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1 JOHDANTO

Jokainen lehtityon tekija on varmasti jossain vaiheessa kokenut turhautumisen,
riittamattomyyden tai neuvottomuuden tunteita tyossaan. Kun homma ei toimi,
saattaa hirttaa kiinni. Siita, miksi jonkin jutun, kuvituksen tai kokonaisen
numeron kanssa on menty Siperiaan saakka, kaydaan kuitenkin harvemmin
systemaattista ja analyyttista keskustelua. TyOssa, jota raamittavat alati
kaynnissa olevat deadlinet, palautteelle ja tyon arvioimiselle jaa usein joko liian
vahan tai ei lainkaan aikaa. "Hyva juttu” tai huono kansikuva” ei ole palautetta,
eika se kehita tyontekijaa — saati vie lehted eteenpain. Harvemmin myoskaan
tarkastellaan tyoprosesseja ja sita, miten tyo on toimituksessa organisoitu. Viela
harvemmin kaydaan laajaa keskustelua siita, mitka arvot ja tavoitteet

lehdentekoa ohjaavat — mita on hyva journalismi ja miten sita tehdaan.

Pro gradu -tyossani tutkinkin lehden tyoprosesseissa ja lehtikonseptissa
ilmenevia ongelmia. Analysoin myo6s, millaisiin journalistisessa tyossa ja
journalismissa tapahtuneisiin muutoksiin ne kytkeytyvat. Parissakymmenessa
vuodessa lehtikentilla on tapahtunut paljon, ja journalistinen tyonkuva on
muutoksessa. Sanoma- ja aikakauslehdissa tuottovaatimukset ovat kasvaneet ja
kilpailu lukijoiden ajasta lisaantynyt (ks. esim. Helle 2010). Myo0s
digitalisoituminen on ajanut mediaorganisaatioita miettimaan uudenlaisia
ansaintakeinoja ja lukijoiden sitouttamisen tapoja, kun uudet digitaaliset
julkaisukanavat ovat murentaneet printtilehtien kannattavuutta (ks. emt. 2010;

Whittaker 2009).

Samaan aikaan esimerkiksi sisdllon suunnittelu ja editointi on lisaantynyt
toimituksissa, visuaalisuuden merkitys on kasvanut, lukijalahtoisyys tullut
jaadakseen aikakauslehtien ohella myos sanomalehtiin ja tarinallisuuteen seka
sisallon lisaksi myos muotoon on alettu kiinnittda enemman huomiota (ks.
Tuomala 2010; Toyry, Raty & Kuisma 2008; Hujanen 2009; Deuze 2005; Helle
& Toyry 2009a, Helle & Toyry 2009b). Muutokset ovat vaikuttaneet myos



journalistiseen toimenkuvaan, tyon tekemisen tapoihin seka journalistisiin

ihanteisiin ja normeihin (ks. Deuze 2005; Helle 2010).

Ammatillisen kiinnostuksen lisaksi tutkimusintressiini vaikutti myos se, etta
journalistinen tyo on varsin tutkimaton alue. Ylipaataankin aikakauslehtia
mediana ja niiden tekemista on tutkittu meilla verrattain vahan, ja suurin osa
tehdysta aikakauslehtitutkimuksesta on keskittynyt sisallonanalyysiin tyon
tutkimisen sijaan. Aikakauslehtitutkimuksen tietokannan! mukaan
aikakauslehtijournalismia kasittelevia tutkimuksia on tehty 380, mutta vain
murto-osa niista tarkastelee journalistisia tyoprosesseja tai kasittelee

lehtinudistuksia.

1.1 Tutkimuskohde ja tutkimuksen laht6kohdat

Tutkimuskohteenani on eraan jarjestolehden kehittamishanke ja lehtiuudistus,
tarkemmin ottaen hankkeen aikana kaydyt kehittamiskeskustelut. Kyseessa on
tapaustutkimus, jonka aineisto on peraisin Taideteollisen korkeakoulun
tutkimus- ja kehittimishankkeesta, mediakonseptilaboratoriosta, joka
jarjestettiin jarjestolehdessa vuosina 2008—2009. Hankkeen tarkoituksena oli

paitsi uudistaa lehden konsepti, myos kehittaa lehden tyoprosesseja.

Mediakonseptilaboratoriossa  toimitus kehittad julkaisun sisdltéa ja
tyoprosesseja yhdessa journalismin tutkijoiden kanssa. Hankkeissa kaytetaan
apuna mediatuotteen kehittamista ja analysointia varten Kkehitettya
mediakonseptin kasitetta. Kasitteen avulla journalistisen sisillon tuottamista on
mahdollista tarkastella niin journalismin, lukijoiden kuin kustantamisen
nakokulmista ja niiden vilisena paivittdisena kiistanalaisena neuvottelujen
kenttana (Helle 2004, 2010; Helle & Toyry 2009a). Mediakonseptilaboratorio
tukeutuu kehittimismetodeissaan toiminnan teoriaan ja Kkehittivaan

tyontutkimukseen.

1 http://mediafactory.aalto.fi/?page id=366




Kehittamishanke koostui kymmenesta puolestatoista tunnista kolmeen tuntiin
kestavasta istunnosta seka niiden valissa tehtavista analyysi- ja
kehitystehtavista. Laboratorioistunnoissa toimitus kavi yhdessa tutkijoiden
kanssa lapi lehtikonseptin eri osatekijoita. Kokoontumisissa kasiteltiin muun
muassa julkaisun arvoja ja tavoitteita, lehden tyoprosesseja, lukijan tarpeita
seka tapoja, joilla niihin pystyttaisiin vastaamaan ja joilla lukijasuhdetta
pystyttaisiin yllapitamaan. Taman jalkeen siirryttiin analysoimaan ja
kehittamaan lehden toimituksellista sisaltoa ja ulkoasua. Hankkeen aikana
lehtikonsepti uudistui, lehden rakennetta kehitettiin, lehteen luotiin uusia
juttutyyppeja ja lehti sai uuden ulkoasun. Myos lehden tyotapaa kehitettiin

suunnitteluvetoisempaan suuntaan.

Vaikka meilla on perinteisesti totuttu lukemaan2 ja suomalaisilla
aikakauslehdilla menee yleismaailmallisessa mittakaavassa hyvin, on niiden
saannollinen lukeminen vahentynyts. Levikkien kaantyessa laskuun syntyy tarve

lehtiuudistukselle, kohderyhman uudelleen maarittelylle ja sisallon

2 Aikakauslehtimedian mukaan Suomessa luettiin vuonna 2007 eniten
aikakauslehtia maailmassa. Myos lehtinimikkeita on asukasta kohden eniten
koko maailmassa ja suomalainen seuraa keskimaarin kahtatoista
aikakauslehtea, kun mukaan lasketaan myos ammatti- ja jarjestolehdet seka
asiakaslehdet. Vuonna 2010 Suomessa julkaistiin 3056 aikakauslehtea, kun taas

sanomalehtia oli alle 200. Lahteet: www.aikakauslehdet.fi,

http://www.aikakauslehdet.fi/Etusivu/Ajankohtaista/Tiedotteet/2011/Suomala

iset-tahtovat-lisaa-aikakauslehtia/?year=2011,
http://www.aikakauslehdet.fi/Etusivu/Tietoa--
Tutkimuksia/Perusfaktat/Aikakauslehtien-

nimikemaarat/Aikakauslehtinimikkeet/,

http://www.sanomalehdet.fi/index.phtml?s=3

3 Lahde: http://www.stat.fi/artikkelit/2007 /art 2007-06-15 004.html. Vierailtu

15.9.2011. Riitta Hanifi (2007): Suomalaiset luottavat klassikoihin. Teoksessa
Tilastokeskuksen Hyvinvointikatsaus 2/2007 Teema: Kulttuurin kulutus -

painettu media.



muokkaukselle sen mukaiseksi. Tama oli tilanne myos tutkimuksen kohteena
olevassa lehdessa. Lehden levikki oli ollut jo usean vuoden ajan laskussa, joten
ratkaisua sen kaantamiseksi nousuun haettiin lehtikonseptin uudistamisesta.
Lehtea kustantavalla seuralla on Suomessa pitka historia, kuten on myo6s
jarjeston lehdella. Lehdella oli vankka ja uskollinen lukijakunta, mutta sen
keski-ika oli jarjeston ja toimituksen mielesta melko korkea. Lukijakunnan
ikaantyminen aiheutti huolta lehden tulevaisuudesta. Miten tavoitettaisiin uusia
lukijoita? Ja ennen kaikkea, miten tavoitettaisiin nuorempia lukijoita? Lehdelle
haluttiinkin tehda nuorennusleikkaus ja kehittaa sisaltoa nuorempia lukijoita

houkuttelevampaan suuntaan.

Suomessa on lukuisia tutkimuskohteeni kaltaisia lehtia.4 Kaksi kolmasosaa
kaikista Suomessa julkaistavista aikakauslehdista on jarjestojen ja liittojen
julkaisemia. Suurin osa niista kuuluu jasenyyteen (Helle & Toyry 2009b, 19).
Paitsi etta lehdet kamppailevat vahaisten resurssien kanssa ja kilpailevat
lukijoista, taytyisi niiden ratkaista myos tulevaisuuteen liittyva haaste.
Tilastokeskuksen toukokuussa 2011 julkaiseman tiedotteens mukaan 65 vuotta
tayttaneista loytyy kylla lukijoita, mutta sen sijaan alle 25-vuotiaat lukevat
aikakauslehtia nyt huomattavasti vihemman kuin 30 vuotta sitten. Jos tima on
printtilehtien yleinen tilanne, miten sailyttaa tiukasti rajatuille kohderyhmille
suunnatut jarjestolehdet elinkelpoisena? Miten parantaa niiden laatua? Mista
saada uusia lukijoita ikaantyvien luottolukijoiden rinnalle? Milla keinoin ja
millaisin sisalloin uusia lukijoita saataisiin houkuteltua jarjestolehtien pariin?
Ja onko jarjestolehdilla, yleis- ja erikoislehdista poiketen, ylipaataan mitaan

sijaa nuoremman ikapolven elamassa?

4 Suomessa julkaistaan noin 2000 ammatti- ja jarjestolehted. Lihde: SAM Ammatti-
ja jarjestolehtitutkimus 2004-2005 Lehtikohtaisten tutkimusten yhteenveto,
Aikakauslehtien liitto 2005.
http://www.aikakauslehdet.fi/content/Tutkimusraportit/samit/SAM02005raport

ti_vleisosa.pdf.
5 Lahde: http://www.stat.fi/til /akay/2009/03 /akay 2009 03 2011-05-
17 tie 001 fi.html.




Paitsi etta tutkimuskohteeni on hyva esimerkki vaharesurssisten ja
pienilevikkisten jarjestokentan lehtien ongelmavyyhdista, kertovat sen
kehityshankkeen aikana kaydyt keskustelut myos yleisesti journalismissa seka
journalistisessa tyossa tapahtuneista muutoksista seka lehtikonseptin

kehittamiseen liittyvista ongelmista.

1.2 Tutkimuksen kulku ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen toinen paaluku kertoo journalistisessa tyossa tapahtuneista
muutoksista kaydysta keskustelusta. Alaluvut 2.1.1 ja 2.1.2 kasittelevat
lukijalahtoisyytta ja aikakauslehtien erikoistumista ja luku 2.2 puolestaan
journalistista tyokulttuuria ja tyotavassa tapahtunutta muutosta
keskieurooppalaisesta kasityomaisesta ja toimittajakeskeisesta tyotavasta

angloamerikkalaiseen suunnittelevaan ja editoivaan tyotapaan.

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksena toimii kehittava tyontutkimus.
Teoreettista taustaa kasitellaankin kolmannessa paaluvussa. Luvussa 3.2
maarittelen tyossa kayttamani hairion ja ristiriidan kasitteet ja luvussa 3.3
kerron toimintajarjestelman mallista, jota tyossani sivuan. Neljas paaluku
puolestaan tutustuttaa jarjestolehdessakin lehtikonseptin
kehittimismenetelmana kaytettyyn mediakonseptilaboratorioon.
Mediakonseptin kasitteen maarittelen luvussa 4.1. Kaytan kasitettd myohemmin
tehdessani johtopaatoksia lehtikonseptin kehittamisesta jarjestolehden
kehityshankkeen pohjalta. Luvuissa 4.3 ja 4.4 avaan mallilukijan kasitteen ja
kerron aikakauslehdissa suunnittelun apuna kaytettavista tyokaluista, joita

kaytettiin myos jarjestolehden kehittamisessa.

Tutkimuksen aineistosta ja tutkimusmenetelmista kerron tarkemmin
viidennessa paaluvussa. Ja mitapa olisi tapaustutkimus ilman casen esittelya.
Kuudennessa pailuvussa esittelen tutkimuskohteeni jarjestolehden. Luvussa 6.1
kerron sita julkaisevasta ja kustantavasta jarjestosta seka lehdesta ennen
lehtikonseptiuudistusta, ja luvussa 6.2 kayn lapi uudistuksen taustoja ja tarvetta

seka kevaalla 2008 tehdyn lukijatutkimuksen tuloksia. Jarjestolehden



muutostarpeiden erittely jatkuu luvussa 6.3. Kuudennen luvun tarkoituksena on
antaa hyva kuva uudistuksen syista ja taustoista — siita, millaisessa tilanteessa
lehdessa oltiin ennen hankkeen alkamista ja millaisista lahtokohdista sita

lahdettiin uudistamaan.

Seitsemas paaluku kasittelee mediakonseptilaboratorion kokoontumisia:
kehityshankkeen etenemistd, lehden linjaa ja lehtikonseptia koskevia valintoja
ja paatoksia. Luvun 7.1 alla on kokoontumisista koostamani taulukko, josta
nakyy mita aiheita ja teemoja kussakin istunnoista kasiteltiin seka millaisilla
ratkaisuilla ja tehtavilla lehdenteossa ilmenneita ongelmia lahdettiin
purkamaan. Luvussa 7.2 kayn istunto istunnolta lapi, kuinka lehtikonsepti

kehittyi.

Aineiston analyysi jatkuu luvussa kahdeksan, joka kertoo
mediakonseptilaboratorion keskusteluissa esiintyneista hairioista. Ensin kayn
lapi aineistosta nousseet hiirioteemat. Taman jalkeen kasittelen niiden
esiintymista ja yleisyytta luvussa 8.1, josta 10ytyy myos taulukko, johon olen
koonnut aineistossa esiintyneet hairiot seka teemoittain etta yksittain eriteltyna.
Taman jalkeen luvussa 8.2 erittelen hairioita seikkaperaisemmin ja analysoin
niiden suhdetta toisiinsa; mista mikakin hairio voisi johtua ja miten ne
vaikuttavat lehteen ja journalistiseen tyohon. Samalla vastaan

tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia lehden tekemiseen liittyvia ongelmia jarjestolehdessd pidetyn

mediakonseptilaboratorion aikana ja lehtiuudistusta toteutettaessa ilmenee?

2. Mista ongelmat johtuvat?

Yhdeksas luku on loppuyhteenvedolle ja johtopaiatoksille. Ensin kayn lapi
merkittaivammat aineistosta loytyneet hairiot, jonka jalkeen teen johtopaatoksia
lehden sisalla vaikuttaneista ristiriidoista. Samalla kerron, millaisia tyOssa

tapahtuneita muutoksia ne tuovat esiin. Vastaan tutkimuskysymykseen:



3. Millaisista lehden sisdlla vaikuttavista ristiriidoista ja journalistisessa

tyossd tapahtuneista muutoksista ongelmat kertovat?

Luvussa 9.2 kayn tiiviisti 1api miten lehti hankkeen aikana muuttui seka

vastaan tutkimuskysymykseen:

4. Millaisia ongelmia lehtikonseptin kehittdmiseen voi liittya?

Lopuksi luvussa 9.3 pohdin viela lyhyesti jarjestolehtien tulevaisuutta aineiston

valossa.



2 MAAILMA MUUTTUU, NIIN JOURNALISMIKIN

Theseuksen laiva lahtee satamasta. Matkan aikana
laivan kaikki osat vaihdetaan yksi kerrallaan. Kun
laiva palaa takaisin satamaan, onko se en&da sama
laiva, jos sen kaikki osat on vaihdettu uusiin?®

Muutoksen maailmassa se yksi muuttumaton asia, muuttuminen, patee myos
journalismiin. Muutoksella taas on tapana aiheuttaa epatietoisuutta, joka
tunnetusti lietsoo pelkoa tulevasta. Uhkakuvia seuraa. Tama kehitys on tuttu
myos journalismista, jos Viliverrosta (2009) on uskominen. Valiverrosen
mukaan journalismin kriisista ja murroksesta on alati muuttuvassa maailmassa
puhuttu maailman sivu, mutta 2000-luvun alussa puhe journalismin kriisista
lisaantynyt. “Kriisissa nayttavat olevan sanomalehdiston talous, journalismin
uskottavuus ja laatu. Kriisitunnelmia journalismin kentalle on tuonut ennen
kaikkea internetin haaste. - - - Myo0s journalismin kaupallistumisesta ja
viihteellistymisesta puhutaan paljon”, Valiverronen (emt. 7) kirjoittaa. On
kriisista puhuminen yliampuvaa uhkakuvien maalailua tai ei, muutoksia on

tapahtunut. Millaisia, sita selvitan seuraavissa alaluvuissa.

2.1 Journalistinen kulttuuri murroksessa

Painotetaan journalismin riippumattomuutta ja itsenaisyytta kuinka tahansa, ei
siitd milladn saa muuttumatonta arvovapaata aluetta. Yhteiskunnallisen
tilanteen lisaksi journalismiin vaikuttavat niin mediaorganisaation tavoitteet
kuin yleison tarpeetkin (Helle 2009, 97). Eriita journalismin kentalla
tapahtuneita muutoksia ovat median markkinoituminen, journalismin
kaupallistuminen ja kilpailun kiristyminen. Suomalaisessa journalismissa
median rakenteita ja ideologisia lahtokohtia perustavasti muuttanut

markkinoituminen on nakynyt viimeistaan 1990-luvulta lahtien (Pietila 2007,

6 Lahde: http://fi.wikipedia.org/wiki/Theseuksen laiva.




244). Liiketalouden perusteiden on nahty tulleen olennaiseksi osaksi
journalistista toimintaa, joten on alettu puhua konsernijournalismista
(Herkman 2009, 38; Viliverronen 2009, 7, 13). Sanotaan etta journalismista on
tullut yha selvemmin liiketoimintaa, mediataloista “uutistavarataloja” ja

journalismista “uutisteollisuutta” (emt. 2009, 7, 13).

Pietilan (2007, 244) mukaan journalismin moraaliseksi tehtavaksi katsottu
tiedonvalitys onkin saanut tehda tilaa taloudellisille 1ahtokohdille (Pietila 2007,
244). Tosin esimerkiksi Picard (2011) ei nae kehitysta yhta rappiollisena. Vaikka
mediayhtiot ovat monella tavoin alisteisia taloudellisille laille, journalismiin
liittyva bisnes eroaa monella tavoin perinteisesta liiketoiminnasta, han
huomauttaa. Ensinnakin mediatuote on luovan ja autonomisen tyon tulos.
Toisekseen mediayhtioiden toiminta on muita yhtioita lapinakyvampaa.
Kolmanneksi, jos verrataan vaikkapa pikaruokaravintoloiden maaraan, alan
sisdinen kilpailu on suhteellisen vahaista. Neljanneksi, julkinen palvelu,
tiedonvalitys seka taiteelliset ja kulttuuriset tekijat maarittavat edelleen
toimintaa ja tavoitteita, joten mediayhtion sisalla tehtavat paatokset eivat nojaa

vain taloudellis-rationaalisiin perusteisiin. (emt. 2011, 6—7.)

Se kuitenkin on selvaa, ettd mediamarkkinat ovat nyt monimutkaisempia ja
ennustamattomampia kuin koskaan ennen (Picard 2011). Paitsi ettd mediat
kilpailevat keskenaan lukijoiden ajasta, kilpailevat ne samalla ajasta muiden
ajanvietteiden kesken. Yleison pirstaloituminen ja fragmentoituminen ovat
vaikuttaneet myos mediakayttoon — mediayhtididen on aiempaa vaikeampaa
tavoittaa lukijoiden, yleison huomio. Samaan aikaan mainostulot ovat
vahentyneet mainonnan etsiessa uusia vaylia perinteisten mainospaikkojen
sijaan, ja yhtiot joutuvat kiymaan samaa kamppailua sijoittajien kanssa. (Picard

2011, 3-5.)

Kyse on siis alan sisiisista ja ulkopuolisista muutoksista, joka nakyy myos
toimituksissa. Toimituksissa se, ettd mediataloilta vaaditaan porssiyhtiona
voittoa ja taloudellisesti mitattavaa tulosta, nakyy tuloksellisuuden vaateena ja
taloudellisena tehostamisena: nykyaan on tehtiva enemman ja nopeammin

vahemmalla vaella samalla kun yksittaisen toimittajan tyonkuva on muuttunut
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ja laajentunut. Yksittaisen toimittajan on kyettava tuottamaan juttuja
useampaan valineeseen, ja vain harva pystyy nykyaan keskittymaan tiettyyn
erikoisalueeseen tai tekemaan pitkajanteista taustoitusta. (Valiverronen 20009,

7, 13.) Tosin néin on tuskin ollut koskaan.

Mediakentan sisaisen kilpailun kiristymiseen ovat vaikuttaneet myos tekniikan
kehittyminen, digitalisoituminen ja uudet mediat, ennen kaikkea internet, joka
on haastanut perinteisen lehdiston niin taloudellisesti, sisallollisesti kuin
yleisosuhteenkin kannalta. Vaikka julkaisemisen ja levittimisen kustannukset
ovat vain murto-osa lehtien ja television kustannuksista, internet ei kuitenkaan
suoraan tuota. Yha suurempi osa uutistuotannosta tarjotaan ilmaiseksi
verkossa, silla mediatalojen on ollut pakko siirtya sinne brandia ja
yleisosuhdetta vaaliakseen. (Valiverronen 2009, 7, 13, 21.) Ilmaisen sisallon
jakamisen pakko on osasyy perinteisen rahoituspohjan murtumiseen tilaaja- ja
katsojamaarien vahentyessa (Valiverronen 2009, 21). Toisaalta esimerkiksi
aikakauslehtien puolella on nahty, etta erilaiset julkaisukanavat ja -alustat
tukevat ja hyodyttavat toisiaan — verkko ohjaa lukijoita printtilehden pariin, ja

toisinpain (ks. esim. Whittaker 2009).

Taytyy kuitenkin muistaa, ettei verkko ole paasyy esimerkiksi sanomalehdiston
taloudelliseen kriisiin. Siihen "ovat vaikuttaneet lehdiston omat sisiiset
taloudelliset ja journalistiset ratkaisut, ilmaisjakelulehtien nousu seka ihmisten
elamantapojen muutos” , Valiverronen (2009, 27) kirjoittaa. Myos bloggareista
ja verkkoyhteisoista — ylipaansakin kansalaisjournalismista — on povattu
ammattimaisen journalismin haastajaa (emt. 14). Kuluttajat kun eivat enaa
tyydy olemaan passiivisia vastaanottajia, vaan haluavat osallistua
sisallontuotantoon (Picard 2011, 4). Perinteisen journalismin kentalla onkin
heratty miettimaan tapoja, joilla yleisoa ja lukijoita pystytaan hyodyntamaan

sisidllontuotannossa.

Se kuitenkin on varmaa, etta digitalisoitumista seurannut lisaantynyt
mediatarjonta on muuttanut mediasisaltdjen kuluttamista niin, ettei yleiso ole
enaa sidoksissa yhteen tiettyyn jakelukanavaan (Tuomala 2010, 13, 15). Sita

mukaa kun valinnan mahdollisuudet lisaantyvat, jakautuu myos yleiso eri
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kanavien ja tuotteiden lukijoiksi, kuuntelijoiksi ja katsojiksi. Tata kutsutaan

segmentoitumiseksi (ks. Napoli 2010).

Jotkin muutoksista taas ovat jaljitettavissa yleison mediakaytossa
tapahtuneisiin muutoksiin. Sanoma- ja yleisaikakauslehtia lukemaan tottunut
vaestonosa vanhenee samalla kun nuorempi sukupolvi kasvaa ymparistossa,
joka mahdollistaa aivan erilaisen mediakulutuksen. "Lehtien levikit tulevat
laskemaan sita mukaa kun vanhat tilaajat poistuvat. Nuorempi ikapolvi on
syntynyt maailmaan, jossa tieto ja viihde loytyy muutaman klikkauksen paasta
internetista, eika paperille painetun lehden - - - tilaamista kotiin pideta
tarpeellisena. Heille mediasisaltojen kuluttuminen esimerkiksi mobiililaitteilla
on arkipaivaa”, Tuomala (2010) kirjoittaa opinnaytetyossaan, jossa han selvitti

aikakauslehden tulevaisuutta delfoi-menetelman avulla. (emt., 78.)

Tuomalan kauhuskenaario poikkeaa yleisesta aikakauslehtikentalla olevasta
nakemyksesta, jonka mukaan lehdet eivat katoa minnekaan (ks. esim.
Whittaker 2009). Toki julkaisualusta voi muuttua, mutta ihmisten tarve tietoon
ja tarinoihin ei katoa. Thmisilla on myo0s tapana kayttaa valineita ja
julkaisualustoja eri tarpeisiin (ks. emt. 2009, 170). Eivatka digitalisoituminen,
internet, uudet mediat ja teknologiat ainakaan viela ole vahentaneet
aikakauslehtien suosiota (emt. 2009, 17). Painvastoin, niiden on nahty lisaavan
aikakauslehtien kustantamisen mahdollisuuksia (emt.2009, 169—170).
Esimerkiksi Yhdysvalloissa tablettien lisaantyminen on jo nakynyt levikeissa

ihmisten ladatessa maksullisia sovelluksia sormitietokoneilleen.

Samaan aikaan kun alueelliset ja kansalliset sanomalehdet ovat Euroopassa
kokeneet levikkitappioita, aikakauslehdilla vaikuttaakin yleismaailmallisesti
menevan hyvin (Whittaker 2009, 18). Mediasukupolven vaihdoksen ja yleison
ikarakenteen muutoksen ennustetaan vaikuttavan eri tavalla sanoma- ja
aikakauslehdistoon (ks. Tuomala 2010). Ensinnékin aikakaus- ja sanomalehdet
ovat eri tilanteessa niiden liiketoimintamalleissa ja tuotteissa olevien erojen
vuoksi (Ellonen 2006, 1). Toisekseen, suurten ikdpolvien poistumisella
ennakoidaan olevan vaikutusta erityisesti juuri yleismedian asemaan ja

laajalevikkisiin printtimedioihin. (Tuomala 2010, 77, 78, 102-103.) Taytyy
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kuitenkin muistaa, ettd suomalaisessa sanomalehdistossa ei kuitenkaan olla
viela samassa tilanteessa kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa internetin
ilmaiset mainospalvelut ja talouskriisi ovat johtaneet suuriakin sanomalehtia
ahdinkoon. Tosin suomalaisetkin mediatalot etsivat nyt kuumeisesti toimivia

liikemalleja parjatakseen uudessa mediaymparistossa (ks. Tuomala 2010).

Sanomalehtien ja aikakauslehtien suhteesta kertova mielenkiintoinen esimerkki
sanomalehtien kamppailusta laskevien levikkien kanssa on erojen
kaventuminen naiden kahden printtilehtilajin valilla. Sanomalehdet ovat
alkaneet lisata aikakauslehtimaisia sisaltoja liitteissaan (Helle 2009, 97; Toyry
20009, 135). Niin ikdan niiden sisalto on joiltain osin alkanut lahentya
aikakauslehtimaisia sisaltoja lehtien julkaistessa uutisten lisaksi erilaisia
sarjoja, analyyseja, koko sivun kuvareportaaseja, ajattomia juttuja ja

ajankohtaisia reportaaseja seka koko sivun henkilGjuttuja.

Enai sanomalehdissai ei painoteta pelkkaa tiedonvalitysta, vaan siellakin on
alettu painottaa tarinallisuutta ja kiinnittda huomiota visuaaliseen ulkoasuun ja
yleison kiinnostuksen herattamiseen (Helle & Toyry 2009b, 19). Syyna tahan
lienee uutisten siirtyminen verkkoon. Samalla kirjoittamisen tavat ovat
monipuolistuneet, kun kaikkea ei enaa tuutata ulos uutiskolmiossa. Jotkut
media-alan asiantuntijat ovat jopa povanneet uudenlaisen kilpailutilanteen
syntymista, kun sanomalehdet muuttuvat paivittain ilmestyviksi

aikakauslehdiksi (Tuomala 2010, 101).

2.1.1 Kohti lukijaa

Yksi 2000-luvulla journalistisissa kasityksissa tapahtuneista — ja journalistista
sisaltoa maarittavista — muutoksista on vaatimus tulla niin sanotusti lahemmas
lukijoita. Hujasen (2009, 112—113) mukaan yleison palvelun ja
lukijalahtoisyyden painottaminen on yleismaallinen murros. Thmislaheisyyden
vaatimusta on perusteltu muilla mediakulttuurissa tapahtuneilla muutoksilla:
yksilollistymisella, yleisoryhmien segmentoitumisella, viihteellistymisella,

kaupallistumisella ja uusien medioiden ja viestintateknologioiden leviamisella.
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Aikakauslehdissa lukijasuhteet tosin ovat olleet kustantajien paiasiallinen
huomion kohde aina ja jo ennen kuin sanomalehdistossa on heratty
lukijatutkimusten kayttoon. Kohderyhman tunnistaminen ja sen mielenkiinnon
saavuttaminen kohderyhmalle sopivalla journalismilla on aikakauslehtien
elinehto. (Helle & Toyry 2009a, 519; Toyry 2009, 129.) Kohderyhmaa ja sen
tarpeita” eivat mieti ainoastaan kustantajat tai toimituksen johto. Myos
kirjoittajat miettivat lukijaa kirjoittaessaan peilaamalla jutun tyylin ja sisaltoa
tahan. (Whittaker 2009, 88.) Kodin Kuvalehden lukijalle ei kirjoiteta samalla

tavalla kuin Olivian lukijalle.

Kilpailu pirstoutuneista yleisoista ja lukijoiden ja katsojien ajasta seka rahasta
on saattanut myos sanomalehdiston katseen kohti yleisoaan ja saanut
mediatalot ja toimitukset selvittamaan yha tarkemmin, millaista sisaltoa yleiso
toivoo (ks. esim. Hujanen 2009). Myos lukijasuhdetta selvittavat
yleisotutkimukset ovat lisaantyneet, ja suuret mediatalot teettavat saannollisesti
tutkimuksia yleison maarasta, lukutavoista, ikdjakaumasta ja mielenkiinnon

kohteista (ks. esim. Hujanen 2009).

Eritoten Risc Monitor Value Graphics on noussut merkittavaksi apuvalineeksi
journalistista tyota uudistettaessa (ks. esim. Hujanen 2009). Alun perin
mainonnassa ja markkinoinnissa apuna kaytetyn Risc Monitor -analyysin
kaltaisista tutkimuksista haetaan osviittaa kuluttajien kayttaytymisesta ja
sisaltoa ja ulkoasua koskevista toiveista seka syista levikkien laskuun (ks. esim.
Viliverronen 2009, Hujanen 2009). Palvelujournalismin nimissa tehtavien

tutkimusten avulla etsitaan myos tietoa lukijoiden arvoista, asenteista,

7 Lukijan tarpeita ovat esimerkiksi tiedontarve, yhteisonkaipuu, halu viihtya,
halu ymmartaa ja analysoida yhteiskunnallisia ilmioita ja omakohtaisia
kokemuksia seka halu rakentaa omaa identiteettia (Johnson & Prijatel 2006;
Helle & Toyry 2009b, 19). Paitsi etta aikakauslehdet pyrkivat vastaamaan
lukijoidensa tarpeisiin ja odotuksiin, ne myos luovat yhteisollisyytta ja

rakentavat lukijoiden identiteettia (emt. 2009, 129).
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elamantyyleista ja -tavoista, ja niiden pohjalta on myos alettu raataloida yha

tarkemmin tietylle kohderyhmalle suunnattavaa sisaltoa (ks. Hujanen 2009).

Lukijalahtoisyyden lisaantymista selvittanyt Hujanen (2009) erottaa
lahtokohdiltaan kaksi erilaista journalistista projektia: yhteiskunnallisen ja
markkinaehtoisen journalismin. Hujasen mukaan projektien ero piilee siina,
valitseeko toimituksen johto hyvan journalismin maarittajaksi
yleisotutkimusten tulokset kiinnostavasta sanomalehdesta vai lahteeko se siita,
etta toimituksen tehtava on tehda kiinnostavaa journalismia yhteiskunnallisesti

merkittavasta ja tarkeasta” (emt. 113).

Markkinalahtoisessa projektissa ihmislaheisyydessa vaade liittyy
kaupallisuuteen ja levikki- ja lukijamarkkinoihin hyvan journalismin
maarittajina, yhteiskunnallisessa projektissa puolestaan journalismin tehtavaan
vahvistaa keskustelua ja lukijoiden kansalaisidentiteettia (ks. Hujanen 20009,
126). Hujasen mukaan markkinalahtoisessa ihmislaheisyydessa lukijalahtoisyys
tarkoittaa sité, etta tuotetaan materiaalia, joka menee kaupaksi. Olennaista ei
ole niinkaan se, kuinka tarkeasta asiasta on kyse, kunhan juttu kiinnostaa
suurta yleisoa. Lukija nahdaan ennen kaikkea asiakkaana ja kuluttajana, jonka
tarpeita toimitus tyydyttaa. (emt. 116-121.) Yhteiskunnallisessa
ihmislaheisyydessa sen sijaan korostuu journalismin velvollisuus informoida,
kertoa lukijoiden omista kokemuksista ja osallistaa. Samalla pidetaan silmalla
myos sita, ettei kiinnostava syo yhteiskunnallisesti tarkeaa ja merkittavaa. (emt.

122.)

Ajattelutavoilla on myos yhtalaisyyksia. Molemmissa projekteissa lahdetaan
siita etta uudistetun journalismin on puhuteltava ihmisia, tarjottava
nakokulmia elamaan, kerrottava mita poliittiset paatokset tarkoittavat
tavallisen ihmisen kannalta ja miten ne vaikuttavat arkeen. Molemmissa
nostetaan arjessa syntyva tieto ja kokemukset, tunteet ja tarinat
asiantuntijatiedon rinnalle. Hujasen mukaan tarinallisuuden voimistuminen ei
valttamatta tarkoitakaan viihteellisyyden lisaantymista, vaan se voi lisata
uutisten puhuttelevuutta, voimaa herattaa julkista keskustelua ja

yhteisollisyyden rakentamista. (ks. Hujanen 2009, 126.)
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Uudenlainen kasitys journalismista vaikuttaa myos sisiltoihin, siithen mista
kirjoitetaan ja milla tavalla. Samalla se vaikuttaa journalistien tapaan tehda
tyota ja kasityksiin journalismin tehtavista. (ks. Hujanen 2009.) Joillekin
toimittajista lukijalahtoisyys ja aikakauslehtimaisyys tarkoittavat samaa kuin
journalismin viihteellisyys, iltapaivalehtimaisyys, journalismin tabloisaatio ja
kaupallistuminen. Toisille ne tarkoittavat mielenkiintoisten asioiden nostamista
esiin, puheenaiheiden ja ilmididen tuomista julkiseen keskusteluun tai toisaalta
taas elavampaa kirjoittamista, kerronnallisten keinojen kayttamista
journalistisissa teksteissa, rakenteen pohtimista, elamyksellisyytta ja
tarinallisuuden hyodyntamista seka visuaalisuuden ja taiton parempaa

huomioimista. (Toyry 2009, 140; Ukkola 2009.)

Toyry (2009) kytkee tavan, jossa lukijalahtoisyyteen suhtaudutaan
viihteellistymisena, toimittajalahtoiseen journalismiin. Esimerkiksi
Erikoislehden kehittamishankkeessa lukijaa koskenut keskustelu paljasti, etta
monille toimituksen jasenista lukijan miettiminen ja lukijalahtoisyys olivat
aluksi synonyymeja iltapaivialehtimaisyydelle ja viihteellistyneelle
journalismille. Lukijan huomioimisen nahtiin vievan lehtea iltapaivalehtien

suuntaan. (Ruoranen 2010, 21, 32—33.)

Tutkimuskohteessani lukijalahtoisyyteen ei suhtauduttu Erikoislehden tavoin.
Lukijasta oltiin halukkaita keskustelemaan, eika lukijan huomioimista
suoranaisesti kytketty tabloidisaatioon. Sen sijaan keskustelu lukijatiedon
hyodyntamisesta kirjoittamisessa, vaihtoehtoisista juttujen kasittely-, toteutus-
ja kirjoittamistavoista seka kerronnallisuuden ja elamyksellisyyden
huomioimisesta paljasti toimittajalahtoisen journalismin perinteen vaikuttavan
myos jarjestolehdessa. Toimitus heitti timan osalta leikiksi, alkaen vitsailla
sarjakuvista ja horoskooppien tekemisesta. Ainoastaan nuorempaa
toimittajaikdpolvea edustanut verkkotoimittaja otti keskustelun tassa kohtaa
kokoontumisia tosissaan ja vaikutti ymmartavan, miten sisaltoa voisi elavoittaa.
Tama ilmentia mielestani murrosta, jossa nuorempi toimittajapolvi ymmartaa,

etta sisallon lisaksi on kiinnitettava huomiota myos muotoon.
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2.1.2 Erikoistuminen aikakauslehtien ominaispiirteeni

Aikakauslehdissa suurin murros lienee profiloituminen ja erikoistuminen,
sisallon suuntaaminen entista tarkemmin rajatuille ja pienemmille yleisoille.
Viimeisina vuosikymmenina markkinoille on tullut aivan uudenlaisia entista

tiukemmin rajatuille kohderyhmille suunnattuja lehtia.

Tama nakyy esimerkiksi naistenlehtien kentalla, jossa naistenlehti ei tarkoita
enaa perinteisia naisten yleisolehtia kuten Annaa tai Me Naisia, vaan ne ovat
saaneet rinnalleen Olivian, Ellen, Iiriksen, Trendin ja Glorian kaltaiset lehdet,
jotka on suunnattu tiukemmin rajatulle ikaryhmalle, eri elamantilanteessa
oleville naisille. Tunnistettavissa on myos joidenkin lehtien laajentuminen
tuoteperheiksi, kun menestyneen lehtikonseptin rinnalle kehitellaan eri
aihealueisiin keskittyvia sisarlehtia, esimerkkina tasta vaikkapa Gloria seka
Glorian Antiikki, Gloria Design, Glorian Koti ja Gloria ruoka&viini, tai
Kotivinkki, Kotivinkki 101 ideaa, Kotivinkki Keittio ja Kotivinkin joululehdet.

Mistaan uudesta ilmiosta ei ole kyse, silla aikakauslehdet ovat aina yrittaneet
erottautua toisistaan. Erikoistuneiden aikakauslehtien juuret ovat 1700-luvulla,
jolloin politisoituminen ja yhteiskunnallinen eriytyminen tuotti uusia
aikakauslehtityyppeja. Uusien ammattien syntyminen, harrastusten
lisadantyminen ja aatteellisten ryhmien syntyminen johti lehtien perustamiseen
rajatumpien aiheiden tiimoilta. Erikoistuneiden lehtien markkinoita avasi
myohemmin elintason nousu, joka on mahdollistanut yha

erilaisempia asumiseen, muotiin ja tyyliin, harrastuksiin ja mielenkiinnon
kohteiden ymparille perustettuja lehtia. (Hemanus 2002, 62—63, 64—65; Toyry
2005.)

Kyse on siis pikemminkin erikoistumisen viimeaikaisesta kiihtymisesta.
Kiristynyt kilpailutilanne on saanut aikakauslehdet edelleen korostamaan ja
vaalimaan erityisyyttaan, ja toimituksissa ollaan entista tietoisempia
lehtikonsepteista (TOyry, Raty & Kuisma 2008). Toisin kuin
yleisaikakauslehdet, erikoistunut aikakauslehdisto on sailyttanyt asemansa ja

jopa parantanut sita. Erikoismedian aseman on ennustettu edelleen
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vahvistuvan, yleismedioiden aseman heiketessa (ks. Tuomala 2010). Tuomalan
(emt. 77—78) mukaan kehitysta erikoismedian hyvaksi “tukee yhtaalta
jakelukanavien maaran kasvu ja toisaalta yleisojen keskittyminen pienemmiksi
kohderyhmiksi” seka se, etta ne pystyvat yleismedioita paremmin vastaamaan
“kuluttajien muuttuneeseen tiedontarpeeseen”. Hemanus (2002, 65) puolestaan
nostaa esiin sen, etta erikoislehdet ovat ehka myos mainostajien mieleen, silla

ne ovat ilmoitusvalineina tehokkaita.

Sitd mukaa kun mediayleiso jakaantuu, lisaantyy myos lehtinimikkeiden maara.
Tama lisaa entisestaan lehtien valista kilpailua (Tuomala 2010, 15).
Tamansuuntaisesta kehityksesta kirjoittaa myos Helle (2009, 138):
“Kustantajien mielessa ovat - - - yha tarkemmin lukijoiden tarpeiden mukaan
raataloidyt tuotteet. Lehtien elinkaarien lyheneminen nayttaa pakottavan
joustavaan ja nopeaan tuotekehittelyyn, joka pohjautuu lukijoiden
elamantilanteiden, tarpeiden ja mediateknologioiden kehityksen

ennakoimiseen.” Lisaa erikoislehtia siis luvassa?

2.2 Journalistisen tyon muutoksista

Journalismeja ja journalisteja on monenlaisia, eivatka edella esitetyt
kulttuuriset, taloudelliset ja tekniset haasteet koettele samalla tavoin kaikkia
medioita (Valiverronen 2009, 27; Helle 2009, 97). Muutokset ovat kuitenkin
muuttaneet journalistista toimenkuvaa, tyon tekemisen tapoja seka myos
journalistisia ihanteita ja normeja. Suhtautuminen lukijoihin on muuttunut
lukijoiden sitouttamisen tarpeen korostamisen myo6ta. Visuaalisuuden merkitys
on kasvanut, samoin sen huomiointi lehdenteossa. Journalismi on
ammatillistunut, mutta digitalisoituminen on samalla lisannyt
monipuolisuuden vaatimusta. Toisaalta tyonjako on eriytynyt, hieman
ristiriitaisesti samaan aikaan kun yhteistyo toimituksissa on lisiantynyt. (Helle

& Toyry 2009a, Helle & Toyry 2009b.)

Yksi suurimmista meneillaan olevista journalistista tyokulttuuria — niin

tyonjakoa, tyonkuvia, tyoprosesseja kuin journalismikasityksiakin —



18

muokkaavista muutoksista on tyotavan muuttuminen. Sisiallon suunnittelu ja
editointi on lisadntynyt toimituksissa (Tuomala 2010; Toyry, Raty & Kuisma
2008). Esser (1998) on erottanut kaksi historiallisesti kehittynytta journalistista
tyon traditiota: holistisen keskieurooppalaisen seka keskitetyn
angloamerikkalaisen tyotavan, jotka eroavat toisistaan tyonkuviltaan,

tyotehtaviltaan, tyon organisoinnin ja hierarkian osalta seka tyoprosesseiltaan.

Suomalaisessa lehdistossa tyo on kuitenkin pitkaan ollut yksilotyota ja
tyokulttuuri toimittajakeskeista ja yksilosuorituksia korostavaa. Meilla on ollut
vallalla niin sanottu keskieurooppalainen kasityomainen malli, jossa toimittajan
tyo koostuu itsenaisista tyotehtavista aina juttujen ideoinnista itseniiseen
toteutukseen. Toimittaja solmii omat lahdeverkostonsa, ideoi itse juttunsa,
hankkii aineistot ja tekee haastattelut, kirjoittaa jutun valmiiksi omin piin ja
viime kadessa viela myos editoi ja viimeistelee jutut loppuun saakka valmiiksi.

(Esser 1998; Toyry 2009, 146-147; Toyry, Raty & Kuisma 2008, 17; Helle 2010.)

Vahitellen myos meilla on alettu siirtya angloamerikkalaiseen yhteistyota
korostavaan malliin, ensin aikakaus- ja tata nykya myos sanomalehdissa (ks.
esim. Toyry ym. 2008, Toyry 2009). Tyotapa on lisaantynyt, silla editointi ja
suunnitelmallisuus parantavat journalistisen tuotteen laatua — ja juuri laatu on

lehtien valttikortti aikakauslehtimarkkinoilla (Toyry et al. 2008, 14).

Toyry, Raty ja Kuisma (2008, 20) kutsuvat pitkaan vallalla ollutta keski-
eurooppalaista tyotapaa galleriamaiseksi. Lehtea ei suunnitella kokonaisuutena,
vaan se kasataan tarjolla olevista aineksista — palanen kerrallaan, aivan kuin
nayttelyssa. Toimittajakeskeista perinnetta on myos se, ettei lehdenteossa
kayteta sivukarttoja tai muunlaisia suuntaviivoja, eika lehdella liioin ole
taittosuunnitelmia, juttutyyppeja tai kirjoittajan ohjeita. Toisin sanoen ei ole
tarkkaa formaattia tai lehtikonseptia, joten myo0s yksittaisessa tyosuoritteessa

vapauden aste on suuri.

Holistisessa mallissa laatu perustuu “tahtitoimittajien” suorituksille. Jokainen
toimittaja koostaa jutun itse mielenkiintoiseksi katsomastaan aiheesta, sen

enempia yhdessa suunnittelematta. Tallainen yksilokeskeinen, auteureista,
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taiteilijatoimittajista riippuvainen tapa tehda journalismia johtaa siihen, etta
tyon tulos — mita ja millaisia juttuja lehteen paityy — on ennakoimattomissa.
Lehden rakennetta ei pystyta miettimaan, vaan se on luodaan joka kerta

uudelleen.

Angloamerikkalaisessa lehdistossa toimituskulttuuri perustuu ryhmatyolle,
mutta samalla tyonjako on eriytyneempaa ja tyonkuvat erikoistuneempia.
Tyonjako niin aikakaus- kuin sanomalehdissakin on jo pitkdan perustunut
tyonjakoon tietoa hankkivien toimittajien ja teksteja editoivan johtoportaan
valilla (ks. Esser 1998). Lisdksi angloamerikkalaisessa journalistisessa
tyokulttuurissa noudatetaan suunnittelevaa ja editoivaa tyotapaa, jossa tyo on
jaettu osatehtaviin: reportteri keraa aineiston ja vastaa lahteista, kasittelija
editoi tai saattaa jopa kirjoittaa jutun aineistojen pohjalta valmiiksi lukijaa

mielessa pitaen (Helle & Toyry 2009b).

Toisin sanoen yksi toimittaja ei ole enai vastuussa kaikesta juttuidean
keksimisesta sen toteutukseen, vaan tyotehtavit ja vastuut on jaettu —
hierarkian taso on korkeampi. Tasta huolimatta yhteistyo on oleellisessa osassa,
silla yksittaisenkin jutun nakokulmaa, rajausta, kuvitusta ja taittoa
suunnitellaan yhdessa. Suunnitteluun osallistuvat kirjoittajien lisaksi
toimitussihteeri, valokuvaajat, graafiset suunnittelijat, AD ja paatoimittaja, ja
lehden sisdllon — niin tekstuaalisen kuin visuaalisenkin — suunnittelu alkaa
varhaisessa vaiheessa, ennen kuin juttuja lahdetaan tyostamaan. Suunnittelua
ohjaavat lehden sivukartta, juttutyypit, formatoidut vakiopaikat, taitto-ohjeet

seka tietenkin lehden konsepti.

Angloamerikkalaisen lehdiston tyoperinteessa keskeisessa osassa on myos
editointi, joka ulottuu ideoinnista palautteeseen asti. Sen avulla varmistetaan,
etta kaikki materiaali toteuttaa konseptia ja oletettavasti kiinnostaa
kohderyhmaa, eika lehteen paasteta keskeneraisia juttuja. (Helle & Toyry
2009b, 24.) Editoiva ja suunnitteleva tyotapa onkin laajentanut
toimitussihteerin tyonkuvaa ja vastuuta. Se on suomalaisittain katsoen
muuttanut myos editoijan ja toimittajan suhdetta vuorovaikutuksellisemmaksi.

(Toyry et al. 2008, 17.)
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Toisin kuin angloamerikkalaisessa perinteessa, jossa ohjat ovat viimekadessa
editoijalla, keskieurooppalaisessa perinteessa editoijan tyo on naennaista
laadunvarmistamista, silla han osallistuu tyohon vasta loppuvaiheessa. Jos
toimittajan tavoitteena on ollut itsenaisesti tyostaa juttu, joka sellaisenaan olisi
valmis taittoon, ei toimitussihteerilla ole oikeasti valtaa vaikuttaa, millaisia
juttuja lehteen paatyy. Kaytannossa editoija joutuu paastamaan keskeneraista
materiaalia lehteen, juttuja, joiden nakokulmaan, rakenteeseen ja tekotapaan

hanelle ei jaanyt mahdollisuutta vaikuttaa. (Toyry et al. 2008, 17.)

Tyonkuvan laajeneminen koskee toimitussihteerin lisaksi myo6s toimittajia.
Vaikka tyonjako on isommissa toimituksissa eriytymassa, ovat toimittajat
samalla mukana yha useammassa tyovaiheessa: he eivit vastaa enaa pelkastaan
toteutuksesta, vaan osallistuvat jutun lisaksi esimerkiksi kuvituksen ja taiton
ennakkosuunnitteluun. Lisaksi, vaikka useammalla toimittajista on alan
koulutus ja voidaan puhua journalismin professionalisoitumisesta, vaaditaan
yksittdiselta toimittajalta nykyaan monipuolisuutta, joustavuutta ja uusien

julkaisualustojen hallintaa (Helle 2009, 99).

Kirjoittavan toimittajan on myos kyettava tuottamaan materiaaleja
samanaikaisesti eri viestimiin, hallittavia entista useampia kirjoitustapoja ja -
tyyleja seka tarvittaessa myos kyettava ottamaan kuvia ja taittamaan (Herkman
20009, 50; Fenton 2010). Helteen (2009, 99) mukaan myos tekstin
puhuttelevuuteen ja nakokulmiin panostetaan entisti enemman. Toisaalta yha
harvempi toimittaja pystyy nykyaan keskittymaan yhteen tiettyyn
erikoisalueeseen tai tekemaan pitkajanteista taustoitusta (Valiverronen 2009, 7,
13). Maakuntalehdissa ja pienilevikkisissa aikakauslehdissa nain lienee ollut
aina; suurempilevikkisiin lehteen verrattuna tyohierarkia on matala, silla

pienessa toimituksessa kaikki tekevat kaikkea.

Vaikka suunnittelevan ja editoivan tyotavan rooli on kasvamassa, muutos ei
kosketa kaikkia lehtia samalla tavoin. Pienissa ja keskisuurissa sanomalehdissa
mennaan edelleen vanhalla kasityomaisella tyotavalla (Helle & Toyry 2009b,

23, Toyry et al. 2008; Hemanus 2002, 62—63). Keskieurooppalainen
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yksilosuoritusten varassa oleva tyotapa on yha voimissaan myos jarjesto- ja
harrastuslehdissa. Niissa ollaan edelleen pitkalti sen varassa, mita freelance- tai

vapaaehtoiset kirjoittajat sattuvat tarjoamaan. (Toyry et al. 2008, 20.)

2.2.1 Kohti suunnittelevaa ja editoivaa tyotapaa

Mita suunnitteleva ja editoiva tyotapa kaytannossa sitten tarkoittaa?
Lahtokohtaisesti kyse on laadunvarmistamisesta ja kokonaisuuden hallinnasta;
sen varmistamisesta etta journalistinen materiaali on paitsi tarpeeksi
laadukasta, se myos sopii lehtikonseptiin sita toteuttaen. Journalistinen sisalto
tehdaan mahdollisimman kiinnostavaksi lukijalle. (ks. Toyry, Raty & Kuisma

2008; Whittaker 2009.)

Ja kuten nimikin jo kertoo, suunnittelulla ja editoinnilla on vahvempi rooli
lehdenteossa. Ensinnikin lehtea suunnitellaan paljon pidemmalla tahtaimella
kuin vain kuukausi- tai paivittaisella tasolla. Toimitus kokoontuu yhdessa
suunnittelemaan paitsi numerokohtaista sisaltoa, myos lehtea puolen vuoden
tai vuoden paahan. Vuosipalavereissa toimitus maarittelee seuraavan vuoden tai
puolivuotiskauden tavoitteet: esimerkiksi millaisia teemoja lehteen tulee ja
millaisia juttukokonaisuuksia aiotaan toteuttaa (Toyry, Raty & Kuisma 2008).
Lisaksi lehden ulkoasun ja visuaalisuuden suunnittelu on olennainen osa;
kuvitusta, grafiikkaa ja taittoa suunnitellaan rinta rinnan muun sisallon,
tekstien suunnittelun ja editoinnin kanssa (emt. 57). Kaiken kaikkiaan siihen,

milta lehti nayttaa, kiinnitetaan suurempaa huomiota.

Toisekseen, editointi ei tarkoita vain tyoprosessien loppupaissa tapahtuvaa
viime hetken viilausta. Jos suomalaisessa journalistisessa perinteessa
editoinnilla on tarkoitettu otsikoiden muokkausta taittoon sopivaksi,
kielenhuoltoa tai juttujen lyhentamista tai pidentamista, angloamerikkalaisen
mallin mukainen editointi on paljon muutakin (Helle & Toyry 2009b). Editointi
alkaa lehden suunnittelusta ja paattyy jokaista numeroa ja numerossa
ilmestyneita juttuja koskevaan palautteeseen. Kaiken kaikkiaan editoija on
vahvemmin lasna jutunteon jokaisessa tyovaiheessa; han auttaa kirjoittajaa

toteuttamaan mahdollisimman hyviatasoisen ja lehtikonseptin suuntaviivojen
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mukaisen jutun. Editoinnin vaiheet voi jakaa viiteen osaan: suunnitteleva
editointi, ohjaava editointi, kasitteleva editointi, viimeisteleva editointi ja

palaute. (Toyry, Raty & Kuisma 2008.)

Suunnittelevaa editointia tehdaan niin vuosittaisella tasolla kuin numero- ja
juttukohtaisestikin. Numerokohtaisesti kiydaan koko toimituksen kanssa
yhdessa lapi esimerkiksi mika on seuraavan lehden paajuttu, kuka hoitaa
vakiopalstan, sopisiko henkilo X henkil6jutun aiheeksi, mista vakiokolumnisti
kirjoittaa kolumnissaan tilla kertaa ja niin edelleen. Samalla ideoidaan ja
paatetaan seka juttuaiheista ja niiden toteutustavoista etta juttujen kuvituksista.
Toimituksessa saatetaan pitda myos minipalavereja yksittaisen jutun tiimoilta.
Talloin juttukohtaiseen palaveriin osallistuvat kirjoittajan ja valokuvaajan

lisaksi myos editoija ja AD.

Seuraava tyovaihe on ohjaava editointi. Editoija tarvittaessa ohjaa kirjoittajaa,
kuvittajaa tai valokuvaajaa jutuille ja kuville asetettujen vaatimusten
toteuttamisessa etukateen lehdelle sovittujen sisallollisten paadmaarien ja tyylin
saavuttamiseksi. Tata voidaan kutsua myos briiffaukseksi. (Toyry, Riaty &
Kuisma 2008, 63.) Esimerkiksi jos juttu on paatetty tilata talon ulkopuoliselta
kirjoittajalta, editoija selittaa kirjoittajalle vakiojutun tavoitteet, toteutustavan
ja muodon. Ylipaansakin editoija ohjeistaa jutun nakokulmassa ja rajauksessa,
kay kirjoittajan kanssa lapi, keita juttua varten voitaisiin haastatella, mita
aineistoa juttu pohjakseen vaatii tai kertoo millaista kirjoitustyylia tulisi
tavoitella. Editoija on mukana myo0s ideoinnissa, ohjaa kirjoittajaa I6ytamaan
jutusta sen olennaisen ja muotoilemaan sen parhaalla tavalla seka auttaa jutun

rakenteen miettimisessa (emt. 63).

Kasittelevassa tyovaiheessa kiinnitetaan huomiota puolestaan jutun
rakenteeseen, kieleen ja asiasisaltoon. Editoija tarkistaa tietojen
paikkansapitavyyden, lyhentaa tekstia, muokkaa ja hioo otsikoita ja ingressia,
korjaa kieliasua ja kielioppivirheita, muokkaa jutun rakennetta ja korjaa tai
kirjoittaa kuvateksteja. Han saattaa pyytaa kirjoittajaa tekemaan muutoksia
jutun rakenteeseen tai kirjoittamaan jutun aloituksen ja lopetuksen uusiksi. Eli

editoija muokkaa jutun lehtikonseptin mukaiseen muotoon; varmistaa, etta
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rakenne ja jasennys toimii, teksti on luettavaa eika sisilla virheita niin
asiasisallon kuin kieliopinkaan tasolla, tekstin savy, tyyli ja rytmi on mielekas.
Tassa vaiheessa editoija on ikaan kuin vastuussa lukijalle. (Toyry, Raty &

Kuisma 14-15, 77.)

Viimeisteleva editointi tarkoittaa tyovaihetta, jonka aikana juttukokonaisuus
syntyy taitossa editoijan ja graafisen suunnittelijan yhteistyona. Tassa vaiheessa
editoijan ty0 ei enda koske varsinaista tekstia, vaan painopiste siirtyy lehden
aukeamille. Paitsi etta editoija neuvottelee kuvavalinnoista ja taitosta, han myos
tarkistaa, etta kaikki sivuille suunniteltu tekstista kuviin ja mahdollisiin
lisaelementteihin paatyy sinne oikeassa jarjestyksessa. Tekstin osalta tyo on
hienosaantoa, eika suuria muutoksia enaa tehda; editoija saattaa korjata viela
kielioppivirheita, otsikoita ja ingresseja. Juttukokonaisuus on tassa vaiheessa
kuitenkin jo taitettu, joten viimeiset korjaukset tehdaan yleensa suoraan
taittoon. Tassa vaiheessa kirjoitetaan myos sisallysluettelot otsikoineen seka
kansinostot. Lopuksi jutut oikoluetaan viela kertaalleen vedoksista. (Toyry, Raty

& Kuisma 2008, 15—16, 99—101.)

Viimeinen editoinnin tyovaiheista on palautteen antaminen, joka on tarkeaa
niin lehden laadun, tyoprosessien kehittamisen kuin yksittaisten tyontekijoiden
kehittymisenkin kannalta. Usein toimituksissa pidetaan palautekokouksia,
joissa arvioidaan tuoretta lehtea. Yleensa lehden kay lapi toimituksen johto,
mutta palautetta voivat antaa myos muut toimituksen jasenet tai joskus myos
lehden ulkopuolinen taho. (Toyry, Raty & Kuisma 2008.) Saannollisen
palautteen antaminen, niin olennaista kuin se lehden laadun parantamiseksi
onkin, unohtuu kuitenkin turhan usein monissa toimituksissa (Helle & Toyry

2009b, 30).

2.2.2 Kitkaa kahden kulttuurin valilla

Uuteen tyotapaan ja tarjontavetoisesta mallista suunnitteluvetoiseen malliin
siirtyminen ei valttamatta suju kuitenkaan kitkatta. Haasteena on usein se, etta
toimituksessa on vallalla yhta aikaa seka vanhaa etta uutta tyokulttuuria (Helle

2009). Sananlaskut minkd vanhana oppii — sen nuorena taitaa seka ei vanha
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koira uusia temppuja opi, kuvaavat hyvin tilannetta. Tai siis, ei opi ainakaan

helpolla.

Kasityomaiseen ja yksilosuoritusta korostavaan tyotapaan tottuneilla muutos
kohti suunnittelevaa ja editoivaa tyotapaa koskettaa vahvasti toimittajien
ammatti-identiteettia. Individualistinen toimittajaihanne ei istu kovin hyvin
enaa tihan paivaan, ja paine organisoida toimitustyota vahvemmin ryhmatyoksi
tormaa ajatukseen yksilollisesta autonomiasta, joka on ollut Suomessa
journalistin ammatti-identiteetin pohja. Kun toimittajat ovat perinteisesti
tulkinneet ammatti-identiteettinsa kannalta keskeisia periaatteita, itsenaisyytta
ja eettista harkintaa, yksilokeskeisesti, kehitys kohti yhteistuumin tehtavaa
tyota tuntuu toimittajista ehka itsenaisen toimintatilan kaventamiselta.

(Valiverronen 2009, 30.)

Esimerkiksi lisaantynyt editointi ja editoijan lasnaolo saattaa tuntua ensi alkuun
sithen tottumattomalta omaan tyohon puuttumiselta. Editoijan haluamat
muutokset saattavat tuottaa paineita, uusien versioiden tekeminen tuntua
turhalta tyolta, juttumitat ahtailta ja omaa paatantavaltaa kaventavilta. Eika
niita juttujakaan oikein voisi etukateen suunnitella. Muutosvastarinnan ja
totuttelun vaikeuden ymmartaa, silla aikakauslehdissakin tyokulttuuri on ollut
pitkaan sanomalehtimainen, eika suunnitteluun ja editointiin ole aiemmin
kiinnitetty paljoakaan huomiota. Tama johtuu Toyryn, Radyn ja Kuisman
(2008, 17, 24) mukaan siita, ettd moni aikakauslehdistossa tyoskentelevista on
aiemmin tyoskennellyt sanomalehdissa oppien sen tyokulttuurin. Samaa
tyotapaa on opetettu myos yliopistoissa. He huomauttavat, etta jos toimitukset
arvottavat journalismia ainoastaan uutisjournalismin lahtokohdista, jaa

editoijan tyon merkitys, vaatimus ja tavoitteet ymmartamatta (emt. 24).

Sen sijaan uudempi toimittajasukupolvi tuskin enaa pitaa toimittajan tyota
ainakaan samassa maarin yksilosuorituksena, ja ryhmatyon merkitys
ymmarretaan paremmin. Editoijan lasnaolon ei ehka nahda olevan ristiriidassa
oman tyon kanssa. Myos angloamerikkalaisessa mallissa tarvitaan
yksilosuorituksia, silla yksilotyo ei korvaudu siniansa millaan vaan uudet tavat

opitaan sen rinnalle (Helle & Toyry 2009b).
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Helteen (2009) mukaan saman tyoyhteison sisalla eladkin rinta rinnan uusia ja
vanhoja keskenaan ristiriitaisiakin journalistisia ihanteita, normeja ja
tekemisen tapoja. Saman toimituksen sisalla on useita ajatuksia siita, millaista
journalismia tulisi tehda ja miten (Helle & Toyry 2009b, 17). Tama puolestaan
aiheuttaa erilaisia nakokulmia muutokseen ja siihen, mihin suuntaan tulisi
menna (Helle 2009, 91). Ajatuksia tuodaan kuitenkin harvemmin julki, eika
toimituksissa useinkaan kiayda keskustelua niinkin oleellisesta asiasta kuin mita

on hyva journalismi. Pitaisi.
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

3.1 Toiminnan teoria ja kehittava tyontutkimus

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksena toimii kehittava tyontutkimus
hyodyntaessiani erityisesti hairion ja ristiriidan kasitteita ja
toimintajarjestelman mallia hairio- ja ristiriita-analyyseissani. Kehittava
tyontutkimus pohjautuu kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan
(Engestrom 1995, 1987). Suomessa toiminnan teoriaa on kehitetty 1980-luvulta
alkaen kehittavan tyontutkimuksen nimen alla, ja lahestymistapana se on
kehittynyt ja laajentunut. Muun muassa henkiloston kehittamisen kritiikkina
alun perin toiminut suuntaus on myohemmin kehittynyt tyoelaman muutosten
tutkimisen ja tyokaytantojen kehittamisen tueksi. (Helle 2010, 41—42; Koistinen

2007, 25.)

Kehittava tyontutkimus on osallistava lahestymistapa, joka ei tuo tyopaikalle
valmiita ratkaisuja, vaan pyrkii muokkaamaan vilineita toiminnan erittelyyn ja
uusien mallien suunnitteluun tyoyhteison sisalla. Lahestymistapana se
muistuttaa osallistavaa toiminnantutkimusta korostaessaan tutkijoiden ja
toimijoiden yhteistyota ja sita, ettd kohteena olevia kaytantoja pyritaan
muuttamaan yhdessa. (Koistinen 2007, 25.) Keskeista kuitenkin on etta
tyontekijat itse analysoivat ja muuttavat omaa tyotaan — mikaan ei tule
annettuna. Toiminnan kasitteen mukaisesti yksilon teot ja ominaisuudet
nahdaan kollektiivisessa toimintajarjestelmassa muodostuvina ja toisaalta
niiden nahdaan muovaavan toimintajarjestelmaa — esimerkiksi tyota. Tyo
puolestaan nahdaan ja sita tutkitaan historiallisesti kehittyvana, ristiriitaisena
ja paikallisesti muuttuvana toimintana. Itse toiminta nahdaan seka tutkimuksen
kohteena etta teoreettisena selitysperiaatteena. Kehittava tyontutkimus on
samanaikaisesti seka konkreettisten toimintojen empiirista tutkimusta etta

toiminnan teorian kehittelya. (Engestrom 1995, 12, 73.)
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Engestrom (2001) erottaa kehittavassa tyontutkimuksessa viisi keskeista
periaatetta. Ensinnakin analyysin ja kehittamisen kohteena ja perusyksikkona
on yksittaisen teon tai tyosuoritteen sijaan kollektiivinen ja kohteeseen
suuntautunut toimintajarjestelma, joka on suhteessa muihin
toimintajarjestelmiin. Kehittava tyontutkimus ei tarkastele yksittaisia tekoja,
tyosuorituksia sellaisinaan ilman laajempaa kulttuurista toimintayhteytta tai
historiallista kehitystaustaa, vaan ymmartaa suunnitelmat ja tavoitteet
luonteeltaan kulttuurisina representaatioina. Ne ovat pikemminkin valjia ja
jatkuvasti muotoutuvia orientoitumisen valineita kuin tekoja yksityiskohtaisesti
maaraavia ohjeita. (emt. 38.) Kysymykset miksi ja missa yhteydessda jokin

tyosuorite tehdaan tulevat ennen kysymysta miten (Engestrom 1995, 38—39).

Toiseksi, toimintajarjestelman tunnuspiirteena on moniaanisyys. Se koostuu
erilaisista tyOoyhteisossa olevista intresseista, taustoista, nakokulmista ja
moninaisuudesta. Moniaanisyys ei ilmene Engestromin mukaan vain puheessa,
vaan myos tyosuorituksissa ja teoissa erilaisina laadullisina tyotapoina ja

tottumuksina. (Engestrom 1995, 2001.)

Kolmanneksi, lahestymistavan mukaan toiminta on historiallisesti kehittynytta
ja muuttuvaa. Keskeista kehittavan tyontutkimuksen lahestymistavassa onkin
muutos. Neljas keskeinen asia on ristiriita, jonka nahdaan olevan keskeinen
muutoksen ja kehittimisen kannalta. Kehittava tyontutkimus lahtee siita, etta
nykytilanteen ristiriitojen syntya ja kehityksen vaihtoehtoja ei voi tulkita,
eritella tai paljastaa tarkastelematta menneisyytta. Toisin sanoen,
toimintajarjestelmaa kehitettaessa kaiken perusta on historiallisessa
analyysissa. Ristiriidat ovat pitkan ajan kuluessa muotoutuneita rakenteellisia
jannitteita, jotka muhivat joko toimintajarjestelman sisalla tai
toimintajarjestelmien valilla ja ilmenevat toimintajarjestelmassa haiirioina ja

ongelmina. (Engestrom 1995, 34; Engestrom 2001.)

Viidenneksi, aina on mahdollista oppia, jos toiminnan kohdetta arvioidaan
kriittisesti uudelleen. Tarkastelun kohteena on koko toimintajarjestelma ja sen
laadullinen muutos. Tata Engestrom (1995, 2001) nimittaa ekspansiiviseksi

oppimiseksi, joka on hanen mukaan luonteeltaan pitkidkestoinen ja
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kollektiivinen tapahtuma (Engestrom 1995, 87). Taman logiikan mukaan
oppiminen ei ole suoraviivaista ennalta maarattyyn tavoitteeseen etenemista,
vaan kyseessa on pikemminkin avoin sykli joka johtaa toimintajarjestelman

laadulliseen muuttumiseen (emt. 88).

Kehittavaa tyontutkimusta on kaytetty lahestymistapana monella eri
tieteenalalla ja sen avulla on tutkittu monia toimialoja seka tyoprosesseja.
Hairioita ensimmaisena kehittavan tyontutkimuksen piirissa tutkivat Norros,
Toikka ja Hyotylainen (1988), jotka tarkastelivat joustavan
valmistusjarjestelman kayttoa Valmetin Linnavuoren hammaspyoraverstaalla.
Sittemmin on tutkittu muun alioikeuksien tyon muutosta (Engestrom, Haavisto
ja Pihlaja 1992), ladkarin vastaanottotoimintaa (Engestrom, R. 1999),
tutkijoiden tyota (Saari 2003), vanhainkotien tyohyvinvointia (Makitalo 2005)
ja uusmediayrityksen tuotannon hairioita ja nopeasti kehittyvan organisaation

oppimista (Koistinen 2007).

Journalismin saralla kehittavan tyontutkimuksen traditioon on pohjannut Helle
(2010, 2004), joka on tutkinut journalistisen tyon muutoksia ja tyoprosesseja
muun muassa Helsingin Sanomissa, uutistoimituksen kehittimishankkeen
aikana ilmenneiden hairididen ja ristiriitojen analysoinnin avulla. Myos Kajsa
Hytonen (2011) on Helsingin yliopistoon tehdyssa gradussaan keskittynyt
hairioiden analysointiin tutkiessaan Huvudstadsbladetin verkkouutistuotannon
tyoprosesseja. Ensin mainitusta Helteen tutkimuksesta lisia myohemmin

alaluvussa 3.4.

Hairioiden, ristiriitojen ja muutosten lisaksi kehittavan tyontutkimuksen
piirissa on tutkittu moniaanisyytta, jota on analysoitu tyontekijoille tehdyista
haastatteluista. Esimerkiksi Virkkunen (1995) on eritellyt
tyosuojelutarkastuksissa esiintyvia aania, Soilanne (1992) pankkien
luottamusmiesten ja tyonantajien aanti, ja 4ania ovat eritelleet myos
Erkinheimo (1994) ja Ylavaara (1993). (Engestrom 1995, 48—49.) Ritva
Engestrom (1999) puolestaan paikansi vaitoskirjassaan aania laakarin ja

potilaan valisista keskusteluista (Engestrom R. 1999).
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A#nid on paikannettu my6s aikakauslehtitutkimuksen puolella Ruorasen (2010)
eritellessa ”Erikoislehdessa” toteutetun kehittamishankkeen aikana ilmenevia
aania. Ruoranen loysi lehdessa jarjestettyyn mediakonseptilaboratorioon
osallistuneiden puheista kolme aanta. Vahvimmin esiin nousi tiedon valittajan
tehtavaa korostava uutisjournalismin aani. Ruorasen mukaan lehden
paatoimittaja ja toimitussihteeri nakivat lehdessa ilmestyvat jutut uutisina,
sisaltona, jota ei voi suunnitella etukateen. Taman keskusteluja dominoineen
aanen kannalta olennaista oli suhtautuminen markkinointiin: markkinoinnin ja
ilmoitusmyynnin kanssa ei saisi liikaa veljeilla tai tehda yhteistyota, jottei
toimittajan identiteetin kannalta tarkeat autonomisuus ja objektiivisuus

vaarantuisi. (emt., 66—67, 79.)

Toinen Ruorasen paikantama aani oli angloamerikkalaisille lehdille tyypillisen
tyotavan, suunnittelevan ja editoivan tyotavan aani, joka korosti rakennetun
konseptin mukaisen suunnittelun ja editoinnin seka reportterien ja editoijien
tyonjaon tarkeytta. Ruorasen mukaan medialaboratorion aikana ajatuksia koko
tyoprosessin lapikulkevasta editoinnista ja lehden sisallon suunnittelusta nousi
esiin ulkoasupaallikon, taittajan ja toimittajan puheissa. Kolmas aani oli
markkinoinnin, ilmoitusmyynnin ja johdon kohderyhmadajatteluun keskittyva
puhe. He nakiviat — mainosrahojen kannalta tarkean — lukijan Kansallisen
mediatutkimuksen (KMT) ja lehden toteuttamien lukijakyselyiden perusteella
maariteltyna. (Ruoranen 2010, 68—72.) Naiden kolmen aanen lisaksi aineistosta
nousi esiin myos hanketta eteenpain vievien tutkijoiden aani seka yleison
poissulkeva aani, jotka olisi jalkikateen katsoen voinut nimeta omiksi

diskursseikseen, Ruoranen (emt. 79—80) toteaa.

3.2 Hairiot ja ristiriidat

Pro gradu -tyossani keskityn lehdentekoon liittyvien, laboratorion
keskusteluissa esiintyvien hairioiden analyysiin, jonka avulla pyrin padsemaan
kasiksi lehtity6ssa meneillaan olevaan muutokseen. Muutosta tutkittaessa juuri
hairiot voivat paljastaa jotain olennaista tyossa tapahtuvista muutoksista tai

kehityksen suunnasta, ja kehittavassa tyontutkimuksessa ne ovat yksi
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olennainen analyysikohde paljastaessaan ristiriitoja toimintajarjestelmien eri

osatekijoiden vililla (ks. Engestrom 1995; Koistinen 2007; Helle 2010).

Hairion kasite on peraisin kehittavan tyontutkimuksen piirista. Engestrom,
Haavisto ja Pihlaja (1992) maarittelevat kasitteen nain: “hairio on
tyoprosessissa esiintyva tahaton poikkeama toiminnan suunnitellusta tai
saannoksien ja perinteen edellyttamasta normaalikulusta eli kasikirjoituksesta.
Hairio ilmenee toimintaan osallistuvien henkiloiden valisena tai ihmisen ja
koneen vilisena havaittavana haittana, vaikeutena ja epaonnistumisena.”
Myohemmin Engestrom (1995, 65) on maaritellyt viela tarkemmin, etta
valineiden ja ihmisten viliset hairiot ilmenevat kaytossa ja hallinnassa seka
tyoyhteison jasenten valilla yleensa vaittelyina, torjuntana,

ymmartamattomyytena ja erimielisyytena.

Engestrom (1995) on niin ikaan jatkanut hairion kasitteen purkamista
katkoksiksi, dilemmoiksi ja innovaatioiksi. Hinen mukaan katkokset ovat
vuorovaikutustilanteessa ilmenevia tiedonkulun tai yhteisymmarryksen esteita,
jotka ilmenevat kiaytannossa aanettomyytena ja passiivisuutena tai
vaikenemisena. Katkokset saattavat johtaa dilemmoihin, jotka ovat puheessa tai
ajattelussa vaikuttavaa ristiriitaisuutta, joka ilmenee eparointina ja keskenaan
yhteen sopimattomina kannanottoina. Innovaatiot ovat aloitteita uudenlaisen
idean tai ratkaisun tuottamiseksi. Niiden hyodyntaminen riippuu tyoyhteison
muilta jasenilta saadusta tuesta ja vastakaiusta, ja parhaimmillaan uusi idea
saattaa muuttaa kaytantoja. Toisaalta voi kdyda myos niin, etta alun perin
innovaatioksi tarkoitettu yritys koetaankin tyoyhteison sisalla hairioksi,

Engestrom muistuttaa. (emt., 65-66.)

Hairioihin voidaankin suhtautua kahdella tavalla — ne voidaan nahdaan joko
uhkana toiminnalle tai kehittimismahdollisuutena. Hairio on monimutkainen
kasite myos sen vuoksi, etta se ilmenee vain, jos yksilo pitdaa jotakin asiantilaa
ongelmallisena ja tuo sen esiin. Tahan vaikuttaa myos se, etta jokaisella on oma
kasityksensa toimintajarjestelman toimivuudesta, eivatka kasitykset valttamatta

ole yhteisesti jaettuja. (Toikka & Kuivanen 1993.)
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Mutta miksi hairiot sitten ovat niin olennainen osa kehittavaa tyontutkimusta?
Engestromin (1995) mukaan hairiot paljastavat kehitystarpeita ja ne saattavat
kertoa jotain olennaista kehityksen suunnasta (ks. myos Norros, Toikka &
Hyotylainen 1988). Hairioita ja ristiriitoja eritteleva ja analysoiva Koistinen
(2007, 47) muotoilee hairion merkiksi siita, etta tyotapa on muutoksessa ja
vaatii kehittamista. Hairioiden analyysin avulla paastaan kasiksi
toimintajarjestelmassa osatekijoiden valilla ilmeneviin ristiriitoihin, joilla on
keskeinen rooli oppimisessa ja muutoksen vilineena (Engestrom 1995, 136).
Toisin sanoen, kaytannon tyossa ilmenevat hairiot paljastavat

toimintajarjestelman sisalla vaikuttavia jannitteita ja ristiriitoja.

Toinen kehittavan tyontutkimuksen piirissa kehitetty toiminnan kehitykseen ja
muutokseen kiinteasti liittyva kasite, jota tyossani kaytan, onkin toiminnan
sisdinen ristiriita. Engestromin (1995, 136) mukaan ristiriita on ”jannite kahden
eri suuntiin vetavan toimintajarjestelman osatekijan valilla”. Ristiriita syntyy
saman toimintajarjestelman sisalla tapahtuvan kehityksen eriaikaisuudesta;
kun yksi osatekija muuttuu, se tormaa toisen osatekijan kanssa (Koistinen
2007, 29). Yksinkertainen esimerkki ristiriidasta on tavoitteiden ja kaytossa

olevien voimavarojen epasuhta, resurssipula (ks. emt. 1995, 136).

Engestrom (1987, 1995) on jaotellut ristiriidat neljaan eri tasoon
seuraavanlaisesti. Ensimmaisen asteen ristiriita vaikuttaa toimintajarjestelman
jokaisen osatekijan sisdisena kaksinaisluonteena, ristiriitana tyon vaihto- ja
kayttoarvon valilla. Engestromin mukaan ensimmaisen asteen ristiriita nakyy
yleensa toimintajarjestelman sisaisena kitkana. Vaihto- ja kayttoarvolla han
viittaa esimerkiksi ratkaisuihin ja saantoihin, jotka aiheuttavat valitonta
lisakulua organisaatiolle, mutta joista toisaalta on hyotya esimerkiksi
tuotannossa pidemmalla aikavalilla. (emt. 1995, 62.) Lehden kannalta tallainen
voisi olla esimerkiksi uuden taitto-ohjelman hankkiminen, joka pitkalla

aikavalilla vahentaisi tyomaaraa ja parantaisi ulkoasua.

Toisen asteen ristiriita ilmenee toimintajarjestelmien osien vililla ja voi johtaa
toimintajarjestelman kriisiytymiseen. Sen aiheuttaa toimintajarjestelman

ulkopuolelta tuleva muutos, joka muuttaa jotain osatekijaa laadullisesti, toisten
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osatekijoiden jaadessa aluksi toimimaan entiseen tapaan. Tasta esimerkkina on
ulkoa pain tuleva sdanto, joka ei istu nykyisiin tyovalineisiin tai sianto, joka ei
sovi yhteen kohteen eli tuloksen kanssa. (Engestrom 1995, 62—63.) Lehden
osalta tallainen saattaisi syntya esimerkiksi silloin, jos jarjeston johto
maarittelisi lehden kohderyhman, tavoitteet ja arvot sellaisiksi, jotka sotivat

toimituksen omaa kasitysta vastaan.

Kolmannen asteen ristiriita syntyy puolestaan toisen asteen ristiriidan pohjalta
uutta toimintatapaa kayttoonotettaessa. Kun vanhanlaisen toiminnan
kriisiydyttya luodaan uusi toimintatapa, uudenlaiset tyotavat saattavat olla
ristiriidassa vanhojen tyotapojen ja kaytannon kanssa kanssa. (Engestrom 1995,
62-63.) Lehden kannalta tama voisi olla esimerkiksi suunnittelevan ja editoivan
tyotavan kayttoonotto ja sen vastustaminen totutun kasityomaisen tyotavan
vuoksi. Kolmannen asteen ristiriidan voisi aiheuttaa esimerkiksi tarkka
juttumitta: mittaan kirjoittaminen samanaikaisesti helpottaa editoijan,
toimitussihteerin tyota, mutta kirjoittajasta se saattaa tuntua luovuuden
esteeltd, toimittajan tyota rajoittavana ja vaikeuttavana saantona. Tallainen
voisi olla my0s entisesta poikkeava, yhdessakin paatetty kirjoitustapa, johon
toimittajat eivat journalistisilta kasityksiltaan, kirjoittajan kompetenssiltaan tai

muista syista kykene.

Neljannen asteen ristiriidat puolestaan ilmenevat uuden toimintatavan
vakiinnuttua, kun sen ja muiden lahella olevien toimintajarjestelmien,
keskustoiminnan ja sen naapuritoimintojen, valille syntyy kitkaa (Engestrom
1995, 62—63). Lehtei ajatellen tallainen ristiriita voisi syntya esimerkiksi

uudistetun lehtikonseptin ja seuran arvojen ja tavoitteiden valille.

Kokoavasti, ristiriidan kasite on oleellinen siita syysta, ettei toiminnan
laadullista muutosta saada aikaan ilman sisaisten ristiriitojen analysointia ja
ratkaisemista (Helle 2010, 50). Ne ovat "muutoksen kaynnistajia”, jotka

nousevat esiin ulkopuolisten tekijoiden vaikuttaessa tyoprosesseihin (emt. 51).
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3.3 Toimintajarjestelman malli analysoinnin apuna

Milla tavoin tyon sisdisia ristiriitoja sitten voi eritella? Engestrom on kehittanyt
toimintajarjestelman muutoksen mallin, jota kiaytetdan toiminnan ja sen
osatekijoiden analysoinnin apuna. Hyodynnan kyseista systeemista ja
teoreettista mallia tyossa tapahtuneiden muutosten analysoinnissa myos
omassa tyossani. Toimintajarjestelman mallin avulla voidaan analysoida
kohdetta, jonka vuoksi toita tehdaan, tyoyhteisoa eli samassa tyopaikassa
tyoskentelevien yhteistyota, tyonjakoa eli niita tapoja, joilla tyotehtavat ja
vastuut on organisaation sisilla tyontekijoiden valille muodostettu tai saantoja,
jotka liittyvat sithen milla tavoin tyota tehdaan. Mallin avulla voidaan
analysoida vastaavasti myos tyon tekijaa, tyossa kaytettavia valineita tai tyon

tulosta. (ks. Engestrom 1987, 1995; Koistinen 2007.)

Vélineet

Késitteellislé malleja, teoresttisia
perusteitastoimintaohjeita ja
tydkaluja, joiden avulla kohteesta

- hankitaan tietoa

- tutkitaan ja arvioidaan kohteen tilaa
- kasitellaan tai muutetaan kohdetta
tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi

Tekija /\ Kohde ~—— Tulos

Yksil6 tai ryhma, jonka Ihmisten, esineiden tai Muutoksia/
nakdkulmasta asiaa imididen kokonaisuus,  Vaikutuksia, joita

inegislian jossa tydyhteisd pyrkii  tavoitellaan tai

saamaan aikaan saadaan aikaan
toiminnan avulla

Saannot muutosta

Tarkeimmat o

toimintaa ohjaavat Yhteiso Tyénjako

lait/ saannat/ Samaa kohdetta Kohteen kasittelyyn

ohjeet/ normit/ kasittelevat liittyvien tehtévien jakoa

kirjoittamattomat ihmiset/ tahot yhteis6n jésenten tai eri

tahojen kesken

saanndt, budjetti

Kuvio 1 Tyo toimintajdrjestelmdnd (Engestrom 1987, 78; Engestrém 1995, 47;

Koistinen 2007, 28)

Kaikkein oleellisen osatekija on toiminnan kohde, silla ilman sita ei olisi
myoskaan minkaanlaista toimintaa. Koistisen mukaan (2007) kohde ja tekija
ovat kiinteasti suhteessa toisiinsa, silla kohde vaikuttaa tekijaan ja painvastoin
myos tekijan toimet vaikuttavat kohteeseensa sita mahdollisesti muuttaen.
Edelleen, kohde ei ole yksittiinen tyosuorite, vaan jotain laajempaa —
toimintajarjestelman tavoite. Esimerkiksi lehtityossa toiminnan kohde on lukija

— se kenelle lehtea tehdaan ja kenesta lehden kannattavuus ja sita kautta
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olemassaolo oleellisesti riippuu. Lehden kohderyhma vaikuttaa yksittaisen

toimittajan tyohon aina aihevalinnoista kasittelytapaan ja tyylillisiin seikkoihin.

Koistinen (2007) esittda myos lehtityon kannalta mielenkiintoisen havainnon:
“Kiinnostavinta ja haastavinta toiminnan kohteen kasitteessa on se, etta se
kohde muuttuu jatkuvasti ja on tavallaan tekijoiltansa piilossa. - - -
Monimutkaisissa tuotantoprosesseissa toiminnan kohde jakaantuu usein osiin
ja kellaan yksittaisella tekijalla ei ole kasitysta kokonaiskohteesta. Jokaisella
tyontekijalla on yhteisesta tyon kohteesta osittainen, omanlaisensa kuva, johon
hanen oma henkilokohtainen tyon mielekkyytensa liittyy.” (emt. 28) Tama
kaikki pitaa paikkansa lehden tekemisen osalta. Toimintajarjestelma ei
myoskaan ole missaan nimessa staattinen, silla muutos minka tahansa osan —
oli se sitten valineisiin tai kohteeseen liittyva — kohdalla aiheuttaa muutoksia
myos muiden osatekijoiden osalta. Toimintajarjestelmaan ja sen eri osiin voivat

vaikuttaa myos muut ymparilla olevat toimintajarjestelmat. (Helle 2010, 89.)

3.4 Hairioita on tutkittu sanomalehdessa tapahtuneiden muutosten
kartoittamiseksi

Toimintajarjestelman mallia on kaytetty apuna journalistisessa tutkimuksessa
journalismiin ja journalistiseen tyohon liittyvien muutosten kartoittamisessa.
Helle (2010, 2004) tutki paivittain ilmestyvan sanomalehden iltaraporteissa
mainittuja hairioita selvittaakseen ristiriitoja ja muutoksia niiden taustalla.
Kyseessa on Helteen vaitoskirjaan liittyva interventionistinen osatutkimus,
jossa aineistoa kerattiin vuosina 1995—-1998 osana Helsingin Sanomissa
jarjestettya toiminnan teoriaan ja kehittavaan tyontutkimukseen perustuvaa
Muutoslaboratorio-kehittimishanketta. Sanomalehden taittojarjestelma
uusittiin, ja uudella teknologialla oli vaikutuksensa myos journalistiseen

sisaltoon.

Helteen mukaan uuden vilineen, taittojarjestelman kayttoonotto paitsi vaikutti
tyon tulokseen eli sanomalehden ulkoasuun, merkitsi myos tekijoiden

ammattitaidon kehittamista. Samalla tyonjako toimituksen ja taittajien osalta
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meni uusiksi: taittajat siirtyivat osaksi toimitusta, joten vastuu taittoon
liittyvasta tuotannosta siirtyi toimituksille. Tama johti siihen, etta tyoprosessit

taytyi jarjestaa uudelleen. (Helle 2010, 89.)

Helle jakoi vuosien 1996 ja 1997 iltaraporteissa mainitut uuden jarjestelman
kayttoonottoon tai hallintaan liittyvat hairiot kuuteen teemaan, joita olivat
tuotanto ja sen aikataulu, juttujen sisalto, suunnittelu/tiedonkulku, uutisreika,
teknologia ja taloudellinen voitto. Kaikista eniten hairioita liittyi tuotantoon ja
sen aikatauluun. Sellaisia olivat deadlinesta myohastyminen, mainosten
saapuminen sivuille lilan myohaan tai varien liian aikainen deadline tai
sivukarttaan liittyvat ongelmat. (Helle 2010, 97—-100.) Toiseksi eniten oli
hairiomainintoja, jotka koskivat juttujen laatua tai sen puutetta: joko juttuja piti
editoida rankasti, otsikoita muuttaa tai ne eivat olleet tarpeeksi hyvia etusivulle.
Joissain raporteissa myos moitittiin kuvia siita, etteivat ne olleet
mielenkiintoisia. Osa sisaltoon liittyvista hairiomaininnoista taasen kasitteli

juttuaiheita, kirjoitustyylia ja grafiikkaa. (emt. 100, 103, 97.)

Kolmanneksi eniten nousi esiin suunnitteluun/tiedonkulkuun liittyvia aiheita.
Puutteellisesta suunnittelusta ja tiedonkulun katkoksista kertovia
hairiomainintoja olivat esimerkiksi grafiikan tai kuvatilauksen unohtuminen,
lyhyiden juttujen puute, etusivulle sopivien juttujen puute seka ongelmat, jotka
olisi voinut valttaa paremmalla ennakoivalla suunnittelulla, koordinoinnilla ja
kommunikaatiolla. Thmiset yksinkertaisesti unohtivat kertoa suunnitelmista tai
paivan aikana tehdyista paatoksista toisilleen. Suunnittelun puutteesta kertoivat
myos juttumittoihin liittyvat ongelmat: jutut olivat joko liian pitkia tai liian
lyhyita. Toisaalta yhdessakaan raportissa suunnittelua tai sen puutetta ei

mainittu suoraan, vaan hairiot liittyivat siihen valillisesti. (Helle 2010, 97-100.)

Sanomalehdessa myos mainokset ja uutisille varattu tila olivat jatkuva
hairiomainintojen kohde; iltaraporteissa usein valiteltiin sita, etta
toimituksen piti kehittaa lyhyita juttuja vain tayttamaan taittosivujen mainosten

muodosta ja koosta johtuvia aukkoja. Jutuille varattu tila saattoi myos vaihtua
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yllattaen, pienentya tai kasvaa. Ongelmallisena koettiin myos se etta pitkia

juttuja oli vaikea sijoittaa mainosten sekaan. (Helle 2010, 97—-99.)

Sen sijaan Muutoslaboratorion alussa isoksi aiheeksi oletettu teknologinen
uudistus vaikutti hairiomainintojen perusteella aiheuttaneen vihemman
ongelmia suhteessa alkukohuun. Teknologiaan liittyvat hairiot olivat joko teksti-
tai taittojarjestelman ongelmia ja myos sivujen painoon lahettamiseen liittyvista
ongelmista oli mainintoja. Vahiten hairiomainintoja oli taloudellisesta voitosta,
vain muutamia. Tallaisiksi Helle laski valitukset tyovoiman riittamattomyydesta

tai resurssien vahyydesta. (Helle 2010, 97—100, 104.)

Iltaraporteissa mainittujen hairioiden perusteella Helle analysoi ristiriitoja
uutistoimituksen niakokulmasta. Helteen mukaan sanomalehdessi jannitteet ja
ristiriidat liittyivat siihen, millaista journalistista sisaltoa lehdessa pitaisi olla,
miten tyo tulisi tyopaikalla jarjestaa ja miten tuotantoprosessit organisoitaisiin.
(Helle 2010, 81—82.) Ristiriidat liittyivat elimellisesti tyon uuteen kohteeseen,
uudenlaiseen journalismiin ja uudenlaisiin tuotannollisiin haasteisiin.
Muutoslaboratoriossa kaydyissa keskusteluissa oli nimittain maaritelty, mita
uudentyyppinen "hyva journalismi” on ja millaista journalismia jatkossa
tehtaisiin. Tuolloin oli paatetty, etta uutissivuille alettaisiin vastaisuudessa
tehda enemman featuremaisempia uutisjuttuja ihmisten jokapaivaisesta
elamasta unohtamatta pitkan aikavalin yhteiskunnallisten muutosten

seuraamista ja niista raportoimista. (emt. 106.)

Tama aiheutti muutoksia myos uutistuotantoon, silla tavoitteisiin paasemiseksi
koko tyotapa jouduttiin uudistamaan (Helle 2010, 106). Se, etta
uutistoimituksessa oli siirrytty kovien uutisten lisaksi tekemaan
featuremaisempia uutisjuttuja, kasvatti myos kuvituksen tarvetta. Tata taustaa
vasten toimituksessa oli lilan vahan graafikkoja, eika vastuu visuaalisesta
puolesta ollut taysin selva toimittajien ja taittajien valilla. Uutisreian paivittain
muuttuva koko ja muoto puolestaan aiheutti tarpeen ennakoivalle
suunnittelulle. Ennakoiva suunnittelu soti toisaalta perinteista uutisvetoista

journalismia vastaan ja sita vastustettiin myos Muutoslaboratorion
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tapaamisissa vedoton siihen, ettei uutisia pysty suunnittelemaan etukateen.

(emt. 104—105.)

Toimintajarjestelmassa vallinneiden ristiriitojen perusteella Helle analysoi
tyossa tapahtuneita muutoksia mallintaen ne ylla olevaan kaavioon.
Ensinnakaan uudentyyppinen kasitys hyvasta journalismista ei sopinut yhteen
aiemman, perinteisen tapahtumiin perustuvan uutisjournalismin kanssa. Tasta
kertovat maininnat uutisjuttujen laadullisista ongelmista. (Helle 2010, 106.)

Tata ristiriitaa ilmentaa nuoli valineiden ja kohteen valilla.

Uudentyyppinen analysoiva journalismi ja yhteiskunnallinen raportointi vaati
erilaisten tyoryhmien perustamista ja iltareportaasivuorojen kayttoonottoa.
Tiimityoskentely puolestaan muutti tyotapoja poiketessaan aiemmasta
yksilollisesta tyotavasta. Muuttunut kohde vaikutti myos tyotehtaviin ja
vastuisiin, silla uuden taittojarjestelman myota kaikkien, myos toimittajien
vastuu tuotannon eri vaiheista ja aikatauluista kasvoi. Tyota myos jouduttiin
organisoimaan uudella tavalla. (Helle 2010, 106.) Naiita ristiriitoja kuvaa nuoli

kohteen ja siantojen valilla.

Niin ikaan tyonjako muuttui uuden kohteen ja tyokierrossa tapahtuneiden
muutosten vuoksi. Uusi iltareporttereista, kasittelijoista, iltavastaavasta ja
taittajista koostuva iltatiimi tuli aiemman iltauutispaallikon johtaman
iltavuoron tilalle ja vastuu tuotannosta ja journalistisesta laadusta siirtyi
samalla uudelle tiimille. Tyonjaon muutos nakyi myos niin, ettei tyota tehty
enaa yksilollisin ja kasityomaisin tyotavoin, silla tyo vaati enemman yhteistyota
tyontekijoiden valilla. Toimittajat alkoivat tehda tyota erilaisten tiimien osana ja
myos osastorajat kaatuivat niin, etta toimittajat saattoivat kirjoittaa juttuja
myos toiselle osastolle. Tyonjako koko lehden toimitussihteerin ja uuden
iltatiimin valilla aiheutti paljon ongelmia, samoin suunnittelu tuotti ongelmia
iltaraporttien perusteella. (Helle 2010, 107.) Naiita ristiriitoja kaaviossa ilmentaa

nuoli tyonjaon ja kohteen valilla.
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4 MEDIAKONSEPTILABORATORIOSTA MEDIAKONSEPTIIN JA
MALLILUKIJAAN

Mediakonseptilaboratorion tarkoituksena on kehittaa julkaisun sisaltoa ja
tyoprosesseja. Kyseessa on interventionistinen tutkimus- ja
kehittamismenetelma, silla toimituksen lisaksi journalistisen tyon ja
lehtikonseptin kehittimiseen osallistuvat ja sita ohjaavat journalismin tutkijat.
Heidan roolinsa on paitsi ohjata keskustelua, suunnitella istunnot ja kasiteltavat
aiheet, myo0s tuottaa ja tarjota apuvalineita kehittamiseen (Helle & Toyry

2009a, 513; Helle 2010).

Kehittamiskeskusteluihin osallistuvat niin toimitus kuin sen johto, ja mukaan
pyritaan saamaan mahdollisesti myo0s levikista ja ilmoitusmarkkinoinnista
vastaavaa vakea seka kehittamisesta ja teknologiasta vastaavia tyontekijoita
(Helle 2010; Helle & Toyry 2009a, 513). Keskusteluihin pyritian saamaan
mukaan mahdollisimman laaja joukko organisaation eri osa-alueita, silla
organisaation johdon maarittelemat arvot ja strategiset tavoitteet eivat suoraan
siirry paivittaiseen tyohon uusiksi toimintavoiksi ja tyoprosesseiksi tai tyota
ohjaaviksi arvoiksi ja paremmaksi journalismiksi — jutuiksi, ulkoasuiksi ja
rakenteiksi. Laboratoriot on raitaloity organisaation ja julkaisun tilanteen ja

muutostarpeiden mukaan.

Mediakonseptilaboratorion kehittamishankkeissa kaydaan mediakonseptia lapi
aina julkaisijan intresseista kilpaileviin lehtiin ja journalistisista arvoista
lukijoiden tarpeisiin. Painopiste on nopeasti muuttuvassa median kaytossa ja
yleison tarpeissa. Helteen ja Toyryn mukaan lehden kohteen tavoitteineen ja
arvoineen maarittelee yleensa ensin julkaisija, mutta mediakonseptia ei voi
kuitenkaan erottaa arkipaivan tyoprosesseista, joissa se tuotetaan jatkuvien
neuvottelujen kentalla. Keskusteluissa keskitytaan myos itse tyon tulokseen, eli
esimerkiksi aikakauslehteen sisaltoineen, seka tyon organisoinnin periaatteisiin

ja kaytantoihin. Keskusteluissa kiydaan lapi myos tyonjakoa, tyota ohjaavia
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saantoja, tyovalineita ja paivittaisia tyovaiheita ongelmineen. (Helle & Toyry

20094, 513.)

Mediakonseptilaboratorioita on tdhan mennessa toteutettu yhteensa nelja.
Ensimmainen niista jarjestettiin sanomalehdessa, jossa uusi verkkokonsepti
tuotti haasteita. Toinen laboratorio pidettiin samassa sanomalehdessa, jota piti
uudistaa paivittaisten uutisten siirryttya verkkoon. Kolmas jarjestettiin
erikoislehdessa, jonka konseptia haluttiin uudistaa levikin laskun vuoksi. Neljas
laboratorioista jarjestettiin kolmannen sektorin organisaatiossa, jossa
kehitettiin kansalaisperusteista verkkopalvelua ja samaan aikaan haluttiin
uudistaa ja kehittaa lehtikonseptia. (Helle & Toyry 2009a, 514; Helle & Toyry
2008.) Oma tutkimusaineistoni on peraisin neljannesta, jarjestolehdessa

vuosina 2008—-2009 pidetysta kehityshankkeesta.

4.1 Mediakonsepti — arvoista ja tavoitteista lukijan puhuttelun tapoihin ja
tyoprosessien organisointiin

Konsepti-sanalla viitataan monesti hyvin erilaisiin ja toisiinsa nahden
ristiriidassakin oleviin asioihin ja kisitteena se saa eri yhteyksissa eri
merkityksia, joten sen voi ymmartaa monella tapaa. Tuotekehittelyssa silla
tarkoitetaan yleensa suunnittelutyon tulosta, valmista tuotetta (Virkkunen
2002, 14; Helle & Toyry 2009a, 509). Helle ja Toyry muistuttavat, etta valmiin
tuotteen lisaksi konsepti voidaan ymmartaa kokonaisuuden yleispiirteisena
hahmotelmana tai ideana, johon suunnittelu pohjaa. Silla voidaan viitata myos
visioon, yrityksen viestimaan brandiin tai tulevaisuuden strategioihin. (emt.
509.) Konsepti voidaan ymmartiaa monella tapaa myos mediatutkimuksessa tai
televisio- ja radio-ohjelmien tuotannossa. Konseptista puhuttaessa saatetaan
puhua esimerkiksi tv:n ohjelmaideasta, varsinaisesta mediumista tai lehden

formaatista (Virkkunen 2002, 15).

Lehden konseptilla viitataan yleensa julkaisun ulkoasuun ja sisaltoon (Toyry,
Raty & Kuisma 2008, 26). Se saatetaan ymmartaa myos yksiulotteisesti lehden

lajityyppina, genrena. "Kasitteena lajityyppisyys kuvaa samankaltaisuuksia,
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konsepti kunkin julkaisun ainutkertaisuutta (emt. 27)”. Esimerkiksi
naistenlehdet, urheilulehdet, nuortenlehdet ja sisustuslehdet ovat lajityyppeja.
Lehtia voidaan luokitella lajityypeiksi lehden talouden, jakelun, aihepiirin,
kohderyhman, kirjallisen tyylin tai visuaalisen muodon perusteella. Genrejen
valiset raja-aidat eivat kuitenkaan ole kiveen Kkirjoitettuja, silla mikaan
luokittelu — genreryhmittelykdan — ei ole koskaan selvarajainen. Sama lehti

voidaan sijoittaa usean genren sisille. (emt. 28-29.)

Aikakausmedia luokittelee lehdet kolmeen ryhmaan: yleisolehtiin, ammatti- ja
jarjestolehtiin seka asiakaslehtiin. Yleisolehdet ovat suunnattu suurille
yleisoille. Maaritelman mukaisesti ne ovat kaupallisten kustantajien julkaisemia
lehtia, joita kutsutaan joskus myos kuluttajalehdiksi. Yleisolehtia myydaan
irtonumeroina ja/tai ne lahetaan tilaajamaksua vastaan kotiin. Niiden talous
perustuu tilausmaksuihin, mutta osa niiden tuloista saadaan ilmoituksista ja

irtonumeromyynnista.

Toinen ryhma on jarjestojen ja ammattiliittojen julkaisemat ammatti- ja
jarjestolehdet. Jarjestolehtia kutsutaan joskus myos jasenlehdiksi, silla niille
ominaista on jaseniston palvelu. Nama lehdet sisaltyvat usein automaattisesti
jasenyyteen, joten lehdet saavat tulonsa jasenmaksuista. Usein nama lehdet
saattavat saada myos julkista rahoitusta tai ulkopuolista tukea. Kolmantena
ryhmana on yritysten julkaisemat asiakaslehdet. Naiden lehtien talous perustuu

yrityksen markkinointibudjettiin.

Oli genre kuinka tarkea osa lehden konseptia tahansa, konsepti ei kuitenkaan
palaudu lajityyppiin, silla kunkin julkaisun konsepti on aina ainutkertainen
riippumatta siita, kuinka paljon lajityyppisia samankaltaisuuksia silla on toisen
lehtikonseptin kanssa (Toyry, Raty & Kuisma 2008, 27). Yksilollisen ja
ainutkertaisen yhdesta lehtikonseptista genren sisilla tekevit lehden sisalto ja
lukijasuhde: nakokulmat, aihevalinnat, lehden taloudellinen perusta,
esimerkiksi ian, asuinpaikan tai elamantavan mukaisesti maaritelty
kohderyhma, lukijoiden sitouttamisen tavat, visuaalinen tyyli ja niin edelleen

(Helle & Toyry 2009a, 502).
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Mediakonseptin kasite onkin erillista ideaa, suunnittelutyon tulosta tai lehden
lajityyppisyytta laajempi kokonaisuus, silla kasite yhdistaa niin julkaisijan, tyon
tekijoiden kuin yleison nakemykset toisiinsa. Se kokoaa mediaan liittyvit osat
yhteen ja on ikdan kuin tiivistelma lehdesta. (Toyry, Raty & Kuisma 2008, 22.)
Mediakonsepti sisaltiaa julkaisijan arvot ja tavoitteet, journalistisen kulttuurin
arvoineen, julkaisijan ja toimituksen jaetun kasityksen lukijoista ja heidan
tarpeistaan, paivittaisen tyon organisoinnin seka tyon tavoitteet ja sisallon
tuottamisen keinot saantoineen ja periaatteineen (emt. 2008; Helle & Toyry
20094, 501). Se syntyy organisaatiossa paivittaisessa tyossa tyon eri osapuolten
valisten neuvottelujen tuloksena, ja sen avulla mediaa ja journalistista ty6ta voi
tarkastella seka journalismin, lukijoiden tai kustantamisen nakokulmista etta
naiden valisen vuorovaikutuksen ja jatkuvan neuvottelun kenttana (Helle &

Toyry 2008; Helle 2010).

Lehtikonsepti — oli se kuinka oletusten varassa luotu tai yllapidetty tahansa —
myos ohjaa toimituksellista tyota, toimii kaiken tekemisen perustana. Konseptin
tuntemus on elintarkeaa ennen kaikkea editoijan tyon kannalta, silla han toimii
tyossaan sen ehdoilla. (Toyry, Raty & Kuisma 2008.) Lehtikonsepti "perustelee
lehden sisaltoa ja ulkoasua koskevat valinnat eli linjaukset. Ne auttavat
toimitusta saavuttamaan tavoitellun laadun ja halutun kohderyhman” (emt. 16).
“Konsepti kuvaa kenelle lehtea tehdaan, kuinka se eroaa muista saman
lajityypin edustajista, mista lehdessa kerrotaan ja milla tavoin” (emt. 26).
Toyryn, Radyn ja Kuisman mukaan esimerkiksi uuden lehtikonseptin luomisen
tai jo olemassa olevan konseptin kehittimisen kannalta olennaisimpia
kysymyksia ovat: miksi lehtea julkaistaan, kenelle sita tehdaan ja mita lukijan

tarpeita lehti tyydyttaa?

Toyry ja Helle ovat kehittaneet mediakonseptin kasitteen mukaillen Virkkusen
toimintakonseptia. Toimintakonseptin tapaan mediakonseptin kasite pohjautuu
kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan ja erityisesti kehittavaan
tyontutkimukseen. (ks. Helle & Toyry 2008; Toyry 2005.) Virkkusen kasite
pohjaa ajatukseen siita, etta kaiken yrityskohtaisen osaamisen ydin on tavassa,
jolla yritys pystyy kokoamaan ja yhdistimaan organisaation eri osapuolten

osaamisen ja tiedon toimivaksi kokonaisuudeksi (Virkkunen 2002, 14).
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Virkkunen erottaa konseptista kolme tasoa: ensimmainen edustaa
organisaation toiminnallisia osia, toinen arkkitehtuuria eli periaatetta, jolla ne
liitetaan toisiinsa ja kolmas tavoitteita ja arvoja, joita konseptin avulla yritetaan
painottaa (Virkkunen 2002, 14). Toyryn ja Helteen kehittama mediakonsepti
mukailee Virkkusen kolmijakoa, mutta siina jarjestys on kaannetty. Se on
kehitetty mediatuotteiden analysoimisen, niiden toiminnan kehittdmisen ja
ymmartamisen avuksi. Kasitettd voidaan kayttaa mallina tutkimuksessa tai
valineena aikakaus- ja sanomalehtien tai verkko- ja mobiilipalveluiden
kehittamisessa. (Helle & Toyry 2009a, 498.) Virkkusen kolmijakoa mukaillen
mediakonseptissakin tasot ovat tiiviisti sidoksissa toisiinsa, ja niiden
vuorovaikutusta analysoimalla paastaan kasiksi itse kokonaisuuden

ymmartamiseen (emt. 503). Mediakonsepti muodostuu seuraavista tasoista:

1. Toiminnan perusteet ja tavoitteet
2. Toiminnan organisoinnin ja lehden sisallon tuottamisen arkkitehtuuri
apuvalineineen

3. Paivittaiset tyoprosessit ja sisallon tuottamisen yksityiskohtaiset keinot ja

tavat

Component 1 of a media concept Focus of analysis

Object of activity: Values and goals of the publisher(s),
audience, journalists

Societal context

Technology

History of the media concept

How the medium in question is situated historically in
society and in the media field

Strategy and business model: competition, revenue
model, costs

Journalistic culture

Audience lifestyles and needs — implied reader
Targeted audience for advertisers

Technology: media platforms and convergence

Component 2 of a media concept

Focus of analysis

Architecture of the whole structure and its parts
A. Structure of organisation

Management and production principles

Division of labour

B. Structure of the media product:

Page plan

Visual guidelines

Organisation and management structure, division of
labour

Media content

Targeted audience vs. implied reader

Page plan

Story types

Visual guidelines

Navigation tools

Component 3 of a media concept

Focus of analysis

Daily practice of the newsroom

Daily management of newsroom — planning, editing
and feedback

Textual and visual tools for addressing audience needs
and interests

Ethnography of work

Disturbances and contradictions

Writing genres to engage the implied reader
Topics and frames

Layout and pictures

Planning, editing and feedback practices

Kaavio 2 Mediakonseptin kolme tasoa (Helle & T6yry 2009a, 504—505.)
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Mediakonseptin ensimmadinen taso

Ensimmaiseen tasoon kuuluvat julkaisijan arvot ja tavoitteet, yhteiskunnallinen
tilanne ja median historiallinen kehitysvaihe, lukijoiden tarpeet, talouden
perusta seka journalistinen kulttuuri ja teknologia. Julkaisijan arvot ja tavoitteet
voivat olla kaupallisia tai ideologisia, ne voivat muuttua, eivitka ne valttamatta
ole yhtenevia journalistien ja journalistisen kulttuurin sisalla vaikuttavien tai
yleison arvojen kanssa. Niista arvoista ja tavoitteista kiydaan jatkuvaa
neuvottelua. Niihin vaikuttaa myos liiketoimintamalli, silla taloudellisella
perustalla ja liiketoimintamallilla on suora vaikutus mediakonseptin sisaltoon.

(Helle & Toyry 2009a, 503.)

Ensimmaisen tason tekijoista harvemmin keskustellaan toimituksissa. Tama
johtuu siita, etta esimerkiksi julkaisijan arvot ja tavoitteet ovat yleensa sisalla
uutiskaytannoissa, sisilloissa ja organisaation rakenteissa ja kun ne muuttuvat
rutiineiksi, keskustelun tarve tyrehtyy. Sama koskee lukijoiden tarpeiden,
lukijasuhteessa tapahtuneiden muutosten ja julkaisun yhteiskunnallisen
merkityksen avaamista. Ne katkeytyvat usein ammattiarvojen tai retoristen,
tyota ohjaavien ominaisuuksien taakse. Journalistisia arvoja ja tavoitteita ei
myoskaan usein puhuta auki tai niita ei ymmarreta kovin hyvin. Tama voi
johtua siita etta toimittamista ja kirjoittamista ohjaavat siannot muuttuvat ajan
myota rutiineiksi, ja toisaalta saman toimituksen sisalla voi vaikuttaa useita

arvoja ja tyokaytantoja samanaikaisesti. (Helle & Toyry 2009a, 503.)

Jopa saman toimituksen sisalla voi olla my0s niin, etta journalistit vaikuttavat
kirjoittavan jokainen aivan omaa lehteaan omalle yleisolleen (Helle & Toyry
2010). Tama saattaa johtua siita, ettei lukijatutkimuksissa keratty tieto
kantaudu johdolta tai markkinoinnin vaelta toimituksiin asti tai tietoa on vaikea
kayttaa ja soveltaa arjen tyossa tehtaviin valintoihin. Yleiso tahdotaan kylla
tuntea, tasta kertoo jo erilaisten metodien, RISC-analyysien ja arvotutkimusten
lisaantynyt kaytto. Lukijatietoa on tahan mennessa keratty kuitenkin
nimenomaan mainonnasta ja levikista vastaavien osastojen tarpeisiin, joiden

intressit ovat ehka myos ohjanneet tutkimuspainotuksia. (Helle & Toyry 20009a,

503.)
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Mediakonseptin toinen taso

Mediakonseptin toisen tason keskiossa ovat organisaatiorakenne ja tyonjako eli
se, miten organisaatio toimii ja miten sita johdetaan. Tyonjohdollisten ja
tuotantoa ohjaavien periaatteiden lisaksi tahan tasoon kuuluvat myos julkaisun
sisallon rakenne seka ne periaatteet ja apuvilineet, joiden avulla ja mukaisesti
sisaltoa tuotetaan. Tallaisia ovat muun muassa sivukartta kertomassa julkaisun
rakenteesta, ulkoasun periaatteet ja juttutyypit. Talle tasolle kuuluvat myos
toimituksen tyonkulkuun liittyvat tekijat seka julkaisualusta. (Helle & Toyry
20094, 504; Helle & Toyry 2008.)

Mediakonseptin kolmas taso

Kolmas taso koostuu paivittaisista tyoprosesseista seka journalistisista,
yksityiskohtaisista sisallon tuottamisen keinoista ja tavoista. Naita ovat
esimerkiksi juttutyypit, nakokulmat, lukijan puhuttelun tavat seka visuaaliset
ratkaisut. Tama taso pitaa sisallaan myos ne jatkuvat neuvottelut, joita
ilmoitusmyynnista ja levikista vastaavat osastot kayvit lehden johdon ja
toimituksen kanssa lehden sisilloista ja aikatauluista. (Helle 2010; Helle &

Toyry 2009a, 505; Helle & Toyry 2008.)

Kolmas taso on olennainen muutosten ja toiminnan kehittamisen kannalta, silla
muutos- ja kehitysyritykset usein tyrehtyvat ja kaatuvat talle tasolle sijoittuvien
ongelmien vuoksi. Usein esimerkiksi tyoprosessien organisointiin ei kiinniteta
tarpeeksi huomiota. Suunnittelu puuttuu, ja juttujen ja juttutyyppien
aihevalintoihin liittyva keskustelu jaa kaymatta. Kaymatta jaa ehka myos
keskustelu siita, miten lukijoita puhutellaan tai miten heidan tarpeensa ja
mielenkiinnon kohteensa huomioidaan tekstissa, miten editointiprosessit
jarjestetaan niin etta tavoiteltu laatu sailyy ja millaisia uusia taitoja ja kykyja

kaiken taman aikaansaamiseen tarvittaisiin. (Helle & Toyry 2009a, 505.)

Tekemisen tapa ja julkaisu lipsahtaa helposti vanhoille urilleen, jollei

toimituksen johto paatoimittajineen, toimitussihteereineen, uutispaallikdineen
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ja visuaalisesta ulkoasusta vastaavine paattajineen pida uudesta suunnasta

kiinni (Helle & Toyry 2009a, 505).

4.2 Mallilukija kohdentamisen ja erottautumisen valineena

Mediakonseptilaboratorioissa apuna kaytetaan myos mallilukijan kasitetta. Sen
avulla osallistujat keskustelevat lukijoista, lukijoiden tarpeista, mediakaytosta ja
tiedontasosta, ja sen avulla pyritaan tuottamaan yhteinen kasitys lehden
oletetusta ja tavoitellusta lukijasta (Helle & Toyry 2009a, 520). Uutta lehtea
tehtaessa tai vanhaa kehitettaessa mallilukijan miettiminen auttaa avaamaan,
millaista lehtea ollaan tekemassa, kenelle ja milla sisalloilla. Toimituksissa
tarvitaan jaettu kasitys yhteisesta tyon kohteesta, jotta jokainen toimituksen
jasen ei tee lehtea ikaan kuin omille lukijoilleen. Ilman lukijasta kaytavaa
keskustelua kestavien lukijasuhteiden luominen ja lukijoiden sitouttaminen on

haasteellista. (Helle & Toyry 2009a.; Téyry 2009.)

Mutta mika ihmeen mallilukija? Sanomalehdessa tyoskenteleville Pihtiputaan
mummo lienee tuttu kasite. Tuo mystinen Pihtiputaan mummo tarkoittaa
kaytannossa sita, etta kirjoittaja pitaa lukijan tiedontason mielessa juttua
kirjoittaessaan, toisin sanoen Kkirjoittaa niin etta mummokin ymmartaa.
Aikakauslehdissa sen sijaan on jo jonkin aikaa kaytetty tyovilineena vasiten
rakennettua mallilukijaa, joka on Pihtiputaan mummon kaltainen mittatikku —

reippaasti rajatumpi vain.

Siina missa sanomalehdisto kirjoittaa laajalle alueelliselle yleisolle,
aikakauslehdille kohderyhma on usein liian lavea kasite, silla journalismia
tehdaan Pihtiputaan mummoja kohdennetuimmille joukoille. Kaikkia ei
nimittain voi huomioida, silla muuten lehtikonsepti hajoaisi kasiin. Mallilukija
on ikaan kuin tiivistelma lehden kohderyhmain tavoitelluimmasta henkilosta,
kaikkein tyypillisimmaksi oletettu lukija, jolle lehti suunnataan. Lehdet myo6s

erottautuvat toisistaan mallilukijan avulla. (Toyry, Raty & Kuisma 2008, 37,
39.)
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Mallilukijaa ei vedeta vain hatusta, vaan se suunnitellaan tuomaan
konkreettista apua journalistiseen tyohon ja sita kaytetaan toimituksissa apuna
lehden linjasta keskusteltaessa. Sita voidaan kayttaa mittarina, jonka avulla
toimitus keskustelee lehden juttuaiheista, nakokulmista ja rajauksesta seka
juttujen kuvituksista. (Toyry 2009a, 144, Toyry et al. 2008.) "Kiinnostaisiko
juttu tasta aiheesta mallilukijaa? Onko tama nakokulma mallilukijan mielesta
liian kulunut vai pitaisiko menna edemmas kalaan? Pitaako mallilukija

tamantyyppista kuvitusta liian kliseisena?”

Paitsi ideoinnissa, yksittaiset toimittajat voivat kayttaa mallilukijaa
kirjoittamisen apuna ja editoijat puolestaan kasitellessaan lehden juttuja. Sen
avulla on helpompi tarkastella tekstin tyylia ja sisaltoa lukijan nakokulmasta,
omasta kirjoittajan identiteetista irrottautuen. (Helle 2010, 97-98, Helle &
Toyry 2009a, Toyry et al. 2008.) Mallilukija voidaan ottaa esiin esimerkiksi
silloin, kun ollaan epavarmoja jonkun aihevalinnan, henkilon tai nakokulman
sopivuudesta lehteen. Sita voidaan kayttaa etsittaessa lukijalle parasta jutun

toteutustapaa tai oikeutettaessa omaa tai jonkun toisen juttuideaa (Ruuska

2011, 74-75.)

Kohderyhman lisaksi puhutaan usein myos mediaanilukijasta, jota lahempana
mallilukija on. Kasitteina ne eivat silti ole tiaysin yhtenevaisia: mediaanilukijalla
nimittain tarkoitetaan lehden keskimaaraista lukijaa, esimerkiksi idltaan
keskimmaista lukijaa. Niin kohderyhma, mediaanilukija kuin mallilukijakin
ovat kaikki kolme tarpeellisia kasitteita, ne vain lahestyvat lukijaa eri
nakokulmista. Lehden lukijakunta tuskin kuitenkaan ikina tyhjentyy kokonaan
naihin, silla todellisten lukijoiden joukossa on aina heita, joita ei ole ajateltu
kohderyhmaksi. (Toyry et al. 2008, 39.) Esimerkiksi naistenlehtia lukevat usein

myoOs miehet.

Narratologisessa tutkimuksessa kaytettavaan sisaislukijan (implied reader)
kasitteeseen perustuva mallilukija (Helle & Toyry 2009a; Ruoranen 2010, 23)
toimii siis viitteena lehden tyyliin. Se ei kuitenkaan ole todellinen, oikea
henkilo, vaan toimituksen yhdessa sopima ja kuvaama hahmo, joka kertoo

tyypillisesta lukijasta tarkeita tietoja. Toimitus yhdessa voi maarittaa
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mallilukijalleen esimerkiksi sukupuolen, ian, asuinpaikan, ammatin, koulutus-
ja sosioekonomisen taustan, elamantyylin, tiedontason, lehden aihepiirien
tuntemuksen ja vaikkapa harrastukset. (Toyry et al. 2008, 38; Helle & Toyry
2008, 5.)

Esimerkiksi jonkin luonnonsuojelujarjeston lehti voisi kuvata mallilukijansa
vaikkapa niin: "45-vuotias Vihdissa asuva Heikki on ahkera erankavija. Han
harrastaa kalastusta, lintubongausta ja luontokuvausta. Luonto ja sen suojeluun
liittyvat asiat ovat lahella sydanta niin harrastusten kuin ammatinkin puolesta,

silla Heikki tyoskentelee Suomen Ymparistokeskuksella tutkijana.”

4.3 Lehden suunnittelun vilineet

Mallilukija ei ole ainoa journalistisessa tyossa kaytettava valine, vaan
aikakauslehdissa suunnittelun apuna kaytetaan nykyaan useita tyokaluja. Naita

kaytetaan kehittamisen valineina myos mediakonseptilaboratorioissa.

Vuosipalavereissa tehdaan usein vuosisuunnitelma. Sen tekoa raamittaa
lehtikohtainen budjetti, joka puolestaan maarittaa toimituksen kokoonpanon
lisaksi avustajien kayton. Vuosisuunnitelman perusteella voidaan piirtaa
vuosikello, johon kirjataan lehden ilmestymispaivat, deadlinet,
teemanumeroiden ja muiden aineistojen tuottamisen aikataulut, markkinoinnin
ja ilmoitusmyynnin aikataulut seka mahdollisesti jo sovittujen sisiltojen
kuvauspaivat. Sen tarkoituksena on auttaa hallitsemaan kokonaisuutta. (Toyry,

Raty & Kuisma 2008, 52; Whittaker 2009, 71—74.)

Aikakauslehdissa sisalto on yleensa tietyssa jarjestyksessa. Numerokohtaisessa
suunnittelussa apuna kaytetaankin sivukarttaa, joka kertoo julkaisun
rakenteesta: minka verran millekin osiolle on lehdessa varattu tilaa, missa
kohtaa lehtea mikakin juttutyyppi sijaitsee, millaisia visuaalisia elementteja
sivut pitavat sisallaan, mitka sivut on varattu mainoksille ja niin edelleen. (ks.
esim. Whittaker 2009, 74) Sivukartta ohjaa sanoma- tai aikakauslehdessa

tyoskentelevien journalistien tyota. Se sitoo yhteen julkaisijan, kirjoittavien
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journalistien, markkinoinnin vaen, graafikkojen, AD:n, valokuvaajien intressit.
Samalla sivukartta ohjaa myos lukijaa timan tunnistaessa sarjallisen julkaisun

elementit ja osiot. (Helle & Toyry 2009a, 504.)

Sivukartta ohjaa myos taittoa, joka on aikakauslehden oleellinen osa ja jonka
suunnittelu on juttujen sisaltdjen ja kuvituksen ohella yhta tarkeaa. Toisin kuin
useissa sanomalehdissa, joissa taittajan tehtavana on sommitella paivan aikana
toteutetut jutut kuvineen sivuille ja aukeamille, aikakauslehdissa ohjaavat
valmiiksi tehdyt taittomallit ja -suunnitelmat. AD tai graafinen suunnittelija voi
luoda myo0s ohjeistavan tyylikirjan, jossa maaritellaan sanallisesti ja kuvallisesti
miten vakiomuotoinen sisilto toteutetaan; esimerkiksi millaisia fontteja
kaytetaan, minka kokoisia kuvia missakin kohtaa kaytetaan ja miten eri

elementit asettuvat sivuille ja aukemille. (Toyry, Raty & Kuisma 2008, 57.)

Vuosikellon, sivukartan ja tyylikirjan lisaksi aikakauslehtien
suunnitelmallisuutta kuvaavat juttutyypit. Ne ovat lehden linjaan sopivia
maariteltyja vakiomuotoisia juttuja. Juttutyyppi muistuttaa osittain juttusarjaa,
silla myos juttutyyppi tarkoittaa tekstille ja visuaalisille elementeille annettua
vakiintunutta muotoa. Esimerkiksi paakirjoitus, palstat ja sisallysluettelo ovat
vakiomuotoista, lehdesta toiseen toistuvaa sisaltoa. Naiden lisaksi juttutyypit
voivat olla esimerkiksi tietylla sivulla tietyssa muodossa ilmestyvia
henkilojuttuja, haastatteluja tai vaikkapa reportaaseja. Toisin kuin
juttusarjoissa, joissa muoto on maaritelty, juttutyyppeja kehitettaessa
maaritellaan myos jutun sisaltod. Jutun tarkoituksen ja tavoitteen lisaksi
sovitaan myos jutun toteutustapa, mitta, kuvitus, ylimaaraiset teksti- ja
visuaaliset elementit. Oleellista on, etta juttutyypit toistuvat samanmuotoisina
lehdesta toiseen. Normaalisti niille laaditaan myo6s juttuohjeet. Ohjeita
tarvitaan, jotta eri tekijat osaavat toteuttaa jutun sovitunlaisesti

muuttumattomana lehdesta toiseen. (Toyry, Raty & Kuisma 2008, 55—56, 57.)

Standardoimisen tarkoituksena on tehostaa toimituksen tyota, helpottaa ja
nopeuttaa sisallon tuottamista seka parantaa lehden laatua, kun pyoraa ei
tarvitse joka kerta keksia uudelleen. Kun lehtei ei koota joka kerta kasaan

tyhjasta, jaa enemman aikaa myos niin sanottujen pistejuttujen, vaihtelevan ja
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ennakoimattoman juttu- ja kuvatarjonnan toteutukselle ja vaativille
juttuprojekteille (Toyry, Raty & Kuisma 20-21). Standardisoiminen,
formaattimaisuus liittyy myos lukijasuhteeseen. Monet vakiintuneet juttutyypit
toimivat niin sanottuina sisaan heitto -juttuina (Toyry et al. 2008, 55). Vuodesta
toiseen toistuvat klassikot voivat myos olla syy tilata lehtea. Lisaksi tietyn
rakenteen yllapitiminen on myos lukijan palvelua: kun lehden jarjestys on
tullut tutuksi, on helpompi suunnistaa lehden sivulta toiselle tiettyjen juttujen

pariin.



50

5 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Jarjestolehden kehityshanke koostui kokoontumisista, joita jarjestettiin
yhteensa kymmenen. Naista nauhoitettiin kaikki, lukuun ottamatta viimeista,
johtoryhman kanssa yhteista kokousta, jossa tutkijat ja toimitus esittelivat
uuden lehtikonseptin ja kehittamiseen liittyvia kysymyksia. Naiden lisaksi
tutkijat ja toimitus tapasivat kerran viela syksylla 2009, ensimmaisen uuden

lehtikonseptin mukaisesti toteutetun numeron ilmestymisen jalkeen.

Aineistoni koostuu kahdeksasta istuntonauhoitteesta, joiden kesto vaihtelee
puolestatoista tunnista kolmeen tuntiin. Tutkimuskysymysteni vuoksi kaytan
aineistona mediakonseptilaboratorion kokoontumisissa kaytyja
kehityskeskusteluja, eli rajasin lehtikonseptiuudistuksen jalkeisen istunnon
pois. Laadullisessa, aineistolahtoisessa tutkimuksessa rajausta on syyta miettia,
jotta analysointi on mielekasta ja "loputtomaan” aineistoon nahden jarkevaa
(Eskola & Suoranta 1998, 19). Rajaus tapahtuikin teoreettista kattavuutta
ajatellen, silla kysymys on tapauskohtaisesta analyysista, johon tilastolliset
kriteerit eivat vaikuta (emt. 65). Aineistosta pois jai niin ikaan toiseksi
viimeinen eli yhdeksas istunto, silla danitetta ei 10ytynyt aineiston erittely- ja
analyysivaiheeseen mennessa. Istunnosta tehty muistio oli kuitenkin

kaytossani.

Lisaksi kaytossani oli jarjeston johdon ja toimituksen jasenten haastattelut,
joilla tutkijat kartoittivat lehden muutostarpeita, haastattelujen pohjalta tehty
valiraportti, joka esitettiin toimituksen jasenille ja seuran johdolle
ensimmaisessa tapaamisessa, istunnoista tehdyt muistiot seka toimituksen
jasenten tekemat valitehtavat, kuten ehdotukset mallilukijasta, juttutyypeista ja

lehden rakenteesta, sivukartta, vuosikello ja tyoprosessien mallinnos.
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5.1 Tapaustutkimus ja aineiston lapikaynti

Tutkimuksessani kaytin laadullisia tutkimusmenetelmia ja tutkimuskohteenani
oli lehden kehittamista koskeva puhe, medialaboratorion istuntojen diskurssit.
Laadulliseen tutkimusmenetelmaan paadyin, silla en pyrkinyt tekemaan
tilastollisia yleistyksia vaan pikemminkin kuvaamaan varsinaiseen lehtityohon
liittyvia ongelmia, lehtikonseptin kehittamista ja siihen liittyvia ongelmia
jarjestolehden nakokulmasta ja ymmartamaan niiden taustalla olevia tyon
muutoksia, kuvaamaan ilmiota mielekkaasti ja rakentamaan aineistosta

teoreettisesti kestavia nakokulmia. (ks. Eskola & Suoranta 1998, 61.)

Kyseessa on tapaustutkimus. Tapaustutkimuksessa olennainen ajatus on, etta
yksityisen avulla voidaan kertoa jotain yleista. Tilastolliseen yleistettavyyteen ei
laadullisessa tutkimuksessa ole mahdollisuuksia, mutta teoreettisiin ja
olemuksellisiin sen sijaan on. Yleistykset eivat ole mahdollisia ilman tapauksen
tarkkaa erittelya ja onnistuminen on kiinni siita, kuinka hyvin tutkimus on
kuvattu ja kasitteellistetty. Yleistettavyyden kannalta keskeisia ovatkin aineiston
perusteella tehdyt tulkinnat, eika ratkaisevaa ole itse aineisto tai sen koko.
(Eskola & Suoranta 1998, 65—68.)

Yleistettavyys voidaan nahda kahdella tavalla: joko siirrettavyytena, jolloin
yleistaminen koskee teoreettisia kasitteita tai sen kannalta, kuinka hyvin
tutkimuksen havainnot soveltuvat toisenlaiseen toimintaymparistoon — mita ne
voivat kertoa muista samantapaisista tapauksista. (Eskola & Suoranta 1998,
68.) Omassa tutkimuksessani on kyse jalkimmaisesta: mita jarjestolehdessa
havaitut lehdentekoon liittyvat hairiot ja ristiriidat kertovat yleisesti
lehdenteosta ja lehtityossa tapahtuneista muutoksista seka muiden kolmannen

sektorin julkaisemien lehtien muutostarpeista?

Tutkimuksessani etenin induktiivisesti eli yksittaisesta yleiseen.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistosta usein edetiaan yksittaisista
havainnoista yleisempiin vaitteisiin. Teoria on talloin padmaarana, mutta se voi

olla my0s vialineena, kuten tassa tyossa kehittavan tyontutkimuksen kasitys
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hairioista ja niiden perusteella tehtava ristiriita-analyysi. Niiden avulla pyrin

tekemaan keratysta aineistoista tulkintoja. (Eskola & Suoranta 1998, 83—84.)

Tutkimuksessani tein aineistolahtoista analyysia. Aineistolahtoisyydella
tarkoitetaan teorian rakentamista aineistosta lahtien, ikaan kuin alhaalta ylos
Aineisto siis ohjasi tutkimuskysymyksiani. Laadulliselle tutkimukselle
ominainen hypoteesittomuus tarkoittaa sita, ettei tutkijalla ole etukateen
lukkoon lyotyja tai paatettyja oletuksia tutkimuskohteesta tai tutkimuksen
tuloksista. (Eskola & Suoranta 1998, 19.) Jo ennen aineistoon tutustumista olin
pohtinut lehtikonseptin uudistamisen onnistumisen edellytyksia. Ounastelin,
ettei se voisi olla ongelmatonta, silla konseptin sdatamisen taustalla on aina
erilaisia intresseja ja mielipiteita ja visioita suunnasta yhta monta kuin
toimituksessa on jasenia (ks. Helle 2004, 131—132; Helle 2010). Pohdin myos
miten uusien ty6tapojen hyviaksyminen ja omaksuminen sujuisi, silla jos
kohderyhmaa muuttaa tai selventaa lajityyppia, silla on vaikutuksia myos
esimerkiksi lukijan puhuttelemisen tapoihin seka kirjoitustapoihin ja tyyliin,
eika yhdesta rekisterista toiseen hyppaaminen ole koskaan helppoa. Uusien
tavoitteiden siirtiminen itse lehteen ja kaytannon tyohon on pitka prosessi

(Helle & Toyry 2009a, Helle 2010).

Aineistoa lapikaydessani taustaoletukseni sai vahvistusta, silla
istuntokeskusteluista alkoi nousta esiin lehdentekoon liittyvia ongelmia, jotka
kiinnittivat huomioni kaydessani aineistoa ensimmaisen kerran lapi. Huomasin
ettd osa naista liittyi tyoprosesseihin, osa taas silloiseen lehtikonseptiin. Eskolan
ja Suorannan mukaan aineiston koodaukseen on kaksi periaatteellista tapaa:
aineiston analysointi ilman teoreettisia etukateisolettamuksia tai aineiston
tarkasteleminen jostain nakokulmasta kasin niin, etti aineistoa lahestytaan
jonkin teorian kautta. Oma lahestymistapani koostui periaatteessa naista
molemmista, silld ensin annoin aineiston itsensa puhua ja
etukateisolettamukseni eivat hiirinneet aineistosta esiin nousevia teemoja

(Eskola & Suoranta 1998, 153.)

Perehdyttyani aineistoon palasin istuntoaanitteiden pariin. Tassa vaiheessa

minulla oli kuitenkin jo hyva kasitys siita, mita aineisto piti sisallaan, ja olin



53

valinnut sen analysointiin sopivan tyokalun. Aloin etsia aineistosta hairioita.
Toisin sanoen, aineiston lapikayminen ohjasi teorian muodostusta, mutta myos
teoriatausta tarjosi tukea analyysia tehdessa. Tallaista aineiston kasittelya
kutsutaan abduktiiviseksi paattelyksi. Olemassa olevan tiedon on tarkoitus
tukea uusien ajatusten syntymista, ja tutkija yhdistelee aineistosta nousevia

asioita valmiisiin malleihin (Tuomi & Sarajarvi 2003, 97—99).

Toisella kerralla en palannutkaan varsinaisesti 4aninauhojen, vaan niista
ensimmaisen kuuntelukerran aikana tekemieni sisaltomuistioiden pariin. En
ollut varsinaisesti litteroinut keskusteluja sanasta sanaan, vaan kirjoittanut
yksityiskohtaisesti ylos, mitda mikakin puheenvuoro koski, mita puhuja aiheesta
sanoi ja keita keskusteluun osallistui. Taman lisaksi olin kirjannut
puheenvuoron ja kohdan nauhalla ylos sekunnin tarkkuudella, jotta
myohemmin halutessani palata aiheen pariin tietaisin, mista kohtaa nauhaa
etsimani kohdan 1oydan. Kavin istunnon keskustelut uudelleen kronologisessa
jarjestyksessa lapi merkiten muistioissa omaan sarakkeeseen, mista aiheista

missakin kohtaa puhuttiin. Toisin sanoen koodasin aineistoa.

5.2 Aineiston koodaaminen ja temaattinen analyysi

Koodaaminen on laadullisessa tutkimuksessa kaytetty metodi, aineiston
systemaattista jarjestelya ja tyovaihe, joka edeltaa aineistosta nousevien
asioiden luokittelua tai teemoittelua. Saldana (2009) erottaa koodaamisen
teemoittelusta tai luokittelusta, silla hanen mukaan teema on koodaamisen
tulos ja esiin nousevia asioita on mahdollista jarjestaa yhteisten ominaisuuksien
perusteella luokkiin vasta koodaamisen jalkeen. (emt. 9, 13.) Edella kuvaamaani
aineiston lapikayntia kutsutaan laadullisessa tutkimuksessa kuvailevaksi
koodaamiseksi (descriptive coding) tai vaihtoehtoisesti atheen mukaiseksi
koodaamiseksi (topic coding) (emt. 2009, 71). Kuvailevassa koodaamisessa
koodit nousivat aineistosta. Kayttamiani koodeja olivat esimerkiksi tyoprosessit,
mallilukija, lehden tavoitteet, kasitys journalismista, lehden visuaalinen ulkoasu

ja niin edelleen.
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Taman jalkeen kavin aineiston uudestaan lapi tehden hypoteettisen koodauksen
etsien aineistosta mainintoja hairioista tai viitteita mahdollisista ristiriidoista
toiminnassa. Analyysiyksikkona oli toimitus, koodausyksikkona heidan
keskustelunsa ja mielenkiinnon kohteena puheesta esiin nousevat lehtityohon
liittyvat hairiot (ks. Boyatzis 1998, 62—66). Kayttamani koodaustavan nimi tulee
siitd, etta koodit on muodostettu jonkin teorian tai hypoteesin perusteella.
Kasittelytapa tulee hyvin kyseeseen silloin, kun laadullisesta aineistosta etsitaan
saantoja, syita ja selityksia (Saldana 2009, 123). Tassa vaiheessa aineistoni
lapikayntia ohjasi jo kehittavan tyontutkimuksen kasitys toimintajarjestelman
hairioista ja ristiriidoista. Tamantyyppista teorian ohjaamaa koodausta, jossa
koodi rakennetaan hypoteesin tai teorian pohjalta, on kaytetty eniten

sosiaalisten tieteiden tutkimuksissa. (Boyatzis 1998, 33.)

Kavin aineiston naiden koodien avulla l1api kolmeen kertaan ollakseni varma
siitd, etta huomioin kaikki mahdolliset aineistossa esiintyvat hairiot ja
mahdolliset viitteet toiminnan ristiriidoista. Sama hairi6 saattoi toistua
toimituksen keskustelussa tai tutkijoiden kehitysehdotuksissa useasti.
Hairiolaskelmissa huomioin yksittaisen hiirion vain kertaalleen, silla tuloksien
vaaristymisen valttadkseni en laskenut mukaan niiden kaikkia
esiintymiskertoja. Samaan ratkaisuun kirjaamisongelman valttaakseen ovat

paatyneet myos Koistinen (2007) ja Toikka ym. (1990).

Vaikka aineistossani ilmeni paljon myos katkosten, dilemmojen ja
innovaatioiden kaltaisia hairioita, paatin keskittya analyysissani vain puheesta
ja kontekstista nouseviin hairioihin. Koin etta esimerkiksi katkoksia olisi ollut
aaninauhoilta vaikea havaita, saatikka sitten tulkita, silla niiden analysointi olisi
sisaltanyt lilan paljon subjektiivista tulkintaa. Siihen, ettei hairioanalyysissa
paase subjektiivisuutta pakoon, on kiinnittanyt myos Koistinen (2007, 47)
huomiota. Han huomauttaa, ettei hairio ole kasitteena yksiselitteinen, silla
hairioiden analysointi sisaltaa aina subjektiivista tulkintaa siitd, mika on hairio
ja mika ei. Niin ikdan hairiot voivat yhta hyvin edustaa joko uhkaa tai
painvastoin kehitysmahdollisuutta, nakokulmasta riippuen. Kun
analyysiaineistoni koostui lahes pelkastaan tyontekijoiden, eika

taustaorganisaation johdon puheesta, eittamatta tulkitsin hairioita
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tyontekijoiden nakokulmasta. Enimmakseen aineistostani loytyneet hairiot
edustivat kehitysmahdollisuuksia, nostettiinhan ne esiin kontekstissa, jossa

lehtea pyrittiin kehittamaan.

Koodattuani aineiston jatkoin temaattista analyysia. Se on laadullisessa
tutkimuksessa paljon kaytetty prosessi ja aineiston kasittelytapa, jonka avulla
laajaa, moniaineksinen aineisto saadaan helpommin kartoitettua. Teema on
ikaan kuin aineistosta loydetty kaava, joka vahimmillaan kuvaa ja jarjestaa
mahdollisia havaintoja ja enimmillaan tulkitsee ilmion eri puolia (Boyatzis
1998, 4). Kavin koodatun materiaalin useaan otteeseen lapi, jotta minulla olisi
hyva kasitys siita, millaisia hairiomainintoja ja teemoja se sisaltaa. Taman
jalkeen ryhmittelin, tyypittelin ja luokittelin esiin tulleet hairioteemat.
Tyypittely on usein kaytetty analyysimenetelma teemoittelun ohella, ja se
edellyttaa aina ”jonkinlaista tarinajoukon jasentamista, ts. teemoittelua”.
Aineistoa ryhmitellaan tyypeiksi samankaltaisuuksia etsimalla ja jarjestetaan
siina esiintyvien samankaltaisten tarinoiden mukaan. "Tyypit tiivistavat ja
tyypillistavat, niihin tungetaan kaikkea sellaista, jota yksittaisessa vastauksessa

eiole”. (Eskola & Suoranta 1998, 182.)

Tama osa tyosta vaati paljon aikaa. Lopulta teemat tai luokat syntyivat
kuitenkin aineiston perusteella, ja ne nojaavat seka omakohtaiseen lehtityon
tuntemukseen, aiempiin hairiotutkimuksiin etta taustatietoon. Jaoin loytamani
hairiot yhteensa seitseman teeman tai luokan alle, ja kaikki hairiot menivat
niiden alle. Teemat tai luokitukset eivit tietenkaan ole taysin selvarajaisia, silla
hairiot liittyvat monella tapaa toisiinsa: joko toisiaan selittden tai toisen teeman

hairion syntymiseen ja olemassaoloon vaikuttaen.
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6 CASE: ERIKOINEN JARJESTOLEHTI

Kehittamisen tarpeessa ollut jarjestolehti on Suomen Mielenterveysseuran
kustantama ja julkaisema Mielenterveys-lehti, joka ilmestyy kuudesti vuodessa.
Sivuja lehdessa on 48. Lehden levikki ennen lehtiuudistusta oli noin 4 000, ja
leijonanosa sen levikista oli tilaajaperustaista. Lehtea myydaan myos
Akateemisessa kirjakaupassa, ja sita lahetetaan runsaasti vapaakappaleina niin

muihin medioihin kuin virastoihin ja alan oppilaitoksiinkin.

Lehden kohderyhmaa ovat seuran jasenisto, alan toimijat ja mielenterveyden
edistajat seka paattajat. Lehden tehtava on tehda mielenterveytta ja sen
yhteiskunnallisia vaikutuksia nakyvaksi, seuran toiminnan linjausten
mukaisesti. Lehti haastaa mukaan keskusteluun, peraa yhteison vastuuta ja
tarjoaa yksityiselle ihmiselle selviytymiskeinoja arkeen ja ihmissuhteisiin”,

jarjeston verkkosivuilla® kerrotaan.

Seuran toiminta rahoitetaan paaosin Raha-automaattiyhdistykselta saaduilla
avustuksilla, joihin myos lehden resurssit ovat sidoksissa. Lehti on
harvinaisessa asemassa sen vuoksi, ettei sen tarvitse valttimatta tuottaa
voittoad. Lehden toimitus koostui lehden kehityshankkeen aikana
paatoimittajasta, toimituspaallikosta, toimittajasta seka seuran
verkkotoimittajasta. Lehden toimitussihteeri tyoskenteli etana, ja hanet oli
palkattu tyohon avustajasopimuksella. Paatoimittaja ja toimituspaallikko

tyoskentelivat lehden lisiksi jarjestossa myos muissa tehtavissa.

Lehtea kustantava ja julkaiseva Suomen Mielenterveysseura on kansanterveys-
ja kansalaisjarjesto, jonka tarkoituksena on edistaa mielenterveytta Suomessa,

tukea ja kehittaa ehkaisevaa mielenterveystyota, hoitoa ja kuntoutusta seka

8 http://www.mielenterveysseura.fi

9 Lahde: Mediakonseptilaboratorion valiraportti 22.10.2008, Merja Helle & Maija
Toyry.
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jarjestaa vapaaehtoista kansalaistoimintaa mielenterveyden alallatc. Seuralla on
yli sadan vuoden historia, silla jarjesto aloitti toimintansa vuonna 1897
Skyddsforeningen for Sinnesjuka — Turvayhdistys mielenvikaisia varten -
nimisena jarjestona, joka valitti mielenterveystietoa ja auttoi mielisairaaloista
kotiutettavia potilaita. Mielenterveysseuraksi se muuttui vuonna 1952

(Helminen & Kauttu 1998).

Tata nykya seura jarjestaa alaan liittyvaa koulutusta seka koordinoi
mielenterveytta ja mielen hyvinvointia lisdaavia hankkeita. Mielenterveys-lehden
lisaksi se julkaisee myos toista, Perheterapia-nimista lehtea seka julkaisee
aiheeseen liittyvia raportteja ja kirjallisuutta. Jarjeston puitteissa toimii 18 eri
puolilla maata sijaitsevaa kriisikeskusta, 54 paikallista seuraa, ja jasenia silla on

viitisen tuhatta.nt

6.1 Jarjeston lippulaiva vai vallan vahtikoira — lehden tie mielipidelehdesta
uutispitoiseksi erikoisaikakauslehdeksi

Seuran tavoin myos lehdella on pitka historia. Seura on julkaissut
mielenterveyteen liittyvista aiheista kertovaa lehtea jo vuodesta 1928, ja lehti on
alusta asti toiminut jarjeston “lippulaivana”. Tuolloin Sielunterveysseura -
aikakauslehdeksi nimetyn lehden tavoitteena oli valistaa ja tiedottaa seka
pienentai mielenterveyden hairitihin liittyvia ennakkoluuloja. Kirjoittajat olivat
suomalaisia psykiatreja. Vaikka lehden nimi muuttui 1930-luvulla Sielun
terveys -lehdeksi ja 1940-luvulla muuntui Yhteiskunnallis-psykiatriseksi

vuosikirjaksi, painotukset sisallon osalta sailyivat. (Helminen & Kauttu 1998.)

Suurimmat muutokset tapahtuivat vuosien julkaisutauon jilkeen lehden nimen
muututtua Mielenterveys-lehdeksi. Lehden julkaisu oli lopetettu jatkosodan
jalkeen vuonna 1946 taloudellisten vaikeuksien vuoksi, ja sita alettiin julkaista
uudelleen vasta vuonna 1961. (Helminen & Kauttu 1998.) Tavoitteiden ja

sisallon painotusten muutokset johtuivat siita, ettd yha useammat jarjestot ja

10 Lahde: http://www.mielenterveysseura.fi

11 em. verkkolahde
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tekijat alkoivat kasitella mielenterveyteen liittyvia kysymyksia ja seuran
vuosikymmenten tyon tulokset alkoivat nakya muualla yhteiskunnassa. Lehden
sisallon tasolla tieteellisista artikkeleista ja katsauksista siirryttiin laajempiin ja
kaytannonlaheisiin aiheisiin ja hdirioiden tarkastelemisesta liikuttiin kohti
yleisen ihmiskuvan tutkimista. Tama kay ilmi jarjestolle ennen edellista, 1990-
luvulla toteutettua lehtiuudistusta varten tehdysta selvityksesti!2. Seuraava

perustuu, ellei muuta mainita, kyseiseen selvitykseen.

Selvityksen mukaan lehti oli nimenomaan asiantuntijalehti aina 1980-luvun
alkupuolelle asti. Tuolloin alettiin pohtia lehden modernisointia, mutta pelkona
oli, etta asiantuntijalehtena tunnettu lehti muuttuisi liikaa yleisaikakauslehden
suuntaan "sillisalaatteineen”. Ulkoisen uudistuksen pelattiin myos muuttavan
lehden liian kaupalliseksi (Helminen & Kauttu 1998, 135). 1990-luvulla tehdyn
selvityksen mukaan samoihin aikoihin seuran hallitus linjasi, ettei lehden
tarvitse kattaa itse kustannuksiaan vaan resurssit lehden julkaisemiseen tulevat

seuralta.

Jos lehti oli aiemmin koostunut asiantuntija-artikkelista, paatoimittaja Pirkko
Lahden myota sisalto muuttui selvityksen mukaan kantaaottavammaksi ja ajan
myota asiantuntija-artikkelit saivat antaa yha enemman tilaa muunlaisille
juttutyypeille, kun artikkeli-juttutyyppi sai rinnalleen haastatteluja ja
reportaaseja. Myos taitto muuttui aikakauslehden omaiseksi ja lisaksi omien
juttujen maara lisdantyi lehden saatua oman ammattitoimittajan ja -
toimitussihteerin. TAman myota lehdenteko ammattimaistui, lehtea
suunniteltiin vuodeksi eteenpain ja lehti alkoi muistuttaa enemman
journalistista tuotetta. (Helminen & Kauttu 1998.) Selvityksen mukaan tuolloin
myos lehden kohderyhma maariteltiin uudelleen: psykiatrian asiantuntijoiden
lisaksi haluttiin tavoittaa yleensakin mielenterveysasioista kiinnostuneita

ihmisia ja alan ammattihenkilostoa.

Edellisen kerran lehtea uudistettiin 1990-luvulla uuden paatoimittajan Kristina

12 Lahde: paatoimittajan tekema muistio "Selvitys lehden merkityksesta

Mielenterveysseuralle”
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Salosen johdolla, jonka paatoimittajakaudella lehti kehittyi ja muuttui
erikoisaikakauslehdeksi. Lehtea oli 1990-luvulle saakka markkinoitu
mielipidelehtena, mutta ajan mittaan lehden asiantuntijuus oli alkanut
korostua. Jarjeston tiedottajana ja lehden toimitussihteerina vuodesta 1974 ja
paatoimittajana vuodesta 1993 vuoteen 2011 asti toimineen Salosen myota lehti
uutismaistui, ajankohtaisten pikku-uutisten maara lehdessa lisaantyi ja lehti
alkoi reportaasien ja haastattelujen lisaksi julkaista esimerkiksi erilaisia
arvioita. (Helminen & Kauttu 1998, 136.) Selvityksen mukaan lehden jutut
olivat monipuolistuneet 1990-luvulla, mutta samalla kasvoi huoli sisallon
liiallisesta keventymisesta. Tama huoli on ehka paikannettavissa ennen kaikkea
toimituksen nakemykseen varsin rajaamattomasta kohderyhmasta, silla
selvityksen mukaan toimitus koki jo tuolloin tekevansa lehtea paitsi
“koulutuspakettina” mielenterveyden ammattilaisille, myos kaikille

kiinnostuneille "itsehoitolehtena”.

Lehden arvoissa pelatty keventyminen ei kuitenkaan nakynyt, silla 1990-luvun
lehtiuudistusta varten tehdyssa selvityksessa lehden arvoiksi oli listattu
erilaisuuden hyvaksyminen, yhteison vastuu jasenistaan, globaali vastuu seka
henkiset arvot. Niin ikdan toimituspolitiikan perusteet arvoineen,
ideologioineen ja painotuksineen noudattivat seuran tehtavia. Edellista
lehtiuudistusta varten tehdyssa selvityksessa lehdelle asetettiin kolme
tavoitetta: mielenterveyden tunnettuus, mielenterveysseuran tunnettuus ja
mielenterveysosaamisen lisidaminen. Tuolloin listatut lehden arvot ja tavoitteet

olivat pysyneet hyvin pitkalti samoina kehityshankkeeseen asti.

Niin ikaan kehityshankkeenkin aikana ajatuksena oli, etta jarjesto toimi lehden
asiantuntemuksen takeena, ja "lehti on jarjeston kayntikortti laadukkaasta
tyosta”. Lisaksi selvityksessa kerrottiin, ettd "lehden ote voi olla jarjestoa
kriittisempi ja monipuolisempi, toiminta joustavampaa”, ja "Jos Suomen
Mielenterveysseuran tehtava on osaltaan olla yhteiskunnassa omatunto,
lehdella on perinteinen vahtikoiran rooli.” Lehti pyrki tuolloinkin kiasittelemaan
ja taustoittamaan mielenterveyteen liittyvia asioita, jotka eivat valttamatta
ylittaneet muiden lehtien uutiskynnysta. Nostaessaan esiin mielenterveyteen

liittyvia kysymyksia se myos pyrki saamaan muut mediat tarttumaan niihin.
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Huomionarvoista on, etti lehden ja sita kustantavan seuran suhde oli 1990-
luvulla tehdyn selvityksen ja myos istunnoissa kaytyjen keskustelujen
perusteella monimutkainen. 1990-luvulla tehdyssa selvityksessa korostettiin
lehden itsenaisyytta. Sen mukaan lehden ja jarjeston pyrkimykset eivit ole
yhtenaiset, eika lehden tavoitteena ole ajaa jarjeston etua. Selvityksessa
korostettiin, ettid lehden tehtavit ja tavoitteet lahtevit journalistiselta pohjalta.
Samoja lauseita toisteltiin myos istunnoissa. Samanaikaisesti seuran
toimintastrategiassa vuosille 2008—20103 oli kuitenkin maaritelty, etta
viestinta ja julkaisutoimintaa koskevat linjaukset perustuivat yhdistyksen
strategiaan ja maarittelivat viestinnan, niin myos lehden tavoitteet. Lisaksi
viestinnan toimivuutta arvioitaessa lahdettiin seuran toiminnasta eri

julkisuuksien kentilla.

Toinen huomionarvoinen seikka on se, etta vapaaehtoisjarjeston julkaisemana
lehtena silla ei ollut samanlaisia taloudellisia paineita kuin yleisesti muilla
lehdilla. Lehden ei valttamatta tarvinnut tuottaa voittoa, kunhan kustantamisen
kulut saataisiin katettua. Taman voi tulkita niin, etta lehden julkaisema sisalto
on seuralle taloudellisia voittoja tarkeimpaa ja sen menestysta mitataan aivan
muilla tavoin kuin omistajille jaettavien osinkojen vuosittaisella kasvulla.
Autonomian korostaminen ei siis palaudu taloudellisiin paineisiin, vaan
taustalla taytyy olla jotain muuta. Itseniisyys on journalistisen tyon keskeinen
periaate, mutta perinteisesti sita on korostettu kuitenkin suhteessa juuri
taloudellisiin intresseihin ja julkiseen valtaan (Viliverronen 2009, 30). Edella
mainitun perusteella jarjestolehti on ollut kuitenkin verrattain itsenidinen. Ehka
autonomian korostaminen on kaiku journalistiselle tyolle keskeisen periaatteen
romuttumisen pelosta — journalistien ohjeellinen litania, jota on opittu
toistamaan. Toinen mahdollisuus on se, etta lehtea on todellakin haluttu tehda
lahestulkoon irrallaan seurasta ja lehden tavoitteiden sitominen seuran

tavoitteisiin on nahty vaarantavan lehdentekijoiden itsenaisyyden.

13 Lahde: seuran viestintayksikon tekema muistio "Seuran toimintastrategia

vuosille 2008-2010"
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Kolmas huomionarvoinen seikka liittyy lehden lajityyppiin. Mielenterveys-lehti
el nimittain ollut puhdas jarjestolehti jarjestolehden merkityksessa. Se ei ollut
suoranaisesti jarjeston asian ajaja, viestin vieja tai tiedon valittija, vaikka
seuran ja lehden arvot ja tavoitteet olivatkin osittain sidoksissa toisiinsa. Se ei
ollut myoskaan jarjestolehti jasenlehden merkityksessa, silla lehti sisalsi vain
vahan sisaltoa, joka olisi suunnattu suoranaisesti tai pelkastaan jasenille.
Taman voi tulkita myos niin, ettei lehti varsinaisesti pyrkinyt luomaan tai
yllapitamaan yhteisoa, pitimaan varta vasten jasenidan ajan tasalla jarjeston
tapahtumista tai jasenten yksityis- tai ammatilliseen elamaan vaikuttavista

asioista. Kyse oli siis jarjestolehdesta erikoislehden painotuksin.

6.2 Miksi lehti kaipasi uudistusta?

Mielenterveys-lehdessa pidetyn mediakonseptilaboratorion taustalla oli seuran
sisalla herannyt keskustelu lehden tarpeesta ja siihen kaytettavista resursseista.
Syksylla 2007 pohdittiin tarvitseeko seura ylipaataan lehtea, jos niin millaista ja
millaiset resurssit se tarvitsee. Nykyisen lehden kehittamisen lisaksi
vaihtoehtoina nahtiin lehden yhdistaminen toisen jarjeston lehden kanssa,
lehden ulkoistaminen, painetun lehden lopettaminen ja sen siirtaminen
pelkastaan verkkoon, lehden muuttaminen jasenlehdeksi tai vastakkain
jasensivujen pois jattaminen lehdesta niin, etta siita tulisi 4 kertaa vuodessa

ilmestyva aikakauskirja.4

Seurassa tultiin kuitenkin siihen tulokseen, etta painettua lehtea kehitettaisiin
ja verkkoon alettaisiin samanaikaisesti suunnitella erillista sisaltoa. Lehden
levikki oli ollut jo usean vuoden ajan laskussa, joten ratkaisua sen
kaantamiseksi nousuun haluttiin tehda lehtikonseptin uudistuksella. Myos
lukijakunnan ikdantyminen aiheutti huolta lehden tulevaisuudesta, silla sen
keski-ika oli toimituksen mielesta melko korkea. Myos lukijatutkimuksen
tulokset tukevat tata ajattelua, mutta sen tuloksista tarkemmin tassa luvussa

myohemmin. Mutta miten lehti tavoittaisi uusia lukijoita? Ja ennen kaikkea,

14 Lahde: Mielenterveys-lehden uudistus -niminen muistio.
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nuorempia lukijoita? Lehdelle haluttiinkin tehda jonkinlainen
nuorennusleikkaus, kehittiaa sisaltoa nuoremman ikapolven lukijoita
houkuttelevampaan suuntaan niin etta lehtikonseptin kehittaminen

yhdistettaisiin samanaikaisesti kaynnistyvan verkkokehittimisen hankkeeseen.

Vuosi ennen medialaboratorion kdynnistymista paatoimittaja ja
toimituspaallikko olivat pohtineet vaihtoehtoja, mihin suuntaan lehtea
kehitettaisiin: kenelle lehtea tehtaisiin, millaisilla sisalloilld, mihin sita
tarvittaisiin ja mitka kohderyhmat jakaisivat seuran arvot. Ensimmainen
vaihtoehto oli kehittda nykyista lehtea vain hieman: teemat poistettaisiin, lehti
sailyisi asiantuntijalehtena mutta muuttuisi kantaaottavammaksi, jasensivuja
parannettaisiin ja lehti kuuluisi jasenmaksuun. Mix-malliksi -nimetty
vaihtoehto puolestaan vaikuttaisi sisalt6on niin etta lehdessa kerrottaisiin
enemman seuran omasta toiminnasta eika ajankohtaisuus olisi enaa
tavoitteena. Lehti ilmestyisi vain 4 kertaa vuodessa ja verkkolehti yhta usein.
Ensisijaisena kohderyhmana talloin olisivat seuran jasenet ja lehden hinta olisi
sidottu jasenmaksuun tietylla euromaaralla. Lehti tavoittelisi lukijoikseen

edelleen kuitenkin myos muitakin kuin jarjeston jasenia.

Kolmas vaihtoehto oli muuttaa lehti puhtaasti jasenlehdeksi. Lehden kertoessa
vain seuran sisdisesta toiminnasta sen yhteiskunnallinen rooli mielenterveyteen
liittyvien asioiden esiin tuojana kuitenkin vahenisi. Tilaajamairien pienentyessa
lehden ilmestymistiheys harvenisi neljaan, eika verkkolehtedkaan valttamatta
tarvittaisi rinnalle. Neljanneksi vaihtoehdoksi toimituksen johto katsoi sen, etta
verkkolehtea kehitettiisiin painetun lehden kustannuksella suurempaa yleisoa
houkuttelevammaksi ja siithen kaytettaisiin myos enemman resursseja.
Printtilehden sisalto sailyisi pitkalti nykyisenlaisena niin, etta lehdessa
kasiteltaisiin sekd seuran omaa toimintaa etta mielenterveyden asiasisaltoja
ylipaataan. Lehti ilmestyisi vain nelja kertaa vuodessa ja kohderyhméana olisivat
edelleen jasenet ja kaikki ylipadnsa aiheista kiinnostuneet. Tilaus oli sidottu

jasenmaksuun tietylla euromaaralla.

Seura oli toteuttanut myos lukijatutkimuksen, joka antoi jonkinlaista suuntaa

lehden kohderyhman maarittelylle ja sisallon kehittamiselle. Tutkimuksen



63

toteutti markkinatutkimuksiin erikoistunut yritys, ja tiedot kerattiin internet-
kyselyna seka lehden vilissa olleella kirjekyselylla vuoden 2008 huhti—elokuun
aikana. Kyselyyn vastasi yhteensa 215 ihmista. Osa kysymyksista oli
monivalintaisia ja osassa vastausvaihtoehdot annettiin valmiina, mutta

tutkimus piti sisalladn myo6s avoimia kysymyksia.1s

Tutkimuksen perusteella lehden ilmestymistiheytta ei kannattaisi harventaa,
silla 98 prosenttia vastasi lehden ilmestyvan joko sopivin valiajoin tai jopa liian
harvoin. Tutkimuksessa kysyttiin myos, kenelle uudistunut lehti pitaisi
suunnata. Kyseessa oli monivalintakysymys, jossa kohderyhmat oli nimetty.
Enemmisto, 50 prosenttia, vastaajista oli sita mielta, etta oikea kohderyhma
olisi nimenomaan mielenterveystietoa ja -taitoa tyossaan tarvitsevat. Toiseksi
eniten 44ania, 46 prosenttia sai ehdotus siita, ettd suunnattaisiin paattajille.
Kannatusta sai myos se, etta lehden kohderyhmaa olisivat omasta henkisesta
hyvinvoinnista ja jaksamisesta kiinnostuneet (39 prosenttia oli tata mielta).
Avoimissa vastauksissa sen sijaan korostuivat alan opiskelijat, nuoret ja

tavalliset ihmiset.

Tutkimus antoi suuntaviivoja myos sisiallon uudistamiselle. Uudistuneesta
lehdesta haluttiin tutkimuksen mukaan lukea enemman kaytannon kokemuksia
uusista mielenterveystyon menetelmista ja kaivattiin myos asiantuntijuuteen
perustuvaa tietoa. Avoimissa vastauksissa toivottiin enimmakseen, etta lehdessa
olisi enemman haastatteluja, tietoa alan koulutuksesta, artikkeleita
selviytymistarinoista ja etta ulkoasua parannettaisiin houkuttelevammaksi.
Toisaalta vastauksissa oli myos hajontaa. Jonkun mielesta lehti oli joiltain osin
popularisoitunut liikaa ja lehden pitaisi tyydyttaa pikemminkin ammattilaisten
tarpeita, toisten mielesta lehtea taas vaivasi asiantuntijakeskeisyys ja lehteen

kaivattiin henkilohaastatteluja ja ruohonjuuritason tekijoiden aanta.

Kuka lehtea ennen uudistusta sitten luki, miksi ja mihin tarpeisiin se vastasi?

Kyselyn perusteella lehden lukijakunta on ensinnakin naisvoittoista, yli keski-

15 Lahde: Mielenterveys-lehden lukijatutkimus Huhti-Elokuu 2008. Tutkimuksen

toteutti markkinatutkimuksiin erikoistunut Rian Oy.
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ikaista ja melko koulutettua. Vastanneista naisia oli 86 prosenttia, ja yli puolet
kaikista vastanneista oli yli 50-vuotiaita. Suurimmalla osalla, 45 prosentilla,
koulutustaustana oli ammattikorkeakoulu tai opisto. Korkeakoulun tai

yliopiston kayneita oli 29 prosenttia. Lahes puolet asui Etela-Suomen laanissa.

Suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista Mielenterveys-lehden lukeminen ja
sen tilaaminen liittyi suurimmaksi osaksi tyohon. Yli kaksi kolmasosaa
vastanneista tyoskenteli joko terveydenhoitoalalla, sosiaalityossa tai opetus- ja
kasvatustehtavissa. Jarjestossa tyoskenteli vain 7 prosenttia vastanneista.
Toiseksi yleisin syy lehden tilaamiselle oli yleinen kiinnostus mielenterveyteen
liittyvista asioista, vapaaehtoistyon tekeminen tai oma tai lahiomaisen terveys.
Osa vastaajista tilasi lehtea harrastuksen, alaan liittyvien opintojen tai
aiheeseen liittyvan luottamustehtavan vuoksi. Kyseessa oli taas

monivalintakysymys, joten vastaajat saattoivat valita useamman vaihtoehdon

valmiiksi annetuista.

Tyo 61
Yleinen kiinnostus, oma tai lahiomaisen terveys tai vapaaehtoistyo 27
Harrastus 20
Alaan liittyvat opinnot 13
Aiheeseen liittyva luottamustehtava 6

Lahde: Mielenterveys-lehden lukijatutkimus Huhti-Elokuu 2008, Rian Oy.

Terveydenhoitoala 29
Sosiaality6 20
Opetus- ja kasvatustehtavat 20
Ei vastausta 17
Jossain muualla 14
Toimistotyo 13
Jarjesto 7
Media 1

Lahde: Mielenterveys-lehden lukijatutkimus Huhti-Elokuu 2008, Rian Oy.
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Se, mihin tarpeisiin lehti vastaa ja miksi sita luetaan, oli melko lailla linjassa sen
kanssa, kuka Mielenterveys-lehtea ylipaataan luki. Tutkimuksen mukaan lukijat
hankkivat lehdesta tietoa ajankohtaisista asioista, kirjoista, kursseista,
koulutuksista, kaikesta mielenterveyteen liittyvasta, palveluista seka
tutkimuksista. Kysyttaessa kouluarvosanaa lehden imagotekijoille parhaimmat
arvosanat lehti saikin asiantuntevuudesta, luotettavuudesta ja
ajankohtaisuudesta. Alhaisimmat arvosanat rapsahtivat ulkoasulle ja sille etta
lukija viihtyisi lehden parissa. Hieman yllattaen myos lehden sisalto sai risuja:
osa vastaajista oli sita mielta, ettei lehti ollut heille niin tirkea ammatillisena

tiedonlahteena.

6.3 Ennakkohaastatteluilla kartoitettiin muutostarpeita

Mielenterveysseuran viestinnan linjauksessa viestinnan haasteiksi ja
painopisteiksi vuosille 2008—2010 todettiin, ettd seuran niakokulmasta
viestinnan haasteita olivat “seuran kokonaisviestinnan kehittaminen ja
arvioinnin kehittiminen tiedonjakamisen ja yhteisen tiedonrakentamisen
kulttuuri vuoropuhelun pohjaksi” seka tehtavia lehden uudistaminen,
verkkolehden luominen sosiaalisena mediana, kotisivujen uudistaminen ja
Mieli-infon paivittiminen niiden osana, kriisiviestinnan kehittaminen seka
mielenterveyskysymysten seuraaminen ja niihin vaikuttaminen. Tama ilmenee

tutkijoiden mediakonseptilaboratoriota varten tekemasta valiraportista.

Tutkijoiden tekemat ennakkohaastattelut tarjosivat ylla mainittuja haasteita
konkreettisempia ja selviasanaisempia vastauksia muutostarpeista. Tutkijat
kartoittivat kehittamistarpeita haastattelemalla jarjeston ja lehden tyontekijoita.
Ennakkohaastatteluun osallistuivat paatoimittaja, toimituspaallikko,
toimitussihteeri, toimittaja, verkkotoimittaja, seuran toiminnanjohtaja,
hallintojohtaja, kehittimisjohtaja, koulutuskeskuksen johtaja seka

palvelutuotannon johtaja.

Mediakonseptilaboratorion valiraportin mukaan haastatteluissa keskeisina
nousivat esiin resurssit seka ihmisten ja viestimien valinen tyonjako.

Toimitustyota leimasivat vahaiset resurssit; tyomaara ihmista kohden oli suuri,
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mutta kustantajalla oli vain vahan rahaa. Tahan liittyi huoli siita, etta kun
henkilostolla on seurassa paljon muitakin tehtavia lehden tekemisen lisaksi,
kaikkiin viestinnan tehtaviin ja tarpeisiin ei ehdita paneutua. Esimerkiksi
seuran sisainen tiedotus koettiin osittain ongelmalliseksi. Joidenkin vastaajien
mukaan ongelmia oli myos ulkoisessa tiedotuksessa, silla viestinnan nahtiin
valittavan liian vahan tietoa jarjeston toiminnasta julkisuuteen. Epaselvaa oli

esimerkiksi, kuka organisaation ulkoista tiedotusta hoitaa.

Printtilehden funktioissa ja kohderyhmassa oli epaselvyyksia. Lehdella oli useita
funktioita, joten seuran sisallakaan ei oikein tiedetty mika Mielenterveys-lehti
on: jarjestolehti, asiantuntijalehti, ammattilehti, mielipidelehti vai
sidosryhmalehti. Tosin jarjestofunktio tuntui painottuvan vastauksissa, silla
joidenkin mukaan lehdessa pitaisi painottaa enemman jarjeston sisaista
toimintaa, ottaa vahvempi rooli jarjestossa ja kasitella enemman jaseniin
liittyvia asioita. Toiveena oli, ettd lehdessa olisi enemman juttuja seuran
omasta tyosta. Osa taas katsoi etta tekstien ja aiheiden ammatillisuuden vuoksi
lehti oli suunnattu ammattilaisille. Eras vastaaja sen sijaan epaili, etta "tekijat
tekevat sita aika paljon oman kiinnostuksensa mukaan”. Vastaajien mukaan

pitaisi ennen kaikkea miettia kohderyhmaa eli sita kenelle lehtea suunnataan.

Vastauksissa korostettiin, etta seurassa kylla riittaa ammattitaitoa seka
asiantuntemusta lehden tekoon eri aihepiireista. Sisalto — kuinka tarkeaksi se
koettiinkin — ja ulkoasu saivat kuitenkin risuja. Joidenkin haastateltavien
mielesta lehti oli lilan konservatiivinen ja ulkoasu 70-lukulaista. Sisallon osalta
moitteet koskivat liikaa "ammatillisuutta”, silla joidenkin mielesta teksti ja
aiheet olivat liian "korkealentoisia”. Jotkut kaipasivatkin "kevyempaa” sisaltoa,
joka houkuttelisi lukemaan. Jotain lehden funktioiden ja lajityyppisyyden
ristipaineista kertoi myos se, etta valiraportin mukaan “johtoryhmassa koetaan,
ettd lehti elaa omaa elamaansa. Se ei ole organisaation lehti tai osa
organisaatiota.” Tahan liittyy valiraportissakin esiin nostettu asia, jarjeston
kaksikarkinen strategia olla seka kansalaisjarjesto ja kansanterveysjarjesto.
Kumpaa puolta lehdessa tulisi painottaa? Valiraportin mukaan haastateltuja

mietitytti myos uudet verkkosivut ja verkkolehti.
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7 MEDIAKONSEPTILABORATORION KOKOONTUMISET

Medialaboratoriohankkeen aikana toimitukseen kuului paitoimittajan,
toimituspaallikon, freesopimuksella tyoskentelevan toimitussihteerin ja
toimittajan lisaksi verkkotoimittaja, joka oli palkattu kehittaimaan seuran uusia
verkkosivuja. Tutkijoiden ja toimituksen vaen lisaksi joissakin istunnoissa oli
mukana myos organisaation johtoa, jarjeston hankkeiden tyontekijoita, seka

graafisen suunnittelun opettaja ja opiskelijoita.

Hankkeesta vastasi silloisen Taideteollisen korkeakoulun, nykyisen Aalto-
yliopiston taiteiden ja suunnittelun korkeakoulun tutkimuspaallikko Merja
Helle yhdessa professori Maija Toyryn kanssa. Tutkijoita oli yhteensa kolme,
joista kaksi Taideteollisesta korkeakoulusta ja yksi Helsingin yliopiston suomen
kielen laitokselta. Kaksi ensin mainittua ohjasivat keskusteluja ja tarjosivat
valineita lehtikonseptin ja tyon kehittimiseen, mutta jalkimmainen tutkija

pelkastaan havainnoi laboratorioistuntoja.

Laboratoriota aloitettaessa tavoitteena oli, ettd lehden muutos kiaynnistettaisiin
jo huhtikuussa 2009 ja uusi lehtikonsepti otettaisiin kayttoon syyskuussa 2009.
Ensimmaisessa kokoontumisessa kartoitettiin muutostarpeita ja viimeisessa
tutkijat ja toimitus esittelivait hankkeen aikana esiin nousseet kysymykset
organisaation johdolle. Tutkijat ja toimitus kokoontuivat viela kerran syksylla
2009 kasittelemaan sisaltoon ja ulkoasu-uudistukseen seka tyon kehittimiseen
liittyvia kysymyksia ensimmaisen uuden lehtikonseptin numeron ilmestymisen

jalkeen.

7.1 Hankkeen kulku

Alla olevaan taulukkoon olen koonnut laboratorion kokoontumiset sisaltoineen
ja keskustelunaiheineen. Taulukosta nakyy keta istuntoihin osallistui, mita
aiheita ja teemoja kokoontumisissa kaisiteltiin, millaisia apuvalineita ja

kasitteita lehden kehittimisessa ja lehtikonseptiuudistuksessa kaytettiin seka



millaisia

tehtavia

tutkijat antoivat

toimitukselle.
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Taulukko perustuu

istuntonauhoitteisiin seka kokoontumisista tehtyihin muistioihin.

Alaluvussa 7.2 kerron tarkemmin millaisia asioita keskusteluissa nousi esiin,

miten lehtikonseptia uudistettiin ja millaisia ongelmia lehden kehittamiseen ja

uudistukseen liittyi.

Taulukko 1: Mediakonseptilaboratoriohankkeen kulku.

Istunto | Osallistujat Aiheet ja teemat Apuvilineet,
tehtavat ja
kasitteet

1a seuran toiminnanjohtaja Medialaboratorion Tehtava:

seuran kehittdmisjohtaja kehittdamismenetelmat ja hankkeen | Johtoryhma
seuran jarjestojohtaja kulku maarittelee mika
SOS-kriisikeskuksen johtaja Haastattelujen ja funktio millakin
paatoimittaja sahkopostikyselyjen perusteella viestinnan valineelld
toimituspaallikko tehdyn raportin tulosten esittely ja kanavalla on ja
toimitussihteeri Keskustelu kehittamistarpeista: kertoo myas,
verkkotoimittaja lehdelld on useita funktioita ja kenelle mikakin
kohderyhma ja lajityyppi on niista suunnataan.
hakusessa
1b paatoimittaja Keskustelua raportin tuloksista ja Tehtdva: Jokainen
toimituspaallikko lehden kehittamistarpeista toimituksen jasen
toimitussihteeri Lehden funktiot ja kohderyhma tekee tydaika-
verkkotoimittaja Tulevan verkkosivuston ja lehden analyysin eli kirjaa
suhde tyotehtavidan ja
Seuran ja lehden suhde: sisdinen ja | niihin kuluttamansa
ulkoinen tiedotus, yhtendisen ajan seuraavan
visuaalisen ilmeen puute ja brandi numeron
Ty6aika ja tydomaara tydstamisen ajalta.
Lehden resurssit
2 paatoimittaja TyOprosessit ja niiden Tehtava:
toimituspaallikko mallintaminen 1. Toimitus selvittaa,
toimitussihteeri Suunnitteleva ja editoiva tyotapa paljonko seurassa
toimittaja Journalistinen laatu, laadun tyota graafikolle ja
verkkotoimittaja parantaminen kuinka paljon siihen
Lehden jutut ja kuvitus, visuaalinen | kaytetaan vuosittain
ulkoasu ja taitto rahaa
Suunnittelun tyokalut: juttutyyppi, 2. Ajaton juttutyyppi
sivukartta, editointiopas/ kehitteille
kirjoittajan ohjeet, tyylikirja 3. TyGaika-analyysin
Tyonjako ja tyotehtdvat ja roolit teko jatkuu
Lehden tavoitteet ja tehtavat
3 paatoimittaja Verkkouudistus ja siihen liittyvien Tehtava:

toimituspaallikko
toimitussihteeri
toimittaja
verkkotoimittaja
E-mielenterveyshankkeen
projektipaallikko
E-mielenterveyshankkeen

suunnitelmien esittely
E-mielenterveyshanke

Verkon ja lehden suhde; milla
tavalla lehti olisi verkossa ja mita se
sisaltaisi

Ty6njako ja vastuut verkon osalta

1. Koko toimitus
tutustuu istunnossa
esiteltyihin
verkkosivustoihin.
2. Paatoimittaja ja
verkkotoimittaja
tekevat verkko-




69

tyontekija

palveluille 3-5
vuoden projekti-
suunnitelman
aikatauluineen ja

miettivat
verkkosivujen
sisdltoa ja
rakennetta
4 paatoimittaja TyoOaika-analyysien purku Tehtava:
toimituspaallikko Tyotehtavat ja -vastuut 1. Jokainen miettii
toimitussihteeri TyoOtapa, tyoprosessien sujuvuus ja | lehdelld yhden tai
toimittaja ongelmat useamman
Suunnitteleva ja editoiva tyotapa juttutyypin.
Juttutyypit 2. Jokainen miettii,
Lehden sisélto ja journalistiset kuka on lehden
linjaukset: kiinnostavaa vai tarkeaa | mallilukija.
Ilmaisu, kertomisen tapa, dani, 3. Paatoimittaja ja
savy, tyyli jne. toimitussihteeri
Graafinen suunnittelu ja taitto, kirjaavat
oman graafikon hankkiminen numerokohtaiset
aikataulut, johon
merkitddn myos
suunnittelupalaverit.
5a paatoimittaja Lehden mallilukija Tehtava:
toimituspaallikkod Lehden lajityyppi 1. Toimitus
toimitussihteeri Lehden arvot ja tavoitteet, lehden keskustelee
toimittaja funktiot kokoontumisen
verkkotoimittaja Mediakonsepti aikana tehdyista
Mihin lukijoiden tarpeisiin lehti paatoksista ja
vastaa ja miten varmistaa, etta
Juttutyypit kaikki ovat niista
samaa mielta.
5b paatoimittaja Mediakonseptilaboratorio
toimituspaallikko Lehden visuaalinen ilme
toimitussihteeri Ulkoasu-uudistus
toimittaja
verkkotoimittaja
graafisen suunnittelun opettaja
10 graafisen suunnittelun
opiskelijaa
6 paatoimittaja Verkkouudistus ja verkkosivujen Tehtava:
toimituspaallikkod sisalto 1. Toimitus
toimittaja Lehti verkossa, lehden funktiot massoittelee lehden
verkkotoimittaja verkossa pinta-alan:

mielenterveyshankkeen
tyontekija
E-mielenterveyshankkeen
tyontekija

Verkon resurssit
Lehden mallilukija
Printtilehden tuotto
Lehden massoittelu

mika osuus lehdesta
on tarkoitettu
kiinnostuneelle
asiantuntijalle,
vapaaehtoisille,
jarjeston jasenille ja
mika taas suurelle
yleisélle ja kaikille
kiinnostuneille.

2. Jokainen miettii
kolme uutta

juttutyyppia
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7 paatoimittaja Laboratorion eteneminen ja sen Tehtava:
toimituspaallikko ongelmat 1. Paatoimittaja
toimitussihteeri Lehden ilmestymistiheys ja teemat | tuottaa seuran
toimittaja Lehden lajityyppi viestintapaletin,
verkkotoimittaja Resurssit, lehden suunnittelu ja jossa maaritellaan
E-mielenterveyshankkeen tyotapojen kehittaminen tiedotuksen vastuut
projektipaallikko Lukijasuhde, nykyisten lukijoiden ja tehtavat.
E-mielenterveyshankkeen sailyttdaminen 2. Jokainen pohtii
tyontekija Juttutyyppi-ehdotusten lapikaynti lehden alun
THL:n tutkija Lehden rakenne rakennetta: mitd on

sivuilla 1-8.

3. Paatoimittaja ja
verkkotoimittaja
tekevat selvityksen
verkon ja lehden
suhteesta.

8 paatoimittaja Keskustelua hankkeen nykytilasta Tehtava:
toimituspaallikko Lehden lajityyppi 1. Toimitussihteeri
toimitussihteeri Lehden ilmestymistiheys tekee lehdelle
THL:n tutkija Mallilukija ja mediaanilukija, vuosikellon.
E-mielenterveyshankkeen nykyisten lukijoiden sadilyttdminen 2. Toimitus paattaa
tyontekija nuorennusleikkauksesta huolimatta | kenen opiskelijan

Lehden funktio seurassa ehdotuksen
Kansikuvitus perusteella ulkoasu-
Alkusivujen rakenne ja sisalto, sivut | uudistusta aletaan
1-5 tekemaan.

Uudet juttutyypit 3. Toimituspaallikko
Tyoprosessit ja paatoimittaja
Visuaalinen ilme: miettivat lehden
Ulkoasuehdotusten lapikdynti rakenteen ja sisallén
Mista saisi resursseja kuvitukseen? | sivuille 6-9.

9 paatoimittaja Journalistiset linjaukset; uutisten Tehtava:
toimituspaallikko sijaan ajankohtaisjournalismia 1. Toimittaja
toimitussihteeri printtilehdessa, verkossa uutiset viimeistelee
toimittaja Lehden visuaalinen ilme ja jasensivujen
verkkotoimittaja ulkoasu-uudistus juttutyypit.
E-mielenterveyshankkeen Suunnittelukokoukset ja
tyontekija palautejarjestelma
THL:n tutkija TyOprosessit

10 johtoryhma Lehtikonseptiuudistus ja lehtityon
toimitus kehittaminen

* Tutkijat olivat 1asna jokaisessa mediakonseptilaboratoriossa.

7.2 Kehityskeskusteluiden anti

Ensimmainen istunto: Lehden funktio, lajityyppi ja kohderyhma eivét olleet selvilla

Ensimmaiseksi tutkijat kertoivat mediakonseptilaboratoriosta seka esittelivat

valiraportin tulokset seuran johdolle ja toimitukselle. Lehdessa ei viela oikein

tiedetty mita uudelta lehdelta haluttaisiin. Hakusessa vaikuttivat olevan niin

lehden fokus, funktiot kuin lajityyppikin: mihin lehden tulisi tarkalleen ottaen
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keskittya, mika oli sen ensisijainen funktio seuran niakokulmasta, kenelle lehtea
tulisi suunnata ja millaista lehtea ryhdyttaisiin tekemaan. Taman vuoksi tutkijat
pyysivat lehden johtoryhmaa pohtimaan asiaa ja maarittelemaan lehden ja

viestinnan eri osa-alueiden.

Seuran johdon poistuttua toimitus keskusteli raportin tuloksista, jotka eivat
yllattaneet toimituksen jasenia. Keskustelussa nousi esiin joitakin kehittamista
vaativia "isoja kysymyksia”, joihin etsittaisiin vastauksia ja ratkaisuja. Naita
olivat verkon ja lehden suhde, viestinnan vahaiset resurssit ja suuri tyomaara

seka lehden useat funktiot ja kohderyhma.

Seuran ja lehden suhde nousi esiin jo hankkeen tdssa vaiheessa. Pian
johtoryhman lahdettya paatoimittaja nosti esiin sen, kuinka elintarkeaa lehden
fokuksen paattaminen olisi konseptin kehittamisen kannalta. Han kertoi
olevansa monen johtoryhmain jasenen kanssa eri mielta siita, millaisin sisalloin
ja minka lajityypin lehtea toimituksen tulisi tehda. Talla han viittasi paineisiin
tehda nimenomaan jarjesto- tai jasenlehtea. ”Pitdisi ratkaista se, miten pitkdlti
meiddn pitdisi tuoda seuran toimintaa esiin. Talla hetkelld en ymmdrrd, miten
pitkdlti naita voisi sitoa yhteen, - - - miten me voitaisiin tehdd mielenkiintoisia
ja monipuolisia juttuja vain siitd, mitd meiddn hankkeissa tapahtuu.” Han
jatkoi kertomalla, kuinka seuran sisilla olisi halua suunnitella lehtea, mutta
ideoinnin yhdistamista oli vuosikaudet jo yritetty eikd edes johtoryhmassa

syntynyt juttuideoita.

Tutkijat sanoivat huomanneensa saman jannitteen. Seuran ja lehden tulisi
kuitenkin pyrkia asiassa yhteisymmarrykseen, silla ristiriitaa ei saisi jattaa
kytemaan. “Se, onko lehti sidosryhmdviestinndn vdline, on jdannite joka tadlld
on. Mutta katsotaan ettd lehden ja seuran suhde tulee kdsitellyksi”, toinen
tutkijoista sanoi. Myos toimituspaillikko oli paitoimittajan kanssa samaa
mieltd lehden lajityyppisyydesta. Han korosti, ettei lehti ole jarjestolehti vaan
mielenterveyden asiantuntijalehti. Han ratkaisisi tilanteen silla, ettd seuran
toiminnan esittelyn sijaan seuran asiantuntemusta hyodynnettiisiin lehden
sisalloissa, mutta mielenterveyteen liittyvia teemoja Kkasiteltdisiin edelleen

lehden omalla tavalla.
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Lopuksi toimitus ja tutkijat kasittelivat raportissakin esiin noussutta kysymysta
tyomaarasta ja tyonjaosta. Toimitus kirjasi tyotehtavansa flappitauluille ja
arvioi, kuinka paljon aikaa mikakin niista vie kokonaistyOajasta. Tehtava
paljasti kuinka vahan aikaa toimituksen johdolla jai lopulta lehdenteolle monien
tyotehtavien vuoksi. Toimituspaallikko toimi koko viestinnan johtajana ja han
vastasi seuran kaikesta  kustannustoiminnasta. = Mielenterveys-lehden
tekemiselle hanen tybajastaan jai vain 10-20 prosenttia muun
kustannustoiminnan ja  asiantuntijatehtiavien syodessa leijonanosan.
Toimituspaallikkona han ideoi, editoi, oikoluki seka arvioi ja Kkirjoitti omia
juttuja. Sama pati paatoimittajaan, joka toimi lisaksi seurassa linjajohtajana.
Hanelle jai lehdentekoon tyoajasta 20 prosenttia, ja se piti sisallian omien

juttujen kirjoittamista, lehden suunnittelua, juttujen tilausta ja oikolukemista.

Ensimmaisessa istunnossa ei viela paatetty varsinaisesti mistadn. Lehden
visuaalista ulkoasua koskevien ongelmien ratkaisemiseksi tutkijat ehdottivat
oman graafikon hankkimista. Tyotilanteen helpottamiseksi he ehdottivat

opiskelijoiden ottamista harjoittelijoiksi.

Toinen istunto: Tyoprosessit kaipasivat tasapainoa

Toisen istunnon aiheensa olivat lehden tyoprosessit, jotka toinen tutkijoista
mallinsi paperille. Samalla toimitus ja tutkijat keskustelivat tuotantoon
liittyvista ongelmista. Lehdessa suunnitteluun ei kiinnitetty tarpeeksi huomiota
ja tyoprosessit olivat hyvin takapainotteiset. Joka numeron viimeisina paivina
editoinnissa oli ruuhkaa, eikd taiton miettimiseen jaanyt riittavasti aikaa.
Tyotapa oli kiasityomainen ja toimittajakeskeinen. Juttujen ja kuvien laatuun ei
oltu tyytyvaisia, eika liioin lehden ulkoasuunkaan. Vahaiset resurssit ja suuret
tyokuormat nousivat jalleen esiin. Ilmeni myos, etta paatokset jostain syysta
leijuivat ja jaivat tekemattid. Tama johtui ehka siita, etta toimituspaallikko ja
paatoimittaja jakoivat paatosvastuun lehdesta ja esimerkiksi editoinnin osalta

tyonjako oli epaselva.
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Istunnon aikana kasiteltiin niin yksityiskohtaisia kuin laajojakin ongelmia. Osa
naista koski sisdltod, osa taas tuotantoa, aikatauluja ja tyotapaa.
Toimituspaallikk6 ja toimitussihteeri erottuivat tadman istunnon aikana
“muutoksen aaniksi”, silla he nappasivat monessa kohtaa tutkijan kysymyksista
ja kommenteista kiinni ja purkivat kehittamistarpeet sanoiksi. Ehka
tyonkuvansakin puolesta toimitussihteeri nosti esiin asioita, jotka liittyivat
tyoprosessien ongelmiin sekd suunnittelun ja editoinnin puutteisiin.
Toimituspaallikké puolestaan oli huolissaan tyonjakoon ja tyonkuviin liittyvista
ongelmista; siita ettei tavoitteita oltu maaritelty selkeasti ja etteivat resurssit

riittaneet kaikkeen.

Tutkijat ehdottivat, etta toimitus tekisi sivukartan sisallon hallintaa ja taittoa
helpottamaan, tyylikirjan taiton ja ulkoasun suunnittelun parantamiseksi ja
laatisivat editointioppaan, joka auttaisi Kkirjoittajien ohjeistuksessa ja
editoinnissa. Vaikka moni ongelmista liittyi kuormitukseen ja viestintayksikon
kokonaistyotilanteeseen, lehden suunnittelu ja aikataulut pitdisi saada kuntoon.
Toimitus ja tutkijat keskustelivat hieman myos juttutyypeista, ja tutkijat
kannustivat toimitusta pohtimaan ajattomia juttutyyppeja, jotka helpottaisivat
tyota ja nopeuttaisivat sisallontuotantoa. Juttutyypin mukaisia juttuja voisi
hyvissa ajoin teettda esimerkiksi freetoimittajalla, jotta niita olisi valmiina

“laarin pohjalla”.

Juttutyyppien  pohtimisen lisiksi kokoontumisessa paatettiin, etta
toimituspaallikko selvittdisi oman tai freegraafikon palkkaamista. Tutkijat
muistuttivat toimitusta myos siitd, ettd lehden tehtiavat samoin kuin lehden

tavoitteet tulisi paattaa, jotta lehtikonseptia voitaisi alkaa kehittaa.

Kolmas istunto: Paatoksia pitdisi tehda, hatikoimatta

Kolmannen istunnon paaaiheena oli tuleva verkkouudistus ja verkon ja lehden
suhde. Verkkotoimittaja piti esityksen uudistuksesta ja kertoi, ettd seura oli
paattanyt perustaa kaksi uutta verkkosivustoa: organisaatiosivuston, joka toimii

seuran ulkoisen viestinnan valineena, on vaikuttamisen viline seka keskustelun
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herattaja yhteiskunnassa ja sisdltda seuran omia raportteja seka

kansalaissivuston, joka on vertaistuki- ja kayttajalahtoinen sivusto.

Verkkouudistukseen liittyi tdssa vaiheessa viela paljon kysymysmerkkeja.
Tutkijan mukaan seuran sisilla ei haastatteluiden perusteella viela ollut
yhtenaista nakemysta siita, mitd verkossa pitaisi olla. Toimituksen jasenten ja
seuran muiden tyontekijoiden nakemykset erosivat toisistaan. “Yleensd kun
hankkeita tehddaan, monilla on selkea missio, mutta se et valttamdttd ole sama
kuin muilla. Myos lehti liittyy tdhdn: onko se kansalaisille, asiantuntijoille,
jasenilld vai padttdjille suunnattu foorumi? On monia asioita, jotka pitdisi

padttaa”, tutkija muistutti.

Printtilehden osalta keskustelu ei tassa kohtaa edennyt, mutta nakemyseroista
toimituksen jasenet olivat samaa mieltd. Toimitus pohti olisiko verkkolehti
kansalaissivuston etusivu, aivan oma sivustonsa vai ripoteltaisiinko lehdessa
julkaistuja juttuja sivuston eri osiin. Tiedossa oli, ettd uusi verkkolehti tulisi
kansalaissivustolle ja linkkina organisaatiosivustolle. Verkkotoimittaja
huomautti etta selvittamatta oli, kenen vastuulla sisaltojen tuottaminen sivuille
on ja mita sisalto ylipaataan tulee olemaan. Lisiaksi seuran verkkopalvelujen

rahoitus oli edelleen auki.

Istunnon lopuksi toimituspaallikko palasi printtilehden tilanteeseen. Han
korosti, etta myos sen taustalla olevaa visiota ja kohderyhmaa pitdisi alkaa
miettia: “Toi printtikin, onko se asiantuntijalehti, mielenterveyden
yleisaikakauslehti — ei varmaan kuitenkaan naistenlehti — mutta litkkuuko se
yleisemmalla tasolla? Ja miten me ylipdatdadan pystytdadan kilpailemaan niiden
lehtien kanssa, joilla on resursseja tuottaa yleisaikakauslehtimadisid sisaltoja?”
Muut osallistujat olivat hiljaa ja ainoastaan verkkotoimittaja myotaili
toimituspaallikkoa, joka lisasi vield toivovansa ettd lehdesta tyostettiisiin
vaihtoehtoisia visioita, jotta lehden osalta paastiisiin jonkinlaiseen
konsensukseen. Kun kukaan ei sanonut tihan mitaan, kommentoi tutkija pallon

olevan nyt johtoryhmalla.
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Istunnossa kaytyjen keskustelun perusteella voi sanoa, etta vaikutti selvalta etta
lehden osalta pitaisi tehda paatoksia, mutta niiden kanssa ei haluttu kiirehtia.
Niin paatoimittaja kuin toimituspaallikkokin toppuuttelivat vuoron peraan,
etteivat he halunneet etta paitoksia tehdaan hatikoiden. “Meiddn porukan
pitdisi ensin tietdd, mita halutaan tehda”, paatoimittaja summasi. Nauhoitteen
perusteella istunnon anti olikin paatosten suhteen nolla, mutta muistio kertoi
ettd kehitettavien asioiden listalle oli kirjattu freesopimukset, se etta laskelmien
perusteella seuran voisi olla kannattavaa palkata oma graafikko, se etta lehden
ohjausryhmaan otetaan asiantuntijoita myos talon ulkopuolelta seka se etta
verkkotyohon tarvitaan 2-3 ihmista, joiden toimenkuvat olisi tarkasti

maaritelty.

Neljas istunto: Tyodtapa toi esiin lehden journalistiset arvot, kdsitykset ja linjaukset

Neljannessa istunnossa aiheena olivat lehden tyoprosessit, joita kasiteltiin
toimituksen jasenten tyoaika-analyyseja purettaessa. Tutkijat olivat antaneet
toimitukselle tehtavaksi kirjata ylos, miten joulukuun numero syntyi. Tyoaika-
analyysit toivat jalleen esiin sen, ettd lehti laitettiin kasaan viime hetkilla.
Tutkijat ehdottivatkin suunnitteluvetoisemman tyotavan aloittamista, jotta

lehden laatu paranisi.

Tata seurasi tutkijoiden ja paatoimittajan valinen keskustelu, joka tuli
paljastaneeksi paitsi jotain oleellista tyotavasta myoOs paatoimittajan
kasityksesta hyvasta journalismista. Toinen tutkija huomautti, etta toimitus teki
aikakauslehteaan niin kuin se olisi paivittdinen sanomalehti, painotus oli
uutisissa eika valttamatta ajankohtaisjournalismissa ja he odottivat viime
hetkeen ennen kuin sisalto lyotiin lukkoon. Kuudesti vuodessa ilmestyva lehti ei
kuitenkaan milladn tavalla pysty kilpailemaan paivittain ilmestyvien
sanomalehtien kanssa, lahtokohdat journalismiin ja sen tekemiseen ovat niissa
erilaiset. "Se on se sama ristiriita mikd oli edellisessd pienehkossa
aikakauslehdessd. Mutta kun tdmd ei ole uutislehti uutisaikatauluineen -
miten ndmd kaksi asiaa oikein sovitetaan yhteen?”, tutkija ihmetteli.
Paatoimittaja perusteli, etta lehdessa oli ajankohtaisia osioita, joiden teko

haluttiin tarkoituksella jattaa viimeiseksi. Tutkija vastasi tahan muistuttamalla,
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ettd lehdessa jatettiin viime tippaan myos juttuja, jotka olisi voitu tehda jo

paljon etukateen.

Toinen tutkijoista kertoi, ettd heidan kokemuksena perusteella lehdet paasevat
kohti suunnittelevampaa tyotapaa vain tekemalla lehteen juttutyyppeja. Myos
paatoimittaja, toimituspaallikko ja toimitussihteeri ilmaisivat hyvin selkeasti
ettd lehti tulisi lisaa sellaisia tarvitsemaan. Keskustelu juttutyypeista toi esiin
sen, ettei vielakaan oltu paatetty lehden tavoitteista ja arvoista eika liioin lehden
funktiosta, kohderyhmasta tai lajityypista. Juttutyyppeja ei kuitenkaan voisi
suunnitella, ennen kuin lehdessa olisi yhteinen kasitys siita kenelle lehtea
tehdaan. Kun nama olisi mietitty, voitaisiin lukijan tarpeiden pohdinnan avulla
alkaa miettia lehden sisaltoja. "Nyt lopultakin voisitte niitata kiinni mikad lehti
tama on, kelle lukijalle paikkaa lehteen rakennetaan. Homma jumittaa tallda
hetkellad”, tutkija sanoi. Seurasi hetken hiljaisuus, kunnes paitoimittaja otti
puheeksi mallilukijan. Han perusteli kohderyhman miettimisen vaikeutta silla,
ettd lehdella oli monia eritaustaisia lukijoita, ei vain yhta. “Kaikenlaiset ihmiset
lukee tdtd, ne on niin erilaisia. Ndiden juttutyyppien pitdisi vastata niitd, jotka

tatd lehted lukee.”

Keskustelu siirtyi  takaisin  juttutyyppeihin, henkilohaastatteluun ja
kasittelytapoihin, kunnes paatoimittaja alkoi miettia asioita nykyisen lehden
kannalta. Han kertoi, ettd henkilohaastattelujen osalta oli sellainen linja, ettei
niissa kayteta julkkiksia. Myoskaan mina-muotoinen kerronta ei hanesta sopisi
lehteen. Toimituspaallikko oli tasta eri mielta, eli jo lehden johdon tasolla oli
erilaisia visioita siitd, mika lehteen sopisi. Taman jalkeen toimitus mietti
journalismin tehtavia ja hyvan journalismin lahtokohtia eli sitd, millaisia
juttujen tulisi olla — kiinnostavia vai tarkeita. Lehdessa oli lahdetty siita, etta
juttujen tuli olla yhteiskunnallisesti merkittavia ja tarkeita, tiedonvalitysta
mutta toimitussihteerin mielesta heilld pitdisi panostaa jatkossa myo0s
kiinnostavuuteen, siihen ettd jutut koukuttavat. Paatoimittaja sanoi olevansa
samaa mieltd. Toimituksella oli kylla halua kehittia myos ilmaisua ja
monipuolistaa lehden sisidltod, mutta tahan mennessa heilla ei ollut keinoja tai
osaamista siihen. Toimitus vaikutti puhuvan jutuista aihe edelld, miettimatta

muotoa.
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Istunnossa ei erikseen puhuttu lehden tavoitteista ja arvoista, mutta
paatoimittaja linjasi jo jotain: Ensinnakaan lehti ei ollut jarjeston
puolestapuhuja vaan ihmisen. Toisekseen lehden tavoitteena oli rikkoa
mielenterveyteen liittyvia tabuja ja herattaa keskustelua. Aiheesta ei kuitenkaan
kirvonnut keskustelua. Ei siitakaan huolimatta, etta oltiin jo neljannessa

istunnossa, eika mitaan uuden lehtikonseptin linjasta ollut viela paatetty.

Eras tyonjaollisesti tarkea paatos oli kuitenkin tehty. Paatoimittaja ja
toimituspaallikko olivat paattaneet, etta vastaisuudessa paatoimittaja olisi
vastuussa jokaisesta numerosta. Samoin oli paitetty uudistaa lehden ulkoasu,
jossa hyodynnettaisiin Taikin graafisen suunnittelun opiskelijoita. Jilleen
kerran toinen tutkijoista kehotti hauduttelemaan ajatusta oman graafikon
palkkaamisesta. Han kehotti miettimaan myos taittopaikkaa, taiton siirtamista

Forssasta lahemmas Helsinkia ja toimitusta.

Viides istunto: Toimitus muotoili lehden arvot, tavoitteet ja funktiot, lajityypin ja
kohderyhma

"Nyt on se hetki, ettd pitdd runtata tdd lehti kasaan, padattad mikd lehti tamd
on, kenelle tdata tehdddn ja minkdlaisia juttuja lehdessd on.” Niilla sanoilla
toinen tutkijoista avasi viidennen istunnon. Ja tassa istunnossa tehtiinkin
lopulta paatoksia, jotka olivat hautuneet alusta saakka. Toimitus paatti uuden
lehtikonseptin arvoista, tavoitteista, funktioista ja lajityypista. Toimitus paatti
myos tavoitellusta kohderyhmasta. Paiatostentekoa vauhditti pakko, silla uutta
ulkoasua suunnittelemaan alkavat graafisen suunnittelun opiskelijat tarvitsivat

suuntaviivoja ideointiin.

Yksi syy siihen, etta lehtikonseptin kannalta kaikkein oleellisimmat asiat olivat
koko ajan vaistyneet, lienee se ettei johtoryhmalta ollut saatu selvitysta
viestinnan funktioista ja vastuista. Alun tuskailun jalkeen toimitus alkoi
keskustella lehden funktioista ja lajityypista. Ongelmana oli, etta lehdelle
kasautui useita funktioita. Taman tulkitsen julkaisijasta johtuvaksi.
Ennakkohaastatteluista ilmeni, ettd seuran nakokulmasta lehden tulisi toimia

seka sidosryhmalehtena etta jasen- ja jarjestolehtena. Toisaalta tavoitteena olisi



78

saavuttaa suurempi lukijakunta, kun taas toimitus halusi tehda lehtea
mielenterveyden ammattilaisille tai kuten toimittaja sen ilmaisi “kaikille
kiinnostuneille”. Tama on mahdoton yhtal6. Ensinnakaan se, mista aiheista
lehti ponnistaa, ei luultavasti kosketa laajoja lukijajoukkoja. Toiseksi, tasta

johtuen lehti ei voi olla suunnattu vahan kaikille.

Kysyttaessa, olisiko genre suurille yleisoille suunnattu yleislehti, paatoimittaja
ja toimittaja vastasivat kieltavasti. Toimituspaallikko ja paatoimittaja
tyrmasivat myos ammattilehti-genren, “siind mielessa kuin ammattilehti
ymmarretdadan”, siitakin huolimatta etta moni luki sita tyonsa vuoksi.
Mielenterveys-lehti ei ollut myoskaan sidosryhmalehti, silla padtoimittajan
mukaan poliitikot ja muut mediat eivat olleet ensisijaista kohderyhmaa, vaikka
lehdessa tavoitteena olikin nostaa esiin seuran nakokulmasta tarkeita asioita.

Paatoimittajan mielesta kyseessa olikin asiantuntijalehti tai erikoislehti.

Tutkijan huomauttaessa, etta lehden sisalto on lahella tiedemaailman
julkaisuja, toimituspaallikko ja paatoimittaja tyrmasivat ajatuksen taysin.
Jasenlehden funktion koko toimitus sen sijaan tiedosti, silla seuran jasenet
olivat osa kohderyhmaa. "Mutta ne jdsenetkin on pitkdlti niitd
sosiaaliterveyden ammattilaisia, opettajia ja kasvattajia”, paatoimittaja
huomautti ilmeisesti tarkoittaen, etteivat nama kaksi funktiota muodosta

niinkaan erilaista kohderyhmaa kuin voisi ajatella.

Tutkijan huomautettua uudelleen, etta eri funktiot tuottavat erityyppisen
lehden ja lajityyppi vaikuttaa siihen miten lehdessa kirjoitetaan ja kenelle, nosti
toimituspaallikko esiin ristiriidan, joka heijastui seuran viestinnassa. Hinen
mielestaan seuran ollessa seki kansalais- etta kansanterveysjarjesto oli
kansanterveyden funktio kuitenkin talla hetkella kauttaaltaan voimakkaampi.
“Tuntuu ettd ollaan koko ajan ristiriitaisessa tilanteessa, ettd kumpaa me
painotetaan — sitd kansalaista vai sitd asiapuolta, asiantuntijuutta.
Tarvittaisiin johtoryhmdd madarittelemddn, ettd miten sidottu lehti on
jdrjeston arvothin ja tavoitteisiin. Ja jos se keskustelu olisi kdayty, oltaisiin

varmemmalla pohjalla.”
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Myohemmin toimitus paatti, etta lehdessa hoidettaisiin kansalaisjarjestopuoli
jasensivuilla, joita kehitettaisiin entisesta. Sidosryhmille ei kirjoitettaisi
erityisesti, vaikka vapaakappaleet lahtisivat eduskuntaan ja medioihin edelleen.
Jatkossakin lehdessa painotettaisiin asiantuntijuutta. Verkkotoimittaja ainoana
esitti vastakkaisen mielipiteen huomauttaessaan, ettei lehti hanen mielestaian
nykyisellaan vaikuttanut asiantuntijalehdelta. Lopulta lehden lajityyppi
maariteltiin seuraavanlaisesti: Mielenterveys-lehti on yleisolehti, joka
tavoittelee tilaajikseen sosiaali- ja terveystoimen, kasvatusalan ja jdarjestojen
tyontekijoitd, asiantuntijoita ja pddttdjid sekd vapaaehtoistyon tekijoita.

Lehdelld on jdarjestolehden funktio oman jasenkunnan kesken.

Tavoitteeksi toimitus maaritteli mielenterveystajun lisiamisen yhteiskunnassa,
tyossa ja ihmisten yksityisessa elamassa. Lehden tulisi valittaa asiantuntevaa
tietoa ja taitoa, tehda nakyviaksi hyvan mielenterveyden rakentumista ja
rakentumisen ehtoja yhteiskunnassa ja ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa,
antaa vastauksia seka valineita lukijan oman henkisen hyvinvoinnin
vahvistamiseen seka tarjota tilaa keskustelulle. Lisaksi lehden tehtavana olisi
tehda jarjestoa, sen tavoitteita ja toimintaa tunnetuksi niin sidosryhmille kuin
jasenillekin. Taloudellinen tavoite olisi levikin kaksinkertaistamisen kahdessa
vuodessa 8 000 kappaleeksi. Lehden arvomaailman perusta olisi se, etta
ihmisyys on tarkeampi arvo kuin jarjestelmait tai talous, ja toimitustyota ohjaisi
ajatus siita, etta “mielenterveys on konstruktio”. Toisin sanoen, toimitus ei
varsinaisesti karsinut lehdelta yhtakaan funktiota pois, vaan lehti vaikutti
edelleen sdilyvan asiantuntijalehti-jasenlehti-sidosryhmalehti -hybridina,

lyodysta yleisolehden leimasta huolimatta.

Istunnossa keskusteltiin myos tutkijan saamista mallilukijatehtavista ja sen
kautta kohderyhmasta. Osa oli ehdottanut mallilukijaksi jarjeston jasenta,
toinen paattijaa, kolmas sairaanhoitajaa ja neljas mielenterveyden
asiantuntijaa. Aivan kuten ajatus funktioista erosi muun seuran nakemyksista,
erosivat toimituksen mielipiteet toisistaan kohderyhman suhteen. Ensin
paatoimittajan mielesta lehti oli suunnattu kenelle vain. Samaa mielta oli

toimittaja. "Mul on sellainen typera ajatus, ettei meilld voi olla varsinaista
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yhta mallilukijaa. Taa on niin helkkarin sekalainen porukka, joka lehted lukee:
on seuran aktiiveja, muita asiantuntijoita, sitten on opiskelijoita ja lisdksi vield
thmisid, than ketd vaan, jotka lukee tdta kirjastossa. Vaikka tein
mallilukijatehtdvdn, niin samaan aikaan tiesin ettd meilla on ainakin kolme

tai nelja mallilukijaa”, toimittaja kommentoi.

Loppujen lopuksi mallilukija saatiin tehtya. Lehden mallilukija tulisi olemaan
Veera, 35-vuotias sosiaali- ja terveystoimen kehitystehtdavissda toimiva
(moniosaaja) kipukohtien ja muutosintressien tunnistaja, jolle myos oma
jaksaminen ja ihmissuhteet ovat tdarkeitd. Veeralla on yhteiskunnallinen
omatunto. Mallilukija poikkesi mediaanilukijasta. Valinta oli tietoinen, silla
lehtea haluttiin "nuorentaa” ja tavoitella uusia lukijoita. Mutta osaisiko
mallilukijaansa keskimaaraisesti vanhempi toimitus kirjoittaa miten hyvin
itsedan nuoremmalle kohderyhmalle — riittaisivatko taidot? Hyvan journalismin
kasitykset, journalistiset 1ahtokohdat, kirjoitustavat ja tyylit eivat ehka olisi yksi

yhteen “nuorennusleikkauksen” kanssa.

Toimitus maaritteli tutkijoiden pyynnosta myo6s, mihin lukijoiden tarpeisiin
lehti vastaa. Jatkossakin lehti tarjoaisi tietoa ja uutisia: taustatietoa
mielenterveyden tuki- ja riskitekijoista seka nakokulmia mielenterveyden
vaikuttavuudesta. Taman lisaksi lehti antaisi lukijoille uusia nakokulmia ja
tukea oman tyon ja elaman ratkaisuihin. Viihtymisen tarpeisiin lehti pyrkisi
vastamaan kiinnostavilla nakokulmilla, dialogisuudella ja kriittisilla
lahestymistavoilla. Vaikutetuksi tulemisen tarpeisiin vastaisivat paakirjoitus,
kolumnit ja jutut, joissa annettaisiin ohjeita ja neuvoja. Ja viimeiseksi,

yhteisollisyytta vahvistettaisiin uudistetuilla jasensivuilla.

Toimituksella vaikutti ensin olevan vaikeuksia lukijan tarpeiden vastaamisen
ymmartamisessa. Ei kyetty myoskaan maarittamaan, milla tavalla ilmaisua ja
kokemuksellisuutta kehitettiisiin ja tuotaisiin lehden sivuille. Syy lienee
journalistisissa kasityksissa, uutisjournalismin painotuksissa ja tarkean asian
painottamisessa kiinnostavuuden sijaan. Lehti koostui asiantuntija-artikkeleista
ja toimituksen itsensakin mielesta sisalto oli monotonista

“lausuntojournalismia”. Levikkitavoitteessa onnistuminen on kuitenkin aina
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riippuvainen sisallosta. Jos lehtea tehtiin jo nyt pienilla resursseilla, kuinka
laatua saataisiin parannettua? Enta kykenisiko toimitus vastaamaan lukijan

tarpeisiin? Ja miten mallilukija lopulta sisiltoihin vaikuttaisi?

Kuudes istunto: Printtilehden ja verkon suhde oli edelleen auki

Istunnon aiheina olivat printtilehden ja verkon suhde seka verkkolehti. Taman
lisaksi toimitus keskusteli mallilukijasta, lukijasuhteen sailyttamisesta ja
yllapitamisesta ylipaataan, toimitusjarjestelmista seka lehden taitosta. Aluksi
verkkotoimittaja esitteli mita verkkouudistukselle kuului. Aikataulut olivat jo
jotakuinkin selvilla: seuran organisaatiosivusto olisi tarkoitus lanseerata kevaan

2009 lopussa, kansalaissivusto vuoden lopussa.

Suurimman osan ajasta toimitus pohti, mika lehden rooli sivustoilla olisi.
Varsinaisia paatoksia ei tehty, mutta keskustelu tarjosi valineita erikseen
pidettavaan palaveriin. Yhdenlainen linjaus toki oli, etta organisaatiosivusto
olisi jarjestolahtoinen kun taas kansalaissivusto olisi printtilehden tavoin
lukijalahtoinen. Tama tarkoittaisi sita, etta organisaatiosivustolla olisi seuran
uutisia, tiedotteita ja kannanottoja. Siihen, missa muodossa lehti olisi
kansalaissivustolla, ei saatu viela tassa vaiheessa vastausta. Istunnon aikana ei
luotu myoskaan yksityiskohtaista suunnitelmaa verkkolehdelle, vaan

pikemminkin esiin nousi uusia kysymyksia kuten esimerkiksi.

Keskustelu verkkouutisoinnista ja suunnittelusta vaikutti toimittajaan
mielenkiintoisella tavalla. Kun toimitussihteeri sanoi, etta kaikille lienee selvaa,
ettd jos printtilehteen ollaan tekemassa jotain juttua, siita voidaan tehda myos
paivittyva patka verkkoon, toimittaja vaikutti turhautuvan: “Eihdan sen tarvi olla
sellainen etta latkdistdadn sinne ja se on muuttumaton kuin kivitaulu, vaan
herranjumala, meiddn tehtdvd on kertoa ihmisille mita tapahtuu. Ensin
kerrotaan, ettd tammonen on pantu vireille ja sitten kun otetaan sithen jotain
kantaa, kerrotaan siitd. Mun mielesta tdsta on epdolennaista keskustella, kun

on selvda, etta kerrotaan.”
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Vaikka muut vaikuttivat olevan samaa mielta, toimittaja palasi myohemmin
samaan aiheeseen. Hanen mielestaan verkkoon tekeminen ei vaatinut “suuria
teoreettisia pddtoksia” tai “viisivuotissuunnitelmia”, vaan verkkoon
tuotettaisiin sisaltoa sita mukaa mita milloinkin on tarjolla, mista oli syyta
uutisoida. Tahan toimituspaallikko huomautti, etta kaytannossa uutisia ei ollut

paivitetty verkkoon aiemminkaan.

Tauon jalkeen aiheena oli mallilukija (Veera, 35-vuotta, kotoisin Kuopiosta,
ammatiltaan suunnittelija-kehittdja). Paatoimittajaa mietitytti, missa kaikessa
ika taytyi ottaa huomioon ja miten toimituksen tulisi kirjoittaa, jotta he eivat
menettaisi nykyisia yli 50-vuotiaita lukijoitaan.¢ Tutkija kommentoi tahan, etta
oleellista olisi toki kirjoittaa niin etta vanhat lukijat sailyy. Han myos
huomautti, ettei vanhojen lukijoiden ja mallilukijan tiedontaso poikkea
mitenkaan huomattavasti. Taman jalkeen paatoimittaja huomautti, etta
paikallisten vapaaehtoistyontekijoiden ja jasenten mielesta lehden jutut olivat
liian vaikealukuisia ja tarkoitettu asiantuntijoille. “Toisin sanoen tekstit eivdt
saa olla liian vaikeita, jotta alemman koulutustason saaneet ymmadrtavdt ja
toisaalta ei saa olla litan hottoa, jotta asiantuntijat eivdt karkaa”, tutkija

tiivisti.

Taman jalkeen tutkija ja paatoimittaja keskustelivat tulisiko lehteen erillinen
jarjestoosio ja tutkija pyysi toimitusta miettimaan, kuinka paljon lehti
ylipaataan kirjoittaa jarjeston toiminnasta ja tiedottaa jarjeston asioista.
Vaikutti silta, ettei padtoimittaja lamminnyt ajatukselle, silla hanen mielestaan
jarjeston vapaaehtoiset olivat tarpeeksi lahella mallilukijaa. Lisaksi seurassa

toimi paljon vapaaehtoisia, jotka eivat tilanneet lehtea.

Lopuksi toimitus keskusteli viela toimitusjarjestelman hankkimisen hyodyista

seka InDesign -ohjelmasta, jota painossa ei kaytetty. Lisaksi tutkija puhui

16 Viimeisimman lukijakyselyn mukaan lehden mediaanilukija on 45 vuoden
paremmalla puolella, hanella on ammattitutkinto tai alempi

korkeakoulututkinto ja han asuu Etela-, Keski- tai Ita-Suomessa.
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hieman sarjallisuudesta, tarinallisuudesta ja dialogisuudesta aikakauslehtien

ominaispiirteina.

Seitsemads istunto: Lehden ilmestymistiheyden laskeminen nousi agendalle

Heti istunnon alkuun paatoimittaja esitti etta lehden ilmestymistiheydesta
pitaisi paattaa. Ilmestymiskertojen vihentamisen miettiminen tuli monelle
yllatyksena. Paatoimittajan mukaan sita oli alettu miettia, silla lehdentekoon ei
ollut tulossa ainakaan lisaa voimavaroja. Samassa yhteydessa han tiputti
sivulauseessa toisenkin pommin: tulevaisuudessa viakea saatettaisiin karsia
entisestaan. ”Se on mahdollisuus, kun mietitddn miten pystytddn tekee tdtd
lehtee ja millaiset voimavarat meilld on. Tota, talouspuolella toivotaan ettd

meitd el vdhennettdisi”, paatoimittaja sanoi.

Ennen kuin aiheeseen paastiin kasiksi, osallistujat kavivat lapi, mita kaikkea
pitaisi viela hankkeen aikana tehda ja paattaa. Lista oli pitka: visuaalinen ilme ja
ulkoasu-uudistuksen aikataulut, lehden rakenne ja massoittelu, juttutyypit ja
muu sisalto, nykyisen tyotavan kehittiminen ja suunnittelu vuosikelloineen
muiden muassa. Taman jalkeen palattiin takaisin ilmestymiskertojen
muuttamiseen. Kyseessa oli talousjohtajan pyynto, joka perustui kasitykseen
etta jos lehti ilmestyy harvemmin, sen hintaa voidaan laskea, paatoimittaja
taustoitti. Han itse oli sitd mielta, ettd lehden hintaan!” se ei vaikuttaisi, vaan
pikemminkin ilmestymiskertojen vihentamisella voitaisiin ehka parantaa
lehden laatua. Han vetosi kaytettavissa oleviin resursseihin ja markkinoinnin

jamaan.

Toimittajan mielesta talloin pitaisi nostaa sivumaaraa, jotta lukijat eivat kokisi
oloa huijatuksi. Toimituspaallikko sanoi tarkastelevansa vaihtoehtoja raa”asti

resurssikysymyksena: “Thmettelen miten me hoidetaan yksikon tyotilanteella

yhtalo, jos verkko tulee, mutta viestintddn ei tule resursseja. - - - Ei ihmisida

kuitenkaan voi adrimmilleen ja sen yli vetdd.” Tutkijat olivat samaa mielta ja

17 Nauhalta ei selvinnyt tarkoitettiinko hinnalla lehden tuotantokustannuksia vai

tilauksen hintaa.
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huomauttivat, etta tasta syysta jo hankkeen alussa pyydettiin selvitysta
viestinnan kokonaispaletista. Sita ei tosin vielakidan ollut saatu. Paatoimittajan
mukaan siita keskusteltiin edelleen. Lisaksi neljasti vuodessa ilmestyvaa
teemanumeroista lehtea varten taytyisi olla oma tilaajakuntansa valmiina ja

tallaiset lehdet olivat usein asiakaslehtii, toinen tutkija huomautti.

Verkkotoimittaja kannatti neljasti vuodessa ilmestyvaa teemanumeroista lehtea,
samoin THL:n tutkija, joka ei kuitenkaan halunnut ottaa kantaa
ilmestymistiheyteen. E-mielenterveyshankkeen projektipaallikko oli samaa
mieltd, kunhan verkkolehti vain toimisi. Myos toimituspaallikko oli samoilla
linjoilla. Perusteena olivat resurssit seka se, etta han naki tulevaisuuden olevan
verkossa. ’En halua hukata labrassa tehtyd, mutta kuusi kertaa ilmestyvdlle
pitdisi olla myos jotkut takeet. Mistd me otetaan rahat, kun ollaan naftilla

linjalla? Vaikka konsepti olisi hyvd, entd jos me et pystytd toteuttamaan sita?”

Toimitussihteeri puolestaan kannatti ehdottomasti ilmestymistiheyden
sailyttamista, silla “nelinumeroinen lehti ei luo odotusarvoa”. Lisaksi han
katsoi, etta kaikki tahan mennessa oli tahdannyt yleisolehteen. Paatoimittaja oli
samoilla linjoilla, vaikka osittaista teemoittelua kannattikin. Mita resursseihin
tuli, han uskoi etta niita saataisiin sarjallisuudesta ja suunnittelusta.
“Uudistusta tehdddn sen vuoksi, ettd pystyttdisiin nostamaan tilaajakuntaa.
Samalla pitaa ajatella myos niitd 4000 lukijaa, jotka ovat tyytyvdisia” , han
totesi. Samaa mielta oli toimittaja, joka huomautti ettd muuten lehden
ajankohtaisuus karsisi. "Onko lehti endd lehti, jos se ilmestyy neljdasti vuodessa?
Mun mielestd se on tietovihkonen. Ja miksi tyomdadrdd kaytetddan
uudistamiseen, jos sitd halutaan kutistaa? Ei kaikkea voi ajatella
litketaloudellisesti, lehdellda on tehtava. Eikd se lehden tarve katoa, koska
mielenterveysasiat lisddntyy koko ajan. Meiddn tehtdva on olla asiantuntija,
tuoda asioita esiin ja viritelld keskustelua ja se tapahtuu helpommin ja

tehokkaammin kuusi kertaa vuodessa”, han tiivisti.

Oikeastaan kyse oli vain resursseista, silti selvisi etta periaatteessa kaikki
olisivat kuudesti ilmestyvan kannalla, jos toimituksen tyomaara ei

verkkouudistusten ja muiden toiden vuoksi lisaantyisi. Lehden — tai
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viestintayksikon — resursseja ei kuitenkaan ollut maaritelty, toimituspaallikko
nosti jalleen kerran esiin. Han jatkoi sanomalla, etta lehden markkinointia
pitaisi myos miettia tarkkaan: “Jos meilld on hyvda konsepti ja lehti, niin siind
tdaytyy olla aika raskas markkinointi, ettd se tavoittaa ne kohderyhmat. Hyva

lehti ei tarkoita mitddn, jos se ei loydd lukijaa.”

Taman jalkeen toinen tutkijoista puhui siitda, miten lehtien liian monet funktiot
kalvavat lukijasuhteita. Kun ratkaisua vaikkapa asiakasryhmailehden ja
sidosryhmalehden suhteen ei pystyta tekemaan, “hilataan ratkaisu
vdlimaastoon ja lehti murenee funktiothinsa”. Tassa lehdessa se oli valtetty
paattamalla tehda yleisolehted, han lisasi, mutta kannusti selvaan paatokseen

myos ilmestymistiheyden suhteen.

Toisaalta, vaikka paljon paatoksia oli viela tekematta, pitkin matkaa esiin
nousseita asioita oli myos puntaroitu. Ensinnakin toimitus oli paattanyt
perustaa kuvapankin helpottamaan kuvien saantiin liittyvia ongelmia. Lopulta
paatoimittaja linjasi etta lehted suunniteltiin edelleen siita 1ahtokohdasta, etta
se ilmestyisi kuusi kertaa vuodessa. Myos teemat otettaisiin kayttoon.
Jasensivut sailyisivat, samoin muutama lehden nykyinen juttutyyppi.
Verkkolehti ilmestyisi kerran kuukaudessa, ja se sisalsi sisallaan paakirjoituksen
ja kolme juttua. Omaa graafikkoa ei viela hankittaisi, silla sopimus painon
kanssa oli voimassa vuoden loppuun. Uusi ulkoasu lanseerattaisiin silti jo
syksylla. Lisaksi tutkijat ehdottivat suunnittelun lisaamista seka nykyisen

tyotavan saatoa.

Viimeiseksi istunnossa keskusteltiin juttutyyppitehtavista. Osaa juttutyypeista
paatettiin tyostaa eteenpain. Lisaksi toimitus alkoi massoitella toimitussihteerin
tekemalle sivukartalle lehden rakennetta. Istunto vaikutti paattyvan hyviin
tunnelmiin, vaikka lopussa purettiinkin sita, ettei paatoksia ole tehty ajoissa ja

kyse oli yleisesta tyokulttuurista, mika aiheutti turhautumista puolin ja toisin.
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Kahdeksas istunto: Uuden lehtikonseptin rakenne ja sisélto alkoivat hahmottua mutta
lajityyppi aiheutti hdAmmennysta

Kahdeksas istunto toi esiin monia ristiriitoja. Ensinnakin uuden lehtikonseptin
lajityyppi heratti mietteita. On selvaa, ettei lajityypin paattaminen ollut
poistanut lehden useita funktioita, vaan toiminut jonkinlaisena valiratkaisuna.
Toisekseen, esiin nousi toimituksen kompetenssi: osaisiko toimitus kirjoittaa
mallilukijalleen? Kolmanneksi istunto toi ilmi sen, miten vahva
toimittajakeskeinen perinne seki journalismin arvottaminen uutisjournalismin
lahtokohdista toimituksessa istui. Vaikka osa toimituksen jasenista vaikuttikin
kasittavan, etta sisallon lisaksi on mietittiva myos muotoa, jotkut nakivat

edelleen tarkean olevan kiinnostavan vastakohta ja viihteen tiedon vastakohta.

Ensitoikseen toimituspaallikko kertoi keskustelleensa lehden ulkopuolisten
henkiloiden kanssa siitd, mihin suuntaan lehtea ollaan muuttamassa. He olivat
ihmetelleet, miksi lehti aikoo suunnata yleisolehdeksi ja luopua erikoislehden
funktiosta. "Markkinoilla on jo niin paljon yleislehtid, ettd miten lehti
ylipddtadn kilpailisi niiden kanssa? Pointti oli, ettd fokus olisi sdilytettdva

erikoislehdessa, jossa asioita kdsitellddn mielenterveyden nikokulmasta.”

Muut olivat samaa mielta. Tulkitsenkin, etta alusta alkaen hankkeessa
lajityyppiset kasitteet olivat menneet sekaisin. Kuten paatoimittaja ilmaisi,
lahtokohtana oli koko ajan ollut erikoislehti mielenterveyden nakokulmasta.
Mutta mista yleisolehden kasite oli tullut? No, koko ajan toimitus oli
korostanut, etta kenen tahansa pitiisi voida lukea lehden juttuja ja etta lehtea
tehdaan kaikille kiinnostuneille. Tavoitteet tuottavat kuitenkin erilaisen
lajityypin. Lehden useat funktiot eivat myoskaan olleet havinneet minnekaan,
kuten tavoitellun kohderyhman maarittelykin jo kertoo: Lehti on yleisolehti,
joka tavoittelee tilaajikseen sosiaali- ja terveystoimen, kasvatusalan, valtion,
kunnan ja jarjestojen tyontekijoita, asiantuntijoita ja paattajia seka
vapaaehtoistyon tekijoita. Seuran jasenkunnan keskuudessa silla on myos

jarjestolehden funktio.

Toimitussihteeri kertoi lisaksi, etta "testijoukko” koki nuorennusleikkauksen

olevan tarpeen. He tosin olivat huomanneet puutteet seka toimituksen
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resursseissa etta toimituksen ikarakenteessa suhteessa mallilukijaan. Miten
toimitus osaisi kirjoittaa mallilukijalleen? Tutkija tarttui tahan ja puhui siita,
kuinka kasittely- ja toteutustapa vaikuttaa jo paljon sisaltoihin. Voisiko jotain
esittaa esimerkiksi henkiloiden kautta ja yrittaa paasta eroon

artikkelimaisuudesta taman avulla?

Tasta paastiin keskusteluun, joka paljasti eroja journalistisissa kasityksissa
toimituksen sisalla. Paatoimittaja vastusti esimerkiksi tunnettujen ihmisten
haastatteluja. "Oli kiva lukea juttutyypeistd, mutta osan kanssa nousi karvat
pystyyn. Vain minun kuolleen ruumiini yli on juttuja jostain riittavdisdasista ja
muista turhista julkkiksista. Me haetaan haastateltavia aivan toiselta
pohjalta”, han sanoi istunnon alussa. Tutkija yrittaa jalleen selittaa, etta
kasittelytapa ratkaisee. Paatoimittajalla vaikutti olevan hieman kaksinapainen
kasitys journalismista, eika han valttamatta ymmartanyt etta tarkeasta aiheesta
voi tehda juttuja lukijoita kiinnostavalla tavalla. Toimitussihteeri sen sijaan
puolusti yllatyksellisyytta ja kokijuutta. Myos toimituspaallikko vaikutti
ymmartavan tutkijan ja toimitussihteerin pointin: miten henkilon kautta ja mita
henkilon kautta. Paatoimittajan kanta vaikutti silti pysyvan, silla myohemmin
toimituksen kirjatessa eraan juttutyypin, jossa tunnettu henkilo kertoo minka
avulla jaksaa ja mista nauttii, tavoitteita ylos, han viela esitti — luultavasti
retoriseksi tarkoitetun — kysymyksen: “Eli me hyvdaksymme myos tamdn

materiaalisuuden?”

Jostain syysta istunnossa palattiin viela ilmestymistiheyteen. Paatoimittaja
kertoi, etta oli paattanyt kysya painosta, minka verran kustannuksissa on eroa.
Visuaalisuuden huomioimisesta ja kuvituksen suunnittelusta keskusteltiin
myos. Ensin toimitus ja tutkijat keskustelivat opiskelijoiden tekemista ulkoasu-
ehdotuksista. Niissa oli kiinnitetty huomiota siihen, etta visuaalisuus olisi
toimituksen toteutettavissa vahaisilla resursseilla ja kuvilla. Eniten miellytti
eras ehdotus, joka ei ollut liian "hieno”, jonka varimaailma miellytti ja jossa ei
ollut kaytetty liikaa grafiikkaa. Toimitus ja tutkijat pohtivat lisaksi, milla tavoin
saataisiin laadukasta jalkea kuvituksiin pienilla resursseilla. Naita olisivat:

graafikon mukanaolo lehtea suunniteltaessa, se etta kuvatoimistojen sijaan
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satsattaisiin henkilokuviin, mahdollisesti opiskelijoiden kaytto kuvauksissa ja

keikkakuvaajalta kansikuvan lisaksi myos muita kuvia.

Paatoimittaja selvitti myos viestinnan kokonaispalettia, mutta siita kaytava
keskustelu jatettiin seuraavaan kertaan. Samoin kavi verkon ja lehden suhteen
selvitykselle: verkkolehden konsepti oli viela auki, mutta sisilto voisi olla
esimerkiksi 2—3 printtilehdesta muokattua juttua, joissa olisi myos
kommentointimahdollisuus. Ajatuksena olisi, etta keskusteluista voitaisiin
saada materiaalia painettuun lehteen ja verkkolehdella voisi markkinoida myos

printtilehtea.

Istunnon lopussa toimitus hahmotteli lehden alkusivujen rakenteen. Samassa
sovittiin myos joistakin juttutyypeisti. Lehden kansikuvituksesta ja joiltain osin
lehden rakenteesta sovittiin myos. Keskustelu nosti esiin kysymyksen siita,
miten helppoa toimituksen olisi siirtya suunnittelevaan ja editoivaan tyotapaan
kasityomaisesta toimittajakeskeisesta tyotavasta. Tassakin istunnossa
toimituspaallikko puhui siita, kuinka tarkeaa heidan olisi siirtaa lehdentekoa
etupainoiseksi. Kaiken kaikkiaan kaikki olivat sarjallisuuden ja suunnittelun
kannalla. Mutta esimerkiksi se, ettd lehden kansikin pitaisi maaritella
mahdollisimman tarkkaan, vaikutti tulevan paatoimittajalle yllatyksena. Lisaksi
kasityomainen toimittajakeskeinen tyotapa tuli esiin siina, etta paatoimittaja
vastusti ylipitkaksi katsotun paakirjoituksen merkkimaaran laskemista

perustellen tata silla, etta oli vaikeaa ottaa vain yksi niakokulma aiheisiin.

Yhdeksis istunto: Lehden journalistinen linja nousi puheenaiheeksi, niin myds tyotapa

Viimeisessa varsinaisessa medialaboratorion istunnossa keskusteltiin lehden
journalistisesta linjasta, journalistisista kasityksista ja siita, milla tavalla
journalismia jatkossa arvotettaisiin. Jatkossa printtilehdessa pyrittaisiin eroon
nykyisesta puolittaisesta "uutisluonteesta”. Paivittaisajankohtaiset jutut
menisivat verkkoon, jota paivitettaisiin jatkuvasti. Varsinaisen verkkolehden

luonne rakentuisi vasta myohemmin.

Toimitus pyrkisi suunnittelevaan ja editoivaan tyotapaan, joka ajan kanssa

helpottaisi nyt takapainotteisia tyoprosesseja ja parantaisi lehden laatua.
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Toimitussihteeri oli tehnyt lehdelle alustavan vuosikellon. Toimitus kokoontuisi
kasvotusten suunnittelu- ja palautekokouksiin kahden kuukauden vilein, ja
kahdesti vuodessa pidettiisiin suunnittelukokous, jossa ideoitaisiin juttuja,
juttutyyppeja ja teemoja. Naihin osallistuisi myos graafikko. Naiden lisaksi
freelancereille jarjestettaisiin kokous kerran vuodessa, ja johtoryhman kanssa
keskusteltaisiin kahdesti vuodessa juttuaiheista ja "karkiviesteista”. Toimitus

pui johtoryhman hyodyllisyytta ylipaansakin.

Toimitussihteeri oli lisaksi maaritellyt seka ajankohtaisille etta uniikeille jutuille
deadlinet. Ajatuksena oli, etta editointiin ja myos taittoon jaisi tastedes
riittavasti aikaa. Lehted suunniteltaisiin edelleen sahkopostin ja puhelimen
valityksella, mutta vastedes jokaisen numeron suunnitellut jutut koottaisiin
yhteiseen tiedostoon, jonne paivitettaisiin myos missa vaiheessa jutun teossa

oltiin, kuka tekisi mita ja niin edelleen.

Istunnon aikana toimitus ja tutkijat keskustelivat uusista juttutyypeista ja siita,
miten paljon aikaa niiden tuottamiseen mahdollisesti menee. Ajatuksena oli,
ettd niiden avulla lehden journalistinen laatu paranisi ja juttujen kiinnostavuus
lisaantyisi. Vaikka suunnitteluun menisikin aikaa, aikaa saastyisi myohemmin
editoinnissa ja taitossa. Lisaksi toimitus oli valinnut lehden ulkoasun
suunnittelevan opiskelijan, ja hanen kanssaan alettaisiin tekemaan ulkoasu-
uudistusta niin, ettd ensimmainen uuden visuaalisen ilmeen mukainen lehti

lanseerattaisiin jo seuraavana syksyna.

Johtoryhmin kokous

Lopulta uusi lehtikonsepti esiteltiin johtoryhmalle. Kokouksen jalkeen toimitus
ja tutkijat kavivat viela lapi jasensivujen juttutyypit, lehden keskiosan
juttutyypit, tasmensivat vuosikelloa ja keskustelivat palautejarjestelman

luomisesta.
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8 AINEISTON ANALYYSI

Mediakonseptilaboratorion keskusteluista nousi esiin seitseman hairioteemaa.
Ne ovat tyonjako ja resurssit, journalistinen sisilto, tuotanto ja aikataulut,
suunnittelu ja editointi, tyovalineet, taustaorganisaatio ja lukijasuhde. Jos naita
kuin mallin kohde ja journalistinen sisalté sama kuin mallin tyon tulos.
Tyonjako ja resurssit ovat osittain yhdenmukaisia toimintajarjestelman
osatekijan tyonjako kanssa, mutta tyovialineet-teema on yksi yhteen osatekijan
vdline kanssa. Taustaorganisaatio-teemaan kuuluvat hairiot voidaan puolestaan
nahda toimintajarjestelman lahitoimintajarjestelmasta johtuvina hairioina.
Tuotanto ja aikataulut -teema seka suunnittelu ja editointi -teema puolestaan
ovat osittain yhdenmukaisia toimintajarjestelman osatekijoiden sddnnot seka

tekijd kanssa.

Taulukko 2: Aineistossa esiintyneet hairiot teemoittain.

Hairiot teemoittain Maara Missa istunnoissa?
Tyonjako ja resurssit 10 1,2,3,4,8
Journalistinen sisadlto 15 1,2,4,5,8
Tuotanto ja aikataulut 13 12,4,6
Suunnittelu ja editointi 8 1,2,4

Tyovalineet 4 1,2
Taustaorganisaatio 6 1,3,4, 6,7
Lukijasuhde 4 5,7

Jos teemoja vertaa Helteen (2010, 102) vaitoskirjan osatutkimukseen, pitavat
tutkimukseni journalistinen sisilto- seka tuotanto ja aikataulu -teemat sisallaan
samantapaisia hairioita kuin Helteen tutkimuksen sisilto - ja tuotanto ja
aikataulu -teemat. Tyovoimaan ja resurssien puutteeseen liittyneet hairiot
sijoitin Helteen taloudellinen voitto -teemasta poiketen tyonjako ja resurssit -
teeman alle. Vaikka suunnittelu ja editointi -teema eroaa nimeltaan Helteen
suunnittelu/organisointi-teemasta, osa niiden hairioista on hyvin
samantyyppisiad. Huomionarvoista on, etta toisin kuin tassa tutkimuksessa,

lukija, yleiso eli tyon kohde puuttui kokonaan Helteen tutkimista iltaraporttien
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hairiomaininnoista. Jarjestolehden kehityshankkeessa lukijan tosin nostivat

esiin tutkijat.

8.1 Keskusteluissa esiintyneet hairiot kertoivat toiminnan kriisiytyneen

Aineiston perusteella lehti vaikutti olevan monelta osin kriisissa, silla hairioita

loytyi yhteensa 60 kappaletta. Taytyy kuitenkin muistaa, etta kyse oli

kehityshankkeesta, jossa keskeista oli avata lehdentekoon liittyvia ongelmia

toiminnan kehittamiseksi. Keskustelu ongelmista oli hyvin oleellinen osa lehden

kehittamista.

Taulukko 3: Aineistossa esiintyneet hairiot. Sulkujen sisilld olevat numerot kertovat, missa

istunnossa hairiosta keskusteltiin.

Hairiot teemoittain

Hairiot yksitellen

Tyonjako ja resurssit

- verkkolehden ja verkkosaittien osalta paatokset vastuista
tekematta (1, 4)

- editointivastuu jakaantunut usealle (2)

- paatoimittaja ja toimituspaallikko vaihtelevat
vetovastuuta numeroittain ja tama aiheuttaa valilla
sekaannuksia (2)

- toimitussihteeri joutuu olemaan myds AD (2)

- paatoimittaja ja toimituspaallikko eivat tieda kumpi
verkkohanketta oikeastaan vetaa (3)

- jutun tilaaja ei ole valttamatta sama kuin sita editoiva (2,
3)

- ei talon omaa tai freesopimuksella palkattua graafikkoa (1,
8)

- ei omaa valokuvaajaa, freevalokuvaajien kaytto vahaista
(1,8)

- lehden tyontekijat ovat ylikuormitettuja ja tekevat paljon
lomittaisia toita (1, 3, 4)

- lehden tyontekijat tekevat ylitoita (1)

Journalistinen sisalto

- kuvituksiin tulisi saada vaihtelua (1)

- kuvat eivat pelaa juttujen kanssa yhteen (1, 8)

- huono kansikuva (2)

- taitto ja visuaalinen ulkoasu eivat vastaa laatuvaatimuksia

(4)

- lehdessa ei ole rakennetta tai rytminvaihtelua (4)

- suurin osa jutuista on pistejuttuja, vahan juttutyyppeja (4)
- lehti tdynna lausuntojournalismia, moniadnisyys uupuu (5)
- kasittelytavat, muoto ja tyyli kaipaisivat tuuletusta (5)

- juttujen taso vaihtelee joten ajoittain paljon edattavaa (1,

2)

- juttumitat eivat pida (1, 2)
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- liikaa tekstimassaa, tekstia ei pilkota kainaloihin (2)
- juttujen rakenteissa ongelmia (1, 4)

- otsikoinnissa ongelmia (2, 8)

- oikeinkirjoituksessa ongelmia (2)

- asiantuntijoiden kirjoittamissa artikkeleissa muita
enemman tydnsarkaa (2)

Tuotanto ja aikataulut

- toimitussihteeri joutuu joskus tekemaan tuupparin
taittajalle tietdamatta lehteen tulevista jutuista (1, 2)

- toimitussihteeri on ylikuormitettu lehdenteon
loppupaassa (1, 2, 4)

- toimitussihteerille ei jaa aina aikaa pyytaa kirjoittajilta
tarvittavia korjauksia (2)

- kuvat joudutaan joskus valitsemaan nakematta juttua (2)
- juttulistaa ei lyoda lukkoon ja sisadlto elaa viela
taittovaiheessakin (2, 4)

- kuollut kulma lehdenteossa (2)

- taittoon ja leiskaan ei jaa aina tarpeeksi aikaa takakenon
takia (4)

- tuotanto kysynta- eikd tarjontavetoista (4)

- lehti aloitetaan lahes puhtaalta poydalta, juttuvarasto
lahes tyhja (4)

- tehdaan vain yhta numeroa kerrallaan (4)

- toimitussihteeri tekee toita etana (1, 2)

- juttuja ei versioitu nettiin vaikka siihen olisi ollut
mahdollisuus (6)

- juttujen deadlinet eivat pida (2, 4)

Suunnittelu ja editointi

- kirjoittajien briiffaus ja ohjaava editointi kaipaisi huomiota
(1,2)

- palautteenanto vahaista (2)

- ei varsinaisia vuosi- teema- tai numerokohtaisia palavereja
(2)

- lehtea ei suunnitella kasvokkain vaan ideointi ja
suunnittelu tapahtuu puhelimitse ja sahkopostitse ja on ns.
listan paivitysta (2)

- kuvituksen suunnittelu on unohtunut eika sita suunnitella
juttujen kanssa samanaikaisesti (2)

- muutos- ja korjauspyynnot editointivaiheessa aiheuttavat
valilla toimituksessa nurinaa (4)

- toimittaja ei aina tieda onko tekemadssa juttua jostain
tilaisuudesta vai vain hankkimassa taustatietoa (4)

- taittoa ei etukateen suunnitella (1, 2, 4)

Tyovilineet

- ei olemassa olevia kirjoittajan ohjeita (1, 2)

- ei kunnollista sivukarttaa

- ei valmiita taittopohjia, taitto-ohjeita tai tyylikirjaa (2)
- ei vuosikelloa

Taustaorganisaatio

- sisdinen tiedotus tokkii (1)

- seuran asiantuntemusta jaa kayttamatta eivatka raportit
saa nakyvyyttd / ulkoisen tiedotuksen puutteet (1)

- seuralla ei ole tunnistettavaa brandia (1)

- verkkolehdelle ei ole varattu erillisia resursseja vaan
viestintayksikko tuottaa materiaalit uusille verkkosivuille (3,
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6,7)

- sisdinen koordinaatio liian raskas (4)

- organisaation jahmeys hidastuttaa myos lehdessa tehtavia
paatoksia (6)

Lukijasuhde - ei ns. varmoja lukijoita (5)

- kaikki seuran jasenetkaan eivat tilaa lehtea (5)

- lehtitilaukset tyoperaisia eli tilaajamaaraan verrattuna -
lukijakunta laaja mutta se ei tuo rahaa (5)

- mielenterveysongelmien yleisyys ja lisddantyminen
yhteiskunnassa ei korreloi lehden tilaajamé&aran kanssa (7)

Aineistossa ilmeni selkeasti eniten lehden journalistiseen sisaltoon ja
visuaaliseen ulkoasuun liittyvia hairioita, yhteensa 15. Osa niista kieli
kirjoittajien ammatillisesta kompetenssista. Esimerkiksi oikeinkirjoituksen ja
kieliopillisten asioiden seka jutturakenteiden puutteiden esiin nostaminen voi
kertoa siita etta joidenkin kirjoittajien ammatillinen osaaminen ei ehka ollut
kohdallaan. Yhta hyvin se voi toisaalta kertoa myos siita, etta lehtea jouduttiin
tekemaan Kkiireella ja juttuja jattamaan editoitavaksi keskeneraiseni. Tama taas
ainakin osittain viittaisi vahaisiin resursseihin. Toimitussihteerin puheessa
ilmenevat hairiot kertoivat taman lisaksi myos siita, ettei saantoja, esimerkiksi
juttumittoihin tai otsikointiin liittyvia, noudatettu. Aiheiden kasittely- ja
toteutustapoihin, kirjoitustyyliin — ja ylipaatansakin jutun muotoon — kaivattiin

vaihtelua. Lehti oli taynna “lausuntojournalismia”.

Osa sisaltoon liittyvista hairioista ei kuitenkaan johtunut journalistisesta
tasosta, vaan pikemminkin siita, etta kaikki jai aina viime tippaan eivatka
aikataulut pitaneet. Se, etta lehti rutistetaan kasaan viime hetkilla, ei ainakaan
paranna lehden laatua. Tuotantoon ja aikatauluihin liittyvia hairioita ilmenikin
aineistossa toiseksi eniten, yhteensa 13. Hairiot kertoivat kasityomaisesta ja

toimittajakeskeisesta tyotavasta ja siita, ettei lehtea suunniteltu tarpeeksi.

Suunnitteluun ja editointiin liittyvia hairioita nousi aineistosta esiin yhteensa
kahdeksan. Lehdessa oli lipsuttu sahkopostitse ja puhelimitse kaytaviin
kahdenkeskisiin keskusteluihin, eika lehtea oltu vahaan aikaan enaa suunniteltu
kasvotusten koko toimituksen voimin. Lehdella ei ollut liioin varsinaisia vuosi-
teema- tai numerokohtaisia kokouksia. Myoskaan editointiin, kuvituksen

suunnitteluun tai taittoon ei ollut kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Tama nakyi
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tuloksessa ja esimerkiksi lehden visuaalinen ulkoasu oli taman vuoksi

retuperalla.

Ainoastaan suunnittelu ei ollut riittamatonta. Toimitukselta uupui myos
valineita, jotka helpottaisivat tyota ja samalla parantaisivat journalistista laatua.
Lehdella ei esimerkiksi ollut kunnollista sivukarttaa, eika lainkaan kirjoittajien
ohjeita, taittopohjia tai -ohjeita. Vilineisiin liittyvia hairioita esiintyi aineistossa

yhteensa nelja kappaletta.

Toisaalta se, etta ulkoasuun ei panostettu, johtui myos vahaisista resursseista —
lehti oli pitkalti kuvapankkien tarjonnan armoilla ja freelancevalokuvaajia
kaytettiin vain pakon edessa, saatikka ettd omaan valokuvaajaan olisi ollut
varaa. Lehdella ei ollut omaa graafikkoa, vaan lehti taitettiin painossa. Myos
tama vaikutti laatuun. Kolmanneksi eniten aineistossa esiintyikin tallaisia
tyonjakoon ja resursseihin liittyvia hairioita, yhteensa kymmenen kappaletta.
Osa lehden tyontekijoista teki seurassa paljon muutakin lehden lisaksi, joten
osa lehteen liittyvasta tyosta jai vaistamatta vapaa-ajalle tai ylitoiksi. Toisaalta

osa tyonjakoon liittyvista hairioista johtunee tyossa tapahtuneista muutoksista.

Jarjesto julkaisijana ja kustantajana vaikutti lehdentekoon maaritellessaan
lehden resurssit. Taustaorganisaation toimintaan liittyvia hairioita nousi
aineistosta esiin yhteensa kuusi. Sidos lehden ja seuran valilla vaikeutti myos
esimerkiksi lehdessa tehtavia paatoksia, ja organisaation sisiiset ongelmat
heijastuivat lehteen. Lisaksi hairioita ilmeni myos lukijasuhteessa eli toiminnan
kohteessa. Lukijaan liittyneet hairiot kertonevat ehka ylipaataan lehden
lajityypista seka ymparoivasta mediakentasta ja siina tapahtuneista

muutoksista.
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8.2 Millaisia ongelmia lehdentekoon liittyi ja mista ne johtuivat?

Tassa alaluvussa erittelen aineistosta loytyneita hairioita seikkaperaisemmin.
Samalla analysoin niiden suhdetta toisiinsa; mista mikakin hairio voisi johtua ja

miten ne vaikuttavat lehteen ja lehtityohon?

Journalistinen sisaltd — rytmiton, visuaalisesti koykainen ja tdynna
”lausuntojournalismia”

”- - - mé itse joudun tekeméén sen, etta se jossain mielessé
muistuttaisi lehtijuttua.”

Aineistossa esiintyi eniten lehden sisallosta, sen visuaalisesta ulkoasusta ja
journalistisesta tasosta kertovia ja siihen liittyvia hairioita. Taman luokan alle
sijoitin ne toimituksen puheessa esiintyvat hairiot, jotka koskivat tyon tulosta
eli lehden sisaltoa. Hairioita esiintyi aina juttujen ja kuvituksen laadusta tai sen
puutteista lehden rytmiin, kieliopillisista seikoista juttujen rakenteeseen,
kasittelytapoihin ja tyyliin. Jo ensimmaisessa istunnossa toimitussihteerin
kertoessa tyonkuvastaan ilmeni, etta hanta stressasi juttujen tason vaihtelu ja

teksteissa oli hinen mukaan aika ajoin paljon editoitavaa.

“Teen mielestdni tarkkaa tyétd, mutta en todellakaan lihde
kirjoittamaan juttuja uudelleen. Jos niistd puuttuu dramaturgia, niin
toimitussihteeri ei sitd luo. Niin hyvdntekijda en ole. Keskityn otsikointiin,
ingressiin, kuvatekstethin ja dldyksiin, jotta ne olis kimpassa ja sopis

kuvituksen kanssa yhteen.” Toimitussihteeri

Edellisen puheenvuoron ja my6s muissa istunnoissa kiaytavien keskustelujen
perusteella voi paatella, etta juttujen rakenteissa on parantamisen varaa. Niin
ikdan ensimmaisessa istunnossa ja useaan otteeseen myohemminkin
toimitussihteeri kertoi toivovansa etta juttumitat pitaisivat. Kirjoittajat eivat
pysyneet etukiteen sovituissa merkkimaarissa, joten toimitussihteeri sai

editoitavakseen ylipitkia juttuja.



96

Toimitussihteeri palasi editoitavaksi tulevien juttujen tasoon ja lehden
journalistiseen laatuun seuraavassakin istunnossa. Paatoimittajan ja
toimitussihteerin kaymasta keskustelusta voi paatella, etta
asiantuntijateksteissa oli enemman tyonsarkaa ja editoitavaa kuin muiden
avustajien ja toimittajien teksteissa. Toimituspaallikko tosin ei ollut tasta samaa

mielta.

Millaisia ongelmia teksteissa ylipaataan sitten rakenteen ja mittojen
heittamisen lisaksi oli? Yksi hairioista liittyi tekstimassoihin.Toimitussihteeri
kertoi kestotoiveekseen, etta tekstia pilkottaisiin kommenteiksi, faktalaatikoiksi

ja kainalojutuiksi.

“"Mun mielestd siitd ei edes tarvitsisi keskustella, milloin ne tekstimassat
pilkotaan. Ettd se olisi ehdoton paradigma, joka ohjaa meiddn

kirjoittajien tyotd.” Toimitussihteeri

Hanen mukaansa ongelmia on myos otsikoinnissa, oikeinkirjoituksessa ja
tarkkuudessa. Han kertoi saavansa tyostettavaksi juttuja, joiden otsikoinnissa ei
ollut jarkea. Otsikot olivat valilla liian pitkia, "kolmen nayttopddterivin
pituisia”, eivatka valttamatta sopineet yhteen jutun ja kuvien kanssa
lehtikonseptin mukaisella tavalla. Toimitussihteeri puhui kieliopillisista
virheista ja kertoi, etta jopa lahdeluetteloitakaan ei aina kirjoitettu oikein tai

niita ei ollut tarkistettu.

“Voitais joskus ldhted siitdkin, ettd kirjoita faktat oikein.”

Toimitussihteeri

Lisaksi toimitussihteeri painotti tekstin sujuvuuden ja mielenkiintoisuuden
tarkeytta. Juttujen tasosta kertoi jotain sekin, etta toimitussihteeri oli
laboratorion alusta asti vahvasti juttutyyppien kannalla. Niin olivat myos
paatoimittaja ja toimituspaallikko, jotka hekin osallistuivat editointiprosessiin.
Aineiston perusteella sai tosin sellaisen kuvan, etta editointi heidan osaltaan oli
juttujen tilausta ja kirjoittajien ohjausta, kun taas toimitussihteerille jai eritoten
kasitteleva ja viimeisteleva editointi. Neljannessa istunnossa toimitussihteerilta

sai huutia myos taitto ja visuaalinen ulkoasu yleensakin.
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“Eilen kun lehti tuli, ihan teki pahaa katsoa. Tadmda on tdysin vierestd tdd
Otsikoiden takaa. - - - Sain viime tipassa tiedon ettd se [Ruotsissa
asuvalta toimittajalta ostettu juttu] oli jadanyt yli ja pyysin
muokkaamaan tdtd sivua uudelleen. Ja oon edelleen varma ettd yks
toinen juttu ja vanhusjuttu olisivat mahtuneet hyvin pienelld
otsikkokoolla, mutta se ei kdaynyt [taittajalle] ja siitd tuli vihdn
kdrhdmaad. - - - Se ei endd viime tipassa taittajan pirtaan istunut, eikd
hdnelta loytynyt kdrsivallisyyttd, minkd ymmdrrdn than hyvin. - - - Ndd
oli tallaisia hdtdisid ratkaisuja - - - ja lopputulos on than karmee.”

Toimitussihteeri

Tyonkuvastaan kertoessaan toimitussihteeri nosti esiin myos sen, etta

kuvituksiin tulisi saada vaihtelua. Kuvat sopivat harvemmin jutun kanssa

yhteen.

“Oon yhteydessd kuvaajiin silloin kun pddtetddn satsata [kuvitukseen].
Ja silloin ne [kuvat] on yksiin meiddn juttujen kanssa — mikd mun
mielestd olis viehdttdva asia. Mutta toki monet lehdet kayttad
kuvituskuvia, eikd siind sindnsd ole mitddn pahaa, mutta sithen pitdisi

saada jonkinlaista vaihtelua.” Toimitussihteeri

Lehden ulkonaosta ja visuaalisesta koykaisyydesta puhui myohemmin myos

toimituspaallikko. Kahdeksannessa istunnossa hian kertoi, etta uusinta numeroa

kommentoinut "testijoukko” oli kiinnittanyt huomiota lehden visuaalisiin

puutteisiin. Han tahdensi myos, ettei uusi lehtikonsepti tulisi onnistumaan, jos

lehtea tehtaisiin nykyisella tavalla. Kuvituksen suunnitteluun pitiisi panostaa ja

lehden pitiisi saada kayttaa valokuvaajia kuvatoimistojen sijaan.

”Silld on hirveen suuri merkitys, ettd on hyvdt kuvat kdytossd. Me ei
voida millddn kuvatoimiston ostoluvilla pelata, vaan kylla se edellyttdd
sitd ettd on valokuvaaja kdytéssd ja kuvat suunniteltu. Tamd on
resurssi- ja rahakysymys, mutta nden ettd jos uudistetaan, sithen on

pakko satsata. Muuten tdd konsepti et toimi.” Toimituspddllikk6

Sisaltoon liittyvista ongelmista kieli myos se, etta tutkijan kysyessa

tyoprosesseja mallinnettaessa osallistuuko toimitussihteeri kansikuvan
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valitsemiseen, toimitussihteeri vastasi niiden olevan huonotasoisia kuvia, jotka

eivat sopineet lehden visuaaliseen ilmeeseen. Toimitussihteeri kertoi etsivansa

“huonoja vaihtoehtoja jopa kaksikymmentd”, joista paatoimittaja ja

toimituspaallikko valitsivat kansikuvan.

Lehden rakennekaan ei toiminut, silla sita ei ollut oikeastaan mietitty. Nain

ollen lehdessa ei ollut lainkaan rytminvaihtelua. Se oli taynna “juttuja juttujen

perddn’, eika siina ollut kovinkaan monta juttutyyppia. Yleisin juttutyyppi oli

artikkeli. Sarjallisuus vaikutti olevan toimitukselle uusi ja tuntematon asia,

mutta neljainnessa istunnossa paatoimittaja kertoi havahtuneensa tilanteeseen.

Mielenkiintoista kuitenkin oli, etta jossain vaiheessa han ehka sysasi vastuuta

suunnittelemattomuudesta muille.

“Oon tehnyt sen virheen, ettd olen suhtautunut silla tavalla ettd thmiset
on ammatti-tihmisid ja osaa jokaisen...Just tdd vanha
toimittajakuva...Nden, ettd nyt pitdd tehdd selvd muutos — ettd meilld on
stvukartta, juttumallit ja kaikki, jolla pystyy suunnittelemaan ja

tekemddn toisin.” Padtoimittaja

“Toimittajat pystyy tekemdydn juttuja kun ne briiffaa hyvin, mutta ei ne
ole vastuussa siitd lehdestd — siitd onko liian vdhan juttuja.”

Tutkija 101

"No just sen vuoksi aionkin pddtoimittajana tehda muutoksen.”

Padtoimittaja

“Kylld varmasti teiddn lehdessda sisdllonvastuu sdilyy silld toimittajalla.
Mutta nyt se on se vastuu [kokonaisuudesta] levinnyt...”

Tutkija 102

”...Ja nyt se [lehden suunnittelu] on tarjontavetoinen, kun sen pitdisi olla

kysyntavetoista.” Tutkija 101

“Niin no...Huvittavaa on, ettd vasta nyt oon alkanut ndhdd asiat toisin.
Kun tuolla Videstoliitossa perustivat lehden ja toinen numero ilmesty,

niin md nden ettd se on rakennettu niin ettd siind on juttua jutun perddn
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— niin kuin on meilldkin —, siind ei ole koreografiaa, rakennetta tai

mitddn.” Padtoimittaja

Paitsi lehden rakenteeseen, keskustelu ilmensi mielestani myos lehden
tyonjaollisia ja lehtityon johtamiseen liittyvia ongelmia. Lisaksi se toi esiin
journalistisessa tyossa, toimittajan tyonkuvassa ja toimittajakasityksessa
tapahtuneita muutoksia. Samassa istunnossa toimituksen miettiessa tutkijoiden
avustuksella sitd, mihin pain lehtea sisallollisesti kehitettaisiin,
toimituspaallikon kommentista ja sita seuranneesta keskustelusta kavi ilmi, etta
journalistisessa linjauksessa oli kehittamisen varaa. Tama johtaa kysymykseen
kasittelytavoista. Tahan mennessa lehti ei ollut kovin monidaninen ja

kasittelytapoihin, muotoon ja ilmaisuunkin tarvittiin variaatiota.

“Niin nythdn meilld on atka pitkdalti tahdn mennessd tehty
lausuntojournalismia, ollaan oltu aika uskollisia asiantuntijoille. Me ei
juurikaan olla kyseenalaistettu mitd he sanovat, vaan ollaan menty aika
lailla myotdkarvaan. [Tarvittaisiin] kriittisyyttd — pois

lausuntojournalismista.” Toimituspddllikk6

Tuotanto ja aikataulut — deadlinet paukkuvat kun lehtea tehdaan "kadesta suuhun”

”Se [lehti] tehd&&n aina tolkuttoman viime tipassa.”

Toiseksi eniten aineistossa esiintyi hairioita, jotka koskivat lehden tuotantoa ja
aikatauluja. Niihin liittyvat hairiot osaltaan selittavat journalistisen sisallon
laatua. Jos juttujen ja muun journalistisen sisallon aikataulut eivat pida ja
kaikki sakkaa tyovaiheiden loppupaahan, ei se ainakaan paranna lehden laatua.
Tama oli tilanne myos jarjestolehdessa, silla numerot runnottiin kasaan viime
hetkilla ennen lehden painoon menoa. Toisin sanoen tyoprosessit olivat hyvin
takapainotteisia. Tasta kertoi ensinnakin se, etta toimitussihteeri oli
ylikuormitettu lehdenteon loppupaassa. Tama tulee esiin useassa istunnossa,
mutta kyseinen esimerkki on neljannesta istunnosta, kun toimitus ja tutkijat

purkivat toimituksen jasenten tekemia tyoaikakirjauksia:
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"M voin sanoo vaan sen, ettd oon tehnyt kaiken valveillaoloaikani tyétd

tiettynd ajanjaksona.” Toimitussihteeri

Yksi lehden numero oli tyon alla yleensa noin puolitoista kuukautta, ja
toimitussihteerin osalta tyo tiivistyi puoleentoista viimeiseen viikkoon.
Ylipaansakin aktiivista lehdentekoaikaa olivat vain kaksi viimeista viikkoa, mika
kertoo kuinka epatasaisesti tyoaika oli lehdessa jakaantunut. Aikataulut eivat
pitaneet ja deadlinet paukkuivat, kun jutut tulivat toimitussihteerille myohassa.
Toimitussihteeri puhui tasta useassa yhteydessa, mutta havainnollisin
esimerkki on joulukuun 2008 numeron teosta. Paatoimittaja kertoi tyoaika-
analyyseja perattaessa, ettd hianen tekemansa paajuttu ei ollut viela siindkaan
vaiheessa valmis, kun jutun olisi deadlinen mukaisesti pitanyt olla jo painossa.
Syyna tahan oli se, ettei han ollut pystyneet tekemaan haastattelua ajoissa

haastateltavan aikatauluista johtuen.

Ovat viivastymisen syyna odottamattomat yllatykset tahi se, ettei juttuja aleta
valmistella tarpeeksi ajoissa, toimitussihteerille ei jaa aikaa neuvotella
kirjoittajien kanssa korjauksista tai teettaa juttuja tai niiden osia uusiksi. Osa
jutuista jatettiin viime hetkille kuitenkin tietoisesti. Esimerkiksi kansikuva
valittiin vasta paivaa ennen kuin lehti meni painoon. Nain oli myos
paakirjoituksen ja eraan ajankohtaispalstan laita; ne jatettiin tarkoituksella
viimeisiksi, jotta lehdessa saataisiin nostettua esiin ajankohtaisia asioita. Halu
tuoda tuoreita asioita esiin on ymmarrettava. Toisaalta tyoprosesseissa oli jotain
vialla, silla joskus jotkut perushaastattelutkin valmistuivat vasta viimeisena

paivana.

Mutta mika juttujen valmistumista sitten myohastyttaa? Yksi syy lienee se, ettei
sisaltoon liittyvia paatoksia lyoty lukkoon niin ajoissa kuin olisi ollut
mahdollista. Esimerkiksi juttumitat ja juttukohtaiset sivumaarat sovittiin melko

myohaisessa vaiheessa, kivi ilmi toisessa istunnossa:

“Ne juttujen vaatimat tilat pitdisi kyetd katsomaan ja pddttdmddn jo
ehdottomasti paljon aiemmin: ettd mikd on kahden sivun ja mikd

kolmen sivun juttu. Sitten vield kun [editoitavaksi tulevissa jutuissa]
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sovitutkaan mitat ei pidd, joudun kdyttamdadn kaiken vahdisen

luovuuteni suoriutuakseni vaikeista tilanteista.” Toimitussthteeri

Tama taas johtunee siita, etta sisalto eli taittovaiheeseen asti. Toimittaja kiteytti
taman hyvin kertomalla, etta “juttulista pdivittyy jatkuvasti kunnes posti on
vienyt lehden lukijoille”. Viimeiseen mahdolliseen hetkeen odottelu kertoo
mielestani siita, etta toimitus yritti tehda aikakauslehtea sanomalehden tavoin,

uutisjournalismia ajankohtais- tai aikakauslehtijournalismin sijaan.

Toinen aikatauluihin liittyva ongelma, joka tuli esiin tyonkuvista
keskusteltaessa, liittyi sivukarttaan ja taiton aloittamiseen. Toimitussihteeri
joutui joskus juttujen myohastymisen vuoksi tekemain sivukartan
“mututuntumalla’, tietamatta tarkkaan mita ja millaisia juttuja lehteen oli
tulossa. Taittajalle oli silti annettava edes jotakin materiaalia taiton
alkamispaivana. Joskus vain kolmasosan jutuista nahneena sivujen lukkoon
lyominen johti lopulta siihen, etta viimeiseksi valmistuneita juttuja yritettiin
mahduttaa tyhjiksi jaaneisiin tiloihin niin etta “pdd meinaa vadntya”.

Toimitussihteeri joutui joskus myos valitsemaan kuvat nakematta juttua.

“Editoinnin yhteydessd valitsen kuvamateriaalin eli kuvituskuvat. Ja
joskus juttuja saattaa tulla niin myohdisessd vatheessa, ettd mun on
ajateltava ettd taittajalla on Forssassa toitd niin joskus joudun
valitsemaan kuvituskuvia nédkemdttd juttua. Sitd ma en todellakaan

mielelldini tee, koska pitdis tietdd millainen otsikko ja ingressi jutussa

»

on. Toimitussihteeri

Aikatauluongelmat vaikuttivat eittamatta myos taittoon ja visuaaliseen
ulkoasuun. Toimitussihteerin mukaan Forssassa olevalle taittajalle jai valilla
todella vahan aikaa laittaa lehti kasaan. Tama kavi ilmi keskusteltaessa
joulukuun numeron syntyprosesseista. Han sanoikin useaan otteeseen
toivovansa, etta keskustelu jutuista kaytaisiin hyvissa ajoin ennen kuin juttuja
lahdetaan tekemaan. Paatoimittajaa ja toimituspaallikkoa sen sijaan huoletti se,
etta toimituksella usein kesti aikaa saada seuraava numero aluilleen. Kaikki

olivat vasyneita viimeisimman numeron punnerruksista, joten seuraavan
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tyOostamista ei saatu heti alkuun. Kyseista ongelmaa kutsutaan lehtityossa

kuolleeksi kulmaksi.

Suunnittelevassa ja editoivassa tyotavassa tehdaan useampaa numeroa
rinnakkain. Kun tyovaiheita tasataan pitkin matkaa ja samanaikaisesti tehdaan
useampaa numeroa, paastaan eroon loppuruuhkasta. Sen sijaan kyseista lehtea
tehtiin lahes koko ajan kiadesta suuhun -periaatteella, ja toimitus teki
ainoastaan yhta numeroa samanaikaisesti. Uusi lehti aloitettiin yleensa melko
tyhjasta, silla kirjoittavia toimittajia ei tyon alla olevan lehden aikana saada

irrotettua tekemaan juttuja seuraaviin numeroihin.

Tama kaikki johtunee kuolleesta kulmasta ja siita, ettei juttujen tekoa limitetty
niin etta samaan aikaan tyon alla olisi ollut useampi numero. Ja paitsi
suunnittelun puutteellisuudesta, tama kertoo myos siita etta toimitus tarvitsi
enemman juttuja kuin heille tarjottiin. Lehdella ei ollut kovinkaan paljon
liikkumavaraa juttujen suhteen tai varaa valita vain mielenkiintoisimpia
juttuideoita. Se, ettei materiaalin suhteen ole joustonvaraa, pahentaa myos

kadesta suuhun -tekemista ja johtaa paniikkiratkaisuihin sivuja taytettaessa.

Suunnittelu ja editointi — toimitus luottaa kuvituksen suunnittelussa telepatiaan

"Me kaydaan erittdin vahan systemaattist keskusteluu
tast kuvituspuolesta jos vertaa tdhan tekstipuoleen.
Se on enemman sattumanvaraista, jossain
kollektiivisessa takamuistissa, misté se tulee. Sellast
ei mun mielestéd tapahdu etta 'hei meilla on tan
tyyppinen juttu — tdh&n vois tulla tAmmdnen kuvitus

talla ja talla tavalla'.

Tuotantoa ja aikatauluja koskevat hairiot johtuivat suurelta osin
kasityomaisesta tyotavasta, jolla lehtea tehtiin. Aineiston perusteella tulikin
vahva kuva siiti, etta lehden suunnittelu ja editointi olivat heikoissa kantimissa.
Suoranaisesti suunnittelun ja editoinnin ongelmista kertovia hairioita loytyikin

aina vuosi- ja numerokohtaisen suunnittelun puutteista kirjoittajien ja taiton
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ohjeistukseen ja kuvituksen suunnittelun unohtamiseen. Toisaalta hyvin moni

hairioista ylipaataan liittyi valillisesti suunnittelun riittamattomyyteen.

Lehdessa oli lipsuttu siihen, ettei toimituksella ollut enda varsinaisia vuosi-,
teema- tai numerokohtaisia kokouksia. Toimitus ei ollut vahaan aikaan enaa
kokoontunut lainkaan kasvokkain koko toimituksen voimin suunnittelemaan
lehted, vaan ideointi ja suunnittelu tapahtuivat lahinna pareittain sahkopostitse,
puhelimitse ja niin sanotuissa kaytavapalavereissa. Suunnittelu oli
pikemminkin juttulistan paivitysta, joksi toimitus sita kutsui, kuin lehtea
kokonaisuutena huomioonottavaa suunnittelua. Suunnittelua ja editoivaa
ohjausta tosin vaikeutti myos toimituksen jasenten fyysinen etiisyys toisiinsa,
tekihan lehtikonseptin ja editoinnin kannalta yleensa ratkaisevassa asemassa

oleva toimitussihteeri toita etana.

Tyoprosesseja mallinnettaessa kavi ilmi, etta lehdessa panostettiin hyvin vahan
kuvituksiin ja lehden visuaaliseen ulkoasuun. Tutkijan yrittaessa selvittaa, kuka
briiffaa eli ohjeistaa kuvaajia, missa vaiheessa kuvituspaatokset tehdaan ja
ketka niista keskustelevat, ilmeni etta paatokset jaavat leijumaan. Kukaan ei
oikein osannut sanoa missa vaiheessa ja miten kuvitusta suunniteltiin.
Kuvitusta ei myoskaan usein suunniteltu samaan aikaan tekstien kanssa, joiden

suunnitteluun panostettiin enemman.

”Kun briiffataan toimittajia ja freevalokuvaajia, niin olettehan te jossain
vaiheessa paittaneet ettd nama tilataan? Tdssd samassa kokouksessa?”

Tutkija 102

“Ei me mun mielestd kokouksessa kuvituksesta puhuta.”

Toimituspaallikko
”Se niinku nousee sieltd luonnostaan se etti...”

Toimitussihteeri
"Eli - - - se [kuvitusidea] nousee niin kuin itsendinen entiteetti itsekseen?”

Tutkija 102
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“No kylldhdn me sanotaan, ettd nyt meil on jokin ajankohtainen
haastattelu ja tdhin pitiisi saada kunnon kuvat — reviasta sivun tai jotain.

Se tulee siita.” Paatoimittaja

”Joo, ja me oikeestaan tiedetdin se puhumattakin. Osataan lukea

toistemme ajatuksia...” Toimitussihteeri
“Te ette tee paatoksia kuvauksista?” Tutkija 102

“No kylla...” Toimitussihteeri
”...se muotoutuu siina.” Toimittaja

“Niin se muotoutuu siina pikku hiljaa. Ja siinéd on se ettd makin oon
omaksunut rahankéayton miettimisen, ja jos olen sitd mielta etta taytyy
saada laadukkaampi kuva jostain haastateltavasta tai jostakin tilanteesta,
niin kylldhan hyvaksytin ideani jommallakummalla [toimituspaallikolla
tai paatoimittajalla]. Ja sitten teen itseniisia ratkaisuja ettd vaikka olisin
saanutkin luvan kayttda kuvaajaa, keksin toisen tavan kuvittaa - - - ettei

rahaa kulu.” Toimitussihteeri

Se, milta lehti nayttaa, ei ole kiinni vain kuvituksesta. Ulkoasu on kokonaisuus,
jossa rytmi syntyy tyhjasta tilasta, tekstista, kuvituksesta ja muista elementeista.
Niin ikaan lehden taitto jai huomiotta, eika sitd huomioitu lehtea
suunniteltaessa. Taittosuunnitelma syntyi vasta painossa taittajan kasissa, ja
kuten aiemmin jo tuli esiin, olosuhteista johtuen sovittamalla materiaalia
sivuille mututuntumalla tehdyn sivukartan avulla. Se, ettei taittoa huomioitu
johtunee myos siita, ettei lehdella ollut omaa graafikkoa ja taman mukanaan
tuomaa tietoa ja taitoa. Toki toimituksessa haluttiin jatkossa huomioida myo6s

taitto ja tata kautta parantaa lehden visuaalista ulkoasua.

Suunnittelevan editoinnin lisaksi ohjaava editointi oli epasystemaattista ja
satunnaista, pintapuolista “tsekkausta”. Siita, etta kirjoittajien ohjaaminen
kaipasi petrausta, kertoi esimerkiksi se, ettei toimittaja kertomansa mukaan
aina tiennyt, oliko han tekemaissa jostain seminaarista tai tilaisuudesta juttua

vaiko kartuttamassa tietimystaan mielenterveyteen liittyvista asioista.
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Suhtautumisesta ohjaavaan ja kasittelevaan editointiin kertoi se, etta juttuja
koskevat muutos- ja korjauspyynnot aiheuttivat myos valilla nurinaa, ainakin

toimitussihteerin mukaan. Taman han toi esiin tyoaika-analyyseja purettaessa:

“Tdassda tullaan tiettyyn asiaan, mikd oli hdiritsevintd tdssd prosessissa. -
- - kuulostaa kummalta ettd olen pyytdanyt [toimituspdallikélta] lisdd
[merkkejd juttuun], mutta kun juttu oli ongelmallisen mittainen
ollakseen sivun juttu kuvan kera. Ajattelin okei, ollaan rohkeita ja
revitetddn kunnolla kuvituksen kanssa ja tehdddn aukeama, jotta me
saadaan selked ja hyvdanndkoinen kokonaisuus. Namd mun toiveet tietty
hdmmentdd thmisid vdlilld kun tiedetddn, ettd lehti on ammuttu tdyteen
ja silti pyyddn thmisiltd lisad. Mutta ne on tdhdn visuaaliseen
suunnitteluun, jos niin voin kutsua, liittyvid ratkaisujani. - - - Oon joskus

kuullut thmetystda siitd, ettd toimin ristiriitaisesti.” Toimitussihteeri

Suunnittelevassa ja editoivassa tyotavassa olennaista on myos palaute.
Palautteelle ei kuitenkaan tahtonut jaada lehdessa aikaa. Tama huolestutti
ainakin paitoimittajaa. Jokaisen numeron tarkasteluun pitaisi varata aikaa,
mutta palautteenanto tapahtui sahkopostitse ja silloinkin se oli paatoimittajan
mukaan hyvin vahaista. Tyoprosesseja mallinnettaessa han pyysikin, etta

palautteenanto kirjattaisiin yhdeksi kehittamisideaksi.

Tydvalineet — ne ovat vahissa

"Ne journalistiset kirjoittajan ohjeet nyt toivon mukaan
auttais siihen, mita saan kasiteltavaksi.”

Suunnittelevassa ja editoivassa tyotavassa merkittava osansa on myos valineilla,
jotka helpottavat suunnittelua, parantavat lehden laatua ja joiden avulla
taataan, ettd journalistinen sisalto ja visuaalinen ulkoasu ovat lehtikonseptin
mukaisia. Luonnollisesti, kun pyoraa ei tarvitse joka kerta keksia uudelleen,
myos lehtityo helpottuu ja lehden laatu sailyy helpommin. Kyseisessa lehdessa

ei vield ollut kaytossa suunnittelun vilineita, jotka ovat yleisia aikakauslehdissa.
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Tallaisia ovat esimerkiksi sivukartta, vuosikello, kirjoittajan ohjeet tai niin

sanottu editointiopas, tyylikirja seka taittomallit ja -ohjeet.

Ensinnakaan lehdella ei ollut kunnollista sivukarttaa. Taiton suunnittelua ja
ohjeistamista voisi myos hioa, silla taittopohjiakaan ei lehdella ollut. Myoskaan
vuosikelloa tai erillisia kirjoittajan ohjeita ei ollut. Kuitenkin esimerkiksi
toimitussihteeri mainitsi jo ensimmaisessa istunnossa, etta haluaisi ottaa
enemman vastuuta kirjoittajien ohjaamisesta ja satsata briiffaukseen ja
yhteydenpitoon Kkirjoittajien kanssa. Han kutsui ohjeita juttujen laatupaperiksi,
joka on “ikuisuuskysymys jolle on kylla annettu vihredad valoa.” Han uskoi etta
ohjeet parantaisivat hanelle editoitavaksi tulevia juttuja. Samaa mielta oli myos

toimituspaallikko.

Tydnjako ja organisointi — kun vastuu on kaikilla mutta ei kenellakaan, paatokset
jumittavat

”Kaikilla on nyt aika monen ihmisen ty6t tassa ja lisda
tiedossa.”

Kolmanneksi eniten aineistossa ilmeni tyonjakoon ja resursseihin liittyvia
hairioita. Tyonjaon hairiot nakyivat toimituksen hierarkiassa seka
tyontekijoiden tyonkuvissa, silla oli epaselvyytta, kuka vastaa mistakin ja missa
vaiheessa. Esimerkiksi editointivastuu jakautui useammalle henkil6lle.
Tyonjakoon ja tyonkuviin liittyvat ongelmat vaikeuttivat myos tyoprosessien
jarjestamista. Vaikutti silta, etta lehdessa tyonkuvia ja -tehtavia ei ollut eriytetty
samoissa maarin kuin useimmissa sanoma- ja aikakauslehdissa, joissa jokaisella
tyontekijalla on oma tonttinsa, jonka hoitaa. Resursseihin liittyvat hairiot
liittyivat kaytettavissa oleviin voimavaroihin. Niiden puute vaikutti

kauttaaltaan, aiheuttaen muiden teemojen alle sijoittamia hairioita.

Ensinnakin lehdessa vetovastuu vaihteli niin, ettd osassa numeroista sita hoiti
paatoimittaja, osa numeroista oli toimituspaallikon vastuulla. Vetovastuun
jakaminen aiheutti valilla sekaannuksia, mika kavi ilmi tyoprosesseja

mallinnettaessa. Oma lukunsa oli editointia koskeva tyonjako. Toimitukseen oli
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muodostunut sellainen kaava, etta osa kirjoittajista tarjosi ideoita tai lahetti
juttunsa toimituspaallikolle, toiset taas toimitussihteerille tai paatoimittajalle.
Olisi kuitenkin loogista, etti se, joka jutut lopulta kasittelee ja viimeistelee, ne
myos tilaisi ja pallottelisi nakokulmia seka toteutustapaa kirjoittajien kanssa.
Lehdessa juttutilauksen tai ohjaavaa editointia saattoi tehda toimituspaallikko
tai paatoimittaja, mutta jutut kasitella toimitussihteeri. Mutta jos jutun tilaaja ei
ole sama kuin sen editoija, voi ohjaava ja viimeisteleva editointi olla hankalaa.
Silla miten toimitussihteeri voi tietaa, mita jutulta on haluttu ja mihin suuntaan

sita ohjata, jos han ei ole ollut ohjeistusta alunperin antamassa?

Editointivastuun jakaantuminen on yksi esimerkki siita, etta lehti oli
tyonjohdollisesti palasina. Toimitussihteeri ilmaisikin useaan otteeseen
toiveensa olla enemman mukana kirjoittajien ohjauksessa. Myos paatoimittaja

oli sita mielta, ettei han haluaisi etta editoinnissa olisi nain suurta hajaannusta.

Tyonjaosta johtuvaksi hairioksi tulkitsin myos sen, etta lehtea koskevat
paatokset jumittivat. Paattelen etta siithen vaikutti paatosvastuun jakautuminen.
Esimerkiksi paatostentekijoiden jaljittaminen ja vastuiden maaritteleminen
teetti tutkijoille tyota. Heidan oli vaikea saada selville, kuka oli vastuussa
esimerkiksi kirjoittajien ohjeistuksesta. Toisessa istunnossa aiheesta kaytiin
kymmenien minuuttien keskustelu, joka junnasi paikoillaan. Toimituksen
tuntui olevan vaikea nimeta yksittaista paattajaa, ja vaikutti silta etta vastuu ja
paatoksenteko oli levinnyt niin, ettei lopulta kukaan tehnyt paatoksia. Jossain
vaiheessa paatoimittaja sanoi jopa etta paatoksia tehtiin kollektiivisesti.
Toisaalta ainakaan toimittaja ei kokenut itsedan paattajaksi. Lopulta toimitus
paatyikin siihen, etta vaikka asioista neuvoteltiin yhdessa, lopullinen

paatosvastuu oli silla, joka oli vastuussa kulloisestakin numerosta.

Samoista ongelmista kertoivat tyonjaolliset epaselvyydet, jotka koskivat
verkkouudistuksen sisiltoa ja verkkolehden tekoa. Ensimmaisessa istunnossa
toimituspaallikko nosti esiin, ettei vastuita ollut sen osalta viela mietitty: miten
sisalto saiteille hoidetaan ja kuka niista vastaa. Verkkotoimittaja toivoi tahan
paatoksia. Myohemmin kavi ilmi, etta kyse oli siita, ettei tiedetty kumman —

toimituspaallikon vai paatoimittajan — vastuulla asia oli. Ensin paatoimittaja
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sanoi olevansa nimellisesti vastuussa. Samassa puheenvuorossa hian kuitenkin
totesi, etta sisallosta vastaa toimituspaallikko. Toimituspaallikko taas vastasi,
ettei tiennyt tata: han oli luullut, ettei sisaltovastuu jo kaatuneesta ja kuopatusta
verkkopalvelusta siirtynyt suoraan verkkopalvelu-uudistukseen.
Verkkotoimittaja myotaili toimituspaallikkoa sanomalla, ettei hanenkaan
tiedossa ollut etta toimituspaallikko olisi uudistuksesta vastuussa. Lopulta
tutkijoiden pyytiaessa nimeamaan hankkeen vetdjan ja vastuuhenkilon,

paatoimittaja sanoo sen olevan han.

Aineistossa esiintyi viela eras resursseihin, tyonjakoon ja tyonkuvaan liittyva
hairio, joka koski taittoa ja lehden visuaalista suunnittelua. Lehdella ei ollut
omaa graafikkoa, tosin sellaisen hankkimista oli harkittu. Lehti taitettiin
painotalossa Forssassa, jossa se ostopalveluna myos painettiin. Kavikin ilmi,
ettei toimitussihteerilla ollut muuta vaihtoehtoa kuin olla AD, vaikka hanet oli

palkattu lehteen vastaamaan tekstisisalloista.

"Mikd mun roolini siind taiton ohjeistamisessa oikein on? - - - Olenko
vaan tekstien editoija ja kuvien valitsija vai kuinka paljon mun
oletetaan, halutaan ja kuinka paljon voin antaa taittoon liittyvid
ohjeita? - - - en halua jankuttaa ndistd palkkioista ja olla ikdvd thminen
- - - mutta voisin loputtomasti venyttdd omaa toimenkuvaanti ja talo

olisi ulosotossa.” Toimitussihteeri

Lehdessa ei ollut myoskaan omaa valokuvaajaa. He kayttivat
freelancevalokuvaajia silloin, kun toimitussihteerin sanoin siihen oli "varaa ja
halua satsata”. Kuvat hankittiin paaasiallisesti kuvatoimistoilta, ja jasensivuille

tulevat kuvat otti toimittaja.

Tyonjakoon seka tyonkuviin vaikuttava hairio, joka useassa istunnossa
nimetaan ongelmien aiheuttajaksi — aiheetta tai syysta —, on taloudellisten
resurssien puute. Aineiston osalta en kuitenkaan ole huomioinut sellaisenaan
kiire-puhetta tai ei ole rahaa -diskurssia, vaan pikemminkin kiinnittanyt
huomiota ongelmiin joiden taustalta resurssikysymys loytyy. Tallaisia olivat
hairiot, jotka kertoivat suuresta tyomaarasta, lomittaisista toista, ylitoista ja tata

kautta jaksamiseen liittyvista kysymyksista.
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Jo ensimmaisessa istunnossa toimituksen jasenten kirjoittaessa ylos
tyonkuvaansa kuuluvia asioita ja arvioidessa paljonko mikakin tyotehtava
tyoajasta syo, kavi selkeasti ilmi etta osa tyontekijoista oli ylikuormitettuja ja he
tekivat paljon lomittaisia toita seurassa. Osa teki toita myos vapaa-ajalla ja
ylitoina. Pelkastaan lehtea teki ainoastaan toimittaja, ja toimitussihteeri oli
palkattu lehteen freesopimuksella. Sen sijaan esimerkiksi paatoimittaja oli
paatoimittajana myos seuran toisessa lehdessa ja han toimi viestinnan johtajana
ja linjajohtajana. Toimituspaallikko vastasi lehden teon lisaksi seka kirjojen etta
lehden kustantamisesta ja kehittdmisesta. Aika ei yksinkertaisesti tuntunut
riittavan lehteen siina maarin kuin he olisivat halunneet. Esimerkiksi
toimituspaallikolla ei ollut aikaa perehtya kunnolla lehtityohon. Seuraava

keskustelu kertoo paljon lehden tilanteesta:

“Toivon ettd olisi enemmdan litkkumavaraa, ettd pystyisin kdymddn eri
tilaisuuksissa ja vahdn haravoimaan mitd ilmassa litkkuu. Nyt se tiedon

imeminen jdd yksityisajalle - - -” Toimituspddllikk6

“Tdssdhdn on nyt than selvd esimerkki siitd ettd kolmen thmisen tyot on
yhden thmisen kontolla. Ettei sithen lehteen ole sun ty6éaikaa valtavasti

resursoitu?” Tutkija 101

“No, ne tehddqdn sitten niinku omalla ajalla ne jutut.” Toimituspddllikko

Toimituspaallikko ja paatoimittaja palasivat istunnoissa usean kerran siihen,
ettei heilla ollut lehdentekoon niin paljon aikaa kuin haluaisivat. Osa kiire-
puheesta ja ajan puutteesta saattoi toki olla perinteista toimittajan tautiakin,
mutta oli varsin selvaa ettei viestintayksikolla ollut tarpeeksi resursseja
tavoitteisiin nahden. Tyon tehdyksi tuleminen vaati ajoittain ylitoiden tekoa.
Esimerkiksi kirja-arviot ainakin lehden johto teki vapaa-ajalla, ja joskus myos
juttujen kirjoittaminen jai viikonlopulle. Myo0s toimitussihteeri kertoi

joutuvansa toistuvasti tekemaan ylitoita.

“Todellisuus on se, ettd se lehti vie multa 8o tuntia. Mutta jos olisin

tiukka bisnesnainen, niin pitdisi tehdd se 60 tunnissa, koska siitd saan
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palkkion. Tdtd tuntimddrddhdan ei ole koskaan puhuttu auki, mutta se
raha mitd saan, edellyttdisi ettd saisin tyoni 60 tunnissa tehdyksi.”

Toimitussihteeri

Tyomaara ja huoli ylikuormituksesta tuli esiin myos verkkouudistusta
koskevissa keskusteluissa. Verkkolehden lanseeraamisen vaikutukset
tyokuormiin vilahtelivat keskusteluissa jo ensimmaisesta istunnosta lahtien.
Tutkijan puhuessa toisessa istunnossa tyoprosessien mallintamisen jalkeen
siitd, etta etunojan saaminen lehdentekoon ja suunnittelupalaverien pitaminen
oli toimitukselle suuri haaste ajan puutteen vuoksi, toimituspaallikko kertoi

toivovansa etta tyonkuvat maariteltaisiin tarkemmin:

“Meinasin just sanoo et tamdhdan liittyy laajempaan kuvioon — meiddn
taytyy kattoo meiddn tyonjako ja tyénkuvat tdlld linjalla kokonaan
uudestaan. Aina vatkeemmaks paletti menee, kun verkkolehti tulee
mukaan kuviothin. Koska jos nyt pelataan vaan verkkotoimittajan ja
tdmdn porukan resursseilla, niin ethdn meilld ole resursseja sekd
printtilehteen ettd eldvddn verkkolehteen. Vaikka toisaalta oon sitd
mieltd, ettd meilld on riittdvdsti resursseja, niin meiddn tdytyy kattoo
tyonkuvat ja onko tdd kuus kertaa vuodessa ilmestyvd printtilehti, mikd
on printtilehden funktio viestinndssd ja minkdalaisia ratkaisuja me

tulevaisuudessa tehdddn.” Toimituspddllikk6

Verkkouudistusta kasitteleviassa istunnossa sen sijaan selvisi, ettei uudistuksen
rahoitus ollut viela selvilla. Samassa istunnossa toimituspaallikko sanoi, ettei
han halua etta he tekevat mitaan paallekkaista verkkoon ja printtiin. Talla han
luultavasti tarkoitti, etta toimituksen piti tarkkaan miettia mita mihinkin
julkaisualustaan tehdaan ja milla tavoin, resursseja saiastaen. Samassa
istunnossa selvisi myos, etta seurassa oli ajateltu, etta jo nyt ylikuormitettu
toimitus, ollessaan viestintayksikon osa, tuottaisi sisallot myos

verkkosivustoille.

Niin ikdan kuudennessa istunnossa kavi ilmi, etta itse asiassa myoskaan
printtilehden resursseista ei ollut tietoa. Padtoimittajan mukaan kolmen vuoden

sisalta viestinnasta oli jaamassa ainakin kolme ihmista elakkeelle, ja mita sen
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jalkeen tapahtuu, oli auki. Hinen mielestiaan viestintaan tarvittaisiin ainakin
toinen verkkotoimittaja ja painetussa lehdessa voitaisiin kayttaa enemman
freelancekirjoittajia. Printtilehden tulevaisuus oli siis auki. Tahan viittasi myos
se, etta yhtakkia vasta seitsemannessa istunnossa paatoimittaja ilmoitti, etta
organisaation johdon kanssa oli ollut puhetta lehden ilmestymiskertojen
harventamisesta kuudesta neljaan kertaan vuodessa. Toimittajan kommentti

tiivisti muidenkin ihmetyksen:

“Mites se sivumddrd sitten, jos sitd harvennetaan? Jos sitd sivumddrdd
el lehted kohtaan nosta, se menee vdahdan petkutuksen puolelle. Sitten
vield yks asia, ettd miks me uudistetaan ja kauheesti touhutaan jos
lehden ilmestymistd kuitenkin harvennetaan, anteeks nyt vaan?”

Toimittaja

Toimituspaallikko oli toki tasta tietoinen ja kommentoikin katsovansa
ilmestymiskertojen vahentamista “raa”asti resurssikysymyksena”. Han kertoi,
ettd koska viestintayksikkoon ei ollut lahiaikoina tulossa lisaresursseja, taytyi
printtilehdesta irrottaa resursseja tyon alla olevaan kansalaissivustoon, jotta se
saataisiin toimimaan. Ja jos omaa verkkolehteakin pitiisi toimittaa erikseen

viela paille, han ei uskonut, etta siihen yksinkertaisesti kyettaisiin.

“Sinne tdytyy saada jostain resursseja. Mutta milld me hoidetaan tdmd
yhtdlo ettd meilld on kuusi kertaa ilmestyvd printti, jonka pitdis olla nyt
sitten tosi hyvda kun sithen satsataan. Ma ldhden ihan kylmistd
realiteeteistd litkkeelld kun tieddn yksikon tyétilanteen ja tyotehtdvdt.
Mutta jos se resurssikysymys ratkaistaan ja tdnne tipahtaa lisdda vdkee,
niin mikdpd on kuus kertaa tehdessda. Mut ei voi ldhted siitd et thmiset
vedetddn than ddarimmilleen ja sen darimmadisen yli.”

Toimituspddllikko

Edellinen kommentti kertoo hyvin siitia, miten seuran paatokset vaikuttivat
lehtityohon. Kysymys siita, miten hyvaa lehtea toimitus pystyy tekemaan, liittyy
vaistamatta lehdelle varattuihin taloudellisiin resursseihin, vaikkakaan ne eivat
ole ainoa laatuun vaikuttava tekija. Niin tai nain, resurssikysymys loytyy

lahestulkoon jokaisen hairioluokan taustalta ja osaltaan se selittaa niin
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tyoprosessien takakenoa ja loppuruuhkaa, yli tyonkuvan menevia tyotehtavia,
suunnittelutyon vahaisyytta ja naiden kautta journalistiseen tai visuaaliseen
sisaltoon liittyvia ongelmia. On hyvin perusteltu kysymys, pystytaanko kyseista

lehted tekemaan niin hyvin, etta se parjaisi kilpailussa muiden lehtien kanssa?

Taustaorganisaatio — byrokraattisuus hidastaa myds lehdessa tehtavia paatoksia

"Mutta silloin meidan pitaisi saada koko organisaatio
vauhtiin, koska meidan mylly on niin jumalattoman
hidas ennen kuin me saadaan virallinen kanta ulos.”

Kehittavan tyontutkimuksen teorian mukaan toimintajarjestelman hairiot
voivat johtua paitsi jarjestelman sisaisista ristiriidoista myos
lahitoimintajarjestelman toiminnasta, jollaisena taustaorganisaatio,
Mielenterveysseura, voidaan nahda. Lehti on osa laajempaa kokonaisuutta, ja
jotkin sen sisilla ilmenevista hairidista voidaan nahda olevan sidoksissa

organisaatioon, jonka sisilla lehti toimii.

Lehdentekoon toimintajarjestelman ulkopuolelta hairioita aiheuttivat
esimerkiksi seuran sisdinen tiedotus ja koordinaatio. Se etta sisdinen tiedotus
tokkii, tuli puheeksi jo ensimmaisen istunnon aikana. Paatoimittajan mukaan
sisdinen tiedotus oli organisaatiossa iso ongelma ja lehden kannalta tilanne oli
ongelmallinen sikili, etta heiltd meni taman vuoksi ohi lehdelle tarpeellista
tietoa. Hanen mukaan tieto eri linjoilta ei kulkeutunut toimitukseen asti, ja
sama pati toiseen suuntaan. Keskusteltaessa verkkouudistuksesta kavi ilmi, etta
myos ulkoisessa tiedotuksessa oli toivomisen varaa. Paatoimittajan mukaan
seuran projektit ja raportit eivat saaneet tarpeeksi nakyvyytta, ja taman vuoksi

myoOs seuran asiantuntemusta jai hyodyntamatta.

Lisaksi tyoaika-analyysien purku toi esiin sisdaisen koordinaatioon liittyvia
hairioita. Seurassa ja myos lehdessa asiat kulkivat monen ihmisen kautta.
Toimituspaallikko ja toimitussihteeri kertoivat, miten esimerkiksi
muistokirjoituksen saaminen lehteen vaikutti vaativan kolmen ihmisen

osallistumista tyoprosessiin:
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“Sitten oli tietysti jotain hdrdellid, vaikka en ollut tdstd numerosta edes
vastuussa. Niin siis tddlld jasensivuilla on muistokirjoitus tdstd meiddn
kriisikeskuksen johtajasta, joka kuoli - - . Oli jotain hdrdellid tamdn
kuvan kanssa ja meiddn sdhkopostiviestit kulki tadlld talon sisdlld ja

maailmalla.” Toimituspddllikk6

"Niin than pikku anekdoottina taytyy kertoa, ettd vaikka jutun athe on
vakava, vahdn thmetytti, ettd kun nappasin viestiketjusta osoitteen ja
kysyin tdhdn nekrologiin tarkennuksia ja sit ne kiertddkin tuolta talon

byrokratian...” Toimitussihteeri
”...ne kiertdd tuolta kansalaisjdarjestostd kautta.” Toimituspddllikk6

"Niin ja sit [viesti kiertdd] vield mulle, ettd md nden ettei kuva kelpaa,

vaan taytyy saada uusi...” Padtoimittaja

”Eli siis tallainen melko yksinkertainen totutunlainen juttutyyppi
atheuttaa kolmen ihmisen viestittelyd kirjottajan lisdks. Ettd mieletén
madagdrda [thmisid] ollu tuottamassa tdtda yhtd kirjotusta.”

Toimitussihteeri

Lehden ja taustaorganisaation toimintatapoja oli valilla vaikea sovittaa yhteen.
Paatoimittajan mukaan jotkut ongelmat johtuivat organisaation
byrokraattisuudesta, mutta myos siita, etta valilla lehteen yritettiin ulkopuolelta
tuoda toimintatapoja, jotka eivit lehden tyoprosesseihin sopineet. Lehtea
tehtiin kuitenkin seuran sisilla, joten se oli riippuvainen organisaatiosta,
julkaisijasta ja kustantajasta. Valilla byrokratia meni kuitenkin lehden kannalta
yli. Kuten toimitussihteeri asian ilmaisi: “Se ettd tyyliin vahtimestari pitdad

informoida meiddn tyoprosesseista, niin sehdn on than holmod.”

Kuudennessa istunnossa verkkosisaltoa pohdittaessa kavi ilmi, etta
organisaation paatoksenteon jahmeys vaikutti myos lehdessa tehtavien

paatosten tekotahtiin.
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"Meiddn on saatava tdmd organisaatio sisdisesti vauhtiin. Kun se mylly
on niin jumalattoman hidas, niin ennen kuin me saadaan tadltd joku,
sen pitdd olla tavallaan virallinen kanta, niin se menee hallitukselle.
Meiddn taytyy miettia koko vaikuttamisfunktio uudestaan.”

Toimituspddllikk6

Toimituspaallikké puhui myohemmin saman istunnon aikana kulttuurisen
muutoksen tarpeesta koko seuran tasolla. Paatoimittaja oli hanen kanssaan

taysin samaa mielta.

“Talla kaikella ajan sitd, ettd tarvitaan ajatuksellista muutosta koko
talossa. - - - Tarvitsisi ajaa kulttuurinen muutos ldpi, muuten me ei

saada mitddn tehtyd.” Toimituspddllikk6

Viimeinen taustaorganisaatio-teeman alle sijoittamani hairio on se, etta seuran
brandia ei tunnistettu tai sellaista ei toimituksen mielesta ollut oikein
olemassakaan. Tama tuli esiin toimituksen keskustellessa ensimmaisessa
istunnossa siita, pitaisiko yhdeksi istuntojen teemaksi ottaa lehden visuaalinen
ilme ja brandi. Talloin toimituspaallikko kertoi aiheesta tehtyyn tutkimukseen

viitaten, ettei seuralla ollut tunnistettavaa brandia ja sama pati myos lehteen.

“On tdrkeetd ettd se [brdndi] on ajateltu ja yhteisesti hyvdksytty eikd
satunnainen, mitd se tdlld hetkelld tuntuu olevan. Meilld ei ole ajateltu
loppuun asti sitd asiaa. - - - Se [brdandi] vaikuttaa ithan kaikkeen, se on

yks niistd arvoista jotka muokkaa tdtd asiaa.” Verkkotoimittaja

"Mun mielestd meilld ei ole tdlla hetkelld tunnistettavaa brdndid tuolla
talon ulkopuolella, jolloin se seuran imagon hahmottaminen... Ndistd
kaikista tutkimuksista selvidd, ettd tdtd ei tunnisteta, ei sijoiteta

mihinkddn.” Toimituspddllikk6

"Niin se brdndi oli ehkd Pirkko Lahti.” Tutkija 101

“No brdndi oli Pirkko Lahti... ja on edelleen vaikkei hdn ookaan endd

taalld.” Toimituspddllikk6
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Lukijasuhde — mielenterveysongelmien lisaddntyminen ei ndy levikissa

“Tassa on sellainen mielenkiintoinen yhtald, etta
vaikka mielenterveysongelmat lisdantyy ja siihen
liittyvat asiat nousee yhteiskunnassa esiin, ne ei
korreloi tah&n lehteen tai tuo meille uusia lukijoita.”

Hieman yllattaden toiminnan kohdetta, lukijaa ja lukijasuhdetta, ei koettu
lehdessa yhta ongelmallisena kuin vaikkapa tyon tulosta eli lehden sisaltoa.
Tama saattoi johtua siita, etta lehdella oli pieni ja vankka lukijakunta, jonka
tarpeet ainakin joiltain osin tunnettiin. Lukijaa ei ajateltu kovin paljoa lehtea

tehtaessa, tai ei ainakaan ennen, kuin tutkijat lukijasuhteen nostivat esiin.

Viidennessa istunnossa paatoimittajan ja toimituspaallikon lehden lukijaa ja
lukijasuhdetta koskeva keskustelu implikoi sita, ettei lehdella ollut niin
sanotusti varmoja tilaajia. Toimituspaallikon mukaan seuran jasenetkin olivat
vain pieni osa tilaajista. Paikallisissa seuroissa oli noin 3500 jasenta, joista

1000—2000 tilasi lehtea. Lehtihan ei kuulunut jasenmaksuun.

Toisaalta lehden lukijamaara oli tilaajamaaraansa laajempi, silla monelle lehti
tuli toihin. Sita tilattiin myos sairaaloihin, mielenterveystoimistoihin,
terveyskeskuksiin ja niin edelleen, joissa lehti ainakin oletetusti kiersi lukijalta

toiselle.

“Meil on semmonen dilemma, ettd thmiset jotka ovat kiinnostuneet ja
talld alalla ehkd toimivat, niin yleensd tamd lehti tulee sinne toihin. Siitd
tullaan siihen, ettd sen yhden tilatun lehden lukee moni ja sitd jopa

kopioidaan ja muuta vastaavaa.” Padtoimittaja

Paatoimittajan ja toimittajan mukaan suuri osa lehden levikista oli tyoperaista,
mutta todellisesta lukijamaarasta ei ollut tietoa. Toisin sanoen lehden todellinen
vaikuttavuus oletettiin suuremmaksi, mutta se ei nakynyt lehden tilauksissa.
Seitsemannessa istunnossa toimituspaallikko puhui myos siita, etta vaikka

mielenterveysongelmat lisaantyivat yhteiskunnassa ja mielenterveyteen liittyvaa
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tietoa tarvittiin, heille se ei jostain syysta kuitenkaan tuonut uusia lukijoita eika

nakynyt tilaajamaarissa.
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9 VANHAN JA UUDEN VALIMAASTOSSA

Aineistossa esiintyneiden hairioiden runsas lukumaara kertoo, etta lehti oli
monelta osin kriisissi. Lehden laatu oli heikko, juttujen taso vaihteli,
visuaaliseen ulkoasuun ei panostettu ja lehteen meni juttuja, jotka eivit olleet
niin viimeisteltyja tai hyvia, kuin olisi haluttu. Juttujen — saati sitten lehden —
rakennetta ei juurikaan ollut mietitty ja Kkirjoittajat eivat pysyneet sovituissa
juttumitoissa. Lehti oli tdynna “lausuntojournalismia”, Kkasittelytapoihin,

muotoon ja ilmaisuun kaivattiin vaihtelua.

Lehden aikataulut eivat pitaneet, vaan lehti laitettiin usein kasaan viime
hetkilla. Sisaltoa koskevia paatoksia ei lyoty tarpeeksi ajoissa lukkoon, eika
toimitussihteerille jaanyt riittavasti aikaa juttujen editointiin. Suunnittelulla ja
editoinnilla oli ylipaataan vahainen rooli lehdessa. Suunnittelevaa editointia ei
tehty lahes lainkaan, ohjaava editointi puolestaan oli pintapuolista "tsekkausta”.
Kuvitusta ja taittoa ei pahemmin huomioitu lahdettaessia tekemaan juttua.
Suunnittelukokousten merkitys oli unohtunut, myos palautteenannosta oli
lipsuttu. Lehted tehtiin kadestad suuhun -periaatteella, toisin kuin useissa
muissa aikakauslehdissa, joissa tehdaan useampaa numeroa rinnakkain

loppuruuhkan ja kuolleen kulman valttamiseksi.

Tyontekijat olivat ylikuormitettuja ja tekivat ylitoita. Lehtea koskevat paatokset
jumittivat. Tyonkuvat ja vastuut kaipasivat uudelleenmaarittelya, silla tyonjako
johti wvalilla epaselvyyksiin. Lehden resurssit koettiin vahaisiksi. Omaan
valokuvaajaan, harvemmin myoskaan freelancekuvaajaan, ei ollut varaa. Lehti
taitettiin painossa, jossa toimitussihteeri joutui toimimaan AD:na. Myoskaan

lukijaa ei pahemmin mietitty lehtea tehtiessa.
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9.1 Lehden sisalla vaikuttaneet ristiriidat ja tydssa tapahtuneet muutokset
niiden taustalla

Hairioita analysoimalla voidaan selvittaa tyossa ilmenneiden ongelmien ja
jannitteiden taustalla olevia suurempia toimintajarjestelmassa esiintyvia
ristiriitoja, joiden kautta voidaan paasta selville tyossa tapahtuneista
muutoksista (Helle 2010, 106). Mutta mita hairiot toimintajarjestelman, lehden,

toiminnasta sitten kertovat? Ja mista ongelmat johtuivat?

Yksi suuri tekija oli suunnittelun ja editoinnin puutteellisuus eli tyotapa. Toinen
tekija oli kirjoittajien ammatillinen kompetenssi seka kasitykset siita, mita hyva
journalismi on. Ongelmia aiheutti myos tyonjako; se ettei tyonkuvia ollut
eriytetty ja vastuita maaritelty. Toimitus yritti tehda aikakauslehtea paivittain
ilmestyvan sanomalehden tavoin eli genren ominaisuuksia ei kaytetty hyvaksi,
vaan sen sijaan yritettiin tehda uutisjournalismia aikakauslehtijournalismin
sijaan. Viimeiseksi, mutta ei vahaisimmaksi, osa ongelmista palautui lehden

vahaisiin resursseihin.

Se etta istunnoissa ruodittiin hyvin paljon lehden journalistista sisaltoa ja
visuaalista ulkoasua, ei kerro ainoastaan tyytymattomyydesta tyon tasoon, vaan
myos taustalla vaikuttavasta suuremmasta ristiriidasta. Kaikki
kehityshankkeessa tahtasi siihen, etta lehtikonsepti paranisi, mutta lahes
jokaisessa istunnossa palattiin kaytettavissa olevaan rahaan ja aikaan. Osa
lehden ongelmista johtuikin kuormituksesta ja tahan liittyi myos kysymys
tyontekijoiden jaksamisesta. Lehden resurssit ja sisallolliset tavoitteet, millaista
lehtea haluttaisiin tehda, olivat selvastikin ristiriidassa. Seura kustantajana ja
julkaisijana paatti lehden resursseista; tama vaikutti tyontekijoiden

lukumaaraan, heidan tyomaaraansa seka esimerkiksi valokuvaajien kayttoon.

Toisaalta, resurssit voidaan kasittia muunakin kuin rahana ja aikana.
Resursseja lehdentekoon luovat myos tekijoiden ammatillinen kompetenssi,
toimintaa tukeva tyonjako, kaytettavissa olevat vilineet seka tyotapa. Jokaisessa
naista ilmeni hairioita. Lehdella ei ollut esimerkiksi kunnollista sivukarttaa, ei

taittosuunnitelmia, kirjoittajien ohjeita eika liiaksi juttutyyppejakaan.
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Tyotehtavat ja vastuut olivat ajoittain epaselvia ja lehden suunnittelu oli
retuperalla. Toimitussihteerin esiin nostamat ongelmat joidenkin kirjoittajien
ammatillisessa kompetenssissa kertovat siita, etta tekijoiden ja halutun tuloksen

valilla vallitsi ristiriita. Se mita saatiin, ei vastannut sitd mita oli tilattu.

Se, ettei tilattu juttu vastaa lehtikonseptia, kertoo kuitenkin myos tilaajasta,
siitd miten Kirjoittajaa ohjeistetaan jutun tekoon ja kuinka hanta ohjataan jutun
tekoprosessin aikana. Kirjoittajien ohjeistus — tai oikeastaan siina ilmenneet
puutteet — liittyvat toimituksessa vallinneeseen tyotapaan. Lehdessa oli vallalla
keskieurooppalainen yksilotyota korostava toimittajakeskeinen tyotapa. Lehtea
tehtiin varsin kasityomaisella otteella, suunnittelu ja editointi olivat vahaisissa
rooleissa. Vahainen oli myos lehden sisidllon ennakoitavuus, eika lehdessa ollut

rakennetta.

Tyotapaan kytkeytyneet ongelmat ilmenivit tuotantoon ja aikatauluihin
liittyvina hairioina: jutut tulivat toimitussihteerille myohassa, eika hanelle
jaanyt aina aikaa pyytaa kirjoittajilta tarvittavia korjauksia, taiton ja layoutin
suunnitteluun ja toteutukseen jai vahan aikaa ja niin edelleen. Toimitus selitti
tyotapaa kiireella. Loppuruuhka olisi kuitenkin valtettavissa
suunnitelmallisemmalla tyotavalla, joka parantaa lopputulosta eli lehden laatua
ja antaa resursseja tyontekoon. Kolmas ristiriita vallitsikin tyotavan ja halutun
tuloksen eli saantojen ja tuloksen valilla. Laadukas lehti ei synny

suunnittelematta, eika galleriamaisesti kasaan kokoamalla.

Saannot olivat ristiriidassa tuloksen kanssa myos toisesta syysti. Ensinnakin,
tuotannossa ja aikatauluissa ilmenneet hairiot, se etta sisaltoa ei lyoty
kovinkaan ajoissa lukkoon ja pyrittiin pitimaan monia juttupaikkoja auki
viimeiseen asti, kertovat, etta journalismikasitys ja lehtigenre eivat sopineet
yhteen. Mahdollisesti paatoimittajan uutistaustasta johtuen genren
ominaisuuksia ei kaytetty hyviaksi, vaan sen sijaan tehtiin uutisjournalismia
aikakauslehtijournalismin sijaan ja uutislehden tyotavoin. Kuudesti vuodessa
ilmestyvassa lehdessa tama on kuitenkin aikalailla mahdotonta, eika
aikakauslehti ylipaataan pysty ajankohtaisuudessa samaan kuin paivittain

ilmestyvassa sanomalehdessa.
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Lehdessa oli vallalla yhteiskunnallisen journalismin projekti, jossa hyva
journalismi maariteltiin yhteiskunnallisesti merkittavan ja tarkean kannalta (ks.
Hujanen 2009). Rakennetta, elamyksellisyytta, tarinallisuutta tai visuaalisuutta
el mietitty. Tamakin kertoo, etta lehdessa tehtava journalismi oli hyvin
toimittajakeskeista (ks. Toyry 2009). Toisaalta, jossain vaiheessa hanketta
lisaantynyt halu parantaa lehden rakennetta, kehittaa juttutyyppeja “artikkeli”-
juttutyypin rinnalle, paasta eroon “lausuntojournalismista”, etsia vaihtoehtoisia
kerronnallisia tapoja ja tyyleja ja naihin liittyvien ongelmien nimeaminen
osoittivat, etta ehka kasitys journalismista oli lehdessa muuttumassa. Lehdessa
oli menty pitkaan sisalto muodon edella: jutuistakin puhuttiin aihe edella,
miettimatta vaikkapa toteutustavan vaikutusta jutun onnistumiseen tai luetuksi
tulemiseen. Se mita jutuilta vastaisuudessa haluttaisiin, ei sopinutkaan enaa
yhteen sen kanssa, mita oli aiemmin tehty. Uuden journalismikasityksen myota
saantoja ja tyotapaa oli muutettava, jotta ne edesauttaisivat tuloksen, uuden

lehtikonseptin onnistumisessa.

Toimitus oli jo hankkeen alkaessa matkalla kohti suunnittelevaa ja editoivaa
tyotapaa, puhuihan esimerkiksi toimitussihteeri useaan otteeseen tarpeesta
parantaa Kirjoittajien briiffausta ja paatoimittaja siita, etta koko toimituksen
suunnittelukokoukset pitiisi ottaa jalleen kayttoon, lehti kaipaisi kunnollisen
rakenteen ja rytmin ja palautejarjestelmaa tulisi parantaa. Tata taustaa vasten
se, etteivat kirjoittajat pysyneet annetuissa juttumitoissa tai otsikoineet juttuja
ohjeiden mukaan kertoo, etteivat tekijat olleet sisaistaneet saantoja, sita mita
jutuilta vaadittiin Toimitussihteerin mukaan muutos- ja korjauspyynnot
aiheuttivat valilla kirjoittajissa nurinaa. Myos verkkouudistuksen aikana
esiintynyt kommentti siita, ettei verkkojuttuja tarvitsisi etukateen suunnitella,
kieli samasta ristiriidasta. Kaikki tima kertoo siita, etta suunnittelun, editoinnin
ja yhteistyon merkitysta korostavat uudet saannot ja yksilollisiin saantoihin

tottunut tekija olivat joiltain osin ristiriidassa.

Lopuksi viimeinen, ehka kaikkein oleellisin ristiriita vallitsi tuloksen, lehden ja
kohteen, lukijan valilla. Lehtea eivat tilanneet kaikki jasenetkaan, mutta eivat

myoskaan kaikki ne, joita mielenterveyteen liittyvat asiat olisivat voineet
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kiinnostaa joko ammatillisista tai henkilokohtaisista syista. Lehti ei tavoittanut
kaikkia, joita se yritti saada lukijakuntaansa. Mista tama ristiriita sitten johtui?
Syita voi olla useita. Joko lehden sisilto ei vastannut kohderyhmaa, lehti ei ollut
tarpeeksi laajasti tunnettu tai sen kohderyhma oli erikoisalansa vuoksi liian
suppea. Lisiaksi on myos neljas vaihtoehto, jonka paikkansapitavyydesta ei ole
tietoa, mutta joka voi kertoa myos siita, ettd aika on ajanut jarjestolehtien ohi.
Ehka taman paivan lukija etsii tarvitsemansa tiedon ja elamykset jostain

muualta mediakentasta, muilta julkaisualustoilta.

Enta millaisista tyossa tapahtuneista muutoksista kehityshankkeen aikana
kaydyt keskustelut ja toimintajarjestelmassa vallinneet ristiriidat sitten
kertovat? Kuten ylla jo mainitsin, siirtyma keskieurooppalaisen mallin
mukaisesta kasityomaisesta ja toimittajalahtoisesta tyotavasta
angloamerikkalaiseen suunnittelevaan ja editoivaan tyotapaan nousi vahvasti
esiin. Hankkeen aikana lehti alkoi siirtya kohti tamantyyppista tyokulttuuria
tekijoita ohjaavine ja yhteistyota korostavine siantoineen. Samalla nousi esiin
myos muutos, joka liittyy tyon tekijaan: enaa tekija ei ole auteur-taiteilija vaan

kokonaisuutta suunnittelevan lehtitiimin osa.

Tyotavan muutos oli nahtavilla myos muulla tavoin. Angloamerikkalaisessa
yhteistyota korostavassa tyotavassa tyonkuvat ovat eriytyneempia ja tyonjako
selked. Samalla hierarkian taso on korkeampi, kun vastuut ja tehtavat on jaettu.
Myos jarjestolehdessa nahtiin, etta silloinen tyonjako ja jaettu vastuu lehdesta
aiheutti ongelmia lehden tekemiseen. On selvaa, etta lehdessa paatokset
jumittivat, silla vastuu oli vahan kaikilla mutta ei suoranaisesti oikein
kenellakaan. Toimituksella olikin paineita muuttaa toimintaansa ja selkiyttaa
tyonkuvia. Hankkeen aikana se esimerkiksi paatti, etta jatkossa lehden
vetovastuuta ei jaettaisi, vaan vastuussa olisi yksi ainoa henkilo, padtoimittaja.
Oli my6s halua siirtaa editointivastuu kokonaan toimitussihteerille, jotta tama

pystyisi tekemaan tyonsa paremmin.

Suunnittelevaan ja editoivaan tyotapaan liittyvat elimellisesti suunnittelun
valineet. Toimitus otti kayttoon tyota ohjaavia ja helpottavia tyovalineita: teki

uudelle lehtikonseptille sivukartan, kehitti lehteen uusia juttutyyppeja ja
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suunnittelun apuvalineeksi vuosikellon. Toimitussihteeri puolestaan laati
kirjoittajan ohjeet ja ulkoasu-uudistuksen tehneen graafisen suunnittelijan oli

ainakin tarkoitus tehda myos tyylikirja ja taitto-ohjeet uudelle ulkoasulle.

Keskustelu lehden ulkoasusta toi esiin sen, etta lehdissa visuaalisuuden
merkitys on kasvanut. Lehden ulkoasu oli murheenkryyni ja lukijoiden
moitteiden kohde, silla visuaalisuuteen ei panostettu. Jatkossa jarjestolehdessa
aiottiinkin pyrkia huomioimaan myos kuvitus ja taitto lehtea suunniteltaessa.
Ulkoasu-uudistuksen tekeminen oli myos askel kohti visuaalisesti mietitympaa
lehtikonseptia. Kaiken kaikkiaan lehden kehittiminen kytkeytyy ajatukseen

suunnitellusta ja mietitysta sisallosta, jonka tekemista lehtikonsepti ohjaa.

Uusien yhteistyota, suunnittelua ja editointia korostavien saantojen ja
yksilollisiin saantoihin tottuneen tekijan valilla ollut ristiriita kertoo siita, etta
tyotavan muutos tormasi joidenkin toimittajakasitysten kanssa. Esimerkiksi
editointi aiheutti kitkaa: osa koki sen tarpeelliseksi, keskusteluista voi myo6s
tulkita etta osalle se tuntui omaan tyohon puuttumiselta tai toimintatilan
kaventamiselta — kaikki eivat ymmartaneet editoinnin merkitysta samalla
tavoin. Esimerkiksi nuorempaa toimittajasukupolvea edustanut
verkkotoimittaja vaikutti keskustelujen perusteella alusta alkaen ymmartavan
ryhmatyon merkityksen seka suunnittelun ja editoinnin vahvemman lasnaolon
jutunteon jokaisessa vaiheessa. Tama tukee johtopaatosta siita, etta uusi
toimittajasukupolvi ei nde toimittajan ammattia enaa samalla pelkastaan
yksilosuorituksena. Juttumittojen ja muiden siaant6jen noudattamattomuus
seka suunnittelun tarpeen kyseenalaistaminen kertovat kuitenkin, etta joiltain

osin toimituksessa vaikutti edelleen perinteinen toimittajakasitys.

Lehdessa oli siis samanaikaisesti vallalla uutta ja vanhaa tyokulttuuria. Lisaksi
saman toimituksen sisilla eli rinta rinnan keskenaan ristiriitaisiakin
nakemyksia siitd, miten ja millaista journalismia tuli tehda. (Helle & Toyry
2009b, 17.) Osa keskusteluista kertoi muutoksista, jotka koskivat kasityksia
hyvasta journalismista ja journalistisista arvoista. Erot nousivat esiin

keskusteltaessa juttutyypeista ja siita, miten lehti paasisi eroon
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“lausuntojournalismista” ja miten lehti tekisi muutoksen uutisjournalismista

aikakauslehtimaisempaan journalismiin.

Helle ja Toyry ovat tutkimushankkeissaan havainneet, etta monesti
ammattitaidon ja hyvan journalismin tekemisen nihdaan liittyvan taitoon
tuntea ja tietad, mika on tarkeaa kansalaisten ja demokratian kannalta. Liian
vahan huomiota annetaan muodolle, milla tietoa valitetaan, saati ajatuksia
lukijoiden tarpeille tai mielenkiinnon kohteille. (Helle & Toyry 2009a, 523.)
Sama ilmio6 oli havaittavissa myos jarjestolehdessa. Osa toimituksesta naki
kiinnostavan sisallon olevan vastakohta yhteiskunnallisesti merkittavalle ja
tarkealle sisallolle, muoto nahtiin toissijaisena sisallolle. Joidenkin puheiden
taustalla kuulsi perinteinen niakemys, jonka mukaan tarinallisuus ja
vaihtoehtoiset juttujen kasittely-, toteutus- ja kirjoittamistavat ja
elamyksellisyyden huomioiminen tarkoittaa samaa kuin viihteellinen tai

iltapaivalehtimainen sisilto, ikaan kuin se veisi pohjaa painavalta sisallolta.

Toisaalta osa toimituksesta katsoi asiaa hieman eri nakokulmasta. Muutama
painotti sita, etta hyva juttu on seka kiinnostava etta tarkea. Kuten
toimituspaallikkokin sanoi, tarkeaa ei valttamatta ole mita, vaan miten.
Taustalla on toisenlainen nakemys hyvasta journalismista. Nakemys, jonka
mukaan lukijalahtoisyys ja aikakauslehtimaisyys ei tarkoita samaa kuin
viihteellisyys. Nakemys jonka mukaan tarinallisuus painvastoin lisaa juttujen
puhuttelevuutta ja varmistaa sen, etta tarkea juttu tulee luetuksi (ks. Hujanen
20009, 126). Moni asia kertoikin sanomalehtimaisen tyokulttuurin ja
aikakauslehtimaisen tyokulttuurin ja tormayksesta, eroista siina, mita

kasitetaan hyviaksi journalismiksi.

9.2 Lehtikonseptin kehittdamisen ongelmat

Kehityshankkeen aikana jarjestolehti kehittyi seka journalistisilta linjauksiltaan,
sisalloltaan etta visuaaliselta ulkoasultaan. Myo0s tyon organisoimista ja
suunnittelua parannettiin; toimitus pyrki suunnittelevaan ja editoivaan

tyotapaan ja selkiyttamaan tyonkuvia ja -tehtavia seka vastuita.
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Lehden lajityyppi ei lopulta suuremmin muuttunut, funktioista ja genresta
kaydyn saadon jalkeenkaan. Lehdesta, jota oli aiemmin markkinoitu
mielenterveyden asiantuntijalehtena, tuli mielenterveyden erikoislehti.
Toimitus linjasi, etta tuleva lehti tavoittelisi tilaajikseen sosiaali- ja
terveystoimen, kasvatusalan ja jarjestojen tyontekijoita, asiantuntijoita ja
paattajia seka vapaaehtoistyon tekijoita. Taman lisaksi lehdella olisi jatkossakin

jarjestolehden funktio oman jasenkunnan kesken.

Lehti ilmestyy edelleen kuudesti vuodessa. My0s sen sivumaara, 48 sivua, on
pysynyt ennallaan. Painosmaaraa on nostettu 5000 kappaleeseen: tilaajia silla
on 4 050, joista seuran jasenille menee 1 200 ja vapaakappaleina muihin
medioihin, poliitikoille, sairaaloihin, kirjastoihin ja niin edelleen 300.
Kehityshankkeen aikana maaritelty taloudellinen tavoite levikin

kaksinkertaistamisesta 8 000 kappaleeseen ei ole tayttynyt.

Lehti tavoittelee nykyaan nuorempaa lukijakuntaa, eli haluttu
nuorennusleikkaus toteutui ainakin ajatuksen tasolla. Lehden mallilukija Veera
on 35-vuotias sosiaali- ja terveystoimen kehitystehtdvissd toimiva
moniosaaja, jolle myos oma jaksaminen ja thmissuhteet ovat tdarkeita.
Nuoremmille lukijoille suuntaaminen oli tietoinen valinta ja riski. Mallilukija
nimittiin eroaa lehden mediaanilukijasta, joka kevailla 2008 toteutetun
lukijakyselyn mukaan on reippaasti mallilukijaa vanhempi, 45-vuotias ja lehtea
jo vuosikymmenen verran tilannut mielenterveyspuolella toimiva
vapaaehtoinen. Hankkeen aikana toimitus paattikin, etta toimittajat tahtaisivat

mallilukijaan unohtamatta mediaanilukijaa.

Sisallon osalta hankkeen aikana paatettiin, etta lehti pyrkisi eroon puolittaisesta
uutisluonteestaan. Lehdelle luotiin rakenne, ja toimitus kehitti uusia
juttutyyppeja, joissa huomioitiin lukijan tarpeet seka muoto sisiallon ohella.

Lehtikonseptin myota myos ulkoasu uudistui.

Uuden lehtikonseptin luominen ja lehden tyoprosessien kehittaminen ei

kuitenkaan ollut pelkkaa sunnuntaiajelua. Kaiken kaikkiaan jarjestolehdessa
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kaydyt keskustelut vahvistavat osaltaan, ettei toimituksissa ole totuttu
puhumaan tyosta omaa toimintaa arvioiden. Usein juttuaiheet kirvoittavat
toimituksen kielenkannat, mutta tyon tekemisen rutiineista tai tavoitteista ei ole

totuttu niinkaan keskustelemaan. (ks. Helle & Toyry 2009a, 501)

Jarjestolehden tapaus osoittaa, etta jos mediakonseptin ensimmaisen tason
tekijoista ei ole keskustelu, julkaisemisen tavoitteet ovat epaselvat tai kaikki
lehdentekoon osallistuvat eivit jaa samoja tavoitteita, on sisallon kehittiminen
karikkoista (ks. Helle 2009, 136). Lehtea kustantavan ja julkaisevan seuran ja
lehden suhde oli monimutkainen; lehden ja jarjeston pyrkimykset eivat olleet
yksi yhteen, eika tavoitteista ollut taydellista yhteisymmarrysta. Johtoryhmassa
koettiin, etta "lehti elaa omaa elamaansa. Se ei ole organisaation lehti tai osa
organisaatiota.” Yksinkertaistaen, jarjeston johto halusi toimituksen tekevan
jarjestolehtea, kun taas toimitus katsoi tekevansa mielenterveyden
asiantuntijalehtea. Se ei ollut suoranaisesti jarjeston asian ajaja, viestin vieja tai
tiedon valittaja, vaikka seuran ja lehden arvot ja tavoitteet olivatkin osittain
sidoksissa toisiinsa. Se ei ollut myoskaan jarjestolehti jasenlehden
merkityksessa, silla se sisilsi vain vahan sisiltoa, joka olisi suunnattu

suoranaisesti tai pelkastaan jasenille.

Tama heijastui lehden funktioiden ja lajityypin maarittelyyn.
Ennakkohaastatteluista ilmeni, ettd seuran nakokulmasta lehden tulisi toimia
seka sidosryhmalehtena, jasen- etta jarjestolehtena. Toisaalta yleisolehden
suuntaan olisi paineita kehitty3, silla tavoitellaan suurempaa yleisoa levikin
nousuun kaantamisen toiveissa. Toimitus taas halusi tehda lehtea
mielenterveyden ammattilaisille tai kuten toimittaja sen ilmaisi “kaikille

kiinnostuneille”.

Vaikka lehden lajityypiksi muodostui erikoislehti, joka kirjoittaa
mielenterveyden nakokulmasta, lehden useat funktiot eivat kuitenkaan
havinneet mihinkaan. Lajityypista paattiminen toimi jonkinlaisena
valiratkaisuna. Tama kay ilmi esimerkiksi tavoitellusta kohderyhmasta.
Toimitus ei onnistunut karsimaan funktioita, vaan jarjestolehti sailyi

jonkinlaisena asiantuntijalehti-jasenlehti-jarjestolehti-sidosryhmalehti -
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hybridina. Tapaus osoittaa, etta jos lehdella on liikaa funktioita, se sortuu
niihin. Tavoitteet tuottavat kukin erilaisen lajityypin. Yhta suppeasta

aihealueesta kirjoittava lehti ei voi myoskaan olla suunnattu vahan kaikille.

Jarjestolehden tapaus toi esiin myo6s lehden kehittamiseen liittyvan ongelman,
joka sijoittuu mediakonseptin kolmannelle tasolle. Hankkeen seurauksena
lehdessa pyrittiin suunnittelevaan ja editoivaan tyotapaan. Toimitus alkoi pitaa
lehden suunnittelukokoukset kasvotusten. Kevaalla tima onnistuikin, mutta
ensimmaisen uuden lehtikonseptin mukaisen numeron ilmestymisen jalkeen
pidetty kokoontuminen paljasti, ettd suunnittelukokouksista oli ainakin
valiaikaisesti taas lipsuttu. Tama tuo esiin sen, ettei uuteen tyotapaan

siirtyminen kay kadenkaanteessa. (ks. Helle & Toyry 2009, 505, 511.)

Sama patee myos uuden konseptin toteutumiseen, joka vaatii opettelua ja
uudenlaista ajattelua. Konseptin kehittimisen aikana kaydyista keskusteluista
nousikin esiin kysymys, jota aina lehtikonseptia kehitettaessa tulisi miettia.
Lehdelle voidaan paattaa tietty uusi linja, mutta osaako toimitus tehda sen
mukaista jalkea? Tama tuli esiin toimituksen paattaessa mallilukijasta. Osaisiko
mallilukijaansa keskimaaraisesti vanhempi toimitus kirjoittaa itseaan
nuoremmalle kohderyhmalle? Vai olisiko lehdelle tehty nuorennusleikkaus vain

pinnallinen toimenpide?

Toimituksessa oli viela hankkeen aikaan vallalla vahva toimittajakeskeinen
perinne ja journalismia oli arvotettu uutisjournalismin lahtokohdista. Hyvan
journalismin kasitykset, journalistiset arvot, kirjoitustavat ja tyylit eivat ehka
sopisi "nuorennusleikkaukseen”. Toimituksella oli kylla halua kehittaa myos
ilmaisua ja monipuolistaa lehden sisaltod, mutta tahan mennessa heilla ei ollut
keinoja tai osaamista siihen. Toisaalta, vaikutti myos silta, etta esimerkiksi
kiinnostavuuteen ja tarinallisuuteen suhtauduttiin saman toimituksen sisalla eri
tavoin. Jos kehitykseen ja ajattelutavan muutokseen suhtaudutaan saman
toimituksen sisalla eri tavoin, tima nakyy varmasti myos lopputuloksessa.
Loppujen lopuksi, levikkitavoitteessa onnistuminen on aina riippuvainen

sisallosta.
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9.3 Pohdintaa jarjestolehtien tulevaisuudesta

Jos lehtien levikkien ennustetaan laskevan sanoma- ja yleisaikakauslehtia
lukemaan tottuneen vaestonosan vanhetessa (Tuomala 2010, 78), mita kay
jarjestolehdille? Mita se, etta erilaiseen mediakulutuksen sisdistaneen
nuoremman sukupolven on ennustettu hylkaavan printtilehden, tarkoittaa

yhteiskunnallisesti merkittavien jarjestolehtien kannalta?

Aiheesta ei ole tehty tutkimusta, joten suoria vastauksia kysymykseen ei ole. Sen
sijaan varmaa on, etta myos pienilevikkisissa ja vahaisilla resursseilla tehtavissa
lehdissa on syyta keskusteluun ja lehtikonseptien seka toimituksellisen tyon
kehittamiseen. Uskon ettd mediabisneksessa ja mediakaytossa tapahtuneet
muutokset, uusien julkaisualustojen syntyminen ja kilpailu lukijoiden ajasta (ks.
Helle 2010) vaikuttavat myos niiden elinvoimaisuuteen. Jos ei suoraan, niin

ainakin valillisesti, tietynlaiseen laatuun tottuneen lukijaan kautta.

Oletan ettei se, etta lahestulkoon kaikissa medioissa on alettu kiinnittaa
huomiota lukijan tarpeisiin, tarinallisuuteen, visuaaliseen ulkoasuun ja yleison
kiinnostuksen herattamiseen, voi olla vaikuttamatta lukijoiden sisaltoa
koskeviin odotuksiin. Eika se etta toimituksissa ollaan yha tietoisempia
lehtikonsepteista (TOyry et al. 2008), kun jutut eivit ole enaa vain juttuja, vaan
niiden nakokulmia, lukijan puhuttelun tapaa ja visuaalisuutta mietitaan entista

tarkemmin, voi olla muokkaamatta lukijan tottumuksia.

Silla vaikka jarjestolehtien taloudellinen perusta poikkeaakin muista
aikakauslehdisti, onhan niidenkin kustantamisen ja julkaisemisen taustalla
ajatus siita, etta lehdet tulevat luetuiksi. Myo0s niissa on tarkasteltava lehtea ja
sen tekemista lukijan kannalta. Silla mita lukija, joka odottaa lehdeltaan paitsi
tietoa ja apua omien mielipiteiden muodostamiseen, myos elamyksellisyytta,
tarinallisuutta ja yhteisollisyyden tunnetta, ajattelee tarttuessaan visuaalisesti

koyhaan, asiantuntija-artikkeleita taynna olevaan jarjestolehteen?

Kun taloudelliset resurssit ovat vahaiset, laatua taytyy tavoitella muilla tavoin.
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Suunnittelevaan ja editoivaan tyotapaan siirtyminen on mielestani tapa, jolla
tutkimuskohteeni kaltaiset pienilevikkiset ja vaharesurssiset lehdet kykenevat
pitamaan kiinni lehden laadusta ja sita kautta lukijoistaan. Myos vanhat ja
perinteiset journalismikasitykset kaipaavat ravistelua. Kun muissa medioissa on
siirrytty miettimaan, miten asiantuntijatiedon rinnalle nostetaan arjessa
syntyva tieto, kokemus, tarinat ja tunteet, ei jarjestolehtien auta jaada
luutuneiden kasitysten vangeiksi. Enaa ei riita, etta juttujen sisalto on tarkeaa.
Se taytyy kyeta myos tarjoilemaan lukijoita kiinnostavassa muodossa.
Uudistetun journalismin on puhuteltava ihmisia, tarjottava nakokulmia
elamaan. Se tapahtuu tarinallisuuden ja elamyksellisyyden avulla — tarkeaa ja
yhteiskunnallisesti merkittavaa unohtamatta. Silla jos juttu ei tule luetuksi, sita

eiole.
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