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TIIVISTELMA

Tutkielmassa tarkastellaan kokoavasti Suomessakin 1980—1990-luvulla kuohuntaa
herittaneen moderni—postmodernikeskustelun episteemisen juonteen pdédpuheenvuoroja
sekd joitain niiden taustoja.

Kirjoituksessa ldhdetdin liikkeelle Jean-Frangois Lyotardin esittimésti analyysista
lansimaisen tieteen ja tietimisen tilasta, mistd laskeudutaan tekstin varsinaisen karttaan,
Jiirgen Habermasin ja Jean-Frangois Lyotardin véliin 1980-luvulla virittyneeseen
tietokyvyn ykseys—moneus-keskusteluun. Sitten tarkastellaan joitakin heiddn sanomistensa
taustoja tarkoituksena ymmartda moderni-postmodernikeskustelun historiaa ja sen sidvyja.
Lopuksi késitteen passé kautta kysytdén sekd modernin tietokyvyn ykseyden ettd
postmodernin tietokyvyn moneuden projekteja ja esitetdéin vaatimattoman tietokyvyn
mahdollisuus.

Kasittelyn kartta piirtyy kahden moderni-postmodernikeskustelun avaintekstin varaan.
Jiirgen Habermasin kirjoitus Moderni — keskenerdinen projekti siséltaa tiivistetysti ne
keskustelun keskeiset teesit, joihin modernin projektin katsottiin nojaavan. Toinen
Habermasilta kiytetty keskeislahde on Theorie des kommunikativen Handelns I-II. Jean-
Francois Lyotardin Réponse a la question: qu’est-ce que le postmoderne (Vastaus
kysymykseen: mitd postmoderni on?) on puolestaan tiivis esitys postmoderniksi nimetyn
ajattelun tavoista hahmottaa tuolloinen keskustelu modernin ldnsimaisen kulttuurin tilasta.
Toinen Lyotardilta kéytetty keskeislihde on Tieto modernissa yhteiskunnassa.

Kirjoitus on kokoava — ei kaiken kattava — katsaus episteemisestd moderni—
postmodernikeskustelusta, sen pdilinjoista ja taustoista. Esitystd eteenpdin vievit
teoreetikot ovat Jiirgen Habermasin ja Jean-Francois Lyotardin liséksi, Immanuel Kant
(keskeislahde Kritik der Urteilskraft), Max Weber (keskeislahde Wirtschaft und
Gesellschaft. Grundrif3 der verstehende Soziologie), Edmund Husserl (keskeisléhteet
Logical Investigations I-1II ja The Crisis of European Sciences and Transcendental
Phenomenlology ja Ideas I), Jacques Derrida (keskeislihteet Of grammatology, Positioita
ja Speech and Phenomena and Other Essays in Husserl’s Theory of Signs), Roland Barthes
(keskeisléhteet Elements of semiology, Mythologies ja Tekijin kuolema Tekstin syntymd),
Jaqcues Lacan (keskeislihde Ecrits) ja Julia Kristeva (keskeislahteet Revolution in Poetic
language ja The Kristeva Reader).

Alkukielisié ldhteitd on esityksessd kéytetty, mikéli niitd on ollut saatavilla.
Avainsanat: moderni, postmoderni, passé, tietokyky, subjekti; Jiirgen Habermas, Jean-

Francois Lyotard, Immanuel Kant, Max Weber, Edmund Husserl, Jacques Derrida, Roland
Barthes, Jacques Lacan, Julia Kristeva.
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JOHDANTO

Esittelen yleisesti tekstini ldhtokohdan ja rajaukset.

Moderni ldnsimainen kulttuuri, erityisesti tiede, ndyttdd perustuvan kahtiajakoon
inhimillisen tietokyvyn eli tietdjén ja tietokyvyn toiminnan kohteen eli tiedetyn vililla.
Tietdjad on nimitetty subjektiksi, tiedettyd objektiksi, ja tietimisen rajan on ajateltu
modernissa kulkevan ithmisen ja luonnon viélilld siten, ettd inhimillinen tietokyky paitsi
asettaa niin my0s asettamisessaan tietdd luonnosta, luonnon. My®s tieto on ajateltu joko
subjektiiviseksi tai objektiiviseksi. Subjektiivisella tiedolla on yleensa viitattu jokaisen
ihmisen artikuloimattomaan tietoon, objektiivisen tiedon tunnusmerkeiksi on asetettu
tiedon artikuloituminen, viestiminen ja yleispdtevyyteen pyrkiminen. Objektiivinen tieto

on siis itse asiassa ajateltu intersubjektiivisen kautta.

Naéihin tietimisen tapoihin on suhtauduttu ristiriitaisesti. Toisaalta se, mikd on asetettu
tietokyvyn kohteeksi (tiedetty, objekti, luonto) on nidhty mekaanisena ja sokeana
entiteettind, johon vain inhimillisen tietokyvyn toiminta on voinut luoda jérjestysti ja
merkityksid. Tiedetty eli objekti on ollut vallan kohde, ja vallitsemisen vilineitd ovat olleet
myytit, tieto, kieli, ja yllattden myds tiedetty eli objekti itse. Subjekti(n) tietokyky on ollut
objektin ylidpuolella: henki’ on voittanut ’aineen’. Toisaalta objekti ja objektiivisuus ovat
olleet subjektin ja subjektiivisuuden ylédpuolella. Vain se, miké on kyetty
kommunikoimaan, on tunnu(/i)stettu mahdolliseksi tietimisen kohteeksi, ja vain se, mika
on kyetty kommunikoimaan, on tunnustettu tiedoksi. Subjektin myytin eli subjektivismin
lisdksi modernissa toimii siis my0s objektin myytti eli objektivismi. Modernin projektissa

on yhtd kaikki edellytetty, ettd merkitys perustuu tietokyvyn ykseyteen.

On myds esitetty, ettei tiedolla ole endi, jos on koskaan ollutkaan, perustaa, kohdetta eika
sisdltod, tietdjakin on kaikkein radikaaleimmissa muotoiluissa hdvinnyt: merkityksen
perustana olisi moneuden loputon merkitysten leikki eiké tietokyvyn ykseyteen edes pitdisi
pyrkid. Taménkaltaista ajattelua nimitetdén postmoderniksi ja sen tietokyvyn projektia on

nimitetty moneuden projektiksi.

Ajatuskulkuja, jotka ndyttivét sijoittuvan edelld lyhyesti esittelemieni kahdelta ndyttavan

tradition viliin, kutsun passéajatteluksi. Siind kysytdén sekd modernin tietokyvyn



ykseyden ettd postmodernin tietokyvyn moneuden projekteja, ja niiden vastakkaisuus
ndyttdd ylitetyn tai niistd on tehty synteesi. Modernin perinteen mukaisesti tietokyvyn
prosessien (tieto, tietdminen, tietdjéd) tdhdellisyys tunnustetaan — passéssa tietokyky ja sen
prosessit ovat muutakin kuin sattumanvaraista merkitysten leikkid, kuten kaikkein
radikaaleimmissa postmodernin muotoiluissa viitetdan. Mutta modernista eroten,
postmodernin suuntaisesti, passéssa todetaan, ettei maailmaa pidé pyrkié alistamaan
tietokyvyn ykseyden asettamuksen alle tai sen toteutumaksi. Passén epistemia on
vaatimatonta: tietokyky ei aseta absoluuttista totuutta, mutta totuus on kuitenkin olemassa,
sosiaalisesti vélittyneend, paikallisesti, merkityksellisend. Sekd modernin ettd
postmodernin projekteista passé eroaa siind, ettd sen mielestd inhimillinen maailma ja

oleminen ei perustu ainoastaan epistemiaan.

Nyt luettavana olevassa tekstisséni késittelen suomalaisessakin tiedemaailmassa 1980—
1990-luvulla ainakin pientd kuohuntaa aiheuttanutta moderni-postmodernikeskustelua seka
joitain sen taustoja. Nyttemmin, vuonna 2008, suurimmat intohimot noiden sanojen
ympdrilld ndyttévit jo laantuneen. Niistd on tullut eri tieteiden ja arkikielenkin yleissanoja,
eikd niitd kdytettdessd endd juurikaan viitata késitteiden perusteisiin. Syyta kuitenkin olisi,
silld eri tieteenaloilla késitteitd moderni ja postmoderni kdytetddn edelleen hieman eri
merkityksisséd, mistd aitheutuu herkésti ohipuhuntaa. Keskustelukumppanit saattavat puhua

eri asioista vaikka kéyttdisivdt samoja sanoja.

Miksi kirjoittaa keskustelusta, joka ei endd niytd ajankohtaiselta tai késitteistd, jotka ovat
muuttuneet yleiskielen sanoiksi? Juuri siksi. Itsestddnselvyyksien taakse on aina syyté
katsoa, ja se on usein hedelmallistd. Vaikkei keskustelu modernin ja postmodernin
suhteesta olekaan endd niin kiihkedd kuin mité se oli 1980-1990-luvulla, on sen aihe
klassinen ja térked: tuolloisessa moderni-postmodernikeskustelussa kyse oli ja on
tietokyvysti; tiedosta, tietoisuudesta ja itsetietoisuudesta inhimillisen toimintana.
Keskeisimmin kysyttiin tietokyvyn ykseyttd ja sen viimekétiseksi toteutumisen paikaksi

ajateltua subjektia. Ne ovat siis myds minun esitykseni keskeisin teema.

Kirjoituksessani kuljen moderni-postmodernikeskustelussa sellaisten teoreetikkojen kautta,
joiden véitetddn moderni-postmodernikeskustelun sisélld keskeisesti joko perustaneen,
jatkaneen tai purkaneen modernin tietokyvyn ja sen subjektin tarinaa. En niinkdén jaa

keskustelemaan heidén tekstiensd kanssa enkd enemmalti myoskéédn keskusteluta heiddan



tekstejddn keskenddn, vaan ennemminkin heiddn kauttaan esittelen moderni-
postmodernikeskustelun sisdltiméa tietokykyd koskevaa pohdintaa, sen piirteitd ja joitakin
sen juuria. Lihden liikkeelle Jean-Francois Lyotardin esittiméstéd analyysista lansimaisen
tieteen ja tietdmisen tilasta, misté laskeudun tekstini varsinaisen karttaan, Jiirgen
Habermasin ja Jean-Frangois Lyotardin véliin 1980-luvulla virittyneeseen tietokyvyn
ykseys—moneus-keskusteluun. Sitten tarkastelen joitakin heidédn sanomistensa taustoja
tarkoituksenani ymmaértdd moderni-postmodernikeskustelun historiaa ja sen sdvyja.
Lopuksi tuon tekstiin kidsitteen passé, jossa kysytddn sekd modernin tietokyvyn ykseyden
ettd postmodernin tietokyvyn moneuden projekteja ja esitetdén vaatimattoman tietokyvyn

mahdollisuus.

Olen rajannut esitykseni koskemaan 1dhinnd moderni-postmodernikeskustelun
episteemiseksi nimedméadni linjaa. Jos puutun muihin, esimerkiksi yhteiskunnallisiin tai
esteettisiin tarinan juonteisiin, tapahtuu se tietokyvyn ykseys—moneus kysymyksen kautta.
Kasittelyni kartta piirtyy kahden moderni-postmodernikeskustelun avaintekstin varaan.
Jirgen Habermasin kirjoitus Moderni — keskenerdinen projekti siséltaa tiivistetysti ne
keskustelun keskeiset teesit, joihin modernin projektin katsottiin nojaavan. Jean-Frangois
Lyotardin Réponse a la question: qu’est-ce que le postmoderne (Vastaus kysymykseen:
mitd postmoderni on?) on puolestaan tiivis esitys postmoderniksi nimetyn ajattelun

tavoista hahmottaa tuolloinen keskustelu modernin ldnsimaisen kulttuurin tilasta.

Kirjoitukseni on kokoava — ei kaiken kattava — katsaus episteemisen moderni-
postmodernikeskusteluun. Seuraan keskustelun péélinjoja ja merkittdvimpia
puheenvuoroja samalla niitd taustoittaen. Niilld rajauksilla esitysténi eteenpdin vieviksi
teoreetikoiksi valikoituivat Jiirgen Habermasin ja Jean-Francois Lyotardin liséksi, heiddn
taustoistaan, Immanuel Kant, Max Weber, Edmund Husserl, Jacques Derrida, Roland
Barthes, Jaqcues Lacan ja Julia Kristeva. Aivan kirjoitukseni lopussa pohdin vield kerran

syitd koko keskustelulle, ja esitin oman ymmarrykseni sen viestista.

Alkukielisia lahteitd olen esityksessédni kdyttdnyt, mikéli niitd on ollut saatavillani.

Kiitokseni kdsikirjoituksen eri vaiheita lukeneille Juha Hakalalle, Reijo Vallalle ja Leena

Kakkorille. Tekstistini vastaan itse, mutta arvostan kommenttejanne ja tukeanne.



I MODERNI, POST, PASSE

Tdssd luvussa tarkastelen lihemmin sanoja moderni, postmoderni ja passé sekd niiden
suhteita. Jean Francgois Lyotardin kautta esittelen modernin tietokyvyn pelid ja siihen

liittyen modernin tieteen tekemisen rajoja.

Episteeminen projekti, jossa tadhdétddn inhimilliseen emansipaatioon ja jossa inhimillinen
tietokyky ja sen toiminta ajatellaan maailmassa olemisen perustaksi ja joka tidhtdd objektin
vélittdméén rationaaliseen hallintaan ja esittdmiseen eli ykseyteen niin ajassa kuin
tilassakin on filosofian historiassa nimetty valistuksen projektiksi. Sen katsotaan alkaneen
1700-luvun rationalismi—empirismi-keskustelusta. Nykykeskustelussa samaista pyrkimysta

nimitetddn modernin projektiksi.

Modernin projektin edustajiksi sanottuja ajattelijoita luonnehtii se piirre, ettei heiddn
mukaansa tietokykyé voi ajatella ilman, ettd samalla ajattelee tietokyvyn toiminnan
sosiaalisia ulottuvuuksia: heiddn mukaansa inhimillinen olento ei ole vain tietdvi vaan
my0s toimiva olento, joka toiminnassaan vélttdméttd toteuttaa jotain arvoa. Toisin sanoen
tietokykyéd koskevat pohdinnat sisdltdvit aina myos moraalin ja etiikan kysymykset, ja
modernin edustajien mukaan lopulta on niin, ettd oikeaa tietoa seuraa oikea
kiyttdytyminen. Inhimillinen oleminen perustuu (transsendenttiin) tietokykyyn, ja se

puolestaan, ndin modernin projektin edustajat viittavat, perustuu ykseyteen.

Sanalla postmoderni puolestaan on Suomessakin viimeistdédn 1980-luvulta ldhtien viitattu
kisityksiin, joiden mukaan tietokyvyn ykseyden esittiminen olisi mahdotonta: tietokyky ja
sithen liittyvét prosessit, esimerkiksi tietdjé ja tiedon kohde, on viitetty havaitun
abstraktioiksi, jotka ovat jo ohi tai vasta tulossa. My0s postajattelijat tunnustavat etiikan ja
moraalin kysymysten punoutuvan tietokykyyn, mutta modernin edustajista poiketen heidan
mukaansa tietokyvyn ykseyden esittdmiseen ei pidéd edes pyrkid — tuo pyrkimys olisi
heiddn mukaansa moraalisesti ja eettisesti kestimédton ja johtaisi ddrimmilleen vietyni
diktatuuriin. Kérjistien postmodernin leiman saaneet ajattelijat toteavat, ettei yhtd ainoaa
absoluuttisen oikeaa perustaa millekéén tietokyvyn asettamukselle voida esittda.

Inhimillinen oleminen, myds tietokyky, perustuu heiddn mukaansa moneuteen.



Passé-sanalla’ viittaan ajatuskulkuihin, jotka néyttivit sijoittuvan modernin ja
postmodernin véliin, tai joissa on tehty molemmat ylittdvd synteesi. Niiden mukaan tieto,
tietdminen ja tietdjd sekd ndiden prosessien kohteet ovat kylld aidosti olemassa muutoinkin
kuin vain merkityksen leikkind, vaikkapa niin, etti tietdja tietda tietdvansi, mutta ei
valttdmattd kykene kommunikoimaan tietonsa sisdltdd ainakaan ilman, ettd syyllistyisi
repressiivisen vallan kdyttoon. Erona moderniin on, ettei inhimillisté, so. ihmiselle
mahdollista, maailmaa heiddn mukaansa voi asettaa eikd pidéd pyrkidkéddn asettamaan
kokonaisuudessaan tietokyvyn ykseyden alaisesti, alaisuuteen. Tietokyvyn ja tietimisen
prosessit ovat kuitenkin tarkeitd, ndkymattoméan nakyvéksi tekeminen tdhdellistd. Passéssa

tietokyvyn ykseys ja moneus eldvit toisissaan, eivit toistensa vastakohtina.

Ajatus ykseydestd — ja samalla moneudesta — on siis mukana sekd modernin, postmodernin
ettd passén muotoiluissa. Modernin projektin edustajien puhe ykseyden puolesta olisi
tautologista hokemista, ellei olisi olemassa jannitettd ykseyden ja moneuden vélilld. Post-
ja passéajattelijoiden moneuden korostaminen olisi mahdotonta, ellei taustalla olisi ajatusta
ykseydestd, johon moneus on suhteessa. Se, miké erottaa modernin, postmodernin ja
passén ei ole myOskédén lineaarinen historiallinen aika, vaan suhtautuminen ykseys—

moneus-keskusteluun.

Myds modernin teoreetikoiksi nimitetyt ajattelijat tunnistavat moneuden, mutta he etsivit
uutta ykseyttd. Moderni-postmodernikeskustelun yhdessa avaintekstissa, Moderni —
keskenerdinen projekti Jirgen Habermas (1929—) tuomitsee nostalgisen kaipuun
menneisyyden (kuvitteelliseen, RK) ykseyteen, se on hidnen mielestidén hedelmétonté
vanhakonservatiivisuutta (Habermas 1989, 111). Niin kutsuttu postmoderni ajattelija,
esimerkiksi vaikkapa késitteen yleiseen filosofiseen keskusteluun tuonut Jean-Francgois

Lyotard (1924-1998)%, mydntii omassa avaintekstissdin Réponse d la question: qu’est-ce

! Jiirgen Habermas (1929-) kéytti4 sanaa passé ironisoidessaan postajattelijoiden muotoiluja: ”Onko moderni
niin passé kuin postmodernistit vaittdvit?” (Habermas 1989, 96.) Itse suhtaudun sanaan ja Habermasin
kysymykseen vakavissani — se motivoi koko tdmén kirjoitukseni.

? Lyotard toteaa, ettd postmodernismi-kisite on alun perin kotoisin Yhdysvalloista, sotien vilisesti
kirjallisuudentutkimuksesta. Toisen alkuperdn hén kertoo 16ytdneensé Italian ja muun Euroopan
arkkitehtuurin l&hiperinteestd. Sana postmodernismi on otettu hdnen mukaansa kéayttoon 1960—1970-lukujen
vaihteessa, ja se on merkinnyt tuolloin, ettd moderni katsomuksen periaatteet oli hyldtty, koska arkkitehtuuri
ei endd tuossa vaiheessa merkinnyt kunnianosoitusta kenellekéén tai millekdén, kuten aiemmin oli ollut laita.
Postmoderni -sanan Lyotard kertoo kohdanneensa ensi kerran amerikkalais-egyptiléiselld
kirjallisuudentutkija Ihab Hassanilla (1925-). Lyotard itse kédyttdd sanaa ironisessa mielessd: “Itse
postmodernismin késite on ristiriitainen: siind ei ole mitiddn mieltd. Sana postmoderni ei sano mitéan.



que le postmoderne? (Vastaus kysymykseen: Miti postmoderni on?)’, etti ykseys on ehki
olemassa, ja ettd me voimme kenties ajatella sitd, mutta hdn kuitenkin kieltdd ykseyden
esittimisen mahdollisuuden (Lyotard 1982, 367). Esimerkiksi “nyt” voidaan esittdd vasta

seuraavassa hetkessi, samoin ”tapahtuu” (Pulkkinen, 1989, 141).

Yksi post- ja passéajattelijoiden lempiteemoista onkin ajatus késitteen ironiasta.
Nimedmme jonkin objektin, koetamme saada sen hallintaamme jonkin késitteen avulla.
Samalla se kuitenkin pakenee meiti, jo nimetessimme tajuamme, ettd objekti on jotain
muutakin kuin miksi sitd nimitimme. Post- ja passéajattelijat kyseenalaistavat ajatuksen
absoluuttisesta normista, koskipa se sitten kdsitettd, kieltd, tai mitd muuta (sosiaalista)

jérjestelmiin tahansa.

Lyotard pitdd pyrkimystd ykseyden esittdmiseen terrorina, milld hén tarkoittaa tilannetta,
jossa joku uhataan sulkea sen kielipelin ulkopuolelle, jota hinen kanssaan pelataan.
Uhkauksen kohteeksi joutunut vaikenee tai hyvéksyy konsensuksen, ei sen vuoksi, etti
hénen olisi osoitettu olevan vaarassd, vaan siksi, ettd hianeltd uhataan vieda oikeus
osallistua peliin (Lyotard 1985, 100). Vaikka kisitettd ja késitettdvaa ei voi tdysin erottaa
toisistaan, ei niitd voi tdydellisesti sovittaa yhteen — kokonaisuuden hinta on vékivalta ja
kauhu (Lyotard 1982, 367). Se, mitd Lyotardin mukaan (Pulkkinen 1989, 140-141)

voidaan tehdd, ja miki on sallittua, on viitata esittimattomaan.

Lyotard toteaa, ettei aito kriittinen ajattelu voi kuitenkaan pysédhtya tuntemattoman
myontdon: on asetettava kyseenalaiseksi myos teesi esittdmisen mahdottomuudesta.
Esittdimisen raja on rikottava ja tuotava esittiméton esittdmisen piiriin. Ndin ajateltuna
postmoderni voidaan siis ymmartdd pysyvaksi modernin syntymisen tilaksi. Lyotard ei jaa
lepddamain tdhdankdidn huomioon, vaan korostaa, ettei postmoderni voi lakata kyselemésta.
Jos postmoderni jotakin on, on se kokeilun ja rajansiirtdmisen projekti. Jatkuvasti on
tehtéva tiettdviksi, ettd on olemassa jotakin, miti ei voi esittdd, vaikka esittdmisen rajaa

voidaankin siirtdd. Postmodernin tietokyvyn prosesseissa vahvistuu sdantdja sille, mika

Moderni (nykyaikainen) on titd pdivéd, mutta postmoderni on vasta huomenna, eikd huomista voi kuvata. ”
(Berger 1985.)

3 Lyotardin teksti Réponse a la question: qu est-ce que le postmoderne? on ilmestynyt alun perin Critique-
lehden huhtikuun, ei helmikuun 1982 numerossa, kuten véitetdén Kotkavirran ja Sirosen toimittamassa
Moderni—postmoderni-kirjassa (1989, ensimmaéinen painos 1986), jossa Lyotardin tekstin suomennos on
julkaistu.



tulee olemaan tehty. Lyotardin tarjoama postmoderni on siis modernin tulemista,

esittimattomén esittdmistd ja menneen futuuria. (Lyotard 1982, 365-367.)

I 1. Modernin tietokyvyn pelisti ja sen rajoista

Kielipelin kisite, jota myds Lyotard kdyttdd, on kotoisin itdvaltalaiselta filosofilta Ludwig
Wittgensteinilta (1889—-1951). Laajassa mielessé hén tarkoittaa kielipelilld kielta
kokonaisuudessaan ja kaikkia siihen liittyvid toimintoja. Suppeammin maéériteltyna
kielipelit ovat jokapdiviisen kielen osajdrjestelmid ja yksilollisid kielen kéyttotapoja.
(Aaltola 1985, 19-23.) Kéyttdesséni tissi esityksessd sanaa kielipeli viittaan sanan

laajempaan merkitykseen.

Niin kutsutussa moderni—postmodernikeskustelussa* useimmin esiin nousevia kielipeleji
ovat denotatiivinen, preskriptiivinen, pragmaattinen ja esteettinen kielipeli. Ensimméinen
ndistd on leimallisesti modernin tieteen kielipeli, ja sen areenana on kysymys totuudesta
("objektiivinen’ eli intersubjektiivinen tieto). Preskriptiivinen kielipeli on etiikan alueen
peli, ja pragmaattinen kielipeli litkkuu ulottuvuudella tehokas—tehoton. Esteettisen
kielipelin on ajateltu keskittyvéin nimenomaan taiteen alueen kysymysten kasittelyyn,
mutta esteettisen tietokyvyn tapaan kohdata maailmaa on havahduttu myds esimerkiksi

tieteiden harjoittamisen piirissa.

Lyotardin ja, kuten myéhemmin ndhddan, monen muunkin téssa tekstissd kisittelemieni
ajattelijoiden mukaan pragmaattinen kielipeli on ldnsimaisessa kulttuurissa imaissut sekd
denotatiivisen ettd preskriptiivisen kielipelin sisddnsid. Wolfgang Welsch (1944—)
ehdottaa, ettéd esteettinen tietokyky tarjoaisi mahdollisuuden sen vélimatkan ottamiseen,
mika tieteelle on vélttaméttomyys, mikili se mielii olla kriittinen (Welsch 1991b, 36-54).
Mutta jos esteettinen ajatellaan sellaiseksi tietdmisen ja maailman kohtaamisen tavaksi,

missd maailma havaitaan (tiedetddn) ilman intressid (vrt. myohemmin téssa esitelmissa

* T4m4 keskustelu on kovin samankaltaista kuin keskustelu refleksiivisestd modernista, katso esimerkiksi
Beck, Giddens & Lash. 1994. Reflexive modernization: politics, tradition and aesthetics in the modern social
order. Polity: Cambridge. Refleksiiviselld modernilla tarkoitetaan tiedepuheessa karkeasti sanoen sité, ettd
moderni (tieteenharjoittaminen) on oppinut tuntemaan rajansa eikd kuvittele endd olevansa kaikkivoipa.
My6s esimerkiksi Wolfgang Welsch (1991a) kyseenalaistaa Lyotardin tavoin koko jaottelun moderniin ja
postmoderniin.
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Kantin arvostelukyky s. 12 ja Husserlin fenomenologian kohteen intressiton kuvailu s. 27),

el tdmé ole mahdollista: tahto kritiikkiin on jo intressi.

I 2. Modernin tieteen kriteereist, sen rajoista

Kirjassaan Tieto postmodernissa yhteiskunnassa® Lyotard (1985) esittdd tiukan
puheenvuoron modernista ldnsimaisesta tieteenharjoittamisesta. Hinen mukaansa
modernissa subjektiivinen ja objektiivinen tieto on erotettu toisistaan, ja vain jalkimmaista
pidetiin pétevina tietona. Tieteellinen tieto pitdytyy modernissa omaan itseensd, torjuu

muut kielipelit, ja ndin tehdessddn esiintyy ikddn kuin olisi erillddn muusta yhteiskunnasta.

Moderni tiede edellyttdd, ettd sen lausumat ovat joko verifioitavissa tai falsifioitavissa;
lausumien tulee aina olla perusteltuja. Ne eivit ole koskaan patevid vain siksi, ettd ne
esitetddn (Lyotard 1985, 44). Tama perusteiden vaatiminen on tuonut modernin
tieteenharjoittamisen legitimaation ongelman direen: omien sidintdjensd mukaan tiede ei
voi itse legitimoida itseddn. Se, ettd jostakin asiasta esitetty véite on yhtipitdvd samasta
asiasta aikaisemmin esitettyjen véitteiden kanssa (koherenssiteoria) ei vield takaa véitteen
totuutta: ei ole mitiédn takeita siitd, ettd alemmin esitetyt véitteet olisivat tosia. Vastaavasti
aiempien vditteiden kanssa ristiriidassa oleva lausuma ei itsessddn kumoa aiempien
viitteiden paikkansapitdvyyttd. Moderni tiede vaatii aina perusteluja. Viime kédessd, ndin
Lyotard (1985, 46—48) viittdd, modernin tieteen tieto saa totuutensa itsensé ulkopuolelta,

kertomuksista — jotka tieteelle itselleen ovat ei-tietoa.

Ellei tiede turvaudu johonkin itsensd ulkopuolella olevaan, se joutuu itse olettamaan
itsensd, ja sortuu ndin kehdpédtelmiin — jotka se itse tuomitsee. Lyotardin (1985, 63)
mukaan tiede lankeaa kehddn myds legitimoidessaan itsensd “kertomusten” avulla.
Spekulatiiviset tieteen legitimaatioyritykset, kuten esimerkiksi Georg Wilhelm Friedrich
Hegelin (1770-1831) systeemi, ovat Lyotardin mielesté vain tieteen pelin sdéntdjen
kokonaisuuden médrittelemistd. Kun hyvéksyy tietyt sddanndt, voi osallistua peliin. Lyotard
toteaa, ettéd tiede on lopulta kykenemiton legitimoimaan sen enempii omaa kuin

muidenkaan alueiden kielipeleja. Mikéén ei esimerkiksi osoita, ettd niin kutsutusti todesta

> Alkukielinen teos: Jean-Frangois Lyotard. 1979. La condition postmoderne: rapport sur le savoir. Editons
de Minuit: Paris.
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tieteellisestd lauseesta seuraisi eettinen/moraalinen hyva. (ibid.) Totuuden koherenssiteoria
el siis tarjoa riittdvid takeita viitteen totuudesta. Lyotard kritisoi myds
korrespondenssiteoriaa — siini ei oikeastaan edes yritetd sanoa mitéén siitd, mitd totuus on,
mutta sitd kuitenkin kaytetddn totuuden kriteerind, vaikka se ei ole riittdvé eiké edes

perusteltavissa, silld aistit ovat rajallisia ja pettdvid (Lyotard 1985, 70).

Se, mikd modernissa Lyotardin mielestd viime kddessé legitimoi tiedon, on pragmaattinen
kielipeli, joka siis on nielaissut sisddnsé denotatiivisen kielipelin. Jos esitetyn véitteen
perusteella voidaan kdytdnndssi toimia tehokkaasti, on se silloin tosi. Lyotardin mukaan
pragmaattinen modernissa tarkoittaa tehokkuutta I&hinna teknologian ja pddoman kannalta.
Modernissa lansimaisessa yhteiskunnassa eletddn hinen mukaansa teknologis-taloudellisen
imperatiivin aikaa, jossa teknis-tieteellinen idea toteutetaan jos se kannattaa toteuttaa.
Vield pitemmadlle: Inhimillisen toiminnan mielekkyys mittautuu linsimaisessa kulttuurissa
viime kéddessa kaikilla elaméinalueilla pragmaattisen kielipelin sisélld. Rikkaus, totuus ja
tehokkuus ovat samastuneet, ja tdssi prosessissa myoOs tiedosta ja tieteestd on tullut

(taloudellisen) vallan vélineitd. (Lyotard 1985, 71.)
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II MODERNIN TIETOKYVYN PROJEKTISTA

Huomaan, ettd modernin tietokyvyn on alusta pitien ajateltu olevan jakaantuneen. Palaan
puhuntaan, jonka mukaan moderni tiede on kriisissd ja yritin hahmottaa syitdi

tapahtuneelle; esittelen modernin tietokyvyn paradoksin.

Lyotardin késitys modernin tieteen ja tietimisen kriisistd oli osaltaan kommentti jo
mainitsemani Jiirgen Habermasin ajatuksiin®. Habermasia kutsuttiin Suomessakin 1980—
1990 -luvun taitteessa kdydyssda moderni-postimodernikeskustelussa modernin projektin
viimeiseksi puolustajaksi (Erdsaari & Kotkavirta 1989, 91-94); Lyotard (1982, 358)
esiintyi ja esitettiin kerkedsti hdnen vastakeskustelijanaan, postmodernin kannattajana.
Heidén viliinsé virinneessé keskustelussa puhunnan alla on pohjimmiltaan inhimillinen
tietokyky, sen jakaantuneisuus ja se, mitd tietokyvyn jakaantuneisuus on merkinnyt ja

merkitsee ldnsimaiselle modernille inhimilliselle olemiselle.

Ajatukset inhimillisen tietokyvyn jakaantuneisuudesta eivit ole millddn tavoin uusia:
tarkastelemani 1980—1990-luvun episteemisen moderni—postmodernikeskustelun yksi
eittdmattd syvimmista juurista 16ytyy 1700-luvulla kdydyn empirismi—rationalismi-kiistan
ratkaisuyrityksestd, modernin filosofian perustajaksikin kutsutun Immanuel Kantin (1724—
1804) kisityksisté inhimillisesti tietokyvysti ja sen toiminnan eri osa-alueista’. Moderni—
postmodernikeskustelun episteemisen juonteen toinen, erityisesti Habermasin ajatteluun
suuresti vaikuttanut ajattelija on ollut uuskantilainen taloustieteilija ja sosiologi Max
Weber (1864—1920) ja hdnen tarkastelunsa modernin tietokyvyn jakaantuneisuudesta ja

sen yhteiskunnallisista seurauksista.

% Suomeksi Habermasin keskeisiin 1980-luvun teemoihin voi tutustua: Habermas, Jiirgen. 1987. Jérki ja
kommunikaatio. Teksteja 1981-1985. Valinnut ja suomentanut Jussi Kotkavirta. Gaudeamus: Helsinki.

7 Kantin muotoilujen syntymiseen on vaikuttanut — tietenkin — paitsi keskustelut filosofian tradition kanssa
niin myos aikalaiskeskustelu. John Locke (1632—1704) viitti, ettd tietoisuuden ideat ovat kotoisin kokonaan
aistikokemuksesta ja ettei yhtddn myotasyntyistd puhtaasti ajatteluun perustuvaa ideaa ole — tétd ajatusta Kant
ei hyviksy. Sen sijaan Kant on Locken kanssa samaa mielti siitd, ettei ihmisen ole mahdollista tietdd, mita
ihmisen ulkoinen todellisuus sinénsd on: Inhimillinen tieto perustuu Kantin mukaan ulkomaailman
olemassaoloon, mutta inhimillinen tietokyky ei voi tietdd siitd mitd maailma sindnsé (das Ding an sich) on,
havainnot vilittyvét aina ajattelun ja sen rakenteiden (Kant erotti kaikkiaan kaksitoista eri kategoriaa) kautta.
David Humelle (1711-1776) Kant antoi mainesanat, joiden mukaan Hume herétti hdnet dogmaattisesta
unesta: Humen mukaan jérki on vain tietynlainen mielentila, ja thmisen moraalista toimintaa sditelevét
mielikuvituksen tuottamat uskomukset, joilla ei ole teoreettista arvoa. Tatd Kant ei voinut mitenkdén
hyviksyé; myos moraali on Kantin mukaan tietokyvyn toiminnan alaista.
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IT 1. Modernin tietokyvyn perusteista: Immanuel Kant

Jo Réne Descartes (1596—1650) oli asettanut subjektin rationaalisuuden — tietokyvyn —
inhimillisen olennon perimmaéiseksi ominaisuudeksi (1956, Metodin esitys 4, 33—39). Niin
ikddn hén oli leikannut hengen ja aineen (1956, Metafyysisid mietiskelyjd 6, 135-151),
sielun ja ruumiin (1956, Metodin esitys 4, 33—39) seka jérjen/ration ja ei-jérjen/ei-ration
(1956, Metodin esitys 4, 39) toisistaan erillisiksi maailmoiksi. Descartesilla kaiken, myds
tietdmisen, ykseys kuitenkin vallitsi Jumalan idean kautta (1956, Metafyysisid mietiskelyja
109-116, Metodin esitys 4, 35-37). Kant laskeutuu sekulaarimpaan maailmaan ja tulee
ndin aloittaneeksi valistuksen projektin. Han rajaa brittildisten empiristien tavoin
tarkastelunsa koskemaan inhimillisti tietokyky4® ja sen toimintaa. Oleellista Kantin
tietokyvyn pohdintoja tarkasteltaessa on muistaa se, ettd Kantin mielestid ihminen ei voi
tietdd asioista itsestddn (das Ding an sich) mitddn, vaan vain siitd, kuinka asiat ihmiselle
ilmenevit; kun Kant puhuu luonnosta hén tarkoittaa siis luontoa ihmiselle ilmenevina, ei

valittomasti tietoisuudelle(/-ssa) itsessddn olevana (itsensé tietoisuudessa paljastavana).

Kolmannen kritiikkinsd (Kritik der Urteilskraft) alussa Kant esittdd tiivistetysti oman
filosofisen systeeminsd, jonka mukaan inhimillinen tietokyky on jakaantunut teoreettisen,
kaytannolliseen ja esteettiseen alueeseen; Kantin tietokyvyn ilmenemisalueita ovat (Kant

1990, EKU 60-61; 110):

1.) Puhdas jérki, joka tietdd objekteista vélineind ja on luonteeltaan teknis-
pragmaattinen ja jonka toiminta-alue on luonto;

2.) Arvostelukyky, joka tietdd objekteista ilman intressid; se on esteettinen kyky, ja
valittda teoreettisen ja kdytannollisen jérjen vililld ja sen toiminta-alue on taide;
sekd

3.) Kéytannoéllinen jarki, joka tietdd sosiaalisesta, on vapauden ja moraalisen valinnan
maailma, ja on luonteeltaan moraalis-pragmaattinen, sen toiminta-alue on moraali.

(Kant 1990, 110.)

¥ Kant ei kuitenkaan kieltinyt Jumalan olemassaoloa: Kantin mielesti kaytdnnollinen (moraalinen) jarki
vaatii, ettd on olemassa ehdoton oikeudenmukaisuus, jonka perusteella hyva ja paha saavat palkkansa. Ndin
ei timén puoleisessa maailmassa vilttdmatta kdy, ja sen vuoksi on oltava kuolemanjilkeinen maailma, missé
oikeudenmukaisuus lopulta tapahtuu. Tdstd seuraa Kantin mukaan, ettd inhimillinen sielu on kuolematon, ja
oikeudenmukaisuudella on oltava toimeenpanija, joka on Jumala.
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Teoreettinen tietokyky eli puhdas jarki (die reinen Vernunft) objektivoi kohteensa ja
kisittelee sitd vilineend — se on luonteeltaan teknis-pragmaattista ja manipulatiivista.
Puhdas jérki tietdd luonnosta ja luonnonlaeista (jotka ihminen on itselleen asettanut), ja
luonto on jotakin, mikd on seki ihmisessi ettd hidnen ulkopuolellaan. Toinen tietokyvyn
ilmenemismuoto on Kantilla kdytanndllinen jarki (die praktischen Vernunft). Sen alaan
kuuluvat suhteet toisiin moraalisiin olentoihin; se on moraalisen toiminnan alue, johon
kuuluu vapaus. Tietdminen sindnsé ei Kantilla ole hyvéi eikd pahaa. Mutta koska ithminen
ei ole vain tietdvé, vaan myo0s suhteessa toisiin toimiva olento, ja hdn tuossa toiminnassaan
toteuttaa valttimatta jotain arvoa, on hanelld oltava my0s tietokyvyn muoto, joka kykenee
esittdmain eettisid arvostelmia. Toiminnassaan thminen voi valita hyvén ja pahan, ja koska
hén voi valita hyvin, tdytyy hdnen se myos tehdd: ’Sind voit, siksi sinun pitd.”
Moraalisen arvostelman kohteena on Kantin mukaan teko, joka on tehty vapaana
luonnonympariston, itsessd olevien luonnollisten halujen ja sosiaalisen ympariston

paineista. (Kant 1990, EKU 9-15.)

Ihminen pystyy siis Kantin mukaan tietimdin luonnosta ja manipuloimaan sité puhtaan
jérjen avulla; tima toiminta kohdistuu nimenomaan luontoon. Ihminen pystyy myds
tahtomaan hyvéa ja toimimaan eettisesti kaytdnnollisen jarkenséd avulla, mutta sellaisenaan
tdma mielenkyky rajoittuu moraalisten olentojen, Kantilla ihmisten, maailmaan. Hén halusi
kuitenkin tehdé filosofisesta systeemistdén tdydellisen, ja jarjestelminsi vuoksi postuloi
kolmannen tietokyvyn muodon, joka vilittdd luontokésitteiden ja moraalikésitteiden
valilla. Téta valittavaa tekijad Kant nimittdd arvostelukyvyksi (die Urteilskraft)’, ja se on
subjektissa oleva esteettinen periaate, joka mahdollistaa tietimisen objekteista ilman
intressid, arvostelukyky tietdd kohteista haluamatta tehda niille tai niistd mitédn. Sen avulla
havaitaan (luonnon)objekti, miltd osin se on yhteydesséd puhtaan jarjen alaan, mutta
objektia kohtaan ei ole manipulatiivista intressid, miké seikka luo yhteyden kaytédnnollisen

jarjen alaan. (Kant 1990, EKU 18-21; 84-87.)

? Arvostelukyky sisiltia Kantilla esteettisen ja ylevin momentit. Esteettisessd havainnossa havaittu herittia
intressitontd mielihyvéa ja arvostusta, yleva herittdd itseensé (kohteeseensa) ilman mielihyvén momenttia.
Habermas néyttdd ainakin Lyotardin mukaan jéttdvan huomiotta timén ulottuvuuden Kantin ajattelussa:
Lyotardin mukaan (Berger 1985, Lyotard 1982, 363—-364) ylevén estetiikka osoittaa ettei Kant olettanut
tietokyvyn sulkeutuvan tiysin itseensa.
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IT 2. Modernin tietokyvyn eriytymisen

prosessista:Max Weber ja Jiirgen Habermas

Moderni-postmodernikeskustelun toisessa avaintekstissd Moderni — keskeneréinen projekti
Habermas (1989, 102) kirjoittaa, ettd historian saatossa Kantin aloittama valistuksen,
sittemmin modernin, projekti on muotoutunut eriytymisen prosessiksi, jossa edelld lyhyesti
esittelemdni Kantin luonnehtimat inhimillisen tietokyvyn ja sen toiminnan eri osa-alueet —
tiede, taide ja moraali — ovat irtautuneet toisistaan ja luoneet omat instituutionsa.
Eriytyminen ei Habermasin mukaan ole tapahtunut vain néiden tietokyvyn muotojen,
instituutioiden ja toiminta-alueiden vélill4, vaan ne ovat irtautuneet myos ihmisten
kokemasta arkipdivin maailmasta, jota Habermas kutsuu Edmund Husserlilta (1859—1938)
perdisin olevalla sanalla elimismaailma'® (Lebenswelt; katso s. 26-28). (Habermas 1981,

182-228; 584-591.)

Habermasin mukaan eldmismaailman rinnalle on kehittynyt ”systeemi”, formaalis-
taloudellinen jdrjestelmi, joka on kiinnostunut vain toiminnan tehokkuudesta pddoman
kannalta. Systeemin vilineellinen jarki on modernissa tullut vallitsevaksi jérjeksi, ja se on
tunkeutunut sekd elimismaailmaan ettd eri instituutioiden sisddn: myds taiteen arvo
asetetaan modernissa sille itselleen vieraasta perustasta kisin, ja viime kadessa
moraalisetkin keskustelut pohjautuvat vilineellisen jérjen prinsiippeihin. (Habermas 1981,
447-488; 1989, 102—103.) — Téssd kohtaa Habermas ja Lyotard ovat siis toistensa kanssa

samoilla linjoilla.

Habermas erottaa modernissa kaksi rationaalisuuden (tietokyvyn) muotoa: kognitiivis-
instrumentaalisen ja kommunikatiivisen. Kisitteet esiintyvit nykyéén tunnetussa
muodossaan ensimmadisti kertaa Habermasin vuonna 1981 julkaistussa suurteoksessa

Theorie des kommunikativen Handelns.

' Habermasin mielestd (1981, 182—183 ja 197-198) Husserl ei ole onnistunut ratkaisemaan elimismaailman
kasitteen suhdetta intersubjektiivisuuteen; Husserlin eldmismaailma jad Habermasin mielestd abstraktiksi
kasitteeksi jonka kautta kylld voi analysoida inhimillistd maailmaa mutta joka ei ole intersubjektiivinen sanan
aidossa mielessd. Habermas hakee lisdsdvyji késitteeseen Georg Herbert Meadin (1863—1931)
intersubjektiivisuuden késittelyistd. Meadille yksild ja yhteiskunta ovat erottamattomia: yksilot ymmartavét
itseddn vain olemalla yhteisollisesti vuorovaikutuksessa muiden kanssa; mieli, miné ja yhteiskunta eivét ole
toisistaan erillisid rakenteita.
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Kognitiivis-instrumentaalisella rationaalisuudella Habermas viittaa subjektin ja objektin
viliseen tiedolliseen suhteeseen, jossa subjekti tietdd objektista vélineend. Tdma
rationaalisuuden muoto rajoittaa toiminnan rationaalisuuden ainoastaan tietokyvyn
subjektiin ndhden ulkomaailmaa koskevien késitysten totuuteen ja siithen suhteessa olevan
toiminnan tehokkuuteen, ja on siis noussut modernissa vallitsevaksi tietokyvyn muodoksi.
Kommunikatiivinen rationaalisuus on luonteeltaan sosiaalista, argumentaatio ei rajoitu
yksinomaan totuuden (objekteista) osoittamiseen, vaan siithen kuuluu myo6s keskustelu

moraalis-pragmaattisista kysymyksistd (Kangas 1987, 18; Habermas 1981, 531-534).

Edella kuvatut Habermasin ajatuskulut ponnistavat paitsi hinen akateemisesta kodistaan,
Kriittisen koulukunnan'' opeista, niin my®s pitkélti 1800—1900-lukujen taitteessa elineen
saksalaisen uuskantilaisen taloustieteilijin ja sosiologin, Max Weberin modernia
tietokykyé koskevista pohdinnoista (Habermas 1981, 239-246). Niistd Habermasin ja koko
moderni-postmodernikeskustelun kannalta keskeisimpid ovat Weberin
toiminnanteoriassaan esittelemé rationaalisuuden (tietokyvyn) nelijako ja siithen liittyen

jako substantiaalisen ja formaalin rationaalisuuden viélilla.

Weberin muotoileman toiminnanteorian mukaan inhimillistd toimintaa voidaan tarkastella
neljdnlaisen rationaalisuuden kisitteen kautta: toiminta voi olla pddmairdrationaalista
(zweckrational), arvorationaalista (wertrational), affektiivisesti (affektuel) rationaalista ja

traditionaalisesti (traditional) rationaalista.

Paamaiirirationaalisuus koskee keinojen valintaa mitd tahansa padméaarad silmailld pitden.
Sen alaisessa toiminnassa paétetddn, mitkd keinot vallitsevissa oloissa vievit
mahdollisimman tehokkaasti ja jarkevasti tiettyyn padmaédraan. Tama rationaliteetin

(tietokyvyn) muoto ei ota kantaa sithen, onko pddméaéra moraalisesti arvokas vai ei. Sitd

" Kriittinen koulukunta muodostui 1930-luvun alusta ldhtien Frankfurt am Mainissa sijaitsevan Institut fiir
Sozialforschungissa (perustettu 1923) toimineiden filosofien ja yhteiskuntateoreetikoiden ympdrille.
Keskushahmoja olivat vuonna 1931 instituutin johtajaksi noussut Max Horkheimer (1895-1973) ja Theodor
Adorno (1903-1969). Virikkeitd koulukunnan ajattelijoiden on sanottu saaneen erityisesti Georg Wilhelm
Friedrich Hegelin (1770-1831), Karl Marxin (1818-1883) ja Sigmund Freudin (1856—1939) tuotannosta.
Muita tunnettuja koulukunnan edustajiksi mainittuja ajattelijoita ovat muun muassa Herbert Marcuse (1898—
1979), Erich Fromm (1900-1980) ja Walter Benjamin (1892-1940). Kansallissosialistien valtakauden ajan
koulukunnan edustajat viettivit padasiassa Yhdysvalloissa. Koulukunnan edustajat arvostelivat modernia
teollisuus- ja massayhteiskuntaa, joka toimii heiddn mukaansa instrumentaalis-teknisen jérjen prinsiippien
ohjaamana. — Omassa esitelmésséni en ldhde seuraamaan tétd polkua (post)modernikeskustelussa pitemmaille.
On kuitenkin mainittava, etté erityisesti Adorno ja Benjamin asettuivat omassa tuotannossaan ankarasti
vastustamaan todellisuuden totaalisia hallinnan pyrkimyksid — molempien muotoilut ovat olleet esimerkiksi
Lyotardin taustalla timén arvostellessa ankarasti Habermasin (Adornon entisen oppilaan) ykseyden projektia.
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voidaan siis kutsua teknis-pragmaattiseksi tai lyhyemmin tekniseksi jarjeksi.
Arvorationaalisuudessa toiminta midrdytyy tietoisesti vallituista arvoista kédsin, ja sen
alaisuudessa pohditaan yksilon suhteita muihin yksildihin. Sitd voidaan siis pitdd moraalis-
pragmaattisena jarjen muotona. Affektiivinen rationaalisuus ei ole Weberille aito
rationaalisuuden muoto; tunne ei ole tietoisesti valittu asenne eikd se muuta maailmaa.
Weber kyseenalaistaa myos traditionaalisen rationaalisuuden arvon, hinen mukaansa
traditionaalisen rationaalisuuden ohjaama ihminen toimii automaattisesti, perinteiden

ohjaamana, ilman, ettd tiedostaa noudattavansa jotakin saantoa.'> (Weber 1980, 12—13.)

Formaali rationaalisuus (die formale Rationalitit) on nimensd mukaan muodollinen
luonteeltaan, se ei ota kantaa toiminnan tai sen seurausten moraalisiin siséltoihin; se ei
tarkoita vain padmaardrationaalisuuden teknis-pragmaattista rationaalisuutta, vaan se on
ennen kaikkea abstrahoivaa ja kalkyloivaa jarked. Formaali rationaalisuus redusoi laadun
madrdksi, ja ndin tehdessdédn se karkottaa toiminnasta moraalin (Weber 1980, 44; Gronow
1987, 12—13). Substantiaalinen rationaalisuus (die materiale Rationalitit'®) puolestaan
suuntautuu laadullisten ja erityisten arvojen mukaan. Sen alaan kuuluu muun muassa
oikeudenmukaisuuden periaate, jota kohtaan formaali rationaalisuus on vélinpitiméaton. —
Weberille oikeudenmukaisuuden kriteereiksi eivit riitd yksilon etuun eivitkd sen
toteuttamiseen liittyvét hedoniset tai utilitaristiset motiivit; ne kuuluvat Weberilld
padmairarationaalisuuden ja sitd kautta siis formaalin rationaalisuuden piiriin. (Weber

1980, 45; Gronow 1987, 17-20.)

Weberille modernin ldnsimaisen kulttuurin tragedia onkin formaalin ja substantiaalisen
rationaalisuuden yhteismitattomuus. Tieteen, ja Weberin katsannossa siihen liittyvin
teknisen rationaalisuuden, tdydellistyminen ei takaakaan esimerkiksi oikeudenmukaisuutta.

Modernissa hallitseva jarjen muoto on formaali, luonteeltaan abstrakti ja persoonaton

'2 Ero traditionaalisen ja arvorationaalisen toiminnan vililld on Weberille se, ettd arvorationaalisuudessa
yksilo tietoisesti valitsee tietyt moraaliset arvot seké sitoutuu niihin. Tietoisuuden asema rationaalisuuden
kriteerind on siis olennaisen tdrked. Sikéli kun maailman muuttumista pidetdén rationaalisuuden kriteering,
voidaan Weberiltd affektiivisen rationaalisuuden kohdalla kysy4, etteivitko esimerkiksi kansallistunteet ole
maailmoja muuttavia voimia, eivitko ne olleet sitd myos Weberin elinaikana? Ja mika on tietoisen ration
kriteeri, riittddko, ettd selittdd toteuttamansa arvot tietoisesti valituiksi, vai tuleeko perustelu yhteiso(i)lta? Jos
perusteet tulevat yhteiso(i)ltd, voiko yksilo kiistdd yhteisd(je)n ndkemykset omista perusteluistaan kasin?

13 »Material” -sanan voisi toki suomentaa my®s sanalla materiaalinen. Gronow kuitenkin kiyttdd
kadnnoksessddn sanaa substantiaalinen, silld hin haluaa vélttda vulgidrimarxilaisen tulkinnan, jossa
materiaalinen viittaa yksinomaan niin kutsuttuun talouden perusrakenteeseen. Tédssd yhteydessd Weber itse
kuitenkin viittaa sanalla “material” toiminnan sosiaalisiin ja sisdllollisiin ulottuvuuksiin muussakin kuin
taloudellisessa mielessa.
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(Weber 1980, 504-505; Gronow 1987, 32). Se on lyonyt leimansa my0s toiminnan
padmadriin, niistékin on tullut laskennallisia suureita, ja timi on merkinnyt Weberille
arvorationaalisuuden (substantiaalisen rationaalisuuden) hylkd&dmistd. Tamén
yhteismitattomuuden vuoksi modernin formaali rationaalisuus on Weberille mieletonta

rationaalisuutta (Brubaker 1984, 35-42).

Habermasin kognitiivis-instrumentaalisen ration késitteen juuria 16ytyy siis paitsi Kantin
teknis-pragmaattinen tietokyvyn muodosta, myds Weberin pddméarirationaalisuudesta:
Siind tietoa sovelletaan mahdollisimman tehokkaasti jonkin annettuna otetun paamaarin
saavuttamiseksi, eikd pddméaéran arvoa kysytd. Kognitiivis-instrumentaalinen
rationaalisuus on varsin 1dhelld myds Weberin formaalia rationaalisuutta.
Kommunikatiivinen rationaalisuus on luonteeltaan sosiaalista, siind argumentaatio ei
rajoitu yksinomaan totuuden (objekteista) osoittamiseen, vaan siithen kuuluu myos
keskustelu moraalis-pragmaattisista kysymyksisté; timd Habermasin rationaalisuuden
muoto on siis pitkélti samankaltainen kuin Kantilla kdytdnndllinen jéarki ja Weberilld

substantiaalinen rationaalisuus.

IT 3. Modernin tietokyvyn paradoksista

Ajattelijat, joiden muotoiluja olen edelld késitellyt, puhuvat Kantia lukuun ottamatta kukin
omalla tavallaan modernin tietokyvyn paradoksista. Modernin l&nsimaisen jérjenkdyton
sanotaan pyrkineen tietoon, totuuteen ja vapauteen — inhimilliseen emansipaatioon — mutta
ainakaan edelli esitellyn valossa ei projekti ole ollut kovin menestyksekés; on todettu jopa,
ettd lansimainen jirjenkdytté on tuhonnut mahdollisuudet omien ideaaliensa

saavuttamiseksi (Murphy 1988, 176-178).

Kant ndyttdd kantaneen huolta ldhinnd kokonaisen filosofisen systeemin rakentamisesta.
Kaikissa krititkeissdén hin analysoi tiukasti 10ytiddkseen tietokyvyn kriteerit, ja kun on ne
kerran ollut 16ytdvinddn, pitdd niisté tiukasti kiinni. Kokonaisen filosofisen systeemin
saavuttaakseen Kant postuloi avukseen arvostelukyvyn, joka siis on subjektissa sijaitseva
tietokyky ja vélittdd kaytdnnollisen jarjen ja teoreettisen jarjen késitteiden vililld. — Kant

keskittyy ihmisen tekemadn maailman tarkasteluun, muu ei ole hdnen mukaansa edes
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mahdollista. Edes puhdas jdrki, jonka toiminnan ja toteutumisen alueena muun muassa
Habermas nikee modernit luonnontieteet, ei ole inhimillisen tietokyvyn ulkopuolelle
asettuva: Puhtaan jdrjen kritiikissddn Kant sulkee tiedon muusta kuin ihmisen
konstruoimasta maailmasta inhimillisen tietimisen ulottumattomiin, ja tekee tasta
konstruoidusta luonnosta inhimillisen tietokyvyn toiminnan kohteen. Kantilla subjekti(n

tietokyky) siis tietyssd mielessid asettaa objektin.

Weberin ajatuskulut ponnistavat erilaisesta kontekstista kuin Kantilla. 1900-luvun alun
taloustieteilijand ja sittemmin sosiologina Weber analysoi oman aikansa yhteiskuntaa, ja
poimii sieltd esiin tietokyvyn eri ilmenemistapoja. Vaikuttaa siis siltd, ettd hén antaa
"’maailmalle’ enemmén autonomiaa kuin Kant, tai ehka oikeellisempaa on sanoa, etta
Weber ottaa Kantin asettaman perustan annettuna, ja tyytyy tarkkailemaan ihmisen

. . . . 14
itselleen (sosiaalisessa) asettamaa maailmaa .

Weber oli sitd mieltd, ettd formaali rationaalisuus lankeaa luonteensa vuoksi yhteen
kapitalistisen, taloudellis-utilitaariseen arvoon perustuvan yhteiskuntajirjestyksen kanssa.
Kapitalismissa maksimoidaan laskennallisuus, tehokkuus ja persoonattomuus. Formaalin ja
substantiaalisen rationaalisuuden vilinen jénnite ei siis jdd vain kisitteiden tasolle, se eldd
myds sosiaalisessa jarjestyksessd (Brubaker 1984, 42). Weberin pohdinnoissa
modernisaatio ndyttiytyy eriytymisen prosessina, jossa myos ratio (tietokyky) eriytyy: eri
eldmédnalueille on kehittynyt omat sisdiset kriteerit ratiolle ja rationaalisuudelle, eivétkd ne
ole yhteismitallisia. Tdma ei ole Weberille vilttdmattd katastrofaalista, mutta ei
ongelmatontakaan. Kuten aiemmin mainitsin, Weberin mielestd formaali rationaalisuus on
modernin vallitseva tietokyvyn muoto. Se ei voi kuitenkaan luoda mitddn pysyvai tai
absoluuttista moraalisesti kestdvaa arvoa, koska se ottaa toiminnan paémaérat annettuina.
Tassd Weber nédyttdd mahdollisuuden uudelle arvorationaalisuudelle: modernissa ihmisen
on itsensd otettava vastuu todellisuudessa olemisestaan ja moraalinen vastuu tekojensa

seurauksista (Dahl 1990, 68). Herooinen yksil3'®, joka toimii arvorationaalisesti

' Weberin merkityksesti linsimaisen rationalisaation pohdinnoissa enemmin esimerkiksi Schluchter
Wolfgang. 1979. Die Entwicklung des okzidentalen Rationalismus: eine Analyse von Max Webers
Gesellschaftsgeschichte. Mohr: Tiibingen.

!5 Muun muassa tissd Weberin muotoilussa nékyy hénen velkansa Friedrich Nietzschelle (1844—1900),
erityisesti timén ajatukselle yli-ihmisestd. Nietzschen ja Weberin ajatusten suhteista sekd niiden
vaikutuksista (post)moderniin keskusteluun kiinnostunut lukija 16ytaé lisilukemista mm. teoksesta Owen,
David. 1994. Maturity and modernity: Nietzsche, Weber, Foucault and the ambivalence of reason. Routledge:
London.
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formaalissa maailmassa, luo uuden ykseyden eli palauttaa moderniin moraalin — tai tuo

moderniin uuden moraalin.

Habermas myo6tdd Weberin ajatuskulkuja ja sanoo tdmin olleen oikeassa todetessaan
modernin olevan ennen kaikkea eriytymisen prosessin, jossa eldminalueiden ja tietokyvyn
muotojen erkaneminen toisistaan on aiheuttanut sen, ettd kohteellistava ja vilineellistava
tietokyky on péidssyt muodostumaan modernin vallitsevaksi jarjen muodoksi (Habermas
1981, 293). Habermasin mukaan modernit filosofit ovat tunnistaneet vallitsevaksi tilaksi
vakiintuneen moneuden, ja suurin osa teoreetikoista on keskittynyt tarkastelemaan vain
yhtd modernin aluetta sen sijaan, ettd yrittdisi tavoittaa sitd ykseyttd, mikd — Habermasin

mielestd — modernin takana kuitenkin on. (Habermas 1989, 103—104; 108.)

Habermas tdahtd4 omassa ajattelussaan kohti uutta ykseyttd, eli tilannetta, jossa kaikki omat
momenttinsa sisdltdva tietokyky antaisi hyvén inhimillisen eldmén kriteerit. Modernin jako
on Habermasin mukaan voitettava ja voitettavissa, mutta modernin ongelmat eivit ratkea,
jos pohditaan vain yhden alueen modernisoitumista. Kokonaisuus tiytyy ottaa
kokonaisuutena. Ratkaisuksi Habermas (1981, 410—439) tarjoaa ideaalia diskurssia,
rationaalisten yksildiden pakotonta kommunikaatiotilannetta, minka kautta puolestaan olisi
mahdollista viedd modernin projektia eteenpdin ja luoda uutta ykseyttd; Habermas (1981,
384-388) on sitd mieltd, ettd kieli itsessdén sisdltdd pyrkimyksen yhteisymmaérrykseen.
Habermasin ideaali diskurssi vertautuu helposti Platonin (427—-347 eaa.) ajatukseen

sokraattisesta dialogista (vrt. s. 31).

Lyotard poikkeaa téstd kuviosta hieman. Tietokyky, sen toiminta ja toiminnan eri osa-
alueet sekd niiden yhteydet muihin inhimillisen eldmén alueisiin ovat Lyotardinkin
keskeisid teemoja, ja hidnen késittelyidensd lahtokohdat ovat pitkélti samat kuin
Habermasilla. Mutta Lyotard viittaa Theodor Adornon tavoin toiseen maailmansotaan, ja
viittdd, ettei Auschwitzin ja stalinismin jélkeen ole endd mielekdstd puhua inhimillisestad
emansipaatiosta ainakaan siind mielessd, missd moderni siitd puhuu (Pulkkinen 1989, 139).
Auschwitz ja stalinismi ovat mm. Lyotardille esimerkkeja siitd, mitd tapahtuu silloin, kun
maailmaa yritetddn pakottaa yhden tietokyvyn asettamuksen alaiseksi tai toteutumaksi. —
Moderni tihtdd yksimielisyyteen ja ldpindkyvyyteen. Lyotardille nima merkitsevit

epdoikeudenmukaisuutta ja totalitarismia: hanen mielestdin kukaan eikd mikéén voi
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legitiimisti vaittdd ainoana omaavansa oikeata tietoa mistddn kohteesta. (Katso esimerkiksi

Turunen 1990.)

Habermasin ajattelu liittyy siis klassisen modernin perinteeseen: hinestd modernin
sairauden syy on “differentaation tuottama fragmentaatio” eli tietokyvyn (rationaalisuuden)
ja eldménalueiden eriytymisen tuottama pirstoutuminen; hin asettuu puolustamaan
modernin perinnettd ja sen pyrkimystd universalioihin. Habermasin vahvimpiin kriitikoihin
kuuluvalle Lyotardille modernin tuhoava voima on puolestaan “totalisoinnin tuottama
uniformaatio” eli modernin pyrkimys esittdd ykseys; hanelle ajattelun 14ht6kohta ja ainoa
mahdollinen oikeudenmukaisuuden ldhde néyttdd olevan moneus. (Noro 1989, 166—-167;
Turunen 1990.) Lyotard pitdd pyrkimystd yhteisymmaérrykseen terrorina: vaikka ehkd
kykenemmekin ajattelemaan kokonaisuutta, emme pysty sitd esittiméién. Yhteisymmarrys
on vain yksi keskustelun vaihe, ei sen ehdottomasti lopulliseksi asetettu paadmaara.

(Lyotard 1985, 100, 103; Lyotard 1982, 365, 366-367.)
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I FENOMENOLOGIA (POST)MODERNIN
TIETOKYVYN RAJALLA

Tdssd luvussa viivihddn hetken moderni-postmodernikeskustelun episteemisen juonteen
vhdelld tirkedlld rajapinnalla, fenomenologiassa. Modernin fenomenologian piirissd
yritettiin vakavasti 1900-luvun alussa perustaa ja perustella uudelleen tietokyvyn
subjektiivinen ykseys; 1900-luvun lopussa postmodernin fenomenologian suuri

episteeminen tavoite oli puolestaan tietokyvyn ykseyden purkaminen.

Ennen kuin siirryn tarkastelemaan moderni-postmodernikeskustelun episteemisen juonteen
post-puolta tarkemmin, pysidhdyn hetkeksi keskustelun yhdelle tarkeille rajapinnalle,
(post)moderniin fenomenologiaan'®. Modernin fenomenologian piirissi tehtiin 1900-luvun
alussa vakava yritys tietokyvyn ykseyden uudelleen perustamiseksi; vuosisadan lopun
postmodernin fenomenologian suuri projekti oli puolestaan tuon ykseyden purkaminen.
Vuosisadan alun ykseyden asettaja oli Edmund Husserl, vuosisadan lopun tietokyvyn
ykseyden purkajana tunnetaan Jacques Derrida (1930-2004); molempien vaikutus nikyy
vahvasti moderni-postmoderni —karttani piirtineiden Habermasin ja Lyotardin

muotoiluissa.

Tietyt (uus)kantilaiset painotukset yhdistdviat Husserlia, Habermasia ja Lyotardia: jokaisen
mielestéd inhimillisen olemassaolon erityisyys 10ytyy tietokyvyn toimintaan perustuvasta
rationaalisesta maailmasuhteesta, ja timé on kaikkien ensisijainen tarkastelujen 1dhtokohta.
Kaikki kolme tunnistavat ja tunnustavat tietokyvyn jakaantuneisuuden modernissa ja sen,
ettd modernissa kaikilla eliménalueilla vallitsevaksi tietokyvyksi on noussut kohteensa
objektivoiva teknis-pragmaattiseksi luonnehdittavissa oleva rationaalisuuden — tietokyvyn
—muoto. Se puolestaan merkitsee kaikille vakavaa tieteen ja kulttuurin kriisid — Husserl
kirjoittaa, ettei objektivoiva luonnontieteellisesti orientoitunut tiede sovellu inhimillisen
maailman tarkasteluun, ja Habermas ja Lyotard toteavat molemmat tavoillaan, etti teknis-

pragmaattinen tietokyky ottaa toiminnan padméérit annettuina, sen alaisuudessa ei kysyté,

' Fenomenologiaa ei voi ajatella niinkéin selvirajaisena koulukuntana, jota yhdistiisi tietyt opinkappaleet;
kyseessd on ennemminkin asenne, jossa asetetaan yha uudelleen kysymys tietdmisestd, kokemuksesta ja
kokijasta sekd ndiden suhteista (muun muassa Kearney 1989, 3; Sokolowski 2000, 225-227). Lasken tdssa
esityksesséni eksistentialismin kuuluvaksi klassiseen moderniin fenomenologiaan yhtend sen johdannaisena:
klassisessa muodossaan eksistentialismi korostaa yksittdisen ihmisen asemaa filosofisten ongelmien
teoreettisena ja kaytdnnollisend keskuksena.
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onko toiminnan padmaird moraalisesti arvokas vai ei, ja timén kaltaisen tietimisen tavan

moraalinen sokeus huolestuttaa heita.

Sekd Husserl ettd Habermas ovat sitd mieltd, ettd tietokyvyn jakaantuneisuuden taustalla on
ykseys, joka on mahdollista ja suotavaa saavuttaa. Keskeinen prosessi ykseyden
saavuttamiseksi on molempien mukaan kieli: sen liséksi, ettd Habermas on ottanut
kiyttoonsd muun muassa Husserlin eldmismaailman késitteen, hén jakaa Husserlin kanssa
ajatuksen, ettd kieli itsessdén siséltdd pyrkimyksen yhteisymmaérrykseen (Habermas 1981,
384-388, Husserl, 1978b, 357-359). Tassi kohtaa Lyotard siis eroaa modernin projektin
edustajista, ja ajatuksellista tukea omalle kannalleen tietokyvyn ykseyteen tdhtddvén
toiminnan tuhoisuudesta hin hakee muun muassa Habermasin kirkevistikin kritisoimalta
Derridalta'’, jonka mielestd sekd Husserlin etti koko modernin projektin tietokyvyn

ykseyteen téhtddvit pohdinnat ovat kestaméttomia.

Husserlin ajatukset sijoittuvat siis Habermasin ja Lyotardin viliseen keskusteluun
piirtyneelld kartalla modernin puolelle muutoinkin kuin Habermasin lainaamien ja edelleen
kehittdmien kisitteiden ja teemojen kautta; Husserl tdhtda koko tuotannossaan yhden
ehdottoman varman (apodiktisen) tietokyvyn perustan ja sitd myotd tiedon 16ytdmiseen.
Derrida puolestaan on selkedsti post-ajattelija; siind, missd Husserl keskittyy yhden
perustan l0ytamiseen, kysyy Derrida onko tietokyvyn yhden perustan 1dytdminen

mahdollista — ja vastaa ettei ole.

III 1. Fenomenologinen moderni ja tietokyky: Edmund Husserl

Edmund Husserlia pidetddn yhden 1900-luvun filosofisen valtavirtauksen,
fenomenologian, kantaisénd, vaikkakin jo yksi hdnen tdrkeimmistd opettajistaan, Franz

Brentano (1838-1917), on esittinyt muotoiluja, joiden voidaan katsoa olevan modernin

"7 Vanhat kiistakumppanit julkaisivat yhdessi vetoomuksen ~Unsere Erneuerung. Nach dem Krieg: Die
Wiedergeburt Europas” (Frankfurten Allgemeine Zeitung, 31.5.2003 Nr. 125: 33; suomennettu Niin & niin
2/2004). Tekstissdaan Derrida ja Habermas pyrkivit hahmottamaan eurooppalaista identiteettid, joka
pohjautuisi ajatukselliseen toiseuden tunnustamiseen ja hyviaksymiseen. Vahvasti pasifistisen ja ajattelua
korostavan kirjoituksen taustalla on vaikuttanut 11.9.2001 terrori-isku USA:ssa, jossa World Trade Centerin
kaksoistorni New Yorkissa tuhoutui. Tapauksen myoté vieraan pelon sanotaan ajaneen ldnsimaat sotaan
Irakin kanssa (todellinen sodan syy lienee kuitenkin kysymys siitd, kuka saa kontrolloida ja hyotya Irakin
suurista oljyrikkauksista). Sotatoimet kdynnistettiin maaliskuussa 2003 ja rauhan katsottiin koittaneen
toukokuussa 2003, mutta henkinen sota on kdynnissé edelleen tati kirjoittaessani.
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fenomenologian piiriin kuuluvia — hinen ansiostaan keskiajan skolastiikasta tuttu
intentionaalisuuden késite tuli myds moderniin filosofiseen keskusteluun, modernissa
muodossa, ilman teologisia painotuksia. Brentanon mukaan inhimillinen tietokyky on
intentionaalinen, eli tietoisuus suuntautuu aina johonkin ja tarkoittaa jotakin'®. Tdma ajatus

on sittemmin tunnettu yhtend modernin fenomenologian keskeisimmista piirteista.

Husserl tdhtési kaiken tietokyvyn toiminnan, siis myos kaikkien tieteiden perustaksi
kelpaavan tiedollisen — rationaalisen — perustan 16ytdmiseen. Tdhdn teemaan hén palaa
toistuvasti, kautta koko tuotantonsa, mutta lopulta projekti jaa kesken. Viimeiset Husserlin
yritykset ration (tietokyvyn) yhden perustan 16ytdmiseksi on julkaistu postuumisti 1954
teoksessa Krisis der Europdischen Wissenschaft und die transzendentale

. .19
Phdnomenologie.

Husserlin fenomenologian sanotaan (katso muun muassa Carr 1980, 120—133) syntyneen
sen dualistisen ajattelutavan kommentoinniksi ja kritiikiksi, mitd hén oli oman aikansa,
1900-luvun alkupuolella, havainnut tieteissé harrastettavan: tieteiden maailmassa subjekti
ja objekti ajateltiin toisistaan erillisiksi maailmoiksi, ja tieteissa vallitsevaksi asenteeksi oli
noussut objektivismi, ajattelutapa, jossa pateviksi tiedoksi hyviksytidin vain havaitsevasta
subjektista riippumattomat totuudet ja arvot. Tdma oli Husserlin (1978a, 3—7 §1-2)
mukaan aiheuttanut paitsi linsimaisen tieteen niin my&s koko kulttuurin kriisin®. Sen

alkujuuret Husserl jdljittdd Immanuel Kantin ja Réne Descartesin ajatteluun.

Perustavin virhe tieteissd on Husserlin mukaan ollut Descartesin tekemén jaon
seuraaminen, Descarteshan oli erottanut tietokyvyn subjektin ja objektin toisistaan
erillisiksi maailmoiksi. Kuitenkin pohjimmiltaan on niin, sanoo Husserl (1978a, 11-14 §5),
ettd kaiken tiedon ja tietimisen alkuperd 10ytyy tietokyvyn ykseydestd, eletyisti
kokemuksista olioista itsestdén. Maailma on Husserlille kokemus, jossa ihminen eld4, vasta
tdmén kokemisen jélkeen maailmasta tulee tietokyvyn kohde. Téssd Husserl siis kritisoi

my0s Kantia, jonka mukaan inhimillinen tietokyky ei voi vilittomasti tietdé olioista

'8 Brentano 1955, osa I kirja II, luku I §5: "Jokaista psyykkistd ilmiota luonnehtii keskiajan skolastikkojen
intentionaaliseksi tai mentaaliseksi nimittdma sisdinen oleminen ... me kutsumme sitd viittaukseksi siséltoon
tai objektiin suuntautuneisuudeksi. Jokaisen psyykkisen ilmion objekti on olemassa omalla tavallaan. Esitys
esittdd jotakin, arvostelmassa jotakin hyvaksytddn tai hyldtdan, halussa jokin on haluttu ja niin edelleen.”

"% Krisis-teokseen sisiltyvit tekstit Husserl kirjoitti vuosina 1934—1938 Wienissi ja Prahassa. Julkaistut
tekstit valitsi Walter Biemel. Teos on enemmaénkin esseekokoelma kuin yhtendinen monografia; itse kdytan
teoksen 1978 englanninnosta.

% Tassd Husserl ja Weber kohtaavat vihintian aikalaiskeskustelijoina.
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itsestddn. Ajatustaan tietokyvyn ykseydestd Husserl yrittdd perustella tunnetuissa

intentionaalisuuden, fenomenologisen reduktion ja eldmismaailman késittelyissadn.

III 1. 1. Fenomenologisen tietokyvyn intentionaalisuus ja sen ykseyden paikka

Husserl (1978a, 7576 § 17) kiittdd Descartesia siitd, ettd tima on osoittanut
subjektisidonnaisen®' lahtdkohdan vilttimattmyyden tietokyvyn toimintaa tarkasteltaessa,
mutta ei siis omasta mielestién allekirjoita Descatesin tekeméda jyrkkié jakoa inhimillisen
tietokyvyn subjektin ja sen kohteen objektin (Husserl 1978a, 7882 §18—19) vililla.
Brentanon ansioksi Husserl (1978a, 233 §68; 1982a 553-556 §10) laskee sen, ettd timéa on
osoittanut intentionaalisuuden luonnehtivan olennaisesti inhimillistd tietoisuutta. Toisaalla
hén kuitenkin toteaa, ettd Brentano on huomioinut intentionaalisuuden vain formaalina
ongelmana, ja ettd Brentano on tdméan vuoksi jddnyt objektivismin ja naturalismin
Vangiksi22 (Husserl 1978a, 234 § 68; 1978e, 298; Husserl 1982a, 258 §4, 552557 §9-11a;
859-869).

Naistd kunnioittamistaan oppi-isistdén poiketen Husserl on sitd mieltd, ettd merkitys ei ole
pelkéstidn inhimillisen tietokyvyn sisdistd, kuten hin tulkitsee Descartesin ja Kantin
sanoneen, eikd pelkdstidén inhimillisen tietokyvyn ulkoisessa maailmassa (Brentano), vaan
ndiden kahden — tietokyvyn ja sen kohteen — vilisessd intentionaalisessa suhteessa, ja
intentionaalisen tapahtumisen paikka on inhimillinen subjektiivinen tietoisuus. — Objekti®,
siis tietoisuuden kohde, voi Husserlille olla sekd mielensisdinen ettd sen ulkoinen; kaikki

konstituoituvat tietoisuuden intentionaalisissa®* akteissa. Kasityksensd intentionaalisuuden

2! Subjektin tirkeyden korostaminen on Husserlilla itselldsn melko estotonta idealistista subjektifilosofiaa,
erityisesti Logische Untersuhungen (I-II) mutta myds Ideen (I-III) -teksteissd. Myohemmin eldimismaailma -
pohdintojen kautta subjekti ndyttdytyy myos Husserlille paljon moniulotteisempana ja -sérmaisempana
teemana, mutta subjektin keskeisyydestd Husserl ei ndhdékseni missdén vaiheessa tuotantoaan luovu.

*2 Naturalismilla tarkoitetaan tiedepuheessa asennetta, jonka mukaan vain objektiivinen tieto on pitevii; tieto
on luonnontieteellisesti ajatellun kokemuksen tulosta ja luonnontieteellinen selitysmalli ajatellaan ainoaksi
péteviksi tieteellisen tiedon perustaksi. Naturalismin edustajien mielestd puhe esimerkiksi ymmértdmisesta,
tulkinnasta ja tahdonvapaudesta ei kuulu tieteelliseen keskusteluun. Objektivismissa tunnustetaan
tietoteoreettisesti pateviksi tiedoksi ainoastaan yleispitevit, havaintoja tekevéstd subjektista riippumattomat
totuudet ja arvot. Objektivistisen ndkemyksen mukaan normit ja arvostukset pohjaavat viittdmiin, jotka ovat
joko tosia tai epétosia — hyvad ja oikeaa pidetddn ominaisuuksina, jotka ovat riippumattomia inhimillisistd
tunteista tai asenteista.

» Husserl kéyttis useammin sanaa Gegenstand kuin termié objekti (Juntunen 1986, 46). Ehki Husserl tahtoo
tdlld sanavalinnalla viitata siihen, ettd maailma ei hinelle ole vain inhimillisen tietokyvyn asettama ja
hallitsema?

* Fenomenologiassa intentionaalisuus on tietoteoreettinen, ei kaytannéllinen kisite (Sokolowski 2000, 8-9).
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luonteesta ja sen keskeiset prosessit Husserl esittelee kuudennen loogillisen tutkimuksensa
alussa (Husserl 1982a, 707-715 §13—15) ; nuo prosessit ovat havainto/esittdminen,

imaginaatio ja signifikaatio (Husserl 1982a, 710-712 §14).

Havainnossa tietoisuus ottaa objektin annettuna: ’tama tietty kohde (esimerkiksi puu) on
annettu tietoisuudelleni tdssé ja nyt”; havainnon antama niin sanottu reaalinen objekti
tayttad tietoisuuden (Husserl 1982a, 712-714 §14b). Titd voitaneen nimittdd niin sanotun
luonnollisen asenteen (kts. s. 27) intentioksi. Imaginaatiossa eli kuvittelussa (Husserl
1982a, 714 §14b) ei-lasndoleva-reaalinen asettuu ndyttimolle: Havainnon antama
nykyhetki, reaalinen objekti, tdssd esimerkisséd puu, tulee havaituksi kokonaisena, vaikkei
aistihavainto itsessdén anna kokonaisutta, ja sind-miksi-se-tulee (nimetdédn); kyseessd on
symbolinen puu. My6s havainnon antama niin sanottu reaalinen objekti on siis itse asiassa
saavutettavissa vain kuvittelun kautta. Kuvittelun prosessi olisi toisaalta mahdoton, ellei
havainnon objektia olisi olemassa; kuvittelussa intention kohde on ’ei-enéa, ei-vield’ -

tilassa.

Signifikaatiossa (Husserl 1982a, 710—712 §14) tietoisuus on tyhji intentio ennen kuin se
tayttyy joko kuvailulla (havainnon esittamiselld) tai kuvittelulla (imaginaatiolla). Kieli on
hyva esimerkki signifikaation toiminnasta: sen merkit késitteellistivét merkitysta
abstraktilla (tyhjilld) tavalla. Esimerkiksi sanaa ”puu” voidaan kdyttdd ilman, etti
aktuaalisesti kuvaillaan/esitetddn tai kuvitellaan téti tai tuota tiettyd puuta. —Signifikaatio
viittaa siis mielikuvituksettomaan ja ei-esittdvéédn ajatteluun, joka suuntautuu kohteisiinsa
puhtaina poissaolevina®. Signifioivalla intentiolla ei ole sisiltéd (Husserl 1982a, 712
§14a), vaan se varaa sisillolle paikkaa ja mahdollistaa abstraktin ja késitteellisen ajattelun.
Sen kautta havaitseva/esittidva ja kuvitteleva tietoisuus pysyvéit avoinna uusille
merkityksille, my0s niille, jotka eivét vield ole olleet 1dsnd milldédn tavoin, sen enempai

(aisti)havainnossa kuin mielikuvituksessakaan.

Husserl (1982a, 728—729 §21; 743748 §27-29) toteaa, ettd edelli esitetyilla
intentionaalisuuden prosesseilla on kaikilla omat alueensa, mutta ettd ne ulottuvat myos

toistensa alueille ja tukevat toisiaan: havaittu maailma on kaiken fenomenologian

** Tissi kohtaa on nahtivissi selked yhteys Husserlin ja 1960-luvun jilkeen muotiin nousseisiin
(post)strukturalistisiin muotoiluihin, vertaa esimerkiksi s. 32.
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lahtokohta; ilman havaintoa mielikuvitus olisi tyhjd, ilman imaginaatiota havainto jéisi

fragmenteiksi ja ilman signifikaatiota havainto ei jasentyisi.

Intentionaalisen tietokyvyn ykseys on Husserlin mukaan tavoitettavissa fenomenologisen
reduktion®® kautta, jota hin esittelee erityisesti Ideen I -teoksessaan (Husserl 1982b, 109—
112 §49-54; 131-143 §56-62), ja johon hén palaa sittemmin aina uudestaan ja uudestaan
(esimerkiksi Husserl 1978a, 235-241 §69) samoin kuin muihinkin keskeiskésitteisiinsa
tahdossaan mahdollisimman tarkasti médritelld sen, mistd puhuu. Reduktiossa on karkeasti
sanottuna kolme padvaihetta: eideettinen, fenomenologinen ja transsendentti
(transsendentaalinen) reduktio’’. Reduktioiden tavoite on paljastaa — ja samalla perustaa —

tietokyvyn subjekti, ego.

Reduktion ensimmaéisessé vaiheessa, eideettisen reduktion aikana, tietokyky suuntautuu
vield itseensd ndhden ulkoiseen maailmaan; pyrkimyksend on kuvata mahdollisimman
tarkasti ja sellaisenaan tajunnalle vélittdmasti esiintyvid ilmiditd — sen vuoksi pyritdén
sulkeistamaan (epokhe) havainnon kohteeseen liittyvét empiiriset ja metafyysiset
ennakkoehdot ja -luulot kokonaan pois>*. Reduktion seuraavassa vaiheessa,
fenomenologisessa reduktiossa, tietokyky kééntyy ulkoisesta maailmasta itseensd,
tarkkailemaan omaa toimintaansa havainnossa, tarkoituksena péaésta kasiksi
transsendenttiin vélittdmyyteen, missd oleminen identifioituu tietoisuuden
ilmenemismuotojen kanssa, so. subjekti ja objekti ovat vélittomassé suhteessa.
Havainnossa-ldsni-oleva-oleminen avautuu yleisemmaksi merkitykseksi, ja tietoisuus
vapautuu varioimaan havaittua kohdetta — tarkoitus on selvittdd, miki tekee kohteesta sen,

mité se on eli miksi se havaitaan. Merkitys vapautuu empiriasta, tai se vapautetaan, tassé

%% Husserlin kielenkaytossa reduktio ei tarkoita tieteiden tai tietimisen palauttamista fysiikkaan, vaan se on
yritys laskeutua tietoisuuden toiminnan perusteisiin, tarkoituksena on 10yti4 se tapahtuma, jossa inhimillinen
tietoisuus ja maailma kohtaavat.

*" Husserlin reduktio on sekd kisitteend ettd menetelméni periisin heti Logische Untersuhungen -niteiden
julkaisemista seuranneilta vuosilta, mutta Ideen I-1III toi lopulta késitteen ja menetelmén yleisempaén
filosofiseen keskusteluun. (Salonen 1986, 135—136.) Husserl itse ei ollut tyytyvdinen Ideen II -
kasikirjoitukseen, vaan se julkaistiin vasta hdnen kuolemansa jilkeen. Viimeisimmain kerran Husserl itse
editoi tuota késikirjoitusta vuonna 1928.

 Tdmd vaihe ei eroa oleellisesti luonnontieteellisesti asenteesta: myos luonnontieteissi tutkittava kohde
pyritddn havaitsemaan sellaisena kuin se on, riippumatta sithen mahdollisesti vaikuttavista ulkoisista
tekijoistd. (Juntunen 1986, 73—80, Husserl 1978a, 135 §35.) Husserl on kuitenkin kiinnostunut kohteista
kohteina, siis siitd, kuinka merkitys ilmenee inhimilliselle tietoisuudelle ilmioné — ja tdssd kohtaa hin
mukaan eroaa radikaalisti luonnontieteilijoistd. Fenomenologille ei ole oleellista eroa siind, onko tietoisuuden
kohde empiirinen tietoisuuden ulkopuolella oleva entiteetti vai ei — mielensisdinen kohde on yhté
hyvéksyttava tarkastelun kohde ja ldhtokohta kuin “ulkoisesta havaittu tosiasia.” (Muun muassa Juntunen
1986, 74; Sokolowski 2000, 8-16.)
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reduktion vaiheessa (Sokolowski 2000, 178—179), tietoisuudelle ilmenevét ilmidt pyritdin
palauttamaan niiden taustalla oleviin olemuksiin (Wesenschau; olemuksen ndkeminen).

(Husserl 1982b, 131-143 §56-62.)

Transsendentaalisen reduktion vaiheessa®, jota Husserl nimittdd myos eideettiseksi ja
transsendentaaliksi intuitioksi, tietoisuus vihdoin keskittyy tdysin itseensd, omien
toimintojensa tarkastelemiseen. Havainnon antaman maailman liséksi siis myds
tietoisuuden ilmididen maailma sulkeistetaan, ja lopulta Husserlin mukaan jéljelle jd4 vain
kaiken tietimisen ja olemusten ehdoton perusta: itsensa tietokyvyn toiminnassa kokeva
subjekti, ajatteleva mind, tietokyvyn viimekétinen toiminnan paikka ja varman tiedon
lihde™ (Husserl 1982b, 109—112 §49-54). Se ei ole samastettavissa empiiriseen mindin,
vaan kysymys on kaiken ajattelu- ja havaitsemistoiminnan edellytyksesta,
transsendentaalisesta minésti, tietokyvyn subjektista — egosta, jonka lopulta pitdisi kyeta
kuvailemaan intressittomaésti seka itseddn ettd kohdettaan. (Husserl 1982b, 132-133 §57;
1978a, 170-172 §50; 186-189 § 54-55, 235-241 §69;).>! —Minki tahansa objektin
merkitys on Husserlille niiden tapojen summa, jolla se (objekti) suuntautuu
tietoisuudessa’>. Mutta se, mitd objekti sindnsd> on, jad ainakin husserlilaiselta

fenomenologilta vastaamatta.

III 1.2. Eldmismaailma tietokyvyn toiminnan perustana

Vuosina 1934—1938 Wienissé ja Prahassa kirjoittamissaan teksteissd, postuumisti

julkaistuissa Krisis -teoksessa Husserl (1978a, 3—6 §1-2) aloittaa fenomenologiansa jilleen

% Husserlin seuraajista suurin osa, esimerkiksi Paul Ricceur (1913-2005), suhtautui epéillen reduktion
viimeiseen vaiheeseen, heiddn mielestddn tima muotoilu siirtdd fenomenologian transsendentaalisen
idealismin leiriin eli yhteys elettyyn kokemukseen katkeaa. Myds Husserl itse pohti my6hemmaéssé
tuotannossaan muotoilujensa puutteita, muttei kuitenkaan luopunut ideastaan (mm. Husserl 1978a, 151-153
§ 41-42; 1978c, 326).

% Tédmai transsendentaalisen reduktion fenomenologinen jiannos eli tietokyvyn subjekti on Husserlille
varman tiedon 1dhde, koska konstituoivan subjektiviteetin olemassaolo on varmaa; sitd vastoin maailman
olemassaolo on altis metodiselle epdilylle (Juntunen 1986, 95).

3! Egon esittaminen varman tiedon lahteeni jaa kuitenkin vaille perusteita — reduktioiden lahtokohtana on jo
oletus sen olemassaolosta ja ensisijaisuudesta.

32 Tietoisuuden intentionaaliset, kohteeseen suuntautuvat aktit Husserl on nimennyt sanalla noesis, noema
puolestaan on tietoisuuden intentionaalisen aktin kohde

33 Tissi nikyy jélleen yksi Husserlin ristiriita: toisaalta hin Kantin tavoin niyttia korostavan, etti
inhimillinen tietokyky ei voi tietdd siitd mité objektit sindnsi ovat, vaan vain siitd mitd ja miten ne ovat
tietoisuudelle. Mutta toisaalta hén tdhdentéé, ettd kaiken tietimisen alkuperd 10ytyy eletyistd kokemuksista
olioista itsestdén. Voi olla, ettd suuren tuotantonsa katkoisté perusteltu, ei pelkéstédn julistettu, vastaus tdhén
perusristiriitaan 10ytyy, mutta tdhénastisen luentani perusteella ndyttaa siltd, ettd kysymys jaa Husserlilla
itselldénkin avoimeksi.
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alusta. Hén toteaa, ettd ldnsimaiset tieteet ovat kriisissd sen vuoksi, ettd ne ovat
menettineet kosketuksensa ihmisten elettyyn todellisuuteen. Sen tarkastelemiseksi hin

esittelee uuden kisitteen: elimismaailma (Lebenswelt)*”.

Tuon ajan tieteitd koskevissa keskusteluissa oli yleistd jakaa tieteet luonnon- ja
henkitieteisiin (Natur- und Geistenswissenschaft). Erityisesti Husserlillekin tirkeén
keskustelukumppanin Wilhelm Diltheyn (1833—1911) esittdmé peruste jaolle oli suosittu.
Dilthey erotti tieteet toisistaan siten, ettd luonnontieteiden tehtiviksi hin ajatteli
luonnonobjektien tutkimisen, henkitieteiden alaan hénelld kuuluivat ihmisesté
kiinnostuneet, 1ahinnd yhteiskuntaan ja historiaan suuntautuneet tieteet. Tieteiden
maailmassa vallitsevaksi oletukseksi oli Husserlin (1978c, 316) mukaan vakiintunut
késitys siitd, ettd koko maailmaa voitaisiin tutkia luonnontieteiden maailmasta tekemén
oletuksen perusteella, ja timé oli merkinnyt sité, ettd ihmisesta itsestdénkin oli tehty
persoonaton objekti. Oli jouduttu joko tieteisuskoon uuskantilaisten tavoin, tai sitten oli
paddytty relativismiin, kuten Husserlin (1981, 3. kirje Diltheylle; Husserl 1978e, 296-297)

luennassa Diltheylle itselleen oli kdynyt.

Krisis -teokseen kootuissa teksteissd Husserl ponnistaa siis jilleen kerran 16ytddkseen
kaikkien tieteiden perustan, aiempaa vahvempana juonteena hin kisittelee historiallista ja
kulttuurista intersubjektiivisuutta tietokyvyn toiminnassa. Husserl yrittdd elamismaailma -
kisitteen kautta uudelleen ylittdd annetun subjekti-objekti —dualismin ja kritisoi sitd kautta
uudella tavalla seké idealismia ettd realismia (Carr 1980, 33-39). Jélleen kerran Husserl
painottaa, ettd maailma on eletty kokemus ennen kuin se asettuu tai asetetaan objektiksi,
subjekti ja objekti eivit ole toistaan erillisid maailmoja joista toinen olisi yli toisen;
subjektin ja objektin koettu yhteys on — ja timé on aiempaan Husserliin verraten uusi
painotus — my0s intersubjektiivisesti ihmisten arjessa, ei vain transsendentin tietokyvyn

subjektissa, egossa, eletty.

Elamismaailman vallitseva asenne maailmaan on Husserlin (1978a, 145 §38; Carr 1980,
21) mukaan niin sanottu luonnollinen asenne: maailmaan suhtaudutaan viattomasti, otetaan

se sellaisena kuin se on. Husserl ei pidd luonnollista asennetta arvottomana, pdinvastoin,

** Elimismaailman kisitteen kehittymisesti ja sen merkityksesti Husserlin ajattelussa: David Carr. 1980 (1.
painos 1974) Phenomenology and the Problem of History. Ensimmaéisen kerran Husserl lienee kéyttényt
elamismaailma -termié luennoillaan 1920-luvun alussa (Juntunen 1986, 54).
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silld ilman sitd ei fenomenologiakaan olisi mahdollista. Luonnollisen asenteen maailma on
sekd fenomenologisen asenteen ldhde ettd sen kohde: fenomenologiassa luonnollinen
asenne eletddn ja sen jilkeen vasta kuvaillaan (Carr 1980, 37-38). — Fenomenologia pystyy
toteuttamaan tehtidvinsd — maailman esittimisen merkityksellisend — vain aloittamalla
luonnollisen asenteen antamasta maailmasta. (Sokolowski 2000, 146—155.)
Luonnontieteiden sovellus luonnollisesta asenteesta on Husserlin mukaan luonnollista
asennetta kapeampi, naturalistinen asenne. Siind joko kielletdén tietoisuus kokonaan, tai
tietoisuus naturalisoidaan eli redusoidaan se fysikaalisen todellisuuden faktaksi (Husserl
1978c, 315; Carr 1980, 134). Husserl on sitd mieltd, ettei tillaiselle asenteelle perustuva

tiede sovi inhimillisen tietoisuuden ymmartdjéksi — se ei kykene siihen.

Téssd Husserl (1978c, 318-334) seuraa jo mainittua Diltehyn jakoa luonnon- ja
henkitieteisiin: hin toteaa, ettd molemmanlaatuisilla tieteilld on omat erityiset ongelmansa
ja kohteensa, jotka vaativat omat erityiset ldhestymistapansa. Koska filosofia késittelee
henkisié tai transsendentteja inhimillisen kokemuksen ilmi6ité, jotka ylittdvit
luonnontieteiden niin kutsuttuja faktoja koskevan tutkimuksen ja sen tavoitteena olevan
(mekaanisen) kausaalisuuden l0ytdmisen, ei luonnontiede voi muodostaa kaiken tietdmisen
perustaa — vaikka Husserlin ajan moderni tieteenharjoittaminen néin tuntuikin olettavan. —
Ja lopulta on niin, toteaa Husserl (1978c, 332-334), ettd my0s luonnontieteiden perusta on
jossain muualla kuin naturalistisen asenteen olettamassa ontologiassa®: myds
luonnontieteet ja niiden tieto asettuvat oleviksi kulttuurisesti ja historian kautta ihmisten

eldmismaailmassa, ja viimekétinen tietdja on subjekti.

IIT 2. Fenomenologinen postmoderni ja tietokyky: Jacques Derrida

Husserlin ajattelun varhaisvaiheen fenomenologian ensisijainen pohdinnan kohde on siis
inhimillinen tietokyky ja ensisijaiseksi tietokyvyn kysymyksen kohdalla asettuu
kantilaiseen tapaan transsendentti subjektiivinen tietoisuus ja erityisesti sen

intentionaalinen maailmasuhde. Taustalla kajastaa oletus, ettd on olemassa essentioita, ja

3 Krisis-teoksen teksteissd Husserl yrittid perustella uutta tapaa lihestya inhimillisen tietokyvyn toimintaa,
inhimillisen tietokyvyn sisdisten prosessien kuvailun sijaan keskeiseksi teemaksi nousee historiallinen
ihmisten arjessa eldma intersubjektiivisuus.
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ettd niiden autonominen ja viliton episteeminen kokeminen seké niistid suoraan

kommunikoiminen olisi mahdollista.

Myohemmassé vaiheessaan, Krisis -teoksen teksteissd, Husserl yrittdd ldhestyd inhimillisen
tietokyvyn toimintaa aiemmasta tuotannostaan poikkeavasta nikdkulmasta: inhimillisen
subjektiivisen tietokyvyn sisdisten prosessien kuvailun ja analysoinnin sijaan keskeiseksi
teemaksi noissa teksteissi nousee historiallinen ihmisten intersubjektiivinen eletty arki.
Sen tarkastelun vilineeksi Husserl esittdd uuden késitteen, elamismaailman. Sen
pohtiminen, kuinka eldmismaailma ja aiemman tuotannon idealistiset muotoilut istuvat
toisiinsa®®, j4 Husserlilta kesken; Krisis-teos julkaistiin toimitettuna kokonaisuutena vasta
1954 Husserlin kuoleman jilkeen. Eldmismaailma-kisitteen kautta aiemmin varsin
idealististisesti esitetty inhimillisen subjektiivisen tietokyvyn toiminta saa lisidsivyjd ja
lisdsdrmad, mutta Husserl vakuuttaa edelleen tdhtddvansa tietokyvyn ja tietdimisen yhden

perustan 1oytdmiseen ja sen esittimiseen.

Tuo pyrkimys on postmodernin fenomenologian episteemisen linjan yhden
vaikutusvaltaisimman edustajan, Jacques Derridan radikaalin kritiikin kohde, mutta siiti,
onko Derridan kritiikki kohdallista, ollaan ajattelusuuntauksen sisidlld montaa mieltd. On
esimerkiksi todettu, ettd Derrida on tarkoituksellisesti vadrintulkinnut joitakin Husserlin
muotoiluja ja kdy keskustelua noiden omien véérintulkintojensa, ei Husserlin ajatusten,
kanssa (Sokolowski 2000, 225). Side Husserlin ja Derridan vililld on kuitenkin vahva,
perustuu se sitten vaarintulkinnoille tai joihinkin muihin seikkoihin. Erityisesti uransa alun
tuotannossa’’ Derrida kommentoi kirjekkaastikin varsinkin Husserlin kieltid koskevia
ajatuksia (Origin of Geometry — Husserl 1978b), jotka nekin punoutuvat Husserlin
tietokyvyn ykseyden varmistamisen projektiin. Derrida tutkii Husserlin projektin
mahdollisuuksia ja perusteita, ja paityy toteamaan, ettei niité itse asiassa ole olemassakaan.

Ainakaan siind mielessd, mitd Husserl Derridan tulkinnan’ mukaan on esittanyt.

36 Katso esimerkiksi Carr 1980.

37 Muun muassa La voix et le phénoméne (1967), englanniksi julkaistu teoksessa Speech and Phenomena and
other Essays in Husserl’s Theory of Signs 1973 — itse kdytén englanninnoksen 1986 painosta).

3 Derridan tai kenenkdin muunkaan yksioikoisesti vaarintulkitsijaksi leimaaminen on kuitenkin kohtuutonta.
Husserlin tulkitsemisen ja lukemisen hankaluus liittyy paljolti siihen, ettd Husserlin kisitteet eldvét koko
hénen filosofisen eldméntydnsi ajan, niilld ei ole Husserlilla itsellddnkéan yksi yhteen kéyvid merkityksid
vaan késitteet syntyvét ja muokkautuvat aina uudestaan uudelleen ajattelun ja kirjoitetun mydta. Husserlin
kasitteet ja ajattelu ovat ldhteneet avautumaan minulle erityisesti Eeva Sillmanin kanssa kdymieni
keskustelujen myotd, misté hinta téssd kiitén.
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Pontimia ajattelulleen Derrida on saanut paitsi fenomenologian omasta perinteestd niin
my6s (post)strukturalistisista muotoiluista®. Husserl ei ole ainoa Derridan kritiikin kohde,
hén tarkastelee my0s yleisemmin lansimaisen modernin ykseyden esittdimiseen téhtddvaa
projektia, ja toteaa ettd tuo projekti on mieleton. Ndine painotuksineen Derrida on helppo
sijoittaa moderni—postmoderni-kartalla selkeésti, hyvin radikaalistikin, postmodernin

puolelle.

Derridalle Husserlin fenomenologian ongelma on sama kuin ldnsimaisessa ajattelussa
yleensdkin: metafyysinen kysymys ja oletus historiattomasta inhimillisen tietokyvyn
asettamasta tai tavoittamasta essentiasta, siitd tietimisen ja siiti kommunikoimisen
mahdollisuudesta. Tdmin kysymyksen kasittelyssdin Derrida keskustelee myos essentia-
ajattelun sosiaalisista ulottuvuuksista — kieli on sosiaalista! — ja kdéintdd fenomenologian
ykseyteen tdhtddvin ohjelman eroja korostavaksi, traditionaalisen metafysiikan

purkamiseen tdhtddviksi dekonstruktion projektiksi.

Paitsi metafysiikan kysyjdnd Derrida tunnetaan myos kielen vapaan leikin korostajana,
miké seikka yhdistdéd hinet strukturalisteihin ja poststrukturalisteihin (Kurzweil 1996, 6;
227-228). Derridan ajattelun lahtokohta nédyttda kuitenkin olevan my0ds fenomenologinen,
eli hdn pohtii autenttisen tietokyvyn ykseyden kokemuksen mahdollisuutta, ei pelkistddn
kieltd lingvistisend ilmiona tai kielensisdisid tapahtumia kuten strukturalistit, olkoonkin,
ettd hin ndyttdd padtyvan siihen, etti kieli on ajattelun ja samalla tietokyvyn toiminnan
raja. — Ja Derridalle kieli on loputonta merkitysten erojen (différance) leikkid (Derrida

1988, 34-45; 1986a, 129-160).

III 2.1. Tietokyvyn ongelma ja sen ratkaisu

Niin kuin Habermasin ja Lyotardin, my6s Derridan (1988, 36—37) mielestd ldnsimaisen

modernin projektin ykseyteen tédhtdévin ajattelun taustalla on pyrkimys keskittaa tai

3% Fenomenologiaan Derrida on tutustunut erityisesti opettajansa Emmanuel Levinasin (1906—1995) kautta.
Husserlin lisdksi erittdin vahva fenomenologinen taustavaikuttaja on my6s Marin Heidegger (1889—1976).
Tassa esitelmassani Heidegger jdd kuitenkin 1&hinnd maininnan tasolle; keskityn tekstini alussa tekeméni
rajauksen mukaisesti tarkastelemaan (post)modernikeskustelun episteemiseksi nimeédmééni linjaa. Derridan
ajatteluun on voimakkaasti vaikuttanut myds yhteistyo Paul Ricoeurin (1913-2005) kanssa Fenomenologian
ja hermeneutiikan keskuksessa (Kearney 1989,113) sekd 1960—1983 vilisend aikana hyvin aktiivisesti
toiminut sittemmin poststrukturalistiseksi mainittu Tel Quel -ryhma (tistd myShemmin).
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perustaa ymmartdminen niin kutsuttuihin ldsndolon havaintoihin, joissa tietokyky on ldsnd
itselleen omassa kokemuksessaan. Tété taipumusta hdan nimittdd logosentrismiksi, mité
harrastaa Derridan mukaan fenomenologian suurista hahmoista Husserlin lisdksi myos

Martin Heidegger (1889—-1976).

Husserl ei Derridan mukaan kyennyt yrityksistddn huolimatta esittiméédn ykseyden
perustaa; viimeiseksi jddneessd tyossdan Husserl (1978d, 389-395) ndyttdd havahtuneen
sithen, ettd historiallinen kulttuuri on vélittdmén subjektiivisen kokemuksen perusta; se —
viliton subjektiivinen kokemus — ei siis asetakaan historiaa kuten Husserl ndyttdd aiemmin
ajatelleen. Heideggerin Sein und Zeit (1927) oli Derridan (1988, 15—16) mukaan yritys
ylittdd ldnsimaisen metafysiikan ontoteologinen taipumus, eli késitys, joka kieltdd ajan ja
historian merkityksen inhimillisen olemisen kokemuksessa, mutta Derrida toteaa yrityksen
epdonnistuneen: “Olemisen merkityksen” analyysissaan Heidegger tukeutuu Derridan
mielestd lopulta kuitenkin perinteiseen ldsndolon metafysiikkaan, eli logosentrismiin (katso

esimerkiksi Pasanen 1988, 5-7).

Léansimaisen metafysiikan kritiikissddn Derrida ulottaa kisittelynsa esiattikalaiseen
filosofiaan saakka, Platonin varhaistuotantoon, ja toteaa ideaalin tietokyvyn ykseydesti
asetetun jo sielld. Logosentrismi esiintyy tosin Platonilla fonosentrismini: Faidros-
dialogissaan Platon (Teokset III, § 274b—278b; § 264 c—e; § 275 a—) asettaa puheen (kr.
phone) kirjoituksen (kr. gramme) edelle ja sanoo merkityksen totuuden ilmenevén
hiljaisessa puheessa itsen kanssa, totuus on itsen ldsnéoloa itselle (vertaa Husserlin
eideettinen intuitio). Muiden astuessa ndyttimolle merkitysten itseidenttisyys hdvidé, mutta
Derridan tulkinnan mukaan Platon olettaa, ettd merkitys voidaan vieldkin tavoittaa
alkuperdisend, jos keskustelijat sanovat tismélleen sen, miti ajattelevat (vertaa Habermasin
ideaali kommunikaatiotilanne). Tédssd Derrida viittaa Platonin ajatukseen sokraattisesta
dialogista, missd keskustelijat ovat ldsnd toisilleen samassa ajassa ja paikassa, ja
keskustelijoiden puheen intentionaalinen merkitys voidaan todistaa yhteisesti koetussa
tdssd—ja—nyt -kontekstissa. (Harvey 1985, 109.) Tété ajatusta Derrida nimittaa

intersubjektiiviseksi fonosentrismiksi.

Platonin Faidros-dialogista (katso edelld mainitut kohdat; Derrida 1981, 68) kdy ilmi my0s
se, ettd Platon suhtautuu kirjoittamiseen varauksellisesti: totuus ja kirjoittaminen ovat

hinelle yhteen sopimattomia. Kirjoittamisessa merkitys myrkyttyy (kr. pharma = myrkky),
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se asettuu jonkin matkan pdéhén alkuperiisestd lasndolostaan — kirjoittamisen jdlkeen
merkitys on saavutettavissa ainoastaan tulkinnan kautta (Derrida 1981, 61), eiki ole
olemassa mitddn takeita siitd, osuuko tulkinta oikeaan vai onko se virheellinen. Kirjoitettu
sana ei voi itse puolustaa itseddn, se tarvitsee tekijansd apua (Gasché 1986, 215; Platon,
Faidros § 275 d—e). Toisaalta kirjoittaminen on myos hoitoa (kr. kon = hoito): vain
kirjoitettuna merkitys voidaan toistaa ja pelastaa se ndin unohtamiselta, vain kirjoituksessa
merkitys voi pysyd ajan ja paikan muutosten ldpi (Derrida 1981, 96-99; 168—169; Derrida
1986, 142—-143, 146). Esimerkiksi Platonin tekstit merkitsevét meille jotakin, vaikka Platon
on kuollut jo aikaa sitten. Mutta kukaan ei voi takuuvarmasti sanoa, onko mikééan Platonin
tulkinta tai kukaan Platonin tulkitsija tavoittanut sen merkityksen, mink& Platon itse on

halunnut viestittaa.

III 2.2. Tietokyvyn ykseyden tavoittamisen mahdottomuus

Viimeistéddn Platonista ldhtien asetettu ideaali tietoisuuden itseidenttisyydesti on siis
Derridan mielest hierarkkinen ja ambivalentti ja logosentrismi on itse asiassa
fonosentrismid. Tdmin osoittaminen ei Derridalle kuitenkaan riitd, vaan hin pyrkii
purkamaan auki koko ajatuksen tietokyvyn itseidentiteetistd, ja ndyttdméén, kuinka se,

samoin kuin koko logosentrinen ldnsimainen traditio, rakentuu erolle ja eroavuuksille.

Logosentrismin kritiikin vilineend Derrida kéyttd kehittimainsi sanaa différance®, miké
hinen itsensd mukaan on ei-késite; tuohon sanaan Derrida on upottanut ranskan kielen
sanat différer (transitiivimuoto: lykéta toistaiseksi, viivyttdd; intransitiivimuoto: erota,
poiketa), différence (ero, erotus) ja différant (erilainen, eroava) (Derrida 1986, 129—130).
Différancen avulla Derrida pyrkii purkamaan auki kaikki havainnot alkuperisté ja
alkuperdisestd ldsndolosta — ja lopulta hédn tulee dekonstruoineeksi myds kaikki perinteiset

merkityksen késitteet.

E:n sijaan asettamallaan a:lla Derrida korostaa ajatustaan siitd, ettd lasndolo (’valiton’

tietokyvyn itselle-oleminen) itse asiassa pitdd ylld eroa itsestd. Lésndolon tilan asettuminen

% Témén Derridan kéyttdman sanan on suomennettu oivaltavasti sanaksi era (Nikander 1997, 45-53), mutta
itse kdytin tydssdni Derridan omaa sanaa, koska se resonoi paremmin mydhemmin kisittelemieni
strukturalismin ja poststrukturalismin ajattelijoiden muotoiluissa.
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on ajallista viivettd: vdliton husserlilainen tietokyvyn itselle-oleminen, tietiminen eli suhde
lasndloon on Derridan (1988, 36) mukaan aina lykitty. Ajatus alkuperdsté (arche)
paljastuukin padmairéksi (telos), joka jda ainaisesti saavuttamattomaksi. Suhde olevaan on
lykatty, silld merkitystd ei ole muutoin kuin merkkien viittaamisina joihinkin itsensé
ulkopuolella oleviin, menneisiin tai tuleviin elementteihin (toisiin merkkeihin), jotka
kaikki sijaitsevat merkitysten systeemissd, kielessé. (Derrida 1988, 36; 1986a, 146)
Lopulta on niin, toteaa Derrida (1988, 36; 1986, 101-102), ettei mikdén 1dsni oleva tai ei-
eroava edelld différancea tai tilan asettautumista: ldsndolon havainto on itse différancen
vaikutus, eli merkityksenannon (signifikaation) seurausta. Jokainen signifioija (ilmaisija,
merkitsijd) on signifioidun (ilmaisun, merkityksen) metafora, eiké signifioijaa voi koskaan
sijoittaa kielen ulkopuolelle. Kielen ulkopuolista referentti ei ole, myds Husserlin "asia
itsessddn” on merkki kielessd, ei sen ulkopuolella. Toisin sanoen: asiaa itsedén tai sen
essentiaa ei voi vilittdmasti kokea, tuo kokemuskin on itsessddn valittynyt (Derrida 1986,
147). Lansimaisen metafysiikan vastakkainasettelut, kuten esimerkiksi signifioitu —
signifioija, aistimellinen — jdrjellinen, kirjoitus — puhe, diakronia — synkronia, tila — aika,
passiivisuus — aktiivisuus, subjekti — objekti jne. ovat Derridalle epdolennaisia, koska
différancen toiminta ndyttad, ettei esimerkiksi itselleen vélittdmaésti 14snd olevan
tietokyvyn subjektin kaltaista keskusta ole koskaan ollutkaan. (Derrida 1988, 36-37;
Derrida 1986, 82.)

Edell4 esitetysti seuraa Derridan mukaan, ettd ainoa mahdollinen hermeneutiikka on kielen
sisdistd hermeneutiikkaa, joka tulkitsee tulkintoja*' — ja siihen on tyytyminen. (Derrida

1978, 292-293.)

Différance viittaa siis merkitykseen eroina: itseidenttistd tietokyvyn havaintoa ei ole
(Derrida 1986, 140). Tamé pitee seka kirjoittamiseen ettd puhumiseen. Puhe on
’kirjoittamista ennen kirjoittamista”; jo puheessa merkitys on tulkittua, jotakin muuta kuin
mitd “havainnon kohde havaittuna itsessdin” on. Tdmin oivaltaminen muuntaa perinteisen
lingvistiikan (Derridalla semiologian) grammatologiaksi, ei-logosentriseksi lingvistiikaksi.

(Derrida 1986, 140-147.)

*! Esimerkiksi tissd kohtaa néikyy Derridan yhteys Paul Ricoeurin hermeneuttisiin muotoiluihin, katso
esimerkiksi Lyyra 2003, 46-58.
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Derridalle tietokyvyn ja sen toiminnan raja asettuu siis kielessd, kieleen, ja kaikki tapahtuu
sen sisélléd. Ja koska kieli perustuu différancen toiminnalle, myds tietokyvyn tapahtumat,
tieto ja tietdminen, perustuvat sille: vdlitontd kommunikoitavissa olevaa tietoa, jota
voitaisiin sanoa todeksi, ei mistdin kohteesta ole olemassa eikd saavutettavissa, vaikka
esimerkiksi tieteenteorian kaksi suurta suuntausta, idealismi ja realismi, niin koettavatkin
vakuutella. Idealismissa totuus on tietdmistd (cogito) eli tietoisuutta, joka on valittdmasti
lasni itselleen; realismissa totuuden ajatellaan 16ytyvan mielen ulkoisesta maailmasta.
Molemmat, sekd idealismi ettd realismi, pyrkivit siis hdivyttdméén eroavuuden

merkityksen ja tiedon perustana (Kearney 1989, 122—-123).

Mutta Derrida siis toteaa, ettei milldén (tiedolla) ole alkuperda eiké loppua, ja ettd merkitys
on aina jotakin muuta kun miksi se esitetdfin. — Dekonstruktiossaan (yleinen ajatus
différancesta merkityksen perustana) ja grammatologiassaan (différancen metodi*?, jota
Derrida esimerkkikohteisiinsa — metafysiikka, historia, kirjallisuus jne. soveltaa) Derrida
kyseenalaistaa omasta mielestdén yritykset, joissa signifikaatioprosessit redusoidaan
totaaliseen® absoluuttiseen tietokyvyn asettamukseen. Dekonstruoitu kisite, esimerkiksi
tietokyvyn subjekti, ei ole kuitenkaan puhdas negaatio™, ainakaan Derridan itsensé

mielestd, dekonstruktio vain ndyttia, ettei késitteen itseys ole valitonta itseidentiteettia.

2 Derrida itse tuskin hyviksyisi titi muotoilua, silld hin on korostanut, ettei dekonstruktio ole mekaaninen -
ismi ja ettei grammatologiaa eikd différancen toimintaa voi ymmartdd metodina. Niin on kuitenkin kaynyt yli
tieteiden rajojen: derridalaista dekonstruktiivista ”lukemista” harrastetaan kautta kaikkien tieteiden.

* Mutta eik Derrida itsekin syyllisty totalitarismiin itsekin, asettamalla eroavuuden ja kielen lingvistisen
totaliteetin?

* Tissikin kohtaa on Derridalla luettavissa Hegelin vaikutusta, erityisesti Hengen fenomenologian herra-
orja-pohdinta. Derridalle, samoin kuin monelle muulle 1960-luvun lopusta pitden kuuluisuuteen nousseen
ranskalaisen ajattelijan Hegel-vaikutteet ovat vilittyneet vahvasti Jean Hyppoliten (1907-1968) ja Alexander
Koéjevin (1902-1968) kautta. Molemmat korostivat Hegelin tuotannosta Hengen fenomenologian osuutta.
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IV POSTMODERNIN TIETOKY VYN PROJEKTISTA

Téssd luvussa tarkastelen lihemmin postmodernin tietokyvyn projektin kahta keskeistd
piirrettd ja niiden taustoja: ajatusta lapindkymdttomdstd kielestd ja sen keskeisyydestd
tietokyvyn toiminnassa sekd hanketta tietokyvyn ykseyden toteutumisen paikaksi esitetyn

subjektin purkamiseksi.

Derridan my6té olen kirjoituksessani jo siirtynyt esittelemiin ldhemmin postmoderniksi
nimettyé ajattelua ja sen taustoja, joista Derrida itse on yksi vahvimmista kieltdessédn
tietokyvyn ykseyden kokemisen ja siitd kommunikoimisen mahdollisuuden.
Fenomenologian ohessa niin Derridan kuin muidenkin postajattelijoiden taustalta 16ytyy
my0s toinen 1900-luvun vaikutusvaltaisista ajattelusuuntauksista, poststrukturalismi. Se
nousi suosioon erityisesti 1960-luvun lopun Ranskassa, ja on molempien moderni—
postmoderni-karttani kiintopisteiden, Habermasin ja Lyotardin, mielessé heidin

puhuessaan moneusajattelijoista.

Fenomenologian ldhtokohta ja keskeinen pohdinnan kohde, inhimillinen kokemus, sen
perusteet ja sen tapahtumisen paikka, on poststrukturalistien mukaan kieli. Niinpa heiddn
huomionsa kohdentuu erityisesti kieleen, sen merkkeihin ja toimintaan; myods oman
esitykseni perusteema, tietokyky, asettuu poststrukturalisteilla kielensisdiseksi
tapahtumiseksi. Kielen keskeisyyden korostamisen myoté poststrukturalistit tunnetaan
muotoiluista, joiden mukaan yksittiista tietoa tai tietdmista, tietdjad tai tiedettyd —
tietokyvyn ykseyttd — ei itse asiassa ole olemassakaan. Ajatus on kovin samankaltainen
kuin juuri puheena olleella Derridalla; héntd pidetiin toisaalta myos poststrukturalistina

juuri hinen kieltd koskevien pohdintojensa vuoksi.

Poststrukturalistiset muotoilut kantavat mukanaan strukturalistisen kielitieteen ideoita® .
Sen
perustajaksi sanottua sveitsildistd kielitieteilijad Ferdinand de Saussurea (1857—1913)*

kritisoidaan usein siitd, ettd hédn olisi rajoittanut filosofian alaa korottamalla kielen

# Perusero strukturalistisen ja poststrukturalistisen asennoitumisen vililld on hyvin yleisesti sanottuna se,
ettd strukturalismissa oletetaan rakenteiden purkamisen kautta [6ytyvén jotain aitoa tai alkuperiista,
poststrukturalismissa ldahtooletus on, ettei aitoa tai alkuperdisté ole tai ettei sitd ainakaan voi tavoittaa.

* de Saussuren luennoista koostuva teos Cours de linquistique général julkaistiin postuumisti 1916; siité tuli
sittemmin nykyaikaisen strukturaalikielitieteen perusteos.
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maailmassa olemisen tarkeimmaiksi seikaksi. de Saussure (1972, 20-22) pohtii kyll&
ajatustensa kayttokelpoisuutta muidenkin tieteenalojen kohdalla, mutta toteaa kuitenkin
olevansa lingvistikko ja sellaisena kiinnostunut ensi sijassa kielesti ja sen merkeisti. Ei ole
de Saussuren syy eiki ansio, ettd monet eri alojen tieteilijit ovat sittemmin omaksuneet
hidnen perusteemansa osaksi omaa ajatteluaan ja laajentaneet pohdintojensa ja
sovellustensa alaa myos yli sen, mitd de Saussure itse ajatteli kohdalliseksi. (Culler 1994,
14.) de Saussuren tunnetut perusajatukset ovat, etté kieli (la langage) koostuu
sattumanvaraisista merkeisté ja niiden rakenteellisista suhteista, kielen merkki siséltdd jaon
signifioituun ja signifioijaan (s/S), kielen merkit saavat merkityksensi erojen kautta ja ettd
kielen yleiset koodisysteemit (la langue, esimerkiksi kielioppi) hallitsevat kielen
yksilollisid kayttotapoja (la parole, esimerkiksi yksittdinen puhetapahtuma). (de Saussure

1972, 99-100.)

Kielessd siis yksittdinen ilmaus tulee de Saussuren mukaan ymmarretyksi vain osana
laajempaa kielellistd rakennelmaa, joka antaa sille merkityksen. Monet
poststrukturalisteina sittemmin tunnetut ajattelijat omaksuivat de Saussuren ajatukset
kielen toiminnasta oman ajattelunsa perustaksi, silli se ndytti sopivalta mallilta kaikkien
kulttuurin ilmidéiden ymmartdmiseksi. Sen sijaan, ettd ymmartdmisen alun ja merkityksen
perustan ajateltaisiin 16ytyvan yksittdisestd tapahtumisesta (esimerkiksi tietokyvyn
subjektista) ja siitd kdsin tarkasteluja avattaisiin ulospéin laajemmalle, strukturalisti aloittaa
tarkastelunsa laajemmista rakenteista, ja ymmartda yksittdisen ilmion osana noita
rakenteita, niiden mééritteleminé; yksityinen tulee asetetuksi yleisen rakenteen kautta.
(Rylance 1994, 33.) Derridalle ndma ajatukset, joita hin kéyttda rakentaessaan Husserlin ja
koko modernin projektin kritiikkiéinsd, ovat kulkeutuneet useampaakin eri reittid, joista
yksi tdrkeimmistd on ollut Pariisissa 1960—1982 (joissain ldhteissd 1983) vaikuttanut Tel

Quel -ryhma*’.

47 Ryhma kantoi samannimisen, Seuilin kustantaman, lehden nimea vuoteen 1982. Tuolloin lehti vaihtoi
kustantajaa ja nimed; ryhmén toiminta jatkui uuden lehden (L’infini) nimelld, uuden kustantajan (Denoél)
hoivissa. Ryhmén jésenten mielestd strukturalismin kautta oli mahdollista ymmartaé kieli uudenlaisena
poliittisena ajatteluna ja eritoten subjektiviteetin ldhtokohtana. Strukturalismin liséksi ryhmén jésenet olivat
viehittyneitd myds 1950 —luvun filosofisesta valtavirtauksesta, eksistentialismista, ja strukturalistiseen
ajatteluun uusia sivyja toivat myos marxilaisuuden ja hegelildisyyden uudelleen esiin nostetut ideat
yhteiskunnasta ja ajattelusta. Myos fenomenologia, erityisesti sen elegantit, kieltd koskevat muotoilut,
vaikuttivat ryhmaén ajatteluun. Ryhmaén jésenié olivat muun muassa Michel Foucault (1926—-1984), Marcelin
Pleynet (1933-), Gérard Genette (1930-), Tzvétan Todorov (1939-), Jean Ricardou (1932-), Philippe Sollers
(1936-) ja Julia Kristeva (1941-). Derridan sanotaan kuuluneen ryhmaéén ulkojésenend; Barthes oli 1970-
luvulla ryhmién johtajana hetken aikaa. (Moi 1986, 3—4; Lechte 1990, 17-19, Gutting 2001 253-254.)
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Keskeisimmin ryhmén jdsenid yhdisti ajatus siité, ettei erilaisten representaatioiden ajateltu
endd esittdvin ’asioita itseddn’, vaan ne nihtiin olemassaolon erilaisina ulottuvuuksina,
jotka ovat tuottuneet historiassa, materiaalisesti, kielellisten kdytdntojen kautta (Moi 1986,
4). Yksi tirkeimmisti representaatioista, joita ryhmin jasenet tarkastelevat aiempaan
verrattuna uudenlaisesta kielellisestd nikdkulmasta, on modernin projektin késitys
tietokyvysti itselle 14sné olevana tietoisuuden tapahtumisena eli tietokyvyn subjekti, ego.
Ajatus kielellisten kdytintdjen keskeisyydesti tietokyvyn toiminnassa, josta
poststrukturalistit sittemmin on tunnistettu, tuleutui ryhmalle paljolti kirjallisuudentutkija
Roland Barthesin (1915-1980) kautta. Modernin tietokyvyn subjektin kysymisessé
keskeinen vaikuttajahahmo (post)strukturalistien kannalta on ollut psykoanalyytikko

Jacques Lacan (1901-1981). (Kurzweil 1996, 165.)

IV 1. Kieli tietokyvyn toiminnan rajalla: Roland Barthes

Kirjallisuudentutkija Roland Barthesin vaikutus Habermasin kirjekkaastikin kritisoimaan
postajatteluun on eittimatén; nimenomaan Barthesin ansiosta strukturalismi nousi yleiseen
tieteelliseen keskusteluun 1960—1970-luvulla tieteen ja tietimisen tapojen kritiikkini.
Barthes liikkuu tuotannossaan laajalti kulttuurin eri kerroksissa ja kentissé, ja tarkastelee
kohteitaan useiden eri ndkokulmien kautta; uransa aikana Barthesin sanotaan olleen
ainakin eksistentialisti, marxisti, strukturalisti, lingvistikko, tekstuaalinen kriitikko seka
sosiologian ja kirjallisuuskritiikin yhdistdji. Barthes kdyttdd yleisend menetelméindin
strukturalistista lingvistiikkaa, jota on hdnen kohdallaan sittemmin totuttu nimittimééan
strukturalistiseksi semiologiaksi. Sen voidaan sanoa olevan erdinlainen alkusoitto Derridan
dekonstruktiolle ja sukua Michel Foucaultin muotoiluille tiedon arkeologiasta ja

genealogiasta. (Rylance 1994, xix—xxii; Kearney 1989, 319; Kurzweil 1996, 165.)

Barthes analysoi kulttuurin eri ilmi6itd leimallisesti kielen, kirjallisuuden, kirjoittamisen ja
tekstin késitteiden kautta pyrkien osoittamaan, ettd tietokyvyn ja sen prosessit ovat
kielensisdisid tapahtumisia, ja ettei tietiminen ole viatonta eikd lapindkyvaa, vaan ettd
kielessd ja sen kiytOssd — tietdmisessd, tietokyvyn toiminnassa — on aina kyse vallasta ja

vallattomuudesta. Analyysiensa menetelmén eli strukturalistisen semiologiansa perusteet
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hén esittelee yhteni hinen paiteoksinaan pidetyssi teoksessaan Elements de semiologie

(1964; en 1968 Elements of Semiology™).

Semiologialla Barthes (1988, 11; 41-42) tarkoittaa merkkien sosiologiaa, ja erilaisten
merkityssysteemien semiologista tutkimista hdn nimittda translingvistiikaksi. Siind merkki
ymmarretddn osana laajempaa sosiaalista — ei vain lingvististd — rakennelmaa;
semiologinen merkki on myds lingvistinen, mutta ennen kaikkea se on translingvistinen
(Barthes 1988, 38). Jokainen merkki — olipa se sitten kielen tai jonkin muun
merkityssysteemin merkki — on rakenteellisessa suhteessa toisiin merkkeihin sosiaalisessa
ja kollektiivisessa (ei vélttimaéttd tiedostetussa) signifikaation systeemissé, joka méérdd sen
merkityksen (Barthes 1988, 38; 65—67). Semiologia on siis my0s metakieltd (Barthes 1988,
92-93). Merkityssysteemin sisdisen ilmion, esimerkiksi yksittdisen tekstin, ymmartdminen
ei edellytd sen luojan, esimerkiksi kirjailijan, tuntemista: merkitys maaraytyy kulloinkin
tarkasteltavana olevan systeemin merkkien muuntumisessa ja korvautumisessa toisillaan,
toisikseen. Systeemin sisdiset yksittdiset ilmiot, esimerkiksi tekstit, eivit myoskdan
representoi systeemin — tdsséd tapauksessa kielen — ulkopuolista maailmaa, referentitkin

ovat systeemin sisdisié.

Tadmai Barthesin ajattelutapa, joka selkeésti ponnistaa de Saussuren muotoiluista,
depsykologisoi radikaalisti tapaa ymmartidd merkitystd: Barthes kdantdd huomion niihin
kollektiivisiin koodeihin, joiden kautta merkin yksilollinen merkitys rakentuu (Kearney
1989, 321). — Ndkokulma néyttédé klassiseen husserlilaiseen fenomenologiaan verrattuna
liki vastakkaiselta (siind merkityksen perustaksi ajatellaan tietokyvyn itse-itselleen oleva
havainto), mutta siséltdd samankaltaisen juonteen Husserlin mydhéistuotannon kanssa
(merkityksen perusta 10ytyy eldmismaailmasta), ja on luettavissa liki paralleelina Derridan
ajatuksille différancen toiminnasta ja grammatologiasta (merkityksen perusta on

signifioijien ketjujen loputtomissa erojen liikkeissd).

Vahvat strukturalistiset juonteet Barthesin teksteissd ovat néhtéivilld jo Semiologian
elementit -teosta edeltdvissi kirjoituksissa. Tekstissdan Kirjoituksen nolla-aste® (ra 1953

Le degré zéro de [’ecriture) Barthes (1993a, 14-20) asettaa kirjallisuuden kielen sisélld

* Omassa esityksessini kiytin englanninnoksen vuoden 1988 painosta.

# Kirjoituksen nolla-aste on Barthesin termi, jolla hén viittaa siihen ndenniisen tyhjaan ja hiljaiseen,
tulkinnat mahdollistavaan tilaan, mika sijaitsee kirjoitettujen merkkien vilissa. (Kurzweil 1996, 166.)
Omassa esityksesséni kéytén tekstin suomennosta vuodelta 1993.
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toimivaksi muodolliseksi prosessiksi ja sanoo, ettd kirjallisuus tulee ymmartaa
kirjoittamisen toimintana ennemmin kuin tyylin ilmauksena. Tyyli on Barthesille metafora,
kirjallisen intention ja kirjailijan ruumiillisen struktuurin vélinen yhtl6 — ja kirjoittaminen
on valintaa siitd kdsin, mihin tyyli ja kieli ovat kirjailijan asettaneet: Kielen systeemi rajaa

kielen, ja samalla myds kirjoittamisen ja kirjailijan toiminta-alueen.

IV 1.1. Tietokyky ja myytin toiminta

Toinen klassikoksi noussut Barthesin teos on Mythologies™ (ra 1957, en 1973). Sen
esseissd Barthes yhdistdd Claude Lévi-Straussin (1908-) strukturalistisen myytin analyysin
marxilaiseen teoriaan kulutustavaroiden fetisoitumisesta. Tastd viitekehyksesté késin hdn
tutkii tapoja, joilla joukkotiedotusvélineet luovat ja yllapitdvat myytteja. Barthesin
analyysin kohteena eivit olleet vain niin kutsutut porvarilliset myytit, vaan my0s
vakiintuneet vasemmiston myytit; Barthes ndyttdd tunteneen sympatiaa marxismia
kohtaan, mutta karttaneen yksinkertaistavaa sosialistisen realismin reduktionismia, jonka
edustajien mukaan taidetta (mukaan luettuna kirjallisuus) voidaan arvioida vain sen
kuvaavan, ei-abstraktisen sisdllon kautta (Kurzweil 1996, 167; 171.) Sosialistisen realismin
edustajille avantgardekirjailijat, esimerkiksi James Joyce (1882—-1941) ja Samuel Beckett
(1906-1989), ovat dekadentteja porvarillisia nihilistejé, jotka eivét ole tunnistaneet
kirjallisuuden yhteiskunnallisia ulottuvuuksia. Barthesille avantgardiset tekstit ovat
muodoltaan vallankumouksellisia, joskin ne vastustavat porvarillista myyttid vain taiteessa,

poliittisiksi aseiksi niistd ei ole. (Barthes 1973, 151-152.)

Barthesille tirkeintd myytissd on se episuora tapa, millé se kuljettaa viestid, ei niinkéan
sen ndkyvé referentti tai objekti: myyttisen merkin muoto, ei sen sisdltd, konstituoi sen
merkityksen (Barthes 1973, 117). Tdhén saakka Barthes seuraa sitd, mik on totuttu
tuntemaan strukturalistisena ajattelutapana, mutta jo hetked mydhemmin hén liikkuu jo
puhtaan strukturalismin yli: hdn korostaa, ettei myytin muodollinen tutkiminen riitd, vaan
tdhdentia, ettd sitd tulee tutkia myos sosiaalisena ja historiallisena kdytintond. On totta,

myontdd Barthes, ettd on olemassa hyvinkin vanhoja myyttejad (vaikkapa Homeroksen

>0 Kéytin teoksen 1973 englanninnosta.
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Odysseia’"), mutta kaikella mytologialla on kuitenkin olemassa oma historiansa, myytti on
historiassa valituksi tullut tapa puhua. — Myytit eivit ole “kosmisen alitajunnan” ikuisia
arkkityyppejd, ne eivit nouse asioiden luonnosta mutta ne eivit ole my9skédn mielemme
luvomuksia (Barthes 1973, 118), vaan ne ovat sosiaalisen todellisuuden strukturaalista
muuntamista kieleksi, ja timd muuntuminen palvelee tiettyjd sosiaalisia tarkoituksia

(Barthes 1973, 156-157).

Myytin porvarillinen normi, milld Barthes tarkoittaa myytin tapaa esittdd kohteensa
ikuisena ja muuttumattomana, perustuu Barthesin mukaan substituution eli korvaamisen
strategialle. Porvarilliset mediamyytit kuvaavat todellisuutta ikd4n kuin se olisi
luonnollinen, so. vélttynyt historialta. Mutta Barthesille myytti on valttiméttd ideologinen,
se antaa jo olemassa oleville merkeille uusia, niille alkujaan vieraita merkityksid: myytti
lahtee jo kommunikaation piirissa olevasta merkisté ja lataa sen sitten uudelleen, jollakin

lainatulla, ideologisella merkitykselld (Barthes 1973, 123—124).

KUVA 1. Myytin toiminta (mukaillen Barthes 1973, 124).

A | 1.merkitsija 2. merkitty
B | 3. merkki

I MERKITSIJA II MERKITTY
C |III MERKKI

Kieli toimii tasoilla A ja B, myytti tasoilla B ja C.

Ensimmadisen asteen systeemin (kuviossa taso A) merkki on lingvistisen systeemin
lopullinen merkki, joka nimeéd jonkin joksikin. Sellaista signifioijaa, jonka suhteen
monimerkityksellisyys tai epdselvyys ei ole mahdollista, esimerkiksi matemaattiset
signifioijat, Barthes kutsuu kisitteiksi. Muoto on toisen asteen (kuviossa taso B)
merkityssysteemiin liittyva termi. Siind ensimmaéisen asteen merkin merkitys on
tyhjennetty, ja ladattu se uudella, sille alun perin vieraalla merkitykselld. Muodon ja
kisitteen muodostamaa myyttistd merkkié (taso C) Barthes kutsuu signifikaatioksi

(merkityksenanto). Siind merkki on irtautunut ensimmadisen asteen merkityksestaan, muttei

*! Alkuperiiset eepokset koottu teokseksi perimitiedon mukaan tyranni Peisistratoksen (n. 605-527 eaa.)
aikana.
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ole késitteen tavoin vailla sisdltod — signifikaatio viittaa Barthesilla sithen, ettd myytti jo
toimii merkkien rajaamassa maailmassa. (Barthes 1973, 126.)

Esimerkin ideologisen myytin toiminnasta ja omasta analyysimenetelméstéén Barthes
tarjoaa sittemmin kuuluisaksi nousseessa analyysissaan Paris-Matchin kansikuvasta®*;
kuva-analyysi on Barthesilla analogia, jonka kautta hian kuvaa myos kielellisten myyttien

toimintatapaa.

Analyysinsa Barthes aloittaa kertomalla kansikuvan sisdllon, eli lahtee liikkeelle sen
pinnalta, ensimmaiselté tasolta. Kuvassa virillinen muukalaislegioonan sotilas tervehtii
Ranskan lippua. Barthesin mukaan toinen merkityksen taso alkaa toimia valittdmasti
ensimmadisen tason havaitsemisen jilkeen: se vilittdd kuvan ideologista viestid. Tadssd
tapauksessa kuva kertoo, ettd Ranska on suuri kolonialistinen imperiumi
(muukalaislegioona saa nykyddnkin toimia vain siirtomaissa ja Afrikassa, ei Euroopassa),
ja ettd kaikki "Ranskan pojat” vériin katsomatta palvelevat isinmaataan uskollisesti sen
lipun alla. (Barthes 1973, 125.) Semiologinen myytin systeemi alkaa toimia, kun
ensimmaéisen tason merkki alkaa toimia toisen asteen merkkind. Merkitty (signifioitu) on
Barthesille (1973, 125-126) ideologinen viesti, tdssd kuvassa kerrotaan Barthesin mielesta,
ettd ranskalainen patriotismi on sopusoinnussa sotilaallisen kolonialismin kanssa.
Alkuperdinen merkki on tyhjennetty omasta merkityksestdédn, esimerkiksi vérillisen
miehen persoonallisesta luonteesta, ja se toimii muotona myyttiselle merkitykselle, tdssi
siis kolonialistiselle imperialismille. Barthes toteaa, ettd toimiakseen myyttisen muutoksen
on oltava hienovarainen ja palautuva prosessi, muutoin myytistd tulee liian ilmeinen.

(Barthes 1973, 132-133.)

Ensimmadisen asteen merkki on siis menettanyt sisdltonséd, mutta sdilyttinyt elaménsa
muotona: toisen asteen merkki eldd ensimmaisen asteen merkin varassa. Muitakin
merkkejé olisi voitu kdyttdd saman viestin esiin tuomiseksi; Barthesin mukaan ei ole
olemassa pysyvaa korrespondenssisuhdetta merkityn (signifioidun) ja merkitsijan
(signifioija) vélilla. Myytit tayttdvit ideologisen roolinsa piiloisina suostuttelijoina
irrottamalla ensimmaéisen asteen merkit merkityksistddn luodakseen toisen asteen

merkityksid. (Barthes 1973, 128-130.)

>2 Toinen Barthesin itsensé kayttimi latinan kielioppiin liittyva esimerkki sisaltia erheen; siini Barthes on
sekoittanut metakielen ja konnotaation (Vainikkala 2000, 67-70).
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Myytin semiologinen kritiikki implikoi Barthesille myos poliittisen vastuun: tutkijan
velvollisuus on paljastaa ideologian toiminta, myyttien lukeminen ei saa olla vain
strukturalistista analyysia, sen on oltava myds historiallista. Myytin paljastamisen lisdksi se
taytyy demystifioida (Barthes 1973, 139); on tirkeda riisua myytilti sen ajattomuus, vaikka
se tuholta vilttydkseen yrittddkin alituiseen paeta ajattomuuden maskin taa. Lukijaa on
muistutettava, tihdentdd Barthes (1973, 155, 163), ettd myytti on historian tuote. On
kysyttiva esimerkiksi, miksi Paris-Matchin etusivu tehtiin tietynlaiseksi juuri tiettyna
aikana vallinneissa historiallisissa oloissa, ja minkélaiselle yleisolle viesti suunnattiin.
Soveltaen: on kysyttdvd myds analyysin perusteita — miksi kohteeksi on otettu juuri
kyseinen kansikuva, miksi Barthesin analyysi kulkee juuri tiettyjd polkuja pitkin — analyysi
voisi olla sdvyltddn myonteisempikin: vérillisen sotilaan kiyttdminen kertoo myos
suvaitsevaisuudesta, ranskalaisuuden suhteen virilla ei ole vilid eli ettd myds vérilliset
ovat ranskalaisia, ja patriotismi ja kolonialismi voidaan kertoa myds huolehtimiseksi ja

tukemiseksi.

Mythologies -teoksessa Barthesin pddmaéra on niyttad, ettei myytti ole empiirinen vaan
semiologinen ilmid. Semioklastinen eli merkkeja tuhoava myyttien lukemisen tapa
korostuu; noissa teksteissdén hian nikee modernin lansimaisen yhteiskunnan ideologisena
systeemind, joka tuottaa myyttejd salatakseen omat ideologiset motivaationsa. Tdméa on
teema, johon Barthes palaa toistuvasti, ei vain tdmén kirjansa siséltdmissé esseissd — myytti
muuntaa maailman todellisuuden mielikuvaksi todellisuudesta, ja ndin tehdessédén se yrittda
samalla redusoida historian luontoon (Barthes 1973, 140; 153—154; 165, 169).
Porvarillinen myytti esittdd maailman selvina ja selkeénd, jolloin ihmisen ei enéé tarvitse

valita suhtautumistaan maailmaansa™ vaan vain vahvistaa siti (Barthes 1973, 167).

”Vallankumouksellinen myytti” on porvarillisen myytin antiteesi, ja semiologia on
sarkasmia: ettd sosiaalisen kielen myytti kyettdisiin riisumaan, on lukijan vieraannutettava
itsensd kielestd — ettd voitaisiin negateerata negaatio, on astuttava kielen marginaaliin.
(Barthes 1973, 171-172.) Lainausmerkit vallankumouksellisen myytin ymparilld ovat
tarpeen, silld vallankumouksellista myyttid ei Barthesille ole olemassa muutoin kuin

kolmannen asteen myyttind, jossa porvarillisen myytin merkityksid kohdellaan ikd4n kuin

>3 Valinnan teeman korostaminen paljastaa Barthesin olevan lihelld myos eksistentialistista filosofiaa,
erityisesti Jean-Paul Sartrea (1905-1980).
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ne olisivat ensimmadisen asteen merkityksid. Vallankumouksellinen myytti on Barthesille

aina keinotekoinen. (Barthes 1973, 147, 160.)

IV 1.2. Lapindkymaéton kieli tietokyvyn toiminnan kenttédna

Semiologia -vaiheessaan Barthes on vield sitd mieltd, ettd myyttisten ilmausten takaa olisi
tavoitettavissa jotain alkuperdisti tai aitoa. MyGhaistuotannossaan®® hiin on ylittényt tuon
strukturalismille ominaisen ajatuksen, ja alkanut korostaa kielen ja sitd myota tietokyvyn
toiminnan ldapindkymattomyyttd. Kielikin on kauttaaltaan kulttuurinen ja sellaisena
viistdmittd ideologinen prosessi: se on tietynlainen teksti, joka on reifikoitunut siksi, etti

sen on unohdettu olevan teksti.

Esipuheessaan Sade, Fourier, Loyola *>(1971, 15-16) -esseekokoelmaan Barthes esitti,
ettei porvarillisen diskurssin’® ulkopuolella ole olemassa viatonta tekstid. Ainoa vastine
porvarilliselle diskurssille on siltd varastaminen, suoraan sitd vastaan asettuminen on
hyodytontd. Vallankumouksellisen kirjoittamisen Barthes asettaa Troijan hevosen rooliin:
se hyokkéa kielen sisdlta kieltd vastaan, ja muistuttaa lukijoille, ettd merkitys voi olla
toinenkin kuin miksi se julki lausutaan — ja ettd jokainen tekstin lukeminen on sen
uudelleen kirjoittamista. Esseekokoelmaansa Image—Music—Text (1977) siséltyvissa
tekstissédn Tekijin kuolema *"Barthes (1993b, 111-117) toteaa, etti kirjoittaminen on
alkuperan dekonstruktiota. Kirjoittamisen todellinen paikka on lukeminen, ja lukijan
syntymad tarkoittaa samalla kirjailijan kuolemaa. Kirjoittaminen on vain "tdssi ja nyt”,

jokaisessa muotoilussa, jokaisessa lukemisessa (Barthes 1993d, 151-152).

Virkaanastujaisluennossaan 1977 Collége de Francessa Barthes (1993¢) yhtyy

eksplisiittisesti Derridan dekonstruktioon ja Foucaultin esittimiin késityksiin vallasta ja

> Myohiistuotannon teoksia: L’empire des signes (1970), S/Z (1970, en 1974, omassa tekstissini kiytin
vuoden 1993 englanninnosta), Roland Barthes par Roland Barthes (1975, en Barthes by Barthes 1977; itse
kaytidn vuoden 1995 ranskalaista painosta), Fragments d’un discourse amoreux (1977, su Rakastuneen
kielelld 2000).

> [Imestynyt englanniksi 1977, trl. by Richard Miller. Hill & Wang: New York.

%6 Tissd vaiheessa Barthes on ottanut kiyttoonsa diskurssi —termin, joka oli tekeytynyt tuolloisissa
aikalaiskeskusteluissa merkitseméin erilaisia puhe- ja kommunikaatiokaytinteitd, jotka muokkaavat ihmisten
késitystd todellisuudesta ja siind mielessd siis myds luovat ihmisten todellisuutta, todellisuuksia.

°7 La mort de I’autor, 1968 Mantéia-lehdessi. Uudelleenjulkaistu my&s ainakin kokoelmassa Le bruissement
de la langue, 1984. Viitattu Rojolan & Thorelin esittelyn (Barthes 1993, 111) mukaan. Itse kdytdn vuoden
1993 suomennosta.

46



sen toiminnasta. Barthes toteaa, etti kielen systeemi on fasistinen. Jos vapaus kasitetdan
sekd kyvyksi vapauttaa itsensd vallan alaisuudesta ettd kyvyksi vilttda vallankdytt6d muita
kohtaan, voi vapautta olla vain kielen ulkopuolella. Mutta sinne ei ole padsya: kielen
systeemi pakottaa kielen kéyttdjan ilmaisemaan itseddn ennalta médritylli tavalla (Barthes
1993c, 231-232). Paras, mitd voidaan tehd4, on turvautua pettaviin puheeseen”, eli
Barthesilla kirjallisuuteen (Barthes 1993c, 233). — Kirjallisuus tulee tdssd Barthesin
tekstissd méadritellyksi kirjoittamisen kdytdnnoksi ja avoimeksi merkitysten leikiksi; se ei

ole esimerkiksi valmiita teoksia. (Barthes 1993¢, 231-232.)

Kirjallisuus on my0s eri tieteenalojen kohtaamisen areena, silld siind merkit korvaavat
toisiaan ja ylittdvit omien diskurssiensa rajoja. Ndin eri tieteenalojen kisitteet joutuvat
kosketuksiin toistensa kanssa, siirtdvit toistensa merkityksid, purkavat niitd ja luovat tilalle
uusia. Kirjallisuus tuo kielen nayttimolle, kirjoituksessa tieto heijastuu lakkaamatta
tietoon. (Barthes 1993c¢, 234.) Tiss kirjallisuuden ei-tilassa™ tieto voi vapautua
merkitysten leikiksi, joka ei koskaan tule olemaan valmis, tdydellinen eiké lopullinen.
Tieto kddntyy ahdistavasta ja tukahduttavasta prosessista (vrt. modernin projekti) iloksi: U-
topoksen tiede, Barthesilla siis kirjallisuus, esittdé kieltd sen sijaan ettd tyytyisi vain
kayttdmain sitd, antaa kielen ja sitd myo6té tiedon hengittda vapaasti. Tiedossa,
tietdmisessd, tietokyvyn toiminnassa, on koko ajan mukana myds vapauttava tietoisuus

siitd, ettd toisinkin-on-mahdollista.

Stephane Mallarmén (1842—1898) symbolistinen lyriikka merkitsee Barthesille yritysta
perustaa kielen utopia. Utopiassa voisi olla yhtd monta kieltd kuin on haluja, ja yhtd monta
halua kuin on lukijaa. Téllainen kirjallisuuden ele sisdltdd vaatimuksen my0s sosiaalisesta
utopiasta: mikéan olemassa olevista yhteiskunnista ei ole valmis hyvaksyméén halujen
moninaisuutta®. Koska niin on, ja koska utopian kielikin on vain kielti ja sellaisena vallan
systeemin sisdinen prosessi, on kirjallisuuden jatkettava myyrantyotdin kielen

hierarkkisten rakenteiden purkajana. (Barthes 1993c, 237-239.)

% Ei-tila viittaa Barthesilla kirjallisuuden ja kirjoittamisen paikantumattomuuteen: ei ole absoluuttista
kirjoittamisen — eikd ndin ollen my6skéén lukemisen — paikkaa. Paitsi lukemisessa, joka siis parhaimmillaan
on kirjoittamista — —

> Tam3 moninaisuuden ylistimisen piirre on aivan erityisesti Habermasin kritiikin kohteena. Motiivi
kritiikille on ajatus siit4, ettd ihminen voi haluta myds jotain sellaista, miké on toisten moraalisten olentojen
kannalta katsottuna epéeettistéd tai moraalitonta, vahingollista ja tuhoisaa.
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Virkaanastujaisluentonsa lopuksi Barthes (1993c, 241) pdityy madritteleméén
semiologiansa uudelleen: semiologia on lingvistiikan dekonstruktiota, ja se on seké
negatiivista ettd aktiivista. Semiologia kieltdd mahdollisuuden antaa merkille positiivisia
ominaisuuksia, negatiivisuus on ainoa tapa analysoida sitd, kuinka stereotypiat syntyvét ja
kaantyvit yhteiskunnallisista ja kulttuurisista tuotoksista luonnollisiksi, eli esiintyvét

ajattomasti patevina tai asioiden luonnosta johtuvina (Barthes 1993c, 244-245).

IV 2. Tietokyvyn subjektin purku: Jacques Lacan

Barthesin tapa soveltaa de Saussuren strukturalistista lingvistiikkaa kielen lisaksi
muidenkin sosiaalisten merkitysjérjestelmien tutkimiseen, myohaistuotantonsa ajatukset
kielestd ja sen ldpindkymattomyydestd seka siitd, ettd yksittdinen ilmid saa merkityksensi
suhteessa laajempaan merkityssysteemiin, ovat sittemmin asettuneet keskeisiksi
poststrukturalistiseksi nimetyn ajattelun tunnusmerkeiksi. Toinen keskeinen tunniste,
minkd myo6ta ajattelija on luettu kuuluvaksi poststrukturalisteihin, on modernin tietokyvyn
ykseyden viimekitiseksi tapahtumisen paikaksi ajatellun tietokyvyn subjektin purkaminen.
Tama juuri poststrukturalistien ajattelussa 10ytyy psykoanalyytikko Jacques Lacanilta, joka
sovelsi de Saussuren lingvistisid ideoita freudilaiseen psykoanalyysiin ja tuli télld eleelldén
mullistaneeksi sekd psykoanalyysin ettd sitd myotd késityksen modernista

subjektiviteetista.

Lacan keskittyy Freudin tuotannon luennassaan tarkastelemaan tietoisuuden, tarkemmin:
tietokyvyn toteutumisen paikaksi modernin projektissa ajatellun itsetietoisen subjektin eli
egon suhdetta tiedostamattomaan. Hén pitdd Freudin tiedostamatonta pitkélti
viettitoiminnan hallitsemana alitajuntana (id) jéttien liki huomiotta Freudin
myohdistuotannossaan muotoilemat ylimindd koskevat pohdinnat. (Kurzweil 1996, 131—
161; Bowie 1991, 90-95.) Freudilla ylimini sijoittuu idin tavoin tiedostamattoman
alueelle, mutta se on viettitoiminnan hallinnan, ei viettitoiminnan hallitsema alue. Ylimind
on Freudin (1923) mukaan se alue ihmisen psyykessd, joka pyrkii sddteleméén idin toimia
egon kautta sosiaalisesti asettuneiden normistojen, lakien ja sddantdjen mukaisiksi. Freudin

minuus toimii siis kolmessa prosessissa: tiedostamattomassa viettien hallitsemassa idissé,
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itsetietoisessa egossa ja sosiaalisen normiston sisiltdvissa tiedostamattomassa, tai ei-

tietoisessa, yliminéssa.

Myos Lacanilta 16ytyy Freudin kolmijaon id- ego-ylimini kaltainen jako, reaalinen-
symbolinen-imaginaarinen, mutta sen lukeminen rinnasteisena Freudin kolmijaolle tiaytyy
harrastaa varoen: Lacanin tiedostamaton on, kuten koko hénen kisityksensd ihmisen
psyykesti, tietylld tapaa hyvin episteeminen valtakunta®; tiedostamaton ei Lacanille ole
esimerkiksi biologispohjaisten viettien hallitsema alue, eikd mydsk&én mikéan
esikielellinen perusta, josta kieli syntyisi tai jolle se rakentuisi (Lacan 1966g, 522).
Tiedostamattoman alueelle Lacanilla sijoittuu Reaalinen ja imaginaarinen®', joista
Reaalinen j44 ainaisesti tavoittamattomaksi — kun Lacan siis puhuu tiedostamattoman

kielestd, viittaa hin imaginaarisen alueeseen

Lacan veti analogian de Saussuren lingvistisen parole/langue (puhe/kieli) -suhteen ja
Freudin psykoanalyyttisen tietoinen/tiedostamaton -suhteen vilille ja samasti tietoisen
paroleen ja tiedostamattoman langueen; timén liséksi hédn, tahdossaan korostaa
tiedostamattoman osuutta inhimillisesséd toiminnassa, kddnsi de Saussuren merkinsisédisen
jaon signifioitu/Signifioija toisin péin, S/s, ja totalisoi eron. Niilld liikkeilldén hén asettui
vastustamaan omana aikanaan vallinnutta “ortodoksista psykologiaa”, jossa korostettiin
tietoisen egon osuutta ihmisen olemisessa. Lacan (1966d, 586—587) viittaa tdhdn normaalin
ihmisen kulttina, ja sanoo, ettd egopsykologiassa®® psykoanalyysi redusoituu

thmisinsinooriydeksi, jonka perimmdiinen tarkoitus on tuottaa kykenevii ja sopeutuvia

50 Reaalinen on Lacanin tuotannossa termi, joka lienee kaikkein lihimpani Freudin ajatusta idistd, mutta se
jaa Lacanin mukaan kuitenkin ainaisesti ja tdysin tiedostamatta vaikkakin se méaarda myos (kielellistd)
olemista. — Freudilla id oli tiedettdvissd, joskin erityislaatuisena prosessina ja erityislaatuisten prosessien
kautta. Toisaalta Lacan korostaa, ettei mitdan metakielta tai kielen takaista/ylistd ole olemassa; toisaalta hian
sanoo, ettd reaalinen on olemassa, se on jakamaton, eika sitd voi milld4n tavoin saavuttaa eiké koostaa
symboliseen jarjestykseen. — Tdssd on Lacanin kirjoitusten ristiriita, jota Lacan ei liene edes halunnut
ratkaista. Tédhén puuttuu muun muassa yksi hdnen oppilaistaan, Julia Kristeva.

6! Reaalisen, imaginaarisen ja symbolisen yhteniisyytti ja erilaisuutta Lacan kuvaa niin kutsutun Borromean
solmun avulla. Siind lomittuu kolme rengasta keskendin siten, ettd yhdenkin vapauttaminen irrottaa kaikki
toisistaan. (Siimes 1998, 292.)

62 Lacanin mielestd tuolloin (1940-1950-luvulla ja siitd eteenpiin) harrastettu egopsykologia asetti etusijalle
luonnontieteellisessd mielessd ymmarretyn rationaalisuuden ja joko jétti tiedostamattoman huomiotta tai
véheksyi sitd. Kuitenkin jo Freud oli Lacanin mukaan kumonnut tdmén tyylisen priorisoinnin ja nayttanyt,
ettd tiedostamattomalla on oma logiikkansa ja rationaalisuutensa. Lacanin luennassa Freud oli osoittanut, ettd
tiedostamattoman piiloinen logiikka strukturoi tiedostamattoman haluja ja fantasioita samaan tapaan kuin
kieli (langue) strukturoi puhetta (parole) — tiedostamattoman eldma olisi siis jo Freudille ollut strukturaalista,
ei “luonnollisille” vaistoille perustuvaa.
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yhteiskunnan jisenia®. — Ajatus on sittemmin tullut tutuksi muiden muassa Michel
Foucaultin tuotannon myo6ti ja levinnyt myds anglosaksiseen tiedonsosiologiaan

(esimerkiksi Berger & Luckmann 1966).

Terdvimmin Lacan kritisoi aikansa hyvin vaikutusvaltaista behavioristisesti painottunutta
psykoterapiakésitystd (Lacan 1966¢, 402—403). Hieman kérjistden sanottuna
behavioristien® mukaan psykologista eli ihmisen psyyked koskevaa tietoa voidaan saada
vain tutkimalla ihmisen ulkoista kdyttdytymistd luonnontieteistd tuttujen kokeellisten
menetelmien avulla. Esimerkiksi husserlilaistyylistd introspektiota eli ihmisen itsensé
kadantymista sisdistd todellisuuttaan kohti — itsetarkkailua — tiukan linjan behavioristi ei

hyviksy tieteellisend menetelmén, ei mydskéin esimerkiksi suullista raportointia®.

Lacanin koko tuotannon ja uran yksi peruspiirteistd onkin behavioristisen ndkdkulman
vastustaminen psykoanalyysissd, minké projektin héan julkisesti aloitti jo viimeistddn 1936
pitdiméssadn esitelméssd Au dela du “principe de réalite” (Lacan 1966a, 73-92).
Kyseisessd tekstissd Lacan toteaa, ettd behavioristisessa psykoterapiassa Freudin ajatus
tiedostamattomasta on medikalisoitu, asetettu biologisen determinismin sisaan® ja
redusoitu osaksi kapeaa egon psykologiaa. MyShemmin erityisesti Heinz Hartmann (1894—
1970) joutui Lacanin kritiikin kohteeksi. Vaikutusvaltaisessa teoksessaan Ego Psychology
and the Problem of Adaptation®’ Hartmannin sanotaan (Kearney1989, 268-269)

63 Lacanin kérjekkadtkin sanavalinnat hianen kritisoidessaan vallinnutta psykoanalyyttisti trendié johtunevat
osittain myds tiedepoliittisista ja ammattikdytdntdihin liittyneisté syista. International Psychoanalytical
Association ei hyviksynyt Lacanin kliinisid kdytint6j4, mikéd johti lopulta Lacanin tdydelliseen vilirikkoon
sekd IPA: n ettd sen tunnustaman Société Parisienne de Psycanalyse -jarjeston kanssa vuonna 1953. Tuolloin
Lacan siirtyi vastaperustetun Sociéte Francaise de Psycanalysen jaseneksi. Vuonna 1961 SFP sai IPA: n
tunnustuksen, mutta vasta sen jalkeen kun Lacan siirtyi syrjdén sen toiminnasta. Vuonna 1964 Lacan perusti
jéarjeston Ecole Freudienne de Paris, hajotti sen vuonna 1980 ja perusti La Cause Freudienne -jéarjeston. (Kts.
esim. Bowie 1991, 204-213, Kurzweil 1996, 133—138 .) — Ajatus psykoterapiasta normaalin kulttina toistuu
mm. tiedonsosiologian alalla sittemmin maailmanmaineeseen nousseitten Peter Bergerin ja Thomas
Luckmannin klassikkokirjassa Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen (su 1994, alkup. en The Social
Construction of Reality: a treatise in the sociology of knowledge 1966)

%4 Esimerkiksi Ivan Pavlov (1849-1936), John Watson (1878-1958), Edvard Thorndike (1874—1949), B. F.
Skinner (1904-1990).

% Yksi anglosaksisen keskustelun sisiltid noussut behaviorismin keskeinen kriitikko on Noam Chomsky
(1928-) joka on kritisoinut behaviorismia reduktionismista. Chomskyn mukaan tietoisuus ylittda
fysikalistisen maailman ja sisdltia sellaisia rakenteita, joihin ei padsti késiksi behavioristien menetelmillé;
tietoisuuden rakenteet ovat myos tietoisuuden sisdisid.

% Freud itse oli sitd mieltd, ettd hinen psykoanalyysinsi olisi puuttuva linkki biologian ja psykologian vililla,
katso esimerkiksi Freud 1923, 5-6; 8; 18—19.

%7 Englanninnos ilmestyi 1958 David Rappaportin kaannoksen ja International Universities Pressin
julkaisemana. Saksankielinen alkuperiisteos on julkaistu 1939. Katso myds Hartmann Heinz, Kris Ernst ja
Lowenstain R.M. 1946. Comments on the formation of Psychic Structure. The Psychoanalytic Study of the
Child. 1946 (2) 11-38. (Jalkimmaéinen viite Bowien mukaan.)
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korostavan psykologian yhteyksié biologiaan ja fysiikkaan: psykologiassa on hianen

mukaansa kyse adaptaatiosta eli ulkoiseen ympéristoon sopeutumisesta.

Tahéan Lacan (1966¢, 401-436) vastaa kuuluisaksi nousseessa Wienin-esitelmissian®, La
chose freudienne ou sens du retour a Freud en psychanalyse, ettei ihmisyksilon ja hidnen
ulkoisen todellisuutensa suhde ole pelkéstién biologinen, vaan etti se on myds, ja ensi
sijassa, symbolinen (Lacan 1966c, 414—418). Ulkopuolisen maailman kokeminen
vihamielisend ei osoita vain kdyttdytymisen biologisen mukautuvuuden tarvetta;
ensisijaisesti siind on kyse yksilon symbolisesta suhteesta itseensé, projisoituihin
pelkoihinsa ja haluihinsa (Lacan 1966¢, 433). Hartmanilaisen psykoanalyysin korostama
vahva ego on Lacanille olennaisin tekiji narsismissa, patologisessa tilassa, jossa yksilo on
sairaalloisen kiinni omassa todellisuudessaan ja omassa kuvassaan. Soveltamalla
strukturalistista lingvistiikkaa psykoanalyysin oppeihin Lacan itse pdétyy siithen, etti
autenttisin tapa, jolla ihminen on maailmassa, ei ole autonomista itsetietoisuutta vaan
hajaantunutta itsestd-eroamista; inhimillinen subjekti on vieras sekd ympdristolleen ettad
itselleen”. Lacan (1966¢, 435-436) julistaa, etti psykoanalyysin projekti tiytyy pelastaa,
ja se on pelastettavissa, biologiselta determinismiltd, jos psykoanalyysi tulkitaan
laajemman kulttuurisen viitekehyksen kautta. Tuo pelastava viitekehys on Lacanille kieli:
inhimillinen olento eldi kielessd, kielellisesti. Tamén lingvistisen olemisen tunnistaminen,

tunnustaminen ja esiin tuominen vapauttaa ihmisen kohti autenttisempaa’® olemista.

IV 2.1. Tietokyvyn subjektin tuntematon perusta

Lacan tdhtési paitsi teoretisoinnissaan niin my0s kliinisten menetelmiensé kautta analyysin,
analysoitavan ja analysoijan vapauttamiseen yhden tietokyvyn ja sen subjektin (egon)
totuudesta (Lacan 1966d, 585; 641). Esimerkiksi: vélttddkseen analysoijan vallan

analysoitavaan ndhden Lacan useinkin kédnsi roolit toisin péin ja pyysi analysoitavaa

% Englanniksi ilmestynyt tekstikokoelmassa Ecrits 1977: The Freudian Thing, or the meaning of the return
to Freud in psychoanalysis. Tavistock. London. ss. 114-145.

% Tama itsen alkuperdn oleminen vieraudessa voidaan lukea myds eksistentiaalisena piirteend Lacanin
tuotannossa, joskin on muistettava, ettd eksistentialismissa ihminen ndhdéén ensi sijassa valitsevana olentona
— ja ettd jotain kyettédisiin valitsemaan, on ensin oltava tietoinen valinnan vaihtoehdoista. Eksistentialismi siis
lankeaa lacanilaisittain katsoen ainakin osittain vahvan egon tarinan piiriin.

7 Tama on mielenkiintoinen, koko Lacanin tuotannossa elivi ristiriita: toisaalta Lacan haluaa vapauttaa
ihmisen autenttisempaan olemiseen, toisaalta vittdé ettei ole olemassa mahdollisuutta tavoittaa
autenttisuutta, ettei autenttista olemista edes ole.
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analysoimaan itseddn. Analyysi-istunnot saattoivat kestdd muutamasta minuutista moneen
tuntiin, eikd Lacan kaihtanut kanssakdymisti potilaidensa kanssa mydskddn vapaa-ajallaan.
Toisaalta joskus Lacan kieltdytyi tapaamasta analysoitavaansa koska halusi turhauttaa
tdmain tietoisen egon. — Kaikki olivat tuolloin ja ovat edelleen varsin poikkeuksellisia ja

paljolti vastustettujakin’' kiytintdja kliinisessd psykoanalyysissa.

My®6s Lacanin ilmaisun tyyli on tietoisen sumeaa — néin seka kirjoituksessa etté
aikalaiskuvausten mukaan puheessa —, moneen suuntaan haarautuvaa ja vaikeaselkoista.
Tekstit ovat tiynna sanaleikkejd, arvoituksia ja epigrammeja, joiden seuraaminen on
tyOldstd, eikd niiden vililld ndytd olevan valttiméttd minkddnlaista yhteytta toisiinsa tai
esitelmén aiheeseen (vrt. mikd tahansa Lacanin seminaari). Lacania my0nteisesti luettaessa
voidaan ajatella, ettéd tyylivalinnoillaan Lacan halusi demonstroida oppejaan kdytdnndssé ja
osoittaa uudenlaisen ajattelun tarpeellisuutta, ettd esiintyessdin hén tdhtési samaan kuin
kliinisessé tyOssdén eli psykoanalyysin vapauttamiseen tietokyvyn ykseyden ideaalista

(itsetietoisesta egosta). (Kurzweil 1996, 153-155.)

Ja enemmaéinkin: Lacan halusi demonstroida sitd, ettd vadrinymmartdminen on kiinted osa
ymmaértdmistd. Se, mitd ndytdmme sanovan, ei ole sitd, mitd todella sanomme. Tietoiset
ilmauksemme nousevat aina tuntemattomaksi jddvan tiedostamattoman kautta (Lacan
1966e, 30). Lacan siis hyokkai sitd klassisesta fenomenologiastakin tuttua ajatusta vastaan,
ettd inhimilliset kokemukset olisivat redusoitavissa selkeiden ja erillisten ideoiden
valittdémaan ldpindkyvyyteen, ettd kokemukset olisivat vélittomaésti ldsné tietoisuudelle
ja/tai tietoisuudessa (Kearney 1989, 271). Kuvaava, ja kenties tunnetuin esimerkki siité,
kuinka tietokyky ja sen subjekti jid Lacanin mukaan tietdméttoméksi perustastaan ja
lopulta my®s itsestddn, on hianen analyysinsa Edgar Allan Poen (1809-1849) novellista
Varastettu kirje (Purloined letter); kuten Barthesin myytin analyysi Paris Matchin
kansikuvasta oli analogia myytin toiminnasta kielessd, on Poen novellin analyysi Lacanilla

analogia tietokyvyn liikkeestd tiedostamattomassa ja tietoisessa.

"' Lacanin kriitikot nikivét naissi eleissd Lacanin vastuuttomana kliinikkona ja pohjattomana narsistina, joka
ei ollut saanut ratkaistua omaa oidipaalivaihettaan. Lacanin kouluttaja ja analysoija oli Rudolph Lowenstein
(1898-1976), joka puolestaan tydskenteli kiintedsti jo mainitun Heinz Hartmannin kanssa. (Kurzweil 1996,
137-138.) Myos Lowenstein sai osakseen Lacanin kérjekéstd sanontaa, katso esimerkiksi Lettre de Jacques
Lacan a Rudolph Loewenstein du 14 juillet 1953: ’La scission de 1953”. Supplement a Ornicar? 1976 no 7.
ss. 120-135.
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Novellin toimijat ovat kuningatar, kirje, kuningas, ministeri, poliisipdéllikko ja salapoliisi

herra Dupin.

Novellin alussa kuningatar saa kirjeen, joka herittdd hdanessé levottomuutta ja jota hén ei
halua kuninkaan huomaavan. Tdmén vuoksi kuningatar ei sieppaa kirjettd oitis itselleen,
vaan jattdd sen muiden saapuneiden postien joukkoon. Paikalla oleva ministeri D huomaa
kuningattaren reaktiot, ja paittelee, ettd kirje sisdltdd jotain sopimatonta. Hin kayttia
tilaisuuden sen saadessaan ja vaihtaa saapuneen kirjeen tilalle toisen samannédkdisen
kirjekuoren — kuningattaren ndhden. Kuningatar ei voi puuttua asiaan, koska ei halua, ei
voi, kiinnittdd kuninkaan huomiota kirjeeseen; tuolloin paljastuisi, ettd se siséltidd jotain
arkaluontoista. Ministeri vie kirjeen tydhuoneeseensa ja aikoo kayttia sité kiristddkseen
kuningatarta poliittisissa hankkeissaan. Kuningattaren kirjettd etsimdén ldhettama poliisi ei
sitd yrityksistdan huolimatta 10yda, silld hén kuvittelee, ettd térkedt asiat piilotetaan
mahdollisimman vaikean taa. Hén siis etsii vadristi paikoista: pdydanjaloista (ne voisivat
olla onttoja), laatikoista (mahdollisten salapohjien alta), ja niin edelleen. Kirjeen 1oytda
lopulta etsivd, herra Dupin. Hénelld on aiemmin ollut kahnauksia ministerin kanssa, minka
vuoksi hédn kayttdd valepukua mennessdin jonkin tekosyyn varjolla ministerin tyko
vierailulle. Dupin huomaa kirjeen oitis, se lojuu avoimesti nakyvilld paikassa, mitd poliisi
ei ollut tullut ajatelleeksi: ministerin pdydélla. Dupin poistuu, mutta palaa noutamaan
muka unohtamaansa nuuskarasiaa. Kun kadulla syntyvé hély, minkd Dupin on etukéteen
jarjestanyt tapahtuvaksi, kiinnittdd ministerin huomion, anastaa hén kirjeen ja jéittd4 ennen
poistumistaan tilalle ministerille tarkoitetun viestin: ”A design so deadly,/if not worthy of

Atreus, is worthy of Thyestes’.”

> Myytti Atreuksesta ja Thyestestd on osa laajempaa Tantaloksen jilkeldisten myyttikerrostumaa. Jumalat
olivat kironneet Tantaloksen huoneen viiden sukupolven ajaksi, silld Tantalos oli tarjonnut heille ruuaksi
pojastaan Pelopsesta tehdyn paistin. Zeus surmasi Tantaloksen ja ldhetti hinet Manalaan, mutta Pelopsen hian
heritti henkiin. Vaiherikkaiden seikkailujen jdlkeen Pelops sai petoksen kautta vaimokseen Hippodameian,
Pisan kuninkaan tyttiren. Pelops surmasi petoksessa hdntd avustaneen Myrtiloksen, joka ennen kuolemaansa
kirosi koko Pelopsen huoneen. Pelops sai kaksi poikaa, Atreuksen ja Thyesteen. Mykeneen kaupunki kutsui
pojat hallitsijoikseen, ja vallanhimoissaan pojat alkoivat vehkeilld toisiaan vastaan. Vallan symbolina oli
kultainen talja, jonka Atreus piilotti aarteidensa joukkoon, mutta jonka Thyestes sai haltuunsa viettelemalla
Atreuksen vaimon, Europen. — Atreus oli ensin naimisissa Kleolan kanssa, ja he saivat Filistines -nimisen
pojan. Filistineen kuoltua Atreus avioitui poikansa lesken Europen kanssa. Thyestes nousi hetkeksi valtaan,
mutta lopulta Zeus auttoi Atreuksen takaisin hallitsijaksi, ja timéa ryhtyi toimiin kostaakseen veljelleen sekd
taljan varkauden ettd vaimonsa viettelemisen. Han kutsui Thyesteen luokseen ja tarjosi télle juhla-aterian,
joka oli tehnty Thyesteen pojista. Kostovuoro siirtyi Thyesteelle, joka oraakkelin neuvosta teki lapsen
tyttédrensd Pelopian — josta sittemmin tuli Atreuksen kolmas puoliso — kanssa. Tyttdren kanssa tehty poika
kosti sittemmin isdnsé kohtalon Atreukselle, ja koston kierre jatkui aina Oresteian ja Elektran kohtaloihin
saakka. (Graves 1981, 121-126.)
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Kirjetta ei tarinan kuluessa avata eikd kukaan lue sitd. Sen sisélto jéa ainaisesti salaiseksi,
vaikka osa tapahtumiin osallisista ymmaértddkin sen siséltdvian jotain todella tirkeda. Yksi
hahmoista, kuningas, ei havahdu edes kirjeen olemassa oloon, eika poliisilla ole
aavistustakaan etsiménsé kirjeen merkityksellisyydesti. Pitkdssd, monisyisessa ja moneen
suuntaan avautuvassa analyysissaan Le seminaire sur "La Lettre volée” Lacan (1966e,
11— 61") toteaa, ettd samalla tavalla kuin Poen tarinassa kirjeen sisiltd, niin myds tieto-
kieli-subjekti jdd perustaltaan ainaisesti tietdmattomaksi. Ego (kuningas) pyrkii
esiintyméén itseriittoisena, eikd ymmarra, ettei kuitenkaan tavoita sitd ykseyttd, mitd
viittdd esittdvinsd. Se, minka sisdltod ei tiedetd (signifioija — kirje), sen liike (signifioijien
ketju — kirjekuoren vaiheet) — madrdd inhimillisen olennon tietoisia toimintoja (signifioitu).

(Lacan 1966¢, 30; Lechte 1991, 43—44.)

IV 2.2. Tietokyvyn subjekti kielen asettamana

Kuvitelma itseriittoisesta egosta — kuninkaasta, tietokyvyn ykseyden paikasta — muodostuu
Lacanin mukaan siind prosessissa, missd ihmisyksilo astuu kielen* maailmaan.
Kasityksensi kielestd ja sen synnysté, tarkemmin, késityksensa siitd, kuinka yksilo astuu
kielen maailmaan ja syntyy yksiloksi, Lacan esittdd kehityspsykologisen
kaaren/tapahtuman muodossa. Lacanin mukaan kieleen astuminen tapahtuu niin sanotussa

peilivaiheessa, lapsen ollessa 6—18 kuukauden ikdinen.

Tuota nuoremman lapsen sanotaan kokevan itsensd fragmentaarisesti, mutta noissa
fragmenteissa lapsen oletetaan olevan kokonainen — maailma on sama kuin sen kokija, ja
tuo kokemus on ldpeensé ruumiillinen. Puolen vuoden idsté pitéen lapsi alkaa kuitenkin
havahtua siihen, ettd on erillinen olento; etté diti, joka lapsen kokemuksessa on ollut osa

itsed — itse, osoittautuukin toiseksi, niin myds lapsi itse. Tdméa primaariero’” hajottaa

73 Englanniksi julkaistu ainakin: ”Seminar on the Purloined Letter”. Translated by Jeffery Mehlman. In: Yale
French Studies (French Freud), no. 48 (1972). pp. 38-72.

™ Symbolifunktioon astuminen on jatkuvaa, ei vain joskus varhaislapsuudessa tapahtunut episodi. —Yksilon
tasolla lapsuudessa tapahtunut asettautuminen lienee Lacanillakin se kaikkein radikaalein. On huomattava,
ettd kun Lacan puhuu kielestd, hin ei viittaa vain symbolifunktioon, Lacanille my6s imaginaarisella on oma
kieli.

7 Psykoanalyysin vakiintuneessa termistossi timén prosessi huipentuu niin sanottuun Oidipaalivaiheeseen.
Psykoanalyysin termein kyse on siitd, ettd isé kieltdd lapsen ja didin fuusion, ja lapsi alkaa korvata todellista
objektia (4itid, didin ruumista) sen substituuteilla, ja astuu niin kieleen.
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kokemuksen kokonaisuuden, peittéi reaalisen’® (Lacan 1966f, 2). Syntyvi ahdistus saa
aikaan imaginaarisen projektin synnyn; siind lapsi haluaa voittaa hajaantuneisuuden.
Imaginaarisessa’’ vaiheessa lapsi on jo kielen maailmassa, mutta kieli ei ole vield
kisitteellisessd mielessd symbolista. Lapsi alkaa korvata epatdydelliseksi havaitsemansa

itsen ideaalilla itseydestd, hdn luo imagon. (Lacan 1966f, 4.)

Imago on siis Lacanilla imagnaarisen projektio, jolla yritetdén korvata todellinen puute tai
peittdd se; mielikuva tdydentdéd kokonaiseksi sen, mikd itse asiassa on vajavainen. Itse
kuvitellaan joksikin muuksi kuin miti se on, ja tille imagolle haetaan vahvistusta toisesta —
toiselta, joka toimii imagon peiliné. Peilistd, eli tietokyvyn havaintojen kohteellistetusta
maailmasta, heijastuva minuus on ’jotakin muuta ’ tai ’kuten muu’. Tdssé vaiheessa lapsi
havaitsee ruumiinsa reflektoituna, ja pitdd timén reflektion kautta itsensé ulkopuolelle
asettunutta imagoaan kokonaisena, samastuu sithen unohtaen oman alkuperiansi

(tdydellisyytensd) epatdydellisyydessa. (Lacan 1966f, 5.)

Téssd prosessissa syntyy Lacanin mukaan spekulatiivinen minuus, ego. Lapsi kuvittelee
itselleen tulevan itse-identiteetin, miké ei-ole, tai on-kuin-toinen, ei-ldsnioleva.
Kokemuksen tilalle asettuu toive kokemuksesta, eikd tuo toive ole vilttimaétti edes lapsen
oma toive, vaan kenties ulkoa asetettu, didin asettama toive. — Tama ideaaliin imagoon eli
egoon sitoutuminen luo Lacanin mukaan perustan narsismille, eikd se ole sidoksissa
pelkéstddn lapsuuteen, vaan jatkuu 14pi koko eldmén, ja luo imaginaarisen
tiedostamattoman maailman. (Lacan 1966f, 5.) Psykoanalyysin perimmaiseksi tehtdviksi
Lacan asettaa imagon subjektin eli egon vapauttamisen oman itseriittoisuutensa harhasta
niin, ettd subjekti voisi havaita sen suhteen, joka on sen perustanut: suhteen Toiseen.
(Lacan 1966f, 7.) Ja suhde Toiseen on Lacanilla sybolinen, siis késitteellisen kielen kautta
asettuva, ei imaginaarinen: Imago itseidenttisyydesti eli itsetietoisesta egosta edellyttda
itsestd eroamisen dialektiikkaa, ”C’est moi” on erossa ja jaettu. ”Ce je est un autre”, silld
’ce je” on itse asiassa konstituoitunut suhteessa tiedostamattomaan toiseen. (Lacan 1966g,

517.)

76 Reaalisella jérjestykselld viitataan psykoanalyysissa tilaan, joka on kielen ja symbolifunktion ulkopuolella,
ja on sellaisena vastakkainen imaginaariselle. Reaalinen on jakamaton, siitd ei puutu mitién; sitd ei voi
kuvitella, ei saavuttaa eikd koostaa symboliseen jarjestykseen sen enempdd negaatiossa kuin
myontdmisessdkddn. (Siimes 1998, 299.) Poen novellin analyysissa Reaaliseen viitataan kirjeen sisaltona.

77 Imaginaarinen on psykoanalyysissa kuvien, mielikuvien, tunteiden, petoksen ja samastumisen aluetta. Se
on kieltd, mutta ei vield kieltd sanan késitteellisessd mielessd. Symbolinen on symbolifunktiota, kisitteitd,
sanoja; Lacanin mielestd psykoanalyysin tehtévé on tarkastella symbolisen ja imaginaarisen suhdetta —
psykoanalyysin tehtidvd on muuttaa analysoitavan kuvat ja mielikuvat sanoiksi. (Siimes 1998, 300.)
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Edell4 kuvailtua ajatuskulkua voidaan nimittdd myds itsen ironiaksi: itse on aina jotakin
muuta, kuin miksi sitd kuvitellaan. Tuo ajatus on sittemmin sulautunut osaksi Lacanin
jélkeen tulleen, sittemmin poststrukturalismin leiman saaneen ajattelusuuntauksen

tunnuspiirteeksi’.

Kieleen astumista nimitetdin psykoanalyyttisessa keskustelussa primaarieroksi, eroamisen
ja kuolemisen draamaksi. Se tulee Lacanin (1966b, 237-322) mukaan uudelleen eletyksi
psykoanalyysissa, analyytikon ja analysoitavan vilisessi suhteessa. Lacanin mukaan
analyytikon tehtdva analyysissa on tehdi tilaa analysoitavalle, niin ettd timén
imaginaarinen imago eli tietokyvyn ego hévidisi ja symbolisoiva subjekti paésisi
nousemaan esiin. Lacan puhuu ihmisen halusta 10ytda itsensé toisesta; totuus tuosta halusta
on intersubjektiivisessa tilassa itsen ja toisen vililld, ja ndin on, koska ensimmdiinen halun
objekti on tulla tunnistetuksi. ”Itse” haluaa varmistaa olemisensa “toisen” kautta — vasta

toisen myonto luo itsen olemassa olevaksi”. (Lacan 1966b, 268.)

Kun luetaan tarkasti Lacanin sanonta “tiedostamaton on rakentunut kuten kieli”,
huomataan, ettd tiedostamaton ei ole Lacanillekaan tiysin tiedostamaton®® — sekin on
olemassa vain kielessi ja kielen kautta: ihmisen halut ja fantasiat operoivat lingvistisissi
rakenteissa ja niiden kautta (Bowie 1991, 87). Rakenteet eivit ndy tietoisen kielen tasolla,
vaan ne toimivat tiedostamattoman kielend, joka ei paljasta itsedén niink&én siind, mita
puhuja eksplisiittisesti sanoo, vaan ennemminkin siind tavassa, miten puhuja sanomisensa

sanoo tai onnistuu olemaan sanomatta jotakin muuta. (Lacan 1966a, 82-83.)

Lacanilaiselle psykoanalyytikolle ihminen puhuu primaarissa kielessi®' —

tiedostamattomassa — sen takana, mitd analysoitava kertoo, tuntemattomalle itsessdén. Se,

7 Itsen ironian ajatus vertautuu helposti muun muassa Barthesin kisitykseen kirjoituksen nolla-asteesta,
Derridan ajatukseen différancesta ja Lyotardin késitteen ironiaan.

7 Lacanin ajatuskulku seuraa lheisesti Hegelin Hengen fenomenologiassa esittiméi herra-orja—
dialektiikkaa. Hegelin systeemissé tietoisuuden eldamén herra-orja-vaihe on onnettoman tietoisuuden
toimintaa, tietoisuus ei ole vield havahtunut itsetietoisuuden tasolle. Myos Lacanille Hegel-vaikutteet
siirtyivét erityisesti Kojéven ja Hyppoliten Hegel-luentojen kautta. Tarkeita teoksia Kojéve, Alexandre.
1947. Introduction a la lecture de Hegel. Gallimard: Paris ja Hyppolite Jean. 1946. Genése et structure de la
’Phénoménologie de 1’espirit’ de Hegel. Aubier Montaigne: Paris. (Bowie 1990, 80.)

% Puhuessaan tiedostamattomasta téssi kohtaa Lacan viittaa imaginaariseen, ei Reaaliseen, joka siis jii
tdysin tietdmdttomaksi omaksi olemisekseen, ainoastaan se voidaan sanoa, ettd Reaalinen on.

8! Toisaalla Lacan (mm. 1975, 33-44) toteaa, ettei primaarikieli ole kuitenkaan metakielti. Lacanille esi-
diskurssiivisté todellisuutta ei ole — jokainen todellisuus perustuu ja médrittyy diskurssissa.
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mité tietoisella tasolla pidetdédn virheind, lipsahduksina, hiljaisuuksina, kertovat jotain
tiedostamattomasta™, johon analysoijan tulisi ensi sijassa kiinnittd4 huomionsa. (Lacan
1966b, 237-322.) Selventiikseen ajatustaan tiedostamattoman kielen toiminnasta Lacan®
lainaa kirjallisuudentutkija Roman Jakobsonilta (1896—1982) termit metafora ja
metonymia. (Lacan 1966g, 506.) Psykoanalyysissaan Lacan samastaa metaforan oireeseen,

ja halun metonymiaan. (Lacan 1966d, 622—-623.)

Sekd metafora ettd metonymia ovat tapoja, joilla signifioijat liittyvét toisiinsa signifioijien
ketjuissa. Metafora on Lacanilla sana toiselle syvyyssuuntaisessa eli vertikaalisessa
assosiaatioketjussa, ja se perustuu samankaltaisuudelle. Esimerkiksi: aika juoksee, lentéa,
matelee. Metonymia on sana sanalle samantasoisesti eli horisontaalisesti — metonymian
kautta erilaiset merkitsijit ovat kieliopin jérjestyksen mukaisesti, eli syntaktisesti,
suhteessa toisiinsa (Lacan 1966g, 506-509). Esimerkiksi: Purje on metonyyminen merkki
laivasta, se on ldhelld laivaa, sen vieressd, mutta ei oikeastaan muistuta sitd milld4n tavoin.
Metaforinen merkki on suhteessa muihin kuin lauseessa oleviin merkkeihin, ja nuo muut
merkit voivat korvata juuri kyseisen merkin merkityksen sdilyessd samana; metonyyminen
merkki sijaitsee lineaarisesti lauseen jarjestyksessd, eikd sitd voi korvata merkityksen
muuttumatta toiseksi. (Lemaire 1977, 278-279.) —Tiedostamaton on Lacanilla toistensa
kanssa suhteessa olevien merkitsijéiden systeemi, jossa ei ole referenttié tai merkittyd sen
itsensd ulkopuolella. Metonymia tai metaforakaan eivit siis ole minkdén esisymbolisen
todellisuuden toissijaisia representaatioita; Lacanille metakielta ei ole. (Lacan 1966h, 388—

389.)

82 Mutta kuinka timé on mahdollista, jos on niin, kuten Lacan toisaalta koko ajan korostaa, ettéd
tiedostamattomasta ei voi mitdén tiet4a?

%3 Tissi voi Lacanilta kysyd, minka vuoksi on tarpeen selventi ajatusta tiedostamattoman toiminnasta, jos
kerran on niin, ettd jako tietoisen ja tiedostamattoman vélilld on ylittdméton. Talldinhédn kaikki tietokyvyn
tieto tiedostamattomasta, myds metonymian ja metaforan pohdinnat, on turhaa puhetta, eikd
psykologiassakaan lopulta ole mahdollista tarkkailla muuta kuin tietoisuuden toimintoja — eli egoa.
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V PASSEN TIETOKYVYN PROJEKTISTA

Tdssd luvussa kdsittelen ldhemmin passén tietokyvyn projektia. Siind kyseenalaistetaan ja
samalla yhdistetddn sekd modernin projektin tietokyvyn ykseyden ettd postmodernin

tietokyvyn moneuden projektit.

Tahanastisessa esityksesséni Derrida, Barthes ja Lacan nayttavit sulkeneen tietokyvyn
kielensisdiseksi tapahtumaksi ja purkaneen modernin tietokyvyn ja sen ykseyden
tapahtumisen paikaksi ajatellun subjektin jopa olemattomiin, minkd my6ti kaiken
merkityksen varma perusta ndyttdd hivinneen. Modernin tietokyvyn subjektin totaliteetin
tilalle on asettunut sen toimintaa sditeleva ja sille auttamattomasti tuntemattomaksi jadvian
rakenteen totaliteetti. Totaliteetin korvaaminen toisella totaliteetilla ei kuitenkaan viime
kédessé palvele inhimillisen toiminnan ymmartdmisté, toteaa muun muassa Julia

Kristeva®, jonka ajattelun yksi tirkeimmisti késitteistd on puhuva subjekti.

[lmauksellaan Kristeva tulee kyseenalaistaneeksi ja samalla yhdistdneeksi sekd modernin
projektin tietokyvyn ykseyden ettd postmodernin tietokyvyn moneuden projektit — hin on
siis kirjoituksessani esimerkki passéajattelijasta. Kristevan mukaan inhimillinen oleminen
tietokyvyn osalta perustuu palautumattomasti sekd ykseyden ettd moneuden prosesseihin,
mutta perustalla on myds jotain sellaista, mihin tietokyky ei yletd ja jota ei voi jéttia
huomiotta, selittdd pois tai ohittaa sithen tapaan kuin tissa kirjoituksessani esitellyssd

moderni-postmoderni -puhunnassa on tehty.

8 Kristevan, kuten kaikkien kirjoituksessani esiintyneiden ajattelijoiden taustalta 16ytyy koko joukko
ajattelijoita ja vaikutteita, ja hdn on tuotannossaan ottanut kantaa niin polititkkaan, feminismiin kuin
taideteoriaankin. Téssé esityksessédni keskityn hdnen tuotantonsa sithen osaan, miki selkeimmin liittyy
kirjoitukseni teemaan, tietokykyyn. Hyva ja perusteellinen johdanto Kristevan ajatteluun on esimerkiksi John
Lechten laatima teos Julia Kristeva. Muutettuaan Bulgariasta Ranskaan 1965 Kristeva 10ysi ldnsimaisen
akateemisen kodin jo mainitsemastani Tel Quel-ryhmésti. Hinen mukanaan ryhma sai vaikutteita
vendldisestd formalismista ja sen ajan itdeurooppalaisesta marxilaisuudesta. Formalisteista erityisesti Mihail
Bahtinin (1895-1975) ja Valentin Voloshinovin (1895-1936) késitykset kielesti ristiriitaisena,
materiaalisena ja prosessissa olevana tapahtumisena sekd ajatus subjektista jonakin joka on enemmaén tai
jotain muuta kuin individuaalinen subjekti on vaikuttanut Kristevan ty6hon. Varsinaisen ldnsimaisen
akateemisen uransa hén aloitti kirjallisuudentutkija ja sosiologi Lucien Goldmanin (1913-1970)
tutkimusassistenttina. Goldman on nimetty niin sanotun geneettisen strukturalismin edustajaksi; hanen
mukaansa kirjallisuuden tyylit ja rakenteet heijastavat yhteiskunnan rakenteita. Varsin pian Kristevan
tarkeimmaksi opettajaksi ja (post)strukturalistiseksi taustavaikuttajaksi nousi Roland Barthes. (Moi 1986, 1;
Lechte 1991, 93; Morris 1993, 33—44.) Psykoanalyysiin Kristeva perehtyi Jacques Lacanin opissa. Kristeva
on tunnettu myds feminismikeskustelujen kautta; hén on sanaillut kiivaastikin poliittiseksikin liikkeeksi
luonnehdittavan feminismin eri ilmenemismuotojen kanssa.
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Kristeva itse pohtii tietokykya ja sen subjektia kautta koko tuotantonsa, erityisesti
kielitieteellisesti painottuneessa teoksessaan La Révolution du langage poétique (1974,
englanninnos 1984)*°, mutta my®s hénen poliittisluontoisemmissa teksteissdin on
luonnosteltu sitd, mitd nimitin passén tietokyvyn toiminnaksi. Kristeva ei kielld poliittisen
merkitystd, mutta hdn toteaa, ettei se ole ensisijainen seikka ihmisen toiminnassa.
Ensinndkéén inhimillinen toiminta ei ole pelkéistdan poliittista, vaikka erilaiset
yhteiskuntasopimusteoriat niin mielelldén véittdviatkin; rakkaus ja halu saavat ihmiset
toimimaan valittomdmmin kuin poliittiset aatteet. Toiseksi, edelliseen liittyen, Kristeva on
sitd mieltd, ettei poliittisen teorian piirissd ole vakavissaan mietitty yksilon ja hinen
ulkopuolisen todellisuutensa vilistd suhdetta, muutoin ei hdnen mukaansa ole selitettidvissa
se, ettd polititkka kdéntyy niin helposti ideologiaksi. Yksilo ndhddén poliittisessa puheessa
liian helposti yhteiskunnallisten rakenteiden toteutumana ja vain sellaisena. (Kristeva
1986b, 293.) Samansuuntaista kritiikkid Kristeva kohdentaa myos (post)strukturalistiseen
ajatteluun: siindkin yksilo asetetaan vain jonkin suuremman rakenteen hetkelliseksi

toteutumaksi®®.

% Kiéytin englanninnoksen ensimmdisti painosta. Poeettisen kielen vallankumous -kirja on Kristevan
tohtorinviitos, ja siitd on kdénnetty englanniksi vain sen ensimmaéinen osa.

% Eksitentialismin ja marxilaisuuden innoittamina telquelildiset pyrkivit viemadn teoretisointinsa myds
kaytidntoon. Tuolloin, eli 1960-luvun lopussa ja 1970-luvun alussa vallinneista poliittista suuntauksista
maolaisuus vaikutti Kristevan (1986a, 139-159) mukaan sellaiselta poliittiselta kidytanteeltd, jossa ryhmén
teoreettiset hankkeet néyttivit toteutuneen. Kolme viikkoa kestdneen Kiinanvierailunsa 1974 aikana
ryhméldiset kuitenkin joutuivat toteamaan, ettei hymyilevén kiinalaisen tydldisen” todellisuus vastannut
siitd ulospdin annettua kuvaa. Kiinalainen hymy oli jatkuvan terrorin uhan synnyttamai hymy4. Tt ideaalin
romahtamista Kristeva kutsuu mainitussa tekstissdin kiinalaiseksi kokemukseksi, ja se sai Kristevan
ottamaan etdisyyttd suurten linjausten politiikkkaa. Han alkoi yha enenevissd médrin kiinnostua feminismisté
ja psykoanalyysistd, ajattelusuuntauksista jotka korostavat ehké perinteisempid hengen- ja tieteenfilosofisia
suuntauksia enemman tietimisen yksityistd materiaalisuutta — yksityinen ja yleinen murtuvat toisiinsa
ruumiillisuudessa.. Kiinalaisen kokemuksen jilkeen my0s feminismin eri suuntaukset ovat saaneet osansa
Kristevan poliittiseen toimintaan ja ajatteluun kohdistamasta kritiikistd. Terdvimmin hén on asettanut sanansa
lahinni niin kutsuttujen reformististen feministien suuntausten kohdalla. Ne ovat pyrkineet hankkimaan ja
vahvistamaan naisten valtaa vallitsevien yhteiskuntarakenteiden sisélld ja pitdvit siis hallinnan politiikkaa
ideaalinaan. Erona patriarkaattiin olisi vain, ettd vallassa olisivat naiset. My®0s liberaalifeminististen
suuntausten vaatimus kaiken politisoimisesta on Kristevan mukaan virhe — tdssékin hén korostaa, ettei
rakkautta tai halua voi késitelld eikd riittdvasti ymmartad poliittisen (kielenkdyton) kautta, rakkaus ja halu
sijoittuvat Kristevan mukaan inhimillisesséd olemisessa perustavammalle tasolle kuin poliittinen. (Kristeva
1986¢, 193—197; 201-211. Lechte 1991, 207-208.) Kristevaa nimitetiin painotustensa vuoksi muun muassa
postfeministiksi, mistd ei kriitikoiden mielestd ole syyti puhua, ennen kuin voidaan puhua postpatriarkaatista.
(Fraser 1992, 185-190.)
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V 1. Tietokyky puhuvassa subjektissa

Kristevan teoria kieleen astumisesta — tietokyvyn ykseyden paikan, subjektin, tietdjan —
synnysté seuraa pitkalti Lacanin ajatuskulkuja. Myos Kristevalle peilivaihe on
ensimmadinen askel kohti symbolista jérjestystd, ja prosessi, missé subjekti ja objekti
syntyvit, tdydellistyy oidipaalivaiheessa. Lacanin jako imaginaariseen ja symboliseen on
Kristevalle kuitenkin liian staattinen, abstrakti ja ehdoton. Hin muuntaakin sen
prosessuaaliseksi jaoksi semioottiseen ja symboliseen, ja toteaa merkitysten syntyvan
nédiden prosessien kohtaamisissa, puhuvassa subjektissa. Sen Kristeva ymmaértaa seka-etté-
tilana: puhuva subjekti ei ole vain autonomista aktiivista itse-asettautumista (vrt. modernin
ykseysajattelijat) tai tahdotonta passiivista asetettuna-olemista (vrt. postmodernin
moneusajattelijat), vaan subjekti sekd asettuu itse ettd tulee asetetuksi: semioottinen on
ennen jakoa, ennen eroja (Kristeva 1984, 34), mutta semioottinen pystyy ilmeneméiin vain
symbolisessa ja sen kautta, ja kddntden: symbolinen pystyy ilmeneméén vain suhteessa

semioottiseen ja sen kautta (Kristeva 1984, 36).

Semioottisen késitteen kautta Kristeva juurruttaa ajatteluaan Lacanin psykoanalyysiin
verrattuna perinteisempéén freudilaisuuteen: Kristeva esittelee semioottisen esikielelliseni
merkityksen muodostumisen alueena, jossa ruumiilliset, esioidipaaliset vietit®’
jarjestaytyvit ja purkaantuvat kieleen, eivét kuitenkaan késitteind vaan ennemminkin
rytmeind, sdvyind, eleind. (Kristeva 1984, 25.) Lacanhan torjui ajatuksen siit4, ettd
tietokyvylld olisi mitddn padsya viettielamain tai toisinpdin, tai ettd olisi olemassa

minkddnlaista esikielellistd todellisuutta (Lacan 1966h, 388—-389).

Semioottisen alueen viettiliikettd, alutonta ja loputonta, Kristeva nimittdd choraksi. Tamén
termin hén lainaa Platonin 7imaios-dialogista (§17a-92d); Platon viittaa sanalla suljettuun

tilaan, naisen kohtuun ja sanoo, ettd kohtu ldhtee vaeltamaan, ellei saa tiyttdd tarkoitustaan

¥7 Luonnoltansa nimi perussykkeet ovat anaalisia ja oraalisia, seké dikotomisia. Anaalisuus (lat. anus) on
seksuaalisen kehityksen vaihe, jossa pddasialliset tyydytykset liittyvit ulostustoimintoihin ja perdaukon
seutuun, ulostyontdmiseen ja pidéttimiseen. Nami muuttuvat symbolisiksi ihmisilld, joille raha on kaikki
kaikessa. Kun ulostus on lapsen lahja, hdnen rahansa, anaalisen persoonallisuuden pidéttiminen muuttuu
ahnehtimiseksi, jérjestyksenhaluksi ja turhantarkkuudeksi. Anaalisen ihmisen antaminen on vallank&yttoa, ei
vuorovaikutukseen perustuvaa. Oraalisessa vaiheessa tyydytys saadaan suun, huulten ja imemisen
vilitykselld. Oraalisuus liittyy myds kannibalismiin, ja se saa sadistisen vivahteen kun lapsen hampaat
puhkeavat. (Siimes 1998, 291; 297.) Ihmisen psyyken perusdikotomioita ovat traditionaalisessa
psykoanalyyttisessé kielesséd elaméd/kuolema ja erottaminen/sisdistdiminen, joiden ratkaisemiseksi ihmisen
psyyke tyoskentelee jatkuvasti.
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(Timaios §91c¢). Kristeva toteaa, ettei chora ole merkki eiké positio, ei kopio eikd
ylipdédtddn mitdén médriteltyd; chorasta voi puhua korkeintaan episuorasti, se pakenee
késitteitd — tai késitteet eivit ylld sithen saakka. Chora on rytminen semioottista
organisoiva — ei kuitenkaan symbolisen lain mukaan jarjestdvi — periaate. (Kristeva 1984,
25-28.) Sitd vaihetta, missd merkitys asettuu ja asetetaan tai jossa se murtuu tai murtautuu
olevaksi, kutsuu Kristeva theettiseksi vaiheeksi. Téssa vaiheessa esioidipaalisen alueelta on
jo astuttu ulos: jako subjektiin® ja objektiin on jo tapahtunut, on jo olemassa subjekti, joka
tietdd objektista®. Kielteisyyden prosessin® kautta semioottinen tulee ilmaisun piiriin eli

sen olemista rajoitetaan, mutta samalla sille luodaan uutta tilaa. (Kristeva 1984, 48; 164.)

Kielen semioottiset viettipohjaiset elementit eivit ole kielellistettdvissé siten ettd ne voisi
ilmaista esimerkiksi késitteilld, mutta ne ottavat tilansa kielessd esimerkiksi hiljaisuuksina.
Hiljaisuuskin asettuu 44nen kautta, sen poissaolona; semioottinen 10ytéé ilmauksensa
symbolisen kautta. Semioottinen ei Kristevalle ole kuitenkaan ainoastaan liikettd
symbolisen sisilld, eikd symbolinen omista eiké hallitse semioottista sen enempéé kuin
semioottinen symbolistakaan. Semioottisen késitteen kautta Kristeva siis yrittdd sanoa,
ettei puhuvaa subjektia voi redusoida kielen yhteen ulottuvuuteen (esimerkiksi niin, etta
semioottinen tai symbolinen olisi perustavampi), vaan ettd kielen eri ulottuvuudet elavét

toisissaan.

Semioottisen kisitteelld Kristeva muistuttaa myos toisesta itselleen tiarkedsta seikasta:
inhimillinen oleminen ei hinelle ole pelkdstdén episteeminen, lingvistinen eikéi
symbolifunktioon perustuvaa, kielellistd, vaan se on my0ds materiaalista (Kristeva 1984,
203). Dramaattisesti kérjistden voi sanoa, ettd Kristevan puhuva subjekti, jossa

semioottinen ja symbolinen kietoutuvat paikallisesti toisiinsa ja toisissaan, on lihallinen —

% Subjektin ja objektin synty merkitsee samalla choran tukahduttamista. Chora ottaa kuitenkin tilansa ja
ilmenee myos tietokyvyn subjektissa, sen kielessa, esimerkiksi ristiriitaisuuksina, holynpdlyna,
keskeytyksind, hiljaisuuksina ja poissaoloina. Chora ei siis edusta eiké ole uutta kieltd eikd puhetta (Moi
1986, 13; Tuohimaa 1988, 38—40) — téssi on jilleen luettavissa kritiikkia esimerkiksi Héléne Cixousin
(1937-) écriture féminined ja Luce Iriquarayn (1932-) le parlel femmea kohtaan.

% Theettinen on yksi kisite, jonka kautta Kristevan ajattelu liittyy selkedsti myos fenomenologiseen
kieliteoriaan, joskin téssékin kohtaa Kristeva on kriittinen: hén toteaa, ettd fenomenologisen kielen teorian
ongelma on se, etté se viittaa ja perustuu tietoisuuden ykseyteen, asetettuun subjekti(ivisee)n tietimisen
aktiin. Ndin on erityisesti Husserlin kohdalla. Theettisessé vaiheessa tietdvd mind” eli subjekti on jo
olemassa, ja se merkitys, joka tulee asetetuksi, tulee olevaksi jakoon subjektin ja objektin valilla. (Lechte
1991, 134; Kristeva 1984, 32.)

% Negatiivisuus on Kristevalle prosessi, eiki siis tarkoita samaa kuin negaatio, joka on ymmirryksen
kategoriana staattinen ja ehdoton kielteinen positio. Kristeva seuraa pitkélti Hegelin késitysta kielteisyydestd,
mutta eroaa Hegelin idealistisista muotoiluista ainakin omassa katsannossaan siind, ettd pitdd kielteisyyttad
samoin kuin todellisuutta koko ajan materiaalisena prosessina. (Kristeva 1984, 109-110, 164.)
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ruumiillinen — ja sellaisena paitsi ainutlaatuinen’ niin mys sukupuolinen’”.
Materiaalisuuden korostamisen kautta Kristeva ottaa lisdé etdisyyttd niihin ajattelutapoihin,
joissa inhimillinen oleminen suljetaan pelkéstidn episteemisten (lingvististen) rakenteiden
kautta olemiseksi, epistemian sisddn. Semioottisen ja semioottisen choran kisitteilld
Kristeva viittaa sellaiseen mika ei suostu ilmaisulle. Ajatus chorasta on keskeinen
Kristevan semioottiselle teorialle, ja koska chora on paradoksaalinen, ovat my0ds Kristevan
semiotiikka ja subjekti sellaisia (Moi 1986, 14). Niin chora, semioottinen kuin subjektikin
— tietdjd — ovat samalla symbolisesta irrallaan olevia ja siihen kuuluvia prosesseja (Kristeva

1984, 25-30).

V 2. Psykoanalyysi, subjekti ja identiteetti

Kristeva kysyy tietokyvyn ykseyden toteutumisen paikkaa, subjektia — tietdjid — my0os
konkreettisemmin psykoanalyytikkona. Téssdkin hin on paljon velkaa Lacanille:
kristevalaisessa analyysissa on kyse enemman lacanilaiseen tapaan ilmaisun ja ei-ilmaisun
suhteesta kuin traditionaalisemman freudilaisuuden tavasta etsid hermeneuttisesti piilossa
olevia tai itseltd piilotettuja merkityksid (Lechte 1991, 212). Painotuksiltaan Kristevan
ajatukset psykoanalyysista poikkeavat kuitenkin Lacanin opeista. Siind, missd Lacan
julistaa, ettd psykoanalyysin tehtdvd on vapauttaa ihminen itse-identiteetin harhasta, toteaa
Kristeva (1986f, 309-311), ettd analyytikko on ennen kaikkea sitoutunut potilaan
paranemiseen, ja ettd paranemisprosessiin kuuluu potilaan auttaminen kohti jonkinlaista

identiteettia.

Analyysitilanteessa on Kristevan (1987, 377-381) mielestd tarkeintd pyrkid poistamaan

kirsimys, joka on saanut potilaan hakeutumaan hoitoon. Epédvakaata subjektia ei pidd

°! Ajatus on samankaltainen kuin Barthesin myGhiistuotannon toteamus, jonka mukaan ruumis on
palautumattomasti individuaalista ja autenttista olemista, missé kaikki erot ja samuudet saavat ilmauksensa
(Barthes 1995, 152—153).

%2 Kristevan mielesti lansimainen ajattelutraditio on hysteerisesti jakanut itsensi ei-verbaaliseen,
feminiiniseksi nimettyyn substanssiin ja symboliseen, maskuliiniseksi miellettyyn jarjestykseen, Lakiin eli
kieleen (viitattu Moin 1986a, 9 mukaan). Kristeva itsekin kdyttdd perinteestd nousevia késitteitd, muttei
omasta mielestddn lankea samaan hysteriaan: Kristeva nimittdd substanssin aluetta semioottiseksi ja samastaa
sen feminiiniseen, symbolinen jérjestys on hinelldkin maskuliininen. Kristeva korostaa kuitenkin, ettei ero
semioottisen ja symbolisen vililld ole niin radikaali kuin esimerkiksi Jaques Lacan, Jacques Derrida tai eron
feminismin edustajat Luce Iriquaray tai Héléne Cixous olettavat. Téssdkin kohtaa Kristeva kieltdd reduktion
mahdollisuuden: puhuvaa subjektia ei voi redusoida sukupuolen mukaan sen paremmin materiassa kuin
kielessékéddn — sen sijaan on mahdollista ja hedelmallistd tutkia inhimillisen olemisen feminiinisid ja
maskuliinisia dispositioita (Lechte 1991, 202).
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vakiinnuttaa tai korjata perinteisen egopsykologian mielessd, mutta se tulisi kdéntaa
kehittyviksi prosessiksi (Kristeva 1987, 380); analyysin lopuksi potilaan tulisi olla
sellaisessa tilassa, ettd hin kykenee ilmaisemaan itseddn (Kristeva 1994, 18-19), eli
reflektoimaan suhdettaan symboliseen jarjestykseen. Vahimmaisvaatimus sille, ettd jokin

tulee ilmaistuksi, on, etti sille on kanava. (Kristeva 1987, 381; Moi 1986, 14.)

Praktiikkaa harjoittava psykoanalyytikko joutuu tydssidin kohtaamaan myds kysymykset
totuudesta ja etiikasta. Seké teoreetikkona ettd kliinikkona Kristeva pitdytyy asettamasta
absoluuttista totuutta, sen sijaan hén puhuu sosiaalisesta totuudesta, joka tulee tuotetuksi
analyytikon ja analysoitavan kohtaamisessa (Kristeva 1986¢, 305-306). Analyytikon
tehtdva on yrittdd auttaa potilasta paranemaan, hén ei ole vapaa puuttumaan analysoitavan
olemiseen miten tahansa. Analyysitilanteessa syntynyt totuus on sosiaalinen ja sellaisena
luonteeltaan relatiivinen, mutta on tirkedd huomata, ettei Kristeva kielld muuta kuin
absoluuttisen totuuden esittdmisen mahdollisuuden: totuuden ja totuudellisuuden mitta on
Kristevalle kiytinto (Moi 1986, 18—19)”. Jos analyysi perustuu molemminpuoliseen

totuudellisuuteen, tapahtuu paranemista. (Kristeva 1994, 18.)

Tietokyvyn subjektiin ja subjektiviteetin kysymyksiin Kristeva ottaa kantaa myos
derridalaisen dekonstruktion kritiikissddn. Derrida tulee Kristevan (1984, 140—145)
mukaan grammatologiassaan pyhittineeksi Hegelin hahmotteleman negatiivisuuden
prosessin, eli on muuntanut sen negaatioksi. Katkoksen korostaminen ja kielteisen
pyhittiminen pysdyttid tiedostamisen prosessin, mitd myotd derridalainen kieltdminen —

Kristevan luennassa — kdantyy vallitsevien olojen kritiikistd niiden vahvistamiseksi.

Kristevan oma kielitieteellinen ja psykoanalyyttinen kiinnostus puhuvaa subjektia kohtaan
ja hinen nikemyksensa kielestd tyOni ja tuotantona on saanut hinet alusta pitden
kyseenalaistamaan derridalaisten subjektittomalta ndyttdvin signifioivan leikin. Mikaéli
derridalaiset seuraisivat tarkasti omaa ohjelmanjulistustaan, heidin taytyisi purkaa myos
omat teesinsd — vain ndin he kykenisivét todella vapautumaan tietokyvyn (kielen)
saannonmukaisuuksista. Tdmédn myo6ta he kuitenkin putoaisivat sen tilan ulkopuolelle,
mikd on my0s kieltimisen ja eron (différance) ndyttimo; loppuun saatettuna derridalainen

dekonstruktio olisi siis epistemologisestikin tyhjd ja merkitykseton projekti. Kristevan

% Tissi ajatuksessa on paljon samaa kuin marxilaisuuden praxis-késitteessd, kuten proferssori Erik
Lagerspetz totesi erdén kerran aiheesta puhellessamme.
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mielestd Derridan analyysi ei ulotu riittdvan pitkille: grammatologian jddminen eroon
saartaa dekonstruktion ja vie siltd mahdollisuuden kritiikkiin (Kristeva 1984, 140-142,
Kristeva 1986d, 84; Rajan 1993, 220).

V 3. Post vai passé?

Luennassani Kristeva asettuu kysymaén episteemisen moderni-postmodernikeskustelun
molempia juonteita vahvimmin pohtimalla epistemian ensisijaisuutta inhimillisessi
olemisessa. Hinen mukaansa inhimillinen oleminen perustuu olennaisesti muuhunkin kuin
epistemiaan ja sen ilmenemisen kentiiksi moderni-postmodernikeskustelussa asetettuun
kieleen; Kristevalle episteemisten ja lingvististen rakenteiden ulkopuolella on olemassa
jotakin, sanottakoon sitd paremman puutteessa vaikka luonnoksi, johon ihminen on niin
sidoksissa, ettei sitd voi tietoisella padatokselld leikata eika selittdd pois; eikd sitd sovi
unohtaa. Kristeva itse viittaa tuohon ulottuvuuteen sanalla Asia. Ihminen ei kuitenkaan voi
suoraan ilmaista suhdettaan Asiaan; se ilmenee puhuvassa subjektissa epdsuorasti
lingvististen rakenteiden kautta (vrt. Kant, joka totesi, ettei ihminen voi tietdd asioista

itsestddn mitdén vaan vain vilittyneesti havainnon ja tietokyvyn kategorioiden kautta).

Derrida, Barthes ja Lacan korostavat episteemista kielellistd eron totaliteettia: luontokin on
heille vain episteeminen merkki kielessd. Tdma episteeminen asenne sulkee myds
modernin projektin tietokyvyn ykseyden paikaksi asettaman subjektin sitd madrdavin
lingvistisen systeemin sisdiseksi satunnaiseksi merkityksen ilmenemisen paikaksi’*. Toisin
sanoen sen enempéd luonto kuin tietokyvyn subjektikaan ei heille ole merkityksen perusta.
Syy episteemiseen eron korostamiseen voisi olla sama kuin esimerkiksi Michel
Foucault’lla: luonto- tai luonneperustaisen selityksen antaminen ilmidlle haivyttaa
tehokkaasti sen seikan, ettd luontokin on aina sosiaalisesti tulkittu luonnoksi. Kuka tai
miké asettaa kriteerit luonnolle, ja milld perusteella? Keskustelu vallasta ja sen kiytosta
sekd etiikasta ja moraalista eliminoituu jos vedotaan asian luonteeseen”. Yhtd lailla
moneusajattelijoiden mukaan keskustelu kuolee, jos merkityksen perusta redusoidaan

ykseysajattelijoiden tapaan oletettuun autonomiseen tietokyvyn subjektiin.

% Toisaalta kaikki kolme tihtidvit myos siihen, ettd inhimillisen subjektin tulisi tiedostaa olevansa “eron
leikin kohde” ja sitd kautta myds kykeneva leikkiin; modernin tietokyvyn subjekti siis eldd vahvasti
myonteisend myos Lacanin, Barthesin ja Derridankin muotoiluissa.
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Kristevalle ehdoton asettamus, oli se sitten ykseyden tai moneuden asettamus, on aina
ehdoton, eiki sellaisen edessd voi muuta kuin vaieta. Kristevalle itselleen tietokyky on
sekd ykseyttd ettd moneutta, ja se eldd puhuvassa subjektissa. Se puolestaan ei ole
pelkdstiian tietokyvyn vaan my0s sen ulottumattomiin jadvien elementtien (Asian,
Reaalisen, luonnon) subjekti’”. Kristeva ndytti siis ainakin minun luennassani olevan sité
mieltd, ettei luonnoksi kutsuttua voi jattdd huomiotta siithen tapaan miti episteemisessa
moderni-postmodernikeskustelussa seké ykseys- ettd moneusajattelijat ovat tehneet.
Luonnon, s.o. epistemian ja sen kielen ulkopuolisen kieltdminen voi olla aivan yhta
tehokas repressiivisen vallankdyton viline kuin luontoperusteeseen tai tietokyvyn
subjektiinkin vetoaminenkin; Kristeva on siis sekd moderni ettd postmoderni eiké

kumpaakaan. Passé.

% Lacanin, Barthesin ja erityisesti Derridan kannalta voitaneen viitti, ettd niine painotuksineen Kristeva
sortuu moderniin ldnsimaiseen metafysiikkaan, merkityksen palauttamiseen ldsnéolon
kokemukseen/kokemiseen.
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VI LOPUKSI

Lopuksi esitdn yhteenvetoa kirjoitetusta sekd pohdin modernin, postmodernin ja passén

puhuntojen motiiveja. Kerron mydos oman paikkani tihdn tekstiin, tdssd tekstissd.

Tekstisséni tarkastelin suomalaistakin tiedemaailmaa 1980—-1990-luvulla kuohuttaneen
moderni-postmoderni —keskustelun episteemisen linjan keskeisid puheenvuoroja seka
niiden taustoja. Otin kartakseni Jean-Frangois Lyotardin ja Jiirgen Habermasin
avaintekstien (Lyotard: Vastaus kysymykseen: mitd postmoderni on? ja Habermas:
Moderni — keskenerdinen projekti) viliin virittyneen tietokyvyn ykseys—moneus-
keskustelun, ja siitd kdsin sukeltelin sen joihinkin juuriin tarkoituksenani ymmartaa
puhunnan ldhihistoriaa ja sdvyji. Keskeisimmin kisittelemisséni (post)modernipuhunnassa
kysyttiin inhimillistd tietokykyé, sen mahdollista ykseyttd ja sen toteutumisen paikaksi

ajateltua subjektia.

Tarkastelemissani kirjoituksissa sekd Habermas ettd Lyotard nimedvét koko ldnsimaisen
kulttuurin ongelmaksi sen, ettd sellainen inhimillisen tietokyvyn muoto, joka ei kysy
toiminnan arvojen peréén ja jota voi luonnehtia teknis-pragmaattiseksi, on asettunut
vallitsevaksi kaikilla elaménalueilla. Tdma ei ole kummankaan mielestéd suotavaa, silla
thminen on paitsi ajatteleva niin myds toimiva olento, ja toiminnassaan ihminen
vélttdmaittd toteuttaa jotain arvoa. Siitd, miksi ndin on pddssyt kidyméén, ja mikd suuntaisi

tulevaa kohti parempaa, ovat teoreetikot eri mielta.

Habermasin mukaan ongelma on modernin ldnsimaisen tietokyvyn ja eldminalueiden
eriytyminen ja pirstoutuminen, mutta tietokyvyn uuden ykseyden 16ytdmisen myota
ongelma hinen mukaansa ratkeaisi. Hinen nikemyksensé kasvaa klassisen modernin
projektin edustajien muotoiluista, joista tidsséd esitelmdssdni toin esiin Immanuel Kantin,
Max Weberin ja Edmund Husserlin késityksid tietokyvystd ja sen toiminnasta. Immanuel
Kantin ajatukset tietokyvyn kriteereistd sekd sen ykseyden hallitsemasta
jakaantuneisuudesta ovat koko moderni-postmodernikeskustelun perusta. Max Weberilta,
modernin projektin episteemisen linjan toiselta keskeiseltd klassikolta, Habermas toi

keskusteluun huolen modernin l&nsimaisen tietokyvyn jakaantuneisuuden vaikutuksista
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lansimaiseen kulttuuriin. Edmund Husserl yritti samansévyisen huolen motivoimana

perustaa uudelleen tietokyvyn ykseyden tietokyvyn subjektin varaan.

Habermasin muotoiluja motivoi huoli: ellei ole pysyvdd merkityksen perustaa, ei
my06skéddn moraalilla ole pitdvaa perustaa. Ero- ja moneusajattelu, jota Lyotard Habermasin
mukaan edustaa ja jota Habermas vastustaa, vie tarkastelemieni Habermasin 1980-luvun
tekstien mukaan lopulta tilanteeseen, jossa pysyvii perustetta millekdén véitteelle ei ole,
toisin sanoen kukaan eikd mikdan voi asettaa kriteereitd hyvélle tai pahallekaan. Timéan
vuoksi, tissd esitelmdsséni kasitteleméni keskustelun sisélld, modernin projektin
perddankuuluttama tietokyvyn ykseys ja sen esittdminen on hinelle paitsi suotavaa niin

myds valttimatonta.

Lyotard on sitd mieltd, ettd ongelman alku 16ytyy modernin projektin tahdosta perustaa
inhimillinen maailma tietokyvyn ykseydelle; ainoa hoito vallitsevaan kriisiin on hianelld
tietokyvyn moneuteen myOontyminen ja sen korostaminen. Lyotardin taustalta episteemisen
postajattelun puolelta esitteleméni ajattelijat olivat Jacques Derrida, Roland Barthes ja
Jacques Lacan. Jacques Derrida kddnsi modernin tietokyvyn ykseyteen téhtiddvian projektin
eroja korostavaksi dekonstruktion projektiksi. Roland Barthes toi laajempaan keskusteluun
ajatukset siité, ettd erilaiset representaatiot ovat tuottuneet kulttuurisesti kielellisten
kaytantdjen kautta ja ettd kieli on tietokyvyn toiminnan raja. Jacques Lacan purki

tietokyvyn subjektin solidin perustan.

My6s moneuden puolestapuhujat ajattelevat moraalia ja ovat huolissaan, mutta kuten
Lyotard esittdd, heille tietokyvyn ykseyden projekti merkitsee toisin ajattelemisen ja
olemisen mahdollisuuden tukahduttamista. Ja viime kiddessé se johtaa heidin mukaansa

totalitarismiin ja diktatuuriin, moraalisesti tuomittaviin tiloihin.

Koko siind moderni-postimodernikeskustelussa, joka virittdytyy Habermasin ja Lyotardin
viliin, tietokyky ja sen toiminta asetetaan inhimillisen olemisen rajaksi: maailma
ndyttdytyy hyvin episteemisend, ensisijaisesti tietokyvyn ja sen toiminnan sanelemana

paikkana.

Syy siithen, miksi sekd modernin ettd postmodernin projektin edustajat korostavat

tietokyvyn ensisijaisuutta voisi olla se, ettd luonto- tai luonneperustaisen selityksen
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antaminen ilmidlle haivyttdd tehokkaasti luonnon sosiaalisuuden, sen seikan, ettd luontokin
on ihmiselle ihmisen kautta, siis sosiaalisesti tulkittu ja asetettu luonnoksi, ja ettd myos
moraali ja normit ovat aina sosiaalisesti asetettuja ja asettuneita. Kuka tai mik4 asettaa
kriteerit luonnolle tai normin oikealle tulkinnalle? Keskustelu vallasta ja sen kiytostd seki
vastuusta on helppo eliminoida vetoamalla asian luonteeseen”. Modernin edustajat
lisddvit tdhdn, ettd samoin kdy, jos inhimillinen toiminta selitetidén ja redusoidaan vain
jonkin yleisen perustaltaan tuntemattomaksi jadvén rakenteen ilmentymaksi, kuten
postajattelijat ndyttavat herkdsti tekevén. Postajattelijoiden mukaan on syytd kysyd myds
tietokyvyn antamaa perustelua: kuka tai miké takaa tietokyvyn antaman normin
oikeellisuuden tai totuudellisuuden? Keskustelu vallasta ja sen kdytostd sekd
vastuullisuudesta voidaan vaientaa tehokkaasti myos vetoamalla tietokyvyn (subjektin)
antamaan sdintoon, selittdmélld ilmidt ainoastaan tietokyvyn subjektin kautta ja

kieltdmalld rakenteiden vaikutus.

Sekd modernin ettd postmodernin ajatus epistemian ensisijaisuudesta on saanut kuitenkin
osakseen myos kritiikkid, myos episteemisen (post)modernikeskustelun itsensd sisdlla.
Kriitikoiden mielesti tietokyky kylld on inhimillistd olemista erityisesti luonnehtiva piirre,
mutta inhimillinen oleminen ei ole pelkéstddn yksittdisen tai yleisen inhimillisen
tietokyvyn tai niiden pohjalla vaikuttavien rakenteiden strukturoimaa tai maarittimaa
toimintaa. Epistemiaan ja siihen liittyvid moraalisia kysymyksid ei heiddnkdén mielestdin
sovi ohittaa, mutta kaikenkattavien julistusten ja (ajatus)poliittisten ohjelmien asettamisten
tai niiden purkamisten sijaan passé edustaa vaatimatonta epistemiaa, jonka mukaan tiedon
totuus ja totuudellisuus eldvit symbioosissa yksityisissi ja yleisissd paikantumisen
prosesseissa. Tietokyky on heille sekd yksi ettd moni. Yksi viimemainittua ajatusta
korostanut ajattelija on Julia Kristeva, jonka muotoiluja kisittelin nyt luettavana olevan

kirjoitukseni lopuksi.

Passéajattelijoiden mukaan sen huomiotta jiattiminen, mihin tietokyky ei yll& tai mitd se ei
voi esittid, voi olla aivan yhté tehokas repressiivisen vallankdyton véline kuin luontoon,
rakenteeseen tai tietokyvyn asettamaan sdidnt6on vetoaminenkin. Maailma on ihmiselle
ithmisen kautta, mutta se ei tarkoita, ettd se olisi ihmisellekdédn ainoa maailma ja
maailmassa olemisen tapa. lhminen kuuluu maailmaan, ja maailma on jotain muutakin

kuin epistemiaa, ja epistemia on jotain muutakin kuin kieltd (lingvistisié rakenteita).
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Kaikkia késittelemiéni ajattelijoita — sekd modernin, postmodernin ettd passén — yhdistda
kuitenkin ajatus tietokyvyn prosessien tirkeydestd: yhdellekdin heisti ei ole yhdentekevad
kuinka maailmasta tiedetdan, silld se vaikuttaa sithen, kuinka maailmassa toimitaan. Itse
huomaan ajattelevani passén suuntaisesti. Tietokyky on yksi inhimillisen olemisen
peruspiirre mutta ei ainoa. Se on seki ykseyttd ettd moneutta, se seké asettaa maailmaa ettd
tulee asetetuksi, on seki syy ettd seuraus. Taémén vuoksi, myds minun mielesténi, ajattelun

ajattelu, tietokyvyn prosessien pohtiminen, on paitsi suotavaa niin myds tarkeéa.
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