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kokemuksellisuuden painotuksia ja vertaan niitd ldnsimaisiin. Pyrin osoittamaan ettd
intialaisella filosofialla on yhtymékohtia fenomenologiaan, mutta ettd se poikkeaa klassisesta
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1. JOHDANTO

Tyhma tai vain vihdn himmentynyt mies oli tehnyt rikoksen ja hiantd moitittiin: "Hépe4.
Ethén sind ole edes ihminen!” Saadakseen selville mitd *ithmisend oleminen’ piti siséllddn,
hén meni erddn henkilon luo, joka lupasi saada hinet ymmartiméaan askeleittain. Aloittaen
litkkkumattomista esineistd, opettaja kielsi yksitellen jokaisen osoittamansa esimerkin
ilmentévian ihmisluontoa. Opettaja paitti opetuksensa sanomalla ”Sind et ole se miké ei ole
thminen” ja vaikeni. Tuo tomppeli syytti, ei mikdin ihme kylld, voisimme myo&tétuntoisesti

lisitd, opettajaansa siitd, ettei saanut hintd ymmértamaan. Sankara kommentoi:

Jos hén ei ymmaérrd omaa ihmisluontoaan, kun se ilmoitetaan olevan erilainen kuin se
mikd ei ole ihminen, niin kuinka hidn voi ymmirtdd oman ihmisluontonsa, vaikka
sanottaisiin “’sind olet ithminen”. (Aitareya Upanisad Bhasya 2.1. johdanto Suthren

Hirstin (2004, 157) mukaan.)

Se mikd muodostaa ihmisen todellisen mindn on advaitalaisen mukaan vailla maééreitd.
Ihmisen todellinen olemus on se mikd jdid kun kaikki epéoleellinen ja ulkoinen meidin
persoonaamme liittyvd riisutaan siltd pois. Témén tarinan kautta voidaan aloittaa
perehtyminen tyoni aihepiiriin. Ty0ssdni pyrin késittelemdéin intialaisen filosofian tradition
piirissd esitettyjd ajatuksia todellisuuden luonteesta. Pddpaino on metafyysiselld pohdiskelulla.
Keskeisiksi kysymyksiksi nousevat ihmisen ja Jumalan suhde ja niiden suhde kaiken
lavistdvain kosmiseen Todellisuuteen. Néitd kysymyksiéd pyrin tarkastelemaan seki intialaisen
tradition sisilld ettd vertaillen niitd myds ldnsimaisen filosofian piirissd esitettyihin ajatuksiin.
Niin voidaankin kysyd jatkokysymys, johon yritdn vastata tyoni edetessd; minkalaista
uskonnonfilosofiaa seuraa erilaisissa kulttuurisissa traditioissa syntyneilld ndkemyksilld. Mika
on uskonnollisen tradition ja uskonnonfilosofian vilinen suhde? Kaisittelemédni koulut
painottavat omakohtaista kokemusta tiedon tdydellistymisessd, joten myoOs mystiikan ja
kokemuksen suhde tulee tarkasteltavaksi. Ovatko mystiset kokemukset sisélloltddn

kulttuurisidonnaisia vai universaaleja?



Tutkittavana oleva ajattelusuuntaus advaita vedanta on intialaisen filosofisen tradition ehka
linsimaissa tutkituin ja tunnetuin. Se on ehdottoman monistinen oppi, joka tdhtdd
omakohtaiseen mystiseen oivallukseen perimmadisestd todellisuudesta. Kaikki muu on advaita
vedantalle alempaa todellisuutta. Pieni tarina Sankaran kommentoimasta Aitaresya
upanisadista, jonka esitin johdannossa, viittaa juuri tdhdn advaita vedantan nikemykseen. Sitd
mikd ihmisessd on todellista, ei voida maidritelld, koska se on identtinen maédreettomén
perimmdiisen Todellisuuden kanssa (kyseessd ei siis ole i/lmenevd todellisuus vaan ilmenevin
todellisuuden takana vaikuttava perimmdinen Todellisuus eli absoluutti, tistd syystd kdytin

erotuksena isoa t-kirjainta) ja néin ollen se on vailla attribuutteja.

Asiaa voidaan ldhestyd ldnsimaalaiselle tutummasta ndkdkulmasta: mitd parin sadan vuoden
kuluttua sanotaan nykyisestd atomitutkimuksesta? Voiko jokin tieto ilmenevésti
“todellisuudesta” olla totta? Advaita vedantan mielesté téllainen tieto on kylld “relatiivisesti
totta”, mutta ei totta perimmadisen Todellisuuden kannalta, jota ei voi kuvata tai madritelld
positiivisesti. Kuten ldnsimainen tiede pyrkii kumoamaan vanhat teoriat, pyrkii advaita
vedanta osoittamaan kaiken tiedon - paitsi omakohtaisen oivalluksen — relatiivisuuden. Tieto,
tiede ja filosofiset koulut ovat hyddyllisid siind mielessd, ettd niitd voi kéyttdd tikapuina kohti
ylempéa tietoa, joka paljastaa advaita vedantan mukaan koko Todellisuuden rajattomuuden
kokemuksena. Selvidstikddn advaita vedanta ei jaa tdssi kysymyksessd Wittgensteinin
nidkemystd, jonka mukaan ”siitd, mistd ei voi puhua on vaiettava”. Advaita vedanta pyrkii
puhumaan myds siitd, mistd ei voi puhua eli mystisestd kokemuksesta. Ymmarrettavimmaksi

ajatuksen ldnsimaalaiselle mielesténi tekee vertaus atomitutkimukseen:

Fysiikan tutkima todellisuus, sekd mikrofysikaalinen ettd makrofysikaalinen, on
osoittautunut nidkemyksemme ylittivaksi. Materia, joka luontaisen kisityksemme
mukaan on kisinkosketeltavaa, sdilyvdd ja ulottuvaista, osoittautuu pienimmilti

osiltaan, mitd tunnemme, aina arvoituksellisemmaksi. (Kauppi 1992, 16.)

Advaita vedantan mukaan tdlloin on kyse siitd, ettd perimmdiinen Todellisuus on vailla
attribuutteja. Tutkiessamme luontoa ja saadessamme tietoa siitd, on tidméi tieto aina

luonteeltaan raja-arvoista ja pakenevaa — se ei voi saavuttaa muuttumatonta Todellisuutta, joka



el ole loogisen jirkeilyn saavutettavissa. Advaita vedanta opettaa, ettd ilmenevin maailman
luonne on sen kaltainen, ettd siitd saatu tieto ei voi koskaan olla absoluuttista. Kuitenkin
advaitan mukaan on jotain, joka ylittdd késityskykymme; jotain, josta voidaan saada
kokemuksellista “tietoa”. Advaitalainen ajattelu voidaan mieltdd ldnsimaisen mééritelméan
mukaan mystiikaksi, koska se uskoo, “ettei se, mikd on transsendenttia kasityskykyymme
ndhden, vilttdiméittd ole transsendenttia kokemiskykyyn ndhden” (Kauppi 1992, 12.). Niin
ollen tyoni aiheeksi hahmottuu advaita vedantan ndkemys kosmisesta Todellisuudesta — niin
kuin se ilmenee subjektin “todellisena mindné” ja todellisuuden konstituoivana perimmaéiseni
Todellisuutena, jotka paljastuvat mystisessd kokemuksessa. Asetan vertailukohdiksi seké
lansimaissa ettd Intiassa kehitettyjd ajatuksia — téllainen vertailu auttaa toivottavasti
syventiméddn eri késitteiden ymmaérrystd, mutta myds hahmottamaan jotain intialaisen

filosofian luonteesta yleisemmin.



2. TAUSTAA

2.1. Kysymyksenasettelu

Niin kuin yleistd on, aihepiiri kasvaa helposti laajaksi ja tarkan tutkimuskysymyksen
asettaminen on tyon onnistumisen kannalta tirkedd. Tyoni luonne kuitenkin asettaa joitain
vaatimuksia kulttuurisen pohjan ymmaértdmiselle. Joten pyrin tyoni aluksi hahmottelemaan
jonkinlaisen kattavan esiymmaérryksen intialaisesta filosofiasta ja sen luonteesta. Koska
kyseessd on eurooppalaiselle tdysin vieras traditio, on syyté kartoittaa intialaisen filosofian ja
myds hindulaisuuden historiaa hieman tarkemmin. Toivon timdn auttavan varsinaisen
filosofisen tutkimuksen ymmartdmistd. Kun historiallinen ja kulttuurinen pohja on alustavasti
selvitetty, otan kisiteltdviksi vedantan sekd joogan ja joogan sisarkoulun samkhyan yleiset
metafyysiset mallit. Yleisen metafysiikan kautta ldhestymme tyon varsinaista aihetta eli

uskonnonfilosofista pohdintaa.

Jumala-kappaleen aloitan yleisilld jumalakésitteen méérittelyilld ja pyrin luomaan yleisen
katsauksen uskonnonfilosofiseen ajatteluun, jonka jélkeen esittelen mainittujen kolmen koulun
jumalakisitykset. Pddpaino tulee olemaan vedantalaisessa ajattelussa. Kun jumalakésitykset on
esitelty niiden omista ndkdkulmista kdsin, asetan ne vertailtaviksi muutamien ldnsimaisten

ajatusten kanssa. Néin ehka selkenevét niiden erot ja samankaltaisuudet.

Sen jilkeen siirryn padtelmid-kappaleeseen, jossa pyrin tekemddn muutamia johtopddtoksia
tutkimuksen pohjalta. Vertailujen ja esittelyjen jidlkeen kysyn voidaanko intialaisesta
filosofiasta sanoa jotain yleistd ja mitd se voisi olla. Eli sallitko tutkimukseni hahmotella
jonkinlaista intialaisen filosofian luonnetta? Toinen ja tyon kannalta tdrked kysymys on
intialaisten jumalakaésitteiden uskonnonfilosofinen kiyttd. Voidaanko tutkimukseni perusteella
ndhdi intialaisten jumalakésitteiden eroavan jollain ratkaisevalla tavalla ldnsimaisen filosofian
traditiossa esitetyistd, ja jos ndin on, voiko ndilld erilaisilla késitteilld néhda

uskonnonfilosofista kdyttod? Tastd voidaan johtaa yleisempi kysymys intialaisen filosofian



roolista ldnsimaissa. Onko intialaisella filosofialla jotain annettavaa ldnsimaiselle filosofialle?

Vai voidaanko siitéd olla kiinnostuneita vain aatehistoriallisessa mielessd?

Koska tarkastelemani aihe on eurooppalaiselle vieras traditio, on taustankartoitus tirkeda.
Tama tyon luonne asettaa mielestdni myds tiettyjd vaatimuksia itse tyon muodolle. Ajattelen,
etten voi tdssd tyOssd “fokusoida” filosofista analyysia pelkdstddn advaita vedantan
filosofiseen monismiin, vaan joudun tekemain “’sivupolkuja” moniin suuntiin aina itdimaisesta
estetiikasta hindulaiseen pantheoniin ja ldansimaisiin filosofisiin kédsityksiin, jotta advaitalaiset
ajatukset saisivat ikddn kuin lihaa luidensa ympdérille. Toivon, ettid titd kautta esittelemini
ajatukset saavat selvitystd kysymyksiin: miksi ndin ajatellaan ja mitd ndmd ajatukset ja
opetukset tarkoittavat. On myds niin, ettd vedanta ajattelee jossain méédrin muut (intialaiset)
koulut itseddn tdydentdvind oppirakennelmina, saman prosessin eri vaiheina. Téstdkin syystd
on tirkedd tutkia nimenomaan intialaisia dualismin muotoja, jotka vedanta pyrkii selittiméén

monismistaan kasin.

Lopuksi on syyti kiinnittdd huomio uskonnon ja filosofian suhteeseen. Tyon luonteen kannalta
tulee kysymys uskonnon ja filosofian rooleista olemaan térked ja on syytd timin kysymyksen
kohdalla huomata kulttuuriset erot lansimaisen ja intialaisen ajattelun kesken. Se miten me
kisitimme uskonnon ja filosofian on ldnsimaisen perinteen tekemi jaottelu ja onkin esitetty,
ettei tdllaista jaottelua — ainakaan vahvassa mielessd — esiinny intialaisen kulttuurin piirissa.
Intialaisen filosofian tutkimuksen piirissd on viime aikoina esiintynyt taipumuksia seurata
lansimaista dikotomiaa ja pyrkid erottelemaan pelastukseen tdhtddvit uskonnolliset™ tekstit
filosofisesta pohdinnasta. Kuitenkaan téllaiseen jaotteluun eivét intialaiset ole perinteisesti itse
ndhneet tarvetta ja heiddn filosofinen traditionsa onkin kehittynyt ldheisessd suhteessa

vedakirjallisuuteen.' Tydsséni olen ottanut sen kannan, etten pyri tekeméén sellaisia erotteluja

! Silloin kun se on ollut hindulaista ajattelua. Buddhalainen ja jainalainen ajatteluperinne on pohjautunut

vastaavasti ndiden uskontojen omiin pyhiin teksteihin. On toki oma mielenkiintoinen lisdkysymyksensd mika on
ndiden tekstien ja filosofisten koulujen oppien suhde eli mitd tarkoittaa kdytdnndssé se, ettd jokin koulukunta
“tunnustaa vedojen auktoriteetin”. Esimerkiksi ortodoksinen eli veda-kirjojen auktoriteetin hyvéksyva samkhya
kiistdd Jumalan olemassaolon. Tahtinen (1970, 29.) kirjoittaa vedojen suhteesta hindulaiseen ajatteluun:
”Yleisend hindulaisuuden kriteerind on Vedojen tunnustaminen, mutta koska ne kirjallisuutena sisaltavat melkein
kaikki loogiset mahdollisuudet, on niiden pohjalta syntynyt kymmenid eri koulukuntia.” Téssé tuleekin nékyviin
hindulaisuuden “’sateenvarjomainen” luonne. Se on enemmaénkin kattotermi monille erilaisille nakemyksille kuin
tietty oppi, vaikka on monia perinteisesti kaikkien hindujen hyvaksymiéd késityksid kuten jo edelld mainitut
samsara eli jalleensyntymaoppi ja karmanlaki.



filosofian ja uskonnon vililldi mitd intialaiset eivédt perinteisesti ole tehneet. Kuitenkin
kysymyksen asettelun ja tarkasteltavien asioiden suhteen olen pyrkinyt pysyttelemdin
lansimaisen tradition mieltdmélld filosofian kentdlld”. Tyon koon vuoksi en voi ldhted
kysymiddn mitd tarkoittaa uskonto ja filosofia yleisesti. Tyydyn tarkastelemaan tydssini
intialaisen tradition piirissd esitettyjd nidkemyksid joihinkin kysymyksiin, jotka joidenkin
yleisten ldnsimaisten nidkemysten mukaan ovat filosofisia ja uskonnollisia. (ks. esim. King

1987, 282-293; Hiltebeitel 1987, 336-360; Parpola 1980, 169-172.)

2.2. Johdatus eri kasitteisiin ja ldhteisiin

Lihteind olen pyrkinyt kdyttimddn mahdollisimman paljon alkuperdislihteitd. Koska en
hallitse sanskritia, olen joutunut tyytymdin englanninkielisiin kd&nnoksiin. Joidenkin kirjojen
kohdalla olen kayttinyt myds suomenkielisid kdidnndksid, ndin esimerkiksi Rigvedan ja
Joogasutrien kohdalla. Lainauskdytdnndissd olen seurannut vakiintunutta tapaa, jossa tekstin
nimeen viitataan lyhenteelld, kappaleeseen roomalaisella numerolla ja jakeeseen numerolla.
Kieliasun suhteen olen ottanut periaatteeksi kayttdd termeistd ns. IAST:n mukaisia
translitteraatioita latinalaisille aakkosille. Se on akateemisesti yleisin kdytintd ja siihen
sisdltyy sellaisia ddnteitd (esim. s, § ja m) joille ei ole vastaava kirjainta latinalaisissa
aakkosissa. Joidenkin sanojen kohdalla olen kéyttidnyt yleisesti suomen kieleen juurtuneita

muotoja kuten jooga, Shiva tai Vishnu.

Tutkimuskirjallisuus johon nojaan on enimmékseen intialaisten tekemdd. Tyoni kannalta
keskeisid teoksia ovat olleet Radhakrishnanin The Principal Upanisads (1953) ja Sinhan
History of Indian Philosophy -osat I & II (1952). Ne ovat olleet korvaamattomia teoksia
aihepiirin ymmartdmiselle. Lénsimaisen uskonnonfilosofian esityksessd olen seurannut
Talliaferron Contemporary Philosophy of Religion —teosta (1998), jossa on myds kappale
omistettuna hindulaiselle uskonnonfilosofialle. En pidd teoksen késittelyd hindulaisen
uskonnonfilosofian osalta mitenkddn kattavana enkd kovinkaan onnistuneena, mutta

verrattaessa esimerkiksi John Hickin teokseen Uskonnonfilosofia, on Talliaferron teos laaja ja

10



ajanmukainen. Termejd madritellessédni olen useimmiten kddntynyt hyvin kattavan Mircea

Eliaden toimittaman Encyclopedia of Religion —teoksen (1987) puoleen.

Tyo6té lukiessa lukija joutuu sisdistiméién suuren madrén vieraita késitteitd, jotka olen jittanyt
kaantamattd suomeksi. Tama siksi, ettd ne olisivat kddnnettdessd voineet saada vaidrdnlaisia
konnotaatioita. Toivon valitsemani “vieraannuttamisefektin” palvelevan ymmérrettivyytta.
Esimerkiksi joogan kiyttima termi purusa ei ole se, mikd ldnsimaisessa traditiossa on
mielletty sieluksi, siksi en kddnna sitd sieluksi. Parempi suomennos voisi olla fodellinen mind
tai ylitajunta, mutta pelkdstddn ndiden késitteiden kéyttiminen saattaisi tuoda vééria
mielleyhtymid — toinen ongelma olisi ollut se, ettd myos vedanta puhuu todellisesta mindsta,
mutta kéayttdd késitettd atman, joka saa erilaisen merkityksen kuin purusa. Niinpd olen
padtynyt ratkaisuun, jossa kdytdn joitakin termejd synonyymeind kuten todellista mindd ja
purusaa ja atmania tai brahmania ja absoluuttia. Néin termeille annetaan ldnsimaalainen
vastine, jonka kautta ldhestyd késitettd, mutta on syytd muistaa, etteivit nidmé késitteet
“tyhjene” ldnsimaisiin vastineisiinsa. Ymmaérrin, ettd sanskritinkielisten termien kdyttdminen
asettaa vaatimuksia lukijalle, siksi olen pyrkinyt lisddméédn, aina aika ajoin ikdin kuin
muistutuksena, mihin késitteelld viitataan, kuten avidya, vddrd tieto, vaikka esimerkiksi termin

avidya sisaltd on paljon laajempi kuin vddrdn tiedon.

Olen tullut sithen tulokseen, ettd koska tyon luonteeseen kuuluu paljon vieraita késitteitd, on
siksi jarkevintd mééritelld aluksi muutama hindulaisen metafysiikan kannalta keskeinen késite.
Ajattelen, ettd jos selvennidn kiytettdvid késitteitd aluksi yhdessd, ovat ne helposti
16ydettivissa tistd tarvittaessa. Toinen selvd hyoty on se, ettd koska ne muodostavat intialaisen
filosofisen perinteen keskeiset késitteet, voi niiden avulla aloittaa aihepiiriin tutustumisen.
Kasittelen siis aluksi nelji kaikille koulukunnille yhteisti késitettd ja esittelen hindulaisuuden
maailmankuvan yleisesti ja tulen myohemmin maiérittelemddn kunkin ajattelusuunnan omaa

terminologiaa sitd mukaa kun niihin tutustutaan.
Intialaisen kisityksen mukaan aika ei etene lineaarisesti vaan syklisesti. Todellisuuden

rakennetta voidaan kuvata pyordnd - kuten tekee hindulaisuuden symboli dharmachakra —

ikuinen elonpydrd. Perinteisten intialaisten kdsitysten mukaan maailma kokonaisuudessaan —
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ja my0s hindulaisuus oppina — ovat ikuisia eivitkd ne tunne alkua eivitkd loppua. Tadméa
maailma, jossa elimme, on hindulaisten késitysten mukaan osa Brahman (Brahma-
luojajumalan - ei siis perimmaéisen Todellisuuden brahmanin) paivaa, joka kestid 6,4 miljardia
vuotta. Tamaikin, tdlld hetkelld meille todellinen, maailma tulee kerran katoamaan ja sen
mukana intialaisen mytologian mukaan kuolee myos luojajumala Brahma. Tassd kosmisessa
tuhossa sdilyttidjdjumala Vishnu ja tuhoaja Shiva sdilyvit hengissé ja lopulta Brahmd, maailma
ja taivaat syntyvét uudelleen — aina loputtomiin. (ks. esim. Cross 1996, 42-57; Parpola 1980,
177-178.)

Tamid on hindulaisuuden mytologinen maailmankuva makrokosmisessa mittakaavassa.
Kehidmadisyys toistuu hallitsevana teemana myds pienemmissd rakenteissa ja ihmisen
eldméssi. Yksilon elamé ei katkea ruumiilliseen kuolemaan, vaan saamme ansaitsemamme
seuraamuksen seuraavassa eldmadssi. Kuolema ei ole ulospédésy” tistd maailmasta, millaisena
lansimaalainen sen voi ymmértdd, vaan vélipysdkki ennen paluuta takaisin. Toisaalta
karmanlaki ei kosketa pelkdstddn sielunvaelluksen myo6td tulevaa uutta eliméa, vaan palkkiot
ja rangaistukset tulevat osaksemme jo tdssd eldmdssd. Néin ollen nekin muodostavat kehid
ihmisen toiminnassa. Ne sitovat ihmistd vastaavanlaiseen toimintaan eli ihminen toistaa omia
uriaan ja ndin samalla aina syventdd niitd. Thmisen toiminta aiheuttaa mielessd “’siemenid”,
jotka ruokkivat uusia tekoja, ja ndin ihminen urautuu omassa eldmédssidinkin kehdmalleihin,
sekd hyviin ettd pahoihin. (esim. Parpola 1980, 177-180; Cross 1996, 45-53, 80-90; Téhtinen
1984, 80-82.)

Karmanlaki lupaa, ettd mitd tahansa mitd me teemmekin tulee ennemmin tai myShemmin
saamaan seuraamuksen. Karman ajatus on eettisessd mielessd sama kuin Paavalin kirjeessi
esitetty vertaus “mitd ihminen kylvai, sitd hdn myos niittdd” (Gal. 6:7). Karmanlaki pitda
sisdllddn ajatuksen jonkinasteisesta determinismistd. Teolla on seuraus tai tarkemmin
ilmaistuna seuraus on jo itse teossa. Karma sanana tarkoittaa toimintaa ja tdmi toiminta on
luonteeltaan kolminainen; siind on mennyt, nykyinen ja tuleva. Mennyt aiheuttaa nykyisen
toiminnan, joka taas sitoo tulevaa. (Téhtinen 1984, 151.) Hiltebeitel kirjoittaa (1987, 341)
perinteisen “karmanlain esittivin ankaraa ja universaalia syy-seuraus-jatkumoa, joka vaikuttaa

kaikkiin halun motivoimiin tekoihin, oli tuo halu sitten hyvai tai paha.” Voidaankin kysya, etti
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missd madrin ihminen voi vaikuttaa itse tilanteeseensa karmanlain alaisuudessa. Kysymykseen
on vastattu eri tavoin eri intialaisten traditioiden piirissd — yleensd on painotettu jonkinlaista
vaikutuksen mahdollisuutta. Hindulaisuuden yhdessa tirkeimmassé kirjassa Bhagavadgitassa
Krishna neuvoo Arjunaa, soturiprinssid, suhtautumaan eldmissd kohdattaviin asioihin

stoalaisella tyyneydella:

Sen tihden tee aina velvollisuutesi ilman kiintymystd, silld toimiessaan ilman

kiintymysti ihminen saavuttaa korkeimman. (Bhagavad gita, I11.19.)?

Samsara on jatkuva uudelleensyntymien ketju. Sanskritin sana samsara tarkoittaa “kulkea
lapi eri tilojen ja olosuhteiden ketjun” (Smith 1987, 56). Hindulaisuuteen, kuten muihinkin
Intian perinteisiin uskontoihin, liittyy vahvasti ajatus jélleensyntymésti. Periaatteessa samsara
on prosessi vailla alkua ja loppua, ellei sitd katkaista henkisen ja uskonnollisen harjoituksen
tuomalla vapautumisella, moksalla. Yhtd kaikkien hyviksyméi ndkemystd samsaran luonnosta
ja jélleensyntymén prosessista ei ole (Smith 1987, 57). Intialaiset kokevat samsaran vastaavan
ainakin osittain kysymykseen karmanlain lupaamasta seuraamuksesta. Samsara koetaan
ilmeisen epamiellyttdviand, koska sen loppuminen eli moksa on yksi neljastd hindulain
hyviksymistd arvosta vaurauden, nautinnon ja oikeudenmukaisuuden rinnalla.® (Sharma
2000, 63) Niéin ollen samsaralle ”jdlleensyntymid” parempi suomennos olisikin
”jalleenkuolema”. Patafijali sanookin Joogasutrissaan “viisaalle kaiken olevan kérsimystd” (Js.

I1.15.). Néin on siksi, koska kaikkea leimaa sidonnaisuus.

2 Krishnan neuvo ”toimia ilman halua, hylaten kaikki halut” (IL.71.) on sen arkijérjen ajatuksen vastainen,

ettd kaikki teot sisdltédvét halua. Yleinen tulkinta on, ettd Krishna neuvoo vélttiméén tietynlaisia haluja kuten
itsekkyyttd, intohimoa ja maallisia haluja - ja sallii tietynlaiset toiminnat. Johdatus aiheeseen ja kriittinen
ndkokulma perinteiseen tulkintaan: ks. Christopher G. Framarinin artikkeli Good and Bad Desires: Implications
of the Dialogue between Krsna and Arjuna julkaisussa International Journal of Hindu Studies Volume 11,
Number 2, August 2007 s. 147-170.

3 Téhtisen (1984, 22-24; 93-94.) mukaan intialaisessa arvofilosofiassa on kaksi arvojérjestelméaa:
varhaisempi kolmen arvon jirjestelmi. Ensimmaéinen néistd kolmesta arvosta on kama, psykologis-hedonistinen
arvo, joka koostuu halun toteuttamisesta ja sen suomasta mielihyvistd. Toinen arvo on artha, taloudellinen arvo,
joka sisdltdd mm. ulkoiset esineet, joilla voi tyydyttdéd tarpeitaan. Ja kolmantena arvona ja hierarkiassa kahta
aikaisempaa ylempéni seuraa dharma, sosiaalis-eettinen arvo, joka perustuu kaiken eldmén kunnioittamiseen ja
omien itsekkdiden tarpeiden rajoittamiseen. Ndiden kolmen varhemman rinnalle nousee neljanneksi arvoksi
upanisadien aikaan (800-600 eaa.) moksa eli “henkinen kasvu ja sen kulminoituminen eldmin lopullisena
padmadrand”. Yleisesti hindulaisen sosiaalifilosofian mukaan moksaan pyrkivaksi “pyhéksi mieheksi” voi ryhtyd
vasta tdytettyddn kolme “maallista” arvoa.
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Moksa on samsaran, eli jilleensyntymisten, lakkaamista. Hinduille moksa on ihmisen
todellisen identiteetin tajuamista eli vddrdn tiedon loppumista. Téstd seuraa hindulaisen
ajattelun mukaan todellisuuden kokeminen sellaisena kuin se on korkeamman tiedon valossa.
Ajatus oikeasta tiedosta moksan kohdalla on olennainen, koska mééritelmén mukaan ihmisen

mindn ja vapautuneen mindn vélilld on jo valmiiksi identtisyys. (esim. Tahtinen 1984, 151.)

Sitd ei voi tavoittaa silméllé, ei edes puheella eikd aistimilla, ei askeettisuudella eikd
tyolld, mutta kun ihmisen (dlyllinen) luonto on puhdistettu tiedon valolla, silloin

ainoastaan, meditaation kautta, voi hin nidhda sen, jossa ei ole osia. (Mu.u. II1.1.8.)

Jiva on eldvd olento. Sananrunko jiv- tarkoittaa “hengittdd”. Filosofisessa pohdinnassa se
tarkoittaa yleensd ihmistd ja tarkemmin hédnen persoonaansa jota intialaiset kutsuvat
“hienovaraiseksi ruumiiksi” erotuksena fyysisestd ruumiista, joka on “’karkea”. Jiva on se, joka
jatkaa olemassaoloaan fyysisen kuoleman ldpi. Se on yksilon persoona, muttei hidnen
todellinen mindnsi, jonka voitaisiin sanoa olevan ikdin kuin persoonan fakana. Téti todellista
mindd Matti Luoma (1994, 62.), kutsuu “ylitajunnaksi”.* Yleisen jilleensyntymisteorian
kuvauksen mukaan yksilé on kuin “toukka joka siirtyy ruohonkorresta toiseen”. Jiva, eli
yksilollinen mind, vaeltaa karmisen ansionsa mukaiseen suuntaan. Thmisen persoonallinen osa
siis kokee toimintansa eettiset seuraukset. Atmaniin, todelliseen mindin, ei karma eiki
jalleensyntymd vaikuta. (Smith 1987, 56.) Se on kuin tuo yleisen vertauskuvan kuvaama

elokuvateatterin valkokangas, joka sdilyy kuivana, vaikka elokuvassa sataisi.

Darsana on sanskritin sana ndkemiselle, mutta myds ndylle. Esimerkiksi Jumalalta tai gurulta

voidaan saada daréana eli niky.” Intialaisen filosofian koulukuntia on myds kutsuttu

4 Luoma kirjoittaa: “IThmisessd 16ytyy my0ds se joidenkin ldnsimaisten filosofienkin toki aavistelema

“ylitajunta” [...], jonka Intian psykologia joogassaan tunsi ja perusteli jo 2000 vuotta sitten” (Luoma 1994, 21.).
Luoma puhuu kirjassaan ylistivddn sévyyn intialaisen ajattelun oivalluksesta tajunnan “kaksi- tai
monitasoisuudesta” ja ndkee siind selvid yhteyksid transpersoonalliseen psykologiaan. (esim. Luoma 1994, 21,
62.) Hindulaisen filosofian mukaan tuo “todellinen mind”, jota koulukunnasta riippuen kutsutaan atmaniksi tai
purusaksi, piilee kaikkien psyykkisten ilmenemismuotojen takana, oli kyse tietoisuudesta, aistimuksista,
ajatuksista tai tunteista.

> Hindujen kdydessd temppeleissién erds tirked aspekti on saada katsekontakti pyhékdssa eldvdn Jumalan
kanssa. Myds darsanan eli katseen saaminen esimerkiksi tunnetulta filmitdhdeltd tai gurulta voidaan kokea
tarkedksi tapahtumaksi. (Parpola 1980, 186-188; ks. myds Bhagavad gita XI.) Tadssd suhteessa hindulaisuudessa
on hyvin erilainen uskonnonfilosofinen painotus verrattuna abrahamilaisiin uskontoihin ja niistd erityisesti
juutalaisuuteen ja islamiin, jotka jyrkdssd monoteismissddn maédrittelevdt Jumalan transsendenssin niin
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dar$anoiksi eli ”ndkokulmiksi”. Filosofiassa “ndkemisen” voidaan ajatella viittaavan
filosofiseen — jopa fenomenologiseen - asenteeseen, jossa arvostetaan omakohtaista tietoa. (ks.
esim. Stutley 1977, 69.) Toisaalta on muistettava, ettd selvinid erona fenomenologiaan on
intialaiseen dar§anaan liittyvd tietty mystiikan ajatus, ajatus Todellisuuden suorasta
kokemisesta. Kuten intialaisen filosofian tutkija Unto Téhtinen (1984, 20.) kirjoittaa
intialaisen filosofian luonteesta: “Intialaisen filosofian tarkoituksena on korkeamman henkisen
tilan saavuttaminen.” Termi darsana on &irimméisen rikas ja monivivahteinen ja sen
analysointi olisi kokonaan oman tydnsé aihe, mutta tassé tyossé tutkittaessa erdstd darsanaa eli
vedantaa tulen toivottavasti avanneeksi koko késitettd. (ks. myds esim. Radhakrishnan 1929,

43-44; Sharma 1976, 13-15.)

Maiiritelmédn mukaan filosofian harjoittaja siis ndkee ldpi ja tutkii todellisuuden rakenteita.
Kuten mainittua tdmidn suhtautumistavan voidaan mielestdni ajatella olevan sukua
lansimaiselle fenomenologialle. Kumpikin painottaa todellisuuden ilmenemistd ihmiselle
hinen kokemusmaailmassaan. Esimerkiksi Husserlin metodi, jossa otamme ldhtokohdaksi
intuitiiviset ilmidokokemukset, eli fenomenologisessa reflektiossa meille ilmenevit asiat, ja
pyrimme puristamaan niistd kokemuksen olennaiset piirteet ja kokemiemme asioiden
olemuksen (esim. Husserl 1995, 59-63.), ei ole sindnsd kovin kaukana intialaisesta ajatuksesta
dar$anasta. Térkeintd tietoa tarjoaa omakohtainen kokemus - toissijaista ovat kirjoitukset ja
jarkeily® (Dandekar 1987, 210.). Naiden eri koulukuntien tarjoamien teiden kautta pyritizn
henkilokohtaisesti saavutettavaan tietoon. Filosofiset koulukunnat voivat - yleisesti kidytetyn
vertauksen mukaisesti - toimia tikkaina kiivettdessd kohti omakohtaista oivallusta. Myos
pyhiin kirjoihin, Vedoihin, voidaan suhtautua, kuten advaita vedanta tekee, samalla tavalla: ne
tarjoavat vilineen ymmaérryksen syventdmiseen, mutta ne eivit sindnsid ole “totta”, vaan
harhaa, mayata, tai relatiivisesti totta, kuten absoluuttia, brahmania, lukuun ottamatta kaikki
muukin. Erds tdhdn liittyvd ajatus on se, ettei niitd “tikapuita”, erilaisia ajattelusuuntauksia,

pyritd tuhoamaan kun ne ovat palvelleet yksilod oikean tiedon saavuttamisessa, vaan ne

ehdottomaksi, ettd tdménkaltainen ldhestyminen on mahdotonta. ”Jumalan katsominen oli hengellisen
tayttymyksen vélittdmin ja juutalaisuudessa myds sen harvinaisin muoto” (Lehmijoki-Gardner 2007, 67.). Vrt.
my06s esim. 1. Kor. 13, jossa “katselemme vield kuin kuvastimesta” ja tieto tdydellistyy “vasta tdydellisen
tullessa”.

6 Yleisesti asetettaessa jarkeilyd, kirjoituksia ja omakohtaista kokemusta hierarkkiseen jarjestykseen
kohotetaan kokemus korkeimmaksi, kirjoitukset alemmaksi ja jarkeily vield sen alapuolelle. Néin tekee
esimerkiksi Sankara. (ks. esim. Tahtinen 1984, 73.)
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jatetddn seuraaville etsijoille vilineiksi. (Téhtinen 1984, 9-17, 79, 82-84; ks. myo0s
Radhakrishnan 1929, 45; )

Totuuden havaitsemisen keinoksi intialaisessa ajattelussa jo varhain kehittyi keskittyminen.
Juuri tdmédn takia intialainen filosofia on vahvasti, Radhakrishnania lainatakseni, henkistd
(1929, 24.). Keskittymisen tai meditaation kautta avautuneet tilat ovat vaikuttaneet intialaiseen
metafysiikkaan huomattavasti ja juuri téstd syystd intialaista filosofiaa ja sen metodia voidaan

- tietyin varauksin - verrata jo mainittuun fenomenologiaan. (ks. esim. Téhtinen 1984, 96-98.)

2.3. Intialaisen filosofian historia

2.3.1. Kansanvaellukset ja veda-kirjallisuuden synty

Aloitettaessa esitys intialaisen filosofian historiasta on meiddn palattava aina muinaiseen
Indus-kulttuuriin ja arjalaisten maahantuloon asti. Indus-kulttuuri kukoisti Intian niemimaalla
aina noin vuoteen 1500 eaa asti. Sen piirissd kehitettiin kirjoitustaito ja yhteiskunnallinen
jarjestelmd Egyptin ja Mesopotamian tapaan. Ilmeisestikin Indus-kulttuurin asukkaat ovat
nykyisten dravidakansojen esi-isid. Maahan tullessaan arjalaiset valloittajat tuhosivat Indus-
kulttuurin ja tyonsivit alkuperdisasukkaat edellddn Eteld-Intiaan’, jossa dravidakielet ovat
vield nykyddnkin enemmistond — kun taas pohjoisessa puhuttavista kielistd enemmistd kuten
hindi pohjautuu sanskritiin ja on siis kielisuvultaan indoeurooppalainen. (Hiltebeitel 1987,

336-337; Stutley 1977, 80.)

Hindulaisuus uskontona ja Intia kulttuurina ovat syntyneet ndiden kahden erilaisen kansan
kohtaamisessa; esimerkiksi perinteisesti on Indus-kulttuuriin liitetty rauhaarakastavan

korkeakulttuurin leima ja arjalaisiin vastaavasti raaka paimentolaisuus. Tamin kansojen

! Keskustelua arjalaisten maahantulosta ja Indus-kulttuurin romahtamisesta on kdyty paljonkin. Naiden

tapahtumien yhtdaikaisuus on kiistaton, mutta mahdollisesti itse maahantulo ei ollut vékivaltainen.
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kohtaamisen myoti alkoivat syntyd my6s hindujen pyhdt tekstit veda-kirjat®, joita
myOhemmin alettaisiin pitdd kaiken intialaisen ajattelun pohjana. Kuitenkin ajatellaan,
varsinkin kriittisen historian tutkimuksen piirissd, ettd “Vedojen ilmoittaminen kaiken
[intialaisen] kulttuurin alkuperédksi on historian viirinkirjoitusta, poliittista propagandaa [...]
Useat ’ortodoksiseen’ eli hindulaiseen perinteeseen sulautuneet aatesuunnat, kuten jooga,
voivat hyvinkin olla esiarjalaista alkuperdd” (Tdhtinen 1984, 15.). On myds esitetty, ettd
hindulaisuuden eri painotukset voisivat olla perdisin eri kansojen piirista.” Ei-vikivallan
ajatukset, jooga, jainalaisuus ja mahdollisesti myds buddhalaisuus saattoivat olla Indus-
kulttuurin kehittelemid ajatuksia. Tami synkretistinen piirre saattaisi selittdd intialaisen
ajattelun tietynlaisen paradoksaalisuuden ja keskendidn ristiriitaistenkin viitteiden sietdmisen.

(esim. Hiltebeitel 1987, 336-337; Téahtinen 1984, 15-16.)

Silloin ei ollut ei-olevaa eiki olevaa:
Ei ollut ilman olinpaikkaa, ei taivasta sen takana.
Tuo Yksi, hengeton, hengitti omaa luontoaan:

Sen ohella ei ollut yhtédn mitdén.

Pimeys oli: aluksi pimedn katkossa
Tama Kaikkeus oli eriytymiton kaaos.
Kaikki mitd oli oli tyhjda ja muodotonta:

Keskittymisen (tapas) voimasta se tuli esiin.

Sitten aluksi nousi Halu;
Halu, Mielen alkusiemen ja aihe.
Tietdjdt, jotka syddmensa ajatuksin etsivit,

Loysivit olemattomasta olemassa olevan kaltaista.

§ On arvioitu ettd mahdollisesti Rigvedan ensimmdiset runot ovat syntyneet arjalaisten parissa jo ennen

maahantuloa.

’ Indus-kulttuurin ja arjalaisen kulttuurin suhde ja sen vaikutus hindulaisuuden syntyyn on oma laaja ja
mielenkiintoinen kysymyksensd, jonka késittelyyn ei voida tdssd ldhted. Aiheesta lisdd esim. Thomas J.
Hopkinsin The Hindu Religious Tradition (Encino, Calif., 1971) ja Robert E. Mortimer Wheelerin Civilizations
of the Indus Valley and Beyond (New York, 1966). Erds mielenkiintoinen seikka kulttuurihistoriallisesti on
monien varhaisten korkeakulttuurien synty yhteisdissd, jossa vaikutti kaksi kulttuurista traditiota kuten
Kaksoisvirranmaa, Intia, Persia.
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Kuka todella tietdd ja kuka tdalld voi selittda,
mistd se syntyi ja mistd tuli timé luomus?
Jumalat tulivat myéhemmin kuin tdm4 maailman luonti;

kuka sitten tietda misté se tuli?

Hén, timin luodun perimmaéinen alku,
Antoi sille muodon tai el antanut,
Jonka silmi korkeimmasta taivaasta valvoo titd maailmaa,

Hén sen todella tietdd — tai ehkei hén tiedd. (R.V. X.129.)

Vedat ovat hinduille pyhii kirjoituksia, kuten Raamattu kristityille.'” Niin ollen ne ovat myds
lahtokohta suurelle osalle intialaista ajattelua. Esimerkiksi siteeraamani Luomishymni ennakoi
pitkdlti tulevaa ortodoksista eli hindulaista metafyysistd ajattelua. Mielenkiintoista tuossa
hymnissd — piirre johon kenties on syytd kiinnittdd huomiota - on siind esitetty epdilyksen
siemen; “tai ehkei hdn tiedd”. Kun kisittelemme intialaisia filosofikouluja huomaamme, etti
ne padtyvit hyvinkin erilaisiin metafyysisiin tulkintoihin. Perinteisesti intialaisessa ajattelussa
tehdddn erottelu ortodoksiseen ja heterodoksiseen ajatteluun, jossa ortodoksiset
ajatteluperinteet hyviksyviat Vedojen auktoriteetin ja heterodoksiset suunnat kuten

buddhalaisuus tai jainalaisuus eivét (Tdhtinen 1984, 152.).

Sananmukaisesti veda tarkoittaa tietoa. Vedojen varhaisin osa, Rigveda, ajoitetaan yleisesti
kirjoitetuksi vuosien 1200 ja 1000 eaa. vililld tai mahdollisesti jo vdhdn aiemmin. Suurin osa
varhaisista vedoista kuvailee luonnonvoimiin liittyvdd uhrikulttia. Koska kyseessd on
arkaainen mytologia, ovat jumalten attribuutit eli olennaiset ominaisuudet ja epiteetit eli niithin
usein liitetyt ilmenemismuodot epdmaédrdisid ja hdilyvid - toisaalta samanlainen hiilyvyys ja
epamidrdisyys madrittdd mielestini myos myohempéd hindulaista uskonnollisuutta. Samasta

jumalasta voidaan puhua toisensa poissulkevilla mééritelmilld ja kulloinkin palvottava jumala

' Hindulaisuudessa vedoista kéytetddn nimitystd shruti, “kuultu”. Tamén kisityksen mukaan se on siirtynyt
sukupolvelta toiselle ikuisena suullisena traditiona. (esim. Cross 1996, 28.) Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
katekismuksen (kappale 40) mukaan “Raamattu on kristittyjen pyhé kirja. [...] Raamatussa Jumala itse puhuu
meille ihmisten kielelld.”

18



pyritddn nostamaan korkeimmaksi tai myohemmin jopa ainoaksi. Filosofisesti Rigvedan ja
muiden varhaisten tekstien ajatukset eivdt ole kiinnostavia. Filosofian alkua edustavat
vedoissa varsinaisesti vasta upanisadit, joista tdrkeimmit on kirjoitettu noin 800 - 400 eaa.''

(Karttunen 2003, 3-4; Hiltebeitel 1987, 337; Tahtinen 1984, 15; James 1987, 480.)

Upanisadit edustavat siirtyméd aikaisempien vedojen uhriajattelusta kohti meditaatiota.
Upanisadeissa ulkoinen uhri muuttuu sisdiseksi. Aikaisemmassa uskonnollisessa traditiossa
uhraaminen oli ollut kaiken uskonnollisen toiminnan keskidssd, mutta ajan my6td sen dlyllinen
uskottavuus tuli kyseenalaiseksi ja uhraamisen ajatus piti uudelleen tulkita. Vedalainen
uskonto oli keskittynyt tdmidn maailman koossapitimiseen ja tissd maailmassa saatavien
palkintojen tavoitteluun. Upanisadien my6td kysymys siirtyikin vield ndkymittoméén tulevaan
elaméén. (Pyysidinen 1997, 119-120, 124.) Dandekar (1987, 207) kuvaa upanisadien syntya
“erddnlaiseksi intellektuaaliseksi ja sosiaaliseksi kapinaksi suljettua mekaanista papillisuutta
vastaan”. Tama ajattelutavan muutos liittyi olennaisesti moniin muihinkin yhteiskunnallisiin
tapahtumiin, kuten Siddharta Gautaman eli historiallisen buddhan eldméén ja opetukseen.
Karl Jaspers luonnehti tdtd aikakautta “akseliajaksi” teoksessaan The Origin and Goal of

History. 12

Upanisadien mukana tuli intialaiseen filosofiaan ajatus ihmisen varsinaisesta minédsta
korkeimpana totuutena, brahmanina. Ilmenevdn maailman takana on muuttumaton
Todellisuus, joka on sama kuin se, mikd muodostaa ihmisen todellisen itsen.”®* Voitaisiin
sanoa, ettd “Upanisadien suuri 10yt6 on ithmisen syvimmiltdin universaali olemus” (Tdhtinen
1984, 17.). Upanisadit muodostavat viimeisen osan vedoista ja niitd kutsutaan siksi myos

vedantaksi, eli “vedojen lopuksi”. Téhin siséltyy ajatus vedojen varsinaisen opetuksen

H Erddn sanonnan mukaan “Rigvedan filosofia kelpaa vain hérille” eli sitd ei pidetd intellektuaalisesti

kovinkaan korkeatasoisena.

12 Télld Jaspers viittaa ajanjaksoon n. 800-200 eaa. jota hin pitdd kidnteentekevénd filosofian ja uskonnon
historiassa. Tdnd aikana syntyi toisistaan tietiméttd Kreikassa, Lahi-iddssd, Intiassa ja Kiinassa hyvin
samankaltaisia kulttuurisia kumouksia. Jaspers ajatteli ettd tdmén ajanjakson aikana syntyneet ajatukset
leimasivat pitkdlle alueensa myShempdd ajattelua. (esim. Armstrong 2007, 64-65.) Tétd viitettd voidaan pitdd
validina ainakin Intian ja upanisadien suhteen.

13 Luoma (1994, 72) ei sdistele sanojaan kuvatessaan upanisadien merkitystd mystiikan ja filosofian
yhteen liittdmisessd: ”Vain iddn kohdalla, toisin kuin Euroopassa, voi puhua ’mystiikan filosofiasta’ tai
mystiikasta filosofiassa ja filosofisesta mystiikasta, koska ne liittyvdt Upanishadeista alkaen niin ldheisesti
toisiinsa.”
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kiteytymisestd upanisadeissa. Upanisadeja on Muktikopanisadin, joka on viimeinen
kanonisoitu upanisad, mukaan 108, mutta yli kaksisataa tekstid kutsuu itsedén upanisadiksi.
Kolmeatoista pidetddn kuitenkin varhaisina ja tirkeimpind. Ne voidaan liittd4d johonkin
vediseen kouluun ja ne on kirjoitettu 800- ja 400-lukujen eaa. vililla. Eri upanisadit eroavat
keskenddn selkedsti joidenkin korostaessa esimerkiksi joogaharjoitusta, toisten asketismia tai
Shiva-kulttia. Ne eivit siis ole systemaattinen tutkielma vaan joukko eri suuntaan johtavia
ajatelmia, joista on historian saatossa yritetty rakentaa yhtendistd filosofista synteesii.

(Mahony 1987, 147; Dandekar 1987, 207; Dasgupta 1975, 28-42, Sharma 1976, 17-19.)

Taaltd ldhtee kaksi koko hindulaisen uskonnollisuuden historian ldpikdyvédd ajattelumallia,
suhdetta perimmaéiseen todellisuuteen, brahmaniin. Toinen ndistd traditioista on teistinen, se
ajattelee ettd brahman on jokin persoonallinen Jumala, kuten Vishnu tai Shiva, ja néin ollen
brahmanilla on ominaisuuksia joiden perusteella hdnet voidaan tuntea. Toinen traditio
suhtautuu brahmaniin todellisuuden lopullisena luontona, joka on vailla attribuutteja eikd voi

olla tunnettavissa.'* (Cross 1994, 13-15.)

2.3.2 Darsanat eli intialaiset filosofikoulut

Intialaisen filosofian historiassa ja varsinkin niin sanottujen ortodoksisten darsanoiden, eli
vedoihin pohjautuvien ajattelusuuntien, piirissd ei voi olla huomaamatta erdénlaista

tehtdvéjakoa; jokaisella koulukunnalla on oma alueensa josta se on kiinnostunut ja jonka se

1 Karen Armstrong (2007, 65-66.) kuvaa titd upanisadien ei-teististd ndkemystd: “brahmania ei voi

puhutella, vaan se on neutraali ja sukupuoleton taho, joka ei voi kokea edes hallitsevan jumaluuden tahtona.
Brahman ei puhu ihmisille eikd voi kohdata ihmisid, vaan se on kaiken inhimillisen toiminnan ylépuolella. Se ei
my0Oskédn reagoi meihin henkilokohtaisesti: synti ei ”loukkaa” sité, eikd sen voi sanoa tuntevan ihmisté kohtaan
”rakkautta” eikéd vihaa”. Sitd ei liioin kuulu kiittda tai ylistdd maailman luomisesta. Tdmé jumalallinen voima
jéisi meille tiysin vieraaksi, ellei se lépdisisi, pitdisi ylld ja siivittdisi meitd itseimme. Joogaharjoitusten avulla
ihmiset tulivat tietoisiksi sisdisestd maailmastaan.”

Mielenkiintoisen lisdnsd tdhdn joukkoon hindulaisuuden nikemyksistd perimmaéisen Todellisuuden
luonnon suhteen tuo shaktismi, joka kansanhurskautena ilmenee Jumalattaren palvontana. Shaktismin mukaan
perimmdisen todellisuuden ilmeneva puoli on shaktia eli ldnsimaalaisittain energiaa, kykya tehda tyotd, mutta
erotuksena lansimaisen fysiikan energiaan timin energian ajatellaan olevan tietoista. Shaktismissa siis ajatellaan,
ettd todellisuudella on transsendentti ulottuvuus, absoluutti (yleisesti Shiva), joka on passiivisuudessaan tdysin
meidén tavoittamattomissamme, mutta sen erottamattomana puolena toimii luova voima tai energia, shakti. Tama
shakti toimivana prinsiippind voi olla palvonnan kohde. (Sinha 1952 (b?), 744-766.)
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pyrkii selittdmddn. Tavallaan tdmad nédkyy jo itse termissd darsana, ’nidkékulma”. Eri
filosofikoulut ovat eri keinoja ndhda todellisuus. Dar§anat tuntuvat esiintyvén pareina, joissa
ne tdydentdvit toistensa oppeja. Vanhimpana pidetty filosofinen koulu samkhya pyrkii
selittimain maailman synnyn ja tiedollisen pelastuksen.' Se tihtid metafyysiselld tiedolla ja
erottelulla tapahtuvaan vapautumiseen. Jooga tekee samkhyan teoriasta kdytdnt6d painottaen
harjoitusta ja Jumalan armoon luottamista. Se on hyvin ldheisessd suhteessa samkhyan
metafysiikkaan, mutta painottaen eri ladhestymistapaa. (Cross 1996, 54-79; Sharma 1976, 149-
174; Radhakrishnan 1931, 248-373.)

Nyaya-koulukunta kehitti intialaisen loogisen systeemin ja on dar$anoista ldhimpana
lansimaista analyyttista filosofiaa. Nyaya-koulu kehittyi Vaisesikasta eivitkd niiden véliset
erot ole suuria: vaiSesika tunnustaa jonkinlaista atomista pluralismia. Kuitenkin myds ndma
koulut tunnustavat filosofiseksi padmaddrdksi ja lopulliseksi tavoitteeksi moksan eli
vapautumisen — tdssd on syytd painottaa sanan darsana yhtd merkitystd joka viittaa oman
itsensd ndkemiseen (Sharma 1976, 13.). Myos loogiset jdrjestelmét, kuten nyaya ja vaiSesika,
jakavat saman perimmdiisen pddméérdn intialaisessa filosofiassa. Logiikka voi auttaa meitd
oikean tiedon saavuttamisessa ja oikean tiedon kautta voidaan saavuttaa moksa. (esim.

Téhtinen 1984, 20; Sharma 1976, 175-210.)

Viimeisend parivaljakkona ovat vedoihin painottuvat piirva mimamsa ja vedanta. Pirva
mimamsa kritikoi muita koulukuntia moksaan keskittymisestd (ja siitd ristiriidasta, etti
keskittyessddn vapautumiseen ne painottavat liikaa halua, joka nihddan esteend moksalle).
Piirva mimamsa painottaa oikean vedoissa kuvaillun toiminnan — ldhinnd siis uhraamisen —
takaavan pelastuksen.'® Vedanta taas painottaa upanisadien sanomaa yli aikaisemman vedisen
uhraamisen. Vedantan pédédajatus on yksilon todellisen minén ja perimmaiisen Todellisuuden,

brahmanin, vilinen identiteetti. Vedantan mukaan mimamsa on sosiaalifilosofiaa ja edustaa

13 Esimerkiksi Harzer ndkee Samkhyan kehittelemid ideoita jo upaniSadeissa eli ldhtien yhdeksénnelté

esikristilliseltd vuosisadalta. kts. Harzer 1987, 49.

16 Mimamsa painottaa uhraamisen rinnalla vedisid mantroja, koska ne ovat sen mukaan ikuisia ja niin
ollen myds jumalallisia. Mantrat paljastavat jumalallisen energian &dnensd perusteella, joka ei ole
sattumanvarainen, vaan mimamsan mukaan edustaa ikuista kausaalista periaatetta. (Streng 1987, 66.) Mimamsa
edustaakin ainoana koulukuntaa, jossa perinteisten tiedonléhteiden (vedojen) dogmaattisesta ndkemyksestd ei
siirrytd itse tietdmisen analysointiin (Stutley 1977, 69). Mielestdni mimamsan nékemys edustaa hyvin karman
korostamista, ndkemysté, jonka muut koulukunnat enemmén tai vihemmaén hylkaavat.
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ndin ollen alempaa todellisuutta, joka siis on vedantan mukaan hyddyllistd téssd eliméssd ja
muutoksen leimaamassa maailmassa. Pyrittdessd vapautumaan kaikesta sidonnaisuudesta
immanentille sosiaalifilosofialle jdi kovin véhiinen rooli - paitsi syventéessd itseymmarrysti
ja oman identiteetin tajuamista. Mimamsa eli “’sosiaalifilosofia” ei kuitenkaan vedantan
mukaan itse kykene selittdmddn Todellisuutta ja korkeampaa tietoa ihmisen varsinaisesta

luonnosta.'” (Radhakrishnan 1931, 374-444.)

Tyon kannalta keskeiset dar§anat ovat samkhya, jooga ja vedanta. Dualistiset samkhya ja jooga
ovat sisarkouluja ja vedanta on perinteisesti ollut monistisena kouluna niille kiistakumppani.
Hindulaiselle ajattelulle luonteenomaisesti ne hyvéksyvit kaikki vedojen auktoriteetin.
Intialainen filosofia onkin pohjautunut aina vahvasti vanhojen tekstien tulkintaan, olivat tekstit
sitten koko uskonnon pyhid tekstejd, kuten vedat, tai erityisesti silloin kun ne ovat
koulukunnan omia sutra-muotoisia (eli lyhyistd ja ytimekkdistd “’puolilauseista” koostuvia)
opetuksia. Eri ajatteluperinteet, darsanat, ovat siis kasvattaneet oppilaansa tiukasti omaan
oppiinsa, tutkimaan pyhid teksteji. Oppilaat ovat siirtdneet koulukuntansa perinteisen
nidkemyksen sukupolvelta toiselle puolustaen sitd kilpailevien koulukuntien hyokkdyksid
vastaan. Nidin niiden oppi on monipuolistunut ja tarkentunut. Tdssd suhteessa intialainen
filosofia on ldhempidnd ldnsimaista teologiaa tai keskiaikaista filosofiaa, jossa usko ja jarki
pyrittiin sovittamaan yhteen, kuin sitd miten me késitdimme filosofian nykypéivani. (esim.

Dasgupta 1975, 63; ks. my0s Radhakrishnan 1929, 21-60.)

Tastd kaikesta seuraa se, ettd Intian filosofian historia on ennen kaikkea koulukuntien
historiaa. Yksinkertaistaen voi sanoa, ettei intialainen filosofia ole tuottanut yksilollisid
ajattelijoita, vaan kommentaattoreita. Dar$anat puolustavat, tulkitsevat ja kommentoivat omia

alkuperéistekstejddn ja kritikoivat muita. Oppisuuntien historia on perustunut ensisijaisesti

17 Alempi tieto on intialaisen ajattelun mukaan pragmaattista ja korkeampi tieto synteettista,

kokonaisvaltaista. Alemman ja korkeamman tiedon késitteestd intialaisessa ajattelussa ks. Téhtinen 1984, 13-14.

Oman ryhménsi ortodoksisten koulujen ja jainalaisuuden ja buddhalaisuuden lisédksi muodostaa vield
carvaka-koulu, joka edusti intialaista materialismia - timin koulukunnan kohdalla voidaan perustellusti puhua
menneessd aikamuodossa — carvakalaiselle ajattelulle todellisia ovat havainto ja neljd elementtid eli se kiistdd
viidennen havaitsemattoman eetterin. Se ei koskaan saavuttanut oppina suurta suosiota Intiassa. Sharman mukaan
materialistinen eldméntyyli, eli hedonismi, on kylld ollut aina osa intialaista kulttuuria, mutta metafyysiseni
oppina se ei ole saavuttanut menestysté intialaisten filosofien keskuudessa. Materialistikoulun séilyneet lidhteet
ovat vastustajien kiistakirjoitukset. Useat intialaisen filosofian historiaa kisittelevdt teokset ohittavat kyseisen
koulun téysin. (Sharma 1976, 40-47.)
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suulliseen traditioon ja yksilon oivallukseen. Kirjoitukset olivat vain muistin apuneuvo ja
sikdli vaikeasti tulkittavia suullisen perinteen katkettua. Sitd mikd oli itsestddn selvid, ei
tarvinnut kirjoittaa ylos. Monissa tapauksissa tradition kannalta keskeisimmaét ajatukset voivat
olla kadonneet ja jiljelle jadneistd teksteistd on vaikea tulkita alkuperdistd sanomaa. Usein
meilld ei ole muuta tietd tekstien ymmairtimiseen kuin vanhat kommentaarit, jotka eivét
nekddn ole ongelmaton Il&hde tutkittaessa vanhinta kommentaaria monta sataa vuotta

vanhempaa sutra-muotoista tekstid. (esim. Dasgupta 1975, 62-64.)

Kaikilla kouluilla on jokin perustava teksti — sdilynyt tai kadonnut — ja myyttinen
perustajahahmo. Joogan alkuperdisteksti on 195 sutrasta koostuva Patanjalin Joogasiitra,
jonka tehtdvdnd on opettaa todellisen mindn tuntemista. Samkhyan opit pohjautuvat
myyttiseen Kapilaan, mutta varhaisimmat tekstit ovat kadonneet. Vedantalle kanoniset tekstit
muodostavat Vedantasiitrat, toiselta nimeltddn Brahmasiitrat, jotka ovat upanisadien opetusten
lyhennelmd. N&dma tekstit itsessddn, ilman kommentaareja, ovat dadrimmadisen vaikeasti
tulkittavissa, koska, kuten sanottua, ne on tarkoitettu vain muistin apuvélineeksi. (Dasgupta

1975, 68-70.)

2.3.3. Joogan historia

Kuten Mircea Eliade (1987, 519) kirjoittaa “intialaisessa filosofiassa jooga tarkoittaa mita
tahansa askeettista harjoitusta tai meditaatiotekniikkaa”. Voidaan ajatella, ettd sanalla jooga on
siis merkitys tiend, jolla voidaan ldhestyd moksaa, valaistumista. Toisaalta sanalla jooga on
myds eksakti merkitys yhtend hindulaisen filosofian kuudesta dar§anasta eli nikdkulmasta tai
koulusta - joten se on myds erds tietty tie. Voidaan hyvilld syylld olettaa, ettd jooga on ollut
yksi ns. varhaisista “metsékouluista” - metsien voidaan ajatella tdssd symboloivan myos
maailman ulkopuolista tilaa - jonka juuret ovat esi-arjalaisessa kulttuurissa (ndin esimerkiksi
Tahtinen 1984, ks. myds Radhakrishnan 1929, 22.). Témid on kuitenkin kanta jota
oikeaoppisten hindujen on vaikea sulattaa. Kaiken perustaksi halutaan ndhdi vedakirjallisuus.
Kriittisen historiallisen tutkimuksen valossa niyttdd kuitenkin siltd, ettd tdllaisia kouluja on

ollut. Vain harvat niistd ovat sdilyneet. Jooga on todenndkoisesti ollut niistd yksi ja se on tullut
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myohemmin hyvéksytyksi osaksi valtavirtahindulaisuutta — juuri siitd syystd ettd se on
hyviksynyt Vedojen auktoriteetin. On myods kouluja jotka eivdt ole ns. oikeaoppisia,
ortodoksisia, ja jotka eivdt ole “kumartaneet” Vedoille eli ne eivdt seuraa hindulaista
elimédnkatsomusta. Niitd ajattelusuuntauksia kutsutaan “vasemman kiden kouluiksi”.'®

(Tahtinen 1984, 101-103.)

Se miti tdllainen metsidkoulujooga on pitdnyt siséllddn, on vaikea sanoa. Ilmeisestikin se on
koostunut erilaisista askeettisista harjoituksista. Eliaden (1987, 519.) mukaan Patafijalin rooli
joogan historiassa oli ikivanhojen harjoitusten yhdistiminen samkhyan metafysiikkaan,
”jokseenkin pinnallisen teismin” liittdminen sithen ja meditaation kdytdnnéllisen arvon
painottaminen. ' T#llin voitaisiin ajatella joogan olleen jonkinlainen vanha askeettinen liike,
joka on saanut jossain vaiheessa ajassa litkkuneista filosofisista opeista (1&hinnd samkhyan
kehittelemisti ajatuksista) vaikutteita ja kehittineen metafysiikan, joka selittiisi meditatiiviset

kokemukset ja harjoitukset.

Néaméd metsdkoulut, joihin joogakin on siis kuulunut, ovat todennékoisesti eldneet
omavaraistaloudessa ja oppilaat ovat joutuneet fyysiseen tyohon eldttddkseen yhteisoa.
Tallaisia kouluja on mahdollisesti ollut tuhansia. Voi olla, etti ne syntyivét vetovoimaisen
hahmon ympdérille. Ehka kévi niin, kuten ajattelukoulujen historiassa tapana on, ettd perustajan
kuoltua koulu dogmatisoitui ja kuoli muutamassa sukupolvessa. Yhd uudet ja uudet
koulukunnat syntyivit, ndivettyivit ja kuolivat. Intian sddolosuhteiden takia tekstit eivit sdily
pitkdédn - sade ja hiekka tuhoavat nopeasti. Tekstit oli siis kopioitava uudestaan vihén vilia.
Jos traditio katkesi, katosivat tekstitkin. Siksi emme tiedd paljoakaan ndistd kadonneista

kouluista. Varmastikin osa kouluista oli télld tavalla organisoituneita. Kuitenkin on

'8 Eris tillainen linnessikin tunnettu “vasemman kiden koulu” on tantra, joka edustaa jossain madrin maagista
maailmankuvaa. Tantran filosofisena erona ortodoksisiin koulukuntiin on vield askelta pitemmalle viety pyhén ja
profaanin vilisen rajan “hdmértdminen”. Tantralle esimerkiksi myos keho ja seksuaalisuus ovat pyhid ja voivat
viedd moksaan. Tantraan on perinteisesti liittynyt yhteiskunnallisesti kumouksellisia piirteitd kuten naisten
tasavertainen asema rituaaleissa ja Jumalattaren palvonta. Rajanveto oikeaoppisen hindulaisuuden ja tantrismin
valilla on hailyva. Tantra liittyy laheisesti shaktismiin — sitd voidaan pitdd erddnd sen harjoituksen muotona. (ks.
Radhakrishnan 1931, 722-737.)

19 Feuerstein (1987, 206) painottaa pdinvastaista tulkintaa, jonka mukaan Patafijalilla oli hyvinkin suuri
rooli tradition kannalta. Patafijalin teismid voidaan mielestédni ldhestyéd kahdelta kannalta; kriittisesti kuten Eliade
tekee tai sitten voi ajatella Jumalalla olevan pragmaattinen tarkoitus. Itse painottaisin “pragmatistista” puolta.
Palaan tdhén kysymykseen tarkemmin Jumala-kappaleessa.
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muistettava myos, ettd huomattava osa filosofeista” oli yksin vaeltavia askeetteja, jotka
kerjdsivit, harjoittivat meditaatiota ja itsekidutusta. (esim. Pyysidinen 1997, 128; Tahtinen

1984, 46-47.)

2.3.4. Vedantan historia

Vedantalla on kolme perustavaa tekstid. Ne ovat Bhagavadgita, Brahmasiitrat ja upanisadit.
Voitaisiin jopa viittdd, kuten Mircea Eliade (1987, 207.), ettd vedantassa on kyse enemmain
“kirjoitusten eksegeettisestd harjoituksesta kuin filosofisesta muotoilusta”. Filosofiansa
mukaan vedanta ajattelee pyhien tekstien olevan ikuisia “kuultuja” totuuksia. Ne ovat siis siind
mielessd korkeampiarvoisempia kuin dlyllinen jarkeily, mutta on huomattava, etteiviat ne
kuitenkaan ole varsinaista korkeampaa tietoa vaan jotain joka korkeintaan viittaa siihen.
Upanisadit eivét suinkaan ole systemaattinen filosofinen tutkielma kuten aikaisemmin jo
mainitsin. Téstd syysti niiden filosofiseen esitykseen vaaditaan tulkintaa. Vaikkakaan ne eivit
ole filosofinen tutkielma, niissd kuitenkin etsitdén totuutta, vastausta suureen kysymykseen.
Upanisadeissa halutaan selvittdd atmanin, todellisen minén, mysteeri. (Dasgupta 1975, 28-58,

418-442.)

Mistd sanat palaavat mieltd pitkin, saavuttamatta sitd. Se, joka tuntee brahmanin

autuuden, ei pelkdd mitéén. [...] Sellainen on salainen oppi. (Ta.u. 11.9.1.)

Vedantalle kaiken tiedon tdydellistyminen on siis perimmdisen Todellisuuden suora
kokeminen. Upanisadeissa ei ole kehitelty epistemologiaa, vaikka myohemmat vedantalaiset
koulut kylla kehittdvit omaa epistemologiaansa upanisadien pohjalta. Ei niistd mydskdin ole
16ydettavissa eettistd oppirakennelmaa; sitd kehitti mimamsa vedojen pohjalta. Ne ovat 1dhinna
kiinnostuneita moksasta eli vapautumisesta, joka tapahtuu ymmarrettdessd yksilon todellisen

mindn ja kosmisen Todellisuuden vélinen identtisyys. Néin ollen se voidaan ymmaértid
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mystiikkana. Tieto tiydellistyy vedantan mukaan vasta suorassa kokemuksessa.”’ (Dasgupta

1975, 42-51, 58-61.)

Brahmasiitrat, joista edelld oli puhetta, ovat upanisadien opetusten harmonisoitua ja
systematisoitua tulkintaa. Ne kokosi Badarayana-niminen, kolmannella ja toisella
esikristilliselld vuosisadalla, vaikuttanut filosofi. (Eliade, 1987 osa 16, 208.) Dandekar on sitd
mieltd, ettd Brahmasttrat pyrkii kiistdimdin samkhyan dualismin ja mimamsan ritualismin
(Dandekar 1987, 209.) eli kyseinen teksti voitaisiin ajatella kommentaariksi nditd kahta

kilpailevaa koulukuntaa vastaan.

Myds vedantan varhaishistoriassa on ollut joogan metsékouluihin verrattavia piirteitd. On
pidettivd mielessd, ettd Intian klassiset filosofikoulut, niin ortodoksiset kuin heterodoksiset
ovat olleet luonteeltaan askeettisia, marginaaliseksi jadnyttd carvaka-koulua lukuun ottamatta.
Sanskritin termeille tyypillisesti, joissa sanat kantavat usein sekd myyttisid ettd etymologisia
merkityksid, myds termilld wupanisad on mielenkiintoinen ja sen historiaa valottava
etymologia. Upanisad muodostuu kolmesta sanarungosta (upa, ni ja sad) jotka tarkoittavat
yhdessd “oppilaan omistautuvaa istuutumista opettajansa luokse saadakseen opetusta
korkeimmasta Todellisuudesta, joka poistaa kaikki epdilyt ja tuhoaa kaiken tietiméattomyyden”
(Dasgupta 1975, 17). Myohemmin sanan merkitykseksi vakiintui miki tahansa salainen opetus
Todellisuuden luonteesta. Tadmi upanisadien opetus Todellisuuden suorasta kokemisesta ajoi
varmasti monia etsimddn valaistumista askeesista — osan upanisadeista kehottaessa siihen
suoraan. “Tarinoiden mukaan jotkut saattoivat seistd kuukausitolkulla yhdelld jalalla, olla
litkkkumatta kunnes linnut pesivit heiddn péddnsd paélle, pitdd kattddan ylhddlld kunnes se
kuivettui pystyyn tai roikkua pitkié aikoja puunoksasta pdé alaspdin.” (Pyysidinen 1997, 128.)
Upanisadeissa kehitellyt ajatukset saattavat edustaa hindulaisuuden Indus-kulttuurista
periytyvid puolia painottaessaan asketismia ja maailmasta vetdytymistd. Hindulainen

yhteiskunta on pyrkinyt pitdméén tillaisetkin reformiliikkeet osana itseddn sisdllyttaméalla

20 Suomalainen mystiikan ja itdmaisen filosofian tutkija Matti Luoma maéirittelee mystiikan kirjassaan

Mystiikka ja filosofia iddssd ja ldnnessd: “Mystiikassa on ennen muuta kysymys tiettyjen poikkeuksellisten
ihmisten kokemuksista, joissa keskeisend piirteend on ihmisen sisimméssddn kohtaaman jumalallisen,
yliluonnollisen eli mystisen, heille kiistattomasti ehdoton todellisuus. Mystiikan mééritteleminen on kuitenkin
osoittautunut ylivoimaiseksi tehtévéksi juuri siksi, ettd siind selvemmin kuin missdin muualla ylitetdén
arkikokemuksen ja tavallisen jérjellisen ajattelun piiri.” (Luoma 1994, 4.) Han tekee kirjassaan erottelun léntisen
ja itdisen mystiikan vilille joidenkin peruskésitysten, kuten syklisen ja lineaarisen aikakésityksen pohjalta.
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vedantalaisen neljannen arvon, moksan, osaksi arvonormistoaan ja ndin tuomalla asketismin
hyviksytyksi osaksi yhteiskunnallisen ja uskonnollisen eldmén kirjoa. (esim. Téhtinen 1984,

22-24; ks. my06s Dasgupta 1975, 28-31.)

Kuten olemme huomanneet katsauksessa Intian filosofian historiaan; se on usein vaikeasti
ajallistettavaa ja ajattelijat jdavdt historian hdmérddn linkkeind tekstin sdilymisen ja
kommentoimisen ketjussa, kuten esimerkiksi Patafijali, josta emme voi sanoa lihes mitddn
varmaa. Erdin filosofin ajattelusta ja eldméstd on kuitenkin sdilynyt hiukan enemmén tietoa.
Hénen historiallisuutensa tuntuu huomattavasti konkreettisemmalta, vaikkei hénestikdan
eliminkerrallisesti voida sanoa varmasti lihestulkoon mitidn. Adi Sarkarasta (788-820 jaa.)
! on tehty historian saatossa vedantalaisen ajattelun suurin nimi (vaikka intialaiselle
ajattelulle tyypillisesti kaikki hénen kirjoituksensa olivat kommentaareja). Héanen

persoonaansa intialaiset liittdvdat koulukunnan, joka tunnetaan nimelld kevala advaita eli

absoluuttinen ei-dualisuus.

Héanen vaikutuksensa on vield nykyédén hyvin konkreettinen, ei paitsi ajattelijana vaan myds
erddnlaisena uskonnollisena johtajana, silld hédnen perustamillaan askeettiliikkeilld on vield
nykyisnkin seuraajia ja sananvaltaa intialaisessa yhteiskunnassa. Sarnkara on hahmona hyvin
kiehtova ja hdnen persoonansa ympdrille syntyneiden hagiografioiden luoma kuva viehéttavan
ristiriitainen; hdnen kerrotaan vaeltaneen pitkin poikin Intiaa askeettina antautuen julkisiin
viittelyihin kaupungeissa ja viettden Oitddn kuninkaallisissa vuoteissa. Joten vaikka hdn on
hahmona historiallinen, on hidnen eldménkerrallisten ldhteiden suhde hidneen historiallisena
henkilond verrattavissa ldhinnad eksegetiikan tutkiman “Nasaretin miehen” ja evankeliumien
kuvaaman Kristuksen suhteeseen.” Sankaran eldmi ja ajattelu olisi kokonaan oman tyonsi
aihe, joten siksi tyydyn kommentoimaan hénen henkil6kohtaisia ajatuksiaan niukasti ja vain
sikdli kun ne edustavat advaita vedantan “kanonistista” ndkemysti. Hidnen suurimpana

filosofisena oivalluksenaan voidaan pitdéd jakoa sagupa brahmaniin ja nirgupa brahmaniin,

2 Myos hiukan pidempid elinkaarta on echdotettu, mutta tyon kannalta Sarikaran elinvuodet eivit

muodosta tirkedd kysymystd, joten pitdydyn perinteisissi vuosiluvuissa. Asiasta kdydysté keskustelusta, ks. esim.
Suthren Hirst (2004, 170). Safkaran kehittimistd metafysiikasta, kosmologiasta ja hinen nimeens liitettyjen
tekstien aitoudesta ks. Vidyasankar Sundaresanin artikkeli What Determines Sankara's Authorship? The Case of
the Pancikarana teoksessa Philosophy East and West - Volume 52, Number 1, January 2002, s. 1-35.

2 Asiasta selked esittely teoksessa Myllykoski, Matti & Jérvinen, Arto: Varhaiskristilliset evankeliumit.
Yliopistopaino, 1997. Safkaran eldmisti ja sen esittamistavasta ks. Suthren Hirst (2004)
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joka voitaisiin ilmaista ldnsimaisin termein erotteluna relatiiviseen tietoon ja tietoon sub
specie aeternitatis. Dandekarin mukaan “Sankara pyrkii kommentaarissaan Brahmasiitriin
harmonisoimaan upanisadien ndenndisesti ristiriitaiset viittdimdt kehittelemdllda kaksi eri
nikokantaa: perimmiisen ja kontingentin nikokannan”. Sankaralle todellisuus on yksi ja
jakamaton eikd se voi olla ymmarrettdvissd kuin intuitiivisesti. (Suthren Hirst 2004, 158-181;

Dandekar 1987, 210.)

On syytd painottaa sitd, ettd vedantalainen ajattelu on hyvin monimuotoista ja brahman
voidaan késittdéd joko persoonalliseksi tai ei-persoonalliseksi. On olemassa myds niin sanottua
dualistista dvaita vedantaa, jossa Luojan ja luodun vilille tehddén ero, mutta emme ole
kiinnostuneita siitd timin tyon puitteissa. Hahmottelemani vedanta on nimenomaan Sankaran
muotoilemaa ehdottoman ei-dualistista monismia. Sankara tekee jaottelun nirguna brahmaniin
“madreettdomddn brahmaniin” ja saguna brahmaniin “maéireelliseen brahmaniin” pitddkseen
kiinni monismista, pyhistd kirjoituksista ja mystiseen kokemukseen = liittyviastd
“rajattomuudesta”. Ensin mainittu nirguna brahman on ei-persoonallinen ja jilkimmaéinen,
saguna brahman, persoonallinen eli maéreellinen. Sankaran mukaan saguna brahmanilla on
attribuutteja joiden kautta voimme sen tuntea ja ndin muodoin se edustaa hinelle monoteismia.
(Sharma 2000, 54.) Sarikaran mukaan nirguna brahman, eli ei-persoonallinen, on korkeampaa
tietoa ja saguna brahman, eli persoonallinen, alempaa. Saguna brahman on se mitd me
palvomme palvoessamme Jumalaa, joka on kuitenkin korkeamman totuuden valossa harhaa,
koska kosminen Todellisuus on vailla miireitd ja palvottava Jumala on aina jollakin tavalla
médritelty. (Smart, 1986, 23.) Lahestyttiessd brahmania voimme mieltdd sen Sankaran
mielestd kahdella tavalla; jos késitimme sen médreettdomédns, otamme perimméiisen
nidkokulman ja jos taas miellimme brahmanin méiéreellisend, otamme kontingentin

nikokulman. (Dandekar 1987, 207-214.)

Mahony (1987, 147-152.) kutsuu artikkelissaan Sankaran jaottelun nikokantoja perimméiseen
todellisuuteen kosmiseksi ja akosmiseksi brahmaniksi. Kosmisesti ymmarrettynd brahman on
saguna brahman eli se voidaan mairitelld. Se ei kuitenkaan ole mitdén materiaalista, vaan se
mikd mahdollistaa asioiden olemassaolon. Mahonyn mukaan Chandogya-upanisad edustaa

tatd ndkemystd opettaessaan kosmisesta todellisuudesta “’se olet sind” (VI.9.1 — VI.16.3.).
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Akosmisesti ymmaérrettynd brahman on nirguna brahman, joka ylittdd kielen méérittelyt niin,
ettei sitd voi kuvata. Mahonyn mukaan titid nikemystd kuvaa Brhadaranyaka-upanisad, jossa
perimmadistd mysteerid kuvataan runollisesti "Mind ei ole tdmd eikd tuo” (IV.4.22.).

Palaamme niihin kysymyksiin tarkemmin myShemmissa kappaleissa.

Sankaran asenne on linsimaalaisittain enemmin sukua teologin asenteelle siini, etti hin pitia
kirjoituksia — etenkin upanisadeja - jirkeilyd tirkeimpini. Looginen jirkeily on Sankaran
mukaan avidya eli viiraa tietoa. (Eliade 1987, osa ?, 21) Néin on, koska looginen jérkeily on
osa kontingenttia maailmaa. Tekstit ovat siis jotakin pysyvadmpdd, mutta kuten tullaan
my6hemmin huomaamaan, Sankara ajattelee, etti pyhilld teksteilld on oma tehtdvinsi ja nekin
tulee hyldtd jossain vaiheessa. Jos teologinen asenne on pelastusopillista pohdintaa
ilmoitettujen, ja ikuisten tekstien parissa, on Sankaran ajattelun (kuten yleisestikin intialaisen
ajattelun) teologisuus otettava huomioon, mutta se ei toki tyhjene sithen. Esimerkiksi Suthren
Hirst (2004, 158-181.) pyrkii todistamaan artikkelissaan, paitsi etti Sankaraa pitiisi lukea

ensisijaisesti teologina, my0s etteivit hianen tyonsé paitelmét ole ei-filosofisia.
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3. METAFYSIIKKA

3.1. Yleisid metafyysisid teorioita

Ennen kuin alamme késitelld yksityiskohtaisesti tarkasteltavina olevia dar§anoita paneudun
muutamiin yleisiin metafyysisiin teorioihin, jotka voivat auttaa hahmottamaan tutkimuksen
kohteina olevia késityksid. Koska aiheena ovat advaita vedantan, joogan ja samkhyan
metafysiikat, on syytd tarkastella monismia, idealismia ja dualismia, jotta voimme tutkia
minkilaisesta monismista, idealismista tai dualismista niissd on kyse. Nostan esille ndiden
lisdksi realismin késitteen, joka voi auttaa erityisesti idealismin, mutta myds muiden

metafyysisten kantojen tarkastelussa.

Monismi on filosofinen teoria, jossa ajatellaan ettd todellisuus on pohjimmiltaan yhta.
Periaatteessa monistinen filosofia voi ndhda perimmaisen substanssin monella tavalla: voidaan
ajatella fysikaalista monismia, jossa mieli redusoituu fyysiseen tai idealistista monismia, kuten
fenomenalismia, jossa vain mieli on todellinen. Hindulaisuuden ulkopuolella monismia ovat
edustaneet ldnsimaisista filosofeista esimerkiksi Hegel ja Spinoza sekd monet juutalaiset,

kristityt tai muslimimystikot. (Taliaferro 1998, 174)

Dualismi on metafyysinen malli, jossa todellisuus ajatellaan jakautuneen kahteen substanssiin.
Léansimaisen dualismin mukaan mielen ja fysikaalisen maailman vélilld on fundamentaalinen
ero. (Taliaferro 1998, 92-93.) Intialaisessa ajattelussa mieltd pidetddn osana fysikaalista
maailma ja fundamentaalinen ero nidhddédn tietoisuuden ja fysikaalisen maailman valilla.
Tietoisuus on se, jolle mielentilat ndyttdytyvét. Mielen aktiivisuus yhdistdd sen aineelliseen

maailmaan. Mieltd pidetdén yleisesti tietoisuutta rajoittavana tekijana (Cross 1996, 80-82.).
Idealismi on monistinen oppi, jossa tietoteoreettisesti perimmaéinen todellisuus ndhdiin

mielesté tai ajatuksista riippuvaisena siind miérin, ettd ne muodostavat maailman tai ainakin

sen perustan niin, ettei mitdén vastaava kokemusta maailmasta voisi olla olemassa ilman niit4,
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tai se ei olisi todellinen ilman mieltd tai ajatusta. Metafyysisesti idealismi tarkoittaisi

vastaavasti sitd, ettd todellisuus on pohjimmiltaan henkistd. (Maittanen 1995, 40-45.)

Realismi on kanta, jonka mukaan todellisuus on tiysin ontologisesti vapaa mielen sisélloista.
Realistisen ontologian mukaan todellisuus ei ole siis millddn tavalla riippuvainen mielesti.
Sanoisin, ettd kisittelemdmme koulukunnat edustavat jokainen jossain méérin antirealistista

kantaa. (Mééttdnen 1995, 45-48.)

Nostan aluksi esille muutaman nimen ldnsimaisesta filosofian historiasta esimerkkeina
erilaisista dualistisista metafyysisistd kannoista. Tadma nopea tarkastelu toimii toivottavasti
erddnlaisena johdantona jonka avulla voimme tarkastella mielen ja ruumiin vilille tehtdvin
ontologisen erottelun kulttuurisidonnaisuutta. Lénsimaisen filosofian historian kaksi suurta
nimed Platon (424/423 eaa. — 348/347 eaa.) ja Descartes (1596 — 1650) edustavat dualismia
sanan laajassa mielessd. Vaikka heiddn kisityksensd todellisuudesta eroavat huomattavasti
toisistaan, voidaan heiddn dualismissaan ndhdd huomattavia keskindisid yhtdldisyyksid

suhteessa intialaiseen ajatteluun.

Platonille ruumis on osa aistimaailmaa, joka on olemassa vain vajavaisemmassa muodossa.
Jéarki eli sielu taas on sukua niille korkeammille ja muuttumattomille todellisuuksille, joista
voimme tulla tietoisiksi ajatellessamme yksittdisten asioiden sijasta itse ideaa. Voidaan siis
tehdé erottelu, jossa on toisaalta ajatteleva sielu ja toisaalta ruumiillinen puoli ihmisestd, joka

on osa aistimaailmaa. Jako siis piirtyy pitkin linjaa jarki — ruumis. (Thesleff 1998, 36-38.)

Descartes 1dhti ajattelussaan liikkeelle epdilystd ja pédtyi sithen, ettei voinut epdilld omaa
epdilyddn eli sitd joka epdili. Kartesiolaisen sielun olemassaolo oli néin todistettu. Descartes
(2002, 40.) kirjoittaa: "Mutta mikd mind siis olen? Ajatteleva olio. Mikéd se on? Jokin, mika
epdilee, ymmartdd, myontdd, kieltdd, tahtoo, ei tahdo, ja my0s kuvittelee ja aistii.”
Tutkiessamme intialaista késitystd on siis syytd huomata kartesiolaisen sielun samaistuminen
mieleen, ajattelevaan olioon. Hdnen mukaansa sielu on kehossa, joka on aineellista maailmaa
ja ndin ollen eri substanssia. ”Ja vaikka minulla ehkd (tai kuten pian sanon, varmasti) on

ruumis, joka liittyy minuun hyvin l4heisesti, niin koska minulla on yhtdilld selvi ja tarkka idea
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itsestdni vain ajattelevana eikd ulottuvaisena oliona ja toisaalta tarkka idea ruumiissa vain
ulottuvaisena eiki ajattelevana oliona, on varmaa, ettd olen todellakin distinkti ruumiistani ja
voin olla olemassa ilman sitd.” (Descartes 2002, 76.) Descartilla on idea itsestddn seki
ajattelevana oliona ja ulottuvaisena oliona ja hédn erottaa nima eri substansseiksi. Intialaisessa
dualismissa ihmisen ajattelu ja kehollinen ulottuvuus yhdistetddn; ne ovat ldheisessd
vuorovaikutuksessa esimerkiksi hengityksen kautta. Niistd erilliseksi ndhddéin tietoisuus tai

thmisen varsinainen mind, joille nimé kehon tuntemukset ja mielentilat ndyttiytyvit.

Descartesille aineellinen maailma — eli materiaaliset substanssit — on yhté lailla olemassa kuin
sielusubstanssitkin; kun taas Platon ajatteli materiaalisen maailman vain heijastelevan jossakin
vihdisemmaissd muodossa ideoita. Ndmai erot Platonin ja Descartesin vélilld huomioon ottaen
voimme kuitenkin néhdé, ettei heiddn vélilldén ole mitddn suurta ndkemyseroa siitd, missi raja
kahden perussubstanssin vililld kulkee. He kumpikin yhdistdvit mielen sielusubstanssiin ja
kehon aineeseen. Lénsimaisessa perinteisessd dualismissa on huomattava ero joogan ja
samkhyan edustama intialaisen dualismiin, jonka mukaan ero kahden perusprinsiipin vililld on

médreellisen todellisuuden ja perimmaisen tietoisuuden vililla.

3.2. Joogan ja Samkhyan metafysiikka

Otan ensimmadisend kisiteltdviksi joogan ja samkhyan dualismin. Nididen koulujen
metafysiikan tutustumisen avulla voidaan ymmaértdd paremmin advaita vedantan ajatuksia.
Kuten huomaamme monet keskeiset ajatukset ovat samankaltaisia ja eroavuudet auttavat
eksplikoimaan paremmin advaita vedantan nikemyksid. Intialaiset pitdvét joogaa ja samkhyaa
yleisesti sisarkouluina. Niiden metafysiikkakin on hyvin pitkille identtinen. Voidaan mainita
oikeastaan vain yksi selvd, mutta tyon kannalta mielenkiintoinen ero, Jumala. Jooga on
teistinen ja samkhya ateistinen - tdhdn palaamme myO0hemmin Jumala-kappaleessa. (Eliade
1987, 519-520.) Ensiksi on syytd tutustua joogan ja samkhyan dualistiseen metafysiikkaan

yleisemmin.
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Samkhya ja jooga nidkevit todellisuuden jakautuvan kahteen perussubstanssiin: purusaan ja
prakntiin. Todellisuus koostuu tietoisuudesta eli purusasta ja prakrtista eli aineellisesta
maailmasta. Purusa on yksil6llinen tietoisuus, jota ei voida mééritelld sen tarkemmin. Se on se
perimmadinen tietoisuus, joka on “tietoinen” kaikesta, miké sille ilmenee tietoisuuden tiloina,
aistimuksina ja ajatuksina, tai tarkemmin, se on se tietoisuus, jolle nidmé mielenliikkeet
ndyttdytyvat. Prakrti taas on ilmenevd maailma, joka ndyttdytyy purusalle. Prakrti on
méidriteltdvissd: se on evoluution leimaama todellisuus, joka ei ole tietoinen. (esim. Dasgupta

1975, 226-247; Sharma 1976, 149-174 )

Samkhyan ja joogan mukaan on olemassa muutoksen leimaaman todellisuus eli prakrti, joka
koostuu niin aineellisesta maailmasta kuin psyykkisestikin, sekd puhdas tietoisuus, jolle timéa
kaikki ilmenee eli purusan. Ndiden vililld on ratkaiseva kahden perusprinsiipin ero. Asiaa voi
auttaa hahmottamaan niin, ettd prakritin voidaan katsoa vastaavan aika pitkédlle ldnsimaisen
tieteellisen maailmankuvan késitystd olevaisesta, ettd se on evoluution hallitsemaa ja ettd
kaikki on aineellista. Toki samkhyan ja joogan nikemys on jossain mielessid “mytologisempi”
kaikessa lukumystiikassaan ja erilaisissa mielen ominaisuuksien syntykuvailussaan, mutta
pddajatus on mielestdni sama. Ainoa lisdys on siis purusa, joka on kaiken, mikd voidaan

madritelld, “takana”, ylimindnd tai todellisena mindind.

Purusa on yksilon todellinen mind eli subjekti ja koska se médritelldén néin tiedon subjektiksi
eikd objektiksi, ei siitd voida sanoa juuri mitddn muuta. Sitd kuvataan Joogasutrissa
tietoisuudeksi. Sitd ei voi méaritelld, mutta se on olemukseltaan tietoisuus. Vaikkei samkhyan
tai joogan mukaan puhe voikaan tavoittaa itse purusan luonnetta, voidaan niiden mielesti
tillaisella kielenkdytolld ohjata mieli sitd kohti. Niiden tarkoituksena on osoittaa ihmisen
mielen olevan jotain ulkoista ihmisen todelliseen minddn ndhden ja tajutessaan tidmin mieli
voi lakata samaistumasta omiin liikkeisiinsd ja suuntautua siitd “irrallaan” olevaan
muuttumattomaan tietoisuuteen eli purusaan. Tietoisuus on yksil6llinen eli erillinen muista
purusoista, mutta muuten identtinen niiden kanssa. Ndin méériteltynd purusaa voidaan verrata
Leibnizin monadiin: niissd vallitsee laadullinen monismi ja miéréllinen pluralismi (Sharma
1976, 157.). Purusa voidaan joogan mielestd kokea. Se voidaan saavuttaa harjoituksen avulla

tai Jumalan armoon luottamalla. Silloin voidaan kokea jonkinlainen mystinen kokemus, joka
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on sisdlloltddn tyhjd tai ainakin méérittiméton ja siis vastaa purusaa. (Dasgupta 1930, 136-

171; ks. my06s Sharma 1976, 169-173.)

Prakrti on aineellinen maailma tai se mistid aineellinen maailma kehittyy. Samkhya kuvaa
hyvinkin tarkasti evoluution kehityksen prakrtin alkutilasta aina erilaisiin kehon- ja
psyykenrakenteisiin sekd alkuaineisiin.> Samkhyan ajatus prakrtin evoluutiosta on tullut
yleisesti hyviksytyksi hindulaiseen ajatteluun, vaikkei samkhyalla muuten endd olekaan
koulukuntana varsinaisia kannattajia (esim. Cross 1996, 57-58.). Samkhyan roolina intialaisten
filosofikoulujen eli darSanoiden joukossa on siis ollut paitsi oikealla metafyysiselld tiedolla
tapahtuvan vapautumisen korostaminen, my0s aineellisen maailman kehittymisen

kuvaaminen.

Koko ilmennyt maailma (prakrti) syntyy kolmen gunan (sattva, rajas ja tamas)

keskindisestd vaikutuksesta (Js.I1.18).

Prakrtilla on kolme gupaa, attribuuttia, ominaisuutta, joiden avulla attribuuttien kannattajaa
voidaan havainnoida tai ymmartdd. Nami kolme gunaa ilmentivit todellisuuden eri piirteita.
Alussa prakrti oli harmonisessa tilassa, jossa gunat olivat sopusointuisessa suhteessa
keskendén eikd ollut muuta kuin niin sanottu mula-prakyti eli prakrtin juuri”. Sitten purusan
laheisyys prakrtissa sai aikaan gunien liitkkeen ja niiden tasapaino hdiriytyi ja seurasi
maailman kehittymisprosessi. Tdméa on siis samkhyan genesis, luomiskertomus. Purusa suisti

harmonisesti jarjestyneen prakrtin evoluutioon. (Sharma 1976, 152-159.)

Joogan teoria on Sinhan mukaan hieman erilainen. Jumala aiheutti gunien liikehdinnédn ja

poisti esteet, jotta ne kehittyisivdt monimuotoisiksi palvellen purusojen vapautumista. Joogan

3 Hiltebeitel (1987, 346) listaa tdhidn kuuluviksi “késitykset prakrtin evoluutiosta ja devoluutiosta,

seksuaalisesta polaarisuudesta purusan toimiessa miehend ja prakrtin naisena, kahdenkymmenenkolmen
substanssin luettelointi, jotka kehittyvit prakrtista, kehdosta, ja palaavat siihen takaisin kuten myds késitys
aineesta jatkumona hienovaraisista psykomentaalisista ’substansseista’ karkeisiin fyysisiin ’substansseihin’ ja
niakemys kolmesta ’sdikeestd’ tai ’kvaliteetista’, joita kutsutaan guniksi, jotka on ’punottu’ yhteen ldpi kaiken
aineen hienovaraisesta karkeaan.” Téassd on ndhtdvissd mielenkiintoinen mytologinen ero suhteessa
eurooppalaisen perinteeseen; toisin kuin Euroopassa, Intiassa feminiininen prinsiippi mielletdan “aktiiviseksi” ja
maskuliininen “passiiviseksi”. Useimmiten kuitenkin passiivista maskuliinista prinsiippid pidetdén
“korkeampana” joitakin hindulaisuuden muotoja kuten tantrismia ja shaktismia Iukuun ottamatta, joissa
passiivinen maskuliinisuus mééritellddn tdysin transsendentiksi.
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Jumala ei siis luo ex nihilo. Voidaan sanoa Sinhaa (1952, 122.) seuraten, ettd ’samkhya uskoo
prakrtin tiedostamattomaan teleologiaan ja jooga ulkoiseen teleologiaan [...] Jumala toimii
yhdistden purusan ja prakrtin.” Gunat toimivat keskenddn luoden kaiken. Niiden erilainen
jakautuminen on saanut aikaan maailman monimuotoisuuden; niitd on aina ja kaikkialla
eivitkd ne esiinny yksinddn. (Sinha 1952, 122; ks. myos Tavi 2004, 37; Raju 1974, 168, 253;
Eliade 2004, 30)

Néaméi kolme gunaa kuvaavat erilaisia todellisuuden piirteitd. Sattva on kirkkautta ja viisautta.
Siihen liittyy erddnlainen puhtauden ajatus. Esimerkiksi joogan kuvaama ykseyden kokemus
mahdollistuu kun mielessé vallitsee sattva eli se on kirkas ja puhdas ja mieli voi ikdén kuin
“lapdistd” itsensd ja tulla tietoiseksi todellisesta mindstd. Rajas ja tamas ovat keskendin
vastakkaisia. Rajas ilmentdd liikettd ja muutosta ja tamas jonkinlaista inertiaa,
pysdhtyneisyyttd ja pimeyttd. (Dasgupta 1930, 70-111, 259-288.) Tdssd voidaan mielestdni
havaita sattvan luonne rajasin ja tamasin vilisen dikotomian ylittdjind. Ehkd tdssd voidaan
ndhdi jonkinlainen moraalinen opetus omastaan kiinni pitimisen ja muutoksen ajamisen
rinnalle nousevaksi kolmanneksi tieksi, joka on erdédnlaista “henkistd vélinpitimattomyytta”.
Asiaa voidaan selventdd esimerkilld miten eri gunien vaikutus ndkyy ihmisessd. Gunat ovat,
siis paitsi metafyysisid rakenteita, my0s esimerkiksi yksilon temperamentteja; jolloin yksi
ominaisuus on dominoiva, mutta silti kaikki kolme ovat lasné. Sattva ilmentdd viisautta, ja jos
se hallitsee ithmisessd, hdn on viisas ja ei-vikivaltainen. Rajas ilmentdéd kehitysté, josta voi
seurata my0s vikivaltaa ja kdrsimystd. Sen hallitsema ihminenkin on muutosta etsivd, mutta
myo6s mahdollisesti vikivaltaa aikaansaava. Tamas on estettd, hidastamista ja tietimattomyytta

ja sen hallitsema ithminen on omastaan kiinnipitéva, ahne ja tietdmaton.

Miksi gunia on juuri kolme? Samkhya ldhtee tdssd liikkeelle ilmoituksesta. Taytyy myos
muistaa, ettd sanan samkhya erds merkitys on juuri “laskenta’ eli se on kiinnostunut luvuista ja
nithin kitkeytyvistd merkityksisti. Pyhissd teksteissd on ilmaistu ndin, mutta asiaa voi ajatella
myo0s lukusymboliikan kautta. Kaksi on liian yksinkertainen perusluvuksi, mutta jo kolme on
monta. Se vie ddrettomédn. Se on myos kolmiulotteisuuden ja ulottuvuuden luku. Se symboloi
vanhempia ja lasta. Kolmella tukijalalla seisova tuoli pysyy pystyssd. Voidaan ajatella, ettid

kolme tuo uuden aspektin perusdualismiin kuten Hegelilld synteesi. Aluksi on dikotomia kesé
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ja talvi, mutta sithen voidaan lisdtd kolmas: esimerkiksi elonkorjuu ja ndin kuvio saa paitsi
uuden - sanoisinko runollisen - syvyyden, my0s vastakohtien vilinen jannitys poistuu. (Harzer
1987, 47, 49.) Gunien luonnekin on juuri tdhén suuntaan viittaava: rajas ja tamas ovat toistensa
vastakohtia. Toinen on erddnlainen liikkeen ja energian attribuutti ja toinen hitauden ja
vastuksen. Sattva on ndméi vastakohdat yhdistdvind rakenteena vastaavasti kirkkautta.
Voidaan siis ajatella, ettd ndiden kahden liikkeeseen ja jdhmeyteen perustuvan vastakohdan
sovittaa kirkkaus ja viisaus, joka - ei pelkéstdin tyynnytd vastakohdat - vaan my®ds tuo uuden

vaihtoehdon, synteesin.

Gunien vilisiin suhteisiin perustuva prakrtin evoluutio loppuu vasta vapautumisessa. Prakrti
on tarkoitettu pelastusta varten, vaikkei samkhyan kohdalla varsinaisesti voidakaan sanoa, etté
olisi joku (Jumala), joka sen olisi pelastusta varten tarkoittanut. Niin vain on. Se on samkhyan
teorian ldhtooletus. Prakrti palvelee purusan vapautumista. Perinteisen vertauskuvan mukaan
se on kuin tanssityttd, joka tanssii katselijalle niin kauan kuin katselija on kiinnostunut ja
vetdytyy sitten pois siirtyen tanssimaan muille katselijoille. Ilmenevd todellisuus on
paradoksaalisesti sitd varten, ettd tulisimme tietoisiksi itsestimme, jotta tajuaisimme, ettemme
ole tuo monimuotoinen maailma. (esim. Sharma 1976, 157-159, 163-165; ) Timi on
filosofisesti ongelmallinen kanta samalla tavalla kuin vedantankin ajatus atmanista eli

puhtaasta tietoisuudesta, jonka sumentaa vééari tieto. Palaan tdhdn kysymykseen myShemmin.

Nékija (purusa) havaitsee ja tuntee, havainnon kohde (prakrti) palvelee nidin
olemassaolollaan nékijéa.
Havainnon kohde ei kuitenkaan riipu nikijéstd, vaan jatkaa olemassaoloaan toisia

etsijoitd varten. (Js.I1.21-22)

Aineellinen maailma eli prakrti kehittyy yhdestd monimuotoiseksi ja palaa taas takaisin
yhdeksi universumin painuessa kasaan. Vaikka siis prakrti voi kehittyd moninaiseksi ja palata
yhdeksi, ei purusan ja prakrtin vélinen vastakohtaisuus voi poistua muuta kuin moksassa. Ne
vaikuttavat olevan keskendidn yhteydesséd, mutta miten, ei ole selvdi. (ks. esim. Radhakrishnan

1931, 287-297; Dasgupta 1975, 259-264.)
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3.3. Advaita vedantan metafysiikka

Vedanta ldhtee samantyyppisistd erotteluista kuin samkhyakin siind, ettd yksilon todellinen
mind erotetaan “empiirisestd mindstd” eli jivasta. Toisin kuin samkhya vedanta kutsuu tata
ithmisen perimmadisti tietoisuutta atmaniksi eikd purusaksi. Vedanta tekee myos lisdoletuksen
suhteessa samkhyaan siind, ettd se ajattelee atmanin olevan identtinen olemisen perustan
brahmanin, absoluutin, kanssa. Atman tarkoittaa siis absoluuttia, joka on lidsnid yksildssid
perimmadisend tietoisuutena, varsinaisena minidnd. Tami oli upanisadien keskeinen opetus - ja
siis vedantalle ehdoton lidhtokohta. Tdssd se eroaa ratkaisevasti samkhyasta siind, ettei
samkhyalla ole mitdin vastaavaa todellisuuden perustaa. Jooga vastaavasti, vaikkakin myontda
Jumalan olemassaolon, mairittelee Jumalan ihmisen todellisen mindn, purusan, kaltaiseksi
erilliseksi “tietoisuudeksi”. Eli jooga ndkee ne identtisiksi, mutta erillisiksi. Tdssd voidaan
ndhdd joogan nikemyksen teistinen luonne ja advaita vedantan ehdoton monismi.

(Radhakrishnan 1931, 475-485, 533-542.)

Kun samkhya jakaa todellisuuden kahteen substanssiin purusaan ja prakrtiin vedantalle on
olemassa vain yksi todellisuus, brahman. Se mitd samkhya kutsuu prakrtiksi, on vedantalle
mayata, joka voidaan maédritelld harhaksi, illuusioksi tai relatiiviseksi totuudeksi. Sen
perimmadinen todellisuus kiistetddn, vaikka se siis onkin empiirisesti “totta”. Jivan eli yksilon
persoonan ndkdkulmasta maya on todellista; se kuuluu samaan todellisuuden piiriin. Sitd
vastoin brahmanin ndkdkulmasta todellista on vain atman, todellinen mind, joka on identtinen
brahmanin kanssa. (Radhakrishnan 1931, 485-520, 561-574.) Tadma identtisyys brahmanin ja
atmanin vélilld on moksa, vapautuminen. Voidaan ajatella, ettd mystinen paamaard (moksa) ja
perimmdiinen prinsiippi (brahman), mutta my0s toisaalta yksilon todellinen luonto (atman)

ovat kaikki yhtd. Ne ovat ajattomia, transsendentteja ja vapauttavia. (Dandekar 1987, 210.)
Todellisuus on yksi, viisaat puhuvat siitd monin tavoin. (R.V.X.164.46.)
Kuten joogassa purusa on tietoinen psyyken liikkeistd, on atman se perimméiinen nékijé, jolle

tietoisuuden tilat ilmenevét. Advaita vedanta pitdd kaikkea muuta kuin absoluuttia harhana,

mayana. Absoluutin eli brahmanin kautta ja siitd syntyvana koko universumi eldi ja hengittia.
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Se ei voi olla objekti, vaan perimmaéinen subjekti. Tietoisuutemme litkkeet, kuten epdilyt, eivét
sitd tavoita; se mahdollistaa ne. Brahman ei voi olla tiedon kohde; kaikki meidédn
persoonaamme, eli psyykeeseen liittyva ajattelu, jad relatiiviseksi. Ne voidaan kokea koska on
tuo perimmiinen subjekti, jolle ndméi tietoisuuden liikkeet ndyttidytyviat. Vedantan mukaan
absoluutti manifestoi itsensd subjektina ja objektina ja ylittdd ne, eli tdssd se yhtyy perinteiseen
panenteistiseen Jumalan mééritelméén, jossa Jumala on koko ilmenevi todellisuus - ja vield
jotain joka ylittdd sen. Brahman on itse syntymiton kaiken takana, mutta ilmenee tdssd
maailmassa subjektina ja objektina. Kokemuksessa sekd kokemuksen sisdlto ettd kokija ovat
absoluutin ilmentymid. Mutta todellista siind on vain kokija, ei kokemuksen sisélt - paitsi
silloin kun sisdltd on mystinen kokemus itsestd, eli todellisesta mindstd ja perimmaisestd

Todellisuudesta. (Sharma 1976, 25-28, 250; Radhakrishnan 1931, 574-590, 595-601.)

Tuo minid ei ole timé eikd tuo (neti, neti). Sitd ei voi kasittdd, koska sitd ei ole
kisitetty. Se on tuhoutumaton, koska sitd ei koskaan tuhottu. Se on kiinnittyméton,

koska se ei kiinniti itsedén. Sitd ei ole kahlehdittu. Se ei kérsi. (Brh.u. 111.9.26.)

Advaita vedantassa yksilollinen minuus on samaan aikaan todellinen ja epétodellinen; siini
yhdistyvét todellinen mind, atman, ja yksilollinen persoona, jiva, joka on harhaa. Se on
tietimattomyyden tuote, siind miirin kuin se on persoonallinen jiva, joka on osa pragmaattista
todellisuutta, mayata. Kuitenkin se on myds todelliselta olemukseltaan “absoluutin valoa” **
eli sen tietoisuuden tilojen takana on muuttumaton tietoisuus, atman. Advaitan mukaan
minuuden tosi olemus on atman, joka ei ole tdstd maailmasta”, vaan se on identtinen
transsendentin, brahmanin, kanssa. Advaita vedantan mukaan atmanin olemus on puhdas

tietoisuus vailla muutosta. Aistit, mieli, tahto, sisdelimet, ynnd muu, ovat mayan, illuusion,

harhan, relatiivisuuden, seurausta ja ne muodostavat itsen “yksildllisyyden”. Atman paljastaa

2 Tahtisen (1984, 96-97.) mukaan ”intialaisilla on ilmeinen perinndinen taipumus liioitella asioita.

Kirjallisissa lahteissa tdstd on lukemattomia esimerkkeji. Jokaista hyvettd on kiitelty suurimmaksi. Milloin suurin
hyveistd on totuudellisuus, milloin taas ei-vékivalta. Ottaakseni yhden esimerkin: anteeksianto on lahja, se on
uhraus, se on totuus, maine, se yksin on dharma ja koko universumi on perustettu anteeksiannon varaan. TAma
kansalliseepoksen viite on tyypillinen verbaalinen ylistys tai liioiteltu lausunto.” Nékisin tdssd toisaalta
pedagogisen taipumuksen liioitteluun, jonka tarkoitus on korostaa asian tavoiteltavuutta. Toisaalta kyseessd on
myo6s hindulaisuuden monimuotoisuuden aiheuttama “liukuvuus”, jonka takia keskenddn ristiriitaiseltakin
tuntuvat asiat voivat edustaa samaa perimmdistd todellisuutta. Toisaalta tdssd on kyse atmanin tuntemisen
tavoiteltavuudesta ja toisaalta sen kuvaamisesta, ettd atman/brahman on luonteeltaan tietoisuutta, olemassaoloa ja
autuutta ja ndma kolme ovat advaitalaisen ajateclun mukaan synonyymeja.
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itsensd rajoittuneena maailmassa kolmen tietoisuuden tilan kautta. Namid ovat uni,
uneksiminen ja valveillaolo. Se mikd on ndiden takana, vaikkakin sanoin kuvaamaton, voi
vedantan mielestd olla koettavissa ja sitd pidetddn “neljéntend tilana”. (Radhakrishnan 1953,

52-104; Dasgupta 1975, 439-457, 474-492)

Vertauksen kautta voidaan ehkd ymmartdd paremmin advaita vedantan opetusta atmanista. Se
voidaan ajatella esimerkiksi valkokankaaksi, johon projisoidaan jatkuvasti filmejd. Tama
valkokangas on muuttumaton ja tyhjé, vaikka sille heijastetaankin jatkuvasti muuttuvia kuvia.

Advaita vedantan opetuksen mukaan elokuva on illuusiota vain hetkellisesti totta ja loppujen

lopuksi elokuvan loputtua jiljelle jdé aina vain tyhji kangas, atman.

4

kuva 1. Pyhi tavu OM

Atman on yksilossi se, miké tekee mahdolliseksi tietoisuuden kolme tilaa; tiedostamattoman
ja tietoisen unen ja valveillaolon. Vedantan mukaan ndiden kolmen tilan takana syvemmalla
on atman/brahman eli se jolle ndma4 tietoisuuden tilat ndyttdytyvat. Symbolisesti tatd kuviota
kuvaa hindujen pyhé tavu OM. Siind kolme yhteen liittyvaa kaarta kuvaavat tietoisuuden tiloja
ja niistd erillddn viivan (mayan eli harhan tai relatiivisuuden) erottamana on piste, joka
kuvastaa tuota miérittelemétonta tilaa, turivaa, “neljattd” tilaa. (Esnoul 1987, 68-69; Stutley
1977, 213.) Pyysidinen esittdd syyksi “neljanteen” tilaan ihmisen késittelykyvyn rajallisuuden.
Koska fyysinen kuolema ei intialaisessa ajattelussa onnistu viemidn meitd pois dédrettomaisti
jatkuvasta eldméstd, on meidin rajallisen ajattelukykymme takia pakko olettaa jotain, joka on
maailman ulkopuolella. Siksi voitaisiin sanoa, ainakin Pyysidisen mielestd, ettd hindulaisuus
on kehittdnyt “neljannen” tilan kategorisesta pakosta. (Pyysidinen 1997, 129-130.)
Vedantalaisissa teksteissé sitd kuvataan toisinaan “absoluutin valona”, joka voi hyvinkin olla

“intialaista ylisanojen kéytt6d”. Siitd voidaan myos puhua “autuutena”, jonka ajatellaan
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viittaavan loputtomuuteen - ajatuksena on, ettd (ajallisesti ja tilallisesti) rajaton kokemus on
autuus. (Radhakrishnan 1953, 69.) Voidaan ajatella, ettd ndin mééariteltdessd halutaan korostaa

tdman tilan tuntemisen haluttavuutta.

Turlya ei ole se, joka tiedostaa sisédiset objektit, ei se, joka tiedostaa ulkoiset objektit, ei
se, joka tunnistaa ne molemmat, ei joukko kognitioita, ei tietoinen, ei ei-tietoinen. Sitd
el voi ndhda, siitd ei voi puhua, sitd ei voi havaita, siind ei ole mitddn huomioitavaa,
sitd ei voi ajatella, sitd ei voi nimetd, se mikd on olennaista mindn tuntemisessa, se
miksi maailma pelkistyy, suopea, ei-kaksi, sellainen, sanotaan, on neljis neljannes. Se

on mind; se on tunnettava. (Ma.U.7.)

Vedantalle tdmi neljds taso on oikeastaan se, mikd on néiden tilojen takana, atman. Hereilld
oltaessa asiat koetaan erillisind entiteetteind eikd subjekti eli atman tunnista itsedan. Husserl
puhuu “luonnollisesta asenteesta”, joka estdd meitd ndkemadstd transendentaalin
subjektiviteetin toiminnan (esim. Husserl 1995, 59-63.). Hereilld tai ”luonnollisen asenteen”
alaisena ilmenevé ilmenee olevana, olioina, jonain pysyvénd, joka ei ole meidédn mielemme tai
husserlilaisen subjektiviteettimme luomaa.  Uneksittaessa asioilla on tapana menettda
kiinteyttddn ja pysyvyyttddn — ne ilmenevdt niin kuin ne advaita vedantan mielestd
todellisuudessa, eli absoluutin nikdkulmasta, ovat — muuttuvina ja epétodellisina tapahtumina.
Syvidssd unessa, jossa ei endd nidhdid unia, paddstddn vield lihemmaiksi ihmisen todellista
luontoa. Mielen liikkeet katoavat kuten myoOs aika ja paikka. Sitd kuvataan tdydellisena
rauhana. Sitd seuraa edellisen lainauksen kuvaama neljds tila, joka on todellisen
itseoivalluksen tila, jossa ihminen ymmartdd perimmaéisen olemuksensa, sen mikd on ndiden
ilmenevien tilojen takana. (Radhakrishnan 1953, 695-705.) Sankara kuvaa timéin
itseoivalluksen luonnetta seuraavasti: “unimaailma kumotaan pdivittdin, valvemaailma

poikkeuksellisissa olosuhteissa” (Radhakrishnanin 1929, 33 mukaan.).
Keskittymisen, meditaation tai mystisen kokemuksen kautta saatua tietoa voidaan siis kdyttda

metafyysiseen pohdintaan. Uusadvaitalainen ajattelija ja intialaisen filosofian tutkija

Sarvepalli Radhakrishnan (1888-1975), joka toimi vanhoilla péivillidn Intian presidenttind,
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syyttddkin linsimaista ajattelua siitd, etti se ottaa tosissaan vain valvetilan.”> Valvetilan
pohjalta tehty metafysiikka johtaa hinen mukaansa realistisiin, dualistisiin ja pluralistisiin
késityksiin, unitilat subjektivistisiin ja unettoman uneksimisen pohjalta tehdyt abstrakteihin tai

mystisiin teorioihin. (Radhakrishnan 1929, 28-29.)

Et voi ndhdd ndkemisen nékijdd, et voi kuulla kuulemisen kuulijaa, et voi ajatella
ajattelemisen ajattelijaa, et voi ymmairtdd ymmartdmisen ymmaértdjad. Se on sind itse,

joka on kaikissa asioissa. Kaikki muu on pahasta. (Brh.U. I11.5.1.)

Atman on vailla attribuutteja, mutta siti kuvataan olemisena, tietoisuutena ja autuutena
(Radhakrishnan 1953, 57, 69.). Vedantalle se on siis olemista, ei oleva. Se kuvataan
tietoisuudeksi, mutta ei mistdin objektista, sisdisestd tai ulkoisesta; se on tietoisuus. Autuus
liittyy, kuten jo aikaisemmin totesin, rajattomuuden kokemiseen. Vedantan mukaan brahman
ja atman ovat yhti ja sitd kautta absoluutti on sekd immanentti etti transsendentti. Absoluutti
on ihmisen perimméinen tietoisuus, mutta samaan aikaan se on kaiken olemisen perusta.
Absoluutti on siis se kuka havainnoi ja se mistd nousee se, mitd havainnoidaan, eli kaikki miti
on, eikd mitddn muuta ole. Koska advaita vedanta tekee erottelun Jumalan ja absoluutin vilille
voidaan sanoa, ettd Jumala on vain véliaikaisesti totta, mutta ei perimmaéisen todellisuuden
kannalta. (Radhakrishnan 1931, 542-561.) Téstd voidaan tehdd mielesténi tulkinta, ettd advaita
vedanta ei kuitenkaan ajattele Jumalaa ja absoluuttia erillisiksi olennoiksi, vaan Jumala on
absoluutin ilmentymi. Mielestdni timén ei tarvitse merkitd mitddn historiallista teofaniaa tai
jumalallisen ilmoituksen jonkinlaista konkreettisuutta. Koska meilld on uskonnollisia tarinoita,
ne ovat jo sindnséd olemassa niin “oikeasti” kuin mikdan voi olla advaita vedantan kuvaamassa
“relatiivisessa maailmassa”. Mielestidni tdllainen uskonnonfilosofinen nikemys voi
parhaimmillaan johtaa suvaitsevaiseen asenteeseen. Palaan ndihin kehittelyihin tarkemmin

Jumala-osiossa.

** Radhakrishnan tunsi hyvin seké ldnsimaista ettd intialaista ajattelua ja kirjoitti kirjansa linsimaisen filosofian
esittdmistavan mukaan. Hinen kantansa ldnsimaisen filosofian suhteen on, ettd se kaikesta objektiivisuuden
viitteistddn huolimatta on omien teologisten ennakkoasenteidensa vanki. (ks. esim. Radhakrishnan 1929, 28-29.)
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3.4. Prakrti ja maya

Vedantalle "ulkoinen maailma’ on harhaa eli mayata. Vedanta kiistdd muutoksen hallitsemalta
empiiriseltd todellisuudelta todellisuuden” statuksen. Se on totta vain viliaikaisesti, mutta ei
perimmdisen Todellisuuden, brahmanin, kannalta. Samkhyalle prakrti on toinen
perusprinsiipeistd ja sen ontologista statusta ei kiistetd, vaikka se ndhdddnkin véliaikaisena,
niin ettd moksassa eli vapautumisessa purusa, todellinen mind, irtoaa prakrtista, aineellisesta
maailmasta, johon se on siihen asti ollut liittyneend. Maya on vedantalle ontologinen rakenne;
se ei ole yksilon kuvitelmaa jota taas edustaa avidya eli vdérd tieto. Maya on tdmé maailma,
joka ei ole totta sub specie aeternitatis, perimméiisen ndkokulman kannalta. Se on
paédllekkdiskuva brahmanissa. Sitd voi luulla todeksi, niin kuin yleisen esimerkin mukaan
koyttd voi luulla kddrmeeksi, mutta silloin asiaa tarkastellaan kontingentista nikoékulmasta.

(esim. Sharma 1976, 152-155, 273-279.)

Kiinnostavaa sindnsd on se, ettd vaikka kisitykset prakrtista ja mayasta ovat metafyysisen
todellisuuden suhteen vastakkaiset, niilld on kuitenkin samanlainen rooli. Jos ajatellaan kuten
Mircea Eliade (1987, 519), etté kaiken intialaisen filosofian 1dht6kohta on pyrkimys vapautua
karsimyksestd, tdssd voi nidhdd yhtildisyyden. Oli metafyysinen kanta kumpi tahansa,
aineellisella maailmalla on silloin samanlainen tarkoitusperi. Jos taas ajattelemme kuten Ilkka
Pyysidinen (1997, 129-130.), vapautuminen olemassaolosta ei ole ldhtokohta, vaan intialaista
kehdmadistd maailmankuvaa seuraava inhimillisen ajattelukyvyn rajaama pakko. Nadimme
tdmin syyksi minkd tahansa kummassakin tapauksessa valaistuminen vapauttaa yksilon
todellisen mindn “ulkoisen todellisuuden” kahleista. Vaikka prakrti on metafyysiseltd
statukseltaan todellinen, se on selvésti tarkoitettu vélineeksi pelastukseen. Se palvelee purusaa,
joka tyynnyttdessd mielen, joka on prakrtia, voi tulla tietoiseksi itsestddn. Tdssd joogan

ajatuksessa korostuu harjoituksen merkitys, josta enemmain seuraavassa kappaleessa.

Myos vedanta ndkee mayan vélineend. Mayata, harhaa, on kaikki mukaan lukien pyhit kirjat,
Vedat. Kaikki tdmé ulkoinen ja relatiivinen palvelee itseymmarryksen tielld. Koska kaikki
ilmenevissa todellisuudessa on harhaa, se on hyléttdva, mutta se voi myos auttaa hetkellisesti

syvemmadn itseymmarryksen saavuttamisessa. Tdmé itseymmarrys on ennen kaikkea
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kokemuksellinen. Sitd ei voi madritelld kisittein ja siksi se on saavutettavissa vain yksilon
itseoivalluksen kautta.”® Maya saa brahmanin, ainoan todellisuuden, niyttimain muutoksen
hallitsemalta maailmalta. Se havaitaan empiirisesti, mutta perimmaisen ndkokulman kannalta
se ei ole todellinen. Vedantalle maya on brahmanin manifestaatiota eli se ilmenee jonain mité
se ei loppujen lopuksi ole - siind missd samkhyan mukaan prakrtia hallitsee evoluutio eli se
muuttuu ja kehittyy. Brahman manifestoi itsensd mayana ja prakrti, ollen todellinen,
evoluution kautta kehittyy tdksi moninaiseksi maailmaksi. Vedanta siis hylkdd samkhyan ja
joogan korostaman prakrtin metafyysisen statuksen — ettd se olisi todellinen. (Radhakrishnan

1931, 565-594.)

Vedantalle atman itse on luonteeltaan valaistunut ja syntymédton kuten brahmankin. (Sharma
1976, 250) Voidaankin sanoa, ettd absoluutti on immanentti yksilossd. Se on atman ja
konstituoi yksilon olemassaolon. Se on ainoa todellisuus yksilon olemassaolossa. Kaikki muu
on maya, harhaa, kuin unta, mutta kaikkien jakamaa — tdtd ajatusta voitaisiin pitdd hyvin
schopenhauerilaisena: kaikki on halun ilmausta. Maya on maailmanrakenne. Se on
metafyysinen prinsiippi eikd ihmisen harhaluuloa, kuten avidya. Uni on yksi atmanin
tietoisuuden tiloista. Se mitd unissamme tapahtuu, on valveillaolon nikokulmasta harhaa.
Ilmenevd maailma on maya, harhaa, silld vain absoluutti on todellinen. Vedantan opetuksen

mukaan me jaamme tdmén yhteisen unen, mayan.

3.5. Oikea tietoa ja harjoitus

Yleisesti intialaisen filosofian mukaan oikea tieto on oikeata metafyysistd tietoa
Todellisuudesta. Eliaden (1987, 520) mukaan “Intiassa oikealla metafyysisella tiedolla on aina
pelastusopillinen tarkoitus, koska tuntiessaan perimméiisen Todellisuuden ja hylitessddn

havaintomaailman illuusiot, ihminen herédd ja 16ytdd hengen todellisen luonnon.” Samkhyalle

26 Kierkegaard ajatteli myos, ettei uskonnollisia totuuksia voi ilmaista suoraan, vaan niistd voi tiedottaa

vain epdsuorasti. Téssd on kuitenkin huomattava ero, koska Kierkegaardin mukaan ihmisen eksistenssi on
moninainen ja ristiriitainen eikd vain yksi identiteetti ja siksi siitd suoraan tiedottaminen on mahdotonta. (ks.
esim. Kierkegaard, Seren: Padttdva epdtieteellinen jalkikirjoitus. WSOY. Helsinki, 2001.) Intialaisen ajattelun
mukaan ihmisen todellinen min on vailla méareiti eikd siitd sen takia voi tiedottaa suorasti.

43



oikean tiedon kautta yksilo ndkee purusan ja prakrtin erillisyyden. Hiltebeitelin (1987, 347)
mukaan samkhya tarjoaa kartan, kun taas jooga kiytdntond kuvailee polun, jolla purusan voi

erottaa prakrtista.

Vééra tieto, avidya, on pragmaattista eli se mahdollistaa maailmassa toimimisen. Se ei ole siis
tiedon puutetta (paitsi absoluuttisessa mielessd) vaan “positiivista erhettd” (Radhakrishnan
1931, 572.) Toimiessamme maailmassa jiva, yksilollinen persoona, joka ei ole todellinen,
toimii mayan eli harhan hallitsemassa maailmassa, jossa tieto ei voi olla perimméiisestd
ndkokulmasta kuin relatiivista tietoa eli avidyata. Tdméd tieto voi olla siis kdytdnndllisen
elamdmme kannalta paljon tdrkedmpdd kuin oikea tieto. Tédssd voidaan mielestdni ndhda
mystiitkan painotuksen todellisemman minuuden 16ytdmiseen. Pauli Annala kirjoittaa
esipuheessa Maiju Lehtijoki-Gardnerin teokseen Kristillinen mystiikka (2007, 11) “oman
identiteetin etsintd ndyttdd kuuluvan jollakin erityiselld tavalla syvilliseen uskonnolliseen
elamddn.” Kysymyksessd on siis meiddn todellisen identiteettimme ja ulkoisen
”maailmallisen” persoonamme vilinen ristiriita. Hindulaisuuden mukaan tuota ulkoista ei
tarvitse hyldtd ennen kuin vasta paittdessddn irrottautua sosiaalisten normistojen, karmanlain

ja jilleensyntymén leimaamasta kolmimallista. (esim. Téhtinen 1984, 93-94.)

Avidyan tapauksessa siis tieddmme jotain, mutta tieto ei pidd perimmiltddn paikkaansa. Tdma
on ristiriidassa ldnsimaisen tiedon mééritelmin kanssa, jossa tieto on perusteltu tosi uskomus.
Toisaalta voidaan perustellusti ajatella, ettd avidya vastaisi totuuden korrespondenssiteorian
kasitystd, koska se korreloi ulkoista todellisuutta eli on relatiivisesti totta. Avidya on vééraa
tietoa vasta absoluutin ndkdkulmasta. Advaita vedantan ja joogan kuvaamassa mielessé
harhaluulomme on viliaikaisesti totta. Se mahdollistaa kdytdnnon toiminnan. Téllainen
pragmaattinen tieto on raja-arvonluonteinen: se pakenee meitd. Vertauskuvallisesti sitd voisi
kuvata seuraavasti. Kulkiessamme tielld on pddmadrdndmme kivi tienristeyksessd. Sen
saavutettuamme valitsemme uuden pdédmaéirén ja jatkamme seuraavaan mutkaan. Paddmaaraa ei
saavuteta, vaan se vaihtuu sitd mukaa kun matka etenee. Samalla tavalla voisi puhua

esimerkiksi atomitutkimuksesta, jossa aineen perimmdinen luonne joidenkin tulkintojen
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mukaan pakenee ikuisesti. Intialaisen ajattelun mukaan jos jadmme pelkdstddn pragmaattisen

. . . ¢ pa 27
tiedon pariin, emme ole ymmartineet olennaista.

Muutoin tapahtuu niin, ettd sisdinen ndkijd (purusa) sinussa sulautuu rauhattomaan

mieleesi (jiva, joka on osa prakrtia) ja samastuu siithen (Js.1.4)

“Intian filosofiassa korostetaan yleisesti sitd tapahtumaa ja henkistd muutosta, jolloin ihminen
ajattelukykynsd avulla herda tietoisuuteen illuusiosta tai harhasta, jonka vallassa hin on
aikaisemmin ollut” (Tahtinen 1984, 82.). Tamin kérsimysten meren ylittdd upanisadien
mukaan se, joka tuntee varsinaisen mindn” (C.U.VIL.1.3). Joogan ajatus on, kuten myds
advaita vedantankin, ettemme osaa erotella varsinaista mindi ja sitd mitd luulemme siksi,
mutta joka todellisuudessa on ulkokohtaista, prakrtia. Joogalle kédrsimysten meri on
sidonnaisuutemme maailmaan, se, ettemme tajua todellista itsemme eli purusan erillisyytta
prakrtista eli aineellisesta maailmasta. Erillisyyden tajuamisesta seuraa sisdinen vapaus.
(Dasgupta 1974.) Sisdinen vapaus tarkoittaa, tidssd mielessd, yksilon kohdalla sité, ettei hidn
kuvittele olevansa timd persoona, joka on ulkoista, vaan ettd hidn on jotain joka on tdmén

persoonan fakana.

”Mutta, kunnioitettu mestari, tunnen vain sanat enkd todellista minda. Olen kuullut
kaltaisiltasi, ettd se joka tuntee mindn ylittdd surun. Minua vaivaa tuo suru,
kunnioitettu mestari. Voisitko auttaa minua ylittdméin tuon surun, kunnioitettu
mestari.” Mestari vastasi hinelle, ”Totisesti, se mitd tahansa tdhin asti olet oppinut, on

ollut vain nimi.” (C.U.VIIL. 1.3.)

Intialaisen ajattelun mukaan tietiméattomyys aiheuttaa erilaisia kehid. Karmanlain mukaan
tietdimattomyydessd tehdyt teot eivdt jdd vaille seuraamuksia, kuten eivdt muutkaan teot.
Intialaisen sanonnan mukaan kaikki kahleet eivit ole rautaisia vaan osa on kultaisia (Tdhtinen

1984, 81.). Tekojen ajatellaan urauttavan ihmistd; sanotaan, ettd teot kantavat mukanaan

2 Ks. Stephen Kaplanin artikkeli Vidya and Avidya: Simultaneous and Coterminous? -- A Holographic

Model to Illuminate the Advaita Debate teoksessa Philosophy East and West - Volume 57, Number 2, April
2007, s. 178-203, jossa kasitellddn vedantan nidkemystd brahmanin, atmanin ja avidyan suhteesta ja esitetdén
erddnlainen moderni ratkaisu kyseiseen ongelmaan hologrammivertauksen avulla.
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tulevan teon siemenen eli kyseessi on karmanlain kuvaama teon kolmiluonteisuus.”® Titd
kuviota kutsutaan chakraksi, kehiksi, joka on hyvin yleinen symboli intialaisessa ajattelussa ja
uskonnossa.”’ Tahdn kehamiisyyteen liittyy vahvasti ajatus samsarasta ja karmanlaista.
Lansimaalaisittain tdméin suhteen voitaisiin ehkd puhua psykologisesta sidonnaisuudesta.
Ihminen muuttuu tekojensa mukaan. Néihin tekoihin ja mielen tauteihin “perustuvat
karmallinen ansio ja epdansio, joiden vuoksi koetaan vastaavat hedelmit joko tdssd ndkyvissi
elaméssad tai vield ndkyméttoméssd eldmdssd.” Karmanlain mukaan jokainen valinnainen teko
urauttaa ihmistd. Kun siis ithminen vapautuu intialaisen ajattelun mukaan sisdisesti, hin

vapautuu tdllaisista kehdmalleista. (Tdhtinen 1984, 83; ks. myds Desgraces 2004, 219-221.)

Néitd vapautumisen vilineitd on yleisen ajattelutavan mukaan useita. Ne ovat teitd tai
harjoituksia ja niitd kutsutaan Intiassa yleisesti joogaksi, kuten aikaisemmin on jo mainittu.
Erilaisille ihmisille ajatellaan sopivan eri tiet. Joogaharjoitus (yogamarga), eli se mitd nykyain
lannessdkin  harjoitetaan eri joogasaleissa, sopii perinteisten ndkemysten mukaan
tahtoihmiselle. Intellektuaaliselle luonteelle katsotaan soveltuvan “tiedon tie” (jianamarga),
eli oman identiteetin tajuaminen oikeanlaisella metafyysiselld erottelulla. Hartaalle ihmiselle
ajatellaan parhaiten sopivan antaumuksellisen palvonnan tie (bhaktimarga), joka tarkoittaa
Jumalan armon varaan heittdytymistd ja oman persoonan néivettimistd niin ettd Jumala voi
nousta rajoittuneen yksilollisen egon tilalle. Toiminnan ihmiselle on intialaisen ajattelun
mukaan luontevinta hyvien tekojen tie (karmamarga), eli toiminta moraalisesti oikeanlaisten
paamadrien edestd. Kaikissa ndissd erilaisissa joogan (sanan laajassa mielessd) muodoissa

pddamadrd on kuitenkin aina sama. (Pyysidinen 1997, 130.)

Kasittelemistimme dar$anoista samkhyan voidaan mielestdni ajatella vastaavan “’tiedon tietd”
eli se pyrkii valaistumiseen oikeanlaisen metafyysisen tiedon kautta. Joogassa on néhtdvissa

sekd palvonnan, ettd harjoituksen korostusta kuten vedantassakin — on syytd pitdd mielessa

8 Teon jittimistd jéljestd (samskara) mieleen ja klassisen joogan ndkemyksistd ks. Ian Whicherin

artikkeli The Liberating Role of Samskara in Classical Yoga teoksessa Journal of Indian Philosophy Volume 33,
Numbers 5-6 / December, 2005 s. 601-630.

» Chakra on Ioydettdvissdi muun muassa Intian valtion lipusta. Chakra kuvastaa intialaisessa
ladketieteessd kehon energiaa ja energiapisteitd. Tdmidn ajattelutavan mukaan ihmisen ruumis jakaantuu
seitsemddn ympyranmuotoiseen energiakeskukseen, jotka pyorivédt eri tasoilla perdaukosta pédlaclle asti.
Ikonografiassa Vishnu kuvataan usein pyorittavan kiekkoa sormensa ymparilld. Tdmé Vishnu-jumalan kayttima
kiekkoa nimeltddn sudarshana “hyvé néky” symboloi yksilon egon tuhoamista ja totuuden ymmartdmisté. (ks.
esim. Daniélou 1964, 155; Stutley 1977, 57.)
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intialaisen filosofian holistinen taipumus; jokainen koulukunta selittdd kaiken, toisaalta myos
jokaisen tradition perusteksti on hyvin rikas ja usein myos ristiriitainen kuten upanisadien
kohdalla tulimme todenneeksi. Hyvien tekojen tekeminen eli karmajooga on tullut
arvostetummaksi ja uudelleentulkituksi uushindulaisuuden ja Mohandas Gandhin toiminnan
myo6td (ks. esim. Téhtinen 1970, 27-30.). Kuitenkin perinteinen jooga pyrkii ylittdméiin

téllaisen perinteiseen kolmimalliin perustuvan yhteiskunnallisen etiikan.

Joogi ei tuota karmaan vaikuttavia asioita. Ei ”valkoisia” eikd “mustia”. Muut tuottavat
teoillaan karmaan suotuisesti, episuotuisesti tai molempia yhdessi vaikuttavia asioita.

(Js.IV.11)

Tekoja seuraa tottumus ja tottumusta uudet teot. Evankelista Johannes on taltioitunut
Jeesuksen opetuksen, joka voitaisiin tulkita myds karmanlain mukaisesti “Totisesti, totisesti:
Kun olit nuori, sind sidoit itse vy0si ja menit minne tahdoit. Mutta kun tulet vanhaksi, sind
ojennat kiitesi ja sinut vyGttdd toinen, joka vie sinut minne et tahdo.” *° (Joh.21:18.)
Karmanlain mukaan seki hyvit ettd pahat teot sitovat eli vanhana fuo foinen vyottad meidat ja
vie meiddt minne emme endd tahdo. Hyvét teot sitovat hyviin seuraamuksiin, mutta sitovat
kuitenkin. ”Kérsimysten meri” ylitetddn joogan mukaan kun ei tehdd hyvid eikd pahoja tekoja
eli kun ylitetdédn yhteiskunnallinen arvonormisto. Myds vedantassa on tdmédn tyyppisid
painotuksia, mutta ei kuitenkaan mielesténi yhtd selvésti. Jooga korostaa kdytdntdd enemman,
advaita vedantassa kaikkea voidaan ajatella vilineeksi mystiseen kokemukseen johtavaan
itsetiedostukseen. Joogan korostamaan perinteisen moraalin ylittdimiseen sisédltyy ajatus

jonkinlaisesta pyyteettomaistd toiminnasta, jossa ei tavoitella minkdanlaista hyotya.

Omistamisen halusta luopunutta lahestyvit kaikki jalokivet. (Js.I1.37.)

Talloin mennddn yleisesti hyvdksytyn moraalin yldpuolelle. Perinteiset arvot tulevat
ylitetyiksi. Arvokkaimmaksi ndhddin jokin, joka sijoittuu tdysin perinteisen yhteiskunnallisen
moraalin ulkopuolelle eli perinteisen hindulain kolmiarvojirjestelmén tuolle puolen.

Perinteinen yhteiskunnallinen jérjestys toimii karmanlain alaisuudessa: poliisi toteuttaa musta-

30 Kirkon perinteisen tulkinnan mukaan téssd ndhdéén Pietarin tulevan marttyyrikuoleman ennustus.
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valkoista karmaa. Yksinkertaistaen sanoisin, ettd pitdessddn ylld jarjestystd poliisi tuottaa
valkoista karmaa, mutta kéyttdessdin pamppua mustaa. Voidaan ajatella, ettd valitessaan
joogin tien ihminen luopuu perinteisistd yhteiskunnallisista velvollisuuksista — hindulaisuuden
piirissé siis varnan (eli sen mitd joskus kutsutaan harhaanjohtavasti kastiksi) ja asraman (eli
eliménvaiheen) velvoitteista® — ja astuu erdénlaisen absoluuttisen etiikan piiriin. Tdssd on
syytd vield painottaa, ettd askeetin tielle lhtenyttd kutsutaan samnyasiniksi eli pyhédksi
mieheksi ja hdnen filosofinen kantansa voi olla joogan tai advaita vedantan tai jonkin teistisen
hindulaisen suuntauksen oppi. Joogasta on darS§anana mielestdni 10ydettdvissd eniten
kdytinnon opetusta, advaita vedanta enemmaénkin viittaa kohti tuota mystistd kokemusta ja
puhuu siitd, mutta ei lihde kuvailemaan yhtd tarkasti kdytdnnon harjoitusta. (ks. esim.

Téhtinen 1984, 86-89.)

Vaikka intialainen askeetti ylittdd perinteisen moraalin, olisi toisaalta véirin sanoa, ettd
askeetin tie olisi tdysin amoraalinen, mutta siind pyritddn vélttimaidn kaikkea miké sitoo
maallisiin asioihin. Esimerkiksi Joogasutrat kehottavat luopumaan vékivallasta, valheesta,
varastamisesta, seksuaalisesta aktiivisuudesta ja ahneudesta. (Js. 11.30.) Pelkkd luopuminen ei
kuitenkaan riitd, on my0s sitouduttava moksaan johtaviin eettisiin normeihin: puhtauteen,
onnellisuuteen, asketismiin, joogan metafysiikan opiskeluun ja kaiken luovuttamiseen Jumalan

haltuun (Js.11.32.)

Advaita vedantasta voidaan 10ytdd samanlaisia painotuksia. Kuten aikaisemmin mainitsin,
upanisadien myo6td tapahtuvassa muutoksessa ulkoisesta uhrista tulee sisdinen. Ollakseen uhri
tdytyy tdmédn meditaation olla luopumista jostakin. Tdmi luopuminen on siis jonkinlaista
askeesia, jonka kautta saavutetaan uhraamisessa tavoiteltava palkinto. Askeettisen koulutuksen
kautta voidaan siis kokea jumalallinen. (Smart 1986, 17) Tatd kautta voi helposti ymmartiaa

ajatuksen purusasta tai atmanista ihmisen sisdlld”; askeesin, luopumisen ja uhraamisen

3 Miehen eldmd muodostuu hinduperinteen mukaan neljdstd eldmédnvaiheesta (asrama): opiskelukausi,

“talollisen” eldménkausi, ”metsddn vetdytymisen” kausi ja ”pyhdn miehen” kausi. Kuitenkaan harvat paisevit
koskaan kahta ensimmdisti vaihetta pitemmalle. Kolmea arvoa (nautinto, taloudellinen arvo ja elamén prinsiipin
eli dharman kunnioitus) noudattava yhteisé on perinteisesti suhtautunut kielteisesti moksaa tavoitteleviin ”’pyhiin
michin”, jos ndmi eivit ole sitd ennen toteuttaneet maallisen hyvinvoinnin kolme arvoa. Neljd varnaa ovat
brahmanat, kshatriyat, vaisyat ja sudrat, joilla on jokaisella omat tehtdvinsd yhteiskunnassa. Kastit ovat
vastaavasti ndiden varnojen pohjalta syntyneitd alaluokkia joita on yli 3000. (Hiltebeitel 1987, 344; Tahtinen
1984, 93-94.) Perinteisen hindulaisen ajattelun ja yhteiskunnan suhteesta ks. Tahtinen 1984.
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harjoittaminen suhteessa omaan persoonaan paljastaa jonkinlaisen tyhjyyden kokemuksen.
Oppiaksemme tuntemaan todellisen minén meidédn tdytyy antautua mystiseen (siind mielessi,
ettd “mystinen” kuvaa henkisen harjoituksen tietd ja maalia) harjoitukseen. Tdmé johdattaa

meidat irti kiinnostuksestamme maallisiin asioihin.

Kaikilla ndilld on tietoisuus joka on niiden todellisuuden antaja; kaikki nidméi saa
litkkeelle tietoisuus; maailmankaikkeuden silmd on tietoisuus, ja tietoisuus on sen

loppu. Tietoisuus on brahman. (Aitareya U.IIL.1.6.)

Meditatiiviset harjoitukset auttavat pddsemiddn eroon ei-halutuista mielenliikkeistd ja niin
saavuttamaan oikeanlaisen mielen tyhjyyden. Tillainen mielen tyhjyys voi tarjota advaita
vedantan ja joogan mukaan kokemuksen purusasta tai atmanista. Intialainen ajattelu perustuu
tassd suhteessa pitkilti kokemuksellisuuteen.®” Titd kokemusta ei voi kuitenkaan méaritelld
tarkasti. Sitd voi ehkd korkeintaan osoittaa kuten sanomalla, ettd se on yksi, tai kuten advaita
vedanta sanoo, se on ei-kaksi. On helpompi sanoa, mitd se ei ole, koska “yksi” on késite, ja
perimmdinen Todellisuus on vailla késitteitd. Tdmd Todellisuus, jonka kokemiseen eri
filosofikoulut tdhtddvit, on itse asiassa jo valmiiksi ldsnd, viédrdn tiedon, eli avidyan, takia
emme vain tajua sitd. Valaistuneen minin ja oman minéni vililld ei ole mitddn eroa, ainoa
mikd puuttuu, on niiden vilisen identiteetin tajuaminen. N&in ollen kaikki harjoitukset
tahtddvit tdmdn identiteetin 10ytdmiseen, kuten Pindaros sanoi: “Tule siksi, mikd olet!”

(Pythia-oodi 2, rivi 72.)

Jooga painottaa monia harjoituksia ja kieltoja, jotka auttavat itseymmarryksessd, tai niin kuin
Joogasutrissa luvussa 1.2. kuvataan “’psykomentaalisten tilojen nujertamisessa”. Meditaation
lahtokohta on keskittyminen yhteen objektiin. Tamén kautta voidaan tulla piittaamattomaksi
kaikista muista aistidrsykkeistd. Klassinen jooga on kahdeksanosainen. Se koostuu

itsehillinndistd, harjoittelusta, kehollisista asennoista, hengityksen rytmistd, aistien

32 Kokemuksellisuudesta on mainittu jo aikaisemmin suhteessa darshanaan, eli ndyn saamiseen

esimerkiksi Jumalalta tai gurulta, mutta my0s intialaisessa musiikissa tarkoituksena on saada syvd esteettinen
kokemus, hetkellinen valaistuminen, johon pyritddn toistuvaan kuvion, ragan, ja sen paille tapahtuvan
improvisaation avulla. Toisaalta musiikin hetkellisyyttd on pidetty sen ongelmana: tunne jatkuu vain niin kauan
kuin musiikki soi, siksi todellista valaistumista, moksaa, on etsittdva filosofisesti kestidvan oivalluksen parista.
(Parpola 1980, 189-190; Téhtinen 1984, 37-39.)
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vapauttamisesta ulkoisista objekteista, keskittymisestd, joogisesta meditaatiosta ja enstaasista.
(Eliade 1987, 520.) Néiden kahdeksan osan on tarkoitus viedd yhd syvemmaille todellisen
mindn tuntemisessa. Lopullinen paétepiste on Eliaden kutsuma enstaasi” (hdn haluaa vélttaa
sanaa “ekstaasi” sen kielteisten konnotaatioiden takia) eli tuo tila, jota upanisadeissa kutsutaan
turtyaksi. Erona joogan ja advaitan mystisen kokemuksen vélilld on niiden nikemys kokijasta:
joogalle kokija on erillinen yksilon todellinen mind - kun advaitan mukaan tuo kokija on

todellisena mindné identtinen kosmisen Todellisuuden kanssa eikd néin ollen erillinen.

3.6. Vertailua joihinkin lansimaisiin metafyysisiin ajatuksiin

3.6.1. Friedrich Nietzsche

Perinteisten arvojen yldpuolelle menemistd joogan eksplikoimassa mielesséd voidaan asettaa
tarkasteltavaksi esimerkiksi suhteessa Friedrich Nietzschen (1844-1900) ajatuksiin
linsimaisessa filosofian historiassa.* Lénsimaisen filosofian piirissd juuri Nietzsche on
puhunut moraalin ylittdmisestd; hénelle ihminen on “jotain mikd pitdd ylittdd” ja tdssd
suhteessa hénen ajatuksensa kuulostavat hyvin samankaltaisilta kuin joogankin. Nietzschelle
moraali oli keino jolla yksilot ja yhteisot taistelevat vallasta. Omissa kirjoituksissaan
Nietzsche hyokkasi juutalais-kristillistd orjamoraalia vastaan. Han néki sen eldménkielteisend
keinona hallita ”laumaa”. Nietzschen mukaan “kristinoppi on asettunut kaiken heikon,
matalan, epdonnistuneen puolelle”. (Nietzsche 1991, 10.) Yksilon ei tarvitsisi antautua
orjamoraalille, vaan ylittdd se tulemalla yli-ihmiseksi. Nietzsche ajatteli kristinuskon
valtapyrkimyksid seuraavan nihilismin, jonka hin pyrki ylittiméén ajatuksellaan yli-ihmisesta.

Ihminen loisi yli-ihmisend itse omat arvonsa ja norminsa.

33 Nietzschen ja itdmaisen ajattelun suhteesta esimerkiksi Thomas H. Brobjerin artikkeli Nietzsche's

Reading About Eastern Philosophy teoksessa The Journal of Nietzsche Studies - Issue 28, Autumn 2004, s. 3-35
tai David Smithin artikkeli Nietzsche's Hinduism, Nietzsche's India: Another Look samassa teoksessa, s. 37-56
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Sdilymisen ja kasvamisen sisimmét lait vaativat [...], ettd kukin keksii itselleen oman
hyveensd, oman kategoorisen imperatiivinsa. Kansa kédy perikatoon, jos se sekoittaa

oman velvollisuutensa velvollisuuskisitteeseen yleensd. (Nietzsche 1991, 16.)

Jos titd Nietzschen nikemystd vertaa joogan ajatukseen ’moraalin ylittimisestd”, ovat erot
huomattavia. Ensinndkdén joogi, joka ylittdd yhteiskunnallisen moraalin etsiessddn moksaa, ei
ryhdy missdén nietzscheldisessd mielessd luomaan omia arvojaan tai normejaan, koska ne
johtaisivat hénet takaisin kehdmalleihin. Nietzschelle joogan kuvaama henkisen kehittymisen
tie olisi varmastikin - ainakin jossain miirin - orjamoraalia, koska siind tulevat kielletyksi
yksilon halut ja tarpeet sen takia, ettd ne edustavat jotain ulkoista ja ylitettdvdd. Nékisin
Nietzschen ja joogan tavoitteet hyvin erilaisina. Nietzsche pyrkii ihmisen “dionyysisen”
puolen vapauttamiseen. Yli-ihminen voi ylittdd moraalin eivitkd héintd sido endd

yhteiskunnallisen tukahduttamisen kahleet tai elaménkielteiset ja tasapéistavét joukot.

Joogalle se puoli ihmisestd, jota Nietzsche pyrkii vapauttamaan, on jotain ulkoista joka pitdd
my0s ylittdd. Joogassa tdllainen ihmisen persoonaan, eli jivaan, liittyvd ei voi johtaa
perimmadiseen oivallukseen. Toiminnan moraalin yldpuolella oleminen ei tarkoita silloin sité,
ettd yksilo loisi itse omat arvonsa ja norminsa, vaan sitd ettei mitdédn tillaista normistoa enda
luoda. Joogi ei endd tavoittele tai vilttele mitddn; tavoitteena on yksilon sidonnaisuuden
katkaiseminen suhteessa maailmaan. Tétd jooga tarkoittaa kuvatessaan “hyvdn ja pahan
ylittdmistd”. Siihen liittyy vahvasti itseoivalluksen, todellisen tai varsinaisen minén, purusan,

kokeminen.

Nietzsche antaa kirjassaan Antikristus tunnustusta buddhalaisuudelle ja vaikka on
kyseenalaista missd méérin hén tunsi advaitalaista ajattelua, voidaan olettaa, ettd se olisi myos
saanut hdneltd ymmarrystd osakseen. Advaitalainen ajattelu jakaa buddhalaisuuden kanssa
nidkemyksen, joka on Nietzschen sanoin tuolla puolen hyvéé ja pahaa”. Nietzsche arvostaa
buddhalaisuuden “personattomuutta” ja vaikka advaitan mukaan jonkinlainen todellinen

mind” onkin olemassa, se on “’tuolla puolen hyvéai ja pahaa”.

51



Tuntoherkkyyden ylen suuri drtyisyys, joka saa ilmaisumuotonsa raffineeratussa
kyvyssd tuntea tuskaa, ja suunnaton henkevodityminen, liian pitkéllinen oleskelu
késitteiden ja loogillisten proseduurien parissa, jolloin personavaisto on turmeltunut
”personattoman” eduksi. Henkisen vdsymyksen, jonka hin 10ytd4d, ja joka ilmenee
aivan lilan suuressa “objektiivisuudessa” [...], hdn voittaa ankarasti palauttamalla

henkisimmaétkin intressit persooniin. (Nietzsche 1991, 25-27.)

3.6.2. Erik Ahlman

Erik Ahlman (1892-1952) esittelee postuumisti julkaistussa kirjassaan Thmisen probleemi
(ensimmaéinen painos 1953) “varsinaisen mindn” kédsitteen, jota voidaan kédyttd4d synonyymina
joogan termille purusa tai advaita vedantan termille atman. Ahlman maéirittelee kirjassaan
varsinaisen minén joksikin “tietyksi singulaariksi arvoksi” (Ahlman 1982, 100.). Varsinainen
mind on Ahlmanille ihmisessd asuva oman persoonan todellisempi puoli, joka voidaan 16ytaa
ja tuon varsinaisen minén tahto voidaan ottaa omaksi tahdoksi, jolloin ithmisestd tulee ikdin
kuin enemmdn ihminen. Ahlmanin mukaan “varsinainen mind voi aina olla vain objekti, ei
koskaan subjekti” (Ahlman 1982, 104.). Advaita vedantan atman tai joogan purusan ja
Ahlmanin varsinaisen minin vélilld voi ndhda useita huomattavia eroja. Ensinnékin atman on
subjekti kun taas ahlmanilainen varsinainen mind on objekti. Varsinaisen minin tahtoon voi
ikéédn kuin alistua kun taas atmanin 16ytdminen on jonkinlaista tyhjenemistd. Varsinainen mini
on ehdottoman yksilollinen kun taas atmanin tapauksessa on kyseenalaista minké&laisesta
yksilollisyydesti siind on kyse, ei kuitenkaan milldédn sellaisella tavalla josta me kéyttdisimme

kisitettd “persoona”.

Itse tulkitsen Ahlmanin varsinaisen minin olevan enemmin sukua Nietzschen kisityksille yli-
thmisestd kuin joogan tai vedantan ajatuksille ihmisen todellisesta luonnosta. Ahlman ja
Nietzsche kumpikin painottavat jonkinlaista todellisempaa mindd tai yli-ihmistd, joka
moraalisena - tai Nietzschen tapauksessa amoraalisena - toimijana pitéisi nousta hallitsemaan
thmisti. Nietzschelle tuo amoraalisuus on yksilon oikeus méadrittdd oman eldminsi arvot ja

tahtoa valtaan, jota hin kuvaa dionyysiseksi, Ahlmanille se taas on jokaisen yksilon
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todellisempi luonto, joka on yksilollinen ja ilmeisen moraalinen. Ndin ndiden kahden
lansimaisen tradition edustajan ndkemyksissd nédkyy tietynlainen mééreellinen yksildllinen
todellinen minuus, joka on ehkd yhteison tai jonkin muun vaikutuksesta tukahdutettu, mutta
joka voitaisiin 10ytdé itsestd ja tuon todellisemman mindn arvot voitaisiin nostaa aiemman
epdaidomman identiteetin tilalle. Téssd on mielestini selvd ero suhteessa advaita vedantan ja
joogan ajatuksiin, jotka eroavat keskenddn merkittivilld tavoilla, mutta ovat kuitenkin samaa
mieltd siind, ettei yksilon todellinen mini ole milld4n tavalla mééreellinen eika silld ole mitdan

omia arvojaan.

Yksinkertaistaen voi mielestdni sanoa, ettd intialaisen filosofian todellinen mind on jotain,
joka voi paljastua mystisessd kokemuksessa; jotain joka vaatii kaiken ulkokohtaisen
hylkdémistd, eikd se varsinaisesti johdata yksilod mihink&dn uusiin arvoihin. Noiden uusien
arvojen hyviaksyminen, joka tarkoittaa 1dhinné perinteisten arvojen hylkdamistd on pdinvastoin
ennakkoehto tuolle kokemukselle. Tdma johtaa meidit uusien kysymysten dérelle. Intialaisen
tradition kuvaama moksa eli identiteetin tajuaminen ei kuitenkaan mielestéini tee ihmisesti
mitddn “arvotyhjiotd”; onhan yksilo kuitenkin sitoutunut tiettyihin pddmddrddn johtaviin
normeihin tai nikokantoihin. Toisaalta tiytyy pitdd mielessd lansimaalaisesta poikkeava
intialaisen tradition arvonormisto. Téllainen perimmadistd Todellisuutta koskeva tieto on
korkeampaa tietoa ja aina lopullinen pdimédrd, mutta myds alemmalla tiedolla on oma

paikkansa kédytdnnon elamén kannalta.

3.6.3. Immanuel Kant

Nietzschen ja Ahlmanin edustaman moraalisen pohdinnan jdlkeen ldnsimaisesta traditiosta
voidaan nostaa tarkasteltavaksi Immanuel Kantin (1724-1804) metafyysiset kasitykset. Koska
Kant on erds keskeisin tekijd modernille ldnsimaiselle ajattelulle, on hyddyllistd verrata hdnen
ajatuksiaan perinteiseen intialaiseen filosofiaan. Ndin voimme selventdd kuvaa varsinkin
intialaisen metafysiikan ndkemyksistd absoluutin ja maailman suhteesta. Kantin ajattelun
lahtokohta on hinen tekeménséd erottelu ulkomaailman olioihin-itsessddn ja meiddn niistd

saamiimme havaintoihin eli olioihin-meille. Kuten tunnettua Kant pyrkii transsendentaalisessa
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idealismissaan ratkaisemaan sekd rationalismin ettd empirismin kohtaamat vaikeudet. Kant
ajattelee, ettd tietoisuutemme kohteiden tulee sopeutua tietoisuutemme lakeihin. Eli oliot-
itsessdén ovat tulkittavissa vain olioiden-meille kautta. Tietoisuutemme rakenteet muokkaavat
tuon ulkopuolelta vastaanotettavan aistihavainnon. Kokemuksemme jirjestyvit tiettyjen
periaatteiden mukaan, jotta ne olisivat ymmarrettivid. Kantin mukaan me koemme
ulkomaailman ajassa ja paikassa ja liitimme kausaalisuhteita asioiden vilille. Nédin ndméi
ilmidt ja kokemukset limittyvét eikd meille ole pddsyd kuin néihin objekteihin, joihin oma
panoksemme on jo sekoittunut. (Kannisto 1998, 315-316) Néin asiaa hahmotettaessa voidaan
Kantin jaottelua olioihin ja ilmidihin verrata advaitalaiseen jaotteluun brahmanista ja mayasta.
Kun Kant ajattelee, ettd kaiken havainnon takana on olioita-itsessdén, joita emme kylldkadan
voi tavoittaa, ajattelee advaita vedanta ettd mayan takana on brahman, joka on kylldkin

tavoitettavissa, mutta erddnlaisen sisdisen hiljenemisen kautta.

Kant kuvailee tictoisuuden rakenteet sellaiseksi, ettei kokemuksen takana olevaan olioon-
sindnsd ole mitddn pddsyd, mutta transsendentaalinen subjekti voi tutkia kokemuksen
objektiivisuutta eli “kokemuksen vilttdaméttomid (muodollisia) ennakkoehtoja”, miten nima
muodot ilmenevdt meille kaikille kokemuksessa. Vedantalle kokemuksessa saatava tieto
(itseoivallusta lukuun ottamatta - eikd sitdkddn ajatella tietona, vaan pikemminkin
kokemuksena) on avidyata, vddrdd tietoa. Advaita vedanta voisi ajatella brahmanin oliona-
itsessédén, joka siis arkisessa kokemuksessa néyttdytyy meille erilaisina objekteina. Erotuksena
Kantiin, jolle oliot-itsessdédn ovat, mutta joiden luonteeseen emme pédse, vedantassa
ajatellaan, ettd brahman my®os itse ilmenee harhana.** Kantin (1991, 97.) mukaan oliot eivit
mukaudu ymmarrykseeni, vaan minun ymmarrykseni tdytyy mukautua niihin. [...] Kokemus
ei siis koskaan voi kertoa olioiden sindnsd luonteesta.” Advaita vedantassa suhde
yksildtietoisuuden ja objektin vililld on siind mielessd kaksitahoinen, ettd sekd brahman ettd

yksil6 tulevat toisiaan vastaan”, brahman mayana ja yksild avidyan, védéréan tiedon kautta.

3 Kant (1991, 121.) kirjoittaa olioista itsessdén “Minulla ei ole tosin mitddn késitettd sille, miten oliot

sindnsé ovat yhdistyneet keskenddn, miten ne ovat olemassa substanssina tai vaikuttavat syyna tai miten ne voivat
olla yhteydessé toisiinsa.” Tdssd nékyy selvé ero advaitalaisen ajattelun ja Kantin vélilld: Kantin mukaan olioita
sindnsé on useita kun taas advaitalle on vain yksi perimmainen Todellisuus.
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Kantin mukaan absoluuttia ei voida tavoittaa jérjelld ja samansuuntaisen tulkinnan tekee myos
advaita vedanta. Advaita vedanta tosin tekee sen erotuksen, ettd jérjen avulla voidaan ikdin
kuin “pedata” tilanne otolliseksi absoluutin kokemista varten, ndin toimimme silloin kun
meilld on oikeaa metafyysistd tietoa Todellisuudesta. Kantille Jumala on “puhdas
ymmaérrysolio” eikd meilld voi olla hinesta eli Jumalan késitteestd havaintoa eli sisdltod. (Kant
1997, 12-15.) Advaita vedanta ajattelee tdssd toisin: mystinen kokemus voi paljastaa
jonkinlaisen rajattomuuden, joka on juuri tuo absoluutti. Kiteytettynd voidaan asia kuvata

sanomalla, ettd advaita vedanta mukaan olio itsessddn voidaan kokea.

3.6.4. Arthur Schopenhauer

Kantin jilkeen on ”luonnollista” siirtyd intialaisen ja lidnsimaisen filosofian ajatusten
vertailussa Arthur Schopenhaueriin (1788-1860), joka paitsi piti itseddn kantilaisena oli myds
intialaisen ajatteluperinteen ystidva. Intialaisista ajattelusuuntauksista juuri vedantalainen
ajattelu oli tutuinta Schopenhauerille, koska hidn luki ja tunsi vedoja ja tutki erityisesti
upanisadeja — joidenkin tarinoiden mukaan joka ilta ennen nukkumaan menoa.
Schopenhauerin merkitys intialaisen ajattelun introdusoimiselle ldnteen on kiistaton. Kuten
Berger (2004, 257.) kirjoittaa “Schopenhauer, yhtenid ainoista ajattelijoista lédnsimaisen
tradition historiassa, joka yritti systemaattisesti kdyttdd ideaa, jonka hdn oli lainannut
intialaisesta filosofisesta traditiosta, tarjoaa mielenkiintoisen ja valaisevan tapauksen
monikulttuuriselle filosofille.” Erityisen mielenkiintoiseksi mielestdni Schopenhauerin
panoksen tekee se, ettei hidnelld ollut kiytossddn kovinkaan laajaa kirjallisuutta (osa
upanisadeista ja vedoista oli vasta hiljattain kddnnetty eurooppalaisille kielille eikd

tutkimuskirjallisuutta kiaytdnnossa ollut lainkaan).

Schopenhauer jatkaa ajattelijana monella tavoin Kantin jéttdmid jélkid. Hén l1dhtee liikkeelle
Kantin tekemaisté jaottelusta noumenaaliseen ja fenomenaaliseen, mutta tulkitsee ne hyvin eri
tavalla kuin Kant. Schopenhauerille olio-itsessddn eli noumenaalinen maailma on tahto ja
fenomenaalinen eli Kantin kielenkdytdssd oliot-meille tai ilmiét ovat Schopenhauerille

mielteitd. Voidaan siis ndhda, ettd Schopenhauerin metafysiikka, vaikkakin 1dhtee Kantin
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tekemistd jaottelusta, on pitkdlle idealistista. Kaiken olemassa olevan olemus on
Schopenhauerin mukaan tdmé tahto. ”Suurella eliménunella on tietyssd mielessd vain yksi
subjekti: tahto eldméén, ja ettd kaikki ilmididen moneus riippuu paikasta ja ajasta. Suurta unta
tuo yksi olento uneksii, mutta niin, etti sen kaikki personat uneksivat mukana.”

(Schopenhauer 1991b, 155.)

Schopenhauer lainaa erdén filosofiansa keskeisimmistéd rakennuspalasista, kasityksen mayasta,
intialaisesta traditiosta. Hén tulkitsee toki timén kédsitteen omaan filosofiaansa ja ldntiseen
perinteeseen sopivaksi — se toimii Schopenhauerille metafyysisend ja epistemologisena
prinsiippind, joka tekee yhtendisestd tahdosta yksittdisia olentoja. Schopenhauer kirjoittaa
vuoden 1814 késikirjoituksissa (Bergerin 2004, 63 mukaan): ”Niin kauan kuin on elossa [...]
thminen [...] on tuomittu, ei pelkéstidén syntiin ja kuolemaan, vaan myds harhaluuloon, ja tuo
harhaluulo on yhté todellista kuin eldmai, yhtd todellista kuin aistien maailma itse, todellakin
se on identtinen niiden kanssa (intialaisten maya). Sithen perustuvat kaikki halumme ja
tarpeemme, jotka kuitenkin ovat vain eldmén ilmaisuja, kuten eldiméd on vain harhaluulon
ilmaisu. Sikéli kuin elimme, haluamme eldé, ja olemme ihmisid, harhaluulo on totuus; ja vain

viitattaessa parempaan tajuntaan se on harhaa.”

Tdmin siteerauksen valossa on selvdd, ettd Schopenhauer todellakin ottaa ajatteluunsa
vahvasti vaikutteita intialaisesta traditiosta. Hin ajattelee advaitalaisen perinteen mukaisesti,
ettd maya on itse asiassa ilmenevin maailman mukaista - ei siis varsinaisesti vairaa tietoa kuin
vasta kosmisen Todellisuuden tasolla. Relatiivinen totuus on sekd Schopenhauerin ettd
advaitan mukaan osamme toimiessamme aistien maailmassa. Schopenhauer jakaa, toisin kuin
Kant, advaitalaisen ajatuksen olion-itsessddn kokemisesta. Schopenhauerille maailma on
tahtoa, tahdon ilmausta, ja meiddn oma mielemme on tuon tahdon ilmentymé — ajatus jonka
kehittelyyn ei ole mahdollista ldhted, mutta ajatus muistuttaa huomattavasti advaitan
nidkemystd brahmanin ja atmanin identtisyydestd. Kantin olio-itsessdén on Schopenhauerille
koko todellisuus ja ndin ollen myds meidin mielemme sisdltd on osa sitd. Téssd
Schopenhauerin késitykset tulevat ldhelle panteistista jumalakisitystd hénen kuvatessaan
maailmaa yhden tahdon ilmaukseksi. Ottaessaan kdyttoonsd termin “maya” Schopenhauer

tulkitsee advaitalaisen perinteen tapaan ilmenevén todellisuuden viiristyneeksi, tilapdiseksi

56



muodoksi. Kuten FEino Kaila kirjoittaa esipuheessaan (Schopenhauer 1991a, 5.) on
Schopenhauerin késitys se, ettd “maailma on jotakin, jonka ei pitdisi olla olemassa”.
“Intialaisten maya” on Schopenhauerille metafyysisesti noumenaalisen todellisuuden
fenomenaalinen vaikutelma (Berger 2004, 63.), se joka saa kaiken taustalla vaikuttavan tahdon
ilmenemédin harhaisena ilmiomaailmana. Kuitenkin téssd on my0s huomattava ero
advaitalaiseen ajatteluun, jossa mayan toisena ilmenemistapana ndhdédédn tahto (Radhakrishnan
1931, 572.), jonka siis Schopenhauer nostaa universumin taustalla vaikuttavaksi

perimmaiseksi prinsiipiksi.

Schopenhauerille maya on paitsi metafyysinen todellisuuden vaikutelma myos
epistemologisesti ja aksiologisesti virheellinen pédtelmid (Berger 2004, 63.). Tilloin
Schopenhauer kayttdd termid maya siind merkityksessd, minkd advaita vedanta on varannut
avidyalle, relatiiviselle tiedolle. Télld kahden termin yhteen sulattamisella ei mielesténi
atheudu mitddn suurempaa ontologista seuraamusta. My0s advaitalaisen ajattelun mukaan
avidya ja maya nivoutuvat toisiinsa (esim. Radhakrishnan 1931, 572.). Sitd vastoin
Schopenhauerin ja advaita vedantan ndkemyksistd ilmiOmaailman takana vaikuttavasta
tekijdstdi on huomattavia eroja. Vaikka Schopenhauer lainaakin nidkemyksen mayasta
intialaisesta filosofiasta ei hidn jaa esimerkiksi advaita vedantan ndkemystd brahmanista vailla
médreitd olevana, vaan Schopenhauerille perimméinen Todellisuus on tahto. Schopenhauer
ajattelee, ettd ithmistd médrittdd tahto eldd eikd mikddn midreeton ja muuttumaton tietoisuus
(Schopenhauer 1991a, 16.). Schopenhauer tosin ajattelee, ettd “korkealle kehittyneet” ihmiset
tunnistavat tuon villind tempovan tahdon itsestdén ja ympariltdén ja kieltdvit sen ja itsekkdan
mindnsd ja saavuttavat rauhan (Schopenhauer 1991a, 9.). Ajattelen hdnen viittaavan juuri
intialaisiin askeetteihin.”> Schopenhauer jakaa siis saman pddmddrin, mutta ajattelee
metafyysisesti hiukan eri tavalla: perimmiltddn kaikki on tahtoa ja sen kieltdmilld voi
saavuttaa rauhan. Advaita vedanta ajattelee vastaavasti, ettd perimmiltddn kaikki on

méiireetontd olemassaoloa, tietoisuutta ja autuutta ja sen kokemalla voi saavuttaa rauhan.

3> ”Niin ovat bramaanien esi-isissi syntyneet nuo miltei yli-inhimilliset kasitykset, jotka myohemmin on talletettu
Veedojen Upanisaadeihin.” (Schopenhauer 1991b, 28.)
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Sanoisin, ettd Schopenhauer onnistuu vilittdmaan filosofiaansa yllattdvan hyvin termin maya
sisdllon. Vaikka kyseessd on vieraasta traditiosta poimittu késite eikd Schopenhauer voikaan
tuoda ajatteluunsa koko kisitteen monimuotoisuutta ja kulttuurista painoa, on Schopenhauer
kiteyttdnyt hyvin termin keskeisen merkityksen. Schopenhauer kéyttdd termid maya
nimenomaan principium individuatioksena” eli yksilditymisen periaatteena (Berger 2004,
263.). Vaikka olemmekin perimmiltddn yhtd tahtoa, peittdd tuo meissd ilmeneva yksilollisyys
sen taakseen aiheuttaen kirsimystd. Tédssd Schopenhauer seuraa hyvin pitkélle advaitalaista
ajattelua — tosin painottaen juuri tahtoa, joka advaitalaisessa ajattelussa ei ndhdd mééarittavan
brahmania vaan ainoastaan ilmenevadid maailmaa. Kuten advaitalle jiva eli yksilon persoona on
se, jonka kautta ilmidmaailma niyttdytyy todellisena, ajattelee my0Os Schopenhauer, ettd
ithmisen “ymmarryksen kautta jakamaton ja metafyysinen tahto tulee manifestoiduksi

epdyhtendiseksi ja hajanaiseksi yksiloiksi ja asioiksi” (Berger 2004, 263.).

3.6.5. Fenomenologia

Jos siirrymme ajallisesti eteenpdin léntisessd traditiossa, seuraava mielenkiintoinen
vertailukohde intialaisille ajattelusuuntauksille on jo muutamaan otteeseen mainittu
fenomenologia. Mielestdni erityisen hedelméilliseksi ajattelijaksi suhteessa intialaiseen
perinteeseen paljastuu Edmund Husserl (1859-1938). Morley (2001, 74) kiinnittdd huomiota
joogan ja Husserlin samankaltaisiin késityksiin transsendentaalisen subjektin “kdtketystd
mindstd”, joka on erotettavissa subjekti-objekti-suhteen leimaamasta psykologisesta egosta.
Tassd tapauksessa Luoman kéyttdmid termi “ylitajunta” on mielestdni hyvin kuvaava ja
puolustaa paikkaansa erddnd kdannosmahdollisuutena. “Patanjalin tavoin hdnkin [Husserl]
kannattaa selkedd havainnointia rajoittavaa mielen rakenteiden muutosta, jonka avulla voimme
kehittid reflektiivistd todistajatietoisuutta’ suhteessa omaan maailmanhavaintoprosessiimme.”
(Morley 2001, 74.) Tassd kysymyksessd Husserl (varmastikin tietdmaittddn) lahestyy intialaista
todellisen mindn tai ylitajunnan” késitettd. Ja pddtyy samanlaisiin pyrkimyksiin
havainnointimme rajoittamisesta jolloin yksilé voi tulla tietoiseksi oman mielensid osuudesta
havaintomme rakentumisessa. Paradoksaalisesti samaan aikaan supistettaessa havaintoa, kuten

joogaharjoituksessa tapahtuu, havainnot vahvistuvat.
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Husserlilaisen reduktion kautta, eli kiellettdessd tai “sulkeistettaessa” maailman todellisuus,
tarkastellessamme ilmenevédd subjektiivisuus ndyttdd oman olemuksensa. Fenomenologian
mukaan titd kautta voidaan pééstd asioiden muodostumisen prosessiin. Eli yksinkertaistaen,
kun lakkaamme olettamasta ulkoisen maailman voimme havaita oman havaintoprosessimme.
Kuitenkin Husserlin (1995, 59-63.) mukaan tdmé vaatii “luonnollisen asenteen” ylittimisti,
johon me lapsesta saakka ehdollistumme. Téssd Husserl ajattelee samansuuntaisesti kuin
advaita vedantakin, ettd tavalliset ticteet ovat luonnollisen asenteen alaisia, tai vedantan
termein mayata, harhaa, illuusiota ja vain relatiivisesti totta. Advaita vedanta ajattelee tieteiden
olevan alempaa tietoa ja korkeampaa tietoa on vain suora kokemus eli sellainen kokemus, joka

aukeaa husserlilaisen reduktion kautta.

Radhakrishnanin viite, ettei linsimainen metafysiikka ota muita kuin valvetiloja vakavasti’®,
voidaan siis kyseenalaistaa fenomenologian piirissd esitettyjen ajatusten kautta. Edelld
kisittelemini husserlilainen trassendentaalisen subjektin kdtketty mind ei ole suinkaan ainoa
mahdollinen vertailukohde. Toinen hyvin hedelméllinen l&htokohta on sisdinen keho, ajatus
jota on kehitellyt varsinkin Maurice Merleau-Ponty (1908-1961). Sundar Sarukkai ehdottaakin
artikkelissaan Inside/Outside: Merleau-Ponty/Yoga (2002), ettd jooga voisi tarjota tuoreen
fenomenologisen ymmirryksen “sisdiseen kehoon”.>’ Joogan asentojen ja hengityksen kautta
voitaisiin saada “havainto” sisédisestd kehosta. Sarukkain mukaan téllainen (harjoituksen kautta
saavutettu) eletty kokemus sisdisestd kehosta puuttuu ldnsimaisesta traditiosta ja siksi myo0s
Merleau-Pontyakin vaivaa hénen mielestdédn sekavuus suhteessa kehoon ja sisdisyyteen.

Joogan kaltainen harjoitus sallii ’pysyvén ja tietoisen ymmarryksen sisdisestd kehosta”, joka

muuten ilmaisee itsensd vain hetkittdin tuskan ja ahdistuksen hetkind (Sarukkai 2002, 466)

36 Téssd hdn ajattelee metafysiikan tehtdvéstd aivan pédinvastoin kuin esimerkiksi Kant, joka kirjoitti

Prolegomenassa (1991 51-52.) “Ensinnikin, jo metafyysisen tiedon léhteiden késitteeseen sisiltyy, etteivét ne voi
olla empiirisid. Metafyysisen tiedon periaatteita (joihin eivit kuulu vain sen perusviittimit vaan myos
peruskasitteet) ei koskaan pidé ottaa kokemuksesta: eihdn sen pidi olla fyysistd, vaan metafyysistd, toisin sanoen
kokemuksen tuolla puolen sijaitsevaa tietoa. Metafysiikan pohjana ei ole varsinaisen fysiikan ldhteend oleva
ulkoinen kokemus eikd empiirisen psykologian perustan muodostava sisdinen kokemus. Se on tietoa a priori eli
puhtaasta ymmarryksestd ja puhtaasta jarjestd lahtevad tietoa.”

37 Merleau-Ponty kehittdd Heideggerin ajatusta Daseinista, tddlldolosta, joka on aina jo maailmassa. Niin
ollen Daseinin oleminen ei ole transsendenttia kuten Husserlilla subjektiviteetin, vaan pikemminkin “spatio-
temporaalista avautuneisuutta”. Heideggerin mukaan Dasein on olemista maailmassa. Merleau-Pontylle mina-
maailma-suhde on eletty keho. Merleau-Pontyn mukaan tietoisuus ei asusta pelkédstddn pddssimme vaan
tietoisuutemme koetaan kehossa ja kehon kautta. (Néin esimerkiksi Morley 2001, 75.)
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jolloin kokemus voi olla niin ikdvd, etti etddnnytdimme itsemme kehostamme.*® Tillainen
késitys eletystd kehosta, joka kumoaa subjekti-objekti-erottelut, on Sarukkain mukaan erittdin
oleellista joogan kokemuksen ymmaértamiseksi. “Jooga ei pelkéstddn myonnd ulkoisen
maailman olemassaoloa, vaan kdyttdd itsen ja maailman havainnointisuhdetta

meditaatioharjoituksen vélineend” (Morley 2001, 75.).

Hengityksen laiminlyonti voidaan ehkd ymmartdd, koska ldnsimaisessa traditiossa
hengityksestd on tullut “ulkoistettu tapahtuma”, biologinen rytmi. Intialaisessa
joogatraditiossa, pédinvastoin, hengityksen fenomenologinen ymmaértiminen on

jalostettu huippuunsa. (Sarukkai 2002, 472.)

Rytmittidessdén hengitysti ja hidastaen sitd vdhitellen joogi pystyy “tunkeutumaan”, eli
kokemaan kaikessa kirkkaudessaan, tiettyjd unelle tyypillisid mielentiloja, jotka ovat
valveilla oltaessa saavuttamattomia. Nukkuvan ihmisen hengityksen rytmi on paljon
hitaampi kuin hereilld olevan. Pranayaman (hengityksen hallinnan) ansiosta,
hengittidessdén kuten nukuttaessa, joogi voi tunkeutua unelle tyypillisiin mielentiloihin

ilman ettd hénen tdytyy menettdd [mielensd] kirkkautta. (Eliade 1962, 61-62.)

Advaita vedantastakin voidaan vetdd samansuuntaisia johtopdétoksid, vaikkei siind olekaan
yhtd painotetusti ldsnd kehollisen harjoituksen tematiikkaa. Suthren Hirst (2004, 171)
kirjoittaa ettei maailmaa pelkdstdan hylédtd advaitassa. Ennemminkin, kuten upanisadeissa ja
advaitalaisessa traditiossa on havainnollistettu, siitd tulee itsensd ylittdmisen viline.” Téssd
ndkisin vahvan yhteyden joogaan ja sen pyrkimykseen ylittdd subjekti-objekti-erottelu
muuttamalla tai hiljentdimédllda havainnointimme &drimmilleen jolloin se siis samalla
paradoksaalisesti voimistuu. Samalla tavalla advaitassa maailma ylitetdén erilaisin keinoin,
esimerkiksi Sankaran kuvaamalla tavalla sitoutuen pyhiin teksteihin, jotka eivit kuitenkaan
merkitse mitddn perimmadisestd ndkokulmasta elleivit ne, tiydentdvien keinojen avulla, vie yli
tekstin itsensd. Kuten Radhakrishnan (1929, 28.) kirjoitti ”jooga filosofisena jirjestelmina

késittelee erityisesti kokemuksia, vaikkakin myds muut voivat viitata niihin ja kdyttdd omiin

3 Vrt. esim. Descartesin (2002, 78.) ndkemys ruumiista, josta saatua tietoa hén kuvaa néin: “Mutta mitédén

ei timé ruumis opeta minulle selvépiirteisemmin kuin sen, ettd minulla on ruumis, joka on huonossa kunnossa
kun aistin kipua, joka tarvitsee ruokaa ja juomaa kun tunnen nilkai tai janoa ja niin edelleen.”
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tarkoitusperiinsd”. Voidaan ajatella, ettid advaita vedanta kdyttdd joogan kuvaamia kokemuksia

omaan perenniaaliseen nikemykseensa.
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4. JUMALA

4.1. Yleisid jumalakasityksid ja -teorioita

Kappaleen aluksi on syytd paneutua yleisiin filosofisiin ja teologisiin muotoiluihin Jumalasta.
Kéyn ldpi tyon kannalta merkitykselliset midritelmat panteismin, panenteismin, monoteismin
ja ateismin ennen kuin tarkastelemme vedantan, joogan ja samkhyan omia ndkemyksid. Koska
Jumala on (tai ei ole tai ei ei-ole) jo midritelmédnsd mukaan jossain inhimillisen tajuntamme
rajoilla, aihetta kannattaa ldhestyé niin, ettd tarkastelemme vain inhimillisid jumalakasityksia.
Jumalan itsensd médrittely, ottamatta kantaa hidnen olemassaoloonsa, on inhimillisen ajattelun
historiassa osoittautunut perin vaikeaksi tehtdvéksi, jos kohta ndin voidaan ajatella olevan
kaikkien aidosti filosofisten kisitteiden suhteen. Toisaalta uskonnonfilosofia ratkaisujakin on

lopulta vain rajallinen maara.

Uskonto on ensisijaisesti ldnsimainen projekti siind mielessd, ettd jokin eldmén osa-alue
erotetaan erityiseksi “uskonnon” alueeksi. Tama liittyy paitsi ldnsimaiseen spekulatiiviseen
tieteelliseen dispositioon myds juutalais-kristilliseen traditioon, jossa transsendentti Jumala
erotetaan kaikesta muusta. Tdméan ennakkokésityksen tiedostaminen on tirkedd tutkiessamme
meille vieraan kulttuurin jumalakésityksid. En kuitenkaan ole varma missd méédrin nditd
ennakkokdsityksid voi “paeta”. Sanoisin, ettd hindulaisuudessa melkein mika tahansa ilmi6 voi

2

saada “uskonnollista” merkitystd jonkin lahkon piirissd, koska perimmadinen Todellisuus
ilmentdd itseddn kaiken olemassa olevan kautta. Toisaalta joissain muodoissa - kuten
advaitassa - oman identiteetin tajuamiseen tdhtddvd korostus nikee kaikenlaisen riitin ja

tradition toisarvoisena. (King 1987, 282-293.)

Monoteismi uskoo yhteen jumalaan tai jumalan ykseyteen. Monoteismiin liittyy ldheisesti
ajatus yhdestd, tdydellisestd, muuttumattomasta Jumalasta, joka luo maailman tyhjyydesta.
Téllainen monoteistinen Jumala on erillinen maailmasta, mutta kuitenkin maailman

tapahtumiin vaikuttava ja meiddn palvontamme ansaitseva. Tdstd seuraa Jumalan ehdoton
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valta ja herruus; Hin muokkaa ja hallitsee kaikkea jumalallisella tahdolla. Filosofisesti termid

teismi kdytetddn yleisesti monoteismin synonyymind. (Ludwig 1987, 68-69.)

Ateismi on késitys, joka joko kieltdd Jumalan olemassa olon tai pitdd uskoa Jumalaan védrana
uskomuksena. Yleisesti ajateltuna se mitd ateismi kiistdd on teismin mukainen kisitys

Jumalasta eli kédsitys Jumalasta luojana, kaikkivoipana, viisaana ja hyvéni. (James 1987, 479-

490.)

Panteismi on ndkemys jonka mukaan maailmankaikkeus on Jumala. Termi tulee kreikan
sanoista “’kaikki on Jumala”. Mitdén varsinaista transsendenttia ulottuvuutta todellisuuteen ei
tilloin oleteta. Téllaiseen panteistiseen jumalakdsitykseen liittyy l&heisesti teologinen
determinismi eli ajatus Jumalasta madrittelemissd kaiken, mukaan lukien meiddn
paatoksemme. Téssd voidaan ajatella olevan kyse panteistisen kisityksen mukaisesta
maailman vilttdmattomyydestd: jos Jumala on kaikki, ei maailma ole kontingentti vaan

valttdmaton. (Hartshorne 1987, 165-167.)

Panenteismi on kisitys, jonka mukaan Jumala on paitsi koko maailmankaikkeus myds jotain
joka ylittdd sen. Termi ’panenteismi’ tulee kreikan sanoista ’kaikki on Jumalassa”. Suhteessa
panteismiin panenteismi tekee oletuksen my6s Jumalan transsendentista puolesta.
Panenteismin mukaan koko ilmenevé todellisuus sisdltyy, mutta ei ole identtinen Jumalan
kanssa. (Hartshorne 1987, 165-167.) Suhteessa monoteismiin panenteismi voitaisiin mééritelld
monistiseksi teismiksi. Silloin ajatellaan luomakunnan olevan Luojassaan, mutta Luoja on

kuitenkin muutakin kuin ilmeneva todellisuus kokonaisuudessan.

4.2. Hindulaisuuden ajatuksia jumalasta

Brahman on yleisesti hindulaisen ajattelun mukaan todellisuuden perimméiinen prinsiippi, se
joka mahdollistaa kaiken muun. Koska tarkastelen tdssd tyossd kevala advaitan ajatusta

brahmanista ei-persoonallisena prinsiippind, kirjoitan sen pienelld alkukirjaimella. Yleisesti
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hindulaisuuden piirissd ajatellaan, ettd brahman on absoluutti ja aineellinen maailma sen

ilmentymaéa.

Se mitd ihminen ei tajua mielessdén, se joka, niin kuin sanotaan, késittdd koko mielen,
tieda ettd se on brahman eikd mik&én mitd ithmiset pitdvit palvonnan kohteena. Se mitd
thminen ei nde silmillddn, se jonka ansiosta ihminen havaitsee silmén toiminnat, tiedad
ettd se on yksin brahman eikd mikdin mitd ihmiset pitdvit palvonnan kohteena. (Kena

U.L6.-7.)

Hindulaisuuden piirissd jumaluus on késitetty hyvin monin eri tavoin. Usein hindulaisuudessa
tehddin jaottelu neljdén padryhmdin sen mukaan miten Jumala késitetddn vaishnavismiin,
shaivismiin, shaktismiin ja smartismiin. Vaishnavismi ja shaivismi ovat perimmaltddn
monoteistisid ndkemyksié, joissa jumala identifioidaan joko Vishnuun vaishanavismissa tai
Shivaan shaivismissa. Ndmd kaksi edelld mainittua ovat ehdottomasti suurimmat
hindulaisuuden suuntaukset nykypéiviand. Jumalan piirteet ovat ndissé traditioissa Vishnun tai
Shivan piirteitd. Eli ne edustavat teistisid ndkemyksid perimmadisestd todellisuudesta. Niiden
mukaan perimmadinen todellisuus on méiiriteltidvissd ja silld on siis joko Vishnun tai Shivan
attribuutit ja epiteetit. Smartismissa seurataan advaita vedantan oppia, jonka mukaan jumalaa
el personifioida, vaan smartalaisen perinteen seuraaja valitsee itselleen jumaluuden Ishta-
devan”, jota hdn “palvoo eniten”. Shaktismissa palvonnan kohteena on Jumalatar, jonka
voidaan ndhdd personifioituvan eri hindujumalattarien — kuten esimerkiksi Saraswatin,
Parvatin, Durgan tai Kalin — kautta. Shaktismi liittyy ldheisesti shaivismiin eli Shivan
samaistamiseen brahmanin kanssa. Shaktismissa Shiva kuitenkin ndhddén brahmanin tdysin
transsendenttina puolena ja palvonta keskitetdén shaktiin eli luovaan prinsiippiin. Shakti,
lansimaalaisittain energia, késitetdén feminiinisend Jumalattarena, joka samalla identifioituu

brahmaniin.” (esim. Sinha 1952, 612-746; Radhakrishnan 1931, 659-765)

* Tillainen tietyn jumalan, arvon, yms. liittiminen brahmaniin voidaan ajatella liittyvin jo aikaisemmin
mainittuun “intialaiseen ylisanojen kayttoon”. Toisaalta kyseessd ei ole pelkéstddn retorinen keino, vaan
hindulaisuuteen liittyvé erilaisten opillisten kantojen monimuotoisuus. Talldin eri traditioissa jokin todellisuuden
piirre samaistetaan perimmadiseen Todellisuuteen. Tdmé “rohkeus” eri koulukunnissa samaistaa perimméinen
Todellisuus moneen keskendén ristiriitaiseenkin piirteeseen voidaan ndhdd luonteenomaisena hindulaiselle
ajattelulle. Néenndistd ristiriitaisuutta ei monesti koeta ongelmallisena, koska jérkeilyd pidetddn useasti
toissijaisena synteettiseen, korkeampaan tietoon néhden.
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Yksi yleinen oppikirjamainen jaottelu, joka tehddin esiteltdessd hindulaisuutta, on niin sanottu
trimurti. Trimurti tarkoittaa sananmukaisesti “kolmea muotoa” ja sitd voisi verrata kristilliseen
kolminaisuusoppiin — Jumalan eri persoonilla ndhdddn omat tehtdvinsd. Trimurtin mukaan
brahman voidaan jakaa tehtdvien mukaan Brahmaan, Vishnuun ja Shivaan joiden kosmisina
tehtdvind on luominen, ylldpitiminen ja tuhoaminen. Tdmd on kuitenkin jossain médrin
ulkopuolinen ndkemys eivitkd esimerkiksi vaishnalaiset tai shaivalaiset allekirjoita tillaista
tehtidvienjakoa, vaan ndkevit Vishnun tai Shivan brahmanin todellisena luontona ja muut
jumalat hdnen ilmentymindén. Sitd vastoin timé erottelu voisi vastata smartismin ja advaita
vedantan kasityksid. Tédméd kuvastaa hyvin sitd, ettd vaikka eri jumalien tehtdvien
erilaisuudesta voisi saada kuvan polyteistisistd tendensseistd, ovat hindulaisuuden muodot

yleensd joko monistisia tai teistisid. (Cross 1996, 42-53.)

4.3. Samkhyan ndakemys Jumalasta

Samkhyan metafyysinen ndkemys todellisuudesta on ateistinen. Jamesin (1987, 483.) mukaan
pienempi osa koulukunnan edustajista pitdd Jumalan olemassaolon todistamista mahdottomana
ja enemmistd pitdd sitd vadrdnd uskomuksena. Radhakrishnan mainitsee todennékdisend
teorian, jonka mukaan samkhya olisi edustanut alkuun jonkinlaista realistista teismid eli
olettanut ihmisestd riippumattoman Jumalan, mutta luopunut siiti buddhismin vaikutuksesta®
(Radhakrishnan 1931, 251-253). Johdonmukainen rationalismi ei 10ytdnyt patevda perustelua
jumalahypoteesille. Toisaalta samkhya joutuu ainakin tietynlaisiin ongelmiin ateistisen

ontologiansa seurauksena.

Asko Parpola (1980,170.) kirjoittaa: Intialaisen uskonnon kaikinpuolisuus ilmenee myds siind, ettd hinduismi
kasittdd kaikki ne eri filosofiat ja pelastustiet, joita Intiassa on intensiivisen uskonnollisen etsinnén ja kokeilun
tuloksena l0ydetty, kuten ritualismin, lainkuuliaisuuden, askeesin, mietiskelyn ja yogan, orgiasmin ja
kuolemanpalvonnan sekd bhaktin, tiydellisen antautumisen persoonalliselle Jumalalle. Kéisitys Jumalan
luonteesta tietenkin vaihtelee. Jotkut korostavat kuolemaa ja luomisvoimaa, toiset Jumalan méérittelemattomyytta
tai ddrettdmyyttd tai olemattomuutta, toiset rakkautta, jne.”

40 Hiltebeitelin (1987, 346) mukaan taas samkhyan ateismi ja puruSan ja prakrtin erillisyys voisi liittdd sen
jainalaisuuteen. Jainalaisuus oppina voi hyvinkin olla - kuten aiemmin todettua - esiarjalaista alkuperdd. Voidaan
siis ajatella, ettd ateistiset opit kulkeutuivat osaksi hindulaista ajattelua kun ne liitettiin koulukuntaan, joka
tunnusti vedojen auktoriteetin.
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Vedanta kritisoi samkhyan késitystd ei-jarkevéstd prakrtista harmonisen universumin syyna.
Jos prakrti on ei-tietoinen ja purusa valinpitimédton, pitdéd olla kolmas osapuoli. Koska prakrti
on alisteinen purusalle, tiytyy olla jokin joka on alistanut sen tai ”jokin, jonka ilmaisuja ne
kumpikin ovat”. (Sinha 1952, 92-102; myds Sharma 1976, 254-255.) Kritiikissd on kaksi
puolta: toisaalta kritikoidaan ei-jarkevdd perusprinsiippid siitd, ettei siitd voi seurata
harmonista maailmaa. Kaiken takana tulisi olla jirkevd ruukunvalaja eli Luojajumala tai
kosminen prinsiippi kuten brahman, joka ilmaisee itsedén maailmassa. Toinen kritiikin kohde
on samkhyan eksplikoimien perusprinsiippien riittiméttomyys. Ne eivét kykene selittdméédn
vakuuttavasti miksi. Prakrti on tarkoitettu purusan pelastukseksi, mutta tdssd on looginen

aukko. Kenen tarkoitusperisti on kyse? Tarvitaan kolmas taho, Jumala.

Erddan mielenkiintoisen ndkemyksen kysymykseen Jumalan luonteesta avaa samkhyan ja
joogan suhde toisiinsa. Koska ne ovat sisarkouluja eli niiden opetus on jollain tavalla toisiaan
vastaavaa, voidaan niiden jumalakisityksienkin ajatella tiydentdvén toisiaan. Bhagavadgitassa
sanotaankin “Ei viisaat, vaan lapset puhuvat samkhyasta ja joogasta kuin eri asioista; joka
todellisesti saavuttaa jommankumman, hiin saa molempien hedelmit.” (Bhagavad gita.V.4.)"'

Ne ovat siis kaksi eri reittid samaan perimmaiseen nikemykseen.

4.4. Joogan nikemys jumalasta

Voidaan ajatella, ettd koska samkhya hylkda ajatuksen Jumalasta ja jooga hyviksyy sen, ei ero
ole tidrked. Jos kysymystd ldhestyy tdtd kautta, voidaan Jumala ajatella hyddyllisend
meditaation kohteena. Jumalan olemassaololla on siis toisenlainen merkitys. Asiaa voidaan
mielestini ldhted purkamaan titd kautta perustellusti, koska jooga painottaa olevansa

kaytantod eiki teoriaa. Joogan opetuksen kautta voidaan Jumalalla ndhda kédytannollinen rooli.

Ykseyden tilan (samadhi) voi saavuttaa luovuttamalla syddmensd ehdoitta jumalalle

(Js.1.23)

4 On syytd tdssd tapauksessa kiinnittdd huomiota termien samkhya ja jooga laajuuteen. Ne tarkoittavat

tiettyjd hindulaisen filosofian koulukuntia, mutta yleisemmin myds erilaisia asenteita. Sanan laajemmassa
kayttotavassa jooga merkitsee kdytidntdad ja samkhya tietoa. (ks. esim. Sharma 1976, 150.)
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Joogan Jumala ei kuitenkaan ole Luoja kuten jo aiemmin olemme huomanneet. Jumala on vain
yksi purusoista, erilainen kuin muut, koska se on ollut ikuisesti vapaa. Jumala ei voi vapauttaa,
koska sidonnaisuus johtuu tietimittomyydestd, ja vasta erottelu voi vapauttaa. (Sharma 1976,
174) Jumala voi poistaa joogin tieltd esteitd. Tamin voi tulkita niin, ettd Jumalan ajattelu,
kontemplointi, voi auttaa itseoivalluksen saavuttamisessa. Toisaalta tdssd voi néhda
perinteiselle  teismille  tyypillisen  ajatuksen  jumalallisesta  armosta;  ihmisen
kykeneméttomyydestd yksin ratkaista inhimillisen olemassaolon vaikeuksia. Téssd
kysymyksessd voidaan mielestdni tulkita joogan ajattelevan myds jotenkin luterilaisittain niin
ettd ihminen voi pelastua yksin uskosta ja yksin armosta.*” Toisaalta filosofisesti voidaan
ajatella Jumalan kontemploinnin vievén ihmistd pidemmaélle todellisen minén tunnistamisessa,
mutta kieltimittd “syddmensd ehdoitta jumalalle luovuttava” luottaa hyvin tyypilliseen
teistiseen ajatukseen armosta. Nékisinkin joogan kehitteleméssid jumalakésityksessd hyvin
erilaisia painotuksia. Mielestdni yksi hyvin keskeisistd painotuksista on kuitenkin juuri tima
jumalakuvan pragmaattisuus. Opetuksen painopisteend on jonkinlainen mahdollisuus erdille
monista “harjoituksen” muodoista eli palvonnalle, joka voi auttaa ykseyden tilan
saavuttamisessa. Mielenkiintoista sinénsd on se, ettd vaikka yleisesti ajatellaan joogan olevan
teistinen ja ajatuksen Jumalasta liittyvén sen metafysiikkaan, ei palvontaa kuitenkaan tarjota

kuin yhtend mahdollisuutena joogan harjoittamisessa.

Asiasta voisi myo6s tehdd vield pitemmélle vievdn tulkinnan. Jos samkhya on opetuksen
tiedollinen puoli ja jooga kdytdnnollinen, ja niiden ajatukset Jumalasta “’vastakkaiset”, voidaan
perustellusti ajatella, ettd metafyysisen tiedon puitteissa Jumalaa ei ole, mutta kidytanndssi on
kuitenkin toimittava niin kuin Jumala olisi olemassa. Tiedollisesti Jumala ei ole, kdytdnnossa
Jumala on. Niin tulkitsisin ndiden koulujen opetuksen synteesin. Jos Jumalaa ldhestyy

tiedollisesti kuten samkhya, ei mitddn ole Idydettdvissd, mutta kdytdnnollinen ’syddmensa

42 Teologiassa téllaista 1dhestymistapaa kutsutaan monergismiksi, jossa pelastus on yksinomaan Jumalan

ansiota. Luterilaisuudessa ihminen pelastuu “sola fide, sola gratia” yksin uskosta ja armosta, jotka on saatu
lahjaksi Jumalalta. Tekoja ei tarvita. Toisaalta luterilaisuudenkin mukaan ihmisen tiytyy kéintyd Jumalan
puoleen. Luterilaisuudessa hyvid tekoja ei tarvita; ne seuraavat armoa. Luther kirjoittaa Augsburgin
uskontunnustuksessa kohdassa ”XX Usko ja hyvdt teot”: “Ainoastaan uskolla otetaan vastaan syntien
antecksiantamus ja armo.” Jooga ei mydskddn anna arvoa hyville teoille siind mielessd, ettd niilld voitaisiin ostaa
“uskonvarmuus”. Jooga tarjoaa yhtend mahdollisuutena tillaisen luterilaisen kdédntymyksen yksin uskosta, yksin
armosta”. Jos se ei ole mahdollista dkillisend kdéntymyksend, jooga hahmottelee myds mielentyynnyttdmiseen
tahtddvia harjoituksia joiden kautta voi tapahtua hidas kdantyminen.
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ehdoitta Jumalalle luovuttaminen” kuitenkin tuo jonkinlaisen kokemuksen Jumalasta
(ilmeisestikin ~ hyvin laajassa mielessd). Tamid johdattaa meiddt hyvin syviin

uskonnonfilosofisiin kysymyksiin uskon ja tiedon suhteesta.

Joogan ajatus Jumalasta on uskonnonfilosofisesti hyvin mielenkiintoinen. Nikisin sen jossain
mielessd ldhempéna filosofien Jumalaa kuin uskonnon Jumalaa — tarkoitan sellaista Jumalaa
joka voidaan maédritelld dlyllisesti tyydyttdvisti, mutta jonka kokeminen tdlld tavalla voi olla
hyvinkin hankalaa.* Tallainen Jumala, joka on identtinen meidin minimme kanssa ja jolta
puuttuu pitkélti uskonnollinen ulottuvuus, joka (ristiriitaisella) teksteihin ja ilmoituksiin
perustavalla Jumalalla on, ei ehkd kuitenkaan pystyisi tyydyttimédin suurien joukkojen
uskonnollisia tunteita. Luultavasti joogan kuvaama Jumala kuitenkin personifioituu
kéytannossd johonkin hindulaisen pantheonin Jumalista, esimerkiksi Ganeshaan jota pidetdén
joogien Jumalana juuri esteidenpoistokykynsi ansiosta tai Shivaan, suureen joogiin.** Tassd
nikemyksessddn Jumalasta joogaa voidaan tarkastella Pyysidisen (1997, 14) késittein ja kutsua
Jumalaa kategoriaksi. Erona on kuitenkin se, ettd vaikka jooga jdttdd Jumalan muuten
madritteleméttd, kuvaa se sitd meididn todellisen luontomme kaltaiseksi, mutta siitd erilliseksi.
”Jumalan” kategoriaan voidaan ajatella monen muunkinlaisia ”’jumaluuksia”. Tdssd on syyta
kuitenkin pitdd mielessd joogan metafysiikan ldhtokohta, joka saavutetaan ennen kaikkea

meditatiivisten harjoitusten kautta.

Samkhyan genesiksen, luomiskertomuksen, mukaan aikojen alussa purusan liheisyys
prakrtissa sai aikaan gunien liikkeen ja niiden tasapaino héiriytyi ja seurasi maailman

kehittymisprosessi. Purusa suisti harmonisesti jarjestyneen prakrtin evoluutioon. Joogan teoria

s Justin L. Barrett on tehnyt erottelun teoreettis-reflektiivisten ja kdytdnnon uskomusten vililld ihmisten

jumalarepresentaatioissa. Ihmiset kuvaavat kysyttédessd millainen Jumala on, reflektiivisid (teologien muovaamia
ohjeellisia) kasityksiddn esim. ”Jumala on ajan ja paikan tuolla puolen”. Psykologisissa kokeissa kun kidytdnnon
tilanteissa on tehtidva nopeita johtopéétoksid, he turvautuvat huomattavasti konkreettisempaan jumalakisitykseen.
Ks. esim. Pyysidinen 2006, 37.

4 Shiva on Daniéloun (1964, 190.) sanoja lainatakseni Unen herra, ”universaali tuhon voima, jossa kaikki
olemassaolo lakkaa ja josta se taas nousee”, mutta myds “suuri joogi, jossa tdydellistyy askeettisuus,
katumusharjoittelu ja meditaatio joiden kautta hidn saavuttaa rajattomat voimat” (1964, 202). Shivassa on siis
symbolisessa muodossa kiteytettynd kaksi keskenddn vastakkaista todellisuuden piirrettd; tuho ja syntymé sekd
askeesi ettd seksuaalinen energia. Hintebeitelin (1987, 348) mukaan intialaisessa mytologiassa universumin rytmi
mukailee Shivan liikkeitd aktiivisuuden ja joogisen keskittymisen vélilli. Ganesha taas on elefantinpdinen
viisaudenjumala, jolla on kyky tuhota kaikki esteet (titd kykyd symboloi hdnen kulkuvilineensi hiiri, joka
tunnetusti padsee kaikkialle) (Stutley 1977, 92.).
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on Sinhan (1952, 122.) mukaan hieman erilainen. Jumala aiheutti gunien liikehdinnén ja poisti
esteet, jotta ne kehittyisivit monimuotoisiksi palvellen purusojen vapautumista. Joogan Jumala
ei siis luo ex mihilo. Voidaan sanoa, ettd “samkhya uskoo prakrtin tiedostamattomaan
teleologiaan ja jooga ulkoiseen teleologiaan [...] Jumala toimii yhdistden purusan ja prakrtin.”
(Sinha 1952,122.) Gunat toimivat keskenddn luoden kaiken. Niiden erilainen jakautuminen on
saanut aikaan maailman monimuotoisuuden. Gunia on aina ja kaikkialla eivétkd ne esiinny

yksinéddn. (Tavi 2004, 37; Raju 1974, 168, 253; Eliade 2004, 30)

4.5. Advaita vedantan ndkemys Jumalasta

Advaita vedantan ndkemys Jumalasta on hyvin erilainen kuin joogan. Brahman on ainoa
ontologinen todellisuus. Jos atman on ihmisen “todellinen mind”, niin brahman merkitsee
samaa koko maailmankaikkeuteen suhteutettuna. Pohjimmiltaan atman ja brahman ovat
”olemukseltaan” samanlaisia. Mitddn muuta ei ole paitsi atman/brahmanin manifestaationa.
Jumalakin on brahmanin eli absoluutin ilmentymi ja siten osa mayata, harhaa. Jumala kuuluu
pragmaattiseen todellisuuteen. Brahman itse on syntymiton; se madritellddn puhtaaksi
olemassaoloksi, puhtaaksi tietoisuudeksi ja puhtaaksi autuudeksi (Sharma 1976, 26). Se ei voi
olla palvonnan kohteena, koska silld ei ole muotoa. Tosin osa vedantalaisista, ns. dvaita-
kouluista, eli dualistisista kouluista, nikee brahmanin persoonallisena Jumalana. Néin ollen ne
edustavat aiemmin kuvattuja hindulaisuuden suuntauksia kuten shaivismia tai vaishnavismia.
Kuten mainittu, jotkin upanisadeista painottavat esimerkiksi Shiva-kulttia, joten niiden
nikemys on tdssd mielessd perusteltu ja pohjautuu samoihin léhteisiin kuin advaitalainen
ajattelukin. Tamén tyon kannalta kiinnostavaa on kuitenkin vain ns. advaita-koulun ajatus ei-

persoonallisesta brahmanista.

Advaitalainen késitys rinnastuu mdiérittelemistdni jumalakédsityksistd paitsi panenteismiin
myds ateismiin. Panenteistiset painotukset ovat ehkd ilmeisempid ja niitd késittelen
laajemmaltikin, mutta haluan korostaa myds muutamia ateismiin viittaavia piirteitd. Jos
brahman on todellisuuden eli kaiken olevan perusta eiké se ole persoonallinen, niin mielesténi

kyseessd on ainakin termin a-feismi yleisen kdyton mukainen kanta. Ateistinen advaitan ajatus

69



on my0Os siind mielessd, ettd kaikki positiiviset - my0s teistiset - maddritelmét pyritdin
kumoamaan. Advaitan mukaan mikdin uskonnollinen mééritelma ei voi kuvata brahmania,
mutta ei myOskddn tieteellinen, siksi sitd ei voi kuvata Jumalaksi sen paremmin kuin
energiaksi, aineeksi tai alkurdjdhdykseksi. Advaita on tissd mielessd ateistinen, mutta on
muistettava, ettd koska perimmadistd Todellisuutta ei voi kuvailla, hylkdd advaita myos
ateistisen kannan. Sekddn ei voi kuvata perimmdistd Todellisuutta. (ks. esim. James 1987,

480.)

Bhrigu, Varunan poika, kdéntyi isdnsd Varunan puoleen ja sanoi, “Kunnioitettu isé,
opeta minulle brahman.”

Isd opetti hdnelle néin: aine, eldmé, néko, kuulo, mieli, puhe.

Ja sanoi sitten: “’Se, totisesti, mistd ndméd oliot syntyvit ja, se missd, synnyttyddn
elavét, ja se mihin, poistuessaan, astuvat. Se pyri ymmairtddn. Se on brahman.”

T.UIIL1.1)

Jotta advaita vedantan ajatus brahmanista tulisi helpommin ymmaérrettdvaksi, sitd voidaan
kuvata ndin. Thminen, joka eldd tissd harhan hallitsemassa maailmassa, kérsii, on sidottu
karmanlakiin ja syntyy uudestaan loputtomiin. Hén palvoo, tai on palvomatta, Jumalaa, joka
on myds tdimédn maailman ja sen harhan alla. Kuitenkin ndiden kummankin olennon takana on
jotain perustavampaa. Yksilon takana on atman, joka on tietoisuuden ydin. Jumalan takana on
brahman, joka on olemisen perusta. (Radhakrishnan 1953, 77-104.) Niiden kahden
perimmadisen todellisuuden eli brahmanin ja atmanin vilille voidaan advaita vedantan mukaan

piirtdd yhtildisyysmerkki.

Téllainen absoluutin ja Jumalan erottaminen toisistaan on kieltdimattd hieman vieras ajatus
lansimaisen filosofian historiassa, mutta esimerkiksi gnostilaisilta on l0ydettivissa
samansuuntaisia ajatuksia. Gnostilaiset erottavat toisistaan fdyteyden (kr. pleroma) eli tosi
Jumalan ja alemman Luojajumalan. Taysin kdsittdméton tayteys, joka on korkeampi Jumala,
on alemman Jumalan alkuldhde, mutta tuo tdyteys on rajallisen kasityskykymme

ulottumattomissa. Gnostilaisuudessa kuitenkin esiintyy selkednid erona advaita vedantan
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oppiin ajatus kahdesta erillisestd Jumalasta, jotka ovat erillisid olioita.* Gnostilaisuus jakaa
advaita vedantan ndkemyksen siitd, ettei tuo perimméiinen Todellisuus tai tdyteys ole sen
paremmin hyva kuin pahakaan. Samkhyan kuvaaman tavan kaltaisesti gnostilaisuuskin ajatteli
todellisuuden emanoituvan yhdestd perimmaéisestd prinsiipistd. My0s ajatus mayasta liittdd
tarkastelemani intialaiset koulukunnat gnostilaisuuteen, jossa “maailmamme on tavallaan
jumalallisen védristynyt versio, joka on syntynyt tietimdttomyydestd ja syrjdytymisesti.”
(Armstrong 2007, 158-161, 373.) Kummankin filosofisen tradition ajattelutavan mukaan

maailmassa on virhe, joka johtuu tietimattomyydesta.

Advaitalaisen ajattelussa ilmenevid todellisuus nousee brahmanista. Brahmanista nousevan
ilmenevan todellisuuden “todellisuus” on kuitenkin pelkdstddn vaikutelma. Se on kuin
paillekkéiskuva, joka katoaa kun poistamme siltd vdirat attribuutit. Talloin emme endd synny
uudelleen ja sidonnaisuus olevaan sidrkyy. Olemme vapautuneet samsarasta ja saavuttaneet
moksan. Tadma yleisesti kdytetty paéllekkdiskuvavertaus pitdd siséllidn muutamia ongelmia.
Ensinndkin jos ajattelemme, ettd kyseessd on puhdas tietoisuus, joka voi olla tietoinen vain
itsestddn, koska monistisen metafysiikkansa mukaan se on ainoa todellisuus, niin mistd timéa
vééra tieto voi tulla? Onko se brahmanin ominaisuus vai tuleeko se jostain muualta? Onko siis
niin kuin Augustinus kirjoittaa: ”Herra, jos meiddt on petetty, niin Sind olet meidét pettanyt!”?

(Jamesin 1996, 35 mukaan.) Kumpikin vastaus johtaa meidét vakaviin filosofisiin ongelmiin.

Niin kuin joet katoavat mereen hyldten nimensd ja muotonsa, niin myos tietdja
(atman), vapauduttuaan nimestddn ja muodostaan (jiva), saavuttaa jumalallisen

persoonan (brahman), korkeintakin korkeimman. (M.U. I11.2.9.)

Maailma, joka ilmenee meille, on brahmanin manifestaatio. Vedantalaisen ajattelun mukaan se

on brahmanin kuvitteellinen muutos aikaan ja tilaan. Se ei ole tiysin epétotta, vaikka se onkin

* Tissd kysymyksessd gnostilaisuuden ja uusplatonismin pohjalta kehittynyt juutalainen mystiikka kabbala
kehittelee Jumalan ja jumaluuden kysymystd kohti advaitalaista nikemystd. Kabbalan mukaan jumaluudessa
voitiin ndhdd kaksi puolta, muttei kahta erillistd olentoa. Heprealaisen Raamatun (eli kristillisesti Vanhan
testamentin) ja Talmudin kuvaama JHWH on maailmassa nayttdytyvd Jumala. Jumalan olemus on kuitenkin
perusluonteeltaan tuntematon, késittdmaton ja persoonaton. T#td kétkettyd Jumalaa (JHWH:n transsendenttia
puolta) kutsutaan kabbalassa nimelld En sof, “dédreton”. (Armstrong 2007, 373-382.) Yhtéldisyydet nédiden
mystiikkaa painottavien koulujen viélilld ovat selvdt — péadpiirteissddn niiden opetus téssd kysymyksessd on sama,
mutta ne puhuvat kumpikin oman traditionsa kielella.
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harhaa, silld niin kauan kunnes oikea tieto pyyhkii pois timén véédrdn tiedon, maailman
ndyttdytymisen, silld on empiiristd arvoa. Voimme toimia maailmaa koskevan tiedon pohjalta.
Encyclopedia of Religionin mukaan Sankaran edustama vedanta on “fenomenalismia ilman
nihilismid tai subjektiivista idealismia” (Dandekar 1987, 210). Radhakrishnanin mukaan
(1931, 522.) Sarkara ei tee ajattelussaan eroa mielen tulkinnalle ja annetulle asiantilalle. Ne
mukautuvat toisiinsa. Tdssd hédn ajattelee toisin kuin esimerkiksi Kant, jonka mukaan me
tulkitsemme tietoisuuden lakiemme mukaisesti meille ilmenevdn havaintoaineksen. Tdmé on
siis ndyttaytyvén todellisuuden suhde meidédn mieleemme. Korkeamman tiedon valossa tima
on mayata. Radhakrishnan kuvaa brahmanin ja mayan suhdetta olemisen ja tulemisen

suhteeksi — kuinka tulemisen maailma on olemisen hairi6 (1929, 36.).

Advaita vedantassa Absoluuttia ei voi ymmaértdd jérjelld, siksi sitd kuvataan negatiivisesti.
Vaikka se olisi intuition saavutettavissa, ei se vedantan mukaan ole jarjelle kuin pelkki
abstraktio (Radhakrishnan 1929, 37.). Kun ylittdd jarjellisen, dualismi ja pluraalisuus
katoavat. Toisaalta advaita eli ei-dualisuus vallitsee jopa ykseyden (advaita) ja moneuden
(dvaita) vililld. Advaita vedantan mukaan ykseyskin jdd vain sanaksi tai ulkokohtaiseksi
tiedoksi, joka ylitetddn. On tyydyttivd negatiivisiin méadritelmiin, koska absoluuttia ei voi
ymmaértdd jirjen valossa. Absoluuttia voitaisiin ehkd pyrkid mdidrittelemddn kéédnteisesti
kuvaamalla Jumala brahmanin persoonalliseksi suhteeksi ja brahman Jumalan ei-
persoonalliseksi suhteeksi — télloin ldhestytdin negatiivisen teologian kielenkdyttdd. Toisin
kuin brahman Jumala kuuluu pragmaattiseen todellisuuteen ja on siten, kuten jo mainittu, osa

harhaa tai sen totuus on vain relatiivista. (esim. Dasgupta 1975, 474-485.)

Téllaisessa advaitalaisen brahmanin kuvaamisessa ongelmaksi muodostuu se, ettei sitd
oikeastaan voi kuvata. Pikemminkin siind on kyse erddnlaisesta méadrittelystd ja sen jilkeen
toteamisesta, ettei se itse asiassa ole noinkaan, vaan jotain aivan muuta, jotain joka voidaan
ainoastaan vain kokea. Erds tillainen ominaisuus on olemassa olo, joka ei advaita vedantan
mukaan ole brahmanin attribuutti. Téstd seuraa, ettd brahmania voisi ajatella ei-mindén, mutta
siindkin se tullaan maiiritelleeksi joksikin, ettd se on jotain, mikd ei ole mitddn. Advaitan
opetus on se, ettei ole oikeastaan mitddn méérettd mikd voisi kuvata brahmania - ei edes

negaatiota. Toki upanisadeissa sitd kuvataan olemiseksi tai totuudeksi (Radhakrishnan kayttaa
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kumpaakin sanaa eri paikoissa), tietoisuudeksi ja autuudeksi (Radhakrishnan 1953, 57, 69.).
Téssd voi ndhdd filosofisen ongelman, kun valitaan tietyt sanat, jotka jossain mielessd
viittaavat tuohon sanoinkuvaamattomaan Todellisuuteen. Mutta on syytd muistaa, ettd ndiden
sanojen tehtdvdnd on osoittaa, etti brahman, absoluutti, mahdollistaa nimi kokemukset.
Kyseessd on siis ajatus Todellisuuden luonteesta, ettd se on Olemassa olo tai Totuus, joka
tekee olemisen mahdolliseksi; ettd se on Tietoisuus, joka tekee tietoisuuden tilojen kokemisen
mahdolliseksi; ettd se on Autuus, joka tekee rajattomuuden kokemuksen mahdolliseksi.
Néhdédkseni ei tarkoitus ole mééritelld perimmaéistd Todellisuutta varsinaisesti jonkinlaiseksi,
vaan ndhdi siind sellainen “perusta”, joka mahdollistaa timdn maailman ilmenemisen ja

kokemisen.

Jo aiemmin mainittu termi, jolla advaita vedantan jumalakisitystd voidaan kuvata, on
panenteismi. Talliaferron (1998, 175) mukaan monistista késitysté voidaan pitdi arkijarkemme
vastaisena, mutta advaitalainen ajattelun tarkoituksena onkin ylittdd “maalaisjairkemme”, jotta
todellisuuden syvemmét tasot tulisivat ymmarretyiksi. Téssd advaita vedanta perustaa
nidkemyksensid kirjoituksiin ja kokemuksiin. (Radhakarishnan 1931, 494-496, 499-502, 514-
518.) Voidaan mielestdni hyvinkin ajatella, ettd koska advaitalainen ndkemys on arkijérjen
vastainen ja koostuu mystisen kokemuksen siséllostd, sen opetus on parasta ilmoittaa pyhissi
teksteissd, jolloin sen sisdistiminen on helpointa ja myds vakuuttavinta. Jos monistinen kasitys
on arkijérjen vastainen ja looginen pdittely on advaita vedantan mukaan osa mayata, ei silld
ole loppujen lopuksi muuta mahdollisuutta kuin viitata mahdollisimman uskottavasti
transsendenttiin ja vedota pyhiin teksteihin, joiden auktoriteetti ehkd onnistuu vakuuttamaan

thmiset niin, ettd he voivat mahdollisesti itse kokea tuon neljdnnen neljdnneksen”.

Lopuksi voidaan kysyé filosofisia perusteluita sille miksi atman ja brahman ovat identtisia.
Ensiksikin ne ovat kumpikin havaitsemattomia, kétkettyjd - kuten upanisadeissa asiaa
kuvataan et voi ajatella ajattelun ajattelijaa, jne.” (Brh.u. II1.5.1.). Niitd ei voi havaita eikd
niitd voi saavuttaa milléédn tietoisuuden akteilla. Kun advaita puhuu mystisestd kokemuksesta,
se el ajattele ettd mieli toimisi silloin endd mitenkddn. Mystisessd kokemuksessa advaitan
mukaan on pikemminkin niin, ettd mieli tyyntyy ja silloin tuo tietoisuuden tilojemme “takana”

sijaitseva todellinen mind voi tulla tietoiseksi (tai ehké pitdisi sanoa: tietoisuudeksi) itsestdin.
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Talloin koemme (sanan kokeminen kéyttiminen on kyseenalaista tdssd yhteydessd, koska
persoonamme ei varsinaisesti ole osallisena tissd “tapahtumassa”) jonkinlaisen olemisen,
tietoisuuden ja rajattomuuden tilan”. Téssd tilassa ei ole mitddn erottavia tekijoitd, siksi
advaita-koulu maédrittelee yksilon todellisen mindn ja ilmenevdn todellisuuden takana
vaikuttavan absoluutin identtisiksi. Toinen syy identtisyyteen on niiden muuttamattomuus. Ne
eivit kehity, muutu tai kuole. Voidaan ajatella, ettd yksilon todellisen mindn “ympérilld” on
hinen persoonansa ja perimmadisestd Todellisuudesta syntyy monimuotoinen maailma, mutta
muutos leimaa vain tdtd “ulkoista” todellisuutta, tulemisen maailmaa. Varsinaista
transsendenttia Todellisuutta kuvaa oleminen — ei tuleminen. Se on muuttumaton. Atmania ja
brahmania yhdistdid myds sanoinkuvaamattomuus. Niiden todellinen luonne ei voi olla
madriteltdvissd muuten kuin viittaamalla. Niihin voidaan viitata kuvaamalla mitd ne eivit ole,
mutta toisaalta se mitd ne eivit ole, ei vield kuvaa mitd ne ovat, koska niilld ei ole méaareita.
Jos sanotaan, ettd perimméinen Todellisuus on ei-kaksi, se ei vield tarkoita ettd perimmadinen
Todellisuus olisi yksi. Se tarkoittaa, ettd perimmiinen Todellisuus on ei-kaksi. Sen jidlkeen
voidaan sanoa, ettd perimmiinen Todellisuus on ei-ei-kaksi, ad infinitum. Voidaan myds
ajatella, ettei brahmania voi kuvata, koska se on kaiken perusta, eli kaikki mikd on mitéin, on
koska brahman on oleminen. Sanat joilla me kuvaamme ilmenevéi todellisuutta eivit pysty

tavoittamaan sitd perustaa, joka mahdollistaa sen. (ks. esim. Smart 1986, 30.)

4.6. Pelastuskésitysten vertailua

Erds mielenkiintoinen ero joogan ja advaita vedantan vililli on niiden oppi valaistumisesta.
Joogalla on metafysiikkansa pohjalta nikemys ikuisesta yksilosté ja vedantalla késitys yksilon
hukkumisesta kaikkeuteen. Advaita vedantassa valaistunut yksild, atman, sulautuu
”maailmansieluun”, brahmaniin. Tdssd on selked ero joogaan ndhden. Advaitan kanta on
ymmaérrettdvd ldhtokohdastaan, joka on monistinen. Koska atman on brahman, seuraa
valaistumista, itseymmarrystd, sulautuminen kosmiseen perusprinsiippiin. Oikeastaan
tarkalleen ottaen tdssd ei ole niinkdén kysymys sulautumisesta, koska brahmanin ja atmanin

vililla vallitsee identtisyys jo valmiiksi, vaan ennemminkin yksil6llisen harhan loppumisesta.
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Sulautumista brahmaniin ei tapahdu, koska ei ole mitéén erillistd, joka voisi sulautua siihen.

(Sinha 1952, 485-490, 495-502, 577-582.)

Samoin voi ajatella, ettd kun joogi tajuaa purusan olevan hidnen todellinen minéinséd, hin
vapautuu prakrtin kahleista. Talloin hdn on vapaa ja erillinen yksilé - identtinen Jumalan
kanssa. Joogan mukaan purusa siilyttdd moksassa, valaistumisessa erillisyytensd, koska sillé ei
ole samanlaista monistista perusprinsiippid, brahmania, jonka kanssa purusa olisi tdysin
identtinen. Korostaessaankin kuvaamiensa purusoiden muuten tdyttd identtisyytté toistensa ja
Jumalan kanssa, jooga kuitenkin painottaa niiden erillisyyttd — myds valaistumisessa. (Sinha

1952, 10-13, 31-40, 78-84, 121-122.)

Naissd kahdessa eri nikemyksessd valaistumista seuraavasta olotilasta on néhtivissd niiden
erilaiset késitykset Jumalasta. Joogan teismi ja advaita vedantan panenteismi ndkevit
ontologiansa pohjalta valaistumisen luonteen erilaisina. Kuten William James kirjoittaa
teoksessaan Uskonnollinen kokemus (1981, sivu 90 alaviite) “Teistisen kdsityksen mukaan
ilmidn vaikuttaa Jumalan armo, joka antaa ihmiselle uuden luonnon samalla hetkelld, kun
entisestd luonnosta on vilpittomésti luovuttu. Panteistisen késityksen mukaan [...] ahdas
yksilollinen minuus uppoaa laajempaan tai suurempaan minuuteen, maailman henkeen (joka
on ihmisen alitajuinen minuus) sind hetkend, jolloin epiluottamuksen ja ahdistuksen eristiavét
esteet on poistettu.” Jotenkin Jamesin kuvaaman kaltaisesti voidaan ajatella advaita vedantan
ja joogan opetusten eroavan. Hieman yksinkertaistaen voidaan sanoa, etti joogan mukaan
(erddnd ratkaisuna monista valaistumisen muodoista) Jumalan tahtoon alistumisen ja
persoonan, eli sen mikd on varsinaisen mindn kannalta ulkoista, ndivettdimisen kautta voidaan
saada se, mitd James kutsuu “uudeksi luonnoksi”. Advaita vedantan oppi voidaan kiteyttda
niin, ettd atman, yksilon varsinainen mind, tunnistaa moksassa, valaistumisessa, itsensid ja
identtisyytensd brahmanin, koko maailmankaikkeuden perustan, kanssa, ja siind mielessa

voidaan ajatella sen “uppoavan maailman henkeen”.
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4.7. Jumalakésitteiden vertailua ja kritiikkia

4.7.1. Ontologinen jumalatodistus

Sankaran eksplikoimassa advaitalaisessa filosofiassa brahman on kaiken olemisen perusta.
Tétd nakemystd, panenteistista jumalakésitystd, voidaan verrata joihinkin ajatuksiin joita on
esitetty ldnsimaisen filosofian historiassa. Erds selvd ero, joka nousee suhteessa moniin
lansimaisen tradition piirissd esitettyihin ajatuksiin (mutta ei suinkaan kaikkiin) on
olemassaolo. Vedantan mukaan olemassa oleminenkin on attribuutti, jonka atman/brahman
ylittdd, koska se oleminen eikd mikdin yksittdinen oleva. Tulkitessa advaita vedantan oppia
lansimaisen ontologisen jumalatodistuksen puitteissa avautuu uusia ja mielenkiintoisia

ulottuvuuksia.

Ontologinen jumalatodistus on 1000-luvulla elineen Anselm Canterburylaisen esittima
todistus, jossa tdydellisimmidn mahdollisen olennon Kkisitteesti johdetaan hénen
olemassaolonsa. Ontologista todistusta voidaan kuvata René Descartesin (2002, 52.) sanoin:
“minussa kylla olisi substanssin idea jo siksi, ettd olen substanssi, mutta koska olen dérellinen,
se ei kuitenkaan olisi dédrettdmén substanssin idea, ellei se olisi perdisin jostain substanssista,
joka todella on ddreton.”. Tété todistusta on kritikoitu paljon eikd sen nykyidin yleisesti koeta
todistavan Jumalan olemassaoloa. Muun muassa Kant hylkdi sen tultuaan siihen tulokseen,
ettei olemassaolo ole ominaisuus. Vedantalle ’olla olemassa’ on attribuutti muiden joukossa
eikd se siis kuvaa atman/brahmania toisin kuin Anselmin tai Descartesin mukaan. Erona
Anselmin ja Descartesin jumalakédsitykseen, jossa Jumala ndhddin tdydellisimpani olentona,
jossa kaikki attribuutit ovat tdydellisessd muodossaan, vedantan mukaan absoluutti on tiysin
vailla attribuutteja. Ndin ne kumpikin jakavat nikemyksen olemisesta ominaisuutena, mutta
ovat vastakkaista mieltd siitd voiko silld kuvata perimmdiistd Todellisuutta. Vedantalle
brahman ei ole substanssi perinteisessd mielesséd, vaan perusta ilmeneville “todellisuudelle” -
siind mielessd ontologista jumalatodistusta ei voi kohdistaa advaita vedantan oppiin

brahmanista. (esim. Sinha 1952, 495-508; Radhakrishnan 1931, 533-553, 578-587.)
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Asiaa voidaan ajatella myds niin, ettd ontologisen jumalatodistuksen kuvaamassa
todellisuudessa Jumala on korkein oleva. Se on tdydellisin olento monista olemassa olevista
olennoista. Advaita vedantalle mitéén attribuutteja ei perimmaéltddn ole kuitenkaan olemassa,
siltd saattaa vaikuttaa, mutta transsendenssin tasolla on vain olemisen perusta brahman. Itse
asiassa ontologinen jumalatodistus ja advaita vedanta puhuvat aivan eri kieltd; vedanta kiistda
kaikkien attribuuttien olemassaolon, paitsi tilapdisessd mielessd. Vedantalle Absoluutti on —
mielestdni pikemminkin ei mikdcdn - kuin olennoista korkein.** Advaita vedanta voisi
hyvéksyd ontologisen jumalatodistuksen siind mielessd, ettd se nikisi Jumalan, ei siis
brahmanin, téllaisena korkeimpana olentona. Advaitalaisen ajattelun mukaan téllaisen Jumalan
kontemplointi voisi olla suotavaa erddnd itsetiedostuksen askeleena. Tédssd advaita vedanta
kuitenkin eroaa edelleen perinteisistd ontologisen jumalatodistuksen puolustajista, pitdimélla
kiinni viitteestddn, ettd timé Jumala, olennoista korkein, on kylld olemassa, mutta se ei ole
oleminen, ja lopulta perimmdisen Todellisuuden tasolla Jumalakin on illuusiota - tulemista

eikd olemista. (Radhakrishnan 1931, 533-561.)

Toinen selked ero Anselmin ja advaita vedantan vélilld on ontologiseen jumalatodistukseen
liittyva ajatus siitd, ettd Jumalasta voidaan saada kisitys ja hdntd voidaan ymmartdd. Anselm
tai Descartes eivit selvistikddn kannata negatiivista teologiaa, vaan ajattelevat, ettd Jumala
voidaan maédritelld jossakin positiivisessa mielessd. Descartes (2002, 52.) kirjoittaakin
”Nimelld ’Jumala’ ymmérrdn &dretontd, riippumatonta, kaiken ymmértdvids, kaikkivoipaa
substanssia, joka on luonut sekd minut itseni ettd kaiken muun mitd on, jos jotain muuta on.”
Tassd voi ndhdd wuskonnonfilosofian erddn peruskysymyksen: voiko Jumala olla
médriteltdvissd vai ei? Ndhdddnko Jumala tdysin kédsityskykymme tavoittamattomaksi vai
onko niin ettd Jumalasta voidaan saada jotain tietoa kuten esimerkiksi luonnon tai ilmoituksen

kautta?

Se mitd ihminen ei tajua mielessdén, se joka, niin kuin sanotaan, késittdd koko mielen,

tiedd ettd se on brahman eikd mikd4n mitd ithmiset pitdvit palvonnan kohteena. Se mité

* Tami esittdméni viite, ettd “brahman on pikemminkin ei mikdcdn”, on tietenkin vaira, koska brahman on myds
ei-ei-mikddn. Advaitan opetuksen mukaan kaikki antamamme attribuutit ovat véistdmattd vaarid. Kaikki
kielenkédyttd mukaan lukien filosofinen, uskonnollinen, looginen ja tieteellinen ei voi sitd tavoittaa. Brahmanin
médritteleminen ei-miksikdin olisi ateistisen tai agnostisen kannan ottamista ja ndin ollen k&sittdméattdmén
kasitteellistimista.
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thminen ei nde silmillddn, se jonka ansiosta ihminen havaitsee silmén toiminnat, tieda

ettd se on yksin brahman eikd mikdin mitd ihmiset pitdvit palvonnan kohteena. (Kena

U.L6.-7.)

4.7.2. G.W.F Hegel

Absoluuttisen idealismin tiimoilta vedantaa voisi ldnsimaisista ajattelijoista verrata Georg
Wilhelm Friedrich Hegeliin (1770-1831). Hegelille absoluuttinen idea tai absoluuttinen tieto
muodostuvat kulttuurin, ajattelijoiden ja yhteiskunnan keskendén ristiriitaisista véitteistd ja
jannityksistd. Niistd muodostuu rationaalinen ja kehittyvd kokonaisuus. Kaikki Hegelin
madrittelemét todellisuuden luokat kuten tietoisuus, historia, filosofia, taide, luonto ja
yhteiskunta vievédt pitemmélle kehityksessd kunnes lopulta rationaalinen kokonaisuus
saavutetaan. Rationaalinen kokonaisuus selittdd aiemmat ilmidt osina itsedén, joka voidaan
ymmértdd vasta kun se on saavutettu. Tdmén saavutetun kokonaisuuden valossa ndmi
alemmat ristiriitaisuudet tulevat ymmaérretyiksi tasoina ja alaluokkina, jotka nostivat
tietoisuuden ylempéddn kokonaisuuteen. “Minervan pollé ldhtee lentoon vasta pimeédn
laskeutuessa” Hegel kirjoittaa ja tarkoittaa ettd vasta kokonaisuuden alkaessa hahmottua
kayvit ilmiot ymmaérrettaviksi. (Sivenius 1998, 363, 356-357.) Hegelin mukaan historian
viekkaus johdattaa tapahtumia, vaikka tapahtumat ldheltd tarkasteltuina saattavat vaikuttaa
satunnaisilta. Historian kokonaisuus on Hegelille mentaalinen, koska maailmanhistoria on
ymmaértamisen prosessi jossa se tulee tietoiseksi itsestdéin. Se on rationaalinen, koska
todellisuutta hallitsee sama jérjestys kuin absoluuttista ideaa itseddn, joka on looginen ja
kehittyvd. Sama jarjestys, joka sisdltyy koko todellisuuteen, tulee tietoiseksi itsestddn
yksiloiden mielesséd, jotka siis oman ymmarryksensd kautta saavat timin kehityksellisen
prosessin ymmartdmdin itseddn. “Jarki hallitsee maailmaa ja [...] se on hallinnut myos

maailmanhistoriaa.” (Hegel 1978, 32.)
Hegelin absoluuttisen idean erot vedantan brahmaniin ovat huomattavat. Ensiksikin, vaikka on

epéselvdd onko Hegel varsinaisesti panteisti vai panenteisti (ks. esim. Hartshorne, 165-171.),

hén on tietyissd suhteissa l&hempénd panteistista ajatusta, jossa Jumala on koko todellisuus
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kuin advaita vedanta, jonka mukaan absoluutti on jotain muuta kuin ilmenevd maailma
kokonaisuutena. Advaita vedantan mukaan kaikki on kylld brahmanissa, mutta kaikki
ilmeneva yhdessd ei ole brahman. Brahman on kuitenkin mééritelmén mukaan muuta kuin
maailma kokonaisuudessaan — se ei tyhjene todellisuuteen — koska ”’se ei ole tdmi eikd tuo”.
Hegelille absoluuttinen idea on maailmanhistorian itsetiedostusta — ei voida sanoa ettd olisi
jotain joka ylittdd tdmédn todellisuuden, koska myds jarki on maailmanhistorian
itsetiedostuksen prosessi. Se mikd yhdistda nditd kahta teoriaa absoluuttisesta idealismista on
vapauden ajatus. Vedantalle vapautta on yksilon identiteetin tajuaminen, joka on moksa.
Hegelille vapautta on itse hengen itsetiedostus (Hegel 1978, 26). Hegel teki myos
mielenkiintoisen tulkinnan itimaalaisesta”, joka on kylldkin tdysin upanisadien opetusten
vastainen, mutta ymmaérrettdvd Hegelin painotuksesta maailmanhengen yhteiskunnallisten
ilmentymien kautta. Hegel kirjoitti esipuheessaan (1978, 26), ettd “itdmaalaiset eivét tiedd

vield, ettd henki tai ihminen sellaisenaan on vapaa.”

Quentin Lauer nostaa artikkelissaan Hegelistd (1987, 244-247.) esille muutamia
mielenkiintoisia aspekteja Hegelin suhteesta uskontoon, joita voi verrata vedantaan. Lauerin
mukaan Hegelille uskonto ja ilmestys olivat erottamattomia, koska “kaikissa uskonnon
muodoissa, jopa kaikkein primitiivisimmassédkin, uskonnollinen tietoisuus on enemmén kuin
inhimillisten ideaalien projisointia; kaikissa muodoissa se on ndyttdytymistd — Absoluutin
itseilmoitusta”. Lauerin tulkinnan mukaan Hegel ajattelee, ettd Jumala ndyttidytyy ihmiselle
kaikessa. Luonto on ihmiselle ilmoitusta, jossa Jumala puhuu, mutta Jumala puhuu myos
thmisessd niin, ettd rajallinen henki paljastaa rajattoman Hengen tarpeellisuuden”. Lopuksi
my0s kirjoitus on Jumalan puhetta, eivdt sanat itsessddn, vaan tarina jonka ne kertovat. Néin
advaita vedantakin erddssd mielessd ajattelee, kaikkea wvoi kayttdd syvempddn
itsetiedostukseen, joka mahdollistaa mystisen kokemuksen todellisesta mindstd, “rajallinen
henki paljastaa rajattoman Hengen tarpeellisuuden”. Toisaalta taas erona voidaan ndhdi
selvisti Hegelin ajattelu absoluutista, jolla on ikdin kuin “tarkoitusperid” historian suhteen.
Téssd Hegel mielestini liittyy vahvasti juutalais-kristillisen perinteeseen, sen lineaariseen
aikakédsitykseen ja ajatukseen Jumalasta tai absoluutista jonkinlaisena tahtona tai ainakin

jollain tavoin madreellisena.
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Advaita vedanta ei siis jaa Hegelin kisitystd absoluuttisen hengen itsetiedostuksesta
historiassa. Pikemminkin advaita vedantan ajatus muistuttaa perenniaalisen filosofian
nidkemystd, jonka mukaan kaiken takana voidaan néhdé jonkinlainen ykseys. Ei siis niinkdén
ole kyse Hegelin kuvaamasta itsetiedostuksen prosessista, vaan ennemminkin prinsiipistd jota
monimuotoinen maailma ilmentdd. Nikisin, ettd advaitalaisessa itsetiedostuksessa ei ole kyse
kokonaisuuden kautta saavutetusta nikemyksestd vaan pikemminkin kokonaisuuden takana
olevasta monistisesta prinsiipistd ja sen oivaltamisesta. Ndin muodoin voitaisiin ajatella, ettd
advaita vedantan brahman on ldhempéna Plotinoksen yhtd kuin Hegelin historian viekkautta.
Plotinoksen ajatus yhdesti, joka emanoituu ja muuttuu monimuotoiseksi maailmaksi eli on
perenniaalinen prinsiippi jota ilmenevd maailma toisintaa, on huomattavasti ldhempéna
advaita vedantan ndkemystd kuin Hegelin nikemys hengen itsetiedostuksesta. Toisaalta erot
ovat huomattavat myds suhteessa Plotinokseen, joka on emanaatio-oppeineen enemmaéin
ulkoisen maailman todellisuuden” kannalla toisin kuin advaitalainen ajattelu, vaikka Plotinos
ajatteleekin asioiden “todellisuuden” vidhenevdn sitd myotd kun etddnnytddn yhdestd eli

absoluutista. (Lehmijoki-Gardner 2007, 51-57.)

4.7.3. Kristilliset filosofit

Kristillisen ajattelun historiasta voidaan nostaa esille filosofeja eri aikakausilta, jotka tulevat
ajattelussaan huomattavan ldhelle advaita vedantan kehittelemid ajatuksia. Tyydyn
tarkastelemaan neljdé eri aikoina eldnyttd filosofia: Pseudo-Dionysios Areopagitaa (400- ja
500-lukujen vaihde), Johannes Scotus Eriugenaa (n. 810 - n. 877), Mestari Eckhartia (n. 1260
— 1327 / 1328) ja Paul Tillichid (1866 - 1965). Mielestdni ndiden neljén kristillisen filosofin
kehittelemdt ajatukset Jumalan ja jumaluuden suhteen ovat hyvin samansuuntaisia
advaitailaisten nikemysten kanssa. Maailmassa toimivan Jumalan ja perimmaéisen jumaluuden
vilistd suhdetta on pohdittu my0s lintisessé traditiossa. Kristillisesti ndiden ajatusten voidaan
ajatella syntyvdn kolminaisuusopin heréttdmien kysymysten pohjalta. Kolminaisuusoppiin
liittyy syvid filosofisia kysymyksid ja ongelmia. Kristillisen ilmoituksen ja filosofian yhteen
liittdmisen haasteena on mielestdni kysymys: jos Jumala on yksi, mutta toimii kolmena

persoonana, niin miten timé on filosofisesti tulkittava.
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Ensimmadinen tarkasteltava filosofi Pseudo-Dionysios Areopagita on 500-luvulla vaikuttanut
platonisti, jonka elimdstd emme tiedd paljoakaan. Teoksissaan hin esiintyy Paavalin oppilaana
Dionysios Areopagitana (Ap. t. 17:34.), tdstd syystd hédnet tunnetaan nimelld “Pseudo-
Dionysios”, joka viittaa tekstien apokryfiseen luonteeseen, mutta hénen varsinaisesta
persoonastaan ei meilld ole paljoakaan tietoa. Filosofiassaan hdn omaksuu uusplatonilaisen
emanaatio-opin ja ajattelee sielun ja Jumalan vélilld vallitsevan virtaavan liikkeen, jossa
Jumalasta laskeutuu luomisen voima ja ihmisen sielu vastaavasti suuntautuu kohti Jumalaa
“intellektualisoitumalla” eli luopumalla haluistaan ja sitten sitoutumisestaan ruumiiseen.
Dionysios tulkitsee symbolien, tekstien, liturgian ynnd muiden merkkien toimivan teofanioina
joilla voidaan kiivetd kohti Jumalan intellektuaalista kokemista. Jumala on hénelle
pohjimmiltaan muuta kuin héntd koskevat ilmaukset — tdssd hén siis jakaa advaitalaisen
ajatuksen brahmanista, jota sanat eivét voi tavoittaa. Pseudo-Dionysios edustaa siis paitsi
negatiivista teologiaa myds apofaattista mystiikkaa (eli “opillista tietdmistd seurannutta
oppinutta tietdmattomyyttd”). (Lehmijoki-Gardner 2007, 131-137.) Apofaattisen mystiikan
ajatus tuo hénet ldhelle advaita vedantan opettamaa suoraa mystistd kokemusta, jota kohti
voidaan kiivetd erilaisten oppien ja tekstien kautta — toisaalta ajatus emanaatiosta erottaa
Pseudo-Dionysioksen advaitalaisesta ajattelusta, jossa koko ilmenevd todellisuus on
samanarvoista ja mayan luomaa. Pseudo-Dionysioksen apofaattinen mystiikka kuvastaa myos
Sankaran opettamaa advaita vedantaa — siind uskonnollisesta ilmoituksesta tulee tavallaan
itsensd ylittdmisen véline. Loppujen lopuksi totta ei ole tekstien ilmoittama kirjaimellinen

totuus tai opin kappaleet, vaan vasta mystinen kokemus.

Johannes Scotus Eriugena (810 - 877) kehittdd Dionysioksen apofaattisia ajatuksia vield
pitemmalle, jolloin Eriugenan mukaan Jumalasta ei sanota, ettd hdn on viisas tai ettei hdn ole
viisas, vaan ettd hin on enemmain kuin viisas. Tastd seuraa Eriugenan mukaan, my0s hyvin
advaitalainen ajatus, ettd Jumala on enemmén kuin olemassaolo. Ndin Jumala itse asiassa on
el mitddn”. Eriugenankin mielestd Jumala sellaisena kuin hén itsessdén on, ei ole kiytdnnossi
olemassa. Ilmetessddn Jumala on teofania, jossa tyhjyys “tulee joksikin oltuaan ei mitdin”.
(Armstrong 2007, 308-311.) Ajatus on sama kuin advaitassa, jossa médreeton brahman tulee
médreelliseksi ilmetessddn Jumalana maailmassa. Tosin advaitalaisessa traditiossa tuota termié

“ei-mitddn” el jostain syystd kdytetd. Toisin kuin Pseudo-Dionysios joka korostaa kirkollisen
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hierarkian ja liturgian merkitystd vélittdjand, Eriugena korostaa Kristuksen merkitystd. Tastd
painotuksesta huolimatta Eriugenan ajatuksissa ndhtiin kirkon taholta kyseenalaisia
nidkemyksid; Luoja ja luotu tuntui samaistuvan toisiinsa (eli kyseessd oli syytds panteismista)
ja Jumala tuntui jatkuvan luomakunnassaan (hidntid syytettiin my0s monismista). Eriugena
julistettiin sittemmin moneen otteeseen kerettildiseksi. (Lehmijoki-Gardner 2007, 138-139.).
Intiassa Eriugenan ajatukset eivdt olisi herdttineet yhtd suurta paheksuntaa — hénhédn oli

Sankaran nuorempi aikalainen.

Jos Johannes Scotus pohjaa omassa ajattelussaan paljolti Pseudo-Dionysiokseen (olihan hin
kdantdnyt Pseudo-Dionysioksen tekstejd), niin ndiden kahden varhaisemman filosofin
ajatusten pohjalta kehittdd saksalainen mestari Eckhart oman tulkintansa (Lehmijoki-Gardner
2007, 139.). Eckhart lidhtee filosofiassaan liikkeelle Jumalan ja jumaluuden erottelusta —
kiyttden varsinkin jumaluudesta monia erilaisia metaforia. Jumaluus on Eckhartin mukaan
muun muassa Ei mitddn, pimeys, maaperd, erdmaa, autius ja pimeys. Kristittynd Eckhart
kutsuu “tuntemaamme” Jumalaa Iséksi, Pojaksi ja Pyhdksi Hengeksi. (ks. esim. Lehmijoki-
Gardner 2007, 242-243; Armstrong 2007, 384-385.). Jumala ja jumaluus ovat hinen mukaansa
”yhtd kaukana toisistaan kuin taivas ja helvetti”. Téssd voidaan mielestini ndhdd suuria
yhtildisyyksid Sankaran tekemidin erotteluun nirguna (persoonalliseen) ja saguna (ei-
persoonalliseen) brahmaniin ja myds korostuksiin niiden vélisestd erosta: jdlkimméinen on
korkeampaa tietoa ja ensimmdinen matalampaa. Voidaan ajatella, ettd se mitd Eckhart kutsuu
jumaluudeksi, on yhtd kuin saguna brahman, josta voidaan lausua vain negaatioita. Jumala taas
on jossain méérin tunnettavissa, eli silli on maireitd, mutta Eckhartille ”’jokainen positiivinen
predikaatti tekee Jumalasta epdjumalan™ (Friedell 1996, 182.). ”Kun luontokappaleet tulivat
oleviksi ja ottivat olennon muodon, Jumala ei endi ollut Jumala kuten hin on itsesséén, vaan
jumala kuten hén on olentojen kanssa.” (Eckhart 1941, 228.) Aivan kuten upanisadien opetus

kuuluu: mikédén palvonnan kohde ei voi olla perimméiinen Todellisuus, brahman.

Jumaluus on Eckhartin mukaan Luojajumalan takana” tai se “maaperd”, josta Jumala syntyy.

Tassd Eckhartin kisitykset perustuvat perusskolastiselle ajatukselle Jumalasta luovana.
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Yltikylldisyydestdin Jumala luo Pojan, Sanan.*” Eckhartille kaikki luotu on puhdasta
tyhjyyttd Jumalan ollessa oleminen. Eckhartin mielestd asiat eivét ole itsessdén mitdén, mutta
ne ovat tdynnd Jumalaa — niiden olemista. Eckhartin mukaan ihmisen on tunnistettava
jumalallisuutensa ja irrottauduttava yksittéisistd asioista. Eckhart paétyy kristilliseltd pohjalta
hyvin lihelle Sankaran monismia. Eckhartin hahmottelema lopullinen askel tuo hénet vield
ldhemmais: lopulta ihmisen on lakattava etsimédstd — edes Jumalaa. Silloin ithmisesté tulee Isd
eikd Poika ja hén luo Jumalan. Eckhartin sanoja lainaten ”Jos mind en olisi, Jumala ei olisi

Jumala.” (Eckhart 1941, 207-211.)

Eckhartille dérellinen olento on negaatio, ja jumaluus on negaation negaatio eli olemisen
absoluuttinen tiyteys. Jumaluudella ei ole mitddn adrellisen olennon piirteitd. Kaikki
adrellisten olentojen olennaiset elementit ovat jumaluudessa, mutta niin korkea-arvoisella
tavalla, ettei ihminen sitd voi ymmaértdd. Eckhartille jumaluus on ei-luonnollinen luonto, joka
manifestoi itsensd luonnollisessa luonnossa kolmena persoonana eli Isédnd, Poikana ja Pyhdni

T
Henkena.

Sinun pitdd oppia tuntemaan hinet ilman kuvan, vélityksen tai yhtéldisyyden apua. -
'Jos minun tiytyy oppia tuntemaan Jumala noin ilman vélitystd, niin minun itseni
suorastaan tdytyy olla hdn ja hédnen tdytyy olla mind' — Mutta sitdhdn mind juuri
tarkoitankin! Jumalan tdytyykin juuri tulla minuksi ja minun juuri Jumalaksi! (Mestari

Eckhart Friedellin (1996, 182-183.) mukaan)

Hiukan samaan tapaan, miten tarkastelemamme hindutraditiot ovat kuvanneet mystisen
kokemukseen tdhtddvad harjoitusta, opastaa Eckhartkin kristillisen tradition pohjalta
“jumaltumiseen”, joka on hdnen mukaansa hiljentymistd, jossa riisumme “luonnollisen

itsemme”; télld tavoin hidn kisittid Matteuksen evankeliumin jakeen (5:3.) "autuaita ovat

47 »Eckhartin kisitys Kristuksesta Logoksena oli [...] kreikkalaispohjaisen ja Johanneksen evankeliumin
leimaaman kristillisen ajattelun mukainen — Kristus oli hénelle pikemminkin todellisuutta jisentivi
filosofispohjainen periaate kuin historiallinen Jeesus.” (Lehmijoki-Gardner 2007, 241.)

48 Sittemmin harhaoppiseksi julistetun Eckhartin tulkinnan siemenet, ovat nahtdvissd jo varhaisilla
kreikkalaisilla kirkkoisilld ns. Kappadokialaisilla isilld heiddn kehitellessdén ajatusta kolminaisuusopista. Friedell
(1996, 182.), joka néki Eckhartissa - ei mitddn vihempdi - kuin uuden uskonnon perustajan, kirjoittaa "Hénen
oppinsa, jotka kuuria hdnen kuolemansa jilkeen kirosi, ovat kaiken mystillisen ajattelun yhteenveto. On selvéai,
ettd hin on agnostikko; totuudesta hén sanoo: jos se olisi késitettdvissd, ei se ollenkaan voisi olla totuutta.”
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hengessddn koyhat, silld heiddn on taivasten valtakunta” (Eckhart 1941, 227.). Kun olemme
vaiti, silloin Eckhartin mukaan Jumala voi puhua. (Friedell 1996, 183.) Tdmai ajatus on hyvin
lahelld kuvaamieni intialaisten ajattelusuuntien opetuksia. Ehkd erona voidaan kuitenkin
ndhdi, varsinkin suhteessa advaita vedantaan, juuri tuo Jumalan puhe”. Eckhart on kristitty,
ja vaikkakin hénelld on selvisti jokseenkin monistinen kédsitys Jumalasta ja hin - apofaattisen
teologiansa nojalla - kieltdytyy médritteleméstd jumaluutta positiivisin méiérein, on kuitenkin
mielesténi selvdd, ettd Eckhart jossain mdidrin liittdd Jumalaan persoonan piirteitd (hénen
mukaansa &érellisten olentojen elementit ovat jumaluudessa, mutta niin korkealla tavalla,
ettemme voi ymmartdd sitd). Advaita vedanta ei ndhddkseni mystisisti painotuksista
huolimatta voisi puhua brahmanin “puheesta”. Toki voidaan ajatella, ettd Eckhart kéyttaa sitd
kuvaavassa tai metaforisessa mielessd, mutta advaitalaisen ajattelun mukaan se olisi
todennikoisesti huono vertaus, joka voisi johtaa harhaan perimmaéisen Todellisuuden suhteen.
Téssd kohtaa on vaikea sanoa tarkoittaako Eckhart Jumalalla dérellistd Jumalaa vai taustalla
vaikuttavaa maaperdd — hdn kdyttdd sanaa Jumala kummassakin mielessd. Eckhart pyrkii
hiljentymisessdén kuulemaan Jumalan ja luomaan Jumalan. Téssd voitaisiin mielestdni ndhda
selvd ero lansimaisen ja itimaisen filosofisen mystiikan vililld.*” Oman tulkintani mukaan
ndkisin tdssd itdmaisen tradition painotuksen nédkemiseen ja ldnsimaisen (antiikin
kreikkalaisen ajattelun, juutalaisuuden ja ne tietylld tavalla yhdistdvdn kristillisyyden

korostaman) puheen korostamisen vililld olevan eron. (Eckhart 1941, 165-169.)

* Tdmé on mielenkiintoinen filosofinen kysymys, jonka riittivdan kartoitukseen en voi lihted. Hahmottelemani
suuntalinjat voivat hyvinkin olla liian karkeita. Kuitenkin mielestdni ndissd eri traditioiden késityksissd
hiljentymisen muodoista voidaan nghdd eroavuuksia. Eckhart suhtautuu Jumalaan (erotuksena jumaluudesta)
huomattavasti vakavammin kuin advaitalainen ajattelu, onhan hén kristitty, ja kristillinen ilmoitus kisittelee juuri
tuota maailmassa ilmenevaid Jumalaa, ei jumaluutta. Téssé voitaisiin mahdollisesti ndhdd myds puheen ja katseen
painotuksen erot eri traditioissa. Erds mielenkiintoinen yhtéldisyys luomiseen liittyvéstd logoksesta on
hindulaisuuden luojajumalan Brahman vaimo Saraswati, joka tunnetaan myds nimelld Vac (puhe). (Cross 1996,
45.) Luomisen tai puheen ajatus ei kuitenkaan ole ollut koskaan keskeinen hindulaisuudessa toisin kuin
kristillisyydessd. Kuten aikaisemmin on tullut ilmi, ovat ndkemisen ja kokemisen ajatukset olleet keskeisempid
intialaisessa traditiossa. Lieneekd ndilld vaikutusta erilaisiin mystisiin kasityksiin?
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Eckhartista voitaisiin sanoa, etti hin vie teismin &érirajoille lihestyen monismia.’® Teismin ja
monismin vilinen raja on toki mielenkiintoinen uskonnonfilosofinen kysymys. Eri
uskonnollisten traditioiden piiristd 10ytyy monesti kumpiakin painotuksia. Vaikka kristinusko,
juutalaisuus ja islam ovat yleisesti ymmarrettyind ehdottoman teistisid, 10ytyy niidenkin
piiristd monistisia ajattelijoita, erityisesti mystikkoja kuten vaikkapa suufit islamin piirissa.
Hindulaisuudessa on sitd vastoin uskonnollisen tradition ldvistdnyt jo upanisadien synnysté
saakka kaksi tapaa suhtautua perimméiseen todellisuuteen: monistinen ja teistinen. Nima
kummatkin kannat ovat olleet hyviksyttivid ajatuksia niin kuin myds ateistinen (kuten
huomasimme samkhyan kohdalla). Teistisessi muodossa, jota Sankara kuvaa termilld saguna
brahman eli maareellinen brahman, luojan ja luodun vélilld ndhdddn ero. Meneméttd sen
pitemmaélle monismin ja teismin véliseen rajanvetoon, haluan seuraavalla sitaatilla viitata

teismin ja monismin vélisen rajanvedon vaikeuteen.

Teismi, yleisesti ymmarrettynd, voidaan katsoa erddksi monismin muodoksi, koska se
myontdd, ettd maailman on luonut ja sitd kontrolloi yksi kaikkivoipa mieli. Mutta se
jaa jilkeen pidemmaille menevistdi monismin muodoista siind, ettd se antaa
ihmismielille jonkinlaisen suhteellisen itsendisyyden, pitden kiinni siitd, ettei se sisélly
jumalalliseen mieleen, vaikka onkin sen luomus ja riippuvainen siitd. Mutta
ortodoksinen kristinusko itse, koska véittdd kaiken ehdottomasti riippuvan yhdestd
omnipotentista mielestd ja pddméadristd, menee hyvin pitkélle monismin suuntaan, jopa
silloin kun sitd lievennetddn myontdmailld ei-determinoitu, joskin hyvin rajallinen,

tahdonvapaus. (Ewing 1985, 207)

Viimeisend vertailukohtana intialaisen filosofian esittdmille jumalakésityksille nostan
lansimaisesta perinteestd esille Paul Tillichin, jonka teologia mielestdni tulee ldhelle
vedantalaista ajatusta brahmanista. Tillich ldhestyy Jumalaa “huolen” ja riippuvuuden”

kautta, kdyttden siitd englanniksi késitettd “ultimate concern”. Ajatus on, ettd Jumala on

50 Friedellin (1996, 183.) mukaan Eckhart ajattelee, etti “on olemassa vain Jumala, ei Jumala ja

luomakunta, kuten me ymmartdmattomyydesséd luulemme”. Tdma ajatus tekisi Eckhartista monistin ja panteistin.
Kuitenkin Lehmijoki-Gardnerin (2007, 241.) mukaan “Monet ndistd tulkinnoista tuomittiin bullassa /n argo
Dominico, mutta Eckhartin ajattelu oli niin monisdrmaista ja ristiriitaista, ettd hdnen kirjoitustensa mahdollisesta
kerettildisyydestd on vaikea tehdd lopullisia paédtelmid. Useissa ongelmakohdissa oli kyse Eckhartin
intellektuaalisesta hurjapdisyydestd — hédn esitti kysymyksid, jotka monet maltillisemmat ajattelijat katsoivat
parhaaksi jattdd rauhaan.”

85



meididn olemuksemme perusta, josta me olemme riippuvaisia ja tdtd riippuvuussuhdetta Tillich
kuvaa sanalla ”huoli”. (Tillich 1951, 23.) Jumala on vastaus ontologiseen huoleemme ei-
olemisesta. (Tillich 1951, 64.) Tillich késittdd kristillisen Jumalan brahmanin kaltaiseksi
perimmaiseksi todellisuudeksi. Hanelle Jumala on itse oleminen, ei vain yksi oleva olento.
(Tillich 1952, 237.) Tillich toimii kuten advaita vedanta rajatessaan termin “olla olemassa”
koskemaan pelkéstddn dérellistd ja luotua. Jumala ei siis ole olemassa perinteisessd mielessd,
vaan Jumala on pikemminkin olemisen syvyysulottuvuus. Hanenkddan mukaan emme (kuten
emme advaitalaisen ajattelunkaan mukaan) voi médéritelld Jumalaa esimerkiksi sanomalla, etti
hén olisi olemassa, tai ettd hintd ei olisi olemassa. Jumala on Tillichille oleminen, johon
olemme osallisia sen perusteella, ettd olemme olemassa. Samalla tavalla opettaa advaita

vedantakin: brahman ei ole olemassa, brahman on oleminen, brahman on puhdasta olemista.

Tillichin jumalakisitys pohjautuu pitkalti Heideggerin ajatteluun®' ja voidaan ajatella, etti
siind suhteessa hdn edustaa eri traditiota, menemattd tdhén erotteluun sen syvemmille, kuin
aikaisemmat kasitteleméni kristilliset filosofit, Pseudo-Dionysios, Johannes Scotus ja Eckhart
joiden ajattelu perustuu skolastisille l&htokohdille. Jo ajatus “huolesta” on hyvin
heideggerilainen kuten ajatus suhteesta olemisen kysymiseen. Tillichille heideggerilaista
autenttisuutta on oleminen suhteessa Jumalaan, oman olemassaolomme perustaan ja téssd
kysymyksessd hdn ajattelee jokseenkin samansuuntaisesti kuin advaita vedanta. Advaita
vedantallehan moksa, vapautuminen, on todellisen mindmme ja absoluutin vélisen identiteetin
tajuamista. Ja tdméd on todellista korkeampaa tietoisuutta, joka paljastaa ihmiselle hinen
todellisen mindnsd ja pyyhkii vddrdn tiedon pois. Kyseessd on siis ihmisen autenttisuuden

tajuaminen.

4.7.4. William James

Jumalakappaleen paitteeksi haluan nostaa esille muutamia William Jamesin (1842 - 1910)
esittdmid ndkemyksid uskonnollisen ajattelun luonteesta. Mielestini titd kautta voidaan verrata

tiettyjd késittelemieni koulukuntien ajatuksia ldnsimaisessa traditiossa esitettyihin ajatuksiin -

°! Ks. Heidegger, Martin: Oleminen ja aika. Osuuskunta Vastapaino, Tampere 2000.
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esimerkiksi pelkoon ja armoon liittyvissd kysymyksissd. William James viittdd, ettd
inhimillinen kokemus fundamentaalisesta ja eksistentiaalisesta ahdistuksesta tai
levottomuudesta voidaan 10ytdd useimpien uskonnollisten traditioiden ytimesti ja ettd ndmi
traditiot muodostavat ensisijaisesti ehdotuksen ratkaisuksi tdhdn ahdistukseen (esim. James
1996, 25.). Niin voidaan ajatella hindulaisuudenkin suhteen. Upanisadeissa etsitdédn jatkuvasti

. . . . o e w . . e e e e eese 52
vastausta ihmisen ahdistukseen, kuinka timé “kérsimysten meri” voitaisiin ylittaa.

On my0s esitetty, ettd jokainen uskonto olisi erddnlainen taudinméiéritys ja lddke ehdotettuun
taudinkuvaan. Ehkd on niin, kuten James ajattelee, ettd suuri osa ihmisisti tarvitsee tukea ja
ohjausta voidakseen hyviksyd maailman, ei pelkdstddn stoalaisittain pakon edessd, vaan
hiljaisen ja myotdmielisen luottamuksen kautta. (James 1996, 38-42.) Jos uskontoa ldhestyy
tatd kautta, voidaan asettaa tarkasteltaviksi ldnsimaalaiselle tutumpi kristillinen armo-oppi ja
advaita vedantan ja joogan ajatus jo valaistuneesta (mutta ei sitd tiedostavasta) ihmisestd.
Ajattelen, ettd ndiden kummankin perimméiinen oivallus on samankaltainen: meidin olisi
hyviksyttiva itsemme sellaisena kuin olemme. Mikdin ulkoinen ei voi tuoda tuota varmuutta,
jota kaikki - ainakin Jamesin mukaan — haluavat. James (1996, 87.) kirjoittaa kuvaten
protestanttista armokésitystd “Moralistin ja tekoihin luottavan kysymykseen: 'mitd minun
pitéisi tehdd pelastautuakseni?' Luther ja Wesley vastaavat: 'olet jo nyt pelastettu, kun vain

uskot sen'.”

Jooga ehdottaakin yhtend vaihtoehtona tétd - jos ihminen siihen pystyy, “kaiken asettamista
Jumalan jalkoihin™ (Js. 1.23.). Yhtend mahdollisuutena Joogasutrissa pidetdédn myds sitd, ettd
thminen on syntynyt” valaistuneena eli ajatus, joka voisi vastata Jamesin ndkemysti
“tervemielisestd”, jonka tarvitsee syntyd vain kerran, koska hdn suhtautuu eldméén ja
uskontoon luottavaisen positiivisesti jo “luonnostaan”. Erona kuitenkin kristilliseen traditioon,
jossa ei ole koskaan korostettu paljoakaan erilaisten harjoitusten merkitystd itsensd
hyviaksymisen prosessissa, intialaiset filosofikoulut kuvaavat kehollisia tai élyllisid

harjoituksia, jotka voivat auttaa viemddn sellaiseen rentoutumisen ja hyvaksynnin tilaan, jossa

2 Mielenkiintoinen artikkeli ko. aiheesta, jossa ldhtokohdaksi otetaan pelko varhaisen hindutradition ja

upaniSadien johtoaiheena, Jonathan Geenin artikkeli Knowledge of Brahman as a solution to fear in the Satapatha
Brahmana/Brhadaranyaka UpaniSad teoksessa Journal of Indian Philosophy Volume 35, Number 1, February,
2007 s. 33-102.
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yksilo voi aidosti jattdd, Jamesin (1996, 89.) sanoja lainatakseni “kohtalonsa korkeimpien
voimien huomaan”. Nékisin tdssd Jamesin esittimien ajatusten valossa nididen harjoitusten
painotuksen juuri tdllaisena itsensd hyviksymiseen tdhtddvdand enkd muunlaisia henkisid
ominaisuuksia kehittdvdnd. On muistettava, ettd kaikkien intialaisten filosofikoulujen

todellinen paamaira on itsetietoisuuden kehittiminen, oman identiteetin tajuaminen.
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5. PAATELMIA

5.1. Intialaisen filosofian luonne

Ty6n kautta olen tullut siithen tulokseen, ettd intialaisen filosofian kautta voidaan saada
erilainen ndkdkulma ldnsimaiseen ajatteluun. Mielenkiintoisia yhtéldisyyksid erilaisten
ajattelijoiden vililld aukeaa. Intialainen ajattelu siis kertoo jotakin meidédn ajattelustamme ja
lansimainen filosofia jotain intialaisesta. Erityisen mielenkiintoiseksi kysymykseksi minulle
nousi teismin ja monismin suhde, joka on siis ldvistdnyt koko hindulaisen uskonnonfilosofisen
tradition. Toisaalta tuli myos selvdksi kuinka eri uskonnollisissa perinteissd on paddytty
samankaltaisiin  ratkaisuihin. Hindulaisuuden teistiset muodot eivdt késittddkseni
uskonnonfilosofisesti eroa kovin paljon kristillisistd opeista. Toki huomattavia eroja on muun
muassa esimerkiksi kristologian, perisynnin, jélleensyntymisen ja muiden vastaavien ajatusten
suhteen, mutta ne eivdt varsinaisesti kosketa filosofista kysymystd perimmaéisesti

jumalakasityksesta.

Mielenkiintoisimmat kysymykset tyossd herdsivit nimenomaan Jumalan ja thmisen olemuksen
suhteen. Intialaisen ajattelun tietyissd suuntauksissa painotetaan, etti sekd ihmisen ettd
Jumalan todellinen luonto on vailla méaireitd. Silli on tiettyjd uskonnollisia ja filosofisia
seuraamuksia joita olen pyrkinyt tyOssdni kartoittamaan. Tdssd voidaan ehkd ndhda
mielenkiintoinen piirre filosofisesta traditiosta, joka on syntynyt itsendisesti vailla kosketusta
meille tutumpaan lansimaiseen ajatteluun. Intialaisessa filosofisessa traditiossa voidaan ndhda
miten meditatiivisen harjoituksen kautta saaduista kokemuksista on tullut itsestddn selva

ldhtokohta filosofialle.

Kuten Eliade (1987, 520.) sanoo artikkelissaan joogasta: “itsensd vapauttaminen
kirsimyksestd on kaikkien intialaisten filosofioiden ja maagis-mystillisten tekniikoiden
pdamadrd.” Intialaisen filosofian traditiossa voidaan n&hdi tiettyjd painotuksia, jotka ovat
médritelleet sen luonnetta, kuten juuri keskittyminen vapautumiseen kérsimyksestd tai ajatus
filosofiasta henkilokohtaisena ndkemyksend tai kokemuksena. Liian yleistaviin mééritelmiin ei

kannata ryhtyd, mutta jotakin intialaisen filosofian luonteesta yritdn seuraavaksi hahmotella.
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Erds kiinnostava kysymys, joka nousee esille, on kysymys ihmiskésityksistd. Vaikuttaako
hindulaisuuden piirissd esitetty ajatus brahmanista, joka on inhimillisten kategorioiden eli
hyvian ja pahan tuolla puolen jollain tavalla ihmiskédsitykseen toisin kuin esimerkiksi
kristinuskon Jumala, joka on rakkaus (esim. 1. Joh. 4:8.)? Téssd on syytd painottaa jélleen
kerran, ettd hindulaisuuden suurimmat suuntaukset ovat teistisid, joten ndmid kysymykset
koskevat vain osaa koko traditiosta (vaikkakin filosofisesti erityisen arvostettua osaa). Advaita
vedantassa ei brahmania, perimmadistd totuutta voi ldhestyd ymmaérryksen kautta, koska
brahman on vailla maireitd, vaan ainoastaan mystisend kokemuksena. Koska brahman on
vailla madreitd ja ihminen kokiessaan mystisen yhteyden perimmdiiseen todellisuuteen
“tyhjentyy”, tiytyy myos ihmisen todellisen olemuksen olla vailla masreiti. Kuten Sankaran
opetus kuuluu: ihminen ei ole se mikd ei ole ihminen. Juuri timin nékisin selviksi eroksi
suureen osaan lansimaista ajattelua. Mielestdni ldnsimaisen ajattelun piirissd yleisesti seké
Jumala ettd ihminen ndhdddn voitavan maédritelld joillakin attribuuteilla — puhun nyt
“klassisesta” ldnsimaisesta ajattelusta ottamatta sen enempdd kantaa esimerkiksi
postmoderniin ajatteluun. Tdssd on mahdollisesti kyse suurien ldntisten profeetallisten
uskontojen pyrkimyksend vuoropuheluun Luojan ja luotujen vilille ja itdmaisten uskontojen
piirissi esiintyvini painotuksena sanattomaan mietiskelyyn.” Tuomas Akvinolainen kirjoittaa
”Jumala tahtoo ihmisten tahtovan, mitd hin itse tahtoo, se on: hyvdid” (Luoman 1994, 65
mukaan.). Jos Jumala on maééireellinen, kuten teistisissd uskonnoissa, silloin Jumalan tahdon

on tapahduttava niin maan pailld kuin taivaassakin.™

Sanoisin, ettd advaitalaisessa ajattelussa on jotain samaa &lyllistd viehdttivyyttd kuin zen-

buddhalaisuudessa. En kuitenkaan tunne zenildistd ajattelua sen vertaa, ettd uskaltaisin

>3 Tamainkaltaisten kysymysten tutkimiseen erds mahdollisuus on uskontoteologia. Siind muiden

uskontojen opillista tutkimusta ldhestytddn oman uskonnon ldhtokohdista késin. Sitd kautta voidaan tutkia
uskonnon itseymmarrysté ja sisdltod. Hyvéd johdanto aiheeseen Petri Y. Hiltunen (toim.): Teologia uskontojen
maailmassa. Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisuja 81, 2003 Tampere.

>4 “Loppujen lopuksi uskonnollisesti erds erittdin tirked piirre kristillisessd, juutalaisessa ja islamilaisessa
kasityksessd Korkeimmasta on Jumalan tahto ihmiskunnan suhteen, hénen toimintansa historiassa ja sen vaikutus
vaihtelee suuresti traditiosta toiseen. Ja kaikki ndmé ovat hyvin kaukana buddhalaisuuden ja ei-teististen
hindulaisuuden muotojen késityksistd, joissa absoluuttia ei mielletd persoonalliseksi agentiksi.” (Alston 1991,
258.)

”Kun heprealaisten ja kristittyjen pyhét kirjoitukset ovat uskonnollisempia ja eettisempid, ovat ne hinduilla
henkisempié ja kontemplatiivisempia.” (Radhakrishnan 1929, 41.)
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kommentoida sen piirissd kehitettyjd ajatuksia. Kuitenkin téllainen kummankin koulukunnan
kehittdma paradokseja kaihtamaton, ajatukset loogisiin pédatepisteisiin vievé ajattelu on omalla
tavallaan hyvin vetoavaa. Voin myontdd, ettd olen nauttinut, ensivaikeuksien jdlkeen,
upanisadien lukemisesta hyvin paljon. Jannittdvdd sindnsd on advaitalaisen ajattelun rooli
Intiassa. Kuten mainittua suurin osa hinduista suhtautuu perimmdiseen Todellisuuteen
teistisesti, mutta kuitenkin advaitan rooli on hyvin tuntuva. Erityisesti ldnsimaissa tapahtuneen
kiinnostuksen ja uushindulaisuuden my6tid on sen asema vakiintunut jonkinlaisena intialaisen

ajattelun “kirkkaimpana jalokivend”.

Radhakrishnan kirjoittaa teoksessaan Indian Philosophy (1929, 44), ettd ”Jumalan ja ihmisen
vililld on intialaisessa ajattelussa syvd harmonia, kun taas niiden vélinen vastakohtaisuus
ilmeisempi ldnnessd”. Tama viite on validi, jos ajatellaan advaita vedantan ajatusta brahmanin
ja atmanin identtisyydesti tai joogan ajatusta jumalasta purusan kaltaisena oliona — tissd on
myonnettavi, etten tunne intialaista teististi ajattelua kovinkaan hyvin, enkd voi kommentoida
intialaisen teismin suhdetta kysymykseen ihmisen ja Jumalan suhteesta. On muistettava, etti
Radhakrishnan oli itse advaitalainen ajattelija®™, joten hénen tulkintansa intialaisesta
ajattelusta on loppujen lopuksi monistinen eli kaikki muut ajattelusuuntaukset edustavat
jonkinlaista advaitalaisen ajatteluun viittaavia alempia nikemyksid. Lansimainen ajattelu saa
edustaa teististd ndkemystd tdssd Radhakrishnanin kommentissa. Radhakrishnan tunsi
lansimaista ajattelua hyvin - hin toimi professorina muun muassa Oxfordissa — hdnen
tulkintansa mukaan ldnsimainen ajattelu oli omien teologisten (nimenomaan teististen)
ennakkokdsitystensd vanki aivan samalla tavalla kuin intialainen ajattelu omiensa.
Radhakrishnanin rooli intialaisen filosofian traditiossa onkin mielestdni syytd ndhda
nimenomaan tradition jatkajana ja tulkitsijana kuin kriittisend tutkijana. Radhakrishnan pyrki
tyOssddn esittdmidn intialaisen filosofian, joka olisi vertailukelpoinen ldnsimaisen kanssa, ja
josta intialaiset voisivat syystd olla ylpeitd. (Suthren Hirst 2004, 164-165.) Tdmén voi ndahda
nivoutuvan yleiseen uushindulaiseen projektiin, jossa traditio uudelleen tulkittiin niin, etti se

voitiin ndhdd mielekkdéksi nykyaikaisessa maailmassa. Tdhdn samaan projektiin voidaan

> Esimerkiksi Suthren Hirst (2004, 164) Kkirjoittaa, etti pyrkiessdin identifioimaan perenniaalista

filosofiaa (siis 10ytdmdén kaikkien filosofisten suuntausten taustalta sen, joka on niille yhteistd) ja asettacssaan
advaita vedantan etusijalle muihin ajatusrakennelmiin ndhden, Radhakrishnan joutuu esimerkiksi myds
esittdimadn Sankaran tietyssa valossa.
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katsoa kuuluviksi esimerkiksi myds sellaiset tirkedt intialaiset ajattelijat kuin Mohandas

Karamchand Gandhi (1869 - 1948) ja Swami Vivekananda (1863 - 1902).%

5.2. Intialaisen filosofian rooli lansimaissa

Intialainen filosofia on pysynyt marginaalisena ilmiond l&dnsimaisen filosofian kentalla.
Vedantalainen ajattelu tuli suurempien joukkojen tietoisuuteen Swami Vivekanandan pidettya
kuuluisan puheensa Chicagon uskontojen maailmankongressissa 1893. Sielld ensi kertaa
modernit hinduajattelijat tulivat huomatuiksi lédnsimaissa — sitd ennen oli esimerkiksi
Schopenhauer yhdistdnyt palasia intialaisesta traditiosta omaan ajatteluunsa. Joitakin
lehtijulkaisuja, kuten esimerkiksi Philosophy of East and West, Journal of Indian Philosophy
tai International Journal of Hindu Studies, 10ytyy ja joogan harrastamisen lisddntymisen myota
monet ovat kiinnostuneita sen filosofisesta taustasta. Myds joidenkin hindupohjaisten
uususkontojen kuten ISKCONin eli Kansainvilisen Krishna-tietoisuuden, hindupohjaisten
liikkkeiden kuten Transendentaalisen mietiskelyn tai hindutaustaisten ajattelijoiden kuten
Krishnamurtin kautta hindulainen ajattelu on saanut jalansijaa ldnsimaissa. Ndmd ovat
kuitenkin perinteisen ajattelun moderneja muunnelmia ja usein lintisen ja intialaisen ajattelun

piirteitd yhdistivia.

Erilaiset mielentilat ovat intialaisessa filosofiassa térkeitd. Siithen liittyen tulevat
ymmérrettdviksi monenlaiset piirteet intialaisessa filosofiassa. Eri tietoisuuden tasot yhdistidva
monistinen prinsiippi, symbolinaan OM-tavu, on selvésti kokemuksellisen tradition tulosta.

Ehkd kokemuksellisuus ja tietyt painotukset ovat tuoneet intialaiselle filosofialle, Matti

%6 Uushindulaisuus, joka syntyi 1800-luvulla kansallisen herdimisen myotd, perustuu paljolti Sankaran

ajattelulle. Muun muassa Swami Vivekananda (1863-1902), joka oli timén ajattelusuuntauksen erds térkeimpié
kehittdjid, julisti advaitalaista ei-dualismia. Uushindulaisen tulkinnan kautta hindut pystyivéit kokemaan oman
uskonnollisen traditionsa mielekkdiksi. Se vetosi, ei ainoastaan suurien kansanjoukkojen hurskauteen; se ei
suhtautunut kriittisesti “’kuvainpalvontaa” kohtaan kuten jotkut aikaisemmat hindulaisuuden uudistusliikkeet
olivat tehneet, vaan puhutteli myos englantia hallitsevaa keskiluokkaa, joka oli alkanut tuntea vetoa ldnsimaisia
uskontoja kohtaan. Uushindulaisuus ei pelkastddn selittdnyt hindulaisuutta, vaan néki myds muut uskonnot osana
samaa pyrkimystéd. Se siis selitti hindulaisuuden — toisin kuin siithen asti yleisesti ajateltiin — ei takapajuisena,
vaan pluralistisena ja edistyksellisend uskontona ja se samalla tuli my6s ensikertaa selittdneeksi hindulaisuuden
yleisen pyrkimyksen kaikkien sen eri muotojen takana. N&in hindulaisuus sai ensimmadistd kertaa varsinaisen
opillisen selityksen. Uushindulaisuus tarjosi hinduille myds ei-vdkivaltaisen tavan ilmaista isdnmaallisuuttaan.
Ks. Esim. Ninian Smart: The World’s Religions — Old Traditions and Modern Transformation. Cambridge
University Press, Cambridge 1989, s. 382-417.
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Luoman termid kayttddkseni, “irrationaalisuuden” maineen. Toinen leima, joka on vahvana
itdmaisessa ajattelussa, on pessimismi. Intialaista ajattelua pidetddn usein pessimistisend, joka
on mielenkiintoista siindkin mielessd, ettd intialaiset eivit itse pidd perinteistd filosofiaansa
sellaisena. Voi olla, ettd pessimismin leima ldnsimaissa on seurausta Schopenhauerin
pessimismin liittimisestd yleensd itdmaiseen ajatteluun. Tamd on kuitenkin hyvin laaja

kysymys ja ehdottomasti oman tutkimuksensa aihe.

Suomessa intialaisen filosofian ja yleensikin meditaation tai vastaavien ilmididen tutkinta on
ollut hyvin vidhdistd ja vasta viime aikoina on jonkinlaista muutosta tapahtunut ndiden
athepiirien hyviksymisen suhteen. Sodan jéilkeen suomalaista filosofiaa hallitsi pitkddn
looginen empirismi, joka omasta ndkokulmastaan ymmaérrettdvisti suhtautui kriittisesti
tdllaisiin ilmidihin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on meditaatiota ja itdmaista ajattelua tutkittu

jo pitkddn kuten voidaan paitelld Havaijin yliopiston julkaisusta Philosophy of East and West.

5.3. Intialaisen filosofian uskonnonfilosofinen kaytto

Intialaisen filosofian ja sen esittdmien jumalakésityksien uskonnonfilosofinen kayttd oli
kysymys, joka askarrutti tyotd kirjoittaessa. Tarkoitus oli jossain vaiheessa saada selvyys
sithen oliko téllaisilla eri traditioissa syntyneilld uskonnonfilosofioilla jotain annettavaa
toisilleen ja eroavatko niiden késitykset Jumalasta ja perimmadisestd Todellisuudesta suuresti
toisistaan. Tyon edistyessd tdimd kysymys alkoi hahmottua erilailla. Ei tuntunut siltd, ettd
brahmania ja Jahvea voisi verrata uskonnonfilosofisesti, uskontoteologisesti kylldkin. Totta
kai on selvid eroja, jotka kylld viittaisivat erilaisiin filosofisiin tulkintoihin kuten vaikkapa
ajatukset luomisesta, mutta siitd huolimatta jotkut kristilliset ajattelijat, kuten vaikkapa mestari
Eckhart ja Paul Tillich, tulkitsevat kristillistd ilmoitusta sellaisella tavalla joka tuo heiddn
ajattelunsa monissa kysymyksissd lahemmaksi advaita vedantaa kuin kristillistd ortodoksiaa.
Naitd kahta, siis abrahamilaista ja itdmaista, jumalakésitystd, jotka selvisti ovat syntyneet
toisistaan erillddn, ei voida vertailla filosofisesti pelkkien pyhien tekstien perusteella. Niiden
pohjalta luotu uskonnonfilosofia taas on keskenéén hetkittdin hyvinkin samankaltaista. Eivatka

suuret linjat valttamattd menekéédn tdssid suhteessa itdmaisen ja ldnsimaisen ajattelun valilla,
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vaan esimerkiksi teismin ja monismin tai joidenkin muiden perimmdisten metafyysisten
kantojen vililld.”” Intialaiset ja linsimaiset teoriat eivit kuitenkaan ole koskaan identtisii,
vaan kuten esimerkiksi dualismikeskustelun kohdalla voitiin todeta, on intialainen kasitys
dualismista selvésti erilainen ldnsimaisesta juuri siind mikd ajatellaan eri substanssien

valiseksi rajaksi.

Advaita vedantan ajatusten pohjalta voidaan esittdd samansuuntaisia kysymyksid, joita
esimerkiksi Mohandas Gandhi kehitteli omassa ajattelussaan “yleisuskonnosta”. Voiko olla
olemassa jokin yleismaailmallinen kokemuksellinen tila, jota ei voida sanallistaa, mutta jonka
jokainen traditio pyrkii selittimddn omalta pohjaltaan? Jostain tillaisesta 1lmidstd ajattelen
advaitalaisen ajattelun pyrkivdn puhumaan. Gandhi puhui yleisuskonnosta, joka on hdnen
mukaansa “formaalinen” eli vailla materiaalista sisdllystd (esim. Téhtinen 1970, 31-33.).
Advaita vedantan mukaan perimmiinen Todellisuus on vailla attribuutteja eli silloin tuo
kokemus olisi universaalinen ja kaikkien saavutettavissa. Hindulaisuudessa erilaiset traditiot
palvovat eri jumalia, joilla on eri ominaisuuksia. Uskonnonfilosofisesti voidaan, advaita
vedantaa seuraten, ajatella, ettd silloin kunnioitetaan juuri nditd ominaisuuksia. Talloin
erotetaan se mikd on yhteistd eli uskonnollinen kokemus ja se mikd on tradition mukaan

tulkittua eli tiettyjen ominaisuuksien ja historiallisten tapahtumien kunnioittaminen.

Ty0ssédni on noussut erddksi keskeiseksi teemaksi kysymys kokemuksellisuudesta: kuinka
kokemuksellisuus néyttiytyy fenomenologisessa mielessd ja mikd on kokemuksellisuuden
suhde mystiikkaan. Tatd kautta voidaan ldhestyd erdstd tyoni herdttimdd kysymystd, johon
vastaaminen on uuden tyon tehtdvd, kysymystd siitd onko uskonnosta riippumaton
“uskonnollinen” kokemus mahdollinen? Téllainen mystinen kokemus on advaita vedantan
mukaan vailla rajoja. Tétd voidaan verrata hdmmennykseen, jonka tdhtitaivas meissa
atheuttaa. Loppuuko se joskus? Jos se ei lopu, niin mitd se tarkoittaa, ettd se jatkuu
adrettdmiin? Jos se loppuu, niin mitd on sen takana? Téllainen &irettdmén ajatteleminen,
“mysterium tremens et fascinans”, on meille ominaista ja varmastikin kaikki lapset miettivét

nditd joskus, mutta mitd merkitsee sen kokeminen ja onko tuo kokemus mahdollinen? Taméa on

37 Esimerkiksi kaikista suurista abrahamilaisista uskonnoista eli juutalaisuudesta, kristinuskosta ja

islamista on 18ydettévissé jdsenid, joita voitaisiin pitdd panenteisteind (Taliaferro 1998, 17).
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se perimmiinen kysymys, jonka advaita vedanta esittdd. Advaitalainen ajattelu pyrkii
antamaan siithen vastauksen joka ei ole selitys Jumalasta, transsendenssista tai absoluutista
“abstraktisena tai spekulatiivisena, vaan syvésti emotionaalis-intellektuaalisena kokemuksena”

(Luoma 1994, 4.).

Kuitenkin tdhdn perimmadiseen kysymykseen voi vastata kahdella tavalla. Jos tdllainen
kokemus on mahdollinen, se voi olla joko kulttuurisesti vdrittynyt tai sitten se on puhdas
vdliton — kokemus. NAaitd ndkemyksid voidaan kutsua, Luomaa (1994) seuraten
“konstruktivistiseksi” ja “perennialistiseksi”’. Advaita vedantalaisen ajattelun mukaan tillainen
perennialistinen rajattomuuden kokemus, joka ylittdd kielen, uskomukset ja kulttuurisesti
ehdollistetut odotukset, on mahdollinen. Se on kieltimittd houkutteleva ajatus ja sen voisi
ajatella palvelevan kulttuurien vilistd yhteisymmarrystd. Hindulaisuuden piirissd tdmén
ajatuksen voi ndhda toteutuvan siind, etteiviat hindut ole ndhneet perinteisesti tarpeelliseksi

kdannyttdd muunuskoisia. Itse en kuitenkaan osaa ottaa kantaa tdhdn kysymykseen.

Jos on niin, ettd tdllaiset kokemukset ovat mahdollisia ja ne ovat ”’perenniaalisia” eli ne ovat
kulttuurin ylittdvid ja vain kulttuurin kautta tulkittuja, silloin ldhestytddn perinteista
hindulaisuuden ndkemystd, jonka mukaan kaikki uskonnot ovat ilmauksia samasta
pyrkimyksestd. Perimmiinen Todellisuus voi olla koettavissa universaalisti ja tdmd kokemus
tulkitaan ja sithen pyritddn eri kulttuureissa eri tavoin, mutta pohjimmiltaan jonkinlainen
rajattomuuden kokemus on universaali. Tdma hindulaisuuden ajatus on mielesténi vastaava
kuin perenniaalisen filosofian kisitys kaikkien moninaisten muotojen taakse kitkeytyvista

ykseydesta.
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