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Téassd tutkielmassa késittelen solipsismin teemaa Ludwig Wittgensteinin mydhidiskauden
filosofiassa. Tavoitteena on tarkastella huolellisesti Wittgensteinin solipsismiin liittyvié
tekstikokonaisuuksia ja huomautuksia ja selvittdd, kuinka ndiden kautta hahmottuu
moniosainen ja voimakas kritiikki solipsismia vastaan. Esitdn, ettd Wittgensteinin kriittiset
argumentit kehittyivédt hinen kdytydidn 1930-luvun alussa ajattelussaan ldpi metodologisen
solipsismin vaiheen; esitin myds, ettd Wittgensteinin solipsismin kritiikki pohjautui
“"mindn” ja “aistimuksen” késitteiden kieliopilliseen tarkasteluun; ja ettd hédn tulkitsi
metafyysisen solipsismin ldhteeksi taipumuksen kéyttdd tiettyjd késitteitd irrotettuna
varsinaisesta toimintaympéristostddn tavalla, joka johtaa filosofisiin virhepditelmiin.
Sovellan tutkielmassani erityisesti Jaakko Hintikan Wittgenstein-tulkintaa. Kiinnitin myos
huomiota Wittgensteinin filosofian erityispiirteisiin ja korostan hénen keskeistad
kiinnostustaan vélittomaddn kokemukseen liittyviin filosofisiin ongelmiin, joka tekee
solipsismista olennaisen painavan teeman hénen tuotannossaan.

Tutkielma siséltdd neljd pddlukua. Luku 2 késittelee solipsismia koskevaa keskustelua
Sinisessd  kirjassa (1933-34), jonka kautta Wittgensteinin solipsismin kritiikin
peruselementit tulevat nakyviin. Luku 3 tarkastelee hdnen 1930-luvun alun metodologista
solipsismiaan ja muutosta, joka tdmédn jdlkeen tapahtui hénen késityksessddn
aistimuskielestd. Luku 4 késittelee ensisijaisesti Wittgensteinin huomautuksia “mina”-
sanan kieliopista ja erdiden myohempien filosofien (ennen kaikkea G.E.M. Anscomben)
ndistd johtamia ajatuksia, sekd liittdd huomautukset muiden Wittgensteinin
myohdisfilosofian tidrkeiden teemojen yhteyteen. Luku 5 keskittyy tekstiin ”"Muistiinpanoja
luentoihin 'yksityisestd kokemuksesta' ja 'havainnonsisdlloistd™ (1934-36), tuoden esiin
ambivalentteja piirteitd Wittgensteinin suhteesta solipsismiin sekd hénen ajattelunsa
fenomenologisia painotuksia.

Avainsanat: Solipsismi, Wittgenstein, mind, aistimukset, Anscombe, Hintikka,
kielifilosofia.
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1. JOHDANTO

Solipsismi, johdettu latinan sanoista solus ipse 'vain (mind) itse', on filosofisista teorioista
darimmaisimpid ja hdmmentdvimpid. Sitd olisi ehkd parempi kutsua teesiksi tai
ajattelutavaksi ennemmin kuin teoriaksi. Mahdollisimman yleisesti kuvattuna solipsismi
asettaa ensimmadisen persoonan, tavalla tai toisella, maailman keskipisteeksi. Ajatus onkin
johdonmukaista esittdd vain mind-muodossa: solipsismin mukaan vain mind ja minun
kokemukseni ovat jossakin merkittdvissd mielessé todellisia. Solipsisti saattaa ajatella, ettéd
ulkomaailmaa havaintokokemukseni ulkopuolella ei ole olemassa; ettd kaikki
johdonmukaiseksi havaintokokemukseksi jdrjestynyt, ymmairrettivdi maailma on
riippuvainen minusta; ettd todellista tietoa voi olla olemassa ainoastaan minun valittdmasta
kokemuksestani; ettd kuinka paljon tietoa ja todisteita asioiden tilasta kerdénkin, en voi
koskaan olla varma, etten ole maailman ainoa olento, jolla on tietoisuus. Jollakin
taménkaltaisella tavalla solipsisti haluaa sanoa, ettd viime kéddessd mind olen yhtd kuin

maailma.

On véhintadnkin epdtodennikoisti, ettd kukaan tunnustautuisi oma-aloitteisesti solipsistiksi
siind kirjaimellisessa mielessd, ettd uskoisi ettei toisilla thmisilld ole tietoisuutta tai ettd hin
on todella ainut olemassaoleva henki ilman mitdidn ulkopuolta. Sen sijaan solipsismi on
esiintynyt filosofian historiassa absurdina johtopdétdksend, johon ajautumisesta ajattelijaa
on saatettu syyttdd, tai vaihtoehtoisesti Arsyttdvin itsepintaisena skeptiseni
mahdollisuutena, jonka viairiksi todistamista on pidetty tieto-opillisena haasteena. George
Berkeleytd, jonka mukaan olemassa oleminen palautuu havainnon kohteena olemiseen, on
syytetty padtymisestd implisiittisesti solipsistiseen johtopéatokseen'; Bertrand Russell piti
solipsismia teoriana, jota on mahdoton kokonaan kumota argumentoimalla, mutta joka on
induktiivisesti niin epédtodennikodinen ettdi meiddn tiytyy yksinkertaisesti hyldtd se’.
Yleisesti ottaen solipsismia ei ole ehkd pidetty lainkaan pitevédnd osana filosofista
ajattelua, vaan mielettomyytend joka romuttaa kokonaan mahdollisuuden rakentaa
jarjellistd filosofista teoriaa. Solipsismi on ollut kuin kiusanhenki, joka vainoaa modernia

lansimaista filosofiaa ja uhmaa kaikkia sen lopullisia kumoamisyrityksia.

' Grey 1952.
2 Russell 1983, s. 9-11; Glock 1996, s. 348.



On olemassa monta tapaa eritelld solipsimin eri muotoja. Erityisesti on mahdollista erottaa
toisistaan solipsismin ontologinen ja epistemologinen variantti: ensinmainittu sanoo, etti
vain minun kokemukseni on todellisessa mielessd olemassaolevaa, jalkimméaisen mukaan
varsinaista tietoa voi olla ainoastaan oman henkilokohtaisen vilittdmén kokemukseni
kohteista.' My6s muita solipsismin muotoja voidaan erottaa; ndihin ei puututa téssi, koska
tarkat rajanvedot eri varianttien vililld eivdt ole kasilli olevan tutkielman kannalta
olennaisia. On ainoastaan tarpeen mainita erotettuna edelldmainituista, siséllollisistd”
solipsismin muodoista niinkutsuttu  metodologinen solipsismi. Tdmdn mukaan
henkilokohtainen kokemukseni on perusldhtokohta, josta filosofisen tai tieteellisen
tarkastelun tulee alkaa ja joka yksin voi tarjota meille luotettavaa tietoa maailmasta.
Descartesin cogito-argumentin, jonka olemme oppineet tuntemaan uuden ajan filosofian
airuena, voidaan sanoa edustavan metodologisesti solipsistista ajattelutapaa; yhtd lailla
my0s empiristisesti ajattelevat filosofit ovat olleet taipuvaisia kdyttdméién tdmankaltaista
lahtokohtaa, malliesimerkkind Wienin piiri 1920- ja 1930-luvuilla ja erityisesti Rudolf

Carnap.?

Ludwig Wittgenstein (1889-1951), itdvaltalais-englantilainen kielifilosofi ja monien
mielestd 1900-luvun merkittdvin ajattelija, liittyy keskusteluun solipsismista erityiselld
tavalla. Hinen ldhestymistapansa ja temperamenttinsa suhteessa solipsismin ongelmaan
erottaa hanet kaikista muista suurista filosofeista. Sen sijaan ettéd olisi todennut solipsismin
olevan, vaikkakin ehkd mahdoton kumota, niin jdrjenvastainen teoria ettei se ole
filosofisesti mielenkiintoinen, Wittgenstein otti solipsismin ongelman vakavasti ja sisdllytti
siitd keskustelemisen olennaiseksi osaksi ajatteluaan. Sen sijaan ettd olisi ndhnyt
solipsismissa banaaliutta ja merkityksettomyyttd, Wittgenstein niki siind syvéé filosofista

painoarvoa ja ilmeisen henkilokohtaista merkitysta.

On ldhes kiistatonta, ettd jonkinlainen solipsismi liittyy kiintedsti Wittgensteinin
nuoruudenteokseen Tractatus Logico-Philosophicukseen. Tamén teoksen lauseissa
5.6-5.641 hin esittdd joukon ajatuksia, jotka liittyvit subjektiin ja maailman rajoihin, ja

tdssd yhteydessd hdn ndyttdd suhtautuvan myotamielisesti solipsistiseen ndkemykseen:

! Esim. Rollins 1967.
2 Kits. erityisesti Pihlstrom 2004, s. 15-20, 51-60.



”Mité solipsismi farkoittaa, on [...] aivan oikein. Sitd ei vain voi sanoa

[.]"

Néyttdd kuin Wittgenstein sanoisi, ettd solipsisti on oikeassa, hin ei vain pysty
ilmaisemaan solipsismiaan Tractatuksen ideaalikielen mukaisilla mielekkiilld (tosiseikkoja
kuvaavilla) lauseilla. On kuitenkin selvdd, ettd mainittu mydnnytys ei ole osoitettu
millekddn tavanomaiselle solipsismin versiolle. Subjekti, josta Wittgenstein Tractatuksessa
solipsismin yhteydessd puhuu, ei ole hidnen mukaansa lainkaan kokemusmaailman osa,
vaan jokin, joka maérittdd tuota maailmaa: hin puhuu metafyysisestd subjektista, joka on
“maailman raja” ja filosofiassa subjekti-késitteen oikeutettu kantaja (toisin kuin mik&in
yksildllinen sielu tai ego). Wittgenstein viittdd myds, ettd ndin ymmaérretynd solipsismi ei

olisi mistddn asiavditteisti eri mieltd arkisen empiirisen realismin kanssa:

”[S]olipsismi — johdonmukaisesti kehitettynd — yhtyy puhtaaseen realismiin.
Solipsismin minuus kutistuu ulottuvuutta vailla olevaksi pisteeksi ja jiljelle

jdi siihen koordinoitu todellisuus.”

Wittgensteinin kantaa Tractatuksessa on Kutsuttu transsendentaaliseksi solipsismiksi.?
Hinen ajatuksena tdssd kohtaa ovat vahvasti periytyneitd Schopenhauerin idealismista.
Kuten Jaakko Hintikka jo varhain huomautti, Tractatuksen “solipsismilla” ei ole
paljoakaan tekemistd teesin tyypillisempien muotoilujen kanssa, vaan se niyttidytyy
olennaisesti loogisena ndkokulmana maailmaan.® Tractatuksen jérjestelmdn mukaan
maailmani ulottuu yhtd laajalle kuin kieleni mahdollisuudet, ja jotta olisi mahdollista
kuvata maailmaa asettamalla kielen lauseet sitd vasten, on oltava olemassa (metafyysinen
ja ei-mentaalinen) subjekti, joka yhdistdd toisiinsa nimet ja yksinkertaiset oliot ja niin
soveltaa kieltd maailman kuvaamiseen. Tractatuksen aikaiselle Wittgensteinille solipsismi
filosofisena teesini — vain mind olen olemassa — on mielettdomyyttd, mutta
transsendentaalisessa mielessd solipsismi on erédélld tavalla oikeansuuntaista; se vain ei

kuulu asioihin, joita kieli voisi ilmaista, vaan se ilmenee tavassa, jolla kieli asettuu

TLP 5.62.

TLP 5.64.

Kts. Hacker 1972, s. 58-81.
Hintikka 1958.

e



vastaavuussuhteeseen maailman kanssa. On mydskin huomattavaa, ettd Wittgenstein liitti
ilmidt kuten tahdon, etitkan ja estetitkan maailmaa rajaavan metafyysisen subjektin

olemassaoloon.'

Kuten tunnettua, Wittgenstein palasi uudelleen tutkimuksen pariin 1920-luvun lopussa,
kévi lapi syvén filosofisen kriisin ja alkoi timén jilkeen luoda aivan uudenlaista filosofiaa,
joka monilta osin oli reaktiota niithin Tractatuksen ajatuksiin, joita hin nyt piti
ongelmallisina tai virheellisind. Solipsismi pysyi edelleen osana hénen pohdintojaan, mutta
suhtatumistapa sithen nédytti muuttuneen. Transsendentalismi sellaisessa muodossa kuin se
oli Tractatuksessa esiintynyt jii pois, ja Wittgenstein alkoi kehittdd kriittisid argumentteja
solipsismia vastaan. Nami argumentit osoittavat kuitenkin myds sen, ettd henkilokohtaisen
kokemuksen kysymykset olivat nyt hédnen filosofiansa keskidssd ja solipsistinen

nikokulma maailmaan oli olennaisessa osassa ndiden selvittimisessa.

Wittgensteinin suhde solipsismiin on ollut myohemmille tutkijoille monimutkainen
kysymys, joka on poikinut lukuisia &éripaédstd toiseen liikkuvia tulkintoja. Tunnetuista
Wittgenstein-kommentaattoreista David Pears on halukas lukemaan paitsi Wittgensteinin
myoOhdisfilosofian, myo6s Tractatus-teoksen relevantit osat pohjimmiltaan kritiikiksi
solipsismia vastaan.” Toista laitaa edustaa J.N. Findlay, joka luonnehti Wittgensteinia
“ainoaksi koskaan eldneeksi tdydelliseksi solipsistiksi™ ja oli innokas véittiméin
Wittgensteinin olleen jonkinlainen solipsisti vield myohidiskaudellaankin, hyldttydan
suuren osan Tractatuksen systeemistd. Tdméin tutkielman tavoite on osoittaa
viimeksimainittu tulkinta véadrdksi tarkastelemalla yksityiskohtaisesti Wittgensteinin
myohidiskauden tekstejd, jotka kisittelevdt solipsismia, ja analysoimalla ndiden esittimid
argumentteja. Tavoitteena on osoittaa, ettd Wittgensteinin myohéisfilosofian kirjoitukset
todellakin muodostavat murskaavan kritiikin solipsismia vastaan, kuitenkin pitden
ndkyvissd myds hénen ajattelunsa syvyyden, moniulotteisuuden ja vaihtuvat ndkdkulmat,
jotka ehkd ovat osaltaan tehneet aiheen tulkinnasta niin ongelmallisen. Wittgensteinin
lahestymistapa solipsismiin oli erityinen ldpi hdnen wuransa. Solipsisti, jota hén

mydhdistuotannossaan kisittelee, ei ole tyhjdd ja perusteetonta skeptisismid harjoittava

Esim. TLP 6.43, M s. 109-110 (2.8.16).
Kts. erityisesti Pears 1987.

Findlay 1964, s. 175.

Findlay 1984, s. 9, 150, 221 ja passim.
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henkil6; sen sijaan hénen tihtdimessddn on jatkuvasti ajattelija, joka nikee késitteellisen tai
ajatuksellisen mahdottomuuden siirtymisessd minun kokemuksestani sithen, mitd
kutsumme toisten kokemuksiksi. Tama késittelytapa ja asenne on ldsnd Wittgensteinin
painavimmissakin kritiikeissd solipsismia kohtaan: hénen yleinen suhtautumistapansa
aitheeseen on, ettd solipsisti esittdd aidon ja perustellun haasteen, ja ettd tima ei ansaitse

filosofilta ylenkatsetta, vaan todellisen vastauksen.

On tarpeen sanoa muutama sana timén tutkielman teoreettisesta pohjasta. Vaikutteeni ovat
tulleet ennen kaikkea kolmelta tdrkedltd suunnalta. Kaksi ensimmaéistd ndistd ovat P.M.S.
Hacker ja Hans-Johann Glock, erityisesti Hackerin mestarillinen kommentaari Insight and
lllusion (1972) sekd Glockin A Wittgenstein Dictionary (1996). Nididen esitykset ovat
paljolti yhtdpitdvid ja toisiaan tdydentdvid, ja niiden kautta piirtyy mielesténi erittdin
valaiseva ja johdonmukainen kuva niin varhaisesta kuin myo6héisestdkin Wittgensteinista ja
hidnen ajattelunsa kehityksestd. Hacker ja Glock tarjoavat myos tasapuolisen tulkinnan
Wittgensteinin filosofian eri puolista korostamatta liiaksi mitdén yhtd tiettyd suuntaa tai
aspektia (vaikkakin Hacker on erinomainen erityisesti solipsismin kritiikin tulkkina).
Perustulkintani Wittgensteinista nojautuu monessa kohtaa ndiden tarjoamaan tukeen.
Kolmas tédrked ldhteeni on Jaakko Hintikka. Hinen teoksessa Investigating Wittgenstein
(Hintikka & Hintikka, 1986)' ja my6hemmin esittiménsé teorian mukaan Wittgensteinin
filosofiassa 1920- ja 1930-lukujen taitteessa tapahtunut suuri murros koski hénen
késitystddn filosofisesta peruskielestd. Hintikan mukaan Wittgenstein oli aiemmin arvellut,
ettd on olemassa ensisijainen fenomenologinen kieli, johon arkikielen toiminnan voi
loogisen analyysin keinoin palauttaa (tima tarkoittaa, ettd hén oli Tractatuksen aikaan tdssd
mielessd Russellin seuraaja); mutta mydhdisfilosofiansa alkuvaiheessa hén hylkési
kokonaan aiemman ldhtokohtansa ja padtyi kdsitykseen, ettd filosofisen peruskielen taytyy
olla fysikalistinen kieli. Hintikan teoria on mielestdni vahva ja vakuuttavasti argumentoitu,
ja hén pystyy esittdiméédn suuren mééran erinomaista tekstievidenssii sitd tukemaan. Teoria
mahdollistaa myo6skin Wittgensteinin  varhais- ja mydhéisfilosofioiden erityisen
mielenkiintoisen vertailun. Erds tdmén tutkielman ldhtooletuksistani on, ettd Hintikan
ndkemys on olennaisilta osiltaan oikea. Kéytdssdni ovat Heikki Nymanin suomennokset

Wittgensteinin alkuperaisteoksista.

' Tédma teos, jossa puheena oleva teoria on laajimmin esitelty, on kirjoitettu yhdessi Merrill B. Hintikan

kanssa; yksinkertaisuuden vuoksi viittaan ndkemykseen kuitenkin pelkéstéddn Jaakko Hintikan nimelld.



2. SININEN KIRJA 1933-34: SOLIPSISMIN KRITHKIN
PERUSELEMENTIT

Sininen kirja, jonka Wittgenstein saneli oppilailleen lukuvuoden 1933-34 aikana, pitda
siséllddn temaattisesti varsin yhtendisen keskustelun henkilokohtaisesta kokemuksesta ja
solipsismista. Verrattuna hidnen piéteoksensa Filosofisten tutkimusten lyhyisiin
huomautuksiin Sinisen kirjan tarkastelu on ensiarvoisen tirked selittdmddn sitd, miten
Wittgenstein 30-luvulla teki tilid solipsististen pohdintojen kanssa, jotka olivat kiehtoneet
héntd jo hdnen varhaisvaiheessaan. On kiistatonta, ettd Wittgensteinin ajattelu oli vield
Sinisen kirjan sanelemisen aikaan monella tapaa kehittymisvaiheessa', mutta
henkilokohtaisen kokemuksen kysymysten kohdalla hdnen kypsit kantansa olivat jo hyvin
pitkdlle muotoutuneet, ja niitd voidaan késitelld yhdessd Filosofisten tutkimusten kanssa

osana Wittgensteinin mydhéisfilosofiaa.

On hyddyllistd aloittaa tdmd luku esittdmadlld tiivistelmd niistd monista tavoista, joilla
Wittgenstein Sinisen kirjan eri vaiheissa pyrkii ilmaisemaan solipsistin perusajatuksen.
Suurin osa, joskaan ei kaikkia, Wittgensteinin kdyttdmistd solipsistisen teesin muotoiluista
voidaan listata seuraavasti:

(a) ”Vain minun kokemukseni ovat todellisia” (s. 109, 110)

(b) ”Vain mini todella nden” (s. 111, 120)

(c) ”Kun jotakin todella ndhdédan, nékijéni olen aina mind” (s. 113, 115, ldhes sama s. 118)

(d) "Milloin vain jotakin nihdéin, nihdién #ita” (s. 118, lihes sama s. 120, 128)°

(e) Todella néhtyé on (vain) tamd” (s. 128, 130)

I Kts. Rhees 2001, erit. s. 12-19.
2 ”Aina kun jotakin nihdién, nidhdédn jotakin méérittyd” (s. 116) on ehkd saman ajatuksen toisenlainen
muotoilu.



Kayttden visuaalista eldmystd henkilokohtaisen kokemuksen mallikappaleena, solipsistin
lauseet tuovat esiin kaksi tapaa, joilla solipsisti voi médritelld sen, mitd hian haluaa sanoa
“todelliseksi kokemukseksi”: joko esittdd madritelmd, ettd todellista kokemusta on
ainoastaan minun véliton kokemukseni (lauseet a-c), tai esittdd mdiéritelmd muotoa
”todellista kokemusta on tdmd”, tavalla tai toisella wviitaten ”tdlld” vilittGméédn
kokemukseensa (lauseet d-e). Seuraavassa teen selkoa siitd, miten Wittgenstein késitteli

nditd solipsismin muotoiluja Sinisessa kirjassa.

2.1 Metafysiikasta Kkielelliseen analyysiin

Wittgenstein toteaa, etti henkilokohtaisen kokemuksen aihepiiriin liittyy suuri joukko
filosofisia vaikeuksia, jotka liittyvédt kokemuksemme kohteisiin.' Heti kohta sen jdlkeen,
kun hidn on ensimmdisen kerran ottanut esille solipsistisen viitteen ja sen
houkuttelevuuden® — viitteen, ettd oma kokemukseni on todellista tavalla, jolla toisten
kokemukset eivit voi koskaan olla — Wittgenstein asettaa vastakkain aineellista maailmaa
kuvaavat arkipédivin kokemuslauseet ja henkilokohtaista sisdistd kokemusta kuvaavat

lauseet.

Arkipdivdiset kokemuslauseet, Wittgenstein sanoo, puhuvat ulkomaailman eli aineellisen
maailman tosiseikoista. Téllainen lause, kuten Wittgensteinin oma esimerkki ”Smith tulee
sisddn mind hetkend hyvédnsd”, kuvaavat jotakin, mikd tapahtuu fysikaalisessa
todellisuudessa. Niiden ohella kuitenkin kdytdmme henkilokohtaista kokemusta kuvaavia
lauseita: esimerkiksi silloin, kun “koehenkilé kuvaa [...] aistikokemuksiaan, esimerkiksi
niakoeldmystiin, riippumatta siitd, mitkd kappaleet todella ovat hdnen silmiensi edessd™ ja
my0s riippumatta kaikista havaitsemiseen liittyvistd fysiologisista tapahtumista.® Toisin
sanoen: kun puhumme aistieldmyksestd sellaisena kuin se koetaan, redusoimatta siti

mihinkdin ruumiilliseen.

Naistd kahdenlaisista lauseista Wittgenstein sanoo, ettd ne nayttavit — tai ne ovat filosofien

' SRKs. 87.
2 SRKs. 90.
’  SRKs. 91-92.
* SRKs. 92.



mielestd ndyttdineet — kuvaavan kahta erilaista todellisuutta, aineellista ja
henkistd/sielullista maailmaa. Kiytimme sanaa kuten “ndkoelamys” tietynlaisissa
ympaéristoissd, kuten psykologisissa kokeissa, viittaamaan hyvin tuntemaamme ilmioon,
nidkemisen henkilokohtaiseen kokemukseen. Sanomme, ettd tdmd kokemus on jotakin
muuta kuin ne fysikaaliset tapahtumat, jotka liittyvét kokemiseen. Mutta koska tunnemme
viittaavamme sanalla johonkin ja samaan aikaan sanomme, ettd Smithin nikdeldmys ei ole
fysikaalinen olio kuten Smithin ruumis tai hdnen kenkédnsd, kuvittelemme henkisten
ilmididen maailman “kaasumaiseksi tai eteeriseksi”.! Kuten Wittgenstein jo Sinisen kirjan
ensimmadiselld sivulla huomauttaa, “substantiivi saa meiddt etsimddn sitd vastaavaa

oliota®”

. Oletamme eteerisen olion siind kohtaa, missi emme 10ydd substantiiville
viittauskohdetta aineellisesta maailmasta. Tama tapahtuu Wittgensteinin sanoin silloin, kun
“meilld on tiettyjen sanojen kielioppia koskevia pulmia ja kun tieddmme vain, ettd niitd ei
kiytetd aineellisten esineiden nimind™*. Ndma pulmat, Wittgenstein antaa ymmiértid, ovat
johtaneet siihen, ettd filosofiassa on otettu kiytt6on kasitteitd kuten “havainnonsiséltd” --

tarkoittamaan havaitsemisen yksityistd kohdetta, joka on erotettava havaitsemisen

aineellisesta kohteesta.

Henkinen tai sielullinen “maailma” on tietoviitteittemme pohja siind mielessd, ettd
hakiessamme kokemusperdistd tietoa ympérdivistd todellisuudesta voimme vedota aina
vain  havaintokokemukseen. Toisaalta tunnustamme, ettd havaintokokemus on
“subjektiivinen™ ja vilttimittd yksityinen. Tdmd, Wittgensteinin sanoin, “niyttda

995

jarkyttdvin kokemuksen ja tiedon auktoriteettia™, ja saa meiddt sanomaan lauseita kuten

”’Voin tietdd vain, ettd minulla on henkilokohtaisia kokemuksia, en sitd, ettéd jollakin toisella
on niitd”®. Tdma on Sinisen kirjan ensimmadinen solipsistisen viitelauseen muotoilu.

Kun minulla on henkilokohtainen kokemus, esimerkiksi kipuaistimus — Wittgensteinin
suosikkiesimerkki henkilokohtaisesta kokemuksesta — minulla on tdydellisen varma tieto

siitd, ettd minulla on nyt kipuja, pelkédstddn sen perusteella, ettd tunnen kipua, olen

vélittdmasti tietoinen kivustani. Silloinkin, kun harjoitan kartesiolaista epiilyd, kipuni on

' SRKs.92.

2 SRKs. 1, myés s. 31.
SRKs. 92.

4 SRKs. 93.

5 SRKs. 93.

6

SRK s. 94. Kts. my0s s. 90, jossa samansisdltdinen lause hieman eri sanoin esiintyy jo aiemmin.

10



erds seikka, jota en endd voi epdilld, toisin kuin se ilmeisestikin paljon vdlillisempi tieto,
ettd toisilla ithmisilld on joskus kipuja. Tunnen oman kipuni, mutten koskaan voi tuntea
kenenkdidn toisen kipua. Se, ettd oma henkilokohtainen kokemukseni on epistemologisesti
tallaisessa erikoisasemassa, on omiaan johtamaan ajatuksiamme pitkélle solipsistiseen
suuntaan — ndyttddhdn todella siltd, ettd mind ja minun kokemukseni ovat téssid mielessi

uniikkeja, erilldén kaikesta muusta ympérdivistd maailmasta.

Wittgenstein tarttuu atheeseen analysoimalla, mité tarkoittaisi tuntea kipua toisen henkilén
ruumiissa. Tamén keskustelun tarkoitus on tehdd ero kahden eri tapauksen vililld, joita
Wittgenstein kutsuu loogiseksi mahdottomuudeksi ja fysikaaliseksi mahdottomuudeksi

aistimukseen liittyen.

(1) En voi tuntea toisen henkilon kipua, vaan ainoastaan omani

Tamd lause ndyttdd (ensi silméykselld) ilmaisevan tietynlaisen fysikaalisen
mahdottomuuden. Ajatuksen voisi tdlloin ilmaista myds “en voi tuntea kipua toisen
henkilon ruumiissa”. Wittgenstein esittdd joukon aistimuksiin liittyvid ajatuskokeita’, ja
ndilld kokeilla hdn haluaa esittdd, ettd vaikka meillé olisi optimaaliset olosuhteet tilanteelle,

jossa sanoisimme ettd kahden henkilon kipudrsyke on sama, kuten esimerkiksi jos

’[...] késivarteni hermot ja janteet olisi leikkauksen avulla liitetty A:n
kiateen. Kuvittele sitten, ettd ampiainen pistdd kdteen. Kumpikin meisti

huutaa, irvistii tuskasta, kuvaa kivun samalla tavalla jne.””

, kipujen identtisyys ei olisi meille edelleenkéddn yksiselitteinen. Wittgenstein olettaa, ettid
tassakddn tapauksessa emme olisi valmiita sanomaan, ettd kaksi thmistéd tunsi saman kivun.
Tama saattaakin pitdd yhta yleisen ajattelutapamme kanssa: asian voisi ilmaista my0s niin,
ettd vaikka fysikaalinen kipudrsyke olisi sama, koettu kipueldmys olisi kuitenkin
molempien henkildiden kohdalla yksityinen. Niin ollen lause (1) oikein ymmarrettynd ei

ilmaise fysikaalista mahdottomuutta — sitd, ettd emme niiden-ja-niiden luonnontieteellisten

syiden takia koskaan tunne kipua toisen henkilon ruumiissa — vaan loogista
' SRKs. 95-103.
2 SRKs. 103.
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mahdottomuutta, joka liittyy aistimussanojen kielioppiin.

Wittgenstein kiinnittdd lukijansa huomion eroon kvalitatiivisen identtisyyden ja numeerisen
identtisyyden vililla. Aineellisten esineiden maailmassa kdytimme tietynlaisia kriteereitd
sille, ettdi sanomme tiettyjen kahden esineen, vaikkapa kahden tuolin, olevan
kvalitatiivisesti identtisid. Jos kaksi tuolia ovat muodoltaan, materiaaliltaan, vériltddn ja
muilta vastaavilta ominaisuuksiltaan yhtenevét, sanomme, ettd ne ovat “sama” tuoli —
merkityksessd “tdsmélleen samanlainen, saman muotoinen”. Toisaalta sanomme myds
tiettyjen toisenlaisten kriteerien perusteella, ettd tima tuoli on numeerisesti identtinen sen
tuolin kanssa, jonka ndin aiemmin. Sanon esimerkiksi, ettd tdmi tuoli on sama tuoli kuin
aiemmin ndkeméni, koska se on seissyt koko ajan samalla paikalla asunnossani eikd
kukaan ole tilld vidlin kdynyt vaihtamassa sitd toiseen samanlaiseen tuoliin, tai muuta

tallaista.

Aistimuskielen tapauksessa kdytimme kriteereitd olennaisesti eri tavalla. Kipueldmykseen
liittyvit piirteet — sen sijainti, voimakkuus ja muut tavat, joilla kipua voidaan kuvata —
toimivat ainoastaan kivun kvalitatiivisen identtisyyden kriteereind. Wittgensteinin
esimerkissd leikkauksella yhteenliitetyistd kédsistd, tai siamilaisten kaksosten tapauksessa,
yhteneva fysikaalinen kipuérsyke oikeuttaa ainoastaan sanomaan, ettd kahdella henkilolla
on tdsmdlleen samanlainen kipu. Mahdollisuutta, etti kivut olisivat numeerisesti identtisid,

ei vallitsevassa puhetavassamme ole.

Kieli ilmentédé kipueldmyksen henkilokohtaisuutta sulkemalla pois mahdollisuuden sanoa,
etti minulla ja toisella olisi (numeerisesti) sama kipuaistimus. Tdméi seikka on osa
kielioppia, joka mairittelee muun muassa sen, mitd sanat “minun kipuni” tarkoittavat.
Wittgensteinin keskustelu ja hdnen Sinisen kirjan sivujen 95-103 ajatuskokeensa osoittavat

samaan tiarkeddn argumenttiin: Wittgensteinille lause (1) on analyyttinen lause.

Wittgensteinin tavoite on ndin paljastaa késitteellinen sopimus lauseessa, joka pinnalta
katsottuna ndyttdd metafyysiseltd totuudelta. Ulkoasunsa puolesta lause (1) voidaan
ymmartda niin, ettd sen tarkoitus on esittdd objektiivinen (kontingentisti tosi) véite kivun ja

kivun kokijan vililld vallitsevasta suhteesta. Solipsisti, joka voisi esittdd tdmin lauseen
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solipsisminsa erddné perusteluna, ymmaértadkin Wittgensteinin mukaan lauseen juuri néin.
Wittgenstein paikantaa tdssd filosofisen ongelman taipumukseen sekoittaa keskendin
metafyysinen lause ja kieliopillinen lause, jotka ovat ulkoisesti hdmaddvian samankaltaisia.
Tdmi on olennaisesti seurausta siitd, ettd aistimuksiin liittyvd kielenkdyttdmme on
muodostettu saman mallin mukaan kuin fysikaalisen maailman esineitd kuvaava kielemme,
ja tdma johtaa kahden erilaisen tapauksen liialliseen assimiloimiseen. Wittgenstein ilmaisi
asian toisessa yhteydessd kirjoittamalla: ilmaisussa 'Minulla on hammasséarkyd' kivun

199

1lmaisu saatetaan samaan muotoon kuin kuvaus 'Minulla on viisi shillinkid"".

[lmaisujen “minulla on hammassérkyd” ja “minulla on viisi shillinkid” yhteneviisyys
kitkee allensa eron, joka vallitsee “olla, omistaa”-verbin kéyttGtapojen vélilld néissa
kahdessa lauseessa. On olemassa erilaisia kriteereitd sille, ettd sanomme jollakin olevan
viisi shillinkid. Tavat, joilla otamme selvdd, onko jollakin viisi shillinkid, eroavat
olennaisesti tavoista, joilla otamme selvdd, onko jollakin hammassidrkyd. Saatamme
mydskin kohdata viisi shillinkid, jotka eivdt kuulu kenellekddn, ja jos sanon itsesténi
“minulla on viisi shillinkid”, saatan epdilld, onko asia todella néin vai olenko ehki jostain
syystd erehtynyt. Kumpikaan tapaus ei ole mahdollista lauseen “minulla on
hammassérkyéd” kohdalla. Wittgenstein kayttdd timénkaltaisia huomioita osoittamaan, etti
kahteen ndenndisesti samanmuotoiseen lauseeseen, tdssd tapauksessa kahteen tyyppid
“minulla on x” olevaan lauseeseen, siséltyy kieliopillisia eroja, joista emme ole vilttimatta

tietoisia niitd lauseita kiyttdessimme.

Erds huomio on mitd tirkein. Koska vallitsevassa puhetavassamme puhumme minun ja
toisen henkilon aistimusten “samuudesta” ainoastaan kvalitatiivisena identtisyytend,
huomataan, ettd lause kuten “minulla on hénen kipunsa” (siis: minulla ja hdnelld on
numeerisesti identtinen kipu) on kielemme sddntdjen mukaan mieleton lause. Téstd seuraa,
ettd my0Os lause “minulla on omat kipuni” menettid mielensd, koska se osoittautuu
analyyttisesti todeksi.” Kyseessd on selked vasta-argumentti solipsistille, joka haluaisi
kayttdd lausetta kuten “minulla on (vain) omat kipuni” ilmaisemaan metafyysistd
positiotaan, synteettisend lauseena. Tokihan solipsisti pyrkii sanomaan jotakin sisdllollista

maailman rakenteesta sanomalla ”minulla on vain omat kipuni” tai ’voin tuntea vain omat

' MLs. 103.
2 Hacker 1972, s. 209-210.
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kipuni”; hdn pyrkii ilmaisemaan, mikd osa todellisuudesta on hénen mielestdén
erikoisasemassa kaikkeen muuhun néhden, eikd pelkéstddn sanomaan jotain sellaista kuin

“minulla on vain ne kivut jotka minulla on”.

Téassd vaiheessa tirkeintd huomioida tdmédn Sinisen kirjan osan yhteydessd on se, ettd
Wittgenstein diagnosoi solipsistisen himmennyksen olennaiseksi alkuldhteeksi sen, ettd
solipsisti ei osaa kiinnittdd huomiota syvéllisiin eroihin, jotka erottavat aistimuskielemme
ja aineellisista esineistd puhuvan kielemme toisistaan. Asia voi ilmetd seuraavalla tavalla:
solipsisti sanoo, ettd minun kokemukseni on epistemologisesti ainutlaatuista, koska tieddn,
ettd minulla on kipuja, tavalla jolla en koskaan voi tietdd toisella olevan kipuja. Silloin
kysymme solipsistilta, miten hén sitten tietdd itsellddn olevan kipuja, ja vastaus saattaa
olla: “Tieddn, ettdi minulla on kipuja, koska funnen ne”. Mutta aistimuskielessimme
“tuntea kipuja” on yksinkertaisesti sama asia kuin “olla kipuja”. Se, mitd solipsisti pitdd
perusteluna, ei ldhemmin katsottuna olekaan sellainen. Toisenlaisissa tapauksissa perustelu
voisi olla patevd. Saatan olla tietoinen siité, ettd minulla on viisi shillinkié, silld perusteella
ettd tunnen ne (esimerkiksi sormenpadilldni taskussani). Tdméa on erds tapa saada tietdd, ettd
minulla on viisi shillinkid. Sitd vastoin ei ole mielekéstéd sanoa, ettd kivun tunteminen olisi
erds tapa saada tietdd, ettd minulla on kipuja. Meidén ei tarvitse konstruoida pééttelyketjua

kivun tuntemisesta sen subjektina olemiseen.

2.2 Kartesiolainen ego ja ostensio

Sinisen kirjan analyysissa se filosofinen kuva minuudesta ja henkilokohtaisesta
kokemuksesta, jota Wittgenstein haluaa vastustaa, yhdistyy useammista langoista.
Kokonaiskuvasta voidaan huomata my0s yhtenevidisyys Wittgensteinin uusien ajatuksien ja
hidnen Tractatuksen aikaisten ajatustensa valilld. Wittgenstein kritisoi Tractatuksessa
ajatusta kartesiolaisesta sielusubstanssista, perustellen titd muun muassa silld, ettd sielu ei
kuulu kokemusmaailman objektien joukkoon'. Sinisessd kirjassa samoja ongelmia

kisitellddn kysymyksind mind”-sanan toiminnasta kielessa:

' TLP 5.631, myds 5.541-5.5422. Tarkemmin kts. Hacker 1972, s. 62; Glock 1996, s. 348-349; Jacquette
1998, s. 92-100; Rudd 2004.
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”Meisté tuntuu, ettd tapauksissa, joissa sanaa “mind” kéytetddn subjektina,
emme kdytd sitd siksi, ettd tunnistamme méédrdatyn henkilon hénen
ruumiillisten tuntomerkkiensd perusteella, ja tdmd luo illuusion, ettd
kidytimme tdtd sanaa viittaamaan johonkin ruumiittomaan, jonka tyyssija
on kuitenkin ruumiissamme. Itse asiassa juuri tdmd ndyttdd olevan

1991

todellinen minuus — se, josta sanottiin 'Cogito, ergo sum'.

Kuten ndimme, Wittgenstein diagnosoi, ettd meilld on ajattelussamme taipumus olettaa,
ettd jokaista substantiivia vastaa objekti. Niissd tapauksissa, joissa tuo objekti ei
selvdstikdidn ole fysikaalinen, oletamme sen paikalle eteerisen objektin, henkisen maailman
olion. Wittgenstein huomauttaa, ettd sanan “mind” kdytdssd ei vaadita sitd, ettd ruumiini
ulkondkoa tarkastelemalla tunnistaisin, kuka ”mind” on. Tdma osoittaa, ettd ensimmaisen
persoonan pronomini ei viittaa mihinkdén tiettyyn ruumiiseen, joka télld hetkelld on
”mind”. Tami puolestaan johtaa pddtelmédn, ettd pronominin todellinen viittauskohde on
jokin ruumiista erillinen “minuus”, joka kuitenkin kuuluu yhteen ruumiin kanssa. Tapaus
on analoginen sille, ettd oletamme ndkdeldmyksen olevan aineeton olio, koska se ei ole
mikain fysikaalinen olio. Mind-pronominin tapauksessa on selvéd, ettd emme viittaa tilla
sanalla fysikaaliseen ruumiiseen — muun muassa siksi, ettd lause minulla on kipuja” ei ole

kadnnettdvissd lauseeksi “tdlld ruumiilla on kipuja™

. Wittgenstein antaa ymmaértdé, etti
tastd juontaa juurensa taipumus olettaa sanan todelliseksi viittauskohteeksi kartesiolainen
ajatteleva ego. Téssd hinen tdhtdimessddn on siis sama “ajatteleva, mieltdva subjekti”, joka

el kuulu kokemusmaailmaan ja jonka hédn Tractatuksessa julisti harhakuvaksi.

On selvéd, ettd kun solipsisti sanoo lauseen kuten (b) tai (c), hdn ei halua sanoa, ettd timéin
ruumiin (minun ruumiini) nikokokemus on erityisasemassa, ettd vain se on todellista
niakemistd. Thmisruumiit ovat samalla tasolla keskenddn, mikdan ei houkuttele sanomaan,
ettd yhdelle ruumiille  kuuluvat silmdt tai keskushermosto olisi jostain syystd
’todellisemman” kokemuksen tyyssija kuin mink4 tahansa toisen ruumiin vastaavat elimet.
Sen sijaan hdn pyrkii saamaan “mind”-sanallaan kiinni jotakin muuta: solipsistisen
mindnsi tai subjektinsa — sen kokijan, joka on kaiken vdlittémdn kokemuksen taustalla. Ja

kuten sanottu, on totta, ettd "mind”-sanan kayttd ei ndytd edellyttdvin, ettd sen yhteydessi

' SRKs. 125-126.
?  Kits. SRK s. 131.
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viitattaisiin ruumiiseen. Kun sanon “Minulla on kipuja”, en tarkoita samaa kuin ”Té&mén
ruumiin keskushermostossa kulkee nyt tillaisia-ja-tillaisia kipuimpulsseja” ja muuta
tamantapaista. Edelleen ndyttdd siltd, ettd voin mydskin sanoa totuudenmukaisesti
“Minulla on kipuja”, vaikka olisin tilanteessa, jossa en lainkaan tied&, millainen ruumiini
on — ja myos tilanteessa, jossa en tavallisessa mielessd lainkaan tiedd, kuka henkil6 olen.
Voin kuvitella kérsivini tdydellisestd muistinmenetyksestd, ja silti pystyisin kadyttiméaan
’mind”’-sanaa itseeni viitaten ilman véhdisintdkéén tietoa henkil6llisyydestini; voin my0s
kuvitella olevani tilanteessa, jossa tavalliset aistikokemukseni eivét endéd ole toiminnassa
eivitkd anna minulle ensinkdén viitteitd ruumiistani — itse asiassa eivét anna minulle tietoa
siitd, onko minulla lainkaan ruumista. Silti on otaksuttavissa, ettd tdssdkin tilassa voisin
tuntea kipua, ja sanoa totuudenmukaisesti ’Minulla on kipuja”. Viime kddessad tormadmme

hétkdhdyttavadn vaikeuteen palauttaa ”mind”-sanaamme mihinkdin ruumiilliseen.

Néin ollen, Wittgensteinin hahmottelema pédtelmi vaikuttaa houkuttelevalta: paddymme
ajattelemaan, ettd “mind”-sanamme tdytyy viitata johonkin ruumiista ja materiaalisesta
maailmasta erilliseen substanssiin, henkeen tai sieluun. Tdmd muistuttaa todellakin
kartesiolaista ajattelevaa egoa, joka asuttaa omaa, solipsistisesti erillistd tajunnan
valtakuntaansa. Mutta Wittgensteinille se, ettd meilld on tillainen ensimmaéisen persoonan
pronomini, ei anna aihetta piditelld, ettd sitd on vastattava erikoislaatuinen olio.
Kartesiolaiset egot olivat harhaa yhtd lailla Sinisen kirjan Wittgensteinille kuin

Tractatuksenkin kirjoittajalle.

Mutta eiko kuitenkin solipsisti sittenkin ilmaise jonkinlaista oikeansuuntaista ajatusta, kun
hén korostaa, etti silld, mitd mind nyt koen ja tunnen, on erityisasema? Ajatus on tima: kun
sanon "Mind nden sitd-ja-sitd”, viittaan johonkin muuhun kuin siihen, ettd tietyn ruumiin
silmissd tapahtuu tietynlaisia fysikaalisia tapahtumia. Viittaan johonkin, mikd on
ainutlaatuista — ainutlaatuista siksi, ettd se on minun kokemukseni, valiton
nikokokemukseni. Jos tdméd “mind” ei voi viitata ajattelevaan ja tuntevaan egoon, mihin

sitten?

Wittgenstein esittdd Sinisessd kirjassa ehdotuksen, joka saattaa valaista ongelmaa. Hénen

argumenttinsa on, etti on olemassa erityinen tapa kéyttdd “mind”-sanaa: titd tapaa
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luonnehtii se, ettd “"mind” ei viittaa mihinkddn henkiloon. Han kirjoittaa:

”Sanan 'mind' [...] kdytossd on kaksi eri tapausta, joita voisin kutsua
'kéytoksi objektina' ja 'kdytoksi subjektina'. Edellisen kéyttolajin
esimerkkejd ovat ilmaisut: 'Kéteni on murtunut', 'Olen kasvanut 15 senttid',
'Otsassani on kuhmu', "Tuuli sekoittaa hiukseni'. Toisen kéyttolajin
esimerkkejd ovat: 'Mind néden sitd-ja-sitd', 'Mind kuulen sitd-ja-sitd', 'Mind
yritdn kohottaa késivarttani', 'Mind luulen, ettd tulee sade', 'Minulla on
hammassirkya'. Ndiden kahden kategorian véliseen eroon voidaan osoittaa
sanomalla: Edellisen kategorian tapaukset sisdltivit méédrdtyn henkilon
tunnistamisen [...].

[...] Sana 'mind' ei merkitse samaa kuin 'L.W.', vaikka olenkin L.W.,

=21 99]

eikd se merkitse samaa kuin ilmaisu 'tdlla hetkelld puhuva henkild'.

Jos tdmd on oikein, voimme protestoida solipsistia vastaan huomauttamalla, ettd
sanoessaan esimerkiksi “Todella ndhtyd on vain se, minkd mind nden” solipsisti yrittdé
viitata “mind”-sanallaan tiettyyn subjektiin, mutta todellisuudessa kiyttdd sanaa tavalla,
jolla se ei ole lainkaan viittaava termi. Solipsisti ajautuu vaikeuksiin, koska sanottuaan
”Vain minun kokemukseni ovat todellisia” hidnen velvollisuutensa olisi sen jdlkeen tehda
selkoa, kuka “mind” sitten on — ja vaikuttaa siltd, ettd hénelld ei ole selkedd ja

ristiriidatonta tapaa tehda niin.

Solipsistilla on kuitenkin muitakin vaihtoehtoja. Erdissd Wittgensteinin Sinisessé kirjassa
muotoilemissa solipsistisissa vditelauseissa pyritddn madrittimain ostensiivisesti se, miké
on solipsistin ndkdkulmasta “todella olemassaolevaa”. Yrittdessddn l0ytdd tyydyttdvin
muotoilun nikemykselleen Wittgensteinin solipsisti pyrkii yksiléimddn subjektiivisen
henkilokohtaisen kokemuksensa esittdmailld siitd itselleen ostensiivisen maédritelmén
muotoa ’todella ndhtyd on vain tdmd” (lauseet d-e edelld). Wittgenstein muotoilee

taméntyyppisen lauseen ensimmadista kertaa sivulla 118:

”[...] 'Milloin vain jotain ndhdddn, ndhdddn tdtd.' Sdestin sanaa 'tatd'

' SRKs. 121-122.
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eleelld, joka sulkee ndkokentténi piiriinsd (mutta en tarkoita 'talld' niitd
madrittyjd esineitd, jotka satun silld hetkelld ndkeméaén). Joku voisi sanoa:

1991

'Osoitan ndkdkenttdd sellaisenaan, en mitdin, mika siséltyy siihen.

Wittgensteinin mukaan ajatuksessa tillaisesta ostensiivisesta osoittamisesta on jotakin
perustavanlaatuisesti harhaanjohtavaa. Hénen vahvimmat argumenttinsa ostension
luonteesta 10ytyvit Filosofisten tutkimusten alkuosasta. Yleisesti ottaen, kun yksiloimme
jotakin osoittamalla sitd ja sen jdlkeen kdytdmme osoittamastamme kohteesta tiettyd sanaa,
osoittamistapahtumaa ympardivilld olosuhteilla on ratkaiseva merkitys siind, etti
ostensiivinen osoittaminen toimii halutulla tavalla. Pitkdhko lainaus Filosofisista

tutkimuksista havainnollistakoon Wittgensteinin ajatusten kulkua:

”Voimme [...] méadritelld ostensiivisesti henkilonnimen, vérisanan, aineen
nimen, lukusanan, ilmansuunnan nimen jne.. Luvun kaksi mééritelma
'"Tamid on 'kaksi" — samalla, kun osoitamme kahta padhkindd — on tdysin
tdsmallinen. -- Mutta miten luku kaksi voidaan sitten madritelld ndin?
Eihdn henkild, jolle médritelmi esitetddn, silloin tiedd, mitd 'kahdella'
halutaan nimetd. Hén olettanee, ettid sanot titd pahkindryhmai 'kahdeksi'!
-- Héan voi olettaa niin, ehkd hén ei kuitenkaan oleta niin. Kun haluan liittaa
nimen tdhdn pahkindryhméan, hén voisi jopa — pdinvastoin — késittdd sen
erheellisesti luvun nimeksi. Ja yhtd hyvin hén voisi késittdd ostensiivisesti
maidéritteleméni henkilonnimen vérin nimeksi, rodun nimeksi, jopa jonkin
ilmansuunnan nimeksi. Tdméi merkitsee, ettd ostensiivinen madritelma

voidaan tulkita kaikissa tapauksissa eri tavoin.”

PM.S. Hacker on erottanut ostensiiviseen médrittelemiseen liittyen perdti yhdeksén eri
virhekisitystd, joita Wittgenstein myohdiskauden kirjoituksissaan pyrkii vastustamaan.’
Ainakin kaksi ndistd ovat tirkeitd ja mainitsemisen arvoisia yhdistettynd Sinisen kirjan
solipsistin tapaukseen: késitys siitd, ettd ostensiiviseen miéritelmédédn liittyisi henkinen

(psykologinen) tarkoittamisen toiminto, sekd kisitys, ettd ostensiivinen mdaéritelmi olisi

' SRKs. 118.

2 FT §28.

*  Hacker 1975, s. 269-271; Wittgensteinin Filosofisten tutkimusten nimeémisen ja ostension kisittelystd
kts. myds Beardsley 1983.
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yksiselitteinen.

Kaésilld olevassa tapauksessa ndmé ovat ldheisessd yhteydessd toisiinsa. Voidaan ajatella,
ettd solipsisti, pyrkiessdin osoittamaan ndkOkenttddnsd ja viittaamaan sithen sanomalla
“tdmad”, arvelee pystyvansd ndin aidosti ilmaisemaan positionsa siséllon — ellei muille, niin
sentddn ainakin itselleen. Vaikkei kukaan muu ehkd pystykddn ndkeméén héinen elettddn,
jonka sisddn hin sulkee ndkokenttdnsd, solipsistin omasta ndkdavaruuden ndkokulmasta,
sisdinen ostensiivinen osoittaminen riittdd: yksinkertaisesti se psykologinen seikka, etté
tarkoitan sanallani ndkokenttdni kokonaisuutta, riittdd liittimaadn ilmaisuni “’tdma”
sisdiseen kokemukseeni, ja timé puolestaan riittdd antamaan solipsistiselle lauseelleni sen
madrdtyn mielekkyyden. Mutta Wittgenstein on eri mieltd. Hénen mukaansa
“tarkoittamisen” ymmaértdminen tdménkaltaiseksi henkiseksi toiminnoksi on seurausta
termin kdyttotapojen vdarinymmértimisestd.! Opetus, jota Wittgenstein suurella vaivalla
pyrkii Filosofisten tutkimusten alkupuolella vilittdméén, on, ettd ostensiivinen mééritelma
ei voi olla olemassa irrallisena; jotta jotakin voitaisiin tuoda kielemme piiriin yksiléimalla
se osoittamisen avulla, osoittaminen vaatii kdyttdympériston ja kontekstin. Jos pitda
paikkansa, ettd Wittgensteinin Tractatuksessa hahmottamaan “projektiomenetelmééin”
kuuluu olennaisena osana ajatus mentaalisesta tarkoittamisen aktista, joka projisoi kielen
elementit maailman elementteji vasten’, tissd ndemme my0s erddn perustavanlaatuisen
kadnnoksen Wittgensteinin Tractatuksen aikaisten ajatusten ja hinen mydhemmén

filosofiansa vililla.

Wittgenstein  puhui  myohemmissd yhteyksissd, kuinka keskittyminen johonkin
aistimukseen ja nimen antaminen sille on kuin taikatemppu, jolla ajattelemme
ihmeenomaisesti yhdistivimme tiukasti toisiinsa merkin ja merkittdvin.’ Sinisen kirjan

solipsisti, voisimme sanoa, yrittdd juuri tdllaista taikatemppua sanoessaan lauseen kuten

' Ehki havainnollistavin esitys siitd, mitd Wittgenstein téssd kohtaa hakee, 16ytyy Filosofisten tutkimusten

s. 47 alaviitteestd. Tama esimerkki osoittaa, kuinka véhén houkuttelevalta tarkoittamisen ymmaértdminen
henkiseksi toiminnoksi enéd vaikuttaa, jos ajattelemme, ettd minun on keksittdva holynpdlysana ja itse
yhdistettdva se viittauskohteeseensa:

”Voinko tarkoittaa sanalla 'plaaplaaplaa’ 'Ellei sada, 1&hden kévelylle'? -- Voin tarkoittaa jotakin
jollakin vain jossakin kielessd. Tdma osoittaa selvésti, ettd sanan 'tarkoittaa’ kielioppi ei ole
samanlainen kuin ilmaisun 'kuvitella jotakin' tms. ilmaisun kielioppi.”
TLP 3.11. Projektiomenetelmésté ja sen psykologisesta luonteesta kts. Hacker 1999, vrt. Mounce 1997.
’  Kts. MLs. 89, 109.
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(e). Wittgensteinin ostensiota koskevien keskustelujen ydin on, ettd jonkin osoittaminen

tarvitsee ulkopuolisen kayttoympériston ollakseen ensinkdin osoittamista, ja solipsistin

tapauksessa siltd on riistetty tuo ympaéristo:

”Kun on mielekéstd sanoa 'Néden tdmaén' tai 'Tdméa ndhdiddn' — kun osoitan,
mitd nden — on myoOs mielekdstd sanoa 'Nden tdimin' tai 'Tama ndhdiin' —
kun osoitan jotakin, mitd en nide. Kun esitin solipsistisen viitteeni, osoitin
jotakin, mutta riistin osoittamiselta mielen liittdessdni erottamattomasti

toisiinsa sen, miké osoittaa, ja sen, mitd osoitetaan.”!

Naéin ollen, solipsisti ei pysty tekemddn selkoa siitd, mitd hdn yksildi osoittamisellaan, tai

siitd, missd mielesséd tdllainen osoittaminen ylipddnsékdin on ostensiivista osoittamista.

Hén ei edelleenkdin ole onnistunut esittimddn ymmaérrettivad sisdltod solipsistiselle

viitteelleen.

Sinisen kirjan viimeisilla sivuilla Wittgenstein kuitenkin tuo esille vield yhden tavan

muotoilla solipsistinen viite, ja tdmidn muotoilun avulla solipsisti voisi ilmaista

ndkemyksensd ilman, etti hdnen tarvitsee kayttdd ilmaisua “minun kokemukseni” tai

aistieldmyksensé ostensiivista madrittelyd yksiloiddkseen sen, mitd hén tarkoittaa “todella

olemassaolevalla”. Ajatus perustuu tietyn kokemuksen (jota solipsisti sanoo omaksi

kokemuksekseen) kuvauksen nostamista erityisasemaan silld perusteella, etti vain sen

perustana on suoraan koettu eldmys, kdyttdkdamme ilmausta fenomenologinen todellisuus:

”Voisin kuitenkin yrittdd ilmaista solipsismini eri tavalla: Kuvittelen, ettd
mind ja muut ihmiset piirrdimme kuvia tai kirjoitamme kuvauksia
nidkemistamme. Naméi kuvaukset esitetdén minulle. Osoitan itse laatimaani
kuvausta ja sanon: '"Todella nidhtyd on (tai oli) vain tdmd.' Toisin sanoen,
minulla on kiusaus sanoa: 'Vain tilld kuvauksella on taustanaan todellisuus
(ndkotodellisuus).! Muita voisin sanoa 'tyhjiksi kuvauksiksi'. Voisin
ilmaista itseni myds sanomalla: 'Vain timd kuvaus johdettiin

1992

todellisuudesta, vain téta verrattiin todellisuuteen.

1
2

SRK s. 128.
SRK s. 129-130.
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Tatd muotoilua kohtaan Wittgensteinin kritiikki ei ole yhtd selvidsti hahmotettavissa kuin
ailemmissa tapauksissa. Vilittomasti edellisen katkelman jidlkeen hdn haluaa asettaa
kyseenalaiseksi, mitd solipsisti tarkoittaa sanoessaan, ettd jokin kuvaus on “johdettu
nékotodellisuudesta™ tai ”johdettu havainnonsisillostédni”. Miten tdmé eroaa siitd, ettd
johdamme kuvauksen aineellisista esineistd, jotka ndiemme? Wittgenstein kirjoittaa, ettd
ilmaisun merkitys on selvd, jos sanomme, ettd jokin kuvaus on johdettu tietyistd
aineellisista esineisté, joita katselin — esimerkiksi kun piirsin kuvan tietystd esineryhmésti.'
Hén kuitenkin haluaa sanoa, ettei puhetapaa “johtaa kuvaus havainnonsiséllostd” voida

ongelmattomasti kédyttdd samalla tavalla.

Solipsisti haluaa sanoa, ettd véliton, koettu todellisuus — fenomenologinen todellisuus — on
se ensisijainen todellisuus, johon hdnen kuvauksensa viittaa ja joka antaa kuvaukselle
mielen. Viliton fenomenologinen todellisuus on kuitenkin vilttamattd yksityinen. Jos
solipsistin kuvaus viittaa hdnen valittoméan ja yksityiseen sisdiseen kokemukseensa, tistd
seuraa, ettd myOs tuo kuvaus on merkitykseltddn yksityinen. Tétd oivallusta vasten on

ymmarrettdvad, miksi Wittgenstein jatkaa:

”Se, mistd puhumme, liittyy omalaatuiseen kiusaukseen sanoa: 'En
koskaan tiedd, mitd toinen todella tarkoittaa 'ruskealla’, tai mitd hin todella
nikee, kun hin (totuudenmukaisesti) sanoo nikevinsi ruskean esineen.' --
Voisimme ehdottaa sille, joka sanoo néin, ettd hdn kayttdisi yhden 'ruskea'-
sanan asemesta kahta eri sanaa: toista omasta erityisestd vaikutelmastaan,
toista siind merkityksessd, jonka muutkin ihmiset voivat ymmaértdd yhté

hyvin.”

Tama ehdotus merkitsee, ettd solipsistin kdyttamait késitteet kantaisivat kahta rinnakkaista
merkitystd: toisaalta hdn kuvaa aistimuksensa julkisessa, jaetussa kielessd, jonka sanojen
merkitykset ovat julkisia, mutta tdimén lisdksi solipsistin sanoilla olisi hdnelle itselleen
yksityinen merkitys, koska ne viittaavat hdnen vilittomaan kokemukseensa; tdtd toista,

“priméddristd” merkitystd hin ei voisi jakaa kenenkéén toisen kanssa. Tallainen vaihtoehto

' SRKs. 130.
*  SRKs. 130.
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ei kuitenkaan Sinisessé kirjassa ole tarkoitettu vakavasti otettavaksi ehdotukseksi, vaan sen
tehtdvd on osoittaa solipsistin ajattelutavan olevan jollakin tapaa ldhtokohdiltaan véara:
Wittgensteinin mukaan, jos solipsisti pohtisi vakavasti titd ehdotusta, hianen tulisi néhda,
ettd hanen kuvassaan kielensd sanojen “merkityksestd, tehtdvistd, on jotakin vaarad™'. Jotta
ymmaértdisi paremmin sitd, miksi Wittgenstein nostaa Sinisessd kirjassa esille tdmén
ajatuksen ja suoralta kddeltd hylkdd sen, on olennaista katsoa taaksepdin hianen 1930-luvun
alussa esittdmiinsd pohdintoihin, jotka myohemmin julkaistiin kokonaisuutena nimelté
Filosofisia huomautuksia. Tamé tehdddn seuraavassa luvussa. Nuo tekstit muodostavat
vaiheen Wittgensteinin ajattelussa, jonka lépi kaymailld hdn paityi olennaisiin my6hempiin

késityksiinsd solipsismista ja henkilokohtaisesta kokemuksesta.

Sinisen kirjan analyysi solipsismista ja henkilokohtaisesta kokemuksesta siséltda
Wittgensteinin mydhdisemmén kauden solipsismin kritiikin peruselementit. Tdmédn
keskustelun kautta voidaan ndhdi, etti esille nousee kaksi suurta teemaa: ensinnikin,
aistimuskielemme toiminta ja ennen kaikkea merkittdva ero, joka vallitsee henkilokohtaista
kokemusta koskevien ilmaisujen ja fysikaalisen maailman kappaleita kuvaavien ilmaisujen
vililld; toisekseen, “mind”-pronominin erikoislaatuinen kielellinen asema. Seuraavien

kahden luvun tarkoituksena on kisitelld vuorollaan molempia niistd elementeista.

' SRKs. 130.
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3. WITTGENSTEIN, METODOLOGINEN SOLIPSISMI JA
AISTIMUSKIELI

Solipsistin ydinajatus on, ettd minun kokemukseni ja muiden ihmisten kokemuksen vélilla
on perustavanlaatuinen kasitteellinen ero. Edellisessd luvussa késitellyt solipsistisen teesin
muotoilut ovat erilaisia yrityksid perustella timéd ndkemys, joskin solipsisti saattaa joutua
myOntdmain, ettei hinen ydinajatustaan ehké voida lainkaan ilmaista tyydyttavilld tavalla
julkisessa kielessé. Solipsistin omasta ndkokulmasta tdima kuitenkin saattaa vain vahvistaa
hénen peruskisitystdén, sen sijaan etti heikentdisi sen houkuttelevuutta. On huomattavaa,
ettd Wittgenstein korostaa, ettei hénen tarkoittamansa solipsismi pyri asettamaan
kyseenalaiseksi mitddn arkipdiviisid tosiasiaviitteitdimme, kuten sitd, ettd kaikilla thmisilla
on sisdisid kokemuksia. Kuten Wittgenstein asian ilmaisee: sanoessaan, ettd vain hdnen
kokemuksensa ovat todellisia, solipsisti ei sanoisi, ettd esimerkiksi toisten ihmisten kivut
ovat teeskenneltyjd, eikd hin sdilisi toisia ndiden kipujen takia yhtdén vidhempéd kuin kuka
tahansa muu.' Kuitenkin solipsisti “haluaa rajoittaa nimityksen 'todellinen' kdyton siihen,
mitd sanoisimme hidnen kokemuksikseen™ tai mahdollisesti ei haluaisi lainkaan nimittda
muiden kokemuksia “kokemuksiksi”, ilman ettd tdmén kuitenkaan tarvitsisi ilmetd
erimielisyytend mistdén tosiasiavditteistd.” On helposti néhtdvissi mielenkiintoinen
rinnakkaisuus tdmén ajatuksen ja Tractatuksen ndkemyksen valilldi — Tractatuksen

mukaanhan johdomukaisesti ajateltu solipsismi “yhtyy puhtaaseen realismiin™.

3.1 Wittgenstein 1930-luvun alussa: monikeskuksinen Kieli

Sinisen kirjan keskustelunsa kuluessa Wittgenstein huomauttaa, ettd erds mahdollinen — ja
ehkd kaikista hyvidksyttdvin — tapa ilmaista solipsistin ajatus olisi ottaa kayttoon

uudenlainen merkintdtapa niissd tilanteissa, joissa puhumme henkilokohtaisesta

' SRKs. 110.
2 SRKs. 110.
’  SRKs. 110.
¢ TLP5.64.
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kokemuksestamme.” T&dmid merkintdtapa perustuisi sanan “todellinen” rajaamiseen
koskemaan ainoastaan minun kokemustani (riippumatta siitd, kuka “mind” kullakin

hetkelld on). Téll6in lause kuten

(2) A:lla on hammassarkya

(kun A on solipsisti) muotoillaan uudelleen seuraavasti:

(2)' On olemassa todellista hammassérkya.

Tallaisen puhetavan omaksuminen ei sulkisi pois mitddn arkikielen tavallisia lauseita, jotka

koskevat muita ihmisié ja heiddn hammassérkyééan. Lause

(3) B:11a on hammassarkya

(kun B on joku muu kuin solipsisti) olisi myds solipsistin ndkokulmasta hénelle
ymmarrettdva lause. Uusi puhetapa ainoastaan tekisi késitteellisen eron minun (solipsistin)
kokemukseni, toisin sanoen vélittomaésti koetun kokemuksen, ja toisen henkilon vilillisesti

tietooni tulevan kokemuksen vilille.

Télld ajatuksella on selked edeltdjd Filosofisissa huomautuksissa. Seuraavassa pyrin
selvittiméédn, kuinka Wittgenstein uuden ajattelunsa varhaisemmassa vaiheessa oli
sitoutunut tietynlaiseen metodologisesti solipsistiseen kuvaan kielestd, ja kuinka hdn pian
hylkési tdmén kuvan ja kehitti voimakasta kritiikkid sitd kohtaan. Filosofisten

huomautusten osassa VI Wittgenstein kirjoittaa:

”Voisimme omaksua seuraavan esitystavan: Jos minulla, L.W.:ll4, on
hammassirkyd, tdmé ilmaistaan lauseella 'On olemassa hammassarkyd'.
Mutta jos asianlaita on se, jonka ilmaisemme nyt lauseella 'A:lla on
hammassédrkyd', sanomme: 'A kéyttdytyy kuten LW, kun on

hammassérkyéd'. Analogisesti sanotaan 'ajatellaan' ja 'A kayttdytyy kuten

> SRKs. 110-111, 120, 128-129.
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L.W., kun ajatellaan'. (Voisimme kuvitella itdmaisen hirmuvallan, jossa kieli
on muodostettu niin, ettd despootti on sen keskus ja hdnen nimensé esiintyy
L.W.:n paikalla.) On selvii, ettd tdimd ilmaisutapa on oman ilmaisutapamme
kanssa  samanarvoinen, mitd tulee sen yksiselitteisyyteen ja
ymmérrettivyyteen. Mutta on myds yhtd selvdd, ettd tdmidn kielen

keskuksena voi olla kuka tahansa.”"

Téllaisia kielid, joilla on yksi keskus, voidaan ajatella olevan olemassa yhtd monta kuin
puhujiakin. T&td voisi sanoa “monikeskuksisen kielen” malliksi. Filosofisissa
huomautuksissa Wittgenstein sanoo, ettd vaikkakin ndmé kielet ovat samanarvoisia siinad
mielessd, ettd ne kaikki voivat kuvata samat tosiseikat, yksi niistd on erityisasemassa,
nimittiin minun kieleni: ”Kaikista niistd kielisté, joiden keskuksena on eri ihmisii [...], on
kielelld, jonka keskuksena mind olen, erityisasema. Se on erityisen adekvaatti. Miten voin
ilmaista timan?*? Wittgensteinin vastaus tdhdn on, ettei minun kieleni erityisasemaa voi
ilmaista. Ensinndkéén sitd ei voi ilmaista kenenkéén toisen kielessd. Jos mind, joka en ole

L.W., esitén lauseen kuten

(4) L.W.:n kieli on erikoisasemassa, ainoastaan se kuvaa todellista kokemusta

tamd ei pidd paikkaansa, koska minun kielessdni L.W.:n kielelli ei ole mitddn

erikoisasemaa. Jos sen sijaan sanon

(5) Minun kieleni on erikoisasemassa, ainoastaan se kuvaa todellista kokemusta

olen ainoastaan esittdnyt jotakin, mikd on omassa kielessini ennakko-oletuksena (’esitetty
asia ei ole yksi monista, [...] sille ei voi olla mitéin vastakohtaa™). Wittgenstein toteaa, ettd
erityisasema on tdmén kielen sovellutuksessa, jota ei voi kuvata kyseisestd kielestd

itsestddn riippumattomasti.*

Monikeskuksisen kielen mallissa kédyttdisin lausetta kuten (2)' ilmaisemaan omaa

' FH VI, §174.
> FHVL §174.
3 FHVL §174.
4

FH VI, §174. Kts. Malcolm 1967, s. 226-227.
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hammassirkyédni. "Hammassirky” edustaa tdssd vilitontd kokemusta, havainnonsisiltod.

Lause (3) konstruoitaisiin uudelleen muotoon

(3)' B kayttaytyy kuten A kdyttaytyy silloin, kun on todellista hammassarkya.

Malli havainnollistaa sitd, kuinka voisimme ajatella sekd omaa vilitontd kokemustani
kuvaavien lauseiden ettd toisten ihmisten vastaavia sisdisid kokemuksia kuvaavien
lauseiden olevan palautettavissa havaintokokemukseen. Punnitsen lauseen (3)' totuutta
havainnoimalla B:n kéyttdytymistd. Niin ollen pdédsen selville molempien lauseiden (2)' ja
(3)' totuudesta vetoamalla omaan havaintokokemukseeni, mutta tapa, jolla lauseiden
totuuden selvittdminen tapahtuu, on erilainen. Kirjoittaessaan Filosofisia huomautuksia
vuosina 1929-1930 Wittgenstein kdvi lapi vélivaihetta, jonka aikana hédn oli enemmén tai
vihemmén sitoutunut Wienin piirin mallin mukaiseen verifikationismiin.' Talloin hin néki
lauseen mielen kannalta ratkaisevana lauseen verifioimismenetelmén. Kieleni lauseiden

(2)'ja (3)' merkityseroa luonnehtii se, ettd vertaan lausetta todellisuuteen eri tavalla.

Wittgensteinin ajatus tdssd vaiheessa oli, ettd oma hammassdrkyni on vélittomana
kokemuksena suoraan todennettavissa. lkddn kuin vertaan suoraan lausetta "Minulla on
hammasséarkyd” todellisuuden kanssa ja totean sen todeksi — ajatus jonka hédn
nimenomaisesti hylkdsi myShemmin. Hinen lyhyen aikaa kéyttiménsd terminologian
mukaan vilittomdn kokemuksen lauseet kuten “Minulla on hammasséirkyd” ovat
propositioita  (kutsuttakoon niitd tdssd yhteydessd “varsinaisiksi propositioiksi”),
erotuksena ei-suoraan todennettavista lauseista kuten ”tuolla miehelld on hammassérkya”,
jotka ovat hypoteeseja.’* Varsinainen propositio on lause, jonka totuus luetaan suoraan

havainnonsisillosti.?

Jos lauseen mieli on yhté kuin sen verifioimismenetelma, tima johtaa muun muassa siihen,
ettd lauseet "Muilla ihmisilld on hammassdrkyd” ja "Muut ihmiset kdyttdytyvét samoin

kuin mind kéyttdydyn silloin, kun minulla on hammassirkyd, mutta heilld ei ole

' Hymers 20035, s. 218-220; Malcolm 1967, s. 224-225; Hacker 1972, s. 188. Kts. myds Wrigley 1989.

2 Moore 1954, s. 10, 14. Wittgensteinin termien kéytto ei tarkkaan ottaen ollut ndin yksinkertaista: Mooren
mukaan hin kéytti luennoillaan vilittdmin kokemuksen lauseista ja hypoteeseista myos yhteisnimitysté
”kokemuspropositiot” (“experiental propositions”) halutessaan erottaa ne matemaattisista lauseista.

*  Hymers 2005, s. 222.
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hammassirkyd” voivat olla, Wittgensteinin sanoin, “merkityssisélloltdan identtisid™'. Jos
luemme toisen henkilon hammassédryn hinen kayttdytymisestdédn — esimerkiksi siitd, etti
toinen sanoo hénelld olevan hammassédrkyd — kaikki kokemus, joka kelpaa todisteeksi

toiseen ndistd lauseista, kelpaa myos toiseen. Wittgenstein kirjoittaa:

”Tamd merkitsee, ettd jos olisin oppinut jilkimmaiisen ilmaisumuodon
[ilmaisumuodon, jossa sanon, ettd vain minulla on hammassérkyé], puhuisin
esimerkiksi surkuttelevalla ddnensdvylld ihmisistd, joilla ei ole mitdén
hammassirkya, mutta jotka kdyttdytyvét kuten miné silloin, kun minulla on

sirkyd.”

Mutta kuitenkin:

”Sanoa, ettd muilla ei ole mitddn kipuja, edellyttdd kuitenkin, ettd on mieltd

sanoa heilld olevan kipuja.”

Jos sanon “hammassiryksi” sitd, minkd tunnen omasta kokemuksestani ja jonka todennan
suoraan omaan kokemukseeni vetoamalla, tdssd mielessa e1 ole lainkaan mielekédstad sanoa,
ettd toisella on tai ei ole hammassérkyé. Lauseissa “Minulla on hammassirkya” ja ”Tuolla
miehelld on hammassidrkyd” meilld on itse asiassa kaksi eri tavalla kidytettdvia
hammasséryn kisitettd.* Jilkimmainen lause on hypoteesi, jota en todenna samalla tavalla
suoraan kuin ensimmaéisessd tapauksessa, vaan ulkoisten merkkien perusteella (eleet ja
ilmeet, voihkiminen, se ettd henkilé sanoo minulle hdinen hammastaan sarkevén, ja muuta
tallaista). Kun kuitenkin arkipdivdisesti kdytdn sanaa “hammassédrky” viittaamaan sekd
omaan ettd naapurini hammassiarkyyn, Wittgenstein sanoo hieman aiemmin, “kiytdn
kivuntunteen mielikuvaa samalla tavoin kuin vaikkapa virtaamisen késitettd puhuessani

sihkovirran virtaamisesta’™

. Korostettakoon sité, ettd tdimd ajatus on yhtd kuin sanoa, ettd
kullakin ihmiselld on sanoilleen kaksi rinnakkaista merkitystd: julkiseen kieleen kuuluva

merkitys, ja toisaalta yksityinen, primédérinen merkitys, joka viittaa vain henkilokohtaiseen

FH VI, §190.

FH VI, §190. Lisdys hakasuluissa omani.
FH VI, §198.

Hacker 1972, s. 192-193.

FH VI, §189.

[ N T
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viélittoméaan kokemukseeni — siis sama ajatus, johon Wittgenstein kriittisesti viittaa Sinisen

kirjan loppupuolella (kts. edellinen luku).

Kuten jo edelld vihjattiin, Wittgensteinin tyolld ndihin aikoihin on yhtymikohtia siihen,
mitd samanaikaisesti tapahtui Wienin piirin keskuudessa. T&lloin Rudolf Carnapin
filosofiseen ohjelmaan kuului (tavallisesti fenomenalistisesti tulkittu) pyrkimys palauttaa
kaikki tieteellinen tietomme havaintokokemukseen, toisin sanoen vankkaan empiriaan,
jonka hankin henkilokohtaisessa suorassa yhteydesséni tarkkailun kohteena olevaan
todellisuuteen.'! Titd voidaan luonnehtia erddksi metodologisen solipsismin lajiksi.?
Wittgensteinin monikeskuksinen kieli Filosofisissa huomautuksissa on yritys selittda,
miten tdmén carnapilaisen ajatuksen piirissd voidaan selittdd se, ettd kommunikaatio
thmisten vililld on mahdollista. Jos nimittdin kielemme lauseiden merkitykset palautuvat
viime kédessd henkilokohtaiseen kokemukseen, ndmd merkitykset itse ovat
henkilokohtaisia. Tdmé ndhtiin edelld: lauseiden “Minulla on hammassdrkyd” ja “Tuolla
miehelld on hammassarkya” tapauksessa tarvitsen kaksi eri hammasséryn kisitettd, toisen
viittaamaan omaan kokemukseeni, toisen viittaamaan muiden ihmisten hammassérkyyn,
joka todennetaan tietynlaisten symptomien avulla. Jos minun késitteeni ja toisen ihmisen
kisitteet eivit ole samoja, miten voimme ajatella, ettd pystymme ensinkddn onnistuneesti
kommunikoimaan keskendmme? Kuten ndimme, Wittgenstein otti kysymyksen vakavasti
ja argumentoi, ettd kaikki kielet, joilla on eri keskukset, ovat kdfnnettdvissd toisikseen
ilman, ettd niiden ilmaisuvoima kérsisi mitenkdin. Monikeskuksisen kielen ajatuksen
mukaan oman kieleni erottaa muiden kielistd sen erityinen soveltamistapa, eikd sen

“erityisasema” olekaan muulla tavalla ilmaistavissa.

Hyvin pian 30-luvun alkuvuosina Wittgenstein alkoi pitdd tdtd positiotaan virheellisend.
Monikeskuksisen kielen mallista puhuessaan hidn on yhd sellaisessa vaiheessa
filosofiaansa, jossa hdn késitti kielen olevan pohimmiltaan olennaisesti, erddssd mielessa,
henkilokohtainen konstruktio. Kieli on jotakin, mika tulee projisoiduksi maailmaan tietyn
subjektin kautta. Kieli, jossa sanoilla on minulle tietty, vélittomasti tuntemani priméérinen
merkitys, on yksityinen kieli. Mutta pian seurasi mielenmuutos, jonka my6td hédn alkoi

ajatella, ettd tdhdnastinen ldhestymistapa oli perusoletuksiltaan védrd. Filosofisten

' Uebel, 3.3, http://plato.stanford.edu/archives/fall2006/entries/vienna-circle/

2 Hacker 1972, s. 187; Pihlstrém 2000, s. 75-80.
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huomautusten materiaalin kirjoittamista seuranneina vuosina hdn tuli toisiin ajatuksiin
vilittomien kokemuksien lauseista, siis niin sanotuista varsinaisista propositioista” ja

niiden verifioitavuudesta.

Esimerkkind tillaisesta vilittoméan kokemuksen lauseesta voisi toimia “Néen punaisen
tdpldn”.! On mahdollista ajatella, ettd tdllaisen lauseen tapauksessa minulla on kiytosséni
suorin  ja  luotettavin  mahdollinen  todistamismenetelmd, nimittdin  omaan
havaintokokemukseeni vetoaminen. On kuitenkin vdhintdénkin epédselvdd, miten tatd voisi
sanoa lauseen "Néden punaisen tiplan” fodistukseksi. Ennen kaikkea tissé ei ndytd olevan
tilaa sille mahdollisuudelle, ettd epdonnistuisin lauseen todistamisessa. Vuosien 1932-33
aikana pitdmissddn luennoissa, joiden pédkohtia G. E. Moore merkitsi muistiin,
Wittgenstein oli jo tullut sithen tulokseen, etti on olemassa lauseita, joiden kohdalla on

merkityksetontd kysyd, milld tavalla ne verifioidaan. Toisin sanoen: kysymys “miten tiedét,

ettd néet punaisen tiplan?” on merkitykseton.?

Kuten Wittgenstein myohemmin ajatteli, jos minun on jonkinlaisen suoran todistamisen
avulla mahdollista tietdd etti nden punaisen tiplén, silloin on oltava myods loogisesti
mahdollista ettd en tietdisi sitd. Mutta lauseet kuten "Nden nyt punaisen tdpldn, mutta
saatan erchtyd” tai ”En tiedd, ndenko nyt punaista tipl4d4” eivit ole mielekkaitd. Ndin ollen,
toisin kuin niihin lauseisiin joita hdn kutsui hypoteeseiksi, vilittomidn kokemuksen

lauseisiin ei liity verifiointia, ja “tietiminen” on niihin liitettynd harhaanjohtava késite.’

Vilittomén kokemuksen lauseille on tyypillistd muun muassa se, ettd ne synnyttavét
erilaisia  filosofisia ongelmia, joiden alkuldhde on nithin soveltamassamme
harhaanjohtavassa puhetavassa. Téllaisen lauseen oletettua “verifioimista suoraan” voisi
luonnehtia ehké tillad tavalla: haluan selvittdd, onko lause ”Néen nyt punaisen tdpldn” tosi.

Sen jédlkeen totean, ettd havaitsen punaisen tdpldn, joka on sen-ja-sen muotoinen ja

' Kts. FH VI, §171.

2 Moore 1954, s. 14.

* Kts. von Wright 1999, erit. s. 15-19; Malcolm 1999, s. 109-114. Wittgensteinin 20- ja 30-lukujen
taitteessa ilmaisema verifikationismi voidaan ndhdd ensimmaéisend askeleena kohti hdnen
myohéisfilosofiansa kypsai kasitysté, jonka mukaan sanan merkitys on yhté kuin sen kéytto kielessa.
(Kts. Hintikka & Hintikka 1986, s. 224-225.) Ylldolevien esimerkkilauseiden (1) ja (2) tapauksessa: jos
tunnustan verifikationismia, ajattelen, ettd kyseessa on kaksi eri hammasséryn kasitettd — toinen omaa
kokemustani, toinen naapurini kokemusta varten — nimenomaan silld perusteella, ettd kyseessé on kaksi
eri verifiointimenetelmddi.
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sijoittunut siihen-ja-sithen paikkaan nikokentdsséni, ja niin edelleen. Néin tehdessidni
puhun punaisen tdpldn havainnonsisillostidni tavalla, joka on analoginen ei-yksityisen,
jokapdivdisen maailmamme objekteista puhumisen kanssa. Sanon esimerkiksi, ettd silld on
tiettyjd ominaisuuksia kuten vérisdvy ja muoto ja ettd silld on tietty sijainti avaruudessa,
tassd tapauksessa nikodavaruudessani. Ndiden havaintojen perusteella teen paidtelmén: on
niin, ettd nden nyt sellaisen-ja-sellaisen punaisen tiplén siind-ja-siind paikassa, joten lause
”Néden nyt punaisen tdpldn” on tosi. Ndin tehdesséni olen soveltanut havainnonsisiltoon
samanlaista puhetapaa kuin mitd soveltaisin fysikaaliseen kappaleeseen. Tdméd saa asian
ndyttdimadn siltd, ettd havainnonsiséltokin on erdénlainen olio. Se on erikoislaatuinen
ainoastaan siind mielessd, ettd en voi ndyttdd sitd kenellekdédn muulle, toisin sanoen: vaikka
toinen havainnoisi maailmaa tarkalleen samasta ndkokulmasta ja samoin vélinein kuin
mind, hinelld ja minulla ei koskaan voi olla numeerisesti identtistd havainnonsiséltod. Ndin
ollen ndyttdd myos siltd, ettd oman kieleni on oltava erityisen adekvaatti, koska yksityisiin

olioihin voin viitata ainoastaan sen avulla.

Edelld kuvatun kaltainen kisitys tiettyjen filosofisten himmennysten alkuldhteestd oli
Wittgensteinin mielessd jo silloin, kun hén alkoi merkitd ylos uusia pohdintojaan
palattuaan Cambridgeen ja filosofian pariin vuonna 1929. Filosofisissa huomautuksissa

hin kirjoittaa:

”Pahimmat filosofiset erehdykset syntyvét aina silloin, kun tavallista —
fysikaalista — kieltimme halutaan soveltaa vilittdmasti annetun alueella. [...]
Itse puhetapa 'Havaitsen x:n' on jo otettu fysikaalisesta ilmaisutavasta, ja x:n
on maird olla tdssd aineellinen esine — esimerkiksi kappale. On [...] vddrin

991

kéayttad titd puhetapaa fenomenologiassa |[...].

Kuten Tractatuksessa lause saattoi kuvata todellisuuden kompleksista tosiseikkaa olemalla
itsekin kompleksinen tosiseikka, Wittgenstein ajatteli edelleen, ettd kielen, sikdli kuin sen
avulla voidaan kuvata todellisuutta, on oltava samalla tasolla kuin todellisuus, jota
kuvataan. Héneen alkoi vaikuttaa oivallus siitd, ettd kieli itse kuuluu fysikaaliseen

maailmaan: ndin ollen sen ensisijainen kéyttGtapa tdytyy olla fysikaalisen maailman

' FH VI, §§171-173.
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kuvaaminen sellaisena, kuin siiti tavallisessa kielenkdytdssimme puhumme, toisin sanoen:
kun puhumme esineistdi ja kappaleista, kuten Kkirjoituspdydéstidni tai tuolistani.'
Puhuminen, kirjoittaminen, kuvaaminen ovat arkipdivdisen, jaetun maailmamme
tapahtumia ja toimivat fysikaalisen vilineistomme kautta. Kun kuitenkin pyrimme
soveltamaan erilaisia peruskielemme késitteitd sellaisinaan vélittomaisti annetun alueella,
tuloksena on filosofisia ongelmia, jotka vaikuttavat mahdottomilta ratkaista niin kauan,
kuin emme nde niiden alkuldhteitd selvésti. Wittgensteinin myohemmaén filosofian metodi
pohjautui, kuten hdnen ilmaisunsa kuuluu, ilmididen, tapahtumien ja kielipelien kieliopin
selventdmiseen. Nyt kisilld olevassa tapauksessa huomaamme, ettd kuvamme vilittomén
kokemuksen kohteiden kieliopista on monin tavoin ongelmallinen. Ytimekkaét
huomautukset Filosofisissa tutkimuksissa ehdottavat, ettd oikea menetelmé saada selkoa
ilmididen ja olioiden luonteesta on tutkia, miten kieli todellisessa, eldvissd kiytossddn

suhtautuu noihin ilmi6ihin ja olioihin:

”Olemus saa ilmaisunsa kieliopissa.

[...] Kielioppi kertoo, minka laatuinen olio jokin on.”

Reitti vilittomidn kokemuksen luonteen parempaan ymmairtdmiseen on siis tarkastella,
millaiset kielemme kisitteet ovat todella soveltamiskelpoisia siithen ja mitkd eivét ole, ja
missd kohtaa ndkemystdmme ehkd sekoittavat totunnaiset tavat, joilla tuota kokemusta on

perinteisesti filosofiassa késitelty.

Kuten ylld lainattu katkelma Filosofisista huomautuksista (VI, §§171-173) osoittaa,
Wittgenstein oli jo varhain omaksunut ajatuksen, etti pyrkimys mallintaa vélittdméin
kokemuksen kohteet fysikaalisten kappaleiden esimerkin mukaisesti oli potentiaalinen
filosofisten erehdysten ldhde. Kuitenkin, Filosofisissa huomautuksissa hén silti edelleen
kisittelee vakavasti ajatusta siitd, ettd yksityinen kokemukseni maailmasta voisi toimia
perustasona, joka on vastaavuussuhteessa kieleni ilmaisujen kanssa. Tdma néyttdd tekevéin
Wittgensteinin ajattelun kehityksen yksiselitteisestd kuvaamisesta tdssé kohtaa mutkikasta.

On ehkd mahdollista, ettd vaikka hidn ei 30-luvun alun kirjoituksissaan pitinytkddn

' Hintikka & Hintikka 1986, s. 161-167; Hintikka 1990, s. 19; myds Glock 1996, s. 175 ja Stern 1995, s.
140-141.
2 FT §§371, 373.
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viélittdémén kokemuksen kohteita varsinaisina fenomenologisina olioina, hidn saattoi olettaa
niiden olevan kuitenkin ostensiivisesti yksiloitdvissd tarvittavassa mdairin, jotta voitiin
puhua esimerkiksi lauseen “nden punaisen tépldn” suorasta “verifioimisesta”; tdlloin hidnen
nidkemyksensd ostensiosta olisivat muuttuneet olennaisesti vasta myohemmin. Oli tdmén
asian laita kuinka tahansa, yleinen kehityskulku on selvi: verifikationistisessa vaiheessaan
Wittgenstein vield oletti, ettd metodologisesti solipsistinen, monikeskuksinen kuva kielesta
oli pdtevd kuvaamaan kielen ja maailman vastaavuussuhdetta; G. E. Mooren
muistiinpanoista kdy ilmi, kuinka Wittgenstein alkoi kyseenalaistaa tuon ndkemyksensé
olennaisia osia luennoissaan vuosina 1932-33; ja sanellessaan Sinisen kirjan tekstid

oppilailleen lukuvuonna 1933-34 hin oli jo pdédtynyt kokonaan uudenlaiseen kantaan.

3.2 Wittgenstein Filosofisissa tutkimuksissa: uusi kuva aistimuskielesti

Niissd Filosofisten tutkimusten huomautuksissa, joihin yleisesti viitataan hinen niin
kutsutun yksityiskieliargumenttinsa avainkohtina, monet Wittgenstein huomautukset
voidaan heijastaa hinen aikaisempien kirjoituksiensa taustaa vasten. Peruskysymys on,
voimmeko konstruoida kielen, joka pohjautuu pelkdstddn sithen, mikd on vilittdmasti
annettua subjektille. Erdét katkelmat muistuttavat erityisen vahvasti mieleen Filosofisten

huomautusten metodologisesti solipsistisen monikeskuksisen kielen:

”Olennaista yksityisessd kokemuksessa ei oikeastaan ole se, ettd jokaisella
on oma erityinen versionsa kokemuksesta, vaan se, ettd kukaan ei tied4,
onko toisellakin tdmd vai jotakin muuta. Olisi siis mahdollista olettaa —
vaikka titd ei voikaan todentaa — ettd osalla ihmiskuntaa on yhdenlainen
punaisen aistimus, toisella osalla toisenlainen.

Miten sitten on sanan 'punainen' laita — onko minun sanottava, etti
tdmé edustaa jotakin, minkd 'me kaikki kohtaamme', ja ettd jokaisella pitdisi
oikeastaan olla tdmén sanan ohella vield toinen sana, joka edustaa hénen

omaa punaisen aistimustaan?””!

' FT §§272-273.
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Ja hetken padsta:

”'[...] emmeko [...] tarkoita jotakin aivan méadrattyd, kun katsomme virid ja
nimedmme vérivaikutelman?' Ikd4n kuin suorastaan irrottaisimme
vérivaikutelman — kuten kalvon — ndhdystd esineestd. (Tdmén pitdisi
herattad epaluulomme.)

Mutta miten on ylipddnsd mahdollista, ettd meilld on kiusaus uskoa,
ettd tarkoitamme jollakin sanalla milloin kaikkien tuntemaa vérid — milloin
taas 'visuaalista vaikutelmaa', jonka mind juuri nyt saan? Miten téllainen

kiusaus voikin olla tidssi olemassa?”’!

Wittgensteinin mukaan “kiusauksen” saa aikaan se, ettd koko kuvamme aistimussanojen
yhteydestd aistimuksiin on harhaanjohtava. Olemme ndhneet, kuinka Wittgenstein 30-
luvun alkupuolella hylkési ajatuksensa siitd, ettd vilittdman kokemuksen lauseet tyyppid
“nden nyt punaisen tdpldn” olisivat suoraan verifioitavia “varsinaisia” (genuine)
propositioita. Tdmén sijaan hdn omaksui ajatuksen, jonka mukaan vilittdmin kokemuksen
lauseet eivdt ole kuvauksia, vaan niiden rooli on tdysin erilainen: ne ovat

tunnustuksia” (avowals), kokemuksen ilmaisuja.’

Jos ajattelen, ettd sanan “kipu” varsinainen merkitys on tietyn aistimuksen kuvaus, on
vaikea vilttdd johtopddtostd, ettd voin viitata sanalla “’kipu” ainoastaan omaan kipuuni.
Koska oma kipuni on ainoa kipu, jonka voin kokea ja sen jidlkeen kuvata, ndyttdd todella
siltd kuin viittaisin sanalla aina ensisijaisesti omaan vélittomdan kokemukseeni ja vasta
toissijaisesti muiden kokemukseen, josta saan tiedon epdsuorasti ja josta muodostan
itselleni kuvan analogian avulla kadyttimalld omaa kipuani mallina. Namé kysymykset ovat

pelissd Filosofisten tutkimusten katkelmassa, joka kuuluu teoksen ahkerimmin lainattuihin:

”Jos sanon itsestdni, ettd tieddn vain omasta tapauksestani, mitd sana 'kipu'
merkitsee — eikd minun ole sanottava ndin my0s muista ihmisistd? Miten
sitten voin yleistidd timén yhden tapauksen niin vastuuttomalla tavalla?

Jokainen sanoo minulle nyt itsestdin, ettd hén tietdd vain oman

' FT §§276-277.
2 Esim. Glock 1996, s. 175-177.
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itsensd perusteella, mitd kivut ovat! -- Olettakaamme, ettd jokaisella olisi
kotelo, jossa olisi jotakin, mitd sanomme 'kovakuoriaiseksi'. Kukaan ei voi
koskaan kurkistaa toisen koteloon ja jokainen sanoo tietivinsd vain oman
kovakuoriaisensa ulkonddn perusteella, mikd kovakuoriainen on. -- Téll6in
voisi olla, ettd jokaisella on kotelossaan eri olio. Voisi jopa kuvitella, ettd
tillainen olio muuttuisi jatkuvasti. -- Mutta jospa sanalla 'kovakuoriainen'
olisi néille ihmisille kuitenkin jotakin kdyttod? -- Sanaa ei siind tapauksessa
kéytettdisi olion nimend. Kotelossa oleva olio ei kuulu lainkaan kielipeliin,
ei edes jonakin, silla kotelohan voisi olla my0s tyhja. -- Ei — timén kotelossa
olevan olion avulla on mahdollista 'supistaa’. Jotakin jd& pois, mitd se sitten
lieneekin.

Tdmi merkitsee: Jos aistimuksen ilmaisun kielioppi konstruoidaan
'olion ja sen merkitsemistavan' mallin mukaan, olio jaa silloin tarkastelusta

asiaankuulumattomana pois.”

Kovakuoriainen kotelossa edustaa téssd yksityistd aistimusta kisitettynd (sisdisesti)
ostensiivisesti méériteltdvissi olevaksi olioksi. Kovakuoriaisella on tietyt ominaisuudet ja
tuntomerkit, jotka saamme selville katsomalla kotelomme sisdéin. Voimme siis kuvata
kovakuoriaisen ja mikddn ei mydskéddn estdisi vertaamasta sitd muiden kovakuoriaisten
kanssa: valitettavasti pddsy kurkistamaan toisten ihmisten koteloihin on kuitenkin kaikilta
evatty. Vaikuttaa siis siltd, ettd aistimustemme yksityisyys on seurausta ainoastaan
havaintokykymme tietynlaisesta onnettomasta (ja kontingentista) rajoituksesta:
mahdottomuudesta saada suoraa tietoa toisen sisdisestd kokemuksesta. Tétd voi luonnehtia
samoilla  sanoilla, joita Wittgenstein kéytti havainnonsiséltojd  késittelevissa
luentomuistiinpanoissaan: meilld on vaikutelma, etti voimme osoittaa aistimusta ja
nimeti sen”?, vaikkakaan kukaan toinen ei voi nihdi titi sisdisti osoittamistamme. Meilld

on siis ajatus — jos ajattelemme nikohavaintoa — “yksityisestd nidkokohteesta™

, joka saa
ilmaisunsa ainoastaan epdsuorasti kiyttdessimme siitd yleiskielistd sanaa, kuten
“kovakuoriainen” Wittgensteinin esimerkissé. Itse aistimus on kuitenkin jotakin, mikd on

kullakin puhujalla ”sielunsa silmien edessd”, jotakin, mitd emme voi katsoa, [koska] se on

' FT §293.
2 Kts.MLs. 71.
3 MLs. 75.
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hinessd™'. Kaytdmme tietenkin yleiskielen aistimusta kuvaavaa sanaa, kuten “kipu”,
viittaamaan kipuun riippumatta siitd, kenen kipu on kyseessd. Mutta kuitenkin toisaalta
saatamme sanoa, ettd se, mitd varsinaisesti farkoitamme sanalla, on yksityinen

aistimusobjekti, jonka tunnemme ainoastaan omasta tapauksestamme introspektion kautta.

Wittgensteinin kovakuoriaisesimerkki on tarkoitettu osoittamaan, ettd jos ajattelemme
viittaavamme sanoilla aistimuksiin kuten olioihin (”olion ja sen merkitsemistavan malli”),
olio itse olisi yksityisend ja mihinkdin vertaamattomana hyddyton aistimuskielemme
kieliopin kannalta. Wittgenstein haluaa sanoa, ettd on védrinkisitys pitdd sitd, mihin

viittaamme esimerkiksi sanalla ’kipu”, yksityisend aistimusobjektina. Aistimukset eivit ole

299 399

’things”” tai ”inner objects™. Wittgensteinin kanta tiivistettynd voitaisiin muotoilla niin,
ettd a) on kylldkin olemassa henkilokohtaisia sisdisia kokemuksia* ja b) ei ole véirin sanoa,
ettd ndma kokemukset ovat yksityisid’, mutta ¢) on harhaanjohtavaa késittdd nimé olioiksi,
joita voisi osoittaa ja nimetd kuten fysikaalisen maailman kappaleita.

Huomautuksessa 293  Wittgenstein ~ sanoo, ettdi olio 7jdd  tarkastelusta
asiaankuulumattomana pois” nimenomaan siind tapauksessa, ettd ajattelemme
aistimuskielemme toimivan “olion ja sen merkitsemistavan” mallin mukaisesti. Toisin
sanoen: ajattelemme, ettd esimerkiksi sanan “’kipu” merkityksen konstruoi sen viittaaminen
tiettyyn aistimukseen, joka on vélttdméttd yksityinen. Wittgensteinin argumentti tdssé
kohtaa on, ettd koska julkisen kielemme avulla ei olisi mitdédn keinoa pééstd kidsittelemédn
itse yksityistd aistimusta, olisi kielen toiminnan kannalta yhdentekevad, millainen kunkin
henkilon aistimuskokemus olisi vai olisiko sitd lainkaan. Tdmédn on tarkoitus toimia
reductio ad absurdum-argumenttina. Wittgenstein pyrkii osoittamaan, ettd jos
kiinnittdisimme nimen aistimukseen kuten kiinnitimme nimilapun esineeseen®, nimen
viittauskohteen itsensi rooli kiclessimme kavisi kasittdméattomaksi. On tiarkedd huomata,

ettd Wittgensteinin oma kanta ei missddn mielessd kielld henkilokohtaisen kokemuksen

merkittdvyyttd siind mielessd kuin §293 sen esittdd.” Tulkinta, joka ottaisi huomioon

MLs. 75.

Rudd 1997, luku 2.

Esim. Mason 2005, s. 37.

Esim. FT §304, 308.

Esim. FT §248.

Vrt. FT §15.

Tasta vadrintulkinnasta varoittavat erityisesti Mason (2005) ja Hintikka & Hintikka (1986). Mason
kritisoi Daniel Dennettid: tdméa on kayttanyt Wittgensteinin ajatusta ajamaan omaa kantaansa, jonka

B Y T S e
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ainoastaan aistimusten ulkoisilla merkeilld pelattavan kielipelin ilman niihin liittyvia
todellista sisdistd kokemusta, olisi omiaan tekemédn Wittgensteinista varsin pinnallisen
behavioristin. Todellisuudessa meilld kuitenkin on sisdisid kokemuksia ja niiden erilaisia
ilmaisuja, sen sijaan ettd kunkin puhujan kdytettivissé olisi ainoastaan merkkejd ja niiden
viittaussuhteita hdnen omiin yksityisiin sisdisiin aistimusobjekteihinsa. Wittgensteinin
krititkin kohteena ei ole sisdisen kokemuksen todellisuus, vaan idea yksityisesti

aistimuskohteesta, joka on ymmarretty liikaa materiaalista objektia muistuttavaksi.'

Eréds tirked piirre, joka Wittgensteinin mukaan luonnehtii aistimusta, on se, etti emme
identifioi aistimuksiamme kriteerien avulla. Kun Wittgensteinin péaivikirjanpitdja
huomautuksessa 258 pyrkii nimedméaén tietyn toistuvan aistimuksen A:ksi, osoittautuu, etti
hénelld ei ole kdytossdén kriteerid, jonka perusteella hdn voisi sanoa kyseessd olevan sama
aistimus.” Jos A olisi materiaalisen maailman esine, olisi aina muotoiltavissa julkiset
kriteerit sille, mitd sanomme A:ksi ja mitd emme. Téma julkinen viitekehys mahdollistaa
myds sen, ettd meiddn voidaan sanoa joskus erehtyvén siitd, onko tietty materiaalisen
maailman esine A vai ei. Sen sijaan lauseessa “minulla on nyt aistimus A” ei voida sanoa
olevan vastaavaa erehtymisen mahdollisuutta. Jos nimeén aistimuksen A:ksi samaan tapaan
kuin nimedisin esineen A:ksi, ei ole mitdédn eroa niiden tapausten vililla, ettd jokin aistimus
on A ja ettd se ndyttdd minusta olevan A. Mikili en voi identifioida aistimustani véérin,
menettdd myds mielensd sanoa, ettd voin identifioida sen oikein. Ndin Wittgenstein pyrkii
johtamaan meitd luopumaan ajatuksesta, ettd aistimussanan kayttdmisessd olisi lainkaan

kyse yksityisen olion identifioinnista.

Wittgensteinin niin sanottua yksityiskieliargumenttia on joskus tulkittu niin, ettd
varsinainen syy sille, miksi A ei esimerkissd voi toimia aistimuksen nimend, on se, ettd ei
ole olemassa mitddn riippumatonta tapaa varmistua siitd, kayttddko paivékirjanpitdja
johdonmukaisesti merkkid A samasta aistimuksesta. Toisin sanoen, on mahdotonta
todentaa, ettd merkkid A on kulloisessakin tapauksessa kiytetty oikein. Tdtd voisi pitda
osoituksena siitd, ettd Wittgensteinin myohdiskaudenkin kirjoituksissa oli jédnteitd

verifikationistisesta ajattelutavasta’. Meredith Williams on kuitenkin kritisoinut titd

mukaan gualia on pseudokésite.
' Pears 1971, erityisesti s. 142-154.
2 Kriteerin kisitteestd Wittgensteinilla laajemmin kts. Finch 1977, s. 55-67 ja Gaynesford 2002.
3 Oletetuista verifikationistisista piirteistd Wittgensteinin mydhiistuotannossa kts. Mounce 2002.
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Norman Malcolmilta periytyvdéd tulkintaa ja pyrkinyt osoittamaan, etti Wittgensteinin
argumentti perustuu vahvempaan ajatukseen kuin pelkéstddan mahdottomuuteen verifioida
sitd, assosioiko paivakirjanpitdjd merkkinsé jatkuvasti onnistuneesti samaan aistimukseen.'
Nayttdd siltd, ettd yksityiskieliargumentin ydin on sen sijaan siind, ettd aistimuksen
nimedminen A:ksi on alunperinkin nimedmistapahtuma vain nidenndisesti. Ymmartidkseni
Jaakko ja Merrill B. Hintikan tulkinta? on vahva argumentti samaan suuntaan:
Wittgensteinin tulee ymmairtdd sanovan, ei pelkédstddn ettd yksityiskielen puhujan
johdonmukaisuutta merkkiensé kaytdssé olisi mahdotonta todentaa, vaan ettd semanttisten
suhteiden luominen merkkien ja merkittdvien vélille olisi alusta 1dhtien mahdottomuus

solipsistisessa ymparistossa.

Wittgensteinin pohdinnat ostension rajoituksista ja yksityiskielestd johtavat pdatelmédn,
ettd “olion ja sen merkitsemistavan malli” aistimuskieleen liittyen on védrd. Yrittdesséni
assosioida merkin yksityiseen aistimukseeni ja mdiéritelld ndin merkin merkityksen,
assosioimisella ei ole mitidin oikeellisuuden kriteerid® -- ei siksi, ettd olisi mahdotonta
ottaa selvdd, noudatanko kriteerid oikein vai en, vaan siksi, ettd aistimuksen
identifioiminen kriteerien avulla ei lainkaan kuulu aistimuskieleen. Sen sijaan saman
ilmaisun kdyttdminen ilmaisee sen, millainen aistimukseni on. Wittgensteinin omin sanoin:
”En tietenkdédn identifioi aistimustani kriteerien avulla, vaan kdytédn samaa ilmaisua. Mutta

ndin kielipeli ei lopu, vaan néin se alkaa.”

Wittgenstein ndyttdd kuitenkin huomioivan ja ottavan vakavasti sen, ettd tavallisessa
puheessamme voimme kayttdd ja jokapdiviisesti kdytdmmekin hyviksemme jotakin, miti
voidaan sanoa aistimuksen kuvaukseksi. Niinpd hdn antaa kuvitteellisen vastavdittdjansi
jatkaa edelld lainattua huomautusta: “Mutta eikd [kielipeli] ala aistimuksella [...] jonka
kuvaan?>” Esimerkiksi 14akdri saattaa pyytdd minua kuvailemaan Kipujani hénelle
diagnoosin tekemistd varten. Téllaisessa tapauksessa kerron hinelle joitakin
kipuaistimukseeni liittyvid ominaisuuksia — kuten ettd se on pistdvé, polttava, sijoittunut

sithen-ja-sithen paikkaan kehossani, niin-ja-niin voimakas asteikolla 1-10, tai muuta

Williams 1983.

1

2 Teoksessa Hintikka & Hintikka 1986.
3 FT §258.

4 FT §290.

> FT §290.
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vastaavaa. Eivitko tdllaiset ominaisuudet ole juuri niitd kriteereitd, joiden avulla voin
erottaa aistimuksen tyyppid A ja aistimuksen tyyppid B toisistaan, kriteereitd, jotka
yksityiskieliargumentin piivikirjanpitdjdlta oli méiard puuttua?' Nayttid siltd, ettd voin
subjektiivisesti erottaa toisistaan esimerkiksi tylpdn kivun ja terdvdn kivun ja p#attdd
viitata toiseen merkilld A ja toiseen merkilli B (vaikkakaan kukaan foinen ei ehkd voi
varmistua siitd, kdytdnké merkintitapaani johdonmukaisesti). Tdhdn Wittgenstein pyrkii
vastaamaan korostamalla, ettd sisdisen tilani kuvaaminen ja fysikaalisen kappaleen

kuvaaminen eroavat olennaisesti toisistaan:

”Sana 'kuvata' tekee meille tdssd ehkd kepposensa. Sanon 'kuvaan
mielentilani' ja 'kuvaan huoneeni'. Meidén on palautettava kielipelien erot

mieleemme.””

Huomautuksessa 291 hédn puhuu erilaisista kuvauksista instrumentteina, joilla on
monenlaisia mahdollisia kéyttdtapoja. Harhaanjohtava on sen sijaan ajatus siitd, ettd
kuvaus olisi aina “tosiseikkojen sanakuva®. Ajattelutapa, jota Wittgenstein haluaa
kritisoida, ndyttdd olevan se, ettd kuvaillessani kipuani lddkérille havainnoin tajuntani

sisdistd tosiseikkaa ja kddnnén sen sanakielelle tiettyjen semanttisten sddantdjen mukaan.

”Ald usko aina, ettd luet sanasi tosiseikoista, — ettd kuvaat tosiseikat
sanoiksi sdéntdjen mukaan? Erityistapauksessa joutuisit ndet kuitenkin

soveltamaan sdéntdd ilman ohjausta.”™

Se, ettd pystyn téssi tietyssd tapauksessa kuvaamaan kipuaistimukseni, on riippuvainen sen
laajemman inhimillisen kéytdnnon olemassaolosta, jota kutsumme “kuvaamiseksi”.
Tarvitsemieni semanttisten sddntéjen toimiminen edellyttid olemassa olevaa julkista
kielipelid, jonka kautta sddntdjd kussakin tapauksessa sovelletaan. Tdmi ilmaistaan
lyhyesti sanomalla, ettd myohdiskauden Wittgensteinille kielipelit ovat ensisijaisia

sdantoihinsd ndhden.” Arkipdivéin kielenkdytossd “jonkin kuvaamisen” tyypillisin tapaus on

Kts. esim. Hanfling 1984, s. 470-472 ja passim.

1
> FT §290.
3 OFT §291.
4 FT §292.
5

Hintikka & Hintikka 1986, s. 195-199.
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fysikaalisen maailman ilmididen kuvaaminen, ja sisdisen kokemuksen kysymyksisti
filosofoidessaan Wittgenstein haluaa kiinnittdd huomiota tapauksiin, joissa assimiloimme
harkitsemattomasti fysikaalisen ja fenomenologisen, toisin sanoen objektisoimme tajunnan

ilmidt.

Kritisoidessaan yksityistd aistimuskohdetta Wittgenstein kritisoi jotain, mikd muistuttaa
russellilaisia tuttuusobjekteja — vilittomasti annettuja kokemuksen perusyksikoitd, joita
voidaan nimetd.! Myos tdssd kohtaa Wittgensteinin voidaan ndhdd hyokkddvin oman
nuoren itsensd nikemyksen kimppuun. Jaakko Hintikka on tulkinnut Tractatuksen olioiden
olevan suoraan samaistettavissa Russellin tuttuusobjekteihin?, ja mikidli ndin on,
myShemmén Wittgensteinin ndkemykset aistimuskielestd ovat kohdistettuja myds

Tractatuksen ontologiaa vastaan.

' Esim. Diamond 2000, s. 263-266.
2 Hintikka & Hintikka 1986 ja 2001; Hintikka 2000.
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4. ’MINAN” KIELIOPPI

Solipsismi, yleisesti ottaen, on ajatusmalli, joka asettaa minuuden tai “mindn”
keskusasemaan metafysiikassa. Se on olennaisesti “egosentrinen” maailman
ymmaértdmisen tapa, joka sanoo, ettd solipsistiselle subjektille — potentiaalisesti kenelle
tahansa meistd -- “olemassaolo tarkoittaa minun kokemukseni olemassaoloa”.'
Solipsistisen kannan voi ilmaista eri tavoin korostamalla mindn erikoisasemaa, kuten

Wittgenstein tekee Sinisessd kirjassa muotoillessaan erottelemamme solipsistiset lauseet

(a)-(c):

(a) ”Vain minun kokemukseni ovat todellisia”

(b) ”Vain mina todella nden”

(c) ”Kun jotakin todella ndhddén, nikijdné olen aina mind”

Koska “mindn” késite on ndin keskeisessd asemassa ilmaisemassa sitd, mikéd solipsistin
positiossa on olennaista, on tarpeen selvittdd sitd, millainen on ensimmadisen persoonan

pronominin looginen rooli ja miten se sopii yhteen solipsistin pyrkimysten kanssa.

Voimme aloittaa jo kertaalleen esitetylld ajatuksella. Solipsisti on vaikuttunut siitd, ettd
sanoessamme “mind” viittaamme ilmeisesti johonkin ainutlaatuiseen, joka on eri asia kuin
fyysinen ruumis. Varmasti, solipsisti huomioi, lauseellani kuten ”Minulla on kipuja” on eri
merkitys kuin lauseella ”Télld ruumiilla on kipuja” (tai "Tdma ruumis on vahingoittunut
niin, ettd sen hermostossa tapahtuu tillaisia-ja-tdllaisia ilmiditd”). Hén voisi sanoa, ettéd
”mind” el voi viitata mihinkd4n fyysiseen ruumiiseen, koska on kisittimétontd, miten
ruumiilla sellaisenaan voisi olla kipuja: pelkkd ruumis ei ole tietoinen eikd tunne mitdén.

On myoskin totta, ettd kasitteemme “mind” ei ndytd olevan sidottu mihinkddn

1

Kts. Thornton, http://www.iep.utm.edu/s/solipsis.htm :”Solipsism is [...] properly regarded as the
doctrine that, in principle, 'existence' means for me my existence and that of my mental states. Existence
is everything I experience [...]. [TThe true solipsist understands the word 'pain', for example, to mean 'my
pain'. He cannot accordingly conceive how this word is to be applied in any sense other than this
exclusively egocentric one.”
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tuntomerkkeihin fysikaalisessa olemassaolossamme. "Mindn” identiteetti kadyttidesséni tété
sanaa on minulle selvi, vaikka en tietdisi, millainen fyysinen ruumiini tuolla hetkelld on;
asian laita on samoin, vaikka kuvittelisin, ettei minulla ole ensinkddn mitdén yhteyttad
mihinkd4n ruumiiseen (voin kuvitella olevani ruumiiton aave); ja voimme hahmotella
mahdollisen maailman, jossa ihmisruumiit muuttavat nopeasti muotoaan niin, ettd ruumiini
ulkomuodolla yhtend ajanhetkend ei ole mitddn yhteistd toisen ajanhetken ruumiini

2

ulkomuodon kanssa, ja silti meilld on tunne, ettd kdsitteemme “mind” olisi yhad patevi
sovellettavaksi. Edelleen, solipsisti on sitd mieltd, ettd se, mikd tapahtuu minulle — oma
kokemukseni — on erilaista kuin mikddn, mitd tavallisesti sanomme “toisten
kokemuksiksi”. Oma sisdinen kokemukseni on ainutlaatuista, koska se on jotakin, misti
olen vilittdmdisti tietoinen: se, ja ainoastaan se, on solipsistin tarkoittamassa mielessa
koettua kokemusta. Hin pédétyy sanomaan lauseen kuten (a): ”Vain minun kokemukseni

ovat todellisia”. Solipsistin tarkoittama todellinen kokemus on ainutlaatuista juuri sikéli,

ettd se on minun kokemukseni.

Solipsistinen pohdintamme johtaa meidét nyt ajattelemaan ruumiitonta mindé, jolle tima
késilld oleva ainutlaatuinen kokemusmaailma kuuluu. Téytyy olla olemassa mieli, sielu tai
muu yksilllinen entiteetti, jota kutsun “minuksi” ja joka on solipsistisen maailmani
keskipiste. Solipsistinen subjekti on kaiken kokemuksen takana, ja tdhdn metafyysisti

tosiseikkaa heijastaa termimme “mind” erikoisuus.

Solipsistin puheessa tuntuu olevan jonkin verran perdd. Varmasti on totta, ettd ”mindlld” on
loogisesti erikoislaatuinen rooli kielessimme. Erityisesti on huomionarvoista se, ettd
"mindd” on ilmeisestikin mahdotonta redusoida minkédénlaiseen kuvaukseen.
Seuraavanlainen analyysi tuo tdmédn esille vertailtaessa ensimmaéisen persoonan

pronominia ja erisnimed toisiinsa:

Voidaan viittdd, ettd tyypillisimmin kdytdn “mind”-pronominia tilanteissa, joissa voisin sen
sijasta lausua koko nimeni. "Mind” ja nimeni ovat yleensd keskenddn vaihdettavissa
lauseessa, ilman ettd sen merkitys muuttuisi. Timé tapa, jolla kdytimme “minéd”-sanaa
lauseissa, saattaa luoda kuvan, ettd ”mind” on erikoislaatuinen nimi, tai nimen korvikkeena

kéytetty sana. Kun A sanoo
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(6) Minulla on hammassarkya

, ilmaistessaan saman ajatuksen toinen kddntai timén lauseeksi

(7) A:1la on hammassarkya.

Mind-sanan paikka lauseen syntaksissa on siis sama kuin erisnimelld. Tdméd johtaa
ajatukseen, ettd kyseessd on erdénlainen erisnimen lyhennys: 'Mind' on nimi, jota jokainen
kayttdd puhuessaan itsestdén.”' Télld tavalla késitettynd “mind” on samalla tavalla viittaava
termi kuin erisnimi, ja viittauksen kohde mairdytyy sen mukaan, kuka lauseen esittdja

kulloinkin on.

Lahempi tarkastelu osoittaa kuitenkin hyvin pian, ettd tdmd yksinkertainen selvitys
”mind”-sanan roolista on ongelmallinen ja riittiméton. Joissakin olennaisissa piirteissddn
“mind” toimii eri tavalla kuin henkilén nimi. Merkitysero on selvd, jos ajattelemme
esimerkiksi kuningas Oidipuksen sanovan Laioksen poika Oidipus on Laioksen tappaja”
tai toisaalta ”mind olen Laioksen tappaja”. Tieto ensimmadisen lauseen totuudesta ei sulje
pois tietiméattomyytti toisen lauseen totuudesta, kun puhuja ei ole selvilld siitd, ettd nimitys
”Laioksen poika Oidipus” viittaa hineen itseensd. Se, mitd Oidipukselta télldin puuttuu, on
tieto, jonka hén ilmaisee lauseella ”Mind olen Laioksen poika Oidipus”. Mutta timén
lauseen mind-pronominia ei voi palauttaa erisnimeen menettimdttd lauseen

merkityssisdltod: “Laioksen poika Oidipus on Laioksen poika Oidipus” ei sano mitéén.

Minéd-pronominilla ndyttdd olevan ainakin kaksi toisiinsa liittyvda erityispiirettd, jotka
erottavat sen erisnimestd. Ensinndkin: 1) “mindn” kédyttiminen ilmaisee, ettd puhuja
tiedostaa itsensé subjektina, toisin kuin erisnimi. Oidipus voisi tuntea mielivaltaisen tarkan
kuvauksen miehestd, joka ratkaisi sfinksin arvoituksen ja surmasi Laioksen, ja tima olisi
silti yhteensopivaa sen kanssa, ettei hdn olisi tietoinen siitd, etti on itse tuo mies.
Toisekseen: 2) erisnimed kidytettdessd on aina ainakin periaatteessa mahdollista, ettd

erehdyn nimen viittauskohteesta, kun taas ”minédn” tapauksessa ei ndytd olevan mahdollista

' Anscombe 1981, s. 22-23; Gill 1970, s. 233-234.
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erehtya siitd, kuka “mind” on. Oidipus voi erehtyd siitd, mikd on hinen kdyttaménsd nimen
“Laioksen tappaja” viittauskohde, vaikka hédn tuntisi tarkan kuvauksen Laioksen
tappajasta. Nimen tapauksessa on aina viime kddessd mahdollista identifioida nimen
kantaja védrin. Sen sijaan ensimmaisen persoonan pronominin kaytto lauseessa “mini olen

Laioksen tappaja” vaikuttaa olevan immuuni timénkaltaiselle erehdykselle.

Tama on Wittgensteinin huomio jalkimmaéiseen kohtaan liittyen Sinisessa kirjassa:

”[Mind-sanan objekti- ja subjektikdyton] viliseen eroon voidaan osoittaa
sanomalla: Edellisen kategorian tapaukset sisdltivit méédrdtyn henkilon
tunnistamisen, ja ndissd tapauksissa on erehtymisen mahdollisuus — tai
kuten mieluummin sanoisin: Erehtymisen mahdollisuuteen on varauduttu.
[...] [K]ysymystd henkilon tunnistamisesta ei ole, kun sanon, ettd minulla
on hammassarkya. Olisi mieletontd kysyé: 'Oletko varma, etta juuri sinulla

1991

on kipuja?

Ajatuksen kdrki on tdssd: Oidipus saattaa tietdd kuinka paljon tosiasiavditteitd tahansa
“miechestd joka surmasi Laioksen”, mutta silti erehtyd siitd, kuka on tuon nimityksen
todellinen viittauskohde. Sen sijaan hénen sanoessaan “mind olen Laioksen tappaja” --
riippumatta lauseen totuudesta tai epétotuudesta — ei ole olemassa epdilystd siitd, kuka
hidnen lauseensa subjekti on, kenestd hdn haluaa esittdd vdiittensi. Se on nimittéin,

yksinkertaisesti, hén itse.

Néiden argumenttien voidaan katsoa osoittavan, ettd “minélld” termind on erikoislaatuinen
asema: sitd ei voi redusoida mihinkdén tietyn henkilon kuvaukseen, oli tuo kuvaus kuinka
tarkka tahansa; ja se ndyttdd olevan erityiselld tavalla suojattu véirdstd identifioinnista

johtuvia virheitd vastaan (engl. immunity to error through misidentification).?

' SRKs. 121-122.

2 Kohtaa 1) ylld olevassa kappaleessa ei suoranaisesti kisitelld tdssi kirjoituksessa, mutta se on
mainitsemisen arvoinen, koska sen on yleisesti ajateltu kuuluvan kiinteésti yhteen kohdan 2) kanssa ja
liittdvén siihen erityisté filosofista painoarvoa. J. Smith kirjoittaa: ”Standardly, the claim that a given class
of self-ascriptions is [immune to error through misidentification] has been taken to suggest that those self-
ascriptions are in some way particularly closely associated with self-consciousness. [The immunity] is a
feature of self-ascriptions that marks their centrality to our conception of ourselves as self-conscious
subjects.” (Smith 2006, s. 273-274)
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Wittgenstein on tiysin samaa mieltd siitd, ettd “minlld” on kielessémme erikoislaatuinen
looginen rooli. Hinen selvityksensd tuosta roolista on kuitenkin radikaali ja ehka ylléttava,
ja se nykdisee yhdelld sulavalla liikkeelld maton solipsistin jalkojen alta: Wittgensteinin

huomautukset antavat ymmartia, etti tietyssd mielessd ’mind” ei viittaa mihinkaan.
9

Sinisessd kirjassa, kuten todettua, Wittgenstein tekee eron kahden “mind”-sanan
kdyttotavan vilille, joista ensimmadistd hdn kutsuu kdytoksi objektina ja toista kdytoksi
subjektina. Kun esitdn lauseen kuten ”Olen kasvanut 15 senttid” tai Kéteni on murtunut”,
ndissd on Wittgensteinin argumentin mukaan kyse “mind”-sanan, tai suomen kielen
tapauksessa yksikon ensimmadisen persoonan taivutusmuodon, kdyttdmisestd “objektina”.
Tatd kayttotapaa luonnehtii se, ettd puhumme fysikaalisista tapahtumista, jotka koskevat
tiettyd ruumiillista olentoa. Nyt huomataan, ettd ilmaukset ”mind” ja ’tdmi ruumis” ovat
niissd tapauksissa rinnastettavissa, ja ensimmdinen voidaan korvata toisella niin, ettd
lauseen mieli sdilyy ennallaan. Lause “Olen kasvanut 15 senttid” on kddnnettivissa
muotoon “Ruumiini on kasvanut 15 senttid” tai "Tdméd ruumis on kasvanut 15 senttid”.
Objektina kayttdmiseen voidaan sanoa liittyvédn sen, ettd tunnistan henkilon, josta puhun,
tuntomerkkien perusteella. Saatan esimerkiksi vilkaista peiliin, ndhdd peilikuvan jolla on
kuhmu otsassaan, ja todeta ettd peilikuvassa olen mind: tdlloin minulla on perusteet sanoa

”Minulla on kuhmu otsassani”.

Wittgensteinin ehdotuksen mukaan tietyt lauseet, kuten “Mind nden sitd-ja-sitd” tai
”Minulla on hammassérkyd” siséltdvat “mind”-sanan kdyton subjektina. Ndissa tapauksissa
sitdi ei voi korvata tietyn ruumiin kuvauksella. Objektikdytdssd tunnistamme tietyn
ruumiin, jota viitteemme koskee, ja on ajateltavissa, ettd joskus erehtyisimme tdssé

tunnistamisessa (esimerkiksi erehdyn luulemaan jonkun toisen ruumiinosaa omakseni):

”On mahdollista, ettd tuntisin esimerkiksi jossakin onnettomuudessa kipua
késivarressani, nikisin sivullani murtuneen késivarren ja ajattelisin, etti se
on oma késivarteni, kun se todellisuudessa onkin vierustoverini. Ja peiliin
vilkaistessani voisin erehtyd pitdmddn hénen otsassaan olevaa kuhmua

omanani.”"

' SRK,s. 121-122.
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Subjektikdytossd titd tunnistamisessa erehtymisen mahdollisuutta ei ndytd olevan
olemassa. Jos esitdn kuvauksen sisdisestd kokemuksestani sanomalla ”mind nden siti-ja-
sitd”, ei vastauksella “oletko varma, ettd juuri sind ndet?” ole mielekéstd tehtavda. Télla
tavalla kiytettynd “mind” on, haluaisimme sanoa, merkilliselld tavalla erechtyméton
viittauskohteensa suhteen. Kun sanon ”"Mind néen sitd-ja-sitd”, ei ole epdilysta siitd, keneen
lauseessani viittaan — koska viittaan itseeni. Solipsisti tulkitsee tdmdn luonnollisesti niin,
ettd “mind”-sanan ainutlaatuisuus tdssd mielessd heijastaa sen viittauskohteen —
solipsistisen subjektin, mielen tai sielun — ainutlaatuisuutta. Mutta Wittgensteinin ajatus on,

ettd tuo padtelmad on seurausta “mind”-sanamme erityisen logiikan vaidrinymmaértdmisesta.

Subjektina kdytetty “mind”, Wittgenstein sanoo, ei toimita kielessd samankaltaista loogista
roolia kuin nimi. Sana "mind”, vaikka sen sanoja olisi L.W., "’ei merkitse samaa kuin '"L.W.'
[...] eikd se merkitse samaa kuin ilmaisu 'tdlld hetkelld puhuva henkild™.' Sen sijaan se on

ndhtdva ekspressiivisesti, osana ilmaisua, jonka joku tekee subjektin asemassa:

”Lauseitten 'Minulla on kipua' ja 'Hénelld on kipua' ero ei ole sama kuin
lauseitten 'L.W.:1l4 on kipua' ja 'Smithilld on kipua' ero. Pikemminkin se
vastaa eroa, joka on valittamisen ja sen vililld, ettd sanomme jonkun

valittavan.”

Téssé siis “minulla on kipua” ndhdéén sisdisen kokemukseni sanallisena ilmaisuna, joka on
rinnastettavissa ei-sanalliseen kivun “luonnolliseen” ilmaisuun, toisin sanoen Kkivusta
valittamiseen. Lause ”L.W.:1l4 on kipuja” yksildi tietyn henkilon, nimen L.W. referentin,
jolla on kipuja, tavalla, jolla ensin mainittu lause ei sitd tee. Oikein ymmaérrettyna lauseen
“minulla on kipua” minéd-pronominin rooli ei ole viitata johonkin referenttiin: ollessaan osa
kivun ilmaisua, se ei yksiloi tiettyd henkilod sen enempéd kuin ei-kielellinen kivusta
valittaminenkaan, ja tdssd on perinpohjainen ero “minin” ja erisnimen vélilld. Kuten J.H.
Gill on asian ilmaissut, ’[lauseessa] 'olen onnellinen', puhuja ei puhu itsestidén objektina,

vaan yksinkertaisesti esittdd toteamuksen subjektin ominaisuudessa. [...] 'mindn'

' SRK s. 122; samasta ajatuksesta Filosofisissa tutkimuksissa kts. FT §§404, 410.
2 SRKs. 124.
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subjektikdytot [...] eivit nimed puhujaa tai viittaa hineen, vaan ovat osa puhumisen aktia.”'

Wittgensteinin kantaa voidaan pitdd paradoksaalisena. Hianen argumenttinsa johtaa meidét
sanomaan, ettd sellaisten, tietoisuutemme ilmauksina keskeisten lauseiden kuten “Mind
nden sitd-ja-sitd”, “Minulla on kipuja” ja niin edelleen, takana ei ole mitddn
identifioitavissa olevaa subjektia, joka olisi ”mindn” viittauskohde. Tdmd on ainakin
potentiaalisesti outoa ja kysymyksid herdttdvad. Esimerkkind téstd toimii vaikkapa erds
mindn identiteettid késittelevd puheenvuoro, jossa Wittgensteinin Tractatus-teoksen
kantaan — hédnen viitteeseensd lauseessa 5.631, ettd ajattelevaa tai mieltdvdad subjektia ei
ole olemassa — viitataan hammentévéni ajatuksena, ettd “there is nothing that we are”, etta
ei ole todellisuudessa olemassa mitddn, mitd me persoonina olisimme.”? Tamin Kaltaiset
ongelmanasettelut tekevit Wittgensteinin “mindd” koskevasta ajattelusta filosofisesti
mielenkiintoista jo sinéllddn, ja erityisen paljon se ansaitsee huomiota suhteessa hinen

solipsismin kritiikkiinsa.

4.1 G.E.M. Anscombe: kvasi-wittgensteinilainen argumentti ”minin”

loogisesta roolista

Voidaan muotoilla argumentti, jonka avulla antikartesiolaisuuden kautta pdddytdan
nidkemykseen, ettd “mind” ei ole viittaava termi. Oletettakoon, argumentin vuoksi, etti
”mind” toimii nimen tavoin, kuten sen syntaktinen paikka lauseessa ndyttéisi edellyttdvan.
Talloin on oltava mahdollista tehda selkoa siitd, mikd on “minén” viittauskohde, millaisen
entiteetin nimi “mind” subjektikdytossddn on. Mutta toisin kuin tiettyihin henkil6ihin
(tavallisessa mielessd) viittaavat erisnimet, “mind” on immuuni véérin identifioimisesta
johtuville wvirheille. (Toisin sanoen: milloin tahansa puhuja aidosti kdyttdd miné-
pronominia, hdnen on mahdotonta erehtyd siitd, keneen hdn pronominilla viittaa.) Néin
ollen ”mindn” viittauskohteen on oltava luonteeltaan sellainen, ettd timi immuniteetin ehto

tayttyy. Mutta tima asettaa “mindn” oletetulle viittauskohteelle niin tiukat vaatimukset, ettd

' Gill 1970, s. 229. Alkuteksti: ”[...] in [...] 'l am happy' the speaker is not talking about himself as an
object, but is simply making the statement as a subject. Moreover, Wittgenstein goes on to maintain that
there is a sense in which subject-uses of 'T' are superfluous, since they do not denote, nor refer to, the
speaker, but are part of the act of speaking.”

2 Olson 2007, luku 1.
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ainoa keino vastata niihin on olettaa viittauskohteeksi yksinkertainen ajatteleva subjekti,
toisin sanoen kartesiolainen ego. Mutta kartesiolaisen egon ajatukseen turvautuminen on
yhtd kuin reductio ad absurdum. Naiin ollen on kiellettiva alkuperdinen oletuksemme ja

todettava, ettd "mind” ei ole minkddn entiteetin nimi eika silla ole viittauskohdetta.

Y1la kuvattu on tapa, jolla G.E.M. Anscombe argumentoi “mindn” ei-viittaavan luonteen
puolesta artikkelissaan The First Person. Artikkeli on julkaistu ensimmadisen kerran vuonna
1975 ja uudelleen Anscomben Collected Philosophical Papers-kokoelman osassa II
vuonna 1981. Vaikkakaan Anscombe ei tekstissddn suoraan mainitse Wittgensteinia, hinen
argumenttinsa on selkeédsti wittgensteinilainen, kuten wuseat tutkijat eksplisiittisesti
huomauttavat.! Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan lihemmin Anscomben argumenttia —
paljolti sen laajan kritiikin vuoksi, jota hinen artikkelinsa nostatti 1970- ja 1980-luvuilla.
Tavoitteena on selventdd Wittgensteinin ajattelun ongelmallisilta vaikuttavia piirteitd

Anscomben avulla.

Anscombe tarkastelee artikkelissaan “mindn” ilmeisen ainutlaatuista asemaa
kielenkdytossdmme ja yrittdd tehdd selkoa mind-pronominin suhteesta sitd kayttdvéaan
subjektiin. Hidnen johtopdidtdksensd on, ettd yritykset selittdd “mindn” loogista roolia
viittaavana késitteend (termind, jolla on referentti) johtavat absurdiin kartesiolaiseen
kuvaan minuuden luonteesta. Anscombe pidityy vdittdméén, ettd ”'mind' ei ole nimi sen
paremmin kuin minkd4n muunkaan tyyppinen ilmaus, jonka looginen rooli olisi lainkaan

viitata.”* Seuraavassa esitin lyhyesti hinen argumenttinsa olennaisimmilta osiltaan.

Anscomben taktiikka on ensin tutkia, millainen on ”minén” ja sen viittauskohteen suhde
olettaen, etti kyseessé olisi viittaava termi — sana, jota kdytimme viittaamaan siihen tavalla
tai toisella madriteltyyn olioon, joka “mind” on. Hén ldhtee olettamuksesta, ettd milloin
tahansa kdytimme mind-pronominia esittdessamme erilaisia vditelauseita itsestimme,
kayttdomme on erityiselld tavalla suojattu kaikkia erehdyksen mahdollisuuksia vastaan. Kun
joku muotoilee lauseen, jossa hidn kdyttdd “mindd” subjektina, tdmd kayttd itsessddn

osoittaa, ettd on olemassa subjekti, joka sanoo “mind”. Néin ollen on mahdottomuus, etti

' Hamilton 1991, s. 40; Rovane 1987, s. 157; varauksin myds de Gaynesford 2003, s. 114.
2 Anscombe 1981, s. 32. Alkuteksti: 'I' is neither a name nor another kind of expression whose logical role
is to make a reference, at all.”
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aidon miné-lauseen tapauksessa oliota, johon “mindlld” viitataan, ei olisi olemassa. Sanan

viittauskohteen olemassaolo on taattu.

Tédmi ei ehkd ole pelkidstdin mind-pronominin ominaisuus. Voidaan sanoa, ettd
demonstratiivipronominien kuten “tima”, “tuo” kayttd edellyttdd niin ikdan, ettdi on
olemassa viittauskohde, johon sana Kkiinnittyy. Jos viittauskohdetta ei ole,
demonstratiivipronominia ei ole aidosti kdytetty. Myos “tdma” tai ”tuo” tiyttdvét lauseen
syntaksissa saman paikan kuin erisnimi, ja ovat siis tdssd suhteessa samassa asemassa kuin
“mind”. Niinpd, Anscombe ehdottaa argumenttinsa kuluessa, ehkd “mind” toimii kuten

demonstratiivi.

Kuitenkin, Anscombe sanoo, vaikka joskus on ajateltu, etti demonstratiivipronominilta
kuten ”tdm&” tai ’tuo” ei oikein kéytettynd olisi mahdollista puuttua referenttid, tdmé ei
tarkkaan ottaen pidéd paikkaansa. Anscomben oman esimerkin mukaisesti voidaan ajatella
miestd, joka ndyttdd meille késissddn olevaa laatikkoa ja sanoo: ”Tdma on kaikki, mité
Jonesista on jéljelld” ja tarkoittaa laatikossa olevaa tuhkaa — mutta puhujan tietdmétté
hinen kantamansa laatikko onkin tyhjd. Téssd tilanteessa, Anscombe sanoo, ei
demonstratiivipronominilla ole todellista viittauskohdetta. Sanan ”tdma” kayttd on kylldkin
ymmarrettdvd, mutta ymmarrettivyys edellyttdd Anscomben mukaan ainoastaan, ettd
demonstratiivipronominilla on kohde, johon se “kiinnittyy”, téssd tapauksessa laatikko.
Mutta koska mies halusi puhua Jonesin tuhkatuista jddnnoksistd eikd laatikosta, on

sanottava, ettd hian kdytti demonstratiivia viittaamaan johonkin, jota ei ollut olemassa.'

Niin ollen ndyttda siltd, ettd mind” ei ole mydskdin demonstratiivin tapaan toimiva sana.
Vastakkaista ndkemystd voisi perustella ndin: vaikkakin mind-pronomini esimerkiksi
lauseessa ”Minulla on kipuja” ei ole kddnnettivissd tietyn henkilon nimeksi, se silti erottaa
tietyn yksilon, jolla haluan sanoa olevan kipuja, erotettuna muista: nimittdin itseni. Néin
ymmadrrettynd “mind” olisi viittaava sana, joka ei kuitenkaan ole nimi — toisin sanoen
erdadnlainen demonstratiivi, kuten ”tdméa”. Sanoa ”miné” olisi tilléin ikddn kuin osoittaisin
sanalla itsedni. Mutta koska on mahdotonta ajatella, ettd kdyttdessdni aidosti sanaa “mind”

en viittaisi olemassa olevaan subjektiin, ja, kuten edelld ndhtiin, demonstratiivinen ”tdma”

' Anscombe 1981, s. 28.
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ei ole samassa mielessd immuuni erehdykselle, "mind” ei ole assimiloitavissa mydskién
demonstratiiveihin. Se on uniikki my6s nithin ndhden. Wittgenstein esittdd Sinisessd
kirjassa samankaltaisen huomautuksen: kun sanon, ettd minulla on kipuja, ei ole mitenkain
olennaista, etti osoittaisin samalla itseéini — toisin sanoen omaa ruumistani.! ”Jos osoitan
omaa ruumistani sanoessani 'mind', kdytdn sanaa 'mind' demonstratiivisten sanojen [...]
kdyton mallin mukaan. [...] Lauseessa 'minulla on kipuja' ei 'mind' ole

demonstratiivipronomini.”

Sanan “mind” referentin olemassaolo on siis taattu sanan kaikissa aidoissa
kayttotilanteissa, ja timé erottaa sen niin erisnimistd kuin demonstratiivipronomineistakin.
Anscombe kuitenkin jatkaa ehdottamalla, ettd timaé ei ole koko totuus, vaan sanan kéyttoon
liittyy vield vahvempi ennakkoehto: paitsi ettd “mind”-sanan aidoissa kéyttotilanteissa ei
ole kysymystd siitd, onko olemassa subjektia joka sanoo “mind”, ei ole mydskdin
kysymystd siitd, olenko identifioinut tuon subjektin oikein.* Viittaan miné-lauseeni
pronominilla siihen olioon, joka “mind” olen, ja olisi “absurdia™ ajatella, ettd tdssd olisi
erehtymisen mahdollisuus: en voi olla vddrdssd siind, keneen viittaan “mindlld”. Néin
ollen, Anscombe olettaa, meididn on pakko sanoa ettd kidsittelemdmme erityiseen nimeen
tai viittaavaan ilmaisuun “mind” pétevit sadnndt: kun titd nimed kédytetddn, on varmaa etté
on olemassa X, ja ettd se, mitd piddn X:néd, on X. Néin olemme muotoilleet periaatteen,
jota voimme sanoa “mindn” viittaavuustakuiksi, tai guaranteed reference-periaatteeksi.

Kaytettdkoon téstd periaatteesta lyhennystd GR:

(GR) Aina, kun sanaa "mind” aidosti kdytetdén, on varmaa, ettd a) sanalla on referentti, ja

b) ettd sanaa kdyttdvid puhuja ei erehdy siitd, mikd tima referentti on.

Anscomben esitys kulminoituu argumenttiin, jota voimme kutsua aistideprivaatio-
argumentiksi. Hidn puolustaa kantaansa, ettd jos hyvdksymme GR:n ehdot, “minén”
viittauskohteen on oltava kartesiolainen ruumiiton ego. Toinen mahdollinen ajatus olisi
olettaa, ettd olio, johon pronomini viittaa, on tietty fyysinen ruumis, ja tdmin ajatuksen

Anscombe pyrkii kumoamaan seuraavanlaisella argumentilla:

SRK s. 122-124.

SRK s. 123-124, kursivointi omani.
Anscombe 1981, s. 30.

Anscombe 1981, s. 30.

e
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’[...] kuvittele, ettd joudun 'aistideprivaatiotilaan'. Nékoaistini on poissa
kdytostd, ja jokainen ruumiinosani on puudutettu, kellun ehkd tankissa
jossa on haaleaa vettd; en pysty puhumaan tai koskettamaan mitdén
ruumiini osaa toisella. Nyt sanon itselleni: 'Mind en anna tdmén tapahtua
uudelleen!" Jos objekti, jota 'mindlld' tarkoitetaan, on tdma ruumis, tima
thmisolento, ndissd olosuhteissa se ei ole aisteilleni késilld; ja kuinka
muuten se voisi minulle 'kdsilld'? Mutta olenko menettinyt sen, mitéd
tarkoitan 'minélld'? Eikd se ole késillda minulle? Onko minun tyydyttdva
ikddn kuin 'viittaamaan johonkin poissaolevaan'? En ole menettinyt
'tietoisuutta itsesténi'; eikd se, mité tarkoitan 'minélld’, voi olla objekti, joka

ei ole enii kisilld minulle.”!

Nayttdd siltd, ettei yhteyden katoaminen omaan ruumiiseen estd muotoilemasta aitoa
ajatusta yksikon ensimmadisessd persoonassa. Joten kun Anscomben ulkomaailmasta
irroitettu ajattelija pdéttdd “mind en anna tdmén tapahtua uudelleen!”, mihin tai keneen hin
talloin sanoillaan viittaa? Néyttdd problemaattiselta ajatella, ettd voisin viitata “minéll4”
tdssd tilanteessa itseeni missddn sellaisessa tavallisessa mielessd, johon kuuluu itseni
ymmaértdminen tiettynd ruumiillisena yksilona. Tilanne sulkee pois tietyn ruumiin tai tietyn
persoonan, johon kuuluu olennaisena osana ruumiilliset ominaisuudet, “minin”
mahdollisten referenttien joukosta. (Kuten Hamilton® ja muut ovat tuoneet esille,
yksinkertaisuuden vuoksi voidaan olettaa, ettd tankissa kelluvalla ajattelijalla ei ole
muistoja ajalta ennen aistideprivaation alkamista, toisin sanoen ei muistikuvia
ruumiistaan.) Aistideprivaatiotankin ajattelijalla ei ole kokemusta ruumiistaan — sikili kuin
hin tietdd, hédnelld ei ehki ole lainkaan ruumista — joten sen minuuden, johon hin viittaa
ajatellessaan mind-muotoisia ajatuksiaan, on oltava luonteeltaan jotakin ei-ruumiillista,
johon hénelld on jollakin tavalla suora yhteys riippumatta aistikokemustensa todistuksesta

tai sen puuttumisesta. Toisin sanoen, Anscombe péittelee, viittauskohteen on oltava

' Anscombe 1981, s. 31. Alkuteksti: ”’[...] imagine that I get into a state of 'sensory deprivation'. Sight is

cut off, and I am locally anaesthetized everywhere, perhaps floated in a tank of tepid water; I am unable
to speak, or to touch any part of my body with any other. Now I tell myself 'l won't let this happen again!"
If the object meant by 'I" is this body, this human being, then in these circumstances it won't be present to
my senses; and how else can it be 'present to' me? But have I lost what I mean by 'I'? Is that not present to
me? Am I reduced to, as it were, 'referring in absence'? I have not lost my 'self-consciousness'; nor can
what I mean by 'T' be an object no longer present to me.”

2 Hamilton 1991, s. 48.
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kartesiolainen substantiaalinen ego. Mikd4n muu ei kykene tiyttimiédn GR:n ehtoja. Mutta
koska kartesiolaisen egon hyvédksyminen ratkaisuksi “mindn” viittauskohteen ongelmaan
johtaisi toisiin ylipddseméattomiin ongelmiin — joista Anscombe mainitsee erityisesti
ongelman siitd, miten on mahdollista identifioida toisiaan seuraavien miné-lauseiden
subjektit samaksi egoksi — on Anscomben mukaan hyléttdvd kokonaan alkuperédinen
kdsitys mind-sanan asemasta ja todettava, ettd “mindlld” ei ole referenttid, sen rooli

kielessd ei ole viitata mihinkddn olioon.

Anscomben argumentilla, kuten erds tutkija on huomauttanut, “niyttda olevan motiivinaan
halu vélttdd joutumasta etsimddn metafyysistd [...] 'minuutta’ toimimaan 'mindn' kdyton
referenttind. Jos 'mind' ei lainkaan viittaa, vapaudumme tietenkin pakosta 16ytdd mitdin

9]

tallaista erityistd referenttid.”’ Tdmi on selvéstikin hyvin wittgensteinilainen pyrkimys.
Wittgenstein halusi kiinnittdd huomiota sithen, kuinka “minén” kieliopilliset piirteet
saattavat huijata meitd kuvittelemaan, ettd sanan viittauskohteen on oltava tietynlainen —
erityisesti jotakin sellaista kuin kartesiolainen ego. Hanen huomionsa aiheesta Sinisessd

kirjassa osoittavat timén selvésti.”

Anscomben artikkeli herétti 70- ja 80-luvuilla melko laajaa kommentointia, joka oli ldhes
yksinomaan kriittistd. Vdite, ettd “mind” ei ole lainkaan viittaava termi, ndhtiin
epduskottavana ja epdloogisena: on korostettu, ettd lause muotoa

(8) Mind olen F

tullessaan henkilon A suusta, on kdinnettavissa lauseeksi

9)AonF

, ilman ettd vaihdos vaikuttaa lauseen totuusehtoihin. Taémén ndahddén jo sinélldén tarjoavan

vahvaa evidenssid nidkemykselle, jonka mukaan “mind” on viittaava termi: koska se on

korvattavissa henkilonnimelld A, joka on viittaava termi, tdytyy ensimméisen lauseen

' White 1979, s. 120. Alkuteksti: ”Anscombe’s argument [...] seems motivated by the desire to avoid the

necessity of a search for a metaphysical (and perhaps mysterious) 'self' to serve as the referent of a use of
T. If 'T does not refer at all, we are obviously relieved of the need to find any such special referent.”
2 SRKs. 125-126.
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miné-pronominin olla yhti lailla viittaava.'

On myo6skin  huomautettu, ettdi Anscomben aistideprivaatio-argumenttiin  liittyy
ongelmakohtia. Ensinndkin, ei ole vélittdmasti selvda, miten pitdisi ymmartdd Anscomben
edellytys, ettd “mindn” referentin pitdisi “olla kisilld” sanaa kiyttdville subjektille. B.
Garrett on huomauttanut, ettd on kyseenalaista edellyttdd, ettd mind-pronominin
refleksiivinen kdyttd vaatisi sanan referentin introspektiivisti tajuamista, kasilld olemista.
Garrett pitdd selvdnd, ettd esimerkiksi humelainen ajatus siitd, ettei ole l0ydettdvissa
mitdén introspektion avulla tajuttavaa yhtendistd “minuutta”, ei ole ristiriidassa sen kanssa,

ettd “mindd” kisitellddn viittaavana termini.’

Toisekseen, on mahdollista, ettd Anscomben tapa esittdd aistideprivaatiossa kelluvan
ajattelijansa tilanne on harhaanjohtava. Hdn néyttdd ajattelevan, ettd pystyédkseni
viittaamaan mind-muotoisella ajatuksella itseeni tiettynd ruumiillisena olentona, ruumiini —
sikdli kuin se on olennainen osa “mindn” referenttid — taytyy olla aisteilleni kasilld, minulla
on oltava aistikokemus ruumiistani. Mutta aistideprivaatio-argumentissa kaikki téllaiset
kokemukset on suljettu pois, ja siitd huolimatta pystyn oletettavasti muodostamaan mina-
muotoisia ajatuksia — toisin sanoen kéyttimddn mind-sanaa onnistuneesti, vaikka en
pystyisi onnistuneesti viittaamaan mihinkdin sanoilla ”timéa ruumis”. En ole menettinyt
tietoisuutta itsesténi, vaikka, kuten Anscombe kirjoittaa, aistideprivaatiotilassa ”saatan tulla

3 ettei minulla ole lainkaan ruumista. Néyttid siis siltd, ettd

ajatelleeksi mahdollisuutta
voin tulla epdilleeksi ruumiini olemassaoloa, mutten sen olemassaoloa, mitd tarkoitan
"mindlld”: tdmd osoittaa, ettd ruumiillisen ihmisyksilon ymmértdminen “mindn”
viittauskohteeksi on epdjohdonmukaista. Kuitenkin on asetettu kyseenalaiseksi, onko
Anscomben mahdollista johdonmukaisesti viittdé, ettd hinen aistikokemuksista eristetty
koehenkilonsd voisi oikeutetusti epdilld ruumiinsa olemassaoloa. Anscombe olettaa, ettd
jos henkiloltd puuttuvat kaikki kokemukset, jotka liittyvdt hdnen ruumiillisuuteensa, hin ei

voi viitata mihinkd4n ruumiillisiin ominaisuuksiinsa sanoessaan “mind”; ja tilldin — jos

mind” on viittaava termi — hdnen tdytyy viitata sanalla johonkin ruumiittomaan

' Taschek 1985, s. 629-630; Garrett 1997, s. 510.

2 QGarrett 1997, s. 510.

3 Anscombe 1981, s. 34. Alkutekstissi: I could [...] still have the ideas of actions, motion, etc. For these
ideas are not extracts from sensory observation. If I do have them under sensory deprivation, I shall
perhaps believe that there is [...] a body. But the possibility will perhaps strike me that there is none. That
is, the possibility that there is then nothing that [ am.”
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minuuteen. Tdméin kohdan Anscomben argumentoinnissa on ajateltu paljastavan, ettd hin
kéyttdessddn kartesiolaista mindkuvaa vélineend reductio ad absurdum-argumentissaan
tulee itse tehneeksi oletuksen, joka on epéilyttivélla tavalla kartesiolainen. Hinhdn nayttaa
edellyttivin, ettd voisimme oikeutetusti soveltaa kartesiolaista epdilyn metodia oman
ruumiimme olemassaoloon. Anthony Kenny ja Andy Hamilton ovat kiinnittaineet huomiota
tahdn kysymykseen', Kenny jopa kysyen, merkitseekd artikkeli Anscomben kdantymysti

wittgensteinilaisuudesta Descartesin kannattajaksi.?

Kennyn ja hintd seuraavan Hamiltonin kritiikki perustuu huomioon, etté aistikokemuksen
rooli ei ole todistaa ruumiimme olemassaoloa koskevia viitteitd. Normaaleissa olosuhteissa
ndko- tai muu havainto ruumiistani ei konfirmoi viitettd, ettd minulla on ruumis. Sen sijaan
se seikka, ettd minulla on ruumis, on ennakko-oletuksena ajatuksessa, ettd olen havaitseva,
tunteva ja toimiva subjekti. Jirjestdd maailmaa havaintokokemuksensa kautta merkitsee
valttdmittd samalla ymmartdd itsensd ruumiillisena subjektina. Tdmén vuoksi voidaan
sanoa, ettei ole olemassa mitddn sellaista kuin “aistikokemus oman ruumiin
olemassaolosta”, koska ei ole mydskddn “ruumiittomuuden aistikokemusta”. Tédmin
kritiikin kérki on, ettd aistideprivaatio — aistikokemusten puuttuminen — ei ole sama asia
kuin “kokemus siité, ettd minulla ei ole ruumista”.’ Niin ollen se ei mydskéin voi toimia

perustana oikeutetulle epdilykselle siitd, ettd saatan olla ruumiiton.*

Lisédksi on selvitettava kritiikkid, jota on kohdistettu edelli GR:ksi nimettyd periaatetta
vastaan. GR:n pitevyyshdn oli yksi Anscomben argumentin ennakko-oletuksista.

Kertauksena:

' Kenny 1979; Hamilton 1991.

2 Kenny 1979, s. 13.

*  Hamilton 1991, s. 48-52; Kenny 1979, s. 11-12.

4 Tietenkin, kuten Hamilton (1991, s. 48-50) huomauttaa, aistideprivaatioon joutuminen voisi kidytinnossi
aiheuttaa monenlaisia outoja psykologisia reaktioita, ja paniikki ruumiillisuuden tunteen menettdmisesté
voisi kuulua nédihin. Mutta argumentin tarkoitus on kisitelld sité, olisiko epédily ruumiini olemassaolosta
oikeutettu, ei sitd, olisiko se mahdollinen. -- On ehkd mielenkiintoista panna merkille, kuinka
samankaltaisia Kennyn ja Hamiltonin huomiot téssi kohtaa ovat kuin Wittgensteinin esimerkit
Varmuudesta-teoksessa siité, kuinka mikéén ei saisi minua epédileméaén omien ruumiinosieni olemassaoloa
ilman, ettd samalla menettéisin pohjan kaikilta muiltakin arvostelmiltani. (Kts. esim. V §§125, 133,
148-149, 246-257 ja passim.) Voidaan viittda, ettd uskomus oman ruumiini olemassaolosta kuuluu
uskomusten julkilausumattomaan perusrakenteeseen, jonka pohjalta johdonmukainen ajattelu vasta on
mahdollista.
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(GR) Aina, kun sanaa "mind” aidosti kdytetdén, on varmaa, ettd a) sanalla on referentti, ja

b) ettd sanaa kéyttdva puhuja ei erehdy siitd, mikd tdma referentti on.

Epdilyksenalaiseksi on joutunut periaatteen kohta b). Onko perusteita sanoa, contra
Anscombe, ettd “mind” olisi joissakin olosuhteissa altis referentin védrinidentifioinnille?

On esitetty joitakin esimerkkejd tilanteista, joissa ndin voisi olla.

Ensimmadinen vastaesimerkki on seuraavanlainen. Oletetaan, ettd A kuuntelee nauhoitusta,
jota hén pitda taltiointina edellisend paivdni pitdmaistiddn puheesta. Kuulemansa perusteella
A esittiid viitteen: ”Adneni oli eilen kiihed.” Kuitenkin, A:n tietimitti nauhalla puhuukin
imitaattori eikd A itse. Nyt huomataan, ettd A, halutessaan puhua itsestdén, onkin puhunut
nauhalla esiintyvéstd imitaattorista, jonka suhteen hénen véitteensi on tosi; nédin ollen A on

tehnyt erehdyksen siind, keneen hinen “mind”-sanansa viittaa.'

Samankaltainen esimerkki osoittaa, miten vastaava tilanne voi syntyd myos preesensissa
puhuttaessa: oletetaan, ettdi A nidkee peilikuvan ja siind ihmishahmon ja tdmén takana
seinidlld olevan taulun, luullen virheellisesti, ettd peilikuvan hahmo on hin itse. A sanoo:
”Takanani seinélld riippuu maalaus.” Tdma pitdd paikkansa peilissd ndkyvéstd henkilosta,
mutta ei A:sta. A on tdssdkin tapauksessa aidosti kdyttdnyt minéd-sanaa kuitenkin erehtyen

sen referentistd.” Eivitko ndma ole todellisia vastaesimerkkejd GR:lle?

Vastaus on: eivit vilttimittd, silld on tehtivi ero kahden mahdollisen tulkintatavan vilille.?
Edellda ajattelimme, ettd A esittdd toden véitteen, vaikkakin tekee virheen siind, kuka
lauseiden “mind” on. Sanoessaan “Takanani seindlld riippuu maalaus” A:n sanoo jotakin
paikkansapitidvdd, mutta on tietdiméton siitd, kenen suhteen lause pitdd paikkansa. Talla
tavoin tarkasteltuna lause on tosi, mutta tosi peilistd todellisuudessa nikyvéstd henkilosti
(olkoon hidn B) eiké A:sta, ja lauseen totuusehdot tdyttyvét, jos B:n takana seindll riippuu
maalaus. Koska néin on, A on esittdnyt toden lauseen, mutta identifioinut ”mini”-sanansa

viittauskohteen véirin.

' Esimerkki on periisin Whitelta (1979, s. 122-123).
2 Rovane 1987, s. 153.
*  Timin ja seuraavan kappaleen sisélt perustuu Rovanen (1987, s. 152-154) argumenttiin.
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Nyt on kuitenkin tirkedd huomata, ettd edelld kuvattu ei ole se tapa, jolla
todenndkodisemmin tulkitsemme A:n lauseen. On selviésti luonnollisempaa ajatella, ettd A:n
lause ei sano jotakin, miké on totta B:std, vaan sitd vastoin jotain epétotta A:sta. Kaikissa
edes likimain normaaleissa olosuhteissa ithmiset ovat itsestddnselvisti tietoisia siitd, mika
fyysinen ruumis on heiddn ruumiinsa. Koska erehtyminen “minén” referentistd on niin
kaukana arkikokemuksestamme, ndytimme olevan taipuvaisia analysoimaan A:n
erehdyksen koskemaan ei suinkaan sitd, kuka hénen lauseensa mind” on, vaan ulkoisia
olosuhteita — seinélld riippuvan maalauksen sijaintia. Toisin sanoen: hylkdimme tdmén

analyysin

Takanani seinélla riippuu maalaus  ----- tosi lause, sisiltid erehtymisen “min”-sanan referentisti

(viittaa B:hen)

tamén hyvaksi:

Takanani seinélla riippuu maalaus  ----- epitosi lause, ei erehdystd “mini”-sanan referentisti

(viittaa A:han)

Kuitenkin, vaikka jédlkimmaiinen analyysi olisikin tavallisesti luontevampi, tdimé ei vield
sulje pois ensimméisen analyysitavan mahdollisuutta. Voidaan ajatella, ettd joissakin
kuviteltavissa olevissa tilanteissa ensimmadinen analyysi olisi sopivampi; joka tapauksessa
se el ole epdkoherentti eikd mahdoton. Niinpé edelld esitettyjen esimerkkien voidaan sanoa

tarjoavan ainakin jonkinasteista vastaevidenssid GR:lle sellaisena kuin sen muotoilimme.

Anscombe argumentoi, ettd GR on ensimmaéisen persoonan pronominiin liittyvad looginen
totuus; ettd termi sindlldén tekee itsestdéinselvéksi sen, ettei “mindn” kdyttoon voi liittyd
erehtymistd referentistd (ettd jos oletan, ettd voin erehtyd sanan viittauskohteesta, tdméa
osoittaa ettd en ole ymmartdnyt sanan “mind” merkitystd), ja edellisen kautta sen, ettei
”mind” ole viittaava termi (koska sen ainoa mahdollinen viittauskohde olisi mahdoton olio
— kartesiolainen ego). M. de Gaynesford on esittinyt kannan, jonka mukaan on virheellisté
ymmaértdd GR loogiseksi totuudeksi: de Gaynesfordin mielestd “mindn” tdydellinen tai
lahes tdydellinen immuniteetti referenttid koskeville erehdyksille selittyy riittdvélla tavalla

tarkastelemalla pelkdstddn termin kayttoympéristod ja sen pragmaattisia piirteitd.

55



Sanomme esimerkiksi, ettd sanaa “mind” kiytetdin refleksiivisesti: tavallisissa tilanteissa
emme tarvitse “mindn” referentin maéérittelemiseen muuta kuin sen yksinkertaisen
sddnnon, ettd kukin “mind”-sanan kéyttokerta viittaa sithen yksiloon, joka tuottaa —
puhuen, Kkirjoittaen tai muuten — kyseisen merkin. Tdmd on kriteeri, jonka mukaan
erotamme kulloisenkin ”minén” viittauskohteena olevan yksilon muista yksiloista.
Normaaleissa tilanteissa tdméd ei jatd mahdollisuutta viittauskohteesta erehtymiselle.
Lisédksi, voidaan viittdd, ettd yhteys identiteetin ja tiettyjen tunnistettavien ruumiillisten
kriteerien vililld on niin vahva, ettd se kestdd myoOs tilanteissa, joissa aistiyhteys
ruumiiseen on katkennut. Nédin ollen olisi mahdollista ymmairtdd Anscomben argumentissa
tankissa kelluvan ajattelijan — jos hén todella olisi kykenevd muodostamaan
artikuloitavissa olevaa ajatusta ensimmaiisessd persoonassa — viittaavan “minélld” itseensa
ruumiillisena ihmisyksilond, vaikkakin héneltd tuolla hetkelld puuttuisivat itsensé
identifioimisen kriteerit. Ndm&d huomiot osoittavat vaihtoehtoon, ettdi ensimmaéisen
persoonan pronominin “viittaavuustakuu” ei ole termin looginen ominaisuus, vaan seuraa

yksinkertaisesti termin pragmatiikasta.

Yhteenvetona voidaan siis sanoa, ettd ylivoimainen enemmisto aihetta kommentoineista on
pitdnyt Anscomben argumenttia puutteellisena useista eri syistd: on todettu hénen tekevin
perustelemattomia oletuksia siitd, mihin ulkomaailmaa koskevasta kokemustiedosta
eristetyn subjektin voidaan ajatella pystyvin; ja on todettu, ettd hdnen oletuksensa, etté
“mind”-sanan kéytot olisivat loogisesti immuuneja referenttid koskeville erehdyksille, on
virheellinen. Koska ei ole syytd vakuuttua Anscomben vditteestd, ettd “mindn”
ymmaértdminen viittaavaksi termiksi johtaisi pakkoon olettaa kartesiolaisen egon
mahdollisuus, kriitikot sanovat, ei ole mydskddn syytd olettaa, ettd “mind” olisi jotain
muuta kuin viittaava termi. Sen viittaavuus on ldhtooletus, jota tukevat monet seikat (katso

esimerkki lauseista (8) ja (9) edelld), eiké tédstd oletuksesta ole syytéd luopua.

Kannalla, jonka mukaan “mind” on viittaava termi — tietyn yksilon muista erottava,
nimedva termi — ndyttdd siis olevan tukea takanaan. Kuitenkin Wittgenstein on selkeésti
sitoutunut ajatukseen, ettd “mind”-sanaan sen tietyissd kéytOissd liittyy takuu sanan
viittaamisesta oikeaan kohteeseen, sekd siithen, ettd “mind” ei toimi kuten henkilonnimi.

On sanottava jotain lisdd Anscomben argumentin suhteesta Wittgensteiniin. Seuraavaksi
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palaamme Wittgensteinin ndkemyksiin tarkastellaksemme niitd nyt edellisen keskustelun

tarjoamaa taustaa vasten.

4.2 Wittgenstein "minésti” -- huomautusten konteksti

Filosofisissa tutkimuksissa Wittgensteinin huomautukset osoittavat, ettd hinen
nidkemyksensd peruskohdat ovat ennallaan verrattuna aikaisempiin teksteihin: “mindi” ei
voi rinnastaa nimeen, eikd sen avulla osoiteta tiettyd henkilod. Paateoksessaan Wittgenstein

kirjoittaa:

”Kun sanon 'Minulla on kipuja', en osoita ketdén henkil6d, jolla on kipuja

[.]7

Ja tdimén jélkeen:

”'Mind' ei ole henkilon nimi, 'tdssd' ei ole paikan nimi, eikd 'timd' ole

mikdin nimi.”?

Wittgensteinin tekstistd “Muistiinpanoja luentoihin  'yksityisestd kokemuksesta' ja

20199

'havainnonsisdlloistd” vuosilta 1934-36 10yddmme saman ajatuksen:

”'Néen sitd-ja-sitd' ei merkitse 'Henkilo se-ja-se, esimerkiksi L.W., nidkee

sitd-ja-sitd.””

de Gaynesford on kirjoittanut ndistdi huomautuksista, ettd ne eivit sido Wittgensteinia
mihinkd4n antireferentialistiseen teesiin “mindn” kieliopista, jollaista Anscombe ajoi.
Pikemminkin kysymys jdd avoimeksi: jos “mind” viittaa johonkin, ”on epdselvdd miki sen

994

viittauskohde on, paitsi ettd se ei varmasti viittaa henkil6on™*. Kuitenkin, de Gaynesford

myontdd, Anscomben kaltaista antireferentialismia voidaan pitdd laveasti ymmartden

' FT §404.
> FT §410.
3 MLs. 98.
4

de Gaynesford 2003, s. 114.
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wittgensteinilaisena kantana, koska on vaikea kuvitella, mikd muukaan voisi kelvata
“mindn” referentiksi, jollei henkild siihen kelpaa.' Arvelen kuitenkin, ettd Wittgensteinin
positiosta voidaan sanoa enemmédn, kun tarkastellaan, millaisissa yhteyksissd
edelldmainitut huomautukset hénen teksteissddn esiintyvét. Ennen kaikkea esitén, ettd
hidnen huomionsa “mindn” kieliopista kuuluvat kiintedsti yhteen hinen solipsismin
krititkkinsd kanssa, ja ettd niitd ei ole syytd lukea mind-pronominin koko kiyttdaluetta

koskeviksi teeseiksi.

Wittgensteinin vuosien 1934-36 ”Muistiinpanoja luentoihin” on aiheemme kannalta tirkeé
ja valaiseva teksti, ja sen yksityiskohtiin paneudutaan tarkemmin seuraavassa luvussa.
Téassd vaiheessa on tarpeen todeta ainoastaan, ettd tuossa tekstissd Wittgensteinin huomiot
“mindn” kieliopista esiintyvédt kiintednd osana hdnen keskusteluaan vilittdmén
kokemuksen luonteesta, ja kuuluvat olennaisesti yhteen hidnen solipsismin kritiikkinsa

kanssa.

Mielesténi olennaisinta Wittgensteinin kannan tulkinnassa on huomata, etti héinen
argumenttinsa “mindn” ei-viittaavasta luonteesta liittyvdt nimenomaan lauseisiin, jotka
ovat vilittomidn kokemuksen ilmaisuja. Hinen tdhtdimessddn ndyttdd tilloin olevan sen
ajattelutavan kritisointi, ettd tdllaisten lauseiden takana olisi (solipsistinen) subjekti, joka
on erillinen siitd ruumiillisesta olennosta, joka — esimerkiksi — nékee silmilldén tai tuntee
hermosyillddn. Filosofisissa tutkimuksissa edelld lainattuja huomautuksia §404 ja §410
edeltdd pitkd ja moniosainen §398, jossa Wittgenstein keskustelee jélleen solipsistisesta
kiusauksesta nostaa henkilokohtainen kokemukseni ainutlaatuiseen asemaan maailmassa.

Huomautus §398 alkaa:

”'Mutta kun kuvittelen jotakin tai kun jopa todella nden esineitd, minulla
on toki jotakin, mitd 1dhimmadiselldni ei ole.' -- Ymmarrén sinua. Haluat
katsoa ympirillesi ja sanoa "Vain minulla on TAMA'. -- Miksi nimi sanat?
Ne eivit kelpaa mihinkédén. -- Eik0 voi my0s sanoa 'Tdssd ei ole puhe
mistddn 'ndkemisestd’ — eikd nédin ollen myOskdin mistddn 'omistamisesta’

— eikd subjektista eikd myOskddn minuudesta'?

' de Gaynesford 2003, s. 114.
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Téassd ja tatd seuraavissa huomautuksissa Wittgensteinin pyrkimys ndyttdd olevan véittaa,
ettd jos ajattelemme vélittoméan kokemuksen ilmaisuja kuten ”Mind nden sitd-ja-sitd” tai
”Mind nden tdmin” irrotettuna normaalista, arkipdivdisestd (siis fysikaalisesta)
kontekstistaan, subjektin rooli ndissd lauseissa tulee ongelmalliseksi. Voimme kisitelld
lausetta ”Mind nden timén” sisdisen kokemukseni ilmaisuna, joka ei tarkkaan ottaen sano,
ettd nden silmilldni ndma tietyt esineet, jotka ovat katseeni suunnassa edessédni, vaan etté
minulla on nyt tdmd erityinen, ainutlaatuinen ndkokokemus. Mutta kun teemme néin,
emme voi endd olettaa voivamme ymmairtdd tdmdn lauseen subjektin samalla
ongelmattomalla tavalla kuin ymmaérrdmme lauseen subjektin silloin, kun sanon
esimerkiksi istuvani tuolilla ja pitdvéni kyndd kddessédni. Jalkimmaisessd tapauksessa
voisin yhtd hyvin kdyttdd “mind”-sanan tilalla nimeéni, mutta ensimmadisessi tapauksessa
nimeni vaihtaminen “minin” paikalle ei tavoittaisi haluttua, potentiaalisesti solipsistista

merkitysta.

Huomautuksessa §404 Wittgenstein ottaa jdlleen esimerkikseen lauseen “Minulla on
kipuja” ja esittdd himmentivan viitteen, ettd sanoessani ndin en jossakin mielessé tiedd,

kenelld on tdimin nojalla kipuja. Téssd on §404 kokonaisuudessaan:

”'Kun sanon 'Minulla on kipuja', en osoita ketiddn henkil64, jolla on kipuja,
koska tietyssd mielessd en lainkaan tiedd, kenelld niitd on.' Titd voidaan
puolustaa. Ennen kaikkea: Enhén sanonut, ettd silld-ja-silld henkil6llda on
kipuja, vaan 'Minulla on...". Ndin sanoessani en nimed ketddn henkiloa.
Yhtd vdhdn kuin silld, ettd voihkin kivusta. Vaikka toinen nékeekin
voihkimisesta, kenelld on kipuja.

Mitd sitten merkitsee: tietdd, kemelld on kipuja? Se merkitsee
esimerkiksi tietdd, kenelld ihmiselld tdssd huoneessa on kipuja: onko niitd
siis hénelld, joka istuu tuolla, vai hédnelld, joka seisoo tissd nurkassa, tuolla
pitkdlld vaaleatukkaisella tuossa jne.. -- Mihin paddyn? Siihen, ettd on
olemassa hyvin erilaisia henkilon 'identiteetin' kriteereja.

Mika kriteeri sitten méidrdd minut sanomaan, ettd 'minulla’ on

kipuja? Ei mikéén.”
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Wittgenstein saattaa meiddt ymmairtimain, ettd kun kdytin “mind”-sanaa tilld tavalla,
kdytin sitd ilman kriteerejd. Kun sanon “Mind néden sitd-ja-sitd” tai "Minulla on kipuja”,
tamé ei edellytd, ettd tunnistaisin itseni tiettynd henkilond sanoessani nidin. Meilld on
vahintddnkin vahva taipumus sanoa, ettd lausuessani “Minulla on kipuja” en voi erehtya
siitd, kuka ”"mind” on. Nyt Wittgensteinin huomiot saavat meiddt ndkemddn elegantin
vastauksen kysymykseen, miksi ndin on: kysymys erehtymisestd on suljettu pois jo sen
roolin nojalla, joka “minélld” on kielessimme. En voi tunnistaa vdérin henkildd, jolla on
kipuja, koska mitdén henkilon tunnistamista ei tapahdu alun alkaenkaan. Tdmid on
olennaisesti se ajatus, johon Wittgenstein viittaa Sinisessd kirjassa puhuessaan “mind”-

sanan “’kaytostd subjektina”.

Sinisessd kirjassa Wittgenstein nimittdd mind-pronominin “kéytdksi objektina” sanan
kayttod sellaisissa lauseissa, joissa luen jonkin ominaisuuden itselleni sen nojalla, ettd
fysikaalisella, ruumiillisella yksildoliolla, joka olen, on tuo ominaisuus. Kiyttdesséni
“mindd” objektina sanon esimerkiksi "Minulla on vihredt silmit” tai "Mind olen niin-ja-
niin pitkd”, ja sanon niin, koska tietylld fyysiselld ruumiilla, jonka tunnistan omakseni, on
vihredt silmét ja se-ja-se pituus. Tunnistaminen voi kuitenkin epdonnistua — on aina
periaatteessa mahdollista, ettd erehdyn lausuessani tdménkaltaisia véitelauseita. Naissd
kohdin kdytdn hyvikseni, Wittgenstein sanoo, erilaisia henkilon identiteetin kriteerejd. Sen

sijaan sanan kdytOssi “subjektina” mitdén téllaisia kriteerej ei tule mukaan.'

Tarkastellaan nyt uudelleen niitd edellisessd alaluvussa esittelemidni esimerkkejd, joiden

' On ehki tarpeen esittéi tissi vaiheessa tismentéivd huomautus. Saattaa vaikuttaa siltd, ettd nojaudun

vahvasti Wittgensteinin Sinisessd kirjassa esittimaén subjekti- ja objektikdyton kaksijakoon —
muotoiluun, joka esiintyy ainoastaan lyhyesti yhdessa tekstissé ja johon Wittgenstein ei koskaan
my6hemmin palannut. Glock (1996, s. 161-162) on esittényt kriittisen huomautuksen, jossa hén arvelee,
ettd Wittgensteinilla oli hyvé syy hylétd Sinisen kirjan ideansa, koska se oli virheellinen. Se johtaisi
nidkemykseen, Glock esittdd, ettd esimerkiksi lause ”Olen kirjoittamassa kirjettd” ja vastaavat tapaukset
olisi analysoitava kahdesta komponentista koostuviksi: ruumiinliikkeitd koskevan objektiviitteen ja
erehdykselle immuunin, tahtoni aktia koskevan subjektivditteen yhdistelmiksi. Huomio on luullakseni
oikeansuuntainen, ja jos luemme Sinisen kirjan tekstid tiukasti olettaen, ettd Wittgenstein tarkoittaa
olemassa olevan vain kaksi toisilleen vastakkaista “minén” kdyttotapaa ilman siirtymétapauksia, hdn on
luultavasti alttiina kritiikille. En kuitenkaan nde mitdén ilmeistd perustetta, miksi meidén pitdisi tehda
tallainen tulkinta. Joka tapauksessa Sinisen kirjan ajatus minéd-pronominin “kaytosté subjektina” on
valaiseva nimenomaan suhteessa hinen solipsismin kritiikkiinsd, eivitkd my6hemmadt tekstit anna
mielesténi aihetta olettaa, ettd Wittgensteinin ndkemykset minén” kieliopista olisivat Sinisen kirjan
jalkeen muuttuneet milléén ratkaisevalla tavalla, vaikka jako subjekti- ja objektikéyttdjen vélilld ei endd
tulekaan esiin samassa muodossa.
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avulla kriitikot pyrkivdt osoittamaan, confra Anscombe, etti “mind” ei ole immuuni
referenttid koskeville erehdyksille. Ndhddkseni on selvad, ettd ndmé esimerkit kuuluvat
kategoriaan, jota Wittgenstein kutsui kadytoksi objektina”. Ensinndkin kdvimme ldpi M.
Whiten esimerkin, jossa A kuuntelee nauhalta omakseen luulemaansa puhetta ja tekee
epitoden paidtelmén, ettd hdnen ddnensi oli edellispdivini kidhed.' Tédssd A tunnistaa (tai
tarkemmin sanottuna yrittdd tunnistaa) nauhalla puhuvan henkilon — tuntomerkkina,
oletamme, ddnen samankaltaisuus — ja timédn perusteella sanoo jotakin siitd ruumiillisesta
henkildstd, joka A on — nimittdin, ettd hdnen dénensid oli edellispdivdnd kdhed. Tami ei
eroa milldén olennaisella tavalla siitd, ettd A olisi sanonut "Minulla (tdlld ruumiilla) on
kuhmu otsassa”. Samaan tapaan C. Rovanen esimerkissd peilikuvastani ja maalauksesta:
viitteeseen liittyy ruumiini tunnistaminen, tilld kertaa ndkohavainnon perusteella, ja sitid
seuraava toteamus koskien ruumistani ja sen ldhiymparistod.> W. Taschek on esittinyt vield
yhden vastaavanlaisen vastaesimerkin, johon pétevit samat luonnehdinnat. Tilanteeseen
liittyy méaratyn henkilon, médrdtyn ruumiin tunnistaminen, ja mind-lauseen totuus tai
epétotuus on riippuvainen siitd, onko tuo tunnistaminen tapahtunut oikein vai véarin.’ Siis,
vaikka nditd esimerkkejd kéytettiin hedelmallisesti kritisoimaan Anscomben radikaalia
véitettd siitd, ettd “mind” on loogisten ominaisuuksiensa perusteella ei-viittaava termi, ne
eivit mielestdni muodosta mitdén olennaista vasta-argumenttia Wittgensteinin positiolle.
Kaiken sen perusteella, mitd Wittgenstein aiheesta kirjoitti, hdn olisi voinut aivan
ongelmattomasti myontdd, ettdi ndméd “mind”-sanan kdytot ovat viittaavia, ettd niiden
kohdalla viittaaminen voi epédonnistua, ja ettd niiden voi sanoa viittaavan tiettyyn
ruumiilliseen olentoon, henkil66n, jota kutsun itsekseni. Lyhyesti sanottuna, ne ovat sanan

kiiyttojd ~objektina”.

”Mind”-sanan kayttd subjektina ndyttdd olevan se tekijd, joka erottaa “mindn” erisnimesti
ja ilmaisusta kuten “tdlla hetkelld puhuva henkil6”. ”Min4”-sanan subjektikdytdssd annan
ilmaisun sisdiselle kokemukselleni, jollekin mikd tapahtuu minussa tai minulle, ja lause,
jolla sen ilmaisen, ei ole samassa mielessd viitelause kuin esimerkkimme “Minulla on
kuhmu otsassani”. Erddt Wittgensteinin huomautukset viittaavat tapaan, jolla voimme

my0s luonnehtia ndiden tapausten eroa. Subjektikdyton mukaisien minéd-lauseiden

' White 1979, s. 122-123.
2 Rovane 1987, s. 153.
3 Taschek 1985, s. 649.
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tapauksessa ei ole mitddn lauseen vertaamista sithen, miten asiat todellisuudessa ovat, ja
lauseen toteamista télld tavalla todeksi tai epdtodeksi. Luonnosmaiset huomautukset

”Muistiinpanoissa luentoihin™ késittelevét téta:

”Yksityisen ndkokohteen idea. Ilmentyma, havainnonsisalto.

Mistd on perdisin idea havainnonsiséltojen yksityisyydestd?

[...] Jos sanon, mitd nden, miten vertaan sitd, mitd sanon,
nakemadni, tietddkseni, kerronko totuuden?

[...] Vertailla sitd, mitd sanot ja mitd niet.

Onko tdssi aina vertailua?”!

Ja myShemmin:

”'Mutta on toki olemassa tapaus, jolloin olen oikeutettu sanomaan 'Nien
punaista', kun en valehtele, ja tapaus, jolloin en ole oikeutettu sanomaan
niin!'

[...] Meilld ei ole tdssd mitdén lauseen ja todellisuuden vertailua!

(Kollaatiota.)™

Kun esitéin, subjektin ominaisuudessa, lauseen kuten "Mind nden punaista”, lauseeni voi
olla altis syytokselle epirehellisyydestd (on mahdollista, ettd valehtelen); mutta
ilmeisestikddn se ei voi olla altis syytokselle erehtymisestd joidenkin todisteiden nojalla.
Lauseeseeni esitetty vastaus “Oletko varma, ettd sind ndet punaista? Meiddn tidytyy
tarkistaa, onko asia niin” on mieletdn, se ei palvele mitddn tarkoitusta. Taméd koskee
analogisesti sekd subjektia ettd objektia: minun ei voida sanoa mahdollisesti erehtyvén
sanoessani, ettd mind nden punaista, koska en sano niin sen nojalla, ettd olisin joidenkin
kriteerien pohjalta tunnistanut henkilon, joka nédkee punaista; en myodskéddn ikddn kuin
katso sisddnpdin yksityiseen ndkokohteeseeni, nde etti se on punainen, ja kdytd tétd
todistamaan lausettani, joka sanoo ettd nden punaista. Ndemme, kuinka Wittgensteinin
pohdinnat vélittoméin kokemuksen lauseista ja solipsismista sekd “mindn” kielioppiin

liittyvdt ongelmat kietoutuvat yhteen: nyt olemme tulleet takaisin edellisen luvun aiheisiin

' MLs. 75.
? MLs. 92-93.
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ja Tvarsinaisiin propositioihin”. Edellisessd luvussahan ndimme, kuinka Wittgenstein
filosofiansa murrosvaiheessa muutti mieltddn ndiden propositioiden suhteen ja siirtyi
kannastaan, ettd vélittomdn kokemuksen lauseet verifioituvat suoraan, myO0hempaidn
kantaansa, ettd ei ole lainkaan mielekéstd puhua nédiden “verifioimisesta”. Tdméa on hdnen
olennainen viestinsi, kun hén kirjoittaa, ettd lauseen kuten ”Néen punaista” tapauksessa ei

tapahdu mitdan lauseen vertaamista todellisuuteen.

Néhddkseni, vaikka Anscomben ndkemys hédnen artikkelissaan saattaakin olla
Wittgensteinin inspiroima, Anscomben argumentin ja Wittgensteinin vililld on selvé ero.

9]

Anscombe ilmoittaa kantanaan, ettd ”'minédn' looginen rooli ei ole /ainkaan viitata™', kun
taas mikédédn, mitd Wittgenstein sanoo, ei merkitse enempadi kuin ettd mind-pronominilla on
olemassa kayttoalue, jossa se ei toimi tietyn henkilon yksildimisen vélineend. Kun “mind4”
kiytetddn Wittgensteinin tapaan “objektina”, ndiden kdyttdjen tarkoitus on sanoa jotakin
tietystd ruumiillisesta ihmisolennosta, ja on vaikea ndhdd mitdin kiusausta sanoa, etteiko
timd olisi sanan viittaavaa kdyttod.”? Kédyttdmilld ensimmdiisen persoonan pronominia
“objektina” viittaan tiettyyn ihmisolentoon, jonka tunnistaminen tapahtuu ainakin
periaatteessa ruumiillisten tuntomerkkien perusteella, eiké tdssd viittaamisessa ole mitddn
mystistd tai ainutlaatuista: se voi epdonnistua, kuten Anscomben kriitikkojen lukuisat
esimerkit havainnollistavat. Mutta tdma ei pdde kaikkiin “minén” kéyttGtapoihin, ja siind
piilee sanan salaperdiseltd tuntuva erikoislaatuisuus. Wittgensteinin kielellisessd
tyokalupakissa “mind” on véline, jolla on monijakoinen kdyttd, kuin vasara, jolla voi sekd
lyddd nauloja ettd vetdd niitd irti. Tdmad vaikuttaa luontevimmalta tavalta tulkita

Wittgensteinia, kun hén kirjoittaa (lainatakseni kahta jo aiemmin mainittua tekstinkohtaa

nyt pidemmin):

”'Mind' ei ole henkilon nimi, 'tdssd' ei ole paikan nimi, eikd 'tdmi' ole
mikddn nimi. Mutta niilld on yhteys nimiin. Nimid selitetidn niiden

avulla.”

' Anscombe 1981, s. 32.
Kaikki eivit ole samaa mieltd. Malcolm (1979, s. 21, 24) ottaa eksplisiittisesti esille timénkaltaisen
tulkinnan Wittgensteinista hylitidkseen sen vélittomésti. Hinen perustelunsa eivit kuitenkaan mielesténi

ole tdysin vakuuttavia.
*  FT §410.
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Ja Sinisessi kirjassa:

”Sana 'mind' ei merkitse samaa kuin L.W., vaikka olenkin L.W., eiki se
merkitse samaa kuin ilmaisu 'Talld hetkelld puhuva henkild'. Tamé ei
kuitenkaan merkitse, ettd 'L.W." ja 'mind' merkitsevdt eri asioita. Se

merkitsee vain, ettd nima sanat ovat eri instrumentteja kielessimme.”"

Ilmaisut ensimmaéisessd lainauksessa ovat “indeksikaalisia” ilmauksia: ilmauksia, joiden
viittauskohde on riippuvainen siitd, millaisessa kontekstissa nditd kdytetddn. Se, mité
Wittgenstein ilmeisesti tarkoittaa sanoessaan, ettd nimid selitetddn nédiden ilmaisujen
avulla, on ettd niitd kéytetddn apuna luotaessa nimen ja nimetyn vélistd yhteytta:
esimerkiksi, joku tulee huoneeseen jossa on joukko tuntemattomia ihmisid, ja héntd
kehotetaan meneméédn herra N.N.:n luo. Tulijan kysyessd “Kuka on N.N.?” saattaa joku
huoneessa olijoista nostaa kitensd ja sanoa “Mind olen N.N.” Samaan tapaan: joku on
kuullut paikannimen ”Devonshire”, muttei tiedd, mihin nimi viittaa; asia selitetddn héanelle

osoittamalla tiettyd paikkaa kartalla ja sanomalla: *Téssd on Devonshire”.

”Minélld” on yhteys nimeen, ja kuten Wittgensteinin huomio (’tdméa ei kuitenkaan
merkitse, ettd 'L.W." ja 'mind' merkitsevdt eri asioita”) mielestdni osoittaa, ei ole
ristiriidassa  Wittgensteinin ajattelun kanssa sanoa, etti “mind” voi toimia useissa
konteksteissa samoin kuin henkilonnimi. Ei ole kategorista eroa sen vililld, sanooko N.N.
“Minulla on kuhmu otsassani”, vai ”Talld ruumiilla (jolla on nimi N.N.) on kuhmu
otsassaan”, vai sanommeko “N.N.:1ld on kuhmu otsassaan”. Tavallisesti sanomme, ettd
samat totuusehdot tekevit kaikista niistd lauseista toden tai epdtoden. Wittgensteinin
opetus on: nimi viittaa tiettyyn yksiloolentoon, sen kdyttotarkoitus on kiinnittdd huomio
yhteen henkil66n erotettuna muista, ja siind on kaikki, mitd erisnimi tekee. ”"Mind” voi
osassa kéyttdaluettaan hoitaa samankaltaista virkaa, mutta siind ei ole kaikki, mita
ensimmadisen persoonan pronomini tekee. Kun Wittgenstein esittdd huomioitaan miné-
sanan “subjektikdyton” kieliopista, hdnen ajatuksensa on suunnattu potentiaalista
solipsistia vastaan: jotakuta, joka arvelee, ettd voin erottaa vilittdmin kokemukseni takaa

ainutlaatuisen sielusubstanssin, johon viittaan sanomalla ”mind”.

' SRKs. 122-123.
2 Katso myds ldheisesti tihin liittyvd huomautus Ruskean kirjan I osassa, 56): SRK s. 181-182.
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4.3 Kuinka ymmiirtai mina-pronominin ”logiikka”?

Aiemmin ndimme, kuinka M. de Gaynesford kritisoi Anscombea ehdottamalla, ettd
“minddn” oletettavasti liittyvad viittaavuustakuuta (GR) ei tarvitse selittdd termin loogisilla
ominaisuuksilla, vaan “mindn” immuniteetti epdonnistuneelle viittaamiselle voidaan
selittdd myos muilla tekijoilld — kuten yksinkertaisesti sen kdyttoyhteyksien pragmaattisilla
piirteilld. “Useimmissa olosuhteissa”, de Gaynesford Kkirjoittaa, 'mindn' kéyttdjen
referentit eivét voi olla madrittyméttd riittdvén selvésti [...] ne nimenomaiset liikkeet, jotka
vaaditaan 'mindn' kdyttokertojen tuottamiseen (huulten liikkeet, d44nen suunta, ddnenvéri;
jne.) ovat riittdvid ilmauksia tekeméén sen referentistd selvdsti havaittavan — ja siten

erotettavissa olevan.”!

Tdméd haastaa pohtimaan, mitd Wittgenstein lopulta haluaa
“mindstd” kuvata — erditd hyvin yleisid seikkoja olosuhteista, joissa me tavallisesti,
jokapdivéisesti kdytimme ensimmaiisen persoonan pronominia, vai “mindn” loogisia
ominaisuuksia: ominaisuuksia, joiden tdytyy pited, jotta voisi olla lainkaan olemassa
ensimmadisen persoonan pronominin kayttod? Mutta myo6hdiskauden Wittgensteinilla ndméa
kaksi eivit ole erotettavissa toisistaan. Mitd Wittgenstein ilmoittaa pyrkivinsa tekeméén,
on kielemme eri ilmididen “kieliopin” selventdminen, ja tuo kielioppi perustuu kasitteilla
pelaamiimme kielipeleihin, kielen kdytdntdihin. Kun hén puhuu logiikasta, hdn kayttda
sanaa ldheisessd yhteydessd kieliopin késitteensd kanssa, antaen ymmartid, ettd logiikan
kysymykset ovat itse asiassa (syvé)kieliopillisia kysymyksid, kysymyksid siitd, millaisten
sddntojen mukaan kidytimme kielen ilmaisuja.> Logiikalla on juurensa kielen kdytinnossi,

niissd olosuhteissa, joissa kieli toimii.
Kun Wittgenstein Sinisessd kirjassa puhuu “minéstd” aistimusten ilmausten yhteydessi,
hin eksplisiittisesti puhuu niilld sanoilla pelattavasta pelistd, jolla on tietynlaiset sidnnot,

ja ndmai sddnnot sulkevat pois erditéd lauseita.

’[...] kysymystd henkilon tunnistamisesta ei ole, kun sanon, ettd minulla on

Gaynesford 2003, s. 120. Alkuteksti: ”’In most circumstances, and simply because of what is involved in
using any term, the referents of uses of 7 cannot help being sufficiently deternined as such. For example,
in ordinary circumstances, the very movements required to produce uses of / (lip-movements; voice-
direction; vocal character; etc.) are demonstrations sufficient to make its referent perceptually salient —
and thus discriminable.”

2 Esim. FT §§90-93, V §56, 501; Glock 1996, s. 150, 202.
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hammassérkyd. Olisi mieletontd kysyé 'Oletko varma, ettd juuri sinulla on
kipuja?' Kun erehdys ei ole téssd tapauksessa mahdollinen, timé johtuu
siitd, ettd siirto, jota voisimme olla taipuvaisia pitdmddn erehdyksena,

9 1

'huono siirto', ei ole lainkaan tdmén pelin siirto”.

Siis: vallitsevan ilmaisutapamme sddntdjen mukaan, on mahdotonta, ettd sanoisin “Minulla
on kipuja” ja tunnistaisin védirin sen henkilon, jolla on kipuja. Se, ettd rehellisesti (s.o.
normaalissa tilanteessa, ilman ettd ndyttelen) ilmaisen kipuja sen-ja-sen ruumiin kautta,
merkitsee, ettd minulla on kipuja. Tdéméd on erds hyvin perustavanlaatuinen huomio

”minédn” kieliopista.

Voidaan siis sanoa, ettd viittaavuustakuu “mindn” subjektikdytdssd on Wittgensteinille
looginen lause seuraavassa mielessé: silld, ettd erehtyminen “mindn” viittauskohteesta
lauseessa "Minulla on kipuja” on mahdotonta, on sddnnon rooli ilmaisutavassamme.
Suhtaudumme siithen kuten sdéntoon: emme olisi valmiita hyvdksymiidn mielekkadksi
lauseeksi mitddn, mikd ei pidd yhtd tdméin sddnnon kanssa. (Voisi kuvitella jonkun
ndyttdvan kattddn ja sanovan: “Téssd on kipuja, mutta en tiedd kenen ne ovat.”) Pidimme

mielekkdan ilmaisutavan ennakkoehtona seuraavaa;:

(10) Kun henkild ilmaisee yksityistd sisdistd kokemustaan kdyttden sanaa “mind”, hdn

viittaa mind-sanalla onnistuneesti.

Nayttdd olevan maailmamme perustavanlaatuinen piirre, ettd timé lause on aina tosi,
olosuhteista riippumatta. Nyt on mahdollista — argumentin vuoksi — tulkita tilanne
seuraavasti: “mind” lauseessa “Minulla on kipuja” on viittaava termi; lauseella (10) on
tavalliset kaksi loogisesti mahdollista totuusarvoa — se voi olla joko tosi tai epitosi; mutta
asiat maailmassamme ovat niin, ettd lause (10) on aina tosi eikd koskaan epitosi. Jos tdma
pitdd paikkansa, taakkanamme on tehdd selkoa siitd, mihin timd maailmamme piirre
perustuu — miksi lause (10) on kaikissa mahdollisissa olosuhteissa tosi? Vaihtoehtoja lienee
useita. Yksi mahdollinen selitysmalli on ontologinen: voidaan olettaa, ettd “mindn”

referentti on erikoislaatuinen olio, jonka ominaisuudet takaavat, ettei viittaaminen voi

' SRKs. 122.
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epdonnistua — mainio esimerkki tdsti on tietenkin olettaa, ettd “mind” viittaa
kartesiolaiseen egoon. (Ja kuten muistamme, Anscombe kaytti tdtd askeleena
argumentissaan.) Toinen vaihtoehto olisi etsid ratkaisua epistemologiasta ja olettaa, ettd
jokaisella on jonkinlainen erehtymittomén suora tiedollinen yhteys omiin
tajunnantiloihinsa, ja etti timd suora yhteys takaa, etti kukin tunnistaa aistimuksensa
erehtymittomisti omiksi aistimuksikseen. Kaikissa tapauksissa kuvaamme joka

tapauksessa jotakin, mitd pidimme patevani kappaleena maailmamme metafysiikkaa.

Wittgensteinin ndkokanta on tissd kohtaa tdysin erilainen. Edellisessd kappaleessa
hahmoteltu metafyysinen tulkinta on osa sellaista filosofista ajattelutapaa, jota hédn
nimenomaan asettuu myohéistuotannossaan vastustamaan. Wittgensteinin ndkokulmasta on
perustavanlaatuinen virhe pitdd lauseen (10) kaltaista tapausta metafyysisend
tosiasiaviitteend, joka ilmaisee tietyn totuuden. Sen sijaan (10) on sddntd, joka osaltaan
madrittdd sitd pelid, jota pelataan minéd-sanalla ja yksityisen sisdisen kokemuksen
ilmaisuilla. Se on kieliopillinen lause, jollaisiin pohjautuen totuudesta ja epdtotuudesta
puhuminen vasta on mahdollista. Kieliopillisten lauseiden itsensd ei voi sanoa olevan tosia
tai epdtosia. Niitd ei voi perustella millddn selvitykselld siitd, miten asiat ovat meitd
ymparoivissd “objektiivisessa” todellisuudessa, koska kaikki tdllainen selvittdminen
tapahtuu kielipelissd, joka jo olettaa kieliopilliset lauseet perustakseen; niitd ei voi
myoOskddn oikeuttaa minkddn ylemmédn tason kieliopin avulla. Kielioppia luonnehtivat
lauseet ovat sindlldin perustelemattomia ja oikeuttamattomia (s.0. niihin ei liity mitddn
ulkopuolista oikeutusta (justification)), pohjautuen ainoastaan inhimillisen toiminnan
kaytintoon. Téassd mielessd Wittgenstein sanoo, ettd kielioppimme, ilmaustemme logiikka,
on autonomista ja perustelematonta, ja siten tietyssd (sanan ei-standardissa) mielessd

“mielivaltaista” (arbitrary).'

Vaikkakin Wittgensteinin ndkemykset logiikasta ja siitd, mitd hin Tractatuksessa kutsui
kielen loogiseksi syntaksiksi, kokivat muodonmuutoksen, on nihtdvissd yhteneviisyys
Tractatuksen ja myohemmdn Wittgensteinin ajattelutavan vililld. Tractatuksessa
Wittgensteinille kaksinapaisuus (bipolarity), mahdollisuus saada kaksi mahdollista

totuusarvoa, oli edellytys lauseen mielekkyydelle. Kaikki lauseet, jotka sanovat jotakin

' O’'Neill 2001, s. 5-10; Z §331, vrt. Z §358.
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mielekéstd, voivat olla joko tosia tai epétosia. Maidritelma jittdd mielekkddn kielen
ulkopuolelle ensinnikin lauseet, jotka eivdt kuvaa mitddn tosiseikkaa joka tekisi niistd
toden tai epdtoden — mielettdmyydet — mutta mikd mielenkiintoisinta, my0s logiikan
tautologiat ja kontradiktiot, jotka muodostavat rajan mielekkéén kielen ja mielettdmyyden
vélille. Niiden rajaluonne ndkyy siind, ettd ne ovat vélttiméttd tosia tai epitosia, ja
kykenemittomid saamaan vastakkaista totuusarvoa. Vaikka sanomme esimerkiksi ettd
“tautologia on vdlttdmdttd tosi”, tautologian itsensd totuus, jolla ei ole vastinparinaan
epatotuuden (loogista) mahdollisuutta, ei ndytd olevan totuutta tavallisessa mieless.
Wittgenstein pddtyi sanomaan, ettd tautologiat ja kontradiktiot, vaikkakaan eivét ole

29 1

mielettomid silld perusteella ettd olisivat vairin muodostettuja, ovat ”vailla mieltd”.

Mielesténi on osuvaa sanoa, ettd Wittgensteinin myodhdisfilosofiassa kieliopillisia sddnt6ja
kuvaavat lauseet ovat samassa roolissa kuin mielekkdén kielen rajat Tractatuksessa: ne
muodostavat rajat sille, mitd voidaan sanoa. Kuvitella, ettd voisimme joissain tilanteissa
aidosti erehtyd viitatessamme miné-sanalla sen erdissd kdytoisséd, kuten lauseessa "Minulla
on kipuja”, on yhtd kuin kuvitella kokonaan erilainen ndilld sanoilla pelattava peli, ja
samalla kokonaan erilainen kisite “mind”.? Viittaamisessa erehtymisen mahdollisuuden
taytyisi perustua “mind”’-sanan erilaiseen kiyttoympéristoon: kuvitella timad mahdollisuus
vaatisi ehk, ettd kuvittelemme tietyt hyvin yleiset luonnon tosiseikat™ toisenlaisiksi kuin

ne ovat — meiddn pitdisi ehkd kuvitella, ettd “kivulla” olisi jonkinlainen jollekulle

kuulumisen kriteeri, joka olisi erillinen siitd, kuka kivun ilmaisee.

Kaikki tdmi johtaa siihen, ettd Wittgensteinin mukaan emme voi késitelld lausetta (10)
totuutena, vaan ilmaisutapaamme madrittdvind normina. Ja samalla huomataan, ettéd
erehtymdton viittaaminen “mind”-sanalla lauseessa “Minulla on kipuja” ei ole aitoa
viittaamista olioon. (10) ilmaisee, ettd véite “Viittaan 'mind'-sanalla lauseessa 'Minulla on

kipuja' itseeni” on valttdmattd tosi, mutta — kuten Tractatuksen vaatimuksessa, etti

' TLP 4.46-4.4661, erityisesti 4.461; Stern 1995, s. 43-47.

Témén ja kahden edeltédvin kappaleen teemasta kts. McGinn 2001, s. 33: ”Wittgenstein tries to get us to
see that we cannot understand Moore’s claim to know, 'This is a hand', as an empirical claim with
true/false poles. Moore’s words are shown rather to have the status of what Wittgenstein now calls a
'‘grammatical remark': they are in themselves empty (they say nothing about the world), but, like the
propositions of logic in the Tractatus, they bear a distinctive relation to our practice of using language.
These so-called propositions have a peculiar role insofar as they are an attempt to articulate something
that is presupposed in our ordinary use of language [...].”

3 Kts. FTosall, s. 355; FT s. 100, alaviite.
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tosiasiavditteen tulee olla kaksinapainen — tima “valttimaton totuus” riistdd lauseelta sen

aseman fosiseikkoja koskevana vditteend.

Olemme nyt ndhneet, kuinka Wittgenstein ehdottaa, etti tietyissd “mind”-sanan kdyton
tapauksissa, joita voimme kutsua sanan “kdytdiksi subjektina”, sanalta puuttuu véérin
viittaamisen mahdollisuus, ja tdmi tarkoittaa yksinkertaisesti ettei télldin voi olla puhetta
mydskddn mistddn oikein viittaamisesta — lause (10) osoittautuu kieliopilliseksi
toteamukseksi, ei minkddn tosiseikan kuvaukseksi. Tdmid sekd Wittgensteinin koko
ajattelijanuran lépi jatkunut vastustus kartesiolaista, sisdisen ja substantiaalisen minuuden
kuvaa kohtaan voidaan ymmaértii saman yleisen filosofisen ajattelutavan eri puoliksi. Joka
tapauksessa on varmasti niin, ettei Wittgenstein pddtynyt ajatukseen “mindn”
viittaamattomuudesta samaa reittid kuin Anscombe, jonka pddllisin  puolin
antikartesiolaisuuteen pohjautuva argumentti on itse haavoittuva kritiikille kartesiolaisista
oletuksista. Ndimme myo0s, kuinka tiiviisti ”minén” ja vélittémén kokemuksen ongelmat
kytkeytyvit yhteen Wittgensteinin myohaisfilosofiassa. Vilittdméan kokemuksen lauseilla
on Wittgensteinille erityinen rooli: lauseet kuten ”Minulla on kipuja” tai ”Néen keskelld
ndkokenttdadni punaisen tdpldn” ovat kokemuksen ilmauksia tai tunnustuksia (avowals),
jotka suhtautuvat totuuden ja epétotuuden kategorioihin eri tavalla kuin, sanokaamme,
lause ”Minulla on hyllyssédni kolme punaista kirjaa”. Tama nédkemys asettuu vastakkain sen
ajattelutavan kanssa, jolla on taipumus pitdd henkilokohtaisen kokemuksen lauseita
kuvauksena tietystid asiaintilasta, joka vallitsee minéd-subjektista ja hénen tajuntansa

”objekteista”.

Wittgensteinille tiettyjen lauseiden oleminen kokemuksen ilmaisuja, ekspressiivisid
lauseita (héinen terminsid Ausserung tai Ausdruck on kiinnetty mm. avowal, expression,
manifestation) tarkoittaa, ettd niiden looginen tai syvékieliopillinen status on
samankaltainen kuin monien ei-verbaalisten eleiden, joiden avulla ilmaisemme itseimme.
Tédma tarkoittaa, ettd lauseella "Minulla on kipuja” on kdytannollinen yhteys esikielellisiin
kivun ilmaisuihin: kdytimme sitd samankaltaisissa tilanteissa ja samassa tehtdvéssd kuin
esimerkiksi kivusta huutamista tai irvistystd. Vastaavasti, lauseella ”Olen surullinen” ja
surullisella kasvojenilmeelld on samanlainen ilmaisullinen tehtidva. Lause ”Néen keskelld

ndkokenttddni punaisen tipldn” ilmaisee aistikokemusta samaan tapaan kuin “Minulla on
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kipuja”, vaikkakin eri kategorian aistikokemusta, ja on samassa mielessd ekspressiivinen;
tosin meilld ei tdssd tapauksessa ole mitddn selkedd “punaisen tdpldn ndkemisen
luonnollista ilmaisua”, johon voisimme lauseen rinnastaa. Monimutkaisen asiasta tekee se,
ettd meilld on taipumus sanoa artikuloitujen lauseidemme edelld mainituissa tapauksissa
olevan loogisesti tosia tai epitosia, kun taas tavallisesti tuskin tulisi mieleemmekdin lukea

huudolle ”Aih” tai surulliselle ilmeelle totuusarvoa.

Wittgensteinin ajatuksen toinen puoli on, ettd henkil6kohtaisen kokemuksen lauseet eivét
ole kognitiivisia véitteitd. Tdma radikaali nidkemys tarkoittaa, ettd jos haluamme olla
tarkkoja, emme voi sanoa, ettd tieddn minulla olevan kipuja silloin, kun minulla on kipuja.
Tama ei ole yhtd kuin sanoa, ettd voisin harjoittaa skeptistd epdilyd sen suhteen, onko
minulla kipuja vai ei, vaan tarkalleen pdinvastaista: koettu kipu, fenomenologinen eldmys,
ei ole lainkaan tiedollinen objekti. Sen sijaan, tapa jolla eldvit olennot ilmaisevat koettua
kipua, méadrittda sitd, mitd tarkoittaa sanoa, ettd jollakin “on kipuja”. Kun sanon, etti
minulla on se-ja-se aistikokemus, en vetoa lauseeni totuuden tueksi mihink&an kriteereihin.
Sen sijaan kriteereitd, tapoja joiden avulla maédritimme vallitseeko jokin asiaintila,
kiytetddn perusteina sanottaessa, ettd foisella on jokin aistikokemus. Esimerkiksi, kriteerit
jotka oikeuttavat meidit sanomaan ”N.N.:114 on kipuja” liittyvédt N.N.:n sanoihin, ilmeisiin,
eleisiin, ympéristoon tai muihin seikkoihin, joita tieddimme N.N.:n tilanteesta tuolla
hetkelld. Jos relevantit kriteerit tdyttyvét, voimme sanoa tietdvimme, ettd N.N.:lld on
kipuja. Tamé johtaa toteamukseen, ettd on oikein sanoa, ettd voin tietdd toisella olevan
kipuja, mutta ei ole oikein sanoa, ettd voin tietdd itsellini olevan kipuja. Tdma
Wittgensteinin paradoksaalinen ajatus, ilmeisen vieras lansimaisen filosofian traditiolle, oli
osa hinen hyokkéystadn perinteistd “’sisdpuolen ja ulkopuolen” mallia vastaan, mallia, joka
vetdd rajan materiaalisten objektien julkisen maailman ja mielensisdisen, yksityisen

mentaalisten objektien maailman vilille.

4.4 Sisidpuoli ja ulkopuoli

Sisdpuolen ja ulkopuolen (Inner/outer; Innen/Aussen) problematiikka alkaa esiintyd

Wittgensteinin kirjoituksissa 30-luvun puolivilistd ldhtien. Sen ydin on Wittgensteinin
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pyrkimys murtaa kuva mielensisdisistd ilmidistd suljettuna, salattuna maailmana, jossa
1lmi6t kuten havainnonsisidltomme ovat olemassa objekteina yhté lailla kuin ulkomaailman
kappaleet, ainoastaan erityyppisind objekteina. Ndimme edelld, kuinka Wittgensteinin
huomiot “mindn” kieliopista muodostavat kritiikin solipsististen viitelauseiden (”Vain
mind nien tdmén”) mielekkyyttd vastaan riistimaélld solipsistin “minéltd” mahdollisuuden
viitata mihinkddn subjektiin sanojen takana. Sisdpuoli/ulkopuoli-kuvan murtaminen on

toinen osatekijé solipsismin kritiikissa.

On selvistikin olemassa seikkoja, jotka saavat meidit ajattelemaan mieltimme,
’sisdpuolta”, erityisten mentaalisten olioiden maailmana. On hyvin vahva taipumus sanoa,
ettd tuon maailman asiaintilat tekevét henkilokohtaisen kokemuksen lauseemme tosiksi (tai

epétosiksi). Tdmén lauseen tapauksessa

(11) Néen keskella ndkokenttddni punaisen tiplan

on hyvin luonnollisen tuntuista ajatella, ettd viite voi olla aidosti tosi tai epédtosi, ja se on
tosi silloin, kun fodella néien keskelld nikokenttddni punaisen tdplin. Tdmi on lauseen
totuusehto. Mutta Wittgenstein todellakin antaa ymmaértdd, ettd totuus lauseen (11)
tapauksessa on jotakin erilaista kuin niissd lauseissa, joita analysoimme totuusehtojen
avulla. (11):n totuus merkitsee, ettd ilmaus on rehellinen, ettd sen esittdjd ei valehtele tai
nédyttele (mikd Wittgensteinin terminologiassa tarkoittaisi yhtd kuin ettd hin pelaisi néilld

sanoilla télloin eri pelid).

Tédmai ei ehkd tunnu tyydyttaviltd vastaukselta. Wittgensteinin solipsistinen vastaviittdja,
hidnen kirjoittaessaan  havainnonsisiltdihin  liittyvistd ongelmista, vaatii meitd
tunnustamaan, ettd yksityiselld kokemuksella on ontologisesti ja epistemologisesti
ainutlaatuinen rooli. Voidaan varmasti sanoa, etti riittdvien kriteerien tdyttyessd voimme
tietdd kaikella tarpeellisella varmuudella, ettd N.N. ndkee punaisen tépldn. Esimerkiksi,
N.N. sanoo nédkevénsd punaisen tipldn, hinelld ei ole syytd valehdella, ja voimme vieldpa
olettaa, ettd tarkkailemme samalla N.N.:n verkkokalvoja ja aivotapahtumia jonkinlaisilla
mittalaitteilla. Mutta eiké tdmid kaikki ole kuitenkin aivan toisenlaista ja toissijaista

verrattuna sithen varmuuteen ja vilittdmyyteen, joka minulla on, kun mind nden punaisen
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taplan? Tédssd on vahva kiusaus sanoa, etti minulla on jotakin, miti toisella ei ole — eikd
voi olla. Minulla on lauseeni taustalla aistitodellisuus. Ja tdssd ollaan jo solipsismin
kynnykselld. Pdddymme ehkd sanomaan epistemologisesti, etti totuus siitd, ndenkd
punaista tiplad, on viime kddessi kdsilld vain yhdelle, nimittdin minulle — ja ontologisesti,
ettd tdlla aistitodellisuudella, minun aistitodellisuudellani, on ainutlaatuinen asema

maailmassa.

Wittgenstein sen sijaan ajatteli uuden filosofiansa pyrkivén olemaan antiteesi solipsismille:

”Jos on mieletontd sanoa, ettd vain miné tieddn, ettd mind niden, mutta en
tiedd, ettd muut nidkevdt — eikd tdmi ole joka tapauksessa vihemméin
mieletdntd kuin sanoa pdinvastoin?

Onko mahdotonta ajatella filosofiaa, joka on solipsismin

taydellinen vastakohta?”!

Osoittautui, ettd se ei ole mahdotonta, mutta Wittgenstein oli syvésti tietoinen siitd, kuinka
vaikea hédnen uutta ajattelutapaansa olisi ehkd omaksua. “Solipsismin tidydellinen
vastakohta” perustuu Wittgensteinin oivallukseen, ettd tavalliset — fysikaalisesta
maailmasta kotoisin olevat — kategoriamme kuten subjekti, objekti ja jonkin ostensiivinen
osoittaminen eivit pide fenomenologisessa todellisuudessa, johon solipsisti niitd haluaisi
soveltaa. Mutta sitd, joka on solipsismin otteessa ja tuntee ajatuksessa syvéllisyyttd, tdima
ratkaisu ei vélittdmésti rauhoita. Mahdollisesti Tractatuksen kirjoittamisen aikaan
Wittgenstein oli juuri tdllainen filosofi, ja hinen myohéiskautensakin kirjoitukset

osoittavat, ettd hin kasitteli solipsistia vastustajana johon hén itse saattoi syvésti samaistua.

Sama problematiikka, joka kohdataan niin kutsutun yksityiskieliargumentin yhteydessa
Filosofisissa tutkimuksissa, tulee esille myods Wittgensteinin keskustellessa solipsismista
vuosien 1934-36 muistiinpanoissaan. Ongelma, jota Wittgenstein jatkuvasti ennakoi, on
tami: riistdmilld yksityiseltd kokemukselta (pédivikirjanpitdjin A:lla merkitsemaltd
aistimukselta, tai esimerkkimme punaiselta tdpldltd) sen statuksen objektina, on kuin

Wittgenstein haluaisi kieltdd yksityiseltd kokemukselta sen todellisuuden ja palauttaa sen

' MLs. 78.
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kokonaan kokemuksen ulkoiseen ilmaisuun. Toisin sanoen, ndyttdd kuin hin ottaisi
sisdpuoli/ulkopuoli-jaosta pois sisdpuolen ja jittdisi jdljelle ainoastaan ulkoisen. Ja
huolimatta Wittgensteinin lukuisista omista varauksista tdllaisia tulkintoja vastaan,
taménkaltainen ajattelumalli on ilmeisesti todellakin vaikuttanut mydhempien kriitikoiden

kuvaan Wittgensteinin mydhéisfilosofiasta.

Voidaan kylldkin sanoa, ettd Wittgensteinille lauseiden “Minulla on kipuja” tai ”Nien
punaisen tépldn” merkitys ilmenee kokonaan niissd ilmaisuissa ja kaikissa niissd tavoissa,
joilla osaamme kdyttdd niitd ilmaisuja kielessimme ja reagoida niihin. Mutta tdma
merkitsee ainoastaan, ettid koettu kipu tai muu ilmaistu aistimus ei, kuten voisimme sanoa,
piileskele sanojen takana omassa salatussa valtakunnassaan, vaan on ndkyvilld ja ldsnd

ilmaisussa itsessdén, aivan kuten pikkulapsen luonnollisissa aistimusten ilmaisuissa.
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S. MUISTIINPANOJA LUENTOIHIN” 1934-36:
SOLIPSISTINEN MAAILMA JA GEOMETRINEN SILMA

On sanottu, ettd "myotdtunto on Wittgensteinin solipsismin kisittelyn huomiota herdttidvin

9]

piirre”". Edeltdvit luvut ovat késitelleet tapoja, joilla hin kritisoi solipsistin metafyysisid
véitelauseita Sinisesséd kirjassa, hdnen sanoutumistaan irti metodologisesti solipsistisesta
kielikuvasta 1930-luvun alussa sekd ndiden kriittisten ajatusten edelleen kehittelya
Filosofisissa tutkimuksissa. Nyt kuva on tdydennettdvd Wittgensteinin positiivisilla,
rakentavilla ndkemyksilld siitd, millainen solipsistinen positio on ja miten siitd voi puhua
putoamatta metafyysisiin ansakuoppiin. Tdssd suhteessa merkittdvin teksti on vuosilta
1934-36 perdisin oleva “Muistiinpanoja luentoihin 'yksityisestd kokemuksesta' ja
'havainnonsisdlloistd™. Tama teksti tarkasteltuna yhdessd Sinisen kirjan ja Filosofisten
tutkimusten kanssa tdydentdd Wittgensteinin myohdisfilosofian ndkemykset solipsismista
ja minuudesta. Se myoOs osoittaa, ettd vield myohdiskaudellaankin Wittgenstein saattoi
ajatella Tractatuksen tapaan, ettd siind, mitd solipsismi tarkoittaa, on jotakin oikeaa,
vaikkakin kaikki yritykset ilmaista sitd kielessd romahtavat mielettomyyksiksi. Voimme
tdssd yhteydessd pyrkid antamaan lisdd teoreettista pohjaa sille, miten Wittgenstein
ymmaérsi mindn ja sille fenomenologisesti vélittomasti késilld olevan maailman. Kéytén

tassd tehtdviassd hyviéksi erditd Jaakko Hintikan esittimid tulkintoja.

5.1 Yksityinen kokemus ja aistimuskieli

Suuri osa “Muistiinpanoista” on dialogimaista keskustelua, jonka osapuolina ovat
Wittgensteinin kertojanééni ja hidnen vastavdittdjansé, jota voimme kutsua “solipsistiksi”.
Solipsisti on huolissaan siitd, ettd hdnen mielestddn Wittgenstein kieltdd yksityisen
kokemuksen (vrt. qualia) merkityksen ja ndin ajaa jonkinlaista behaviorismia. Naissd
muistiinpanoissa Wittgenstein esittdd samaa ajatusydintd, joka myShemmin tuli
muodostamaan Filosofisten tutkimusten niin sanotun yksityiskieliargumentin. Hén

painottaa, ettd emme voi kiinnittdd nimed aistimukseen millddn puhtaasti sisdiselld

' Pears 1996, s. 124.
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nimedmisaktilla; ja ettd tietyn sanan kdyttdiminen yksityisestd aistimuksesta edellyttdd, ettid
tuolla aistimuksella on olemassa ulkoiset kriteerit'. Tdmé ajaa solipsistisen vastaviittdjan

protestoimaan sanoen:

”’[E]ik6 sanomasi kidy yksiin sen kanssa, ettd silld, mitd ihmiset tuntevat,

ei ole vilid niin kauan kuin he vain kéyttiytyvit madrityll tavalla?>>2

Solipsistin ndkdkulmasta ongelma on, ettd aistimuskieli, jossa kiytimme sanoja tukeutuen
julkisiin, ulkoisesti havaittaviin kriteereihin sen-ja-sen aistimuksen olemassaolosta, ei
tavoita itse primaarista aistikokemusta ja sen ainutlaatuisuutta. Solipsisti ajattelee
vilittomidsti annetun sisdisen kokemuksen siksi perustasoksi, joka vasta antaa
kiyttaimillemme sanoille mielekkyyden. Filosofisten tutkimusten §296 ilmaisee hédnen
ajatuksensa kérjen: jos (esimerkiksi) huudahdan kivusta ja toiset tdimén perusteella sanovat,
ettd minulla on kipuja, on totta kai jotakin, joka on kivun ulkoisen ilmauksen takana —
yksityinen kipukokemus. Solipsisti pitdd pdivanselvina, ettd juuri tdmd on todellinen kipu,
se kipu joka sattuu, ja ettd timi on eri asia kuin ulkoisten kriteerien avulla médritelty kipu.
Hin tuntee my0s, ettd normaali kielenkdyttd, joka ei tee eroa koetun aistimuksen ja
kayttdytymisen kriteerien perusteella paatellyn aistimuksen vililla, jattda juuri tuon tarkein
asian huomiotta. Niin solipsisti kamppailee saadakseen ndkemyksensd puettua sanalliseen

muotoon:

”[S]olipsisti [...] tulee sanomaan, ettd lauseen 'Nien...", kun hidn sanoo sen
ja lause on tosi, ettd timén lauseen taustalla on jotakin, mité ei ole lauseen
'Héin nikee' tai 'Mind nden' taustalla, kun toinen henkild sanoo sen.

'"Totta kai', haluan sanoa, 'jos minun on oltava aivan rehellinen,
minun on pakko sanoa, ettd minulla on jotakin, mitd kenelldkéén ei ole.' --
Mutta kuka on mind? Helvetti! En ilmaise itsedni asianmukaisesti, mutta
tdssd on jotakin! Et voi kiistdd, ettdi on olemassa henkildkohtainen
kokemukseni ja ettd hyvin tirkeédssd mielessé télld ei ole mitddn naapuria.
-- Mutta et tarkoita, ettd se satfuu olemaan yksin, vaan ettd sen

kieliopillinen asema on sellainen, etta silld ei ole naapuria.

' MLs. 88, FT § 580.
2 MLs. 95.
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’Mutta jollakin tavoin kielemme ei tuo esiin sité, ettd on olemassa
jotakin ainutkertaista, nimittdin todella ldsndolevaa kokemusta, ja haluatko,

ettd tyydyn yksinkertaisesti tihdn?”!

Solipsisti haluaisi reformoida kielen niin, ettd se tekisi oikeutta “todella ldsndolevan
kokemuksen” ainutkertaisuudelle. Tama voisi tarkoittaa samaa ideaa, joka tuli esille
Wittgensteinin Filosofisissa huomautuksissa ja jota hidn sittemmin Sinisessd kirjassa oli
padtynyt pitdimdin perin pohjin virheellisend: ettd jokaisella tulisi olla kaksi sanaa kutakin
aistimusta kohti — toinen viittaamaan muiden aistimuksiin, toinen viittaamaan omaan

primaariseen kokemukseensa.

Wittgenstein ei kyseenalaista niinkdén solipsistin ndkemyksen oikeutusta kuin hénen siitd
vetdmiddn harhaanjohtavia metafyysisid johtopditoksid. Kun Wittgenstein huomauttaa, ettd
solipsistin véite hdnen henkilokohtaisen kokemuksensa ainutlaatuisuudesta koskee itse
asiassa tuon kokemuksen kieliopillista roolia, voimme ehkd jo ndhda, mihin hidn tihtda.
Solipsistin hdmmennys johtuu siitd, ettd hidn jatkuvasti vaidristid omaa positiotaan
ymmartdessidin korostamansa “ainutlaatuisuuden” tietyn aistimusobjektin
ainutlaatuisuudeksi. Niin kauan kuin tulkitsemme henkilokohtaisen kokemuksen — kuten
solipsisti tekee — kéyttden kuvaa ndistd tietyistd, puhtaasti sisdisesti osoitettavissa ja
nimettdvissd olevista aistimuskenttini objekteista, jotka ovat Kkisilld minulle,
henkilokohtainen kokemukseni néyttdd todella olevan tiysin yksin maailmassa. Oikeastaan

tidssi tapauksessa osuvampaa olisikin sanoa “maailmana™.

Solipsisti paikallistaa henkilokohtaisen kokemuksen merkityksen vdirin vaatiessaan, ettd
meididn on varattava termi “todellinen kokemus” erikoislaatuisille olioille, jotka ovat
minun tajunnassani, tai kuten voisi my0ds sanoa, sieluni silmien edessd. Hidn on oikeassa
siind, ettd fenomenologinen, koettu elimys on jotain perustavanlaatuisen merkittdvaa
aistimuskielemme ja eldmdmme kannalta. Tédstd Wittgenstein on samaa mieltd. Héin
kuitenkin korostaa, ettd tuon perustavanlaatuisuuden voi ymmartdd oikein ainoastaan

tarkastelemalla kielen logiikkaa ja tapoja, joilla henkilokohtainen kokemus todella tulee

' MLs. 79-80.
2 Vrt. ML s. 99: “Mutta silld, mitd nyt nden — tilli nikymilld [...] on ainutlaatuinen rooli, se on visuaalinen
maailma!”
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mukaan aistimuskieleemme — ilman ettd harhaudumme puhumaan yksityisestd tajunnan
valtakunnasta, joka on leikattu solipsistisesti erilleen muusta todellisuudesta. Wittgenstein
haluaa murtaa kuvan, joka saa ”sisdisen”, toisin sanoen yksityisen, suljetun tajuntani
maailman, ndyttimééin radikaalisti vastakohtaiselta ’ulkoisen”, julkisen, muiden ihmisten
kansoittaman maailman kanssa. Hdn antaa vastaviittdjansd protestoida, ettd kieltimailla
yksityiseltd aistikokemukselta aseman kielemme perustasona hén itse asiassa kieltdd sen,

ettd thmisilld on sisdisid elamyksia:

”'"Mutta etkd puhu ikddn kuin kipu ei olisi jotain kauhean todellista?' --
Onko minun ymmarrettivd tdimé kipua koskevaksi lauseeksi? Oletan sen
olevan lauseen, joka koskee sanan 'kipu' kdyttod, ja se on yksi lisdilmaus ja
olennainen osa sitd ymparistod, jossa kdytimme sanaa 'kipu'.

[...] 'Yksityinen kokemus' on kielioppimme huonontunut
konstruktio (jota jossakin mielessd voidaan verrata tautologiaan ja
kontradiktioon). Tdméa kieliopillinen hirvié himii meitd. Kun haluamme
pédsti siitd eroon, ndyttdd kuin kieltdisimme jonkin kokemuksen, vaikkapa
hammasséryn olemassaolon.

Miti merkitsisi kivun olemassaolon kieltiminen?!”!

Se, ettd kivun olemassaolon kieltdminen olisi absurdia, tulee ilmi yksinkertaisesti siind, ettd
aito kivun ilmaisu on nimenomaan jonkin ilmaisu, erotettuna epdaidosta ilmaisusta, kuten

ndyttelemisestd. Edellinen lainaus jatkuu:

”'Mutta kun sanomme, ettd meilld on hammassiarkyd, emme puhu vain
hammasséiryn ilmaisemisesta télld tai tuolla tavalla!' -- Varmasti emme —
mehédn ilmaisemme hammassidryn! 'Myonndt kuitenkin, ettd sama
kayttdytyminen saattaa olla kivun ilmaus tai se voi olla olematta sitd.' --
Jos kuvittelet jonkun petkuttavan — petkuttaminen tapahtuu salassa, mutta

tima salassaolo ei ole 'yksityisen kokemuksen' salassaoloa.™

Solipsistin ldhtooletus on, ettd todella merkityksellistd ovat puhuttujen sanojen takana

' MLs. 116-117.
2 MLs. 117.
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olevat yksityiset kokemukset, ja hidn on jatkuvasti taipuvainen objektisoimaan ndméa
kokemukset mielensisdisiksi aistimusolioiksi ja ymmartdmadn kivunilmaisunsa sisdisten
aistimusolioiden erédénlaisiksi kuvauksiksi. Wittgenstein puolestaan yrittdd selittdd, ettd
kuvaus voi tapahtua ainoastaan julkisessa kielipelissd, ei sisdisessé tajunnan valtakunnassa.
Jos solipsisti haluaa kuvata hammassiarkynsi, hdnen on tehtivd se kielessd, ja ainoa
mahdollinen kieli on tavallinen, julkinen kielemme. Ilman julkista kielipelid ei solipsistilla
ole jéljelld endd mitdén resursseja, joilla saada aikaan merkityksellinen hammassarkynsa

kuvaus — edes itselleen. Tdma on yksityiskieliargumentin ydin.

Olennaista on sen sijaan, Wittgensteinin mukaan, kiinnittdd huomiota siithen
perustavanlaatuiseen rooliin, joka aistimuksen ilmaisulla on kielemme kokonaisuudessa.
Tédmi on yhtd kuin tehdé selkoa siitd, miten aistimuskielen kielioppi kdytdnndssd toimii,
millaisen eron teemme eri tapausten valilld, miten asennoidumme mihinkin ilmaisuun.
Solipsisti sanoo, ettd on jotakin, mitd pelkistddn kielellinen ilmaisu ei tavoita: ettd aidon
kivun ilmaisun ja ndytellyn ilmaisun vililld on ratkaisevin mahdollinen ero, ja tdmi ero ei
tule ilmi pelkéstdédn siitd, mitd sanon. Wittgenstein vastaa, ettd ei ole suorempaa keinoa
tunnustaa titid eroa kuin kuvata, millaisen eron todella teemme ndiden kahden tapauksen
vdlilla: hdn ehdottaa, ettd pohjimmiltaan emme voi tehdd muuta kuin “erottaa tapauksen,
jolloin sanon 'Minulla on hammassirkyéd', kun minulla todella on hammassirkyid, ja
tapauksen, jolloin sanon nidmé sanat ilman, etti minulla on hammassirkya™. Tdméi on
kielipelin kuvaamista, ja muuta ei tarvitakaan: ndemme, ettd asenteemme mainittuihin
kahteen tapaukseen on laadullisesti erilainen. Aito kivunilmaisu on meille merkityksellinen
ilman mitddn lisdhypoteesia siitd, mitd on ilmaisun “takana” aistivaltakunnassa. Toisaalta
jalkimmadinen tapaus, esimerkiksi niyttelijan lavalla esittdimd kivunilmaisu, kantaa

toisenlaisia merkityksié, sen yleinen rooli on erilainen.

Se, mitd solipsisti sanoo “’todella ldsndolevaksi kokemukseksi”, tulee olennaisena osana
mukaan kielipeliin, mutta se ei tule sithen mukaan oliona. Sen sijaan, voisi sanoa, koettu
kipueldmys tulee kielipeliin mukaan sind, minkd kivun ilmaisu ilmaisee. Solipsisti ndyttia
ajattelevan, ettd ero kahden edelld mainitun tapauksen vililld on se, ettd ensimmaéisessa

tapauksessa minulla on sisdlldni jotain, mitd sanon “’kipueldamykseksi”, ja tdma oikeuttaa

' MLs. 97.
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minut sanomaan totuudenmukaisesti "Minulla on hammassérkyd” -- vaikkakaan en voi
esittdd titd oikeutusta kenellekddan muulle. Mutta subjektiivinen, yksityinen oikeutus ei ole
lainkaan mikédén todellinen oikeutus. Ja tarkastellessamme aistimuskielemme todellista
kayttod, huomaamme, ettd kielipelimme perustapauksissa emme lainkaan edes etsi
oikeutusta kivun ilmaisuille. Ei ole my0skdin oikein sanoa, ettd se tieto, jonka saamme
toisen sisdisestd kokemuksesta nidkemdlld ja kuulemalla hdnen kivun ilmaisunsa, olisi
varmuuden asteeltaan vdhdisempdd tai muuten toissijaista verrattuna siihen tietoon, joka
subjektilla itsellddn on omasta sisdisestd kokemuksestaan. Korkeintaan voimme
konstruoida tilanteita, joissa sanoisimme ettd tietomme kayttdytymisen kriteerien
perusteella on epdvarmaa ja vilillistd, mutta ndin tehdessimme kuvittelemme
erikoistapauksia. Kuvittelemme jotakin, mikd poikkeaa aistimusten ilmaisuilla tavallisesti

pelattavasta pelistd.' Tastd Wittgenstein huomauttaa Filosofisissa tutkimuksissa:

”'Voin vain uskoa, ettd toisella on kipuja, mutta tieddn, jos minulla on
kipuja.' -- Niin, voimme pddttdd sanoa 'Uskon, ettd hédnelld on kipuja' sen
sijaan, ettd sanomme 'Hénelld on kipuja'. Mutta siind kaikki. -- Se, miké
ndyttda tissa selitykseltd tai sielullisia tapahtumia koskevalta viitteeltd, on
todellisuudessa puhetavan vaihtamista toiseen puhetapaan, joka niyttdd
meistd osuvammalta silloin, kun filosofoimme.

Yritd kerrankin epdilld — todellisessa tapauksessa — toisen

ahdistusta, toisen kipuja!™?

Wittgensteinin viesti on, ettd vaikka ryhtyisimme puhumaan toisten ihmisten aistimusten
kohdalla tiedon sijasta uskomisesta ja hypoteettisista viitteistd, tdimd ei muuttaisi mitddn
kéytdnnon seikkoja suhtautumisessamme toisiin ihmisiin ja heiddn kokemuksiinsa. Tama
taas osoittaa vain, ettd se, mitd solipsisti haluaisi kdsitelld metafyysisend (ikdan kuin
kvasitieteellisend) lauseena, joka osoittaa perustavanlaatuista eroa minun kokemukseni ja

toisten kokemusten vililld, on todellisuudessa pelkkd puhetavan korvaaminen toisella

' Kts esim MLs. 122: ”Mutta emmekd aina erota "pelkin kiyttiytymisen' ja 'kokemuksen +

kayttdytymisen'? Jos ndemme jonkun putoavan liekkeihin ja huutavan, sanommeko itsellemme: 'On
tietenkin kaksi tapausta: ...'? [...] Se, ettd teemme eron tietyissd tapauksissa, ei osoita, ettd teemme niin
kaikissa tapauksissa.”; ML s. 92: ”Minun on omaksuttava ilmaus, joka ei ole valehtelemista. Kun sanon
valittamisen olevan hammasséryn ilmaus, silloin mahdollisuutta, ettd se on ilmaus ilman taustalla olevaa
tunnetta, ei saa tietyissé olosuhteissa tulla mukaan peliini. On mielettdmyyttd sanoa: Ilmaus/ilmaisu voi
aina valehdella.”

2 FT §303.

79



puhetavalla.

Silti solipsisti  korostaa sinnikk&ésti sisdisen kokemuksen erillisyyttd kaikista sen
mahdollisista julkisista ilmaisutavoista. Hin vaatii, ettd onhan pakko myontdi ero, joka on
todelliseen kipuun liittyvdn kivunilmaisun ja pelkdn tyhjin” kipukdyttdytymisen vilill.
Ja timi on tietenkin totta, jopa niin totta, ettd on vaikea kuvitella merkittivimpaé eroa.'
Wittgensteinin nikemyksen mukaan absurdia on kuitenkin se, ettd solipsisti paikallistaa
tuon eron perustumaan sisdisiin tajuntani kohteisiin, jotka ovat piilossa ilmaisujemme
taustalla, saavuttamattomissa mielensisdisessd valtakunnassa ja viime kéddessd kaikille
muille kuin minulle mahdottomia todentaa.” Kuitenkin, kun normaalissa elimimme
kdytdnnossd ilmaisemme aistimuksia ja puhumme niistd, emme koe mitddn epdvarmuutta
siind tavassa, jolla sovellamme esimerkiksi késitettd “kipu” sekd itseemme ettd toisiin
ihmisiin. Emme késittele — todellisessa tapauksessa, silloin kun meilld ei ole filosofisia
tarkoitusperid — arvostelmaa toisen kipukokemuksesta minkédén péattelyketjun tuloksena.
Sen sijaan olisi osuvampaa sanoa, ettd ilmaisu ndyttdd kipukokemuksen. Solipsisti ndyttda
olevan metafysiikkansa kanssa kaukana siitd tavasta, jolla aistimuskieli eldvdssé

kdytdnnossidn toimii.?

Mika on sitten oikea tapa paikallistaa ero aidon ilmauksen ja “tyhjan” ilmauksen valilla?
Wittgenstein selvistikin ajattelee, ettd ilmauksen merkityksellisyyden edellytys on, ettd on
olemassa peli, kiytintd, jossa ilmaus toimii. Tdmén ajatuksen mukaan emme voi
abstrahoida tiettyd aistimuksen ilmaustani erilleen kaikesta siithen liittyvéstd ulkoisesta
ympaéristostd, sanoa ettd sen “’taustalla on tietty kokemus”, ja vaittia ettd pelkdstddn tiamdn
nojalla se on mielekds ilmaus. Sen sijaan nédyttdd siltd, ettd tiettyd ilmausta on mahdollista
sanoa “kivun ilmaukseksi” ainoastaan siithen liittyvdn kielipelin kontekstissa.

Wittgensteinia kannattaa tisséd kohtaa lainata suhteellisen pitkasti:

’[...] 'ilmaisut' eivit voi olla pelkkid sanoja, pelkkid tuottamiasi d4nid. Ne
saavat merkitsevyytensd vain siitd, mikd on niiden taustalla (tilasta, jossa

olet kun kéytdt niitd)! -- Mutta miten tdma tila voi antaa merkitsevyytta

' FT §304.
2 Esim. MLs. 115.
?  Esim. Overgaard 2004, s. 267-268.
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tuottamilleni dénille?

Oletetaan, ettd sanoisin: Ilmaisut saavat merkitsevyytensd siitd
tosiseikasta, ettd niitd ei kaytetd viiledsti, vaan ettdi emme voi olla
kayttamattd niitd. Tdméa on kuin jos sanoisin: Nauru saa merkitsevyytensa
vain siitd, ettd se on [uontainen ilmaus, luonnonilmid, ei keinotekoinen
koodi.

[...] On hyvin omituista, ettd koko ilmaisujemme merkitsevyys
ndyttdd juontuvan tekijoistd X, Y, Z, yksityisistd kokemuksista, jotka idti
pysyvit taustalla ja joita ei voida vetdd esiin.

[...] Miksi minun olisi sanottava, ettd 'ilmaisu' saa merkityksensa
sen taustalla olevasta tunteesta — eikd sen kielipelin olosuhteista, jossa sitd

kaytetdan?”!

Wittgenstein ehdottaa, ettd kielipelimme pelaamisen — aistimuskielen olemassaolon —
ennakkoehto on, ettd pelin perustasolla meilli on luontaisia ja primitiivisid sisdisen
kokemuksen ilmaisuja.”> Tdmén voi nyt ajatella antavan oikean kuvan siitd, milld tavalla
sisdinen kokemus on perustavanlaatuisen tirkedd aistimuksen ilmaisun kannalta —
vastakohtana harhaanjohtavalle solipsistiselle kuvalle. Sisdinen kokemus itse on
ennakkoehto sisdisen kokemuksen ilmaisun olemassaololle. Toisin muotoiltuna: se, etti on
kipua, on ennakkoehto sille, etti voi olla olemassa se kielipeli, jota kutsumme kivun
ilmaisemiseksi. Vaikuttaa siltd, ettd Wittgenstein viittaa taaksepdin edellisen lainauksen

viimeisiin lauseisiin kirjoittaessaan hetked my6hemmin:

”Kipu ndyttdd olevan ilmakehd, jossa ilmaisu on olemassa. (Kipu ndyttdd

olosuhteelta.)’

Tama tuo mieleen myos toisen katkelman Muistiinpanojen” alkupuolella:

”Voidaanko sanoa: 'Siind, mitd sanon toisen kokemuksesta, ei ole mukana

' MLs. 115.

2 Téménkaltaiset huomiot ilmididen ennakkoehdoista ovat myds perusteita sille, miksi Wittgensteinia on
my0s hdanen myo6haisvaiheessaan joskus luonnehdittu transsendentaalifilosofiksi, vaikka
transsendentalismi tdlloin onkin vihemmaén ilmeisti ja julkilausuttua kuin Tractatuksen aikana. Kts. esim.
Westphal 2005; Weyls 2002; vrt. Hacker 1972, s. 190 ja passim.

MLs. 116.
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itse tdllaista kokemusta. Siind, mitd sanon omasta kokemuksestani, itse
tdma kokemus on mukana?”

1991

'Puhun omasta kokemuksestani niin sanoakseni sen lasndollessa.

Se osa keskustelua, joka koskee solipsistin metafysiikan perustana olevia yksityisid
kokemuksia ja yksityisid sanojen merkityksid, tulee luontevasti johtopddtokseensd tissd
kohtaa. Wittgensteinin voidaan sanoa osoittaneen, ettd solipsisti ei voi antaa
aistikokemuksilleen kielellistd merkitystd pelkdstddn sanomalla, etti hinen sanansa
viittaavat yksityisiin aistiobjekteihin, jotka on mééritelty sisdisen ostension avulla. Hin on
myds osoittanut, ettei meidédn tarvitse objektisoida aistimuksiamme pelastaaksemme niille

niiden asianmukaisen paikan aistimuskielemme pohjalla.

5.2 ”’Geometrinen silma”

Edelld sanottu kasitteli Wittgensteinin kritiikkid sitd kohtaan, kuinka solipsisti pyrkii
perustelemaan nidkemystdén vetoamalla sisdisen kokemuksensa, timidn mitd nyt néen tai
tunnen tai koen, ainutlaatuisuuteen. Tdmi vastaa kohtia (d)-(e) luvussa 2 mainitussa
Sinisen kirjan lauseiden tyypittelyssd. Nyt kddnnidmme katseemme kohtiin (a)-(c) ja
toiseen tapaan, jolla solipsisti yrittdd ilmaista itsedén: ei vetoamalla hinelle késilla oleviin
aistiobjekteihin, vaan siihen, ettd kaiken kokemuksen — fenomenologisen todellisuuden —

taustalla on yksi, ainutlaatuinen mind.

Sen sijaan, ettd erottaisi sen, mikd hinen mielestddn on todella olemassa olevaa, muusta
maailmasta sanomalla, ettd se on erikoislaatuinen olio, solipsisti voi vedota siihen, etti
todella olemassaoleva yksiloityy subjektinsa kautta. Toisin sanoen: kaikkea todellista
kokemusta yhdistdd se, ettd se on minun kokemukseni. Onhan kuitenkin lopulta niin, ettd
kaikki, mitd meilldi maailmasta on, on havaintomme siitd, eikd kerta kaikkiaan ole
olemassa muuta ldasni olevaa havaintoa kuin minun havaintoni. Solipsisti haluaa sanoa, etti
fenomenologinen todellisuus, joka on vilittdémisti annettu minulle, ja maailma kiyvit

yksiin:

' MLs. 72.
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”'Mutta etko jdtd jotakin huomioon ottamatta — kokemuksen tai miksi sitd
sitten nimitdtkin -- ? Melkeinpd kokonaisen maailman, joka on sanojen
taustalla?'

[...] Nayttdad siltd, ettd en ota huomioon eldmii. En kuitenkaan
elamad fysiologisesti késitettynd, vaan eldmén tajuntana. Enkd tajuntaa
fysiologisesti tai ulkoapdin késitettynd, vaan tajunnan itse kokemuksen

olemuksena, maailman ilmentymén, maailman.”

Naiissd ja nditd ymparoivissd huomautuksissa Wittgenstein kdyttdd puhetapaa, joka tuo
vahvasti mieleen tietyt Tractatuksen ja Muistikirjojen katkelmat.? On huomattavaa, ettd
erityisesti tdssd kohtaa Wittgenstein vaikuttaisi tuntevan todellista sympatiaa solipsistin
syvillistd ajatusta kohtaan ja ottavan sen vakavasti. Seuraavasta keskustelusta kidy ilmi
jotakin siitd, kuinka keskeisid vélittoméaidn kokemukseen liittyvdt ongelmat olivat myos
myohemmélle Wittgensteinille — ongelmat, jotka liittyvét sithen, kuinka maailma ilmenee

minulle. 30-luvun alussa luennoidessaan héan sanoi, Desmond Leen todistuksen mukaan:

”’Maailma, jossa eldmme, on havainnonsisédltjen maailma, mutta maailma,

josta puhumme, on fysikaalisten objektien maailma.”

Ehkd hén ei olisi endd myohemmin kdyttinyt sanaa “havainnonsisdltd” télld tavalla —
myShemmissé kirjoituksissa termi esiintyy ldhinnad pseudo-objektina, jollaisen oletamme
kun tunnemme tarvetta muuttaa normaalia, fysikaaliseen maailmaan kuuluvaa
puhetapaamme — mutta on varmasti osuvaa sanoa, ettd fenomenologisen “maailman” ajatus

pysyi tirkednd osana hinen filosofista ajatteluaan. Seuraavaksi késiteltivd Wittgensteinin

' MLs. 96.

' Ms. 107 (24.7.16), s. 117 (15.10.16); kts. myds M s. 72 (23.5.15) sekd TLP 5.63.

*  Lainaus teoksen Hintikka & Hintikka 1986 (s. 141) kautta: *[TThe world we live in is the world of sense-
data, but the world we talk about is the world of physical objects.” Huomautettakoon, ettd Hintikka &
Hintikka (1986, s. 265-267) laajentavat timén lausahduksen pateméén koko Wittgensteinin
myohdistuotantoon, mukaanluettuna Filosofisia tutkimuksia-teos. Heidén kantansa on, ettd Wittgensteinin
voidaan aivan hyvin tulkita hyviksyvén “yksityisistd mentaalisista objekteista” puhumisen niin kauan
kuin muistetaan, ettd ndiden kuvaaminen on riippuvainen julkisesta kielipelistd. On tietenkin totta, ettd
joillakin mielensiséisilld tapahtumilla on enemmén objektimaisia ominaisuuksia kuin toisilla, ja myos
Wittgenstein tuo timén esille: voin esimerkiksi mitata kipueldmykseni keston sekuntikellon avulla, mutta
en voisi samalla tavalla mitata uskomisen tai ymmaértamisen tilani tai mielikuvan ajallista kestoa (Z §§
75-82). Tassé tutkielmassa painotan kuitenkin sitd, kuinka Wittgensteinin mukaan yksityisen kokemuksen
ymmartdminen liiaksi fysikaalisten objektien mallin mukaan johtaa védarinkasityksiin.
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viittaus geometriseen silmdcdn on esimerkki tasta.

Solipsisti oivaltaa, ettd fenomenologinen todellisuus on maailma, jossa elimme. Ja koska
tuo maailma koostuu yksinkertaisesti kaikesta siitd, mikéd on kasilld minulle, koska kaikki
véliton kokemus on minun kokemustani, solipsisti pdédtyy sanomaan lauseita kuten ”"Miné
olen maailman Kkeskipiste”’. Samoin hdn ei halua sanoa (esimerkiksi) omaa
niakokokemustaan miksikddn, mikd on samalla tasolla muiden ihmisten ndkékokemusten
kanssa. Sen sijaan hénelle tuo ndkékokemus on koko maailma, visuaalinen maailma®. Kun
solipsisti sanoo olevansa maailman keskipiste, mitd hdn todella tarkoittaa? Vastauksena

tadhdn Wittgenstein luonnehtii maailman keskipistettd — ei henkiloksi, joka olisi

kokemusmaailman subjekti — vaan pisteeksi, jota hin kutsuu termilld ”geometrinen silma”:

”Olen [...] etuoikeutetussa asemassa. Olen maailman keskipiste.'
Kuvitelkaamme, ettd ndkisin itseni peilistd sanomassa néin ja osoittamassa
itsedni! Olisiko se kuitenkaan oikein?

Kun sanon, ettd minulla on ainutlaatuinen rooli, tarkoitan todella

geometrista silmad.”

Geometrisen silmdn merkityksen selvennys 10ytyy Sinisestd kirjasta, jossa Wittgenstein
selitti tarkemmin tétd ilmaisuaan. Kun hin puhuu geometrisesta silméstd, hédn tarkoittaa
ndkodavaruuden silmdd, erotettuna silméstd ruumiinosana, joka kuuluu fysikaaliseen
maailmaan. On eri asia, Wittgenstein selittdd, osoittaa fysikaalista silmai ja sitd, mitd hin

kutsuu geometriseksi silmdksi. Fysikaalinen silmd, jonka avulla ihminen nékee, on

' MLs.98.

2 MLs. 99.

3 ML s. 98. Lainauksen alkuosan kiidnndkseen voidaan esittdd lisihuomautus. Tdmén kohdan alkuteksti
kuuluu:

”Ich bin doch bevorzugt. Ich bin der Mittelpunkt der Welt.' Denken wir uns ich sdhe mich
in einem Spiegel das sagen und auf mich zeigen! Wére es noch richtig?”

Mielesténi konteksti tekee selviksi, ettd Wittgensteinin tarkoitus on sanoa, ettd ensimmaiselld tapauksella
on painoarvoa, joka puuttuu toiselta tapaukselta. Ensimmaéisen tapauksen lause ilmaisee aidon
solipsistisen ndkemyksen, jonka merkitys katoaisi kokonaan jos sanoisimmekin, ettd peilissd ndkyva
ruumiillinen ihmisolento nimeltd se-ja-se on maailman keskipiste. Solipsisti ei halunnut sanoa néin, ja
hinen lauseensa menettdisi mielensd tdssd uudessa tilanteessa. Luullakseni katkelman loppu olisi
mahdollista kaéntdd my6s “Olisiko se vield/edelleen oikein”, joka olisi merkitykseltdéin selkedmpi.
Kysymys on retorinen: ei, se ei olisi edelleen oikein, vaan solipsistin ndkemys lakkaa olemasta mielekés,
jos ”mind” on ruumiillinen ihmisyksild.
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sijoittunut fysikaaliseen avaruuteen — tiettyyn paikkaan silld tavoin kuin sanan arkikielessé

21

ymmaérrdmme — ja silld on “aineellisen esineen identtisyys™'. Sen sijaan, jos sanomme etti
geometrinen silmd on tietyssd paikassa, timéd paikka on suhteessa ndkdavaruuteen.
Geometrisen silmén voidaan ajatella tarkoittavan ndkdkentén (vilittoémén ndkdkokemuksen
kokonaisuuden) alkuldhteenid olevaa “’silmidi”, joka ei itse ole osa tuota kokemusta.

Tractatuksen 5.6331 vaikuttaa olevan liheinen vertailukohta.’

On olemassa monia kriteereitd, joiden perusteella voin sanoa osoittavani silméddni tai

silmiéni tavallisessa mielessd — siis fysikaalista silmdi. Erotetaan kaksi tapausta:

(A) Voin katsoa peiliin, liikuttaa kittdni, ndhdd ettd kaksi kohdetta — silméni ja
sormenpéddni — ldhestyvit toisiaan, ja sanoa tdmidn perusteella, ettd osoitan sormella

silméini.

Ja toisaalta:

(B) Liikutan sormeani silmééni kohti (kuvittelemisen helpottamiseksi voidaan vielé olettaa,
ettd suljen toisen silméni ja eliminoin syvyysnidon), nden ndkokentdssd sormenpéini, joka
lahestyessddn kasvaa pikkuhiljaa suuremmaksi, kunnes lopulta tdyttdd ldhes koko

nikokentan.

Nyt Wittgensteinin erottelu fysikaalisen ja geometrisen silmén vélilli voidaan ymmaértaa
ndin: ensimmadisessad tapauksessa osoittaminen tapahtuu suhteessa fysikaaliseen silméén,
jalkimmadisessd tapauksessa osoittaminen tapahtuu suhteessa geometriseen silméén.
Wittgensteinin ensimmaéinen selvitys geometrisen silméin suhteesta fysikaaliseen silméén
(Sinisen kirjan sivuilla 116-117) on melkoisen polveileva, mutta mydhempi maininta
sivulla 129 tekee ajatuksesta paremmin ymmarrettivéan. Tadssd esittdmaini ei ole sanatarkka
referointi Wittgensteinin tekstistd, vaan mukailtu versio, joka on velkaa erityisesti John V.
Canfieldin esitykselle’. Se on myos nihdikseni hyvin linjassa niiden tapojen kanssa, joilla

aihe on tutkimuskirjallisuudessa tulkittu.*

SRK s. 116.

Ainakin Glock (1996, s. 349) tekee suoran rinnastuksen ndiden kahden vilille.
Canfield 1990, kts. esim. s. 46.

Hintikka 1990; Park 1998; Pears 1993 ja 1995.

e
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Wittgenstein sanoo, ettd lause kuten ’Se ldhestyy minua” tai ”Se on tdssd” voivat olla
mielekkaitd, vaikka mikddn ei ldhestyisikéédn fysikaalista ruumistani, tai olisi osoitettavissa
sanalla “tdssd” fysikaalisessa avaruudessa.' Tilldin ndmi lauseet kuvaavat sitd, mitd
tapahtuu nikéavaruudessani, ja ovat paikanméérityksid suhteessa ndkdavaruuteen. Voidaan
ajatella esimerkiksi, ettd ndkokykyédni testataan seuraavanlaisella kokeella: katson suoraan
eteenpdin, samalla kun jotakin kohdetta, esimerkiksi valopistettd, liitkutetaan hitaasti
edessédni poikittaissuunnassa katseeni suuntaan nidhden. Kokeessa minun tdytyy kuvata,
milloin nden valopisteen ensimmadisen kerran sen saapuessa ndkokenttdni reuna-alueelle,
miten se etenee, milloin se on keskelld, ja niin edelleen. Voidaan myoskin kuvitella, ettid
valopiste ajoittain suurenee ja pienenee, aiheuttaen vaikutelman ldhestymisestd ja
loittonemisesta. Téllaisessa yhteydessd voin kéyttdd lauseita kuten ”Se ldhestyy minua”,
"Nyt se on tdssd”, ”Se on keskelld” ja niin edelleen, ilmaisemaan tapahtumia
ndkodavaruudessani. Voisi ajatella esimerkiksi, ettd jossain kokeen vaiheessa valopiste
laajenee peittdimiin koko ndkokentdn, ja minun kuuluisi ilmaista timé sanomalla "Nyt se
on tdssd”. Yhdistettynd tdménkaltaiseen ympdristoon, ilmaisu “tdssd” ndkoavaruuteen

sovellettuna on mielekas.

Jaakko Hintikka on esittdnyt, ettd Wittgensteinin erottelu geometrisen ja fysikaalisen
silmin vililld on parhaiten ymmarrettavissd erotteluna kahden eri menetelmédn vélilla,
joilla tavallisten fysikaalisten objektien yksildinti voi tapahtua.” Esimerkissimme seuraan
valopisteen liikettd ja muutosta ndkokentdssdni, ja voin yksiléidd tuon pisteen ja puhua
siitd sekd kuvata sen liikettd pelkdstddn ndkohavaintooni perustuen. Témén voi ajatella
olevan analogista sille, ettd voin yksiloidd vaikkapa huoneessani olevan tuolin pelkistdin
ndkohavainnon perusteella. Voin sanoa, ettd tuoli on yksi, tietty esine, koska katsoessani
sitd se pysyy jatkuvasti samassa kohdassa ndkokenttddni, ei litku eikd muuta muotoaan.
Kéytdan, Hintikan termid seuraten, visuaalista yksiléimismenetelmdd. Meilld on kuitenkin
my0s muita menetelmid ympidristomme esineiston erottelemiseksi toisistaan, jolloin
otamme kéyttoon laajempia resursseja kuin pelkdn nékoaistin. Meilld on fysikaalisessa
maailmassa tietynlaisia kriteerejd, jotka esimerkiksi tekevit mahdolliseksi sanoa, ettd tdma

tuoli ei ole sama kuin tdssd paikassa eilen ollut tuoli, vaan se on toinen tdsmélleen

I SRKs. 129.
2 Hintikka 1990, erit. s. 25-28.
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samanlainen — vaikkakin ndkoaistimukseni siitd olisi aivan samanlainen kuin aiemmasta
tuolista. Olennaista on se, ettd timéd erottelu kahden eri yksildimismenetelmén valilld ei
vaadi meitd olettamaan mitddn yksityistd aistimusobjektia ndkohavainnon kohteeksi,
erotettuna fyysisistd kappaleista. Ero on kahden menetelmén vilinen, ei kahdentyyppisten
olioiden. Esimerkkimme valopisteestd puhuttaessa, jos minulla on tieto mekanismista, jolla
piste saadaan aikaan — jos sen aiheuttaa esimerkiksi kokeentekijin liikuttelema lamppu —
voin halutessani kuvata tapahtumat viittaamalla lampun liikkeisiin. Kyseessd on kaksi eri

kuvaustapaa.

Tulkinta saa vahvistusta Wittgensteinin huomautuksesta:

”Sanojen 'geometrinen silmé' kielioppi on sanojen 'fysikaalinen silma'
kielioppiin samassa suhteessa kuin ilmaisun 'puun visuaalinen
havainnonsiséltd' kielioppi ilmaisun 'fysikaalinen puu' kielioppiin.
Kummassakin tapauksessa sanoa 'Toinen on eri laatua oleva olio kuin
toinen' sotkee kaiken — silld ne, jotka sanovat, ettd havainnonsisiltd on eri
laatua oleva olio kuin aineellinen esine, kisittdvit sanan 'laatu', 'laji’
kieliopin véérin. Aivan kuten ne, jotka sanovat, ettd luku on eri laatua kuin

numero.”!

Wittgensteinin puhe geometrisesta silmésti vaikuttaa tdhtddvin tdhan: on olemassa tietty
todellinen ja perusteltu houkutus puhua vilittomidn kokemuksen kokonaisuudestani
“maailmana”. Voin kuvata jotakin, esimerkiksi sen, millainen huoneeni on, sijoittaen

huoneeni kappaleet fysikaaliseen avaruuteen. Silloin kuvaukseni tulee olemaan muotoa

(C) Kirjoituspdytdni on 1,95 m pitka ja sijaitsee suorakulmaisesti linnenpuoleiseen seindin

ndhden; huone on talon kolmannessa kerroksessa ja pinta-alaltaan 19 neliometrié; jne.

Mutta sen sijaan, ettd suhteuttaisin kuvaukseni fysikaalisen avaruuden mittoihin, voin

kuvata saman huoneen suhteuttaen sen nakoavaruuteeni:

' SRKs. 117-118.
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(D) Nikokenttdini keskelld on valkoinen Kkirjoituspdydidn kansi; kaksi kolmannesta
nakemdstdni alueesta peittdvit ruskeat ikkunaverhot; ndkokentin sumeilla reuna-alueilla

ndakemé&ini reunustavat silmilasien kehykset; jne.

Témi on yhtd kuin kéyttdd kahta eri menetelmdd huoneeni esineisti puhumiseen.
Yhtéldisyysmerkin asettamista vélittoméan kokemukseni ja maailman vilille voi perustella
ndin: visuaalinen kokemukseni kattaa kaiken sen, mitd on kuvattavissa visuaalisen
yksiloimismenetelmén mukaisesti. Tdssd mielessd, Wittgensteinin ilmaisua kayttéen,

991

nékokentdlldni “ei ole mitddn naapuria”’. Kun puhun siitd, mitd nyt néen, ndkdavaruus on
kuvauksen viitekehys, jolla ei ole ulkopuolta. Tassd mielessd se on, kuten solipsisti sanoo,

maailma.

Tulkinta sopii yhteen Wittgensteinin omien sanojen kanssa. Tdma lainaus on suora jatke jo
edelld lainatulle katkelmalle, ja se on héatkdhdyttdvdsti rinnakkainen vastaavan

huomautuksen kanssa Muistikirjoissa’:

”'Mutta etkd jatd jotakin huomioon ottamatta — kokemuksen tai miksi sitd
sitten nimitdtkin -- ? Melkeinpd kokonaisen maailman, joka on sanojen
taustalla?'

Téssd solipsismi kuitenkin antaa meille opetuksen: Tuo ajatus on
matkalla havittimaan timin erehdyksen. Jos niet maailma on idea, se ei
ole kenenkddn henkilon idea. (Solipsismi jéttdd tdman sanomatta ja sanoo,
ettd se on minun ideani.) Mutta miten silloin voisin sanoa, mikd maailma
on, jos ideoitten valtakunnalla ei ole mitddn naapuria? Teen jotakin, mika

kdy yksiin sanan 'maailma' médrittelemisen kanssa.”

Jos kutsumme vilittomin kokemuksen kokonaisuutta maailmaksi, tai ndkokokemustani
visuaaliseksi maailmaksi, silloin timd ’maailma” ei sisdlld mitddn viitettd siitd, ettd se on
jonkin subjektin kokemus, erotettuna jostakusta toisesta. Geometrinen silmi on,

nimityksensd mukaisesti, puhtaasti muodollinen ndkdkulma sithen, mitd “maailmassa”

' MLs. 79, 96; SRK s. 129.
> Ms. 117 (15.10.16)
3 MLs. 96.
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sattuu olemaan. “Maailma” ei suhteudu subjektiin, ainoastaan geometriseen silmédn.
Tavallisessa kielenkdytossd kdyttdimamme kriteerit sille, ettd jollakulla henkil6llad on tietty
aistimus, ovat sidoksissa hidnen havaittavaan kayttdytymiseensd. Viittaamme fysikaalisen
maailman tapahtumiin sanoessamme, ettd tdlld henkilolld on kipuja (koska ndemme, etté
hidn poltti sormensa kuumalla levylld ja pidisti kivunhuudon); samankaltaisten, hyvin
yleisluontoisten kriteerien avulla pystymme sanomaan varmasti, ettd timé henkild on sama
henkilé kuin se, jota viisi minuuttia sitten kutsuimme samalla nimelld. Henkil6llisyyden
tunnistamisen kriteerit liittyvét ruumiillisiin ihmisyksiloihin. Wittgenstein huomioi, ettd
silloin, kun erotamme vélittdman kokemuksen kokonaisuuden ideoiden valtakunnaksi, joka
seisoo yksinddn tdydellisesti erotettuna fysikaalisesta maailmasta, mitddn naisti
arkipdivdisistd kielemme resursseista ei ole endd kiytettdvissé. Ei ole jéljelld mitddn, mihin
voisimme vedota sanoaksemme, ettd kokemus kuuluu tille tai tuolle subjektille. Kokemus
itse ei sisdlld mitddn subjektia; on ainoastaan geometrinen silmd, joka rajaa sen. Tami
vaikuttaa olevan mydhempi vastinpari Tractatuksen ajatukselle metafyysisestd subjektista,

joka ei kuulu maailmaan, vaan on maailman raja.

Kun muistamme, ettd puhuminen kokemuksen subjektista edellyttdd viittaamista johonkin
tuon kokemuksen ulkopuoliseen, niemme, mikd on perustavanlaatuisesti vialla solipsistin
lauseissa (a)-(c). Namai olivat lauseita, joissa solipsisti pyrki vetoamaan siihen, ettd tietty
kokemustodellisuus on erikoisasemassa siksi, ettd se on minun kokemustodellisuuteni,
minun lasndoleva kokemukseni. Wittgensteinin kritiikki titd solipsismin muotoilua kohtaan
osoittaa, ettd solipsisti yrittdd kdyttdd “mind”-kasitettdén sellaisessa ymparistossd, jossa se
on kayttokelvoton. Solipsisti sekoittaa kaksi keskenddn yhteensopimatonta kielenkdyton

tapaa:

[...] 'Olen tdssd' on mielekds, jos ddneni tunnistetaan ja sen kuullaan
tulevan méératysta julkisen avaruuden paikasta. [...] Jotta lause 'Olen téssé'
olisi mielekds, sen on kiinnitettdvd huomiota johonkin julkisen avaruuden
paikkaan. [...] Filosofi, joka ajattelee, ettd on mielekdstd sanoa itselleen
'Olen tédssd', ottaa sanallisen ilmaisun lauseesta, jossa 'tdssd' on julkisen

avaruuden paikka, ja ajattelee, ettd 'tdssd' on ndkoavaruuden 'tdssd'. Siksi
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hin tosiasiassa sanoo jotakin sellaista kuin "Tédssd on tdssd'.!

Rinnakkainen argumentti osoittaa, ettd vaikka solipsisti yrittdisi vield eliminoida sanan
v i ey an W - s

mind” esityksestddn ja sanoa, ettd erikoisasemassa on ldsndoleva viliton kokemus
sellaisenaan, mainitsematta sen subjektia, hdn ei voi saada aikaan sen mielekkdampié
lauseita. Ajatelkaamme jilleen solipsistia, joka yrittdd sanoa, ettd erikoisasemassa

maailmassa on fdmd — yrittden samalla viitata osoittamalla koko ndkdkenttdansa:

”Kun [...] sanon solipsistisella tavalla '"Todella ndhtyd on timd', osoitan
eteeni, ja on olennaista, ettd osoitan ndhtdvdsti. Jos osoittaisin sivuilleni tai
taakseni — ikddn kuin esineitd, joita en nde — osoittaminen olisi minulle
talloin merkityksetontd. Se ei olisi osoittamista siind mielessd, jossa haluan
osoittaa. Mutta tdmé merkitsee, ettd kun osoitan eteeni ja sanon 'Todella
ndhtyd on tdmd' ja vaikka teenkin osoittamiseleen, en osoita tiettyd esinetta
jonkin toisen esineen vastakohtana. [...] Kun esitin solipsistisen véitteeni,
osoitin  jotakin, mutta riistin osoittamiselta mielen liittdessdni

erottamattomasti toisiinsa sen, miké osoittaa, ja sen, mité osoitetaan.”

Se, ettd osoittaminen menettdisi solipsistisen mielensé heti, jos se kohdistuisi muualle kuin
katseeni suuntaan, on merkki siitd, ettd solipsisti yrittdd soveltaa fenomenologiseen
todellisuuteensa toimintaa, jonka varsinainen toimintaympdéristd on fysikaalinen
todellisuus. On my0s totta, ettd solipsisti ei kykene selvittdmddn, millaista virkaa hdnen
osoittamisensa on tarkoitus toimittaa. Jos ’jonkin osoittamisella” ylipddnsad on mieltd, tuon
osoittamisen pitdisi nimenomaan erottaa kohde, jota osoitetaan, muista kohteista, joita ei
osoiteta. Ja juuri tdtd Wittgensteinin esimerkin solipsistinen osoittaminen ei kykene
tekemddn. Wittgensteinin yleisluontoinen argumentti sisdistd ostensiivista osoittamista
vastaan on taustalla tdssdkin: kuten sisdinen, kaikesta normaalista (fysikaalisesta)
ympdristostddn erotettu vélittdmin kokemuksen ostensiivinen osoittaminen ei pysty
yksinddn kiinnittiméadn nimed aistimukseen, ei se myOskddn pysty antamaan mieltd

solipsistin yritykselle sanoa ’tdma” ja tarkoittaa silld ndkokenttdnsd kokonaisuutta.

' SRKs. 129.
*  SRKs. 128.
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Kaksi edellistd lainausta Sinisestd kirjasta ovat rinnastamisen arvoisia myds seuraavassa
mielessd: ndyttdd siltd, ettd Wittgensteinin ajattelee, ettd fenomenologisen todellisuuteni
piirissd késitteet “timd” ja “mind” menettdvit tavalliset merkityksensd ja samaistuvat
toisiinsa. Niilld kasitteilld voi olla merkitys myds vilittoméin kokemuksen kontekstissa —
kuten edelld mainitussa esimerkissd nikokentdssédni liikkuvasta valopisteestd — mutta
talloin niiden vélilld ei ole sisdllollistd eroa. Kuten edelld ndiimme, Wittgenstein sanoo, ettéd
osoittaessani solipsistisesti nidkokenttdni kokonaisuutta “liitdn erottamattomasti toisiinsa
sen, mikd osoittaa, ja sen, mitd osoitetaan”. Ja kuten mydskin ndimme, “geometrinen
silmd” edustaa Wittgensteinilla muodollista pistettd, joka rajaa vilitontd ndkokokemusta,
muistuttaen mieleemme Tractatuksen maailmaa rajaavan subjektin. Ja kun solipsisti haluaa
sanoa, ettd mind olen maailman keskipiste, hdn itse asiassa viittaa ndkokokemustaan

rajaavaan “’silmaan”:

”Kun sanon, ettd minulla on ainutlaatuinen rooli, tarkoitan todella

geometrista silmid.””

Ja myoskin:

“Minulle ei mindn ja ->:n* vililld ole mitddn eroa, eikd sana 'mind' ole
minulle mikd4n signaali, joka korostaa jotakin paikkaa tai jotakin

henkila.””?

Solipsistin yritys sanoa, etti mind olen maailman keskipiste, osoittautuu absurdiksi
seuraavalla tavalla: jotta solipsistin vditteelld olisi sisdltdd, hédnen tiytyy pystyd
ilmaisemaan, kuka ’mini” on. Hinen ensimmadisen persoonan pronomininsa tiytyy erottaa
subjekti, joka solipsistin ajaman metafysitkan mukaan on kaiken todellisen, ldsndolevan
kokemuksen takana. Mutta sen jdlkeen, kun solipsisti on erottanut oman valittdémén
kokemuksensa yksinddn seisovaksi maailmaksi, jolta on riistetty kaikki yhteys julkiseen ja
ulkoiseen, fysikaaliseen kappaleiden ja ruumiillisten persoonien maailmaamme, ei

jaljellejddneessd osassa ole endd mitddn, mikd wviittaisi subjektiin. On vain vilittdmin

1

ML s. 98.
2 Ostensiota symboloivan nuolen merkitys téssd on suunnilleen “’se, mitd nahdéén”.
3

ML s. 109.
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kokemuksen kokonaisuus suhteessa muodolliseen, ei-persoonalliseen geometriseen
silmain. Niin solipsisti lopulta huomaa olevansa ilman kriteereitd, joilla hin voisi erottaa
kokemuksestaan minkéén yksil6itdvissd olevan subjektin, ja ilman keinoja, joilla hén voisi
osoittaa ldsndolevaa kokemusmaailmaansa sanoakseen, ettd juuri se on todellinen
kokemus. Hénen yrityksensd sanoa solipsistisessa kontekstissaan “mind” ja “timi”

romahtavat tyhjiksi ja sisdllottomiksi.
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6. JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELUA

Tassa tutkielmassa esitellyt teemat osoittavat, ettd Wittgensteinin suhteessa solipsismiin on
tietynlainen ambivalenttisuuden tuntu myds hdnen myoéhdiskautensa kirjoituksissa. Hianen
pohdintansa “mindn” kieliopista sekd henkilokohtaisen, fenomenologisen kokemuksen
roolista kielellisten ilmaisujemme pelissd ovat viittauksia todelliseen asymmetriaan, joka
vallitsee ensimmadisen persoonan ja kolmannen persoonan nédkokulmien vélilld ndiden
suhteessa todellisuuteen. Wittgensteinin ajattelulle on ominaista vélittomdn kokemuksen
kysymysten pysyminen jatkuvasti tarkastelujen keskiossd. Ndkemys, etté tietyssd mielessé
voimme puhua henkilokohtaisen kokemuksemme kokonaisuudesta maailmana tai
viitekehyksend, jolla ei ole naapuria, voidaan ndhdé sind syvillisend ajatusytimend, joka
solipsismissa on oikeansuuntaista. Suhteessa solipsismiin filosofisena teoriana, joka sanoo
tiettyjd asioita maailman rakenteesta, Wittgensteinin myo6hdiskauden kirjoitukset ovat
kuitenkin mitd vahvin kritiikki. Wittgensteinin myo6héistuotannon hengesséd tdma kritiikki
ei ole eikd voi olla paikkansapitiméttomén filosofisen teorian korvaamista toisella, oikealla

teorialla; sen sijaan se on luonteeltaan terapeuttista.

Wittgensteinin ndkemyksen ydin on, ettd henkilokohtainen kokemus ndyttdd filosofisesti
ongelmalliselta siksi, ettd olemme taipuvaisia soveltamaan siithen kisitteitd, joiden
todellinen toimintaympéristd on fysikaalinen todellisuus. Wittgenstein ndyttdd haluavan
sanoa, ettd jos vain nikisimme selkedsti, kuinka harhaanjohtavasti késitteitd kuten “olio”
tai "mind/ego” kdytetddn fenomenologisen todellisuuden piirissd, tarvetta nostaa esille
jotain sellaista kuin metafyysinen solipsismi problemaattisena filosofisena ideana ei alun

alkaenkaan syntyisi.

Wittgensteinin solipsistiseen vastavdittdjddnsd kohdistama kritiikki voidaan esittda
titvistetyssd muodossa. Ajatelkaamme jélleen solipsistia, joka pyrkii ilmaisemaan oman
viélittdémén, henkilokohtaisen kokemuksensa metafyysisen erityisaseman osoittamalla
kokemukseensa, esimerkiksi hénelld juuri tuolloin olevaan ndkdeldmykseen. Héan tekee
ndin sanomalla (esimerkkilause on nyt valittu niin, ettd sen kautta niemme Wittgensteinin

kritiikin eri puolet samanaikaisesti):
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(12) Vain miné nden timén

Mielestini Wittgensteinin kriittiset huomautukset antavat meille vilineet analysoida lause
niin, ettd ndemme solipsistin tekevin yhdessd tdmédnkaltaisessa lauseessa kolme toisiinsa
liittyvad, mutta erotettavissa olevaa ajatusvirhettd. Kolmiosaisen kritiikin elementit ovat

seuraavat:

(12)' Vain mind nien timén

Téassd solipsisti syyllistyy harhakuvitelmaan, ettd hdn voi kdyttdd “minid”-sanaa omassa
kontekstissaan viittaamaan solipsistiseen subjektiin. Wittgenstein ndyttdd ajattelevan, ettd
ainoa tapa, jolla voimme ly6da kiinni kriteerit sille, mité tarkoitamme “minélld”, on se
tapa, jota favallisesti kiytimme — kun sanomme, ettd tietty henkild, jolla on julkinen
identiteetti ja joka tunnistetaan ndiden-ja-ndiden tuntomerkkien perusteella, nikee sité-ja-
sitd — mutta tima tuhoaisi solipsistin lauseelta hinen tarkoittamansa merkityksen. Solipsisti
el halua sanoa, ettd timi henkild, jolla on nimi N.N., on erikoisasemassa ja ndkee, vaan
ettd mind nden, ettd kokeva, ajatteleva subjekti, joka ei ole millddn tavalla samalla tasolla
“"muiden subjektien” kanssa, tai paremminkin, jonka ndkokulmasta on merkityksetontd
puhua muista subjekteista, ndkee. Mutta tilloin se, mistd solipsisti puhuu, on itse asiassa
vain kaiken havaitsemisen tietty muodollinen piirre, se, josta Wittgenstein kéyttdd
nimitystd “geometrinen silmid”. Sen yhteydessd ei ole perusteita puhua “minéstd” tai
subjektista. Solipsistin taipumus vaittdd, ettd minulla on erikoisasema maailmassa, on
seurausta tajunnan ymmartdmisestd erilliseksi kartesiolaisesti tulkitun egon valtakunnaksi,
jossa “mindlld” voisi olla tietty yksilollinen identiteetti, vaikka se on abstrahoitu erilleen
kaikesta sitd ympardivastd. Huomaamme, ettd solipsisti on pddtynyt oikeansuuntaisesta
oivalluksesta — ettd osa siitd, mitd tarkoitamme “nédkemiselld”, on ettd se tapahtuu
ensimmadisen persoonan ndkokulmasta — absurdiin kuvaan miné-subjektista ontologian
keskipisteend, ja ndin kdyttdd “mind”-sanaansa tavalla, jolla silli ei ole todellista

merkityssisdltoa.
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(12)" Vain miné nden timén

Toinen osa solipsistin hdmmennystd on hédnen taipumuksensa ymmartdd solipsistinen
todellisuutensa yksityisten aistimusolioiden kokonaisuudeksi, joka on késilld minulle ja
josta on merkityksetontd sanoa, etti se voisi olla myds jollakin toisella. Jilleen, kun
solipsisti sanoo, ettd vain mind nden timén, hin selvistikin ei tarkoita, ettd vain mini nien
esineet ja kappaleet, jotka ovat télld hetkelld katseeni suunnassa, tai jotain muuta téllaista.
Tédmai olisi yksinkertaisesti epétotta, ja jotain muuta kuin se, mitd solipsisti itse asiassa
haluaa sanoa. Mind nden nyt huoneeni, koska katselen sitd, ja muutkin ihmiset voivat
ndhda sen aivan yhtd hyvin. Sen sijaan solipsisti yrittdd sanoa, ettd vain minulla voi olla
tama yksityinen aistimus tai ilmentymd, jonka nyt nden. Mutta télloin hdn kayttda
harhaanjohtavaa kuvaa yksityisestdi ndkemisen kohteesta, joka on erillinen siitd
fysikaalisen maailman kohteesta, jonka tavallisesti — kuten sanomme — ndemme.
Halutessaan korostaa ensimmadisen persoonan kokemuksensa erityisyyttd solipsisti kédyttaa
aistieldmyksistddn saman mallin mukaista puhetapaa kuin kdytdmme silloin, kun puhumme
aineellisen maailman esineistd, joilla on julkiset identtisyyden kriteerit. Jos kysymme
solipsistilta, miten héin tietdd, ettd hinelld on nyt yksityinen ndkdeldmys, hidn saattaa
vastata: “Tieddn, koska nden sen.” Tdméi olisi analogista sille, ettd sanoisin tietdvini, etti
minulla on nyt kipuja, koska tunnen ne. Mutta ndmd eivdat ole mitddn vastauksia.
Aistimuskielemme kéytossd se, ettd tunnen kipuja, yksinkertaisesti tarkoittaa, ettd minulla
on kipuja; samoin se, ettd nden jotakin, on yhtd kuin ettd minulla on ndkoeldmys.
Hammennys seuraa siitd, ettd solipsisti yrittdd kisitelld ndkoeldmystd jonakin, joka itse on
ndkemisen kohde. Voisimme ilmaista asian niin, ettid kdyttdmalld huonontunutta puhetapaa,
joka saa hédnet puhumaan tavallaan “ndkemisen ndkemisestd”, yksityisestd aistimuksesta
havainnon varsinaisena kohteena, solipsisti onnistuu ainoastaan ikédn kuin sanomaan kaksi
kertaa, ettd hin nédkee jotakin. Jos pditin sanoa, ettd minulla on nyt ndkoeldmys nidisti-ja-
ndistd huoneeni osista ja valkoisista seinistd, tdima ei ole uudentyyppisen, mielensisdisen
olion paljastamista, vaan epédsuora tapa sanoa, ettd nden nyt huoneeni. Wittgensteinin

sanoin;

”'Jos minulta kysytddn 'Mitd nédet?', kuvaan visuaalisen maailman.' -- Enko
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voisi sanoa timén asemesta '...kuvaan, miti tuolla -> on' (osoitan eteeni)?”!

Osa solipsistin erhettd siis on se, ettei hidn nde aistimuskiclemme erottamatonta
kytkeytymistd julkiseen, fysikaaliseen todellisuuteen, ja timi saa hinet kiyttimédn sanoja

kuten ”ndhda” tavalla, joka johtaa filosofisiin sekaannuksiin.

(12)"™ Vain mind nden tdmdn

Viimeiseksi, solipsisti arvelee, ettd hin pystyy ilmaisemaan merkityksellisesti sen, mika
hinen mukaansa on todella olemassaoleva todellisuus, jollain tavoin ostensiivisesti
osoittamalla vélitontd kokemustaan — ehkd sisdiselld tarkoittamisen aktilla — ja niin
antamaan sisiltod viitteclleen, ettd vain se, mitd hédnelld on, on todella olemassaolevaa.
Solipsisti on vakuuttunut — ymmarrettavésti — ettd hén tietdd tismélleen, mitd hén tarkoittaa
keskittyessddn esimerkiksi senhetkiseen ndkomielteeseensd ja sanoessaan, ettd juuri tdmd
on olemassaoleva nikdtodellisuus, visuaalinen maailma. Mutta ostensiivinen osoittaminen
on resurssi, joka meilld on kdytettdvissamme siksi ettd olemme oppineet kdyttimain sitd
sen varsinaisessa toimintaympéristossd: osoittaessamme esineitd, kappaleita ja muuta
tdméntapaista nimetessimme néitd. Solipsisti ei nde, ettei sanan ja sen merkityksen
kiinnittiminen toisiinsa voi tapahtua ympéristostddn eristettynd, itsestddn riittdvand aktina.
Sen sijaan, kuten Wittgenstein Filosofisten tutkimusten alkuosassa voimallisesti osoittaa,
ostensio voi lyodd kiinni merkityksen ainoastaan ollessaan osa eldvdi, normatiivista
kiytantod, joka toimii julkisessa kielessd. Saadaksemme selkoa solipsistin lauseesta,
meididn on voitava kysyd hidneltd selitystd siitd, mihin hén viittaa sanoessaan “timé&”.
Solipsisti on pakotettu sanomaan jotakin sellaista kuin: ”Miké on se, mitd sanot todella
olemassaolevaksi nikokokemukseksi?” -- ”Tdmé, ndkoeldmys joka minulla juuri nyt on.”
-- ”Siis mikd?” -- ”Tama!” Wittgensteinin ajattelutapa pyrkii osoittamaan, ettei solipsistilla
todellisuudessa ole keinoja luoda merkitystd kéyttdmaélleen sanalle, kun kaikki mité
tapahtuu on, ettd hén ikddn kuin tuijottaa eteensd ja toistelee sanaa ’tima”. Wittgensteinin
huomautusta mukaillen, solipsisti ajautuu pisteeseen, jossa hin voisi yhtd hyvin paistda
jonkin jasentymittomén dédnnidhdyksen.? Niin paddymme lopulta nikeméin, ettd yksityinen

merkitys, jonka solipsisti arvelee pystyvdnsd ostension avulla sanoilleen antamaan, on

' MLs. 111.
2 vrt. FT §261.
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kielen luonteen vadrinymmartdmisestd seuraava harha.

Filosofisista tutkimuksista on 10ydettdvissd yksi huomautus, joka erityisen hyvin kokoaa
yhteen edelldmainitut kriittisen argumentin eri puolet: tdmd on §398, joka esittelee
ajatuksen “visuaalisesta huoneesta”. Tdma pitkdhkd, tiivis ja ensitutustumisella jarkyttdvan
vaikeaselkoinen kappale on mielestdni perusteltua nyt lainata tdssd kohtaa

kokonaisuudessaan:

”'Mutta kun kuvittelen jotakin tai kun jopa todella nden esineitd, minulla
on toki jotakin, mitd 1dhimmadiselldni ei ole." -- Ymmarrin sinua. Haluat
katsoa ympdrillesi ja sanoa 'Vain minulla on TAMA'. -- Miksi nimé sanat?
Ne eivit kelpaa mihinkddn. -- Eikd voi myds sanoa 'Téssd ei ole puhe
mistddn 'ndkemisestd' — eikd ndin ollen myodskdin mistddn 'omistamisesta’
— eikd subjektista eikd mydskddn minuudesta'? Enkd voisi kysyd: Kun
puhut jostakin ja sanot, ettd vain sinulla on se, -- missd mielesséd sinulla
sitten on se? Omistatko sen? Ethdn edes nde sitd. Eikd sinun olisi pakko
sanoa siitd, ettd kenelldkddn ei ole sitd? Onhan my0s selvéda: Jos suljet
loogisesti pois, ettd toisella on jotakin, silloin menettid mielensd myds
sanoa, ettd sinulla on se.

Mutta mistd siind tapauksessa puhut? Sanoinhan tietdvéni
sisimmasséni, mitd tarkoitat. Mutta tdmd merkitsi: Tieddn, miten joku
ajattelee kasittdvinsd, ndkevinsd, tdmédn olion; miten hédn ajattelee
osoittavansa sitd niin sanoakseni katseellaan ja eleilldén. Tieddn, milla
tavalla hin katselee tdssd tapauksessa eteensd ja ympdrilleen — ja muuta
tallaista. Uskon, etti voimme sanoa: Puhut (jos esimerkiksi istut
huoneessa) 'visuaalisesta huoneesta'. 'Visuaalinen huone' on huone, jolla e1
ole mitddn omistajaa. Voin omistaa sitd yhtd vdhan kuin voin kuljeskella
siind tai katsella tai osoittaa sitd. Sikili kuin se ei voi kuulua kenelldkdan
muulle, se ei kuulu minulle. Tai: Se ei kuulu minulle, sikdli kuin haluan
soveltaa sithen samaa ilmaisumuotoa kuin itse aineelliseen huoneeseen,
jossa istun. Viimeksimainitun huoneen kuvauksen ei tarvitse mainita

mitdén omistajaa, silld ei edes tarvitse olla omistajaa. Mutta silloin ei
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visuaalisella huoneella voi olla omistajaa. 'Silli ei ndet ole isdntdd enempéa
ulkopuolella kuin sisdpuolellakaan' — voisi sanoa.

Kuvittele maisemakuva, mielikuvitusmaisema, ja siind talo, ja
kuvittele, ettd joku kysyisi 'Kenen talo tuo on?' -- Vastaus tdhdn voisi
muuten olla: 'Se on talon edessid penkilld istuvan maanviljelijdn talo.'

Mutta siind tapauksessa hén ei voi esimerkiksi menn sisélle taloonsa.”

Kun Wittgensteinin ja solipsistin dialogin peruskohdat tulevat ymmaérretyiksi, myds
Wittgensteinin sanat tdssd huomautuksessa asettuvat oikeisiin ja johdonmukaisiin
yhteyksiinsd. Voimme ymmartds, millaiset seikat saavat solipsistin korostamaan oman
sisdisen kokemuksensa erityisyyttd; mutta sanat, joilla hidn yrittdd tehdd itsensd
ymmarretyksi, johtavat harhaan. Huolellisessa analyysissa solipsistin lauseet osoittautuvat
kéyttokelvottomiksi: ne eivit kelpaa mielekkdiksi lauseiksi siind riisutussa, abstraktissa
ympaéristossd, jossa solipsisti yrittdd niitd soveltaa. Jos solipsisti ei voi viitata mihinkdan
itsensd ulkopuoliseen tehdessddn selkoa siitd, mitd hédn tarkoittaa sanoessaan “tdmad” tai
puhuessaan erityisestd aistimusobjektista, joka hénelld on, hédn ei voi todellisuudessa antaa

sanoilleen minkéénlaista merkitystd, ei edes yksityista.

Huomautuksessa 398 on merkillepantavaa, ettd Wittgenstein sanoo, ettei “visuaalisella
huoneella” ole omistajaa. Toisin sanoen, hdn ndyttdd sanovan, ettd vilittdméin kokemuksen
siséllolla ei ole lainkaan subjektia, ettd jossain mielessd se ei ole kenenkddn kokemus.
Loyddamme saman ajatuksen Wittgensteinin murrosvaiheen metodologisen solipsismin
kauden kirjoituksista, joissa hdn ilmeisestikin oli sitd mielté, ettd lauseessa kuten ”Minulla
on kipuja” omistajaa osoittava “minulla on” on ndenndisilmaisu, joka voidaan kunkin
puhujan henkilokohtaisessa kielessd analysoida pois korvaamalla lause ilmaisulla kuten
”On olemassa (todellisia) kipuja”. Primdédrinen kokemus ei loogisesti tarvitse ketdédn
subjektikseen, ja tdmédn Wittgenstein ilmaisee muun muassa sanomalla, ettd
“nikdavaruudella ei olennaisesti ole mitdan omistajaa™'. Tamid yhdistettynd siihen
seikkaan, ettd Wittgensteinille “mind”-pronomini erdissd kdytdissddn ei toimi henkil6on
viittaavana termind, nidyttdd osoittavan, etti hdnen mielestddn se, mitd kutsumme

fenomenologiseksi tai vélittoméksi kokemukseksi, ei tarkalleen ottaen ole kenenk&in

' FH VII, §218.
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kokemusta (nk. No Ownership-teoria). Talld tavoin fenomenologinen todellisuus tulee

ikddn kuin ei-personoiduksi ja erotetuksi omaan kategoriaansa.

Filosofisiin tutkimuksiin tultaessa Wittgensteinin siirtymikauden metodologinen solipsismi
on kuitenkin muuttunut tutkimuksen ldhtokohdasta kritiikin kohteeksi, ja mielestdni on
osoitettavissa, ettd samankaltaisuus huomautuksen 398 ja siirtymékauden kirjoitusten No
Ownership-mallin vililldi on ainoastaan ndenndinen. S. Chandra on tarkkandkoisesti
huomauttanut, ettd Wittgensteinin Filosofisissa tutkimuksissa selvésanaisesti ilmoittaman
kannan mukaan normaalia, julkista kieltimme kiyttdessimme me tdysin legitiimisti
luemme toiset ihmiset ajatusten, tuntemusten ja muiden vélittdmien kokemusten
subjekteiksi: sanomme, ettd ihmisilld on kipuja, ettd heilli on nikokokemuksia ja
aistielamyksid.' Tdssd vaiheessa Wittgenstein selkedsti tarkoittaa, ettéd toisilla ihmisilld on
sisdisid kokemuksia samassa, julkisen kielen mielessd kuin minulla itselléini on niité.

Hanen mukaansa:

”Vain eldvéstd ihmisestd ja siitd, mikd muistuttaa hintd (kéyttdytyy
vastaavalla tavalla), voidaan sanoa, ettd silld on aistimuksia; ettd se nikee,
on sokea; kuulee, on kuuro; on tajuissaan tai tajuton.

[...] Vain siitd, miké kdyttdytyy kuten ihminen, voidaan sanoa, ettd

silld on kipuja.”

Nédmé huomautukset tuovat esille sen, ettd osa aistimuskielemme sanojen merkitystd on
niiden soveltaminen — kielipelin perustana olevassa eldvissd kdytdnnOssd — toisiin
subjekteihin. Sovellamme niitd toisiin ihmisiin ja olentoihin, jotka ovat tarpeeksi
samankaltaisia kanssamme, niin ettd pystymme ymmértdméadn niiden ilmaukset kivun,
aistimuksen, tunteen ja muiden tajunnanilmididen ilmauksiksi. Téssd aivan tutussa,
julkisessa mielessd kivuilla ja aistimuksilla on omistaja, ja tuo omistajasubjekti on
thminen, joka kérsii kivuista ja joka aistii — ei ruumis, eikd myOskédn mikdén aavemainen

ego, jonka joskus ajattelemme vain asuttavan sinidnsi elotonta ruumista.

Solipsistin tilanne on kuitenkin erilainen. Hdn nimenomaan pyrkii vastustamaan ajatusta,

' Chandra 1981, s. 292-293.
> FT §§281, 283.
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ettd minun vilittoman kokemukseni ja toisten ihmisten kokemusten vililld wvallitsisi
késitteellinen symmetria. Hinen mielestddn vilittomén kokemukseni subjektin on oltava
jotakin muuta, sen on oltava ainutlaatuinen. Huomautus 398 osoittaa, mitd seuraa, jos

kuljemme tdmin ajatuksen aidosti loppuun asti. Olennainen huomioitava on tima lause:

”[Visuaalinen huone] ei kuulu minulle, sikdli kuin haluan soveltaa sithen

samaa ilmaisumuotoa kuin itse aineelliseen huoneeseen, jossa istun.”

Toisin sanoen: siind kontekstissa, jossa solipsisti on ja jossa hdn virheellisesti pyrkii
puhumaan vilittomdstd kokemuksestaan fysikaalisen maailman kdsitteiden mallin mukaan,
ei ole endd mahdollista sanoa, ettd tuolla kokemuksella olisi jokin ymmarrettava subjekti.
Télld tavoin ymmaérrettynd nikoavaruudella ei todellakaan ole omistajaa. Tdma tarkoittaa
yksinkertaisesti, ettd fenomenologinen todellisuus sindlldén ei sisdlld mitéddn subjektia sen
enempdd kuin ndkokenttd sisdltdd silmad. Solipsisti voi eristdd valittdoméin kokemuksen
maailmansa muusta todellisuudesta vain silld hinnalla, ettd kokemuksen subjekti muuttuu

kasittamattomaksi.

Edelld sanottu tuo takaisin joitakin kysymyksid “mind”-sanan loogisesta roolista
Wittgensteinilla. Kun sanon ”Minulla on kipuja”, tilloin on niin, ettd erddlld ihmiselld,
jolla on tdmé-ja-tdimi nimi, on kipuja. Sanomme tdysin oikeutetusti ndin, ja timi on se
informaatio, jonka lauseeni vilittdd toisille. Kuitenkin, Wittgenstein on sitd mieltd, ettd
“mind”-sana tdmdntyyppisessd lauseessa voidaan ndhdd osana ekspressiivistd ilmausta,
joka toimittaa sanakielessimme samanlaista virkaa kuin primitiivinen kivunhuudahdus.
Ainakin erds motiivi ndin sanomiselle on se, ettd “mindn” kiyttdiminen tdssé tapauksessa ei
ilmeisestikddn edellytd itsensd identifioimista tietyksi henkiloksi, tai edes tietoa omasta
identiteetistini. Kuten Wittgenstein sanoo, meilld on kdytossdmme monia erilaisia henkilon
identiteetin kriteerejd, mutta mitddn niistd ei kéytetd silloin, kun sanon, ettd minulla on
kipuja. Kuitenkin on vaikea ndhdd, miksi emme edelleenkin sanoisi pronomin lauseessa
”Minulla on kipuja” viittaavan ihmiseen, joka sanoo, ettd hanelld on kipuja. Nayttaa silté,
ettd Wittgensteinin kuvassa “mind”-sanan kédyt0std on aitoa moniselitteisyyttd; néyttda
mydskin siltd, ettd vallitsee aito asymmetria sen vililld, mikd on ”mindn” merkitys minulle

ja mikd sen merkitys minun sanomanani on toisille ihmisille. On tulkintakysymys,
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pitdisikd meiddn ymmartdd ekspressiivinen “mind” lopulta kielelliseksi vélineeksi, joka
toimii erityislaatuisena tapana viitata pronominiemme tavallisiin viittauskohteisiin,

puhuviin ja tunteviin ihmisiin.

”Mindn” kieliopin rooli Wittgensteinin solipsismin kritiikissd on kuitenkin varsin selvé:
solipsisti, Wittgensteinin mukaan, pyrkii kdyttiméadn “minda” viittaamaan ainutlaatuiseen
subjektiin ympéristosséd, jossa sen ei voida sanoa pystyvédn viittaamaan ymmarrettavésti
mihinkdin. Siihen, onko ensimmadisen persoonan pronomini “subjektikdytdssddn” aina
Wittgensteinin mielestd ekspressiivinen ja ei-viittaava, ei mielestidni ole 10ydettdvissd
yksiselitteistd vastausta. Ehkd ainoa mahdollinen yhteenveto on tdma Glockin muotoilema:
”Viime kddessd kysymys siitd, onko 'mind' viittaava termi, riippuu siitd kuinka
ymmérrdimme 'johonkin viittaamisen', ja tdtd kysymystd Wittgenstein ei kisitellyt
riittdvasti.”"

Wittgensteinin myo6héiskauden solipsismin kritiikki voidaan kokonaisuudessaan ndhdé
johdonmukaisena osana muutosta, joka hédnen kielikédsityksessddn tapahtui 1930-luvun
alkuvuosina. Ajatus, ettd kielen tdytyy olla perusolemukseltaan fysikalistinen, osoitti
virheelliseksi kuvan siitd, ettd valittoman kokemuksen kohteet voisivat toimia kielellisten
ilmaisujen perustana. Tdmi sulki pois mahdollisuuden tarkastella kieltd metodologisen
solipsismin keinoin, ja tilalle astui késitys kielestd julkisiin, normatiivisiin kayténtdihin
perustuvana monimuotoisena ilmiond. Syitd siithen, miksi Wittgenstein siirtyi
kannattamaan fysikalistista kuvaa kielestd, on monilta osin késitelty timén kirjoitelman
puitteissa, mutta varsinaisesti tuon laajemman kysymyksen tarkastelu edellyttdisi koko
Filosofisten tutkimusten ottamista késittelyyn. Ratkaisevassa osassa on ennen kaikkea
Wittgensteinin  keskustelu sddnndn seuraamisesta, joka osoittaa absurdiksi kuvan
yksityisestd sddnnostd ja timdn myotd myods kuvan yksityisen merkityksen

mahdollisuudesta.

Sinisessd kirjassa Wittgenstein tekee ainakin ndennidisesti myonnytyksen solipsistille

sallimalla tdmdn ndkemykselle oikeutuksen tietynlaisena omasta, tavallisesta

' Glock 1996, s. 163. Alkuteksti: ”Ultimately, the question of whether 'I' is a referring expression depends

on what one makes of the term 'referring', an issue Wittgenstein did not sufficiently discuss.”
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puhetavastamme poikkeavana “merkintitapana®. Samaan ajatukseen viitataan
toistamiseen myos Filosofisissa tutkimuksissa’ voimme halutessamme omaksua
mindkeskeisen ilmididen kuvaustavan, mikidli se joissakin yhteyksissd tuntuu olevan
osuvampi tuodessaan esille ensimmaéisen persoonan kokemuksen vilittdmyyden. Se, ettd
meilld on toisinaan aito filosofinen tarve tuoda télld tavalla esille henkilokohtaisen
kokemuksen erikoislaatu, lienee erds totuuden siemen solipsistin vairinkdsitysten
vaivaaman metafysiikan alkuldhteend. Saatamme haluta ajattelussamme korostaa sité, ettid
kaikkea inhimillistd kokemusta luonnehtii sen tapahtuminen ensimméisen persoonan

ndkokulmasta, ja ettd tdimé on jotain eldmdmme kannalta keskeista.

Puhuessaan solipsistin ndkemyksen yhteydessd “esitystavasta” Wittgensteinin tavoite on

73 eivit ole sitd, mitd

osoittaa, ettd “idealistien, solipsistien ja realistien viliset riitaisuudet
riitelijéat itse ehkd kuvittelevat niiden olevan. NA&itd oppeja puolustetaan ja vastustetaan
kuten metafyysisid tosiasiavditteitd. Wittgenstein sen sijaan esittdd, ettd kiista oikein
luonnehdittuna on kilpailevien puhe- tai kuvaustapojen vilinen, eikd kyse ole missdin
aidossa mielessd kysymyksestd, millaisia olioita maailmassa fodella on tai ei ole.
Solipsistisen esitystavan mahdollisuus (ja ehkd houkuttelevuus) osoittaa, ettd
henkilokohtainen kokemus on meille tirked ja syvisti filosofinen kysymys; se myds
osoittaa, ettd kieli ei ole sidoksissa yhteen kuvaustapaan, vaan kehittdd eldavassi
kaytannossddn useampia menetelmid viitata kohtaamiimme ilmidihin. On kuitenkin
varottava erehtymaéstd siind, mikd solipsistin esitystavan paikka kielessimme on. Koko
Wittgensteinin my6héiskauden tuotannon erds suuri johtopditds on, ettd solipsistinen kieli
ei voi olla olemassa yksinddn, abstrahoituna ja erotettuna kaikesta ympéristOstdédn, ja
saaden merkityksensd yksinomaan vilittomédn kokemuksen objekteista. Kuinka tahansa
solipsisti  yrittddkddan metafysiikkaansa puolustaa, hénen kuvaustapansa on aina
parasiittinen ensisijaiseen, julkiseen, meitd ympdroivdd yhteistd fysikaalista maailmaa

kuvaavaan kieleemme ndhden.

Koska tdssd tutkielmassa on suuresti hyddynnetty Hintikan valaisevaa tulkintaa, jonka

mukaan Wittgensteinin teki murrosvaiheessaan tiyskddnnoksen fenomenologisesta

' SRKs. 110-111, 120.
2 FT §403.
3 FT §402.
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peruskielestd fysikalistiseen peruskieleen, johdonmukainen jatko olisi tarkastella timén
tulkinnan puitteissa tarkemmin my0s Tractatusta ja sen yhteyksid Wittgensteinin
myShempiin ajatuksiin. Hintikan tulkinta tarjoaa vastausvaihtoehdon ongelmaan, miké on
Tractatuksen “olioiden” status, tulkitsemalla ndméa fenomenologisesti. Ndin Wittgensteinin
myohemmaét hyokkdykset yksityisen olion ideaa vastaan nidyttdytyisivit hyokkdyksind
my06s Tractatuksen ontologiaa vastaan. Tama tulkintatapa saattaisi parhaimmillaan avata
ovet Wittgensteinin ajattelijanuran kehityskaaren syvillisemmaélle ymmartamiselle; se
my0s luultavasti johtaisi ndkemykseen Filosofisista tutkimuksista vihemméssd méérin

jatkona Tractatuksen ajatuksille ja enemmassid mairin vahvana kritiikkind niiti kohtaan.
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