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Tutkimuksen kohteena on keskisuomalaisen, kesksékmetsastgjan susikuva ja siihen
littyvat ilmidt, jotka valottavat tadmén eldinkuvanmoninaista kietoutumista

yhteiskunnallisiin muutoksiin. Tavoitteena on tatkieemahaastatteluaineiston avulla,
miten metsastgjat puhuvat sudesta ja millainenkauai heiddn puheidensa perusteella
muodostuu. Oletuksena on, etta ihmisen ja elaiméhsan suhteen viimeaikaiset
muutokset heijastuvat jollakin tavoin my0ds metssisty harrastavien keskuudessa.
Tutkimusaineistona on kuusi teemahaastattelua. thi@ttsavat tavoitin erdan Keski-

Suomen riistanhoitopiirin alueella sijaitsevan taighoitoyhdistyksen toiminnanohjaajan
kautta. Aineiston analyysi tapahtui tulkitsemalkorian pohjalta teemoittelun avulla
saatuja aihealueita.

Ihmisen ja eldaimen valinen suhde on viime vuosinassut monien tieteenalojen, myods
sosiologian, kiinnostuksen kohteeksi. Eldimen aseimaisen merkittdvana toisena

(significant other) erottaa sen muista luonnonisiéo Tama asema on kuitenkin muuttuva
ja ambivalentti ja sitd maarittdd vahvasti elaintmeeus. Maarittelemalla eldimen toiseutta
ihminen on samalla maarittdnyt omaa ihmisyyttddnsjdkenut eldaimen moraalisen

toiminnan ulkopuolelle. Kaytannossa tama on malstatut eldimen kohtelun tavaran

kaltaisena hyodykkeena.

Yhteiskunnalliset muutokset ovat muokanneet ihmisealdimen vélista suhdetta. Suhde
on muuttunut erityisesti siirryttdessa esimodeanighteiskunnasta moderniin ja jalleen
postmoderniin  yhteiskuntaan. Esimodernia elainsuademaarittivat kristinuskoon
pohjautuva tiukka eronteko ihmisen ja eldaimen i&liModernilla ajalla teollistuminen
johti elintason nousuun ja myds eldinten teollisdgiddyntdmiseen erityisesti ruuan
tuotannossa. Myo6s kaupungistuminen muokkasi ihmistento- ja eldinsuhdetta. Uusi
emotionaalinen laheisyys esimerkiksi lemmikkielamkanssa seka yha rujompia muotoja
saava eldinten tehotuotanto ovat herattdneet itnpsétimaan suhdettaan elaimiin.
Modernin ajan tekninen suhde elaimiin ja luonto@kés luonnon hallintaa yllapitava
ihmiskeskeinen luontok&sitys ovat viime vuosinansa kilpailijakseen elainkeskeisen
luontokasityksen ja vaatimuksia eldinten tasa-aemimasta kohtelusta.

Metsastdjien susikuva muotoutui monisyiseksi kysigseksi, johon liittyivat paitsi suden
itsensa tekemiset ja olemus, myds muuntuneen éldilyksen aiheuttama epatietoisuus ja
kokemus alueellisen itsemaaraamisoikeuden kadattemtai. Metsastdjan ja eldaimen
suhteessa metsastdja on aina kategorisesti el@iapoolella. Tallainen suhde ei enaa
nykydan ole taysin yksiselitteinen. Esimerkiksi BUnykyinen susipolitikka asettaisi
suden oikeuden elaa ainakin hetkellisesti metsistéjkeuksien edelle. Tama aiheuttaa
haastateltavien keskuudessa voimakasta kritiikeanggatiivista suhtautumista EU:ta
kohtaan.

Avainsanat: ihmisen ja eldimen valinen suhde, yhteiskuntagiGien elaintutkimus,
metséastys, metsdstaja, susi, moderni, postmoderni.
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1 JOHDANTO

Metséastys on kuulunut suomalaisen ihmisen elaméiuttk aikain. Sen merkitys on
muuttunut ja vaihdellut, mutta sen olemassaoldeskoskaan ollut uhattuna. Myés susi on
kuulunut Suomen luontoon tuhansia vuosia. Sudenienkitys on vaihdellut, mutta jo
karjanhoidon alusta saakka se on koettu uhkanapaofemassaolo on ollut uhattuna.
2000-luvun Suomessa metsastys on edelleen subaittastus, mutta ensimmaisia kertoja
metsastyksen historiassa sen mielekkyys on asétggtenalaiseksi. Samaan aikaan myos
suden arvostus on kasvanut, eika sitd endd ykssesél pidetd uhkana, vaan suojelua
ansaitsevana eramaiden symbolina. Tama erdmaidekkiasn kuitenkin laajentanut
elinpiiriadn myo6s ihmisten tiheammin asuttamilleialle, kuten Keski-Suomeen. Siella
onkin nyt jouduttu ensimmaisen kerran lahes vuds#sa kasvokkain myos sudesta
aiheutuneiden haittojen kanssa. Susi on loytangeenya helpon saaliin kotielaimista ja
sen kuljeskelu asutuksen laheisyydessa herattasigs@ pelkoa. Tormays vallitsevan
metsastyskulttuurin kanssa oli vain ajan kysymyssy@len suuhun onkin joutunut jo

useampia metsastyskoiria.

Uudenlainen suhtautuminen seka suteen etta metsasty heijastelee ihmisen ja elaimen
valisen suhteen muutosta yleisemminkin. Elaimet towentista laheisemmassa
vuorovaikutuksessa ihmiseen ja niiden arvo ihmisgkollisena kumppanina on kasvanut
samaan aikaan, kun ty6eldma ja ihmissuhteet ovatttomeet entista repaleisemmiksi.
Myds sosiologian piirissa on 1990-luvulla herati§imten suureen merkitykseen ihmisten
elamassa. Tama herddminen on tapahtunut ensimaisesti eri liikkeiden tutkimuksen

kautta, kun radikaali elainoikeusliike iskeytyi soalaiseen yhteiskuntaan 1990-luvun
puolivalin turkistarhaiskujen mydéta. Elainten meykiihmisille on erilainen kuin minkaan

muun luonnon olion. Ne ovat merkittavassa maanmasdaisia kuin me, mutta toisaalta ne
on mielellaan erotettu ihmisten maailmasta omaaegaiaansa. Nyt tamé kategorinen ero
on kuitenkin joutunut vahvan kritiikin kohteeksi.ifgih voimme todeta eldaimet niin paljon

kaltaisiksemme, ettd niilla voidaan testata ihnmskéytt6on tulevia kemikaaleja, mutta

sellaisilla tavoilla, joita ei ikina voitaisi hyvaka ihmisille tehtyna?

Ihmisten ristiriitainen suhde eldimiin  on kiinnostd minua aina. Erityisesti

metsastyksessa ilmeneva kunnioittava ja ihailetiastiuminen eldimiin, joita on tarkoitus



ampua, vaikutti mielestani hyvin ristiriitaiselt®etsastyskulttuuri on muutenkin melko
kaukana omasta ajatusmaailmastani ja ehka juwsi siln kiinnostava. Poronhoitoalueella
asuneelle my6s suurpetoihin liittyy paljon toinamistaan tarunhohtoisempia tarinoita,
joilla ndma elaimet verottavat porokarjaa. Suurpgdometsastajat ovat viime vuosina
olleet molemmat runsaasti esilla mediassa. Mike&#aksi eivat mahdu samalle alueella,
vaikka viime vuosien hirvikannat kylla ruokkivat lecmmat? Miksi koira on metsastajan
paras ystava, mutta koiran villi lahisukulainenigiasis suurin vihollinen? Miksi suteen
littyvissd keskusteluissa on aina tunne, etta @stal ja vastaan olijat keskustelevat, jos
eivat aivan eri elaimesta, niin ainakin aivan eglddla? Nama kysymykset alkoivat vaivata
minua kaytyani muutamia Kiivaita suurpetokeskust@lléhipiirini metsastdjien kanssa.
Samaan aikaan  Suomessa  sosiologiseen  keskusteluuortautni  myos
yhteiskuntatieteellinen eldintutkimus, jonka pintafinenkin tarkastelu tuntui antavan

tyokaluja kasitella myos suurpedoista kaytavaa kstshua.

Yhteiskunnan muuttunut asenne eldimia kohtaan @ikaan tarkoita, ettd jokainen

ihminen tai ihmisryhma jakaisi tamén asenteen.yhiaiseen ihmisen ja eldimen valiseen
etaisyyteen sosiaalistunut ihminen tulisi luultavgstamaan tdméan etdisyyden myos
silloin, kun asenneilmasto osoittaa muuttumisen kikegé. Paatin selvittaa tatd asiaa
gradussani. Teemahaastattelua kayttden haastairifimta metsastajaikaluokkaa (50-60-
vuotiaita) ja pyrin hahmottamaan, miten metsastgjituvat sudesta. Taman susipuheen
kautta muotoutui ndkemys modernin metsastdjan wusita, joka muodostui

ristiriitaiseksi jalkimodernin tilanteen kanssa.

Haastattelemieni metsastdjien susikuva muotouteamsnasta osatekijastd, joista osa oli
hyvinkin kaukana suden biologisesta hahmosta. 8utseensa liittyen metsastajat kokivat
suden murtautuneen nyky-yhteiskunnassa sellaisesmaman, joka on metsastjien
mielesta kestamaton. Susien tuleminen ihmistenilpimdai metsastystilanteessa hyvinkin
[&helle ihmista tulkittiin villielaimille sopimatimaksi kayttaytymiseksi ja perusteeksi
vaatimuksille susikannan pienentamisesta. Risfjéitei kuitenkaan esiintynyt vain

ihmisen ja suden valisessé suhteessa, vaan m@esaddsitykset elaimisté ja luonnosta
osoittautuivat hyvin eriaviksi vahitellen esiin nawtuneen eldin- ja luontokeskeisen
ajattelun kanssa. Tama loi tilanteesta metsastajibtmmentavéan, koska he ovat
sosiaalistuneet kasitykseen, jonka mukaan ihminen ama poikkeuksetta eldimen

ylapuolella.



2 ELAIN LANSIMAISEN IHMISEN MAAILMASSA

Ihminen on ollut I&pi historiansa vuorovaikutuksedskuisiin erilaisiin elaimiin. Osa
naista elaimistd on ollut ihmiselle tavalla taiswla hyddyllisida. Koira ilmoittaa tana
paivanakin vieraiden saapumisesta reviirilleen. &@tga hevoset ovat auttaneet peltojen
kyntamisessa ja paikasta toiseen siirtymisessataRigimet, janikset, hirvet ja monet
linnut, paatyvat padan kautta ravitsemaan ihmistigkyaan hiiret, kanit ja monet muut
elaimet hyddyttavat ihmisia toimimalla koe-elaimingahatella ei sovi mydskaan

nykypaivan lemmikkien asemaa ihmisen parhaina ysiav

Kaikki elaimet eivat ole ihmiselle hyédyksi, muttaat kuitenkin saaneet osakseen, usein
varsin tunnepitoisia maéreita, jopa lainlaatijoideimesta. Rotat ja hiiret ovat likaisia ja
levittdvat tauteja. Kettu on viekas ja ahne, kammetsan ruhtinas ja susi kavala tappaja.
Varikset ja korpit ovat lintumaailman rottia. Nam@aaritelméat heijastelevat osin
todellisuutta (rotat voivat levittdd tauteja) ja irosne ovat merkkeja elainten
inhimillistdAmisesta eli eldimen perusteettomasta nékemisestd samaiskalta kuin

ihminen.

Elaimet eivat ole vain konkreettisesti olleet hykslytai vaivaksi, vaan eldinmaailman
esimerkit ovat sopineet myds opetustarkoituksiimrhmainen ja ylimielinen saavat
rangaistuksensa (sadut ketusta ja variksesta aeké&en ja kilpikonnan juoksukilpailusta).
Hirmuinen susi hotkaisee varomattoman Punahilkaiska heindsirkka palelee nélissaan
talvella, kun ahkera muurahainen lepdilee kesan agstuksessa hankkimiensa

hyodykkeiden kanssa.

2.1 Elaimestéa ihmisen kuvaksi - eldin sosiologiassa

Elaimilla' on ihmisten maailmassa varsin merkittdva asemaiaAd-ranklinin (1999, 9)

mukaan elaimet ovat "hyvia ajatella” (good to thimkth). Ne ovat erikoislaatuisessa

1Tassa yhteydessa on hyva huomioida, ettd englaiefisigsa yhteiskuntatieteellisen elaintutkimuksen
piiriin kuuluvissa tutkimuksissa kaytetaan yleepimista kasitteition-human animaltai other animals
mutta tassa kaytan selvyyden vuoksi kasitteli#én ja ihminensuomalaisen kaytannén mukaan (Tuomivaara
& Kupsala 2004, 310), vaikka oletukseni on, ett&mihminen on elain.



asemassa lahelld ihmistd, mutta kuitenkin tiukasiieen asetettuna. Elaimet ovat monilta
osin samanlaisia kuin ihmiset, mutta tdmé& samamkaliden kokemus pitdd kuitenkin
siséllaan paradoksaalisesti myods vahvan kokemu&stmsuudesta. Elisa Aaltola (2004,
17) huomioi, ettd aina kéasitellessamme ihmisen sgita tai elaimen elaimyytta (tassa
yhteydessa substantiivi eldimellisyys sisaltda koaatioita, jotka voivat johtaa ajattelua
vaadrille raiteille) nama maéreet sivuavat toisiasltd ihmisen arvo, samoin kuin elaimen
arvo maaritetdan aina suhteessa toiseen. Ihminesit@nmita eldin ei ole ja toisinpain.
Méaariteltdessa eldainten asemaa ihmisten maailmassiauitenkin tarkoituksenmukaista
puhua ihmiskuvasta ja eldinkuvasta, silla taydeflisobjektiiviseen ndkemykseen on
mahdotonta pyrkia. Eldinkuva on aina ihmisen tekemikinta ja Aaltola (2004, 18)

korostaa, ettd vaikka taydelliseen objektiiviseeietobn elaimestd ei olekaan
mahdollisuutta tulisi analysoida sitd miten ja milddinkuvamme on muodostunut

sellaiseksi kuin se on.

Zygmunt Baumanin (1997, 55) mukaan selked jako- sjgaulkoryhmaan palvelee
erityisesti sisaryhman yhtenaisyyden tarpeita. blkma eli tdssa tapauksessa eldaimet ovat
se vastavoima, joka vahvistaa sisaryhmén, ihmisteisdista solidaarisuutta ja
emotionaalista tasapainoa. Ulkoryhm& on my6s mdiktol maaritella kokonaan
moraalisen toiminnan ulkopuolelle ja ndin on mydsnisen ja eldaimen valisessa
tilanteessa, jossa ihmisyyden ja eldimyyden tiakakrottelulla pyritddn paitsi
maarittdmaan hyvaa ihmisyyttd myos estamaan ihmtstenoa kohtelua ja oikeuttamaan
elainten kohtelua tavaran kaltaisena hyddykkeenaimeén maarittaminen "toiseksi”
suhteessa ihmiseen ei siis ole pelkastaan teoreettkasitys, vaan silla on vahvat
konkreettiset seuraukset (Hobson-West 2007, 25).

Ihmisten ja eldinten maailmojen lahekkaisyys setdkkeettisesti etta ajatuksen tasolla on
mahdollistanut niiden kietoutumisen yhteen paiysisfsella tasolla myds sosiaalisesti ja
moraalisesti. Jo varhaisissa antropologisissa itakgssa havaittiin, ettd ihmisen elaimista
tekemat luokittelut, kasitteellistykset ja teoretimit heijastelivat sosiaalista ajattelua.
Sosiaaliset rakenteet ja moraali siirrettiin metiafen elainmaailmaan, jossa niille voitiin
luoda jarjestys ja tata kautta myos ratkoa sosiaajennitteita tai konflikteja. Elainten

maailma antoi ihmiselle mahdollisuuden kartoittaajlainen on oikea ja kunnollinen

ihminen. Toisaalta my0s ihmisten ja eldinten koekiset suhteet ovat vahvasti

sosiaalisesti maarittyneitd. Muutokset ihmisteneigkunnallisissa suhteissa ovat usein



saaneet aikaan muutoksia myds ihmisten suhteisiaiel. Esimerkiksi 1800-luvun
puolivélin elaimiin kohdistuneen julmuuden vastais@nsaadannon ilmeisen tarkoituksen
lisaksi eliitti pyrki talla tavoin hallitsemaan &kiin kaupungistunutta maalaisvaestoa.
(Franklin 1999, 9, 35.)

Sosiologian piirissd elaimet ovat aivan viime vlgsimeniin asti olleet vain vahan
kiinnostusta heréattanyt aihe. Vasta 1990-luvultétiéih on sosiologiassa ryhdytty
jarjestelmallisesti kartoittamaan eldinten ja inesvalisia suhteita ensi alkuun erityisesti
yhteiskunnallisten liikkeiden, kuten eldainoikeudliéen, tutkimuksen parissa (Kruse 2002).
Pru Hobson-West (2007, 24) listaa kolme syyta, gotkvat suunnanneet sosiologien
mielenkiintoa pois eldinten maailmasta. Ensimni&isgosiologiassa ollaan perinteisesti
oltu kiinnostuneitaihmisten valisista suhteista ja sellaisista sosiaalisistaskruktioista
kuten sukupuoli tai yhteiskuntaluokka. Toisekseegldihten puolesta puhuminen”
voitaisiin tulkita vaaranlaiseksi holhoamiseksi.nf& taas heijastelee sosiologian G. H.
Meadin jalkeista kielikeskeisyyttd. Kolmanneksiistizgian rajoittunut kiinnostus elaimia
kohtaan voidaan n&hda osana yleisempaa tendejmssa, sosiaalinen maailma rajataan
koskemaan vain ihmisid. Muissa kuin lansimaisissitiureissa elaimet ja kasvit voivat
sen sijaan olla sosiaalisen toimijan roolissa, pdinsosiologiaa onkin syytetty myos

etnosentrisista ennakkoluuloista.

Viime vuosikymmenind syttynyt uudenlainen kiinnastihmisten ja eldinten valisiin
suhteisiin johtunee osaltaan eldainkysymyspatitisoitumisestaluonnon politisoitumisen
vanavedessa. Elainkysymysten politisoituminen galkyityisesti elainoikeusliikkeen
kasvuna. Esimerkiksi ruokaskandaalien esiin tuohd@nten kyseenalainen kohtelu on
nostanut keskustelun eldinten oikeuksista ja asmmsamanlaiseen kiistakysymyksen
asemaan kuin ymparistokysymys oli pari vuosikymraeaiemmin. (Tuomivaara &
Kupsala 2004, 311.) Toisaalta Hobson-West (2007 h2®mauttaa, etta vaikkapa hullun
lehman -taudista kayty akateeminen keskustelu teéisitihinnd taudin vaikutuksia
ihmisten kannalta jattaen eldainten kokemukset kakonhuomiotta. Eldinoikeusliike on
kuitenkin kasvattanut myos tavallisen kuluttajegtdisuutta eléinten oloista siind maarin,

ettd elainten oikeuksien ohittaminen paatoksenéeessnaa ole itsestdén selvyys.

Salla Tuomivaara ja Saara Kupsala (2004, 311) m@#it sosiologisen elaintutkimuksen

koskemaan sita sosiologian erityisalaa, jonkagsiitutkitaan ihmisten ja eldainten valisten



suhteiden yhteiskunnallisia ehtoja. Sosiologinendindlitkimus tarkastelee niita
yhteiskunnallisia tekijoita, jotka tuottavat ja intavat elaimiin liittyvia kaytantoja ja
ajattelumalleja. Nama yksittaisen ihmisen kokemukskimistéa paikannetaan osaksi

laajempia yhteiskunnallisia konteksteja.

Kuten aiemmin todettua elaimilla on aivan erityingifa ihmisenmerkittavana toisena

(significant other). Eldinten roolit ihmisten ridl@ovat mitd moninaisimmat. Ne jakavat
arkipaivan, mutta toimivat myds taloudellisen hydtimisen kohteina ja monien asioiden
symboleina. Ottamalla eldinten asemoitumisen kailtenevia keskeisia sosiologisia
kasitteita uudelleenarvioinnin kohteeksi sosiolegineldaintutkimus kykenee antamaan
uuden panoksen ja kokonaisen uuden ilmiGkentamleggseen tarkasteluun. Sosiologisen
elaintutkimuksen keskeisia teemoja ovat elainsuhtaautoksen ja eldaimen ambivalentin

aseman analysointi. (Tuomivaara & Kupsala 2004,)311

Sosiologian lisdksi eldintutkimus on noussut méikidksi aihealueeksi myds monilla

muilla tieteen aloilla, kuten maantieteessa, hiagsa ja lakitieteissd. TAma uudenlainen
kiinnostus voidaan ndhda myds siirtymana ihmiserelgmen vélisissa raja-aidoissa.

Tieteellinen tutkimus on todistanut, ettd ihmisarejadimen raja on geneettisesti katsottuna
hyvin ohut. Simpanssin geenit ovat 98,7 % identtibenisen kanssa. Uusia eettisia

kysymyksiad joudutaankin pohtimaan myds esimerkikiiketieteen, psykologian ja

erityisesti kosmetiikkateollisuuden parissa, joskaytetdan edelleen huomattavasti
elainkokeita. Jos eldimet nahdaan biologisesti i@manlaisina kuin ihmiset, miten

oikeuttaa niiden kayttdé kokeissa, joita ei missda@messa voitaisi kuvitella tehtavan

ihmisilla. (Hobson-West 2007, 24, 31)

Kuten my6hemmissa luvuissa (2.2 ja 2.3) ilmenee anhdnstorialliset tosiseikat, kuten
tieteen ja teollisuuden kehitys ovat vaikuttandehisen ja elaimen valisiin suhteisiin.
Seuraavissa luvuissa kasittelen ihmisen ja elaiv@isten suhteiden muutosta edeten
esimodernien ja modernien eldinsuhteiden kasitélysohdellen niitd osittain ajallisesti
etenevana prosessina. Suomessa kehitys ei ole ragranyt samaa tahtia muiden
lansimaiden kanssa, joten moderneja ja postmodesrigjnsuhteita kasittelevissa luvuissa
on erikseen tarkasteltu Suomen tilannetta ja eB8ti eldinsuojeluliikkeen syntya

Suomessa. Postmoderneja eldinsuhteita kasitteleWdasssa (2.4) on myos lyhyt katsaus



luonnon poltitisoitumiseen, joka osaltaan edelsi @desauttoi eldinkysymysten

politisoitumista.

2.2 Kohti moderneja eléainsuhteita

Ennen valistuksen aikakautta Euroopassa ihmisterlgaten suhteelle oli tyypillista

taman suhteen tavattoman laaja yhteen kietoutumikeskiajan jalkeinen maailma oli

edelleen voimakkaasti riippuvainen eri elaimistfamisen hallitseman sivilisaation

luominen olisikin ollut mahdotonta ilman hevosia harkid. Usein ihmisen ja eldimen
l&ahekkaisyys tuli ilmi myos hyvin konkreettisellavalla; asumisena saman katon alla.
Ihmisten eldinsuhdetta tuona aikana maaritti vatnyastsi konkreettinen riippuvuus myoés

kristinusko (Hirvonen 2005, 58).

Kristillisessa ajattelussakaan kuva eldimestd ja asemasta suhteessa ihmiseen ei
kuitenkaan ole yksioikoinen. Useimmiten suhteessakorostettu eldimen erilaisuutta,
jonka perustana voidaan pitda henki-ruumis -jagdteja hierarkista asemaa ihmisen
alapuolella (Aaltola 2004, 24, llvesviita 2005, 7@p Raamatun luomiskertomuksessa
Jumala asettaa ihmisen muun luomakunnan ylapugéeHallitsemaan sita (1. Moos. 1:26;
1. Moos. 1:28). Aaltolan (2004, 24) mukaan kataliggkon merkittava vaikuttaja Tuomas
Akvinolainen oli vakuuttunut ihmisen ja eldimen d@brisesta erosta. Akvinolaisen
mukaan maailmassa on jarjestys, jossa epataydelliakstuu taydelliselle. Tassa
hierarkiassa kasvit ovat elainten alapuolella fEneét ihmisen alapuolella. Eldimet eivat
myo6skaan jaa ihmisen kanssa rationaalista elaméttalwaan ovat irrationaalisia olentoja
ja nain ollen myds kristillisen rakkauden ulkopulale(Poutanen 2005, 154—-155.) Samoin
Keith  Thomas (1983, 19-20) korostaa, ettd 1500duvBEnglannissa vallinnutta
ihmiskeskeisyytta on nykypaivan ihmisen lahes médmta ymmartad. Ihmista pidettiin
kaiken luomisen lahtokohtana. Koko luomakunta wdiin ihmista varten. Koti- ja
riistaeldinten tehtavana oli ruokkia ihmisia, muttgds linnuilla, loisilla ja pedoilla oli

tehtavansa ihmisen ilona tai jalostamassa hanemaéitaan.

Aaltola (2004, 25) esittelee myds nakemyksia, piskiin ei ole vain passiivinen ihmisen
toiminnan kohde, vaan jo maaritelmallisesti pah#iirken vietit, vaistot ja biologiset

10



taipumukset on nahty merkkeina yhteydesta pah@aiskimisen ja eldaimen erilaisuutta
kristinuskossa selittavaa henki-ruumis-ajatteluadaan pitdd myos taméan maéaarittelyn
perustana. Jaottelussa henkeé on pidetty Jumallartdralueena, kun taas ruumis on ollut
paholaisen temmellyskenttdd. Eldin yhdistetaan lpgde®en usein viela nykyaankin
esittamalla paholaisen tulevan esille eldimen hasauo Tallainen kuvasto on edelleen
kaytossa nykypaivan mediassa, erityisesti elokavigsiuun muassa Bram Stokerin
Draculassa, USA 1992).

Seka Aaltola (2004, 26) ettda Thomas (1983, 24)ekikiin korostavat, ettd kristinusko ei
yksistdaan ole muokannut ihmisen hyvaksikaytollistéhdetta eldaimiin. Raamatusta on
mahdollista 10ytda perusteita myos elainten inHisalle kohtelulle ja tasavertaisemmalle
asemalle. Leena Vilkka (1993, 102) kutsuu tatd majstd luonnosta tilanhoitajan
etiikaksi. Ihmisen siis tulisi huoltaa ja kaitsemmtoa ja eldimia hallinnan sijaan. Aaltola
(2004, 26) pohtii, ettd taman ndkemyksen takanaolia ajatus siitd, ettéa elaimilla
saattaisikin olla sielu. 1600-luvulla tallainen e#ékys olikin vallalla joissakin
protestanttisissa piireisséd ja Thomas pitdéd sité naidikaalina ndkemyksend, ettd han on
nimennyt sen lansimaisen ajattelun yhdeksi suure&Bankumoukseksi (Thomas 1983,
166).

Myds kirkonmies Timo Veijola (1990) kasittelee teeksaan lhminen missa olet? Vanhan
testamentin kertomuksia ja tuo niista esiin morhtla, jotka paitsi nostavat esiin ihmisen
vallan suhteessa muuhun luomakuntaan my6s senuvasioka tdhan asemaan liittyy.
Veijola muistuttaa, ettd Raamattua tulkitessa tataa huomioon, ettd maa ja maailma
ovat ennen muuta Jumalan luomia. Luonto ja elaendit siis ole vain ihmisen iloksi ja
hyodynnettavaksi luotu, vaan ensisijaisesti Jumdlenmus, josta hdn on myo6s kantaa
vastuun. Veijola myOs korostaa, ettd luontoa ettaleistédd jonkin Raamatun kohdan
perusteella, vaan sitd tapahtui ja tapahtuu myoddssaa joissa kristinusko on

vahemmistona. (Veijola 1990, 18).

Erityisesti ihmisen ja eldimen vélisestd suhteegajola toteaa, ettd eldimet saavat
Raamatussa suurempaa arvostusta kuin nykypaivéimaisessa kulttuurissa (Veijola
1990, 45). Eldimet luotiin ihmisen kumppaniksi @m& suhde on l&heinen. Veijolan

mukaan Jumala kantoi huolta elaimista ja antoi myésirayksia, joiden tarkoituksena oli
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suojella eléinten oikeuksia vaistojensa mukaisegyitéytymiseen (vrt. 2. Moos. 23:5, 1.
Kor. 9:9 ja 2. Moos. 23:12).

Vaikka kristinuskon asema modernien eldinsuhterdenkkaajana ei olekaan ristiriidaton,
Jumalan Raamatussa ihmiselle suomaa erityista askéyettiin niin 1500-luvulla kuin
mydhemminkin legitimoimassa eldinten usein epaiilhgtikin hyddyntamistda. Thomas
(1983, 30-36) esittelee lukuisia puheenvuorojatajdidytettiin perustelemaan ihmisen
ylivertaisuutta ja hallintaa muuta luomakuntaa kaimt Yhteistd naille perusteluille oli
ihmisen ainutlaatuisuuden korostaminen. Ihminen oli Jumalan kuva ja taman
todistamiseksi esiteltiin tavattoman paljon todsstimeistoa. Elaimiltd puuttui ihmiselle
ominaisia piirteitd aina sielusta ja jarjestd kdigké&asvoja sijaitsevaan nen&dan asti
(Thomas 1983, 32). Toisaalta nama nakemykset ejuéitikaan tuoneet mitaan
ratkaisevasti uutta ihmisen ja eldimen erontekgernnteeseen. Jo kreikkalaiset filosofit
pitivat jarked sellaisena ihmiselle ominaisenat@@nd, joka erotti meidat elaimista ja
vaikka esimerkiksi Aristoteles oli sitd mielta,ékaikilla olennoilla on oma paamaaransa,
ovat kaikkien muiden olioiden pdamaarat alisteibimisen paamaaralle. (Vilkka 1993,
92)

Uskonnon lisdksi tiede alkoi 1600-luvulta lahtieaikuttaa vahvasti ihmisen nakemykseen
elaimesta. Erilaisuuden korostaminen oli suosittyés tieteen piirissa (Aaltola 2004, 27).
Thomas (1983, 35) nostaa naistda ihmisen ja eldinegiaisuutta korostavista
teoretisoinneista esiin Rene Descartes'n espasgalaiGomez Pereiran muotoilujen
pohjalta muodostaman nakemyksen, ettd eldimetvatisiain monimutkaisia koneita.
Myds ihmisen elimist6 olisi tallainen itsestaanmoia kone, mutta toisin kuin elaimilla,
ihmisella tahan fyysiseen olomuotoon liittyvat myfseli ja siita erillaan viela sielu.
Pekka Hirvonen (2005, 58) kuitenkin huomauttaad ébnemaisuutta ei pida korostaa
likaa, silla kone saattoi tarkoittaa 1600- ja 140@ulla jotakin muuta kuin teollistumisen

aikaan.

Liséksi Descartes'n nakemysta kritisoitiin jo hAoemalla ajallaan. Voltaire oli sita mielta,
etta elaimilla on tunteita ja ymmarrys aivan kuibmisillakin. Mydhemmin kuitenkin

ajatusta elaimista koneina vietiin viela pidemmaéadigittamalla, etta eldimet, koneiden
tapaan, eivat kykenisi mydskaan tuntemaan kiputi@ kaytettiin oikeuttamaan muun

muassa Vvivisektioita eli elainten leikkelemista véld . (Thomas 1983, 33). Voltaire

12



paheksui myds tatd kaytantoa, silla se tyydyttinvédimisen uteliaisuutta ja johti aina
samaan johtopaattkseen, ettd elaimilla on sanmatekuin ihmisellakin (Hirvonen 2005,
59). Descartes n ajatusten taustalla vaikuttivamesti tarve legitimoida ajalle tyypillista
elainten kohtelua, mutta myds yllapitaa selvad-as@a ihmisen ja elaimen kategorioiden

valilla.

Rajan veto olikin Thomasin (1983, 36—41) mukaattdn tarkeata aikana, jolloin elaimet
olivat konkreettisesti lasna ihmisen jokapaivaidessimassa ja jopa asuivat saman katon
alla. Inhimillisten tapojen katsottiin nostavan ilsen eldainmaailman brutaaliuden
ylapuolelle. Kiellot ja saadokset, joilla ihmisygttpyrittin ponkittamaan vaikuttavat
nykyaan naurettavilta, mutta ne myods heijastel¢redynlaista ahdistuneisuutta. Ahneus,
himo, sikamaiset pdytatavat, uiminen, y6lla valvoer vain muutamia mainitakseni olivat

elaimellisyyden merkkeja ja siksi kauhistus esinmmadie englantilaiselle.

Tama ulkoisesti saannelty inmisyys ei kuitenkadut ddaikkien saatavilla. Vaikka eldimen
ja ihmisen rajan korostamisen tarkoituksena olieigitimoida sellaisia kaytanteitéa kuin
metsastys tai lihan syonti, aiheutti se myds musitokhmisten valisissa suhteissa (Thomas
1983, 41). Kun ihmisyys oli tarkoin rajattu, joutsén maaritelman ulkopuolelle jaava
automaattisesti eldinten kastiin ja myds samoindktbksi. Tallaisen kohtalon kokivat
muun muassa afrikkalaiset, mielisairaat, kerjataisaitta myds naiset ja lapset. Tallainen
luokittelu heijastelee paitsi erilaisuuden pelkogds vahvaa kulttuurirelativismia. Monet
naista aikanaan inhimillisyyden ulkopuolelle as@tdd ryhmistd ovat sittemmin
kohonneet valkoisen miehen kanssa samalle tas@lleka vielakaén tasta tasa-arvosta ei

ole yksimielisyytta.

Luonto muodosti myds tieteen keskeisimman tutkirobhsken 1600-luvulta alkaen.
Tieteen tarkoituksena oli ja erdissa suhteissadefiezn, luonnon salojen selvittdminen ja
sen hallitseminen. 1600-luvulla vaikuttanut ratiswuden metodi korosti luonnon
mekaanisuutta ja ihminen ikdan kuin astui pois hasta tarkkailemaan sen toimintoja
ulkoapéin. Nyt rationaalisuus erotti ihmisen jafgetasta luonnosta. Aaltola (2004, 28)
kdantaminen ja sitd kautta saatu, mahdollisesmméiaenkin, luonnon hallinta johti my6s
luonnon tehokkaampaan hyddyntamiseen. Uudenlaimendrrys luonnon mekanismeista

ja niiden hyddyntadminen vauhdittivat modernin ykkeinnan kehittymista.
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2.3 Modernit elainsuhteet

Moderneista elainsuhteista puhuttaessa tormatadmtondisti vaikeuteen maaritella
ajallisesti milloin moderni yhteiskunta on syntynyt milloin siirtyma jalkimoderniin
yhteiskuntaan on tapahtunut. Franklin (1999, 36)ant@a modernin yhteiskunnan
syntyneen valistuksen aikana 1700-luvulla ja giv@y jalkimoderniin alkaneen 1970-
luvulla. Pitdydyn tassa aikarajauksessa, silla #igsia ajallisia maarityksia tarkeampaa
moderneille elainsuhteille on teollisen kehitykgankaupungistumisen mukanaan tuoma

etdantyminen luonnosta ja valineellisen suhteendostoiminen elaimiin.

Moderneille lansimaisille yhteiskunnille oli 1800vulla ominaista paitsi teollisuuden ja
talouden kehittyminen myds kokonaisvaltainen murhosisten valisissa suhteissa. Tiede
oli vapautumassa uskonnon piiristd ja muutenkinemladset ajattelumallit johtivat muun

muassa uusien puolueiden ja ideologioiden syntyNaissa puitteissa kohosivat myos
vaatimukset ihmisten ja sukupuolien vélisesta tasasta. Evoluutio-oppi ja painotuksen
muutos filosofiassa yhdistettynd romantiikan ajaannoivaan nakemykseen luonnosta

ruokkivat myds elaimiin kohdistuvaa uudenlaistalemné&iintoa. (Aaltola 2004, 26—-27.)

Vendgjalla ja sitd kautta Suomessa teollinen kehjays/hteiskunnallinen murros eivat

kuitenkaan olleet yhta ripeitd kuin muualla Eurcsgea Erityisesti 1800-luvun

alkupuolisko oli Venjalla varsin hajanaisen tetilmispyrkimysten aikaa. Tullipolitiikka

ja maaorjuus hidastivat teollistumista, kunnes Vé@masuurvalta-asema sortui Krimin

sodassa seurauksena ja uusi keisari paneutuistealisen vauhdittamiseen antamalla
kdskyn muun muassa jarjestdd alkeisopetus sekéastaaditullilaitosta.. Tehokas

teollistuminen ja sitd kautta tapahtuva elintasonsu pysyi kuitenkin koko 1800-luvun

ajan ongelmana Vendgjalle. (Olkkonen 2003, 465-466.)

1800-luvun loppu muodostui kuitenkin Suomessakié yhimistuvien konfliktien ajaksi.
Ihmisten eriarvoisuus nousi vakavaksi kysymyksekgovaenliike, puoluelaitoksen synty
ja erilaiset yhdistykset tarjosivat ihmisille kamayparantaa elinolojaan ja yhteiskunnallista

asemaansa. Erityisesti muualla Euroopassa ja Yhtlgmsa teollistuminen ja
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taloudellinen kasvu lisasivat myds ihmisten kulatasdollisuuksia. Suuryritysten
halpatuotantotuotteet olivat useimpien saatavilldintason kasvun ja parantuneen
yhteiskunnallisen aseman myo6td mahdollistuivat mydisutokset ihmisten suhteessa
elaimiin. (Franklin 1999, 37.)

Merkkind tastd muutoksesta voidaan pitdd elaintusggteen syntymistd. Ensimmainen
lansimainen eldinsuojelulaki astui voimaan jo vumnh64l Yhdysvalloissa, mutta
Euroopassa elainsuojeluaatteen mallimaaksi nougiaBti (Aaltola 2004, 36). Siellakin

ensimmainen aloite saada aikaan laki, joka esjalsiuudet eldimia kohtaan kaatui
alahuoneessa aanin 37-27. Lain vastustajien péargsi eldinten oikeuksilla ei néhty
merkitystd, silla elaimet olivat olemassa vain it@ivarten. Laki saatiin aikaan kuitenkin
vuonna 1822, mikd toimi my6s innoittajana ensimediseldinsuojeluyhdistyksen

RSPCA:n (Royal Society for the Prevention of Crpetif Animals) perustamiselle

Englantiin vuonna 1824. (Hirvonen 2005, 60.)

Elainsuojeluaatteen syntyminen heijasteli myos gtem valisten suhteiden muutosta ja
kansalaisyhteiskunnan syntyd. Merkille pantavaaimnktta useat eldinsuojeluliikkeen

piirissa toimivista olivat 1800-luvun Englannissautta myods nykypaivdn Suomessa,
osallisena myds ihmisoikeustoiminnassa ja muisshsyyksissa. 1800-luvun Englannissa
elainsuojelutyéhon  osallistuivat  erityisesti  tybmae ja naisasialikkeen seka

metodistikirkon piirissa toimivat, joskaan eldinflotoiminnalle ei aina ollut etua siihen

osallistuvien moninaisista tasa-arvopyrkimyksist&ainsuojeluaatekin voitiin leimata

naisten puuhasteluksi, jota ei tarvinnut ottaa vakf. (Aaltonen 2004, 36—37; Suomen
nykytilanne kts. Konttinen & Peltokoski 2004, 68-)75

1800-luvulla eivat vain elaimet, vaan luonto kokismadessaan sai uuden muodon
ihmisten ajattelussa. Raymond Williams (2003, 49)ttedee esseessddn ihmisten
luontokasitysten muotoutumista historian aikanafil@sofisia ongelmia, joita luonnon
yksilointi, personointi ja abstrahointi ovat tuottset ihmisten sitd edes huomaamatta.
1800-luvun tieteellisen kehityksen ja uusien tdecettien, kuten Darwinin kehitysopin
myota luonto koki ihmisten mielissé tietylla tawalludenlaisen tulemisen, mutta samalla
se kuitenkin kantoi harteillaan vuosisataista pesitd, jossa luonto olyksija samalla
persoona 1700-luvun Jumalan edustajasta ja kaiken pahakatieen hyvan ja viattoman

alkujuuresta muotoutui nyt valikoiva jalostaja Jgoluntui suorastaan oleva@damaara.
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Ongelmaksi muodostui nopeasti, mita luontoon pgélyy/ttad ja mitd ei. Keskiaikainen
nakemys, ettd ihminen selvasti oli osa luontoa,tanaivan erityisella tavalla ei enda
toiminut, silld tieteelliset havainnot osoittivattd ihmisen osa luonnossa ei ehka ollutkaan
niin erityinen tai ainakin se oli erityinen aivaruaossa merkityksessa kuin mitd aiemmin
ajateltiin. Luontokasityksen muovautuminen lahtikindelle polulle, jonka Williamsin
(2003, 52) mielesta varsin paradoksaalisena seseaak luonnon sijaan abstrahoitiinkin
ihminen. Ihmisella oletettiin siis olevan myds maltiduusolla puuttumattaluontoon eli
ihminen ei olisikaan osa luontoa, vaan jollakin @apsen ulkopuolella. Edelleen
nykypaivana tallainen kasitys nakyy esimerkiksi essa kaytavassa susikeskustelussa,
jossa vastakkain ovat nakemykset siita pitaisikthigen puuttua luonnon toimintaan
havittamalla susia vai ei. Huomioitavaa on, ett@aalainen nakemys oli vallalla jo 1600-

luvulla tieteen rationaalisessa metodissa (Aalkoid4, 28).

My6s Franklin korostaa, ettd 1900-luvun alun moderghteiskunnan keskitssa oli
ihminen ja erityisesti hanen materiaaliset intres&i Yhteiskuntaan oli syntyméssa
uudenlainen jasen: kuluttaja. Kulutuksesta ja wdtlisesta kasvusta huolimatta ihmiset
kokivat mielekkyyden ja merkityksen puutetta. Rghatavara eivat tuoneet elamaan
siséltda, vaan | maailmansodan jalkeisessd maamamerkityksen kaipuuta ja
mielettdomyyden kokemusta heijastelivat niin taidedaukset kuin vahvan poliittisen
johtajan etsintakin. (Franklin 1999, 36-37.)

Havainnollistaakseen ihmisten ja eldinten valissemteiden muutosta Franklin nostaa
monista modernin yhteiskunnan muutoksista esiti@dh, jota han kutsuu fordismiksi.
Talla han tarkoittaa Henry Fordin menestyksellasémmaamia halpoja moottoroituja
ajoneuvoja, jotka pyyhkaisivat nakyvista viimeisgmmodernia edeltédneen eldinsuhteen;
hevosvetoiset kulkuneuvot. Franklinin mukaan herols&yttd vetojuhtana oli viimeinen
yleisesti hyvéksytty valineellinen ihmisen ja el@émsuhde. Samalla tdm& suhde tarjosi
portin myos toisiin valineellisiin suhteisiin, gjigesti lihakarjan tuotantoon. (Franklin
1999, 37.)

Ihmisen palvelukseen valjastettu hevonen oli valnvgstuma modernia edeltavalta ajalta.
Valjaiden, kérryjen ja piiskan vallassa hevonenatdiva muistutus alistussuhteesta, joka

ihmisen ja eldaimen valilla vallitsi. Taman suhtee@iviaminen kaupunkien katukuvasta
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haivytti elaimet sieltéd kokonaisuudessaan. Vain tanat elainryhmét olivat hyvaksyttyja:
lemmikit, aukioiden puluparvet ja kuvauksellisetrsjjat, kuten oravat. Talla tavoin
fordismi puhdisti kaupungit traditionaalisen yhteianan elainsuhteista, mutta mahdollisti

samalla aivan uudenlaisten suhteiden synnyn. (Frah®99, 38.)

Henry Fordin vaikutus ei kuitenkaan rajoittunut rvamjoneuvotuotantoon. Hanen
nakemyksensa tuotannosta ja kapitalismista ohjadtehitystd monin tavoin. Fordin

pyrkimyksena oli luoda rehteja tydlaisia, jotka pudsivat itsendisyydestaan liukuhihnojen
aarella, mutta samalla hyotyisivat paitsi korkeasteni palkoistaan myos halvoista
kulutushyddykkeista. Ford uskoi tata kautta saateailaan seka tyytyvaisia kansalaisia
ettd taloudellinen kasvu ja vahvan kysynnan luonakaus. Vaikka tama unelma
toteutuikin vain osin 1900-luvulla, se sailyi idéaa aina 1970-luvulle saakka. (Franklin
1999, 38.)

Fordismi ei kuitenkaan yksinddn mahdollistanut rosta ihmisten eldinsuhteisiin.
Verrattuna 1800-lukuun 1900-lukua luonnehtivat gaialtava taloudellinen kasvu, joka
oli valjastettu valtiollisten paamaarien kayttooryds monella tapaa hyvaksikaytollisten
suhteiden maarallinen kasvu vdhemman kehittyneisiaihin. Halpojen resurssien ja
tuotannon avulla syntynyt hyvinvointi yhdessa massiannon, populaarikulttuurin ja
modernin vapaa-ajan kanssa synnyttivat muutoksemsédn ja eldimen valisiin suhteisiin.
(Franklin 1999, 38.)

Tyypillista talle muutokselle on ihmisen ja elaimedineellisen suhteen teollistuminen ja
rgjahdysmainen kasvu. Tama teollistuminen nakyytyisen hyvin lihakarjan

kasvatuksessa. Tehokas laiduntuotanto erityisestjols- ja Etela-Amerikassa lisasi lihan
tuotantoa. Teknologinen kehitys mahdollisti tuotetlihan tehokkaan kasittelyn ja
pakastamisen. Tata kautta myds lihan kuljetus tehoga lisdsi sen kulutusta
Euroopassakin. Teknologiset innovaatiot vaikuttivayds kalastukseen samalla tavoin
kuin lihan tuotantoon. Tehokalastuksesta seurasitehkin pian kalakantojen

pieneneminen ja kotivesilla tapahtuvan kalastuksgkeutuminen. (Franklin 1999, 39.)

TyOmarkkinoiden muutos lisési ihmisten palkallistapaa-aikaa ja kaytdssé olevia
rahavaroja. Kaupungistunut vaesto kaipasi luonrnsyyttd edes vapaa-ajallaan, mika

nakyi luontoon ja eldimiin liittyvien harrastustéisaantymisend. Metsastys ja kalastus
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saavuttivat merkittdvan aseman erityisesti miedteskuudessa. Lintujen tarkkailu ja
luonnossa vaeltaminen olivat myos lasten ja naistesikkiharrastuksia. Luontoa haluttiin
myos sailod joko alkuperdisessa asussaan kutendapuistoissa tai inmisten iloksi kuten
elaintarhoissa. Myos lemmikkieldinten pito lisaantiijahdysmaisesti ja toi mukanaan

kukoistavan lemmikkitarviketeollisuuden. (Franklif99, 39.)

Elainten hyddyntaminen my6s mielikuvien tasolladistyi. Yleison kiinnostus elaimia
kohtaan sai heidat vaatimaan eldimia myds medigkimista tulikin lukuisten kirjojen,

sarjakuvien ja elokuvien seka tv-ohjelmien sankareiMedia lisdsi tunnepitoista
suhtautumista elaimiin luomalla niille moraalisedentiteetin. Tatd suhtautumista
hyddynsivat my6s eldinten suojelua kannattavat ttaliddimet saivat myos roolin
kansallisen identiteetin rakentamisessa. Erityidastbperaisia lajeja otettiin valtiollisten
yritysten logoihin ja niitéa kaytettiin teroittamaaarsinkin lasten mieliin isanmaallisuutta.
(Franklin 1999, 39.)

Luonnontieto ja erityisesti kotimaan eldin- ja k#iswmnan tuntemus nousivat myos
koulujen opetussuunnitelmiin. Ensimmaista kerta&ika kansalaisilla oli kaytettavissaan

kohtuullisen laaja-alaiset tiedot ymparistostaaama@ loi mahdollisuuden kansalliseen
ylpeyteen luonnosta, mutta my®s huoleen sen tuhteasta. Television luontodokumentit
laajensivat timan huolen koskemaan myos erityigdatian suuria nisakkaita. (Franklin

1999, 42.)

Modernit eldinsuhteet Suomessa

Suomalaisen yhteiskunnan kehitys moderniksi yhteiskksi oli, kuten edella mainittua,
hitaampaa kuin monilla muilla lansimailla, johtueSuomen asemasta osana hyvin
vanhakantaista Vengjaa. Suomessa kuitenkin ihmedmonnonvaraisten eldinten suhde
alkoi muokkautua esimerkiksi lainsaadannossa jo0d8eulla. Ensimmainen kerta, kun
eldin on huomioitu itsendisend olentona eikd vamaiguutena Suomessa voimassa
olevassa lakitekstissa tapahtui kuitenkin jo vuord@2, jolloin kiellettiin pitamasta

hevosta aitauksessa lieassa tai etujalat yhteettwm (Hirsjarvi & Rydman 2005, 77).

Varsinaisesti elainsuhteen muutos voidaan ajoit8&0-luvulle, jolloin tuli voimaan

ensimmainen eldinten "tahallaraakkaamistd” kosks&adtds vuonna 1865 (Hirsjarvi &
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Rydman 2005, 77). Kuitenkin 1800-luvulla ihmiseryannon ja sitéd my6té eléainten suhde
perustui Suomessakin antroposentriseen nakemykdeldmid ja luontoa oli oikeus
kohdella ihmisen etua parantavalla tavalla. Nakemmsghdollisti my6s eldinten
piittaamattoman tai julman kohtelun, jos silla tewsaavutettiin ihmisen kannalta hyvia
paamaaria. Luonto oli siis ihmisen hallinnassa aleasurssi, jota han saattoi hyddyntaa,
mutta taloudellinen hy6tyminen ei ollut ainoa tapauhtautua Iuontoon, vaan

inhimillisempaa nakemysta osoitettiin varsinkinielé@ kohtaan.

1800-luvun  puolivadlissa syntyi myds suomalaisten dinsluhteita muokannut

metsastysjarjestd. Metsastysjarjeston yhtena tageghtavana oli organisoida ihmisen ja
elaimen valiset suhteet yhteiskunnalliseen tilessg#ea sopiviksi. Kuten luvussa 3.1.1
todetaan metsastysjarjestdossa toimi lahinna yhterskn ylempaa luokkaa, jolle metsastys
ei enda ollut elinkeino, vaan vapaa-ajanviettotapaitenkin tdma pieni ryhma pyrki

muokkaamaan konkreettisen metsastystoiminnan Hanmansa metsastysmuodon
aatteellisen pohjan, niin sanottuun gentleman-sporhukaiseksi. Tama piti sisallaan
muutamia tarkeité aatteellisia linjauksia, jotkaskivat peto- ja riistaeldinten suhdetta sekéa

riistan ja ihmisen suhdetta. (llvesviita 260507.)

1800-luvun yhteiskunnassa petoeldaimia pidettinnhan virheind ja muun "viattoman”
luonnon ja ihmisen vihollisina. Kuitenkin vaikka tpéin suhtauduttiin negatiivisesti ja
niiden havittdmisella oli vuosisataiset perinteet, rahvas ollut halukas suuntaamaan
vahaisia resurssejaan petojen metsastykseen. Rwaltan aikaisessa lainsdadannossa
talonpojat velvoitettiin osallistumaan susien héitiseen, esimerkiksi sudenverkkoja
pitamalla, mutta tamakaan ei saanut kansaa osallgsin petojen havittamiseen. Sen
sijaan vastaperustetun metsastysyhdistyksen mnielegétojen havittdminen ol
vaistamatonta sekd muun riistan etta taloudellisgéajdiden nakdkulmasta. Metsastajien
eliitilla oli myods kaytossaan sellaista tietamygtakehittynytta aseistusta, joka mahdollisti
tehokkaan petojen pyynnin. Yhteiskunnassa esiisiis hieman eriavid nakemyksia
ihmisen ja eldimen suhteesta ja erityisesti sendkéngdn toteutuksesta. (llvesviita 2005,
109.)

2 llvesviita (2005) tarkastelee ihmisten ja eléintéilisen suhteen muutosta Suomessa metsastydaolitii
nakokulmasta, mutta monet aatteelliset valinnatséstyspolitikassa nojautuivat yhteiskunnassa yaett

nakemykseen.
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Vaikka eladinten metsastys olikin viela 1800-luvullgmparivuotista ja tahtasi
mahdollisimman suureen saaliiseen kaytettyihin nesmihin n&hden, riistakannan
sailyminen otettiin huomioon lainséadanndsséa joOd&0ulla, jolloin jotkin lajit olivat
rauhoitettuja lisdantymisaikanaan tai niiden me#séamen oli rajattu vain muutamille
henkil6ille, kuten vaikkapa kuninkaalle. 1800-lurukuitenkin monet riistakannat olivat
pienentyneet ja niiden uusiutumisesta alettiin bllelissaan. Riista alettiinkin ymmartaa
luonnonvaraksi jota ei voinut verottaa loputtomasti. Metsastyligtyksen piirissa tama
huoli sai aikaan ensimmaiset riistanhoidolliset neéitkset, jotka olivat kuitenkin

tieteellisen tiedon puutteessa melko yksipuoli@laesviita 2005, 109-110.)

Myds eldinten kohteluun metsastystilanteessa ialeliinnittdéd enemman huomiota.

Erityisesti saatylaistd oli huolissaan rahvaan psta ja tuhlailevasta tavasta kayttaa
luonnon resursseja ja elainten paremman kohtekemtaolikin oma hallintaan ja kansan
sivistamiseen liittyva paamaaransad. Taman paaméadma@meena oli ihminen, jonka

alyllinen, esteettinen ja eettinen puoli olisivaipgsoinnussa. Tahén taydellistymisen
ideaan ei voinut sisdltya "tarpeetonta karsimystghka maarittely kuitenkin viela

tandpaivanakin on suhteellista. Vaatimus eldint@reqmp@masta kohtelusta ei siis niinkaan
heijasta eldimen aseman muutosta kuin ihmisen #&&ettelyn uudenlaista

suuntautumista. (llvesviita 2005, 109-110, 347.)

Elainten asemaan oli kuitenkin tulossa muutoksialf@ansuojeluaate saapui vaajaamatta
my6s Suomeen. 1800-luvun lopulla erityisesti kuittwaikuttajina tunnetut Jaakko Juteini
ja Zacharias Topelius herattivat keskustelua eléijetuaatteesta. Juuri Topelius perusti
vuonna 1870 ensimmaisen suomalaisen eldinsuojektykden nimeltd Kevatyhdistys
(Maj Forening). Alkuun tdméa yhdistys keskittyi vanikkulintujen suojelemiseen, mutta
pian toiminta alkoi koskea kaikkia hadanalaisiaireld. Helsingin elainsuojeluyhdistys
perustettin pian tdmén ensimmaisen yhdistyksenawveaiessd vuonna 1871. (Aaltola
2004, 41.)

Helsingin eldinsuojeluyhdistyksen toiminta oli 18@Qulla ja 1900-luvun alussa
jokseenkin yksipuolista keskittyen loppuunkulutétion hevosiin, mutta yhdistys sai seka
aatteellista ettd taloudellista apua merkittau@tdoilta ja niinpa jo vuonna 1875 tuomittiin
Helsingissa sakkoihin 15 ihmista elainraakkaykseéidaltola 2004, 42; Notko 2006.)
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Suomen eldinsuojeluyhdistys perustettiin vuonna11$® sekin pyrki monin tavoin

vaikuttamaan elainten julmaan kohteluun. VuoteebOl®ennessé Suomeen oli perustettu
jo yli 90 eléinsuojeluyhdistysta (llvesviita 200899). Eldinsuojeluaate ei kuitenkaan ollut
kovin laajalle levinnyt ja yleisesti hyvaksytty, tta yhdistysten perustaminen heijastaa

muutosta, joka ihmisen ja eldaimen valisessa susagapahtui 1800-luvun aikana.

1920-luvulta lahtien kasvanut tieteellinen tiet@aalvaikuttaa myds ihmisen ja eldaimen
valisiin suhteisiin. Metsastysjarjestossa tama nakyun muassa siind, etta riistanhoitoa
tehostamaan perustettiin riistabiologinen komijeaka synnysta lahtien riistaan liittyva
tieto alkoi professionalisoitua. Alkuun kaikki "t@ ei ollut paikkansa pitavaa, mutta sen
huomioiminen osoittaa kuitenkin muutosta kohti stdtiteknisempéaé suhdetta elaimiin.
Riistanhoidon tarkoituksena ei tuolloin ollut kuilillisesti riistan hyvinvointi ja
etupaassa riistaresurssin sailyminen kayttokelpaiseMuutos heijastelee Euroopassa
vakiintuneita kaytantoja, mutta sailyi alkuun vaienen joukon nakemyksena. (llvesviita
2005,192.)

1930-luvulla kasitys ihmisten ja eldinten valisidéhteista alkoi uudistua. Tahan asti
vallalla oli ollut kasitys, ettd ihmisella on tig velvollisuuksiaeldgimid kohtaa. Nyt
kuitenkin havahduttiin ajattelemaan, etta elaimidisikin olla moraalisia oikeuksia
Vuonna 1934 astuikin voimaan uusi eldinsuojeluld@kité aiemminkin eldainten moraalista
kohteluun liittyvia kysymyksia oli tarkasteltu masdyslaeissa ja vuoden 1923
luonnonsuojelulaissa (llvesviita 2005, 299). Vuod&®34 eldinsuojelulaissa, joka ol
voimassa aina vuoteen 1971 saakka, eldaimen oniiatajaaditaan jo riittdvan ruuan ja
asiamukaisen hoidon takaamista elaimelleen. My &toman karsimyksen tuottaminen
elaimelle kielletdén. Laissa maarataan myos eldinéairastamisesta ja lopettamisesta.
Elainraékkayksesta maaritellaan seka elainraakleigkduettavat teot etta niistd maaratyt
rangaistukset ja eldinten huostaanotosta raakkissksien yhteydessa. (Hirsjarvi &
Rydman 2005, 78; Hirvonen 2005, 72.)

Vuoden 1934 elainsuojelulaki koski kuitenkin etugsii kotielaimid. Villien eldinten
kohdalla suojelullinen kehitys on ollut hitaampaage on liittynyt vahvemmin osaksi
luonnonsuojelulainsdadantdd, jonka yhteydessalajéim haluttiin liittd& niin sanottujen
luonnonmuistomerkkien joukkoon ja niiden haviamimeétiin kansallisena menetyksena.

Erityisesti karhu nahtiin kansan innoittajana j& gierinteisesti kunnioitettiin, mika nakyi
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esimerkiksi aloitteena karhun rauhoittamisestaiofalimailla jo vuonna 1921. Sen sijaan
susi ja ahma sekd muutamat petolinnut olivat taylsimsuojattomassa asemassa.
Tieteellisen tiedon lisaantyessd nékemys petojerdkivokkaasta asemasta luonnon
kiertokulussa alkoi vahitellen vallata alaa ja andvahingollisuutta taloudelle alettiin
kyseenalaistaa. Osaltaan vahinko- ja haittaeldikoiitaan tunnetut negatiiviset tunteet
lientyivat myods elainkantojen huvetessa. Esimeikikarhukanta oli metsastetty niin

pieneksi, ettéa sen selviytyminen ei vaikuttanuetatbikdiselta. (Ilvesviita 2005, 236-238.)

Sotavuosina ja muutama vuosikymmen sodan jalkeémselojeluaate eli hiljaiseloa
(Aaltola 2004, 42). Sota laimensi myds haittaekinhavitysintoa, koska esimerkiksi
vihatun variksen syo6ttind kaytetyille silakoillei glarempaa kaytt6a ihmisten ravintona
sodan aiheuttamassa puutteessa. Toisaalta vaties@tiisuus koettiin niin vahvaksi, etta
myds valtio osallistui sodan loppuvaiheessa variksghoamiseen varaamalla pienen
maaran fosforidljya variksen myrkyttamiseen. (Ikiéga 2005, 239.) Suomen kaymat
sodat vuosina 1939-1945 koskettivat myds runsastikpa elaimia, erityisesti hevosia.
Hevosilla oli merkittdva asema ihmisen taistelutowe, koska hevosella oli mahdollista
kulkea ja kuljettaa myds sellaisessa maastossasa jonoottoriajoneuvo olisi ollut
hyddyton. VAainé Linnan Tuntemattomassa sotilaask2b4, 405) on kohtaus, jossa
nostomieheksi saapunut Korpela paastaa kuljetuskeveapaaksi osoittaen samalla saalia

tata luontokappaletta kohtaa, kun sekin joutuu kukan sodan mielettomyyden.

1970-lukua lahestyttdessd my6ds suomalaisessa kimeiassa alkoivat vaikuttaa
uudenlaiset nakemykset. Huoli luonnon tuhoutuméestiodostui ymparistoliikkeeksi ja

my0s eldinsuojeluaate sai enemman jalansijaa jE93@I0-luvulla jalleen voimissaan.

2.4 Postmodernit eldinsuhteet ja ymparisto

Moderneissa yhteiskunnissa ihmisten ja eldintenisié@él suhteita maaritti vahvasti
hyédyntaminen,joka vahvisti eldimen ja ihmisen vdlista epatasaar Modernin
jalkeisessa ajassa ihmisen ja elaimen valinen kuillkuitenkin kapenemassa. Erityisen
aktiivista tyota tédssa suhteessa on tehnyt eléusikke. Tarkean avauksen tahan ihmisen

ja eldimen valisen suhteen uudenlaiseen muotoutemiseki Peter Singer vuonna 1975
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julkaistulla kirjallaan Animal Liberation (kirjarotnen painos on suomennettu ja julkaistu
vuonna 1991 nimelld Oikeutta elaimille). Kirjassa@mger ottaa tiukkaan kasittelyyn
kaksi modernien yhteiskuntien tarkeaa elainten fgtitmisen muotoa, ruuan tuotannon ja
elainkokeet. Singer (1991, 7) ottaa kayttdon rasigm sovinismi-kasitteiden rinnalle

kasitteen spesismi eli lajisorto. Taman ajattelatasnédn rinnastaa naisiin ja etnisiin
ryhmiin liittyvaén sortoon ja pitdd spesismistédergadsya jatkumona talla tasa-arvon

tiella.

Singerin nédkemysta elaimistd voidaan pitda lahesakaisena sille nakemykselle, joka
oli vallalla moderneissa lansimaisissa yhteiskusmisSingerin (1991, 3) mukaan ihminen
ja elain ovat perustavalla tavalla samanlaisialoijol niitd tulisi myds kohdella tasa-

arvoisesti. Singer ei kiella ihmisen ja elaimenagsuutta, eikd vaadi elaimillsamanlaista

kohtelua kuin ihmisille, vaan ihmisen ja eldimsa-arvoistakohtelua. Taman ajatuksen
han perustelee maarittelemalla ihmisen ja elaiméfillesr sen pienimman yhteisen
nimittajan, joka elaimelld ja ihmisella elollisir@entoina on; kyvyn karsia. Karsimisen
vastapuolena on kyky nauttia tai tuntea iloa ja &aom Singerin (1991, 8) mukaan

valttamaton edellytys sille, etté olennolla voipdénsa ollantresseja.

Eldinten intressien nostaminen eldimista kaytava@skusteluun muodostaa jo
ennestaankin ristiriitaisiin  suhteisiin  uutta jé@etid. Kuten todettua monet
ihmisyhteiskunnille valttamattémat toimet ja tesliuden muodot, kuten ruuantuotanto,
perustuvat vahvasti eldinten intressien taydelésédieltdmiselle, mikd mahdollistaa
elainten epainhimillisen kohtelun, mika taas oniuselellytyksena teolliselle tuotannolle.
Singerin ajatukset eldinten intresseista eivat gatirkuitenkaan vaille kannatusta, vaan
Singerin kirjasta muodostui yksi eldainsuojeluliilgteauktoriteetti. Eldinsuojeluliike, joka
muualla maailmassa syntyi ymparistolikkeen vane@ef ampaisi Suomessa
parrasvaloihin kuitenkin vasta vuonna 1995 tapaditlen turkistarhaiskujen myota
(Konttinen & Peltokoski 2004, 181-183).

Elainsuojeluliikkeen alkujuuret olivat jo 1800-lula) kuten luvussa 2.3 on esitetty, mutta
maailmansodat ja Suomessa erityisen raskaaksi mstuoudd sotien jalkeinen aika
pysayttivat eldinsuojeluliikkeen toiminnan muutasiikvuosikymmeniksi. 1970-luvulla
kuitenkin elédinsuojelukysymykseen alettiin kiinA#t uudelleen huomiota ja kuten

ymparistokysymysten tullessa yleiseen tietoisuutesiis elainoikeuskysymysten myoéta
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muotoutui elédinten oikeuksia ajamaan liike. (Aadto2004, 42). Elainsuojeluliikkeen
synnyn mahdollistivat useat yhteiskunnalliset sywille oli yhteistd niiden modernin
yhteiskunnan haastava ndkemys (Konttinen & Peltdkd2004, 181). Aineellisen
hyvinvoinnin kasvu toisen maailman sodan jalkeerSabmessa hammastyttavan nopeaa.
Tama johti my6s yhteiskuntarakenteen seka asemtgaeslamantapojen muutokseen.
(Vihavainen 2003, 849).

Luokkarakenteen muutos, maatalouden vaheneminémyjpungistuminen etaannyttivat
ihmisia agraareista eldainsuhteista. Suomessa tam#os oli voimakkaimmillaan 1970-
luvulla eli huomattavasti myéhemmin kuin monissaissa Euroopan maissa, joissa
maatalous oli jo ennen 2. maailman sotaa menet@ss/mansa tarkeimpané elinkeinona.
Mainitut muutokset suistivat agraarisen kulttuutiinteine sosiaalisine sidoksineen
hegemonisesta asemastaan ja loivat tilaa ja kdittimassan uudenlaisiin liikkeisiin
suuntautuvalle kansanosalle. Globalisaatio ja ulatsan riskien (esimerkiksi
ilmastonmuutos) syntyminen vahvistivat viela moderkohdistuvaa kritiikkid, silla sen
keinot hallita luomiaan riskeja havaittiin vailliisési ellei perati olemattomiksi. Tama tuli
erityisen selvaksi myods suurelle yleisdlle muun ssza 1990-luvun ruokaskandaalien
yhteydessa. (Konttinen ja Peltokoski 2004, 182.)

Nama yleiset yhteiskunnalliset tekijat loivat Su@ndilanteen, jossa eldinoikeusliikkeen
oli mahdollista syntya. Esa Konttinen ja Jukka é&laski (2004, 183) tahdentavat, etta
yleiset yhteiskunnalliset syyt luovat vasta lahtd#an protestilikkeen synnylle. Suomessa
ja myds muualla maailmassa protesti otti elainaskéddkeen muodon, koska tietyt tekijat
mahdollistivat herkkyyden suuntautumisen juuri mdéikeusprotestiin. Tallaisena syyna
voidaan pitaa yleisista yhteiskunnallisista telgfaijohtunutta elaimen symbolisen aseman
muutosta. Agraarisen yhteiskunnan dualistinen ngkemldimesta (yhta aikaa seka
tuotanto- ettd lemmikkieldain) muuttui urbanisoiteksei kokemukseksi eldaimesta

lemmikkielaimena.

Postmoderni yhteiskunta myds suuntasi kokemusteedisempaa suuntaan, jolloin
elainten pitdminen vain hyodykkeina koettin vastgglisend. Nama herkkyytta
suunnanneet kokemukset eivat kuitenkaan rajoitun Vviegupunkiymparistoon, vaan

Konttinen ja Peltokoski (2004, 183) ovat tutkimuss@an havainneet samanlaisten
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tendenssien olevan myds maaseutunuorisoon liittywi@. Kuitenkin nédiden tendenssien

on ollut mahdollista purkautua toiminnaksi lahirvan urbaanissa ymparistossa.

Elainoikeusprotestiksi muotoutunutta liikkettd eiitknkaan voida ndhda yhtenadisena
rintamana, silla sen sisédlla on Aaltolan (2004, 48-mukaan ainakin kolme erillista
likettd, joiden ndkemykset ja erityisesti toimitst@at eroavat toisistaaklainsuojeluliike

on naista kolmesta maltillisin ja se korostaa é#irkayton harjoittamista mahdollisimman
kivuttomasti, mutta ei sindanséd ota kantaa elainkgyton oikeutukseen. Suomessa
elainsuojeluliikkeeksi on luettavissa esimerkiksi uogien eldinsuojeluyhdistys.
Elainoikeusliike taas vaatii eldinten intressien kokonaisvaltaisteomioonottamista ja
radikaalia muutosta eldinten kaytdon muotoihin. Edékeusliikkeen toimintamenetelmiin
kuuluu seka laiton etté laillinen suora toimintaofa toimintaa Suomessa suosii Oikeutta
Elaimille -yhdistys. Eldinasialiike yhdistdad kahden edellisen ndkemyksia keskittymalla
toimintatavoiltaan maltilliseen aktivismiin, muttgpyrkimalla pitkalla aikavalilla

radikaaleihin uudistuksiin. Elainasialiikkeen tusmerkit Suomessa tayttaa Animalia.

Eldainten muuttunut asema yhteiskunnassa ei kuitank&onkretisoitunut yksin
elainoikeusliikkeessd, vaan siirryttdesséd modexnjbteiskunnasta postmoderniin ihmisen
ja eldaimen valinen raja on uudenlaisen laheisyydavksi joutunut uudelleenarvioinnin
kohteeksi usealla tavalla. Uudenlainen laheisyygy&rityisen selvasti lemmikkieldinten
ollessa kyseessd. Modernin ajan alkupuolella eléiatie jossain méaérin suljettu pois
kaupungeista, mutta ihmisten oli autojen yleistiiebglppo lahtea maaseudulle. 1900-
luvun jalkipuoliskolla tilanne oli kuitenkin muuttwt. Eldimet alkoivat vahitellen palata
takaisin kaupunkiin ja ihmiset paitsi hyvaksyivéhanyds kannustivat elaimia siirtymaan
urbaaneihin oloihin esimerkiksi ruokkimalla lintuja asettamalla puutarhoihin siileille
pesia, joissa ne voisivat talvehtia. Eldimet ligési suosiotaan myds vapaa-ajan
harrasteena, trendi, joka tuntuu vain vahvistuwar2000-luvulla. (Franklin 1999, 47, 49)
Erilaiset safarit niin savanneille kuin valaita kiesilemaan ja vaellukset hevosilla tai
eksoottisemmilla islanninhevosilla ovat yhd useampsaavutettavissa. Ratsastus lisaa
muutenkin suosiotaan etenkin aikuisten naisten Wweddssa pitkalti juuri halusta

tyoskennella eldinten kanssa.

Ihmiset selvasti kaipasivat eldinten lasnédoloa éksaan ja myohemmin eldinten vaikutus

esimerkiksi ihmisen verenpaineen alentamisessaiataellisesti todettu. Vaikka myds
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television luonto-ohjelmat ja eléinpuistot kaswadti suosiotaan, ennen nakemattdman
suosioon nousivat lemmikkieldimet. Suosiotaan kiisia perinteiset kissa ja koira, mutta
lemmikkieléinten joukkoon nousi myos aiemmin lakinnhoa herattaneita elaimia, kuten
rotta ja hiiri. Lemmikkieldainten vanavedessa kasvay0s lemmikkielainteollisuus.
Aiemmin ihmisten téhteitd syoneet koirat ja itsetséetamiaan hiiria popsineet kissat
saivat nyt lukuisia uudenlaisia teollisia ruokiatkp saattoi valita paitsi ian myos rodun,
karvan laadun ja mahdollisten allergioiden perditeérranklin 1999, 49.) 2000-luvulla
on kuitenkin lemmikkieldinten ruokinnassa tapahtasaa kaanne kohti niin sanottua
luonnollisempaa ruokavaliota, jossa koirille tasdoille sydtetddn raakaa lihaa ja luita.
Lemmikkielainten ruokien liséaineista ollaan enemmbBuolissaan kuin konsanaan
ihmisten ollessa kyseessa. Lemmikit ovat nykyikimiselle jo niin [&heisid kumppaneita,
ettd karsivat jopa samoista elintapasairauksistakiuten askettdain markkinoille tullut

koirien laihdutusladke osoittaa.

Elainten uudenlainen laheisyys loi myds toiserdagg@urauksia. Lihan kulutus alkoi laskea
jo, kun eldinrasvojen yhteys sydan- ja verisuoné#un alkoi selvité. Lihalla ei mydskaan
ollut endé sellaista statusarvoa kuin aiemmin, &osk oli nyt kaikkien kansanosien
saatavilla tehostuneen tuotannon seurauksena. él@hitrunsasta lihan syontia alettiin
pitdd jopa rahvaanomaisena. Vaikka lihan tuotantetéannytetty inmisten arkipaivasta ja
Suomessa liha myydaan yleensa valmiina suikaleimanadissa tai pihveina, joissa ei ole
endd edes muistumaa siita eldimesta, jonka osa lthard pala on aiemmin ollut, alkoi
myo0s lihan valtteleminen eettisena ratkaisuna talidaa. Kasvissyonnille on toki mita
erilaisimpia esimerkiksi terveyteen, ekologisuutganmoraaliin liittyvia syitd, mutta
vegaaniuden taustalla on usein nimenomaan nakeniig ettd ihmisen ei tule
hyvaksikayttaa elaimia millaan tavalla. Lopullis@paluulon lihaa kohtaan herattivat
erityisesti 1990-luvulla riehuneet ruokaskandadhkititen ihmisissa Creutzfeldt-Jacobin
tautia aiheuttava BSE ("hullun lehman tauti”). (fkin 1999, 52.)

Muutokset ihmisten ja eldinten valisissd suhteiesdit kuitenkaan ole seurausta vain
uudenlaisesta eettisestd herdamisestda, vaan elatoigtivat myos ikdan kuin
tasapainottavana voimana postmodernin yhteiskuremivarmuudessa. Postmodernissa
tilanteessa ihmiset alkoivat havahtua omien toisgemegatiivisiin vaikutuksiin ja
seurauksena tastad oli vihamielisen suhtautumisesvukdnmisia kohtaan. Ihmisvihalla

tarkoitetaan tassa tapauksessa lahinna yleist&nraglisyytta ihmikjia kohtaan, eika
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niinkaan yksittaisen ihmisen vihaa muita inmisihte@an. Tallainen yleinen ihmisviha toki
oli olemassa jo 1800-luvun romantikkojen ja sosdaivinistien keskuudessa, mutta
varsinaisesti vastenmielisyys ihmislajin vastuusokdytosta kohtaan yleistyi 1900-luvulla.
Modernin edistysuskon vahitellen rapistuessa haivaiettd ympariston ja kanssaelididen
hyodyntaminen suruttomasti oli johtanut tilanteesgessa hyvinvointi ei enda kasvanut,
vaan alkoi ilmetd uusia, taysin odottamattomia ahkjotka olivat ihmisen itsensa
aiheuttamia. Tama heratti inhoa ”hairiintynyttajrasta ja hullua” ihmislajia kohtaan.
(Franklin 1999, 55.)

Yhteiskunnan muutokset ovat lisdnneet ihmisten utpaja valinnan mahdollisuuksia,
mutta samalla ne ovat luoneet turvattomuutta jakoimattomuutta vanhojen rakenteiden
vahitellen rapautuessa. lhmissuhteissa ystavierkitperon kasvanut sukulaissuhteiden
menettéessa painoarvoaan. Tyoérintamalla endé Hareoi mahdollisuus toimia samassa
tyOpaikassa elékeikaan saakka, vaan vaihtuvuusuartas myos talla sektorilla. Uudet
epavarmuustekijat ovat luoneet ihmisten elamastkilidkohtaisen projektin, jossa yksild
itse tekee valintansa kulttuurisesti maariteltyglaméankulkujen sijaan. Ihmissuhteiden
sidosten holtyessa on naiden suhteiden kaltaisiaksia laajennettu koskemaan myos
elaimia. Koira voi todellakin olla ihmisen parastgs, mutta myds villeihin el&imiin
kohdistetaan uudenlaisia tunteita ja niitd halutaattaa, vaikkapa vain ruokkimalla
talvilintuja. (Franklin 1999, 57.)

Ihmisen vaikutus maapallolla on postmodernin yhkigman aikana vain laajentunut.
Aiemmin oli olemassa eramaa-alueita, jotka olivapaita ihmisen vaikutuksesta.
Nyttemmin niin napa-alueet, aavikot kuin sademé&tisaivat siirtyneet ihmisen hallintaan
ja esimerkiksi sademetsien tuhoamisesta on muoadaistuusi globaali ongelma, joka
uhkaa koko maapallon hyvinvointia. Osaltaan tédatspahtumat ovat johtaneet luonnon

ja elainten politisoitumiseén

3Luonnon politisoitumisen historiallisen ilmentajaméidaan pitdd niin sanottua ymparistoheratystanad a
tapahtumasarja ajoittuu 1900-luvun jalkimmaisellmlskolle ja sen aikana ymparistékysymykset noafsiv
poliittiselle agendalle kamppailujen kohteeksi jaskualustaksi. Yrjo Haila (2003, 11-12) tiivistaa
ympaéristoheratyksen viiteen vaiheeseen. Ensimneiiseaiheessa tiedotusvalineet ryhtyivat 1960-lavull
levittimaéan tietoa saastumiskatastrofeista, jotkattivat ihmisten huolen ympériston tilasta. Tesse
vaiheessa 'ymparistd’ muotoutui yleiskasitteekskaj sitoi yhteen mité erilaisimpia konkreettisiagehmia.

Ympaériston koettiin olevan kokonaisvaltaisesti thad ja sitd ilmensivat useat vahvat metaforaterkut
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Luonto ei kuitenkaan ole poliitisessa keskusteussukana yleisend, vaan tiettyjen
olioiden ja toimintojen kautta. Luonnosta puhuttzesn nykyisin otettava aina huomioon
myds inhimillisen toiminnan vaikutukset. Luonnonliggsuus on siis luonnon olioiden ja
prosessien mukana oloa inhimillisten yhteistjen dadilsuuksien muovaamisessa. (Haila
2003, 9-11.) Luonto on muuttunut ymparistoksi grgen sekéd biotooppien sailyminen on
muuttunut riippuvaiseksi ihmisen hyvasta tahdostama hyva tahto on koetuksella
erityisesti sellaisilla talla hetkella viela erarksialuettavilla alueilla, joilla sijaitsee myds
runsaasti hydodynnettavia materiaaleja, kuten maieja tai puustoa. (Franklin 1999, 59.)
Suomessakin kysymys vanhojen metsien suojelustalohesilla jo 1980-luvulta lahtien,
jolloin niiden kulttuurisen merkityksen liséksi gelwa puoltamaan tuotiin uusi
biodiversiteetin viitekehys. (Konttinen ja Peltoko2004, 176.)

Elainten asema postmodernissa yhteiskunnassa tleegdambivalentti. Yhtaalta elainten

huonosta kohtelusta ja niiden oikeuksista ollaamwlissaan ja toisaalta taas eldinten
aseman kohoaminen heréttdd narkastysta. Yhteisksanallitsee arvojen moninaisuus,
joka johtaa helposti konflikteihin, kuten on tapahit kasvavan susikannan aiheuttamien
uusien ongelmien suhteen. Suhtautumisessa luorffommessa vallitsee talla hetkella

paallekkain varsin eriavia asenteita, mika vaileuthyos elaimista kaytavaa keskustelua.

aaneton kevat ja ekokatastrofi. Naiden alkuvaiheigigkeen ymparistdé muuntui inhimillisen kulttuurin
mahdollisuuksia rajaavaksi tekijaksi. Pertti Ramoik1994, 16) toteaa yhteiskunnan ideologis-pcdith
ilmapiirin muutosten vaikuttaneen myds kolmannerp§instoprotestin painopisteiden muutokseen. 1980-
luvun lopun nousevia suuntauksia olivat uuslibsrali ja uuskonservatismi, joiden Rannikko katsoo
heijastuvan kolmannen ymparistoprotestin ilmenessige

Ympéristod sitoi yhteyteensa lukuisia taloudellisdeasvuun ja teknologiseen kehitykseen
littyvia ennakkoluuloja ja muodosti moraalisen f@stin perustan. Taman moraalisen protestin ja
yksittdisten ymparistOkatastrofien saaman julkigmudvuoksi julkinen valta joutui ottamaan vastuun
ymparistdon laadusta, joskin tétd edelsi voimakasliitfowen kampanjointi. Téssa vaiheessa
ymparistonsuojelusta vastaavat toimielimet, l&ahinménisteriét vakiintuivat osaksi hallintokoneistoa.
Globaali nakokulma liittyi  olennaiseksi osaksi  ymiptbnsuojelua YK:n  ensimmaisessa
ymparistokonferenssissa Tukholmassa vuonna 197Zeiskunnallisen eettisen kehityksen tavoitteita
luonnehtimaan syntyi monia iskulauseita, kuten t&es kehitys’, joka otettiin kayttéon Brundtlandin
komission raportissa vuonna 1987. (Suomalaisen yistparotestin vaiheista tarkemmin Konttinen &
Peltokoski 2004).
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2.5 Luontoasenteet

Ihmisen suhtautuminen luontoon heijastaa myds haobtautumistaan elaimiin ja muihin
ihmisiin. lhmisen luontosuhdetta voidaan eritellélagsten luontoasenteidenavulla.
Asenteet voidaan jakaa karkeasti kolmeetekniikka- tai tuotantokeskeisgen
ihmiskeskeisegja luontokeskeiseen asenteesé¢@ima asenteet ovat yhtaalta kiinnittyneet
ajallisesti yhteiskunnan tiettyihin kehitysjaks@ihmutta toisaalta ajallisesti varhemmin
muodostuneet asenteet ovat kuitenkin sailyneeitkaaiusia asenteita onkin muodostunut.
Nain ollen luontoasenteiden kehitys ei ole olluneharista, eikd nykyhetkella
hallitsevimmassa asemassa olevia asenteita voattaagarjestykseen, jossa yksi asenne
johtaisi toiseen ja lopulta kaikista kehittyneimpaisenteeseen. (Vilkka 1993, 89; Vilkka
1998, 41.)

Tekniikkakeskeisessa luontoasenteessa luonto nédhdaén resurssina ja valineena
ihmisten paamaarien saavuttamiseksi. Tekniikkakeskeluontoasenteen juuret voidaan
loytaa juutalais-kristillisesta perinteesta ja sshdddn saaneen vahvistusta erityisesti
Raamatun luomiskertomuksesta (1. Moos. 1:26; 1.Mdo28). Tekniikkakeskeinen
luontoasenne on Vilkan (1993, 92) mukaan ollutits&Va lansimaisissa kulttuureissa ja
pohjautuu Raamatun liséksi myds erdiden kreikkigaidilosofien, kuten Aristoteleen,
ajatteluun. Tekniikkakeskeiselle luontoasenteetidyypillista vallan asenne, joka juontuu

aiemmissa luvuissa (2.2 ja 2.3) kuvatulle ndkemij&slemisen ja luonnon erillisyydesta.

Ihmisen ja luonnon erillisyys muodostaa my6s higs@n suhteen, jossa ihminen asettuu
luonnon ylapuolelle, eikd tdhan luontosuhteesean oben liity minkdanlaista eettista
suhdetta. Tama taas on johtanut luonnonvarojeradmhiseen ja luonnon tuhoamiseen,
mutta samalla myds tekniikan nopeaan kehitykseemugenlaisen elintason luomiseen.
Tama ehka jollakin tavalla modernia yhteiskuntasonhehtiva asenne, voidaan
nykytilanteen valossa nahda tuomittavana, mutteadeuttaa edelleen niinkin yllattavalla
taholla kuin ymparistonsuojelussa. Ympariston saaisongelma pyritddn korjaamaan
kehittamalla aina uutta tekniikkaa, sen sijaan, a etpuututtaisiin  saastumisen
taustatekijoihin (Vilkka 1993, 95). Vasta aivan mé@ vuosien luonnonkatastrofit ja

erityisesti talven 2006-2007 poikkeukselliset séBiobvat herattdneet Suomessa
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keskustelua siitd, ettd yksin uudenlaisella telatigk ei kenties voidakaan hidastaa
ilmastonmuutosta, kasvihuoneilmiota ja muita ymgtétuhoja, vaan ne voivat vaatia

ratkaisukseen myos saavutetuista eduista luopurkistan energiansaastotoimia.

Ihmiskeskeisessa luontoasenteessakaan ihmiseltlieemoraalisia velvoitteita luontoa
kohtaan, vaan eldinten ja luonnon kohtelua s&&elahmisten valiset suhteet.
Ihmiskeskeinen luontoasenne asettaa kuitenkin tukj@@nsa ihmisen luontoon
kohdistuvalle toiminnalle. Monet luontoa tai eladmvahingoittavat toimet vaikuttavat
vahingollisesti myds muihin ihmisiin, joita kohta#mmisella on eettinen suhde. Yksilon
toki kannattaa huolehtia ymparistostaan myos on@krudellisten ja terveydellisten etujen
vuoksi, mutta ihmisell&d voidaan ndhda olevan vdisabksia myos tulevia sukupolvia
kohtaan. Heillekin halutaan tarjota samanlaiset dodisuudet hyodyntaa luontoa kuin
meilla on. Taméa velvollisuus on myo6s kirjattu Suomkkiin. (Vilkka 1993, 102;
Niiniluoto 2000, 57.)

Kuten luvussa 2.2 mainitaan, juutalais-kristillinparinne ei ole synnyttanyt ainoastaan
ymparistda tuhoavia asenteita, vaan sielta on ligdsesa myos luonnon varjelemiseen ja
yhteisty6hon kehottavia suuntauksia. Naiden ajatukaikuja on havaittavissa esimerkiksi
konservationismissa ja preservationismissa, jotkat oymparistonsuojeluaatteen kaksi
iimentymé&a. Konservationismi tarkoittaa erilaisteluontokohteiden sailyttdmista
mybhempaa kayttoa varten eli esimerkiksi tulevéil&upolville ja preservationismi lajien
tai luontokohteiden suojelemista ihmisen aiheutttanaihalta. Tallaista nakemysta
voidaan kuvata my@s tilanhoitajan etiikaksi. Ihnminai hyddyntaa luontoa, mutta samalla
on pidettava kiinni siitd, ettd myds jatkuvuus wailVilkka 1993 34,102.)

Ihmiskeskeisiin, hydtykayttoon keskittyvien luonseateiden lisdksi on pyritty [6ytamaan
myo6s vaihtoehtoisia luonnon kokemistapoja. lhminaridaan nahda kokijana, jolla
luonnolle on arvoa nimenomaan esteettisessd méeleéssein ihmiskeskeisesti luontoa
arvotettaessa vastuukysymykset palautetaan ihmidtgresseihin ja moraaliseen
kunnioitukseen. Elaimia ei siis saa kohdella kalteikd luontoa tuhota, koska se lisda
ihmisen raakuutta muita ihmisia kohtaan tai vah&ni@isten ihmisten mahdollisuutta
nauttia koskemattomasta luonnosta. (Niiniluoto 2@®) Vilkka 1993, 102.)
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Luontokeskeinen asenne tarkoittaa luonnon ja semtgkn hyvinvoinnin ottamista
huomioon. Luontokeskeinen asenne voidaan vieldajdadmeen painotukseltaan hieman
erilaiseen asennetyyppiin. Eldinkeskeinen asennénogp@a ihmisen ja eldaimen
samankaltaisuutta, kykya kokea tuskaa ja kipuamBkeskeinen asenne tuo esiin elamaa
itseisarvona; kaikki elollinen on merkityksellistdessaan. Ekosysteemikeskeinen asenne
korostaa luonnon itsensd, sen monimuotoisuuden jaunduden  arvoa.
Ekosysteemikeskeinen asenne nostaa esiin huolangioko systeemid, eldimia, kasveja
ja luontoa itseaan kohtaan. (Vilkka 1993, 107.)

Luontoasenteiden taustalla vaikuttavat arvot. JuRagtarisen (2000, 40) mukaan arvot
ovat kaiken toiminnan ja kayttaytymisen perustHoisi kun toiminnalla on jonkinlainen
paamaara. Arvon maarittdmiseen liittyvia muuttujieaat arvon tyyppi, arvon kohde, jolla
tarkoitetaan sita oliota tai asiaa, johon arvahiteli sita, jolla on arvoa. Arvon kohde voi
olla lahes mika tahansa asia, olio, tapahtuma tai vastaava. Arvon l&hde ilmaisee, mista
arvo on lahtoisin. Arvoja ei siis voi olla olemastaan lahdettd, joka samalla ilmaisee

kenelle tai mille kohteella on arvoa.

Kohteen arvon perusta on sen ominaisuuksissa. @suundet voivat olla kohteen kannalta
sen arvoa lisdavia tai vahentavia, jolloin kohtelewkonaisarvo maaraytyy naiden
ominaisuuksien keskindisen suhteen perusteellatdéoharvo voi maaraytya kahdella eri
tavalla. Kohteella voi olla ominaisuuksia, jotkattauat saavuttamaan jotakin muuta
arvokasta, jolloin puhutaan vdlillisestd arvostas kohteen ominaisuuksilla on arvoa
niiden itsensd vuoksi, muodostavat ndma ominaidudadteen valittbman arvon.
(Pietarinen 2000, 40-41.)

Valilliset arvot jakautuvat kahteen tyyppiin. Joshkeella on ominaisuuksia, jotka saavat
aikaan, lisaavat tai yllapitdvat toisen kohteen oarvyllapitavia ominaisuuksia tai
heikentavat sen arvoa vahentavid ominaisuuksiautpah valinearvosta. Valillisesta
arvosta on kyse myds silloin, kun asia saa arvatiegsaan jonkin kokonaisuuden osa.
Pietarinen kayttaa esimerkkiné viulun kielta, jord@o yksindan on vahapatbinen, mutta
viulun osana se on arvokas, koska viululla on arvidilaisessa tapauksessa puhutaan
myodtavaikuttavasta arvosta. Myotavaikuttava arvorigspuvainen siité, millainen osuus
silla on kokonaisuudessa. Luonnon kohteilla onrugairi myotavaikuttavaa arvoa, koska

luonnon toiminta on riippuvainen monesta eri teitia (Pietarinen 2000, 41-42.)
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Kohteen arvon maéarittyessa sen itsensd perustpahataan valittbmista arvoista tai
itseisarvosta, jotka tarkoittavat samaa asiaa. haomarvojen ollessa kyseessa kysymys
itseisarvosta on kuitenkin ongelmallinen, silladnon kohteiden ominaisuudet toteutuvat
yleensa vain silloin, kun olemassa on myds muithtdita. Ekojarjestelméan toiminta
perustuu usein toimintojen ja ominaisuuksien swhitei Esimerkiksi jonkin eldimen
erinomainen saalistustaito vaatii myds saaliseldiiemassaoloa. Pietarisen (2000, 43)
mukaan onkin hyvaksyttava kanta, etta luonnon larhteélitbn arvo voi olla jossain

maarin riippuvainen myds kohteen ulkopuolisistajtesta.

Luonnon arvoista puhuttaessa luontoa voidaan @aotkahdesta nakokulmasta.
Ensinnakin arvottaminen voi tapahtua ihmislahtdisegalldin ihmisella tarkoitetaan
moraalisesti tietoista toimijaa eli agenttia. Ada@htoinen arvo tarkoittaa siis sita, etta
moraalinen tietoinen toimija antaa kohteelle arvddoraalinen toiminta perustuu
nimenomaan agenttilahtoisiin arvoihin ja on erigyigarkeda ottaa huomioon, koska niihin
perustuvat Suomen merkittdvimméan ympéristopolétiistoimijan eli Vihrean liikkkeen
toiminta. Toisekseen ikdan kuin agenttilahtdisarotiamisen vastakohtana voidaan puhua
luontolahtdisista arvoista. Tallbin luontokohteid@mvoa pidetaan taysin riippumattomana
ihmisten asenteista tai yleensdkaan siitd, onkta rairvostamassa tietoisia olentoja.
(Pietarinen 2000, 45; Vilkka 1993, 136.)
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3 METSASTYS, METSASTAJA JA SUURPETO

Metsastys on edelleen olennainen osa suomalaisaseuvaeston elamaa. Alkusyksysta
metsastyskausi alkaa sorsan metsastyksellda jaujatkuun muassa metsakanalintujen
pyynnilla. Yksi nadkyvimpia metsastyksen lajeista binvijahti, joka alkaa syyskuun

viimeisena viikonloppuna. Erityisesti viime vuosipanaisella asustetut kivaarimiehet ovat
olleet tuttu naky metsaautoteilld, silla suurenamairvikannan harventamiseksi on jaettu

ennatysmaara kaatolupia.

Vaikka Suomessa on edelleen runsas méaara metdastljga monissa hirviseurueissa
metsastdjien keski-ika olla jo kohtuullisen korkbgetsastys joutuu nykyaan taistelemaan
harrasteena muiden harrastusten joukossa, koskaliisgmaiselinkeinon luonne on
muuttunut ja sen, kuten monien muidenkin harrastigojen on taytynyt taipua uusien
ajanviettotapojen edessa. Hirviseurueissa onkevind vuosina suurena haasteena saada

rekrytoitua mukaan nuoria harrastajia.

Seuraavissa luvuissa kasittelen metsastysta tamant sekd lainsaadannén etta
historiallisen perspektiivin kautta. Nykypaivan segtaja nayttaytyy seka tilastojen etta
haastattelutietojen valossa kokonaisvaltaista elapéa toteuttavana toimijana, joka on
vain harvoin keskittynyt yhteen metsastyslajiininvgisen parin vuoden aikana erityisesti
Keski-Suomessa metsastdjien ja maaseudun ihmidigpiirdn on uudella volyymilla

ilmestynyt uusi, uhaksi koettu tekija, susi. Koskaden elintavoista on monenlaisia

nakemyksia, esittelen niita silla tavoin kuin naiedietokirjallisuudessa tuodaan esiin.

3.1 Metsastys

Metséastyslaissa (28.6.1993/615, 2 §) metsastysiteltin tarkoittamaan luonnonvaraisen
riistaecldimen pyydystamistd, tappamista ja saaldttamista metsastdjan haltuun.
Metsastysta on myds kaikenlainen pyyntitarkoitukaestapahtuva saaliselaimen
houkuttelu, etsiminen ja vaijyminen seké& tarkoie&s harjoitetun koiran tai muun
elaimen kayttdminen saaliin etsimiseen, ajamiseejiljittamiseen seka pyyntivalineen

pitAminen viritettynd pyyntipaikalla. Tasta eteenpdiittaan Metsastyslakiin pelkastaan
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sanalla metsastyslaki ja tarkoitan aina, elleiimomsainita tuota 28.6.1993 voimaan tullutta

lakia. Lisdksi merkitsen kyseiset pykalat.

Metséastyslaissa on myds maaritelty metsastyksemashdot. Metsastyksella ei saa
vaarantaa riistaeldinkantoja eika vahingoittaa datfomasti luontoa. Riistakantojen
uusiutuminen on myds turvattava tarkoituksenmullaiséstanhoidolla. Metsastys ei saa
tuottaa eldimille turhaa karsimystd, eika aiheuttaaraa tai vahinkoa ihmisille tai toisen
omaisuudelle. (Metsastyslaki 20 §8.) Laki maarigaléstanhoidon tarkoittamaan toimintaa,
jonka tarkoituksena on parantaa, sailyttaa taiatarviistaeldainkantaa ja eri elainkantojen
valistd tasapainoa kantoja saatelemalla seka elobteita turvaamalla tai parantamalla
(Metsastyslaki 3 8).

3.1.1 Metsastyksen historia Suomessa

Suomessa ihmisistd enemmist6 asui maalla ja siedtionsa maataloudesta viela pitkaan
modernissa yhteiskunnassa. Maatalouden tuotto #ériaan ollut kovin runsasta ja
niinpé kalastus ja metséastys olivat tarkeité lid@iselinkeinoja (Kerédnen 2003, 190-191).
Suomi poikkeaakin monista muista Euroopan maistadasietta pitkdlle 1800-lukua
metséstys oli nimenomaan tavallisen kansan elartmarkintakeino, kun se monissa
Euroopan maissa ja myos Ruotsissa oli lahinnd isg@tel ja kuninkaan vapaa-

ajanviettotapa (llvesviita 2005, 99).

Ruotsin vallan aikana metsastysta rajattin Suoméamsaadanndlla aina 1300-luvulta
l&htien. Naissé varhaisissa laeissa metsastys ittyinmaanomistukseen, joten vieraan
mailla ei saanut metsastad. Poikkeuksena téstat ghbetoeldimet, kuten susi ja karhu.
Suomessa maanomistuksen erityispiirteend oli kkitemperhekuntien ja mychemmin
kylien esiintyminen yhteisesti alueen maiden onjiisga Nain ollen suomalainen
talonpoika, poikkeuksena muista  eurooppalaisistalonpmjista, sai laajan

metsastysoikeuden omistamillaan maa-alueilla. giiita 2005, 99-100.)

Muilta osin tuon ajan lainsdadanto oli llivesviid@005, 102) mukaan lahes kuollut kirjain.

Valvonta puuttui, eivatkd kaikki sekalaiset vuosigen aikana syntyneet saannokset
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vastanneet myoskaan kansalaisten oikeustajua. #fg$séoli kuitenkin johtamassa
hyotyriistan vahenemiseen. Jo 1500-luvulla suuiggriistaeldimet, kuten hirvi ja
metsapeura olivat harvinaisuuksia ja turkisel&imedn pienentyneet huomattavasti
(Keranen 2003, 190-191). Samaan aikaan petoel&uienkin lisaantyivat ja verottivat
my0Os riistaa. Metsastys ei kansan keskuudessa sdeesjoittunut vain tiettyihin
vuodenaikoihin, vaan oli ympérivuotista. Samallaigpiyn tietysti myés mahdollisimman
suureen hyotyyn resursseihin suhteutettuna, mik@koiti metsastysta riistan
lisddntymisaikoina ja kesalla. (llvesviita 200524003.)

Suomessakin metsastgjat olivat kuitenkin jo 180@dla jakautuneet niihin, jotka
metsastivat eladkseen eli talonpoikiin ja niihioiJl¢ metsastys oli harrastus ja urheilua.
Nama herrasmies- ja urheilumetsastgjat seurasivalestuneina riistakantojen kehitysta
1800-luvulla. Petojen lukumaaraa pidettiin haisgh suurena ja ne koettiin vakavaksi
uhkaksi kotielaimille. Petojen metsastys ei kuitank kiinnostanut rahvasta, koska siita ei
koettu saatavan hyotyd, joka vastaisi siihen pantesursseja. Erityisesti suurpetojen
metsastys vaati usein sellaisia aseita ja taifoj@s monellakaan 1800-luvun ihmisella ei
ollut. Jarjestetyt susijahdit, joihin lain voimalladarattiin osallistumaan, tuottivat nekin
vain harvoin toivottua tulosta. (llvesviita 200%31)

Vaikka suurin osa metsastavasta vaestostd pitikietsastysta elinkeinona muiden
joukossa, ei sen laeissa epamaaraisena pysytskyha voinut Pirjo llvesviidan (2005,
203) mukaan jatkua loputtomiin. Metsastysta orgainiaan perustettiinkin vuonna 1865
Suomen metsastysyhdistys (Finska Jagtféreningévgsgliita 2005, 104). Metsastyksen
jarjestaytymisen moottorina toimi  1800-luvun jalkivdisen puoliskon yleinen
joukkojarjestaytyminen. Tuo joukkojarjestaytyminkn useita uusia toimijoita modernin
yhteiskunnan kentélle. Valtion ulkopuolinen yhdstyminta alkoi vahitellen nayttaytya
omana kokonaisuutena eli kansalaisyhteiskuntana. t&mijat maéaarittelivat oman

ryhménsa luonnetta, suhteita muihin ryhmiin ja omavoitteisiinsa. (Alapuro & Stenius
1989, 18).

Yleisen joukkojarjestaytymisen lisaksi metsastykserganisoitumisen taustana oli
yhteiskunnallinen kehitys, joka lisasi ihmisten sapikaa ja kaupunkiasumista. Tama
koski erityisesti ylemman luokan kansalaisia jaualiosikymmeninaan Metsastysyhdistys

edustikin vain pientd osaa metsastavasta vaestgi®a niin sanotut herrasmies- tai
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urheilumetsastajat pyrkivat yhdistyksen kauttastalnaan kansaa riistan kunnioittavasta
ja mahdollisimman kivuttomasta kohtelusta. Tamarsdd#in tukevan rahvaan koulimista

siveellisiksi ihmisiksi. Myos suhtautuminen luontokoki muutoksia. Riista alettiin nahda

luonnonvarana, jonka hoitaminen mahdollisti serok&han hyddyntamisen ilman pelkoa

sen ehtymisesta. (llvesviita 2005, 103—-104.)

Metsastyksen organisoiminen ei kuitenkaan sujunogebnitta. Yhteiskuntaluokkien
valiset suuret erot johtivat tilanteeseen, jos$waa suhtautui joko valinpitamattomasti tai
jopa vihamielisesti porvariston ylaluokkaiselta ktdtavaan harrasteeseen. Sen aikaiseen
metsastyslakiin tehtyjen rajoitusten ja kieltojeatdottiin olevan yksinomaan naiden
urheilumetsastajien syyta ja puuttuminen perinteisuonnonkayttdoikeuksiin heréatti
vihamielistd suhtautumista "herrojen” harrastamaetsastysta ja riistanhoitoa kohtaan.
Tama ei kuitenkaan estdnyt metsastysyhdistyksentykéh MyOs yhteiskunnalliset
muutokset ja Suomen itsendistyminen tukivat megsgbtistyksen vakiintumista, kun
torpparien vapautumisen myotad Suomeen ilmaantui0@@0uutta maanomistajaa ja
samalla metsastysoikeuden haltijaa. Lisaksi talltisda tilanteen kohetessa oli myo6s

varaa ostaa enemman tehokkaampia aseita. (Ihe2@0d5, 181-182.)

Metsastyksen institutionalisoituminen on aina iyt laheisesti metsastysta saatelevaan
lainsdadantdon. Itsendistyneessa Suomessa koettiitarvetta uudistaa
metsastyslainsaddantéd, joka oli perdisin vuoddB®8. Uusi, itsendisen Suomen
ensimmainen metsastyslaki astuikin voimaan heingdailvuonna 1934. Lain valmistelu
oli pitkallinen prosessi, joka heijasteli metsasgh entistd merkittdvampaa sijaa
poliittisissa erimielisyyksissa. Ensimmainen lakédmistellut komitea toi esiin merkittavia
epakohtia, joita aiheutti esimerkiksi riistan siioen maanomistukseen siten, etta
maanomistaja saattoi ryostometsastaa jonkin lajikuguuttoon omistamaltaan alueelta
kenenkaan estamatta. Uuden lain suunnitteluvaibeessinkin siihen johtopaéattkseen,
etta riistaan ei voida soveltaa samanlaista onogtastta kuin vaikkapa puustoon, vaan
sita tulisi pitda yhteisena kansallisomaisuuterakka tama ndkemys ei varsinaiseen lain
valmisteluun edennytkaan, silla ensimmaisen vaghikbmitean ehdotus hylattiin, se
heijastaa ymmarrysta siitd, etta eldimet ovat pavadla tavalla erilaisia muihin luonnon
olioihin verrattuna. (llvesviita 2005, 198, 200.)
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Uusi metsastyslaki pyrki vastaamaan erityisestid@i polttavaan kysymykseen. Yhtaalta
pyrittiin - metsastyksen rajoittamiseen siten, ettarvkamattomia luonnonvaroja ei
hukattaisi, vaan niista saataisiin irti potentiaafi kansantaloudellinen hy6ty. Toisaalta oli
suuri tarve huolehtia tulevaisuuden riistanhoidogiaka nyt katsottiin olevan olennainen
osa jarjestaytynyttd metsastystaloutta. Uusi lakisviattikin suuresti riistanhoidon
merkitystd. Entinen [&hinn& petoeldinten havittémrs tihtaava tyd muotoutui vahitellen
monipuoliseksi toiminnaksi, joka pyrki littamaanemséastyksen osaksi muuta kansallista
luonnonhoitoa. (Ilvesviita 2005, 198, 200-204.)

Metsastysyhdistyksen, jonka nimi muuttui vuonna 1192Suomen yleiseksi

metsastajaliitoksi, aloitteesta perustettiin jo mua 1925 riistabiologinen komitea, jonka
vaikutuksesta riistaan liittyva tieto alkoi profeswlisoitua ja Iluonnontieteellisen
koulutuksen saaneet tahot vakiinnuttivat asemais@nhoidon asiantuntijoina. Alkuun

vahvasti metsastysliiton alaisuudessa toiminutamboitoa kasitteleva komitea irtautui
metsastysliitosta vuonna 1943. Sen tehtdvaksi Ipiofi selvittdd ne biologiset

edellytykset, joiden avulla metsastysta voitiinetdgtaa mahdollisimman tuottavasti ja
tehokkaasti. (llvesviita 2005, 192, 195.)

1960-luvulta lahtien metsastykseen alkoi vaikutt@agenlainen kulttuurinen ilmapiiri ja

uudet kasitykset ihmisen ja eldaimen vdlisista sstde Aiempina vuosikymmenina

sivuroolissa olleesta luonnonsuojelusta muotoutmipgristéliike, jolla oli huomattava

vaikutus yhteiskunnan arvoihin. Metsastgjamaaris@dhtyminen ja aiempaan lakiin
metsastajaliiton mielestd jaaneet epakohdat, jahtiwuden lain laadintaan ja samalla
metsastysjarjeston koko organisaation muutokseemgtsastykseen liittyvien tehtévien
siirtymiseen valtion ohjaukseen. Uusi metsastyskdtui voimaan vuonna 1962 ja se
maaritteli metsastys- ja riistanhoitoasioista vastaan seka valtion viranomaiset, joiden
toimiin kuului lahinn& valvonta ja oikeudellisterydymysten selvittely ettd metsastdjien
omatoimisuuteen perustuvan keskusjarjeston, jokataeaasti keskittyi valistus- ja

neuvontatydhon seka metsastys- ja riistanhoitotg@ytannon jarjestelyihin. (llvesviita

2005, 262, 268, 270.)

Metséastajain keskusjarjesto oli taysin uusi orgaati®, joka otti hoidettavakseen monia
aiemmin Metsastajaliitolle  kuuluneita toimintoja. ekastajaliitto jaikin  uuden

metsastyslain myoéta taysin ilman lainsaadanndlliatemaa ja myos taloudelliseen
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ahdinkoon, kun valtionapu sen kohdalla lakkasiirReikasta metsastysseuratoimintaa ei
kuitenkaan haluttu lakkauttaa ja metsastysseuragema lainsdadannossakin korjaantui
pian uuden lain voimaantulon jalkeen, joskin uudeganisaation tyonjaon vakiintuminen
vaati kiistoja. Lainsdadannodssa oli kuitenkin  nynnettu sekd Metséastajain
keskusjarjestodlle ettda Metsastgjaliitolle suurituasmetsastyksen kehittdmisesta ja tdman
toiminnan molemmat metsastysjarjestdt arvottivaskk@&isten ristiriitojen ylapuolelle.
(llvesviita 2005, 270-274.)

Lisdantyneet metsastajamaarat ja keskimaarin samara pysyneet riistakannat asettivat
uusia haasteita metsastyksen uudelle organisaatiblissa metsastysoikeus katsotaan
siséltyvaksi alueen omistusoikeuteen. Metsastysittkeei siis voi pysyvasti antaa tai
myyda jollekulle toiselle, mutta alueen metsastysos voidaan luovuttaa toiselle
osapuolelle lain maaraamilla tavoilla. Metséstykgemrmaanomistuksen suhde oli paitsi
lain my0s talonpoikaisen perinteen mukainen |ahté&o jonka vaarantaminen olisi
johtanut varmoihin ongelmiin. Toisaalta huomiotita@nut jattaa mydskaan yha kasvavaa
maattomien metsastajien ryhmaa. Naissd oloissaastgjen maaraa tuntui kuitenkin

olevan pakko rajoittaa riistakantojen sailymiseokai. (Ilvesviita 2005, 274-277.)

Nykytilanteeseen verrattuna 1960- ja 1970-lukujdéembe metsastdjien keskuudessa ol
taysin vastakkainen. Silloin metsastysseurojemjasgiraa pyrittiin rajoittamaan, kun taas
nykyisin metsastysseurat alkavat "ukkoutua” uusieatsastdjien puutteessa. Toisaalta
monet nyKkyisinkin toimivat metsastysseurat kantambejpuuri tuota vuosikymmenien

takaista taakkaa, jolloin metsastysseuroihin pééstn oli oltava maanomistaja, mika

nykypaivana totisesti rajaa potentiaalisten meysasuralaisten maaraa.

Metsastajamaarien rajoittamiseen ei kuitenkaan utwit 16ytyvan oikeudenmukaista
ratkaisua, vaikka ehdotuksia oikeuden rajoittammnisegimerkiksi maanomistuksen, ian tai
varallisuuden mukaan pohdittinkin. Taméan ongelmaratkaisuksi valikoitui

metsastysoikeuden oikeuttaminen riistanhoidon avdlima tarkoitti sita, ettd metsastajan
olisi tehtdva niin tehokasta riistanhoitoty6td, dethan siten korvaa metsastyksesta
aiheutuvan menetyksen riistakannalle. Tama oli &é@ybssa helpoin tapa ratkaista
poliittisesti arkaluontoinen kysymys, koska riidtardon kaytannén toteutumista
kontrolloinut kukaan, vaan se jai metsastajan jddodisesti metséastysseurojen asiaksi.

Tama ratkaisu ei helppoudestaan huolimatta kui@mkersinaisesti ratkaissut maattoman
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metsastajaryhnman ongelmaa, silla edelleen metsé&siygen jaseneksi paasivat vain
harvat. (llvesviita 2005, 277-279.)

Metséastyksen oikeutuksena kaytetyn riistanhoid@maskasvoi nyt merkittavasti. Lisaksi
muuttunut yhteiskunnallinen ilmapiiri vaati mets&steen liittyvan toiminnan keskeisten
kasitteiden sisaltéjen muovaamista soveltumaaneautéanteeseen. Vield 1960- ja 1970-
luvuilla riistanhoito-kasitteeseen liittyi passeeina toimintana kestavan kayton edeltgjan
jarkevan verotuksen -periaate ja aktiivisina toiammuun muassa riistan elinymparistéjen
ja -mahdollisuuksien lisaéaminen esimerkiksi ruokinnja petojen ja vahinkoeldinten
pyynnin avulla. Ymparistbaatteen saadessa jalansil®80-luvulle tultaessa myds
riistanhoito alkoi saada enemman ympaéristonhosiallelementteja. Nailla tarkoitetaan
nakemystd, jossa riistan nahdaan osana suurempaolu kokonaisuutta ja riistanhoidolla

on hyddytetddn myds muuta luontoa ja painvasttiregviita 2005, 281.)

Metsastyksen siséltdjen ja arvojen on taytynyt ntwanyhteiskunnan kehityksen
vaatimuksesta. Erityisen suuren haasteen eteerésiydsjoutui, kun eldinten oikeuksia
koskeva keskustelu saavutti laajat kansanjoukotudedsa eettisessa tilanteessa alkoi
syntya kovia paineita metsastyslainsaadannon @anliseksi. Vuoden 1962 laki oli
valmisteltu paaasiassa 1950-luvulla, joten se athtla vanhentunut myds muuten kuin
elainten kohtelua koskevilta osin. Uusin silmin datiin nyt esimerkiksi elainten
metsastyskeinoista erityisesti myrkkyjen ja rautojéiyttoa seka laissa olevaa eldinten
luokittelua vahinkoelaimiin ja hyotyelaimiin, jokai enda vallitsevissa yhteiskunnallisissa
oloissa ollut tarkoituksenmukainen. Uudelle metgslatile koettiin siis olevan tarvetta

mitd suurimmassa maarin ja se astui voimaan vutfaa. (llvesviita 2005 302—-303.)

Uuden lain valmistelu kesti noin kymmenen vuottasgm yhteydessa otettiin huomioon
my6s uudet kansainvaliset kasvistoa ja eldimistbégéké&vat sopimukset, kuten Bernin
sopimus (kts. luku 3.3.3). Myds tekniikan kehity@ytyi huomioida uudessa laissa.
Metsastyksen perimmaiseen olemukseen kuuluu selsémmahdollisuuksien antaminen
saalistettavalle eléaimelle, jolloin esimerkiksi nsfddannon rajoitusten avulla pyritdan
pitamaan metsastystilanne omalla tavallaan “reilupalind”. Niinpd uudessa

metsastyslaissa puututaankin sellaisten pyyntineémetn ja apuvalineiden kayttoon, jotka

tekisivat metsastyksestéa liian helppoa. Laissa ois &ielletty muun muassa
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automaattiaseiden, infrapunakiikareiden sekéa tdiamien ja tappavien séhkolaitteiden
kaytto. (llvesviita 2005, 306—-307.)

Yhdeksi merkittavimmaksi muutokseksi uudessa laigséi elainten luokituksen
muuttaminen. Se heijastelee hyvin muuttuneita ag@aneldaimia kohtaan. Perinteisesti
metsastyskulttuurin ja -lainsdddannon parissa efaon jaettu hyotyeldimiin eli riistaan ja
ihmisille/riistalle haitallisiin petoihin ja vahirdelaimiin. Riistaeldimet esiintyvat myos
uudessa metsastyslaissa, mutta vahinko- ja hdiitael on siitd poistettu. Monet aiemmat
haittaelaimet, kuten susi siirtyivat riistaeldinteategoriaan ja sitd kautta myos yhtenaisen
kohtelun piiriin. llvesviidan (2005, 308) mukaan aieten luokittelu haitta- tai
vahinkoelaimeksi siséltdéd nykyisin kyseenalaistetamerkityksia ja korostaa liiaksi
ihmiskeskeista nakemysta. Nakokulma siis siirtyidsjainsdadannossa antroposentrisesta
enemman elainkeskeiseksi. Kuitenkin haittaeléirkategoria on vanhentunut mygs siiné
mielessd, ettd aiemmat haittaeldimet, kuten katgugi aiheuttavat huomattavasti aiempaa

harvemmin vahinkoa ihmisen toimille maatalouden etettyd merkitystaan elinkeinona.

3.1.2 Metséastys tanaan

Metséastys on edelleen suosittu harrastusmuoto.eBewleisolle metsastyksen monista
muodoista ovat tutuimpia lahinnd sorsan- ja hirvets@istys. Metsastystoiminnan
reunaehdot on maaritelty Metsastyslaissa. Esimsitkjtta metséstysta voisi harrastaa,
tulee henkilolla olla voimassa oleva metsastyskorfPoikkeuksena tastd ovat
rauhoittamattomien eldinten, kuten varisten ampemirjoka ei ole metsastysta, koska
kyseesséa eivat ole riistaeldimet. Metséstys oreklih useimpien riistaelainten kohdalla
sallittu vain rajoitettuna aikana. Esimerkiksi Rnmetsastysaika alkaa syyskuun

viimeisena lauantaina ja paattyy yleensa 15.12.

Vuoden 1962 uuden metsastyslain yhteydessa peartuMetsastgjain keskusjarjestt toimii
edelleen metsastyksen harrastajien etujarjest@at@minta on maaritelty Metsastyslain
pykalissa 56-59a. Metsastajain keskusjarjestonatat on muun muassa kehittaa
metsastysta ja riistanhoitoa, edistdd metsastyskaia ja tiedotusta sekd ohjata ja valvoa
riistanhoitopiirien toimintaa. Metsastajainkeskugatossa ylintd paatantavaltaa kayttaa 45
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henkilosta muodostettu edustajakokous, jonka jasewat riistanhoitopiirien nimeamia.
Edustajakokous valitsee yhdeksanhenkisen hallituksessa on riistanhoitopiirien
nimeamien edustajien lisdksi yksi jasen, joka exhugtrjestaytynyttd metsastyksen ja
riistanhoidon kannalta merkittavaa alaa ja yksi fjaametsatalousministerion maaraama

jasen.

Lain mukaan riistakantojen uusiutumisesta on pidetthuolta. Tata kantojen yllapitoa
kutsutaan riistanhoidoksi. Hirvieldimien ollessasé&gssa riistanhoidolliset toimet pitavat
sisalladn lahinna ruokintaa. Hyvakuntoiset elais@viytyvat talvesta paremmin ja saavat
isompia jalkelaisia kuin huonosti ravitut yksiloNiinpa ruokintakausi alkaakin jo

loppukesalla riistapelloilla, jotka on kylvetty nemomaan hirvielaimia varten. Toinen tapa
sekd houkutella alueelle hirvia ettd huolehtia emidkivennéisaineiden tarpeesta on

nuolukivien vieminen luontoon. (Kairikko 1997, 88-8

Hirvieldinten metsastaminen on myos tarkasti séadéétsastyslaissa (21 §, 26 §, 27 § ja
28 8). Hirvielainten metsastykseen tarvitaan paietsastyskortti myds pyyntilupa ja jotta
henkil6 voisi toimia ampujana hirvieldinta tai kaeh metsastettdessa, hanen on pitanyt
suorittaa maa- ja metsatalousministerion maaraysigrainen ampumakoe (Metsastyslaki
21 8, 26 8). Metsastyslupia voidaan myontaa sitléllgtykselld, ettd metsastykseen on
kaytettavissa sopiva yhtendinen maa-alue, jonleethirvenmetsastykseen olla vahintaan
1000 hehtaaria ja muita hirvielaimia varten varant®00 hehtaaria (Metsastyslaki, 27 8).
Kaytannon tilanteessa Metsastyslain maaraysteruttataisesta hirvenmetsastyksessa
vastaa metsastyksen johtaja, jolla on myos oikeigdtdk saantdjen ja maaraysten

vastaisesti toimivalta henkildlta osallistuminentsdstykseen (Metsastyslaki 28 8§).

Pentti Valkeajarvi ja Lauri ljds ja Keijo Ekman sittivat vuonna 2000 Petdjavedella
kyselytutkimuksen, jossa selvitettin Petdjavedelistanhoitoalueella tapahtuvaa
metsastysta ja riistanhoitoa keskittyen erityisespienriistaan. Kartoituksessa
riistanhoidollisista toimista Petdjavedella pidetédrkeana erityisesti pienpetojen pyyntia,
telkan ponttbjen asettamista, ja riistakolmiolaskgEn Myds eldinten ruokintaa muun
muassa riistapeltojen muodossa pidetaan Petajaveetstistajien joukossa joko erittain

tai melko tarpeellisena. (Valkeajarvi ym. 2004, 203
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MyOs haastateltavien metsastysseuroissa tehtiiniviatd riistanhoitoty6ta, vaikka
muutamat totesivat sen olevan “ei niin esimerkd#lidai "aika vahan sita tehdaan”. Riistan
ruokinta riistapeltojen avulla ja esimerkiksi vidtdganiksille metsaan heinia oli tarkealla
sijalla haastateltavien riistanhoitotydssa. Myod=npetojen metsastysta kannatettiin
haastateltavien metsastysseuroissa. Riistanhoithaastateltaville niin itsestddn selvaa
toimintaa, ettd monet heistd eivat huomanneet maaiesimerkiksi hirvien suolakivien

viemisesta metsdan ennen kuin sité erikseen kiysytti

3.1.3 Suomalainen metsastgja

Metsastaminen on siis ollut ihmisen elinkeinoisiekéimpia jo ihmisen historian alusta
l[&htien. Nain ollen metsastajad voidaan pitdd memil vanhimpana ammattina. Vaikka
nykyisin metsastyksen merkitys ravinnon saannisgdanolaskenut, on se silti Suomessa
merkittava vapaa-ajanviettotapa ja metsastajanakioknalle myos taloudellisesti téarkeaa.
Metsastyksessa, erityisesti hirvenpyynnissa yhdikignnossa liikkuminen ja sosiaalinen
kanssakayminen, jotka ovat tarkeimpid syitd meyshstrastukselle. Riistanhoitotydssa

pidetaan ylla myos talkooperinnetta, kun porukefianerkiksi kunnostetaan riistapeltoja.

Metsastgjia eli metsastyskortin suorittaneita alo®essa noin 300 000. Tama tarkoittaa
noin kuutta prosenttia koko vaeststa. Metsastajééara on pysynyt suunnilleen samana
jo useita vuosia. Vakilukuun suhteutettuna Suomess&niten metsastajia Euroopassa.
My0Os naisten maaréa metsastajind on kasvanut vimosima. Aktiivisia naismetsastjia on

noin 15000 eli 5 % kaikista metsastgjista. lkdjakallaan suurin osa metsastgjista
sijoittuu ik&vuosien 35-55 valille. Vaikka viime eosien aikana metséstéjien maaréd on
koko ajan tasaisesti kasvanut, alkaa vanhempieludkkien, yli 55-vuotiaiden osuus,

kohota. (Metsastgjain keskusjarjestd 2007.)

Valkeajarven ym. (2004, 4) suorittaman kyselytutkksen tulokset osoittavat
samansuuntaisia tuloksia kuin Metsastajain Keskjesj@n tilastot. Nain ollen kyseisen
tutkimuksen tulokset ovat todennakoisesti yleigietsa myods koskemaan koko Keski-

Suomen aluetta. Keskisuomalainen metsastaja orylsgsisa vahintaan 50-vuotias mies.
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Petdjavedellda jopa 97 % metsastgjista on miehihejgtd 51 % on yli 50-vuotiaita,

suurimman ikaluokan ollessa 50-59-vuotiaat.

Erityisesti metsastdjien suhtautumista susiin eikéski-Suomen alueella tutkittu, mutta
Riku Lumiaron (1998) tutkimuksessa ihmisten ylei&esihtautumisesta suteen havaittiin,
ettd metsastdjien suhtautuminen ei eronnut vals®ée suhtautumisesta. Lumiaron
mukaan suteen suhtaudutaan paaasiassa myontdiaestnkin neljdsosa vastaajista piti
sutta kielteisena ilmiéna ja noin viidesosa eimjtéhyvana ajatuksena, ettd Suomessa olisi
elinvoimainen susikanta. Metsastajat eroavat klkitersuhtautumisessaan suteen mita
tulee metsastykseen. Erityisesti susien Kkatsotaaittalivan Kkoiran pitoa, 57 %
metsastajavastaajista piti sutta uhkana koirilledéh mielletddn myos olevan haitaksi
riistakannoille, 54 % oli sitd mielta, etta susviti@a riistaa melkoisesti. (Lumiaro 1998, 3,
6-7.)

Outi Ratamaki (2001) on selvittdnyt pro gradu —b##s pohjoiskarjalaisten metsastajien
suhtautumista suurpetoihin. Pohjois-Karjala on waikneen susikannan aluetta, jossa on
useita lisdantyvia susipareja ja saanndéllisia swsiimtoja (Bisi & Kurki 2005, 35). Pelko
seka viha susia ja karhuja kohtaan on voimissaanolgaa vaatimuksiin kantojen
pienentamisesta. Ratamaki (2001) nékee kielteisbtastumisen taustalla postmodernin
yhteiskunnan epavarmuuden ja hallinnan menettantisgaen. Sudella on kuitenkin myos
huomattava symbolinen merkitys metsastdjille. MstEen mukaan susi toimii
kiistakapulana heidan ja luonnonsuojelijoiden @& poliittisessa kadenvaannossa.
Suden negatiivisesta symboliarvosta kertoi myds sastéjien suhtautuminen suden
uhanalaisuuteen ja vainoamiseen. Heidan mukaargen suainoaminen olisi hyvinkin
perusteltua, eikd suden uhanalaisuuteen uskottd yhhvasti kuin muissa ryhmissa.
(Lumiaro 1998, 7.)

3.1.4 Elain metsastyksessa

Metsastykseen, kuten muihinkin ihmisten ja elaintétisiin suhteisiin yhteiskunnassa
vaikuttavat kullakin ajalla vallitsevat kasityksdtionnosta ja eldimista. Ristiriitoja

metsastyksen ja muun yhteiskunnassa hyvaksyttal@mi@ kohdistuvan toiminnan
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valilla ei pitaisi olla. Vaikka nama metsastykseenkittyvat yhteiskunnalliset kasitykset
saavat ilmenemismuotonsa esimerkiksi vallitsevigganeissa ja lainsdddanndssa, herattaa
metsastys silti suurta mielenkiintoa ja jopa vasisis. (llvesviita 2005, 87 - 88.)
llvesviidan (2005, 88) mukaan tama heijastaa maftssesn jollakin tapaa erityista

luonnetta muuhun eldaimiin kohdistuvaan toimintaarrattuna.

Lemmikkieldinten ja ihmisten suhde pyritdéan useiketndan niin tasa-arvoiseksi kuin se
ihmisen ja eldaimen valilla voi olla. Ne maaritef&dkumppaneiksi, ystaviksi ja
perheenjaseniksi. Samoin uhanalaiset, suojellukgakaiset villielaimet saavat myos,
ainakin symbolisella tasolla arvostusta ja suofam ihminen haluaa lajien sailyvan ja
voivan elda rauhassa ihmisten koskemattomissa. amtasldaimet taas on nyky-
yhteiskunnassa viety pois suuren yleison silmigpéen niiden asemaa ei valttamatta
tarvitse aktiivisesti pohtia. Metsastyksessa sejaasi ihmisen ja eldimen valinen

eriarvoisuus tuodaan nakyville ristiriitoja aihewlla tavalla. (llvesviita 2005, 88.)

llvesviita (2005, 89) maarittelee metsastystd tomaksi, johon sisaltyy aina elaimen
alistaminen ja symbolinen sek&a konkreettinen vdtav@a hallinta. Nama tekijat selittavat
osaltaan metsastyksen herattdmaa joskus aggretsin huomiota. Luonnonsuojelun ja
elainoikeuksien nousun aikakaudella metsastykseegtistamatta liittyva eldimen
kategorinen alistussuhde suhteessa ihmiseen lieritdiitoja. Metsastys kohdistuu aina
luonnonvaraisiin eldimiin ja tarkoittaa valitontéiystumista kyseessa olevan eldimen tai

elainyhteisén elamaan.

Nykyaikainen urheilumetsastys ei kuitenkaan olesitayksipuolista. Metsastystilanteessa,
vaikka riista onkin alisteisessa asemassa suhteestsistajaan, sen asema ei kuitenkaan
ole toivoton. Eldaimelld on kykyja, kuten nopeusnemaiset vaistot tai alykkyys, joiden
avulla se voi vélttyd joutumasta saaliiksi ja ille toisaalta my6s saavuttaa metsastajan
kunnioituksen. Saalis ei mydskaan ole vain otesteviluonnosta. Luonnon antimien
vastapainoksi metsastajakin pyrkii antamaan jotakkaisin luonnolla.(llvesviita 2005,
90.) Taméa vastavuoroisuussuhde on kirjattu myodsnlafoka velvoittaa harrastamaan
metsastysta kestavan kayton periaatteiden mukiaigestirvaamaan riistaeldainkantojen

tuoton jatkuvuus asianmukaisella riistanhoidollee{dfistyslaki 20 8).
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Hallinta ja kiintymys

Metséstyksessa hdmmennysta aiheuttaa myods moniésastigien kokemus, ettd he
harrastavat metséastystd “rakkaudesta elaimiin”kijopgama rakkaus kohdistuu vain
riistaeldinten kategoriaan. (Dahles 1993, 173 .3tRé@laimet muodostavat oman ryhmansa,
johon kuuluvat kaikki metsastettavat eldimet, jo#avat ihmisen ulottumattomissa
olevista Vvillielaimista seka tuotanto- ja lemmikikienista. Riista muodostaa oman
kokonaisuutensa villien ja kesyjen eldinten valilBuhtautuminen riistael@imiin voi olla
vihamielista tai ystavallistd. Erityisesti monetdpé pienpedoista esimerkiksi kettu ja
suurista susi, saavat osakseen vihamielista suimeéste, kun taas esimerkiksi hirvia ja
karhuja kunnioitetaan. Vaikka villielaimet ja rasbvat kumpikin luonnontilaisia ja elavat
ihmisten elinpiirin ulkopuolella, kohdistuu modamniurheilumetsastyksen aikana riistaan
huolenpitoa, joka tuo ne lAhemmas tuotantoelaikwoindistuneita toimia. (llvesviita 2005,
91)

Tama naenndisesti ristiriitainen suhtautuminennaléi voidaan Ilvesviidan (2005, 92)
mukaan nahda kuitenkin lansimaisen ihmisen elatesdén todellisena ilmauksena.
Lansimaiseen kulttuuriin  on juurtunut selked ké&sitthmisen ja eldimen valilla
vallitsevasta erosta ja eldaimen kohtelusta objektwvaikka se otetaankin kumppaniksi.
Elain on tassa nakemyksessa passiivinen valttamggksien maailmassa elava olento,
kun taas ihminen on aktiivinen ja toimii kulttuurimaailmassa. lhmisten naennaisesti
erilaisia toimia eldaimia kohtaan, kuten riistanbait tuotantoeldinten pitoa tai

lemmikkieldinten hoitoa, voidaan kuvata samassghkstssa.

Ihmisten eldinsuhteistaan kayttamia myonteisia ikigla voidaan pitda myos

jonkinlaisina verbaalisina halventiming, joiden Baupyrkimys kayttda luontoa oman

tyydytyksen saamiseksi muuttuukin myétatunnoksiplénpidoksi ja rakkaudeksi. Tata
luontosuhdetta voidaan kuvata hallinnan ja kiintiesn suhteeksi. lThmisen luontoa
kohtaan osoittama hallinta saa toiminnassa muojoifa, ei edes pideta valtana. Tallaista
lempeaa valtaa on esimerkiksi toiminta, jossa logoyritdédn valjastamaan tuottamaan
kauneutta. (llvesviita 2005, 92.)
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3.2 Susi

Susi (canis lupus) on Suomen luontoon alkuperdidanduva petoelain. Se kuuluu
koiraelainten heimoon ja muistuttaakin ulkomuodattaarktisia vetokoiria. Kooltaan susi
on 90-140 senttimetria pitk& ja painaa 25-50 kdognaa. Naaraat ovat pienikokoisempia
kuin urokset. Suden elinika on 12-16 vuotta (Puga 1999, 192). Lihansy6jana suden
paaasiallista ravintoa ovat hirvieldimet, Suomesisa etupddssa hirvet ja porot. Muita
ravinnonlahteitd ovat muun muassa janikset, metsikmut ja tarpeen tullen myos
myyrat. Muihin suurpetoihin verrattuna susi on refisaantymaan. Se tulee sukukypséaksi
jo toisena elinvuotenaan ja naaras saa ensimn@esetinsa yleensa 2-vuotiaana (Kojola
2005a, 11.) Pentueiden koko on yleensa 5-6 pefitogla 1997, 154-158.)

Susi on elinolojensa suhteen erittéin joustavaoeatumiskykyinen. Alun perin sitd on
esiintynyt aavikoita lukuun ottamatta pohjoisenlggbuoliskon kaikilla maastotyypeilla.
Nykyisin koko Euroopan alueella susia on noin 10 @Bsil6a, joista valtaosa asustaa
Vendajan maaperalld. Susikanta on runsas myds misgamuissa Ita-Euroopan maissa ja
Baltiassa. Etela-Euroopassa esiintyy vuoristoisiéeuduilla erilliskantoja, joista

vahvimmat Balkanin ja Pyreneitten alueella. (Kojp897, 154-155.)

Susi on laumaeléin, mutta voi liikkua my6s yksim pareittain. Suomessa tavataankin
usein yksinaisia vaeltavia susia, jotka ovat j@&iHaumansa Venajan puolella ja etsivat
suotuisia elinalueita ja pariutumiskumppaneita. iNé&sen susi voi vaeltaa vuorokaudessa
50-60 kilometria ja joutua jopa 900 kilometrin padhalkuperaisiltd asuinseuduiltaan.
Laumassa elavilla susilla on selked reviirinsakgohalkaisija voi olla 20 kilometristéa 100
kilometriin riippuen alueen ravintotilanteesta. Ratv merkataan maastoon hajujaljilla

laajemmilla elinpiireilla harvempaan ja pienemmiiliedmpaan. (Kojola 1997, 156-157.)

Laumassa elavat sudet metsastavat suurriistaay kingéd. Jos susien asuma-alueella ei
ole hirvieldimid, sudet saalistavat myos yksinp@ieittain esimerkiksi janiksia. Ravinnon
suhteen susi ei olekaan kovin valikoiva, vaan vamsilkautuva. Tama mukautuvuus nakyy
esimerkiksi suden sopeutumisena ihmisasutusteneili&p elamiseen, jossa se Voi
hyddyntda ravinnon haussa kaatopaikkoja tai mydmllpi olevia kotielaimia, kuten
lampaita ja koiria. (Kojola 1997, 157-158.)
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3.2.1 Suurpetokantojen arviointi Suomessa

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL)keéenat suurpetojen kannanarviot
suoritetaan Suomessa l&hinn&d petoyhdyshenkildideuattsk saatuun tietoon nojaten.
Petoyhdyshenkildt muodostavat vapaaehtoisen kegHasaation, joka on ollut
toiminnassa vuodesta 1978 saakka. Noin 1600 peysyledkilosta 1427 toimii
riistanhoitoyhdistyksissd, loput ovat poromiehiggjavartioita tai Metséhallituksen
maastohenkil6ita. (Kojola 2005c.)

Petoyhdyshenkildlle maastossa liikkkuvat ihmiset oitavat seka jalki- etta
nakéhavaintonsa suurpedoista. Suurpedoiksi ludtaaluvaksi karhu, susi, ahma ja ilves.
Tarvittaessa petoyhdyshenkilo kay tarkistamassaezgiksi jalkihavainnon. Kannan koon
arvioinnissa tarkein tieto saadaan pentuehavamt@eulla. Havainnot analysoidaan
paikkatieto-ohjelmalla, jonka avulla paallekkaigetvainnot on mahdollista eliminoida
naapurihavaintojen ajallisia ja paikallisia etdissia arvioimalla. (Kojola ja Maatta 2004,
2.) Vuonna 2005 suurpetohavaintoja tehtiin 23244pkdetta, mikd on enemman kuin
koskaan aiemmin nykymuotoisen laskentamallin aikdr&hinna havaintojen kasvuun
ovat vaikuttaneet lisdédntyneet karhu- ja ilveshawai. Susihavaintoja kyseisena vuonna
ilmoitettiin 4780 kappaletta, joka on 11 % enemnk&m aiempana vuonna. Suurin osa
havainnoista on yksittaisista susista, koska wusilleille kulkevat nuoret sudet tulevat

muita susia helpommin havaituksi. (Kojola ym. 20Pg\.)

Myds Keski-Suomessa suurpetohavainnot ovat lisa&éetyviime vuosina ja vuonna 2006
Keski-Suomen riistanhoitopiirin alueella tehtiin uspetohavaintoja neljanneksi eniten
koko maassa. Tahan mennessa eniten havaintoja iy teionna 2005, jolloin

suurpetohavaintoja Keski-Suomen riistanhoitopi@ineella tehtiin lahes 3000. Vastaavasti
vuonna 1994 havaintoja tehtiin noin 200. Havaemnojisdantymiseen on todennakdisesti
vaikuttanut myos kehittynyt havaintojen keruu, rauttyos eldinkannat ovat lisdantyneet
huomattavasti. Keski-Suomen alueella kasvaneisimpetohavaintoihin ovat vaikuttaneet

erityisesti lisdantyneet ilveshavainnot, mutta mgésihavainnoissa on tapahtunut kasvua
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erityisesti vuosina 2003-2005. Vuonna 2005 susinénja tehtiin Keski-Suomessa 567 ja
vuonna 2006 taas 442. (Kursula 2007.)

RKTL on vuonna 1998 alkaneella tutkimushankkeellgdrostanut susikantojen seurantaa.
Hankkeessa oli kevaaseen 2005 mennessa varust@tusuBiyksilod radio- ja
satelliittipannalla 1td-Suomeen sijoittuneella iotksalueella. Pantojen avulla saatu tieto
on merkittavasti helpottanut petoyhdyshenkildil@adun tiedon analysointia. (Kojola
2005a, 8.) Kantojen arvioinnissa hyddynnetddn nhidgenmetsastajien niin kutsutuille
hirvihavaintokorteille kirjattuja petohavaintojaistakolmiolaskentoja ja riistanhoitopiirien
suorittamia maalaskentoja. Paikoitellen havaintdi@rkeana tukena kaytetaan radio- ja

satelliittiseurantaa. (Kojola ja Maatta 2004, 2.)

3.2.2 Susi Suomessa

Suomessa oli vuoden 2006 kannanarvion mukaar-260 sutta. Susikanta on runsastunut
vahitellen viime vuosina ja se on yli kaksinkerginvuoteen 1999 verrattuna, jolloin

Suomessa arvioitiin olevan 95 sutta. Susikanta eskikynyt voimakkaasti Kainuun ja

Pohjois-Karjalan riistanhoitopiireihin. Jopa 55 %s&annasta asuu tuolla alueella, kun
koko itaisen Suomen alueella kannasta asuu 69 %ijsé&sa Suomessa 25 % ja
poronhoitoalueella 6 %. (Kojola 2007; Kojola ym.0&0 3.)

Vuonna 2005 varmistettuja susipentueita syntyi 20paletta, joka on neljd enemman kuin
edellisend vuonna. Pentueiden maara on kolminkstutait vuosien 1996-2004 valilla.
Vuonna 2006 pentueiden m&ara oli noussut jo 25:t&@mnan kasvaessa myds sen
elinpiiri on laajentunut. 1990-luvulla pesint6jgpédntui vain Kainuun, Kymen ja Pohjois-
Karjalan riistanhoitopiirien alueella, mutta viineiosina myds Etela- ja Pohjois-Savon
alueelle on muodostunut vakituisia pesintdaluefsa susien pentuelaumoista elaa
molemmin puolin Vengan ja Suomen rajaa ja tama otettu huomioon
kannanarviointiperusteissa. Vuonna 2002 havaitpesintéjd myds lantisen Suomen
alueella ensimmaisen kerran yli sataan vuoteenjo{§@005a, 9; Kojola ym. 20063
Kursula 2007.)
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3.2.2.1 Susi Suomen lainsaadannossa

Suomen lainsdadanndssa suden asema on viimeisam86n aikana muuttunut monilta
osin. Yleisesti ottaen muutokset ovat johtaneetesud/hd laajempaan suojeluun.
Merkittava muutos on vuonna 1975 annettu saado38(1075), joka lopetti tapporahan
maksamisen sudesta vuodesta 1976 lahtien. Toimkedt&annanotto lainsdddanndssa on,
ettd vuoden 1993 uudessa metsastyslaissa (28.861%y&iemmassa vuoden 1962 laissa
(290/62) ollut haittaelédintenkategoria poistettkiokonaan ja néin ollen susi monien
muiden lajien tapaan maariteltiin riistaeldimek3iama yhdistettyna vuoden 1993

metsastyslain kestavan kayton periaatteeseensotiéin rauhoituksen laajentamiseen.

Erkki Pulliainen ja Vain6 Saario (1994, 17) havalistavat kestavan kayton periaatetta ja
sen vaikutusta suden suojeluun vuoden 1993 lairstardisen jalkeen. Suden elintapoihin
kuuluu lauman muodostaminen, minka jalkeen launimittaa itselleen reviirin. Reviirin

suuren koon huomioon ottaen ja lauman liikkuvaisuuguoksi suden metsastyksesta ja
suojelusta ei Pulliaisen ja Saarion mukaan voitpagpaikallisella tasolla, vaan paatokset
on tehtdva kansallisella tasolla. Samassa yhteiidBsdliainen ja Saario maarittelevat
myds minimikannan, jolla suden perinnéllinen monataisuus toteutuisi. Tama

minimikanta tarkoittaisi noin 200 sutta, mika rajekin nykyaan jo saavutettu.

Suomi on kuitenkin edelleen jakaantunut suden riwkeen ja metsastamisen suhteen
kahteen osaan, silla poronhoitoalueella suden st&sénen on aina ollut vapaampaa kuin
muualla Suomessa. Susi voi poronhoitoalueella #i@uodella merkittdvia ongelmia
poronhoitoa elinkeinonaan harjoittaville, silla kiea susivahinkoja korvataan valtion
varoilla, ei kaikkia susien tappamia poroja ole dwllista maastosta I6ytaa, joten
korvaukset voivat jddda saamatta. Poronhoitoakiegdin suden metsastdminen ei ole
rajaamatonta, vaan sutta varten on haettava pypatiljoka voidaan kayttd& ainoastaan

rajattuna aikana.
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3.2.2.2 Susivahingot

Kojolan (2005b, 17) mukaan susien aiheuttamiennkad)en maarat eroavat huomattavasti
susiyksildiden valilla. Poronhoitoalueen ulkopultael0 - 20 % susikannasta aiheuttaa 80
% vahingoista. Susiyksiléiden valisten erojen dke johtuvan osaltaan yksilokohtaisista
eroista ja osaltaan elinymparistosta. Erityisestirikn kohdistuneisiin vahinkoihin
vaikuttavat tarjoutuneiden tilaisuuksien maara mihtelut varsinaisten saaliseldinten
kannoissa, mutta Suomen itdosien susilaumojen&ailil kuitenkin havaittu selkeita eroja
koiravahinkojen aiheuttajina, eikd naihin eroihite ovaikuttanut koirien maara tai

saaliselainkannat.

Elainkohtaisesti mitattuna porovahingot muodostagatirimman suden aiheuttaman
vahinkoryhman. Viime vuosina porovahingot ovat daileet huomattavasti vuoden 1995
alle 50 yksilosta vuoden 2002 lahes 600 yksilédoroPahinkojen kohdalla on otettava
huomioon, etté kaikkia petojen tappamia poroja&itdmatta maastosta I6ydeta. Toiseksi
suurin vahinkoryhma ovat lampaat. Ne ovat sudetlpivan kokoisia saaliseldaimia ja
niiden laumakayttaytyminen tekee niista sudellgpped saalista. Jonkin verran esiintyy

myds nautaeldimiin kohdistuneita vahinkoja. (Bi803a, 17.)

Susien vierailut pihapiirissé ja erityisesti kairiikohdistuneet vahingot aiheuttavat
ihmisisséa runsaasti pelkoa ja heikentavat sudaarsista alueella. Vuositasolla sudet ovat
Suomessa tappaneet maa- ja metsatalousministeitémig@n vahingonkorvaustilastojen
mukaan 20—40 koiraa viime vuosina. Koirien, kutenogenkin kohdalla, kaikki tapaukset
eivat kuitenkaan tule tietoon, koska kaikkia kogidoydeté eiké niitd valttdmattd ilmoiteta
vahingonkorvausjarjestelméén kuuluvan omavastuwksiu Koiravahingot muodostavat

kustannuksiltaan suurimman vahinkoryhman. (Bisi520.8.)

3.2.2.3 Suomalaiset susipuheet
Suurpetokantojen kasvaessa myos kohtaamiset ihmistassa ovat lisdantyneet ja sita

kautta erilaiset pelot ja uhat ovat nousseet myg@isgen keskusteluun. Naita keskusteluja

on kayty muun muassa lehdistdssa esimerkiksi lidejo mielipidepalstoilla, mutta myds
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organisoidummin erityisesti suden kannanhoitosueimaa laadittaessa. Petokeskustelua
on tarkasteltu my0s monissa opinnaytteissd. Kuaititsen aineiston pohjalta on
selvitelty suomalaisten suhtautumista susiin (Lumia997), erityisesti Pohjois-Karjalan
luonnonkayttajien mielipiteitd susista ja karhuigRalviainen 2000) seka suomalaisten
suurpetoasenteita poronhoitoalueen ulkopuolell&gtvdm 2000). Laadullisen aineiston
pohjalta on selvitelty muun muassa Pohjois-Kargéai metsastéjien suhtautumista
suurpetoihin (Rataméaki 2001) ja sanomalehti Keskisalaisen susiin ja karhuihin
liittyvaa kirjoittelua vuonna 1998 (Heikka 2000)

Suden kannanhoitosuunnitelmaa, joka ilmestyi vuoRd@5, varten kartoitettiin useiden
sellaisten toimijatahojen nakokulmia, joita susikyys erityisesti koskettaa. Tassa
yhteydessa kerattiin  kirjallista aineistoa sidosmjtd, joita ovat esimerkiksi
luonnonsuojelupiirit, metsastajaliiton ja riistamthan piirit seka kennelpiirit. Kansalaisten
aanta pyrittin saamaan kuuluville kuulemistilaiksissa, joita jarjestettiin eri puolilla
maata yhteensa 30. Naiden aineistojen pohjaltairsaigtoa siitd, miten eri sidosryhmat
kokevat suden haitat ja hyddyt ja sen millaisiaeallisia eroja néailla nakemyksilla on.
Yleisesti ottaen suteen liittyvia positiivisia n&kidmia, kuten sen osallisuutta ekologisessa
kokonaisuudessa esiintyi eritoten kehittyvan jaisadisen kannan alueella eli kaikkialla
muualla kuin Itd&-Suomessa. Tuolla It&-Suomen vakiieen kannan alueella taas on
ryhdytty hyoddyntamaan susi- ja karhupopulaatioiteontomatkailussa ja alueellisen
imagon luonnissa. (Bisi & Kurki 2005, 39.)

Suden aiheuttamista negatiivisista tekijoistd Keakbomen kehittyvan kannan alueella
vallalla ovat erityisesti elinkeinotoiminnalle ailteneet vahingot seké susien aiheuttama
pelko ja uhka ihmisten turvallisuudelle. My6s kibiri ja luonnon virkistyskaytélle
aiheutuneet haitat koetaan kohtuullisen voimakkais@osryhmien keskuudessa.
Kansalaisten susipuheissa suden aiheuttamat vdhjagsusien maara olivat vain yksi
negatiivisen suhteen osatekija. Kovaa arvosteluatsasakseen myos susikannan kanssa
tekemisissa olevat viranomaiset, seka koti- ettérmahiset (EU), ja tutkimuslaitokset seka
vahingonkorvausjarjestelmé. Aineistosta on hawagta kaikuja myds kaupunki-
maaseutu -vastakkainasettelusta, jossa erityigdsBuomessa koettiin, ettd heilla ei ole
mahdollisuuksia vaikuttaa alueensa susitilanteesag@n paatokset tulevat alueen
ulkopuolelta ja "ylh&alta”. (Bisi & Kurki 2005, 452-63).
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3.3. Susi kansainvalisesti

Suomen susiin liittyvaa lainsaadantéa ohjaavat tudemsainvaliset sopimukset ja
Euroopan Unionin (EU) direktiivit. Euroopan unionirdirektiiveista erityisen

luontodirektiivin  avulla on tarkoitus suojella alkuperédisluonnon muarotoisuutta,

luontotyyppeja sekéd kasvi- ja eldinlajeja. Direktisd maaritellaan toimet, joiden avulla
pyritaan sailyttaméaan tai saavuttamaan suotuisajelsmn taso yhteison tarkeina pitamien
lajien osalta. Susi on taméan direktiivin osalta rit@ly elinalueidensa osalta ensisijaisesti
suojeltaviin lajeihin, jolloin kaytdnnon tasolla tdea 2000 -verkostoon tulisi sisallyttaa
susien elinalueita. Suomessa téta vaatimusta @rikdan tarvitse noudattaa, silla Suomi

sai liittymissopimuksessa sovittua talta osin pedan. (Harkénen 2005, 20.)

Susi luetaan luontodirektiivin lajisuojelun osdliiteeseen IV eli se on yhteison tarkeédna
pitama laji, joka edellyttda tiukkaa suojelua. Nid lajien osalta otetaan niiden
luonnollisilla levinneisyysalueilla kayttéon tiukksuojelujarjestelma ja kielletdédn kaikki
naiden lajien yksildiden tahallinen tappaminen ghimgoittaminen. Suomessa tama ei
kuitenkaan koske poronhoitoalueella olevaa susilaapiota, vaan talla alueella susi
kuuluu luontodirektiivin liitteen V lajeihin. Liiten V lajien luonnosta poisottaminen on
tietyiltd osin sallittua, jos se ei ole ristiriidas suotuisan suojelun tason kanssa ja toimet

katsotaan seurannan perusteella tarpeellisiksrk@&n 2005, 22.)

Euroopan Unionin direktiivien lisaksi on olemassgosi muita kansainvalisia sopimuksia,
jotka vaikuttavat suden kohteluun Suome&ssanin yleissopimuksentarkoitus on toimia
luonnonvaraisen elaimiston ja kasviston seka elpgmstdjen suojelun yleissopimuksena.
Suomessa tama 19.9.1979 solmittu sopimus tuli vama4.1986. Erityisena tavoitteena
Bernin yleissopimuksella on kehittdé yhteistyot&kien niita elinymparistoja tai elaimia,
joiden suojelu vaatii usean valtion yhteisty6tasiQin myods tassa sopimuksessa maaritelty
tiukkaa suojelua vaativiin lajeihin, joiden tahaéin pyydystaminen ja tappaminen on
kiellettyd. Suomi on kuitenkin sopimusta ratifiocsd@aan tehnyt varauman, jonka mukaan
sopimusta ei Suomessa sovelleta suteen. Berninmsgpedellyttaa toimenpiteina, etta
jokainen jdsenmaa luo kaikille maasuurpedoille dgitinnitelman, jollainen Suomessa

onkin luotu jo sudelle ja karhulle. (Harkénen 2023--23.)
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Suden asemaa maarittdd myos kansainvdlinen uhstealdiasvien ja eldinten kauppaa
saatelevaCITES-sopimus, joka tuli voimaan 1.1.1975. Suomi tuli sopimugnsaleksi
8.8.1976. (Miettinen 2005, 23.) CITES-sopimus pemusEY-lainsdddannon CITES-
asetukseen, joka on sellaisenaan voimassa olevkeut@, eikd vaadi kansallista
lainsaadantbd (Harkonen 2005, 22). Liséksi sudemasa sdatelee viela kansainvélinen
5.6.1992 voimaan tullutbiodiversiteettisopimus johon Suomi liittyi 25.10.1994.
Sopimuksen avulla pyritéan sailyttamaan biologikgmnon monimuotoisuus ja kestava
kayttd. Biologisten osien kayttd ei siis saa hetéénbiodiversiteetin vaatimusta pitkalla

aikavalilla.
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4 AINEISTO JA MENETELMA

Paatettyani pro graduni aiheen, jonka tuli jollakiavalla valottaa metséstajan
suhtautumista suurpetoihin, paadyin nopeasti sitdwkseen, ettd aineistoksi soveltuisit
parhaiten haastattelu, tarkemmin sanoen puolistraku haastattelu eli teemahaastattelu.
Sirkka Hirsjarvi ja Helena Hurme (1991, 25) méaatéavat haastattelun tarkoittamaan
informaation keradmiseen tahtdavaa toimintaa, faikanain ollen on ennalta suunniteltua
ja pddmaarahakuista toimintaa. Haastattelu tutkémmo aineistonkeruun muotona pitaa
tiivistetysti sisallaan viisi pddkohtaa. Haastatteln ennalta suunniteltu, haastattelijan
alulle panema ja ohjaama. Haastattelja on vastuubsastattelun etenemisesta
yllapitamalla haastateltavan motivaatiota. Haasligit myos tuntee roolinsa, mutta myos
haastateltava on sen oppiva. Lopuksi haastateltamavoitava luottaa annettujen tietojen
luottamukselliseen kasittelyyn. (Hirsjarvi & Hurri891, 27.)

Minun olisi ollut mahdollista perehtya metsastgjmgkemyksiin myds lehtien kautta tai
tutustumalla susien kannanhoitosuunnitelman laagem liittyvien kuulemistilaisuuksien
materiaaleihin, mutta halusin nimenomaan kuulla igtem omia mietteitd sellaisessa
tilanteessa, jossa heidan ei tarvitsisi pyrkia vdlamaan vastapuolta omista
mielipiteistaan. Tahan teemahaastattelu soveltminhkoska siind haastateltava halutaan
nahda tutkimustilanteen subjektina ja aktiivisersapuolena (Hirsjarvi & Hurme 2000,
35). Aloittelevalle haastattelijalle puolistruktittohaastattelu luo myds turvalliset puitteet,
silla menetelm& orjoustava mutta runko haastattelun tueksi on kuitenkin @lesa.
(Hirsjarvi & Hurme 2000 34, Hirsjarvi ym.2000, 192)

4.1 Aineiston keruu

Haastateltavani tavoitin ottamalla yhteytta erddski-Suomen riistanhoitopiirin alueella
sijaitsevan riistanhoitoyhdistyksen toiminnanohgaa. Han puolestaan kutsui minut
yhdistyksenséd kokoukseen, jossa muiden asioidenssahgjaettin syksyn 2005
hirvenpyyntiluvat. Paikalla oli siis kyseisen rashoitoyhdistyksen alaisuudessa toimivien
metsastysseurojen edustajia, monessa tapauksessean sepuheenjohtaja ja/tai

jahtipaallikoita. Sain esittaa asiani kokoukserupliolella. Esittelin itseni seka mita tyota
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oli tekemassé ja minne. Kerroin hieman taustogstéini ja mista kiinnostukseni aiheeseen
on lahtenyt. Korostin mygs, ettd olen nimenomaannkistunut tavallisen ja hieman
idkkaamman metsamiehen ajatuksista ja niiden teeleasisesta. Kavin myds |&pi
periaatteet haastateltavien henkilollisyyden suunjaasta ja aineiston kohtelusta. Taman
jalkeen oli mahdollisuus esittdd kysymyksia, jottdikin muutama, koskien lahinna
haastatteluiden kestoa ja aikataulua sek& hadsfatiekaa. Sitten kokouksen
puheenjohtaja kysyi paikallaolijoiden suostumustaadtateltavakseni. Suostumuksensa
antoi 13 henkil6d ja kokouksen jalkeen puheenjahtapvutti minulle suostumuksensa

antaneiden yhteystiedot sovitun mukaisesti.

Haastatteluja tein 5.10.-5.11.2005 vélisena aikkolkonaisuudessaan kuusi kappaletta.
Lopulliset haastateltavat valikoituivat lahinna watettavuuden perusteella ja siten, ettei
saman seuran alueelta olisi kahta haastatteluan Akrin tarkoitukseni oli tehda jopa

kahdeksan haastattelua, mutta haastattelusta notsestuvat samantyyppiset teemat ja
lahes sanasta sanaan samanlaisina pysyvat kanhjolotivat paattelemaan, ettd olen
saanut tarvitsemani tiedon(Hirsjarvi & Hurme 2000, 58)jo kuuden haastattelun

perusteella Haastattelujen tapahtumapaikkana khigessa haastateltavan koti. Ehdotin

sitd itse, silla koin, ettd haastattelu olisi mdhsiomman miellyttdva tapahtuma, kun

Haastattelut sujuivat paaosin hyvin. Kestoltaamlneat vajaasta puolesta tunnista reiluun
tuntiin. Suurin osa haastateltavista vaikutti maitimeilta vastaamaan kysymyksiin ja
lisdksi tuntui, ettd he oikeasti toivoivat jonkumuntelevan heiddn mielipiteitddn ja
nakemyksidan. Lahes kaikki haastattelutilanteetuigai keskustelevassa hengessa,
molemminpuolisen kokemusten vaihdon merkeissa. Kaii& kertomalla omista vahaisista
metsastyskokemuksista rohkaisin myos haastatel@avlaamaan vapautuneemmin ja purin
tilanteessa ehka ensin vallinnutta jaykkaa ja Natal tuntua, jota tiukka kysymys-vastaus -
haastattelu olisi todennékodisesti lisannyt. Keskdest haastattelutyyppi onkin
yleistymassa jaykempien tyyppien tielta (Eskol&ysoranta 1999, 86). Haastattelun aluksi
kerroin viela aineiston salassa pidettavyydestésgmassa yhteydessé tai haastattelun

jalkeen myos siita, mista valmiin tyoni saa kasiines siihen tutustuminen kiinnostaa.
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4.2 Metsastaja haastatteluissa

Haastateltavat metsastgjat vastasivat hyvin tiststanuodostunutta kuvaa, mika tietysti
oli myo6s tarkoitus. Jo haastateltavia valitessa@anttelin ikdhaarukaksi 50-60 vuotta.
Nain haastateltavat vastaisivat ialtaan tilastojerkaan suurinta metsastajaryhmaa. Kaikki
haastateltavat olivat myds harrastaneet metsagoystibsikymmenia, eraén haastateltavan

mukaan

"siité asti, kun sain pyssya laillisesti kantaayah&an ennenkin.” (H3)

Metséastys oli kaikilla haastatelluilla merkittavimarrastus ainakin ajankaytollisesti ja
muutkin harrastukset, kuten kalastus liittyivatlg&ln tapaa luontoon. Muunlaisista
harrasteista tuli vain yksittaisid mainintoja. Kdikhaastateltavat olivat jonkinlaisessa
nimetyssa asemassa joko metsastysseurassaan (ohitegan sihteeri, rahastonhoitaja,
johtokunnan jasen) tai hirviporukassaan (metsastykgphtaja), jotkut molemmissa.
Kokemusta I6ytyi myos riistanhoitoyhdistyksessarionisesta ja yksi haastateltavista oli

haastattelujen aikaan alueensa petoyhdyshenkilona.

P&&asiallinen metséastettava riista nailla miehdlé hirvi, mutta kaikki metsastivat
enemman tai vahemman myods muuta riistaa, kuterkgi@ni lintuja ja pienpetoja.
Hirvenmetsastys vie kuitenkin haastateltavilta pijon aikaa, ettd muulle riistalle sita ei
hirveasti jaa, silla syksyyn ajoittuvat metsastgsajenevat paallekkain. Viidella kuudesta
haastateltavasta oli metsastyksessa apunaan kmeammilla hirvikoira, mutta myos
ajokoira mainittiin. Metsastys vie syksylla suuresan miesten vapaa-ajasta. Useimmat
sanoivat metsastavansa joka viikonloppu ja lis@kaa kului pakollisissa paperitdissa,
saaliin kasittelyssa ja myods peijaisten jarjestlysVarsinaisen metsastyksen ohella
kaikkien haastateltavien metsastysseuroissa telniyds aktiivisesti riistanhoitoty6ta,

esimerkiksi vietiin hirville nuolukivia, pidettiinistapeltoja, ruokittiin janiksia ja peuroja.

Metsastyksen asemaa yhteiskunnassa kaikki haaatatepitivat ainakin jossakin maarin
merkittavana. Muutoksia metsastyksen asemassaaikkikn mielesta vuosikymmenten
aikana tullut, esimerkiksi pienriistan merkitysnedirvikkeena on vahentynyt. Sen sijaan

hirvenmetsastyksen haastateltavat kokivat tarkedkisvenlihan sanottiin olevan puhdas
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luonnontuote ja koska etenkin lahivuosina hirveratglupia on mydnnetty todella
runsaasti, metsastgjien saama lihamaara koettiimkittd@aksi. Eras haastateltava
havainnollisti lihamaaraa kertomalla, ettd heidémiporukassaan on seitseman jasenta ja

kymmenen kaatolupaa, mika tarkoittaa reilua yhiéed jokaiselle.

4.3 Aineiston analyysi

Aineistoa analysoidessani olen valjasti kayttamyt Eskolan (2001) kuvaamaa laadullisen
aineiston analyysitapaa. Eskolan tapa soveltuyisesti teoriasidonnaiseen analyysiin,
jolloin aineiston analyysissa on teoreettisia kytkg, mutta se ei kokonaan pohjaudu
aineistoon eika teoriaan. Aineiston analyysisséégne askel kerrallaan aluksi aineistoa
jarjestden eli tassd tapauksessa ryhmitteleméli@istoa haastattelurungon teemojen
ymparille sitd juurikaan karsimatta. Teemoitteludlkgen ryhdytdaan varsinaiseen
analyysiin, mika tarkoittaa aineistosta tehtyjkittioja. Analyysin tarkoituksena on nyt

tiivistda aineistoa ja jasentda se siten, ettd kkaidennainen sailyy ja aineiston

informaatioarvo kasvaa. (Eskola 2001, 137, 142146.

Tassa kohden voidaan edetd joko kuvaamalla tasapstl aineiston eri teemoja tai

tyyppeja tai nostamalla esiin joitakin mielenkiiisinpia kohtia. Laadullisessa

tutkimuksessa tyypillisesti keskitytaan joihinkiatkijan mielesta tarkeimpiin teemoihin.

Naitéa teemoja kasitellaan tuomalla esiin mielertkisimpia haastatteluvastauksia, joiden
antoisuuden perusteella muodostetaan ydin, jonkpayitte tuodaan lisaa havainnollista
haastatteluaineistoa. Aineisto kirjoitetaan nytiaelk esitetdan omat tulkinnat siitd, mitéa
aineistossa on yhdistden aineistoesimerkkeja fajantomaa ajattelua. Lopuksi analyysi
tuodaan teorian/teorioiden ja aiempien tutkimustiidn yhteyteen. (Eskola 2001, 147-
150.)

Omassa tyossani teemahaastattelu aineiston kegr@misuotona ohjasi aineiston
kasittelyn tapoja erityisesti analyysin alussa. eéto oli haastattelurungon perusteella
jarjestettavissa kuudeksi teemaksi. Nama teemaesiimalustavasti seuraavalla tavalla:
metsastys geeneissa, susi petona/eldimersisi naapurina, nykyisen ja menneen

ristiriita, salaliitto ja kamppailu paatantavallasta Naissa teemoissa oli varsinaista
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analyysia ajatellen varaa tiivistAmiseen ja esiiksrkmetsastys geeneissa -teema siirtyi
aktiivisesta analyysista taustalla vaikuttavakdak@®dhdaksi, jonka kautta haastateltavien
ajatuksia oli helpompi hahmottaa. Analyysivaiheessssi petona/elaimena- ja susi
naapurina -teemat muotoutuivat kysymykseksi ludimaldesta ja epéluonnollisuudesta,
samoin kuin salaliitto ja kamppailu paatantavatagksinkertaistui maaseudun ihmisten

kokemaksi syrjaytymiseksi oman alueen paatoksetasteos

Varsinaiseen analyysiin siirtyi siis kolme teemjmka valottavat susiongelman eri puolia
ja tekevat ymmarrettdvammaksi yhden ihmisryhmarisabgautumisen. Ensimmaisena
kasittelen suden hahmoon ja sen kanssa elamigtgwmidi ndkdkohtia, jossa metsastajat
maarittelevat oman susikuvansa ja Kkasittelevat mydigi puolia, joissa heidan
kasityksensd eroaa suden biologisesta maaritelmasiien merkittdva kysymys on
nykyaikana yh& enemman valtaan tulleen elainkeskeisdkemyksen ja aiemman
tekniikka- ja ihmiskeskeisen ndkemyksen yhteent§enja siitd seurannut tilanne, jonka
metsastajat kokevat osittain hammentavana ja wsijtgpa halventavana. Viimeisena
kasittelen metsastédjien kokemusta susikysymykseataptivallan siirtymisesta yha

kauemmas EU:n.

58



5 METSASTAJAN SUSIKUVAN ULOTTUVUUDET

Haastattelemieni metsastéjien susikuvaa eriteli&ess kyseiset toimijat paikannettava
ihmisen ja eldinten valisten suhteiden muutoksentdfke. Huolimatta siitd, ettd he
konkreettisesti elavat 2000-luvun postmodernisgaigkunnassa, ovat heidan kasityksensa
ihmisen ja eldaimen valisista suhteista muodostuaieehmin. Kaikki haastateltavani olivat
aloittaneet metsastyksen jo varhain ja sitd kab#éaolivat sosiaalistuneet tietynlaiseen
moderniinndkemykseen metsastyksestd, riistasta seka midstsista. Tallainen nakemys
on edelleen vallitseva yhteiskunnassa, vaikka nuaissa suhteessa onkin jo osittain
kadynnissd. Ominaista télle modernille ndkemykseNat tekniikka- ja ihmiskeskeinen
luontokasitys, tilanhoitajan etiikkaja kategorisen eron kokeminen ihmisen ja eldaimen

valilla. Naita kasityksia metsastajat uusintavatiakesti harrastuksensa kautta.

Haastateltaville heidan nakemyksensa luonnostddjanista nayttaytyyiluonnollisenaja

siksi ainoana jarkevand totuutena. Nakemyksen asghtaiskunnallisesti jaettuna
kokemuksena viela vahvistaa tatd luonnollisuutteegviita 2005, 87). Ihmiskeskeinen
nakemys ohjaa vaistamatta toimintaa ihmisen edjaksioi ndin ollen olla ristiridassa
elaimen intressien kanssa. Metsastykseen sisdltyednenhallinta ja vakivalta ohjaavat

toimintaa myds metsastajien kokemassa ristiridassalen kanssa. Tama varsin
suoraviivainen eriarvoisuuden osoitus taas johtsidriitaan yhteiskunnassa vahvistuvan

elainkeskeisemman nakemyksen kanssa.

Yhtaaltd siis ihmisen luonnolliseksi koettu kategen asema eldinten ylapuolella
mahdollistaa metsastdjien negatiivisen suhtautumiseuotoutumisen negatiiviseksi
toiminnaksi. Tallainen kaytds ei olisi mahdolligtaista ihmisryhmé&éa kohtaan. Toisaalta
myo6s suden itsensa kayttaytyminen toimii negatiivtta lisaten, koska sen toiminta
koetaanepéaluonnolliseksi Ihmisen reviiria pelkddmaton susi ei toimi omagléimen

kategoriaansa kuuluvalla tavalla, vaan on jonkirdai luonnonoikku, jonka havittdminen
on tarpeellista. Taméakin ndkemys on omalla tavallgateiskunnallisesti jaettu, kun
kyseessé ovat niin sanotut koirasudet. Koirasuttatién erityisen luonnottomana, koska
se sekoittaa selkean jaon villeihin ja kesyihinimi#n, vaikka juuri koiran ja suden

onnistunut lisddntyminen osoittaa, etta lajit ayaneettisesti hyvin lahella toisiaan.
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Susikeskustelussa merkittavasséd asemassa on ifsatsusi myos sen ymparilla olevat
toimijat. Susi toimii ikdan kuin varaventtiilina ik turhautumisen tunteille, joita

haastateltavien keskuudessa on aiheuttanut estyideU. Vaikka EU:ssa nahdaéan
hyviakin puolia, kuten yhteinen valuutta, tuntuvsgn péaatokset haastatelluista liian
kaukana ja vahaisin tiedoin tehdyiltd. Susien diiaeuat ongelmat koetaan paikallisiksi,
jolloin niista paattaminenkin tulisi tapahtua pdilsasti, mutta sellaisen instanssin
alaisuudessa, joka hallitsee myds laajemman matada Tallaiseksi tahoksi

haastateltavat esittivat riistanhoitopiirejd, joidalaisuudessa jaetaan myds esimerkiksi

hirven kaatoluvat.

5.1 Susi — luonnollinen vai luonnoton?

Maaseudun ihmiselle susi ei ole yksinkertaisesiin varktisia rekikoiria muistuttava
petoeldin, jonka ravintoon kuuluu hirvieldimia jaikkunisakkaitd. Haastateltavien
puheessa susi muotoutui hahmoksi, jolla on morhariilisiksi luettavia piirteitéd ja oma
asemansa ihmisen ja elaimen suhteiden verkostghsaidlta haastateltavilla liittyi suteen
monia negatiivisia maareita, silla alueella olighfunut susien hydkkayksia kotielainten
kimppuun ja yksi metsastyskoira oli myds joutunwtdesn saaliiksi. Sutta kuvattiin
epaluotettavaksi, lihaa syovaksi pedoksi ja ep&siiorsuteen viitattin sanalla piru.
Toisaalta susien koettiin kuitenkin mahtuvan hySuomen metsiin, jos niiden aiheuttamia

haittoja saataisiin vahennettya.

Suomessa suteen verrattavia suurpetoja on vainukakarhukannan kasvu alkoi
susikannan kasvua huomattavasti aiemmin ja sewitsdneat ongelmat ovat samantapaisia
kuin suden. Niinpa naiden kahden eldimen vertaaminettikin mielenkiintoisia tuloksia.
Sutta karhuun verrattaessa karhu koettiin huomastahaitattomammaksi elaimeksi kuin
susi. Taman todettiin johtuvan lahinna karhun Etéa talviunesta ja osittaisesta
kasvissyonnista. Pohjois-Suomessa tapahtuneita ukarhtekemia hyokkayksia
lammastarhalle, jossa se tappoi useita lampaitdettin haastateltavien keskuudessa
karhulle poikkeuksellisena kaytoksena. Negatiiviseimtautuminen suteen ei kuitenkaan

haastateltavien mielesta ole pelk&stdéan suden rethnmhtuvaa, vaan todettiin, etta jos
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karhusta aiheutuisi samanlaisia vahinkoja kuin stajesuhtautuminen siihen olisi yhta

vihamielista.

Tama nakemys saa tukea, kun tarkasteluun otetasinsetia vuosikymmenella tapahtunut
karhukannan kasvu ja siitd aiheutuneet haitat. Wahta kasvoi vuoden 1993 uuden
Metséastyslain myotd vuosikymmenesséa noin 600:ste88Q0 yksiloon. Uudessa laissa
karhua metsastettdessa oli metsastgjalla oltavaassiaoleva metsastyslupa ja hanen tuli
suorittaa hyvaksytysti ampumakoe. Nama tiukennukdwatistettynd kestavan kayton
periaatteisiin, jotka ilmenivat metsastyskiintidid@ yksittaisten lupien muodossa johtivat
karhukannan vahvistumiseen ja sitd kautta karhbeusiamien haittojen lisddntymiseen.
(Mykré ym. 2006, 20.)

Minna Heikka (2000) on tarkastellut pro gradu -ltkassaan sanomalehti
Keskisuomalaisessa kaytyja susiin ja karhuihityliti keskusteluja vuoden 1998 aikana.
Kyseisen vuoden juhannuksena karhu tappoi lenkdeilRuokolahdella ja myéhemmin
syksylla karhu raateli miehen Multialla. Naméa tafset olivat omiaan vauhdittamaan
lehtikirjoittelua, jossa karhu muotoutuu lahes susgeroiseksi vaaraksi ja uhaksi ihmisten
turvallisuudelle. (Heikka 2000, 75). Samoin vuon2800 Pohjois-Karjalan liiton
teettamassa kyselyssa luonnonkayttdjille karhu tikoetihmisen turvallisuudelle
vaarallisemmaksi kuin susi (Palviainen 2000). Tiada nakemys ei kuitenkaan ollut
vallitseva haastateltavien keskuudessa. Karhua ttjpidekohtuullisen harmittomana

elaimena, joka

"tappaa hirven, pari vuodessa, kevaalla ja syksyénttaa tehda sen, mutta

ei taalla silla lailla ole suureksi ongelmaksi wfl (H4)

Haastateltavat eivat osanneet pelata karhun kaywémisten kimppuun, siitakin
huolimatta, etta lahimman kymmenen vuoden sisadhukali raadellut miehen Keski-
Suomen alueella. Karhua kohtaan tunnettiin ehkakijdaista molemminpuolista
kunnioitusta, jonka seurauksena karhun koettiittelévan ihmista. Karhujen hyokkaykset
ihmistéd kohtaan tapahtuvat myos toisinaan tilas@egssa hyokkaava kayttaytyminen
koetaan  ymmarrettavaksi, kuten pentujaan  puolustavaraaraskarhun tai

metsastystilanteessa haavoitetun karhun hyokkaykset
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Karhun kokemisessa haitattomammaksi eldimeksi kusi voi kuitenkin olla kyse myo6s
tottumisesta. Tallainen ndkemys tulee esiin petgghednkilona toimineen haastatellun

kokemuksesta.

"Hyvé, jos kolmasosdjalkihavainnoista RTJtulee endaa nykyaan. Ei se ole

enda mikaéan uutinen eika ihme.” (H1)

Aiemmin siis vaikkapa karhun jaljet maastossa dineat enemman reaktioita. Kuitenkin
karhukannan vakiintuminen alueella ja siita seusafakien lisddntyminen on vahentanyt
ihmisten mielenkiintoa ilmoittaa jalkihavainnoistapetoyhdysmiehelle. Sen sijaan suden
saama suuri julkisuus on varmasti lisannyt jalkéiatojen ilmoittelua. Liséksi suden ja
koiran jalkien samankaltaisuus vaatii useammin amsiaperehtyneen henkilén

tunnistusapua.

Susi koettiin siis yleisesti ottaen karhua suureksnahkaksi haastateltavien keskuudessa.
Suden olemukseen liitettiin usein kuvauksia senaksh koetusta kayttéaytymisesta.

Erityisesti koiria tappaessaan sudet tuntuvat giajaan todellisen petoeldimen luonteensa.

"Kun se[susi RT]ei oikeastaan tapa, vaan ku se alkaa elavalta sygimSe

se haijyinta on.” (H3)

Nain tappaessaan omaa sukulaislajiaan sudesta stuod@uva paitsi hadijynda myos
jollakin tapaa Iuonnottomana, kannibaalina olentonBallaisen metsastyskoiriin
kohdistuvan riskin edessad metsastgjat kokevat ngavavuttomia, silla yhtaalta ihmisten
ei ole vuosikymmeniin metsassa liikkuessaan juarkatarvinnut ottaa huomioon
nykyisenkaltaisia uhkia ja toisaalta uhkiin ei \gihtautua entiseen tapaan, silla suden

vahingoittaminen tai vangitseminen ilman lupaaaitohta.

Suden olemukseen kuuluu petoeldimend olemisen slisdietynlainen mystisyys.
Jalkihavainnot eivat aina pidakaan paikkaansa, leddastateltavista yksikaan ollut nahnyt
sutta luonnossa, vaikka kaikki siis liikkuivat mégsa runsaasti ympari vuoden ja susia
alueella on ollut. Susien ilmestyminen alueelle yyaknyds muiden metsaneldinten

haastateltavien mukaaepanormaalina pelokkuutena. Susia ei olekaan viimeisten
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vuosikymmenien aikana Keski-Suomen metsissa juiintgnyt. Téllainen sudeton tilanne

on siis ehtinyt jo vakiintuaormaaliksitilaksi.

Tallainen luontoon kuuluvien uhkien uudelleen iltyesinen on muokannut niista paitsi

epanormaaleja, jopgpaluonnollisia.

"Mina pojille jo sanoin, etta jotain pirua tuolla Btassa nyt on, etta tama ei

ole normaalia.” (H2)

Tallaisessa lausunnossa voidaan havaita kaikujailjgt 1900-luvullekin vaikuttaneesta
nakemyksesta, jossa petoelaimia pidettiin luonnioheing, joihin ihmisen tuli puuttua.
Nykyaan susi ei kuitenkaan ole niinkdan luonnorhevirkuin riski, jonka saatelyssa
haastateltavat kokivat olevansa avainasemassa.sdadannon Kkuitenkin sitoessa
metsastdjien kadet tdssa suhteessa seurauksenaistomitay jonka puhkeamista

varsinaiseksi konfliktiksi haastateltavat jo uurmait.

On kuitenkin huomioitava, ettd sudet ovat heragfirnimakasta vihaa ja pelkoa myos
aikoina, jolloin susikanta on ollut pienempi. Sasi todellinen ja esimerkiksi sairauksia
konkreettisempi uhka kotieldimille ja niistd erggsti lampaille, joiden kaytos

uhkatilanteessa tekee niista helppoja saaliitakiERklliainen (1984) on kerannyt kirjaansa
Petoja ja ihmisia erityisesti sanomalehtikirjoitige® 1960- ja 1970-luvuilla esiintyneita
nakemyksia suurpedoista. Jo tuolloin on yleisonog&agpoituksissa pelatty suden tai perati
susilauman hyokkaavan ihmisen kimppuun. Pulliain&orostaa myo6s tuolloin

mahdollisesti hyvinkin relevanttia ihmisen ja sudetressien yhtenevaisyytta, mita tulee
metsan riistaan. Nykyisin sen sijaan ei valtaviemikantojen vuoksi saaliista ole puutetta

kummallakaan osapuolella.

Merkille pantavaa on, etta vaikka pelko susia kahtaoi olla perusteetonta siind mielessa,
ettd susi ei ole yli vuosisataan aiheuttanut ihatiévkoja, on pelko todellinen sita
kokeville. Toteamus siita, ettd metsastdjien tulsraksya harrastukseensa sisaltyva riski
esimerkiksi koiran joutumisesta suden saaliikspleimetsastgjille relevantti, silla tAma ei
ole se tilanne, joka on heille vallitseva. Haadtawt ovat kasvaneet aikana, jolloin

sudesta vield maksettiin tapporahaa.
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"Ja sillon aikanaan Suomessa jopa valtion tapporénan saatu havitettya

se eldin ja nyt sitten sitd hommataan tanne lis§&l4)

Noina aikoina yhteiskunnassa vallitsi hyvin erilnnakemys pedoista ja luonnosta seka
elaimista ylipdataan. Tuo nakemys ei kuitenkaanhaleinnyt, vaikka se ei enda olekaan
yhteiskunnassa eikd myodskaan valtion taholla geNMa. Yksittdisen ihmisen tai téassa
tapauksessa ihmisryhman (metsastéjien) keskuudessaeld vahvana kasitys ihmisen
kategorisesti asemasta eldinten ylapuolella, jokékkpuksetta mahdollistaa haitaksi
koetun eldimen havittdmisen. Tama oikeus koetaanlukeksi myOds metsastajien

kokemaan luonnon vaalijan rooliinsa.

Kuten susi, my6s luonto pitda kuitenkin sisélladonemlaisia muotoja riippuen siita,
keneltd asiaa tiedustelee. Vain harvoin luonnontikerkitsee enda todella koskematonta
luontoa. Luonto on monilla tavoin valjastettu ihems toiminnalle talousmetsista
kansallispuistoihin. Myds metsastéjilla on oma #é&siensa siitd, mik& on luonnon
tavoiteltu tila. Heille luonnon tavoiteltu tila tavittaa sellaisia riistakantoja, joita he voivat
verottaa luonnollisen poistuman liséksi ja mydga die voivat aseistettuina puolustaa
itseaan selvia uhkia kohtaan. Ja téllaiseksi sslvikaksi koetaan esimerkiksi koirien
laheisyyteen metsassa hakeutuvat sudet. Tallaidlesnmys voi vaikuttaa hatkahdyttavalta,
koska se tuo kaikessa raadollisuudessaan esiinsémmja eldaimen valisen suhteen

tamanhetkisen tilan.

Konfliktin mahdollisuutta tuntuivat erityisesti davan ihmisasumusten laheisyydessa
likkuvat sudet. Ihmisten reviirille tunkeutuva susimii jollakin tapaa luonnottomasti,
silla luonnonvaraisten eldinten on totuttu vaisthuamista ja myds valttelevan ihmisen

hajua. Haastateltavat kuvasivat susien kayneerkeiksi.

"Ihmisten taytyy pelata omassa pihapiirissa petojiil)

Pihassa kayvien susien koetaan ylittavan toimiaaalloman villieldimen kategoriansa. Se

nousee passiivisen objektin roolinsa ylapuolellekfyy uhkaamaan ihmisen fyysista

turvallisuutta, joko konkreettisesti tai ainakinatikuvien tasolla.
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"Ei niihin kylla uskalla luottaa, vaikka sita kuimkvakuutetaan, ettéd ne ei kay

ihmisten kimppuun.” (H3)

Vallitseva tilanne, jossa eléin ja erityisesti tai®on altavastaajana, muuttuukin tilanteeksi,
jossa ihminen kokee olevansa kyvytdn puolustautmmeldintéa vastaan. Tama tilanne
konkretisoituu erityisesti metsastysta harrastakieskuudessa, koska metsastys tilanteena
luo selkeasti ihmisen ylivoimaisuutta. Tallainelanteen kokema nurinkaantyminen saa
haastateltavat kokemaan turhautumista, joka s&vytésista kaytavaa keskustelua

negatiivisesti.

Tama negatiivinen suhtautuminen heijastuu erityispsihuttaessa suden suojelusta.
Voimakas suojelu koettiin haastateltavien keskusaeserrattain uutena ja varsin

kasittamattoméana asiana.

"Niin kylla tdd maaseutuvaesto, joka niiden petoi@mssa taalla elaa,

varmasti on ymmallaan ja vahan niinku inmeissaahghsemassa.” (H4)

Ehka ensimmaisia kertoja modernilla ajalla ihmistan taytynytsopeutuavillielainten
aiheuttamaan riskiin. Luonto on aiemminkin asettareunaehtonsa ihmisen toiminnalle
(Haila 2003, 9-11), mutta tekniikan kehitys ontéiyt naitd ehtoja yha edemmas. Jo
1970-luvun energiakriisi opetti ihmisemjoittamaan toimintaansa suuremman edun
saavuttamiseksi. Suden kohdalla tdméan ei ole katsottdvan, vaan susi on kokonaan
rauhoitettu ihmisen toimilta. Tama taas on johtaiahteeseen, jossa suuremman, ja tassa
tapauksessa varsin abstraktin, hyvan saavuttanviaetii erailta ihmisryhmiltd enemman
ja konkreettisempia uhrauksia kuin toisilta. Lisaksgelmaa mutkistaa entisestaan se, etta
naitd uhrauksia todellakin vaaditaan tietyltéa ryhendaiseimmiten ryhméan ulkopuolisten
toimesta. Tallainen koetaan varsin hammentavangejaon myds omiaan herattamaan

negatiivisuutta koko asiaa (suden suojelu) kohtaan.

Luonnonvaraisista eldimistd puhuttaessa haastataita puheessa toistui useasti
hyotynadkokohta. Metsastystd pidettiin - arvostettufa nimenomaan hyddyllisena
harrastuksena, jonka avulla on mahdollista saadel@nnon riistakantoja ihmista
hyodyttavalla tavalla. Esimerkiksi hirved pidettivarsin haitallisena eldimena sen

aiheuttamien taimikkotuhojen ja liikenteen vaaeatibiden vuoksi, mutta metsastyksen
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avulla nama haitat voitiin pitda aisoissa ja samahatiin puhtaaksi ja terveelliseksi

koettua lihaa perheen kayttoon.

Susista puhuttaessa esiintyi myods puhetta hyodyetkin l&hinnd sen vastakkaisen
merkityksen, haitan, kautta. Sudesta aiheutunegathieoettiin varsin suurina ja niihin

varautuminen hankalana.

"Metassa tulee tutkattufpaikannettua koiraa tutkapannan avulla Rjitta
sillehan ei maha mittaan, kun koira on irti metasstia jos jotakin sattuu. ”
(H3)

Haastateltavat kokivat suden heille aiheuttamaantenpi@aliseen uhkaan el
metsastyskoiran menetykseen varautumisen hyvin diaké. Jos aiotulla
metsastysalueella oli nahty syden jalkia, ainoakshtoehdoksi tuntui jadvan se, ettei
koiraa paasteta ollenkaan metsaan. Tama taasesnpidn paalle ole jarkevéa vaihtoehto,

silla

"jos ei sita tuolla metassa kayta, niin ei se paképysy metastyskoirana

tuolla tarhassa. Kylla siita se taito haviaa.” (H3)

Metsastyskoirien suojaamiseen susilta oli haastiggte aikaan kehitelty sahkdliivi, jonka
tarkoituksena on karkottaa voimakkaalla sdhkdiskldbiraan kiinni kaynyt susi. Liivin
kaytannon toiminnasta ei ollut kokemuksia, muttajatuksena liivi heratti kummastusta

haastateltavissa.

"Miten se koira sitten, kun susi on kayny kiinnaikkei siind haavoja tulis,
niin ei se enda metalla uskalla kulkea, jaloissanvayorii. Ei siitd sitten ole
metalle.” (H6)

Tallaiset keksinnot hAmartavat haastateltavien maksiaasian koko susikysymyksesta el
sen, etta tallaisia tarpeita ja koetunlaisia uh&iapitaisi tulla. Uhat pitéisi torjua jo
etukateen rajoittamalla susikanta tarpeeksi pienekis kuin se on ollut aikaisempina

vuosikymmenina.
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5.2 Nykyisen ja menneen ristiriita susikysymyksessa

Ymparistokysymykset ovat 2000-luvun  yhteiskunnan stiniitaisimpia  aiheita.
Demokraattisen yhteiskunnan peruspilareita ovatiameoisuus ja siihen liittyva ajattelun
ja ilmaisun vapaus. Ymparistokysymysten ratkaisussaniarvoisuus on yhtaalta
hyodyllista, silla paatdksentekoon osallistumiseatsktaan edesauttavan ongelmien
ratkaisuun sitoutumista. Toisaalta moniarvoisuusadl&ia kuitenkin myds ristiriidan
siemenen. Ihmisten arvostukset ovat erilaisialjais&ssa tilanteessa esimerkiksi hyotyjen

ja haittojen jakamisesta tulee ongelmallista. (Qksa2000, 82—83.)

Tama ristiriitaisuus savyttaa myos haastateltakiekemuksia. Ymparistokysymykset ja
sitd myodten myos kysymys suurpetojen suojelusthaastateltaville suhteellisen uusi asia.
Elaimiin liittyvat uudenlaiset asenteet hammentavétilaiseen luontosuhteeseen
sosiaalistuneita haastateltavia.

"Ne [susien suojelua vaativien kommentit R3] hyvin tunneperasia, etta
pietdan niinku kotielaimena jotain metsanpetoj&kiRkivana lemmikkina.”
(H1)

Ihmis- ja tekniikkakeskeinen luontoasenne, joka alfut vallitseva haastateltavien
elamassa, ei aseta ihmiselle mitdéan moraalisiaoittdita luontoa ja elaimia kohtaan.
Tastad ndkokulmasta uusi eettinen eldinsuhde ndyyt&entimentaalisuutena ja erityisen
kasittamattomana, koska susikysymyksessa eldintesudet eivat vain ylla ihmisten
oikeuksien tasalle, vaan niiden ylapuolelle. Elilesu oikeus elaé arvotetaan korkeammalle

kuin ihmisen oikeus hairiéttomaan toimintaan.
Koska useimmille haastatelluille metsastys on dilarastus jo lapsesta asti, myos heidan
nakemyksensa riista- ja villielaimistd ovat muotmeet jo varhaisessa vaiheessa. Susi on

koettu uhkaavana ja vaarallisena jo hyvin varhkisalla.

"Etta kylla min& muistan omasta nuoruudesta, kumdnsusia silloin talldin

putkahti, niin kyllahan sitd kouluun mennessa pigtéat.” (H2)
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Taman pelon kasittelyyn oli kuitenkin 1970-luvulémakka suoraviivainen menetelma.
Esimerkiksi vuosien 1959-1963 Karjalasta tapahtusussiekspansio keskeytettiin
tappamalla l&hes viisikymmenta sutta (PulliaineB419191). Tama oli mahdollista, koska
vuoteen 1993 saakka susi on Suomen lainsaadanniisdtelty haittaeldaimeksi, jonka
metsastaminen oli sallitumpaa kuin nykyisen laidg&é#@on aikana ja vuoteen 1975 saakka
sudesta maksettiin tapporahaa, kunnes vuonna 197&tan saados (1038/1975), jonka

mukaisesti tapporahan maksaminen sudesta loppuainaub976.

Nykyisin Suomen susia koskevaa lainsaadantéa ohjdawroopan Unionin direktiivit ja
niista erityisesti luontodirektiivi. TAssa direkigsa susi luetaan yhteison tarkeana pitamiin
lajeihin, joka edellyttaa tiukkaa suojelua. Lajuohnollisella levinneisyysalueella, kuten
sutta koskien Suomessa, kielletdan kyseisen ldisilgiden tahallinen tappaminen ja
vahingoittaminen. Suomessa poronhoitoalueella suslesjelu ei kuitenkaan ole yhta

tiukkaa, vaan niitd saa myos rajoitetusti metsagtdd@rkonen 2005, 20, 22.)

Suden metsastamista haastateltavat pitivatkin - ghteérkeimpana keinona, joka
mahdollistaisi sopuisan rinnakkaiselon suden kanssds nykyajan maaseudulla.
Metsastamalla susi saataisiin takaisin siihen aaamata haastateltavat olivat oppineet

pitamaan luonnollisena eli susi vaistaisi ihmist@gumuksia.

"Kylla niitd sen verran pitaa hatyyttaa, ettd netale ihmisasumusten
piiriin.” (H1)

"Niita pitdd ampua ja metastaa sen takia, ettalaipysyy se pelko ihmista
kohtaan.” (H3)

"Ne sudet kun niitd metsastetaan rajotetussa maaniim ne oppisivat
pelkdamaan ihmista ja asumuksia ja siten karkoigttekauemmaksi

sydanmaille.” (H4)

Kyseessa ei siis olisi rajoittamaton metsastys,nvadlitty kannan pienennys, jonka
tarkoituksena ei ole havittaa susia kokonaan, wgeattaa niille ihmisen kunnioitusta, jota

niilla on aiemmin koettu olevan.
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Metsastamisella olisi susikysymyksessa huomattaveymbolistakin  merkitysta.
Tamanhetkinen tilanne luo haastateltavien mukaan kelteistd suhtautumista sutta

kohtaan.

"Niitd kaatolupia ei tosiaan anneta, niin ei se akaan edesauta sita
myoOnteistd suhtautumista niita susia kohtaan. Eyia siind lisdantyy vaan

se negatiivinen suhtautuminen.” (H3)

Taman negatiivisen suhtautumisen taustalta |6yiymeé siita, ettéd nykypaivan maaseudun
ihmiset eivat endd voi hallita omaa elamaéansa japdyist6aan, kuten he ovat tehneet
aiemmin. Samanlainen kokemus valittyi myds sudennn&ahoitosuunnitelman
kuulemistilaisuuksissa, joissa erityisesti Itd-Sessa koettiin, etta susien kanssa on jaaty
yksin, kun paatokset tehddén muualla kuin siell&sénsusia on (Bisi & Kurki 2005, 63).
Jo yksikin kaatolupa haastateltavien kotiseudwsfiattaisi helpottaa tata kireaa tilannetta
luomalla tunnetta tilanteeseen vaikuttamisestaajinmasta, mutta olisi tuskin haitallinen

susikannan sailymiselle.

Tilanteen sdailyminen ennallaan taas voisi haastéaien mukaan johtaa oikeuden
ottamiseen omiin kasiin. Tama on myods haastatetavimielestda negatiivinen

kehityskulku, joka heikentaa lainkuuliaisuutta.

"Kylla siind joudutaan ojasta allikkoon, kylla seammaan tulee viela

vastaan, etta siina tulee se oman kaden oikeus3) (H

"Taalla tullaan ottamaan laki omiin kasiin vahin &, ettd ne haviaa taalta
sitten, ettd metsdmiehet kohdattaessa ampuu véahimala minusta se on
siind mielessd huono se tilanne, ettd paljon patealisi se tilanne, etta
tulisi sitd paatantavaltaa tanne riistanhoitopimiija taalla sitten reilusti

voitaisiin myo6taa niita lupia.” (H4)

Vaikka kukaan haastateltavista ei pitanyt sudeaksatoa hyvana asiana sen laittomuuden

vuoksi, toimintaa pidettiin ymmarrettavana ja sstaan vaistamattomana.
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"Ja tama pitaisi jo jollain lailla uskaltaa reilustsanoa siella Brysselissa,
ettei se auta, vaikka ne kuinka tekee siella dike#t Etta kylla paikallinen

ihminen kun se arsyyntyy, suomalainen luonne olarsm, ettd se aika
pitkd&n sietda ja venyy ja on lainkuuliainen, mugitien kun menné&an tietyn

rajan yli, niin varmasti tapahtuu.” (H4)

Kiperaan tilanteeseen haastateltavilla oli kuitankelkeat ratkaisumallit. Haastateltavat
olisivat luomassa kokonaan uutta jarjestelmaa su@demanhoitoa ja kaatolupia varten.
Ensimmaisena toiveena olisi saada paatdsvalta tasisomeen ja paikallisemmalle
tasolle, jossa haastateltavat kokivat olevan st#laitietotaitoa, jolla seka kannan
sailyminen etté ihmisten tarpeet voitaisiin ottasmioon. Paikallistasoksi haastateltavat
mainitsivat riistanhoitopiirit, joiden kautta kulkat myos hirvieldinten kaatoluvat ja

joidenkin haastateltavien mielesta

"hirvenmetéastyskin tuntuu toimivan nyt paremminnksiilon, kun se tuolta

ylh&alta pain oli se sanelupolitiikka.” (H3)

Paikallisemman paatoksentekojarjestelman katsdtiivaavan susien elinmahdollisuudet

paremmin kuin nykyinen jarjestelmé, joka houkuttaaien havittamiseen salassa.

" [Mita susiasian kanssa pitaisi tehda? Riipvuttaa paatosvalta Suomelle ja
jos ei ne sité tee, niin Nesudet RT] ruppee kaatuun siina ihan varmaan.”
(H2)

Tallaisessa tilanteessa, jossa susia alettaisiiataka salaa, on tietysti kannan
elinkelpoisuuden seuraaminen mahdotonta ja seusawkssivat mahdollisesti olla susien

sdilymisen kannalta pahemmat kuin rajoitetun mégkasn.

Jukka Bisin ja Sami Kurjen (2005, 65) selvityksekshittyvan susikannan alueella, johon
Keski-Suomikin kuuluu, suhtautuminen suteen onymsehn kielteistda eik& susikantaa
alueelle haluta. Kuitenkin haastateltavien mukaaiddn alueelleen mahtuisi muutamia

susia.

"Ja toki se yks mahtuu joka pitajaan.” (H1)
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" Se pysys se kanta, etta niita muutama sigiidtanhoitopiirin alueella RT]
olis.” (H2)

Koska susi on laumaeldin, erdanlaiset susikeskittyonat vaistamattomia. Nyt kuitenkin
koetaan susia olevan ylipdansa liikaa ja myds httawvesti enemman kuin virallisesti
arvioidaan. Kanta-arvioiden todettiin olevan vahi&si minimiarvioita, joissa saattaisi
olla suuriakin heittoja. My0Os paikallisesti suotite laskennat, joissa oli havaittu
esimerkiksi 30 sutta kahden kunnan alueella, he#itthaastateltavien ihmetysta

susikannan koon maarittelysta.

"Edellisena paivana oli ollut susien laskerfteahden kunnan alueella RT]
niin yli 30 sutta oli I0ytyny laskennassa. Niin twun, ettd voiko se pitda se
luku paikkaansa, etta niitd Suomessa vain 200 udedattelee sitten, enhan
mina tieda minkalaiset karhutihentymat on sieli&8uomessa, mutta kun
aattelee, etta taalla muualla Suomessa niita otekikin harvassa niita
karhuja ja niista kuiten puhutaan, etta on 1000nNie ei kdy jotenkin kun
aattelee, etta niilla ei ole mitddn semmosta suhtasiaan kylla sellanen

mielikuva on, ettd se arvio ei pida paikkaansak€aisita on sanoa.” (H3)

Tama heijastelee mahdollisesti Bisin ja Kurjen ®061) selvityksessakin havaittua
epaluottamusta petotutkimuslaitoksia kohtaan. Hpéja oli naitd tutkimuslaitoksia
kohtaan laajemminkin ja muutamat haastateltavaatiin sitd mielta, etta Keski-Suomen
susikannan siemenet olisi siirtoistutettu. Tallaispuolesta tuntui puhuvan susien
yhtakkinen ilmestyminen alueelle, jossa susia @iijale ollut. Tiettavasti Keski-Suomeen
on aiemmin siirretty kdsivarren Lapissa poromiedtanssa epasopuun joutuneita ahmoja
(Kursula 7.9.2007). Haastateltavat myods totesivatita siirtoistutuksia tuskin
mydnnettaisiin, vaikka niita olisikin tehty, koslsasikysymys on herattanyt niin paljon
negatiivista huomiota.

Vastuunjako susikysymyksen ratkaisussa koetaan nep@®ikeudenmukaisena. Suden
levittaytyminen uusille asuinsijoille ja sen ailtamien haittojen yhtakkinen kasvaminen
aiheuttavat ongelmia my6s elinkeinoelamalle. Tak@man tilanne, jossa

maataloudenharjoittaja sitoutuu estdmaan eldintaifsguttamia vahinkoja ymparistélle,

71



onkin muuttunut tilanteeksi, jossa elaimet tuleejata ympariston eli tdssa tapauksessa

suden aiheuttamilta satunnaisilta vahingoilta.

"Sehén menee jarjettdmyyksiin, jos kaikki laitunpgiéa séhkodpaimenilla
aidata. Se on ihan hullun hommaa. Rahaa pieksetd#m turhaan
touhuun.” (H1)

Kuten ylla havaitaan, useat sellaiset toimet, joitirkoituksena on vahentaa ristiriitojen
muodostumista maaseudun ihmisten ja suden valitotoutuivat haastateltavien

puheessa kysymykseksi jarjellisyydesta. Susival@rkearalta ei haastateltavien mukaan
pitaisi koettaa keinotekoisesti varautua, vaanahaitisi ehkaistéa ennalta, mika tarkoittaisi

susikannan rajoittamista.

Haastateltavilla on omanlaisensa ndkemys siit®msusikysymys tulisi ratkaista. He ovat
huomanneet, ettd aiempaan jarjestelméan on mahdotgalata yhteiskunnan
asenneilmaston muutoksen myota. Nykyinen tilannetagis tyydytda taysin mitaan
osapuolta. Metsastgjat ja maaseudun ihmiset laajekimm kokevat syrjaytyneensa
paatoksenteosta ja joutuvansa sietimaan sudestatwiba uhkaa sekd mahdollisesti
luopumaan lainkuuliaisuudestaan. Paattajat taastuyati tasapainoilemaan EU:n
vaatimusten ja paikallisvaeston sietokyvyn vélibisinaan heikoin tuloksin, kuten EU-

tuomioistuimeen tehty valitus lilan 16ysin perustannetuista kaatoluvista osoittaa.

5.3 Susi EU-tuntojen tulkkina

Susikysymykseen kietoutuvat vahvasti Euroopan Uni¢BU) ja sen direktiivit

suojeltavista lajeista. EU:n luontodirektiivin akaubn tarkoitus suojella alkuperaisluonnon
monimuotoisuutta ja tdman direktiivin mukaisestsisluetaan ensisijaisesti suojeltaviin
lajeihin, joiden tahallinen tappaminen tai vahirtgphinen on kiellettyd (Harkénen 2005,
20, 22). Suden tiukka suojelu heratti haastatedtavipoikkeuksetta joko hammennysta tai

tyrmistysta.
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"Mutta tuota en ma hyvaksy, etta sielté tosiaantéllaan, ettd miten taalla
pitda toimia.” (H3)

EU:n maaraysvalta tédssd asiassa koettin monin irtado/seenalaiseksi. Eniten

haastateltavia tuntui hiertdvan paatoksenteorymiirten liian kauas ja sen puuttuminen
moniin Suomen mittakaavassakin paikallisiksi kagituasioihin. Petokysymyksessa taas
epailtin EU-edustajien tietamysta petojen aiheuitta alueellisista ongelmista. Kaikkia

asioissa ei enaa ole.

EU:n arvovalta vaikutti haastateltavien keskuudesksvan hieman hataralla pohjalla.
EU:n toiminta-alueeksi kasitettiin enemmankin \atten véliset taloudelliset seka EU:n ja
sen ulkopuolisten valtioiden ulkopoliittiset sultteeSen sijaan EU-lainsaadannon
puuttuminen myds melko vahapatdiselta tai hyvinkaltisilta tuntuviin asioihin sai

haastateltavat suhtautumaan kyseiseen instanggjatiivisesti.

"Kylla siind [EU:ssa RT]minusta on hyviakin puolia, niin kuin tdméa rahakin
nyt. Kun liikutaan ulkomailla, niin ei tartte olluin se yks raha, kun EU:n
alueella liikkuu. Ja muutakin, mutta kylla sielldtten on tata turhaa
napertelya, niin kuin tama susihommakin. Ei seék¥lulu sinne. Etta se
minusta pitdis olla tammonen niinku, naista kauppépisista ja
taloudellisista hommista kun se pitas huolen. E#iélla maarata, etta
minkalainen kurkku meilla pitda olla. Ei tammdsatuki sinne yhtaan,

Ruotsin nuuskat ja muu.” (H2)

EU:ssa koettiin siis olevan hyviakin puolia, kut@dié mainittu yhteinen valuutta, mutta
nama hyvat puolet eivat kuitenkaan pysty kompenaaimEU:sta aiheutuneiksi koettuja

haittoja.

Yksi vahvasti EU:ta kohtaan tunnettua negatiivisaulisdava tekija on kokemus siita, etta
paatoksenteko on siirretty kauas sieltd, missdopat toteutetaan. Haastateltavat kokivat
paatoksia tehtavan niin kaukana, etta tietAmysedlisista erityispiirteista voi olla varsin

hataraa.
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"Se paatoksentekohan on siirtyny viela kauemmaslsihtgsta sinne
Brysseliin.” (H5)

Haastateltavat epailivat myds, etta koska EU:nGksét koskevat niin suurta aluetta ei
kaikilla EU-edustajilla voi olla kasitysta kaikkiealueen maiden olosuhteista ja niihin
littyvasta historiasta.

"No, se on varma asia, ettd eihdn ne voi Suomerpisisi tietaa.
Tietamattomat tekee meian puolesta paatoksia. Biostn hyvissa kasissa
sillon ole.” (H1)

"Kylla se varmaan on se asia silla lailla, etta s#nan, ettd mitd nyt on
Suomestakin siella tosiaan EU-edustajia, niin n@a@maan ole esimerkiksi
Espanjan petoeldinkannoista ja niiden vaikutuksip&rilla sen enempaa
kuin espanjalaiset on Suomen. Ja silti ne saat@attha naistad asioista.”
(H3)

Tama tietysti vain vahvistaa EU:sta muodostunuéigatiivista kuvaa ja lisda epaluuloja.
Toisaalta tiedon lisddminenkaan ei ole yksinkeemiasia, silla vaikka olisikin tietoa ei se

haastateltavista aina lisaa tilanteen ymmarrysta.

"Joo ja ei ne siella ymmarra naista tammosista beta mittaan.
Brysselissa.” (H2)

Tama haittojen ymmartaminen koetaan heikoksi jo Suomen mittakaavassakin ja
haastateltavat ihmettelivatkin, miten myés Suomséltsi voi tulla niin vahvasti erilaisia
nakemyksia petotilanteesta.

Ihmetysta ja negatiivisia tuntoja heratti myos mméten yksi ryhma, jota tassa yhteydessa
kutsuttiin voittopuolisesti "kaupunkilaisvihreiksivoi saada niin hyvin danensa kuuluville

EU:n paatoksenteossa.

"Miten lieneekin niin hyvin saaneet aanensa kudlayien osaa sanoa.”
(H1)
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"Tuntuu jotenkin, ettd sanotaan ndma luontoihmisketkd niitd susia
suojelee, ne on ilmeisesti niin aanitorvena, ettétwu, ettd se niiden sana
painaa siella enemmén ku muitten ihmisten. Se tiike yksipuolisesti se

asia siella.” (H3)

Tama yhden ryhman toimiminen &anitorvena tuntuistegaltavista erityisen kielteiselta,
silla haastateltavat itse eivat kokeneet voivansikuitaa pedoista tehtaviin paatoksiin.

Toisaalta silloin, kun paatoksentekoon on yritetijkuttaa, se on osoittautunut turhaksi.

" [Paikallisia RT]ei ole kuunneltu. Se on ihan varma.” (H1)

"Paasin aivan hiljattain lukemaan tdman sudenhaitesnitelman, joka on
menossa Brysseliin ja niitd kun se oli suurellaslantokierroksella taalla ja
on otettu kantaa, ja kyllahan se hyva kirjanenroaita ja siind monta kertaa
korostetaan sité, ettd pitaisi paikallista dantéada kuulumaan, mutta se jaa

kuolleeksi kirjaimeksi siind.” (H4)

"Sehdn on ihan naurettava se homma. Ei uskota nsi&notaan ja

vahatellaan.” (H1)

Pahimmillaan ei siis koettu vain omien vaikutusnahsuuksien vahaisyytta, vaan jopa

pilkallista suhtautumista naihin vahaisiin mahdulliksiin.

Sudenhoitosuunnitelman suunnitteluvaiheessa pgtéatykuulemistilaisuuksista paikalla
olleille haastatelluille jai mielikuva siita, et&uomi olisi liiaksi EU:n "mallioppilas” ja etta
EU:n liittymisvaiheessa oli oltu lilan hyvauskoisieikéa ollut pidetty kiinni oikeuksista.
Tama heratti erityistd artymysta, koska EU:n liigissa haastateltavat olivat saaneet
kuvan, ettd mikaan ei tulisi muuttumaan. Muutoksia kuitenkin tapahtunut ja monet
niistd koettiin haastateltavien keskuudessa kmfig@i Lisaksi haastateltavat olisivat
ymmartaneet laheisyysperiaatteen siten, etta Wasis@l asioista paatettaisiin valtion

sisélla, eikd EU:n tasolla, jossa pienella maalleoettu olevan minkaanlaista sananvaltaa.
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Erityista tyrmistysté aiheutti juuri haastattelugikaan ollut keskustelu Viron liittymisesta

EU:n ja sen petotilanteesta.

"Suomen olis pitany siina liittymévaiheessa huomatinku esim. Viro oli
paljon jarkevampi ndissa petoasioissa, ne saivast@malaiset neuvo niita
tdssa asiassa, ettei pida menna halpaan sitomaam@ka&aan pitdd olla
neuvotteluissa tarkka, ettd mitad asioita jatetddnaan paatanta valtaan ja
Suomi oli siina lilan sinisilméinen sillon aikoinaga meni ehdoitta sinne ja

nyt siita sitten karsitaan, kun ei ole toimintavapgaia mitaan taalla.” (H4)

Paatoksenteon ei siis koeta olevan puolueetorka,iden uhanalaisen aseman suinkaan
niin yksiselitteinen kuin mita luontodirektiiviss@n esitetty. Tama tuskin ainakaan lisaa
luottamusta kansallisiin petotutkimuslaitoksiiniden epailtin antavan virheellista tietoa
EU:n Suomen petokannoista ja olevan ndin osa E¥gativiseksi miellettyéa toimintaa.
Kysyttiinpd minultakin kerran haastattelutilantesgsmahtaisinko vieda haastattelutietoja

EU:n. Epaluottamus on siis varsin vahva.

Susi on sopeutunut elamaan erilaisissa elinym@#sssi ja sen levinneisyys on laaja, mutta
Euroopassa on laajoja alueita, joilla sutta ei emdd, koska se on metsastetty
sukupuuttoon. Oma merkityksensad on myds silla, etityisesti Etela-Euroopassa, jossa
susia edelleen on, on elinympéaristd muokannut sadaalaji Iberian susi) muun muassa
pienikokoisemman kuin Pohjois-Euroopassa oleva eunsiHaastateltavat olivatkin sita

mieltd, ettd Suomen avulla pyritdan korjaamaan KEskoopassa tapahtunutta vahinkoa,

joka susien havittamisesta sieltéa on aiheuttanut.

"Brysselin maarayksesta Suomesta tulee tammonemgsetrvaatti.” (H4)
Jélleen tassa yhteydessa nousi esiin uudenlaidersehteen nostattama hammennys siita,
miten maaseudun ihmisten selvasti ilmaisemat ongiebwatkin painoarvoltaan vahaisia

petokysymyksia kasiteltdessa. Tata epatasa-arvdetaetta ei suinkaan helpota Suomen

sisalla ilmeneva kaksijakoinen suhtautuminen pé@toih
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"Kylla ne kaikki kaupunkiin ku tullee karhuja tairti, niin ne kylla kaikki
ammutaan, mutta taalla saa sudet kulkea pihasdd sille voi mittaan.”
(H5)

Tallaiset tilanteet ruokkivat maaseutu-kaupunkstaikainasettelua ja lisdavat entisestaan
epaluottamusta Suomen tasolla paatoksia tekeveneta osalta.

Susikysymys ei siis ole pelkkd kysymys suden athaenista haitoista, vaan
monisaikeisempi vyyhti, johon kietoutuu useampiaasgudulla koettuja ongelmia. Vaikka
naiden asioiden yhteys onkin selvasti olemassa, @paselvdd vaikuttaisiko
susikysymyksen ratkaisu metséastéjien toivomallaltavmuihin havaittuihin ongelmiin.

Toisaalta ehké& kaikkia ongelmakohtia ei ole tarpaan pyrkia yksiselitteisesti

ratkaisemaan, vaan niiden avulla voidaan herawgiustelua ja kritiikkia. Keskustelujen
kautta voidaan mahdollisesti 16ytaa susikysymyksgrosapuolten valille ymmarrysta ja

sita kautta yhteistydmahdollisuuksia.
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6 YHTEENVETO

Metsastavan, keski-ikdisen, maaseudulla elavaneniekgatiivinen suhtautuminen suteen
on tosiasia, joka on myds suuren yleison tiedoskdta millaisia asioita ja kokemuksia
taman suhtautumistavan taustalla on? Onko metsistjatusten taustalta |0ydettavissa
tietamattomyytta, kiihkoilua ja perusteetonta vihaatta kohtaan vai miten tama
suhtautuminen voisi olla néhtavissa? Tarkasteltadsmstateltujen miesten susikuvaa
voidaan havaita taman kuvan olevan varsin moneilotin ja susikysymyksen pitdvan
sisdlldadn  suurempia  kysymyksida paikallisten asiwidepaatantavallasta ja

tyytymattomyydesta EU:a kohtaan.

Suteen itseensakin liittyi vahvoja ndkemyksid, gokpulta voitiin pelkistdd kysymykseen
suden luonnollisuudesta tai luonnottomuudesta. T&égitys muotoutuu kahdesta eri
nakokulmasta, joita ei voida palauttaa kysymyksggien biologisesta luonnollisuudesta,
koska tah&an vastaus on tietysti selva. Naitd ndkdkuvoisi nimittdasusikeskeiseksja
ihmiskeskeiseksi susikuvaksi Molempien eldinkuvien lopputuloksena haastajetiu
mielestéa susikantaa tulisi pienentda, mutta pduistgille ndkemykselle kumpuavat
hieman toisistaan poikkeavista lahteistd. Naiderhdka susikuvan eroavuus on
paikoitellen vain hiuksenhieno, mutta se valottagtdakin suteen liittyvien ajatusten ja

todellisten kokemusten monimutkaista yhdistymisgatiivisen susikuvan taustalla.

Susikeskeinen susikuvaon puhetta sudesta itsestddn. Se korostaa niit&ensud
ominaisuuksia, joita haastatellukokivat sudella olevan. Nékemys on edelleen
ihmislahtdinen eli siind ei aseteta painoarvoa Kadeleville oikeuksille. Suden

ominaispiirteitéd voidaan kuvata biologian kauttdtsellisin neutraalein termein. Susi on
laumassa elava petoeldin, jonka paaasiallistaaaiistovat suuret hirvieldimet. Susi on
kuitenkin sopeutuvainen ja kykenee kayttam&an tamamn my0s pienelaimid. Tama
maaritelma muotoutui kuitenkin haastateltujen nstgien kokemusten kautta kimpuksi

negatiivisia maarityksia.
Vaikka yksikaan haastateltavista ei ollut ndhnyttasluonnossa silmasta silmaan, eivat

heidankokemuksenssudesta tukeneet sitéd kuvaa, miké sudesta ylgsgmisdan antamaan.

Metsastdjille susi ei ole ihmista vaistava, arkimrsaiden asukki, vaan huoletta ihmisten
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pihapiirissa vieraileva peto, jonka suuhun voi jutmyds metsastajan paras ystava, koira.
Suden ilmidmainen sopeutuminen erilaisiin ilmastoija elinymparistdihin tarkoitti
haastateltaville sitd, ettd susi on sopeutunutt&idan ravinnokseen myos ihmisten
hallinnassa olevia kotielaimia. Tahaén kaikkeen @mstgat kokivat olevansa

kykenemattomia vaikuttamaan millaan tavalla johttéianan hetkisestéa lainsaadannosta.

Tallaiset kaytannon elamassa saadut kokemuksetstsugdistyvat haastateltavilla jo
olleen susikuvan kanssa. Tama varhaisempi susikoivaosittain muotoutunut jo
haastateltujen metsastgjataipaleen alussa. Seariaum ollut moderni kasitys eldimista ja
niiden suhteesta ihmiseen. Tassa modernissa saskanulee myos selkedsti esiin, miten
ihmisen eldinkuvaa maarittavat erilaiset tulkineaké eldinten toiminnasta ettd ihmisten
omasta itsemaarittelystaan (Aaltola 2004, 17). pdilmaastateltujen metsastédjien susikuva
on osittain muodostunut siitd lahtokohdasta kastta he ovat maaritelleet itsensa
metsastajiksi. Itsensd maarittaminen metsastajaksihaastateltavien mukaan erittéin
vahva maaritys, koska metsastysvietin koetaan olelenisen luontainen vietti, jonka
noudattaminen on perustavalla tavalla osa ihmi8yyftaman vahvan identiteetin
rakentumisen ja yllapidon tarkastelu voisi tuodasiaunakokulmia myds ihmisen ja

elaimen valisesta suhteesta kaytavaan keskusteluun.

Kahden yllamainitun osatekijan yhdistyessa on @asttonta, ettd metsastdjien susikuva
on muodostunut hyvin negatiiviseksi. Metsastajaéeiole missadn vaiheessa saaneet
susista sellaista kokemusta, joka tukisi sudenlligta kaytosprofiilia. Susikanta on
kasvanut ja tuonut mukanaan juuri metsastajien tavted haittoja, kuten
kotieldinvahinkoja. Tama ei kuitenkaan ole susikggksen Kkarjistymisen takana.
Metsastajan moderni susikuva on ollut toimiva aindime vuosiin saakka.
Yhteiskunnallinen asenneilmapiiri on kuitenkin vigrs saatossa muuttunut radikaalisti.
Ymparistbongelmat ovat tuttuja jo Kkaikille ja ni#ssenda harvoin itse ongelmia
kyseenalaistetaan. Elainten asemaan liittyvat ongeben sijaan ovat akuutteja juuri nyt.
Yhteiskunnassa elaa nyt paallekkain kaksi vastakkaiakemysta elainten asemasta. On
1990-luvun aikana puhjennut eldinten oikeuksia &@ea nékemys ja varhaisempi
nakemys, jossa eldaimen arvo muotoutuu suhteessaebmkuitenkin siten, ettd eldimen
arvo on aina vahaisempi kuin ihmisen. Kysymys pultakaan ole vain suden ja ihmisen
valisesta rinnakkaiselosta, vaan ihmisten erilaisteldin- ja luontokasitysten

yhteentormayksesta. Talla tavoin metsastajien suailheijastelee seka yhteiskunnallisia
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suhdanteita ettd luonnossa konkreettisesti tapalttun muutoksia. Tama koko
ongelmavyyhti taas puhuu selkedd kieltddn ihmisan ejdimen valisen suhteen
viimeaikaisesta vahvasta politisoitumisesta, jossasi on osallisena poliittisessa

keskustelussa muovatessaan maaseudun ihmisten lisahdsia.

Susikeskustelussa nama erilaiset kasitykset eféimtsemasta johtavat eri osapuolet
puhumaan ikaan kuin eri kielid. Suden voimakkaarjedun kannattajat puhuvat aivan eri
sudesta kuin haastattelemani metsastajat. Nykysushetsastgjalle roolistaan karannut,
tavallaan villiintynyt eldin, jonka palauttamineifieskuuluvaan lokeroon johtaisi tilanteen
normalisoitumiseen. Metsastdjalle pihapiiriin  twdevsusi on lahes poikkeuksetta
"hairikkdsusi” eli elain ei kayttaydy siten kuinrsasemaan kuuluisi. Suden palauttaminen
takaisin omaan rooliinsa taas vaatisi suden jorstaista metsastamistd. Haastateltujen
mukaan metsastys johtaisi heidan kannaltaan teoivptttilanteeseen. Ristirita susien

suojeluvaatimuksen kanssa on ilmeinen.

Ihmiskeskeinen susikuvanosti haastateltavien puheesta esiin julkisuud@ssmemman

olleen haitta-aspektin. Siind suden negatiivisuwhoea lahinna sen haitallisuuden
korkeasta asteesta verrattuna siita saatuun hydaffm mahdollisuuteen tdman haitan
torjumiseksi. Ja tassa tapauksessa kysymys onkimnd haastateltavien Kkaltaisille
metsastdjillelmenevista haitoista ja hyddyista, jotka voivatkpitellen erota vahvastikin

niistd hyodyista tai haitoista, joita vastaavatiret aiheuttavat esimerkiksi kaupungissa
asuvalle metsastysta harrastamattomalle henkiloKaupungin metsastamattémalle
asukille susista ei juuri ole mainittavaa haittaaytta sen sijaan niilla voi olla arvoa
koskemattomien eramaiden ja villiyden symbolinaaselsana perinteistd suomalaista
metsdluontoa. Sen sijaan haastatelluille metskst&usi merkitsee paitsi ylimaaraista
huolta metséastyskoirasta myts konkreettista uhil@aetdimanmuodolle, jossa metsastajat

elavat.

Haastattelujen perusteella muotoutui kasitys meipés riistalle ja muille elaimille
antamista merkityksista. Useimmat eldimet on mdlstal sijoittaa uhka-ei-uhka — ja
haitta-hyoty —akselille. Taulukossa 1. voidaan tayattd susi koetaan seka uhkana jopa
ihmisen turvallisuudelle ettd haittaelaimend, jordheuttamia vahinkoja on hankala
torjua. Suden asemalle vastakkaisessa asemassaviaassimerkiksi metsékanalinnut.

Niista ei ole kenellekddn mitdédn haittaa, mutta tygositdkin enemman vaikkapa
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metsopaistin muodossa. Kanalinnut ovat arvostetisea ja niitd saalistaviin petoihin,
eritoten petolintuihin on kohdistettu erityisen m@kasta metsastysta aiempina
vuosikymmenina (llvesviita 2005, 316). Tassakineeulnakyviin metsastykseen liittyva
valtavaeston kasityksista eroava nékemys. ValtBoskénsalaisista petolinnut ovat
harmittomia, mutta mahdollisesti esimerkiksi edisgt elamyksia antavia
luontokappaleita. Metsastajalle taas erityisestinakeaukka on ollut selked uhka

metsakanalintukannoille.

Taulukko 1. Eldinten arvo metsastdjille

hyoty haitta

uhka karhu susi

ei-uhka metsakanalinnut rotta
torjuttu uhka hirvi kettu, kanahaukka

Karhu taas on tyypillisesti ollut sutta paremmirh@eltu suurpeto. Karhu on nahty metséan
kuninkaana ja sen elamantapa talviunineen sekaidsywnteineen on vahentanyt sen
aiheuttamaa uhkaa ja haittaa. Karhusta saatu hytags muotoutuu itse
metsastystapahtumassa. Karhun kaatamista pidetadamiokettavana urotydond ja
maineikkaista karhunkaatajista on kirjoitettu jdpgoja. Samantyyppista, joskin hieman
lievemp&é arvostusta voi saada myos hirven kaagstais Hirvi koetaan yleisesti
haitallisena eldimena sen aiheuttamien metsatuhjajéitkenneonnettomuuksien vuoksi.
Hirvi ei kuitenkaan heréatd juurikaan sellaista riigata huomiota kuin susi, koska sen
aiheuttamiin haittoihin voidaan puuttua metsastijiga taman lisaksi siitd saadaan viela
hyotya eli lihaa. Kettu taas on monien metsastajeelesta lahes yhta sietamaton elain
kuin susi, vaikka sen aiheuttamat vahingot eivét min suuria kuin suden aiheuttamat.
Kettuihin patee kuitenkin sama kuin hirviin eli kasniista aiheutuvia haittoja voidaan

koettaa estad metsastamalla, ne eivat aiheutéstelgikyvaa negatiivisuutta kuin sudet.

Oman kategoriansa hyoty/haitta —kategorioinnin plalella muodostavat sellaiset
riistaeldimet, joiden ei varsinaisesti koeta kualnvSuomen luontoon, mutta joita on
kuitenkin tuotettu maahan ja niitd esiintyy piemgaaria jossakin pain Suomea, l&hinna
Etela-Suomessa. Téllaisia lajeja on lueteltu ediitker Metsastyslaissa, vaikka niihin voi

olla vaikea tai jopa mahdotonta soveltaa kesta@ytk periaatetta. Tallaisia lajeja ovat
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vaikkapa villisika, jonka pieni kanta selvidd vdalviruokinnan ansiosta. Jotkin naista
uusista lajeista taas ovat mitd vahvimman vihasygtien kohteena metséastajien piirissa.
Yksi tallainen laji on supikoira, josta on mets§istd joukossa mahdotonta saada

ainuttakaan positiivista maaretta.

Metsastajalla eri eldimiin liittyy siis sellaisia rvatuksia ja kasityksia, joita
metsastamattomalla henkildlla ei valttamatta daejojta sellaisen ihmisen voi olla jopa
vaikea ymmartdd. Moderni ihmiskeskeinen eldink&sibyn kuitenkin viela sen verran
yleinen, ettd sen ymmartaminen on jo paljon helpmemplhmiskeskeinen nakemys
elaimista pitaa sisallaan vahvan kasityksen, jonkakaan ihminen on absoluuttisesti
elaimen ylapuolella. N&in ollen suden arvosta jreoksista keskusteltaessa sudella on
oikeuksia ja arvoa vain siina tilassa, jonka ihmisdle antaa. Esimerkiksi haastateltavien
metsastajien ollessa kysymyksessa tadma tila onttuaja suden olisi saavutettava
(elamisen)oikeutensa kayttaytymalla moitteettomatdissa kohden taas analyysi lahtee
kaantymaan kohti susikeskeista susikuvaa, jonkawaldessa arvioidaan suden toivottava
kaytos ja sellainen kaytds, joka luetaan elainkaiegn sopimattomaksi ja on

lahtbkohtana suden oikeuksien poistamiseen.

Suden asema erilaisissa yhteyksissa ja erilaistenisiynmien keskuudessa on siis
voimakkaasti eriytymassa. Aiemmin suhteellisen séiiteisend nahty eldinten asema on
muuttumassa ja keskustelu tdman aiheen ympariliinistumassa. Yhteiskunnallinen
muutos on tuonut mukanaan sellaisia tekijoita, go#lsettavat vakiintuneet ajattelumallit
elaimista kyseenalaiseksi. Tama on erityisen migletoista yhteiskuntatieteellisen
elaintutkimuksen kannalta. Muutos tuo mukanaan robieduden tarkastella yksittaisten
ihmisten ja ihmisryhmien eldinkuvien muotoutumissdla niiden uusintaminen ei enaa
kady niin automaattisesti kuin aiemmin. Ja kutenetad ihmisten ja eldinten valisen
suhteen tarkastelu voi tuoda esiin myos sellaibi@igkunnallisia ristiriitoja, jossa elain

toimii vain tulehtuneen tilanteen symbolina.

Hieman sen jalkeen, kun olin tehnyt haastatteloinwma 2005 ilmestyi Suomen susikannan
hoitosuunnitelma, jonka tarkoituksena on pyrkidigamaan yhteen eri intressiryhmien
hyvinkin  erilaisia tavoitteita susikannan suhteerOsa haastateltavista piti
hoitosuunnitelmaa jo etukateen epaonnistuneendiaim@yrkimyksissa ottaa huomioon

paikalliset ihmiset ja heille aiheutuvat ongelmistyds itse kannanhoitosuunnitelmassa
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todetaan, ettd konsensuksen saavuttaminen sudenelusmo liittyen vaikuttaa

mahdottomalta.. EU:n lajikohtainen suojelulainséédddn itsessdan monitulkinnallinen ja
lisda sen vuoksi eri intressiryhmien valistéa kitkdan jokainen tulkitsee lait omiin

intresseihinsa sopiviksi. Suunnitelmassa kuitehkkijataan asioita, joiden avulla voitaisiin
paasta edes hieman lahemmas jonkinlaista yhteisymsté@ susikannan hoitoon liittyen.
Naihin yhteisymmarrysta lisdaviin keinoihin kuultivasimerkiksi suden aiheuttamien
vahinkojen korvausjarjestelman ja estomenetelmighittdminen, pihapiirissa toistuvasti
vierailevien susien kohtelun linjaaminen sekéa kamoégdon yhteydessa eri intressiryhmien
valisen vuoropuhelun jatkuminen. (Bisi 2005b, 36TJulevaisuudessa olisikin

mielenkiintoista kartoittaa, miten, jos mitenkddsyusikannan hoitosuunnitelma on

vaikuttanut paikallisvdeston kokemuksiin sudesta.

Enté milla tavalla konkreettisesti voidaan parargdgantressiryhmien tavoitteiden valista
kuilua? Bisin (2005b, 36) mukaan olisi tarkea Bs&uteen liittyvda luotettavaa ja
tutkimukseen perustuvaa tietoa eri ryhmille. Osaessiryhmistéd haluaisi sosiaalisen
kestavyyden susien suhteen tunnustettavan tarkaaledisi petopolitikassa, mutta jotkin
intressiryhmét haluavat kuitenkin painottaa vaioldmisia ja ekologisia tekijoita. Itse
nakisinkin tarkeana, ettd ei vain sudesta levisttiiotettavaa tietoa, vaan myos eri
intressiryhmien tavoitteiden ja susikuvan tutkimideautta voitaisiin edistaa eri ryhmien
valistd keskustelua sudesta. Susikeskustelu ondgmpaan ollut tasolla, jossa osapuolet
ovat linnoittautuneina omien kasitysten takana, deikéilla kasityksilla ole edes
mahdollisuutta kohdata. Lisddmalla tietoa vastaguoidkemyksista ja niiden taustoista
voitaisiin lisatd myos toisen osapuolen ymmartémisTama ymmartdminen voisi
mahdollistaa myo6s jonkinlaisen konsensuksen syrsgmkeskustelussa, jonka keskitssa

on tuo eramaiden symboli. Susi.
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LIITE 1.

Teemahaastattelurunko

Yleista

Nimi, asuinpaikka
Ammatti, tyollinen/ty6ton
Perhesuhteet
Harrastukset

Metsastys

Kuinka kauan? Miksi aloitti? Suvun harraste?
Mitd metsastad? Koira?

Mihin seuraan kuuluu? Mika asema?

Paljonko aikaa kuluttaa metsastykseen?
Tekeekd riistanhoitotydta? Millaista?

Millainen asema metsastyksella yhteiskunnassa?

Onko nahnyt sutta? Jalkia? Missa?

Paljonko arvelee susia olevan alueella?

Mista sudet tulleet?

Mita yleisesti mieltd sudesta? Miksi?

Mita haittoja/ongelmia sudesta ilmennyt? Miterhimion reagoitu?

Osallistuminen ja EU

Onko ollut susi-illoissa? Mita piti? Osallistuikegkusteluun?
Kuullaanko paikallista mielipidetta? Miksi/ei?

Mita mieltd Eu:n toimista asiassa? Mita Eu:n pitéebda? Miksi?
Miksi epéilee, jos epailee, ettei mitdan tehda?

Aiheuttaako ristiriitoja lahiymparistéssa?
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