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Téssd pro gradu -ty0ssd tutkitaan nuoruuden siirtymé- eli transitiovaiheessa olevien
nuorten taloudellista tilannetta. Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella nuorten
taloudellisen aseman (objektiiviset tulot, tydssikdynnin luonne ja kulutuskohteet) yhteytta
subjektiiviseen hyvinvointiin ja eldméntyytyvéisyyteen. Tutkimuksen lisdtehtdvind on
selvittdd nuorten asumistilannetta eldméntilannetta méérittavind tekijand. Tutkimuksen
nidkokulma on monitieteinen, ottamalla huomioon psykologian ja kulutustutkimuksen
tieteenalat mutta padpaino on sosiologisessa nuorisotutkimuksessa.

Tutkimusaineisto on kerdtty Suomen Akatemian rahoittamassa Finnish Educational
Transitions (FinEdu) Studies -tutkimushankkeessa Jyviskyldn ja Helsingin yliopistoissa
aikavililld syyskuu 2005-joulukuu 2007. Projektin johtajina ovat professorit Katariina
Salmela-Aro ja  Jari-Erik  Nurmi.  Tutkimusprojektissa  tutkitaan  nuoruuden
koulutussiirtymévaiheessa olevia nuoria. Kvantitatiiviseksi pitkittdistutkimukseksi
lukeutuvan projektin viimeisin aineistonkeruu keréttiin lomakekyselyin kevédlld 2006.

Tutkimusaineistoa on tarkasteltu seké graafisin esityksin ettd numeerisesti prosenttiluvuin
ja korrelaatiokertoimin. Lisdksi on kdytetty monimuuttujamenetelmédni lineaarista
regressioanalyysid. Tutkimusaihetta on jidsennelty ja tulkittu lisdksi muiden
tutkimustulosten valossa, kuten valtakunnallisilla nuorisobarometreilld ja kansainvélisesti
Alankomaiden tilannetta késittelevilld tutkimuksilla. Nuorten eldmintyytyviisyyttd on
mitattu Dienerin (1985) subjektiivisen hyvinvoinnin mittarilla, josta on muodostettu
keskiarvosummamuuttuja analyysejd varten. Hyvinvointi on teoreettisen viitekehyksen
pohjalta jaettu tutkimuksessa objektiiviseen ja subjektiiviseen hyvinvointiin.

Tutkittu ilmid ndyttdytyy erittdin kirjavaksi eldméntilanteiden vaihdellessa muun muassa
tyoskentelyn ja asumistilanteen suhteen. Nuorten taloudellinen tilanne subjektiivisessa
mielessd on tutkimuksen mukaan kuitenkin hyvalld tasolla. Nuorten kulutus koostuu
pddosin asumiskustannuksista ja vilttiméttomyyshyodykkeistd miké selittdd myds hyvin
nuorten rationaalisen suhtautumisen rahaa kohti. Nuorten kéytettdvissd olevat tulot
koostuvat palkkatuloista, tulonsiirroista ja vanhemmilta saaduista avustuksista. Yli
kolmannes nuorista oli vastaushetkelld tydsuhteessa. Epdtyypilliset eli madrd- ja osa-
aikaiset tyOsuhteet ovat tutkimuksessa keskeisid asioita. Tutkielman tuloksista voidaan
paitelld, ettd kyseisessd siirtymévaiheessa nuorista ndyttdid muodostuvan oman eldmin ja
toiminnan agentteja. Tutkimustulokset osoittavat myds, ettd nuoret luovat eliménhallintaa
taloudellisen tilanteen esiintyvin vahvasti sekd nuorten tavoitteissa ettd huolissa.

Avainsanat: nuori, hyvinvointi, kulutus, eldminhallinta, raha, agentuuri, eliméntilanne



ESIPUHE

Tama tutkimus on osa laajempaa psykologian alan FinEdu tutkimushanketta ja tehtdvéni
on tarkastella nuorten suhtautumista rahaan ja heidén taloudellista tilannetta sosiologisesta
nidkokulmasta kisin. Talous- ja kulutussosiologiaan perehtyneend olen opiskellut myds
kuluttajackonomiaa  JOO-sivuaineopiskelijana  Helsingin  yliopiston taloustieteen
laitoksella. Halusin siksi tuoda nimenomaan kulutuksen ja taloudellisen tilanteen tematiikat
mukaan tdhdn tutkimukseen. Tutkimuksen ldhestymistapa on siis monitieteinen.
Nakokulmien yhdistiminen on haasteellista mutta mielenkiintoista ja se lukeutuu yhdeksi
tutkimuksen vahvaksi tavoitteeksi. Tutkimuksen toisena tavoitteena on eritelld tieteellistd
keskustelua kuluttajan, ja tdssd tutkimuksessa eritoten nuoren kuluttajan, subjektiivisesta

hyvinvoinnista ja taloudellisesta asemasta.

Tutkimuksen toteutuminen on ollut monivaiheinen prosessi, ldhtien aineistonkeruusta
yksityiskohtineen, jatkuen kirjallisuuden rajaamiseen ja lisdteoriaosuuden kirjoittamiseen
Alankomaissa ja lopuksi tulosten tuottamiseen. Olen saanut hienon mahdollisuuden
osallistua tutkimusprojektiin sekéd tyontekijand ettd pro gradu-tyon tekijdnd. Projektissa
tyoskentely on mahdollistanut mielenkiintoni mukaisen tutkimuksen tekemisen. Haluan
kiittdd projektin vastuullista johtajaa, professori Katariina Salmela-Aroa tdmén
mahdollisuuden tarjoamisesta. Haluan kiittdd muita tutkimusprojektissa tyOskentelevid
henkilditd tehokkaasta yhteistyostd, eritoten Jyvéskyldstd professori Jari-Erik Nurmea ja
Noona Kiurua sekéd Helsingistd Heta Tuominen-Soinia, joka auttoi myds tyoni oikoluvussa
antaen asiantuntevaa palautetta. Haluan kiittdd sosiologian laitokselta ohjaajaani
erikoistutkija Tapio Litmasta kannustavasta asenteesta tutkimustani kohtaan ja
asiantuntevista kommenteista ja tutkija Tomi Kankaista kvantitatiivisten metodien ja
SPSS-ohjelman opastuksesta. Opiskelijajirjestojen tutkimussdétio Otus rs. on myoOntdnyt
vuonna 2007 1500 euron suuruisen apurahan tutkimuksen tekemistd varten. Olen erittdin
kiitollinen sddtiolle tédstd taloudellista avustuksesta ja tutkimukselleni annetusta
tunnustuksesta. Lopuksi haluan lampimaésti kiittdd avopuolisoani Jussi Rantaa hdnen

antamastaan (teknisestd) tuesta ja positiivisesta suhtautumisesta tutkimustani kohtaan.

Espoossa 6.3.2008
Mette Sundblad
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1. JOHDANTO

1.1. Sosiologinen tutkimus arkielaman kulutuksesta

Kulutus sosiaalisena ja jokapdivdisen eldmén epdvirallisena sfddrind on olennainen
sosiologinen tutkimuskohde. Kulutusta tutkitaan paljon vaikka aihealue on saanut ikddn
kuin vdhempiarvoisen aseman etenkin taloustieteellisissd tutkimuspiireissd mutta tdma
kdsitystapa on onneksi hiljalleen kumoutumassa. (Trentmann 2006.) Kulutus ja
yhteiskunnan kaupallistuminen ovat merkittdvid tekijoitd lénsimaisen kulttuurin
nykypéividisessd arkieldméssd (Kasser 2006, 200). Kulutustutkimus on suuntautunut
korostamaan kulutusta arkieldmén jasentdvinad tekijdnd ja my0s keinona rakentaa yksilolle

oma sosiaalinen asema ja identiteetti yhteiskunnassa (Toivonen & Résdnen 2004, 241).

Arkieldamén ulottuvuudet ja ilmidt jadvat usein huomioimatta vaikka useat suuret ja tarkeét
tapahtumat sattuvat juuri arjen pyorteissd (Allardt 1983, 81). Arjen kokeminen muotoutuu
muun muassa juuri kulutuksen vilitykselld, kulutuksen ollessa jatkuvasti ldsnd ja
kulutusmahdollisuuksien méératessd mahdollisuuksiamme eldi tietylld tavalla (Toivonen
& Risdanen 2004, 241). Kulutuksen mydtd syntyy tirked suhde kuluttajien ja
yhteiskuntaeldmén vélilld. Voidaankin jo puhua kulutusyhteiskunnasta, jossa yksilon
tarkein tehtdvd on toimia kuluttajana. (Toivonen & Risdnen 2004, 237 Baumanin 1998,
24-25 mukaan.) Myo6s kasvuun ja kilpailuun painottuva talouspolitiikka suorastaan
velvoittaa kansalaisia kuluttamaan (Raijas & Leskinen 28.12.2005). Teknologian
kehityksen my6té teollinen tuotanto on kasvanut merkittdvésti mutta samalla vapaa-ajan ja
kulutuksen merkitys yksildiden eldmdsséd on kasvanut. Ihmiset ilmentidvit nykyididn omaa
elamintapaa kulutuksen, ei niinkddn ammatin kautta, kuten aiemmin. Tamid korostuu
etenkin nuorten kohdalla. (Toivonen & Résdnen 2004, 237.) Pysyvédn tyon, rahan ja
henkilokohtaisen menestyksen merkitys on kilpailuyhteiskunnassamme koko ajan vain

lisdantynyt (Wilska 2004, 9).



1.2. Nuorten ikaryhman korostaminen kulutustutkimuksessa

Nuorten kulutus nousi julkisessa keskustelussa ja tieteellisissd tutkimuksissa
puheenaiheeksi taloudellisen nousukauden aikana 1980-luvun lopulla, jolloin katsottiin,
ettd vallitseva materialistinen kulutusilmapiiri aiheutti erityisesti nuorissa innokkaan
heittdytymisen nayttavdin vapaa-ajan kulutukseen ja “kulutusjuhlintaan™ (Karvonen 2006,
9). Vuosituhannen vaihteessa yhteiskunnallinen keskustelu oli taas osittain
negatiivissivytteistd, silld silloin nousi esille muun muassa huoli nuorten jakaantumisesta
kahteen ryhmédn yhteiskunnan yleisen trendin mukaisesti: yhid koyhtyviin ja yha
rikastuviin nuoriin (Kuure 2001, 35). Tdmé jakaantuminen eli polarisoituminen johtuu
tosiasiallisista ~ eroista  taloudellisessa  toimeentulossa, eldménvaiheissa  ja
kulutuskulttuureissa (Wilska 2001a, 52 ja 58). Siitd huolimatta useissa nuoriin liittyvissi
kulutustutkimuksissa, ja yleisestikin nuorisotutkimuksessa, nuoret on nahty yhteni suurena
ja usein myds jollain tapaa ongelmallisesti kdyttdytyvand ryhménd (Puuronen 2000, 7).
Nuorten tavallinen” kulutus on jddnyt huomioimatta keskustelun keskittyessd l1dhinna
aiheeseen liittyviin huolenaiheisiin, kuten nuorten velkaantumisongelmiin, kdyhyyteen tai
hallitsemattomaan luotonkdyttoon (Raijas & Leskinen 28.12.2005; Wilska 2001a, 54).
Huoltenaiheiden lisdksi myds poikkeavuudet ovat saaneet valtavirran nuorisotutkimuksissa
eniten huomiota: tutkimukset ovat liittyneet muun muassa nuoriso(ala)kulttuureihin,
erikoisiin harrasteisiin tai vdhemmistoihin. T&lloin “tavallisten” keskivertonuorten
“tavallinen” kulutus on jddnyt varjoon paitsi kansainvilisissd tutkimuksissa myo0s
Suomessa, jonka nuorisotutkimus on koostunut pddosin erilaisista ”jénnittdvistd”, pientd
nuorisoryhmdd koskettavista teemoista. (Karvonen 2006, 9.) Minna Aution (2006)
tutkimus nuorten kulutuksesta on siten poikkeus: hadn keskittyy tutkimuksessaan
nimenomaan “tavallisiin” nuoriin, joka itsessdén on vaikea késitteellinen kategoria, mutta
tutkimus erottuu silti patevisti tistd nuorisotutkimuksen alakulttuurien vahvasta perinteesta

(emt.; Puuronen 2000, 92).

Téssd tutkimuksessa mielenkiintoista on tarkastella, koostuuko nuorten kulutus péddosin
arkieldmin tavanomaisesta kulutuksesta? Taytyykd nuorten karsia rahankéyttodén
ndissdkin menoerissd? Edellisessd luvussa 1.1. vditettiin, ettd sosiologian erds keskeisin
pyrkimys on tarkastella nditd niin kutsuttuja tavallisia kansalaisia arkiaskareidensa parissa,

mitkd saattavat ennen pitkdd johtaa jopa yhteiskunnalliseen rakennemuutokseen. Tahén



vditteeseen liittyen esimerkiksi kulutus ja eldméntapa ilmentidvét parhaimmillaan paitsi
muutoksen laajuutta ja syvyyttd myos sosiaalisia merkityksid ndiden takana. (Kantola ym.

2004, 179.) Néitd merkityksid pyrin tdsséd tutkimuksessa tuomaan esille.

Suomalaisten kuluttajien taloudellinen tilanne on yleisesti ottaen hyvilld tasolla ja
erityisesti nuorisolla menee paremmin kuin esimerkiksi 1990-luvun lopulla (Wilska 2004,
8). Kuitenkin tdmé juuri mainittu 1990-luvulla alkanut vilkas keskustelu kdyhyydesta,
eriarvoisuudesta ja syrjdytymisestd piti sisdllddn my0s nuorten kokeman tulojaon
eriarvoisuuden ja nuorten “vastuuttomaan kulutukseen” liittyen myos laman aikaiseen
taloudellisen tilanteen heikkenemiseen. Nuorten taloudellinen tilanne ja toimeentulo ovat
heikentyneet merkittdvisti muuhun vdestoon verrattuna ja suoraa nousua ei ole ollut
havaittavissa muun muassa nuorten korkean tyottomyysasteen ja nuoriin kohdistuvien
sosiaaliturvaleikkauksien vuoksi. (Tahvanainen ym. 2006, 12; Haméldinen 2004, 17,
Wilska 2001a, 52.) Lukuisat nuorella idlld koetut eldméntilannemuutokset vaikuttavat
epavarmuuden kokemiseen, késite joka tuodaan tarkemmin esille luvussa 2.4 (Wilska
2004, 8). Nuorten kulutusmahdollisuuksia rajoittavat muun muassa opiskelu,
epasdinnolliset ja epdvarmat tulot, tydmarkkinoiden epétasapaino miiré- ja osa-aikaisine
tyOsuhteineen, itsendistyminen, lapsuuden kodista pois muuttaminen ja perheen
perustaminen. Tyonteon siséltd ja merkitys ja ylipdatadn hyvinvoinnin tason merkitys ovat
samalla kuitenkin vieneet tilaa tulotason merkitykseltd. Raha tai palkitseminen tydnteosta
ei ole vilttdmattd tae hyvinvoinnista. Onko késitys kuitenkaan yleistettdvissd tdmén
tutkimuksen nuoriin? Onko aikuisuuden kynnykselld olevien nuorten hyvinvoinnin taso
yhteydessd tulotasoon? Toisaalta my0s nuoret voivat toki kokea, etteivédt he halua tehda
tyotd pelkéstiddn “rahan vuoksi” vaan myos tyon merkitykselld ja laadulla on painoarvonsa,
aivan kuten vanhemmalla tyovéelld niyttda olevan - hyvét palkkatulot eivit korvaa muita

tyOhon liittyvid puolia. Kenties raha ei olekaan ainoa motiivi tyotd tekemiselle.

Tietyssd eldménvaiheessa olevien henkildiden kulutus on joka tapauksessa tuore ja
odotettu tutkimusalue. Kulutus on tdmén pdivén nuorille tirked identiteetin, elaméntyylin
ja ryhmiddn samastumisen rakentaja (Tuittu 2007, 181). Tdmén tutkimuksen painopiste on
nuoruuden  korostamisessa  erddnd  tirkednd  eldménvaiheena.  Nuoret ovat
yhteiskunnallisesti mielenkiintoinen ryhmi heidén sosiaalistuessa vallitsevaan kulttuuriin
ja sen arvoihin aiempien sukupolvien antaman mallin mukaan mutta ajoittain kenties

kapinoiden sen sisdltéd vastaan. Kehitys nuoruudessa ei ole irrallista muista



elaminvaiheista vaan se tapahtuu menneisyyden, nykyhetken ja odotetun tulevaisuuden
kontekstissa (Settersten 2003, 18). Kuluttajan roolin omaksuminen ja itsendistyminen
tapahtuvat pitkdlti nuorten saamista vanhempien ja lapsuudenkodin vaikutuksista. Muun
muassa vanhempien koulutustason vaikutus kulutusresursseihin, kulutusvalintoihin ja
taloudelliseen tyytyvidisyyteen osoittautuu myods myohemmin luvussa 3.2.1 esitettdvissi
nuorisobarometrissa vahvaksi. Lapsuudenkodin taloudellinen asema vaikuttaisi siten
nuorten kulutuskayttdytymiseen hyvinkin merkittivisti (Wilska 2005, 78.) Se, minkélaisen
mallin vanhemmat antavat, voi ratkaista merkittdvésti nuoren tulevaisuuden suunnitelmia
tai kayttdytymistapoja. Toki nuorella on itsellddn mahdollisuus muokata titd saamaansa
mallia etenkin tdssd siirtymdvaiheessa kohti aikuisuutta, itsendistymisen kynnyksella.
Lisédksi konkreettisesti katsottuna nuoren muuttaessa omaan asuntoon on mahdollisuus itse

kokeilla uutta roolia ja muokata sitd oman mielen mukaiseksi. (Settersten 2003, 18.)

Yhteiskunnallisesti aihe on tirked myos “katukuvassa” korostuvan nuorten hyvin- ja
pahoinvoinnin vuoksi, mikd ilmenee esimerkiksi syrjdytymisen ja nuorisoty6ttdmyyden
muodoissa. Tdmé tekee nuorten ongelmista melko painokkaan hyvinvointi-indikaattorin
koko yhteiskunnan tasolla. (Wilska 2001, 58.) Onko yhteiskunnan ja yksilon tasoilla
taloudellinen  hyvinvointi  huipussaan, Nars (16.10.2007) pohtii  luennollaan.
Yhdysvalloissa, maailman rikkaimmassa valtiossa, onnellisuus on tasaisesti laskenut
samoin kuin Suomessa 1980-luvulta ldhtien. Mikseivét rikkaat ole onnellisempia kuin
muut? (emt.) Subjektiivisen hyvinvoinnin yhteiskuntatieteellistd merkitystd pohtii my0s
Veenhoven (2004, 24) artikkelissaan. Yksildiden subjektiivista nikemystd oman eliménsa
tasosta pidetdin tdrkednd sosiaalipoliittisten pddtosten osa-tekijdné: onhan se, ettd yksilot
kokevansa eldvinsd onnellista eldmid, esimerkiksi kehittyvien yhteiskuntien poliittisen

paitoksenteon perimmaéinen tarkoitus ja tavoite (emt.).

1.3. Kyseisen tutkimuksen ydin

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan nuoruuden siirtymé- eli transitiovaiheessa olevien
nuorten taloudellista tilannetta. Vaikka nuoruuden siirtymivaihe liittyy muihinkin
eldmanalueisiin, tdssd tutkimuksessa siirtymédvaihe ndhddin erityisesti koulutukseen
liittyvénd siirtymédnd: lukiokoulutuksesta kohti jatkokoulutusta ja/tai tydelaméid. Tarkein

tutkimuskysymys on tarkastella nuorten taloudellisen aseman (objektiiviset tulot: miké on



todellinen tilanne eli kuinka paljon rahaa nuorella on todellisuudessa kaytettdvissd seké
tyossdkdynti) yhteyttd nuorten subjektiivisen hyvinvoinnin ja eldméntyytyvéisyyden
tasoon. Lukijaa pyydetddn huomioimaan, ettd tutkimuksessa kéytetddn siirtymévaihe-
késitettd rinnakkain usein englanninkielisissd tutkimuksissa esiintyvédn transitiovaihe-
kdsitteen kanssa — tosin sujuvan suomenkielen kdyton kannalta on painotettu

siirtymédvaihe-késitteen kayttoa.

Minkilainen on rahan asema nuorten eldmissda? Kuinka nuorten yksilollinen rahavirta ja
taloudellinen asema koostuvat tuloista ja kulutuksesta? Karkeasti ottaen voidaan olettaa,
ettd nuoret rahoittavat elaminsd valtion tuella, palkkatuloilla, lainalla ja/tai vanhemmilta
saaduilla avustuksilla. Kuinka tulot jakaantuvat ndiden vélilli? Kuinka taloudellinen
hyvinvointi médrittyy tulojen ja menojen sekd subjektiivisten kokemusten (miten nuori
kokee tilanteensa) kautta? Kyseisessd eldméntilanteessa, nuorten  siirtyessa
lukiokoulutuksesta kohti aikuisuutta, heiddt voidaan n&hdd kehittyméssd oman eldmin,
toiminnan ja eliminhallinnan agentteja. Subjektiivinen ja objektiivinen ikddn kuin toimivat
vélittdvind késitteind toimintaa ja rakennetta kuvaavissa késitteissd. Erityiskysymyksend
tuon lyhyesti esille nuorten asumismuodot sekd nuoren tyOskentelyn (korostaen nuorta
toimijana) ja erittelen edelli mainittuja tutkimuskysymyksid nédilld viliin tulevilla
muuttujilla. Kuvio 1 tuo esille tutkimusteemaan lukeutuvat kisitteet ja niiden véliset
yhteydet. Tutkimuksen keskeiset avainkisitteet ovat muodostuneet teorian pohjalta.

Tutkimusongelmat esitelldén tiivistetysti myos 4. luvussa.

MUU ELAMAN- ELAMANHALLINTA,
TILANNE TOIMIJUUS JA AGENTUURI
A
A
TALOUDELLINEN SUHTAUTUMINEN
ASEMA < RAHAAN

! | }

Subjektiivinen hyvinvointi ja
elamantyytyvaisyys

Kuvio 1. Tutkimuksen keskeiset kasitteet ja ulottuvuudet: yksilon henkilékohtainen rahatalous

Tutkimuksen l&htokohta on eldméntilanteen korostamisessa, jonka kautta varsin

psykologisesti orientoituneeseen tutkimukseen saa mukaan sosiologista dynamiikkaa.
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Tutkimuskohteena oleva joukko eldd siirtymévaiheessa lukio-opiskelujen jédlkeen, jolloin
yksilot voivat olla hyvin erilaisissa tilanteissa ja rahan ja tulojen merkitys ovat kullekin
erilaisia. Tutkimuskohde on erittdin mielenkiintoinen, silld suurin osa nuorista on jo
kirjoittanut ylioppilaaksi kevailld 2005, tutkimusaineiston kerdyksen tapahtuessa alle
vuoden kuluttua tdstd ajankohdasta. Nuoret ovat ikddn kuin eldmaéntilanteiden
siirtymdvaiheessa, todenndkdisesti siirtyen eldmissddn eteenpdin lukiokoulutuksesta
tyoeldmddn tai jatkokoulutukseen ja mahdollisesti muuttaen pois lapsuuden kodistaan
omaan (opiskelija-) asuntoon. Toisaalta osa nuorista on vield lukiossa neljéttd vuotta
opiskelemassa, osa opiskelee tietyssd koulutuspaikassa viliaikaisesti, osa on tdissd, osa on
armeijassa suorittamassa asevelvollisuuttaan, osa on ulkomailla ja niin edelleen.

Vaihtoehtoratkaisuja on lukuisia.

Vaikka siis siirtymédvaihe on kaikilla nuorilla yhteinen, tyonteko, asuminen ja taloudellinen
tilanne vaihtelevat. Esimerkiksi kun nuori asuu vield kotonaan, rahatilanne ja hyvinvointi
voivat olla hyvin eri asioita kuin kotoa pois ldhdettyd. Taloudellinen asema tarkoittaa téten
kaytannossd esimerkiksi sitd, onko nuori itse vastuussa omasta taloudestaan. Esimerkiksi
jos vanhemmat auttavat merkittavésti taloudellisesti tai jos nuori asuu kotona, on rahaa
periaatteessa aina kéytettdvissd. Nuoret saattavat aktiivisen otteen lisdksi my0s passiivisesti
vastaanottaa yhteiskunnan tarjoamia etuuksia ja tukia tai he saattavat luottaa esimerkiksi
vanhemmilta saatuihin avustuksiin. Myds nuoren tyOssdkdynti ja opiskelutilanne
vaikuttavat asiaan (toimintaa kuvaavat késitteet, kuten agentuuri ja rakenteelliset késitteet
asema ja status). Tuon téssé tutkimuksessa esille vallitsevan tilanteen aiempien tutkimusten
ja sen jilkeen tutkimusaineiston mukaan ja yksilollisten erojen ohella tuon esille myos
eroja ndiden eldméntilanteiden suhteen. TyOnteosta, asumisesta ja taloudellisesta tilanteesta
on tarkoitus kuvailla yleiselld tasolla: mikd tilanne on tutkimustulosten mukaan. Tdmén
lisdksi tarkasteluun tuodaan mukaan eldméntilanne ulottuvuus asumistilanteen
nidkokulmasta suhteessa hyvinvointiin. Tutkimuksen tarkoitus on antaa yleiskuva nuorten
tuloista ja toimeentulosta, tulojen rakenteesta, asumistilanteesta, tydskentelymuodoista ja
koetusta toimeentulosta. Erityiskysymyksend ja painopisteend ovat siirtymévaihe ja

elaméantilanne -kisitteet sekd ndiden yhteys hyvinvoinnin tasoon ja niiden ilmentdmét erot.
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1.4. Tutkimusraportin rakenne

Tdmé tutkimus etenee seuraavasti: seuraavassa luvussa 2. luodaan pohja tutkimukselle
teoreettisella viitekehykselld, jossa fokus on nuoruuden siirtymdvaiheen tarkastelussa
ainutkertaisena eliménvaiheena (luku 2.1.), keskeisten késitteiden, kuten henkilokohtaisen
rahatalouden (luku 2.2.), agentuurin (luku 2.4.) ja hyvinvoinnin (luku 2.5.) mairittelyssa
sekd rahan sosiologiassa (luku 2.3.). Pddluvussa 3. tuodaan esille nuorisotutkimusperinteen
esittelyn (luku 3.1.) jilkeen aiempia tutkimuksia nuorten taloudellisesta tilanteesta sekd
kotimaasta (luku 3.2.) ettd ulkomailta: kansainvidlisen ulottuvuuden tutkimukselle tuo
Alankomaiden tapaus (luku 3.3.). Teoreettisen viitekehyksen jidlkeen huomio siirtyy
kyseessd olevan tutkimuksen aineiston tarkasteluun (luku 5.). Tutkimusongelmien
tdsmennyksen jilkeen (luku 4.) esitetddn taustaa tutkimusprojektille (luku 5.1.),
seikkaperdisesti tutkimusaineiston kerdyksen eri vaiheet (luku 5.2.) ja lisdksi sen
osallistujat (luku 5.3.), kyselylomakkeet (luku 5.4.), tilastolliset analyysit (luku 5.5.) ja
tulkinta tutkimuksen luotettavuudesta (luku 5.6.). Tastd eteenpdin tutkimus keskittyykin
tutkimusaineiston empiiriseen erittelyyn ja tulosten tulkintaan tutkimusongelmien
mukaisesti. Luvussa 6. nuorten taloudellisen aseman tarkastelu (luku 6.1.) jakaantuu
nuorten tyossidkédyntiin (luku 6.1.1.) ja kulutuskohteisiin (luku 6.1.2.), seuraavassa luvussa
6.2 taloudellista tilannetta tulkitaan suhteessa hyvinvointiin, asumiseen (luku 6.2.1.),
eldménhallintaan (luku 6.2.2.) ja eldmintyytyvidisyyteen (luku 6.2.3.). Lopuksi katsotaan
vield kuinka nuoret suhtautuvat rahaan (luku 6.3.) eli minkélaisia merkityksid he sille
antavat (luku 6.3.1.) ja kuinka raha esiintyy nuorten identiteetissd (luku 6.3.2.). Aivan
lopuksi tutkimustulokset kootaan yhteen (luku 6.4.), jonka jidlkeen niihin yhdistetddn

teoriaosuutta tutkimuksen loppupohdiskelua varten (luku 7.).
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2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tésséd luvussa tuodaan esille tutkimuksen keskeiset kisitteet ja niiden méaritelmit. Nama
késitteet ovat tutkimuksessa niitd véliin tulevia muuttujia, joiden kautta nuorten
taloudellisen tilanteen yhteyttd subjektiiviseen hyvinvointiin tullaan tarkastelemaan.
Teorian pohjalta on tarkoitus generoida perusideat tutkimusta varten, tuoda esille mitd
tutkimusteemasta aiemmin tiedetddn esimerkiksi sosiologian, psykologian ja monitieteisen
kulutustutkimuksen tieteenaloilla sekd tdydentdd aihetta tutkimuksen omilla ndkokulmilla
ja kasitteilld. Téta erittelyd hyodynnetddn myohemmin tydkalujen tavoin tutkimustuloksia

tulkittaessa tutkimusraportin pohdintaluvussa 7.

2.1. Nuoruuden siirtymavaiheen omalaatuisuus

Yksilon elaminkulku on sosiologinen ndkokulma tarkastella yksilon eldiméntapahtumia ja
kehitystd kun taas psykologiassa on usein vastaavasti kdytetty eldminkaari-késitetta
(Salmela-Aro 25.2.2008). Eldménkaari kuitenkin usein vééristdd todellista tilannetta, silla
kaaren kautta elimd nédhdddn aina samanlaisena, symmetrisend sateenkaaren kuviona. Toki
eldimdnkaari on hyvin pitkdlti normi- ja kulttuurisidonnainen mutta tosiasiassa
elamankulku sosiologisesta ndkdkulmasta on yksilostd toiseen hyvin erilaista ja sitd voi
yksilé paljolti itse muuttaa. (Juutti 1996, 100.) Lisdksi nuoruuden kaupallistumisen ja
kulutuskeskeisyyden lisddntymisen vuoksi lineaarinen eldménkaari, jonka nuoruuteen
sisdltyi koulutus, aikuisuuteen ty0 ja vanhuuteen vapaa-aika, on viistymdssd sellaisen
elaminkaaren edestd, jossa koulutus, tyd ja vapaa-aika limittyvit ja yhdistyvit kaikissa
elaménvaiheissa. Yksilot kouluttautuvat ja tydskentelevit samanaikaisesti ldpi eldméinsa —
nuorena tyOskennelldéin opintojen ohella ja aikuisena, elinikdisen oppimisideologian
mukaisesti, hankitaan lisdkoulutusta tdiden ohella. (Tuittu 2007, 182; Autio 1998, 81.)
Elaminkaari sisdltdd téten tiettyjd sisdén rakennettuja virheldhteitd eikd sitd voi hyviksya

automaattisesti sellaisenaan.

Eliminkaarta on kuitenkin kéaytetty kun on hahmoteltu niitd eldméantapahtumien
rakenteellisia ja institutionaalisten urien mahdollisuuksia ja rajoituksia, jotka Iuovat

kontekstin ihmisten valinnoille ja paitdksenteolle. Nurmi ja Salmela-Aro (2005) ovat
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tutkimuksessaan tuoneet esille niitd ikdsidonnaisia kehitystehtdvid, jotka Iuovat
elaméinkulun henkildkohtaisten mieltymysten, kompetenssien ja toimintojen mukaisesti.
Namaé kehitystehtévit liittyvét tiettyihin ikdluokkiin kohdistuviin haasteisiin ja rajoituksiin.
Motivaatiota suuntaamalla on mahdollista kohdata vaikea eldmintilanne ja esimerkiksi
sithen liittyvid valintoja ja péddtoksentekotilanteita. Eldménkaarindkokulma voi auttaa
hahmottamaan tilannetta ja luomaan erilaisia malleja tilanteesta selvidmiseen, jolloin
hyvinkin monia ajankohtaisia, sosiaalisia ongelmia voidaan tulkita. Esimerkiksi ndiden
opintojen ja tydeldmin siirtymdvaiheessa olevien nuorten vaikeuksia tydeldmééin
siirtymisessé ja sijoittumisessa voidaan paremmin ymmaértdd tutkimalla mitd nuoret itse
asiasta ajattelevat tai tarkastelemalla mitd muita haasteita tai muutoksia tdhdn
eldmaéntilanteeseen liittyy esimerkiksi muilla eliménalueilla. (Salmela-Aro & Nurmi 2005,
58-66.) Toki eldminkaarindkokulma ei kykene antamaan ratkaisua kaikkiin asioihin, mutta
se voi tarjota niille uuden ndkokulman. Téssd tutkimuksessa pyrin esittelemddn

taloudellista tilannetta erdédnd nuoruuden siirtyméavaiheeseen liittyvina keskeisend tekijana.

Eldminkaarta on tarkasteltu sekd yksilo- ettd ryhmadtasolla ja sitd voidaan kehittda
esimerkiksi jaksottamalla kaarta elimén tapahtumien mukaan, jolloin ne muodostavat
eldaménkaaren kokonaisuuden. Tutkimillani henkil6illd vallitseva eldménkaaren vaihe on
“nuoruus” ja eritoten siirtymdvaihe lukiokoulutuksesta jatkokoulutukseen tai tydeldmién.
Elaméankulun tapahtuma-aika rakenteellisena ominaisuutena viittaa siithen ikdén, jossa
kehitystehtdva tai elamédntapahtuma on vaikuttavana tekijand ja sen kesto taas siirtymén
pituuteen (Salmela-Aro & Nurmi 2005, 58). Nuoruusikd voidaan kisittdd monin tavoin,
riippuen kontekstista tai tutkimuksen aiheesta. (Juutti 1996, 100.) Nuorisotutkimuksissa
nuoruuden alaikdrajana on perinteisesti pidetty 11-14 vuotta ja yldikérajana 20—34 vuotta
(Puuronen 2007). Allianssin tutkimuksessa pidetddn ikdvuosia 15-29 parempana
madritelmadnd (Tahvanainen ym. 2006, 8). Toisaalta tissd ikédluokassa olevia henkil6itd
voidaan pitdd my0s varhaiseen aikuisikddn kuuluvina, aikuisuuteen siirtymisen vaiheessa
17-22-vuotiaana (Juutti 1996). On kuitenkin syytd huomioida, ettei nuoruus itsessédn ole
siirtymédvaihe. Se on tirked osa eldmdd, johon sisdltyy lukuisia muutoksia ja
kehitysvaiheita. Nuoruus voi kuitenkin sisdltdd siirtymivaiheita, esimerkiksi
koulutusasteesta seuraavaan, koulutuksesta tydeldméén tai asumis- ja perhemuodon

muuttuessa.
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Opetushallitus ~ kdyttdd  Nuorten  osallisuushankkeessaan  (Vehvildinen, 2006)
mielenkiintoisesti ja luontevasti kasitettd nivelvaihe kuvatakseen koulutusasteiden vilistd
siirtymédd. Hankkeessa kasitellddn peruskoulun ja toisen asteen vélistd vaihetta, mutta
yleisesti ottaen nivelvaiheesta voidaan puhua my0ds missé tahansa kahden koulutusmuodon
vilisessd taitekohdassa. Laajasti midriteltynd nivelvaiheeseen kuuluvat tyypillisesti kaikki
16-24-vuotiaat nuoret. Tdmén siirtymdvaiheen aikana nuori suunnittelee tulevaisuuttaan
etenkin jatkokoulutuksen kannalta, selkeyttdd valintojaan ja lopuksi tekee niiden vélisid
paitoksid. Kaikella tilldi on vaikutuksensa muun muassa nuoren tydeldmiédn
sijoittumisessa. Peruskoulun jélkeinen nivelvaihe on yleensd lyhyt ja ongelmaton kun taas
toisen asteen koulutuksen jdlkeen nivelvaihe voi olla hyvinkin pitkd (emt.;
EUROCADRES 2006, 12). Jotkut nuoret punnitsevat eri vaihtoehtoja, miettivit ja
kokeilevat. Kyseinen hanke painottaa nivelvaiheessa olevien nuorten ohjaamisen térkeytta
ja erottelee sen vastuun eri tekijoille katsoen, ettd siirtymivaihe on ndin my0s sosiaalinen

tila. (Vehvildinen 2006, 31.)

Amerikkalainen psykologi Jeffrey Arnett (2000) on tuonut esille eldminkaaren niin
kutsutun orastavan aikuisuuden (emerging adulthood) vaiheen, joka sijoittuu 18-25
ikdvuosien vilille. Viimeisen vuosikymmenen aikana tdmd eldménvaihe on korostunut
nimenomaan teollistuneissa ldnsimaissa merkittdvésti: siirtymdd muun muassa perheen
perustamisen suhteen lykdtddn ja ominaista on eri ihmissuhteiden, identiteettien,
maailmankatsomusten ja tydnteon kokeileminen ja tutkistelu. T&mid nuoruuden ja
varhaisaikuisidn vaiheiden vilille muodostunut pitkittynyt ajanjakso on uuden, itsendisen
roolin tutkiskelu- ja kehitysvaihe, jossa nuori on jo irtaantunut lapsuuden ja nuoruuden
riippuvuussuhteistaan eikd toisaalta ole vield ottanut itselleen aikuisiin normatiivisia

velvollisuuksia. (Arnett 2000, 469 ja 479.)

Vaikka myohemmadt eldminvaiheet toki sisédltdvdt omia erityislaatuisia piirteitdén, on
nuoria mielenkiintoista tarkastella kyseisen eldménvaiheen ollessa poikkeuksellisen tarked
ja erilainen, sisdltden paljon muutoksia. Siirtymévaiheen my6td nuoren on omaksuttava
uusi, nuoren aikuisen rooli. Nuoruuden siirtymévaihe kohti aikuisuutta on tapahtumarikas.
Lisédksi opintoihin, tydskentelyyn ja asumiseen liittyvét siirtymét ovat usein kytkoksissd
toisiinsa: nuoruudessa todennékdisesti irtaannutaan lapsuuden kodista, aloitetaan jatko-
opinnot, tutustutaan tydeldmiin, seurustellaan ja juhlitaan. Siirtyméssd opinnoista kohti

ty0eldmidd on vahvasti myos taloudellinen ulottuvuus esilld: tdssd vaiheessa nuori
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todenndkoisesti  irtaantuu  perheensd taloudellisesta riippuvuudesta ja omaksuu
taloudellisen riippumattomuuden ja itsendisyyden statuksen itselleen. Nuori joutuu siis

kokemaan myds taloudellisen siirtymén.

Nuoret voivat kokea siirtymén haasteelliseksi ja syrjaytymisen merkkejd voi ilmetd heidén
sopeutuessa uuteen rooliin yhteiskunnassa tai tydeldmiddn siirtyessd. TyOeldmédn
rakenteellinen muutos ja epdvarmat tydomarkkinat (pddosin koostuen epidjatkuvien
tyosuhteiden yleistymisestd ja korkeasta nuorisotyottomyydestd) eivdt endd takaa varmaa
ja vakaata siirtymévaihetta aikuisuuteen ja itsendisyyteen, kuten on ehkd aiemmin ollut.
Tyoeldméén siirtyminen kestdd myos ajallisesti aiempaa pidempéén. (Jokisaari 2005, 69;
Giddens 2001, 327; Sulkunen 1999, 137.) Nuoret nédhddén usein haavoittuvana joukkona
heiddn kohdatessa suurilla tyottomyysluvuilla ja joustavuuden vaatimuksilla leimatun
tyoyhteiskunnan, jossa pitdisi 10ytdd oman henkilokohtaisen mielenkiinnon ja kykyjen
mukainen tyd (EUROCADRES 2006, 10). Syrjdytyminen voi timén pdivin Suomessa olla
myds periytyvdd. Huono-osaisuus, taloudelliset ongelmat ja syrjdytyminen siirtyvitkin
usein sukupolvelta toiselle. Tyottdmyyden periytymistd eli “tyottdmyyden esiintymisti
perédkkaisissd sukupolvissa” kasittelevda tutkimusta on varsin vdhédn vaikka aihetta voidaan
pitdd yhteiskunnallisesti erittdin merkittdvani. Jos nuoren vanhemmat ovat ty6ttomia tai
toinen heistd on tyoton, todenndkdisyys, ettd myds nuori tulee tydttdmaiksi, on melko suuri.

(Virmasalo 2002, 65.)

Aikuiseksi siirtyessddn, noin 17-22-vuotiaana, nuori pyrkii sekéd sitoutumaan tiettyihin
asioihin ettd pitdimddn ovet avoinna uusille mahdollisuuksille. Olennaista on oman paikan
16ytdiminen maailmassa lapsuuden kodin ja koulunkdynnin jilkeen. Nuoren on pakko tehda
valintoja eikd hdn voi jadddd passiiviseksi. Samalla kun nuori joutuu tekeméién tirkeita
padtoksid, hin myos pyrkii koettelemaan ovatko hinen tekeménsd valinnat olleet oikeita.
(Juutti 1996, 107.) Nuori kohtaa itsendistymisen prosessin myotd vapauden kokemuksen —
vapauden asettaa itselleen pddméérid. Toisaalta mahdollisuuksien ja valintojen keskelld
nuori huomaa olevansa myds vaatimusten ja odotusten ristipaineessa yhteiskunnan ja

sosiaalisen ympdriston taholta.

Valintamahdollisuuksien laajetessa ja yksilollistymisen lisdéntyessd on siirtymévaihetta
pidetty yhd enemmén myds stressaavana ajanjaksona. Siirtymén pitkdlle tdhtadvat

pédtokset on tehtdvi verrattain lyhyessd ajankulussa. (du Bois-Reymond & Stauber 2005,
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63.) Kyseinen siirtymdvaihe toisen asteen koulutuksesta kohti jatkokoulutusta tai
tyoeldmadd ja samalla lapsuuden kodista omaan kotitalouteen, on ajanjakso, jolloin nuori
kokee useita suuria muutoksia eldmédsséén, jokainen nuori eri tahtiin ja eri ajankohtina ja
jopa niin, ettd jotkut muutokset jadvét joiltakin kokonaan kokematta (Hamaldinen 2004, 9;
Kuure 2001, 18.) Tdné pdivanid voidaan ajatella, ettd nuoruus alkaa 16-vuotiaana ja paittyy
koulutuksesta riippuen jopa yli 30-vuotiaana. Toisaalta jo nuoruus itsessdin jakaantuu
yksildéiden mukaan eri “tiloihin”, joiden vélilla on paillekkdisyytta ja siirtymééd. Nuoruuden
ajanjakso voi olla hyvinkin pitkd nuoren eldessd niin kutsuttua “periodieldmdd”, jossa
koulutus, méérdaikaistyot, osa-aikaistyot ja tyottomyys vaihtelevat. (Hadmaildinen 2004, 9

ja 23; Kuure 2001, 18.)

Koska nuorten eldmaintilanteet, asema yhteiskunnassa ja tyomarkkinoilla sekéd
itsendistymisen vaiheet vaihtelevat suuresti, on nuorten todellisia tuloja, toimeentuloa ja
taloudellista tilannetta haasteellista tarkastella ja hahmottaa (Wilska 2001a, 52). Toisaalta
elamén kirjavuus tekee tutkimuksesta erityisen mielenkiintoisen. Tulotaso ja tulojen léhteet
saattavat vaihdella huomattavasti yksilostd toiseen ja yhdenkin nuoren eldmaéssé
merkittdvisti eri vuosina ja jopa yhden vuoden kuluessa (Otus 11.1.2008). On esimerkiksi
huomattu, ettd talouden suhdannevaihtelut ja tyomarkkinoiden rakennemuutokset nékyvét
herkimmin etenkin nuorten kohdalla heidén siirtyessd joustavasti eldménpiiristd toiseen.
(Hadmaildinen 2004, 9; Kuure 2001, 18.) Nuorten eldméntavoitteet voivat olla ailahtelevia ja
alati muuttuvia, mutta toisaalta monet nuoret pyrkiviat suunnitelmallisuuteen ja
rationaaliseen péidtoksentekoon. Itsendistymisen kynnykselld taloudelliset kysymykset
tulevat entistd ajankohtaisimmiksi. Aikuistumisen erds kriteeri on perinteisesti ollutkin
yksilon kyky hankkia oma toimeentulonsa (Kuure 2001, 18). Erds tirked
eldméntavoitteiden suunnitteluun ja eldminhallintaan lukeutuva osa-alue on niin kutsuttu
taloudellinen kyvykkyys tai resurssien tai voimavarojen hallinta (resource management),
joka yksinkertaisimmillaan tarkoittaa tulojen tasapainoista kohdentamista kulutukseen”
(Raijas & Leskinen 28.12.2005). Yksilollistdi maksukykyd on tietoisesti verrattava
suhteessa valittuihin tavoitteisiin ja tarpeiden ja halujen tyydytykseen: paljonko resursseja
tarvitaan, tdytyyko niitd hankkia muista ldhteistd ja mikd on kustannus-hyoty suhde?
Yksinkertaisesti nédhtynd tarpeet suhteessa mahdollisuuksiin méérittdd taloudellisen
hyvinvoinnin tason (Soinivaara 2007, 21). Toisaalta tarpeet ovat kdytdnndssé rajattomat ja
resurssit taas rajalliset, timéhin on taloustieteen perusldhtokohta (Hirvonen & Mangeloja

2006, 60).



17

Kustannusten ja hyotyjen arviointi sekd resurssien allokointi ja hallinta ovat lopulta usein
hyvin subjektiivisia. (Smith 1999, 237.) Taloudellinen kyvykkyys muuttuu ja kehittyy
vuosien kuluessa eri elaménvaiheissa ja kuluttajien koulutuksen ja tulojen mukaan (Raijas
& Leskinen 28.12.2005). Epdvarmuuden teema kytkeytyy vahvasti tyduraan ja
toimeentuloon, kuten vuoden 2004 nuorisobarometri on osoittanut. TyO0n saaminen,
tyosuhteen pysyvyys ja oma toimeentulo ovat merkittivid epdvarmuuden aiheuttajia
erityisesti naisten kohdalla (Myllyniemi 2004, 39). Eldméinhallinta nayttiytyy
haasteelliseksi: vakinaisen tyduran epdtodenndkoisyydestd johtuen nuoren eldmi
muodostuu epavakaaksi, monimutkaiseksi ja tydura hyvin katkonaiseksi. On siksi pyrittdva
jatkuvaan muuttuvien olosuhteiden hallintaan, joustavuuteen ja epdvarmuuden sietokyvyn

kasvattamiseen. (emt., 54.)

Edelld esitetyt eldminkaari ja elaménhallinta késitteet kulkevat kasi kéidessé
elamansuunnittelu-késitteen kanssa. Eldmansuunnittelu on lukuisten tavoitteiden ja niiden
tavoittelemisen strategioiden monimutkainen verkosto. Eldménsuunnittelu auttaa
tavoittelemaan eldmélle asetettuja tavoitteita ja se vdhentdd yksildiden epidvarmuuden
tunnetta. Tavoitteet rakentuvat sosiaalisesti ja yksilollisesti ja ne vuorollaan ohjaavat
yksilon toimintaa. Voidaan todeta, ettd monet eldmadnsuunnitteluun lukeutuvat tavoitteet
ovat paitsi sosiaalisia ja kognitiivisia my0s edelld esitettyjen kehitystehtdvien tavoin myos
ikdsidonnaisia (niin kutsuttu life-span perspective). Esimerkiksi perheeseen ja tydelamain
liittyvét tavoitteet ovat nuorilla paljon yleisempié ja ajankohtaisempia kuin vanhemmilla
henkil6illd. Elamidnsuunnittelu tapahtuu vaihtelevissa konteksteissa eri-ikdisilla henkil6illa
silli myos tiettyihin ikéluokkiin kohdistetaan sosiaalisia ja normatiivisia paineita siitd,
mika on kullekin ikdluokalle sopivaa. (Smith 1999, 223-226.) Esimerkiksi nuoriin iskostuu
tai heihin iskostetaan usein jo koulu-ikdisind median kautta tuleva individualistinen ajatus
siitd, ettd jokainen on oman onnensa seppd. Tidlld on vaikutusta eliménkaaren
muotoutumiseen, nuoren tekemiin valintoihin ja eldménhallintaan. Jos eldménhallinnassa

ja taloudellisissa ratkaisuissa epdonnistuu, syy on usein itsessa.

2.2. Henkilokohtaisen rahatalouden hallinta nuoruudessa

Téassd tutkimuksessa yksilon henkildkohtaisella rahataloudella tarkoitetaan kaikkia niitd

ulottuvuuksia, jotka siséltyvit nuoren omaan, henkilokohtaiseen taloudelliseen tilanteeseen
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liittyen tiiviisti my0s elamantilanne-késitteeseen, joka toki sekin sisdltdd muita piirteita
kuin taloudellisen. Téssd tutkimuksessa henkilokohtainen rahatalous on operationalisoitu
eli muutettu mitattavaan muotoon kysymyksilld koskien asuuko nuori kotona, kuinka hin
hoitaa raha-asioitaan, esimerkiksi tyoskenteleekd hén vai saako hén tulonsa muilla keinoin,
opiskeleeko hén ja niin edelleen. Tdmidn tutkimuksen kannalta olennaisimmat

kyselylomakkeen kysymykset on selostettu tarkemmin luvussa 5.4.

Olennaista on siis, ettd erilaisilla muuttujilla voidaan erotella nuorten taloudellista
tilannetta. Tutkimuksen ldhtokohtana on tarkastella taloudellista asemaa ja
elaméantilannetta. Kun nuori asuu kotona, rahatilanne ja hyvinvointi ovat eri asioita kuin
kotoa pois ldhdettyd. Samalla myds subjektiiviset kokemukset taloudellisesta tilanteesta
ovat tdrkeitd: pitddko nuori rahatalouttaan tasapainoisena ja onko hdn tyytyvéinen
taloudelliseen tilanteeseensa. Kuten jo edellisessd luvussa painotettiin, nuoret eldvét tissa
elaminvaiheessa hyvin erilaisissa tilanteissa ja rahan ja tulojen merkitys ovat kullekin
erilaisia. Olennaista on ndhdd nuorten tilanne muuttuvana, polveilevana, ehka
poukkoilevankin, jossa nuoret rakentavat ja reflektoivat tilannettaan, identiteettiddn,
odotuksiaan, toiveitaan ja tulevaisuuttaan kaiken kaikkiaan. Osa nuorista elda yli varojensa
ja velkaantuu, esimerkiksi helposti matkapuhelimella tilatessaan korkeakorkoisia
pikavippejd, joita ei kenties kyetd maksamaan takaisin. Monet nuoret ovat omaksuneet
tietyn eldmintavan, erdénlaisen “mullehetikaikkinyt” -ajattelun, jossa on tyypillistd vaatia
kaikki haluamansa asiat vilittomésti samalla tavoitellessaan taloudellista hyvinvointia.
Nuoret eivdt pidd “sitten kun” -eldmdd varteenotettavana vaihtoehtona mika toisaalta
heijastuu sddstdmisen harvinaisuutena (joka esiintyessddn on tyypillisesti kulutuksen
lykkédntymistd). Rahatalouden tasapainottelu tarkoittaa kaytinndssd sitd, ettei
rahankdyttod kovin paljon suunnitella. Oma eldmé on mahdollista sopeuttaa rahatalouden
kehyksiin erdédnlaisen “tdssd ja nyt” -periaatteen mukaisesti (Otus 11.1.2008). Niihin

teemoihin tulemme vield useasti palaamaan tutkimuksen myShemmissé luvuissa.

2.3. Rahan sosiologis-filosofinen erittely

Nuoren itsendistyessd rahasta tulee merkittdvd jokapdivéiseen eldmédédn vaikuttava tekija.
Tamén tutkimuksen yksi tdrkeimmistd tehtévistd on erotella nuorten suhtautumista rahaan

ja yleisesti rahan asemaa nuorten eldmdssd. Sanotaan, ettd ne tekijit, jotka ovat yksilolle
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tarkeitd korostuvat timén identiteetissa. Tassa luvussa erotellaan rahan asemaa Viviana A.

Zelizerin (1997) mukaan.

Rahan asemalla tarkoitetaan yksilon suhtautumista rahaan sekd rahan asemaa arvona tai
symbolina (katso esimerkiksi Ilmonen 1993). Rahaa voidaan pitdd modernissa
kapitalistisessa markkinataloudessa arvon symbolina vaikka sen perimmdiinen tarkoitus
onkin “vélittdd tuotantoa ja kulutusta tai tavaroita ja halujamme toisikseen” (emt., 167;
[lmonen 2007, 142). Halut toimivat mekanismeina, jotka luovat markkinoiden toimintaa
kayttamalld rahaa vilineenddn. Kulutus mahdollistuu taloudellisten resurssien eli pddoman
omistuksesta, jota kertyy palkkatyostd saatavasta tulosta. Raha on nédin ndhtyna positiivista,
silld sen avulla voimme toteuttaa haluyjamme mutta my6s rahan negatiiviset ominaisuudet
on otettava huomioon, esimerkiksi riippuvuuksien ja “kirotun” rahan muodossa. (emt.

1993, 142.) Tama nidkokulma kuitenkin sivuutetaan tissd tutkimuksessa.

Rahatalouden ja omistusoikeuden kehitys kuuluvat tirkeimpiin modernisoitumiseen
johtaneisiin institutionaalisiin tekijoihin ja peruselementteihin, mitd sosiologian
klassikoista ainakin Weber (muun muassa 1980) ja Simmel (muun muassa 1982) ovat
kisitelleet yksityiskohtaisesti. Rahan merkitys on kuitenkin todellisuudessa suhteellisen
pieni tdssd yhteiskunnassa, joka on kvartaalitalouteen perustuva koneisto (Nars
16.10.2007). Yleisesti ottaen yksiloiden henkilokohtaisesta rahasta on tullut Suomessa
keskustelunaiheena tabu, esimerkiksi palkkatulojen muodossa (Nars 16.10.2007).
Tieteellisesti tarkasteltuna raha on aiemmin ndhty ldhinnd kylménd ja persoonattomana
vaihdon vilineend, kuten juuri aiemmassa kappaleessa tuotiin esille. MySdhemmin tutkija
Viviana A. Zelizer (1997) on argumentoinut tdtd nikemystd vastaan ja analysoinut rahan
sosiologisena kategoriana. Zelizerin pddhuomiona oli erotella rahan erilaisia sosiaalisia
merkityksid. Hdn on huomauttanut, ettd modernissa yhteiskunnassa rahaan suhtaudutaan
muutenkin kuin pelkkind numeroina: raha tulee jostain, se on joltain saatua ja se sisdltda
taiten muita merkityksid kuin ollessaan pelkkd kalkyloitava vaihdon véline. Zelizerin
tulosten mukaan ihmiselld on kéytossd kahdenlaista rahaa: se mikd kulutetaan arjessa
(mika laitetaan menemain) ja se mika laitetaan talteen sddstoihin esimerkiksi omaa asuntoa
varten. Rahan merkityksen méérittelyyn vaikuttaa olennaisesti esimerkiksi rahan
alkuperdinen ldhde: on eri asia, onko raha saatu esimerkiksi palkkatyon vastineeksi,

lahjaksi tai sosiaalihuollosta. (Zelizer 1997.)
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Lisdd tutkimuksia tdstd aiheesta tarvitaan: erityyppisid tulonldhteiti on eroteltava ja
samalla tutkittava kuinka tdméd raha kulutetaan eri tavoin. Myds kotitalouksien
eroavaisuudet ja rahan jakautuminen kotitalouden sisélli on otettava tulevissa
tutkimuksissa huomioon. (Diener & Oishi 2000, 213.) Rahan merkityksen méérittely auttaa
rahan ja sithen liittyvien sosiaalisten kanssakdymisten jokapdivéistd hallintaa ja
taloudellisesti vankan aseman turvaamista. Samalla se maddrittelee yksiloiden tapaa
kisitelld omaa yksilollistd ja kollektiivista eldmdd antamalla materiaaliselle omaisuudelle
eli rahalle persoonan. Kasvotonta, kylmda rahaa ei yksilolld siis Zelizerin mielestd ole —

raha on pikemminkin ainutlaatuista ja alati muuttuvaa. (Zelizer 1997.)

Zelizer keskittyy teoksessaan 1900-luvun alun yhteiskunnan tarkasteluun mutta uskoo
rahan merkityksen ja korvamerkityn rahan aseman korostuvan rahan muotojen muuttuessa
ja rahan kayttdtapojen lisddntyessd. Korvamerkitylld rahalla kuluttajat hallinnoivat ajoittain
kaoottiselta ja monimutkaiselta tuntuvia sosiaalisia kanssakdymisidén, joissa rahalla on yha
merkittdvimpi rooli: ihmiset tulevat yhd enemmin erottelemaan, merkitseméddn ja
personoimaan rahojaan, soveltaen rahojaan monimutkaisten sosiaalisten tarpeiden
mukaisiksi. (Zelizer 1997, 214.) Zelizerin huomio rahan merkityksen maédrittelystd on
mielenkiintoinen. Seuraavassa padluvussa tuodaan esille tutkimuksen tutkimuskysymykset,

joista yksi kisittelee nuorten kéytettivissd olevan rahan ldhdetta.

Toiseksi nuorten antamat painoarvot rahalle ja rahan aseman maédrittely liittyy myos timéan
tutkimuksen toiseen teemaan, nimittdin subjektiiviseen hyvinvointiin ja onnellisuuteen.
Diener ja Oishi (2000, 207) esittavit tutkimuksessaan kysymyksen materialismista: kuinka
onnellisia ovat henkildt, jotka pitdvit rahaa tirkednd? Heidén tulos néyttdd, ettd rahan
aseman alhaiseksi médrittelevit henkilot ovat itse asiassa tyytyvaisimpid eldméénsd. Sen
sijaan muiden tavoitteiden tai arvojen, esimerkiksi rakkauden ja eliméntyytyvdisyyden

suhde oli positiivisesti korreloiva: mitd tdrkedmpi rakkaus on, sitd suurempi on eldmén

tyytyvaisyys.

2.4. Aktiivisen agentuurin valttamattomyys

Edellisessd kappaleessa tuotiin esille Zelizerin (2001) nidkemys rahan asemasta ja sen

vastaanottamisesta. Tédssd luvussa tuodaan esille laajempaa teoreettista viitekehystd
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tutkimukselle, tukeutuen Giddensin (muun muassa 1984 ja 1991) tuotantoon koskien
rahatalouden hallinnan keinoja. Pyrin perustelemaan, ettei ihminen vain reagoi ulkoisiin
arsykkeisiin, esimerkiksi sopeutuen siithen rahasummaan mika hénelle on méiritelty vaan
on itse aktiivinen toimija pyrkiessdin taloudelliseen hyvinvointiin esimerkiksi tyoskentelyn
avulla. Yksilon aktiivisesta luonteesta johtuen ei mydskddn siksi voida hyviksya
elaméinkaari nidkokulmaa sellaisenaan, kuten luvussa 2.1 tuotiin esille. Tosin vaikka
keskeistd on oma toimijuus, ei pidd kuitenkaan unohtaa objektiivisen ympériston tarjoamia

puitteita ja resursseja.

Giddens tuo sosiaaliteoriassaan (social theory) ja refleksiivisyysajattelussaan esille
sosiaalitieteiden ihmisten kiyttdytymiseen, toimintaan ja ’sosiaalisen elimén konkreettisiin
prosesseihin” liittyvid painopisteitd (Giddens 1984, xvii). Hénen ndkokulmansa on
sosiologinen ja fokus ihmisagentuurissa ja sosiaalisissa instituutioissa. Giddensin (emt.)
mukaan yhteiskuntien vaurastuminen ja Kkayttidytymisnormien vapautuminen ovat
aiheuttaneet sen, ettei materiaalinen niukkuus ole endd valtavdestdon suurin
hyvinvointiongelma vaan resurssien kasvaessa on ilmestynyt uusia eldmédn valintoihin
liittyvid ongelmia. Tdma wvaatii paitsi yhteiskuntapoliittisia muutoksia ongelmien
ennaltachkdisyssd myds eldmintapoihin liittyvdd yksilotason toimintaa, muuttamalla

kayttdytymistd hyvinvointia tukevaan suuntaan (Haméildinen 8.1.2007).

Yksilot muodostavat itselleen erdédnlaisen institutionaalisen, refleksiivisen projektin, joka
kehittyy jokapdivdisessd eldméssd. Tatd kutsutaan Kkaisitteelld self-identity (miné-
identiteetti). Tdmén tutkimuksen kannalta késite on erityisen tdrked, silld Giddens painottaa
tarkastelussaan mielenkiintoisesti modernissa yhteiskunnassa tapahtuvia transitioita,
esimerkiksi juuri nuoruudesta aikuisuuteen. Transitiot eivdt sindnsd ole vélttdmétta
institutionalisoituja eikd niissd aina ole formalisoituja riittejd ainakaan nyky-
yhteiskunnassa mutta ne ovat tirkeitd vaiheita eldmdissid. (Giddens 1991, 32 ja 73.)
Transitiossa yksilon asema tai rooli muuttuu tyypillisesti véhitellen (vertaa esimerkiksi
hetkelliseen tapahtumaan, event), kuten yleisesti transitiossa nuoruudesta aikuisuuteen tai
transitio voi olla myos konkreettisempi aseman muutos esimerkiksi nuoren muuttaessa pois
kotoa. Joihinkin transitioihin voi liittyd useampia muutoksia ja valintoja ja prosessin
jokaisessa vaiheessa tehdyt valinnat vaikuttavat sithen kuinka prosessi etenee. (Elder &

Johnson 2003, 54-55; Hagestad 2003, 135; Settersten 2003, 25.)
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Nykyinen yksilon kehitystd tarkasteleva tiede korostaa, ettd sosiaalinen ja kulttuurinen
ympdristd ja yksilon suhde ndihin muokkaavat identiteettid ja eldminkulkua mutta samalla
yksilon oma aktiivinen toiminta ja agenttina tehdyt valinnat vaikuttavat yhd lailla (niin
kutsuttu agency within structure) (Elder & Johnson 2003, 60; Settersten 2003, 30).
Sosiaalinen ympdristd antaa mahdollisuuksia ja rajoituksia yksilén toiminnalle. Yha
enemmain yksilot kuitenkin omaksuvat vapautta identiteettid muodostaessaan sen sijaan,
ettd he omaksuisivat perinteisid tekijoitd esimerkiksi aiemmilta sukupolvilta tai
homogeenisistd yhteisoistd. (Giddens 2001, 29.) Yksild on tietoinen modernin sosiaalisen
toiminnan refleksiivisyydestd ja sen vaikutuksista omaan eldmdidn. Hidn huomaa
omaavansa henkilokohtaisen eldmédnsyklin, jota hén eldd mutta jota hin samalla
refleksiivisesti organisoi eritellessdén eri vaihtoehtoja. Yksilon on mietittdva kuinka hén
eldd jokapdivdisessd eldméssdin, esimerkiksi kuinka han kiyttdytyy, miten hin pukeutuu

tai mitd hdn syo. (emt. 1991, 14.)

Yksilo muodostaa eldméssdédn niin kutsuttuja hallinnan ja agentuurin toimintoja (Giddens
1991, 9). Giddens painottaa, ettd mind-identiteetin refleksiivisen projektin toteutuminen
tuottaa ja samalla edellyttdd yksiloltd kontrollia (control) ja hallintaa (mastery).
Agentuurilla viitataan toimintaan ja Giddens painottaakin ihmisluonteen aktiivisuutta ja
refleksiivisyyttd. [hminen ei altistu kdyttdytymisessddn passiivisesti tiettyjen voimien alle,
joita hidn ei ymmaérrid tai kontrolloi (Settersten 2003, 30). Yksilo ei kohtaa tulevaisuuttaan
ainoastaan tulevina tapahtumina vaan hidn organisoi sitd itse (Giddens 1991, 29).

Ihmisagentilla, tai toimijalla, on kyky olla tietoinen ja ymmartdvdinen tekemisistdan.

Tilanteessa, jossa ominaista on epdvarmuus ja useiden avointen mahdollisuuksien ja
valintojen laaja kirjo, annetaan luottamukselle' ja riskeille erityistd huomionarvoa. Yksilon
tdytyy valmistautua irtautumaan menneisyydestiin ja tarttumaan uusiin toimintoihin. Tasti
muodostuu hallinnan tunne, miki ei olisi mahdollista, mikali yksild pitiisi kiinni tulevaa
pelkdédvisti menneisyyden toiminnoistaan. Yksilolld tulee olla tarve ajatella eteenpdin,
ennakoida tulevia mahdollisuuksia suhteessa nykytilanteeseen. Giddens puhuu strategisesta

elamdnsuunnittelusta (life planning), jolla hédn tarkoittaa juuri tdtd refleksiivistd

! Luottamus liittyy suoraan ontologisen ja psykologisen turvallisuuden saavuttamiseen.
Luottamus suojaa arkisilta ja jokapdivdisen eldmdn tapahtumilta, joita moderni
riskikulttuuri sisdltdd. (Giddens 1991, 3.) Luottamus ja turvallisuus, riski ja vaara ovat
moderniin yhteiskuntaeldméén lukeutuvia keskeisid tekijoitd. (emt., 19.)
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valmistautumista tulevaisuuteen ja kykya hallita tulevia subjektiivisia riskejd (Giddens
1991, 47, 73 ja 85.) Namai riskit ovat sellaisia, joita hédn itse tunnistaa oman eldminsi
ympérdivasti maailmasta (Litmala 1998, 207). Tamén jilkeen on tavoitteena erdénlainen
eldménhallinnan tai toisinaan my0s tilanteeseen sopeutumisen prosessi yksilon silti
sdilyttdessd optimistisen tulevaisuusorientaation. Tyypillinen tapa reagoida tilanteeseen on
pitdd lukuisia ovia avoinna ja kerétd erilaisia resursseja pérjatikseen. (Fast 5.6.2006.)
Agentuurilla ei viitata ihmisten intentioihin tiettyd toimintaa kohtaan vaan heidén
pystyvyyteen, voimaan, tehdd asioita. Ihmiselld on siis kyky toimia toisin ja hén pystyy

vaikuttamaan kéyttdytymiseensd ndiden interventioiden avulla (Giddens 1984, 5-16)

Kuinka ndmd agentuurin ja eldméinhallinnan toiminnot esiintyvdt nuoruuden
siirtymévaiheessa? Nuoruuden ja aikuisuuden vélinen siirtymévaihe pakottaa tekemdin
padtoksid. Edelld esiteltyyn tukeutuen on lausuttava, ettd nuoren on oltava
siirtymivaiheessaan aktiivinen ja hénen on itse 10ydettivd oma tiensd. Siirtymivaiheessa
paikkaa maailmassa ollaan juuri etsimdssd tai sen etsiminen alkaa. Taloudellinen
riippumattomuus, itsendisyys ja vapaus korostuvat roolisiirtymdssd. Yksilolle suodaan
henkilokohtainen, taloudellinen vapaus, hin pystyy toimimaan itsendisesti ja tekeméién
valintoja arkieldmassdén, muttei suinkaan summittaisesti. Esimerkiksi kaytettdvissd olevat
taloudelliset resurssit eli kdytdnnossd rahan mddrd sddtelee kulutusvalintoja eri
vaihtoehtojen valilld. Nuoret pyrkivdt ikddn kuin hallitsemaan voimavarojaan ja
taloudellista tilannettaan olemalla oman eldmidnsd agentteja, esimerkiksi hankkimalla
itselleen palkkatyon. Tarkastelutavassa korostuu tdlloin nuorten toimijuus. Taloudellisen
tilanteen parantamisen lisdksi tyonteolla ja toimeentulolla pyritddn my0s suojautumaan
taloudelliselta ahdingolta. Toisin sanoen nuoret havaitsevat tdmén realistisen riskin
olemassaolon ja pyrkivéit tavoittelemaan eldméanhallintaa sopeutumalla tilanteeseen
erilaisin ratkaisuin, esimerkiksi juuri hankkien palkkatyon itselleen. Useita nuoria voidaan
pitddkin tulevaisuusorientoituneesti rationaalisina ja suunnitteluun kykeneviisina
taloudellisina toimijoina. My®0s perinteisen uusklassisen talousteorian mukaan ihminen,
homo economicus, on omaa hyé6tyddn ja kulutusmahdollisuuksiaan maksimoiva

rationaalinen ja johdonmukaisesti kiyttaytyva toimija (Hirvonen & Mangeloja 2006, 60).

Siirtymévaiheen erds tdrked ominaisuus on siis tydeldmién siirtyminen. Tydstd muodostuu
merkittdva osa arkieldmda ja se mahdollistaa riittdvin taloudellisen toimeentulon. Nuoret

ndyttdvit suhtautuvan tyéeldmaidn vakavasti (Myllyniemi 2004, 54). Vakituinen, jatkuva
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tyOosuhde ja sdénnolliset, riittdvin korkeat palkkatulot mahdollistavat elimén rakentamisen
kestdville pohjalle. (Kelan Sanomat 4/2006.) Nuoret ndyttivdt suhtautuvan melko
kielteisesti tydeldmén joustoihin ja pysyvén, pitkdaikaisen tyOsuhteen arvostus on pysynyt
korkealla muun muassa Minna Aution McDonald’s -tyontekijoitd ja epatyypillisid

tyOsuhteita koskevassa nuorisotutkimuksessa (Autio 1998, tiivistelma ja 118).

Toisaalta lyhyet, véliaikaisetkin tyosuhteet, esimerkiksi yhden tdyden kuukauden
tyoskentely kesdaikaan voi tuntua suurelta helpotukselta niukkuudessa eldville nuorelle.
Tyo6 vaikuttaa myds nuoren identiteettiin ja itsensd kehittimiseen, hyvinvoinnin tasoon ja
muihin eldménalueisiin, kuten perheeseen ja vapaa-aikaan. (Kelan Sanomat 4/2006;
Jokisaari 2005, 68.) Tydssd tarkeintd voi olla my0s siitd saatavat sosiaaliset kontekstit ja
ihmissuhteet, mika voi olla nuorten kohdalla hyvinkin totta, esimerkiksi vapaachtoistyossa,
rahainkeruutydssd jossain hyvintekevéisyysjarjestossd tai muussa tdmdn tyylisessd
tyonteossa. Lisdksi on myds mainittu, ettd nuorille tyOskentelyssd tdrkeintd olisi
hauskanpito. Tyotd ei valttdméttd pidetdkddn velvollisuutena, pakkona. 1990-luvun alusta
lahtien skandinaaviset nuoret ovat vaatineet tyOpaikaltaan ystévillisid tydkollegoita,
motivoivia tyotehtdvid ja hyvid tyOskentelyolosuhteita — eivdtkd niinkddn ainoastaan
parempaa palkkaa. (Giddens 2001, 375.) My0s Suomessa vuoden 2002 nuorisobarometrin
mukaan suurin osa nuorista pitdd tyon sisdltod tdrkeimpand tekijind tyOnteossa, timén
ollessa merkityksellisempdd kuin esimerkiksi tydsuhteen pysyvyys, palkan méadrd ja

etenemismahdollisuudet (Tuittu 2007, 181 Saarelan 2002, 13—15 mukaan).

Tdssd kohtaa on kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd todenndkodisimmin taloudelliset
motiivit ovat tdrkeimpiad tekijoitd nuorten tyOssakdynnissd, tyon sisdllon voimistuessa vasta
myOhemmissd tyOsuhteissa — nuorena ollaan valmiita tydskentelemédn esimerkiksi
siivoojana tai puhelinmyyjdnd rahan vuoksi, kun taas késitykset ikddn kuin aikuisiin
tyosuhteista ovat erilaisempia. Liséksi jos tarjolla olevaa ty6td verrataan tyottdmyyden
vaihtoehtoon, on valtaosa vuosien 2002 ja 2004 nuorisobarometreihin vastanneista nuorista
valmiita ottamaan mité tahansa tyotd vastaan valttddkseen tyottomyyden (Wilska 2004, 7).
Tama halukkuus ottaa tilapdistd tyotd vastaan osoittautuu etenkin naisten kohdalla todeksi:
naisista 89 % olisi valmis hyviksymaién tilapdisen tyon ty6ttomyyden sijasta kun vastaava
osuus miehistd oli 82 %. Vuonna 1999 periti 91 % naisista valitsisi tilapdisen tyon

tyottdmyyskorvauksen sijaan. (Saarela 2002, 20.)
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2.5. Hyvinvoinnin ulottuvuuksia ja maaritelmia

Hyvinvointi-kédsitteelle on olemassa lukemattomia vuosien saatossa vaihdelleita
médritelmid ja konnotaatioita. Hyvinvoinnin laajuus on tdssd tutkimuksessa pyritty
pitdmiin kurissa tarkastelemalla hyvinvointia uusklassisena kisitteend ja ottamalla vain
muutamia piirteitd huomioon. Esittelen tdssd Forsbergin (1982) tyylid mukaillen
hyvinvointi-késitteen, jossa yhdistyvit sekd yhteydet alan klassikoihin ettd moderneihin
hyvinvointiteoreetikkoihin. Hyvinvointi yleisesti ottaen liittyy hyvén elamédn madrittelyyn,
siséltden sekd materiaaliset ettd ei-materiaaliset elementit. (emt., 96.) Tdmén pohjalta on

mahdollista rakentaa tutkimuskysymyksiin ja -aineistoon sopiva hyvinvointikisite.

2.5.1. Subjektiivinen ja objektiivinen hyvinvointi

Hyvinvointi-indikaattorit jaectaan usein subjektiivisiin ja objektiivisiin osa-alueisiin.
Hollantilaisen hyvinvointitutkijan, onnellisuustutkimuksen eurooppalaisen uranuurtajan
sosiologi Ruut Veenhovenin (Valtiotieteilija 4-2006, 30; Veenhoven 2004, 1) mukaan
objektiiviset hyvinvointi-indikaattorit ovat ulkoisten havainnoitsijoiden antamia “kovia” ja
taloudellisia  kriteerejd kuten euromiirdisiin tuloihin perustuvia tilastoja ilman
henkilokohtaista arviointia tavaroista ja asioista, jotka ovat olemassa riippumatta
subjektiivisista havainnoista niiden olemassaolosta. Subjektiiviset indikaattorit taas
painottavat “pehmedd” psykologista tarkastelua yksilon omista kokemuksista tai

olosuhteista.

Subjektiivisen ja objektiivisen hyvinvoinnin erottelu on toisaalta hyvin yksioikoista, silld
kaikilla asioilla on puolensa. Esimerkiksi objektiivisilla tekijoilld yksindén tarkasteltuna on
omat rajoituksensa (Veenhoven 2004, 23). Mielenkiintoista onkin tarkastella yksildiden
antamia omia tulkintoja tilanteesta sen sijaan, ettd jokin ulkopuolinen asiantuntija tai muu
mittari tarkastelisi yksilon esimerkiksi eldménlaatuun liittyvid tekijoitd tai elintason
taloudellisia mittareita ja ndiden perusteella mairittelisi timéan subjektiivisen hyvinvoinnin
tason. Témédn vuoksi Veenhoven kokee survey-tyyppiset mittarit kaikkein
luotettavimmaksi tavaksi mitata hyvinvointia. (emt..) Myos jatkuvassa kasvussa oleva ja

hiljalleen asemansa vakiinnuttava eri tieteenaloja (kansantaloustiedettd, psykologiaa,
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filosofiaa ja sosiologiaa) yhdistdvéssd onnellisuustutkimuksessa yksilo saa itse maaritelld
onko hédn onnellinen vai ei (Hirvonen & Mangeloja 2006, 15; Valtiotieteilija 4-2006).
Onnellisuudella voi olla affektiivisia (tunteet ja mielialat, esimerkiksi sanoin: “olen
tyytyvéinen eldméini”) ja kognitiivisia piirteitd (esimerkiksi: "Mielesténi eldméni eri asiat,
kuten perhe, ty0, koulutus ja niin edelleen ovat hyvilla tasolla”). (Triandis 2000, 15;
Diener & Lucas 1999, 213.) Vaikka ndimaé osatekijit — eldméantyytyvdisyys ja affektiiviset
ja kognitiiviset piirteet — ovat yleensd yksildilld toisiaan vastaavilla tasoilla, ovat ndma
tekijit tarvittaessa eroteltavissa empiirisesti toisistaan: yksild voi esimerkiksi ilmaista
vihén affektiivisia piirteiti ja samalla kokea, ettd kognitiiviset elinolosuhteet ovat hyvilla
tasolla ja tdtd kautta kokea korkeaa eldmintyytyvaisyyttd (Diener & Lucas 1999, 213).
Tama tirked seikka on tdssdkin tutkimuksessa olennaista huomioida, silld tyytyvéisyytta
taloudelliseen tilanteeseen ja toisaalta yleistd subjektiivista hyvinvointia tarkastellaan sekd

erikseen ettd suhteessa toisiinsa.

Kognitiivinen ndkokulma on kytkoksissd niin sanottuun materiaalisten halujen kisitteeseen
("material desires concept™), jonka mukaan yksilot tulevat onnellisiksi kun heilld on
mahdollisuus saada haluamiaan tavaroita. Yksilo ndhddin onnellisemmaksi, jos hénelld on
jokin tavara mitd hdn on halunnut. Muuten tyytyméattomyys lisddntyy jos yksilo ei muuta
halujaan huomatessaan, ettei tavoitteen saavuttaminen olekaan mahdollista. Timén teorian
mukaan tulojen ja onnellisuuden vilinen suhde riippuu niistd materiaalisista haluista, mitka
voidaan tyydyttdd. Toisaalta nyky-yhteiskunnassa on havaittu yksildiden taipumus
tavoitella jatkuvasti yhd enemmaén, miké toisaalta johtaa jatkuvaan tyytyméattomyyteen kun
ndmi kulutuskohteet eivit olekaan heti saavutettavissa. (Diener & Oishi 2000, 188—189,
215.) Maailmanlaajuisesti korkean materiaalisen vaurauden ja tavaroiden omistussuhteiden
tavoittelu ndhddidn keinona saavuttaa hyvd, merkityksellinen ja onnellinen eldma
(Soininvaara 2007, 8; Kasser 2006, 200). Hedonistiseen -eldméntyyliin ja
”supermaterialistiseen yhteiskuntaan” kuuluu tapana tavoitella aina enemmén tavaraa,
esimerkiksi uuden auton tai paremman television muodossa ja kun tdma tavara on hankittu,
muutaman paivan péastd henkilolld on taas uusi tavoite. (Nars 16.10.2207.) Taloudellinen
kasvu ja materiaalinen hyvinvointi kuuluvat tarkeimpiin ja nikyvimpiin tavoitteisiin nyky-
yhteiskunnassa, mitd yksilot pyrkivdt toteuttamaan korkeammalla palkkatasolla ja

omistamalla enemmaén tavaroita. (Kasser 2006, 200.)
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Mielenkiintoista on, ettd taloudellisen kehityksen, kaupungistumisen, teollistumisen ja
poliittisten muutosten myotd ihmiset keskittyvdt yhd enemmin oman henkildkohtaisen
hyvinvoinnin turvaamiseen. Monissa tutkimuksissa on tarkasteltu tulojen ja hyvinvoinnin
tason vilistd yhteyttd kansainvélisestd perspektiivistd. Vaikka varsinaisen materialismin
aika onkin ohitse, sen jédlkeinen ajanjakso on materialismia paljon laajempi. Rahan
tehtdvdnd on toimia keinona saavuttaa hyvinvointia ja onnellisuutta ja rahan kerdamista
itsessddn ei pidetd tavoittelun arvoisena. FEihdn raha tuokaan lisdonnea
kansantaloustieteilijoiden ja niin kutsuttujen onnellisuusekonomistien mukaan, heidén
tarkastellessa kuinka erilaiset taloudelliset asiat, sekd yksildiden henkilokohtaiset ettd
makrotaloudelliset tekijdt, vaikuttavat ihmisten onnellisuuden tasoon.” (Valtiotieteilija 4-

2006; Helsingin Sanomat 3.4.2005.)

Psykologi Michael Argylen kansainvélisid tutkimuksia vertaillessa on tuotava esille, ettid
vauraammissa valtioissa, kuten Yhdysvalloissa, tulojen yhteys onnellisuuteen on paljon
pienempi kuin kdyhemmissd maissa, kuten Intiassa tai Filippiineilli. Tdma johtuu
todenndkoisesti siitd, ettd vauraimmissa maissa ihmiset ovat kohtuullisen tulotason
yldpuolella, tason jonka esimerkiksi Lansi-Eurooppa Suomi mukaan lukien saavutti joskus
1970-luvun alussa (Soininvaara 2007, 24 ja 111). Merkittivimpi korrelaatio esiintyy
kuitenkin onnellisuuden ja todetun tulojen tyytyvéisyyden ja elintason, subjektiivisesti,
vélilldi my0s vauraimmissa ldansimaissa tosin subjektiivinenkaan hyvinvointi ei ole
kasvanut viime vuosikymmenten aikana samassa suhteessa kuin nopea talouskasvu (Diener
& Oishi 2000, 10). Muuttujien vélinen korrelaatio on tutkimuksissa ollut keskimddrin .40
(Yhdysvallat) ja kdyhimmissd maissa titékin suurempi, noin .60 ja .70 vililla. Selitykseksi
voidaan mainita muun muassa elintason, ruoan, asumisen, liitkennetyypin, koulutuksen ja
vapaa-ajan laadun paranemiset. (Argyle 1999, 356.) Narsin mukaan (16.10.2007)
onnellisuus nousee hyvin nopeasti kun tulot nousevat, mutta myohemmaissid vaiheessa
tulotason parantuessa ei muutos olekaan endd niin suurta. Kohtuullisen elintason
saavuttamisen jélkeen lisdvaurastuminen lisdd onnellisuutta vain jonkin aikaa eikd

laheskéén yhtd voimakkaasti kuin aluksi (Soininvaara 2007, 24).

* Tassd tdytyy tdsmentéd, ettd kyseessd on tulojen kasvu tietyn perusturvan takaaman rajan
jélkeen, raja mika yleisesti ottaen ylittyy vauraissa ldnsimaissa helposti: noin 7 700 euroa
vuodessa.
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Onnellisuustutkimuksen oppi-isd, sosiologi Erik Allardt (1983) on tarkastellut
hyvinvointiteoriassaan subjektiivista ja objektiivista hyvinvointia ja hyvinvoinnin eri
ulottuvuuksia onnellisen eldmén toteutumisessa. Allardt on esittdnyt, ettd elintasoa ja
eldménlaatua voidaan kisitelld sekd objektiivisesti ulkoisista l&dhtokohdista ettd
subjektiivisista, kokemuksiin perustuvista ndkemyksistd. Kuitenkaan ndmi eivit toimi
tdysin itsendisesti vaan ne ovat vahvasti useissakin tilanteissa kytkoksissd toisiinsa.
Hyvinvointi rakentuu objektiivisen ympdriston tarjoamista puitteista, joiden kautta tarpeet
tulevat tyydytetyiksi ja yksilon omista kokemuksistaan siitd, ettd hdn eldd hyvad elamaa.

Hyvinvoinnin eri ulottuvuudet Erik Allardtin (emt.) mukaan hahmottuvat taulukko 1:ssi.

Taulukko 1. Hyvinvoinnin ulottuvuudet (Raijas 2005, 70 Allardt 1976 mukaan)

HYVINVOINTI ONNELLISUUS
OBJEKTIIVISUUS SUBJEKTIIVISUUS
AINEELLISET Elintaso “having” Tyytyvéisyys ja
Elintaso "having” o aineellisiin ja persoonattomiin | tyytymattomyys

(tyytyméttomyysasenteet)
e jhmisen suhtautuminen
omiin ulkoisiin

resursseihin perustuva
tarpeentyydytys

¢ ihmisen ulkoiset olosuhteet:
tyollisyys, tydolot, tulot, olosuhteisiinsa
asunto-olot, terveys, kulutus - yhteiskunnan vastakohdat
jne. - tasa-/ eriarvoisuus

- epdoikeudenmukaisuus

- tyytyvéisyys tuloihin

Eldmaénlaatu (yhteisyys, “loving”) | Onnellisuus

e ihmisten vilisiin, ihmisen ja (viihtyvyysasenteet)

EI-AINEELLISET
Eldamén laatu

yhteiskunnan viélisiin suhteisiin
perustuva tarpeentyydytys
o ystivyyssuhteet, poliittinen

e miten eldmé koetaan
- onni

- tarpeentyydytys

aktiivisuus, vapaa-ajankayton
monipuolisuus, luonnosta
nauttimisen mahdollisuus
(itsensd toteutus, “being”)

Allardtin (1983) mukaan ihminen noudattaa sisdistiméddnsd elaméntapaa tiedostamatta,
ympéardivastd kulttuurista omaksuen. Ihmiset kuitenkin muokkaavat eliméntapaa tekemalla
valintoja, kuten aiemmin esitetty Giddensinkin (1991) tulkinta painottaa. Juutti (1996)
esittdd eldméantavan erdénlaisena kompromissina aikaisempien eldménvaiheiden, kulttuurin
eli elinolojen ja nykyisten eldméntapamuotojen ja -asenteiden vililli. Ndin muodostuu
jasentynyt kokonaisuus, johon kuuluu kulttuurin ja eldmédntavan yhteinen nimittdjd ja
nykyiset eldmédntapamuodot ja -asenteet. (emt., 96.) Kokonaisuus kehittyy
eldmdnvaiheiden mydtd, ja merkittdvéasti juuri nuoruusvaiheessa. Nuoruus ei ole jatkuvaa

ja ristiriidatonta, joten myos kokonaisuuden kehitys sisdltdd useita kehityksen ja muutosten




29

vaiheita nuoruusidn eri kriisien, yksilon tekemien ratkaisujen ja muutosten kautta.
Kulttuurinen ja yhteiskunnallinen koodisto toimii siis ldhtokohtana, josta ihminen
muodostaa uuden eldméntavan hyodyntden kokemuksiaan ja merkityksen antoa. Tdméa on
olennainen vaihe nuoruudessa. Aikanaan tdmd uusi eldmintapa periytyy seuraavalle

sukupolvelle, josta se vastaavasti jdlleen muokkaantuu. (Juutti 1996, 101.)

Forsbergin (1982) hyvinvointi-kdsite kokoaa oivallisesti yhteen edelld esitetyt
komponentit. Hyvinvointi jakaantuu onnellisuuteen (subjektiivisen elimin ja
elaméntyytyvaisyyden madarittely: “olen tyytyvédinen”) ja elaménlaatuun (vallitsevien
olosuhteiden mukaan koostuen eldmidn eri osa-alueiden laadusta). Eldménlaatu taas
jakaantuu eldmantapaan (johon siséltyvit juuri motiivit ja toiminta valintojen kautta
tietysséd elamdnvaiheessa eli tidssd tapauksessa nuoruudessa) ja kiinnostavasti elintasoon eli
materiaalisten resurssien omistukseen ja tarpeiden tyydytykseen (taloudellinen ulottuvuus).
(Guerrero 2001, 65; Juutti 1996, 18 Forsbergin 1982, 95 mukaan.) Lisdksi elintaso-
kisitettd voidaan laajentaa koskemaan my0s tarpeiden tyydytysti ja resurssien omistamista
(Forsberg 1982, 96). Kaikki ndmi mainitut késitteet ovat objektiivisista ja subjektiivisista
tekijoistd riippuvaisia. Subjektiiviset kokemukset luovat onnellisen eldmén, subjektiiviset

ja objektiiviset kokemukset yhdessé elamanlaadun. (Juutti 1996,18.)

Taloudellisen kasvun ja vaurauden seurauksia voidaan tarkastella subjektiivisen
hyvinvoinnin mukaan (Diener & Oishi 2000, 186). Subjektiivinen hyvinvointi (’subjective
well-being™, SWB) on psykologi Ed Dienerin tarkoittamassa mielessd sekd psykologinen,
jolloin olennaisina méérittelevini tekijoind ovat erilaiset psykologiset osa-alueet ja yksilon
ominaisuudet, ettd sosiologinen, jolloin yhtend osa-alueena ovat muun muassa ulkoiset
olosuhteet kuten tulot, materiaalinen status tai varallisuus henked kohden (emt., 215.)
Subjektiivista hyvinvointia voidaan tarkastella mittaamalla eldméntyytyvdisyytta.
Sanotaan, ettd jos yksilon eldméntyytyvéisyys on korkealla tasolla, hdnen subjektiivinen
hyvinvointinsakin on korkealla tasolla (Diener & Lucas 1999, 213).  Téssidkin
tutkimuksessa  kiytetty = Dienerin ja  tdmdn  kollegojen  (1985)  globaalin
elaméntyytyviisyyden skaala “The Satisfaction With Life Scale (SWLS)” on todettu
mittaavan kokonaiseliméntyytyvédisyyttd, jonka yksi komponentti on subjektiivinen
hyvinvointi. Eldméntyytyvidisyys viittaa kognitiiviseen, tulkintoihin liittyvéén prosessiin,
jossa yksilo vertaa omia olosuhteitaan sithen mitd hin pitdd soveliaana standardina.

Standardi on kuitenkin yksilon itse asettama. Tdmén vuoksi eri osatekijdt voivat vaihdella
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painoarvoltaan yksiloiden vélilld. Esimerkiksi terveys, energia ja vauraus voivat olla

tarkedmpid joillekin yksildille kuin toisille. (emt., 71-74.)

Dienerin mukaan on tirkedd mitata yksildiden kokonaisarviota eldmdstddan mitatakseen
elamantyytyvaisyytta ”globaalisti” (Diener  ym. 1985, 71-74). Tama
kokonaiseldmintyytyviisyyden tai onnellisuuden mittaaminen on myds Veenhovenin
(2004, 24) mukaan perusteellisin tapa mitata subjektiivista hyvinvointia vaikka toki
eldméntyytyvéisyys voidaan ndhdd koostuvan muutamista pddkomponenteista kuten
taloudellisesta tyytyvéisyydestd tai tietyistd eldminalueista, kuten tyostd, perheestd ja
vapaa-ajasta (emt., 12). Joka tapauksessa yksiloiden oma tulkinta on tdssi jilleen térkeda,
silld subjektiivista hyvinvointia on haasteellista tutkia minkdénlaisilla ulkoisilla mittareilla
(Diener & Lucas 1999, 213). Dienerin skaala on moniosioinen (viisi osiota) silli hinen
mukaan monet yleisen eliméntyytyvéisyyden skaalat ovat siitd ongelmallisia, etti ne
sisdltdvdt usein ainoastaan yhden osion eivitkd ne ole tarkkaan otettuna ainoastaan
eliméntyytyvéisyyden mittareita. Skaalan tekijit kuitenkin huomauttavat, ettd
tulevaisuudessa on skaalan kehitystd varten tutkittava muun muassa eldméntyytyviisyyden
ja osa-alueiden tyytyvdisyyden (niin kutsuttu “domain satisfaction”) yhteyttd niin, ettad
SWLS-skaala voisi ehki tulevaisuudessa tarjota vastaajalle mahdollisuuden antaa eri osa-
alueille, kuten materiaaliselle vauraudelle ja erilaisille tunnetasoille oman, itse méaéritellyn
painoarvonsa. (Diener ym. 1985, 71-74.) Pelkdn elintason tai materiaalisten voimavarojen
tarkastelu hyvinvointia kuvatessa jaa kuitenkin liian suppeaksi, joten on perusteltua

tarkastella hyvinvoinnin eri ulottuvuuksia. (Raijas 2005, 72.)

Huomioitavaa on, ettd tutkijoiden mukaan subjektiivinen hyvinvointi pysyy suhteellisen
samalla tasolla eldminkaaren edetessd, jopa tirkeiden eldméntapahtumien kohdalla.
Hetkelliset muutokset eivét nédin vaikuttaisi subjektiiviseen arvioon eldméntasosta, joka
puolestaan rakentuu vakaista ja itselleen tirkeistd olevista asioista. Tyytyviisyys eldmééin
on melko pysyvé tila, sitd arvioidaan harkitsevasti koko eldimédnlaadun huomioiden kun
taas onnellisuuden tasossa voi esiintyd vaihtelevuutta tilanteesta toiseen (Nars 2006, 61).
Toiset tutkijat, kuten Diener & Lucas (1999), kumoavat tdimén véitteen, perustellen, ettid
hetkelliset tekijit kuten mielialaan tai esimerkiksi sddolosuhteisiin liittyvit voivat vaikuttaa

subjektiiviseen hyvinvointiin eritoten affektiivisten tekijoiden kohdalla. (emt. 213-214.)
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2.5.2. Nuorten elimintyytyviisyys

Onnellisuus liittyy eldméntyytyvéisyyteen siten, ettd henkildt, jotka kokevat olevansa
tyytyvdisid eldmiinsd, kokevat myds olevansa onnellisia, kuten Pauli Juutin (1996)
hyvinvointitutkimuksessa, jossa 80 % vastaajista oli tyytyviisid elamiinsa ja 77 % kokivat
olevansa onnellisia. Tutkimuksessa niin sanotussa onnellisuusindeksissa tuli myos esille
erityisesti alle 20-vuotiaiden nuorten heikko eldminlaatu. Sen sijaan 20-30-vuotiaat
kokivat eldminlaatunsa varsin korkeaksi eldmin vield ollessa edessd mutta samalla
valintojen vakiintuessa ja oman identiteetin muotoutuessa. (emt., 147.) Kansainvilisissa
onnellisuustutkimuksissa onnellisuuden tasoa tarkastellessa tulee esille, ettd ihminen on
keskimédrin onnellisimmillaan alle 25-vuotiaana, mutta timén jdlkeen onnellisuus vihenee
asteittain muun muassa korkean kunnianhimon tai kasvavan kyynisyyden yleistyessa (Nars

2006, 89).

Samaisessa Pauli Juutin tutkimuksessa (1996) tulee esille, ettd nuorten tirkeimpind pidetyt
asiat liittyivdt useimmiten elintasoon ja ihmissuhteisiin. My6s muiden kuin nuorten osalta
ndmid tekijit osoittautuvat vahvoiksi, esimerkiksi Nars (16.10.2007) kertoo onnen
koostuvan suomalaisten mukaan viidestd osasta: hyvistd perhe-eldmaéstd, terveydesta,
ystédvistd, rakkaudesta ja perustoimeentulosta. Toisaalta elintaso tulee esille myds huolena
liittyen turvallisuuteen, toimeentuloon sekd eldmissd suoriutumiseen ja menestymiseen.
Pelot liittyivdt keskeisesti siis oman eldmin hallintaan (Juutti 1996, 147). Onnellisuus
kytkeytyy my0s henkilon tulevaisuuden odotuksiin ja ndkymiin. Arviot tulevaisuudesta
eritoten taloudellisesta ndkokulmasta ovat keskimdirin paremmat nuorilla kuin muilla
ikdryhmilld. Vuoden 2004 nuorisobarometrissa ldhes puolet vastaajista (46 %) arvioi
omaan sukupolveensa kuuluvilla nuorilla taloudellisen aseman kehittyvin verrattuna
aikaisempiin sukupolviin (Myllyniemi 2004, 48 ja 54). Tdma on osoitus myds sukupolvien
vilisistd eroista rahaa ja kulutusta kohtaan. Nuorten asenteet ovat vapaampia, rohkeampia
ja positiivisempia, kulutuksen asema eldmiantyylissd selkedmpi eikd kulutusta tai tuloja
hépeilld kuten vanhemmilla sukupolvilla on tapana. Nuoret kuitenkin kiinnostavasti
osoittavat jatkuvaa tyytymittomyyttd taloudellista tilannetta kohtaan: rahaa voisi (aina)
olla enemmaén. (Wilska 2001a, 56.) Sukupolvien lisdksi sukupuolten viliset erot ovat
tutkimusteeman kannalta kiinnostavia. Rahan merkitys voi olla eri naisille ja miehille ja

kulutuskohteetkin saattavat erota huomattavasti. Kiinnostavaa on tuoda esille, onko
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tulomuodoissa eroja sukupuolten mukaan: kuka esimerkiksi tydskentelee ansaitakseen

kiyttdrahansa?

Téasséd teoreettisessa viitekehyksessd on tuotu esille monia osin vaihtoehtoisia késitteita,
jotka vaikuttavat luvussa 4. esiteltivien tutkimuskysymysten kannalta toimivilta.
Viitekehyksen pohjalta nuorten taloudellinen asema ja eldméintilanne voidaan ndhda
todennédkoisesti vaikuttavan subjektiiviseen hyvinvointiin ja eliméntyytyvéisyyteen.
Tarkoituksena on tarkastella siirtymdvaiheen ja eldméntilanteiden yhteyttd hyvinvoinnin
tasoon. Taloudelliset aiheet todenndkdisesti askarruttavat nuoria. Hyvinvoinnin
vaatimukset ovat kasvaneet ja yhd enemmin taloudellinen tilanne reflektoituu yleisen

hyvinvoinnin tasoon.

Hyvinvoinnista on olemassa useita teorioita, jotka voivat olla keskenién ristiriitaisia ja sen
vuoksi tutkijan on itse valittava omaan tutkimukseensa paras teoreettinen viitekehys
(Metsdmuuronen 2006, 108). Vaikka viimeisen neljdnnesvuosisadan kuluessa
subjektiivisen hyvinvoinnin mdiérittelijoitd ja mahdollisia selittdvid tekijoitd koskevia
tutkimuksia on lukuméiéréllisesti valmistunut huomattavasti aiempaa enemméin, ei
yhteisymmarrystd késitteen méadritelméstd ole edelleenkéén syntynyt. Toisaalta mitd tulee
hyvéén elamin maiérittelyyn, se saattaa vaihdella yksildiden vililld: toisille se voi rakentua
rahasta ja luksuksesta, toisille taas tirkeistd ystdvyys- ja perhesuhteista. Téassd
tutkimuksessa pyrin tuomaan esille taloudellisen tilanteen yhtend eldméintyytyvéisyyden
osa-alueena ja sen vaihteluiden vaikutuksia subjektiivisen hyvinvoinnin tasossa.
Tutkimieni nuorten kohdalla tdimé ilmenee tarkastellessa nuorten tulkintaa siitd kuinka
hyvin heidédn tulotasonsa yltda tdmin hetkiseen kulutustasoon, toisin sanoin kokevatko he
rahan riittdvin. Toiseksi on mielenkiintoista tarkastella mitd kulutustavaroita tai kohteita
he itse ndkevit vievdn suurimman osan heidin kéytettdvissi olevista rahoistaan ja toisaalta
mihin kohteisiin, esimerkiksi ylellisyystavaroihin, he olisivat halukkaita kuluttamaan
enemmén rahaa. Dienerin ja kollegojen (1985) skaala sopii lisdksi hyvin nuorten
elaméntilanteen tarkasteluun silld he vaittdvit, ettd se sopii eri ikdryhmien tutkimiseen

(Diener ym. 1985, 71).
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3. NUORTEN TALOUDELLINEN TILANNE
TUTKIMUSKOHTEENA

Tuon tdssd luvussa esille aiempia teemaan liittyvid tutkimustuloksia, sdilyttden
tutkimuksen monitieteisyyden ldhtokohdan sekd esittien moderneja teorioita ja
tutkimuksia, ikddn kuin reflektoiden tille aikakaudelle eli 2000-luvulle ominaista
kehityskulkua. Tarkoituksena on tuoda esille kisitys siitd, kuinka ja mistd nidkokulmista
nuorten kulutusta ja taloudellista tilannetta laajemmassa mittakaavassa on viime vuosina
tutkittu. Lisédksi pyrin tuomaan esille kansainvidlisen ndkemyksen aiheesta
tapaustutkimuksen avulla luvussa 3.3, jossa erittelen vastaavaa nuorten tilannetta
Alankomaissa, jossa sain mahdollisuuden tarkastella tilannetta omakohtaisesti ollessani
Erasmus-opiskelijavaihdossa Amsterdamissa kevééllda 2007. Aluksi luodaan kuitenkin

lyhyt katsaus nuorisotutkimustraditioon, johon tdmékin tutkimus kytkeytyy.

3.1. Nuorisotutkimus Suomessa

Nuorisotutkimus on monitieteinen tutkimushaara®, jonka tutkimuskohteen padroolissa
toimivat nuoret ja nuorisoon liittyvit ilmidt. Nuorisotutkimuksen perinne koostuu muun
muassa nuorisotyOstd ja nuorisokulttuurien tutkimisesta, mutta toisaalta Suomessa on
tutkittu myos muun muassa nuorten elinoloja, toimintaa, eriarvoisuutta, terveytta,
elaméntyylejd, eldminkulkua, puhetapoja, asenteita ja toki kulutustakin. Kiinnostus
nuorten kulutuksesta kehittyi kuitenkin vasta 1990-luvulla, yhdessd yleisen
kulutustutkimuksen kehityksen ja vahvistumisen kanssa (Autio 2006). Nuorisotutkimus
muodostaa siis laajan erilaisten tutkimussuuntausten kentén, jonka kohteet, kdytdnnot ja
menetelmdt vaihtelevat. Nuorisotutkimusta tehdddn nykyddn Suomessa runsaasti ja
mainittakoon my®ds, ettd esimerkiksi Helsingin yliopisto on vastikdin perustanut erillisen
Nuorisotutkimuksen yliopistoverkoston (YUNET), joka liittdd yhdeksdn yliopiston ja

Nuorisotutkimusverkoston voimavarat yhteen edistddkseen ja  organisoidakseen

3 Nuorisotutkimus jakaantuu sisdllon mukaan sosiologian, kasvatustieteen, historian,
psykologian, antropologian, sosiaalityon, nuorisokasvatuksen, kulttuurintutkimuksen,
sukupuolen tutkimuksen, kulutustutkimuksen, monikulttuurisuuden ja etnisten suhteiden
tutkimuksen sekd mediatutkimuksen tieteenaloihin.
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korkealuokkaista nuorisotutkimusta ja sithen liittyvdd opetusta ((Nuorisotutkimuksen

yliopistoverkosto.)

Suomalaisen sosiologisen nuorisotutkimuksen pioneerina voidaan varmastikin pitdd Vesa
Puurosta, jonka yleisteos Johdatus nuorisotutkimukseen”  (2000) tarjoaa
“kokonaisvaltaisen kuvan nuorison ja nuoruuden historiasta, nuorisotutkimuksen
kehityksestd sekd keskeisimmistd nuorisoa koskevista teorioista ja tutkimustuloksista”,
sekd Suomessa ettd kansainvélisesti (emt., 9). Nuorisotutkimuksen kasvavaa suosiota
kuvaa myds vuosittain ilmestyvd, tdssd myOhemmin esitettdvd Valtion nuorisoasiain
neuvottelukunnan ja Nuorisotutkimusverkoston nuorisobarometri. Barometrit ovat “erittdin
hyvid, isoja ja luotettavia aineistoja”, mutta niitd on harmillisesti kdytetty vain vihdn muun
nuorisotutkimuksen yhteydessé. Vallitsevassa asemassa ovat kvalitatiiviset ja yhteiskunnan
rakenteisiin kohdistuvat tutkimukset, jotka toki myds kuvaavat hyvin nuorten elinoloja. On
kuitenkin olemassa jatkuva tarve valtakunnallisille tutkimuksille nuorten omista toiveista
ja arvostuksista — sekd akateemisessa maailmassa ettd nuoria koskevassa paatoksenteossa.
Barometreilla kun voidaan esimerkiksi todentaa tai kumota yleisessd keskustelussa tai
mediapuheessa olevia "totuuksia” nuorista tai my0s ennustaa nuoriin liittyvien sdadosten,

toimenpideohjelmien ja periaatepditosten onnistumista. (Wilska 2004, 9.)

3.2. Aiempia tutkimustuloksia kotimaassa

3.2.1. Rakenteelliset tekijit ja eldméntilanne

Eldmaintilanne on monisdvyinen késite. Téssd tutkimuksessa sitd kdytetddn kuvaamaan

nuoren sen hetkista tilannetta eritoten tydskentelyn ja asumisen suhteen.

Postmodernissa yhteiskunnassa on olemassa yleisesti hyvéksytty ajatus siitd, ettd
opiskelijan tai nuoren kuuluisi “kéarsid” taloudellisessa ahdingossaan, niin ettei hin olisi
oikeutettu rahan tuomaan nautintoon. Mité tulee tutkimuksiin koskien nuorten taloudellista
tilannetta ja koettua ahdinkoa, nuoret eivit olekaan valttdmattd kdyhid, kuten Himédldinen
(2004) on tutkimuksessaan osoittanut tarkastellessaan 16-32-vuotiaiden nuorten
tyOmarkkina-asemaa, tuloja ja toimeentuloa eritoten nuorten ndkokulmasta vuosituhanteen

vaihteen eldkeuudistusten aikana. Haméildinen (emt.) on pyrkinyt selvittimddn nuorten
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toimeentulon kokonaiskuvaa: mitd nuoret todella tekevét ja mistd ldhteistd he saavat
toimeentulonsa. Tulosten mukaan, kuten kuviossa 2 on nédhtdvissé, nuorten tydansioilla on
oletettua suurempi merkitys tulonmuodostuksesta kuin yleensd ajatellaan ja vastaavasti
tulonsiirtojen rooli on pienempi. Palkkatulojen osuus nuorten tuloista on yli kolmannes

kasvaen véhitellen noin 70 prosenttiin yksilon tuloista (emt., 32).
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Kuvio 2. Eri tulolajien osuus bruttotuloista ian mukaan vuonna 1999 (Hamalainen 2004, 32)

Nuoret mielletddn usein harhaanjohtavasti opiskelijoiksi, jotka pelkdstddn opiskelevat:
siksi nuorten ansiotulojen kokonaiskuvaa on vaikea ymmirtdd ja nuorten
tulonjakotutkimusta ei ole juurikaan tehty (Hadmaéldinen 2004, 17). Julkisessa keskustelussa
esiintyy usein védristynyt kasitys siitd, mitd nuoret tekevdt ja mistd he saavat tulonsa.
Monet opiskelijat tyoskentelevit opiskelujensa ohella: keskimdirdinen yliopisto-opiskelija
tyoskentelee vuodessa keskimddrin 6 kuukautta ja ammattikorkeakouluopiskelija 5
kuukautta vuodessa. Toisaalta vaikka nuoren matala tulotaso olisikin osoitus koyhyydesta,
niin nuori saattaa kokea kyseisen elimédnvaiheen ohimenevidnd ja viliaikaisena,
erddnlaisena investointina tulevaisuuteen”, jonka tuotto realisoituu vasta paljon
myOhemmin parempina tydomahdollisuuksina ja korkeampina tuloina. Pienituloisuus,
sddstdviisyys ja “opiskeluajan pihistely” siis jossain maidrin hyviksytddn ja ndhdiin
vapaaehtoisena valintana. Mutta jos hyvdksyminen vaihtuukin aktiiviseen tulotason

parantamiseen pyrkimykseen esimerkiksi tyoskentelemilld? (emt.; Otus 11.1.2008.)
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Héamaildisen (2004) mukaan mitd nuorempi opiskelija on, sitd todennékdisemmin hénelld
on toimeentulovaikeuksia. Toisaalta nuorten taloudellinen tilanne voi helpottua
tyoskentelyn ja palkkatulojen lisdksi esimerkiksi niin, ettd nuori asuu kotona tai hdn saa
taloudellista avustusta vanhemmiltaan. Asumiseen liittyvd tilanne onkin keskeinen
muuttuja nuorten taloudellista tilannetta madriteltdessé sisdisen heterogeenisyyden nuorten

ryhméssé ollessa suurta. Tdhdn tulemme vield palaamaan.

Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta on teettinyt ja julkaissut valtakunnallista
nuorisobarometria vuodesta 1994 ldhtien, tosin yhteistydssd Nuorisotutkimusverkoston
kanssa vuodesta 2004. Barometrin avulla on vuosittain pyritty kartoittamaan 15-29-
vuotiaiden nuorten asenteita ja arvoja vuosittain vaihtuvalla teemalla, tosin erityisesti tyd ja
kulutus ovat olleet barometrin jatkuvia teemoja minka vuoksi se on erityisen tirkedd tuoda

téssd tutkimuksessa esille. (Myllyniemi 2005, 29; Wilska 2005, 6.)

Vuoden 2005 Nuorisobarometrin mukaan nuoret rahoittavat kulutustaan tiiviilld tydnteolla
ja jopa puolet vastanneista 20—24-vuotiaista piti sddnnollistd palkkatyotd tarkeimpéna
kayttorahan ldhteend, toisaalta myds vanhempien tuki ja opintoraha olivat tarkeita.
Erityisesti nuorilla miehilld sddnnollinen palkkatyd oli barometrin mukaan tédrkein
henkilokohtaisen kulutuksen mahdollistava tekijd kun taas naisilla opintoraha ja
sukulaisilta ~ saadut avustukset olivat tirkeimpid tuloldhteitd. = Vanhemmalla
vastausryhmaélld, 29-vuotiaisiin asti olevilla nuorilla, tirkein tuloldhde palkkatulojen lisdksi

oli myds opintoraha. (Myllyniemi 2005, 29; Wilska 2005, 6.)

Vuosien 2004 ja 2006 nuorisobarometrien mukaan nuoret suhtautuvat tyOntekoon
yllattdvan uskollisesti ja avoimesti protestanttisen arvomaailman ja talouseetoksen
mukaan, korostaen tyon ja sddstidvdisyyden merkitystd. Tdméd on ristiriidassa yleistd
uskomusta ja mediassa esiintyvdd toistuvaa kisitystd vastaan siitd, ettd nuoret olisivat
jollain tapaa lyhytjénnitteisid eivitkd siten olisi kykenevéisid sitoutumaan tyohon.
(Helsingin Sanomat 8.10.2006; Manninen & Hoikkala 2005, esipuhe; Wilska 2005, 6;
Sulkunen 1999, 128.)

Perinteiset eldminarvot saavat siis yhd sijaa nuorten arvomaailmassa. Tyd ja siihen

sitoutuminen, tai sitoutuminen tiettyyn tyopaikkaan tai yritykseen, ovat nuorelle hyvinkin
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tirkeitd elamidssd. (Wilska 2004, 6-7.) Tutkimustulokset osoittavat, ettd suomalaisnuorista
lahes neljd viidestd haluaa sitoutua tyOpaikkaansa ja toimia ahkerasti ja rehellisesti
menestymisen eteen. Ldhes yhtd moni nuori pitdd tyon tekemistd jopa velvollisuutena
yhteiskuntaa kohtaan. Vaikka hyvinvointivaltio pyrkii turvaamaan kaikille kansalaisille
riittivdn toimeentulon ja taloudellisen turvan, on jokaisen “kunnon kuluttajan” itse
kannettava vastuu itsestddn ja omasta taloudestaan. Koska tdissd kdyminen ja kuluttaminen
ovat yhteydessi toisiinsa, on yksilon vaikea mieltdd itsensd kuluttajaksi jos hédnelld ei ole
tuloja. Kulutusta on rahoitettava tuloilla, taloudellisilla resursseilla, jotka usein saadaan
juuri palkkatyon kautta. Kapinointia aiempia sukupolvia kohtaan ei esiinny kuten usein
tulkitaan olevan yleistd vaan ahkeruus ja rehellisyys korkean tydmoraalin ohessa ndyttavét
pysyneen nykynuorilla. Nuorille itselleen tydssdkdynti voi taloudellisen tilanteen
kohenemisen liséksi vahvistaa opiskeluhalukkuutta, lisdtd itsendisyyttd vanhemmista ja
antaa itseluottamusta oman taloudellisen tilanteen hallinnan suhteen (Tuittu 2006, 201

Wilskan 2006 mukaan; Myllyniemi 2004, 54).

Asumisen teema on valittu mukaan tutkimukseen, silld se liittyy niin olennaisesti ja
konkreettisella tavalla nuoren itsendistymiseen ja siirtymiseen kohti aikuisuutta hdnen
muuttaessaan pois lapsuuden kodistaan, vanhempien luota. Irrottautuminen lapsuuden
kodista edellyttdd, ettd nuori muuttaa omilleen erilliseen asuntoon ja etti hidn pystyy
toimeentulollaan suoriutumaan taloudellisista perusvelvoitteistaan (Raitanen 2001, 97).
Tulonjakoa ja kulutusta eritellessé tutkimusten “’perusyksikko on usein kotitalous, jolla on
kokonaan tai osittain yhteinen ruokatalous tai jonka jdsenet muuten kayttdvét tulojaan
yhdessd” mutta se ei ole vilttdmittd sama kuin perhe (Autio & Paju 2005, 20). On
korostettava, ettd tdssd tutkimuksessa tarkastellaan nimenomaan nuoren henkilokohtaisia,
omia tuloja, vaikka nuori asuisikin muiden perheenjdsenten kanssa ja hénen
toimeentuloonsa vaikuttaisi tdlloin myds muiden kotitaloudessa asuvien henkiléiden tulot.
Pelkdstddn nuorten taloudellista tilannetta koskevaa tilastotietoa onkin yleisesti ottaen
vaikea saada selville, koska se kytkeytyy niin vahvasti vanhempien ja kotitalouksien

taloudellisiin tilanteisiin.

Nuoret ovat pitkilti riippuvaisia vanhempiensa avustuksista niin kauan kun he eivit ole
osallisina tyomarkkinoissa tai he eivdt asu omassa taloudessa. Vuoden 2005
nuorisobarometrin mukaan raja kulkee juuri 20-ikédvuoden rajoilla (Myllyniemi 2005, 32).

Lapsuuden kodissa ollessaan nuorella on enemmin rahaa kaytettdvissd ja myds
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pédtosvaltaa kodin yhteisissd hankinnoissa. Kotona asuminen on loppujen lopuksi halpaa.
(Raitanen 2001, 98.) Tyomarkkinoille siirtymisen vaikeudesta johtuen taloudellisen
itsendisyyden prosessi saattaa pitkittyd, mikd vastaavasti heijastuu nuorten kulutukseen.
(Kuure 2001, 35-38; Wilska 2001a, 58.) Muuttamista saatetaan lykdtd riittdvan
taloudellisen tilanteen ylldpitdmistd varten silld tarkoittaahan itsendistyminen kulujen
lisddntymistd. Jopa tyydyttdvin tulotason omaava “taloudellisesti hyvinvoiva” nuori, jolla
olisi mahdollisuus omaan (vuokra-) asuntoon ja joka olisi vailla taloudellisia sitoumuksia,
saattaa jattdd oman itsendisen talouden perustamisen myohemmélle. Guerreron (2001)
esille tuoma market-income hypothesis lausuu, ettd vakaa taloudellinen tulotaso ennustaa
parhaiten itsendistd asumista ja kotoa pois muuttamista. Voidaan olettaa, ettd yksilot vailla
tyopaikkaa ovat todenndkdisemmin taloudellisesti ja sosiaalisesti riippuvaisia lapsuuden
kodistaan ja vanhemmistaan, osa-aikaisen tai véliaikaisen tyopaikan omaavilla yksiloilla
on suurempi todenndkdisyys itsendistyd ja pidempiaikaisesti tyollistyneet ovat

todenndkodisemmin taloudellisesti itsendistyneit. (emt., 65 ja 128.)

Tilastollisesti nuoret miehet muuttavat kotoaan keskiméadrin 20-vuotiaina, naiset hieman
aiemmin (Myllyniemi 2005, 13). Padkaupunkiseudulla nuoret saattavat olla kotonaan
kauemmin mika liittyy muun muassa siithen, ettd asuinkustannukset ovat Eteld-Suomessa
korkeammat eikd pakottavia syitd muuttaa ole yhtd paljon (emt., 14). Allianssin
seurantajirjestelméin (Tahvanainen ym. 2006, 13) mukaan vuonna 2005 perdti 47 % 18—
29-vuotiaista nuorista oli aikeissa muuttaa toiselle paikkakunnalle. Nuorten ikdluokkien
muuttoliike on jatkunut vilkkaana 2000-luvulla. Erityisesti Itd-Suomi, Pohjois-Suomi ja
maaseutukunnat ovat menettineet viked. Nuoret muuttavat esimerkiksi opiskelemaan
suuriin yliopistokaupunkeihin tai tydskentelemdan muualle, osa muuttaa opiskelupaikan tai
tyOpaikan perdssd my0Os ulkomaille. Tyypillisimmidt muuton syyt ovat nimittidin juuri
koulutus, ty0 tai toiveet paremmasta elintasosta. Lisdksi syyksi voisi mainita vield
ihmissuhteet, jos nuori muuttaa ystévien tai parisuhteen vuoksi. Toki monet ndistd nuorista

saattavat vield palata kotiseudulleen esimerkiksi kouluttautumisen jélkeen.

Kotona asumisen yleisyys saattaa johtua vuokra-, nuoriso- ja opiskelija-asuntojen huonosta
saatavuudesta, korkeista vuokrahinnoista ja monista henkilokohtaisista syistd kuten nuoren
viettdmistd vélivuosista ja keskenerdisistd pddtoksistd tulevaisuuden suunnitelmien
suhteen. Esimerkiksi jos nuori ei ole pééttinyt ldhted opiskelemaan toiselle paikkakunnalle

ja viettdd vélivuoden lukion jélkeen, hdn saattaa tyytyd asumaan vield vuoden tai kaksi
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tutussa ympdéristossd vanhempiensa luona. Nuori saattaa tahtoa lykdtd muuttoa pois
kotoaan my0s asumiskustannusten vuoksi, kuten juuri todettiin. Toisaalta on myds niitd
nuoria, jotka muuttavat innokkaina pois kotoaan heti mahdollisuuden saatuaan, valmiina
ottamaan tulevaisuuden ja itsendisyyden tuomat haasteet itselleen. Allianssin (Tahvanainen
ym. 2006, 12) mukaan vanhempiensa kanssa asuvien nuorten osuus on kuitenkin
vihentynyt tasaisesti koko 1990- ja 2000-lukujen aikana. Alle 20-vuotiaista noin 93 %
vuonna 1990 asui vanhempiensa kanssa ja 2000-luvulle tultaessa vastaava osuus oli 89 %,

vuonna 2005 taas niinkin alhainen kuin 80 %.

Oman eldmaéntilanteen lisdksi toki my0s rakenteelliset tekijdt ja hyvinvointivaltion rooli
taloudellista tilannetta maéritellessd voivat osoittautua suureksi. Sosiaaliturvan avulla
kuluttamisen riippuvuutta palkkatyOstd on pyritty vdhentimididn mutta viime aikoina
sosiaaliturvasta on tullut yhd ehdollisempaa. Esimerkiksi tyottoméltd odotetaan aktiivista
hakeutumista tyomarkkinoille tyottomyyspdivirahan menettimisen uhalla. Niin
yhteiskunta pyrkii ohjamaan nuoria tyottomid sekd tyon hakijoiksi ettd vilillisesti

vastuullisiksi kuluttajiksi, jotka pitdvét itse huolen toimeentulostaan.

Kansanelédkelaitoksen (KELA) myOntdmé opintotuki koostuu opintorahasta, asumislisasti
ja opintolainan valtiontakauksesta. Opintotuen ja -lainan saaminen edellyttdd padtoimista
opiskelua ja sitd maksetaan tutkinnon laajuuden perusteella noin 50 kuukautta.
Opintorahaan suuruuteen vaikuttavat opiskelijan tutkinnon taso, henkilon ika,
asumismuoto ja siviilisddty. Asumislisdd myonnetddn opiskelijalle, joka asuu vuokra-,
asumisoikeus- tai osaomistusasunnossa. Lisd on 80 % henkilon asumismenoista ja
enimmillddn noin 201 euroa. Mahdollisen puolison tulot vaikuttavat tuen saamiseen ja sen
suuruuteen eikd yleisesti ottaen asumismenojen 252 euroa ylittdvaa osaa oteta huomioon.
Myo6s opiskelijan omat tulot vaikuttavat opintorahaan ja asumislisddn. Tuloja ovat
veronalaiset ansio- ja pdfomatulot ja tuloraja mdardytyy sen mukaan, kuinka monena
kuukautena opiskelija nostaa tukea lukuvuodessa. Jos hin pééttdd nostaa tukea koko
lukuvuoden ajan eli yhdeksélle kuukaudelle, on tuloraja yhdelle vuodelle 9 090 euroa.
Opiskelijan on itse oltava tarkkana tulojen seuraamisessa ja tarvittaessa oma-aloitteisesti
palautettava tuki takaisin ennen takaisinperintdd korkoineen. Liséksi valtion takaamaa
opintolainaa saa tuetuilta kuukausilta. Sen mdirdan vaikuttavat opiskelijan ikd, tutkinnon
taso sekd se, ettd opiskeleeko nuori ulkomailla vai kotimaassa. Takauksen enimméaisméaéra

on 300 euroa kuukaudessa. Enimmillddn opiskelijan saama tuki on siis 760 euroa
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kuukaudessa (bruttona) sisdllyttden vapaaehtoisen opintolainan (259 + 201 +300 = 760

euroa).

Sosiaaliturvan maard koko ikdryhmii tarkasteltaecssa on 20—23-vuotiailla suurimmillaan:
osa nuorista on muuttanut pois kotoa, moni saa opintotukea aloittaessaan tai jatkaessaan
opintoja, osa on tydttdméni ja joillakin nuorilla myos perheen perustaminen on saattanut
tulla ajankohtaiseksi (Hadméldinen 2004, 30). Opiskeluaikana nuori vaatii yhteiskunnalta
tukea ja opintotukea saakin yli puolet esimerkiksi 21- ja 22-vuotiaista nuorista
(Tahvanainen ym. 2006, 12). Tamé opiskelun aikainen toimeentulo herdttdd eniten
epdluottamusta sosiaaliturvan takaamiin palveluihin mikd antaa erityistd haastetta
hyvinvointivaltion takaamalle sosiaaliturvalle. Vuoden 2004 nuorisobarometrissa valtaosa
(45 %) nuorista uskoi, ettei toimeentulo olisi turvattu opiskelun aikana ja vain 34 % uskoi
toimeentulon olevan vain kohtuullisen turvattu. Taméi selittynee varmasti silld, ettd
opiskelu on varmasti nuorten kokemuksia ldhinnd oleva eldamintilanne. Mielenkiintoista on
naisten ja miesten mielipide-erot: miehet suhtautuivat luottavaisemmin hyvinvointivaltion
takaamaan toimeentuloon opiskelun aikana (36 % vs. 31 %) mutta he toisaalta pitivit

sosiaaliturvaa passivoivana ja laiskotteluun kannustavana. (Myllyniemi 2004, 38-39.)

Opintotuen lisdksi nuori voi saada yhteiskunnallista tukea taloudelliseen tilanteeseensa
myds toimeentulotuen kautta. Toimeentulotukea saavien nuorten mdidrd on laskenut
vuosittain huippuvuosien tasosta eli 1990-luvun puolestavilisti mutta edelleen noin
seitsemis 18—24-vuotias saa vuoden aikana toimeentulotukea. Vuonna 2002 tuen saajia oli
noin 93 000, joista 18 % eli kaikista eniten oli 20—-24-vuotiaita. (Tahvanainen ym. 2006,
11.) Huomio on tirked tdmén tutkimuksen kannalta, jossa otokseen kuuluvat nuoret ovat
juuri tdmédn ikdluokan kynnykselld olevia. Mielenkiintoinen havainto myds edelld
esitetyssd Hadmaéldisen tutkimuksessa (2004) on 22-ikdvuoden merkittdvyys. On todettu,
ettd vain joka toinen 22-vuotias on opiskelija vaikka korkeakouluopiskelut aloitetaan
Suomessa tyypillisesti 21- ja 22-vuotiaina. Tdmé tarkoittaa, ettd osa 22-vuotiaista on jo
valmistunut ja aloittanut tyonteon ja siirtynyt aikuisikdin esimerkiksi perustaen samalla
omaa perhettddn. Toiset nuoret ovat vasta aloittamassa jatko-opintojaan lukuisten
vélivuosien jdlkeen. (emt., 17 ja 30.) Tdma ikdluokka on siis erittdin mielenkiintoinen sen

sisdisen heterogeenisyyden vuoksi (emt., 9).
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Toinen térked nuorten tilannetta eritteleva teos on Nuorten elinolot -vuosikirja (2001, 2005
ja 2006), joka on Nuorisoasian neuvottelukunnan, Nuorisotutkimusverkoston ja Stakesin
yhteisjulkaisu. Myos siind késitellddn erilaisia nuorten eldméd koskevia teemoja samalla
pyrkien jatkuvuuteen tuomalla esille aiemmin késiteltyja aiheita tuoreilla tilastotiedoilla ja
-tuloksilla. Vuosikirja ja nuorisobarometri toimivat oivallisessa yhteistyOssé osittain saman
julkaisutahon vuoksi ja etenkin samojen aihepiirien késittelyn vuoksi. Ensimméiseksi
ilmestynyt vuosikirja vuonna 2001 tarkasteli siirtymévaihetta nuoruudesta aikuisuuteen.
Elinoloja tdssd siirtymdvaiheessa mitattiin muun muassa tyomarkkinoita, koulutusta,
asumista, perhettd ja parisuhdetta, tuloja, kulutusta ja velkaantumista kuvaavilla mittareilla.
Vuoden 2005 vuosikirjan keskeisimmét teemat olivat nuorten taloudellinen tilanne,
elintavat ja kulutuskulttuuri ja myos kyseisen vuoden nuorisobarometri sisdlsi kysymyksia
kulutuksesta. Kyseinen artikkelikokoelma antaa tuoretta tietoa nuorista kuluttajina: heihin
liitetdén sekd huolia ettd pelkoa ja toisaalta myos toiveita eli aihe on todellakin
ristiriitainen. Kulutus on monimutkainen ilmid, johon liittyy rahan kuluttamisen liséksi
myds ympdriston, mielikuvien, ihmissuhteiden ja ajan kuluttamista. Kulutus vaatii nuorilta
erindkoisid taitoja muun muassa brandien ja riskien hallitsemisessa ja se esiintyy nuorten
elaméssd tdssd siirtymévaiheessa kohti aikuisuutta vahvasti erilaisina nautintoina,

viettelyksind, pettymyksini ja vaaroina. (Autio & Paju, 2005; Kuure 2001, 6.)

My6s vuoden 2006 vuosikirja kuvaa timén tutkimuksen kannalta tirkedd ja moniulotteista
ilmiotd, nimittdin hyvinvointia. Sukupuoli nidhddin yhtend hyvinvoinnin ja terveyden
madreend tosin ei niin, ettd sukupuolen merkitys hyvinvoinnin kannalta olisi erityisen
tirked. Téssd hyvinvointi ndhdddn koostuvan erityisesti terveyteen liittyvistd
ominaisuuksista mutta se voidaan, ja on syytdkin, my0s laajentaa niin, ettd se kattaa myds
elintason, yhteisyyden ja sosiaalisen identiteetin Allardtin (1976) ndkemyksen mukaan,
jota on esitelty myos alaluvussa 2.5.1. Talloin tarkasteltavaksi tulee myos sukupuolen
toimeentulo ovat nuorten osalta tirkeimpid hyvinvointimittareita. Nuorisotyottomyys
Suomessa on ollut EU:n korkeimpia ja myos suhteessa koko tydikdiseen véestoon
verrattuna. 15-24-vuotiaasta tydvoimasta 12,4 % tytoistd ja 13,7 % pojista oli tyottdména
vuonna 2005. Miesten tydttdmyys on ollut perinteisesti korkeampaa kuin naisten mutta
1990-luvun laman jéilkeen julkisen sektorin tydvoiman vdhennys on lisdnnyt naisten
tyottdmyystasoa. Tydttomyyteen kiintedsti liittyvd teema on toimeentulotuki, jota juuri

késittelimme. Tétd tukimuotoa sai 16,4 % 18-24-vuotiaista naisista ja ainoastaan 14,9 %
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miehistd vuonna 2004. Toimeentulotuen saaminen on siis yleisempidd naisten kohdalla kuin
miehilld, vaikka miehet ovat yleisemmin ty6ttdmind. Tdmd selittyy muun muassa
yksinhuoltajuudella, miké on erityisesti nuorten naisten ongelma. Kuitenkin sukupuoliero
oli kéadnteinen tarkastellessa pitkdaikaisen toimeentulotuen saamista: véhintddn 10
kuukautta vuoden aikana tukea saaneita oli 3,0 % miehisté ja 2,6 % naisista. (emt., esipuhe,

8,11,31-32ja35.)

Suomen Nuorisoyhteistydon Allianssi ry:n (2006) nuorisotutkimuksen tulokset perustuvat
vuonna 2001 kehitettyyn seurantajirjestelmddn, jolla kuvataan muun muassa nuoren
sosioekonomista taustaa, tyollistymistd ja Allianssin omien kiinnostuksen kohteiden
mukaisesti nuorten toimimista nuorisojirjestdissd. Julkaisussa korostetaan nuorten
ongelmien kasautumisen yleisyyttd ja moniongelmaisten nuorten eldmén vaikeutumista
entisestdén. Allianssi painottaa tilanteen ratkaisukeinona nuorten osallisuuden edistdmisen
tarkeyttd ja nuorten tukemista koulutuksessa ja tydllistymisen alkuvaiheissa. Nuorten
tyollistyminen antaa pohjan eldménhallinnalle, kuten my0s hyvé itsetunto, koulutus ja
riittdvd toimeentulo. Allianssin ndkdkulma tilanteen parantamiseksi on titen yhteiskunnan
vastuuta painottava samalla kun tarkastellaan tyollistymisen edellytysten parantamisen
vaikutuksia tulevaisuuden videstd- ja hyvinvointipolitiikassa. On kuitenkin huomioitava
myds nuoren oma vastuu eliménhallinnassa valintojen ja pditoksenteon kautta ja
eldmédnhallinnan vaikutuksia myds itse nuoren omalle henkilokohtaiselle hyvinvoinnille.
(Tahvanainen ym. 2006, 5-6.) Lisédksi ldhestymistavan on oltava enemmén “positiivista”.
Sen sijaan ettd resurssit kohdennettaisiin yhteiskunnan pahoinvoinnin ilmioihin ja riskien
minimointiin, on tuettava myos hyvinvoinnin yllépitoa ja ihmisten olemassa olevaa

eldménhallintaa. (Hidmaéldinen 8.1.2007.)

Vuoden 2005 Nuorisobarometrin aineiston haastateltavien oli arvioitava taloudellista
tilannettaan asteikolla 4-10. Kaikkein 15-29-vuotiaiden antama keskiarvo on 7.4 ja
nuorisobarometri toteaa tyytyvéisyyden kddntyneen lievddn laskuun (vuosi 2002: 7,6).
Myos etenkin kiitettivien arvosanojen osuus oli vdhentynyt vuodesta 2002.
Mielenkiintoista on, ettd tdtd ennen, vuosina 1997-1998 ja 2001-2002 nuorten
tyytyvéisyys omaa taloudellista tilannetta kohtaan oli sen sijaan lisddntynyt, yleisin
kouluarvosana (37 % kaikista vastanneista) omalle taloudelliselle tilanteelle oli kahdeksan
(Saarela 2002, 25-26). Sekd vuosina 2002 ettd 2005 miehet olivat naisia jonkin verran

tyytyvédisempid omaan taloudelliseen tilanteeseen: vuonna 2005 naisilla arvosanojen
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keskiarvo oli 7,3 ja miehilld 7,5 mikd on tilastollisesti merkitsevd ero. Taloudellisen
tilanteensa erityisen heikoksi arvioivat naiset, hieman yli 20-vuotiaiden ikdryhma,
tyottomat, Eteld-Suomessa asuvat ja osa-aikaisissa tydsuhteissa olevat nuoret. Kysymys
barometriin kuuluvassa tutkimuslomakkeessa oli esitetty muodossa: “millainen on
taloudellinen tilanteesi tilld hetkelld?” (Autio & Paju 2005, 39; Myllyniemi 2005, 26-27;
Saarela 2002, 26; Wilska 2005, 6.)

Mielenkiintoista lisdksi on, ettd nuorisobarometrin mukaan vanhempien tuen varassa elévit
nuoret ovat tyytymdttomimpid taloudelliseen tilanteeseensa. Tulevaisuuden ndkymét
taloudellisesta tilanteesta néyttidytyvét kuitenkin positiiviselta: kaksi vastaajaa kolmesta
uskoo taloudellisen tilanteen parantuvan ldhivuosina ja vain noin joka kymmenes uskoi
taloudellisen tilanteensa heikentyvén. Toiseksi vaikka nuorilla miehilldi nykyisen
taloudellisen tilanteen arviointi on naisia paremmalla tasolla, on taas naisten arvio
tulevaisuuden tilanteesta taas vastaavasti optimistisempi. Heikosta tilanteesta siis odotetaan
nousevan ylospdin. Toisaalta naiset olivat jonkin verran miehid tyytyviisempid eliméddnsa
kokonaisuudessaan ja naisten kohdalla tyytyvdisyys on vain lisddntynyt. Nuorten
elaméntyytyvéisyys on vain lisddntynyt: vuoden 1997 barometrissa 41 % nuorista antoi
omalle eldmintilanteelleen arvosanan yhdeksén, vuonna 1998 osuus oli 44 % ja vuosina
2001 ja 2002 osuus oli ldhes puolet: 49 %. (Saarela 2002, 26.) Ndma huomiot ndyttavét
olevan tdysin pdinvastaiset taloudellisen tilanteen tyytyvéisyyden kanssa, ja tdlloin ainakin
ndiden muuttujien kohdalla taloudellisen tilanteen ja yleinen eldméintilanteen

tyytyvéisyyden tasoilla ei olekaan kovin merkittdvdd yhteytta.

Tédssd alaluvussa on nostettu esille timén tutkimuksen ndkokulmasta mielenkiintoisia
huomioita ja tutkimustuloksia nuorten taloudellisesta tilanteesta.
Nuorisoasiainneuvottelukunnan ja Nuorisotutkimusverkoston (Karvonen 2006; Autio &
Paju 2005; Wilska 2004, 2005 ja 2006; Saarela 2002; Kuure 2001), Allianssin
(Tahvanainen ym. 2006) ja Ulla Himéldisen (2004) tutkimukset tarjoavat mielenkiintoisia
nidkokulmia erityisesti nuorten subjektiivisten kokemusten ja todellisen, objektiivisen
tilanteen suhteesta. Erityisesti Allianssin (Tahvanainen ym. 2006) julkaisun huomio siiti,
kuinka nyky-yhteiskunnan opiskelijan tai nuoren kuuluu ikdin kuin taloudellisesti kirsia
eikd hén tatd kautta ole jollain tapaa oikeutettu rahan tuomaan nautintoon ja tyydyttivadan
taloudelliseen tilanteeseen, on erityisen kiinnostava ndkdkulma. Myos Ulla Himaéldinen

(2004) toi kiinnostavasti ja yllattdvasti tutkimuksessaan esille, ettd tyodansioilla olisi
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oletettua suurempi merkitys tulonmuodostuksessa kuin yleensd ajatellaan ja vastaavasti
tulonsiirtojen rooli olisi pienempi. Tdssd luvussa nuorten rahatilannetta on kuvattu
monipuolisesti ja mielenkiintoisesti myds hyvinvointivaltion roolin kautta. Nykyaikaisten
kulutustottumusten laatua voidaan pohtia ja verrata tuomalla esille sekd rakenteellisten
tekijoiden ettd yksilollisten tekijéiden vaikutuksia. Muun muassa nidihin tuloksiin
pohjautuen on luontevaa esitelld seuraavassa pédédluvussa tdmin tutkimuksen teemaan

liittyvét tutkimuskysymykset.

3.2.2. Kulutus individualistisen eldméntyylin ilmaisukeinona

Tésséd luvussa kasitellddn nuorten kulutukseen liittyvid tutkimuksia. Demografiset tekijit
kuten ikd, sukupuoli ja asuinpaikka muokkaavat monia kulutusvalintoja ja selittévit
pitkélti  kulutuksen vaihtelua. Kulutus ilmentdékin  yhteiskunnan sosiaalista
kerrostuneisuutta. (Toivonen & Résdnen 2004, 242.) Etenkin ikd on tdmén tutkimuksen
kannalta olennaista tuoda esille. Eri eldmédnvaiheet edellyttivét erilaista kulutusta ja
esimerkiksi pukeutuminen ja harrastukset saavat kulutuksessa eri-ikdisilld henkil6illa
erilaisia merkityksid (emt., 245). Esimerkiksi vuoden 2004 Nuorisobarometrissa nuoret
mielletddn tietotekniikka- ja kadnnykkédsukupolviin kuuluviksi (Wilska 2004, 8).
Harrastusvélineisiin ~ kdytetddn aiempaan enemmdn rahaa mikd viestittdd, ettd
kotitalouksilla on taloudellisesti hyvi tilanne (Soininvaara 2007, 33). Nuoret kuluttavat
vanhempia sukupolvia enemmin teknologiaan, he suhtautuvat palvelujen ostoon
hyvéksytymmin, estetilkan rooli on tirkedmpi ja kansainvélisid bridndejd seurataan
tarkemmin. Sosiaalinen painostus kuluttaa tietylld tavalla voi johtaa kulutukseen
heijastuviin normeihin, esimerkiksi niin, etti on oletettavaa, ettd nuorella kuuluu olla

kotonaan taulutelevisio tai tietyn vaateketjun vaatteet. (Wilska 2005, 7 ja 79.)

Toisaalta tiettynd ajanjaksona eldneet ihmiset eli samaan sukupolveen kuuluvat yksilot
kiyttdytyvdt monin tavoin samantyylisesti idstd riippumatta, myds kulutuksen saralla
(Toivonen & Raisdnen 2004, 246). Idn lisdksi myOs asuminen miérittdd nuorten
kulutustyylejd yllattdvankin selkeésti: parisuhteessa eldvét panostavat kodin laittamiseen,
tyOeldmaissd olevat sinkkumiehet yoeldmddn ja pdihteisiin, kaupunkilaiset sinkkunaiset
ulkondkoon, vield vanhempiensa luona asuvat nuoret miehet teknologiaan ja

korkeakouluopiskelijat opintoihin ja harrastuksiin. Nimé vuoden 2005 nuorisobarometrin
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esittdmit melko stereotyyppisen vaikutelman luomat tulokset ilmentdvit, ettd tdten
perhesuhteet, asumismuoto, asuinpaikkakunta, sukupuoli, koulutus ja tyomarkkina-asema

selittdvat kulutustapoja hyvin selvisti. (Wilska 2005, 7.)

Kulutus on erityisesti nuorten sukupolven tirked eldméantyylin ja identiteetin ilmaisukeino
(Wilska 2005; emt., 2004, 8). Kulutus on toiminnallista: kulutuksen kautta pyritddn
erottautumaan joukosta yksilollisyyttd korostamalla (Autio 26.5.2006). Individualistisen
eldméntyylin omaksuminen esiintyy nykyisessd yksilollistymiskehityksen vallassa olevassa
yhteiskunnassa tarpeena, silléd arvot ovat koventuneet ja yksilgilld muun muassa ulkoiset

ominaisuudet ovat korostuneet (Wilska 2005, 6).

Nuorten keskuudessa tdmi ilmid on saanut oman ilmaisunsakin, MeWe -sukupolven, joka
tdmin tutkimuksen kannalta on oleellista tuoda esille silld se ilmentdd myds maiden vélisid
eroja siirtymédvaiheen sujuvuudessa ja sen vaiheissa. MeWe -sukupolveen kuuluvat nuoret
ovat 1980-luvun puolivilissd syntyneitd niin sanottuja eldmintapa-aktivisteja, joille
olennaista eldmissd on oman yksilollisen hyvinvoinnin maksimointi ja erdédnlainen
"mindmind” -ajattelutapa, joka syntyy muun muassa kulutuksessa. Ruotsalainen
tutkimusprojekti tutki nditd MeWe -sukupolven edustajia Skandinaviassa, jossa
individualisaation ilmentyminen massamarkkinoilla on ollut muihin alueisiin verrattuna
poikkeuksellisen laajaa. Siirtymévaiheessa on kuitenkin eroja myds MeWe joukon sisdlld:
norjalaiset ja suomalaiset nuoret osoittavat enemmaén pééttavaisyytti aikuistumista kohtaan
kun taas tanskalaiset ja ruotsalaiset valitsevat usein muutamia tydssikédynnin vilivuosia sen
sijaan, ettd he pyrkisivdt heti aloittamaan esimerkiksi jatko-opintonsa yliopistossa.

(Lindgren ym. 2005)

Sukupolvi-késitteelld viitataan usein yhteisilld, “yhteiskunnallisten olosuhteiden luomilla
avainkokemuksilla”, mutta omastakin sukupolvesta on mahdollista syrjdytyd esimerkiksi
juuri kulutuksen saralla (Wilska 2004, 8). MeWe:lle yksi eldmin tirkeimmistd tavoitteista
on hankkia eldméssd mahdollisimman paljon kokemuksia; onnellisuutta ei takaa niink&én
esimerkiksi mahdollisimman suuret tulot wvaan tietty elintaso on pikemminkin
itsestddnselvyys. Nami nuoret ovat kasvaneet vauraaseen kulutuksen yhteiskuntaan ja
1990-luvun alun lamaa lukuun ottamatta (jolloin he olivat itse asiassa vield hyvin nuoria),

ndiden nuorten lapsuus ja nuoruuden vuodet ovat pitineet sisdllddn ndkemyksen vahvasta
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taloudellisesta kasvusta ja uskon valoisasta tulevaisuudesta, jossa kulutus ja rahankdytto

ovat luonnollinen osa eldmai. (Autio 2006; Lindgren ym. 2001.)

Onko tdssd tutkimuksessa kohteena olevat nuoret osa niin sanottua MeWe -sukupolvea?
Toisaalta tulojen ja kulutuksen vilinen suhde ei aina vélttiméttd ole lineaarinen ja tima
tulee esille etenkin nyky-yhteiskuntaa tarkasteltaessa. Pienimmilld tuloilla eldva kuluttaja
saattaa eldd yli varojensa kuluttaen runsaasti kun taas suurituloinen henkild voi valita
vaatimattomamman eldmén, vaikka hénelld olisikin taloudelliset voimavarat kunnossa.
(Lindgren ym. 2001, 244.) Edellisessd alaluvussa 3.2.1 tuotiin esille protestanttisen
arvomaailman ldsndolon vaikutus tyOskentelyssd, mikd teemana vaikuttaa relevantilta
myds kulutusta tarkasteltaessa, silld nuorten kulutuksessa protestanttisen sekéd hedonistisen
kulutuksen etiikan tasapainoon saattaminen nousee varmasti suureksi eldménhallinnan ja
henkilokohtaisen rahatalouden ongelmaksi. Onko suomalaisessa kulutusmentaliteetissa
oleva vahva harkitsevuuden ja sddstividisyyden ihanne yhd ldsnd vai korostuuko
mielihyvin kokemisen tirkeys nuorten kulutusvalinnoissa? Itsehillintd ja vaatimattomuus

ja toisaalta nautinnoille antautuminen on oltava tasapainossa kuluttajan rationaalisuuden

sdilyttamiseksi. (Autio 2006, 107; emt. 28.12.2005.)

Kun luvussa 2.5.1 todettiin subjektiivisen hyvinvoinnin pysyvén suhteellisen stabiilina 14pi
eldmén, rahankéyttd ja kulutus taas eivdt ole pysyvid vaan ne usein muuttuvat iin myota,
mikd on ndhtdvissd jo nuorissakin kuluttajissa. Kuluttajana kehittyminen ja niin kutsuttu
“kuluttajapositio” voi prosessina kehittyd joko itsekontrollista hedonismiin tai
hedonismista itsekontrolliin, kuten Aution (2006) tutkimuksessa kuvatut kuluttajatarinat
osoittavat: aiemmista lapsuuden sddstimiskdytdnnoistd siirrytddn murrosidssd kohti
kulutuksen nautintoja ja tuhlauksen mielihyvdd tai toisin pdin, “tuhlaajapojasta”
kehittyykin harkitseva halujen kontrolloija (emt., tiivistelma ja 107—112). Kuluttajuus voi
myds olla ndiden positioiden yhdistelmé, tai eri diskursseista koostuva jénnitteinen
kokonaisuus. Rahankéyttod kenties kontrolloidaan mutta siind on varaa joustamiselle ja
epdonnistumiselle, jolloin myos hedonistin mielihyvén tavoittelu saa vallan itselleen. (emt.,
116-117.) Suurin osa nuorista eldé tilld tavalla melko sddsteliddsti mutta toisinaan sallii
itselleen pienimuotoisen tuhlaamisen. Kuluttajuus on usein nuorilla monidédnistd: siind
ilmenee yhtd aikaa harkitsevuuden, tuhlauksen, nautinnon ja sédéstdvéisyyden piirteitd.

(emt., 124.)
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Stakesin (2001) tutkimus nuorten kulutuskéyttdytymisestd ja velkaantumisesta on
osoittanut, ettd vastoin yleistd kisitystd nykynuorista kuluttajina, nuoret ovat tosiasiassa
melko varovaisia ja maltillisia kuluttajia ja he suhtautuvat myds kulutusluottoihin ja
lainoihin  ennakoitua kielteisemmin. Postikyselynd suoritetussa kvantitatiivisessa
tutkimuksessa 18-32-vuotiaiden nuorten kulutus nidhddén samalla tavalla hedonistisen
nautinnon ja mielihyvén tavoitteluna mutta sitd tavoitellaan maltillisesti ja kontrolloidusti,
vain jos taloudelliset resurssit sallivat kuluttamisen ja kuluttaminen pysyy “jirkevissa
rajoissa”. Runsauden keskelld olevat nuoret eivét tavoittele nautinnollista kulutusta tai
tuhlaamisen iloa niin kuin usein ajatellaan (Autio 2006). Kielteinen suhtautuminen
ylikuluttamiseen, lainanottoon ja lainojen takaukseen on merkillepantavaa. Sen lisdksi

nuoria ei mydskiin kiinnosta etukiteen sddstiminen kulutuksen rahoittamismuotona.

Nuorten kulutustavat saavat lisdksi erityistd yhteiskunnallista merkitystd siksi, ettd
aikuisiin verrattuna nuoret omaksuvat ja luovat helposti erilaisia kulutustyylejd, joissa
keskeistd on rentous ja vapauden tunne toisin kuin vanhemmalla véestolld. Toisaalta
kolmas syy tille merkittdvélle asemalle on se, ettd nuorten kulutus on aikuisyhteiskunnan
valvonnan ja tarkkailun kohteena nuorten huolettomana nidhdyn kulutuskiyttdytymisen
vuoksi esimerkiksi niin kutsuttujen tekstarilainojen synnyttiméssd keskustelussa.
Tosiasiassa nuoret kuluttajat kayttdytyvdt melko rationaalisesti ja joutuvat epidvarman
taloudellisen tilanteen vallitessa suunnittelemaan omaa henkildkohtaista talouttaan melko

tarkkaan. (Autio, 2006; emt., 2005; Wilska 2005, 79.)

3.3. Kansainvalista vertailua: kohdemaana Alankomaat

Téssd luvussa tuon lyhyesti esille kansainvélisen perspektiivin aihepiiristd. Erityisend
fokusmaana toimii Hollanti. Tarkoituksena on lipikdydd Alankomaiden osalta aihetta
koskevaa relevanttia kirjallisuutta. Pyrkimyksend ei ole kuitenkaan ryhtyd
jérjestelmaillisesti rakentamaan vertailua kahden maan vililld vaan piddn tiukasti tyon
fokuksen tutkimuksen omassa aineistossa ja Suomen tilanteessa. Kansainvilinen
ulottuvuus antaa kuitenkin ainutlaatuisen mahdollisuuden syventdd omaa tarkastelua ja

oppia aiheesta lisda.
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3.3.1. Valintojen ja individualisaation eliménkerta

Yleisesti ottaen nuoret hollantilaiset voivat hyvin. He eldvit suhteellisen vauraassa,
individualismiin pohjautuvassa kulttuurissa ja he kohtaavat eldmidssddn useita
mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja. (Council of Europe 1998, 27-28; Kampen ym. 1996,
153.) Vaihtoehtojen kohtaaminen saattaa kuitenkin aiheuttaa epdvarmuutta ja se edellyttaa

aina tasapainoisia ratkaisuja yksiloltd — agentuuria.

Hollantilainen tutkija Leidenin yliopistosta, Manuela du Bois-Reymond (1995), on
tarkastellut hollantilaisia nuoria tutkimuksissaan. Hian tuo esille samanlaisia muutoksia
nuorten eldménkaaressa kuin tdmén tutkimuksen luvussa 2.1. on tuotu esille. Nuoren
eldmdnkaari ei ole yhtd strukturoitu kuin aiemmin ja se sisdltdd enemmaén tilaa eri
mahdollisuuksille ja yksildllisille valinnoille. Du Bois-Reymond kirjoittaa siirtymista
normaalista eldmédnkerrasta (normal biography) valintojen eldmédnkertaan (choice
biography), miké prosessina esiintyy my0s muissa lansieurooppalaisissa valtioissa, kuten
Italiassa, Saksassa ja Ranskassa. Valintojen moninkertaistumisen lisdksi valintojen
eldmédnkerta liittyy sukupuoliroolien muuttumiseen kotitalouksissa: tydomarkkinat kutsuvat
sekd nuoria miehid ettd naisia ja roolit kotitalouksissa ja perheissd ovat alati muuttumassa.
Erityisesti nuorille naisille valintojen eldmékerta merkitsee opintojen ja tyduran
kartuttamismahdollisuuksien kohtaamista, jota kuitenkin rajoittaa perheen perustaminen ja
ndiden kahden osapuolen yhdistiminen, mitd taas nuoret miehet eivit vélttdméttd koe
ongelmana. Du Bois-Reymond pohtiikin, koskeeko valintojen eldménkerta todella myds
nykyajan nuoria naisia? Joka tapauksessa standardoitu, normaali eldménkerta niyttdd
siirtyneen historiaan ja keskustelut sukupuolirooleista sekd kotitalouksien sisdlld ettd

yhteiskunnan tasolla tulevat jatkumaan. (du Bois-Reymond 1995, 79 ja 88-90.)

Nuorilta vaaditaan siis oman eldménsd hallintaa aiempaa enemmin ja yhteiskunnan
individualisoitumisen myo6td yhteiskunnassa painotetaan nuoren oman vastuun ja
paitoksenteon tirkeyttd, my0s taloudellisesti. Individualisaatio johtaa lopulta pdétdsten ja
siirtymien lykkdykseen myohempéén elaménvaiheeseen, esimerkiksi vakituisen tydpaikan
ja perheen perustamisen kohdalla kuten monissa muissakin Euroopan maissa (du Bois-
Reymond 1995, 79). Nuoren on tehtdvd omat péddtoksensd, hidnen on uskallettava ottaa

riskejd ja osata muuttua joustavasti, ympériston niin vaatiessa. Samalla kun korostetaan
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yksilollistd menestystd, tulevat riskien ja huonon menestyksen mahdollisuudet esille. Jako
menestyjiin ja hdvidjiin korostuu. (emt., 3, 29 ja 32.) Erot aikuisten ja nuorten aikuisten
vililld eivit ole endd niin merkittdvid. Lisdksi uudet sosiaaliseen ympéristoon lukeutuvat
keskustelun- ja huolenaiheet koskettavat my0s nuoria. Hollantilaista yhteiskuntaa, kuten
muitakin ldnsimaita, on kohdannut useat muutokset. Niitd ovat muun muassa teknologinen
kehitys, globalisaatio, yhteiskunnan monikulttuurisuus, syntyvyysasteen laskeminen,
individualisaation lisdintyminen ja naisten osuuden lisddntyminen tyomarkkinoilla. (emt.,

27; Kampen ym. 1996, 5.)

3.3.2. Tydskentely ja nuoruuden pitkittyminen

Hollantilaisten nuorten osallistuminen jatkokoulutukseen on aiempaa aktiivisempaa,
esimerkiksi viimeisen 15 vuoden aikana ammattikorkeakouluopiskelijoiden lukuméérd on
kaksinkertaistunut (du Bois-Reymond 1995, 80). Samalla tydeldméén osallistuvien nuorten
osuus on vastaavasti laskenut ja tyOeldmédn siirrytddn yhd myo6hemmadssi
eldménvaiheessa, kuten Suomessa. Kun vuonna 1980 tydeldméédn siirtyvistd nuorista
kolmasosa oli idltddn 20 tai tdtd vanhempi, nykyddn osuus on kaksi kolmasosaa ja nousu
on erityisen voimakasta etenkin nuorten naisten kohdalla: vuosien 1980 ja 1996 vililla
tdmé nousi 25 prosentista 60 prosenttiin. (Council of Europe 1998, 127.) Tydskentelyn
suhteen hollantilaiset nuoret ovat varsin aktiivisia ja nuoret hankkivat vanhetessaan osa-
aikaisia tydsuhteita tai loma-ajalleen tyotehtivid vaikka kaiken kaikkiaan tydskentelevien
nuorten lukumdédrd on kuitenkin hiukan laskenut: 1980-luvun alussa yli puolet 15-24-
vuotiaista nuorista tydskenteli kun taas vuonna 1994 osuus oli 45 %. Kuitenkin 56 % 20—
24-vuotiaista, edelleen opiskelevista nuorista, tydskentelee opintojensa ohessa. Tdmén
ajanjakson aikana osa-aikaisesti tydskentelevien nuorten osuus on noussut huomattavasti:
vuonna 1987 9 % 15-24-vuotiaista nuorista tydskenteli alle 12 tuntia viikossa kun vuonna
1994 osuus oli 16 %. Tydskentelevistd nuorista suurin osa tydskentelee myynnissd tai
ravintola-alalla (28 %) ja loput palvelualalla (26 %). Pieni osa (16 %) tydskentelee
teollisuudessa. Suurin osa nuorista tyOskentelee taloudellisista syistdi mutta my0s
saadakseen tyokokemusta ja parantaakseen tulevia mahdollisuuksiaan tyomarkkinoilla.

(Council of Europe 1998, 127128 ja 154; Kampen ym. 1996, 139—-140.)
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Kuten Suomessa, siirtymai tydeldmédén ei ole mutkatonta. Perinteinen yhteys koulutuksen ja
turvatun uran vélilld on hdvinnyt ja nykyajan nuorten on valittava oma tiensd epdvarmassa
ja yhd muuttuvassa yhteiskunnassa (Council of Europe 1998, 27). Vuonna 1993 166,000
opintonsa péittdvad nuorta siirtyi tyoeldmiin: heistd 40,000 oli alhaisesti koulutettuja
(vain toisen asteen koulutus) ja 49,000 korkeasti koulutettuja (ammattikorkeakoulua
vastaava koulutus tai yliopistokoulutus). TyOpaikan 16ytdminen kesti tdlloin keskimiérin

kahdeksan kuukautta. (Kampen ym. 1996, 5.)

TyOpaikan 16ytdmisen hankaluuden lisdksi nuorille ominaiset tyot ovat tutkimusten
mukaan alttiita tyon aiheuttamalle stressille, paineille ja muille epamiellyttiville
olosuhteille. Tyotehtdvdt ovat vaativia, fyysisesti haasteellisia, tydolosuhteet
epamiellyttdvid, tydorganisaatiot huonoja ja tydssd etenemismahdollisuudet niukkoja.
Lisdksi tyotilanteet aiheuttavat usein henkisesti rasittavia kohtaamisia esimerkiksi
esimiehen tai kollegoiden kanssa. Erityisesti naiset valittavat tyon rasittavuudesta. Nuoret
ryhménd ei sindnsd ole altistunut néille riskeille sen enempdd kuin vanhemmat
tyontekijatkddan, eivitkd he koe enemmin tyostressid mutta tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd huonot tydolosuhteet keskittyvdt yhd enemmén nuorten tydsuhteisiin ja eritoten
huonosti koulutettujen, melko nuorten, tyoelamaissé juuri aloittavien nuorten riskiryhmaén.

(Kampen ym. 1996, 5; du Bois-Reymond 1995, 27.)

Lisdksi taloudelliset, rakenteelliset muutokset yhteiskunnassa osoittavat merkkejdén
erityisesti nuorten tydntekijoiden kohdalla ja ero menestyvien ja epdonnistuvien nuorten
vilillda ndyttdd kasvavan aivan kuin suomalaistenkin nuorten kohdalla tuotiin esille.
Hollantilaisessa yhteiskunnassa monikulttuurisuus néyttdd korostuvan tarkastellessa
siirtymédd koulutuksesta tydeldmidn. Alankomaissa monet nuoret ovat syntyperéltddn
muunmaalaisia ja ndilld nuorilla voi olla ongelmia 16ytd4 oikeutettu asema yhteiskunnassa,
mitd on yritetty taata yhtendiselld ja toimivalla nuorisopolitiikalla. (Kampen ym. 1996, 5;
du Bois-Reymond 1995, 27.) Suurissa kaupungeissa kuten Amsterdamissa ei-
lansimaalaisten nuorten 55 % osuus kaikista nuorista on edelleen kasvamassa. Koko
maassa kaikissa ikdluokissa ei-ldnsimaalaisten maahanmuuttajien osuus on noin 11 %
(Islam in Europe 3.8.2006.) Néihin etnisiin vdhemmistéihin kuuluvilla nuorilla voi olla
vaikeuksia saada toitd heiddn ollessa usein vailla sopivaa koulutusta, heiddn kohdatessa
syrjintdd tyomarkkinoilta ja perinteisten kulttuurien ja tapojen erityisesti turkkilaisten ja

marokkolaisten keskuudessa estdessd nuorten naisten pddsyn tyomarkkinoille.
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Maahanmuuttajat ja ulkomaalaistaustaiset nuoret saavat usein huonommin palkattuja ja
alemman tason tOitd tosin tdmén osittain selittdd yksilolliset tekijat kuten nididen nuorten
alempi koulutustaso ja vihempi tydkokemus. (Council of Europe 1998, 156, 166 ja 189—
190; Kampen ym. 1996, 5, 140.)

Tyon raskauden ja rasittavuuden lisdksi nuoret saattavat kohdata tyottomyysjaksoja heidén
siirtyessd ty0eldmédn tosin tyottdmyysjaksot ovat harvoin pidempiaikaisia. Yli neljdsosa
tyoskentelevistd nuorista on kohdannut yhden tai useamman ty6ttomyysjakson opintojensa
jédlkeen ja vuonna 1996 15-24-vuotiaiden tyottomyysaste ylsi 12 prosenttiin. Merkittdva
selitys télle korkealle tyottomyysjaksolle on se, ettd usein tyottdmyys on vapaaehtoista, eli
nuoret saattavat vaihtaa aktiivisesti tyopaikkaa saadakseen uusia kokemuksia ja tuntumaa
tyomarkkinoista ja toisaalta my0s nuorille usein tarjotaan pelkéstddn lyhytaikaisia,
médrdaikaisia tyOsuhteita. Kuten suomalaistenkin nuorten kohdalla, myos tdilla
tyOttomyys koetaan pddosin negatiivisena: neljd viidesosaa nuorista kertoo kokevansa

2

tyottdmyyden “hyvin - -7 tai “varsin epdmiellyttivdnd”. Tyon loytdminen on nuorille

tyottomille pédatavoitteena. (Council of Europe 1998, 155-156; Kampen ym. 1996, 141.)

3.3.3. Asuminen ja taloudellisen itsendisyyden arvostus

Tyoskentelyn lisdksi nuoret saavat taskurahaa vanhemmiltaan. Tayttdessddn 18 vuotta
vanhemmilta saatu avustus pienenee vaikka virallisesti ja laillisesti vanhemmilla on vastuu
lapsistaan siihen asti kun he tdyttdvédt 21 vuotta. Ollessaan 18—27-vuotiaita nuoret ovat
oikeutettuja saamaan avustusta opintojaan varten ja vastaavasti vanhempien saamat
lapsietuudet  lakkautuvat.  Taloudellista itsendisyyttd pidetddn  hollantilaisessa
yhteiskunnassa tirkeénd arvona. Viime vuosien aikana hollantilainen hyvinvointivaltio on
painottanut jokaisen (nuoren) yksilollistd taloudellista itsendisyyttd ja vastuuta. Samalla
nuorista on tullut vihemmaén riippuvaisia hyvinvointivaltion takaamasta sosiaaliturvasta ja
perusopintotuen maird on hiljalleen laskenut. Nuoren saaman avustuksen miéréd riippuu
koulutuksen tasosta, asuuko nuori kotona vai itsendisesti ja kuinka taloudellisesti
riippuvainen tai riippumaton hdn on vanhemmistaan. Perusavustuksen lisdksi nuori voi
anoa ylimaardistd tukea tai lainaa ja toki parantaa taloudellista tilannettaan
tyoskentelemélld, kuten luvussa 2.4 on tullut esille. (Council of Europe 1998, 165-166;
Kampen ym. 1996, 144-145.)
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Verrattuna suomalaisiin nuoriin, hollantilaiset nuoret itsendistyvit varsin vanhana —
ainakin jos mittapuuna on muuttaminen omilleen ja siirtyminen pois lapsuuden kodista.
Vuosien aikana tdmé siirtymé on siirtynyt yhd myohemmaéksi: nuori muuttaa omilleen
ollessaan keskiméérin 23 vuotta, vuonna 1980 iké oli 22.2. Syitd tdhén on useita. Perheet
ovat nykydédn pienempid ja samalla asutaan tilavammin, jolloin myd&s nuorelle on enemman
tilaa. Toiseksi vanhemmat suhtautuvat myonteisemmin siihen, ettd heidin lapsensa asuu
kotonaan myohempiin ja kolmanneksi asuntotilanne etenkin suuremmissa kaupungeissa
on varsin heikko. Nuorelle mahdollisuudet asua kelvollisesti omillaan ovat niukat,
opiskelija- ja nuorisoasuntoja on tarjolla huonosti ja jonotuslistat ndihin ovat pitkét.

(Kampen ym. 1996, 148—149.)

Asumistilanteen muutokseen liittyy sukupuoli- ja koulutuseroja. Miehet pysyvéit kotona
kauemmin kuin naiset. Vuonna 1993 puolet 22-vuotiaista tytdistd oli jo muuttanut pois
kotoaan kun taas puolet 24-vuotiaista pojista asui edelleen kotona. Sukupuolierojen lisdksi
myds koulutustaso néyttdd ennustavan koska nuori tahtoo muuttaa omilleen. Korkeasti
koulutetut nuoret muuttavat kotoaan aiemmin kuin alemmin koulutetut ja keskitason
koulutuksen saaneet nuoret asuvat kotonaan kaikista pisimpédédn. Yliopisto-opiskelijat
tahtovat muuttaa pois ollessaan 20-vuotiaita kun taas ammattikorkeakoulussa opiskeleville
nuorille vastaava ikd on 23 tai 24. Merkittdvimmat syyt muuttaa pois lapsuuden kodista
ovat avio- tai avoliitto (37 % nuorista, etenkin naiset sanovat tdmén syyksi), tyo- tai
opiskelupaikka muualla (30 %) ja itsendistyminen (24 %). Mielenkiintoinen piirre tdssé
siirtymisessd on se, ettei muutto pois kotoa ole vilttdmittd lopullinen: 16 % edelleen
kotona asuvista nuorista naisista ovat asuneet vélilld muualla, ja vastaavasti 13 % nuorista

miehistd. (Kampen ym. 1996, 148—149.)



53

4, TUTKIMUSONGELMAN TASMENNYS

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen esittelyn jdlkeen on syytd tidsmentda
tutkimusongelmat. Kokoavasti téssa tutkimuksessa on tarkoitus tarkastella henkilokohtaista
rahataloutta  nuoruuden  siirtymd- eli  transitiovaiheessa  osana  suurempaa
hyvinvointivaikutusten ja eldméanhallinnan kokonaisuutta. Laajassa teoriakatsauksessa
tarkasteltiin nuoria tutkimuskohteena, nuoruutta yhtend tirkednd eldmin siirtymévaiheena
ja hyvinvoinnin eri ulottuvuuksia. Kuinka taloudellinen hyvinvointi méérittyy tuloista,
menoista ja subjektiivisista kokemuksista? Erityiskysymyksend tuon esille nuorten
asumismuodon. Kuinka nuoret hallitsevat taloudellista tilannettaan, osoittavatko he
toimijuutta kdymalld t6issd? Minkélaisia merkityksid nuoret antavat rahalle ja ovatko raha
ja varakkuus tirked osa nuorten identiteettid? Minkilaisia kokemuksia nuorilla on omasta

taloudellisesta tilanteestaan ja heijastuuko timé heidén yleisessad hyvinvoinnin tasossaan?

Tutkimustehtdva jakautuu seuraaviin osaongelmiin:
1. Nuorten taloudellinen asema:

- Misti nuorten objektiiviset taloudelliset voimavarat koostuvat?

- Millaisena tydeldma nayttaytyy nuoruuden siirtyméavaiheessa?

- Mihin kéytettavissd oleva raha kulutetaan?

2. Taloudellisen tilanteen subjektiiviset hyvinvointivaikutukset
(elaméntyytyviisyys) ja yhteydet elaméntilanteeseen:

- Ilmentéavétko nuoret agentuurin ja eldiménhallinnan merkkeja?

- Kuinka taloudellinen hyvinvointi méérittyy tulojen, menojen ja
varallisuuden seki subjektiivisten kokemusten kautta? Mikd on
subjektiivisen arvion suhde todelliseen tilanteeseen?

- Kokevatko nuoret taloudellista stressid ja kuinka suuri huoli heidén
taloudellinen tilanteensa on?

3. Suhtautuminen rahaan:
- Minkélaisia merkityksié nuoret antavat rahalle?
- Kuinka suuri merkitys taloudellisella tilanteella on nuorten vasta

muotoutumassa olevalle identiteetille?
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5. SURVEY AINEISTO JA KVANTITATHVINEN ANALYYSI

5.1. Tutkimusprojektin taustaa

Téama tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa "Finnish Educational Transitions
(FinEdu) Studies™ -tutkimushanketta, jota on rahoitettu myos projekteista "Motivation and
Self-Regulation in New Learning and Teaching Environments™ (2002-2006, 201822) ja
"The Development of Young People’s Motivation and Personal Well-Being Across
Educational  Transitions" ("Motivaation ja  hyvinvoinnin  kehitys  nuorten
koulutussiirtymissd") (2005-2007, 1210319). Naiitd projekteja ovat johtaneet professori
Jari-Erik Nurmi ja professori Katariina Salmela-Aro Jyvéskyldn yliopiston psykologian

laitokselta. (Salmela-Aro ym. 2003.)

Pitkittdistutkimuksena toteutettavan tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella nuorten
hyvinvointia, elaminsuunnittelua, motivaatiota ja koulutusvalintoja. Kohortteja on kaksi,
ndiden lukioikdisten nuorten lisdksi on tutkittu kyseisen kaupungin yhdeksasluokkalaisia
mutta tdma tutkimus keskittyy tarkastelemaan ainoastaan lukiolaisten kohorttia. Téssd
tutkimuksessa késitellddn nuorten siirtymdd lukiokoulutuksesta kohti tydeldmidd tai
jatkokoulutusta. Tutkimuksen avulla pyritddn selvittdmidin muun muassa sitd, mihin nuoret
paityviat lukiokoulutuksen jilkeen, mitkd seikat liittyvdt nuorten erilaisiin
koulutusvalintoihin ja kuinka tyytyviisid he ovat niihin ja/tai kuinka he ovat valintoihinsa
sopeutuneet. Lisdksi keskitytddn muun muassa nuorten motivaation, hyvinvoinnin,
jaksamisen ja yleisen eldmaéantilanteen tarkasteluun. Tutkimuksien tuloksia, myos
oppilaitoskohtaisina, on raportoitu mukana oleville kouluille yhteyshenkiléiden kautta

vuosittain.

Tama projekti on alkanut lukuvuoden 2003/2004 aikana tammikuussa 2004 nuorten ollessa
lukion 2. vuosikurssilla ja mittauksia on suoritettu titd ennen kahteen otteeseen. Tadmi
tutkimus siis sisdltyy kerdyksen 3. mittaukseen, jolloin suurin osa nuorista on jo siirtynyt
lukiokoulutuksesta ~ eteenpdin.  Kyseinen  seurantatutkimus  jatkuu  edelleen.
Aineistonkeruussa  on  pidetty  tdmdn  kerdyksen  jdlkeen  taukoa  mutta

tutkimusaineistonkeruuta on tarkoitus jatkaa syksylldi 2008 uudella kerdyksella.
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Samantyylistd tutkimusta on tehty myds kahdessa muussa kaupungissa sekd
ammattikouluissa péddkaupunkiseudulla ja lisdksi muutamien mittauksien rinnalla myos
nuorten vanhempia on tutkittu. Olen itse toiminut ndiden entisten lukiolaisten yhteys- ja
vastuuhenkilond Helsingistd kdsin Helsingin yliopiston tutkijakollegiumin tiloissa. Lukijaa
kehotetaan tutustumaan itse kokoamaani ja kirjoittamaani projektin kulkua ja vaiheita
kuvaavaan “Finnish Educational Studies (FinEdu). Description of research data collection”

tutkimusraporttiin lisdtietoja varten.

5.2. Aineistonkeruuprosessi

Tutkimusaineisto on kerdtty lomakekyselyin kevidilld 2006. Toimin itse kerdyksen
vastuullisena henkilond, tosin kerdyksen ja eritoten lomakkeen suunnittelu tapahtui
yhdessd muiden tutkimusprojektin jdsenten kanssa. Tein lomakkeeseen tarvittavat
muutokset ja toimitin sen painettavaksi sekd hankin lomakkeiden ldhetystd ja palautusta
varten ldhetyskuoret, palautuskuoret ja osoitetarrat sekd suunnittelin ja toteutin lomakkeen
liitteeksi saatekirjeen (katso liite 1), elokuvalippujen ldhetystd varten saatekirjeet (katso
liitteet 4 ja 5) seki saatekirjeen karhukerdysti varten (katso liite 2) marras- ja joulukuussa

2005 ja tammikuussa 2006.

Testasin tutkimuslomakkeen toimivuuden tdyttdmilld lomakkeen itse ja kysymaélld
tutkimusprojektin - muilta  jdseniltd ndkemyksid asiasta. Olennainen osa tdtd
aineistonkeruunvaihetta oli osoitteiden paivittdminen ja tarkistaminen
Viestorekisterikeskuksen ja siti kautta Logican (entinen WM-data Oy) avulla.* Tdmi
mittauskerta poikkesi edellisistd siten, ettd koska suurin osa nuorista oli jo kirjoittanut
ylioppilaaksi, eivdt he endd olleet tavoitettavissa entisissd kouluissaan. Siksi kerdys oli

suoritettava postikyselyna.

Taulukko 2 havainnollistaa tutkimusaineiston kerdédmisprosessin vaiheita ja ajankohtia.

Postitse suoritettu kerdys aloitettiin helmikuun alussa 2006, karhukerdys tehtiin maaliskuun

* Nimen ja syntymédvuoden sekd edellisen osoitteen perusteella oli mahdollista saada
kyseinen henkild tunnistetuksi ja uusi osoite kokonaisuudessaan selville sdhkdisessd
muodossa. Nuorten matkapuhelinnumerot tarkistettiin muistutuksia ja puhelinhaastatteluja
varten rekisterdimélld Eniron internetpalveluun.
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lopussa ja toukokuun alussa toinen karhukerdys sidhkoposti- ja tekstiviestimuistutuksilla
(katso liite 3). Kesdlld 2006 kolmas karhukerdys tehtiin puhelinhaastatteluin ja
sahkopostikyselyin. Lomakkeita saapui yhteensd 453 kappaletta, joista kuitenkin nelj
kappaletta oli hyléttdva puutteellisten henkilGtietojen tai vitsind annettujen vastausten
vuoksi (N = 449). Vastausprosentti on titen 61,4 ja timi sisdltdd myds puhelimitse ja
sdahkopostitse tehtyjen lyhytmuotoisten kyselyiden vastaukset. Vastausprosentit kerdyksen
eri vaiheissa sekd koulukohtaisesti on ndhtdvissd liitteen 11 taulukosta. Lomakkeiden
saapumista on jatkuvasti seurattu sdhkoisesti SPSS-ohjelmalla ja samalla on tarvittaessa
paivitetty vastaajien yhteystiedot erilliseen koottuun rekisteriin. Tdssd yhteydessd olen
myo6s koonnut yhteen tiedostoon nuorten antamia kommentteja kyselyd koskien, jolle oli

varattu tilaa kyselylomakkeen viimeiseltd sivulta.

Taulukko 2. Tutkimusvaiheet ja ajankohdat

VAIHE TUTKIMUKSESSA TOTEUTUMINEN

Marraskuu 2005 Vastuuhenkilksi kerdykseen

Joulukuu 2005 Kyselylomakkeen suunnittelu
projektiryhméssi, omien kysymysten
miettiminen

Tammikuu 2006 Lomakkeen kehittiminen muutosehdotusten

perusteella. Lahetyskuorien, vastauskuorien
ja osoitetarrojen suunnittelu ja tilaus.
Saatekirjeen tekeminen. Kyselylomakkeen

tilaus.

1.-2.2006, 6.2.2006 Kyselylomakkeiden postitus

28.-29.3.2006 ja 3.4.2006 Ensimmaiinen karhukerdys postitse (uusi
lomake)

2.5.2006 ja 4.-5.2006 Sdhkoposti- ja tekstiviestimuistutukset
(yhteydenottopyynto jos lomake puuttui)

18.5.2006 Toinen sdhkdpostimuistutus

21.6.2006 Alkuperidisestd kyselylomakkeesta
lyhennetty sdhkopostikysely

22.6.2006 ”Erinomaisesti” vastanneille muistutuskirje
(katso liite 6)

27.-29.6.2006 Alkuperiisesta kyselylomakkeesta

lyhennetty puhelinkysely

17.8.2006 Toinen sédhkdpostikysely
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Kaikkien osallistuvien kesken arvottiin yhteensd 100 kappaletta elokuvalippuja.’ Arvonta
suoritettiin  SPSS-ohjelman satunnaistamisen menetelmilld. Kyselylomakkein kerédtyn
aineiston liséksi toteutettiin lyhytmuotoisempia kyselyitd sdhkopostitse (katso liite 7) ja
puhelinhaastatteluin (katso liite 8). Ndiden aineistonkeruumuotojen kyselyt ovat lyhyempia
ja niissd keskitytddn selvittimain nuoren tdman hetkistd tilannetta samalla kun tarkistetaan
vastaajan yhteystiedot, mikd on tirkedd tietoa jatkon kannalta siltd varalta, ettei aiemmin
tiedossa ollut postiosoite ollutkaan endd voimassa. Puhelinhaastatteluin ja sdhkopostein
saadut vastaukset nostivat vastausprosenttia huomattavasti. Puhelinhaastattelun
kysymykset muotoiltiin alkuperdisen lomakkeen kanssa vastaaviksi niin, ettd tima aineisto
voitiin yhdistdd alkuperdiseen aineistoon. Tdméi aineisto tallennettiin alkuperiiseen,
tallennuspalvelusta saatuun SPSS-tiedostoon yliméérdiselld muuttujalla, jolla selvidd, onko

henkil6 vastannut niin sanottuun pitkdian kyselylomakkeeseen vai lyhyeen kyselyyn.

5.3. Osallistujat

Tédmai tutkimus on siis osa vuonna 2004 alkanutta pitkittdistutkimusta, johon on kuulunut
tdmé mittaus mukaan lukien kolme mittauskertaa (2004, 2005 ja 2006, kaikki alkuvuoden
aikana). Téssd tutkimuksessa aineistona on kuitenkin vain viimeisen, vuoden 2006
mittauksen aineisto eli kyseessd on poikkileikkausaineisto. Tutkimuskohteen perusjoukko
on 730. Pitkittdistutkimuksen osallistujat ovat erddn itdsuomalaisen keskisuuren kaupungin
tietyn vuosikurssin lukiolaiset. On syytd korostaa, ettd timén kaupungin kaikki lukiot
osallistuivat tutkimukseen (yhteensé 28 luokkaa kuudesta koulusta). Aineisto voidaan siksi
katsoa kattavaksi ja kohdejoukkoaan edustavaksi, tosin maantieteelliset erot on
huomioitava nuorten ollessa alun perin samasta kotikaupungista 1&htdisin. Koulukohtaiset
vastausprosentit vaihtelivat 48 ja 73 vililld (katso liite 11). Huomioitavaa kuitenkin on, etta
talla hetkelld suurin osa tutkituista nuorista oli kirjoittanut ylioppilaaksi kevaélld 2005, eli

koulukohtaisuus liittyy siis ainoastaan nuoren entiseen kouluun ja luokkaan.

> 21 elokuvalippua arvottiin jo vastanneille ja 47 lippua ei-vastanneille. Ei-vastanneille
lahetettiin uusi lomake ja kirje, jossa kehotettiin vastaamaan tiettyyn pédivdin mennessi,
jolloin elokuvalipun saaminen oli taattua (katso liite 5). Loput 32 elokuvalippua arvottiin
karhukeridyksen yhteydessa.
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Vaikka tdssd mittauksessa ei kysytty nuoren ikdd tai syntymadaikaa, voidaan tdmai tieto
saada selville aiemmista mittauskerroista. N&in on pyritty myds minimoimaan
tutkimuslomakkeen sivujen lukumadird jéttdmalld sellaisten asioiden kysyminen, jotka
voidaan poimia muilla keinoin. Nuoret ovat pddosin syntyneet vuosina 1985 ja 1986 eli
vastausajankohtana kevaélld 2006 he ovat olleet 20-21-vuotiaita. Vastaajien sukupuoli oli
tutkimuksessa hajaantunut seuraavasti: 449 vastaajasta naisia oli 327 (72,8 %) ja miehid
122 (27,2 %). Tdssd on syytd huomioida sukupuolten suuri vinoutuma, silld naisten

vastausaktiivisuus on ylivoimaisesti vilkkaampaa kuin miesten.

5.4. Kyselylomakkeet ja kasitteiden operationalisointi mittareiksi

Aineistonhankintamenetelméd tdssd tutkimuksessa on siis kyselylomake ja siind kdytetyt
mittarit. Tutkimus on tyyliltddn empiirinen ja kvantitatiivinen. Tutkimukseen osallistuneet
ovat itse vastanneet kyselylomakkeen kysymyksiin arvioimalla omaa henkil6kohtaista
tilannettaan. Kyselylomake koostuu seuraavista osioista: taustatiedot, henkilokohtaiset
tavoitteet, huolet, ylioppilaskirjoitukset, nykyinen tilanne (koulutus- ja tyburan valinta ja
opiskelu), taloudellinen tilanne ja hyvinvointi ja terveys. Kyselylomake pyrittiin pitimain
mahdollisimman lyhyend, jotta vastausprosentista saataisiin riittdvan korkea. Lisédksi itse

kysymyksisti pyrittiin tekeméén mahdollisimman lyhyitd ja helposti ymmarrettivia.

Tieteellisessd tutkimuksessa olennainen vaihe on tirkeiden kysymysten operationalisointi
eli muuttaminen mitattavaan muotoon. Téssd tutkimuksessa keskeiset teemat, hyvinvointi
ja henkilokohtainen rahatalous, on operationalisoitava ja esimerkiksi hyvinvoinnin
kohdalla eroteltava subjektiiviset ja objektiiviset hyvinvointikomponentit toisistaan. Kuten
yhteiskuntatieteissd on yleistd, operationalisointi voi olla erityisen haastavaa kisitteiden
ollessa yleisesti tunnettuja mutta silti erittdin moniselitteisid. (Forsberg 1982, 103.) Suurin
osa nuorten taloudellista tilannetta kuvaavista muuttujista ovat itse kehittdmidni ja osa
pohjautuu jo olemassa oleviin mittareihin, joita on kéytetty muissa vastaavissa
tutkimuslomakkeissa. Tutkimuskohdetta eli nuorten taloudellista tilannetta l&hestytidn
monen eri kysymyksen ja teeman kautta kuten tyOskentelyn, tulomuotojen, rahaan

suhtautumisen ja subjektiivisen hyvinvoinnin.
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Tassd tutkimuksessa on otettu kdyttoon késite “henkilokohtainen rahatalous™ viittaamaan
kootusti yksilon talouden kokonaisuuteen, joka sisdltdd tdmin tulot, menot ja
varallisuuden. Liséksi erikoisen ndkdkulman téhdn tuo vastaajan suhtautuminen rahaa
kohtaan. Tarkoituksena on tarkastella tulojen ja kulutuksen vilistd suhdetta, nuorten
subjektiivista kokemusta omasta taloudellisesta ”parjddmisestd” ja samalla nuorten pelkoja
ja huolia rahojen riittdmisestd sekd toisaalta tilanteen parantamisen mahdollisuutta heidén
tavoitteissaan ja eldminhallinnassaan agentuurin tavoin. Tutkimuslomakkeeseen on téten
liitetty suorat ja ytimekkddt kysymykset asumismuodosta ja asumiskustannuksista,
tyonteosta, objektiivisista tuloista, subjektiivisesta kokemuksesta rahojen riittimisestd ja

tulevaisuuden ndkemyksistd, rahan merkityksestd seka kulutuskohteista.

Nuorten taloudellista tilannetta kartoitetaan objektiivisista ja subjektiivisista nakemyksista
késin. Objektiivinen taloudellinen tilanne on se todellinen tilanne, eli minké suuruiset ovat
nuorten tulot ja kuinka paljon rahaa kuluu esimerkiksi asumiskustannuksiin.
Subjektiivisella ndkokulmalla tarkoitetaan ihmisen omaa kisitystd jostakin (Litmala 1998).
Kun taloudellisen tilanteen tarkastelu tapahtuu kaksijakoisena, subjektiivisena ja
objektiivisena, on ndiden kahden elementin jatkuva vuorovaikutussuhde ja tasapaino
ratkaisevassa asemassa. Usein kulutustutkimuksissa ja taloudellisen tilanteen tarkasteluissa
on keskitytty objektiiviseen ndkokulmaan esimerkiksi tarkastelemalla kotitalouden
kéaytettdvissd olevia resursseja, tulotilastoja tai kulutusastetta. Kuitenkin nédma
tavanomaiset, yksipuoliset niin kutsutut menot-tulot mittarit antavat melko riittiméattoméan
kuvan ihmisten taloudellisesta tilanteesta. Ne saattavat antaa joitakin viitteitd
kotitalouksien varallisuudesta mutteivdt ilmenni todellista tilannetta kokonaisuudessaan —
olennaista on tuoda esiin my6s tutkittavien subjektiiviset kokemukset omasta
henkilokohtaisesta taloudellisesta tilanteestaan ja koetusta taloudellisesta turvallisuudesta.

Objektiiviset mittarit kun eivét niitd seikkoja kerro. (Litmala 1998, 215-219.)

Kuten luvussa 2.5 ilmeni, hyvinvointi on laaja késite ja on haastavaa madritelld kuinka
hyvinvointia tarkastellaan. Tdméan vuoksi otetaan muutamat aihealueet erityishuomioon ja
tuodaan esille taloudellinen hyvinvointi ja henkilokohtainen rahatalous uusklassisina
kisitteind eri sektoreiden kautta: tulot, kulutus ja asuminen. Niin otetaan mallia Forsbergin
(1982) tutkimuksesta, jossa tuotiin esille operationalisoinnin haasteellisuus: vaikka

hyvinvointi-késite on yleisesti tunnettu, on se lopulta hyvin moniselitteinen. Siksi tirkeiden
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kysymysten operationalisointi on tirked tehtivd ja se toteutetaan erottelemalla

subjektiiviset ja objektiiviset hyvinvointikomponentit toisistaan. (emt., 103.)

Koska tutkimuslomakkeessa on kéytetty tiettyjd skaaloja, joita ei voi julkaista, ei
lomakettakaan voida kokonaisuudessaan julkaista timan tutkimuksen yhteydesséd. Skaalat
16ytyvit muista ldhteistd ja tarvittaessa tutkimusryhméssd tyoskenteleviltd henkil6iltd voi
tiedustella lisétietoja. (Salmela-Aro 27.2.2008.) Tarpeellista on kuitenkin selostaa téssd

tutkimuksessa kaytetyt skaalat ja muuttujat:

Sukupuoli
Sukupuoli koodattiin pyytdmailld nuorta ympyrdimadn oikea vaihtoehto (“nainen” = 1,

”mies” = 2).

Mita teet télla hetkella
Vastaajan eldméntilannetta kartoitettiin yleiselld ”mita teet téall4 hetkella?” -kysymykselld,
johon vastaajan tuli vastata ympyrdimélld hénen tilanteeseensa sopivat vaihtoehdot 11-

portaisesta vastausrungosta (esimerkiksi “opiskelen lukiossa™ ja “’olen t0issa”).

Tyossakaynti

Tutkimuslomakkeessa pyydettiin vastaajaa vastaamaan muutamiin ty9ssakéyntiin liittyviin
kysymyksiin, jos hédn kyseisessé hetkelld oli joko kokopiivéd- tai osa-aikatydssd. Vastaajan
antama tyOpaikan nimi luokiteltiin 17-portaisesti toimialan mukaan (katso luokittelurunko
liitteessd 9) ja tehtdvinimike (esimerkkind annettu “myyjd” ja “varastomies”) 17-
portaisesti 0saamisalueen mukaan. Tydsuhteen kesto pyydettiin arvioimaan vuosina ja
kuukausina ja timi kesto luokiteltiin aineistoon uudestaan tdysind kuukausina. Vastaajia
pyydettiin ympyroiméén onko tydsuhde méirdaikainen (1) vai vakituinen (2) sekd osa-
aikainen (1) vai tdysipdivdinen (2). Jos vastaaja tyoskenteli osa-aikaisesti, oli tdmédn
arvioitava keskimédrdinen tyOaika viikossa. Jos vastaaja oli antanut arvioksi esimerkiksi
20-30 tuntia viikossa, tallennettiin tdma aineistoon pyoOristdmilld annettu lukuméaara
ylospdin eli tissé tapauksessa tallentamalla 30 tuntia. Vastaajan tuli kertoa keskiméérdinen
kuukausittainen nettopalkka ja myds tima vastaus annettuna arviona tallennettiin edellisen
esimerkin vastaavalla tavalla. Lopuksi nuoren tyStyytyviisyyttd mitattiin kahdella osiolla:
tyOtyytyvaisyys ja tyoviihtyvyys, joita vastaajan tuli arvioida 5-portaisella Likert-tyyppisella

asteikolla (1 = en ollenkaan”, 5 = erittain tyytyvainen”).
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Tulot ja niiden tulkinta

Tulojen jakautumista eri tulomuotoihin mitattiin kysymykselld, jossa pyydettiin vastaajaa
arvioimaan kuinka paljon hénelld on kuukausittain rahaa kéytettdvissd nettoarvoisesti.
Tdmd mittari sisdlsi viisi osiota: palkkatulot, tulonsiirrot (esimerkiksi opintotuki,
asumistuki), avustukset vanhemmilta, sukulaisilta ym., laina (esimerkiksi asunto- tai
opintolaina, kulutusluotto) ja muut tulot, jossa oli vastaustilaa lisikysymyksen “mitk&?”
vastaukselle. Néistd eri tulomuodoista muodostettiin summamuuttuja, silld kaytettdvissa
olevan rahan yhteissumma oli helpompi kisitelld analyysissd. Koettuun henkilokohtaiseen
rahatalouteen lukeutuvaa tulojen riittivyyttd mitattiin S-portaisella Likert-tyyppiselld
asteikolla. Vastausvaihtoehdot olivat valilld 1 = “erittéin hyvin” ja 5 = ”huonosti” vililla,
mitkd aineiston késittelyssd ja analyysissd koodattiin uudestaan kéénteisesti niin, ettd
isompi arvo kuvaa loogisesti vahvempaa mielipidettd: rahat riittdvdt hyvin = 5. Myos
arviota ldhitulevaisuuden taloudellisesta tilanteesta arvioitiin 5-portaisella Likert-
tyyppiselld asteikolla (1 = ”muuttuu paljon paremmaksi”, 5 = “muuttuu paljon
huonommaksi”), joka kddnnettiin myds toisinpdin edelld esitetyn tavan mukaisesti. Tama
helpottaa aineiston analyysié ja tekee siitd loogisemman. Isompi arvo vastauksessa kuvaa
positiivisempaa mielipidettd: toisin sanoen mitd positiivisempi ilmaisu, sitd positiivisempi
arvo. Esimerkiksi kysymyksen 116 ”Koetko, ettd tulosi riittavat nykyisiin menoihisi talla

hetkell&?” vastausvaihtoehto 1 erittéin hyvin” on kdannetty 5:ksi.

Suhtautuminen rahaan

Suhtautumista rahaan mitattiin itse muodostamallani mittarilla. Mittari sisdltdd kymmenen
osiota, joita arvioitiin 7-portaisella Likert-tyyppiselld asteikolla (1 = “ei ollenkaan”, 7 =
’erittéain paljon”). Mittarissa kysyttiin vastaajalta rahan henkilokohtaista merkitystd, ja
osioina olivat muun muassa raha keinoina ja pdamadrand: “turvallisuuden tunnetta”,
”keinoa elaa: sydminen ja asuminen” ja unelmien saavuttamista”. Osioina olevat asiat
muodostettiin teoreettisessa tarkastelussa muodostuneilla ajatuksilla, joita on esitelty edelld
luvussa 2. Tdssd mittarissa ilmenee se tosiseikka tutkimuslomakkeiden mittareista, ettd
yksittdiset kysymykset yhdessd muodostavat mittarin ja toimivat mittarin osina eli osioina.
Yksittdinen osio ei ole niinkddn tdrked vaan niiden osioiden kokonaisuus, joka muodostaa
mittarin. (Metsdmuuronen 2006, 111.) Eli tdrkedd ei ole niinkddn tarkastella yksittdista
suhtautumista rahaan esimerkiksi vapauden tai muiden kunnioituksen suhteen vaan
kokonaislatautuneisuutta niihin kaikkiin osioihin. Toisaalta poikkeuksen tdssd tekee

”onnellisuutta” osion, jonka yksittdinen arvo tullaan myos ottamaan huomioon. Kysyttyjen
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osioiden valistd sisdistd konsistenssia eli asteikon reliabiliteettia asteikolla 0-1 mittaava

Cronbachin alpha (a) oli korkea, .82.

Kulutuskohteet

Ihmiset kéyttdvédt rahojaan eri tavoin ja eri kohteisiin. Mitataksemme tyypillisimpid
kulutuskohteita pyydettiin vastaajia mainitsemaan kolme asiaa, joihin he kuluttavat eniten
kiytossd oleviaan rahoja. Esimerkkeind annettiin muun muassa ruoka, harrastukset ja
vuokra. Mittarin toinen osio koski kulutuskohteita jos vastaajalla olisi enemmin rahaa
kiytettdvissi. Molemman osion avovastaukset koodattiin itse muodostamallani 26-
portaisella luokitusrungolla, joka on néhtdvissad liitteessd 10. N&itd vastausvaihtoehtoja
yhdistettiin jarkevisti merkittivimpien kulutuskohteiden 10-portaiseksi luokitusrungoksi,

kuten luvussa 6.1.2. tullaan nikemaééin.

Subjektiivinen hyvinvointi

Useimmista muista tdmédn tutkimuksen mittareista poiketen subjektiivista hyvinvointia
mitattiin jo valmiilla mittarilla. Kyseessd on Dienerin, Emmonsin, Larsenin ja Griffinsin
(1985) subjektiivisen hyvinvoinnin kognitiivista arviota kuvaava viiden osion (esimerkiksi
”Olosuhteeni elamassani ovat erinomaiset”) elaméantyytyvaisyyden (life satisfaction)
mittari, jonka osioita arvioitiin 7-portaisella Likert-tyyppiselld asteikolla (1 = téysin eri
mieltd”, 7 = “taysin samaa mielt4”). Dienerin ja kumppaneiden mittaria on esitetty timén
tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd luvussa 2.5.1. Eldméantyytyvaisyys-muuttuja
(elam) saatiin laskemalla keskiarvosummamuuttuja kaikista viidestd osiosta. N&din on
helpompi tulkita vastaajien yleistd eldmintyytyviisyyttd. Eldméntyytyvédisyysasteikon

reliabiliteetti (Cronbach alpha, a) oli korkea, .88.

Asuminen ja asumiskulut

Asumista tarkasteltiin kolmella kysymykselld: kenen kanssa asuu, nykyinen asumismuoto
ja asumiskulut. Vastaajan tuli ympyréidd kymmenestd eri vastausvaihtoehdosta
(esimerkiksi “aidin kanssa” ja “aidin ja isdn kanssa”) kenen kanssa hdn asuu seka
kuudesta eri vastausvaihtoehdosta nykyinen asumismuoto (esimerkiksi ”’lapsuuden koti”).
Asumiskuluihin liittyvddn kysymykseen vastattiin 6-portaisella vastausrungolla, josta

ensimmadinen oli 0 euroa ja kuudes ”’en 0saa sanoa”.
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Henkilokohtaiset tavoitteet

Tavoitteita mitattiin pyytdmélld vastaajaa kirjoittamaan avoimeen vastaustilaan nelja
henkilokohtaista mihin tahansa elimédnalueeseen liittyvdd tavoitetta, joita hinelld on
tulevaisuuden suhteen. Tutkimuksessa kdytetty mittari on muokattu versio "Personal
Project Analysis inventory" mittarista (Salmela-Aro 2002; Little 1983). Tavoitteiden
siséllot luokiteltiin 30-portaisen luokitusrungon mukaan. Témén tutkimuksen kannalta on
olennaisinta tarkastella tyohon sekd toimeentuloon ja taloudelliseen tilanteeseen liittyvid

tavoitteita nuorten vastauksissa.

Huolet

Vastaajien huolia kartoittava kysymys muistuttaa edellisté tavoitteisiin liittyvad kysymysta.
Vastaajaa pyydettiin kirjoittamaan avoimesti kaksi mihin tahansa eldminalueeseen
liittyvdd huolta ja myos nididen vastausten sisdllot luokiteltiin saman 30-portaisen

luokitusrungon mukaan.

Identiteetti (self-identity)

Tutkimuksessa kaytettiin 16-osioista identiteettiskaalaa (Nurmi 2004).
Kysymyksenasettelussa painotettiin mitd nuori pitdd eldmidssddn tdrkednd ja skaalaan
liséttiin taloudellinen ulottuvuuden kahdella uudella osiolla. Vastaajat arvioivat osioita 7-
portaisella Likert-tyyppiselld asteikolla (1 = ei ole ollenkaan tarkeda”; 7 = ~on hyvin
tArkedd”). Naiistd osioista olen kiinnostunut ainoastaan taloudellisista “raha” ja
”varakkuus” osioista. Ndiden muuttujien sisdinen konsistenssi eli Cronbachin alpha (o) oli

erittdin korkea, .92 kuten koko identiteettiskaalankin, sen alphan (o) ollessa 83.

5.5. Tilastolliset analyysit ja metodiset valinnat

Aineiston avoimet vastaukset koodattiin syyskuussa 2006. Koodaus numeeriseen muotoon
tehtiin aiemmin kéytettyjen luokitusrunkojen mukaan tosin uusien tyOskentelyd ja
kulutuskohteita koskevien kysymysten kohdalla tehtiin uudet luokitusrungot selaamalla
nuorten antamia vastauksia ja hyddyntden samalla muita aiheeseen liittyvid tutkimuksia ja
niissd  kéytettyjd luokituksia. Né&itd luokitusrunkoja voidaan tarvittaessa kayttda
jatkossakin. Puhelin- ja sdhkopostikyselyjen avoimet vastaukset koodattiin syyskuun 2006

lopussa, rinnakkaiskoodaus muutamien avointen kysymysten kohdalla suoritettiin
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Jyviskylan yliopistossa syys- ja lokakuussa 2006 ennen tallennusta ja valmis aineisto

toimitettiin Jyvéskyldn yliopiston tallennuspalveluun marraskuussa 2006.

Aineiston tilastolliset analyysit toteutettiin kvantitatiivisin metodein SPSS for Windows-
ohjelman eri versioilla (muun muassa 11, 13 ja 15). Analyysissd tutkittiin asioiden
yleisyytti tai niitd edustavien muuttujien vilisid yhteyksid. Selvid méaéréllisid asioita, kuten
taloudellisia 1lmiditd eli tdssd tutkimuksessa esimerkiksi nuoren tuloja, on mielekésta
kisitelld tilastollisin keinoin etenkin kun otoskoko on niinkin suuri. Toisaalta my0s
muitakin kuin mairillisid ilmiditd voidaan kvantifioida, kuten arvoja, asenteita tai
mielipiteitd. N&in pyritddn selvittdmddn erilaisia merkitysrakenteita maédrallisessd
muodossa, kuten tdssd tutkimuksessa on mitattu suhtautumista rahaan. (Pdntinen 2004,
83.) Aineiston analyysissd aineisto kdsitellddn tehdyn tutkimussuunnitelman mukaisesti
tosin uudet, yllattdvatkin ilmiét voidaan ottaa tarkasteluun mukaan vaikka ne eivit

kuuluisikaan alkuperdisiin tutkimusongelmiin (Nummenmaa 2004, 31).

5.6. Tutkimuksen luotettavuus: reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu on oleellinen osa tutkimusta (Metsimuuronen
2006, 66 ja 117). Tutkimuksen reliabiliteetti eli toistettavuus tarkoittaa, mittaako muuttuja
sitd asiaa mitd sen on tarkoitettu mittaavan tai kuinka samanlaisia vastauksia saataisiin jos
sama ilmid mitattaisiin monta kertaa samalla mittarilla (emt., 66—67 ja 126). Siitd myos
ndkee kannattaako jokin osio poistaa: kannattaa, jos reliabiliteettikerroin kasvaa
poistettaessa osion. Tutkimusaineiston validiteetti tarkoittaa luotettavuutta ja sitd, ollaanko
tutkimuksessa tarkastelemassa sitd, mitd on tarkoituskin tutkia. Validiteetti voidaan jakaa
sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen omaa
luotettavuutta: ovatko kisitteet oikeita, onko teoria valittu oikein, ovatko mittarit oikein
muodostettu ja mittaavatko ne sitd mitd niiden on tarkoituskin mitata. Ulkoinen validiteetti
tarkoittaa sitd, onko tutkimus yleistettidvissd ja jos on, niin mihin ryhmiin. Tutkimuksen
yleistd validiteettia voidaan titen lisdtd hyvélld tutkimusasetelmalla, oikealla

kasitemuodostuksella ja teorian johtamisella ja otannalla. (emt., 57 ja 66.)

Tama pro gradu -tutkielma on osa tieteellistd tutkimusta, jonka aineisto on keritty survey

tutkimukselle luonteenomaisin metodein. Tutkimusryhmén muut jésenet ovat avustaneet
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tutkimusaineiston kerdyksessd. Niilld henkil6illd on huomattavan laaja tieteellinen
asiantuntemus ja runsas kokemustausta erindisistd tutkimusprojekteista. Aineisto on
objektiivista ja tutkimusryhmin jdsenet ovat toimineet aineistonkeruussa puolueettomasti.
Aineisto on kerdtty toisessa kaupungissa kuin missd tutkijat toimivat, joten heilld ei
todenndkoisesti ole minkéénlaista erityistd suhdetta tutkimuksessa tutkittujen nuorten
toimintaan. Tutkimusaineisto on koodattu huolellisesti ja rinnakkaiskoodauksien avulla on
satunnaisvirheiden ja huolimattomuuksien mahdollisuus pyritty pitimaan mahdollisimman

pienend, jolloin myos tutkimuksen validiteetti pysyy korkealla.

Tutkimuksen kvantitatiivisen aineiston kaikki kyselylomakkeen vdiittdmdt on kéddnnetty
tarvittaessa samansuuntaisiksi, mikd on summamuuttujaa muodostettaessa tdrkeda.
Summamuuttujat on kddnnetty niin, ettd mitd korkeampi arvo, sitd vahvemmin mitattava
ominaisuus esiintyy. Summamuuttujien rakentaminen on tirkedd, jotta aineistoa on
helpompi hallita analyysivaiheessa. Tutkimuslomakkeet suunniteltiin tutkimusteemojen
kannalta kattaviksi ja lomakkeiden eri osiot mittasivat juuri sitd mitd niiden oli
tarkoitettukin mittaavan. Tdmi on vahvistettu laskemalla muuttujille reliabiliteettiasteet,
jotka on mainittu kyseisen teoreettisesti muodostetun muuttujan kohdalla. Mittareiden ja
osioiden luotettavuusaste voidaan ndhdd olevan hyvilld tasolla myds siksi, ettd ne on
havaittu péteviksi tutkimuksen aiemmissa kerdyksissid ja ne ovat usein my0s omaksuttu
kayttoon muista tieteellisistd tutkimuksista. Tutkimuslomakkeen kysymykset on myds
suunniteltu niin, etteivit nuoret koe niitd liian arkaluontoisina tai uhkaavina. Niin olisi
nimittdin saattanut kdyda esimerkiksi tuloléhteitd koskevan kysymyksen kanssa. Voidaan
kuitenkin olettaa, etteivdt nuoret kokeneet kysymystd loukkaavana kohtalaisen
vastausprosentin vuoksi tdmdn kysymyksen kohdalla (34 %) eivitkd nuoret mydskddn
kommentoineet kysymystd, vaikka heille oli annettu mahdollisuus kommentoida

tutkimusta ja kysymyksia tutkimuslomakkeen takasivulla.

Tutkimus voidaan ndhdi kattavasti edustavan tdmén ikdluokan suomalaisia nuoria, silla
mukana on ollut yhden kaupungin kaikki lukiolaiset. Tuloksia voidaan siksi pitdd
yleistettdvind. Koko populaatiota koskevan tutkimuksen teettdminen olisi liian suuri
urakka, jolloin on aiheellista valita titd kohdetta edustava osa eli otos. Tdssd tdytyy
kuitenkin pitdd mielessd se tosiseikka, ettd tutkimuskohteena olevat nuoret ovat
nimenomaan lukiokoulutuksen saaneita nuoria. Taloudellinen tilanne voi olla esimerkiksi

ammattikoulusta valmistuneilla tai vailla koulutusta olevilla nuorilla tdysin erilainen.
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Toisaalta nuoria yhdistdd myds toinen taustatekijd: asuinpaikkakunta, nimittdin kaikki
nuoret ovat kotoisin tistd tietystd keskisuuresta suomalaiskaupungista. Tdten tuloksia ei
sellaisenaan voi yleistdd esimerkiksi kaikkiin suomalaisiin nuoriin ja koko populaatiota
koskevia yleistyksid tehdessd on syytd olla varovainen, mutta tulokset voivat antaa hyvén
alustavan pohjan yleiselle tilanteelle. Lisdksi tutkimustuloksia analysoidessa on
huomioitava tutkimusaineiston keruun ajankohta. Aineisto on kerdtty kevédlla, mika
saattaa osaltaan vaikuttaa nuorten antamiin vastauksiin. Kevét on etenkin opiskelijoille
taloudellisesti tiukkaa aikaa silld edellisen kesdn kesdtydansiot ovat tidssd vaiheessa useasti
jo kulutettu. Toisaalta kesdlld aineistonkeruun karhukerdykseen vastanneilla saattaa
heijastua tuleva kesétyotilanne ja siitd koituva positiivisen, hyvén taloudellisen tilanteen
kokeminen. Useat nuoret ovat saattaneet myds juuri mennd armeijaan ja eldméntilanne voi
titen olla tdlla ajankohdalla aivan toinen kuin aiemmin tai myohemmin. Kokonaiskuvan
saaminen on myos haasteellista nuorten jakautuessa erilaisiin "tiloihin”, kuten luvussa 2.1
esiteltiin. Nuoret saattavat siirtyd tilojen vililld tiuhaan tahtiin tai sitten he ovat
samanaikaisesti useassa tilassa jolloin esiin tulevat erilaiset tilastointiongelmat
(Hdmaildinen 2004, 23). Nidin tutkimuksen validiteettia voidaan parantaa esimerkiksi
suorittamalla pitkittiistutkimuksen uusi kerdys myShempéné ajankohtana, jolloin voidaan

tarkastella erilaisia kausaliteetteja tai aika-analyysejé.

Nuorten otos oli kaikkiaan 730. Kyselyyn vastasi 449 nuorta eli vastausprosentiksi
muodostui 61,4. Vastausprosenttia nostivat puhelinhaastattelut ja sdhkopostitse annetut
vastaukset huomattavasti (vrt. 22 kappaletta puhelinhaastatteluja ja yhteensd 56
sdahkoOpostivastausta). Kokonaiskato johtui 1dhinni siitd, ettd nuoria oli vaikea tavoittaa ja
pitkittdistutkimukseen osallistuville ominaiseen tyyliin nuorilla oli jo saattanut
mielenkiinto tutkimusta kohtaan vihentyd. Vastausprosenttia ja tutkimuksen reliabiliteettia
tulkittaessa on huomattava, ettd kato on voinut vaikuttaa tutkimustuloksiin esimerkiksi
siten, ettd tietynlaiset henkil6t ovat mukana aineistossa ja toisaalta tietynlaiset henkilot
ovat saattaneet jattdd vastaamisen viliin (Kankainen 27.2.2008). Tieddmme esimerkiksi,
ettd naiset olivat tutkimuksessa vahvasti yliedustettuja. Koulukohtaisesti katsottuna
vastauksia saapui suhteellisen kohtalaisesti kaikista kouluista perdisin olevilta nuorilta,
tosin Lukio C:n kohdalla vastausprosentti on jdényt melko alhaiseksi sen ollessaan 48 (ks.
liite 11). Voidaan kuitenkin ajatella, ettd vaikka katoa on, on tutkimuksen vastausprosentti
muihin sosiaalitieteellisiin tutkimuksiin verrattacssa melko hyva silld vastausprosentit

jaavit nykyain usein 50 % tienoille (Kankainen 27.2.2008).
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6. TUTKIMUSONGELMIEN EMPIIRINEN ERITTELY

Téssd luvussa tulokset raportoidaan ongelma-alueittain, jonka jdlkeen niitd pohditaan
luvussa 7. suhteessa aiempiin tutkimuksiin. Ensiksi pyrin kuvailemaan tutkittujen nuorten
taloudellista asemaa yleiselld tasolla kartoittamalla nuorten taloudellisten voimavarojen
koostumusta painottaen nuorten tyOssdkdyntid sekd tarkastelemalla tyypillisid
kulutuskohteita. TyOntekoa, asumista ja taloudellista tilannetta kuvaillaan yleiselld tasolla
aineiston analyysissd saaduilla tuloksilla. Merkittdvand tutkimustavoitteena on osoittaa,
mikd on tutkimuksen mukaan wvallitseva tilanne nuorilla: objektiivisen taloudellisen

tilanteen nikokulmasta ja tyétilanteen mukaan.

Toiseksi tulee itse tutkimuksen fokus, eli tutkimuksen teoriaosuudessa esitelty
taloudellisen tilanteen yhteys subjektiiviseen hyvinvointiin. Tdiméd on sijoitettu omaksi
alaluvuksi  6.2., “Taloudellisen tilanteen hyvinvointivaikutukset”. Teoreettisessa
viitekehyksessd (luku 2) on tullut esille niitd késitteitd, joiden kautta nuorten taloudellisen
tilanteen yhteyttd hyvinvointiin tullaan tarkastelemaan. Erds késite on eldméintilanne, joka
jo itsessddn maédrittdd paljolti sitd, miten hyvinvointi koetaan. Tydnteon suhteen on
mielenkiintoista tarkastella, minkélaisiin tydtehtdviin nuoret ovat péidtyneet ja
minkélaisissa tyOsuhteissa he tydskentelevdt. Erotteleva taustamuuttuja on siten
eldméantilanne, sukupuolen lisdksi. Eldmintilanne on tdssd tutkimuksessa méiéritelty
asumiseen ja tyoskentelyyn liittyviksi kasitteeksi silld niissd ndhddin olevan merkittavia

eroja aineistossa.

Lopuksi kisitellddan kolmatta tutkimusongelmaa, nimittdin nuorten suhtautumista rahaan ja

rahalle annettuja merkityksid, siséltien myds rahan aseman nuorten identiteetissa.

6.1. Nuorten taloudellinen asema

Ensimmadisend tutkimusongelmana oli selvittdd, minkéilainen on nuorten taloudellinen
asema: mistd voimavarat koostuvat, mikd on tydeldmén rooli nuorten eldmassi ja toisaalta
mihin kéytettdvissi oleva raha kulutetaan. Tarkastelu aloitetaan ensimmadiselld

osaongelmalla: mistd taloudelliset voimavarat koostuvat. Pyrin seuraavassa antamaan
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kuvailevan tason analyysin keinoin yleiskuvan nuorten tuloista ja taloudellisesta tilanteesta

muun muassa prosenttilukuina ja graafisina esityksini.

Tulonjakotutkimuksissa kaytetty ilmaisu yksilon “kéytettdvissd olevista tuloista” sisdltda
téssd tutkimuksessa yksilon henkilokohtaiset nettopalkkatulot ja muut tulot (esimerkiksi eri
tulonsiirrot tai vanhemmilta saadut tulot). Henkilokohtainen nettotulo eli nuoren
kiytettdvissd oleva rahamddrd maksettujen tulonsiirtojen eli verojen maksun jidlkeen on
kaytannonldheisempi tapa kuin bruttomédriisind tarkastellut tulot ja nuoren saattaa olla
ndin helpompi késitelld aihetta. Toisien sanoen nuoren maksamat verot on jétetty
tarkastelun ulkopuolelle. Myos kyselylomakkeessa annetut vaihtoehdot on muokattu
helposti kisiteltdviksi ja niissd annetut vaihtoehdot ja esimerkit on valittu nimenomaan

nuoren oletetun elaméntilanteen kannalta.

Nuorten taloudellisten voimavarojen koostumus on kuvattu kuviossa 3. Nuorille
padasiallinen tulonldhde niyttdd olevan erilaiset vanhemmilta ja sukulaisilta saadut
avustukset silld noin 30 % nuorten tuloista koostuu avustuksista ja periti 48 % vastaajista
ilmoitti saavansa taloudellista tukea avustusten muodossa. Vanhempien antamaa
taloudellista tukea ei kuitenkaan voi pitdd kovin tidrkednd tuloldhteend rahamééréllisesti
silld keskimédérdinen avustuksena saatu summa oli 94,40 euroa kuukaudessa, kun taas
esimerkiksi palkkatulojen keskiarvo oli 515,10 ja tulonsiirtoina saadun summan keskiarvo
321,80 euroa. Suurin avustuksena saatu summa oli kuitenkin 600 euroa ja moni nuori ei
yksinkertaisesti selvidisi ilman vanhempiensa taloudellista tukea, vaikka toisaalta vain noin
10 % niitd avustuksia saavista nuorista ilmoitti timén olevan ainoa tuloldhde. Tillaisilla
nuorilla saatu rahasumma vaihteli suuresti 20 euron ja 300 euron vililld, keskiarvon ollessa
100 euroa. Useimmiten kuitenkin vanhemmilta saatu avustus tukee muita tulomuotoja,
kuten tulonsiirtoja. Jopa 65 % tuloldhdekysymyksien kokonaisuuteen vastanneista mainitsi
enemmain kuin yhden tuloldhteen. Vanhempien tuki eroaa kuitenkin muista tulomuodoista
siind, ettd se ei valttdimattd ole suoranaista esimerkiksi tietylld rahasummalla vaan se voi
koostua myos esimerkiksi laskujen maksamisesta tai ruoka-avustuksista. Téméntyylinen
avustus ei tdssd tutkimuksessa tule esille, vaikka sitd on kuitenkin pidettiva tirkednd

tekijand muun muassa nuoren hyvinvoinnin ja toimeentulon kannalta.
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Muut tulot

13,4% Palkkatulot

Laina 23,5%
4,6%

Kuvio 3. Nuorten paaasialliset tulolahteet prosentuaalisesti

Nuorista periti 46,8 % ilmoitti saavansa tukea valtiolta, mik on erittdin 1dhelld avustuksia
saavien nuorten 48 % osuutta. Valtion myontdmét tuet nuorille koostuvat esimerkiksi
opinto-, asumis- ja toimeentulotuista, kuten luvussa 3.2.1 tuotiin esille. Kun tarkastellaan
nuorten eldméntilannetta, on syytd huomioida, ettd moni nuori ei kykene opiskelujen
tdysipdivdisen luonteen vuoksi tekemddn toitd tai ei halua kéyttdd vapaa-aikaansa
tyontekoon. Télloin opintolaina on monelle kéyttokelpoinen ratkaisu. Kuviossa 3 on
huomattavaa, ettd vain 5,1 % nuorista vastasi nostavansa lainaa, lainan muodostaen vain
4,6 % nuorten kokonaistuloista. Osuus on huomattavasti pienempi kuin esimerkiksi ”muina
tulomuotoina” saatu rahamdird, jonka koostumus jdd kuitenkin téssd tutkimuksessa
avoimeksi. Luvussa 3.2.1. selostettiin valtion takaaman opintolainan koostumus, joka on
enimmillddn 300 euroa. Téssd tutkimuksessa 300 euron tai sitd alle jadvin méddrdn lainaa
ottaneista nuorista oli noin 96 % ja periti 30 % ilmoitti saavansa juuri tdméin 300 euroa
lainaa kuukaudessa kéyttoonsd. Keskiméardisesti lainaa oli 214,20 euroa. Vain yksi
henkild ilmoitti saavansa yli 300 euroa lainaa tdméin 440 euron lainallaan. Niin voidaan

todeta, ettd nuorten ottama laina koostuu ldhes poikkeuksetta opintolainasta.

Nuorten kuukausittaiset kokonaistulot ovat puolestaan nihtdvissd kuviossa 4. Keskimairin
nuorilla oli tutkimuksen mukaan kaytettdvissd 500,40 euroa kuukaudessa (keskihajonta =
331,03; min = 0 euroa; max = 2050e¢). Tdmé& oli nuorten antama arvio ja se sisdlsi eri
tulomuodot yhteenlaskettuna. On painotettava, ettd nuoret itse tulomuotojensa lisdksi ovat

hyvin erilaisia, eikd tdssi(kdin) tutkimuksessa voida yleistdd “nuoriin” kaiken kaikkiaan.
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Nuorista enemmistd eli melko niukasti, silld yli 60 % nuorista tuli toimeen alle 500 euron
kuukausituloilla. Silti ylldttivdn moni néytti eldvdn melko levedsti, jos ndin voidaan
ajatella esimerkiksi yli 1000 euron tuloilla, jota sai noin 9 % kysymykseen vastanneista

nuorista.

60 %
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%
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20 %=

Mean = 500,4
Std. Dev = 331
N =367
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Kokonaistulot kuukaudessa (euroa/kuukausi)

Kuvio 4. Nuorten keskimaaraiset kokonaistulot kuukaudessa

6.1.1. Nuoret toimijoina tydeldméssa

Téssd alaluvussa vastataan ensimmdisen tutkimuskysymyksen toiseen osakysymykseen:
minkilaista on ty0elimd nuoruuden siirtymdvaiheessa. Luvussa 5.4. esitellyistd
tutkimuksessa kéytetyistd mittareista ”Mitd teet talla hetkell&” -kysymys antaa pitevin
kuvan nuorten tidmédn hetkisestd eldméntilanteesta. Nuorelle annettiin 10
vastausvaihtoehtoa ja ndiden lisdksi oli vield avoin kohta muille vastauksille: jotain
muuta, mita?”. Nuorelle oli annettu mahdollisuus vastata kaikkiin hdnen tilanteeseensa
sopiviin vaihtochtoihin kehotuksella: “vastaa kaikki tilanteeseesi sopivat vaihtoehdot”.
Vaikka vaihtoehtoja olisi lukuisia, nuorten péddasiallinen toiminta tdssd eldminvaiheessa
toisen asteen koulutuksen jilkeen voidaan pddosin jakaa kolmeen: opiskelu, tyoskentely ja
tyottomyys. Tétd viimeisend mainittua vaihtoehtoa ei nuorten vastauksissa esiintynyt kovin
montaa ja tille ei annettu erillistd vastauskohtaa vaan tyottoméinéd olevien nuorten olisi

kuulunut siten vastata viimeiseen vaihtoehtoon, ”’jotain muuta, mita?”.
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Nuorista yli kolmannes (36,5 %) sai palkkaa tyotuloina eli oli tutkimusajankohtana tdissa.
Sukupuolen mukaan eroteltuna tydskentelyssd ei ollut kovin suuria eroavaisuuksia, tosin
naiset olivat tyypillisemmin tdissd: 37 % naisista ja vain 26 % miehistd tydskenteli. Koska
kyseessd olevat nuoret ovat niin kutsutussa eldmédnvaiheiden siirtymévaiheessa, voivat
elamantilanteet vaihdella suuresti. Tdssd tyoskentelyn kohdalla on mainittava, ettd suurin
osa tyOssdkdyvistdi nuorista (84,6 %) ei osallistunut vastaushetkelld minkdénlaiseen
koulutukseen. Vain 15,4 9% tydskentelevistd nuorista my0ds opiskeli tyon ohella, tai
toisinpdin, tydskenteli opintojen ohella. On toki mahdoton tietdd, kumpi néistd on nuorella

ensisijaisena sen hetkiseni toimintana.

Keskimiirdinen kokonaisnettopalkkatulo kuukaudessa oli tutkimuksen mukaan 515,10
euroa (mediaani= 390) mikd on nihtdvissa kuviossa 5. Vaihtelevuus oli kuitenkin suurta,
silld parhaimmillaan nuori ansaitsi jopa 1500 euroa kuukaudessa (vaihteluvilin suuruus on
1495 (1500-5) euroa). Noin puolet nuorista ansaitsi taas ainoastaan 390 euroa tai alle

vaikkakin 23 % nuorista ansaitsi 800—1200 euroa.
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Kuvio 5. Nettopalkkatulot kuukaudessa

Kuviossa 6 taas on ndhtdvissd nuorten tydsuhteiden luonne. Osa-aikaisten tyontekijéiden

osuus oli suuri ndiden tydsuhteiden ollessa yli puolet eli noin 58 % kaikista tydsuhteista.
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Osa-aikaisesti tyoskentelevit nuoret olivat kuitenkin melko aktiivisia tydntekijoitd, silld
viikoittaisten tydtuntien keskiarvo oli osa-aikaisilla 1dhes 22 tuntia viikossa (keskihajonta =
15,04) ja periti 20 % osa-aikaisesti tydskentelevistd nuorista tyoskenteli 30 tuntia viikossa,
mitd voidaan pitdd melkein tdyspdivdisen tyOsuhteen tasoisena. Lisdksi tyOsuhteet
ndyttdvit olevan nuorilla lyhytkestoisia ja méérdaikaisia. Keskiméérdisesti tyosuhteet ovat
kestédneet nuorilla 11 kuukautta vastaushetkeen asti ja jopa 76 % tyOssdkéyvistd nuorista oli
médrdaikaisessa tydsuhteessa. Naistd epityypillisistd tyosuhteista huolimatta nuoret
ndyttavat vithtyvéin tydssdén. Tyytyvéisyys nykyiseen tydpaikkaan oli keskiarvoltaan 3,78
(asteikolla 1-5) ja myds viihtyvyys nykyisessd tyOpaikassa samalla asteikolla ldhes 4
(tarkalleen ottaen 3,89).

Miéériaikainen

Vakituinen Osa-aikainen

Téysipdivdinen

Kuvio 6. Nuorten tydsuhteet

Nuoret tyoskentelivit melko laajasti eri sektoreilla mikd ilmenee kuviossa 7. Suurin osa
nuorista tyoskenteli myynnissd ja kaupan alalla (18 %) ja suunnilleen saman verran
matkailu- hotelli- ja ravintola-aloilla. Seuraavaksi yleisimmit toimialat olivat julkinen
hallinto, jirjestot ja seurat (10 %), opetus, koulutus ja kasvatus (9 %) ja siivousala (9 %).
Siivoustyd ndytti olevan hyvin yleistd myds muilla toimialoilla, silld erillisessé
tehtdvanimike kohdassa 17 % vastaajista kertoi toimivansa siivoustydssd. Tadma selittynee
silld, ettd nuorihan voi toimia siivoojana esimerkiksi juuri matkailu-, hotelli- tai ravintola-
alalla tai muun vastaavan toimialan parissa. Tyotehtdvit erosivat jonkin verran
sukupuolittain. Naisten kolme yleisintd tyOnantajan toimialaa olivat kahden aiemmin

mainitun jidlkeen kolmantena siivous ja neljantend opetus, koulutus ja kasvatus. Merkillistd
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on, ettd nuorten miesten yleisimpand tyonantajana oli julkinen hallinto, jérjestot tai seurat.
Yksi selitys tdlle on nuorten miesten urheiluseuroissa toimiminen muun muassa
valmentajina. Nuoret tekivdt myos paljon sellaista tyotd mitd ei voi varsinaisesti luokitella
tiettyyn toimialaan, tdhdn “muu” luokkaan lukeutui noin 11 % tydssdkdyvistd nuorista.
Namé nuoret olivat maininneet muun muassa tyoskentelevdnsd au-pairina, tuttujen tai

sukulaisten palveluksessa tai harjoittelijana.

Tyopaikkasi eli tydbnantajan toimiala

Muut (esim. au-pairperhe, tutut, sukulaiset) Sukupuoli
Pankki-, vakuutus-, laki- ja rahoitusal . Nainen
Julkinen hallinto, jarjestot ja seur . Mies

Henkil6stopalvel

Terveydenhoito seké hoito- ja sosiaalial
Muu teollisuus (esim. varastoala’
Siivousala

Rakennusala

Matkailu-, hotelli- ja ravintola-ala
Maa- ja metsétaloustyd, kalastusald’

Jakelu, kuljetus ja logistiikka ja tietoliikenne
Myynti ja kaupp

Opetus, koulutus ja kasvatus
Taide, viihde ja kulttuu!

Energiatalou

Teollisuus ja tuotants

T T T
0% 5% 10 % 15%

Prosenttia

Kuvio 7. Nuorten tydpaikkojen toimialat sukupuolen mukaan eroteltuna

6.1.2. Mihin kéytettdavissd oleva raha kulutetaan?

Tésséd luvussa tulemme tarkastelemaan ensimmaéisen tutkimuskysymyksen viimeistd osaa:
nuorten kulutuskohteita ja kdytdssd olevan rahaméérian jakautumista eri kulutuskohteisiin.
Asumiskustannukset (koostuen 1dhinnd vuokrasta) veivit suurimman osan nuorten tuloista.
Asumista késitellddn kuitenkin seuraavassa luvun 6.2 alaluvussa 6.2.1, silld asuminen

liittyy niin keskeiselld tavalla nuoren eldaméntilanteeseen ja itsendistymisen kehitykseen.
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Nuorten kéytettdvissd oleva raha kuluu oheisen kuvion 8 mukaisesti. Kuviossa on
huomioitu teeman kaksijakoisuus: siind on sekd todellinen tilanne etti se mihin nuoret

haluaisivat kuluttaa, jos heilld olisi enemmin rahaa kaytossa.

Asuminen
Ruoka
Ulkonako
Harrastukset
Vapaa-aika
Opiskelu
Liikenne
Matkailu

EOOEOEEE

Kuvio 8. Nuorten kulutus: todellinen ja toivottu

Kuviossa 8 on siis ndhtdvissd nuorten mainitsemat ensisijaiset kulutuskohteet
(vasemmalla) sekd mihin nuoret tahtoisivat ensisijaisesti kuluttaa enemmén (oikealla).
Nuorilla meni selkeésti suurin osa rahoistaan asumiseen (43,8 %), joka sisélsi
asumiskustannusten (kuten vuokran) lisdksi sisustamiseen ja kodin elektroniikkaan ja
tekniikkaan kulutetun rahan. Toisiksi eniten rahaa meni ruokaan (21,1 %) ja kolmanneksi
eniten (14,3 %) ulkondkdon liittyvadn kulutukseen, sisédltden myds vaatteiden, kenkien ja
asusteiden oston. Lisdksi 40 % nuorista vastasi toissijaisena kulutuskohteenaan ruoan.

Vasta kolmannessa kulutuskohteessa esiintyi enemmaén hajautuneisuutta vastauksissa.

Mitd taas tulee toivottuun kulutukseen, jos nuorella olisi enemmin rahaa kéaytOssa,
selkedsti eniten titd “ylimddrdistd” rahaa menisi matkustamiseen. Yli neljdnnes (26,5 %)
nuorista ilmoitti matkailun tdssd ensisijaisena vastauksena. Toiseksi eniten rahaa menisi
ulkondkoon liittyvddn kulutukseen (19,9 %) ja kolmanneksi harrastuksiin (sisdltden myos
urheilun) (15,6 %). My0s toissijaisesti halutuissa kulutuskohteissa on enemmén
hajautuneisuutta mutta on mainittava erds merkillinen havainto siitd, ettd asumisen
summamuuttujan sisdllon erottelu paljastaa, ettd 10 % nuorista haluaisi panostaa enemmaén
kotiin ja sisustamiseen. Kaiken kaikkiaan matkailu ja ulkonidkoon liittyva kulutus olivat
kuitenkin vahvasti haluttuja kulutuskohteita silld yli puolet, 55 % nuorista, ilmoitti

haluavansa kéyttdd ndihin enemméin rahaa (joko ensimmaéisend, toisena tai kolmantena
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vaihtoehtonaan). Ulkondkéon liittyvan kulutuksen merkittdvd asema kulutuskohteena
johtui todenndkdisesti siitd, ettd naiset ovat tdssd tutkimuksessa olleet vastaajina miehid

aktiivisempi vastaajaryhma.

6.2. Taloudellisen tilanteen hyvinvointivaikutukset

Taméd luku keskittyy tutkimusongelmien fokukseen eli toiseen tutkimusongelmaan:
taloudellisen tilanteen ja subjektiivisen hyvinvoinnin véliseen yhteyteen. Edellisissd
luvuissa esitetyt taloudellisen tilanteen maéérittavat tekijat tuodaan uudestaan esille
tarkastelemalla niitd selittivdn tason aineiston analyysin keinoin suhteessa nuorten
kokemuksiin  taloudellisesta tilanteesta ja heiddn yleiseen hyvinvointiin ja
eldméntyytyvéisyyteen. Tulomuotoja vertailemalla voidaan katsoa ndkyykd nuorissa

itsendistymisen merkkeji, ja eroavatko ne esimerkiksi sukupuolen mukaan.

6.2.1. Eldmintilanne ja asuminen

Toisen tutkimusongelman ensimmadinen osa kysyy, ilmentdvitko nuoret eldiménhallinnan ja
agentuurin  merkkejd. Yksi olennainen osoitus henkilokohtaisen rahatalouden

omaksumisesta ja eldminhallinnasta on asuminen, kuten luvussa 3.2.1. kuvattiin.

Kuvaa nuorten taloudellisesta tilanteesta agentuurin nékokulmasta voidaan siis tarkentaa
edellisen luvun 6.1.2. tavoin katsomalla nuorten kulutusta: mihin nuoret kuluttavat
rahojaan. Nuorten taloudellista tilannetta ei voi tarkastella huomioimatta nuorten perhe- ja
asumistilanteita. Luvussa 2.2. késitelty nuorten eldméintilanteiden moninaisuus heijastuu
heidén taloudellista tilannetta arvioitaessa. Osa nuorista saattaa edelleen asua kotona
ollessaan osittain, jopa tiysin riippuvaisia vanhemmilta saadusta tuesta, osa nuorista
saattaa eldd (taloudellisesti) tdysin itsendisesti. Térkedd yksinasuvia nuoria tarkastellessa

onkin huomioida vanhemmilta saadut avustukset ja timén seikan tutkimus ottaa huomioon.

Jos asumismuodon jakaisi tdmén tutkimuksen itsendistymisen ja siirtymévaiheen teemojen
kannalta relevantisti niin, ettd nuori joko asuu kotonaan tai on muuttanut sielti pois, tdhin

tutkimukseen osallistuvat nuoret olivat pddosin muuttaneet pois kotoa. Vastausvaihtoehdon
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"vuokra-asunto" lisdksi nuori asui omillaan myds opiskelija-asunnossa asuessaan,
vanhempien omistamassa tai vuokraamassa erillisessé asunnossa tai alivuokralaisena. 38 %
nuorista kuitenkin selkedsti ilmoitti asuvansa vuokra-asunnossa, joten timin suhteen ei ole
epaselvyyttd. Toiseksi suosituin asumismuoto oli lapsuuden koti (30 % nuorista) ja
kolmanneksi opiskelija-asunto (18 %), joka on kuitenkin tyypillisesti erddnlainen vuokra-
asumismuoto sekin. Seuraavassa kuviossa 9 vastaukset on eroteltu vastaajan sukupuolen
mukaan. Kuten kaaviosta ilmenee, nuorten asumismuoto oli selkeésti sukupuolijaottunut.
Miehistd yli puolet (55 %) asui edelleen lapsuuden kodissa kun naisista ainoastaan hieman
yli viidennes (22 %). Saman verran naisia kuitenkin asui vuokra-asunnossa. Vuokra- ja
opiskelija-asunnot olivat aineistossa pddosin naisten kansoittamia, prosenttijakaumien

ollessa naisten hyvéksi vastaavasti 45 % ja 21 % (verrattuna miesten 17 % ja 9,5 %).

Il Nainen
Muu asumismuoto .
Il Mies

Alivuokralaisasunto

Vanhempien omistama /
vuokraama erillinen
asunto

Opiskelija-asunto

Nykyinen asumismuoto

Vuokra-asunto

Lapsuuden koti

[ I I I I I I
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Prosenttia

Kuvio 9. Nuorten asumismuodot sukupuolen mukaan jaoteltuna

Nuoret ilmoittivat asumisen ylivoimaisesti (43 %) suurimmaksi menoerdksi kulutusta
tarkastellessa. Vaikka 35 % nuorista ei maksa lainkaan asumiskuluja, niin saman verran
nuoria maksoi jopa 400 euroa kuukaudessa. Myds titd enemmén maksoi 12 % nuorista,
summan yltyen jopa 600 euroon. Jos siis keskiméérdisesti nuorilla on kiytettdvissd noin

500 euroa kuukaudessa, ei kiteen jidvd summa ole kovinkaan suuri.
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Nuorista yli puolet, 59 %, seurusteli tai oli parisuhteessa, josta taas 20 % asui kumppaninsa
kanssa. Merkittdvéd osa, 22,5 % nuorista asui aivan yksin ja taas ystdvén tai useamman

ystdvédn kimppakdmpdssé asui 12 % nuorista.

6.2.2. Eldmainhallinta ja agentuuri

Luvussa 2., tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd, on esitetty, ettd nuorten
taloudellisen tilanteen hallinnan ja yleisen eldménhallinnan lahtdkohtana on itse hallinnan
tiedostamisen ja sen mukaan toimimisen tarkeys. Se, kuinka nuoret suhtautuvat nykyiseen
ja tulevaan taloudelliseen tilanteeseensa on tdssd merkittdvdd. Taloudellinen tilanne
problemaattisena asiana askarrutti ylivoimaisesti suurinta osaa nuorista. Kun nuorta
pyydettiin vapaasti vastaamaan kaksi henkilokohtaista huoltaan, jotka voivat liittyd mihin
tahansa eldménalueeseen, taloudelliseen tilanteeseen tai rahankdyttoon liittyvdt huolet
saivat lukumiéréltddn eniten mainintoja, muodostaen 36 % kaikista huolista. Vastauksien
sisélloissd oli mielenkiintoista katsoa niiden vaihtelevuutta: vaikka teema oli kaikissa
sama, vaihtelivat huolet muun muassa varallisuudesta elintasoon, rahaan, toimeentuloon,
talouteen, velkoihin, investointeihin ja hankintoihin ja jopa perinnonjakoihin.
Taloudellinen tilanne mietityttdd siis nuoria tdssd siirtymévaiheessa. Se, ettd tdma
taloudellinen stressi ylitti reilusti muut huolet muun muassa koulutukseen (kuten
yliopistolliseen jatkokoulutukseen liittyvin huolen 29 % osuus) tai itsensé kehittdmiseen ja
jaksamiseen liittyen (18 % osuudella), osoittaa selkedsti kuinka vakavasta huolesta on
kyse. Nuoret kuitenkin osoittivat optimistista suhtautumista tulevaisuuden taloudellista
tilannetta kohtaan. Negatiivinen Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin (r) -.17 osoittaa,
ettd negatiivinen yhteys on tilastollisesti merkitseva: jos nuori kokee nykyisen taloudellisen

tilanteensa heikoksi, hén toisaalta uskoo sen parantuvan ldhitulevaisuudessa.

Se, kuinka nuoret reagoivat huoliinsa ja tulevaisuuden taloudelliseen tilanteeseen voidaan
agentuurin kisitteen avulla katsoa heidén tavoitteistaan, jotka voivat myos liittyd mihin
tahansa eldménalueeseen. Nuoren tuli kirjoittaa avoimeen tilaan neljd henkilokohtaista
tavoitettaan. Voidaan olettaa, ettd samat aiheet toistuvat sekd huolissa ettd tavoitteissa,
jolloin aihe on ikdin kuin balanssissa. Huolten ja tavoitteiden vilinen yhteisvaihtelu on
laskettu my0s Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa (r) kdyttdmailld. Taulukon 4.

korrelaatioista on nédhtdvissd, ettd huolten sisdllot ovat yhteydessd ensimmdiisen kahden
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tavoitteen sisdltoon. Tavoitteita piti mainita neljd ja huolia kaksi. Koska kahdessa
viimeisessd tavoitteessa on vaihtelua ollut enemmaén eivitkd ndma tavoitteet valttamatta ole
nuorelle endd yhtd merkittdvid kuin ensisijaisesti mainitut tavoitteet, voidaan taulukossa
merkittdviat korrelaatiot ndiden kahden

esiintyvét tilastollisesti huomioida juuri

ensimmadisen tavoitteen ja kahden huolen vililla.

Taulukko 4. Huolten ja tavoitteiden valinen korrelaatio

Correlations
ctavl2: ctavl3: ctavl4: ctavl5:
Henk.koht. Henk.koht. Henk.koht Henki.koht.
tavoite 1 tavoite 2 tavoite 3 tavoite 4
chuoli31: Huolil  Pearson Correlation ,173(*%) ,050 ,024 ,001
Sig. (2-tailed) ,001 ,354 ,663 ,982
N 352 349 341 322
chuoli32: Huoli 2  Pearson Correlation ,025 ,153(**) ,118(*) ,021
Sig. (2-tailed) ,648 ,005 ,034 ,710
N 330 328 321 306
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Balanssi eli sama sisdltd huolissa ja tavoitteissa voidaan esittdd esimerkin keinoin: jos
nuoren tavoitteena oli pééstd yliopistoon, aihe saattoi esiintyd nuorella myds huolena:
”paasenkohan yliopistoon”, tai “kuinka parjaan paasykokeissa”. Koulutukseen liittyvét
tavoitteet olivatkin nuorilla yleisid ja taloudelliseen tilanteeseen liittyvit tavoitteet sen
sijaan harvinaisempia: neljdssd mainitussa tavoitteessa taloudellinen tilanne esiintyi vain
19 % vastauksista kun vastaavasti esimerkiksi yliopistollinen jatkokoulutus vei jo 36 %
osuuden heti ensimmaéisessd tavoitteessa mitd voidaan pitdd tavoitteista ensisijaisena.
Nuoret ovat kunnianhimoisia, he suunnittelevat tulevaisuuttaan ja asettavat koulutukseen
liittyvid tavoitteita itselleen. Se, ettei huolissa vahvasti esiintynyt taloudellisen tilanteen
tematiikka toistunut vastaavasti nuorten tavoitteissa johtuu todenndkoisesti siitd, ettei
taloudellinen tilanne tavoitteena ole yhtd konkreettinen kuin vaikka koulutukseen liittyvé
tavoite, kuten ylioppilaskokeisiin, paddsykokeisiin tai jatkokoulutukseen liittyvit tavoitteet.
Sen sijaan jos ndkokulmaa siirtdd juuri agentuurin, toimijuuden, suuntaan, on vaikutus
toisenlainen. Kun taloudellinen tilanne on tavoitteena abstrakti, voidaan se kédntda
konkreettiseksi timén tutkimuksen toisella tematiikalla: tyOskentelylld. Jos taloudellinen
tilanne on heikko, nuori voi parantaa sitdi muun muassa hakemalla t6itd. 39 % nuorista
ilmoitti yhdessd neljdstd tavoitteestaan tyOskentelyyn liittyvin tavoitteen. Jos 36 %

nuorista piti taloudellista tilannettaan huolenaan ja 39 % nuorista piti tavoitteenaan
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tyOskentelyyn liittyvid asioita, voidaan ndiden teemojen katsoa liittyvin nuorilla
keskeisesti toisiinsa tai ainakin niin, ettd molemmat teemat ovat keskeisessd asemassa

nuorten eldméssi heiddn nykyisessd eldménvaiheessaan.

Nuoret ndyttivit kuitenkin  suhtautuvan melko neutraalisti, tai realistisesti,
ldhitulevaisuuden taloudelliseen tilanteeseen eikd kovin vahvoja mielipiteitd positiiviseen
muttei mydskddn negatiiviseen suuntaan ole. Mielipiteet jakaantuivat melko laajasti kuvion
10 normaalijakauman mukaan. Osiot ovat kédnnetty loogisesti niin, ettd mité
positiivisemmin vastaaja suhtautuu tulevaisuuteen, sitd suurempi on numero. Télldin osio
on kéddnnetty niin, ettd (1 = “muuttuu paljon huonommaksi”, 5 = “muuttuu paljon
paremmaksi”). Ristiintaulukoinnin merkitsevyystesti eli Pearsonin Khiin nelié (y?) -testi
kertoi, ettd sukupuolten mukaan arvioinnit eivit eronneet toisistaan tilastollisessa mielessa

merkittivisti ((4) = 2.819, p = 0.589).
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Lahitulevaisuuden taloudellisen tilanteen arviointi

Kuvio 10. Nuorten arvio lahitulevaisuuden taloudellisesta tilanteesta
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6.2.3. Eldmintyytyviisyys ja raha

Edellisessd luvussa kisiteltiin huolten ja tavoitteiden vélistd yhteyttd. Tdssd alaluvussa
teemaa jatketaan tarkastelemalla nuorten kokemuksia rahan riittivyydestd nykyhetkelld.
Tastd jatketaan tuomalla jélleen esille tutkimuksen toinen tirked nikokulma, nimittdin
hyvinvointi ja sen yhteys taloudelliseen tilanteeseen. Toiseen tutkimusongelmaan liittyen
tavoitteena oli selvittidd, kuinka taloudellisen tilanteen taso on yhteydessd hyvinvoinnin
tasoon? Ja toisaalta, kuinka taloudellinen hyvinvointi méaérittyy tulojen ja subjektiivisten

kokemusten kautta?

Tutkimuksen mukaan yli puolet (53 %) nuorista koki, ettd heiddn taloudellinen tilanne on
rahojen riittdvyyden nédkokulmasta véhintddn melko tai jopa erittdin hyvilld tasolla.
Kuviossa 11 onkin ndhtdvissd, ettd jakauma on hieman oikealle kallistuva: osiot on
kaddnnetty loogisesti niin, ettd positiivinen luku kuvaa positiivisena koettua tilannetta (1 =
“rahat riittdvat - - erittdin hyvin, 5 = “huonosti’’). Sukupuolten mukaan arvioinnit
erosivat ristiintaulukoinnissa toisistaan siten, ettd vaikka molempien sukupuolten
edustajista merkittédva osa koki taloudellisen tilanteen véhintdan melko hyvind, oli miesten
kokemus asiasta naisia positiivisempi. Suurin osa michistd koki taloudellisen tilanteen
erittdin hyvéni (36 %, kun naisten vastaava oli vain 19 %) kun taas naisista suurin osa (34
%) koki, ettd rahat riittdvit melko hyvin (miesten vastaava osuus oli 16 %).
Ristiintaulukoinnin merkitsevyystesti eli Pearsonin Khiin nelid (y?) -testi kertoi, ettd
sukupuolten mukaan arvioinnit erosivat toisistaan tilastollisessa erittdin merkitsevésti

(x*(4) =19.185, p = 0.001).

Miehet suhtautuivat myos naisia positiivisemmin ldhitulevaisuuden taloudelliseen
tilanteeseen. A#drimmaiisii muutoksia parempaan tai huonompaan suuntaan ei esiintynyt
kummankaan sukupuolen edustajilla. Miehistd kuitenkin suurin osa (32 %) koki, ettd
taloudellinen tilanne muuttuisi vihdn paremmaksi. Naisista taas suurin osa (32 %) koki,
ettd taloudellinen tilanne muuttuisi tai ettd se muuttuisi vdhdn huonommaksi (28 %)
Tilastollisesti ero on Khiin neli6 ()?) -testin mukaan vain melkein tilastollisesti merkitseva

(3(4) = 2.819, p = 0.589).
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Kuvio 11. Tulojen nykyinen riittdvyys menoihin néhden

Tassd tutkimuksessa nuorten eldmantyytyvdisyyttd on tutkittu Dienerin (1985)
elamantyytyviisyysmittaria kayttdmalld, jonka viidestd osiosta on muodostettu yksi
yhtendinen  keskiarvosummamuuttuja. Kun nuorten tuli arvioida nykyistd
eldméntilannettaan 7-portaisella Likert-tyyppiselld asteikolla (1 = "taysin eri mieltd”, 7 =
taysin samaa mieltd”) kaikkien viiden osion ollessa positiivisesti muotoiltuja (esimerkiksi
”Olen tyytyvdinen elaméani”), voidaan nuorten keskiarvoisen summamuuttujan ollessa

4,90 todeta, ettd nuoret ovat keskiméddrdisesti melko tyytyvaisid eldmiinsa.

Eldmintyytyvdisyyden ja taloudellisen tilanteen tulkinnan yhteyttd voidaan tarkastella
jélleen Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa kayttamalld silld kyseiset taloudellisen
tilanteen ja eldméntyytyvdisyyden tulkinnat on tehty Likert-tyyppiselld arvioinnilla
jarjestysasteikollisista muuttujista. Kuinka suuri yhteys vallitsee taloudellisen tilanteen
kokemisen ja yleisen eldmintyytyvdisyyden subjektiivisten tulkintojen vélilla? Yhteys on
ndhtivissé taulukossa 5. Tulojen riittdvyys eli kokemus taloudellisesta tilanteesta ja yleisen
elaméntyytyvéisyyden vilinen korrelaatio eroaa nollasta tilastollisesti merkitsevésti
(r=0.25, p<0.01). Asiaa voi tarkastella myds toisen suuntaisesti: myds yleinen
elaméntyytyvédisyys on yhteydessd taloudelliseen tyytyvidisyyteen. Taloudellista
tyytyvéisyyttd selittdd enemménkin kuin vain objektiiviset tulot: my0s yleinen
eldméntyytyvéisyys on sithen yhteydessd (Diener & Oishi 2000, 218 ja 215). Thmisten

yleinen hyvinvoinnin tunne saa heidét enemman tyytyvaiseksi tuloihinsa.
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Kokemus tulojen riittdvyydestd on siis yhteydessd eldméntyytyvéisyyteen. Tétd yhteytta
voidaan tarkastella vield tarkemmin katsomalla onko yhteydessd eroavaisuuksia
sukupuolen ja eldmintilanteen, tarkkaan ottaen asumistilanteen, mukaan. Tamé tapahtuu
vakioimalla yhteys sukupuolen ja asumistilanteen suhteen ja tarkastelemalla usean
selittdvin eli riippumattoman muuttujan yhteyttd selitettdvddn eli riippuvaan muuttujaan
lineaarisen regressioanalyysin avulla. Tarkastelussamme selitettivd muuttuja Y on

elaméntyytyvéisyys ja selittdvat muuttujat X seuraavasti: 1. selittivinid muuttujana

Taulukko 5. Elamantyytyvaisyyden ja taloudellisen tilanteen kokemisen vélinen korrelaatio

Correlations
elam_su: criit116
elamantyytyvai kaannettyna:
syys koetko, etta
summamuutt tulosi riittavéat
uja: keskiarvo nykyisiin
Likert-asteiko menoihisi
sta talla hetkell&
elam_su: Pearson Correlation 1 253%
elamantyytyvaisyys
summamuuttuja: Sig. (2-tailed) 1000
keskiarvo N
Likert-asteikosta 372 370
criit116 kaannettyna: Pearson Correlation ,253* 1
koetko, etta tulosi Sig. (2-tailed)
riittavat nykyisiin ,000
menoihisi talla hetkella N
370 370
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

on kokemus tulojen riittdvyydestd, 2. selittivdnd muuttujana sukupuoli (dummy-muuttuja
tarpeen koska muuttuja on dikotominen) ja 3. selittivind muuttujana asuminen (kolme

dummy-muuttujaa muodostettava).’

® Dummy-muuttujan muodostaminen on tarpeellista kun laatu- tai jarjestysasteikollinen
muuttuja voi saada kaksi tai sitd useamman arvon (Kankainen 26.2.2008). Téata tarkastelua
varten on asumistilanne koodattu uudestaan yhdistdmaélld vastausvaihtoehtoja seuraavasti:
asuu vanhempien luona, asuu seurustelukumppanin kanssa, asuu ystdvien tai muun
henkilon kanssa ja asuu yksin. Koska periaatteena on, ettd dummy-muuttujia tiytyy luoda
yksi vihemmaén kuin mitd muuttujassa on alun perin ollut vastausvaihtoehtoja (emt.) (tdssa
tapauksessa neljd), on dummy muuttujia vastaavasti kolme kappaletta. Eldméntilanne
muuttuja koodataan jélleen uudestaan regressioanalyysin tarpeisiin kolmeksi uudeksi
dummy-muuttujaksi (dummy 1= asuu vanhempien luona (saa arvon yksi jos asuu
vanhempien luona, muutoin muuttuyja saa arvon nolla), dummy 2= asuu
seurustelukumppanin kanssa (saa arvon yksi jos asuu seurustelukumppanin tai
aviopuolison kanssa, muutoin nolla), dummy 3= muut asumismuodot, kuten ystdvin
kanssa asuminen (saa arvon yksi jos jokin muu asumismuoto kyseessd, kuten ystdvin
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Usean dummy-muuttujan kohdalla regressiokertoimet tdytyy tulkita toisiinsa suhteuttaen
silldi ne kertovat ryhmédn keskimédrdisen poikkeaman referenssiryhméstd eli tdssé
tapauksessa yksin asuvista nuorista (Kankainen 26.2.2008). Regressioanalyysin tuottamat
taulukot ovat katsottavissa liitteestd 12. Ensimmadinen taulukko kertoo mitkd selittévit
muuttujat ovat analyysissé mukana (sukupuoli, taloudellisen tilanteen kokeminen eli
rahojen riittdvyys kdfnnettynd ja asumisen muuttujat) ja mitd menetelmdd on kiytetty
(enter). Toisessa taulukossa on selitysaste R? eli wusean muuttujan vilisen
korrelaatiokertoimen nelid, joka on vain .084 eli mallin selitysaste on vain 8,4 %. Korjattu
selitysaste .071 ottaa huomioon vastaajien ja selittivien muuttujien lukumdirin (Bryman &
Cramer 1997, 260). Tami kertoo, ettd ndma viisi selittivdd muuttujaa antavat vain noin 7
% selitysasteen selitettivin muuttujan varianssissa. Regression selittdvdt muuttujat
pystyvét siis selittimddn erittdin vdhén selitettivin muuttujan eli elimintyytyvaisyyden
vaihtelusta ja pdinvastoin. Regressioanalyysin tulokset ovat lisdksi seuraavat: F (5,364)=

6.648, korjattu R> = .071.

Viimeisen, neljdnnen taulukon (’Coefficients™) B-sarakkeesta luetaan
standardisoimattomat estimoidut regressiokertoimet. Ne kertovat selittivien muuttujien
vaikutukset selitettdvddn muuttujaan eli eliméntyytyviisyyteen yksitellen. Standardisoidut
estimoidut regressiokertoimet (beta) mahdollistavat kertoimien vertaamisen toisiinsa
vaikka muuttujien skaalat olisivat erilaiset. (Bryman & Cramer 1997, 257-257.) Nama
regressiokertoimet eivdt tidssd ole tilastollisesti merkitsevid. Sukupuolten mukaan
tarkasteltuna ei ole suurta eroa eldméntyytyvéisyydessd (Beta = .002). Ndin voidaan sanoa,
ettei sukupuoli vaikuta tulojen riittivyyden kokemuksen ja elaméntyytyvéisyyden viliseen

yhteyteen - yhteys on sama seké naisilla ettd miehillé.

Eldamaintilanne asumisen ndkokulmasta on otettu tarkasteluun mukaan siksi, koska voidaan
olettaa, ettd esimerkiksi seurustelukumppanin tai vanhempien antama tuki vaikuttaisi
kokemukseen siitd, miten kokemus tulojen riittdvyydestd vaikuttaa eliméntyytyvéaisyyteen.
Negatiiviset regressiokertoimet osoittavat, ettd vanhempien tai ystidvien kanssa asuessa

elaméntyytyvéisyyden taso olisi alhainen mutta positiivinen kerroin seurustelukumppanin

kanssa asuminen, muutoin nolla). Asuu yksin -vastausvaihtoehto on juuri mainittujen
dummy-muuttujien referenssiryhma misté ei tehdd dummy-muuttujaa.
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kanssa yhteydessé johtaisi kohonneeseen eliméntyytyvdisyyden tasoon. Eldméntilanne siis

ndyttdd ennustavan jonkin verran eldméntyytyvéisyyden tasoa.

Néami luvut eivét kuitenkaan ole merkitsevid ja vakioinnista huolimatta kokemus tulojen
riittivyydestd on edelleen yhteydessd eldmintyytyvéisyyteen (Beta= .274). Nimi
regressioanalyysistd saadut tulokset vahvistavat jo edelld mainittua yhteytta silld siithen on
otettu muitakin selittdvid muuttujia mukaan. Regressioanalyysi kertoo kuinka paljon
selittdvilld muuttujilla tapahtuva muutos saa aikaan muutosta selitettivissd muuttujassa.
Téassd lineaarinen voimakkuus on kaikkien selittdvien muuttujien kohdalla heikko ja
elamantyytyviisyyden ja taloudellisen tilanteen kokemisen vélinen yhteys sdilyy eli on

todellinen.

Kokemus tulojen  riittdvyydestd  sdilyttdd  yhteytensd  eldméantyytyvidisyyteen
asumistilanteesta ja sukupuolesta huolimatta: tdssd suhteessa ei ole vélid, onko nainen,
mies, asuuko kotona, yksin vai seurustelukumppanin kanssa. Tdmi elaboraatio eli
muuttujien vakiointi on tirkedd tdssd tapauksessa kun haluamme tdsmentdd
argumenttiamme ndiden muuttujien vilisestd alkuperdisesti yhteydestd. Muuttujien

vakiointi antaa tarkempaa tietoa yhteydesta.

Toisaalta ovatko objektiiviset tulot ja eldméntyytyvéisyys yhteydessd toisiinsa?
Hajontakuvio 12 néyttdd, ettd suurin osa nuorista oli melko tyytyvdisid eldmdinsé (hyvin
viahin alle kolmen arvon havaintoja esiintyy). Aineistossa ndyttdd olevan yleinen trendi
siitd, ettd 500 euron keskiarvoisilla tuloilla eldvit nuoret arvioivat eldméntyytyvéisyytensi
4-6 vilille. Lisdksi muutamat alhaisen tuloluokan nuoret ovat odotettavasti tulkinneet
eldmantyytyvéisyytensd alhaiseksi ja taas muutamat korkean tuloluokan nuoret ovat

arvioineet eldméantyytyviisyytensa erittdin korkeaksi, keskiarvon ollessa 6-7.
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Kuvio 12. Kokonaistulojen ja elaméantyytyvaisyyden keskiarvosummamuuttujan vélista yhteytta

kuvaava hajontakuvio

6.3. Suhtautuminen rahaan

Tassd viimeisessd aineiston analyysid késittelevdssd luvussa tarkastellaan vastaukseksi
kolmanteen tutkimusongelmaan, minkélainen on rahan asema nuorten eldmassa, eli kuinka
nuoret suhtautuvat rahaan. Lisdksi tarkastellaan kuinka vahvasti raha esiintyy nuorten

identiteetissa.

6.3.1. Rabhalle annetut merkitykset

Rahan merkitykset ovat tdssd tutkimuksessa kuvion 13 mukaisesti jaoteltu kuudeksi
muuttujaksi, joista yksi on niin kutsutta raha pddmadrdnd -summamuuttuja. Téhdn
muuttujaan lukeutuvat seuraavat osiot: itsendisyys, riippumattomuus, vapaus, turvallisuus
ja unelmien saavuttaminen. Summamuuttujan muodostaminen oli aiheellista osioiden

sisdisen konsistenssisuuden vuoksi Cronbachin alphan, a, ollessa kohtalainen, .75.
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] Raha padmaariana
(summam.)
Keinoa saada
niita tavaroita,
joita haluan
Keinoa eléi:
syOminen ja
asuminen

. Muiden
kunnioitusta

I:I Unelmien
saavuttamista

. Onnellisuutta

Sukupuoli

Keskiarvo

Kuvio 13. Rahan henkildkohtainen merkitys jaoteltuna kuuteen osioon ja sukupuolten mukaan

Onnellisuus pidetddn tdmén tutkimuksen teeman kannalta omana muuttujanaan.
Taulukossa 6 on ndhtivissd kuinka suuri merkitys rahalla on onnellisuuden méérittelijina
7-portaisella Likert-tyyppiselld asteikolla katsottuna. On yllattdvad, etti suurempi osa
nuorista vastasi, ettei raha merkitse lainkaan onnellisuutta kuin ettd se merkitsisi erittdin
paljon (7 % verrattuna 3 %). Tulos noudattaa normaalijakauma siten, ettd suurin osa
nuorista sijoittui vastauksessaan 4 arvon keskitasoon, ja runsaasti nuoria antoi

vastauksissaan myds 3 ja 5 arvoja.

Taulukko 6 Mita raha merkitsee sinulle henkil6kohtaisesti?

csuhrl20: Onnellisuutta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Ei ollenkaan 26 5,6 7,1 7,1
2 38 8,2 10,3 17,4
3 72 15,5 19,6 37,0
4 98 21,1 26,6 63,6
5 87 18,8 23,6 87,2
6 36 7,8 9,8 97,0
Erittéin paljon 11 2,4 3,0 100,0
Total 368 79,3 100,0

Missing System 96 20,7

Total 464 100,0

Rahan onnellisuuden tuottama ominaisuus ei kuitenkaan ollut merkittdvintd nuorten

antamissa vastauksissa. Aiemmassa kuviossa 13 on ndhtdvissd, ettd rahan tuoma



87

onnellisuuden vaikutus jdi nuorilla kuudesta osiosta toiseksi viimeisemmaéksi. Nuoret
ndyttdvdat olevan hyvin kdytdnnonldheisid suhtautumisissaan rahaa kohtaan: raha on
selvisti 6,5 ja 6,20 keskiarvoilla (samalla asteikolla 1-7) keino eldi, keino hankkia ruokaa
ja juomaa eldmisti varten. Lisdksi kuten kuviosta 13 oli ndhtdvissd, ei sukupuolten mukaan

ollut lainkaan merkittivié eroja rahan merkityksessa.

6.3.2. Identiteetti ja raha

Nuorten tuli ilmaista 7-portaisella Likert-tyyppiselld asteikolla kuinka térkeind he pitivit
tiettyjd esitettyja asioita sen kannalta, millaisina he itseddn pitdviat. Kuten aiemmin

2

muuttujia kisiteltdvassd luvussa 5.4 kerrottiin, oli niistd “raha” ja “varakkuus” tdmén
tutkimuksen kannalta relevantteja asioita. Ne ovat myds keskenddn vahvasti sidoksissa,
Pearsonin tulomomenttikorrelaation, r, ollessa .86 miké osoittaa muuttujien yhteisvaihtelun
olevan tilastollisesti merkitsevdd. Onkin oletettavaa, ettd henkil6t, jotka pitdvit rahaa
tarkednd itselleen, pitdvdt myos varakkuutta tdrkednd. Néiden kahden muuttujan
yhteiskeskiarvosummamuuttujan jakautuminen on kuvattu kuvion 14 histogrammissa.
Keskiarvo on 4,8 mikd kuvaa, ettd nuoret pitivét rahaa ja varakkuutta melko neutraaleina
asioina. Verrattuna my6s muihin tirkeind pidettyihin asioihin, jadvét raha ja varakkuus
tarkeysjérjestyksessd hyvin alhaiseksi. Vaihtelevuus oli hyvin pientd, suurin osa osioiden

keskiarvoista liikkkui samoissa luvuissa mutta huomioitavaa on uskonnon ja hengellisyyden

keskiarvon erittidin alhainen arvo, sen ollessa vain 2,8.
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Kuvio 14. Raha ja varakkuus keskiarvosummamuuttuja

Aiemmin luvussa 2.3 esiteltiin Dienerin ja Oishin (2000) ndkemys siitd, ettd
materialistisesti suuntautuneet henkil6t olisivat vihemman tyytyviisid elamainsa. Téssikin
tutkimuksessa voidaan tarkastella, kuinka onnellisia ovat henkil6t, jotka pitdvdt rahaa
tirkednd. Alla oleva taulukko 7 kertoo, ettdi materialistisen identiteetin ja
elaméntyytyvéisyyden vilinen korrelaatiokerroin on negatiivinen: yhteys ei ole kovin
voimakas mutta se on kéddnteinen. Tdten tdmi tutkimus tukee Dienerin ja Oishin (emt.)
nidkemysta ja tekee aiheen tarkedksi myOs nuorten kohdalla: asian tarkedksi kokevat nuoret

olivat vihemman tyytyvéisid elamiinsa.

Taulukko 7. "Raha ja varakkuus” ja elamantyytyvaisyys muuttujien vélinen korrelaatio

Correlations

elam_su:
elamantyytyvai
Syys
rahan ja summamuutt
varakkuuden uja: keskiarvo
summamuut Likert-asteiko
tuja sta
rahan ja varakkuuden Pearson Correlation 1 -,028
summamuuttuja Sig. (2-tailed) ,584
N 372 372
elam_su: Pearson Correlation -,028 1
elamantyytyvaisyys Sig. (2-tailed)
summamuuttuja: ,584
keskiarvo
Likert-asteikosta N 372 372
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6.4. Yhteenveto tuloksista

Tutkimustulokset on edellisissd luvuissa esitetty tiiviisti ja ytimekkaésti. Lopuksi
kertaamme tutkimuksen merkittivimmét tulokset lyhyesti ennen kuin siirrymme
seuraavaan, tutkielman viimeiseen lukuun, jossa niitd tutkimustuloksia suhteutetaan muun

muassa tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen ja aiempiin tutkimustuloksiin.

Olemme tarkastelleet mistd nuorten objektiiviset taloudelliset voimavarat koostuvat:
avustuksista, tulonsiirroista, lainasta, palkkatuloista ja muista, eritteleméttomistéd tuloista.
Lahes puolet nuorista sai taloudellista tukea muun muassa vanhemmiltaan mutta tdma ei
suinkaan ollut suurimmalla osalla nuorista ainoa tulomuoto. Keskiméérdiset 500 euron
kokonaistulot koostuivat myds muista tulomuodoista kuten lainasta, tosin titd ilmoitti

nostavansa vain runsas 5 % nuorista.

Nuorten palkkatulojen osuus kokonaistuloista jétettiin erilliseksi kokonaisuudeksi nuorten
tyossdkdyntid tarkastellessa. Tutkittavista nuorista 36,5 % oli vastaushetkelld tyosuhteessa.
On huomattavaa, ettd tyossidkdyvien naisten osuus oli miehid suurempi: 37 % naisista oli
toissd kun vain 26 % miehisti oli tdissd. Nuorten keskimédrdinen nettoarvoinen palkkatulo
oli 515 euroa kuukaudessa mutta vaihtelevuus palkkatuloissa oli suurta. Yli puolet
tyOssdkdyvistd nuorista tyoskenteli osa-aikaisesti ja samoin jopa ¥ tydskentelevistd
nuorista oli méadriaikaisessa tydsuhteessa. Niin sanottujen epétyypillisten tydsuhteiden
osuus nuorilla on siis merkillepantavaa. Nuoret tyoskentelivit ldhinnd myyntitehtdvissa ja

matkailu-, hotelli- ja ravintola-alalla. 17 % nuorista tydskenteli siivoustydssa.

Kun katsottiin mihin nuorten kéytettidvissd olevat rahat kohdistuvat kulutuksessa, ovat
asumiskustannukset tdssd merkittivit: ldhes puolet nuorten kiytettdvissi olevista rahoista
kului asumiseen, kuten vuokraan. Ruokaan kului 21 % ja ulkondkoon liittyvddn

kulutukseen 14 %. Nuoret haaveilivat matkustamisesta ylimdérdisten tulojen tullessa

kohdalle.

On loogista, ettd asumiskustannukset korostuvat nuorten rahankiytéssa silld suurin osa
nuorista oli jo muuttanut pois lapsuuden kodistaan. Kuitenkin 30 % nuorista edelleen asui

kotona, ja perdti 55 % miehistd kun vastaava osuus naisista oli vain 22 %. Nuorista yli
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puolet seurusteli tai oli parisuhteessa, josta taas 20 % asui kumppaninsa kanssa. 22,5 %

nuorista asui yksin.

Taloudellinen tilanne osoittautui nuorilla suureksi huoleksi. Perdti 36 % huolista liittyi
taloudelliseen tilanteeseen. Tadmé seikka voidaan kuitenkin ndhdd positiivisessa valossa
kun katsotaan nuorten tavoitteita. 39 % nuorista ilmoitti tavoitteissaan tyoskentelyyn
liittyvén tavoitteen mikd voidaan tulkita osoitukseksi pyrkimyksestd saada tilanne

balanssiin, poistamalla taloudellisen tilanteen huoli hankkimalla t6ité eli uuden tuloldhteen.

Nuoret kuitenkin  suhtautuivat melko neutraalisti tulevaisuuden taloudelliseen
tilanteeseensa. 53 % nuorista piti nykyistd taloudellista tilannettaan melko tai erittdin
hyvélld tasolla. Etenkin miehet suhtautuivat positiivisesti sekd nykyiseen ettd tulevaan
tilanteeseen.  Taloudellisen tilanteen kokeminen ja eldmédntyytyvidisyys Kkorreloivat
keskendin tilastollisesti merkitsevésti ja tdiméd yhteys sdilyi myds sukupuolten ja asumisen

tarkastelun yhteydessé.

Lopuksi, nuoret suhtautuivat hyvin rationaalisesti ja kdytdnnonldheisesti rahaan. Raha
ndhdddn pddosin keinona eldd, syodd ja asua. Raha ei ndhty esimerkiksi lisddvian
merkitsevisti onnellisuutta. Muuttujat raha ja varakkuus olivat voimakkaasti toisiinsa
yhteydessd nuorten antamissa vastauksissa (summamuuttujan Cronbachin alphan, a,
ollessa .86) mutta nuoret pitivét nditd identiteetissdén hyvin neutraalina, keskiarvon ollessa

4.8 (skaalalla 1-7).
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7. POHDISKELU

Olemme saapuneet tutkimuksemme loppuun mutta palaamme vield hetkeksi alussa
esitettyyn teoreettiseen viitekehykseen ja aiempiin tutkimustuloksiin, joita voimme omilla

tuloksilla tdydentaa.

Yksi tdmidn tutkimuksen tavoitteista oli tarkastella mistd eri tuloldhteistd nuorten
henkilokohtainen rahatalous koostuu, kuinka suuret eri tuloldhteet ovat euromééréisina ja
kokevatko nuoret, ettd he tulevat taloudellisesti toimeen. Oli tarkoitus katsoa, mikéd on se
rahasumma, jolla nuori kokee tulevansa toimeen. Asia ei kuitenkaan ole néin
mustavalkoinen, silld jokaisen nuoren eldméntilanne on erilainen. Luvussa 2. esitellyt
eldménkaari ja nivelvaihe -késitteet (Salmela-Aro & Nurmi 2005) sopivat oivallisesti
kuvaamaan nuorten eliméntilanteiden moninaisuutta. Myds hollantilaiset tutkimustulokset
yhtyvét tdhdn. Luvussa 3.3.1. tuotiin esille siirtyminen valintojen eldmédnkertaan, joka
kuvaa valintamahdollisuuksien moninkertaistumista ja eldménkaaressa tapahtuvia
muutoksia. Siirtymdvaihe voidaan nidhdd positiivisena eldmdnvaiheena muun muassa
vapauden ja identiteetin muodostamisen vaiheen valossa mutta toisaalta valintojen
moninkertaistuessa voi nuori nihdd ajan myos ahdistavana ja stressaavana, aihe jota
késiteltiin luvussa 2.1. ja joka tuli esille sekd suomalaisia ettd hollantilaisia nuoria

tarkastellessa. (du Bois-Reymond 1995.)

Markkinoilla toimimisen perusedellytys nykykuluttajalle on raha (Ilmonen 2007, 115).
Kuten aiemmissa luvuissa olemme todenneet, tdmd raha koostuu erindisista
komponenteista:  tuotannontekijatuloista  (esimerkiksi  palkkatulot nettoarvoisina),
nettoarvoisista  tulonsiirroista  (esimerkiksi  opintoavustus, toimeentulotuki  ja
sosiaaliavustus) ja nuorten kohdalla esimerkiksi vanhemmilta saaduista avustuksista
(Raijas 2005, 57). Luvussa 3.2.1. tuotiin esille, ettd nuoren toimeentulon takaamat tulot
saattavat vaihdella ja koostua hyvinkin kirjavasta ja monimuotoisesta ~palapelistd”, kuten
Héamalédinen (2004) on kuvannut. Kaikkien osien tunteminen on tirkedd kokonaiskuvan
aikaansaamiseksi. Nuori saattaa valita olosuhteiden mukaan yhden tai useamman
tuloldhteen, jotka eivédt sulje toisiaan pois vaan ennemminkin tdydentdvét tulojen
kokonaisuutta (Otus 11.1.2008). Vuoden 2005 nuorisobarometrissa yli 50 % 20-24-

vuotiaista nuorista piti palkkatyotd tdrkeimpéand tuloldhteend, my0Os opintoraha ja
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avustukset olivat merkittdvdssd asemassa. Barometrissa erityisesti michet pitivét
palkkatyotd merkittdvand tuloldhteend miké taas poikkeaa tdstd tutkimuksesta, jossa naisia
oli suhteellisesti enemmén tydsuhteessa vastaushetkelld (37 % naisista ja 26 % michistd).
(Wilska 2005, 6; Myllyniemi 2005, 29; emt. 2004.) Toisaalta ty0suhteessa oleminen ei
valttimattd merkitse, ettd palkkatulot olisivat merkittdvimpid tuloja: ne miehet, jotka
tyoskentelevit, saattavat saada naisia parempaa palkkaa. Myds Hémdldisen (2004)
tutkimuksessa tyodansioilla oli tdrked sija niiden muodostaessa noin kolmanneksen
kokonaistuloista kun taas tulonsiirtojen osuus oli odotettua pienempi vaikkakin 20-23
ikdvuosien aikana sosiaaliturvan osuus on suurimmillaan. Hamaéldisen (emt.) tarkastelu jaa
kuitenkin suppeaksi, silld siind ei ole otettu huomioon muita tulomuotoja, kuten tissi
tutkimuksessa. Avustuksina saadut tulot muodostavat itse asiassa hyvinkin suuren osan

nuorten tulojen palapelistd ja lainatulot ovat niitd nostaville nuorille tirkeité.

Se, milld rahasummalla nuori kokee tulevansa taloudellisesti toimeen, riippuu siis tdysin
nuoren omasta tilanteesta, itsendistymisen asteesta ja asumistilanteesta. Toki myds
kulutustottumukset vaikuttavat: jotkut nuoret saattavat kokea, ettd rahaa ei ole koskaan
riittdvasti esimerkiksi kallisiin harrastuksiin tai vapaa-aikaan, toiset nuoret taas kokevat
parjddviansd hyvin pienemmalld rahasummalla. Resurssien hallinta on lopulta hyvin

subjektiivista, kuten jo tutkimuksen alkusivuilla todettiin.

Jos kuitenkin alistutaan katsomaan objektiivisesti nuorten tuloja, on yllattavaa, ettd yli 60
% nuorista joutuu pédrjadméién alle 500 euron kokonaistuloilla. Yleisin tuloldhde nuorilla on
vanhemmilta ja sukulaisilta saadut avustukset mutta euromaéréisesti suurin tulomuoto ovat
palkkatulot, keskiarvoisen kuukausipalkan ollessa noin 515 euroa. Nuorista yli
kolmannesosa oli vastausajankohdalla t6issd. Tdmédn tutkimuksen nuorten vanhetessa
voidaan olettaa, ettdi muutaman vuoden sisilld timéd osuus tulee kasvamaan entisestddn.
Tdmé asia on tirked ottaa jatkotutkimuksissa esille. Tutkimuksen hollantilaisia nuoria
kasitteleva osio kertoi, ettd hollantilaiset nuoret siirtyvédt nykydén aiempaa myShemmin
tyoeldmiddn. Toisaalta timén ik&isistd hollantilaisista opiskelevista nuorista peréti 56 % oli
tyOsuhteessa ja jos mukaan tarkasteluun otettaisiin vield ei-opiskelevat nuoret, niin
tyossdkdyvien nuorten osuus téssd ikdluokassa kasvaisi entisestdén. (Council of Europe

1998, 27 ja 127-128, 154; Kampen ym. 1996, 139-140).
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Vuoden 2005 nuorisobarometrin mukaan madardaikaiset tyOsuhteet ovat lisdéntyneet
vuodesta 2001 1idhtien. Méardaikaisten tyosuhteiden osuus ei kuitenkaan ollut yhtd suurta
kuin tdssé tutkimuksessa, silld vastaava osuus on ollut 39 % (verrattuna 76 %), johon se oli
noussut vuoden 2001 36 %. Myds osa-aikaiset tyOsuhteet ndyttivdt olevan
nuorisobarometrin mukaan selvédssd kasvussa sekd naisilla ettd miehilld: osa-aikaisten
tyosuhteiden osuus pysyi tasaisen 15 % tuntumassa vuoteen 2001 saakka, josta se nousi
merkittavisti 31 % vuonna 2004 ja 37 % vuonna 2005 (verrattuna 57 %). Eritoten 20-24-
vuotiaiden nuorten kohdalla osa-aikaisten tydsuhteiden osuus oli vuonna 2005 peréti 43 %.
(Myllyniemi 2005, 17.) Nuorisobarometrin ja tdmdn tutkimuksen tulosten vaihtelu
selittynee 1dhinnd silld, ettd nithin vastannet nuoret ovat hyvin eri-ikdisid. Vanhimmat
vastaajat nuorisobarometrissa ovat 29-vuotiaita, joilla yleisesti ottaen saattaa jo olla
tdysipdivdinen, toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus. Sen sijaan téssd tutkimuksessa
vastaajien ikd vaihtelee vain vuodella, korkeintaan kahdella, ja tdssd ikdluokassa sekd

madrdaikaiset ettd osa-aikaiset tydsuhteet ovat paljon yleisempié.

Luvussa 2.4. késitelty vuoden 2002 nuorisobarometri kuitenkin osoitti, ettd satunnaisista ja
lyhyistd tydssdkdyntijaksoista koituva lisdrahoitus voi helpottaa taloudellista ahdinkoa.
Vaikka tyomarkkinat muuttuvat yha epdvarmemmiksi ja ndma niin sanotut epatyypilliset,
eli médriaikaiset ja osa-aikaiset, tydsuhteet lisdéntyvit, eivdt nuoret aina pida tilannetta
ongelmallisena. Nuorten ei tarvitse sitoutua yhtd vakavasti ndihin kuin muihin
tyOsuhteisiin ja niissd voi joustavammin tyoskennelld esimerkiksi opintojen ohella.
Viliaikaisetkin tydsuhteet hyviksytddn eikd tyon pysyvyyttd pidetd kovin olennaisena
tyosuhdetta arvioidessa (Tuittu 2007, 181 Saarelan 2002, 13—15 mukaan; Tuittu 2007, 182;
Myllyniemi 2005, 17.) Vili- ja osa-aikaiset tydsuhteet toimivat myds ikdén kuin siltana,
vilietappina, siirtymisessd eldménvaiheesta toiseen. Tdssd vaiheessa nuori voi miettid
tulevaisuuden suunnitelmiaan muun muassa jatko-opintojen, tyduran ja yleensdkin eldmin
suhteen. Kuten luvussa 3.2.1. tuotiin esille, nuorten matala tulotaso voi olla osoitus
koetusta koyhyydestd mutta nuoret usein ndkevdt tdmin tilanteen véliaikaisena ja
hyviksyttdviani. Toisaalta toimijuus ja tydskentely voidaan nihdd myos osoituksena siité,
ettei tilannetta hyvdksytdkddn vaan agentuurin keinoin pyritddn parantamaan tilannetta.
Epétyypilliset tyosuhteet ovat titen joillekin nuorille etu ja mahdollisuus, toisaalta joillekin
erddnlainen “vapaaehtoinen pakko”. (Autio 1998, 5 ja 24.) Téssidkin tutkimuksessa nuoret
nimittdin  ndyttdvit viihtyvdn tyossddn. Tyytyviisyys nykyiseen tyopaikkaan on

keskiarvoltaan 3,78 (asteikolla 1-5) ja my0s viithtyvyys nykyisessd tyOpaikassa samalla
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asteikolla ldhes 4 (tarkalleen ottaen 3,89). Hollantilaiset nuoret ndyttavit siis poikkeavan
tdmin tutkimuksen nuorista, ainakin jos katsotaan uudelleen luvussa 3.3.2. esitettyd yleista
nidkemystd tyon raskaudesta ja rasittavuudesta, jonka myOtd nuoret eividt aina viihdy
tyossddn (Kampen ym. 1996). Myos vuoden 2002 nuorisobarometrin mukaan tydnteon
sisdltd vie yhd enemmén sijaa tyOskentelyn muilta ominaisuuksista (Tuittu 2007, 181
Saarelan 2002, 13—15 mukaan). Tydssd viithtyminen on tirkedd. Koska nuoret néyttavat
vithtyvit ty0ssdén, viittaisi tdma siithen, ettd tienattu raha toisi enemmaén hyvinvointia mika
tukee Zelizerin (1997) luvussa 2.3 esitettyd ajatusta. Toisin sanoen agentuuri Giddensin
(1984, 1991) mukaan tuo mukanaan kokemuksen taloudellisen tilanteen hallinnasta ja
hyvinvoinnista.  Taloudellinen riippumattomuus, itsendisyys ja vapaus ovat
siirtymédvaiheessa keskeisessid asemassa ja my0s rahan aseman tarkastelussa ndmé piirteet

nousevat vahvasti esille.

Jos katsotaan tyOskentelyn lisdksi nuorten asumistilannetta itsendistymistd maarittelevané
tekijand, suomalaiset nuoret itsendistyvdt melko nuorina, ainakin jos on verrattavissa
hollantilaisiin nuoriin, jotka muuttavat omilleen vasta keskiméérin 23-vuotiaina (Kampen
ym. 1996, 148-149). Suomessahan nuoret muuttavat, vuoden 2005 nuorisobarometrin
mukaan, omaan asuntoon keskimddrin 20-vuotiaina (Wilska 2005). Molemmissa
tapauksissa on kuitenkin havaittavissa sama sukupuolten vélinen ero: miehet muuttavat
omilleen naisia vanhempina, esimerkiksi Suomessa miehet ovat keskimdirin 20-vuotiaita
muuttaessaan kotoa ja naiset muuttavat hieman tdtd aiemmin (Myllyniemi 2005; Kampen
ym. 2006, 148-149). Asumismuoto erdénd eldmaintilannetta maédrittelevdnd muuttujana
ilmentdd tutkimuksen mukaan siis sen, ettd naiset irtaantuvat lapsuuden kodistaan
helpommin kuin miehet. Miehilld ndyttdd myos olevan naisia todennidkodisemmin rahaa
riittdvasti, ehkd juuri tdimédn asumistilanteen vuoksi. Miesten osalta kotona asuminen
saattaa selittyd ainakin tdssd tutkimuksessa silld, ettd osa armeijassa olevista nuorista
miehistd saattaa ilmoittaa asuinpaikakseen lapsuuden kotinsa vaikka tarkoituksena olisi
muuttaa armeijan jdlkeen omilleen. Lisdksi voidaan arvella, ettd luvussa 3.3.3. esille tuotu
Alankomaiden taloudellisen itsendisyyden ja rahatalouden hallinnan kasvava arvostus
johtaisi véhitellen sithen, etti nuoret muuttaisivat yhd nuorempina omaan asuntoon
(Kampen ym. 2006, 144-145). Toisaalta Wilska (2001a, 58) on kuitenkin huomauttanut,
ettd tyomarkkinoille padsyn vaikeus johtaa usein muuton pitkittymiseen. My0s samassa

luvussa esitetty Guerreron (2001) market-income hypothesis tukee ajatusta silld sen
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mukaan nuoren muuttaminen edellyttdd vakaata taloudellista tilannetta. Muuton

pitkittyminen taas voidaan néhd4 heijastuvan myds nuorten kulutuksen siséltéon.

Tama tutkimus alkoi kertomalla Iuvussa 1.1. kuinka olennaista sosiologisessa
kulutustutkimuksessa on tarkastella yksiloiden arkielimén henkilokohtaista kulutusta.
Esitettiin kysymyksend, koostuuko nuorten kulutus kuinka suurilta osin tavanomaisesta
kulutuksesta? Pitddko nuorten karsia tdssékin kulutuksessa heikon taloudellisen tilanteen
vuoksi? On mielenkiintoista, ettd vaikka tavanomainen kulutus on pédosin rutiininomaista
ja huomaamatonta, niin silti ndin moni nuori mainitsi juuri ruokaan tai asumiseen liittyvén
kulutuksen. Tama johtunee siitd, ettd tdssd itsendistymisen eldminvaiheessa nuori on tullut
tietoiseksi kaikista niistd péivittdiseen eldmadn liittyvistd menoeristd, joita yksineldvin on
hoidettava. Kun asuu vanhempien kanssa, ei tarvitse maksaa asumisesta tai ruuasta. Talloin
nuorella ei vilttdiméttd mydskddn ole taloudellista pakkoa hakeutua tdihin (Autio 1998,
28). Verrattaessa itsendisesti asuvia nuoria vanhempien kanssa asuviin taloudellinen

motiivi tyonteolle varmasti korostuu merkittavésti.

Nédmi niin  kutsutut valttdmattomyyskulutuskohteet ovat kulttuurisidonnaisia seké
kotitalous- ja yksilokohtaisia. Lisdksi ne muuttuvat ajan kuluessa. Se mitd yksilo pitda
vilttdméttomind kulutuskohteina riippuvat tdmidn arvostuksista, preferensseistd ja
odotuksista ja sen vuoksi kulutus ilmentdé sosiaalisia merkityksid. (Raijas 2005, 71.) Myds
elintason noustessa valttdmattomyystavaroiden luonne muuttuu: monista aiemmin
ylellisyystavaroina pidetyisti tavaroista on tullut timén péivén “vélttimattomyystavaroita”,
joita jokaisen menestyvdn ja onnellisen ihmisen kuuluisi omistaa (Nars 2006, 19).
Toisaalta vaikka kulutustottumukset muuttuvat, perinteisen asumiseen, ruokaan ja

litkkenteeseen liittyva kulutus sdilyy vahvana.

Kulutus eldmintyylin ja identiteetin merkittavind méadrittelijand tuotiin esille luvussa 3.2.2.
(Wilska 2005 ja 2004). MeWe -sukupolveen (Lindgren ym. 2005) kuuluessa on eldmissi
tarkoitus saada mahdollisimman paljon kokemuksia esimerkiksi kulutuksen keinoin mika
tissd tutkimuksessa osoittautuu todeksi matkustuksen ollessa toivotuin kulutuskohde, jos
nuorella olisi enemmén rahaa kéytettdvissd. Luvussa 2.2. tuotiin myods esille nuorten
kulutuksessa esiintyvid trendi siitd, ettd nuoret keskittyisivit sen hetkiseen kulutukseen
ilman merkittdvid rahan séédstimiseen tai rahankdyttoon liittyvid suunnitelmia. Sddstdminen

ndyttdd onnistuvan nuorilla vasta sitten kun tuloja on tarpeeksi. Luvun 6.1.2 kuviosta 8
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sddstiminen onkin jitetty pois sen pienen osuuden vuoksi. Nuorista 11 % haluaisi
kuitenkin sddstdd jos rahaa olisi enemméin kiytettdvissi. Rahaa saatetaan sdistda
esimerkiksi kotoa pois muuttamista varten. Asenne on siis oikea ja se sopii hyvin luvussa
3.2.2. esitettyyn perinteiseen suomalaiseen kulutusmentaliteettiin ja protestanttisen
arvomaailman ihanteisiin mutta sddstiminen ei niyti toteutuvan sillé alle prosentti nuorista
ilmoittaa sddstivinsd! Sddstdmistd tulevaisuutta varten siis lykétddn. Kuten Minna Aution
(2006) tutkimus luvussa 3.2.2. osoitti, ei kuluttaja ole pelkdstddn hedonisti vaan
laskelmoiva, rationaalinen valitsija, joka asettaa itselleen nautinnon saavuttamisen
rajoituksia, jotta hdn voi jatkaa kulutustaan tulevaisuudessa. Turhia riskejd ei oteta.
Kulutus ndhdédén ndin “yleisend itsekontrollin projektina”. Tdmé& sopii siis my0ds luvussa
3.2.2. esitettyyn Stakesin (2001) tutkimustuloksiin, jossa nuorten kulutus néhtiin
maltillisena ja toteutuvan vain jos taloudellinen tilanne antaa sithen mahdollisuuden — tosin
samassa tutkimuksessa esiintyi myds kielteinen asenne sddstimiseen mistd taas tdmi

tutkimus poikkeaa.

Jos katsotaan nuorten tulevaisuusorientaatiota taloudellisen tilanteen nédkokulmasta,
voidaan keskimddrdisen arvion ollessa 3 (asteikolla 1-5) lausua, ettd nuoret suhtautuvat
tulevaisuuden taloudelliseen tilanteensa melko neutraalisti. Ndkymat eiviét siis ole erityisen
valoisia muttei negatiivisiakaan. Toisaalta myos Pauli Juutin tutkimuksessa (Juutti 1996,
147) esiintyvit epavarmuudet ja huolet heijastuvat tdssd tutkimuksessa ldpi. Kulutus
tapahtuu nuorilla tdssé ja nyt. Kuitenkin edelld esitetty luvussa 6.2.2 nykyisen taloudellisen
tilanteen subjektiivisten kokemusten ja tulevaisuuden ndkymien negatiivinen korrelaatio
kertoo my®s, ettd yksilot kokevat, ettd taloudellinen tilanne voi muuttua: jos tilanne on silld
hetkelld heikko, voi se muuttua ldhitulevaisuudessa paremmaksi. Myo6s vuoden 2004
nuorisobarometri toi samoja tutkimustuloksia: nuoret katsovat, ettd heiddn tulevaisuuden
taloudellinen tilanne tulee olemaan parempi kuin muilla ikdryhmilld keskimaarin
(Myllyniemi 2004, 48 ja 54). Télld tavalla nuoret siis osoittavat jonkin tasoista
optimistisuutta tulevaisuuttaan, elimdinsd ja vaikutusmahdollisuuksiaan kohti mika taas
osoittaa merkkeja subjektiivisesti hyvinvoinnista. Hyva taloudellinen tilanne ja sen mukana
tulevat kulutusmahdollisuudet ovat tavoitteita, joita nuori pyrkii toiminnallaan eli tyotd
tekemdlld saavuttamaan. (Litmala 1998, 224.) Nuoret tavoittelevat kaiken kaikkiaan

elamanhallinnan tilaa tyonteon kautta.
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Kun tdssd tutkimuksessa on katsottu nuorten tavoitteita nuoruuden siirtyméavaiheessa, oli
tyoskentely monilla nuorilla keskeinen asia minka kautta voidaan tarkastella ja ymmaértda
heiddn toimintaa. Taloudellinen tilanne tai pelko rahojen riittdmisestd voi téssd
elaménvaiheessa itsendistymisen kynnykselld esiintyd myds huolena. Jos sama teema
esiintyy seké huolissa ettd tavoitteissa, onko yksilo tdlldin ikddn kuin tasapainotilanteessa.
Ja onko hyvinvointi tyydyttivilld tasolla, kun yksilolld on huoli, jota hédn tavoitteissaan
pyrkii pitdméddn kurissa ja riittdvin hyvélld tasolla. Luvussa 2.1. todettiin, ettd nuoret
pohtivat omaa maksukykyéddn pyrkien voimavarojen hallintaan miké toisaalta ilmenee
tassd tutkimuksessa kaksijakoisena, taloudellisen tilanteen madrittelijoitd esiintyessd seka
huolissa ettd tavoitteissa (Soininvaara 2007, 21; Raijas & Leskinen 28.12.2005).
Eldménsuunnittelu sekd Smithin (1999) ettd Giddensin (1991) esille tuomana auttaa nuorta
hahmottamaan tulevaisuuttaan ja sithen liittyvid tavoitteita ja toisaalta védhentdd
epavarmuutta eli nimenomaan nditd huolia. Nuorilla on sisdinen tarve ajatella eteenpdin
nuoruuden siirtymévaiheessa (Giddens 1991). Nuoret osoittavat toiminnassaan siis
agentuuria ja eldménhallintaa, jolle tydllistyminen antaa pitevdn pohjan, sekd tdma
tutkimuksen ettd Allianssin (2006) seurantaohjelman mukaan. Giddensin esittdmi ajatus
tietoisuudesta omaa toimintaa ja subjektiivisia riskejd kohtaan ilmenee nuorten tavoitteiden

kautta (emt., 9 ja 5; emt. 1984).

Teoreettisen viitekehyksen luvussa 2.5.1. késiteltiin hyvinvointi-kdsitteen méaaritelmid ja
ulottuvuuksia. Forsbergin (1982) mukaan hyvinvointi jakaantuu materiaalisiin ja ei-
Veenhoven (2004) tukevat. Edelld esitetyt materiaaliset eli objektiiviset tekijit ovat muun
muassa ne euromédriiset tulot, jotka nuorilla on kiytettdvissd. Tamén lisdksi on syytd
katsoa nuorten omia subjektiivisia kokemuksia asiasta. Liséksi paitsi hyvinvointia, myos
elamantyytyvaisyyttd tarkastellessa on kiinnitettdvd huomioon juuri kokonaisarvioon

tilanteesta ”globaalisti”, kuten Diener & Lucas (1999) ovat tuoneet esille.

Karvosen (2006) mukaan nuorten osalta tdrkeimmidt hyvinvoinnin mittarit ovat
tyOllisyyden lisdksi toimeentulo. Vuoden 2005 nuorisobarometrissa tutkittiin
tyytyvéisyyttd  taloudellista  tilannetta  kohtaan ja  sen  yhteyttd yleiseen
eldméntyytyvéisyyteen. Yhteys ndyttdd olevan merkittdvé, ja erityisesti nuorten miesten
kohdalla. Heikomman taloudellisen tilanteen vallitessa miehet niyttdvdat olevan

tyytyméttomampid eldmainsi, mika tutkimuksen mukaan myos viittaa siithen, ettd michet
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pitdvét aineellista hyvinvointia naisia tdrkedmpéand. (Myllyniemi 2005, 65—66.) Tulojen
riittdvyys eli kokemus taloudellisesta tilanteesta ja yleisen eldmintyytyviisyyden vilinen
korrelaatio eroaa nollasta my0s tdssé tutkimuksessa tilastollisesti merkitsevésti. Eli vaikka
luvussa 1.1. kerrottiin usean esimerkin kautta kuinka rahan ei nihdé takaavan hyvinvointia
ja toisaalta luvussa 2.3. Diener & Oishin (2000, 207) kerrottiin rahan ja onnen korreloivan

keskenddn negatiivisesti, on asia nuorten kohdalla toinen.

Kun taloudellinen asema  késittdd  kaikki ne  objektiiviset  tulomuodot,
eldméantilannemuuttujat ja subjektiivisen kokemuksen rahojen riittdvyydestd, rahan
asemalla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa yksilon suhtautumista rahaan ja rahan symbolista
arvoa, kuten luvussa 2.3 on esitelty Zelizerin (1997) ja [lmosen (2007 ja 1993) tutkimusten
mukaan. Zelizer on esittanyt ndkemyksensa sitd vastaan, ettd rahaa pidettdisiin ainoastaan
kylméni ja persoonattomana vaihdon vilineend. Raha ei ole pelkkid numeroita, silld on
tietyt merkitykset, jotka ovat alati muuttuvia. Zelizerin (emt.) mukaan on olemassa
kahdenlaista rahaa, se mikd kulutetaan ja se mikd jdd sddstoon. Tdmén tutkimuksen
mukaan néyttdisi siltd, ettd nuorilla on ainoastaan tdtd ensimmdiiseksi mainittua rahaa silla
kaikki rahaa menee vilittoméan kulutukseen. Sen sijaan jos nuorilla olisi enemmaén rahaa,
laittaisivat he tulosten mukaan osan siitd sddstoon, jolloin tdmid yliméérdinen raha olisi
tdmin toiseksi mainitun rahan kaltaista. Aivan kuin antamalla rahalle persoonan nuori

osoittaisi taloudellisen tilanteen hallintaa ja taloudellisesti vankan aseman turvaamista.

Tutkimuksen pohdiskeluosiossa voidaan lisdksi vield lyhyesti miettid, mikd merkitys
tutkimuksella on. Yhteiskunta- ja humanistisissa tieteenaloissa uuden tiedon luomisen
tarkoitus on luoda ymmarrystd ja lisétd yhteiskunnallista keskustelua ja pohdintaa. On
tarkedd, ettd aihe tulee ilmi ja herdttdd uusia ajatuksia ja ndkokulmia sekid tieteellisissa
piireissd, mediassa, poliittisissa puolueissa ettd yksityisten henkildiden vapaa-ajan
keskusteluissa. Vaikka nuorten taloudellisen tilanteen késittely on yleisesti ottaen jdinyt
viahdisemmin huomion alaiseksi, on nuorten tulonmuodostukseen vaikuttavia tekijoitd
véhitellen tuotu enemmén esille poliittisissa paitoksentekoneuvotteluissa. Opintojen
rahoittaminen, opiskelijoiden tydssdkdynti, opintojen kesto, opintotukineuvottelut ja
tyottdmien nuorten aktivointi ovat kaikki ajankohtaisia kysymyksid. Esimerkiksi nuorten
tulokysymykset tulivat aiempaa herkemmin esille myds vuonna 2005 toteutuneessa
elakeuudistuksessa, jonka useat merkittivdt muutokset koskevat nuorten -eldkkeen

karttumista joko suoraan tai vélillisesti. Nditd muutoksia ovat muun muassa elidkkeen
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karttumisidn alarajan laskeminen 23 ikdvuodesta 18 ikdvuoteen ja se, ettd myos
opiskeluaika kartuttaa eldkettd. (Haméldinen 2004, 9.) Toisaalta Terhi-Anna Wilskan
(2001a, 52 ja 58) huomauttamat erot nuorten taloudellisessa toimeentulossa,
elaménvaiheissa ja kulutuskulttuureissa on syytd ottaa yhteiskunnallisessa keskustelussa
huomioon, silld ne johtavat pahimmassa tapauksessa nuorten ryhmien polarisoitumiseen eli
menestyjien ja hividjien kahtiajakoon, jota kisiteltiin luvussa 1.2 ja syrjdytymiseen, jota
késiteltiin luvuissa 2.1. ja myds hollantilaisia nuoria tarkastellessa luvussa 3.3.1. Giddensin
(2001) tuotantoa tarkastellessa. Toisaalta nuorten kulutuksen tarkastelu ei saisi liialti
keskittyd nuorten kulutukseen huolenaiheena, siind esiintyviin poikkeavuuksiin tai
alakulttuureihin niin sanotun tavallisen kulutuksen jdddessd sivuosaan (Wilska 2001a;

Puuronen 2000).

Tutkimusraportin pohdiskeluosiossa on my0s syytd miettid, kuinka on tarkoitus jatkaa
tdmédn tutkimuksen jélkeen. Jatkotutkimuksissa voisi esimerkiksi miettid myds uusien
tutkimusmetodien kéayttoonottoa kyselylomakkeiden kdyton rinnalle. T&td wusean
tutkimusmetodin yhdistdmistd tai ilmion l1&hestymistd monesta eri suunnasta kutsutaan
triangulaatioksi. Mitd useampia tutkimusmenetelmid on kéytetty, sitd suurempi on
tutkimustiedon varmuus. (Metsamuuronen 2006, 107.) Olisi mielenkiintoista tarkastella
jatkotutkimuksen tavoin niitd samoja nuoria uudestaan esimerkiksi viiden tai kymmenen
vuoden kuluttua ja katsoa, kuinka moni heistd on nyt sielld, missd nyt uskovat tai toivovat
olevansa ja kuinka moni on vaihtanut tavoitteitaan tai tulevaisuuden suunnitelmiaan
esimerkiksi opiskeltavan alan suhteen. Toisaalta nikyykd merkkejd siitd, nousevatko
nuorten hyvinvoinnin ja eldméntyytyvéisyyden tasot kun heidén tulotasonsa nousee
esimerkiksi palkkatulojen myo6td? Pitkittdistutkimusten yleistyminen johtaa siihen, ettd
tieteessd tarvitaan uusia teorioita ja metodeja, jotka kasittelevdt aikaa, henkilokohtaista
agentuuria, yksildiden valintoja ja heiddn subjektiivista ndkokulmaa (Elder & Johnson
2003, 50). Muutaman vuoden piistd tehty pitkittdistutkimuksen uusi mittaus voisi olla
tasaisempi tuloksiltaan siirtymédvaiheen ollessa hiljalleen ohitse. Nuorten tilanteesta ei voi
kuitenkaan tehdd yhtd yleistd linjausta koska eldmaéntilanteet ovat yksinkertaisesti
jokaisella nuorella niin erilaisia. Sen vuoksi tutkimus onkin mielenkiintoinen. Kulutukseen,
koettuun taloudelliseen tilanteeseen ja hyvinvointiin liittyvid ndkemyseroja 16ytyy niin

paljon kuin on nuoriakin.
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LITE 1

Saatekirje
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Nuori valintojen edessa -tutkimus

Hyva nuoril

Olet mukana nuoria kiisitteleviissii tutkimuksessamme, joka alkoi (kaupungin nimi XX) tammikuussa
2004. Oletkin mahdollisesti jo vastannut tutkimuksen kahteen ensimmiiiseen kyselyyn lukuvuosien
2003-2005 aikana. Tutkimuksemme jatkuu nvt.

Tutkunuksen tavoifteena on tutkia nuorten ajatuksia ja mielipiteit heidan sirfyessdan

;‘:Ll?t]:mksen toisen asteen koulutuksesta _]01\0 t},—'r'je_-lﬂ'fn'a.ﬁ.l.l ta1 jatkokoulutukseen. Taman lisaksi
tutkimustulosten avulla pyritdan kehittdméan toisen asteen koulutuksen opinto-ohjausta.
Kaikki antamasi tiedot ovat ehdottoman lnottamuksellisia. Nimesi e1 tule olemaan

Luottamuk-  octep tallentamisen jalkeen nakyvissa missaan. Pyydamme sinua ilmoittamaan nimesi

sellisuus ja yhteystietosi, jotta voimme yhdistéd sinut mahdolliseen aikaisempaan vastaukseesi.
Sinun osallistumisesi on tutkimuksen onnistumisen kannalta erittiin tirkeiii.

Porkkana Kaikkien lomakkeen palauttaneiden kesken arvotaan 100 kpl leffalippuja.

Tiyttiohje 1. Kyselyssd esttettyilun kysymyksiin e1 ole otkeita tal vadrid vastauksia.

2. Lue ensin koko kysymys. Vastaa kysymyksun itsendisesti ja rehellisest: sen

LUE mukaan, miten eri asioista ajattelet.

TAMA! 3. WVastaa valitsemalla sopivin vaihtoehto tai kirjoita vastaus sille varattuun tilaan.
Alid jad miettiméan eri vaihtoehtoja turhan pitkédin, vaan merkitse se. joka tuntuu
lahinnd parhaimmalta.

4. Vastaathan kaikkiin kysymyksiin. © Vastaamiseen kuluu aikaa noin puoli
tuntia.

5. Tiytettyiisi koko lomakkeen, Liihetii se meille takaisin oheisella
vastauskunorella. Postimaksu on maksettu valmiiksi puolestasi. Vastaathan
mahdollisimman pian.

Lisiitietoa: Tutkimuksen avulla pyritdan selvittimaan muun muassa sitd, milin nuoret paatyvat

Mitd, miksi ja
keiti

lukion opintojen jalkeen, mitkd seikat littyvit nuorten ertlaisiin valintoihin ja kuinka
tyytyvéisia he ovat nithin. Tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa hanketta.
Tutkyjoina toimivat Jari-Erik Nurm, Katariina Salmela-Aro, Noona Kiuru ja Mette
Sundblad Jyviskylan yliopistosta sekd Markku Niemuvirta ja Heta Tuominen Helsingin
vhiopistosta. Tulemme kysymaan ajatuksiasi kyselyilla vield seuraavien vuosien aikana.
Nimesi ja osoitetietos: on lutetty tutkimusrekisteriimme.

Kiitos osallistumisestasi!

Terveisin,

Mette Sundblad

mette. sundblad@jyu.fi

%

Helsingin yliopiston tutkijakollegium

Helsinki Collegium for Advanced Studies

JYVASKYLAN YLIOPISTO
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LIITE2  Muistutuskirje

Nuori valintojen edesséa -tutkimus
Hyva nuori!
Olet saanut postissa Nuori valintojen edessa —tutkimuslomakkeen mutta emme ole

viela saaneet sita sinulta takaisin taytettyna.

Toivoisimme, ettd palauttaisit taman uuden lomakkeen meille mahdollisimman
pian. Sinun osallistumisesi on tutkimuksen onnistumisen kannalta erittain tarkeaa.

Arvomme kaikkien lomakkeen palauttaneiden kesken 100 kpl leffalippuja!

Aurinkoista kevétta ja

Suuret kiitokset osallistumisestasi!

Terveisin,

Mette Sundblad
mette.sundblad@jyu.fi
p. 044 0320 883

b

st

‘ Helsingin yliopiston tutkijakollegium H

Helsinki Collegium for Advanced Studies IYVASKYLAN YLIOPISTO
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LIOTE 3  Sdhkoposti- ja tekstiviestimuistutukset

SAHKOPOSTIMUISTUTUS:

Hei!

Olet saanut postissa Nuori valintojen edessa -tutkimuslomakkeen.

Toivoisimme, ettd palauttaisit sen meille tdytettynd mahdollisimman pian. Sinun
osallistumisesi on tutkimuksen onnistumisen kannalta erittdin tarke&a.

Jos sinulla ei ole lomaketta, vastaathan tdhéin viestiin niin ldhetimme sinulle
postitse uuden.

Arvomme kaikkien lomakkeen palauttaneiden kesken 100 kpl leffalippuja!

Kiitos osallistumisestasi!
Terveisin,

Mette Sundblad
mette.sundblad@jyu.fi

TEKSTIVIESTIMUISTUTUS:
Hei!

Toivomme, ettd palautat Nuori valintojen edessd tutkimuslomakkeen. Jos sinulta puuttuu
se, vastaathan viestilld, niin ldhetimme uuden.

Arvomme 100 leffalippua!



LIITE 4
Saatekirje elokuvalippuarvonnan yhteydessd — jo vastanneet

Nuori valintojen edessa -tutkimus

Hvvii nuori,

Olet osallistunut lukuvuosien 2003-2005 atkana Nuori valintojen edessi —tutkimukseen.
Kuten lupasimme, olemme arponeet osallistujien kesken leffalippuja ja arpaonni on osunut
kohdallesi! Tassa sus leffalippu kitoksena varvannaostas:. Mukavaa leffailtaal

Mielipiteesi ja késityksesi ovat meille tirkeitd myds jatkossa ©

Yhteistydsta kiittden ja oikein hyv3i keviin jatkoa toivotellen, tutkimuksen tekijst:

Katariina Salmela-Aro Markku Niemivirta Heta Tuominen

katarina.salmela-aro@psvyka.yu.fi  markku.niemivita@helsinkif heta.tuominen@helsinki.fi

Jari-Erik Nurmi Noona Kiuru Mette Sundblad

jari-erk nurmi@psyka.jyu fi noona kiuru@psyka jyu i mette sundblad@yu.fi
Helsingin yliopistan tuthijakollegium @

Helsinki Cellagium for Advanced Studies

JYVASKYLAN YLIOPISTO
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LIITE 5
Saatekirje elokuvalippuarvonnan yhteydessa — ei-vastanneet

Nuori valintojen edesséa -tutkimus

Hyva nuori,

Olet mukana nuoria késittelevassd tutkimuksessa, joka alkoi (kaupungin nimi X)
tammikuussa 2004. Kuten lupasimme, olemme arponeet osallistujien kesken
leffalippuja ja arpaonni on osunut kohdallesi!

Palauta siis tdimé lomake taytettynd oheisessa kirjekuoressa pian (viimeistaan 3.4.2006),

niin ldhetdmme sinulle voittamasi leffalipun kiitoksena vaivanniostisi!

Mielipiteesi ja késityksesi ovat meille tirkeitd myos jatkossa ©

Yhteistydsta kiittden ja oikein hyvaa kevaan jatkoa toivotellen, tutkimuksen tekijat:

Katariina Salmela-Aro Markku Niemivirta
katariina.salmela-aro@psyka.jyu.fi markku.niemivirta@helsinki.fi

Heta Tuominen Jari-Erik Nurmi
heta.tuominen@helsinki.fi jari-erik.nurmi@psyka.jyu.fi
Noona Kiuru Mette Sundblad
noona.kiuru@psyka.jyu.fi mette.sundblad@jyu.fi

6
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LITE 6  Saatekirje erinomaisesti vastanneille nuorille

Nuori valintojen edessa -tutkimus

Hvvii nuori.,

Olet mukana nuoria kisittelevissd tutkimuksessa, joka alkoi (kaupungin nimi XX) tammikuussa 2004
lukio-opintojes: aikana. Tutkimuksessa on mukana kaikki (kaupungin nimi XX) lukiot tietylts
vuosikurssilta.

Olet vastannut erinomaisesti alempim kyselyihin lukuvuosien 2003 - 2005 aikana ja torvomme, ettd

saisimme sinulta tdllikin kertaa vastauksen. Lisiksi koska kyseessi on pitkittdistutkimus. olisi erityisen
tdrkedd, ettd saisimme juuri sinun vastauksesi tutkimuksen onmistumisen kannalta.

Torvoisimme siis, ettd palauttaisit timén lomakkeen tiytettynd oheisessa kirjekuoressa mahdollisimman
pian. Postimaksu on valnuiksi maksettu puolestasi.

Arvomme kaikkien lomakkeen palauttaneiden kesken 100 kappaletta leffalippuja!

Mielipiteest ja kasityksesi ovat meille térkeitd myos jatkossa ©

Kiitos osallistumisestasi!

Yhteistydsts kiittden ja oikein hyvii kesin jatkoa toivotellen,

Mette Sundblad
mette sundblad@jyuf

Helsingin yliopiston tutkijakollegium @
Helsinki Collegium for Advanced Studies

JYVASKYLAN YLIOPISTO
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LIOTE 7  Sahkopostikysely
Hei!

Olet mukana Nuori valintojen edessé -pitkittdistutkimuksessa, joka on
alkanut lukio-opintojesi aikana Kuopiossa.

Toivoisimme, etti vastaisit seuraaviin kysymyksiin ja ldhettdisit
vastauksesi meille sdahkopostitse.

Vastaaminen vie sinulta ainoastaan 5 minuuttia.
Juuri sinun osallistumisesi on tutkimuksen onnistumisen kannalta erittdin
tarkedd.

VASTAA KYSYMYKSIIN JOKO KIRJOITTAMILLA VASTAUKSET KYSYMYKSEN JALKEEN TAI
VAIHTOEHTOISESTI VAIHTOEHTOISEN VAITTAMIEN KOHDALLA MERKITSEMALLA X'
(RASTIN) OIKEAN VAIHTOEHDON KOHDALLE.

Arvomme kaikkien lomakkeen palauttaneiden kesken 100 kpl leffalippuja!

Aurinkoisin elokuuterveisin,

Mette Sundblad
mette.sundblad@)jyu.fi

TAUSTATIEDOT

Etunimi:

Sukunimi:

Yhteystiedot (jos postiosoitteesi, puhelinnumerosi tai sahkdpostiosoitteesi on muuttunut):

SEURAAVASSA KYSYMME HIEMAN PERHEESTASI:

Miki on nykyinen eldméntilanteesi? Merkitse X sopivan vaihtoehdon
kohdalle.

En seurustele

Tapailen jotakuta

Seurustelen Kuinka kauan olet seurustellut? v kk
Avoliitossa

Avioliitossa

Eronnut

Merkitse X sopivan vaihtoehdon kohdalle. Asun samassa taloudessa:
Aidin kanssa

Isin kanssa

Aidin ja isin kanssa

Aidin ja isipuolen kanssa

Isén ja ditipuolen kanssa
Avomiehen tai -vaimon kanssa
Aviomiehen tai -vaimon kanssa
Ystavén/ystédvien kanssa

Asun yksin

Jonkun muun kanssa, kenen?

YLIOPPILASKIRJOITUKSET

Oletko jo suorittanut ylioppilastutkinnon?

En

Kylla -> Suorititko tutkinnon syksylla vai kevailla, ja mind vuonna?

Miti ylioppilaskokeita olet suorittanut? Merkitse kyseisen kokeen kohdalle
s"aamasi arvosanan lyhenne (L, E, M, C, B, A, I).
Aidinkielen koe (tai suomi/ruotsi toisena kielend)



Toisen kotimaisen kielen koe
Vieraan kielen koe, pitkd oppiméara
Vieraan kielen koe, lyhyt oppimaéra
Matematiikan koe, pitkd
Matematiikan koe, lyhyt

Reaalikoe

Mité ylioppilaskokeita aiot vield suorittaa?

Mikd oli lukion viime lukuvuoden lukuaineiden/paattotodistuksesi
keskiarvo? Merkitse X sopivan vaihtoehdon kohdalle.

<6,5

6,5-6,9

7,0-7,4

7,5-7,9

8,0-8,4

8,5-8,9

9,0-9,4

9,5-10,0

NYKYINEN TILANTEESI

Mita teet talla hetkelld? Merkitse X tilanteellesi sopivien vaihtoehtojen kohdalle.
Opiskelen lukiossa

Opiskelen yliopistossa

Opiskelen ammattikorkeakoulussa

Opiskelen ammatillisessa oppilaitoksessa

Opiskelen avoimessa yliopistossa

Opiskelen kansanopistossa

Luen péaisykokeisiin

Olen armeijassa
Olen toissd

Pidén vélivuoden
Jotain muuta, mitd?

JOS OLET KOULUTUKSESSA, miké on oppilaitoksesi nimi ja opintolinja/paaine?
Oppilaitos:
Opintolinja / padaine:

JOS ET OLE TALLA HETKELLA KOULUTUKSESSA, miti aiot tehdi tulevaisuudessa?
Merkitse X kaikkien suunnitelmiesi kohdalle.
Aion pyrkii yliopistoon

Aion pyrkid ammattikorkeakouluun

Aion pyrkid ammatilliseen oppilaitokseen
Aion opiskella avoimessa yliopistossa

Aion opiskella kansanopistossa

Aion lukea pédsykokeisiin

Haen toité

Ei ole suunnitelmia

Muu, mika?

Oletko jéttinyt kesken jonkun koulutuksen viimeisen vuoden aikana?
Ei
Kylla ->  minka koulutuksen?

Jos ajattelet tulevaisuutta, mikd on YLIN TUTKINTO, jonka aiot suorittaa? Merkitse X:118 vain yksi
vaihtoehto.

Yliopistotutkinto

Ammattikorkeakoulututkinto
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Ylioppilastutkinto

Ammatillinen tutkinto

Seka ylioppilastutkinto ettd ammatillinen tutkinto
Muu, mika?

Voisitko mainita mahdollisen toiveesi, mihin oppilaitokseen (ESIMERKIKSI Helsingin tekniikan alan
oppilaitos, Himeen ammattikorkeakoulu, Turun yliopisto) ja mille suuntautumislinjalle tai alalle
(ESIMERKIKSI I8hihoitaja, graafinen suunnittelu,liiketalous, 1ddkéri) haluaisit suuntautua, jos suunnittelet
jatkavasi opintojasi tulevaisuudessa.

Oppilaitos, jonne eniten haluaisin:
Suuntautumislinja / ala:

JOS TYOSKENTELET tilli hetkelli (joko kokopiivityd tai osa-aikatyd), vastaa
kysymyksiin nykyisen tyGtehtdvisi osalta.

Tyopaikkasi nimi:

Ty6suhteen kesto tdhén asti \4 kk

Tehtavanimikkeesi? (esim. myyjé, varastomies)

Onko tydsuhteesi méirdaikainen vai vakituinen?

Onko tydsuhteesi osa-aikainen vai tdysipdivdinen?

Jos tyd on osa-aikaista, kuinka monta tuntia tyoskentelet keskiméérin viikossa?

KITOS OSALLISTUMISESTASI!
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LIITE 8 Puhelinhaastattelulomake

LYHYT KYSELY /BO06 / (kaupungin nimi XX) PUHELINHAASTATTELU

Taustatiedot Ténd4n on

Etuninu Sulcunimi

Yhteystiedot (jos muutoksia):

Seuraavassa kysymme hieman perheestiisi.

7

Miki on nykyvinen elimiintilanteesi?

En seurustele
Tapailen jotakuta

Lhd ed e

Kuinka kauan olet seurustellut?
kk v

Seurustelen

Avolittossa

NN

Aviolittossa
Eronnut

9. Ympyrii vain vksi vaihtoehto.
Asun samassa taloudessa:

Aidin kanssa

Isan kanssa

Aidin ja 1sdn kanssa

Aidin ja 1sdpuolen kanssa

Isan ja dtipuolen kanssa
Avomiehen tai —vaimon kanssa
Aviomiehen tai1 —vaimon kanssa

Ystivin/ystivien kanssa

L T T N o e e = I

Asun vksin

,_.
(=]

Jonkun muun kanssa, kenen?

Ylioppilaskirjoitukset

33. Oletko jo suorittanut ylioppilastutkinnon?
En 1

Kylla 2 Suvoritin tutkinnon svksvlli / keviilld voonna
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34, Mitii ylioppilaskokeita olet suorittanut ja minki arvosanan olet niisti saanut?

Aidinkielen koe (tai suomi/muiotsi toisena kieleni 1 ArVOSANA:
Toisen kotimaisen kielen koe 2 Arvosana:
Vieraan kielen koe, pitkd oppiméri 3 ATVOsana:
Vieraan kielen koe, Ivhyt oppiméard 4 arvosana:
Matematiikan koe, pitks 3 arvosana:
Matematiikan koe, lyhyt 6 Arvosana:
Reaalikoe 7 arvosana:

35. Mitii ylioppilaskokeita aiot vielii suorittaa?

36. Mikii oli lukion viime lukuvuaden lukuaineiden / piittitodistuksesi keskiarva?
<6,5 8.0-84 5
6,5-6.9 8.5-89 6
7.0-74 9.0-94 7
7.5-7.9 9.5-10.0 8

e D =

Nykyinen tilanteesi

37. Millainen on timiin hetkinen tilanteesi?

Opiskelen lukiossa

Opiskelen yliopistossa

Opiskelen ammattikorkeakoulussa
Opiskelen ammatillisessa oppilaitoksessa
Opiskelen avoimessa vliopistossa
Opiskelen kansanopistossa

Luen passykokeistin

Olen armeijassa

Olen t61ssd

Pidan valivuoden

Jotain muuta, nuta?

[l === B = LWL R SR VR S ]

[l =]

JOS ON KOULUTUKSESSA:
39. Miki on oppilaitoksesi nimi ja opintolinja / piiaine?

Oppilaitos:

Opintolinja / péadaine:

JOS EI OLE KOULUTUKSESSA:
38. Mitii aiot tehdi tulevaisuudessa?

Aion pyrkid vliopistoon

Aion pyrkid ammattikorkeakouluun

Aion pyrkid ammatilliseen oppilaitokseen
Ajion opiskella avoimessa yliopistossa

el B
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Aion opiskella kansanopistossa 5
Ajon lukea péadsvkokeisun 6
Haen toata 7
Ei ole suunnitelmia 8
Muu, nuki? 9
KAIKKT:

40. Oletko lopettanut kesken jonkun koulutuksen?

En 1

Kylla 2 Minks?

50. Jos ajattelet tulevaisuutta, miki on YLIN TUTKINTO, jonka aiot suorittaa?

Yhiopistotutkinto

Ammattikorkeakoulututkinto

Ylioppilastutkinto

Ammatillinen tutkinto (s1séltéii oppisopimuksen)
Seki vioppilastutkinto ettd ammatillinen tutkanto
Muu, nuka?

=R SRR PR U

57. Mihin oppilaitokseen (ESIMERKIKST Helsingin tekniikan alan oppilaitos, Himeen
ammattikorkeakoulu, Turun vliopista) ja mille suuntantumislinjalle tai alalle (ESIMERKIKSI ldhihoitaja,
graafinen suunmittelu, litketalous. lidksr:) haluaisit tiiméin tutkinnon suorittaa?

Oppilaitos, jonne emten haluaisin:

Suuntautmislinga/ala:

Jos tytskentelet tillid hetkellid (joko kokopiiiviityd tai osa-aikatyd), vastaa kysymyksiin nykyisen
tyvitehtivisi osalta.

58.  Tyspaikkasi nimi:

59. Tyosuhteen kesto tihin asti v ki

60. Tehtavimmilkkeesi? (esim. myyjd, varastomies)

61. Onko tydsuhteesi Midrdaikainen 1
Vakituinen 2

62. Onko tydsuhtees: Osa-atkanen 1  Keskimé&énn tuntia vukossa
2

Taysipdviinen
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LIITE 9 Muuttujan luokitusrunko — tyoskentely

LUKION ENTISET 3. LUOKKALAISET 2006

TYOSKENTELY
Sivu 5.

Jos tydskentelet talla hetkella (joko kokopaivatyd tai osa-aikatyd), vastaa kysymyksiin nykyisen

tyotehtavasi osalta.

58. Tyopaikkasi nimi:

60. Tehtavanimikkeesi:

Tydpaikka (kysymys 58) eli tyonantaja luokitellaan toimialan mukaan:
1. Teollisuus ja tuotanto: vaatetus, kone, puu, sahko ja maalaus, leipomo
Energiatalous

Taide, vithde ja kulttuuri

Opetus, koulutus ja kasvatus

Myynti ja kauppa

Jakelu, kuljetus ja logistiikka ja tietoliikenne

Maatalous- ja metsitalousty0, kalastusala

Matkailu- hotelli- ja ravintola-ala

e T A N o

Rakennusala

—_
(=]

. Siivousala

—_—
—_—

. Muu teollisuus, esim. varastoala

—_
\S)

. Terveydenhuolto seké hoito- ja sosiaaliala, apteekki

—_
W

. Hyvinvointi ja kauneudenhoito

—_
~

. Henkilstopalvelu

—_
(9]

. Julkinen hallinto, jarjestot ja seurat: armeija, yliopisto, urheiluseurat, seurakunta

—_
=)}

. Pankki- vakuutus- laki- ja rahoitusala

—_
3

. Muu: esim. sukulaiset, tutut tynantajana, au-pair perhe

Tehtavanimike (kysymys 60) luokitellaan nuoren osaamisalueen mukaan:
1. Perusteollinen ja tuotantotyd, valmistus, konepajatyd
Tekninen asennus- ja huoltotyd
Kulttuuri ja muu taidepohjainen tyd
Opetus- koulutus- ja kasvatusty6 (ml. Kouluavustaja, ohjaaja, esim. litkkunnan)
Kaupallinen ty6 ja myyntityo
Jakelu, kuljetus ja logistiikka
Maa- ja metsitaloustyd

Hotelli- ja ravintolatyd

e T A T o B

Rakentaminen



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Siivoustyd

Varastotyo

Sosiaali- ja hoitoty6: myds lastenhoito, au-pairin tyd
Hyvinvointi ja kauneudenhoito

Asiakaspalvelu

Assistentti- ja toimistotyd (esim. sihteeri)
Kehitystyd, neuvonta ja konsultointi

Muu tai tehtidvanimike tuntematon (esim.harjoittelija)
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LIOTE 10  Muuttujan luokitusrunko — kulutuskohteet

Sivu 8.

128.

—_

e A o

N NN N N N N = = = = e e e e e e
AN L AW = O O NN R W N = O

LUKION ENTISET 3. LUOKKALAISET 2006

KULUTUSLUOKITUS

Ihmiset kayttavat rahojaan eri tavoin. Mainitse kolme asiaa, joihin kulutat eniten
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kaytettavissa olevia rahojasi (ESIMERKIKSI ruoka, vaatteet, harrastukset, opiskeluvalineet,

vuokra).

Jos sinulla olisi enemmaén rahaa kaytettéavissa, mihin haluaisit sitd kayttaa?

Ruoka

Vuokra, asuminen, “kdmppé”, muutto omaan asuntoon vanhempien luota
Kodin laittaminen: koti, sisustus, kodinhoito, huonekalut

Laskut (esim. puhelinlasku), lainan maksaminen

Internet

Vaatteet, kengit, asusteet

Opiskelu (esim. opiskeluvilineet, kirjat)

Ulkondko: kosmetiikka ja hygienia, kampaamo- ja parturipalvelut, silmélasit

Sosiaalinen eldmai ja viihde”: diskot, ravintolat, bailaaminen

. Kulttuuri: museot, elokuvaliput, kirjat, lehtitilaukset

. Kahvilat ja ravintolat

. Séastdminen ja sijoittaminen

. Hyvéntekeviisyys, muiden hyvinvointi / auttaminen, luonnonsuojelu

. Veikkaus ja rahapelit

. Harrastustoiminta ja — vélineet (sis. lemmikkieldin)

. Urheilu ja liikunta

. Kulkuvilineet ja liikenne, esim.auton hoito/ylldpito, bensa, bussi- ja junaliput
. Juomat, makeiset, vilipalat

. Tupakka ja alkoholi

. Matkailu (lomat)

. Musiikki ja elokuvat: levyt, kasetit sekd videot ja dvd —elokuvat (myds vuora)
. (Viihde-)elektroniikka ja tekniikka: tictokone, stereot, kdnnykka

. ”Vapaa-aika”, huvitukset

. Suuret investoinnit: oma asunto, asunnon hankkiminen, auto jne.

. Muut (eldminen, ladkarimaksut)

. Eldménlaadun parantaminen ja “itse”, rentoutuminen, hyvinvointi
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LIITE 11 Vastausprosentit

(Kaupungin nimi XH/ENTISTEN LUKIOLAISTEN OTOS (3. MITTAUS):
PALAUTUSPROSENTIT (keviit/svksv 2006)

3. MITTAUKSELLA PALAUTUNEET LOMAKKEET:

Palautuneet lomakkeet 449
Palautuneet lomakkeet: Hylatyt lomakkeet 4

Palautuneet lomaldkeet yhteensa 453
HYVAKSYTYT LOMAKKEET YHTEENSA 449

3. MITTAUS: KARHUKIRJEIDEN OSUUS TUTKIMUKSEEN HYVAKSYTYISTA
LOMAKKEISTA:

Heti palautuneet lomakkeet (ns. pitka lomake) 264
Ensimméisen karhun seurauksena palautuneet 55
lomakkeet

Toisen karhun seurauksena palautuneet pitkat 20
lomakkeet: vastannut 1. voittokirjeen jilkeen

Toisen karhun seurauksena palautuneet pitkat 32

lomakkeet: vastannut kahdessa ensimmaisessi
mittauksessa erinomaisesti vastanneille lihetettyyn

karhuun

Puhelinkarhut (ns. lvhyt lomake) 22
Sahképostikarhut (ns. lyhyt lomake) 27
2. sihkdpostikarhut (ns. lvhyt lomake) 29
TUTKIMUKSESSA OLEVAT LOMAKKEET 449
YHTEENSA

3. MITTAUKSEN KOULUKOHTAISET VASTAUSPROSENTIT (MUKANA VAIN
TUTKIMUKSEEN HYVAKSYTYT LOMAKKEET ):

ALKUPERAISEN LAHETETYT VASTAANOTETUT VASTAUS %
LUKION NIMI LOMAKKEET LOMAKKEET
| (tutkimuksen alkaessa)
Lukio A 170 121 71 %
Lukio B 174 91 52 %

Lukio C 81 39 48 %
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Lukio D 40 28 70 %
Lukio E 148 108 73 %
Lukio F 117 62 53 %
Tuntematon ID X X X
YHTEENSA LUKIOT | 731 (730) 449 61.4%

== Tutkimuksesta Kieltiivtvi yhteensii 5 nuorta ja 7 aikaisemmin vastannutta nuorta jii
tavoittamatta yritvksisti huolimatta. Ei-vastanneita oli vhteensi 270.



LIITE 12

Variables Entered/Removed

REGRESSIOANALYYSITAULUKOT

Variables

Model Entered

Variables
Removed

Method

3. asum_
dummy:
muut
asumismu
odot:
ystavat ja
muut,
criit116
kaannettyn
a: koetko,
etta tulosi
riittavat
nykyisiin
menoihisi
talla
hetkella,
csukup6:
Sukupuoli,
2. asum_
dummy:
asuu
seurustelu
kumppani
n kanssa,
1. asum_
dummy:
asuu
kotona
vanhempje
n kanssa

Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: elam_su: elamantyytyvaisyys

summamuuttuja: keskiarvo Likert-asteikosta

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,2892 ,084 ,071 1,16404

a. Predictors: (Constant), 3. asum_dummy: muut

asumismuodot: ystavat ja muut, criitl16 kaannettyna:
koetko, etta tulosi riittavat nykyisiin menoihisi talla

hetkelld, csukup6: Sukupuoli, 2. asum_dummy: asuu
seurustelukumppanin kanssa, 1. asum_dummy: asuu
kotona vanhempien kanssa
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ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 45,042 5 9,008 6,648 ,0002
Residual 493,212 364 1,355
Total 538,254 369

a. Predictors: (Constant), 3. asum_dummy: muut asumismuodot: ystavat ja muut,
criitl16 kaannettyna: koetko, etta tulosi riittavéat nykyisiin menoihisi talla hetkella,

csukup6: Sukupuoli, 2. asum_dummy: asuu seurustelukumppanin kanssa, 1.

asum_dummy: asuu kotona vanhempien kanssa

b. Dependent Variable: elam_su: elamantyytyvaisyys summamuuttuja: keskiarvo
Likert-asteikosta

Coefficients?
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Unstandardized

Standardized

Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 3,973 ,262 15,166 ,000
csukup6: Sukupuoli ,006 ,150 ,002 ,040 ,968
criitl16 kaannettyna:
koetko, ettd tulosi
riittavat nykyisiin 266 051 274 5,256 000
menoihisi talla hetkella
1. asum_dummy: asuu
kotona vanhempien -,039 ,169 -,016 -,231 ,817
kanssa
2. asum_dummy: asuu
seurustelukumppanin ,288 ,187 ,094 1,539 ,125
kanssa
3. asum_dummy: muut
asumismuodot: ystavat -,270 , 191 -,086 -1,412 , 159
ja muut

a. Dependent Variable: elam_su:

elamantyytyvaisyys summamuuttuja: keskiarvo Likert-asteikosta




