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1. Johdanto

1.1. Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Jugoslavian hajoaminen 1990-luvulla ja sitd seuranneet sodat ovat paljon tutkittuja ai-
heita. Hajoamisen syitd ja sotatapahtumia, erityisesti Bosnia-Hertsegovinassa (tdman
jalkeen Bosnia®), on tutkittu eniten. Esille ovat tulleet sodan aikana tehdyt julmuudet
kuten esimerkiksi kansanmurhat ja joukkoraiskaukset. Sodan jalkeisté tapahtumista eni-
ten on tutkittu pakolaisten muuttoa takaisin Bosniaan, kansainvalisten avustusten vaiku-
tusta seka entisen Jugoslavian padmies Slobodan Milosevicia ja hdnen oikeudenkaynti-
aan kansainvalisessa tuomioistuimessa Haagissa, jossa hdntd syytettiin mm. vastuusta

kansanmurhiin.

Itse kiinnostuin Bosniasta kéytyani sen padkaupungissa Sarajevossa kesalla 2010. Talo-
jen seinissa nakyi edelleen kranaattien jalki& ja viheralueet olivat tdynné hautoja. Paikal-
liset kertoivat elamdstédan sodan aikana ja millaista oli nyt. Kun aloin miettia Pro Gra-
dun aihetta, Bosnian tapahtumat tuntuivat luonnolliselta valinnalta. Sodan aikaisia ta-
pahtumia ja syitd sotaan oli tutkittu hyvin paljon, joten kiinnostuin sodan jalkeisista ta-
pahtumista. Ihmisoikeusrikokset ovat olleet Bosnian sodan aikana hyvin paljon julki-
suutta saaneita aiheita, mutta miten ihmisoikeusasiat ovat kehittyneet sodan jélkeen?
Erityisesti pakolaiset ja paluumuuttajat joutuivat ihmisoikeusrikkomusten kohteiksi, jo-
ten aihe vaikutti sellaiselta, ettd lahteité 16ytyy.

Taman tyon tarkoituksena on tutkia Bosniassa kdydyn sodan (1992 - 1995) aikana pako-
laisiksi joutuneiden paluumuuttoa ja heihin kohdistuneita ihmisoikeusrikoksia Amnesty
Internationalin ja Human Rights Watchin raporttien pohjalta vuosina 1996 - 2004.
Ty6ssa selvitetddn mitké olivat pakolaisten paluumuuton ongelmia ja miten paikallinen
lainsdadant6 ja siind tapahtuneet muutokset vaikuttivat paluumuuttoon sekd millaisia
ihmisoikeusrikoksia paluumuuttajat joutuivat kokemaan ja miten niihin reagoitiin. Esille

tulee myos kansainvalisen yhteison toiminta ja sen vaikutukset ihmisoikeuksiin ja pa-

! Kuitenkin mukaan lukien Hertsegovina.



luumuuttoon. Tyossa késitelldaan sekd ulkomaille pakolaisiksi lahteneitd etta ns. siséisia

pakolaisia.

Aikarajaus on valittu siten, ettd se kattaa heti sodan paattymisen jalkeisen ajan seké&
vilkkaimmat paluumuuttovuodet sekd tilanteen vilkkaimpien muuttovuosien jalkeen.
Aikavéli on tarpeeksi pitka, jolloin muutokset mm. lainsd&ddéannossa, siséisessa tilantees-
sa sek& kansainvalisen yhteison toiminta ja niiden muutokset nékyvat. Ajanjaksolla na-

kyy myds miten pakolaisten ja paluumuuttajien ongelmat muuttuvat.

1.2.  Ihmisoikeudet ja pakolaisuus

Ihmisoikeudet tarkoittavat ihmisten perusoikeuksia, jotka kuuluvat kaikille ja ovat ylei-
sid ja luovuttamattomia. Perusteena on, ettd ihmiset syntyvét tasavertaisina arvoltaan ja
oikeuksiltaan. IThmisoikeuksien periaatteet voidaan 10ytaa eri kulttuureista, uskonnoista
ja filosofisesta perinteesta?. Ihmisoikeudet kasitteend on vakiintunut toisen maailman-
sodan jalkeen, vaikka ihmisoikeuteen liittyvié asiakirjoja on ollut kautta historian. Ih-
misoikeuksien historiaa on kasitelty l&hinné selostuksena erilaisista sopimuksista, joita
on tehty eri aikoina eri valtioissa. Niihin on siséltynyt oikeuksia eri ryhmille, kuten Eng-
lannissa vuonna 1215 tehty Magna Charta, joka takaa feodaaliaatelistolle tiettyja oike-
uksia.® Ihmisoikeuksien siséltd voi vaihdella eri aikoina ja eri maissa. Tiettyin aikoina
on haluttu korostaa eri oikeuksia ja samalla sopimuksella on voitu tarkoittaa eri aikana
eri asiaa®. Aikaisempia ihmisoikeuksia kasittelevia sopimuksia on ollut mm. Kansainlii-
ton véhemmist6ja suojelevat sopimukset ja Kansainvélisen tydjarjeston erdat sopimuk-
set. Ihmisoikeuksien suojelu alkoi varsinaisesti Y hdistyneiden Kansakuntien perustami-

sen jalkeen vuonna 1945.°

2 Levin 2001, 17; Scheinin 1994, 2.

¥ Nieminen 1988, 12.

* Yhdysvaltain perustuslaki maaritteli 1800-luvulla orjuuden sallituksi, mutta 1960-luvulla korkein oikeus
tulkitsi perustuslakia niin, ettd rotusyrjintaa pyrittiin poistamaan. Nieminen 1988,12..

® Nieminen 1988, 18; Scheinin 1994, 15.



YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus vuodelta 1948 oli toisen maailman-
sodan diktatuurien hirmutekojen ja laajamittaisten ihmisoikeuksien loukkauksien jal-
keen yritys estaa vastaavat tapahtumat®. YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julis-
tus sisaltada 30 artiklaa, joissa on madritelty ihmisten perusoikeuksia. Oikeudet jaetaan
yleensa kansalais- ja poliittisiin oikeuksiin, joihin kuuluvat mm. oikeus elamaan, henki-
I6kohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen, oikeus vapauteen orjuudesta ja kidutuksesta,
yhdenvertaisuuteen lain edessd, suojeluun mielivaltaisilta pidatyksiltd, vangitsemiselta
tai maanpakoa vastaan, oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, omistusoikeu-
den, ajatuksen-, omantunnon-, ja uskonnonvapauden. Toisena ryhmané on taloudelliset,
sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet, joihin kuuluvat mm. oikeus ty6hon, riittavaédn
elintasoon ja koulutukseen. On selkedsti nahtavissa, ettd julistuksen taustalla on lansi-
mainen kasitys demokratiasta, poliittisesta vapaudesta ja yksilon ja valtion suhteesta.’
Ihmisoikeuksien julistus ei ole oikeudellisesti sitova sopimus, mutta sen periaatteita on
alettu pitdd normeina ympéari maailmaa. Useat valtiot ovat siséllyttaneen julistuksen
paaperiaatteita omiin perustuslakeihinsa ja sitd kautta voidaan sanoa, etté julistuksella
on oikeudellisesti velvoittavaa vaikutusta. Jugoslavian sosialistinen kansantasavalta pi-
dattaytyi aanestyksesta ja julistuksen allekirjoituksesta vuonna 19482 Jugoslavia kui-
tenkin sisallytti ihmisoikeudet perustuslakiinsa ja ne siirtyivat Bosnian lakeihin itsendis-
tymisen jalkeen 1992. °

YK:n ihmisoikeussopimukset puolestaan ovat muodoltaan yleissopimuksia ja ne on tar-
koitettu laajemmalle valtiojoukolle kuin vain niille, jotka ovat osallistuneet niiden te-
koon. Allekirjoittaneet maat ovat velvollisia toimimaan sopimusten mukaan, silld ne
ovat oikeudellisesti sitovia. Téllaisia yleissopimuksia ovat TSS-sopimus eli taloudelli-
sia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus ja KP -
sopimus eli kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen yleisso-
pimus vuodelta 1966. TSS-sopimusta voidaan kuitenkin maaritelld eri tavalla maasta
riippuen. Kehitysmaille on annettu mahdollisuus itse paattd4d missd méaarin sopimusta

noudattava.'® Lisaksi YK:Ila on useita muita sopimuksia, julistuksia ja suosituksia, jotka

® Sceinin1994, 2; Levin 2001, 19.

" Levin 2001, 22; Nieminen 1988, 22.

& Levin 2001, 24; Scheinin 1994, 15.

® Pajic 1998, 130.

19 evin 2001, 25; Nieminen 1988, 23 — 27.



késittelevat tarkemmin TSS- ja KP- sopimusten oikeuksia. Tallaisia sopimuksia ovat
mm. yleissopimus joukkotuhontana pidettédvén rikoksen ehkéisemisestéd (1951), sopimus
naisten syrjinnén poistamisesta (1981) ja yleissopimus lasten oikeuksista (1989). Julis-
tuksilla ja suosituksilla ei kuitenkaan ole oikeudellista voimaa, kuten yleissopimuksilla,
vaikka ne koskevat kaikkia jasenmaita.™* Jugoslavian sosialistinen kansantasavalta alle-

kirjoitti sekd TSS- ettd KP- sopimuksen’.

Kansalaisjarjestot ovat olleet tarked osa ihmisoikeuksien edistdmisessa. Ne toimivat li-
satakseen kansalaisten tietoisuutta omista oikeuksistaan, tekevat tunnetuksi ihmisoike-
ussopimuksia ja auttavat nopeuttamaan niiden allekirjoituksia seka auttavat ihmisoike-
usrikosten uhreja saamaan apua ja oikeutta. Yksi tarkeimmista tehtévista on olla muka-
na uusien kansainvalisid ihmisoikeuksia sdatelevien normien kehittelemisessa ja tur-
vaamassa niiden toteuttamista. Ihmisoikeusjarjestot kayttavat tehokkaasti avukseen me-
diaa, jonka avulla he tekevéat tunnetuksi omia julistuksia ja vetoomuksia. Liséksi ne voi-
vat lahettdd maihin, joissa rikotaan ihmisoikeuksia tutkimusvaltuuskuntia ja — komissi-
oita paljastaakseen ihmisoikeusrikokset.** Ihmisoikeusjérjestilla on usein helpompi
litkkua alueilla, joissa loukataan ihmisoikeuksia sillg, eri valtioilla ja valtioidenn valisil-
14 virallisjarjestoilld on usein rajoituksia, joita jarjestoilla ei ole. Kritiikkind ihmisoike-
usjérjest0ja vastaan on sanottu, etteivat ne anna objektiivista tietoa ja jarjestojen kesken
puuttuvat yhtendiset havaintokriteerit.*

Yksi tunnetuimmista kansainvalisistd kansalaisjarjestdistda on Amnesty International
(tdman jalkeen Al). Al on toiminut vuodesta 1961 ja on saanut Nobelin rauhanpalkin-
non vuonna 1977. Al on maailman suurin ihmisoikeusjarjesto, jolla on yli 2,2 miljoo-
naa jasenté ja tukijaa yli 150 maassa. Sen toiminta perustuu yksittéisten ihmisten jase-
nyydelle. Jarjestd sai alkunsa englantilaisen lakimiehen Peter Benensonin lehtiartikke-
lista ”The Forgotten Prisoners” (Unohdetut vangit), jossa kerrottiin mielipiteenséd vuoksi
vangituista ihmisistd. Artikkelissa kehotettiin lukijoita mukaan tydskentelemaan puolu-
eettomasti ja rauhanomaisesti vankien vapauttamiseksi. Ihmiset tulivat mukaan ker&a-

malla tietoa tapauksista, julkaisemalla niitd ja ottamalla yhteytta hallituksiin. Vahitellen

1 Levin 2001, 36.

12 Helminen 1988, 332, 356

3 Helminen 1988, 309 — 310; Levin 2001, 85.
 Helminen 1988, 310 — 311.



Al:n toiminta laajeni ja sen toiminnan puolueettomuus ja riippumattomuus vahvistettiin.
Tavoitteeksi tuli maailma, jossa YK:n ihmisoikeusjulistuksessa lausutut oikeudet ja va-
paudet toteutuisivat kaikkialla maailmassa.*®

Human Rights Watch (tdmén jalkeen HRW) on perustettu vuonna 1978 Helsinki Watch
nimella tarkoituksenaan tuoda esille Neuvostoliitossa ja itdblokin maissa tehtyja ihmis-
oikeusloukkauksia. Toiminta alkoi “naming ja shaming” -periaatteella, joka tarkoittaa,
ettd ihmisoikeusloukkaukset tuodaan esille mediassa ja pyritddn vaikuttamaan suoraan
esim. politiikkoihin. Jérjeston toiminta laajeni ympari maailmaa ja nimi vaihtui Human
Rights Watchiksi vuonna 1988. Myds HRW on saanut Nobelin rauhanpalkinnon. Jarjes-
t0 oli mukana perustamassa maamiinoja kieltdva4d kampanjaa (International Campaign
to Ban Landmines) ja se palkittiin vuonna 1997. Jarjeston tavoitteeksi on tullut edistaa

ihmisoikeuksia ja oikeudenmukaisuutta ympari maailmaa.*®

Molemmat ihmisoikeusjérjestot ovat voittoa tavoittelemattomia ja hallituksista riippu-
mattomia. JarjestOjen rahoitus perustuu yksityisten henkildiden ja yhteisdjen lahjoituk-
sille. Valtioiden tukea ei oteta, ettei vaarannettaisi toiminnan itsendisyyttd. Toiminnassa
on mukana asiantuntijoita, tutkijoita, lakimiehid, toimittajia, tiedottajia, koordinaattorei-
ta jne. Tyontekijoita on eri kansallisuuksista ja erilaisista taustoista. Zoran Pajic pit&a
ihmisoikeusjarjestoja tarkeing, sill4 ne voivat keskittyd enemmén kaytdnnon toihin, ku-
ten tiedottamiseen ja lisatdkseen ihmisten tietoisuutta ihmisoikeuksista. Erittéin tarkeéna
Pajic pitaa sitd, ettd ihmisoikeusjarjestot voivat neuvoa paikallisia lakimiehid, jotta he

voisivat edistad ihmisoikeuksia.t’

Pakolaisuutta on ollut yhta kauan kuin sotia ja ihmisten vainoamista. Kansainvalisen
pakolaisongelman katsotaan alkaneen viime vuosisadalla, jolloin keskitetyt kansainvali-
set toimet pakolaisten auttamiseksi on aloitettu.’® YK:n pakolaissopimuksen (1951, téy-
dennys 1967 ja lisdpoytakirja 1968) mukaan pakolainen on ihminen, joka on kotimaan-
sa ulkopuolella ja jolla on perusteltua aihetta pelatd joutuvansa kotimaassaan vainotuksi

rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméén kuulumisen tai

> Amnesty Suomi: http://www.amnesty.fi/mita-teemme/tieoa-amnestysta/historia.
18 Human Rights Watch: http://www.hrw.org/en/node/75134.

' Pajic 1998, 137.

'8 Hakovirta 1988, 137.




poliittisen mielipiteen johdosta, eikd hanelld ole mahdollisuutta saada suojelua omassa
maassaan. YK:n mukaan sota, kdyhyys, nélanhata tai luonnonkatastrofit eivét ole syita
saada pakolaisasema, vaan vainon taytyy olla henkilokohtaista, yksilokohtaisesti pako-
laista koskevaa.’® Pakolaismaaritelmé voidaan kuitenkin kasittaa suppeammin tai laa-
jemmin. Eri maat soveltavat pakolaissopimusta ja madrittavat pakolaisuuden eri lailla,
joten ei ole yhdentekevdd mistd maasta pakolaisstatusta haetaan. Pakolaismaaritykset
voivat muuttua ajan myo6ta ja erilaiset kriisit sek& hatdan joutuneiden maara aiheuttavat
muutoksia maarittelyssa.?’ Pakolaisuuden tarkein saanté on palauttamiskielto, joka estaa
valtiota palauttamasta tai karkottamasta alueelle, jossa pakolainen voi joutua vainon
kohteeksi®.

Jugoslavian hajoamisen seurauksena kaytyjen sotien jalkeen useat Euroopan maat otti-
vat kayttoon tilapdisen suojelun kasitteen. Se antoi mm. Bosnian pakolaisille mahdolli-
suuden siirtyd Euroopan maihin siksi aikaa, kunnes on turvallista palata kotimaahan. Ti-
lapdiseen suojeluun perustuvat oleskeluluvat olivat eri maissa eripituisia. Esim. Ruotsi
myonsi Bosniasta tulleille pakolaisille pysyvéan oleskeluluvat, kun taas esim. Norjan
oleskeluluvat olivat 3-5 vuotta ja sen jalkeen pakolaiset olivat velvollisia palaamaan ko-
timaahansa.?’> Ongelmana tilapaisessa suojelussa oli, kuinka maaritellaan turvallinen pa-
luu. Pakolaisten vastaanottajamaat arvioivat tilanteen yleensa niin, etté oli turvallista pa-

lata, vaikka pakolaiset itse pitivat paluuta kotimaahan turvattomana.

Englannin kielessa kéytetddn termeja “displaced person” tai ”internally displaced per-
son”(Al kayttaa lahteissaén, lyhennettd IDP). Hakovirta k&antaa termit “asunsijoiltaan
oman maansa rajojen sisapuolella poissiirtyneiksi henkildiksi*?®, joka kuvaa tasmalli-
sesti mité termit tarkoittavat, mutta on hankala kayttaa. Pentikdinen ja Scheinin puhuvat
kotimaassaan pakolaiseksi joutuneista tai valtion sisdisten vaestonsiirtojen kohteiksi

joutuneista®®. Stefanovic ja Summa kayttavat suomennosta hatapakolaiset®. Itse kaytan

19 \/artiainen-Ora 1996, 11.

%% Hakovirta 1989, 7 -10, Vartiainen-Ora 1996, 11.
2! pentikainen ja Scheinin 1994, 259.

22 Stefanovic ja Summa 1995, 24.

% Hakovirta 1989, s. 11 - 12.

24 Pentikainen ja Scheinin 1994, 260.

% Stefanovic ja Summa 1995, 77.



tydssd “sisdiset pakolaiset”- maaritelmaa, jota Levin?® on kayttanyt teoksessaan, termin
selkeyden ja lyhyyden takia. Pakolaisilla tarkoitan ulkomaille lahteneitd pakolaisia.
Varsinaisesti YK:n sopimukset eivét pida sisdisia pakolaisia pakolaisina, eivatka tarjoa
apua heille. Kéytannossé pakolaisjarjestot (myos YK:n alaiset) kuitenkin toimivat myos
sisdisten pakolaisten auttamiseksi.

Pakolaisuuden vélittdmia syita ovat sodat ja kansalaisten oikeuksien polkeminen ja riis-
tdminen seka luonnonkatastrofit ja nalanhata. Jalkimmaiset syyt ajavat ihmiset pakolai-
siksi yleensa naapurimaihin ja paluu tapahtuu kun olosuhteet kotimaassa paranevat.?’
Valilliset tekijat eli taustasyyt selittavat miksi joudutaan sotiin tai vakivaltaan. Taustate-
kijoita ovat mm. poliittinen epédvakaisuus, taloudellinen epédvakaisuus (kdyhyys), kan-
sallisuus, uskonnot ja johtajien valtataistelut.?®

Vuonna 1951 perustettu YK:n alainen UNHCR (United Nations High Commissioner for
Refugees) on ehk& merkittavin pakolaisjérjestoisté. Jarjeston tarkeimmat tehtavét ovat:
1. pakolaisuuden estdminen, eli sellaiset toimenpiteet, jotka ennaltaehkdisevét pakolais-
uutta aiheuttavien olosuhteiden syntyd, 2. kansainvalisen suojelun tarjoamista ihmisille,
jotka kaikesta huolimatta joutuvat pakolaisiksi seké 3. pakolaisten paluumuuton tuke-
minen takaisin omaan kotimaahansa.?® Paluumuuton onnistumiseen vaikuttavat kuinka
nopeasti olot kotimaassa rauhoittuvat ja onko paluulle riittavia edellytyksié, kuten onko
esimerkiksi asuntoja, riittava taloudellinen ja sosiaalinen turva seka millainen on poliit-
tinen tilanne.** UNHCR:n toiminnan ongelmina ovat mm. rahan ja tarvikkeiden puute,
pakolaisia vastaanottavien maiden kanssa tehtédvé yhteistyd (otetaanko pakolaisia vas-
taan ja kuinka paljon) sek& pakolaistilanteen &killinen muuttuminen, joka vaikeuttaa

suunnittelua®.

Ihmisoikeudet ja pakolaisuus ovat kiintedsséd yhteydessd toisiinsa. Ihmisoikeuksien
loukkaaminen, kuten esimerkiksi laittomat pidatykset, lilkkumisvapauden rajoitukset,

%8 |_evin 2001, 55.

2" Hakovirta 1989, 44 — 55; Vartiainen-Ora 1996, 21.
%8 Hakovirta 1989, 56 — 72; Vartiainen-Ora 1996, 22.
%% Vartiainen-Ora 1996, 15.

%0 Hakovirta 1989, 103 — 105.

%! Hakovirta 1988, 92 — 99.



pakkosiirrot, vékivalta, massamurhat ja kidutus ajavat ihmiset pakolaisiksi. Vainotoi-
miin syyllistyvat usein hallitukset, niiden alaiset organisaatiot seka epaviralliset ryhmat,
joita hallitukset tukevat suorasti tai epasuorasti. Laajasti kasitettynd ihmisoikeuksiin
voidaan lukea kaikki mitd hallitukselta voidaan odottaa, kuten koulutus, terveyspalvelut
ja sosiaaliturva, mutta ndiden puute ei ole tarkeimpien kansainvélisten pakolaissopimus-

ten mukaan hyvaksyttava syy pakolaisuuteen, vaan ainoastaan vainon kokeminen.*

1.3. Alkuperéisléhteet ja tutkimuskirjallisuus

Paaléhteind on kaytetty ihmisoikeusjarjestdé Amnesty Internationalin ja Human Rights
Watchin raportteja, julistuksia, vetoomuksia, uutisia, kirjeitd ym. sekd UNHCR:n ra-
portteja ja tilastoja. Molemmat ihmisoikeusjarjestot seurasivat Bosnian tilannetta jo so-
dan alusta lahtien ja kiinnittdneet huomiota pakolaisten ja paluumuuttajien ongelmiin.
Vuosiraporteista, artikkeleista ja julkilausumista tulee selkeasti esille ihmisoikeusrik-
komukset, joita paluumuuttajat ovat joutuneet kokemaan. Lisaksi l&hdeaineistoista tulee

esille mitka olivat suurimmat esteet paluumuutolle ja etenkin pysyvalle muutolle.

Al on tehnyt puolivuosittain raportteja huolenaiheista eri maissa, joten vuosina 1996 —
2004 raportteja on yhteensd 18. Niissa on Kkerrottu sisédisesta kehityksesta esimerkiksi
vaaleista, lainsdddanndn muutoksista ja kansainvélisen yhteisén toiminnasta. Pakolais-
ten paluumuutto oli aiheena koko ajan, muutosta kerrottiin esimerkiksi paluumuuttajien
maarid, heitd kohdanneista ongelmista ja viranomaisten suhtautumisesta muuttoon. Al:n
raportteja on 29, kaikki eivét suoranaisesti liity pakolaisuuteen, mutta kaikissa on ker-
rottu ihmisoikeuksien loukkaamisesta. En ole kédyttanyt sellaisia raportteja, jossa kasitel-
14&n esimerkiksi yhden henkilon tai perheen katoamista tai oikeudenkéyntejd, joita Al
pitad epdoikeidenmukaisena (7 kpl). Osa raporteista on hyvin perusteellisia. Niissé on
yksityiskohtaisia esimerkkitapauksia paluumuutosta ja ihmisoikeusloukkauksista, joita
pakolaiset joutuvat kokemaan. Muita pakolaisia ja ihmisoikeusasioita ké&sittelevia lahtei-
t4 ovat lehdistojulkaisut, toimintaan pyytavét julkaisut ja uutiskirjeet, joita on kaikkiaan
24. Julkaisut ja uutiskirjeet késittelevét asioita lyhyesti, yleensé keskittyen yhteen asiaan

32 Hakovirta 1988, 139 — 140.
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kerrallaan. Ne ovat usein vetoomuksia esim. paikallishallinnolle, kansainvaliselle yhtei-

sOlle tai tietylle vastuussa olevalle henkil6lle.

HRW:n julkaisuista on kéytetty lahinnd vuosiraportteja vuosilta 1997 - 2005. Raportit
on julkaistu seuraavana vuonna. HRW:n julkaisuja, Kirjeit4 ja selostuksia aiheesta on
huomattavasti vahemman, 20 kappaletta, joista suurimmassa osassa on késitelty sotari-
kollisten saamista tuomittavaksi (14 kpl). Ongelmana on, ettd HRW:n pakolaisia kasit-
televat julkaisut ovat painottuneet 1990-luvulle, joten loppuaika jaa vuosiraporttien va-
raan. UNHCR:n lahteistd on kéytetty tilastoja, joista on kerrottu jo edellg, seka kolmea

uutiskirjettd, joissa on tietoa Bosniaan tulleista pakolaisista.

UNHCR on pitényt tilastoa Bosnian paluumuuttajista. Tilastoissa on eritelty ulkomailla
olevien pakolaisten mééra, heiddn muuttonsa seka sisaisten pakolaisten maaré ja heidén
madrénsa. Lisaksi on eritelty vahemmistomuuttajat eli ne jotka ovat ennen olleet asuin-
alueellaan enemmistond, mutta sodan seurauksena ovat nyt alueillaan véhemmistod. Li-
séksi lahteend on kéytetty Daytonin rauhansopimusta (General Framework Agreement
for Peace in Bosnia and Herzegovina), joka 10ytyy OHR: n (Office of the High Repre-

sentative and EU Special Representative) internet sivustolta.

Ihmisoikeusjarjestdjen julkaisuja on kritisoitu liiallisesta subjektiivisuudesta, kuten ai-
emmin on todettu. Ei ole kuitenkaan syyté epdilld etta lahteet olisivat vaarennettyja. Ih-
misoikeusjarjestot tuovat esille yksiléiden h&dan, toisinaan jopa aggressiivisesti. Myos
kritiikki esim. rauhanturvajoukkoja ja paikallisia viranomaisia kohtaan on varsin kovaa.
Tarkoituksena on ollut herattdd huomiota varsinkin kansainvalisessé yhteisossd. Nama
toimintatavat kuuluvat ihmisoikeusjérjestdjen tapoihin ja se tulee ottaa huomioon lahtei-
t4 tutkiessa. ltse pidéan tarkednd, ettd tydssa kaytettyjen ihmisoikeusjérjestojen toiminta
on kansainvalisesti tunnustettua ja hyvaksyttyd. Molemmilla jérjestoilla on asiantunti-
joita ja tutkijoita, joita he kayttavat. Lahteet késittelevat inmisoikeusrikkomuksia Bosni-
assa melko tasapuolisesti. Kaikki osapuolet serbit, kroaatit ja muslimit ovat joutuneet
uhreiksi ja kaikkien rikkomuksista on raportoitu.

UNHCR:n tilastoja voi pitd4 melko luotettavina. Ongelmana on ollut paluumuuton tilas-
tointi, silla paikalliset viranomaiset eivét ole valttdmatta pitdneet rekisterdintia ajan ta-
salla. On epévarmaa ovatko kaikki pakolaiset rekisterdity, silla ns. spontaania paluuta ei

11



ole aina rekisterdity. Liséksi pakolaiset voivat olla rekisterdityneend kahdessa paikassa,
siella missé asuvat ja sielld mihin ovat uudelleen rakentamassa entista kotiaan. Tilas-
toissa ei ole huomioitu niitd, jotka ovat muuttaneet ennen sotaa oleviin koteihinsa, mutta
ovat jonkun ajan kuluttua muuttaneet pois. UNHCR:n tilastot ovat kuitenkin kaikista
kattavimpia, puutteista huolimatta. Tilastoja on tehty tydn kattavalta ajanjaksolta, joten

niisté ndkyy selkeésti pakolaisten paluun maérét ja niissa tapahtuneet muutokset.

Ihmisoikeuksia kasittelevéa Kirjallisuutta on lahinnd ihmisoikeuksien julistukseen ja
ihmisoikeussopimuksiin ja niiden soveltamiseen kirjoitettuja teoksia, kuten Ihmisoikeu-
det: Sata kansainvalista asiakirjaa ja Ihmisoikeudet: Kysymyksia ja vastauksia. Teok-
sessa Kansainvaliset ihmisoikeudet kasiteltiin ihmisoikeuksia monipuolisesti. Téssa
tyossd kaytettiin Niemisen kirjoittamaa artikkelia ihmisoikeuksien historiasta ja Hako-
virran Kirjoittama artikkelia ihmisoikeuksista ja pakolaisuudesta sekd Helmisen kasitte-

lemaa artikkelia kansainvalisten jérjestojen asemasta.

Bosnian historian yksi perusteoksista on Noel Malcolmin Bosnia A Short History. Te-
oksessa kéydaan lapi Bosnian historiaa Rooman ajoilta sotaan 1992 - 1995 asti. Teok-
sessa perehdytddn miten maasta on tullut monikansallinen ja miten eri kansallisuudet
ovat vaikuttaneet maan historiaan. Nakokanta ei ole mitdén kansallisuutta syyllistava tai
ihannoiva. Bosnian historiaa kasittelevésta kirjallisuudesta on selvasti havaittavissa eri-
laisia nékdkantoja miten monikansallisuus ja eri uskontojen vakiintuminen on muodos-
tunut. Finen ja Donian teos Bosnia and Herzegovina A Tradition Betrayed, pyrkii selke-
asti murtamaan myytteja Bosnian historiasta, kuten Bosnian kirkon vaikutuksen, kon-
fliktit etnisten ryhmien valilla jne. Johnstonen teos Jugoslavia ja NATO taas selkeésti
hyokkaa vastaan mielikuvaa serbien syyllisyydesté sotaan. Han kiinnittdd huomiota eri-
tyisesti Slovenian ja Kroatian pyrkimyksiin paasta omiksi valtioiksi. Suomenkielisista
teoksista Laitisen Veljeys ja epasopu perustuu paljolti Malcolmin, Finen ja Donian
kanssa samanlaiseen nakdkulmaan Bosnian historiasta, mutta erojakin 16ytyy.

Pakolaisten paluumuuttoa on varsinkin tieteellisissa julkaisuissa késitelty runsaasti. Téas-
sé tyossa on kaytetty esimerkiksi Tuathailin artikkeleita Bosnian paluumuuttajista. Toi-
sessa (tehty yhdessa Dahlmanin kanssa) on tutkittu kahden eri kaupungin (Zvornik ja
Jajce) paluumuuttajista ja toisessa (tehty yhdessd O’Loughlinin kanssa) paluumuuttoa
kymmeneltd vuodelta sodan jalkeen lahinna etnisen puhdistuksen oikeutuksen ja kan-
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sainvalisen yhteison toiminnan kautta. Teoksessa New Bosnian Mosaic: Identities, Me-
mories and Moral Claims in a Post-War Society on késitelty paluumuuttajien sopeutu-
mista ja ongelmia uusilla paikkakunnilla. Esille tulevat erot kaupunkilaisten ja maalais-
ten valilla sekd miten esimerkiksi Sarajevon asukkaiden etnisyyspohja on muuttunut.

Sodan jalkeisté poliittista ja taloudellista tilannetta on kasitelty mm. Bideleuxin ja Jef-
friesin teoksessa The Balkans: A Post-Communist History. Siind perehdytdan kattavasti
Bosnian sisdisiin muutoksiin ja erityisongelmiin sodan jélkeen. Gadjanovan tutkimuk-
sessa The State of Local Democracy in the Western Balkans tulee esille erityisesti pai-
kallistason ongelmat: Avoimuuden ja oikeudenmukaisuuden puute seka korruptio ja jar-
jestaytynyt rikollisuus. Merkittavin yksittainen lainmuutos oli laki, joka takasi pakolai-
sille oikeuden vaatia takaisin ennen sotaa menetetyn omaisuuden. T&té lakimuutosta on
késitellyt Rhodi C. Williams artikkelissaan "’ The Significance of Property Restitution to
Sustainable Return in Bosnia and Herzegovina™. Héan keskittyy erityisesti sithen miten

lakiin suhtauduttiin ja miten se vaikutti pysyvaan paluuseen.
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2. Syité ja seurauksia

2.1. Monikulttuurisuuden taustaa

Bosnian monikulttuurisuuden muodostumiseen on vaikuttanut sen sijainti idan ja lannen
valissd, jonka takia eri valtiot, hallitsijat ja kansat ovat kdyneet valtataistelua alueen hal-
linnasta pitkalla aikavalilla. Rooman valtakunta jakautui vuonna 395 It&- ja L&nsi-
Roomaan. Raja kulki niin, ett4 nykyinen Slovenia, suurin osa Kroatiaa ja Bosniaa jaivat
Lansi-Rooman vaikutuksen alaiseksi. Kun Lansi-Rooma kukistui vuonna 476, jatkoivat
frankit ja paavi taistelua Bysantin kanssa saadakseen valtaa Balkanin alueella. Slaavit
tulivat Bosniaan 500- ja 600- luvuilla. Kroaatit ja serbit, joita pidetddn mahdollisesti
iranilaisina heimoina, tulivat Bosniaan 600-luvun loppupuolella. Uudet heimot kuiten-
kin slaavistuivat ja voidaan sanoa, ettd Bosnian asukkaat ovat samaa alkuperaa ja heita

voidaan kutsua slaaveiksi.*

Bosnian alue oli 900-luvulta 1180-luvulle useiden valloittajien hallitsema. Valloittajia
olivat mm. Kroatia, Bulgaria, Unkari ja Serbia. Valloitukset olivat kuitenkin lyhytikéi-
sid ja kulkuyhteydet olivat huonot, joten valloittajien vaikutukset paikalliseen véestoon
jaivat vahéisiksi. Kristinusko tuli Bosniaan kun Rooma ja Bysantti alkoivat tehd& l&he-
tysty6ta Balkanilla. Bosnia oli 1200-luvulla nimellisesti paavin vaikutuksen alla.®* Kes-
kiajalla Bosniaa hallitsi kolme vahvaa hallitsijaa: Ban®® Kulin hallitsi 1180 — 1204, ban
Stjepan Kotromanic hallitsi 1322 - 1254 ja kuningas Tvrtko hallitsi 1353 - 1391. Kot-
romanicin ja Tvrtkon hallituskauden alussa Bosnia oli Lansi-Balkanin vahvin valtio. Se
kattoi lahes saman alueen kuin nykyinen Bosnia. Bosnia valloitti Humin®* (Etela-
Bosniassa), jossa oli ortodokseja. Heidan kirkollisiin instituutioihinsa ei puututtu, vaan
ortodoksit saivat jatkaa oman uskonnon harjoittamista. Bosnian keskiosassa vaikutti

%8 Laitila 1997, 13; Donia ja Fine 1997; 13 — 14, Malcolm 1996, 2, 6 — 7.
% Donia jaFine 1997, 14 — 17; Malcolm 1996, 9 — 12.
% Hallitsijaa kutsuttiin baniksi. Ban on kroatialainen arvonimi.

% |ahes nykyinen Hertsegovinan alue.
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Bosnian kirkko®’, jonka paavi katsoi kerettildiseksi, vaikka kirkolla oli katolinen tausta.
Lansiosissa ja pohjoisessa oli katolilaisia.*® Bosnia sai siis keskiajalla kristinuskon eri

muodot alueelleen.

Bosnia on maantieteellisesti vuoristoista aluetta, joten yhteisot olivat melko eristyneité
toisistaan. Paikalliset erityispiirteet pysyivét pitk&én ja kulttuurien sekoittuminen oli va-
hdistd. L&heisten kylien tavat saattoivat poiketa toisistaan hyvinkin paljon. Uskonto oli
ennen kaikkea merkki siitd, ettd kuului tiettyyn yhteiséon. Henkild saattoi vaihtaa us-
kontoa jos yhteiso liittoutui toisen uskonnon edustajien kanssa.*® Termi bosnialainen oli
Jo kéaytossa keskiajalla, mutta sitd kdytettiin harvoin. Ihmiset maarittelivat itsensa pie-

niin maantieteellisiin alueisiin, eiké késitysta omasta valtiosta ollut.*°

Islaminusko tuli Bosniaan kun ottomaanit valtasivat sen vuonna 1463. Kaantyminen is-
lamiin ei tapahtunut kerralla vaan asteittain. Islamiin k&&ntymiseen oli monia syité. Tér-
kein syy oli, ettd Bosniassa ei ollut vahvoja kirkollisia organisaatioita, joten k&antymi-
nen valloittajien uskontoon, jolla oli vahva organisaatio, oli helppoa. Sosiaaliset ja po-
liittiset paineet lis&sivat islamin mielenkiintoa, verohelpotukset ja sosiaalinen hyvaksyn-
t4 helpottivat kd&ntymista. On kuitenkin merkittdvaa, ettd myos ortodoksisuuteen ja ka-
tolilaisuuteen kaannyttiin. Ottomaanit suosivat ortodoksisuutta, silla patriarkka asui
Konstantinopolissa ja oli helpommin ohjailtavissa kuin paavi.** Naiden syiden takia
Bosnian uskontokuntien suhteet muuttuivat. Keskiajalla katolilaisia oli eniten, mutta Ot-
tomaanien aikana muslimien ja ortodoksien méarat menivat katolisten ohi. 1800-luvulla
ortodoksien maara ylitti muslimien mééaran.*> Ottomaanien valtakunnan aikana eri us-

kontokuntiin kuuluvat ryhmét sekoittuivat ympéri Bosniaa. Selkeitd muslimi-, ortodok-

%7 Bosnian kirkolla sanottiin olevan suuri merkitys Bosnian historiassa. Merkitysta on kuitenkin liioiteltu,
sill kirkolla ei ollut kunnollista organisaatiota ja vaikutus tavalliseen kansaan oli véhdistd. Donia ja Fine
1997, 22 - 23.

%8 Donia ja Fine 1997, 18 — 26; Malcolm 1996, 13 — 20.

% Laitila 1997, 12; Donia ja Fine 1997, 17 — 18.

‘0L ehti 1999, 29.

*! Donia ja Fine 1997, 35 — 39; Laitinen 1997, 119; Lehti 1999, 30; Malcolm 1996,54 — 58.

“2 Laitila 1999, 60.
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si- tai katolilaisalueita ei ollut. Huomioitavaa on kuitenkin, ettd uskonnot sailyivat kylit-

tain. Samassa kylassa oli yleensa vain yhden uskonnon edustajia.**

Itdvalta-Unkari valloitti Bosnian vuonna 1878. Muslimiyléluokka sai jatkaa hallinnossa,
silla oli helpompaa tukeutua niihin, joilla on kokemusta hallinnosta, kuin perustaa ko-
konaan uutta hallintoa. Islamilainen identiteetti korostui ja Itavalta-Unkari tuki musli-
meita, sitoakseen heidat paremmin valtioon sekd vastapainoksi Serbian ja Kroatian nou-
sevalle nationalismille, joka vaikutti myds Bosnian serbeihin ja kroaatteihin. Tavoittee-
na oli luoda bosnialainen identiteetti, jolla estettéisiin naapurivaltioiden laajentumispyr-
kimykset ja vahvistettaisiin Bosnian asukkaiden lojaalisuutta kaksoismonarkia kohtaan.
Bosnialaista identiteettid ei kuitenkaan saatu syntymaan, silla bosnialaisten identiteetti
perustui edelleen vahvasti paikallisiin ja uskonnollisiin yhteisdihin.**

Donia ja Fine korostavat erityisesti, ettd eri kansallisuudet ovat taistelleet ennen kaikkea
valtaapitavia vastaan. Eri uskontokunnat liittoutuivat toisiensa kanssa hallitsijoita vas-
taan, niin ottomaanien aikana kuin Itdvalta-Unkarin aikanakin. Tyytyméattémyys ja eri-
mielisyydet toisia kohtaan koskivat sukuja, eivét uskontoja.*> Vasta ensimméisen maa-
ilmansodan aikana alkoivat vékivaltaisuudet toisia etnisida ryhmié kohtaan, jolloin Bos-
nian serbit joutuivat sortotoimien kohteeksi. Heitd esimerkiksi vangittiin ja lahetettiin
leireille, joissa heitd kohdeltiin huonosti ja heitd kuoli ndlkaan ja sotilaat tappoivat heitéd

vaarin perustein.*

Ensimmaisen maailmansodan jélkeen 1918 perustettiin Jugoslavian kuningaskunta. Jo
alusta lahtien etel&slaavien keskuudessa oli erilaisia k&sityksia mitd Jugoslavia merkitsi.
Serbit nakivat kuningaskunnan kaikkia serbejé yhdistdvana valtiona. Kroaatit odottivat
vallanjakoa serbien kanssa, tdmé ei toteutunut, joten erimielisyydet serbien kanssa to-
della alkoivat. Slovenia ja Bosnian muslimit halusivat turvata oman asemansa kunin-
gaskunnassa, eivatkd puuttuneet serbien ja kroaattien Kiistoihin. Muslimit luovivat ser-
bien ja kroaattien valilla ja liittoutuivat niiden kanssa, jotka takasivat heille parhaimmat
mahdollisuudet séilyttdd oma kulttuuri. Koko ensimmaéisen Jugoslavian aikana poliitti-

“% Lehti 1999, 31.

* Donia ja Fine 1997, 96 — 100; Laitila 1999, 62 — 64; Malcolm 1996, 147 — 150.
** Donia ja Fine 1997, 112; Laitila 1999, 60.

“® Donia ja Fine 1997, 118; Laitila 1997, 19.
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nen tilanne oli epavakaa. Eri kansallisuuksien véliset kiistat saivat aikaan sen, ettd ku-
ningas “kaappasi vallan” vuonna 1929 ja tdméan jalkeen toimi kdytanngssé diktaattorina
vuoteen 1934.*" 1930-luvulta lahtien Jugoslavia yritti pysya puolueettomana suurvalto-
jen Kkiistoissa. Se oli kuitenkin taloudellisesti hyvin riippuvainen Saksasta, joten puolu-
eettomana pysyminen oli hankalaa. Lisdksi siséiset kiistat serbien ja kroaattien vélilla
aiheuttivat ongelmia. Kaytannossa yhtendistd eteldslaavien valtiota ei ollut, vaan se
muodostui ainakin seitsemasta erilaisesta osasta, joissa oli oma kulttuuri, omat tavat ja
oma kieli. Liséksi alueet olivat poliittisesti ja taloudellisesti erilaisia ja erilaisessa ase-

massa keskenain.*®

Toisen maailmansodan alussa Jugoslavia yritti edelleen sdilyttdd puolueettomuutensa,
mutta Bulgarian liityttyd akselivaltoihin Jugoslavian johtajat allekirjoittivat Hitlerin
kanssa liittosopimuksen 25.3.1941. Serbit vastustivat sopimusta ja kaappasivat vallan.
Saksa hyokkasi Belgradiin ja Jugoslavia antautui.*® Saksan tuella syntyi Riippumaton
Kroatian valtio NDH (Nezavisna drzava Hravatska), johon liitettiin myds Bosnia. Aino-
aksi sallituksi puolueeksi tuli Ustasha™ ja Kroatia liittyi akselivaltoihin. Ustasha hallin-
non kovaotteisuus tuli esille erityisesti Bosniassa. Siell& kroaatit surmasivat n. 200 000
— 300 000 serbia, havittivat ortodoksisia kirkkoja ja luostareita, serbeja pakkok&annytet-
tiin katolilaisuuteen sek& pakkosiirrettiin Serbiaan. Kansallismieliset serbitaistelijat
tsetnikit taistelivat Ustashaa vastaan ja surmasivat n. 75000 Bosnian muslimia, ilmei-
sesti kostoksi muslimien lojaalisuudesta Kroatian hallitukselle.”® Erityisesti Ustashan,
mutta myos tsetnikien vékivaltaisuudet tuotiin uudelleen esille 1990-luvulla ja niiden

avulla lisattiin kansallisuuksien vilista vihaa®2.

Sodan alussa partisaaneilla ei ollut suurta poliittista merkitystd. Partisaanit olivat kom-
munisteja, joiden tavoitteena oli luoda kommunistinen Jugoslavian liittovaltio, jossa

kaikki kansat olisivat tasa-arvoisia. Partisaanit taistelivat saksalaisia miehittéjia vastaan,

“ Donia ja Fine 1997, 121 — 124; Laitila 1997, 166 — 177.

* aitila 1997, 163 - 166.

* Donia jaFine 1997, 133 — 134; Laitila 1997, 186 — 187.

%0 Ustasha oli Kroatian vallankumouksellinen vastarintaliike, joka perustettiin 1929. Ustasha mm. sala-
murhasi Jugoslavian kuninkaan Aleksandarin vuonna 1934.

*! Donia ja Fine 1997, 139 - 142; Laitila 1997,192 — 193,

52 Glenny 1999, 629; Laitila 1997, 193.
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mutta my0s tsetnikejéd vastaan. Tsetnikien tavoitteena oli luoda Suur-Serbia ja ajaa Bos-
niasta kroaatit ja muslimit pois. Molemmat ryhmat taistelivat myds Ustasha-joukkoja
vastaan. Partisaanit lopulta voittivat kun Italian tuki tsetnikeille loppui ja liittoutuneet
auttoivat partisaaneja. Partisaanien johtajasta Josip Broz Titosta tuli 1945 marraskuussa
pidettyjen vaalien jalkeen Jugoslavian johtaja.*®

Vuonna 1946 Jugoslaviasta tuli Jugoslavian liittokansantasavalta, vuodesta 1963 Jugo-
slavian sosialistinen liittotasavalta. Titon tavoitteena oli luoda valtio, jonka kansalaiset
olivat uskollisia sosialismille. H&n hylkasi ajatuksen valtion perustamisesta kansalliselta
pohjalta. H&n pyrki hallitsemaan poliittisia ja taloudellisia p&atoksia, antoi kansallisuuk-
sille kulttuurisen autonomian seka erotti valtion ja uskonnon. Tasavalloille ja autonomi-
sille alueille annettiin valtaa yhd enemman. Ndin han pyrki estdiméén nationalismin ja
kommunismin vastustajat.>* Bosnia tunnustettiin ensimmaista kertaa itsenaisena valtiol-
lisena kokonaisuutena vuoden 1946 perustuslaissa, tosin Bosnian muslimit pa&sivat

kansojen joukkoon vasta 1970-luvulla.

Bosnia oli ainoa tasavalloista, jolla ei ollut enemmistokansallisuutta eikd kansallisni-
med. Tito piti Bosniaa koekentténd, jossa eri kansallisuudet eldvét yhdessé ja ndyttavéat
muille maille, ettd Jugoslavia osaa hoitaa eri kansallisuuksien erimielisyydet rauhan-
omaisesti. Kaytdnndssa Bosnia toimi serbien ja kroaattien vélisend puskurina, etteivat
he olisi kayneet toistensa kimppuun. Bosnian jakaminen Kroatian ja Serbian kesken tai
liittdminen toiseen olisi lisdnnyt ongelmia, toinen olisi saanut suhteettoman suuren val-
lan liittotasavallassa.> Tasapainoillessaan Serbian ja Kroatian valill4 Tito joutui vahvis-
tamaan Bosnian muslimien asemaa. Vuonna 1971 hyvaksyttiin muslimi-termi kuvaa-
maan kansallisuutta.® Muslimien nostoa kansaksi kritisoitiin, silld heita pidettiin edel-
leen serbeind tai kroaatteina, jotka oli kadnnytetty islamiin®’. Kommunistinen puolue

halusi muslimien nimeamiselld kansaksi korostaa muslimien omaa kulttuuria, ei niin-

%% Donia ja Fine 1997, 146 — 156; Laitila 1997, 193 — 197.

> Johnstone 2007, 158; Laitila 1997, 199 — 201.

> Donia ja Fine 1997, 161; Laitila 1997, 208 — 210.

% Taustalla oli my6s Titon pyrkimys lisata Jugoslavian vaikutusta muslimimaissa. Johnstone 2007, 189.
> Serbi- ja kroaattioppineet pitivat muslimeita slaaveina ja tata kautta joko serbeina tai kroaatteina. Laiti-
la 1997, 222.
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kaén uskontoa. Puolue ja maallistuneen muslimit ohjasivat muslimien ei-uskonnollista

liiketta.>®

Bosniassa eri kansallisuudet sekoittuivat eniten keskendan. Etnisten ryhmien valisia se-
ka-avioliittoja solmittiin n. 15 - 18 %, kun muualla Jugoslaviassa seka-avioliittojen
osuus oli 12 %. Bosnian maaseudulla avioliitot solmittiin edelleen oman etnisen ryhmén
kesken, vain suuremmissa kaupungeissa seka-avioliitot olivat yleisempié. Esimerkiksi
vuonna 1980 kaupungeissa seka-avioliittojen osuus oli 30 % ja vuonna 1990 osuus oli
40 %. Maaseudun ja kaupunkien vélinen ero kasvoi ja taté pidetdan yhtena syyna Bos-
nian sotaan. Maaseudun asukkaat olivat halukkaampia pitdmaén kiinni omista perinteis-
tdan ja olivat ennakkoluuloisempia toisia etnisid ryhmia kohtaan, kuten jo keskiajalta
lahtien. Heitd oli helpompi saada vékivaltaisuuksiin mukaan ndiden ennakkoluulojen
takia.”®

2.2. Jugoslavian hajoaminen ja Bosnian sota

Titon kuoltua vuonna 1980 alkoi Jugoslavia hajota vahitellen. Tasavaltojen omat pyr-
kimykset korostuivat, kansallisuudet alkoivat vahvemmin erottua muista ja liittovaltion
merkitys véheni. Jugoslavian taloudelliset ongelmat ja nationalismin nousu ajoivat tasa-
vallat riitaan keskendn. Serbien vahva asema sai muut tasavallat vastustamaan serbien
pyrkimyksié lisdtd omaa valtaansa. Pelkistden Jugoslavia hajosi siihen, etté eri tasaval-
tojen ja autonomisten alueiden ja liitovaltion etuja, sek& kansallisia identiteettejd ja ju-
goslaavista identiteettia ei voitu yhdistaa.®® Vuonna 1983 Bosniassa ryhmaa muslimeja
syytettiin kansalliskiihkoilusta ja vangittiin, joukossa tuleva Bosnian presidentti Alija
Izetbegovic. Adri-islamilaisesta fundamentalismista pelottelulla tuli myohemmin ase
serbien oikeudelle hyokéta Bosniaan. Serbit sanoivat puolustavansa kristinuskoa islamia

vastaan. Todennékdisesti &arimuslimeja ei ollut Bosniassa paljoa. Useimmat Bosnian

%8 | aitila 1997, 220 — 222; Malcolm 1996, 200.
% Donia ja Fine 1997, 186 — 187; Malcolm 1996, 222; Laitila 1997, 15 — 16.
% johnstone 2007, 159; Laitila 1997, 247 — 248.
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muslimit eivat piténeet itseddn uskovaisina vuoden 1985 tehdyn mielipidetutkimuksen

mukaan.®

1980-luvulta lahtien Serbian kommunistisen puolueen ja Slobodan Milosevicin politiik-
ka, pyrki saamaan Serbialle mé&édradvan aseman Jugoslaviassa ja yhdistdméaan serbit sa-
maan valtioon. Tama tarkoitti mm. Vojvodinan ja Kosovon autonomioiden lopettamista
ja liittdmist& Serbiaan. Milosevic jarjesti mielenosoituksia Kosovossa ja Vojvodinassa,
tarkoituksenaan lopettaa em. alueiden itsehallinto ja saada liittohallitus hyvaksymaan
serbien uusi politiikka. Liittohallitus vastusti Milosevicin toimia, mutta ei voinut estéa
Serbian toimia. Vojvodina ja Kosovo liitettiin virallisesti Serbiaan vuonna 1990. Serbi-
alla oli hallussaan presidenttineuvoston kahdeksasta aanesté kolme. Lisaksi Serbialla oli
Montenegron ja Makedonian tuki, silld molemmissa tasavalloissa oli Milosevicia kan-

nattava johto.®?

Kosovo yritti erota Serbiasta ja julistautui itsendiseksi Kosovon albaanien jarjestaman
kansanaanestyksen jalkeen 19.10.1991. Serbien nimittdméa yleinen syyttdja julisti tasa-
vallan itsendisyysjulistuksen laittomaksi. Julistuksessa mukana olleet joutuivat pakene-
maan maasta. Slovenian korkein neuvosto hyvaksyi vuonnal989 lain, joka asetti Slo-
venian lait Jugoslavian lakien edelle. Vuonna 1990 Slovenian kommunistinen puolue
erosi kommunistien liitosta ja Slovenia ilmoitti pitdvénsa vaalit ja siirtyvansa monipuo-
luejérjestelmadn. Kroatiassa kehitys oli samankaltaista Slovenian kanssa. Monipuo-
luejarjestelma hyvaksyttiin 1989 ja se toteutettiin seuraavan vuoden vaaleissa. Vaalien
voittajaksi nousi Franjo Tudjmanin johtama Kroatian demokraattinen yhdistys, HDZ
(Hrvatska demokratska zajednica). Bosniassa 1990 vaalien voittajaksi nousivat vahvasti
kansalliset puolueet, vaikka virallisesti etnisten puolueiden perustaminen oli kielletty.
Serbien demokraattinen puolue SDS (Srpska Demokratska Stranka), HDZ ja muslimien
Demokraattisen liikkeen puolue, SDA (Stranka Demokratske Akcije) saivat enemmis-
ton parlamenttiin, skupstinaan. Puolueiden kannatus johti k&ytdnnossa siihen, ettd Bos-
nia jakautui selkeésti eri etnisten ryhmien kesken. Myds muiden tasavaltojen oli uskot-

tavuuden vuoksi pidettdvd monipuoluevaalit. Vaalit vahvistivat entisestdén tasavaltojen

81 Laitila 1997, 255 — 256.
82 Glenny 1999, 627 — 628; Laitila 1997, 270 — 278.
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omia pyrkimyksia sek& nationalismia ja johtivat lopulta Jugoslavian hajoamiseen ja so-

tiin.®3

Erityisesti Milosevic ja Tudjman kayttivat propagandassaan nationalismia, toisiaan vas-
taan (Ustasha vastaan tsetnikit) ja Bosnian kohdalla. Kroatian ja Belgradin televisiot Ia-
hettivat ohjelmia, joissa kasiteltiin toisen maailmansodan tapahtumia. Lisaksi Milosevic
ja Tudjman tapasivat kahden kesken maaliskuussa 1991 ja sopivat salaa jakavansa Bos-
nian Serbian ja Kroatian kesken. Serbia ja Kroatia pyrkivét estdimaan Bosnian itsendis-
tymisen ja kayttivat Bosnian serbejd ja kroaatteja hyvakseen edistdékseen tavoittei-

taan.%

Slovenia ja Kroatia julistautuivat itsendisiksi 25.6.1991, minka jalkeen Jugoslavian kan-
sanarmeijan joukot hyokkésivéat Sloveniaan ja Kroatiaan. Sloveniaa vastaan sotaa kay-
tiin keséd-heindkuussa 1991, kun Kroatia sen sijaan kdvi sotaa kauemmin, kesakuusta
1991 tammikuuhun 1992. Kroatian sota levittaytyi myds Bosniaan, jossa Serbia kaytti
Bosniaa tukikohtanaan ja Kroatia torjui Serbien hyokkayksia Bosnian alueella. Sloveni-
an ja Kroatian itsendisyydet tunnustettiin vuoden 1992 alussa. Td&mé johti siihen, etté
Bosnian itsendisyytté alettiin valmistella, sillda muuten se olisi jaényt Tynké&-Jugoslavian

ja serbien vallan alle.®®

Bosnian serbit olivat perustaneet loppuvuodesta 1991 Serbi tasavallan, Republika
Srpskan (RS). SDS oli jérjestanyt serbialueilla kansanddnestyksen, jonka tulos oli, etta
Serbialueet julistautuivat autonomiseksi. Jugoslavian kansanarmeijan joukot tulivat
”suojelemaan” RS:n rajoja. Heindkuussa 1992 Bosnian kroaatit perustivat oman Her-
zeg-Bosnan tasavallan®® Nama omat "valtiot” lisasivat entisestadn Bosnian jakaantumis-
ta eri etnisten ryhmien valilla ja helpottivat Serbian ja Kroatian omia nationalistisia pyr-

kimyksia.®’

63 Donia ja Fine 1997, 210 — 212; Laitila 1997, 278 - 281, 297 — 298.

% Donia ja Fine 1997, 213 — 214; Glenny 1999, 629 - 630, 633; Laitila 1997, 299.

% Laitila 1997, 294 — 297; Malcolm1996, 227 — 230.

% Kroaatit olivat perustaneet kaksi omaa yhdyskuntaa vuoden 1990 lopulla, Savajoen laakson yhdyskunta
ja Herzog-Bosnan yhdyskunta. Laitila 1997, 299.

%7 Karjalainen ja Valta 2000, 94; Laitila 1997, 299; Malcolm 1996, 227 — 228.
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Bosniassa pidettiin kansandanestys 29.2. — 1.3.1992, joissa kysyttiin "kannatatko riip-
pumatonta ja itsendistd Bosnia-Hertsegovinaa, valtiota, jossa tasa-arvoiset kansalaiset
sekd muslimit, serbit, kroaatit ja muut kansat asuvat?” Karadzic ja SDS estivat kontrol-
loimillaan alueilla serbeja aanestdmastd. Alueilla, jossa serbit paasivat aadnestamaan,
suurin osa heistd oli itsendisen Bosnian kannalla. Vaestdstad n. 63 % ddnesti eli lahes
kaikki, paitsi serbit. Virallisten tietojen mukaan hyvéksytyista aanista 99,4 % kannatti
itsenaisyytta. Adnestyksen aikana alkoivat vakivaltaisuudet muslimien ja serbien valilla

ja ne levisivat nopeasti ympéri Bosniaa.®

Huhtikuun alussa 1992 Euroopan yhteiso, Kroatia ja Yhdysvallat tunnustivat Bosnian
itsendisyyden. Sarajevossa jarjestettiin 6.4.1992 mielenosoitus rauhan puolesta, johon
osallistui kymmeni& tuhansia muslimeita, serbeja ja kroaatteja. Serbien puolisotilaalliset
joukot tulittivat mielenosoittajia surmaten ja haavoittaen kymmenié. Tapauksen jalkeen
alkoivat sotatoimet monien eri muslimi-, serbi- ja kroaattiryhmien valill4, Sarajevon pii-
ritys seké etniset puhdistukset. Vihollisuudet levisivat nopeasti ympari Bosniaa. Bosni-
an sotaan osallistui useita ryhmia ja joukkoja: Jugoslavian eli Serbian kansanarmeija,
Kroatian armeija ja Bosnian armeija seké puolisotilaalliset ja &4rinationalistiset joukot.*®

Erityinen osuus sodassa oli puolisotilaallisilla joukoilla, joita oli kaikilla osapuolilla.
Niita johti yleensa karismaattinen johtaja esim. Arkan (oikealta nimeltdan Zeljko Razn-
jatovic) johti Tiikereitd, joka oli yksi pahamaineisimmista serbiryhmista. Joukkomurhat,
raiskaukset, uskonnollisten paikkojen tuhoaminen ja terrorihallinto olivat usein juuri
puolisotilaallisten ryhmien tekoja. Varsinaiset armeijat seurasivat heidan tekojaan. Tar-
koituksena oli heréttdd paniikkia ja saada muut etniset ryhmét pakoon alueelta. Serbit
pyrkivat puhdistamaan RS:n alueelta muslimit ja kroaatit, kroaatit ajoivat Herzog-
Bosnan, Savajoen laaksosta ja Keski-Bosnian alueilta muslimit ja serbit pois sek& mus-

limit tyhjensivat mm. Lansi-Bosniasta serbit."

Etnisten puhdistusten alkaminen sai aikaan pakkomuutot ja pakolaisongelman. Vain
muutama viikko vihollisuuksien alkamisesta, serbien raju hyokkéays sai aikaan pakolais-

88 | aitila 1997, 299 — 300; Malcolm 1996, 230 — 231.
% Donia ja Fine 1997, 238 — 240; Laitila 1997, 300; Malcolm 1996, 235 — 238.
7 Banac 2006, 31, 34; Donia ja Fine 1997, 245 — 247; Laitila 1999, 77.
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virran. UNHCR raportoi huhtikuussa 1992 pakolaisia olevan 370 000. Syksyyn 1992
mennessé noin kaksi miljoonaa bosnialaista oli joutunut pakolaiseksi. Noin miljoona j&i
Bosniaan, osa pakeni Kroatiaan ja Serbiaan ja osa hyvéksyttiin Euroopan muihin maihin
pakolaisiksi. Pakolaisten tilanne oli huono Bosniassa ja sen naapurimaissa. Riittavan

ruuan ja perustarvikkeiden saaminen oli vaikeaa.”

Sodan alussa serbit valloittivat nopeasti alueita ja pian heill& oli hallussaan 60 — 70 %
Bosniasta. Yksi paatavoitteista oli vallata Sarajevo, mutta se ei onnistunut. Serbit piirit-
tivat myos muita muslimienemmistoisid kaupunkeja, kuten Gorazdea ja Srebrenicaa.
Serbeilld oli maaliskuussa 1994 hallussaan suurin osa Bosniaa. Kroaatit ja muslimit
taistelivat aluksi yhdessé serbeja vastaan, kunnes keskindiset taistelut alkoivat kevaalla
1993. Erityisesti Mostarin kaupungista kaytiin taistelua kroaattien ja muslimien valilla.
Kaikkien etnisten ryhmien véliset taistelut jatkuivat aina helmikuuhun 1994, jolloin
muslimien ja kroaattien vihollisuudet loppuivat &killisesti. Syyna oli Kroatian uhkaami-
nen taloudellisilla pakotteilla jos jatkaisivat Bosnian kroaattien tukemista. Maaliskuussa
osapuolet kirjoittivat sopimuksen yhteisesta federaatiosta.”

Kansainvalinen kriisinhallinta ei onnistunut Bosnian sodassa. Kroatian sotaan lahetetyt
YK:n rauhanturvajoukot siirtyivat Bosniaan, jossa niiden tehtavéksi jai l&hinn& humani-
taarisen avun turvaamiseksi perille. NATO:n rooli korostui 1994 lahtien, jolloin Saraje-
von torilla tapahtunut siviilien pommitus sai aikaan sen, ettd sovittiin ilmaiskujen kay-
tostd. NATO aloitti ilmaiskut Bosnian serbeja kohtaan YK:n pyynndsté. Serbia lopetti
tukensa Bosnian serbeille 1995, jolloin sodassa tapahtui selked muutos. Kroaatit ja mus-
limit saivat voittoja ja valloittivat alueita serbeiltd. Samaan aikaan kaytiin neuvotteluja
rauhan saamiseksi Y hdysvaltojen erityislahettilas Richard Holbrookin johdolla. Neuvot-

teluiden tuloksena oli aselepo ja mydhemmin rauha.”

Sodan uhreista on hyvin erilaisia arvioita. Kuolleiden maarat liikkuvat n. 25000 -
60 000 ja n. 150 000 - 200 000 vélilla. Pakolaisiksi oli joutunut n. 2 — 2,3 miljoonaa

™ Donia ja Fine 1997, 244 — 245,
"2 Donia ja Fine 1997, 251 — 256; Glenny 1999, 641; Visuri 1999, 17.
" Donia ja Fine 1997, 268 — 275; Visuri 1999, 18 — 20.
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bosnialaista.”* Sodan aikaiset pakkosiirrot muodostuivat ongelmaksi sodan jalkeen.
Kroaatti ja muslimi alueilta karkotetut serbit muuttivat asumaan serbien karkottamien
muslimien ja kroaattien asuntoihin. Vastaavaa tapahtui kroaattien ja muslimien valtaa-
milla alueilla. Taloja tuhottiin asumiskelvottomiksi ja pakolaiset joutuivat asumaan eri-
laisissa leireissé tai kommuuneissa, joita oli perustettu esimerkiksi jaljelle jd&neisiin teh-

dasrakennuksiin ja entisiin kouluihin.

Sodan syyt olivat yksi keskeisista asioista, joka aiheutti ristiriitoja Bosnian etnisten ryh-
mien Valill4 ja jonka avulla pidettiin ylla keskindista vihaa ja epéluuloa. Myos kansain-
valisesti pidettiin yll& tiettyja kasityksid sodan syista ja syyllisista. Yleinen kasitys on,
ettd Serbian ja erityisesti Milosevicin nationalistinen politiikka ovat syita Jugoslavian
hajoamissotiin. Johnstone teoksessaan Jugoslavia ja NATO Narrien ristiretki korostaa
erityisesti, ettd Slovenian halu erota Jugoslaviasta taloudellisten syiden takia ja Kroatian
nationalistinen politiikka sekd Slovenian ja Kroatian itsendistyminen olivat syyna Jugo-
slavian hajoamiseen. Johnstonen mielestd Milosevicista oli tehty syntipukki, jopa tur-
haan. Johnstonen mielestd Milosevicin ja hdnen puolueensa politiikka ei ollut nationa-
listista. Ainoa virhe, jonka Milosevic teki, oli kayttdd Kosovon tilannetta politiikassaan.

Tama virhe leimasi Milosevicin adrinationalistiksi.”

Toinen yleinen késitys on, ettd sodat olivat seurausta vuosisatoja kestdneesta vihasta et-
nisten ryhmien valilla ja ne puhkesivat sodaksi Titon aikakauden jalkeen. Donian ja Fi-
nen mukaan sodat olivat yksittdinen poikkeus Bosnian historiassa’®. Heiddn mielestaan
syitd sotaan olivat Jugoslavian kansanarmeijan muuttuminen Serbian nationalistien tyo-
vélineeksi, Kroatian ja Serbian laajentumispyrkimykset seké kansalliskiihkoilijoiden ha-
lukkuus kayttéa etnisia puhdistuksia kampanjoissaan, joihin alueelliset armeijat osallis-

™ Donia ja Fine 1997, 277 — 278 sek& Malcolm 1996, 252 arvioivat kuolleiden méaaraksi 150 000 —

200 000, Sen sijaan Johnstone 2007, 74 arvioi kuolleiden mé&araksi 25 000 — 60 000. Han perustelee maa-
r&é Punaisen Ristin ja CIA:n ja Yhdysvaltojen tiedustelu- ja tutkimusosaston havaintoihin. Pakolaisten
maara arvioidaan useimmiten 2 miljoonaksi. 2,3 miljoonaksi méarén arvioi Maailman Pankki, Bideleux ja
Jeffries 2007, 353.

7 Johnstone 2007, 18 - 20, 35 - 36, 39 - 42.

"® Donia ja Fine ovat teoksesaan A Tradition Betrayed jatkuvasti korostaneet, ett4 etnisten ryhmien valilla
ei ollut vihamielisia yhteydenottoja, jotka olisivat johtuneet pelkéstéén etniseen ryhmaén kuulumisesta.

Poikkeuksena olivat toisen maailmansodan tapahtumat. Donia ja Fine 1997, 118.
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tuivat. Liséksi kansainvélisen yhteison toiminta ylevine tavoitteineen pakotti osapuolet
valitsemaan separatistiset tavoitteet.”” Myds Malcolm on sitad mieltd, ettd sodan syy ei
ole vuosien takaisessa vihanpidossa etnisten ryhmien kesken. Hanen mielestdadn median,
erityisesti Belgradin television propaganda, sai aikaan sen, ettd tavallinen serbi tunsi

olonsa uhatuksi muiden kansanryhmien taholta.”

Sotien syyksi ei voida nimetd vain yhta tekijaa tai yhtd henkiloa tai ryhméé. Taustalla
vaikuttivat useat asiat. Laitila kokoaa merkittdvimmat asiat teoksessaan Veljeys ja epé-
sopu mielesténi hyvin. Taustalla olivat taloudelliset syyt, joita ei voitu ratkaista ja johti-
vat eri ryhmien véliseen valtataisteluun. Jugoslavian alueella on ollut aina taistelua pai-
kallis- ja keskushallinnon vélilla ja ne ovat usein johtaneet keskushallinnon romahtami-
seen, jolloin on taas kayty valtataistelua (yleensa serbien ja kroaattien vélill&). Naiden
taistelujen kautta on luotu myytti, jonka mukaan asiat on selvitetty "aina” taistelemalla.
Kun keskusvalta ei ole pystynyt yhdistamaan kansoja, ne ovat pysyneet toisistaan eril-
14an ja muodostaneet oman identiteetin uskonnon, kielen ja kansallisen historian kautta.
Toista kohtaan tunnettu pelko ja epédluulo ovat voimistuneet ja antaneet selityksen oman
kansan ongelmiin. Toisten syyttelystd ja kansojen valisten erojen etsimisesté tuli niin
hallitseva tekijd, ettd yhtendisyytta ei I10ydetty, eika haluttu, vaan Jugoslavia hajosi. Li-
séksi Slovenian ja Kroatian nopea tunnustaminen nopeutti ja lis&si hajoamisen vakival-
taisuutta, koska yhteisen liittovaltion tai valtioliiton ajatus ei ollut end& mahdollista hy-

vaksya jos vaihtoehtona on itsenaisyys. "

2.3. Daytonin rauhansopimus ja ihmisoikeudet

Sodan aikana k&ytiin useita neuvotteluja rauhan saamiseksi ja ihmisoikeuksien suojele-
miseksi. Erityisen tarkeédksi aiheeksi katsottiin ihmisoikeudet, joita loukattiin sodan ai-
kana paljon. Ensimméinen rauhanneuvottelu Euroopan Yhteison rauhankonferenssi
koskien Jugoslaviaa (kutsutaan Carringtonin konferenssiksi”, puheenjohtajan mukaan)
kaytiin jo ennen Bosnian sotaa syyskuussa 1991, jolloin sodassa olivat Slovenia ja

" Donia ja Fine 1997, 220 — 221.
8 Malcolm 1996, 252.
™ | aitila 1997, 309 — 312.
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Kroatia. Tdaman neuvottelun peruslahtokohdat ihmisoikeuksiin ovat néhtdvissd myos
Daytonin rauhansopimuksessa. Etniset puhdistukset huomioitiin neuvotteluissa elokuus-
sa 1992. Bosnian tydryhmd, puheenjohtajanaan Martti Ahtisaari, piti erityisen tarkeana
ihmisoikeuksien toteutumista. Tyoryhma teki ehdotuksen miten ja milla tahoilla ihmis-
oikeuksia voitaisiin suojella. Vance-Owen-suunnitelma kevéalla 1993 yritti saada ai-
kaan sopimuksen rauhasta ja ihmisoikeuksista, joka tyydyttéisi kaikkia osapuolia. Bos-
nian serbit hylkasivét suunnitelman. Suunnitelma sisalsi myds kohdan, jossa pakolaisten
paluu mahdollistetaan. Kolmen osapuolen sopimuksen epéonnistuttua, neuvotteluja alet-
tiin kdyda kahden osapuolen vélisind. Bosnian muslimien ja kroaattien valille saatiin
sopimus helmikuussa 1994, jolloin sovittiin alustavasti muslimien ja kroaattienhallinto-

alueesta (Bosnia-Hertsegovinan federaatio).®°

Daytonin rauhansopimus®™ julistettiin  21.11.1995 ja allekirjoitettiin  Pariisissa
14.12.1995. Sopimusta edelsivat neuvottelut, jotka kestivat 1.-21.11.1995. Neuvottelui-
den osapuolina olivat Bosnia-Hertsegovina (edustajana presidentti Alija Izetbegovic),
Jugoslavia (edustajana presidentti Slobodan Milosevic) ja Kroatia (edustajana president-
ti Franjo Tudjman). Liséksi neuvotteluissa oli mukana Euroopan Unionin edustajat seka
viisi edustajaa Bosnian kontakti ryhmén valtioista (Yhdysvallat, Vendja, Ranska, Saksa

ja Iso-Britannia).®

Lansivallat ajoivat rauhansopimuksessa kantaa, jonka mukaan Bosnian Jugoslavian ai-
kaiset rajat séilytetdan, niité pidettiin pyhind ja loukkaamattomina. Lisaksi Bosnia pyri-
tdén pitamaan, edes muodollisesti yhtena valtiona. Talla ajattelumallilla oli muslimien
tuki.** Rauhansopimus jakoi Bosnian kahteen hallintoalueeseen Bosnia-Hertsegovinan
federaatioon (Federaatio), jota hallinnoivat kroaatit ja muslimit ja Republica Srpskaan
(RS), jota hallinnoivat serbit. Yhdessa Federaatio ja RS muodostavat Bosnia-
Hertsegovinan tasavallan. Lisdksi Federaatio on jaettu kymmeneen kantoniin. Federaa-
tio sai Bosnian alueesta 51 % ja RS 49 %. Jakoa pidettiin epéedullisena Federaatiolle,
jonka vékiluku oli 2,5 miljoonaa kun taas RS: n vékiluku oli 1 miljoona. Federaation

8 Donia ja Fine 1997, 260 — 262; Malcolm 1996, 247; Glenny 1999, 639 — 640; Szasz 1996, 301 — 303.

8 Rauhanneuvottelut kaytiin Wright-Pattersonin lentotukikohdassa lahella Daytonia, josta sopimus saanut
nimensa.

82 Glenny 1999, 651 — 652; Malcolm 1996, 268.

8 Lehti 1999, 21 - 22.
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alueelle jaivat kuitenkin merkittdvimmat kaupungit, rannikko ja alankomaat, joilla on

paremmat taloudelliset mahdollisuudet.®*

Ihmisoikeuksien loukkaukset sodan aikana saivat paljon julkisuutta, joten pidettiin tar-
kednd, ettd rauhansopimukseen kirjattaisiin ihmisoikeudet ja niiden loukkaamattomuus.
Tarkeimpi& kohtia ihmisoikeuksien kannalta ovat liitteen 1 Perustuslaki, Il artikla, jossa
“Bosnia-Hertsegovina ja molemmat hallintoalueet takaavat korkeimmalla tasolla kan-
sainvalisesti tunnustetut ihmisoikeudet ja perusvapaudet” seké liite 6 Sopimus ihmisoi-
keuksista, jossa mm. kielletd&n syrjiminen sukupuolen, rodun, varin, kielen, uskonnon,
poliittisen tai muun mielipiteen, kansallisuuden tai sosiaalisen alkuperdn perusteella. |
artikla sisaltaa perusoikeudet ja vapaudet, artiklat 11 - XII maarittelevat mm. mitka tahot
valvovat ihmisoikeuksien toteutumista ja mitd oikeuksia niilla on. Lisaksi XIII artiklas-

sa kasitellaan ihmisoikeusjérjestdjen asemaa.®

Ihmisoikeuksia huolehtimaan Bosniassa rauhansopimus (6. liite) méarasi erilaisia oike-
usistuimia, virastoja ja hallinnollisia elimid, jotka toimivat yhteistydssé Federaation ja
RS:n kanssa. Perustuslaillinen oikeus (Constitutional Court) huolehti, ettd laki on yh-
teensopiva Euroopan ihmisoikeussopimuksen (European Convention 1950) kanssa. Sii-
hen kuului nelja tuomaria (kaksi Federaatiosta ja kaksi RS:sta) ja véhintdan viideksi
vuodeksi valitut kolme tuomaria, jotka eivét saaneet olla Bosnian naapurimaista. Oike-
usasiamiehen (Ombudsman) tehtédvané oli ottaa vastaan vaitetyt syytokset ihmisoikeus-
loukkauksista, jotka on méaaritelty rauhansopimuksessa. Oikeusasiamiehell& on téysi va-
linnan vapaus paattdd mitkd syytteet tutkitaan ja mitkd ovat etusijalla tutkimuksissa.
Hénelld on myods oikeus saada tietoa erilaisista lahteistd, kuulustella ihmisia ja pyytaa
keneltd tahansa luovuttamaan tietoja tutkimuksissa. Han voi siirtdé syytteet ihmisoike-
ustuomioistuimelle (Human Rights Chamber). IThmisoikeustuomioistuimen tehtévat ovat
samat kuin oikeusasiamiehen. Tuomioistuimen jaseni& on neljatoista: Federaatiosta nel-
ja, RS:sta kaksi ja Euroopan Neuvoston ministeri komitean nimittamat kahdeksan jésen-
t4, jotka eivat voi olla Bosniasta tai sen naapurimaista. Lisdksi rauhansopimuksessa
madriteltiin yhteistyd kansainvélisten jarjestdjen kanssa. N&illa tarkoitettiin mm.

8 Bideleux ja Jeffries 2007, 51 — 353.
8 Dayton Peace Agreement: http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=380, liite 1, artikla 6; Szasz
1996, 301, 305, 307.
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UNCHR:a (United Nations Commission on Human Rights), Etyj (Euroopan turval-
lisuus- ja yhteistyojarjestd) ja ICTY:a (International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia). Jérjestoille tuli antaa esteeton paasy Bosniaan tarkkailemaan ja raportoi-

maan ihmisoikeuksista seki auttamaan heidian toiminnassaan.®

ICTY perustettiin vuonna 1993. Se on YK:n alainen tuomioistuin, jossa kéasitelld&n enti-
sen Jugoslavian hajoamissotien sotarikollisten oikeudenk&yntejd. Syytteind ovat kan-
sanmurhat, sotarikokset ja rikokset ihmisyytta vastaan. Rauhansopimuksessa sovittiin
my0s kansainvélisen poliisivoimien (IPTF, International Police Task Force) perustami-
sesta. My6s IPTF on YK:n alainen. Sen tarkoituksena oli auttaa Federaation ja RS:n po-
liilsivoimia luomaan turvallinen ympdrist0 kaikille bosnialaisille, ottamalla huomioon
ihmisoikeudet kansainvalisten standardien mukaan. IPTF:n henkilékunnalla ei ollut var-
sinaista vastuuta puuttua ihmisoikeusloukkauksiin, mutta jos he ndkivat ihmisoikeuksia

loukattavan, heilla oli velvollisuus ilmoittaa niista ICTY:lle.®’

Pakolaisten paluumuuton mahdollisuus madriteltiin liite 7:ssé. Kaikilla pakolaisilla ja
sisdisilla pakolaisilla on oikeus vapaasti palata alkuperdisiin koteihinsa. Heidan omai-
suutensa pitaa palauttaa tai omaisuus mitd ei voi palauttaa on korvattava. Osapuolien on
taattava pakolaisten turvallinen paluu ilman hairintad, uhkailua, vainoa tai syrjintad. Ar-
tiklat I - VI madrittdvat mm. pakolaisten oikeudet, velvoitetaan luomaan edellytykset
paluumuutolle ja olemaan yhteistydssa kansainvélisten pakolaisjérjestojen kanssa seka
antamaan armahduksen pakolaisille ja siséisille pakolaisille, jotka palaavat. Armahdusta
ei tarkoitettu kuitenkaan niille pakolaisille, jotka ovat syytettyind vakavista ihmisoike-
usrikoksista. Artiklat VII — XV1 sisdltavat Sisdisten pakolaisten ja pakolaisten komissi-
on (Commission for Displaced Persons and Refugees) perustamisen, kokoonpanon,
toiminnan ja rahoituksen seka rahaston (Refugees and Displaced Persons Property

Fund) perustamisen, jonka avulla menetetty omaisuus on mahdollista korvata.®

Rauhansopimus herétti kysymyksia heti julkaisemisen jalkeen. Miten kaksi erillistd hal-

lintoaluetta, joilla on oma parlamentti, hallitus, poliisivoimat ja armeija, voivat muodos-

8 Szasz 1996, 308 - 310.

87 Szasz 1996, 311.

8 Dayton Peace Agreement: http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=380, liite 7; Szasz 1996, 312
- 313
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taa yhtendisen valtion? Miten yhteinen hallinto voi toimia jos sille on jatetty vain vahan
padtettavia asioita: rahapolitiikka, ulkopolitiikka, ulkomaan kauppa, tulli ja maahan-
muutto? Muut tarkedat asiat kuten koulutus on jatetty hallintoalueille. Koulutuksen jaa-
minen hallintoalueiden paatettavéaksi on nahty virheeksi. Koulutuksen avulla olisi ollut
mahdollista yhtendistdd Bosnian kansoja ja saavuttaa sovinto kansojen vélilla. Lisaksi
kritiikkia tuli siitd, ettd ihmisoikeusasiat on jatetty paikallishallinnon virkamiesten hy-
vantahdon varaan. Ihmisoikeus tuomioistuimella ja ihmisoikeuskomissiolla oli vain val-
taa tutkia, mutta paatosvalta jatettiin paikallisviranomaisille. Kansainvaliset poliisivoi-
mat olivat vain neuvoja ja ohjeita antava taho, todellista valtaa puuttua asioihin ei ol-

lut.®®

Huhtikuussa 1996 ilmestyneessé artikkelissa The Protection of Human Rights the Day-
ton/Paris Peace Agreement on Bosnia, Paul C. Szasz kiinnittd4d huomiota siihen, ettd
rauhansopimuksen ihmisoikeusehdot eivét syntyneet Bosnian oman lainsdadannon kehi-
tyksen pohjalta. Ulkopuoliset méarittelivéat ehdot, koska sodan osapuolet eivét kyenneet
tekemadn niité itse. Rauhanneuvotteluihin osallistui edustajia useasta maasta sodan osa-
puolien lisdksi. Muiden maiden edustajat tahtoivat rauhaa, mutta eivat olleet valmiita si-
toutumaan suoriin lakiin maarattyihin toimenpiteisiin. Tamé johti siihen, ettd rauhanso-

pimuksen yksityiskohdista tuli niin véljia.*°

Amnesty International kritisoi rauhansopimusta siitd, etta se oli lilan epdmaérainen, eiké
sisdltanyt tarkkoja toimenpiteita siitd miten pakolaisten paluumuutto jarjestetéan. Lisak-
si sopimus pakottaa valitsemaan paluumuuton ja korvausten vélilla (Liite 7, artikla
X19Y). Al:n mielesta jokaisella on oikeus palata koteihinsa ja saada korvausta jos asunto
on tahallisesti tuhottu. Toinen vika rauhansopimuksessa on, ettd osapuolia ei velvoiteta
luovuttamaan sotarikollisia ICTY:lle, eik& rauhanturvajoukkoja ei velvoiteta etsiméén
sotarikollisia, ainoastaan pidattamaan tavattaessa. Nama puutteet antavat sotarikollisille

mahdollisuuden olla joutumatta vastuuseen teoistaan.*

% Malcolm 1996, 269 — 270.

%0 Szasz 1996, 314 - 315

%1 «Claims may be for return of the property or for just compensation in lieu of return.” Vaatimukset voi-
vat olla omaisuuden palauttamista tai vain korvaus paluun asemasta.

% Al index: EUR 63/030/1995, 1.
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3. Bosnian valtiollinen kehitys sodan jalkeen

3.1. Siséinen kehitys

Sodan aikana n. 2 miljoonaa bosnialaista oli joutunut pakolaisiksi. Pakolaisten asutta-
minen takaisin koteihinsa oli yksi suurimmista ongelmista rauhan jalkeen. Paluumuuton
onnistuminen vaikuttaisi suuresti Bosnian sisaiseen kehitykseen ja rauhan sdilymiseen.
Bosnian hallinnon jérjestelyiden monimuotoisuus ja hallintoalueiden erilaisuus vaikutti-
vat paljon paluumuuttoon, sen onnistumiseen ja ongelmiin. Nuori valtio tarvitsi myogs
huomattavaa apua kansainvéliselta yhteisolta rauhan yllapitamiseen, lainsdadannollisiin
uudistuksiin ja talouden kehittymiseen, jotka kaikki vaikuttivat my6s pakolaisten pa-

luumuuttoon merkittavasti.

Bosnian perustuslaki antaa hallintoalueille (Federaatiolle ja Republika Srpskalle) mah-
dollisuuden itse paattdd paikallishallinnon jarjestelméstd. Molemmilla hallintoalueilla
on oma jarjestelménsa. Federaation jarjestelméssé on kolme tasoa: Hallintoalue, kanto-
nit (10 kpl) ja kunnat (80 kpl). Kantonit perustettiin rauhanneuvotteluissa Daytonissa.
Kaikilla kantoneilla on omat lains&dadantonsa, perustuslakinsa, hallintonsa ja ministerin-
sé&. RS:n hallintojarjestelméssé on kaksi tasoa: Hallintoalue ja kunnat (63 kpl). Kunnat

ovat samoja kuin ennen sotaa.*®

Kartta 1. RS ja Federaation kantonit ja hallitseva etninen ryhma.

Federation of BiH

aaaaaa

CXONAUMAWN =

Lahde: http://www.ohr.int/ohr-info/maps/

% Gadjanova 2006, 62 — 63.
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Kéytdnnosséd Bosniassa on yksitoista eri paikallishallinnon jarjestelmad. Federaation
kymmenen kantonia ja RS:n hallintoalue. Jérjestelmien valilld on huomattavia eroja
mm. paatantavallassa, velvollisuuksissa ja lainsaddannossa. Kuntatasolla avainpalvelut
ovat samoja: koulutus, sosiaaliturva, asuttaminen jne., mutta kaytannét eroavat eri kun-
tien valilla&. Monikansallisilla alueilla tasapainoillaan eri etnisten ryhmien intressien vé-
lilla. Esimerkiksi Mostarin kaupungissa oli muslimi ja kroaatti paikallishallinto sek&
kaksi pormestaria. Kunnat ovat hyvin riippuvaisia kantonien ja RS:n hallintoalueen ra-
hoituksesta ja kunnalliset viranomaiset ovat usein vain ylemmén tahon paatosten toi-

meenpanijoita.®*

Rauhan tulon jélkeen Bosniassa pidettiin parlamentti- ja presidentinvaalit syyskuussa
1996. Amnesty Internaltional ilmaisi huolensa, ettd vaalit liséisivat vékivaltaisuuksia
vahemmist0jad kohtaan ja Human Rights Watch kritisoi vaalien jarjestamistd oloissa,
joissa esimerkiksi litkkumisvapaus oli rajoitettu, sotarikoksista epaillyt olivat johtavissa
asemissa ja lehdiston sananvapautta on rajoitettu.” Sisaisille pakolaisille annettiin kol-
me vaihtoehtoa &anestdd. He voivat dinestéé sielld missé ennen asuivat, missa nyt asui-
vat tai missé haluaisivat asua. Ndmé eri vaihtoehdot antoivat mahdollisuuden vaikuttaa
siséisiin pakolaisiin pakottamalla heidat d44nestdmaan siella missé se oli edullisinta eri
etnisille ryhmille. Tadma taas edistdisi entisestddn Bosnian jakautumista etnisten ryhmien

valilla. %

Vapaaehtoisjérjestot kritisoivat Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjeston paatosta pi-
t4a vaalitulosta virallisena. Jarjestdjen tarkkailijoiden mukaan vaalien aikana ei pystynyt
liilkkumaan vapaasti ja danestaméan omilla kotipaikoillaan, osa &&nestdjista joutui uh-
kailun kohteiksi, vaalirekistereitd manipuloitiin jne. RS:n viranomaiset syyllistyivat réi-
keimpé&an vaalien aikaiseen rikkomukseen pakottamalla RS:n alueella olevat serbit &i-
nestaimadn RS:ssa eikd omilla kotipaikoillaan Federaatiossa. Néiden syytOsten takia
paikallisvaaleja lykattiin heinakuulle 1997.%

% Gadjanova 2006, 65.

% Al index: EUR 63/16/1996, 2; HRW Publications Vol.8, No. 8(D). HRW:n raporteissa ja julkaisuissa ei
ole kaytetty sivunumeroita.

% Bideleux ja Jeffries 2007, 362.

" Al index: EUR 63/01/1997, 3; HRW World Report 1997; Bideleux ja Jeffries 2007, 359.
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Muslimien politiikan ongelmaksi muodostui suhtautuminen monikulttuurisuuteen.
Vaihtoehtona oli hyvéksyd Bosnian monikulttuurisuus ja pyrkid vahvistamaan sita tai
pyrkié serbien ja kroaattien tavoin muodostamaan etnisesti yhtenéisié alueita. Monikult-
tuurisuuden vahvistaminen tarvitsisi pitkén tahtaimen suunnitelmaa ja sen tulisi kiinnos-
taa my0s Bosnian serbejd ja kroaatteja. Riskind olisi joutua taistelemaan nationalisteja
vastaan, joilla oli vaikutusvaltaa monilla alueilla ja liséksi Kroatian ja Serbian tuki.
Oman kulttuurin vahvistamisessa riskina oli mini-Bosnian muodostuminen. Kroaatit ja
serbit olisivat liittyneet omien alueiden my6td Kroatiaan ja Serbiaan ja jaljelle jaaneet
alueet olisivat muodostaneet oman valtionsa. Kumpikaan vaihtoehto ei paasyt vallalle

kansainvalisen yhteison vahvasta vaikutuksesta.*®

HRW raportoi kaikkien etnisten ryhmien puolueiden jatkavan integraation vastustamis-
ta. Bosnian parlamentissa erityisesti serbipoliitikot boikotoivat yhteisten instituutioiden
kokouksia. Kroaattien pyrkimyksena oli perustaa kroaattien oma hallintoalue. Paikallis-
tasolla viranomaiset suosivat omien kansallisuuksien paluuta ja pyrkivét estamaan mui-
den ryhmien paluumuuttoa. Poliittiset padtokset olivat suurelta osin etnisesti perusteltu-

ja ja yhteistyd ryhmien valilla vaikeaa.”

Paikallisvaalit pidettiin syyskuussa 1997. Nyt oli mahdollisuus &d&nestéé joko sielld mis-
sé& oli asunut ennen sotaa tai missé asui kesakuun 1996 jalkeen. Tarkoituksena oli, ettei
aanestyslistoja pystyttaisi manipuloimaan. Uudistuksen johdosta 89 % &anestéjista re-
Kisteroityi ddnestdjaksi entiselld kotiseudullaan. Esimerkiksi Mostarissa ja Srebrenicassa
karkotetut saivat enemmiston paikallishallinnossa. Kroaattien HDZ ja serbien SDS uh-
kasivat boikotoida vaaleja, mutta peruivat uhkauksen. RS:ssa serbinationalistit eivat
saaneet niin paljoa &anié kuin oli oletettu. T&ta pidettiin yleisesti ottaen hyvand merkki-
nd Bosnian tulevaisuudelle. HRW muistutti, ettd edistyksestd huolimatta kéytdnndssé
vahemmistOjen edustajat eivéat voineet tyoskennelld paikallishallinnossa uhkailujen ja
fyysisen vakivallan takia. %

% Banac 2006, 36.

% HRW World Report 1997; HRW World Report 1998.

100 HRW World Report 1998; HRW World Report 1999; Bideleux ja Jeffries 2007, 368 — 369; Gadjanova
2006, 80 — 81.
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Vuosien 1996 ja 1997 vaalien jalkeen saatiin aikaan useita muutoksia. Bosnia sai oman
rahayksikon (konvertibilna mark) kayttoonsa kesdkuussa 1998. Sen arvo oli sama kuin
Saksan markalla. Korkein edustaja Carlos Westendorp méaarasi kayttdén uuden lipun
toukokuussa, koska sen ulkonadsta ei paésty yksimielisyyteen. Passi uudistettiin ja sita
oli saatavilla heindkuussa 1998. Postipalveluita yhtendistettiin molempien hallintoaluei-
den valilla&. RS:n padministeri Milorad Dodik irtisanoi korruption takia useita virkamie-
hia mm. tullista, poliisista ja energialaitoksista. Han oli myos vaikuttamassa siihen, etté
RS hyvaksyi yhteisen passin, valuutan, rekisterikilvet ja yhtendisti poliisivoimia kroaat-
tien ja muslimien kanssa. H&nen uudistuksensa saivat kannatusta lansivaltioissa ja EU
myonsi 6,7 miljoonan dollarin lainan, jolla voitiin maksaa palkkoja ja p&astiin takaisin
toihin. Uudistuksista huolimatta Dodik ei pystynyt takaamaan lupaamaansa turvallista
paluuta 70 000 pakolaiselle vuonna 1998.*"*

Vaalit pidettiin myds vuonna 1998, mutta ne eivét tuoneet poliittiseen kenttd&n suuria
muutoksia, kansallismieliset puolueet jatkoivat johdossa. RS:n presidentiksi valittiin
Nikola Poplasen, joka oli &ari-nationalisti. Korkein edustaja Westendorp erotti Poplase-
nin virastaan maaliskuussa 1999. Erottamisen syyna oli yhteistyokyvyttomyys ja rau-
hansopimuksen ehtojen rikkominen. Westendorp totesi Poplasenin erottamisen jalkeen,
ettd serbeja ei endd johdettu Belgradista késin vaan he itse saivat paattaa asioistaan. Al
ja HRW pitivat Poplasenin erottamista hyvana asiana, mutta olivat huolissaan, koska

RS:lla ei ollut virallista presidenttia ja paatosten teon laillisuudesta oli epaselvyytta.'*

Vuoden 2000 parlamenttivaalien jalkeen ensimmaistd kertaa ei-nationalistinen puolue
sai eniten paikkoja Bosnian parlamenttiin. Monikansallinen Sosiaalidemokraattinen
Puolue (SDP) sai kannatusta erityisesti SDA:n kustannuksella. Huomattavaa oli, etta
pienet puolueet saivat paljon kannatusta. Kroaattien ja serbien hallitsemilla alueilla na-
tionalistisilla puolueilla oli edelleen enemmistd paikallishallinnoissa, mutta ero muihin

puolueisiin oli pienentynyt. %

%" HRW World Report 1999; Bideleux ja Jeffries 2007, 370 — 371.

102 Al index: EUR 01/02/1999, 15; Al index: EUR 01/02/1999, 13; HRW World Report 2000; Bideleux ja
Jeffries 2007, 374 — 375; Karjalainen ja Valta 2000, 95.

103 Al index: EUR: 01/001/2001, 21; HRW World Report 2001; Bideleux ja Jeffries 37 2007, 5 — 377.
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Kroaattien nationalistiset pyrkimykset huipentuivat helmikuussa 2001, kun Ante Jelavic
(kroaattien edustaja presidenttineuvostossa ja HDZ:n johtaja) ilmoitti kroaattien eroavan
Federaatiosta. Mostariin perustettiin Kroatian kansankongressi ja se vaati mm. kroaatte-
ja jattamaan tyonsa Federaation armeijassa, poliisivoimissa ja julkisissa palveluissa seka
perustaa oma kroaattien hallintoalue. Silloinen korkein edustaja Wolfgang Petritsch lait-
toi viralta Jelavicin ja muita korkeita kroaatti virkamiehié. Petritsch julisti, ettd Jelavic
ei ajatellut tavallisten kroaattien etuja vaan puolueen. HDZ:n ja rauhanturvaajien vélille
syntyi aseellisia yhteenottoja huhtikuussa. Hercegovacka Banka oli tukenut kapinallisia,
mutta SFOR-joukkojen vallattua pankin ja estettyd palkkioiden maksun kapinallisille,

kroaattien erillispyrkimykset kuivuivat kokoon.**

Vuoden 2002 parlamentti- ja presidentinvaalit olivat ensimmadiset, joissa valittiin edus-
taja neljaksi vuodeksi ja joita ei valvonut Ety-jérjestd. Vaaleissa nationalistiset puolueet
saivat jalleen paljon kannatusta. Presidenttineuvoston kaikki jésenet olivat nationalisti-
sista puolueista ja pelattiin, ettd yhteistyo ei tulisi onnistumaan. He kuitenkin nayttivat
pystyvansé yhteistyohon ja ottamaan huomioon tavallisen kansan tarpeet ja asettamaan
ne nationalistisien tavoitteittensa edelle. Taustalla taloudellisille uudistuksille oli myds
tavoite paasta EU:n jaseneksi. HRW toi esille, ettd uudistuksista huolimatta, paljon oli
vield tehtdvé, ettd Bosniasta tulee vakaa demokratia, joka aidosti kunnioittaa ihmisoike-

uksia. 1%

Sodan aikana oli tuhoutunut n. 45 % teollisuuslaitoksista, jaljelle ja&neet laitokset toi-
mivat vain 5 — 6 % teholla. S&hkontuotannosta 78 % oli epakunnossa ja hiilivoima toimi
10 % teholla. Kotimainen ruuantuotanto oli laskenut ja n. 80 % Bosniasta oli ulkomai-
sen ruuantuotannon varassa. Maailmanpankki arvioi joulukuussa 1995, ett4 Bosnian jal-
leenrakentamiseen kuluisi rahaa 4,9 miljardia dollaria. Maailman Pankki ja EU myonsi-
vat Bosnialle vuoden 1996 alussa jélleenrakennusohjelmiin vuosille 1996 - 1999 rahaa
5,1 miljardia dollaria. Tarkoitus oli my0s tukea talouden kaikkia alueita. Vuoteen 2000

mennessa suurin osa infrastruktuurista oli rakennettu sotaa edeltavalle tasolle.*%®

104 Al index: EUR 01/003/2001, 18 — 19; HRW World Report 2002; Bideleux ja Jeffries 2007, 378 — 380.
105 Al index: EUR 01/002/2003, 13; HRW World Report 2003; Bideleux ja Jeffries 2007, 384 — 386.
106 Bideleux ja Jeffries 2007, 355 — 356; Effron ja O’Brien 2004, Xi.
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Bosnian bruttokansantuote alkoi nousta, vaikkakin hitaasti. Federaation puolella talou-
dellinen kehitys oli nopeampaa kuin RS:n puolella. Vuonna 1996 Federaation BKT
nousi 35 %, kun taas RS:n BKT nousi vain 2 — 3 %. Yhteenlaskettu BKT oli noin kol-
mannes ennen sotaa olevasta BKT:sta. Vuoteen 1998 asti nousu oli n. 25 %, mutta sen
jalkeen noin 5 %.'°” Bosnian parlamentti hyvaksyi kesakuussa 1997 IMF:n ja EU:n laa-
timan nopean alun” - paketin. Se sisélsi mm. keskuspankin perustamisen, yhteisen va-
luutan, tulliliiton ja ulkoisten tariffien hyvaksymisen. Tarkoituksena oli hillita inflaatio-

ta ja lisata Bosnian kauppaa ja rahoituslaitoksia.'*®

Y leisesti ottaen Bosnian taloudellinen tilanne parani. Maailman Pankki arvioi, etta eri-
laisten projektien rahoitus oli suunniteltua ja niill4 saatiin tyydyttavia tuloksia. Bosnian
talouden kehitys ja markkinatalouteen siirtyminen oli kuitenkin hidasta ottaen huomi-
oon kuinka paljon rahaa Bosnialle oli annettu. Ainoastaan fyysiseen rakentamiseen voi-
tiin olla tyytyvéisid. Kaytanndssa Bosnian talous oli muualta tulevan avun varassa. Té&-

ma ei taas kannustanut omaehtoisuuteen paikallisella tasolla.*®

Taulukko 1
Ulkopuolinen apu Bosnialle v. 1996 — 2002, USD miljoonaa
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 yht.

8448 8619 9052 10403 7371 639,2 5874 56159
Léhde: Effron ja O’Brien 2004, 46.

Ulkopuolinen apu Bosnialle nousi tasaisesti vuosina 1996 — 1999, jonka jalkeen avun
maara on laskenut. Laskun syyné ovat olleet ulkomaisten sijoittajien mielenkiinnon va-
heneminen, sill4 rahaa on sijoitettu huomattavia summia, mutta tulokset eivét olleet sen
mukaiset. Epéilyt korruptiosta ja rahojen menemisesta poliitikkojen ja virkamiesten

omiin tarkoituksiin vahensivat entisestaan sijoittajien mielenkiintoa.**

Bosnian valtiollisen kehityksen ongelmana oli heikko keskushallinto. Se ei pystynyt

hoitamaan perustoimintojaan, kuten turvaamaan sosiaali-, terveys- ja koulupalveluja

197 Bideleux ja Jeffries 2007, 393; Gadjanova 2006, 98.

1% Bideleux ja Jeffries 2007, 394.

199 Effron ja O’Brien 2004, 31; Karjalainen ja Valta 2000, 96 — 97.
1% HRW World Report 2000.
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kaikille ja madrittdmadn yleisid toimintaperiaatteita. T&méa johti siihen, ettd Bosniassa
paikalliset erot olivat niin suuria esim. peruspalveluissa. Samoin kuin muidenkin L&nsi-
Balkanin valtioiden, niin Bosnian ongelmina olivat julkisen hallinnon ja lainsaadannon
uudistukset, yksityistdminen, taloudellinen uudelleenrakennus jne. Bosnialle ominaisia
ongelmia olivat hallinnon monet eri tasot ja niiden vastuualueiden huono maarittely, jat-
kuvat etniset kiistat sekd nakyvé ja nakymaton korruptio. Poliittiset johtajat hyvaksyivat
muutokset, mutta oli epéselvaa olivatko he tdysin sitoutuneita tarvittaviin toimenpitei-
siin. Vaikutti silt, ettd poliitikot tahtoivat pitd& kiinni saavutetuista eduistaan ja kannat-
tivat vallitsevien valtarakenteiden sailyttamista.*** Kaikki edella mainitut ongelmat oli-
vat hidastamassa pakolaisten paluumuuttoa ja palanneiden sopeutumista entisiin ko-

teihinsa.

3.2. Omaisuuslaki

Laki omaisuuden takaisin saamiseksi eli omaisuuslaki oli merkittavin lainsaadénnolli-
nen uudistus, joka vaikutti pakolaisten paluumuuttoon. Rauhansopimukseen tuli vaati-
mus omaisuuden korvaamisesta serbien aloitteesta. He halusivat korvauksen niille ser-
beille, jotka eivat halunneet palata Federaation alueelle sodan jalkeen. Tarkoituksena
oli, ettd menetetty omaisuus korvattaisiin, ei niinkd&n sodassa tuhoutuneen omaisuuden
korvaamista. Omaisuuden korvaus oli vaikeaa, silld Bosnian lainsdadéantd ei tuntenut
korvausperiaatetta tai jos tunsi, se ei ollut oikeudenmukainen. Esimerkiksi Federaation
lainsd&danndssa oli annettu mahdollisuus vaatia takaisin omaa asuntoa viikon (ulko-
mailla asuvat 15 péivén) siséallé tulitauon 22.12.1995 jalkeen. Jos vaatimuksia ei tullut,
asunto menetettiin. Asiasta ei tiedotettu, joten kymmenet tuhannet jaivat ilman asuntoa,

etenkin ulkomaille pakoon lahteneet.'*?

Coxin mukaan ongelmana oli miten korvaus késitettiin ja miten sita kaytettiin. Korvaus
oli periaatteessa tarkoitettu niille, jotka eivat voineet palata koteihinsa, ei niille, jotka
eivat halunneet palata koteihinsa. Korvauksen maksaminen niille, jotka eivét voineet pa-

lata, antoi véliaikaiselle asukkaalle tai paikallisviranomaiselle mahdollisuuden saada ta-

11 Gadjanova 2006, 101; Effron ja O’Brien 2004, 5 — 6.
112 Bideleux ja Jeffries 2007, 371 — 372; Cox 1998, 611, 613.
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lo tai tontti omaksi. Tama ik&an kuin laillisti sodan aikana haltuun otetun omaisuuden
takavarikoinnin. Korvauksen antaminen niille, jotka eivat halunneet palata, mahdollisti
omaisuuden vaihtamiseen etnisten ryhmien valilld. Korvauksia suunniteltiin myos an-
nettavaksi velkakirjojen muodossa, jolloin velkakirjaa vastaan pystyisi ostamaan toisen
asunnon. Tarkoitus omaisuuden korvauksesta oli hyvd, mutta se vahvistaisi etnisen
puhdistuksen aiheuttamaa vdestonmuutosta entisestddn. Cox huomauttaakin, etté etnis-

ten ryhmien valinen jako ja4 todennakdisesti pysyvaksi.**

Rauhansopimuksessa sovittiin Sisdisten pakolaisten ja pakolaisten komission perustami-
sesta. Komissio tunnetaan myos nimell&d Property Commission eli Omaisuus komissio.
Sen tarkoituksena oli kasitelld omaisuutensa menettaneiden vaatimuksia sen palauttami-
sesta laillisille omistajilleen ja korvauksia menetetystd omaisuudesta. Komissio aloitti
toimintansa maaliskuussa 1996 ja alkoi ottaa vastaan vaatimuksia saman vuoden mar-
raskuussa. Komission ty6 oli kuitenkin hidasta, silla vaatimuksia tuli tuhansittain, hen-
kilokuntaa ei ollut tarpeeksi ja silla ei ollut varsinaista toimeenpanovaltaa vaatimuksille.
Ensisijaisesti kasiteltiin sisdisten pakolaisten vaatimuksia ja jos aikaa jai, kasiteltiin ul-
komailla olevien pakolaisten vaatimuksia. Komissio paatti, ettd omaisuuden palautus oli
tarkeimmalld sijalla ja korvauksia oli mahdollista saada jos kansainvélinen yhteiso ta-
kaisi rahoituksen komissiolle. Paikalliset instituutiot eivat pitdneet komission paatoksia
patevind, joten moni ei saanut korvausta eikd paassyt palaamaan kotiinsa. Al nosti esil-
le, ettd komissio ei pystynyt auttamaan lyhyelld tahtaimell& pakolaisten paluuta ja pi-
temmaén tahtdimen vaikutus oli kiinni resursseista ja osapuolten yhteistyosta pitdé kiinni

rauhansopimuksen ehdoista.***

Kahden ensimmadisen rauhan jalkeisen vuoden ep&onnistunut paluumuutto ja omaisuu-
den korvaaminen loi paineita muuttaa Bosnian lakia tehokkaammaksi. Molempien hal-
lintoalueiden lait piti saada yhtendisiksi. Seka Williams ettd Al pitivét ensisijaisena on-
gelmana sodan aikana hyléattyjen talojen haltuunottoa paikallisviranomaisten taholta ja
antamista muualta tulleille sisdisille pakolaisille. Uusille asukkaille voitiin antaa jopa
parempia asuntoja, ettd he jaisivat alueelle. Tama jarjestelma oli tehokas jatkamaan et-

113 Cox 1998, 612.
114 Alindex EUR 63/01/1997, 9 — 10; Blitz 2006, 249; Cox 1998, 613.
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nistd puhdistusta ja silla saatiin helposti muutettua alueiden etnista rakennetta, vahem-

mistoisté tuli enemmistdjé ja painvastoin.™

Vuonna 1998 korkein edustaja Westendorp painosti molempia hallintoalueita yhtendis-
tdmadn lakejaan pakolaisten omaisuuden takaisin saamiseksi. Tama koski myos sité
omaisuutta, jonka viranomaiset olivat ”ottaneet haltuun” ja antaneet muille. Westendorp
kaytti valtaansa ja vaikutti ratkaisevasti sithen millainen laista tuli. Tuloksena oli, etta
lokakuussa 1999 saatiin aikaiseksi molempia hallintoalueita koskeva laki omaisuuden
takaisin saamiseksi. Laki madrédsi hakemusten mukaisen omaisuuden laillistamisen ja
sen seurauksena valiaikaisten asukkaiden tuli l&hted asunnoista. Jos asukkaat eivéat 1&h-
teneet, heidat tuli h&ataé paikallisen poliisin avustuksella. Ha&dettyjen piti muuttaa joko
vaihtoehtoisiin majoitustiloihin tai entisiin asuntoihinsa, joiden omistusoikeus oli laillis-
tettu. Ne, jotka eivat halunneet vaatia omaisuuttaan takaisin, ei katsottu enéé olevan si-

saisia pakolaisia. ™

Palaaminen omiin laillistettuihin asuntoihin ei ollut helppoa, silla véliaikaisten asukkai-
den haatdminen oli paikallisviranomaisten k&sissa, jotka eivat halunneet vdhemmistdjen
muuttavan alueelle. Korkein edustaja reagoi viranomaisten viivyttelyyn erottamalla vir-
kamiehid, jotka eivat toimineet lain mukaan. Hakemusten késittely oli edelleen hidasta
koulutetun henkilokunnan ja varojen puutteen takia, my0ds poliittinen tahto puuttui.
Omaisuuslain noudattamisen nopeuttamiseksi perustettiin PLIP (Property Law Imple-
mentation Plan), jonka tarkoituksena oli tarkkailla kuinka lakia noudatettiin. Mukana
olivat OHR (Office of High Representative), UNHCR, Etyj ja UNMiIBH (UN Mission

17 \/uonna 2000 saatiin lain mukaisia tuloksia. Valvonnan

to Bosnia and Herzegovina).
lisddntyessa voitiin valiaikaisia asukkaita haataa ja saatiin poliisit suorittamaan laillisia
haatoja. Julkinen tiedotus oikeuksista omaisuuden takaisin saamiseksi ja viranomaisten
velvollisuuksista lisdéntyi. Liséksi julkinen tilastointi sai aikaan, ettd tuli nakyvéksi
yleisesti ja paikallisella tasolla miten omaisuuden takaisin saaminen onnistui.*® Edis-
tyksista huolimatta Al ja HRW pitivat hakemusten késittelyé liian hitaana ja toivoivat

lisdd rahoitusta ja koulutettua henkilékuntaa, ettd ké&sittely nopeutuisi. Liséksi jarjestot

115 Al index: EUR 63/02/1998, 19; Williams 2006, 43 — 44.

116 Al index: EUR 63/07/2000, 5; HRW World Report 2000; Williams 2006, 44 — 45.
7 HRW World Report 2000; Williams 2006, 45 — 46.

118 Wwilliams 20086, 46.
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olivat huolissaan paikallisviranomaisten haluttomuudesta haataa véliaikaisia asukkaita,

etenkin jos lailliset asukkaat olivat etniseen vahemmistéon kuuluvia.™

Hakemusten kasittelyn olisi pitdnyt tapahtua niiden saapumisjarjestyksessa, mutta kay-
tanndssa joidenkin hakemukset katsottiin kiireellisemmiksi kuin toiset. Né&itéd olivat mm.
pakolaiskeskusten asukkaiden ja ns. véhemmistd palaajien hakemukset. PLIP raportoi,
ettd hakemusten kasittelyssé ei aina oltu oikeudenmukaisia ja poliittinen vaikuttaminen,
korruptio seka puhdas mielivaltaisuus vaikutti kasittelyyn. Korkein edustaja puuttui asi-
aan joulukuussa 2001 ja maarasi hakemusten kasittelyn tapahtuvan aikajarjestyksessa.
Poikkeuksena olivat pakolaiskeskusten asukkaiden ja vahemmistd poliisien hakemuk-
set, jotka tuli kasitella ensin.*?

Entisessa Jugoslaviassa oli ns. sosiaalisesti omistettuja asuntoja. Asunnot omisti valtio
tai valtion yhti6t ja ndissa asui satoja tuhansia perheitd. Naihin asuntoihin entisilla asuk-
kailla ei ollut omistusoikeutta sodan jalkeen. Paikallisviranomaiset asuttivat omaan etni-
seen ryhméaén kuuluvia sisaisia pakolaisia juuri naihin asuntoihin. Bosnian omaisuuslaki

antoi mahdollisuuden hakea myés naihin asuntoihin omistusoikeuden.**

O Tuathailin ja O’Loughlinin tutkimuksen mukaan 85 % heid4n otannastaan haki omai-
suudelleen laillisen vaatimuksen. Heistd 62 % jdi asumaan sotaa edeltaviin koteihinsa,
13 % myi talonsa omistusoikeuden jélkeen ja loput vuokrasivat talonsa tai jattivat sen
osa-aikaiseen kayttoon.?? Erityisesti kaupungeissa asuntojen myyminen, vuokraaminen
tai vaihtaminen oli yleistad. Tayttd varmuutta siitd, kuinka paljon omaisuutta haettiin ja
ketkd muuttivat entisiin koteihinsa, myivét tai vuokrasivat omaisuutensa, ei ole. Tilastot
ovat puutteellisia ja ne on keratty eri perustein, osa perheistd on rekisterdity eri paikkaan
missa he asuvat ja saman perheen jasenet voivat asua eri paikkakunnilla, joten tilastoista
ei saa oikeaa kuvaa tilanteesta. Karkeiden arvioiden mukaan yli 200 000 perhetta on ha-
kenut omaisuuttaan takaisin ja asuu entisissa kodeissaan. Paikalliset erot muuttojen

maarassa vaihtelevat huomattavasti.*?®

119 Al index: EUR 01/01/2000, 18; Al index EUR 01/001/2001, 21; HRW World Report 2000.
12 Williams 2006, 47 — 48.

121 HRW World Report 2004: Ivanisevic.

122 O Tuathail ja O’Loughlin 2009, 1051.

12 HRW World Report 2004: Ivanisevic; Williams 20086, 48 -49.

39



Omaisuuslaki oli hyodyllinen niille, jotka saivat omaisuutensa takaisin ja niille, joille
omaisuus korvattiin. Se antoi mahdollisuuden palata entiseen kotiin tai saada rahaa aset-
tuakseen uudelle asuinpaikalle. Niille, jotka h&&dettiin laillisten omistajien tieltd, laki ei
ollut hyva. Varsinkaan jos heilld ei ollut mahdollisuutta palata entiseen kotiinsa. Vaih-
toehtona oli usein muutto pakolaiskeskukseen tai sukulaisten luokse. Al:n mielesta
omaisuuslaki oli kokonaisuudessaan hyddyksi vdhemmistdjen paluulle, silld se yhte-

naisti hallintoalueiden lakeja ja nopeutti omaisuuden takaisin saamista™*.

3.3. Kansainvalisen yhteison vaikutus

Sodan jalkeen kansainvéliselld yhteisolla oli suuri merkitys Bosniassa. Tahan antoi
mahdollisuuden rauhansopimuksessa méaaritelty perustuslaki, joka antoi kansainvéliselle
yhteisolle suuren vallan vaikuttaa Bosnian asioihin.*®

esimerkiksi OHR, korkein edustaja, rauhanturvajoukot (NATO), IPTF, EU, Maailman

Merkittdvimpié vaikuttajia olivat

pankki ja kansainvaliset jarjestot. Kéaytanndssa Bosniasta tuli sodan jalkeen kansainvali-
sen yhteison protektoraatti, silla l&hes kaikki valtaa pitavat tahot olivat ulkomaisten

edustajien hallussa tai niissa oli ulkomaisia jasenia*?.

Joulukuussa 1995 NATO myonsi luvan lahettdd Bosniaan 60 000 sotilaan rauhanturva-
joukot (IFOR Implementation Force). Yhdysvalloista oli 20 000 sotilasta, 13 000 Iso-
Britanniasta, 10 000 Ranskasta, 2 000 Ven4jalta ja loput muista maista.*?” Joukot olivat
NATO -johtoisia, joten Yhdysvalloilla oli merkittdvd asema Bosniassa. Rauhanturva-
joukot saivat YK:Ita vuoden mandaatin joulukuuhun 1996 asti. NATO:n ulkoministerit
pitivat kokouksen syyskuussa 1996 ja totesivat, ettd Bosnian tilanne vaatii rauhantur-
vaajien lasndoloa edelleen. IFOR-joukot vaihtoivat nimed SFOR:ksi (Stabilisation For-
ce) ja rauhanturvaajien méaara vaheni n. 32 000 sotilaaseen. YK: mandaatti kesti kesa-

kuuhun 1998, jonka jalkeen mandaattia jatkettiin 6 — 12 kuukauden valein.*?

124 Al index: 63/07/2000, 5.

125 Gadjanova 2006, 90.

126 pajic 1998, 126 — 127.

127 Bideleux ja Jeffries 2007, 357.

128 HRW World Report 1999; SFOR: http://www.nato.int/sfor/docu/d981116a.htm.
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IFOR/SFOR -joukkojen amerikkalaiset jasenet saivat kritiikkia siitd, ettd ne olivat vah-
vin joukko, mutta heill& oli heikoin tahto tehd& mitd4n. He eivat pidattaneet sotarikok-
sista epailtyja, vaikka he liikkuivat amerikkalaisten alueella. Jo rauhanneuvotteluissa tu-
li esille amerikkalaisten suhtautuminen rauhanturvajoukkojen asemaan ja tehtaviin Bos-
niassa. Amerikkalaiset pitivat IFOR -joukkojen tarkeimpéna tehtédvéna suojella itsedan
toisena tuli erottaa sotivat osapuolet ja taata rauha. Yhdysvaltojen hallituksen paatés
kieltad omia joukkojaan pidattamasta sotarikollisia oli pettymys.*?°

Al ja HRW kritisoivat usein IFOR:a/SFOR:a ja IPTF:a siitd, ettd ne eivét pyrkineet ak-
tiivisesti etsimaan sotarikoksista epailtyja. HRW:n mukaan IFOR/SFOR-joukot olisivat
pystyneet enempddn, mutta ne hoitivat tehtdvansd mahdollisimman vahin toiminnoin.
He eivat esimerkiksi auttaneet turvaamaan paluumuuttajien turvallisuutta tai esténeet
etnista vékivaltaa. Al:n mielestd pidatyksia olisi saatu tehdyksi jos kansainvéliselld yh-
teisol1a olisi ollut halua saada sotarikolliset kiinni.**

Rauhanturvajoukot alkoivat ottaa aktiivisempaa roolia vuodesta 1998, jolloin he pidétti-
vat mm. serbikenraali Radislav Kristicin. Paluumuuttajien turvallisuutta joukot lis&sivat
tehostamalla partiointia ja perustamalla monikansallisen erikoisyksikon siviilipidatyksia
varten. Joukkoja véhennettiin olosuhteiden rauhoittuessa. Esimerkiksi vuonna 2001 Yh-
dysvallat vahensi omia joukkojaan 3 3000 rauhanturvaajaan.™*

Al kiinnitti huomiota myos rauhanturvajoukkojen toimintatapoihin. Jérjesto syytti jouk-
koja laittomista pidatyksistd ja vankien huonosta kohtelusta, jotka lis&antyivat
11.9.2001 WTC -torneihin tehdyn hybkkayksen jalkeen.'*? Erityisesti Al kritisoi Yh-
dysvaltojen ja Bosnian suunnittelemaa sopimusta amerikkalaisten koskemattomuudesta
eli heitd ei voitu syyttdd ja tuomita Bosnian tuomioistuimissa. Al kehottikin SFOR-

joukkoja toimimaan kansainvélisten ihmisoikeusnormien mukaan, NATOa perustamaan

129 HRW World Report 1997; Holbrook 1999, 215 — 216.

130 Al index: EUR 63/16/1996, 1; Al index EUR 63/01/1997, 12; Al index: EUR 63/19/1997, 1 — 2; HRW
World Report 1997, HRW World Report 1998.

B Al index: EUR 01/01/1999, 18; Al index: 63/03/1999, 1; HRW World Report 2000; HRW World Re-
port 2002.

132 Bosniassa asui muista maista tulleita muslimeita, jotka joutuvat terroristi-epéilysten kohteiksi.

41



toimielimen, joka ottaa tutkittavakseen syytokset inmisoikeusloukkauksista ja YK:ia pe-
rustamaan kansainvélisen toimintatavan, joka valvoo esim. rauhanturvajoukkojen toi-

mintaa.**

OHR:n ja korkeimman edustajan tehtavand oli valvoa kaikkia siviiliasioita. Korkein
edustaja oli korkein auktoriteetti Bosniassa. Heti sodan jalkeen Al ja HRW esittivét
korkeimmalle edustajalle suosituksia. Al:n mielestd korkeimman edustajan tuli olla vas-
tuussa siitd, ettd rauhansopimuksen ehtoja noudatettaisiin ihmisoikeusasioissa ja pako-
laisten paluussa. Toiminnalleen hanen tulisi saada poliittinen ja taloudellinen tuli. Ha-
nen pitdisi ottaa johtoasema, painostaakseen osapuolia luomaan olosuhteet pakolaisten

turvalliselle paluulle.*®

Al vetosi korkeimpaan edustajaan, jotta tdma ottaisi huomioon
pakolaisten paluumuuton ongelmat. Al pyysi mm. lisdédmadén valvontaa ja tutkimaan
ihmisoikeusloukkauksia ja auttamaan rakentamaan Bosnian kansallista oikeusjérjestel-
maa.*®

HRW myonsi, ettd OHR:n ja korkeimman edustajan vaikein tehtava oli saada osapuolet
toteuttamaan rauhansopimuksen ehtoja. Tahan vaadittiin korkeimmalta edustajalta vah-
vaa vallankéyttoa. Oli tehtdvé selvéksi, ettd rauhansopimusta oli noudatettava ja korkein
edustaja ei hyvaksyisi osapuolten siind epdonnistumista. HRW Kritisoi ensimmaista
korkeinta edustajaa Carl Bildtia, ettd tamé ei kayttanyt tarpeeksi hanelle annettua valtaa
saadakseen aikaiseksi merkittavid parannuksia. Paluumuuttoon Bildt vaikutti myontei-

sesti kieltamalla avun kaupungeille, jotka eivat ottaneet vastaan pakolaisia.**®

My6hemmin Korkeimman edustajan vaikutus oli suuri. H&n mm. pakotti moniin uudis-
tuksiin (passit, lippu, valuutta jne.), erotti useita virkamiehia ja poliitikoita (syyna mm.
pakolaisten paluumuuttojen vaikeuttaminen/hidastaminen), palkkasi erityisavustajia eri-
puolille Bosniaa sekéd uudisti mediaa. Korkeimman edustajan vaikutus ei ollut pelkés-
tdén positiivista. Puuttuminen lainsaadantéon seka virkamiesten ja poliitikkojen erotta-

13 Al index: EUR: 01/002/2003, 15 — 16; Al index: EUR 01/016/2003, 19; Al index: 63/011/2003, 1 - 2;
Al index: 01/001/2004, 18 — 19; Al index: EUR 05/002/2004, 1 - 3, 18, 23 — 25, 26 — 27.

134 Al index: EUR 63/30/1996, 2 — 3.

135 Al index: EUR 63/01/1997, 23, Al index: EUR 63/013/2002, 1 - 2.

138 HRW Publications Vol. 8, No 2; HRW World Report 1997.
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minen vihensivat mm. bosnialaisten mielenkiintoa &4nestaa. Aanestysprosentti laski 45

%:iin lokakuun 2004 paikallisvaaleissa.*’

Rauhanseurantakokouksia jarjestettiin vuosittain. Ensimmainen pidettiin Lontoossa jou-
lukuussa 1995 jo ennen rauhansopimuksen virallista allekirjoitusta. Kokousten avulla
kansainvélinen yhteisd seurasi Bosnian kehitystd ja reagoi tarvittaessa Bosnian tilantee-
seen. Kokouksiin osallistui G7-maat, Vendja, EU-presidentti, Euroopan komissio ja

OIC (Organization of the Islamic Conference).**®

Al kirjoitti avoimen Kirjeen joulukuun 1996 rauhanseurantakokoukseen. Kirjeessa Al
kritisoi osapuolia siitd, ettd ihmisoikeuksia ei kunnioitettu eik& suojeltu. Ihmisoikeuksia
rikottiin jatkuvasti, eik& kansainvélinen yhteisd ole puuttunut asioihin riittdvasti. Rau-
hansopimuksen ehtoja ei noudatettu, erityisesti liilkkumisvapaus ja pakolaisten palaami-
sen oikeus oli unohdettu. llman hyvin suunniteltua rauhantoteutumisohjelmaa rauhan-
sopimuksen ehdot jaivat toteutumatta ja ihmisoikeusloukkaukset jadvat poliittisten asi-
oiden jalkoihin.**®

Joulukuussa 1997 pidetyssé rauhanseurantakokouksessa korkein edustaja valtuutettiin
erottamaan poliitikot ja virkamiehet, jotka eivat noudattaneet rauhansopimuksen ehtoja
tai eivét paasseet yksimielisyyteen neuvotteluissa uudistuksista. Marraskuun 1998 rau-
hanseurantakokouksessa paéatettiin vahent&dd Bosnian riippuvuutta ulkopuolisesta avusta
tehostamalla taloudellisia, laillisia ja poliittisia uudistuksia. Samalla korkeimmalle edus-
tajalla annettiin valta lopettaa méararahat tai estada puolueita ja poliittisia johtajia osallis-

tumasta vaaleihin, jos he eivat tee yhteistyota. ™

Balkanin Vakauttamissopimus (Stability Pact) tehtiin Sarajevossa vuonna 1999. Sen
tarkoituksena oli vakauttaa alueen tilannetta, lisaté yhteistyoté alueella ja tukea alueen
maiden integraatiota Eurooppaan. Sopimus painottui infrastruktuurien rakentamisesta
alueelliseen yhteistyohon ja lisédméén ulkomaisia suoria investointeja, mutta myos ih-

misoikeudet otettiin sopimuksessa huomioon. Ulkomaisten investointien lisédminen ei

37 Gadjanova 2006, 91.

138 Bideleux ja Jeffries 2007, 357, 364.

139 Al index: EUR 63/30/1996, 1 - 3.

0 HRW World Report 1999; Bideleux ja Jeffries 2007, 370, 373.
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olisi helppoa kansallisella tasolla, mutta Balkanin maiden vélinen vapaakauppa-alue oli-

si kiinnostava kohde investoinneille.1*

Bosnian oman hallinnon monikerroksisuus sek& amerikkalaisen sotilashallinnon (NA-
TO) ettéd eurooppalaisen siviilihallinnon (EU) yhteisty0 saivat aikaan sen, etta kelladén ei
ollut tarkoin méarattyja vastuualueita. Eri hallinnot tekivat samoja asioita ja tdma johti
paallekkaisyyksiin ja erimielisyyksiin. Ei siis ihme, ettd Bosnian paaministeri toivoi,
vakauttamissopimuksen eurooppalaistavan hallinnon ja saavan amerikkalaiset l&hte-
main Bosniasta. Ruohonjuuritasolla sopimukselta odotettiin turvallisuutta, varmuutta
ettei uusia yhteenottoja tule, Bosnian valtion toipumista sodasta, toimeentulon varmis-

tumista ja pakolaisten paasya omiin koteihinsa.**?

Euroopan Unionin rooli ei ollut vahva Balkanilla 1990-luvun alussa. 1991 laadittu
CFSP (Common Foreign and Security Policy) ei tuonut toivottua, koska EU:lla ei ollut
kykya tuottaa yhteisOllisia paatoksia eika toimivia toimintatapoja. Vuonna 1995 EU:lla
ei ollut paljoa poliittista valtaa, vaikka se kustansi suurimman osan mm. humanitaarises-
ta avusta ja asiantuntijoista. Sotilaallisten voimavarojen puute esti EU:n puuttumisen
mm. Kosovon Kriisiin aktiivisesti. Vasta Kosovon kriisin jalkeen EU:n Balkanin poli-

tiikka alkoi tulla tiiviimmaksi ja antoi sysayksen perustaa omat sotilaalliset joukot.**?

EU:n perustettua omat siviili- ja sotilasjoukkonsa se kaytti niitd ensimmaisen kerran
Balkanilla. Kevéalla 2003 EU otti vastuun Bosnian poliisi-operaatiosta YK:Ita. Vuoden
2004 lopussa EU otti my6s vastuun rauhanturvajoukoista Bosniassa. NATO:n SFOR-
joukot korvattiin n. 7 000 sotilaan EUFOR-joukoilla. Operaatio ALTHEA:n tarkoituk-
sena oli taata turvallinen ympéristd Bosniassa, auttaa korkeinta edustajaa ja auttaa Bos-

niaa tulevissa ponnisteluissa kohti EU:n jasenyytta.'**

Al vetosi uusiin poliisi- ja rau-
hanturvajoukkoihin, ettd ne mm. toimisivat kansainvalisten ihmisoikeuslakien mukaan,
etsisivat aktiivisesti sotarikoksista epailtyja ja takaisivat paluumuuttajien turvallisen pa-

luun.}*®

! HRW World Report 2000; Cameron 2006, 103.

142 Karjalainen ja Valta 2000, 97, 112 — 113.

148 Cameron 2006, 100 — 101.

1“4 HRW World Report 2004; HRW World Report 2005; Gadjanova 2006, 92; Cameron 2006, 101 — 102.
5 Al index: EUR 01/004/2004, 1 - 2.
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SAP (Stabilization and Association Process), joka vaikuttaa nykyéaéankin, antaa Balkanin
maille mahdollisuuden saavuttaa EU-jasenyys. Paatdskokous pidettiin kesékuussa 2003,
jossa tuotiin julki, ettd Balkanin maiden tulisi olla EU:ssa. SAP méérittelee ehdot, jotka
maiden tulee tayttédd saadakseen jasenyyden. Néihin kuuluvat mm. demokratia, markki-
natalous ja hallinnon toimivuus. IThmisoikeudet ja pakolaisten paluu on otettu huomioon
European Partnership — dokumentissa, joka on osa SAP:ia. Esimerkiksi pakolaisten pa-
luuta edistdva lainsdadéntd on saatettava loppuun ja ihmisoikeusasioita hoitavat tahot on
siirrettdva Bosnian hallintoon. Ehtojen tayttymista tarkastellaan vuosittain ja EU auttaa

maita tarvittaessa. Prosessin ansiosta EU:n vaikutus alueella on kasvanut.'*®

EU:n rooli alueella, joka mahdollisesti tulee olemaan jasen, tulee lisaéantymaan. Jasen-
maiden tulisi lisatd yhteistyota ja jasenmaiden ohjelmien toteutumista tulisi valvoa, niin
ettei paallekkaisyydet haittaa tai uhkaa toisia ohjelmia. Erityisesti Bosniassa paikallista-
solla tapahtuvaa yhteistyta pitaisi lisata, ei niinkaan valtiotasolla tapahtuvaa.'*’ Bosni-
an ongelmana EU-jasenyytta hakiessa on mm. Korkeimman edustaja lasnéolo ja vaiku-
tus, uudistukset ovat vahvasti ulkopuolisten tukemia, kansalaisten turvallisuuden ta-
kaamiseksi tarvitaan vield ulkopuolisia joukkoja, jarjestaytynyt rikollisuus ja sotarikol-

listen kiinniottaminen.*®

Kansainvalisen yhteison vaikutus oli positiivisin heti sodan jalkeen. Saatiin aikaan rau-
ha ja se onnistuttiin pitamaén, jalleenrakennus péasi vauhtiin, Bosnian talous lahti nou-
suun, pakolaisten paluuseen alettiin kiinnittdd huomiota jne. HRW:n raporteista tulee
selkedsti ilmi, ettd ilman kansainvalisen yhteison vahvaa painostusta Bosnian ihmisoi-
keuksiin ja pakolaisten muuttoon liittyvat positiiviset muutokset eivat olisi onnistu-

neet. 149

Mybhemmin kansainvalisen yhteison vaikutusta alettiin kritisoida. Se johti kan-
salaisten vieraantumiseen paatoksenteosta, paikallisten politiikkojen vastuuntunnon vé-
henemiseen ja demokratisoitumisprosessin arvon véhenemiseen. Erityisesti OHR:n las-

naolo nahdaan Bosnian itsemaaraamisoikeuden ja demokratian vastaisena.**°

146 HRW World Report 2005; Cameron 2006, 102 — 103.

147 Black, Koser ja Walsh 1998, 77 — 78.

148 Cameron 2006, 104 — 106.

14 HRW World Report 1999; HRW World Report 2000; HRW World Report 2001.
130 Gadjanova 2006, 92.

45



4. Sisdiset pakolaiset

4.1. Enemmist0- ja vahemmistépaluun ongelmia

Sodan aikaiset pakkosiirrot ja rauhansopimuksen aluejako merkitsi, ettd Bosniassa oli

sodan jalkeen noin miljoona sisdista pakolaista, lisaksi ulkomaille l&hteneitd pakolaisia

oli yli miljoona.’®* Seurauksena oli, ettd Bosnian etninen kartta muuttui merkittavasti.

Jako Federaatioon ja Republika Srpskaan aiheutti sen, ettd monella alueella etninen

enemmistO joutui véhemmistoksi. Karkeasti jaotellen Federaation alueella serbit joutui-

vat véhemmistoksi ja RS:n alueella muslimit ja kroaatit joutuivat vdhemmistoksi. Myos

Federaation sisélla tapahtui muutoksia. Esim. Jajcen alueella oli ennen sotaa musli-

mienemmist®, mutta sodan jélkeen he olivat vdhemmistona.

Kartta 2. Etninen rakenne vuonna 1991

Ethnic composition before the war in BiH (1991)

Bosanski
Brod o

1991

- Croats - more than 66%

Bl Croats - 50-65%

- Croats - up to 50 %

- Bosniacs - more than 66% - Serbs - more than 66%

I Bosniacs - 50-65% [ serbs - 50 - 65%
I:l Bosniacs - up to 50% I:l Serbs - up to 50 %

Lahde: http://www.ohr.int/ohr-info/maps/

Kartta 3. Etninen rakenne vuonna 1998

Ethnic composition in 1998

Bosanski

1998
- predominantly Croat
- predominantly Bosniac
- predominantly Serb
E Bosniak-Croat mixed
I IEBL

Pakolaisten paluumuuttoa pidettiin yhtend tarkeimmisté asioista itsendisen Bosnian si-

séisessd kehityksessd. Amnesty Internaltional pyysi HIWG:a (Humanitarian Issues

1 HRW World Report: Ivanisevic.
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Working Group on Formes Yugoslavia) suunnittelemaan paluumuuton niin, etté se ot-
taisi huomioon Bosnian paikallisen kehityksen'®?. Al kehotti kansainvalista yhteisoa
my0s tekemaan huolellisen suunnitelman pakolaisten kotiuttamiseksi, olemaan kiireh-
timatta kotiuttamista ja turvapaikan antaneita maita suunnittelemaan kotiuttaminen hy-
vin, ettd pystyttéisiin saamaan pysyvia ratkaisuja paluumuuttoon. Al perusteli suosituk-
siaan mm. silla, ettd Sarajevosta oli karkotettu 16 Bosnian serbid, jotka olivat palaamas-
sa koteihinsa sek& 200 palaavaa kroaattia Travnikissa ja Bugojnossa ja 100 muslimia
Jajcessa ja Stolacissa eivat saaneet paikallisviranomaisten apua, vaan heitd kohdeltiin

huonosti.*®3

UNHCR jakoi pakolaisten paluun kolmeen kohtaan: 1. Pakolaisten kotiuttaminen alueil-
le, joissa heidan etninen ryhménsa on enemmistond (enemmistén paluu), 2. Pakolaisten
kotiuttaminen, joiden ennen sotaa oleva kotipaikka on alueella, jossa joutuisivat va-
hemmistoksi ja jotka haluavat muuttaa muualle Bosniaan seké 3. Pakolaisten kotiutta-
mien alueille, joissa heiddn etninen ryhmanséd on vadhemmistond (vdahemmiston pa-
luu).*>* Ensimmaisen kohdan mukaan kotiuttaminen oli suhteellisen helppoa, mutta
muiden kohdalla - erityisesti kolmannen kohdan, oli ongelmia. Etenkin Al kiinnitti ra-

porteissaan huomiota juuri vahemmisttjen paluuseen ja siihen liittyviin ongelmiin.

Omaisuuskomission ja UNHCR:n teettdmén tutkimuksen mukaan uudelleensijoittami-
nen voitiin jakaa kolmeen eri muotoon. Vapaaehtoinen uudelleensijoitus tarkoitti, etta
molemmat sek& uusi ettd vanha omistaja, jotka on sijoitettu uudelle paikalle, suostuvat
omaisuuden vaihtoon vapaaehtoisesti ja suostuvat laillistamaan vaihdon. Passiivinen
uudelleensijoitus merkitsee, ettd sijoitus ei perustu vapaaehtoisuuteen, vaikka sijoitus on
pysyva. Tilanteessa uusi ja vanha omistaja ovat sijoitettuna muualla kuin omaan kotiin-
sa. Esimerkiksi perhe haluaisi muuttaa entiseen kotiinsa, mutta ei pysty, koska koti on
tuhottu tai siind asuu perhe, joka ei voi palata omaan kotiinsa. Vihamielinen sijoitus on
oman etnisen ryhman tarkoituksellista sijoittamista asuntoihin, jotka kuuluvat toiselle
etniselle ryhmélle, ettd pystytddn estamaan vahemmistéjen paluu. Vain vapaaehtoinen

152 HIWG isann6i Genevessa 16.1.1996 pidettavaa kokousta, jossa tehtiin suunnitelma pakolaisten kotiut-
tamisesta yhdessd UNHCR:n kanssa.

153 Al index: EUR 63/03/1996, 1.

> Al index: EUR 63/14/1996, 73.
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uudelleensijoitus antaa mahdollisuuden pysyvaan ratkaisuun. Muut vaihtoehdot jattévéat

asumistilanteen epavarmaksi.>

Genevessa 16.1.1996 pidetyssa kokouksessa esiteltiin suunnitelma pakolaisten ja sisais-
ten pakolaisten kotiuttamiseksi. Tavoitteena oli kotiuttaa 870 000 pakolaista vuonna
1996. Naista 500 000 olisi sisdisid pakolaisia, 170 000 entisessa Jugoslaviassa olevia
pakolaisia ja 200 000 muualla Euroopassa olevia pakolaisia. UNHCR piti lukuja mak-
simimaariné ja myonsi, etta kotiuttaminen riippui mm. turvallisuudesta, rahoituksesta,

asuntojen uudelleen rakentamisesta ja miinanraivauksesta.

UHCHR oli mukana pilottihankkeissa'*®, joiden tarkoituksena oli edista4 pakolaisten
kotiutumista. Projekteja oli mm. Stolacissa, Jajcessa, Travnikissa ja Bugojnossa. Trav-
nikiin ja Jajceen paluumuutot suurimmalta osalta onnistuivat. Tavoitteena oli saada 100
kroaattiperhettd muslimien hallitsemaan Travnikiin ja 200 muslimiperhettd kroaattien
hallitsemaan Jajceen. Tuloksena oli 200 kroaattiperheen ja 202 muslimiperheen kotiu-

tus157

Stolacissa ja Bugojnossa paluumuutto ei onnistunut yht& hyvin. Muslimienem-
mistdiseen Bugojnoon 200 kroaattiperheestd 148 oli palannut tammikuuhun 1997 men-
nessd. Huonoin tilanne oli Stolacissa, johon yksik&&dn muslimiperhe ei ollut jadnyt. Pro-
jektit osoittivat, ettd paluumuutto riippui paljon tarjolla olevista asutusmahdollisuuksis-
ta, tarkasta seurannasta ja kuinka hyvin paikalliset viranomaiset pitivat kiinni rauhanso-

pimuksen ehdoista. **®

Federaation ja RS:n valisen rajan molemmin puolin oli demilitarisoitu erillisalue ZOS
(Zone of Separation), jolla IFOR:lla oli vahva asema. Tarkoituksena oli suojella alueella
olevia véhemmist6ja ja paluumuuttajia seka yllapitéé rauhaa levottomalla alueella. Eril-
lisalueen serbipuolelle 1td-Bosniaan muutti muslimeita ja osa toi alueelle aseita. RS:n

viranomaiset syyttivat muslimien olevan sotilaallisesti aktiivisia ja yllyttdvén yhteenot-

155 Al index: EUR 63/02/1998, 8.

156 Federaatio ja Bosnian hallitus sopivat Daytonissa 600 perheen, jotka ovat sisaisia pakolaisia, muutosta
neljaan kaupunkiin.

57 Al raportoi, etté Jajcessa kroaatit osoittivat mieltd muslimeja vastaan elokuussa 1997. Yhteenotoissa
kuoli ainakin yksi muslimi, joka oli jadnyt palavaan taloon. Paikallinen poliisi ei ollut tehnyt mitdén es-
tékseen mellakoita, osa poliiseista oli ollut mukana vékivaltaisuuksissa. Al index: NWS 22/05/1997, 1.
158 Al index: EUR 63/14/1996, 72 — 74; Al index: EUR 63/01/1997, 10.
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toihin. Seuranneissa yhteenotoissa serbipoliisien ja muslimien valill4 loukkaantui aseet-
tomia muslimeita ennen kuin IFOR-joukot ehtivat rauhoittamaan tilannetta.®® Tapaus
osoitti, ettd edes rauhanturvajoukkojen vahva paikallaolo ei estdnyt enemmiston ja va-
hemmiston yhteenottoja.

Al raportoi puoli vuotta rauhan jalkeen, ett& pakolaisten kotiuttaminen oli hidasta. Pako-
laisten mé&ard oli edelleen valtava. Painetta aiheutti my6s turvapaikan myoénténeiden
maiden hallitusten painostus bosnialaisia kohtaan, ettd he muuttaisivat takaisin koti-
maahansa. Ongelmana oli, ettd vain harvoille alueille oli turvallista muuttaa ja Omai-
suuskomissio ei ollut paattanyt omaisuuden korvaamisen kaytanngista.*®® Al:n mielesta
osapuolet eivét ole tdysin kunnioittaneet sopimuksia, siviili-instituutioiden rakentami-
nen on ollut hidasta, Bosnian tilanteesta ei ole saatavilla luotettavaa tietoa ja rauhanso-
pimuksen taytantdonpanosta vastaavilla tahoilla ei ole ollut jasenneltyd, yhdessé sovit-

tua suunnitelmaa ja ne ovat tulkinneet toimintavaltaansa rajoitetusti.'®!

Human Rights Watchin mukaan rauhan osapuolet eivét ole onnistuneet tayttdmaan pa-
kolaisten paluun kannalta kriittisida osa-alueita, kuten pakolaisten pééasya koteihinsa ja
vapaata litkkumisoikeutta. Sen sijaan on annettu ymmartaa, ettd palaaminen koteihin ja
eldminen eri etnisten ryhmien kanssa ei ole mahdollista. Palaavia pakolaisia on uhkailtu
ja vain hyvin harvat ovat voineet saada korvauksia menetetystd omaisuudesta. Bosnian
poliitikot ovat kieltdytyneet yhteistydsta kansainvalisen yhteison kanssa, eivatké ole ot-
taneet kiinni sotarikoksista syytettyja. Sen sijaan syytetyt ovat edelleen johtavissa tehté-
vissé ja vaikeuttavat vapaan poliittisen ilmapiirin syntymistd. Vahemmistot ovat joutu-

neet vakivallan kohteeksi ja tméa on lisdnnyt sisdisten pakolaisten maaraa.*®

Kansainvdlista yhteis6é kritisoitiin todellisten tekojen puutteesta. HRW suositteli IFOR-
joukkojen ottavan suuremman roolin ihmisoikeuksien turvaamisessa, jotta pakolaiset
voisivat palata koteihinsa. IFOR- ja IPTF- joukkojen tulisi lisatd partiointia paikkakun-
nilla, joilla véhemmist6t ovat vaarassa joutua vékivallan kohteiksi sek& turvata vapaa
liilkkumisoikeus Federaation ja RS:n valilla. Yhdysvaltojen ja EU:n tulisi vaatia Bosnian

159 Al index: EUR 01/01/1996, 10; Dahlman ja O Tuathail 2005, 650.
180 Al index: EUR 63/14/1996, 67.

181 Al index: EUR 63/14/1996, 69.

162 HRW Publications Vol. 8, No 8 (D).
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hallitusta puuttumaan Federaation alueella tapahtuneisiin Bosnian kroaatteihin ja ser-
beihin kohdistuviin vékivaltaisuuksiin. Samoin kuin RS:n hallituksen pitéisi puuttua
alueellaan tapahtuviin véhemmistoihin kohdistuviin vékivaltaisuuksiin. Lisaksi EU:n tu-
lisi muistuttaa Bosnian hallitusta siitd, ettd ihmisoikeuksien, véhemmistdjen oikeuksien
ja pakolaisten oikeus palata koteihinsa tulisi toteutua, jotta Bosnia saisi pitk&n tahtaimen

taloudellista apua.'®®

Vuoden 1997 loppuun mennessé yli 90 % paluumuutosta oli enemmistémuuttoa.’** V-
hemmistopaluun epéonnistuttua tuli esille mielipiteitd, ett4d on mahdotonta saada toisil-
leen vihamieliset ihmiset asumaan keskenddn. Kansainvélinen yhteisd paatti kuitenkin,
rauhansopimuksen mukaan, ettd vahemmistopaluuta tulee tukea. Taustalla oli pelko, et-
t4 siséiset pakolaiset alkaisivat itse vaatia omia alueitaan takaisin vakivalloin, jolloin

edessa olisi uusi konflikti.*®®

Vuosi 1998 nimettiin vdhemmistOpaluun vuodeksi. UNHCR:n tavoitteena oli, etté
50 000 vahemmistoon kuuluvaa voisi palata kotiseudulleen. Kansainvélinen yhteiso
pyrki luomaan ns. avoimia kaupunkeja, joihin véhemmistopaluu onnistuisi. Kaupungin
julistettua itsensé vapaaksi sek& osoitettuaan aitoa ja pitkdaikaista sitoutumista vahem-
mistojen paluun tukemiseen, se saisi taloudellista tukea jalleenrakennukseen ja kehityk-
seen. Al piti 50 000 palaajan maaraa liian korkeana. Jarjestd huomautti, ettd suuri maara
vahemmistOpalaajia johtaa vékivaltaisuuksiin ja on vaarallista luottaa SFOR- ja IPTF-
joukkojen apuun véhemmistdjen suojelussa. Paluun ei tulisi tapahtua kansainvélisen yh-
teison pakottamana, vaan normaalina osana vapautta paattdd missé haluaa asua, riippu-
matta kansallisuudesta, poliittisesta kannasta tai asemasta.'®® Suunnitelmista huolimatta
vuonna 1998 vahemmistopaluu ei lisaantynyt. Esimerkiksi syyskuuhun 1998 mennessé

Sarajevoon muutti n. 2 500 vdhemmiston edustajaa suunnitellusta 20 000.°

Monet pakolaiset olivat muuttaneet entisille kotiseuduilleen, mutta kohdatessaan véki-

valtaisuuksia ja viranomaisten vastustusta, palasivat alueille, joissa olivat pakolaisina.

163 HRW Publications Vol. 8, No 8 (D); 1996, HRW Publications \VVol. 8, No 12 (D).
164 Al index: EUR 63/02/1998, 4.

185 Al index: EUR 63/28/1997, 1; Al index: EUR 63/02/1998, 7.

166 Al index: EUR 63/02/1998, 28, 31.

17 HRW World Report 1999.
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Taman johdosta ihmisoikeusjérjestot alkoivat kiinnittdd huomiota ns. pysyvaan paluu-
seen. Oli luotava olosuhteet, joissa pysyva paluu oli mahdollista. Tahan vaadittiin mm.
turvallinen ympéristd, mahdollisuus asuntoon, terveydenhuoltoon, koulutukseen ja tyo-
hon. Ketdén ei pitdisi pakottaa muuttamaan alueelle, joissa ei ole perusinfrastruktuureja,
jotka mahdollistavat normaalin eldmén. Al:n mielestd Bosniassa suurin osa uudelleen-
asuttamisesta on epdonnistunut, koska ei ole huomioitu riittavasti pysyvaan paluuseen
mahdollistavia tekijoita. Esteitd pysyvalle paluulle olivat mm. esteet paasta omiin kotei-
hin, poliisin haluttomuus pidattad vdhemmistovakivaltaan osallistuneita, sotarikollisten
vapaana oleminen, jalleenrakentamisen vdheneminen seké palaavien sosiaalisten ja ta-

loudellisten oikeuksien puuttuminen.'®®

Pysyvén paluun toteutumista ja palaavien pakolaisten uudelleen integroitumista oli vai-
kea arvioida. Kaikkialla Bosniassa véhemmist6t joutuivat syrjityiksi tyonhaussa seké
muiden sosiaalisten ja taloudellisten etujen saamisessa. Syrjinta vaikutti pysyvan paluun
todenndkoisyyteen ja sisdisten pakolaisten aikeisiin muuttaa kotipaikalleen. Mieluum-
min jaatiin alueille, joissa oma etninen ryhma oli vallassa ja omat mahdollisuudet talou-

dellisesti ja sosiaalisesti paremmat.*®®

Taulukko 2
Sisaisten pakolaisten maara vuosina 1996 — 2004
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

760146 816000 836430 809545 518252 438253 367491 327188 309240
Lahde: 2005 UNHCR Statistical Yearbook

Sisdisten pakolaisten méard nousi vuosina 1996 — 1998. Tahan vaikutti mm. ulkomailta
tulleet pakolaiset, jotka eivét paasseet koteihinsa, vaan joutuivat vaihtoehtoisiin asumis-
ratkaisuihin, kuten sukulaisten tai ystdvien luo tai pakolaiskeskuksiin. Lisdksi ensim-

maisind rauhan vuosina vahemmist6jen hdirintd oli suurimmillaan ja aiheutti sisdista

1% Al index: EUR 63/07/2000, 35 — 36; Al index: EUR 63/014/2000, 1; Al index: EUR 01/001/2001, 21
-22.

189 Al index: EUR 01/003/2001, 20; Al index: EUR 01/002/2002, 19; Al index: EUR 01/002/2003, 15; Al
index: EUR 01/016/2003, 18 — 19.
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pakolaisuutta.’”® Suurin muutos oli vuosien 1999 — 2000 valissa. Laki omaisuuden ta-
kaisin saamisesta ja lisd&ntynyt valvonta vahensivét siséista pakolaisuutta merkitsevasti.
Monet sisdiset pakolaiset tajusivat, ettd jos he eivat muuta pian, niin eivat muuta ollen-

171

kaan. Spontaani palaaminen maaseudulle oli yleistd.”"~ Vuoden 2001 jalkeen siséisten

pakolaisten mééra on vahentynyt, mutta huomattavasti maltillisemmin.

Taulukko 3
Palanneet sisaiset pakolaiset vuosina 1996 — 2004
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

------ 58360 29570 43385 59347 80172 70775 40303 17948
Lahde: 2005 UNHCR Statistical Yearbook

Enemmist6alueille muutto oli suurimmillaan vuonna 1997. Palanneiden siséisten pako-
laisten maara laski huomattavasti vuonna 1998, koska suurin osa palanneista kuului va-
hemmistd alueille muuttaneisiin. VdhemmistOpaluuta hidasti vékivalta vdhemmistdja
kohtaan.!"? Vuodesta 2000 Iahtien palanneiden maara nousi huomattavasti omaisuuslain
tullessa voimaan ja korkeimman edustajan erottaessa virkamiehid, jotka hidastelivat lain
noudattamisessa. Vahemmistopaluu lisaantyi huomattavasti. Vuoden 2000 ensimmaisel-
I& puoliskolla vahemmistOpalaajia oli 19 751. Edellisen vuoden vastaava luku oli 7 709
henkil6d. Vuodesta 2003 lahtien paluumuuttoa on hidastanut erityisesti tyottomyys ja
taloudellisten ja sosiaalisten etujen puute.*” Vuoden 2004 elokuussa oli 2,2 miljoonasta
pakolaisesta palannut kotiseudulleen reilu miljoona, vdhemmistomuuttajia oli n.
446 000. UNHCR piti lukuja onnistumisen merkkind. Luvut kuitenkin osoittavat, ettéd
etnisen puhdistuksen jalkeen Bosnia on jakautunut etnisten ryhmien valilla. Mittavaa

kansallisuuksien sekoittumista ei tapahtunut.*™

170 Al index: EUR 01/01/1997, 10; Al index: EUR 63/02/1998, 24; HRW World Report 1997; HRW
World Report 1998.

"1 HRW World Report 2001; Al index: EUR 63/07/2000, 12.

172 Al index: EUR 63/28/1997, 1; Al index: EUR 63/02/1998, 4; HRW World Report 1999.

13 Al index: EUR 01/001/2004; Al index: EUR 01/005/2004, 17 — 18; Al index: EUR 01/002/2005;
HRW World Report 2001; HRW World Report 2003; HRW World Report 2005.

" HRW World Report 2005.
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4.2. Viranomaisten vaikutus

Eri etnisten ryhmien viranomaisilla oli erilaiset suhtautumistavat paluumuuttoon ja eri-
tyisesti sisaisten pakolaisten uudelleensijoittamiseen. Muslimit tukivat omiensa paluuta
koteihinsa niin Federaation kuin RS:n alueille. Kaytanngssa muslimien tuki RS:n alu-
eelle muuttamiseksi oli 1&hinnd retorista, silla k&ytdnnon toimet tuesta jaivat vahaisik-
sit”®. Kroaatit eivat halunneet muslimeita hallitsemilleen alueille, mutta eivat myds kan-
nustaneet omiaan muuttamaan RS:aan tai muslimien hallitsemille alueille ja RS:n vi-
ranomaiset eivat tukeneet serbien paluuta koteihinsa Federaation alueelle. RS:n viran-
omaiset jopa uhkailivat serbeja, jotka aikoivat muuttaa Federaatioon'’® Lahes kaikilla
alueilla, joihin palattiin, oli vallassa nationalistisia poliitikoita, joiden vaikutuksesta eri-

tyisesti vahemmistdjen paluuta vastustettiin tai sen eteen ei tehty mitaan.'””

Al vetosi Bosnian viranomaisiin, ettd he muuttaisivat puheet teoiksi ja loisivat paluu-
muuttajille turvalliset olosuhteet palata koteihinsa. Vakivaltaisuuksista vahemmistdja
vastaan pitdisi rangaista, sill& rankaisemattomuus johtaa uusiin vékivaltaisuuksiin ja an-
taa kuvan, ettd se on hyvéksyttavaa. Erityisesti RS:n viranomaisten pitéisi lopettaa hal-
linnolliset hidasteet paluumuutolle, saada lains&dadéanto ajan tasalle edistdékseen muuttoa
ja ihmisoikeuksia seka yksinkertaistaa rekisterdin menettelytapoja.*’®

Dahlman ja O Tuathail'"

ovat tutkineet paluumuuttoa Jajcessa ja Zvornikissa. Naméa
esimerkit antavat hyvan kuvan siitd, miten eri alueiden viranomaiset vaikuttivat paluu-
muuttoon. Jajce sijaitsee Keski-Bosniassa ja Zvornik It4-Bosniassa. Vuoden 1991 vées-
tolaskennan mukaan Jajcen asukkaista 39 % oli muslimeista, 35 % kroaatteja ja 19 %
serbejd, lisaksi muita kansallisuuksia oli 7 %. Zvornikissa vastaavasti oli 59 % musli-

meita, 38 % serbeja ja kroaatteja alle 1 %, lisaksi muita 3 %. Molemmat kunnat jakaan-

17> Williams 20086, 43.

18 HRW Publications Vol. 10, No. 6 (D).

17 Al index: EUR 63/01/1997, 8; Al index: EUR 01/06/1997, 18; HRW World Report 2004: Ivanisevic;
Black, Koser ja Walsh 1998, 35.

178 Al index: EUR 63/28/1997, 3, 5; Al index: EUR 63/02/1998, 2 - 3.

179 Artikkeli Broken Bosnia: “The Localized Geopolitics of Displacement and Return in Two Bosnian

Places”.
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tuivat sodassa Federaation ja RS:n alueille. Jajcesta suurin osa jai Federaation puolelle

ja Zvornikista RS:n alueelle.*®

Zvornikin nationalistiset serbiviranomaiset olivat avoimen vihamielisid paluumuuttajia
kohtaan. Muslimien asunnot oli annettu muualta Bosniasta tulleille sisisille serbipako-
laisille. Muslimien ei annettu vierailla entisell& kotiseudullaan rauhassa vaan heité vas-
taan jarjestettiin asein varustettuja joukkoja, jotka uhkasivat muslimeita vékivallalla.
Serbit sulkivat tiet ja perustivat tarkastuspisteitd, joiden avulla estettiin muslimien paluu
alueelle. Palaavien pakolaisten hairinté oli yleistd koko RS:n alueella ja siihen osallistui
myos paikalliset serbipoliisit. Viranomaiset hidastelivat tarkoituksellisesti omaisuuden
palauttamisessa eivatkd haaténeet serbiperheitd muslimien entisistd kodeista. Kaikesta
huolimatta muslimeita muutti Zvornikin alueelle. Paluu tapahtui maaseudulle kyliin,

joissa asunnot olivat hylatty ja huonossa kunnossa. Paluu oli ns. spontaania paluuta.*®*

Jajce jai sodan jalkeen kroaattien hallintaan. Palaavat muslimit joutuivat kroaattien héi-
rinnén kohteeksi. Vékivaltaisuudet saivat aikaan sen, ettd muslimien paluu alueelle hi-
dastui. Samoin kuin Travnikissa paikalliset viranomaiset vastustivat muslimien paluuta
ja hidastelivat omaisuuden palauttamisessa. Jajcen alue jakaantui selkedsti kroaattien ja
muslimien hallitsemiin kyliin. Molemmat ryhmét muodostivat rinnakkaiset hallinnot,
jotka edistivat jakoa. Jajcen alueelle muutti vuosien 1996 — 1998 n. 6 000 muslimia.
Suurin osa muutti muslimien hallitsemiin kyliin. Samoin kuin sisdisia kroaattipakolaisia
muutti kroaattien hallitsemiin kyliin. N&in vahvistettiin nationalististen puolueiden
(HDZ ja SDA\) valtaa ja etnista erillisyytta.*®

Kaikkialla Bosniassa viranomaisten oli helppo vaikuttaa sisdisiin pakolaisiin omien po-
liittisten pddmadrien saavuttamiseksi. Enemmistéon kuuluvia pakolaisia kannustettiin ja
ohjattiin vastustamaan véhemmistdpaluuta, jopa vékivallan avulla. RS:ssa viranomaiset
selittivat pakolaisten valisia ristiriitoja silla, etta serbipakolaiset eivét halua asua moni-
kansallisessa valtiossa, he eivét halua muuttaa Federaation puolelle eivétka he halua toi-
sia kansallisuuksia RS:aan. Eri jérjestot haastattelivat sisdisia serbi-pakolaisia ja heista

180 Dahlman ja O Tuathail 2005, 645 — 646.
181 Dahlman ja O Tuathail 2005, 649 — 651.
182 Dahlman ja O Tuathail 2005, 655 — 656.
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36 % haluaisi palata entisiin koteihinsa Federaation puolelle. Al:n mukaan myds suh-
tautuminen muiden kansallisuuksien kanssa yhdessd asumiseen ei ollut niin kielteinen

kuin RS:n viranomaiset antoivat ymmartaa.'®

Paikallisviranomaisten suhtautuminen paluumuuttoon ja erityisesti véhemmistomuut-
toon oli yksi ratkaisevimmista tekijoisté siihen, miten paluumuutto onnistui. UNHCR:n
vuonna 1999 teettdmén tutkimuksen mukaan 58 % sisdisista pakolaisista muuttaisi koti-
seudulleen jos paikalliset viranomaiset voisivat taata turvallisuuden. Bosniassa pyrittiin
muodostamaan monikansallista kunnallispolitiikkaa, vdhemmistdjen olojen turvaami-
seksi, mutta siind ei onnistuttu. Esimerkiksi poliisivoimista vuonna 2002 Federaatiossa
vahemmistdja oli 28 % ja RS:ssa 5 %. Tamé vaikutti suuresti poliisin toimintaan mm.
selvittdessa vahemmistdon kohdistuneista vakivaltaisuuksia ja haadettdessd enemmis-

t66n kuuluvia vihemmistéjen asunnoista.'®*

Joillakin paikkakunnilla véhemmistomuuttoa siedettiin, niin kauan kun se pysyi vahai-
send, eikd muuttanut etnisten ryhmien tasapainoa. Kun tasapaino kunnassa tai edes pie-
nemmassa yhteisossa oli uhattuna, alkoivat vékivaltaisuudet.'® Aina ei ollut selvaa
erottaa oliko viranomaisten toimet tarkoituksellisia vai aidosti kiinni resursseista. Esi-
merkiksi suurin este pakolaisten paluulle oli asuntopula, jolle viranomaiset eivat kyen-

neet tekemaan mitaan,

RS:ssa merkittdvin paluumuuttoa jarruttanut viranomaistaho oli OMI:n (Odsjek Minis-
tarstva izbjeglih i lica) eli pakolaisministerion paikallistoimistot. Toimistot k&sittelivat
omaisuusvaatimushakemuksia ja laittoivat taytdntoon Omaisuuskomission paatoksia
(jotka olivat lopullisia ja sitovia). Virkailijat kertoivat Al:lle karsivansa varojen ja kou-
lutetun henkilokunnan puutteesta, joten hakemusten kasittely oli hidasta. Al mielesta se-
litykset eivat antaneet oikeutta hitaaseen késittelyyn. Jarjesto oli saanut useita raportteja,
joiden mukaan OMI oli mm. tahallisesti hidastellut p&&toksissa tai antanut vaaria ohjeita

183 Al index: 63/07/2000, 15 - 17.

184 HRW World Report 2004: Ivanisevic.

185 Al index: EUR 63/02/1998, 15 — 16; Al index 63/07/2000, 20.
186 Al index: EUR 63/02/1998, 18 — 19.
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187

hakemiseen.™" Vuonna 2000 Federaatiossa ratkaistiin 20 % hakemuksista ja RS:ssa 12

%. Vastaavat luvut seuraavana vuonna olivat 49 % (F) ja 31 % (RS).*®

Kuntatason viranomaiset olivat usein nationalistisempia kuin keskushallinnon virka-
miehet. Keskushallinto oli innokas syyttdmaan kuntia huonosti hoidetusta pakolaispoli-
tilkasta. Viranomaiset jattivat myoés mielelldé&dn vaikeat asiat kansainvélisen yhteison
paatettavaksi. Vastuu oli helppoa siirtéé toisille, silla selkeitd vastuualueita ei aina ollut.
OHR:lla ja korkeimmalla edustajalla oli merkittdvin asema pakolaisasioissa. Useimmat
lakiuudistukset olivat tulleet k&yttdon korkeimman edustajan painostuksen alla. Paikal-
lisviranomaisten roolina oli tayttdd kansainvalisen yhteison paatokset. Pakolaisten pa-
luumuuton onnistuminen oli kuitenkin bosnialaisten viranomaisten pééatettavissa, silla
he antoivat esimerkin kuinka paluumuuttoon suhtaudutaan. Paluumuuttoa kannustava

politiikka ei voinut olla kiinni vain ulkopuolisista tekijoista.'®

Niilla paikkakunnilla, joihin pakolaisia muutti, viranomaisten negatiivisesta suhtautumi-
sesta vahemmistdihin huolimatta, eri etniseen ryhmaan kuuluvat ihmiset toimivat kes-
ken&én. Esimerkiksi Stolacissa, jossa raportoitiin paljon vakivaltaisuuksia, muslimit ja
kroaatit tervehtivét toisiaan kadulla, vanhat tutut kévivat entisten tuttujen hautajaisissa,
lapset pelasivat jalkapalloa kesken&an, muslimi nuoret kavivat kroaattien kahviloissa,
koska sielld oli biljardi-poyté ja kaytiin samoissa kaupoissa. Erds musliminainen totesi,
ettd oli vaikeaa kun kaikki oli niin politisoitunutta. Politiikasta puhumista valtettiin, sen

sijaan lapsista ja kodinhoidosta voitiin puhua.**

Al ja HRW totesivat raporteissaan 2000-luvun alussa, ettd palaajiin kohdistuneista vé-
kivallantekoja alettiin tutkia paremmin ja syytteitd annettiin. Edistykseen syyné oli kan-
sainvalisen yhteison painostus ja puuttuminen poliisin toimintaan. Useita poliisipaalli-
koité ja poliiseja, jotka olivat esténeet tai hidastaneet tutkimuksia, oli erotettu viroistaan.
RS:n tilanteesta oltiin edelleen huolissaan, silla sielld parannusta ei ollut juuri tapahtu-

nut. 1%

187 Al index 63/07/2000, 6 — 7.

188 Al index: EUR 01/001/2001, 21; HRW World Report 2003.

189 HRW World Report 2004: Ivanisevic.

190 Kolind 2007, 138.

191 Al index: EUR 63/013/2001, 1; HRW World Report 2003; HRW World Report 2005.
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4.3. Ihmisoikeusloukkauksia ja sosiaalista syrjintaa

Bosnian perustuslain mukaan Euroopan ihmisoikeuksien yleissopimus on ensisijainen
kaikkiin lakeihin verrattuna. Molempien hallintoalueiden perustuslait takaavat ihmisoi-
keuksien suojelun, tasa-arvoisuuden lain edessa ja vastustavat syrjintdd sukupuoleen,
ikdan, etniseen ryhmé&an jne. katsomatta. Laissa méadritelladn erikseen perustuslailliset
kansat (constituent peoples), ndihin kuuluvat serbit, muslimit, kroaatit ja muut véhem-
mistot. Oli kuitenkin ristiriitaista, ettd Federaatiossa perustuslaillisiksi kansoiksi lasket-
tiin vain muslimit ja kroaatit, ei serbeja. Vastaavasti RS:ssa vain serbeilld oli perustus-
laillisen kansan status, ei muilla. T&mé& johti siihen, ettd vahemmistoilla ei ollut perus-
tuslaillisia oikeuksia ja he joutuivat syrjinndn kohteiksi. Syrjint4 tuli esille erityisesti

vahemmistd paluumuuton yhteydessa.*

Bosniaan saatiin huhtikuussa 2002 laki, jossa serbeistd, muslimeista ja kroaateista teh-
tiin perustuslaillisia kansoja kaikkialla Bosniassa. Laki velvoitti séilyttdmaan kaikkien
kolmen kansallisuuden oikeudet mm. koulutukseen, uskontoon, kieleen, kulttuurin edis-
tdmiseen ja sailyttdmiseen seka julkiseen tiedotusjarjestelmaan. Lisaksi maaréattiin vuo-
den 1991 vdestodlaskennan mukainen tasapaino hallintoalueiden parlamentteihin ja kor-
keimpaan oikeuteen. HRW piti uuden lain toteutumista haastavana tehtavana.'*?

Al ja HRW raportoivat sisdisiin pakolaisiin kohdistuvista vékivaltaisuuksista kaikkialla
Bosniassa. Erityisesti RS:n hallintoalueella ja Federaation kroaattialueilla tapahtuvat
vékivaltaisuudet tekivat paluumuutosta lahes mahdottoman. Viranomaiset, poliisi ja ar-
meija vastustivat varsinkin vihemmistéjen muuttoa™. Ne jotka yrittivt palata, joutui-
vat uhkailun kohteeksi tai heihin kohdistui fyysista vakivaltaa. Osaa taloista alettiin kor-
jata, ettd péastaisiin palaamaan entiseen kotiin. Naitd taloja tuhottiin tai hajotettiin tar-
koituksellisesti kranaateilla, panssaritorjunta-aseilla tai polttamalla. Esim. muslimien
hallitsemassa Bugojnossa tuli esille ainakin kymmenen tapausta, jossa kroaattien taloja

rajaytettiin. Talojen tuhoamisesta tuli yleinen kayténto, jolla haluttiin véhentda paluu-

192 Gadjanova 2006, 84.
1% HRW World Report 2003.
194 Al index: EUR 63/01/1997, 3; HRW Publications Vol. 8, No 8 (D); HRW Publications Vol. 8, No 12

(D).
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muuttohalukkuutta. Toinen keino oli laittaa réjahteitd taloihin seké erityisesti kirkkoihin
ja moskeijoihin ja uhata rajayttdd ne jos niihin menndéan. Joulukuuhun 1996 mennessa

kansainvaliset jarjestot raportoivat, etta yli 300 taloa oli tuhottu.'*®

Vékivaltaisuuksia oli eniten rauhan jalkeisind vuosina. Aina vuoteen 2000 asti Al ja
HRW kuvailivat vékivaltaisuuksia toistuviksi ja ne olivat raaimmillaan, useita ihmisié

sai surmansa.*®

Viranomaiset eivat tehneet juuri mitédan syyllisten kiinnisaamiseksi.
Vain vahaéisista rikoksista joutui tuomittavaksi, sill& ne olivat niin sanottuja helppoja ta-
pauksia, mutta vahemmistoon liittyviin rikoksiin ei puututtu. Erityisesti Stolacin alueel-
la muslimit joutuivat vakivallan kohteeksi. Sielld raportoitiin yli 100 hyékkéysta mus-
limeita kohtaan vuosina 1998 - 2000, mutta ketddn ei pidatetty. Vahemmistopaluu li-
séantyi merkittavasti vuonna 1999 ja se myos lisasi véakivaltaisuuksia, erityisesti talojen
ja omaisuuden tuhoamista. Myds NATO:n pommitukset Serbiaan lisésivat vékivaltai-

suuksia muslimeita kohtaan RS:ssa.*®’

Vuodesta 2001 vakivaltaisuudet vahemmistdjdd kohtaan véhenivét. Silti vakavia tapa-
uksia sattui: taloja tuhottiin, vahemmiston edustajia pahoinpideltiin ja tapettiin. Al:n ja
HRW:n raporttien mukaan suurin osa vakivaltaisuuksista tapahtui RS:ssa ja kroaattien
hallitsemilla alueilla Federaatiossa. Edelleen poliisi ei saanut syyllisid kiinni. Yhtena
erityispiirteend oli, ettd uskonnollisiin pyhattdihin ja uskonnollisia seremonioita kohtaan
tehtiin hyokkayksia. Vahemmistdja alettiin syrjia enenevéssd madrin tyohonotossa, las-
ten koulunkéynnissa seka heilta evattiin mahdollisuus sosiaalisiin ja taloudellisiin oike-

uksiin. %

19 Al index: EUR 01/01/1997, 10 — 11.

19 Al index: EUR 63/01/1997, 7; Al index: 01/01/1998, 12; Al index: 01/01/1999, 16; HRW World Re-
port 1997; HRW World Report 1998; HRW World Report 1999.

97 Al index: EUR 01/01/1997, 10 — 11; Al index: EUR 01/01/1998, 12 — 13; Al index: EUR 01/01/1999,
16; Al index: EUR 01/02/1999, 14; Al index: EUR 01/01/2000, 18 — 19; Al index: EUR 01/001/2001, 21
—22; Al index: EUR 01/003/2001, 19 - 20; HRW World Report 2001.

19 Al index: EUR 01/001/2001, 21; Al index: 63/007/2001, 1- 2; Al index: EUR 01/002/2002 , 19; Al
index: EUR 01/002/2003, 15; HRW World Report 2002; HRW World Report 2003; HRW World Report
2005.
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Paluumuuttajat eivét olleet ainoita, jotka joutuivat uhkailun ja vékivallan kohteiksi.
Myos kotiseudulleen jadneet véhemmistot joutuivat ihmisoikeusloukkausten kohteiksi.
Heitd pyrittiin karkottamaan samoin tavoin kuin vahemmisté palaajia: Uhkailemalla,
fyysisella vakivallalla ja tuhoamalla taloja, lisdksi vahemmistjen edustajat saattoivat
joutua vangituiksi ilman syytd. Teoilla haluttiin antaa mahdollisille paluumuuttajille
viesti, etteivat he olleet tervetulleita.'®® RS:sta muslimeita joutui sisaisiksi pakolaisiksi
vield sodan jalkeen. Esimerkiksi Banja Lucasta UNHCR joutui evakuoimaan 30 musli-
mia, koska paikallinen poliisi ei voinut taata heidan turvallisuuttaan. My6s Federaation
puolelta joutui vahemmistdja siséisiksi pakolaisiksi. Sarajevon serbiasukkaat joutuivat

lahtemaan RS:n puolelle ja ne jotka jaivat, joutuivat uhkailun ja vékivallan kohteiksi.?®

Daytonin rauhansopimuksessa mainittu vapaa liikkumisoikeus ei toteutunut. Erityisesti
RS:ssa ja kroaattien hallitsemilla alueilla oli laittomia tarkastuspisteitd, joissa kerattiin
vahemmiston jasenilta maksuja. RS:ssa vierailijoilta vaadittiin “viisumeita”.?"* Sisaiset
pakolaiset halusivat usein kdydé vierailulla entiselld kotipaikallaan. He halusivat nahda
oliko mahdollista palata, olivatko kotitalot tuhoutuneet ja millainen ilmapiiri oli. Vierai-
lijoiden linja-autoja kivitettiin, heitd uhkailtiin ja pahoinpideltiin. Uhkailijoina olivat si-
séiset pakolaiset ja paikalliset asukkaat, mutta myds poliisi ja sotilaat osallistuivat vaki-
valtaisuuksiin. Tai jos eivét osallistuneet, niin he eivat puuttuneet vakivaltaisuuksiin.?®?
Teoilla haluttiin varmistaa, ettd vahemmistot eivét palaisi ja sen hetkinen enemmist6

séilyttaisi vallan.

Vapaa liikkumisoikeus helpottui vuonna 1998, jolloin k&yttoon otettiin yhtendiset rekis-
terikilvet. Ennen etnisen ryhman pystyi padttelemaén rekisterikilvista ja oli helppoa es-
taé vierailut entisille kotipaikoille. Erityisesti itdisessd RS:ssa muslimien vierailut alu-
eelle lisdantyivat. Monet kévivat katsomassa entisid kotejaan arvioidakseen voisiko nii-

hin palata. Harva kuitenkin toteutti muuttosuunnitelmiaan.?®®

199 Al index: EUR 63/16/1996, 2; Al index: EUR 01/01/1997, 10; HRW Publications Vol. 8, No 12 (D);
HRW Publications Vol. 8, No 17 (D); HRW Publications, Vol. 12, No 7 (D).

200 Al index: EUR 63/01/1997, 7.

201 HRW World Report 1998.

202 Al index: EUR 63/14/1996, 74; Al index: EUR 63/31/1996, 1; Al index EUR 63/01/1997, 4, 7.

203 Al index: EUR 01/01/2000, 18; HRW World Report 1999.
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Al ja HRW Kkiinnittivat erityistd huomiota sotarikollisten pidatetyksi joutumiseen. Jar-
jestdjen mielesté sotarikollisten vapaana oleminen oli este paluumuutolle. Esimerkiksi
maaliskuussa 1997 sotarikoksista syytettyja oli 74 ja heistd 66 oli yha vapaana. He oli-
vat usein paikallishallinnon johtopaikoilla ja pystyivat vaikuttamaan mm. vdhemmisto-
jen muuttoon suhtautumiseen. Tama heratti pelkoa paluumuuttajissa ja vahensi haluja
palata kotiseudulle.®* Etenkin RS:ssa sotarikoksista syytetyt saivat paljon valtaa. Esi-
merkiksi Karadzic oli RS:n varsinainen johtaja heti sodan jalkeen, vaikka kansainvéli-

nen yhteiso oli kieltanyt hdnelta julkiset virat.”®

Liséksi pakolaisten paluumuuton esteend olivat miinakentét, joita ei pystytty raivaa-
maan. Miinojen tarkoituksena oli sodan aikana ja sen jalkeen est&a karkotettujen palaa-
minen tietyille alueille. Erityisesti maaseudulla oli suuria alueita, joissa oli miinoja.
Alueet eivat olleet merkittyjd, joten oli vaikea tietdd missa niitd oli. Arviolta 30 — 35
ihmista kuukausittain sai surmansa astuttuaan miinaan. UNHCR: miinanraivausohjelma

laajeni vuonna 1999 ja myds muita miinanraivausohjelmia toteutettiin vuonna 2000. 2%

Rauhansopimuksesta oli kulunut vuosi kun Al kehotti kansainvalista yhteisoé kiirehti-
maan tekemé&an suunnitelmaa parantaakseen Bosnian ihmisoikeustilannetta. Sopimuk-
sen tuli siséltdd mm. korkeimman edustajan selkedn johtoaseman ja vaikutusvallan ih-
misoikeusasioissa, tarvittavat resurssit paikallisille viranomaisille, ettd pystyisivét huo-
lehtimaan ihmisoikeuksista seka sotarikollisten etsimisen ja pidattdmisen. Al:n mielesté
kansainvalinen yhteiso oli vastuussa Bosnian ihmisoikeuksista, koska Bosnian hallituk-
sella ei ollut resursseja tehda sita.’” Raportissaan "Who's living in my house?” Al ke-
hottaa erityisesti rauhanturvajoukkojen roolin muuttamista aktiivisemmaksi, etta he pys-
tyisivat paremmin suojelemaan pakolaisia ja véhemmistdja seka tarkkailijoiden roolin

vahvistamista, etta ihmisoikeusloukkaukset raportoitaisiin paremmin.?%®

Yksi suurimmista ongelmista paluumuutolle oli riittamattomat kunnolliset asunnot seka

asuntojen epéselvdat omistussuhteet, jotka estivat laajamittaisen pakolaisten paluun.

204 Al index: EUR 63/19/1997, 1- 2; Al index: EUR 63/02/1998, 17 — 18.

205 HRW Publications Vol. 8, No 17 (D).

206 Al index: EUR 63/02/1998, 18; Al index: EUR 63/07/2000, 14; Blitz 2006, 251.
207 Al index: EUR 63/30/1996, 2 - 3.

208 Al index: EUR 63/01/1997, 24 — 26.
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Esimerkiksi Federaatiossa oli sodan aikana kaytantd, jonka mukaan hylattyihin asuntoi-
hin sai omistusoikeuden kun niissa oli asunut vuoden. UNHCR:n mukaan n. 60 % Bos-
nian asuntokannasta oli tuhoutunut sodan aikana. Talojen tarkoituksellinen tuhoaminen
jatkui myds sodan jalkeen. Uudelleenrakentaminen vaati paljon rahaa ja kdynnistyi liian
hitaasti tarpeisiin ndhden. Epéselvat omistusoikeudet vaikeuttivat myds asuntojen kor-
jausta. Esimerkiksi Sarajevossa Kiistat hidastivat 200 asunnon kunnostamista. Toisaalta
suurien pakolaismadrien kotiuttaminen olisi vaatinut uusien pakolaiskeskuksien (collec-

tive centres) avaamista.”®®

Kaikki asumiskelpoiset asunnot olivat kaytossa. Esimerkiksi sodassa palvelleet sotilaat
pitivat oikeutenaan saada kunnollinen asunto ja he kayttivat uhkailua ja vakivaltaa saa-
dakseen paremmat asuinolot. Usein paluumuuttajien asunnoissa asui toisia sisaisia pa-
kolaisia, jotka odottivat oman talonsa vapautumista. V&hemmistot joutuivat vaistymaén
enemmistoon kuuluvien pakolaisten vaatiessa asuntoja itselleen, vaikka eivét itse olleet
talon varsinaisia omistajia. Esimerkiksi Drvarissa ja Sanski Mostissa viranomaiset kan-
nustivat muuttamaan asuntoihin, jotka eivat olleet omia?’®. Nain he estivat laillisten
omistajien paluun alueelle. Omaisuuden korvaamisen hitaus ennen omaisuuslakia 1998
jarrutti paluumuuttoa, silla moni odotti korvausrahoja, ettd saisivat rahaa kotinsa kor-

jaamiseen ja nain voisivat palata kotiseudulleen.?**

Paluumuuton lisdéntyessd vuodesta 1999 asuntopula vaikeutui entisestdaan. Useat lah-
joittajat vahensivat rahoitustaan tai jattaytyivat kokonaan pois jalleenrakennuksesta ja
paluumuuton tukemisesta. IThmisoikeusjarjestot ja tarkkailijat vaativat kansainvalistd yh-
teis6d jatkamaan paluumuuton tukemista, silla muuten nationalistinen etninen puhdistus
jatkuisi. Awvustus sen sijaan auttaisi saavuttamaan merkittdvid ja pysyvia ratkaisuja.
Asuntojen jalleenrakentaminen vaheni edelleen, vaikka paluumuutto lisd&ntyi vuosina
2000 — 2002. Esimerkiksi vuonna 2002 jalleenrakennukseen sai avustusta 20 % asun-

noista, joihin oli osoitettu kiinnostusta muuttaa.**2

209 Al index: EUR 63/01/1997, 8 — 1; Black, Koser ja Walsh 1998, 31 — 32.

219 Al index: EUR 63/28/1997, 7.

211 Al index: EUR 63/01/1997, 8 — 10.

212 Al index: EUR 63/07/2000, 13; HRW World Report 2001; HRW World Report 2002; HRW World

Report 2004: Ivanisevic.
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Toinen suuri ongelma oli tyon saaminen. Al ja HRW Kkiinnittivat huomiota tyottomyy-
teen ja tyohonotossa vahemmistdjen syrjimiseen vuodesta 2001. Bosnian taloudellinen
tilanne oli huono, mika vaikutti yleisestikin ty6llistymiseen. Vuonna 1998 Bosnian tyot-
tomyysprosentiksi arvioitiin 50 — 75 %, riippuen lahteesté ja alueesta. Palkat olivat pie-
nid (n. 359 DM/KK) ja niiden méaara vaihteli alueittain. Talouden palaamista ennen sotaa
olevalle tasolle ei odotettu. Toimivat yritykset syyllistyivat usein vahemmistéon kuulu-
vien pakolaisten syrjimiseen.?* Tydpaikkoja tarjosivat lahinn pienyritykset, joiden pe-
rustamiseen saatiin avustuksia ja jarjestdjen tukea. Pienyritysten kannattavuus vaheni,
koska niita perustettiin liikaa. Yritysten kannattavuutta vahensi myos kova verotus ja
epaselva lainsdédanto. Yritysten ongelmana oli myos kiristys, jota kaytettiin erityisesti
paluumuuttajien yrityksia kohtaan.**

Lasten kouluun péésya pidettiin tarkedna asiana valittaessa asuinpaikkaa. Vahemmisto-
jen lapset joutuivat usein syrjinnén kohteiksi, joten perheelliset muuttivat mieluummin
alueille, jossa olivat enemmistoné. Kouluissa oli lisaksi etnisesti ja kielellisesti suuntau-
tuneet opetussuunnitelmat, jotka rajoittivat lasten koulunkayntimahdollisuuksia. Lapset
saatettiin lahettd4 sukulaisten luo enemmistdalueille kouluun tai toinen vanhemmista jai
enemmistOalueelle asumaan lasten koulunkaynnin ajaksi. Al kehotti kansainvélista yh-
teis6d parantamaan kouluoloja, sill& jarjesto piti lasten koulutusta tarkednd osana maan
yhtendistamisessé. Elokuussa 2003 Bosnian eri alueiden koulutusviranomaiset Kirjoitti-
vat sopimuksen, joka yhdistaisi opetussuunnitelmat ja koulujen hallinnon sek& poistaisi

"kaksi koulua saman katon alla” — jarjestelméan.®*®

Perheiden paluuta vaikeuttivat myos riittavien infrastruktuurien puute. Lapsille ei ollut
esimerkiksi kouluja, liséksi ei ollut kauppoja ja sairaaloita. T&mé johti siihen, etta erityi-
sesti ulkomailta tulleet pakolaiset eivat viihtyneet, vaan halusivat palata takaisin isanté-
maahansa. Myos yksin jaéneet naiset, joiden puoliso oli kuollut tai kadonnut, joutuivat

vaikeuksiin. Heit4 syrjittiin niin asuntojen kuin tydn saannissa.?'®

213 Al index: EUR 63/013/2001, 2; Al index: EUR 01/002/2002, 19; Al index: EUR 01/016/2003, 18; Al
index: EUR 01/001/2004, 18; HRW World Report 2002; HRW World Report 2005; Black, Koser ja
Walsh 1998, 33.

214 Black, Koser ja Walsh 1998, 33, 77.

215 Al index: EUR 63/07/2000, 18 — 19; HRW World Report 2004: lvanisevic.

218 Al index: EUR 63/07/2000, 22; Black, Koser ja Walsh 1998, 34.
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Ristiriidat eri etnisten ryhmien valilla ovat selkeitd, mutta jannitteita oli kuitenkin myds
etnisten ryhmien sisalld, joita pakolaisuus ja uudelleenasuttaminen lisasivét. Esimerkki-
na Sarajevosta ldhtemdan joutuneet serbit, jotka muuttivat Palen alueelle (RS:ssa) ja Sa-
rajevoon muualta muuttaneet siséiset pakolaiset. Etnisten ryhmien sisaisiin ongelmiin
HRW ei kiinnittdnyt huomiota lainkaan ja Al mainitsi ongelmista vain yhdessa raportis-

Sa.

Sarajevo siirtyi Federaation hallintaan sodan jalkeen. Kaupungista siséisiksi pakolaisiksi
l&hti n. 120 000 serbid. Suurin osa muutti l&heiselle Palen alueelle. Osalla oli ennest&déan
loma-asuntoja Palessa, joihin oli helppo muuttaa, osa muutti sukulaisten ja ystavien
luokse ja osa asettui asumaan seudulta lahteneiden muslimien asuntoihin. RS:n politiik-
ka pyrki yhtenaistaméan serbi-identiteettid, joten Sarajevosta tulleiden piti unohtaa kau-
punki-identiteettinsé ja sopeutua Palen maaseutuun. Nuorille sopeutuminen oli helpom-
paa. He alkoivat seurustella ja avioitua paikallisten kanssa. Vanhemmat ihmiset muiste-
livat Sarajevoa ja entistd elamé&a kaihoten. Suurin osa Sarajevosta tulleista ei kuitenkaan

suunnitellut takaisin muuttoa, vaan kannatti etnisesti yhtenaista RS:aa.*’

Vuoden 1998 jalkeen matkustaminen hallintoalueiden vélill4 helpottui ja vierailut Sara-
jevoon lisdantyivat. Monet totesivat, ettd Sarajevo ei ollut endé entisensa, silla muualta
tulleet olivat muuttaneet kaupunkia. Siteet Palen ja Sarajevon valilla olivat aina olleet
kiintedt, joten osa serbeista alkoi luoda uudelleen siteitd entiseen kotikaupunkiinsa. Pa-
len véhéiset tydllistymismahdollisuudet ajoivat serbejé etsimaén toita Sarajevosta ja osa
muuttikin sinne takaisin. Suurimmalle osalle kuitenkin riitti kun asui lahella Sarajevoa

ja pystyi vierailemaan siella.**®

Serbien lahdettyd Sarajevosta, sinne muutti paljon maaseudulta tulleita sisdisia pakolai-
sia. Tama johti siihen, ettd kaupunkilaisista tui vdhemmisté ja he tunsivat olonsa vie-
raaksi omassa kaupungissaan. Maalaiset eivat hyvéaksyneet kaupunkikulttuuria, vaan he
séilyttivat omat tapansa. Sarajevolaiset pitivat maaseutulaisia aggressiivisina, takapajui-
sina ja kulttuurisesti tietdméattémind. Sarajevolaiset selittivat sodan johtuneen siitd, etta

maalaiset pyrkivat tuhoamaan kaupunkikulttuurin ja ettd etnis-uskonnolliset ongelmat

217 Armakolas 2007, 80 — 81, 84 — 85, 89 — 90.
218 Armakolas 2007, 90 — 95.
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olivat vain tekosyy aloittaa sota. Negatiivista suhtautumista maalaisiin lisdsi maalaisten
tavat mm. roskien heittely ikkunoista kaduille ja kotiel&inten, kuten vuohien ja kanojen,
pitdminen kaupungissa. Tulijoiden uskottiin kannattavan fundamentalistisia ajatuksia ja
heidan katsottiin uhkaavan Sarajevon hienoa, monimutkaista ja haurasta monikulttuuri-
suutta. Sarajevolaiset uskoivat, ettd maaseudulta tulleet oppivat nauttimaan kaupungin
ilmapiiristd, eivatka sen takia halunneet palata entisiin koteihinsa. He eivét uskoneet, et-

t4 palaaminen voisi olla vaarallista tai mahdotonta.*°

Kaikkialla Bosniassa muualta tulleita sisdisia pakolaisia ei aina hyvéksytty ja heitd koh-
taan tunnettiin epdluuloja. Heitd pidettiin uhkana erilaisen kulttuurin, poliittisten ja us-
konnollisten ajatusten takia, samasta etnisesta ryhmasté huolimatta.”® Hyvaksyntaa esti
my0s “taistelu” samoista vahisté resursseista, kuten asunnoista, tyopaikoista jne. Risti-
riidat tulokkaiden ja paikallisten vélilla lisasivat etenkin maalaisten kannatusta nationa-
listisia puolueita kohtaan. Paikalliset asukkaat eivat ymmaérténeet, ettd tulokkaiden omi-
en tapojen séilyttdminen saattoi auttaa selviytymdin kokemistaan traumoista, kodin ja

perheenjasenien menetyksesta.?*

Pakolaisten muuton alkaessa toteutua suuremmassa mittakaavassa Al julkaisi heina-
kuussa 2000 raportin RS:n vahemmistépaluun tilasta. Raportissa kehotettiin koko Bos-
nian viranomaisia ja kansainvélisté yhteisod kiinnittdmaén huomiota omalla hallintoalu-
eella tapahtuviin ihmisoikeusloukkauksiin ja vdhemmistdpaluun onnistumiseen. RS:n
viranomaisia kehotettiin luomaan riittavat edellytykset OMI:lle toimia tehokkaasti, tut-
kimaan ja tuomitsemaan vakivallan tekijat ja luovuttamaan sotarikoksiin syyllistyneet.
Kaikkia viranomaisia kehotettiin antamaan pakolaisille riittdvaa ja oikeata tietoa mah-
dollisuuksista palata kotiseudulle, annettava vapaus paattédé haluavatko palata, eika eva-
t4 oikeuksia jos ilmaisevat halunsa palata. Kansainvalistd yhteisoéd kehotettiin huolehti-
maan riittdvasta rahoituksesta jalleenrakentamiseen ja huolehtimaan rahoituksen menos-
ta oikeaan kohteeseen seké erityisesti SFOR — joukkoja etsimaan sotarikollisia ja saa-

maan heidat oikeuden eteen.???

219 Stefansson 2007, 63 — 64, 66 — 69.

220 Bosnian eri alueilla oli hyvin erilaiset kulttuurit ks. luku 2.1.
221 Stefansson 2007, 75 — 76.

222 Al index: 63/07/2000, 44 — 46.
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5. Ulkomaille lahteneet pakolaiset

5.1. Pakolaiset EU-maissa

Monet Euroopan maat myonsivat Bosniasta tulleille pakolaisille turvapaikan padasiassa
valiaikaisesti. Tasta kaytetdan termid véliaikainen suojelu (temporary protection), joka
tarjoaa suojan, mutta ei anna varsinaista pakolaisstatusta. Tarkein nédkdkohta oli, ettd
pakolaisia ei pakotettu palaamaan kotimaahansa. Turvapaikan mydntamisessé oli paljon
vaihteluja. Osa maista myonsi Bosniasta tulleille turvapaikan varsinaisina pakolaisina,
jolloin maan lains&&déantd antoi mahdollisuuden mm. sosiaalisiin etuihin. Osassa maissa
pakolaiset Kkatsottiin siirtolaisiksi ja heihin sovellettiin maan siirtolaislakeja, osa oli
maassa laittomina siirtolaisina. Pa&osin tarkoituksena oli, ettd pakolaiset palaisivat Bos-
niaan kun sota loppuu ja on turvallista palata. Eniten bosnialaisia meni Saksaan (n.
350 000), Itavaltaan (n. 90 000) ja Ruotsiin (n. 60 000). Kaiken kaikkiaan EU-maihin

223

pakeni n. 590 000 bosnialaista.”* Arviolta 525 000 pakolaisista lahti Bosnian naapuri-

maihin, padasiassa Bosnian serbit menivat Serbiaan ja kroaatit Kroatiaan. Rajojen tun-

tumaan muodostui pakolaisleireja, joissa olosuhteet olivat alkeelliset.??*

Paluumuuttoa voidaan maéritelld eritavoin. Amnesty Internationalin mukaan spon-
taanissa paluussa yksittdinen pakolainen tai pakolaisryhmé paattaa palata entiseen ko-
tiinsa ilman ulkopuolisen jarjestén apua, kun taas vapaaehtoisessa paluussa pakolai-
sen/pakolaisten turvana on jokin ulkopuolinen jarjesto, yleensa UNHCR. Molemmat pa-
luut perustuvat ehdottomaan vapaaehtoisuuteen, ilman ulkopuolista painostusta. Vapaa-
ehtoisuus on tae siitd, ettd palaamisesta tulee pysyva. Al piti tarkednd, ettd pakolaisille
annetaan tietoa Bosnian tilanteesta niin, ettd he voivat itse paattaé onko turvallista palata
vai ei. Isdntdmaassa oleva pakolaisen status vaikuttaa myds paluun vapaaehtoisuuteen.
Jos pakolaisen asema on huono, paluu kotimaahan tuntuu houkuttelevalta, vaikka olo-

suhteet siella eivat olisi turvalliset.??®

228 Al index: EUR 63/01/1997, 12 — 13, 16 — 17; Al index: EUR 63/07/2000, 36 — 38; Black, Koser ja
Walsh 1998, 7.

224 Al index: EUR 63/14/1996, 69.

225 Al index: EUR 63/14/1996, 70; Al index: 63/07/2000, 39 — 41.
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Kansainvélisten mittapuiden mukaan vapaaehtoisen paluun tulee olla turvallista ja arvo-
kasta. UNHCR:n késikirjan ”Voluntary Repatriation” mukaan turvallisuus tarkoittaa
laillista turvallisuutta, joka antaa mahdollisuuden mm. yleisesti tunnustettuun takeeseen
turvallisuudesta (esimerkiksi armahdus), koskemattomuuden ja yhdenvertaisuuden lain
edessd; fyysisen turvallisuuden, joka sisdltd4 suojan mm. vakivaltaisuuksilta sek& mate-
riaalisen turvallisuuden, joka takaa mahdollisuuden omaan omaisuuteen ja asuinympa-
ristéon. Arvokkuuden kasite tarkoittaa, ettd palaamiseen ei kuulu ehtoja, palaaminen voi
tapahtua omaan tahtiin, perheenjésenia ei eroteta toisistaan, heitd kohdellaan kunnioitta-
vasti ja ettd heille palautetaan tdydet oikeudet. Al velvoitti osapuolia huomioonottamaan
kansainvaliset suositukset myds Bosnian pakolaistilanteessa.’*®

Pakolaisten palautuspolitiikka voidaan jakaa sisall6ltd&dn neljdén eri ryhmaén: Isénta-
maahan liittyvaén, kotimaahan liittyvaan, vaestoon liittyvaan ja ohjelmaan liittyvaan po-
litiikkaan. Isantdmaahan liittyvadn politiikkaan ominaista on, ettd paluumuutto-ohjelmat
keskittyvét niihin jotka eivat ole esim. saaneet pysyvaa turvapaikkaa isantdmaasta tai
eivat ole integroituneet paikalliseen véestoon. Kotimaahan liittyva politiikka perustuu
pakolaisen kotipaikan ja etnisen ryhman mukaan. Enemmistépaluuta suositaan ja vain
osa hallituksista tukee vahemmistopaluuta. Vanhuksia, nuoria lapsia ja opiskelijoita ei
useinkaan pakoteta palaamaan. Lisaksi mielenterveysongelmista karsivét, sairaanhoitoa
tarvitsevat ja sotarikosoikeudenkayntien todistajat eivat joudu palaamaan. Ohjelmiin
liittyva politiikka siséltaa erilaisia ohjelmia, joihin osallistujat eivat joudu muuttamaan
tai muuttaessaan saavat hyotya ohjelmista. Esim. Hollannin hallituksen "Basic Reming-
ton Programme” maksoi yli 50-vuotiaille palaajille asumiskustannukset heidén lop-

puiakseen.??’

Sodan paatyttyd monet maat, joissa oli pakolaisia, alkoivat painostaa bosnialaisia pa-
laamaan kotimaahansa. Hallitusten mielestd tilapéiselle turvalle ei ollut enda perusteita.
Esimerkiksi Saksa, jossa oli eniten bosnialaisia pakolaisia, otti ensimmaisend kayttoon
ohjelman, jossa pakolaiset pakotettiin palaamaan Bosniaan. Osa Saksan osavaltioista al-
koi palauttaa bosnialaisia 1.10.1996 l&htien. Tarkoituksena oli kotiuttaa pakolaisia alu-

226 Al index: 63/07/2000, 41 — 42.
227 Black, Koser ja Walsh 1998, 19 — 20.
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eille, jotka oli véitetty turvallisiksi ja joissa oli suunniteltua jalleenrakentamista. En-
simmaiseksi karkotettiin yksin olevat aikuiset ja perheet ilman lapsia. Perheellisia, van-
huksia ja muita Saksaan jaaneita suunniteltiin karkotettavaksi kesalla 1997.2%

Enemmisté Ruotsissa olevista bosnialaisista oli saanut turvapaikan humanitaaristen syi-
den perusteella. Toukokuussa 1996 Ruotsin maahanmuuttoviranomaiset muuttivat tur-
vapaikkaperusteita ja alkoivat suosia kansainvalisesti koordinoituja kotiutusohjelmia.
Néiden toimien avulla se pyrki antamaan selkeén viestin pakolaisille, ettd he palaisivat
Bosniaan. Tanskan ja Norjan viranomaiset jatkoivat tilapdista suojelua ja olivat sita

mielt4, ettd bosnialaisia ei pakoteta palaamaan koteihinsa.?*®

Itdvallan sisaministeri julisti tammikuussa 1996, ettd Bosnian pakolaisilla ei ole paineita
palata kotimaahansa, koska paluu voi haitata rauhansopimuksen toteutumista. Sveitsi
paatti lopettaa bosnialaisten valiaikaisen suojelun elokuun 1996 lopusta lahtien. Paatos
peruttiin ja suojelua jatkettiin elokuuhun 1997 asti, jolloin Bosnian tilanne arvioitaisiin
uudelleen. Aseistakieltaytyjia ja rintamakarkureita paatos ei koskenut, he saisivat jaada
maahan kunnes Bosniaan tulisi heitd koskeva armahduslaki. Seka Itdvalta ettd Sveitsi
kotiuttivat vuonna 1997 bosnialaisia, jotka eivat olisi halunneet palata. Lisaksi Sveitsi

aikoi kotiuttaa tuhansia bosnialaisia vuonna 1998.2%

Ulkomailla olevien pakolaisten kotiuttaminen oli suurelta osin jarjestettyd. Vuonna
1996 EU-maista palautettiin jarjestetysti n. 75000 bosnialaista ja vuoden 1997 tavoit-
teeksi laitettiin n. 110 000 bosnialaisen palauttaminen. Luvut eivat sisaltaneet spontaa-
nia muuttoa.”*! Hallitukset, kansainvaliset jérjestot ja yksityiset jarjestt olivat paavas-
tuussa paluumuutoissa. Ne mm. kustansivat matkat Bosniaan, antoivat ns. alkurahaa,
rahoittivat uudelleenrakentamista ja korjaustoitd, avustivat tyén ja asunnon hankinnassa
seka tiedottivat pakolaisia koskevista asioista. Jérjestetty paluu voidaan jakaa kolmeen
tyyppiin: 1. ohjelmat, jotka keskittyvat vain fyysiseen paluuseen, 2. ohjelmat, jotka aut-

228 Al index: EUR 63/01/1997, 16 — 17; HRW World Report 1998.

22% Al index: EUR 63/01/1997, 18 — 20.

230 Al index: EUR 63/01/1997, 18, 20; Al index: EUR 63/02/1998, 27, 33.
231 Black, Koser ja Walsh 1998, 9.
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tavat uudelleenintegroitumisessa ja 3. ohjelmat, jotka pyrkivat auttamaan jalleenraken-

tamisessa.?*

Muutamat pakolaisiin ja kotiuttamiseen liittyvat kysymykset aiheuttivat keskustelua. In-
tegroiminen isdntdmaan yhteiskuntaan jakoi mielipiteitd, silla toisten mielesta integroi-
minen vahentéisi halua palata ja toisten mielesta esimerkiksi koulutus antaisi paremmat
mahdollisuudet onnistuneelle paluulle. Toinen mik& aiheutti keskustelua, oli palaaville
pakolaisille annettu rahamaard. Myoés UNHCR:n kanta vaihteli asiassa. Tammikuussa
1996 se suositteli rahan antamista, mutta kolme kuukautta myéhemmin kanta oli muut-
tunut. ”Pakolaisia, jotka kotiutuvat ulkomailta, ei saa tehda etuoikeutetuksi joukoksi pa-
laavaan yhteisoon antamalla heille merkittédvad taloudellista tukea, vain pieni rahaméaaré

voidaan hyvaksya.”, UNHCR suositteli.?*

UNHCR ja ihmisoikeusjérjestot pyysivét hallituksia jatkamaan tilapéistd suojelua, kun-
nes Bosnian olosuhteet olisivat turvallisia paluumuuttajille. UNHCR madritteli turvalli-
sen paluun kriteerit rauhansopimuksen ehtojen perusteella. Turvallisen paluun takasi so-
tilaallisten ehtojen tayttdminen, yleinen armahdus (ei sotarikollisille) ja ihmisoikeuksien
turvaamiseksi perustetut ja toimivat koneistot”*. Al:n mielesta kriteerit eivat taanneet
turvallista paluuta, silla sotilaalliset ehdot tayttyivét vain osittain, ihmisoikeusloukkauk-
set eivat olleet loppuneet ja Federaatio ja RS eivét olleet mydnténeet armahdusta esim.
aseista Kieltaytyjille. Al vetosi maihin, joissa pakolaisia oli, ettd ne eivét pakottaisi pa-
kolaisia palaamaan Bosniaan jos ndma pelkasivét joutuvansa vainon kohteiksi tai muu-
ten tuntisivat olonsa turvattomiksi. Naihin kuuluivat mm. vankilassa olleet ja erittain
traumatisoidut henkil6t, kuten vékivallan ja raiskausten uhrit, seka-avioliitoissa olevat

sekd asepalvelusta kieltaytyneet.?®®

Vuoden 1997 lopussa Al kiinnitti erityishuomiota ulkomailta tulleitten pakolaisten

muuttoon ja sen onnistumiseen. Suurin osa oli enemmistdmuuttoa, jossa palattiin oman

232 Black, Koser ja Walsh 1998, 17 — 18.

2% Black, Koser ja Walsh 1998, 21.

2% Al index: EUR 63/01/1997, 22 — 23; Saksa alkoi kotiuttaa pakolaisia 1.7.1996 lahtien tiukempien maa-
ritelmien mukaan: 1. IFOR:n toimenkuvan taytantdonpano, 2. Aseistakieltaytyjien ja sotakarkureiden ar-
mahdus ja 3. Ihmisoikeus- ja omaisuuskomissioiden nimedminen. Al index: EUR 63/14/1996, 75.

2% Al index: EUR 63/14/1996, 75 — 76; Al index: EUR 63/01/1997, 15, 24.
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etnisen ryhman hallitsemalle alueelle. Tamé johtui siitd, ettd vdhemmistdjen paluu ei ol-
lut turvallista. Al epaili, ettd pakolaiset eivat todenndkdisesti paasisi palaamaan omiin
koteihinsa, joissa luultavasti asuu joku muu. Suuret méaérat enemmistéalueille palaavia
pakolaisia saattaisi vaikeuttaa vdhemmistdjen paluuta alueille ja vahvistaa maan kah-
tiajakautumista. Ratkaisemattomat ongelmat aiheuttivat lisd4 jannitteité ja johtivat hel-

pommin konflikteihin eri ryhmien valilla.?*

Yli puolet vuonna 1997 tulleista pakolaisista on sijoitettu muualle kuin kotiseudulleen.
He asuvat mieluummin alueilla, joissa on oman etnisen ryhman hallinto. Esimerkiksi
Nenad Vljicak, Saksasta kotiutettu kroaatti, kertoi valinneensa asuinpaikan kaytannolli-
sista syistd. Han haluaa perheensé asuvan alueella, jossa hallinto voi taata heille asun-

non ja turvallisen ympariston. Entinen koti sijaitsi muslimien hallitsemalla alueella.?®’

Al kritisoi mm. Saksan ja Sveitsin pakolaispolitiikkaa, jotka kannustivat ”spontaaniin”
paluuseen antamalla mahdollisuuden hakea taloudellista apua talojen korjaamiseen tiet-
tyyn péaivamaardédn mennessa. ”Spontaania paluuta” lisdsi myos se, ettd iséntamaat (la-
hinnd Saksa) eivét jatkaneet turvapaikkahakemusta, joten spontaani paluu ei vélttamatta
tarkoittanut vapaaehtoista paluuta.?®® Huhtikuussa 1997 HIWG -kokouksessa Saksan vi-
ranomaiset totesivat, ettd Bosnian pakolaisten ei ole pakko palata koteihinsa, mutta voi-
vat palata jos haluavat. He voivat muuttaa alueille, jossa oma kansallisuus on enemmis-
tond. Al kritisoi Saksan hallituksen lausuntoa, sill&4 pakolaisten muutto enemmist6alueil-

le estaisi sisaisten pakolaisten ja erityisesti vahemmistdjen muuton alueelle.?*

Al kehotti isdntdmaita huomioimaan, ettd pakolaisten paluu oli hidasta ja vaikeaa. Sen
takia pakolaisia ei saisi palauttaa tai kannustaa palaamaan. Isantdmaiden tulisi pitaa pa-
kolaiset siihen asti, ettd heille voidaan taata turvalliset ja pysyvat mahdollisuudet palata.
Suuri méard ulkomailta tulevia pakolaisia aiheuttaisi ylimaardisid ongelmia Bosnian
muutenkin vaikeaan tilanteeseen. Asuntoja ei ollut tarpeeksi, taloudellinen tilanne oli

huono ja viranomaiset eivat kannustaneet palaamaan entisiin koteihin. Paluumuuton tu-

2% Al'index: EUR 63/01/1997, 13 — 14; Al index EUR 63/28/1997, 1; HRW World Report 2000; Black,
Koser ja Walsh 1998, 32.

27 Al index: 63/02/1998, 6 — 8, 24.

28 Al index: 63/28/1997, 6; Al index: EUR 63/02/1998, 15; Al index: EUR 01/01/1998, 13 - 14.

2% Al'index: EUR 63/02/1998, 24 — 25.
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lisi alkaa sisaisistd pakolaisista, silla ulkomailta tulleet pakolaiset, joilla ei ollut mahdol-
lisuutta palata omiin koteihinsa, estdisivét sisdisten pakolaisten paluun omiin koteihin-

Sa.240

Asunto-ongelmaa pyrittiin ratkaisemaan eri tavoin. Esimerkiksi Saksan teknillinen yh-
teisty0 toimisto (Gesellschaft fir Tecnische Zusammenarbeit) rakennutti Bijeljinaan
(RS:ssa) asuntoja®*!, jotta Saksassa asuvat Bosniaan muslimit voisivat palata. Monet
isdntdmaat jatkoivat asuntojen rakentamista alueille, jossa paluumuuttajat olivat enem-
mistona. Al totesi, ettd tdma vahentdisi vahemmistdjen paluuta alueelle ja jakaisi maata
entisestadn. Isdntamaiden tulisi ottaa huomioon myos paikkakunnalla asuvat vahemmis-
tot, ettei enemmiston suureneminen aja vahemmistoja sisaisiksi pakolaisiksi. Esimer-
kiksi Sarajevoon muuttaneet muslimipakolaiset, jotka asuivat ennen RS:n alueella, ai-

heuttivat vahemmistéjen karkotuksia.**?

Pakolaisuuteen liittyy myos erityispiirteitd, joihin ihmisoikeusjarjestot eivat ole Kiinnit-
tdneet huomiota ja alkuperéisléhteissé on vain pari mainintaa ndistd. Ulkomailta tulleet
pakolaiset joutuivat kohtaamaan toisenlaisia ongelmia ja kehittdméa&n omia strategioita
selviytydkseen, kuin sisdiset pakolaiset. Palatessaan Bosniaan ulkomailla olleet pakolai-
set kohtasivat suuria muutoksia. Maassa oli uusi taloudellinen ja poliittinen jarjestelma,
joiden takia palaaminen ja sopeutuminen yhteiskuntaan aiheuttivat sen, etté piti luoda
uudet sosiaaliset suhteet, identiteetti ja kulttuurillinen tarkoitus. Kodin merkitys laajeni
késittdmaan sekd isantdmaan ettd kotimaan asuinpaikat, tarkedd oli misséd normaali ja

pysyva elama oli mahdollista.*®

Monet perheet asuivat jonkin aikaa erilladn isdntdmaassa ja Bosniassa. Kotimaassa yri-
tettiin saada takaisin omaa asuntoa omaisuuslain avulla tai sita yritettiin vaihtaa toiseen
etniseen ryhméén kuuluvan kanssa toiselle hallintoalueelle. Isantdmaahan jaanyt perhe
tai sukulaiset tukivat taloudellisesti Bosniaan lahtenyttd perheenjasentd. Loput perheesté

20 Al index: EUR 63/28/1997, 6 — 7; Al index: EUR 63/02/1998, 3; Al index EUR 01/02/1998, s. 15.
21 Asuntoihin muutti serbeja ennen kuin muslimit ehtivat muuttaa Saksasta. Serbit haadettiin, mutta he
tuhosivat tai ottivat mukaansa asunnoissa olevat huonekalut, jotka oli tarkoitettu muslimien kayttéon.
HRW Publications Vol. 10, No 6 (D).

22 Al index: EUR 63/08/1998, 3; Al index: EUR 63/07/2000, 26 — 27.

243 Eastmond 2006,143 — 144
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muutti Bosniaan kun asuntoasiat olivat kunnossa ja toiselle vanhemmista oli mahdolli-

sesti jarjestynyt tyota.2**

Jotkut pakolaiset olivat saaneet isdntamaan kansalaisuuden. Tamé mahdollisti palaami-
sen sinne jos paluu Bosniaan ei onnistunut. Usein isdntdmaahan palaamiseen oli syyna
tyottomyys, pienet ja epasaanndlliset palkat, korkeat vuokrat tai hdato asunnosta. Erityi-
sesti ne, jotka eivat saaneet taloudellista tukea sukulaisilta, palasivat iséntdmaahan. Ta-
ma ei valttamatta tarkoittanut, ettd ajatus paluusta Bosniaan olisi unohdettu. Kaksois-
kansalaisuus antoi turvallisuuden tunteen asuinymparistossa, jossa oli poliittisesti ja ta-
loudellisesti epdvakaata. Se antoi my6s mahdollisuuden vierailla iséntdmaassa pitempié

aikoja esim. lasten luona, jotka olivat jaaneet isantamaahan.?*®

Taloudellista tukea eivét saaneet vain Bosniaan palaavat pakolaiset. Ulkomailla asuvat
bosnialaiset pakolaiset lahettivat rahaa kotimaassa asuville sukulaisilleen ja yhteisoille.
On arvioitu, ettd taloudellinen apu vuosittain olisi ollut n. 750 miljardia €. Yhteiséjen
tukeminen edesauttoi pakolaisten Bosniaan palaamista, silla taloudellisen tuen avulla
sukulaisten oli helpompi jdada asumaan kotipaikalleen. Palaajan uudelleenintegroitu-
mista helpotti myos se, ettd oli saanut hyvan maineen yhteisossa auttajana. Taloudelli-

nen tuki piti ylla ja vahvisti sukulaissuhteita erilla4n asuessa.’*®

Pakolaisuus ulkomailla ja palaaminen toivat esille myds negatiivisia piirteitd. Ulkomail-
ta tulleet pakolaiset joutuivat usein maksamaan ns. sotaveroa. Vero méaaréttiin usein sen
mukaan kuinka kauan oli ollut pois. Maksamista pidettiin “moraalisena velvollisuute-
na”, koska lahteneet olivat paenneet velvollisuuksiaan puolustaa omiaan ja jattaneet
muut karsimaan sodasta. Vero oli kaytéssa mm. Tuzla-Podrinan ja Zenican kantoneissa
Federaatiossa ja RS:ssa kaikkialla. Ulkomailla asuneille pakolaisille yritettiin saada

myos tullimaksu ulkomailta hankituille tavaroille, mutta se ei toteutunut.?*’

Bosniaan jaaneet pitivat ulkomaille pakolaisiksi l&hteneitd pelkureina, koska olivat
paenneet sodan vaikeuksia ja asevelvollisuutta. Al pelk&si sisdisten pakolaisten ran-

244 Eastmond 2006, 148 - 149.
245 Eastmond 2006, 150 - 151.
246 Eastmond 2006, 154 - 156.
247 Al index: EUR 63/02/1998, 20; Black, Koser ja Walsh1998, 35 — 36.
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gaistusta” tallaisille pakolaisille. Erityisesti Sarajevoon ja&neet tunsivat ulkomaille
paenneiden pettdneet heidat. Lisaksi pakolaisten uskottiin ansainneen huomattavia méaa-
rid rahaa, josta oltiin kateellisia. Kun pakolaiset palasivat, heitd kohdeltiin kylmasti.
Etenkin ne sisdiset pakolaiset, jotka haddettiin palaavien pakolaisten asunnoista, kohte-
livat palaavia pakolaisia huonosti, vaikka olivat samaa etnista ryhmaa.?*®

Taulukko 4
Ulkomailta palanneet pakolaiset 1996 — 2004 (isantamaiden ilmoitusten mukaan)
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

100618 120852 129073 31783 18715 18665 41705 14012 2447
Lahde: 2005 UNHCR Statistical Yearbook

Isantamaiden palautuspolitiikka oli vahvimmillaan heti sodan jalkeen, jolloin pakolaisia
palasi eniten. Erityisesti Saksan, jossa oli eniten pakolaisia, tiukka pakolaispolitiikka
vaikutti.**® Alkuvuosien suureen palanneiden maaraan vaikuttaa myds enemmistémuu-
ton suuri osuus. Palanneiden pakolaisten méard laski huomattavasti vuosina 1999 —
2001. Yhtena syyna voidaan pitdd spontaanin paluun méaran nousua, joka ei nay tilas-
toissa. Spontaani paluu tapahtui l&hinnd maaseudulle tuhottuihin kyliin. Motiivina muu-
tolle oli osoitus nédyttaa, ettd muuttohaluja oli ja ndin saada taloudellista apua jalleenra-

kennukseen.?°

Vuoden 2002 mé&&ran nousuun ei ole yksittaista syytd. Bosnian yleisen
tilanteen paraneminen saattoi vaikuttaa ja myos se, ettd aika tuntui sopivalta paluuseen.
Vuoden 2002 jalkeen palanneiden maara laski huomattavasti. Kaikki, jotka halusivat
palata, olivat palanneet ja muut olivat integroituneet isantdmaahan, eivatka halunneet

enda palata.

5.2. Pakolaiset entisen Jugoslavian alueella

Al on kiinnittdnyt vahan huomiota entisen Jugoslavian alueella oleviin pakolaisiin ja
HRW:n raporteissa ei ole kasitelty aihetta ollenkaan. Entisen Jugoslavian alueella oli

248 Al index: EUR 63/01/1997, 9, 13, Stefansson 2007, 71.
249 Al index: 63/07/2000, 26, 30.
250 Al index: 63/07/2000, 12.
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vuoden 1997 alussa n. 525 000 bosnialaista pakolaista. Suurin osa pakolaisista oli serbe-
ja, jotka pakenivat Jugoslavian liittotasavaltaan (Serbia ja Montenegro) sodan lopussa,
kun kroaatit ja muslimit valtasivat serbien hallussa olevia alueita. RS:n alueelta paen-
neista kroaateista on n. 14 000 asutettu Kroatiaan serbien entisiin asuntoihin. Tdma taas
on vaikeuttanut Kroatian serbien palaamista omiin koteihinsa. Kroatia on myontanyt
vapaasti kansalaisuuden Bosniasta tulleille kroaateille, mik& on helpottanut Kroatiaan
jaédmista. Sloveniaan pakeni n. 10 000 bosnialaista. Suurin osa heitd oli Srebrenican ta-
pahtumien jdlkeen paenneita muslimeita. Heille mydnnettiin véliaikainen turvapaikka.
Pakolaisille annettiin mahdollisuus saada virallinen pakolais-status, jos he hakivat sité&
kolmen pdivan kuluessa saapumisestaan. Tiukka ehto rajasi tehokkaasti virallisten pako-
laisten méé&rad Sloveniassa. Entisen Jugoslavian maissa olevilla pakolaisilla on oikeus
samanlaiseen suojeluun kuin muissakin Euroopan maissa ja siihen ettei heit& palauteta,

koska entiset Jugoslavian maat ovat allekirjoittaneet YK:n pakolaissopimuksen.®*

Al kritisoi suunnitelmia Saksassa asuvien Bosnian kroaattien palauttamisesta Kroatiaan.
Saksa ja Kroatia neuvottelivat n. 80 000 kroaatin asuttamisesta Kroatiaan vuonna 1998.
Al epaili, ettd kroaatit asutettaisiin serbien entisiin asuntoihin. Asuttaminen tekisi serbi-
en palaamisen koteihinsa mahdottomaksi ja tekisi heidan karkotuksestaan pysyvén. Al:n
mielestd Kroatian suostuminen ottamaan suuri maara kroaatteja maahansa oli ristiriidas-
sa siihen, ettd se ei kykene ottamaan omia kansalaisiaan (serbejd) takaisin koteihinsa.
Silti Kroatia otti jatkuvasti vastaan kroaatteja, jotka pakenevat Bosniasta alueilta, joissa

he ovat vahemmistona.?>?

Taulukko 5
Kroatiasta ja Serbia-Montenegrosta tulleet pakolaiset 1997 -2004

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Kroatia 40000 30000 39591 24877 23607 22016 19477 7458

Serbia-M. 10000 26054 13260 9100 5999 3033 2991
Lahde: 2005 UNHCR Statistical Yearbook

21 Al index: EUR 63/14/1996, 69; Al index: EUR 63/01/1997, 19 — 21.
22 Al index: EUR 05/01/1998, 1 — 2.
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Bosnia my0s vastaanotti pakolaisia muista entisen Jugoslavian alueilta. Suurin osa oli
RS:aan paenneita Kroatian serbeja. Vuosien 1997 — 2004 valilld heidan maaransé on
vaihdellut 40 000:sta ja 20 000:een Heilla ei ollut juurikaan mahdollisuuksia palata ko-
teihinsa Kroatian pakolaispolitiikan takia, josta on edelld mainittu. Kroatian viranomai-
set ovat luoneet hallinnollisia esteitd estadkseen serbien paluun ja ovat epdonnistuneet
takaamaan palaajien turvallisuuden. Serbien asuntoihin on sijoitettu asumaan Krajinasta
(Kroatia) tulleita kroaattipakolaisia, joiden paluu omalle kotiseudulleen ei ole mahdol-
lista. Esteet paluulle riippuvat Kroatian, Serbian ja Bosnian viranomaisista. Y hteistyo
on ollut ongelmallista, varsinkin 1990-luvulla. Kroatian uusi hallitus valittiin tammi-
kuussa 2000. Sen jalkeen maahan muuttavien serbien maaré nousi huomattavasti. En-

simmaisen puolen vuoden aikana yli 10 000 Kroatian serbié palasi kotiseudulleen.?*?

Kosovon Kkriisin alettua 1998 Bosniaan pakeni Kosovon albaaneja. Eniten Kosovosta
tulleita pakolaisia oli vuonna 1999, jolloin NATO:n pommitukset olivat kiivaimmillaan.
Pakolaisten mééara oli enimmillaén n. 22 000. Maé&ra véheni kuitenkin kahdessa vuodes-
sa alle 10 000:een ja vuosina 2003 — 2004 maara on pysynyt 3 000 molemmin puolin.?**
Kosovon kriisi vaikutti myds siihen, ettd Sandzakin alueelta, Bosnian ja Montenegron
rajalta, pakeni muslimeita Bosniaan. Heitd sijoittui erityisesti Sarajevoon. Sielld he sai-

vat huomattavia etuja, kuten parempia asuntoja, joka heratti sarajevolaisissa naraa. >

5% Al index: EUR 63/01/1997, 22; 2005 UNHCR Statistic Yearbook; UNHCR News: Croatia and Bos-
nia: returns breakthrough?

2 UNHCR Statistic Yearbook; UNHCR News: Kosovo Crisis Update 23.7.1999.

255 UNHCR News: Kosovo Crisis Update 14.4.1999; Sarajevoon oli muuttanut jo sodan aikana paljon
muslimeita Sandzakin alueelta. SDA oli kannustanut muuttoa saadakseen enemmé&n muslimivaestod Bos-
niaan. Stefansson 2007, 71 — 73.
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6. Paatelmat

Olen tutkinut tydssani Bosnian pakolaisten paluuseen liittyvid ihmisoikeusloukkauksia
ja heitd kohdanneita ongelmia Amnesty Internationalin ja Human Rights Watchin ra-
porttien, julkaisujen jne. pohjalta. Al:n ja HRW:n aineistot kasittelevat pakolaisten pa-
luumuuttoa, erityisesti vahemmistomuuttoa, tarkasti. Paluumuuttajiin kohdistuneet ih-
misoikeusrikkomukset saavat ansaitsemansa huomion ja jarjestot pitivat huolta, ett tie-
dot vékivaltaisuuksista tulivat julkisuuteen. Jarjestdjen tarkein merkitys oli tiedottami-
sessa ja suositusten annossa. Jarjestdjen roolista johtuen, positiivisten asioiden tuominen
ei tullut juuri esille. Asioiden paranemisen voi huomata l&himma siitd, ett4 raportoitavat
asiat vahenivat tai jarjestojen mielenkiinto siirtyi toisiin aiheisiin. Esimerkkin& palaavi-
en pakolaisten madran véhentyessa alettiin kiinnittdd huomio vékivaltaisuuksista sosiaa-

lisiin ongelmiin, kuten tyottomyyteen, koulutukseen ja sosiaaliturvaan.

Rauhansopimuksessa péaatettiin Bosnian jakamisesta kahteen hallintoalueeseen, Fede-
raatioon ja Republika Srpskaan. Jako aiheutti sen, ettd sodan aikana etnisten puhdistus-
ten aiheuttama etninen Kkartta vakiintui. Kun jako tehtiin, ei ollut tarkoituksena, etté hal-
lintoalueet muuttuisivat selkeésti tietyn etnisen ryhmén alueeksi. Rauhansopimuksen
mukainen kaikkien oikeus palata koteihinsa antoi ymmartad, ettd ennen sotaa oleva et-
ninen jako palautettaisiin.

Rauhansopimukseen Kirjattu pakolaisten oikeus palata koteihinsa, joissa asuivat ennen
sotaa, oli yksi vaikeimmista rauhansopimuksen ehdoista toteuttaa. Niille, jotka halusivat
palata, oli luotava olosuhteet turvalliseen kotiutukseen, koska he saattoivat joutua vaki-
vallan ja uhkailun kohteiksi. Erityisesti niill4 paikkakunnilla, joissa paluumuuttajat oli-
vat sodan jalkeen vahemmistond, oli vaara joutua ihmisoikeusloukkauksien kohteeksi.
Niille, jotka eivat halunneet palata, oli korvattava menetetty omaisuus. Noin 2 miljoo-
nan pakolaisen asuttaminen ja omaisuuden korvaaminen olivat haasteellisia tehtdvia
valtiolle, joka oli juuri toipumassa verisestéd sodasta, jonka talous oli l&hes tuhoutunut ja
joka oli juuri tullut itsendiseksi. Sodan aikana tapahtuneet ihmisoikeusloukkaukset, ku-
ten joukkomurhat, raiskaukset, hdddot kodeista ja pahoinpitelyt, vaikeuttivat eri etnisten

ryhmien valista yhteistyoté.
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Rauhansopimuksen mukainen Bosnian hallintojarjestelmdn monimuotoisuus ja kes-
kushallinnon heikkous vaikeuttivat pakolaisten paluuta ja ihmisoikeuksien puolustamis-
ta. Paikallisviranomaisille jatettiin vastuu mm. ihmisoikeusasioista ja se nékyi selvasti
vahemmistdjen paluumuutossa. Al kritisoi rauhansopimusta siitd, ettd se oli liian epé-
madréinen eikd madritellyt tarkasti kuinka pakolaisten paluumuutto jérjestetdan. Toi-

mintatapojen erilaisuus eri hallintoalueilla hidasti pakolaisten paluuta.

Sodan julmuudet ja pelko uuden konfliktin alkamisesta olivat syynd, ettd rauhansopi-
muksessa annettiin kansainvéliselle yhteisolle merkittava rooli Bosnian asioissa. Var-
sinkin Yhdysvalloilla oli vaikutusvaltaa NATO -johtoisten rauhanturvajoukkojen kaut-
ta. Al ja HRW kritisoivat usein juuri rauhanturvajoukkoja ja kansainvélisi& poliisijouk-
koja IPTF:a rauhansopimuksen ehtojen laiminlydnnistd. Ihmisoikeusjarjestdjen mukaan
SFOR/IFOR- ja IPTF- joukot eivét toimineen heille annettujen valtuuksien mukaan ja

vaativat niiltd enemman toimintaa pakolaisten paluun turvaamisessa.

Sitd kuinka paljon rauhanturvajoukkojen ja IPTF:n aktiivisempi rooli olisi vaikuttanut
pakolaisten paluuseen, on vaikea arvioida. Al:n ja HRW:n mukaan vaikutus olisi ollut
merkittava. Jarjestdjen mukaan pakolaiset olisivat muuttaneet entisille kotipaikoilleen
helpommin jos heidan turvallisuutensa olisi taattu. ZOS-alueella tapahtuneet vakivaltai-
suudet, rauhanturvajoukkojen paikallaolosta huolimatta, osoittavat, ettd paluumuuton

turvaaminen olisi vaatinut ainakin huomattavasti enemman sotilaita.

Sotarikoksista epéiltyjen etsintd ja pidattaminen olivat myods Al:n ja HRW:n mielesta
yksi este paluumuutolle. RS:n alueella sotarikoksista epéiltyjé ei otettu lainkaan kiinni
ja he saivat elaa rauhassa. Monet olivat paikallistason virkamiehi& ja poliitikkoja, joten
he pystyivéat vaikuttamaan Kielteisesti vahemmistdjen paluuseen. Sotarikollisten aktiivi-
sempi etsiminen ja pidattdminen olisivat luultavasti vaikuttaneet positiivisesti, ainakin

RS:aan tapahtuneeseen vdhemmistdjen paluumuuttoon.

Kansainvélinen yhteisd sai ihmisoikeusjarjestoiltd suosituksia, joissa vaadittiin vah-
vempaa sitoutumista. Korkeimmalle edustajalle vaadittiin lisdvaltuuksia, joita myos
myonnettiin. Korkeimman edustaja rooli olikin hyvin merkittava erilaissa uudistuksissa
ja han vaikutti ratkaisevasti pakolaisten, erityisesti vahemmistdjen, paluumuuttoon. Al

ja HRW eivat kritisoineet korkeimman edustajan valtaa, vaan pikemmin kannustivat
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hantd kayttdmaan sitd enemman. Tutkimuskirjallisuudessa sen sijaan esitettiin kritiikkié
korkeimman edustajan valtaan, sité pidettiin mm. esteend Bosnian sisdiselle kehittymi-
selle ja mahdolliselle EU-jasenyydelle.

Paikallisten viranomaisten ja politiikkojen vaikutus pakolaisten paluumuuttoon oli mer-
kittdvin tekijd muuton onnistumisessa. Nationalistiset poliitikot ja virkamiehet kayttivat
tarkoituksellisesti etnisten ryhmien ristiriitoja hyvakseen pysyakseen vallassa. Vuosina
1996 - 2002 jarjestettiin viidet vaalit, joten poliittinen manipulointi ja vallassa pysymi-
nen olivat jatkuvasti esilla. Vaalien tiheys esti pitkantahtaimen poliittisen yhteistyon eri
etnisten ryhmien vélill4, koska piti keskittyd vaalien voittamiseen. Liséksi korkeimman
edustajan poliitikkojen ja virkamiesten erottaminen vahensivét kansalaisten mielenkiin-

toa vaaleja kohtaan, joten poliittinen taistelu vahista danestajista oli tiukkaa.

Sisdisiin pakolaisiin vaikuttaminen oli helppoa ja heidat saatiin vastustamaan véhem-
mistdjen muuttoa. Oman identiteetin sailyttdminen uudella asuinpaikalla loi omat on-
gelmansa ja aiheutti ongelmia paikallisten asukkaiden kanssa. Bosnialaiset ovat aina pi-
tdneet muualla asuneita vieraina. Sisainen pakolaisuus aiheutti sen, etta entiset yhteisot
hajosivat ja joutuivat muuttamaan uusille asuinpaikoille. Maaseudulta tulleet vieroksui-
vat kaupunkien kulttuuria ja selviytyakseen sodan ja pakolaisuuden aiheuttamista trau-
moista pyrkivat séilyttdmadn oman kulttuurinsa. Integroitumista vaikeutti jatkuva

kamppailu esimerkiksi asunnoista, tyopaikoista ja koulutuksesta.

Ihmisoikeusloukkaukset olivat yleisid. Niita tekivat kaikki etniset ryhmét. Ihmisoikeus-
jarjestdjen mukaan pahimmat ongelmat olivat RS:ssa ja kohdistuivat erityisesti musli-
meihin. Vakivallan kayttd ja syrjintd jatkui koko tutkimusajan. Viranomaisten hyvak-
synta ja yllytys vakivaltaan sek& siihen syyllistyneiden syyttdméttd jattdminen antoi
mahdollisuuden jatkaa ihmisoikeusloukkauksia. Kansainvalisen yhteison vaikutuksesta
vakivalta vaheni, mutta ei loppunut kokonaan. Vahemmistdjen syrjinnésta tyonhaussa
seké sosiaalisten ja taloudellisten oikeuksien estdmisesta tuli keino vahent&é paluumuut-
toa. Bosnian huono taloudellinen tilanne vielé heikensi vdahemmist6jen olosuhteita. Mo-
ni jai mieluummin asumaan enemmistoalueille, joissa oli edes jonkinlaiset mahdolli-

suudet selvita.
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Heti rauhan jalkeisind vuosina palaaminen oli enemmistépaluuta. Pakolaisten oli helppo
palata alueille, joissa oma etninen ryhmé hallitsi. Vahemmistoihin kuuluvat voitiin ajaa
pois omista asunnoista ja viranomaiset eivat puuttuneet haatdihin. Enemmistopalaajat
valloittivat myos sellaisia asuntoja, jotka kuuluivat muualla oleville pakolaisille. Viran-
omaiset kannustivat vahemmiston asuntoihin muuttamista, mikd taas vaikeutti myo-

hemmin vahemmistdpaluuta.

Véhemmistopaluuseen alettiin Kiinnittdd huomiota ja vuosi 1998 julistettiin vahemmisto
paluun vuodeksi. Paluu alkoi lisdantya vasta 1999, kun uusi omaisuuslaki tuli voimaan.
Tosin hakemusten késittely ja lain taytantéonpano eivét alkaneet toimia nopeammin
vasta kuin vuodesta 2000 lahtien, kun korkein edustaja erotti useita virkamiehid. RS:n

alueella omaisuuslain toteutuminen oli vield hitaampaa kuin Federaation puolella.

Ulkomailta tulleiden pakolaisten paluumuuttoon vaikutti isantdmaiden pakolaispolitiik-
ka. Erityisesti Al kiinnitti huomiota siihen, ettd pakolaisia ei tulisi palauttaa liian aikai-
sin. Saksa sai eniten Kritiikkid, koska se kotiutti pakolaisia, vaikka turvallisuutta ei pys-
tytty turvaamaan ja ei ollut varmuutta péésevétkod pakolaiset entisiin koteihinsa. Ulko-
mailta tulleet pakolaiset muuttivat usein enemmistoalueille ja vaikeuttivat lisdd vahem-
mistojen paluuta. Jos ulkomailla olleet pakolaiset olisivat saaneet ja&da isdntamaihinsa
pitempadn, olisiko heistd moni palannut? Integroituminen isantdmaahan véhensi etenkin
nuorten palaamishaluja. Vanhemmat ihmiset palasivat Bosniaan, mutta isantdmaihin
jaéneet perheenjésenet antoivat mahdollisuuden palata takaisin isdntdmaahan jos Bosni-
aan palaaminen ei onnistunut. Ulkomailla asuvat perheenjésenet ja sukulaiset olivat
merkittava taloudellinen tuki Bosniaan jaaneille. My6s kotimaan yhteisét hyotyivét ta-

loudellisesti, koska rahaa saatiin mm. jalleenrakennukseen.

Tutkimuskirjallisuudessa esille tuli myos se, ettd yhteiseldma eri etnisten ryhmien vélil-
I& voi toimia. Olisi mielenkiintoista tietdd miten tavallinen arki ja yhteistyd on saatu su-
jumaan paikallisviranomaisten ja poliitikoiden toimista huolimatta ja mitk& asiat ovat
olleet vaikuttamassa yhteistyon onnistumiseen. Toinen jatkotutkimuksen aihe voisi olla
miten pakolaisten tilanne on kehittynyt vuodesta 2004 lahtien. Onko integroitumista ta-

pahtunut vai onko ryhmien vélilla edelleen ristiriitoja ja mitka niit4 aiheuttavat?
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Bosnian etnisen kartan palauttaminen ennalleen ei onnistunut. Kansainvélisen yhteison
suuresta vaikutuksesta huolimatta jako etnisiin hallintoalueisiin sdilyi. Ihmisoikeusjar-
jestdjen vaatima turvallinen ja arvokas paluu on epédonnistunut paikallisviranomaisten
vastustukseen, vahemmistOjen syrjimiseen ja huonoon taloudelliseen tilanteeseen.
Vuonna 2004 saavutettiin palanneiden pakolaisten maardassa miljoonan raja. Tama mer-
Kitsi sitd, ettd edelleen yli puolet pakolaisista asui muualla kuin entisissa kodeissaan. Pa-
luumuuton hidastuminen osoittaa, ettd pakolaisten maara jaa suureksi. Ajan myota in-
tegroituminen iséntdmaahan tai enemmistoalueelle hidastaa edelleen paluumuuttoa. Oli-
sikin mietittava kumpi on tarkeampéé: siséisten pakolaisten integroituminen enemmis-

tdalueelle vai heidan saamisensa entisiin koteihinsa.

Ihmisoikeuksien puolustaminen ei ole mydsk&én onnistunut odotetulla tavalla. Viran-
omaisten haluttomuus puuttua ihmisoikeusloukkauksiin on antanut mahdollisuuden syr-
jid vahemmistoja. Lains&dadannolliset uudistukset eivat ole vaikuttaneet paikallisviran-
omaisiin niin nopeasti kuin olisi toivottu. Bosnian mahdollisuus saavuttaa EU-jasenyys
velvoittaa maata kiinnittdmadn huomiota myds ihmisoikeuksiin, joten voisi ajatella
Bosnian ihmisoikeustilanteen paranevan. Tamé voi olla vaikeaa, silla monelle viran-
omaiselle vdhemmistdihin kohdistuva syrjintd on monen vuoden toimintamalli, jota voi

olla vaikea muuttaa.
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Lyhenteet:

Al

CFSP
HDZ
HIWG
HRW
ICTY
IFOR
IPTF
OHR
oIC
OMI
PLIP
RS

SAP
SDA
SDS
SFOR
UNCHR
UNHCR
UNMIBH
WTC
Z0S

Amnesty International

Common Foreign and Security Policy

Hrvatska Demokratska Zajednica

Humanitarian Issues Working Group

Human Rights Watch

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia
Implementation Force

International Police Task Force

Office of High Representative

Organization of the Islamic Conference

Odsjek Ministrava Izbjeglih i lica

Property Law Implementation Plan

Repblika Srpska

Stabilization and Association Process

Stranka Demokratske Akcije

Srpska Demokratska Stranka

Stabilisation Force

United Nations Commission on Human Rights
United Nations High Commissioner for Refugees
United Nations Mission to Bosnia and Herzegovina
World Trade Centre

Zone of Separation
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