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TIIVISTELMA

Syrjaytyminen on yksi viimeisen kahdenkymmenen wrodikana Suomessa kaydyn huono-
osaisuuskeskustelun kaytetyimmista kasitteista. alansiitd on tullut sosiaalipoliittinen ja
journalistinen iskusana. Syrjaytymiskeskustelussgoniio on kiinnitetty syrjaytyneiden
maaraan ja taustaan seka syrjaytymisen indikadttorevaikutuksiin ja syihin. Sen sijaan
kysymykset siita, miksi ja ennen kaikkea miten &ytymiskeskustelua kdydaan, on sivuutettu
l&ahes taysin. TAm& Pro gradu-tutkielma pyrkii vastaan tahan kysymykseen analysoimalla
julkista syrjaytymiskeskustelua biopoliittisen mataalisuuden kasitteen nakodkulmasta.

Mé&aérittelen syrjaytymisen biopoliittisen rationaaiuden diskursiiviseksi muodostelmaksi,
joka mahdollistaa syrjaytymisestd puhumisen ja asyyneiksi luokiteltujen elam&an
puuttumisen. Talla rationaalisuudella on nelja ppiiretta. Silla on oma idiomaattinen kieli,
moraalinen muoto, episteeminen luonne ja se voidkaantda eri asianyhteyksiin ja
aikakausiin. Analyysissa kaytettavat tutkimuskysisst maarittyvat naiden neljan piirteen
kautta. Tutkimus ei ole foucault'laista hallinnannalytikkaa tai perinteista
syrjaytymistutkimusta, vaan median yhteiskuntagihita tutkimusta, joka saa lahtokohtansa
ja kasitteellisen tyokalupakkinsa juuri kahdestsiemainitusta.

Taméan tutkimuksen viitekehys on konstruktionistinefutkimuksen aineisto muodostuu
Helsingin Sanomien syrjaytymista kasittelevistakpd@ituksista vuosilta 1990, 1994, 1998,
2002 ja 2006. Aineisto sisaltdd yhteensa 43 pédtkigta. Tutkimusmetodina toimii julkisen

keskustelun analyysi, joka on rakennettu sekd diskanalyyttisista tyokaluista ettd A.J.
Greimasin  aktantti-tulkintateoriasta. Metodin  amull tulkitaan paakirjoitusten

syrjaytymiskeskustelun idiomaattisia ja moraalisipuhetapoja seka siind olevaa
asiantuntijuutta.

Helsingin Sanomien péaaé&kirjoituksista tulkituissa loksissa syrjaytyminen on riski.
Syrjaytymisriski  ennakoidaan  perinteisen  asianjuatien avulla, rakennetaan
problematisoimalla eri elamanalueita ja se voidedttaa tekemalla oikeita valintoja yksilon
elamankaarella. Vastuu ja moraalinen velvollisuugkas yksilén syrjaytymisriskin
vakuuttamisesta ettd syrjaytyneistd huolehtimisestakennetaan  paakirjoituksissa
hyvinvointivaltiolle. Puhe syrjaytymisestd on pubet akselilla valtio-kansalainen.
Paakirjoitusten syrjaytymisen biopoliittista rata@atisuutta voidaankin kuvata huolehtivaksi
hyvinvointivaltiolliseksi  rationaalisuudeksi.  Tulos haastaa yhteiskuntatieteellisessa
keskustelussa esitetyt vaitteet, joiden mukaan sisnmen huono-osaisuutta koskeva julkinen
ja  polittinen  keskustelu on siirtynyt hyvinvoingltiollisesta  uusliberalistiseen
rationaalisuuteen ja sen mukaiseen puheeseen.

Avainsanat: Syrjaytyminen, joukkoviestinta, ratiahsuus, biopolitiikka, hallinta, diskurssi
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JOHDANTO

Viimeistellessani késissanne olevaa Pro gradudlnidaani Helsingin Sanomat uutisoi
17.3.2008 nayttavasti selvittaneensa syrjaytymisssa olevien nuorten maaran. Lehden
toimittaja oli pyytanyt Stakesin — oletettavastistahakoisesti tehtdvaan suhtautuneita —
tutkijoita laskemaan tarkan syrjaytymisvaarassa viefe nuorten lukumé&aran.
Lukumaaraksi saatiin 65 000, ja Helsingin Sanonestivpaakirjoituksessaan, etta "nyt
kun luvut on ensimmaista kertaa laskettu, pitadasauaksi paattaa kattavasta ohjelmasta

nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseksi.

Kaksi paivaa myohemmin lehden mielipidesivuilladngkilainen erityissosiaalityontekija
uskoi Helsingin Sanomien selvittdman luvun oleviakantissa. Han kysyi, "kaytetaanko
syrjaytymisen maarallisessa arvioinnissa yksit#ispalvelujen, riskitutkimuksien vai
nuorten omien kokemusten pohjalta syntynytta tiet@a niitd yhdessa”. Joitakin paivia
tasta nuorisotutkimusverkoston tilastosuunnittelgatasi mielipidesivuilla, ettd pelkastaan
nuorten  syrjaytymisen indikaattoreina  kaytetddn muumuassa koyhyytta,
depressiolaakkeiden kayttoa, itse raportoitua nrassa, ystavien ja harrastusten puutetta,
kouluvaikeuksia, koulutuksen ja tyoelamén ulkoplal®lemista ja kodin ulkopuolelle

sijoitettujen tai avohuollossa olevien maaria.

Viimeisen 25 vuoden aikana syrjaytymisen merkitykg kasitteen alkuperaan on yritetty
pureutua suomalaisissa tutkijakammioissa lukema#tdartoja, mutta tehtava on todettu
kerta toisensa jalkeen mahdottomaksi. Siitd hudtensyrjaytymisesta on tullut politikan
ja median iskusana, joka keraa jatkuvasti ympé@miletoimenpideohjelmia, uutta
tutkimusta seka naitd seuraavaa julkista keskustelduono-osaisuuskeskustelussa
syrjaytyminen on vallannut jatkuvasti tilaa koyhgydkaltaisilta konkreettisilta kasitteilta.
Siirtymaa talla kasitekartalla ei ainakaan hidastase, ettd suomalainen sosiaalitutkimus
otti syrjaytymisen tyokaluvarastoonsa suurella kiumdella.

Kysymyksiin siita, mitd syrjaytymisella tarkoitetgamontako syrjaytynyttd maassamme
on tai millaiset ihmisryhmat kuuluvat kasvavien jaytyneiden joukkoon, on pyritty
vastaamaan kyllastymiseen asti. Yhteiskuntatigieiliovat kuitenkin lahes tyystin

sivuuttaneet katseellaan sen, miten ja miksi spyjaiskeskustelua kaydaan, mika sita



ohjaa ja miten syrjaytyminen ja siihen kietoututadellisuus tuotetaan. Syrjaytyminen ei
ole sosiaalinen fakta tai tila, vaan jotain, mikakentuu sosiaalisesti ja mita
yhteiskunnalliset diskurssit tuottavat jatkuvas§amalla kun esimerkiksi edelld lainatun
kaltainen julkinen keskustelu rakentaa syrjayty&isilla on myoés valta legitimoida sen
asema tietona ja totuutena. En siis ole kiinnodtusyrjaytymisesta sosiaalisena tai
yhteiskunnallisena ongelmana, vaan siitd ratiosaatiesta, tiedonmuodostelmasta, joka
mahdollistaa syrjaytymisen syntymisen, jonka avsltad tuotetaan — ja jolla se saavuttaa
lopulta totuuden aseman. Syrjaytymisesta ja syi@istd on mahdoton puhua, osittain
siksi, ettd seka itse syrjaytymisen kasite ettdagtymisen takana oleva yhteison kasite
ovat hyvin hailyvd. Paadyn siis puhumaan “syrjaysesata”. Tarkoituksella
lainausmerkkeihin asetettu "syrjaytyminen” kuvaainnikasitteeseen kytkeytyvaa
epaanalyyttisyytta ja paradoksaalisuutta kuin mysko ilmion ymparilla kaytya

keskustelua ja politiikkaa.

Taman tutkimuksen kasitteellinen tydkalupakki léytyoucault'laisesta hallinnan
analytiikasta. Tutkimuksessa kaytetdan taman keéskus kasitteistdd, mutta se ei ole
varsinaisesti hallinnan analytiikkaa. "Syrjaytyrm&e hallinnan tekniikoiden ja
teknologioiden  sijaan  huomio  Kkiinnittyy  niihin  ratiaalisuuksiin,  joiden
pohjalta "syrjaytymisestd” puhuminen (ja sen had)ntulee mahdolliseksi. Samalla
rationaalisuuteen kiinnittyvat kasitykset ja arybteiskunnassa tavoiteltavasta tilasta seka
tavoitteen esteend nahdyt "syrjaytymisen” kaltaiggeiskunnalliset ongelmat, joita tulee
hallinnoida. TyoOkalupakkini keskeisimman kasitteetgyrjaytymisen” biopoliittisen
rationaalisuuden, maarittelen diskursiiviseksi msidimaksi, joka mahdollistaa ja
jarkeilee "syrjaytymisestd” puhumista ja poliitiise puuttumisen "syrjaytyneiksi’
luokiteltujen elamaan. Tama rationaalisuus rakenhaljdsta piirteestéd: moraalisesta
muodosta, idiomaattisuudesta, episteemisesta lestateseka kaannettavyydesta. Kolme
ensimmaistd kriteerid muodostavat myos analyysaiig&ni rungon. Hahmottelen
kayttamastani media-aineistosta "syrjaytymisellel’ $yrjaytymispolitiikalle ominaisia
puhetapoja seka tapaa perustella se moraalingtigge asiantuntijuuden avulla. Neljas
kriteeri, kaannettavyys, liittyy mukaan vasta totkksen loppuvaiheessa.
Kaannettavyydella tarkoitan yksinkertaistetusti ypyksenasettelua siitd, voidaanko
kolmen ensimmaisen kriteerin kautta hahmoteltu ppitkisten "syrjaytymiseen”
Kiinnittyvan rationaalisuuden nahda “kaantyvan” hiai ilmidihin, ajanjaksoihin tai

toimenpiteisiin.



Tutkimuksen aineisto koostuu sanomalehti HelsingBanomien ’syrjaytymista”
kasittelevista paakirjoituksista. "SyrjaytymiserkRsy merkittava ilmenemismuoto on juuri
sen nousu median iskusanaksi. Sanomalehtiaineistbmuus 16ytyy sen kattavuudesta:
suurennuslasin polttopisteessa ovat ne "syrjaytyem’ liitetyt esi- ja taustaoletukset,
joihin  paakirjoituksissa usein viitataan. Tutkimsetelmani |oytda paikkansa
yhteiskuntapolitiikan, sosiologian ja mediatutkinsek muodostamasta kolmiosta. Tassa
kolmiossa se voidaan rinnastaa seka median yhtesteteelliseen tutkimukseen etta
myo6s sosiologiseen aikalaisdiagnoosiin. Tutkimukdesskiéssa on yksi viimeisten
vuosikymmenten sosiaalipolitikan kaytetyimmista Kastellyimmista kasitteista, jolloin
tutkimukseni linkittyy myos tdhan keskusteluun. daalta tulen seilaamaan vaistamatta
my0Os hyvinvointivaltion oletettua kriisiytymistd &kevan keskustelun aallokossa.
Journalistiseksi iskusanaksi muuttunutta syrjaysgni kasitettd on suomalaisessa
tieteellisessa keskustelussa tarkasteltu tilang/hteiskunnallisen subjektin kautta lahes
kyllastymiseen asti. Kurkistamalla Helsingin Sanempaakirjoitusten syrjaytymispuheen
taakse voidaan mahdollisesti avata uusia nakokulmiia syrjaytymiskeskusteluun ja
median yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen kuigdsn huono-osaisuuden hallinnan
analytiikkaan. Pertti Alasuutaria (2006) mukaillartkimukseni ei voi eikd yritd antaa
lopullista vastausta “syrjaytymista” ohjaavastaiomdalisuudesta, mikali se olisi edes
mahdollista, vaan vain tuoda taydennysta siihen a&oy joka meilla nyt

on "syrjaytymisesta”.

Tutkimukseni viitekehys on konstruktionistinen. Niialen tutkimukseni 16yhasti
diskurssianalyysin metodologiseen kenttaan, jossaopan voimakkaasti tiedon ja vallan
asemaa seka suhdetta. Varsinaisen diskurssianalgysian puhun kuitenkin julkisen
keskustelun analyysista, koska haluan painottaa iavedeiston merkitysta
tutkimuskohteena. Julkisen keskustelun analyysisegidynnan myods greimasilaista
tulkintateoriaa. Tulee myds muistaa, ettd mediayrjdgtymista” tai huono-osaisuutta
kasittelevad keskustelua tutkittaessa olisi huamatt helppoa paatya syyttamaan mediaa
esimerkiksi toiseuden tuottamisesta. Siksi onkinugltua muotoilla valtaa painottava
tutkimusasetelma kysym&&n ensisijaisesti "miterén sijaan, ettd kysyttaisiin "kuka”
tai "missd”. Tarkoitukseni ei ole positioida valtta riisua diskursseja lausumiksi, jotka
heijastelisivat tietyn tahon intressejd. Diskursdidsite kietoutuu tutkimuksessani

erottamattomasti rationaalisuuden kasitteeseenta&gh valtasuhteita ei ylipaataan tule



maarittad diskurssin ulkopuolelle. Varsinainen wysihi keskittyy ainoastaan
paakirjoitusten syrjaytymispuheeseen, enka pyri lygsssani rakentamaan tasta
diskurssista paattely- tai oletusketjuia sen ullkadpelle. Naen paakirjoitusten
syrjaytymispuheen kaytannollisend alueena, jokaiteenainen ja jota voidaan kuvat

omana tasonaan.

Valitsemaani tutkijapositiota voisi kuvailla toiseasteen tarkkailijaksi: konstruoin sita,
miten paakirjoitus konstruoi "syrjaytymista”, mutéam tee sitd norsunluutornista. Vaikka
suhtaudun lahtokohtaisesti hyvin kriittisesti sytygmisen kasitteeseen, en kiella
yhteiskunnassamme  vallitsevaa epétasa-arvoa. Maorgen ohessa  osalle
yhteiskuntamme  jasenistd  huono-osaisuus on kasa#utunEn siis  Vvaita,
ettd "syrjaytyminen” olisi vain kielellinen ilmigSyrjaytymisella” on myoés materiaalinen
ja yhteiskunnallis-rakenteellinen puoli. Tutkimuks&eskittyy ainoastaan "syrjaytymisen”
kielelliseen puoleen, palaa aina vaistamatta krejaeon tavallaan myds sen vanki. Tulee
myOs muistaa, etté isoista sokeista pisteistd madta syrjaytymisen kasitteelle 16ytyy
my0Os perusteita. Stakesin nykyinen ylijohtaja Maiikkila (1990) on esittanyt, etta
iImididen sitominen ”syrjaytymisen” kaltaiseen epéabyttiseen kasitteeseen voi olla
tehokasta esitettaessa vaatimuksia esimerkiksaaalggen oikeuksien parantamiseksi.

Taman tyon rakenne on seuraavanlainen. Ensimmainkn keskittyy suomalaisen
syrjaytymistutkimuksen taustaan seka sen kasig&athiseen, maaritelmiin, historiaan ja
ongelmallisuuteen. Toinen luku muodostuu tutkimgkse kaytetyn k&siteapparaatin
avaamisesta ja median, ennen kaikkea HelsinginrSiang yhteiskunnallisen merkityksen
ja roolin kuvaamisesta. Kolmannessa luvussa eieltutkimuskysymykset, analysoitava
aineisto ja tarkat tutkimusmenetelmat. Analyysitoksia kasitelladn tyon neljannessa,
vildennessa ja kuudennessa luvussa. Kolme ensit@iméidoksia tulkitsevaa lukua
jakautuvat tutkimuskysymysten mukaan keskusteluomdattisuutta, moraalista muotoa
ja episteemista luonnetta kuvaaviksi luvuiksi. Sattdnnessa, eli viimeisessa luvussa
analyysissa tehdyt tulkinnat vedetaan yhteen j#tké& seka niiden suhteita tarkennetaan
greimasilaisen tulkintateorian avulla. Samassa dsgauesitetaan tutkimuksen keskeisin
tulos pohdintoineen seka tarkastellaan kriittisgsintyjen tulkintojen kestavyytta ja

uskottavuutta.



1 MISTA PUHUMME, KUN
KESKUSTELEMME "SYRJAYTYMISESTA"?

Yhteiskunnan tai yhteisén ulkopuolelle joutuminerle uusi ilmi6. Syrjaytymisen kasite
on juurtunut suomalaiseen kielenkayttoon kuitenkasta viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana. Kasitteen syntytarinasta voidaantdddykaksi ekspansion kautta.
Ensin "syrjaytyminen” otettiin yhteiskuntatietediden tutkimuspoéydille 1980-luvulla.
Mydhemmin 1990-luvun alun lamavuosina kéasite liukaurnalistiseksi iskusanaksi.
Akkia "syrjaytymisesta” oli tullut koko Euroopan ltmin ja sen jasenmaiden sisaisia
yhteiskuntapoliittisia ohjelmia ja julistuksia le@ava avainsana. Nykyisen valtiosihteerin
Raimo Sailaksen 1980-luvulla tekemé& tutkimus koyhéskuudessamme yllatti
taloudellisessa paivanpaisteesta iloinneen Suoraskeimalla maassa elavan yli puoli
miljoonaa ihmista vahimmaistoimeentulon rajamaitéa alapuolella. Sakari Hannisen
(1990, 4) mukaan suomalaisen reagoivat toimittajeydtavaikutuksesta nousseeseen

kohuun ihmetellen: onko heité niin paljon!

Suomalaisesta “syrjaytymisestd” voidaan l0ytaa isikueri tasoja ja puolia. Tama on
osaltaan ollut vaikuttamassa keskustelun paradbksateen. Kasite on ollut
yhteiskuntatieteilijdiden tutkimuspdydalla niin ggkunnan-, erilaisten ryhmien- kuin
myos yksilon ndkdkulmasta tarkasteltavana ja seitallana. Lahtokohdat ovat kuitenkin
lahes aina sekoittuneet toisiinsa, ja kuten arvsaattaa, eronteko rakenteiden ja
toimijoiden valilla on ollut omiaan sekoittamaanppaa entisestaan. “Syrjaytymisesta”
voidaan ilmaistuna tarkastella kolmelta eri pualeken yhteiskunnallis-rakenteellisesta-,
materialistisesta- tai kielellisesta lahtékohdast@yrjaytymisen” (ja sita rakentavan)
kielellisen ulottuvuuden tarkastelu on jaanyt yskentatieteellisessa tutkimuskentassa

jopa yllattavan laimeaksi.

Suomalaista syrjaytymistutkimusta on — sen paraahlssta piirteistddn huolimatta —
tarpeetonta syyttaa sinisilmaisyydesta tai hampaattdesta. Péainvastoin, silla jo
taysimuotoisen keskustelun alkaessa 1980-luvunid@iislsa esitettiin (esim. Lehtonen,
Heinonen & Rissanen 1986), etta syrjaytymisen tegmit laaja-alainen soveltaminen ja
sisélléllinen epamaaraisyys johtavat vahitelleanieeseen, jossa ainoastaan keski-ikaiset,
palkkatyota tekevat, perheelliset ja terveet mighéwvat ilman “syrjaytyneen” leimaa.

Karjistetysti syrjaytymisen kasite on paradoksaalin epaanalyyttinen ja runsailla



ennakko-oletuksilla kuormitettu. Kasitettd ei kuitaan tule tuomita l&htbkohdiltaan
hyodyttomaksi. Lahes jokainen sosiaalisia ongelkdsittelevaan keskusteluun tuotu ja
rakennettu kasite sisdltdéd omat mustat pisteenstitanpaljastaa silti jotain kasitetta
ymparoivastd yhteiskunnasta ja ajasta. Voidaan np@mistellusti sanoa, ettd mikali
syrjaytymisen kasitteen avulla on paasty ja paastggohtimaan olennaisia

yhteiskunnallisia kysymyksia, kayty keskustelu elie oollut turhaa (Silver 1994,

2). "Syrjaytymisen” kasitteellinen epamaaraisyysé¢a erilaiset tulkinnat eri konteksteissa
on ymmarretty (esim. Helne 2002, 47) myo6s teorsatth mahdollisuutena, ikkunana ja

uusina nakokulmina poliittisiin kulttuureihin.

1.1 Syrjaytymiskeskustelun historia

Nykymuotoisen tieteellisen syrjaytymiskeskustelustdria ulottuu Suomessa aina 1970-
luvulle asti. Tuolloin  yhteiskuntatutkijat poimivatkasitteen tyokalupakkiinsa
tyomarkkinatutkimuksesta, missé silla tarkoitetp@asaantoisesti tydelaman ulkopuolelle
joutumista. "Syrjaytyminen” sai siirrossa entisempatiaalisen, palkkatyossa - ei
palkkatyossa, metaforansa rinnalle uuden dynaamisegrkityksen. Kasitteeseen
puristettiin hyllymetreittain yhteiskuntafilosofiaayntyi yhteiskunta, jossa oli mahdollista

tulla sielté ulosheitetyksi tai ulkopuolelle joutgksi. “Syrjaytyminen” syntyi.

Suomalaisessa keskustelussa “syrjaytymistd” on stittg lahinnd ty6ttomyytta
kasittelevdn makrotason tutkimuksen lisaksi peidkigin koyhyyden tutkimustradition
kautta. "Syrjaytymisen” Kkasitteellinen mallintammeja "syrjaytyminen” tutkimus
erillisena tutkimusalueena aloitettiin 1980-luvunopvalissa. Rajan takaa ruotsalaisesta
tyottdomyyden tutkimuksesta puolestaan poimittiinsitéd utslagning, "ulospotkiminen”,
jonka juuret l6ytyivéat sosiaalipoliittisesta huoaosaisuustutkimuksesta. Tuula Helne (1994,
32-39) onkin esittanyt, ettd kyse oli tietynlaisestuotivirtauksesta. "Syrjaytyminen” oli
kansainvalisestd keskustelusta virikkeitd saanubretu nakdkulma niin  kutsutun
suomalaisen hyvinvointivaltion kriisin analysointiiSaksalaisen Joachim Hirschin vuonna
1983 julkaistulla Turvavaltio-teoksella on my6s ty@fesim. Helne & Karisto 1993, 518)
olleen merkittdva vaikutus suomalaiseen tieteahssyrjaytymiskeskusteluun. Hirschin
katsoi nykyaikaisen valtion olevan turvavaltio kaekga toisistaan poikkeavassa
merkityksessa. MyoOnteisessd mielessa turvavaltieatu esimerkiksi ihmisten hengisséa

pysymisen, toimeentulon, koulutuksen ja vanhuud&amalla se on kuitenkin



valvontakoneisto, joka ohjaa, normittaa, maarasfdii ihmiset toimimaan tietylla tavalla.
Kapitalistista  hyvinvointivaltiota  kritisoineessa ufvavaltiossa Hirsch kasitteli
kapitalististen yhteiskuntien jakautumista tuottava "keskustaan” ja
syrjaytettyyn “periferiaan” ja osaltaan vakiinnuttisyrjdytymiseen” muun muassa
syrjayttamisen- ja syrjintaprosessien leimat. Syygniskeskustelulla on siis juurensa

my0s modernin hyvinvointivaltion kritiikissa.

“Syrjaytymista” kasittelivat tai sivusivat myds man tutkimukset tyottomyydesta,
toimeentulojarjestelmien ongelmista, asunnottomatadg@ paihdeongelmista. Helne (2002,
12) muistuttaakin “syrjaytymistd” kasittelevassaitdskirjassaan aiheellisesti, etta on
tulkinnanvaraista sanoa, mikd on varsinaista siyyaistutkimusta ja mika ei. Huono-
osaisuutta ja koyhyytta tarkastelevalla tutkimulseloidaan perustellusti sanoa olleen
erittédin suuri vaikutus suomalaiseen “syrjaytymisgmmartamiseen. Sakari Hannisen
mukaan kysymys huono-osaisuudesta nousi 1980-lleppupuolella Suomessa varsin
voimakkaasti myds julkisuuteen. Nousun syind Haemimakee yhteiskuntatutkimuksen
huono-osaisuutta kohtaan heranneen kiinnostukseka skoko sosiaalipolitikan
painopisteen muutoksen. 1980- ja 1990-luvun sdpuwldlikan painopisteen muutos
perustui hyvin pitkalle ajatukseen, jonka mukaaaorsn sosiaalipoliittisten uudistusten
toteuduttua sosiaalipolitikan laadullista paindpitd siirretddn kaikkein huono-

osaisimpien elamantilanteen kohentamiseen. (Hanrifé0, 3-4.)

Matti Heikkila on tiivistanyt 1980- ja 1990-luvunuemalaista syrjaytymiskeskustelua
neljan keskeisen havainnon kautta. 1980-luvun pébdisd "syrjaytymisen” tutkimus
kehittyi hitaasti kdyhyyden problematiikan ympé&illSeuraava tutkimuksen kaannekohta

oli kasitteellinen muutos "kdyhyydesta” "syrjaytyseien”, joskin hallinnon ja politiikan
suhtautuminen syrjaytymisen kasitteeseen oli H&ikki mukaan edelleen penseaa.
Tieteellisesséd keskustelussa kiinnostus "syrjaydemi tematiikkaan herdsi 1980-luvun
lopussa, Heikkilan mukaan ehka siksi, ettd “sysjiysen” epamaaraisyys salli
metodologista monimuotoisuutta seka kielen ja mirslituksen vapaata lentoa. 1990-
luvun alussa syrjaytymisen késite vei eurooppata@deskustelussa koyhyyden kasitteelta
entistd enemman tilaa, mika nékyi esimerkiksi SuorAkatemian ja Euroopan Unionin
komission tutkimusohjelmien rahoituksessa. Heikkitdteaakin lakonisesti, etta
syrjaytymisen kasite oli omaksuttava, mikali misfiada tutkimukselle esimerkiksi juuri

komission rahoitusta. (Heikkila 2000, 168, 179.)
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1.2 Kasite umpikujassa?

Erds “syrjaytymisen” syntyvuosien keskeisimmistdkijaista oli Jorma Sipild, joka
maaritteli vuonna 1985 "syrjaytymisen” prosessifegsa yksilod yhteiskuntaan liittavat
sidokset loystyvat. Sipilan maaritelm& on varsinhel ranskalaista traditiota,
jossa “syrjaytymisesta” on puhuttu ekskluusion #éslld 1960-luvulta l&htien.
Syrjaytymisen kasitteelld tarkoitetaan I6yhasti ritaliyna (Helne 2002; Vaarala 2000 ym.)
yhteiskunnallisesta elamasta syrjaan jaamista kakdteend etta konkreettisena ilmiona,
mutta my0s perinteista huono-osaisuutta ja erisjid@asautuvaa huono-osaisuutta. Kasite
siséltdd ajatuksen, ettd “syrjaytyneet” ovat noflmaayhteiskunnan reunoilla tai
ulkopuolella, tai kuten Heikkila (2000, 180) mudéa, "etaalla paavirrasta, enemmiston
elamantavasta ja kulutuksesta”. "Syrjaytymisestsiusteltaessa vedetddn raja "meidan”,
sisapuolella olevien, ja "heidan", ulkopuolellavoén "toisten” valille. "Syrjaytymisen”
voidaan kuitenkin nahdd syntyvan vain ja ainoastaahteessa toisiin ihmisiin ja
yhteiskuntaan — se on siis ennen kaikkea kielerstkoktio, ei mikédan olemassa oleva ja

mitattava tosiasia.

Muutokset yhteiskunnallisissa jakolinjoissa ovabrlget tarpeen “syrjaytymiselle”, ja
konkreettisemmista koyhyyden kaltaisista kasitéeiga luokka-asemaan liittyvasta
sanastosta on siirrytty epamaaraisemman ja tummatamamman “syrjaytymisen”
kayttoon. Suomalaiset syrjaytymistutkijat erottivayrjaytymisen” koyhyydesta kahdella
periaatteella. Ensimmaiseksi “syrjaytyminen” néhtiiprosessina ja sellaisenaan
dynaamisena kéasitteend, kun taas koyhyys nayttéstpattisena kasitteend. Toiseksi
"syrjaytymista” kuvattin moniulotteisena, kun tadg€yhyyden Kkatsottiin viittaavan
yleensa vain yhteen hyvinvoinnin ulottuvuuteen. @8%un alussa “syrjaytymisen”
viedessa eurooppalaisessa keskustelussa koyhyyddteklta entistda enemman tilaa myos
suomalainen sosiaalitutkimus otti syrjaytymisen itkéslliseen tyokaluvarastoonsa
hammastyttavalla  helppoudella  esittamattd  merkitav varauksia  kasitteen
kayttokelpoisuuteen. Ymmarrettava selitys talle tm@h luonnollisesti ymparilla
tapahtuvassa yhteiskunnallisessa myllerryksessgikkhHa 2000, 168, 170; Helne 2002,
77.)
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“Syrjaytymiseen” liittyvassad keskustelussa ja totkksessa paahuomio Kiinnittyy
usein "syrjaytyneisiin”, heiddn sosiaalisin omisiaiksiin  sek& “syrjaytymiseen”
sosiaalipoliittisena ongelmana. Kasitteella on aésktu reunoille joutumista, ja néihin
rajaseutuihin on Tuula Helneen (2002, 7) mukaatuttar kyllastymiseen asti. Reijo
Vaarala (2000, 75) nakee "syrjaytymisen” liittyvdoko yhteiskunnan kulttuuriseen
muutokseen — esimerkiksi uudenlaiseen solidaarsukaikinpuoliseen rapautumiseen ja
yhteiskunnallisen koheesion murenemiseen — sehkarsiiettd nykyisissa yhteiskunnissa,
niiden kehitystasosta riippumatta, on prosessdjea jjpphtavat vaeston tydmarkkinoiden
ulkopuolelle joutumiseen. On myds syytd huomioidanrkanotot (esim. Ruotsalainen
2005), joiden mukaan “syrjaytymistd” ei edelleenkddle tutkimuskohteena kytketty
teoreettisiin viitekehyksiin siten, ettd sen yhtayghteiskunnallisten tapahtumien sisaisiin
lainalaisuuksiin olisi sanottavammin lahestytty. kibn todettu (esim. Helne 2002,
Ruotsalainen 2005), ettd vaikka syrjaytymiskeskusfa “syrjaytymisen” tieteellinen
tarkastelu ovat kehittyneet aikaa myoten laajasalapaa nakokulmaa kohti, tuossa
pohdiskelussa on sivuutettu yhteiskunnan rakeigeell nakokohdat samoin kuin
yhteiskunnalliset subjektit, joiden toiminnastat@mimattomuudesta “syrjaytyminen” saa

mahdollisesti elinvoimaansa.

"Syrjaytymisestd” on rakennettu myods valtion talend nakokulmasta kuuma
peruna. "Syrjaytyneen” kansalaisen on nahty tulevminvointivaltiolle kalliiksi, ja

samalla "syrjaytyneen” panos puuttuu yhteisestgpaiilkykya korostavan talouden
tuotantokoneistosta. 1990-luvulla  “syrjaytymisellelaskettin  (Kajanoja 1999)
absoluuttinen hinta: yksi koko tyGidkseen "Syrjaty kansalainen

maksaa "yhteiskunnalle” viisi miljoonaa markkaa.hidaksan vuotta mydhemmin lasku oli
paivitetty euroaikaan. Liikunta- ja kulttuurimingst Stefan Wallin ilmoitti viime vuonna
Nuorisoty6-lehdessa (5/2007) "yhden syrjaytyneeroran maksavan yhteiskunnalle

miljoona euroa”.

1.3 Syrjaytymisen kasite — murskaksi vai kayttoon?

“Syrjaytymisen” ymparilla kaytava keskustelu on latikaa seka uutta ettéd vanhaa. Se on
vanhaa puhuttaessa koyhyydesta ja huono-osaisayudesitta uutta tarkasteltaessa
esimerkiksi solidaarisuuden rapautumista ja koloeelseikentymista (ks. Vaarala 2000, 78)

seka siihen olennaisesti liittyvid ja siita heijaga tieto-valta-punoksia. "Syrjaytymisen”
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paradoksaalisuus tiivistyy ilmion ytimessé olevigyrjaytymisen ja siitd lapikuultavan
yhteisbn kasitteiden epamaaraisyyteen. Vuonna 198kaistussa ehkaisevan
sosiaalipolitiikan tydryhman muistiossa (STM 1983) "syrjaytymisen” katsottiin voivan
tapahtua "vetaytymalla, pakenemalla, hyokkaaméitgigkuntaa vastaan, sairastumalla tai
joutumalla alistetuksi ja eristetyksi” ja itse "g@ytyneet” kuvattiin "passiivisesti tai
aktiivisesti poikkeavasti kayttaytyviksi’. Matti Ktieisen ja Hannu Tuomikosken (1998)
tarkassa empiirisessa tutkimuksessa taas 1990-lsvamalainen “"syrjaytynyt” piirrettiin
tyottomaksi, kdyhéaksi ja sairaaksi inmiseksi. Yésisa keskustelussa "syrjaytyminen” voi
tarkoittaa lahes kaikkea erilaistumista ja siitamuaodostunut valja yleisnimike kaikelle
eriytymiskehitykselle. Syrjaytymisen kasite on sthjynyt osittain mitddnsanomattomaksi,

“syrjaytymiseksi”.

Matti Heikkila on osuvasti todennut syrjaytymisendskteen analyyttisen ja
yhteiskuntapoliittisen tehokkuuden olevan keskend&itiriidassa. Heikkilan mukaan
iimididen yhdistaminen analyyttisesti hailyvaan jaytymisen kasitteeseen voi olla
tehokeino  esimerkiksi  esitettdessa poliittisia  waaksia. (Heikkila 2000,
167.) "Syrjaytymisen” vastustaminen, ehkaiseminen tgrjunta voidaan nahda seka
eraanlaisena yhteisollis-moraalisena projektinaim(esHelne 2002) etta poliittisen
hallinnoinnin kasitteellisena viitekehyksend, mutteydés naiden viitekehysten valisena
yhtymékohtana ja jannitteenda. “Syrjaytymisen” ulelshkasitteellistamisen tai
kuvaamisen sijaan huomio tulee kiinnittdd siihentem "syrjaytyminen” muodostuu
sosiaaliseksi ongelmaksi ja mika legitimoi sen amentotuutena. Taman keskustelun
taustalta ja verkostoista — sen pohjaratkaisuisteidaan etsia rationaalisuuksia, tapoja
jarkeilla “syrjaytymistd” tai “syrjaytymiselld”. Kgymykset avaavat polkuja myds

syrjaytymisen kasitteessa piiloon pyrkivan hallirvvam elementin l&hteille.

Zygmunt Baumanin (1996, 38—-41) mielesta elamme isykyaikaa, jossa aikaisemmin
yksil6lle itsestaan selvan kiinnittymispinnan mustémeet yhteisét — ensin traditionaaliset
pienyhteisoét, sittemmin modernit kansallisvaltiatsjihen rinnastuva "suuri yhteiskunta” —
ovat menettaneet merkitystéan ja  yksinoikeuttaan migten = maarittelyyn.
“Syrjaytymisenkin” synnyn taustana on nahty (Help@02, Vaarala 2000) myllerrys
perinteisten yhteiskunnallisten organisointitapojeentélla. Karjistaen voimme kysya,
onko puhe “syrjaytymisesta” tapa kasitteellistagh tduutosta ja puhua myllerryksesta?

Ovatko kenties suomalainen hyvinvointivaltio ja isalivakuutus perinteisten
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yhteiskunnallisten organisointitapojen raunioillanmalladn uuden, tunnistamattoman
huono-osaisuuden edessa? Vai onko puhe "syrjayegtds puhetta ndiden ongelmien

hallitsemisesta? Olennaisin, jo aikaisemmin egitekysymys kuuluu, mika tata
keskustelua ohjaa.

14



2 “SYRJAYTYMISEN" BIOPOLIITTINEN
RATIONAALISUUS

"Syrjaytyminen on tulevaisuudessa keskeinen uhkantum sisaiselle turvallisuudelle.
Yksilon yhteiskunnan ulkopuolelle ajautumisen sygivat olla moninaiset, mutta usein
kehitys alkaa pienestéa ja ajan myodta ongelmatdigivjiit. Tehokkainta on auttaa ihmisia

mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.”

Kansanedustaja, entinen eduskunnan tytelamé- gaatasvaliokunnan

puheenjohtajdukka Gustafsson

Miten ajatusta rationaalisuudesta, joka ohjaa ghymaiskeskustelua,
legitimoi "syrjaytymisen” aseman totuutena ja ka@&ksen taakse pyrkivan hallinnoivan
elementin, voidaan tarkentaa teoreettisesti? L&ihisksesti tama rationaalisuus tai ndma
rationaalisuudet tulee nahda diskursiivisina mutelosna, jotka rakentavat hallituksi
tarkoitettua “syrjaytymista” ymmarrettavana kenétéen rajoineen ja ominaispiirteineen
(ks. Miller & Rose 1989, 146). Asetelmaa voidaahmiéd tarkentamaan rationaalisuuden ja
biopolitikan kasitteiden avaamisen kautta. Kagite avaamisen yhdistdminen
syrjaytymiskeskustelun elementteihin antaa pucddestatyOkaluja ja teoreettisia
l&ahtokohtia "syrjaytymisen” biopoliittisen rationgauden vaikeaselkoisen

kasiteyhdistelman tarkentamiselle.

2.1 Rationaalisuudesta hallintaan

Kiistelty ranskalainen historioitsija ja yhteiskafitosofi Michel Foucault (2000, 303) néki
poliittista rationaalisuutta kasitelleessa 1980 +dvuh vaihteessa pitdméssaéan
luennossaan "Omnes et Singulatim” ("kaikki ja kukirfmerkittdvimmaksi poliittista
rationaalisuuttamme kuvaavaksi piirteeksi sen, ghtéildiden integrointi yhteis6on tai
kokonaisuuteen on lisaantyvan yksilollistamisengman kokonaisuuden vahvistamisen
jatkuvan liittamisen tulosta”. Poliittisen rationidgauden nakokulmasta “syrjaytymiseen”
kohdistetut toimet voidaan siis nahda pyrkimyksenahdollistaa kansalaisten — tassa
tapauksessa “syrjaytyneiksi” maariteltyjen — halbimisen sek&d yksilollistamisen etta
maaritellyn yhteison vahvistamisen kautta.
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Foucault itse ei varsinaisessa paatuotannossaamuviayttamadnsa rationaalisuuden
kasitettd kuin hyvin pinnallisesti. Foucault’'n cataalisuuden kasitteen voidaan sanoa
pohjautuvan l6yhasti Max Weberin formaaliin ratialisuuteen, joskin Foucault l&hestyi
rationaalisuuden kéasitetta Weberista poikkeavasikokulmasta. Weberille modernin
lansimaisen yhteiskunnan rationaalisuus oli enrekkiea tavoiterationaalisen toiminnan
mahdollistavaa formaalia rationaalisuutta. Tapanetdhiemen mukaan rationaalisuus
merkitsee Weberin ajattelussa ensiksikin tiettyldidetta ja tietoista pyrkimysta saavuttaa
jotain seka paamaarien ja keinojen kalkyloivaa darélua. Toisaalta Hietaniemi
maadrittelee Weberin rationaalisuuden merkitsevandsnypakottamatonta, vapaasti
syntynytta toimintaa seka loogisuutta koherenttiugie selkeyden mielessa, mutta myos
systemaattista metodista organisoitumista ja estkonrista. Hietaniemi muistuttaa
kuitenkin, ettd Weberin rationaalisuuden kasitenmmiulotteinen, eiké sille voida esittaa
kuin lukuohjeita ja varauksia. (Hietaniemi 1989,720Ero Weberin ja Foucault'’n
rationaalisuuskasitykselle voidaan nahda siind, Ettucault’lle poliittiset rationaalisuudet
eivat tarkoittaneet Weberin korostamia "jarkevygksivaan totuuksina pidettyjen asioiden
esiin nostamisesta. Foucault’'n rationaalisuuské&sgty rationaalisuus voidaan siis nahda
perusteena toiminnalle rippumatta siitd, ovatkgeanteisen, Weberin korostaman jarjen

mukaan jarkevié vai eivat.

Foucault'n vallan ja hallinnan analytikkaa myoheimnmyostaneen Mitchell Deanin
mielesta rationaalisuutta korostavaan toimintaggltsty tietty taustalogiikka, eradnlainen
epistemologinen ja ontologinen pohjarakennelmagmnohsioiden jarjellisend nakeminen
pohjautuu. Dean maarittelee rationaalisuuden “kshjdnistoriallisesti kehittyneeksi ja
rakentuneeksi diskurssiksi, tiedonmuodostelmakskaj rakenteistaa puhettamme,
ajatteluamme ja toimintaamme”. Rationaalisuus t#id@ Deanin mukaan periaatteessa
mit& tahansa toimintaa, jonka paamaarat ja keinaseteltu systemaattisesti. (Dean 1999,
11, 27-28.) Dean maaritelmda mukaillen “syrjaytyani's nakokulmasta rationaalisuus
pitdd sisallaan kasitykset “syrjaytymisen” olemadssta ja siihen liittyvista totuuksista
seka siitd, millaista tilaa yhteiskunta tavoittelgemitka tekijat ovat tdman tavoitteen
esteenda. Toisin sanoen kyse on siitd, ettd ratisnas maarittelee “syrjaytymisen”
yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, jota taytyy pyrkiallinnoimaan. Deanin maaritelmé on
hyvin  kayttokelpoinen juuri  "syrjaytymisen” (biopittisen) rationaalisuuden
jasennyksessd. Se huomioi “syrjaytymisen” ontolagiga epistemologisen puolen ja

samalla pelkistaa rationaalisuuden diskurssin te&sityhteyteen.
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Deanille rationaalisuus tarkoittaa siis tiedonmuwsidiimaa, joka rakenteistaa puhetta,
ajattelua ja toimintaa. Foucault kaytti hallinnationaliteetti-termia lahes synonyymina
termille “hallinnan taito”. Foucault'n ajatusten kiG#&ulmasta “syrjaytymisen”
rationaalisuuden kiinnostavuus on siing, miten j&gyminen” ja "syrjaytyneiksi”
luokiteltujen elamé&éan puuttuminen tehdaan ylipadnsédolliseksi ja hyvaksyttavaksi —
rationaaliseksi — niin yhteiskunnan "sisalla” kumyos "ulkona” olevien valilla. Peter
Miller ja Nikolas Rose ovat maaritelleet poliittiseationaalisuudet osuvasti juuri kielen
lahtokohdista suhteellisen systemaattisiksi diskussksi matriiseiksi, joissa hallinta
artikuloidaan. Rationaalisuus nayttaytyy tassa kéknassa hallinnan kohteita ja
paamaaria ilmaisevina kielind, analyysien ja olgei#tielioppeina, ohjelmien puhetapoina

ja sanankaanteind, joilla hallinnan legitiimisyystetaan. (Miller & Rose 1989, 146.)

Foucault'n luentoja kasitelleen Thomas Lemken matéld-oucault'n ajattelussa hallinta
puolestaan maarittdd sen diskursiivisen kentarsajogallankayttd rationalisoidaan ja
hallinta mahdollistaa ongelman osoittamisen sekjaaa strategioita ratkaista ja kasitella
se. Lemken mielesta rationaalisuuksiin itsessatiyyliprosesseja, jotka siséaltavat erilaisia
toimijoita, menetelmid, instituutioita sek& tiedoruotoja, joilla on tarkoitus hallinnoida

poliittisten rationaalisuuksien objekteja ja sulggk. Rationaalisuudet muodostavat
Lemken mukaan elementin hallinnasta, jonka avultaldan diskursiivinen muodostelma,
jossa vallan harjoittaminen on “rationaalista”. iftlee 2001, 1-2, 191.) Rationaalisuudella
on myo6s vahva episteeminen piirre. Esimerkiksi MaKuchin (1993, 175) mielesta

Foucault'n epistemologisen relativismin kriittinkarki on juuri pyrkimyksesséa osoittaa,
millaisten jarkeilyn periaatteiden varassa tiet@lvennan ja rankaisemisen strategiat,
kuten  karjistetysti  "syrjaytymisongelman ratkaiseem”, ovat rationaalisesti

puolustettavissa.

Pyora on aina pytred, myos esimerkiksi Lemken noikssa. Voidaanko keskustelua siis
yhta hyvin tulkita niin, ettd vaikka rationaaliswaid ovat osa hallinnan kenttaa,
rationaalisuudet juuri mahdollistavat hallinnan ja tekevat hallinnan
kohteista ’rationalisoituja hallittuja”? Lemke ndakeaationaalisuuksien mahdollistavan
diskursiivisten muodostelmien luomisen juuri vallaharjoittamisen valineeksi.
Kasitekimppua voidaan lahted kontekstoimaan mukela llpo Helénin ja Mikko

Jauhon ajatusta, jonka mukaan lansimaisen sosigalihyvinvointivaltion poliittista
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rationaalisuutta méaarittaa hallinnan jarki. Valadan paaasiallinen tehtava on huolehtia
yhteiskunnan ja sen jasenten turvallisuudesta feelbsuudesta, ja se toimii ensisijaisesti
ohjaamalla vapaat yksilot hallitsemaan itseaanlgamaansa. Helénin ja Jauhon mukaan
hallinnan jarjen logiikkaan liittyy myo6s valtion hanallistuminen, silla valtiovallalla ja
politiikalla on taipumus hajaantua Ilukuisiksi kaytidjen sommitelmiksi, joille on
ominaisia rajatut hallinnan paamaarat, asiantwndigs ja tieto-valta-muodostumat.
Yhdessa ne muodostavat sen instituutioiden, prizsega hankkeiden kudoksen, jolla
pyritddn johtamaan ja ohjaamaan eri tavoin esirksrkisyrjaytyneiden” elamaa ja
toimintaa. (Helén & Jauho 2003, 19.) Kysymyksesgadptaan lahes aina biopolitiikan
ydinalueelle: elamaé hallitaan yhtaaltd aina ykteisan nimisséa ja sen hyvaksi, toisaalta
yhteiskunnallisiin ongelmiin puuttumisella on aieman hallinnan ulottuvuus. Jélleen
karjistden moderni hallinnallistaminen tarjoaa j&ytymisen ongelmiin” ratkaisuksi sita,
ettd "syrjaytynyt” yksilo pitaisi paremmin kirjagedistaan ja kalkyloisi elamaansa el
kayttaytyisi kuin "keskelld” elavd naapurinsa — t@ssa tarkoituksessa tukeutuu juuri

rationaalisuuksiin.

2.2 Nelja rationaalisuuden peruspiirretta

Keskustelussa esitettyjen teoreettisten maaritelpahjalta "syrjaytymisen” biopoliittinen
rationaalisuus voidaan maaritella seuraavastijdgyymisen” biopoliittinen rationaalisuus
on diskursiivinen muodostelma, jolla "syrjaytymistakennetaan, esitetdan, perustellaan.
Talle rationaalisuudelle voidaan asettaa NikolasdRo(ks. 1999, 24-31.) maaritelmaa
mukaillen neljd peruspiirretta: idiomaattisuus, a@inen muoto, episteeminen luonne ja

kaannettavyys.

Idiomaattisuus

Ensimmainen rationaalisuuden saamista perusptiteis idiomaattisuus eli oma "slangi”
omine sanastoineen ja ilmaisutapoineen. Idiomaaitien piirre nousee hyvin keskeiseksi
juuri tekstintutkimuksen nakokulmasta. “Syrjaytyem$ idiomaattisuuden kohdalla tulee
my6s huomioida, ettd keskustelu "syrjaytymisest@itiaan ndhda jo itsessdan tietynlaisen
rationaalisuuden idiomaattisuutena. Idiomaattisudsnnittyy voimakkaasti myds
neljanteen Rosen maarittdmaan rationaalisuuden tegsieen, kaannettavyyteen.

“Syrjaytymiseen” Kkiinnittyvédn ’slangin” voidaan dtaa puhuvan perinteiseen
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keskusteluun huono-osaisuudesta ja sosiaalisigialorsta linkittyvalla kielella. Toinen
syrjaytymiskeskustelun kieleen liitettdva esioletusn siirtyma eréaénlaiseen
uusliberalistiseen hallinnan rationaalisuuteen s@mwm — ennen kaikkea juuri kielen
tasolla. Uusliberalistisessa rationaalisuudessajdgyneesta” tehdaan yrittaja, jolla on
velvollisuus, oikeus ja vapaus itse aiheuttamastaaimuksesta nousemiseen ja oman

elaménsa sankaritekoihin.

Moraalinen muoto

Toinen Rosen poliittiselle rationaalisuudelle m#anmista piirteistd on tunnistettava
moraalinen muoto. Moraalisuuden kytkds hallinnamdagikkaan on monella tapaa
iimeinen, ja rationaalisuus on sidoksissa moraatigien ja hyvan elaman kriteerien
maarittelyyn (Dean 1999, 26). Kuten aikaisemmirettioh, “syrjaytymisen” hallinta vaatii
tiedon tuottamista, asiantuntijuuden kayttod, lamkd&ua toimintaa ja toimijoiden
kayttaytymisen koordinaatiota — rationaalisuus ansis lahtokohdat niille hallinnan
kaytanndille, jotka vastaavat siitd, mita “syrjayiigelle” tehddén seuraavaksi ja minka
vuoksi. Biopoliittisen rationaalisuuden ja moraahstoiminnan linkittymisella jarkeillaan
eraanlaisia yhteiskunnallisia oletusasetuksia, ajoss/rjaytyminen” nayttaytyy hairion

kaltaisena.

Rose tarkoittaa moraalisella muodolla rationaaksien esittamia keskeisia
moraaliperiaatteita, kuten "yhteiskunnan turvaaminéoikeudenmukaisuus”, "tasa-arvo”
tai “elamanlaatu”, joiden on maara ohjata hallite@ytantoja. Rose katsoo, etta
moraaliset muodot ilmentavat kasityksia legitiiraistallasta, sen jakamisesta toimijoiden
kesken seka edella mainituista moraaliperiaatteigt@men tulisi ohjata tdman vallan
harjoittamista. (Rose 1999, 26-27.) Foucault'n kékilaa mukaillen “syrjaytymisen”
moraalisissa muodoissa kyse on siitd, miten "syyjaisen” hallinta on verhottu moraalin
kaapuun. Nakokulmassa moraali nayttaytyy monimgkkellisyydessdan ennen kaikkea
historiallisesti maaraytyneend hegemoniallisena kulgsina. Yleisesti moraalilla
ymmarretdan Foucault'n ajattelussa joukkoa arvajtoijmintasaéntoja, joita yksildlle ja
ryhmille annetaan erilaisten maarailykoneistojen lityisellda. Tatd ohjailevaa
kokonaisuutta h&n kutsuu moraalilakikokoelmaksi, ttmumuistuttaa, ettd moraalilla
tarkoitetaan myos yksildiden todellista kayttaytgtéi suhteessa heille annettuihin

saantdihin ja arvoihin, jolloin puhumme yksiloideRayttaytymisesta kaytoksen
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moraliteettina. Foucault antaa moraalille sen ksga merkityksessd kaksi puolta:
kayttaytymissdannot ja subjektivaatiotavat. (kaudawlt 1998, 132-135.)

Hahmoteltaessa “syrjaytymisen” biopoliittisen ra@alisuuden moraalisia muotoja
Foucault’'n nakokulman moraalin subjektivaatiotataigoidaan sivuuttaa. Sivuutus on
perusteltu siksi, ettd subjektivaatiotapojen koladatulisi mitata "syrjaytyneiksi”

luokiteltujen kaytosta tiettyyn moraalilakiin nédlmdemitéa voidaan perustellusti pitaa
mahdottomana “syrjaytymisen” tematiikassa. Senasijaationaalisuuden moraalinen
muoto kiteytyy “syrjaytymisen” kohdalla siihen, mit “syrjaytymisen” hallintaa pidetaan
moraalisesti oikeutettuna. Kysymys siséltdd jos#één oletuksen siita, ettd hallinta
perustuu tietoon sopivasta ja vastuullisesta k&gdta seka "syrjaytyneeksi” luokitellulle
yksilolle ettéd koko “syrjaytymiselle” tai koko vaéde. “Syrjaytymisen” biopoliittisen

moraalinen oikeutus varmistetaan.

Episteeminen luonne

Kolmas rationaalisuuden peruspiirteistd on sentepmsinen luonne eli vetoaminen siihen,
ettd poliittinen jarkevyys perustuu tieteelliseaessiasiatietoon. Episteemisen luonteen
kohdalla tulee muistaa, ettd jo biopolitiikalle fgytyminen” on tiedollistamisen,
luokittelun ja tilastoinnin kohde. "Syrjaytymiseméationaalisuuden hahmottamisessa sen
episteeminen luonne korostuu, koska erilaiset asmijuudet ja professiot tuottavat ja
hallitsevat "syrjaytymista” koskevaa tosiasiatietd@yden kasiksi yha pienempiin

osiin "syrjaytyneiden” elamasta.

Episteemisen luonteen keskidossé on asiantuntijudderatiikka. Risto Erasaari jakaa
asiantuntijuuden perustan kolmeen osaan: tietegsestituutioinin ja professioihin.
“Syrjaytymisen” luonut tiede oli aikaisemmin Erasa@ mukaan ainakin suuren yleison
silmissa pitkalti sama kuin traditio, instituutigen yleispateva kantaja, seka professio, sen
aanitorvi — se ymmarrettiin aidosti auktoriteetiinteeksi. Erdsaari kuitenkin huomauttaa
aiheellisesti, ettd kolmijakoisesta asetelmastaauttpvan julkiset areenat, joista kasin

asiantuntijat ovat nykydan enimmakseen tulleetkatu(Erasaari 2002, 21.)
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Asiantuntijuuden kolmijalkaa on problematisoitumsanotun avoimen asiantuntijuuden
kautta. Kimmo Saaristo on hahmotellut avointa dsiatijuutta Ulrich Beckin ja Anthony
Giddensin asiantuntijuutta kasittelevien teesiemjgta. Saaristo maarittelee avoimen
asiantuntijuuden sellaiseksi ekspertiisiksi, jokaopuu etukateen lukkoon ly6dysta,
ainoasta oikeasta ja tieteelliseen tietoon perastiavasiantuntijuudesta. Saaristo lahtee
ymparistokysymyksida ja asiantuntijjuutta hahmottegsa ajattelussaan siitd, etta
asiantuntijuus on kontekstuaalista, yhteisestidilioa ja jotain, joka perustuu julkisuuteen,
kommunikaatioon ja luottamukseen. (Saaristo 2000, 1116, 139.) Kuten
syrjaytymiskeskustelua kasitelleessa luvussa tadetisiantuntijuus voidaan kuitenkin
tieteen ja sen Iluoman tosiasiatiedon muodossa aaletedellytykseksi sille,
ettd “syrjaytyminen” ylipaataan voidaan konstruoighteiskunnalliseksi ongelmaksi.
“Syrjaytyminen” ja asiantuntijuus linkittyvat myoéfainsdadannossa. “Syrjaytymisen”
ehkaisemiseksi, poistamiseksi ja lievittdmiseksads#dan asetuksia, linjauksia seka
toimenpideohjelmia ja keskustelun naiden tarpeelifesta aloittavat asiantuntijat.
Karjistetysti voidaan vaittaa, ettd asiantuntijaisin "syrjaytymisen” tapauksessa tullut
lainsdatajia, jotka perustelivat vylivertaisella jamonopolisoidulla tosiasiatiedollaan
oikeutensa paattaad “syrjaytymisen” muodosta jagsk Asiantuntijoilla on siis edelleen,
ainakin osittaista, valta tuottaa se, mika ylip@nsatsotaan “syrjaytymiseksi’ tai
ketka "syrjaytyneiksi”.

Nykyisin median merkitys asiantuntijuuden ja seattaman tosiasiatiedon valittamisessa
ja suodattamisessa seka myoOs itse asiantuntijagsssit toimimisessa on kasvanut
jatkuvasti. Voidaan todeta, etta “syrjaytymisen’ngyttdnyt asiantuntijuus on levinnyt
yliopistojen kaytavilta lahes kaikkialle elamaanasiantuntijuutta kaytetaén, valitetaan ja
sen suojassa toimitaan juuri erityisesti medias§ayrjaytymisen” biopoliittisen

rationaalisuuden episteemisen luonteen kannalt&elsEksi nousee kaksi kysymysta.
Ensimmainen kysymys kuuluu, miten “syrjaytyminend jasiantuntijuus linkittyvat

toisiinsa ja toiseksi, millainen asiantuntijuus gen tuottama tosiasiatieto tassa

diskursiivisessa muodostelmassa operoi.

Kaannettavyys

Viimeinen Rosen peruspiirteistd on se, ettéd radbsaudet, jotka ovat muotoutuneet

erityista tarkoitusta varten tai tietyssa yhteydeswat kaannettavissa muihin yhteyksiin ja
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muita sovelluksia varten. Kaannettavyyden kasitpamaa Michen Foucault'n tuotantoon.
Foucault’'n hallinnan analytiikan tutkimuksissa maréliinto kohdistettiin mikrotasolla
instituutioihin, kuten vankilan ja mielisairaalamltaisiin laitoksiin, joista hahmotelluille
hallinnan tekniikoille ja teknologioille I6ydettiin"k&&nnettavyyksia” eri ajoista,

asianyhteyksista ja tasoista.

2.3 Biopoliittinen rationaalisuus — "syrjaytyneen” elama hallinnan kohteeksi

Puhuttaessa biopolitiikasta lienee tarpeellisteplksida ensimmaiseksi biopolitikan ja
biovallan kasitteellisia eroja. Lahtokohtaisesogmlitikka on biovallan toimeenpanoa ja
aktualisoimista. Maariteltdessa kasitteiden ercggriaytymisen” kontekstissa voidaan
tehda kolme keskeista paatelmaa. Ensinnakin, siis8a biovalta operoi "syrjaytyneitd” ja
heidan elamdansd koskevaa tietoa, biopolitikadlikditetaan tata tietoa, totuutta seka
tiedon tuottamista koskevaa kamppailua. Toiseksn kiovalta on l6yh&sti ilmaistuna
“syrjaytyneiden” elamaan puuttuvaa vallankayttodopblitikka on kamppailua siita,
mihin ja millaisin keinoin elamaan tulee puuttuaoliianneksi, jos biovallan kohteena
on "syrjaytyneiden” elamd, biopolitikka pyrkii saan “syrjaytyneet” kalkyloimaan

elamaansa ja kamppailemaan elamastaan.

Foucault kayttaa biopolitikan kasitettd puhutt@essita, "mika saa elaman ja sen
mekanismien astumaan tasmallisten laskelmien mpiij@ tekee tieto-vallasta ihmisen
elaman muuttumisen agentin”. Han korostaa biopighién tekniikoiden moninaistumista —
tunkeutumista esimerkiksi terveyteen, asumistotksim, elinoloihin sekd koko
olemassaolon tilaan. Foucault'n mukaan biopolitiikarkoituksena on jakaa elavaa arvon
ja hyodyllisyyden tilassa. Biopolitikka ei suverge vallankayton tavoin veda rajoja
alamaisten ja vihollisten valiin. Se toimii jakelahla normeja ja johtaa laaja-alaisiin
toimiin, tilastollisiin arvioihin ja puuttumiseenoko yhteiskuntaruumiin tai kokonaisten
ryhmien asioihin. Biopolitikkaa on siis modernialiiikkaa, modernien yhteiskuntien
hallinnoinnin muoto. (Foucault 1998, 102-104.)

Biovallan kasite houkuttelee suuntaamaan katsedmnnelementteihin, jotka liittyvat
mihin tahansa elintarkeitd elaméanprosesseja koskevi@toon ja valtasuhteisiin, jotka
ottavat kohteekseen ihmiset elavina olentoina (Rabi& Rose 2006, 215). Biopolitiikka

voidaan tiivistdd siihen, kuinka elamén sailyttésif ja vaalimisesta tulee tietoon ja
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totuuteen vetoavan politikan kohteeksi ja sen rAydhmisten el&dminen pyritdan
laskennallistamaan. Huolenpito vaeston hyvinvoitaniseka elaman ja ihmiskehon

laskennallinen hallinta tapahtuu erilaisten norméatekniikoiden avulla.

Foucault'n tavoin Mitchell Dean tarkentaa biopiHdn hallinnoinnin kohteen
vaestotieteellistd, terveyttd, syntyvyysastetteofaa korostavaa nakokulmaa pidemmalle.
Deanin mukaan biopolitikka kohdistuu my6s niihinosmalisiin-, kulttuurisiin-,
taloudellisiin- ja maantieteellisiin olosuhteisiinpissa ihmiset elavat, sairastuvat,
parantuvat ja kuolevat. Dean katsookin, ettd bitipdda puuttuu niin perheeseen,
asumiseen, palkkatyohon ja ihmisen koko elamantyygeka myos esimerkiksi julkisiin
terveyskysymyksiin ja taloudelliseen kasvuun. Bidpkka pyrkii siis hallinnoimaan

ihmisen elaman liséaksi myos elamanlaatua. (Dead,19®)

"Syrjaytymisen” nakdkulmasta biopolitikka voidaandhda (ks. Helén 2004, 207)
pyrkimyksend muovata, hyddyntaa ja ohjata "syrjagigen” kykyja ja ominaisuuksia
Koska biopolitikka on politikkaa, jossa on kysehmisen elamasta elollisena
olentona, "syrjaytymisen” kaltainen ilmid on nahtyahamaki 1998, 128) modernissa
yhteiskunnassa poliittisena ja julkisena asianatiPdasuutaria mukaillen voidaan todeta,
ettd biopolitikan nakoékulmasta hyvinvointivaltiougttuu "syrjaytyneiksi” luokiteltujen
kansalaisten yksityiselamaan ennen kaikkea norieaerta. Alasuutarin mukaan tallaisen
normittamisen sovellutusala laajenee olennaisaibing kun kielloilla, rajoituksilla,
saadoksilla ja ohjelmilla pyritdan ehkaisemaan i@’ elamantavoista aiheutuvat riskit.
Alasuutari katsookin, etta talloin siirrytddn juubiopolitikkaan, jossa (valtiollisesti)
maaritelladn oikea elamantapa seka elaman tark@tuayds saadoksilla ohjataan sen
toteutumista. (Alasuutari 1996, 272.)

Biopolitikan kasitteellistamisen jalkeen "syrjayysen” biopoliittinen rationaalisuuden
teoreettista jasennysta voidaan tarkentaa seunaavemiotoon: ”syrjaytymisen”
biopoliittinen rationaalisuus on diskursiivinen nadastelma, jolla "syrjaytymista” ja sen
hallinnointia sosiaalisena ongelmana rakennetaaitet&in ja perustellaan ja joka
mahdollistaa “syrjaytyneiksi” luokiteltujen koko &h&an puuttumisen. Varsinaisessa
paakirjoitusaineiston analyysissa tata diskurgidvimnuodostelmaa lahestytaan aikaisemmin

kasitellyista rationaalisuuden peruspiirteista noutijen tutkimuskysymysten avulla.
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“Syrjaytymisen” biopoliittinen rationaalisuuden waian siis sanoa luovan hallinnan
kohteen, “syrjaytymisen”, sek& sen, miksi ja miteyrjaytymista” taytyy hallita, millaisin

tekniikoin ja mihin suuntaan. Alasuutaria mukaillen kuitenkin syyta korostaa, etta
tallaiseksi ymmartamamme sosiaalinen todellisuuseonen kaikkea avoin ja valja, ei
deterministinen suljettu systeemi. Diskursiivisenuadostelman kéasite kertookin
pyrkimyksesta tarkastella sosiaalista todellisujutai naista lahtékohdista. Diskursiivista
muodostelmaa tai biopoliittista rationaalisuuttases tule tulkita merkkeina esimerkiksi
ihmisten ajatuksista, tietoisuudesta tai alitajumt@a vaan ennen kaikkea ajallisesti ja
paikallisesti ainutkertaisina merkitysten, kaytjemd ja asemien muodostumina. (ks.
Alasuutari 1996, 20-21.) Aineistona kaytettyjen ditgjin Sanomien “syrjaytymista”

kasittelevien paakirjoitusten kohdalla voidaan talet ettéd paakirjoitusten kieleen sisaltyy
tiettyja tapoja esittaa ja rakentaa “syrjaytymistéyse ei kuitenkaan ole mistaan tietysta
syrjaytymisretoriikasta, vaan juuri “syrjaytymiserfiiopoliittisesta rationaalisuudesta
diskursiivisena muodostelmana, jotka muodostavaékigaituksille, yleisolle sek&

esimerkiksi asiantuntijoille kolmantena osapuolghieisen maaston.

2.4 Media ja paakirjoitukset keskustelun areenanag "syrjaytymisen” rakentajana

Taman tutkimuksen teoreettista viitekehystd voidaamoa konstruktionistiseksi (ks.
Berger & Luckmann 1994). Keskusteltaessa “syrjaysem’ kaltaisten ilmididen
rakentumisesta mediassa ollaan konstruktionistismtellisuuskasityksen ydinalueilla.
“Syrjaytymista” koskevaa mediakeskustelu, sen disiti ja koko “syrjaytymisen”
todellisuus on sosiaalisesti, juuri kielen kauttkemnettu ja kontingentti. Diskurssin kasite
on puolestaan pureksittu viimeisten vuosikymmenteaikana lahes puhki.
Yhteiskuntatieteellisessa jalkistrukturalistisegbaeiskuntateoriassa diskurssi on yleensa
nahty juuri todellisuuden sosiaalisena konstruldioreraanlaisena tiedon muotona.
Yksinkertaistetusti esimerkiksi “syrjaytymisdiskailfa” tarkoitetaan talléin puhe- ja
ajattelutapaa, joka mahdollistaa "syrjaytymisegt@humisen. Samalla se sulkee pois toisia
puhumisen tapoja ja mahdollisuuksia. Talléin mydletataan, ettéd kieli rakentaa
todellisuutta ja ollaan kiinnostuneita siitéa, mitenmmijat tekevat asioita ymmarrettavaksi
kielenkaytollaan.

Konstruktionistiseen tarkastelutapaan ei siséllgnthtiikkaa, silla se toimii nykyisessa

yhteiskuntatieteellisessa tekstiaineistoja kaysaadtutkimuksessa lahes hegemonisena
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kasityksena siita, miten maailma ja sitd koskevatsitgspunokset ovat
rakentuneet. "Syrjaytymisen” kohdalla sosiaalisendtruktivismin kohdalla on kuitenkin
syyta esittdd ontologiseen konstruktivismiin potgaaraus: “syrjaytymisellda” on myos
yhteiskunnallis-rakenteellinen ja puhtaasti matdimen puoli. "Syrjaytymistd” ei siis
kokonaisuudessaan palauteta kieleen, silla medidkitsemisen on nahty (esim.
Valiverronen 1998, 34) mahdollistavan johtopaatdstekemisen median kuvaamasta
todellisuudesta. N&akokulmassa kaikki tieto nahdadieleen ja  kulttuuriin
sidottuna. "Syrjaytymisen” materiaalista perustaatgdellisuutta ei siis kiistetd, vaan
kiinnostus kohdistetaan ensisijaisesti niihin —kimukseni tapauksessa Helsingin
sanomien paakirjoitusten — prosesseihin, joissgdgtymista” rakennetaan, maaritelladn

ja tuotetaan ongelmaksi.

"Syrjaytymisen” kieli-, tieto- ja todellisuuskaskyet voidaan ndhda ainakin osittain
vakiintuneen yleiseen kayttoén median valittamiktedialla on osaltaan suuri vaikutus
siihen, miten "syrjaytymista” problematisoidaan, tdniongelma-asetteluja nostetaan
julkisuuteen ja kenen maarittelemind. "Syrjaytymisesyntyvuosiin, 1980-luvulta télle
vuosituhannelle, sijoitetun suomalaisen yhteiskllisg@ muutoksen myéta myods median
levittdmien todellisuuskasitysten ja tulkintakelgystvoidaan olettaa muuttuneen. Samalla
median toiminnan poliittisten, sivistyksellisten kansallisen kulttuurin rakentamiseen
liittyvien motiivien on sanottu (esim. Luostarin€hUskali 2006) vaistyneet taka-alalle.
Fakta- ja asiapohjaista journalismia voidaan kukiterperustellusti pitdd edelleen nyky-
yhteiskunnan yhtena keskeisimmisté keskusteluarstend alla areenalla asiakysymyksia
politisoidaan ja kaydaan jatkuvaa kamppailua pdteén ryhmittymien, aatteiden,

ajatusten ja aloitteiden kannatuksesta.

Julkinen keskustelu "syrjaytymisestd” ja siihen #isitetusta politikasta voidaan n&hda
Thomas Meyerin tavoin medialogiikan muokkaamana sjgodattamana. Ensinnakin
julkisuuteen paasya saadelldan erilaisilla uutiskreilla. Toisaalta myds politiikan
esittamistd saatelevat saannot, vaikka Meyerillditijpgga nayttaytyykin mediassa
sankareiden konflikteina, kaksintaisteluina, vaktakasetteluina ja erilaisina
spektaakkeleina. (Meyer 2002, 30.) Paakirjoitustaékokulmasta Meyerin vaitteisiin tulee
kuitenkin suhtautua suurella varauksella. Julkisentpaasyn kriteerit voidaan perustellusti
sivuuttaa paakirjoitusten kohdalla, silla padkigé&sessa lehti ei — ainakaan eksplisiittisesti

— salli tai estéd minkaan tietyn joukon paasya gukieen haastateltavan tai asiantuntijan
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roolissa, koska padakirjoituksissa "keskustelijar@i ainoastaan itse lehti. Sen sijaan
politikan esittamista saatelevien saantbjen kdhdaloidaan tehda muutama

mielenkiintoinen havainto. Politiikan esittamisgi@stona voitaisiin pitdd esimerkiksi sita,
ettd suomalainen valtamedia on néhty (esim. Heékih999) taipuvaisena vastustamaan
muutosta ja pyrkimaan sailyttdmaan vallitseva whkiennallinen jarjestys. Helsingin

Sanomien kaltainen valtamedia esiintyy siis harvoperustavanlaatuisemman

yhteiskunnallisen muutoksen puolestapuhujana. Minaiittomuus ilmenee ennen
kaikkea siten, ettd paivanpoliittisista henkilo-ppositio-, hallitus- ja vastaavista

kysymyksista puhuttaessa lehden tausta vaikuttaautaslialukkuuteen, kun taas
perustavista yhteiskunnallisista rakenteista jatavakenteista puhuttaessa mahdollinen
muutos esitetdan lehteen katsomatta yleensa @ttavana. Vallitsee lahes rikkoutumaton,
useimmiten implisiittisesti ilmaistu yksimielisyysolemassa olevan jarjestelman
ylivoimaisuudesta. (Heikkinen 1999, 295.)

Vaikka suomalainen media n&htéisiin asettuvan tasiaan — tietoisesti tai tiedostamatta
— seka tiettyja kasityksia ja uskomuksia "syrjayiyesta” etta ilmion luonnollistuneita
hahmotus- ja kielenkayttotapoja, laajojen yleistgkstekemistd suomalaisen mediakentan
ja yhteiskuntajarjestelman suhteesta on syytdaltNorman Fairclough (1997, 64-65)
onkin osuvasti todennut, etta joukkoviestinnan ldgsuutta, mahdollisia kytkoksia

vallanpitgjiin seka niiden ilmenemismuotoja tutsikastella aina vain tapaus tapaukselta.

2.4.1 Helsingin Sanomien péaakirjoitukset keskusteluareenana

Helsingin Sanomat kulkee suomalaisessa sanomadefatile erdénlaisena keulakuvana,
eika syytta: se levikiltdan, lukijamaaraltdan jesumsseiltaan Suomen mittakaavassa
ylivertainen. Helsingin Sanomilla on muihin paivatien verrattuna erityinen
yhteiskunnallinen asema, silla sen vaikutusaluajaudu pelkéstadan paakaupunkiseudulle.
Myds sen poliittista voimaa voidaan perustellustuvata merkittdvaksi. Kun
maakuntalehdilla on perinteisesti ajateltu olevime@nsa henkisté ja taloudellista kehitysta

edistava funktio, Helsingin Sanomilla tAma funkilottuu koko maahan.

Sanomalehden péaékirjoitusta ja sen historiaa ohkasteltu suomalaisessa viestinnédn
tutkimuksessa suhteellisen vahan. Lahes kaikki igaédlkksia analysoivat tutkimukset

maarittelevat sen konventiot edelleen suomalaiseadiatutkimuksen 1970-luvun
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uranuurtajan Pertti Hemanuksen maaritelmien muk@aisaalta aiheen teoretisoinnille tai
paakirjoituksia journalistisena konventiona maavéile perustutkimukselle ei ehk& ole
nahty Hemanuksen jalkeen tarvetta tai tilausta.nbadisena selityksena toimisi se, etta
eri viestintavalineiden paikallaan pysynyt orgaatgakulttuuri ja kiveen hakatut

konventiot ovat johtaneet journalismin peruseleri@mt pysymiseen varsin pitkaan
samoina.

Paakirjoitukset voidaan maaritella journalismikginka aihevalinnat, kieli ja esitystapa
noudattelevat vallitsevaa journalistista kaytant&en institutionaalisesti maariteltyna
tehtdvana nahdaan viesti politikan- ja taloudetkwitajille. Yleensa paakirjoitukset ovat
argumentoituja kannanottoja, joiden argumentagiemeaari vaihtelee provosoivasta
hyvin hienovaraiseen, jopa vihjailevaan. Paakiggioi olla tyyliltddn myos pohdiskeleva,
tiettyja yhteiskunnallisia linjoja viitoittava takerilaisia vaihtoehtoja, ilman selkeda
kannanottoa, eritteleva. Hemanuksen (1972, 5, 18kaan paakirjoituksessa "lehdella
instituutiona on legitiimi oikeus esittdd omat astuksensa tai arvostusluonteiset
kannanottonsa ja jossa se useimmiten niita myodsakagssa esittdd". Paakirjoitusta
voidaankin pitaa lehden merkittdvimpana tekstindrijgen ilmaiseman lehden virallisen
kannan ja sen funktioiden seurauksena. Ei kuitamkale taysin virheellistd niputtaa
paakirjoitus mielipidetekstin kanssa samaan joustiséen genreen. Mielipidetekstien
tavoin paakirjoituksissa arvostukset ja arvottakahnanotot ndkyvat usein selvemmin
kuin muissa, uutismaisissa, sanomalehtien tekgiigpa. Toisaalta Hemanusta tulkiten
paakirjoituksia analysoidessa juuri diskurssianiisyla valineilla varustettu tyokalupakki

on erittdin hedelmallinen kumppani, silla paakigésessa itse Kkirjoittaja, toimittaja
haivytetaan.
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3 SYRJAYTYMISKESKUSTELU AINEISTOKSI JA
ANALYYSIN KOHTEEKSI

"Elamme keskelld kasitteiden kaaosta. Kasitteet gté aikaa moraalisia, inhimillisia,
sosiaalisia ja henkilokohtaisia, mutta jokaisendkam& on olemassa muutamia
perustavanlaatuisia kasitteitd. Voimme nahda, lkainktd muodostetaan ja muovataan

aivan omien silmiemme edessa.”

lan Hacking (1997, 241)

Tutkimusapparaattini on viritetty analyysin osat@rkastelemaan diskurssianalyyttisin
keinoin, miten ja millaisen rationaalisuuden eli slkdirsiivisen muodostelman
avulla "syrjaytyminen” ja siihen kohdistettu poktka rakennetaan Helsingin Sanomien
paakirjoituksissa. Metodologian kohdalla on perbste esittdd ensiksi yksi
perustavanlaatuinen varaus. Analyysin ja koko mthisen tarkoituksena ei ole millaan
tavalla osoittaa sormella hallinnan harjoittajaa taaarittdd hallinnan positioita.
Sanomalehtipuhetta ruodittaessa olisi lapsellisetpgoa paatya syyttamaan mediaa
“syrjaytymisen” tuottamisesta. Jo Michael Foucauljkka hanen diskurssikasityksensa
nykyisesta diskurssianalyyttisesta valtavirrastaoaakin, oli hyvin vastahakoinen
pelkistamaan diskurssia lausumiksi, jotka yksirkisgsti heijastelisivat jonkun tietyn
luokan tai tahon intresseja. Diskurssianalyysiaasij kutsun metodiani Pertti Alasuutaria
(1996, 27) mukaillen julkisen keskustelun analygsikJulkisen keskustelun analyysi
metodologisena kasitteena painottaa yhteiskunéglieten tutkimuksen kohteena olevaa
joukkoviestintda, mutta jattdd samalla tutkijallégaa muotoilla metodi vastaamaan

tutkimusongelmaa seka siihen liittyvia kasitte@lig teoreettisia lahtokohtia.

3.1 Diskurssi, tieto, valta ja hallinta

Diskurssin  kasitteen  kohdalla on ensimmaiseksi &yythuomauttaa sen
monimerkityksellisyydesta. Diskurssin maéaaritteleemintutkimusasetelman kontekstiin ja
lopulta julkisen keskustelun analyysin tyOkaluksdekyttad kasitteen avaamista.
Pureuduttaessa syvemmalle maaritelmaan "syrjaygmiis  biopoliittisesta

rationaalisuudesta diskursiivisena muodostelmalee tiarkastella diskurssin kasitteellista

siséltdd ja hahmottaa sen paikkaa koko tutkimusksatsa.
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Michel Foucault méaaritteli diskurssin joukoksi @#usumia (ilmauksia) sikali kun ne

kuuluvat samaan diskursiiviseen muodostelmaan, jokedostuu rajallisesta maarasta
lausumia, joiden olemassaolon ehdot voidaan maaritbiten diskurssi muodostuu aina
useista lausumista, jotka yhdessd muodostavat rdisksen muodostelman. Diskurssit
eivat ole suljettu kenttd, vaan jokainen lausumaltaan muuttaa, muovaa ja jarjestaa
uudelleen sitd lausumien kenttaa, johon se liitBgucault katsoi diskurssien muodostuvan
kaytanndissa, joita saatelee joukkoa anonyymegtptigllisia saantoja, jotka ovat aina
ajallisesti ja paikallisesti maaraytyneita. Diskivisen kaytantdé maarittad siis sen, mita,
miten ja milla oikeutuksella joku voi "sanoa” jota(Foucault 1982, 107, 117, 121-125.)

Foucaultn naki vallan liittyvan diskursseihin ted kautta. Foucault’laista
diskurssikasitysta mukaillen voidaan n&ahda, ettdtavga tieto yhdistavat tiedon
mahdollistaessa "syrjaytyneiden” ja "syrjaytymisen’hallinnan toiminnan tai
vaihtoehtoisesti vallan luodessa uusia, “syrjayseni’ kaltaisia, tiedon Kkohteita.
Syrjaytymiskeskusteluja tutkittaessa on erityis&stiostettava Foucault'n hahmottelemaa
tiedon ja vallan produktiivisuutta — valta luo @atja nain tuottaa erilaisia diskursseja.
Foucault'n mukaan diskurssi ei vain sisélly aindtazn, vaan se on myods yksi
niista "jarjestelmistd”, joiden kautta valta levid&@oucault'n ajatusta mukaillen siis jonkin
diskurssin tuottama tieto "syrjaytymisesta” laskeerustan tietynlaiselle vallalle, jota
harjoitetaan "tiedettyja syrjaytyneitd” kohtaan. rKtata valtaa harjoitetaan kaytannossa,
tietylla tavalla "tiedetyistd syrjaytyneista” tulesen alaisia (heidat siis alistetaan sille).
Foucault katsookin, ettd niilla, jotka tuottavaskdirssin, on aina valta tehda siita totta el

vahvistaa sen patevyys, sen asema tietona. (Fau&80, 201.)

Foucault'n esittama maaritelma diskurssista jaeniidutkimuksesta poikkeaa monella
tapaa uudemmasta  diskurssianalyyttisestd  koulultana Kun  esimerkiksi
uudemmat “kriittisen diskurssianalyysin” koulukumnéutkijat (esim. Fairclough 1997)
katsovat, ettd diskurssit kietoutuvat laajempiineygkunnallisiin ilmi6ihin ja kaytantoihin
seka pystyvat tatd kautta kuvaamaan yhteiskundaa, tFoucault maarittaa diskurssin
koskemaan rajatumpaa kielen aluetta. Han katsdd, "eliskurssianalyysin” ei tule
tarkastella diskurssia dokumenttina, merkkina jostanuusta. Foucault'n mukaan

diskurssien kohdalla ei myodskaan tule etsia jatligia tai syntyhetkid, eika niiden
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tarkastelun tarkoituksena ole uudelleenrakentag siink& ihmiset ovat voineet ajatella,
tarkoittaa tai haluta kun he paastivat puheenséukilie. (Foucault 2005, 181-183.)

Foucault'n jasennys diskurssista on hyvin monitulknen. Toisaalta han maarittelee
diskurssin asemaa tiedon ja vallan viidakossaa#dtia Foucault taas muistuttaa l&hinna
siité, mita diskurssi ei ole. Foucault ei mydskaétaa millaan tavalla siihen, miten hanen
jdsennystaan voitaisiin soveltaa empiirisessé ruiksessa, saati siihen, miten han
ylipaataan paatyi maaritelmiinsa. “Syrjaytymiseniogmliittisen rationaalisuuden ja
diskursiivisen muodostelman kasitteiden kannaltacBalt kuitenkin I16ytdd havainnollisia
jasennyksia tieto-valta-punoksesta. Foucault (1981,) nékee “diskurssien tuottaman
tiedon laskevan perustan tietynlaiselle vallalletaj harjoitetaan niitd kohtaan, joista
tiedetdan”. Diskurssien tuottama tieto merkitsedrijuliskursiivista muodostelmaa, joka
mahdollistaa — Foucault'n mukaan "laskee perustanBiopolitiikan, jota toteutetaan
tieteen tunnetuksi tekema “syrjaytymistd” kohtadnsaksi analyysissa tulee l|&hte&
Foucault'n rajatummasta diskurssi-kasitteestaajossonaalisuuden peruspiirteiden kautta
hahmotellut puhetavat nahdadan ainoastaan aineistdaegien Helsingin Sanomien
paakirjoitusten puhetapoina, eikd niita pyritd spsissa tulkitsemaan merkkina tai
dokumenttina laajemmasta syrjaytymiskeskustelugtalitikasta tai yhteiskunnallisesta

murroksesta.

Lopuksi on hyva esittaa viela kolme oleellinen haomusta (ks. Eskola & Suoranta 2005,
196) siita, mita diskurssianalyysi ei ole, ja mitdma julkisen keskustelun analyysi pyrkii
nama sudenkuopat valttdmaan. Ensimmaiseksi, dsknayyttinen lahestymistapa ei
pyri puristamaan aineistosta yhteen keskenddn tamattomia havaintoja. Yhteen
puristamista mielekkdampaa on siis problematisodiskursseja seka etsid niista
syrjaytymiskeskustelu on lahtokohtaisesti harmomitgestddnselvyyksien palapeli, mutta
analyyttisen silman avulla voidaan havaita diskerssesimerkiksi tuottavan erilaisia
objekteja, jotka voivat olla myds keskendan rigéirsia ja myds saman diskurssin sisalla
voi olla ristiriitaisuuksia. Oletus patee juuri Tgytymistd” koskevaan puheeseen, silla sen
ytimessa olevat syrjaytymisen ja yhteisyyden késtthdhdaén lahes aina kiistanalaisina.
Huomio on tarkea myds teorialahtdisen kysymyksetelsai kannalta: teksteistd olisi
verrattain helppo koota sellaisia havaintoja, jopkaistetussa muodossa tukisivat tutkijan

toivomia tuloksia.
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Toiseksi, diskurssianalyysissa tekstit eivat oke tekstien takana piileviin tutkittaviin
ilmidihin, koska kiinnostus kohdistuu itse diskunss Huomautus on paikallaan, koska
nopeasti ajateltuna tutkimusapparaatti tayttdd m&maaradoksin Kkriteerit: pyrin
hahmottamaan teksteista jotain, mika ohjaa niitdtiekimaan tekstien takana piilevaa
iimidta. Toisaalta varsinainen diskurssianalyysissé tapauksessa julkisen keskustelun
analyysi, on vain tutkimuksessa vain pala — jogk@skeisin sellainen — suuremmasta
kokonaisuudesta. Teoreettinen osuus perusteleeonaaisuuden hahmottelemisen
tarkeyden ja luo analyysille tyokalupakin, muttasmainen diskurssianalyysi pysyy hyvin
tarkasti paakirjoitusten kielessd. Kolmannen huemimukaan diskurssianalyysissa
tutkijalla ei ole valmiina sisallollisia jasennyksi vaan teoreettinen peruskasitteistd
rakennetaan tutkimusaineistosta kasin: tutkijarsiistaa aineistostaan esiin jotain, joka ei
automaattisesti nouse siitd esiin ja selittavatiaékaivetaan vasta sitten, kun alustavat

kasitteet ja kategoriat on hahmoteltu tutkimusaitosita.

3.2 Tutkimuskysymykset, aineisto ja analyysi kaytantssa

Pro gradu-tutkielmani tutkimuskysymykset rakentuidakolas Rosen rationaalisuudelle
antamista paépiirteistd eli moraalisesta muodogtiymaattisuudesta, episteemisesta
luonteesta sekad kaannettavyydesta. Kaannettaviges tutkimusasetelmassa mukaan vasta
varsinaisen analyysin tuloksia tulkitsevana ja ghtevetavana tyokaluna. Pyrin siis
hahmottelemaan tutkimuskysymysten avulla Helsingin Sanomien
paakirjoituksista "syrjaytymisen” ja siihen kiintyvan politikan moraalisia-,
idiomaattisia- ja episteemisia puhetapoja. Puhg¢e@pbahmottelemisen tarkoituksena on
puolestaan jasentdaa "syrjaytymisen” biopoliittistdionaalisuutta. On syyta huomioida,
ettd kaytdn diskurssin sijaan puhetavan kasitetRuhetavan kasite toimii
tutkimusasetelmassa edellisessé luvussa avatunrsési kasitteen synonyymina. Talla
kaannokselld voidaan ennen kaikkea selkeyttaa diskuja diskurssiivisen muodostelman,
rationaalisuuden, eroa. Toisaalta puhetapa tukeité@llisesti myos julkisen keskustelun

analyysin lahtékohtia.

Analyysin aluksi kokoan jokaisesta paakirjoituksestaanlaisen juonitiivistelman (LITE
1; ks. myds Alasuutari 1996, 32-33). Juonitiivistéssa havainnot idiomaattisuudesta,

moraalisesta muodosta ja episteemisestd luonteestavat oman kenttansa.
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Juonitiivistelméan tarkoituksena on luoda systenmaatt analyysitapa, joka sek& huomioi
rationaalisuuden peruspiirteiden ominaisuudet edtftaa mahdollisuuden rakentaa
kasitteistd tutkimusaineistosta kasin. Juonitigfistan neljds kenttd on jasennetty A.J.
Greimasin aktantti-tulkintateorian mukaan sitenta etaktanttimallin subjektina on

paakirjoitus asiantuntijana. Neljanteen, episteesmns luonteeseen kuuluvaan kenttdan
kerataan tulkintateorian mukaan jasentyneet haweaimp@éakirjoitusten asiantuntijuuden
suhteista ja asiantuntijatiedosta. Juonitiivistelmi pohjalta pyrin hahmottamaan,
jasentamaan ja kasitteellistamaan paakirjoitustgmayymiskeskustelusta nousevia
puhetapoja, joita tarkennetaan ja laajennetaannitiustelmien tarkoitus on siis

systematisoida paakirjoitusten analyysia, mutta hgmd muistuttaa, ettd analyysia ei
suoriteta pelkastddn juonitiivistelmiin idiomaattislesta, moraalisista muodoista ja
episteemisesta luonteesta tehtyjen havaintojenafiahjAnalyyttinen katse suunnataan

tiivistelmien tarkastelun systemaattisen vaihedicegn koko aineistoon.

Neljannen kentan havaintojen avulla luon paakigten episteemista luonteesta
aktanttimallin, jonka tarkoituksena on hahmotelladékirjoitusten kayttamaa
asiantuntijuutta, paakirjoitusten roolia asiantjamia, asiantuntijoiden luomaa tosiasiatietoa
seka eri asiantuntijatoimijoiden valisid suhteifaitkielman viimeisessa luvussa kéaytan
greimasilaista tulkintateoriaa uudelleen péaakigksista kasitteellistettyjen puhetapojen,
havaittujen kasitteiden suhteiden ja varsinaistekimustulosten kirkastamiseksi. Samalla
jasentyy paakirjoituksista tulkittu "syrjaytymiseniopoliittinen rationaalisuus eli se
diskursiivinen muodostelma, joka mahdollistaa ‘@ytymisen” rakentamisen ja hallinnan
sekd ’syrjaytyneiksi” luokiteltujen elamaan tunkewdn politikan. Lopuksi saatan
analyysin tulokset, tehdyt ja kirkastetut tulkinrsgka Rosen kaannettavyyden kasitteen

dialogiin.

On syytd korostaa, ettd analyysi on ennen Kkaikkekitdevaa. Osoittaessani
paakirjoituksen tekstista niita kielellisia valijag joissa katson puhetapojen realisoituvan,
huomioin myds, etta tekstissa puhetapaa ei seflagse ole. Kyse on puhetavan
hahmottamisesta, paikantamisesta ja nime&misesitgartu luennan kontekstissa, joka
rakentuu niin “syrjaytymiseen” liittyvasta aikaiserasta keskustelusta kuin myos
paakirjoitusten konventioista ja biopoliittiseniosaalisuuden tematiikasta. Tata voidaan
kutsua paakirjoitusaineiston, teorian ja tutkijanalabiksi. Tiedostan myds, etta

tutkimuksen edetessa on vaarana hirttaytya temeetttyokalupakin tehottomuuteen.
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Muotoilen tutkimuskysymykset suhteellisen monirkssi valttddkseni analyysia

aloittaessani liilan tiukkoja sitoumuksia. Huolingatverrattain pienesta tekstiaineistosta
tutkimuskysymysten monipuolisuus on ennen kaikkeghdaollisuus nostaa analyysissa
paakirjoituksista syrjaytymisen kasitteen ymparitigotetun keskustelun keskeisimmat

piirteet.

Syrjaytymispuheen idiomaattisuus

Idiomaattisuudella tarkoitetaan kielen "omaa slahgili juuri tietylle ilmidlle tyypillista
kielenkayttod. Idiomaattisuuden analysoimisen ktladaukaan tulee tarve semioottis-
varitteiselle pohdinnalle paakirjoitusten syrjayigheskustelun kielen ominaispiirteista.
Kaytannbn analyysissa tama konkretisoituu kysymgRseanmillaisia maéaaritelmia ja

subjektipositioita "syrjaytyminen” ja syrjaytymispikka paakirjoituksissa saavat?

“Syrjaytymisen” rationaalisuuden moraaliset muodot

Moraalinen muoto tarkennettiin aikaisemmin tarkaoman yksinkertaistetusti yhteisdissa
tai yhteiskunnassa vallitsevia kasityksia, arvotakga kayttaytymissdantoja, jotka
muodostavat hegemonisen diskurssin. Paakirjoitudegnaytymispuheen moraalisten
muotojen  hahmottamisessa  paékysymykseksi  nousemiten paakirjoitukset

perustelevat "syrjaytyneiden” ja "syrjaytymisen” Hmnan seka tdh&n kohdistetut
politikat moraaliperiaatteiden kautta?

“Syrjaytymisen” ja sen hallinnoinnin episteeminen lonne

Syrjaytymiskeskustelujen episteemisellda luonteaigkoitetaan tiivistetysti sitd, miten
asiantuntijuus ja sen tuottama tosiasiatieto pelest paakirjoituksissa "syrjaytymista”
hallinnoivaa politiikkaa. Kysynkinperustelevatko paakirjoitukset kysymyksenasettaluaa
tieteellisella tiedolla tai asiantuntijuudella ja n&o padakirjoitusten asiantuntijuus
muuttunut vuosina 1990-200@"Aakirjoitukset itsessaan voidaan nahda asiajptudén
positiona, suuntaavathan ne viestinsd paasaantoispslitikan ja talouden
paatoksentekijoille. Paakirjoitusten asiantuntijeiid suhteita tarkastellessani kysyn,
millaisia suhteita p&aakirjoituksissa operoivien larsten asiantuntijuuksien valille

muodostuu? Taman kysymyksen kohdalla hyddynnédn A.J.Greimaaktanttimallia.
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Paakirjoitusten asiantuntijuuden avaamisessa dkteaili tarjoaa valineitd eri
asiantuntijuuksien suhteiden tarkasteluun. Tulkeéddaa mukaillen paakirjoitusten tekstit
on mahdollista tulkita tarinoiksi, ja aktantit ovateisid, kaikissa tarinoissa toistuvia

suhdekategorioita.

Syrjaytymispuheen rationaalisuuden kaannettavyys

Nikolas Rosen rationaalisuudelle  maarittamalla amelglla  peruspiirteella,
kadannettavyydella tarkoitetaan sita, ettd "syrjgygen” hallinnan rationaalisuus, joka on
rakentunut paakirjoituksissa juuri "syrjaytymiseméllintaa varten tai tietyssa yhteydessa,
on ikaan kuin kaannettdvissd muihin yhteyksiin jauiten sovelluksia varten.
Rationaalisuuden kaannettdvyys poikkeaa analyysimdsta aikaisemmasta piirteesta
ennen kaikkea siksi, etta se toimii samalla anafyysloksia tulkitsevana lukuna ja
tutkimuksen rakenteessa erédanlaisena epiloginannédtiivyyden kohdalla kysytaan,
kaantyykd kolmen ensimmaisen pdaapiirteen avullaittkadlistetty rationaalisuus eri
asiayhteyksiin tai ilmi6ihin? Entd kaantyykod pagitusten ’syrjaytymisen” ilmidon,

asianyhteyksiin tai aikakausiin toisenlaisia rat@isuuksia?

Kaytdnnodssa kaannettavyys tiivistyy hypoteettisedéttamaani hyvinvointivaltiollisen
sosiaaliliberalismin ja uusliberalistisen hallinneationaalisuuden véliseen jannitteeseen.
Kaannettavyyden tarkastelu keskittyykin juuri tédleselille. Uusliberalismilla tarkoitetaan
tietynlaista hyvinvointivaltiota kritisoivaa ja dafmallista rationaalisuuden muotoa.
Esimerkiksi Deanin (1999) ja Rosen (1999) teorsisita jAsennyksissa uusliberalistinen
hallinnan rationaalisuus on ulottanut lonkeronsde&i kaikkialle. Suomalaisessa
keskustelussa tatd kaannettd hyvinvointivaltiotliaeja sosiaaliliberalistisesta hallinnan
rationaalisuudesta uusliberalismiin on kuvattu kellan tasolla. Ensinndkin on néhty
eraanlainen viimeisten vuosikymmenten aikana tapalit hegemoninen irtautuminen
hyvinvointivaltiollisesta rationaalisuudesta (esibalkunen 1992; Rauhala 2000). Toiseksi
poliittisen puheen on havaittu (esim. Kantola 2088jtyneen hyvinvointivaltiollisesta
sanastosta on eraanlaiseen (uusliberalistiseerpailkivaltion kieleen. Kolmanneksi
uusliberalismin on nahty (ks. Alasuutari 2006, 44)-daavuttaneen hegemonisen aseman

my0s julkisessa mielipiteenmuodostuksessa.
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Tutkimuksen aineisto

Tutkimukseni aineisto muodostuu Helsingin Sanomisgrjaytymista” kéasittelevista
paakirjoituksista vuosilta 1990, 1994, 1998, 2082006 (Liite 2). Kuten aikaisemmin on
todettu, nykyinen “syrjaytyminen” synnytettiin suafaisissa tutkijakammioissa 1980-
luvun puolivalissd. Kasino- ja purjevenetalouttadmgt Suomi kavi ensimmaisen
syrjaytymiskeskustelunsa saman vuosikymmenen lapullmutta varsinaisesti
“syrjaytyminen” paastettiin irti vasta laman aikari&yrjaytyminen” pysyi viela 1980-
luvulla ainoastaan tutkijakammioiden riepoteltavakannes se ilmestyi journalismin
kasitevarastoon 1980- ja 1990-luvun vaihteessa.&hakehityksen seurauksena valitsin

analysoitavan aineiston alkamaan vuodesta 1990.

Aineistossa on kyseisiltd vuosilta kaikki p&éakijdiset, joissa kaytetdan
termeja "syrjaytyminen” tai "syrjaytyneet’ taivutosiotoineen. Kaikki paakirjoitukset
eivat kasittele varsinaisesti "syrjaytymista”, nautkatson aiheelliseksi ja perustelluksi
siséllyttaa aineistoon myds muut sosiaalisia ongejmhuono-osaisuutta kasittelevat — ja
syrjaytymisen késitettd viljelevat — paakirjoituksdoska néilla on keskeinen rooli
syrjaytymiskeskustelun ja sitd kautta sitd ohjaavaiopoliittisen rationaalisuuden
hahmottelemisessa. Syrjaytymiskeskustelu on vahvagditeydessa yleisempaan

keskusteluun esimerkiksi huono-osaisuudesta jaalisista ongelmista.

Moni tekija perustelee Helsingin Sanomien padkugten valintaa tutkimusaineistoksi.
Paakirjoitukset ovat journalismia, ja journalisngn sanottu (esim. Pietila & Sonderman
1994, 52) olevan kaiken yhteiskunnallisen kokoaga spodattaja. Mikali kiinnostus
kohdistettaisiin “syrjaytymista” koskevaan polittien paatoksentekoprosessiin, aineistoksi
soveltuisivat parhaiten valtiolliset asiakirjat. N kun tutkimuksen polttopisteessa
on "syrjaytymista” konstruoiva ja jarkeileva bioptilnen rationaalisuus, p&akirjoitusten
valintaa perustelevat ne esioletukset, joihin gekisa yhteiskunnallisessa péaakirjoitusten
kaltaisessa keskustelussa yleisesti viitataan.ishrikkeskustelun onkin katsottu olevan
virallisia asiakirjoja kattavampaa, silla kuten tHerAlasuutari (1996, 29-30) asian
muotoilee, “esimerkiksi mietinndissa tai lakiehddissa esitettyja perusteluja
kommentoidaan usein julkisuudessa, mutta asiaks@iei kasitella tai voida ennakoida
laheskaan kaikkia niita muita nékokohtia, jotkaewat yleisessd keskustelussa esiin”.

Alasuutari mukaillen paakirjoituksia voidaan pedlist sopivana aineistovalintana myo6s
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siksi, ettd pdaéakirjoitus keskittyy “syrjaytymisentapauksessa kysymysta koskeviin
arvonakokohtiin tekstimaaraltddn suppeassa muodBgskirjoitukset ovat siis erdanlaisia
lahteita, jotka dokumentoivat sitd biopoliittistationaalisuutta, jonka kehyksissa eri
osapuolet ottavat kantaa “syrjaytymista” koskevikysymyksiin. Tarkasteltaessa
“syrjaytymista” Helsingin Sanomien paakirjoitus éal omalta osaltaan sisallyttaneeksi ne
diskursiiviset rationaalisuudet ja muodostelmathijo kamppailujen osapuolet nojaavat

omat argumenttinsa.

Analysoitavia paakirjoituksia on yhteensa 43 ja@n maara kasvaa 2000-luvulle tultaessa:
vuonna 1990 "syrjaytyminen” tai "syrjaytyneet” matnn 3:ssa Helsingin Sanomien
paakirjoituksessa, kun vuonna 2002 kasitteitd Ktiytel5:ssa eri artikkelissa. Vuoden
1994 aineisto muodostuu 4 péaékirjoituksesta, vumosi®98 ja 2006 taas 12- ja 9
kirjoituksesta. Aineiston maaréa, 43 paakirjoitusia, pienempi, kuin tavallisesti olemme
median  yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa e®ihn Diskurssianalyyttisesti
orientoituneen analyysin kohdalla tulee myds pohltiditsemani aineiston riittavyytta.
Vaikka laadullisen analyysin kohdalla paakirjoitista saamien tulosten yleistettavyyden
sijaa tulee arvioida analyysissad esitettyjen tuten kestavyytta, luotettavuutta ja
vakuuttavuutta (ks. Eskola & Suoranta 2005), mydeeiston “kattavuus” saa omat
kriteerinsa. Yleensa yhteiskuntatieteellinen tutkénon puhunut aineiston kyllaantymisesta.
Aineisto on riittava, kyllaantynyt, siind vaiheesg&an analysoitavaksi otettu uusi aineisto
ei enda tarjoa uusia tuloksia. Vaikka kyllaantymskmykseen voidaan esittaa perusteltua
kritiikki&a juuri pienen tekstiaineiston ja julkisé@skustelun tulkinnallisuuden seurauksena,
huolehdin aineiston kyllddntymisesta seuraavagtityjen tulkintojen (havaitut puhetavat)
jalkeen jaoin aineiston sattumanvaraisesti kahtesaan ja katsoin, 10ytyvatkd havaitut
puhetavat puolitetusta aineistosta. Koska tutkiputhetavat nousevat esiin myds

puolitetusta aineistosta, voidaan 43 paakirjoituka@eiston ndhda olevan kyllaantynyt.
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4 "SYRJAYTYMINEN ON RISKI, JOKA VAATII HUOLTA
JA EHKAISEMISTA”

“Syrjaytyminen” pysyy Helsingin Sanomien paakiriisissa tunnistamattomana. Se ei
saa synonyymeja, vaan operoi paakirjoituksissa ttk@dlistamattémana sosiaalisena
ongelmana. Sen sijaan yli puolet paakirjoituksistaarittelee “syrjaytymisen” riskiksi,
vaaraksi tai uhaksi. Paakirjoitukset eivat siis ypybelkastaan "syrjaytymisestad” tilana
tai  "syrjaytyneistda” ihmisryhmé&na — “syrjaytyminen” kytkeytyy = puheeseen
syrjaytymisriskista sekéa ennen kaikkea siitd, naignenpiteitéa tdma riski vaatii. Naiden
toimenpiteiden tekstuurissa sek& vaaditaan huobalatn, tukemaan ja tarjoamaan
apua “syrjaytyneille” ettd vakuuttamaan itse sywyayisriski. Riskin lisdksi myos huoli
paikantuu  paakirjoitusten idiomaattisuuden ytimeerHuoli  "syrjaytymisesta”
ja "syrjaytyneista” nousee esiin 16 paakirjoitukseesPeter Millerin ja Nikolas Rosen
(1997, 118) ajatusta mukaillen "syrjaytymisestdeautiedon ja hallinnan legitiimi kohde
juuri huolen "syrjaytyneiden” hadénalaisuudesta “syrjaytymisen” yhteiskunnalle
rakentaman vaaran leikatessa toisiaan. Naiden kafggen yhdistyminen voidaan nahda
myaos “syrjaytymista” kasittelevan puheen taustalla. Paakirjoitusten
keskustelu "syrjaytymisestad” operoikin eraanlaisénmlidiskurssin alarakennelmana ja
sen idiomaattisuutta jAsentaa ajatus siita, migwaivointi)valtion — huolehtivan ja hyvan

paimenen — tulee pyrkia ehkdisemaan "vaarista” atavoista aiheutuva syrjaytymisriski.

Tavallisesti riskin kasitetta kaytetddn synonyymuaéralle tai onnettomuudelle — se siis
viittaa objektiiviseen uhkaan. “Syrjaytymistd” kesievat paakirjoitukset kiinnittyvat
keskusteluun hyvinvoinnista ja hyvinvointivaltiosjassa riski, vaara ja uhka saavatkin
rinnalleen vakuutuksen kasitteen. Yksinkertaistetusodernin hyvinvointivaltion ja
sosiaalipolitiikan keskeisiin periaatteisiin on $@itu kuuluvaksi yksiléiden vakuuttaminen
riskeilta. Vakuutuksen yhteydessa riski ei kuitearkaiittaa todelliseen tapahtumaan. Riski
on erityinen tapa kasitella sellaisia tapahtunotkg voivat uhata yksiléiden muodostaman
kollektiivin, esimerkiksi paakirjoituksissa syrjgyteiksi nimettyjen tai vaihtoehtoisesti
yhteiskunnan 7sisalld” elavien, omistamia tai edosh arvoja tai paaomia.
Konstruktivismin kautta ajateltuna mik&an itsessaaole riski, todellisuudessa riskia ei
ole olemassa. Talléin mika tahansa voi olla riskia kaikki riippuu siita, miten riski ja

vaara analysoidaan. Riski voidaankin nahda "syyjagen” hallinnan teknologiana.
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Talléin vakuutus on yksi “syrjaytymisen” biopoligen rationaalisuuden skeema: tapa
hajottaa, koota uudelleen ja jarjestaa “syrjaytyaiissiin. (ks. Ewald 2003, 26.)

Paakirjoitusten syrjaytymiskeskustelun idiomaatitta hallitsevaa riskipuhetta voidaan
tarkastella neljastd toisiinsa kietoutuvasta nakdksgta. Ensinndkin paakirjoitusten
riskipuhe operoi riskien, vaarojen ja uhkien enmakim ja todennakoisyyksia luovan
elementin kautta. Toiseksi paakirjoitukset problésmavat erilaisia elamanalueita, ilmi6ita
ja tapahtumia syrjaytymisriskiksi. Kolmanneksi puliikkuu prosessin tasolla patistaen
syrjaytymisriskin alle luokiteltuja jatkuvaan omat@maéan ja elaméankaarensa kalkylointiin.
Neljdnneksi paakirjoitusten rakentamaa syrjaytyrsksi voidaan tarkastella paimenvallan
nakokulmasta. Talléin "hyva paimen” toimii "laumariuolehtijana ja sitd uhkaavien
riskien vakuuttajana ja ehkaisijand. Samalla vaidahavaita syrjaytymisriskin

ja "syrjaytyneista” huolehtimisen rakentuvan samgashetavassa.

4.1 Ennakointien ja todennékdisyyksien rakentama ski "syrjaytya”

Paakirjoitusten riskipuheen ensimmainen ulottuvolisiis sen “syrjaytymista” rakentava
ja merkitykselliseksi tekeva piirre. Tama tapahtaonen kaikkea ’syrjaytymiseen”
kiinnittyvien riskien ennakoinnin ja todennakoisekskemisen kautta. Puhutaan riskin
anatomian peruslahttkohdista: jotta tapahtuma o#iki, sen todennakoéisyyden on oltava
laskettavissa ja ennakoitavissa. Ennakoiva rislepuakentaa syrjaytymista tilana:
syrjaytyminen on tila, joka seuraa esimerkiksi tyotyyttd tai heikkoa menestysta

koulutuksessa.

Vaikka osa [’heikoin evain peruskoulun paattanéjstalee mydhemmin jarkiinsa,
taydentdad tietojaan ja selviytyy elamastaan siiméssa muutkin, syrjaytymisriski

kehnosti menneen peruskoulun takia on suuri. (H5.2602)

Kuten edellisesta lainauksesta voidaan havaita,alennti ulottuu pdaakirjoituksessa
yksiloon kohdistuvan biopolitiikan ytimeen, “elant@sselviamiseen”. Paakirjoituksen
riskipuhe langettaa “kehnosti peruskoulusta suoneéen” ihmisen ylle jatkuvan
syrjaytymisriskin. Ihmisen toiminta, tassa tapawsksejo peruskouluidssa tehdyt valinnat,
ennakoi paakirjoituksessa syrjaytymisriskin - suuiiut Riskin  ennakointi  toimii

spatiaalisena eli kehnosti mennyt peruskoulu téikairiskia tai vaaraa syrjaytya, joutua
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yhteiskunnan ulkopuolelle, kun taas hyvin suonitgieruskoulu eli normaaliksi luokiteltu
toiminta tai mydhemmin elamassa tehdyt valinnat@rkiinsa tuleminen”, “tietojen
taydentdminen”) ennakoivat elamasta selviytymisi@ jiskin valttamista - ja

yhteiskunnassa pysymista.

Syrjaytymisriskin ennakoiva elementti nakyy mydsyrf&ytymisen” ja tyottdmyyden

suhdetta, syita ja seurauksia erittelevissa pankiksissa. Ennakoinnin lisaksi huomio
kohdistuu talldin myo6s riskin  eksplikointiin:  syy@mispuhe muuttaa riskin

maariteltavaksi, kuten 5.7.1990 Helsingin Sanomjgikaistusta paakirjoituksesta voidaan
havaita:

Ty6ttdémyys ja satunnaiset tydsuhteet nayttavat s olevan erityinen riski, joka
naenndisen hyvastad sosiaaliturvasta huolimattadydtdpa ihmisen ja saattaa johtaa

ennenaikaiseen kuolemaan. (HS 5.7.1990)

Paakirjoituksessa syrjaytymisriski seuraa tyottétidyyja satunnaisia tyOsuhteita.
Paakirjoitus eksplikoi riskin liittymaan myods enmadraiseen kuolemaan. Lainauksen
kohdalla lienee kuitenkin syyta tehda varaus "sgyjisen” ja ennenaikaisen kuoleman
valilla: riskipuheessa "ihminen syrjaytetdan”, nause vain "saattaa johtaa ennenaikaiseen
kuolemaan”. Ennakoiva riskipuhe siis puhuu my6s etodikoisyyden kautta.
Paakirjoituksen tyottomalle ja satunnaisessa tyigmgdsa olijalle ennakoidaan syrjaytetyn
rooli, mutta ennenaikaisen kuoleman riski siséalt@nnékdisyyteen perustuvan "saattaa’-

varauksen.

Riskipuheen ennakoivaa ja todennadkoistavadd lucmneiidaan monessa mielessa pitaa
odotettuna havaintona, koska ennakoinnin ja toddisgyksien luomisen katsotaan
yleisesti kuuluvan riskien tematiikkaan. Ensinnagsimerkiksi Raija Julkunen (2004, 251)
on nahnyt koko modernin (hyvinvointi)valtion vyleise riskienhallinnan ja

riskivakuutuksen apparaattina, jossa vakuutus tomekanismina, johon kuuluu juuri

riskien maarittely ja todenndkdisyyslaskenta. Tksge Foucault'n maarittelemassa
biopolitiikan yksi keskeisimmistd tehtdvistda on haditaa nousevat elaman ja sen

turvaamisen riskeja niin yksilon kuin myos koko stim tasolla.

39



4.2 Problematisoidut riskitekijat

Paakirjoitusten riskipuhetta voidaan lahestyd mpdsblematisoinnin kasitteen kautta.
Michel Foucault'lle (1998, 122-123) problematisdinnmerkitsivat sellaisia
ongelmanasetteluja, joiden kautta oleminen vaaliiatajatelluksi. Problematisointi —
jonkin asian kokeminen ja esittdminen ongelmaksekee mahdolliseksi sen, etta jokin
nimi tai luokittelu alkaa vahitellen vaikuttaa migiheli "luoda” meita: uusi luokittelu,
ihmistyyppi ilmaantuu néhtavaksi ja ajateltavakesspematisoinnin kautta (Helén 2005,
100). Problematisoinnit voidaan siis ndhda "syyéysta” tuottavina ja "syrjaytyneitd”
luovina mekanismeina, joissa "syrjaytyminen” raketaan, oikeutetaan ja mahdollistetaan

yhteiskunnallisten ilmididen esittamisella ongelsiak

Paakirjoituksissa "syrjaytymista” ja riskia "syrj§g” problematisoidaan toistuvasti ennen
kaikkea tyottomyyden ja koulumenestyksen kauttdloiré palkkatydn menettdminen tai
kehno koulumenestys esitetaan ja rakennetaan oafsimosta seuraa riski "syrjaytya”.
Problematisoinnit eivat kuitenkaan rajoitu paakigksissa tahan. Tyottomyyden ja
koulumenestyksen lisaksi syrjaytymisriskiksi prob&isoidaan nuorten alkoholinkaytt6 ja
tupakointi (HS 28.5.1990), lasten pitkat yksindigtapaivat (HS 3.9.2002) ja puhehéiriot
(HS 5.1.1998) sekad esimerkiksi yksin elaminen (HS12.2002), nuorten toimettomuus
(HS 30.6.1998) ja joutilaisuus (HS 2.4.2006).

Toisaalta paakirjoituksissa myos "syrjaytyminen’olplematisoidaan ongelmaksi ja sita
kautta erilaisten yhteiskunnallisten- ja sosiaalisbngelmien syyksi. "Syrjaytyminen”
problematisoidaan riskiksi sortua esimerkiksi alidah suurkuluttajaksi (HS 17.10.2002),
vakivaltaan (HS 28.12.2006), toisaalta taas tuhttggeh syyksi (HS 25.3.2002) ja lasten

heitteillejattd6 vanhempien syrjaytymiskierteen (258.2006) aiheuttamaksi.

4.3 Riski valtetddn elamankaarta kalkyloimalla

Paakirjoitusten riskipuheen kolmas ulottuvuus om serdénlaiseen elamankaaren
kalkylointiin pakottava luonne. Kun riskid ennakaiypuhe maaritteli sek& muutti seka
“syrjaytymisen” etta siihen liittyvan riskin lashkavaksi ja todennékdisyyksiksi,
elaméankaaren kalkylointiin kehottavan riskipuheen oidaan nahda

Kiinnittyvan ~ "syrjaytymisen” hallinnan  sijaan  pikemnkin  "syrjaytyneiden”
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hallinnallistamiseen. Kalkylointiin pakottamisenkid&ulmassa paakirjoitus luo riskin seka
ennakoi sen vaikutukset, mutta samalla Ilukitsee rj&gtyneen” tilaan:
joko "syrjaytyneeksi” tai syrjaytymisriskin alaisgk Tall6in "syrjaytynyt” maaritellaan
elamaan syrjaytymisriskin alla, ja paastakseeratétt "syrjaytyneen” tulee kalkyloida
omaa elamaansa, koko eldménkaartaan, toisin samkoenittyd henkilokohtaisesti

maarattyyn elamantapaan.

Keskeinen havainto padakirjoitusten kalkylointiin kpdtamisessa on sen linkittyminen
ensimmaiseen kasiteltyyn piirteeseen, ennakointh@rjistetysti puhetapa tunnistaa
“syrjaytymisen” riskiksi, ennakoi taman seuraukgekehottaa ihmista tarkastelemaan ja
kalkyloimaan elamaansa riskien ja niiden seurausgdttamiseksi. Helsingin Sanomissa

26.3.1998 julkaistu paakirjoitus "Vuosikymmenen éapkatsoo, etta:

On toistettu toistamistaan, ettd vain koulutus amiaorille tiedot ja taidot hallita elamaa.
Tyottdmyys ja syrjaytyminen odottavat tietoyhteiskassa niitd, jotka eivat hanki
riittavaa opillista sivistysta. (HS 26.3.1998)

Lainauksessa "koulutus antaa taidot hallita elamgé’ne, jotka eivat naitd elaman
hallinnan taitoja hanki, paakirjoitus ennakoi "sifyviksi”. Kalkylointiin pakottaminen

voidaan nahda lainauksessa kahdessa eri muodossaalta koulutuksessa olevien tulee
kalkyloida elam&&nsa koulussa "elamén hallinnatojemn” saavuttamiseksi, toisaalta se
pakottaa myds elamankaaressaan kouluian ohittaheenosti koulussa menestyneet
kalkyloimaan, koska he eivat omista "tietoja jatdp hallita elamaansa”. Kalkylointiin

pakottamisen ja ennakoinnin linkittyminen osoit@saltaan paakirjoitusten riskipuheen
likkuvan biopolitikan ydinalueilla. Kyse on ykéih elam&n muuttamisesta jarjestetyksi
kokonaisuudeksi — maatritellyn yksilon ylla on riskika muutetaan ennakoitavaksi ja jota

yksil6 voi torjua kalkyloimalla omaa elamaansa.

Kalkylointiin pakottava riskipuhe ei rajoitu pelkaan olemisen kalkylointiin. Kyse on
nykyhetken elamisen lisdksi myos tulevasta, jaeiskalkylointiin kehotetaan tietynlaisen
elamankaari-tematiikan  avulla.  Paakirjoituksissa rjagyymisriski  rakennetaan
paasaantoisesti kahden ryhmadlle, lapsille ja nigogeka tyottomille. Lasten ja nuorten
kohdalla keskeisin elementti on elam&nkaareen ttywéd riskienhallinta: riskiryhmana

lapset ja nuoret halutaan pelastaa "syrjaytymiseisimerkiksi tietynlaisen perhetyon ja —
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politikan avulla. Helsingin Sanomissa 9.4.200&gustussa paakirjoituksessa "Syrjaytyvat
nuoret tarvitsevat apua” kirjoitetaan, etta:

Toimeentulotukea saavien tai lastensuojelupalveluidarpeessa olevien perheiden
auttaminen ehkaisisi lasten mydhempaa syrjaytymjstavahentaisi avun tarvetta
aikuisiassa. (HS 9.4.2006)

Elamé&nkaaren kalkylointiin pakottava nakokulma ilityy syrjaytymisriskin ennakoivaan
luonteeseen. Perhetydhon perustuva riskienhalpotgautuu lainatussa paakirjoituksessa
ennakointiin: perheiden auttamisen katsotaan “aek@n myohempaa avun tarvetta”,
toisin sanoen vakuuttavan myos riskeiltd. Elamanké&kokulmasta paéakirjoituksessa on
huomionarvoisinta kuitenkin se, etta lasten ja terotkohdalla (hallinnan) toimenpiteet
eivat suuntaudu suoraan “syrjaytyneiksi” nimettgihKohteena ovat yksikkona perheet
sekd institutionaalisina ian maaritteind paivahoit@m peruskouluikd. Lasten ja
nuorten "syrjdytyminen” rakentuu paakirjoituksissiés perheen ja elamankaaren kautta.
Toinen huomionarvoinen seikka yll&d olevasta lairsmsta on sosiaalityon rooli.
Sosiaalityd, pdadakirjoituksen tapauksessa profassiotoimivat toimeentulotuki ja
lastensuojelupalvelut, on hallinnan analytikassa seim  nahty  yhtena

hyvinvointivaltiolliseen hallintamentaliteettiin Kyeytyvana hallinnan tekniikkana.

Lasten paikka "syrjaytymista” kasittelevien paaditjisten riskipuheessa rakentuu siis
puheessa elamankaaresta ja siihen Kkiinnittyvistétitiutioista. Riskien hallintana
elaméankaaren kalkylointiin pakottava nakokulmaagoitu kodin, perheen tai laajemman
sosiaalitydon kasitteiden alle, vaan syrjaytymisask kalkylointia siirretddan myos

koulutukseen:

Kokonaiskoulupdivan ehka tarkein tavoite on suajelapsia pitkien yksindisten
iltapaivien riskeiltd, kuten turvattomuudelta, masekselta, kehitysongelmilta ja
syrjaytymiselta. (HS 3.9.2002)

Lapsi sijoitetaan myOs kotonaan syrjaytymisriskiendan, mikali riskid ei voida
vakuuttaa perhepoliittisin lasten vanhempiin kohdign keinoin. Talléin riski pyritdéan
sekd vakuuttamaan ettd saattamaan kalkyloinnin ekébt koulutuksen kautta.

Kokonaiskoulupaivalla pdaakirjoitus tarkoittaa esikiesi ke