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Tiivistelma:

Mediassa on puhuttu ensimmadisistd “kettutyttoiskuista” vuodelta 1995 asti eldintenvapautusiskuista. Turkiseldinten
irtilaskeminen ja tarhojen taloudellinen sabotoiminen rikkoi suomalaisen yhteiskunnallisen protestiperinteen. Tekijat ja
teot on marginalisoitu rikollisiksi ja rikollisuudeksi ilman, ettd tekijoiden motiiveja on nostettu suurennuslasin alle.
Tutkimuksen puute kyseisestd aiheesta oli motiivi tehdd gradu. Tutkimusongelmana on “laitonta suoraa toimintaa
kayttédvien eldinoikeusaktivistien kollektiivinen identiteetti toimintataktiikoiden ndakokulmasta”. Tutkimusmetodeina on
etnografia ja kriittinen yhteiskuntatutkimus. Aineistona on kéytetty vuosina 2001-2004 tehtyjad kahdeksan laittoman
suoran toiminnan eldinoikeusaktivistin teemahaastatteluja sekd eldinoikeusliikkeen sisdlld tuotettuja julkaisuja ja
valtamedian uutisointia. Haastatellut olivat tutkimushetkelld 22-30-vuotiaita tyotitekevid, tyottomia tai opiskelijoita eri
puolilta Suomea, Pohjois-Suomea lukuunottamatta. Kuusi heistd on miechid ja kaksi naisia. Kaikki olivat vegaaneja ja
toimivat tai olivat toimineet myds muunlaisessa yhteiskunnallisessa liikehdinndssd kuin eldinoikeusliikkeessa.
Haastateltavat pyrkimys oli, ettd eldimid kunnioitettaisiin yksiloind, joilla olisi mahdollisuus lajityypilliseen eldmaén ja
kuolemaan: ihmisten ja eldinten vilisten suhteiden tulisi perustua vuorovaikutukseen. Haastatellut toimivat juuri
eldinoikeusliikkeessd — vaikka kokivat ihmisoikeudetkin tirkeind — koska heidédn mielestddn eldinten olot kaipasivat
kaikkein eniten puolestapuhujia ja koska eldimet eivit voi itse puolustaa oikeuksiaan. Esimerkkinsé he ovat saaneet niin
yhdysvaltalaisesta kuin englantilaisesta eldinoikeusliikkeestd kuin myos historian vapautusliikkeistd kuten orjien tai
keskitysleirien juutalaisten vapauttamisesta. Sisdllon lisdksi myds toiminnan muoto oli tdrked: haastatellut kokivat
voivansa konkreettisesti vaikuttaa iskujen kautta. Aineiston aktivistien mielestd eldinoikeusliike tarvitsee niin laillisia
kuin laittomiakin keinoja, mutta useissa tapauksissa lailliset keinot koettiin liian tehottomiksi ja hitaiksi. Laki ei
tarkoittanut haastatelluille samaa kuin moraali — lain rikkomisella haluttiin muuttaa lakeja ja yhteiskuntaa
oikeudenmukaisemmaksi. Iskujen kautta haluttiin konkreettisesti vapauttaa eldinyksiloitd lajista riippuen joko
kotihoitoon tai luontoon, aiheuttaa taloudellista vahinkoa eldimid hyodyntéville tahoille sekd salakuvata eldinten oloja.
Turkistarhaiskuissa aktivistit korostivat antavansa eldimille mahdollisuuden vapaaseen elaméidn. Vikivallan kaytossa
aineiston aktivistit vetivét rajan ekotaasien kdytt6on: vikivalta omaisuutta vastaan oli oikeutettua, mutta ei ihmisid tai
eldimid kohtaan. Thmisten uhkailun haastateltavat hyviksyivit, mutta eivit uhkausten toteuttamista. Kolme viidestd
haastatellusta ei tuominnut englantilaisia radikaaleimpia eldinoikeustahoja, jotka suuntasivat iskuja ihmisid kohtaan.
Kukaan haastatelluista ei ollut itse valmis kdyttiméan kyseisenlaisia taktiikoita. Vékivalta ihmisid kohtaan koettiin

strategisesti huonoksi taktiikaksi suomalaisessa yhteiskunnassa.
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I TEORIA — MITA TUTKIJAT SANOVAT

1. JOHDANTO

"What do we want?
Animal Liberation
When do we want it?
NOW!
Are you going to fight for it?
Don't talk about it, don’t wait for instructions, get out there and DO IT.
Animal abuse is everywhere — butchers shops, fur & leather shops, factory farms, vivisection
laboratories, animal breeders, zoos, circuses, hunt kennels. It's all around you.
So what are you waiting for?
GET THE BASTARDS. DON'T LET THEM GET AWAY WITH MURDER!”
(The Power Is Ours: A Manual on Saving the Earth and the Animals)
“Eldmdd pitdd kunnioittaa eikd lakia.”

(Filosofian tohtori, ympaéristofilosofi Leena Vilkka, 1999,6)

Eldinten Vapautusrintama nousi rymindlld kaiken kansan tietoisuuteen vuonna 1995, kun
“kettutytdiksi” leimatut nuoret naiset avasivat neljdn kettutarhan hdkkien ovet Pohjanmaalla.
Samalla he rikkoivat suomalaiseen kulttuuriin vakiinnutetut protestoinnin muodot, jotka korostavat
rauhanomaisuutta, lainkuuliaisuutta ja omilla kasvoilla toimimista (esim. Siisidinen, 1990,
Konttinen & Peltokoski 2004). Englannissa vastaavanlaiset laittoman suoran toiminnan keinot
eldinten puolesta otettiin kdyttoon jo 1970-luvulla. Sieltd ne levisivit seuraavana vuosikymmenena

ympéri Lénsi-Eurooppaa ja Pohjois-Amerikkaa. (www.elaintenvapautus.net)

Suomessa keskustelu eldintenvapautusliikkeen ympérilld on kidynyt kausittain kuumana aina néihin
pdiviin saakka. Milloin ovat myllytyksessé olleet orimattilalaisen turkistarhaajan, Markku Kuisman,
ampumat laukaukset kohti hdnen tarhalleen tunkeutuneita aktivisteja, milloin Karttulan koe-
eldinlaitokselta anastetut beagle-koirat ja niiden palautus takaisin laboratorioon, vapautettujen

minkkien seuraukset ympéaréivddn luontoon tai aktivistien salaa kuvaamat materiaalit



tehotuotantokanaloissa ja -sikaloissa. Valtalehdistd on uutisoinut tapahtumia viljelemilld kuvaa
kaikista eldinoikeusaktivisteista demonisoivasti  yhteiskunnallisena uhkana, mititoivisti
keskenkasvuisten hairikdintind sekd holhoavasti nuorisokapinana ja pitkédlti sulkenut nédin koko
eldinoikeusliikkeen (siis ei pelkkid laitonta suoraa toimintaa kayttdvid aktivisteja) “vakavasti
otettavan julkisen keskustelun ulkopuolelle” (Juppi, 2002, 2003 ja 2004, lainaus Juppi, 2003, 172).
Eldinaktivismissa ja radikaalien protestien tapauksessa yleisemminkin on julkisuudessa sitouduttu
vahvasti viranomaisldhteisiin ja -tulkintoihin (Juppi, 2004, 226 ja 240 ja McLeod & Hertog, 1999,
312-320). Jupin (2004, 240, ks. myds emt. luku 10.5.) mukaan eldinoikeusliikettd koskevia
moraalisia viitteitd ovat voimallisesti valtalehdistdssé esittédneet turkistarhaajat etujérjestdineen seké
toimittajat, etenkin paédtoimittajat. Hieman vihemmain ponnekkaasti tdhén ovat liittyneet myos useat
muut toimijat kuten eldinoikeusliikkeen tuominneet poliitikot. Eldinoikeusliikkeestd kirjoitetuissa
artikkeleissa eldinaktivismia on julkisuudessa késitelty usein rikollisuutena ja “poliisi on jutuissa
useimmin aktiivisena toimijana esiintynyt toimijaja ylivoimaisesti yleisin juttujen ensisijainen
mddrittelijd...” (Juppi, 2004, 267, suora lainaus 266). Padsdantoisesti kritiikki on kohdennettu
eldinoikeuslitkkeen kéyttdmid taktiikoita kohtaan, mutta heti ensimmadisten “kettutyttdiskujen”
jilkeen eli  1990-luvun puolivélissd “esiintyi kuitenkin myds pyrkimystd maltillisenkin
turkistarhauskeskustelun ja -kritiikin illegitimointiin” (emt., 256). Eldinoikeusliikkeen radikaalit
toimintakeinot ja ndiden luoma symbolinen uhka on ratkaistu sanomalehdissd ehdottomalla
tuomitsemisella, jolloin monitahoisempiin eettisiin kysymyksiin eldinten kohtelusta ei ole ollut

tarvetta ottaa kantaa (Juppi, 2004, 261).

Keskustelu eldd yhd ja on osoittanut laitonta suoraa toimintaa kéyttdvin radikaalin
eldinoikeusaktivismin ajankohtaiseksi tutkimusaiheeksi, johon ei yksityiskohtaisesti oltu vield
paneuduttu yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa, syystd tai toisesta, kun valitsin tyoni aiheen
2000-luvun alkuvuosina. Joissain tutkimuksissa, 1dhinnd pro gradu tai laudaturtdissé aihetta oli
sivuttu (esim. Panu Luukan (1998), Pia Lundbomin (1998) ja Arto Lindholmin (1998) gradutyét),
mutta tarkemmin laitonta suoraa toimintaa eldinoikeusaktivismin muodossa ei oltu vield nostettu
suurennuslasin alle. Vasta tyoni loppuvaiheilla, vuoden 2005 loppupuolella, ilmestyi tutkija Mari
Kallialan viitoskirja aiheesta. Mutta Kallialan tydssd on kéytetty aineistona poliisin ldhteitd ja
lehtiartikkeleita sen sijaan, ettd olisi jututettu itse aktivisteja: kysytty heiltd itseltdén, miksi he ovat

kayttaneet laittoman suoran toiminnan keinoja ajaakseen eldinten oikeuksia.

Tutkimusaiheeni valinta johtuu kyseistd aihetta koskevasta tutkimuksen puutteesta, omasta

mielenkiinnostani aihetta kohtaan sekd median ja poliitikkojen kommenteista laitonta suoraa



toimintaa kéyttdvistd aktivisteista “pelkkind terroristeina”, ndkeméttd asiaa pintaa syvemmaélle. On
mielesténi tdrkedd, ettd erilaisten radikaalien toimijoiden maailmankuvaa valotetaan ja tulkitaan
heiddn perspektiivistddn kdsin eikd vain siten, ettd sitd arvottavasti verrataan kuviteltuun
kokonaisyhteiskunnalliseen arvomaailmaan tai kulttuuriin. Filosofian opiskelijat Jepa Levésvirta ja
Aleksi Neuvonen Kkirjoittivat osuvasti aiheesta graduni alkumetreilld Ylioppilaslehteen syksylld
2003 (Yo-lehti nro 13/2003, s. 13) arvioiden, ettd nykykeskustelu turkistarhaiskuista on hakoteill.
Laittoman suoran toiminnan iskuista on puhuttu terroritekoina ja aktivisteista ekoterroristeina,
vaikka kyse ei ole fyysistd viékivaltaa tai silld uhkaamista kayttdvistd ihmisistd. Konttinen ja
Peltokoski (2004) esittavétkin toiminnalle termid ekotaasi, jota aktivistit itsekin ovat toimistaan
kayttidneet (esim. Muutoksen kevét —lehdet, lisdi termistd kappaleessa 10). Suoran toiminnan iskuja
tekevien aktivistien mielestd jokainen eldin yksilond on pelastamisen arvoinen siithen liittyvisti,
henkilokohtaisista riskeistd huolimatta. Ajatus perustuu logiikkaan, jonka mukaan vékivallan ja
alistamisen kohteeksi joutunutta tulisi auttaa, olkoon kyseessd sitten orja puuvillaplantaasilla,
juutalainen keskitysleirilld tai minkki turkistarhalla. Eldinoikeuksien parissa toimivat eivdt née
eldimid moraalisesti ithmistd alempiarvoisempina: niilld kuten ihmisilldkin tulisi olla oikeus eldi
lajityypillistd elamdd vailla kdrsimystid. Suoran toiminnan aktivistit haastavat oikeuskasitystimme
vaatien yhteiskuntaamme punnitsemaan eldimid koskevat lakimme uudestaan: eldimet tulisi ndhda
yksiloind eikd esineen kaltaisena omaisuutena, hyodykkeend. Tdtd haastetta ei niin omastani kuin
Levésvirran ja Neuvosen mielestd olla otettu julkiseen keskusteluun: on vain vedottu olemassa
oleviin lakeihin ikd4n kuin ikuisina ja muuttumattomina. Kuten Levésvirta ja Neuvonen painottavat,
ei ongelma — eli eldinaktivistien toiminnan leimaaminen pelkiksi riehujiksi — koskekaan lopulta
pelkkdd eldinoikeuskeskustelua, vaan kuten ndmi filosofianopiskelijat osuvasti sen sanoiksi

pukivat:

“Monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa pitdisi ainakin yrittdd ymmdrtdd vierasta arvomaailmaa, on
ero sitten uskonnollinen tai muuten ideologinen. Ymmdrtdaminen ei tietenkddn tarkoita samaa kuin
hyviksyminen tai oikeuttaminen. Silti on tdrkedd, ettd kaikkien ihmisten, vdkivalta- ja
ammattirikollisten, uskonnollisten fanaatikkojen ja meiddn tavistenkin, toiminnan motiiveja edes

’

yritetddn eritelld.’

Kimmokkeen graduni aiheeseen sain myds osaltaan, kun haastattelin vuoden 2002 alussa Aleksis
Kiven eldmaé -elokuvan ohjaajaa Jari Halosta Jyviskyldn Ylioppilaslehted (nro 1/2002) varten. Hian
puhui taiteen merkityksestd humaanisuuden tuojana ja siitd, kuinka taiteen asema on nykyédéin

sivuutettu. Hénen mielestddn humaaniuden 44ni saattaa nykymaailmassa kuulua taiteen sijaan



esimerkiksi globaalin talouden vastustajilta tai kettutytoilta:

"Suomessa 1990-luvun merkittdvin aloite oli kettutytéilld. Sukupolvensa voisiko sanoa dlymystéon
kuuluvat tytot liki tuhosivat eldmdnsd eldmdn puolesta. Se on jotain sellaista, jota ei olisi pitinyt

stvuuttaa, oli tarhauksesta mitd mieltd tahansa.”

Tdma on periaatteessa tutkimukseni ldhtokohta eli annan painoarvon litkkeen toimijoille itselleen
heitd kuunnellen. Haastattelin kahdeksaa aktivistia teemahaastatteluilla vuosina 2002-2004,
tutustuin aktivistien tuottamiin lehtiin, kirjoihin ja pamfletteihin sekd aktivisteista tehtyihin
haastatteluihin. Hahmotan tdtd kautta, toimijoiden omista nidkemyksistd ldhtien, laitonta suoraa
toimintaa kayttdvien eldinoikeusaktivistien kollektiivista identiteettid (ks. kappale tutkimuskohde ja
-ongelma). Pédpainon identiteetin hahmotuksessa pyrin antamaan aktivistien valitsemille
toimintataktiikoille, niiden kéyton perusteluille ja merkityksille heidin omien sanojensa ja
merkitysten tuotantonsa mukaan. Tutkijalla on toki tissd tulkintatydssd ja merkitysten

koodaamisessa merkittdva osansa.

Haluan heti kidrkeen painottaa, etteivdt suinkaan kaikki eldinoikeusaktivistit ole osa tétad
radikaaleinta, laittomia keinoja kdyttivda eldinoikeusliikkeen siiped. Kuten oma kokemukseni
eldinoikeuslitkkeesséd sekd esimerkiksi Luukan (1998, 7) sekd Konttisen ja Peltokosken (Sosiologia
37, 2000:2, 2004) tutkimukset kertovat, valtaosa eldinoikeusliikkeen toimijoista toimii tdysin
laillisin  keinoin, mutta usein ymmartdd iskujen motiivit ja suhtautuu rivikansalaista
hyviaksyvimmin laittoman suoran toiminnan iskuihin. Eldinsuojelujirjestét eli Suomen

Eldinsuojeluyhdistys ja Animalia puolestaan tyrmaiviét laittomat keinot.

Pro gradu -tyoni valmistuminen on viivdhtdanyt vuosilla muun muassa palkkatdiden vuoksi, joten
haastatteluni olen tehnyt jo vuosina 2002-2004. Téten en ole tarkemmin keskittynyt vuoden 2007
lopulla kuumaksi keskustelunaiheeksi nousseeseen tehotuotantotilojen salakuvaamiseen. Muiden
laittomien toimien kuten turkistarhaiskujen méard puolestaan on ollut minimissa haastattelujeni teon
jalkeen 1990-luvun loppuvuosiin ja 2000-luvun alkuun verrattuna, mutta tdhdnkddn en ole voinut
haastatteluissani kiinnittdd huomiota. Sen sijaan graduni viivdstymisesti on ollut hyotyakin:
aktivistien “ennustukset” vikivallan kéyttdmisestd ovat ainakin tdhdn mennessid osoittautuneet

paikkaansa pitdviksi (vikivallasta kappaleessa 12 ja johtopditoksissa eli kappaleessa 13).



2. TUTKIMUSKOHDE JA -ONGELMA

Suomalainen eldinoikeuslitke on osa kansainvilistd liikettd niin laittomalla kuin laillisellakin
puolella. Vaikka tutkimukseni koskee suomalaista eldintenvapautusliikettd ja nimenomaan sen
laitonta puolta eli laitonta suoraa toimintaa kéyttdvid eldinoikeusaktivisteja, joudun silti
késittelemddn  jonkin  verran  myds  maailmanlaajuista  eldinoikeusliikettd  ldhinna

verkostoitumiskysymysten ja historiallisen kontekstin myota.

Painotan katsausta laittomaan suoraan toimintaan aktivistien kollektiivista identiteettid
hahmottamalla (kollektiivisen identiteetin kisitteestd kappaleessa 3). Tdmd on keskeinen
tutkimusongelmani, joskin pddpainoni siind on aktivistien kédyttdmissd toimintamuodoissa eli
laittomissa suoran toiminnan iskuissa, niiden valintaan ja kayttoon liittyvissd kysymyksissa.

Tutkimusongelmani on siis:

Laitonta  suoraa  toimintaa  kdyttdvien eldinoikeusaktivistien  kollektiivinen  identiteetti

toimintataktiikoiden ndkokulmasta.

Yritdn hahmottaa, miksi aktivistit valitsivat kyseisen toimintakeinon eli laittomat suoran toiminnan
iskut, mistd ideat on saatu, milld he perustelevat ja oikeuttavat valintansa, mitkd ovat keinojen
taustalla olevat ajatusmaailmat ja pyrkimykset sekd toimintamuodon periaatteet ja merkitys
toimijoilleen. Pyrin selvittdméan, millaisia keinoja aktivistit ovat valmiita kdyttdméén ja erityisesti
mikd on heiddn suhtautumisensa vékivaltaan, lakiin ja moraaliin. Mikd saa nuoren aikuisen
valitsemaan tien, joka sotii yhteiskunnassa yleisesti hyvidksyttyjd” toimintamuotoja ja
mielenosoitusperinnettd vastaan, aiheuttaa tunteiden kuumentumista ja johtaa aktivistien itsensé
osalta pahimmillaan vankeustuomioihin ja kenties loppueldmin taakaksi jddviin korvausten
maksuihin. Mitd he ajattelevat siitd, ettd toimivat lakia ja néitd “yleisesti hyviksyttyja”
toimintatapoja vastaan? Haluan kartoittaa myds sen, miksi juuri eldinten olot ovat se asia, mika saa

aktivistit turvautumaan niin radikaaleihin keinoihin.

Hahmotan aktivistien kollektiivista identiteettid hieman my0s sen muista osa-alueista ldhtien, kuten

suhtautumisesta eldinten ohella muuhun yhteiskuntaan, lakiin ja moraaliin. Esimerkiksi Della



Portan ja Dianin (1999) kulttuurinen aspekti -ajatuksen mukaisesti valotan hieman myds aktivistien
muuta eldmédntapaa, 1dhinnd toimimista muissa ruohonjuuritason jdrjestdissd. Olen luvannut
haastateltavilleni olla paljastamatta heiddn henkil6tietojaan, joten timé on luonut rajansa aiheille,

joita voin kisitelld tyossini. Kaikki haastateltavani esiintyvit tydsséni tekaistuilla nimilla.
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3. TEOREETTINEN KEHYS - UUDET YHTEISKUNNALLISET LIIKKEET,
ELAINOIKEUSLIIKE NELJANNEN AALLON OSANA SEKA KOLLEKTIIVINEN
IDENTITEETTI

Tutkimukseni pédtarkoitus on tutkia laittomia suoran toiminnan keinoja kiyttavien eldinaktivistien
kollektiivista identiteetti eli liikkkeen toimijoiden yhteistd médritelmii, kuvaa litkkeestdéan. Eldinten
vapautusiskujen tekijit ovat osa — radikaalein siipi — eldinoikeusliikkeestd. Suomalainen
eldinoikeusliitke puolestaan on osa kansainvilistd eldinoikeusliikettd, omilla kansallisilla
painotuksillaan. Eldinoikeusliike puolestaan on osa niin kutsuttuja uusia yhteiskunnallisia liikkeita.
Suomessa eldinoikeuskysymysten esiinnousu, 1990-luvun puolivilistd ldhtien, on ajoittunut

ympdristOprotestoinnin sykleisséd niin sanottuun neljdnteen aaltoon, jota késittelen kappaleessa 3.2.

Kidyn seuraavaksi ldpi ndmé tutkimukselleni tirkeét teoreettiset termit jérjestyksessd, eli mitd ovat
yhteiskunnalliset liikkeet ja varsinkin uudet sellaiset erotuksena vanhemmista, mikd on ollut
tyypillistd ympaéristoprotestoinnin neljdnnelle aallolle ja varsinkin eldinoikeusliitkkeen toimijoille
sen osana ja lopulta mitd tarkoitetaan kollektiivisella identiteetilld sekd siihen likeisesti liittyvélla

litkkeen kulttuuri -termilla.

3.1. Uudet yhteiskunnalliset liikkeet — eliméintavan painotusta luokkataistelun sijaan

Mikéd on yhteiskunnallinen liike ja mikd “pelkkda” kollektiivista toimintaa? Yksi mielenosoitus,
tarhaisku tai muu kollektiivinen mielipiteen ilmaus ei vield tee toiminnasta yhteiskunnallista
litkettd. Kaj [lmonen (1998, 15) painottaa, ettei yhteiskunnallisissa liikkeissé ole kyse jonkinlaisista
valmiista, muuttumattomista sosiaalisista muodostumista, vaan ndmi eldvét ajan kanssa. Tdten
yhteiskunnallisen liikkeen kisite on hdnen mielestddn pikemminkin “analyyttinen kuin johonkin

)

sosiaalisessa todellisuudessa jo olevaan viittaava kategoria.” llmonen (emt., 15-16) ndkee
kisitteen sopivan senkaltaiseen kollektiiviseen toimintaan, jolle ovat ominaisia seuraavat kolme

piirrett:

11



1) yhteiset tavoitteet eli pyrkii edesauttamaan tai jarruttamaan sosiaalista muutosta, aiheuttaen néin

yhteiskunnallisia konflikteja
2) kohtalaisen yhteiset keinot tai késitys keinoista tavoitteeseen padstikseen

3) saa aikaan ja pitdd ylld solidaarisuuden tuntoa, ja toiminnan oltava sen verran “organisoitunutta”,

jotta sillé olisi ajallisesti jatkuvuutta.

Organisoituminen ei I[lmosen mukaan ole vilttimattd muodollista, vaan tidtd tirkedmpdd on
osallistujien kesken wvallitseva vuorovaikutusverkosto. Tdamd onkin korostunut juuri uusissa
yhteiskunnallisissa litkkeissd ja erityisesti tutkimuskohteeni eli eldintenvapautusiskuja taktiikkana
kayttdvien eldinaktivistien keskuudessa. Eldintenvapauttajilla ei ole teoissaan mukana varsinaista
jarjestdytynyttd organisaatiota tai nimed, vaan iskut tehdddn irrallisissa “’soluissa” (ks. kappale
10.2.). Silti tdmdnkin “epdvirallisen” vuorovaikutusverkoston keskuudessa vahvistuu
yhteiskunnalliselle litkkeelle ominainen, jonkinlainen “me”-késitys eli kollektiivinen identiteetti,

erotuksena muusta ympéristosti. (esim [lmonen emt., 16 ja Melucci 1995, 1989)

Tutkin kohdettani eli eldinoikeusliikkeen radikaalia osaa uusien yhteiskunnallisten liitkkeiden
tutkimusperinteen mukaisesti erotuksena perinteistd, joissa yhteiskunnallista liikehdintda
analysoidaan rakenteellisten tekijoiden kuten poliittisen mahdollisuusrakenteen kautta. Uusien
yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimusperinteen mukaisesti tutkimukseni keskittyy nimenomaan
eldinoikeusliikkeen radikaalin siiven kollektiivisen identiteetin tutkimiseen (tdstd kohdassa 3.3).
Poliittisen tai kollektiivisen toiminnan mahdollisuusrakenne -kédsitettd kéytettiessd sen sijaan
painotetaan kollektiivisen toiminnan poliittisia ja yhteiskuntarakenteellisia puolia, sitd yhteiskunnan
suhdannetilaa, josta protesti nousee ja joka sitd kannattelee luoden suotuisia tai epdsuotuisampia
Tarrow 1988a). Melucci ei tdysin tyrméd poliittisen mahdollisuusrakenteen merkitystd eikd hylkaa
kokonaan sen ideoita, mutta hén kritisoi kyseisenlaista analyysid siitd, ettd se jittdd litkkeiden
sosiaalisen puolen jalkoihinsa. Melucci pitddkin tirkedmpana litkkeen identiteetin tutkimista, koska
uusissa litkkeissd nousee esiin liitkkeiden kritiikki poliittisen jérjestelmédn, parlamentarismin,
logiikkaa kohtaan. Téten liikkeet toimivatkin pitkélti ulkoparlamentaarisin keinoin, luoden uusia
merkityksid ja muotoja sosiaaliselle toiminnalle. Téllaista toimintaa tutkittaessa ei poliittisen
mahdollisuusrakenteen teorioista ole juurikaan tutkimuksen tyOkaluiksi, vaan huomio tulee

Meluccin mukaan kiinnittdd liikkkeen sisdisiin toimijoihin. Yhdyn Ari Rasimuksen (2003, 42-43)
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nidkemykseen Meluccin teorioista: “antamalla enemmdn tilaa toimijoille ja heiddin yksilollisille ja
sosiaalisille tilannearvioille Meluccin teoria yhdistid rakenne- ja yksilotason teorioiden parhaat
puolet.” (esim. Melucci 1996, 6886, 202-203 ja 1988, ks. myos della Porta & Diani, 1999, 83—109
sekd Rasimus 1998, 34-36).

Miti sitten ovat uudet ja ndistd erotuksena vanhat liikkeet? Niin sanottuja vanhoja yhteiskunnallisia
liikkeitd on luonnehdittu muodollisesti ja hierarkkisesti, usein yhdistysmuotoisesti, organisoiduiksi,
edistysuskoisiksi, yhteiskunnallisen ryhmén materiaalisia etuja ajaviksi liikkeiksi (Ilmonen, 1998,
kaytetddn tyovéenliikettd. Eldinoikeusliike puolestaan maéiritellddn osaksi niin kutsuttuja uusia
yhteiskunnallisia liikkeitd, joiden on katsottu kdynnistyneen 1960—1970-luvuilta ldhtien ldnsimaissa
(esim. Donatella della Porta, 1999, 2&11 sekd Plotke, 1995, 114). Uusissa yhteiskunnallisissa
liikkkeissd ovat korostuneet nimenomaan litkkeen kulttuuri ja identiteetti (esim. Jasper, 1997,

Melucci 1989). Tosin tdtd ndkemystd ovat kritisoineet muun muassa Kaj Ilmonen ja Martti

otettaessa huomioon liikkeiden kehitysvaiheet havaitaan, ettei vanhojen ja uusien liikkeiden valilla
olekaan niin valtavia eroja: vanhojen liikkeiden alkuvaiheissa on ollut samansuuntaisia piirteitd
kuin uusien liikkeidenkin alkuvaiheissa. Ilmonen (emt., 21 & 33) argumentoi, ettdi monimuotoiselle
tyovéenliikkeellekin on ollut sen alkuaikoina tyypillistd identiteettid rakentava ominaisuus, jonka on
katsottu olevan juuri uusille liikkeille luonteenomainen piirre. Myds esimerkiksi Tarrow (1988b,
sekd Konttinen & Peltokoski, 2004, 41) on kritisoinut uusien ja vanhojen liikkeiden jaottelua
tdhdentden, ettd huomio tulisi kiinnittdd pikemminkin protestisyklien ndkokulmaan. Hinen
argumentointinsa mukaan uusille liikkeille leimatut ominaisuudet ovat ennemminkin protestisyklin
alkuvaiheelle tyypillisid ominaisuuksia, joita on havaittavissa my0s vanhoissa, erityisesti
uskonnollisissa litkkeissd. Konttinen ja Peltokoski ovat perehtyneet suomalaisten protestisyklien

neljdnteen aaltoon, jonka aikana eldinoikeusliikehdintékin putkahti pintaan (tistd kohdassa 3.2.).

Kritiikistd huolimatta katson, ettd uudet yhteiskunnalliset liikkeet -kidsite tarjoaa kdyttokelpoisen,
analyyttisen apuvélineen tutkimukseeni, ja siksi on syytd avata sen sisdltod. Uusilla litkkeilld

tarkoitetaan esimerkiksi 1970-luvulla pddtddn nostaneita rauhan-, ympdaristo- ja naisasialiikkeitd.
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Melucci on nimennyt itsensd “uudet yhteiskunnalliset liikkeet” -termin “isdksi”. Myds Alain

Touraine on ensimmdisten joukossa alkanut kéyttdd kyseistd termid 1970-luvun alkupuolella

”jalkiteollisen yhteiskunnan” syntyyn (Touraine, 1977). Meluccin (1989, 5-6) jaotteluiden mukaan

voidaan uusissa liikkeisséd havaita seuraavanlaisia piirteita:

1) Liikkeet eivit toimi endd vain tuotannon ja resurssien ympdrilld. Ne kiinnittdvit enemménkin

huomiota siihen, kuinka yhteiskunta muodostaa tietoa ja vilittdd jasenilleen merkityksia.

2) Liikkeet ovat muutakin kuin instrumentteja kohti pddméérdd, niihin osallistuminen on jo
padmadrd itsessddn. Jo liikkeiden muoto operoi viestind muulle yhteiskunnalle. Liikkeet

keskittyvit tulevaisuuden visioiden sijasta enemmaén nykyisyyteen.

3) Asiat huomioidaan globaalimmalla tasolla kuin aiemmin, eli toimijat ovat selvilld kompleksisen

yhteiskunnan planetaarisesta ulottuvuudesta.

Karl-Werner Brandt (1990, 25-26, siteerattu Konttinen ja Peltokoski 2004, 42) puolestaan nékee

uusien liikkeiden piirteet seuraavanlaisena:

1) Uudet liikkeet korostavat elimén laatua ja eldméntapaa poliittisen ja taloudellisen vallan

ympdrilld pyorivien kysymysten sijaan
2) Liikkeiden kannattajat tulevat entistd useammin koulutetun keskiluokan parista

3) Liikkeiden tdhtdimena ei ole aatteellinen oppi, vaan ne korostavat monimuotoista kulttuuria ja
erityisyytta
4) Hajautettuja, autonomisia organisoitumisen muotoja suositaan liikkeiden keskuudessa

5) Liikkeiden parissa on kehittynyt uusia poliittisen toiminnan muotoja

Della Porta (2000, 238) argumentoi, ettd uudet liikkeet erottautuvat vanhemmista “korostamalla
postmaterialistisia arvoja ja yhdistamdlld yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden vaatimukset
Vksilon oikeuksien puolustamiseen”. Uusille liikkeille on hdnen mukaansa my0s ollut tyypillistd
havitella vallan desentralisoimista ja asioista kiinnostuneiden kansalaisten mukaan ottamista

joidenkin poliittisten piaédtdsten muotoiluun, esiintyen “alhaalta nousevan demokratian”
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instituutioina. Tdmé ideaali konkretisoituu 1990-luvun neljinnen aallon liikkeissd tee-se-itse-
periaatteena (ks. luku 10) ja erityisesti laittoman toiminnan iskuissa: minkkeja ja kettuja ei jétetd
yksin poliitikkojen péditintdvallan alle, vaan yritetddn itse konkreettisesti tehdd asioille jotain

padstamaélli eldimet hdkeistaan.

3.2. Eldinoikeusliike neljinnen aallon nikyvimpini osana

Yhteiskunnallinen liikehdintd on jaettavissa voimakkuutensa mukaan protestisykleihin eli
vaihteleviin ajallisiin periodeihin nousuineen ja laskuineen, “joiden aikana protestointi levidd
1987, 1988a ja 1988b). Suomalainen ympairistdd koskeva yhteiskunnallinen liikehdintd on
Konttisen ja Peltokosken (esim. Konttinen ja Peltokoski, 2000 & 2004 sekd Juppi, Peltokoski ja
Pyykkonen (toim.), 2003) mukaan jaettavissa eri ajanjaksoihin sijoittuviin ympéristoprotestin
aaltothin.  Protestiaallolla eli litkehdinndn purkauksella tarkoitetaan kiihkedd vaihetta
protestoinnissa. Eldinoikeusliikkeen alku sijoittuu protestoinnin neljdnteen aaltoon, jonka nikyvé,
mutta ei suinkaan ainut osa eldinoikeusliike on. Eldinoikeusliikehdinti on osa laajempaa, radikaalia
vastakulttuurista litkehdintdd (Juppi, Peltokoski & Pyykkonen toim., 2003, 6 sekd Konttinen &
Peltokoski, 2004).

Ensimmdiinen suomalainen protestiaalto oli 1960-luvun lopussa (1967—1970), jolloin moderni
ympdéristoliike saapui Suomeen. Toinen aalto koettiin kymmenisen vuotta myShemmin (1979-1982)
Koijarvi-liikkeen ja Vihreédn liikkeen syntymisen myo6ti. Talloin mielenosoitusperinteessa siirryttiin
laillisista mielenilmauksista avoimeen kansalaistottelemattomuuteen, jossa ei vahingoiteta
omaisuutta eikd kéytetd vikivaltaa. Vuosiin 1987-1990 sijoittuneelle kolmannelle aallolle
tyypillisid protestikohteita olivat esimerkiksi metsdkamppailut. (ks. esim. Konttinen ja Peltokoski,

2004, 9, 174-180.)

Turkisliikkeitd alettiin sabotoida 1990-luvun alkuvuosista ldhtien (ks. kappale 7.). Neljdnnen aallon
alun ydintapahtumia olivat kuitenkin “vasta” ensimméiset Pohjanmaan turkistarhasabotaasit
toukokuussa 1995 (Konttinen ja Peltokoski, 2004, 19). Myo6s Luukka (1998, 51) tulkitsee

eldinoikeuslitkehdinndn muodostuneen liikkeeksi” Suomessa vuonna 1995. Neljdnnesséd aallossa
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oli paljolti kyse kiihtyneestd ympéristoliikehdinndstd, eldinoikeuskysymysten liittyen yhdeksi sen
merkittdvimmistd ja ehkd jopa liikeaallon kokonaisuutta yhdistivimmistd teemoista (Juppi,
Peltokoski & Pyykkonen toim., 2003, 7). Toisaalta aallolle olivat ominaisia myds yleisempi
ekologinen teema seké rauhan-, ihmisoikeus-, anarkisti-, kehitysmaa- ja naisliike, eli toimijoilla oli
halu kisitelld laajasti ympdristoteemoja sosiaalisten kysymysten ohella (Konttinen & Peltokoski,
2004, 18, 68-72 & 168 ja Konttinen & Peltokoski, 2000, 114-115). Konttisen ja Peltokosken (2004,
168) sanoin:  "Neljds aalto oli moniasialiikehdintid, jonka ytimen  muodostivat
ympdristokysymykset yleisesti, eldinten oikeudet ympdristokysymysten viitekehyksessd sekd

)

antimilitarismi ja solidaarisuus kolmannen maailman ihmisid kohtaan.” “Neljds aalto mddritteli
ongelmien ldhteeksi yhteiskunnan modernin vaiheen tavoitteet ja toimintatavat” eli “jatkuva
talouskasvu  sekd  teollisuus- ja  valtiokeskeisyys nditd  tukevine  parlamentaarisine
instituutioineen” (emt, 170). Konttisen ja Peltokosken tutkimuksista kdy ilmi, ettd neljinnen aallon
aktivisteille tyypillisid piirteitd ovat olleet luontokeskeinen suhtautuminen, ei-puoluepoliittinen
vasemmistolaisuus, pienyhteisollisyyden ihannointi, valtion ja talouden globalisoitumisen kritisointi
sekd rakenteellisten muutosten tarpeellisuuden korostaminen. Liikehdinnédssd oli havaittavissa

toimintaa yli kansallisen ja poliittisen kentén (Konttinen ja Peltokoski, 2004, 8).

Neljannelle aallolle ominaisia toimintatapoja olivat ulkoparlamentaariset taktiikat yhdessd
perinteisempien vaikuttamiskeinojen kanssa. Toimintamuodot radikalisoituivat siis selvésti, mutta
perinteisempidkddn taktiikoita ei hyldtty. Konttinen ja Peltokoski (2004, 172) toteavat, ettd
ilmeisesti vain pieni osa aktivisteista osallistui kaikkein militanteimpiin toimintamuotoihin kuten
eldintenvapautusiskuihin. Kokonaan wuusia osallistujaryhmid ilmaantui suurella kirjolla
ympdristolitkehdinnén pariin neljdnnen aallon myo6td. Néistd tdrkeimpind Konttinen ja Peltokoski
(2004, 23-28) mainitsevat Vegaaniliiton, Oikeutta eldimille -yhdistyksen, Maan ystdvit sekd

suurelta osin neljédnnestd aallosta erillisen toimijan: Dodo — tulevaisuuden eldvé luonto.

Konttisen ja Peltokosken hahmottelemat piirteet neljannen aallon aktivisteista osuvat yksiin myds
haastattelemieni kahdeksan laittomia iskuja kdyttdvin tai kdyttdneen eldinoikeusaktivistin kohdalla,
eli toiminnan taustalla vaikuttavat pitkdlti samansuuntaiset arvot ja kasitykset yhteiskunnasta. Tosin
haastattelemani henkil6t toimivat selvésti tiiviimmin yhden asian eli eldinoikeusteeman parissa kuin
neljannen protestiaallon toimijat keskimddrin. Tdmd piirre nousi esiin myds Konttisen ja

Peltokosken tutkimuksessa (2004, 124 & 169): yhden asian aktivisteja 10ytyi neljdnnen aallon
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aktivistien joukosta ldhinnd vain eldinoikeusaktivistien ja ympéristoliitkehdinnédn parista. Jokainen
haastateltavistani piti tirkeind asioina myos muita kuin eldinoikeuteemoja, mutta suurin osa oli

valinnut toimivansa eri syistd selvésti eniten eldinten parissa.

3.3. Kollektiivinen identiteetti — mahdollisuuksien ja rajoitteiden kentti

Pyrin selvittdmddn tutkimuksessani radikaalien eldinoikeusaktivistien kollektiivista identiteettia.
Meluccin mukaan identiteetti kdsitteend avaa portin uusien liikkeiden erityisyyden ja merkityksen
ymmartdmiseen (1996, 68—86). Melucci kirjaa kolme mielestddn tirkedd osatekijdd, joita tarvitaan

kollektiivisen toiminnan syntymiseen:
1) kollektiivisen identiteetin
2) vastustajan tunnistamisen ja profiloinnin
3) toiminnan pddmadran miirittelyn.

Kollektiivinen identiteetti on tirkedé solidaarisuuden muodostumiselle kollektiivisen toimijaryhmén
sisdlld. Taytyy olla jonkinlainen kuva “meistd” sekd "heistd” eli vastapoolista. Melucci (1989, 34—
35, 1998, 342 sekd 1996,70) selittdd kollektiivisen identiteetin olevan useiden yksildiden tai
ryhmien muodostama interaktiivinen, yhteinen maddritelmd koskien ryhmédn toiminnan
suuntaamista. Se on myds mahdollisuuksien ja rajoitteiden muodostama kenttd, jonka puitteissa
ryhmd toimii. Kollektiivinen identiteetti kattaa toiminnan motiivit ja toimintaympariston. Tamén
identiteetin muodostaminen, muokkaaminen ja ylldpitdminen tarjoaa toimijoille pohjan, jotta nima

voivat laskelmoida toiminnan hyotyjé ja haittoja sekd muotoilla odotuksiaan toiminnasta.

Toisaalta liikkeet eivdt ole toimijoilleen pelkkid vaikuttamisen keinoja, vaan myds oman
subjektiviteetin muodostamisen ja toteuttamisen paikkoja (Konttinen & Peltokoski, 2004, 42).
Haastatteluideni kautta kdy ilmi, kuinka liikkeessd toimiminen on aktivistille elaméantapa. Aktivismi
madrittdd osaltaan koko eldméd, mutta ei toki ole koko eldmaé. Toisaalta eldinoikeusaktivismi ei ole
pelkkdd eldinoikeusaktivismia, silld se liittyy ldheisesti aktivistien yhteiskuntandkemykseen ja

haluun puolustaa yleisesti ottaen alistettuja, niin eldimié, luontoa kuin ihmisidkin.
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Meluccin mukaan kollektiivinen identiteetti on kolmen toisiinsa kietoutuneen ulottuvuuden

kisittdva prosessi:

1) Kognitiivisen viitekehyksen muotoileminen eli kisitykset tavoitteista, keinoista ja
toimintaymparistoistd. Ndistd on vallittava ryhmén keskuudessa jonkinlainen yhteisymmairrys,

jotta voidaan puhua kollektiivisesta identiteetista.
2) Toimijoiden keskindisten suhteiden aktivoimisen ulottuvuus.

3) Tunteellisten investointien tekemisen ulottuvuus. Néiden investointien avulla kollektiivin

jdsenet voivat tunnistaa toinen toisensa yhdeksi kokonaisuudeksi.

TyOssdni keskityn ndistd Meluccin ulottuvuuksista ensimmaéiseen: kollektiivinen identiteetti
tarkoittaa kognitiivista viitekehystd, jonka kautta aktivistit madrittelevét toimintaympéristonsa seké
heille sopivat tavoitteet, padmadrit ja keinot. Aktivistien tavoitteita avaan kahdeksannessa ja
yhdeksdnnessd kappaleessa takertumatta niihin hyvin syvéllisesti, silld eldinoikeusaktivistien
tavoitteita on tutkittu jo aiemminkin muun muassa Luukan (1998), Lundbomin (1998) ja
veganismin osalta Peltokosken (1999) pro gradu -tdissd sekd tutkija Elisa Aaltolan véitdskirjassa ja
sen pohjalta kirjoitetussa Eldinten moraalinen arvo -kirjassa. Keinoihin ja toimintaympéristoon
paneudun kappaleissa kymmenen ja 11. Keinoista nostan erikseen esiin aktivistien suhtautumisen
vakivaltaan kappaleessa 12, hahmottaen mielestdni tirkedd kysymystd eli sitd, miten suomalaiset
aktivistit suhtautuvat ihmisiin kohdistuvaan vékivaltaan, millaiset rajoitteet ja mahdollisuudet
vikivalta-késite ja sen hahmottaminen tarjoaa aineistoni aktivisteille. Meluccin kohtia kaksi ja
kolme en nosta juurikaan tutkimuspoydélle, ndiden tutkittavuuden vaikeuden vuoksi tdssé teemassa.
Kyseessdhdn on laiton toiminta, joten aktivistit eivdt puhu enkd heiltd tarkemmin kysellyt

keskindisistd suhteista muuten kuin yleisemmallé tasolla.

Meluccin teorian valintaa ponkittdd osaltaan myos James M. Jasperin (1997) teoriat. Hén nostaa
protestikulttuurin eli sisdisten tekijoiden tirkeyden esiin. Jasperin mukaan ymmartddksemme sité,
miksi yhteiskunnallisten litkkeiden toimijat valitsevat protestoinnin ja siind kdyttdménsé taktiikat
omikseen, meiddn tdytyy ymmaértdd protestililkehdinndn kulttuuria eli sen sisdltimid moraalisia
arvoja, tietoutta ja litkehdinnin sisdltimi tunnelatauksia. Néistd kahteen ensimmaiseen keskitynkin

tyOssdni, mutta en siis tunnelatauksiin, koska siind mentdisiin liian henkilokohtaisiin asioithin
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laittomuuksista puhuttaessa. Moraalinen arvomaailmamme antaa meille emotionaalista energiaa,
jolla ohjaamme eldmddmme (Jasper, 1997,10). Jasperin (1997, 240, 215) mukaan selitettdessa,
kuinka aktivistit valitsevat kayttiminsd taktiikat, vaaditaan huomion kiinnittimistd kulttuurin
lisdksi myds eldmédkertaan ja protestoinnin “taiteeseen”. Omassa tutkimuksessani en aktivistien
henkildllisyyden salassapidon vuoksi voi juurikaan keskittyd eldmédkertoihin, ainakaan
elaminkokemusten osalta, jotka saattaisivat paljastaa haastateltavan henkildllisyytti litkaa. Protestin
“taiteellisuuden” mukaan Jasperin mielestd protestoinnissa yhdistetddn sekd strateginen tarkoitus

ettd litkkehdinnén tuottama mielihyvé, tuska ja muut tunteet, jotka motivoivat protestitoimintaa.

Melucci nidkee uudet liikkkeet myos merkityksentuotannon areenoina: niissa kyseenalaistetaan joitain
vakiintuneita todellisuuden maédrittelyjd ja nostetaan esiin vaihtoehtoisia. Uusissa liikkeissd
synnytetddn hdnen mielestdédn uusia merkityksid sosiaaliselle toiminnalle. Myds identiteettid
voidaan tulkita merkityskamppailuna: tiltd osin teoriani nojautuukin lievédsti myds kulttuuriseen
konstruktionismiin. Tdmin mukaan ihmiset yhdessd luovat kaiken tietonsa ja kokemuksensa, tai
vahintddnkin ne kehykset, joiden ldpi katsomme kokemuksiamme (Jasper, 1997,10). Omat ja toisten
ithmisten kulttuuriset perinteet madrittivat maailmankuvaamme. Toisaalta kulttuurisella
konstruktionismilla on myds kadéntopuoli eli se, ettd ihmiset my0s sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
jatkuvasti kielellisesti tuottavat maailmaa olevaksi. Eli laitonta suoraa toimintaa kiyttdvien
aktivistien kohdalla pyrin ottamaan huomioon myds vuorovaikutuksen ja erilaisissa kehyksissd
tapahtuvan kamppailun symbolisesta vallasta — merkkien merkityksellistimisen — silld kulttuurin ja
thmisten maailmankuvan suhde on alati muuttuva. Tdma nikyy myds joissakin haastateltavieni
antamissa vastauksissa: hekddn eivét pidé asioita lopullisesti pysyvini, tdysin stabiileina. He eivit
kappaleessa yhdeksédn antamiensa vastausten perusteella nde — eldméntapojensa kuten

ruokavalionsa tiukkuudesta huolimatta — yhti ja ainoaa ”oikeaa” tapaa elda.
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4. METODIT

Metodeina kidytin etnografiaa ja kriittistd yhteiskuntatutkimusta véljdssd mielessd sekid
aineistonkeruussa teemahaastattelua (ks. kappale 5). Etnografian Bentz ja Shapiro (1998, 117)
selittdvit olevan tutkimusta siitd, kuinka “ihmiset tietyssd ryhmdssd, organisaatiossa, yhteisossd tai
yvhteiskunnassa eldvdt, kokevat ja jdrjellistivdit oman eldmdnsd, maailmansa sekd yhteiskuntansa
tai ryhmdnsd.” Bentzin ja Shapiron mukaan etnografia pyrkii tutkimaan tiettyjd ithmisryhmid,
ryhmdd koskevia tiettyjd asioita tai ihmisid yleensd. Tutkimuksessa kiinnitetddan huomiota
kayttaytymismuotoihin, moraalisiin ja sosiaalisiin sddntdihin sekd ideologioihin. Tilaa annetaan
sille, kuinka tutkitut ihmiset itse kokevat maailmansa ja itsensd. Bentzin ja Shapiron mukaan
etnografisessa tutkimuksessa on kolme toisiinsa liittyvdd muotoa: kuvaus, tulkinta ja selitys. (Bentz
ja Shapiro, 1998,117-118.) Eskolan ja Suorannan (2003, 105-106) mukaan tutkija eldd
tutkimuskohteensa arkipdivdd tietyn ajanjakson oppiakseen ryhmén kulttuuria sisdltidpdin.
Tutkimuksessa on titen tarkoituksena selvittdd tutkimuskohteen toiminnallisia kdytént6ji. Olen itse
toiminut useita vuosia eldinoikeusliikkeen laillisella puolella, jolla myos laittomia keinoja kayttavia
aktivisteja toimii, ja tutkimukseni hahmottuu ja on l&htenyt kdyntiin osin myds omien kokemusteni
ja havaintojeni perusteella, mutta en toki ole tutkimustarkoituksessa “eldnyt” laittomasti toimivien

eldinaktivistien kanssa yhdessi. Eli etnografia on tutkimuksessani mukana véljassd mielessa.

Tutkimuksessani nousee esiin jonkin verran vdistimittd myods itsereflektio, koska olen itse
eldinoikeusliikkeen osallistujana — tosin laillisella puolella — ollut ldhelld tutkimuskohdettani (tdsta
kappaleessa 6). Itsereflektio on tirkedd yleensékin etnografiselle tutkimukselle, koska kyseessd on
tutkimus jostain sosiaalisesta ryhméstd. Tutkijan tulee ymmartii ja avata oman sosiaalisen taustansa
koodit voidakseen tuottaa yhteiskunnan valtasuhteita uusintamatonta tietoa. Etnografin on
tunnettava tutkimuskohteensa kulttuuriset merkitysrakenteet, jottei tdiméd kytke niitd hierarkkiseen
valtasuhteeseen. Viimeksi mainitussa itsedni tutkijana auttaa se, ettd eldinoikeusliikkeen kulttuuri on
minulle jo ennestddn tuttu. Toisaalta taas etnografin ei tule olla sokea tutkimuskohteelleen ollessaan
hyvin ldhelld sitd tai itse osa ryhmdd: hdnen ei tule ottaa mitdén itsestddnselvyytend, vaan
pikemminkin kdintdd ”jokapdivéiset asiat” tutkimuskohteekseen, ilmioksi. (Bentz ja Shapiro, 1998,

117-119, Pyykkonen, 2000, 5-6.)

Tutkimuksessani esiintyy jonkin verran myo0s kriittisen yhteiskuntateorian piirteitd. Tdmédn metodin
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Bentz ja Shapiro (1998,146) kuvaavat yritykseksi ymmartdd, analysoida, kritisoida ja muuttaa
sosiaalista, ekonomista, kulttuuriin liittyvaa tai psykologista ilmi6ti tai jarjestelmdd. Ilmioon tulee
liittyd sorron, hyviksikdyton ja epdoikeudenmukaisuuden muotoja, joita tutkimuksella yritetddn
korjata. Kriittiselld yhteiskuntatutkimuksella pyritddn siis lisddméddn oikeudenmukaisuutta ja
vapautta. Sen tulee péétyd kritiikkkiin, mutta huomioiden silti asioiden molemmat puolet.
Tutkimuksessani nédkyy kriittisen yhteiskuntatutkimuksen tavoin nykyisenlaisen, eldimid
valineellistavin yhteiskunnan kritiikki seka tutkittavien suulla ettd vdistimaétti osin heijastaen myds
omia mielipiteitdni 1dhinnd nykyisenkaltaisesta tehoeldintuotannosta. Samoin siind nidkyy kritiikki
tapaan, jolla eldinoikeusaktivistien toiminta ja motiivit on lakaistu julkisessa keskustelussa maton

alle.
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5. AINEISTONKERUUMENETELMA JA AINEISTO ELI HAASTELTAVANI RYHMANA

Olen kerdnnyt tutkimusaineistokseni kahdeksan laittoman suoran toiminnan taktiikoita kdyttavin
aktivistin haastattelut. Samoin olen kéyttanyt kaikkia kdsiin saamiani, eldinoikeusaktivistien itsensi
tuottamia julkaisuja kuten lehtid ja pamfletteja, muun muassa Muutoksen Kevit ja Sudenhetki-
lehtid, Oikeutta eldimille -jarjeston jasenlehtid sekd Anonyymi-, Vastarinta- ja Eturintama-julkaisuja
ja jérjestojen ja toimijoiden internetsivuja. Néiden lisdksi olen myods kidyttdnyt muutamia, tyoni
kannalta relevantteja, eldinoikeusaktivisteista valtamediaan tehtyjd wuutisia. Samoin olen
hyodyntinyt aiheesta aiemmin tehtyéd tutkimusta hyvékseni, esimerkiksi Panu Luukan (1998), Pia
Lundbomin (1998) ja Arto Lindholmin (1998) pro gradu -t6itd sekd ulkomaisia tutkimuksia ja
aktivistien omia julkaisuja ja heistd tehtyjd haastatteluja ja tv-dokumentteja. Meluccin (1996,
202-203) nikemykset tukevat aineistovalintaani, silli hdnen mielestddn esimerkiksi protestoinnin
ndkyvit purkaukset kuten tarhaiskut rekisterdivien viranomaisldhteiden kiyttd tutkimuksen
perustana tarjoaa ldhtokohdat kvantitatiiviselle tutkimukselle, mutta ei pysty luomaan liikkeisté

sosiologista ymmartamysta.

Aineistonkeruumenetelménd olen kayttdnyt puolistrukturoitua, etnografiseksi haastatteluksikin
kutsuttua teemahaastattelutapaa. Teemahaastattelulla tarkoitetaan Hirsijarven ja Hurmeen (2000, 48,
ks. myos Eskola & Suoranta, 2003) mukaan sité, ettd haastattelun aspekteista yksi eli haastattelun
aihepiirit — toisin sanoen teema-alueet — ovat kaikille haastateltaville yhteiset. Teemahaastattelussa
ei kaytetd strukturoidulle lomakehaastattelulle tyypillisid kysymyksille asetettuja tarkkoja muotoja
ja jarjestystd, vaan keskustelu saa versoilla. Toisaalta teemahaastattelu ei ole yhtd vapaata kuin
syvdhaastattelu, joka etenee vield teemahaastatteluakin vapaammin. Teemahaastattelussa
vuorovaikutus tapahtuu enimmaékseen haastattelijan ehdoilla tai ainakin hinen johdollaan jittien
silti tilaa haastateltavien omille ajatuskuluille. Haastattelija kysyy asioita teemoittain, johdattelee
tarkoin haastattelutilannetta ja keskusteluaiheita, mutta ei liian tiukasti. Ndin haastattelussa
ilmenevit tiedot voivat johdatella uusien, etukiteen tutkijan suunnittelemattomien ja tutkijan
entuudestaan tietdmittomien kysymysten &érelle. Haastateltava itsekin voi siis nostaa esille
tarkedksi katsomiaan asioita, mikd on mielestdni tirkedd, jotta nimenomaan eldinoikeusaktivistien
omat merkityksenannot tulisivat esille. Tamé olisi mahdotonta strukturoidun haastattelun
kysymysten tarkkojen muotoilujen kautta. Suhteellisen véljdsti médritellyt aihealueet takaavat sen,

ettd tutkittavien asioiden rikkaus paljastuu mahdollisimman hyvin. Halusin haastattelulle tiukemmat
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rajat kuin mitd avoimessa haastattelussa kaytetddn. Teema-aiheiden runko varmistaa sen, ettd
jokaisen haastateltavan kanssa puhutaan pitkdlti samoista asioista. Kaytdnnossd koin, etti
teemahaastattelu oli todellakin hyva tapa haastatella aineistoni aktivisteja. Aiheet ronsyilivét valilla,
mutta paljastivat samalla asioita, joita en ennalta olisi tiennyt kysyd. Teemahaastattelun kautta
keskustelutuokiosta saatiin mielestini myds kevyempi kuin hyvin tarkasti strukturoidusta
haastattelusta, joten vastaajallakin oli ilmeisen selvésti mukavampaa vastata. (Hirsjarvi ja Hurme,

1991, 36, 41-43, Hirsjarvi & Hurme, 2000, 47-48)

Teemahaastattelu on Mertonin, Fisken ja Kendallin (1956, lainattu teoksesta Hirsijarvi & Hurme
1991) pohjustama metodi. Heiddn mukaansa yhteiskuntatieteilijan tulee aluksi selvittdd tutkittavan
ilmion oletettavasti tirkedt osat ja tehdd timin seurauksena tiettyjd oletuksia. Ndiden perusteella
hin muodostaa haastattelurungon, jota hdn kayttdd haastattelussa saadakseen selville henkilén
subjektiivisia kokemuksia. Muodostin haastattelurunkoni nilld perusteilla. Hirsijdrven ja Hurmeen
(2000, 72) oppien mukaan tein aluksi niin sanotun esihaastattelun, jolla testasin kysymyksidni.
Esihaastattelun ja muutamien ensimmaisten haastattelujen myo6té tarkensin vield haastattelurunkoa
lisddmadlld ja poistamalla muutamia kysymyksid. Hirsijirvi ja Hurme (emt., 72) kehottavat tekeméén
esihaastatteluja useassa vaiheessa, mutta koska aihepiiri oli itselleni ennestddn jo varsin tuttu ja
koska haastattelujen teko oli minulle toimittajana tuttua jo tuolloin, katsoin yhden esihaastattelun

riittavan.

Olen haastatellut vuosina 2001-2004 kahdeksaa laitonta suoraa toimintaa taktiikkanaan kayttivaa
eldinoikeusaktivistia. Heistd osa oli jddnyt kiinni, osa ei. On ollut aika lailla tuurista ja
”verkostoista” kiinni, keitd olen sanoisinko suurella vaivalla, saanut haastateltavakseni.
Haastateltavien saaminen oli niinkin vaivalloista, ettd olin vililld jattda koko pro gradu -tyon teon
kesken ja tyonteko pitkittyi jo alkuvaiheessa. Matkustin turhaan, omilla kuluilla, haastateltavia
metsdstden eri puolille Suomea, koska mukaan ldhtemistd ei voinut kysyd puhelimitse tai
sdhkopostilla kiinnijddmisriskin vuoksi. Olen yrittdnyt saada nauhurin pd&hdn mahdollisimman
kattavan ihmisjoukon, mutta mahdollisuudet tdhdn olivat rajalliset asian “maanalaisen”,

laittomuuden tuolla puolen kulkevan luonteen vuoksi.

Haastateltavien joukko muodostuu kuudesta miehesti ja kahdesta naisesta. Tésta en toivo lukijoiden

vetdvdn sitd johtopddtostd, ettd suurin osa laittomista toimijoista olisi miehid. Haastattelusta
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kieltdytyneistd suurempi osa oli naisia ja taas toisaalta haastateltavien 19ytaminen on ollut osaltaan
sattuman kauppaa. Ndin minulla ei ole tarkempaa késitystd siitd, onko laittomien taktiikoiden
parissa toiminut enemman naisia tai miehid ja kuinka paljon heitd on ollut tai on. Haastateltavieni
ikdhaitari oli haastatteluhetkilld 22-30-vuotta. Haastateltujen joukossa oli sekd opiskelijoita,
tyossdkdyvid ettd tyottomid. He ovat kotoisin ympéri maata lukuun ottamatta Pohjois-Suomea. He
asuivat haastatteluhetkilld isommissa kaupungeissa, mutta syntyperdltiin useampi on pienemmaista
kaupungista tai kunnasta. Konttisen ja Peltokosken (2004, 173) tutkimuksen perusteella neljannen
protestiaallon aktivistit olivat pddosin koulunuoria ja opiskelijoita, joista suurin osa oli naisia. Tdma
ei siis tdysin kdy yhteen oman haastattelujoukkoni kanssa, tosin Konttisen ja Peltokosken
tutkimuksen aineistonkeruusta onkin kulunut jo tovi. Eli koulunuoria ei haastateltavieni joukkoon
kuulunut, ja ikdd aktivisteille oli tullut hieman enemmén kuin etti he olisivat parinkympin
hujakoilla, kuten Konttisen ja Peltokosken mukaan neljinnen aallon aktivistit olivat. Esimerkiksi
Helsingin Sanomissa (verkkouutiset www.helsinginsanomat.fi, 22.12.2005) julkaistun uutisen
mukaan maalahtelaiselle turkistarhalle tunkeutuneet viisi tarhauksen vastustajaa olivat kolme naista
1dltdan 20-, 25-, ja 32-vuotiaita sekd kaksi miestd idltddn 28 ja 31 vuotta. He olivat kotoisin
Tampereelta, Jaimsastd ja Jdmsdnkoskelta (Pohjalainen 23.12.2005). Tarhalle oli yritetty isked
vuonna 2003, mutta hélytyslaitteiden johdosta isku jéi yritykseksi.

Yhteiskunnasta syrjdytyneitd timén aineiston aktivistit eivdt olleet: yksi heistd ilmoitti olevansa
haastatteluhetkelld virallisesti ty6ton, mutta hdnkdin ei pitinyt itseddn milldén lailla syrjdytyneend
ja saattoi esimerkiksi olla juuri kahden tyon tai koulupaikan vilissd tai toimia tyomarkkinoiden
ulkopuolella aktiivisesti yhteiskunnassamme. Osa haastatelluista on ollut mukana laittomassa
eldintenvapautustoiminnassa aivan tai ldhes suomalaisen eldinoikeusliikkeen alkumetreiltd, kun taas
osa on tullut mukaan myohemmin. Pari haastateltavaa oli vield melko vastikdan “hommaan”
ryhtyneitd. Néin sain hieman eri ndkdkantoja esimerkiksi vikivaltateemaan liittyen (kappale 11) ja
voin tehdé johtopéatoksen, ettd kyse ei suinkaan ole yhdestd tdysin homogeenisesta massasta. Niin
samansuuntaisia nikemyksid heilld toki on, ettd voin puhua kollektiivisesta identiteetistd, mutta
tdmd ei tarkoita, etteikd toimijoilla olisi omia mielipiteitd ja mielipide-eroja useista laittomaan

toimintaan liittyvistd asioista.

Miten haastateltavani tulivat mukaan liikehdintddn? Jasperin ja Poulsenin (Social Problems, 1995)

mukaan yhteiskunnallisilla protestiliikkeilld on kaksi tapaa rekrytoida ihmisia:
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1) tuttavien, kuten perheen, ystdvien ja aikaisemman aktivistitaustan synnyttdmien kontaktien
kautta

2) moraalisen shokin kautta, joka on joko visuaalisessa tai verbaalisessa muodossa.

Moraalisella shokilla Jasper tarkoittaa sitd, kun jokin tapahtuma tai tieto jarkyttda ihmisté niin, ettd
hin tulee avoimeksi mahdollisuudelle liittydi mukaan protestiin, joskus jopa ilman aktiivista
rekrytointia (1997, 129). Jasperin (Social Problems, 1995, 498) mukaan ensimmadinen askel
tuntemattomien rekrytoinnissa on se, kun tapahtuma tai tilanne nostaa rekrytoitavassa sellaisen
vihan tuntemuksen, ettd hédn kiinnittyy mukaan protestiliikkeeseen. Niin voi tapahtua myos silloin,
kun henkil6ltd puuttuu entuudestaan kontaktit, sosiaalinen verkosto kyseiseen liikkeeseen. Tallaiset
tilanteet ovat Jasperin mielestd usein julkisia, odottamattomia ja hyvin julkisoituja tapahtumia.
Useimmilla vastaajistani “herdédminen” yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen alkoi kasvissyonnin kautta
ja muuttui sittemmin kaikilla vegaaniudeksi eli pyrkimykseksi olla kdyttiméttd mitddn eldinperdisia
tuotteita. Kolme haastateltavistani oli saanut kavereiltaan tietoa eldinoikeusliikkeestd ja
kasvissyonnistd. Yksi haastatelluista kertoi kokeneensa niin sanonut moraalisen shokin luettuaan
ensin Peter Singerin Oikeutta Eldimille -kirjan (lisdd Singeristd kappaleessa kahdeksan), toinen taas
saatuaan lenndkkien jakajalta kdteensd Stockmannin vastaisen lentolehtisen (Stockmann myi
turkiksia ja joutui siksi aktivistien boikotoinnin kohteeksi) ja kolmas ndhtyddn televisiossa
dokumentin pitkistd eldinkuljetuksista. Yksi sanoi saaneensa ensimmdiiset vaikutteensa punk-
musiikista.  Yksi  puolestaan  kertoo etsineensd itse  aktiivisesti tietoa  erilaisista
ruohonjuuriliikehdinndn muodoista. Seitsemén kahdeksasta haastatellusta ei sanonut uskovansa
esikuviin eldinoikeusliikkeessd, yksi mainitsi saaneensa paljon vaikutteita Ulos hékeisté -kirjasta ja
toisesta sen kirjoittajasta, eldinaktivisti Joni Purmosesta, joka jii kiinni laittomista iskuista ja toimi
likkkeen alkuvuosina yhtend nidkyvimmistd eldinoikeusaktivistien dénitorvista Suomessa. Kuudella
kahdeksasta oli ulkomaisia ystdvid tai tuttavia eldinoikeusliikkeen parissa. Laittomista iskuista ei
heiddn mukaansa paljoa puhuttu ulkomaisten tai suomalaistenkaan ystdvien kesken (ks. lisda

kappale 10.2).

Kuudella kahdeksasta vastaajasta oli ollut lemmikkeji lapsena, suurimmalla osalla oli aikuisenakin.
Aivan kaikki eividt olleet erityisen “eldinrakkaita” eli eivdt esimerkiksi halunneet itselleen
loytoeldimestd lemmikkid. Kaupankdyntid lemmikkieldimilld haastateltavani kritisoivat. Kaikilla
paitsi yhdelld aktivismiin liittyi alusta saakka muutakin kuin eldinoikeuksien ajamista:

ihmisoikeus-, ympérist6-, kehitysmaa-, anarkismi-, rauhan- , talouden globalisaation vastaisia, ay-
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ja antimilitarismiaiheita. Puolet haastateltavista sanoi toimivansa muissa litkkeissd vain yksittdisten
mielenosoitusten tai muun pienemmén” toiminnan kautta. Loput sanoivat toimivansa enemméinkin
muussakin litkehdinndssd. Mutta eldinoikeudet olivat olleet tai olivat edelleen heille kaikille tirkein

athealue, johon kéytettiin eniten aikaa ja energiaa, mitd muuhun liikehdintién tuli.

Jokainen haastateltava esiintyy tutkimuksessani tekaistulla nimelld, ilman viitettd
asuinpaikkakuntaan tai ikdin. Tarkempia henkilGtietoja en voi haastateltavistani antaa, koska
kyseessd on laiton toiminta, enkd tutkimuksellani voi saattaa tutkimuskohteitani vaikeuksiin
tekojensa vuoksi. Tdmd on ollut ehdoton sdéntd ja ehto sille, ettd kyseiset ihmiset ovat
haastatteluihin  suostuneet. Moni ei silti ldhtenyt haastatteluun mukaan esimerkiksi

kiinnijd@mispelon vuoksi.

26



6. LUOTTAMUKSEN TARKEYS — TUTKIJAN POSITIO JA TUTKIMUKSEN MUUT
EETTISET ONGELMAKOHDAT

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd pohtia tutkijan vaikutusta tutkimukseen ja sen antiin.
Etnografisessa tutkimuksessa tutkija on osana tutkimusta, viimeistddn kirjoitusvaiheessa, minkéa
vuoksi on tirkedd kirjoittaa tutkimuksen alussa oma tutkijanpositionsa auki. Pyykkdsen sanoin:
“Etnografisen tutkimuksen on kriittisen reflektion vuoksi Ildihdettivd siitd, ettd tutkija omine
subjektiivisine lihtokohtineen on yksi osa sitd, minkd vuoksi tutkimustulokset ovat kulloinkin sitd
mitd ovat — hdn on osa tutkimusta.” (Pyykkonen, 2000, 12.) Kuten Pyykkonenkin toteaa, on
liiketutkimuksen taholla usein konkreettisesti niin, ettd tutkijat ovat itse tai ovat joskus olleet
mukana litkkeessd ryhmien aktiivijdsenind. Pyykkdsen pro gradu -tyon ohella vastaavia
“sisdltdpdin”-kirjoitettuja tutkimuksia Suomessa ovat myds esimerkiksi Peltokosken (1999) ja
laudaturtdiden osalta Toivasen (1997) ty6t. Oma asemani on sindnsé verrattain samankaltainen, ettd
olen ollut enemmén ja viime vuosina vahemman aktiivisesti eldinoikeusliikkeessd mukana, 1dhinna
Oikeutta Eldimille -jarjeston ja Vegaaniliiton Jyviskyldn paikallisosastoissa toimien, nykyisin
enemmin eldinsuojelupuolella 16ytdeldimid auttaen ja eldinoikeusjérjestdissd olen jdsenmaksun
maksavana “hengessd mukana”. Vegaanius on ollut elimédntapani 11 vuotta. Olen myds péadssyt
tutustumaan kirjallisuutta lahempid englantilaiseen eldinoikeusliikkeeseen ollessani lukuvuoden
1998-1999 Englannissa opiskelijavaihdossa, osallistuen Hunt Saboteurs Assosiation -yhdistyksen
Northamptonin  alueella toimivan paikallisryhmdn aktioithin sekd kédyden erilaisissa
eldinoikeusaiheisissa mielenosoituksissa. Ndmai jarjestot eivit tehneet laittomia suoran toiminnan
iskuja. Itsekin olen vuosien saatossa ollut niin sanottu moniaktivisti, eli eldinoikeuksien ohella olen
kokenut tirkedksi ja pyrkinyt toimimaan myos esimerkiksi ympéristo-, ihmisoikeus- ja

rauhanaiheiden parissa.

Miki on sitten oma asenteeni eldintenvapautuksiin? Tatd minulta on kysytty alati tutkimusta
tehdessédni ja siitd puhuessani. Oma mielipiteeni ei mielestdni sinénsd ole térked, silld en pyri
tutkimuksellani esittelemddn omia mielipiteitdni aktivistien keinoista ja niiden oikeutuksesta, vaan
tutkimaan laittomilla keinoilla toimivien eldinoikeusaktivistien motiiveja. En ole itse kdynyt
tarhoilla vapauttamassa turkiseldimid, mutta ymméirrdn eldintenvapauttajien motiiveja — huolta
tehomaatalouden ikeessd pelkdn hyddykkeen asemaan ajetuista eldimisté, joista pitdd saada kaikki

irti entistd kustannustehokkaammin, eldimen lajityypillisid kayttdytymistarpeita juurikaan
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huomioimatta. Ymmarrén helposti turhautumista ja tunteita siitd, ettd laillisilla keinoilla ei saada

tarpeeksi eldinten kérsimyksid vihennettya.

Oma ldheisyyteni tutkimuskohteeni kanssa ja omat mielipiteeni siitd eivdt luonnollisestikaan voi
olla vaikuttamatta tutkimustuloksiini. Olen kuitenkin pyrkinyt etddnnyttdméédn itsedni ja omia
mielipiteitdni tutkimuskohteestani ja asettumaan kriittisen kuuntelijan ja ajattelijan rooliin.
Péddasiassa katson ldheisyyteni kohteen kanssa olevan kyseisessd tutkimuksessa ldhinnd etu. Sen
huomaa jo siitd, ettd ilman henkilokohtaisia suhteita ja liikkeen minua kohtaan tuntemaa
jonkinasteista luottamusta tutkimus olisi ollut mahdotonta tehdd aiheen lainkirjaimen nurjalla
puolella liikkkumisen vuoksi. Itselldnikin — vaikka olenkin 1990-luvun loppupuolella ja 2000-luvun
alkuvuosina ollut suhteellisen “tunnettu” toimija eldinoikeusliikkeessd — oli vaikeuksia saada
haastateltavat vakuuttuneiksi siité, ettei heille koidu tyosténi riskid jadada kiinni tai muuten paljastaa

2

likkaa teoistaan. Useampikin ihminen sanoi “ei” haastattelupyynnolleni. Mutta luottamukseni
mahdollisti sen, etti minulle oli mahdollista saada haastateltavakseni henkiloverkostojen ja
runsaiden utelujen ja sattumienkin kautta myds iskuista tuomitsemattomia aktivisteja. Toisaalta
my6s entuudestaan suhteellisen laaja-alainen eldinoikeusliikkeen tuntemukseni helpottaa

luonnollisesti tutkimuksen tekoa sééstden suurelta mééraltd etukateistyota.

Eettiset ongelmat tydssdni ovat liittyneet mielestdni l&hinnd aiheen arkaluontoisuuteen eli
salassapitovelvollisuuteen. Tutkijana en ilmeisesti nauti samanlaista l&hdesuojaa kuin toimittaja
tyossddn. Kuitenkin tutkimukseni on lahtenyt nimenomaan luottamuksesta: haastateltavat eivét olisi
puhuneet minulle arkaluontoisista asioista, ellen olisi pystynyt lupaamaan heille ehdotonta
luottamusta. Téten tutkimukseni a ja o on, ettd haastattelemani aktivistit voivat luottaa ehdottomaan
tietojen salassa pitdmiseen niin, ettei tutkimukseni vuoksi yksikddn aktivisti joudu ongelmiin lain
kouran kanssa. Joudun siis tasapainoilemaan tutkimuksessani sen kanssa, ettd
haastattelumateriaalini pysyvit salassa ja ettd kirjoitan tutkimukseni sellaiseen muotoon, ettei
yksikédn rikkeistddn kiinnijadméton aktivisti voi sen vuoksi joutua lain kanssa ongelmiin. Tédssd on
auttanut nopea haastattelujen litterointi eli puhtaaksikirjoitus ja haastatteluaineiston eli nauhoitusten
tuhoaminen heti litteroinnin jélkeen sekd se, etten ole kysynyt haastateltavieni henkildtietoja.
Lisdksi olen saanut useiden puheluiden jdlkeen muutamalta huumetutkimuksia eli huumeiden
kayttdjia tutkineilta ithmisiltd vinkkejd aineiston salassapitoon ja kannustusta sithen, ettd tutkijat

yleensd jdtetddn poliisin puolelta rauhaan tekeméén tutkimustaan. Téhdn olen joutunut luottamaan,
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silld missddn tilanteessa en voisi haastateltavieni identiteettejd paljastaa. Liséksi kysyin ldhdesuojaa
koskeviin kysymyksiin neuvoja tutkijaystdvdani myds apuna kdyttden muun muassa poliisitoimesta
sekd Jyviskyldn yliopiston eettiseltd toimikunnalta sekd yliopistomme lakimieheltd tutkimukseni
alkuvaiheissa, mutta ndméa kaikki tahot ldhinnd kohauttivat ongelmalleni hartioitaan ja sain
esimerkiksi kuulla “oletpas aiheen valinnut”. Tédstd saamastani kohtelusta olin hyvin pettynyt ja
turhautunut. Yhteiskunnan ja yliopiston virkamiesten suhtautuminen aiheeseen tuntui jo téssd

vaiheessa kouriintuntuvasti olevan aihetta vastaan jo tutkijankin kohdalla.
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7. METSASTYKSEN SABOTOINNISTA MINKKIEN VAPAUTUKSIIN —
ELAINTEN VAPAUTUSTEN HISTORIAA MEILLA JA MUUALLA

Oiseen aikaan avatut minkkihikit, laboratorioista viedyt koe-eldimet, liharekkojen tuhopoltot sek
monenlaiset muut vapautusiskut ja sabotaasit ovat tulleet jo 1970-luvun puolivilin jilkeen
kiintedksi osaksi eldinoikeusliikettd ympéri Eurooppaa ja Pohjois-Amerikkaa. Esikuva tulee pitkalti
Englannista, jossa on jo 1970-luvun alusta ldhtien sabotoitu koe-eldinrakennuksia ja
ketunmetsdstdjien omaisuutta. 1980-luvulla taktiikat olivat levinneet useisiin Euroopan maihin seka

Kanadaan ja Yhdysvaltoihin. (Jasper & Nelkin, 1992, 49, Purmonen & Tuomivaara, 1998, 257.)

Suomeen laittomat suoran toiminnan iskut eldinten puolesta rantautuivat 1990-luvun puolivélissé.
Suurin osa iskuista on suuntautunut turkistuotantoa vastaan, varsinkin 2000-luvun taitteen jilkeen:
iskut on suunnattu ldhes yksinomaan turkistarhoja, turkisliikkeitd ja rehusekoittamoja ja muita
turkisteollisuuteen liittyvid yrityksid vastaan. Turkistuottajat Oyj:n mukaan vuodesta 1995
huhtikuuhun 2004 mennessd Suomessa oli tapahtunut 69 turkistarhaiskua, joista 12 on ollut
tuhopolttoja (Helsingin Sanomat, 21.4.2004). Tarhaiskuissa kiinnijddmisprosentti on ollut pieni,
silld alkuperdisten kettutyttdjen lisdksi kérdjilla oli syksyyn 2004 mennessd tuomittu kaksi naista ja
yksi mies. Lisdksi tarhaiskun yrityksestd on ollut kirdjilli ainakin kymmenen ihmistd eli niin
sanottu Orimattilan viisikko (ks. kappale 7.3.) 1990-luvun lopulla ja viisi muuta ithmistd vuoden
2005 lopulla. Tuhopoltoista yksikédn henkild ei ole joutunut tuomiolle. (emt., Muutoksen kevit nro

27,5.)
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7.1. Kaikki alkoi metsistyksen sabotoinnista Englannissa

Laittomat suoran toiminnan taktiikat eldinten puolesta toimittaessa juontavat juurensa jo vuoteen
1870, jolloin englantilainen Band of Mercy -ryhmé vastusti metsistystd vaurioittamalla metsastédjien
kivééreitd (Eturintama-lehti, 1995). Laittoman suoran toiminnan yleisnimikkeen, Animal Liberation
Frontin, alkusysédys tapahtui vuonna 1963, jolloin Englannissa syntyi HSA eli Hunt Saboteurs
Association. Siind toimivien aktiivien mielestd mielenosoituksilla ei saatu tarpeeksi konkreettisia
tuloksia paittdjiin ja ndiden kautta lainmuutoksiin vetoamalla, joten oli turvauduttava suoraan
toimintaan eli pelastaa itse ketut ja jénikset metséstdjiltdi. HSA hiiritsee brittildisen yldluokan
harjoittamaa kettujen ja jénisten metséstystd suoran toiminnan keinoin eli 1hinnd metséstéjien omia
keinoja kayttimalld, kuten ohjaten ketun perdssd juoksevaa metsdstyskoiralaumaa harhaan
metsdstystorven, késkyjen, meteldinnin ja hajusteiden kuten sitruunatuoksun avulla.
Peruspyrkimyksend on siis johdattaa metsdstyskoiria harhaan eikd juurikaan olla tekemisissé itse
metséstidjien kanssa. HSA-jdrjestod on tituleerattu my0s maailman ensimmaiseksi
eldinoikeusjirjestoksi erotuksena eldinsuojelujirjestdihin. Se on edelleen aktiivinen yhdistys sekd
Brittein saarilla ettd Irlannissa, joissa sithen kuuluu useampia tuhansia ”sébbééjid” eli metsdstyksen
sabotoijia yleensd kaupunkikohtaisine toimintaryhmineen. Ketunmetséstys kiellettiin Britanniassa
vuonna 2005, mutta timé ei ole saanut yldluokkaa tdysin edelleenkéédn lopettamaan harrastustaan,
joten HSA:llakin riittdd edelleen toimintaa ja toimijoita. (Tuomivaara & Purmonen, 1998, 255-256,
http://hsa.enviroweb.org/hsa.shtml  sekd omat kokemukseni ollessani  Iso-Britanniassa

opiskelijavaihdossa lukuvuoden 19981999 ja osallistuessani ketunmetséstyksen ’sdbbdédmiseen”.)
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Seuraavalla vuosikymmenelld “sébbddjien” suoran toiminnan ajatus vietiin lain toiselle puolelle,
kun ryhmé aktivisteja perusti maanalaisen ryhmin nimeltdi Band of Mercy vuonna 1972. Nimi
juontuu edelliselld vuosisadalla metsdstdjien aseita mystisesti tuhonneesta samannimisesti
ryhmistd. Band of Mercyn toimintatapoihin kuuluivat metséstdjien autojen ja muun omaisuuden
sabotoiminen, ja syksystd 1973 se suuntasi iskunsa myds muita eldimid hyvaksikayttidvid kohteita
vastaan. Sen vastuulla on esimerkiksi hylkeenpyyntialuksen upottaminen East Angliassa ja
ladkeyhtio Hoechstin rakenteilla olleen koe-eldinlaboratorion ja usean muun eldinkoelaboratorion
tuhopoltto Englannissa ja Walesissa. Vuonna 1974 Band of Mercyn ndkyvimmét hahmot Ronnie
Lee ja Cliff Goodman tuomittiin kolmeksi vuodeksi vankilaan. Vapauduttuaan ehdonalaiseen he
kdynnistivdt noin 30 muun aktivistin kanssa Animal Liberation Front -nimisen toimintataktiikan.
Sen esikuvina toimivat Purmosen (Tuomivaara & Purmonen, 1998, 256) mukaan englantilaiset
suffragetit — jotka toimivat naisten &dinioikeuden puolesta laittomin keinoin — sekd orjuuden
vastustajat Yhdysvalloissa. Niihin toimintatapoihin haluttiin yhdistdd anarkistisille ryhmille
tunnusleimainen hierarkiattomuus, autonomisuus, kasvissyonti sekd vikivaltaa eldvid olentoja
kohtaan vierastama asenne (ALF:n periaatteista lisdd kappaleessa 10.2.). Jo samana vuonna ALF oli
14:sta koe-eldinlaboratorioithin suunnatun iskun ja 200:n koe-eldinkasvattajien tiloilta vietyjen
eldinten vapautusiskujen takana. Muita iskujen kohteita ALF:lle ovat olleet lihamyymalit ja
turkiskaupat, eldinkasvattamot, pikaruokalat ja eldinkilparadat, missd keinoina on kéytetty
esimerkiksi tuhopolttoja, lukkojen liimaamista ja ikkunoiden rikkomista sekd eldinten vapauttamista
luontoon tai viemistd kotihoitoon eldinlajeista riippuen (Monaghan, 1997, 110). Monaghanin (1997,
112) mukaan ALF:lla oli artikkelinsa kirjoittamisen aikaan Britanniassa 2500 nimisséén toimivaa
aktivistia, joista noin sata oli valmiita kdyttimadn rdjdhteiti. ALF:a tutkineen David Henshawn
(siteerattu Monaghan, 1997, 112) mukaan ALF:lla on tdmaén lisdksi ollut arviolta 2000 tukijaa, jotka
ovat antaneet rahaa ja lahjoituksia ALF:n tukiryhmén kautta. Tukiryhmé kéyttdd rahat kiinni
jadneiden aktivistien oikeusapuun ja muunlaiseen vankitukeen. Henshaw arvioi my®ds, ettd ALF:n
tukipohja on Britanniassa laaja-alainen vaihdellen anarkisteista fasisteihin sekd teini-ikdisistd
konservatiiveja  ddnestdviin  eldkeldisiin. Omat havaintoni Englannissa asuessani ja
eldinoikeusmielenosoituksissa ahkerasti kdydessdni vuonna 1998—1999 tukevat Henshawn viéitteita:
ALF-huppareita ja t-paitoja oli todellakin erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin kuuluvien ihmisten pailla.
Tamé oli itselleni sindnsd yllattdvd ndky tottuneena Suomen tilanteeseen, jossa eldinten
vapautusiskuja ovat kannattaneet 1dhinnd nuoret tai nuoret aikuiset. Tosin yllattavda oli myo0s se,
kuinka avoimesti ylipddnsd ihmiset pitivat yllddn laittomuuksia tukevia paitoja. (Luukka, 1998, 42—

46, Monaghan, 1997, 109, Tuomivaara & Purmonen, 1998, 255-257.)
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Espanjalaisen filosofin ja eldinoikeusaktivistin Oscar Hortan (Henri Haimi, 2002, 12) mukaan Iso-
Britanniassa toimi 1970-luvun lopulla my6s suurta huomiota aikaansaanut, noin 50 henkilon
kokoinen ALF-ryhmd, joka ei vapauttanut eldimid eikd tuhonnut omaisuutta. Sen
toimintataktiikoina oli tunkeutua koe-eldinlaboratorioihin ja dokumentoida eldinten oloja niissa.

Ryhmaén toimintatavat saavuttivat Hortan mukaan positiivista julkisuutta.

ALF-tyyliset eldinten vapautusiskut levisivét pienelld viiveelld ympéri maailmaa. Vuonna 1979
eldinten vapautustoiminta juurtui Yhdysvaltoihin, Ranskaan ja Hollantiin englantilaisen esimerkin
mukaisesti. Yhdysvalloissa ensimméinen ALF-isku tapahtui 1977, kun The Undersea Railroad
-niminen ryhmi vei hawaijilaisesta tutkimuslaboratoriosta kaksi pyoridistd. Seuraava isku oli
maaliskuussa 1979, kun New York University Medical Centeristd vietiin kaksi koiraa, kaksi marsua
ja kissa. Jasperin ja Nelkinin (1992, 33-34, 49) mukaan vuoteen 1992 mennessd oli Pohjois-
Amerikassa harjoitettu laittoman suoran toiminnan iskuja eldinten puolesta yli sata kertaa,
vapauttamalla noin 5000 eldintd ja aiheuttamalla useiden miljoonien dollareiden arvosta
taloudellista vahinkoa eldimid hyvéksikdyttiville tahoille. Vain kourallinen aktivisteista oli jadnyt
naista iskuista kiinni. (Jasper & Nelkin, 1992, 33-34, 49,

www.animalliberationpressoffice.org/history.htm)

Italiassa oli ensimméinen eldintenvapautusisku 1978 ja aktiivista laitonta toimintaa eldinten
puolesta jo koko 1980-luvun. Espanjassa ALF alkoi aktiivisesti toimia 1990-luvun puolivilissa.
Ruotsiin toiminta rantautui kesdkuussa 1985 Djurens Befrielse Frontin nimelld. Suomen
ensimmdinen vapautusisku tapahtui kymmenen vuotta titd myohemmin. 1990-luvun lopulle
mennessd koko ldntinen Eurooppa on Purmosen (1998, 257) mukaan pddssyt todistamaan eldinten
puolesta tehtyd laitonta toimintaa. 2000-luvulla vastaavanlaisia iskuja on esiintynyt myds useissa
Itd-Euroopan maissa kuten Tsekkien tasavallassa, Slovakiassa, Puolassa, Virossa sekd Vendjillakin.
Suomesta katsoen niitdkin kauempana on iskuja esiintynyt myos Eteld-Afrikassa, Israelissa,
Singaporessa, Japanissa, Brasiliassa, Uusi-Seelannissa ja Kanadassa. Kaikissa maissa toiminta on
ollut samankaltaisten periaatteiden mukaista, eldinten vapautuksen puolesta tehtyd laitonta
aktivismia. (Luukka, 1998, 42-46., Jasper & Nelkin, 1992, 49, Tuomivaara & Purmonen, 1998,
257, http://www.elaintenvapautus.net/, Bite Back -lehti nro 12)
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7.2. Kettutytot toivat uudet taktiikat suomalaisten tietoisuuteen

Tiettdvisti Suomessa tehtiin eldinten hyviksi ensimmadinen laiton turkistarhaisku jo 1985 Tornion
Puuluodossa, jossa rakenteilla oleva kettutarha oli poltettu maan tasalle. Teko jdi ilmeisesti
yksittéiseksi. Vield aiemmin, 1970-luvulla, tapahtui tiettdvésti ensimméinen “eldintenvapautus”,
kun Anu Halme vei T6616n koe-eldinhallista koe-eldinkissan. Maria Wikstromin ja Anu Halmeen
tarkoituksena oli julkisuuden valokeilassa vieda useita kissoja, mutta Iltaset-lehden julkaistua jutun
sovittua aiemmin Halmeen kainalossa kotihoitoon péétyi vain yksi naukuja. (Muutoksen kevit nro

20, 12.)

Varsinaisesti radikaali eldinoikeustoiminta vasta venytteli siipiddn lentokuntoon 1980-luvulla,
1dhinnd turkisliikkeiden ollessa ilkivallan kohteena. Useat Panu Luukan pro gradu -tydssdédn (1998)
haastattelemat aktivistit kuvasivat nditd tekoja yksittdisten “punkkarien” tekosiksi. Luukan mukaan
ndiden taustalta 10ytyy kuitenkin tiettyd yhtendisyyttd, ja varsinkin tekojen raportointi ulkomaille
viittaa jonkinasteiseen jérjestelmaillisyyteen, jota vuoden 1991 jidlkeen on nédkynyt selvemmin.
Purmosen (Tuomivaara & Purmonen, 1998, 259) mukaan ndissd iskuissa ei kuitenkaan ndkynyt
pitkdjanteisempid tavoitteita. Anarkopunkkareiden vuonna 1991 perustama rekisterdiméton
yhteenliittymd Suomen Punk Anarko Yhdistys oli yksi paalu eldinoikeusliikkeenkin historiassa.
Yhdistyksen keskeiseksi tehtdviksi nousi eldinten auttaminen myds suoran toiminnan keinoilla.

(Kalliala, 1998, 7.)
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Ensimmadiset  raportoidut  suomalaiset laittoman suoran toiminnan iskut  Idytyvat
pohjoisamerikkalaisesta Underground-lehdestd elo—joulukuulta 1993. Teot olivat ympéari Suomea
tapahtuneita, 1dhinnd turkisliikkeisiin kohdistuneita sabotointi-iskuja, joiden tekijét kutsuivat niitd
nimelld ”Operation Bite Back”. Allekirjoituksena tekopaikoilta 16ytyi ALF eli Animal Liberation
Front. Vuonna 1994 yksittéisid ilkivaltatapauksia 16ytyi jo satakunta, ja ne olivat levinneet hiljalleen
Helsingistd muihinkin kaupunkeihin. Turkisliikkeiden lisdksi teot kohdistuivat teurastamon
kuljetusautoihin. Purmosen (1998, 260-261) ja Luukan (1998,1) mukaan tammikuussa 1995
ilmestynyt, eldinten vapautusteemaan keskittynyt Vastarinta-lehti on yksi merkkipaalu radikaalissa
eldinoikeusliikkeessd. Koko nimike Eldinten vapautusrintama — tosin aluksi kieliopillisesti vairin
kirjoitettuna Eldinten Vapautus Rintama — on kyseisen lehden synnyttdmi. Aiemmin iskut oli tehty
ALF-nimikkeen alla. Toukokuun alussa Eldinten vapautusrintama rynnisti ensimmdiistd kertaa
valtakunnalliseen lehdistoon, kun kymmenen turkisliikkeen ikkunat tuhottiin suomalaisten MM-
jadkiekkovoiton humussa Helsingissd. Samana kevddnd alkoi kdynnistyd myos laillisen puolen
eldinoikeusliikehdintd, jonka ndkyvimmaiaksi osaksi pédtyi maalis—huhtikuussa perustettu,
laillisuuden molemmilla puolilla kitkkuva Oikeutta eldimille -jarjesto. Oikeutta eldimille ei ole
jarjestond tehnyt iskuja, vaan sen keinoina ovat olleet lailliset toimintatavat lentolehtisten
jakamisesta mielenosoitusten ja keskustelutilaisuuksien jarjestdmiseen sekd
kansalaistottelemattomuustempaukset. Toisaalta Oikeutta eldimille on ilmoittanut ymmartavinsa
laittoman toiminnan iskuja, ja joitain jdrjestossd toimineita on jddnyt kiinni osallistuttuaan
eldintenvapautusiskuihin. Laillisella puolella pitdytyvd Vegaaniliitto puolestaan oli perustettu jo pari
vuotta ennen Oikeutta eldimille -yhdistyksen syntyd. Toivanen (1997, 92) nimittiéd aikaa syksysta
1994 keviidseen 1995 merkitysten tihentymisen kaudeksi tee-se-itse -kulttuurissa, jota suoran
toiminnan iskutkin ovat. (Luukka, 1998, 48—53, Tuomivaara & Purmonen, 1998, 258-262.)

Varsinaisesti laittomat taktiikat pulpahtivat kaikkien suomalaisten tietoisuuteen vasta toukokuun
lopulla 1995, kun niin sanotut “kettutytot” avasivat kettuhdkkien ovien lisdksi uudenlaisten,
laittomien taktiikoiden kirjon suomalaisen yhteiskunnallisen liikehdinndn osaksi. Iskut oli tehty
ALF:n nimissd. Ilman muita ennakkosuunnitelmia kuin tarhakettujen auttamishalu kolmikko
suuntasi kahdelle evijirveldiselle ja kahdelle uusikaarlepyyliiselle tarhalle aukoen mahdollisimman
monen hékin ovet. Kolmikon teot pdétyivét hurjaan julkisuusrumbaan. Iskujen ajoitus oli huono:
kettujen poikimisaika oli vield késilld ja tdten mediassa ndytettiin kilvan ruuan puutteeseen kuolleita
tai emonsa paniikissa tappamia poikasia. Purmonen (Tuomivaara & Purmonen, 1998, 263) kertoo:
"Tuloksena oli sotku, josta ei kukaan voinut olla tyytyviinen. Kettutarhoille iskeneet naiset olivat

varmasti jdlkikdteen sitd mieltd, ettd iskut oli vddrin ajoitettu.”
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Poliisi pidatti heindkuussa Kirsi Kultalahden ja tdmidn paljastamat toverit Minna Salosen ja Mia
Sallin. Heiddt tuomittiin teoistaan kahden jidlkimmaiisend mainitun kohdalla vuoden mittaiseen ja
Kultalahden kohdalla yhdeksdn kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Kolmikon
maksettavaksi madrittiin yhteisvastuullisesti oikeudenkdyntikuluja ja vahingonkorvauksia yhteensa
noin 860 000 markan edesta (Streng, 1999, 77). Kolmikon esimerkkié seurattiin nopeasti: jo saman
vuoden kesd-heindkuun vaihteessa 50 kettua laskettiin vapaaksi Haukiputaalla ja syyskuussa 110
kettua koki saman kohtalon Porvoossa. Paremman ajoituksen ansiosta ei nédiden iskujen kohdalla
esiintynyt endd poikaskuolemia, ja uutisointi jdi samaten minimaaliseksi. (Tuomivaara &

Purmonen, 1998, 38&250)

Ensimmaéinen turkistarhaajien nahoittamorakennuksen ja rehusekoittamon tuhopolttokin koettiin jo
joulukuussa 1995 Valtimolla ja Juankoskella nimelld ”Operaatio pahin painajainen”. Iskuissa ei
kéytetty ajastimia, vaan ne oli sytytetty paikan pddlld. Samana vuonna pédtyivit ensimmaisté kertaa
tuhotdiden kohteeksi myds metséstyslavat. Vuoden 1996 syksylld Orimattilassa laskettiin Markku
Kuisman tarhalta 150 kettua irti. Toimintakeinojen joukkoon kipusi myds kettujen hennavérjdys
toimintaryhmd Ruskanvérin ja EVR-nimen myd6td. EVR:n nimissd haettiin Kuopion yliopiston
Karttulan koe-eldinkeskuksesta yksi beagle. Vantaalla ja Turussa viisi liharekkaa kérventyi
eldinoikeusaktivistien kitten jéljiltd. (Tuomivaara & Purmonen, 1998, 263-267&307, Helsingin

Sanomat maaliskuu 1998.)

Vuonna 1997 eldinten vapautuksia tapahtui jo tiuhaan tahtiin. Taktiikkakuvioihin astuivat mukaan
minkkien vapautukset kantakorttien tuhoamisineen. Lihateollisuutta vastaan hyokéttiin sabotoimalla
viittd teurastamoa. Kahdesta koe-eldinlaboratorioista ja yhdestd kasvattamosta vietiin yhteensd 11
kania, 28 rottaa ja viisi beaglea. Vuosi muistetaan 1dhinnd ampumistapauksesta, kun orimattilalainen
turkistarhaaja Markku Kuisma ampui hauleilla tarhalleen hennavirjdysaikeissa tullutta viisikkoa
kohti. Joni Purmonen ja Elina Salonen saivat osumat jalkoihinsa. Jani Seppild joutui sairaalaan
useammaksi pdiviksi, silld haulit olivat osuneet hdnen selkdinsd ja ldvistivdat hdnen keuhkonsa.
Hovioikeus tuomitsi kotirauhan rikkomisesta viidelle aktivistille nelja kuukautta ehdollista
vankeutta, kun taas Markku Kuisma sai kaksi vuotta ehdollista vankeutta (Muutoksen kevit nro 19,
26). Kolmelle ammutulle Kuisman tuli maksaa 500, 2500 ja 5000 markkaa korvauksia, kun taas
Kuisma vaimoineen saivat kumpikin 5000 markkaa korvauksia henkisestd kérsimyksestd (emt).
Vuoden aikana tapahtuneissa iskuissa kéytettiin ainakin nimid EVR, Ruskanviri (joissain
hennavérjdysiskuissa) sekd Yopelimannit (Kaustisilla tapahtunut minkkien vapautus). (Tuomivaara

& Purmonen, 1998, 268-272 & 311-321, www.elaintenvapautus.net)
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Myo6s vuosi 1998 oli aktiivinen eldintenvapautusiskujen rintamalla. Uutuutena astuivat mukaan
kanojen vieminen hikkikanalasta sekd isku Jyvéskyldn yliopiston Konneveden tutkimusasemalle,
josta pédstettiin irti 50 myyrdd ja 100 punakylkirastasta EVR:n nimissd. Myos villisikafarmilta
vapautettiin eldimid heindkuussa. Koe-eldimiéd vietiin kahdesta paikasta. Minkkien vapautuksissa
irtilaskettujen eldinten madrdt olivat vuonna 1997 pysytelleet alle tuhannessa yksilossd, mutta
vuonna 1998 Joroisilla laskettiin vapauteen 2000 minkkid ja Kirkkonummella 3800.
Kirkkonummen tapauksessa merkittivdd oli se, ettd tarha jouduttiin iskun ja ld4nineldinladkarin
kdynnin jilkeen sulkemaan huonon kuntonsa, kuten jitehuollon puuttumisen vuoksi (Sudenhetki
nro 3, s. 3). Tuhopolttojen kohteiksi pddtyivit edelleen myds liharekat ja turkistarhan

varastorakennukset. (www.elaintenvapautus.net, Helsingin Sanomat, 8.4.1998)

Ensimmdinen ja ainakin toistaiseksi ainoa chinchillatarhaisku tapahtui Méntsdldssd syyskuussa
1999, kun tarhalta vietiin 16 chinchillaa koteihin sijoitettavaksi. 16 angorakania vapautettiin
kotihoitoon Jokioisessa sijaitsevalta tarhalta. Kettujen, supikoirien ja minkkien vapautuksia sattui
edelleen, samoin kettujen hennavirjdyksid ja tuhopolttoja. Niissd nédkyi jélleen toisintoa: iskuja
suunnattiin paljon samoille tarhoille, joille oli jo aiemmin isketty. Vuosi 2000 ei tiettdvisti tuonut
uusia taktiikoita tullessaan. Myoskéddn vuosi 2001 ei tuonut muuta uutta tullessaan kuin Griinsteinin
turkistehtaan joutumisen iskujen kohteeksi sen jidlkeen, kun Marimekko oli ostanut Griinsteinin.
Turkistarhaiskuissa nédkyi laskusuhdanteen merkit. Néarpioldiselle tarhalle tehdyn vapautusiskun
jéalkeen vangittiin viisi thmistd. Niistd yksi, 25-vuotias nainen, tuomittiin tammikuussa 2004 hénen
takistaan 10ytyneen yhden safiiriminkin karvan perusteella kahdeksan kuukauden ehdolliseen
vankeustuomioon. Korkoineen hin joutuu maksamaan tarhaajapariskunnalle yhteensi 17 400 euroa.
Samassa yhteydesséd kiinniotettu helsinkildinen 23-vuotias mies puolestaan todettiin helmikuussa
2004 kaydyssd oikeudenkdynnissd syylliseksi Taipalsaarella kolme vuotta aiemmin tehtyyn
kettutarhaiskuun. Hanet tuomittiin seitseman kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

(Helsingin Sanomat, 29.1.2004, Helsingin Sanomat 12.2.2004, www.elaintenvapautus.net/)

Vuonna 2002 kettujen varjayksissa tehtiin uusi “ennitys”: aiemmin hennavérid oli saanut nahkaansa
kymmenié tai satoja kettuja, mutta marraskuussa juukalaisella tarhalla hennatipat sai selkddnsé jopa
1600 kettua. Syyskuussa jopa noin 7800 minkkid laskettiin irti kokkolalaiselta turkistarhalta.
Vuonna 2002 ja 2003 tehtiin isompia tuhopolttoja mm. kettutarhan varastorakennukseen,
turkistarhojen rehuvalmistamoon ja Griinsteinin turkistehtaaseen, kun taas turkistarhaiskuja oli vain
muutamia. Syksylld 2003 itdvaltalainen eldinaktivisti ja eldinsuojelun opettaja Martin Balluch kivi

salakuvaamassa 25 suomalaisella turkistarhalla niiden oloja (mm. Keskisuomalainen, 14.3.2004, s.
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10). My6s vuonna 2004 iskuja oli véhiisesti, merkittdvin lienee hennavirjdysisku Ahvenanmaan
ainoalle kettutarhalle. Vuonna 2005:kin eldintenvapautusiskuja oli vain viisi, kaikki turkistarhoille.
Uutta oli se, ettd iskut tehtiin kesdaikaan turkistarhalle ja vapautettiin kettuja minkkien sijaan — tita
ennen pitkddn vapautusten kohteena olivat ldhinnd minkit. Vuonna 2006 esiintyi ldhinnd vain
vandalismia turkisliikkeitd vastaan, vuonna 2007:kin tapahtui vain yksi tarhaisku Mustasaaressa.
Sen sijaan suurta mediamyllytystd sai loppuvuodesta laittomat kuvausreissut tehotuotantotiloille,
joissa ndytettiin suursikaloiden ja -kanaloiden oloja. Tami sai niin paljon hyvddkin julkisuutta
taktiikkana, ettd media otsikoi aivan eri tyyliin kuin mistddn eldintenvapautusiskuista, vaikka toki
kritisoijiakin on 16ytynyt. (www.elaintenvapautus.net/, www.tehotuotanto.net,

www.oikeuttaelaimille.net)

Vuosittain tapahtui tusinoittain myds pienempid sabotaaseja kuten metséstyslavojen rikkomisia ja
useissa isommissa Suomen kaupungeissa hajotettiin turkisliikkeiden ikkunoita. Alkuvuosina
sabotaasi-iskut suuntautuivat myos esimerkiksi lihateollisuutta, metséstysliikkeitd ja McDonald's-
yrityksid vastaan, kun taas 2000-luvulla sabotaasit ovat selvemmin kohdistuneet juuri
turkisteollisuuden kimppuun. Vuoden 1998 jilkeen ei iskuja esimerkiksi koe-eldinlaboratorioihin tai
-kasvattamoon ole endd tiettdvésti tapahtunut. Mitd sabotaasien miériin tulee, kettutyttdiskujen
jilkeen pienelld viiveelld iskujen méaérdt kohosivat korkeimmilleen vuoden 1996 lopulta aina
vuoden 1997 joulukuun Orimattilan ampumatapaukseen saakka. 2000-luvulla iskut ldhtivit jdlleen
noususuuntaan muutamaksi vuodeksi, mutta eivdt saavuttaneet yhtd suurta mittakaavaa kuin
aiemmin. Myds haastateltavani totesivat, ettd iskut suunnataan pitkdlti nimen omaan
turkisteollisuutta vastaan. Ne ajoittuvat tiettyihin vuodenaikoihin turkistarhojen nahoitusaikojen
mukaan (ks. luku 10). Iskujen méérét ja ajankohdat astuvat hyvin Konttisen ja Peltokosken (2004)

tutkimukseen protestiliikehdinnén neljdnnesti aallosta.

Huomionarvoista laittomien iskujen historiassa on kuitenkin se, etté laittomia keinoja ei ole kaytetty
vain eldinten oikeuksien nimissd, vaan eldinoikeudellisten iskujen rinnalla on toiminut myos kolme
muuta laittomia keinoja kayttdvdd “nimimerkkia”: AFA eli Antifacist Action, Anarkistinen suora
toiminta sekd ELF eli maanvapautusrintama Earth Liberation Front. Néin laittomat keinot ulottuivat
niin ympéristd- kuin yhteiskunnallisiinkin aihepiireihin. Iskujen kohteeksi ovat pdityneet
esimerkiksi tietyomaat sekéd Shell ja Esso. (Konttinen & Peltokoski, 2004, 28, Kalliala, 1999, 137,

www.elaintenvapautus.net/maanalta, Helsingin Sanomat, maaliskuu 1998)
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7.3. ALF:sta vikivaltaisempiin ryhmiin — tosin ei Suomessa

Suurimmalta osin eldinten vapautusiskut kansainvélisessd mittakaavassa ovat pysytelleet ALF:n
periaatteiden mukaisesti erossa elollisiin olentoihin kohdistetun vikivallan kdytosté, pienid erillisid
fraktioita lukuun ottamatta. Ryhmai englantilaisia aktivisteja halusi ALF:a kovempia otteita ja alkoi
vuonna 1982 toimia Animal Rights Militian nimissd ldhettimalld kirjepommeja eldinkokeiden
tekijoille ja Margaret Thatcherille. Kukaan ei kuitenkaan loukkaantunut iskuissa. Monaghanin
(1997, 110) mukaan ARM ldhetti pommeja samana vuonna my0s Britannian neljdn johtavan
puolueen johtajille. Myos tavalliset kuluttajat” joutuivat ARM:n iskujen kohteeksi. Téllaisista
iskuista tuntuvin oli vuoden 1984 tapaus, kun ARM viitti myrkyttdneensd 87 Mars-patukkaa
rotanmyrkylld. Syynd huijaukseksi paljastuneelle teolle oli se, ettd kyseistd suklaata valmistava
yritys teki eldinkokeita. Jokaiseen patukkaan oli laitettu merkki, joka kertoi tuotteen
myrkyllisyydestd ja sisdlsi viestin: “Halumme ei ole vaarantaa elimdid, mutta julmuuteen
perustuvien tuotteiden ostajien on kannettava vastuu teoistaan” (Monaghan, 1997, 111). Kampanjan
vuoksi Mars menetti kuusi miljoonaa puntaa. ARM on 16ytynyt vastaavanlaisten iskujen takaa myds
Kanadasta vuodesta 1992 lihtien. (Luukka, 1998, 44—46, Tuomivaara & Purmonen, 1998, 248-249,
Singer, 1991, xiv.)

Vielda ARM:aa radikaalimpi ryhméi ilmaantui néyttdmolle loppuvuonna 1993. Tamia Justice
Departmentiksi (JD) itseddn nimittdivd ryhmé ldhetti kirjepommeja sekd partateristd ja
hiirenloukuista kasattuja “kirjeansoja”, joiden vuoksi ainakin seitsemdn ihmistd on joutunut
sairaalahoitoon. Vuonna 1993 ryhmé ehti tehdd 31 iskua, kun vuonna 1994 iskun kohteita oli jo
sata. Nédiden kahden ryhmin lisdksi Purmonen (Tuomivaara & Purmonen, 1998, 249) mainitsee
my0ds Provisional Animal Liberation Front -nimisen ryhmén, jonka teot ovat olleet samaa luokkaa
kuin Justice Departmentin. Hinen mukaansa vuoteen 1998 mennessd aitoja kirjepommeja on
lahetetty eldinoikeusliikkeen historian aikana ainoastaan alle kymmenen kappaletta, ja
voimakkuudeltaan ne ovat olleet pienten palovammojen luokkaa. Sen sijaan poikkeuksena
Purmonen mainitsee JD:n ldhettimén paketin ddrioikeistolaisryhméd National Partyn toimistoon
Englannissa. Paketti aiheutti vakavampia henkilovahinkoja. Kaikkein vékivaltaisin ryhméd on
Purmosen mielestd kuitenkin Hunt Retribution Squad. Se on hakenut avoimesti yhteenottoja
ketunmetsidstdjien kanssa, seurauksena useita sairaalahoitoja sekd metsdstdjien ettd aktivistien
puolella. Hannu Toivonen (1998, 104) huomauttaa kuitenkin, ettd “ainakin joidenkin Englannissa

ldhetettyjen kirjepommien takaa on paljastunut yhteyksid mm. turvallisuuspoliisiin”. (Luukka,
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1998, 4446, Streng, 1999, 76, Tuomivaara & Purmonen, 1998, 248-249.)

Jasperin ja Nelkinin mukaan (1992, 50-51) tiettdvésti vain yksi thminen Yhdysvalloissa oli yrittdnyt
viedd vikivaltaa niin pitkélle, ettd hidn on koettanut tappaa koe-eldintieteilijin vuonna 1988.
Muutoin Yhdysvalloissa on tiettévisti pysytelty ALF:n ithmistd vahingoittamattomalla linjalla (emt.,
50). Yhteenkddn kuolemantuottamukseen eivdt radikaaleimmatkaan eldinoikeusryhmit ole
syyllistyneet, kun taas Englannissa kolme eldinoikeusaktivistia on kuollut vastapuolen toimesta —
kaksi hiirittyddn  ketunmetsédstystd ja  yksi jddtyddn eldinkuljetuksia  vastustaneessa
mielenosoituksessa eldimid kuljettaneen rekan alle. Lisdksi Saksassa eldinoikeusaktivistit ovat
paityneet metsistdjien kynsistd sairaalahoitoon, kun taas Itdvallassa sikojen olosuhteita
valokuvannut eldintensuojelija kohtasi farmarin aseen piipun hengenvaarallisesti. Myds Suomessa
viisi aktivistia pddtyi turkistarhaaja Markku Kuisman tulilinjalle Orimattilassa vuonna 1997.

(Tuomivaara & Purmonen, 1998, 248-249 & 311-318.)

Suomessa eldinten vapautusliitkkeen radikaaleinkin siipi on pidittdytynyt ALF:n elollisia olentoja
vahingoittamattomalla linjalla, ja sama linjaus todennékoisesti jatkunee tulevaisuudessakin.

Vikivallasta lisdd kappaleessa 12.
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8. ELAINOIKEUSAKTIVISTIEN TAVOITTEET ELI RAAPAISU
ELAINOIKEUSFILOSOFIAAN

Eldinoikeusliikkeen esiinmarssi 1990-luvun puolivélissd toi mukanaan sekd uusia taktiikoita ettd
entistd radikaalimpia pddméaéria eldinten hyvinvointiin. Tétd aihepiirid on jo tutkittu ennen omaa pro
graduani melkoisesti, joten pddasia omassa tutkimuksessani on ldhinnd pééllisin puolin selventé,
mitkd ovat haastattelemieni aktivistien tavoitteet radikaaleille ja vdhemmén radikaaleille
keinoilleen. Perinteinen eldinsuojeluliike on hyvéksynyt eldimen kdyton ihmisen omaisuutena ja
hyodykkeend ja ettd eldimiéd tapetaan, kunhan kdrsimyksen tuottamista véltetddn. Eldinoikeusliike
korostaa eldinyksilon subjektiviteettid omaan eldméénsa: silld tulisi olla oikeus eldd lajityypillistd
elamdd ja kuolla vasta “luonnollisen poistuman” kautta. Thmis-eldinsuhteeseen liike hakee

vuorovaikutusta, vastavuoroista hyotya.

8.1. Eldinsuojelu- ja elidinoikeusliikkeelli eritasoiset vaatimukset

Mitd eroa on eldinsuojelulla ja eldinoikeuksien ajamisella? Tdmd kysymys on esitetty minulle
lukuisat kerrat jo tyoni alkumetreilld, joten lienee syytd selittdd termien ero lyhyesti.
Eldinoikeusliike eroaa eldinsuojeluliikkeestd siind, ettd se ei nde eldimid moraalisesti ithmistéd
alempiarvoisempina: eldimilld kuten ihmisillékin tulisi olla oikeus eldi lajityypillistd elamii vailla
kirsimystd. Eldimet tulisi ndhdd yksiloind eikd pelkkdnd esineen kaltaisena omaisuutena,
hyodykkeend. Eldinsuojelijat hyviksyvét sen, ettd eldimid pidetddn ihmisen omaisuutena,
hyodykkeend, ja ettd niitd tapetaan, kunhan eldimille ei eldiménsd aikana aiheuteta tarpeetonta
kiarsimystd ja niitd kohdellaan humaanisti (mm. Francione, 1996,1&8, Tuomivaara, 1998, 32).
Regania (siteerattu Jasper & Nelkin, 1992, 51) lainaten ja karkeistaen: kun eldinsuojelijat vaativat

isompia hikkejé, vaativat eldinoikeusaktivistit, ettei eldimia pitdisi pitdd hékeissa lainkaan.

Tosin jaottelu ei ole kdytdnndssd ndin mustavalkoinen. Esimerkiksi Gary Francione (1996, myos
Aaltola, 2003, 75) jaottelee eldineettisen liikehdinndn eldinasialiikkeeseen, eldinoikeusliikkeeseen
ja uuteen eldinasialiikkeeseen. Eldinasialiike painottaa eldinten kdrsimyksen ja kivun lieventdmista,
kun taas eldinoikeuslitke nédkee kaikki eldinten intressit kokonaisuudessaan tidrkeind. Uusi
eldinasialiike puolestaan ndkee pitkélld tdhtdimelld tavoitteekseen eldinten oikeudet, mutta ndiden
saavuttamiseksi kdyttdd eldinsuojelijoiden keinoja. Francione kuvaa logiikkaa lauseella: ”Cleaner

cages today, empty cages tomorrow” (1996,3) ja kritisoi kirjassaan vahvasti titd logiikkaa.
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Suomalaisista jérjestdistd Oikeutta eldimille, vuonna 2006 perustettu Fauna ry ja Vegaaniliitto ry
edustavat eldinoikeusajattelua ja Suomen eldinsuojeluyhdistys SEY eldinsuojelijoita. SEY on
esimerkiksi lehdessddn mainostanutkin suomalaista lihantuotantoa. Eldinsuojeluliitto Animalian
nden kuuluvan eldinoikeusajattelun ja eldinsuojelun rajamaille: se on toisaalta kéyttanyt
eldinoikeusretoriikkaakin, mutta esimerkiksi ajaa luomutuotannon edistdmistd eldintuotannossa
koko eldintuotannon lopettamisen sijaan eli sen voisi kutsua edustavan Francionen jaottelulla uutta
eldinasialiikettd. Taktiikoina Animalian toiminta on ollut perinteisen eldinsuojelutyon mukaista
paittdjien lobbaamista ja tiedottamista ja se on esimerkiksi tuominnut eldintenvapautusiskut. Useat
tietdméni eldinoikeusaktivistit, heiddn joukossaan esimerkiksi ensimmadisistd kettutyttdiskuista
tunnetut Mia Salli ja Minna Salonen, ovat toimineet sekd Oikeutta eldimille -jarjestossd ettd

osallistuneet perinteisesti eldinsuojelutyoksi nimettyyn 10ytdeldimistd huolehtimiseen.

8.2. Eliin nihtiva itseisarvoisena olentona

Eldinoikeusliikehdinnén esiinmarssissa merkittdvd rooli on ollut moraalifilosofialla. Filosofinen
keskustelu eldinetiikasta syntyi 1970-luvulla etenkin australialaisen Peter Singerin vuonna 1975
julkaiseman “Animal Liberation” -teoksen myotd. Kirjan ilmestymisen aikoihin nousivat myos
eldinoikeusryhmét esiin varsinkin Iso-Britanniassa, samalla kun eldinten kdytossd siirryttiin yha
teollistuneempiin muotoihin. Francionen (1996, 47) mielestd Singerin tarjoama etitkka on uuden
eldinliikkeen ndkemysten perustaa. Animal Liberation ilmestyi suomeksi nimelld Oikeutta eldimille
vuonna 1991 eli samalla vuosikymmenelld, kun eldinoikeusliike tddlld pyyhilsi kdyntiin. Vuonna
2007 siitd ilmestyi suomenkielinen uusintapainos, jonka Suomi-osuudet on paivittdnyt filosofi Elisa
Aaltola. Sekd omien haastattelujeni ettd Luukan (1998) tutkimuksen perusteella Singer on hyvin
luettu suomalaisten eldinoikeusaktivistienkin keskuudessa. Kiistaa on kidyty siitd, voiko hédnen
”seuraamuseettistd”, utilitaristista ajatteluaan pitdd varsinaisesti eldinoikeusetiikkana, silld Singerin
edustama koulukunta ei kdytd oikeus-termid edes ihmisten kohdalla (Singerin kirjassa Aaltola,
2007, 22) . Seuraamusetiikan ndkemyksen mukaan “on tehtdvd sellainen teko, jonka myotd tyydytys
Jja turhautuminen jakautuu parhaiten niiden kesken, joita teko koskee” (Regan, 1997, 12). Singerin
mukaan kaikenlainen eldimen hyotykdyttd ja eldinten tappaminen ei siis ole viadrin, vaikkakin
tasavertaisuusperiaatteen mukaan kaikkien, my0s eldinten, intressit tulee ottaa huomioon. Hén
esimerkiksi voisi periaatteessa hyviksyd sellaiset eldinkokeet, jotka todella johtaisivat monia
thmisid vaivanneiden ihmisten sairauden parantamiseen. Tosin hénkin kritisoi eldinkokeita kovin

sanoin ja todistelee kirjassaan niiden olevan eettisesti véérin sekd suurelta osin tarpeettomia ja
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harhaanjohtaviakin (1991, 25-100, eldinkokeiden kritiikistd my0s esim. Aaltola, 2003 ja 2004).
Singerin mukaan ”...koe on oikeutettu vain, jos se on niin tirked, ettd aivovaurioisten ihmistenkin
kéiyttiminen olisi oikein” (1991, 89). Hén jatkaa vield: “En usko, ettd kokeiden tekeminen
aivovauriopotilailla voisi missddn tilanteessa olla oikein” (1991, 89). Singerin teos ottaa huimia
edistysaskelia perinteisisti eldinsuojelijoiden ndkemyksistd eldinten oikeuksiin péin ja Singer antaa
avoimesti tukensa eldinoikeusajattelullekin. Singer vertaa eldinten kohtaamaa sortoa pahemmaksi
kuin mitd valkoihoisten tummaihoisiin kohdistama orjuutus on koskaan ollut, ja siirtdd tasa-arvon
vaatimuksen eli eldinten ja ihmisten tasaveroisen huomioonottamisen koskemaan kaikkia lajeja.
Singer perustaa nikemyksensé eldinten kdrsimys- ja nautintokykyyn. Hénen mukaansa ei ihmisten
suurempaa painoarvoa voida todistaa myoskddn esimerkiksi vetoamalla ihmisten suurempaan
dlykkyyteen, silldi muutenhan esimerkiksi vaikeasti vammaisilla ja dementoituneilla olisi yhta
alhaiset oikeudet kuin nykyddn eldimilld. Singer puhuu Richard Ryderin (Finsen & Finsen, 1994,
26&55) jo vuonna 1971 kayttoonottamasta spesisismi-termistd: hin vastustaa spesisististd eldméin

oikeuden rajaviivan vetoa prikuulleen ihmislajin ja muiden lajien vélille (1991, 20).

Toinen tunnettu ja siteerattu eldineetiikko, yhdysvaltalainen Tom Regan, puolestaan edustaa selvisti
eldinoikeusajattelua ja eldinoikeusliikettd. Hén madrittdd eldinoikeusliikkeen pdédmiérien olevan

(Regan, 1997, 5):

3) kaiken tieteessd tapahtuvan eldinten hyvaksikdyton lopettaminen
4) kaupallisen eldintalouden tiydellinen purku

5) seka kaupallisen ettd urheilumetséstyksen purku ja riistanpyynnin lopettaminen

Regan syyttdd eldinten kohtelusta yhteiskuntajirjestelmid, “joka saa meiddit ndkemddn eldimet
resursseinamme” (1997, 5-6). Hén kritisoi utilitaristisia ndkokuntia siitd, ettd “niissd ei anneta
painoa erillisten  yksiloiden yhtdldisille moraalisille oikeuksille”, ja ettd parhaaseen
yhteenlaskettuun seuraamukseen johtava teko ei johda vilttdmdttd jokaisen yksilon kannalta
parhaaseen seuraamukseen (1991, 12—-13). Regan puhuu eldmin subjektista (subject of life), eli
eldimet ja ihmiset ovat arvokkaita itsessdénkin eivitkd vain muille tuottamansa hyddyn perusteella.
Reganin mukaan kaikki ihmiset ja eldimet ovat eldmin subjekteja tasa-arvoisesti esimerkiksi
sukupuoleen, rotuun, uskontoon, omaisuuteen tai dlykkyyteen katsomatta. Jokainen meistd, niin
thminen kuin eldinkin, on omaa eldmiéinsd kokeva subjekti, jolle kaikki eldmin ulottuvuudet
nautinnosta kipuun vaikuttavat oman eldmén laatuun. Eldimilli on yhtd suuri itseisarvo kuin

thmisilld, silld yrittdmalld vaittid muuta — esimerkiksi jirjen, autonomisuuden tai dlyn puutteeseen
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vetoamalla — joutuisimme alentamaan myos esimerkiksi kehitysvammaiset eldinten kanssa yhté
lailla alempaan kastiin kuin muut ihmiset. Toisaalta my0s Singer painottaa paljolti samoja asioita

vedoten esimerkiksi yhté lailla ihmisten kuin eldintenkin kykyyn kérsia.

Useampi feministitutkija on kritisoinut Singerin ja Reganin teorioita siité, ettd ne ovat viheksyneet
ja syrjayttaneet tunteiden kuten sympatian, empatian, mydtatunnon sekd hoivaamisen merkityksen
eldinten puolustamisessa. Esimerkiksi Josephine Donovan, Deane Curtin ja Brian Luke ovat
oikeusteorioiden sijaan ldhteneet eldinten puolustamisessa feministisestd hoivateoriasta (Donovan,
1990, Curtin, 1991, Luke, 1992). Donovan (1994) vetoaa sympatiaan eldinten eettisessd kohtelussa,
Mary Midgley (1983) puolestaan empatiaan. Carol Adamsin mukaan niin naisten kuin eldintenkin
alempiarvoinen kohtelu ja hyvéksikdyttd juontuvat patriarkaalisista asenteista (Adams, 1995 &

1995b).

Suomessa eldinoikeusfilosofiaan ovat perehtyneet etenkin ymparistofilosofi Leena Vilkka ja viime
vuosina suomalaisessa mediassa tunnetuksi tullut, Manchesterissd asuva filosofian tohtori ja tutkija
Elisa Aaltola. Vilkan mielestd eldinten oikeuksien kehittdmisessd “ei ole kysymys ihmisoikeuksien
antamisesta eldimille, vaan erityisen moraalijirjestelmdn ja oikeusjdrjestelmdn kehittimisestd,
nimittdin eldinoikeuksien kehittdmisestd. Voimme kunnioittaa eldimid heiddn erilaisuutensa ja
heiddn ominaispiirteidensd vuoksi, eikd etsid yhtdldisyyksid eldinten ja ihmisten vidlilta” (1996,
118). Vilkan mielestd eldinten niputtaminen yhteen ei ole oikein erilaisia eldimid kohtaan, ja
esimerkiksi ihmisen ja simpanssin vidlinen ero lienee pienempi kuin esimerkiksi koiran ja
simpanssin. Aaltolan (2004, 249) mukaan ihmiset eivit pysty tdydellisesti kunnioittamaan jokaisen
eldvin olennon hyvinvointia, mutta rajallisuus ei hdnen mielestddn suinkaan tarkoita, ettd thminen
voisi tuudittautua passiivisuuteen. Hidn vetoaa nimen omaan eldinten tietoisuuteen. “Hyvdind
ohjenuorana toimii aikaisemmin auttamiseen liittyvissd kysymyksissd mainittu ajatus, jonka
mukaan meiddn on toimittava muiden olentojen hyvdksi niissd rajoissa, jotka oma hyvinvointimme
asettaa...riittdd, ettd...pyrkii tekemddn parhaansa...Erds elementti kirjassa on kuitenkin vahvasti
mukana, ja sitd voi pitid loppuyhteenvetona: eldimilld on yksiloarvoa, joka johtaa monien eldinten
kdyttotapojen kriittiseen arviointiin. Me emme voi kohdella eldimid ainoastaan vaikkapa vilineind
— eldimilld on moraalista arvoa, ja tuo arvo on huomioitava niitd koskevia pddtoksid tehtdessd” .

(2004, 249-251, sanojen korostaminen Aaltolan)
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IT Aineisto — Miti elidintenvapauttajat itse sanovat

Tdssd tyOni toisessa osassa lasken tutkijoiden, kirjojen ja lehdistoldhteiden sijaan &éneen
haastattelemani kahdeksan laittomaa suoraa toimintaa taktiikoinaan kayttavdd tai kayttdnyttd
eldinoikeusaktivistia sekd aktivistien itsensd tuottamaa materiaalia kirjoista ja alakultturijulkaisuista
ja ndiden sisdltimid laittoman suoran toiminnan aktivistien kommentteja. Hahmotan aineistoni
kautta toimijoiden kollektiivista identiteettid: yksildiden muodostamaa interaktiivista ja yhteistd
madritelmdd toimintansa suuntaamisesta: mahdollisuuksien ja rajoitteiden kenttdd. Keskityn
selvittiméddn aineistoni aktivistien toiminnan motiiveja ja toimintaympéristod. Kollektiivinen
identiteetti ja sen muokkaaminen antaa toimijoille toimintansa pohjan, jonka kautta he itse voivat
miettid toimintansa plussia ja miinuksia. Aktivistit kertovat tulkitseminani, millaisia tavoitteita
heilld on ja miksi he kdyttivit ja miten perustelevat kiyttdménsa taktiikat ja mitd he odottavat niilld
saavuttavansa. Kayn erikseen ldpi myds vékivalta-aspektin: miten aktivistit itse tulkitsevat
vikivallan ja millaisia taktiikoita vikivallan ndkdkulmasta he ovat valmiita kiyttdimadn eli millaiset
mahdollisuuksien ja rajoitteiden rajat vékivalta-teema tarjoaa kollektiiviselle identiteetille.
Keskeistd laittomilla suorilla keinoilla toimivien eldinoikeusaktivistien toimintatavoissa ja
pddmaddrissd on myOs uusien merkitysten antaminen sosiaaliselle toiminnalle. Tdmid on selvédsti
korostunut ja kdy ilmi myds aineistoni aktivistien nikemyksissd. (Néistd tyoni teorioista ja ndiden

lahteistd enemmén kappaleessa 3.3.)
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9. ELAINAKTIVISTIEN TAVOITTEET TOIMIJOIDEN OMIN SANOIN

Kuten elédinoikeuslitke yleisemminkin, haastattelemani kahdeksan laittoman suoran toiminnan
aktivistia tavoittelevat eldinyksildiden subjektiviteetin tunnustamista, itseisarvoa eldimelle.
Jokaisella eldinyksilolld tulisi olla oikeus lajityypilliseen eldméédn ja luonnolliseen poistumaan”.
Ajankuvalla on vaikutusta tdhén, silld useamman haastateltavan mukaan ilman nykymuotoista
tehomaatalousajattelua ei eldinoikeusliikettd olisi vilttdiméttd ainakaan olemassaolevassa muodossa
syntynytkddn. Toisaalta aktivisteille ei ole tirkedd vain eldinten oikeudet vaan myods esimerkiksi

thmisoikeudet, ”heikomman puolustaminen”, rauha ja ympéristdasiat.

9.1. Ajankuva vaikuttaa tavoitteisiin

Eldinoikeusaktivismi kulminoituu eldinten tehotuotannon vastustamiseen. Aktivistit ndkevit, ettd
eldinten kohtelu on mennyt koko ajan huonompaan suuntaan koventuneen talouskilpailun eli entisti
tehokkaamman ja entistd suurempiin voittoihin tihtddvin tehomaatalouden vuoksi. Laitumet ja
ulkoaitaukset ovat vihentyneet, eldinten hoito koneellistunut, eldimet jalostetumpia yhd nopeammin
kasvaviksi ja tuottaviksi eldinten terveyden ja eliniin lyhenemisen kustannuksella. Tuomivaaran
mukaan eldinoikeusliikettd ei tuskin olisi edes syntynyt, jos eldinten tuotanto olisi sdilynyt

vuosikymmenien takaisena pientilatuotantona:

“Eldinten laajamittainen ja paikoin erittdin julma tehotuotanto, jota nykyisin harjoitetaan, eroaa
vanhanaikaisista tuotantoyksikéistid huimasti. Vanhassa mallissa kdyttéd oli  perinteiselle
eldinsuojeluliikkeelle, joka valisti ihmisid eldinten hyvdstd hoidosta ja puuttui yksittdisiin
vddrinkdyttotapauksiin.  Tdnd pdivind tilaus on eldinoikeusliikkeelle, joka puuttuu koko
nykyisenkaltaisen eldinten hyodyntimisen oikeutukseen, vaatii muutosta koko tuotantoajatteluun.
Uuden eldinliikkeen tarkoitus on myos kyseenalaistaa eldimen hyviksikdytto ja tappaminen
sindnsd. Konkreettisena pddamdcdrdnd litkkeelld kuitenkin on eldinten hyviksikdyton vihentdminen
ja kohtelun parantaminen, eikd kaiken eldinten tappamisen lopettaminen.” (Tuomivaara &

Purmonen, 1998, 70 — 71).

Samansuuntaisesti ndki asian haastateltavani Timo:

Haastattelija: "Minkd takia sun mielestd sitten ihminen ei saisi hyviksikdyttdd eldintd?”
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Timo: “No ehkd just sen takia, kun se on jotenkin niin pitkdlle vietyd se eldinten hyviksikdytto. Se
eldinten asema, tehomaatalouseldinten asema, olisi jotenkin sellaista kuin mitd se on ollu joku 100
vuotta sitten, ettd on ollu viidestd kymmeneen lehmdd pikku navetassa ja pddssy ulos kesdlld ja
lehmditkin ollu perheenjdsenid. Jos olisi vield sellaista, niin en usko, ettd edes olisi mitddn tdillaista

eldinoikeusliikettd.”

Haastattelemani laittoman suoran toiminnan aktivistit vaativat eldimille oikeuksia, itseisarvoa,
pitkélti samoin kuten Tom Regankin. Heiddn mielestddn eldimid ei tulisi ndhdd omaisuuden
kaltaisena hyddykkeend. Eldimilld tulisi aktivistien mielestd olla oikeus mahdollisimman

lajityypilliseen eldmién ja luonnolliseen kuolemaan.

Haastattelija: "Mitd kdsitdt sanoilla eldinten oikeudet, mitd ne sulle merkitsee?”

12

Janne: o, md aattelen niin, ettd se tarkoittaa, etti eldimelld on oikeus eldd eldmdnsd
luonnolliseen kuolemaan asti. Eli ihmiset ei tappaisi niitd, eldd sillailla mahdollisimman
luonnollisissa oloissa, vapaana ja ylipddtdcdn, ettd niitd ei pidetd tuotantoesineen asemassa. Ettd ne

saa olla vapaana eikd alisteisessa asemassa.”

Jutta: "No sitd, ettd jokainen eldin on yksilo ja niilld on oikeus eldd hyvd, lajityypillinen eldmd,
ilman ettd niiltd riistetddn eldmd, tai ilman ettd ihminen ottaa hengen oman hyédyn tavoittelun

vuoksi siltd eldimeltd.”

Matti: ”...ettd ihmisten ja eldinten keskindinen suhde ei saisi perustua hyvdksikdytélle, vaan sen

’

pitdisi olla molemminpuolinen suhde.’

Hikkikoon lisddminen ei eldinoikeusaktivistien mielestd riitd minkdin eldimen kohdalla

vaatimukseksi, vaikka yksittéiselle eldimelle sekin on parempi kuin ei mitdén.

Haastattelija: “Riittdisko, ettd annettais isot hdkit tai karsinat?”

Heli: “Ei se riittdisi, oishan se yksittdisen eldimen kohdalla vihdn parempi ratkaisu. Mutta jos sitd

tapahtuisi, niin (se) tuntuisi turhalta. Mutta ei toki sen eldimen kannalta olisi. Mutta mieluummin

pitdisi muuttaa ihmisten asenteita.”
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Kuudella kahdeksasta vastaajasta oli ollut lemmikkejd lapsena ja suurimmalla osalla oli
aikuisenakin, mutta kaikki eivdt omien sanojensa mukaan olleet erityisen “eldinrakkaita”. Kukaan ei
maininnut syyksi eldinoikeusaktivismille varsinaisesti eldinrakkautta, vaan yhté lailla eldinten kuin
thmistenkin oikeuden lajityypilliseen eldmédin ja kuolemaan, eldmiéin ilman tarpeetonta kérsimysta.

Pekan kommentti kuvaa asiaa hyvin:

Haastattelija: ’Sd ilmeisesti oot eldinrakas?”

Pekka: "No en md nyt tiedd, en md sen kummemmin ole eldinrakas. Kylld md nyt tykkddn koirista,

’

mutta en md oo sen kummemmin ihmisrakaskaan. Pointti on vaan se, ettei halua kdrsimystd niille.’

Haastateltavani  eivdt nde mitddn yhdenlaista ja  muuttumatonta staattista tilaa
thanneyhteiskunnakseen, eivétkd halua sellaista alkaa maalailla. Thanne olisi, ettd niin ithmiset kuin
eldimetkin voisivat eldd “sulassa sovussa” ja luontoa kunnioittaen ilman, ettd kenenkddn — niin
thmisten kuin eldintenkdén — oikeuksia “riistetddn”. He eivit ldhtisi saarnaamaan eldimid omiin
ruokailutarkoituksiinsa metsédstédville alkuperdiskansoille lihan syonnin eettisyydestd, vaan kritiikki
on kohdistettu ldnsimaalaista tehomaataloutta kohtaan. Esimerkiksi Pekka mainitsi, ettei hén
myOskddn ensimmdiisend saarnaisi opaskoirien kdytostd — varsinkaan kun ei omien sanojensa
mukaan tiedd niiden koulutusmetodeista mitddn. Tuomivaaran mukaan “eldinaktivistien
Jjoukossahan on niin kaiken eldinten hyvdksikdyton ja tappamisen ehdottomia vastustajia kuin myas
niitd, jotka voisivat tietyn eldinten hyodyntimisen hyviksyd” (Tuomivaara& Purmonen, 1998, 70).
Maitoa kukaan haastateltavista ei halunnut suosia, koska lehmé tuottaa maitoa vasikkaansa varten.
Eli tirkedd on myoOs se, tarvitseeko eldin tai sen jdlkeldinen itse nditd eldimen itsensd tuottamia

aineita kuten esimerkiksi maitoa tai kananmunia:

Pekka: "Pitdd ottaa huomioon ekologisuus ja sitte myos ne eldimen omat tarpeet: tarviiko se
vasikka sen maidon tai tartteeko se kana sitd munaa. Toisaalta jonkun auton alle jddneen eldimen

’

syominen, en md ndd siindkddn mitddn vddrdd, et miks ei sitd voisi hyodyntdd.’
Haastateltavistani Jutta ja Pekka mainitsivat, ettd joissain tilanteissa vegaaninkin olisi “eettisesti

oikein” syodd kananmunia, kunhan eldinten kanssa elettiisiin molempia osapuolia hyddyttidvissi

vuorovaikutussuhteessa:
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Haastattelija: “Millainen olisi sun mielestd ihanneyhteiskunta? ”

Jutta:  "Sellainen, ettd eldimid kohdeltaisiin yksiloind ja olisi sellainen vuorovaikutussuhde.
Esimerkiksi mun mielestd se on ihan hyviksyttdvdid tissd yhteiskunnassa, ettd jos vaikka joku
pelastaa kanoja hdkkikanalasta ja niitd pidetddn hyvin, niilld on paljon tilaa ja ne saa eldd
eldmdnsd loppuun asti ilman, ettd niitd tapetaan siind vaiheessa, kun niiden munatuotanto laskee,
niin mun mielestd on oikeus syodd niitd kananmunia tai antaa niitd jollekin. Mun mielestd se ei 0o
mitddn hirveetd eldimen riistoa. Mutta sellainen, ettd ihmiset eldisivit enemmdn luonnonldheisesti,

tuhoamatta ympdristod enemmdn kuin tarvitsee ja (eldisivit) vuorovaikutuksessa eldinten kanssa.”

Haastattelija: "Oisko kaikki ihmiset vegaaneja?”

Jutta: "En md tiedd. Se ihanneyhteiskunta/utopiayhteiskunta ja todellisuus on ihan eri asia. En
tiedd sitdkddn, ettd jos nyt joku eldin kuolee luonnollisesti, eiké sitd saisi syodd, jos haluaa. Se on
sitten eri asia, ettd tarvitseeko ihminen sitd tai miten hyvdd se tekee ihmisen elimistélle, mutta ei
ihmiset varmaan ainakaan joisi vasikalle tarkoitettua lehmdn maitoa. Ei siind kuolleen eldimen
syomisessd olisi mitddn sen vddrempdd kuin syodd kuollut ihminen. Mutta haluaako syodd sen,
jonka kanssa on viettinyt paljon aikaa, tai niinkuin omaa kaveria, tai eldintd, jos se on rakas, niin

’

tuskin sen haluaa paistiksi laittaa.’

Samoin Lauri vetdd selvin eron tehotuotetun eldintuotteen syomisen ja paremmissa oloissa eldneen
eldimen tai sen tuotteiden syOmiselle — vaikka toki toivoisi ihmisten mieluummin olevan

kasvissydjia.

Haastattelija: "Minkdlainen tdd ihmisen ja eldimen suhde sitten sun mielestd pitdis olla?”

Lauri: ”No sellainen just ettei eldimid tapeta sen takia, ettd saadaan lihaa tai turkiksia tai mitddn
tallaista. Kylld md nddn sitten parempana sen, ettd jos joku ihminen vaikka asuu jossain maalla ja
kalastaa, niin en md ndd sitd semmoisena, kumminkaa semmoisena pahana kuin esimerkiksi jotain
tehokalastusta. Jos joku ihminen vaikka kasvattaisi itselleen vaikka, ettd silld ois jotain kanoja tai
mitd tahansa, jos se ei tapa niitd eldimidnsd sen takia, ettd se saa niistd lihaa. Toisaalta, niin,
kédytinndssd kylld md senki ymmdrrdn, mun mielestd tavallaan jdarkevimpdd, ettd joku niinku
ittelleen tappais sen sitte kuin ettd menee ja ostaa kaupasta jotain lihaa, mikd on tehotuotettu. Jos

se kuitenki pitdd sen eldimen tosi hyvissd oloissa. Vaikka itse en sitd kylld koskaan tekiskddn. Mutta
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silti kylld md nddn sen parempana asiana. Totta kai jos ihmiset alkais kasvisyojiksi, niin ei

’

tavallaan tarvittaisi niitd eldimid tuottamaan ihmisille maitoa, lihaa ja turkiksia ja tdllaisia.’

Johtopédétoksend totean, ettd haastattelemani aktivistit — joista kaikki ovat vegaaneja eli pyrkivit
eldmédn ilman mink&énlaisia eldinkunnan tuotteita — eivit siis olettaneetkaan muuttavansa koko
maapallon ihmiskuntaa vegaaneiksi. Heiddn tdhtdimessddn on se, ettd eldimid kunnioitettaisiin
yksiloind ja annettaisiin eldimille mahdollisuus lajityypilliseen eldméén ja kuolemaan. Eldinkunnan
tuotteiden kéyttdmisessd pitdisi heiddn mielestdén miettid sekd ekologisuus etti se, tarvitseeko eldin
itse tai sen jdlkeldinen tuottamiaan aineita kuten maitoa tai munia. Eldimille kérsimyksen
tuottamisen vilttdiminen on haastateltujen mielestd tirkedd: tistd syytd esimerkiksi
ymparistoaktivismi ei ole heille niin tarkeda, silld kasvikunta ei ole kykenevédinen tuntemaan tuskaa.
Ihmisten tulisi eldé eldinten kanssa vuorovaikutussuhteessa pelkdn yksipuolisen hyotyndkokulman
sijaan. Suurin kritiikkid haastateltaviltani kohdistuu eldinten tehotuotantoa ja turkistarhausta

kohtaan.

9.2. Aktivismin monialaisuus

“Vapautus merkitsee vapautta kaikille eldimille kaikista riiston ja kdrsimyksen muodoista,
lajisortoa (spesismi) vastaan vapauden puolesta. Vapauden, joka perustuu rinnakkaiseloon,
vuorovaikutukseen, jossa molemmat hyétyvdt, eikd nykyisenkaltainen riisto, jossa vain ihmiset
saavat lyhyen tihtdimen hyotyjda. Vapautusliikkeen on ndhtdvd riiston takana olevat syyt, taustalla
olevat rakenteet, hallitukset, ylikansalliset yhtiot ja kapitalismin talouskasvu-ajatteluineen. On
myds néhtdvd ongelmien samankaltaisuus eli riiston eri muotojen yhteys toisiinsa. Samat syyt, jotka
johtavat eldinten riistoon, johtavat myos ihmisten sortoon ja ympdriston tuhoutumiseen, ndiden
rakenteiden suojaksi tarvitaan yhteiskunnan militarisoitumista (poliisia ja armeijaa).

(Mitd on eldinten vapautus? -artikkeli Eldinten vapautus ja suora toiminta -pamfletissa, ilmestynyt

1990-luvun jalkimmadiselld puoliskolla)

Tom Reganin mukaan eldinoikeusliike on osa ihmisoikeusliikettd, silld teoria, joka puolustelee
rationaalisesti eldinten oikeuksia tekee saman my0s ihmisoikeuksille. Hinen mukaansa ne, jotka
kuuluvat eldinoikeusliikkeeseen, ovat mukana kamppailussa ihmisoikeuksien varmistamiseksi
esimerkiksi naisille, vihemmistoille tai tyoldisille. Eldinoikeusliike on veistetty samasta

moraalisesta  puusta  kuin  ihmisoikeusliikkeet” (Regan, 1997, 18). Yhdysvaltalaiset
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eldinoikeusliikehdinnin tutkijat Lawrence ja Susan Finsen kirjoittavat, ettd moderni eldinoikeusliike
kehkeytyi naisasialiikkeen ja ihmisoikeusliikehdinndn myo6td ja Vietnamin sotaa vastustaneet
thmiset siirtyivit eldinoikeusliikehdintddn (1994, 26). Samaa ovat havainneet Shapiro ja R.T.
Richards sekd R.S. Krannich (Shapiro, 1994, 127 & 132): aktivistit kuuluvat yleensé eldinliikkeen
lisdksi useisiin muihin yhteiskunnallisiin liikkeisiin kuten ihmisoikeus-, ympdéristo- ja
feministiliikkeisiin. Sen sijaan omat seki joidenkin haastateltavieni kokemukset kertovat toista Iso-
Britannian eldinaktivismista: suurin osa eldinaktivisteista niyttiisi olevan keskittynyt nimenomaan
eldinaktivismiin. Suomessa puolestaan aktivistit eivdt yleensd ole olleet pelkkid
eldinoikeusaktivisteja. Matin sitaatti kuvaa hyvin haastateltavieni ndkdkulmaa eli sitd, kuinka he
yhtyvit edelld mainittuun, kokonaisvaltaisempaan yhteiskunnalliseen ajatteluun pelkin

eldinoikeusajattelun sijaan:

Matti: “Ensinndkin, minkd takia eldimid kdytetddn hyviksi — tietysti taloudellisista syistd. Md en
nde, ettd tavallaan eldinten heikko asema olisi hirveesti erillddn siitd, miten ihmisid kohdellaan
vhteiskunnassa, miten tavallaan se selittivd syy on sama. Siitd pitdisi pddstd eroon. Mulle
eldintenvapautusideologia tarkottaa sitd, ettd md nden myods ihmiset eldimind. Ei voi ajatella, ettd
ne olisivat jotenkin erilaisia. Ettd periaatteessa ongelman syyt on samoja, niin pitdis vaikuttaa

’

niihin syihin. Mikd tarkottaa aika perustavanlaatuisia muutoksia yhteiskunnassa.’

Konttisen ja Peltokosken tutkimuksen (2004, 68-72, 167-169) perusteella suomalaiset neljinnen
aallon aktivistit olivat monialaisia aktivisteja ja toimivat useammassa yhteiskunnallisessa litkkeessa
ihmisoikeuksista, rauhanasiasta ja ympéristoasioista eldinoikeuksiin. Eldinoikeusliikettd tutkineiden
Panu Luukan (1998, 63-65) ja Pia Lundbomin (1998, 10-14) mukaan on ollut pikemminkin
poikkeuksellista, jos eldinoikeusaktivisti toimii vain eldinoikeusliikkeessd eikd myds muussa
yhteiskunnallisessa liikehdinnéssd. Luukka kuvailee olleen tavallista, ettd eldinoikeusaktivisti on
aloittanut aktivisminsa yhden teeman ympériltd, mutta laajentanut toimintakenttddnsd pian
vanhempien aktivistien mallin mukaisesti. Pia Lundbomin (2001, 57) mukaan: “harva nykyiseen
litkehdintdidn identifioitavissa oleva aktivisti edes mddrittdd itsensd tai sanoo olevansa pelkkd
eldinaktivisti, vaan kampanjointikohteita on monia.” Lundbomin (emt., 57-58) mukaan suurin osa
eldinliikkeen toimijoista toimii erilaisten, epékohdiksi kokemiensa teemojen parissa erilaisilla
keinoilla. Toiminnan monialaisuus paistaa myds esimerkiksi Muutoksen Kevét -lehdistd, jonka
numerossa 20 alkuperdisiin “kettutyttoihin” kuulunut Mia Salli kirjoittaa aktivismitoimintansa

alkuajoista:
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"Minua kiinnosti kokonaisvaltainen toiminta, silld kdsitin eldinoikeus-, luonnonsuojelu- ja
ihmisoikeuskysymykset samaksi kokonaisuudeksi...Olin mielenterveystukihenkilond,
vapaaehtoisena  kehitysmaakaupassa, tekemdssd puurtavia toimistotoitd  Greenpeacessa,
Jarjestimdssd pdihteettomid konsertteja mm. VR:n makasiineilla, jakamassa lenndkkeji Oikeutta
Amazonasille -kampanjassa, pitimdssd esitelmid kouluissa, etsimdssd koteja kodittomille eldimille,

1

istuin Agenda-ilmastonmuutoskokouksissa...’

Neljdnnen protestiaallon ajamat asiat eldin- ja ihmisoikeuksista ympéristonsuojeluun paistavat myds
haastattelemieni laittoman suoran toiminnan aktivistien ajamista arvomaailmoista. Pelkdstddn
eldinoikeudet eivit ole heille tirkeitd. Silti he poikkeavat keskiméariisistd neljinnen protestisyklin
aktivisteista, Mia Sallin eldméstd ja muista eldinoikeusaktivisteistakin siind, ettd he toimivat
pddasiassa nimenomaan eldinoikeusliikkeessd. Sama kumpusi esiin myds Konttisen ja Peltokosken
tutkimuksessa (2004, 124 & 169): yhden asian aktivisteja 16ytyi neljinnen aallon aktivistien parista
lahinnd vain eldinoikeusaktivistien ja ympdristoliikkeiden keskuudesta (ks. enemmén kappaleessa
5). Vain yksi haastateltavistani mainitsi aiemmin toimineensa eniten eldinoikeuksien parissa, ja
haastatteluhetkelldkin toimi jossain méérin, mutta erilaiset ihmisoikeusteemat olivat eri syistd hdnen
toimintalistallaan ndkyvammalld tasolla. Toisaalta ympéristoteema oli hidnen mielestddn lopulta
kaikkein tiarkeimpié vaikuttamiskohteita. Esimerkiksi brittildisiin eldinoikeusaktivisteihin verrattuna
— niin usean haastateltavan kuin omasta mielestdnikin — suomalainen eldinoikeusliike on
”monialaisempi. Erddn haastateltavani lausahdus kuvaa tdtd hyvin (peitenimi mainitsematta

mahdollisen tunnistettavuuden vuoksi):

”Se on paljon enemmdn poliittisesti tietoisempi ja laajapohjaisempi, siis Suomen liike.
Laajapohjaisempi poliittisesti, mutta paljon kapeampi ikirakenteeltaan...Se on paljon enemmdn
poliittisesti tietoisempi ja laajapohjaisempi, siis Suomen. Englannin voima on se, ettd siind on
laajapohjainen ikdrakenne...Suomen liike on niin paljon enemmdn manner-eurooppalainen,

’

manner-Euroopassa on paljon samanlaista toimintaa.’

Ajankohdalla oli hinen mielestddn vaikutusta aktivismin muotoon:

“Qisin varmaan ollut joskus vuonna 1950 tdysilld jossain tyoldisjutussa ja oisin ehkd ollu 1980-

luvun alussa jossain Koijdrvelld: sen takia, koska ndd eri liikkeet ei oo mulle niin hirveen eri
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’

asioita kuitenkaan...’

Mistd syystd haastateltavani sitten toimivat tai olivat toimineet pddosin juuri eldinasian parissa?

Peten mukaan hén pyrkii toimimaan aina heikompien puolella, koski asia sitten ihmisié tai eldimia:

”...heikompia ei piddi kdyttdd hyvikseen vain pelkdstidn vahvimman oikeudella. Se on silld selvd.

’

Se on se sama syy, ettd mikd ihmisoikeusasioissa, se on se sama teema.’

Suurin osa haastateltavistani koki, ettd vaikka ihmisoikeudet ovat yhtd lailla tdrkeitd kuin
eldinoikeudetkin, ovat eldinten olot sellaiset, jotka kaipaavat kaikkein eniten puolestapuhujia.
Eldimet eivét itse voi puolustaa omia oikeuksiaan, ja toisaalta ihmisille on jo luotu edes
jonkinasteiset ihmisoikeudet erilaisiin kansainvilisiin ja valtiokohtaisiin lakeihin. Vastaavaa

argumenttia kayttivit myds Pia Lundbomin tutkimuksen haastateltavat (2001, 56).

Haastattelija: “"Miksi sulle sit just eldinten oikeudet on niin tdrkeitd suhteessa muihin yhteiskunnan

epdkohtien korjaamiseen?”

Jutta: "Mun mielestd ehkd eldinten hyviksikdytto tai eldinten rddkkdys on rinnastettavissa muiden
ihmisten hyvdiksikdyttoon ja pahoinpitelyyn ja sellaiseen. Tietenkin ne kaikki on tdrkeitd, olisi hyvd
saada ympdristéasiat kuntoon ja ihmisoikeudet, naisten oikeudet, mustien oikeudet hyvdlle tasolle
ja myds eldinten oikeudet ihanneyhteiskunnassa. Kaikki otettaisiin huomioon ja kaikkien tarpeet
otettaisiin huomioon. Mutta sellainen varmaan tirkein syy on, ettd eldimet eivit pysty itse
puhumaan itsensd puolesta, eivit pysty tekemddn vastarintaa. Muut ihmiset pystyvdit, mutta
tietenkin rajoitetusti. Ei vilttdmdttd tai ei sekddn oo varmaa, ettd esimerkiksi afgaaninaisilla olisi
hirveesti mahdollisuuksia ottaa omaa eldmdd haltuun mitenkddn. Mutta juuri se, ettd monet
ihmiset, vaikka ne ei toimi niin kuin muka ajattelee, mutta niiden mielestd on aika hyvdksyttivid
arvoja jotkut ihmisoikeudet ja mustien, naisten ja miesten tasa-arvo ja ympdristoasiat. Ettd ne on
hyvd juttu, vaikka ei sitten kdytinnéssd tee mitddn (niiden asioiden eteen). Mutta eldimet laitetaan
vaan niin eri kastiin, sellaseen eri ryhmdidn, ettd ne nyt on meitd alempia, niitd ei ndhdd mitenkddn
Vvksiloind tai ei niistd vaan ajatella, ettd niitd ei kdytettdisi hyvdksi, tai ettd mitd niille sitten
tehtdisiin. Vaikka eldin kuitenkin on yhtd kdrsimyskykyinen ja eldin kokee iloa kuten ihminenkin,
mutta ihmiset ei vaan ajattele, ettd eldimet on ehkd kaikkein sorretuimmassa asemassa tdssd

)

vhteiskunnassa.’
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Janne: "No yks syy on, ettd md itse ajattelen, ettd timmonen ihmisoikeustoiminta on tdirkeetd
toimintaa, mutta se ei oo mun juttu kovinkaan paljon. Siksi, koska ajattelen niin, ettd ihmiset voi
kuitenkin taistella omat taistelunsa puolestaan ja ihmisid auttaa toiset ihmiset. Mutta eldimet ei voi,
niilld ei oo mitddn mahdollisuutta taistella riistdjid vastaan ja alistajia vastaan, ettd jonkun pitdd
olla niitten puolella. En md usko, ettd munkaan silmdt on tdysin avoinna sille rdikeelle riistolle,
mistd eldimet kdrsii. Md koen sen henkilokohtaisesti niin sellaseks rdikeeks, just se et ne on niin

’

avuttomia.’

Pekka: “Ihmisille on kuitenkin periaatteessa jo myédnnetty yleismaailmalliset oikeudet, vaikka
niitten kunnioitus on mitd on, mutta ne on kummiskin jollain tavalla otettu huomioon, ja yleensd
ihmisoikeusrikkomukset tuomitaan jollain tasolla edes. Sen sijaan eldimilld ei oo minkddnndkéisid
oikeuksia. On tdllaisia eldinsuojelullisia lainsddddntojd, saattaa olla sielld tddlld, mutta nekin
ottaa yleensd hyvin heikosti huomioon ne eldinten omat tarpeet. Ja sit se on varmaan yks syy, miks
toimin just eldinten oikeuksien puolesta, ettd md nddn, ettd ne on ikddn kuin kurjimmassa asemassa
talld hetkelld. Ettd kaikista vdhiten huomioon otettu ryhmd, ehkd tietenkin ympdristoongelmien
ohella, mutta ympdristo ei oo kykenevdinen tuntemaan tuskaa, se on se syy miks keskittyminen

eldinten oikeuksiin.”

Kaikkeen ei ole yhdelld ihmiselld aikaa ja mahdollisuuksia vaikuttaa. Tétd korostavat Matti ja Heli

yhdeksi syyksi, miksi he toimivat tai ovat toimineet juuri eldinoikeuksien parissa:

Matti: "Md oon keskittynyt eldinoikeusliikkeeseen. Kyl md alussa olin tai oon md
vhteiskunnallisessa liikehdinndssd, osallistun kaikkiin tapahtumiin, en kauheen aktiivisesti, haluisin

kylld ehkd olla, mut ei oo aikaa ja sama koskee ympdristoliikehdintdd.”

Heli: ”...ehkd se on sitd, et ei voi ihan kaikkea. Jonaki aikana ehkd sitd sit keskittyy johonkin

’

muuhun asiaan. Md toivosin, et jotkut toiset keskittys johonkin muuhun.’

Yksi syy eldinoikeusliikehdinndssd eniten toimimiselle oli se, ettd siind nidhddén olevan enemmin
tarvetta aktivisteille kuin joissain muissa suuremmissa yhteiskunnallisissa liikkeissd. Ndin sanoivat

Jutta, Lauri ja Pete.

Lauri: ”...lisdksi liikkeissd, mitkd tavallaa ajaa ihmisten oikeuksia ja tollasta, niin kuin Amnestyt ja

muut, tottakai niihin tarvitaan aina enemmdn ihmisid, mutta mun mielestd niissd on kuitenkin niin
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paljon ihmisid mukana, ettd md voin antaa enemmdn panosta johonkin muuhun, muunlaiseen
toimintaan. Ja sit siind samalla tehdd jotain muutakin toimintaa, muutakin kuin

’

eldinoikeustoimintaa.’

Haastattelija: “Onko niin, ettd eldinoikeusliike ois tdrkeempi sulle kuin muut (yhteiskunnalliset

liikkeet)?”

Jutta: ”On, tai se on sellanen asia, mihin md haluan keskittyd eniten, koska toimijoita siind on
paljon vihemmdn kuin muissa liikkeissd, ja siitd se on mulla alkanu, ja se on ollu sellanen
prioriteetti aina. Kyllid ne kaikki on yhtd tdrkeitd, mutta se miten md haluan toimia on

’

eldinoikeusliikkeessd eniten tai kannustaa siihen...’

Pete: “Toisaalta joskus md mielellidn ajattelen silleen, ettdi jos joku liike, jos sielld ei oo paljon
aktivisteja, niin teen mielellddn sielld hommia. Mutta taas jos on paljon aktivisteja, niin vois
mielellddn siirtyy vaikka johonkin toiseen juttuun. Koska tietdd, miten inhottavaa se on olla yksin

koko maailmaa vastaan.”

Pete ndkee my®ds, ettd on hyvé asia “takoa rautaa silloin, kun se on kuuma”. Kun eldinoikeusasiat
olivat tapetilla, oli hyvé takoa juuri niitd asioita. Toisaalta hin myds nékee, ettd eldinasiat olivat
hyvin konkreettinen asia, johon yrittdd vaikuttaa, ja johon pystyi vaikuttamaan ja joka tuntui

syddmessd hyvalti:

Pete: ... mut taas miksi md valitsin ne eldinoikeusjutut, niin niissd on enemmdn imua kuin puskua.
Ettd koska se ldhti niin hulluna liikkeelle, niin siind oli aika siistid olla mukana. Tai ei nyt
siistitkddn  vaan hyodyllistd, ettd kannattaa takoa rautaa, kun se on kuuma...Mutta
eldinoikeusjutuissa on semmone, ettd se on niin, se oli jotenkin paljon konkreettisempaa se
aktivismi aina, kun esimerkiks joku yleisanarkistinen toiminta tai joku vaikka globalisaatioasiat,
joissa litkutaan hirveen teoreettisella tasolla...Eldin hdkissd, ota pois hdkistd, se ei oo endd
hékissd. Se on niin konkreettinen juttu... Eldinjutuissa oli vdhdn semmonen,, ettd se tuntu syddmessd

’

oikeelta ja hyvdltd tehdd niitd juttuja, koska se taytyy tuntua myos syddamessd.’

Eldinoikeusliikkeen vaikutusmahdollisuudet ja toimintamuodot ovat aiheen ohella vaikuttaneet
my0s Timon ja Matin kohdalla siihen, ettd he ovat halunneet toimia nimenomaan

eldinoikeusliikkeessd eikd esimerkiksi mydskin tirkeiksi kokemissaan ihmisoikeus- tai
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ympéristolitkehdinnéssa:

Haastattelija: "Osaatko sanoa, et miks just eldimet, miks just eldinten puolesta?”

Timo: ”...oikeesti tuntu siltd, et voi oikeesti saada jotain tuloksia aikaan. Totta kai se aihe oli
tarkee.”
Haastattelija: "Onks sun mielestd eo-liikehdintd aiheena tirkeempdd kuin esim joku

ihmisoikeustoiminta tai ympdristoaktivismi, et sd sen takia toimit enemmdn siind?”’

Timo: "No ei se nyt just tdrkeempi oo, mut koen sen paljo tirkeemmdks toimii eldinten oikeuksien
puolesta kuin vaikka ihmisoikeuksien. Ne kanavat mitd on tarjolla siihen, niin ne on paljon
mielekkddampid, ettd jos vaikka ihmisoikeusliikettd ajattelee, rakenteeltaan ja toiminnaltaan ne on
ithan erilaisia eldinoikeusliikehdinndn kanssa. Niinku tdid on semmonen vapaa juttu, rento juttu,

’

missd voi tehd, mikd itestd tuntuu hyvdiltd. Ettd ei ole rekisterdityd organisaatiota.’

Haastattelija: ”Miksi sitten just eldinten oikeudet on sulle niin tdrkeitd, mikset sd yhtd hanakasti

puolusta vaikka ihmisoikeuksia? ”

Matti: ”Ensinndikin ihan puhtaasti toimintamuodot sopii mulle paremmin...”

Haastattelija: "Jos vertaa vaikka luonnon puolesta vastaavaa, laitonta suoraa toimintaa? ”

Matti: “Suomessa ei oo ollu sellasta (laitonta suoraa toimintaa ympdaristéasioissa) sillon kun md
tulin tihd, vaikka periaatteessa mulle muutki yhteiskunnalliset asiat on yhtd tdrkeitd. Periaatteessa

se on ehkd sattumaa, mihin sitd on ldhtenyt.”

Yhteenvetona todettakoon, ettd aineistoni aktivistit nimedvét useita syitd toimimiselleen eniten juuri
eldinoikeuksien parissa. Vaikka ihmisoikeudet tai ympdiristoasiat ovat yhtd lailla tarkeitd kuin
eldinoikeudetkin, ovat eldinten olot sellaiset, jotka kaipaavat ndiden aktivistien mielestd eniten
puolestapuhujia. Eldinten aseman he nikivét olevan vield huonompi kuin ihmisten, ja ihmiset
yleisesti ottaen voivat heiddn mielestddn itse puolustaa itsedén toisia ithmisid vastaan, kun taas

eldimet ovat alisteisessa asemassa eivitkd pysty “puhumaan” ja toimimaan omasta puolestaan.
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Toisaalta haastateltavani korostavat myos yleisesti toimimisen tarkeyttd sorrettujen ihmisten
puolesta, vaikka eivit itse sithen syysté tai toisesta kayttdisi yhté lailla aikaa kuin eldinoikeuksiin.
Aktivistin aika ei riitd moneen liikehdintddn, joten on ollut pakko tehdéd priorisointeja. Yksi syy
valintaan oli myos se, ettd ihmisoikeuksien parissa koettiin olevan enemmaidn ihmisid kuin
eldinoikeuksien, joten eldinoikeusliikkeessa ndhtiin olevan enemmén tarvetta aktivisteille kuin
joissain muissa, suuremmissa yhteiskunnallisissa liikkeissd. Yksi haastateltu puhui sen puolesta, ettd
on hyvé nostaa juuri se aihe esille, joka on muutenkin tapetilla: eldinoikeudet olivat huomattavasti
enemmén haastatteluhetkelld 2000-luvun alkupuoliskolla esilld kuin vuonna 2008. Myos
eldinoikeusliikkeen toimintakeinot olivat yksi tirked syy toimia juuri tdssé liikkeessd. Térkedd oli
toiminnan konkreettisuus: eldin vapaaksi hikistd verrattuna vaikkapa mielenosoituksen
jarjestimiseen. Téarkedksi asiaksi nousi myds yhden aktivistin suulla, ettd toiminta tuntuu syddmessa

hyviille.
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10. LAITTOMIEN SUORAN TOIMINNAN TAKTIKOIDEN JA TOIMINTASOLUJEN
MUOTO SEKA AKTIVISTIEN PERUSTELUT NIILLE

Eldinoikeusliikkeen radikaalimman siiven valitsemat keinovalikoimat rikkoivat suomalaiselle
yhteiskunnalle ominaisen kansalaisaktivismin taktiikkaperinteen. Mediassa itse eldinoikeusasia jéi
taktiikoiden varjoon. Miksi laittoman suoran toiminnan aktivistit valitsivat ndmé keinot ja milld he
perustelevat niitd yleisesti ottaen? Kéyn seuraavissa alaluvuissa ldpi niitd haastateltavieni antamia
perusteluita muun muassa lain rikkomisen ja moraalisen oikeutuksen, mediakysymyksen sekd

uhkausten luomisen kautta.

10.1. Radikaali eldinaktivismi mursi suomalaisen protestiperinteen

Suomessa yhteiskunnalliselle liikehdinnélle on perinteisesti ollut luonteenomaista jarjestdytyminen
virallisiin yhdistyksiin, voimakas itsekuri, laillisuus, valistuksen kédyttdminen keinona sekd
pidittaytyminen vékivallattomissa toimintamuodoissa (Konttinen 1998, 214, Konttinen &

Peltokoski 2004, 139 sekd Siisidinen, 1998, 219). Siisidinen (emt, 220) kirjoittaa, ettd

hitaasti, kansallisiin poliittisiin ja organisatorisiin kdyténtdihin nojaten. 1960-luvulta ldhtien suora
toiminta — vaikuttaminen virallisten, edustuksellisten vdylien kuten eduskunnan ohi — on yleistynyt
Suomessa ja muualla maailmassa. Kyse ei ole vain sabotaaseista vaan laajemmastakin
mukaan vilittdvid muotoja vanhojen ja uusien liikkeiden valilld”. 1980- ja 1990-luvun liikkeet
puolestaan omaksuivat monia 1960-luvun liikkeiden keinoja. 1960-luku toi mukanaan
yhdenasianliikkeitd, 1980-luvun liikkeet puolestaan epdformaalimpia toimintamuotoja. Sittemmin
1980-luvun vihred litkekin jdykistyi” suurelta osin puolueeksi, mutta vahemmaén hierarkiseksi kuin
muut puolueet. Uusina toimintamuotoina ndmé uudet eli 1960-luvulla tai sen jilkeen syntyneet
liikkkeet toivat passiivisen vastarinnan keinoja ja julkisuuden voimakasta hyddyntdmistd. Vékivaltaa
pyrittiin edelleen vilttdmiin ja piditykset johtuivat pikemminkin poliisin hajaantumiskéskyn
noudattamatta jattdmisestd tai muunlaisesta niskoittelusta (emt, 231, uusista liikkeistd lisdd ks.
kappale 3.1.). Jasenten sitoutuminen liikkeisiin ei endd ollut yhtd vahvaa kuin aiemmin, vaan sen
osallistujat sitoivat omat eldméntapansa liikkeiden moraalisten pddmidrien mukaisiksi, osittain

julkisuuden kautta symbolisesti (Ilmonen, 1998, 31).
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Neljés protestiaalto ja etenkin sen nikyvin osa eli laitonta suoraa toimintaa kéyttavét aktivistit toivat
mukanaan yksityisen omaisuuden vahingoittamisen, maanalaisen toiminnan ja julkisuuden
235). Konttisen ja Peltokosken (2004, 139) sanoin neljds aalto rikkoi suomalaisen protestoinnin
pitkdkestoisen perinteen. Konttinen (2003, 135) kertoo iskujen rikkoneen kahta kansallisessa

kulttuurissamme olevaa vahvaa normia vastaan:

1) mielenosoitusten avoimuutta eli omalla nimelld tekojen takana seisomisen normia

2) laillisen omaisuuden suojaa.

Iskuja lukuun ottamattakin neljinnen aallon eli 1990-luvun loppupuolen aktivistit nojasivat entista
enemmén ulkoparlamentaarisiin keinoihin (Konttinen & Peltokoski, 2004, 137). Naiistd yksi
tarkeimmistd oli eldméntapojen politisoituminen, joka oli keskeisemmadssd asemassa juuri 1990-
luvun liikehdinnédssd kuin kertaakaan aiemmin, politisoiden uudelleen kasvissyontikulttuurin
(Konttinen & Peltokoski, 2004, 103). Kuvaavaa onkin, ettd kaikki haastateltavani ilmoittivat
olevansa vegaaneja eli pyrkivit vilttdmiin kaikkia eldinkunnan tuotteita kuten lihaa, maitoa,
kananmunia ja voita. Tosin tieddn haastateltavieni tai varsinaisesta haastattelusta kieltdytyneiden
kautta, ettd aivan kaikki suomalaiset eldintenvapauttajat eivit ole olleet vegaaneja, vaan joukossa on
ollut my®s joitain vegetaristeja (ei lihaa, mutta kylld esimerkiksi maitoa ja kananmunia). Konttisen
ja Peltokosken (emt, 106) sanoin “neljinnen aallon vegaanit ja kasvissydjdt korostivat ennen
kaikkea eldmdntapansa ekologista ja eldinoikeudellista ulottuvuutta erottautuen ndin perinteisistd
kasvissyojistd, jotka tdhdentdvit yleensd terveysndkokohtia”. Niin kasvissyontid perusteltiinkin
sekd eldinoikeudellisilla ettd ekologisilla perusteilla, kuten karjatalouden aiheuttamalla

kuormituksella luonnolle tai osasyynd sademetsien hakkaamiselle ja kolmannen maailman

1998, 30.)

Tutkin tyossédni kollektiivista identiteettid aktivistien parissa nimen omaan ryhmén valitsemista,
laittoman suoran toiminnan taktiikoista késin. Della Porta ja Diani (1999, 173) jakavat
protestiryhmien kéyttimét toimintamuodot Daltonin kdyttimdn mallin mukaisesti neljddn eri

ryhméén, joista kaksi ensimmaisté toimivat laillisin keinoin:
1) Lakia noudattavat toimintatavat kuten mielenosoitukset ja nimienkerdyslistat

2) Suoran toiminnan keinot kuten kulutusboikotit
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3) Laittomat mutta vékivallattomat toimet kuten epdviralliset lakot ja rauhanomaiset talojen

valtaukset

4) Vikivaltaiset toimintamuodot, siséltden fyysisen vahingonteon

Téssd luokittelussa tutkimuskohteinani olevien eldinaktivistien kdyttdmé laiton suora toiminta
sijoittunee neljdnteen ryhmittymddn, vaikkakin suomalaiset, laittomia suoran toiminnan iskuja
tekevit eldinoikeusaktivistit pitdytyvit harjoittamasta vikivaltaa mitddn elollista eli ihmisid ja
eldimid kohtaan (vdkivallasta kappaleessa 12). Tastd syystd tdmi jaottelu ei mielestdni olekaan
paras mahdollinen kuvaamaan eldinoikeusaktivistien tekemié laittomia suoran toiminnan iskuja.
Tulee eritelld vield toiminnat, joissa kdytetddn vikivaltaa materiaalia kohtaan ja erikseen toiminta,
jossa kéytetddn vikivaltaa my06s eldvid olentoja kohtaan. Konttinen ja Peltokoski ovat onnistuneet
luomaan tidmdn seikan huomioivan jaottelun, jossa kaksi ensimmdiistd kohtaa edustavat
yhteiskunnan sallimaa eli laillista toimintaa ja kolme jélkimmaistd laitonta (Konttinen & Peltokoski,

2004, 137-138):

1) luvalliset, julkiset mielenosoitukset

2) vapaaseen kokoontumisoikeuteen ja vapaaseen mielipiteenilmaisuun liittyvdt monenlaiset
vaikutusmuodot, joihin ei tarvita viranomaisen erillistd lupaa

3) kansalaistottelemattomuus

4) ekotaasit

5) ekoterrorismi

Kolmen jalkimmadisen osalta vékivallan aste on merkittava erontekija.
Kansalaistottelemattomuudessa — jota on esimerkiksi luvanvastainen, vékivallaton, julkinen
mielenosoitus tai metsdtdiden pysdyttdminen — vékivalta minimoidaan ja vaikuttaminen on avointa.
Omaisuusvahinkoja voi esiintyd, mutta ei itsetarkoituksella, ja toimista kannetaan julkisesti vastuu.
Tatd taktitkkaa kaytti esimerkiksi Koijarvi-liike, joka nautti laajaa yleisoltd saatua tukea. Nykyisin
vastaavaa taktiikkaa kdyttavit esimerkiksi ympdristdjarjestd Greenpeace sekd ydinaseiden vastaiset
protestoijat monissa eri paikoissa ja erinimisissd verkostoissa kuten Belgian Bombspotting-
kampanjassa ja Trident Ploughshires -aurantakojaverkosto Iso-Britanniassa. Ruotsissa on kéytetty
titd omilla kasvoilla toimimisen periaatetta ainakin 120 kanan vapautuksessa, jittdytymalla

tarkoituksella kiinni, Suomessa vastaavaa el olla kokeiltu
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(http://www.elaintenvapautus.net/uutiset/uutinen.php?id=124).

Ekotaasi-nimitys juontaa juurensa aktivisteilta itseltddn: jo ensimméiset “kettutytot” nimesivit
tekoaan ekotaasiksi (Konttinen & Peltokoski, 2004, 19 & 138). Muutoksen kevét -lehdessa (1/1996,
s. 21, korostus alkuperdisen kirjoittajan) selitetdén: “FEkotaasi on vdikivallatonta vastarintaa, joka
pyrkii elonkehdn, eldinten tai ihmisten puolustamiseen. Ekotaasia ei koskaan suunnata mitddn
eldvdd, ihmistd tai eldintd vastaan. Sitd kdytetddn vain elottomia eldmdd tuhoavia kappaleita,
koneita ja vilineitd vastaan.” Julkisuushakuiset tai -pakoiset ekotaasit ovat suoraa
ympdristdtoimintaa, jossa ei kunnioiteta fyysisen omaisuuden koskemattomuutta. Ekotaasilla
voidaan yrittdd vaikuttaa suoraan rakenteisiin eli esimerkiksi heikentdd turkistarhan kannattavuutta
hennaamalla ketut tai polttamalla rehusdilo, tai se voi olla symbolista. Ekotaasin ja
kansalaistottelemattomuuden raja voi olla hyvinkin liukuva, samoin ekotaasin ja ekoterrorismin.
Ekotaasit voidaan vield jakaa vilillisiin ja vélittdmiin toimiin: vélillisissd yritetddn vaikuttaa koko
tuotantoon ja yhteiskuntaan ja sitd kautta vilillisesti saada eldimille paremmat olot esimerkiksi
tuhopolttamalla rehusdilo tai tuhoamalla siitoseldinten kantakortit, kun taas vilittomissd keinoissa
vaikutetaan konkreettisesti suoraan eldinten oloihin esimerkiksi laskemalla eldimet vapauteen

hikeistddn tai viedddn ne kotihoitoon huolehdituiksi lemmikeiksi.

Ekoterrorismissa teot suunnataan tietoisesti ihmisen koskemattomuutta vastaan. Motiivina voi olla
pelon aiheuttaminen iskun kohteiden keskuuteen. Ekoterrorismia ovat esimerkiksi luvussa 7.3.
kasitellyt Animal Rights Militian ja Justice Departmentin tekemét pommiviritelmét, jollaisia ei siis
Suomessa ole esiintynyt, ja joissa Englannissakin fyysiset vahingot ovat yleensi jddneet ldhinni

sdikdytyksen aiheuttajiksi.

Suomessa tehdyt laittoman suoran toiminnan iskut kuuluvat siis jaottelussa ekotaaseihin, vaikka
mediassamme onkin vuosien varrella lanseerattu ekoterrorismi-késitettd kaikelle laittomalle suoralle
toiminnalle (ks. Juppi, 2004). Kuten Konttinen ja Peltokoski painottavat (2004, 138):
“Ekoterrorismin kdsite on mielekdstd varata niille tapauksille, jotka tietoisesti suuntautuvat
ihmisen fyysistd koskemattomuutta vastaan.” Samaa toteaa myods Juppi (2004, 238): “Vaikka
terrorismi on tulkinnanvarainen ja vdljasti kdytetty kdsite, voidaan eldinten vapautusten,
vahingontekojen ja tuhopolttojen kaltaisten tekojen niputtamista samaan 'terrorismi'-kategoriaan
pommeja rdjdyttivien ja ihmisid kidnappaavien ja murhaavien poliittisten ja uskonnollisten
terrorismiryhmien ja -verkostojen kanssa, pitid perustellusti 'laadullisena liioitteluna’. Liioittelua

terrorismi-leiman lyominen eldinaktivismiin on myds Euroopan Unionin ja Suomen terrorismi-
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mddritelmien valossa.” Myds Streng (1999, 76) mdidirittelee terrorismin “omaan fyysiseen

)

koskemattomuuteen kohdistuvaksi vdikivallaksi tai silli uhkaamiseksi.” Hénen mielestddn
uhkauskirjeissd tai muissa pelottelutavoissa liikutaan jo hyvin l&helld terrorismin rajaa. Osa
haastattelemistani laittomia keinoja kéyttdvistd eldinoikeusaktivisteista on kéyttinyt myos
uhkaustaktiikoita, mutta ei hyvédksy lopulta uhkausten toteuttamista (lisdd kappaleessa 12).
Uhkaustaktiikat ovat jakaneet mielipiteitd eldinoikeusliikkeen keskuudessa. Sudenhetki-lehdessi
(1/1997, s. 43) silloinen eldinoikeusaktivisti ja Muutoksen kevét -lehden paitoimittaja Ville Léahde
kritisoi kaikenlaisia uhkauskirjeiden ja kotikdyntien keinoja yrittdjien luo: “Tdssd tilanteessa
voidaan puhua todellisesta terrorista, etenkin kun kohteeksi joutuu yrittdjdin itsensd lisdksi tdmdn
muita omaisia. Terrorismin ominaispiirteitdhdn on poliittiseen pddmddrddn pyrkiminen

’

sivullisiakin uhkaamalla.’

Konttisen ja Peltokosken (2004, 20) mukaan ensimméiset kettutyttdiskut kéynnistivdt koko
neljannen protestiaallon ja nostivat eldinoikeusaktivistien tyytyméttomyyden julkiseksi protestiksi.
Iskut toivat eldinoikeusasiat julkisuuteen ja median hampaisiin rytindlld (ks. mm. Juppi, 2004).
Konttinen ja Peltokoski (emt, 21) kuitenkin huomauttavat, etteivit “neljinnen aallon jérjestot”
kuten Oikeutta eldimille ja Maan ystdvdt kuitenkaan syntyneet iskujen seurauksena, vaan

esimerkiksi Oikeutta eldimille oli syntynyt jo muutamia kuukausia ennen kettutyttoiskuja.

Yhteenvetona kerrottakoon, ettd ensimmaiset turkistarhaiskut nostivat eldinoikeusaiheen julkiseksi
kysymykseksi ja mursivat kasvottomuutensa ja toisen thmisen omaisuutta sabotoimalla suomalaisen
protestiperinteen. Taktiikat ovat pysyttdytyneet vikivallattomuuden periaatteessa ihmisid ja eldimié
kohtaan, jonka vuoksi niitd kannattaa kutsua ekotaaseiksi, mediassa usein vilisseen ekoterrorismi-

termin sijaan.

10.1. ALF-periaatteet ja nykypiivin ei-EVR
Ellet sind, kuka?

Ellei nyt, milloin?

(Eldinten vapautus ja suora toiminta -pamfletti)

“Eldinten vapautuksen ydin muodostuu tavallisista ihmisistd, jotka itsendisesti omaa syddntddn
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kuunnellen murskaavat laboratorioiden lukkoja, tunkeutuvat sisddn ja kantavat eldimid turvaan
niiden kynsistd, jotka eivit kunnioita eldvdd ja tuntevaa eldinyksilod. Laillisuus ei ole este, silld

’

eldinrddkkdyksen sallivan lain rikkominen on mahdollisten seurausten arvoinen.’

(Purmonen kirjassa Tuomivaara & Purmonen, 1998, 273)

Suomessa laitonta suoraa toimintaa eldinten puolesta kéyttdvét aktivistit kdyttivdt alkuvuosina
tekojensa yhteydessd nimed ALF (Animal Liberation Front) yhdysvaltalaisen ja brittildisen mallin
mukaan ja sen suomenkielisti versiota Eldinten vapautusrintama EVR. Purmosen mukaan
(Tuomivaara&Purmonen, 1998, 261) ALF-nimen tilalle tuli suomenkielinen kdinnds nimen omaan
Vastarinta-omakustannelehden ansiosta, silli kyseisessd lehdessé EVR-nimikettd kéytettiin
ensimmadisen kerran. Sittemmin signeeraukseksi tiedotteisiin tai tapahtumapaikoille on jitetty useita
eri nimid kuten Ruskanvéri tai Yopelimannit ja EVR-nimed alettiin véltelldkin tai kayttda
vihemmaissd méérin. Vaikka toimintanimi ja tekijdt ovat vaihdelleet vuosien ja iskujen myotd,
ALF:n ja EVR:in elolliseen kohdistuvan vikivallattomuuden periaatetta ja “iskusolujen”
toimintamuotoa on noudatettu laittomissa suoran toiminnan eldinoikeusiskuissa ndihin péaiviin

saakka.

Eldinten Vapautusrintama on ldhestulkoon suora kopio englantilaisesta Animal Liberation Frontista,
tosin maakohtaisia eroja toiminnassa toki on ollut. Luukan (1998, 110-111) mukaan ALF:n rakenne
ja toimintatavat perustuvat ldhinnd anonyymisti eldintenvapautusliikkeen lehdissd julkaistuun
A.L.F. Primer -kirjoitukseen, jota tukevat muun muassa aktivistien haastattelut eldinoikeusliikkeen
lehdille, valtamedian uutisoinnit tapahtuneista iskuista, ryhmien omat tiedonannot, ALF-aktivistien
omatekoinen elokuva Animal Liberation: the Movie seka aihetta késittelevét Ingrid Newkirkin Free
the Animal ja Rik Scarcen Eco Warriors -kirjat. Luukan (1998,111) mukaan"ALF:std on tullut
vhteinen nimittdjd spontaaneille ikkunanrikkomisille sekd suunnitelmallisemmille vapautusiskuille.
Sen nimissd tehtyjen iskujen laajuudesta ja mddrdstd on tullut erddnlainen voiman (osana
kollektiivista identiteettid) osoitus sekd ulos ettd sisddnpdin...” Eldinten Vapautusrintama perustaa
toimintansa laittomalle, suoralle toiminnalle eldinten hyvéksikdyttod vastaan yrittden pelastaa
eldimid (vélitdon toiminta eldinten puolesta) ja aiheuttaen taloudellista vahinkoa eldinten
hyvéksikédyttdjien omaisuudelle (vilillinen toiminta eldinten puolesta). Kun iskujen ensisijainen
tarkoitus on eldinyksiléiden konkreettinen vapauttaminen, vapautetuista eldimistd sitoudutaan

tavalla tai toisella huolehtimaan myo6s iskun jilkeen. Téllaisiin iskuihin voidaan luokitella
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esimerkiksi iskut eldinkoelaitoksille tai -kasvattamoille, kanaloihin ja chinchilla- seka
kaniturkistarhoille. Ryhmi pyrkiikin etsiméién eldimille kodit jo ennen iskua. Turkistarha-aktioissa
esimerkiksi minkki-, kettu- ja supitarhoille eldimid on laskettu irti hikeistdén, jotta ne padsisivit
vapauteen luontoon. Joissain vapautusiskuissa on taustalla lisdksi my0s taloudellisen vahingon
aiheuttaminen eldimid hyvéksikdyttavélle instituutiolle, esimerkiksi vapautuksen ohella tuhomalla

eldinten siitostiedot sisdltdvit kantakortit.

Taloudellisen vahingon aiheuttaminen on tirkednd osana esimerkiksi turkiseldinten
vapautusiskuissa, kettujen hennavérjayksissd sekéd tuhopoltoissa. Suurin osa ndisté iskuista on ollut
pienimuotoisia, kuten turkisliikkeiden ikkunan rikkomisia tai lukkojen liimailua, joista raportoidaan

ainoastaan aktivistien itse tuottamissa vaihtoehtomedian vélineissd (mm. Lindholm, 1998, 25).

2

Kolmantena ALF:n toimintatapana on pyrkid paljastamaan “suljettujen ovien” takana tapahtuva
eldinten huono kohtelu. Télld tarkoitetaan esimerkiksi eldinkokeista tehtyjen videomateriaalien
varastamista, huonossa kunnossa olevien eldinten salakuvaamista ja filmatisointien toimittamista
julkisuuteen. Vastaavaa taktiikkaa on kdytetty Suomessakin esimerkiksi kuvaamalla turkistarhojen
olosuhteita iskujen yhteydessd. Syksylld 2003 nousi otsikoihin Suomessa ja Itdvallassa
itdvaltalainen eldinaktivisti ja eldinsuojelun opettaja Martin Balluch, joka kivi salakuvaamassa 25
suomalaisella turkistarhalla niiden oloja, tarkoituksenaan Ilevittid materiaalia itdvaltalaisten,
suomalaisia turkiksia kdyttdvien kuluttajien tietoisuuteen (mm. Keskisuomalainen, 14.3.2004, s.10).
Marraskuussa 2007 Yle 1:n A-Studio néytti eldinaktivistien salaa sikaloissa ja kanaloissa kuvaamaa
materiaalia, josta nousi sankka mediakeskustelu (www.tehotuotanto.net). Vield haastattelujeni teon
aikaan kyseistd taktiikkaa ei oltu nédin ndyttavéasti kdytetty, joten en ole siitd tarkemmin vastaajilta
kysynyt. Peter Singer (1991, xiii) pitdéd téllaista taktilkkamuotoa yhtend ALF:n tehokkaimmista
iskumenetelmistd. H&n mainitsee esimerkkind tohtori Thomas Gennarellin Pennsylvanian
yliopistossa sijaitsevaan laboratorioon kohdistetun iskun, jossa aktivistit varastivat videonauhoja
eldinten radkkdadmisestd ja saivat niiden avulla sosiaali- ja terveysministerinkin uskomaan, ettd

laboratorion tekemit kokeet oli lopetettava. (Luukka,1998, 113—-114.)

EVR-toiminnan yleisend tdhtdimend on lyhyelld aikavélilld pelastaa niin monta eldintd kuin
mahdollista sekd hdiritd eldinten hyviksikdyttod ja saada pakottamalla eldimid hyotykdyttavia

yrityksid pois liiketoiminnasta. Pitkélld aikavélilld sen ideana on olla osana lopettamassa eldinten

64



taloudellinen hyotykdyttd, eldinten alistaminen vélineen asemaan ja lopettaa kaikkinainen
kirsimyksen aiheuttaminen eldimille. (Luukka, 1998, 110-114, Tuomivaara & Purmonen, 1998,

230., http://www.elaintenvapautus.net/kirjasto/teksti.php?teksti=evrflab)

Eldinten Vapautusrintaman toimintaperiaatteisiin kuuluu vékivallattomuus eldvid olentoja kohtaan.
Tédma koskee niin ihmisid kuin eldimiékin. Tdhdn mennessd EVR:n iskuissa aktivistit eivit olekaan
kayttineet vikivaltaa eldvid olentoja kohtaan. Koska liitkkeen toiminta on lainvastaista, toimivat sen
nimed kéyttavit aktivistit anonyymisti yksin tai pienissé, noin kahdesta viiteen henkilon ryhmissa,
ilman isompaa organisaatiota ja keskusjohtoisuutta. Ulkomailla ALF:n nimissd tehdyissd iskuissa
on ollut myds enemmaén kuin viisi ihmistd, yhden haastateltavani mukaan jopa 30 osallistujaa. Kyse
el ole siis yhdistyksestd, vaan toimintanimestd. Solut toimivat itsendisesti, valitsemiensa keinojen ja
kohteiden mukaan. Taten jokainen, joka on vegaani tai vegetaristi ja tekee iskuja EVR:n
periaatteiden mukaisesti, voi kutsua itseddn nimelld EVR tai ALF. EVR:n kdyttimien ohjeiden
mukaan ndilld pienilld toimintasoluilla ei saa olla keskindistd kanssakdymistd, eikd iskuista saa
kertoa kellekddn omalla nimelld kiinnijddmisvaaran vuoksi. (Luukka, 1998, 115, 117-118,

Tuomivaara & Purmonen, 1998, 230)

Kaikkia niitd edellimainittuja solun toimintaperiaatteita korostivat myds oman aineistoni
haastateltavat. He kertoivat toimivansa pienissd soluissa, joissa pddmidrdnd on johtajattomuus.
Vaikka jollakulla voikin olla enemmaén tietoa iskun kohteesta alun perin kuin toisella, tieto pyritdin
jakamaan. Haastateltavieni mukaan kukaan iskuryhmdssd ei tee mitddn vastoin tahtoaan, vaan
paitokset yritetddn tehdd yhteispddtoksind, konsensus-periaatteella. Toimintanimen tai
nimettomyyden, taktiikat ja muut asiat valitsi solu keskenddn. Muutama haastateltavistani nosti
esiin, ettd kidytinndssd joillain enemmaén kyseisestd iskusta tietdvilld saattoi olla enemmaén sanan
sijaa suunnitelmissa ja niiden toteuttamisessa, mutta kukaan ei tehnyt mitddn vasten omaa tahtoaan.
Tadma johtajattomuus-periaate tuntui olevan kaikille hyvin tirked asia. Matin ja Jutan kertomat

esimerkit kuvastavat asiaa:

Haastattelija: ”Onks joskus jddnyt suorittamatta joku isku sen takia, ettd joku panikoi?

Matti: "Md en oo ollu sellasessa, mulle ei oo kdyny, mutta oon kuullut, ettd niin on tapahtunu.
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Sehdn periaattees pitdd olla sellanen konsensus siitd, ettd kun ollaan sielld paikan pddlld, niin ettd
kaikki on mukana. Jos joku sanoo, ettd en md haluu tehd tdtd, niin sitten ei tehdd. Vaikka oltaiskin
ajettu Helsingistd Kokkolan korkeudelle, kddnnytddn takas...Ryhmdn sisdinen demokratia on

semmoinen, jonka pitdd toimia.”

Haastattelija: "Miten pddtoksid ryhmdssd tehdddn ?”

Jutta: “Yleensd yhdessd pdditetdidn. Voi miettid eri vaihtoehtoja ja niistd punnita mikd jdarkevintd ja
voi olla ettd jollain on joku idea valmiina ja esittdd sen muille ja sit mietitddn yhdessd, hyotyjd ja
haittoja ja riskejd ja saavutuksia. Ettd jos joku ei halua ldhted siihen mukaan, niin sitten se ei

’

ldhde, sitten etitddn joku muu tai ollaan ilman.’

Aika ajoin mediassa on viljelty uskomuksia ulkomaalaisista “kénnykk&johtajista”, mistd muodostui
suorastaan vitsi eldinoikeusliikkeessd 1990-luvun loppupuolella. Osa haastateltavistani ei tuntenut
ketddn ulkomaisia eldinoikeusaktivisteja. Jo alusta alkaen, 1990-luvun puolivilissd, suomalaisessa
eldinoikeusliikkeessd toimineiden haastateltavieni mukaan taktiikkatietoa saatiin litkkeen
alkuaikoina tilaamalla ALF-toimintaoppaita Yhdysvalloista. Oppaissa esimerkiksi neuvottiin,
kuinka peittdd rikoksen jéljet. Yhden haastateltavani mukaan oli suorastaan nédiden ulkomaisten

toimintaoppaiden vika, ettd alkuperdisten kettutyttdjen isku meni tdysin pieleen:

"Niissd oppaissahan luki, ettd toukokuun alusta saakka voi tehdd iskuja, koska Jenkeissd on eri
kasvatusaika (tarhatuilla ketuilla). Eli oikeastaan ois ollu ihan hyvd, ettd ei ois ollu oppaita

siihen.”

Haastateltavien mukaan alkuvuosina varsinaisia tuttavuuskontakteja Yhdysvaltoihin tai Englantiin

ei juurikaan ollut. Erds haastateltavistani sanoi néin:

“Ei mitddn oikeestaan, Englantiin ei ollu mitddn, tai sanotaan paljon mitddn. Voisin sanoa tdlleen,
ettd on huhuttu erilaisista yhteyksistd, mistd poliisit tietdd. Esimerkiksi erds englantilainen tyyppi
Joutui kuulusteluihin siitd, kun hdn ldhetti Black Widow -ritsoja suomalaisille ja myés muita

tdallasia vastaavanlaisia...Nyt puhutaan jostain vuosista 1993-95:kin, se oli enemmdn
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Yhdysvalloista tutut, koska englantilaiset ei oo mihinkddn vaihtoehtokulttuuriin sidoksissa...”

Erddn haastateltavani mukaan iskuista ei myohemminkddn paljoa puhuttu tai ainakaan suunniteltu
ulkomaalaisten aktivistien kanssa senkddn vuoksi, ettd eri maissa eldinten olot, sdd ja yhteiskunta
ovat erilaiset. Pekan lausahdus kuvaa hyvin niiden aineistoni aktivistien mietteitd, jotka ulkomaisia

aktivisteja tunsivat:

Haastattelija: “Keskustellaanko ulkomaisten eldinoikeustuttujen kanssa iskuista tai iskujen

tekemisestd?”

Pekka: "Se riippuu hirveesti. Ehkd voi kuitenkin sanoa, ettd kun ne ulkomaiset tyypit asuu rajojen
ulkopuolella, niin ehkd niitten kanssa tulee keskusteltua vihemmdn. Kummiskaan noista iskuista ei
hirveesti edes puhuta, muuta kuin niitten tyyppien kanssa, jotka on ollu siind kyseisessd iskussa
mukana...Varmasti jos jossain ulkomailla vaikka kdytetddn jotain uutta taktiikkaa tai uutta keinoa,
tai tulee uudenlainen kohde, siitd voidaan hyvinkin keskustella, ettd oisko semmonen jdrkevd kohde

Jja voiko timmosestd oppia jotain. Ettd keskustelu on enemmdnkin sellasta yleistd.”

Haastattelija: “Onko keskustelu samanlaista Suomessa?”

Pekka: “Joo, sellaisella yleiselld tasolla. Mutta ei ehkd niinkddn keskustella yksittdisistd iskuista

’

vaan yleisistd kohteista ja jdarkevyydestd.’

Iskuista raportointi on tdrked osa toimintaa. EVR-aktivistit raportoivat toiminnastaan ensin
ulkomaisten aktivistilehtien kautta, sitten ensimmdiisten maanalaiseen toimintaan keskittyvien,
vuonna 1995 ilmestyneiden Vastarinta- ja Etulinja-lehtien sekd vuonna 1996 julkaistun Anonyymi-
lehden vilitykselld. Néistd kahta ensin mainittua ilmestyi vain yksi numero, Anonyymia puolestaan
kaksi. Sitten raportointi siirtyi Raportit-uutistoimistolle ja siitd Muutoksen kevét -lehdelle, jota
julkaistiin vuosina 1996-2003. My0s kolme numeroa kattaneessa, vuosina 1997-1998 julkaistussa
Sudenhetki-lehdesséd raportoitiin iskuista. Lisdksi syksylld 2004 ilmestyneessd Revontuli-lehdessd
oli  raporttien osuus. Nykyisellddn raportointi tapahtuu Oikeutta eldimille -lehdessd ja
www.elaintenvapautus.net-sivulla. Nididen tiedonantojen kautta halutaan levittdd tietoa ja uutta

“innovaatiota” kaikille aktivisteille (Luukka, 1998, 123—124).
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Iskuista kiinnijéédneitd tai epdiltynd kiinniotettuja varten on Suomessa toiminut hieman Englannin
Animal Liberation Front Supporters Group -ryhmén malliin EVR TR eli Eldinten vapautusrintaman
tukiryhmd. Nykyisellddn ryhmidn nimi on Eldinten vapautuksen tukiryhmi. Siihen aktivoituu
yksittdisid ihmisid silloin, kun avulle on tarvetta, eli esimerkiksi jos joku aktivisti joutuu
tutkintavankeuteen. Ryhma ei tee laittomuuksia, vaan “tukiryhmé on humanitaarinen jérjesto, jonka
tarkoituksena on antaa sekd moraalista ettd taloudellista tukea vangituille aktivisteille” (Purmonen
kirjassa Tuomivaara & Purmonen, 1998, 251). Vastaavia ryhmid on Purmosen (emt., 251) mukaan
Englannin liséksi Yhdysvalloissa, ja tarpeen tullen niitd on perustettu esimerkiksi Ruotsiin, Norjaan

ja Hollantiinkin.

Suomessa on lidhes alusta saakka tehty iskuja, joissa ei ole kdytetty EVR-"tittelid” vaan esimerkiksi
Ruskanviri tai Yopelimannit-nimid, tai vaihtoehtoisesti mitddn “signeerausta” ei ole liitetty
mukaan. Miksi nimed Eldinten Vapautusrintama on alkujaan kdytetty ja miksi sitd ei sen jilkeen
kiytetty systemaattisesti, vaan sitd on jopa viltelty? Eldinten vapautus ja suora toiminta
-pamfletissa, joka on ilmestynyt 1990-luvun lopulla, ei ole tarkoituksella endd puhuttu eldinten
vapautustoiminnasta nimilld EVR tai ALF. Tama siksi, ettd “on tdysin mahdollista puhua suorasta
toiminnasta ilman mitddn tiettyd nimed”. Pamfletin tuntemattomaksi jddvien kirjoittajien mukaan
(pamfletin s.8.) ALF-nimen kéyton tirkein syy Englannissa olivat lehdistdtiedotteet. Nimen ja
lehdistotiedotteiden kautta saatiin luotua muiden mieliin kuva eldinten vapautuksesta. Tdmi on
kirjoittajien mielestd toiminutkin, eli nimi on saatu ihmisten tietoon ndin myds Suomessa. Silti

nimed ei tarvitsisi endd kayttad, koska Matin sanoin:

2

0s olemme oikeasti sitd mieltd ettd toiminta, ja syy miksi sitd tehdddn, ovat tirkeintd, niin silloin

’

nimelld ei pitdisi olla merkitystd — se on tehnyt taktisen tehtdvinsd.’

Yksi suomalaisessa eldinoikeuslitkkeessd ldhes alusta alkaen mukana ollut haastateltavani

kommentoi nimen kéyttdd néin:

"Voi olla, etti se nimen kdytto on tullut alun perin vaan sellaisena ulkomaan apinointijuttuna, ettd
siind ei oo ollut mitddn sellaista taktista ajattelua. Itse asiassa se nimi nyt ei mun mielestd oo

mitenkddn hirveen hieno nimi. EVR Ilyhenteend on siisti, mun mielestd, mutta kun sen lyhenteen
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purkaa, niin se kuulostaa tosi kornilta. Mutta sitten taas silld nimelld oli niin suuri vaikutus, kun se
oli spraymaalattuna johonkin niin kuin turkistarharakennukseen, niin kylld se on varmaan ollut sen

tarhaajan paska hetki.”

Lauri selittdd, ettd endd ei tarvita EVR-nimitystd kuten aiemmin, jolloin sitd kdytettiin pelotteena.
Matin nikemys puolestaan on, ettd nimelld ei ole lilemmin merkitystd — kunhan mikién solu ei ole

niin tyhma, ettd kayttiisi aina samaa nimed. Matin mielestdi EVR-nimen kéytto voisi johtaa harhaan:

“"Mun mielestd noi ei oo kovin olennaisia kysymyksid (kysymykset nimistd), ettd se nimi voi olla
semmonen, mitd sd keksit tai mitd haluat laittaa jostain syystd ryhmdn nimeksi...Sekin ettd on
tommonen Eldinten vapautusrintama, niin jos sitd nimed kdytetddn, niin ihmisilld ehkd syntyy
sellaisia vddrid mielikuvia siitd, ettd miten se organisaatio toimii, ettd siind muka ois joku

organisaatio, joka ne tekis, tai joku rintama. Mutta ei mitddn sellaista ole.”

Samaa sanotaan my0s Eldinten vapautus ja suora toiminta -pafletissa: nimi EVR antaa virheellisesti
kuvaa toiminnasta, jota pyoOrittdisi jarjestd tai eliittiorganisaatio johtajineen. Pamfletin mukaan
luomalla késitys jostain ryhmadstd, kannustaa se tukemaan ryhmii itse asian sijaan: “7Tdtdhdn
kéyttdavit monet maltillisemmat jdrjestot: maksa meiddn jdasenmaksumme ja maailma/eldimet
pelastuu. Vapautusliikkeen pitdd toimia toisin pdin. Sen tulee osoittaa ihmisille, ettd he voivat
toimia itse, he voivat saada aikaan tuloksia.” Kyse on siis selvisti enemménkin ideologiasta kuin

nimiproblematiikasta sindnsi.

Pamfletin mukaan uutisoinnin yhteydessé EVR-nimi on mahdollistanut “terroristijarjest6 EVR”
-nimen kdyton, muokaten yleistd mielipidettd negatiiviseksi eldintenvapauttajia kohtaan. Samaa

sanoi Jutta:

”...siitd on varmaan luovuttu sen takia, kun just oikeudenkdynneissd sitd on kdytetty tosi paljon
vastaan, aktivisteja vastaan, ettd hdn kuuluu tdllaiseen EVR-ryhmittymddn, koska hdn oli tdssd
iskussa ja spreijattu tdmd, ja timdn esikuva on ulkomailta ALF, ja ulkomailla on ldhetetty
kirjepommeja. Sellaista mustamaalaamista. Muutenkin siitd EVR-nimestd puhuttiin aika paljon
mediassa, ja se ei vdilttimdttd ollu niin sellasta toivottavaa mediaa. Tai sitten ihmiset on vaan

Jjdttdny nimen pois tai kdyttiny Ruskan viri -nimed jossain hennavdrjdysiskuissa tai niinku muuta
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nimee. Kyl se mun mielestd toimii paremmin ndin, ettei oo ollu nimed, koska sitten mediassa ei oo
sitd pientd tietokulmaa, et EVR on tdmd ja timd. Nykyddn jopa puhutaan, ettd eldinaktivistit

vdrjdsivdt tai eldinsuojelijat, tai et se ei oo endd niin ettd EVR-terroristit.”

Toisaalta pamflettitekstin lopussa todetaan, ettei nimen kéyttd poissuljettuakaan ole, silld se voisi
my0s toimia moraalisena tukena luoden kuvaa yhtendisestd rintamasta. Valinta on pamfletin
mukaan kunkin toimijan itsensd, mitd nimed timi teoistaan kayttdd tai kayttddko laisinkaan

’signeerausta”.

Yhteenvedoksi sanottakoon, ettd eldintenvapautusiskut eli laittomat suoran toiminnan taktiikat
eldinten puolesta ovat tulleet Suomeen alkuperdisesti “ulkomailta apinoituna”, ALF:n mallin
mukaisesti varsinkin Yhdysvalloista, mutta myos Iso-Britanniasta. Ideoita on saatu alkujaan ainakin
yhdysvaltalaisista ALF-toimintaoppaista, mutta sittemmin sovellettu Suomen oloihin ja ideoitu itse.
Vapautusiskuja on tehty yksin tai noin yhdestd viiteen henkilon, joskus useammankin ihmisen
ryhmissd. Johtajattomuus- ja konsensuspditOsten periaatteet ovat olleet iskujen tekijoille tarkeitad
asioita. Kuten ALF-toimintaperiaatteissakin, iskujen tekijoille ovat olleet tarkeitd asioita
vikivallattomuus kaikkia eldvid olentoja kohtaan. Toimijoita on myos yhdistinyt kasvissyonnin
periaate. Aluksi teoissa kaytettiin ALF- tai EVR-signeerauksia esimerkiksi lehdistétiedotteiden
yhteydessa tai tarharakennusten seiniin spraymaalattuna, sittemmin nimet ovat vaihdelleet tai iskut
on tehty ilman mitddn nimed. Iskuista raportoiminen on tapahtunut lehdistotiedotteina ja aktivistien
itse luomia viylid pitkin esimerkiksi eldinoikeusvden omissa julkaisuissa ja internetsivuilla.
Kiinnijadneitd aktivisteja varten on toiminut laillisin keinoin aktivistien tukiryhmi aina tarpeen

mukaan, eli jos joku eldintenvapauttaja on joutunut kuulusteluihin.

10.3. Lakia ei pideti oikeudenmukaisena, oman moraalin mukaisena

“Ei ole oikeutta, on vain me!”

(yksi usein kéytetyistd EVR-sloganeista, mm. Muutoksen keviét, nro 11, 1998, s.13)

Haastattelemani aktivistit kertovat, ettei laki ole heille sama asia kuin moraali. He voivat rikkoa
sellaisia lakeja vastaan, jotka mahdollistavat toisen olennon epdoikeudenmukaisen kohtelun.
Pyrkimyksend on eldd oman moraalin mukaisesti. Lain rikkominen ei ole itsessddn tarkoitus, vaan

oikeudenmukaisuuden tavoittelu. Purmosen kirjoittama esimerkki konkretisoi asiaa (Tuomivaara &
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Purmonen, 1998, 227):
“Jos ndemme jonkun ihmisen pahoinpitelevin toista, huomattavasti pienempdd ja heikompaa
ihmistd, on velvollisuutemme mennd viliin. Jos ndemme hdiriintyneen ihmisen potkivan avutonta
lemmikkiddn, menemme vdliin. Alistettua, heikompaa osapuolta ei saa jdttid yksin. Joskus
vdliinmeno vaatii jopa vikivaltaa, mutta siihen ei eldinliikkeessd ole jouduttu. Viliinmeno tehdddn

’

sabotaasin muodossa.’

Samaa sanovat myds Janne ja Jutta:

Janne: “Kyllihdin se nyt tietysti oli sitd, ettd yhdeks syyksi voi laskea, ettd tuntuu tavallaan
ahdistavalta ja turhauttavalta, ettd toiset saa laillisesti tehd sellaisia juttuja, just ndd turkisalalla
olevat ihmiset, jotka sotii tosi rdikeesti mun omaa moraalikdsitystid vastaan. Ettd ei sitd voi

)

pelkdstddn tai en md voi pelkdstddn laillisia keinoja kayttdd.’

Jutta: “Jotkut lait ovat oman kdsitykseni mukaan hyviksyttivid, mutta toiset ovat kdsittdmdttomid.

En koe ongelmaksi, ettd rikkoo lakia, koska ei se oo sellainen moraalin ohjenuora.”

Lainsddaddannossd on aineistoni aktivistien mielesté ristiriitaisuuksia, ja osaltaan siksikin he rikkovat
lakeja — muuttaakseen niitd oikeudenmukaisemmiksi. Useat haastateltavistani korostivat
lainsddddnndssd virheeksi sen, kuinka samaa eldinlajia saa kohdella eri tavoin eri tilanteissa,

eldimen kiyttotarkoituksen mukaan:

Jutta: "No ihan niinku maalaisjdrjelld, ettd kylhdn nyt se on yleisesti hyviksyttyd yhteiskunnassa,
ettd eldimid ei saa rddkdtd ja se on eldinsuojelulaissa mddrdtty, millaisissa oloissa niitd pitdd pitdd
Jja kaikki eldinlajit mddritelty erikseen... Sitten on erikseen eldintenpitosdddoksid turkistarhoille ja
laboratorioeldimille, mikd on aivan kdsittamdtontd. Siis ettd yhteiskunta ndkee, ettd siihen
tarkoitukseen, mihin se eldin on tuotettu, niin sitd voi kohdella sen mukaan eri tavalla kuin toista
saman lajin olentoa. Eli kotikoiralla tdytyy olla tietty tila, tdiytyy ulkoiluttaa, tdytyy olla virikkeitd ja
sitd ja titd. Koekoiralla ei tarvitse olla niitd asioita vaan paljon vihemmdn. Siis sama eldinlaji,
mutta kuitenkin sen mukaan se mddrittyy, ettd mihin sitd eldintd kdytetddn, mihin tarkotukseen.
Samoin kotikanilla on eri sdddokset kuin turkistarhakanilla tai eldinkoekanilla ja sellainen ajattelu
on niin vddristynyttd. Ettd sellaista ajattelua md en ymmdrrd. Eihdn se perustu jdrjellisyyteen, se

vaan perustuu siihen, ettd toiset eldimet on arvokkaampia kuin toiset, kun jdrjelld ajateltuna se ei
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00 niin, se pitdis olla niin, ettd niilld ois kaikilla vihdn niin kuin sama laki. Ja jos niilld ei oo se

’

sama laki, niin pitdisi pyrkid saamaan se samanlaiseksi.’

Asetin haastateltavilleni esimerkin, ettd jos esimerkiksi jonkun tutkimuksen mukaan 9/10 ihmisisté
hyvéksyisi turkistarhauksen, niin mikd oikeuttaisi aktivistia rikkomaan turkistarhauksen sallivaa
lakia vastaan. Haastateltavani katsovat, ettd usein muut ihmiset joko muuttavat mielipidettddn, jos
laki muuttuu, tai ettd useat ihmiset vain eldvdt massan mukana ajattelematta asioita. Eli
haastateltavani pitkdlti argumentoivat, ettd esimerkiksi turkistarhausta kannattavat ihmiset olisivat

miettineet mielipiteitddn yhtd tarkkaan kuin tarhausta vastustavat ihmiset.

Haastattelija: "Eiko se tunnu sitten pahalta, et jos vaikka 9/10 ihmisestd ois sitd mieltd, ettd

turkistarhaus on ok ja sd oot sitten enemmistod vastaan?”

Janne: "No ei se nyt mitenkddn pahalta tunnu. Kylld musta tuntuu, ettd niistd yhdeksdstdkin
ihmisestd aika moni, ellei kaikki, jos tulevaisuudessa laissa kielletddn turkistarhaus, niin sitten ne
olisivat sitd mieltd, ettd turkistarhaus on vddrin. Kyllihdn niitten ihmistenkin mielipide muuttuu sen
lain mukaan, mikd kertoo siitd, ettd onko se niitten mielipide nyt sitten ihan loppuun asti harkittu.
Koen, et ne muut ei toimi moraalinsa mukaan, vaan ne vaan menee siind massan mukana, sen lain

mukana. Mun mielestd se ei mee niin, ettd md laitan mun moraalini niiden moraalin yldpuolelle.”

Lauri: "En usko, ettd enemmisté vdlttamdttd olisi toista mieltd. Monet ovat vaan silleen, ettd ne ei
tavallaan ajattele asioita, ne vaan eldd aivan muussa, niitten eldmd on tdynnd kaikkee muuta, niin
sitten ne ei aattele mitdd tommosia niinku eldimid. Ne kdy toissd, ei ehi tekemdd muuta. Ei oo
tarjottu niille koskaan mitddn muuta. Ja sit tavallaan se ei suoraan tavallaan oo niitten ihmisten
syytd, ettd tavallaan joku muu kdyttdid niitd hyvdkseen. Se on silleen, ettd ihmiset voi muuttua,

kaikissa asioissa.”

Matti: "...mun mielestd heikompien puolustaminen on aina oikein, vaikka enemmisto oiskin sitd

mieltd, ettd niitd saa sortaa, tai vahvemmat.”

Timo: “Mutta siis mulla on selkeesti omat mielipiteet ja ne ajattelee mun mielipidettd vastaan.
Mutta eihdn sekddn oo niin kuin selkeesti oikein, ettd mitd joku enemmisté ajattelee asioista. Jos
9/10 ajattelee, niin eihdn se silti oo vilttdmdittd oikein... ne sanoo noin (hyviksyvénsa turkikset)

monesta eri syystd. Vaikka ettd ne on tottuneet siihen, ettd eldimid hyvdksikdytetddn, ettd ne ei nde
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sitd vddrdnd, koska ne on niin tottuneita sithen. En md tiedd, mdkin voisin olla tottunut niin moneen

’

eri asiaan, jos se ois vaan yleistd, mutta ei se vdlttamadttd olis silti oikein.’

Tiivistelménd kerrottakoon, ettd laitonta suoraa toimintaa kéyttaville eldinoikeusaktivisteille laki ei
siis ole sama kuin moraali, ainakaan Kkaikissa asioissa. Aineistoni aktivistien mielestd
velvollisuutemme on auttaa heikompaa, huonommassa asemassa olevaa. Vaikka suurin osa
thmisistd sanoisi olevansa esimerkiksi turkistarhauksen puolella, timi ei heiddn mielestddn silti
valttdmatta oikeuttaisi turkistarhausta. Lain rikkominen ei silti ole tarkoitus itsessddn, vaan lait ja
yhteiskunta halutaan saada muutettua oikeudenmukaisemmaksi. Enemmiston mielipide ei
valttdmatti ole moraalisesti kestdvin mielipide heiddn mielestddin, vaan enemmiston kantaan saattaa
heiddn mukaansa olla monta mieltd, esimerkiksi pelkkéd tottuminen sithen miten asiat jo ovat tai
ettei asioita ole ajateltu arkipdivédn askareiden ikeessd. Lain epdkohdiksi nostettiin myos se, kuinka
lainsdddédntomme sallii saman lajin yksildiden kohtelun eri tavalla vain ihmisten eldimille luoman

kayttotarkoituksen mukaan.

10.4. Laittomat keinot laillisten rinnalla tehokkuutensa ja konkreettisuutensa vuoksi

Virallinen yhteiskunnallinen vaikuttaminen poliittisten instituutioiden kautta on haastattelemieni
aktivistien mielestd liian hidas ja osalle ndin turhauttavakin vaikuttamisvdyld — laittomat suoran
toiminnan keinot tarjoavat konkreettisen, suoran vaikutusmahdollisuuden. Toisaalta heiddn
mielestddn myos lailliset keinot ovat tdrkeitd laittomien rinnalla. Kiyn tissd alaluvussa ldpi ndité

aktivistien argumentteja heiddn omien perustelujensa kautta.

Laittomia iskuja tekevit eldinoikeusaktivistit eivit tee laittomuuksia saadakseen niilld itselleen
maallista mammonaa kuten esimerkiksi varkaat, vaan laittomuudet liittyvdt heilld politiikkaan,
oikeudenmukaisen kohtelun vaatimuksiin muita olentoja kohtaan. Iskujen tekijéiden rikosrekisterit
ovatkin usein tdysin puhtaita ennen kuin he ovat ehki jddneet kiinni eldintenvapautusiskuista.

Purmonen selittdd (Tuomivaara & Purmonen, 1998, 232):

“Vaikka olen rikkonut lakipykdlid muun muassa pelastamalla eldimid koe-eldinkasvattamoista ja
olen yrittanyt isked turkistarhalle, en muuten ole mitenkddn rikollinen. En varastele tai ole
vdkivaltainen, enkd hanki itselleni mitddn taloudellista etua lakia rikkomalla tai riko lakia

huvikseni. Lain rikkominen on minulle aina ollut tietoinen valinta ja olen pddtynyt siihen pitkdllisen
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harkinnan jdilkeen poliittisiin, kdytdnnollisiin, jirkeen ja tunteisiin perustuvista syistd.”

Olennaista keinojen yleisessd radikalisoitumisessa neljdnnen protestiaallon aikana oli Konttisen ja
Peltokosken tutkimuksen (2004, 18) mukaan “lisddntynyt tyytymdttomyys vallitsevaan tilanteeseen
ja intohimoinen uuden suunnan etsiminen”. Juppi toteaa vaitoskirjassaan (2004, 216): "Osaltaan
siis radikaalien ja jopa laittomien toimintakeinojen hyviksyminen kytkeytyy koko parlamentaarista
poliittista jdrjestelmdd kohtaan esitettyyn kritiikkiin: jos jdrjestelmdd ei koeta sen enempdid
legitiimind kuin tehokkaana ja kansalaisille toimintamahdollisuuksia tarjoavana kanavana, on
turvauduttava edustuksellisen jdrjestelmdn ohittamiseen, suoraan toimintaan.” Eldinaktivisti Salla
Tuomivaara (Tuomivaara & Purmonen, 1998, 29) on kuvannut Oikeutta Eldimille -jérjeston

syntymotiiveja muun muassa nain:

"Puhuimme mielenosoituksista, infopoydistd, tempauksista, kaikesta siitd toiminnasta, johon
vakiintuneilla jdarjestoilld ei tuntunut endd riittdvdn aikaa ja voimavaroja. Vanhoilla jdrjestoilld oli
myds maineensa suojeltavanaan. Ne istuivat tyoryhmissd, lobbasivat eduskunnassa, tekivdt
vhteistyotd eldintuotannon edustajien kanssa eivitkd halunneet vaarantaa titd asemaa

radikaaleilla kannanotoilla tai repdisevilli tempauksilla.”

Tuomivaaran (emt, 29-30) mukaan eldinsuojelujérjestdjen toimintatavoissa ei sindnsd ollut mitdin
vadrad, piinvastoin, mutta niiden ei koettu olevan riittdvid keinoja herattdméén julkista keskustelua
alati huonontuneesta eldinten kohtelusta. Namé syyt ovat osaltaan olleet vaikuttamassa myos
eldintenvapauttajien toimintaan. He ovat kokeneet, ettd myoOskddn Oikeutta eldimille -jdrjeston
kayttdmat taktiikat eivét yksin riitd, vaan niiden ohessa tarvitaan myds laitonta suoraa toimintaa.

Anonyymi-lehdessd (1996, nro 1, s.5) nimeton EVR-aktivisti kertoo:

VEldimid murhataan pdivd pdiviltd enemmdn ja enemmdn, eivitkd ndmd jdrjestot (laillisesti
toimivat) ole saaneet aikaan juurikaan olennaisia muutoksia eldinten oloissa. Olin niin
turhautunut tilanteeseen... Tuntui, ettei eldimistd rahansa saava saasta lopeta, jos mind sitd heiltd
kyltti kddessd pyytdisin. Ndytti ettei ole muuta keinoa pysdyttdd eldinten murhat kuin suora

toiminta. Toki olen nykydcdn sitd mieltd, ettd tarvitaan myos laillisia jdrjestoja.”

Muutoksen Kevit -lehdessd (nro 11, 1998, s.12) EVR-aktivistit selittdvat:

“yksilon vaikutusmahdollisuudet yhteiskunnassa ovat hyvin rajalliset. Emme usko lakiin

74



’

ehdottomana totuutena, eikd lain puitteissa toimimalla aina saada haluttuja tuloksia aikaan...”.

Purmonen (Tuomivaara & Purmonen, 1998, 224) selittdd, kuinka hinen laittomien keinojen

kiyttonsa alkoi turkisliikkeen ikkunoiden rikkomisesta ja kuinka teko aiheutti vapauttavan tunteen:

"Kaikki turhautumiset mielenosoitusten voimattomuudesta tai poliisin harjoittamasta mielivallasta

sekd turkiseldinten kohtelusta purkautuivat kerta heitolla. Kirjaimellisesti!”

Samankaltaisia ndkemyksid oli myos kaikilla haastateltavillani: heiltd uupui luottamus pelkkiin
laittomilla keinoilla toimimisen tehokkuuteen ja useille laittomien keinojen hitaat tulokset
atheuttivat turhautumista. Laillisia keinoja kuunnellaan heiddn mielestddn lilan huonosti

yhteiskunnassamme:

Pete: "Jos pysyy laillisessa, niin sulla tdytyy olla sellanen luottamus, etti ne lailliset toimii. Sulla
taytyy olla sellanen luottamus, ettd se yhteiskunnallinen muutos toimii. Tdytyy olla myés hirveen
kdrsivdllinen siind mielessd, ettd sun tdytyy alistua tavallaan siihen, ettd eletddn sellases
demokratias, ettd tdytyy odottaa, ettd suuri osa ihmisistd vdlittdis ndistd asioista niin paljon, ettd
siitd tulis jotain poliittista voimaa, ettd se vaikuttas poliittisiin ddnestysratkasuihin tai muuta. Ehkd

’

md en ole niin kdrsivillinen.’

Pekka: “Lailliset keinot voi olla tehokkaita, mutta niitd hirveen harvoin kuunnellaan esimerkiksi
turkistarhauksen suhteen. Turkistarhausta vastaan pystyy hyvin heikosti kamppailemaan laillisin

>

keinoin.’

Haastattelija: "Kuinka paljon sun mielestd turhautuminen on vaikuttanut laittomien keinojen

valintaan?”

Jutta: ”On varmasti aika paljon. IThmiset on kattoneet sitd, ettd parikymmentd vuotta on ollut
sellasta eldinsuojelutoimintaa, mutta silld on saatu jotain pienid muutoksia johonkin lakipykdliin,
tai kosmeettisia muutoksia, jotka ei oo oikeesti hirveesti muuttanu eldinten oloja mihinkddn
suuntaan. Tai kylld nyt varmaan mieluummin jokainen vaikuttas laillisesti, jos silld saisi tuloksia

aikaan, mutta nyky-yhteiskunnassa taloudella ja rahalla on niin suuri vaikutus. Sitten just se, mistd
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saa taloudellista hyotyd, se menee eldmdn edelle, minkd vaan eldmdn, luonnon tai ihmisen tai
eldimen. Se on varmasti just aika suuri osa siitd, ettd miksi ihmiset ovat lihteneet siihen, ettd
yrittdd sitten vaikuttaa siihen talouteen. Muutenkin rahalla on niin paljon valtaa, etti ei siind

pienen ihmisen sana paina yhtddn mitddn, tai mitkddn argumentit.”

Lauri: "Sd voit pitdd niin paljon metelid mielenosoituksen yhteydessd kuin sd haluut, mutta silti ne
ei muutu. Siind voi tavallaan mennd vuosikausia: sd meet ja jaat lentolehtisid turkisliikettd vastaan
Jja siltikéidn se ei mene kiinni se paikka. Mutta sitten sd meet sinne ja laitat paskaks sen liikkeen
tarpeeksi usein, niin siind ei vdlttamdttd mene kauaakaan, kun se sulkeutuu. Tavallaan siind voi
suoraan isked siithen tai aiheuttaa taloudellista vahinkoa. Kumminkin raha on se, joka joissain

’

asioissa on se, miks ihmiset sitd tekee.’

Eldinten vapautus ja suora toiminta -pamfletissa (s. 4) kirjoitetaan, ettd lainmukaisesti toimivilla
jarjestoilld on rajansa, silli ihmisten saaminen kiinnostumaan tehotuotannon ja teurastamoiden
todellisuudesta ja muuttamaan ajatteluaan sekd eliméntapojaan on erittdin vaikeaa ja suuritdista.
Tadmén liséksi “valtaa pitdvilld” on pamfletin mukaan intressind vain ajaa omia intressejddn, eivitka
kaikki ihmiset vain vilitd eldinaiheesta. Tamid ei koske vain eldinoikeuksia vaan koko

yhteiskuntajirjestelméaa:

"Emme pysty lopettamaan eldinten ja luonnon riistoa, joka on erottamaton osa jdrjestelmdn
taloutta (“Suomi eldd metsdstd”, “Suomi on turkistarhauksen kdrkimaita” jne.), emme mydskddn
pysty saavuttamaan ihmisten sorron lopettamista ja vapautta reformistisin keinoin nykyjdrjestelmdn
puitteissa. Harvainvalta (“demokratia”), jonka talous perustuu jatkuvaan kasvuun, omaa kuitenkin
tdysin eri arvot kuin mitd me vaadimme, eikd se tule antamaan periksi saavutettuja etujaan,

asemiaan ja tulonlihteitddn.’

(Eldinten vapautus ja suora toiminta -pamfletti, s. 8)

Lailliset keinot eivdt pamfletin tuntemattomiksi jddvien kirjoittajien mielestd yksin riitd. EVR-
esittelytekstissd (www.elaintenvapautus.net/tukiryhmé.php) sanotaan ihmisid ajavan tehokkuuden

liséksi laittomaan suoraan toimintaan sekin seikka, etté:

“laillisten keinojen kdyttod on hankaloitettu. Esimerkiksi poliisi kuvaa laillisiin mielenosoituksiin

’

osallistuvia ihmisid, ja Tampereella ja Helsingissd se sakotti ihmisid lentolehtisten jakamisesta.’
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Kuten aiemmin mainittu, myds Purmonen koki yhdeksi syyksi laittomille keinoille my6s ”poliisin
harjoittaman mielivallan™ aktivisteja kohtaan. Haastateltavistani Heli korosti myds, ettd hénelld on
tunne, ettei hdn joka tapauksessa ole koskaan saanut pédattdd mistdén asiasta. Toisaalta, vaikka
esimerkiksi kansanedustajilla olisi halua muuttaa lakeja paremmiksi vaikkapa eldinten kannalta,
loppupelissd se on kuitenkin hdnenkin mielestdén raha joka puhuu. Talouden kannalta kun ei ole
parempi asia, ettd eldinten hyvinvointiin satsattaisiin enemmén. Hyvin samaa sanoi myos Lauri: lait

on hidnen mielestdin tehty valtaapitdvien ja talouden ndkokulmasta.

Haastattelija: “Eiks se tunnu sit pahalta, ettd kun lait on yhdessd ihmisten pddttimid, ettd rikot

vleistd tahtoa vastaan?”

Heli: "Mulla on se olo, ettd md en oo tds maailmas saanu pddttdd yhtddn mitddn. Jos oisin saanu
pddttdd, niin noin ei olisi... Md koen, ettd niille ihmisille md en tee mitddn, ne ei oo se mun kohde.

’

Aattelen siind niitd eldimid — ettd miten tommonen voi olla laillista, sallittua, jonkun elinkeino.’

Haastattelija: Etko koe, et pystysit pddttamdcdn vaikka hakemalla eduskuntaan?

Heli: "Mitd md oon seurannut, mitd jossain eduskunnassa on, niin en tiedd mikd henkilovaihdos
pitds tapahtua, ettd asiat muuttuisi. Kuitenkin taloudelliset asiat on ne, mitkd ndkyy kaikessa

pddttdvan.”

Samaa argumenttia aineistoni aktivistit kayttivat pitkalti myos syiksi, miksi he toimivat tai ainakin
kannattavat monenlaista muutakin kansalaisjirjestotoimintaa: jotta eldinten tai thmisten oikeuksia
voisi parantaa, koko yhteiskunnassa pitdisi tapahtua merkittdvid muutoksia eli ndidenkin eteen

pitdisi tehdé tyotd. (ks. lisdd luvuissa 5&8)

Laittomia keinoja kayttdvét aktivistit eivdt silti vanno yksin laittomien taktiikoiden nimeen.
Muutoksen kevit -lehdessd (nro 11, 1998, s.12) EVR-aktivistit selittdvit, kuinka laittomat keinot
ovat keinoja muiden joukossa: on my0s tilanteita, joihin laittomat taktiikat eivit sovi. Laittomista
taktiikoista kiinni jddnyt Joni Purmonen (Tuomivaara&Purmonen, 1998, 216) sanoi kaytténeensd 99
prosenttia ajastaan laillisen kampanjoinnin parissa, tarkoittaen ilmeisesti aktivismin parissa
viettdmdistdin ajasta. Samoin haastateltani painottivat niin laittomien kuin laillistenkin taktiikoiden
tarkeyttd, kuinka molempia tarvitaan. Useimmat sanoivat toimivansa periaatteessa seki laittomilla

ettd laillisilla keinoilla, vaikkakin eri méérin.
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Timo: "Mun mielestd kaikki toimintakeinot on tosi tdrkeitd ja kaikki toimintakeinot tavallaan

’

vhdessd ajaa sitd asiaa parhaiten eteenpdin.’

Haastattelija: “Mites taktiikoista, sd ite kdytdt ilmeisesti sekd laittomia ettd laillisia taktiikoita?”

Jutta: ”Joo”

Haastattelija: “"Onks sulle jompikumpi tirkeempdd? Missd suhteessa sd kdytdt niitd?”

Jutta: “Molemmat on tdrkeitd ja molempia tarvitaan. Ehkd laiton suora toiminta on sen takia
tdarkeetd, ettd kuitenkin (laillisesti toimivia) eldinoikeusaktivisteja on mddrdllisesti enemmdn kuin
niitd, jotka tekee sitd laitonta toimintaa. Ettd ehkd just ajattelen usein niin, ettd mitd tekee ihmiset
vdhiten tai mitd kuitenkin tarvitaan lisdd. Mutta on ne molemmat kuitenkin tosi téirkeitd, ne tukee
toisiaan, ettd ei voi olla toista ilman toista, tai voi olla laillista ilman laitonta, mutta se ei

)

vdlttimdttd johda niin nopeesti tuloksiin. Kylld ne on yhtd tirkeitd.’

Lauri: "Kai sitd sillee tavallaan ndki sen, ettd laittomalla suoralla toiminnalla voi tavallaan
nopeuttaa asioita, esimerkiksi turkisliikkeiden kiinnisaamista tai sulkeutumista ja turkistarhoille
tehd paljon enemmdn vahinkoa kuin mielenosoituksilla. Ettd niilli on merkitystd, mutta
viheksymdttd mitenkdd laillista toimintaa, ettd se on yhtd tdrkeetd, joissakin tapauksissa

tdarkeempdcdikin, ettd ei kaikkiin tapauksiin laiton, suora toiminta sovikaan.

Yksi vastaajistani sanoi jattdneensd lailliset keinot ldhes kokonaan pois laittomien “tieltd”, jotta
minimoisi kiinnijddmisvaaran. Eldinten vapautus ja suora toiminta -pamfletin kirjoittajat ovat olleet
asiassa ehdottomia, silldi he suosittelevat lopettamaan kaiken muun eldinoikeusliikkeessé
toimimisen samalla, kun henkil6 siirtyy laittomien iskujen tekijaksi. Tdma siksi, koska poliisi on
erittdin  kiinnostunut laillisestikin  toimivista aktivisteista esimerkiksi kuvaamalla néitd

mielenosoituksissa.

Haastateltavilleni oli tirked4 laittomien suoran toiminnan keinojen kéyttimisessd myos se, ettd he
tunsivat niiden kautta tekevénsé jotain konkreettista ja suoraan kohteeseensa, oikeiksi katsomiensa

asioiden puolesta:

Matti: "...ennen kaikkea mulle siind se suoran toiminnan aspekti on tdrkeetd, et vaikkei se olis
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laitonta ni se, et sd vaikutat suoraan sithen kohteesee, tai vaikutat suoraan ite sithen asiaan, sen

’

asian puolesta, minkd md haluaisin levidvan.’

’

Pekka: "Siitd tulee myos itelle voimakas tunne, et tekee jotain konkreettista.’

’

Lauri: ”...se on konkreettista, varsinkin eldinten vapautuksessa. Siind tavallaan vapautetaan niitd

’

eldimid konkreettisesti, eli siind ei ole vaan se, ettd pelkkdd taloudellista vahinkoa.’

Miksi haastattelemani aktivistit eivdt valinneet tavallaan puolitietd: omilla kasvoilla tapahtuvaa
laitonta suoraa toimintaa? Jokainen haastateltava sanoi hyvéksyvénsa kyseisenkaltaiset menetelmat
— joita Suomessa ei ainakaan kukaan ole toistaiseksi kéyttanyt eldinoikeusliikkeessd. Kukaan heista
ei ollut halunnut itse ryhtyd kyseisten taktiikoiden kiyttéjiksi, koska sanktiot niistd olisivat heidin
mielestddn epdoikeudenmukaisia eikd taktiikka olisi tarpeeksi tehokas. Heiddn mielestddn
pidemmaén pidille toiminnalle olisi vaikea saada jatkuvuutta, ja entistd useampaa eldinti olisi vaikea
saada autettua vélillisesti (materian sabotoiminen) tai valittdmaésti (eldinten suora pelastaminen), jos
aktivistit jattdytyisivdt teoistaan kiinni tahallaan (mm Muutoksen Kevit, nro 11, s.13).
Eldinoikeusaktivisti Joni Purmonen (Tuomivaara & Purmonen, 1998, 234 & 237) perustelee
kasvottomuutta myos silld, ettd henkildllisyyden paljastaminen tarkoittaisi hinen mielestddn samaa,
kuin ettd tekijd hyvéksyisi lainsdddidntomme oikeudenmukaiseksi. Purmonen (Tuomivaara &
Purmonen,1998,235) selittdd valinneensa laittomat taktiikat, koska koki avoimet eli rangaistuksiin
“alistuvat” taktiikat riittimattomiksi ja hyodyttomiksi: hdnen mielestddn ne eivét auttaneet eldimid
tarpeeksi. Pekka nédkee hyvéna avoimet iskut, jos niiden tiedotuspuoli median suuntaan on hoidettu

hyvin, mutta et itse jéttdytyisi tieten tahtoen epédreiluiksi katsomiensa lakien armoille.

Haastattelija: "Miten suhtaudut avoimeen eldintenvapautukseen?”

Jutta: ”Sitd ei oo kokeiltu Suomessa. Mun mielestd se on hyvd juttu kokeilla, mut sitd ei vaan pysty
hirveen kauan tekee, tai ne samat ihmiset, kun siitd tulee dlyttémid sakkoja ja korvausvaatimuksia,
ettd ei varmaan pidemmdn pddlle oo kestivd taktiikka. Mutta kylldi mun mielestd kannattaa

kokeilla.”

Pekka: "En lihde tuomitseekaan, mutta en nde jdrked, ettd jdisi kiinni, kun saattaa ehkdistd tulevaa

toimintaa. Jos sen jotenkin ndkee jdrkevind, avoin vapautus on mun mielestd hyvin pitkdlle
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mediastuntti, joten jos sen mediapuolen on hoitanu hyvin, niin voi olla haluttuja aikaansaannoksia.
Ettd tehkoon, mutta en ndd syytd jdttdytyd Suomen lakien armoille tdmmdsissd asioissa, koska mun
mielestd ne lait on pdin vittua, ettd miksi md haluisin Suomen lain alkaa tuomitsee mua tommosista

asioista. Ettd tavallaan md antaisin hyvdiksynndn laille, jos jdisin kiinni.”

Tiivistettynd sanottakoon, ettd laitonta suoraa toimintaa kéyttdvien aineistoni aktivistien mielestd
lailliset keinot ovat yhtd lailla tdrkeitd kuin laittomatkin, molempia tarvitaan. Eri asioissa eri
taktiikat ovat heiddn mukaansa tehokkaampia kuin toiset, oli kyse sitten laillisista tai laittomista
keinoista. Joissain asioissa jotkut aineistoni aktivistit kokivat laittomat keinot koettiin selkedsti
tehokkaammiksi vaikutuskeinoiksi, esimerkiksi turkistarhauksen kohdalla. Lailliset tiet ovat usein
aineistoni aktivistien mielestd liian hitaita ja tehottomia véylid, ja niiden kautta ei kenties itselld
koettu olevan vaikutusmahdollisuuksia. Sen sijaan laittomat keinot tarjosivat konkreettisen ja
nopeamman tavan, jolla voi vaikuttaa suoraan haluamaansa protestointikohteeseen. Omilla
kasvoilla tapahtuvia laittomia eldintenvapautusiskuja kannattivat kaikki aineistoni aktivistit, mutta
he eivit eri syistd olleet itse niihin valmiita esimerkiksi, koska ne eivit olisi tarpeeksi tehokkaita ja
koska ne olisivat heiddn mielestdéin epdoikeudenmukaisia tekijoilleen viistdmittd koituvien

sanktioiden vuoksi.

10.4. ”Yhteiskunnalliset muutokset maailmalla ovat vaatineet lakien rikkomista”

Radikaalimman siiven eldinoikeusaktivistit ovat perustelleet laittoman suoran toiminnan keinoja
myds historian esimerkeilld. He ovat korostaneet, kuinka suuret yhteiskunnalliset muutokset ovat
usein saaneet vauhtia lainrikkomisen kautta, esimerkiksi orjien, juutalaisten ja naisten oikeuksien
kohdalla, samoin esimerkiksi tyovéenliike laittomien lakkojen kautta. Lain rikkomisella on
epdoikeudenmukaisia lakeja saatu muutettua oikeudenmukaisemmiksi. MyoOs Salla Tuomivaara
kayttdd historian esimerkkid Ulos hékeistd! -kirjassa (1998, 208): “Monia hirmutekoja olisi
historiassa estetty tapahtumasta, jos ihmiset olisivat ottaneet oikeuden omiin kdsiinsd,
vikivallattomasti. Ldihes kaikki ovat valmiita hyviksymddn timdn periaatteen itselle rakkaiden
arvojen kohdalla, ihmisoikeuksien, vdrillisten oikeuksien, naisten oikeuksien — mutta ovatko eldimet
tarpeeksi tirkeitd? ”

(vékivallattomasti-sanan korostaminen Tuomivaara.)

Aamulehdessd (7.9.1997, lainattu Juppi, 2004, 215) haastateltu Muutoksen kevit -lehden
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padtoimittaja Ville Lihde selitti, kuinka lain rikkominen ei saisi olla koskaan moraalisuuden raja.

Hén puolusteli tdtd historian esimerkeilla:

“Ldhde luettelee pitkdn rimpsun lakien rikkomista edellyttineitd suuria yhteiskunnallisia muutoksia

naisten oikeuksista orjuuden lakkauttamiseen.”

Purmonen puolustelee eldinliikkeen laittomia toimintataktiikoita silld, ettd orjuuden vastustajat
kiyttivat vastaavanlaisia taktiikoita 1800-luvulla Yhdysvalloissa pelastamalla orjia plantaaseilta,
salakuljettamalla heiddt Kanadaan ja sabotoimalla orjia kéyttivien firmojen omaisuutta
(Tuomivaara & Purmonen, 1998, 227-228). Hénen mielestidén — vaikkei eldimid voikaan suoraan
verrata ithmisiin — orjuuden vastaisen suoran toiminnan esimerkit kuvastavat myods eldinten
vapauttajien tuntemuksia. Yhtd lailla jokainen orjuudesta pelastettu ihmisyksilo kuin jokainen
turkistarhalta tai eldinkokeista pelastettu eldinyksilokin on hénen mielestddn pelastamisen ja
pelastamiseen liittyvén riskin arvoinen. Haastateltavani kertoivat vastaavia esimerkkejd. Jutan
mielestd kaikissa isoissa vapautusliikkeissd on kéytetty suoraa toimintaa ja se on tuottanut tulosta.
Hian kéytti esimerkkind juutalaisten “laitonta” pelastamista natsi-Saksan kynsistd. Myo6s Matti

mainitsi juutalaiset:

Matti: "...kylldhdn maailmasta 16ytyy esimerkkejd. Jos amerikkalaiset sotilaat hajotti Auscwitchin
portit, ne rikko Saksan lakeja. Tai orjien vapauttajat. Mun mielestd laki ei koskaan saa olla
semmonen, ettd se sortaa vihemmistod tai nyt tds tapaukses eldimid, jotka ei edes ole vihemmistid.

)

Niin tdllaista lakia mun mielestd on oikeus rikkoo.’

Lauri puhui myds naisten ja tummaihoisten oikeuksista, Janne yleisesti lain rikkomisesta historiassa

janykypdivéssa:

Lauri: ”...kylld tavallaa loytyy historiastaki aika paljon laittoman toiminnan perusteita ja
esimerkkejd. Kuten naisten oikeudet, miten naisten ddnioikeus on aikanaan saatu, ettd jotkut
suffragetit pisti paikkoja palamaan ja kdytti sabotaasia tosi paljon. Ja tyévienliike on kdyttinyt
vuosia laittomia keinoja ja mustien kansalaisoikeusliike myos...Tavallaan monissa muissakin
asioissa on alettu rikkoa lakia, esimerkiksi naisten oikeuksissa ja mustien oikeuksissa, nekin on

alkaneet rikkomaan niitd lakeja, mitkd ne on ndhneet vddriksi.”
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Janne: “Eihdn laki kuitenkaan kerro sitd, ettd mikd on oikein ja mikd vddrin. Onhan kautta
historian lain nimissd tehty niinku ihan mitd sattuu ihmisillekin, ja se on ollu ihan sallittua, ettd
tollaseen ndhden ei se oo kauheen vaikee ajatella, ettd se laki, mitd md rikon. Laithan on sellasia,
mitkd eldd ja muuttuu, et ei lait oo mitddn sellasia juttuja, mitkd on vaan olemassa, vaan ne eldd

Yhteiskunnan ja tilanteiden mukaan.”

Tiivistelmédnd sanottakoon, ettd laitonta suoraa toimintaa kayttdvat eldinoikeusaktivistit kayttavét
yhtend moraalisena perusteena iskujen oikeutukselle historian esimerkkejd: vapaustaisteluissa
kautta aikojen on kéytetty yhteiskunnallisen muutoksen vauhdittajina laittomia keinoja esimerkiksi
naisten, tummaihoisten ja juutalaisten oikeuksia haettaessa. Haastateltavani haluavat ulottaa saman
oikeutuksen laittomien toimien kayttoon ihmisten hyvéksi toimimisesta myds eldinten

puolustamiseen.

10.5. Iskujen tekijoille mediajulkisuus ei ole itseisarvo

Julkisuus on uusille yhteiskunnallisille liikkeille ehdoton elinvoiman edellytys, jotta ne kykenisivat
tuomaan uusia, vaihtoehtoisia ajattelumalleja yhteiskunnalliseen keskusteluun (ks. esim Konttinen,
2003, Juppi, 2003&2004 ja Pyykkonen 2003). Lundbomin mukaan monet eldinliikkeen toimijat
ovat hyviksyneet vapautukset tai laittomat suoran toiminnan iskut, koska ne ovat saaneet osakseen
paljon julkisuutta (2001, 62). Mutta millaista tdmé julkisuus on ollut? Suojelupoliisin tutkija
Kalliala (2005) esittdd, ettd aktivistit onnistuivat tavoitteissaan vain osin, koska julkisuus
pikemminkin kdédntyi heitd vastaan. Journalistitkan tutkija Pirita Juppi sanoo eldinoikeusliikkeen
mitteldivin saman ongelman kanssa kuin muutkin yhteiskunnalliset liikkeet ja protestit: ”Radikaalit
Jja dramaattiset toimintatavat, jotka varmimmin takaavat julkisuuteen pddsyyn, jdttdivdt varjoonsa
maltillisen ja lainkuuliaisen toiminnan ja tuottavat negatiivista julkisuutta ja kielteisid

reaktioita” (2004, 238, ks myos emt luku 5.3).

Eldinoikeusliikkeen toiminnan muoto eli radikaalien, laittomien keinojen kéayttdminen on
kiinnostanut mediajulkisuutta enemmén kuin liikkeen ajamat tavoitteet: eldinten oikeudet ovat
julkisuudessa hautautuneet keinojen varjoon. Toisaalta eldinoikeusliikkeen vaikutus suomalaiseen
yhteiskuntaan ei ole ollut ainoastaan jyrkentynyt asenneilmasto ja kiristynyt sosiaalinen kontrolli,
vaan Jupin mielestd liike on saavuttanut pienid “voittoja”: mediakeskustelu on pakottanut

esimerkiksi turkistarhaajat ja eldinkokeiden tekijit perustelemaan toimintaansa julkisesti.
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“Julkisessa keskustelussa joudutaan siis reagoimaan eldinoikeusliikkeen esittdmddn haasteeseen —
esimerkiksi turkistarhauksesta kirjoitettiin vuosituhannen vaihteessa harvoin juttua, jossa ei olisi
millddn tapaa viitattu tarhausta kohtaan esitettyyn kritiikkiin” (emt, 278). Kunnia niisti
saavutuksista ei tosin Jupin sanoin lankea vain eldinoikeusaktivisteille, vaan myds eldinsuojelijoille
ja aiheesta kiinnostuneiden poliitikkojen aloitteellisuudelle — mutta eldinoikeusliikkeen rooli on silti
ollut keskeinen siind, ettd teema on edes sdilynyt otsikoissa ja toisaalta “politisoitunut Suomessa
siind mitassa kuin nyt ndyttdd kdyneen” (emt, 278). Jupin ndkemys on, ettd litke on vaikuttanut

enemmaén poliittisiin padttdjiin kuin suureen yleisdon. (emt, 238 & 278).

Voima-lehdessd (3/2005) vuosi viitoskirjansa julkaisun jilkeen Juppi selittdd: ~Tutkimukseni
pohjalta tuntemukseni kuitenkin on, ettd iskut ovat menettineet voimansa. Nyt uutisoidaan endd
vksittdisid iskuja, eivdt ne nosta eldinkysymyksid keskusteluun. Kaikesta huolimatta eldinliikkeen
pitdisi olla ylped siitd, mitd uutta se on tuonut Suomeen. Vaikka suuria nékyvid muutoksia ei ole
saatu aikaan, eldimiin liittyvdt kulttuuriset merkitykset ovat olleet kymmenen vuoden ajan
litkkeessd, kun eldinliike on niitd hdammentdanyt. Kulttuuriset muutokset vain ovat hitaita prosesseja,
vievdit sukupolvia." Jupin aineisto loppuu vuoteen 2000. Olisikin mielenkiintoista pééstd lukemaan
tutkimusta, millaista mediajulkisuus on kauttaaltaan ollut viimeisimpien iskujen” eli salakuvausten
osalta wvuosina 2007 ja 2008. Néppituntumalta median kirjoittelu on ollut huomattavasti
positiivisempaa kuin esimerkiksi turkistarhaiskujen kohdalla, vaikka kritiikkidkin toki on ollut

roimastikin.

Purmosen mielestd julkisuutta havitteleva eldinoikeusliikkeen tekema kansalaistottelemattomuus sai
osakseen vain huonoa julkisuutta, joten laittomat taktiikat olivat parempi keino (Tuomivaara &
Purmonen, 1998, 235). Omat kokemukseni eldinoikeusliikkestd seké kirjoitukset aktivistien omissa
lehdissé osoittivat myos, ettd yleisesti ottaen eldinoikeusaktivistit eivit olettaneet saavansa “hyvaa
julkisuutta” mediassa mydskddn iskuja miedommista kansalaistottelemattomuustempauksistakaan.
Eldinoikeusaktivisti Juho Vuori kirjoitti osuvasti Sudenhetki -lehdessd tuntemuksistaan mediasta ja
eldinoikeusaktivistin “tyostd” (1/1997, s. 11): “Eldinoikeusaktivistina on tottunut siihen, ettd oli
tehty tyé millaista tahansa, media suhtautuu siihen nuivasti.” Samaan liittyy my0s Tuomivaaran
kirjoitus niin sanotusti onnistuneista eldintenvapautuksista (Tuomivaara ja Purmonen, 1998, s.38):
"Vuonna 1995 vapautettiin myds haukiputaalaiselta tarhalta kesdkuun loppupuolella noin 50
kettua ja porvoolaiselta tarhalta syyskuussa 110 kettua. Namd vapautukset sujuivat niin hyvin, ettd
niitd olisi ollut hyvin vaikeaa kddntdd vapauttajia vastaan. Tdstd syystd ne kumpikin jdivit vain

pienen paikallislehden uutisoimiksi. Jos eldinliikkeen laittoman toiminnan teosta ei loydy jotain
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helposti moitittavaa, jdd uutisointi yleensd todella vihdiseksi.” My0s useimmat haastateltavistani
olivat kriittisid sitd ajatusta kohtaan, ettd valtamediasta olisi hyotyd eldintenvapautuksista
kirjoitettaessa — koska media aina tuomitsee ja haastateltavieni mielestd my0s védristelee asioita.
Mediajulkisuus oli heiddn mukaansa huonoa eldinoikeusaktivismia kohtaan usein joka tapauksessa,
olivat kyseessd sitten lailliset tai laittomat keinot. Heiddn mukaansa iskuja ei tehdd julkisuuden

tavoittelun takia.

Haastattelija: "Minkd verran iskuissa ni haetaan mediaa vai haetaanko?

’

Jutta: "Ei, koska ei sitd tehdd median takia vaan niitten eldinten.’

Haastattelija: "Mutta eiké se edistdis, jos saisi hyvid mediaa, ettd ihmisten mielipide kddntyis sit

hyviksikdyttod vastaan?”

Jutta: "Ei se silld kddnny, niilld iskuilla, vaan just silld tiedottamisella ja henkilokohtaisella

’

vuorovaikuttamisella ihmisiin, ettd ne saa oikeeta tietoo. Onhan siind monta eri puolta.’

Lauri: "Mut en md koskaan itte aattele, ettd millaista mediaa tdstd tulee, ettd se on niinku
periaatteessa siind tilanteessa aivan sama. Koska sitten monesti laillinen toimintakin leimataan
samalla tavalla ja sit on sama tulos. Ettd ajattelee, ettd parempi mennd ja tehd jotain suoraan
konkreettista ja aiheuttaa taloudellista vahinkoa ja pelastaa eldimid ja muuta, kuin se ettd mennd
pitdd jotain mielenosoitusta ja siitd ei tuu ku paskaa niskaan vaan ja tavallaan ei oo saavutettu

]

mitddan.’

Haastattelija: “Eiko pelota, ettd kddintdd ihmisid sitd asiaa vastaan, sellainen uutisointi?”

Heli: "Mua se ei kauheesti haittaa. Tuntuu, ettd ne ihmiset, jotka sen takia menis niinko

eldinoikeudellisesti taaksepdin, niin ei ne sitten ole sellaisia ihmisid muutenkaan, jotka ois valmiita

)

tekemddn asioita oman eldmdnsd kohdalla.’

Timo: "Siis se media ja sen positiiviset ja ei-niin-positiiviset jutut ei varmasti kenellekddn iskun

tekijdlle oo se, minkd takia lihtee tekemdcdn jotain.”

Pekan ja Peten mielestd mediahuomion arvo riippuu myos kohteesta: turkisteollisuuden kohdalla
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silli ei ole vélid, kanojen ja koe-eldinten vapautuksissa on. Pete ei suosittelisi tekeméin

turkistarhaiskujen kohdalla lainkaan lehdistotiedotteita.

Pekka: "Se riippuu hirveesti kohteesta...kun kyse on turkisteollisuudesta, niin silld julkisuudella ei
00 hirveesti vilid. Mut sit jos kyse on, vaikka tid kanojen vapautus, se ois ollu hirveen kiva jos ois
saanu siitd jotain julkisuutta aikaiseksi. Mutta jollain turkisteollisuuden alasajamisella ja julkisella
mielipiteelld ei oo juuri mitddn keskindistd vaikutusta. Julkinen mielipide ei kaada

turkisteollisuutta, ni sindnsd se, ei nyt merkityksetontd, mutta hirveen vdihdn silld on vdlid.”

Pete: “Eldinten vapautuksesta md haluan niin paljon mediaa kuin vain mahdollista, siis noista niin
kuin pelastamisista, en niinkddn irtilaskemisista. Md oisin itse asiassa vihdn vastaan, ettd tekis
Jjotain lehdistétiedotteita...Koska ne on kuitenkin laittomuuksia ja ne vaan lietsoo enemmdn jengid
sitd vastaan. Ainoa hyoty, mitd siitd vois saada, on ettd tarhaajat tulee tietdd siitd. Mutta muut
tarhaajat tulee tietdd joka tapauksessa, niilld on ne omat systeemit, mitd kautta tulee se tieto, ettdi
sielld oli isku. Se mentaalinen vaikutus on sielld, et sitd on turha lehtien palstalle levitelld. Mutta
sitten taas jos jotain eldimid pelastetaan jostain kasvattamoista tai laboratorioista — niin paljon
vaan mediaa kuin mahollista saada, se on se koko liikkeen ydin mun mielestd. Ettd ihmiset menee ja

’

hakee eldimid pois.’

Toisaalta haastateltavat nékivit, ettd alkuperdiset kettutytdt nostivat eldinoikeusasian pdydille ja
julkisuuteen. Varsinkin Jutta ja Janne muistuttivat, ettd my6hemminkin iskut ovat avittaneet
turkistarhausta ja koko eldinoikeusteemaa parrasvaloon. Samaa tdhdentdvit myos Muutoksen kevét
-lehdessd (11/1998, s. 12) haastatellut EVR-aktivistit, joiden mielestd eldinoikeusliike olisi ilman
suoraa toimintaa saanut julkisuudessa huomattavasti vihemman huomiota: heiddnkin mielestddn
suoran toiminnan laittomat iskut aiheuttivat eldinoikeuskeskustelun herddamisen. Samoin iskujen
saama media on voinut haastateltavieni mielestd olla merkittavda aktivisteille osoittaen, ettei liike
ole kuollut, vaan on elossa ja voimissaan. Pekka puolestaan painotti myds ihmisten

medialukutaitoa: kaikkea lehdistd luettua ei uskota eldinoikeusaiheidenkaan kohdalla:

Jutta: "Niin siis se just, ettd kun iskuja tapahtuu, niin saa median kiinnostumaan. Esimerkiksi
vuoden 2000 syksylld iskuja tapahtu ja niistd oli mediassa paljon, niin ihmiset tai niinku kaikki
ihmiset tai toimittajat kiinnostu siitd aiheesta ja tuli hirveesti keskusteluohjelmia ja kaikkea
mahdollista. Ja niitd muitakin aiheita ehkd ruvetaan ajattelee, ettd vaikka tehdddn vaikkapa

veganismista dokumentti. Kylld se ndytti muille ihmisille, ettd ei se liike ollut kuollut ja ndytti myés
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niille omille ihmisille ettd hei, tollasta on taas tapahtunu. Ettd jos ei nyt oo hirveen tiiviisti
vhteydessd kaikki aktivistit tai oo jollain listalla, niin voihan se inspiroida symppaavia ihmisid, ettd
tollasta on taas tapahtunu. Ja en nyt vdilttamdttd usko, ettd se huonompi mediakaan ois vilttamdttd
pahasta, onhan se selkeetd, ettd siitd on tullut sellanen poliittinen kysymys eldinten kohtalosta
noitten iskujen jdilkeen, silld tavalla se pysyy sellasessa keskustelussa. Kylld jokaisella on silleen
mielipide asiasta, yleensd se on niistd iskuista, mutta ettd ihmiset on joutunu ehkd pohtii niitd
asioita kuitenkin. Ettd ei silld haeta mediaa, ei se oo se juttu, ettd sit sellaiset mediastuntit ja muut
tapahtumat on enemmdn. Mut siitd tulee mediaa, ja ei se vilttamdittd oo huono asia.”

2

Janne: "Ja sitten se, et kun ndistd iskuista kuitenkin, ei aina mutta usein, saa julkisuutta, lehdissd,
ni sehdn pitdd ne asiat, ettd voi tuoda ne julkisuuteen tai keskusteluun tai pitid ne sielld yleisend
keskusteluaiheena. Saahan iskuista paljon negatiivistakin palautetta, mutta mun mielestd se on
tdrkeetd kuitenkin, ettd pysyy sielld keskusteluissa, koska kylld se aiheuttaa sen, et ihmiset sit miettii
noita asioita. Ettd jos ei niitd iskuja tekis kukaan, niin ei noita asioita tai harvempi niitd sit miettis

>

ollenkaan.’

Pekka: “Media kritisoi hirveesti, mut md uskon myds, et ihmiset osaa lukea mediaa muullakin
tavalla kuin pelkdstddn silld median antamalla tavalla. Vaikka jossain pddmedioissa lukee, mitd
lukeekaan, niin ihmiset kuitenkin osaa olla mediakriittisid. Tai vaikka esimerkiksi ton Kokkolan
iskun jdlkeen media repes ja kaikkialla haukuttiin ekoterroristeiks sun muuta, mutta se vaikutus ei
ndkyny ollenkaan poyddn pidossa esimerkiksi, infopoyddn pidossa kaupungilla. Et sielld
pdinvastoin ihmiset tuli suunnilleen vaan antaa lisdd rahaa ja sanoo, et hienoo et tdillasta
toimintaakin tapahtuu. Mikd mun mielestd osittain kertoo siitd, et ihmiset ei ookaan niin sokeita.
Md oon ittekin hirveesti peldinny sitd, ettd ihmiset lukee orjallisesti jotain Helsingin Sanomia tai

muuta vastaavaa, ehkd ne kuitenkin vihdn kriittisemmdlld silmdlld lukee sitd.”

Iskut ja niiden saama julkisuus on vuosien varrella saanut laillisesti toimivat eldinsuojelujarjestot

kritisoimaan heitd. Janne ja Timo kuitenkin nikivit, ettd laittomat iskut voivat kannustaa myds
laillisesti toimivia aktivisteja toimintaan — ldhinné eldinoikeusasktivisteja suojelijoiden sijaan — ja

samalla laillinenkin toiminta saa heiddn mielestdén enemman nékyvyyttd uutisten joukossa:

Janne: “Jos tehdddn laittomia iskuja ja niistd uutisoidaan, niin mun ndkemyksien mukaan se

madaltaa laillisen toiminnan uutiskynnystd, koska ihmisid kuitenkin kiinnostaa tdillanen laiton
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toiminta. Sitten se on median ja ihmisten mielissdkin helppo sekd hyvdissd ettd pahassa sitten liittdd
lailliseen toimintaan. Ettd vaikka positiiviseen savyyn kerrottu juttu jostain OE:n kampanjasta
vaikka, niin silld on mun mielestd paremmat mahdollisuudet mennd ldpi just tillaseen aikaan, kun
muussakin yhteyksessd ndd eldimet on esilld. Ja kylld mun mielestd sillon ennen kuin ite aloin tehd
mitddn laitonta, niin koin niin, ettd jos md sain kuulla jostain, ettd jossain tapahtunu iskuja, ni itelle
toi sellasta innostusta toimia myos niitten laillisten keinojen parissa. Ettd saa tietdd, ettd on
olemassa ihmisid, jotka ei tavoittele mitddn omaa etuaan silld, vaan laittaa oman itsensd tavallaan

peliin eldinten puolesta, niin kylld se mun mielestd tuo uskoa laillisellekin toiminnalle.”

Timo: "...eldinoikeusjdrjestojd, jotka ollu mukana kohussa, ni niiden asema on selkeesti parantunu
siind, ettd miten joku media vaikka suhtautuu niihin...Tai se niitten asema on vahvistunu siind, et

miten ne saa juttunsa ldapi.”

Johtopditdksend median merkityksestd aineistoni aktivisteille voidaan sanoa, ettd heidin mukaansa
medialta saatu huomio ei ole ollut iskujen itsetarkoitus ja laillistenkin keinojen he nékivét usein
saavan vain kielteistd julkisuutta. Negatiivisesta huomiosta julkisuudessa he eivét ole sanojensa
mukaan liiemmin vélittidneet ja toisaalta sen on néhty myds hyddyntivin aktivistien tarkoitusperid
pitdmélla aiheen julkisuudessa. Muutama haastateltavani néki, ettd eldinoikeusjdrjestdjen aiheet
olisivat saaneet enemmaén palstatilaa iskujen luoman huomion vuoksi ja kannustavan laillisesti
toimivia aktivisteja toimintaan. Pekka ja Pete korostivat median erilaista merkitystd eri kohteissa:
eldinten viemisessd kotihoitoon median néhtiin olevan hyodyllistd, kun taas vapautusiskuissa
luontoon tai muissa keinoissa kuten tuhopoltoissa mediahuomiosta ei heiddn mukaansa olisi hyotya.
Pete ei kannustanut jdlkimmadisten kohdalla aktivisteja edes tekemédédn lehdistotiedotteita. Myds
mediatutkija Pirita Jupin mukaan julkisuus on muutoin pédasiassa ollut eldinoikeusaktivisteja
vastaan ja nostanut keinot itse atheen ohi — mutta toisaalta eldinoikeusaihe on noussut julkiseen
keskusteluun iskujen ansiosta edes jossain muodossa ja pakottanut esimerkiksi tarhaajat

perustelemaan elinkeinonsa oikeutusta.

10.6. Iskut pelottelukeinoina turkistarhaajille

Aineistoni aktivistien mielestd jo pelkkd laittomien iskujen olemassaoleva uhka toimii pelotteena
esimerkiksi ja varsinkin turkistarhaajille. Uhka tulee sekd median uutisoimien laittoman suoran

toiminnan iskujen kautta — vaikka uutisointi olisi negatiivistakin aktivisteja kohtaan — ettd
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esimerkiksi tarhaajien keskuudessa muitakin informaatioviylid pitkin, aina tehtyjen iskujen jilkeen.
Néin tarhaaja joutuu aktivistien mielestd jannittdméiin, milloin hidnen omalle tarhalleen isketddn.
Sudenhetki-lehdessd (1/1997, s.28) kirjoitetaan, kuinka syksyn alkaessa alkaa my0s eldinten
vapautusten aika turkistarhoilla ja tilloin syttyy tarhaajien pelko siité, ettd heiddn omille tarhoilleen

isketdén. Samaa kirjoittaa Purmonen:

“Salaa, yon pimeydessd taloudellista voittoa karsien iskevit sabotéorit ovat pelottava uhka:
koskaan ei voi olla varma, milloin, kenen toimesta tai mistd suunnasta seuraava isku tulee. Varmaa
on vain se, ettd mikdli yritys tai yksilo jatkaa eldinten hyviksikdyttod, on se myds potentiaalinen
kohde.”

(Purmonen kirjassa Tuomivaara & Purmonen, 1998, 234)

Purmosen mukaan aktivistien kannattaa myontda pelon aiheuttamisen osuus iskuissa, vaikka iskujen

padasiallinen tarkoitus onkin eldinten vapauttaminen ja taloudellinen sabotaasi:

“Pelon osuutta on turha aliarvioida ja siksi on parempi olla rehellinen ja myontdd, ettd halusi sitd
tai ei, herdttid yollinen sabotaasi eldinten riistdjissd huomattavaa pelkoa. On kuitenkin
huomattava, ettd sabotaasin pyrkimyksend on ensisijaisesti taloudellisen paineen luominen ja
eldinten hyvdksikédyton hdiritseminen. Pddkohde ei siten yleensd ole eldimid rddkkddvd henkilo,

vaan ne vilineet ja materiaaliset edellytykset, jolla hén eldimid rddkkdd.’

(Purmonen kirjassa Tuomivaara&Purmonen, 1998, 292)

Myos haastateltavani tiedostivat selvdsti pelon osuuden iskuissa (henkisistd uhkauksista lisda

kappaleessa 12.3):

Pekka: “Tiedostan sen, ettd tarhaiskut tuo varmasti tarhaajalle ja sen ldhipiirille henkistd painetta,
todenndkoisesti paljon enemmdn kuin mikddn puhelinsoitto. Mutta hyviksyn myos henkisen

painostamisen.”’

Lauri: ”...esimerkiksi kun turkistarhaaja lukee, ettd jollekin tarhalle on isketty, niin siitd tulee
sellasta tavallaan pelkoa, ettd milloin ne tulevat omalle tarhalle ja muuta sellaista. Eli samalla se

’

aiheuttaa sitd henkistd painetta muille tarhaajille ja eldinten hyviksikdyttdjille.”
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Pete: "Olikohan se 1997, olikohan se niin, ettd oli kolme iskua samana yond Pohjanmaalla. Sitten
pohjanmaalaiset julkaisi niitd valokuvia, missd ne (tarhaajat) oli niitten haulikoiden kanssa. Sitten
taas vihd sen jdlkeen tuli tdmmonen uhkaus (aktivisteilta), ettd kun te ootte teiddin tarhoilla, niin
teiddn kodit on tyhjdnd, niin vahtikaa sitd, tdimmonen uhkauskirje. Se painettiin, olikohan se nyt
Pohjalaisen etukanteen se koko kirje, semmoista hirveetd paniikin lietsontaa. Se pelasi tdysin
aktivistien pussiin. Ne ei ite oo varmaan sitd tajunnu, kun se oli vaan uutisarvoinen juttu. Mutta
sehdn oli ihan loistavaa. Se oli ldhetetty aika monelle tarhaajalle, joiden luona oli ollu isku, ei oltu
laitettu mihinkddn medioihin. Tai on saattanu ollaki medioilleki, mutta se oli ldhetetty tyypeille,

Jjoitten luona oli ollu isku ja jotkut niistd oli lopettanu tarhauksen siihen.”

Pekka nosti esiin seikan, ettd iskut voisivat toimia pelotteena potentiaalisille uusille tarhaajille, jotta

he eivit haluaisikaan alkaa tarhaajiksi:

Pekka: "Se johtuu osittain turkistarhaiskuista, ettd kukapa haluaa sellasta ammattia ittelleen.
Kaiken muun tyon lisdksi joutuu miettii, et tuleeks tind yond joku kdymddn siind, mikd ei varmasti

’

oo semmonen toiveammatin lisd...’

Jannen mielestd erilaisilla iskuilla voisi olla vaikutusta tavallisiin turkisten kuluttajiinkin: he
saattavat peldtd eldinaktivistin hyokkddvéan turkinkantajan kimppuun esimerkiksi spraypullon

kanssa, tahrimalla turkin.

Janne: "Ettd on se sit kuluttajillekin, ettd esimerkiksi mun oma diti on sanonu, ettd hdn haluais
ostaa turkin turkisliikkeestd, mutta ei uskalla ostaa sitd, koska hdn ei uskalla kaupungilla kulkee
sen turkin kanssa, koska pelkdd, ettd sit hyokkdd joku eldinaktivisti. No okei, onhan se ikdvdd, ettd

’

se ajattelee noin, mut viime kddessd se on sit kuitenkin niin, ettd se jdttdd sen turkin ostamatta.’

Turkkien tahrimisia tapahtui tiettdvésti jonkin verran ainakin suomalaisen eldinoikeusliikkeen
alkuaikoina, vaikkakin tillainen toiminta jdi tiettdvasti véhdiseksi. Haastateltavieni mielesti
turkisteollisuudessa on parempi “isked” laittomilla keinoilla tuottajien kimppuun kuin kuluttajien,
koska vain pari prosenttia Suomessa tuotetuista turkiksista jad Suomeen. Kampanjointia on kylla
tehty turkisliikkeitd kohtaan niin laittomilla sabotaasi-iskuilla kuin mielenosoituksillakin. Saksassa
aktivistit ovat turmelleet suuremmissa méérin turkiksia myos tavarataloissa, mikd on pakottanut

tavarataloja luopumaan turkisten myynnisté (Keskisuomalainen, 14.3.2004, s.10).
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Media uutisoi tarhaiskujen alkuvuosina sitd, kuinka aktivistien luomat pelotteet sdikdyttivit myos
perheiden lapsia nidkemédn painajaisia ja rakentelemaan “kettutyttdansoja”. Haastateltavieni
mielestd tarkoituksena ei toki ole sdikéytelld lapsia ja heidédn mielestidn vanhempien tulisi kantaa
vastuu siind, ettd he eivit suoltaisi omia “aktivistipelkojaan” lapsiin. Pete painotti, ettd aktivistien

tulee tiedostaa luomansa paineet:

”...mun mielestd on myos tdrkeetd, ettd ihmiset sitten tietdd, jotka tekee tdllasia iskuja, ettd se ei 0o
sitten vdkivallatonta siind mielessd, ettd sd et loukkaa fyysistd koskemattomuutta, mutta se ei oo
kuitenkaan mitddn kauheen ndttid. Et siind mielessd iskut instituutiota vastaan on paljon petsattuja,
ja Karttulan kasvattamoa tai Kuopion yliopistoa tai rehusekottamoa tai suurta turkistarhaa, mitd
ndd turkistarhat nykyddn yhd enemmdn ja enemmdn on, eli siind turkistarhaaja ei asu lihelldkddn
sitd turkistarhaa, joskus ei kdy ldiheskddn joka pdivd, vaan niistd tulee semmosia vihdn isompia

yrityksid.”

Yhteenvetona sanottakoon, ettd haastateltavieni mukaan laittomat suoran toiminnan iskut voivat
toimia my0s pelotteena varsinkin turkistarhojen kohdalla. Tarhaajien lapsia kukaan ei halunnut
tieten tahtoen sdikytelld iskuilla. Sen sijaan Suomessa on ollut varsin vihan kuluttajiin kohdentuvia

turkisten sabotaasi-iskuja.

10.7. Laittoman aktivismin merkitys tekijinsi identiteetille ja elimalle

Suojelupoliisin  tutkija Mari Kalliala esittdd viitoskirjassaan (2005), ettd laittomissa
eldintenvapautusiskuissa on kyse ensisijaisesti yhteison vahvistamisesta ja halusta pitda litke koossa
ja toiminnassa. Lisdksi haluttiin ylldpitdd tunnetta johonkin kuulumisesta. Kalliala koosti
aineistonsa vain ja ainoastaan julkisista ldhteistd kuten poliisin arkistoista ja mediasta. Oma
aineistoni siis eroaa tistd merkittaviasti, kun olen pédédssyt haastattelemaan itse aktivisteja, jotka ovat

itse sanoneet, mitd ovat iskuilla tavoitelleet.

Haastateltavani korostivat iskujen merkityksesséd ensisijaisesti niiden yhteiskunnallista vaikutusta,
silld yhteenkuuluvuuden tunnetta saisi heiddn mielestddn haettua laillisestikin toimivista ryhmista.
Toisaalta iskujen teot tdhtdsivédt kylld myoOs halusta pitdd liike koossa ja toiminnassa — kuten

oletettavasti mikd tahansa muukin aktivistilitke haluaa pitdd liikkeensd toiminnassa. Oma
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nidkemykseni haastattelujen perusteella on myos, ettd laittomien iskujen pddmaididrdt ja osaltaan
niiden tekomuodot olivat tirkeimpid motiiveja iskujen teolle kuin yhteenkuuluvuus johonkin
ryhmédén. Laittomien iskujen tekemisestd ei voi huudella ympériinsé, vaan teot on pidettdva salassa.
Koko laittomien iskujen toimintakulttuuri eli se, ettd solut eivit olisi juurikaan tekemisissi toistensa
kanssa. Tdma puoltaa myo0s esittimadni ndkemysti (toimintamuodoista, soluista, kappaleessa 10.2.)
Omat kokemukseni eldinoikeusliikkeessd puoltavat muutenkin tétd ndkemysta: kukaan iskuja tehnyt
el tullut kertomaan teoistaan. Haastateltavani my0s esimerkiksi kiistivdt, ettd iskuja tehtdisiin
kavereiden saamisen ja jdnnityksen hakemisen toivossa. Pekka oli ainoa, joka mydnsi saaneensa

jonkin veraa lisdd kavereita nimen omaan laittomien iskujen tekemisen kautta.

Haastattelija: "Mites timmdset, et sais kavereita sitd kautta tai?”’

Jutta: “Ei siitd kavereita saa (nauraa). Ei siind oo mitddn muuta, tai siis onhan se jannittdvdd ja
siitd saa sellaisia kiksejd, mutta ei se oo niinku sellanen itsetarkotus. Kylld varmasti jokainen joka
tekee laitonta suoraa toimintaa, niin mieluummin istuis kotona tai tekis jotain muuta kuin rdmpis
jossain metsdssd jalat mdrkind ja jossain haisevalla turkistarhalla, syddn kurkussa, ettd tuleeko
joku ampumaan. Varmasti ois mielekkddmpdd tekemistd. Ettd ei se oo, ettd etsii sitd jannitystd tai

’

jotain...ei muuten tapahdu mitddn, jos ei itse tee jotain konkreettista asian eteen.’

Haastattelija: Saako iskujen kautta enemmdin sosiaalisia suhteita?

Lauri: "Ei kylld. Tietysti ne ihmiset kenen kanssa toimii, mut enemmdn md itte piddn, ettd se on
tavallaan tyo, mikd pitdd tehd, enkd sillee ettd ne ihmiset ois, no totta kai ne on kavereita, mutta
ettd ne ois sitd joka tapauksessa. Mutta ettd joitakin ihmisid, esimerkiksi jos tulee uusia, ettd ei 0o
aikasemmin toiminut jonkun kanssa, niin se ei se tavallaa paranna sitd, ettd sitten ois tavallaan

)

enemmdn kaveri, vaan ajattelee, ettd tdd on homma, mikd pitdd tehd.’

Pete korosti, ettd iskuissa toki on paljon mukavaa jannitystdkin — ainakin joillekin aktivisteille —
mutta ettd kukaan ei tekisi iskuja jdnnityksen takia ainakaan pidemmén pédille. Muitakin

mukaviakin tunteita hdnen mukaansa liittyy kylli tekoihin, mutta ne eivét ole itsetarkoitus:
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“Kaikista paras olis, jos nauttis myos vihdn siitd jannityksestd ja pystyy hallitsee tavallaan sen
adrenaliinin, koska se on ihan mieleton. Se on ihan uskomaton fiilis kuitenkin, siind tdytyy olla
silleen kylmdpdinen. Jotkut voi mennd ihan shokkiin, ne ei pysty tekeen mitddn, ne ei muista, mis on
vasen ja missd oikee, menee ihan paskaks ja kusee housuun. Sitten taas toiset on, ett janndd
ystivien kans ja on tosi sellasta, intensiivisid tunteita jakaa joidenkin ihmisten kanssa, sehdn on
ihan mieletontd. Sit jos se, ne tunteet on oikealla asialla ni sehdn on kans tosi tdrkeetd...Kaikki ndd
fiilikset kuitenkin mistd md puhuin, ni ne on sivuseikka, koska sit voi mennd Linnanmdelle. Mut sitte
taas niitten kieltdminen ois tosi epdrehellistd, koska mun eldmdn siistein aika on ollu ne tietyt jutut,

mistd md oon tosi ylpee.”

Toisaalta jokainen toi kylld esiin iskujen tuoman merkityksen itselle: he kokivat laittomien iskujen
tekevdn hyvidd identiteetilleen siind mielessd, ettd itse kokee tehneenséd jotain hyvdid ja oikein,

saavuttaneensa jotain konkreettisesti.

Haastattelija: "Minkdlaisia vaikutuksia tdllasella toiminnalla on sun identiteetille, tuleeks sulla

kokemuksia, et sd oot hyvd ihminen?”

Matti: “Niin sulla on sellaset moraaliset periaatteet eldmdstd, sd haluat toimia niitten pohjalta.
Tietysti se antaa sulle jotain, ettd sd voit toteuttaa niitd omia periaatteitasi. Ei siind mun mielestd
00 mitddn eroo, ettd onko se, toteutatko sd sitd laittomalla suoralla toiminnalla vai jollain muulla
keinolla. Ettd sd haluut toimia niin kuin sd ndet oikeaksi, niin totta kai siitd saa sun omalle
identiteetille...Se aktivismi on siind se, et sd oot havainnu ongelman ja myos toimit, etkd pelkdstddn
jdd kotiin ajattelemaan sitd, ni on ainakin mulla on se, mikd on muodostunu tdrkeeksi omalle

identiteetille.

Pekka: "Koska md nddn sen laittoman suoran toiminnan niin tdarkeend, kylld md veikkaan ettd se
on aika suuri osa mun mindkuvaa ja en varmasti tuntisi itsedni niin ehedksi tai kokonaiseksi
ihmiseksi, mikdli md jostain syystd lopettaisin sen kdyttimisen. Toki saattaa tulla semmonen aika

vield ettd lopettaa, joku muu syy.”

Jutta korostaa my®ds, ettd laittomien iskujen tekemisestd saa itsetunnon lisdksi positiivista energiaa

eldmaélleen sekd organisointikykyé:
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”On se aina jos on joku onnistunu juttu ni tosi mieltd ylentdvdd ja voi saada dlyttomdsti energiaa ja
positiivisuutta ja sellasta eldmdnvoimaa ja intoa. Ja jos kuulee et jotain tapahtuu muualla ni se on
tosi hienoa. Siitd vaan tulee tosi onnelliseks, ettd ei sitd pysty selittdd...oonhan siitd varmaan saanu
jotain itsevarmuutta ja sellasta organisointikykyd, ettd pystyy ite organisoimaan asioita ja
miettimddn asioita ja joutunu pohtimaan kaikenndkostd, omaa tulevaisuutta ja arvomaailmaa ja

)

niitd kohteita ja miten valita niitd. Onhan se varmasti tehny enemmdn hyvdd kuin huonoa.’

Vaikka suora toiminta ja aktivismi yleensdkin antaakin haastateltavieni itsetunnolle positiivisia
asioita, se tuottaa heiddn omasta mielestiin myds ongelmia ja stressid heille: pelko
kiinnijddmisestd, pelko ettd omaa toimintaa seurataan ja salakuunnellaan, pelko luottotietojen
menettdmisestd ja loppueldmédn kestdvéstd velkavankeudesta. Lisdksi kaikki haastateltavani

sanoivat laittavansa iskuihin rahat omista kukkaroistaan, joskus saavansa myds joitain lahjoituksia.

Heli: ”On joutunu oikeestaa miettimddn sitd kautta, et jos itte jdis kiinni tdstd, et ku periaatteessa
koska tahansa voi jdaddd kiinni, ni muu eldmd saattaa muuttua kokonaan. Et endd ei vois tehd
sellasia asioita, mitd haluis tehd. Et on yleensdkin joutunu ajattelemaan, et minkd takia tddlld
vieensdkin elelee. Aluks sellaset asiat oli esteend, ettei alkanu tekemddn tdillasta. Mut sit vihitellen
ku alko miettimdcdn jotenki et jos kaikkea alkaa pelkddmdidn, ni eihdn tds uskalla kohta mitdcdn tehd,
jos aattelee vaan sitd et minkdlaisen tyopaikan md sit saan. Tajus et vois ite alkaa tekee semmosta,

missd ei vaikuta et mitd on aiemmin tehny.”

Janne: ”...Jotenkin tuntuu et itestdiki joskus skitsofreeniseltd, et ei oikein puhelimessakaan tiedd, jos
Jjoku eo-kaveri soittaa, ni ei haluis puhua ees ndistd laillisista toimista puhelimessa, et kyl siitd on
tullu vdhdn sellasta painetta ja tietyssd mielessd stressidkin, et vdhdn tylsdilld tavalla
jdnnittivdd...ei  varmaan tarvii miettid  tulevaisuudessa mitddn  kauheen  porvarillista
eldmdd...vaikuttaahan se taloudelliseen eldmddn, johonkin lainan ottoon... Kylldihdn siind jotain
tillasesta tavallisesta eldmdstd menettdd mahdollisuuksia. Mutta en koe menettdvini mitddan, mikd
ois mulle tirkeetd. En koe, ettd mun eldimdnlaatu, ettd mitd koen hyvdiks eldmdks, niin en menetd

sellasia.”

Pete korostaa my0Os sitd, kuinka pahalta on tuntunut joutua valehtelemaan ajankdytostddn

laheisilleen — elaa kaksoiselamaa:

Pete: "Kaksoiseldmd on aina aika stressaavaa ja siind joutuu tekee sellasia valkosia valheita tosi
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ldheisille ihmisille. Perhe, vanhemmat, sukulaiset, se on niinku paha, se on niinku todella paha, siis
nyt md puhun ettd jos jdad kiinni, se on erittdin erittdin paha. Ja jollain tavalla se on enemmdn
noloa, ettd sd oot tehny sen rikoksen jostain aatteellisista syistd, kuin ettd sd oisit vaikka vain
polliny itelles videot...Jos sd pollit itelles videot, ni se on paljon silleen yhteiskunnallisesti
hyviksyttivampdd ja sellanen itsekds rikollisuus on tavallaan sellasta, ettd sitd sattuu ja tapahtuu,
se on sellanne lapsus, niinku moka. Mut aatteellinen rikos on sellanen harkittu et voi ei, nyt

’

tavallaan sinusta ois voinu tulla sitd ja tdtd, mut nyt sd teetkin ndin...’

Vain Timo kuittasi kysymykseni ldhestulkoon niin, ettei hén juurikaan ajattele iskujen seurauksia —
hin ei kokenut saaneensa niiden kautta mitdén sen ithmeemp#d kuin muistakaan eliménsid osa-

alueista.

Lopputiivistelmidnd kappaleeseen kerrottakoon, ettd yhtd lukuunottamatta kaikki haastateltavani
kokivat saaneensa iskujen kautta sekd positiivisia ettd negatiivisia asioita omalle eldmaélleen ja
itsetunnolleen. Kavereiden saamisen tai jdnnityksen hakemisen vuoksi yksikddn ei ilmaissut
tekevénsd iskuja. Pete korosti, ettd jinnityksestd voi my0s nauttia kylld ja Pekka mainitsi saaneensa
iskujen kautta joitain uusia ystdvid. Positiivisiksi puoliksi laittomien toimintakeinojen kiyttdmisesta
itselle koettiin tunne tehneensd jotain merkityksellistd, joka parantaa osaltaan omaa identiteettid
omissa silmissd. Muun yhteison silmissé iskujen teolla ei ole voinut “elvistelld”, koska kyse on
laittomista toiminnoista. Jutta koki saaneensa myds organisointikykyé ja energiaa. Miinuspuoliksi
kerrottiin esimerkiksi erilaiset pelot kiinnijddmisestd, tyon ja lainansaannin vaikeutumisesta ja
velkavankeudessa eldmisestd mahdollisten kiinnijadmissanktioiden vuoksi sekd tunne siitd, etti
omaa eldmdd seurataan viranomaisten toimesta. Pete kertoi myds kuinka pahalta tuntuu joutua

elamadn kaksoiseldmaai eli valehtelemaan ldheisilleen ajankaytostaan.
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11. LAITTOMAN SUORAN TOIMINNAN TAKTIHKKAMUODOT TARHAISKUISTA
SABOTAASEIHIN JA KEINOJEN KAYTTAJIEN ANTAMAT PERUSTELUT

Suojelupoliisin tutkija Mari Kalliala selittdd viditoskirjassaan (2005), ettei turkistarhaiskuista ndyti
olevan hyotyd eldinoikeusaktivistien tavoitteille eli esimerkiksi sille, ettd turkistarhaus
lopetettaisiin. Aineistoni aktivistit ovat eri mieltd. Samalla he muistuttavat, ettei mikdin suuri
yhteiskunnallinen muutos tapahdu hetkessd, muutamassa vuodessa. Iskuilla on heiddn mielestdén
saatu aikaan edistysaskeleita kuten se, ettd tarhauksesta puhutaan entisti enemmén ja osa
turkistarhoista on lopettanut toimintansa iskujen jéilkeen. Lisdksi iskujen kautta on saatu

konkreettisesti autettua eldinyksiloitd uuteen, vapaampaan eldméén kotihoidossa.

Haastattelija: “Onks sun mielestd oikeesti laittomalla suoralla toiminnalla saatu niin paljon aikaan,

ettd sitd kannattaa kdyttdda?

Jutta: "On, ulkomailla varsinkin, jossa on pidemmdt perinteet, on suljettu dlyttomdsti koe-
eldinkasvattamoita, koe-eldinlaboratorioita ja myos kaikkii teurastamoita ja turkistarhoja laitettu,
ajettu konkurssiin suoralla toiminnalla. Myés Suomessa on hirveesti turkisliikkeet vihentyny sen
Jdlkeen, kun niitd vastaan alettiin kampanjoida, dlyttomdsti tippunu niiden mddrd ja turkistarhojen
mddrd vihentyny, mikd ei vdlttdmdttd suoranaisesti johdu iskuista tai ettd sen yhden iskun jdlkeen
lopettais, mutta silld on varmasti merkitystd, ettd niitd iskuja tapahtuu koko ajan ja sitd ei pystytdi
estdmddn ja ne joutuu miettii vartiointia ja kdymddn siel tarhalla joka yo tai miettii, et jos ne nyt
tulis, ni kaikki ois pilalla ja ettd onko tdssd nyt mitddn jdrked tdssd ammatissa. Niin ja sitten
ilmeisesti yksi chinchillatarha on lopettanu iskujen jdilkeen. Turkistarhoja on myos lopettanu Eteld-

Suomessa ja jossain muuallakin, Kirkkonummella ja Lapinjdrvelld.”

Suomessa laittoman suoran toiminnan keinoina on kédytetty suoraa eldinten hakemista
laboratorioista tai turkistarhoista kotihoitoon (laboratorioeldimet seka turkistarhattavat chinchillat ja
kanit sekéd tehotilojen kanat), turkiseldinten vapauttamista luontoon, taloudelliseen sabotaasiin
tahtddvid keinoja (tarhakettujen hennavérjdys, tuhopoltot, omaisuuden sabotoiminen) seké salaa
eldinten olojen kuvaamista. Seuraavissa alaluvuissa kdyn ldpi jokaista eri keinoa aineistoni
aktivistien kanssa: miksi niméa keinot ovat heiddn omasta mielestddn hyddyllisid. Salakuvaamiseen
en sen sijaan mene tarkemmin, koska sitd ei oltu kiytetty haastattelujeni tekojen aikaan vield

muutoin  kuin yhtend keinona muiden joukossa esimerkiksi turkistarha- tai koe-
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eldinkasvattamoiskujen yhteydessd kuvaamalla eldinten ja laitoksen oloja ja tiloja. Vain
itdvaltalainen eldinoikeusaktivisti oli kdynyt haastattelujeni teon loppuvaiheilla Suomessa
kuvaamassa turkistarhaeldinten oloja muutamien suomalaisten aktivistien avustuksella (ks. kappale
7 seka 10.1.). Lyhyesti todettakoon, ettd kaikki haastateltavani pitivit salakuvausta hyvéna keinona
muiden joukossa. Muutoksen Kevidt -lehden (1998, nro 11, s.13) myds Kirkkonummen
turkistarhaiskun yhteydessd lddnineldinlddkéri Tapani Parviainen oli todennut, ettd hyva
turkistarhaiskun muoto olisi kamera ja muistiinpanovilineet. Syksylld 2007 tdmén keinon
kiyttiminen tunkeutuikin suurella voimalla julkisuuteen aktivistien kuvattua sikaloiden ja

kanaloiden oloja (ks kappale 7 ja kampanjan kotisivut www.tehotuotanto.net).

11.1. Suora eliinten pelastaminen: koe-eldimet, chinchillat, kanit ja kanat

Eldinyksildiden vieminen kotihoitoon esimerkiksi kanaloista, chinchilla- ja kaniturkistarhoilta seké
koe-eldintiloista on saanut laittomista keinoista eniten ymmairrystd eldinoikeusliikkeen sisélla.
Kotihoitoon on viety sellaisia eldimid, jotka eivdt Suomen luonnossa pérjdisi: koe-eldimid kuten
rottia, hiirid, kaneja ja Dbeagle-koiria sekd tarhattuja chinchilloja ja kaneja sekd
tehotuotantokanaloiden kanoja. Tuomivaaran kirjoitus kuvastaa mielestdni hyvin ndkokulmaa

eldinoikeusliikkeen sisdlld kyseiseen taktiikkaan:

"Eldinyksilon vapauttaminen on itselleni perusteista kaikkein ongelmattomin tai ainakin siihen
perustuvaa toimintaa on kaikkein vaikeinta kritisoida, mikdli toiminta hoidetaan huolella ja
eldinten pddsy hyviin olosuhteisiin taataan. Vaikka yksiloiden vapauttaminen ei vdilttimdttd
hievauta kokonaisuutta mihinkddn suuntaan, eikd kaikkien eldinyksiléiden vapauttaminen ole
nékopiirissd kdytannéllisesti katsoen koskaan, on jokainen vapautettu eldinyksilo tehdyn tyon

arvoinen. Sen eldimen kohdalta kukaan ei olisi sille voinut tehdd mitddn arvokkaampaa.’

(Tuomivaara ja Purmonen, 1998, s. 208-209)

Kaikki haastateltavani hyvidksyvitkin ldmpimésti eldinyksildiden pelastamisen taktiikat, kunhan
eldimille on vastuullisesti hyvét kodit tiedossa. Kyseiset taktiikat saavat iskujen tekijoiden
keskuudessakin eniten hyviksyntdd keinoja vertailtaessa, vaikkakin osa haastateltavista oli selvisti
keskittynyt vain turkistarhaiskuihin ja piti niitd kaikkein kannattavimpina.

Mitenkds sitten iskut koelaboratorioihin?
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Heli: "Ne on mun mielestd, ois se vieldkin ehkd positiivisempaa kuin turkistarhaiskut... Ne eldimet
otetaan mukaan, sijoitetaan, tietdd miten niille kdy. Ja niilld se eldmd voi olla paljon pidempi kuin
turkistarhalla. Ja sellasta, mitd md en voi hyviksyd, tuskallisia kokeita, vield sen lisdksi ettd ne

Jjoutuu olee sielld.”

My0s haastateltavani painottivat Tuomivaaran tavoin taktiikan merkitystd juuri kyseiselle

eldinyksilolle, vaikka iskulla ei olisikaan suurempaa merkitystad koko kyseiselle tuotannon alalle:

Jutta: “Vaikka pelastaisi vain yhden eldimen sellasista oloista, niin vaikka se saattaa kuulostaa
vahdpdtoiseltd, mutta se on kaikki mitd silld eldimelld on. Koska silld on vaan se yksi eldmd... Jos

)

se pddsee parempiin oloihin, niin se on mittaamattoman arvokasta ja hienoa.’

Pekan ndkemys kanalaiskuista on vastaava:

Pekka: “Se on niille eldinyksildille ddrettomdn tdrkeetd. Se ettd silld ois hirveen suurta vaikutusta
kanalateollisuuteen, niin en usko. Toki siind on taas se, ettd miten saatais julkisuutta, jos saatais
liséittyd, niin se ois totta kai hyvd. Mutta esimerkiksi tdd viimeeksi Alastarossa tapahtunut 12 kanan
vapautus ei saanu minkddnlaista mediaa missddn, ei myoskddn eldinoikeusliike noteerannu sitd
millddn tavalla. Ettd totta kai se on ollu hyvd niille 12 kanalle, mut muuten tdysin no, en sano ettd

’

huono, mutta...’

Outokummun  hdkkikanalasta siivekkditd vapauttanut “Aino” painottaa  vapautettujen

eldinyksiloiden eliménlaadun paranemista kotihoidossa (Sudenhetki nro 3, s.19):

”Oli mahtavaa olla mukana vapauttamassa nditd eldinkunnan vankeja ja vield mahtavampaa
ndhdd ne vapaana tepastelemassa uuden kotinsa pihalla, kuopimassa maata ja suoristelemassa

’

siipiddn ensimmdistd kertaa eldmdnsd aikana.’

Vaikka iskujen vuoksi esimerkiksi koe-eldintiloihin otettaisiin uusia eldimid tilalle, voi
haastateltavieni mukaan laittomien keinojen seuraus nédkya eldinyksiloiden kotihoitoon pddsyn
lisdksi my0s esimerkiksi julkisessa keskustelussa ja héiridind kokeiden tekemisessd tai
turkiseldinten kasvatuksessa — myos taloudellisesta ndkdkulmasta. Usein iskuihin on liittynyt myds

salakuvaaminen eldinten tiloissa, ja julkisuuteen on levitetty nditd filmauksia. Pienimpien koe-
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eldinten kuten rottien ja hiirten kohdalla muutaman eldimen vieminen ei taloudellisesti “tunnu
missddn” yliopiston laitosten tai kasvattamon budjeteissa, kun taas haastateltavieni mukaan
isomman eldimen, 1&hinnd koe-eldinkoirien kohdalla menetys on myos rahallinen. Peten mukaan
Englannissa tutkimuksia on jouduttu lopettamaan, kun koe-eldimet on varastettu. Samaa sanoo

Jutta:

"Niitd tutkimusprojekteja on lopetettu sen jdilkeen, kun iskuja on tapahtunut. Kylld ne nyt uuden
eldimen hankkii, mut se maksaa niille ja on vaikeeta, kuitenkin ne eldimet jotka on pelastettu on

1

ensiarvoisen tdrkeitd.’

Eldinten pelastamisessa kotihoitoon on usein ollut lisdnd elottoman materiaalin tuhoamista eli
taloudellista vahingontekoa. Aktivistit ovat esimerkiksi hajoittaneet tutkimusvélineitd, eldinten
tietoja ja spraymaalanneet tunnuslauseita, vaikeuttaakseen eldimid hyddyntdvien ihmisten

tyontekoa:

Heli: "Ja onhan siind ne taloudelliset puolet, tulee vahinkoa, ettd joutuu uudet laitteet hankkii,
mutta aina se vaikeuttaa sitd niiden tyotd. Se vois kuitenkin vihentdd (eldinten kokonaismédrii),
ettd kun vietds niitd niin paljon, ni vaikeuttas, ja ne ei sais tehd endd niin suojatusti. Mutta eihdn se

>

vksistddn iskuista johtuis, mutta ettd iskut vois olla siind mukana.’

Eniten turkistarhauksen vastustamiseen laittomilla keinoilla keskittynyt Pekka sen sijaan kritisoi,
ettei taloudellisella vahingonteolla koe-eldinlaitoksia kohtaan ole juurikaan vaikutusta laitoksen

toimintaan:

“Joku koe-eldinlaitoksen ikkunoiden rikkominen on aika merkityksetontd loppujen lopuks, tai se on
hyvin symbolista toimintaa. Mikdli kyseessd on valtion tai yliopiston koe-eldinlaitos. Eri asia
tietysti, jos kyseessd on joku yksityinen paikka, silloin sabotaasilla saattaakin olla jotain vaikutusta.

’

Mutta en usko, ettd jotain valtion toimintaa saadaan suoralla toiminnalla kaadettua.’

Tartunnan saaneita eldimié ei haastateltavieni mukaan kannata kotihoitoon viedd — tdstd syysta iskut
kasvattomolle laboratorion sijaan ovatkin Peten mukaan turvallisempia. Koe-eldintieteilijit ovat
kritisoineet iskuja muun muassa silld, ettd laboratorioeldimet eivét voisi sopeutua niille vieraaseen,
tavalliseen eldméén kodissa. Tosin useammatkin laboratoriotydntekijét ovat itse saaneet julkisuuden

verhon takana ottaa entisid koe-eldimid tai koe-eldimiksi kasvatettuja eldimid kotihoitoon.
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Jyviskyldan Oikeutta Eldimille -paikallisryhmi kévi yliopiston luvalla pitimédssd seuraa yliopiston
koe-eldinkissoille 1990-luvun lopulla ja sai lopulta sijoittaa kissat koteihin. Olin itse yksi
aktiiveista, jotka ndiden kissojen luona kévivit. Kaikki kissat parjasivit kodeissaan tiettdvasti hyvin,
osaa néistd olen senkin jilkeen tavannut. Samoin Karttulan koe-eldinkasvattamolta vietyjen beagle-
koirien kotihoitajat kertoivat avoimesti julkisuudessa, kuinka hyvin koirat olivat sopeutuneet
lemmikkikoiran eldméén. Muutamat koirista ehtivit olla kodeissaan puoli vuotta, yksi kuudesta
koirasta oli jopa vuoden, ennen kuin suuret lehtikirjoittelut saivat koiran ndhneitd ihmisid kuten
naapureita paljastamaan eldinten olinpaikat ja ne joutuivat takaisin kasvattamoille. Kotihoitajat
yrittivit ostaa beaglet takaisin itselleen, hoitaja Eija Ripatti ryhtyi nédlkédlakkoonkin, mutta
kasvattamo ei taipunut pyyntoihin. (ks aiheesta lisdd esim. Purmonen kirjassa Tuomivaara ja
Purmonen, 1998, 286-289.) Haastateltavani kertoivat vastaavanlaisia esimerkkejd kotihoitoon

viedyistd eldimista:

Mitenkds sitten iskut eldinkoelaboratorioihin?

Jutta: “Jos ne pddsee pois sieltd, niin ne pddsee kotihoitoon ja lemmikeiks, ne saa eldd monta
vuotta siitd eteenpdin, kuin mitd ne ois saanu sielld labrassa, ja mukavimmissa olosuhteissa. Se on
niinko ihan paskapuhetta mitd joku Timo Nevalainen (Valtakunnallisen koe-eldinkasvattamon
johtaja) ja muut mikds sen nimi, Tarja Kohila (Helsingin yliopiston koe-eldinkeskuksen johtaja),
selittdd, et ne ei pdrjdis, et niitd ei sen takia voida luovuttaa kotieldimiksi... koska ne ei selvidis,
ettd kun ne on tottunu niihin laboratorio-oloihin. Mutta kuitenkin niilldkin, kun on ite ndhny ja

2

kuullu, kaikkii eldimid, jotka on pelastettu, niin tdd vdite kaatuu aika nopeesti.

Suomessa oli laittomia eldinten vapautuksia koe-eldintiloista, -kasvattamolta ja chinchillatarhalta
vuosien 1996-1999 vililld, mutta ei endd sen jdlkeen. Koe-eldintilat satsasivat iskujen jilkeen
merkittivisti lisii tilojen vartiointiin. Haastateltavieni ja Purmosen (Tuomivaara&Purmonen, 1998,
274) mukaan ongelmana onkin ollut sekd laboratorioiskujen tekemisen ja varsinkin eldinten
sijoittamisen vaikeus. Iso-Britanniassa eldinten sijoittaminen kotihoitoon ei ole ollut niin
ongelmallista — yhteiskunta ja sen asukasmdird ovat isommat sielld ja toisaalta iskuja ei ole niin
paljoa uutisoitu sielld. Peten mukaan suomalaisilta aktivisteilta uupuu my0s tietotaitoa verrattuna
brittildisiin. Jutan mukaan iskut vaativat paljon tyotd esimerkiksi sen selvittimiselld, mihin
tutkimukseen kyseiset eldimet liittyvit.

)

Heli: ’Se on varmaan se niihin (koe-eldintiloihin) menemisen vaikeus.’
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Jutta: ”..tdytyy tietdd tosi tarkasti siitd paikasta, ettd tdytyy tietdd, mitd kokeita niilld eldimilld
tehdddn ja tdytyy olla kodit valmiina tai joku vdlisijoituspaikka tai molemmat. Ettd siind on

i3]

dlyttomdsti tyotd.

Pete: "Suomessa on niin vihdn kasvattamoita — jos niitd on muutama, niin ne on niin helppo
suojata. Sitd paitsi Suomessa on se tietotaitokin niin eri tasolla, ettd aika pienilld turvajdrjestelyilld
aktivistit menee mieluummin jonnekin muualle. Englannissa on tehny iskuja jo 1970-luvulta lihtien,
niin kylld sitd varmaan jotain oppii...Englannissa kanaloihin mennddn seindstd lipi, kun ne on
sellaista 'pahviseindd’... Monessa englantilaisessa oppaassa on, ettd mene katon kautta, remote tiles

’

— mee suomalaisen katon ldpi, siind tarvii poravasaraa, ettd pddsee...’

Matti: "No ndyttid siltd (ettd iskujen tekeminen koe-eldintiloihin on vaikeaa), kun 1998 viimeeksi
Suomessa tapahtunut (koe-eldinten vapautus), ja sitten on se chinchillatarhaisku ollut 1999, siindki
on jouduttu ettimddn kodit... Ettd siind tdaytyy olla joku ihminen vastuussa siitd eldinten
sijoittamisesta, joku joka ei oo ollu mukana iskuissa...Se eldinten kotiuttaminen on se vaikee
kysymys. Ja sit se iskun tekeminenkin saattaa olla tosi vaikeeta, mut se on kuitenkin aina pienempi

vaikeus.”

Johtopéditoksend voidaan sanoa, ettd Suomessa eldinten vapautukset kotihoitoon koe-
eldinlaboratorioista ovat sammahtaneet vuoteen 1998 ilmeisesti iskujen teon vaikeuduttua
parempien turvajirjestelyiden myotd ja koska iskut muutenkin vaativat paljon tietoutta.
Tarkeimpéni syynd kyseistenkaltaisten iskujen tekemittomyydelle suurin osa haastateltavistani piti
kuitenkin sitd, ettd viedyille eldimille on ollut vaikeaa 16ytdd kotihoitopaikkoja ja useat isommat
hoidokit ovat paljastusten takia joutuneet takaisin koe-eldintiloihin. Chinchillatarhoja Suomessa on
puolestaan ollut vdhdn. Kanojen vapauttamisia on ollut muutamia myShemminkin.
Eldinoikeusliikkeesséd kyseiset keinot ovat saaneet eniten kannatusta laittomien keinojen joukossa
periaatteella, ettd pelastetulle eldimelle sen oma henki on kaikki kaikessa — jokainen eldinyksilé on
arvokas itsessddn. Kaikki haastateltavanikin kannattivat kyseisid keinoja lampimisti, joskin
muutama halusi silti satsata voimavaransa vain turkistarhauksen vastustamiseen priorisoinnin ja
resurssien riittdmisen vuoksi. Aktivistien kokemukset pelastettujen eldinten parjaddmisessa
kotihoidossa ovat olleet hyvid — toisin kuin muutamat koe-eldintieteilijdt ovat arvelleet. Iskuissa on
ollut konkreettisen eldinten pelastamisen lisdksi yleensd oleellista my0s taloudellisen vahingon
aiheuttaminen esimerkiksi sabotoimalla koe-eldintilojen laitteita tai hajoittamalla laitoksen

ikkunoita.
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11.2. Kettujen ja minkkien vapautukset

Turkistarhauksen vastustaminen on ollut laittomia keinoja kiyttineille aktivisteille kohde numero
yksi ensimmadisistd kettutyttoiskuista ldhtien. Tdhédn 10ytyy useampia syitd. Kuten Luukkakin (1998,
75) toteaa: Eldinoikeusaktivisteille turkistarhaukseen kulminoituu ihmisen itsekkyys ja
turhamaisuus.” Kenenkddn ihmisen ei ole selvitikseen kéytettdvd turkiksia, vaan ne ovat
enemmaénkin ithmisten status-symboleja aktivistien mukaan. Téstd syystd turkiksia vastaan on
heidén mielestddn my06s helpompi argumentoida kuin esimerkiksi lihansydntid tai maidonjuontia.
Samoin turkistarhat ovat olleet helpompia iskukohteita kuin esimerkiksi tarkkaan vartioidut koe-

eldintilat, eikd luontoon vapautettaville eldimille ole tarvinnut etsii koteja.

Janne: ”...Kylld mulla itelld on just noi turkisteollisuuden jutut ykkéskohteena, koska se on mun
mielestd selkeesti semmonen, mitd niin sanottujen taviksien on helpompi tajuta, et ihmiset ei tarvii
turkkia kuin se, et ihmisten ei tarvii syodd lihaa. Ylipddnsd turkisteollisuus on mun mielestd
eldinoikeusliikkeelle helpommasta pddstd oleva kohde. Ja kun se on munkin mielestd jossain
mielessd vieldkin rdikeempdd hyviksikdyttod kuin vaikka joku lihateollisuus, joka sekin on mun

mielestd paha, mut turkisteollisuus on vield astetta pahempi.”

Haastattelija: "Miks sit just turkistarhauksen vastustaminen just niin tirkeetd? ”

Heli: "Musta tuntuu, ettd se on niin tarpeetonta, ettd tarpeettomien asioiden takia tehddn tollasta.
Ja sitte ehkd toisaalta se voi olla vihdn helpompikin ja ihmiset vois jotenkin paremmin ymmdrtdd

]

Jja voi olla helpompi lopettaa se.’

Laittomat suoran toiminnan keinot ovat laittomia keinoja kéyttivien eldinoikeusaktivistien mielesta
tehokkaita juuri turkistarhauksen kohdalla. Eldinten vapautus ja suora toiminta -pamfletissa (s.9.)
tdhdennetédn, ettd suoran toiminnan tekijoilld tulisi olla ”pitkén tdhtdimen suunnitelma”. Pamfletin
mukaan ei kannata huitoa sinne tdnne”, vaan on osattava valita, mihin eldintuotannon muotoon

pystytdén ja halutaan vaikuttaa. Kirjoittajien mukaan tehokkaita kohteita ovat juuri turkistarhat:
"Turkisteollisuus on ehdottomasti tamdn hetken kohde nro 1, siind meilld on hyvdit mahdollisuudet

saada jotain aikaiseksi, kun taas esimerkiksi lihateollisuuteen emme pysty tekemddin kuin mitdtontd

vahinkoa.”
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Samaa mieltd olivat haastateltavani. Heiddn mielestidén kannattaa keskittyd turkistarhaus-teemaan,
koska turkistuotanto on heiddn mielestddn helpompi saada loppumaan Suomessa kuin vaikkapa
lihan tuottaminen ruuaksi. Lisdksi laittomat iskut keinona sopivat hyvin juuri turkistuotannon
vastustamiseen kaikkien haastateltavieni mukaan. Tarhaus-aiheessa on heiddn mielestddn parempi
isked taktiikat suoraan tuottajiin kuluttajien sijaan, koska ldhes kaikki Suomessa tuotetut turkikset
menevit vientiin. Iskuilla voidaan haastateltujen mukaan saada yksittdisid tarhaajia lopettamaan
toimintansa ja toisaalta laajemmassa skaalassa pidetidin painetta ylli pééttijien suuntaan:

Haastattelija: "Miten suoritatte solun kanssa kohteen valinnan?”

Jutta: “Suomessa keskittyminen on turkistarhaukseen. Ei varmaan eldinkoelaboratorioiskujakaan
oo suljettu pois, mutta varmaan sindnsd mietitddn...ettd on hyvd keskittyd turkisteollisuuteen, koska
se on ala, joka tulee loppumaan. Sitten taas joku maitorekkojen polttaminen, siitd ei sindnsd ole
hyotyd, koska se maidon tuontanto ei lakkaa, ennen kuin ihmiset lakkaa juomasta maitoa. Mutta
sitten taas turkistuotannossa ei oo sitd kysymystd, koska Suomeen jdd kaksi prosenttia niistd
turkiksista, niin se ei ole sellainen samanlainen kysymys. Ja sitten varmaan sen mukaan, mitd

tietoja kenelldkin on siitd paikasta, varmaan sitten ehkd kdy kattomassa sitd.”

Matti: “Turkistarhaus taas Suomessa, niin lihes kaikki turkikset menee vientiin. Ja jos Suomes
lopetettas kokonaan turkisten kulutus, niin ei se vaikuttas mitddn turkistarhaukseen. Se pitdd mennd
sit suoraan sinne, mis ne turkikset tuotetaan, eli tarhoille ja sit jos niit iskuja tehdddn sinne
tarhalle, niin tavallaan yrittdd silld keinoin vdhentdd tarhaajien moraalia, saada yksittdisid

tarhaajia lopettamaan toimintansa, semmonen objektinen merkitys vihenee...

Haastattelija: ”Ndetko selkeitd eroja, ettd vaikka laittomat keinot on paljon parempia kuin lailliset?

Matti: “En nyt silleen kategorisesti, ettd laittomat keinot ois aina parempia. Mun mielestd
esimerkiksi turkistarhaus on sellanen, missd laittomat keinot on kaikkein tehokkaimpia Suomessa.
Mut sit esimerkiksi maitoteollisuuden vastustaminen ei oo sellanen asia. Se et sd poltat jonkun
maitorekan, ni se ei tavallaan muuta tilannetta suuntaan eikd toiseen. Tietysti se voi olla
symbolinen, nostattaa keskustelua, et kylhdn suoralla toiminnalla on monta tehtdvdd, et se ainut ei
00 se vahingon tuottaminen. Et joku hyvin suunniteltu tavallaan symbolinen aktiokin voi olla hyva.
Mutta semmonen niinku maitoteollisuus, mikd eldd siitd, et melkein jokainen ihminen Suomessa
kéyttdd maitoa, ni ei se tuu kaatumaan, ennen kuin ne ihmiset lakkaa kuluttamasta maitoa.

Turkistarhaus taas Suomessa, ni ldhes kaikki turkikset menee vientiin ja jos Suomes lopetettas
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kokonaan turkisten kulutus, niin ei se vaikuttas mitddn turkistarhaukseen. Se pitdd mennd sit
suoraan sinne, mis ne turkikset tuotetaan, eli tarhoille ja sit jos niit iskuja tehdddn sinne tarhalle,
niin tavallaan yrittdd silld keinoin vihentdd tarhaajien moraalia, saada yksittdisia tarhaajia

lopettamaan toimintansa, semmonen objektinen merkitys vihenee.”

Pekka: ”...Miks laiton suora toiminta on hyvd keino nimenomaan turkistarhausta vastaan: koska
musta  selkeesti laittomalla suoralla toiminnalla pystyy marginalisoimaan entisestddn
turkistarhausta, eli saadaan tarhojen mddrd vihenemdidn, tarhoille ei endd loydy jatkajia ja kun
tarhaus on saatu tarpeeksi marginalisoitua, sen jdilkeen pddttdjien on helpompi kieltid se. Tdlld
hetkelld turkistarhaus kummiski tuo vientituloja Suomeen, et eihdn kukaan pddittdjd sellaista halua
kieltdd... Tdrkeintd on pitdd painetta ylld, se on se suurin syy, miks turkistarhaiskuja kannattaa

tehd.”

Tuomivaara korostaa Ulos hékeistéd! -kirjassa, ettd turkistarhaus on paljon tunteita herdttivd joko-

tai-kysymys:

"Turkistarhaus on suhteessaan eldinoikeusajatteluun alttiimpi konflikteille kuin moni muu eldinten
hyotykdyton osa-alue. Tamd johtuu siitd, ettd kompromissin mahdollisuutta ei tdssd kysymyksessd
ole kaytinnéllisesti katsoen lainkaan. Turkistarhaus sdilyy suurin piirtein nykymuotoisena tai se
lakkaa olemasta, ndin sekd turkistarhaajien ettd vastustajien mielestd. Turkistarhaus muuttuu
kannattamattomaksi,  jos  eldimille  taataan  mahdollisuus  tyydyttdd  luonnolliset
kayttiytymistarpeensa - - - Tdamd asetelma tuo myods tunteet mukaan vahvemmin kuin muilla

eldinoikeustyon alueilla.’

(Tuomivaara & Purmonen,1998, 55)

Miksi aktivistit sitten ovat vapauttaneet minkkejé, kettuja ja supeja luontoon? Teoilla on ollut kaksi
eri puolta: taloudellisen hallan tekeminen turkistarhaajille, jotta elinkeino ei endd kannattaisi ja
toisaalta eldinyksildiden konkreettinen vapauttaminen vankeudestaan ja varmasta, ennenaikaisesta
kuolemasta. Kolmanneksi voisi mainita myds joidenkin vapauttajien kédyttimdn oheistaktiikan:
turkistarhan olojen salakuvaamisen. Neljidntend on yritys synnyttdd yhteiskunnallista keskustelua.

Minkit, ketut ja supit periaatteessa parjddvat Suomen luonnossa, toisin kuin vaikkapa kuumasta
ilmastosta Andeilta kotoisin olevat chinchillat, jotka on tarhaiskujen yhteydesséd pitdnyt sijoittaa
koteihin lemmikeiksi. Esimerkiksi minkkid tavataan ldhes koko Suomen alueella, vakiintuneena

kantana. Aineistoni aktivistit olivat tietoisia siitd, ettd kaikki vapautetut minkit eivit Suomen
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luonnossa pirjad. Heiddn tiedossaan oli, etti vain murto-osa minkeistd jd4 tarhaajien
kiinnisaantioperaatioiden jilkeen vapauteen ja niistdkin vield pienempi murto-osa selvidd luonnossa
hengissd talven yli. Koska tyoni ei ole biologian aihepiirid, en mene tarkasti aktivistien ja
vastapoolin vditteisiin siitd, millaista jdlked nimé pienet petoeldimet voivat tai eivét voi luonnossa
saada aikaiseksi. Kuvailen kuitenkin hieman aktivistien motiiveja ympdriston kannalta iskuille.
Haastateltavani Matti korosti sitd, ettd minkkien vapautuksissa ja eldinoikeusasioissa yleensé ei ole
kysymys luonnontieteellisistd argumenteista, vaan kysymys on ennemmin filosofinen ja poliittinen.
Aineistoni aktivistit argumentoivat, ettd minkki on alun perinkin kotiutunut maamme luontoon
tuontieldimend ja nimen omaan turkistarhoilta karkuun piddsseiden yksiloiden kautta, ilman
aktivistien apua tdhdn. Haastateltavieni mukaan tdmid murto-osa lopulta ympiristoon jadvistd
vapautetuista minkeistd ei juuri heilauta maan minkkikantaa yl6s tai alas. Toisaalta laajan reviirin
omaava minkki levittdytyy heiddn mukaansa isolle alueelle:

2

Haastattelu: “Mites just sit minkkien vapautukset, ekologiset katasrofit”

Matti: "Niin toi yks tarhaaja sano telkkaris, et ne syo kaiken hirvid pienemmdn...(naurahtaa)
Luonnontieteellistd tietoa tosta aiheesta riittdd moneen lihtoon, mut jos miettii jdarkevdsti, ettd
minkki on territoriaalinen eldin, ja minkki pitdd tosi tiukasti elinalueensa rajat, et samalla alueella
ei voi eldd kahta minkkid. Mikd tarkottaa sitd, et sd vapautat vaikka kuinka monta minkkid, ni ne ei
jad sille samalle alueelle, ne ldhtee eteenpdin ettimddn sitd omaa elinaluettansa, et sil ei oo
pitkdaikasta vaikutusta edes siihen yhteen populaatioon silli alueella. Koska ne ei yksinkertaisesti
tuu toimeen keskenddn. Ne joko ettii uuden alueen, tai sitten ne kuolee. Et siind mielessd se
ekokatastrofi on ehkd pikkusen liioteltu. On totta, ettd niinku minkit sy esimerkiksi sellasella
alueella, missd aikasemmin ei oo ollu minkkejd, niin ne voi esimerkiks saaristos tuhota
maassapesivid lintuja, kaikki poikaset. Mut sellanen vahinkohan on periaatteessa tapahtunu jo
50-60-luvulla, kun minkit alko yleistyd, tarhalta karanneet, et ku ajatellaa, et nyt vapautat lisdd

’

minkkejd, niin niilld ei oo endd niin radikaalia, haitallista vaikutusta.’

Iskukohteet on haastateltavien mukaan valittu huolella niin, ettei ldhelld olisi esimerkiksi suojeltuja
lintualueita tai ettei vapautuksia tehdid kaupunkialueella. Tosin ainakin ensin mainittu ei aina ole
toteutunut: ainakin Kirkkonummella on tapahtunut vapautus lintujen suojelualueen ldhettyvilld (ks.
esim. Muutoksen kevét, 1998, nro 11, s. 12). Tosin tdstd uutisoitiin myohemmin, ettei kyseiselld
iskulla ollut suurta vaikutusta alueen lintukantoihin. Julkisuudessa niin pééttdjat kuin toimittajatkin

ovat kovin sanoin tuominneet minkkien vapautukset. Mediassa véitteet minkkien tuhoista ovat
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vaihdelleet milloin niin, ettd minkki sy kaikki pienemmat, eteentulevat eldimet ja toisaalta, etteivét
tarhakarkulaiset osaa luonnossa metséstdd ruokaa. Kauhukuvia on herételty myos siitd, kuinka
vapautetut minkit tunkeutuisivat esimerkiksi lastenvaunuihin. Niin eldinsuojelu- kuin
luonnonsuojelujérjestdtkin, esimerkiksi Suomen Luonnonsuojeluliitto, ovat minkkien vapautuksia
vastaan niin laittomien keinojen kuin minkkien luonnossa muille eldimille aiheuttamien tuhojenkin
vuoksi: minkki aiheuttaa ymparistossddn paljon petovahinkoja esimerkiksi syomélla linnunpoikaset
pesistddn. Suomessa on kampanjoissa pyydystetty jo luonnossa eldvid minkkejikin tapettaviksi

kannan vahentdmiseksi.

Aineistoni aktivisteille minkkien vapautuksissa olennaista on ollut yksilon oikeus omaan eldmiinsa
sekd niin sanottu “fighting chance”: haastateltavani ovat halunneet antaa -eldinyksildille
mahdollisuuden vapaaseen eldmiin luonnossa — tarhaeldmin ja sitd kautta varman kuoleman ja

turkishyodykkeeksi joutumisen sijaan:

Pekka: ”No yksi syy (minkkien vapautuksiin) tietenkin on se, ettd haluaa antaa niille
mahdollisuuden eldd, eli englanninkielinen termi fighting chance, en nyt keksi hyvdd suomennosta,
mutta se on kuvaava termi. Kaikki vditteet mitd lehdissd on, ettd minkit tuhoo kaiken ja niin
edelleen, siihen voi heittdd sen, et Suomessa on jo niin vakiintunu minkkikanta, ettd ne on tuhonsa

jo tehny.”

"Tieddmme etteivdt kaikki tarhalta vapautetut eldimet vilttimdittd selvid tai ettd tarhaaja voi saada
niistd osan kiinni. Vapautettaessa eldimid niille annetaan mahdollisuus selviytyd Iluonnossa

’

omillaan, villieldimen arvon mukaisesti. Tarhalla eldimistd ei varmasti selvid yksikddn.’

(nimettomat EVR-aktivistit Muutoksen kevit -lehdessd 1998, nro 11, s.12.)

Lauri: "Mun mielestd jos ihmiseltiki kysyttis silleen, ettd eldtko sd eldmds mieluummin
vankeudessa ja et sut tapetaan loppujen lopuks, kuin ettd vaikka tulisitkin kuolemaan, ehkd, voi olla
suuri todenndkoisyys ettd tuut kuolemaan, ku eldsit vapaana, ni en tiedd sitte kuinka moni ihminen
sitte jdis siihen vankeuteen tapettavaks vapaaehtoisesti. Mun mielestd takaa sen...ettd ne saa
jonkunlaisen mahdollisuuden, niinku eldd eldmdd, kun sit ettd jos ne jdtettds sinne hdkkiin, ni ne
kuolis takuuvarmasti. Ja koska ne ei sielld luonnossakaan tuu selviamddan, ettd ei kukaan oo
koskaan vdittinykddn, ettd ne selvidis sielld kaikki. En siihe uskois, ettd ne ei osaa metsdstdd

ruokaa, koska kyl mun mielestd minkki varsinki on semmonen eldin, mikd osaa, aika hyvinki, mutta
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se ei vaan selvid talven yli, kuten ei luonnossakaan se selvid, suurin osa sen poikasista.”

Vapautusiskujen ajoituksessa aktivistit ovat olleet tarkkoja kettutyttGjen ensimmadisten,
ajoitukseltaan tdysin epdonnistuneiden iskujen jdlkeen, jotta eldimet eivdt olisi lilan nuoria
selviytydkseen yksin luonnossa. Vield vuonna 1995 ilmestynyt Vastarinta-lehti (nro 1, s.4) kehotti
yhdysvaltalaisten ohjeiden mukaan ajoittamaan turkistarhojen vapautusiskut kesdkuun alun ja
lokakuun alun vilille — USA:n ilmaston mukaisesti ilmeisimmin. Sen sijaan joitakin vuosia
myohemmin ilmestynyt Vastalauseesta vastarintaan — opas turkistarhauksen aktiiviseen
vastustukseen -lehti vinkkaa: “Minkkien vapauttaminen kannattaa ajoittaa syksyyn, elokuun alusta
lumentuloon asti. Jos kevddlld lumi on jo melkein sulanut, voi minkkejd pddstdd hdkeistddn
huhtikuussa. Siitosuroksia voi vapauttaa myos kesdlld, mutta tdlloin on osattava tunnistaa urokset
muista eldimistd...” Purmonen (Tuomivaara&Purmonen, 1998, 306) puolestaan kirjoittaa, ettd
vapautusten kulta-aikaa on jakso heinékuun lopusta elo-syyskuun tienoolle, koska ravinto luonnossa
alkaa sen jdlkeen tehdd tiukkaa, eikd eldimelle jad aikaa kunnolla oppia metsistdmiin ennen

talvipakkasia. Sen sijaan urosminkkejd ja -kettuja voisi Purmosen mukaan laskea irti kevédsti

syksyyn.

Jutta: “Minkit synnyttid kevddlld tarhoilla, toukokuussa ja se on se pari kuukautta et niitten pitdis
antaa olla. En tiedd, missd vaiheessa ne vierotetaan emosta, mutta ettd ois kykenevdisid
selviytymddn ite, niin (vapautusiskujen aika) ois elokuusta sitten syksyyn asti, niin kauan kuin tulee
lunta tai jddtd, sellainen suuremmis mddrin, mut varmaan kdytinnossd ehkd johonkin
marraskuuhun asti. Joulukuussa ne tapetaan ne eldimet. Ja sitten muissa maissa, joissa ei oo lunta,
niin myos talvella. Se on parempi taktiikka sindnsd: niilld on vaan siitoseldimet tarhalla, sielld on
viahemmdn tyétd ja niitd myoés vihemmdn joutuu luontoon ja niitten on myos mahollisuus selvitd. Ja
se tuhoaa sen siitostoiminnan tdysin... Mut Suomes ei oo, just ja just pystyy huhtikuun alus
vapauttaa niitd, jos on lumet sulanu, sindnsd ois optimaalisin tilanne kevdt sen jdlkeen kun on
paritettu, ettd ne synnyttdis luontoon. Sitten niistd poikasista tulis tdysin luonnonvaraisia, et ne ei
ois siind hdkissd eldneet ollenkaan. Minkit kuitenkin, minkkiuros kuitenkin parittelee vaan ja sitten

’

hdipyy eli naaras joutuu joka tapaukses tekee sen tyon yksinddn.’

Turkistarhauksessa varsinaisen ketun eli punaketun pyydystdminen luonnosta on vuodesta 1991
lahtien ollut kiellettyd. Turkiskettujen alkuperdinen muoto on naali, napakettu. Erilaisia tarhakettuja

ovat my0s sinikettu ja hopeakettu. Kettujen vapautuksissa mielipiteet ovat vaihdelleet laitonta
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suoraa toimintaa tekevien aktivistien joukossa vuosien varrella. Vililld niiden vapauttamista on
suositeltu, valilld ei (ks. iskujen historiasta kertova kappale seitsemén). Josko tarhoilta vield 16ytyy
punakettujen jélkeldisid, niiden vapauttamista haastateltavani ja Joni Purmonen Ulos hikeista!
-kirjassa kannattivat, koska ne voivat heiddn mielestdén selviti luonnossa (Purmonen kirjassa
Tuomivaara&Purmonen, 1998, 299). Samoin tarhasupikoirien vapautuksia he puolsivat. Purmonen
(Tuomivaara ja Purmonen, 1998, 306) korostaa, ettd vapauteen ei kannata laskea sellaisia yksiloita,
jotka tarhaaja on syottdnyt runsaalla midrdlla hormoneja tai syottinyt eldimet muodottomiksi.
Samaa sanoivat haastateltavani — tosin yksi heisté ei ottanut kantaa kettujen vapautuksiin, koska ei
omien sanojensa mukaan tiennyt siitd aiheesta tarpeeksi. Julkisuudessa kettujen vapautukset eivét
ole saaneet sellaisia tuomioita ympariston haittavaikutusten vuoksi kuin minkkien vapautukset.
Kettujen irtipddstamistd ollaan véltelty wvalilld siitd syystd, ettd useat ketut on jalostettu
yliluonnottoman suuriksi ja apaattisiksi niin, etteivét ne itse paése tai ldhde hékeistdédn tahi selvid

endd luonnossa, toisin kuin vikkeldt minkit:

“Ketut ovat usein apaattisia tai ns. superkettuja, jotka on jalostettu niin suuriksi, etteivdt ne kykene
litkkumaan hdkeissddn paljoakaan. Tdstd syystd kettujen vapauttaminen voi olla hyédytontd:
eldimet eivdt yksinkertaisesti pysty ldhtemdcdn hdkeistddn. Poikkeuksia tietenkin on. Jos tarhalla on
esim. punakettuja, ne kannattaa vapauttaa. Myos joskus eldinten aktiivisuudesta ja koosta voi
pddtelld niiden kyvystd selviytyd luonnossa.”

(Vastalauseesta vastarintaan — opas turkistarhauksen aktiiviseen vastustukseen)

Kaksi haastateltavaani korosti sitd, ettd tarhaketut ovat hyvin “monenlaatuisia”: on siis tarha- ja
yksilokohtaista heiddn mielestddn, kannattaako kettuja laskea ulos tarhoilta vai ei, eli parjdisivatko
ne luonnossa. Paljon jalostettuja “’superkettuja” kannatti kaikkien muidenkin — paitsi kettuasiaan
kantaa ottamattoman — mielestd tarhaiskujen yhteydessd esimerkiksi nostella pois hédkeistdadn joka
tapauksessa, niin ettd ne jddvét silti tarhan aitojen sisdpuolelle. Nidin kettujen jalostustiedot
menisivit sekaisin ja ndmdkin yksilot saisivat edes hetken aikaa jaloitella. Ongelmaksi kaikkien
kettujen ja supikoirien kohdalla ndhtiin, ettd vankeuteen sokeutuneet eldimet eivit itse valttdmétta

lahde liikkeelle, vaan ne pitdd todella nostella vapauteen, miké vie aikaa:

Jutta: “On niitd hdkkejd availtu, mut ne ei oo ldihteny sieltd pois... siniketut ja muut sellaset
superketut, jotka on jalostettu niin pitkdlle, ettd niitten nivelet ei kestd ja muutenkin ne ei oikein

loydd ruokaa ja ne on semmosii kuitenki, ettd ne ei pysty endd selvidimddn, just sen jalostuksen
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takii. Mutta just yks hyvd keino on esimerkiksi nostaa ne ketut hékeistd pois, jos on aidattu alue, ni

)

sillon ne sekottuu taas, se siitostyo...’

Lauri: 7..mitd nyt supikoira ja kettu varsinkaan ldhtee, ketun kunto on joissakin tilanteissa
semmoinen, ettd niitd ei kannata vapauttaa. Siis jos ne on sen kokoisia, ettd jos ne hyppdd alas
hdkistd ja katkoo jalkansa ja ne on sellasia luonnottoman kokosia, jos on jalat vidntyneet ja

’

muuta. Sitten esimerkiksi supikoirat on aika haluttomia ldhtemdcdn, ne pitdisi kantaa hdkistd pois.’

Pete: "Kettujen vapauttaminen on yleensd hyvd vaan, jos ketut sattuu olee sitd lajia, ettd ne on
vihdn paremmassa kunnossa tai sithen aikaan vuodesta, tarpeeks aikaisin syksylld, ettei ne oo vield
lihoneet hirveen isoiksi. Sillon niilld on semmoinen pieni mahdollisuus. Muuten se on vaan sitd,
ettd se sekoittaa koko jalostuksen. Yleensd ne ketut ei kylld varsinkin pddltd avattavista hdkeistd,
kauheen vihdn niitd edes ldihtee sieltd. Kylld niitd lihtee silti. Turkistarhaajat vdittdd aina, ettd ne

on sieltd ajettu veke, koska ne ei sieltd ldhe, mutta kylld ne sieltd vaan hyppii pois.”

Pete ihannoi sitd, ettd Suomessakin kokeiltaisiin kettujen kohdalla eldinten mukaan ottamista ja
sijoittamista hitaasti luontoon tai samanlaista kokeilua, jonka yhdysvaltalaiset eldinoikeusaktivistit
Rod Coronado ja Jonathan Paul tekivédt 1990-luvulla: ostivat minkkitarhan eldimineen, vapauttivat
eldimet yksitellen luontoon ja filmasivat ja seurasivat niiden sopeutumista sinne. Coronadon
mukaan ldhes kaikki entiset turkiseldimet sopeutuivat hyviin uuteen eldmédédnsd, oppien

metsdstimadn. (ks. Purmonen kirjassa Tuomivaara&Purmonen, 1998, 303.)

Taloudellista sabotaasia vapautusiskujen yhteydessd on tehty monin eri tavoin. Purmosen
(Tuomivaara&Purmonen, 1998, 306-307) sanoin “vain mielikuvitus on rajana”: vilineitd ja
kiinteistdjd on sabotoitu, kantakortteja on varastettu sekd revitty jopa vuosien jalostustyon

tuhoamiseksi ja siitoseldimid on vapautettu sekaisin tarha-aidan sisépuolelle.
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Johtopaitoksend turkistarhojen vapautusiskuista voidaan tiivistdd, ettd eldimid on laskettu
turkistarhoilta vapauteen neljdstd syystd: jotta aiheutettaisiin taloudellista vahinkoa tarhan
tuottavuudelle, jotta eldinyksilot saisivat mahdollisuuden vapaaseen eliméédn luonnossa ja iskujen
yhteydessd tarhaeldinten oloja on voitu my0s salakuvata. Lisdksi iskuilla on voitu herattda
yhteiskunnallista keskustelua. Eldinten vapauttamisen ohella tarhoilla on sabotoitu omaisuutta ja
laskettu eldimid vapaaksi tarhan aitojen sisdlle myos siitd syystd, ettd niiden jalostustyd menisi
sekaisin. Liian jalostettuja tai muutoin epdmuodostuneita tarhakettuja aineistoni aktivistit eivét ole
halunneet vapauttaa luontoon, sen sijaan joitain nuorempia ja pienempid kettueldimié ja supikoiria
kylldkin. Haastateltavien mukaan riippuu tarhasta ja kettu- tai supikoirayksilostd, kannattaako se
vapauttaa vai ei. Usein nima eldimet joutuu nostamaan ulos ja kantamaan vapauteen, miki vie aikaa
ja on siksi hankalampaa kuin yleisemméit minkkien vapautukset. Kettujen ja supikoirien
vapautusten yhteydessd ei julkisuudessa ole yhté lailla tuomittu vapautettujen eldinten vaikutusta
luontoon kuin minkkien kohdalla. Aktivistit puolustavat minkki-iskuja eldinyksilon oikeudella
eldméén ja silld, ettd minkit ovat jo juurtuneet Suomeen alun perin tarhalta karanneiden minkkien
muodostettua Suomeen psyvdn kannan jo vuosia sitten. Haastateltavat tiedostavat
petoeldinminkkien mahdollisesti aiheuttamat tuhot ympériston pieneldinkannalle kuten linnuille,
mutta heidéin mielestddn vapauteen ei jad lopulta montaa yksilod. Tdten vapautetut minkit eivét
heiddn mielestddn aiheuttaisi juuri sen suurempaa hallaa kuin luonnossa jo oleva minkkikanta,
esimerkiksi territoriaalisen eldméntapansa vuoksi: kaikki yksilot eivit muutenkaan selvié talven yli
luonnossakaan syntyneistd pentueista. Yleisesti ottaen julkinen mielipide ja eldin- ja
ympdristdjarjestot ovat tuominneet jyrkdsti eldintenvapautusiskut ympdristondkokantojenkin

vuoksi.

11.3. Hennavirjays tekee kettujen turkeista taloudellisesti hyodyttomii

Eldintenvapauttajien toimintaryhmd Ruskanvédrin myotd vuonna 1996 Suomeen saapui uusi
turkistarhojen vastainen sabotointikeino: vaaleampien kettulajikkeiden ja pienemméssd madrin
myo0s supikoirien hennavérjddminen. Joitain hennattuja kettuja on myos laskettu tarhoilta luontoon
vapauteen. Idea omaksuttiin merieldinten puolustamiseen erikoistuneelta Sea Shepherd -ryhmaélta,
joka kéytti vastaavaa taktiikkaa suojellakseen hylkeenpoikasia norjalaisilta ja islantilaisilta turkisten
metsdstdjiltd. Sea Shepherdin aktiivit vérjdsivdt poikasille punaiset tipldt selkdnahkaan hiusten
véarjaamiseen tarkoitetulla luonnonyrtilld nimeltd henna. Néin hylkeiden turkeista tuli metsdstdjille

arvottomia ja eldimet jitettiin metsistamétti. Turkistarhauksen vastustamisessa vastaava taktiikka
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otettiin kayttoon jo 1980-luvulla Ruotsissa ja Englannissa niin kettujen, minkkien kuin kanienkin

kohdalla. (Purmonen kirjassa Tuomivaara&Purmonen, 1998, 308-309.)

Suomessa minkkejé ei ole virjétty hennalla, koska minkkien mustassa turkissa viri ei erotu ja koska
minkit ovat usein vikkeldliikkeisii — vérid saattaisi joutua vahingossa turkin sijaan vaikkapa
eldimen silmiin, joissa se aiheuttaisi arsytystd, kipua eldimelle. Jutan mukaan yksi syy on myos
minkin notkeus: se saattaisi yltdd nuolemaan hennaa seldstdin, mika voisi olla sille epéiterveellista.
Kettutarhoille iskettdessd taktitkkana on vapautusiskujen sijaan enemméin kéytetty Suomessa
hennausta: koska eldimet ovat usein epdmuodostuneita eivitkd liiku tai pysty liikkumaan itse ulos
hikeistddn. Hennauksen ideana on isked tarhan kimppuun tehden sen taloudelle hallaa: varjaamalla
turkeista rahallisesti arvottomia sekd tekemilld samalla muutakin sabotaasia kuten laskemalla
eldimet irti hékeistddn tarha-aitojen sisdpuolelle sekd tuhoamalla tarhan vilineistéd kuten eldinten
jalostustiedot sisdltidvid kantakortteja. Eldimet kun lopetettaisiin tarhalla joka tapauksessa, oli niilld
virid seldssdédn tai ei. Osa ketuista on my0s paédssyt tai paistetty tarhoilta vapauteen hennaldikka

seldssdan.

Haastattelija: "Miksi kettuja enemmdn hennataan kuin vapautetaan luontoon?”

Lauri: "Ne ei ldhde sieltd hdkeistd ja sitten kun ne on sen kokosia, ettd ei ne pdrjdis mitenkdd tai
tyyliin ne katkoo jalkansa... jos ketut lasketaa hdkeistd, sitten jos ne tavallaan saadaan kaikki
kiinni, niin kylldhd siind sitten menee ndd siitostiedot sekaisin. Mutta hennauksessa kanssa viedddn
siitoskortit, niin menee se puoli ihan vituiksi siind. Ettd siind tulee tavallaan kaksi asiaa samalla

’

kertaa, ettd se (=tarhaaja) ei myoskddn saa rahaa niistd turkeista.’

Virjiykset on ajoitettu alkusyksystd joulukuun alkuun niin, ettd eldimen karva on vaihtunut jo
talvikarvaksi ja tiedostaen, ettd tarhaketut lopetetaan yleensé tarhaajien toimesta joulukuun aikoihin.
Mediassa on hennausiskuja uutisoitu usein vdirin sanoen, ettd eldimié olisi spraymaalattu, vaikka
aktivistit ovat aina nimen omaan hennanneet eldimen turkkia. Hennaa he ovat kéyttineet siitd
syystd, ettd se ei heidin mukaansa luonnontuotteena aiheuta samalla tavalla ihodrsytystd kuin
esimerkiksi teolliset hiusvérit tai maalit. Vérin osumista silmiin tai korviin on haastateltavieni
mukaan pyritty vilttdimaddn silld, ettd ainetta on tiputettu tiedettdvésti isokokoisten ja
hidasliikkeisten kettujen pdille joko hikin pdiltd tai jos mahdollista, avaamalla hékin kansi ja

suoraan hikin sisélld pullosta. Iskuja on kritisoitu myds silld, ettd hennaa tai ei, aine aiheuttaisi
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itholle drsytystd ja saisi eldimet kaluamaan turkkiaan. Haastateltavani kiistdvédt véitteen isommalle
arsytykselle ketun paksussa turkissa, joskin eivét tdysin kiistikéén sen mahdollisuutta. He sanoivat
tiputtavansa hennaa vain lorauksen, ei litratolkulla. Toisaalta he nostivat esiin myds sen, ettd
tarhattu eldin saattaa jyrsid turkkiaan ilman véridkin, stereotypisen stressikdytoksen vuoksi.
Téllaista tavataan muillakin hékitetyilld, liilan vdhan virikkeitd saavilla eldimilld: olen itsekin
todennut titd kidytinndssid esimerkiksi 10ytdeldintyon parissa eri puolilla maailmaa valitettavasti.
Toinen asia sitten on, tekeekd stressaavissa oloissa eldville eldinyksilolle hyvédéd saada yhtddn lisaa
stressin aiheuttajaa hennan ja kenties lisdjyrsimisen muodossa. Haastateltavani ajattelevat téssd
asiassa enemmén hennaiskujen kokonaisvaikutusta kettutarhaukseen yleensd ja juuri sen tarhan
kohdalla, koska tutkittua tietoa hennan vaikutuksesta kettujen turkin mahdolliseen kutinaan ei ole

ollut saatavilla.

Pekka: “Se riippuu missd kettu on. Jos kettu makaa hyllylld, ja sen selkd on silloin melkein hdkin
vildosassa, niin silloin sen pystyy kaatamaan turvallisesti. Jos se kettu makaa rauhallisesti pohjalla,
niin pystyy myos silloin kaatamaan. Jos se kettu on hirveen liikkuvainen, niin sitten ei voi muuta

kuin avata hékki ja kaataa siitd. Ettd kylld md ainakin pyrin varmistamaan, ettei osu silmddn.”

Timo: "... jos se henna aiheuttaa jotain pientd kutinaa selkdnahassa, niin onks se nyt sit kauheen
vddrin aatellen sitd, et mikd vaikutus silld on tarhaajaan itsessddn. Md uskon et jos se nyt oikeesti
aiheuttaa jotain pientd kutinaa, ni jos ne eldimet tietdis, et miks sen seldssd nyt on sitd, ni jotenkin

uskon, et ne kyl hyviksyis sen, ettd miksi ndin tehddn.”

Heli: "Kyl md uskon et se eldin huomaa sen, kylhd se varmaan ihoa vihdn drsyttdd. Mut ettd se
repis turkkinsa irti sen takia, en oo todisteita ndhnyt.”

’

Lauri: "...totta kai se on hirveetd, jos ne oikeesti kdrsii, niille tulee jotain semmoista kutinaa siitd,
mutta tavallaan joskus pitdd ajatella aika selkeen kylmdstiki, tavallaan sen onnistumisen kannalta.
Ei tietysti niin, ettd eldimille aiheuttaisi tietoisesti kdrsimystd. Mutta en md usko myédskdcdn siihen,
ettd ne pitdd paikkansa, koska ne yleensd saattaa monet eldimet olla niin huonokuntoisia sielld joka

’

tapauksessa, ettd ei ne sen huonompaan kuntoon jdda hennauksen jdilkeenkddn.’

Pete: ”Niin, turkin pureskelua on tosi paljon tarhoilla muutenkin...Voi olla, ettd siind ois jotain

perdd, mut se turkin jdrsiminen ei sindnsd sen eldimen kannalta oo mikddn eldmdn ja kuoleman
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’

kysymys. Jos se jdrsii vihdn turkkia, ei siind mitddn, sitten se jarsii vihdn turkkia.’

Myos hennausiskuissa on usein kéytetty ohessa eldinten olojen salakuvaamisen taktiikkaa. Téstd on
ollut hyotyé aktivisteille itselleenkin — useammassa tapauksessa kun toimittajia ei ole laskettu tarha-

alueelle:

Jutta: “lisalmen turkistarhaiskussa vditettiin mediassa, tarhaaja vditti, ettd kettu oli kuollut
hennauksen jdilkeen shokkiin. Mutta sitten tuli eldinaktivisteilta video, joka ndytti, ettd se oli kuollut
jo aikaisemmin... Niistdhdn on kaksi kertaa ollut mediassa, ettd se (hennaaminen) ois aiheuttanut
jotain haittaa niille...siind on hirveen monta avointa kysymystd, ensinndkin ettd miksi vaan namd
kaksi tarhaa, kun iskuja on kuitenkin ollut seitsemdn vuoden ajan Suomessa. Toiseksi, ne ei ole

’

pddstdneet toimittajia niille kahdelle tarhalle.’

Tiivistettynd kerrottakoon, ettd luonnollisella hennayrtilli on vérjatty Suomessa vaaleampia
turkistarhakettuja sekd joitain supeja, jotta niiden turkikset menettdisivédt rahallisen arvonsa tai
minimoisi arvon. Joitain virjittyjd kettuja on myos laskettu vapauteen luontoon. Taloudellisen
sabotaasin aiheuttamiseksi kettuja on nosteltu hikeisté tai laskettu tarhan alueelle jalostustietojen
sotkemiseksi ja jotta eldimet saisivat edes hetken jaloitella. Hennausten ohessa on usein aiheutettu
muutakin taloudellista sabotaasia esimerkiksi vilineistod tuhomalla ja tarhaeldinten oloja on myds
salakuvattu. Iskuja on kritisoitu esimerkiksi silld, ettd vari aiheuttaisi drsytystd eldinten ihoon ja
tdstd syystid eldin jérsisi turkkiaan. Aiheesta ei ole tutkimuksia, ja aktivistit pddosin myOntavét, ettd
jonkinlaista drsytystd siitd voi seurata. Tosin he puolustautuvat sanomalla esimerkiksi, ettd virid
tipautetaan vain loraus eldimen paksuun turkkiin ja vilttden sen joutumista silmiin. Stereotyyppisti
turkin jarsimistd voi esiintyd vérin johdosta tai ilman sitdkin, stressaavien ja virikkeettomien

olosuhteiden vuoksi hikkieldinten keskuudessa yleisemminkin.

11.4. Materiaalin sabotoiminen: ikkunoiden rikkomiset, lukkojen liimailut, tuhopoltot ja

metsistyslavojen sabotoinnit
Madrillisesti eniten laittomina suoran toiminnan iskuina eldinteollisuutta vastaan on tehty

pienempiéd sabotaasi-iskuja ldhinnd turkisliikkeitd vastaan, esimerkiksi hajoittamalla ikkunoita tai

liimailemalla lukkoja.
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"Ensimmdiseksi iskuksi suosittelemme turkisliikkeen ikkunan rikkomista. Toinen hyvd tapa on
hirvenmetsdstystornien rikkominen, mikd on riskittomdmpdd, mutta vaatii kulkuneuvon.
Luonnollisesti mikd tahansa muukin toiminnan muoto voi tulla kyseeseen, mutta ndamd kaksi ovat
helppoja, suhteellisen riskittomid eivdtkd ne vaadi merkittdvid suunnittelua. Niitd kannattaa
harkita erityisesti silloin, jos ryhmdssd ei ole ketddn kokenutta suoran toiminnan aktivistia, joka

osaisi opastaa muita...’

(Johdatus suoraan toimintaan eldinten puolesta -lentolehtinen)

Tama kirjoitus kuvastaa kyseisenlaisen toiminnan aloittamista. Tosin kuten opaskin antaa
ymmartid, eivdt ikkunoiden tai metséstyslavojen rikkomiset suinkaan kaikille “ekotooreille” eli
ekotaasi-iskujen tekijoille ole ensimmaiinen laittomien iskujen aloituskeino. Osa haastateltavistani ei
maininnut, miten itse on aloittanut toiminnan laittomien keinojen puolella, enkd sitd tai mitidin
tarkempia tietoja haastateltavien tekemistd iskuista voinut kysyd. Yksi haastateltava mainitsi
selviésti aloittaneensa kyseisenlaisten turkisliikkeisiin kohdistuneiden sabotaasi-iskujen kautta. Joni
Purmonen kertoo aloittaneensa laittomuudet ikkunan rikkomisella (Tuomivaara&Purmonen, 1998,
224). Myos Lauri mainitsi, ettd joidenkin aktivistien on kenties helpompi aloittaa laittomien

keinojen kdyttdminen vaikkapa niyteikkunan hajoittamisella kuin vaikkapa turkistarhaiskulla:

Haastattelija: ”Eli tavallaa se kynnys ldhtee hajottaa néyteikkunaa ois pienempi? ”

Lauri: “Joo, kylld uskoisin tavallaan. Ehkd jotkut ihmiset aloittaa laittoman toiminnan just silld,
ettd tekee ensin sellaista, vaikka ei siind tietysti ole mitddn sellaista sindllddn, etteiko voi lihtee

vaikka suoraan tarhalle... tai minne tahansa.”

Téllaisia pienempid sabotaaseja ldhinnd turkisliikkeitd kohtaan on sattunut Suomessa tiettdvisti
ainakin vuodesta 1993 ja ne ovat jatkuneet néihin péiviin saakka (ks. kappale 7), kun taas isommat
iskut esimerkiksi turkistarhoille ovat selvésti ja roimasti vdhentyneet. Tarkkoja syitd en voi tietdd
tille suuntaukselle, mutta péatelld voi, ettd pienet sabotaasi-iskut ovat toimintatavoiltaan sen verran
helpompia, ettd niitd voi yksittdinen aktivistikin tehdd ja ne eivdt vélttdméattd vaadi suurta
suunnitelmallisuutta tai resursseja samalla tavalla kuin vaikkapa turkistarhaiskut. Niistd
mahdollisesti seuraavat sanktiotkaan eivét yleensd ole yhtd suuria kuin vaikkapa tarhaiskusta.
Ikkunoiden rikkomisten liséksi tdllaisia iskuja ovat myds esimerkiksi turkisliikkeiden lukkojen

liimailut ja kiinteiston seinien tai ikkunoiden spraymaalaaminen esimerkiksi iskulauseilla. Ilmeisesti
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pienid turkisliikkeisiin kohdistuneita iskuja tehdddnkin usein yksin, mutta voi niihin ottaa osaa
useampikin aktivisti. Lisdksi pienempdi sabotaasia on tehty my0ds esimerkiksi turkistarhoilla ja koe-
eldinlaitoksissa eldinten vapautusiskujen yhteydessd. Kaikki haastateltavani hyvéksyivit téllaiset

pienemmét sabotaasi-iskut.

Sabotaaseilla pyritddn aiheuttamaan taloudellista haittaa eldimid hyvéksikdyttiville yrityksille ja
tuottajille sekd esimerkiksi metséstyslavojen sabotoimisen kohdalla myds eldimid metsdstiville
kuluttajille ja riistalihaa eteenpdin myyville ihmisille. Nami vilineet, materia, koetaan
epdoikeudenmukaisesti hankituiksi eldimid hyddyntdmilld ja eldimille kérsimystd aiheuttamalla,
siksi niitd on haastateltavien mielestd oikeus tuhota. Samoin ndilld iskuilla pyritddn ehkdiseméédn
eldinten hyodyntdmistd ja eldimille kdrsimyksen tuottamista ja eldinten tappamista jatkossa.
Purmonen mieltdd sabotaasi-iskut suoraksi vastaukseksi talouskeskeiselle yhteiskunnalle, “jossa

kaiken arvo ja hyvyys mitataan rahassa” (Tuomivaara & Purmonen, 1998, 291):

“Sabotaasin tullessa kdyttoon on rahanhimo tullut eldinten hyvdiksikdyttdjille kalliiksi, silld
sabotaasin kohteena on lompakko, jota on eldinten selkdnahoilla, lihoilla tai koko ruumiilla
lihotettu. Taloudellinen sabotaasi viestii voimakkaasti sitd, ettd eldimid riistimdlld ei tule tehdd
rahaa. Eldimid hyvdksikdyttimdlld rakennettu omaisuus, laitokset, vilineisto jne. ovat sabotooreille

’

vapaata riistaa, silld niiden lihtokohta on epdoikeudenmukainen.’

Samaa sanoi Pete:

"Tdssd toimitaan tavallaan vihdn kapitalismin lakien mukaan: yritetddn nostattaa kuluja
pikkuisen, ettd saataisi pddt kéidnnytettyd. Koska ndemmd silli etiikalla ei ndytd olevan mitddn
merkitystd sindnsd. Jos kaikki argumentit on taloudellisia, ettd joo tdd luo tydpaikkoja, tuo rahaa

’

Pohjanmaan alueelle, niin me kéytetddn sit taloudellisia argumentteja, miksi me tehdddn tamda.’

Sabotaasi-iskujen tarkoituksena on vaikuttaa niin yksittdiseen kohteeseen eli esimerkiksi
turkisliikkeeseen tai -tarhaajaan, kuin myos koko teollisuuden alaan laajemmin. Iskuilla pyritddn
asettamaan tarhaajia puolustuskannalle, tuomaan tuotantokeinot pdivinvaloon ja julkiseen
keskusteluun: elinkeinonharjoittajat joutuvat perustelemaan elinkeinotoimintaansa niin itselle kuin

kansalaisyhteiskunnallekin. (ks. esim. Purmonen kirjassa Tuomivaara&Purmonen, 1998, s.291.)
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Jutta painottaa myo0s iskujen merkitystd litkkeiden ndkymisend tai nakymattomyytend katukuvassa:
hin ajatteli turkisliikkeiden vdhentyneen katukuvassa osaltaan iskujen vuoksi, vieden samalla alaa
marginaalisempaan suuntaan. Toisaalta hdn myontdd, ettd turkisten myynti oli siirtymédssd tai
siirtynyt enemmaén isoihin tavarataloihin. Vastaava trendihédn on joka tapauksessa yhteiskunnassa
ollut yleisempikin pienten erikoisliikkeiden lopettaessa isojen tavaratalojen yleistymisen

kustannuksella, mutta tdtd Jutta tai kukaan muukaan haastateltavani ei maininnut.

Jutta: “Siind on yks tirked pointti, ettd kun joku turkisliike sulkeutuu, niin silloin ne erikoiskaupat
kdy vdhiin... on kdyny monilla paikkakunnilla, ettd niitd on ollut joku kymmenen ja sitten niitd on
endd muutama jdljelld. Niitd on sulkeutunu monesta syystd, mut aika paljon sabotaasin ansiosta ja
se tekee sitd alaa marginaalisemmaks. Ettd jos kaupungilla kun kdvelee ja on turkisliike joka
kulmassa, niin se on silleen hyviksyttivimpdd, pystyy vaan kdivelee sinne liikkeeseen. Mutta jos
niitd on vaan muutama jossain sivukadulla, niin sitd ei ndd kaupunkikuvassa ja siitd tulee sellainen
marginaali ja joutuu just kdvelee ja ettii sitd paikkaa, se ei oo vaan niin helppoa endd. Vaikka

1

nythdn niitd on siirtymdssd tavarataloihin.’

Aktivistit tunnistivat sabotaasi-iskuissa myds henkisen paineen luomisen. Janne mydnsi sen olevan
osaltaan tarkoituskin hénelle itselleen, luoda painetta niin turkisliikkeen omistajaan kuin liikkeissé
mahdollisesti kdyviin asiakkaisiinkin ja tuoda viestid muutenkin julki. Samalla hédn katsoi

sabotaasin olevan hinen tapansa ilmaista mielipiteensa:

"No timd spraymaalaaminen, totta kai no siis se aiheuttaa totta kai henkistd painetta sille
litkkeenomistajalle, kun tulee aamulla téihin ja huomaa, ettd siihen on maalattu viesti niille, eikd
pelkdstddn niille vaan myés mahdollisille asiakkaille ja muillekin ihmisille... Yhd edelleen se on
tapa tuoda esille se mielipide ja tapa tuoda esille, ettd kaikki ihmiset ei hyvdksy niitten toimintaa,
eikd jdd vain katsomaan sivusta. Kylldhdn se aiheuttaa, vaikka ei suorasti taloudellista vahinkoa,
se ikkunoiden rikkominen tai spraymaalaaminen, niin kylldhdn se epdsuorasti aiheuttaa sitd kautta,
ettd niitten jos vakuutus korvaa, niin kylldhdn niitten vakuutusmaksut nousee. Ja jos on vaikka
turkisliike vuokralla jossain ja sitd kohtaan tehdddn usein iskuja, niin saattaa olla, ettd seuraavan
kerran kun ajankohtaista, tai ettd jos vuokrasopimus on mddrdaikainen, niin kun ois aika tehdd

’

uusi, niin taloyhtion ihmiset saattaa toivoa, ettd se turkisliike ei jatka toimintaa niissd tiloissa.’

Suuremmat  sabotaasi-iskut, 1dhinnd  tuhopoltot, jakavat mielipiteitd niin yleisesti

eldinoikeusaktivistien kuin osittain my0s haastateltavienikin parissa. Eldinoikeusliikkeen
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keskuudessa — niin laittomasti kuin laillisestikin toimivien piirissd — isommat sabotaasi-iskut kuten

tuhopoltot nostattavat mielipiteitd laidasta laitaan eli osa hyviksyy ja osa ei:

“Erityisesti tuhopoltot ovat ddrimmdisid ja suurta vastuuta vaativia iskuja. Ne herdttdvit
ekotoorienkin keskuudessa ristiriitaisia tunteita ja monet ndkevdtkin tulen kdyttimisen liian
vaarallisena ja hallitsemattomana ja tukeutuvat mieluummin vdhemmdn rajuihin menetelmiin.
Tuhopolttojen yhteydessd ekotéorit kantavat suurtakin suurempaa huolta siitd, ettei kukaan joudu

teossa vaaratilanteeseen.”

(Muutoksen kevit -lehti, 1/1996, s. 21)

“Vaikka EVR:n taktiikat saattavat tuntua ddarimmdisiltd, ovat aktivistit aina mieltdneet
turkistarhaajat ja muut laillisin keinoin eldimille kdrsimystd aiheuttavat eldinrddkkddjdt todellisiksi
terroristeiksi. Usein laillisin keinoin toimivat aktivistit antavat mieluummin tukensa eldinten
konkreettiselle vapauttamiselle kuin esimerkiksi tuhopoltoille, mutta eldinten kdrsimyksille ei

loppua ndy, jos tarhat ja laboratoriot on vain tyhjennetty, mutta ei tuhottu.’

(Sudenhetki, nro 3, marraskuu 1998, s. 16)

Tuhopolttoja on kohdennettu sellaisiin rakennuksiin, jotka ovat tekemisissd eldinten teollisen
hyotykdyton kanssa — esimerkiksi turkistarhaeldimille ruokaa valmistavat rehusekoittamot tai
yrittdjien eldintuotantoon liittyvét kuljetusvilineet ja teurastamot. Niitd puolustellaan myos silla,
ettd yritysten vakuutusmaksut nousevat aina polttojen yhteydessd, jolloin yritys kdvisi véhitellen
taloudellisesti kannattamattomammaksi. Jutta epdili, ettei kaikilla pienyrittdjilla valttiméttd ole ollut
kattavia vakuutuksia. Hinen mukaansa iskuilla voitaisiin my6s aiheuttaa korvaamatonta vahinkoa
tuhoamalla tutkimus- ja jalostusmateriaalia ja muita yrityksen tietoja ja vélineitd. Heli ei itse
kayttdisi tuhopolttojen taktiikkaa, mutta voi tapauskohtaisesti hyvéksyé ne. Jutta sanoo tuhopolttoja
jopa parhaimmaksi taktiikaksi, Pekka puolestaan kohdentaisi iskuja vain turkisteollisuuteen. Muut
hyviksyisivat, mutta osa ei vilttimattd itse tekisi niitd. Kaikille oli tdrkedd, ettei iskuilla saa
vahingoittaa ithmisid tai eldimid ja ettei seurauksena ole esimerkiksi metsdpalo. Kyseinen taktiikka
vaatiikin haastateltujen mukaan aktivistilta paljon tietimystd, huolellisuutta ja suunnitelmallisuutta
ja siitd on odotettavissa suuremmat sanktiot kuin pienemmistd sabotaaseista. Haastateltavat
painottivat miettimiin, mihin kannattaa keskittyd ja mihin ei: turkistuotannon vastustaminen

tuhopoltoilla néhtiin jirkevdmmaéksi kuin vaikkapa maito- tai liharekkojen.

Haastattelija: ”Miten suhtaudut tuhopolttoihin, poltettais esimerkiksi rehuntuottamoita?”
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Heli: "Md en ldhtisi siihen itse mukaan. En tiedd oikein miten suhtaudun, ehkd joka juttu
kerrallaan. Ite en ldhtis tulen kanssa leikkimddn, se on kuitenkin aika arvaamaton, et ei ikind tiid,

]

mitd sit tapahtuu.’

Jutta: “Hyvdksyn, tiydellisesti. Koska se on varmasti paras taktiikka, mitd voi kdyttdd... Koska siind
aiheutetaan eniten vahinkoa ja helpolla tavalla sille eldinten hyvdiksikdyttdjdlle... Se auttaa, tai

’

tietenkin riippuu paikasta.’

Haastattelija: ”"Mitd voisi polttaa ja ne riskit? Minkdlaisia rajoja sd asetat?”

Jutta: “Yksittdiset rakennukset siis sellaset, missd ei ole asutusta, eikd sielld oo ihmisid eikd eldimid
eikd puita, siis ei oo metsdpalovaaraa tai mitdd, ettd se ldhtisi leviamddn. Tai ettei se levidisi

mihinkddn asutukseen. Tai yleensdkin sellainen, ettd ei oo vaaraa vahingoittaa ketddn.”

Haastattelija: ”Mites sitten joku liharekkojen polttaminen?”

Lauri: "No kyl md sen hyviksyn, jos palaa niin palaa... mutta sitten siind on sellainen taktinen
kysymys on enemmdnkin. Lihateollisuus, sitd ei kuitenkaan saada kaadettua niinkddn, ettd joku
turkisteollisuus ja sellaiset, niin ne voidaan saadakin ehkd. Tai niilld laittomilla iskuilla voidaan
edesauttaa sen loppumista. Lihateollisuus on kuitenkin sellainen, ettd siihen kuitenkin vaikuttaa se,
ettd ihmiset muuttaa tavallaan ruokailutottumuksiaan, ettd ne alkaa kasvissyojiksi. Ettd se on
paljon enemmdn se,, mikd siind painaa. Tavallaan se on niin iso bisnes, ettd siihen ei joku liharekan

’

poltto sindllddn vaikuta, mutta en md sitd millddn lailla, jos joku tekee sitd.’

Haastateltavilleni on tidrkedd, ettei kukaan ihminen tai eldin voi loukkaantua iskuissa, eikd heidédn

mukaansa niin Suomessa kuin ulkomaillakaan kukaan ole tiettdvisti loukkaantunut;

Lauri: “"Mun mielestd jos jotain tuollaista tekee, esimerkiksi tuhopolttoja, niin sitd pitid osata tehd
ne... kylld mun mielestd on kumminki Suomessa ja muualla maailmassa yleensd tuhopoltot, mitdi
niistd on lukenut, ettd ne on tehty siihen tyyliin, ettd ei niissd ikind kukaan oo kuollut eikdi ole
silleen suoranaista sellaista vaaraa. Niin joissaki tilanteissa on kylld ollut, mutta ei Suomessa. Mun

’

mielestd pitdd olla sellainen vastuu, ettei tapahdu mitddn ihmisille.’
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Pekka: “Pitdd tietenkin varmistua, ettd mikddn elollinen ei joudu vaaraan. ALF on tehnyt yli 260
tuhopolttoa ympdri maailmaa viimeisen kymmenen vuoden aikana ja niissd ei oo yksikddan ihminen

]

tai eldin joutunut vaaraan.’

Pete: "Tdmmosid vahinkoja ei oo tapahtunu missddn pdin maailmaa ikind, mut sellasia on
tapahtunu kylld, ettd joku liharekan kuski kun ldhtee ajamaan autolla, niin sitten putoaa sellainen

’

palopommi siihen tielle. Semmosii on tapahtunu.’

Haastattelija: "Olen lukenut tuosta. Eiko se ollut niin, ettd se kuski pddsi pois siitd...?”

Pete: "Aivan. Ei ne rdjihdd mitenkddn silleen kuin leffoissa. Ettd kun ne on kuitenkin renkaan
pddlle yleensd, niin sitten ne vaan rupee siind palamaan. Ja sit ku ei sitd [6po6 oo kuitenkaan niin

paljoo siind.”

Haastattelija: "Miten turvallisuus taataan?”

Pete: “Tarkistamalla vaan, tarkistamalla. Ja myéskin silld, ettd ne ajastimet ei oo mitddn hirveen
pitkid. Jos on mitddn ajastinta. Kaikista parastahan on, jos se saman tien aloittaa. Mutta totta kai
siind on pienid riskejd, joku jdd suutariksi, sitten se jdd sinne, ja sitten se yhtdikkid meneekin, siind
voi olla riskejd. On epdrehellistd, jos ei niitd tiedostais, on paljon parempi koko liikkeelle, jos

ihmiset tiedostaa ne riskit, osaa olla sitd varovaisempia.”

Myos Pete asetti kriteerejd hyville kohteille:

Pete: “Kaikki mikd liittyy turkisteollisuuteen, kaikki mikd liittyy Karttula-kasvattamoon, kaikki mikd
liittyy teurastamoihin mun mielestd, kaikki mikd liittyy eldinkuljetuksiin, tds on jo aika pitkd lista.
Mutta suunnilleen tdssd jdrjestyksessdkin. Mut Englannissa on etanoiden kasvattamokin poltettu,
md en ehkd itte ois ldhteny mukaan. Etanat oli viety sieltd, monta tuhatta eldintd oli pelastettu, oli

viety pois.”

Tiivistddkseni kappaleen voidaan sanoa, ettd eldintuotannon talouteen tdhtddvét sabotaasi-iskut
pienemmaéssd muodossa eli esimerkiksi turkisliikkeiden ikkunoiden rikkomisina, lukkojen
liimailuna tai seinien spraymaalaamisena ovat olleet usealle aktivistille ensimméinen askel

laittomiin keinoihin siirryttdessd. Kaikki haastateltavani hyvéksyivdt namé taktiikat. Niitd onkin
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tehty kaikkein eniten ainakin jo vuodesta 1993 néihin péiviin saakka. Pyrkimyksend aktivisteilla on
ndissd iskuissa ollut liikkeiden tekeminen isku iskulta taloudellisesti kannattamattomammaksi ja
samalla vdhentden yleensdkin liikkeiden ndkymista katukuvassa. Osana iskuissa on myds ollut se,
ettd liikkeenharjoittajat ja tavalliset kaduntallaajatkin on haluttu saada ajattelemaan eldinten
hyodyntimisen oikeutusta. Osaltaan se on ollut myds keino tuoda aktivistin oma mielipide julki.
Materiaalin sabotoimista on kiytetty iskujen osana myds esimerkiksi eldintenvapautuksissa
turkistarhoilla tai koe-eldinlaboratorioissa tai -kasvattamoissa tai kanakasvattamoissa. Sen sijaan
isommat sabotaasi-iskut kuten tuhopoltot ovat jakaneet eldinoikeusaktivistien mielipiteitd. Yksi
haastateltavistani piti titd parhaimpana laittoman toiminnan keinona, yksi ei kéyttiisi itse ja suurin
osa piti niitd hyvéksyttidvind, ainakin tapauskohtaisesti. Kaikille oli tirkeéd, ettd iskuissa on oltava
hyvin huolellinen, jotta ihmisid ja eldimid ei vaaranneta tai esimerkiksi aiheuteta vahingossa
metsdpaloa. Iskuilla pyrittiin esimerkiksi korottamaan tilojen vakuutusmaksuja tai tuhoamaan
korvaamattomia vilineitd kuten jalostustietoja. Sabotaasi-iskut turkistuotantoa vastaan saivat eniten
kannatusta tuhopolttojen kohteena, esimerkiksi rehusekoittamoiden tuhopolttojen kautta. Myds

esimerkiksi teurastamotiloja ja eldinkuljetusautoja on sabotoitu Suomessa.
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12. SUHTAUTUMINEN VAKIVALTAAN — RAJANVETO KULKEE OMAISUUDEN JA
THMISTEN KOSKEMATTOMUUDEN VALILLA

Ympdéristoprotestoinnin toinen aalto ja sen kohokohtana Koijarvilitke toivat suomalaiseen
mielenilmausperinteeseen avoimen, vikivallattoman kansalaistottelemattomuuden, jossa ei
vandalisoida omaisuutta. Neljinnessd protestiaallossa kansalaistottelemattomuus hyvéksyttiin jo
muutenkin kuin viimeisend oljenkortena. Toiminnan raja siirtyi omaisuuteen kohdistuvaan
laittomaan suoraan toimintaan eli ekotaaseihin, joita ovat esimerkiksi turkistarhaajien
rehusekoittamoiden vandalisointi, tarhakettujen hennavérjddminen ja toisaalta muunlaisen
ympéristdaktivismin puolella esimerkiksi tietyokoneiden tai McDonaldsin ikkunoiden sabotointi.
Konttisen ja Peltokosken (2004, 157) mukaan “uusi asenteellinen rajanveto kulkee omaisuuden ja
ihmisen  koskemattomuuden vdlilld. Ihmisen fyysistd  koskemattomuutta pidetddn  yhd

ylittamdttomdnd periaatteena.”

Suomessa eldinten vapautusliikkeen radikaaleinkin siipi on noudattanut tdtd ihmisten
koskemattomuuden rajaa (ks. kappale 7 ja 10). Konttisen ja Peltokosken (2004, 157) tutkimuksen
valossa useimmat neljannen aallon aktivistit tihdensivit ehdotonta vékivallattomuutta. Vikivallan
he puolestaan nékivét tarkoittavan ihmiseen kohdistunutta fyysisté vikivaltaa. Taten ekotaasit kuten
turkistarhaiskut néhtiin vikivallattomina, jos niissd ei vahingoitettu ihmisid tai eldimid. Myos
aktivistien omakustannelehdistd voi lukea samanlaisia méaarittelyitd. Esimerkiksi Anonyymi-lehti

(1996, nro 1., s.3, tuntematon kirjoittaja) kertoo:

“Eldinten vapautusrintaman toiminta on aina vdkivallatonta. Esineiden ja rakennusten
vahingoittaminen ei ole vikivaltaa, silli eldmd on aina arvokkaampaa kuin esim. lihaliikkeen
ikkuna. Vikivaltaista kdyttdiytymistd olisi se, ettd seuraisimme rauhallisesti vierestd kun eldinten

)

riisto ja murhaaminen jatkuu.’
Myoskddn haastattelemani laittomia keinoja kiyttivit eldinoikeusaktivistit eivit kielenkdytdssdin
mielld elottomaan omaisuuteen kohdistuvia sabotaaseja eli ekotaaseja vékivallaksi, vaan vikivalta
tarkoittaa heille fyysisid vikivallantekoja ihmisii ja eldimid kohtaan:

Haastattelija: ”Mikd sun mielestd sitten on vikivallatonta?

Jutta: "Sellainen, mikd ei suoraan oo vdkivallanteko ihmisti kohden. Eldinten vapautukset,
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sabotaasijutut, ihmisen omaisuuden hajottaminen, mutta ei vdilttamdttd sellanen ihmisten kimppuun
hyokkddminen, vaikka se onkin todettu erittiin tehokkaaksi keinoksi Englannissa. Tai sielldhdn ne
kaikki kasvattamot ja muut on sulkenu sen jdlkeen, kun niiden tyontekijoiden tai omistajien

kimppuun on oikeesti vikivaltaisesti kdiyty.”

Haastattelija: "Minkd lasket vikivallaksi?”

Matti: “IThmiseen tai eldimeen kohdistuva vikivalta, ettd niitd satutetaan huomattavasti, ja ettd se
ois se pddtarkoitus. Tietysti se vikivallan mddrittely ei oo noin yksinkertanen, ja sekin ettd mikd on
vddrin, niin sekin on mutkallinen kysymys. Jos miettii noin niin kuin taktisesta ndkokulmasta, niin

’

en kannata sitd, ettd kdytettdisiin vikivaltaa.’

Englannissa ihmisiin kohdistuvaa vékivaltaa vilttivien Animal Liberation Front -nimikettd
kayttdvien solujen rinnalle on noussut jo 1980-luvulta saakka fyysistd vikivaltaa kaihtamattomia
ryhmittymid kuten Animal Rights Militia (AMR) sekd Justice Department (JD) (ks. lisdd
kappaleessa 7.3). Néiden keinovalikoimiin ovat kuuluneet esimerkiksi kirjepommit. Taktiikoissa ei
ole pyritty eiki ole tapettu ketdin, vaan kyseessd ovat olleet suhteellisen pieniin henkildvahinkoihin
tahtddvat keinot. Suomessa vastaaviin taktiikoihin ei ole menty, eikd haastateltavieni antamista
kommenteista padtellen tulla menemddnkddn, silla sekd suomalaisen eldinoikeusliikkeen ja
yleensékin neljannen aallon aktivistien suhtautuminen ihmisiin kohdistuvan vikivallan kdytt6on on
ollut padsaintdisesti kielteinen (Konttinen & Peltokoski, 2004, Tuomivaara & Purmonen, 1998,
168). Kuvaavaa on, ettd Oikeutta eldimille -yhdistyksen kannanotossa laittomiin suoran toiminnan

’

iskuihin sanotaan: ”...emme voi tuomita vdikivallattomia tekoja eldinten puolesta” sekéd “selkeind
kriteereindmme ovat mm. vikivallattomuus ja eldinten oikeuksien edistdminen” (Oikeutta eldimille
-jasenlehti 1/2002, 13). Mainittakoon kuitenkin, ettd Oikeutta eldimille -jarjesto ei tee iskuja, vaikka
jotkut sen riveissd nikyvéstikin toimineet ihmiset, muun muassa useammat perustajajésenet, ovat
jadneet kiinni laittoman suoran toiminnan iskuista. Eldinliikkeen laillisella puolella toiminut Salla
Tuomivaara on kirjoittanut Ulos hékeistd -kirjassa (Tuomivaara & Purmonen, 1998, 168): "Tdhdn
mennessd timdnkaltaisten (ihmisiin kohdistuva vdkivalta) toimien saama kannatus eldinliikkeen
sisdlld ei ole ollut kovin merkittdvdd, ja ainakin itse toivon tilanteen tdssd mielessd jatkuvan
entisellddn. Nditd toimintamalleja useimmat eivdt ole valmiita kdyttdmddn niin strategisista kuin
eettisistdkddn syistd.” Toisaalta Lundbomin (2001, 63) mukaan eldinliikkeen toimijoilla ei aina ole

yhteistd ndkemystd toiminnan rajoista, vaan mielipiteet uhkailun ja vikivallan kayttdmisestad

vaihtelevat huomattavasti liikkeen sisilld. Vékivaltaisiin keinoihin siirtymistd ehkéisee kuitenkin
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yhtend tekijdnd oletettavasti sekin seikka, ettd suomalaisessa laittomassa suorassa toiminnassa
ollaan otettu enemmin mallia ja arvostettu muutoinkin enemméin Yhdysvalloissa esiintynytté
laitonta toimintaa kuin brittildistd vastaavaa, ja Yhdysvalloissa on pysytelty péddasiassa ekotaasien

kannalla eli ihmishenkid vahingoittamattomalla linjalla (ks. kappale 7.3.).

Kéyn seuraavissa alaluvuissa ldpi haastateltavieni mielipiteitd vékivallan kédytostd. Yhteenvetona
voidaan summata, ettd niin sanottujen neljdnnen aallon aktivistien tavoin mydskédédn haastateltavani
eivit hyviaksyneet vikivaltaa elollisia olentoja kohtaan — suurin osa heistd ei hyviksy Animal Rights
Militian ja Justice Department -tyylisid iskuja suoraan ihmisid kohtaan. Rajan he vetdvit
omaisuuden ja ihmisten ja eldinten eli elollisten olentojen koskemattomuuden vilille. He
hyviksyvit vikivallan kdyton ainoastaan itsepuolustuksena. Vikivallaksi he eivdt mieltdneet
materian sabotoimista tai esimerkiksi eldinten laskemista irralleen hékeistddn. Toisaalta he
saattoivat silti ymmartdd — hyvidksymisen sijaan — miksi jotkut aktivistit ovat turvautuneet
vikivallan kdyttoon ihmisid kohtaan. Vékivallalla uhkailut haastateltavani sen sijaan hyvéksyivét
padsddntoisesti, kunhan uhkauksia ei yritetdkddn toteuttaa. Kolme haastateltavaa kahdeksasta ei
tuominnut AMR:n ja JD:n taktiikoita. Silti hekddn eivdt uskoneet, ettd Suomessa siirryttdisiin
kiyttamadn ihmisiin kohdistuvaa vékivaltaa — ainakaan joitain mahdollisia yksittdistapauksia
lukuun ottamatta. Heiddankdidn mielestd vidkivallan kéyttd ei ole strategisesti hyvd taktiikka
Suomessa, kuten ei toki viiden muunkaan vastaajan mielestid. Haastatteluista on kulunut jo useita
vuosia — haastattelut tehty vuosina 2001 — 2004, eikéd vikivaltaa ihmisid kohtaan ole edelleenkddn
esiintynyt eldinoikeusliikehdinnéssid. Pikemminkin taktiikoissa on menty maltillisempaan eli

eldintuotannon olojen salakuvaamiseen.

12.1. Vikivalta hyviksytidin itsepuolustusmielessi

Anu Parikka tutki 1990-luvun loppupuoliskolla koulunuorison eldinsuojeluasenteita ja havaitsi
tyttdjen ndyttdvidn olevan asenteiltaan jonkin verran militantimpia kuin pojat suhtautumisessaan
eldinten oikeuksien puolustamiseen vikivaltaankin turvautuen (Parikka, 1998, 90). Samoin
Konttinen ja Peltokoski (2004, 144) havaitsivat neljdnnen aallon aktivisteja tutkiessaan naisten ja
nuorten olevan asenteiltaan radikaaleimpia. Oma aineistoni on liian pieni tehdédkseni yleistyksid
naisten ja miesten asenteiden vilille, silld vain kaksi haastattelemastani kahdeksasta vastaajasta on
naisia. Todettakoon silti, ettd ndiden kahden naisen suhtautuminen vékivaltaan kulkee Konttisen ja

Peltokosken rajanvedon mukaisesti, mutta hyvidksyen itsepuolustuksen. Samoilla linjoilla kulkevat
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my0s kolmen kuudesta miespuolisen haastateltavan vastauksista eli yhteensd viiden kahdeksasta

vastaajasta on samaa mielt.

Haastattelija: "Mut sit néid JD ja AMR- toiminta, sellasta ei oo ollu Suomessa.”

’

Matti: “Ei oo ollu onneks Suomessa.’

Haastattelija: "Sdd et hyviksyis sellasta, jotain kirjepommeja?”

Matti: "Joo en, se on hirveen jdrjetontd toimintaa. Se saattaa rdjihtdd missd tahansa, sen saattaa

’

avata kuka tahansa sen kirjeen.’

Laurikaan ei ldhtisi AMR:n tai JD:n linjoille, vaikka ymmartdd nédiden taktiikkojen kayttdjid. Han
korostaa vékivallattomien taktiikoiden kannattavuutta ja sitd, kuinka vékivalta saattaa niissi

taktiikoissa vahingossa kohdistua sivullisiin ihmisiin:

Lauri: "Sitd mitd en suoranaisesti hyvdksy enkd itse ldhtisi tekemddn on ihmisten fyysinen
vahingoittaminen. Ettd just mitd Suomessa ei oo ollu sindllddn mitddn kirjepommeja tai sellasia.
Etta sellasta en sindllddn itse ldhtisi tekemddn, mutta kylld tavallaan silti ymmdrrdin jollakin
tavalla, ettd miks ihmiset tekee sitd ja ymmdrrdn silleen sen taustan. Mutta itse en lihtisi tekemdidn,
eikd se oo mun mielestd niin sellasta kannattavaa toimintaa kuin sellainen, missd ei fyysisesti

1

vahingoiteta ketddn.’

Haastattelija: "Miksi se ei sit sun mielestd oo kannattavaa?”

Lauri: ”No sindlldd ettd mun mielestd vaikka kirjepommit on sellasia, ettd siind aiheutetaan niin
paljon ulkopuolisille ihmisille vaaraa, eikd vain sille tietylle kohteelle. Ettd se on yksi syy, miksi md
en niitd sindllddn hyviksy. Ja sit jotenki md en vaan ndd niilld niin suoranaista, md nddn enemmdn
ettd sellanen taloudellinen vahinko, henkinen painostus on paljon tehokkaampaa kuin ihmisten

)

kimppuun kdyminen suoraan.’

Vikivallan kdyttd hyviksytddn itsepuolustuksena tilanteessa, jossa esimerkiksi turkistarhaaja uhkaa

ampua tai muuten pahoinpidellé tarhalleen tunkeutunutta aktivistia:
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Haastattelija: "Mikd on sun suhtautuminen vdkivaltaan? Hyvdksyisitké, et tapettaisiin

turkistarhaaja tai pahoinpideltdisiin se?”

Heli: "En hyvdksyisi sellaista. Mutta jos mietin tilannetta, ettd jos joku ylldttis mut tarhalla tai
jonkun muun, ni kyl md varmaan kaikkeni tekisin, ettd pddsisin siitd pois, mutta en nyt
ensimmdisend ois tappamassa tarhaajaa. ltsepuolustukseksi ja kaverin puolustamiseksi, mutta
mahdollisimman véhilld henkilovahingoilla...Karkuun juoksisin ensin. Mut jos se saisi kiinni, ni

’

ensin loisin kdteen enkd vaikka pddhdn.’

Matti: ” Mutta noin niinkuin vdkivalta, jos ei ihan tappamisesta puhuta, niin kyl mun mielestd siind
vaiheessa on ihan oikeutettua mdittdd turpaan sitd turkistarhaajaa. Tai et siis itsepuolustukseksi. Tai
sit jos tulee vaik joku tilanne, ettd sd oot jadmdssd kiinni, ja sua uhataan, niin mahdollisimman
lievdlld vikivallalla siind voi olla oikeutettua, tilanteesta riippuen. Ei voi sanoa, ettd se on aina

1

oikeutettua, mutta sellanen tilanne voi olla.’

Jutta ndkee itsepuolustuksen ja kaverin puolustamisen oikeutettuna esimerkiksi tilanteessa, jossa
rasistinen skinhead hyokkéa piille tai poliisi pahoinpitelee mielenosoittajaa. Silti hédn ei ole varma,

kykenisikd sithenkéan:

Haastattelija: "Oisitko sd ite valmis tollaseen (AMR tai JD-taktiikkaan)?”

Jutta: "En, koska musta tuntuu pahalle. En haluis olla tossa tilanteessa valmis vikivaltaan, mutta
md haluaisin olla esimerkiksi valmis olemaan vikivaltainen, jos esimerkiksi jotkut natsit hyokkdisi
mun kimppuuni. Md haluisin pystyy puolustaa itteeni ja hakata niitd, mut musta tuntuu, et md en
pystyis siithen. Md oon ollu sellasessa tilanteessa Englannissa, jossa on jotain ihmistd hakattu,
eldinten hyvdksikayttdjdd, ja se ei tuntunu hyvdlta silld lailla, ettd md oisin pystyny siihen tai
pystyny potkasee sitd tai yhtddn mitddn. Et en sit tiedd sellasessa jossain mielenosoitustilanteessa,
jos siind ois niin suuri sellanen adrenaliini sellanen, tai et jotain mun ystdivdd joku poliisi hakkais,
ni sit en tiedd, ku ei sithen pysty reagoimaan. Tai kai jokainen ihminen pystyy reagoimaan
vdkivaltaisesti, mut en silleen, ettd itse ldhtisin hyokkddamdidn johonkin tietoisesti, ettd nyt ldhetddn

)

hakkaamaan se.’

Haastattelija: “Niin ldhinnd tdmmdonen puolustautumistilanne..?
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Jutta: “Niin, mut ei sellasta suunnitelmallista, ettd aseen kanssa. Tai muutenkaan.”

Janne tekee osaltaan selvdi pesderoa vikivallan hyviksymisen ja ymmértdmisen vilille:

Janne: "No sanotaan ndin, et jos saisin tietdd, ettd joku eldinaktivisti on vaikka rdjdyttiny tdillasen
kokoustilan, johon on kokoontunu jotain huippuriistdjid vaikka McDonaldsin toimitusjohtaja ja
jotain tdllasia, jos saisin tietdd timmdsestd, niin en md sitd tuomitsisi. En md itse ldhtisi
ihmishenkid vahingoittamaan, mutta mulla riittdis myés ymmdrrystd, jos joku tekis niin... Ihmisten
tappaminen kuitenkin tietyssd mielessd on veganismin periaatteita vastaan ...Kyl md haluan sanoa,
ettd riittdis ymmdrrystd jos joku muu tekis, et on helppo kuvitella se turhautuminen silld ihmiselld
sille, ettd miten asiat maailmassa on, ettd on siihen tietyssd mielessd helppo samaistua. Mutta en

hyvdksyisi, ymmdrtdminen ja hyviksyminen on eri asia.”

Miksi suurin osa haastateltavista ei sitten hyvéksy vikivallan kéyttod taktiikkana? Jutta ja Matti

nakevit asian ndin:

Jutta: “Niin kun ei voi sanoa, ettd se ihminen ois mitenkddn paha tai et voihan se olla tosi hyvi
tyyppi muuten, huolehtii lapsistaan ja olla todella sellanen, mutta se ei oo vaan itse sisdistiny tai
ajatellu sitd eldimen asemaa tai mitenkddn pysty ymmdrtdd eldinaktivisteja. Et ei siit oo mitddn

hyotyy. Eikd se ois mitenkddn oikein, koska ei mikddn oikeuta tappamaan ketddn ihmistd.”

Matti: “Se eldinoikeusasia tarkottaa mulle sitd, ettd myds ihmiset on eldimid, ja sit toisekseen md
uskon, et kaikki tavallaan, tai tosi monet ongelmat on silld tavalla, liittyy yhteen. Et ei pidd
tavallaan taistella yhden vihollisen kanssa toista vihollista vastaan, vaan pitid olla kaikkia
vihollisia vastaan samaan aikaan. Toisaalta voidaan tietysti ajatella, ettd jotain turkistarhaajia,
ettd eipd tarhaisi endd ja kylld tdstd saa keskustelun, mutta voi sanoo... ettdi taktisesti tappaminen
ois tyhmin teko, mitd voisi tehdd... en kannata sellaista gandhilaistakaan ajattelua, ettd keinot
pitdisi olla sen pddmddrdn kaltaisia, mun mielestd se edellyttdisi sitd, ettd sd katot, ettd me jo
eletddn sellasessa yhteiskunnassa, missd tavallaan ne oikeat keinot on mahdollisia. Eihdn ne oo,
koska turkistarhaajia on olemassa. Mutta voihan olla, ettd md vaihdan mielipiteeni tdn vditteen

’

Jjdlkeen.’

Jutta tekee asiassa vertausta Englannin ja Suomen vilille. Suomen eldinoikeusliike ei ylipdinsa

hyviksy vékivaltaa elollisia kohtaan, kun taas Englannissa tilanne on toinen. Samoin suomalainen
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yhteiskunta on erilainen — Suomessa kansalaisyhteiskunta tuomitsee herkemmin myds materiaalin

sabotoimisen:

Haastattelija: “Miksi sun mielestd se (vdkivaltainen taktiikka) ei sitten olisi strategisesti hyvi

Suomessa?”’

Jutta: “"No ehkd ldhinnd siksi, ettd suurin osa eldinoikeusaktivisteistakin tuomitsisi sen, kun taas
Englannissa kaikki on ettd hyvihyvihyvd, hakataan joku eldinten hyvdksikdyttdjia vaan. Mutta
Suomessa se ois tuhoisaa eldinoikeusliikkeelle myés, koska suuri osa ei hyviksy edes jotain
tuhopolttoja tai muita iskuja. Ja sitten muutenkin se julkisuus, ettd se varmasti kddntyis meitd
vastaan, vaikka tietysti samoja argumentteja ois tietysti voinu kdyttdd jostain kettujen vapautuksista

’

sillon 1995. Mut ei sitd pysty mitenkddn niin helposti perustelemaan.’

Itse Englannissa vuoden asuneena (1998 — 1999) ja sikéldiseen eldinoikeusliikkeeseen tutustuneena
haluan Jutan kommenttia oikaista sen verran, ettd toki aivan kaikki englantilaisetkaan aktivistit eivét
vikivaltaa hyvéksy. Mutta allekirjoitan itsekin kylld sen, ettd vikivalta on selvésti hyvdksytympéa
englantilaisten eldinoikeusaktivistien joukossa kuin suomalaisten. Suomessa ihmisiin kohdistuvan

vikivallan hyviksyvit tuntuvat olevan hyvin pienessd marginaalissa eldinoikeusvéen keskuudessa.

12.2. Kolme kahdeksasta hyviksyy vikivallan ihmistid kohtaan — mutta ei itse kiyttaisi siti

Mieshaastateltavista kolme — Pekka, Timo ja Pete — hyvéksyisivit JD- tai AMR-tyylisen vikivallan
thmisid kohtaan eldinoikeuslitkehdinnin nimissé. Se ei silti ole strategisesti heiddn mielestdin hyva
keino Suomessa. Myoskddn sivullisille ei saisi aiheutua vaaraa. Pekan mukaan eldinoikeusliikkeen
marginaaliasemakin vaikuttaa asiaan. Pekka ei silti itse kéyttdisi kyseisenlaisia taktiikoita, ja Pete
el kédyttdisi niitd ainakaan Suomessa. Timokaan ei hieman ristiriitaisista kommenteistaan huolimatta

itse kdyttéisi védkivaltaa, koska ei tietdisi, olisiko siitd — esimerkiksi kirjepommista — todella hy6tya:

Timo: “En itte oo vikivallan kannalla missddn tilanteessa. Mutta se on toisaalta helppo sanoa, kun
en itte tunne henkilokohtaisesti niitd ihmisid, ketkd mahdollisesti ois sen vdkivallan kohteena sen

takia, mitd ne tekee. Et jotenkin mun ois vaan helppo ajatella, et no, se oli vaan ihan oikein sille...”

Haastattelija: "Hyvdksytko sd sit esim Justice Department tai Animal Rights Militia -tapaiset keinot,
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kuten kirjepommit tai partakoneenterien piilottamisen suklaapatukoihin tai mitd niitd nyt on ollu?”

Timo: "No en tiid, en nyt kauheesti vdlttamdittd ldhtis tuomitsee sitd. Et jos se ois se toimintatapa,
milld ois vaikutusta, niinku selkee vaikutus, ni ois sitiki vaikee tuomita. Kylhd se on tdirkee sddnto,
se pelko, ettd mitd se aiheuttaa... Niin, ei se mun mielestd ois kauheen hienoo, ettd joku ihminen
sais mahalaukkuunsa vaikka partakoneenterdn, mutta eldinoikeusliikkeelle siitd vois olla hyotyd.
No just sellanen pelkoefekti, tavallaan ettd jos joku taho, joku eldintenhyviksikdyttdjitaho kuulisi,
ettd eldinoikeusliike alkaa nyt kampanjoimaan niitd vastaan selkeesti, ni ne ois siitd ihan paskat
housussa. ...en niinku ajattele hirveesti yleisén mielipidettd siitd. En nde siind kauheesti sellai

’

loppupeleissd merkitystd, ettd mitd tavallaan kansa ajattelee.’

Haastattelija:  "Olisitko itse valmis ldhettdmddn vaikkapa Nevalaiselle (Karttulan koe-
eldinlaitoksen johtaja) kirjepommin?”

’

Timo: "En ois.’

Haastattelija: Miksi?

Timo: "No ehkd periaatteessa voisin ldhettdd, mut en md sit, niin ku loppupeleis ei tietdis, et mikd

hyoty siitd ois.”

Pekka ja Pete korostavat, ettei ketddn ole pédtetty pdiviltd eldinten oikeuksia puolustettaessa, vaan
vahingonteot ovat olleet suhteellisen pienid. Heiddn mielestddn tirkedd on myos, ettei sivullisia
ithmisid saa vahingoittaa. Eivitkd he itse sanomansa mukaan olisi valmiita kdyttdmaan kyseisid

keinoja:

Haastattelija: "Eli kenen kdsiin se (esimerkiksi kirjepommi) saisi rdjahtdida?”

Pekka: "En md tiedd, md en tiedd kenelle se ois oikeutettua lihettdid, mut en silti ldhe tuomitsee
Justice Departmentin tyylid, mikdli niissd on varmistettu, ettd ne ei rdjahdd sivullisten kdsiin. ...
Mun on vaikea ndhdd, ettd itte kéyttdisin mitddn vikivaltaisia keinoja. Mut jos joku haluaa kéyttdd,
niin en tuomitse...En halua lihtee mdidrittelee, mikd ois oikeutettu kohde (vikivallalle). Semmoinen
vieisajatus, ettd jos md hyviksyn vikivaltaisen toiminnan, vaikka mustien itsendisyystoiminta Eteld-

Afrikassa tai zapatistien toiminta Meksikossa, mitkd on itsepuolustuksellista vikivaltaa, niin en md
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usko, ettd eldinoikeustoiminnassa en loytdisi oikeutusta, ettd miksi ei vois kdyttdid vikivaltaa jotain
laboratoriotyontekijdd kohtaan. Tai ettd jotkut ketut varoisi satuttamasta jotain tarhaajaa. En sano,

’

ettd ldhtisin aktiivisesti tekemddn, mutta en ldhtisi aktiivisesti tuomitsemaan.’

Pete: "Md oon tosi paljon vastaan tollasia kirjepommeja, joissa on mahollisuus satuttaa, jotka
osotteettomia tavallaan, et sd et voi olla varma, et kuka siind on. Mut sit taas joku Huntingdonin
(yksityinen koe-eldinlaboratorio Huntingdon Life Sciencies Englannissa) koe-eldinjohtajalle viesti,
mun mielestd se on ihan ok. Jos joku sanoo, ettd tuhopoltot on ok ja minkkien vapautukset on jees,
mut jonkun lyominen ei, niin kysy joltain turkistarhaajalta, ettd kumman se ottais mieluummin, sen
rehuvaraston polton vai sen kun joku lyo sitid naamaan. Se varmasti ottais mieluummin sen lyonnin
naamaan. Et noitten iskujen niinko tuhopoltot ja vapautukset, niitten vdikivallattomuus on vaan sitd

fyysistd koskemattomuutta. Onhan se henkisesti tosi vikivaltaista.”

Toisaalta Petekin korostaa, ettei ldhtisi tieten tahtoen esimerkiksi “ldtkimdén turkistarhaajaa
turpaan”, kun taas hin ymmartid tdysin vikivallan kdyton esimerkiksi zapatistien toiminnassa tai

vastaavassa myo0s ldnsimaissa, vidkivallan suuntautuessa vaikkapa rasisteja ja fasisteja vastaan:

Pete: "Mutta koska md hyviksyn aseellisen vastarinnan, vaikka jotkut zapatistat tai muita tollaisia
litkkeitd, ni milld moraalisilla perusteilla voisin kiistdd, ettd sellainen ois mahollista ldntisessd
maailmassa? Vai onko se silld tavalla, ettd kun meilld on niin paljon menetettdvdd ja meilld on niin
paljon mukavammat olosuhteet, ettd antaa niitten kéyhien intiaanien vain turvautua tollaseen? Mut
se on ennen kaikkea taktiikka, samalla lailla voisin ndhdd, ettd joskus tulis aika vikivaltaisia
tilanteita turkistarhaajan kanssa, ettd voisi joutua ldtkii turpaan tai jotain muuta, mutta en md sitd
tieten tahtoen ldhtis tekemddn. Sen sijaan fasistien kanssa voisin ndhdd, ettd sitd ldhetddn tieten
tahtoen tekee, mut siind taas on niin erilainen tilanne, ettd ne aktiivisesti tekee vikivaltasia tekoja
kadulla ja pelkdlld ldisndolollansa. Ne bonarit (=natsiskinheadit) on tdyttd vikivaltaa, vaikka ne

vain istuis jossain poyddssd — se on se niitten symboliikka.”

Englannin poliisilaitoksen mukaan ARM:ssd on samoja henkilditd, jotka toimivat ALF:ssa (Vilkka,
1996, 104). Samaa viittavit myos Animal Warfare -nimisen, ALF:a késittelevén kirjan kirjoittanut
David Henshaw sekd tutkija Robert Garner (Monaghan, 1997,111). Peten kommentit aiheesta
antavat ymmartdd, ettd ndin voi olla: ainakin hén voisi kuvitella toimivansa sekd vikivaltaa
kaihtavassa ALF:sséd, ettd toisaalta myos kayttdd vikivaltaa ja toimia tdlloin jonkin muun

nimekkeen alla;:
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Haastattelija: “Eiks toi (védkivallan kdyton hyvéiksyminen) favallaan sodi ALF:n periaatteita
vastaan?”

’

Pete: "Joo se fyysinen koskemattomuus on siind tirkeetd.’

Haastattelija: "Sd et sit allekirjoita niitd sddntoja? ™

Pete: "Jos md teen jotain ALF-juttuja, niin md allekirjoittaisin sen tdysin. Ja sit jo tekisin jotain
muuta, niin en tekis ALF-juttua - - Md oon sitd mieltd et taktisesti ne ALF:n periaatejutut on tdysin
okei, kymmenen kymmenestd, mut sit taas jos ruvetaan puhuu jostain vikivallan oikeutuksesta ja
tommosesta, ni sit se menee jo harmaammaksi. Ja varsinkin jossain metsdstyksen sabotoinnissa
Englannissa, se on aika paljon vikivaltaa puolin ja toisin, ni siel ei sit kauheesti silld
vdkivallattomuudella pdrjdd sit siind vaiheessa kun homma menee rumaksi. Mut sillo voi sanoo
Jjotain itsepuolustuksesta tai tollasesta, mut se menee aika semmoseks kiemurteluks. Sitd paitsi jos
kuitenkin pasifisteja on tosi vihdn ja joku kysyy, ettd mitd sd teet jos joku lyo sun pikkusiskoo, ni md

’

otan isoimman kepin mitd loytyy ja lyon sitd jdtkdd, suurin osa ihmisistd sanoo tolleen.’

Miksi vékivallan periaatteessa hyviksyvit aktivistit eivét sitten kdytdi AMR:n tai JD:n tyylisid
keinoja? Pekan ja Peten — kuten ei muidenkaan haastateltavien — mielestd vékivallan kéytto ei ole
strategisesti hyvé taktiikka ainakaan ja nimenomaan Suomessa. Perusteina he kayttivit sitd, ettd se
tekisi eldinoikeusliikkeestd vaikeammin ldhestyttdvin. Pekan mukaan eldinoikeusliikkeen

marginaaliasema vaikuttaa myds asiaan:

Pekka: “Md ndkisin sen (vikivallan) haitallisena eldinoikeustoiminnalle, ihmisten ois ehkd
vaikeempi tulla mukaan eldinoikeustoimintaan, jos eldinoikeustoimintaa pidettdisiin vdkivaltaisena
toimintana... Toinen olisi se, ettd poliisin kostotoimet olisi varmaan melkoiset. Mut kyl md nddn sen
omalla tavallaan perusteltuna olla kdyttimdttd vikivaltaa, koska me ollaan niin marginaalissa
talld hetkelld. Jos puolet Suomen ihmisistd ois voimakkaan eo-myoénteisid, niin mun mielestd

vdkivallan kdytto ois sit ihan toinen juttu.”

Vaikka Pekka ja Pete hyvéksyvit vikivallan ithmistd kohden, ilmaisivat he haastattelussa olevansa

tyytyvadisia siihen, ettd Suomen eldinoikeusliike on vikivallaton:

Pekka: "En md nyt kannata sitd, et joku ldhtis jollain kivddrilld rdiskimddn tarhaajia, ei se oo
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mikddn mun sellanen ihannekuva, mut vihdn se, etten halua ldhtee tuomitsee sitd. Kyl md oon tosi

)

tyytyvdinen, ettd Suomen eldinoikeusliike on vikivallaton.’

12.3. Uhkailu hyviksytiin — kunhan uhkauksia ei toteuteta

Ihmisiin kohdistuvaa vikivaltaa ei olla Suomessa kéytetty eldinoikeusliikkeen nimissd, mutta
vikivallalla uhkailua sen sijaan on esiintynyt jonkun verran. Useammat eldimid hyvaksikayttavét
henkilSt ovat saaneet uhkaussoittoja koteihinsa, ja Kuopion yliopiston koe-eldinlaitoksen johtajalle
Timo Nevalaiselle on ldhetetty kirjekuoressa luoteja. Samoin turkisliikkeisiin on ldhetetty uhkaavan
sdvyisid kirjeitd, jotka ovat siséltdneet patruunoita (Iltalehti, 28.6.1995). Eldinoikeusaktivisti Salla
Tuomivaara on Kkirjoittanut (Tuomivaara & Purmonen, 1998, 169): “Eldinaktivistien piirissd
tappouhkausten jakelu tunnutaankin kokevan jopa tuomittavampana kuin muun vieston joukossa”.
Téssd valossa on mielenkiintoista, etti omat haastateltavani tekivét selvin pesderon vékivallalla
uhkailun ja vikivallan fyysisen kdyton vilille. Jutta ei ottanut kantaa uhkailuasiaan. Muut
haastateltavat eivét tunnistaneet vikivallalla uhkailua omaksi toimintatavakseen, mutta kukaan ei

myOskéddn tuominnut uhkailuja:

Haastattelija: "Minkdlaisen henkisen painostuksen sd hyvdksyt? Hyvdksytké sd tdillasen, ettd

ldhetetdidin pari luotia eldinten hyviksikdyttdjdlle tai soitetaan painostuspuheluita?”

Lauri: "No md en itse tekisi niitdikddn mutta, kylld tavallaan, ei se mua myéskddn haittaa, ettd jos
joku niin tekee. Mut mun mielestd ne kuitenki eroo ihan selkeesti siitd, et suoraan hydkdtddn
kimppuun. Tai lihetetddn joku pommi tai jotain tdllaista, niilld on kuitenki ihan selkee ero. Sillee et

ne on kuitenki henkistd ja niissd ei oo mitddn fyysistd mukana.”

Haastattelija: "Mitenkds sitten vikivallalla uhkailu, joku hdirikkosoitto?”

Matti: “"No se litkkuu sellasella harmaalla alueella sitte. En md ndkis sitd, en md tiedd, en md

kokisi sellasta omaksi toimintatavakseni. Mut en md pidd sitd niin tuomittavana, jos ei siind 0o

]

varsinaista oikeeta vdakivaltaa.’

Haastattelija: FEiks henkinen vdikivalta voi olla pahempaa kuin fyysinen vdkivalta?”
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Pete: "Joo, mutta kylld must tuntuu, ettd pahin henkinen vikivalta tulee siind, kun tulee joku isku,
varsinkin jos tulee kaksi iskua, sillon pelkdid, koko ajan. Ettd jos joku uhkaa tappaa, ni se on

’

varmaan aika pieni lisd siihen.’

Haastattelija. "Mut useinhan henkinen vikivalta voi olla paljon pahempaakin (kuin fyysinen)?”

Heli: "Niin, se on ihan totta, mutta jotenkin md vaan veddn sen rajan siihen, koska henkinen
vdkivalta on pitkdkestoisempaa ja musta niinku semmosta painostuksellisempaa, mutta fyysinen

vikivalta on sellasta rdjdhtdvdd, hallitsemattomampaa.”

12.4. Elainoikeusliikkeen tulevaisuus vikivallan nikokulmasta

Mita sitten tulevaisuus mahtaa tuoda tullessaan eldinoikeusliikkeen suhteessa ihmisiin kohdistuvaan
fyysiseen vékivaltaan? Konttinen ja Peltokoski (2004, 106) muistuttavat osuvasti radikalismin
suhdanneluontoisuudesta: jo muutamassa vuodessa asenteet voivat muuttua paljon. Heiddn
mukaansa protestiaallon laantuessa toiminnassa esiintyy siirtymistd takaisin perinteisempiin
protestointimuotoihin, mutta toisaalta jotkut ryhmidt saattavat pikemminkin siirtyd entistd

radikaalimpaan militantismiin (ks. my0s della Porta, 1995, luku 6 & Tarrow, 1998, 149-150).

Purmosen (Tuomivaara & Purmonen, 1998, 247-248) mukaan:

”...aktiivisesti kansalaisjdrjestéissd toimivalle on tarjolla rajaton mddrd sekd laillisia ettd
laittomia, mutta vikivallattomia vaikutuskeinoja, joiden tehokkuuteen uskotaan tai ndistd on hyvid

kokemuksia. Tdstd syystd eldinliike ei tule helposti suoraan vikivaltaan tarttumaan.”

Haastattelemani aktivistit uskoivat, ettei suomalaisessa eldinoikeusliikehdinndssd mennd Animal
Rights Militian tai Justice Departmentin tapaisiin keinoihin, ainakaan joitain yksittdistapauksia

lukuun ottamatta:
Pete: "Mut md uskon, ettid Suomessa ei perinteisessd mielessd sellaista vdikivaltaa tuu. Tai saattaa

jotain  yksittdistapauksia tulla piankin, mutta musta tuntuu, ettd ne tulee pysymddn

vksittdistapauksina.”
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Varsinkin ihmisten tappamisen haastateltavat tuntuvat nidkevdn mahdottomana keinona, ainakin

Suomessa:

Jutta: "Tappamisesta on ihan turha puhua, kun ei sitd tuu missddn vaiheessa missddn tapahtuu. Tai

ehkd joskus jossain, mutta ei Suomessa.”

Ainoastaan Timon kommenteista olisi voinut pddtelld, ettd hin olisi ehkd jossain tapauksessa
saattanut kayttdd vikivaltaisia taktiikoita Suomessa, jos olisi havainnut ne toimiviksi keinoiksi.
Kyseisestd haastattelusta on nyt jo kulunut ldhes viisi vuotta, eikd vikivaltaa ole ainakaan vield
esiintynyt — pdin vastoin metodit ovat menneet maltillisemmiksi, ldhinnd salakuvaamisen
muodossa. En itse usko, ettd vékivaltaa tulee esiintymédnkddn. Jo pelkdstddn suomalaisella
eldinoikeusliikkeelld, muusta yhteiskunnan mielenosoitusperinteestd puhumattakaan, on niin
suorasukaisen vastustava ilmapiiri vdkivaltaa kohtaan. En titen usko Timonkaan — tai jos heiddn
kaltaisiaan sattuu olemaan enemménkin suomalaisessa eldinoikeusliikkeessd — padtyvin kdyttimaan
thmisiin kohdistuvaa fyysistd vékivaltaa muutoin kuin korkeintaan itsepuolustusmielessid. Mutta

eihdn sitd ikina tieda.
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12. JOHTOPAATOKSET

Haluni tutkia laittoman suoran toiminnan keinoilla toimivien eldinoikeusaktivistien motiiveja
taktiikoilleen ldhti siitd, kuinka vuosien varrella olin itse ndhnyt, kuinka eldinoikeusliikkeen ajamat
teemat jdivét taka-alalle median paisutellessa isoja uutisia “tarhaterroristeista” ja heidédn tuomastaan
suoranaisesta terrorismiuhasta suomalaiselle yhteiskunnalle. Kun ihminen ajaa jotain epditsekasta,
toisen hyvinvointiin tdhtddvad asiaa, ei sitd mielesténi tulisi vain sivuuttaa. Kaikkea ei tarvitse
hyvéksyé, mutta tekojen kuunteleminen ja motiivien ja keinojen muotojen ymmartdminen avartaisi
yhteiskunnallista keskustelua. Muutoin toinen osapuoli alkaa helposti huutaa, jos tavallista puhetta
ei kuunnella ja asioista keskustella rakentavassa hengessd. Nidin voisi sanoa, ettd
eldinoikeusaktivismissakin on osaltaan kdynyt haastateltavieni antamien vastausten perusteella.
Laillisia keinoja ei koettu riittdviksi tavoiksi edistdéd eldinten asiaa entistd julmemmassa, eldimid
hyddyntévdssd tehotuotannossa. Kun ihminen “uhraa” oman tulevaisuutensa, mahdollisesti tyon- ja
lainansaantimahdollisuutensa, oman ajankdyttonsd, oman lompakkonsa siséllon ja vapautensa
toisten hyvinvoinnin vuoksi — olivat nima4 toiset sitten ihmisid tai eldimid — ei taté tulisi mielestdni
vain sivuuttaa. Kuten eldinten moraalista arvoa tutkinut Elisa Aaltola kertoi Voima-lehdessi

(372005, http://www.voima.fi/content/view/full/1115): "Kun puhutaan terrorismista, ei endd puhuta

moraalista, vaan ideologiasta ja fanatismista. Huomio otetaan pois siitd, ettd toiminnan taustalla
olisi moraalinen kysymys ja perusteltu argumentti, ja tilalle tulee nikemys sokeasta uskomuksesta
ja fundamentalismista, joka vie ihmisen mukanaan. Se tyrehdyttid yhteiskunnallisen ongelman
pohdinnan.” Eldinaktivismi kutistettiin Jupin mukaan rikollisuudeksi julkisuudessa (emt): "Kun
eldinaktivismista kirjoittelu on laittomien iskujen wutisointia, juttu sovitetaan rikosuutisen
kehykseen. Teon moraalinen ulottuvuus hdvidd ja se muuttuu pelkdksi lakikysymykseksi. Tosin sama
tapahtuu ei-rikollisenkin toiminnan kohdalla: turkistarhauksen eettisyys kuitataan vetoamalla
lakiin.” Jos aina vedottaisiin asioiden oikeutusta perustellessa vain asian laillisuuteen, ei mikain

laki voisi koskaan muuttua ja yhteiskunta kehittya.

Valitsin tutkimusongelmakseni: Laitonta suoraa toimintaa kéyttivien eldinoikeusaktivistien
kollektiivinen identiteetti toimintataktiikoiden ndkokulmasta. Tarkoituksenani ei ole sanoa, ovatko
ndmé laittomat keinot oikein vain védrin, vaan avata tdtd yhteiskunnallista kysymysté
hahmottamalla sitd iskujen tekijoiden kautta, tekijoiden, joita harvoin muualla kuunnellaan. Silld
kuten Juppikin véitoskirjassaan (2004) totesi, tarhaiskujen ansiosta eldinoikeuslitke murtautui

julkisuuden valokeilaan ja iskut ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, ettd eldimiin liittyvét kulttuuriset
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merkitykset ovat vuodesta 1995 saakka olleet jatkuvassa liikkeessd. Eldinoikeusliike on ollut osa
vuosituhannen vaihteen laajempaa radikalismin aaltoa, joka on haastanut kulttuurisia arvojamme.

Kulttuuriset muutokset vain etenevit yhteiskunnassa yleensa hitaasti.

Pohdimme haastateltavieni kanssa, miksi eldinoikeuksien protestiaalto syttyi juuri 1990-luvun
puolivilissd. Haastateltavieni mukaan suuri syy on ollut eldintuotannon kehittyminen Suomessa
esimerkiksi Iso-Britanniaa huomattavasti myohemmin agraarista urbaaniksi, tehden eldimisté
entistd enemmain taloudellisia hyddykkeitd, joista halutaan pienemmadlld vaivalla ja kuluilla
suurempia tuottoja. Lisdksi tiedonkulku oli tuohon mennessd helpottunut ja ihmiset saivat tietoa
poliittisesta litkehdinndstd muualla maailmassa: eldinoikeusliikkeelld ja laittomilla suoran keinon
taktiikoilla oli selvd esikuvansa varsinkin USA:ssa ja Iso-Britanniassa, joista varsinkin
ensinmainitusta aktivistit tilasivat oppaita toimintaansa. Osaltaan kehitykseen on voinut vaikuttaa
my0s se, ettd aiempina vuosikymmenind esimerkiksi Koijarvi-aktivistien vanavedessd
ympdristoliike oli 1990-luvun puoliviliin mennessé jo vakiintunut ja integroitunut osaksi poliittista
jarjestelmid. Toisaalta osansa on varmasti ollut myds sattumalla, titd ei mielestini myoskdan pida
viaheksyd. Osa haastateltavistanikin toi tdmén tavallaan esiin: heidédn luonteellaan he olisivat
esimerkiksi parikymmentd vuotta aiemmin olleet omien sanojensa mukaan vaikkapa Koijérvi-
liikkkeessd tai ay-lakoissa tai vieldkin aiemmin ja eri yhteiskunnassa eldneend esimerkiksi

auttamassa juutalaisia keskitysleireisti tai orjia pois plantaaseilta.

Olen haastatellut vuosina 2001-2004 kahdeksaa laitonta suoraa toimintaa taktiikkanaan kayttivaa
eldinoikeusaktivistia ja kayttdnyt aineistonani myds aktivistien omaa tuotantoa kuten lehtid,
internetsivuja ja Ulos hdkeistd! -kirjaa sekd jonkin verran valtamedian ldhteitd. Osa haastateltavista
oli jadnyt kiinni teoistaan, osa ei. Joukossa oli kaksi naista, kuusi miestd, eri puolilta Suomea
pohjoisempaa maata lukuunottamatta ja haastatteluhetkilli he olivat idltddn 22-30-vuotiaita.
Joukossa oli niin opiskelijoita, tyotitekevid kuin tyottomidkin. Kaikkia yhdisti eldinaktivismin
lisdksi myos se, ettd he toimivat tai olivat toimineet my0s muunlaisessa yhteiskunnallisessa

litkkehdinnidssd kuten ihmisoikeuksien ja ympéristdasioiden parissa.

Millainen on sitten aineistoni laittoman suoran toiminnan eldinaktivistien kollektiivinen identiteetti
keinojen diskurssista kdsin? Voidaanko puhua kollektiivisesta identiteetistd? Enhédn voinut udella
juurt mitddn aktivistien muista elimdnalueista, jotta en paljastaisi haastateltavien henkiloytta.

Vaikka kyseessd ei ole tdysin homogeeninen massa — mikd olisikin ollut pelottavaa paljastaen
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joukkion roboteiksi ajattelevien ihmisten sijaan — tutkimukseni kautta paljastui aineistoni aktivistien
kollektiivinen identiteetti toimintakeinojen nidkokulmasta, keinojen perusteluista ja muodoista.
Pelkkd toiminnan siséltd ei ole ollut eldinoikeusaktivisteille tirkedd, vaan myos toiminnan muoto.
Tdmé oli selvésti tunnistettavissa aineistoni aktivistien toiminnasta: he loivat uusia muotoja ja
sisdltdjd suomalaiselle poliittiselle toiminnalle niin sanotusti ruohonjuuritasolta kdsin. Kuvailen
seuraavassa tiivistelmdné aineistoni aktivistien kollektiivista identiteettid toimintakeinoista késin:
miksi he tekevit, missd muodossa he tekevit, mitd he tavoittelevat, mitd he olettavat saavuttavansa
ja miten he itse ndkevdt toimintansa onnistuneen? Mitkd ovat heiddn toimintansa motiivit

kollektiivisesti?

Haastattelemani aktivistit olivat kaikki vegaaneja, mutta he eivét olettaneet muuttavansa koko
thmiskuntaa vegaaneiksi. Heidén tdhtdimessdén on ollut se, ettd eldimid kunnioitettaisiin yksiloind
ja annettaisiin eldimille mahdollisuus lajityypilliseen eldmién ja kuolemaan: ihmisten tulisi elda
eldinten kanssa vuorovaikutussuhteessa pelkdn hyotyndkokulman sijaan. Eldinoikeuksiin he
kayttiviat suuren osan aikaansa useasta syystd. "Heikompaa tulee puolustaa”, oli kyseessd sitten
ithminen tai eldin. Vaikka ihmisoikeudet tai ympdaristoasiat olivat heille yhtéd lailla tdrkeitd kuin
eldinoikeudetkin, ovat eldinten olot sellaiset, jotka kaipaavat ndiden aktivistien mielestd kaikkein
eniten puolestapuhujia. Eldinten aseman he nékivét olevan vield huonompi kuin ihmisten ja ihmiset
yleisesti ottaen voivat heiddn mukaansa itse puolustautua toisia ithmisid vastaan, kun taas eldimet
ovat alisteisessa asemassa eivitkd pysty “puhumaan” puolestaan. Tosin haastateltavat eivdt ndhneet
asiaa aivan ndin mustavalkoisina, vaan kannattivat toki myos ihmisoikeuksien puolestapuhumisen
tarkeyttd ja osa toimi tillaisissakin liikkeissd mukana. Liséksi haastateltavat katsoivat, ettd on ollut
pakko tehdd priorisointeja, kun aika ei riitd kaikkeen. Yksi syy valintaan oli myds se, ettd
ihmisoikeuksien parissa koettiin olevan enemmidn ihmisid kuin eldinoikeuksien, joten
eldinoikeusliikkeessa ndhtiin olevan enemmin tarvetta aktivisteille kuin suuremmissa liikkeissa.
Yksi haastateltu puhui sen puolesta, ettd on hyva nostaa juuri se aihe esille, joka on muutenkin esilla
yhteiskunnallisessa keskustelussa, kuten eldinoikeudet tuolloin olivat. Myo6s liikkeen kayttdmét
toimintakeinot olivat yksi syy toimia juuri tdssd liikkeessd. Térkedd oli myds toiminnan
konkreettisuus: tuloksen ndki heti iskun jdlkeen. Tarkeédksi asiaksi nousi my0s yhden aktivistin

suulla, ettd toiminta tuntui sydamessé hyville.

Suomalaisten eldintenvapauttajien esikuva ALF eli Animal Liberation Front aloitti toimintansa
Britanniassa jo 1974 ja vuonna 1979 taktiikka oli levinnyt jo Yhdysvaltoihin, Ranskaan ja

Hollantiin, 1985 myds Ruotsiin ja sitd tietd ldhes jokaiseen maanosaan. Suomessa yksittdisid
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vandalisointeja esimerkiksi turkisliikkeitd kohtaa oli jo 1980-luvulla ja enenevéssd méérin 1990-
luvun ensimmadiselld puoliskolla. Ensimmaiiset turkistarhaiskut vuonna 1995 rysdyttivét
eldintenvapauttajat ja taktiikan julkisuuteen ja mursivat toimijoiden kasvottomuudella ja toisen
thmisen omaisuutta sabotoimalla suomalaisen protestiperinteen. “Kettutytot” ja jo heitd edelténeet
pienten sabotaasi-iskujen tekijét kuten turkisliikkeiden ikkunoiden sdrkijat kdyttivét laitonta suoraa
toimintaa vastustamiensa eldintuotannon alojen materiaalin ja vilineiden sabotoimiseen sekd
vieddkseen eldimid vankeudestaan kotihoitoon tai laskeakseen niitd turkistarhojen hékeista
luontoon. Taktiikat ovat pysytelleet vikivallattomuuden periaatteessa muita eldvid olentoja kohtaan,
jonka vuoksi kutsun niitd esimerkiksi Konttisen ja Peltokosken (2000), Jupin (2004) seké iskujen
tekijoiden itsensd mukaisesti ekotaaseiksi ekoterrorismin sijaan. Vastaavia ekotaasin keinoja on
kaytetty my0s joissain esimerkiksi luontoa puolustavissa ryhmissd kuten Earth Liberation Front eli
ELF sekd ihmisoikeuksien parissa Anarkistisen Suoran Toiminnan ja Anti Facist Action
-toimintaryhmissd Suomessakin. Eldinoikeusaktivistit saivat ideoita Suomeen alkujaan ainakin
yhdysvaltalaisista toimintaoppaista, mutta sittemmin niitd on sovellettu Suomen oloihin ja

jatkokehitetty itse.

Vapautusiskuja on tehty yleensd soluissa eli noin kahdesta viiteen tai useammankin ihmisen
toimintaryhmissd, joskus tosin myds yksin esimerkiksi ikkunoita rikottaessa. Johtajattomuus- ja
konsensuspéitosten periaatteet ovat olleet iskujen tekijoille tarkeitd. Aluksi teoissa kéytettiin ALF-
tai EVR-signeerauksia, sittemmin toimintanimet ovat vaihdelleet tai iskuja on tehty ilman nime4.
Iskuista raportoiminen on tapahtunut lehdistdtiedotteina ja aktivistien itsensd luomia véylid pitkin
esimerkiksi eldinoikeusvden omissa julkaisuissa ja internetsivuilla. Iskuista kiinnijédneiti aktivisteja

varten on toiminut laillisin keinoin aktivistien tukiryhma.
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Laitonta suoraa toimintaa kayttéville aineistoni eldinoikeusaktivisteille laki ei tarkoita samaa kuin
moraali, ainakaan kaikissa asioissa. Aineistoni aktivistit pitdvat velvollisuutena auttaa heikompaa,
huonommassa asemassa olevaa. Vaikka suurin osa ihmisistd sanoisi olevansa esimerkiksi
turkistarhauksen puolella, tdmd ei silti vélttdmittd oikeuttaisi haastateltujeni mielesti
turkistarhausta. Lain rikkominen ei silti ole heille tarkoitus itsessddn, vaan lait ja yhteiskunta
halutaan saada muutettua oikeudenmukaisemmaksi. Enemmiston mielipide ei valttamittd ole
moraalisesti kestdvin mielipide heiddn mielestddn, vaan enemmiston kantaan saattaa heiddn
mukaansa olla monta syytd, vaikkapa tottuminen sithen miten asiat jo ovat tai etteivit muut ihmiset
ole ajatelleet eldinoikeusasioita arkipdivdn askareidensa ikeessd. Lain epédkohdiksi haastateltavat
nostivat myos sen, kuinka lainsdddantdomme sallii saman lajin yksildiden kohtelun eri tavalla vain
thmisten eldimille luoman kayttotarkoituksen mukaan, esimerkiksi verrattuna koe-eldimeksi

kasvatettua beaglea tai lemmikki-beaglea.

Laitonta suoraa toimintaa kayttdvien aktivistien mielestd eldinten oikeuksien parantamiseksi
tarvitaan niin laillisia kuin laittomiakin keinoja — joissain aihepiireissa lailliset voivat olla parempia,
toisissa taas laittomat. Varsinkin turkistarhauksen vastustamisessa laittomat keinot ndhtiin hyviksi,
kun taas tehoeldintuotannossa kasvissyonnin edistdminen koettiin paremmaksi keinoksi kuin
vaikkapa maitorekkojen polttaminen. Lailliset tiet ovat aineistoni aktivistien mielestd usein liian
hitaita ja tehottomia viylid, eikd niiden kautta aktivisti itse koe voivansa vaikuttaa yhtd lailla kuin
suoralla toiminnalla, konkreettisesti. Moraalisena perusteena iskujen oikeutukselle kdytettiin myos
historian esimerkkeji: vapaustaisteluissa kautta aikojen on kéaytetty laittomia keinoja esimerkiksi
naisten, tummaihoisten ja juutalaisten oikeuksia haettaessa. Omilla kasvoilla tapahtuvia laittomia
eldintenvapautusiskuja kannattivat kaikki haastateltavani, mutta he eivét eri syistd olleet itse niihin
valmiita, esimerkiksi koska ne eivét olisi tarpeeksi tehokkaita ja koska ne olisivat heidédn mielestdin

epaoikeudenmukaisia tekijoilleen véistimattd koituvien sanktioiden vuoksi.

Median jakama huomio ei ole ollut iskujen itsetarkoitus, vaikka sen on toisaalta néhty pitdvin aihe
julkisuudessa — vaikkakin julkisuus on ollut ldhinni kielteistd. Muutaman haastateltavan mielesté
eldinoikeusjérjestdjen aiheet olisivat iskujen ansiosta saaneet enemmin palstatilaa ja kannustavan
laillisestikin toimivia aktivisteja toimintaan. Kahden haastateltavan mukaan julkisuus olisi
todellakin toivottua eldinten pelastamisessa kotihoitoon, toisin kuin turkiseldinten vapautuksissa
luontoon tai tuhopoltoissa. Niin median kautta kuin muutenkin haastateltavieni mukaan iskut voivat
toimia myoOs pelotteen lailla, varsinkin turkistarhaiskujen kohdalla, vaikkakaan tarhaajien lapsia

kukaan ei tieten tahtoen halunnut sdikytella.
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Laittomien protestointikeinojen kayttimiselld oli haastateltavieni mukaan merkitystd my6s heidin
omille identiteeteilleen. Yhtd lukuunottamatta kaikki haastateltavani kokivat saaneensa metodien
kautta sekd positiivisia ettd negatiivisia asioita eldméilleen ja itsetunnolleen. Kukaan ei sanonut
tekevinsd iskuja kavereiden saamisen tai jinnityksen hakemisen vuoksi, enkd tillaisia
johtopaitoksid voinut vetdd mydskadn rivien vilistd. Yksi haastateltavista korosti, ettd jannityksesté
voi toki osaltaan nauttia, vaikka se ei ole itsetarkoitus ja toinen myonsi saaneensa joitain uusia
kavereita iskujen kautta. Positiivisina asioina haastateltavat korostivat tunnetta, ettd on tehnyt
iskuilla jotain merkityksellistd, miké osaltaan paransi heiddn mukaansa omaa identiteettid, tekijansa
omissa silmissd. Yksi haastateltu koki hankkineensa toimintataktiikan kautta myo0s
organisointikykyd ja eldménenergiaa. Miinuspuolina haastatellut mainitsivat erilaiset pelot
kiinnijddmisestd, tyon ja lainasaannin vaikeutumisesta ja velkavankeudesta sekd tunteen
viranomaisseurannasta. Yksi kertoi myds pahalta eldd kaksoiselamdd ldheistensd parissa

laittomuuksien vuoksi.

Suomessa eldinten vapautukset kotihoitoon koe-eldinlaboratorioista ovat sammahtaneet vuoteen
1998 ilmeisesti iskujen teon vaikeuduttua parempien turvajéirjestelyiden myotd ja varsinkin siitd
syystd, ettd viedyille eldimille on ollut vaikeaa 16ytdd kotihoitopaikkoja. Kanoja on vapautettu
muutamia kertoja myohemminkin. Iskuissa on ollut oleellista myos taloudellisen vahingon
tekeminen ja usein iskuja on myds filmattu eldinten olojen paljastamiseksi. Eldinoikeuslitkkeessé
eldinten pelastaminen kotihoitoon on saanut eniten kannatusta laittomien keinojen joukossa
periaatteella, ettd jokainen eldinyksilé on arvokas itsessdén. Kaikki haastateltavanikin kannattivat
kyseisid keinoja 1dmpimasti, joskin muutama halusi priorisoida voimavaransa vain turkistarhauksen
vastustamiseen. Aktivistien kokemukset pelastettujen eldinten péarjddmisessd kotihoidossa ovat
olleet hyvid, samoin kuin omanikin — olen tavannut entisid koe-eldinkissoja — jotka saatiin pois

luvan kanssa — sekd turkistarhalta pelastettuja chinchilloja ja koe-eldimeksi kasvatetun kanin.
Eldimié on laskettu turkistarhoilta vapauteen neljésta syysta:

1) taloudellisen vahingon aiheuttamiseksi tarhan tuottavuudelle

2) eldinyksilot saisivat mahdollisuuden vapaaseen elimiin luonnossa

3) iskujen yhteydessé tarhaeldinten oloja on voitu myos salakuvata

4) pyrkimys herattdd yhteiskunnallista keskustelua
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Eldinten vapauttamisen ohella tarhoilla on sabotoitu omaisuutta ja laskettu eldimid vapaaksi tarhan
aitojen sisille, jotta jalostustyd menisi sekaisin. Liian jalostettuja tai muutoin epidmuodostuneita
tarhakettuja aktivistit eivdt ole halunneet vapauttaa luontoon, sen sijaan joitain nuorempia ja
pienempid kettueldimid ja supikoiria kylldkin. Kettujen vapautukset ovat aineistoni aktivistien
mukaan hankalampia toteuttaa kuin minkkien. Kettujen ja supikoirien vapautusten yhteydessd ei
julkisuudessa ole yhtd lailla tuomittu vapautettujen eldinten vaikutusta luontoon kuin minkkien
kohdalla. Aktivistit puolustavat minkki-iskuja muun muassa eldinyksilon oikeudella elimiin ja
silld, ettd minkit ovat jo juurtuneet Suomeen alun perin tarhalta karanneiden minkkien muodostettua
Suomeen psyvdin kannan jo vuosia sitten. Haastateltavat tiedostavat petoeldinminkkien
mahdollisesti aiheuttamat tuhot ympiriston pieneldinkannalle kuten linnuille, mutta heidin

mielestddn vapauteen ei jdd lopulta montaa yksiloa.

Luonnollisella hennayrtilld on viérjétty Suomessa vaaleampia turkistarhakettuja seké joitain supeja,
jotta niiden turkikset menettiisivit rahallisen arvonsa ja jotta samalla on voitu sabotoida tarhaajan
omaisuutta ja mahdollisesti myds salakuvata eldinten oloja. Iskuja on kritisoitu esimerkiksi silld,
ettd viri aiheuttaisi drsytystd eldinten ihoon ja tdsti syystd eldin jérsisi turkkiaan. Aiheesta ei ole
tutkimuksia, ja aktivistit pddosin myontdvit, ettd jonkinlaista drsytystéd siitd voi seurata. Tosin he
puolustautuvat esimerkiksi sanomalla, ettd vérid tipautetaan vain loraus eldimen paksuun turkkiin ja
vélttden sen joutumista silmiin. Stereotyyppistd turkin jérsimistd voi ylipddnsé esiintyd pieniin ja

virikkeettomiin oloihin tarhatuilla eldimilld vdrin johdosta tai ilman sitdkin.

Usealle aktivistille ikkunoiden rikkomiset, lukkojen liimailut ja muut pienet sabotaasit ovat olleet
ensiaskel laittomiin suoriin toimintakeinoihin eldinoikeuksien parissa. Tarkoituksena on eldimid
hyviksikéyttivien yritysten tekeminen isku iskulta taloudellisesti kannattamattomammaksi,
samalla vdhentden yleensékin ndiden liikkeiden ndkymistd katukuvassa ja heréttden keskustelua
aitheesta. [sommat sabotaasi-iskut kuten tuhopoltot ovat jakaneet eldinoikeusaktivistien mielipiteita.
Yksi haastateltavistani piti tdtd parhaimpana laittoman toiminnan keinona, yksi ei kdyttdisi itse ja
suurin osa piti niitd hyviksyttdvind ainakin tapauskohtaisesti. Kaikkien haastateltavieni mielesta
iskuissa on oltava hyvin huolellinen, jotta ihmisia ja eldimid ei vaaranneta tai esimerkiksi aiheuteta
vahingossa metsdpaloa. Sabotaasi-iskut turkistuotantoa vastaan saivat eniten kannatusta

tuhopolttojen kohteena.

Neljdnnen aallon aktivistien tavoin mydskédédn haastateltavani eivit hyviksyneet vikivaltaa elollisia
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olentoja kohtaan — suurin osa heistd ei hyvdksy Animal Rights Militian ja Justice Department
-tyylisid iskuja suoraan ihmisid kohtaan. Rajan he vetdvit omaisuuden ja ihmisten ja eldinten eli
elollisten olentojen koskemattomuuden vilille. Vikivalta on heiddn mielestdén hyvaksyttavaa
itsepuolustuksena. Uhkailut haastateltavani sen sijaan hyvéksyivdt padsddntoisesti, kunhan
uhkauksia ei yritetdkdédn toteuttaa. Téssd kohden raja vikivallan ja vékivallattomuuden vililld onkin
hidilyvd. Kolme haastateltavaa kahdeksasta ei tuominnut AMR:n ja JD:n taktiikoita, mutta ei
kayttdnyt niitd itse. Hekddn eivdt uskoneet, ettdi Suomessa siirryttdisiin kdyttdmain ihmisiin
kohdistuvaa vikivaltaa, koska vékivallan kdytto ei ole strategisesti hyva taktiikka Suomessa heidin
kuten muidenkaan haastateltavien mielestd. Eikd vikivaltaa eldinoikeusliikkeen taholta ole
Suomessa ndkynytkddn haastattelujeni teon jilkeenkddn (vuosina 2004-2008), joten ainakin tdhdn
mennessd tdméd periaate ndyttdisi pitdvin paikkaansa. Uskoisin itse vakaasti, ettd tilanne tulee
sdilymdan vékivallan suhteen samanlaisena jatkossakin. Esimerkiksi Iso-Britannia on yhteiskuntana
niin erilainen Suomeen verrattuna jo protestilitkkeiden historian ja keinojen osalta, ettd sielld
vikivalta ei mielestdni ole yhtd lailla odottamatonta kuin Suomessa eldinoikeusaktivistienkaan

taholta.

Suomalainen yhteiskunta ei selvésti ole ollut valmis myoskadn ekotaasi-iskuihin, koska metodit ja
sitd mydten koko eldinoikeusliike on 1dhinné teilattu julkisessa keskustelussa. Sen sijaan taannoiset
Koijarvi-litkkeen vikivallattomat ja omilla kasvoilla tapahtuvat aktiot ja ympaéristliike on jo osa
virallista poliittista systeemiimme ainakin jossain muodossa — esimerkiksi ilmastonmuutos on yksi
puhutuimmista aiheista varsinkin ndin ldmpiménd talvena kuin mitd koimme 2007-2008.
Eldinasioissa tilanne on toinen: esimerkiksi eldinsuojeluvaltuutetun virkaa ei useista vaateista
huolimatta olla vieldkddn toteutettu. Kynnys ilmoittaa mahdollisesta eldinsuojelurikoksesta on
edelleen vield olemassa ja sanktiot kyseisistd rikoksista ovat usein sanoisinko mitdttomat.
Esimerkiksi helmikuussa 2008 uutisoitiin, kuinka parhaillaan kootaan tyéryhmidd pohtimaan,
tulisiko lakiin lisdtd torkeén eldinsuojelurikoksen kategoria ja miten eldintenpitokieltoja voitaisiin
valvoa tehokkaammin (http://www.yle.fi/uutiset/kotimaa/oikea/id83987.html). Uutisessa kerrotaan,
kuinka oikeusministei Tuija Braxin mukaan useimmiten eldinsuojelurikoksesta selvidd sakoilla tai
maksimissaan muutaman kuukauden ehdollisella vankeustuomiolla. Ndinko halpa on eldimen

henki? Eldimen, joka joutuu eldméddn tdysin ihmisen armoilla yhteiskunnassamme.

Yhdyn Jupin (2004, 280) esittimiin toteamuksiin radikaalin eldinoikeusliikkeen merkityksesta:
“Eldinoikeusliikkeen voi katsoa jdttineen joitakin jilkid yhteiskuntaan ja suomalaiseen poliittiseen

kulttuuriin - - myos radikaalin  toimintakulttuurinsa  kautta, joka korostaa ei-hierarkkisesti
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Jdrjestdytynyttd ruohonjuuritason suoraa toimintaa — niin laillista kuin laitontakin.” Jupin mukaan
radikaaleista taktiikoista tuskin tulee valtavirtaa ruohonjuuritason kansalaisaktivismissakaan, mutta
niilld on silti ollut “keskeinen rooli median, tutkijoiden ja suuren yleison huomion suuntaamisessa
kansalaisyhteiskunnan aktivoitumiseen ja siten uuden politiikan ndkyviksi tekemisessd” (emt).
Juppi painottaa, ettd “eldinoikeusliikkeen voi ajatella toimineen erddnlaisena rajuna herdttelijind,
joka on kdrjistetysti tehnyt ndkyviksi perinteisen poliittisen jdrjestelmdn legitimiteettikriisin
nuorten ja nuorten aikuistenn keskuudessa...” (emt.) Eiko tdma legitimiteettikriisi kannattaisi ottaa
vakavasti sen sijaan, kuin ettd kaikkien “kettutyttdjen ja -poikien” keinot ja vaateet vain
liiskattaisiin terrorismi-leimalla maton alle piiloon, jossa ne eivét aktiivisuutensa vuoksi pysy

kauaa.

Eldinoikeusaktivismi eldd edelleen ja yhteiskunnassa puhutaan eldinasioista, tosin Elisa Aaltolan
(http://www.voima.fi/content/view/full/1115) mukaan enemmin kulttuurin tasolla kuin vaikkapa
lainsddddnnon.  Ulkomailta tupsahtaa enemmidn ja vdhemmén sddnnollisesti uutisia
eldinoikeusfoorumeille laittomista iskuista hyvin eripuolilla maailmaa Uusi-Seelannista Vendjélle
tai Espanjaan. Vaikka Suomessa ei laittomia iskuja tapahdu endd samassa mittakaavassa kuin ennen
vuosituhannen vaihdetta ja hieman sen jilkeen, aktivistit keksivdt uusia keinoja. Vuoden 2007
lopulla jopa valtakunnanverkko uutisoi A-studiossa tehoeldintiloilla aktivistien salaa kuvaamaa
materiaalia. Toki aktivistien keinot saivat jédlleen haukkuryOoppyédkin, mutta ei vastaavassa
mittakaavassa kuin vaikkapa turkistarhaiskujen kohdalla. Syytteet jouduttiin ottamaan vakavasti ja
tarkastamaan virallisia teitd elinkeinotuotannon oloja. Tuomiot rapsahtanevat vain murto-osalle
salakuvattujen kohteiden yrittdjistd, jos heillekddn, mutta mitd tdmd itse asiassa kertoo
yhteiskunnastamme? Millaisen kohtelun oikein sallimme eldimille, jotka ovat meidin
armoillamme? Kuvausmateriaalia voi katsoa sivulla www.tehotuotanto.net. Kuten haastateltavani
Jutta toi asian osuvasti esiin, miksi eldimen arvo ja kohtelu riippuu saman lajin yksildidenkin sisdlla
vain siitd, mink4 statuksen me annamme sille: onko se vaikkapa koe-eldinkani, eldintarhassa eldva

kani vai lemmikkikani?

Olen aiempina eldinaktivistiaikoinani saanut kettutyttdleimaa otsaani, vaikka olen toiminut laillisilla
keinoilla kansalaistottelemattomuutta lukuun ottamatta. Tétd tutkimusta tehdessdni olen saanut
kuulla samoja kommentteja — usein onneksi hymyssé suin — vain koska teen tutkimusta kyseisesti
atheesta. Jos median valokeila lankeaisi gradulleni, olettaisin saavani melko varmasti julkisuudessa
laittoman aktivistin nimikyltin rintaani — vain koska olen tutkinut ’ndin erikoista aihetta”, kuten

omalla laitoksellani yliopistolla vasta tédnd kevédnd todettiin. Meidén ihmisten on niin helppo nédhda
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asiat mustavalkoisesti ja lokeroida asiat omilla leimoillaan. Eldinaktivistien julkaisuissa ndkee usein
samanlaista vastakkainasettelua mutta eri laidalta kuin valtamedian terroristi versus ei-terroristi: on
”me” ja “ne”. Esimerkiksi Vastarinta-lehden kansikuvassa vasemmanpuoleisessa kuvassa on
eldintenvapauttaja maski naamallaan kahden vapautetun koiran kanssa ja oikeanpuoleisessd tehddin
rotalle eldinkoetta. Teksti alla kysyy: "Kummalla puolella sind olet?”” Néiden kahden kuvan viliin
mahtuu — tai ainakin tulisi mahtua — paljon rakentavaa keskustelua. Mutta pelkkd puhekaan ei aina

riitd. Tarvitaan myos konkreettisia tekoja.
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	Laittomat suoran toiminnan taktiikat eläinten puolesta toimittaessa juontavat juurensa jo vuoteen 1870, jolloin englantilainen Band of Mercy -ryhmä vastusti metsästystä vaurioittamalla metsästäjien kivääreitä (Eturintama-lehti, 1995). Laittoman suoran toiminnan yleisnimikkeen, Animal Liberation Frontin, alkusysäys tapahtui vuonna 1963, jolloin Englannissa syntyi HSA eli Hunt Saboteurs Association. Siinä toimivien aktiivien mielestä mielenosoituksilla ei saatu tarpeeksi konkreettisia tuloksia päättäjiin ja näiden kautta lainmuutoksiin vetoamalla, joten oli turvauduttava suoraan toimintaan eli pelastaa itse ketut ja jänikset metsästäjiltä. HSA häiritsee brittiläisen yläluokan harjoittamaa kettujen ja jänisten metsästystä suoran toiminnan keinoin eli lähinnä metsästäjien omia keinoja käyttämällä, kuten ohjaten ketun perässä juoksevaa metsästyskoiralaumaa harhaan metsästystorven, käskyjen, metelöinnin ja hajusteiden kuten sitruunatuoksun avulla. Peruspyrkimyksenä on siis johdattaa metsästyskoiria harhaan eikä juurikaan olla tekemisissä itse metsästäjien kanssa. HSA-järjestöä on tituleerattu myös maailman ensimmäiseksi eläinoikeusjärjestöksi erotuksena eläinsuojelujärjestöihin. Se on edelleen aktiivinen yhdistys sekä Brittein saarilla että Irlannissa, joissa siihen kuuluu useampia tuhansia ”säbbääjiä” eli metsästyksen sabotoijia yleensä kaupunkikohtaisine toimintaryhmineen. Ketunmetsästys kiellettiin Britanniassa vuonna 2005, mutta tämä ei ole saanut yläluokkaa täysin edelleenkään lopettamaan harrastustaan, joten HSA:llakin riittää edelleen toimintaa ja toimijoita. (Tuomivaara & Purmonen, 1998, 255-256, http://hsa.enviroweb.org/hsa.shtml sekä omat kokemukseni ollessani Iso-Britanniassa opiskelijavaihdossa lukuvuoden 1998–1999 ja osallistuessani ketunmetsästyksen ”säbbäämiseen”.)
	Seuraavalla vuosikymmenellä ”säbbääjien” suoran toiminnan ajatus vietiin lain toiselle puolelle, kun ryhmä aktivisteja perusti maanalaisen ryhmän nimeltä Band of Mercy vuonna 1972. Nimi juontuu edellisellä vuosisadalla metsästäjien aseita mystisesti tuhonneesta samannimisestä ryhmästä. Band of Mercyn toimintatapoihin kuuluivat metsästäjien autojen ja muun omaisuuden sabotoiminen, ja syksystä 1973 se suuntasi iskunsa myös muita eläimiä hyväksikäyttäviä kohteita vastaan. Sen vastuulla on esimerkiksi hylkeenpyyntialuksen upottaminen East Angliassa ja lääkeyhtiö Hoechstin rakenteilla olleen koe-eläinlaboratorion ja usean muun eläinkoelaboratorion tuhopoltto Englannissa ja Walesissa. Vuonna 1974 Band of Mercyn näkyvimmät hahmot Ronnie Lee ja Cliff Goodman tuomittiin kolmeksi vuodeksi vankilaan. Vapauduttuaan ehdonalaiseen he käynnistivät noin 30 muun aktivistin kanssa Animal Liberation Front -nimisen toimintataktiikan. Sen esikuvina toimivat Purmosen (Tuomivaara & Purmonen, 1998, 256) mukaan englantilaiset suffragetit – jotka toimivat naisten äänioikeuden puolesta laittomin keinoin – sekä orjuuden vastustajat Yhdysvalloissa. Näihin toimintatapoihin haluttiin yhdistää anarkistisille ryhmille tunnusleimainen hierarkiattomuus, autonomisuus, kasvissyönti sekä väkivaltaa eläviä olentoja kohtaan vierastama asenne (ALF:n periaatteista lisää kappaleessa 10.2.). Jo samana vuonna ALF oli 14:sta koe-eläinlaboratorioihin suunnatun iskun ja  200:n koe-eläinkasvattajien tiloilta vietyjen eläinten vapautusiskujen takana. Muita iskujen kohteita ALF:lle ovat olleet lihamyymälät ja turkiskaupat, eläinkasvattamot, pikaruokalat ja eläinkilparadat, missä keinoina on käytetty esimerkiksi tuhopolttoja, lukkojen liimaamista ja ikkunoiden rikkomista sekä eläinten vapauttamista luontoon tai viemistä kotihoitoon eläinlajeista riippuen (Monaghan, 1997, 110). Monaghanin (1997, 112) mukaan ALF:lla oli artikkelinsa kirjoittamisen aikaan Britanniassa 2500 nimissään toimivaa aktivistia, joista noin sata oli valmiita käyttämään räjähteitä. ALF:a tutkineen David Henshawn (siteerattu Monaghan, 1997, 112) mukaan ALF:lla on tämän lisäksi ollut arviolta 2000 tukijaa, jotka ovat antaneet rahaa ja lahjoituksia ALF:n tukiryhmän kautta. Tukiryhmä käyttää rahat kiinni jääneiden aktivistien oikeusapuun ja muunlaiseen vankitukeen. Henshaw arvioi myös, että ALF:n tukipohja on Britanniassa laaja-alainen vaihdellen anarkisteista fasisteihin sekä teini-ikäisistä konservatiiveja äänestäviin eläkeläisiin. Omat havaintoni Englannissa asuessani ja eläinoikeusmielenosoituksissa ahkerasti käydessäni vuonna 1998–1999 tukevat Henshawn väitteitä: ALF-huppareita ja t-paitoja oli todellakin erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin kuuluvien ihmisten päällä. Tämä oli itselleni sinänsä yllättävä näky tottuneena Suomen tilanteeseen, jossa eläinten vapautusiskuja ovat kannattaneet lähinnä nuoret tai nuoret aikuiset. Tosin yllättävää oli myös se, kuinka avoimesti ylipäänsä ihmiset pitivät yllään laittomuuksia tukevia paitoja. (Luukka, 1998, 42–46, Monaghan, 1997, 109, Tuomivaara & Purmonen, 1998, 255–257.)
	Italiassa oli ensimmäinen eläintenvapautusisku 1978 ja aktiivista laitonta toimintaa eläinten puolesta jo koko 1980-luvun. Espanjassa ALF alkoi aktiivisesti toimia 1990-luvun puolivälissä. Ruotsiin toiminta rantautui kesäkuussa 1985 Djurens Befrielse Frontin nimellä. Suomen ensimmäinen vapautusisku tapahtui kymmenen vuotta tätä myöhemmin. 1990-luvun lopulle mennessä koko läntinen Eurooppa on Purmosen (1998, 257) mukaan päässyt todistamaan eläinten puolesta tehtyä laitonta toimintaa. 2000-luvulla vastaavanlaisia iskuja on esiintynyt myös useissa Itä-Euroopan maissa kuten Tsekkien tasavallassa, Slovakiassa, Puolassa, Virossa sekä Venäjälläkin. Suomesta katsoen näitäkin kauempana on iskuja esiintynyt myös Etelä-Afrikassa, Israelissa, Singaporessa, Japanissa, Brasiliassa, Uusi-Seelannissa ja Kanadassa. Kaikissa maissa toiminta on ollut samankaltaisten periaatteiden mukaista, eläinten vapautuksen puolesta tehtyä laitonta aktivismia. (Luukka, 1998, 42–46., Jasper & Nelkin, 1992, 49, Tuomivaara & Purmonen, 1998, 257, http://www.elaintenvapautus.net/, Bite Back -lehti nro 12)
	7.2. Kettutytöt toivat uudet taktiikat suomalaisten tietoisuuteen
	Tiettävästi Suomessa tehtiin eläinten hyväksi ensimmäinen laiton turkistarhaisku jo 1985 Tornion Puuluodossa, jossa rakenteilla oleva kettutarha oli poltettu maan tasalle. Teko jäi ilmeisesti yksittäiseksi. Vielä aiemmin, 1970-luvulla, tapahtui tiettävästi ensimmäinen ”eläintenvapautus”, kun Anu Halme vei Töölön koe-eläinhallista koe-eläinkissan. Maria Wikströmin ja Anu Halmeen tarkoituksena oli julkisuuden valokeilassa viedä useita kissoja, mutta Iltaset-lehden julkaistua jutun sovittua aiemmin Halmeen kainalossa kotihoitoon päätyi vain yksi naukuja. (Muutoksen kevät nro 20, 12.)
	Varsinaisesti radikaali eläinoikeustoiminta vasta venytteli siipiään lentokuntoon 1980-luvulla, lähinnä turkisliikkeiden ollessa ilkivallan kohteena. Useat Panu Luukan pro gradu -työssään (1998) haastattelemat aktivistit kuvasivat näitä tekoja yksittäisten ”punkkarien” tekosiksi. Luukan mukaan näiden taustalta löytyy kuitenkin tiettyä yhtenäisyyttä, ja varsinkin tekojen raportointi ulkomaille viittaa jonkinasteiseen järjestelmällisyyteen, jota vuoden 1991 jälkeen on näkynyt selvemmin. Purmosen (Tuomivaara & Purmonen, 1998, 259) mukaan näissä iskuissa ei kuitenkaan näkynyt pitkäjänteisempiä tavoitteita. Anarkopunkkareiden vuonna 1991 perustama rekisteröimätön yhteenliittymä Suomen Punk Anarko Yhdistys oli yksi paalu eläinoikeusliikkeenkin historiassa. Yhdistyksen keskeiseksi tehtäväksi nousi eläinten auttaminen myös suoran toiminnan keinoilla. (Kalliala, 1998, 7.)
	Ensimmäiset raportoidut suomalaiset laittoman suoran toiminnan iskut löytyvät pohjoisamerikkalaisesta Underground-lehdestä elo–joulukuulta 1993. Teot olivat ympäri Suomea tapahtuneita, lähinnä turkisliikkeisiin kohdistuneita sabotointi-iskuja, joiden tekijät kutsuivat niitä nimellä ”Operation Bite Back”. Allekirjoituksena tekopaikoilta löytyi ALF eli Animal Liberation Front. Vuonna 1994 yksittäisiä ilkivaltatapauksia löytyi jo satakunta, ja ne olivat levinneet hiljalleen Helsingistä muihinkin kaupunkeihin. Turkisliikkeiden lisäksi teot kohdistuivat teurastamon kuljetusautoihin. Purmosen (1998, 260-261) ja Luukan (1998,1) mukaan tammikuussa 1995 ilmestynyt, eläinten vapautusteemaan keskittynyt Vastarinta-lehti on yksi merkkipaalu radikaalissa eläinoikeusliikkeessä. Koko nimike Eläinten vapautusrintama – tosin aluksi kieliopillisesti väärin kirjoitettuna Eläinten Vapautus Rintama – on kyseisen lehden synnyttämä. Aiemmin iskut oli tehty ALF-nimikkeen alla. Toukokuun alussa Eläinten vapautusrintama rynnisti ensimmäistä kertaa valtakunnalliseen lehdistöön, kun kymmenen turkisliikkeen ikkunat tuhottiin suomalaisten MM-jääkiekkovoiton humussa Helsingissä. Samana keväänä alkoi käynnistyä myös laillisen puolen eläinoikeusliikehdintä, jonka näkyvimmäksi osaksi päätyi maalis–huhtikuussa perustettu, laillisuuden molemmilla puolilla kiikkuva Oikeutta eläimille -järjestö. Oikeutta eläimille ei ole järjestönä tehnyt iskuja, vaan sen keinoina ovat olleet lailliset toimintatavat lentolehtisten jakamisesta mielenosoitusten ja keskustelutilaisuuksien järjestämiseen sekä kansalaistottelemattomuustempaukset. Toisaalta Oikeutta eläimille on ilmoittanut ymmärtävänsä laittoman toiminnan iskuja, ja joitain järjestössä toimineita on jäänyt kiinni osallistuttuaan eläintenvapautusiskuihin. Laillisella puolella pitäytyvä Vegaaniliitto puolestaan oli perustettu jo pari vuotta ennen Oikeutta eläimille -yhdistyksen syntyä. Toivanen (1997, 92) nimittää aikaa syksystä 1994 kevääseen 1995 merkitysten tihentymisen kaudeksi tee-se-itse -kulttuurissa, jota suoran toiminnan iskutkin ovat. (Luukka, 1998, 48–53, Tuomivaara & Purmonen, 1998, 258-262.) 
	Varsinaisesti laittomat taktiikat pulpahtivat kaikkien suomalaisten tietoisuuteen vasta toukokuun lopulla 1995, kun niin sanotut ”kettutytöt” avasivat kettuhäkkien ovien lisäksi uudenlaisten, laittomien taktiikoiden kirjon suomalaisen yhteiskunnallisen liikehdinnän osaksi. Iskut oli tehty ALF:n nimissä. Ilman muita ennakkosuunnitelmia kuin tarhakettujen auttamishalu kolmikko suuntasi kahdelle evijärveläiselle ja kahdelle uusikaarlepyyläiselle tarhalle aukoen mahdollisimman monen häkin ovet. Kolmikon teot päätyivät hurjaan julkisuusrumbaan. Iskujen ajoitus oli huono: kettujen poikimisaika oli vielä käsillä ja täten mediassa näytettiin kilvan ruuan puutteeseen kuolleita tai emonsa paniikissa tappamia poikasia. Purmonen (Tuomivaara & Purmonen, 1998, 263) kertoo: ”Tuloksena oli sotku, josta ei kukaan voinut olla tyytyväinen. Kettutarhoille iskeneet naiset olivat varmasti jälkikäteen sitä mieltä, että iskut oli väärin ajoitettu.”
	Poliisi pidätti heinäkuussa Kirsi Kultalahden ja tämän paljastamat toverit Minna Salosen ja Mia Sallin. Heidät tuomittiin teoistaan kahden jälkimmäisenä mainitun kohdalla vuoden mittaiseen ja Kultalahden kohdalla yhdeksän kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Kolmikon maksettavaksi määrättiin yhteisvastuullisesti oikeudenkäyntikuluja ja vahingonkorvauksia yhteensä noin 860 000 markan edestä (Streng, 1999, 77). Kolmikon esimerkkiä seurattiin nopeasti: jo saman vuoden kesä-heinäkuun vaihteessa 50 kettua laskettiin vapaaksi Haukiputaalla ja syyskuussa 110 kettua koki saman kohtalon Porvoossa. Paremman ajoituksen ansiosta ei näiden iskujen kohdalla esiintynyt enää poikaskuolemia, ja uutisointi jäi samaten minimaaliseksi. (Tuomivaara & Purmonen, 1998, 38&250)
	Ensimmäinen turkistarhaajien nahoittamorakennuksen ja rehusekoittamon tuhopolttokin koettiin jo joulukuussa 1995 Valtimolla ja Juankoskella nimellä ”Operaatio pahin painajainen”. Iskuissa ei käytetty ajastimia, vaan ne oli sytytetty paikan päällä. Samana vuonna päätyivät ensimmäistä kertaa tuhotöiden kohteeksi myös metsästyslavat. Vuoden 1996 syksyllä Orimattilassa laskettiin Markku Kuisman tarhalta 150 kettua irti. Toimintakeinojen joukkoon kipusi myös kettujen hennavärjäys toimintaryhmä Ruskanvärin ja EVR-nimen myötä. EVR:n nimissä haettiin Kuopion yliopiston Karttulan koe-eläinkeskuksesta yksi beagle. Vantaalla ja Turussa viisi liharekkaa kärventyi eläinoikeusaktivistien kätten jäljiltä. (Tuomivaara & Purmonen, 1998, 263–267&307, Helsingin Sanomat maaliskuu 1998.)
	Haastattelija: ”Minkälainen tää ihmisen ja eläimen suhde sitten sun mielestä pitäis olla?”
	Haastattelija: ”Onko niin, että eläinoikeusliike ois tärkeempi sulle kuin muut (yhteiskunnalliset liikkeet)?”
	Haastattelija: ”Jos vertaa vaikka luonnon puolesta vastaavaa, laitonta suoraa toimintaa?”

	Ellet sinä, kuka?
	”Niissä oppaissahan luki, että toukokuun alusta saakka voi tehdä iskuja, koska Jenkeissä on eri kasvatusaika (tarhatuilla ketuilla). Eli oikeastaan ois ollu ihan hyvä, että ei ois ollu oppaita siihen.”

	Haastattelija: ”Mites taktiikoista, sä ite käytät ilmeisesti sekä laittomia että laillisia taktiikoita?”
	Haastattelija: ”Onks sulle jompikumpi tärkeempää? Missä suhteessa sä käytät niitä?”
	Haastattelija: ”Minkä verran iskuissa ni haetaan mediaa vai haetaanko?”
	Haastattelija: ”Mutta eikö se edistäis, jos saisi hyvää mediaa, että ihmisten mielipide kääntyis sit hyväksikäyttöä vastaan?”
	Haastattelija: ”Mites tämmöset, et sais kavereita sitä kautta tai?”
	Mitenkäs sitten iskut eläinkoelaboratorioihin?
	Haastattelu: ”Mites just sit minkkien vapautukset, ekologiset katasrofit”

	Johtopäätöksenä turkistarhojen vapautusiskuista voidaan tiivistää, että eläimiä on laskettu turkistarhoilta vapauteen neljästä syystä: jotta aiheutettaisiin taloudellista vahinkoa tarhan tuottavuudelle, jotta eläinyksilöt saisivat mahdollisuuden vapaaseen elämään luonnossa ja iskujen yhteydessä tarhaeläinten oloja on voitu myös salakuvata. Lisäksi iskuilla on voitu herättää yhteiskunnallista keskustelua. Eläinten vapauttamisen ohella tarhoilla on sabotoitu omaisuutta ja laskettu eläimiä vapaaksi tarhan aitojen sisälle myös siitä syystä, että niiden jalostustyö menisi sekaisin. Liian jalostettuja tai muutoin epämuodostuneita tarhakettuja aineistoni aktivistit eivät ole halunneet vapauttaa luontoon, sen sijaan joitain nuorempia ja pienempiä kettueläimiä ja supikoiria kylläkin. Haastateltavien mukaan riippuu tarhasta ja kettu- tai supikoirayksilöstä, kannattaako se vapauttaa vai ei. Usein nämä eläimet joutuu nostamaan ulos ja kantamaan vapauteen, mikä vie aikaa ja on siksi hankalampaa kuin yleisemmät minkkien vapautukset. Kettujen ja supikoirien vapautusten yhteydessä ei julkisuudessa ole yhtä lailla tuomittu vapautettujen eläinten vaikutusta luontoon kuin minkkien kohdalla. Aktivistit puolustavat minkki-iskuja eläinyksilön oikeudella elämään ja sillä, että minkit ovat jo juurtuneet Suomeen alun perin tarhalta karanneiden minkkien muodostettua Suomeen psyvän kannan jo vuosia sitten. Haastateltavat tiedostavat petoeläinminkkien mahdollisesti aiheuttamat tuhot ympäristön pieneläinkannalle kuten linnuille, mutta heidän mielestään vapauteen ei jää lopulta montaa yksilöä. Täten vapautetut minkit eivät heidän mielestään aiheuttaisi juuri sen suurempaa hallaa kuin luonnossa jo oleva minkkikanta, esimerkiksi territoriaalisen elämäntapansa vuoksi: kaikki yksilöt eivät muutenkaan selviä talven yli luonnossakaan syntyneistä pentueista. Yleisesti ottaen julkinen mielipide ja eläin- ja ympäristöjärjestöt ovat tuominneet jyrkästi eläintenvapautusiskut ympäristönäkökantojenkin vuoksi.
	 

	Jutta: ”Hyväksyn, täydellisesti. Koska se on varmasti paras taktiikka, mitä voi käyttää...Koska siinä aiheutetaan eniten vahinkoa ja helpolla tavalla sille eläinten hyväksikäyttäjälle... Se auttaa, tai tietenkin riippuu paikasta.”
	Haastattelija: ”Mitä voisi polttaa ja ne riskit? Minkälaisia rajoja sä asetat?”
	Haastattelija: ”Mites sitten joku liharekkojen polttaminen?”

	Laitonta suoraa toimintaa käyttäville aineistoni eläinoikeusaktivisteille laki ei tarkoita samaa kuin moraali, ainakaan kaikissa asioissa. Aineistoni aktivistit pitävät velvollisuutena auttaa heikompaa, huonommassa asemassa olevaa. Vaikka suurin osa ihmisistä sanoisi olevansa esimerkiksi turkistarhauksen puolella, tämä ei silti välttämättä oikeuttaisi haastateltujeni mielestä turkistarhausta. Lain rikkominen ei silti ole heille tarkoitus itsessään, vaan lait ja yhteiskunta halutaan saada muutettua oikeudenmukaisemmaksi. Enemmistön mielipide ei välttämättä ole moraalisesti kestävin mielipide heidän mielestään, vaan enemmistön kantaan saattaa heidän mukaansa olla monta syytä, vaikkapa tottuminen siihen miten asiat jo ovat tai etteivät muut ihmiset ole ajatelleet eläinoikeusasioita arkipäivän askareidensa ikeessä. Lain epäkohdiksi haastateltavat nostivat myös sen, kuinka lainsäädäntömme sallii saman lajin yksilöiden kohtelun eri tavalla vain ihmisten eläimille luoman käyttötarkoituksen mukaan, esimerkiksi verrattuna koe-eläimeksi kasvatettua beaglea tai lemmikki-beaglea.
	Laitonta suoraa toimintaa käyttävien aktivistien mielestä eläinten oikeuksien parantamiseksi tarvitaan niin laillisia kuin laittomiakin keinoja – joissain aihepiireissä lailliset voivat olla parempia, toisissa taas laittomat. Varsinkin turkistarhauksen vastustamisessa laittomat keinot nähtiin hyviksi, kun taas tehoeläintuotannossa kasvissyönnin edistäminen koettiin paremmaksi keinoksi kuin vaikkapa maitorekkojen polttaminen. Lailliset  tiet ovat aineistoni aktivistien mielestä usein liian hitaita ja tehottomia väyliä, eikä niiden kautta aktivisti itse koe voivansa vaikuttaa yhtä lailla kuin suoralla toiminnalla, konkreettisesti.  Moraalisena perusteena iskujen oikeutukselle käytettiin myös historian esimerkkejä: vapaustaisteluissa kautta aikojen on käytetty laittomia keinoja esimerkiksi naisten, tummaihoisten ja juutalaisten oikeuksia haettaessa. Omilla kasvoilla tapahtuvia laittomia eläintenvapautusiskuja kannattivat kaikki haastateltavani, mutta he eivät eri syistä olleet itse niihin valmiita, esimerkiksi koska ne eivät olisi tarpeeksi tehokkaita ja koska ne olisivat heidän mielestään epäoikeudenmukaisia tekijöilleen väistämättä koituvien sanktioiden vuoksi.
	Median jakama huomio ei ole ollut iskujen itsetarkoitus, vaikka sen on toisaalta nähty pitävän aihe julkisuudessa – vaikkakin julkisuus on ollut lähinnä kielteistä. Muutaman haastateltavan mielestä eläinoikeusjärjestöjen aiheet olisivat iskujen ansiosta saaneet enemmän palstatilaa ja kannustavan laillisestikin toimivia aktivisteja toimintaan. Kahden haastateltavan mukaan julkisuus olisi todellakin toivottua eläinten pelastamisessa kotihoitoon, toisin kuin turkiseläinten vapautuksissa luontoon tai tuhopoltoissa. Niin median kautta kuin muutenkin haastateltavieni mukaan iskut voivat toimia myös pelotteen lailla, varsinkin turkistarhaiskujen kohdalla, vaikkakaan tarhaajien lapsia kukaan ei tieten tahtoen halunnut säikytellä.
	Laittomien protestointikeinojen käyttämisellä oli haastateltavieni mukaan merkitystä myös heidän omille identiteeteilleen. Yhtä lukuunottamatta kaikki haastateltavani kokivat saaneensa metodien kautta sekä positiivisia että negatiivisia asioita elämälleen ja itsetunnolleen. Kukaan ei sanonut tekevänsä iskuja kavereiden saamisen tai jännityksen hakemisen vuoksi, enkä tällaisia johtopäätöksiä voinut vetää myöskään rivien välistä. Yksi haastateltavista korosti, että jännityksestä voi toki osaltaan nauttia, vaikka se ei ole itsetarkoitus ja toinen myönsi saaneensa joitain uusia kavereita iskujen kautta. Positiivisina asioina haastateltavat korostivat tunnetta, että on tehnyt iskuilla jotain merkityksellistä, mikä osaltaan paransi heidän mukaansa omaa identiteettiä, tekijänsä omissa silmissä. Yksi haastateltu koki hankkineensa toimintataktiikan kautta myös organisointikykyä ja elämänenergiaa. Miinuspuolina haastatellut mainitsivat erilaiset pelot kiinnijäämisestä, työn ja lainasaannin vaikeutumisesta ja velkavankeudesta sekä tunteen viranomaisseurannasta. Yksi kertoi myös pahalta elää kaksoiselämää läheistensä parissa laittomuuksien vuoksi.
	Suomessa eläinten vapautukset kotihoitoon koe-eläinlaboratorioista ovat sammahtaneet vuoteen 1998 ilmeisesti iskujen teon vaikeuduttua parempien turvajärjestelyiden myötä ja varsinkin siitä syystä, että viedyille eläimille on ollut vaikeaa löytää kotihoitopaikkoja. Kanoja on vapautettu muutamia kertoja myöhemminkin. Iskuissa on ollut oleellista myös taloudellisen vahingon tekeminen ja usein iskuja on myös filmattu eläinten olojen paljastamiseksi. Eläinoikeusliikkeessä eläinten pelastaminen kotihoitoon on saanut eniten kannatusta laittomien keinojen joukossa periaatteella, että jokainen eläinyksilö on arvokas itsessään. Kaikki haastateltavanikin kannattivat kyseisiä keinoja lämpimästi, joskin muutama halusi priorisoida voimavaransa vain turkistarhauksen vastustamiseen. Aktivistien kokemukset pelastettujen eläinten pärjäämisessä kotihoidossa ovat olleet hyviä, samoin kuin omanikin – olen tavannut entisiä koe-eläinkissoja – jotka saatiin pois luvan kanssa – sekä  turkistarhalta pelastettuja chinchilloja ja koe-eläimeksi kasvatetun kanin. 
	Eläimiä on laskettu turkistarhoilta vapauteen neljästä syystä: 
	1) taloudellisen vahingon aiheuttamiseksi tarhan tuottavuudelle
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