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Tutkimukseni  l&htokohtana on Albert Camus’n teos Sivullinen (L’Etranger).
Tarkoituksena on tarkastella, kuinka Camus esittdd sivullisuuden ja mitd viittauksia
my6hemmaéssa tutkimuskirjallisuudessa on Sivulliseen.  Aikomuksenani on tarkastella
toiseutta tutkimus- ja osin kaunokirjallisuuden valossa ja selvittdd siihen liittyvia
syntyprosesseja ja politiikkoja, jotka johtavat tuohon ulkopuolisuuden tilaan. Tutkin myo6s
sitd, millainen on sivullisen asema politiikan kentalla ja millaista politiikkaa sivullisen
positiosta on mahdollista harjoittaa. Ensisijainen tutkimusmetodini on tulkitseva
tekstianalyysi. Laajimmalle ulottuvan teoriapohjan tydssdni muodostaa biopolitiikan-
kasite, joka ulottuu kaikkiin kolmeen nakdkulmaan joita tydssani tarkastelen.

Tarkastelen toiseutta p&&asiassa kolmen eri ndkokulman kautta, jotka ovat: sukupuoli,
normaliteetti ja paikka. Sukupuoli-kappaleessa kasittelen padasiassa naisten toiseutta seka
niitd historiallisia ja poliittisia yhteiskunnallisia kaytant6jé, jotka ovat toimineet naisten
alistamisen mekanismina. Normaliteetti-kappaleessa paneudun puolestaan siihen, kuinka
yhteiskunta asettaa moraaliset puitteet sille, mik& on normaalia ja hyvéksyttavaad. Tama
normalisoiva valta pyrkii koulimaan ja korjaamaan normaalista poikkeavia. Nain
biopoliittinen valta toimii suvereenin nimissa ottaen alamaisten ruumiit haltuun l&hinn&
biologisten prosessien kautta. Kolmas nakokulma koskee paikkaa, joka tuo esiin
kansalaisoikeuksien ja ihmisoikeuksien yhtymakohdat. Valtio on edelleenkin se suvereeni,
joka antaa ihmisille oikeuksia ja velvollisuuksia tehden samalla néiden etuoikeuksien
ulkopuolelle jaavistd muukalaisia. Muukalainen on joku, joka ei kuulu omaan yhteisoon.
Muukalainen voi kuitenkin olla kansallisvaltion Kipupiste, silld hantd on mahdotonta
paikoittaa ja ndin ollen myds hallita.

Tulen t&ssa tyossani toteamaan, ettd sivullisen harjoittama politilkka on vélttdmatta
aktiivista politiilkan harjoittamista. Tekemattd jattamisen politiikka on aina toisin
valitsemista, ei pelkastddn passiivista sivuun jattdytymistad. Sivullisten harjoittama
politiikka on kuitenkin tavallista helpompaa sivuuttaa ja leimata epdnormaaliksi, jolloin se
joutuu  kayttdmadn  suuren osan  voimastaan  itsensd  oikeuttamiseen  ja
olemassaolokamppailuunsa.

Avainsanat: Camus, sivullinen, toinen, muukalainen, biopolitiikka
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1 ALUKSI

1.1 Sivullisen muotokuva

Albert Camus’n paateokseksikin mainittu h&nen ensimméinen romaaninsa Sivullinen
(L’Etranger) vuodelta 1942 on vaikuttanut voimakkaasti niin kauno- kuin filosofiseen
Kirjallisuuteen. Vaikka teos voitti Nobelin kirjallisuuspalkinnon vuonna 1957, sen on
sanottu olevan jopa ennemmin Camus’n manifesti kuin kaunokirjallinen teos. Teos on
arvonihilistinen, eksistentialismin klassikko!. Camus’n tapa esittdd ihminen muistuttaa
suuresti toista hanen aikalaistaan, eksistentialistina tunnettua Jean-Paul Sartrea®. My®s
olevan-késitteessa on nahtavissa samaa sattumanvaraisuutta, kontingenttisuutta tai
perusteettomuutta. Camus’n kasitys ihmisen kokemuksesta tiivistyy hénen kéasitykseensa
absurdista. Kokemus absurdiudesta on ihmiselle eksistentialistien maarittelemaén
ahdistukseen rinnastettavissa oleva selvanakdisyyden hetki, jolloin ihminen tajuaa elaman
mielettdmyyden. Mukautuessaan jokapdivaisen elaman rutiineihin ja saantdihin ihminen
punnitsee mielessddn mahdollisuuksiaan ja ajattelee kaikkia tulevaisuudessa odottavia
vaihtoehtoja uskoen, ettd voi vapaasti ohjata eldmdinsd. Monissa sotienjalkeisesta
Kirjallisuudesta, seka suomalaisesta ettd muun Euroopan Kkirjallisuudesta, tehdyissé
tutkimuksissa mainitaan teoksissa kuvatun ahdistuksen ja identiteetin epavarmuuden
yhtymékohdat sotaan. Maailman epévarmuus esimerkiksi Franz Kafkan teoksissa on
tulkittu usein sodan tuoman ep&varmuuden varittdméksi maailmankuvaksi. Camus itse

kutsuu 1900-lukua pelon vuosisadaksi.

Camus’n romaani Sivullinen kuvaa muun muassa sitd, miten yksilo jda yhteiskunnan
ulkopuolelle, koska on vieraantunut yleisesti hyvéksytyistd arvoista ja toimintamalleista.
Teoksessa voi nahda Kafkan (1925) Oikeusjutun (Der Prozess) vaikutuksen. Molemmissa
romaaneissa yhteiskunta tuomitsee paahenkilon omien absurdien normiensa mukaisesti.

Erona on kuitenkin selvasti se, ettd Mersault on selvésti tehnyt rikoksen ja tietdd mista

1 Camus ei itse tunnustautunut eksistentialistiksi, vaan késitys on perdisin lahinn4 kirjallisuuden- ja
filosofiantutkijoilta jotka pitavéat eksistentialismia Camus’n teosten lahtékohtana ja ihmiskuvan taustana.

2 Mybskaan Sartre ei kutsunut itseaan eksistentialistiksi, vaikka hanen filosofiansa olikin
eksistenssifilosofiaa. Késite eksistentialismi lienee Gabriel Marcelin keksimé&. Colin Wilson toteaa Camus’n
ja Sarten popularisoineen eksistentialismin tuotannollaan (Wilson 1956, 20).



hantd  syytetdan. Sartrenkin tuotannosta  vaikuttivat ~ valtavéestoon  ja
kirjallisuudentutkimukseen eniten hénen kaunokirjalliset teoksensa, kuten romaani Inho
(La Nausée) vuodelta 1938. Kirja kasittelee ihmisen vieraantumista sekd maailmasta etta
itsestdén. P&ahenkild Roquentin ajautuu eksistentialistiseen kriisiin ja kokee elédneensé
varsin valheellista eldmaa uskotellessaan itselleen, ettd hédnen olemassaolollaan on jokin
selitettdvissa oleva oikeutus. Véhitellen hén vakuuttuu siit, ettd kaikki olemassaolo on
sattumanvaraista. Han tajuaa sen, miten kaikki olemassa oleva on havaittavissa, vaan ei
kuitenkaan loogisesti johdettavissa. Juuri t&std on kyse my6s Camus’n kasityksessa
absurdista. Kaikki mitd on, on ndkyvissé ja vain ja ainoastaan ihmisen omissa kasissé.

Pelastusta ei ole.

Camus’n Sivullisen juoni on péapiirteissdédn seuraavanlainen: Konttoristi Mersault el&a
arkipaivaista elamaéd Algerin kaupungissa Algeriassa, joka on tuolloin vield Ranskan
siirtomaa. Kirjan aluksi Mersault saa suruviestin vanhainkodista; hénen &itinsa on kuollut.
Mies kuitenkin jatkaa elaméansa tavalliseen tapaan haudattuaan aitinsa kuin ohimennen.
Hén tutustuu naiseen, Marieen, joka ei kuitenkaan herdtd hdnessa suurempia intohimoja
(kuten ei mikdin muukaan). Mersault vaikuttaa siltd, kuin ymparoivd maailma ei
vaikuttaisi hdneen mitenkdén, kuin se ei saisi mink&anlaista kosketusta. Asiat tuntuvat vain
tapahtuvan hénelle ilman, ettd han pystyisi vaikuttamaan niihin, eikd hantd edes
kiinnostaisi vaikuttaa oikein mihinkaan. Monen sattuman jalkeen han paatyy konfliktin
keskelle arabien kanssa ja ampuu auringon sokaisemana yhden heistd. Surmansa saanut
arabi on Mersaultin ystdvan (tai ainoan henkilon jonka kanssa hén on s&énnollisesti
tekemisissa Marien lisaksi), Raymondin, naisystavan veli. Veli olisi halunnut kostaa
Raymondille sen, ettd tdma oli lyonyt hanen sisartaan. Tdman tapahtuman jalkeen Mersault
ei endé pelkastadn tunne itsedén sivulliseksi, vaan hén todella on sitd. Hénet vangitaan
odottamaan oikeudenkédyntid. Nyt han on toinen, murhaaja. Sivullisesta tulee Toinen

onnettoman sattuman seurauksena.

Tassa tydsséni tutkin sitd, minkdalainen positio sivullisuus on politiikassa ja millaista
politiikkaa sivullisen asemasta voidaan harjoittaa. On myds syyta perehtya niihin ehtoihin,
jotka pyrkivat rajaamaan sivullisen toimintaa ja liikkumavaraa politiikassa. Tulen
tarkastelemaan my®s sité, kuinka rajoittavia nd&méa ehdot ovat. Toisin sanoin on selvitettava
se, missd maarin ne ovat ylitettavissa. Tutkimuskysymykseni l&htokohtana toimii Albert

Camus’n teos Sivullinen. Camus on yksi varhaisimmista sivullisuuden representoijista.



Hénen kirjoituksensa esittavat nimenomaan sodanjalkeiseen aikaan sijoittuvaa irrallisuutta
ja sivullisuutta. Néin teos sijoittuu reaaliseen aikaan ja paikkaan. Camus’n Sivullinen on
sittemmin herattanyt ja heréttdd edelleen suurta mielenkiintoa niin filosofien kuin myds
kirjallisuuden tutkijoiden keskuudessa — puhumattakaan sen poliittisista ulottuvuuksista.
Tutkimuksen kohteena on yleisemmin sanottuna ulkopuolisuus tai ulkopuolisuudet.
Keskeisimmat kasitteet ovat toiseus, sivullisuus ja muukalaisuus. Kyse on osittain myos
poissulkeutumisen ja poissulkemisen vdlisestd suhteesta. Suhteessa kasitteisiin
sivullinen/toinen teoksesta on loydettavissa kaksi eri tasoa, sivullisuutta koskeva on
eksistentiaalinen tai ontologinen ja toiseutta koskeva sosiaalinen. Oman tulkintani mukaan
Kirjan paahenkilosta tulee ”toinen” héanen menettdessddn mahdollisuuden hallita itse omaa
elaméansa. Ratkaiseva tekija toiseksi tulemisessa on siis ulkoisen vapauden ja paatdsvallan
omaan eldmdin  menettdminen.  Toiseus termindkin  viittaa  implisiittisesti
olotilaan/asiantilaan, joka vaatii toteutuakseen vuorovaikutusta kahden olion valillg, toisin
sanoen se tapahtuu jonkinlaisessa julkisuudessa, silla tdma vuorovaikutus ei sijoitu
privatiivisen puolelle. Kirjan paahenkilé on myds vieras/muukalainen. Han on vieraalla
maalla, ranskalaisena Algeriassa. Sivullinen kertoo siis tarinaa elamisen mielettdmyydestd,
murhasta tai ihmismielen rakenteesta — ihan miten kukin asian haluaa nahda. Nama kaikki
ovat kuitenkin osa Camus’n kertomusta, jonka lopuksi Mersault vangitaan ja oikeus
tuomitsee hanet kuolemaan. Tasséd tydssédni tutkin siis Camus’n tulkintaa toiseudesta ja
sivullisuudesta seka vertaan niitd myohempiin teoretisointeihin sivullisuudesta, toiseudesta
ja muukalaisuudesta. Teemat, jotka Sivullisesta l6ytyvat ja kertautuvat myos
my6hemmaéssa tutkimuskirjallisuudessa ovat ainakin sukupuoli, normaliteetti ja paikka.
Luonnollisesti keskityn myds sivullisuuden poliittisuuteen ja esitdnkin hypoteesin

sivullisuuden politiikasta ja tarkastelen sité edelld mainittujen teemojen valossa.

Kuten edelld kavi ilmi, keskeisimmat termit tydsséni ovat sivullinen, toinen ja
muukalainen.. Késitteité sivullinen ja toinen voidaan kdyttaa synonyymeind, mutta ne eivat
ole silti taysin toisiaan vastaavia. Sivullisen ollessa enemman kaunokirjallinen ja
filosofisempi késite, toinen puolestaan kuvaa hyvinkin selkeésti koko ilmi6ta, sen
sosiaalista puolta. Ne eroavat toisistaan myos edelld kuvaamassani mielessa; sivullisuus on
luonteeltaan eksistentialistista tai ontologista ja toiseus sosiaalista. Sivullisuus ja toiseus
voidaan asettaa myds erotteluun sisdpuoli — ulkopuoli, jolloin sivullinen asettuu
sisdpuolelle ja toinen ulkopuolelle. Sivullisuus kuvaa pédasiassa kokemusta siind missé

toiseus on merkitykseltddn sosiaalisempi. Toiseus voi myds ilmentya useammalla tasolla



samanaikaisesti, jolloin voidaan puhua toisista toisista, toisista toisien keskuudessa.
Kéytan termeja sivullinen ja toinen rinnakkain valiten sopivamman aina asiayhteydesta
riippuen. Muukalainen kohdalla sen sijaan lienee huomattavasti selvempad, kuka han on.
Muukalainen on joku vieras, joka ei kuulu omaan yhteisoémme. Usein kyse on jostain
henkilostd, jonka syntyperd on eri kuin omamme, eikd hén taten ole oikeutettu samoihin
kansalaisoikeuksiin kuin me itse. Suvereenin kannalta muukalainen voi olla ongelma, joka

on joko integroitava tai torjuttava.

Camus’n Sivullinen on tdynnd toiseutta. Mersault kokee ulkopuolisuutta monella tapaa;
han on sivullinen, toinen ja muukalainen. Arabi, jonka Mersault tappaa, on myds toinen ja
muukalainen. Camus itsekin on eldessaan muukalainen, silla hén eréda vieraalla maaperalla
Algeriassa, joka oli tuona aikana Ranskan siirtomaa-aluetta®. Camus’n tuotanto myotailee
tilviisti hanen elamantilannettaan ja poliittista ajatusmaailmaansa. Algeriassa ollessaan
Camus on muukalainen eldessadn kansan keskuudessa. joka olisi puolestaan Ranskassa
joukko muukalaisia, laillisesta asemasta huolimatta. My6ds kirjan alkuperdinen
ranskankielinen nimi L’Etranger k&antyy pikemminkin muukalaiseksi kuin sivulliseksi.
Selvad ei ole kuitenkaan se, tarkoitetaanko muukalaisella Mersaultia vai hénen
tappamaansa arabia. Myds arabi on muukalainen niin Mersaultille kuin lukijoillekin,
hanestd ei paljasteta mitdan. Hanella ei ole yhteistd kieltd eikd kulttuuria Mersaultin
kanssa. He eivat ole koskaan tavanneet, mutta heidan valilld&&dn on jannitetta ensi hetkesté
l&htien. Kuitenkin ainoa heitd edes heikosti yhdistava tekija on Raymond, jota kumpikaan

tuskin tuntee kovin hyvin.

Algeria on luonnollinen nayttdmo Sivullisen tapahtumille, silla kuten mainittu, Camus itse
on syntynyt sielld. Colin Wilson (1956) kertoo Camus’n lapsuudesta ja nuoruudesta
seuraavaa: Han syntyi Mondovin kyldssd vuonna 1913 tydléisperheeseen. Olosuhteet
olivat varsin vaatimattomat, silld Camus’n isa kuoli pojan ollessa vuoden ikéinen, eika aiti
oppinut koskaan lukemaan ja kirjoittamaan. Lahjakkuutensa ansiosta h&n menestyi
kuitenkin koulussa hyvin edeten yliopistoon saakka. Camus sairastui tuberkuloosiin jo
nuorukaisena, jonka vuoksi h&n ei koskaan saanut suoritettua yliopisto-opintojaan
paatokseen. Han osallistui kuitenkin filosofian luennoille tydskennelleen samalla myds

varaosamyyjand ja konttoriapulaisena. Algeriassa asuva ranskalaista alkuperda oleva

¥ Algeria oli Ranskan siirtomaa vuosina 1830-1962



konttoristi Mersault on siis varsin luonteva hahmo Camus’lle. On vaikeaa olla
samaistamatta tata konttoristia Camus’n kanssa, silla han kaytti Mersaultia salanimendan
sanomalehtitydssé. Vaikka hdn ei saanutkaan opintojaan koskaan péatokseen, tyoskenteli
Camus siis toimittajana ja tydsti samalla ensimmaisia esseitadn. Kun toinen maailmansota
sitten puhkesi, han ilmoittautui vapaaehtoisena palvelukseen. Palvelukseen hantd ei
kuitenkaan kelpuutettu terveydentilansa vuoksi. Sivullisen han sai valmiiksi seuraavana
vuonna ja 1941 hén muutti Oraniin alkeiskoulun opettajaksi paikallisen vaimonsa kanssa.
(Wilson 1956, 7-16). Myos Oran ja sairastettu tuberkuloosi nékyvét mitd ilmeisimmin
Camus’n tuotannossa. Vuonna 1947 julkaistulle Rutolle (La Peste) Oran toimii

tapahtumapaikkana. Rutto puolestaan saa aikaan koko kaupungin eristamisen.

Camus’lle toiseus tuntuu olevan ennen kaikkea sivuun jattaytymista. Se on ennemminkin
oma valinta kuin syrjaytymisen tai syrjayttdmisen tulosta. Tallainen toiseus ei ole
ensisijaisesti poliittista, silld se ei ole politiikan tulosta. Sivullisessa toiseus on ennen
kaikkea sisaistd, Mersault on sivullinen omassa eldmassaan. Kaikki tuntuu vain tapahtuvan
hanelle, tahtoi hé&n sitd tai ei. Nain sivullisen hahmo muodostuu ainakin ulkoapdin
katsottuna erittdin passiiviseksi ja voimattomaksi. Mersault on lopulta toinen myds
suhteessa muihin ihmisiin, mutta ennen kaikkea han on sita itselleen. Julia Kristeva (1988)
menee niinkin pitkalle, ettd han toteaa meidan kaikkien olevan "Mersaulteja”. Emme ole
koskaan yht4 ihmisten tai asioiden kanssa, olemme kaikki erillisid&. Jos puhumme,
puhumme ennen kaikkea itsellemme, emme toisille. Kristeva toteaa Mersaultin vievan
juurettoman ihmisen irrallisuuden aarimmilleen; hénen tuskansa on kivutonta ja raivonsa
pidatettya. Vaikka muukalaiset elavatkin omassa maailmassaan, he eivat siltikaan kykenisi
perustamaan omaa universumiaan. Kyse on ryhmaésté, vaan ei yhtendista ryhmasta. Ryhmé
on hajallaan eikd mik&an varsinaisesti yhdista tdmén ryhmén jasenid toisiinsa, paitsi se etta
heiltd puuttuu jotain. (Kristeva 1988, 33-37).

Toinen voi olla joko joku yksilo tai kokonainen yhteisd, kulttuuri tai muu entiteetti.
Toiseutta ei voi olla ilman subjektia ja objektia, méérittelijad ja méaarittelyn kohdetta.
Subjekti méarittelee objektin toiseksi aina suhteessa itseensa tai omaan viiteryhmaansa,
joka voi olla esimerkiksi sukupuoli, kansallisuus, rotu tai vaikkapa sosiaalinen asema.
Toiseksi madritteleminen vihjaa nimenomaan huonompaan, heikompaan tai johonkin
muuhun negatiiviseen verrattuna itseen. Jonkun tai jonkin maaritteleminen on aina

vallankéyttod tai ainakin tehokas véline sille. Toiseus ei tdaten voi koskaan olla mikéaan



luonnollinen fakta. Se on eron tekemistd, poissulkemista. Itse kasite ndyttdd saaneen
alkunsa Ranskan yliopistovéen, erityisesti psykoanalyytikkojen piiristd. Ainakin Jacques
Lacanin kerrotaan kdyttaneen kasitettd luennoillaan. Ehk& voisi jopa sanoa, etté toiseus oli

jollakin tavalla ilmassa®.

Colin Wilson maarittelee sivullisen ihmiseksi, joka on herannyt kaaokseen (Wilson 1956,
13). Sivullisella ei ole toivoa siitd, etta tastd kaaoksesta kehittyisi vielé jotain positiivista,
mutta siitd huolimatta hanen on kohdattava se ja elettdvéd elamééansa. Camus’n Mersault
asettuu tahan sivullisen mééaritelmdén mainiosti. Hanen kaaoksensa alkaa siitd, kun hén
tulee tappaneeksi arabin tapaturmaisesti. Toinen samankaltainen sivullinen on Kafkan
Oikeusjutun Josef K. jonka eldméa ajautuu todelliseen kaaokseen hdnen herattydan siihen,
etta hantd syytetéan jostain, jota hénelle itselleenk&an ei paljasteta ja ettd han on joutuva
oikeudenkayntiin ja puolustamaan itsedén tietdamatta miksi. Myos Sartren Inhon Roguentin
tayttad Wilsonin sivullisen maéaritelman. Hénen kaaoksensa alkaa inhosta. Roquentin
poimii kiven maasta rannalla ollessaan ja alkaa yhtakkiéa voida pahoin. Hanen kaaoksensa

on psykologista, toisin kuin Mersaultin ja Josef K:n.

Camus’n Mersault on, kuten mainittu, myés muukalainen. Tarkoituksenani on kasitella
muukalaisuuden teemaa l&dhinna juuri poissulkemisen nakdkulmasta. Kansalaisoikeuksista
on tullut myos ihmisoikeuksia samalla ja niiden ulkopuolella olevat — ne joita ei voi
paikoittaa — ovat muukalaisia. Muukalaiset tuntuvat olevan jonkinlainen uhka suvereenille,
koska se ei voi hallita niité, jotka eivat ole sen tai kenenkdidn muun késkyvallan alaisia.
Giorgio Agamben yhdistaa tdman tendenssin jopa merkiksi politiikan rappeutumisesta, sen
epéatoivoisesta yrityksesta takertua vanhaan jarjestykseen ja sen keinoihin vaikka uusi
maailmanjarjestys on jo syntynyt tai ainakin syntymassa (Agamben 1996, 75-81). Toinen
paaasiallinen tutkimusmateriaali eksistentiaalisena pidetyn Kirjallisuuden lisdksi on
feministinen Kriittinen teoria. Kasittelen sukupuolieroa ideologiana ja kdytantdna Simone
de Beauvoirin ja osittain myds Michel Foucault’n kautta. Johtoajatuksena on esittdd erds
toisien joukko, eli toisin sanoen se, kuinka naissukupolven toiseus on rakennettu

historiallisesti erilaisten kaytantojen ja politiikkojen tuloksena.

* Viittaan sodanjélkeiseen kokemukseen, jonka Camus uskoi vaikuttavan voimakkaasti inmisten
kokemukseen.



Camus’n Sivullisen paahenkild Mersault toimii tutkimuksessani eraélla tavalla “esikuvana”
tai "muotokuvana” sivulliselle. Esikuvalla tai muotokuvalla tarkoitan ainoastaan
eradnlaista arkkityyppid, mutta en pyri esittdmaan normatiivista arvostelmaa tai asettamaan
arvojarjestystd. Sivullinen toimii siis mallina, jonka kautta tulkitsen my6hempéi
Kirjallisuutta. Teoksesta 10ytyvat kaikki ne aspektit, joita tutkimuksessani tarkastelen. N&in
Sivullinen asettuu tutkimuksessani alkupisteeksi, jota vasten muu tutkimusmateriaali
vertautuu. Teos asettuu myds aikajanan alkupaahén, silla kayttamani tutkimuskirjallisuus
on julkaistu vasta Sivullisen julkaisemisen jalkeen. Tulen tarkastelemaan mita tapahtuu,
kun Camus kohtaa my6hemmat sivullisuuden teoreetikot ja kuinka Mersault asettuu tdhan

kuvioon.

Mersaultia tarkastellessa voidaan sanoa ensinndkin, ettd Mersault on mies. Han on
valkoinen mies. Tadssa mielessdé h&n ei ole toinen. Kuitenkin, tdman tutkimuksen
ensimmadinen tarkasteltava aspekti on sukupuoli. Feministinen Kkriittinen teoria esittaa, etta
nainen on toinen suhteessa mieheen. Tarkastelen naisten toiseutta padasiassa Simone de

Beauvoirin teoretisointia mukaillen.

Mersault on mielenkiintoinen myds asetettuna dikotomiaan normaali/poikkeava. Tamé on
tutkimuksen toinen aspekti. Mersault elda suurimman osan elaméstdédn normaalina, mutta
oikeudenkaynnin myota hdnen normaaliutensa kyseenalaistetaan ja hanta tyonnetdan kohti
poikkeavien kategoriaa. Mersault esitetddn perverssind, koska han mita ilmeisimmin oli
sukupuoliyhteydesséd hénelle aikaisemmin tuntemattoman naisen kanssa heti aitinsa
hautaamista seuraavana paivana. Hanta moititaan myos siitd, ettei hédn ole ndyttanyt
surevan &itidén eikd katuvan tekemaansa rikosta. Normatiivisen vallan avulla Mersaultista
pyritadn tekemaén toinen, epanormaali. Rikollisen tekonsa vuoksi hénet voidaan sulkea
vankilaan ja suorittaa muitakin rankaisutoimenpiteitd. My0ds tédhan aspektiin palaan
my6hemmin Michel Foucaultin kautta késittelemalla biovaltaa, erityisesti normatiivista

valtaa sekéa rankaisemista.

Kolmanneksi, kuten jo aikaisemmin mainitsin, Mersault on muukalainen. Tama kolmas
aspekti viittaa paikkaan. Paikka, jonne tapahtumat sijoittuvat, ei olisi merkityksellinen
mitenkddn muuten, ellei se tekisi Mersaultista muukalaista. Han ei ilmeisestikd&dn osaa
arabiaa, eikd hénellda ole mitddn kontakteja arabeihin. Camus ei kuitenkaan misséan

vaiheessa kerro, miksi tdma selvastikin juuriltaan ranskalainen mies asuu Algeriassa. Tulen



palaamaan my6hemmin tahén paikan ja muukalaisuuden teemaan kasittelemalla niita Julia

Kristevan ja Giorgio Agambenin tekstien kautta.

Mersault vaikuttaisi olevan jopa jonkinlainen kosmopoliitti. Han sulauttaa toiseutensa tai
muukalaisuutensa itseensd. Han ei valita Kielloista tai eroista, jolloin hén ei koe ulkoisia
rajoituksia tai pakkoja — ennen kuin menee (tai antaa itsensa ajelehtia) liian pitkalle ja
tappaa ihmisen. Sartrelaisittain han tuntuu kokevan sisaiset rajoituksensa suurimmiksi ja
merkityksellisimmiksi rajoituksiksi itselleen. Julia Kristeva on tutkinut sit4, kuinka
muukalaisia on pyritty ja pyritddn integroimaan véestoon. Entd jos pyrkimys olisikin
vastakkainen, erilaisuuksien rinnakkainelo? Voisiko kosmopolitismi olla ratkaisu

muukalaiskysymykseen?



2 SUKUPUOLI

2.1 Jakautunut laji — kaksi subjektia

Kirjan alkutilanteessa Mersault on vapaa valkoinen mies, joten hanelld olisi kaikki
edellytykset olla mukana tapahtumien keskitssa eika sivussa niin halutessaan. Mersault on
jattaytynyt sivuun omasta tahdostaan tai sitten silkkaa véalinpitaméattomyyttaan. Tama
valkoisen miehen etuoikeus ei pade kuitenkaan kaikkiin ihmisiin. Valkoisen vastakohta on
varillinen ja miehen vastakohta on nainen. Onkin sanottu, ettd kaikkein syrjityin tai
ulossuljetuin ihmisosa on valkoisen miehen vastakohta eli musta nainen. Mustien naisten
sanotaan olevan toisia jopa muiden naisten joukossa; toisia toisten keskuudessa. En
kasittele rotukysymystd ja sivullisuutta tydssani tdmén enempad, vaikka esimerkiksi
rasismi on epéileméttd erés adrimmainen syrjayttdmisen muoto, vaan sen sijaan kohdistan

huomioni sukupuoleen ja toiseuteen.

Naiset ovat erinomainen esimerkki Toisista. He eivat kuulu vahemmistoon, silla noin
puolet ihmiskunnan jé&senistd on naisia. Naisten maard maailmassa ei ole kuitenkaan se,
mika sen pitdisi olla niiden tilastojen mukaan, moniko syntyva lapsi on tyttd. Nykyaikainen
laéketiede mahdollistaa sukupuolen madrittdmisen ennen syntyméa ja ndin tietoisen
valitsemisen ja karsimisen syntyvien lasten sukupuolen suhteen. Tilastokeskuksen (2004)
mukaan on todettu, ettd useissa Aasian maissa &idit aloittavat ehk&isyn kdyttamisen sen
jalkeen kun ovat synnyttdneet pojan. Taméa vaikuttaa osaltaan tyttdjen syntyvyyden
madaréén. Intiassa ja Kiinassa syntyy 117 poikaa sataa tyttda kohti ja tyttjen maaré
vahenee mydhemmin lisda poikia huonomman ruoan ja terveydenhuollon vuoksi. Kiinassa
poikien selvasti suuremman syntyvyyden taustassa on hallituksen yhden lapsen politiikka,
joka ei kuitenkaan virallisesti liity mitenkdan sukupuoleen. Aborttien lisdksi tytoistd on
hankkiuduttu eroon myo6s tappamalla, myymalla ja jattdmalla heitd heitteille.
(http://www.stat.fi/tup/tietoaika/tilaajat/ta_06_04 tytot.html.) UNDP:n® mukaan

maailmasta puuttuu arviolta 100 miljoonaa naista johtuen lapsenmurhista, laiminlyonneisté
ja abortin kayttdmisesta syntyvan lapsen sukupuolen valitsemiseen
(http://hdr.undp.org/reports/global/2002/en/pdf/HDR%20PR _balance.pdf).
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Nainen, tdmé& “toinen sukupuoli” on marginalisoitu tietoisesti. Naisen toiseus perustuu
ensisijaisesti hanen ruumiillisuuteensa, joka on mieheen nahden jotain vierasta ja toista.
Tastd lahtokohdasta on johdettu myyttejd naisten henkisistd ominaisuuksista, jotka on
kategorisesti kuvailtu painvastaisiksi “miehisiin” ominaisuuksiin verrattuna. Tdma on se
perusnormitus, joka arvottaa kaiken naisellisena pidetyn alempiarvoiseksi kuin miehiseksi
kasitetyn. Naisilla on myds esitetty olevan joitakin positiivisia ominaisuuksia, jotka
puuttuvat miehilta tai eivat esiinny niin vahvoina. Tdmén seikan perusteella naisia ei ole
kuitenkaan arvostettu enemman, vaan heille on sélytetty enemman vastuuta niin itsestaan
kuin my6s miehistd. Hyva esimerkki tasta on siveellisyys tai raittius vuosisadan alussa.
Naisia pidettiin miehida moraalisimpina olentoina, joten heidan tehtdvansa oli myds pitéa
huoli  heikompimoraalisen, mutta &dlykkadmméan ja vahvemman sukupuolen
luonteenlujuudesta. Joidenkin miesten taipumusta alkoholismiin selitettiin jopa sill, ettei
heidan vaimonsa piténeet hanesté ja kodista seké lapsista riittdvan hyvaa huolta.

Keskustelu sukupuolierosta liittyy kuitenkin paaasiassa miehiin ja naisiin ruumiillisina
subjekteina. Ruumiit ovat tall6in subjekteja kahdessa péaallekkdisessé merkityksessa.
Kyseessa on sekd mindsubjekti, ettd samalla yhteiskuntamme jarjestyksen alamaissubjekti.
Néin se on samalla kaikkien tekojemme l&htékohta mutta toisaalta my6s niiden
kulttuurinen tuote. Simone de Beauvoir on erinomaisesti Kiteyttdnyt tuon kulttuurisen
subjektiuden tunnetussa lausahduksessaan ”naiseksi ei synnytd, naiseksi tullaan” (Beauvoir
1949, 154). Sittemmin “naiseksi tuleminen” on vakiintunut sukupuolieron tutkimukseen
niin kasitteend kuin tutkimuskohteena. Rosi Braidotti (1991) puolestaan on kritisoinut
naiseksi tulemisen késitettd todeten, ettd se metaforisoi feminiinistd. H&n Kkritisoi
erityisesti Jacques Derridaa siit4, ettd hénen ajattelussaan feministinen subjekti asettuu
fallisen ja logosentrisen asenteen uudeksi muodoksi. N&in se olisi uusi normatiivinen
diskurssi. (1991, 95-103.)

Sara Heindmaa, Martina Reuter ja Kirsi Saarikangas (1997) esittavat yhdessa
toimittamansa teoksen Ruumiin kuvia esipuheessa nakokulmia feministiseen ajatteluun.
Feministisen tutkimuksen mukanaan tuoma jaottelu sex/gender voidaan né&hda
nimenomaan luonnollisuusajattelun kritiikkind. Sukupuoli ei ole yksikerroksinen kaésite,
jonka voisi madritelld pelk&stédan sen perusteella, millaiset sukupuolielimet on syntyessaan
omannut. Késite sex viittaa sukupuolen biologisiin ulottuvuuksiin ja gender sosiaalisesti

madrdytyviin piirteisiin. Sosiaalisen sukupuolen (gender) ajatuksen esittdmisen merkitys
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oli suuri etenkin sukupuolen poliittisen teoretisoinnin kannalta. Ihminen on jakautunut laji,
mutta ei pelkédstadn kahteen. Ns. normaali nainen ja normaali mies voidaan nahda
aaripéing, joiden valiin muut mééritelmat asettuvat. Ranskalaisia feministisia teoreetikoita
yhdistavana tekijana voitaisiinkin ndhda tietynlainen yritys raivata tilaa eroille, olivatpa ne
sitten sukupuolten valisia, keskindisia tai sisaisia eroja. (Heindmaa, Reuter ja Saarikangas
1997, 7-12.) Pyrkimyksenda on ollut kritisoida tieteissédkin vallinnutta tapaa ajatella
sukupuolieroja synnynndisind eroina. Sex/gender — jaottelu onkin ehdottomasti ollut
tarpeellinen tyokalu tuon ruumiillisuuden kaésitteelliseksi ylittdmiseksi. Tavoitteena on
ollut osoittaa se tosiasia, ettd ainoastaan pieni o0sa sukupuoliseksi kasitetyista
ominaisuuksista seuraa suoraan synnynndisestd biologisesta rakenteesta. Pelkastaan
fysiologinen ruumiskasitys on auttamattoman kapea, eikd ihmisyyttd voi tavoittaa
mitenkddn, mik&li aistimellisuus sivuutetaan kokonaan. Mikali ihminen n&hdaan

ainoastaan biologiansa kautta, h&net nahdaéan silloin eldéimena.

Ihminen yleensé ajateltuna ei ole yksi, vaan kaksi. On olemassa naisia ja miehié (ja kenties
muitakin sukupuolia). Ihminen on jakautunut laji: kaksi subjektia yhden sijaan. Kuitenkin,
jostain syysté mies esitetddn standardina ihmiselle. Tdamén paljastaa muun lisdksi useissa
Kielissd se, ettd sanat “ihminen” ja ”mies” ovat identtisid. Sukupuolieron teoria haluaa
korostaa sitd, ettd on olemassa kahta eri sukupuolta. Suhtautuminen tahan eroon vaihtelee
tosin huomattavasti. Ongelmallista ei ole ainoastaan se, kuinka suhtautua sukupuolieroon,
vaan on myo0s aiheellista kysyd mit& sukupuoli oikeastaan tarkoittaa. Englanninkielisessé
feministisessa perinteessé sukupuolelle on kaksi eri sanaa: sex ja gender. Suomessa sanoja
on vain yksi, joka kattaa molemmat merkitykset, biologisen ja sosiaalisen sukupuolen.
Jotkut teoreetikot, kuten Judith Butler ovat jopa sitd mieltd, ettd puhe sukupuolten
alkuperastd on turhaa, koska sukupuoli on performatiivinen asia. Kyseessa on

kategorisointi joka saadaan aikaan tekemalld: esittdmalld ja toistamalla.

Késittelen naisia ja toiseutta seka tdman kombinaation poliittisia ulottuvuuksia padasiassa
Beauvoirin teoretisointiin tukeutuen, silld hanen merkityksensd sukupuolen politiikan
tutkimuksen saralla lienee kiistaton. Beauvoirin keskittyesséd l&hinnd tosiasioiden ja
myyttien sekoittumisen aiheuttamiin seurauksiin, Michel Foucault tdydentda tatad kuviota
tutkimuksellaan seksuaalisuuden historiasta joka ulottuu Beauvoirin tutkimusta enemman
ruumiillisuuden osa-alueelle. Koska Foucault kiistdd luonnollisen  sukupuolen

olemassaolon, hanen tutkimuksiensa esittely téssa yhteydessa lienee hyvin perusteltua.
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Saman ajatuksen hieman eri suuntaan vietyna esittdd myos Judith Butler. Esittelen hanen
teoretisointinsa sukupuolen performatiivisuudesta Foucault’n yhteydessa. Tutkiessani sitd,
minkalaista politiikkaa naiset toisina ollessaan voivat harjoittaa, tukeudun Luce Irigarayn
ja Rosi Braidottin teoretisointiin sukupuolierosta ja sen korostamisesta hdivyttamisen ja

Kieltdmisen sijaan.

2.2 Toinen sukupuoli

Simone de Beauvoir esitellddn usein ensimmaisena toiseuden teoreetikkona. Hanen
kaksiosainen teoksensa Toinen sukupuoli (La deuxiéme sexe | et 11) ° kasittelee naisen
alistamisen ja alistumisen historiaa niin filosofiselta kuin myds ideologis-biologiselta
pohjalta. Beauvoir (1949) itse ei pida tydtdan mitenkaan kumouksellisena. Héan toteaa
kasitteen “toinen” olevan yht4 vanha kuin ihmisen tietoisuuskin. Minén ja jonkin toisen
kahtiajako esiintyy jo ikiaikaisissa mytologioissa. Toiseus on yksi peruskasitteistd joille
inhimillinen ajattelu perustuu; Beauvoirin mukaan ei ole olemassa yhteisfa joka
madrittelisi yhtendisyytensa osoittamatta heti perddn vastakohdakseen jotain toista.
Toiseuden ajatus ulottuu siis syvalle kieleen ja ihmisen ajatteluun. Koska sukupuolia on
kaksi, tdmén logiikan mukaan on l&hes vélttamatontd nahdé& vastakkainen sukupuoli
toisena itseensd ja omaan sukupuoleensa nahden. Beauvoir siis kasittelee toiseutta
nimenomaan naisen aseman kautta — naisen aseman verrattuna mieheen. Tamén analyysin
mukaan naiseus on immanenttia ja miehuus transsendenttid. Naiseus maaritell4&n itsensé
sisdlla olevana ja miehuus itsestddn riippumattomana. Toiseus perustuu juuri naihin

yhteiskunnallisiin k&sitteisiin. (Beauvoir 1949, 9-11.)

”Kahden sukupuolen suhdetta ei voi verrata sahkon varauksiin: mies
edustaa seka positiivista ettd neutraalia siind maarin, ettd ranskan kielen ’les

hommes’ tarkoittaa sekd miehia ettd ihmisid” (Beauvoir 1949, 11).

® Teos ilmestyi kahdessa osassa, ensimmainen osa Tosiasiat ja myytit (Les faits et les mythes) kesakuussa
1949 ja toinen osa Eletty kokemus (L’expérience vécue) saman vuoden marraskuussa. Suomennos on
lyhennetty alkuperéisista teoksista.
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Beauvoir kuitenkin sanoo, ettd erilaisuudessaan myds mies voi olla toinen riippuen
yhteiskunnallisesta tilanteesta ja kulloisestakin kulttuurista. Kyse on nimenomaisesti
myyttien ja tosiasioiden Kietoutumisesta yhteen; myyteistd tulee tosiasioita niiden
toimiessa konventiona yhteiskunnassa. Beauvoir yhdistdd toiseksi nimittdmisen
epéaonnistuneeseen haltuun ottamiseen. Kun haltuun ottaminen ei onnistu muulla tavoin, se
on tehtava késitteiden haltuun ottamisen kautta poissulkemisena. (Beauvoir 1949, 132-
133)

Nainen on miehen negaatio. L&hes kaikkiin h&nta koskeviin maaritelmiin sisaltyy rajoitus,
se mitd hén ei ole. Sen sijaan miehen ei tarvitse maéritelld itsedan tiettyyn sukupuoleen
kuuluvan yksilonad. On selvad, ettd han on mies, eikd sitd ole syytd analysoida sen
tarkemmin. Beauvoir esittdd muutamia tunnettuja naisen maaritelmid; esimerkiksi
Aristoteleen mukaan nainen on nainen ominaisuuksien puutteesta. Tuomas Akvinolainen
puolestaan uskoo, ettd nainen on epdonnistunut mies, vahingossa luotu olento. Néin
miesten muovaamat teologia ja filosofia ovat todistelleet, kuinka naisen alisteinen asema
mieheen nahden on jumalallisen tahdon mukainen ja eduksi kaikille. Yhteiskunta oikeuttaa
naisen asemaa luonnon lisdksi uskonnolla. On selvdd, ettda miehelle ja hénen
hallitsemalleen yhteiskunnalle on edullista esittdd valta-asemansa Jumalalta saatuna.
Kaikki tdma todistaa sitd tosiseikkaa ettd ihmiskunta on miespuolinen, mies on ihminen
mutta nainen on sukupuoli. On selvég, ettd oikeutetusti voidaan puhua miesten maailmasta,
mutta sen sijaan naisten maailma on hankalampi ké&site. Naiset eivat nimittdin ole koskaan

muodostaneet mitdén itsendisté ja suljettua yhteisod. (Beauvoir 1949, 12-15.)

Beauvoir korostaa sitd seikkaa, ettd naiseksi ei synnytd, vaan naiseksi tullaan. Nainen
opetetaan sijoittumaan hanelle varattuun tilaan. Tata kehitystd tukevat niin kasvatus,
koulutus kuin koko ympardivé kulttuuri-ilmapiiri. Beauvoir esittad ns. naiselliselle naiselle
tunnusomaisen passiivisuuden kehittyvan jo varhaisvuosina, mutta ei biologisena
ominaisuutena vaan kohtalona johon niin kasvattajat kuin yhteiskunta pakottavat hanet.
TytoOlle opetetaan, ettd tullakseen hyvéksytyksi hénen tulee yrittdd miellyttdd. Ollakseen
nainen hanen tulee kayttaytya kuin sellainen. Mies hén ei ole eika tule olemaan. On siis

syyté sopeutua osaansa. (Beauvoir 1949, 154-158.)

Beauvoir argumentoi vahvasti, kuinka naisen toiseus perustuu tosiasioiden ja myyttien

vahvaan yhteen kietoutumiseen ja niiden muuttumiseen yhdeksi ja samaksi totuudeksi.
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Nainen on samaa lajia kuin mies, mutta lisddntymisen vuoksi erilaisessa asemassa.
Beauvoir kuitenkin kiistad jyrkasti sen, ettd tdma olisi riittdvd syy determinoimaan
sukupuolten arvojdrjestysta. Ihmispari on perusyksikkd, jonka osat ovat erottamattomat,
mutta kahtiajako aiheuttaa aina toiseuden syntymisen. N&in ollen, nainen on aina ollut
toinen. Vaikka olosuhteet ovat muuttuneet aikojen saatossa radikaalisti, naisen elinehdot
ovat pysyneet jokseenkin samana, johtuen hanelle maaritellystd luonnosta ja luonteesta.
Naista moititaan hanen kaytoksestadn, jonka sanotaan johtuvan hormoneista ja aivojen
rakenteesta. Tdma moitittu kaytds on kuitenkin kaytostd, johon nainen on kasvatettu.
Heid&n elamanpiirinsé on rajoitettu. (Beauvoir 1949, 15-19.)

Beauvoir (1949) kritisoi kolmea 1940-luvulla merkittdvassd asemassa ollutta teoriaa
naisesta. Perinteinen, biologinen teoria pyrkii selittdm&&n naisen asemaa biologialla,
jolloin  naisen alisteista asemaa selitetddn  synnynndisend heikkoutena ja
epérationaalisuutena.  Psykoanalyyttinen teoria puolestaan selittdd naisten toiseutta
psykologisella kehityksella korostaen seksuaalisuutta. Historiallismaterialistinen teoria
tukeutuu luokan ja perheenmuodostuksen kasitteisiin. Beauvoir kyseenalaistaa ndamé kolme
sukupuoleen perustuvan alistuksen selitysmallia kyseenalaistamalla niiden siséista
johdonmukaisuutta. Hanen mukaansa tosiasioiden ja niiden valisten kausaalisuhteiden
kuvaaminen ei ratkaise sukupuolen ongelmaa, silla kyse on viime kadessa arvoista ja
merkityksistd. Sekd arvot ettd merkitykset ovat taas rakennettuja, eivét tosiasioita.
Beauvoir tulee siihen johtopé&&tokseen, ettd ainoa tapa kuvata sukupuolieroa onnistuneesti

on eksistentialistinen filosofia.

Kuten jo edelld totesin, Beauvoir ei mé&érittele naiseutta biologiselta pohjalta, vaikka
ottaakin tdmén aspektin huomioon. Han toteaa naisen biologisen tilanteen olevan este siksi,
ettd se kasitetddn sellaiseksi. Kyseessd on ennemminkin luotu kompleksi kuin tosiasia.
Sama patee myos tyttdjen alylliseen kehitykseen. Beauvoirille naiseus on pikemminkin
olemisen tyyli kuin jokin biologinen ominaisuus. Han tutkii sukupuolta Iahinna
fenomenologisella asenteella. Pd4asia ei siis ole sukupuoliero itsessdén, vaan se mitéd se
merkitsee. Sukupuolieron sijaan on tutkittava, mita tarkoittaa nainen ja miten sellaiseksi
tullaan. Sukupuolisuuden syylla ei ole merkitystd taltd kannalta, tdrkedampad on kuvata
sukupuolittuneita merkitysrakenteita ja niiden syntyprosesseja. Beauvoir (1949) kuitenkin
korostaa sitd, ettd biologiset tekijat ovat térkeitd eikd niiden osuutta historiassa sovi

sivuuttaa. Biologia ei kuitenkaan riitd maarddméaan naisen kohtaloa ja sysddmaéan hanté
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toiseksi ikuisiksi ajoiksi. (Beauvoir 1949, 34.) Koska naisten toiseus perustuu niin
monimutkaisiin tosiasioiden ja myyttien sekoittumiseen, naisen asemaa ei ole helppo
korjata. Adnioikeus ja omaisuus muuttavat asiaa vain paallisin puolin, ainakin Beauvoirin
mielestd. Tyonteko takaa naiselle tosin konkreettista vapautta, talléin h&nen
riippuvuuteensa perustuva jarjestelma ei voi toimia. Tyo ei kuitenkaan ole sama asia kuin
vapaus. Vaikka nainen olisikin vapautunut miehesta taloudellisesti, se ei tarkoita sita etta
han olisi vapautunut yhteiskunnallisesti tai psykologisesti. Yha edelleen, yhteiskunta
suhtautuu naisiin eri tavalla kuin miehiin, huolimatta siitd tunnustavatko he naisellisuuden

ulkoisia tunnusmerkkeja.

Julia Kristeva (1988) esittdd ensimmadisten toisien olleen naisia. Han pitaa tata seikkaa
erittdin  merkittdvana naisten nykyisen aseman kannalta.  Kristevan ensimmaiset
muukalaisnaiset ovat danaideja Aiskhyloksen Danais -eepoksesta joka kertoo vanhaa
legendaa Heran papittaren jalkel&isista. Danaidit ovat muukalaisia kahdella tavalla: he ovat
syntyisin Egyptistd ja lisdksi haluttomia solmimaan avioliittoa. Useissa antiikin
kulttuureissa juuri nainen on ollut muukalainen ja vieras. Danaidien liséksi Kristeva
mainitsee ainakin kreikkalaisen mytologian lon ja Medeian. He olivat muukalaisnaisia,
joiden kohtaloon kreikkalainen nainen pystyi samaistumaan. Kreikkalainen Kkulttuuri
tuomitsi muukalaisuuden vain siind tapauksessa, ettd se vaikutti uhmaavan yleista
kohtuutta. Erotuksena kreikkalaisista muukalaisnaisista Kristeva mainitsee juutalaisten
erilaisen tavan hallita muukalaisia. Pyrkimyksend ei ole karkotus vaan pikemminkin
integraatio ja sulauttaminen omaan kulttuuriin. Esimerkkind tastd mainitaan vanhan
testamentin kertomus moabilaisesta Ruutista, josta tulee juutalaisen Daavidin esiditi.
Kristeva esittdd, ettd muukalaisuus on vakivallan poliittinen puoli, joka siséltyy
alkuvaiheista asti sivistykseen ja on sen vélttamaton vahvike, jota ei kuitenkaan voi
vangita. (Kristeva 1988, 50-53.)

Kreikkalaiset liittyvat l&heisesti my0s Beauvoirin tarkastelemaan suhteeseen miesten,
naisten ja toiseuden valillad. Kreikassa nimittdin aviovaimo on edelleenkin muukalainen
siind mielessd, ettd hénet ajatellaan turvananojaksi. Kristevan mukaan kreikkalainen
avioliittorituaali kieltdd kohtelemasta vaimoa saaliina tai orjana, mutta kehottaa sen sijaan
pitimdan hantd turvananojana (Kristeva 1988, 53-54). Beauvoirin (1949) mukaan
avioliitto on ollut aina naiselle ja miehelle erilainen. Sukupuolet tarvitsevat toisiaan, mutta

tdma ei kuitenkaan ole riittdnyt takaamaan vastavuoroisuutta. Moniavioisuutta on aina
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ollut, joko avoimesti tai salaillen. Tamé& koskee luonnollisesti vain miehid. Naisille
avioliitto on ollut ainoa keino pééastd mukaan yhteis6n. Naimattomia naisia on pidetty
hylki6ing, ylijddména joka ei kelpaa kenellek&&n. Beauvoir kuitenkin huomauttaa, etta
vaikka naimisiin meneminen vaikuttaisikin tuovan vapautta, todellinen vapaus olisi
saavutettavissa vain jos tyttd jaisi yhtd mielellddn naimattomaksi. Sittemmin naisten
taloudellisen aseman kehitys on alkanut horjuttaa avioliittoa instituutiona. (Beauvoir 1949,
233-240.)

Beauvoir on vakuuttunut ettd “kahden vapaan ihmisen yhdyseldma rikastuttaa molempia,
ja kumpikin pitda toisen toimia oman itsendisyytensa takeena” (Beauvoir 1949, 377).
Hénen nakee naisen ja miehen toisiansa tdydentédvana parina eikd missaan nimessa miehia
vain naisia orjuuttavina olentoina. Avioliitto sen alkumuodossa sen sijaan orjuuttaa naisia.
Toisin sanoen yhteiskunnan lait orjuuttavat naisia, mutta ndma lait ovat miesten
Kirjoittamia. Beauvoir (1949) uskoo, ettd ainoa tapa nostaa nainen alemmuuden tilasta on
tuhota miehen ylemmyys yhteiskunnassa. Sukupuolet ovat sotatilassa keskendan, koska
sorto luo sille otollisen kasvualustan. Kuitenkin molemmat sukupuolet vapautuisivat,

mikali he tunnustaisivat toisensa tasa-arvoisiksi. (Beauvoir 1949, 398-400.)

Samalla kun Kristeva (1988) esittdd meidan kaikkien tavoitteeksi uuteen kansalaisuuteen
pyrkimisen, hén hahmottelee myds naisen tehtdvaa modernissa kulttuurissa. Moderni
ldansimainen kulttuuri ei omaa endd pelivaraa siind maarin, ettd se voisi tehdd naisista
muukalaisia. Sen sijaan niin naisten kuin muidenkin muukalaisten toiseus on hyvéksyttava
ja télle erilaisuudelle on annettava tilaa. Ei ole endd varaa kohdella muukalaisia kuten
ennen: tuhoamalla tai integroimalla ja sulauttamalla. Kristeva vertaa Kkulttuurin
kehittymistd muukalaisten kautta lapsen kehitykseen, joka tarvitsee vaikutteita voidakseen
kehitty& persoonaksi. (Kristeva 1988, 5-6.)

Kristeva on hyvin erilainen teoreetikko Beauvoiriin verrattuna. Hanen tyonsa taustalla ovat
ennemminkin semiotiikka ja psykoanalyysi kuin filosofia. Kristevan panos naisten aseman
tutkimiseen asettuukin semiotiikan tutkimiseen psykoanalyysin kontekstissa. Tutkimuksen
terdvin kohde on kieli ennen kieltd, aikana ennen syntymad. Kristeva argumentoi talta
pohjalta naisten olevan lahempand semioottista kieltd, kun miehet taas hallitsevat

symbolista Kkieltd. Beauvoir eroaakin Kristevasta selvimmin juuri asenteessa
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psykoanalyysiin ja sen kayttokelpoisuuteen toiseuden teoretisoimisessa. Hanen suhteensa
psykoanalyysiin on osittain Kielteinen, toisin kuin Kristevan. Beauvoir puhuu Kkuitenkin

lapsen varhaiskehityksesta psykoanalyysin termeja kayttaen.

2.2 Biovalta toiseuden tuottajana

Myo6s Michel Foucault korostaa tutkimuksessaan seksuaalisuuden historiasta, ettei ole
luonnollista, alkuperéistd ruumista. Loogisesti tdma tietenkin tarkoittaa myos sitd, etta ei
voi olla luonnollista sukupuolta. Foucault ei siis nde ihmisen kohtalon maaréytyvan hanen
biologiansa determinoimana. Kyse on pdinvastoin tuottavasta vallasta. Valta toimii
nakyméttomissa ensin luokittelemalla yksilot ja sen jélkeen rakentamalla heihin
identiteetin. Identiteetit puolestaan sisdltdvat sisdanrakennettuja kayttaytymismalleja ja
toiveita. Nain ollen on oikeutettua sanoa ettd valta muokkaa ja maéérittelee myos
ruumiillista sukupuolta. Foucault kuvaa osuvasti sit4, miten seksuaalisuudesta tuli
tutkimuksen kohde ja valine tieteelle. Sitd sovellettiin niin ruumiillisen terveyden kuin
identiteetinkin alueelle. Nain laaketiede péési privatiivisen alueelle kayttdmaan valtaa
omien kategorioidensa kautta, esimerkiksi jakamaan ihmiset kategorioihin kuten “terve”
tai “sairas”. Foucault siis véittadd, ettd seksuaalisuus on jotain tehtyd. Se on tehty
vallankayttotarkoituksia silméllapitden, nimittdin biovallan tarpeisiin. N&in ollen han
kieltdd Sigmund Freudin ndkemyksen seksuaalisuudesta ihmisyyteen kuuluvana viettina.
Teresa de Lauretis (2004) on kuitenkin eri mieltd t&std Foucault’n ja Freudin
vastakkainasettelusta. Hénen mielestddn Foucault’n esittdminen konstruktionistina ja
Freudin esittdminen essentialistina perustuu péadosin virheelliseen tulkintaan molempien
teksteista. (de Lauretis 2004, 243-245.)

Rosi Braidotti (1991) kritisoi Foucault’n tutkimusta vallasta ja seksuaalisuudesta
feminismin sivuuttamisesta. Braidottin mukaan h&n késittelee feminismi& vain osana
globaalia vallankumousliikettd. Kritiikki lienee oikeutettua, silld Foucault’n keskittyessé
vallan, ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden yhteen kietoutumiseen han ei juuri puutu
naiseuteen ja siitd seuraaviin biopoliittisiin poliitikoihin. Braidotti esitt44, ettei Foucault
huomioi edes kaikkein keskeisimpid naisten seksuaalisuuteen liittyvid asioita kuten

raskautta, syntyvyyden saannostelyd, lesboutta tai feminististd perhekritiikkid. (Braidotti
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1991, 81-94.) Tama ei kuitenkaan pidd paikkaansa, silla naisen ruumiin
hysterisointiprosessia tutkiessaan Foucault mainitsee sekad raskauden ettd syntyvyyden
sdannostelyn (Foucault 1998, 77-78). Se puolestaan on totta, ettd Foucault sivuuttaa taysin
lesbouden ja feministisen perhekritiikin. Foucault ei kuitenkaan sivuuta feminismié siini
madrin mitd Braidotti vaittdd. Tutkiessaan juurikin naisen ruumiin hysterisointia hén
ldhestyy feministisida teemoja, mutta ei feminismin kontekstista vaan siihen samaan
sosiaalihistorialliseen tapaan johon han késittelee my6ds muita biopoliittisia teemoja.
Tarkoituksena ei ole feminismin marginalisoiminen, vaan diskursiivisien kaytantdjen

neutraloiminen ja toiseuden kokonaisvaltaisempi l&hestymistapa.

Braidotti (1991) l16ytaa myos yhtymékohtia feminismin ja Foucault’n teoretisoinnin valilla.
Hé&n kasittelee Irene Diamondin ja Lee Quinbyn toimittamassa artikkelikokoelmassa
Feminism and Foucault’ arvioituja samankaltaisuuksia feministisen teorian ja Foucault’n
ajattelun valilla. Sekd feminismi ettd Foucault nakevdat nimenomaan ruumiin vallan
paikkana. Foucault’n havaintoja lain, laé&ketieteen ja koulutuksen diskurssien osalta
kiitelladn hyodyllisiksi feministisen teorian kannalta. Kritiikkia aiheuttaa kuitenkin se,
kuinka feministiset kysymyksenasettelut eivat saa juuri huomiota. Toinen yhtymakohta
feminismin ja Foucault’n valilla ndyttdd olevan tapa kohdistaa huomiota valtaan
mikrotasolla. Kolmas yhtymakohta koskee diskurssia vallan ja tiedon tuottajana.
Diskursiivinen lahestymistapa mahdollistaa yhdistdd konkreettisen ja teoreettisen
yhdistamisen sek& toimii perustana Foucault’n tieteen ja ideologian vélisten erojen
kritiikille. Neljantend yhtymékohtana feminismin ja Foucault’n valilld voidaan mainita
humanismin Kkritiikki. Molemmat korostavat subjektin merkityksen pienuutta tiedon
tuottamisessa. Poststrukturalistisen periaatteen mukaisesti koodi edeltd4 viestia ja on siita
riippumaton. Ndiden yhtymakohtien liséksi Braidotti mainitsee feminismille hyddylliseksi
Foucault’n késitejarjestelméan dualistisen luonteen; filosofinen etiikka etsii vastarinnan
mahdollisuutta vallitseville diskursseille, ja materiaalisuuden maaritelma joka kasittaa
my0s subjektin materiaalisuuden ruumiillisena olentona. Tdma sama dualismi nayttaytyy
feminismissa separatistisena patriarkaatin vastustamisena ja utopistisena haaveena
materiaalisen ja symbolisen jérjestyksen ulkopuolisuudesta. (Braidotti 1991, 83-84.)
Foucault saa Braidottilta (1991) kiitosta myds siitd, kuinka minuuden diskursivoiminen

tekee toisen lasndolon vélttdmattdméksi. Ei ole minuutta ilman toista, ja ainoa tapa

" Diamond, I. & Quinby, L. (toim.) 1988. Feminism and Foucault.
Reflections on Resistance. Boston: Northeastern University Press.
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toteuttaa minuutta on vaihdossa, suhteessa toiseen. (Braidotti 1991, 86—87.) Tamaé ajatus ei
ole kuitenkaan uusi, silla Leena Subra (1981) esittdd myods Jean-Paul Sartren ajattelua
perustavaksi teemaksi sen, ettd oleminen on suhteissa olemista. Tdm4 ajatus toimii pohjana
koko sille yksildn ja yhteison valiselle dialektiikalle, joka Iapdisee hédnen koko tuotantonsa.
(Subra 1981, 47.)

Ruumiin ja ruumiillisuuden kasitteilla on aivan erityinen paikka naistutkimuksessa, koska
se nakee useimmat naisten ja miesten valiset (kuvitellut) erot biologiaan perustuviksi.
Samoin naisten vaitetty alempiarvoisuus on perusteltu aina juuri biologiasta liikkeelle
l&htien, naisruumiin erolla miesruumiiseen. Se, ettd seksuaalisen ja sosiaalisen sukupuolen
toisistaan erottaminen antoi mahdollisuuden ylittdd ruumiillisuuden, ei missaan nimessa
tarkoita sitd ettd ruumiillisuus voidaan tai edes pitéisi ohittaa. Ruumis on Kkuitenkin
materiaalista todellisuutta meille, sen olemassaoloa arkitodellisuudessa ei voida mitenkaén
jarkevasti kieltdd. Sen sijaan, on tdarkedd huomata ero ruumiillisuuden ohittamisen ja sen
ylittdmisen vélilla&. Ruumiillisuutta ei voida ohittaa, mutta se voidaan ylittda. Se voidaan
ylittdd, koska Foucault’n termein se on kulttuurinen konstruktio joka on sidoksissa valtaan.
Foucault ei kuitenkaan esitd minkaanlaista eroa sukupuolten valilla, vaan teoretisointi on
universaalia. Hanen biovallan konseptiaan on silti hyddynnetty ja tutkittu yha enenevassé

maadrin nykyisessa sukupuolieron tutkimuksessa.

Foucault (1998) tarkoittaa biovallalla koko eldmén poliittista teknologiaa, jonka aikakausi
alkoi 1700-luvulla kurinpitona ja vaesténhallintana. Kyse on tekniikoista, jotka pyrkivét
alistamaan ihmisruumiin ja kontrolloimaan koko véestdd. Sukupuolisuus on saanut
poliittisen merkityksen koska se on sisadnpaasykeino sekd ruumiin ettd koko lajin eldmaan.
Tastd johtuen 1800-luvulla seksuaalisuutta etsittiin  kaikkialta, niin unista kuin
kayttaytymisestd. Foucault korostaa erityisesti sitd nakokantaa, ettei sukupuoli ole mikaan
itsendinen instanssi joka tuottaisi seksuaalisuuden vaikutuksia taka-alalla huomaamatta. Se
on luomus, jolla on tehtévid. Sukupuolisuuden poliittinen merkitys perustuu Foucault’n
mukaan siihen seikkaan, silld se sijoittuu ruumiin kurinpidon ja véestonsadtelyn
yhtyméakohtaan. N&in sukupuoli on keino péésté sisédan seké yksittaisen ruumiin ettd koko
lajin elamaén. (Foucault 1998, 100-111.)

Foucault (1998) erottaa nelja suurta strategiakokonaisuutta, joita on hyddynnetty 1700-

luvulta alkaen tietoa tuottavina ja valtaa yll&pitdvind prosesseina. Ensimmainen ndista on
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naisen ruumiin hysterisointi, jossa naisen ruumis nahdaan tdysin seksuaalisuuden
kyllastamana. Siihen myo6s kohdistetaan ladketieteellisia toimenpiteitd ik&an kuin se olisi
yhtékkia sairas. Liséksi naisen ruumis omistetaan yhteiskunnalle, jolloin sen tehtdvé on
perheessé: synnyttéd ja kasvattaa lapsia. Foucault esittdd aidin juuri tdmén hysterisoinnin
nakyvimméksi muodoksi. Samanaikaisesti naisten hysterisoinnin yhteydessa sukupuoli

madriteltiin kolmella eri tavalla:

”Se oli sek& miehelld etté naisella, tai oikeastaan se kuului miehelle ja puuttui
naiselta. Kolmanneksi se oli se, josta naisen ruumis yksinddn koostuu,
maéardd sen kokonaisuudessaan lisdéntymistehtdvadn ja kiusaa sitd

taukoamatta lisdantymistoiminnon seurauksilla.” (Foucault 1998, 109.)

Toinen prosessi on lapsen sukupuolisuuden pedagogisointi. Tama tarkoittaa lapsen
seksuaalisuuden myontamista esimerkiksi itsetyydytyksend, joka velvoittaa vanhemmat ja
laékarit valvomaan lasta tarkasti mahdollisten tuhoisien vaikutusten varalta. Lapset
kasitetaan talloin jonkinlaiseksi esiseksuaalisiksi olennoiksi, jotka ovat seksuaalisuuden
rajamailla. Foucault’n sanoin “pedagogisointi ilmenee ennen kaikkea ldnsimaissa lahes
kahdensadan vuoden ajan kaytyna sotana itsetyydytysta vastaan”.
Lisaantymiskayttaytymisen sosialisaatio viittaa niihin taloudellisiin ja sosiaalisiin
kannustimiin, jotka liittyvat parien hedelmallisyyteen. Samaan strategiaan kuuluu myds
poliittinen sosialisaatio, parien asettaminen vastuuseen ihmislajin ja kansakunnan
jatkuvuudesta. Liséksi laaketieteellisen sosialisaation keinoja kéyttden séénnelldan
syntyvyytta. Neljas prosessi on perverssin halun psykiatrisointi. Tama tarkoittaa sita, etta
kaikki poikkeavana pidetty sukupuolinen halu analysoidaan kliinisesti. Tarkoituksena on
kaytoksen normalisointi ja menetelmien etsiminen, joilla ndit4d poikkeamia voitaisiin
hoitaa. (Foucault 1998, 77-78.)
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2.4 Sukupuoliero

Judith Butler esittdd teoksessaan Gender Trouble (1990) ajatuksen sukupuolten
performatiivisuudesta®. Butlerille sukupuoli ei ole olemista, vaan tekemista. Sukupuoli on
jotain, jota taytyy jatkuvasti pitda ylla. Se taytyy siis ensin tehda oman identiteettinséa
mukaisesti ja sen jalkeen uusintaa sitd toiston avulla. Sukupuolta esitetddn, performoidaan
toistamalla kullekin sukupuolelle kulttuurisesti muodostettuja konventioita. Usein nama
kaytosmallit ovat tiukasti Kiellettyjd toiselta sukupuolelta, silla ne rikkovat naisellisena ja
miehisend pidetyn rajoja. Kiellettyja siind mielessa, ettei niita pidetd sopivana kaytoksena.
Varsin yksinkertainen ja paljon kaytetty esimerkki t&st4 on istumisasento. Yleisesti ottaen,
jalat ristittynd istumista pidetd&n naisellisena asentona. Ajatellaan, ettd naisen ei sovi istua
jalat levéllaan, kyynarpaa reiteen nojaten. Tamaé siksi, etté tallaista istumatapaa ajatellaan
miehiseksi tavaksi. Kuitenkin, miesten on soveliasta jossain maarin ylittaad tata
performatiivisuuden séantoa ja kayttaytya naiselliseksi mielletylla tavalla. Tavallaan mies
kuitenkin ottaa t&ssd sosiaalisen riskin. Naisellinen tapa on monesti se kulttuurissamme
huonompana pidetty tapa, joten miestd uhkaa “akkamaiseksi” leimautuminen. Nainen
puolestaan voi olla "hyva jatka”, koska miehiset tavat ovat arvostetumpia. Nain

toimiessaan hanta kuitenkin usein pidetddn automaattisesti vahemmaén naisellisena.

Myaos Butler (1990), samoin kuin Foucault, esittada ettd myods ruumiillinen sukupuoliero on
tuotettu aivan kuten sosiaalinen sukupuoliero. Tuotettuna se on luonnollisestikin
kontingentti. Se, mika tekee Butlerin erityisen mielenkiintoiseksi, on hdnen nakemyksensé
siit4, miksi sallitaan ainoastaan kaksi ruumiinmuotoa, naisen ja miehen. Vallassa olevat
rakenteet nimittdin pyrkivat pitaméan ylla heteroseksuaalista matriisia (heterosexual
matrix)®. Heteroseksuaalisuus rakentuu niin, etta sen negaatio ja olemassaolon todistaja on
homoseksuaalisuus. Pakkoheteroseksuaalisuus edellyttad, ettd on vain kaksi erilaista
ruumista, naisen ja miehen ruumiit, ja ett4 niiden sukupuolinen halu suuntautuu vain ja
ainoastaan vastakkaisen sukupuolen ruumiiseen. Seksuaalisuudessa pyritdan pitdmaén ylla
kategorista jarjestystd, joka marginalisoi ja sulkee pois homoseksuaalisuuden. (1990, 64—
65.)

8 vrt. J. L. Austinin puheaktiteoria
® Butler nojaa teoretisoinnissaan Monique Wittigin teoretisointiin ja kasitteeseen “heterosexual contract” seké
Adrianne Richin kasitteeseen "compulsory heterosexuality”.
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Perinteinen Kriittinen naistutkimus nékee naisen toisena, joka on pakotettu asemaansa.
Sukupuolieroa pidetadn tosiasiana, mutta se halutaan silti jollain tavalla ylittdad. Naiseus
nadhdaan stigmatisoituna — se on negaatio paremmasta ihmiskunnan puolikkaasta eli
miehestd. Sukupuoliero ndhdadn negatiivisen asiana, silld se jakaa ihmiskunnan kahtia
parempiin ja huonompiin ihmisiin, miehiin ja naisiin. Tamé ei tietenkaan ole ainoa tapa,
miten sukupuolieroon voi suhtautua. Naistutkimuksessa on myds eroja korostava haara,
jonka tunnetuin edustaja lienee Luce Irigaray. Irigaray (1984) kyseenalaistaa naisen
poliittisena identiteettind ja subjektina. Hanen mielestdan naistutkimus syyllistyy liikaan
stereotypisointiin  esittdessadn Naisen. Nainen esitetddn ldhes aina valkoisena
keskiluokkaisena heteroseksuaalina. Kuitenkin, ihmiskuntaan kuuluu sekd naisia ettd
miehid, jotka ovat keskenddn poikkeavia. Tatd sukupuolieroa ei Irigarayn mukaan tulisi
héivyttdd, vaan péinvastoin korostaa. Mies ei voi korvata naista, eikd nainen miestéa.
Kummankaan ei myodské&an tarvitse tulla toisenlaiseksi. Sen sijaan tulisi 10ytdd paikka
naisen ja miehen valistd, jossa ndmé kaksi voisivat kohdata eron sdilyttden. Tassa kuviossa
nainen ei olisikaan sivullinen, vaan toinen puolisko kokonaisuudesta. Tdma antaisi hanelle

vapauden olla sivullinen omasta tahdostaan, ei pelkastaan toinen biologiansa maarddmana.

Irigaray (1984) pitda sukupuolieroa siind méaarin merkittdvana kysymyksend, ettd nimeéa
sen siksi sukupolvemme “siksi yhdeksi ajateltavaksi asiaksi”*°. Sukupuolieron etiikan
muodostamisen edellytykseksi Irigaray nédkee palaamisen ihmettelyyn (Descartesin
ensimmainen mielenliikutus)'!. lhmettely on jotain, joka tapahtuu joka kerta kuin
ensimmadista kertaa ja juuri ndin Irigaray ndkee sukupuolten kohtaamisen téytyvan
tapahtua. Nainen ja mies eivét voi korvata toisiaan, koska he eivat palaudu toisiinsa. Nain
on mahdotonta tietdd, kumpi on toinen. Ihmettely ei kuitenkaan saa tulla sukupuolten
vélille, vaan siihen Irigaray sijoittaa vetovoiman. Hén toteaa, ettei ihmettely ole koskaan
vallinnut sukupuolten valilla, silld juuri se varjelisi ndiden kahden vélistd eroa ja
keskinaistd korvaamattomuutta. Ihmettely toteutuu kylla ensitapaamisella, mutta se ei jaa
pysyvéksi tilaksi. Irigaray 10ytaa historiasta myds syyn siihen, miksi sukupuoliero ei ole
voinut toteutua, ei reaalisesti eikd ideana. Syynd on se, ettd ruumis ja sielu, josta
seuraamuksena myds seksuaalisuus ja henki on erotettu toisistaan. Namé vastakohdiksi

asetetut parit on pidetty tiukasti erillaan. (Irigaray 1984, 29-32.)

19 Martin Heideggerin mukaan jokaisella aikakaudella on vain yksi asia, jota sen on ajateltava.

1 Descartesin mukaan alkuperaisié ja yksinkertaisia mielenliikutuksia on kuusi: ihmettely, rakkaus, viha,
halu, ilo ja suru. Ihmettely on sielun yllattymistd, joka saa huomion kohdistumaan asioihin jotka vaikuttavat
harvinaisilta ja ihmeellisilta. (Descartes 1956, 187-188.)
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Millaista on feminiininen politiikka? Talla hetkella feminiininen politiikka on toiseuden
politiikkaa, jossa naiset ovat politiikassa 1&hinn& toisia, objekteja. Tata tosiasiaa ei kyeta
muuttamaan sukupuolieron hdivyttdmiselld, eik& edes sen korostamisella. Kuten kokemus
on monessa asiassa osoittanut, &aripdat ovat harvoin toimivia ratkaisuja nainkin
kuohuttavissa kysymyksissa. Naiset eivét ole keskenerdisia miehid, eivatkd mydskééan
miestd ylempéna vditettyjen tunne-eldmén taitojensa perusteella tai muutenkaan. Naiset
eivét ole miehig, heista ei tule miehié eik& heidan pidak&an olla miehid. Naisten ja miesten
vélisia eroja ei tule kieltdd, mutta ei mydskaan glorifioida. Feminiinisen politiikan ainoa
tavoite tulisi olla itsensa tarpeettomaksi tekeminen ja naisten nostaminen politiikassa
objektista subjektiksi. Ei ole erityista feminiinistad tapaa tehdad politiikkaa, joka eroaisi
jotenkin muusta politiikasta ja poliittisuudesta. On toki olemassa feminiinisid poliittisia
teemoja, mutta samoin on myds maskuliinisia teemoja. Vallankumous ei voi jatkua
ikuisesti, silld se on poikkeustila. lhmisten luokitteleminen ja arvojarjestykseen
asettaminen sukupuolen ja seksuaalisuuden representaatioiden mukaan vaikuttaisi jollain
tapaa korvanneen sdaty-yhteiskunnan siséisen arvojérjestyksen, jossa kukaan ei voi juuri

vaikuttaa asemaansa itse.

Mitd postmoderni merkitsee feminiiniselle politiikalle? Tuija Pulkkinen (1998) nékee
postmodernin merkitsevdn feminiinisessa politiikassa sitd, ettd ollaan tietoisia siita
historiasta, jonka kautta naiseus on sosiaalisesti konstruktoitu, sekd tietoisuutta siit,
kuinka taméa identiteetti on jatkuvassa liikkeessd, muutoksessa sekd sen sisdisesta
jakautuneisuudesta ja kontingentista luonteesta. Tiivistettynd postmoderni merkitsee tassa
kontekstissa sité, ettei ole olemassa mitdan “naiseutta”, joka on naisten yhteisen sosiaalisen
identiteetin takana. T&std seuraa se, ettei voi harjoittaa mitd&n politiikkaa tuon yhteisen
identiteetin nimissé, silla ei ole mitddn mité tassa politiikassa voisi reflektoida. Muutenkin
postmodernissa  politiikassa ~ nainen  on  identiteetti, joka on  jatkuvan
derekonstraatioprosessin alla, mutta joka on kuitenkin kontingentti perusta jatkuvasti
muuttuvalle politiikalle. (Pulkkinen 1998, 156-157.)

Mersault on sukupuoleltaan mies, mutta Camus ei tuo varsinaisesti esille hanen
sukupuolisuuttaan.  Stereotypisesti  voitaisiin  ajatella  Mersaultin  kayttaytyvan
maskuliinisesti pidattdytyessadn ndyttdmasta tunteitaan itinsd kuollessa. Tosiasia lienee

kuitenkin se, ettd hanellda ei ollut mitdén erityisia tuntemuksia. Mersault harrasti seksia
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hanelle puolituntemattoman naisen kanssa, josta hantd kuitenkin moralisoitiin
oikeudenkédynnissd, vaikka irtosuhteet on monesti sallittu miehille hiljaisella
hyvaksynnalla. Sivullinen vaikuttaisikin olevan varsin sukupuolineutraali teos siind
mielessd, ettei sukupuolta ja sen merkitysta eksplikoida lainkaan. Siitd huolimatta erilaiset
tulkinnat ovat toki mahdollisia. Vaikka Mersault onkin kiistdmatt4d mies, asiaa ei tuoda
mitenkaan erityisesti esille. Sukupuoli on Kirjassa ainoastaan sivuseikka siind missa
Mersaultin ammattikin. Todenndkdisesti ei olisi kuitenkaan ollut uskottavaa, mikéli
Mersault olisikin kirjoitettu naiseksi. Nainen ei olisi voinut asua yksin naimattomana ja
tyoskennelld Algeriassa siirtomaa-aikana. Naisen olisi oletettu hoitavan aitinsa itse sen
sijaan ettd aiti olisi laitettu vanhainkotiin toiselle paikkakunnalle. Mersaultin on oltava

mies, koska Sivullinen ei olisi muutoin uskottava.
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3 NORMAALI/POIKKEAVA

3.1 Normaliteetti

Yhteiskunta ja sen moraali maérittelevat aina sen, miké ja kuka on normaalin rajoissa ja
mika luisuu epanormaalin eli ei-hyvaksyttavan puolelle. Kyseessa on erittdin voimakas
vallankéyton valine, jonka avulla kuka tahansa voidaan kaytdnngssé raivata pois poliittisen
toiminnan areenalta asettamalla hanet toiseuden tilaan ja esittdmélld hanet poikkeavana.
Michel Foucault esittad, ettd pakkolaitosjarjestelmé on tuonut esiin uuden laillisuuden ja
luonnon yhdistelmén eli normin. Pelkka tuomitseminen ei enaa riitd, vaan on maariteltava
mikd on normaalia ja minkd ep&normaalia. N&in tehtiin myds Mersaultin tapauksessa.
Hénta moitittiin epanormaaliksi ja perverssiksi, silld han oli tiettavasti harrastanut intiimia
kanssakéymistd hanelle 1&ahes tuntemattoman naisen kanssa &itinsa hautajaisia seuranneena
paivana. Tama ei tietenkaan vaikuttanut mitenkdén itse rikokseen, se ei saanut rikosta
tapahtumaan eik& myoskaan pahentanut sitd mitenkaan. Normalisoiva valta on voimakas ja
massoihin vetoava ase. Jonkin leimaaminen epanormaaliksi tarkoittaa samalla, ettd se on
huonompaa ja jopa vahingollista muille. N&in valta pyrkii koulimaan ja korjaamaan
poikkeamia asetetuista normeista. Koska naiden normien lahteena esitetdan tiede, etenkin
ld&ketiede ja psykologia, niiden oikeuttaminen on helppoa. Kyseessé ei ole vallankumous

tieteen piirissd, vaan ennemminkin moraalin uudelleenjérjestyminen.

Colin Wilsonin (1956) analyysi sivullista vaivaavasta ongelmasta nimeda sivullisen,
erityisesti Mersaultin salaisuudeksi epatodellisuuden tunteen. Teoksessaan Sivullisen
ongelma (The Outsider) Wilson kasittelee muutamaa nykykirjallisuuden tunnettua
sivullista ja vertaa heidén tilanteitaan kesken&én. Han nakee Sivullisen viimeisten sivujen
paljastavan kuinka Mersault karsii perustavanlaatuisesta epatodellisuudentunteesta, joka
varmastikin osittain on aiheuttanut moraalin puuttumisen h&nen maailmastaan.
Tuomioonsa saakka Mersault on vain ollut olemassa ja hiljaa hyvaksynyt kaiken mité
hanelle tapahtuu, mutta kuoleman l&heisyys heréttdd hénet lopultakin. Ironista on se,
kuinka vapautensa menettdminen itse asiassa tekee Mersaultista vapaan, silld hanen
epatodellisuudentunteensa katoaa. On toki lilan mydhdista heratd elamaan eldmadnsa

uudella tapaa kun on jo tuomittu kuolemaan. (Wilson 1956, 32.)
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Wilsonin ~ (1956) mielestd myds Sartren Inhon Roquentin  kérsii  samasta
epatodellisuudentunteesta kuin Mersaultkin. Roquentin’n tilanne on sen sijaan parempi
kuin Mersaultin, hanelld on vapaus jatkaa eldmdansa. Se tekijd, joka vapauttaa
Roquentin’n epéatodellisuudesta on myds ironisesti inho. N&in Wilson esittdd Camus’n ja
Sartren vapauskaésityksen olevan laajempi, kuin pelkéstdan oikeus tehda sita mitd tahtoo
tehda. (Wilson 1956, 32-33.)

”..se on tahdon intensiivisyyttd, ja se ilmenee aina sellaisissa olosuhteissa,
jotka rajoittavat ihmistd ja herattavat hénet tahtomaan tdydempéad elamaa”

(Wilson 1956, 33).

Camus’n ja Sartren yhtaldisyyksien lisaksi Wilson (1956) korostaa myds Camus’n
yhtymakohtia Kafkaan. Oikeusjutun Josef K. kérsii epdilematta hankin epétodellisuuden
tunteesta, mutta varsin oikeutetusti joutuessaan tuomituksi tietdmatta itsekadn miksi.
Oikeusjuttu menee toki paljon pidemmalle unenomaisessa epatodellisuuden tunteessaan

kuin Sivullinen tai Inho, koko oikeusprosessi on absurdi. (Wilson 1956, 33.)

Myo6s Wilsonin (1956) on sitd mieltd, ettd nimeton sivullinen Ihminen on ongelma
yhteiskunnallisesti, silld& hadn on vain sivustakurkkija. Sivullisen ongelma on puolestaan
hénen ambivalenttisuutensa, joka voi ilmetd monin eri tavoin. Henri Barbussen Helvetin
(L’Enfer)'? paghenkilon, nimettdman Sivullisen ongelma on ruumiillinen. Hanen
ruumissaan asuvat sekd ihminen ja apina. Apina toimii ruumiillisten viettiensa ajamana ja
sen saadessa tdyttymyksensa ihmistd kuvottaa. Sartren Inhossa ja Camus’n Sivullisessa
ongelma on puolestaan metafyysinen (eksistentialistinen). Muita Wilsonin mainitsemia
kaksinaisuuden ilmenemistapoja ovat uskonnollinen, joka ilmenee Bohmen ja
Kierkegaardin kirjoituksissa seké rikollinen, joka on nahtévissa Dostojevskin tuotannossa.
(Wilson 1956, 7-11.)

Camus (1947) viittaa Mersaultiin my0s toisessa romaanissaan Rutossa. Erds kirjan
paahenkildistd  kuulee sivumennen tupakkakaupassa myyjanaisen paivittelevéan

vangitsemistapausta joka oli synnyttdnyt suurta kohua Algeriassa. Kyseessd oli nuori

12 Barbusse, Henri (1949) L’Enfer. Paris.
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konttoristi joka murhasi rannalla erdan arabialaisen. Myyja puuskahteli vihaisena, etta
hanen mielestddn moiset roistot joutavat linnaan ettd kunnialliset ihmiset saisivat olla
rauhassa ja pelkdaaméttd. (Camus 1947, 75.) Nain Camus luo meille taitavasti kuvan
Mersaultista myos kanssaihmisten silmin. Ihmisten puheissa Mersault on kylmé&verinen
murhaaja, toinen, joka on vaaraksi muille kansalaisille. Mielenkiintoista kylla, Camus
(1947) viittaa samaisessa romaanissaan myaos toiseen Kirjalliseen henkiléon, joka ei tosin
ole hédnen omaa luomustaan. Erds toinen Ruton padhenkildistd mainitsee lukeneensa
romaanin, joka kertoo onnettomasta ihmisestd joka pidatettiin aivan yllattden. Hanen
asioidensa sanotaan kiinnostaneen joitakin tahoja, hénesta oli keskusteltu virastoissa ja
nimi merkitty kortistoihin ilman ettd h&n oli itse aavistanut yhtddn mitdédn. Romaanin
lukenut herra Cottard kysyy vieldpa keskustelukumppaniltaan, oliko tallainen hanen
mielestdan oikeutettua. (Camus 1947, 78.) Lienee pdaivénselvéa, ettd kyse on Kafkan
Oikeusjutusta.

Mersault on siis yhteiskunnan silmissa toinen, koska hdn on murhaaja ja sen liséksi ehka
tunteeton perverssi. Ensin h&n kérsii (tai on karsimattd) vankeusrangaistustaan. Oikeus
tuomitsee hénet kuolemaan, eikd Mersault ole halukas ottamaan vastaan papin hanelle
tarjoamaa sielun pelastusta. Han on agnostikko. Jumala voi olla olemassa tai sitten ei ole,
samantekevéa. Tuleva kuolema herattaa kuitenkin Mersaultissa jotain tunteita. Han tuntee
lopultakin olevansa vapaa, valmis eldméén kaiken uudelleen. Lahestyvé kuolema on vienyt
kaiken toivon ja odotuksen mukanaan. Mersault tuntee itsensa lopultakin onnelliseksi.
Hénelle vankila on ennemminkin turvapaikka kuin rangaistuslaitos. T&ma osoittaa selvasti
sen, miten yhteiskunnan ja vallanpitdjien on todenndkdisesti mahdotonta saada
mink&anlaista otetta Mersaultista. H&nen ruumiinsa on alistettu vallankédytolle, mutta
henkisesti hdn on turvassa, ei vankilassa. Kuka tahansa Mersaultin kaltainen on
epéilemattd uhka nykyisenlaiselle valtiolle ja oikeusjarjestelmélle. Hanen hallitsemisensa

ja rankaisemisensa ei onnistu nykyisilla keinoilla.

”Jotta kaikki téyttyisi, jotta tuntisin itseni vahemman yksindiseksi, minun oli
vield toivottava, ettd teloituspdivanani olisi paljon katsojia ja etté he ottaisivat

minut vastaan vihan huudoin” (Camus 1942, 135).
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Mersault tuntuu lopultakin 16ytaneen paikkansa, toisena. Kenties hén lopulta katuu tekoaan
ja siksi toivoo paikalle runsasta vihaista vakijoukkoa. Tai kenties han vain haluaa tuntea
jotain lopultakin. Vélinpitaméattomyys ei ole hédnelle vihollinen, vaan jotain lempeéa ja
anteeksiantavaa. Rangaistuslaitos ja hanelle langetettu rangaistus todellakin muuttavat
Mersaultia. Itselleen epéatyypillisesti hdn toivoo jotain, nimittdin armahdusta, vaikka
tietdakin ettd se on epatodennédkdistd. Ensimmaistd kertaa hanen elaméssain on toivoa,
vaikkakin turhaa sellaista. Ndin Mersault osoittaa olevansa inhimillinen kaikesta
valinpitamattomyydestddn huolimatta, eikd se psykootikko miksi Kristeva hénta kuvailee

teoksessaan Muukalaisia itsellemme (Etrangers & nous-mémes).

3.2 Rankaisuvalta

Foucault on tutkinut rankaisemista teoksessaan Tarkkailla ja Rangaista (Surveiller et
punir). Samalla kun Foucault tutkii rankaisemista, tutkii hdn myds vaistamatta
yhteiskunnassa  ilmenevid valtasuhteita niiden mikrotasolla. Kyseessd ovat
tiedonhankinnan ja normalisoinnin tekniikat, jotka kohdistuvat yksittéisiin ihmisruumiisiin
arkipéivaisissd kéaytdnnoissd. Naméa kurinpidolliset menetelmédt ovat usein hyvin
samankaltaisia, olipa kyseessd sitten koulu, vankila, armeija tai joku muu instituutio.

Foucaultin (1975) tutkimus rankaisemisesta seuraa neljaa yleista sdantoa:

Ensinndkin, rangaistusta on tutkittava monitasoisena yhteiskunnallisena funktiona, jolla on

sanktioluonteensa lisdksi myds myonteisia vaikutuksia.

Toiseksi, rangaistusmuotoja tulee tarkastella pddmaarahakuisen politiikan nakokulmasta

menettelytapoina, ei oikeussaantdjen suorina seurauksina.
Kolmanneksi, rikosoikeuden ja humanististen tieteiden historiaa ei sovi erottaa, vaan niille
on etsittdvd yhteistd ladhtokohtaa. Vallan teknologia toimii sek& rangaistusten

inhimillistymisen ettd kdyttaytymistieteiden periaatteena.

Ja neljanneksi, on syyté tutkia miten sielun kasitteen ilmaantuminen rikosoikeuden kentélle

on saanut aikaan yrityksen paasta sitd kautta kasiksi ruumiiseen. Foucault tutkii sit,
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kuinka ihminen psykofyysisena kokonaisuutena — normaalina tai poikkeavana — on asetettu
rikoksen rinnalle rangaistustoimenpiteiden kohteeksi ja miten erés erityinen alistamiskeino
on ehka tuottanut tiedon kohteeksi ihmisen, joka niin sanottu tieteellinen ajattelu analysoi.
(Foucault 1975, 30-31.)

Yleisesti ottaen rikoksessa tuomitsemisessa on aina kysymys ruumiista; siihen
kohdistettavista toimenpiteistd, ruumiin voimista, tottelevaisuudesta ja alistamisesta. Sielu
on puolestaan jotain, joka on tuotu rikosoikeuden kentalld ruumiin jalkeen. Se on ruumiin
vankila. Foucault’lle (1975) ruumis tuottavana voimana kuuluu suoraan politiikan kentalle.
Ihmisruumiin ollessa taloudellisesti hyvéksikédytetty, se on otettu poliittisesti haltuun.
Taydellinen haltuunotto on kuitenkin tapahtunut vasta sitten, kun ruumis on seké tuottava
etta alistettu. Foucault kutsuu tatd tietoa ja sen hallintaa ihmisruumiin poliittiseksi
teknologiaksi. Ihmisruumiin poliittisen teknologian tutkiminen edellyttda aivan tietynlaista
valtakasitystd. Valtaa ei tule kasittdd omaisuudeksi, joka on jonkun hallussa, vaan
strategiaksi. Talloin myoskdan vallan haltuun ottaminen ei ole sen anastamista, vaan
tietynlaista tekniikkaa. Kyseessa on nimenomaan tietoa tuottava valta, jossa tieto ja valta
edellyttavat toinen toistaan. Vankeus kuuluu ehdottomasti ruumiin poliittiseen
teknologiaan, silld mitd muutakaan vankeus on kuin ruumiin poliittista haltuunottoa

valtaapitdvan suvereenin nimissa. (Foucault 1975 32-34.)

Mersault saa teostaan ruumiillisen rangaistuksen: kuolemantuomion, jota edeltdd vankeus.
Nykydédn pidetddn hyvin pitkalti yhteiskunnan sivistyksen mittarina sitd, kohdistuuko
rangaistus sieluun ruumiin sijasta. Tama ei tosin pade suorana saantona, silla edelleenkin
sivistyneind pidetyissd valtioissa jaetaan kuolemanrangaistuksia, esimerkiksi 38
Yhdysvaltojen osavaltioissa kuolemanrangaistus on edelleen kaytossa.  Ruumiiden
alistaminen ajatuksien kautta on kuitenkin todettu poliittisesti tehokkaammaksi kuin
ruumiillinen kiduttaminen. Rikoksentekija erotetaan yhteiskunnasta ja suljetaan vankilaan.
Tama toteuttaa samalla useampaa funktiota; rikollinen saa rangaistuksen vapaudenriiston
muodossa, viattomia suojellaan rikolliselta ja samalla muu yhteiskunta saa varoittavan
esimerkin siitd, mitd rikoksen tekemisestd seuraa. N&in rikollisesta tehdaan

jarjestelmallisesti Toinen.

Fyysisissa rangaistuksissa varoittava esimerkki oli jotain aivan muuta tasoa, kuin

nykyaikaisissa vankeusrangaistuksissa. Yksi rangaistuksen aspekteista oli nimenomaan
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julkisuus. Foucault (1975) kuvailee, kuinka rangaistavan tuli ensin tunnustaa tekonsa
kaiken kansan kuullen, joka oli sekd osa hapedrangaistusta ettd samalla tulevan fyysisen
rangaistuksen oikeutus. Rankaiseminen vetosi voimakkaammin tunteisiin  kuin
nykyaikaiset rangaistukset. Yleiso tunsi suoranaista kauhua, pahoinvointia ja jopa riemua
toimitusta katsellessaan. Kidutus ja kuolemanrangaistus ilmentdvat hyvin pelon
politiikkaa, jossa rikollisen ruumiin kautta havainnollistetaan kaikille kuninkaan lasnéolo.
Foucault esittaakin, ettei kidutus 1700-luvulla ollut enad mikééan jaddnne muinaisilta ajoilta,
vaan tietoinen kokonaisuus joka oli rikosoikeuden poliittista toimintaa. Kidutus oli
tarkkaan maéériteltyjen seremonioiden vérittdma&, huolellista ja raivokasta. Juridis-
poliittisesti kidutus oli seremonia, jonka tehtadvéana oli palauttaa loukatun kuninkuuden arvo
entiselleen. Nayttavyys oli kaiken avainsana, tarkoituksena ei ollut vain kostaa tai toteuttaa
oikeutta, vaan nimenomaan tehostaa vallanpitdjien mahtia. Téallainen péivanvalossa
tapahtuva kidutusseremonia osoitti selvasti sen, kenelle valta kuului ja kuinka suvereeni
todellakin pidattdd monopolin vékivaltaan itselladn. (Foucault, 1975, 58-59.) Moderni
vankeusrangaistus puolestaan on jotain vankilan muurien sisalla tapahtuvaa, johon yleis6
ei voi osallistua. Varoittava esimerkki on pikemminkin merkki joka on osattava tulkita. Se
on lahempand opetusta kuin seremoniaa, jota julkinen kidutus ja mestaus muistuttivat.
Nykyajan rangaistuksen tulee siis olla hyddyllinen monella tasolla. Se hyodyttaa
yhteiskuntaa eristamélld pahantekijan keskuudestaan ja samalla toimii opettavana
esimerkkind. Kuitenkin, rangaistuksen ajatellaan nykyaan pystyvan olemaan hyddyllinen
jopa itse rikollisellekin; silla voi olla parantava vaikutus. Tdma on ensimmainen periaate

jonka nojalla Foucault tutkii rankaisemista.

Foucaultin (1975) mukaan kidutettava ruumis, sielu, jonka mielteitd manipuloidaan ja
koulutettava ruumis ovat modaliteetteja, joiden mukaan rankaisuvaltaa harjoitetaan. Nama
ovat vallan kolme teknologiaa, joista  viimeisin  omaksuttiin  pysyvéksi
rangaistuskaytannoksi. Kyseessa on rangaistus joka on fyysinen, mutta ei missadn maarin
kidutusta. Tatd rangaistuskaytantéd pitad yll& hallintokoneisto, kiduttaminen puolestaan
kuului hallitsijalle ja sielun manipuloiminen yhteiskunnalle. Koulutettavaan ruumiiseen
kaytetddn menetelmid, jotka jattavéat jalkeensa omaksuttuja tottumuksia. Namé tottumukset
saavutetaan harjoittelun tuloksena. Tarkoituksena on saada aikaan kuuliaisia ruumiita.
Foucault toteaa, ettd vaikka koulutettava ruumis  kohosi  pdadasialliseksi
rangaistuskéytannoksi  vasta esiinnyttydan rinnakkain  kidutettavan ruumiin ja

manipuloitavan sielun kanssa 1700-luvulla, ajatus ruumiista vallan kohteena ja
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maalitauluna oli peréisin jo 1600-luvulta. Kiinnostus ruumiiseen oli valtava tuona
aikakautena. Kurinpidosta tuli yleinen keino yliotteen saamiseksi ja pitdmiseksi. Taman
pakottamisen politiikan kautta ihminen joutuu sisdlle valtakoneistoon, joka hallitsee sen
jokaista osaa. Foucault kutsuu tata ilmiota poliittiseksi anatomiaksi, jonka toinen funktio
on vallan mekanismina toimiminen sitd kautta, ettd 16ydetaan tapa jolla ruumiit saadaan
toimimaan tietyn tekniikan kautta. Nain kuri tuottaa alistettuja ruumiita. (Foucault 1975,

156-158.) Tassa ilmenevat Foucault’n toinen ja neljas periaate.

Perinteinen kurin malli on vankila. Pahantekijé eli kurin kohde suljetaan yhteiskunnasta
pois johonkin laitokseen, missé han elda paksujen muurien sisalla. Han ei née ketéén, eika
kukaan nde hanta. Toinen, Foucault’n (1975) esittdma moderni kurin malli on panoptinen
malli, joka nojaa fyysisten pakkokeinojen sijaan hienovaraisempiin pakkokeinoihin. Se on
taloudellisesti tehokkaampi malli, joka siirtdd kurinpidon pois muurien sisélta
avoimempaan tilaan. Panopticonissa valvottu ei koskaan tiedd tarkkaillaanko hantd, eiké
han mydskéan kykene nékemadn tarkkailijaansa. Itse han on kuitenkin aina esilla ja
potentiaalisen valvonnan alla. Panopticon on siis kone, joka mahdollistaa nédkemisen ja
nakymissé olemisen erillisyyden. Né&in valta automatisoituu ja muuttuu yhd vahemmissa
maadrin yksilolliseksi. Periaatteessa kuka tahansa voi kayttaa valtaa taman koneiston kautta.
Myos vallankayton motiivi jaa taysin merkityksettomaksi, silld alistussuhteen syntyessa
mekaanisesti pakkokeinoja ei tarvita. Jarjestelma on siitd erikoinen, ettd sitd voidaan
soveltaa muuhunkin kuin rankaisemiseen. Panopticonia voidaan kéyttdd myds
kasvatukseen, hoitoon, tuottamiseen jne. Tavoitteena Panopticanin kehittdmisessa oli
yksiloiva tarkkailu, maaritteleminen, luokitus ja tilan analyyttinen jarjestely. (Foucault
1975, 225-230.) Foucault’n kolmas periaate viittaa juuri tdhan vallan

teknologisoitumiseen.

Foucault (1975) erottelee seitsemén yleisesti tunnettua vankilaolosuhteisiin liittyvaa

periaatetta:

1. Parannuksen periaate. Vapausrangaistuksen tarkein p&amaéara on oltava yksilén

kayttaytymisen muuttaminen.

2. Luokittelun periaate. Vangit tulee eristdd yhteiskunnasta, mutta heihin sovellettavat

keinot tulee valita sen mukaan millaisia heidan rikoksensa ovat olleet.
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3. Rangaistusten muuntelun periaate. Rangaistusten toimeenpanoa taytyy voida muunnella
sen mukaan, miten vanki on edistynyt tai sitten taantunut. Yksilolliset ominaisuudet on

mya0s otettava huomioon.

4. Velvollisuutena ja oikeutena olevan tyon periaate. Tyotd kaytetddn péaaasiallisena
tekijana vankien yhteiskuntakelpoiseksi muuttumisessa. Ty6td ei siis tule ymmartaa

rangaistukseksi tai tuomion koventamiseksi.

5. Vankilakasvatuksen periaate. On pyrittdva kouluttamaan vankia, silla se on seka vangin

ettd yhteiskunnan edun mukaista.

6. Vankeuden teknisen valvonnan periaate. Vankilaa valvoo tyohén erikoistunut

henkilokunta, joka on tydstdén vastuussa esivallalle.

7. Sivuinstituutioiden periaate. Vankeusajan jalkeen on pidettavéd huoli siitd, ettd vanki
sopeutuu  yhteiskuntaan. Hanelle on jdrjestettdva tarpeellisia valvonta- ja
avustustoimenpiteitd. (Foucault 1975, 304-306.)

N&ma periaatteet osoittavat sen, ettei vangista ole tarkoitus tehdd toista lopuksi ik&&nsa,
vaan ainoastaan vankeusrangaistuksen karsimisen ajaksi. Han menettdd vapautensa ja
oikeutensa olla yhteiskunnan tasavertainen jasen, mutta niitd oikeuksia ei riistetd hanelta
lopullisesti, mikali teko ei ole ollut erityisen vakava. Mersaultin kohdalla asia oli toisen.
Hé&n oli tappanut miehen, joten hén tuli olemaan koko lyhyen loppueldmansé ajan toinen ja

myo6s kuolemaan sellaisena.

Uusi rankaisupolitiikka edellyttad, ettei rangaistus kohdistu ruumiiseen, vaan pikemminkin
sieluun. Rangaistukset ovat kieltaméattd inhimillistyneet huomattavasti 1700-luvun, mutta
Foucault asettaa kyseenalaiseksi sen, onko sittenkdan astuttu ei-ruumiillisten rangaistusten
aikakaudelle. Vaikka rituaalisista ruumiiden kiduttamisesta onkin virallisesti luovuttu,
ruumiiden alistaminen ajatuksia ja mielteitd hallitsemalla on jopa vield tehokkaampi
hallinta- ja rankaisukeino. Rangaistusten semiotekniikka, jossa ihmisiin istutetaan ajatus
rikosta seuraavasta rangaistuksesta, on vanhentunut. Sen tilalle on astunut uudenlainen
ruumiin politiikka. (Foucault 1975, 116-119.)
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Vankimme Mersault oli siis sivullinen jo normaalieldmassaan. Hén ikdaan kuin jattaytyi
sivuun ja pysytteli varjoissa omassa elamassaan. On vaikeaa sanoa, miksi han teki niin.
Camus ei vastaa kysymykseen. Aivan kuin mikaan ei olisi tarjonnut Mersaultille tarpeeksi
kovaa vastusta heréttddkseen hanet tylsistyneen olemassaolon tilasta. Vasta jouduttuaan
vankilaan hén alkaa tuntea jotain muutakin kuin tylsistynyttd yhdentekevyyden tunnetta.
Hén tuntee, kuinka hénet jatetddn kaiken paatoksenteon ulkopuolelle hénen omaa
kohtaloaan koskien. Han jopa tuntee halua keskeyttaa oikeuden istunnon saadakseen oman
sanansa sanottavaksi, vaikka hanella ei olekaan mitaan sanottavaa. Lopultakin hén ajattelee
kuollutta diti&&n muistellessaan hanen sanojaan “ihminen ei ole koskaan tdysin onneton”
(Camus 1942, 124). Vasta istuessaan syytetyn penkilld seka ollessaan vankilassa Mersault
mietiskelee omia tuntemuksiaan ja tapojaan. Han myontaa itselleen, ettei juuri kadu arabin
tappamista. Kuitenkin h&n puolustelee asiaa sillg, ettei juuri koskaan kadu mitéan, koska ei
ajattele asioita tata péivaa tai korkeintaan huomista pidemmalle.

Onko Mersault todellakin epénormaali? Nykymaailmassa tuskin ketdan pidettéisiin
perverssind vaikka han makaisikin l&hes vieraan naisen kanssa ditinsd hautajaisia
seuraavana paivand. Nain ei ehkd ollut Algeriassa viime vuosisadan puolivalissé. Entapé
nykyé&éan, mitd jos Mersault olisikin ollut nainen ja maannut hanelle 1&hes tuntemattoman
miehen kanssa. Olisiko tdméd yhd yhtd normaalia? Entd jos Mersault olisikin maannut
toisen miehen kanssa? Tamé& spekulointi osoittaa selvasti, kuinka kyse on Foucault’n
mainitsemasta moraalin uudelleenjarjestaytymisestd, eikd asialla ole mitd&n tekemista
tieteellisyyden kanssa. Epanormaalia on se, mitd vallanpitdjat sellaiseksi kutsuvat. Nain
epanormaali  muodostuu eréénlaiseksi vaietuksi synonyymiksi hallinnon kannalta

epéaedulliselle.

Conor Cruise O’Brien (1970) huomauttaa, ettd on hyvin todennakdista, ettei Mersaultia
olisi tuomittu tosieldmassa. Algeriassa toimiva tuomioistuin oli kuitenkin ranskalainen ja
Mersault siihen asti nuhteettomasti eldnyt eurooppalainen mies. Arabi oli uhannut hénta
veitselld haavoitettuaan toista miestd sitd ennen. Mitd todenndkdisimmin Mersaultin
toimintaa olisi pidetty puhtaana itsesuojeluna. Camus itse selitti muutamia vuosia
Sivullisen ilmestymisen jalkeen Mersaultin tuomitsemista teoksen englanninkielisen
painoksen esipuheessa. Camus’n mukaan Mersault tuomittiin, koska hén ei osannut pelin

séantoja. Han kieltdytyi valehtelemasta, vaikka se olisi ollut hénelle eduksi. Mersault ei
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myo6nna tuntevansa katumusta ja tdméa on se todennékdisin seikka mika lopulta ratkaisee
hanen tuomionsa. (O’Brien 1970, 21-25.)

3.3 Oikeus paattad elamasta tai kuolemasta

Foucault (1998) tarkastelee rankaisemista ja kuolemantuomiota my6s Seksuaalisuuden
historian (L’histoire de la sexualité) ensimmaisen osan (1: La volonté de savoir) lopussa.
Kuten edelld jo mainittiin, suvereeni valta ei p&&ta vain vangitsemisesta tai vapauttamisesta
tai kiduttamisesta, vaan se voi my6s madratad kuolemaan tai sallia eldd. Suvereenin valta
elaméan ja kuolemaan pohjaa roomalaiseen patria potestas — periaatteeseen, joka antaa
perheen isélle oikeuden paattaa niin lastensa kuin orjiensakin kohtalosta. Lasten kohdalla
ajateltiin, ettd koska is& oli antanut heille elaman, hanelld oli yhtaldinen oikeus ottaa se
halutessaan pois. Alun perin ndin oli my6s suvereenin kohdalla, mutta klassisena aikana
tdhan ehdottomaan oikeuteen liséttiin myds rajoituksia. Suvereenilla olisi oikeus puolustaa
itseddn kuolemaa kayttaen. Tama tarkoitti sitd, ettd suvereeni on oikeutettu kdymaan sotaan
vihollista vastaan, mikali hantd uhkaisivat viholliset ja samalla uhrata kansalaisiaan
kuolemalle alttiiksi sotimisen kautta. Toisaalta suvereenilla séilyi myds oikeus maarata
yksittdisen kansalaisen kuolemasta, joskaan ei mielivaltaisesti, vaan painavista syista eli
suvereenin uhmaamisesta lakia rikkomalla. Foucault ndkee, ettd sodissa kuitenkaan ole
endd nykypéivana kysymys niinkdan suvereenin puolustamisesta kuin yleensd ihmisten
olemassaolosta ja sen oikeutuksesta. Uusien joukkotuhoaseiden my6td kyse on yhé
enemman henkiinjadmisestd. Ydinaseet ovat tdmén prosessin loppuhuipentuma, silld ne
antavat kaytannossa vallan alistaa koko maailman ihmiset kuolemalle. Foucault nimeéa
valtioiden strategiaa maaraévaksi periaatteeksi sen, ettd on kyettdva tappamaan voidakseen
elad. Kyse ei ole endé suvereenivallan olemassaolosta ja oikeutuksesta, vaan puhtaasti

biologisesta elamasta. Nain vallan paikka on elamaéssa itsessadn. (Foucault 1998, 96-98.)

Yksittdisten kuolemanrangaistusten jakaminen ja toteuttaminen ovat ongelmallisia
suvereenin kannalta, jonka péaatehtdvd on yllapitdd ja turvata kansalaistensa eldmé&a.
Foucault esittdd, ettd juuri tdma ristiriita on syyna siihen, miksi suvereeni vetoaa itse
rikoksen hirvittdvyyden sijaan sen tekijan hirviomaisyyteen. Rikoksen tekija esitetdén

epanormaalina kammotuksena, jonka parantuminen on mahdotonta. Koska yhteiskuntaa on
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suojeltava tuollaisilta biologisen uhan muodostavilta hirvidilt4, suvereenilla on oikeus
tappaa hanet. Kuoleman ollessa elaméa suojelevan suvereenin kannalta ongelmallista,
Foucault esittdaa syntyneeksi uuden muotoilun eldméan ottamiselle tai sille, ettd antaa el&a.
N&ma vanhat muotoilut korvataan ilmaisuilla “vaalia elam&&” tai “hylatd kuoleman
omaksi”. Samalla kuolemaan liittyneet rituaalit ovat vahentyneet ja vallan lasnédolo samoin,
aikaisemmin kuolemaan liittyneet seremoniat olivat néet luonteeltaan poliittisia. Vallan
paikka ei ole enda kuolemassa, vaan nimenomaan eldmassa ja sen kulussa. Kuolema on
muuttunut péinvastoin siksi hetkeksi, jolloin ihminen karkaa vallan ka&sist4, se on
erdanlainen yksityisyyden huipentuma. Foucault esittddkin tdman syyksi sille miksi
itsemurha oli ennen rikos monissa lansimaissa. (Foucault 1998, 98-99.) Albert Camus’n
kerrotaan sanoneen, ettd on vain yksi todella vakava filosofinen ongelma, nimittéin
itsemurha (http://yliopistolehti.helsinki.fi/1996 14/ylart3.htm).

Myo6s Wilson (1956) nédkee, etta sivulliselle ainoa merkittava ero on se, joka on olemisen ja
olemattomuuden Vvélilla eli toisin sanoen elaman ja kuoleman vélilld. Koska sivullisella
tuntuu olevan taipumus ilmaista itseddn eksistentialistin kielelld, hantd ei kiinnostane
ruumiin ja hengen tai ihmisen ja luonnon valinen ero. Wilsonin mukaan Camus’n
sivullinen ei ole empiirikko juuri lainkaan, eikd han juuri ajattele, hénella ei ole mitaan
mainittavia lahjoja eikd tunteita annettavana muille. Teoksessa ei ole merkkidké&éan
moraalisesta paheksunnasta. Tdmén ei kuitenkaan tarvitse vélttamattd merkitd maailmaa

ilman arvoja ja siit4 seuraavaa nihilismid. (Wilson 1956, 28-30.)

Ruumiin haltuunotto suvereenin toimesta on tapahtunut l&hinnd véeston biopoliittisena
sdantelynd, eli biologisten prosessien haltuun ottamisena. N&it4 prosesseja ovat muun
muassa syntymd, kuolema, terveys ja sairastaminen, joka antaa mahdollisuuden s&&nnelld
elamdd normaali-késitteen kautta. Ké&site toimii  kahdella tasolla, ruumiin
kurinalaistamisena ja véeston séédntelynd. Kuolemasta maarddminen on Kkorvattu
kokonaisvaltaisella ruumiin hallinnoimisella ja eldman suunnan johtamisella. Biovallan
aikakauden voidaan katsoa alkaneen 1700-luvulta, jolloin ndmd ruumista ja vaestod
kontrolloivat tekniikat yleistyivét. (Foucault 1998, 99-100.)
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4 PAIKKA

4.1 Valtio

Paikka on viimeinen kolmesta sivullisuuden aspektista joita ké&sittelen. Nykymaailmassa
on edelleen selvéd, ettéd politiikka tapahtuu p&éosin valtioissa seka niiden siséall etté niiden
valisissd suhteissa. Valtio on se suvereeni, joka kykenee oikeuttamaan oleskelun
alueellaan ja antamaan ihmisille seké oikeuksia etta velvollisuuksia ndin halutessaan. Se,
joka jaa ndiden oikeuksien ulkopuolelle, on sivullinen. Kansallisvaltioiden rappioituminen
ja ennustettu tuho on ollut spekuloinnin kohteena kuitenkin jo kauan. Tama tekisi
kansalaisesta politiikan keskeisena subjektina vanhentuneen, jolloin olisi 16ydettdva uusi
tapa ajatella ja tehdad. Kasittelen valtion ja kansalaisten valistd suhdetta Michael Hardtin ja
Antonio Negrin teoksen Imperiumi (Empire) kautta. Teos ké&sittelee moninaisuuden ja
vallan suhdetta esittdmélld, kuinka suvereeni joutuu aina pyrkimain ottamaan haltuun ne
sisallét, joita moninaisuuden taistelu vallitsevia olosuhteita kohtaa koskee. Tamé
puolestaan on omiaan synnyttdmaan kokonaisen sivullisten kansakunnan. Lienee selvaa,
etta on maariteltavé se, kuka on sivullinen tai muukalainen ja kuinka tdma erottelu on juuri

valtion oikeus kansalaisoikeuksien kautta.

Erottelua kansalaisten ja muukalaisten valilla seké itse muukalaisuuden historiaa lahestyn
Julia Kristevan teoretisoinnin kautta. Teoksessaan Muukalaisia itsellemme héan kasittelee
toiseutta liikkuen historiallisen, filosofisen ja psykologisen valimaastossa. Tutkiessaan
muukalaisuutta sek& ideana ettd kokemuksena han sivuaa myos aihetta késittelevaa
Kirjallisuutta, muun muassa Albert Camus’n Sivullista ja Simone de Beauvoirin Toinen
sukupuoli — teosta. Kristeva kirjoittaa my6s kosmopolitismista, jota tutkin Kristevan
lisdksi Ulrich Beckin madaritelmiin tukeutuen. Spekuloitua kansallisvaltion jalkeistd
politiikkaa ja filosofiaa lahestyn puolestaan Giorgio Agambenin teoretisoinnin kautta.
Pakolainen — eli muukalainen — on Agambenille juuri se henkild, joka osaltaan aiheuttaa
kansallisvaltion kuoleman ja samalla se subjekti, jonka varaan tai ainakin joka huomioiden
uutta politiikkaa ja filosofiaa tulee rakentaa. N&dihin muukalaisuuden teemoihin liittyen
kasittelen myos postkolonialismia ja orientalismia; postkolonialismia tarkastelen Robert

J.C. Youngia mukaillen ja orientalismia Edward W Saidin Orientalism — teoksen kautta.
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4.2 Muukalainen

Kuka on muukalainen? Han on joku, joka ei kuulu meihin. Ainoa tapa mééritella
muukalainen, on negatiivinen. Sen sijaan, ettd sanoisi kuka hén on, on sanottava kuka héan
ei ole. Julia Kristevan (1988) mukaan muukalainen on eri kuin perhe, klaani tai heimo.
Muukalainen sekoittuu usein aluksi viholliseen. Hanet maaritelladn padasiallisesti kahden
periaatteen mukaan. Ne ovat jus soli ja jus sanguinis*®. Taman mukaan yhteisd6n kuuluvat
ne, jotka ovat syntyneet sen alueella. Nykyisen kansallisvaltiojarjestyksen nojalla Kristeva
nime&éd ainoiksi muukalaisiksi ne, jotka eivat kuulu samaan valtioon itsen kanssa.
Muukalaisia ovat ne, joiden kansalaisuus on eri kuin omani. Muukalaiset maaritell4&n aina
joko haitalliseksi tai hyodylliseksi omalle yhteisdlle ja sen vallalle. Tama toimii
perusteena sille, ettd heidat on aina joko sulautettava tai torjuttava. Kristeva on
vakuuttunut, ettd muukalaisia ei olisi olemassa ilman vallan ympadrille keskittyneitéd
sosiaalisia ryhmid. (Kristeva 1988, 101-102.)

Jos muukalainen ei ole kansalainen, hanella ei ole myoskaan kansalaisoikeuksia.
Kansalaisoikeuksien ollessa erotettuina ihmisoikeuksista, muukalainen on se joka on
ihmisen ja kansalaisen vélissd. Kuuluuko hénelle edes ihmisoikeuksia kun ei kerran
kansalaisoikeuksiakaan? Jos kuuluu, kuka niitd valvoo? Tama osoittaa erityisen selvasti,
kuinka demokratia perustuu tietynlaiseen erottamiseen ja syrjimiseen. Muukalainen on
suljettu poliittisten oikeuksien ja danioikeuden ulkopuolelle. Hanella ei ole mahdollisuutta
tehdd mitdéan, koska he eivat voi tyoskennelld julkisissa viroissa, eivétka edes osallistua
paatoksentekoon. Miten me sitten suhtaudumme muukalaisiin? Yleensa piddmme heidéan
olemassaoloaan normaalina, emme ajattele heiddn asemaansa. Meitd ei héiritse se, etta
kanssamme eldd ihmisia joilla ei ole samoja oikeuksia kuin mita meilld itsellamme on.
Kristeva (1988) kuitenkin varoittaa unohtamasta muukalaiskysymysta. Hanen visiossaan
me tulemme kaikki olemaan muukalaisia parhaillaan syntymdssd olevassa
paradoksaalisessa yhteisossd. Tamé yhteisd koostuu pelkastddn muukalaisista, jotka

tunnistavat itsensa muukalaisiksi hyvaksyen asian. (Kristeva 1988, 108-109.)

Kristeva tarkastelee muukalaisuuden teemaa teoksessaan Muukalaisia itsellemme (1988).
Hén tarkastelee muukalaisuuden historiaa, pitdytyen etenkin meissa jokaisessa olevassa

13 Syntyméamaaperiaate ja syntyperiaate.
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muukalaisuuden paikassa. H&n on vakuuttunut siitd, ettd muukalainen asuu meissé
minuutemme katkettyna puolena. On selvaa, ettd Sigmund Freud on vaikuttanut Kristevan
ajatteluun talla saralla. Kristevan puhuessa meissa jokaisessa olevasta muukalaisuuden
paikasta voi vetdd suoran yhteyden Freudiin, joka on todennut narsistisen minén
projisoivan ulkopuolelleen sen, minka kokee vaaralliseksi tai vastenmieliseksi itsesséan, ja
tekee siita itselleen vieraan kaksoisolennon. Tamé kaksoisolento on epdilematta Kristevan

muukalainen.

”Kun tunnistamme muukalaisen itsessaimme, saadstymme inholta muukalaista
kohtaan toisessa. Muukalaisuus alkaa oman erilaisuuden tiedostamisesta ja
paattyy, kun ndemme itsemme muukalaisina, kapinoimassa siteitd ja
yhteisoja vastaan, mika tarkoittaa ettd juuri 'me’ tulee ongelmalliseksi, ehka

mahdottomaksi” (Kristeva 1988, 13).

Onko Mersault siis vihollinen? Vastaus tahan lienee kylld. Muukalaisena han on
vihollinen arabeille, joiden maaperélla héan liikkuu valloittajana, ranskalaisena. Tapettuaan
arabin han on vihollinen koko yhteiskunnalle, joka tuomitseekin h&net kuolemaan.
Kristeva nimeéa vélinpitamattomyyden muukalaisen suojapanssariksi. Tdma istuu taysin
kuvaukseen Mersaultista. Han vaikuttaisi vastaavan juuri sitd, mitd Kristeva kuvailee

muukalaisen tuntomerkeiksi:

”.tunteeton, etdinen muukalainen vaikuttaa olevan pohjimmiltaan
hyokkaysten ja hylkddmisten satuttamattomissa, vaikka kohtaakin ne
haavoittuvana kuin meduusa. Sivullisuus, jossa héntd pidetddn, vastaa

sivullisuutta johon hén itse asettuu” (Kristeva 1988, 18).

Kolmas ja viimeinen aspekti, jonka otan Sivullisesta tarkasteluun, on paikka. Mersault on
siis ranskalainen valkoinen mies, joka tyoskentelee Algeriassa Algerin kaupungissa. Myos
hanen  &itinsd asuu  Algeriassa; h&n  kuolee vanhainkodissa  Marengossa
kahdeksankymmenen kilometrin paasséd Algerista. Camus ei kerro Mersaultin muista

sukulaisista ja heidén olinpaikastaan. Mydskéan sita ei kerrota, miksi Mersault ylipaataan
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asuu Algeriassa, joka oli kirjan tapahtumahetkelld Ranskan siirtomaa. Kuitenkin se, etta
Mersault on vieraalla maalla, tekee hénestd muukalaisen. Han ei kuulu siihen samaan
joukkoon mihin arabit kuuluvat. Han on viel&dpd vieraan vallan edustaja. Mersaultin
syyllistyttyd arabin tappamiseen hén ei ole vain rikollinen muukalainen, vaan — kuten

mainittu — vihollinen.

Kristeva (1988) tulkitsee sivullisen valinpitdmattémyyden johtuvan suoraan hanen
muukalaisuudestaan. H&n uskoo, ettd sivullinen tarvitsee Vvéalinpitaméattomyytta
suojapanssariksi vaikuttaakseen etdiseltd ja haavoittumattomalta. H&n asettuu itse
sivulliseksi, mutta tosiasiassa hén olisi sitd muutenkin. Né&in sivullinen valitsee ndyryyden
sijaan ylpeytensa. Sivullinen ei voi kuulua mihinkaéan aikaan eika paikkaan, eiké& han voi
pyséhtyd. Mik&én kiintopiste ei ole hénen ulottuvillansa. Kristevan tuomio sivulliselle on
ankara: hanelld ei ole itsed. Kristeva kuitenkin epdilee, ettd sivullinen juurtuisi heti kun
hanelld on toimintaa tai intohimoa. (Kristeva 1988, 18-19.) Nain ei kdynyt kun Mersault
tapasi Marien. Sivullinen ei tunne rakkautta. Tosin, nainen ei tuntunut herattdvan hanessa
mitd&n erityisid intohimoja, toisin kuin hénen lahestyva oikeuskasittelynsa ja sita
mahdollisesti seuraava kuolemantuomio. Vankeudessa Mersault tuntui l16ytdneen oman
paikkansa ja aikansa. Olosuhteiden vuoksi tuo oma paikka on vain véliaikainen, vaikkakin
vahva. Kristeva (1988) ei usko silti hetkedkdan siihen, ettd sivullinen edes pystyisi
juurtumaan muuta kuin véliaikaisesti, vain siksi aikaa mit4 intohimo tai toiminta kestéa.
Nykyisyys pysyy aina ratkaisemattomana. Kristeva mainitsee sivullisen ajaksi kuolleista
herddmisen hetken, jolloin hé&n muistaa kuoleman ja sitd edeltdneen, mutta ei koe
helpotusta tuonpuoleisesta. Ainoa herddvd tunne on helpotus pakoon pééasemisests,
lykkdyksesta. (Kristeva 1988, 19.) Tama luonnehdinta sopii taydellisesti Mersaultiin. Jopa
niin taydellisesti, ettd voisi ajatella hdnen toimineen Kristevalle sivullisen esikuvana.
Osoittaakseni yhtaldisyydet tarkastelen seuraavaksi Kristevan luonnehdintaa kohta

kohdalta sitd Mersaultiin verraten.

Teoksessaan Muukalaisia itsellemme Kristeva (1988) omistaa kokonaan yhden lyhyehkon

17

kappaleen Mersaultille. Kappaleen nimi on "Tapaus Mersault” eli “olemme kaikki
Mersaulteja”™. Han korostaa sitd, ettd Mersault on nimenomaan Tapaus. Han ei ole
milladn tapaa tyypillinen ranskalainen arabien keskuudessa. Itse asiassa, hdn on
vahintadnkin yht4d etdalld maanmiehistddn kuin arabeista — ellei sitten etddmpana.

Kristeva tulkitsee Camus’n selittdvan Mersaultin irrallisuutta silla, ettd han on kadottanut
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uskonsa ihmiskuntaan ja kaikkeen muuhunkin jo varhain. Han eldd sisdisessa

maanpaossa. (Kristeva 1988, 33-34.)

Sivullinen ei siis kuulu mihinkd&n paikkaan ja aikaan, eikd han tunne rakkautta. Tdma
sopii mainiosti Mersaultiin. Han on laittanut vanhan 4&itinsd hoitokotiin toiselle
paikkakunnalle. Aidin kuoltua Mersault hautaa hanet kuin velvollisuudesta, ilman tunteen
haivadkaan. Han ei edes muista mind pdivana aiti kuoli. Heti hautaamista seuraavana
paivand Mersault tapaa naisen, jota h&n on himoinnut. Mydhemmin kyseinen nainen,
Marie, kysyy Mersaultilta rakastaako mies hantd. Mersault vastaa, ettei se merkinnyt
mitddn, mutta hé&nestd tuntui ettei rakastanut. Toisaalta, Mersault vaikuttaa kuuluvan
niihin harvoihin jotka Kieltaytyvat laskettelemasta edes valkoisia valheita tehdékseen
oman eldménsa helpommaksi tai muut tyytyvaisiksi. Han ei toki vaikuta olevan rehellinen
puhtaasti periaatteesta, vaan silkkaa vélinpitamattomyyttdan. Valehtelu kun tunnetusti on

monesti vaivalloisempaa kuin totuuden kertominen, seurauksista huolimatta.

Sivulliselle ajatus alkuperéstd on mahdottomuus. Han ei myoskaan juurru mihinkaan eiké
hénen eldmdssédan ole kiintopisteitd. Tamakin patee taysin Mersaultiin. Han ei sure
aitiaan, eika ilmoita hanen kuolemastaan kenellekdén sukulaiselle (jos hanella heitd edes
on). Hén ei tunne mydskaan huolta siita, ettd Marie ei ehké pysyisi hanen luonaan. Ainoa
pysyva asia Mersaultin eldmdssé on tydnteko ja sitdkin han tekee todenndkoisesti vain
tullakseen toimeen taloudellisesti.

Sivullisen aika on kuolleista herddmisen hetki. Ndin on my6s Mersaultilla. Han tuntee
ensi kertaa olevansa elossa, kun hédnet on tuomittu kuolemaan ja han makaa
vankisellisséan. Sivullinen ei koe helpotusta tuonpuoleisesta kuten ei Mersaultkaan. Han
ei ota vastaan papin hanelle tarjoamaa pelastusta. Mersault ei usko Jumalaan, mutta ei
myoskaan kiella hanen mahdollista olemassaoloaan. Asia on héanelle yhdentekeva.
Teloituksen kautta Mersault paddsee pakenemaan nykyistd mitddnsanomatonta elaméaansa.
Kuitenkin, teloituksen l&hestyessa han tuntuu ikaan kuin heradvan eloon. Sivullisella, joka
on itseensd hautautunut muukalainen, ei ole itsed. Kuitenkin, heti kun muukalaisella on
toimintaa tai intohimoa, han kykenee juurtumaan siihen hetkeen. N&in Mersault on

kuolemaan tuomittuna onnellisempi kuin koskaan.
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Kristeva (1988) jakaa muukalaiset kahteen ryhmaén: ironikot ja uskovat. Han tekee jaon
silla perusteella, miten he kokevat siteen menetettyyn tilaan. Ironikot kokevat tempoilun
kahden maailman valilla kuluttavaksi. Namé& kaksi maailmaa ovat se, mitd ei enaa ole ja
se, mitd ei koskaan tule. Ironikot ovat puolueettomia, mutta eivat valttaméatta
tappiohenkisida rimpuilustaan huolimatta. Uskovat sen sijaan haluaisivat molempiin
maailmoihin; sekd entiseen ettd nykyiseen - johonkin edes. He ovat aina
tyydyttdmattomia ja aina menossa johonkin. Toisinaan heista tulee skeptikkoja. (Kristeva
1988, 21.) Kristeva ei sijoita Mersaultia kumpaakaan kategoriaan, mutta lienee melko
selvad, ettda mikali haluamme kategorisoida hénet, olisi han ironikko. Ainakaan uskovan

kuvaan Mersaultia ei saa sovitettua.

Kristeva tuntuu suhtautuvan sivulliseen ja erityisesti Mersaultiin torjuvasti. Han ei usko,
ettd uusi maailma, jossa kaikki ovat muukalaisia, voisi rakentua tamén kaltaisen
muukalaisuuden varaan. Silti h&n tuntuu aika ajoin saalivdn muukalaista, jonka taysi
vapaus tarkoittaa hanelle itsen menettdmista ja taydellistd yksindisyyttd. Han on vapaa
kaikesta joten hdnelld ei myOsk&d&n ole mitd&dn. Han ei ole mitddn. Kristeva esittelee

muukalaisen paradoksin:

..”hén tahtoo olla yksin ja silti toverien kanssa, mutta yksikdan toveri ei
suostu tulemaan hénen erillisyytensd rutikuivalle kamaralle. Ainoat
mahdolliset toverit 16ytyisivat seurasta, jonka yhdenmukaisuus ja helppous
tympdisevat hantd, kun taas arvokkaiden ja uskottujen puuttuminen palauttaa
hénet auttamattomasti murheellisuutensa. Toveruus on muukalaisen
kangastus: se on hé&nen ainoa — utooppinen, epdonnistunut — yhteytensa,
sitdkin ~ kihelmoivampi  kun se puuttuu. Jos toveruus esiintyy
hyvéntekevaisyyden tai minka tahansa muun sovinnaisen humanismin
nautiskelevassa muodossa, niin muukalainen kylla hyvéksyy sen, mutta
kovettuneena, epéuskoisena, valinpitamattdmand. H&n kaipaa hartaasti
toveruutta ja, kun ei sita saa, tuntee entista elavammin sen neitseellisyyden ”

(Kristeva 1988, 22-23).
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Kristeva sanoo silti, ettei muukalaisen ystdva voi olla muu, kuin sellainen joka tuntee
olevansa muukalainen itselleen. Tallaisiksi Kristeva esittelee muun muassa holhoajat,
vainoharhaiset ja perverssit. Kuitenkin, my6s muukalaisella on muukalaisensa. Miké tai
kuka tahansa ei kay. (Kristeva 1988, 32-34.)

Kristevan mukaan suuret poliittiset muutokset ja nationalismin rappeutuminen synnyttavét
meissd muukalaisuutta. Mahdollista olisi kuitenkin pyrkia uuteen kansalaisuuteen, jossa
ollaan samanaikaisesti sek& oman alueen ettd laajemman yhteison kansalaisia. Kaikki tamé
tapahtuisi samanaikaisesti ja paallekkain tai sisakkéin, ei perattdisesti. Edellytyksen olisi
siis, ettd yksilé ei tuntisi olevansa ensin oman alueensa kansalainen ja vasta sitten
laajemman yhteison kansalainen. Kristevan kanta nationalismiin on jokseenkin kielteinen.
Hénelle se on pikemminkin siirtym&vaiheen strategia kuin modernille ihmiselle soveltuva
elaméntapa. Sen sijaan olisi hahmoteltava jotain monimuotoisempaa, mutta samalla
hauraampaa. Kristeva nakee, ettd tdma kehityskulku johtaisi samalla sek& yksittaisen

ihmisen ettd ihmisryhmien korkeampaan henkiseen kypsyyteen. (Kristeva 1988, 4-5.)

4.3 Pakolainen ja poikkeustila

Myo6s Giorgio Agamben (1996) antaa muukalaiselle, pakolaiselle, merkittdvan roolin
kansallisvaltioiden paljon puhutussa rappeutumisessa. Han tarkastelee teoksessaan Keinot
vailla paaméaarad. Reunamerkintgja politiikasta (Mezzi senza fine. Nota sulla politica)
kuinka vanha kolmiyhteys valtio — kansakunta — alue ei kykene endé oikeuttamaan itsedan.
Kansallisvaltion suvereniteetin perusta on aina ollut sen kansalaisten paljas eldméa
(ihmisolento), joka aikaisemmin kuului Jumalalle. Ihmisoikeuksien julistukset puolestaan
siirtavat tdiman jumalallista alkuperdéd olevan suvereniteetin kansalliseen suvereniteettiin.
Oikeudet liitetddn paljaaseen eldmddn niin, ettd syntymé (nascita) tulee valittomasti
kansakunnaksi (nazione) ilman ettd ndiden kahden vélille jad minkaanlaista rakoa. Nain
alamaisesta tulee kansalainen. Pakolainen ei ole kansalainen, joten han rikkoo perustavaa
sidosta joka vallitsee ihmisen ja kansalaisuuden valilla. Uhattuna on itse kansallisvaltio
perustaansa myoten. (Agamben 1996, 24-25.) Agamben mainitsee pakolaisen jopa
modernin kansallisvaltion kriisin keskeiseksi tekijaksi (Agamben 1996, 9). Toisin sanoen,

ennen marginaaliin sijoitetusta tuleekin uusi keskipiste. N&in hén siis asettuu ndkemaén

42



muukalaiset ennemminkin tulevana uutena “kansalaisuutena” kuin erillisend ryhmang,
samoin kuin Kristeva. Agamben (1996) haluaa asettaa nimenomaan pakolaisen hahmon
keskioon l&htiessadn rekonstruoimaan uutta poliittista filosofiaa. Vanhat keskeiset
politiikan kasitteet Agamben on valmis hylkd&mé&an. Tulevaa politiikan subjektia ei voi
luonnehtia kasitteill& ihminen tai kansalainen oikeuksineen, suvereeni kansa tai ty6lainen.
(Agamben 1996, 20.) Han on samaa mieltd kuin Negri ja Hardt Imperiumissa kansa-
kasitteen vanhenemisesta, mutta ei samasta syystd kuin edelliset, eli siksi ettei kansa
edusta en&é koko vadestod. Agambenin huomio keskittyy puolestaan siihen, ettei kansa ole
endé politilkan keskiossé eikd se kykene ratkaisemaan politiikan tulevaisuutta kuten
pakolainen ehka kykenee. Negri ja Hardt eivat hek&an kuitenkaan sivuuta pakolaista.
Pakolaisen rooli on kiistamétta tarkea anti-Imperiumissa (Counter-Empire). Jos liikkuvuus
kerran sekoittaa totaalisesti kapitalistisen biovallan tahdon méaritelld paikkoja ihmisille ja
segmentoida heitd, kuka olisikaan parempi tdhan tehtdvaan kuin pakolainen. Tamé tekee

pakolaisesta eréénlaisen kapinallisen; han on karkuri.

Kuinka paikoittaa ei-kansalainen, maassa pysyvasti oleskeleva, joka ei edes halua tulla
kyseisen valtion kansalaiseksi? Juuri tdimé on se kysymys, joka selkiyttdd sen, miksi
muukalaiset ovat uhka suvereenille. He ovat suvereenin ulottumattomissa. Sama patee
osittain myds niihin, joilla kylla on kansalaisuus, mutta jotka eivat halua osallistua.
Sivullinen on eittdmattad uhka ja sitd myoten samalla nykymuotoisen valtion vihollinen.
Kansallisvaltioiden politilkka takertuu kuitenkin edelleen epétoivoisesti vanhaan
jarjestykseen ja politiikan pelisaantdihin, jotka péativat entisessa maailmassa. Agamben
(1996) vaittaa, ettd nykypolitiikka on rappeutumisen tilassa. Se hajottaa ja tyhjentaa
uskomukset, ideologiat ja identiteetit vain tarjotakseen ne uudelleen mitatdidyssa
muodossa. N&in ollen suvereniteetin ja perustuslaillisen vallan kasitteet on hylattava.
Agamben nékeekin jo uuden maailmanjarjestyksen jo sarastavan, kun poikkeustilasta on
tullut sdanto. (Agamben 1996, 75-77.)

Agambenin (1996) luonnehdinta poikkeuksesta on &arimmaisen mielenkiintoinen. Han
madrittelee poikkeuksen ulossulkemisen muodoksi. Poikkeus on yksittdistapaus, joka on
suljettu ulos yleisestd normista. Poissuljettu ei ole kuitenkaan kokonaan ilman suhdetta
lakiin, vaan laki madrittelee itse suhteensa poissuljettuun pysytteleméalla pidattaytymisen
muodossa suhteessa siihen. Laki pysyttelee siis suhteessa poissuljettuun hylk&&dmalla

hanet. Poissuljetusta (pakolaisesta) muodostuu hahmo, jonka inhimillinen eldmé saa
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poikkeustilassa. Pakolainen on rajatila kahden elamanmuodon, zoen ja bioksen'* valilla.
(Agamben 1996, 67.)

On selvad, ettd pakolainen ei ole kansalainen. Sen sijaan se, mikd on kansa, on
monimutkaisempi kysymys. Se on enemman kuin joukko kansalaisia, isompi kuin
tekijoidensd summa. Agamben kiinnittdd huomionsa siihen, kuinka useimmissa
eurooppalaisissa Kielissd sana “kansa” tarkoittaa myos koyhia ja ulossuljettuja (Agamben
1996, 29). Kansa on rahvaan synonyymi myos suomen Kielessa. ”Kansanomainen”
tarkoittaa rahvaanomaista eli jokseenkin negatiivisella arvolatauksella varustettua arkista
asiaa tai tapaa. Kansa viittaa suomen kielessa lisaksi suureen joukkoon ihmisia ilman sen
kummempia arvolatauksia. Agamben (1996) mainitsee asian, koska tdmé osoittaa sanan
monimerkityksellisyyden ja kompleksisuuden. Sama sana viittaa sek& perustavaan
poliittiseen subjektiin, demokratioissa itse vallan hallussapitdjiin, ettd niihin, jotka ovat
tosiasiallisesti (vaikka ei oikeudellisesti) suljettu ulos poliittisen vallankéyton piirista.
Tama yksi sana saa olomuotonsa niin zoen kuin bioksenkin alueella, kansa rahvaan
merkityksessd paljaan elaméan alueella ja Kansa poliittisen eldmén alueella. (Agamben
1996, 29-30.)

”Kansa siis kantaa aina jo sisalladn perustavanlaatuista biopoliittista
murtumaa. Kansaa ei voida sisallyttéa kokonaisuuteen, johon se kuuluu, eika
se voi kuulua joukkoon, johon se on aina jo sisallytetty””*> (Agamben 1996,

29).

Agamben nékee jopa marxilaisen luokkataistelun niin, ettd kyse on kansan ja Kansan
valisesta konfliktista, joka loppuu vasta edellisten yhtyessa niin, ettei ole en&d&d mitaan
kansaa. Marxilainen luokkataistelu ei ole kuitenkaan Agambenille kansan sisélla
vallitsevan biopoliittisen murtuman huipentuma. Han laajentaa teoriaansa niin, etta taistelu
kahden kansan valilld on nédhtdvissa historiassa niin Ranskan vallankumouksessa kuin
natsi-Saksan tuhoamisleireissd. Kansallisvaltion kriisi on siis taltd ndkokannalta katsottuna

ollut sisddnrakennettuna siihen itseensé jo alun perin. Siséallissota on pysyva tila, kunnes

1 Kreikkalaisilla oli kaksi termié, joilla he ilmaisivat sanaa "elama”. Zoe merkitsee pelkén elamisen tosiasiaa
ja bios yksil6lle tai ryhmalle ominaista eldmén muotoa tai tapaa (Agamben 2001, 11).
15 Kursivointi alkuperainen
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nykyinen politiikka korvataan uudella, tdmén perustavan biopoliittisen halkeaman
huomioonottavalla politiikalla joka kykenee pysayttdmaan sen jatkuvan epatasapainoisen
liikkeen. (Agamben 1996, 31-32.)

Agamben (1990) késittelee yhteisén muodostumista ja singulaarisuuden politiikkaa myos
teoksessaan Tuleva yhteiso (La communita che viene). Hanta kiinnostaa erityisesti se,
millaista voi olla singulaarisuuden politiikka, joka ei sisédllda minkaénlaista
yhteenkuuluvuutta ominaisuuksien kautta. Talloin yhteis6d ei yhdistda mik&an yhteen
kuulumisen ehto eikd edes se, ettd ehdot puuttuvat’®. Tassa tapauksessa ainoa
mahdollisuus on yhteen kuuluminen itsessddn. Agamben esittdd Tiananmenin
tapahtumat®’ esimerkiksi téllaisesta yhteen kuulumisesta itsessadn ilman varsinaista
sisaltod. Hanen tulkintansa mukaan kyse ei ollut tormadyksestd kommunismin ja
kapitalismin valilla kuten lansimaiset tarkkailijat asian nakivét. Agamben ndkee konfliktin

juuret paljon syvemmalla. (Agamben 1990, 78-79.)

“Tulevan polititkan uutuus on, ettd se ei ole enda taistelua valtiovallan
valloittamiseksi tai kontrolloimiseksi, vaan taistelua valtion ja ei-valtion
(thmiskunta) valilla, valtiollisen organisaation ja minkd tahansa

singulaarisen parantumaton disjunktio.”*® (Agamben 1990, 79).

Agamben (1990) korostaa sit4, ettd mitk& tahansa singulaarisuudet eivat voi vain liittyé
yhteen ja muodostaa yhteiskuntaa, silld niilla ei ole mitdan yhteistd identiteettia joka
oikeuttaisi kokonaisuuden olemassaolon. Kyseista yhteiséa ei voisi tunnustaa. Valtio voi
tunnustaa periaatteessa minka tahansa identiteetin yhteenliittyman, mutta ei joukkoa
singulariteetteja ilman yhteista nimittajad. Tama perustuu siihen, ettei kyseista joukkoa voi
paikoittaa. Se olisi péinvastainen tavanomaiselle singulariteettien muodostamalle
yhteisolle, joka perustuu sosiaaliselle siteelle ja on sen ilmaisu ja ilmentymad, silla taméa
yhteisO perustuisi pikemminkin sosiaalisen siteen katkaisemiseen. Valtio ei niinkaan vélita

singulariteeteista, vaan identiteeteistd joihin ne voi sijoittaa. Pelkk& singulariteetti ei ole

16 Blanchotin teoretisoima negatiivinen yhteisé

! Tiananmenin aukiolla (Taivaallisen rauhan aukio) jarjestettiin 1989 opiskelijamielenosoitus Kiinan
kommunistihallintoa vastaan. Mielenosoitus lopetettiin erittdin vakivaltaisesti.

'8 kursivointi alkuperainen
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merkityksellinen valtion kannalta. Agamben esittdékin, ettd kulttuurissamme
tekopyhélla pelkan eldman pyhyyden dogmilla ja tyhjien ihmisoikeuksien julistuksilla on
peittdmisen tehtdvd” (Agamben 1990, 80). Pelkkd singulariteetti ei siis ole
merkityksellinen, mutta singulariteettien yhteenliittym& ilman identiteettia on — se on
vihollinen. Agamben povaa pahaenteisesti kyseisten singulariteettien yhteenliittyman
kohtaavan panssarivaunut kuin Tianmenissa ik&dan, ennemmin tai myéhemmin. (Agamben

1990, 79-80.)

4.4 Imperiumi

Imperiumi on jarjestys, joka ik&&n kuin lakkauttaa historian ja saa itsensa ndyttdméaan
ikuiselta. Taten se ei ndyta olevan historiallisen valtakamppailun tulos, vaan jotain joka
on ollut aina ja tulee olemaan aina. Kyseenalaistamiselle ei jatetd tilaa. Halutaan antaa
vaikutelma siitd, etteivat asiat kerta kaikkiaan voisi olla toisin. Kaikki tuntuu tapahtuvan
itsestdadn, jonkin ennalta maaratyn kaavan mukaisesti. Toisin ei voisi olla, ei ole
weberildistd chance-elementtid. Imperiumin muodostuminen ei kuitenkaan lakkauta
historian kulkua, joten mydskaén taistelut eivat paaty sen olemassaolon vuoksi. Taistelut
muuntavat sen sijaan muotoaan. Ne juurtuvat arkieldmadn ja globalisoituvat samalla
yhdeksi verkostoksi. Koska taistelut ilmenevat ihmisten arkielamédn tasolla, ne
biopolitisoituvat. Taistelu ei koske enda ideologioita, vaan diskursseja. Maailmasta tulee
Internetin tapainen verkosto, jolla ei ole keskipistettd. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sita,
ettd politiikka katoasi. Se menettdd kuitenkin itsendisyytensd, silld hallitseminen ja

politiikka sulautetaan uuteen tehokkaampaan hallintamuotoon: biopolitiikkaan.

Michael Hardt ja Antonio Negri Kirjoittavat teoksessaan Empire (2000) uudesta
jarjestyksesta ja analysoivat sen vallankéyttéa tukeutuen Michel Foucault’n teorioihin
kuri- ja kontrolliyhteiskunnasta sekd biopoliittisesta hallitsemisesta. Teos on erityisen
mielenkiintoinen sivullisuuden politiikan nakokulmasta, silla Hardt ja Negri esittavat
erddksi Imperiumin pyrkimykseksi nimenomaan ihmisten sivullisiksi tekemisen
hallitsemisen nimissé. Kuriyhteiskunta toimii rajoitusten avulla, jotka koskevat niin
ajatusta kuin kaytantoakin. Keinoina se kéyttad seké rangaistusta ettéd toivotun tai sallitun
kayttdytymisen kuvailemista. Karkeasti ottaen voidaan sanoa, ettd kapitalismin

ensimmdainen aalto oli jarjestaytynyt tdmadn regiimin mukaisesti. Toisaalta taas
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kontrolliyhteiskunta vaikuttaa olevan demokraattisempi, valta on immanenttia; se
kohdistuu suoraan alamaisten tai kansalaisten kehoihin ja ajattelutoimintaan. Valtaa
harjoitetaan siis niiden valineiden vélityksellg, jotka liittyvat suoraan aivoihimme. N&ita
vélineitd ovat muun muassa kommunikaatiosysteemit ja informaatioverkot. Kehojamme
puolestaan hallitaan muun muassa hyvinvointivaltion organisaatioiden, kuten
terveydenhuollon kautta. Kontrolliyhteiskunta ulottaa valvontansa siis pitkélle arkipaivén
elamdmme. Biovallalla Foucault viittaa vallan muotoon, joka saatelee sosiaalista
elamddmme suoraan siséaltdpain jaljittelemalld ja uusintamalla sitd. Elaméasta on tullut

vallankéayton kohde itsesséan.

Imperiumi on uusi poliittinen subjekti, joka kontrolloi globaalisti sekd markkinoita etta
tuotantoa — eli kaikkea. Luokkataistelun jatkuminen kuihduttaa kansallisvaltion, eiké sita
saada endd palautettua, sill& luokkataistelu vaikuttaa olevan paattymaton. Negri ja Hardt
kuvaavat koko kapitalistisen yhteiskunnan historian loputtomana taisteluna, jota
proletariaatti kdy. Valtiot eivat pysty suojelemaan ihmisida globaalia riistoa vastaan.
Kansallisvaltio menettad merkityksensé ja kuolee vahitellen. Kansallisvaltion painoarvon
heikentymiselld on er&s olennainen seuraus. Kansallisvaltiot perustuvat kansalaisten
yhteenliittymille, joissa valta on ainakin muodollisesti kansalla itselladn. Valta on ainakin

jossain maarin nakyvaa, kun valtioita johtavat parlamentit ja hallitukset ja hallitsijat.

Imperiumissa ei ole alamaisten valitsemia hallintaelimien jasenid. Valta ei mydsk&én ole
endé nakyvissa, ei tiedetd, keitd vallankayttdjat ovat. Imperiumi ei nimittdin muodosta
minkaanlaista territoriaalista valtakeskusta, eika se joudu tukeutumaan mihinkaan muiden
muodostamiin rajoihin saati esteisiin. Imperiumi maarittdd itse rajansa, se ei valita
sanelluista rajoituksista. Entiset institutionaaliset rajat koostuivat valtioiden vallasta.
Imperiumi on kuitenkin rajaton. Ei ole olemassa erikseen systeemin sisé- tai ulkopuolta.
Julkinen ja yksityinen tila ovat sulautuneet toisiinsa. Hardt ja Negri (2000) argumentoivat,
kuinka julkisen tilan kadotessa myds politiikka alkaa toimia uudella areenalla:
virtuaalisesti. Imperiumi ei kuitenkaan ole mikaan uusi supervaltio. Se on kaikella tapaa
keinotekoinen, sen valtakeskuskin on virtuaalinen. Tama mahdollistaa Imperiumin
lasndolon samanaikaisesti joka paikassa ja kuitenkaan ei missaan. Valtaa ei voi enaa
sisdistdd johonkin paikkaan tai hallitsijaan. Hallitseminen on muuntautunut teknologiaksi
tai prosessiksi, joka vaatii ndenndistd sopimusta tai suostumusta alistajan ja alistetun

valille. (Hardt & Negri 2000, 356-359.) Imperiumi pyrkii laajenemaan jatkuvasti, joten
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kaikki ovat tervetulleita sen alaisuuteen — tietyin ehdoin. Imperiumi nayttaytyy hyvin
avoimena ja universaalisena, mutta samalla se kuitenkin erottelee ihmisid ja pyrKii
asettamaan heitd paikoilleen, kansallisvaltioiden kansalaisiksi. N&in pyritdédn estamaan
Imperiumille tuhoisaa ihmisten hybridisointia.

Imperiumi tekee ihmisista sivullisia. Hardt ja Negri (2000) visioivat, kuinka ihmiset eivét
kykene endd paattdmaan itse omista asioistaan, vaan se tehdaan heidan puolestaan,
kysymétta heiltd, ilman ettd he tietdvat edes olevansa vallankdyton kohteena. Arkinenkin
elamd muuttuu valheelliseksi, kun se on kontrollin turmelemaa. Ihmisistd tulee
toisarvoisia omassa elamdssadn, silld heidan olemassaolonsa ei ole heité itsedan varten.
Yksityisen ja julkisen sektorin muuttuessa yhdeksi virtuaaliseksi tilaksi, jotain olennaista
katoaa. Ihmiset ovat jatkuvasti esill4, suojattomia ilman yksityisen tuomaa omaa tilaa.
Vallankdyton ulottuessa biopoliittisessa muodossaan kaikkein arkisimpiinkin eldman
asioihin, ihmisill4 ei ole endd mahdollisuutta hallita itseddn tai eldmankulkuaan. Heist4
tulee sivullisia omassa elaméssdaan. Aikaisemmassa, kansallisvaltioon perustuvassa
kuriyhteiskunnassa valta oli nakyvissa ja se kuri koski nimenomaan kaikille yhteisten
sédantdjen noudattamista, lakia. Imperiumissa entinen kuriyhteiskunta ei kuitenkaan enda
péade, vaan se korvautuu kontrolliyhteiskunnalla. Kontrolli on ldsné aina, nakyvissa ja
nakymaéttomissa. Kontrolli on manipulointia, joka koskee systeemin toimintaa, luontoa,
ymparistoa sekd kaikenlaisten suhteiden manipulointia. Se ulottuu niin sosiaalisiin kuin

kulttuurillisiin oloihin. Sanalla sanottuna kontrolli on lasna kaikkialla.

Hardt ja Negri (2000) kuvaavat, kuinka kapitalismi muuntuu tehdaskapitalismista
biovallaksi. Hallintotapa, jossa vallank&ytt6é kuten riisto ja suoranainen sorto olivat
nékyvia, on kaynyt auttamattoman vanhanaikaiseksi ja tehottomaksi. Imperiumissa
asioiden nakymattomissé tapahtuminen on ratkaisevan tarkeda Imperiumin jatkuvuuden ja
vallassa pysymisen kannalta. Vanhat hallintomallit on korvattu satunnaisilla
valtasuhteilla. Hallinto vaikuttaisi olevan vailla pdaméarad, mutta se toimii kuitenkin
yhteen suuntaan. Jarjestelman eri tasot ovat vain sekoittuneena toisiinsa. Myos vallan eri
muodot ovat nivoutuneet yhteen. Kaikki poliittiset, taloudelliset, sosiaaliset ja
henkilkohtaiset suhteet ovat yhtd. Ihmisille ei jad muuta sijaa kuin alistua yhteiseen
jarjestykseen, kun alistumisesta on tullut yleinen sdant6. Imperiumi sanelee itse omat
lakinsa, mutta ne mukailevat poliittisen vallan tahtoa. Imperiumin poliittinen konsensus

on korvannut kansainvélisen oikeuden. Alistaminen ei kuitenkaan tapahdu en&a lakien
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kautta, kuten kansallisvaltioissa. Alistaminen on lasna arkikdytannoissa ja oikeus on
pelkistetty tehokkuudeksi. Ihmiset eivét ole endé vapaita yksil6itd, joita rajoittaa kuri.
Suvereeni on ainoa, joka on vapaa. Mydskaan valtiot eivat ole enda vapaita, eivatkd nain
ollen myoskaan suvereeneja. Ne ovat menettaneet suvereniteettinsa. Imperiumi on siis
ainoa suvereeni. Hardt ja Negri ovat kuitenkin sitd mieltd, etteivat suvereniteetti ja
kapitalismi sovi yhteen. (Hardt & Negri 2000, 325-332.)

”Capital and sovereignty might well appear to be a contradictory coupling.
Modern sovereignty relies fundamentally on the transcendence of the
sovereign — be it the Prince, the state, the nation, or even the People — over

the social plane” (Hardt & Negri 2000, 325).

Moderni suvereeni on transsendentaalinen suvereeni, mutta padoma ei tarvitse tuekseen
transsendentaalista  valtaa. Se toimii  immanenssin  tasolla  (biovallan)
kontrollimekanismien menetelmilla. Luonnollisestikin t&m& kontrolli on nimenomaan
tydvaen kontrollointia. Koéyhyyden pelko heréttdd huono-osaisempien keskuudessa
kamppailua tyOpaikoista. Pelko toimii siis segmentoinnin vélineend. Tyodvdaestodkaan ei
hallita endd kurin, vaan biovallan kautta. (Hardt & Negri 2000, 336-339.)

Mikd saa ihmiset alistumaan Imperiumille? Hardtin ja Negrin (2000) mukaan
yksinkertaisesti pelko. Imperiumilla on hallussaan kolme merkittdvad globaalisen
vallankéayton valinettd. N&ama valineet ovat pommi, raha ja eetteri. Pommi on tehokas
véline sen aiheuttaman uhan vuoksi. Se uhkaa eldmaé itsessédan sen tuhoamisella. Enaa
suvereeni valtio ei ole se, jolla on oikeus legitiimiin vallankéyttéon. Imperiumin
sotavéked ovat niin armeijat kuin kansainvaliset jarjestotkin. Raha puolestaan kontrolloi
markkinoita ja tekee kaiken yhteismitalliseksi. Imperiumille on térke&d havittaa
kansalliset valuutat, koska ne ovat riippumattomuuden symboleita. Eetteri taas viittaa
kommunikaation hallussapitoon, koulutussysteemin sisaltoon ja kulttuuriseen saéntelyyn.
Imperiumi hallitsee alaisiaan median kautta, silla vain silla on oikeus sanella ne siséllét,
joita tiedotusvalineet toistavat. Imperiumi ilmentdd itsedd&n median ja muiden
kommunikaatiosysteemien valityksella. Media ei edusta kansaa, vaan se on Imperiumin

palveluksessa. Mediaa kaytetddn nimenomaan hallinnon legitimoimiseen. Pommin uhka,
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raha ja eetteri muodostavat yhdessa Imperiumin perustan. Pommin uhka on biovallan
valine, rahan kautta kontrolloidaan markkinoita ja viestintd yhdistdd moninaisuuden

alamaisiksi.

Imperiumi kohtaa toki myds vastarintaa. Vastarinnan etujoukoissa ovat ne, jotka eivét ole
minkaan valtion kansalaisia. Tdma joukko on véked, rahvasta (multitude). Hardt ja Negri
(2000) pitavat kansan késitettd vanhentuneena, koska sitd kautta pieni etuoikeutettu
ryhma saa oikeuden edustaa koko kansaa omissa nimissdén. On siis erotettava toisistaan
kansa ja vaki (multitude). Vaki on joukko, jolla ei ole kansallisuutta. Siten sen taistelua
eivat rajoita mitk&an kansalliset identiteetit. Imperiumin pyrkimyksend on tuottaa
ihmisille vaaraa identiteettia, saada heidat sitoutumaan paikkaan jonkin kansallisuuden
nimissa. lhmiset on muutettava kansallisvaltion kansalaisiksi, mikd on moninaisuuden
vastakohta. Imperiumi pyrkii myos rajoittamaan ja kontrolloimaan moninaisuutta sita
uhkaavana tekijand. Vastarinnan tarkein edellytys on nimenomaan vapaa liikkuvuus.
Siihen liittyen kaikille maahanmuuttajille vaaditaan tdydet ja yhtéléiset kansalaisoikeudet
kaikissa valtioissa. Maahanmuuttajat ovat vallankumouksen kannalta erityisen
merkittavid. Heiddn myo6tdén syntyy hybrideja: kulttuurillisia ja biologisia risteymié.
Hybridit puolestaan ovat muutosvoimaa itsesséan, koska heitd Imperiumi ei pysty
hallitsemaan kuten muita. (Hardt & Negri 2000, 393—-400.)

Nain uusi sorto ei liity endd rotuihin, se ei ole enda biologista. Rasismi on muuttunut
kulttuurilliseksi syrjinnaksi. Kulttuurien sekoittuminen on Imperiumille epaedullista, silla
se vaikeuttaa erojen tekemistd. Imperiumin tavoite on pitdd véki sidottuna yhteen
paikkaan, kun se itse taas toimii paikkaan sitoutumattomana, ei-paikassa. VVaen taytyykin
pyrkid ottamaan sosiaalinen tila haltuunsa ja ndin raivattava itsellensa toimintakentta.
Véked yhdistava tekija on yhteinen vihollinen: globaali hallitseminen. Koska vihollinen
toimii globaalilla tasolla biopolitiikkaan turvautuen, on myds kaytettdvd samoja aseita
Imperiumin vastustamiseksi. On siis toimittava globaalilla tasolla ja organisoiduttava
biopoliittisesti. Modernin muuttuminen postmoderniksi ilmenee vastarinnan tasolla siiné,

ettd liikkeet taistelevat nyt biopoliittisiin vaatimuksiin tukeutuen.

Vastarinnalle on ensiarvoisen térkedd p&&std mediaan ja onnistua ottamaan haltuun
kommunikaatio itselleen, pois Imperiumin hallinnasta. Varsinkin televisiotoiminta on

yksisuuntaista, mutta Internet sen sijaan on rakenteensa vuoksi jo valmiiksi vastarinnan
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tarpeisiin  soveltuva. Internet edesauttaa vastarinnan globaalista verkostoitumista.
Vastarinta vaatiikin oikeutta tiedontuotannon ja jakelun vélineisiin. Sananvapautta ei ole,
mikali ei ole mahdollista saada &&ntdan kuuluviin. (Hardt & Negri, 2000, 297-300.)
Globalisaation vastustaminen ei ole endi riittdva vastatoimenpide sen jalkeen kun
maailma on jo globalisoitunut. Hardtin ja Negrin mukaan on turvauduttava

antiglobalisaatioon ja pyrittava anti-Imperiumiin.

”Globalization must be met with a counter-globalization, Empire with a

counter-Empire” (Hardt & Negri 2000, 207).

Koska biovalta on levittaytynyt kaikkialle, taistelut Imperiumia vastaan eivét voi tapahtua
misséan tietyssa paikassa tai yhdella areenalla. Proletariaatin taistelu kapitalistia vastaan
tapahtui tehtaissa. Taistelut Imperiumia vastaan tapahtuvat kaikkialla. Proletariaatille
keskeisin vastarinnan muoto oli sabotaasi. Postmodernin kapitalismin aikakaudella
tehokkain tapa harjoittaa vastarintaa, on vastustaa paikoittamista ja madrittelemista.
Postmoderni kapina on siis liikkuvuutta. Multitudesta on tehtava poliittinen subjekti.
Hardt ja Negri (2000) vaativatkin vdelle globaaleja kansalaisoikeuksia tamén
turvaamiseksi. Véki haluaa paattada itse omasta liikkumisestaan. Se on ensimmainen
(bio)poliittinen vaatimus Imperiumia kohtaan.  Toinen vaatimus koskee aikaa ja
ruumiillisuutta. V&ki on uusi proletariaatti, se ei ole uusi tyovéenluokka. Ty tuottaa ja
uusintaa sosiaalista eldmaa, ja kapitalisti riistdd sen proletariaatilta. Nykyajan
postmodernissa maailmassa, missa tyo ei tapahdu enda tehtaan muurien sisapuolella, on
vaikeampaa erottaa ty0td ja vapaa-aikaa toisistaan. Vaatimuksena on siis sosiaalisia
palveluita ja taattu toimeentulo jokaiselle. Kolmas vaatimus koskee tuotantovalineiden
uudelleen haltuun ottamista. Td&ma merkitsisi my6s vapaata péédsya informaatio- ja
kommunikaatioprosesseihin, koska ne ovat ensisijaisia biopoliittisen tuotannon valineitéa.
Hardtin ja Negrin mukaan tuotantovélineiden uudelleen haltuun ottamisella on vaelle
ensisijaisen tarked merkitys, koska se merkitsisi samalla myos itsemaardédmisoikeutta seka
autonomista omatuotantoa. (Hardt & Negri 2000, 403-407.)

Hardt ja Negri (2000) viittaavat vaen (multitude) poliittiseen autonomiaan ja tuottamiseen

latinankieliselld termilld posse. Termi otetaan k&yttoon renessanssin humanismin pyhasta

kolminaisuudesta esse — nosse — posse; olla — tietdd — voida. Posse on kone, joka on
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asetettava ontologisen prosessin keskelle. Possessa keskeisessd asemassa ovat kehot, jotka
otetaan kayttoon biopoliittisesti. Taten possessa moninaisuus jarjestyy siis poliittiseksi
subjektiksi. Se organisoituu itse biopoliittisesti. Vastarinta on valjastettava vastavoimaksi,
organisoimalla vaki poliittiseksi subjektiksi. Possen tulee rakentua suoraan multituden
toiminnassa, eikd se voi onnistua laittamatta omia kehoja peliin. (Hardt & Negri 2000,
407-411.)

4.5 Kosmopolitismi

Kosmopolitismi on ennen kaikkea ihanne ja vastakohta ahdistavalle nationalismille.
Ihmisten eldmd on muuttunut varsinkin viime vuosikymmenina kosmopoliittisempaan
suuntaan tiedonvalityksen ja liikkumisen vapauduttua ja nopeuduttua entisestaan.
Kosmopolitismi kulkee kasi k&dessé globalisoitumisen kanssa, mutta se ei ole kuitenkaan
sen synonyymi. Globalisaation ollessa varsin selked ja konkreettinen kasite kosmopolitismi
on pikemminkin sen ideologinen, utopianomainen puoli. Ulrich Beck (2004) tarkastelee
kosmopolitismia teoksessaan Cosmopolitan vision. Han erottaa globalisaation ja
kosmopolitisaation (cosmopolitinization)  toisistaan  seuraavalla  periaatteella:
Globalisaation ollessa yksiulotteinen, 1ahinné talouden globalisoitumiseen viittaava termi
joka liittyy laheisesti globalismiin®®, kosmopolitisaatio on puolestaan moniulotteinen
kasite joka viittaa myds ihmisiin ja heiddn yhteenliittymiinsd. Erotettuna
kosmopolitisaatiosta Beck esittdd myds institutionalisoidun kosmopolitisaation, jota
edustavat esimerkiksi  Yhdistyneet Kansakunnat ja sen alaisuudessa toimiva
Kansainvalinen tuomioistuin. (Beck 2004, 8-9.) On siis kolme toisistaan erotettavaa
kasitettd: kosmopolitismi, kosmopolitisaatio ja globalisaatio. Kosmopolitisaation ja
globalismin eroavaisuudet lienevédt jo selvat, mutta mika erottaa kosmopolitismin
kosmopolitisaatiosta? Beckin (2004) mukaan kyse on saman ilmion eri puolista;
kosmopolitismi on idea ja kosmopolitisaatio sitd kdytannéssd. Kosmopolitismi nayttaytyy
hanelle myo6s jokseenkin elitistisend, tietoisena valintana. Kosmopolitisaatio sen sijaan on
latenttia, tiedostamatonta ja passiivista kosmopolitismia. (Beck 2004, 19.) Erés

kosmopolitismin muoto joka koskettaa ldhes kaikkia nykyadén, on banaali kosmopolitismi.

19 Globalismi suosii maailmanlaajuisten markkinoiden ideaa ja pyrkii markkinoiden kasvattamiseen
neoliberalismin periaatteiden mukaisesti. Tavoitteena on pddoman, kauppatavaran ja tyévoiman vapaa
liikkuvuus yli rajojen.
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Banaali kosmopolitismi sisaltad kaiken sen arkipdivéisen kansainvélistymisen joka liittyy
laheisesti kulutustottumuksiin. Ihmiset syovét etnisissé ravintoloissa ja kuuntelevat yha
useampia kansainvalisid artisteja. Jopa kasitykset esteettisyydestd muuttuvat tatd kautta.
(Beck 2004, 41.) Voitaneen siis todeta ettd globalisaation ollessa usein valtioiden
(taloudellisen) edun mukaista, puhdas emansipatorinen kosmopolitismi on selkeésti
painvastoin vaaraksi valtiolle sen ollessa kyvyton kasittelemaan yksilod, jolle ei kuulu

kansalaisen oikeuksia velvollisuuksineen.

Julia Kristeva (1988) esittdd kosmopolitismin pohjautuvan alun perin stoalaiselle etiikalle.
Hellenismi  suhtautuu muukalaiseen ennemminkin uteliaasti kuin  pidattyvasti.
Panhelleeniset ajatukset, jotka olivat saaneet alkunsa 300-luvulla, voimistuivat kun véesto
alkoi liikkua enemman uusien purjehdus- ja muiden matkustustekniikoiden kehittyessé.
Hellenistinen kosmopolitismi jai kuitenkin ihanteeksi, silla se ei saanut todellisia poliittisia
sovelluksia. Kyse oli enemman yhteenkuuluvuuden tunteesta kuin poliittisesta
oikeudenkaytostd. Myos stoalainen etiikka on luonteeltaan universalistista. Stoalaisessa
etitkassa inhimillinen universaalisuus perustuu kuitenkin jéarjen yhteydelle. Kaytdnnon
poliittinen ihanne olisi talldin megapolis eli suurkaupunkivaltio johon erilliset pienemmat
kaupunkivaltiot olisivat sulautettuna. Stoalainen universalismi siséltdd kuitenkin myds
elitistisia piirteitd. Kristevan mukaan stoalaiset kokevat olevan erillddn muusta
yhteiskunnasta ja muukalainen on se, joka ei osaa tulkita sallimuksen lakeja. Tall6in kyse
ei olekaan erilaisuuden huomioimisesta vaan autarkiasta eli henkisesta itseriittoisuudesta.
Stoalaisuus on pohjimmiltaan jérjen valaisemaa individualismia, jossa itsen puolustaminen
ohittaa toisen ihmisen. (Kristeva 1988, 62-65.)

Kristeva, kuten myos Beck pohtii kosmopolitismin edellytyksid muuntautua ihanteesta
poliittiseksi  todellisuudeksi. Kristevan mukaan kysymys on ollut ajankohtainen
stoalaisuudesta léhtien ja on sitd edelleen. Hanen mielestddn kosmopolitismin

reaalistamisen ongelma koskee ensisijaisesti eroihin suhtautumista. (Kristeva 1988, 66.)

”Vika on ehka itse suunnitelmassa: ’kosmopolitismi’ tarkoittaa, ettd poliksen
ideaali — poliittinen kaupunkivaltio oikeuksineen ja tasavertaisuuksineen —
séilytetadn mutta ulotetaan maailmanlaajuiseksi, jotta koko maailma mahtuu

sithen. Erot voi kuitenkin pyyhkid pois ehka vain hurskauden tasolla.
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Tarpeita séanteleva poliittinen jarjestelméd voi sitd vastoin vain suojella
omiaan, asettaa yhteen sovittamattomat omille paikoilleen, hdlventéa riidat ja
parhaassa tapauksessa ohjata menettelyjd, joiden tarkoituksena on suojella

eroja.” (Kristeva 1988, 66.)

Kristeva toteaa hellenistisen ajan kreikan kuitenkin harjoittaneen kosmopoliittista
politiikka jossain méaarin. Aikalaiset erottivat toisistaan polikselle vieraat, mutta kuitenkin
kreikkalaiset ja kreikkalaiselle maailmalle vieraat eli eri kulttuurista olevat tai erirotuiset
ihmiset. Molempien yhteisGjen olemassaolo kuitenkin tunnustettiin, vaikkakin pidettiin
erilladn alkuperdisvéaestostd. Kreikkalaiset menivéat tavallisesti naimisiin vain kesken&an.
Kuitenkin satunnaisten seka-avioliittojen seurauksena syntyneet eivét olleet alimpana
yhteiskunnassa, mika puoltaa osaltaan kosmopolitismia. He muodostivat oman apatridien
luokan, joita pidettiin muukalaisia ylempind, mikali he suostuivat kreikkalaiseen
kasvatukseen. Muukalainen ei siis ole kansalainen, mutta hénellda on merkitysta
kaupunkivaltiolle. (Kristeva 1988, 66-67.)

4.6 Postkolonialismi

Sivullinen ei ole ainoa Camus’n orienttiin sijoittuva teos. Kaikki muut Camus’n romaanit
paitsi hanen viimeisekseen ja&nyt Putoaminen (La Chute) vuodelta 1956 sijoittuvat
Algeriaan. Camus’n padhenkilét ovat aina miehid ja yleensd lansimaalaisia, mutta
esimerkiksi vuonna 1957 julkaistussa novellikokoelmassa Maanpako ja valtakunta (L’éxil
et le royaume) on padosassa myds arabeja. Camus’n kerrotaankin olleen ehdoton arabien
oikeuksien kannattaja siirtomaavallan aikana. Peruskuvio Camus’n teoksissa kuuluu
yleensa kuitenkin seuraavasti: valkoinen lansimaalainen mies on syysté tai toisesta — joka
joskus paljastetaan, mutta useimmiten ei — vieraalla maalla muukalaisena. Tapahtumat
johtavat yleensd jonkinlaiseen konfliktiin tai ainakin tuntuvan jannitteen syntymiseen
paikallisten asukkaiden ja muukalaisen kesken. Entd jos Camus olisikin kirjoittanut
Sivullisen arabin ndkokulmasta katsoen? Té&lloin tarina ei olisikaan kertonut en&a

sivullisesta, vaan muukalaisesta, joka joutuu toisen muukalaisen tappamaksi.
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Jalkikolonialismi tai postkolonialismi teoreettisessa mielessé tarkoittaa kéytdnnossé
Kriittistd suhtautumistapaa kolonialismiin ja sen aikaiseen maailmanjarjestykseen. Néin
ollen se muodostaa ajallisessa mielessa jatkeen antikolonialismille. Postkolonialismi on
kuitenkin enemman tutkimusasenne kuin teoria, silld se ei esitd mitddn yhtenevaista
nakemystd postkoloniaalisesta maailmasta, vaan sen sijaan Kkatsoo Kriittisesti
menneisyyteen ja toiveikkaasti tulevaisuuteen. Postkolonialismi sisaltda viitteitd niin
feminismiin, postmodernismiin kuin rotututkimukseenkin. Naméa teemat sekoittuvat
toisiinsa, mika nakyy esimerkiksi feministisissa tutkimuksenasetteluissa, joissa tulee ottaa
nykyadn huomioon niin rotu kuin etninen taustakin. Robert J.C. Young (2003) esittaa
eradksi postkolonialismin kantavista ajatuksista sen, ettd kaikilla ihmisilla maapallolla on
yhtélaiset oikeudet samaan materiaaliseen ja kulttuuriseen hyvinvointiin. Taméa ajatus
yhdenvertaisuudesta ei ole toistaiseksi ollut 1&helldkdan toteutumistaan eriarvoisuuden yha
karjistyessa entisestddn. Young ndkee kolonialismin ytimend antropologisten teorioiden
kasityksen rodusta, jonka avulla ihmisten alempiarvoisuutta kyettiin legitimoimaan. Nain
ollen kolonialistisen maailman lansi — itd — akselin voisi ilmaista myds sanomalla

valkoinen - ei-valkoinen. (Young 2003, 2-3.)

Itse kolonialismiin paneudun tarkemmin seuraavassa kappaleessa Edward W. Saidin
orientalismin teoretisoinnin kautta. Postkolonialismi paneutuu ennemminkin yksittaisten
ihmisten ajatusmaailmoihin kuin valtioiden vélisiin valtasuhteisiin. Se ei kuitenkaan tyydy
kertomaan, mitd ihmiset ajattelevat, vaan se pyrkii aktiivisesti muokkaamaan itse siséltda
ja ihmisten kayttaytymista luodakseen otollista maaperaa sille ihanteelle, jossa kaikki ovat
tasavertaisia. (Young 2003, 6-7.) Ihanne on kaunis, mutta miksi kaikki eivét tavoittele sita?
Miksi valtiot eivat sitoudu toteuttamaan postkolonialistista ihannetta? Youngin mukaan
vastaus on yksinkertaisesti se, ettd postkolonialistinen ihanne héiritsee nykyista
maailmanjarjestystd. Se uhkaisi harvojen etuoikeuksia ja valtaa. Niin omituista kuin se

onkin, tasa-arvon vaatimus kaikkia koskevaksi on erittdin radikaali agenda.

4.7 Orientalismi

Orientalismi on nimensa mukaisesti jotain, joka liittyy itddn, Orienttiin. Kyse on

ajattelutavasta tai ideologiasta, joka on muokannut 1t44 maantieteellisesti, moraalisesti ja
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kulttuurillisesti. Orientalismi on tapa, jolla it&a ja sen ihmisia representoidaan. Orientalismi
saneli myds ne tavat ja sanaston, joilla itdd koskeva tieto esitettiin. Oman osansa tdhan
toivat akateemiset tahot sekd kulttuuri-instituutiot, jotka omalta osaltaan kierrattivat ita4
koskevia representaatioita. My0s tieteellinen yhteiso syyllistyi myyttien viljelemiseen ja
niiden uusintamiseen. Orientalismi liittyy laheisesti valtaan ja alistamiseen. Lansimaiset
representaatiot idastd Orienttina olivat puolestaan tiiviissa yhteydessa poliittiseen ja
taloudelliseen valtaan. Orientalismi toimi siis ajattelutapana, jonka ldpi itad voitiin
tarkastella itselle suotuisassa valossa ja omia tarkoituksia mahdollisimman hyvin palvellen.

Varsinaisen poliittisen vallankayton liséksi orientalismi on myos kontrollin véline.

”Orientalism is the discipline by which the Orient was (and is) approached

systematically, as a topic of learning, discover, and practise” (Said 2003, 73).

Edward W. Saidille orientalismi ei merkitse mitdan yht& tiettyd asiaa. Teoksessaan
Orientalism (2003) hén toteaa, ettd kyse on ennemminkin asioiden verkostosta, joista
kukin liittyy toisiinsa jotakin kautta. Orientalismi on siis tietylld tavalla orientoitunut
ajattelutapa, joka koostuu useista, toisistaan riippuvaisista asioista. Orientalismin
yleisimmin kaytetty merkitys on sen akateeminen merkitys. Akateeminen merkitys nimeda
orientalistiksi jokaisen, joka osoittaa jonkinlaista akateemista mielenkiintoa Orienttia
kohtaan. Tama mielenkiinto voi tarkoittaa niin opettamista kuin tutkimustakin,
tieteenalasta riippumatta. Henkild, joka on suuntautunut Orientin tutkimiseen, on
orientalisti. H&n harjoittaa orientalismia. Termi orientalismi ei ole ollut niinkdan suosittu
akateemisessa perinteessa, koska termi viittaa suoraan kolonialismiin. Mieluummin on
puhuttu Orientin tai idan tutkimisesta. Kuitenkin, termin orientalismi kéayttdminen
implikoi sen, ettd idan ja lannen valinen (kuviteltu) ero on hyvaksytty tutkimuksen
l&htokohdaksi. Orientalismilla on vield kolmaskin, enemman historiallinen merkitys, joka

viittaa siihen vallank&ytt6on, jota lansi on harjoittanut itd4 kohtaan. (Said 2003, 2-4.)

Said (2003) katsoo hyddylliseksi kéayttaa Michel Foucault’n diskurssiteoriaa apuna
orientalismia tutkittaessa. Han siis tarkastelee orientalismia nimenomaan diskurssina.
Orientalismin ajatteleminen diskurssina mahdollistaa Saidin mukaan koko ilmion laajuuden
ja sé@nndonmukaisuuden ymmartdmisessa. Ydinajatus on, etta orientalismin vuoksi Orientti

tai Ité ei voinut olla vapaa subjekti toiminnan tai edes ajattelun suhteen. Said onkin sitd
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mieltd, ettd orientalismi on ennemminkin merkki Euroopan vallasta Orienttia kohtaan, kuin

varsinainen diskurssi Orientista. (Said 2003, 3-4.)

Orientalismitutkimuksessaan Said itse korostaa siis historiallista lahtokohtaa. Orientalismi
on instituutio, joka on ottanut oikeudekseen seka madaritella kohteensa etta kayttdd valtaa
suhteessa siihen. Orientalismilla on oma sanastonsa, ideansa, mielikuvituksensa ja
perinteensd, joilla se loi Orientin itsensa ulkopuolelle. Said argumentoi, ettd orientalismi
on my6Gs erd&nlainen tiedon laji, jolla oikeutettiin Ranskan ja Britannian
siirtomaapyrkimyksid. N&in Orienttia voitiin hallita kahdella tavalla samanaikaisesti:
ajatuksellisesti ja fyysisesti. Said (2003) jakaa orientalismiin kahdeksi kentéksi: piilevaan
ja manifestiin orientalismiin. Piilevé (latent) orientalismi on tiedostamaton asenne orienttia
kohtaan. Manifesti (manifest) orientalismi puolestaan viittaa suoraan tekoihin ja
puheakteihin. Materiaaliset, taloudelliset ja poliittiset prosessit toimivat varsinaisina
Orientin alistamisen vélineind. (Said 2003, 201-208.)

Said (2003) puhuu orientalismista kulttuurillisena yrityksend, mit4 se epaileméttd onkin.
Kyse on pdadasiassa (mutta ei pelkastaan) brittilais-ranskalaisista kulttuurihankkeista.
Orientalismi on er&énlainen projekti, joka pitad sisalldadn hyvinkin erilaisia aloja, joista
tarkein lienee kuitenkin yllapitdvana voimana toimiva mielikuvitus. Itd oli loputtoman
mielenkiinnon kohde ennen kaikkea taloudellisen hyodyn wvuoksi. ld&ssd kaytiin
maustekauppaa ja sieltd saatiin miesvahvuutta armeijoihin. Taloudellinen merkitys on
kiistdamaton. Lannen akateeminen tutkimus orientaalisesta liittyi usein kolonialistisiin ja
imperialistisiin tarkoitusperiin. On toki my®ds niin, ettd suuri osa siitd, mitd pidettiin
tieteellisend orientalismin tutkimuksena Euroopassa, oli ennemmin ideologiaa ja myyttien
oikeuttamista kuin tieteellistd faktaa, vaikka aidosti uskottiinkin ettd oltiin tekemisissa
tieteellisen tiedonhankinnan kanssa. Vaikka saatu informaatio olikin usein vaaraa, eika
oikeaa tietoa, sitd kaytettiin laajalti hyvaksi siirtomaavaltojen hallintokoneistoissa.
Orientalistien lisdksi my0ds l&hetyssaarnaajat palvelivat usein imperialistista hallitusta.
Esimerkiksi Britannia koki, ettd sen tehtava kristittyné valtana oli puolustaa omia laillisia
etujaan islamia vastaan.  Kristinuskon levittdmispyrkimykset puolestaan liittyivéat

avoimesti Euroopan laajenemiseen.

Said pyrkii haastamaan itd4 koskevat perinteiset lansimaiset ennakkoasenteet ja

kolonialistiset nakemykset. Perinteinen lansimainen kuva orientista on vahvasti
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mielikuvituksen vérittdma4, liioitellun eksoottinen ja alyllisesti vahatteleva. Tarinat kertovat
despooteista ja ihmeellisistd olennoista. Stereotypiat sisélsivat rodullisia ja sukupuolisia
madreitd. Mielikuvitusta ruokittiin muun muassa sellaisten kuuluisien kirjoittajien kuin
Shakespearen ja Cervantesin toimesta. Yleensékin, orientista synnytetty mielikuva viittaa
keskenkasvuisuuteen ja kypsymattomyyteen, seksuaaliseen holtittomuuteen ja kaikin
puolin huonompaan verrattuna lanteen. Kyse vaikuttaisi olevan lahinna paranoiasta.
Orientalismi ei kuitenkaan ole pelkéstaén eurooppalainen fantasia orientista, orientalismiin
liittyva teoria ja kaytdntd ovat muotoutuneet useiden sukupolvien aikana. Lisaksi on
ilmeistd, ettei orientti ole pelkastdan ja koko olemukseltaan fantasiaa tai luomus, jolla ei

ole mink&é&nlaista kosketuspintaa todellisuuteen.

Orientalismia leimaa selked ja peittelem&ton rasismi. Kyse ei todenndkoisesti ole
kuitenkaan niinkdin pahantahtoisuudesta, kuin puhtaasta uskosta lansimaisten ihmisten
moraaliseen ja élylliseen ylivertaisuuteen. Lahetyssaarnaajat palvelivat kolonialistisia
pyrkimyksid, mutta varmasti he myos uskoivat aidosti olevansa hyvantahtoisia auttajia ja
pelastajia kristinuskoa levittdessadn. Said (2003) oikeutetusti toteaa, kuinka erds
ongelmallinen tekija oli juuri se, ettd monet Orientin asukkaista olivat islamilaisia.
Eurooppalaisten suhtautuminen islamia kohtaan on aina ollut varsin problemaattista. Oli
jokseenkin mahdotonta koettaa yhdistda nditd kahta toisiinsa, koska ne eroavat toisistaan
niin merkittavalla tavalla. Lannen vadristynyt kuva islamista on suuri osa orientalismia.
Islam muodostui jokseenkin synonyymiksi pelolle, havitykselle ja sen barbaarisille
ihmisille. Trauma ei ollut kuitenkaan taysin aiheeton, silla islam levittdytyi nopeasti ja
lagjalti. 1dan ihmisten “pelastaminen” islamilta, jota pidettiin I&hinna huonona tai vaaréna
versiona kristinuskosta, oli kristityn ihmisen velvollisuus. Kyse oli myds oman edun
valvomisesta, jota silméll&pitden perustettiin useita kristillisia l&hetysseuroja, suurin osa
niistd Britanniassa. (Said 2003, 59-73.) Lansimaiset siirtomaavallat tuntuivat tosissaan
uskoneen, ettd Orientin kohtalo oli heidan paatettdvissaan, ettd se yksinkertaisesti ja

yksiselitteisesti oli historiallinen fakta.

Orientti on maéaritelty usein negatiivisesti suhteessa Eurooppaan. Monesti Orienttia
koskevat maaritelmat vihjaavat myods sen olevan jonkinlainen vastapooli Euroopalle. Said
(2003) argumentoi, kuinka orientti on Toinen, jotain joka madritell4&dn jonkin muun kuin
sen itsensé kautta. Toinen on vieras, alempiarvoinen. Representaatioiden taustalla on juuri

tdma ajattelutapa "mind ja ne muut”. Orientin avulla madriteltiin myds Eurooppaa

58



suhteessa siihen, miten ne eroavat toisistaan. Eurooppalainen kulttuuri sai suorastaan
identiteettinsa vastakkainasettelusta Orienttia vastaan. Itse orientalismin perusajatus ja sen
mahdollistama voima on evaluatiivinen vastakkainasettelu Lannen (Occident) ja Idéan
(Orient) valilla. Eurooppa on vahva ja normaali, Orientti heikko ja erilainen. (Said 2003,
45-49.) On syyta muistaa, ettd orientalismi ei ole mikaan luonnollinen fakta. Se on kaikin
puolin ihmisen aikaansaama, tehty ilmi6. 1t on orientalisoitu. Said epailee, ettemme edes

kykene ndkemaan Itaa itsessdén, ndemme sen vain orientalisoituna.

Ranskan ja Britannian suhde Orienttiin on luonnollisestikin erilainen, kuin monilla muilla
pienemmilld Euroopan valtioilla. Tama johtuu kyseisten valtioiden aiemmin
valloittamista ja alistamista siirtomaista seka sen seikan aiheuttamasta kuvitteellisesta
laheisyydestd ja yhteydestd maiden valilld. Ranska ja Britannia dominoivat Orienttia
toisen maailmansodan loppuun saakka, jonka jalkeen oli amerikkalaisten vuoro. Said
(2003) esittad, ettd ranskalaisella ja brittildisellda orientalismilla on molemmilla omat
erityispiirteensa. Siind missa Brittien mielenkiinto Orienttia kohtaan tuntuu olevan
pelkastddn instrumentaalista ja poliittisten intressien varittdmad, Ranska tuntuu olevan
kiinnostunut myos ihmismielestd yleensa ja orientalistisista ihmistyypeistd. Ranskalaiset
kaipasivat hengellisyytta ja perinteisia arvoja, joita toivottiin 16ytyvan kaukaisilta mailta.
Toki Ranskalaisillakin oli omat siirtomaaintressinsd. Ranskalle tarkeimmét siirtomaat
sijaitsivat Afrikassa, joista tarkein oli térkein ehkd Camus’n kotimaa Algeria ja
Indokiinassa nykyiset Thaimaa, Laos ja Kambodzha. (Said 2003, 255-284.)

Napoleonin invaasio Egyptiin vuonna 1798 ja sitd seurannut ryostoretki Syyriaan
vaikuttivat suuresti orientalismin historiaan ja tulevaisuuteen. Nyt oli mahdollisuus saada
tieteellisté tietoa idastd aivan paikan paéltd. Napoleon oli erittdin kiinnostunut Egyptista,
useammastakin syystd. Héan oli ilmeisen aidosti viehattynyt orientista. Napoleonin
sanotaan suhtautuneen Mohammediin ja islamiin kunnioituksella. Selkedsti retken
paatarkoitus oli kuitenkin hankkia Ranskalle lisaa siirtomaita. Myo6s Britannian lydminen
oli erittdin tarke&&d. Egyptin valtaaminen merkitsisi Ranskan vaikutusvallan lisddmisté
erittdin tarkeilla kauppa-alueilla. Napoleon aloittikin kiivaan kamppailun Ranskan ja
Britannian valilla L&hi-idan herruudesta. Han myds tunsi Egyptin melko hyvin jo ennalta,
koska sit4 oli tutkittu paljon muinaisista ajoista lahtien. H&n siis tiesi hyvin, mita oli
tekeméssd. Ensimmaéistd kertaa oli vuorossa sellainen sotaretki Orienttiin, joka oli

suunniteltu huolella jo ennalta. Myo6s Egyptin asema Ranskan herruudessa oli etukéteen
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mietitty. Egyptista oli tarkoitus tehda ”toinen Ranska”. Siita piti tulla taiteiden, tieteiden
ja hallinnon keskus. Napoleonin Egyptin-retkien tuloksena Eurooppa oppi tuntemaan
Orienttia paremmin tieteellisessda mielessa, jolloin orientalismikin luonnollisesti
muokkaantui enemman todellisuutta kuvastavaksi ideologiaksi. Eurooppalaiset eivat
olleet ainoita, jotka kiinnostuivat kaukaisista muukalaisista, vaan mielenkiinto herési
myos valloitettavien keskuudessa. Valloituksen myo6ta egyptildisessd ylaluokassa herasi
kiinnostus Eurooppaa ja eurooppalaista kulttuuria seké aatteita kohtaan. (Said 2003, 80—
88.)

Said madrittelee orientalismin padsaantoisesti hyvin negatiivisella tavalla, joka ei ole
kovinkaan suuri yllatys. Tastd huolimatta, orientalismi ei ollut pelkéastaan Kielteisiin
mielikuviin ja vallankdyttoon perustuva aatesuunta. Eksoottista myd6s ihailtiin, sitd ei
pelkastaan pidetty huonompana. Etenkin kirjallisuudessa ja muissa taiteissa orientalismin
merkitys on padosin positiivinen. Ja kuten Saidin mééritelma totesi, jokainen joka tutkii
it44 tai osoittaa muuta akateemista mielenkiintoa itdd kohtaan, on orientalisti. N&in ollen
orientalismi ei voi olla pelk&stddn negatiivista, silla kaikki orientalismia koskenut
akateeminen tutkimus Euroopassa ei suinkaan ollut pelkastaan hydtymisorientoitunutta tai
muuten ennakkoasenteellista. On toki totta, ettd riippumatta siitd, miten orientalistit
yleensé ottaen suhtautuivat orienttiin, orientalismi levitti vadranlaista ja valheellista kuvaa
idasta ja sen ihmisista. Orientalismia my0ds kaytettiin poliittisena aseena kolonialismin

oikeuttamiseen, sitd ei voi kiistaa.

Itd oli myods pyhiinvaellusretkien kohde. Ranskalaisille pyhiinvaeltajille oli ominaista tulla
romanttiseen it44n, josta Ranskan suvereeni ldsn&olo puuttui. Ranskalaiset matkustivat
erityisen mielelladén Raamatun maille tai ristiretkien jéljilla. Orientti oli ranskalaisille
vahvasti romanttisten mielikuvien aarreaitta, joka huokui kadonneita aarteita ja
unohdettuja salaisuuksia. Matkailijat eivat niink&an etsineet tieteellista tietoa, vaan
eksotiikkaa ja vetovoimaista todellisuutta. Etenkin ranskalaiset Kirjailijat tarttuivat
mielelldan tuohon eksoottisuusteemaan. Kirjoissa toistuivat usein orienttia koskevat kliseet
haaremeista, prinsessoista ja orjista.  Usein orientalismi Kirjoissa viittasi suoraan
vapaampaan seksuaalisuuteen. (Said 2003, 169-171.) Tama nakyykin varsin selvasti
esimerkiksi Flaubertin teoksessa Madame Bovary, joka herétti melkoista kohua

ilmestyessadn ja toi Kirjoittajalleen jopa sakkotuomion.
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Camus’n teoksissa ei sen sijaan ole jalke&d&n orientalismista. Itd on hanelle koti ja se
ensisijainen kulttuuriympéristd missa han on varttunut ja elanyt, vaikkakin sekoittuneena
ranskalaiseen kulttuuriin. Hanen teoksissaan ei ole idan eksotiikkaa tai erotiikkaa eika hén
kuvaile itdmaisia ihmisia mitenkdin lansimaisista henkildhahmoista eroavalla tavalla.
Camus kuvaa arabeja téysin yhtenevalla tavalla lansimaalaisten henkiléhahmojen kanssa.
Sivullisen arabia, jonka Mersault tappaa, kasitellddn kuin ketd tahansa muuta
henkilhahmoa. Néiden arabien aggressiiviselle kayttaytymiselle esitetddn syy: Raymond
161 erddn arabin siskoa. Camus’n novellikokoelmassa Maanpako ja valtakunta on p&d&osassa
arabeja. Toisaalta syntyperda tuntuu olevan Camus’lle siind maarin sivuseikka, etta
joissakin kokoelman novelleissa on ldéhes mahdotonta péétella onko paahenkild arabi vai

ei.

Orientalismissa kaikki tuntuu liittyvan kaikkeen, etenkin kun orientalismi kietoutuu niin
monelle eri tieteen ja taiteen alalle. Saidin asenne ei kuitenkaan ole syyttavé, vaan
pikemminkin anteeksiantava. Han on ik&an kuin vakuuttunut siitd, ettd kyse on
tahattomasta toiminnasta jonka tietdméattémyys on mahdollistanut. Mielestani on kuitenkin
aiheellista kysyé sitd, onko orientalismin aikakausi jo p&attynyt. Orientalismin perinne on
kuitenkin pitkd ja vahva etenkin ranskalaisessa ja brittildisessd kulttuurissa. Said
varoittelee uusintamasta orientalismia ja herattdmasta sitd taas henkiin. Yleensékin, hanen
mielestadn ihmistutkimuksen tulisi olla enemman kokemukseen ja historiaan perustuvaa,
eikd se saisi perustua mihinkadn valmiiksi maédriteltyihin ja ennalta annettuihin
lainalaisuuksiin. Said tuntuukin pitdvan orientalismia eréénlaisena varoittavana

esimerkkind kaikelle nykyiselle ja tulevaisuudessa tapahtuvalle tutkimukselle.
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5 LOPUKSI

6.1 Sivullisuuden politiikka

Kuten lahempi tarkastelu osoittaa, sivullisia ja toisia on kaikkialla. Todenndkdisesti
jokainen meistékin on itse toinen ainakin joskus jossain tilanteessa. Moni on kokenut
muukalaisen statuksen esimerkiksi oltuaan ainoana suomalaisena ulkomailla. Onkin
sanottu, ettd valkoinen ihminen ymmartdd mustan ihmisen toiseuden vasta ollessaan ainoa
valkoinen henkild huoneessa. On tarkedd ymmartad, kuinka toiseus ei ole sisasyntyista,
vaan se rakennetaan aina jokaisessa kohtaamisessa. Muukalainen ei ole muukalainen
kotonaan, vaan ainoastaan poissa kotoa ja suhteessa valtavdestoon. Aina voi kuitenkin
tehda toisin. Koska toiseus synnytetddn aina sosiaalisissa suhteissa, toisia tai sivullisia ei

valttamatta tarvitse olla. Kaytant6 on arvatenkin aivan toinen asia.

Olen tarkastellut tydsséni toiseutta ja todennut Camus’n Sivullisessa esiintyvédn ainakin
kolme sivullisuuden aspektia, jotka ovat sukupuoli, normaliteetti ja paikka. Naiseus ei ole
enéé se paaasiallinen sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyva kategoria, jonka perusteella
syrjitddn ja asetetaan toiseksi. Naiseus ei ole endd yhteiskunnan alin sukupuolinen
kategoria, vaan sen paikan ovat saaneet itselleen erilaiset niin sanottujen transsukupuolten
edustajat ja homoseksuaaliset tai muuten seksuaalisesti poikkeavina pidetyt miehet ja
naiset. Taltd osin ndma sivulliset liittyvat sukupuolen liséksi myds normaliteetin
kategoriaan, sillda esimerkiksi homoseksuaalisuus on edelleenkin tabu. Suomessa
homoseksuaalisuus oli rikos vuoteen 1971 asti ja se poistettiin sairausluokituksistakin
vasta 1981. Kyseessd ei ole kuitenkaan milld&dn tapaa kansallinen ilmi6, silla
homoseksuaalisuus on ollut rikos my@s muissa valtioissa. Useimmissa Euroopan maissa se
poistettiin rikoksista samoin aikoihin kuin Suomessa. Paljonpuhuvaa on myds se, ettad
Maailman terveysjarjest6 WHO poisti homoseksuaalisuuden psykologisten hairididen

listalta vasta vuonna 1990.

Tastd paéstaan suoraan toiseen kasitteleméaani sivullisuuden aspektiin, eli normaliteettiin.
Erilaisia mielenterveyden hdiridita diagnosoidaan yha kasvavissa méaérin. Varsinaisen

tiedon ja riittdvan valistuksen puuttuessa mielenterveysongelmista kérsivat kohtaavat
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joukon ennakkoluuloja péivittdisessa eldmassaan. Esimerkiksi masentuneita tai
paniikkihairiostd kérsivia ei pideta monesti aidosti sairaina, vaan ongelmia vahéatellaan.
Tama on omiaan lisddméaéan entisestddn sivullisuudentunnetta yhteiskunnassa. He eivét ole

terveitd, mutta eivat myoskaan riittdvan” sairaita.

Kolmas aspekti, joka kasitteli paikkaa, on pysynyt suhteellisen samana jos verrataan
Sivullisen kirjoittamisen aikaa ja nykypdivad. Pakolaisuus ja maahanmuutto ovat toki
kasvaneet rgjahdysmaisesti viime vuosina. Nyky&an ihmisten on mahdotonta sulkea
silmidan pakolaisuusongelmalta muukalaisten virratessa heidan kotimaihinsa. Edellisten
lisaksi on olemassa vield yksi suhteellisen uusi sivullisten joukko, nimittéin syrjaytyneet.
Syrjaytyneiden joukko siséltaa erilaisia ihmisid, joilla ei valttamatta ole mitédan tekemista
keskenddn. Osa on nuoria, o0sa Vvanhoja, tyottébmida, maahanmuuttajia,
mielenterveysongelmaisia, alkoholin- ja huumausaineiden vé&arinkayttajia ja entisia
rikollisia. Yhteistd télle joukolle on vain se, ettd heille ei tunnu I6ytyvan oikeutettua
paikkaa yhteiskunnassa, jossa heilld olisi myds mahdollisuus saada &&nensd kuuluviin.
Syrjaytymisen ei yleensad katsota olevan henkilén oma valinta, vaan ongelma josta he
karsivat. Kyse ei tietenkdan ole pelkastaan yksiloiden ongelmasta, vaan syrjaytyminen on
yh& syveneva yhteiskunnallinen ongelma siltdkin kannalta, etteivdt syrjaytyneet ole
yhteiskunnan tuottavia jasenia. Sen sijaan heistd syntyy tavallista enemman kustannuksia
heidan kuluttaessaan verovaroja erilaisten sosiaalisten tukimuotojen, terveydenhuollon ja
jopa vankienhoidon kautta. Kyodsti Raunio (2006) madrittelee syrjaytymisen passiiviseksi,
se tapahtuu tarkoittamatta. Vaikka syrjaytymisen voidaankin osin katsoa johtuvan
yhteiskunnan rakenteesta ja institutionaalisista muutoksista, sen ei silti voida sanoa olevan

varsinaisesti mink&an syrjayttavan politiikan tulosta. (Raunio 2006, 62.)

Mersaultin ilmeisen tahallinen asettuminen sivulliseksi heréttdd kysymyksen siitd, onko
Mersault ehkd kapinallinen. H&n ei selvastikddn halua tai vaivaudu sopeutumaan
yhteiskunnan normeihin tai ottamaan aktiivista roolia sen jasenend. Mersaultin mielesta
elam& on absurdia ja jérjetontd, joten ei ole syytd ottaa aktiivista roolia edes omassa
elaméssdan. Tama puolestaan johtaa suoraan kysymykseen siitd, millaista politiikkaa
sivullinen voi harjoittaa. Onko syrjaén vetdytyminen ja tekeméttd jattdminen poliittinen
teko? Mikéli néin on, tulee samalla muodostettua hypoteesi uudesta, passiivisen politiikan
kasitteestd. Passiivinen politiikka kasitteend kuulostaa paradoksilta. Kuitenkin, on

myonnettava, ettd joillakin yksittaisilla tekemétté jattamisilla on eittdméttd seuraamuksia,
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jotka muistuttavat joissain maarin poliittisen teon seuraamuksia. Passiivinen vastarinta on
selvasti poliittista, mikéli tekematta jatetty teko olisi luonteeltaan poliittinen tai siihen
l&heisesti liittyva. Camus itse pyrki palvelukseen sodan aikana, mutta moni muu tunnettu
aikalainen vastusti sotaa tdysin. Aseistakieltdytyminen toimiikin erinomaisena esimerkkina
tekematta jattdmisestd, toisin valitsemisesta, jolla on poliittisia seurauksia. Toinen
esimerkki passiivisen politiikan harjoittamisesta voisi olla aanestdmatta jattaminen. Tama
toki vaatii sen, ettd danestdmattd jattdminen on tietoinen valinta ja paatds, ei vain
toimimatta jattamistd. Tilanne on eri kuin aseistakieltdytymisen kohdalla, koska
aanestdminen ei ole yleensa pakollista. Mikali tilannetta pohditaan nimenomaan olettaen,
ettd passiivisen politilkan harjoittaja on suomalainen, ovat nuo oletukset juuri oikeat.
Yleinen asevelvollisuus koskee kaikkia terveitd miehid, mutta ddnestdminen tai
aanestamatta jattdminen on jokaisen oma paatds. Tekemattd jattdmisen politiikka on siis
aina luonteeltaan protestoimista, toisin valitsemista. Koska kyseessé on valitseminen, on
tekematta jattdminen sittenkin aktiivista tekemistd. N&in passiivisen politiikan hypoteesi

vaikuttaa selkeasti falsifioidulta.

Ei ole tdysin selvad, minké&lainen teko voidaan mééritelld poliittiseksi. Asiaa on pohdittu
paljon kayttden erilaisia politiikan madritelmia institutionaalisesta nédkemyksestd jopa
siihen, ettd kaikki on poliittista. Ottamatta kantaa kaikkiin aiheisiin esitettyihin vaitteisiin
voitaneen ainakin todeta ettd kaikki ei voi olla poliittista. Jos olisi, termi poliittinen
tyhjentyisi taysin sisallostdan. Ymmarrettdvista syistd ei voida myosk&én sanoa, ettei
mik&éan ole poliittista. Nama ovat ne véljat raamit, joiden sisélld poliittinen teko voidaan
madritell&. On siis olemassa poliittisen alue tai poliittisten tekojen joukko, mutta kaikki ei
kuulu sille alueelle ja siihen joukkoon. Poliittisena pidetyn alue on kasvanut valtavasti,
etenkin viime vuosisadalla toisen aallon feminismin otettua tunnuslauseekseen
”henkilokohtainen on poliittista” — teesin. On siis paadytty laajentamaan poliittisen alue
julkisesta myos privatiivisen puolelle. Yksityisen alue on uudelleenmaaritelty poliittiseksi
hyvin pitkalti sen pohjalta, ettd sielld ilmenee valtasuhteita, joita on perinteisesti pidetty
tunnuksenomaisiksi poliittisen alueelle. Nain koti, perhe ja jopa seksuaalisuus ovat
politisoituneet — tai politisoitu. On siis jokseenkin selvaa etta politiikkaa tehd&an, on aina
ammattipoliitikko tai muu vallanpitdja tai vastaava, joka aikaansaa politiikaksi kutsuttuja
akteja, joko sanallisia tai aktuaalisia sellaisia. VVahingossa politiikkaa ei kuitenkaan voi
tehdd, olkoonkin etté teoilla voi olla tahattomia, ehka poliittisia seuraamuksia
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Sivullisuuden politiikasta puhuttaessa taytyy erotella toisistaan kaksi eri politiikkaa.
Ensinndkin politiikka, joka synnyttda sivullisuutta ja toiseksi se politiikka, jota sivulliset
tekevét. Kuten jo edelld on huomattu, on monia poliittisia toimintamalleja ja ké&ytantoja
jotka synnyttavét sivullisuutta ja asettavat osan ihmisista toiseuden tilaan. Nain toimivat
muun muassa sukupuolen perusteella ihmisia erottelevat kaytdnnét. On kuitenkin virhe
olettaa, ettd vain naiset olisivat toisia sukupuolensa perusteella. On olemassa myds
kaytantdja, jotka syrjivat miehid ja asettavat heidat sivullisiksi. Esimerkkina tasta voisi
mainita sen, kuinka &iti saa paasaantoisesti aina lastensa huoltajuuden avioerotapauksissa
ja isa saa tyytyé viikonloppuvanhemman rooliin. Suomessa myos asevelvollisuus asettaa
miehet naisia heikompaan asemaan koulutus- ja tyémarkkinoilla, joskin vain véliaikaisesti.
Tahan toisen sukupuolen pakolliseen asevelvollisuuteen liittyy toki myds muita,
biopoliittisiakin  ongelmia. Kolonialistinen politiilkka puolestaan asetti kokonaiset
kansakunnat sivullisen asemaan, josta irtipddseminen on osoittautunut yllattavan tyolaaksi
ja aikaa vievéaksi. Vaikka kolonialismi onkin nimellisesti haudattu, erilaiset piilorasistiset
ja kapitalismin nimissa toimivat politiikat vaikuttavat yha késityksiimme naista valtioista
ja niiden ihmisistd. Kaikkein uusin ja ehk& myds vaikutusvaltaisin toiseuden
tuottamispolitilkka on kuitenkin ollut biopolitiikka. Kaikki nadmé& pohjimmiltaan
syrjimiseen  perustuvat  politiikat ~ kykenevat  oikeuttamaan  olemassaoloaan
pseudotieteellisilla argumenteilla, mutta vain biopoliittiset argumentit nayttavat pitavilta
vield tandkin paivana. Tuskin kukaan jarkevé ihminen uskoo endd miesten ylemmyyteen
naisiin ndhden tai valkoisten ylemmyyteen mustiin ndhden, mutta kuka tahansa uskoo, etta
terve on jollain tapaa sairaan ylapuolella. Tdma asia on myds laillisesti vahvistettu silta
osalta, etta henkilot jotka katsotaan vajaavaltaiseksi®® saavat itselleen asiainhoitajan joka
paattdd muun muassa heidan omaisuudestaan. Vajaavaltainen ei voi tehdé edes sopimuksia

omissa nimissaan saati mitadn muutakaan oikeustoimia.

Toiseksi on tarkasteltava sitd, minkalainen liikkumavara sivullisella on politiikan kentélla
eli minké&laista politiikkaa sivullinen voi harjoittaa. Sivullisen liikkumavara politiikan
kentalla voi olla kapea, sitd on ehka rajoitettu. Asia on néin usein etenkin institutionaalisen
politiikan areenalla. Naiset esimerkiksi eivat voineet osallistua taysipainoisesti politiikkaan
aanestamalla ja asettumalla ehdolle ennen lakeja jotka erikseen sallivat moisen. Sama

pétee edelleen pakolaisiin. Valtiollisissa vaaleissa danestdminen ja ehdolle asettautuminen

20 Muun muassa alaikaiset, osa vammaisista ja esimerkiksi vakavista mielenterveysongelmista karsivat.
Vajaavaltainen on henkild, joka ei kykene valvomaan omaa etuaan.
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on varattu vain ja ainoastaan taysi-ikaisille oman maan kansalaisille. Suomessa vakituisesti
asuvilla ulkomaalaisilla on kuitenkin lain mukaan oikeus osallistua kunnallisvaaleihin ja
muihin kunnallisiin kansand&nestyksiin. Jos kansalaisuus on muukalaisuuden vastakohta,
tulisi kansallisuuden saamisen edellytyksia harkita enka uudestaan. Kristeva (1988) pohtii,
ettd kenties jus soli, syntymamaaperiaate voisi riittdd kansalaisuuden saamiseksi jus
sanguiniksen eli syntyperaaatteen sijaan. Talldin siirtolaisten uudessa kotimaassa syntyneet
lapset saisivat poliittisia oikeuksia ja tulisivat samalla integroiduiksi. Myos
kaksoiskansalaisuus voisi olla mahdollista, mikali poliittisiin oikeuksiin kuuluisivat myos
samalla yhteiskunnan j&senten poliittiset velvollisuudet. Kristeva povaa paradoksaalisen
yhteison syntyd, joka koostuu muukalaista — meistd kaikista. Tama monikansallinen
yhteiskunta saisi alkunsa individualismista yhdistavien tekijoiden puuttuessa. Sen jasenia
kuitenkin yhdistéisi erds heikkous, nimittdin heiddn pohjimmainen muukalaisuutensa.
(Kristeva 1988, 201-203.)

Sivullisuuden tai toiseuden politilkkka on aina luonteeltaan erilaista kuin valtavirran
politilkka. Se joutuu keskittymadn epé&olennaiseen agendansa sijaan taistellessaan
olemassaolostaan ja sen oikeuttamisesta. Vaikka toiseus ei olekaan aina sama asia kuin
erilaisuus, se on silti helppo maalitaulu politiikan kentalla. Toinen on helppo pelata pois tai
yksinkertaisesti mitatéida ilman ettd vastapeluri joutuisi edes ajamaan itse asiaansa.
Pakolaisten kohdalla pelkastdadn kieli asettaa niin korkean muurin ndiden toisten ja
valtavéeston valille, ettd integraatio tai rinnakkainelo vaikeutuu vélttamattd. Mahdotonta se
ei kuitenkaan ole. Kohtaaminen toisen kanssa voi tapahtua ilman syrjimista tai
vaihtoehtoisesti integraatiota — ne eivét ole ainoat mahdolliset vaihtoehdot. Eroja ei tarvitse
korostaa eiké sen puoleen myodskaan neutraloida tai kieltdd. Kaikki ndmé& kolme ovat toki
mahdollisia vaihtoehtoja politiikoille. Toiset voivat itse korostaa erilaisuuttaan ja
Kieltaytya integroitumasta valtavaestoon. Tallin erilaisuus katsotaan vajavaisuuden sijaan
ylpeytta aiheuttavaksi seikaksi. Nama ylpeat toiset eivat kuitenkaan koe olevansa toisia
numerojarjestyksessa “ensimmaisten” jalkeen. Esimerkkind tallaisesta ylpedsta toiseudesta
voidaan mainita erdat homoseksuaaleista ja heiddn tukijoukoistaan koostuvat ryhmat.
Jarjestotoiminta onkin ehk& vahvin poliittinen vaikutuskeino, jota toiset voivat kdyttaa. Jos
kerran sivullinen on uhka jarjestelméalle, millaisen uhkan muodostaakaan kokonainen

jarjestd ylpeita sivullisia!
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Syrjiminen ja suoranainen rasismi tai muu sorto ovat arkipaivan ongelmia niin pakolaisten,
vammaisten, mielenterveyspotilaiden kuin muidenkin toisien kohdalla. Ongelmallista on
myo0s se, mikali toiseutta idealisoidaan. Halu olla suvaitsevainen ja integroida voi menna
litan pitkalle, jolloin pelatdén kaikkea sitd negatiivista mita sivullisiin voidaan liitt44 ja
ratkaisuna torjutaan kaikki mika voisi vaikuttaa vahénkin negatiiviselta. Toiseuden
idealisointi ilmenee etenkin kieltdmisena ja positiivisten ominaisuuksien liittdminen koko
kyseiseen toisten ryhmééan ilman minkaanlaista kritiikkia. Tarkoitus on hyvad, mutta

lopputulos auttamatta huono.

Sotien yh& vain jatkuessa ja pakolaisvirtojen kasvaessa Immanuel Kantin tutkielma
Ikuiseen rauhaan (Zum ewigen Frieden) osoittautuu yha edelleen ajankohtaiseksi. Teosta
voisi pitaa yrityksend soveltaa kosmpolitismin ideaa politiikkaan kdytannon tasolla. Kantia
on toki pilkattu haaveilijaksi niin Voltairen kuin monen muun vdhemmaé&n tunnetun
henkilon taholta. Edes pasifistina tunnettu Leibniz ei uskonut ikuisen rauhan olevan
mahdollinen muuten kuin kuolemassa. Kant (1795) korostaa, ettei rauhan tila ihmisten
kesken ole luonnontila, vaan sen eteen on tehtdva t0itd. Rauhan tila on luotava
paaméaérahakuisesti politiikan avulla ja ensisijaisesti valtion tasolta. Sama pétee rauhaan
valtioiden keskuudessa; niidenkin luonnontila ké&sittdd loukkauksia toisiaan kohtaan, jopa
jo pelkalla olemassaolollaan. Valtiojarjestyksen tulee perustua tasavertaisuudelle?* koskien
niin kansalaisia kuin muitakin valtioita. Kansainoikeuden tulee Kantin mukaan perustua
vapaiden valtioiden valtioliittojarjestelmaan. Kyse ei siis olisi rauhansopimuksesta joka
lopettaa sodan, vaan rauhanliitosta joka lopettaa kaikki sodat ikuisiksi ajoiksi. Kant vaatii
myo6s yleista maailmankansalaisoikeutta, joka oikeuttaisi muukalaiset ystavélliseen
kohteluun vihamielisyyden sijaan. (Kant 179, 21-35.) Kristeva (1988) tulkitsee Kantin
kosmopolitismin maailmanrauhan takuuksi samanaikaisen erillisyyden ja yhtenaisyyden,
joka toteutuu erilaisuuksien rinnakkainelona. Rinnakkainelo on mahdollista, koska
politilkka on luonteeltaan moraalista. Kristeva vaatii ihmisid tunnistamaan muukalaisen
itsessdan, silla vain siten on mahdollista suvaita muita muukalaisia. (Kristeva 1988, 180—
188.)

Lars Gustafsson (2000) nime&dd Ruton Camus’n parhaaksi romaaniksi, silla hénen

mielestaan juuri kyseisessa teoksessa Camus’n filosofia on esitettynd parhaimmillaan,

?! Kantille tasavertainen valtiojarjestys ei ole sama asia kuin kansanvaltaisuus
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joskin taitavasti realismin asuun puettuna. Gustafsson tulkitsee, ettd Rutossa Camus
pyrkii osoittamaan, kuinka olemme tdman maailman vankeja, halusimmepa sité tai
emme. Samalla hdn kuitenkin ndyttdd meille, ettd vaikka emme kykene vaikuttamaan
itse todellisuuteen, voimme silti tehd& siitd jotain. (Gustafsson 2000, 79-86.) Colin
Wilson toteaa Camus’n vakaumuksen olevan seuraava: pysy sivullisena (Wilson 1956,
20). Mitd Wilson tarkoittaa talla? Uskoakseni vastaus 16ytyy Sivullisen ongelman
(1956) viimeiseltad sivulta ja aivan viimeisilta riveiltd, jossa hdn toteaa sivistyneen
maailman ongelman olevan se, ettd pyritddn loytaméaan sellaista uskonnollista
katsomusta, joka voisiin omaksua téysin objektiivisesti. Yksilon ongelma on puolestaan
painvastainen kuin yhteiskunnan; ongelman ratkaisemiseksi tulee tietoisesti pyrkia
siihen, ettei mikaan voi rajoittaa hanen kokemuksiensa maaraa. Wilson kuvaa tata
sietdmattomaksi kamppailuksi, joka vaatii olemuksen herkimpien kohtien paljastamista
sille, mik& saattaa haavoittaa sitd. On yritettdvd nahdd kokonaisuus, vaikka
itsesdilytysvietti kamppailee tuota sisdisen avartumisen tuskallisuutta vastaan. (Wilson
1956, 355.) Lopussa odottaa kuitenkin palkinto:

"Yksilo aloittaa tuon pitkéllisen ponnistelun sivullisena; hdn voi péattaa
sen pyhimyksena” (Wilson 1956, 355).

Camus’n viimeiseksi jaaneen teoksen Putoamisen (1956) péadhenkilé Jean-Baptiste
Clamance on jotain aivan toista kuin Mersault. Clamance luovii taitavasti maailmassa
tuntien ihmisluonnon — paitsi oman itsensd. Han on tdydellinen individualisti joka
muokkaa ympardivan maailman omaan maailmankuvaansa sopivaksi eikd painvastoin.
Hénesta ei voi tehdd sivullista. Han ei vaikuta edes muukalaiselta, vaikka oleskeleekin
Hollannissa. Camus tutkiskelee teoksessa eksistentialismin peruskysymyksid. Kaikki
tuntuu lahtevéan ihmisen itsekkyydesta ja myos lopulta palautuvan siihen. Lopputuloksena
on vyksindisyys, joka vaikuttaa vaistamattomalta. Teos itsessddn on suorastaan
hengastyttdvd monologi, joka olisi kenties ollut suunnanndyttdjd Camus’n seuraavaa
tuotantoa kohti. Tatd emme kuitenkaan voi tietdd, silla Albert Camus menehtyi auto-

onnettomuudessa 1960 Putoamisen jaddesséd hdnen viimeisiksi sanoikseen maailmalle.
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