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Tutkimukseni taustana on kasvava maahanmuutto Suomeen, maahanmuuttajien kotoutta-
miseen tdhtddva polititkka ja monikulttuurinen, aikuisten maahanmuuttajien parissa tehtiava
sosiaalityd. Tarkastelen ty0ssdni maahanmuuttoa ja kulttuurista toiseen siirtymistd koske-
via teorioita asettaen keskeiseksi arvoksi maahanmuuttajien integroitumisen, kotoutumisen
uuteen maahan ja yhteiskuntaan. Aihepiiri on ajankohtainen, silld elinkeinoeldméin edusta-
jat toivovat tyOperdisen maahanmuuton kasvua. Luontevin maahanmuutto tapahtuu 14hi-
maista, joten vendjankielisten osuus Suomen viestdssd tulee kasvamaan sen ohessa, etti
syntyperdltddn suomalaisiksi luettavien paluumuutto jatkuu edelleen.

Tyo6ni empiirinen aineisto koostuu Jyviskyldssd ja sen ldhikunnissa vuosien 2007 — 2008
vaihteessa tekemistdni kyselysté, jonka kohdistin venéjéankielisille aikuisille maahanmuut-
tajille. Tavoitteenani on kyselyyn saamieni 51 maahanmuuttajan vastausten nojalla tutkia,
ovatko maahanmuuttajien kotoutumisasenteet integraatioon téhtdivia ja ovatko vendjankie-
liset aikuiset maahanmuuttajat kotoutuneet Jyvaskyldn alueelle. Tavoitteenani on myds
selvittdd, miké edistdd tai vaikeuttaa maahanmuuttajien kotoutumista. Peilaan eri teorioita
kokoamaani tutkimusaineistoon ja tarkastelen maahanmuuttajien akkulturaatioasenteita ja
kotoutumisprosessin vaiheita.

Tutkimukseni keskeisin tulos on, ettd yleisesti ottaen venildiset aikuiset maahanmuuttajat
ovat asenteiltaan integraatioon pyrkivid, minké katsotaan olevan suotuisa asenne seké yh-
teiskuntaan kiinnittymisen ettd yksilon hyvinvoinnin kannalta. Kuitenkin todellisuus esi-
merkiksi ystdvyyssuhteissa osoittaa jonkun asteista separaatiota, eli maahanmuuttajien
ystdvyyssuhteissa etusijalla ovat toiset maahanmuuttajat. Tdtd voidaan tulkita niin, ettd
maahanmuuttajat asenteiltaan suuntautuisivat tutustumaan suomalaisiin ja perehtyméén
suomalaiseen kulttuuriin, mutta ystdvyyssuhteita ei synny suomalaisten kanssa, joita vena-
jéankieliset luonnehtivat piddttyvéisiksi ja hiljaisiksi verrattuna maanmiehiinsa.

Vendjéankieliset ovat tyytyvdisid Suomessa saamiinsa julkisiin palveluihin tulkkauksen
saatavuutta lukuun ottamatta ja he maéérittelevit oman terveydentilansa ja taloudellisen
tilanteensa kohtuullisiksi. Tutkimukseni vastaajissa oli suuri osa alle vuoden tailla oleskel-
leita, mikd vaikuttaa osaltaan siihen, ettd moni kokee kotoutumisprosessinsa olevan kesken
ja arvioi kielitaitonsa heikoksi. Tutkittavien mielestd kotoutumista edistéisi tyd, kielitaito ja
sosiaaliset suhteet, mutta ty6llistyminen ilman kielitaitoa on vahiista.

Avainsanat: monikulttuurinen sosiaalityd, maahanmuuttajat, vendjankieliset, integraatio,
kotoutuminen, akkulturaatio.
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1 SOSIAALITYON HAASTEENA KASVAVA VENALAISVAESTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

1.1.1 Sosiaalityd ja maahanmuutto

Suomalainen sosiaalityd on ldhtokohdiltaan tyypillisesti sekd asiakastasoista ettd yhteis-
kunnallista toimintaa. Asiakkaan ongelmien ymmaértdminen ja ammatillisten toimenpitei-
den valitseminen edellyttdd asiakkaan tilanteen ja ammatillisen toiminnan yhteiskunnalli-
seen ympdristoon liittyvien ldhtdokohtien tuntemista ja huomioon ottamista (Raunio 2000,

11-12).

Yhteiskunnalliseen ympéristoon liittyvd keskeinen tekijd on hyvinvointivaltio, joka antaa
sosiaalityOssd tehtdville ammatilliselle toiminnalle yleiset edellytykset ja valtuutuksen.
Sen lisdksi hyvinvointivaltio méérittda asiakkaan kanssa tapahtuvan tyoskentelyn menette-
lytapoja. Hyvinvointivaltion sosiaaliturvan ja palvelujen kehityksestd riippuu, millaisiksi
sosiaalityon asiakaskunta, asiakkaiden ongelmat ja ongelmien mahdolliset ratkaisut muo-
dostuvat. Niin ollen sosiaalitydlle keskeinen asiantuntijuus liittyy sekd henkildiden vili-
seen vuorovaikutukseen ettd hyvinvointivaltioon, timin rakenteeseen ja toimintamekanis-

meihin. (Raunio 2000, 11-12.)

Suomalainen yhteiskunta on muutoksen edessd, silli maahanmuuttajien maard kasvaa

maassamme tasaisesti vuosittain (ks. esim. Véestorekisterikeskus 2006a).

Erityisesti tyOperusteinen maahanmuutto on vilkastunut. Vuonna 2007 vireille tulleet oles-
kelulupahakemukset ovat lisdéntyneet 26 prosentilla edelliseen vuoteen verrattuna. Eniten
oleskelulupahakemuksia tuli Suomeen Vendjdlta (3 989). Selvéd kasvua on ollut tydperus-
teisen maahanmuuton lisdksi myds muissa oleskeluluparyhmissd. Kaikki kansallisuudet
huomioon ottaen esimerkiksi opiskelijan oleskelulupaa haki vuonna 2007 noin 19 prosent-
tia edellisvuotista useampi ja perhesiteeseen perustuvia oleskelulupahakemuksia tuli maa-
hanmuuttovirastoon 11 prosenttia edellisvuotta enemmén. Perhesiteeseen perustuvien lu-
pahakemusten médrdn ennakoidaan lisddntyvén entisestddn, kun otetaan huomioon tydpe-

rusteisten lupahakemusten mairin huomattava kasvu. (Maahanmuuttovirasto 2007.)



Tulevaisuudessa suomalaiseen yhteiskuntaan kuuluu yhd useampia eri kulttuureja edusta-
via ihmisid. Tasapainoisen yhteiskuntakehityksen edellytyksend on, ettd etnisten ryhmien
viliset suhteet ovat hyvit ja rikastuttavat kaikkia osapuolia. Toimivien etnisten suhteiden
edellytys on etnisten ryhmien tasa-arvoinen sosiaalinen ja taloudellinen asema, joka vai-
kuttaa ndiden ryhmien mahdollisuuksiin ylldpitdd ja kehittdd omaa kulttuuriaan. Ryhmien
yhteiskunnallinen asema ja niiden mahdollisuus ylldpitdd omaa kulttuuriaan riippuvat puo-
lestaan yhteiskunnassa vallitsevasta asenneilmastosta ja sen mukaisesta vihemmistopolitii-

kasta. (Liebkind 2000, 9.)

Voimistuva maahanmuutto vaikuttaa yhteiskuntaan ja siten my0s sosiaalityohon. Missddn
viranomaistehtdvissd — siis my0Oskéddn sosiaalitydssd — ei maahanmuuttajien tilannetta voi
ymmartii, ellei tunne heidédn historiallista taustaansa tai sitd, kuinka suomalainen yhteis-

kunta on vastannut maahanmuuttajien tuomaan haasteeseen (ks. Liebkind ym. 2004, 11).

1.1.2 Vengjankieliset - voimakkaasti kasvava vahemmisto

Valitsin pro gradu-tutkielmani aiheeksi Jyvaskyldn alueen vendjénkielisten aikuisten maa-
hanmuuttajien kotoutumisen useista eri syistd johtuen. Henkilokohtaisin syy, joka vaikutti
nimenomaan vendjan kieltd puhuvien maahanmuuttajien valikoitumiseen tutkimuskohteek-
si, on se, ettd olen suorittanut filosofian maisterin tutkinnon pdfaineena vendjén kieli ja
kulttuuri. Kiinnostukseni venéldisid sekd vendjdn kieltd ja kulttuuria kohtaan on pitkéai-
kaista. Asuttuani Vendjilld edellistd tutkintoa suorittaessani ja huomattuani sielld ajoittain
kulttuuriemme ja ajattelutapamme erilaisuuden herdsi mielessédni kysymys, millaisena
Suomessa asuvat venéldiset ndkevit suomalaiset ja suomalaisen kulttuurin. Toimittuani
vendldisten maahanmuuttajien tukihenkilond Jyvéskyldssd havaitsin, ettd maahanmuuttajat
suhtautuivat hyvin eri tavoin suomen kielen opiskeluun ja siithen, kuinka he aikovat jarjes-
tdd eldminsd Suomessa. Sen seurauksena olen pohtinut, miten venildiset maahanmuuttajat

tdnne sopeutuvat.

Venéjédnkielisten maahanmuuttajien valikoitumiseen tutkimuskohteekseni vaikutti henkild-
kohtaisten syiden lisdksi my0s se, ettd vendjankieliset maahanmuuttajat ovat suurin maa-

hanmuuttajaryhma Suomessa ja heitd on tutkittu verrattain véhan.



Suomessa asui vakinaisesti 121 739 ulkomaalaista 31.12.2006, joista suurimman ryhmén
muodostivat vendldiset (25 314). Seuraavaksi suurimmat maahanmuuttajaryhméit muodos-
tavat virolaiset (17 543) ja ruotsalaiset (8 295). (Viestorekisterikeskus 2006b.) Venildisten
lisdéntynyt maahanmuutto on herittinyt viime aikoina keskustelua jopa siité, ettd vendjan

kieli tulisi hyviksyéd yhdeksi maamme vihemmistokieleksi (ks. esim. Alanen 2007).

Myds Jyviskyldn alueella (mukaan lukien Jyvéskyldn kaupunki ja maalaiskunta sekd Lau-
kaa ja Muurame) venildiset muodostavat suurimman maahanmuuttajaryhmén. Vuonna
2006 Jyvaskyldn alueella asui yhteensd 707 kansalaisuudeltaan venildistd ja 514 entisen

Neuvostoliiton alueelta tulleita paluumuuttajia. (Nurminen & Turtiainen 2006, 32—-36.)

Aikuisia maahanmuuttajia halusin tutkia sen vuoksi, koska heiddn on usein vaikeampi so-
peutua Suomeen kuin maahanmuuttajalasten ja -nuorten. Koulutustaustan lisdksi maahan-
muuttajan ikd on merkittivd demografinen tekija uuteen maahan muutettacssa. Vanhemmat
maahanmuuttajat ovat jo kerran sosiaalistuneet oman syntymémaansa ja ryhménsa kulttuu-
riin, joten heidén on yleensd lapsiin ja nuoriin verrattuna vaikeampi omaksua uusia kult-
tuurimalleja. Uuden kielen oppiminenkin on usein helpompaa nuoremmille. (Alitolppa-

Niitamo 1993, 31.)

Kotouttamisesta ja kotouttamispolitiikasta kiinnostuin keskusteltuani inkerinsuomalaisten
tuttavieni kanssa, jotka olivat saapuneet Suomeen ennen kuin kotouttamislaki astui tdalla
voimaan. Tuttavani ovat yha tyytymittomia silloiseen tilanteeseen, koska he eivét saaneet
sithen aikaan juurikaan suomen kielen opetusta, miké tietenkin vaikeutti heidin pédsydan
tyomarkkinoille. Tamé heridtti minussa kiinnostuksen siihen, ovatko maahanmuuttajat ny-

kyéan tyytyviisid opiskelumahdollisuuksiinsa ja heille jarjestettyihin kielikursseihin.

1.1.3 Maahanmuuttajat syrjaytymisen riskiryhmana

Sosiaalityd on hyvinvointivaltioon paikantuvaa toimintaa, jota maérittdd olennaisesti vii-
mesijaisuus. Sosiaalityd vastaa siis viime kddessd ihmisten selviytymisestd, toimeentulosta
ja toimintakyvystd yhteiskunnassa. Sosiaalityd edustaa tietynlaista viimesijaisuutta sikéli,

ettd sosiaality0 toteuttaa tavoitteitaan marginaaliseen asemaan joutuneen viestonosan



kanssa. Ndin ollen sosiaalityé on marginaalisessa asemassa olevan vieston sosiaalista tur-

vallisuutta ja toimintakykyé vahvistavaa toimintaa. (Raunio 2000, 12—-13.)

Monissa tutkimuksissa maahanmuuttajat madritelldan marginalisoitumisen riskiryhmaksi
(ks. esim. Sosiaali- ja terveysministerio 2003, 37, Sosiaalibarometri 2006, 121). Henrik
Thamin (1994) tutkimuksen mukaan marginalisoitumisen kannalta erityisen haavoittuviksi
ryhmiksi maédritellddn yksinhuoltajat, nuoret ammattitaidottomat yksindiset miehet, tyot-
tomat, toimeentulotuen saajat sekd maahanmuuttajat. Tyottomyyttd ja erityisesti pitkéai-
kaistyottomyyttd sekd toimeentulotuen saamista pidetdin tavallisesti sellaisenaan merkkini
marginalisoitumisesta. Téstd johtuen maahanmuuttajien katsotaan kuuluvan marginalisoi-
tumisen riskiryhmiin, silli maahanmuuttajat ovat yliedustettuina toimeentulotuen saajien
joukossa, mikd on taas seurausta maahanmuuttajien marginaalisesta asemasta tyomarkki-

noilla. (Tham 1994, 222-225, Raunion 2000, 224-225 mukaan.)

Sosiaali- ja terveysministerion tydryhmadmuistion mukaan maahanmuuttajien tyottomyys-
aste oli vuonna 2003 kolme kertaa suurempi kuin alkuperdisvdeston. Maahanmuuttajan
tyollistymisen kannalta keskeisin vaatimus on riittdvd suomen kielen taito, mutta kielen
osaamisen tason madrittelyperusteet eivét ndytd kidytdnnon tyoeldmaissd yksiselitteisiltd ja

asenteettomilta (Hietaniemi 2004, 16).

Edelld mainittujen ongelmien lisdksi joillakin maahanmuuttajilla tyollistymisen este saattaa
olla vdhdinen koulutus tai mahdollisten tdydentdvien opintojen puute sekd ongelmat amma-
tillisen patevyyden tunnistamisessa. My0s valtavdestdn asenteet ja maahanmuuttajien so-
peutumisongelmat uuteen kulttuuriin vaikeuttavat tyollistymisté. (Sosiaali-ja terveysminis-

terid 2003, 37.)

Maahanmuuttajien syrjdytymisuhka oli yksi tekijé, joka vaikutti tutkimusaiheeni valintaan.
Maahanmuuttajat muodostavat Suomessa niin kutsutun hiljaisen ryhmén. Mielesténi hei-
dén tilannettaan ja tarpeitaan tulisi selvittdd mahdollisten yhteiskunnallisten epédkohtien

korjaamiseksi.



1.2 Tutkimuksen kasitteet

Esittelen seuraavaksi tyossdni kaytettdvét peruskisitteet.

Maahanmuuttaja on Maahanmuuttoviraston (2008) mukaan yleiskasite, joka koskee kaik-
kia eri perustein maasta toiseen muuttavia henkil6itd. Tilastokeskuksen (2008) mukaan
maahanmuuttaja on Suomeen muuttanut henkild, joka aikoo oleskella tai on oleskellut

Suomessa yhtidmittaisesti yli vuoden.

Annika Forsander (2002, 10) luokittelee maahanmuuttajan sellaiseksi henkildksi, joka on
pysyvissé tarkoituksessa muuttanut Suomeen ja joka ei ole ollut Suomeen muuttaessaan
eikd aiemminkaan Suomen kansalainen. Pysyvalla tarkoituksella Forsander tarkoittaa vé-
hintddn vuoden oleskelua Suomessa, mikd on edellytyksend véestorekisterijérjestelméén
rekisterditymiselle. Tutkielmaani osallistuvista vastaajista ldhes puolet on oleskellut Suo-
messa alle vuoden, mutta luokittelen heidét tydssdni maahanmuuttajiksi, silld useat vastaa-

jat ovat kuitenkin saapuneet Suomeen asuakseen tddlla pysyvasti.

Maahanmuuttaja-késitteen tarkoituksenmukaisuus voidaan kyseenalaistaa, silld se katego-
risoi hyvinkin erilaiset maahanmuuttajat samaan ryhmaién, johon usein liitetdian yhdenlaisia
ominaisuuksia. Kédsite ei huomioi maahanmuuttajien yksilollisid piirteitd eikd sitd, mistd,
milloin ja miksi henkilé on muuttanut ja millaisia prosesseja hin on muuttoon liittyen kiy-
nyt ldpi. Késite pitdd sisdllddn ajatuksen maahanmuuttajien toiseudesta suhteessa valta- tai
kantavéestoon, joilla tarkoitetaan syntyperdisid, etniseltd taustaltaan suomalaisia henkiloita.
Arkipuheessa maahanmuuttajalla tarkoitetaan usein kaikkia Suomessa asuvia ulkomaalais-
syntyisid ja -taustaisia sekd ulkonddltddn suomalaisista erottuvia henkilGitd riippumatta
siitd, kuinka kauan henkil6 on asunut maassa tai onko héanelld Suomen kansalaisuus. Yleis-
tdmisen lisdksi ongelmallista késitteessd on se, milloin maahan muuttanut lakkaa olemasta
maahanmuuttaja. Usein puhutaankin maahanmuuttajataustaisista ihmisisté, milla tarkoite-
taan sitd, ettd henkilo ei enéi tai varsinaisesti ole maahanmuuttaja, mutta taustalla on maa-

hanmuuttajuus jollain tavoin olemassa. (Anis 2008, 24-25.)

Yksinkertaistamisen vuoksi kdytin opinndytety0ssédni kdsitettd maahanmuuttaja tiedostaen

kuitenkin samalla maahanmuuttajien yksilolliset piirteet ja eldméntilanteet.
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Paluumuuttaja on ulkosuomalainen henkild, joka palaa Suomeen. Paluumuuttajiksi kutsu-
taan entisten ja nykyisten Suomen kansalaisten lisdksi entisen Neuvostoliiton alueelta pe-
rdisin olevia henkilditd kuten inkerinsuomalaisia, joilla on suomalainen syntypera. Inkerin-
suomalaiset ovat kansallisuudeltaan, mutta eivét kansalaisuudeltaan suomalaisia. (Maa-

hanmuuttovirasto 2008.)

Akkulturaatiolla tarkoitetaan erilaisten kulttuurien kohtaamisesta aiheutuvaa muutospro-
sessia, johon liittyy vihemmistoryhmin sopeutuminen enemmistokulttuuriin sekd enem-

miston jasenten suhtautuminen kulttuurivihemmistoihin (Berry 1990, 201-207).

Psykologisella akkulturaatiolla tarkoitetaan yksilon identiteetissd, arvoissa, kdyttdytymi-
sessd ja asenteissa tapahtuvia, kulttuurien kohtaamisesta johtuvia muutoksia (Berry 1990,
203). Kiytan tdssd tutkimuksessa sujuvuuden vuoksi akkulturaatiokdsitettd kuvamaan

myos psykologista akkulturaatiota.

Akkulturaatioasenteiksi tai -strategioiksi kutsutaan tapaa, jolla etninen tai kulttuurividhem-
mistd suhtautuu hallitsevaan ryhméén (Berry 1987; 1997). Akkulturaatioasenteet voidaan

jakaa neljddn ryhméén: integraatioon, separaatioon, assimilaatioon ja marginalisaatioon.

Integraation eli kotoutumisen edellytyksend on, ettd maahanmuuttaja sdilyttdd oman alku-
perdisen kulttuurinsa ja on kanssakdymisissd my0s uuden kulttuurin ja sen edustajien kans-
sa (Berry 1990, 217). Integraatiota pidetddn maahanmuuttajalle myonteisend vaihtoehtona,
koska tilloin hédn siilyttdd toimintavalmiutensa ja kulttuurisen ymmaértdmisen kykynsi
sekd ympardivissd kulttuurissa ettd omassa kulttuurissaan (Liebkind ym. 2004, 91). Usei-
den tutkimusten mukaan integraatioasenne on osoittautunut suosituimmaksi akkulturaa-
tiovaihtoehdoksi. Integraatiolla on vahvin yhteys sopeutumiseen ja maahanmuuttajan hy-

véin itsetuntoon (Liebkind 2000, 21-22).

Assimilaatiossa eli sulautumisessa maahanmuuttaja ei sdilytd omaa kulttuuriaan ja kulttuu-
ri-identiteettiddn, vaan vaihtaa viiteryhmékseen uuden kotimaansa enemmiston ja omaksuu
uuden kotimaan kulttuurin (Berry 1990, 217). Téllainen asenne voi haitata sopeutumista,
silld maahanmuuttaja saattaa menettdd oman kulttuurin hallinnan ja kyvyn olla vuorovaiku-
tuksessa oman kulttuurinsa jasenten kanssa. Useiden tutkimusten mukaan assimilaatio-

asenne on yhteydessd maahanmuuttajien alhaiseen itsetuntoon (Liebkind 2000, 21-22).
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Separaatio eli eristdytyminen tarkoittaa sitd, ettd maahanmuuttaja jéttdytyy kokonaan val-
takulttuurin ulkopuolelle ja on kanssakdymisissd pelkdstdin oman kulttuurin edustajien
kanssa (Berry 1990, 217). Téllainen asenne vaikeuttaa selviytymisti, silli jos maahan-
muuttaja ei ole halukas opettelemaan valtakulttuurin kieltd tai tutustumaan valtavdeston

kulttuuriin, ovat hdnen ty6llistymismahdollisuutensakin huonot.

Marginalisaatio (1. syrjaytyminen) eli vakavanasteisen yhteiskunnallisen osallisuuden
puuttuminen on uhkana silloin, jos maahanmuuttaja ei halua tai hinen ei ole mahdollista
sdilyttdd omaa kulttuuriaan, eikd hinelld ole myOskddn kiinnostusta pitdd yhteyttd valta-

kulttuuriin tai sen edustajiin (Berry 1990, 217).

1.3 Tutkimuksen tavoite ja tutkimustehtavat

Tutkimuksen tavoite

Tutkijat pitdvét akkulturaatioon vaikuttavina tekijoind maahanmuuttajien kielitaitoa, kielen
kayttod sekd sosiaalisia verkostoja. Akkulturaation tulosta, eli hyvéé tai huonoa psykolo-
gista sopeutumista, tutkijat kuvaavat maahanmuuttajien henkisen hyvinvoinnin avulla.
Maahanmuuttajien syrjdytymistd sekd psykologista sopeutumista pyritdéin selittimdin niin
akkulturaation asteella kuin syrjinndn kokemuksillakin. Tutkijoiden mielestd sukupuolella,
1dll4, asuinalueella, siviilisdddylld tai perhetyypilld, maassaoloajalla, koulutustasolla, so-
sioekonomisella asemalla ja ammattiaseman muutoksella on yhteyttd niin syrjdytymiseen

kuin akkulturaatioonkin. (Liebkind ym. 2004, 57-58.)

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd ylld mainittujen sopeutumiseen ts. kotoutu-
miseen vaikuttavien tekijoiden avulla Jyvdskyldn alueen vendjénkielisten aikuisten maa-

hanmuuttajien kotoutumista ja kotoutumisasenteita.

Maahanmuuttajien kotoutumistilanteen selvittimisen lisdksi tarkoituksenani on tutkia mit-
ki tekijat edistdvit tai haittaavat maahanmuuttajien kotoutumista. Tarkoituksenani on saa-

da selville maahanmuuttajien subjektiivisia mielipiteitd kotoutumisesta ja siithen liittyvisté
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asioista. Haluan ndin ollen antaa tutkielmani avulla venijinkieliselle maahanmuuttajille
”ddnen” eli mahdollisuuden tuoda esiin heiddn ndkemyksidin maahanmuuttajien tilantees-
ta. Tutkimalla maahanmuuttajien tilannetta sekd yhteiskunnallisella ettd yksilotasolla kas-

vaa ymmarryksemme pienempié viestoryhmia kohtaan.

Tutkimustehtava

Tutkimukseni ldhtokohtana on, ettd sosiaalityon avulla voidaan edistid maahanmuuttajan
kotoutumista ja ettd maahanmuuttajan integroituminen mahdollisimman hyvin suomalai-
seen yhteiskuntaan edistdd maahanmuuttajan hyvinvointia ja tekee hédnestd yhteiskunnan

toiminnallisen jdsenen, miké puolestaan vihentéd jatkossa sosiaalityon tarvetta.

Tutkimuskysymykseni ovat lyhyesti seuraavat:
1) Ovatko maahanmuuttajien kotoutumisasenteet integraatioon tihtdavia?
2) Ovatko vendjankieliset aikuiset maahanmuuttajat kotoutuneet Jyviskylédn alueelle?
3) Miki on edistinyt ja/tai vaikeuttanut Jyvaskyldn alueen venijinkielisten aikuisten

maahanmuuttajien kotoutumista Suomeen?
Tutkimuksen kulku
Luvussa 1 esittelen timén tyon 1dhtokohdat ja perustelen kiinnostukseni aiheeseen. Kuvaan
myds tydssd kdyttdméni keskeisimmat késitteet lyhyesti jo tissd luvussa, mutta syvennéin

késiteanalyysid myohemmin. Luku siséltdé tutkimuksen tavoitteen ja tehtdvien esittelyn.

Luvussa 2 kertaan tutkimukseni kohteen eli maahanmuuton ja venidjdnkielisten maahan-

muuttajien taustoja ja muuton syité ja kuvaan ndin muuton historiallisen jatkumon.

Luvussa 3 tarkastelen teoriapohjalta kulttuuria, identiteettid ja etnisyyttd. Sidon teoreettista

tarkastelua kokemuksiini vendjéankielisten thmisten parissa Vendjélld ja Suomessa.

Luvussa 4 tarkastelen niin ikdén teoriapohjalta kulttuureista toiseen siirtyvien sopeutumis-

ta, kotoutumista ja syrjintdé. Tarkastelen alan auktoriteettien luomia teorioita akkulturaati-
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osta, kotouttamisesta sekd syrjinndstd ja sidon tarkastelun vendjdnkielisiin heidin 1dhto-

maissaan ja Suomessa.

Luvussa 5 tarkastelen suomalaista sosiaalityotd ja sen yhtd osa-aluetta eli monikulttuurista

aikuissosiaalityotd. Sidon teoreettista tarkastelua myds omiin kokemuksiini sosiaalitydssa.

Luvussa 6 esittelen tutkimuskohteeni eli vendjankieliset Suomeen muuttajat, heidén so-
peuttamisensa vilineitd ja heille tadlld jarjestettyjd palveluja ja niiden kdytt6d. Luku koos-
tuu vendjénkielisille maahanmuuttajille tekeméni kyselyn tulosten esittelystd. Tuloksia
esitellessdni vertaan niitd soveltuvin kohdin lukuihin 3 ja 4 kokoamieni tutkijoiden kasi-

tyksiin ja heidédn tutkimustensa tuloksiin.

Luvussa 7 teen koko opinndytetydstini yhteenvedon ja johtopdétdkset. Johtopaatoksissa
luon katsauksen muutamiin seikkoihin, jotka mielesténi olisivat jatkotutkimuksen arvoisia

niin, ettd tuloksia voisi hyddyntdd maahanmuuttajien kotouttamisty9ssa.
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2 SUOMEN VENAJANKIELISEN VAESTONOSAN TAUSTA

2.1 Suomen maahanmuuton historia

Suomi on historiansa aikana luovuttanut enemmén tydvoimaa muille maille kuin ottanut
maahanmuuttajia vastaan. 1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuolella suomalaisia ldhti t6ihin
Amerikkaan, Uuteen-Seelantiin ja Australiaan. Toisen maailmansodan jdlkeen muutto
Ruotsiin vilkastui. Muutos maahanmuuttajia vastaanottavaksi maaksi on tapahtunut hitaasti
ja maahanmuuttajiin on suhtauduttu varauksellisesti, silld edullisen ikdrakenteen johdosta

Suomessa ei ole aiemmin tarvittu ulkomaista tydvoimaa. (Tilastokeskus 2003, 10.)

Ensimmadiset suurehkot pakolaisryhmét saapuivat Suomeen Chilestd 1970-luvun alussa
poliittisten levottomuuksien ja vainojen vuoksi. Samalla vuosikymmenelld maahamme
hyvéksyttiin noin sata Vietnamin pakolaista. Siirtolaisuuden suunta kééntyi kuitenkin vasta
1980-luvun alkupuolella, jolloin maahanmuuttajia alkoi olla enemmain kuin maasta ldhte-

neitd. (Tilastokeskus 2003, 10.)

Suomi alkoi muuttua maahanmuuttajia vastaanottavaksi maaksi pakolaisleireiltd valittujen
nk. kiintiopakolaisten ja turvapaikanhakijoiden maahantulon alettua. Pakolaispolitiikkaa ei
siis kdynnistetty tydvoimapolititkan nimissd kuten monissa muissa Euroopan maissa. Sen
sijaan integroivia toimenpiteitd alettiin soveltaa maahanmuuttajiin samoihin aikoihin kuin
muuallakin Euroopassa. Toki maahanmuuttajia koskevaa tydvoiman rekrytointikeskustelua
viriteltiin meilldkin 1990-luvun alussa, mutta nopeasti syventynyt talouslama pysaytti kes-

kustelun. (Forsander 2002, 20-22.)

Maahanmuuton kddnnekohtana voidaan pitdd 1990-luvun alkua, jolloin presidentti Mauno
Koivisto totesi TV-haastattelussa, ettd entisen Neuvostoliiton alueella asuvia inkerildisia
tullaan kohtelemaan Suomessa paluumuuttajina. Pian sen jédlkeen alkoi osittain hallitsema-
ton inkerildisten paluumuutto, ja jo vuonna 1991 maahamme muutti yli 5 000 entisen Neu-
vostoliiton kansalaista. Myohemmin maahanmuutto on hieman tasaantunut ja Suomeen on
muuttanut vuosittain noin 2 000 entisen Neuvostoliiton ja Vendjin kansalaista. Inkerildisia

on muuttanut maahamme myds Virosta. (Tilastokeskus 2003, 16.)
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Edelld kuvattu “inkerildispolitiikka” nosti entisen Neuvostoliiton alueelta tulevat suurim-
maksi maahanmuuttajaryhméksi ja vendjdn kielen kolmanneksi puhutummaksi kieleksi
maassamme (Forsander 2002, 21; 230). Kriisit kérjistyivit maailmalla 1990-luvulla ja
Suomeen saapuivat turvapaikkaa etsivédt somalit. Somalien jidlkeen maahamme saapui pa-

kolaisryhmié Jugoslavian alueelta seki Iranista ja Irakista. (Tilastokeskus 2003, 16.)

Taloudellinen nousukausi kdynnisti ulkomaalaisen tydvoiman rekrytointikeskustelut uudel-
leen, mutta Suomen liityttyd 1.1.1995 Euroopan unionin jaseneksi keskustelua rajasivat
alueen yhteiset politiikkalinjaukset. Maahanmuuttajat eivit ole koskaan olleet maassamme
samanlainen tyovoimavaranto teollisuudelle kuin muissa ldnsimaissa. Teollisuuden sijaan
maahanmuuttajille merkittivimmaksi sisdéntulotyOpaikkojen tarjoajaksi on muodostunut
palvelusektori. Kyseessd ovat suoritustasoiset matalapalkkaiset tyot, joissa ei edellytetd
hyvad kielitaitoa tai muuta kulttuurisidonnaista kompetenssia. (Forsander 2002, 20-22,

230.)

2000-luvulla on kansallisessa keskustelussa noussut yhd useammin esille aktiivisemman
maahanmuuttopolitiikan tarve valtavdeston ikdrakenteen vanhentuessa ja tyOvoiman méa-

ran vahentyessd (Forsander 2002, 26).

2.2 Venajankieliset ryhmat Suomessa

2.2.1 Venalaiset

Vendjéankielinen videstd on kuulunut Suomen maahanmuuttohistoriaan sen alkuajoista 14h-
tien. Ensimmaiisend maahanmuuttajaryhménd voidaan pitdd talonpoikia, jotka siirrettiin
Venijian puolelta Ruotsi-Suomelta vallatuille alueille Karjalan kannakselle 1700-luvun

alussa. (Vendjén ja Itd-Euroopan instituutti 2002, 6.)

Toisen maahanmuuttoaallon aikana Suomeen tuli venildisid virkamiehié, sotilaita, orto-
doksisen kirkon pappeja ja kauppiaita. He saivat autonomian aikana (1809 — 1917) luvan
asettua Suomen suuriruhtinaskuntaan. Suuriruhtinaskunnan venéldisid keskuksia olivat
tuolloin Helsinki ja Viipuri. Itsendistymisen jidlkeen maahamme jii noin 5 000 venildista,
kun noin tuhat vendldistd muutti takaisin Neuvosto-Vendjélle ja sulautui valtavdestdon.

(Venijan ja Itd-Euroopan instituutti 2002, 6.)
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Kolmas maahanmuuttoaalto alkoi Venijdn vallankumouksen (1917) jilkeen. Tuolloin
Suomeen siirtyi pakolaisia Pietarista, Karjalasta ja muista Vendjén osista. Suurimmillaan
venéldisten lukuméérd oli vuonna 1922, jolloin maassamme asui 33 500 venildista, joista
puolet oli venildisid emigrantteja ja puolet inkerildisid ja Itd-Karjalan pakolaisia. Sen jal-
keen pakolaisten madrd kddntyi laskuun, silli monet muuttivat vendldisten emigranttien
muodostamiin yhteisdihin Euroopan asutuskeskuksiin. (Vendjin ja Itd-Euroopan instituutti
2002, 6.) Edelld mainittujen kolmen ensimméiisen muuttoaallon aikana saapuneista vena-
laisistd kdytetddn nimitystd vanhavendaldiset. Heidén jalkeldisiddn on nykyisin maassamme

noin 3 000 — 5 000. (Liebkind ym. 2004, 21.)

Toisen maailmansodan alkaessa vuonna 1939 Suomessa oli noin 20 000 venéldisti. Jatko-
sodan loppuvuosina 1943 — 1944 ténne siirrettiin 63 000 inkerildistd. Heistd 55 000 palau-
tettiin myohemmin Neuvostoliittoon. Jatkosodan jdlkeen maahamme jddneistd venéldisista
osa muutti pois maasta ja osa sulautui suomen- tai ruotsinkieliseen vdestoon. (Venijin ja

Itd-Euroopan instituutti 2002, 6.)

Vuodesta 1940 vuoteen 1960 venalaisten maara vaheni 7 210:std 2 750:een. 1950 — 1970-
luvuilla Suomeen muuttaneista venalaisistd suurin osa oli solminut avioliiton Suomen kan-

salaisen kanssa. (Venédjén ja Itd-Euroopan instituutti 2002, 6.)

1990-luvulla muuttoliike vilkastui huomattavasti inkerinsuomalaisten ja muiden suoma-
laissukuisten paluumuutto-oikeuden saaneiden myo6td. Paluumuuttajista suuri osa on vena-

jankielisid. (Vendjan ja Itd-Euroopan instituutti 2002, 6.)

2.2.2 Inkerinsuomalaiset

Inkerinsuomalaisilla tarkoitetaan niiden suomalaisten jalkeldisid, jotka muuttivat Suomen
alueelta vuoden 1617 jédlkeen Inkerinmaahan alueen siirryttyd Ruotsi-Suomen haltuun
Stolbovan rauhansopimuksessa. Inkeri liitettiin 1700-luvun alussa jilleen osaksi Venijia.
Siitd huolimatta suomalaisten laillinen muuttovirta jatkui alueelle Suomen itsendistymiseen
saakka. Inkerinsuomalaiset ovat siis entisen Neuvostoliiton alueen kansalaisia, mutta kan-

sallisuudeltaan suomalaisia. Sitd vastoin inkerildiset edustavat kaikkia Inkerinmaan suo-
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malais-ugrilaisia vdestoryhmid, eli inkerinsuomalaisten lisdksi ortodoksisia inkeroisia ja

vatjalaisia, jotka eivit ole koskaan asuneet Suomen alueella. (Nevalainen 1990, 13-17.)

Arkikielessd ja mediassa kdytetddn usein sanaa inkerildinen synonyymina sanalle inkerin-
suomalainen. Inkerildiset sen sijaan kutsuvat itseddn suomalaisiksi. Inkerinsuomalaisista
voidaan kéyttdd myds muotoa Inkerin suomalaiset, mikéli tarkoitamme maamme rajojen

ulkopuolella asuvia inkerinsuomalaisia. (Allen, Huotari & Tamminen 1997, 26-27.)

Eri puolilla entistd Neuvostoliittoa asuvien inkerinsuomalaisten méérin arvioidaan olevan
noin 60 000 — 100 000, jopa 150 000, mikili ei-suomalaiset perheenjidsenet lasketaan mu-
kaan. Tarkkaa lukua on mahdotonta selvittdd, silld suomalaisuuteen kansallisuuteen kuu-
lumisesta on saattanut olla haitallisia seurauksia Neuvostoliitossa, minkd vuoksi useat in-
kerinsuomalaiset ovat salanneet kansallisuutensa viranomaisilta. Samasta syystd johtuen
seka-avioliitossa (toinen vanhempi inkerinsuomalainen ja toinen esimerkiksi venéldinen tai
virolainen) syntyneet lapset on usein merkitty kansallisuudeltaan venéldisiksi. (TyOminis-
terio 1998, 5-6.) Entisen Neuvostoliiton alueella asuvista inkerinsuomalaisista noin kol-
mannes asuu vanhalla Inkerinmaalla, nykyisessd Pietarissa ja Leningradin alueella, kol-

mannes Karjalassa ja kolmannes Virossa. (Venédjén ja Itd-Euroopan instituutti 2002, 7.)

Inkerinsuomalaisten sukupolvet Suomessa

Suomeen palanneet inkerinsuomalaiset voidaan jakaa kolmeen sukupolveen, joita ovat
Inkerinmaalla ennen toista maailmansotaa syntyneiden sukupolvi, sodan jdlkeen inkerin-

suomalaisten avioliitosta syntyneiden sukupolvi seki seka-avioliitosta syntyneet.

(1) Inkerinmaalla ennen toista maailmansotaa syntyneiden sukupolvi. Témén vanhim-
man inkerinsuomalaisen sukupolven edustajat ovat viettdneet lapsuutensa Inkerin-
maalla suomalaisessa kyladyhteisossé ja kdyneet sielld suomalaista koulua. Heilld on
selked suomalainen identiteetti ja he puhuvat sujuvaa suomea. Uskonnoltaan he

ovat luterilaisia.
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(2) Sodan jalkeen inkerinsuomalaisten avioliitosta syntyneiden sukupolvi. Toisen su-
kupolven inkerinsuomalaiset ovat syntyneet eri puolella Neuvostoliittoa. Monet
heistd ovat joutuneet salailemaan vihemmistdtaustaansa Neuvostoliitossa vallin-
neen vihemmistdpolitiikan vuoksi. Osittain juuri sen seurauksena heidédn suomen
kielen ja kulttuurin tuntemus on véhdistd. Suomessa toisen sukupolven inkerinsuo-
malaisten ongelmia ovat usein ty6ttomyys ja huono kielitaito. Tdmén lisdksi monet

heistd ovat epdvarmoja identiteetistién.

(3) Seka-avioliitoista syntyneet. Talla tarkoitetaan henkil6ita, joilla toinen vanhemmis-
ta on inkerinsuomalainen ja toinen esimerkiksi venéldinen tai virolainen. Tami
kolmas sukupolvi koostuu nuorista aikuisista, jotka ovat syntyneet ja kasvaneet jo-
ko Virossa tai Vendjilld. Heidén kosketuksensa suomalaisuuteen tai inkerinsuoma-
laisuuteen on hyvin véhiistd, joten heiddn sopeutumistaan Suomessa voi verrata
kaytdnnOssd vendldisten ja virolaisten sopeutumiseen.

(Vendjén ja Itd-Euroopan instituutti 2002, 7-8.)

Inkerinsuomalaisten paluumuutto

Inkerinsuomalaisten paluumuutto Suomeen kéynnistyi presidentti Mauno Koiviston
10.4.1990 antamasta haastattelulausunnosta, kuten aikaisemmin jo mainitsin. Koiviston
kannanottoon vaikutti muun muassa halu korvata sodan ja sen jélkeisen karkotuksen koke-
neen kansan kérsimyksid. (TyOministerié 1998, 6.) Vaikka presidentti Koiviston lausunto
koski pelkdstddn inkerinsuomalaisia, on paluumuuttajien keskuudessa myds muita suoma-
laisia kuten vuoden 1918 kansalaissodan jilkeen Venijille paenneiden, hdddettyjen ja va-
paachtoisesti ldhteneiden jélkeldisid. Lisdksi Pietarin suomalaisia voidaan pitd4d omana véa-
estonosanaan. Heiddn juurensa ovat erilaiset kuin inkerinsuomalaisten, vaikka Pietari si-

jaitsee ikddn kuin Inkerin keskelld. (Liebkind ym. 2004, 25-26.)

1980-luvulla Suomessa vallitsi taloudellinen korkeasuhdanne, ja vuosikymmenen lopulla
esiintyi joillakin aloilla ja alueilla tydvoimapulaa. Paluumuutto nihtiin mydnteisend ilmid-
nd, ja Suomen tydmarkkinoista tiedottamista ulkosuomalaisille tehostettiin. Inkerildisten
paluumuuton koettiin liittyvdn myo6s muualta tapahtuvaan paluumuuttoon. Vuonna 1990

hallitus ja presidentti padttivt, ettei inkerinsuomalaisten paluumuuttajien vuoksi ryhdyti
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lainsdddédntotoimiin, vaan heiddn paluumuuttoon suhtaudutaan kuten muuhunkin paluu-
muuttoon. Paluumuuttohan oli aluksi Suomeen tyohon muuttoa. Kuitenkin korkeasuhdan-
teen kddnnyttyd lamaksi ja suurty6ttomyydeksi tilanne ei vdhentdnyt inkerinsuomalaisten
paluumuuttohalukkuutta. Tuolloin ilmeni, etteivét pelkké tiedotus ja neuvonta yksin riitd
paluumuuton ohjauskeinoksi. Sen liséksi tarvittiin voimakkaampia viranomaistoimenpitei-
td. Puutteet paluumuuttajien suomen kielen taidossa olivat yllitys viranomaisille ja samalla
haaste maahanmuuttajien kotouttamisessa suomalaiseen yhteiskuntaan. Néin ollen muuhun
paluumuuttoon verrattuna inkerinsuomalaisten paluumuutto on viranomaistoimenpitein

sdddeltyé ja valvottua. (Tyoministerio 1998, 8-9.)

Ennen vuotta 1996 paluumuuttajan statuksen sai henkild, joka oli joko itse suomalainen tai
henkil6, jonka neljéstd isovanhemmasta yksi oli suomalainen. Statuksen saamisen kriteerit
tarkennettiin vuonna 1996 niin, ettd henkilon tuli olla itse suomalainen tai kahden hinen
neljdstd isovanhemmastaan tuli olla suomalaisia. Samalla oleskeluluvan myontdmisen pe-
rusteeksi tuli hakijan osallistuminen ldhtomaassa jirjestettyyn maahanmuuttovalmennuk-
seen. Vuonna 1998 hallituksen ulkoasiainvaliokunnalle antamassa selonteossa mainittiin
ensimmaéisen kerran, ettd paluumuuttajien méérié alettaisiin sééddelld siten, ettd se vdhenisi
asteittain. (TyOministerid 1998.) Tosin paluumuuttajien mééard tulee muutenkin véhene-
méién, silld suurimman paluumuuttajien ryhmén muodostivat 1920- ja 1930-luvulla synty-
neet henkil6t ja heididn paluumuuttoon oikeutetut jilkeldisensd, joiden médrd Vendjélld ja

Baltiassa vihenee paluumuuton ja ikdantymisen myo6td (Liebkind ym. 2004, 29).

Vuonna 2003 ulkomaalaislaki muuttui vield siten, ettd entisen Neuvostoliiton alueelta pe-
rdisin olevan etniseltd taustaltaan suomalaisen henkilon, joka hakee paluumuuton nojalla
oleskelulupaa Suomeen, on ldhtomaassa jirjestetyn paluumuuttovalmennukseen osallistu-
misen liséksi esitettdva todistus Suomen viranomaisen jarjestimin suomen tai ruotsin kie-
len kokeen suorittamisesta (Liebkind ym. 2004, 29). 1.10.2003 14dhtien Suomeen haluavalta
paluumuuttajalta on edellytetty yleisen eurooppalaisen kielitaitoluokituksen (YKI) mukais-

ta A2- tason taitoa suomen kielessd (Ulkomaalaislaki 301/2004, 48 §).

Vuoden 2004 ulkomaalaislain mukaan paluumuuttajan statukseen on oikeutettu 1) henkild,
joka on kuulunut Inkerin siirtovidkeen, jotka vuosina 1943 ja 1944 siirrettiin Suomeen ja
palautettiin Neuvostoliittoon, 2) henkild on palvellut Suomen armeijassa vuosien 1939—

1945 aikana, 3) henkild, jos hén itse, ainakin toinen hidnen vanhemmistaan tai kaksi hdnen
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neljastd isovanhemmastaan on merkitty asiakirjoihin suomalaisena. Témén lisdksi 1) haki-
jan tulee ilmoittautua Suomen edustustolle paluumuuttajaksi, 2) osallistua ldhtdmaassa
jarjestettyyn paluumuuttovalmennukseen, 3) esitettdvé todistus Suomen viranomaisen jér-
jestimdn suomen tai ruotsin kielen kokeen suorittamisesta sekd 4) osoitettava, ettd hénelld

on asunto kéytettdvissd Suomessa. (Ulkomaalaislaki 301/2004, 48 §.)

2.2.3 Venajankielisen vaeston Suomeen muuton syyt

Paluumuuttajien liséksi on Suomeen muuttanut entisen Neuvostoliiton alueelta ihmisid
my0s muista syistd. Entisestd Neuvostoliitosta, Vendjéltd ja Virosta saapuneet maahan-

muuttajat voidaan jakaa neljdin eri ryhmééin:

(1) Suurimman ryhméin muodostavat maahanmuuttajat, jotka ovat etniseltd taustaltaan
suomalaisia. He ovat paluumuuttoon oikeutettuja etnisesti suomalaisia henkil6ita,
joiden vanhemmista yksi tai isovanhemmista kaksi ovat etniseltd taustaltaan suo-
malaisia. Ryhmain kuuluu my6s henkil6itd, joiden Suomeen muuton syy on ollut
jokin muu kuin paluumuutto, esimerkiksi avioliitto, tyo tai opiskelu. He eivit valt-

tdmattd koe aina itseddn paluumuuttajiksi.

(2) Toinen ryhméd muodostuu etniseltd taustaltaan suomalaisten paluumuuttajien puo-

lisoista tai lapsista.

(3) Kolmanteen ryhméédn kuuluvat etniseltd taustaltaan olevat vendldiset ja virolaiset,

jotka ovat muuttaneet Suomeen tyon, opiskelun tai avioitumisen vuoksi.

(4) Neljas ja pienin ryhmé koostuu vendjankielisistd maahanmuuttajista, jotka eivét ole
etniseltd taustaltaan vendldisid eivitka virolaisia ja joiden Suomeen muuton syy on
jokin muu kuin paluumuutto, esimerkiksi avioliitto, opiskelu tai tyo.

(Liebkind ym. 2004, 22-23.)
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3 MAAHANMUUTTAJIEN KULTTUURI IDENTITEETTI JA
ETNISYYS

3.1 Kulttuuri

3.1.1 Yleista kulttuurista

Maahanmuuton lisddntyessé erilaiset kulttuurit kohtaavat ja sekoittuvat. Kulttuuri on siis

keskeinen kisite tutkittaessa maahanmuuttajien kotoutumista.

Kulttuuria on tutkittu eri tieteen aloilla ja méaaritelty monin eri tavoin. Kulttuuria koskevia
kasitteitd on luotu satoja, mutta tieteen piirissd yksimielisyys késitteestd on jadnyt saavut-
tamatta. Eri tieteen alojen kulttuuritutkimuksessa on kuitenkin noussut yhteiseksi kysymys:

ihminen kulttuurissa vai kulttuuri ihmisessa. (Jarvinen 2004, 29-30.)

Zygmunt Baumanin (2003, 178—184) mukaan kulttuuri on pddméédrddn suuntautuvaa toi-
mintaa. Kulttuuri eroaa hinen mukaansa luonnosta siten, ettd kulttuuriksi luokitellaan asiat,
joita ihmiset pystyvit muuttamaan. Kulttuuri siis tarkoittaa ”luonnonjirjestyksen” syrjiyt-
tdmistd tai korvaamista keinotekoisella, suunnitellulla jarjestykselld. Kulttuuri ei pelkés-
tdén edistd keinotekoista jarjestystd vaan myos arvottaa sen. Arvot vaikuttavat keinotekoi-
sen jarjestyksen taustalla ja lopulta ne sisdllytetdédn siihen. Pian kulttuuri ndyttda yhté luon-
nolliselta kuin luonto itse. Inhimillisind olentoina meilld on erityinen syy luoda ja ylldpitda
jarjestystd ymparistossimme, joka on seurausta siitd, ettd suurin osa kiyttdytymisemme on
opittua. Huomaamme valitessamme tilanteeseen “sopivaa” kdyttdytymistd olevamme tois-
ten samalla tavalla kéyttdytyvien ithmisten seurassa. Jos emme ole ajan tasalla ja kéyttiy-
dymme tilanteeseen sopimattomalla tavalla, tunnemme todennékoisesti syyllisyyttd tai
nolostumme. Néin saattaa tapahtua, jos joudumme vieraaseen kulttuuriin, emmeka tieda

kyseisen kulttuurin “jarjestysta”.

Myron W. Lustigin ja Jolene Koesterin (1999, 35) mukaan kulttuuri on “opittujen ja jaettu-
jen havaintojen joukko, koskien uskomuksia, arvoja ja normeja, jotka vaikuttavat suhteelli-

sen suuren ihmisjoukon kéyttdytymiseen”.
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Kulttuuriin siséltyvid tekijoitd ovat muun muassa yhteinen kieli, jonka avulla tapahtumia ja
asioita luokitellaan, yhteinen tapa kokea maailma, hyvéksytyt sanattoman viestinndn ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen muodot, sddnndt ja tavat toimia eri tilanteissa sekd yhteisesti

hyviksytty moraali, arvot ja uskomukset. (Lustig & Koester, 1999, 28-49.)

Geert Hofsteden ja Gert Jan Hofsteden (2005, 4-6) mukaan kulttuuri voidaan méaéritelld
suppeasti tai laajasti aina kulttuurisektorin palveluista yhteison eldméntapoihin, arvoihin ja
symboleihin asti. Kulttuuri on joukko odotuksia, joiden avulla yritimme tulkita maailmaa,
keskustelua ja kaikkea vuorovaikutusta. Kulttuuri antaa yksildlle maailmankuvan ja sen
vuoksi sama toiminta tulkitaan eri kulttuureissa eri tavoin. Lyhyesti sanottuna Hofstedet
luokittelevat kulttuurin ”mielen kollektiiviseksi ohjelmoinniksi (software of the mind),

joka erottaa yhden ihmisryhmén toisesta”.

Kulttuuri voidaan ymmartdd my0s ihmisten ja/tai yhteison kollektiiviseksi tietoisuudeksi.
Kollektiivisen tietoisuuden ndkdkulmasta katsottuna voidaan tarkastella tiedon lisédksi
my0s tapaa, kuinka tieto tai merkitys jaetaan ja vilitetdéin. Kulttuurista tietoa voivat olla
esimerkiksi kieli, juhlapyhit tai rukous. Kollektiivisen tietoisuuden kulttuurikésityksen voi
tiivistdd erdédnlaiseksi ithmisten vélisen ymmarryksen kielioppisddnndksi, jonka mukaan
”sind tieddt, ettd mind tiedén, ettd sind tieddt”. Tdméin ndkemyksen mukaan kulttuurista
tulee perinteiden, esineiden ja rajattujen yhteisdjen sijaan jatkuvasti muuttuva vuorovaiku-

tuksellinen prosessi. (Hautaniemi 2001, 14—15.)

Petri Hautaniemen (2001, 26—67) mukaan rotu, eriarvoisuus ja siihen liittyvit syrjintime-
kanismit ovat muuttuneet. IThmisten piirteiden rodullistaminen ei ole hdnen mukaansa ha-
vinnyt, mutta sen lisdksi on kehittynyt uusi rasismiin, eli syrjintéén, liittyva piirre: ihmisia
luokitellaan ja jaotellaan heidén kulttuuristen ominaisuuksiensa mukaan. Néin ollen kult-

tuuri ndhdédén selittdvina tekijdné ithmisten syrjdytymiselle tai mahdolliselle etenemiselle.

3.1.2 Kulttuurien véliset erot

Suomalainen ja vendldinen kulttuuri eroavat mielesténi toisistaan melko paljon. Perustelen
arviotani tdssd alaluvussa my6hemmin Venijélld ja Suomessa vendldisten keskuudessa

tekemilldni havainnoilla. Venéldisen nykykulttuurin hahmottaminen ei silti ole helppoa,
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silld perinteiden jatkajat (vrt. em. Hautaniemi 2001, 14—15) ovat kdyneet ldpi suuren yh-
teiskunnallisen ja kulttuurisen murroksen. Voisi kuvitella, ettd Neuvostoliitossa aikuiseksi
varttunut vendjén kansalainen olisi jo saavuttanut kulttuurisen sopivuuden integroitua min-

ki maan kulttuuriin tahansa.

Kasitteelld kulttuurinen sopivuus (cultural fit) tarkoitetaan sitd, miten hyvin maahanmuut-
tajan persoonallisuus ja arvot sekd vastaanottavan yhteiskunnan normit sopivat yhteen
(Liebkind 2000, 22). Kulttuurisen sopivuuden késite muistuttaa paljon kulttuurietaisyyden
késitettd, jolla tarkoitetaan vahemmistokulttuurin ja enemmistdkulttuurin vélisen eron suu-
ruutta. Pieni kulttuurietdisyys on uuden kulttuurin tuntemuksen, uudessa maassa asutun
ajan ja kulttuurikontaktien méddrdn kanssa yksi tirkeimmistd integroitumista edistdvisti
tekijoistd. (Ward 1996, 137.) Néin ollen maahanmuuttajan kotoutuminen on vaikeampaa,

mikali hdanen alkuperdinen kulttuurinsa eroaa merkittivésti suomalaisesta kulttuurista.

Geert Hofsteden ja Gert Jan Hofsteden (2005) mukaan kulttuurieroja voidaan mitata viidel-
12 ulottuvuudella. Niitd ulottuvuuksia ovat 1) kollektiivisuus vastaan individuaalisuus, 2)
valtaetdisyys, 3) epdvarmuuden vélttiminen, 4) feminiinisyys vastaan maskuliinisuus ja 5)

aikaorientaatio.

Ulottuvuudet perustuvat, myShemmin lisdttyd aikaorientaatiota lukuun ottamatta, 1960- ja
1970-luvuilla tehtyyn tutkimukseen, jossa tarkasteltiin kansainvilisen yrityksen (IBM)
tyontekijoiden ty0hon liittyvid arvoja. Vastausten ja vastaajien kansalaisuuden perusteella
tutkijat laskivat jokaiselle tutkimukseen liittyville maalle tunnusluvut, jotka kuvastivat

niitd ylldmainituilla neljalla ensimmaiselld ulottuvuudella.

1) Individualistiset maat vastaan kollektiiviset maat

Individualistiset arvot ovat useimmiten vallalla niin kutsutuissa ldnsimaissa. Individua-
listisissa yhteiskunnissa painotetaan yksilon ainutlaatuisuutta, itsendisyyttd ja henkil6-
kohtaista vastuuta. Henkilokohtaiset edut ja tavoitteet menevit yhteisten tavoitteiden ja
etujen edelle. Thmisten odotetaan huolehtivan itse itsestdén tai korkeintaan ldhiperhees-
tadn. Perheen katsotaan koostuvan vanhemmista ja lapsista tai nykydin myos usein yh-
destd vanhemmasta ja lapsista. Individualistisessa yhteiskunnassa pidetddn normaalina

ja hyvéksyttdvand jos lapsi ilmaisee perheessd omia eridvid mielipiteitdédn. Vanhempien
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mielestd on positiivista, ettd lapsella on mielipiteitd ja hidn osaa ilmaista itseddn. Tois-
ten tahtoon taipumista pidetdén sen sijaan usein heikkoutena. Individualistisissa maissa
suoruutta ja rehellisyyttd pidetdén arvossa siitdkin huolimatta, ettd totuus tekisi kipe-

aa”. (Hofstede & Hofstede 2005, 73—11.)

Kollektiivisuus liittyy sen sijaan usein niin kutsuttujen itdisten maiden kulttuuriin. Kol-
lektivistisissa maissa ihmisten odotetaan olevan perhe- ja ryhméorientoituneita. Tallai-
sissa yhteiskunnissa suhteet toisiin ovat tirkedmpid kuin individualistisissa maissa ja
lapset kasvatetaan ajattelemaan me-henkisesti sekéd jakamaan resurssit perheen ja suku-
laisten kesken. Perheeseen kisitetddn kuuluvan lasten ja vanhempien lisdksi esimerkik-
si isovanhemmat, seddt, tidit ja palvelijat. Kasvaessaan lapset oppivat kuuluvansa
osaksi "me-ryhmid”. Tdmd “me-ryhmd” on alkuldhde yksilon identiteetille ja ainoa
turva eldméin vastoinkdymisid vastaan. Jos lapsi sanoo perheessé eridvian mielipiteensa,
oletetaan hénelld olevan vaikea luonne. Harmonia on kollektivistisissa maissa tirkeda
ja suoria ilmauksia véltetddn. Kollektiiviset aatteet ovat yleisemmin vallalla itdisissa
maissa. Hofstedien matemaattisen kaavan mukaan eniten individualistista maata vastasi
arvo 100 ja kollektivistisinta maata arvo 0. Edelld mainittuun kaavaan perustuen Suomi
sai maiden vertailussa arvon 63 ja Vendjd 39. Tutkijat siis luokittelivat Suomen Veni-

jad individualistisemmaksi maaksi. (Hofstede & Hofstede 2005, 73—11.)

Mielestini Venijd on selvisti kollektivistinen maa ja Suomi sen sijaan individualistinen.
Vengjilld ollaan koko ajan tekemisissd muiden ihmisten kanssa ja keskustellaan paljon.
Perhe ja suku ovat tdrkeitd veniliisille. Isodideilld on tirked asema perheessd. He ohjeista-
vat koko sukua ja puuttuvat lapsiensa ja lastenlapsiensa eldmaan. Tatd ilmiotd tutkijat ovat

kuvanneet késitteelld laajennettu ditiys” (extended mothering). (ks. esim. Rotkirch, 2000.)

Asuessani Vendjilld kaipasin usein omaa rauhaa, enki olisi koko ajan jaksanut keskustella
ja olla sosiaalinen. Huomasin myds héitkahdyttévini ithmisid suorapuheisuudellani ja rehel-
lisyydellédni. Suorapuheisuuteni ei tosin johtunut pelkéstdéin suomalaisuudestani, vaan
myos kielitaidon asettamista rajoista. Havaitsin kuitenkin, ettei Vendjélld sanota ddneen
kaikkea sellaista, mitd Suomessa voi sanoa. Venéldiset eivit esimerkiksi sano suoraan, jos
heilld on huono rahatilanne. He arvostelevat kylld avoimesti yhteiskuntaa ja johtajia, mutta
henkilokohtaiset surut ja vaikeudet eivit ole minun havaintojeni mukaan yleisid puheenai-

heita. Saattaa olla, ettd venéldiset puhuvat vain ldheisimmille ystdvilleen ongelmistaan ja
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heitd kohdanneista vaikeuksista. En ole tietenkdén varma voiko havaintojani yleistéda, silla
en ole tehnyt tutkimusta kulttuurieroista. Késitykseni venéldisten ja suomalaisten kulttuu-
rieroista on muodostunut asuessani Venijilld noin yhdeksdn kuukauden ajan Pietarissa ja

Tverissd neljdssi venéldisessd perheessa.

2) Valtaetaisyys

Valtaetdisyydelld tarkoitetaan sitd, milld tavoin ihmiset hyvéksyvit vallan epatasaisen
jakautumisen organisaatiossa tai instituutiossa. Hofstedien (2005, 39-72) luokittelun
mukaan pienimmén valtaetdisyyden maa sai arvokseen 0 ja suurimman 100. Suomen
valtaetdisyysindeksi oli luokittelun mukaan 33 ja Vendjin 93. Vendjd kuuluu siten
suurten valtaerojen kdrkimaihin, kun taas Suomi luokittelun hiantdpd&hin valtaerojen

suhteen.

Pienten valtaetdisyyksien maissa, kuten Suomessa, ihmisten odotetaan kohtelevan toi-
siaan tasavertaisesti niin kotona kuin my6s koulussa ja tyopaikalla. Vanhemmat kohte-
levat yleensé lapsiaan tasavertaisesti, ja koulussa nuoret voivat esittdd opettajalle erii-
van mielipiteensd. Tydpaikoilla kunnioitetaan esimiestd, joka on demokraattinen ja jo-
ka ottaa alaistensa mielipiteet huomioon. Hierarkiaa pidetdén ylld tySpaikoilla 1dhinna
kaytannollisistd syistd. Palkkaerot johtajien ja tyOntekijoiden vélilld eivit vélttdméttd

ole suuria. (Hofstede & Hofstede 2005, 39-72.)

Suurten valtaetdisyyksien maissa, kuten Vendjélld, epétasa-arvo ihmisten vililld on hy-
viksyttyd ja pikemminkin kunnioitettavaa kuin paheksuttavaa. ”Voimakkaammilla” on
etuoikeuksia. Suurten valtaetdisyyden kulttuureissa odotetaan nuorten osoittavan kun-
nioitusta vanhempiaan, opettajiaan ja vanhempia sukulaisia kohtaan. Tydpaikoilla itse-
valtaisia johtajia ihannoidaan ja hierarkiaa pidetdédn ylli osoittamalla sen avulla korke-
ampiarvoisten ja alempiarvoisten tyontekijoiden vilistd eroa. Palkkaerot johtajien ja

tyontekijoiden vililld ovat suuria. (Hofstede & Hofstede 2005, 39-72.)

Suuri valtaetdisyys ndkyy mielestéini selvdsti Vendjilld. Koyhien ja rikkaiden vélilld on
syvd kuilu, samoin johtajien ja tyontekijoiden vililli. Vanhempia ihmisid ja opettajia tulee
teititelld ja kunnioittaa. Erehdyin kerran Tverin yliopistossa opiskellessani sinuttelemaan

professoria ja muistan sen varmaan koko ikéni. Yleisissd kulkuneuvoissa nuorempien tulee
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luovuttaa vanhuksille istuinpaikkansa, jos vapaita paikkoja ei ole. Mikili et ymmaérra toi-

mia oikein, saatat saada nuhdesaarnan tai jopa sateenvarjosta.

3) Feminiinisyys vastaan maskuliinisuus

Feminiinisyyden ja maskuliinisuuden ulottuvuudella tarkoitetaan sitd, onko yhteiskun-
nassa vallalla pehmeét vai kovat arvot. Lisdksi ulottuvuuteen liittyy se, kuinka paljon
sukupuoliroolit eroavat miesten ja naisten vililli. Feminiinisissd maissa pidetddn ar-
vossa vaatimattomuutta, kun taas maskuliinisissa maissa itsetehostusta. (Hofstede &

Hofstede 2005, 115-162.)

Geert Hofsteden ja Gert Jan Hofsteden luoman kaavan mukaan feminiinisin maa sai
arvokseen 0 ja maskuliinisin 100. Tdmén luokittelun mukaan Suomi sai maiden véli-
sessd vertailussa maskuliinisuusarvokseen 26 ja Vendjd 36. He siis luokittelevat Vena-
jan ja Suomen maskuliinisuuden suhteen maiden vilisesséd vertailussa hantdpdéhén, to-
sin Vendjan maskuliinisemmaksi kuin Suomen. Maskuliinisissa maissa naisten odote-
taan olevan hellid, vaatimattomia ja ihmissuhteisiin suuntautuneita, kun taas miesten
tulee olla vastuuntuntoisia, itsevarmoja ja kunnianhimoisia. Feminiinisissd maissa, ku-
ten esimerkiksi Pohjoismaissa, my0s naiset voivat olla itsevarmoja ja kunnianhimoisia
ja miehet puolestaan hellid ja vaatimattomia. Maskuliinisissa maissa miehet luovat tyo-
uraa, kun taas naisille sen katsotaan olevan vapaaehtoista. Feminiinisissd maissa tyo-
uran luominen koetaan molemmille sukupuolille vapaaehtoiseksi. Feminiinisissd mais-
sa opettajissa arvostetaan enemmain ystavillisyyttd, kun taas maskuliinisissa maissa
dlykkait ja erinomaiset opettajat ovat arvostettuja. Maahanmuuttopolitiikassa masku-
liinisten ja feminiinisten maiden vidlinen ero ndkyy siind, ettd maskuliinisissa maissa
yhteiskunnan tavoitteena on sulattaa vihemmistot yhteiskuntaan, kun taas feminiinisis-
sd maissa kannustetaan maahanmuuttajia sdilyttdméén yhteys myds maahanmuuttajien

omaan etniseen ryhméén ja kulttuuriin. (emt. 2005, 115-162.)

Henkilokohtaisesti luokittelen Vendjdn huomattavasti maskuliinisemmaksi maaksi kuin
Suomen. Venijilld maahanmuuttajiin liittyva politiikka on selvisti assimilaatiopainotteis-

ta, kun taas Suomessa maahanmuuttajia pyritdin integroimaan uuteen yhteiskuntaan.
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Hofsteden ja Hofsteden (2005, 120) mukaan maskuliinisissa maissa sukupuolten vilinen
ero on jyrkki ja mielesténi tdiméd ero on Venijilld huomattava. Naisten tulee olla herkkii ja
tunteellisia sekd pukeutua naisellisesti. Vield vuonna 1997 miehet huomauttelivat Pietaris-
sa minulle ja suomalaiselle ystivéttirelleni farkuista, silld heiddn mielestddn naisten tuli
pukeutua hameeseen. Tosin viime aikoina pukeutuminen on muuttunut Vendjalla huomat-
tavasti vapaammaksi erityisesti nuorten keskuudessa; naisetkin voivat pitdd farkkuja herét-

tamatta huomiota.

Maskuliinisissa maissa kodin ulkopuolinen eldimé on miesten aluetta ja ndin on myos Ve-
ndjdlla. Mies voi esimerkiksi kdyda yksin oluella, mutta jos nainen toimii samoin, heréttda
se epdilyksid hinen maineestaan. Hofsteden ja Hofsteden (2005, 136) mukaan feminiinisis-
sd maissa naiset ja miehet ovat molemmat subjekteja, kun taas maskuliinisissa maissa nai-
set ovat objekteja. Venildisessd mediassa naiset kuvataan mielestdni objekteiksi, aivan
kuin mainokset ja ohjelmat olisivat erityisesti miehille suunnattuja. Suomalaisesta ndko-
kulmasta katsottuna minusta oli outoa, ettd ldhes jokaisessa yokerhossa Vendjilld oli jos-
sain vaiheessa iltaa striptease-esitys. Venéldisten naisten mielesté se ei ollut outoa, he kat-

soivat ndytokset miestensé kanssa.

Hofsteden ja Hofsteden (2005, 144) mukaan maskuliinisissa maissa pieni osa naisista halu-
aa luoda uraa, mutta enemmisto naisista ei. Vendjdlla on melko paljon naisia korkeakoulu-
tetuissa ammateissa, mikd saattaa olla yksi syy siihen, ettei Venidja kuulu maskuliinisten
maiden kérkipddhdn. Vendjilld on myds paljon naisia ns. miehisissd ammateissa. Koulu-
tuksen ja tyon asemesta ero sukupuolten vililli ndkyy yleisissd asenteissa, ja seuruste-
lusuhteiden ja perhe-eldmén jérjestymisessd. Liittyneeko tdhdn se, ettd vendldiset miehet
eivit kittele naisia. Sen sijaan miehet avaavat naisille ovia, ostavat kukkia ja saattavat hei-

dit kotiin. Miehet siis suhtautuvat naisiin suojelevasti.

Vaatimattomuudesta minulle huomautettiin Vendjélld usein; itsedéin ei saa aliarvioida. Ve-
nildisten itsetehostus nikyy usein pukeutumisessa: vaatteet ovat heille tirked asia ja pu-
keutumiseen panostetaan. Tapasin Pietarissa ihmisid, joiden kotona ei ollut juurikaan muu-
ta kuin poyti ja sinky, mutta vaatteet olivat viimeistd huutoa. Suomalaiset panostavat ko-
tiin ja kodin sisustukseen, venéldiset sen sijaan vaatteisiin. En yhtdén ihmettele, jos vena-

laiset luokittelevat suomalaiset tuulipukukansaksi.
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4) Epavarmuuden véalttdminen

Epdvarmuuden vélttdmiselld tarkoitetaan kulttuurisia eroavaisuuksia sen suhteen, missa
maiirin yksilot kokevat epdvarmuuden tai tuntemattomat ja epaselvit tilanteet uhkaksi.

Heikon epdvarmuuden vélttimisen maissa ihmiset kokevat epavarmuuden kuuluvan
normaaliksi osaksi arkipdivdd. Ihmiset hyviksyvit pdivin sellaisena kuin se sattuu tu-
lemaan ja kérsivat vahvan epdvarmuuden vilttimisen maiden kansalaisia vihemmén
stressistd ja ahdistuksesta. Vahvan epdvarmuuden maissa sen sijaan stressaantuneisuus
ja ahdistuneisuus ovat yleinen ilmid. My0s erilaisuus koetaan ndissd maissa pikemmin-

kin vaaralliseksi kuin mielenkiintoiseksi. (Hofstede & Hofstede 2005, 163-205.)

Hofsteden ja Hofsteden (2005) kaavan mukaan maa, jolla oli vdhéisin epdvarmuuden-
valttdmispyrkimys, sai arvokseen 0 ja jolla suurin, sai arvokseen 100. Suomi sai tdssa
luokittelussa arvokseen 59 ja Vendja 95. Tutkijat siis luokittelevat Vendjan vahvan epi-
varmuuden vilttdimisen maiden kirkipddhén, kun taas Suomen puolen vilin paikkeille.
Tutkijoiden mukaan stressaantuneisuus ja ahdistuneisuus ovat Venijilld yleisempid

kuin Suomessa. (emt., 163-205.)

Epédvarmuuden vilttimisestd ja siité, ettd vendldiset stressaavat suomalaisia enemmén, olen
tdysin eri mieltd kuin Hofstede ja Hofstede. Suomeen verrattuna Vendjilla kaikki asiat ovat
epdvarmempia ja arki ennalta arvaamatonta. Koskaan ei aamulla tiedd mitd péiva tuo tul-
lessaan. Mielestédni venildiset kuitenkin sietdvédt ennalta arvaamattomia tilanteita suomalai-
sia paremmin, eivitkd stressaannu pienistd. Kun jokin asia ei toiminut, venéldiset vain le-
vittelivit késiddn ja sanoivat, ettd sellaista sattuu. Suomessa epédkohtiin puututaan paljon
nopeammin ja ne pyritddn korjaamaan pikaisesti. Minusta oli huvittavaa, ettd asuessani
Tverissd nelisen kuukautta kaupungin ainoa pikapankki ei toiminut kertaakaan. Niinpd

jouduin matkustamaan aina ldhes sadan kilometrin matkan Moskovaan pikapankille.

Tietysti jos ajatellaan suomalaisten stressaantumista Suomessa, saadaan asiasta erilainen
kuva. Suomalainen arki on niin tasaista ja ennalta arvattavaa, ettd mikapa taalld stressaisi.
Asiat etenevidt pdivéstd toiseen samalla tavoin. Jos kaikki on ennalta arvattavaa, niin ei
silloin tarvitse ahdistua mistidén. Korkeintaan voi ahdistua siitd, ettei mitidén tapahdu. Erés

maahanmuuttajatuttavani sanoi kerran, ettd vendldiset pitdviat Suomea tylsind maana.
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Ennalta arvaamattomaan arkeen liittyen Pietarissa tekemédni tapahtumarikkaat tyOmatkat
ovat erityisesti jadneet mieleeni. En ollut aamuisin ollenkaan varma paisenko edes toihin
asti. Kerran putosin tydomatkalla linja-autosta. Pysikilté tuli etuoven kautta niin paljon ih-
misid sisddn, ettd mind suoranaisesti lensin takaovesta ulos. Takaisin en sithen autoon enda
pédssyt. Metrossa oli my0s usein vaikeuksia. Toisinaan metroon tuli aamulla niin paljon
thmisid, etten pddssyt tyopaikkani 1&himmaélld pysikilld vaunusta ulos. Sitten piti ajaa vain
metrolla niin monta pysédkkid eteenpdin, ettd pdésin ulos ja ajaa toisella metrolla takaisin
omalle pysékille. Kotimatkoilla neljin ruuhkassa kévi joskus samoin. Muunlaisiakin ylla-
tyksid sattui usein: sulakkeet paloivat, jos laitoit vahingossa liian monta sdhkolaitetta paille
yhtd aikaa, hanasta tuli joinakin pdivind ihan ruskeaa vetti tai joskus ei tullut vetti ollen-
kaan. Tverissd lammin vesi katkaistiin pariksi viikoksi jossain tietyssd kaupunginosassa
sadstojen vuoksi, huolimatta siité, ettd siithen aikaan saattoi olla talven kovimmat pakkaset.
Lammityskin katkeili toisinaan, jolloin asuntoa ldmmitettiin jéttdmélld kaasulla toimivan
uunin luukku auki. Ajoittain Vendjilla asuminen ja sielld selviytyminen tuntui ldhes taiste-
lulta. Motokseni Vendjélld asuessani muodostui: "Mikéén ei ole niin varmaa kuin epivar-
ma.” Venéldiset suhtautuivat yllatyksiin kuitenkin rauhallisesti. Ehk& he ovat tottuneet sii-

hen, ettd kaikki ei aina toimi.

Erilaisuuden sietdmisen suhteen tutkijat ovat kuitenkin oikeassa. Vendjélld on varmasti
paljon vaikeampaa olla yksil6llinen ja erilainen kuin Suomessa. Luulisin, ettd esimerkiksi
seksuaalisilla vehemmistdilld on Venijilld vaikeammat olot kuin Suomessa. Myds se tutki-
joiden vdite, ettd vahvan epdvarmuuden vilttimisen maissa tunteiden ndyttdminen on salli-
tumpaa kuin heikon epdvarmuuden vélttdmisen maissa, pitdd mielesténi paikkansa. Suoma-

laiset ovat pidattyvaisempid kuin venéldiset.

Aikaorientaation suhteen Suomea ja Vendjii ei ole Hofsteden ja Hofsteden (2005) tutki-
muksessa vertailtu, mutta kaikilla edelld kuvatuilla ulottuvuuksilla venildinen kulttuuri
eroaa suomalaisesta. Kulttuurietdisyys Suomen ja Venédjéan vililld on siis suuri. Tutkijoiden
mukaan tdméa vaikeuttaa maahanmuuttajan kotoutumista. Venildisten olisi tutkimustulos-
ten perusteella siis helpompi kotoutua esimerkiksi entisiin itdblokin maihin, joiden ja Ve-

ndjén valilld ei ole niin suuria eroavaisuuksia kuin Suomen ja Vendjén vililla.
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3.1.3 Monikulttuurisuus

Tavat, perinteet, uskonto, kisitykset oikeasta ja vidrdstd sekd maailmankuva ovat saatta-
neet muotoutua eri kulttuureissa hyvin erilaisiksi. Néin ollen eri kulttuureista tulevat ithmi-
set saattavat tiysin erota toisistaan. Kulttuurierot ovat seurausta siité, ettd ihmisryhmit ovat
eldneet vuosisatoja tai vuosituhansia erilldén toisistaan. Erilaisten kulttuurien kohdatessa
ihmiset joutuvat sopeutumaan muutoksiin. Nykyinen ihmiskunta on pitkalti seurausta til-

laisista muutosprosesseista. (Liebkind 2000, 13.)

Perinteisen kulttuurikdsityksen mukaan kulttuurit ja kulttuurimuodot ovat erillisid ja au-
tonomisia kokonaisuuksia, jotka muodostuvat yhteison eldmintavasta ja tavasta hahmottaa
ympéardivd maailma. Nyt maapallon yhdentyminen eli globalisaatio on kiihtynyt, ja kult-
tuuriset kdytdnnot ovat alkaneet sekoittua yhd nopeammin. Esimerkiksi siirtolaisuuden
seurauksena erilaisissa kotitaustoissa varttuneet ihmiset kohtaavat toisensa ja joutuvat neu-

vottelemaan uusia yhteisid tapoja arkipdivdn kohtaamisissaan. (Hautaniemi 2001, 28.)

Yksinkertaisimmillaan monikulttuurisella yhteiskunnalla tarkoitetaan yhteiskuntaa, jossa
asuu kulttuuritaustaltaan erilaisia ihmisid. Usein kulttuuriset ryhmaét eivdt ole monikulttuu-
risessa yhteiskunnassa tasavertaisia, esimerkiksi jisenmaariltdin, ekonomisesti tai poliitti-
sesti. Ndméd voimasuhteiden eroavaisuudet synnyttdvdt muun muassa késitteet valtavirta,

vihemmisto ja etninen ryhmad. (Berry 1997, 8.)

Monikulttuuriseen yhteiskuntaan liittyy kuitenkin kulttuuristen ryhmien liséksi myds mo-
nenlaisia toimenpiteitd, silld monietninen ja monikulttuurinen yhteiskunta pyrkii ideaalisel-
la tasolla vastaamaan etnisen monimuotoisuuden haasteeseen. Yhteiskunnallisten instituu-
tioiden kannalta ei ole yksiselitteistd, kuinka etnisyys ja kulttuuri ihmisryhmien osalta
mielletddn, koska kidytdnnon toimenpiteet kantavat itsessdédn muutosta ja monenlaisia seu-
rauksia yksildille, ryhmaélle ja koko yhteiskunnalle. Esimerkkind tdstd ovat turvapaikan
hakijat. Tosin tdimé voidaan ymmértdd myos seurauksena epitasa-arvoisista olosuhteista

lahtomaassa. (Hautaniemi 2001, 28-29.)

Monietnisen yhteiskunnan nidkokulmasta kulttuuri ja etnisyys eivét ole vain filosofista
pohdintaa, silld poliittisesti monikulttuurisuus koskettaa myds késityksidmme kansalaisuu-

desta, kansalaisoikeuksista ja demokratiasta. On olemassa erilaisia monikulttuurisia malle-
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ja, jotka pyrkivit takaamaan niiti oikeuksia. Adripiihin kuuluvat voimakkaasti assimiloi-

vat eli sulauttavat mallit tai eriyttdvit yhteiskuntarakenteet. (Hautaniemi 2001, 29.)

Suomessa hyviksyttiin vuonna 1997 ensimméinen maahanmuuttopoliittinen ohjelma: Val-
tioneuvoston periaatepaatds hallituksen maahanmuutto- ja pakolaispoliittiseksi ohjelmak-
si. Tavoitteeksi kyseisessd ohjelmassa asetettiin monikulttuurisen yhteiskunnan rakentami-
nen. Toteutettavalle integraatiopolitiikalle asetetut tavoitteet, kuten suvaitsevien asenteiden
kehittyminen maahanmuuttajia kohtaan, maahanmuuttajien oman kulttuurin ja etnisyyden
yhteisyyden tukeminen sekd yhteiskunnallisen tasa-arvon turvaaminen maahanmuuttajille,
olivat luonteeltaan moniarvoisia. Tavoitteet pohjautuivat oletukselle, ettd maahanmuuttajat
joutuvat Suomeen tullessaan kdymédn lépi joko helpomman tai vaikeamman kulttuurisen
sopeutumisen prosessin. Niinpd heille tuli tarjota mahdollisuus sdilyttdd ja kehittdd omien
kulttuuriensa keskeisid piirteitd, joihin kuuluu muun muassa kieli, uskonto, ruoka- ja pu-
keutumiskulttuuri sekd perustavanlaatuiset arvot ja normit. (Matinheikki-Kokko & Pitka-
nen 2002, 48-62.) Maahanmuutto- ja pakolaispoliittisen ohjelman tavoitteita pyrittiin te-
hostamaan vuonna 1999 voimaan tulleella kotouttamislailla, joka toi maahanmuuttajille

oikeuden yksilolliseen kotouttamissuunnitelmaan (Pitkdnen 2006, 26).

Monikulttuurisuus on tdlld hetkelld useimmissa maissa pikemminkin sdént6 kuin poikkeus.
Monikulttuurisuus sekd siihen liittyvidt etninen identiteetti ja rasismi herdttdvat yhteiskun-
nassa usein keskustelua ja poliittisia intohimoja. Keskustelijat eivit kuitenkaan valttimatta

tiedd, mitd ndma ilmidt tosiasiassa ovat ja mitd niistd tiedetddn. (Liebkind 1994, 13.)

3.2 Etnisyys ja identiteetti

3.2.1 Etnisyys

Etnisyyttd ei voida rajata sen tarkemmin, kuin ettd useimmat etnisen ryhmén jésenet yleen-
sd samaistuvat ryhméénsé, polveutuvat tai kuvittelevat polveutuvansa samoista alkuldhteis-
td ja osoittavat tiettyjd yhteisid kulttuuripiirteitd. Kulttuuriryhmén jasenyys riippuu pitkélti
jasenten subjektiivisista madritelmistd, silld niin sanotun syvékulttuurin juuret ovat osin
tiedostamattomia. Késitteelld viitataan siis etniseen tai kansalliseen syntyperddn sekd yksi-

16n samaistumiseen tiettyyn ryhméin, jolla on yhteisid kulttuuripiirteitd. Yksilot saattavat
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pitéé itseddn etnisen ryhmén jésenind erilaisin perustein. Toiselle on tirkedd kieli tai kansa-

laisuus, toiselle taas uskonto. (Liebkind 1994, 23.)

Etnisyys voidaan jakaa objektiiviseen ja subjektiiviseen etnisyyteen. Objektiivisella etni-
syydelld tarkoitetaan niitd ihmisryhmén piirteitd, jotka ovat ulkopuolisen havainnoimia.
Téllaisia piirteitd ovat edelld mainittujen yhteisen alkuperin ja kulttuurin lisdksi esimerkik-

si ithonvdri, kieli ja uskonto. (Hautaniemi 2001, 17-18.)

Subjektiivinen etnisyys korostaa sen sijaan kokemusta ja johonkin kuulumisen tunnetta.
Kuuluminen johonkin tiettyyn ryhméén on tunnepitoinen asia. [hmisen on vaikea selittda,
miksi hén on kiintynyt esimerkiksi kieleensd tai kotinsa arvoihin ja tapoihin.(Hautaniemi

2001, 18-19.)

Etnisen yhteison tuki on usein tirked kotouttamista edistdva tekijd. Yhteinen eldméntapa
vieraan kulttuurin keskelld lievittdd maahantulijan stressid. Usein oma etninen yhteiso tu-
kee uusia tulokkaita kdytdnnon asioissa, silld kauemmin maassa olleilla on tietoa uuden
kotimaan kéytdnnoistd. Etninen yhteiso voi myds ehkiistd syrjaytymistd, silld sieltd 16ytyy
uusia ihmissuhteita 1dhtdmaahan jddneiden ystivien tilalle. Jos maahanmuuttajan perhe on
jaanyt lahtdmaahan, voi etninen yhteiso joissain tapauksissa ottaa hoitaakseen jopa perin-
teisesti perheelle kuuluvat tehtévit. (Etnisten suhteiden neuvottelukunnan monikulttuurija-

osto 2002, 182-183.)

3.2.2 ldentiteetti

Kulttuuri ja etnisyys toimivat identiteetin perustana (Liebkind 1994, 21). Uuteen kulttuuri-
seen ympdristoon kotoutuessaan maahanmuuttaja joutuu arvioimaan omaa identiteettidan

uudelleen.

Identiteetti voidaan jakaa sosiaaliseen ja henkilokohtaiseen identiteettiin tai objektiiviseen
ja subjektiiviseen identiteettiin. Henkilokohtaisella identiteetilla tarkoitetaan henkilokoh-
taisia ominaisuuksia, joita yksilo liittda itseensd. Sosiaalinen identiteetti koostuu puoles-
taan niistd sosiaalisista ryhmisté, joihin yksilé samaistuu. (Liebkind 1992, 147-185, Lieb-
kindin ym. 2004, 126 mukaan)
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Subjektiivinen identiteetti maaritellddn yksilon ndkokulmasta. Se on tavallaan kuin kahden
maailman sisdinen ndyttdimo, jossa esiintyvét “ne muut” ja mind itse. Objektiiviselle identi-
teetille on sen sijaan luonteenomaista, ettd se muotoutuu muiden ihmisten médrittelyjen

kautta. (Lange & Westin 1981, 184—185.)

Identiteetilld on siis yleensd kaksi puolta, jotka vaikuttavat toisiinsa. Yksilolld tai ryhmailla
voi olla oma késitys identiteetistddn, mutta sitd maaritelldéin myos ulkoapéin. Joskus ndma
nidkemykset voivat vastata toisiaan, kun taas joskus ne saattavat olla tdysin vastakkaisia.
(Hautaniemi 2001, 22.) Esimerkiksi maahanmuuttaja saattaa kokea olevansa suomalainen,

kun taas valtavieston edustajat nikevit hdnet ulkomaalaisena.

Ilmaisemme eri identiteettejimme vuorotellen, paéllekkiin ja limittdin. Nain ollen identi-
teetti on alati muuttuva prosessi, joka sisdltdd monta tapaa olla suhteessa itseen ja muihin.

(Hautaniemi 2001, 23.)

Jan Fookin (2002, 70-71) ja diskurssianalyysiin liittyvdn postmodernistisen nikemyksen
mukaan identiteetti on jonkinlainen tosi oleva “mind itse”, joka on vuorovaikutuksessa
muiden ihmisten kanssa. Tdméan “itsen” kaksi aspektia ovat ’sisdinen” ja “ulkoinen”, jotka
vaikuttavat toisiinsa ja ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja muodostavat identiteetin
sosiaalisen puolen. Identiteetin vuorovaikutuksellinen idea tarkoittaa sitd, ettd identiteetti

on jatkuvassa muutoksen tilassa.

Sen sijaan radikaalin ja strukturalistisen ndkemyksen mukaan identiteetti médritellddn
usein rakenteellisilla kategorioilla ja sellaiseksi, jota on mahdoton muuttaa (Fook 2000,
70-77). Nakokulmaa kutsutaan essentialistiseksi. Sen mukaan identiteetilld ajatellaan ole-
van selkeitd tunnusmerkkejd, jotka ryhmén jisenet jakavat. Tillaisia tunnusmerkkeji ovat
esimerkiksi kieli, yhteinen menneisyys, kansallisuus, tavat, jopa fyysiset piirteet. Leimal-
lista tdssd identiteettindkemyksessd on ajatus yhdestd ”aidosta” identiteetistd, jota on var-
jeltava ja vahvistettava. Essentialistisen identiteetin vaarana on muutoksen ja erilaisuuden
poisrajaaminen. Sen seurausta ovat muun muassa dérinationalistiset liikkeet. Toisaalta es-
sentialistinen identiteettikdsitys on vahvistava elementti esimerkiksi ryhmien poliittisessa
toiminnassa ja keskindisen solidaarisuuden synnyttimisesséd. (Pietikdinen ym. 2002, 11—

12))
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Essentialistinen ndkdkanta on vastoin postmodernistista nikdkantaa, jonka mukaan identi-
teetin ominaisuuksiin kuuluvat muutokset, vastakohtaisuudet ja moninaisuus (Fook 2000,
70-77). Téllaisessa ei-essentialistisessa ndkokannassa keskitytddn tarkastelemaan tietyn
ryhmén moninaisia identiteettejd, niissd tapahtuneita muutoksia sekd muutosten syitd ja
seurauksia. Fi-essentialistinen identiteettikésitys on haastava esimerkiksi poliittisille pro-
jekteille. Muuttuvat ja joustavat identiteetit tarjoavat kylld mahdollisuuksia uusille ryhmil-
le, mutta samanaikaisesti solidaarisuuden ja yhteenkuulumisen tunteiden siilyttdminen

laajempien ryhmien sisdlld on hankalaa. (Pietikdinen ym. 2002, 12.)

Fookin (2000, 70-77) mukaan identiteettien vaihdellessa ”mind-kokemus” on kuitenkin
pysyva. Tétd pysyvdd mind-kokemusta kutsutaan postmodernistisen ndkokulman mukaan
narratiiviseksi identiteetiksi. Narratiivinen identiteetti mahdollistaa samanaikaisen pysy-
vyyden ja muutoksen tilan. Osallistuessa oman narratiivin rakentamiseen ihminen ottaa
vastuuta oman identiteetin muutoksista. Idea, ettd yksilot ovat rakennettuja, mutta osallis-
tuvat itsensd rakentamiseen, on postmodernisteille tirked. Identiteeteissd on myds vasta-
kohtaisuuksia eli ihmiset siséllyttavit tdysin vastakkaisia kokemuksia itseensd. Postmoder-
nistisen nikemyksen mukaan identiteetit ovat luotu omista kokemuksista ja havainnoista

késin.

Etniseen identiteettiin kuuluu edelld mainittujen objektiivisen ja subjektiivisen etnisyyden
lisdksi (ks. luku 3.2.1) yksilon oma késitys siitd etnisestd ryhméstd tai niistd etnisistd ryh-
mistd, joihin hdn kuuluu. Sen lisdksi etniseen identiteettiin kuuluvat ryhméjdsenyyteen
liittyvdt tunteet ja kayttdytyminen, esimerkiksi yhteenkuuluvuuden tunne, omaa ryhmii
kohtaan liittyvdt arvot ja asenteet sekd osallistuminen omaan ryhméén liittyvddn toimin-

taan. (Liebkind 1992, 147185, Liebkindin ym. 2004, 127 mukaan)

Liebkindin (1994, 24) mukaan etniset identiteetit eivit ole tdysin muuttumattomia, vaan ne
saattavat muuttua sekd ihmisen elinaikana ettd historiallisen ajan kuluessa. Kuitenkin etni-

nen identiteetti on sovelletusta aikaperspektiivistd huolimatta suhteellisen pysyvé ilmid.

Petri Hautaniemen (2001, 23) mukaan viimeaikaiset etnisyystutkimukset korostavat, etti
etninen identiteetti eli mindkuva on vain yksi ithmisen lukuisista identiteeteistd. Yksilolla

voi olla sukupuoli-identiteetti (’ndin naisten kesken”), ikdryhmdidentiteetti ("me 70-
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lukulaiset”), poliittinen identiteetti ("mind ainakin &ddnestin vasemmistoa”), ammatti-
identiteetti (7 sosiaalityontekijdnd vastustan ihmisten eriarvostamista”) ja uskonnollinen
identiteetti (“kristittynd uskon Jumalaan™) (Forsander ym.1994, 18). Niin ollen etnisyys on
vain yksi tekijd identiteetin maérittelyssd. Sen arvo tunnustetaan joissakin yhteyksissd ja
kielletddn toisissa. (Liebkind 1988, 67.) Etnisen identiteetin merkitys vaihtelee yksilon
kannalta ikdkausittain ja tilanteittain, kuten muidenkin identiteettien merkitykset. Maa-
hanmuuttajan etninen identiteetti tulee uudella tavalla esiin sen peilautuessa uudenlaista

kulttuuria vasten. (Forsander ym.1994, 18.)
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4 AKKULTURAATIO, KOTOUTTAMINEN JA KOTOUTUMINEN

4.1 Akkulturaatio

4.1.1 Yleista akkulturaatiosta

Akkulturaation késite on 1dhtoisin 1930-luvulta. Klassisen médritelmén mukaan akkultu-
raatio on “eri kulttuureja edustavien ryhmien jatkuvista ja vélittomistd kontakteista aiheu-
tuvia ilmioitd sekd tdstd kontekstista seuraavia toisen tai molempien kulttuurien ryhmissa

tapahtuvia muutoksia”. (Redfield ym.1936, 149 Berryn 1997, 7 mukaan.)

John W. Berryn (1992, 271; Berry 2004, 272) mukaan kulttuurien vélisessd psykologiassa
on tirkedd erottaa akkulturaatio ryhma- ja yksilotason ilmioksi. Alun perin akkulturaation
kasitteelld tarkoitettiin pelkdstddn ryhmétason ilmi6td eli ryhmén kulttuurissa tapahtuvia
muutoksia erilaisten ryhmien kohdatessa, mutta nykydin se on laajasti tunnustettu myos

yksilotason ilmidksi (Berry 1997, 7; Berry ym.1987, 192).

Ryhmai- ja yksilotason akkulturaation erottelu on tirkedéd kahdesta syystd. Ensinnékin ilmi6
on hyvin erilainen niilld kahdella tasolla. Ryhmitasolla muutokset ovat ominaisia sosiaali-
sessa rakenteessa, taloudessa ja poliittisissa organisaatioissa, kun taas yksilotasolla muu-
tokset tapahtuvat kédytokseen, identiteettiin, arvoihin ja asenteisiin liittyen. (Berry 1990,

203; Berry 2004, 272.)

Erottelu on tirkedd myos sen vuoksi, ettd kaikki yksilot eivit osallistu kollektiivisiin muu-
toksiin samalla intensiivisyydelld, eivitkd myOskddn koe muutoksia samalla tavalla kuin

muut ryhmén jisenet (Berry 2004, 272).

Yksilotasolla tapahtuvia muutoksia kutsutaan psykologiseksi akkulturaatioksi. Psykologi-
sella akkulturaatiolla tarkoitetaan muutoksia yksilon kokemuksissa, jotka ovat seurausta
yksilon kontaktista muihin kulttuureihin ja hénen osallistumisestaan oman kulttuurinsa tai
etnisen ryhménsd ldpi kdymadn akkulturaatioprosessiin. (Berry 2004, 271-272; Berry
1997, 7.)
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Akkulturaatiosta seuraa yksildlle 1) fyysisid muutoksia (uusi asuinpaikka, kasvanut asukas-
tiheys jne.) 2) biologisia muutoksia (esim. uudenlainen ravinto ja sairaudet), 3) kulttuurisia
muutoksia (poliittinen, taloudellinen, tekninen, uskonnollinen, kielellinen ja sosiaalinen
ympdristd muuttuu), 4) uudet sosiaaliset kuviot, tavat ja suhteet sekd 5) psykologisia muu-
toksia (yksilon kdytos ja henkinen terveydentila muuttuvat, koska ihminen ldhes aina pyr-

kii adaptoitumaan uuteen ymparistoon). (Berry ym. 1987, 492.)

John W. Berry ja muut tutkijat (1987) alkoivat kayttda psykologisen akkulturaation kasitet-
td, erottaakseen késitteen aikaisemmasta antropologien kéyttaméstd akkulturaatio-
kisitteestd, jolla tarkoitettiin 1&hinné poliittisesta ja taloudellisesta ndkdkulmasta myontei-
sind pidettyjd muutoksia, jotka tapahtuivat niin sanotuissa primitiivisissd kulttuureissa kun

ne kohtasivat lansimaisen kulttuurin. (Sayegh & Lasry 1993, 98-109.)

Berry ja kumppanit halusivat tehdd psykologisen akkulturaation kasitteelld eroa myos so-
siologien kdyttamadn akkulturaatio-késitteeseen, jolla tarkoitettiin 1dhinnd yhtd assimilaa-
tion eli sulautumisen ulottuvuutta. Sosiologien kayttaima késite siis viittasi 1ahinné kéyttay-
tymisen tasolla tapahtuvaan valtaviestoon sulautumista, eli sitd kuinka laajasti vehemmis-
toryhma oli omaksunut valtavdeston kulttuurin, esimerkiksi kielen, pukeutumistyylin, tai-
teen ja uskonnon. ( Milton 1964, Liebkindin ym. 2004, 46 mukaan.) Akkulturaation késite
kuului ndin ollen alun perin antropologian ja sosiologian perinteisiin. Kun késite alkoi
yleistyd kulttuurien vélisessd psykologiassa, sen kédytto alkoi antropologiassa ja sosiologi-

assa hiipua ja samalla sen yhteiskunnallinen ulottuvuus hilveni. (Liebkind ym. 2004, 47.)

Kulttuurien vilisessd psykologiassa sana psykologinen jdi ajan mittaan pois tutkijoiden
kaytostd, vaikka akkulturaatiolla tarkoitettiinkin endd psykologista akkulturaatiota, eli yksi-
16n uskomusten, asenteiden, arvojen ja identiteetin muutoksia akkulturaatiokokemuksissa

(Liebkind ym. 2004, 48).

Akkulturaation vaikutuksia voidaan kuvata useilla eri tekijoilld. Onnistuneen akkulturaati-
on merkkeind on pidetty esimerkiksi hyvaa henkisté ja fyysistd terveyttd, yleistd tyytyvai-
syyttd ja hyvidid itsetuntoa sekd pdtevdd tyOsuoritusta ja hyvid arvosanoja. (Ward 1996,

124-147.)
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4.1.2 Akkulturaatioprosessi

Kulttuurien kohtaamisesta aiheutuvaan muutosprosessiin liittyy sekd vdhemmistoryhmin
sopeutuminen enemmistoon ettd enemmiston jdsenten suhtautuminen kulttuurivihemmis-
toihin. Prosessia voidaan kokonaisuudessaan kutsua akkulturaatioproseksiksi. (Liebkind
1994, 25.) Prosessina akkulturaatiolla tarkoitetaan ajan kuluessa tapahtuvia muutoksia toi-
seen kulttuuriin kosketuksissa olevien ihmisten uskomuksissa, tunteissa, asenteissa, arvois-
sa, kiyttdytymisessd ja samaistumiskuvioissa. Akkulturaatio ymmarretddn siis dynaami-
seksi prosessiksi, jossa on otettava huomioon sitd edeltdvid, vélittdvid, muokkaavia ja seu-
raavia tekijoitd. Akkulturaatioprosessin pitkdaikaiset psykologiset seuraukset vaihtelevat
huomattavasti muun muassa seki alkuperdisyhteisossé ettd uudessa yhteisossé vallitsevien
sosiaalisten ja persoonallisten tekijdiden mukaan. Psykologisiin seurauksiin vaikuttavat

myds akkulturaatiota ennen tai akkulturaation jilkeen tapahtuvat ilmiét. (Berry 1997, 5.)

Akkulturaatioprosessia kuvaavat teoriat voidaan jakaa kahteen ryhmiin. Toinen ryhmista
painottaa yksisuuntaista prosessia, joka paattyy kulttuurivihemmiston sulautumisena val-
tavdestoon. Toinen ryhma painottaa kaksisuuntaista prosessia, joka paéttyy kulttuuriplura-
lismiin eli monikulttuurisuuteen. (Berry 1997, 16—17.) Yksiulotteisen mallin mukaan ak-
kulturaatio ei juuri poikkea assimilaatiosta eli sulautumisesta. Silld tarkoitetaan siis yk-
sisuuntaista prosessia, jonka avulla vihemmiston jdsen hyvéksyy enemmiston arvot ja
kayttdytymisen. Mallin mukaan yksisuuntainen muutosprosessi johtaa ennen pitkdén alku-
perdisen etnisen tai kulttuurisen identiteetin hdvidmiseen. Sitd vastoin kaksiulotteisen eli
monikulttuurisuutta painottavan mallin mukaan etniset vihemmistoryhmit ja niiden jasenet
sdilyttdvat jonkinasteisesti perinteisen kulttuurinsa sopeutuessaan enemmistoyhteiskuntaan.
Kaksisuuntainen malli olettaa, ettd myds enemmistokulttuuri muuttuu ja sopeutuu moni-
kulttuurisuuteen. Tdmén mallin mukaan erilaiset kulttuuriryhmét voivat el ja eldvit usein
samalla alueella sdilyttden ainakin osan omasta kulttuuristaan samalla, kun ne menestyk-

sekkédsti osallistuvat ympardivan yhteiskunnan toimintaan. (Laroche ym. 1998, 418—433.)

Yksiulotteisen mallin ongelma on, ettd se olettaa vihemmistokulttuurin ja enemmistokult-
tuurin olevan tdysin toisensa poissulkevia ja siten kédédnteisessd suhteessa toisiinsa (Lieb-
kind 2000, 14). Tamin kisityksen mukaan sellainen yksild, joka on sopeutunut valtakult-

tuuriin, on etddntynyt omasta kulttuuristaan.



39

Akkulturaatio voidaan késittdd myos tilana. Kun akkulturaatiota ajatellaan tilana, on tapana
mitata sen astetta tai miédrad tiettynd ajankohtana. Toisin sanoen tutkitaan akkulturoituneen

yksilon kéyttdytymistd, tunteita ja asenteita. (Ward 1996, 124;128.)

Tutkielmassani otetaan huomioon molemmat nikdkannat. Vendjankielisten maahanmuut-
tajien akkulturaation astetta mitataan tiettynd hetkend, joten akkulturaatio voidaan siind
tapauksessa ymmartéa tilana. Sen liséksi tarkastelen myds vastaajien Suomessa asutun ajan
pituutta suhteessa akkulturaation asteeseen, joten myds prosessindkokulma tulee mukaan,

vaikka tutkimuksessa ei seurata vastaajien sopeutumista Suomeen eri ajankohtina.

Tutkimuksissa, jotka ovat liittyneet stressinhallintaan, on kéytetty seké yksi- ettd kaksiulot-
teisia akkulturaatiomalleja. Molemmissa malleissa akkulturaatioprosessia pidetdin yksilol-
le potentiaalisesti stressaavana, silld siithen saattaa liittyd kieliongelmia, identiteettiongel-
mia, syrjintdkokemuksia ja kokemuksia siitd, ettd uusi kulttuuri on vaikea hallita. Kielteiset
vaikutukset tulevat esiin, kun tdméntyyppiset stressitekijét ylittdvat yksilon kdytettdvissa
olevat stressinhallintaresurssit tai niitd vélittdvit tekijat. Yksi- ja kaksiulotteisia akkulturaa-

tiomalleja on kiytetty myds sosiokulttuurista sopeutumista soveltavissa tutkimuksissa.

(Liebkind 2000, 17.)

4.1.3 Akkulturaatiostressi

Akkulturaatiota pidetddn useimmiten yksilon mukautumisena ja sopeutumisena uuteen
kulttuuriin. Akkulturaatioon liittyvd sopeutuminen voidaan jakaa psykologiseen (emotio-
naaliseen) ja sosiokulttuuriseen (kdyttdytymiseen liittyvddn) sopeutumiseen. Psykologiseen
sopeutumiseen on perinteisesti sovellettu stressin hallintaan liittyvid teorioita, kun taas
sosiokulttuurista sopeutumista on tutkittu sosiaalisen oppimisen ndkokulmasta. (Ward
1996, 131.) Akkulturoituvat ihmiset haluavat oppia uudessa kulttuurissa tarvittavia tietoja
ja taitoja. Tdma katsontakanta ei huomioi sosiaalipsykologisia tekijoitd, kuten identiteettia,
asenteita ja arvoja. Stressin hallintaan liittyvd ndkdkulma on tullut akkulturaatiotutkimuk-
sessa hyvin suosituksi ja sen on lisdnnyt tietoa uuteen kulttuuriin sopeutumisen psykologi-

sista tekijoistd. (Berry 1997, 12—14.)
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Yksilon vieraaseen kulttuuriin sopeutumisesta aiheutuvaa stressid kutsutaan akkulturaatio-
stressiksi (Berry 1997, 12—-13). Akkulturaatiostressilld tarkoitetaan akkulturaatioprosessia
lapikdyvén yksilon terveydentilan heikentymistd mukaan lukien psykologiset, somaattiset
ja sosiologiset tekijat (Berry ym.1987, 491). Akkulturaatiostressi voi ilmetd esimerkiksi
lisddntyneend ahdistuksena, masennuksena tai apatiana ja muun muassa psykosomaattisina
oireina (Berry 1997, 12—-13). Stressin méérd vaihtelee suuresti, riippuen akkulturaatiotyy-
pisté tai -asteesta, inhimillisistd eroista (sukupuoli, ikd, koulutus, asenteet ja kognitiivinen
“tyyli”’) seki sosiaalisista eroista (kontaktit, sosiaalinen tuki tai asema). Akkulturaatiostres-
sin aikana ilmenee jonkin asteisia mielenterveysongelmia, marginaalisuuden tunnetta, vie-

raantumista ja identiteettihAmmennystd. (Berry ym. 1987, 491-492.)

John W. Berryn (1990) mukaan akkulturoituvan ryhmén sosiaaliset ja kulttuuriset ominai-
suudet vaikuttavat osaltaan akkulturaatiostressin mairdan. Erilaisia stressiin vaikuttavia
tekijoitd ovat esimerkiksi perinteinen asumismalli, jota ei voi jatkaa uudessa asuinyhteisos-
sd sekd status, joka katoaa, jos hankittu koulutus ja ammatti eivit ole patevid uudessa yh-
teisossd. Akkulturaatiostressiin vaikuttavat myos ikd ja sukupuoli; ikdintyneimmit ja nai-
set kokevat eniten stressid. Edelleen stressin kehittymiseen vaikuttavat sosiaalinen tuki tai
sen puute vieraassa ymparist0ssd, saatu arvostus ja hyvidksyntd sekd uuden yhteison syrji-
vit toimenpiteet tai assimilaatiopyrkimykset, jotka ennustavat psykologisia ongelmia. Li-
saksi akkulturaatiostressiin vaikuttavat psykologiset tekijit. Ne voidaan jakaa a) ennen
akkulturaatiota oleviksi ominaisuuksiksi ja b) akkulturaation aikana syntyviksi kokemuk-
siksi. Ennen akkulturaatiota olevat ominaisuudet voivat olla kokemuksia, jotka tekevit
ihmisestd vastaanottavaisen uudelle kulttuurille, esimerkiksi kohdemaan kielitaito, aikai-
semmat kulttuurien véliset kontaktit, motivaatio kontaktien solmimiseen ja omat asenteet
akkulturaatiota kohtaan, koulutustaso, arvot, itsekunnioitus, identiteettihAmmennys, jayk-
kyys vs. joustavuus ja kognitiivinen tyyli. Akkulturaation aikana syntyvid kokemuksia ovat
esimerkiksi heikot sosiaaliset kontaktit uuden yhteison kanssa tai negatiiviset ensikoke-
mukset. Negatiiviset asenteet vaikuttavat stressid lisddvisti ja pdinvastoin. My0s se, miten
todellisuus vastaa odotuksia vaikuttaa stressin maardén. Akkulturaatiostressi on aina akkul-
turaation mahdollinen seuraus, mutta sitd voidaan vihentdé ottamalla osaa uuden yhteison

toimintaan ja yllapitimélld omaa kulttuuriperintdd. (emt., 229-231.)

Edelleen akkulturaatiostressin madraan vaikuttaa se, onko uusi maa kulttuuriltaan pluralis-

tinen vai monoteistinen. Pluralistisessa kulttuurissa on helpompi pédstd sisddn sosiaalisiin,
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kulttuurisiin ja suhteisiin ja verkostoihin, jotka tarjoavat tukea uusille tulijoille toisin kun
monoteistiset yhteiskunnat. Pluralistiset kulttuurit ovat myds monoteistisia kulttuureja su-
vaitsevaisempia. Silti pluralistisissakin kulttuureissa pidetdén joitakin etnisid ryhmid toisia
parempina. Yhteiskunnan toimenpiteet, jotka sulkevat maahanmuuttajat tiydellisestd osan-
otosta yhteisd0n tai sen sijaan pyrkivét auttamaan maahanmuuttajia kotoutumisprosessissa
vaikuttavat tietenkin myds akkulturaatiostressiin. Kotoutumista edistidvid toimenpiteitd
ovat esimerkiksi maahanmuuttajille annetut poliittiset oikeudet, terveydenhuolto tai asun-
non jirjestiminen. (Berry 1990, 228.) Suomessa toteutettavan maahanmuuttopolitiikan

tavoitteena on tukea maahanmuuttajien kotoutumista, joten kulttuurimme on pluralistinen.

Myo6s monen maahanmuuttajan heikentyneen yleisen terveydentilan takana voi piilld ak-
kulturaatiostressi. Maahanmuutto ja vieraan kulttuurin kohtaaminen eivét kuitenkaan au-
tomaattisesti johda terveydentilan heikentymiseen. Stressin mdird riippuu paljolti maa-
hanmuuttajan kokemuksista, joista tirkeimpid lienevit henkilokohtaiset syrjintikokemuk-

set. (Liebkind 2000, 80—81.)

4.2 Kotouttaminen

4.2.1 Kotouttamisen taustaa

Tamaén tyon luvussa 2 kuvaamani maahanmuuton rakennetekijit, esimerkiksi paluumuutto
ja pakolaisuus, ovat vaikuttaneet sithen, etti Suomessa on tdytynyt kiinnittdd huomiota
uudentyyppisiin vdestdn maahan integroiviin tehtiviin. Sen vuoksi kysymykset maahan-
muuttajien kielitaidosta, kulttuurisesta sopeutumisesta, sosiaalisesta asemasta ja muun mu-
assa tyottomyydestd ovat nousseet keskeiseen asemaan. Néiden tehtdvien yldkisitteend

kédytetddn integroimista ja kotouttamista.

Yleisesti integroimisella tarkoitetaan toimia, joita valtio ja kunnat tekevit maahanmuuttaji-
en hyvinvoinnin parantamiseksi (Tilastokeskus 2003, 7). Kotoutumisen késite luotiin
1990-luvun lopulla integraation suomenkieliseksi vastineeksi. Kotoutumisella tarkoitetaan
tilannetta, jossa maahanmuuttajat eivét eristdydy, syrjaydy eivitka sulaudu valtakulttuuriin,
vaan integroituvat eli ovat kiintedssd vuorovaikutussuhteessa enemmistokulttuurin kanssa

kadottamatta omaa kulttuuri-identiteettidén (Lepola 2002, 11).
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Maahanmuuttajien kotoutumista pyritdén helpottamaan yhteiskunnallisilla toimilla. Kan-
sallisella tyOhallinnolla on kaytdssddn maahanmuuttajien tyollistimismahdollisuuksien
parantamiseksi niin sanotun kotouttamisohjelman keinot ja vélineet. Kotouttamisohjelma
perustuu 1.5.1999 voimaan astuneeseen maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikan

hakijoiden vastaanotosta annettuun lakiin (L 493/1999).

Edelld mainitun lain 2 §:n mukaan kotoutumisella tarkoitetaan maahanmuuttajan yksilollis-
td kehitystd tavoitteena osallistua tydeliméédn ja yhteiskunnan toimintaan samalla omaa
kieltddn ja kulttuuriaan sdilyttden. Saman lainkohdan mukaan kotouttamisella tarkoitetaan
viranomaisten jarjestimid kotoutumista edistdvid toimenpiteitd ja voimavaroja, joita ovat
muun muassa ohjaus ja neuvonta, suomen tai ruotsin kielen opetuksen jéarjestiminen, tulk-

kaus ja perehdyttdminen yhteiskuntaan (L 493/1999, HE/1998).

Kotouttamislain 7 a §:n mukaan maahanmuuttajia vastaanottavilla kunnilla tulee olla oma
kotouttamisohjelman, jonka kunta laatii yhteistydssd tyOvoimaviranomaisten ja muiden
viranomaisten sekd kansaneldkelaitoksen kanssa. Kotouttamisohjelma hyviksytdén usein
valtuustossa, joten ndin ollen myds kunnan poliittiset pdéttdjat osallistuvat sen késittelyyn.
Kotouttamisohjelmaan siséllytetddan maahanmuuttajien kotouttamista tukevat tavoitteet,
toimenpiteet ja voimavarat. Lisdksi siind sovitaan eri tahojen vilisestd yhteistydstid. Ohjel-
maa laadittaessa ja toteutettaessa tulisi kuulla myds maahanmuuttajia, kansalaisjirjestoja,
tyontekija- ja tyOnantajajérjestdjd sekd mahdollisuuksien mukaan myds muita paikallisia
tahoja. Kotouttamisohjelman avulla pyritddn kartoittamaan maahanmuuttajien tarpeet seka
viranomaisten ja jirjestdjen resurssit. Kotouttamisohjelman luominen eri hallintokuntien
vilisend yhteistyond tarjoaa mahdollisuuden moniammatilliselle maahanmuuttajatyolle.

(Forsander & Ekholm 2001, 111.)

Kotouttamissuunnitelmalla tarkoitetaan jokaiselle maahanmuuttajalle erikseen tehtdvaa
suunnitelmaa. Se tehdddn yhteistydssd kunnan, tydvoimatoimiston ja maahanmuuttajan
kesken. Siind sovitaan toimenpiteistd, jotka auttavat maahanmuuttajaa ja hénen perhettién
hankkimaan yhteiskunnassa ja tydeldméssi tarvittavia tietoja ja taitoja. TyOvoimatoimisto

vastaa tyOikdisten maahanmuuttajien kotouttamissuunnitelman laatimisesta. Kotouttamis-
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suunnitelmassa sovitaan esimerkiksi tydvoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta, ammatinva-

linnanohjauksesta, kuntoutuksesta ja tyoharjoittelusta. (Forsander & Ekholm 2001, 111.)

Kotouttamislain keinoin pyritdin Suomessa asuvat ulkomaalaiset integroimaan eli sopeut-
tamaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Uhka maahanmuuttajien marginalisoitumisesta tyo-
elamén ulkopuolelle tai todellisia kykyjddn vaatimattomiin tehtdviin on vaikutukseltaan
samankaltainen kuin valtavdestdon keskuudessa havaittu periytyvdn huono-osaisuuden il-
mid. Syrjdytymisvaara on todellinen ilman syrjdytymisen ehkdisemisen tai yhtéldisten

mahdollisuuksien edistdmisen toimenpiteitd. (Hietaniemi 2004, 16—17.)

4.2.2 Berryn akkulturaatioteoria

Maahanmuuttajien kotoutumista ja kotoutumisprosessia on tutkittu erilaisten teorioiden
avulla. John W. Berryn kehittdmi maahanmuuttajien sopeutumista koskeva akkulturaatio-

malli lienee niistd tunnetuin. Se voidaan kuvata yksinkertaisesti seuraavan kaavion (kuvio

1) avulla:
Kiinnittyminen omaan maahanmuuttajaryhméin
KYLLA El
1. INTEGRAATIO 2. ASSIMILAATIO
. (kotoutuminen) (sulautuminen)
KYLLA
Kiinnittyminen Seki valtaviestoon, etta Vain valtavieston ver-
o omaan maahanmuuttaja- kostot
valtaviestoon v ee Sl
ryhmain ulottuvat sosiaali-
set verkostot
3. SEPARAATIO 4. MARGINALISAATIO
(eristyminen) (syrjaytyminen)
EI
Vain omat maahanmuutta- | Sosiaalisten verkostojen
javerkostot puuttuminen

Kuvio 1. Maahanmuuttajien akkulturaatioasenteet (Berry 1990, 216).
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Edelld kuviossa 1 kuvattuja neljdd mallia kutsutaan akkulturaatioasenteiksi tai akkulturaa-
tiostrategioiksi. Berryn mukaan akkulturaatio tulee ndhda joukkona vaihtoehtoja, eikd vaan
yhtend mahdollisuutena tai tapana. Akkulturaatioasenteiden keskeisind kysymyksiné ovat:
1) se aste, miten yksilo haluaa sdilyttdd oman kulttuurinsa, kuten identiteetin, kielen tai
eldméintavan ja 2) missd mddrin yksilo haluaa olla tekemisissd muiden kuin oman ryhmén-

sd kanssa. (Berry 1990, 215-218; 1997, 9—-11.)

Jos oletetaan, ettd edelld mainittuihin kysymyksiin voidaan vastata jyrkésti vain joko kyll&

tai ei, saadaan neljd akkulturaation perusasennetta tai -strategiaa.

Marginalisaatio (I. syrjaytyminen) eli vakavanasteisen yhteiskunnallisen osallisuuden
puuttuminen on uhkana silloin, kun maahanmuuttaja ei halua tai hénen ei ole mahdollista
sdilyttdd omaa kulttuuriaan, eikd hinelld ole myoskédédn kiinnostusta pitdd yhteyttd valta-
kulttuuriin tai sen edustajiin. Téllaisessa tapauksessa vihemmiston jdsen jdé tavallaan kah-
den kulttuurin viliin, eikd hyviksy tai ei tule hyvdksytyksi kummassakaan kulttuurissa.

(Berry 1990, 217; Liebkind 1994, 26; Liebkind 2004, 91.)

Assimilaatiolla eli sulautumisella tarkoitetaan sitd, ettd maahanmuuttaja ei sdilytd omaa
kulttuuriaan tai kulttuuri-identiteettiddn, vaan vaihtaa viiteryhmékseen uuden kotimaansa
enemmiston ja kulttuurin. Tdllainen asenne voi olla haitata sopeutumista. Etenkin nuorten
keskuudessa saattaa esiintyd kiihkedd halua tulla hyvéksytyksi enemmistdjésenten keskuu-
dessa, jolloin nuoret saattavat menettdd oman kulttuurin hallinnan ja kyvyn olla vuorovai-
kutuksessa sen jdsenten kanssa. Téllainen tilanne voi aiheuttaa sopeutumisvaikeuksia (Ber-

ry 1990, 217; Liebkind 1994, 26; Liebkind 2004, 91.)

Separaatio eli eristiytyminen on kyseessd silloin, kun vihemmiston jdsenet korostavat
vain omaa kulttuuriaan ja vetdytyvit kanssakdymisestd valtavieston edustaman kulttuurin
kanssa eli jattdytyvdt valtakulttuurin ulkopuolelle. Téllainen strategia tai asenne tarjoaa
tilapdistd suojaa, mutta sisdltdd myds riskejd. Sopeutuminen on vaikeaa, jos asenne aiheut-
taa kyvyttomyyttd osallistua laajempaan yhteiskunnalliseen toimintaan. (Berry 1990, 217,
Liebkind 1994; 26, Liebkind 2004, 91.)

Integraation eli kotoutumisen edellytyksend on, ettd maahanmuuttaja sdilyttdd oman alku-

perdisen kulttuurinsa ja on kanssakdymisissd my0Os uuden kulttuurin ja sen edustajien kans-
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sa. Integraatiota pidetddn maahanmuuttajalle myonteisimpénd vaihtoehtona, koska télloin
hin séilyttda toimintavalmiutensa ja kulttuurisen ymmaértdmisen kykynsi sekd ympéaroivis-
sd ettd omassa kulttuurissaan. (Berry 1990, 217; Liebkind 1994, 26; Liebkind 2004, 91.)
Integraatio on mahdollinen ainoastaan silloin, kun maahanmuuttajaryhméin yksil6illd on
tahtoa néihin asiantiloihin ja he haluavat pitdd ylld ryhmén kulttuurista perintdéd (Berry
2004, 177). Onnistuneen integraation eli kotoutumisen tulos on kaksikulttuurisuus (Sue &
Sue 1990, 106-107).

Kotoutumisasenne vaikuttaa akkulturaatiostressiin. Akkulturaatiostressi on yleensé suurin,
mikili maahanmuuttaja on marginalisoitunut. Myds separoituneilla on stressid. Sen sijaan

assimiloituneilla on vihén stressid ja integroituneilla vihiten. (Berry 1990, 228.)

Yhdessd maahanmuuttajaperheesséd voi olla kaikkien akkulturaatiotyyppien edustajia. Ak-
kulturaatio voi olla eritasoista my0s eri eliménalueilla. Yksilo saattaa esimerkiksi pyrkia
taloudelliseen assimilaatioon (t6issd), kielelliseen integraatioon (kaksikielisyys) ja separaa-
tioon avioliitossa (valitsee puolisonsa omasta maahanmuuttajaverkostosta). (Berry 1990,

215-218;1997, 9-11.)

Berryn akkulturaatiomallia on kritisoitu siité, ettei sen kaksi ulottuvuutta mittaa samaa asi-
aa ja ettei se ole symmetrinen (Liebkind 2000, 20, Liebkind ym. 2004, 52). Berryn (1997,
10) akkulturaatiomallin ensimméinen kysymys: ”Ovatko oma etninen identiteettini / kult-
tuuri-identiteettini ja etniset ja kulttuuriset tapani arvokkaita ja pitdisiko ne sailyttdd?” viit-
taa oman kulttuurin sdilyttimiseen ja sithen samaistumiseen, kun sen sijaan toinen kysy-
mys: “Haluanko pitdd yhteyttd valtakulttuuriin?” viittaa kontakteihin valtavdeston kanssa
sekd yleisen osallistumiseen yhteiskuntaeldméain. Kanadalainen tutkija Richard Bourhis ja
hidnen tyotoverinsa ovat kehittineet Berryn mallia vastaavan akkulturaatiomallin, mutta
korvanneet Berryn viimeisimmén kysymyksen kysymykselld: ”Onko valtakulttuuri arvo-
kas ja pitdisikd minun omaksua osia siitd?” tarkoituksenaan poistaa Berryn mallissa mah-
dollisesti esiintyvii ristiriitaisuuksia (Bourhis ym. 1997, 378). Belgialainen Boris Snauwa-
ert kumppaneineen on tutkinut maahanmuuttajien akkulturaatiota sekd Berryn ettd Bourhi-
sin akkulturaatiomallia kdyttiden vertaillakseen niistd saatuja tuloksia. Erot tuloksissa olivat
merkittdvid. Berryn akkulturaatiomallia kéyttden yli 80 prosenttia maahanmuuttajista kan-
natti integraatiota kun taas Bourhisin mallin mukaan integraation kannatusaste oli vain 37

prosenttia. (Snauwaert ym. 2003, 231-239.)
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John W. Berry on etnisid ryhmid koskevien strategioiden liséksi kehittdnyt yhteiskuntaa

koskevat akkulturaatiostrategiat:

Kulttuurin alkuperén sdilyttiminen

+ -

Monikulttuurisuus »Sulatusuuni”

_l_
Suhteiden (Multiculturalism) (Melting pot)
sdilyttiminen
hmien valill
Tyhmien valilla Eristiminen Karkotus
(Segregation) (Exclusion)

Kuvio 2. Yhteiskuntaa koskevat akkulturaatioasenteet (Berry 2004, 177).

Berryn (1990) mukaan maahanmuuttajien akkulturaatio ja syrjaytyminen ovat vastavuoroi-
sia prosesseja, joissa enemmistd ja vihemmistoryhmaét vaikuttavat toisiinsa. Akkulturaati-
oon ei siis vaikuta ainoastaan etnisten ryhmien strategiat, vaan myds vastaanottavan yh-
teiskunnan asenteet maahanmuuttajia kohtaan. Tulijat eivit aina voi valita toimintastrategi-
aansa, silld vastaanottavan maan siirtolais-, vihemmistd ja pakolaispolitiikka, vastaanotto-

kaytianto ja valtavdeston asenteet vaikuttavat akkulturaatioprosessiin. (emt., 205.)

Maahanmuuttajien integraatio ei ole Berryn mukaan mahdollinen, ellei vastaanottava yh-
teiskunta ole avoin ja suuntautunut kohti kulttuurista moninaisuutta. Jotta kulttuuriselta
taustaltaan erilaiset ihmiset voivat eldd samassa yhteiskunnassa, vaaditaan siithen suostu-
mus sekd dominoivalta ryhmaélté ettd vihemmistoryhmalti. Téllainen strategia vaatii onnis-
tuakseen sen, ettd maahanmuuttajat ovat hyviksyneet vastaanottavan kulttuurin perusarvot
ja sen, ettd vastaanottava kulttuuri sovittaa kansalliset instituutiot (johon kuuluvat esimer-
kiksi opetus, terveydenhoito, oikeuslaitos ja tydvoimapolitiikka) paremmin vastaamaan
kaikkien ryhmien tarpeita. Integraatio voi toteutua ainoastaan monikulttuurisissa yhteis-

kunnissa, joissa tietynlaiset psykologiset edellytykset ovat vakiintuneet ja hyviksytty ylei-
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sesti. Nditd edellytyksid ovat moninaisen kulttuurin yhteiskunnallisten arvojen laajalle le-
vinnyt hyviksyntd sekd syrjinndn, suvaitsemattomuuden ja ennakkoluulojen véhdinen
esiintyminen, etnisten ryhmien viliset ja molemminpuoliset positiiviset asenteet seké laa-

jemman yhteiskunnan tunnustaminen ja siihen liittyminen. (Berry 2004, 177.)

Jo klassisten akkulturaatiokédsitteiden mukaan akkulturaatio vaikuttaa sekd dominoivaan
ettd ei-dominoivaan ryhméén. Berryn mukaan dominoivalla ryhmélld on voimakas vaiku-
tus siihen, kuinka molemminpuolinen akkulturaatio tapahtuu. Jos assimilaatiostrategia (ku-
vio 1) on yhteiskunnassa vallalla dominoivan ryhmén vaikutuksesta, voidaan yhteiskunnal-
lista strategiaa maahanmuuttajia kohtaan kutsua *’sulatusuuniksi’ (melting pot) tai mikéli
yhteiskunnan painostus on todella voimakasta, ”’painekattilaksi” (pressure cooker) (kuvio
2). Jos separaatio (kuvio 1) on pantu toimeen dominoivan ryhmén vaikutuksesta, niin se
vastaa eristamista (segregation) (kuvio 2). Etnisen ryhmédn marginalisaatioasennetta (ku-
viol) vastaa sen sijaan karkotus (kuvio 2), mikéli marginalisaatio on pantu toimeen do-
minoivan ryhmén taholta. Etnisen ryhmén integraatioasenne (kuvio 1) vastaa monikulttuu-
rista yhteiskuntaa (kuvio 2), jolloin laajemman yhteiskunnan paédmééra on edustaa koko-

naisuudessaan molemminpuolista mukautumisen strategiaa. (Berry 2004, 178.)

4.2.3 Sue & Sue: Etnisen identiteetin kehitys akkulturaatioprosessissa

Derald Wing Sue ja David Sue (1990, 97) tarkastelevat etnisen identiteetin muutosta ak-
kulturaation kuluessa. Heiddn mukaansa keskeisintd prosessissa on a) suhtautumistapa it-
seen (itsetunto), b) suhtautumistapa toisiin saman vihemmiston jdseniin eli omaan etniseen
ryhméén, c) suhtautumistapa enemmistéryhmin jiseniin sekd d) suhtautumistapa muiden
vihemmiston jéseniin (timi on vihemman tirkedd suhteellisen yksikulttuurisissa maissa).
Suhtautumalla edelld mainittuihin ryhmiin seké itseen joko positiivisesti tai negatiivisesti
yksil6 kdy lapi erilaisia vaiheita, joita kutsutaan konformisuusvaiheeksi, ristiriitavaiheeksi,

“uppoutumisvaiheeksi”, itsetutkiskeluvaiheeksi sekd integraation tai bikulturalismin vai-

heeksi.

1. Konformisuusvaihe eli alistuminen valtakulttuurin ylivoimaan (Conformity Stage).
Tésséd vaiheessa vihemmistdjdsen kokee uuden kulttuurin hyviksi ja kaiken omaan

kulttuuriin liittyvén pahaksi. Vihemmistdjdsenend hin joutuu pakostakin jollain ta-
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solla sopeutumaan uuteen yhteiskuntaan. Jos hinelle samalla vilittyy tunne, ettéd
hinen oma kulttuurinsa on "huonompi” kuin valtakulttuuri, hdn alkaa n&hd4 itsensi
ja kulttuurinsa valtavdeston silmin eli hdn alkaa hivetd taustaansa, saattaa tuntea it-
se-vihaa ja pyrkii sulautumaan valtaviestoon. Tamén seurauksena itsetunto heikke-
nee ja maahanmuuttaja alkaa viltelld oman etnisen ryhmén jdsenid (”mind en ole
kuten he”, "mina olen poikkeus”). (Sue & Sue 1990, 100-101.) Konformisuusvaihe

muistuttaa Berryn akkulturaatiomallin sulautumisen vaihtoehtoa.

Ristiriitavaihe (Dissonance Stage). Ristiriitavaiheessa maahanmuuttaja ei pysty ko-
konaan sulattamaan valtavdeston aliarvioivaa nikemystd hinen kulttuuristaan. Va-
hemmistdjdsen on saattanut tormitd jonkinasteisen syrjintddn. Ndin ollen hén on
tullut tietoiseksi siitd, ettd kaikissa kulttuureissa on hyvié ja huonoja puolia ja myos
siitd, ettei hdn voi paeta omaa kulttuuriperintodan. Hépeidn ja ylpeyden tunteet se-
koittuvat ja aiheuttavat konfliktin. Vihemmistdjdsenen mielessd herdd kysymys
”Miksi minun tulisi hdveti sitd kuka ja mitd mind olen?” Kasvava epiluuloisuus ja
jonkinasteinen epidluottamus valtavdeston yksittdisid jasenid kohtaan kehittyvit.

(Sue & Sue 1990, 102.)

’Uppoutumisen” vaihe (Resistance and Immersion Stage). Uppoutumisen vaihees-
sa vihemmistdjdsen hyviksyy vain oman kulttuurinsa ja torjuu valtavdeston kult-
tuurin. Hén saattaa hivetd sit, ettd on aikaisemmin ”pettdnyt” omaa kulttuuriaan ja
alkaa etsid minuuttaan oman historian ja kulttuurin kautta. Kulttuuriset ja rodulliset
piirteet, jotka aiemmin aiheuttivat hdpedd ja inhoa muuttuvat ylpeyden ja kunnian
kohteiksi. Vihemmistdjdsen ymmairtdd oman uhriasemansa ja hénen itsetuntonsa
kohoaa. Hin alkaa aktiivisesti etsid itsetuntoa kohottavaa informaatiota, jota hin
useimmiten saa omilta maanmiehiltddn. Mahdollinen viha kohdistuu ulospéin syr-
jintdd, rasismia ja valtavdestdd vastaan. Han suhtautuu vihamielisesti ja epdluuloi-
sesti kaikkiin valtavdeston edustajiin. (Sue & Sue 1990, 103-104.) Tdmia vaihe

muistuttaa Berryn akkulturaatiomallin separaatio- eli eriytymisasennetta.

Itsetutkiskeluvaihe (Introspection Stage). Itsetutkiskeluvaiheessa tietty kriittisyys
omaa etnistd ryhméé kohtaan herdd. Tétd vaihetta ei tule kuitenkaan sekoittaa kon-
formisuusvaiheeseen, jossa kaikki oman ryhmin piirteet kielletddn ja torjutaan. It-

setutkiskelu vaiheessa vihemmistdjdsen ei tuomitse koko kulttuuriaan, vaan ainoas-
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taan joitakin sen piirteitd. Vaiheelle on tunnusomaista ristiriita ryhmésolidaarisuu-
den ja henkilokohtaisen riippumattomuuden vililld. Yksityisen autonomian tarve
kasvaa ja vihemmistdjidsen havaitsee hyviksyttavid piirteitd myds valtakulttuurissa.

(Sue & Sue 1990, 104-106.)

5. Bikulturalismin vaihe (Integrative Awareness Stage). Bikulturalismin vaiheessa vé-
hemmistdjdsen on saavuttanut sisdisen varmuuden. Hin ymmartaa, ettid jokaisessa
kulttuurissa on sekd hyvid ettd huonoja puolia ja hén osaa arvostaa osia molemmis-
ta kulttuureista. Vahemmistojasenestd tulee kaksikulttuurinen tai monikulttuurinen
ilman tunnetta, ettd hén olisi pettinyt omaa etnistd ryhméadnsd. Vihemmistdjésen
tuntee yhteenkuuluvuutta omaan etniseen ryhméénséd, mutta hin ymmartaa, ettd jo-
kainen ryhmaén jésen on yksilo. Hin ymmartii olevansa yksilo (identiteetin yksilol-
linen taso) ja oman etnisen ryhménsé edustaja (identiteetin ryhmaétaso), laajemman
yhteiskunnan jasen sekéd ihmisrodun edustaja (identiteetin universaalinen taso). V-
hemmistdjdsen suhtautuu suvaitsevasti myos niithin ryhmén jdseniinsd, jotka avoi-
mesti vastustavat syrjintdd. Samanaikaisesti hin ymmaértda, ettd valtavdeston edus-
tajatkin ovat yksiloitd. Hin osaa erotella valtavdeston yhteiskunnan ja sen jésenten
hyvié ja huonoja puolia. (Sue & Sue 1990, 106—107.) Bikulturalismin vaihe muis-

tuttaa John W. Berryn akkulturaatiomallissa kuvattua integraatiota.

4.2 .4 Kulttuurishokki

Maahanmuuttajien kotoutumisprosessiin liitetddn usein kulttuurishokin vaiheet. Kulttuu-
rishokilla tarkoitetaan ahdistusta, joka on seurausta tuttujen elementtien katoamisesta sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa. Kulttuurishokkiin siséltyy seuraavat kuusi aspektia: paine
psykologiseen sopeutumiseen, menetyksen tunteet koskien ystdvid, asemaa, ammattia ja
omaisuutta, hylatyksi tulemisen tunne uuden kulttuurin taholta (tai jos itse torjuu uuden
kulttuurin), hAmmennys koskien rooleja, rooliodotuksia, arvoja, tunteita ja omaa identiteet-
tid, hdmmastys (tai ahdistus, inho ja jopa suuttumus) kulttuurierojen tiedostamisesta johtu-
en sekd kyvyttdmyyden tunne siitd, ettei selvid uudessa ymparistossd. (Oberg 1960, 177—
179.) Kulttuurishokkia pidetdédn normaalina reaktiona uuden ympdériston aiheuttamaan

stressiin (Adler 1997).
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Moshe Adlerin (1997, 177-179) mukaan uuteen maahan sopeutuessa tulijalta puuttuu pai-
kallisen kulttuurin tulkintasysteemi, minkd vuoksi hén joutuu yleensd kdyttiméddn oman
kulttuurin tulkintajdrjestelmidid vdhemmain onnistuneesti. Uuden kulttuurin valtavieston
kaytoksessd ei ndytid olevan jarked eikd oma kiytO0s ndytd tuottavan odotettuja tuloksia.
Uuden kulttuurin vaatimat kidytosmallit siis puuttuvat. Ndin ollen kulttuurishokki on nor-

maali reaktio uuden ympariston aiheuttamaan stressiin.

Monet tutkijat (ks. esim. Oberg 1960, Yoshikowa 1987) erottavat kulttuurishokista ainakin
seuraavat neljd osaa: 1) kuherruskuukausivaihe, 2) torjuntavaihe, 3) tasapainon haku ja 4)
useamman kulttuurin hallinta. Kuherruskuukausivaiheessa maahanmuuttajalla on paallim-
maisend tunteena innostus kaikesta uudesta, vaikka samaan aikaan hin on tietoinen erilai-
sista sosiaalista kanssakdymistd rajoittavista kulttuurieroista. Torjuntavaiheessa koetaan
vihamielisyyttd ja turhautumista uuteen kulttuuriin ja turvaa haetaan omasta etnisesté ryh-
mastd. Télléin oma kulttuuri vaikutta kaikin puolin paremmalta ja omaksi koettujen eli
lahtokulttuurin arvojen vahvistaminen on tdrkedd. Tasapainon hakuvaiheessa jannitystila
laskee ja useamman kulttuurin hallintavaiheessa ihminen omaksuu kahden kulttuurin kie-
len, arvot ja tavat ja osaa tasapainottaa eldméédnsi kahden kulttuurin vélilld. Vaihe saattaa

myos etddnnyttdd yksilod aikaisemmasta, tuntemastaan kulttuurista.

Annika Forsanderin ym. (1994, 36) mukaan maahanmuuttajan sopeutumisen kuvaaminen
erillisind vaiheina ei tee oikeutta todellisuuden monimuotoisuudelle. Heiddn mukaansa
vaiheellistamiseen liittyy olettamus, ettid kaikki maahanmuuttajat kokevat vastaavan reak-

tion samalla tavalla ja samassa jérjestyksessa.

Jélkikédteen pohdittuna koin henkilokohtaisesti sopeutumisen Venijille nimenomaan ylla
kuvattujen vaiheiden mukaisesti. En vaan kummallakaan kerralla Venijilla asuessani péas-
syt kahden kulttuurin hallitsemisvaiheeseen asti, vaan korkeintaan tasapainon hakuvaihee-
seen. En ole koskaan ollut erityisen kiinnostunut urheilusta, mutta erddssd sopeutumisvai-
heessa, jonka tunnistan niin jalkikéteen torjuntavaiheeksi, Suomen menestyminen jadkie-
kossa tuli minulle hyvin tirkedksi. Katsoessamme Suomi-Vendja-pelid Pietarissa televisi-
osta kannustimme suomalaisen ystdvéni kanssa Suomen joukkuetta niin antaumuksella ja
adnekkaisti, ettd vendldinen naapurimme suuttui ja katkaisi meiltd sdhkot (sdhkokeskus
sijaitsi rappukdytdvéssi ja oli avoin ja ndin ollen sdhkdjen katkaiseminen oli mahdollista).

Suomalaisuuden korostaminen siis kulminoitui jostain syystd Suomen jdidkiekkojoukkueen
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menestykseen. Muistan, kun samaan aikaan minulle tuli joskus halu sanoa venéliisille, ettd
puhukaa suomea. Torjumisvaiheessa tuli siis ajoittain kertakaikkinen visymys uutta kieltd

ja kulttuuria kohtaan.

4.3 Syrjinta

4.3.1 Yleista syrjinnasta ja rasismista

Kansainvilisen tutkimuskirjallisuuden mukaan siirtolaisuus ei itsessddn uhkaa henkisti
hyvinvointia, mutta tiettyjen ehtojen vallitessa henkistd hyvinvointia uhkaavat tekijit li-
sadntyvat. Vaikuttavimpia riskitekijoitd ovat mm. henkilokohtaisen sosioekonomisen ase-
man jyrkkd lasku, kielivaikeudet, ero ldheisistd, ympardivian yhteiskunnan taholta tuleva
kylmékiskoinen vastaanotto, eristyneisyys muista oman etnisen ryhmén jasenistd, teini-ika
tai vanhuus siirtolaisuuden alkaessa sekd maahanmuuttoa edeltinyt pitkdaikainen stressi tai

traumaattiset kokemukset. (Liebkind 1994, 32-33.)

Maahanmuuttajien integroitumiseen ja hyvinvointiin vaikuttaa olennaisesti heiddn saaman-
sa kohtelu uudessa kotimaassa. Maahanmuuttajia vastaanottavan maan siirtolais-, vihem-
mistd- ja pakolaispolitiikka, vastaanottokdytintd sekd valtavdeston asenteet vaikuttavat
ratkaisevasti maahanmuuttajan akkulturaatiokokemuksiin (Berry 1997, 16—17). Niista tér-
keimmiksi ovat osoittautuneet henkilokohtaiset syrjintikokemukset (Jasinskaja-Lahti ym.

2002, 41).

Syrjinnillé tarkoitetaan ihmisten kesken tehtdvid erotteluja, joita ei voi perustella hyvak-
syttdavilld tavalla. Syrjintdd on my0s muunlainen toiminta, jonka seurauksena ihmiset il-
man perusteltua syytd joutuvat eriarvoiseen asemaan. Erottelut vaikuttavat yksilon oikeuk-
siin ja velvollisuuksiin seki sithen, kuinka heité kohdellaan. Erotteluun vaikuttavia tekijoi-
td ovat historiallisesti olleet ja ovat yhd mm. ihonviri, sukupuoli, ikd, vammaisuus, suku-

puolinen suuntautuneisuus sekd uskonto. (Scheinin 1996, 7-19.)

Sellaista syrjintéd ja vékivaltaa, jossa uhrit valitaan heidén etnisen, “rodullisen”, uskonnol-

lisen, kulttuurisen tai kansallisen alkuperinsé perusteella kutsutaan rasistiseksi syrjinniksi
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tai vdkivallaksi. Syrjintd ei siis ole seurausta henkildiden yksilollisistd ominaisuuksista,

vaan henkildd pidetdédn etupddssd ryhminsé edustajana. (Jaakkola 1996, 227-260.)

Piilorasismin osoittaminen rasistiseksi syrjinniksi on hyvin vaikeaa. Epdoikeudenmukaista
kohtelua ei usein haluta ndhdd tai myonnetd tapahtuneen, ja kohtelu perustellaan muilla
kuin rasistisilla syilld. Epdoikeudenmukainen kohtelu perustellaan esimerkiksi koulutuksen
ja kielitaidon puutteella, muiden tietojen ja taitojen puutteella tai vieraan ulkonddn tai
poikkeavan kdytoksen perusteella. Tosin kaikki epdoikeudenmukainen kohtelu ei ole rasis-
tista syrjintdd, eikd kaikki ihmisten toiveiden vastainen kohtelu epdoikeudenmukaista, silld
se saattaa olla perusteltua toisen ndkokannalta katsottuna. Tulee kuitenkin muistaa, ettd
kaikenlainen vékivalta ja epdoikeudenmukainen kohtelu on tuomittavaa, tapahtuipa se sit-

ten rasistisilla tai muilla perusteilla. (Tilastokeskus 2003,65.)

Maahanmuuttajien méérdn vaikutuksesta valtavieston asenteisiin on esitetty kaksi vastak-
kaista teoriaa (Liebkind 2000, 29). Konfliktiteorian mukaan syrjintd ja ulkomaalaisvastai-
suus lisdéntyvit, kun erilaiset ryhmit joutuvat toistensa kanssa tekemisiin, kun vihemmis-
ton suhteellinen koko kasvaa ja kun enemmisto ja vihemmisto taistelevat samoista rajalli-
sista voimavaroista kuten esimerkiksi tyopaikoista, sosiaalieduista tai vastakkaisen suku-
puolen suosiosta. (Lange & Westin 1981, 59—62.) Niin kutsutun kontaktiteorian mukaan
ennakkoluulot sen sijaan védhenevidt, kun enemmiston ja vihemmiston véliset kontaktit
lisddntyvét, tulevat monipuolisemmiksi ja henkilokohtaisemmiksi ja niitd solmitaan statuk-
seltaan samanlaisten vélilld. Kontaktien myonteisten vaikutusten on katsottu johtuvan siité,
ettd kontaktien avulla ithmiset saavat lisdé tietoja toisesta ryhmistd ja oppivat sen seurauk-

sena ymmartdmain toisen ryhmén jasenten kayttaytymisté. (Liebkind 2000, 29.)

Suomessa molemmat teoriat ovat saaneet tukea. Esimerkiksi laman aikana konfliktiteorian
mukaisesti suomalaiset perustelivat suhtautumistaan pakolaisiin ja muihin ulkomaalaisiin
aiempaa useammin kilpailulla tyOpaikoista ja sosiaalieduista. Samanaikaisesti myos kon-
taktiteoria sai tukea. Myonteisimmin ulkomaalaisiin suhtautuivat lamankin aikana suoma-
laiset, jotka henkil6kohtaisesti tunsivat Suomessa asuvia ulkomaalaisia. (Jaakkola 1995,

40; 27.)
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4.3.2 Venalaisten, virolaisten ja inkerinsuomalaisten kokema syrjinta

Karmela Liebkind ja tutkijakumppaninsa (2004) ovat vertailleet tutkimuksessaan venildis-
ten, virolaisten ja inkerinsuomalaisten maahanmuuttajien syrjintikokemuksia Suomessa.
Heidén mukaansa venéldiset maahanmuuttajat olivat kokeneet ndistd tutkituista ryhmisti
eniten syrjintdd tyotd hakiessaan ja virolaiset vidhiten. Vendldiset olivat joutuneet myds
virolaisia ja etniseltd taustaltaan olevia suomalaisia useammin tydpaikkakiusauksen koh-
teeksi. Venildisilld ja etniseltd taustaltaan olevilla suomalaisilla oli ollut virolaisia useam-
min syrjintdkokemuksia arkieldmén tilanteissa. Venéldiset vastaajat ilmoittivat joutuneensa
virolaisia ja etniseltd taustaltaan olevia suomalaisia useammin rasistisen rikoksen uhriksi.
Yleisin téllainen rikos oli solvaus. Usein syrjintdd kokeneet kirsivdt muita enemmaén stres-

sioireista. (emt., 280-281.)

Inga Jasinskaja-Lahden ja kumppaneiden (2002) tutkimustulosten mukaan rasismi- ja syr-
jintdkokemukset tyo- ja arkielaméssd ovat melko yleisid maahanmuuttajien keskuudessa.
Ty06syrjintdd esiintyi yhtd paljon pddkaupunkiseudulla kuin muuallakin maassa, mutta paa-
kaupunkiseudulla maahanmuuttajat olivat kokeneet rasismia arkiympéristossddn muuta
maata enemmén. Puolet tutkimukseen osallistuneista maahanmuuttajista olivat kokeneet
syrjintdd tyotd hakiessaan ja ldhes puolet myos kadulla ja liikennevélineissd. Asuinpaikasta
riippumatta somalit olivat kokeneet eniten syrjintdd. Arabit olivat kohdanneet syrjintda

toiseksi eniten. (emt., 209-210.)

Rasistisen rikoksen kohteeksi joutuneet tai syrjintdd kokeneet maahanmuuttajat olivat har-
voin ilmoittaneet tapauksesta poliisille, koska maahanmuuttajat epiilivit, ettd tapausta pi-
dettéisiin liian vdhdpitdisend, eikd ilmoittaminen johtaisi mihinkddn toimenpiteisiin (Ja-

sinskaja-Lahti ym. 2002, 210).

Tutkimustulosten mukaan maahanmuuttajien kokemalla syrjinnélld ja psyykkiselld hyvin-
voinnilla oli selvd yhteys. Mitd enemmén maahanmuuttajalla oli syrjintdkokemuksia, sitd
enemman heilld oli myds ahdistus-, masennus- ja psykosomaattisia oireita. (Jasinskaja-

Lahti ym. 2002, 210.)
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4.3.3 Viranomaistyota koskeva yhdenvertaisuuslaki

Sosiaalityontekijoiden ja muiden viranomaisten olisi tirkedd muistaa maahanmuuttajien
kanssa tyoskennellessddn helmikuussa 2004 voimaan astunut yhdenvertaisuuslaki
(21/2004). Lain 4 §:n mukaan:

”Viranomaisten tulee kaikessa toiminnassaan edistdd yhdenvertaisuutta ta-
voitteellisesti ja suunnitelmallisesti sekd vakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja
toimintatavat, joilla varmistetaan yhdenvertaisuuden edistiminen asioiden
valmistelussa ja pdédtoksen teossa. Viranomaisen tulee erityisesti muuttaa nii-
td olosuhteita, jotka estdvit yhdenvertaisuuden toteutumista.” ja

”Etnisen yhdenvertaisuuden edistimiseksi viranomaisen tulee laatia suunni-
telma (yhdenvertaisuussuunnitelma) siind laajuudessa kuin kunkin viran-
omaisen toiminnan luonne sitd vaatii. Yleiset suositukset tdssd momentissa
tarkoitetun suunnitelman siséllosti antaa tyOministerio.”

Yhdenvertaisuuslain tavoitteena on siis auttaa viranomaisia tunnistamaan toiminnassaan
mahdollisia riskejd, jotka voivat johtaa vilittdméén tai vélilliseen etniseen syrjintddn (Réty

2002, 194).

Valitonta syrjintada voi olla esimerkiksi viranomaisen haluttomuus ohjata asiakasta tai pal-
vella maahanmuuttaja-asiakasta siten, ettd hin saa saman palvelun kuin kuka tahansa muu

asiakas (Raty 2002, 194).

Vélillisté syrjintdd voi sen sijaan aiheuttaa se, jos maahanmuuttajien kulttuurisidonnaisia
tarpeita ei huomioida lainkaan, vaan kaikkia asiakkaita kohdellaan samalla tavalla. Yhden-
vertaisuuslain tavoitteena on siis kehittééd palveluita eri kéyttdjdryhmien tarpeita vastaavik-

si. (Pitkdnen 2006, 98.)

Olen tydskennellyt sosiaalityontekijdnd noin vuoden ja ottanut vastaan myods maahanmuut-
taja-asiakkaita. Mielestdni vélillistd syrjintdé esiintyy verrattain usein, miki tarkoittaa péi-
vittdisessd tyOssd sitd, ettd maahanmuuttaja-asiakkaan kohtaamia ongelmia muissa viras-

toissa tdytyy selvitelld ja toimia tavallaan asiakkaan asianajajana.
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5 SOSIAALITYON ROOLI MAAHANMUTTAJAN
KOTOUTUMISESSA JA MONIKULTTUURINEN SOSIAALITYO

5.1 Sosiaalitydon perusta

5.1.1 Sosiaalitydn maaritelmat

Sosiaalityontekijoiden kansainvilinen liitto (IFSW) hyviksyi vuonna 2000 sosiaalityon

seuraavan méadritelmén:

”Sosiaalityon tavoitteena on lisdtd hyvinvointia edistdmélld yhteiskunnallista
muutosta sekd ihmissuhdeongelman ratkaisua, eldminhallintaa ja itsendisty-
mista.

Sosiaalitydn kohteena ovat vuorovaikutustilanteet ihmisen ja hdnen ympéris-
tonsa valilld. Vilineend sosiaalityd kéyttdd sosiaali- ja kdyttdytymisteoreettis-
ta sekd yhteiskunnan jérjestelmid koskevaa tietoa.

Sosiaalitydon perustana ovat ihmisoikeuksien ja yhteiskunnallisen oikeuden-
mukaisuuden periaatteet.”
( IFSW 2000)

Sosiaalityon yliopistoverkoston (SOSNET) edustajat médrittelivdt vuonna 2003 sosiaali-
tyOn seuraavasti:

”Sosiaalityolld tarkoitetaan sosiaalityontekijan yliopistokoulutuksen saaneen
ammattihenkilon toimintaa, joka perustuu tieteellisesti tutkittuun tietoon,
ammatillis-tieteelliseen osaamiseen ja sosiaalityon eettisiin periaatteisiin. So-
siaality6lld vahvistetaan hyvinvointia edistdvid olosuhteita, yhteisdjen toimi-
vuutta sekd yksildiden toimintakykyisyyttd. Tyd on yksildiden, perheiden,
ryhmien ja yhteisdjen sosiaalisten ongelmien tilannearviointiin ja ratkaisu-
prosesseihin perustuvaa kokonaisvaltaista muutostyotd, joka tukee ihmisten
selviytymistd.”
(SOSNET 2004)

Suomessa sosiaalityotd tehdddn padasiassa julkisten sosiaalipalvelujen piirissd. Sosiaali-
huoltolain (710/1982) mukaisesti kuntien on huolehdittava tiettyjen sosiaalipalvelujen jir-

jestdmisesti, joihin my0s sosiaalityd kuuluu. Lain 18 §:n mukaan:

”Sosiaalityolld tarkoitetaan sosiaalihuollon ammatillisen henkildston suorit-
tamaa ohjausta, neuvontaa ja sosiaalisten ongelmien selvittimistd sekd muita
tukitoimia, jotka yllapitdvét ja edistavét yksiloiden ja perheen turvallisuutta ja
suoriutumista sekd yhteisojen toimivuutta.”
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5.1.2 Sosiaalitydn arvopohja

Sosiaalityontekijoiden kansainvélisen yhdistyksen (National Association of Social Wor-
kers) (1999) mukaan sosiaality6 perustuu seuraaville perusarvoille: 1) palvelu, 2) sosiaali-
nen oikeus, 3) yksilon arvokkuus ja arvo, 4) inhimillisten suhteiden térkeys, 5) oikeuden-
mukaisuus sekd 6) pétevyys, taidot ja osaaminen. (NASW 1999) Sosiaalityon eettiset paa-

periaatteet perustuvat edelld esitettyihin sosiaalityon arvoihin.

1) Palvelun eettiselld periaatteella tarkoitetaan sosiaalityOntekijian pédasiallista tavoitetta
auttaa ithmisid ja nimetd sosiaalisia ongelmia. Sosiaalityontekijoiden tulee kéyttid tietojaan,
taitojaan ja arvojaan auttaakseen avun tarpeessa olevia ihmisié ja tuodakseen nédkyviin so-

siaaliset ongelmat.

2) Sosiaalisen oikeuden eettisen periaatteen mukaan sosiaalityontekijoiden tulee haastaa
sosiaalinen epdoikeudenmukaisuus. Sosiaalityontekijoiden tulee tavoitella sosiaalista muu-
tosta sekd puolustaa huono-osaisia ja sorrettuja yksiloitd ja ryhmié. Sosiaalityontekijoiden
sosiaaliseen muutokseen pyrkiminen keskittyy padasiassa koyhyyden, syrjinnin ja sosiaali-
sen epdoikeudenmukaisuuden poistoon. Néilld toimilla pyritdén estimiin sortoa seké kult-
tuurista ja etnistd eriarvoisuutta. Sosiaalityontekijat pyrkivit takaamaan asiakkailleen péa-
syn tarvittaviin tietoihin ja palveluihin, tasa-arvon mahdollisuuteen seké osallisuuteen paa-

toksenteossa.

3) Yksilon arvokkuuteen ja arvoon liittyvan eettisen periaatteen mukaan sosiaalityonteki-
joiden tulee kunnioittaa yksilolle ominaista arvokkuutta ja arvoa. Sosiaalityontekijoiden
tulee kohdalla kaikkia asiakkaita avuliaalla ja kohteliaalla tavalla huomioiden yksil6lliset,
kulttuuriset ja eettiset erot. Sosiaalityontekijoiden tulee huomioida tydssddn myds asiak-
kaan itseméédrddmisoikeus ja heiddn tulee pyrkid kasvattamaan asiakkaan kapasiteettia ja
mahdollisuuksia muutokseen sekd huomioida asuakkaan tarpeet. Sosiaalityontekijoiden
tulee olla tietoisia heiddn kaksinaisluonteisesta vastuustaan asiakas ja laajempi yhteiskunta
huomioiden. He pyrkivit ratkaisemaan ongelman asiakkaan ja laajemman yhteiskunnan
vililld sosiaalisesti vastuullisella tavalla, jossa yhdistyvit arvot, eettiset periaatteet ja am-

matin eettiset standardit.
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4) Inhimillisten suhteiden eettisen periaatteen mukaan sosiaalityontekijoiden tulee huomi-
oida ithmissuhteiden keskeinen térkeys. Sosiaalityontekijat ymmaértavét, ettd suhteet ihmis-
ten vililld ovat merkittdvd viline muutokseen. Sosiaalityontekijit pyrkivit vetimdin mu-
kaan ihmisié ikdén kuin partnereiksi auttamisprosessissa. Sosiaalityontekijit pyrkivit vah-
vistamaan ihmisten vilisid suhteita tarkoituksenaan korjata, sdilyttia ja edistdd yksildiden,

perheiden, sosiaalisten ryhmien, organisaatioiden ja yhteisdjen hyvinvointia.

5) Oikeudenmukaisuuden eettinen periaatteen mukaan sosiaalityontekijoiden tulee kéyttiy-
tyd luotettavalla tavalla. Sosiaalityontekijit ovat aina tietoisia ammattinsa kutsumuksesta,
arvoista, eettisistd periaatteista ja eettisistd standardeista sekd kdytdnnon tavasta, joka yh-
distdd ne. Sosiaalityontekijét toimivat rehellisesti ja vastuullisesti ja ajavat eettisten kaytéin-

tdjen puolta organisaatiossa, johon he kuuluvat.

6) Patevyyden, taidon ja osaamisen eettisen periaatteen mukaan sosiaalityontekijéiden
tulee toimia omalla alallaan ja kehittdd sekd kartuttaa heiddn ammatillista asiantuntemus-
taan. Sosiaalityontekijat pyrkivdt aina kartuttamaan ammatillisia tietoja ja taitojaan sovel-
taakseen niitd kdytdnnossd. Sosiaalityontekijoiden tulisi pyrkid edistimiin professionsa

tiedollista perustaa. (NASW 1999)

5.1.3 Sosiaality6 kaytannossa

Jorma Sipildn (1996) mukaan sosiaalityon asiakasty0 jakautuu kolmeen eri kategoriaan,
joita ovat byrokratiaty0, palvelutyo ja psykososiaalinen ty6. Byrokratiatyolla Sipila tarkoit-
taa asiakirjoihin, selvityksiin ja pditoksiin liittyvad ty6td. Tuolloin tyon tekemistd maérit-
tavat padasiassa organisaatio ja hallinnolliset sdddokset. Sosiaalitydn palvelutydhon kuuluu
sen sijaan yksildllinen ja tiettyyn tapaukseen liittyvd neuvonta ja ohjaus. Palvelutyon te-
kemistd maarittdd lopputuloksen hyviaksyttavyys. Psykososiaaliseksi tyoksi Sipild luokitte-
lee muun muassa lastensuojelun, pdihdehuollon, kriminaalihuollon ja mielenterveystyon.
Tuolloin tydn tavoitteena ovat mindi tukevat tydmuodot, joiden tavoitteena ovat yksilon
psyykkinen selviytyminen sekd toiminta- ja ajattelutapojen muutoksen tukeminen. (emt.,

213-219; 224-225.)
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Edelld mainittujen sosiaalityon osajdrjestelmien lisdksi ty6td voidaan eritelld sen mukaan,
toimiiko sosiaalityontekijd asiakkaan kanssa kdyttden tydmuotona kontrollia, tukea, sosia-
lisaatiota, suojelua vai terapiaa. Kontrollin ja sosialisaation tarkoituksena on ohjata asia-
kasta yhteiskunnan normatiiviseen yhteyteen. Tuki kédsittdd annettavien neuvojen ja ohjei-
den liséksi lisdresurssien luovuttamisen asiakkaalle. Suojelulla tarkoitetaan asiakkaan suo-
jelemista joltakin kolmannelta osapuolelta asiakkaan tukemiseksi. Terapialla pyritddn ke-
hittdméain asiakkaan sisdistd toimintakykyé. Sosialisaatio tydbmuotona on yhteiskuntaan tai
yhteisoihin suuntautunutta tyoté, jota kutsutaan myos yhdyskuntatyoksi ja rakenteelliseksi

sosiaalityoksi. (Sipild 1996, 63—65.)

5.2 Monikulttuurinen sosiaality®

5.2.1 Monikulttuurisen sosiaalityén maaritelma ja taustaa

Monikulttuurisella sosiaality6lld (multicultural social work) tai kulttuurienviliselld sosiaa-
lity6lla (cross-cultural/inter-cultural social work) tarkoitetaan yleensé sellaista sosiaalityon
kiytintod, jossa sosiaalityontekijd omassa kotimaassaan tydskentelee eri kulttuuria edusta-
vien maahanmuuttajien tai etnisten vihemmistdjen kanssa. Télloin tydssd painotetaan kult-
tuurien moninaisuutta seki kulttuurien vélisti kommunikaatiota ja ymmaérrysti. (Nagy &
Falk 2000, 53—54.) Monikulttuurinen sosiaalityd perustuu perussosiaalityon késitteisiin,

joihin on lisdtty kulttuurisensitiivinen nédkdkulma.

Merja Aniksen (2006, 109-110) mukaan kansainvilisessd maahanmuuttajasosiaalityoti
koskevassa keskustelussa erotetaan usein kaksi pddsuuntausta, kulttuurisensitiivinen viite-

kehys ja rasismin- ja syrjinndnvastainen tydorientaatio.

Kulttuurisensitiivisessa suuntauksessa painotetaan erilaisen kulttuuritaustan tuntemusta

sekd kulttuurisia eroja huomioivia vuorovaikutustaitoja ja tyOmenetelmid asiakastyOssa

(Anis 2006, 109-110).

Rasisminvastaisessa orientaatiossa korostetaan sen sijaan enemmain yhteiskunnan raken-
teellisten tekijoiden merkitystd sekd sosiaalityon tehtdvdd rasismin ja syrjinndn vastaisessa
tyOssd. Sosiaalityon tavoitteeksi médrittyy ndin ollen rasismin tunnistaminen sekd rasis-

minvastaisten kdytintdjen kehittdminen. Rasisminvastainen sosiaalityd (anti-racist social
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work) kytkeytyy kriittisen sosiaalitydon perinteeseen. (Anis 2006, 110; Anis 2008, 27.)
Suomalaisessa sosiaalitydssd kriittiset suuntaukset eivdt ole olleet kovin ndkyvid (Juhila

2006, 142).

Suomessa maahanmuuttajatyotd on sosiaalityokeskusteluissa ja -tutkimuksissa kuvattu
kisitteilld monikulttuurinen sosiaalityd, monietninen sosiaalityd sekd kulttuurien vilinen
viranomaisty0. Kulttuuristen erojen huomioimisen tirkeyttd korostetaan ammatillisissa
kdytanndissd, mutta rasisminvastaisista tyokdytintdjen tarpeellisuudesta ja toteuttamista-
voista puhutaan sen sijaan varsin vahdn. Suomalaisessa maahanmuuttajatyotd koskevissa
keskusteluissa keskitytddn yleensd integraation ja kotouttamisen késitteisiin sekd nithin

sisdltyviin tavoitteisiin ja ammatillisiin kdytant6ihin. (Anis 2006, 110.)

5.2.2 Sosiaalityon tehtavat maahanmuuttajien kotouttamisessa

Kunnalla on merkittivd osuus maahanmuuttajien kotouttamisessa. Sosiaalityontekijoiden
tehtdviin kuuluu kotouttamissuunnitelman laatiminen tydvoiman ulkopuolella oleville
maahanmuuttajille sekd tydvoiman piiriin kuuluville maahanmuuttajille yhdessa tydvoima-
toimiston kanssa. Kunnan vastuulle kuuluvat ne kotoutumista edistivét ja tukevat toimen-

piteet ja palvelut, jotka eivit ole tydvoimapoliittisia toimenpiteitd. (Tyoministerid 2006, 3.)

Kunnan kuuluu huolehtia siitd, ettd maahanmuuttajan kotoutumista edistetddn ja tuetaan
kotouttamislain 7 §:ssd tarkoitetuilla toimenpiteilld ja palveluilla jos maahanmuuttajalla
toimeentulotukea saavana kotouttamislain 11 §:n mukaan on oikeus kotoutumissuunnitel-
maan' tai mikili tydvoimatoimisto ohjaa hinet kotouttamislain 6 ¢ §:n 2 momentin nojalla’

kunnan toimenpiteiden ja palvelujen piiriin. (Tydministerio 2006, 3.)

Kotouttamislain 7 §:ssd mainittuja kunnalle kuuluvia toimenpiteitd ja palveluja maahan-

muuttajan kotouttamisessa ovat muun muassa: ohjaus, neuvonta ja tiedottaminen, pereh-

! Suomessa asuvalla maahanmuuttajalla on oikeus kotoutumissuunnitelmaan, mikili hian on ty6ton ja rekiste-
roity julkisesta tydvoimapalvelusta annetun lain 3 luvun 5 §:n mukaisesti ty6hallinnon asiakaspalvelun tieto-
jarjestelmddn tai mikali hdn saa toimeentulotuesta annetun lain (1412/1997) mukaista toimeentulotukea. (L
1215/2005 11§)

* TyG6voimatoimisto ohjaa maahanmuuttajan, jolla on 11 §:n mukainen oikeus kotoutumissuunnitelmaan
kunnan toimenpiteiden ja palvelujen piiriin yhteistydssd kunnan kanssa, mikéli maahanmuuttaja ei terveyden-
tilansa tai siihen rinnastettavan syyn vuoksi voi osallistua tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin. (L 1215/2005
6 ¢ § 2 momentti)
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dyttiminen yhteiskuntaan ja sen toimintaan, suomen tai ruotsin kielen opetus, tydvoimapo-
liittiseen aikuiskoulutukseen ja tyomarkkinatoimenpiteisiin rinnastettavat toimenpiteet,
luku- ja kirjoitustaidon opetus sekd perusopetusta tdydentdavé opetus, tulkkaus, tasa-arvoa
ja yhdenvertaisuutta edistidvit toimenpiteet ja palvelut, alaikdisten maahanmuuttajien eri-
tyistarpeiden vaatimat toimenpiteet ja palvelut, erityistd tukea tarvitseville ryhmille jérjes-
tettdvit toimenpiteet ja palvelut sekd muut toimenpiteet ja palvelut, jotka kannustavat maa-
hanmuuttajaa omatoimisesti hankkimaan yhteiskunnassa tarvittavia tietoja ja taitoja. (L

1215/2005 7 §.)

Kunta tekee tydvoimatoimiston kanssa yhteisty6td kotouttamiseen liittyen ja antaa maa-
hanmuuttajalle tietoja tydvoimatoimiston ja muiden palvelujen tuottajien tarjoamista palve-
luista. (Tyoministerié 2006, 4.) Niin ollen sosiaalitoimistossa tulisi olla selkeédé kirjallista

informaatiota kdannettyna eri kielille. (Forsander ym. 1994, 79-80.)

5.2.3 Sosiaalityontekijan rooli maahanmuuttajan kotoutumisprosessissa

Sosiaalityontekijén roolia ei voi aliarvioida maahanmuuttajan kotoutumisprosessissa. Hian
saattaa olla ensimmadinen viranomainen, jonka kanssa maahanmuuttaja hoitaa asioita uu-
dessa kotimaassaan. Néin ollen ensivaikutelma sosiaalityontekijastd vaikuttaa myos asiak-
kaan mielipiteisiin uudesta maasta ja sen ihmisistd. Siksi on hyvin tarkedd, ettd sosiaali-

tyOntekija vastaanottaa maahanmuuttajan humaanisti. (Forsander ym. 1994, 78.)

Useilla maahanmuuttajilla ei ole perhetti tai uskottuja ystivid, minkd vuoksi he keskuste-
levat asioistaan ja késittelevdt ongelmiaan sosiaalityontekijin kanssa. Maahanmuuttaja
odottaa sosiaalityontekijaltd oikeudenmukaista kohtelua ja ratkaisuja ongelmiinsa. Sosiaa-
lityontekijdn odotetaan tuntevan maahanmuuttajien ongelmat ja ehdottavan ongelmanrat-

kaisun kannalta hyddyllisia vaihtoehtoja. (Forsander ym. 1994, 78.)

Sosiaalityontekijalld on my0s tirked merkitys maahanmuuttajan taloudellisen tilanteen
kannalta. Sosiaalityontekijd pitdd tavallaan hallussa ty6ttomén maahanmuuttajan eloon-
jddmisen avainta”, eli paattdd maahanmuuttajan saamista sosiaalisista eduista. Mikli sosi-
aalityontekijd aliarvioi maahanmuuttajan tarpeet, aiheuttaa hén asianosaiselle vakavia ta-

loudellisia ongelmia. (Forsander ym. 1994, 78.)
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Sosiaalityontekijan ja maahanmuuttaja-asiakkaan vilille syntyy usein ongelmia. Ongelmat
saattavat johtua niin sosiaalityontekijdstd kuin maahanmuuttajastakin. Jotkut maahanmuut-
tajat olettavat, ettd sosiaalityOntekijén tiytyy kyetd hoitamaan heidén kaikki ongelmansa.
Jos ndin ei kdly, maahanmuuttajat kokevat, ettd heitd on kohdeltu epdoikeudenmukaisesti.
Tunne epdoikeudenmukaisuudesta on seurausta usein siité, ettei sosiaalityontekija myonna

avustusta jokaiseen maahanmuuttajan esittdmién tarpeeseen. (Forsander ym. 1994, 78.)

Tadmin lisdksi useat maahanmuuttajat kokevat, etteivdt sosiaalityOntekijdt arvosta heiti,
heiddn kulttuuriaan ja heiddn taustaansa. Eri maista tulevat maahanmuuttajat odottavat
erilaista kohtelua sosiaalityontekijéltid. Jotkut maahanmuuttajat saattavat aiheettomasti lei-
mata sosiaalityontekijan ennakkoluuloiseksi, epdystdvilliseksi tai jopa rasistiksi. Tosin

toisinaan edelld mainittu luokittelu saattaa olla aiheellinen. (Forsander ym. 1994, 78.)

Jotkut ongelmat saattavat johtua siitd, ettdi maahanmuuttaja ei kdsitd sosiaalityontekijan
roolia, eikd missd rajoissa sosiaalityontekiji pystyy tyoskentelemédn. Jotkut maahanmuut-
tajat saattavat kuvitella, ettid sosiaalityontekija on hyvéntekijd, jolla on rajattomasti rahaa

kaytettdvissidn. (Forsander ym. 1994, 79.)

Henkilokohtaisesti olen saanut maahanmuuttaja-asiakkaalta moitteita muun muassa sen
vuoksi, etten myontinyt toimeentulotukea hinen laivaristeilystd aiheutuneisiin kustannuk-
siin jélkikéteen, enkd mydskddn matkakustannuksiin, joita hinelle koitui sen vuoksi, ettéd
hin joutui hakemaan kulttuuriinsa kuuluvaan ruokaan liittyvid mausteita toisesta kaupun-
gista. Tuolloin minulle tuli tunne, ettei asiakkaani ymmartényt laisinkaan niitd rajoja, joi-
den puitteissa sosiaalityontekija toimii. Toisaalta, kuinka hén voisi ymmartidkadén? Suoma-
lainen palvelujdrjestelmd, sen kulttuuri ja tavat eivit tietenkdén ole maahanmuuttajalle
samalla tavoin selvid kuin suomalaiselle asiakkaalle. Ehké asiakkaani koki, etten arvosta-

nut hinté ja hdnen kulttuuriaan ja ettd kohtelin hdntd epdoikeudenmukaisesti.

Ongelmat maahanmuuttajien kanssa tydskentelyssd saattavat johtua myos siitd, ettd tiedon-
kulku sosiaalityontekijén ja asiakkaan vililld ei toimi. Usein maahanmuuttajat ja sosiaali-
tyontekijat eivdt voi esittdd mielipiteitdén ja ndkokantojaan selvisti, koska heilld ei ole
yhteistd kieltd. Tilannetta saattaa vaikeuttaa myos se, ettei sosiaalityontekijilla ole aikai-
sempaa kokemusta maahanmuuttajien kanssa tehtivéstd tydsti. (Forsander ym. 1994, 78—

79.)
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Maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa tyoskennellessdni olen huomannut, ettd mikéli asiak-
kaan kanssa tarvitaan asiointikdynnilld tulkkia, tulee tapaamiseen valmistautua huolella.
Olisi hyvé miettid, mitd asioita edelliselld tapaamiskdynnilld késiteltiin ja kirjoittaa muis-
tiin asiat, jotka edelliselld kerralla jdivét kesken. Mikéli tapaamiseen ei valmistaudu, niin
tulkin ollessa paikalla ei vilttdméttd muista ottaa esiin kaikkia oleellisia asioita ja sen
vuoksi asiat viivistyvit ja jadvit taas seuraavaan tapaamiskertaan. Kun yhteistd kieltad ei

ole, ei asiakkaalle voi soittaa ja tarkastaa epéselvyyksid.

5.2.4 Maahanmuuttajasosiaalitydssa tarvittavat tiedot ja taidot

Kirsti Kivinen (1993, 49-51; 1994, liite 2) on hahmotellut sosiaalityontekijén niin sanottua
hiljaista tietoa ja taitoja, joita kiytetddn maahanmuuttajien kanssa tehtdvéssa tydssid. Hén
jakaa tyon moninaisuutta kuvaavat tiedot ja taidot kolmeen pdikategoriaan: 1) ammatilli-

siin tietoihin, 2) ammatilliset taitoihin ja 3) henkiseen kykyyn ja tiedostamiseen.

Maahanmuuttotyon ammatillisiin tietoihin kuuluvat muun muassa tieto maahanmuuttajien
oikeudellista asemaa koskevasta lainsddadédnnosti sekd taito sen soveltamisesta kdytantoon,
byrokratian osaaminen, hallinnon tuntemus seké kyky pysyd mukana ulkomaalaishallinnon
muutosvauhdissa. Sen lisdksi ammatilliseen tietoon kuuluvat paikallistuntemus, palvelui-
den hallinta, eri kulttuurien jonkinasteinen tuntemus, realismi asiakkaille annettavissa neu-
voissa ja ohjeissa, tietojen luotettavuuden arviointi sekd uusien tyOntekijéiden ja opiskeli-

joiden koulutus. (Kivinen 1993, 49-51; 1994, liite 2)

Ammatillisiin taitoihin kuuluvat aggressiotilanteiden hallinta, yhteistyokykyisyys, asiak-
kaan “luukuttamisen” ja ylimddrdisen byrokratian vélttdminen, asiakkaan kannustaminen
aktiivisuuteen omien asioiden hoidossa sekd monipuolinen kielitaito ja kommunikaatioky-
vyt. Sen lisdksi ammatillisiin taitoihin kuuluu kyky kéyttda tyotilanteita palvelemaan asi-
akkaan integraatiotavoitteita, esimerkiksi kyky kéyttdd selkosuomea seké liittdd silld het-
kelld hoidettavat asiat laajempaan yhteiskunnalliseen kehykseen niiden hahmottamiseksi.

(Kivinen 1993, 49-51; 1994, liite 2)

Henkisiin kykyihin ja tiedostamiseen kuuluvat niin sanottu intuitio, vainu tai kulttuuriherk-

kyys ymmartid, mistd vuorovaikutustilanteissa ja asiakkaan kdyttdytymisessd on kysymys,



63

silloin kun yhteisté kieltd ei ole. Sen lisdksi henkisiin kykyihin kuuluvat kyky kestdd oman
kokemusmaailman ylittdvit tapahtumat asiakkaiden taustoissa, kyky toimia “traumaattis-
ten” tai mielenterveysongelmista kérsivien asiakkaiden kanssa, tietoisuus oman persoonan,
puhe-, pukeutumis- ja kayttdytymistavan sekd sukupuolen “adrsykearvosta” vastapuoleen,
tietoisuus ei-sanallisen viestinndn merkityksistd sekd erittdin tirkednd osana tietoisuus
tyontekijin omasta kulttuurista ja etenkin kulttuurisidonnaisuudesta. (Kivinen 1993, 49—

51; 1994, liite 2)

Kulttuuritietoisen sosiaalityontekijén tulisi olla selvilld siitd, kuinka kulttuuriset tekijat
ohjaavat hidnen ajatteluaan ja kdyttdytymistddn sekd kisitystd oikeasta ja véérastd. Sen li-
sdksi hédnen tulisi tiedostaa myos toisiin kulttuureihin kohdistuvat ennakkoluulonsa ja ste-
reotypiansa. Omien kulttuuristen 1dhtokohtiensa liséksi sosiaalityontekijén tulisi ymmértaa,
millaisille kulttuurisille kasityksille asiakkaan kdyttdytyminen ja ajattelu perustuvat. (Ali-

tolppa-Niitamo 1993, 168.)

Kulttuurin lisdksi sosiaalityontekijén tulisi huomioida maahanmuuttajien kanssa tydsken-
nellessd muun muassa asiakkaan iké, sukupuoli, kyvyt, uskomukset, etnisyys ja yhteiskun-
taluokka seké erilaiset tarpeet. (Forsander ym. 1994, 79.) Pédédpainon tulee olla enemmain
asiakkaan yksilollisissé tekijoissd ja piirteissd kuin kulttuurisissa tekijoissd. Kulttuuristen
arvojen huomioiminen ei siis tarkoita sitd, ettd asiakasta arvioidaan kulttuuristen stereoty-

pioiden varassa. (Alitolppa-Niitamo 1993, 168.)

Eileen Gambrillin (2006) mukaan sosiaalityontekijin tulisi etsid tietoa syrjinnésti ja sor-
rosta sekd positiivisia vaihtoehtoja vihemmistoryhmistd kiytetyille vahingollisille ilmai-
suille. Sosiaalityontekijan tulisi myos neutralisoida ennakkoluuloja, viitteitd ja stereotypi-
oita, opiskella kulttuurisista eroista ja kdyttdd hankittuja tietoja kulttuurierojen tunnistami-
seen. Gambrill painottaa myds kielten opiskelua sekd sosiaalityontekijan kykyéd arvioida

kriittisesti yleistettyjd luokituksia. (emt., 31-36.)

Y114 mainittujen asioiden lisdksi sosiaalityontekijdn tulisi ymmaértdd oma asemansa ja roo-
linsa tydskennellessdén ihmisten tunteiden ja arkaluontoisten asioiden kanssa.. Hénen tulisi
ymmaértad, ettd asiakkaan tausta ja kokemus vaikuttavat siithen kuinka asiakas reagoi. Jopa
silloin, kun maahanmuuttaja-asiakas loukkaa aiheettomasti sosiaalityontekijaa, hdnen tulisi

ndhdd kokemus mahdollisuutena oppia erilaisista kulttuureista. Sosiaalityontekijan tulisi
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kyetd tyoskenteleméddn ilman ennakkoluuloja ja vilpittdmasti, pyrkien 16ytdmidn asiak-
kaidensa ongelmiin joitakin ratkaisuja. Néin sosiaalityontekija oppii uusia asioita ja kartut-

taa ammattitaitoaan. (Forsander ym. 1994, 79-80.)

Sosiaalityontekijin on hyodyllistd arvioida jatkuvasti omaa toimintaansa: tukeeko kaytok-
seni integraatiota vai kenties assimilaatiota? Onko toimenpiteeni kotoutumista edistdvid,
vai kenties syrjiyttdvid ja eristdvid? Miten suhtaudun maahanmuuttajalasten didinkielen
opetukseen peruskoulussa tai vapaapiiviin muiden etnisten ryhmien uskonnollisina juhla-
pyhind? Yhden ihmisen toimenpiteilld saattaa olla vdhdinen merkitys, mutta ne vaikuttavat
silti asenneilmastoon, joka muokkaa maahanmuuttajien ja ehké pééattdjienkin toimintatapo-

ja (Ekholm 1994, 44).

Reflektiivinen eli harkitseva, pohtiva ja jasentdvd tydote olisi siis hyddyllinen. Tarkasteltu-
aan jatkuvasti omaa kdytdnnon toimintaansa, sosiaalityontekijin on mahdollista tunnistaa
toiminnan taustalla olevat oletukset. Toiminnan taustaoletukset saattavat olla sosiaalisesti
rajoittavia ja reflektiivisyyden avulla voidaan 16ytdd uusia, aiempaa valtaistavampia eli
yksilon omaa péétintdvaltaa ja voimavaroja vahvistavia ajatustapoja ja kdytintoja. (Fook

2005, 4-5.)

Kulttuurienvalinen kompetenssi

Monikulttuurinen maailma ja sen kohtaamistilanteet edellyttavit ihmisiltad kulttuurienvélis-
td toimintakykyd. Kulttuuritaustoiltaan erilaiset ihmiset ovat yhdessd toimiessaan kulttuu-
rien vilissd varsinkin jos on tarkoituksena, ettd kohtaamisen seurauksena tapahtuu merkit-
tavdd oppimista. Ndin ollen kulttuurienvilinen oppiminen on luonteeltaan dialogista, siis

vilitilassa olemista. (Kaikkonen 2004, 147.)

Kulttuurienvalisen kompetenssin (intercultural compence) kisite kuvaa kulttuurienvélisen
toimijan kykyé, joka voidaan jakaa osataitoihin tai kulttuurienvélisen toimijan ominaisuuk-
siin. Kulttuurienvilinen kompetenssi pitdéd sisdllddn yksilon psykososiaalisia ominaisuuk-
sia, joiden ohjaamana hén kykenee toimimaan kulttuurienvélisissi tilanteissa. Kulttuurien-

vélinen kompetenssi tarkoittaa my0s sitd, ettd yksilo kykenee toimimaan kulttuurienvili-
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seksi kokemissaan tilanteissa kohdallisesti ja aikaisempaa tehokkaammin. (Kaikkonen

2004, 146—-147.)

Kulttuurienvilisen kompetenssin perusldhtokohta on eettisyys. Kulttuurienvélisesti kompe-
tentti ihminen pyrkii toimimaan eettisesti ja kehittimééin eettisyyttddn. Hénessd tulee olla
myds toisen ja toiseuden kunnioittamisen kykyd. Kunnioittamiseen liittyy kiinteésti erilai-
suuden suvaitseminen, suvaitsevuus toisenlaista kayttdytymistd kohtaan. Kulttuurienvili-
sesti kompetentti thminen omaa my0s empaattisuutta, jonka avulla hdn voi kuvitella miltd
toisesta ihmisestd tuntuu. Sen lisdksi hdn kykenee nikeméén erilaisia perspektiivejé ja ha-
nelld on kykyé perspektiivin vaihtoon. Hian kykenee tarkastelemaan maailmaa myds toisen
thmisen silmin seki katselemaan omaa perspektiividin ikdén kuin ulkoapdin. Kulttuurien-
viélisesti kompetentti ihminen tarvitsee my0s reflektiokykyé, eli hdn kykenee analysoimaan
itseddn ja kayttdytymistddn kuten myds toisen kdyttdytymisessd olevia piirteitd ja tekijoita.
Reflektiokykyid voi jokainen edistdd kriittisen ajattelun avulla. Kulttuurienvélinen kompe-
tenssi edellyttdd myds vuorovaikutustaitoja. Sekd kieli ettd ei-kielellinen viestintd ovat
vahvasti kulttuurisia, joten vuorovaikutuskyky edellyttdd halua ja kykyéd kulttuurienvili-
seen viestintddn. Kulttuurienvélisessd kompetenssissa on oleellista myds monitulkintaisuu-
den sietokyky. Ilman kykyé tehda tulkintaa monesta eri ndkokulmasta ihminen kuormittuu
psyykkisesti, jonka seurauksena hdnen toimintakykynsd heikkenee. Kulttuurinvélisesti
kompetentti ihminen omaa halua kasvaa kansainvélisyyteen ja kehittdd identiteettidén mo-
nikulttuuriseen suuntaan. Toiminta monikulttuurisissa tilanteissa antaa mahdollisuuden

kehittdd kulttuurienvélistd strategiakykya. (Kaikkonen 2004, 148—149.)

Maahanmuuttajasosiaalityon tavoitteet, menetelmat ja asiakkaan identiteetit

Mielestéini ldhes kaikki ylld mainitut maahanmuuttajasosiaalitydssd tarvittavat tiedot ja
taidot jarjestiytyvit selkeiksi kokonaisuuksiksi Merja Aniksen (2006) luomissa jasennyk-
sissd lastensuojelun ammattilaisten tulkinnoista maahanmuuttajasosiaalitydssd. Anis tar-
kastelee kehysanalyysin avulla maahanmuuttajasosiaalityon tavoitteita, menetelmii ja asi-
akkaan identiteettejd. Oletan, ettd samaa kehysanalyysia voi soveltaa myds aikuispuolella

tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden tekemédén maahanmuuttososiaalitydhon
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Sosiaalityontekijoiden suhtautumista maahanmuuttajiin on yleensd suomalaisissa tutki-
muksissa tarkasteltu suhteessa muihin viranomaisiin. Tutkimusten mukaan sosiaalityonte-
kijat suhtautuvat maahanmuuttajiin muita viranomaisia myonteisemmin. Aniksen (2006)
mukaan tdmén liséksi olisi tarkedd tutkia, millaisin perustein sosiaalityontekijét arvioivat
kaytdnnon tydssddn maahanmuuttajien tilanteita ja millaisia tyotapoja he maahanmuuttaji-

en kanssa toteuttavat (emt., 110).

Anis (2006) on tutkinut lastensuojelun ammattilaisten tulkintoja maahanmuuttajasosiaali-
tyostd Malcom Paynen (1997) kehittdmien jdsennysten ja Erving Goffmanin (1974) kehit-

tdmédn kehysanalyysin avulla.

Malcom Payne (1997) on luokitellut sosiaalityontekijoiden erilaisia tapoja ymmaértad kult-
tuuristen vihemmistdjen asemaa yhteiskunnassa ja sosiaalityon asiakkaina. Hédn erottaa
viisi erilaista ymmartdmisen tapaa: assimilaatio, liberaalinen pluralismi, kulttuurinen plura-
lismi ja strukturalismi. Sen liséksi hén erottaa ndkokulman, jossa maahanmuuttajien ja hei-
dén omien yhteisdjensd nikemystd korostetaan. Tastd ndkokulmasta Payne kayttdd kasitet-
td “black perspectives”. (emt., 248-251.) Paynen luomalle kisitteelle ei 16ydy suomenkie-
lestd vastaavaa termid. Anis (2006, 125) kayttdd Paynen kisitteestd ilmaisua “empower-
ment” (valtaistaminen), silld kategoriassa puhutaan asiakkaiden valtaistamisesta ja voi-
maannuttamisesta. Y114 mainittujen ymmaértdmistapojen keskeiset piirteet selvitetdin tissa

luvussa vihdn my6hemmin.

Merja Anis (2006) on muodostanut jisennyksensé edelld mainittujen Paynen kategorioiden
pohjalta. Hén 16ysi tutkimuksensa avulla vield yhden tavan, jota ei 10ytynyt Paynen tulkin-
takehikosta. Néin ollen Aniksen maahanmuuttajasosiaalityon tulkinnat paikantuvat kuuteen
erilaiseen kehykseen, jotka hdn on nimennyt sosiaalitydn tavoitteita kuvaavilla sanoilla
seuraavasti: 1) vieraannuttava, 2) sopeuttava, 3) tasa-arvoistava, 4) kulttuuritietoinen, 5)
rasismitietoinen ja 6) osallistava kehys. Vieraannuttava kehys on Aniksen aineistosta tuo-

tettu kategoria, muut kehykset perustuvat Paynen jaotteluun. (emt., 112.)
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Taulukko 1. Maahanmuuttajasosiaalityon tavoitteet, menetelmiit ja asiakkaan identiteetit.

Kehykset Sosiaalityon tavoit- | Sosiaalityon mene- | Asiakkaan identi-
ja taustaideologia teet telmiét ja kiytinnot | teetit
Vieraannuttava Asiakkaan auttami- | Kriisi- ja trauma- Asiakas erilaisena,
nen selviytyméén, tyoskentely kriisitilanteessa ja
kunnes palaa koti- vieraassa ymparistos-
maahansa sd kérsijana; erilai-
suus ongelmana; pa-
luu kotimaahan ta-
voitteena
Sopeuttava Asiakkaan muutos- | Ohjaus, neuvominen, | Asiakas erilaisena ja
Assimilaatio prosessin ymmartid- | kontrolli, suomenkie- | kriisitilanteessa; eri-

minen, ohjaaminen ja
opettaminen sopeu-
tumaan suomalaiseen
yhteiskuntaan

len opintojen jirjes-
tdminen, terapeutti-
nen tyo

laisuus ongelmana;
asiakas uuden oppi-
jana ja sopeutujana

Tasa-arvoistava
Liberaalinen plura-
lismi

Samanlaisten mah-
dollisuuksien tur-
vaaminen kaikille
asiakkaille, samanar-
voisuuden saavutta-
minen

Yleisammatilliset
tiedot ja taidot, asi-
akkaan sosiaalisten ja
taloudellisten olosuh-
teiden parantaminen,
samanlaisten palvelu-
jen tarjoaminen kai-
kille

Asiakas samanlaise-
na, samoja oikeuksia,
velvollisuuksia ja
ongelmia omaavana

Kulttuuritietoinen
Kulttuurinen plura-

Asiakkaan omien
kulttuuristen arvojen

Kulttuurien tuntemus
ja monikulttuurinen

Asiakas osin erilai-
sena, osin samanlai-

lismi ja voimavarojen 10y- |erityisosaaminen, sena, kulttuurinsa
tdminen, huomioimi- | kulttuuritulkkien edustajana ja yksilo-
nen ja tukeminen hy6dyntaminen, nd; erilaisuus luon-
asiakaslahtoisyys, nollisena asiana;
reflektiivisyys kulttuuri asiakkaan
resurssina
Rasismi-tietoinen Rasismin ja muiden |Rakenteellinen ja Asiakas vihemmis-
Strukturalismi rakenteellisten on- yhteisollinen sosiaa- |ton edustajana, ra-
gelmien tiedostami- | lity0, reflektiivisyys, |sismin ja muiden
nen ja syrjinnin vas- |asiakkaan oikeuksien |rakenteellisten epi-
tustaminen turvaaminen ja puo- | kohtien alistamana ja
lustaminen, rasismin | vihemman valtaa
vastaisten tydbmene- |omaavana
telmien kehittiminen
Osallistava Asiakkaan oman Yhteisolliset mene- | Asiakas osaavana,
Empowerment toimijuuden tukemi- |telmdt, voimavarais- |oman tilanteensa

nen, voimaannutta-
minen ja osallistami-
nen

tava ja toiminnalli-
nen ty0, ryhmaétoi-
minta

asiantuntijana ja ai-
tona toimijana

(Anis 2006, 113.)
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Vieraannuttavassa kehyksessa on tyypillistd, ettd maahanmuuttajan alkuperdisen kulttuurin
ei nahdi tarjoavan soveltavia ja riittidvid tietoja ja taitoja uudessa maassa selviytymiseen.
Néin ollen sosiaalityd rakentuu ongelmakeskeiseksi; kulttuuriset erot nihddan ongelmina
ja puutteina. Tami tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi maahanmuuttajien kodinhoitotaitojen
katsotaan olevan puutteellisia sen vuoksi, ettd ne eroavat suomalaisista tavoista. Vieraan-
nuttava kehys oli Aniksen mukaan sosiaalityontekijoilld harvinainen tulkinta ja se liittyi
yleensd pakolaisiin. Vieraannuttavaa kehystd kéytettiin silloin, kun katsottiin pakolaisten
paremmaksi vaihtoehdoksi palata kotimaahan, joka toteutuessaan ratkaisisi pakolaisen krii-
sitilanteen. Néin ollen vieraannuttava kehys sulkee tavallaan maahanmuuttajilta mahdolli-

suuden hyvistd eldméstd Suomessa. (Anis 2006, 114.)

Sopeuttava kehys perustuu vieraannuttavan kehyksen tavoin oletukselle, ettei maahanmuut-
tajan alkuperdinen kulttuuri tarjoa riittdvisti tietoja ja taitoja uudessa kulttuurissa selviyty-
miseen. Toisin kuin vieraannuttavassa kehyksessd, sopeuttavassa kehyksessd korostuu
traumasta toipumisen ja uuteen maahan sopeutumisen mahdollisuus. Télloin sosiaalitydn
tehtdviksi madrittyy terapeuttinen tyd erityisesti pakolaisina maahan saapuneiden auttami-
seksi. Sopeutumiskehyksessd maahanmuuttajille kohdistetaan vaatimuksia vieraannuttavaa
kehystd nopeammasta integroitumisesta, johon kuuluu suomen kielen ja yhteiskunnallisten
taitojen nopea omaksuminen. Sopeuttava kehys identifoi asiakkaan suomalaisuutta oppi-
vaksi, sopeutumisprosessia lapikdyvéksi ihmiseksi. Sosiaalityontekijialle muodostuu tilldin
sopeuttajan ja opettajan rooli ja sosiaalityon tehtdviksi ohjaus ja kontrolli. Sosiaalityonte-
kijan tulisi ymmartdd maahanmuuttajia koskevan muutosprosessin eri vaiheita ja auttaa
maahanmuuttajia sopeutumaan uuteen ympéristoon. Sopeuttavassa kehyksessd suomenkie-
len ja yhteiskunnallisten hidas omaksuminen néhddin varsin suurena ongelmana. Vastuu
maahanmuuttajien integroitumisesta kohdentuu yhteiskunnan toimenpiteisiin, joiden toivo-
taan olevan tehokkaampia ja pitkékestoisempia. Sosiaalityontekijdt saattavat liiaksi kiinnit-
tdd huomiota asiakkaan puutteelliseen kielitaitoon, jolloin asiakas méairitellddan “vaikeaksi”
ja auttamistyon ulkopuolelle saattaa jadd4d monia sellaisia ongelmia, jotka edellyttdisivit

puuttumista. (Anis 2006, 114-115.)

Niin sopeuttavassa kuin vieraannuttavassakin kehyksessd maahanmuuttajasosiaalityd ndh-
ddén erityisid tietoja ja taitoja vaativana vaikeana tyoni, joka mielellddn siirrettdisiin eri-

tyispalveluiden piiriin. Erityisesti vieraannuttavan kehyksen mukaan maahanmuuttajien
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tilanteet ndhddén niin ongelmallisina, ettd niiden hoitamisen katsotaan kuuluvan ulkomaa-
laistoimistoihin. Néin ollen maahanmuuttajasosiaalitydssé tarvittavat tiedot ja taidot méaa-
rittyvit erityisosaamisen alueeksi, jonka ei katsota kuuluvan sosiaalityontekijan perusam-
mattitaitoon. Maahanmuuttajasosiaality0 koetaan vieraaksi, eikd ammattitaidon kehittimi-
nen sen suhteen ndyttdydy kiinnostavana vaihtoehtona. (Anis 2006, 114—116.) Sopeuttavan
tulkinnan riskind on, ettd suomalaista kulttuuria pidetddn normina, jonka kautta samanlai-
suus midrittyy ja ndin ollen maahanmuuttajien omat tavoitteet jdévit huomioimatta (Anis

2006, 123).

Tasa-arvoistavassa kehyksessa painotetaan liberaalisen pluralismin ideaa kaikkien kansa-
laisten tasa-arvoisista mahdollisuuksista. Kehys pitdd sisélldén ajatuksen kaikkien saman-
laisesta oikeudesta saada palveluja ja samanlaista kohtelua riippumatta siitd, mihin véesto-
ryhméén kuuluu. Talloin sosiaalityon tehtdaviksi méérittyy samanlaisten palvelujen tarjoa-
minen kaikille seki erityisapu sosiaalisten olosuhteiden parantamiseksi, mikéli tasa-arvo
uhkaa vaarantua. (Payne 1997, 249.) Tasa-arvoistavassa kehyksessa kiteytyy ajatus ithmi-
sen universaalisuudesta. Maahanmuuttajien erilaisuuden ja ongelmallisuuden sijasta koros-
tetaan kaikkien ihmisten samanlaisuutta ja yleistd inhimillisyyttd, joka yhdistdd ihmisia.
Tavoitteena on myds maahanmuuttajan sopeutuminen uuteen maahan. Tasa-arvoistavassa
kehyksessd maahanmuuttajia ei ndhdd ongelmallisina, vaan sosiaalityontekijoiden kerron-
nassa painottuvat myonteiset luonnehdinnat. Samanlaisuusoletus tuottaa maahanmuuttaja-
asiakkaille usein mukavan asiakkaan identiteetin ja maahanmuuttajat maérittyvit usein
suomalaisia asiakkaita helpommiksi. Asiakastyon haasteena pidetddn péddasiassa kommu-
nikaatiovaikeuksia. Tasa-arvoisessa kehyksessd kulttuuriin suhtaudutaan neutraalisti ja
koetaan samanlaisen kohtelun johtavan hyviddn ja oikeudenmukaiseen lopputulokseen.
Talloin vaarana on, ettd sosiaalityontekijdn erojen huomioimatta jittiminen voi johtaa
tyontekijdn omista kulttuurisista 1dhtokohdista tehtyihin, etnosentrisiin arvioihin. Saman-
laisuus madritellddn samanlaisuudeksi suomalaisten kanssa, jolloin arviot tehdddn pelkas-

tddn oman kulttuurin tarjoamien tietojen ja vélineiden avulla. (Anis 2006, 116-117.)

Kulttuuritietoinen kehys korostaa erilaisten kulttuurien tuntemusta ja erojen huomioimista.
Téassd kehyksessd kiinnitetddn huomiota maahanmuuttajien erityistarpeisin sekd tydmene-
telmén kehittdimisen haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Keskeinen késitys on kulttuurinen
pluralismi, joka tunnustaa yhteiskunnassa erilaiset kulttuuriset ryhmit ja traditiot. Yksiloi-

den omien perinteiden sdilyttdmistd tuetaan yhteiskunnallisin toimenpitein. Kulttuuriplura-



70

lismin tavoitteena on monikulttuurinen yhteiskunta, jossa ithmisilld on mahdollista yllapitda
ja toteuttaa omia erityispiirteitddn. (Payne 1997, 249.) Kulttuuritietoisuuden opiskelua pi-
detddn tarkednd, silld sen avuin voi selvitd sosiaalityon ongelmatilanteista. Kulttuuritietoi-
suuden avulla on my06s mahdollista padstd ldhemman asiakkaiden omaa ymmaérrysti asiois-
ta. Maahanmuuttososiaalityon perusteina ndhddin kulttuurien tuntemus ja asiakasléhtoi-
syys. Asiakas ndahdddn kulttuurinsa edustajana ja hdnen ndkemystensd huomioimista pide-
tddn tdrkednd. Sosiaalityontekijoiden keskustelussa tulee usein esille tydmenetelmien ja
palvelujen kehittimisen tarve. Maahanmuuttajien kanssa tehtdvédn ty6hon toivotaan avuk-
si kulttuuritulkkeja, jotka voisivat toimia suomalaisen sosiaalityontekijan ja maahanmuut-
taja-asiakkaan vilisind ymmarryksen helpottajina. Kulttuuritietoisuus sai sosiaalityonteki-
joiden puheessa laajemman merkityksen silloin, kun tyontekijat korostivat kulttuurien tun-
temuksen lisdksi omaa itsetuntemusta ja reflektiivisen tyoskentelyn tirkeyttd. Asiakkaan
tilannetta arvioitaessa tulee asioita katsoa useasta ndkokulmasta, joista kulttuuri on yksi
elementti. Talloin on kyse kulttuurienvilisen kommunikaatiotaidon oppimisesta. Kommu-
nikaatiotaitoihin kuuluvat avoimuus, empatia ja joustavuus erilaisissa tilanteissa, vaikka
asiakkaan kulttuurista ei olisikaan erityistd tuntemusta. Tuolloin asiakas ymmaérretién seké
yksilona ettd kulttuurinsa edustajana. Kulttuuritietoisen kehyksen ongelmana voidaan pitda
liiallista yleistdmistd, jolloin kaikenlaiset erot tai ongelmat katsotaan kulttuuriin kuuluvik-
si. On my0s huomioitava, ettei yksiselitteistd, kulttuuritietoisuudesta 10ytyvai ratkaisua ole
aina olemassa. Tilannearvioissa tulisi siis valttad yleistyksid ja huomioida my6s kulttuuris-
ta riippumattomat tekijat. Kulttuuritietoinen kehys nékyi kaikkien tutkimukseen osallistu-

neiden haastateltavien puheessa jollain tavoin. (Anis 2006, 117-119.)

Rasismitietoisessa kehyksessa kiinnitetdin huomiota strukturalistiseen ndkemykseen eri
yhteiskuntaryhmien l&htokohtaisesti eriarvoisesta asemasta. Eriarvoiset valta-asetelmat
ndhdédén vaarana, silld valtavdesto ei valttiméttd huomioi vihemmistdjen alisteista asemaa.
(Payne 1997, 249-250.) Rasismin vastaisessa tyOssd on tdrkedd, ettd sosiaalityOntekijét
tarkastelevat omia asenteitaan ja my0s kunnioittavat asiakkaiden omia sosiaalisia arvoja ja
késityksid sopivasta eldméntavasta. Télloin tukevat tydmenetelmét korostuvat kontrolloitu-
ja kiytint6ja enemmaén. Sosiaality0ssd pidetddn tdrkednd kulttuuristen yhteisdjen kanssa
tehtdvdd yhteistyotd. Rasismitietoisessa puheessa tulee ilmi sosiaalityontekijoiden tietoi-
suus rasismin olemassaolosta ja sen ilmenemismuodoista. Sosiaalityontekijét ovat myds
tietoisia rasismin aiheuttamista seurauksista asiakkaiden eldméssd. Osa puhujista tunnistaa

rasistisia asenteita itsessddn, osa puhujista paikantaa rasismin itsensd ulkopuolelle. Asiakas
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ndhdéddn rasisminvastaisessa kehyksessd rasismin kohteena. Keskeisimméksi ongelmaksi
koetaan rakenteellinen rasismi, silld sosiaalityOntekijdn tehtdvéksi jad usein asiakkaan
muissa palveluissa kohtaamien epéselvyyksien ja ristiriitojen selvittiminen. Lahtokohtai-
sesti eriarvoisia valta-asetelmia tuottaa jo se, ettd sosiaalityontekijit kuuluvat valtavies-
toon, mikd saattaa aiheuttaa asiakkaassa luottamuksen puutetta. Valtavieston jdsen ei valt-
tdméttd ymmarrd vihemmistond eldmiseen liittyvid vaikeuksia. Useimmiten rasismi luoki-
tellaan sosiaalityontekijoiden puheessa toissijaiseksi ongelmaksi, vaikkakin se kylld tunnis-
tetaan ja vaikka joissakin puheissa se esiintyy “ilkednd ongelmana”. Usein asiakkaan so-
peutumisen edistiminen nousee sosiaality0ssd rasisminvastaisen tyon edelle, silld rasismi
on sosiaalityon kohteeksi tultuaankin vaikeasti ldhestyttdvd ja monitulkintainen ongelma.

(Anis 2006, 119-121.)

Rasismiongelmaan tehoavien tyokdytantdjen kehittiminen ja rasismiin puuttuminen ovat

Aniksen mukaan maahanmuuttajasosiaalityon keskeisid haasteita (Anis 2006, 124).

Malcom Paynen (1997) jédsennyksen “empowerment’-ndkokulma vastaa Merja Aniksen
osallistavaa kehystd. Osallistavassa kehyksessd painotetaan maahanmuuttajien ja heididn
yhteisdjensd omien nadkemysten keskeistd roolia sosiaalipalvelujen toteuttamisessa ja kehit-
tdmisessd. Tdssd kehyksessd maahanmuuttajat ndhdddn muihin kehyksiin verrattuna
enemman todellisina toimijoina ja vaikuttajina. Tavoite on mahdollinen, jos maahanmuut-
tajia koskevissa toimenpiteissd, padtoksenteossa ja kdytdnnodissa laitetaan maahanmuutta-
jan oma nikokulma etusijalle. Osallistavan kehyksen mukaan maahanmuuttaja-asiakas on
oman eldminsd asiantuntija, silld hénelld on valtavdeston edustajaan verrattuna parempi
ymmaérrys omista kokemuksistaan. Tamén vuoksi hédnelld tulisi olla my0s etuoikeus arvioi-
da omaa tilannettaan. (Payne 1997, 250-251.) Osallistavassa kehyksessé sosiaalityontekijat
puhuvat asiakkaistaan itsendisesti parjddvind ja vastuuntuntoisina. Osallistuvan kehyksen
toimeenpanossa olisi hydtyd maahanmuuttajataustaisista tyontekijoistd. Kulttuuritietoisesta
kehyksestd osallistava kehys eroaa nimenomaan maahanmuuttajien omien kokemusten,
tiedon, osaamisen ja vastuun painottamisena. Maahanmuuttajien keskeiset kokoontumiset
ndhdéddn hyodyllisind tissd kehyksessd. (Anis 2006, 121-122.) Osallistavan kehyksen riski
on liian suuren vastuun siirtiminen asiakkaille tilanteissa, jossa ammatillista apua tarvittai-

siin (Anis 2006, 124).
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Merja Aniksen tulkintoja tarkasteltaecssa on huomioitava, ettd haastateltavat eivit kaytti-
neet maahanmuuttososiaalitydstd vain yhtd kehysté, vaan liikkuivat puheissaan eri kehyk-
sien vélilld. Taémd on Aniksen mukaan inhimilliselle toiminnalle tyypillistd. TyOntekijét
sovelsivat erilaisiin tilanteisiin erilaisia tulkintakehyksid. Anis havaitsi kuitenkin tutkimuk-
sessaan tietynlaista sddnnonmukaisuutta, silld useimmiten ammattilaiset liikkuivat tulkin-
noissaan padasiassa yhden tai kahden kehyksen vililla. (Anis 2006, 112-113.) Menetelma-
nd kehysanalyysi siirsi tutkimuksen painopisteen yksittdisistd sosiaalityontekijoistd erilai-
siin tapoihin ymmartda ja puhua sosiaalityostd. Menetelméd osoitti my0s sosiaalityonteki-
joiden tulkintojen olevan joustavia ja muuntuvia, silli sosiaalityontekijoilld esiintyi useam-

piin kehyksiin asemoituvaa puhetta. (Anis 2006, 123.)

Sopeuttava, tasa-arvoistava ja kulttuuritietoinen puhe olivat Aniksen kerdimidssé haastatte-
luaineistossa yleisimpid. Rasismitietoista ja osallistavaa puhetta oli vdhén ja vieraannutta-

vaa puhetta kaikista vahiten. (Anis 2006, 113.)

Tarkasteltuani Aniksen luomia kehyksid, luulisin itsekin liikkkuvani maahanmuuttajasosiaa-
lityOssd padasiassa sopeuttavan, tasa-arvoistavan ja kulttuuritietoisen kehyksen vilill4. To-
sin erddn asiakkaani kohdalla tunnistin myds vieraannuttavan kehyksen, silld hénella ei

ollut aikomustakaan jadda Suomeen. Tyoni tarkoituksena oli hiinen kanssaan selvittidd pas-

siin liittyvét asiat, jotta hdn voisi matkustaa maahan, jossa hinen miehensa asui.

Aniksen tutkimusaineiston yhteensopivuus Malcom Paynen tydorientaatioiden jasennysten
kanssa osoitti, ettd suomalaisen maahanmuuttajasosiaalitydon arvot ja tavoitteet voidaan
rinnastaa yleisempddn kansainvéliseen keskusteluun monikulttuurisesta sosiaalityOsta.
Tutkimuksessa kéy ilmi, ettd sosiaalityontekijan tehtidviksi voi madrittyd maahanmuutta-
jasosiaality0ssd terapeutti ja karsimyksen lievittdjd, sopeuttaja ja opettaja, sosiaalityon
yleisammattilainen, kulttuurisensitiivinen ja asiakasldhtdinen ammattilainen, rasisminvas-
tustaja ja asiakkaan puolustaja tai asiakkaan voimaannuttaja ja osallistaja. (Anis 2006,

123.)

Maahanmuuttaja-asiakkaalle muodostui tutkimuksen mukaan osattoman kérsijin, suoma-
laisuutta oppivan sopeutujan, samanlaisen ja tasa-arvoisen ihmisen, kulttuurinsa edustajan,

rasismin alistaman tai aktiivisen toimijan identiteettejd. (Anis 2006, 123.)
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5.2.5 Maahanmuuttajien tyytyvaisyys sosiaalitydhon

Inga Jasinskaja-Lahti ja kumppanit (2002) ovat tutkineet maahanmuuttajien rasismi- ja
syrjintd kokemuksia Suomessa. Tutkimuksen yhtend osana olivat maahanmuuttajien ko-
kemukset eri laitoksista saamista palveluista. Tutkimuksessa vertailtiin tyovoimatoimisto-
jen, sosiaalitoimistojen, terveyskeskusten, pankkien, koulujen tai muiden oppilaitosten,
kansaneldkelaitosten, ammattiyhdistysten, ulkomaalaisviraston seka poliisi ja tulli- ja raja-

vartiolaitoksen palvelutasoa maahanmuuttajan nikokulmasta. (emt, 82.)

Maahanmuuttajien negatiivisimmat kokemukset liittyivdt ulkomaalaistoimistoon ja sosiaa-
litoimistoon. Neljdsosa ulkomaalaisviraston ja viidesosa sosiaalitoimiston palveluiden
kayttédjistd ilmoitti saaneensa kyseessé olevissa virastoissa huonoa tai melko huonoa palve-
lua. Melkein joka viidennelld oli samanlaisia kokemuksia tydvoimatoimiston, tulli- ja raja-
vartioston seké poliisin palveluista. Sen sijaan pankit, koulut ja muut oppilaitokset saivat
hyvéa palautetta. Vastaajista ldhes 95 prosenttia ilmoitti saaneensa niissd hyvii tai melko

hyvéa palvelua. (Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 82—-83.)

Maahanmuuttaja ryhmien kannalta tarkasteltuna vastauksissa oli eroja. Somalit ja arabit
ilmoittivat muita maahanmuuttajaryhmid useammin saaneensa huonoa tai melko huonoa
palvelua eri tahoilta. Venildiset ja suomalaista syntyperdd olevat maahanmuuttajat ilmoit-
tivat puolestaan muita ryhmid harvemmin saaneensa huonoa palvelua esimerkiksi tydvoi-

matoimistossa. (Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 83.)

Anu Laitila (2006, 54) tutki pro gradu- tutkielmassaan korkeasti koulutettujen maahan-
muuttajien sopeutumiskokemuksia Tampereella. Haastatelluista perheistd vain yksi oli
turvautunut sosiaalitoimiston palveluihin. Haastattelussa kévi ilmi, ettei perhe ollut tyyty-
vdinen saamansa palveluun. Perheelle oli jddnyt tunne, ettd sosiaalitoimistossa hoidetaan
raha-asioita, mutta ei ihmisid. Heidédn mielestdéin sosiaalityontekijdt eivit olleet kiinnitté-
neet tarpeeksi huomiota asiakkaiden ongelmiin. Vastaajat olivat pohtineet, johtuiko se

mahdollisesti heiddn ulkomaalaistaustastaan.

Péivi Mustonen on tutkinut pro gradu-tutkielmassaan maahanmuuttajien kokemuksia asia-
kasldhtoisyydestd ja sen toteutumisesta sosiaalitydsté ja muissa julkisissa hyvinvointipalve-

luissa. Mustosen (2007, 63) mukaan etenkin paluumuuttajat ovat olleet tyytyvaisid sosiaali-
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toimiston palveluihin. He ovat kokeneet saaneensa sosiaalitoimistosta apua ja tukea eldman
jarjestelyihin. Sen liséksi he ovat kokeneet myos rahallisen tuen tarkedksi. Paluumuuttajat
kiittelivdt sosiaalitoimistoa kdytdnnon asioiden jérjestelystd, neuvojen antamisesta sekd

asiakkaan kannustamisesta.

Tutkimukseen osallistuneiden maahanmuuttajien huonot kokemukset sosiaalitoimistossa
liittyivét sen sijaan palvelun saatavuuteen, ymmaértimisen ongelmiin sekd kohtaamistilan-
teisiin sosiaalityontekijan kanssa. Maahanmuuttajat olivat olleet tyytyméttdomid muun mu-
assa siihen, ettd ajan saaminen sosiaalityontekijille kestii liian kauan. Myos joustamatonta
jarjestelmid arvosteltiin sekéd eroavaisuuksia sosiaalityontekijoiden vélilld. Maahanmuutta-
jien mielestd asiointia sosiaalitoimistossa vaikeuttaa virastossa kiytetty kieli, niin puhuttu
kuin kirjallinenkin. Asiakkaan ja tyontekijan vilisessd tiedonkulussa todettiin olevan on-
gelmia ja etenkin kotiin ldhetettdvit kirjalliset paédtokset koettiin hankaliksi. Joidenkin
maahanmuuttajien mielesti sosiaalityontekijat eivit kartoittaneet asiakkaan tilannetta riit-
tavisti, vaan paatokset ja muut toimenpiteet perustuivat litkaa tyontekijan omiin arvioihin.
Siitd huolimatta, ettd vastaajat kokivat sosiaalityontekijdt heille tarkeiksi, vastaajien mie-

lestd sosiaalityontekijoitd on vaikea ldhestyd. (Mustonen 2007, 64.)
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6 VENAJANKIELISTEN MAAHANMUUTTAJIEN
KOTOUTUMINEN — TAPAUSTUTKIMUS JYVASKYLAN
SEUDULLA

6.1 Venalaiset Jyvaskylan seudulla

6.1.1 Vengjankielisten maahanmuuttajien maara

Viestorekisterikeskuksen tilaston mukaan Jyviskyldssa asui heindkuun lopulla 2006 yh-
teensd 2122 ulkomaan kansalaista. Rekisterditymisen ehtona on yleensd védhintddn vuoden
mittainen oleskelulupa Suomessa, ja tilastossa ovat mukana ne maahanmuuttajat, joilla ei
ole vield Suomen kansalaisuutta. Jyvéskyldssd asuvat kolme suurinta kansalaisuusryhmaa
ovat vendldiset (533), afganistanilaiset (250) ja iranilaiset (169). (Nurminen & Turtiainen

20006, 32.)

Vuoden 2006 heindkuuhun mennessé oli entisen Neuvostoliiton alueelta Jyvaskyldan tullut
713 paluumuuttajaa. Pddasiassa muutto on tapahtunut vuoden 1992 jélkeen. Paluumuutta-
jista on muuttanut muille paikkakunnille 176 ja kuollut 23. Em. ajankohtana Jyvéskyldssi
asui siis 514 entisestd Neuvostoliitosta tullutta maahanmuuttajaa, joista 151:114 on Suomen
kansalaisuus. Paluumuutto on kiristyneiden ehtojen vuoksi hidastunut. Nykyisin tulijoiden
olisi hankittava asunto ennen kuntaan muuttoa, ja asunnon hankkiminen rajan takaa ei ole

helppoa. (Nurminen & Turtiainen 2006, 36.)

Jyviskyldn maalaiskunnassa asuu yhteensd 296 maahanmuuttajaa. Maalaiskunnan suu-
rimmat kansalaisuusryhmét ovat venildiset (150), ruotsalaiset (25) ja virolaiset (22). Lau-
kaassa asuu 93 maahanmuuttajaa ja sielld kolme suurinta kansalaisuusryhméé ovat venéldi-
set (16), ruotsalaiset (15) ja virolaiset (13). Muuramessa maahanmuuttajia asuu 29 ja siella
suurimmat maahanmuuttajaryhmét ovat venélaiset (8) seki ruotsalaiset (9). ( Nurminen &

Turtiainen 2006, 32-33.)

Jyviskyldn kaupungin alueella noin puolet maahanmuuttajista on naisia ja puolet michia.
Muissa Jyviskyldn ldhikunnissa naisten osuus on sen sijaan suurempi, mikd viittaa siihen,
ettd muuton perusteena on usein avioliitto suomalaisen miehen kanssa. (Nurminen & Tur-

tiainen 2006, 33.)
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6.1.2 Maahanmuuttajille suunnatut palvelut Jyvaskylassa ja niiden toimivuus

Jyvaskylan maahanmuuttajapalvelut

Jyviskylddn asettuvien kiintiopakolaisten ja inkerinsuomalaisten paluumuuttajien vastaan-
otosta ja suomalaiseen yhteiskuntaan kotouttamisesta vastaa sosiaalihuollon maahanmuut-

tajapalvelu, joka sisdltdd kotoutumista edistdvid toimenpiteitd ja voimavaroja.

Maahanmuuttajapalvelujen tehtiviin kuuluu muun muassa pakolaisten ja paluumuuttajien
vastaanottojarjestelyt, maahanmuuttajien opastus ja neuvonta, ensimmaéisten vuosien psy-
kososiaalinen tukeminen, yhteistyd maahanmuuttajien kotoutumispalveluiden jérjestami-
sessd eri tahojen kanssa, neuvonta ja avustaminen pakolaisten perheenyhdistdmisasioissa
sekd alan koulutus, konsultaatio ja tiedottaminen. Maahanmuuttajapalvelujen pyrkimykse-
nd on myds toiminnallaan edistdd myonteistd monikulttuurista kehitystd Jyvaskyldssa. (Jy-

vaskyldn kaupunki 2008a.)

Jyvaskylassda maahanmuuttajille jarjestetty suomen kielen opetus

Jyviskyldssé jarjestetddn suomen kielen kursseja maahanmuuttajille muun muassa Palape-
li-projektissa, Jyviskyldn seudun kansalaisopistossa, Jyviskyldn aikuisopistossa sekd Jy-

viskyldn kristillisessd opistossa.

Palapeli-projekti on Keski-Suomen Tyodvoima- ja elinkeinokeskuksen hallinnoima ja to-
teuttama sekd Euroopan Sosiaalirahaston rahoittama projekti. Palapeli-projekti kouluttaa
maahanmuuttajia heti kotoutumisen alkuvaiheessa sekd jéarjestdd maahanmuuttajille tiy-
dentdvia koulutusta niissd vélivaiheissa kun maahanmuuttaja odottaa padsya tyovoimakou-
lutukseen tai kun tyovoimakoulutus on padttynyt. Maahanmuuttajan opittua riittdvisti
suomea hénti ohjataan projektin avustuksella ammattiopistoihin ja tydeldaméén. Projektissa
suunnitellaan maahanmuuttajaopiskelijoille kahden kuukauden pituisia opintokokonaisuus-
jaksoja, jotka sopivat mahdollisimman hyvin heiddn eldméntilanteeseensa. Opintokokonai-

suuksien avulla on tarkoitus monipuolistaa kotoutumissuunnitelmien tarjontaa. Tdmén
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mahdollistaa eri tahojen yhteistyd. Palapelissé jarjestettivd koulutus on tyovoimapoliitti-

seen koulutukseen rinnastettavaa koulutusta. (Suokonautio 2008.)

Jyviskyldn seudun kansalaisopistolla jarjestetddn yleisid kielitutkintoja, jotka ovat aikuisil-
le suunnattuja viestinnéllisen kielitaidon testausjirjestelmid. Opetushallitus on mydntdanyt
kansalaisopistolle oikeuden jarjestdd perus- ja keskitason yleisid kielitutkintoja, jotka val-
mistetaan Jyvéskyldn yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskuksessa. Kansalaisuus-
laki (17 §) edellyttdd maahanmuuttajilta kansalaisuushakemuksen liitteeksi todistuksen
suomen kielen taidosta. (Jyvéskyldn seudun kansalaisopisto 2008.) Todistuksen voi siis

saada suorittamalla kielitutkinnon.

Suomen kieltd voi opiskella kansalaisopistossa my0s Finish for foreigners -kursseilla, jois-
sa opetus tapahtuu 1 — 2 kertaa viikossa padasiassa iltaisin. Opetus ei ole tutkintoon téhtda-
vad, mutta soveltuu hyvin sellaisille, jotka haluavat kehittii kielitaitoaan my0s tyon ohella.

(Jyviskyldn kaupunki 2008b.)

Jyvéskyldn aikuisopistossa jarjestetddn maksutonta maahanmuuttajille ammatilliseen pe-
ruskoulutukseen valmistavaa koulutusta (laajuus 35 opintoviikkoa), joka on suunnattu
opiskelijoille, joilla on vdhintddn auttava (esim. eurooppalaisen viitekehyksen mukainen

taitotaso A2.2 — B1.1) suomen kielen taito. (Jyvaskylin aikuisopisto 2008.)

Jyviskylan kristillinen opisto jarjestdd sekd nuorille ettd aikuisille erilaisista taustoista tu-
leville maahanmuuttajille koulutuksia, jotka sisdltdvét teoriaopintoja ja tyohon tutustumis-
jaksoja. Koulutukset tukevat maahanmuuttajien kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan
sekd tutustuttavat maahanmuuttajia suomalaiseen koulutusjirjestelméén. Koulutusjaksot
kestdvit puolesta vuodesta vuoteen. Maahanmuuttajille jarjestetdan kristillisessd opistossa
muun muassa kieli-, kulttuuri- ja yhteiskuntaan orientoivia opintoja, jotka on tarkoitettu
maahanmuuttajille, joiden kotoutumisprosessi on vield kesken ja jotka tarvitsevat kielitai-
don ja muiden valmiuksien syventdmistd. Sen liséksi kristilliselld opistolla jérjestetddn
perusopetukseen valmistavaa koulutusta, jossa saa opetusta suomen kielessa tai peruskou-
lun oppiaineissa, sekéd perusopetuksen lisdopetusta, jossa voi korottaa peruskoulun arvosa-
noja ja joka valmentaa toisen asteen opintoihin. Edelld mainittujen koulutusten liséksi kris-
tilliselld opistolla jérjestetddn myds ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavaa koulu-

tusta, joka on suunnattu maahanmuuttajille joilla on suomen kielen perustaidot ja jonka
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tarkoituksena on lisdtd valmiuksia jatkokoulutukseen ja tydeldmdin hakeutumiseen. Vii-
meksi mainittu koulutus on mahdollista kytked kotouttamissuunnitelmaan. (Jyvéskyldn

kristillinen opisto 2008.)

Jyvaskylan alueen monikulttuurisuusohjelma

Johanna Nurminen ja Kati Turtiainen (2006) ovat toimittaneet Jyvéskyldn, Jyviskyldn
maalaiskunnan, Laukaan ja Muuramen monikulttuurisuusohjelman, joka koostuu kyseisten
kuntien etnisestd yhdenvertaisuussuunnitelmasta ja jossa péivitetddn vuoden 2000 kotout-

tamisohjelma.

Nurmisen ja Turtiaisen mukaan maahanmuuttajien vastaanottotyon kaytinnot ovat Jyvés-
kyldssd vakiintuneet ja eri tahojen yhteistyd toimii moitteettomasti. Suurin haaste vastaan-
ottotyon kehittdmisessd on yksittdisten maahanmuuttajien ja heidén yhdistystensd mukaan-
otto kotouttamistyohon. Pakolaisten ikdrakenteen muutos tuo myds haasteita. Nykyéén yli
kolmannes pakolaisista on lapsia ja nuoria ja sosiaali- ja ohjaustydn menetelmaét pitiisi
entisti enemmain suunnata tdhdn ryhméddn sekd perhetyohon. (Nurminen & Turtiainen

2006, 1-19.)

Jyviskyldn asuntotuotanto ei kohtaa maahanmuuttajien perhekokojen kanssa. Suuria asun-
toja ei ole aina riittdvdn nopeasti saatavilla. Maahanmuuttajien sijoittaminen ympéari kau-
punkia ei myOskdin onnistu, koska asuntoja yleensd vapautuu samoilta alueilta. Toisaalta
maahanmuuttajilta on tullut palautetta, ettd omien maanmiehien 14helld asuminen auttaa

verkostoitumaan. (Nurminen & Turtiainen 2006, 1-19.)

Koulun ja pdividhoidon keskeisimmaét haasteet liittyvit “suomi toisena kielend” osaamiseen
sekd perheiden kanssa tehtdvddn yhteistyohon. Myos eri kulttuureista tulevaa tydvoimaa
tarvitaan kouluissa ja paivikodeissa enemmain. Monien maahanmuuttajanuorten koulutus-
tausta on puutteellinen ja he tarvitsevat lisdtukea pddstikseen samalla tasolle suomalais-
nuorten kanssa. Peruskoulun paittdluokkalaisten opinto-ohjaukseen tulisi Jyvéskyldn alu-
eella panostaa, jotta nuoret 16ytdisivit paremmin itselleen sopivan jatkomahdollisuuden.

(Nurminen & Turtiainen 2006, 1-19.)
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Sosiaalipalveluissa suurin haaste on erityispalveluihin liittyvdn tiedotuksen kehittiminen
nimenomaan kotoutumisaikana. Monille maahanmuuttajille pelkka kirjallinen asiointi sosi-
aalitoimistossa ei ole riittdvéé, joten palveluohjaus on koettu erityisen hyviksi maahan-
muuttajien sosiaalipalveluksi. Palveluohjausta on kuitenkin tarpeisiin nédhden liian véhin.

(Nurminen & Turtiainen 2006, 1-19.)

Terveyspalveluissa suurimman haasteen asettavat pakolaiset, koska mielenterveyspalvelut
ovat heidén kohdallaan riittdméttomid. Maahanmuuttajapalveluissa tyoskentelee psykologi,
joka auttaa myds maassa jo pidempéin asuneita henkilditd. Verkostoituminen on télld sa-
ralla kdynnisséd ja yhteisolld koulutuksella on tarkoitus lisdtd henkildston monikulttuurista

osaamista. (Nurminen & Turtiainen 2006, 1-19.)

Tyoikéisten kotouttamissuunnitelmat tehdidin yhteistydssd tyovoimaviranomaisen ja sosi-
aalityontekijan kanssa. Télld hetkelld Jyvéskyldssd on puutteelliset resurssit, jotta kotout-
tamissuunnitelmat voitaisiin pdivittdd yhdessd maahanmuuttajan, sosiaalityontekijén ja
tydvoimaviranomaisen kanssa. My0s aikuisten tydeldméén ohjauksen koordinoinnin tulisi
olla nykyistd tilannetta tehokkaampaa ja keskitetympdd. Maahanmuuttajapalveluissa teh-
diddn kotouttamissuunnitelmat omille asiakkaille. Tyévoiman ulkopuolella oleville maa-
hanmuuttajille tehdddn kotouttamissuunnitelmat sosiaalitoimistossa ja vanhusten kotoutta-
miseen on olemassa erillinen hanke, jossa tarvittaisiin kuitenkin tyovélineitd lisdd. Paiva-
hoito tekee alle kouluikdisten kotouttamissuunnitelmat. Kotiditien kotouttamisessa toimii
apuna myos kolmas sektori. Kotouttamiskoulutus toimii Jyviskyldssd hyvin, vaikkakin
esimerkiksi luku- ja kirjoitustaidottomien oman didinkielen opetusta tarvitaan lisdd. (Nur-

minen & Turtiainen 2006, 1-19.)

Museot ja kirjasto osallistuvat maahanmuuttajille suunnattuun jyvaskylaldisen kulttuuritar-
jonnan esittelyyn. Myos litkunnan merkitys on kasvanut kotoutumisen edistéjand. Kaupun-
gin liikuntatoimi ja urheiluseurat ovat aktiivisia maahanmuuttajien kanssa toimimisessa ja
maahanmuuttajat ovat myds itse perustaneet urheiluseuroja. Kansainvélinen kohtaamis-
paikka puuttuu vield Jyviskyldstd, vaikka viestid sen tarpeellisuudesta on tullut maahan-
muuttajien, kolmannen sektorin ja viranomaisten suunnalta. (Nurminen & Turtiainen 2006,

1-19.)
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Nurmisen ja Turtiaisen mukaan tiedotustoiminnassa on Jyvéskyldssd kehitytty siind mie-
lessd, ettd toimittajat hallitsevat yhd paremmin maahanmuuttajiin liittyvén kisitteiston.
My0s faktoista tiedotetaan nykyisin enemmain ja maahanmuuttajien elimai ja taustoja on
esiteltypaikallisissa lehdissd. Keski-Suomen kansainvilistamisstrategiaan kuuluu yhtend
osana tiedotus, johon liittyvid luentoja on tulossa. Jyvéskyldn maahanmuuttajasivustoilla

tiedotetaan asioista neljlla eri kielelld. (Nurminen & Turtiainen 2006, 1-19.)

Aktiivisia maahanmuuttajayhdistyksid toimii Jyvéskyldssd kymmenkunta, kuten myos eri-
laisia maahanmuuttajahankkeitakin. Yhdistysten toiminta keskittyy 1dhinnd oman kulttuu-
rin ylldpitdmiseen ja vapaa-ajan toiminnan organisoimiseen. Myo0s kolmannen sektorin
rooli on kasvanut maahanmuuttajien kotouttamisessa viime aikoina. Uskonnolliset yhdis-
tykset ja kirkot tekevdt maahanmuuttajaty6té vaihtelevasti. Jyvéskyldn kaupunkiseurakun-
nalla ja seurakunnan nuorisotydlld on kasvava rooli maahanmuuttajien kanssa toimimises-
sa. Jyviskyldn katolisen kirkon tyontekijit ovat kaikki maahanmuuttajia ja kirkko on luon-
teeltaan monikulttuurinen. Muslimiyhteison toiveena on 16ytdd suuremmat tilat toiminnal-

leen sekd oma hautausmaa. (Nurminen & Turtiainen 2006, 1-19.)

Maahanmuuttajien yhdenvertaisuussuunnitelman padasiallinen tarkoitus on rakenteellisen
syrjinndn tunnistaminen Jyviskylidn alueella. Kuntien palveluista tiedottaminen on toimin-
nassa merkittdvalld sijalla ja sen toteuttamiseksi seudullinen yhteistyd korostuu. Etnisen
syrjinndn ehkéisemiseen liittyvéssid neuvonnassa on yhteistyolla merkittédva osa ja sitd teh-
dddn maahanmuuttajien, maahanmuuttajien parissa tydskentelevien ja kuntien kanssa. Et-
nisen syrjinndn tunnistamiseen liittyvit kysymykset otetaan huomioon myos seutukunnalli-
sia koulutuksia jarjestimalld. Jyvaskyldn kaupungin maahanmuuttajapalveluilla on keskei-

nen rooli neuvonnan organisoimisessa. (Nurminen & Turtiainen 2006, 1-19.)

Jyvidskyldn seudulle on tavoitteena saada TE-keskukseen perustettava maahanmuuttoasian-
toimikunta, koska Jyvéskyldssi ei ole kattojdrjestdd maahanmuuttajien asioiden kehittdmi-
sessd ja etniseen yhdenvertaisuuteen liittyvissa seurannassa. Seudulta siis puuttuu foorumi,
jossa maahanmuuttaja-asioita voitaisiin suunnitella, koordinoida ja valvoa laajasti. (Nur-

minen & Turtiainen 2006, 1-19.)
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6.2 Tutkimuksen suorittaminen

6.2.1 Maahanmuuttajille kohdistettu kysely

Kyselyn taustaa

Tehtydni vuonna 2006 proseminaarityon venijinkielisten aikuisten maahanmuuttajien ko-
toutumisesta Jyvéskyldn alueella kyselylomakkeen avulla paitin pro gradu-tutkielmassani
suorittaa aineiston keruun samalla tavoin. Tdhén innosti se, etté silloiseen kyselyyni vastat-
tiin ldhes sataprosenttisesti. Tulkitsin vastauskadon védhiisyyden niin, ettd vendjénkieliset
maahanmuuttajat halusivat, ettd heidin tilannettaan tutkitaan, ja ettd kyselyni kysymykset

kohdistuivat asioihin, joista he halusivat kertoa.

Niinpd suunnittelin pro gradu-tutkielmaani liittyvdn kyselyn samalla tavoin kuin edelld
mainitussa proseminaarity9ssdni tein. Pdétin panostaa lomakkeen suunnitteluun ja jakaa ne
maahanmuuttajille neljdssad eri yksikossd eli Jyvdskyldn maahanmuuttajapalveluissa, Jy-
vaskyldn aikuisopistossa, Jyvaskylédn kristilliselld opistolla sekd maahanmuuttajille suunna-
tussa Palapeli-projektissa. Kaikissa edelld mainituissa paikoissa jirjestetiin maahanmuut-

tajille suomen kielen opetusta.

Kysyin yksikdiden toiminnasta vastaavilta henkil6iltd suullisesti tai sdhkopostitse luvan
sithen, ettd saisin jattdd kyselylomakkeet ja vastauslaatikot kyseessd oleviin pisteisiin. Sen
jalkeen laadin kyselylomakkeen ja siihen ldhetekirjeen, jotka ovat liitteind tdmén tyon lo-

pussa suomen- ja vendjinkielisind (liitteet 1 — 4).

Kyselylomake

Tein pro gradu-tutkielmani kyselylomakkeen proseminaarityohon perustuvan kyselylo-
makkeen pohjalta. Kehittelin lomaketta edelleen ja tein siitd laajemman kuin proseminaari-
tyon kyselylomakkeesta. Lisdsin lomakkeeseen muutamia Berryn (1990, 219) akkulturaa-
tioasennetta mittaavia kysymyksié, jotka muotoilin Suomen olosuhteisiin sopiviksi. Sen
lisdksi muutin ldhes kaikki proseminaarity0sséni kayttdmini avoimet kysymykset puolia-
voimiksi kysymyksiksi tai monivalintakysymyksiksi, jotta vastaajien olisi helpompi vastata

lomakkeeseen ja jotta voisin analysoida tulokset pddasiassa SPSS-ohjelman avulla. Muu-
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taman avoimenkin kysymyksen lomakkeeseen jdtin. Saatuani suomenkielisen version ky-
selylomakkeesta valmiiksi, kdénsin lomakkeen vendjéksi. Sen jdlkeen inkerinsuomalainen
tuttavani tarkasti lomakkeen venijinkielen oikeellisuuden. Testasin kyselylomakkeen kah-
della vastaajalla, joista toinen oli inkerinsuomalainen ja toinen venildinen. Heiltd saamani

palautteen jadlkeen tein sithen vield pienid muutoksia.

Kyselylomakkeessa oli yhteensd 62 kysymysté ja siitd tuli 12 sivun mittainen. Maahan-
muuttajat saivat kyselylomakkeen ohella vendjdnkielisen saatekirjeen, jossa kerrottiin tut-
kimuksen tarkoituksesta, vapaachtoisuudesta, henkilotietosuojasta seké tietojen késittely-

menetelmista.

Aineiston keruu

Tutkittavat henkil6t, eli se joukko, jota ajatellen kyselylomakkeen laadin, olivat aikuiset eli
18 vuotta tiyttineet vendjén kieltd puhuvat maahanmuuttajat Jyvéskyldn alueella. Heiddn
lahtomaallaan ei tdssd tutkimuksessa ollut merkitystd, vaan keskeisempédnd asiana pidin
vastaajien vendjankielisyyttd seki sitd, ettd vastaajat ovat muuttaneet Suomeen pysyvéssa
tarkoituksessa. Maassaoloaikaa en mydskéddn rajannut, minkd seurauksena vastaajien jou-

kossa oli maahanmuuttajia, jotka ovat asuneet Suomessa alle vuoden. (Vrt. Forsander

2002, 10)

Yllatyksekseni aineiston keruun aikana selvisi, ettei vastausprosentti tule olemaan samaa
tasoa kuin proseminaarityon aineistonkeruun aikana. Ensimmdisen vastausjakson aikana,
15.12.2007 — 15.1.2008 vastausprosentti oli melko alhainen, ja sen vuoksi vein kyselylo-
makkeita vield Jyviskyldn seudun kansalaisopistolle ja jatkoin vastausaikaa kuukaudella
15.2.2008 saakka. Liséksi inkerinsuomalainen ystdvini jakoi muutamia kyselylomakkeita

omille tuttavilleen.

Tavoitteenani oli saada mahdollisimman edustava niyte vendjénkielisten maahanmuuttaja-
aikuisten mielipiteistd. Sen vuoksi jaoin kyselylomaketta sellaisissa paikoissa, joissa maa-
hanmuuttajat opiskelevat suomea. Vastapainoksi jaoin kyselylomakkeita myds maahan-
muuttajapalveluiden kautta, jossa kisitelldin maahanmuuttajien toimeentulotukiasioita.
Lisdksi inkerinsuomalainen ystévini jakoi muutamia kyselylomakkeita tuttavilleen. Téll4

tavoin ajattelin saavani vastauksia myos sellaisilta maahanmuuttajilta, jotka eivdt véltta-
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mattd talld hetkelld opiskele. Ikdvd kylld maahanmuuttopalveluiden kautta ei tullut kuin

muutama vastaus.

6.2.2 Vastausaineisto

Vastausten maara
Kyselylomakkeista palautui 51 lomaketta, jotka oli tiytetty joko kokonaan tai vdhintddn
siind médrin, ettd ne voitiin hyvin kisitelld. Palautuneet vastauslomakkeet oli jaettu vastaa-

jille seuraavassa taulukossa (taulukko 2) ilmenevill4 tahoilla.

Taulukko 2. Kyselyn jakelupaikat / jakelija ja vastausten jakautuminen % (N=51).

Jakelupaikka /jakelija %
Palapeli-projekti 25
Jyvéskylan kristillinen opisto 24
Jyvéskylan seudun kansalaisopisto 17
Jyvéskylan aikuisopisto 16
Maahanmuuttajapalvelut 6
Yksityishenkil6 jakajana 12
Yhteensa 100

Edellisestd taulukosta 2 ilmenee, ettd lomakkeita palautui eniten Palapeli-projektin kautta.
Siitd kdy ilmi myos se, ettd eri opistoissa jaossa olleita lomakkeita tdytettiin aktiivisemmin
kuin maahanmuuttajapalveluissa jaossa olleita. Yleisen elamidnkokemuksen mukaan voita-
neen arvioida, ettd opiskelevat aikuiset ovat usein muutenkin aktiivisia ja haluavat vaikut-
taa myos osallistumalla kyselyihin. Tdmé saattaa vinouttaa vastauksia aktiivisten maahan-

muuttajien suuntaan, mutta niin pienessi joukossa vinoutumista on vaikea todentaa.

Kadon analyysi

Jaossa oli yhteensd 120 kyselylomaketta. Ensimmaiinen vastausaika oli kuukauden mittai-
nen, ajalla 15.12.2007 — 15.1.2008. Tuona aikana palautui 39 vastausta, joista yksikddn ei
tullut maahanmuuttajapalveluista. Jatkoin vastausaikaa 15.2.2008 saakka, ja maahanmuut-
tajapalveluista ldhetettiin kyselylomake 21 inkerinsuomalaiselle paluumuuttajalle kotiin.

Niistédkin lomakkeista palautui vain kolme. Lisdksi vein aineistonkeruun toisella jaksolla
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kyselylomakkeita Jyvéskyldn seudun kansalaisopistolle, huomattuani, ettei vastauksia tule

ehka tarpeeksi neljistd muusta yksikostd. Jatketulla vastausajalla palautui 12 lomaketta.

Vastausprosentti oli 43. Sitd voitaneen pitia tyypillisend, silli maahanmuuttajiin kohdistu-
vissa kyselytutkimuksissa vastausprosentit ovat yleensd alhaisempia kuin valtavéestolle

tehdyissd tutkimuksissa (Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 56). Kadoksi jédi 57 prosenttia.

Vastausprosenttiin on saattanut vaikuttaa heikentévisti se, ettd osa maahanmuuttajista
kayttdd useampia heille kohdennettuja palveluja yhtd aikaa sekd se, ettd maahanmuuttajat
ovat vuoden vaihteessa vaihtaneet toiselle kielikurssille. Esimerkiksi osa Jyvaskyldn ai-
kuisopiston maahanmuuttajaopiskelijoista oli kertonut opettajille vastanneensa kyselylo-
makkeeseeni jo Palapelissd. Sen liséksi maahanmuuttajien opettajat kertoivat, muun muas-
sa Palapeli-projektissa ja Jyviskyldn seudun aikuisopistolla, ettd jos maahanmuuttajille
annetaan kyselylomakkeet kotiin, vastausprosentti on yleensd huomattavasti huonompi,
kuin jos kyselylomakkeeseen vastataan jo tunnilla tai kurssipaikalla. Maahanmuuttajapal-

veluiden kautta saadut vahéiset vastaukset tukivat tata vaitetta.

Aineiston tarkistaminen, tallentaminen ja analysointi

Kavin ldpi kaikki palautetut lomakkeet. Vastauksista vilittyi vaikutelma, ettd kysymykset
oli ymmarretty oikein ja, ettd vastaukset edustivat vastaajan vastaushetkistd mielipidetta
kysytyistd asioista. Tdmén johdosta kasittelin kaikki lomakkeet ja tallensin ne SPSS-

ohjelmalla havaintotiedostoksi.

Loin tallennuspohjan, johon loin muuttujista nimen, muuttujan tyypin sekd nimen ja arvo-
jen selitykset. Aineiston syottdmisen ja tallentamisen jélkeen tein joistakin vastauksista
(kuten idstd ja maahantulovuodesta) muuttujamuunnoksia, minki jélkeen tein tutkimuksen
tavoitetta palvelevia luokituksia. Otin tallennetusta aineistosta muuttujakohtaisia frekvens-
sejd, arvioin havaintoarvoja ja etenkin saatuja ddriarvoja asianomaisten tapausten lomake-

tietoihin. Paadyin toteamaan, etté aineisto oli tallennettu oikein.

Téssd opinndytetyOssd tarkastelin kyselyn tuloksia pdidasiallisesti SPSS-ohjelman kuvaile-

vien tilastomenetelmien avulla. Katson menettelyn riittdviaksi, silld vastausaineisto on pieni
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ja aineiston alueellinen kerdys on saattanut aiheuttaa vinoutumista esimerkiksi erityisen

aktiivisten maahanmuuttajien suuntaan.

Joidenkin muuttujien riippuvuutta ja yhteyttd mittasin ristiintaulukoinnin avulla (esim. syr-
jintdkokemukset ja stressaantuneisuus). Ristiintaulukoinnin avulla voidaan havainnollistaa
kahden tai useamman muuttujan vilistd riippuvuutta ja ristiintaulukointi on erityisesti luo-
kitteluasteikollisten muuttujien analyysikeino. My0s jatkuvista muuttujista on mahdollista
muodostaa ristiintaulukkoon sopivia muuttujia luokittelemalla ne. Tilastollista merkitta-
vyyttd mittasin joidenkin muuttujien osalta Khi-2-testisuureen (Chi-square) avulla. (Met-

sémuuronen 2006, 513; 521.)

Avoimet vastaukset kdénsin ensin vendjidn kielestd suomeksi. Kééntdminen oli ajoittain
vaikeaa sen vuoksi, ettd joidenkin vastaajien késialasta oli vaikea selvdd. Kéannostyon
jédlkeen analysoin vastauksia koodauksen avulla. Koodaamisella eli indeksoinnilla tarkoite-
taan koodien eli merkkien liittdmisté tutkijan tulkinnan mukaisesti méaériteltyihin tekstijak-
soihin Koodausta voi léhted rakentamaan kahdesta suunnasta, joko aineistoldhtdisestd ana-
lyysista kdsin tai teoriasta operationalisoimalla. (Eskola & Suoranta 1998, 155.) Kiytin
opinndytetydssdni aineistoldhtdistd koodausta. Luin vastaukset useampaan kertaan ja tul-
kitsin tekstien sisdltod ja merkitsin usein toistuvat teemat koodimerkeilld. Koodimerkkien

avulla tarkastelin vastauksista 10ytyvid samankaltaisuuksia ja eroavuuksia.

Tulosten luotettavuus ja yleistettavyys

Pyrin tutkimuksessani validiteetin (kelvollisuus, hyvéksyttivyys) varmistamiseen harkit-
semalla tarkkaan kyselylomakkeen kysymykset ja vastausvaihtoehdot ja kayttdmalla arki-
kieltd mahdollisimman yksiselitteisesti. Tdssd minua auttoivat saamani kokemus prosemi-
naarista ja Vendjélld asumisesta sekd lomakkeen testaajien antama apu. Reliabiliteetin
(luotettavuuden) varmistamiseksi en laatinut kuin muutamia rinnakkaiskysymyksid, jotta

lomake pysyisi kohtuullisessa ajassa tiytettavana.

Opinndytetyon osana piddn tutkimusta tuloksineen luotettavana tutkimusjoukon tutkimus-
ajankohtaa koskevien mielipiteiden osalta. Vastausaineisto on kuitenkin niin pieni, etteivét
tulokset ole varauksettomasti yleistettdvissd jonkin toisen maantieteellisen alueen maa-

hanmuuttajien mielipiteisiin.
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6.3 Tutkimuksen tulokset tutkimuksen kysymyksenasettelun valossa

6.3.1 Maahanmuuttajien taustatiedot

Vastaajien sukupuoli ja ika

Tutkimukseen osallistuneista vastaajista tarkalleen kolme neljdsosaa oli naisia, eli 38 hen-
kilod 51 vastaajasta. Suomessa vakinaisesti asuvien kaikkien ulkomaalaisten viestérakenne
on miespainotteinen, naisia on 78 prosenttia miesten miédrdstd. Sen sijaan syntymidmaan
mukaisessa jaottelussa on havaittu selvid eroja miesten ja naisten osuuksissa. Esimerkiksi
Venijiltd ja entisen Neuvostoliiton alueelta muuttaneiden maahanmuuttajien joukossa on
naisten osuus selvésti suurempi kuin miesten. (Iivari 2006, 21.) Otos vastaa sukupuolija-

kaumaltaan my6s Suomen tilannetta.
Vastaajat ilmoittivat ikdnsid vuosina. Muodostin aineistoa kasitellessdni kuusi ikdluokkaa
(ks. taulukko 3), joista muut, paitsi yli 65-vuotiaat, ovat tyomarkkinoiden kaytettdvissa.

Nuorimmat vastaajat olivat 19-vuotiaita ja vanhin 71-vuotias.

Taulukko 3. Vastaajat ikiryhmittiin prosentteina (N=51).

Vastaajat ikaryhmittain %
19 - 29-vuotiaat 17
30 - 39-vuotiaat 22
40 - 49-vuotiaat 14
50 - 59-vuotiaat 25
60 - 65-vuotiaat 12
yli 65-vuotiaat 10
Yhteensa 100

Tutkimuksen kannalta on hyvé, ettd maahanmuuttajia osallistui kyselyyn useasta eri ika-

luokasta. Néin sekd nuorten ettd idkkdampien vastaajien ndkemykset tulevat esille.



87

Kansalaisuus, lahtémaa ja aidinkieli

Léhes kaikki vastaajat olivat kansalaisuudeltaan venéldisid. Poikkeuksen muodostivat kol-
me virolaista vastaajaa sekd yksi ei-venildinen, mutta vendjaa puhuva entisen Neuvostolii-

ton kansalainen. Yhdelld vastaajista oli kaksoiskansalaisuus.

Enemmistd vastaajista ilmoitti ldhtomaakseen Vendjan. Poikkeuksen muodostivat nelja
vastaajaa, jotka ilmoittivat ldhtomaakseen Viron sekd yksi vastaaja, joka on muuttanut

Suomeen entisen Neuvostoliiton maista. Yksi vastaajista ei ilmoittanut 1dhtomaataan.

Kahta lukuun ottamatta vastaajat ilmoittivat didinkielekseen vendjan.

Perhetilanne ja puolison kansalaisuus

Vastaajista 17 (34 %) ilmoitti olevansa avo- tai avioliitossa ja perheesséd olevan alaik&isid
lapsia. Vastaajista 15 (30 %) ilmoitti perhetilanteekseen avo- tai avioliiton ja lasten olevan
jo tiysi-ikdisid. Lapsettoman avo- tai avioliiton ilmoitti perhetilanteeckseen 14 vastaajaa (28
%). Nelja vastaajaa (8 %) ilmoitti asuvansa yksin ja yksi vastaaja ei kertonut perhetilannet-

taan.

Avo- tai avioliitossa olevista vastaajista 16 (36 %) ilmoitti puolisonsa olevan kansalaisuu-
deltaan vendldinen. Suomalainen puoliso oli 15 (33 %) vastaajalla ja inkerinsuomalainen

puoliso 14 vastaajalla (31 %). Kaksi vastaajaa ei ilmoittanut puolisonsa kansalaisuutta.

Vastaajien asuinkunta

Kuten seuraavasta taulukosta 4 ilmenee, niin suurin osa kyselyyn vastanneista ilmoitti
asuinkunnakseen Jyviskylidn. Jyvdskyldssd on eniten tyomahdollisuuksia ja myds maa-
hanmuuttajille tarkoitettujen ja soveltuvien palvelujen tarjonta on runsaampaa muihin kun-

tiin verrattuna.
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Taulukko 4. Vastaajat asuinkunnittain % (N=51).

Vastaajat asuinkunnittain %
Jyvaskyla 78
Jyvéaskylan maalaiskunta 6
Laukaa 4
Muurame 2
Joutsa 4
Korpilahti 2
Keuruu 2
Aanekoski 2
Yhteensa 100

Suomeen muuton syy

Kuten alla olevasta kuviosta 2 ilmenee, niin kyselysséd vastanneilla yleisin Suomeen tulon
syy oli paluumuutto eli joko oma (36 %) tai puolison (6 %) paluumuutto. Seuraavaksi ylei-
sin syy oli suomalainen puoliso (32 %). Perhe- tai sukulaissuhteet olivat muuton syyné 22
prosentilla vastaajista. Yksittdisten vastaajien, jotka eivit olleet muuttaneet Suomeen mis-
tddn edelld mainituista syistd, muuton perusteluina olivat toisen vanhemman arvioituminen

suomalaisen kanssa ja toisen puolison tulo Suomeen téihin.

Suomeen muuton syy % (N=50)

P, Su, P, Py M
aqumuu tto OMalgjy, en elsuky..  Clison al, W sy,
Oljs

Kuvio 4. Maahanmuuttajien Suomeen muuton syyt % (N=50).
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Vaikka paluumuuttajien mééra on tasoittunut sitten vuoden 1999, niin Jyvéskylédn alueella
paluumuutto on yhi vendjankielisten pdédasiallisin muuton syy. Avioliitot vendjin- ja suo-
menkielisten vélilld selittynevdt aiempaa vapaammalla rajanylitysmahdollisuudella ja mat-
kailulla, sekd tyotehtdvilla, joita suomalaiset hoitavat jatkuvasti entisen Neuvostoliiton

alueella ja pdinvastoin.

Vastaajien maassaoloaika

Liahes puolet vastaajista (49 %) on asunut Suomessa alle vuoden. Yhdekséin vastaajaa (17
%) on asunut Suomessa vuodesta alle kahteen vuoteen, seitsemén vastaajaa (14 %) on asu-
nut kahdesta vuodesta alle kolmeen vuoteen, nelji vastaajaa (8 %) on asunut kolmesta vuo-
desta alle neljddn vuoteen ja yksi vastaaja on asunut Suomessa vihén yli neljd vuotta. Viisi
vastaajaa (10 %) on asunut Suomessa yli 10 vuotta: kaksi ldhes 14 vuotta. “Tuoreimmat”

tulijat olivat asuneet Suomessa vasta kolme kuukautta.

Mielestdni on hyvi, ettd vastaajien maassaoloaika vaihtelee, silld néin tutkielmassa tulee
esiin vastaajien nakdkulmat monipuolisemmin, eikd maassaoloaika vééristi tuloksia. Tosin
alle vuoden Suomessa asuneiden maahanmuuttajien ryhméén kuuluu puolet vastaajista,

mikd tdytyy muistaa tuloksia tulkittaessa.

Vastaajien koulutus ja ammatit

Vastaajat olivat verrattain hyvin koulutettuja. Tamé voi selittyd siten, ettd koulutus antaa
valmiuksia ja rohkeutta ldhted vieraaseen kulttuuriin ja vieraalle kielialueelle. Vastausai-
neisto saattoi olla my0s siten vinoutunut, ettd kyselylomakkeiden jakelupaikat laiminloivat
kouluttamattomat tai vihédn koulutetut maahanmuuttajat. Toisaalta jokaiselle maahanmuut-
tajalle tehddin kotouttamissuunnitelma, johon suomen tai ruotsin kielen opiskelu kuuluu

osana riippumatta hianen aiemmasta koulutustaustastaan.
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Taulukko 5. Vastaajien koulutus % (N=51).

Vastaajien koulutus %
Yliopisto / korkeakoulu 37
Teknillinen ammattiopisto 23
Ammattikoulu 22
Lukio 4
Peruskoulu (9 1K) 2
Keskikoulu 6
Muu koulutus 6
Yhteensa 100

Edelld taulukossa 5 mainituista peruskoulun suorittaneista yksi ilmoitti koulutukseksensa
peruskoulun 9. luokkaan asti (josta ei voi jatkaa yliopistoon). Kolme (6 %) ilmoitti kdy-
neensd keskikoulun (josta on mahdollisuus jatkaa yliopistoon). Kolme ilmoitti kdyneensa
muun koulutuksen (vaihtoehtoja ei ollut strukturoiduissa kysymyksissd). Yksi heistd il-
moitti suorittaneensa sosiaali-pedagogisen oppilaitoksen, yksi peruskoulun 11 luokkaan
asti (mahdollisuus jatkaa yliopistoon) ja yksi peruskoulua 11 luokkaan asti seké kaksi vuot-

ta yliopistossa.
Seuraavassa taulukossa 6 on vastaajien ammatit karkeasti jaoteltuina. Tutkittavien henki-
16suojan varmistamiseksi en laita esiin yksittdisten vastaajien ammatteja, silld joku saattaisi

olla tunnistettavissa ammatin perusteella.

Taulukko 6. Vastaajat ammattialoittain % (N=50) .

Vastaajien ammatit %
Johtajat ja ylimmat virkamiehet 8
Asiantuntijat ja erityisasiantuntijat 38
Toimistotydntekijat 2
Palvelu- ja myyntityontekijat 16
Hoito- ja kasvatusty® 2
Rakennus-, korjaus- ja valmistustydntekijat 8
Prosessi- ja kuljetustyontekijat 10
Taide- ja kdsitybammatit 8
Muu 8
Yhteensa 100

Korkea koulutus nédkyy myds vastaajien ammateissa (taulukko 6). Johtajien ja ylimpien
virkamiesten seké asiantuntijoiden ja erityisasiantuntijoiden prosenttiosuus on yhteensd 46.
Seuraavaksi suurimmat ryhmét ovat palvelutyontekijéat (16 %) ja prosessi- ja kuljetustyon-

tekijit (10 %).
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6.3.2 Vastaajien elamantilanne ja tyollisyystilanne

Vastaajien osallistuminen kursseille

Vastaajista suurin osa, 39 henkiléd (78 %), oli vastaushetkelld kurssilla. Tdhan tulokseen
vaikuttaa se, ettd kyselylomakkeita jaettiin pédasiallisesti paikoissa, joissa jérjestetddn
maahanmuuttajille suomen kielen opetusta. Kaksi kurssilla olevaa maahanmuuttajaa teki
toitd kurssin liséksi. Toinen tyoskenteli kurssin lisdksi kotona ja toinen teki toitd viikon-
loppuisin. Eldkkeelld vastaajista oli kuusi (12 %). Nelja vastaajaa (8 %) oli vastaushetkelld
tyottoménd ja yksi vastaajista (2 %) opiskeli. Kaksi vastaajaa ei ilmoittanut asemaansa

tyomarkkinoilla.

Vastaajien tydtilanne Suomessa

Vain viisi vastaajaa (10 %) ilmoitti olleensa tdissd Suomessa. Heistd kolme ilmoitti olleen-
sa lahtdmaan ammattiaan vastaavassa ty0ssé. Sitd vastoin kaikista 51 vastaajasta yli puolet,
eli 29 vastaajaa ilmoitti, ettei ole tydskennellyt Suomessa. Lisdksi 17 vastaajaa oli jittidnyt
vastauskohdan tyhjdksi. Oletan, ettd hekéén eivit ole tydskennelleet Suomessa, silld taalla
tyoskenteleminen lienee myonteinen ja itsetuntoa kohottava seikka, joka olisi ilmoitettu.
Vastaajista, joilla ei ole ollut tydsuhdetta tddlld asuessaan, kolme ilmoitti olleensa tydhar-

joittelussa.

Tadmaén tutkimuksen aineistossa maassaoloajan ja tydssdkdynnin vililta ei 16ydy tilastollista
yhteyttd. Viisi vastaajaa, jotka ovat tyoskennelleet Suomessa, kuuluvat alle vuoden tailla
olleiden ryhmaién, kahdesta kolmeen vuoteen maassa olleiden ryhméén seké yli 10 vuotta
maassa olleiden ryhmiin. Kyselysséni vastaajien tyotilanne vastaa aikaisempien tutkimus-
ten tuloksia: maahanmuuttajien ty6llisyystilanne on huono. Tosin vastauksia tarkasteltaes-
sa on muistettava, ettd noin puolet vastaajista on oleskellut Suomessa alle vuoden. Olisi

epéloogista, ettd he heti maahan tultuaan olisivat saaneet tyopaikan.

Liebkind ja kumppanit (2004) maédrittelivit venéldisid, virolaisia ja inkerinsuomalaisia

maahanmuuttajia tutkiessaan syrjdytymisriskien perusulottuvuuksiksi tydmarkkina-
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aseman, toimeentulon ja terveydentilan. Erityisesti tyOstd syrjdytymiselld katsotaan olevan
yhteys lukuisiin muihin syrjdytymisriskeihin. Tyo6ttdomyyden vaikutuksesta henkisen hy-
vinvoinnin alenemiseen tai stressiin on runsaasti niin kansainvélisid kuin suomalaisiakin

tutkimustuloksia. (emt., 61; 72.)

Kysymykseen, oletteko hankkinut uuden ammatin Suomessa, vastasi mydnteisesti vain
yksi vastaaja. Kieltdvisti kysymykseen vastasi 40 vastaajaa ja 10 vastaajaa oli jittdnyt
kohdan tyhjéksi. Oletan, etteivit hekdin ole hankkineet uutta ammattia, ja uskon, ettd vas-
taajaryhméssa oli vain timéd yksi uuden ammatin hankkinut. Tulos on siind mielessd ym-
marrettdva, ettd noin puolet vastaajista on asunut Suomessa alle vuoden. Heididn kotoutu-

misprosessinsa ja suomen kielen opiskelu on siis alkutekijoissién.

Kysymykseen aiotteko hankkia uuden ammatin Suomessa vastasi sen sijaan myonteisesti
30 (70 %) vastaajaa. Vastaajista 13 henkila (30 %) vastasi kysymykseen kielteisesti. Kah-

deksan kyselyyn osallistujista ei vastannut kysymykseen lainkaan.

Ristiintaulukoinnin avulla on néhtivissi, ettd tydikdisten ikdryhmistd 18 — 29-vuotiaat (23
%) ja 30 — 39-vuotiaat (37 %) ovat eniten kiinnostuneista uuden ammatin hankinnasta, kun
taas 60 — 65-vuotiaat vihiten. Tami on loogista eldkeidn ldhetessd. Mielesténi tulos on
erittdin positiivinen nuorempien vastaajien osalta ja viittaa siihen, ettd heidén akkulturaa-

tioasenteensa viittaa integraatioon téltd osin.

Niisté vastaajista, jotka aikovat hankkia uuden ammatin Suomessa, 13 aikoi hankkia oman
alansa pdtevyyden. Vastaajista kahdeksan sen sijaan aikoo vaihtaa alaa. Seitsemin vastaa-
jaa ei ole vield paittinyt mille alalle aikoo suuntautua. Kaksi vastaajaa eivit vastanneet

lainkaan tulevaan alaansa liittyvain kysymykseen.

6.3.3 Vastaajien tulolahteet

Vastaajilta kysyttiin heidédn perheidenséd pééasiallisia tuloldhteitd vaihtoehtoina ansiotulo,
tyomarkkinatuki tai peruspédivéraha tai kotoutumistuki, ansiosidonnainen tyottomyyspaiva-
raha, toimeentulotuki, asumistuki, sairauspdivéraha, lapsilisd, maahanmuuttajan erityistuki,

eldke, ditiys-, isyys tai vanhempainraha, opintotuki, elatusapu tai elatustuki ja muu tulo;
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viimeisend vaihtoehtona ei tuloja. Lisdksi kysyttiin onko vastaajien perheelld mahdollisesti

jotain muuta tuloa.

Koko kotitalouden tulonldhteiti kysyttidessd, jakautuivat yhteensi 51 vastaajan tulonléhteet
seuraavasti:

- 10 ansiotulo (nelja ilmoitti, ettd ansiotulo on puolison)

- 8 eldke

- 26 tyomarkkinatuki, peruspéivirahan tai kotoutumistuki

- 4 ansiosidonnainen tydttomyyspéivaraha

- 19 opintotuki *)

- 2 sairauspéivdraha

- 2 ditiys-, isyys tai vanhempainraha

- 9 maahanmuuttajan erityistuki

- 3 toimeentulotuki

- 20 asumistuki

- 13 lapsilisd

- 3 elatustuki tai elatusapu

*) ndistd yksi ilmoitti olevansa opiskelija ja 18 olevansa kurssilla, joten todennikdoisesti kyse
lahes kaikissa tapauksissa on ylldpitokorvauksesta.

Neljd vastaajaa (7,8 %) ilmoitti olevansa tulottomia, mutta heistd kolmen vastaukset rii-
tauttivat muut merkinnét kotitalouden saamista sosiaalituista tai ansiotuloista. Yksi ilmoitti
olevansa kurssilla, joten hdn saanee tyomarkkinatukea. Yksi vastaaja oli kirjoittanut, ettei

ole varma saako toimeentulotukea, asumistukea vai maahanmuuttajien erityistukea.

Vastaajien padasialliset tuloldhteet ovat tydmarkkinatuki tai peruspédivéraha tai kotoutumis-
tuki (50 %), asumistuki (39 %), opintotuki (37 %) ja lapsilisd (25 %). Todenndkdisesti 14-
hes kaikki opintotuen tulokseen ilmoittaneet ovat sekoittaneet opintotuen yllidpitokorvauk-
seen, sillé ristiintaulukoimalla selvidd, ettd opintotuen tulokseen ilmoittaneista 95 prosent-
tia on kurssilla. Todenndkdisesti vastaajat eivit vield tunteneet kyseessd olevia tukia. Yksi
vastaaja olikin ilmeisen tuskastuneena kirjoittanut tulovaihtoehtojen jélkeen, ettd “mita

vield”.

Mielestdni yllattavintd edelld kuvatuissa tuloksissa oli se, ettd vain kolme vastaajaa ilmoitti
saavansa toimeentulotukea. Monissa tutkimuksissa maahanmuuttajat méaéritellddn mar-
ginalisoitumisen riskiryhméksi, ja heididn katsotaan olevan yliedustettuina toimeentulotu-
kihakijoiden joukossa (esim. Sosiaali- ja terveysministerid 2003, 37, Sosiaalibarometri

2006, 121, Tham 1994, 222-225, Raunion mukaan 2000, 224-225). On vaikea arvioida,
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johtuiko kyselyyni vastanneiden toimeentuloa saavien vdhdinen maddrd siitd, ettd heiddn
tulonsa ovat riittdvat vai siitd, ettd oikeudesta hakea toimeentulotukea ei tiedetd. Jalkim-
miiseen arvioon voisi viitata se, ettd kaksi vastaajaa ilmoitti, etteivit heidin tuet riitd mi-

tenkéén eldmiseen ja etti he eivit sen vuoksi osaa sanoa, jadviatkd Suomeen pysyvasti.

6.3.4 Maahanmuuttajien kayttamat tulkki-, sosiaali- ja muut palvelut

Julkiset palvelut

Kahta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki vastaajat vastasivat julkisia palveluja koskevaan
kysymykseen ja ilmoittivat kiyttdneensd julkisia palveluja. Kaikkia strukturoidussa kysy-
myksesséd esiin tulleita palveluja (sosiaalitoimisto, maahanmuuttajapalvelut, Kela, tyovoi-
matoimisto, terveyskeskus tai sairaala) oli kéyttdnyt 17 vastaajaa (35 %). Kahta tai useam-
paa strukturoidussa kysymyksessd esiintyvad palvelua oli kéyttinyt 25 vastaajaa (51 %).
Kahta tai useampaa palvelua kdyttineistd vastaajista muutama vastasi kdyttdneensd myds
poliisilaitoksen, tulkkikeskuksen sekd maistraatin palveluita. Pelkéstdin tydvoimatoimiston
palveluja oli kdyttdnyt kuusi vastaajaa (12 %). Yksi ilmoitti kdyttdneensé kirjaston palvelu-

ja.

Kysymykseen “Oletteko havainneet epidkohtia Suomen julkisissa palveluissa?” ldhes kaik-
ki vastaajat (91 %) vastasivat kieltdvisti. Ainoastaan neljd vastaajaa (9 %) olivat havain-

neet palveluissa puutteita. Kysymykseen jitti vastaamatta kahdeksan henkil6a.

Neljastd tyytymattomésti kaksi olivat tyytyméttomid Kelan palveluihin. Toinen on tyyty-
méton Kelaan sen vuoksi, ettd saman viraston virkailijat toimivat ristiriitaisesti. Toisen
vastaajan mukaan Kelan virkailijat eivdt ota huomioon asiakkaan ulkomaalaistaustaa ja
kieliongelmia:
Kelalla puhuvat erittdin nopeasti, vaikka nékevat, ettéa heidan edessaan on
maahanmuuttaja” (V31).

Yksi vastaaja ilmoitti olevansa tyytyméton terveyspalveluihin, koska hammaslddkariin on

vaikea péésti, ja vastaanottoaikaa tdytyy odottaa kauan.
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Kaikki kyselyyn osallistuneet maahanmuuttajat kahta vastaajaa lukuun ottamatta ovat kayt-
téaneet julkisia palveluja ja ldhes kaikki maahanmuuttajista olivat tyytyvdisid julkisiin pal-
veluithin. Tdma tulos on vastakohtainen aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna (vrt. esim.
Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 82—83). Vaikea sanoa, viittaako tulos maahanmuuttajien vahai-
seen maassaoloaikaan (l&dhes puolet vastaajista on asunut Suomessa alle vuoden) ja sithen,
ettd heiddn ei ole tarvinnut vield asioida usein erilaisissa virastoissa, vai kertooko tulos

Jyviaskyldn alueen palveluiden toimivuudesta.

Inga Jasinskaja-Lahti ja Karmela Liebkind (1997, 58) ovat tutkineet maahanmuuttajien
sopeutumista padkaupunkiseudulla ja heiddn tutkimustulostensa mukaan Suomessa pi-
demmin ajan asuneet maahanmuuttajat luottivat viranomaisiin vihemmén kuin lyhyen

ajan asuneet kohtalotoverinsa.

Sosiaalipalvelut

Sosiaalipalveluja (maahanmuuttajapalvelut mukaan luettuna) oli kdyttinyt vastaajista edel-
listen kysymysten mukaan 32 vastaajaa (65 %) julkisia palveluja koskevaan kysymykseen
vastanneista. Kysymykseen “Millaisen arvosanan annatte sosiaalitoimiston palveluille
Suomessa?” vastasi 38 vastaajaa, vaikka aiemman kysymyksen mukaan sosiaalipalveluja

oli kdyttdnyt 32 vastaajaa. Annetut arvosanat ilmenevit seuraavasta taulukosta 7:

Taulukko 7. Vastaajien arvosanat sosiaalitoimiston palveluille, % (N=38).

Vastaajien arvosana sosiaalipalveluille %

kiitettava 21
hyva 63
tyydyttava 8
valttava 5
heikko 0
en osaa sanoa 3
Yhteensa 100

Kuten taulukosta 7 ilmenee, ei kukaan antanut sosiaalitoimiston palveluille arvosanaa

heikko.

Maahanmuuttajapalveluiden palvelut pyydettiin arvioimaan samoilla arvosanoilla kuin

sosiaalitoimistonkin palvelut. 39 vastaajasta 23 prosenttia arvioi palvelutason maahan-
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muuttajapalveluissa kiitettaviksi ja 51 prosenttia hyvéksi. Tyydyttiviksi palvelut arvioi 13
prosenttia vastaajista ja vélttdviksi 5 prosenttia. Kolme vastaajaa ei osannut sanoa arvosa-

naa.

Kysymykseen ’Oletteko havainneet epidkohtia sosiaalitoimiston palveluissa (mukaan luki-
en maahanmuuttajapalvelut)?” vastasi 37 vastaajasta kielteisesti 92 prosenttia ja myontei-
sesti kolme vastaajaa (8 %). Tyytyméttomistd vastaajista yksi oli sitd mieltd, ettd jotkut
sosiaalityOntekijét eivdt aina suorita korrektisti velvollisuuksiaan. Yksi vastaaja oli tyyty-
miton, silld sosiaalitydntekijan luokse on niin vaikea padsta:

”Aiemmin paasi sosiaalityontekijan vastaanotolle, nyt ei. Sosiaalityontekijat

antoivat itse ajan” (V3).

Enemmistd maahanmuuttajista oli tyytyviisid sekéd sosiaalitoimiston, ettdi maahanmuutta-
japalveluiden palveluihin. Sosiaalipalveluihin oli tyytyvéisid 32 vastaajaa eli 84 prosenttia
vastaajista (kiitettdva tai hyvé arvosana) ja maahanmuuttajapalveluihin 29 vastaajaa eli 74
prosenttia vastaajista (kiitettdvé tai hyva arvosana). Tutkimustulos on vastakohtainen aikai-
sempiin koko maata koskeviin tutkimuksiin verrattuna. Jollei tulokseen vaikuta vastaajien
vidhdinen maassaoloaika (puolet vastaajista on asunut Suomessa alle vuoden), tuloksen
perusteella voi paitelld, ettd Jyvdskyldn alueella sosiaalipalvelut ja maahanmuuttajapalve-

lut ovat toimivia ja hyvin jirjestetty.

Tulkkipalvelut

Kysymykseen "Tiesitteko, ettd virastoissa voi pyytdd tulkin apua maahanmuuton jélkeen?”
enemmisto, eli 48 vastaajaa (94 %), vastasi myontévisti. Kolme vastaajaa (6 %) ei tiennyt

tdstd mahdollisuudesta.

Kysymykseen “Onko Teitd palvellut virastossa tulkki ilmaiseksi tai oletteko saanut apua
tulkkauskustannuksiin maahanmuuton jélkeen?” suurin osa eli 36 vastaajaa (73 %), vastasi
myontivasti. Vastaajista 13 (27 %) ei ollut saanut tulkkipalveluja tai tukea tulkkauskustan-
nuksiin. Kaksi henkil6d ei vastannut lainkaan kysymykseen. Téssd kohtaa on huomioitava,
ettd kun lakisddteisen tulkkauksen kulut ja palkkion korvaa tulkille jokin virasto, on se

maahanmuuttajan nikdkulmasta katsottuna ilmaista.
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Kysymykseen “Saitteko tulkin aina kun tarvitsitte?” vastasi 38 henkildstd puolet myonta-
visti ja puolet kieltdvisti. Kymmenen vastaajaa ilmoitti, ettei ollut kdyttédnyt tai tarvinnut

tulkkipalveluja maahanmuuton jidlkeen ja kolme vastaajaa ei vastannut kysymykseen.

Keski-Suomen tulkkikeskuksen johtajan Loretta Lonnin (2008) henkilokohtaisen tiedon-
annon mukaan kyselyni tulokset vastaavat vuonna 2007 tehdyn asiakaskyselyn tuloksia
tulkkauksen saatavuudesta. Tuolloin asiakaskyselyn tuloksista selvisi, ettd tulkkauksen
saatavuus on hyvin vaihtelevaa Jyviskylissa. Tulkkikeskuksen kyselyyn oli tullut 100 tar-
kasteltavaksi hyvéksyttyd vastausta. Vastaajista puolet oli pakolaisia ja puolet paluumuut-
tajia, perheen yhdistymisen kautta Suomeen muuttaneita tai avioliiton kautta Suomeen
muuttaneita maahanmuuttajia. Pakolaisista 38:lle oli tilattu tulkki heidén halutessaan ja 12
pakolaisstatuksen omaavaa henkil6ad ilmoitti parjadvéinsa virastoissa englannin kielelld tai
he ovat asuneet Suomessa niin pitkédén, etteivdt he tarvitse endd tulkkia. Jalkimmé&iseen
ryhméén kuuluvista maahanmuuttajista 20 vastaajalle (joista 13 oli alle puoli vuotta maas-
sa asuneita paluumuuttajia) oli tilattu virastoissa tulkki heidén halutessaan ja 30:lle ei. Ky-
selyn tulokset viittasivat sithen, ettd tulkin saatavuus riippuu maahanmuuttajan statuksesta.
Pakolaisstatus auttaa tulkin saamisessa, mutta moni avioliiton kautta Suomeen tullut ei
edes tiedd, ettd on oikeutettu tulkkipalveluun. Tulkkauksen saatavuuteen vaikutti myos
maahanmuuttajien asuinalue Jyviskyldn alueella sekd se, kauanko maahanmuuttaja oli
Suomessa asunut. Alle puoli vuotta Suomessa asuneet paluumuuttajat olivat saaneet tulkin
useammin tarvitessaan kuin pidempadn Suomessa asuneet paluumuuttajat. Asteikolla 1-5

tulkkityytyvéisyys oli yli 4 molemmissa ryhmissé. (Puhelinkeskustelu 9.4.2008.)

Kunnan jérjestamét pakolaisten vastaanoton tulkki- ja kdannospalvelujen kustannukset
korvataan kunnalle tdysimééraisind valtion varoista (L 512/1999 5 § 1 mom). Korvaukset
maksaa TE-keskus. Pakolaisten vastaanottoon liittyvien tulkki- ja kd&nndspalvelujen jir-
jestdmiselle ja kustannusten korvaamiselle ei ole asetettu aikarajaa. Sen sijaan Ulkomaa-
laislain mukaan entisen Neuvostoliiton alueelta tulleiden paluumuuttajien tarvitsemia kie-
lipalveluja ei korvata erikseen valtion varoista (L 378/1991 68 §). Kunnat voivat myontiaa
kuitenkin paluumuuttajille toimeentulotukea kielipalvelujen kustannuksiin. Valtio korvaa
toimeentulotukena mydnnettyjen kielipalvelujen kustannukset kunnalle puolen vuoden

ajan paluumuuttajan ensimmaéisen kotikunnan viestotietojirjestelmadn merkitsemisesta.
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Saattaa olla, ettd yllimainitulla aikarajalla valtion korvausten suhteen on vaikutusta tulk-

kauksen saatavuuteen.

Vastauksista ei ikdva kylld kdy ilmi, missd virastoissa vastaajat eivét ole saaneet tulkkia.
Virastosta huolimatta viranomaisella on aina velvollisuus huolehtia tulkitsemisesta tai
kadntdmisestd asiassa, joka tulee vireille viranomaisen aloitteesta (Hallintolaki 434/2003).
Velvollisuus sisdltdd vastuun tulkin tai kddntdjin hankkimisesta sekd tulkitsemisen tai
kaintdmisen kustannuksista (Kielilaki 423/2003). On kuitenkin huomioitava, ettd asian
selvittimiseksi tai asianomaisen oikeuksien turvaamiseksi viranomainen voi huolehtia
tulkkaamisesta ja kddntdmisestd muussakin kuin viranomaisen aloitteesta vireille tulevassa
asiassa (Hallintolaki 434/2003). Hallintolainkdyttolaissa mainitaan, ettd tulkkina tai k&&nta-
jané ei saa kayttdd henkild, joka on sellaisessa suhteessa asianosaiseen tai asiaan, ettd ha-

nen luotettavuutensa voi tistd syystd vaarantua. (Hallintolainkéyttolaki 586/1996).

Kyselysséni suurin osa eli 31 vastaajaa (81 %) oli tyytyvdisid tulkkipalveluihin, ja vain
kaksi vastaajaa ilmoitti olevansa tyytyméttomid kyseisiin palveluihin. Viisi vastaajaa ei
osannut sanoa asiasta mielipidettddn. Kysymys ei koskenut kymmentd vastaajaa (niité,
jotka eivit ole kdyttineet tulkkipalveluja) ja kolme vastaajaa jétti kysymykseen vastaamat-

ta.

Tulkkipalveluun tyytyvéisistd 15 henkilod kehui tulkkien ammattitaitoa ja kdéinndsten sel-
keyttd. Yksi vastaaja kehui tulkkeja ystavallisiksi ja kaksi vastaajista oli tyytyvdisid siihen,
ettd tulkit yleensd auttavat. Tulkkaukseen tyytyméttomistd vastaajista yksi vastaaja oli sitd
mieltd, ettd tulkkaus on liian epidtarkkaa. Yksi vastaajista oli tyytymiton siihen, ettd tulkin
saa niin harvoin ja yhden vastaajan mukaan hdnen apunaan poliklinikalla on ollut tdysin

epdpéateva tulkki.

Loretta Lonn (2008) huomauttaa, ettd asiakaskohtainen tulkkipalvelun riittimattomyys ei
johdu Keski-Suomen tulkkikeskuksesta vaan asiakasta palvelevasta viranomaisesta. Tulk-

kipalvelua on saatavana, jos vain asiakkaalle sitd mydnnetdén ja tulkki tilataan.

Lonn kiinnittdd huomioita myds siihen, ettei tekemadsténi kyselystd kdy ilmi, kuka toimii
tulkkina: koulutuksen saanut ammattitulkki vai tilaajaviranomaisen kéyttima kielitaitoinen

henkild, joka 10ytyy omasta tydympadristostd. Lonnin mukaan tulkkina voi esiintyd myos
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kuka tahansa kieltd puhuva henkild: ystiva, naapuri tai sukulainen. Viranomainen ei vilt-
tdmittd kiinnitd tdhdn huomiota. Tdma saattaa aiheuttaa ongelmia ja niitd on tullut ilmi
myds Jyviskyldssd. Epdpéteva tulkki saattaa omilla mielipiteilldén vaikeuttaa tulkattavan
tilannetta. Esimerkiksi sairaalassa tai 14ékérissd virheellinen tulkkaus voi aiheuttaa vaarati-
lanteita. Lonn pahoittelee sitd, ettd joissakin virastoissa kehotetaan maahanmuuttajia kayt-
tdmiin tulkkeina heididn omia sukulaisiaan ja tuttaviaan sdéstdjen vuoksi. Lonnin mukaan
ammattitaitoisen ja patevén tulkin tilaaminen heti aiheuttaa pidemmaén péélle sddstojd, kos-
ka silloin ei pddse syntymidn ongelmia, joiden kustannukset ovat paljon korkeammat.
Ammattitaitoiset tulkit ovat tarkkoja ammattietiikastaan ja tulkkaavat vain sen, mité heidén
asiakkaansa sanovat, eivdtkd lisdd sanomaan omia mielipiteitddn. Patevit tulkit eivét
mydskddn koskaan tulkkaa tuttavilleen tai sukulaisilleen. Lonnin mukaan tulkin pitevyy-
teen vaadittavat pétevyystestit ovat tiukkoja. Sen lisdksi ammattitaitoa péivitetddn jatku-
vasti, silld Keski-Suomen tulkkikeskuksen tulkeille jarjestetdén tdydennyskoulutusta kerran
kuussa. Lonn huomauttaa, ettd Keski-Suomen tulkkikeskus panostaa palvelujensa laatuun.

Jyviaskyldssd tulkkien ammattitaito on korkealaatuista.

Kysymykseen “Tarvitsisitteko vield tulkkauspalveluja?”’ vastasi myonteisesti 28 vastaajaa

(57 %). 11 vastaajaa ei kokenut tarvitsevansa endi tulkkia, ja kaksi ei vastannut lainkaan.

Kysymykseen "Missd tarvitsisit tulkin apua?”’ nousi selkeimmin esiin tulkin tarve ladkéris-
sd tai sairaalassa (13 mainintaa) seké virastoissa (9 mainintaa). My0s virallisten papereiden
kanssa toivottiin apua (6 mainintaa). Sen lisdksi tulkkausapua toivottiin muun muassa kou-

luun, poliisin kanssa asiointiin seké kirjeiden kddntdmiseen.

Lihes kaikki vastaajat olivat tietoisia tulkkipalveluista. Virastossa maksutonta tulk-
kausapua oli saanut 36 (74 %) vastaajaa. Tulkkipalvelujen saatavuudesta mielipiteet jakau-
tuivat kahtia; puolet oli tyytyvdisid tulkkausavun saatavuuteen ja puolet oli sitd mieltd,
etteivdt he saa tulkkausapua aina tarvittaessa. Enemmistd vastaajista (82 %) oli tyytyvéisid
tulkkauspalvelun laatuun. Yli puolet vastaajista (57 %) tuntee yhi tarvitsevansa tulk-
kausapua. Tulkkausapua vastaajat haluaisivat piddasiassa ladkdrissd ja sairaalassa, virallis-

ten papereiden kanssa seké virastoissa.
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6.3.5 Maahanmuuttajien kielitaito ja sen merkitys muuttajalle itselleen

Suomen kielen taito

Vastaajat saivat arvioida omaa kielitaitoaan asteikolla kiitettdva, hyvé, tyydyttava, heikko,
en osaa lainkaan ja en halua osata lainkaan. Vastaajista 22 henkilod (44 %) arvioi kielitai-
tonsa heikoksi. Vastaajista 16 (32 %) luokitteli kielitaitonsa tyydyttavéksi. Kahdeksan vas-
taajaa (16 %) ilmoitti, etteivit he osaa suomea lainkaan. Neljd vastaajaa (8 %) arvioi kieli-

taitonsa hyvéksi. Yksi vastaajista ei ollut arvioinut suomen kielen taitoaan.

Taulukko 8. Itse arvioitu suomen kielen taito % (N=50).

Suomen Kkielen taitoni on mielestani %
hyva 8
tyydyttiva 32
heikko 44
en osaa suomen Kieltd 16
yhteensi 100

Ristiintaulukoitaessa Suomessa asumisaika ja itse arvioitu suomen kielen taito on havaitta-
vissa, ettd arvio omasta kielitaidosta paranee. 16:sta yli kaksi vuotta maassa asuneista kol-
me arvioi kielitaitonsa hyvéksi, 8 tyydyttavéksi ja neljd heikoksi; yksi ei osaa arvioida.

Tilastollista yhteyttd maassaoloajan ja kielitaidon vililtd ei kuitenkaan 16ydy.

Niisté vastaajista, jotka ilmoittivat, etteivdt osaa lainkaan suomea, kuului suurin osa (75 %)
téélld alle vuoden asuneiden ryhmiin. Tosin my0s 2 — 3 vuotta tddlld asuneista 16ytyi vas-
taajia, jotka olivat sitd mieltd, etteivit he osaa suomea lainkaan, ja kuten edelld on kuvattu,
muutama pitkdén tdélla asuneista arvioi kielitaitonsa heikoksi. Kielen oppimiseen vaikuttaa
merkittdvasti opiskelijan oma aktiivisuus. Tuloksissa ndkyvét erot maassaoloajan ja kieli-
taidon valilld saattavat johtua siitd, ettd toiset maahanmuuttajat kéyttavat aktiivisemmin

suomen kieltd kuin toiset ja néin ollen oppivat kielen nopeammin.

Joidenkin arvioiden mukaan ihminen saavuttaa sujuvan uuden kielen puhetaidon yksilolli-
sistd eroista riippuen 2 — 3 vuodessa. Siind ajassa opittu sosiaalinen kielitaito on vuorovai-
kutuksen viline, jonka aikana ihminen oppii tavalliseen kanssakdymiseen kuuluvat sanat.
Téssd ajassa opittu sanavarasto on kuitenkin hyvin rajoittunut ja perustuu konkreettisiin

késitteisiin. Sosiaaliseen kielitaitoon verrattuna yksild tarvitsee huomattavasti pidemmaén
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ajan saavuttaakseen ns. kognitiivisen kielitaidon, joka riittdd opiskeluun, tieteelliseen ajat-
teluun ja ajatuksenvaihtoon. Sen saavutettuaan ihminen hallitsee abstrakteja kisitteitd,
omaa monipuolisen sanavaraston sekd osaa kdyttdd kielen erilaisia rakenteita. (Raty 2002,

159.)

On mahdotonta tietdd, millaiset tavoitteet kullakin maahanmuuttajalla on oman kielitaidon
oppimisen suhteen, eli pitivitko he tavoitteenaan sosiaalista vai kognitiivista kielitaitoa.
Yksilolliset tavoitteet vaikuttavat todenndkoisesti sithen, kuinka maahanmuuttajat kielitai-
tonsa arvioivat. Tdméan liséksi esimerkiksi Pekka Palli ja Sirkku Latomaa (1997) tulivat
aikuisten maahanmuuttajien suomen kielen opiskelua tutkiessaan siihen tulokseen, ettd
opiskelijat itse arvioivat kielitaitonsa heikommaksi kuin heidén opettajansa. Heidén tutki-
muksensa perusteella vaikuttaa siltd, ettd aikuiset kielten opiskelijat ovat taipuvaisia arvi-
oimaan kielitaitonsa hieman alakanttiin (emt., 74). Tima saattaa nikyd myds minun kyse-

lyni tuloksissa.

Liebkindin ja kumppaneiden (2004) tutkimus ositti, etti maahanmuuttajien passiivinen
kielitaito oli aktiivista parempi, eli maahanmuuttajat ymmaérsivat ja lukivat suomea pa-
remmin kuin puhuivat ja kirjoittivat. Kielitaito oli myds selvdssd yhteydessd tyollistymi-
seen: kielitaidon parantuessa kasautuva tyottomyys védheni jyrkasti. Suomen kielen heikko

taito oli myds yhteydessd huonoksi koettuun terveydentilaan. (emt. 2004, 276-277.)

Suomen kielen opiskelu ja opiskeluaika

Enemmistd vastaajista, 44 henkilod (92 %) ilmoitti olleensa suomen kielen kurssilla Suo-
meen muuton jilkeen. Vain nelja (8 %) ei ollut osallistunut kielikursseille lainkaan. Kolme
vastaajaa jatti suomen kieltd koskevaan kysymykseen vastaamatta. Vastaajista 21 henkiloa
(46 %) oli opiskellut suomea enintdén viisi kuukautta. Vastaajista 10 (22 %) ilmoitti opis-
kelleensa suomea 6 - 11 kuukautta. Kahdeksan vastaajaa (17 %) olivat opiskelleet vuodesta
lahes kahteen, ja loput vastanneista yli kaksi vuotta. Viisi ei vastannut opiskeluaikaa kos-

kevaan kysymykseen.

Enemmist vastaajista on opiskellut suomea alle puoli vuotta (46 %). Kymmenen vastaajaa

on opiskellut suomea puolesta vuodesta alle vuoteen, kahdeksan vastaajaa vuodesta alle
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kahteen vuoteen ja viisi vastaajaa kahdesta vuodesta alle kolmeen vuoteen. Yli kolme

vuotta on suomea opiskellut kaksi vastaajaa.

Opiskeluajan ja kielitaidon véliltd ei 16ytynyt tilastollista yhteyttd. Yli kolme vuotta suo-

mea opiskelevistakin jotkut arvioivat kielitaitonsa heikoksi tai keskinkertaiseksi.

Opiskelupaikat ja tyytyvaisyys opetukseen

Kaikkiaan 51 vastaajasta 18 (39 %) ilmoitti opiskelleensa suomen kieltd Palapeli-
projektissa. Tdhdn tulokseen vaikuttaa se, ettd suurin osa vastaajista vastasi kyselyyni Pa-
lapeli-projektissa. Yhtd moni, eli 18 vastaajaa (39 %), olivat opiskelleet suomea useam-
massa paikassa: Palapeli-projektissa, kansalaisopistossa, aikuisopistossa seké kristillisessa
opistossa. Kaksi oli opiskellut kieltd Jyvaskyldn yliopistossa ja kaksi vastaajista ilmoitti
opiskelleensa suomea my0s Virossa ja Vendjdlld. Viisi vastaajaa ei vastannut tdhén kysy-

mykseen lainkaan.

Vastaajista valtaosa, eli 41 henkil6d (91 %), olivat tyytyviisid maahanmuuttajille jérjestet-
tyihin kursseihin. Neljd ei osannut sanoa mielipidettddn, mutta kukaan ei ilmoittanut ole-

vansa tyytymaton.

Avoimista kysymyksistd, miksi maahanmuuttajat ovat suomen kielen kursseihin tyytyvai-
sid tai tyytymittomid, nousi selkedsti esiin maahanmuuttajien tyytyvidisyys suomen kielen
opettajiin. Vastaajista 27 kehui suomen kielen opettajia ja opetusta. Opettajia kehuttiin
muun muassa seuraavilla adjektiiveilla: patevid, hyvid, mahtavia, asiantuntevia ja ymmar-
tdvid. Opettajien huomaavaista asennetta myos kehuttiin. Opetusta ja opiskelumateriaalia
kehuttiin monipuoliseksi. Myds suomalaista koulutussysteemié kehuttiin:

’Hyvin suunniteltu koulutussysteemi, kun on viel& ilmainenkin.” (V40).

”Opettajat ovat asiantuntevia, ammattinsa mestareita”(V31).

Ainut suoranainen tyytymdttomyyden ilmaus liittyi parkkipaikkoihin. Niitd ei kuulemma
ole koulun ldhelld tarpeeksi. Erds vastaajista ilmaisi mielipiteensd kurssien pituudesta. Hi-
nen mukaansa kaksi kuukautta kestévistd suomen kielen kursseista ei ole hyotyé, kurssin

tulisi kestdd vahintaan viisi kuukautta.
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Suomen kielen opetuksen kannalta Jyvdskyldn alueen tilanne on erittdin hyvd. Maahan-
muuttajat ovat tyytyviisid suomen kielen opetukseen ja etenkin opettajiin. Mielesténi opet-
tajien positiivinen ja ammattitaitoinen suhtautuminen maahanmuuttajia kohtaan on merkit-
tava tekijd kielen oppimisen kannalta ja vaikuttaa opiskelijoiden suomen kieltd koskeviin

asenteisiin positiivisesti.

Suomen kielen kaytto erilaisissa tilanteissa

Kotikieli: Vastaajista 32 (63 %) ilmoitti puhuvansa kotona vendjdd. Suomea ja vendjdd
kotona puhuu 11 vastaajaa (21 %) ja pelkdstidén suomea 6 vastaajaa (12 %). Yksi vastaaja

ilmoitti puhuvansa kotona suomea, venéjié ja englantia ja yksi pelkistddn englantia.

Tyokieli: Toissd, harjoittelussa tai kurssilla ilmoitti suomea ja vendjad puhuvansa 24 vas-
taajaa (52 %). Vastaajista 13 (28 %) ilmoitti puhuvansa edelld mainituissa paikoissa pel-
késtddn suomea ja kuusi vastaajista (13 %) pelkéstidén vendjdd. Kaksi vastaajista (5 %)
ilmoittivat puhuvansa tdissé, harjoittelussa tai kurssilla suomea, venéjié ja englantia ja yksi

vastaajista (2 %) vendjad ja englantia. Viisi ei vastannut kysymykseen.

Sukulaisten kanssa kaytetty kieli: Enemmisto vastaajista, 31 henkilda (65 %), puhuu suku-
laistensa kanssa vendjdé. Vastaajista 13 (27 %) ilmoitti puhuvansa sukulaisten kanssa sekd
suomea ettd vendjai ja kaksi (4 %) pelkdstddn suomea. Yksi vastaaja puhuu sukulaistensa
kanssa vendjaa ja didinkieltddn ja yksi pelkdstiddn jotain muuta kieltd. Kolme ei vastannut

kysymykseen.

Ystavien kanssa kaytetty kieli: Kaikkiaan 49 vastanneesta suurin osa eli 29 henkildd (59
%), puhuu ystdviensd kanssa vendjdd. Vastaajista 16 (33 %) puhuu ystéviensd kanssa vena-
jad ja suomea ja kaksi vastaajaa (4 %) suomea, vendjdd ja muuta kieltd. Yksi vastaaja pu-

huu ystdviensid kanssa pelkdstddn suomea ja yksi vendjda ja didinkieltdan.

Vastaajista enemmiston péédkieli kotona sekd ystdvien ja sukulaisten kanssa on venija.

Tyokielend enemmistd kayttdd vendjda ja suomea.

Ystivien kanssa kéytetyn kielen kannalta maahanmuuttajien akkulturaatioasenne viittaa

separaatioon. Tulos on ristiriitainen Berryn akkulturaatioasenteita ystdvyyden suhteen mit-



104

taavan kysymyspatteriston avulla saadun tuloksen kanssa (ks. ystdvyyssuhteiden akkultu-
raatioaste). Asennetta mittaavan kyselyn mukaan maahanmuuttajien enemmistd valitsi
ystavyyteen liittyen akkulturaatioasenteekseen integraation, eli suomalaiset ja maahan-
muuttaja ystivit. Se, ettd ystidvien kanssa kéytetty péadkieli on veniji, viittaa kuitenkin sii-
hen, ettd maahanmuuttajien ystdvit ovat enimmaikseen vendldisid. Tulos on yhdenmukai-
nen ldheisid ystdvid koskevan kysymyksen tuloksen kanssa, jossa kysytdédn maahanmuutta-
jien todellista ja tdménhetkistd ystdvyystilannetta. Maahanmuuttajien asenteet ovat siis

todellista tilannetta positiivisempia ja enemmaén integraatioon tdhtadvia.

Kielitaidon aiheuttamat ongelmat

Kysymykseen “Rajoittaako suomen kieli eldimddnne?” antoi 45 vastauksensa. Heistd 34
vastasi myontdvasti (76 %) ja kymmenen (22 %) kielteisesti. Yksi ei osannut sanoa mieli-

pidettédén.

Tulos on yhdenmukainen maahanmuuttajien kielitaitoa koskevan kysymyksen kanssa.
Vastaajista 76 prosenttia ilmoitti kielitaitonsa olevan heikko tai tyydyttiva, jonka seurauk-
sena voi olettaa, ettd edelld mainittuihin ryhmiin kuuluvat vastaajat kokevat kielitaitonsa

rajoittavan eldmaa.

Avoimeen kysymykseen ”Miten suomen kieli rajoittaa elaméadnne?” enemmisto (9 vastaa-
jaa) mainitsi suomen kielen rajoittavan keskustelua. Viisi vastaajaa ilmoitti puutteellisen
kielitaidon olevan este tyonsaannille. Sen lisdksi kolme vastaajaa ilmoitti puutteellisen
kielitaidon rajoittavan heidén itsendisyyttddn. Itsendisyyden rajoittumisesta kirjoitettiin
muun muassa seuraavaa:
”Rajoittaa, silla en voi itsendisesti paattaa tai toimittaa asioitani esimerkiksi
Kelalla ja ladkarissa” (V41)
’Olen tottunut olemaan itsendinen. Puutteellinen kielitaito ei anna mahdolli-
suutta siihen (V36)

Kolme vastaajaa ilmoitti riittdiméttomén kielitaidon rajoittavan sanomalehtien lukua seka
television katsomista (tekstitys vaihtuu liian nopeasti). Erddn vastaajan mielesti puutteelli-
nen suomenkieli osoittautuu ongelmaksi 144karissd sekd virallisia asiakirjoja késiteltdessa.

Kolmen vastaajan mielestd puutteellinen kielitaito rajoittaa kaikessa, ja heistd kahden mie-
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lestd Suomessa on mahdotonta asua taitamatta suomen kieltd. Puutteellisen kielitaidon ko-
ettiin vaikuttavan myds itsetuntoon (kaksi vastaajaa):
”Tunnen sen vuoksi itseni epdvarmaksi suomalaisessa yhteiskunnassa”™
(V31).
”Kun ei osaa taydellisesti kieltd, ei voi ilmaista ajatuksiaan. Sen vuoksi en

tunne itsedni taysiarvoiseksi ihmiseksi. Toivon, etta tilanne paranee” (V8).

Kieliongelmiin saatu apu

Tiedustelin vastaajilta avoimilla kysymyksilld auttavatko maahanmuuttajat ketdédn suomen

kielen kdytossé tai saavatko he joltain apua, jos suomen kielen kanssa tulee ongelmia.

Vastaajista suurin osa kertoi saavansa apua suomen kielen kdytosséd puolisoltaan (23 mai-
nintaa). Sen lisdksi vastaajat saavat apua ystdviltddn (10 mainintaa), opettajilta (8§ mainin-
taa), tulkeilta (5 mainintaa), lapsiltaan (4 mainintaa), sukulaisiltaan (3 mainintaa), sanakir-

jalta (kaksi mainintaa), vanhemmiltaan (yksi maininta) ja sisaruksiltaan (yksi maininta).

Enemmisto vastaajista ilmoitti, etteivit he auta ketddn suomen kielen kédytossd (24 mainin-
taa). Osa vastaajista ilmoitti syyksi sen, etteivit he itsekdin osaa vield tarpeeksi suomea.
Vastaajista 19 kertoi auttavansa jotakuta suomen kielen ongelmissa. Jotkut vastaajista aut-
tavat ystidvidan suomen kielen kanssa (nelja mainintaa), jotkut sukulaisiaan (3 mainintaa) ja

lapsiaan (3 mainintaa) sekd puolisoaan (1 maininta).

Suomen kielen merkitys maahanmuuttajille

Kysymykseen “Millainen merkitys suomen kielelld on Teille?”” vastausvaihtoehdot olivat

seuraavanlaiset: erittdin tirked, tirked, ei kovin tirked, yhdentekevi ja en tieda.

Kaikkiaan 50 vastaajasta 27 (54 %) oli sitd mieltd, ettd suomen kielelld on erittdin tarkea
merkitys ja 20 (40 %) henkil6d vastasi suomen kielelld olevan tirked merkitys. Kolmen

vastaajan (6 %) mielestd suomen kieli ei ole heille kovin tirked asia.
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Kyselyyn vastaajista enemmiston (94 %) asenne suomen kieleen on myonteinen, mik4 viit-
taa siihen, ettd suomen kielen suhteen maahanmuuttajien akkulturaatioasenne on kotoutu-

miseen eli integraatioon tahtadva.

6.3.6 Maahanmuuttajien itse kokema hyvinvointi

Taloudellinen tilanne ja terveys

Vastaajien subjektiivista ndkemystd omasta taloudellisesta tilanteestaan ja terveydentilasta
kysyttiin tarjoamalla vastausvaihtoehdoiksi hyvé, melko hyvi, tyydyttdvé, melko huono,

huono ja en osaa sanoa (ks. kuvio 5).

ltse koettu taloudellinen tilanne ja terveydentila

‘I:| hyva @ melko hyva @ keskinkert. B melko huono E huono B eos ‘

Taloudell.tilanteeni on
mielestani

P P P P PP P
////////////////////////58/////////////////////////
R PP
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N

Terveydentilani on
mielestani

C PP AN PP PP PP P PP PP PP PP
/.f.o"///////////////////////.61f/////////////////////////
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Kuvio 5. Subjektiivisesti koettu taloudellinen tilanne (N=49) ja terveydentila (N=51), %.

Kuten kuviosta 5 ilmenee, vastaajat antoivat paremmat arvosanat terveydelleen kuin talou-

delliselle tilanteelleen.

Taloudellinen tilanne: Suurin osa vastaajista, eli 40 henkilod, ilmoitti taloudellisen tilan-
teensa olevan joko hyvi, melko hyvi tai tyydyttdvd. Kymmenen vastaajaa (20 %) ilmoitti
taloutensa olevan melko huonon tai huonon. Kyselylomakkeessa tiedusteltiin vastaajien
perheiden tuloja (euroa/kk), mihin vastasi vajaat puolet eli 24 vastaajaa. Néin pienessd jou-
kossa kotitalouksien koon ja eldméntilanteen vaihdellessa ilmoitetuista tuloista ei muodos-
tunut timén tyon kannalta merkittavaa tilastoaineistoa. Katsoin parhaimmaksi kayttéa tulo-

tason mittarina vastaajien subjektiivista ndkemystd, silld hyvinvointi koetaan subjektiivi-
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sesti. Liebkindin ja tutkijakumppaneiden (2004, 62) mukaan on hyvin tavanomaista mitata

koyhyyttd sen mukaan, kuinka ihmiset itse arvioivat toimeentulonsa.

Tulos on positiivinen verrattuna aikaisempiin maahanmuuttajia koskeviin tutkimuksiin.
Tulkitsen niin, ettd tulokseen vaikuttaa se, ettd kolmanneksella kyselyyn vastanneista on
suomalainen puoliso. Oletettavasti suomalaisella puolisolla taloudellinen tilanne on va-

kaampi kuin vasta maahan tulleilla.

Terveydentila: Kuten edelld kuviosta 5 ilmenee, vastaajista 94 prosenttia koki terveydenti-
lansa hyvéksi, melko hyvéksi tai tyydyttaviksi. 17 vastaajaa arvioi terveydentilansa hyvak-
si tai melko hyvéksi. Melko huono tai huono terveydentila oli omasta mielestddn vain muu-
tamilla. Tulos on samankaltainen Liebkindin ja kumppaneiden (2004, 152) tutkimustulos-
ten kanssa. Heidédn tutkimuksessaan viisi prosenttia vendldisista vastaajista ilmoitti tervey-

dentilansa heikoksi (huono tai melko huono).

Maahanmuuttajien henkinen hyvinvointi

Pyysin kyselyni lomakkeella (ks. liite 2) vastaajia vastaamaan my0s erilaisia mielialojaan
ja tunteitaan koskeviin véittdmiin, jossa arviointiasteikko oli sama kuin edellisessé taloutta
ja terveydentilaa koskevassa kysymyssarjassa. Sen tulokset on kysymysten mukaisessa

jarjestyksessd koottu seuraavaan kuvioon 6.

Henkinen hyvinvointi

O en koskaan E harvoin [ joskus B usein B aina B en osaa sanoa ‘
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Kuvio 6. Maahanmuuttajien henkinen hyvinvointi, %.

Masentuneisuus: Vendjankielisesséd lomakkeessa muotoilin masennukseen liittyvin vaitté-
min muotoon ” Surullisuuden tunne valtaa minut...” Inkerinsuomalaisen tuttavani mielesta
sana masentuneisuus (depressija) on merkitykseltidn niin voimakas, ettei kukaan halua

myOntid tuntevansa masentuneisuutta tai sairastavansa depressiota.

Kaikkiaan 48 vastaajasta 42 prosenttia eli 20 henkildd ilmoitti surullisuuden tunteen val-
taavan heiddt joskus ja 15 vastaajaa (31 %) usein ja yhden vastaajan aina. Vastaajista 11
(23 %) ilmoitti surullisuuden tunteen valtaavan heidét harvoin ja yksi vastaaja oli sitd miel-

té, ettei surullisuuden tunne vaivaa héanté koskaan. (Ks. kuvio 6.)

Stressaantuneisuus: Kaikkiaan 49 vastaajasta 17 ilmoitti tuntevansa itsensd stressaantu-
neeksi joskus ja 15 harvoin (ks. kuvio 6). Yhdeksén vastaajaa ilmoitti stressaantuvansa
usein (18 %). Viisi vastaajaa (10 %) ilmoitti, etteivit he tunne oloaan koskaan stressaantu-

neeksi, ja kolme (6 %) ei osannut sanoa mielipidettdan.

Akkulturaatiotutkimuksissa on perinteisesti pidetty stressioireiden puuttumista padasialli-
sena osoittimena onnistuneesta sopeutumisesta (Jasinskaja-Lahti & Liebkind 1997, 60).

Karmela Liebkind ja kumppanit (2004, 154) luokittelivat henkiseltd hyvinvoinniltaan on-
gelmalliseksi sellaiset maahanmuuttajat, jotka kokivat stressioireita usein tai erittdin usein.
Tallaisia vastaajia oli tutkimukseeni osallistuneista 18 prosenttia. Tutkittavieni stressaantu-
neisuus on suurempaa kuin esimerkiksi edelld mainitussa tutkimuksessa (Liebkind ym.
2004), jonka mukaan miehistd 3—4 prosenttia ja naisista 6—8 prosenttia koki itsensd stres-

saantuneiksi. Jyviskyldn alueen maahanmuuttajien vastaavat luvut ovat 8 ja 21 prosenttia.

Yksindisyys: Yksindisyyttd koskevaan viitteeseen oli vastannut 48 vastaajaa. Heistd 17 (35
%) ilmoitti kérsivinsd harvoin yksindisyydesti ja 13 (27 %) joskus. Kymmenen (21 %) oli
sitd mieltéd, etteivdt he tunne koskaan itsedédn yksindisiksi. Kuusi vastaajaa (13 %) ilmoitti
karsivansa yksindisyydestd usein. Yksi vastaaja tunsi itsensd aina yksindiseksi, ja yksi vas-
taaja ei osannut sanoa mielipidettddn. Yksindisyyden osalta tilanne ei ndytd halyttavalta,

silld yksindiseksi (usein tai aina) vastaajista koki itsensd vain 15 prosenttia.
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Sukulaisten ja kotimaan ikava: Yhteensd 50:std tdhdn védittdmdin vastanneesta 19 (38 %)
ilmoitti joskus ikdvoivinséd sukulaisiaan. Vastaajista 13 (26 %) ilmoitti ikdvoivansd suku-
laisiaan aina ja 12 (24 %) usein. Kuusi vastaajista (12 %) ikdvoivit sukulaisiaan harvoin.

Sukulaisiaan ikdvoi siis puolet vastaajista (aina tai usein).

Vastaajista 18 (36 %) ilmoitti ikdvoivinsd 1dhtomaataan joskus ja 14 (28 %) harvoin. Sen
sijaan usein kotimaataan ikdvoi 11 vastaajaa (22 %). Neljd vastaajaa (8 %) ilmoitti iké-
voivinsd 1dhtomaataan aina ja vastakohtaisesti kolme vastaajaa (6 %) ei ikdvoi ldhtomaa-

taan koskaan. Kotimaata ikévoi (aina tai usein) 30 prosenttia vastaajista.

Onnellisuus: Vastaajista 16 (33 %) ilmoitti tuntevansa itsensé onnelliseksi joskus ja 13 (27
%) usein. Yhdeksédn vastaajaa (20 %) ei osannut sanoa mielipidettddn eli valitessaan “en
osaa sanoa” olivat todenndkdisesti pohtineet asiaa padtymattd ratkaisuun. Seitsemin vas-
taajaa (14 %) tunsi olonsa onnelliseksi harvoin, kaksi vastaajaa (4 %) aina ja yksi (2 %) ei
koskaan. Kolme vastaajaa jétti kysymykseen vastaamatta. Vastaajista 31 prosenttia tunsi
olonsa onnelliseksi (usein tai aina). (Kuvio 6.) Onnellisuus sindnsd muodostuu monista

hyvinvoinnin osa-alueista ja on subjektiivisesti koettu eli vaikea tutkia.

6.3.7 Sosiaaliset suhteet

Sukulaiset Suomessa

Tutkimuksessani kaikkiaan 51 vastaajasta 28 (58 %) ilmoitti, ettd heilld asuu sukulaisia
Suomessa. Sen sijaan 20 vastaajaa (42 %) ilmoitti, ettei heilld ole Suomessa sukulaisia.

Kolme vastaajaa ei vastannut kysymykseen.

Niistd vastaajista, joilla asuu sukulaisia Suomessa, 18 (60 %) ilmoitti, ettd sukulaiset ovat
muuttaneet tinne ennen heitd. Kuudella vastaajista (20 %) on Suomessa syntyneitd suku-
laisia ja kolmella vastaajalla (10 %) Suomessa syntyneitd tai Suomeen ennen heitd muutta-
neita sukulaisia. Lopuilla vastaajista oli sekd Suomessa syntyneitd, ettd ennen tai heiddn

jalkeensd Suomeen muuttaneita sukulaisia.
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Useiden maahanmuuttajien sukulaisverkostot katkeavat tai heikentyvit muuton yhteydessa.
Venijilld ditien lisdksi myds isodidit ja muut ldheiset naiset osallistuvat perheen arkeen,
lastenhoitoon ja kasvatukseen. Sen vuoksi eri sukupolviin kuuluvia perheenjisenid yhdis-
tdneiden tukiverkostojen katkeaminen saattaa olla erityisen raskas menetys Vendjiltd ja
entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen tulleille maahanmuuttajille (Liebkind ym. 2004,
181.) Maahanmuuttoa helpottaa huomattavasti se, jos uudessa maassa asuu sukulaisia sinne
muutettaessa. Kyselyyn vastanneilla on tdmén asian suhteen hyvi tilanne, silld ldhes 60

prosentilla vastaajista asuu jonkinasteisia sukulaisia Suomessa.

Ystavyyssuhteet ja akkulturaatio

Viitteen ”Laheisemmat ystévéni ovat” vastausvaihtoehdot olivat ”ainoastaan maahanmuut-

2% 9 2 9 2 9

tajia”, “useimmiten maahanmuuttajia”, “maahanmuuttajia ja suomalaisia”, “useimmiten

2 9

suomalaisia”, “ainoastaan suomalaisia” ja “minulla ei ole ystdvid”.

Kaikkiaan 49 vastaajasta 17 (35 %) ilmoitti ystdviensd olevan maahanmuuttajia ja suoma-
laisia. Vastaajista 11 (22 %) ilmoitti useampien ystiviensd olevan maahanmuuttajia ja 15
(31 %) ystéviensd olevan ainoastaan maahanmuuttajia. Kolme vastaajaa (6 %) ilmoitti use-
ampien ystdviensd olevan suomalaisia ja kolme vastaajaa (6 %) ilmoitti, ettei ystdvid ole.

(Ks. kuvio 7.)

Vastaajien laheisimmat ystavat, %

. N [
maahanmuuttajia ja suomalaisia -

ainoastaan maahanmuuttajia

useimmat maahanmuuttajia

ystavia ei ole

useimmat suomalaisia

Kuvio 7. Vastaajien ldheisimmaét ystavit % (N=49).

Kyselyyn vastanneiden joukossa 26:1la (53 %) oli ainoina tai useimpina ystdvind maahan-

muuttajat (kuvio 7). Tdmai viittaa vastaajien separaatioon ystdvien suhteen. Integroitumi-
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seen taas viittaa se, ettd ystdvind on sekd maahanmuuttajia ettd suomalaisia. Se, ettei ysté-
vid ole, viittaa marginalisaatioon, kun taas se, ettd useimmat ystévit ovat suomalaisia, viit-
taa assimilaatioon. Tamén karkean hahmottelun mukaan kyselyyni osallistuneiden vena-
jankielisten joukossa akkulturaatioasteina ilmenisi eniten separaatiota, sitten integroitumis-

ta ja ndiden jélkeen vdhdisessd médrin marginalisaatiota ja assimilaatiota.

Mittasin vastaajien ystidvyyssuhteisiin liittyvid akkulturaatioasenteita myos John W. Berryn
kysymyspatteriston (1990, 219) avulla (ks. liite 2, kyselylomake: kysymys 49). Vastaus-
vaihtoehdon ensimmdinen viite: "Useimmat ystavistani ovat maahanmuuttajia, koska tun-
nen heidan seurassaan oloni mukavaksi. Suomalaisten seurassa en koe oloani yhta muka-
vaksi” viittaa separaatioasenteeseen ystavien suhteen. Toinen viite: ’Suhteet, joita minulla
on maahanmuuttajien kanssa, ovat arvokkaita, vaikkakin suhteet suomalaisten kanssa ovat
yhtd merkittdvid™ viittaa integraatioasenteeseen. Kolmas vaite: ’Nykydan on hyvin vaikea
loytaad ketdan, jonka kanssa voisi vaihtaa ajatuksia ja jakaa sisdisia tuntemuksia™ viittaa
maahanmuuttajan marginalisaatioasenteeseen ystavyyden suhteen ja neljds vaite: ~’Suurin
osa ystavistani on suomalaisia, koska tunnen oloni heidan seurassaan mukavammaksi kuin

maahanmuuttajien kanssa™ viittaa assimilaatioasenteeseen.

Kaikkiaan 48 vastaajan valinnoista muodostui tutkimusjoukon akkulturaatioasenteiden

hajonta siten, kuin se seuraavassa seuraavan kuviossa 8 on esitetty. Ystdvyyden suhteen
vastaajien integraatioasenne on yleisin ja separaatioasenne toiseksi yleisin. Kolmanneksi
suurimman joukon muodostavat marginalisaatioasenteen valinneet. Vain neljd vastaajaa

valitsivat assimilaatioasennetta kuvaavan vaihtoehdon.

Akkulturaatioasenne: ystavyys
integraatio ‘ ‘ 52 ‘ ‘ ‘ |
separaatio | ‘23 ‘ |
marginalisaatio | 17 ‘ |
assimilaatio I|
0 10 20 30 40 50 60

Kuvio 8. Vastaajien akkulturaatioasenne: ystiavyys % (N=48).
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Maahanmuuttajien tdménhetkistd ja todellista ystivyystilannetta koskevan kysymyspatte-
riston vastauksia (ks. kuvio 7) ja Berryn asenteita mittaavan kysymyspatteriston vastauksia
(ks. kuvio 8) vertailtaessa akkulturaation aste ja asenteet poikkeavat toisistaan. Kyselyyni
vastanneiden joukossa timénhetkisten, todellisten ystdvyyssuhteiden kehikossa separaatio
on yleisin (kuvio 7), kun taas ystdvyyttd koskevien viittdmien valinta osoittaisi integraatio-

asenteen yleisimmaéksi (kuvio 8).

Tulkitsen edelld kuvatun todellista asiaintilaa ja asenteita koskevan ristiriidan niin, ettd
vaikka enemmiston akkulturaatioasenne on integraatioon tdhtddva, suomalaisia ystivid ei
ole vield verraten vdhén aikaa tddlld asuneille kertynyt, joten asenteista huolimatta separaa-
tio on todellisuutta. Separaatio ystavyyden suhteen on samankaltainen Karmela Liebkindin

ja kumppaneiden (2004) tekemadssé tutkimuksessa.

Liebkindin ja tutkijakumppaneiden (2004) veniliisié, virolaisia ja inkerinsuomalaisia kos-
kevassa tutkimuksessa kolme neljéstd vastaajasta ilmoitti, ettd heidén verkostoihinsa kuului
sekd suomalaisia ettd oman maahanmuuttajaryhmén jasenid. Viidesosa vastaajista oli eris-
tdytynyt omiin maahanmuuttajaverkostoihinsa. Sulautuminen valtavéeston verkostoihin oli
harvinaista. Vain joka kymmenes vastaaja ilmoitti, ettd heiddn sosiaalisiin verkostoihinsa
kuuluu vain suomalaisia. Maahanmuuttajaryhmien vililld oli kuitenkin eroja: venéldisilla
suomalaisiin verkostoihin integroituminen oli harvinaisempaa kuin virolaisilla ja etnisesti
suomalaisilla. Venéldiset ja etniseltd taustaltaan suomalaiset olivat useammin eristyneita
omiin verkostoihinsa kuin virolaiset. Virolaisten kohdalla voidaankin puhua jo jonkinastei-

sesta sulautumisesta valtavidestoon. (emt., 277-278.)

Suomalaisten ja venalaisten erot

Kysymykseen “Eroavatko suomalaiset mielestinne oman maanne kansalaisista?” kaikki-
aan 50 vastanneesta 30 (60 %) vastasi kylld ja kuusi (12 %) ei. Vastaajista 14 (28 %) ei

osannut sanoa mielipidettién.

Kysymykseen ”Miten suomalaiset eroavat oman maanne kansalaisista?” vastasi 22 vastaa-
jaa. Neljan mielestd suomalaiset ovat rauhallisempia, kahden mielestd sisdénpéin kadnty-
neitéd ja kahden mielestd he puhuvat vihemméin kuin oman maan kansalaiset. Kaksi kuvasi

suomalaisia rehellisemmiksi ja muutamat hillitymmiksi, kohteliaammiksi, kasvatetuim-
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miksi ja tdsméllisemmiksi. Kolme vastaajaa ilmaisi venéldisten olevan tunteellisempia,
kaksi avoimempia, samoin kaksi iloisempia ja seurallisempia kuin suomalaiset. Seuraavas-
sa joitakin kuvauksia suomalaisista:
’Sulkeutuneita, keskustelevat vahan. En ymmarra, kuinka he minuun suhtau-
tuvat” (V33)
“Eivat ole tunteellisia, ovat rauhallisia ja pukeutuvat huonosti’’(V36).
’Suomalaiset ovat kohteliaampia ja sivistyneempid, aina valmiita autta-
maan” (V38).
”(Suomalaiset ovat) rehellisempid, osaavat pitdd sanansa (jos lupaavat jota-

kin, silloin tekevéat sen ehdottomasti), tasmallisempia” (V3).

Jos maahanmuuttajien kuvauksia suomalaisista ja venéldisistd verrataan Geert Hofsteden ja
Gert Jan Hofsteden (2005) luokituksiin, joiden mukaan Suomi on individualistisempi maa
ja Vendji kollektiivisempi, niin suomalaisten rehellisyys ja suoruus viittaa todellakin indi-
vidualistisen maiden asukkaiden piirteisiin ja venildisten seurallisuus ja avoimuus kollek-

tiivisen maan asukkaiden piirteisiin.

Myos viite, ettd vahvan epdvarmuuden vélttdimisen maissa tunteiden ndyttiminen on salli-
tumpaa kuin heikon epdvarmuuden sietdmisen maissa, ndyttdd vastausten perusteella pité-
vin paikkansa. Vendjd kuuluu Hofstedien luokituksen mukaan vahvan epdvarmuuden vélt-
tdmisen maihin ja Suomi heikon epavarmuuden vélttdmisen maihin, ja timi nékyy kysely-
ni vastauksissa. Vastaajat tulkitsevat venéldisten olevan tunteellisempia kuin suomalaisten,
joita kuvataan jopa ei-tunteellisiksi. Kulttuuriimme kuuluva hillitty kdytos ndyttdytyy maa-

hanmuuttajien silmin tunteettomuutena.

Kommunikaatiovaikeudet suomalaisten kanssa

Kysymykseen ”Onko teilld kommunikaatiovaikeuksia suomalaisten kanssa?”’ 19 henkil6a
(37 %) vastasi kylld ja 18 henkil6d (35 %) ei. Tdhdn kysymykseen vastanneista jopa 14 (28

%) oli valinnut vastausvaihtoehdon en osaa sanoa”.

Seuraavan kysymyksen “Mistd kommunikaatiovaikeudet johtuvat?” vastausvaihtoehdot

olivat: kielellisistd vaikeuksista, kulttuurieroista, suomalaiset eivdt halua puhua kanssani,
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minun on vaikea aloittaa keskustelu suomalaisten kanssa ja jostakin muusta syysti, jota oli

perusteltu vapaamuotoisesti.

Kysyttiessd syytd edelld mainittuihin vaikeuksiin oli 21 vastaajaa jattinyt kysymykseen
vastaamatta ja heistd 18 katsoi, ettei ongelmia ollut. Kaikkiaan 30 vastaajasta 19 (63 %)
ilmoitti kommunikaatio-ongelmien johtuvan kielellisistd vaikeuksista ja vastaajista nelja
(13 %) ilmoitti vaikeuksien johtuvan seka kielellisistd vaikeuksista ettd kulttuurisista erois-
ta. Kolme vastaajaa (10 %) oli sitd mieltid, ettd syynd kommunikaatiovaikeuksiin ovat kie-
lelliset vaikeudet seké vaikeus aloittaa keskustelua suomalaisten kanssa. Yksi vastaaja il-
moitti vaikeuksien johtuvan pelkdstddn kulttuurisista eroista ja kolme vastaajaa (10 %) oli

valinnut vahintdan kolme annetuista vastausvaihtoehdoista.

6.3.8 Syrjinta

Maahanmuuttajien syrjintdkokemuksia tiedustelin seuraavalla kysymykselld: “Oletteko
kokenut Suomessa huonoa kohtelua sen vuoksi, ettd olette ulkomaalainen?” Vastausvaih-

toehdot olivat: en koskaan, 1-2 kertaa ja kolme kertaa tai useammin.

Kaikkiaan 50 vastaajasta 31 (62 %) ei ollut kokenut koskaan huonoa kohtelua. Kerran tai
kaksi kertaa huonon kohtelun kohteeksi oli joutunut 13 vastaajaa (26 %). Yli kolme kertaa

huonoa kohtelua oli kokenut kuusi vastaajaa (12 %).

Kysymyksen "Miten huono kohtelu nidkyy mielestdnne?” vastausvaihtoehdot olivat: suo-
malaiset eivdt halua palkata minua t6ihin, naapurit ovat epaystivéllisid, minua ei tervehdi-
td, lapsia kiusataan pédivdhoidossa/koulussa/vapaa-aikana, saan vihaisia katseita kévelles-
sani kadulla, suomalaiset eivét halua ystdvystyd kanssani, tyopaikalla on ongelmia suoma-

laisten tyokavereiden kanssa ja jollain muulla tavoin, miten.

Viisi vastaajista oli valinnut useamman syrjintimuodon. Néiden viiden vastauksissa epays-
tavilliset naapurit mainittiin kolmesti, vihaiset katseet kolmesti, suomalaisten haluttomuus
palkata ulkomaalaisia kahdesti, suomalaisten haluttomuus tervehtid kerran, lasten kiusaa-

minen kerran ja suomalaisten haluttomuus ystavystya kerran.
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Kaksi vastaajaa ilmoitti saaneensa vihaisia katseita kadulla. Yksi vastaajista oli sitd mielt4,
etteivit suomalaiset halua palkata hédntd toihin. Yksi vastaajista ilmoitti, ettd hénti ei ter-
vehditd. Yksi vastaajista ilmoitti, ettd hdnelld on ongelmia tydkavereiden kanssa. Viiden
vastaajan mielestd syrjintd nidkyi muulla tavoin ja 9 henkil6d oli kirjoittanut kokemastaan

syrjinndsta.

Syrjintdd ilmoitettiin tapahtuvan julkisissa paikoissa:
> Julkisissa paikoissa suomalaiset nimittelevat ilkeilla sanoilla ja puhuvat,
ettd mina ja muut venalaiset aiomme valloittaa Suomen. Lahipiirissa negatii-
vista ei ole.” (V8).

Kaupoissa tapahtuva syrjintd mainittiin kaksi kertaa:
’Negatiivista suhtautumista palveluammattilaisilta” (V19).

My0s lapsiin kohdistuva syrjintd mainittiin:
’Lapselleni toiset lapset huusivat: Venaja haisee!”” (V33).

Syrjintd naapureiden taholta oli myds erikseen mainittu:
>Juoppo naapuri nimitti minua ’ryssaksi’, mutta muut suomalaiset naapurit
puolustivat minua” (V21)

Eris vastaaja oli kokenut huonoa kohtelua ravintolassa:
Vartijat ja yokerhojen tyontekijat suhtautuvat huonosti” (V35)

Yksi maahanmuuttaja vastasi kysymykseen ironisesti:

’Ei keskustelua suomalaisten kanssa, siksi ei mydskaan negatiivista™ (V22).

Syrjinnén laatua koskevaan kysymykseen jétti vastaamatta 35 (69 % otoksesta) vastaajaa.
Arvatenkin tdhén joukkoon kuuluvat ne 31 vastaajaa (62 %), jotka eivit olleet omasta mie-

lestddn kokeneet huonoa kohtelua.

Vastaajista 38 prosenttia oli kokenut syrjintdd Suomessa. Enemmisto eli 62 prosenttia vas-
taajista ei siis ole kokenut syrjintdd, mikd on minusta melko positiivista. Toisaalta yksikin
syrjintdkokemus on liikaa. Y1i kolme kertaa syrjintdd kokeneista kolmannes oli asunut tail-

14 yli 10 vuotta.

Vastaajien kokeman stressin ja syrjintdkokemusten vililld 10ytyi erittdin merkittava tilas-
tollinen yhteys Pearsonin Khi-2-testin mukaan (ks. liite 5). Mitd enemméin vastaajilla oli

syrjintikokemuksia, sitd stressaantuneemmaksi he itsensd tunsivat. Myds Liebkind ja
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kumppanit pédityivit tutkimuksessaan samaan tulokseen: mitd enemmén tutkimukseen
osallistuneilla oli rasismi- ja syrjintdkokemuksia, sitd enemmin he kokivat myds stressid.

(Liebkind ym. 2004, 214)

Mielestdni on merkille pantavaa, ettd syrjintdd mainittiin esiintyvén kaupoissa ja yoker-
hoissa. Jos Jyviskyldn alueelle halutaan ulkomaalaisia matkailijoita, kannattaisi palvelu-

ammattilaisten asenteisiin kiinnittda huomiota.

6.3.9 Kotoutuminen

Kotoutumisen kesto

Kysymyksen ”Kuinka kauan kotoutuminen Suomeen mielestdnne kesti?” vastausvaihtoeh-
dot olivat: vihemmain kuin vuoden, yhden vuoden, kaksi vuotta, kolme vuotta tai kauem-

min, en ole vield kotoutunut ja en halua kotoutua.

Kaikkiaan 48 vastaajasta 24 (51 %) ilmoitti, etteivét he ole vield kotoutuneet. Kymmenen
vastaajan (20 %) mukaan kotoutuminen kestd4 alle vuoden. Kuuden vastaajan (12 %) mie-
lestd kotoutumiseen menee yli kolme vuotta. Viisi vastaajaa (11 %) oli sitd mieltd, ettd
kotoutuminen kestid pari vuotta. Kolmen vastaajan (6 %) mielestd kotoutumiseen menee

VUuosi.

Puolet vastaajista ei ole omasta mielestddn kotoutunut Suomeen. Ristiintaulukoimalla sel-
vidd, ettd kotoutumattomista enemmistd (80 %) on asunut Suomessa vasta alle vuoden.
Nadin ollen tulos on ymmarrettidvéd, eikd vaikuta niin negatiiviselta kuin aluksi luulisi. Ku-
kaan vastaajista ei valinnut vaihtoehtoa “en halua kotoutua”, joka viittaisi maahanmuutta-

jan separaatio- tai marginalisaatioasenteeseen.

Kotoutumiseen liittyvat tarkeimmat seikat

Kysymykseen ”Mikd on mielestdnne tirkein asia kotoutumisessa?”, pyydettiin vastaajia

merkitsemddn numeroin kolme tirkeintd asiaa kotoutumisessa. Vastausvaihtoehdot kysy-

mykseen olivat: suomen kielen opiskelu, tyd, opiskelupaikka (saada koulutus Suomessa),
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suomalaiset ystivét, suomalaisen kulttuurin tuntemus, oma aktiivisuus, suomalainen puoli-

so, harrastukset, taloudellinen riippumattomuus ja jokin muu asia, mika.

Tarkeinti kotoutumista edistdvii seikkaa kysyttdessd merkittdvimmiksi tekijoiksi nousivat
suomen kieli, suomalainen puoliso, tyd ja taloudellinen riippumattomuus. Vastaajista 31
(62 %) oli merkinnyt tairkeimmaiksi suomen kielen. Kuusi vastaajaa (12 %) piti tdrkeimpé-
nd suomalaista puolisoa. Kolmen mielestd tirkeintd oli tyd ja samoin kolmen mielesti ta-
loudellinen riippumattomuus (kolme merkintié, 6 %). Yhden vastaajan mielestd (2 %) oma
aktiivisuus on tirkein asia kotoutumisessa. Kuusi vastaajaa (12 %) olivat merkinneet tér-
keimmiksi asioiksi useita vaihtoehtoja. Yksi vastaaja ei ollut vastannut tdhdn kysymyk-

seen.

Toiseksi tirkeintd kotoutumiseen liittyvad asiaa kyseltdessé tarkeimmiksi tekijoiksi nousi-
vat ty0, suomen kieli, oma aktiivisuus ja taloudellinen riippumattomuus. 12 vastaajaa (24
%) oli valinnut vaihtoehdoista tyon. Seuraavaksi eniten merkintdjad (9 vastaajaa) sai suo-
men kieli, ja kolmanneksi eniten oma aktiivisuus ja taloudellinen riippumattomuus (kum-
pikin 8 vastaajaa). Kolme vastaajaa (6 %) olivat valinneet toiseksi tdrkeimméksi asiaksi
opiskelupaikan ja kaksi vastaajaa suomalaiset ystavit. Yksi vastaaja oli valinnut toiseksi
tarkeimmaiksi asiaksi suomalaisen puolison ja yksi valitsi harrastukset. Viisi vastaajaa (10
%) olivat valinneet toiseksi tdrkeimméksi asiaksi useita vaihtoehtoja. Kaksi ei vastannut

kysymykseen.

Kolmanneksi tirkeintd kotoutumiseen liittyvdd asiaa kysyttdessd eniten merkintdjd saivat
tyd, oma aktiivisuus ja suomalaisen kulttuurin tuntemus. Tyon oli valinnut 11 vastaajaa
(23 %). Toiseksi eniten merkintdja sai oma aktiivisuus (8 merkintdd, 17 %) ja kolmanneksi
eniten suomalaisen kulttuurin tuntemus (5 merkintda, 11 %). Neljad vastaajaa (9 %) oli va-
linnut kolmanneksi tarkeimmaiksi asiaksi suomalaiset ystévit ja neljd vastaajaa (9 %) ta-
loudellisen riippumattomuuden. Kolme vastaajaa (6,5 %) olivat valinneet opiskelupaikan
ja kolme vastaajaa (6,5 %) harrastuksen. Kaksi vastaajista (4 %) olivat valinneet suomen
kielen. Seitsemin vastaajaa (14 %) olivat valinneet kolmanneksi tarkeimméksi asiaksi
useita vaihtoehtoja. Nelji vastaajaa oli jéattinyt merkitseméttd kotoutumiseen liittyvén kol-

manneksi tirkeimmaén asian.
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Yhteenvetona todettakoon, ettd tdrkeimmaksi asiaksi kotoutumisessa nousivat siis suomen
kieli, suomalainen puoliso, tyd ja taloudellinen riippumattomuus. Toiseksi tdrkeimmaéksi
asiaksi kotoutumisen kannalta nousivat ty0, suomen kieli, oma aktiivisuus ja taloudellinen
riippumattomuus. Kolmanneksi tdrkeimméksi asiaksi kotoutumisen kannalta nousivat tyd,

oma aktiivisuus ja suomalaisen kulttuurin tuntemus.

Kotoutumista edistavat ja rajoittavat tekijat

Tiedustelin kotoutumista edistidvid ja rajoittavia tekijoitd avoimien kysymysten avulla.
Vain yksi oli kirjoittanut vapaamuotoisen vastauksen kysymykseen, mika edistdisi kotou-

tumista. Hinen mielestdin kotoutumista edistdd keskustelu ihmisten kanssa.

Kotoutumisen rajoituksia liittyvddn kysymykseen oli vastannut 18 vastaajaa. Rajoittaviksi
tekijoiksi kuvailtiin kielitaidon (7 merkintdd) ja tyon puutetta (4 merkintdd). Kaksi vastaa-
jaa oli maininnut rajoittavaksi tekijéksi ystdvien puuttumisen. Myds sukulaisten ja l&heis-
ten puuttuminen mainittiin. Rajoittavia tekijoitd kuvattiin muun muassa seuraavasti:
Valtavaeston negatiivinen suhtautuminen maahanmuuttajiin, liian vahainen
informaatio, virastoissa paljon epapatevia tyontekijoita™ (V8)
My®és palvelualan tyontekijoiden negatiivinen suhtautuminen mainittiin:
’Negatiivinen suhtautuminen venalaisiin kaupoissa (tarkastavat kassit vain

venaldisiltd). Venajalla eivat tee poikkeuksia™ (V11)

Lisdksi rajoittaviksi tekijoiksi koettiin materiaalinen riippuvuus yhteiskunnan tuista, kalliit
linja-automatkat ja terveydenhuollon palvelut. Erds vastaaja koki kotoutumista rajoittavak-

si muiden kotoutuvien maahanmuuttajien (opiskelutovereiden) hermostuneisuuden.

Maahanmuuttajat méérittelevdt vastaustensa perusteella kotoutumista rajoittaviksi tekijoik-
si asioiksi samat asiat kuin tutkijatkin, eli kielitaidon ja tydn puutteen. Myds sosiaaliset
verkostojen puuttuminen rajoittaa vastaajien mielestd kotoutumista kuten tutkijoidenkin

mielesta.
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Yhteiskuntaan liittyva akkulturaatioasenne

Maahanmuuttajien akkulturaatioastetta suomalaista yhteiskuntaa kohtaan mitattiin John W.

Berryn kysymyspatteriston (1990, 219) avulla (liite 2, kyselylomake: kysymys 50).

Ensimméinen Berryn patteristoa mukaileva véite: ”Asun Suomessa, jonka vuoksi olen luo-
punut perinteisestd elamantavastani ja noudatan suomalaisten tapoja, siis ajattelen ja
kayttaydyn kuin suomalaiset™ viittaa maahanmuuttajan assimilaatioasenteeseen yhteiskun-
taan liittyen. Toinen viite: ”Vaikka asun Suomessa, voin sailyttdd ennallaan lahtdmaani
kulttuurisen alkuperdn seka elamantavan ja silti osallistua taysin suomalaisen yhteiskun-
nan toimintoihin viittaa maahanmuuttajan integraatioasenteeseen. Kolmas viite: ’Koska
asun Suomessa, minua painostetaan elamaan kuten suomalaiset. Siksi minun taytyy koros-
taa omaa, erityista identiteettiani ja rajoittaa kanssakdymista suomalaisten kanssa™ viittaa
maahanmuuttajan separaatioasenteeseen. Neljds viite: ’Mielestani koko ajatus kulttuurisen
identiteetin korostamisesta on aivan turha. Poliitikot kayttavat kansallisuusylpeys- kasitet-
ta vain rajoittaakseen ja huijatakseen kansalaisia™ viittaa sen sijaan marginalisaatioasen-

teeseen.

Edelld mainittujen viitteiden perusteella ylivoimainen enemmisto eli 41 vastaajaa (87 %),
valitsi integraatioasennetta kuvaavan vaihtoehdon (ks. kuvio 9). Kolme vastaajaa valitsi
assimilaatioasennetta, kaksi marginalisaatiota ja yksi vastaaja separaatiota kuvaavan vaih-

toehdon. Nelja vastaajaa jétti kysymykseen vastaamatta.

Akkulturaatioasenne: yhteiskunta

\ \ \ \ \
integraatio 87 |

assimilaatio | 7

marginalisaatio |4 ]

separaatio [2]

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kuvio 9. Vastaajien akkulturaatioasenne: yhteiskunta % (N=47).
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Enemmiston asenne yhteiskuntaan kohtaan on Berryn kysymyksen perusteella kotoutumi-
seen eli integraatioon tdhtddvi. Sosiaalihuollon ja sosiaalityon kannalta tulosta voidaan

pitdd erittdin positiivisena.

Valtavaestoon yhteydenpidon térkeys ja oman kulttuurin sailyttdmisen tarkeys

Kuten aiemmin jo mainitsin, akkulturaatioasenteiden keskeisind kysymyksind ovat: 1) se
aste, miten yksilo haluaa sdilyttdd oman kulttuurinsa, kuten identiteetin, kielen tai eldmén-
tavan ja 2) missd méérin yksilé haluaa olla tekemisissd muiden kuin oman ryhménsa kans-

sa. (Berry 1990, 215-218;1997, 9-11.)

Tarkistaakseni Berryn yhteiskuntaa koskevaa kysymyspatteristoa maahanmuuttajien akkul-
turaatioasenteen suhteen muotoilin kyselylomakkeen loppuun yksinkertaiset kysymykset

edelld mainituista akkulturaatioasenteiden keskeisistd kysymyksista.

Kysymykseen “Pidéttekd yhteydenpitoa valtavdestoon tarkednd asiana?” enemmistd eli 43
vastaajaa (84 %) vastasi kylld. Kaksi vastaajaa (4 %) ei nde yhteydenpitoa tirkednd, ja
kuusi (12 %) ei osannut sanoa mielipidettddn. Kysymykseen ” Piddttekd oman kulttuurin
sdilyttdmistd tirkednd asiana?” jélleen enemmistd eli 44 vastaajaa (86 %) vastasi kylla,

kolme vastaajaa (6 %) ettei, ja nelja (8 %) ei osannut sanoa mielipidettéan.

Kysymysten perusteella enemmistolld, eli 37 vastaajalla (72 %) on integraatioon tdhtddva
asenne, silld he pitévét sekd yhteydenpitoa valtavdestoon ettd oman kulttuurin séilyttdmisté
tarkednd. Kahden vastaajan (4 %) akkulturaatioasenne oli separaatioon tdhtddvi, eli he
eivit pitdneet yhteydenpitoa valtavdestoon tarkednd, mutta sen sijaan oman kulttuurin séi-
lyttdminen oli heille tdrkedd. Sen lisdksi kahden vastaajan akkulturaatioaste oli assimilaati-
oon tdhtddva, eli he pitivdt yhteydenpitoa valtaviestoon tdrkednd, mutta oman kulttuurin
sdilyttamista eiviat. Kymmenen vastaajaa (20 %) oli vastannut toiseen edella esitettyyn ky-
symykseen ”en osaa sanoa”, joten heiddn akkulturaatioasennetta en voi tarkastaa. Vastauk-

sia voidaan tulkita vain, jos molempiin kysymyksiin vastataan joko kylla tai ei.

Mielesténi vastaustulos on erittdin positiivinen. Se tukee aiempia Berryn kysymyspatteris-

toja ja sen mukaan vastaajista 72 prosentilla on integraatioon tédhtdava akkulturaatioasenne.
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Suunnitelmat Suomeen jaamisesta ja tyytyvaisyys elamaan Suomessa

Kysymykseen ”Aiotteko jaddd Suomeen pysyvisti?” 50 vastaajasta 28 (56 %) vastasi “kyl-
1a” ja loput 22 valitsi vaihtoehdon “en osaa sanoa”. Syyt, miksi maahanmuuttajat eivét
halua jddda Suomeen, olivat melko vaihtelevia. Viisi vastaajaa ilmoitti jidmisen ehdoksi
tyopaikan:
’Jos en loyda hyvaa tyopaikkaa, jotta voisin elattédd lapseni, niin ennemmin
muutan pois” (V19)
’Ongelmia tyon kanssa ja perhe-elamassa (jos minua jatkuvasti seurataan ja
tarkastetaan)” (V31)
Kahden vastaajan mielesti tuet Suomessa eivit riitd (aviopari):
Tuet eivat riitd. Maksan vuokraa 200 euroa kuussa. Vaimo opiskelee suo-
men kielen kurssilla. Hanelle ei makseta asumistukea. Tuloja ei ole”” (V51)
My®0s ystédvien ja harrastusten puute mainittiin:
Vaikeaa ilman keskustelua, ilman ystavid. Haluaisin harrastaa jotain, 16y-
taa uusia kiinnostuksen kohteita™ (V20).
Myos vanheneminen suomalaisessa yhteiskunnassa koettiin pelottavana:
’Vanhuus, sairaudet pelottavat. En halua olla viimeisia paivia vanhainkodis-
sa Suomessa” (V1).
Kaikki eivit olleet vield tehneet lopullista padtosta jaidmisestddn:
’Ei ole vield paatetty. Kotimaassa elamani olisi taysinaista. Mieheni on ve-

najankielinen, mahdollisesti han on samaa mielta” (V33).

Eréds vastaaja ilmoitti, ettei ole tyytyvéinen elimdin Suomessa, koska hidnen tyttirensa ei
saa muuttaa tdnne, silld tyttarelld on vain yksi inkerinsuomalainen isoisd. Vastaaja kiy tyt-

tdrensd vuoksi Vendjélld usein. Muutoin hén on tyytyvidinen eldmédn Suomessa.

Kysyesséni syytd miksi vastaajat haluavat jddda tdnne, seitsemén vastaajaa ilmoitti syyksi

sen, ettd eldmd Suomessa on rauhallista. Yhtd monta vastaajaa kuvaili, ettd td4lld on hyva

olla tai ettd eldmd Suomessa miellyttdé heitd. Viisi vastaajaa mainitsi vastauksissaan lapset

tai lapsenlapset, joiden tulevaisuus Suomessa néhtiin hyvéksi. Yksi vastaajista kirjoitti:
’Aion jaada lasteni iloksi” (V46).

Lasten tulevaisuus Vendjilla epdilytti:
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En halua, ettd poikani joutuu Vengjalla armeijaan. Suomessa elama on oi-
kein rauhallista, tulevaisuus on taalla itselleni ja lapsilleni’” (V29).

Viisi vastaajaa ilmoitti jidmisen syyksi suomalaisen puolison:
’Minulla on taalla mukava elama, olen epailematta kotoutunut. Mieheni on
hyva ihminen, josta en halua erota” (V7)
”Minulla on taalla perhe ja mieheni. Haluan tyoskennelld ja tuntea itseni
hyodylliseksi yhteiskunnalle. Ja vield, rakastuin erittdin paljon tdhan kaunii-
seen maahan” (V28)

Muutamat vastaajat epdilivit saavatko he jidda Suomeen:
’Kaikki riippuu valtioiden politiikasta, Suomen ja Vendjan” (V11)
’Jaan pysyvasti, jos annetaan jaada. Haluaisin tydskennelld ja kasvattaa
lapset taalla™ (V18).

Kaikkiaan 50 vastaajasta 33 (66 %) ilmoitti olevansa télld hetkelld tyytyvidinen eliméddnsa

Suomessa, 15 (30 %) ei osannut sanoa, mutta kaksi ilmoitti, etteivit ole tyytyvéisia.

Vastaajista verrattain monet eivit osanneet sanoa ovatko he tyytyvéisid eldmiinsid Suo-
messa ja haluavatko he jdada tdnne asumaan. Tulosta tulkittaessa on muistettava, ettd vas-
taajista puolet on asunut Suomessa alle vuoden. Tdmi saattaa selittdd sen, ettd heiddn na-

kemyksensé edelld mainituista asioista eivét ole vield selkeytyneet.

Vastaajien mietteita

Jétin kyselylomakkeen loppuun tilaa, mikili vastaajat haluavat kirjoittaa siihen jotain mie-

lipiteitddn kotoutumisesta. Yksi vastaajista korosti maahanmuuttajien omaa aktiivisuutta ja

”maassa maan tavalla” -elamista:
”Olen sita mieltd, ettd ihmisesta riippuu millainen hén on ja mita hén haluaa
elamalta. Jos ihminen haluaa nopeasti kotoutua, han etsii kontakteja valta-
vaestoon, opiskelee kieltd ja yrittdd ymmartaa uuden maan kulttuuria ja kayt-
taytyy yhteiskunnassa asianmukaisesti, niin silloin hanen on helppo kotoutua
mihin tahansa maahan. ’Asuessani Roomassa, kayttaydyn kuin roomalai-
set’.” (V28)
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Erddn vastaajan mielestd suomalaisten asenteissa olisi parantamisen varaa. Hin toivoi

my0s Suomen ja Vendjin vélisen yhteistyon paranevan:
’Mielestani jokaisen ihmisen tulisi rakastaa omaa kulttuuriaan ja isénmaa-
taan, muutoin ei voi kunnioittaa toisen maan kulttuuria. Toivon totisesti, etté
suomalaiset lakkaavat joskus yhdistamasta vendalaisia talvisotaan ja toisen
maan valloittamiseen, vaan sité vastoin maiden vélille syntyisi hyvat naapu-
ruus- ja taloudelliset suhteet, kuten kavi Venajan ja Saksan valilla huolimatta
menneista loukkauksista. Maiden yhteisty6é toimii hyvin ja ne elavét tulevai-
suudessa.” (V8)

Myos kiitokset haluttiin esittia:
Ensin tulin tdnne Suomeen yksin lasten kanssa. Vaimo jai Ven&jalle. Noin
vuoden kuluttua valtio antoi luvan perheen yhdistamiselle. Olen kiitollinen
Teille siitd”” (V30)

Ylla esitellyistd siteerauksista kdy ilmi maahanmuuttajien erilaiset asenteet. Toisen koros-
taessa omaa aktiivisuutta toinen kokee tirkeimmaéksi valtavdeston asenteiden muutoksen.
Jyviskylan seudulle asettuneet vendjankieliset maahanmuuttajat muodostavat omanlaisen-
sa yhteison, joka ei kuitenkaan ole homogeeninen. Yhteison kaikki jdsenet ovat yksiloité ja

he kokevat kotoutumisen omalla tavallaan.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

7.1 Yhteenveto

Yleista

Suomalainen yhteiskunta kansainvilistyy ennen kokemattomalla tavalla ja nopeudella.
Yleinen kansainvilinen kehitys ja Euroopan unionin tiysjdsenyys on merkinnyt valtion
rajojen madaltumista ja ihmisten aiempaa vapaampaa liikkkumista tyon ja turvallisten elin-

olojen eli hyvinvoinnin peréssa.

Yhteiskunnan kansainvélistyminen eli toisen maailmansodan jédlkeinen muuttoliike Suo-
meen alkoi ensisijaisesti pakolaisten vastaanottamisena. Vield 1990-luvulla korostui hu-
manitaarinen maahanmuutto, jossa kunnat sitoutuivat vastaanottamaan ja kotouttamaan
niin kutsuttuja kiintiépakolaisia sota- ja kriisialueilta. Samaan kategoriaan kuuluu inkerin-

suomalaisten paluumuutto ja perhesiteisiin perustuva maahanmuutto.

Nyt ja ldhitulevaisuudessa korostuu tyOperdinen maahanmuutto. Kyse on elinkeinoeldmén
kaipaamasta tydvoimasta, josta on jo nyt joillakin seuduilla pulaa, silld Suomen véestd
ikddntyy eikd syntyvyys riitd kattamaan poistumaa. TyOperdinen maahanmuutto voikin
merkitd monille véestokadosta kérsineelle paikkakunnalle piristysruisketta ja vieston iké-
rakenteen oikaisua sen mydtd, ettd maahanmuuttajat hankkivat taéltd kotinsa ja muodosta-
vat perheensd tdnne. Niinpi elinkeinoeldmésti ja védestorakenteesta huolestuneet toivovat

tyOperdisen maahanmuuton kasvua.

Maahanmuutto ja maahanmuuttajat ovat mahdollisuus myds julkisen sektorin eli valtion ja
kuntien kannalta. Suomeen hyvin kotoutuneet maahanmuuttajat ovat tarkeitd ihmisid 44-
nestdjind, ty0voimana, veronmaksajina ja kuluttajina. Maahanmuuttajien kulutustarpeet
kiynnistdvét uutta yrittdjyyttd ja luovat uusia tydpaikkoja, jolloin taloudellisen hyvinvoin-

nin osatekijit parhaimmillaan kertautuvat.
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Maahanmuuttajat ovat julkiselle sektorille myds haaste. Valtiovallan tehtdvénd on tyovoi-
ma-, asunto-, koulutus- ja sosiaalipolititkan avulla ylldpitdd yhteiskuntarauhaa ja ohjata
maahanmuuttajien kotouttamista. Kunnat maahanmuuttajien vastaanottajina ovat vastuussa

lakisddteisen sosiaali- ja terveydenhuollon ja kdytdnnon kotouttamisen jéarjestdmisesta.

Maahanmuuttajat mielletdén arjessa yhdeksi viestoryhméksi, joka todellisuudessa on kui-
tenkin hyvin heterogeeninen. Suomeen muuttaa asiantuntijatehtivissd hyvin palkattuja
tyontekijoitd ja perheitd, jotka odottavat yhteiskunnalta ehki vain kulttuuripalveluja ja ope-
tusta lapsilleen. Tdnne muuttaa my0s yksiloitd ja perheitd, jotka luokitellaan sosioekono-
misten taustatekijoittensd perusteella syrjaytymisvaarassa oleviin. Edelld mainittu ryhma

muodostaa sosiaalihuollon ja sosiaalityon haasteen, jota tdssd ty0ssé kisittelen.

Olen tutkielmassani tarkastellut sosiaalityon nédkokulmasta yhtd maahanmuuttajaryhmaai eli
Jyviskylan alueen vendjinkielisid maahanmuuttaja-aikuisia. Vuoden 2006 lopussa Suo-
messa oli noin 25 300 Vendjin ja 17 600 Viron kansalaista, joista viimemainituista osa on
vendjinkielisid. Heidén lisdksi maassamme asuu inkerinsuomalaisia paluumuuttajia ja enti-

sen Neuvostoliiton alueen kansalaisia, jotka ovat jo saaneet Suomen kansalaisuuden.

Monikulttuurinen aikuissosiaalityd

Sosiaalihuoltoa kehitetdén jatkuvasti vastaamaan yhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin. Niin-
pé sosiaalihuoltoon kuuluu nyt my6s maahanmuuttajapalvelut ja maahanmuuttajien parissa
tehtdvd moniammatillinen sosiaalityd. Valtiovalta on laatinut lakeja ja alemman asteisia

saddoksid siitd, mitd kotouttamiseen kuuluu ja mitkd tahot eri tehtdvisti vastaavat.

Maahanmuuttajasosiaalityd voidaan jakaa eri vdestoryhmiin ja yksiloihin kohdistuvaksi.
Olen téssd tyOssd tarkastellut maahanmuuttajien parissa tehtdvia aikuissosiaalityotd, jonka
keskeisend tavoitteena voidaan pitdd sitd, ettdi maahanmuuttajat integroituvat eli kotoutuvat

suomalaiseen yhteiskuntaan.

Tutkielmani keskidssd on maahanmuuttajien integroituminen. Olen tydssédni asettanut ko-
toutumisen arvoksi, jonka nden edistdvan yksilon ja yhteiskunnan hyvinvointia. Sen vasta-
kohtana voidaan pitdd marginalisaatiota, syrjdytymistd, jota sosiaalityon keinoin pyritdén

estimaan.
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Olen tarkastellut tutkielmassani myds maahanmuuttajasosiaalitydtd ja erityisesti kotoutu-
misessa tirkedd suomen kielen opetusta sekd muiden maahanmuuttajia koskevien palvelu-
jen jérjestimistd Jyviskyldn seudulla. Jyviskyldssd maahanmuuttajille kielten opetusta
jarjestdd monet eri tahot ja maahanmuuttajien kotoutumista varten on kdynnistetty erilaisia

hankkeita ja projekteja.

Kotoutumisen teoriaa ja Jyvaskylan seudun kaytantéja

Tarkastelen kotoutumista eri tutkijoiden luomien teorioiden pohjalta. Erityisesti John W.
Berryn akkulturaatioasenteita (luku 4.2.2) koskevan teorian pohjalta olen tarkastellut sité,
ovatko maahanmuuttajien asenteet integraatioon tdhtddvid. Geert Hofsteden ja Gert Jan
Hofsteden teorian (luku 3.2.1) avulla tarkastelin suomalaisen ja venéldisen kulttuurin eroja
sen ymmartamiseksi, mitd muuttajat omasta kulttuuristaan tédnne siirtyessidin joutuvat ko-
kemaan. Kéytin tutkimuksessa myos apuna Karmela Liebkindin ja Inga Jasinskaja-Lahden
aikaisempia, Suomessa asuvia vendldisid, virolaisia ja inkerinsuomalaisia koskevia tutki-
muksia, ja vertailin heidén saamiaan tuloksia omiin tuloksiini. Maahanmuuttajasosiaalityo-

td tarkastelin muun muassa Merja Aniksen luoman kehysanalyysin (luku 5.2.4) avulla.

Jérjestin vuosien 2007 — 2008 vaihteessa kyselyn, jonka kohdistin Jyviskyldssé ja sen léhi-
kunnissa asuville vendjénkielisille aikuisille maahanmuuttajille (luku 6.2.1). Sosiaalityon
ndkokulmasta halusin tutkia ja kysyd, miten Keski-Suomeen muuttaneet vendjankieliset
aikuiset kokevat kotoutumisprosessinsa. Télle tutkimukselle asettamani kysymykset kuu-

luivat:

1) Ovatko maahanmuuttajien kotoutumisasenteet integraatioon tahtaavia?
2) Ovatko vendjankieliset aikuiset maahanmuuttajat kotoutuneet Jyviskyldn alueelle?
3) Miké on edistényt ja / tai vaikeuttanut Jyvéskyldn alueen vendjinkielisten aikuisten

maahanmuuttajien kotoutumista Suomeen?

Laadin kyselydni varten lomakkeen (ks. liitteet 1 — 4), jota jaoin oppilaitoksissa ja maa-
hanmuuttajille suunnatuissa palvelupisteissd. Sain yhteensd 51 vastausta (luku 6.2.2), joi-

den tuloksia olen esitellyt l1ihemmin tdimén tyon luvussa 6.3.
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Vastaajista kolme neljdsosaa oli naisia ja suurin osa vastaajista kuului 30 — 59-vuotiaiden
ikdryhmiin. Lahes kaikki vastaajat olivat kansalaisuudeltaan venéldisid ja muutamaa henki-
164 lukuun ottamatta vastaajien ldhtomaa oli Veniji. Niin ollen myds enemmiston didin-
kieli oli vendjd. Yleisin Suomeen tulon syy oli joko oma tai puolison paluumuutto (kuvio

3). Kyselyyni osallistuneista vastaajista noin puolet oli asunut Suomessa vasta alle vuoden.

Valtaosa eli avo- tai avioliitossa ja kolmanneksella oli ala- tai tdysi-ikdisid lapsia. Suoma-
lainen puoliso oli kolmanneksella ja inkerinsuomalainen puoliso vajaalla kolmanneksella.
Yli puolella vastaajista asui sukulaisia Suomessa, mikd on kotoutumisen kannalta edistiva
tekijd. Vastaajat olivat verrattain hyvin koulutettuja. Korkea koulutus nikyi my0s vastaaji-
en ldhtomaan ammateissa, silld enemmisto vastaajista kuuluu asiantuntijoiden ja erityisasi-

antuntijoiden ryhmaéan. (Ks. luku 6.3.2.)

Yleisesti ottaen vastaajien nidkemys suomalaisesta yhteiskunnasta ja suomalaisista oli
myoOnteinen. Vastaajat olivat padasiallisesti tyytyviisid viranomaisilta saamiinsa palvelui-
hin ja erityisesti suomen kielen opetukseen. Sosiaalipalveluihin oli tyytyvéisid 84 prosent-
tia vastaajista ja maahanmuuttajapalveluihin 74 prosenttia vastaajista. Léhes kaikki olivat
tietoisia asiointiin saatavasta tulkkausavusta ja tulkkausapua olikin saanut 74 prosenttia
vastaajista. Lihes kaikki vastaajat olivat tyytyviisid tulkkauspalvelun laatuun. (Ks. luku
6.3.4.) Julkisten palvelujen osalta ainoaksi ongelmaksi osoittautui tulkkauksen saatavuus.
Puolet vastaajista oli tyytyviisid tulkkausavun saatavuuteen ja puolet oli sitd mieltd, ettei-
vit he saa tulkkausapua aina tarvittaessa. Valtio korvaa toimeentulotukena myonnettyjen
kielipalvelujen kustannukset kunnalle puolen vuoden ajan paluumuuttajan ensimmaiisen
kotikunnan véestdtietojirjestelméddn merkitsemisestd, jonka jdlkeen korvausvelvollisuus
siirtyy kunnille. Saattaa olla, ettd paluumuuttajien osalta edelld mainittu aikaraja vaikuttaa
viranomaisten halukkuuteen tilata tulkkausta paluumuuttajille, silld alle puoli vuotta maas-
sa asuneet maahanmuuttajat saivat tulkkausapua useammin kuin maassa pidempéén asu-

neet.

Jyvaskylan seudun vengjankielisten kotoutumisasenteet ja kotoutuminen

Tutkimuksessa selvisi, ettd maahanmuuttajien asenteet kotoutumisen suhteen olivat posi-

tiivisempia kuin heiddn todellinen eldméntilanteensa. Maahanmuuttajien asenteet olivat

sekd ystidvyyssuhteiden, yhteiskunnan ja suomen kielen suhteen péddasiassa integraatioon
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tdhtadvid, mutta vastaajien tdmin hetkistd elaméntilannetta tarkastellessa tulos ei ole aivan

yhté positiivinen kotoutumisen kannalta. (Ks. luku 6.3.9.)

John W. Berryn yhteiskuntaa koskevan kysymyspatteriston avulla saatujen vastausten pe-
rusteella enemmiston asenne yhteiskuntaa kohtaan on integraatioon viittaava, mikd on mo-
nien tutkijoiden mukaan kotoutumisen kannalta myonteisin vaihtoehto. Vain muutamia
maahanmuuttajia voidaan vastausten perusteella pitdd asenteiltaan assimilaatiota, mar-
ginalisaatiota ja separaatiota edustavina (ks. kuvio 8). Tarkistin Berryn yhteiskuntaa kos-

kevan kysymyksen kahdella tukikysymykselld, jotka vahvistivat edelld kuvattua tulosta.

Sen sijaan mitattaessa maahanmuuttajien subjektiivista nikemystd heiddn kotoutumises-
taan, puolet vastaajista ilmoitti, etteivit he ole vield kotoutuneet. Ristiintaulukoimalla sel-
visi, ettd kotoutumattomista enemmisté on asunut Suomessa vasta alle vuoden. Néin ollen
tulos on ymmarrettdva, silld edelld mainitun ryhmén kotoutumisprosessi on vasta aluillaan.
Positiivista on kuitenkin se, ettd asenteet suomalaista yhteiskuntaa kohtaan ovat maahan-

muuttajilla myonteisid.

Berryn kysymyspatteriston perusteella vastaajista puolet valitsi ystdvyyden suhteen integ-
raatioasenteen, 23 prosenttia separaatioasenteen, 17 prosenttia marginalisaatioasenteen ja
kahdeksan prosenttia assimilaatioasenteen (kuvio 8). Tulos kuvastaa sitd, ettd enemmistod

maahanmuuttajista haluaa ystivystyéd sekd suomalaisten etti maahanmuuttajien kanssa.

Kysyttdessd asenteen sijaan vastaajien ystdvien kansalaisuutta tdlld hetkelld, selvisi, ettd
puolella vastaajista ystévit olivat pddasiassa maahanmuuttajia, mikd viittaa vastaajien se-
paraatioasenteeseen ystivyyden suhteen. Vastaajista 35 prosentilla oli sekd suomalaisia
ettd maahanmuuttajaystavid, mika viittaa integraatioasenteeseen. Kuudella prosentilla vas-
taajista ystdvit olivat pelkdstddn suomalaisia, mikd kertoo assimilaatiosta. Se, etti maa-
hanmuuttajalla ei ole suomalaisia ystdvid eikd maahanmuuttajaystavié viittaa marginalisaa-

tioon. Tédhidn ryhméén kuului my0s kuusi prosenttia vastaajista. (Ks. kuvio 7.)

Edellinen tulos, jossa Jyviskyldn seudulla asuvien vendjankielisten aikuisten maahanmuut-
tajien ystidvyyssuhteiden osalta tosiasiallinen tilanne ja akkulturaatioasenne ovat ristiriitai-
set, saattaa olla osoitus siité, ettd kyselyyni osallistuneet maahanmuuttajat tdhtdavét integ-

roitumiseen ja toivovat saavansa suomalaisia ystidvid, mutta kokevat suomalaisiin tutustu-
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misen ja suomalaisten kanssa kommunikoinnin vaikeaksi. Ristiriitaisen tilanteen syyni

saattavat olla kielelliset vaikeudet ja kulttuurierot.

Akkulturaatiotutkimuksissa on perinteisesti pidetty stressioireiden puuttumista padasialli-
sena osoittimena onnistuneesta sopeutumisesta. Kyselyyn vastanneiden joukossa ei oltu
koettu merkittdvissd médrin stressid, tosin stressaantuneisuus lisdéntyi syrjintdkokemusten
lisddntyessd. Masennusta ilmoitti tunteneensa joskus tai usein kolmannes vastaajista. Suku-
laisiaan ikévoi merkittdvissd méiédrin noin puolet vastaajista ja kotimaataan vajaa kolman-
nes. Yksindisyyttd ilmoitti kokevansa usein tai aina vain 15 prosenttia vastaajista. Kaiken

kaikkiaan ldhes kolmannes ilmoitti tuntevansa itsensd onnelliseksi. (Ks. luku 6.3.6).

Jyvaskylan seudulla vendjankielisten kotoutumista vaikeuttavat ja edistavat tekijat

Tekemini kyselyn vastauksista ilmeni, ettd tdrkeimmiksi kotoutumisen edistiviksi teki-
joiksi maahanmuuttajat méaérittelivdt suomen kielen, tyon ja taloudellisen riippumattomuu-

den.

Téssédkin pienimuotoisessa tutkimuksessa tuli ilmi, ettd maahanmuuttajien on vaikeaa tydl-
listyd. Kaikista 51 vastaajasta vain viisi ilmoitti olleensa tai olevansa parastaikaa tydssd ja
ainoastaan yksi vastaaja oli hankkinut uuden ammatin Suomessa. Positiivista kuitenkin on,
ettd runsaat kaksi kolmasosaa vastaajista aikoo hankkia uuden ammatin tulevaisuudessa.
Tama kertoo siitd, ettd tutkimusjoukkoni akkulturaatioasenne on integraatioon suuntautu-

nut tyon suhteen.

Kotoutumista haittaavat luonnollisesti taloudelliset vaikeudet. Kyselyssini vastaajat saivat
esittdd subjektiivisen ndkemyksen taloudellisesta tilanteestaan. Heistd ldhes neljd viides-
osaa koki taloudellisen tilanteensa tyydyttiviksi, melko hyviksi tai hyviksi; heikoksi sen

ilmoitti vain viidennes.

Vastaajien pidasialliset tuloldhteet olivat tydmarkkinatuki tai peruspdiviraha tai kotoutu-
mistuki, asumistuki, ylldpitokorvaus / opintotuki ja lapsilisd. Tuloldhteistd huolimatta
enemmist0 vastaajista arvioi taloudellisen tilanteensa tyydyttidviksi, miké oli positiivisem-

pi tulos aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna. (Ks. luku 6.3.3.) Tulolédhteitd verrattaessa



130

aikaisempiin tutkimuksiin yllattdvinta oli se, ettd vain muutama vastaajista ilmoitti tulok-
seen toimeentulotuen. Tulokseen saattaa osaltaan vaikuttaa se, ettd vastaajista kolmannek-
sella oli suomalainen puoliso. Suomalaisten puolisoiden taloudellinen tilanne lienee va-
kaampi kuin vasta maahan muuttaneilla. Lisdksi on mahdollista, etteivdt kaikki vastaajat

ole tietoisia siitd, ettd heilld on oikeus hakea toimeentulotukea.

Kotoutumista edistiviksi tekijéksi koettiin hyva kielitaito. Niinpd vastaajat kokivat oman
suomen kielen taidon heikkouden ongelmalliseksi kotoutumisen kannalta (luku 6.3.5).
Puutteellinen kielitaito osoittautuikin tutkimuksen perusteella huonon tyollisyystilanteen
kanssa kotoutumista heikentdviksi tekijdksi. Rajoittavaksi koettiin my0s sosiaalisten ver-
kostojen puuttuminen. Positiivista on kuitenkin se, ettd kyselyyn vastanneista enemmiston
asenne suomen kieltd kohtaan on myonteinen. Tamaé viittaa sithen, ettd suomen kielen suh-

teen maahanmuuttajien akkulturaatioasenne on integraatioon tihtaava.

Kotoutumista vaikeuttaa koettu syrjintd ja edistdd tasa-arvon kokemukset. Kyselysséini
syrjintdkokemukset eivdt nousseet merkittaviksi. (Luku 6.3.8.) Vaikka vain runsaalla kol-
manneksella oli jonkinlaisia kokemuksia syrjinnistd, niistdkin jokainen syrjintdkokemus

on liikaa.

Kotoutumisen tunteeseen vaikuttaa myos tyytyviisyys vallalla oleviin olosuhteisiin. Kaksi
kolmesta kyselyyni vastanneesta ilmoitti olevansa tilld hetkelld tyytyvédinen elamé&édnsi
Suomessa. Silti melko monet vastaajat eivét osanneet sanoa ovatko télla hetkelld tyytyvai-
sid eldméddnsd Suomessa ja jadvitko he tinne pysyvésti. Saattaa olla, ettd ndihinkin tulok-

siin vaikuttaa vastaajien vidhdinen maassaoloaika.

7.2 Johtopaatokset

Uuteen kulttuuriin ja sosiaaliseen ympdristoon sopeutumiseen ja kotoutumiseen liittyviin
aikaisempiin tutkimustuloksiin verraten tekemini kotoutumista koskeva tutkimus Jyvésky-
lan seudulla vuosien 2007 — 2008 vaihteessa ei tuottanut suuria ylliatyksid. Tamén tutki-
muksen nojalla venijinkieliset maahanmuuttajat pyrkivét integroitumaan suomalaiseen
yhteiskuntaan, mutta kokevat kotoutumisen haitaksi samat tekijdt, jotka ovat aikaisemmis-

sakin tutkimuksissa tulleet esille: kielen oppimisen ja ty6llistymisen vaikeuden.
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Olen tarkastellut tutkimukseeni kokoamaani teoriaosuutta ja empiiristd aineistoa Vendjilla
asuessani saamiani ja Suomessa sosiaalitydssd hankkimiani kokemuksia vasten. Nédiden

pohjalta olen pédtynyt seuraaviin johtopadtoksiin:

Integroituminen eli kotoutuminen on maahanmuuttajalle arvo sinénsd. Monikulttuurisessa
maahamuuttajasosiaality0ssd sen saavuttamista tulisi tukea aiempaa tavoitteellisemmin.
Meilld lainsdadéntd edellyttdd, ettd kunnalla on kotoutumisohjelma ja jokaiselle maahan-
muuttajalle laaditaan kotouttamissuunnitelma. Mielesténi kotouttamisohjelma tai -strategia
voisi olla useamman kunnan yhteinen ja sen laatimiseen tulisi vetdd mukaan yhid enemman
myds kolmas sektori, josta maahanmuuttajilla olisi mahdollisuuksia 10ytdd kotoutumista
edistivid ystdvyyssuhteita kantavdeston kanssa. Maahanmuuttajille suunnattujen suomen
kielen kurssien méirddn tulisi kiinnittdd entisti enemmaéin huomiota, silld suomen kielen
hallinta on merkittdva tekijd maahanmuuttajien tyollistymisessd. Sen lisdksi viranomaisten
tulisi kiinnittdd huomiota maahanmuuttajien tulkkauspalveluihin ja tilata aktiivisemmin

tulkkausapua maahanmuuttajien sitd halutessa.

Olen myds havainnut, ettd sosiaalityon kiireellisyyden ja resurssipulan vuoksi maahan-
muuttajien erilaisiin kulttuureihin perehtyminen jda sosiaalityontekijan oman aktiivisuuden
varaan. Jos kunnat tavoittelevat tyoperdistd maahanmuuttoa, niissd voisi laatia erddnlaisia
tietopaketteja, joita lukemalla kunnan eri sektorit, eli sosiaalitoimen ohessa myos asunto-
toimi ja terveydenhuolto voisivat asennoitua oikein maahanmuuttajien erityispiirteisiin,

toiveisiin ja tarpeisiin.

Yhteiskunnan kaikki hallinnonalat on viime aikoina ldpéissyt ajatus, jonka mukaan ihmisid
on kuultava ja tiedottamista lisdttivd. Mielestdni maahanmuuttajia tulisi tutkia nykyisti
enemmadn, ja tutkimuksissa olisi otettava huomioon se, ettd maahanmuuttajat muodostavat
hyvin heterogeenisen ryhmén. Vendjénkielisten maahanmuuttajien méérd Suomessa tulee

suurella todenndkdisyydelld kasvamaan, joten heididn tutkimisensa erikseen on perusteltua.

Mikili aloittaisin tdmdn tyon alusta ja saisin kerdtd tyon empiirisen aineiston uudelleen,
suorittaisin aineiston kerdédmisen hieman eri tavoin. Luulen, ettd vastausprosentti olisi ollut
parempi, jos olisin mennyt henkilokohtaisesti esittdytymaian maahanmuuttajille suunnatuil-

le kursseille ja projekteihin ja esittidnyt itse tutkimuksen aiheen ja taustat. Tuolloin olisin
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voinut pyytdd maahanmuuttajia tayttimadn kyselylomakkeen heti paikan péélld. Myos tut-
kimuslomaketta kehittdisin edelleen. Kuten luultavasti jokainen aloitteleva tutkija, mindkin
huomasin tehneeni kysymyksid, jotka eivit tutkimusongelman kannalta olleet merkityksel-

lisid, eivitkd vieneet tutkimusta eteenpiin.

Olisi mielenkiintoista tutkia maahanmuuttajien yksilollisid kotoutumisprosesseja tarkem-
min esimerkiksi haastattelujen avulla. Arvokkaita olisivat myds maahanmuuttajien vapaa-
muotoiset kertomukset muuttoon liittyvistd kokemuksista ja heiddn ndkemyksistidén. Ky-
syisin liséa siitd, mitd maahanmuuttajat odottavat suomalaisilta ihmisiltd ja miten he vasta-
vuoroisesti olisivat valmiit luomaan ystivyyssuhteita suomalaisten kanssa. Monikulttuuri-
sen maahanmuuttajasosiaalitydon kannalta olisi tirkedd perehtyéd yksittdisten maahanmuut-

tajien kokemuksiin sosiaalitoimistossa ja maahanmuuttajapalveluissa.
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Liite 1. Kyselylomakkeen suomenkielinen ldhetekirje

Arvoisa vastaanottaja!

Opiskelen Jyviaskylédn yliopistossa sosiaalityotd ja vendjin kieltd ja aion tehdé pro gradu-
tutkielmani Jyvéskyldn alueen aikuisten vendjinkielisten maahanmuuttajien kotoutumises-
ta Suomeen. Mikali kuulutte edelld mainittuun ryhméén, olen erittdin kiitollinen osallistu-
misestanne tutkimukseeni.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd miten vendjénkieliset maahanmuuttajat ovat ko-
toutuneet Jyviskyldn seudulle. Liséksi tarkoituksenani on tutkia maahanmuuttajien suhtau-
tumista Suomeen muuttoon ja tddlld eldmiseen. Olen kiinnostunut siitd, tarjoaako Suomeen
muutto maahanmuuttajille uusia mahdollisuuksia vai aiheutuuko uuteen kulttuuriin ja sosi-
aaliseen ympéristoon muuttamisesta mahdollisesti jonkinlaisia ongelmia.

Valitkaa vastausvaihtoehdoista ja véitteistd ympyroimélla se numero, joka parhaiten vastaa
teidédn mielipidettdnne. Kirjoittakaa lisdksi viivalle venéjén kielelld vastaus, mikéli se on
tarpeellista.

Voitte vastata kyselylomakkeeseeni nimettoméné. Kaikki vastaukset késitelldén luotta-
muksellisesti. Tuloksia kdytetddn vain pro gradu-tydssini ja kyselylomakkeet hdvitetdin
tutkimuksen valmistuttua.

Kerron tarvittaessa mielelldni lisda tutkimuksestani puhelimitse tai sdhkdpostitse. Tutkiel-
maani ohjaa professori Mikko Mintysaari Jyvaskyldn yliopiston yhteiskuntatieteiden ja
filosofian laitokselta. Tutkielmani tulee valmistumaan 21.6.2008 mennessi, jonka jilkeen
se on saatavissa Jyviskylin yliopiston kirjastosta.

Vastauksenne on erittdin tirkeitd tutkimukseni kannalta ja pyydin Teitd ystivallisesti pa-
lauttamaan ne 15.1.2008 mennessa.

Ystavallisin terveisin
Niina Piippo

E-mail; xxxxxxx
Puh. xxxxxxx
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Liite 2. Kyselylomake suomenkielisena

1. Taustakysymykset
Valitkaa oikea vaihtoehto ja ympyroikaa sitd vastaava numero. Kirjoittakaa tarvittaessa
vastaus viivalle. (Voitte vastata venéjéiksi.)

1. Ika

2. Sukupuoli
1 mies
2 nainen

3. Kansalaisuus:

1 Venijin

2 Suomen

3 Viron

4  Ukrainan

5 jonkin muun maan, minki?

4. Aidinkieli
1 venidji
2 suomi
3 jokin muu, mika?

5. Milloin muutitte Suomeen? Vuosi Kuukausi

6. Mistd maasta muutitte Suomeen?

7. Padasiallinen Suomeen muuton syy (merkitse vain yksi kohta):

1 paluumuutto

2 puolison paluumuutto

3 suomalainen puoliso

4 perhe- tai sukulaissiteet (sisdltdd perheenyhdistdmistapaukset)
5 tyo

6 opiskelu

7

jokin muu syy, mika?

8. Asuinkunta:

1 Jyviskyld

2 Jyviskyldn maalaiskunta
3  Muurame

4 Laukaa

5 jokin muu, mikd?
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9. Perhetilanne:
lapseton avio-/avopari

avio-/avopari, jolla on kotona asuvia lapsia
avio-/avopari, joilla ei ole endé kotona asuvia lapsia
yksinasuva (eronnut, leski, naimaton)

yksinhuoltaja
jokin muu, mika?

AN DN AW~

Jos teilld on lapsia ja/tai jos olette naimisissa, vastatkaa kysymyksiin 10 ja /tai 11.

Muussa tapauksessa voitte siirtyd kysymykseen 12.

10. Jos teilld on lapsia, niin mind vuonna he ovat syntyneet?

11. Jos olette naimisissa/avoliitossa, onko puolisonne:

1 venildinen

2 inkerildinen

3 suomalainen

4 jonkin muun maan kansalainen, minki?

12. Asuuko Suomessa sukulaisianne?
1 kylla
2 el

13. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kyll4, muuttivatko sukulaisenne Suomeen en-
nemmin vai myéhemmin kuin te?
1 ennemmin
2 mydhemmin

3 sukulaiseni syntyiviat Suomessa (he ovat Suomen kansalaisia)

2.Koulutus ja tyollisyystilanne

14. Koulutus ldhtomaassa:
peruskoulu
ammattikoulu

lukio
ammattikorkeakoulu
(ammatti)opisto
yliopisto

jokin muu, mika?

NN DN kW=

15. Ammattinne lahtomaassa?
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16. Tdmén hetkinen eldméntilanne:
1 toissd
2  ty6ton

3 tyOharjoittelussa

4 opiskelija

5 kurssilla

6 lomautettu

7 elakkeelld

8 sairaslomalla

9 vanhempainlomalla

10 jokin muu, mik4?

17. Jos olette ty6ton, milloin olitte viimeksi tdissa tai koulutuksessa?

18. Oletteko saaneet Suomesta l&htdmaan ammattianne vastaavaa tyOta?
1 kylla
2 en

19. Oletteko opiskelleet jonkin ammattitutkinnon Suomessa?
1 olen, mikd tutkinto ja milloin?
2 enole

20. Oletteko ajatelleet suorittavanne suomalaisen tutkinnon tulevaisuudessa?
1 olen, mika tutkinto?
2 enole

21. Ammattinne Suomessa (jos ammatti on eri kuin 1dhtémaas-
sa)?

3. Suomen Kieli

22. Suomen kielen taitoni on

1 kiitettava

2 hyvd

3 tyydyttavd

4  heikko

5 en osaa suomea lainkaan

23. Oletteko opiskelleet suomen kieltd Suomeen muuton jilkeen?
1 olen
2 enole

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen myodnteisesti, vastatkaa myds kysymyksiin 24, 25 ja
26. Muussa tapauksessa siirtykdd kysymykseen 27.
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24. Missé opiskelitte suomea?

NN N W=

maahanmuuttajille tarkoitetulla kurssilla Palapeli-projektissa
kansalaisopistolla

Jyviaskyldn aikuisopistolla (JAIKO)

maahanmuuttajille tarkoitetulla kurssilla Kristilliselld opistolla
lukiossa

yliopistossa

jossain muualla, missd?

25. Kuinka paljon olette opiskelleet suomea?

Olen opiskellut suomea yhteensa kuukautta.

26. Oletteko tyytyviinen saamaanne suomen kielen opetukseen?

1
2
3

en.
olen
en tieda

Jos ette ole tyytyviinen, niin mik-
si?

Jos olette tyytyviinen, niin mik-
si?

27. Mité kieltd tavallisesti puhutte: (vastatkaa jokaiseen kohtaan)

a) kotona?
1 suomea
2 vendjai

3 jotain muuta kieltd, mitd?

b) toissa, tyoharjoittelussa tai kurssilla?
1 suomea
2 vendjad

3 jotain muuta kieltd, mitd?

¢) sukulaisten kanssa?
1 suomea
2 vendjai

3 jotain muuta kieltd, mitd?

d) ystiavien kanssa?
1 suomea
2 vendjai

3 jotain muuta kieltd, mitd?
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28. Kuka teitd auttaa, jos teilld on ongelmia suomen kielen kans-
sa?

29. Autatteko itse jotakuta kieliongelmis-
sa?

30. Millainen merkitys suomen kielelld on Teille?
1 erittdin tirked

2 tarked

3 ei kovin tirkedd
4 yhdentekevi

5 entiedd

31. Rajoittaako riittdméton suomen kielen taito teitd jollain tavalla?
1 ei

2 kylla. Millé tavoin?

4. Tulkkipalvelut

32. Tiesitteko, ettd virastoissa voi pyytdd tulkkausapua Suomeen muuton jdlkeen?
1 tiesin

2 en tiennyt

33. Oletteko saaneet ilmaista tulkkipalvelua/tukea tulkkauskustannuksiin Suomeen muu-
ton jilkeen?
1 olen

2 en ole

Jos olette saaneet, niin vastatkaa kysymyksiin 34, 35 ja 36. Muussa tapauksessa
siirtykdd kysymykseen 37.

34. Kuinka kauan saitte tulkkausapua?

35. Saitteko tulkin aina kun tarvitsitte?
1 kylla

2 en
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36. Oletteko tyytyvidinen tulkkipalveluihin Suomessa?

1 kylld
2 en
3 entiedd

Jos ette ole tyytyvéinen, niin mik-
si?

Jos olette tyytyvéinen, niin mik-
si?

37. Tarvitsisitteko vield tulkkipalveluja?

1 kylla
2 en
3 entiedd

Jos tarvitsisitte, niin millaisissa tilanteis-
sa?

5. Palvelut

38. Millaisia julkisia palveluja olette kédyttaneet Suomessa? (Merkitkéa kaikki palvelut,

joita olette kdyttdneet.)
tydvoimatoimisto
Kela
sosiaalitoimisto
maahanmuuttajapalvelut
terveyskeskus
muita palveluja, mi-
ta?

AN DN AW

Vastatkaa kysymyksiin 39, 40 ja 41, jos olette kdyttineet sosiaalitoimiston tai maa-
hanmuuttajapalveluiden palveluja. Muussa tapauksessa siirtykdd kysymykseen 42.

39. Millaisen arvosanan annatte sosiaalitoimiston palveluille Suomessa?
1 kiitettdva

2 hyva

3 tyydyttiva

4  vialttava

5 heikko

6 en osaa sanoa



151

40. Millaisen arvosanan annatte erityisesti maahanmuuttajapalveluille Suomessa?

1 kiitettdva

2 hyvid

3 tyydyttdva

4  vilttava

5 heikko

6 en osaa sanoa

41. Oletteko havainneet jotakin epédkohtia sosiaalitoimiston palveluissa (mukaan lukien
maahanmuuttajapalvelut)?
1) olen. Millaisia?

2) enole

42. Oletteko havainneet jotain epdkohtia julkisissa palveluissa?
1) olen. Millaisia?

2) enole

6. Terveys ja hyvinvointi

43. Seuraavaksi esitetddn ryhma viittdmid. Valitkaa vaihtoehto, joka kuvaa tilannettanne
mielestinne parhaiten. Ympyroikdd vaihtoehtoa vastaava numero. Kirjoittakaa tarvit-

taessa vastaus viivalle.

hyvi melko keskinkertainen melko huono en
hyvi huono tieda

2.1. Talou.dellmefn 1 2 3 4 5 X

tilanteeni on mie-
lestéini
1 2 3 4 5
b.Terveydentilani X
on mielestini
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en kos- harvoin joskus usein aina en tieda
kaan
1 2 3 4 5 X
c¢.Tunnen itseni
masentuneeksi
d.Tunnen itseni 1 2 3 4 5 X
stressaantuneeksi
e.Tunnen itseni 1 2 3 4 5 X
yksindiseksi
f.Ikivoin suku- 1 2 3 4 5 X
laisiani
g. Ikéivoin ldhto- 1 2 3 4 5 X
maatani
h.Tunnen itseni 1 2 3 4 5 X
onnelliseksi

44. Perheenne tulot kuukaudessa (netto):

45. Perheenne tuloléhteet (ympyrdikaa tulolihteitd koskevat numerot):
1 ansiotulo
2 tydomarkkinatuki/peruspéiviraha/kotoutumistuki
3 ansiosidonnainen tyottOmyyspdiviraha
4 toimeentulotuki
5 asumistuki
6 sairauspdivdraha
7 lapsilisad

8 maahanmuuttajan erityistuki

9 eldke

10 ditiys-, isyys ja vanhempainraha
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11 opintotuki

12 elatusapu, elatustuki
13 muu tulo, mika?

14 ei tuloja

7. Kotoutuminen

46. Kuinka kauan mielestinne kesti kotoutumisenne Suomeen?

AN DN AW —

viahemmén kuin vuoden
yhden vuoden

kaksi vuotta

kolme vuotta tai enemmaén
en ole kotoutunut viela

en halua kotoutua Suomeen

47. Mika on mielestisi paras tapa kotoutua suomalaiseen yhteiskuntaan (merkitse kolme

ensimmadistd vaihtoehtoa tarkeysjarjestyksessd numeroilla 1 = térkein, 2 = toiseksi

térkein ja 3 = kolmanneksi tdrkein)?

( ) suomen kielen oppiminen

() tyopaikka

opiskelupaikka/uudelleen kouluttautuminen

suomalaiset ystavit

suomalaisen kulttuurin tuntemus

oma aktiivisuus

suomalainen puoliso

harrastus

taloudellinen riippumattomuus, tulee omilla rahoillaan toimeen
jokin muu syy, mika?

NN AN AN AN AN AN AN
N N N N =

48. Mitka tekijét rajoittavat kotoutumistan-

ne?

49. Valitkaa seuraavista viittdmistéd yksi vaihtoehto, joka kuvaa tilannettanne mielestén-

1

2

ne parhaiten.

useimmat ystavistdni ovat maahanmuuttajia, koska tunnen heidén seurassaan oloni
mukavaksi. Suomalaisten seurassa en koe oloani yhtd mukavaksi.

suhteet, joita minulla on maahanmuuttajien kanssa, ovat arvokkaita, vaikkakin suh-
teet suomalaisten kanssa ovat yhtd merkittavia.

nykyéén on hyvin vaikea 10yti ketddn, jonka kanssa voisi vaihtaa ajatuksia ja ja-
kaa sisdisid tuntemuksia.

suurin osa ystivistdni on suomalaisia, koska tunnen oloni heidin seurassaan muka-
vammaksi kuin maahanmuuttajien kanssa.
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50. Valitkaa seuraavista viittdmistd yksi vaihtoehto, joka kuvaa tilannettanne mielestin-

ne parhaiten.

1 asun Suomessa, jonka vuoksi olen luopunut perinteisestd eliméntavastani ja nouda-
tan suomalaisten tapoja, siis ajattelen ja kdyttdydyn kuin suomalaiset.

2 vaikka asun Suomessa, voin sdilyttdd ennallaan 1dhtémaani kulttuurisen alkuperin
sekd eldmédntavan ja silti osallistua tdysin suomalaisen yhteiskunnan toimintoihin.

3 koska asun Suomessa, minua painostetaan eldméédn kuten suomalaiset. Siksi minun
tdytyy korostaa omaa, erityistd identiteettiéini ja rajoittaa kanssakdymistd suoma-
laisten kanssa.

4 mielestdni koko ajatus kulttuurisen identiteetin korostamisesta on aivan turha. Polii-
tikot kéyttidvéat kansallisuusylpeys- késitettd vain rajoittaakseen ja huijatakseen kan-
salaisia.

51. Eroavatko suomalaiset teiddn mielestinne oman maanne kansalaisista?
1 kylla. Millé ta-

voin?
2 el
3 entiedd

52. Onko teilld kommunikaatiovaikeuksia suomalaisten kanssa?

1 kylla
2 el
3 entiedd

Jos vastasit edelliseen kysymykseen kyll4, niin vastaa kysymykseen 53. Muussa tapa-
uksessa voit siirtyd kysymykseen 54.

53. Mistid kommunikaatiovaikeudet johtuvat?
1 kielelliset vaikeudet
kulttuuriset erot
suomalaiset eivit halua puhua kanssani
minulla on vaikeuksia aloittaa keskustelu suomalaisten kanssa
jokin muu syy, mi-
ka?

N =W

54. Oletteko kokeneet Suomessa huonoa kohtelua sen vuoksi, ettd olette ulkomaalainen?

1 en koskaan
2 1-2 kertaa

3 kolme kertaa tai useammin

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen mydntévisti, vastatkaa myos kysymykseen 55.

Muussa tapauksessa siirtykdd kysymykseen 56.



55. Miten huono kohtelu nikyy mielestdnne?

suomalaiset eivit halua palkata minua téihin

naapurit ovat epdystavéllisid

minua ei tervehditd

lapsia kiusataan pédivihoidossa/koulussa/vapaa-aikana

saan vihaisia katseita kdvellessdni kadulla

suomalaiset eivét halua ystavystyéd kanssani

tyOpaikalla on ongelmia suomalaisten tyokavereiden kanssa
jollain muulla tavoin, mi-

ten?

01NN B WN—
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56. Ovatko ldheisimmat ystdvanne
vain maahanmuuttajia
useimmiten maahanmuuttajia
maahanmuuttajia ja suomalaisia
useimmiten suomalaisia

vain suomalaisia

minulla ei ole ystavid

AN DN B~ W~

57. Pidatteko yhteydenpitoa valtavidestoon (= suomalaisiin) tirkeénd asiana?

7 en
8 kylla
9 entiedd

58. Pidéttekd oman kulttuurin sdilyttdmisté tarkeénd asiana?
len
2 kylla
3 en tiedd

59. Kuinka usein kiytte kotimaassanne?
kertaa vuodessa

60. Oletteko tyytyvéinen elimdinne Suomessa?

1 kylla
2 en
3 entiedd

61. Aiotteko jddda asumaan Suomeen pysyvasti?
1 kylla
2 en
3 entiedd
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62. Miksi aiotte/ette aio jadadd Suomeen?

Mikaili mieleenne nousi kotoutumiseen liittyvid asioita, voitte kirjoittaa niistd vapaasti ky-

selylomakkeen loppuun. Minua kiinnostavat kaikki teemaan liittyvét ajatukset.

Kiitos vastauksistanne!
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Liite 3. Kyselylomakkeen venéjinkielinen ldhetekirje
VYBaxxaemble nambl ¥ rocnona !

S m3yyaro pycckuit sSi3bIK U COIMaIbHYI0 padboTy B yHuBepcutete KOBsckiomns u obpara-
10Ch K Bam ¢ mpocb00ii pUHATH y4acTHE B UCCIICAOBAHUHN MOCH JUITIOMHON PaOOTHI.

Temotli paboTHI ABJISAIOTCS BOMPOCH afanTtanuu (= kotoutuminen) pyCCKOSI3bIYHBIX B3POC-
JeIx (cTapire 4em 18 jiet) uMMurpaHToB K ku3Hu B @unnsaauu. e uccnenoBanus:
BBISICHUTB CTYII€Hb aJjalTallii PYCCKOSI3bIUHBIX B3POCIIBIX MMMUTPAHTOB U Baiiie oTHo1Ie-
HUE K niepee3ny B OUHIISHINIO U TPOKUBAHKUE B ATOM cTpaHe. MeHs Takke HHTEPECYET
MPEIOCTABIISACT JIM UMMUTpaIis BaM HOBbIE BOZMOXKHOCTH JIJISl TIOBEDKEHUS 00pa30BaHUs,
KyJIbTYPHOTO YPOBHS M MAaTEPHAILHOTO MOJIO0XKEHHS UM MPUBOIUT JIU MEepee3]] B HOBYIO
KYJbTYPY U COIUAIBHYIO CPEly KaKue-TO MPOOJIEMBI.

Bribepure, noxxanyiicTa, IpaBUIbHBIM HOMEpP U3 albTEPHATUBBI OTBETA, KOTOPBIN OTBEYA-
eT Bamemy MHeHnuto 1 0603HaupTe ero 3HakoM. [locne sToro Hanummure Bamr orBer Ha
PYCCKOM I3BIKE Ha YEPTE, €CIIU 3TO HYXKHO.

Bce OTBCTHI ABJIAKOTCA KOH(I)I/II[GHI_[I/IaJIBHLIMI/I nu 6y,HyT HUCITIOJIB30BAHBI TOJIBKO B IICJIAX
JTAHHOTO uccieaoBanus. Bl OyaeTe BrIcTynaTh B Moel pabore anoHumMHO. [locie ucce-
JOBAHUMU A JII/IKBI/II[I/IPYIO OHpOCHBIG AHKCTHI.

S ¢ yaoBonbcTBHEM pacckaky Bam Oombliie 0 MOEM MCCIIEIOBAHUU TI0 TeIePOHY U TIO
3JIEKTPOHHOM MOYTE.

PykoBoauTens Moeit nurimoMHoi padotu podeccop Mukko MsiaTycaapu ¢ kadeapbl 00-
IECTBEHHBIX HayK U ¢uiocodpun. JumniaomHas paBora Oyner rorosa k 21 utons r. 2008.
[Tocne aToro oHa OyaeT HaXOAUTHCS B OMOIMoTeke yHuBepcutera KOBsckroms.

Bammm oTBeTHI 0OYEHB HY)KHBI 7151 MOEH pabOTHI ¥ TO3TOMY BEPHUTE, MOKATYHCTa, UX B
IIYHKT BO3BpaleHus He nozaHee 15.1.2008.

HUckpenne 6maronapio !

Niina Piippo
JJIEKTPOHHAS ITOYTA: XXXXXXX
TEJ. XXXXXXX
azpec: XXXXXXX
XXXXXXX

Liite 4. Kyselylomake vendjénkielisend



158

1. ABTOOHOrpadnueckue cBeieHus

Bribepure, noxxanyiicTa, IpaBUIbHBIM HOMEpP U3 albTEPHATUBBI OTBETA, KOTOPBIN OTBEYA-
eT Bamemy MHeHuuto 1 0603HaupTe ero 3HakoM. [locne sToro Hanummure Bamr orBer Ha
PYCCKOM I3BIKE Ha YEPTE, €CIIU 3TO HYXKHO.

1.Bo3pact

2. Ion
1) myxunHa
2) >KeHUIMHA

3. I'paxxnancTBo
1) pycckuit
2) uHCKHI
3) 3CTOHCKHI
4) yKpauHCKHH
5) dro-to apyroe, 4To?

4. PoaHOW SA3BIK:
1) pycckuit
2) ¢uHCKUI
3) dro-To Apyroe, yTo?

5. Korga Bei nepeexanu B @unasaanio? oz Mecsn

6. 13 kakoii ctpanbl Bel nepeexanu crona?

7. I'maBHas npuunHa nepeesna B OUHISTHIUIO (BEIOEPHUTE TOIBKO OJHY AJIbTEPHATHBY)
1) mepee3 Ha UICTOPUUECKYIO POAUHY (KacaeTcsl MHTepMalaH/LIEeB)
2) oOpaTHHMIi Ilepee3 cynpyra Wik Cynpyru
3) Cympyr Wiy Cynpyra Mo HallMOHATbHOCTH (PUHHBI
4) cemeitHbIC y3bl WIH POJACTBEHHBIC CBSI3H
5) pabota
6) yuéba
7) Kakasi-To Ipyrasi Mpu4rHa, Kakas?

8. ITocTossTHHOE MECTOXKUTEIHCTBA
1) FOBsickromns
2) npuropon r. FOBsackrons (Jyviskyldn maalaiskunta)
3) Myypame
4) Jlaykaa
5) uto-TO mpyroe, rae?

9. CeMeliHOE MOJIOKEHHE:
1) Opak wim rpaxmaaHcKuil Opak (0e3 aereid)
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2) Opak WM rpakJIaHnckuii Opak (et crapiie 18 jer)
3) Opak wiu rpakJaHCcKuid Opak (IeTH KHUBYT JI0Ma)
4) >uBy oMH (pa3BeNEHHBIN, BJOBEII, XOJIOCTOM)

5) BocmuThIBaIO AeTel (0JuH, OJIHA)

6) dTO TO Apyroe, 4yTo?

Ecnmu y Bac netu n/unu ecniu Bol sxeHatbIii/3aMyskeM OTBETbTE Ha BOIIPochl 10 n/umun
11. B npyrom ciyuae nepeiaure kK Borpocy 12.

10. Eciin y Bac ectb neTu, B KaKOM rogy OHU POJUIHCH?

11. Ecnu B xenartsrit/3amyxem, Bama cynpyra/cynpyr
1) ¢unka/punn
2) pycckas/pyccKuii
3) wHrepMmaaHIKa/MHTepMaJlaH Iel]
4) npyras HallMOHAJIBHOCTh, Ka-
Kas?

12. )KuByT B @unnsHauu Bamm poacTBeHHUKN?
1) na
2) HeT

13. Ecnu xuByT, Nepeexaiy OHU Clo/ia paHbllie Win nocie Bac?
1) panbie
2) nocne
3) poaunucek B OunHnsHANY (Tpaxaanu OUHISHIIN)

2. OopaszoBanue 1 npodeccuoHAILHAS NOATOTOBKA

14. O6pazoBanue:
1) nemonnas cpennsas mkona (7., 8., 9. kinaccoB)
2) peMecieHHOE YUMIINLIE
3) ruMHa3uA
4) npodeccuoHaNbHOE yUMITHIIE
5) TeXHUKYyM
6) BbIclIee yueOHOE 3aBEICHNE WIH YHUBEPCUTET
7) dTO-TO IpyTroe, 4yTo?

15. Bama mpodeccus B ctpane, oTkyaa Bel nepeexanu?

16. 3aHsaTHA B HACTOSIINI MOMEHT:
1) paboratomuit
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2) Kypchl

3) mnpakrtuka

4) 06e3paboTHBIN

5) cokpaiéH ¢ paboTbl
6) meHcuoHep (10 BO3pacTy WU WHBAIU])
7) BpeMeHHO He paboTaro Mo 60JIe3HU

8) cryneHT

9) nexkpeTHbIN OTIIyCK

10) npyrue 3ansaTus, kKakue?

17. Eciin Ber He paboTaere ceiiyac, koraa Bel paboTtanu B QUHISHANN TOCTETHIHA
paz?

18. Bol monyunnu B Gunnsuauu padboty no Bameit npodeccun?
1) na
2) HeT

19. Bel mpro6penu kakyro-To kBanupukanuio B Gunnsaaun?
1) na, kBanupuKauio B T.
2) HeT

20. dymanu nu Bel mpuobpectu kBanudukauio B OuHIsSHIIN?
1) na. Kakyro kBanudukanuto?
2) HeT

21. Bama npodeccust B @unnsuanu (eciau npodeccus Apyras 4eM B CTpaHe OTKyAa Ber
nepeexanu)?

3. DUHCKUH A3LIK

22. Moé BnazneHue GUHCKUM S3bIKOM
1) ouens xoporiee
2) xopouiee
3) cpennee
4) Bnazero cnabo
5) He BHaacIo
6) He Xouy BIIAJIETh

23. O6yuanuch 1 Bl Ha Kypcax puHCKOTO s3bIKa TIOCIe nepee3aa?
1) na
2) He oOydJaics

Ecnu Bel oTBETHMIM Ha IPEABIAYILINAN BOIPOC MOJ0KUTEIBHO, OTBETHTE, MOKATYHCTA,
Ha Bonpockl 24, 25 u 26. B gpyrom ciydae nepeiaure Ha Bonpoc 27.

24. I'ne Byl uzyvanu GuHCKUHN S3bIK?
1)na xypcax mist uHocTpanues B mpoekre [amanenu (Palapeli-projekti)



2) rpaxknanckoe win padbouee yunuiie (kansalaisopisto tai tyovaenopisto)
3) B yunnuie ais B3poisix (JAIKO)
4) Ha Kypcax i1 HHOCTpaHIleB B XpuctuanckoM yuwmmmie (Jyviskyldn kristillinen

opisto)

25.

26.

27.

5) B THMHa3UH1
6) B YHUBEPCUTETE
7) B ipyrom mecte, rae?
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Kax nonro Bel nuzyuanu ¢puHCKHA SI3bIK?
S u3yuan pUHCKHIL A3BIK BCETO MECSIIEB.

JloBonbHBI 11 Bbl 00yueHneM Ha SI3BIKOBBIX Kypcax Uit IMMUTPAHTOB?
1) ma

2) HeT

3) He 3HaIO

Ecan Bl HeTOBOJILHEI, TTOYe-
My?

A ecniu Bbl 10BOJIBHBI, TIOUE-
my?

Ha xakom si3b1ke Bbl 00b1yHO TOBOpHTE:  (OTBETHTE Ha BCE CIIydau JKU3HN)
a) noma?

1) Ha puHCKOM

2) Ha pyCCKOM

3) Ha QUHCKOM U Ha PyCCKOM

4) Ha ApYyTOM SI3bIKE, Ka-

KOM?

0) Ha pa0oTe, Ha MPaKTHKe WM Ha Kypcax?
1) Ha puHCKOM

2) HA pyCCKOM

3) Ha (PUHCKOM U Ha PYCCKOM

4) Ha APYTOM S3BIKE, Ka-

KoM?

B) C POACTBEHHUKaMu?

1) Ha puHCKOM

2) Ha pyCCKOM

3) Ha QUHCKOM U Ha PyCCKOM
4) Ha ApYTOM SI3bIKE, Ka-
KOM?

r) ¢ Apy3sammu?

1) Ha puHCKOM
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2) Ha PyCCKOM

3) Ha (PMHCKOM U HA PYCCKOM
4) Ha IpyToOM sI3bIKE, Ka-
KOM?

28. Kro Bam nomoraer, eciiu y Bac ectb mpobiemsl ¢ GUHCKUM SI3bI-
KOM?

29. Ilomoraere 11 Bbl camu KOMY-TO, UCTIONB3YSI (PUHCKHIMA
SI3BIK?

30. Kakoe 3HaueHue umeeT PUHCKUII sI3bIK 17151 Bac?
1) oueHs BaxkHOE
2) BaxHOE
3) He oueHb BaXKHOE
4) 06e3paznuyHOe
5) He 3HaIO

31. OrpannuuBaet ju Bac He3HaHHE (PUHCKOTO S3bIKA MTPH yIOBJIETBOPECHUN COOCTBEHHBIX
unTepecoB? Kakum obpa-
30M?

4. YceJayru nepeBoI4nKkoB

32. 3nanu au Bel, 4TO Y BIacTeil MO>KHO MOMPOCUTH TOMOIIIb MIEPEBOIYMKA TIOCTIE TIepees-
na B Ouniaaamno?
1) na
2) Het

33. O6cnyxuBan iu Bac 6ecriaTHO mepeBOAUMK MoOcie nepee3aa B OUHISTHANIO UIH 110-
Tyuyunu Ju Bel mocobue Ha MOKPBITHE PacXO0B MepeBoa ?
1) na
2) HeT

Ecnu Bbl oTBeTHIIN HA TIPS BIAYIIHMNA BOTIPOC «J1a», OTBETHTE, MOXKAIYHCTa, HA BOIIPO-
cel 34, 35 u 36. B apyrom ciydae nepeiiaute Ha Borpoc 37.

34. Ecnu Bac oOciy>kuBail mepeBOAYMK, TO KaK JOJATO?

35. Beerna mu ipu HeoOxoqumMocTy ¢ Bamu ObUT TTepeBOTUHK?
1) na
2) HeT

36. Bbl 10BOIBHBI OOCITYKUBAaHUEM NEPEBOTYNKOB B OUHISAHINM?
1) nma



37.
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2) Her
3) He 3HaIO

Ecau Bel HEIOBOJIBHEI, TTOYE-
My?

Ecau Brl 1oBOJIBHEI, TTOYE-
Mmy?

Xotenu 661 BeI enié monp30BaThCs yCIyraMu nepeBoIdnKa’?
1) na

2) HeT

3) He 3HaIO

Ecnu Bei xoTenu Obl, B KAaKUX CUTYaIlH-
ax?

5. Ycayru oonecTsa

38.

la)

39.

40.

Kakumu myOmuuHbIME/0OIIIECTBEHHBIME yCITyraMu Bel Bocmionib3oBasich B OUHIISH-
oun?

(O603HauBTE 3HAKOM BCE AJIbTEPHATHBBI, KOTOPUMH BOCIIOJIH30BAIINCH. )

1) yenmyramu B Bropo 1o TpyoycTpoicTBy (tydvoimatoimisto)

2) ycnyramu B BenomctBe 1o HapoaubeiM neHcusiM (KELA)

3) ycnyramu B Bropo conmansHOro o0cirykuBanus (sosiaalitoimisto)

4) yciyramu Ui MMMUTpaHToB (maahanmuuttajapalvelut)

5) yenyramu B MyHUITMTIAIBHOM MOMKITMHUKE Wiy OostHuIe (terveyskeskus tai sairaa-

6) KaKUMH-TO IPYTMMH, KAKUMHU?

OtBetbTe Ha Bonpockl 39, 40 u 41, ecu Bol Bocnionbs3oBanuch yciyramu bropo couu-
JIBHOTO 00CITY’KMBAaHUS WU YCIIyTaMH JUIsl HIMMUTPaHTOB. B npyrom ciydae nepeiinu-
T€ Ha BOMPOC 42.

Kakyto ouenky Bel naére ycinyram bropo counanbHOro odcimysxuBanus?
1) ouens xoporee

2) xopouiee

3) cpennee

4) yIOBJIETBOPUTETEHOE

5) cnaboe

6) He 3HaIO0

Kakyto onenky Bol qaéte oco6eHHO yciayraM Juisi HMMUTPAHTOB?
1) ouens xoporiee
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2) xoporiee

3) cpennee

4) yIOBJIETBOPUTEIEHOE
5) cnaboe

6) HEe 3HAIO0

41. 3amerunu 1 Bel kakue-To HEIOCTaTKU, 0COOEHHO B yciryrax bropo cormansHOro 00-
CIIyKMBaHUS BKJIIOYasi yCIyTH U1l MUMMHUIPAHTOB?
1) na, xa-
Kue?

2) He 3aMeTHII

42. 3ametunu 1u Bpl kakue-To HEIOCTATKH B MyOJIMYHBIX yCiayrax B OUHISHIUN?
1) na, xa-
kue?

2) HE 3aMETHIT

6. 310pOBHE M 0JIAT0COCTOSTHHE

43. Ha crnemyronmx Tabiuiax npeacTaBisieTcs TpyIina yTBepxkaeHun. Beidbepure, mosxa-
Jy#cTa, anbTepHATUBY, KOTOPas JIydllle COOTBETCBYeT Bamemy cocTosiHuS B 00IIecTBe
HOBOTO TOCY/IapCTBa U 0003HAYBTE €r0 3HAKOM.

XOpoliee | JOBOJBHO | yIOBJICTBOPUTEILHOE | JOBOJILHO | ILIOXOE HE
xopoliee IIOXO0€ 3HAI0
1. Moé mate-
0 Mare 1 2 3 4 5 X
pramsHOE
[IOJIOXKEHHUE
MO-MOEMY
2.Moé co-
1 2 3 4 5 X
CTOSTHHE
31I0PBbS
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HUKOT/Ia penko WHOTIA 4acTo BCerjJa | He 3HaIo
1 2 3 4 5 X
3.MeHsl 0XBaThI-
BaeT YyBCTBO
TPYCTH
4.Y meHs ObIBaeT 1 ) 3 4 5 X
CTpPECCOBBIE CO-
CTOSHUS
5.4 I/ICHI)ITUBIBaIO 1 9 3 4 5 X
ce0st opoit o/1u-
HOKUM
6.5 ckydaro o 1 ) 3 4 5 X
POACTBEHHUKAM
7.5 CKyHEx0 10 1 ) 3 4 5 X
POIHOM CTpaHe
8.4 ucnbIThIBaIO 1 ) 3 4 5 X
ce0sl CUACTIIMBBIM

44. Jloxonas! Barmeli cembr B Mecsill (HETTO, 3HAYUT CKOJIbLKO Bam octaércs mocie otyuc-

JICHUS HAJIOTOB):

45. Uctounuku noxoaa Barmeit cembn (0003HaUbTE 3HAKOM BCE UCTOUYHUKH JI0X0/1a):

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)
9)

3apaboToK

MaTepuaibHas TOMOIIb 1o 6e3padoTurie/mocodue mo 6e3padoruiie
nocobwue 1o 6e3paboTulle, pa3Mep KOTOPOTro 3aBHCUT OT MOJTydaeMOit

MPEKIe 3apIIaThl

nocoOue 1Mo MaTepruatbHOMY 00ECTIEYCHHUIO

moco0ue Ha KUIbE

CYTOUHBIE Ha CiTy4ail 60JIe3HN

Hax0OaBKa Ha eTel

crenManbHOe Imocodue s IMMUTpaHToB (maahanmuuttajien erityistuki)

IICHCUs

10) mocobue poautessim
11) mocobue Ha yuéba
12) anumenTsI/mIocoOne Ha coaepkanne pedEHKa

13) uro-To mpyroe, yTo?

14) y MeHs HET 10X0/10B
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7. Ananranusg (Kotoutuminen)

46. Kak nonro npoanunack Bama aganraius B QuHiasHIuu?

47.

48.

49.

1) MeHbIIIe YeM TOT

2) OJIUH o

3) nBa rona

4) Tpu rojJia WK 0JbIIIE
5) A emé He ocBOMIICA

6) 5 He Xxouy ocBauBaTHCA

Yro Bbl cuntaere riaBHbIM B aAanTaluy (IPUBBIKAHNWH) K )KU3HU B OUHISHANUN?
O003HaYbTE 3HAKOM TPH TIEPBBIX aJIbTEPHATUBEI B MOPSIKE BAXKHOCTH: HOMEPOM 1=
camoe BaKHOE, 2= BTOPOE BaXKHOE, 3= TPEThE Ba)KHOE.

) U3y4eHue PUHCKOTO SI3bIKa

) pabota

) MecTo y4€OBI (OMy4YnuTh 00pa3oBanue B OUHIISHINN)

) pUHCKHUE APY3bs

) 3HaHUS] PUHCKOM KYJIbTYpPBI

) CBOSI aKTUBHOCTb

) puHCKas cympyra/cynpyr

) yBII€UCHUS

) PKOHOMHYECKasi HE3aBUCUMOCTh

) 4TO-TO JAPYroe, yTo?

AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN

Kakue HeratuBHbIe (OTpHUILIATEIbHBIC) CTOPOHBI )KU3HU B OUHISHIUYN yrHETal0T Bamry
ajarnra-
uro?

BribepuTe U3 ciieyromux yTBEpKIEHUN OJIHY adbTepHATUBY, KOTOpasi OTBEYAET JIyd-
nie Ha Bame cocTtosHue.

1) BonpmMHCTBO U3 MOMX ApYy3€il UMMHUIPAHTHI, UX O0JIbIIE YeM (PUHHOB, IOTOMY 4TO
Cpel UMMUTPAHTOB s YyBCTBYI0 ce0st cuacTiuBee. C pUHHAMU y MEHS HET TaKOTO
YyBCTBA.

2) OTHOIIEHHS ¢ UMMHIPAaHTaMM- LIEHHbIE, XOTs OTHOILEHUs ¢ GMHHAMHU TaKHe XKe
3HAQYUTEIIbHBIE.

3) Ceroans oueHb TPYJHO HAWTH YEIOBEKA, C KEM MOXHO JI0BEpUTENILHO OeceoBaTh U
00OMEHUBATHCS MHEHUSIMHU.

4) bonb1ias 4acTh U3 MOMX JIpy3€l (PMHHBI, TIOTOMY YTO s YyBCTBYIO c€0sl ¢ HUIMHU cya-
CTJIMBEE YEM C IMMUIPAHTAMH.

50. Beibepure U3 ciaenyromux yTBep KICHUH 0JIHY albTepPHATUBY, KOTOpasi OTBEYAET JIyd-

nie Ha Bame coctosiHue, npoxuBas B OUHISHANY.

1) 41 )xuBy B @UHIAHIUN W IIO3TOMY PAcCTajCs CO MHOTMMU NPUBBIYKAMU U3 IPEXK-
HEW KU3HH U CIIEAYI0 IPUBbIYKaM (PMHHOB, 3HAYUT JyMAIo M BeIy ceOs Kak (GUHHBI
2) Xors s )kuBy B OUHISHANU, MOTY COXPAHUTh POJIHYIO KyJIbTYpYy U 00pa3 *HU3HHU U
BCE-TaKy BIOJIHE MPUHUMATh YYacCTHE B JESATEILHOCTH (PUHCKOTO 0OIIECTBa.



51.

52.

53.
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3) [IpoxuBas B DUHIAHINN, HA MEHS OKa3bIBAIOT JaBJICHUE )KUTh KaK (UHHBI, U TO-
ATOMY MHE HaJI0 TOAYEPKUBATH CBOIO HICHTUYHOCTh U OTPAaHUYMBATH OOIIECHHE C
dbuHHAMH

4) [To-mMoemMy MOHATHE KyJIbTYPHON UACHTUYHOCTH COBCEM HampacHoe. [lonutuku
yHOTPEOJISIOT €ro TONBKO /I OTPAaHUYEHHUS U OlypaurBaHUs HApO1a.

Kax Bbl gymaere, oTimuaroTcs in GUHHBI OT Jitoaer Barmeit ctpanbi?
1) na. Kakum o6pa-
30M?

2) HeT
3) He 3HaK

¥ Bac ecTh KOMMYHUKAaTUBHBIE TPYIHOCTHI ¢ pruHHAMU?
1) na

2) HeT

3) He 3HarO

Ecnu Bbl oTBeTMIIM Ha Ipebl Ty Ui BONPOC «a», OTBEThTE Ha Borpoc 53. B apyrom
ciyvae nepeiaure Ha Borpoc 54.

OT yero KOMMYHUKaTUBHBIE TPYJHOCTH ITPOUCXOJIAT?
1) A3bIKOBBIE TPYIHOCTHU

2) pazauuus KyJbTypbl

3) buHHBI HE XOTAT TOBOPUTH CO MHOM

4) MHe TpyJHO HAYMHATh Pa3roBOpP ¢ GUHHAMU

5) 4To-TO Apyroe, Kakas NMpu4u-

Ha?

54. UcnwiThiBanu 1 Bel HeratuBHOE OTHOIIEHHE K cebe B OUHISIHINM, TOTOMY 4TO BBI

55.

MHOCTpaHel?

1) Hukorga

2) 1-2 paza

3) 3 paza wiu yarie

Ecau Bel otBeTHIIN «/1a» Ha Bompoc 54, oTBeThTE Ha Bompoc 55. B npyrom ciyuae ne-
peiiauTe K Bompocy 56.

Ecnu Bl ucnibIThIBaJIM HETaTUBHOE OTHOIIEHHUE K ce0e, TO KaK 3TO MPOSIBIISIOCH?
1) ¢uHHBI HE XOTAT HAHUMAT MEHS Ha paboTy

2) coceid HEBEKIIMBbIE

3) MeHs He IPUBETCTBYIOT

4) MouX JieTeil My4aroT B IETCKOM CaJy/B IIKOJIE/B CBOOOIHOE BpeMs

5) Ha MEHSI CMOTPST CEPIUTO HA yIUIIC

6) GUHHBI HE XOTAT NOAPYKUTHCS CO MHOM

7) y MeHsl eCcTh PO0JIeMbI ¢ PHHCKUMHU TOBApHIIAMH IO paboTe

8) nIpyrue cutyauuu, Ka-

Kue?




56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.
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Kewm siBnsitorest Barmm 6nu3kue apys3bsi:
1) TONBKO MMMHUIPAHTHI

2) daiie UMMHUTPAHTBI

3) UMMHrpaHThl U PUHHBI

4) wyarmie GUHHBI

5) TonbKO PUHHBI

6) y MEHsI HeT Jipy3ei

BbI cunTaeTe moaaepkKy CBsi3ei ¢ OCHOBHBIM HacelieHneM ( ¢ (PMHHAMH) BaXKHBIM?
1) na

2) HeT

3) He 3Har

Bbl cunrtaere coxpaneHue cBOel KyabTypbl BAXKHBIM?
1) na

2) HeT

3) He 3HarO0

Kaxk gacto Bs1 e3nute Ha ponuny? pasza B roxy.

Bbl 10BOJIBHEI J)KH3HBIO B OHHIISHINY B HACTOSIIEE BpeMsi?
1) na

2) HeT

3) He 3Haro

Kak Be1 ntymaere, Bl Oynere »kUTh 3/1€Ch TOCTOSIHHO?
1) na

2) HeT

3) He 3HaIO

[Touemy Bei Oynere/He Oyaere ocTaBaThbes MPOKUBATH B DUHIIS-
aun?

Ecnu Bel emi€ xoture 1onucarh 4To-TO MO 3TOU TEME, NOKAIYHCTa, HAITMIIUTE B KOHLIE
aHKeTbl. MeHs HHTEPECYET BCE.

BOJIBIIOE CITACHUEBO 3A YUACTHUE! XEJIAIO BAM BCEI'O XOPOUIEI'O!
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Liite 5. Stressin ja syrjintdkokemusten vélinen tilastollinen yhteys Pearsonin Khi-2-testin

mukaan

Chi-Square Tests

a 13 cells (86,7%) have expected count less than 5.

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 27,509(a) ,001
Likelihood Ratio 25,866 001
Llngar_-by-Llnear As- 3,559 ,059
sociation

N of Valid Cases

48

The minimum expected count is ,38.
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