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Tutkimuksessani perehdyn suomalaisen tyomarkkinatlujarjestelméan muuttuvassa
maailmassa. Tyoni tarkoitus on osoittaa, etta slainmen tupojarjestelma on murroksessa
vuoden 2007 liittokierroksen jalkeen. Tyossani kd@pi suomalaisen tulopoliittisen
sopimusjarjestelmén  historiaa ja  nykyhetkea  seka hdipo jarjestelman
jatkomahdollisuuksia. Yhtend tupon tulevaisuuteenkwtavana teemana nostan esiin
paljon puhutun tyén muutoksen.

Analysoin tupojarjestelman tilaa liittokierroksenO avulla. Aineistonani kaytan
littokierroksen aikana sanomalehdistossa esiintiineannanottoja liittyen tupoon ja sen
tulevaisuuteen. Menetelmani on kuvaileva ja pyrukelmaan esiin kd&nnekohtia ja
murroksia tupokeskustelussa. Olen jasentanyt tutksmni kolmeen aihekokonaisuuteen,
jotka ovat sidoksissa toisiinsa: ensin kayn laginkuvan muuttumista, taman jalkeen
tuposopimusmallin kehitysta syntyvuosista tAh&ngiin ja lopuksi tarkastelen viimeisinta
vuoden 2007 sopimuskierrosta aineistoni valosssk&dyseinen kierros oli mahdollisesti
uuden sopimusjarjestelman alku. L&pi tyon mukankuoikee kysymys tupomallin
tulevaisuudesta.

Tutkimuksestani voidaan paatella suomalaisen tiiitggen mallin olevan parhaillaan
selvassa kaannekohdassa. Perinteinen tupomallaodakiu ja sen tilalle kehitellaan uutta
liittokierroksen ja tupokierroksen parhaat paladighivaa jarjestelmaa, silla myoskaan
littokierrokseen sellaisenaan ei tunnuta olevayiyydisia. Jaa nahtavaksi, millaiseksi
tama uusi jarjestelméa lopulta muodostuu.

Avainsanat: korporatismi, liittokierros, tulopolitiikka, tupayomarkkinaneuvottelut, tyon
muutos, tydsopimusjarjestelméa
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1 JOHDANTO

"Tupo on kuin joulupukki: kukaan taysjarkinen eihgin usko ja siltikin vuodesta toiseen
se vain tupsahtaa esiin ja otetaan iloiten vastg&®&atoimittaja Aimo Massinen Turun
Sanomissa 4.12.2004.)

"Pilvia uuden tupon ylla.” (llta-Sanomien paakitjes 5.1.2007.)

"Tupo on haudattu.” (llta-Sanomien p&akirjoitus74.8007.)

"Tupoa pian ikava.” (lltalehden paakirjoitus 5.9020)

"Tulopolitikkaa on ikava.” (Etela-Savon maakuntajaja Matti Viialainen Savon
Sanomissa 30.9.2007.)

"Liittotason sopimuskierros ei suju suunnitelmienukaan.” (Helsingin Sanomien
paakirjoitus 2.10.2007.)

Yll&a oleviin lainauksiin tiivistyvat vuoden 2007 dgopimuskierroksen herattamat
tuntemukset. Tassa tydssad suurennuslasin alla orrosta lapikdyva suomalainen
tulopoliittinen sopimusjarjestelma. Murroksen ylidteskeisena osatekijana on muuttuva
tyo, jota tutkin suhteessa tupojarjestelman muwelks Tyon muuttumisesta puhutaan ja
kirjoitetaan paljon ja samalla my6s tupon tulevattar arvuutellaan. Tutkimuksessani
tarkastelen sita, millainen tdma kohuttu tydn mauton ja toisaalta, mitkd ovat
kolmikantaisen tupojarjestelman reagointimahdolltet tahan muutokseen. Vuosi 2007
kaansi tydmarkkinapolitikkaa uusille raiteille patkasta aikaa oli liittokierroksen vuoro.
TyOnantajat ovat jo vuosia vaatineet tupojarjeségrhautaamista ja paikallisen sopimisen
lisdamista ja vuoden 2007 neuvotteluissa tukeamylis palkansaajapuolelta. Onko tupo
nyt vain valiaikaisesti jadhylla vai kokonaan paigelista? Kaansiko vuosi 2007 "pelkat
puheet”’ tupon kuolemasta realiteetiksi?

Tupo ja kolmikantayhteistyd nayttaisivat olevarppiuivaisia kulloisestakin vallitsevasta

poliittisesta ilmapiirista. Poliittiseen ilmapiini siséltyvat kasitykset korporatismista ja



valtion  osallistumisesta tyomarkkinajarjestojen isidl  sopimusneuvotteluihin.
Tyobmarkkinajarjestdét kohtaavat globalisaation heeist jotka osaltaan aiheuttavat
muutoksia tydssa ja tyonkuvassa. Gradussani kysymybiukin, kuinka tyén muutos ja
korporatiivisen mallin ja tuponeuvottelujen rakolytkeytyvat toisiinsa. Liittokierroksena
sopimusvuosi 2007 muodostaa kaannekohdan neuvati@isuissa, minka vuoksi
keskityn nimenomaan vuoden 2007 tarkasteluun. Ajhatéisen aiheesta tekee myos se,

ettd vuonna 2008 tupojarjestelma tayttaa pyoredudlta.

Tybn kysynta ja tarjonta kohtaavat Suomessa hupnaska nékyy muun muassa
korkeahkossa tyottomyysasteessa. Meilla on sek@mavayodpaikkoja ettd tyottomia.
Myds uusi teknologia, ikdantyva véaesto ja edelldnitta kansainvalistyminen asettavat
uusia haasteita tydomarkkinoille. Tuntuisi loogiaeletta jos tydelama kokee muutoksen,
myo6s tydelamaad séanteleva sopimusjarjestelma notigpaa elaisi muutoksen mukana.
Tupojarjestelman kuolemaa on ennustettu, pelattgiyottu. Samaa keskustelua on kayty
kierros kierrokselta ja silti tupo on elanyt, hdtdiyt ja voinut hyvin. Vuonna 2007
tilanne kuitenkin muuttui ja tuporatkaisua ei sdtmi Silti jo ennen kuin uusi liittokierros
oli edes viety loppuun, tupon peraan alettiin gtiehaikailla. Liittokierroksen jalkeen
puheet "uudesta tuponkaltaisesta jarjestelmastditykrat. Tilanne onkin kaikin puolin
mielenkiintoinen ja jannittava. Ovatko puheet tupmimlemasta vain sanahelindé vai aitoa
tulevaisuuden toimintamallin  ennakointia? Téahan ykygkseen haen vastausta

tarkastelemalla vuoden 2007 liittokierrosta jaesiliittyvaa argumentointia.

1.1 Tydn rakenne

Aloitan tarkastelemalla tybelaman muutoksen teoriBg on eittdméttd muutoksessa,
vaikkakin muutoksen laadusta ja maarasta nayt@daol useita eri ndkemyksia. Luvussa
kaksi keraan lankoja yhteen ja luon katsausta tpomtoksen teoriaan. Miten ty6é on siis
muuttunut ja miksi? Onko ty6 loppu, niin kuin ank&alainen taloustieteilija Jeremy

Rifkin kirjoittaa? Kayn l&pi my0s lyhyesti suomaan tybelaman Ilahihistoriaa ja
muutosta. Voidaan tietysti kysya onko tydelama lzpoikeastaan koskaan vakaata vai
onko muutos jatkuvaa ja siten taysin normaali asilai Kirjallisuuden suuresta maarasta
johtuen ja liiallisen ronsyilyn valttamiseksi keki vain valikoituihin teoksiin, jotka

tutkimusprosessin aikana ovat osoittautuneet asdedl.



Luvussa kolme esittelen tulopoliittisen neuvottafigstelmén historiaa Suomessa.
Nykyhetke&dhan on tunnetusti vaikea ymmartaa ilmammeen tuntemista. Nykytilanteen
vertailu menneeseen on kiinnostavaa myds sen tek@tupojarjestelma tuntui toimivan
viela 1970-luvulla, mutta tana paivana tupo kysemstetaan. Mika siis on muuttunut?
Tassa yhteydessa linkitdn luvun kaksi tydelamén toksen tyosopimusjarjestelman
muutokseen. Selitdn myos lyhyesti mik& tupo oikan ja pohdin alustavasti jarjestelman
nykytilaa seka sitd kautta myos tulevia mahdollisia. Esitan kysymyksen muuttuvatko
tydmarkkinaneuvottelut Suomessa ja mitkA ovat n#ekgarjestelmamme

vastausvaihtoehdot tyon ja maailman muuttumiseeokavia on myds korporatismin

ké&sitteen avaamista ja teorian tarkastelua.

Luvussa kolme kayn edella mainitun lisdksi lapi deio 2007 liittokierrosta, joka toimii
k&dannekohtana suomalaisessa tupokulttuurissa. Mik@d on nyt lopullisesti haudattu, on
vuoden 2007 liittokierros ensimmainen “"tupottomamo®@en” liittokierros. Tarkastelen
liittokierroksen 2007 tapahtumia ja erityisestitaahsti mediahuomiota saaneita hoitajien
tyotaistelutoimia, jotka rikkoivat perinteisiksi &tiuja pelisaantdja. Alkuvuodesta 2008
neuvotelleet alat, kuten paperiteollisuus, jadd8sd tyossa vahemmalle huomiolle. Teen
kuitenkin yhteenvetoa my0s ndaistd aloista. Oldallien nimenomaan se yleistyvatko

Tehyn aloittamat rajut keinot nyt muidenkin alojeguvotteluissa.

Luku neljd on p&aasiallinen aineistoluku. Paneudwwoden 2007 liittokierrokseen
unohtamatta kuitenkaan taysin menneitd sopimusiksia. Tutkin aineistoni avulla mitéa
tuposta neuvottelevat osapuolet sopimusjarjestéémgs sen tulevaisuudesta sanovat.
Kayn myds lapi Tehyn syksyn 2007 tyo6taistelu-uhaansaa mediajulkisuutta, joka on
mielestani mielenkiintoinen aspekti kyseisen Ikioroksen uutisoinnissa. Vuosi 2007
nayttaytyy uutena vaiheena suomalaisen tyosopimesfélman historiassa. Olemme

selvasti kdannekohdassa.

Luvussa viisi luen aineistoani keskittyen nyt dkterrosneuvottelujen jalkeiseen
tilanteeseen. Pohdin kaivataanko tupoa liittokieseen jalkeen takaisin. Ja jos, kuka
kaipaa ja miksi? Luvussa viisi vedan keskustelungdmpéaita yhteen ja teen arvion

jatkosta.



1.2 Sananen tyon luonteesta

Tutkimusotteeni on kuvaileva, ei selittdva, elistoi sanoen tyoni on deskriptiivinen.
Kuvaan tupokeskustelun kehitysta liittokierrokse¥@07 seka kadannekohtia ja muutosta
yleisessa tupokeskustelussa. Tutkin aineistoni lavaolita eri yhteiskunnalliset tahot

aiheesta julkisuudessa sanovat ja miten tupon pt#oje sitd vastaan argumentoidaan.

Aineistoni  koostuu sanomalehdissa esiintyneista n&maatoista liittyen  tupon

tulevaisuuteen ja vuoden 2007 liittokierrokseenneisto on keratty vuodelta 2007 ja
alkuvuodelta 2008. Jo aiempina vuosina ilmestynkgtdia kaytan myos jonkinlaisena
selventavana vertailupohjana. Tarkastelemani késkuson kayty péaakirjoituksissa,
kolumneissa ja eri tahojen tupokannanottoja sig&la uutisissa. Analysoimalla tdméan
kaltaista aineistoa selvitan, missa tupokeskustalugilla hetkella mennaan ja mihin

suuntaan.

Aineistoni rajautuu suppeahkosti vain muutamiin gaé@malehtiin, iltapaivalehtiin sekéa
niihin paikallislehtiin, jotka olen synnyinpaikkaktani ja asuinpaikkakuntieni vuoksi
helposti kasiini saanut. Jarjestolehdet ja viradits poliittisesti sitoutuneet lehdet olen
jattanyt aineistostani pois, silla uskon jarjestg poliittisten puolueiden kantojen tulevan
esiin myos valtamediassa, enka toisaalta halunoltttautua lilan suureksi kasvavan

aineiston alle.

Tupon syntymisestd vuoden 2007 kaanteentekevétiokirrokseen on pitka aika ja
ennen kuin paasen tarkastelemaan aineistoani, yié srkastella miten tdhan on tultu.
Tuoreen liittokierroksen mullistavuuteen vaikutasaltaan tydn muutos, johon paneudun

tutkimuksessani ensimmaiseksi.



2 TYOELAMA MUUTOKSESSA

2.1 Teollistumisen kautta tietoyhteiskunnaksi

Aloitan tarkastelemalla suomalaisen yhteiskunnantienista agraariyhteisosta teolliseen
palkansaajayhteiskuntaan, jossa elanto saadaarsipgaakkatyosta. Palkkatyo sisaltéa
selvan jaon kahteen osapuoleen: palkan maksajagmalj@n saajaan. Talldin myo6s
identifikaatio "omaan porukkaan” on vahva. Esittefealkkayhteiskuntamme muuttumista
nykyisenkaltaiseen joustavaan tietoyhteiskuntaaitga miten tama on vaikuttanut tyohon.
Esittelen nakemyksia siitd, kuinka tietoyhteiskumnduudenlaiseen tyohoén” ei

kiinnitytdkaan enaa palkansaajan roolin kauttanyaasoonina, yksildina.

Suomalainen tyfelama on uusien haasteiden edess#in Muassa vaeston ikaantyminen
("elakepommi”), globalisaatio ja ulkomaille siirtysen mahdollisuus, palvelualojen kasvu,
tyotehtavien eriytyminen, wuusi teknologia, “elinig&n oppimisen” mantra ja
maaraaikaisuuksien lisddntyminen maarittavat uytig. Vanhat, opitut mallit eivat enda
taysin vastaa muuttuneen maailman haasteisiin. allefiteen muutoksen myota
nykynuoret ovat taysin erilaisessa tilanteessa kuioret pari vuosikymmenta sitten.
Huolta aiheuttaa my6s koulutuksen pidentyminen &é&ybn taitojen samalla hiipuessa.
EU:n sisamarkkinoiden laajentumisen ja kansainpgissen myota kilpailu yritysten
investoinneista ja halvan tydvoiman liikkuminen wab nekin ulkopuolisia paineita ja

muutoksia suomalaisille tyomarkkinoille.

Teollistumiseen liittynyt nopea palkkatyolaistymimesita seurannut rakennemuutos
agraariyhteiskunnasta teollisuusyhteiskuntaan ja g#keinen kaupan, liikenteen ja
palveluiden lisddntyminen ovat kaikki muuttaneedrsalaista yhteiskuntaa ja tybelamaa
sotien jalkeen. Suomen erikoispiirteena on pidetllisuuden ja palvelujen tyéllisyyden
yhtaaikaista laajenemista (Kosonen 1998, 67). Re@inen erityispiirre on ollut, ja on
edelleenkin, naisten osallistuminen tyoelamaan plaglgsesti miesten rinnalla.
Kokopéaivatyd on ollut Suomessa vallitseva muoto emglien sukupuolten kohdalla
(Kosonen 1998, 68). Tahan liittyy myos edella leigit tydaikojen joustaminen: osa-
aikaty® sallii naisten hoitaa lapsia kotona ja desdiksi tehda tyotd myods kodin

ulkopuolella. Kokopéaivaisesti tyoskentelevat kéaydkin muita useammin julkisia



palveluita lasten hoitamisessa (Julkunen & Natf419170). Naisten tyossakayntiin liittyy
myo6s yhteiskuntateoreettinen ajatus sukupuolisokg®sta, jossa naiset ovat hiljaisesti
suostuneet sekd laajaan palkattomaan kotitydhdn retitalasti palkattuihin hoiva-alan
téihin (ks. esim. Kasvio 1994, 128). Vaikka naisetat taysivaltaisesti tbissa miesten
rinnalla, tyomarkkinat ovat edelleen melko sukupitiobeet ja jakautuneet "miesten
téihin” ja "naisten toihin”. Selvimmin tama jako kyy vahemman koulutusta vaativissa

tehtavissa (Keskisuomalainen 25.9.2008).

Antti Kasvion mukaan nyky-yhteiskunta on muuttunptkiteolliseksi, joustavaksi
tietoyhteiskunnaksi, jossa juuri tyd on yksi kesk®mmistd sosiaalisista instituutioista.
Viime vuosikymmenet ovatkin olleet tyomarkkinaimgtition voittokulun aikaa.
Kehittyneista teollisuusmaista on tullut palkanaghjeiskuntia, joissa valtavaestd saa
lahes koko elantonsa nimenomaan palkkatyosta. (Bak994, 94-95.) Toisaalta my0s
joukkotyottomyyden lisdéntyessa erilaiset huondsegmlen muodot ovat tulleet

jaddéakseen sosiaali- ja tyopoliittiseen keskusteluu

Taloustieteilijad Jeremy Rifkin (1997) onkin huobss&n nimenomaan tyopaikkojen
maailmanlaajuisesta vahenemisesta ja tyottomyydemgelmasta globalisoituvassa
markkinataloudessa. Presidentti Ahtisaaren muka&mdn on jopa valmistauduttava
uudenlaisen sosiaalisen yhteiskunnan luomiseenAlmé&mme voi pitda enaa kiinni

kaikenkattavan tydllisyyden tavoitteesta (Rifkird¥911).

Rifkin esittelee kirjassaan ajatuksen uudesta ghitgitasopimuksesta. Rifkinin mukaan
yritykset ovat jattaneet kansallisvaltion varjoongsa hallitsevat valtiolle perinteisesti
kuuluvia alueita. Globaalit yritykset eivat ole #&nkoituneet tiettyyn paikkaan tai
yhteis6on, mika tekee niiden valvonnan vaikeakam&lla myds poliittinen valta siirtyy
vahitellen kansallisvaltioilta maailmanlaajuisiligityksille ja myds valtion rooli viime
kaden tyollistdjana kutistuu. Kun ihmisille sittgi@ lisdd vapaa-aikaa tyon vahenemisen
(Ja tyoviikon lyhenemisen) seurauksena, Rifkinin kaan vaihtoehtoja on kaksi: joko
kasvava tyottomien joukko vajoaa alaluokkaan jallisuus kasvaa tai sitten ihmisten
vapaa-aika voitaisiin valjastaa tuhansien pailaitisyhteis6jen kehittamiseen. Rifkinin
toiveissa siintdd ajatus kolmannesta voimasta, jakapistaisi markkinoista ja julkisesta

sektorista vapaana. Tyoskentely kolmannella sdldomyos tayttaisi tyhjyyden, joka



ihmisiin on jaanyt, kun heidan arvoaan ei voida&nitata palkkatyolla. (Rifkin 1997,
235-238.)

Rifkinin mallin  onnistuminen vaatii kuitenkin syvaarakenteellista muutosta
yhteiskunnassa ja ihmisten osallistumisaktiivisiasde Rifkin (1997, 286) korostaa
muutoksen nakemyksessa tydsta vaativan yhteiskikeamyksemme muuttumista.
Toisaalta naita Rifkinin ajatuksia kaikki eivat poratta niele. Eeva-Leena Vaahtio (2005,
221) kirjoittaa pahinta olevan "semmoinen kaikkppoiu -mentaliteetti”. Hinen mukaansa
tallainen puhe ei palvele ketaan, silla todelliseegh emme tiedd tulevaisuudesta juuri
mitaan. Vaarana voi myos olla se, ettd kun tyopgidk ja myos tydovoiman vahenemisella
vaeston ikaantymisen vuoksi pelotellaan, ei kukkainta endd uskalla lahtea yrittajaksi.
(Vaahtio 2005, 221.)

Tuomo Takalan (2000, 18) mukaan elamme uutta vhiser markkinatalouden aikaa,
johon liittyy laaja yrityksien sosiaalisen vastuigieologia. Tdman ajatusmallin mukaan
kaikenlaista saantelya on vahennettdva ja paikalk®pimista lisattava, jotta yritysten
vastuulliselle toiminnalle avautuisi lisaa tilaglléen mukana on myos edella esitelty
ajatus joustamisesta: "Joustaminen ja paikallinepisinen ovat hyvia vastuun

toteuttamisen keinoja”, kirjoittaa Takala (2000).23

Konkreettisten muutosten lisdksi tyon nahddan ranegn muotoaan myos ideologisella
tasolla. Jukka Relander on yksi vanhaa ja uuttiutytiuria toisiinsa verranneista. Hanen
mukaansa moderniin uuteen ty6hon ja tydyhteistokiienitytd enda tyontekijan roolin
kautta, vaan persoonana. "Ty0 ei ole vain duunssgokaydaan, vaan siitd on tullut
persoonallisuuden osa-alue. Tybantaja ei haluaatydgtasi, han haluanut” (Relander
2004, 153) Samalla myos tydnantajan ja tyontekijan vélinemdsu on muuttunut.
Relander nakee markkinat herruutena, jonka renkgmatekijat puuhastelevat. Tassa
ajatusmallissa tyontekijat eivat voi edes keskist@ikean tybnantajansa” kanssa, kun
tyonantajuus eli herruus on muuttunut kasvottomakaukaiseksi ja tavoittamattomaksi.
TyOntekijat ovat toimitusjohtajien renkejd, toinsjahtajat omistajien renkeja ja niin
edespain. Ja renkien on lapi elaménsa opiskelfaustettava ja sopeuduttava. Relanderin

maalaama kuva nayttda varsin lohduttomalta, muytaakin uutisia hanella toki on:

! Tassa yhteydessa mielenkiintoista on myds se kluaikaisemmin kaytiin "vain” tdissd, mutta nykyaan
kaikkialla puhutaan "tydelamastd”. Ty ei ole ep&ikkaa tyota irrallaan elamasta, vaan se on elamaa



muutoksen myota uusi tyd on myds vaihtelevampaga@aampaa. My0ds vapautuminen
perinteisista  tybajoista voi luoda mahdollisuudenntistd omaehtoisempaan
elamansuunnitteluun. (Relander 2004, 150-160.) mahidtyen yksi postmodernin
yhteiskuntateorian peruspilari onkin se, ettei igkiegnnassa ole enda yhta ohjauskeskusta,
josta asiat voisi hallita, vaan kaikki on yksiloralittavissa eri mahdollisuuksien ja
epavarmuuksien joukosta (Julkunen & Natti 1994,)298

Edessa oleva tydelaman murros tuo mukanaan olaettisutoksia siihen, kuinka ihmiset
tyon nédkevét, kuinka tyon tekemisen kulttuurisetrkitgkset hahmottuvat sekéa kuinka
kukin suuntaa omaa kayttaytymistaan tyoelamassaviga 994, 111). On myods puhuttu
jopa tydyhteiskunnan taydellisesta lopustDman lisansa varsinkin suomalaiseen
keskusteluun on tuonut professori Juha Siltaladeli&kanTydelaman huonontumisen lyhyt
historia (2004). Siltalan teesina on, etta talouselam& amigavoimakkaan aseman ja on
syrjayttdnyt jopa valtion maaraysvallan. Tassa ssdetilanteessa tyon asema on
heikentynyt rajusti ja tyontekija jaa ikaan kuitkmhin. Siltalan kirja on varsin kriittinen
talousajattelua kohtaan, mutta myds ’neutraalimmaéifjat puhuvat tydelaman
muuttumisesta. Tyon uudet muodot lisdantyneine éadigaiisuuksineen, asiantuntijuuden
kasvu, tyomarkkinoiden toimintatapojen muutoksektasesimerkiksi tydon merkityksen
muuttuminen yksilétasolla ovat kaikki seurauksiansignaisen tydelaméan syvasta

murroksesta.

2.2 Tyon loppu ja mité silla tarkoitetaan?

Edella mainittu Jeremy Rifkin on yksi paéanimistdkg kaivetaan esille puhuttaessa tyén
loppumisesta. Rifkin (1997) kirjoittaa tyottomyygmimasta ja hanen varsin pessimistisen
kasityksensd mukaan tyottomyys tulee jatkossa Jasvamaan uuden teknologian
syrjayttaessa ihmistydn. Uusi teknologia ei hanemkamnsa suinkaan luo uusia
tyopaikkoja, vaan takaa tyon vain pienelle eliftikolle. Parhaillaan kuitenkin uutisoidaan
tyottomyyden olevan laskussa tai ainakin polkevaakallaan. Rifkinin maalaamat
uhkakuvat eivat siis ainakaan viela ole taysinutteeet, mutta kukapa tietaa, kuinka viela
tulee kdymaan. Rifkinin skenaariossa suurty6ttomigéd syrjaytymista, rikollisuutta ja

turvattomuutta. Yritykset luopuvat kiinteista tydseista ja (palkka)tyd loppuu. Lukiessa

2 Ks. esim. Rifkin (1997). Toisaalta Holvas & Vah&n&2005, 37) kirjoittavat tyén olevan yha, ja jopa
vahvemmin kuin koskaan, elamamme keskus — tosiistwnessa muodossa.
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aamuisin lehdistd méaardaikaisuuksista ja jouklsa@rtomisista on tee menna vaaraan
kurkkuun, eikd voi olla miettimatta, onko Rifkin tteinkin pelottavan oikeassa

ennustuksissaan.

Rifkin kay kirjassaan lapi ala alalta kuinka tydajéita ei pian enaa tarvita. Maanviljely
koneistuu, tehdastydlaiset korvataan automaataljapa palvelualat, jotka tdhan asti ovat
pystyneet korvaamaan tehdastydssad menetettyjaikkipa, joutuvat uusien teknologisten
innovaatioiden uhkaamiksi. Muutamina esimerkkeiafvglualojen teknologisoitumisesta
Rifkin mainitsee muun muassa kirjastopalveluiden petuksen) siirtymisen internetiin,
ruuanvalmistuksen automatisoinnin ravintoalallads&kupoissa maksamisen siirtymisen
asiakkaalle itselleen maksukorttien avulla. (RifkitB97, 120-169.) Lieneekin jo
mahdollista hoitaa kaikki paivittaiset asiansa kopmistumatta tietokoneiden valityksella.
Tassd samalla poistuu monta porrasta tyontekijdité, tilausten vastaanotto, laskujen
kirjoittaminen ja varastojen taydentdminen autosutiivat. Kotishoppailun mahdollisesti
kasvaessa kaupan alan tyollisyys ei voine ainakaasta. Terveydenhoitoala onkin yksi
ainoista aloista, jonka automatisointi tuntuu metkahdottomalta. Mutta ehkapéa siihenkin

viela keinot keksitaan.

Rifkinin ajatuksia lukiessa on syyta pitdd mielest#a puhuessaan "tyon lopusta” Rifkin
tarkoittaa nimenomaan palkkatyon loppua. Ratkaisuy8n loppumisen aiheuttamiin

ongelmiin Rifkin itse esittelee yhteisdiden ja kalnmen sektorin mahdollisuuksia. Myos
idea tyoviikon lyhentamisesta nousee esiin Rifkiteoksessa, ja onkin mielenkiintoista
huomata, kuinka samantyyppisid ehdotuksia 6ytyy6snysuomalaisten tutkijoiden

teksteistd.

Tyobn loppumiselle voidaan tarkoittaa myods vaestk#amntymisestd johtuvaa tyévoiman
loppumista. Eeva-Leena Vaahtio kirjoittaa tyOmankiidle tulevien ja sielta poistuvien
ikaluokkien kokoeron olevan tosiasia, mutta huort@@usamalla, ettd myos tyomarkkinat
muuttuvat koko ajan. Vaahtion mukaan on tarkedéartaia, ettd vaikka osaamme laskea
tydvoiman kysynnan ja tarjonnan, tyovoiman ma&éa#ita tarpeesta tulevaisuudessa

emme silti tiedd mitaan. Nain ollen Vaahtio nawit&idnkin olevan siind mielessa samoilla

% Ks. esim. Julkunen R. & Natti J. (1994) ja (1997).
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linjoilla Rifkinin kanssa siind, ettd suurin yhteisinallinen ongelmamme on tyévoiman

likatarjonta, ei tyévoiman vahyys. (Vaahtio 20@21-223.)

2.3 Muutoskeskustelun historiaa Suomessa

Jakke Holvaan ja Jussi Vahaméaen (2005) mukaanjdigten kayma keskustelu tyon

muutoksesta ja lopusta heijastelevat EuroopassannigBa olevaa tyomarkkinoiden

voimakasta muutosta. Taman 1980-luvulta saakkarkéga olleen muutoksen yhteydessa
my0s tyomarkkinoiden saatelyjarjestelma sekéa tgylilen rakenne muuttuvat. Muutos
vaikuttaa myods tyon luonteeseen patkatdiden ligé8sti ja tybajan ja vapaa-ajan
sotkeutuessa toisiinsa. Puhe tyon lopusta heigestghteiskunnallista murrosta, niin

sanottua keskiluokkaistumista, kun tyo ei endavalgamatta se tarkein yhteiskunnallinen
side ja erottava tekija, joka yksin maaritteleeilpks paikan ja aseman yhteiskunnassa.
"Uusi keskiluokka” koostuu kuluttajista, shoppailgta ja harrastajista, eikd enaa
tuottajista ja raatajista. Tekipd ihminen tytksesiten mita tahansa esimerkiksi héanen
arvonsa ja harrastuksensa saattavat olla yhterjestdin toisesta yhteiskuntaluokasta
tulevan ihmisen kanssa. (Holvas & Vahamaki 2005385 Ty0 ei enda ole ensisijainen

ihmisen luokka-aseman maarittaja.

Holvas ja Vahamaki kuitenkin kirjoittavat tyon obav edella mainitusta muutoksesta
huolimatta yha elamamme keskus — ja jopa vahvemkoin koskaan ennen. Tama
paradoksaaliselta alkuun kuulostama vaittama oe #siassa hyvin jarkeenkayva.
Konkreettiset tyotehtdvat eivat endd maarita pelisuuttamme tai rajaa

ystavapiiriamme, mutta silti tyd "uudessa muodos$am elamamme perusta, eivatka
esimerkiksi vapaa-ajan kevyet sosiaaliset suhkéatzas ja Vahamaki toteavat myads, ettei
ei-ty6ta ole suinkaan liikaa, vaan lilan vahan. Ijias & Vahamaki 2005, 37).

Pelko ei-tydsta tyottdmyytend on eittamatta yksursupia stressin ja epavarmuuden
aiheuttajia nyky-yhteiskunnassamme. Ei-tyd on ke muutakin kuin tyottomyytta, ja

Holvas ja Vahamaki korostavat nimenomaan vapaa+{aerkitysta ei-tyona seka tyon ja
perheen yhteensovittamista. Tyon tunkeutuminen asgileaan aiheuttaa sen, ettei tyota
oikeastaan edes voi erottaa muusta elamastd, yéaont elama. Tassad on selva ero

teollisuusyhteiskunnan tehdastydhon, jolloin toissiéin tehtaalla ja muualla oltiin
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vapaalla. Nykydan lomatkin tuntuvat olevan vain wgkk lataamista varsinaista tyota
varten. Ty0 ei siis ole ainakaan talta kannaltadi@tina loppu.

Suomen perustuslaista, jonka mukaan jokaisellaikaus tyohon ja julkisen vallan on
huolehdittava tydvoiman suojelusta. Ty6 on persessa mielessa ollut seka rikkauden
lahde ettd yhtenaisyyden ja sosiaalisen kiinteydeja. Muutosta tdhan on ollut kuitenkin
havaittavissa Suomessa jo 1970-luvun yhteiskursisthi konflikteista lahtien. Tuolloin
ideologisella tasolla "vanha tehdas” muuttui "ykisgksi”, kun tehtaat osoittautuivat
kalliiksi, joustamattomiksi ja tehottomiksi. Holvgs Vahamaki puhuvat yleisesta tarpeesta
avautua yhteiskuntaan. Tyon uudet muodot syntyitdifpeesta muuttaa ihmisten
elamantapaa koskevat asiat (kuten toiveet, taid@paa-aika, koko eldma)
tuotantokyvyiksi. (Holvas & Vahamaki 2005, 51.)

1980-luku olikin sitten tyottomyyden aikaa. Tuolidbuomessa alettiin ensimmaista kertaa
my0Os puhua taystyollisyyden ihanteesta ja syntgitkdjobless growth” eli taloudellinen
kasvu ilman tyollisyyden kasvua. (Holvas & Vahama&kD05, 38.) Jo tuolloin
tyottomyyden syyksi epailtiin tydmarkkinoiden jaykkta ja ammattiyhdistysten suurta
valtaa, jotka vieldkin toimivat argumentteina  sutaisen tulopoliittisen
sopimusjarjestelméan vastustajien puheissa ja Hifsissa. 1980-luvulla taloudellinen
kasvu ilman tydllisyyden kasvua olikin mahdolligeknisen kehityksen saastdessa tyota
(Holvas & Vahamaki 2005, 39). Tassa samalla lugidhja "tyon loppu” -keskustelullé.

1990-luvulla tydllisyys lahti taas kuitenkin kaswvyua puheet muuttuivat pikemminkin
puheiksi "tyollisyyden kasvusta ilman talouden kasl Tasta voi paatella tyon
tuottavuuden tatd nykya laskevan, kun se 1980-awkasvoi. Taltd kannalta ajateltuna
tyossakayvat tekevat mahdollisesti siis jopa vahémtygota kuin aikaisemmin ja vaha tyo
on jakaantunut useammalle tekijalle. Tama ajatuismigkuitenkaan vastaa tyontekijoiden
omia kokemuksia. Tybrytmi on selvasti kiihtynyt,6tyon tunkeutunut vapaa-ajalle ja
vasymys, stressi, loppuun palaminen ja jaksaminvan jatkuvia puheen- ja huolenaiheita.
(Holvas & Vahamaki 2005, 40.) Tyo6tahti siis lisaantmutta ilman tuloksiako?

4 vrt. Rifkin (1997). Rifkinin mukaan uusi teknolagisyrjayttaa laajan ihmistyén. Holvaan ja Vahaméaen
(2005) mukaan taas varsinkin 1980-luvulla konedfékigorvasivat ihmisia tydpaikoilla, mutta 1990-luia
kehitys muutti suuntaansa ja tyollisyys kasvoi.dé#i kahden teoksen vertailussa on kuitenkin hudaviai

liki kymmenen vuoden vali kirjoitusajankohdissa.
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Holvas ja Vahamaki esittavatkin osuvan kysymyks@fita tyon maailmassa siis oikein
tapahtuu, jos tyo lisdéntyy, mutta tyo ei tuotawalellista kasvua?” Tyo ei suinkaan ole
loppunut, mutta tyén vakaus ja tydhon sidotun tlisiauden taso on kadonnut. Tydolojen
heikkeneminen sdestaa nykyista tyollisyyden kagaigdsuhteet muuttuvat epavarmoiksi.
My6s yha useampi tyossakayva elaa koyhyysrajatalvas & Vahamaki 2005, 40-41.)
Vuoden yhteiskuntatieteilijd -tunnustuksen vuon@872 saaneen tydyhteisokonsultti Esa
Pohjamon mukaan lamavuosilta paalle on jaanyt &édseén mentaliteetti, joka vaikuttaa
tyoelamé&an. Laman aikaan jokaisen tyossa olevarkiongitettava tahtia ja korvattava
irtisanottujen tyopanos. Tamaé olotila jaikin sittpysyvéksi, ja yt-neuvotteluista on nyt

tullut osa normaalia henkilostopolitikkaa. (Valigteilija 4/2007.)

2.4 Joustava tyo

Ty0 nayttaytyy nykyadan persoonallisena, kommunikiatna ja informaatiointensiivisena.
Nain ollen tiedon voisi nahda ik&dan kuin uutenanhimnvarana. Uuden tydntekijan on
oltava valmis joustamaan ja oppimaan jatkuvastiaulEntinen tydnantajan huolehtiminen
tyontekijasta "kehdosta hautaan” on muuttunut js&aiomaksi vastuuksi pitdd huoli itse
itsestddn. Toisaalta yritykset kylla myos valmeatawuoria tyontekijéita tarkoituksenaan
sitoa heidat omaan firmaansa ja nain "uraputke@édssakin on kuitenkin nimenomaan
opittava ja noustava koko ajan eteenpain, mikaadtamatta nuorelle tyontekijélle ole
lainkaan huonolta kuulostava vaihtoehto — muttéaend vuosikymmenia tbissa olleet?
Uusi tyd on myds verkostoitunutta, ja tydn saamijgesiita selviytyminen on muuttunut
"saavutukseksi”. Tydvoiman on oltava jatkuvasti iav@ vastaamaan uusiin tilanteisiin.

Jokaisen on kyettava paasemaan tilanteen kuindegarherraksi.

Puhuttaessa tyfelaman joustoista tarkoitetaan masiaita. Joustavuudella voidaan
tarkoittaa esimerkiksi tyotehtavien valjyyttd, padloustoja, tyomarkkinajoustoja tai
tyévoiman liikkuvuutta. Pekka Kososen (1998) mukagbsuhteet ovat muuttuneet
joustaviksi siind suhteessa, etté tydajat joustgvailapaistyvat, ja kaikkiaan vaihtuvuus
tyopaikoilla lisaantyy. Kosonen jakaa joustavuudemmeeriseen ja funktionaaliseen.
Numeerisella joustavuudella tarkoitetaan tyOpaildidatuvuutta yrityksesta toiseen eli
tydllisten siirtymista toiseen tyopaikkaan. Funkialinen joustaminen on puolestaan
kyseessa silloin, kun tydntekijat ovat valmiitahtamaan tyotehtaviaan yrityksen sisalla.
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(Kosonen 1998, 284-285.) Sek& numeerinen ettaibmddlinen joustaminen ovat uuden
tyon lisdéantyvia piirteita. Myds Manuel Castellsinukaan menestyminen
nykytyomarkkinoilla vaatii tyontekijalta nimenomagoustavuutta. Joustavuudella Castells

tarkoittaa maaraaikaisten tyosuhteiden ja osagkelisaantymista. (Taipale 2005, 218.)

Epatyypillisten (eli osa- ja maaraaikaisten) tydsiden lisaantymisessd Castells on
eittamatta oikeassa. Muun muassa Keskisuomalai2dm3.2007) uutisoi nayttavasti
epatyypillisia tydsuhteita olevan maassamme jo efga 548 000 kappaleftaTama
tarkoittaa, ettd muuta kuin normaalia tyOpaivadeéehko joka neljnnes tyossakayva.
Parhaillaan kdydaan myds keskustelua tyontekijéstgdurvasta, jonka yhtena tavoitteena
on perusteettomien patkatoiden vahentaminen tyajpent kohdistuvan
sakkorangaistuksen uhalla. Eduskunta onkin hyvaksgmiaa koskevan lakiehdotuksen,

jonka mukaan mééraaikaistydsuhteiden (perustekaipittaminen on nykyaan laitonta.

Julkusen ja Natin (1994, 17) mukaan joustavuus omissut tydelamassa uudeksi
ortodoksiaksi, oikeaoppisuudeksi. Tallaisessa ilimiapa yksilolliset valinnat syrjayttavat
kollektiiviset normit, ja samalla yksilon vapaus yastuu kasvavat. Valinnanvapaus ja
yksilollisyys ovat uuden tyon aikakauden henki. Kteollinen tydyhteiskunta nojasi
suhteellisen homogeenisiin palkkatyontekijéihinsiu(tieto)yhteiskunta sisaltaa ajatuksen
shoppailevasta yksilosta, joka tarjolla olevistéht@ehdoista kokeilee, valitsee, hylkaa ja
vaihtaa. Tassa mukaan tulee vaistamatta tarve mgdgotella ja sopia, eli joustaa puolin
ja toisin. (Julkunen & Natti 1994, 288—-295.) Ajaselen shoppailevasta tyontekijasta yhtyy
nahdakseni myods professori Tuomo Takala (2000, Kifjpittaessaan tulevaisuuden
tyontekijan voivan entistd painokkaammin valitatykgen, jossa haluaa tyoskennelld
yrityksen edustamien arvojen mukaan. Nain ollen alan kun tyontekijat kilpailevat
tyOpaikoista, myos yritykset kilpailevat tyontekgta. Talloin yrityksen edustamat arvot
voivat toimia kilpailuetuna suhteessa toisiin ykgyn kilpailtaessa seka tyontekijoista etta
markkina-asemasta. Idea yrityksen arvoista sek&inniilittyen sosiaalisesta ja

ymparistévastuusta (eli yritysvastuusta) onkin ikeéan tuore ilmié tyémarkkinoilla.

® Toisaalta Valtion taloudellisen tutkimuskeskukgehtaja Roope Uusitalo sanoo patkatydyhteiskunnan
olevan vain (tilastollista) harhaa. Uusitalon muka#astot maardaikaisuuksien lisdantymisesta jedttu
tilastotutkimusten tekotavan muuttumisesta. Nyky#gvoimatutkimus tehdaan kuukausittain (vrt. ennen
vuosittain), jolloin mukaan tulevat myos kesatydijte. Myds "en osaa sanoa” -vastaus on nykyaaartap
tulkita maaraaikaiseksi tydsuhteeksi, kun taas ers@mnainen vastaus tulkittiin vakituiseksi tydseks.
Taman vuoksi tilastot todellakin nayttavat maarasiten tydsuhteiden lisdantyneen varsinkin lambke¢,
vaikka todellisuudessa "patkatoitd” on tehty kauthéstorian, eikd téssa siis ole mitdan uutta.
(Keskisuomalainen 10.3.2008.)

15



Joustamisella voidaan tarkoittaa myds muuttamigia perassa kaupungista toiseen. Jos
tyota haluaa, sen perédssa on oltava valmis muusiaméksi tydbn suuri muutos onkin
tahan liittyen tyovoiman alueellinen uusjako (Tdgp&005, 219). Tyovoima keskittyy
kaupunkeihin ja kasvukeskuksiin, periferia-alueigigidessa samalla muuttotappiolle.

Tydn muutos muuttaa ihmista ja tapaa eldad. Juhee842005, 412) mukaan ihmiskuvan
vahittdinen muutos on nakynyt Suomessa muun muasgaingistumisena ja suhteellisen
koyhyyden muuttumisena suhteelliseksi vauraudejesisamalla myods taloustiede on
ottanut hallitsevan tieteen roolin syrjayttden rmudita. Tyo on tullut osaksi persoonaa
(Relander 2004, 153) ja tydsta on tullut ihmisarvatta. Tahan liittyen esimerkiksi Rifkin

(1997) pohtii, mik& ihmisen rooli sitten nyt on,rkty6 ei endé raamita elamaa. Tyota ei
hanen mukaansa olekaan liikaa, vaan liian vahamistigén korvaava automatisoitu

teknologia voi olla osaltaan luomassa myos tarpeeitiden tunnetta, joka puolestaan
johtaa uupumukseen ja stressiin tyontekijan tusdig®ttei hdn ole minkaan arvoinen.
Tybn muutos nakyy myds siing, ettd vastoin kuin talaadessa, oman tyon jalke&dan ei
valttamatta enad nde konkreettisesti edessaaniniRifkl997, 188) mukaan tyontekijan

maarays- ja harkintavalta tyostaéan ja tuotantomsist on tietokoneiden myoéta kadonnut.

Tama muuttaa vaistamatta myos ihmiskuvaa.

Tutkija Juha Siltala nakee tydelamé&n huonontun@erset karsivat tyon paljoudesta, ja
toiset tyon puutteesta. Siltalan mukaan stressufumus ovat yleistyneet kansantaudeiksi,
ja tyon subjektiivinen epavarmuus on lisaantynyiissa ollaan "elinikaisella koeajalla”.
Siltala toteaa tyontekijan neuvotteluaseman hawnn&un pelko tydpaikan puolesta ajaa
suostumaan mihin vain. Siltalan mukaan ty6, jonk#ig vahvistaa identiteettid, on
muuttunut loukkaukseksi tyontekijan omanarvontuteolKoska myo6s tydaika on
epamaaraistynyt selvan rajan tyon ja vapaa-ajafidviihdotessa, on tyontekija tavallaan
aina tbissa. Huomattavaa onkin, etta vaikka Suoaned®lyt tyotunnit vahenivéat vuosina
1990-1998 12 prosentilla, ei syyna suinkaan olk&hentynyt tybaika, vaan lisaantynyt
tyottomyys. (Siltala 2004, 221-226.)

Siltalan nakemykset tyon muutoksesta ovat varsssipastiset. Toisaalta ehka tilanne ei
kuitenkaan ole taysin toivoton. Kuten Siltalan &s$a brittildinen Bob Black huudahtaa:
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"Kaikkien maiden tyolaiset... RELATKAA!” (Siltala 209 457.) Ehk& toivoa on, kunhan
jaksaa vaélilla ottaa rennosti ja odottaa. Siltatae i toteaakin Keskisuomalaisessa
(12.2.2007), ettei kurjistuminen voi jatkua loputtion. Blackin mielipiteen kaltaisten
argumenttien esiinnousu kertonee jotain myos ty@gktinnan legitimaatiokriisista
(Siltala 2004, 458). Huomattavaa on sekin, etteikatkki taysin allekirjoita tata
keskustelua tydelaman huonontumisesta. Muun mu&sse-Leena Vaahtio kritisoi
uupumis- vs. jaksamisretoriikkaa. Hanen mukaansansga varsinkin nuorille kuvan, etta
tydelama on jotain aaretttman raskasta ja kuludtawtaahtio toteaa, ettd tydelaman

raskautta surkutellaan nyt jo aivan liikaa. (Vaal2005, 187.)

Tyoelamantutkija Timo Anttila ottaa kantaa tyopéaivipitenemiseen (Keskisuomalainen
12.3.2007). Anttilan mukaan jatkuva kiireen tuntikentaa ihmisten tyossa ja vapaalla
viihtymistd. "Vapaa-ajallakaan ei osata rauhoittuaan tyopaivan kiire siirtyy kotiin. Se
varaa tyontekijdn paata ja syd emotionaalista waads (Keskisuomalainen 12.3.2007.)
Anttila kertoo kiireen ja kireiden aikataulujen kaitavan nykyaan ihmisten tyossa
viihtymiseen saatua palkkaakin enemman. Ja kurétyép siséalto ei ole enaa vakio, vaan
jokaisen itse maariteltavissa, kiristdd tyontekghtia ja tyo valuu myos kotiin. Puhutaan
niin sanotusta uudesta harmaasta alueesta, jabdantehddéan myos tydajan ulkopuolella
ilman, etta ollaan varsinaisesti tdissa tai vajpadlima on nykyisessa laajuudessaan varsin

tuore ilmi6 tydelamassa.

Antti Kasvio vetdd tyonmuutoskeskustelua yhteemawtalla, ettd niin tydelaman kuin
muidenkin keskeisten instituutioiden muutospainegtaan kokemaan tulevina vuosina
Suomessa erityisen kovina. Tama johtuu Suomen omegsta paikasta Euroopassa ja
siita monitahoisesta taloudellisesta, poliittisestaja yhteiskunnallisesta
mukautumisprosessista, jossa olemme mukana. Omiteitivd huomio nimenomaan
suomalaisen tydelaman instituutioiden toimivuutemikali muutoksesta halutaan selvita
menestyksella. (Kasvio, 1994, 13-15.) Tasta onkwalsiirtyd tarkastelemaan lahemmin
yhtd  muutoksen  paineessa olevaa suomalaisen ty@elaminstituutiota,

tuposopimusjarjestelmaa.

® Ks. aiheesta lisaa my6s Julkunen, Natti & Antt804.Aikanyrjahdys — keskiluokka tyén puristuksessa
Vastapaino.
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3 SOPIMUSJARJESTELMAT MUUTOKSESSA

3.1 Historiaa

3.1.1 Ensimmainen tulopoliittinen sopimus

Suomalaisilla tyémarkkinoilla toimitaan eri tasaillsolmittavien sopimusten varassa.
Tybehtosopimustoiminta l&hti kayntiin heti sotiedlkpen, ja vuodesta 1968 lahtien
Suomessa on solmittu tulopoliittisia sopimuksiarrii@a tupo tarkoittaa tulopoliittiseen

sopimukseen tahtdévien neuvottelujen tulosta tskikettya tydmarkkinasopimusta, johon
littyy myos hallituksen kannanotto sopimusta tukév hallituksen toimenpiteista

(Korkman 2007, 32). Tuposopimukset solmitaan yléekahdeksi vuodeksi kerralla, ja
neuvottelut kdydaan kolmikantaisesti 1) tyonantsgguiolten, 2) tyontekijaosapuolten ja
3) valtion valilla. Tupo tulee voimaan, jos sen lyvaksynyt riittdva maara jasenliittoja.
Tallaista jarjestelmaa, jossa hyvin organisoitungejestdt harjoittavat yhteistoimintaa
keskenaan ja hallituksen kanssa, nimitetddn kotiposaksi (Paloheimo & Wiberg 1997,

355).

Koko tulopolitikan kaudelle on ollut tyypillista,etta tyontekijajarjestét vaativat
palkankorotuksia ja muita tydsuhteen ehtojen paraigia ja tybnantajan rooli on ollut
jarruttaa ja pyrkia pienentamddn naita vaatimukstallitus puolestaan on etsinyt
kompromissia riitaan ja tarjonnut laki- ja veroustdksia ("yhteistd hyvaa”), jotta
kohtuullinen ratkaisu saataisiin aikaan. (Kauppin2gd05, 59.) Tuposopimuksilla on
ensimmaisesta vuoden 1968 sopimuksesta lahtiet kdskeinen rooli suomalaisessa
talous- ja yhteiskuntapolitikassa. Suomessa onytéth&dn mennessa 18 tulopoliittista
sopimusta, ja vuodesta 1968 lahtien vain kahdeksaon&gena (1973, 1980, 1983, 1988,
1994, 1995, 2000 ja 2007) tupo on jaanyt syntymatta

Suomessa nykyinen korporatismiin pohjautuva ty6él&rauhteiden jarjestelma kehittyi
muuhun Eurooppaan ndhden suhteellisen myohaamstenltydpaikkojen maaran kasvun
ja kaupungistumisen seurauksena. Teollistumisen  tamyo tyontekijoiden

jarjestaytymiskenttda kasvoi ja siita ammatillisetskusjarjestot syntyivat. Kollektiiviset

edunvalvonnan muodot kehittyivadt Suomessa 1900Hvja tydehtosopimusjarjestelma
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vakiintui toisen maailmansodan jalkeen. Mitka psepys$ sitten johtivat ensimmaisen,
my0s vakauttamissopimuksen nimella kulkeneen, tlibfsen sopimuksen syntyyn?

Arvo Myllymaen (1979) mukaan ensimmainen askel mgisuhteisiin tydomarkkinoilla oli
niin sanottu tammikuun kihlaus vuonna 1940. Tuall@AK (Suomen Ammattiliittojen
Keskusjarjestd) ja STK (Suomen TyOnantajain Keskusliitto) antoivat yhtaise
julkilausuman, mikéa tarkoitti, ettd molemmat jatfstunnustivat toisensa virallisiksi
sopimuskumppaneiksi. Talla "kadenpuristuksella” tiino perusta
tydsopimusneuvotteluille. Tasta eteenpain kehittyrguvottelumekanismi onkin ollut yksi
tulopoliittisten sopimusten perusedellytys. (Myllika 1979, 20.) Myllymaen mukaan
suomalainen erityispiirre on ollut eri vaesténosigtinen yksimielisyys vaikeina aikoina,
ja kuvaavaa onkin, etta ammattiyhdistysliike saaybnantajapuolen hyvaksynnan juuri
talvisodan aikana. Sodan ollessa pahimmillaan s$ulnitammikuun kihlaus” merkitsi
jarjestojen halua yhteistyvhon seka keskendanvettivallan kanssa. (Myllymaki 1979,
185.)

Vuoden 1956 vyleislakko karjisti kuitenkin jalleerrireielisyyksid seka poliittisten
puolueiden etta etujarjestdjen kesken. Huolimattarjegtdjen erimielisyyksista
tyomarkkinakysymysten suhteen, etujarjestét huowvaassilti saavansa yhteisvoimin
tavoitteitaan toteutetuiksi (naiden joukossa mmoelikejarjestelma ja tydajan
lyhentaminen). Yleislakon jalkeen jarjestot eivama@ pyrkineetkddn yksipuoliseen
painostamiseen, vaan alkoivat kayttaa yhteisty0ojaotMainitsematta ei voi jattaa
merkittavia muutoksia ammattiyhdistysliikkeissa re¢tuna yleislakkoa edeltdneeseen
aikaan. Pahasti hajonnut ay-liike ryhtyi nyt todeolla etsimaan keinoa eheyttdmiseen.
Samalla my6s jasenmaara jarjestoissa alkoi kadvaa.ikaan tarkeaa oli etujarjestdjen
poliittinen luottamus hallitusta ja eduskuntaa leaint. Tallainen poliittinen luottamus
hallituksia kohtaan oli 1960-luvun alkupuolella Eiguuttunut. (Myllymaki 1979, 47-49.)

Vuonna 1967 Paasion hallitus nimitti valtakunnam$eNja Keijo Liinamaan
tulopoliittiseksi virkamieheksi. Tarkoituksena odaada aikaan yhdessa etujarjestdjen
kanssa molemminpuolinen Iluottamuksellinen sopimuska loisi edellytykset
talousjarjestelman elvyttamiselle inflaatiokiertdezskelld. Muiden markkinatalousmaiden
mallia tulopoliittisista sopimuksista ei varsinaekaytetty, vaan pyrittiin nimenomaan

suomalaiseen ratkaisuun. Ratkaisuun paastiinkiB.2968, vaikka hallitus ja presidentti
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olivat ehtineet tuossa valissa vaihtua. Ensimmé&seg@muksen (ns. Liinamaa |) tavoitteita
olivat muun muassa:

1) taloudellisen kasvuvauhdin parantaminen ja tyottgohey estaminen

2) hinta- ja kustannustason hillinta

3) ns. sosiaalipaketti (elakkeisiin ja tyottomyytegttyvia jarjestelyja).
Tavoitteiden toteuttaminen edellytti lisdksi laiadantotoimenpiteita valtiovallan taholta.
(Myllymaki 1979, 49-53.) Kaytanndssa sopimuksesguittin, etta tyonantaja perii
ammattiyhdistysjasenmaksun tyontekijalta ja tifitgen sitten liitolle. Tasta maksusta tuli

my0s verovahennyskelpoinen.

Tavoitelistasta voi paatella koko kansantaloudéor tuuottavuus- ja kustannuskehityksen
huomioimisen olleen avainasemassa jo ensimmaisegsinuksessa. Myos tydllisyyden
parantaminen ja inflaation estaminen ovat vuodésiseen pysyneet tuposopimusten
asialistoilla. Sosiaaliset uudistukset lainsdadann@uutoksineen ovat niin ikaan
siséltyneet tupoihin. Tassa suhteessa nykyaan dfégiakin kysymysta siita,

sotkeutuvatko etujarjestot tupopoydissad niille kumdttomaan lainsdadantdtyohon.
Tuposopiminen ja siihen sisaltyva hintatason h#élirovat alkuajoista asti hillinneet
palkankorotuksia ja johtaneet solidaariseen palékaigkaan. Tulopoliittisilla

sopimuksilla on kaiken kaikkiaan pyritty saamaakasghteistd hyvaa etta "jokaiselle

jotakin”.

Ensimmaisen tuposopimuksen syntyminen perustuiadaajkonsensukseen. Muualla
Euroopassa tyonantajien ja ay-likkeen vastakka&ittels on ollut selvempaa, eika
valtiovalta ole istunut samassa poydassa. Naim odekaisua voinee pitaa kansainvalisesti
hyvin poikkeuksellisena. Vaikka Suomessakin vuoif&8 keskendan taistelivat seka
porvarit ettd vasemmisto ja vasemmistopuolueetiatais vastaan ja myos ay-likkeen
sisalla, keskindinen sopu ja sopimus saatiin sdtmittua. Yhteiseksi viholliseksi nousi

talouden kriisiytyva tilanne (kiihtyva inflaatio jgoéttomyys). (Warkauden lehden artikkeli

25.3.2008.)

Vuosien 1968-1969 tulopoliittista sopimusta elinnisanottua vakauttamissopimusta
(Liinamaa I-11) voi kutsua erittdin onnistuneeksitvo Myllymaen (1979, 69) mukaan
sopimuksen solmimisessa vallinnut laaja yksimigisyheijastui myonteisella tavalla

kansantalouden kehitykseen: tyottomyys pienenigstoinnit elpyivat ja inflaatio lahes
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pysahtyi. Kolmikantainen paatbksenteko jaikin jas® elama&an tulostensa vuoksi. Kyse
oli nimenomaan talouden ja yhteiskunnallisen vakauturvaamisesta samalla kun ay-

likkeen ja tydnantajien keskindinen yhteistyo paasvistumaan.

3.1.2 Tulopoliittisten sopimusten alkutaival

Varsinainen ajatus tulonjaosta tulopolitikan ydmekmyksena nousi esiin 1970-luvun
alussa, jolloin eri etupiirit ryhtyivat kiinnittindd huomiota kansantulon jakoon.
Myllyméaen mukaan eras yhteiskuntamme merkittavinénsirteista onkin ollut julkiselle

vallalle asetettu vastuu hyvinvoinnin lisaantymiéga ennen kaikkea taméan hyvinvoinnin
tasaisesta jakaantumisesta kansalaisten keskerD-ld@ile tultaessa tulopoliittisen
tulonjakoajattelun voimistuminen samaan aikaan uaswisdanteen ja ty6ttomyyden
pienentymisen kanssa asetti paljon odotuksia typossta kohtaan. Liittokohtaista
sopimista ei pidetty enda jarkevana, koska silkilessa olisi ollut "arvaamaton taival”
palkka- ja kustannusrintamalla. Myds hyvadn alkuupdasseet sosiaaliset
lainsdadantbuudistukset olisivat voineet vaarantMielenkiintoisena yksityiskohtana
1970-luvun alun neuvotteluissa oli silloisen presiti Urho Kekkosen rooli. Kekkonen
puuttui aktiivisesti tulopoliittisiin neuvotteluihija jopa lopulta johti niita, vaikka totesi
itsekin, etteivat tyomarkkinaneuvottelut kuulunedasavallan presidentille. Tata
sosiaalipaketteineen hyvin laajamittaista sopimageétiinkin kutsua UKK-sopimukseksi.
(Myllymaki 1979, 95-100.)

UKK-sopimuksen toteuttaminen ei ollut suinkaan dmggonta, silla laaja-alaisuutensa
vuoksi se olisi vaatinut saumatonta yhteistoimintaa tahojen kesken. Talla
sopimuskaudella kiistely muun muassa tulonjaostaatab@ustulojen suhteen Kkiihtyi
aarimmilleen. Lopulta lukkiutunut tilanne johti dis@an hallituksen kaatumiseen ja
"tammivaalien” jarjestamiseen vuonna 1972. Vaal@keen presidentti Kekkonen johti
henkilokohtaisesti hallitusneuvotteluja, ja Myllyerda mukaan tdma johtui presidentin
vastuusta omien toimenpiteidenséd ja UKK-sopimukseuarauksista. (Myllymaki 1979,
121.) Sinalladn mielenkiintoista UKK-sopimusta é@ onahdollista kasitella taman tyon

puitteissa tatd enempéaa.

Ristiriidat kansantulon jaosta UKK-sopimuskaudellgaikuttivat my6hempiinkin

tulopoliittisiin - neuvotteluihin.  1970-luvun puoliidgsd nayttikin jo siltd, ettei
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kokonaisratkaisuja kannata en&é yrittda, vaan siigittava liittokohtaisiin sopimuksiin.

Tassé yhteydessa onkin hyva huomioida, ettd tultgs@Et sopimukset olivat saavuttaneet
huippunsa 1970-luvun alkupuolella kaikissa marktdlmismaissa ja tupot jaivat
suurimmilta osinlyhyen aikavalinvakauttamisvalineiksi. Kuitenkin Suomessa etujddjes

paatyivat solmimaan vuosiksi 1972-1973 UKK-sopirausteuranneen omaehtoisen
sopimuksen (ns. HL-sopimus), jossa valtion panasngt aikaisempaa vahaisempi.
Valtiovaltaa edusti vain tulopoliittinen virkamiegi hallitus, eikd presidentti. Tehty
sopimus oli varsin minimaalinen UKK-sopimukseen raguna, mutta silti siihenkin

kytkeytyi esimerkiksi sosiaalipaketti. (Myllym&ki9T9, 124-127.) Huomionarvoista on
my0s se, ettd huolimatta hallituksen passiivisestalista, sopimukseen siséltyneet
lainuudistukset toteutettiin ripeasti. Talldin valtalta tuli toimineeksi eraanlaisena
"kumileimasimena” etujarjestbpainotteisessa laidéaadssa. Toisaalta verrattuna
esimerkiksi UKK-sopimukseen etujarjestdjen vaikerk lainsdadantdoon voidaan osittain
nahda myos pienentyneen, kun lainsdadantéd uudstekaisempaa vahemman.

1970-luvun alussa myds etujarjestdjen jasenkelnggstti kokonaisuutena selvaa kasvua,
vaikka jarjestojen sisalla vallitsikin nakemyserdjarjoitettavan tulopolitiikan sisallosta
(Myllymaki 1979, 138). Jasenmaaran kasvun voitatefohtuneen ay-liikkeen sisaisesta
eheytymisestd, johon oli pyritty jo yleislakon & lahtien. Myos elinkeinorakenteen
muuttuminen ja maatalouden véhentyminen auttoiveiamaan ainakin SAK:n

jadsenmaaraa. Ammattiyhdistysliikkeen eheytyminen tenyéiseksi, voimakkaaksi

keskusjarjestoksi vahvisti samalla etujarjestdjaflankayton perustaa (Myllymaki 1979,

187).

Vuosi 1973 on merkittava tuponeuvottelujen historieannalta, silla silloin annettiin
asetus tulopoliittisten neuvottelujen edistamisgsténdin tuponeuvottelut legalisoitiin.
Annettua asetusta voi hyvin pitdd merkkina halkerk pyrkimyksista kaikin tavoin auttaa
pitkaaikaisten tulopoliittisten kokonaisratkaisugyntya. Tamén jalkeen myos hallituksen
rooli muuttui taas aktiiviseksi, ja vuonna 1974 tsaa solmittua kaksivuotinen
tulopoliittinen kokonaisratkaisu (nd.indblom-sopimus). (Myllymaki 1979, 148-152.)
Alkuvuosien sopimuksia tarkastellessa on hyva hoataj ettéd alun noin vuoden mittaiset

sopimuskaudet olivat selvasti nykyista lyhyempia.
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Tupon alkutaipaleen voi katsoa olleen etujarjelgtdienestyksekas ja yhteiskuntakehitysta
tuloksekkaasti vauhdittava. Kaiken kaikkiaan sywytopoliittisen jarjestelman syntyyn

iimenevéat Arvo Myllymaen tiivistyksesta:

— — etujarjestdjen keskinadissuhteiden paranemikansantaloutemme vaikeudet,
etujarjestdjen luottamus keskeisten valtioelinterahdollisuuksiin  hoitaa

etujarjestdja  kiinnostavat asiat seka halu sovittaerilaiset intressit

luottamuksellisella ’'yhteiskuntasopimuksella’ otivalennaiset ja ratkaisevat
tekijat vakauttamisen ja tulopolitiikan synnylle-gMyllyméaki 1979, 186).

Mita sitten olisi tapahtunut, jos tupoa ei olisngynyt? Historiantutkija Tapio Bergholmin
(Warkauden lehden artikkeli 25.3.2008) mukaan Suptgémarkkinahistoria olisi hyvin
toisennakoinen. Bergholmin mukaan tupomalli eiiddehittynyt, jollei sité olisi toteutettu
juuri 1960-luvun lopulla. Bergholm kuvaa aikaa “rdaHisuuksien ikkunaksi”, josta
mentiin sisdan. Tulopolitikka vauhditti tuolloi jkaynnissa olevia prosesseja. Ay-liike
eheytyi, tyomarkkinat rauhoittuivat ja eurooppatainlakkoaalto ei levinnyt Suomeen.
Euroopan hullut vuodet 1968-1969 olivatkin Suomess#hteellisen rauhalliset.
Varsinainen "oppi ja uskonto” tuposta tuli Berghatrmukaan vasta myéhemmin 1970- ja
1980-lukujen vaihteessa. Mielenkiintoista onkin s#a alkuun tuporatkaisut miellettiin
vain valiaikaisiksi poikkeusjarjestelyiksi.

3.1.3 Tulopoliittisen neuvottelujarjestelméan kehittyminen

Vaikka talouspolitikka oli vahvasti esilla jo ensinaisessa tuposopimuksessa, Vvoi
varsinkin alkuvuosien sopimusten nahda pyrkineeneenkaikkea yhteiskuntarauhan
sailyttamiseen. Antti Kasvion mukaan Suomessaiona 4970-luvulle saakka suhteellisen
paljon tyo6taisteluita verrattuna muihin Pohjoismiajha varsinkin viela 1970-luvun alussa
laittomat lakot lisdantyivat voimakkaasti. Nykyakonsensuspolitikan myoéta laittomat
lakot ovatkin lahes kadonneet. (Kasvio 1994, 2T®3in viime vuosina taman kaltainen
lakkoilu on selvasti taas lisdantynyt (esim. AKTakkoilu vuonna 2004). Lahes 40 vuotta
kestanyt tulopoliittisten kokonaisratkaisujen kaosisiis kuitenkin merkinnyt suhteellisen

seesteista aikaa tyérauhan kannalta.

Toisen maailmansodan jalkeen maassamme kehitgtblainsaadantda ja palkansaajien

ammatillinen jarjestaytyminen laajeni. Pohjoismaig®rporatiivinen malli l&hti kayntiin
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hyvin jarjestaytyneiden tydmarkkinaosapuolten vsiiégstunnustetuista intressikonflikteista
ja sitoutumisesta kolmikantaneuvotteluiden kompss®ihin yhteisen edun vuoksi.
Kolmikantaisessa jarjestelmassa valtio tuli mukamvittelemaan neuvotteluosapuolia
edelleen yhteisen edun vuoksi: tyontekijat hyotyijagtkuvasti nousevasta palkasta ja
muista eduista, tyonantajat pystyivat puolestaannsiitelemaan toimintansa lakkojen
hairitsemattd ja valttyivat palkkakilpailulta, jaaltio saavutti yhteiskuntarauhan ja
taloudellista kasvua. (Siltala 2004, 58-59.) Kdiigisesti sovittaessa neuvottelut myos
koetaan tasapainoisimmaksi, kun joukkovoima on tikisen palkansaajan tukena.
Teollinen ja standardoitu massatuotanto oli myasimahyvin sopusoinnussa keskitetyn

sopimisen kanssa (Korkman 2007, 41).

Helsingin yliopiston professorin Juha Siltalan (2060) mukaan keskitetyn tulopolitiikan
ja korporatismin kulta-aikaa Suomessa olivat 19&@980-luvut. Tuolloin lainsaadanto ja
sopimukset suosivat keskitettyja kansallisia orgaaiiomalleja, ja korkea tyollisyysaste
sdilyi pitkdan siirtyen teollisuudesta julkisellagielle ja palveluihin. Keskitetty malli oli

osana yhteiskuntapolitiikkaa, ja myds sosiaalipkké tuli osaksi tydmarkkinasopimuksia.
Konsensuksesta ei tingitty, sillda konsensuksen tegalitona ei suinkaan néhty
erillisratkaisuja, kuten nykydan nadhdaan, vaan kakskonflikti ja jopa vallankumous.

Tuposopimusten nahtiin turvaavan seka kansalligpailukykya ettd hyvinvointia. Tosin

jo tuolloin keskitetyn tulopolitikan joustamattoms haittasi talouden vaatimia
palkkajoustoja. Myos tyontekijoiden neuvotteluvoirok 1970- ja 1980-luvuilla varsin

suuri: eri ryhmat saivat etunsa turvatuksi ja Katuksi silla perusteella, ettd joku
toinenkin sai. Konsensuksen nimissa vaatimuksitiinohalukkaita myontymaan. Harva
otti puheeksi valtion kantokyvyn rajoja. Elinkeit@®man valtuuskunnan teettaman
asennetutkimuksen mukaan 1980-luvun alkupuoli mlgwomalaisten onnellisinta aikaa,
kun 70% kansalaisista koki lottovoitoksi syntya Bwen. Nykyaan vaitteen hyvaksyy
noin 40% suomalaisista. (Siltala 2004, 60—64.)disibta tutkimuksista ei voida tietenkaan

vetaa minkaanlaisia johtopaatoksia pelkan tydmakkiallin suuntaan.

1990-luvun alun lama avasi mahdollisuuden uuslisgiselle politiikalle, jonka

olennainen osa on ollut kollektiivisten tydmarkkgrgestelmien purkaminen ja ay-liikkeen
vaikutusvallan vahentaminen. 1990-luvulla ty6elansapimista hajautettiinkin yrityksiin
ja paikallistasolle. Ahon hallituksen ja tyOnanjaigestdjen pyrkimys muuttaa pelin

saantoja talouskriisiin nojaten ei kuitenkaan @it rajua muutosta suomalaiseen

24



korporatiiviseen jarjestelméan. (Julkunen 2001, 808 Ammattijarjestdét ovat laman
aikana ja sen jalkeen edelleen hakeutuneet kesiiiet tuloratkaisuihin, ja Suomessa

tydehdoista sovitaankin muihin maihin verrattunhteallisen keskitetysti.

Antti Kasvio puhuu vahvasta korporatiivisesta jargmasta varsinkin tulopolitiikan
kaudella siind mielessa, etta tydehtosopimusneeiupth yhteydessa on sovittu lahes
kaikista sosiaalisista uudistuksista, vaikka vali@nnon mukaan niista paattamisen tulisi
kuulua eduskunnalle. Suomessa valtion rooli onkint wahva ja aktiivinen tyéehdoista
neuvoteltaessa. (Kasvio 1994, 213-214.) Jatkossatosta voi tuoda eurooppalaisen
yksiloidymman ja hajautetumman sopimusjarjestelm&opioituminen Suomeen.
Tybelama kansainvalistyy ja tyovoima liikkuu, eiki@lléin ole valttamatta edes
mahdollista pitaa ylla kansallista muiden maidenegielmistd vahvasti poikkeavaa
jarjestelméa. Myos keskustelu naisten palkoistdgsemmin matalan tuottavuuden alojen
(joita naisvaltaiset alat usein ovat) tydehdoista hykydan syvia ristiriitoja suomalaisessa

tydsopimusviidakossa.

Nykyaikaisessa suhdejarjestelmassa palkansaaji@ulaia ja velvollisuuksia ei siis ole
maaritelty pelkastaan yksilollisissa tydosopimukajsgaan kollektiivisen edunvalvonnan
kautta (Kasvio 1994, 209). Kasvion mukaan jo 198@illa puhuttiin kollektiivisen
edunvalvontajarjestelman kriisiytymisesta (Kasvi®94, 215). Tuolloin ammatillinen
jarjestaytyminen kaantyi laskuun ja tdmé& sama kehitkuu edelleen (vaikkakin tana
paivana tietyt jarjestot, kuten Akava, ovat onm&et jopa lisaamaan jasenmaaraansa).
Mikali entistd vahaisempi osa tyontekijoista jatk@kuuluu ammattiyhdistyksiin, ei tama
voine olla vaikuttamatta sopimusjarjestelmaan, goasnmattiyhdistykset neuvottelevat
keskenddn. Tassa voi hyvinkin nakya kaanne yksibidan sopimusjarjestelman
suuntaan. Talla hetkella viimeisin tulopoliittinesopimus solmittin vuonna 2004 ja
sopimus kattoi vuodet 2005-2007.

3.1.4 Tupo murroksessa

Jos tydmarkkinakeskusjarjesttt toteavat, etteiltagollain kierroksella ole edellytyksia,
paadytaan liittokierrokselle. Talloin ammattiliitgh tyonantajaliitot neuvottelevat ja
sopivat palkkaratkaisut kukin keskenaan. Tarkastednna 2007 tilanne oli juuri tama, ja

neuvottelut kaytiin liittotasolla.
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EVA:n toimitusjohtaja Sixten Korkmanin (2007, 33ukaan suomalainen tupokulttuuri on
katsonut keskitetyt ratkaisut tarpeelliseksi katslaaden vaatimusten ja yhteisen edun
huomioimiseksi. Kuitenkin ha&nen mukaansa mukaanelfytian muutokset (kuten
palvelualojen kasvu ja tyotehtdvien eriytyminen)olpavat nykyistd hajautetumpaa
sopimista. Myds (globalisaatio ja uusi teknologia uttavat tyomarkkinoita ja
sopimuspolitiikan asetelmia. Vaikka Suomen kokeretiksposta ovat padosin myonteiset,
painottaa Korkman hajautetun sopimisen lisdamiststaamaan tuotannon ja tydelaman
muutoksiin. (Korkman 2007, 7-8.) Korkman kuuluukiselvasti tupojarjestelman
muutoksen kannattajiin, joiden mielesta aika oramitittd ajanut tupon ohitse. Kuitenkin
kuten Raija Julkunen (2001, 101) kirjoittaa: "Korptismia ja ammattiyhdistyksia on
haudattu moneen kertaan viime vuosikymmenina —Juwlkusen toteama on jalleen yksi
osoitus siita, kuinka tupon kuolemaa tai vahint&@nkuuttumista on tosiaan ennustettu
ennenkin. Silti tupokierrokset ovat seuranneet a&@atta toisiaan. Vuoden 2007

liittokierros tekeekin tilanteesta mielenkiintoisen

TyOehtosopimusten kattavuus ja laittomat lakot ovaisseet poydalle puhuttaessa tupon
nykytilasta. Tydehtosopimus on yleissitova, elikseskee myds liittoon kuulumattomia
tyonantajia ja tyontekijoitda. Kuitenkin esimerkikguoden 2005 paperialan tyétaistelu ja
vuoden 2004 AKT:n lakko herattivat kysymyksia sikéiinka vakavasti tyontekijajarjestot
ovat tydehtosopimuksiin sitoutuneet. Lakkohan atota jos se osuu tydrauhan ajalle eli
ajalle, jolloin ty6ehtosopimus on voimassa. Kaikkrat kuitenkaan tydrauhaa noudata, ja
voikin olla, etta tulevaisuudessa (laittomat) lakt#istyvat entisestdén. Myods sopimuksen

kattavuus karsii, kun osa liitoista jattaytyy iteeh epaedullisen sopimuksen ulkopuolelle.

Kansainvalistyminen ja EU:n sisamarkkinat tuovatsgman lisansa tupon tulevaisuuden
spekuloimiseen. Euroopan unionin sisalla tyovoimikkdu, mutta jasenvaltioiden
kansalliset sopimukset eivat silti ole yhtenevéaboiwdtko Suomen tuposopimukset siis
patea esimerkiksi siirtoty6laisten kohdalla vaietko heidan noudattaa omaa, kansallista
sopimustaan? Ammattiyhdistykset ovat pyrkineetaasiaan tahan haasteeseen lisddmalla
valtion rajat ylittavaa yhteisty6ta, mutta tatakimankaloittavat erilaiset tavoitteet eri
maiden valilla. Mahdollisesti Euroopasta kopioitupdtyskohtaista sopimista painottava
malli voi sekin muuttaa nykyistd keskitettyd tuléippista jarjestelmaamme.

Huomionarvoisia ovat myos selvat erot eri ammajégiojen suhtautumisessa
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keskitettyihin ratkaisuihin: myonteisimmin kesktiehin ratkaisuihin suhtautuu SAK ja
kielteisimmin Akava (Akavalainen 2/2005).

Kuten jo luvussa 3.1.3 on mainittu, tuponeuvottafgstelman nykyhetkea pohdittaessa
oleellista ovat myoOs eri etujarjestdjen jdsenmagaatiiden kehitys. SAK:n ja STTK:n
jasenmaarat ovat viime vuosina olleet laskuss&AK:n jasenmaaran laskun myota ay-
likkeen onkin sanottu rappeutuvan ainakin haalasiplta. Akavaan sita vastoin jasenia on
tullut lisda vaeston koulutustason nousun myotakdkaisjasenmaarien laskusta ja
alakohtaisista eroista huolimatta Suomi on edelleeraailman huippuluokkaa
jarjestaytyneisyydessa (Helsingin Sanomat 23.9.200Kuitenkaan ammatillisen
jarjestaytymisasteen lasku ei voine olla vaikuttdenaneuvottelukulttuuriin. Ja mikali
Akava jatkossa kasvaa suurimmaksi ammattijarjestolsen muita kielteisempi
suhtautuminen keskitettyihin ratkaisuihin voi objateuvottelukulttuuria yksiléllisemman

sopimisen suuntaan.

Ammattiyhdistyslike on vuosien varrella saanut a@k monia uudistuksia (mm.
viisipaivainen tyoviikko), mutta nykyaan liikettggetdadn uudistumattomaksi ja varsinkin
nuorista jasenistd on pulaa. Aamulehti (28.10.200@iisoi ammattiyhdistysliiketta jopa
solidaarisen palkkapolitikan unohtamisesta. Tanma snallaan yllattavaa, silla ay-
likkeella on ollut tapana jatkuvasti korostaa dahrista palkkapolitikkaa. Aamulehden
mukaan miesvaltaisten tyontekijaliittojen palkkojevnimakas nousu naisvaltaisiin
liittoihin ja toimihenkil6aloihin verrattuna kuité&m kertoo karua kielta todellisuudesta.
Tietyt mahtiliitot ovat maaranneet tahdin, jota oden on noudatettava. Tata jaykkaa linjaa
hoitajien raju tyotaistelu-uhka syksylla 2007 (ksku 3.3.1) pyrki nahdakseni osaltaan
rikkomaan. Voidaan kuitenkin kysya, onko solidagkiE kehuttu tupo sittenkaan

littokierrosta solidaarisempi vaihtoehto.

3.2 Korporatiivinen malli teorian ndkdkulmasta

Ennen kuin siirryn tarkastelemaan yksityiskohtaisem kaanteentekevaa vuoden 2007
liittokierrosta, on syyta selventaa, mita tuponmatiustalla oleva korporatismi oikeastaan
tarkoittaa. Kasitteen merkittavyytta kuvaa jo s&a eSuomi on OECD:n tutkimusten
mukaan Euroopan korporatiivisin maa (ks. Korkma@72040-41). Téahan voi kuitenkin
olla tulossa muutos, mikéli siirrymme vuoden 20070t liittokierroksiin, joista
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korporatiiviset elementit on riisuttu minimiin. Safla on kuitenkin muistettava, etta
korporatismin kasite on epadmé&arainen ja korpoiatimden asteen mittaaminen vaikeaa,
mika on osaltaan johtanut siihen, etta korporatsiom tulkittu aikojen saatossa usealla

toisistaan eriavalla tavalla.

Koska tupo on syntynyt korporatiivisen ideologiavhjalta, avaan yhta keskeista tulkintaa
korporatismin kasitteesta ja teoriasta seka siiligiyvad ideologista pohdintaa. Teen
taman kuljettaen koko ajan mukana myo6s kaytantbdguemalaista tupojarjestelmaa, ja

katson teoriaa sen kannalta.

Voitto Helanderin (1981, 14) mukaan korporatismoki koskaan muodostunut selkeéksi
ja kiintedksi yhteiskuntateoriaksi, vaan korpoxatien traditio koostuu joukosta toisiinsa
enemman tai vahemman liittyvista periaatteista ightenallisten suhteiden
jarjestamiseksi. Taman vuoksi myos korporatismininggninen kaytanndssa riippuu
paljolti siita, minkalaiset jarjestelyt tulkitaano#poratiivisiksi (Helander 1981, 33).
Yleiskielessd korporatiivisella jarjestelmélla taitetaan hyvin organisoituneiden
jarjestbjen kesken&an ja valtion kanssa harjoittamdnteistoimintaa. Suurimpana
korporatismin  ilmentymana pidetdadn yleensa ennenikk&a tulopoliittisia
kokonaisratkaisuja, joihin osallistuvat siis vaftidisaksi myods tydmarkkinajarjestot
(Helander 1981, 49). Korporatistisissa maissa aifiigidin jarjestéilla on keskeinen
asema valtiollisessa paatoksenteossa, ja korpmilifisviitataankin usein juuri myos
valtion ja tyomarkkinajarjestdjen yhteistyohon taelaman ohjaamisessa. Helander
(1981, 78-79) itse haluaa "pelkistdd” korporatisikiisitteen tarkoittamaan nimenomaan
tapaa, jolla etujarjestt ajavat etujaan julkisteranomaisten paatoksenteon kohteeksi.

Tassa yhtena edellyttdvana tekijana on yhteistdaren jarjestojen valilla.

Antti Kasvio lainaa Max Weberia selittdessdan kompsmia ja siihen liittyvaa
kollektiivista edunvalvontaa. Weber korosti tyosdrt epasymmetriaa. Tydvoiman
ostajilla ja myyjilla on erilaiset markkina-asemabtka teoriassa antavat tydnantajille
mahdollisuuden  kayttad hyvaksi tyontekijoiden palkibpuvuutta. Téallaisen
epatasapainon lievittdmiseksi sopimusehdoista rtelisessa syntyy selkeda tarve yhteisen
edunvalvonnan kehittdmiseen. Tasta tarpeesta tydeld suhdejarjestelmat ovatkin

pohjimmiltaan saaneet alkunsa. (Kasvio 1994, 209.)
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Ideologisella tasolla korporatiivinen ihmiskasityan vastakkainen individualistiselle
ihmiskasitykselle. Korporatiivisen ihmiskasityksemkaan ihminen kuuluu luonnostaan
tiettyyn kategoriaan, jossa hénen tulee pysya. Niag&goriat muodostavat sitten pohjan
yhteiskunnalle, eikd kategorioiden vaélilla vallitsevittamattomia ja perustavaa laatua
olevia ristiriitoja. (Taman premissin paikkansapytgs tulee vakisinkin kyseenalaistetuksi,
kun miettii nykyisia ammattijarjestdjen valisia soypisristiriitoja ja lakkoilua. Toisaalta
ehk& muun muassa tupojarjestelman vakaus onkinstoenut juuri nimenomaan téhan
"kaikki pysyvat kastissaan” -ajatusmalliin.) Korpditvisen tradition mukaan yhteiskunta
onkin luotava siten, etta eri ryhmien valilla vidée rauha ja solidaarisuus. (Helander
1981, 20-21.) Tassa yhtena rakennuspalikkana Sa@men tilanteessa nahda olevan juuri

yhteinen tulopoliittinen kokonaisratkaisu, jonkastaan takaavan vakauden ja tyérauhan.

Korporatiiviset mallit sisaltavat kolme tasoa: pallisen, alueellisen ja valtakunnallisen
(Helander 1981, 22). Suomalaisessa jarjestelmassdnt voi mielestani ndhda tarkoittavan
1) sopimusten ja neuvottelujen osalta tydnantagatgkija-tasoa, 2) ammattiyhdistysten
littotasoa sekd 3) valtakunnallista tasoa eli polattista sopimusta. Taloudellisten

suhteiden osalta korporatistit ovat vierastanedaimtkerin (1981, 24) mukaan taydelliseen
kilpailuun perustuvaa liberaallaissez faire-ajattelua ("antaa mennd omalla painollaan”)

ja ovatkin valmiita pitkalle ulottuviin yhteiskunhiaen ja talouselaman saatelytoimiin.

Korporatismin kritiikki voidaan jakaa marxilaisega liberaaliin. Marxilaiselta taholta
korporatismin on nahty ponkittavan kapitalistiskajgstelmaa ja siihen liittyvia kielteisia
piirteitd. Hauskana yksityiskohtana Helander mae®t joidenkin arvostelijoiden nékevan
korporatismin kapitalismin korkeimpana voimanaajofastaan demokraattisten voimien
tulee koko ajan kamppailla. (Tama on mielenkiin@ighdistad myos tuposopimusten
saamaan kritiikkiin: onhan esitetty, ettd ammafgstot vievat valtaa vaaleilla valitulta
eduskunnalta ja talléinh&n paatbksenteko ei tokiedla ole endad perinteisessa mielessa
valtion tasolla demokraattista.) Liberaalista ndKikastakin tdma on huomattu ja
korporatismia on kritisoitu, koska sen nahdééan awdn perinteisen parlamentaarisen
vallankayttosuhteen. (Helander 1981, 18). Toisagli@lestapuhujien mielesta ty6 ja
ty6elama ovat niin tarkedlla sijalla ihmiselaméassita on aivan luonnollista ja
oikeudenmukaista, etta tydelamaan liittyvat astinsellaan tyoyhteiststa kasin. Seka

tyonantajan etta tyontekijan edut tulee ottaa ghtalhuomioon. (Helander 1981, 22.)
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Suurin ero eri korporatiivisten traditioiden vailon nahdakseni suhtautumisessa valtion
rooliin tassad jarjestelmassa. Helanderin kirjoitstes ilmenee ainakin kaksi erilaista
nakokulmaa asiaan. Osa teoreetikoista lahtee setité valtion tulee luoda korporaatiot itse
("ylhaalta pain”) ja vastakkaisen nakdkannan mukealtion ei tule luoda korporaatioita,
vaan ainoastaan legitimoida ne julkisen vallan t&si ("alhaalta pain”).
Nykykeskustelussa ehka tatakin relevantimpi seikikm korporaatioiden (eli
jarjestaytyneiden ammattikuntien) suhde parlameisigen valtaan. Tassa loytyy kolme eri
koulukuntaa, joiden nékemyserot Helander osuvastisttia: “Joidenkin mielesta
korporatiivisen organisaation tulee olla alisteinen- parlamenttiin nahden, joidenkin
mielesta lahinn& rinnakkainen sen kanssa, kun naastamat edellyttivat sille muiden
valtioelinten ylapuolelle ulottuvaa vallankaytttoase.” (Helander 1981, 26-27.) Tama
keskustelu jatkuu nykyaankin pohdittaessa vallatikiamartymista tupopoydissa. Kuka

valtaa kayttaa ja kenen sita kuuluisi kayttaa?

Helander (1981, 28) mainitsee kirjassaan muutarteereetikkojen vaatineen jopa, etta
korporatiiviset organisaatiot kontrolloisivat kadd valtiollista vallankayttoa. Nykyisessa
valtamediassa taha&n ajatukseen tbrmaa vaarallisg@meakuvana tupo-kriitikkojen
kirjoituksissa, joissa kritisoidaan muun muassaiastis ja verokysymysten liittamista
tulopoliittisiin sopimuksiin. Helander (1981, 52%ekin kirjoittaa etujarjesttjen ja julkisten
viranomaisten yhteistydén laajentamisen merkitseyarnestojen poliittisen vallan ja
vastuun kasvamista, ja  vallankayton painopisteen irtyrsiistd ~ samalla

vaaliparlamentaariselta tasolta organisatoris-k@foigisen tason suuntaan.

Vaikka korporatiivisia jarjestelyja on esiintynybtalitaristissa jarjestelmissa fasismista
kommunismiin, vaaditaan korporatismiin tiettya kalassten vapautta. Helander kytkee
korporatismin nimenomaan liberaaleihin jarjestetmii "Korporatiivisten suhteiden
olemassaolo edellyttaa jarjestaytymisen pohjanaialkansalaisvapauksia ja -oikeuksia.”
(Helander 1981, 81-82.) Samalla mielipiteet siitdnko korporatiivinen malli
yhteiskunnalle edullinen vai ei, ovat kuitenkinke#ssa ristiriidassa. Toisaalta sanotaan
olevan yhteiskunnan etu, ettd kansalaisjarjestojuieri tydmarkkinajarjestot) tukevat ja
taydentavat valtiollisen demokratian toimintaapjaselvaa, etta korporatiivinen malli on
ollut osana suomalaisen hyvinvointivaltion synnys3aisaalta taas voidaan pohtia
siirtyyko valta jo liikaa tyomarkkinajarjestdjen san. Elinkeinoelaman valtuuskunnan
EVA:n toimitusjohtaja Sixten Korkman (2007, 13) daakin: "Suomessa
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tyomarkkinajarjestot ovat aika ajoin taipuvaisiadskenaan, etta heilla on patevyytta ja
legitimiteetti&a tehda laajasti yhteiskuntaa koskewaatoksid, joita eduskunnan tulisi
lahinna vain hyvaksyd ja allekirjoittaa.” Nyt tat@ineenkin reilua rajanvetoa

parlamentaarisen vallankayton ja etujarjestojentiéyan vallan ja toiminnan valille.

Vaikka korporatismi ja tupo ovat perinteisesti ledleet kasi kadessa, voi myos
liittokierroksella olla korporatiivisia piirteitéliittokierros voi olla hyvin korporatiivinen,
mikali valtio ja keskusjarjest6t harjoittavat kes#ista koordinaatiota, vaikka neuvottelut
kaydaankin liittotasolla. Tallaista koordinaatidtannutaan kaipaavan myos jatkossa (ks.
luku 5) ja seuraavassa luvussa esittelemani vu@06ii liittokierros pitdé sekin sisallaédn
korporatiivisia piirteita, silla — toisin kuin pudmlla liittokierroksella — valtio ei jaédnyt

taysin sivuun neuvotteluista.

3.3 Liittokierros 2007: naula tupon arkkuun?

Liittokierros 2007 toimii selvana kaannekohtana reataisessa

tydsopimusneuvottelujarjestelmasséa. Asia on ajatalkodn senkin vuoksi, ettd mikali tupo
on nyt lopullisesti haudattu, niin kuin moni tahanso, on vuoden 2007 liittokierros
ensimmainen "tupottoman Suomen” liittokierros jaimndllen myés uuden alku.

Tarkasteltaessa vuoden 2007 tydsopimusneuvotteduiv@ida tietenkaan unohtaa Tehyn
radikaalia tyotaistelu-uhkaa syksylla 2007. Kayityi@pi liittokierroksen 2007 p&éavaiheet
siirryn seuraavassa alaluvussa vield tarkasteleny&amyiskohtaisemmin Tehyn toimia

liittokierroksen aikana.

Edellinen vuonna 2004 solmittu tulopoliittinen smpis p&aattyi  30.9.2007.
Tyomarkkinakeskusjarjestot ja hallitus ilmoittivabpimuksen péaattymista edeltdneené
vuonna 2006 pyrkivansa jatkamaan keskitettyjenpiiidtisten ratkaisujen linjaa myos
seuraavalla sopimuskaudella. Jo kevaalla 2007 indyitenkin vahvasti silta, ettei uutta
tupoa saada solmittua. Ensimmaisenda neuvotelleetllistaiden tydnantajat
(Elinkeinoelamén Keskusliitto EK ja sen jasenjage$eknologianteollisuus) sulkivatkin
jo ennakkoon pois keskitetyn tuloratkaisun mahdoliden. Onkin sanottu, etta vuonna
2007 tupon kaatoi nimenomaan tyonantajapuoli. Paikajapuolella Kemianliitto ja
Metalliliitto ilmoittivat kesalla 2007 paatyneensamaan ratkaisuun, eika tupoon pyrittaisi.
Liukkosen (Savon Sanomat 29.9.2007) mukaan tyopkentali kolme tavoitetta, joita
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littokierroksella haluttiin edistd&: Ensinnakinitéimalla neuvottelut haluttiin ottaa eri
alojen valiset tuottavuuserot paremmin huomioonklpgh maariteltdessa. Toiseksi
haluttiin yksinkertaisesti lisata paikallista sojsta. Kolmas tavoite oli siten koko
neuvottelujarjestelman uudistaminen. Tulopoliiiiai ratkaisuista haluttiin eroon, jotta

kahden ensimmaisen tavoitteen toteuttaminen heiliigott

Ensimmaiset liittokierroksen sopimukset solmittiieknologia- ja kemianteollisuudessa,
joissa molemmissa palkankorotukset nousivat kosie{koin yhdeksaan prosenttiin).
Tassa vaiheessa ajateltiin asetettavan palkankaitéukattoraja, jonka yli matalamman
tuottavuuden aloilla ei olisi menemista. Tarkeakahtiin, ettd sopimus antaisi raamit
tuleville neuvotteluille ja uusia sopimuksia vosgintya sujuvasti. Kavi kuitenkin melkein
painvastoin. Kunta-alan neuvottelut kariutuivati hEkuunsa. Kevaan eduskuntavaalien
alla eri puolueet, erityisesti kokoomus, kasvattitsgntekijapuolen odotuksia tulevista
palkankorotuksista. Kun kunta-alan sopimus vihdeaatiin solmittua syyskuussa 2007,
korotukset olivat keskimaarin 11 prosentin luokka&.-vuotiseen sopimukseen tulivatkin
mukaan lahes kaikki muut alat paitsi jo vaalienaapaahuomion kohteena olleet
sairaanhoitajat. Mielenkiintoista kuitenkin on, &ttmyods |&hi- ja perushoitajat
allekirjoittivat sopimuksen. Savon Sanomat (4.102kirjoittaa syksyn liittokierroksesta
pitdneen tulla kansallinen naytds siitd, miten hemlan palkkoja korotetaan hyvassa

yhteishengessa, mutta toisin nayttaa kayneen.

Merkittavaa talla kierroksella on se, ettd aikaisem on katsottu avoimen yksityisen
sektorin maarittelevan palkkaraamit, joiden sisé#ndenkin alojen palkankorotusten on
mahduttava, mutta talla kertaa palkkajohtajaksisndwitenkin suljettu julkinen sektori.
Mielenkiintoista on myo6s niin sanotun yleisen palkikjan muodostuminen, vaikka

sellaista ei nimenomaan liittokierroksella pita#a.

Suurimman huomion kierroksella vei muun muassaaaahoitajia edustava Tehy, jonka
irtisanoutumisuhka todella varasti syksyn 2007 tgdkkinajulkisuuden. Terveys- ja
sosiaalialan koulutetun henkiloston ammattijarjestéhy ilmoitti lokakuussa 2007
valmiutensa laajaan tyotaisteluun, mikéli sen vaakisiin historiallisen suuresta noin 24
prosentin palkankorotuksista ei suostuta. Tehy sihkéamauttaa koko maan
erikoissairaanhoidon laajalla, noin 13 000 saira#ajan joukkoirtisanoutumisella
19.11.2007. Hallitus puolestaan ilmoitti heti paaisteri Matti Vanhasen johdolla, ettei
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valtiolta tule enda senttidkaan lisdd rahaa Ilupattu valtionosuuksien paalle.
Kuntatybnantaja puolestaan sanoi, ettei rahaa argeeksi, jotta Tehyn vaatimukseen
voitaisiin suostua. Oltiin siis melkoisessa umpédaga. Lopulta Tydministerié nimitti jopa
sovittelulautakunnan ratkomaan umpikujaa. Tdméa arvdin kaytetty tapa ja osoitti

selvasti tilanteen poikkeuksellisuuden sekad osdpnadalisen ristiriidan syvyyden.

Hoitajien tyo6taistelu-uhka peruuntui lopulth8. marraskuutakun Tehyn valtuusto
hyvaksyi sovittelulautakunnan ehdotuksen yksimieliseBalkankorotusten tasosta herasi
heti kysymyksia, kun Tehy ilmoitti hoitajien palljem nousevan 22—28 prosenttia vuoden
2011 loppuun mennessa, kun taas kuntatytnantajdaanukorotukset ovat vain 16-18
prosentin luokkaa. Kuntatybnantaja kommentoikin yfehsaaneen nelivuotisella
sopimuksellaan vain muutamaa prosenttiyksikkda rparat korotukset kuin mita
tyGnantaja alun perin tarjosi. Erot laskelmissaywoht siita, ettd Tehy laskee korotukset
peruspalkoista (hoitajalla n. 2 500 €/kk) ja tydtaga kokonaisansioista. Tehyn laskelmissa
mukana ovat myos vuosien 2010-2011 korotukset,ajatkat sidottu tuottavuuden
kasvuun ja joiden suuruutta ei ndin ollen voi viggtaa. Nakemyserojen vuoksi tuntui
kuin olisi syntynyt kaksi aivan eri sopimusta. Telgnnennakeméattoman rajun tyotaistelu-
uhan sopimuksesta |0ytyy historiallisuutta, sil@pisnus rajattiin koskemaan ainoastaan
Tehy ry:hyn kuuluvia. Tallainen jarjeston jasenypgkanmaksun perusteena on Suomessa

uutta ja aiheuttanee viela keskustelua oikeusojenekesken.

Muut alat saivat sopimuksensa solmittua huomattavaslpommin kuin Tehy ja
vahaisemmassa mediajulkisuudessa. Vuoden 200&gyss ennen laittomasti lakkoillut
AKT solmi tydehtosopimuksen. SAK:laisen AKT:n netietuhistoria on ollut riitainen ja
lahes jarjestddn on jouduttu turvautumaan valtakosovittelijan apuun, mutta nyt tulos
saavutettiin yllattavan nopeasti ja riidattomabtyos Paperiliton ja Metsateollisuus ry:n
huhtikuussa 2008 solmima sopimus yllatti helppoladel. Alkuun vaikeaksi arvioidut
neuvottelut sujuivat kaikessa hiljaisuudessa, @rmsas syntyi jopa etuajassa. Ehka Tehyn
tyotaistelu ei sittenkaan ollut alkusysays muidaenestaan "vaikeiden” alojen lakkoilulle,
vaan toistaiseksi jopa hillitsi tunnelmia. "Retted@ll&a umpisolmut eivat ole ennenk&éan
auenneet.” (Savon Sanomat 19.1.2008.) Neuvottdatukmissa nakyykin tapahtuneen

huomionarvoinen muutos.
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Liittokierroksella 2007 tehtiin historiaa monin tak. Tehyn tyotaistelu-uhka oli kaikessa
laajuudessaan historiallinen ja AKT:n palkoista ty@ehdoista syntyi sopimus ilman
lakonuhkaa ensimmaista kertaa neljannesvuosisaté@daankin kysya onko tata syyta
pitdd pysyvana ilmapiirin ja neuvottelukulttuurin uoioksena vai onko kyse vain
ainutkertaisesta tapahtumasta. AKT:n puheenjohiiajao Raty arvelee tybnantajapuolen
halunneen AKT:n nopealla neuvottelutuloksella daeit ettei keskitetysta
sopimustoiminnasta luopuminen valttdmaéatta johdaisisetyotaisteluinin (Uutispaiva
Demari 8.2.2008). Kun myo6s paperiteollisuus saidiéda 2008 kaikessa hiljaisuudessa
neuvoteltua uuden tyéehtosopimuksen, syksylla tewmdsti alkanut tydmarkkinakierros

saatiin rauhallisesti paatokseen.

3.3.1 Historiallisia piirteita Tehyn tyotaistelussa

Tehyn tyo6taistelu-uhan myota koettiin historiabishetkia ja tyomarkkinakaytantdjen
rajoja koeteltiin rajusti. Taman vuoksi tarkasteléhemmin Tehyn tyo6taistelutoimia ja
niihin liittyvid ennenkuulumattomia piirteitd. Tehytoimet voidaan ndhda eraanlaisena
kulminaatiopisteend, joka kiteyttaa tahanastiseskkstelun ja mahdollisesti muuttaa
etujarjestdjen valisia voimasuhteita. Tupovuosimahvimpina” aloina neuvoteltaessa on
perinteisesti pidetty paperi- ja metalliteollis@jtimutta uuden tilanteen myo6ta tama ei
valttamatta en&é pida paikkaansa. Liittokierrolks@007 palkkajohtajaksi nousikin juuri
julkinen sektori ja Tehyn toimien myodta solidaatden sanotaan kuolleen lopullisesti.
Jatkossa houkutus koventaa otteita muillakin a@oibi kasvaa ja ongelmia voivat tuoda
my0Os nousseet palkkaodotukset. Jos kaikki lahtéagkemaan palkankorotuksia, voi

seurauksena olla inflaatio, joka taas mitat6i sakdrotukset.

Tehyn tyotaistelun varjoon mediassa jaivat kymmeneut tyotaistelu-uhat, joista suurin
osa paattyi jo ennen tyotaistelun alkua. Tyotaistebituksia SAK:laisilla liitoilla oli
kymmenen, akavalaisilla kolme ja STTK:n liitoillhgeksan. Naistad 22 uhkaavasta lakosta
vain viisi paasi alkamaan. Lakkoilevien joukossaailmuun muassa farmaseutit ja Alkon
myyjat, joiden lyhyt tydseisaus toki ylitti suomedan uutiskynnyksen. Nama tyotaistelut
jddvat myos tassad tydssa Tehyn jalkoihin tarkastelkeskittyessd nimenomaan
sanomalehtikirjoituksiin. Lakko onkin jo itsessaéarelko epatasa-arvoinen ase: toisilla
aloilla lakko voi pysayttaa koko Suomen ja toisdlailla lakkoilua ei edes huomata.
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Vuoden 2007 kierroksella seka STTK:n ettd Akavatotlilahtivat ensimmaista kertaa
laajasti mukaan tyotaisteluiden polulle. llta-Sambm (17.3.2008) kirjoittaakin

retteldintiherkkyyden siirtyneen nyt SAK:lta eriggsti STTK:lle, jonka alainen liitto myos

Tehy on. llta-Sanomien (17.3.2008) mukaan "tehdessa on ollut rauhallista, mutta
konttorin puolella on tokkinyt”. Monet lehdet kiffovat uutena aspektina myds
poliitikkojen sotkeutumisesta tulopolitiikkaan, nautupovuosinahan hallitus nimenomaan
istuu neuvottelupdydassa kolmantena osapuolenamidmarvoista onkin ennemmin se,
etteivat hallitus ja poliitikot kuulu liittokierraden neuvottelijoihin, mutta silti vuoden 2007

littokierroksen kulkuun he innolla puuttuivat.

Tehyn joukkoirtisanoutumisuhka toi esiin mielenkdiisia aspekteja seka uutisoinnissa (ks.
luku 4.4) ettd lain tulkinnassa. Perustuslaki talsammessa tyontekijan lakko-oikeuden.
Joukkoirtisanoutumalla Tehy voi kuitenkin kiertaakKoiluun liittyvia lakipykalia ja
valttda esimerkiksi suojatydvelvollisuuden. Tehylanteesta ei voikaan puhua lakkona,
vaan nimenomaan tyotaisteluna. Tosin jopa Tehyregujohtaja Jaana Laitinen-Pesola
puhui julkisuudessa nimenomaan hoitajien “lakostahm. Iltalehti 13.10.2007).
Tyboikeuden  asiantuntijat ovat myds huomauttaneegttei laki  tunne
joukkoirtisanoutumista tydtaistelumuotona, vaanite&n kirjattu tyontekijan lakko-oikeus
ja tybnantajan tyosulkuoikeus (Savon Sanomat 18007). Perustuslaissa on taattu myos
kansalaisten peruspalvelut, mutta tdhan Tehy eanott kantaa, vaan totesi, ettei
perustuslaki ole sen sdatama (llta-Sanomat 16.00)20'y6nantaja puolestaan korosti
erityisesti terveydenhuollon ammattilaisten lakpohjautuvaa auttamisvelvollisuutta eli
virkavelvollisuutta. Vastakkain tassa asettuivatkaksi perusoikeutta: oikeus elamaan ja
oikeus  tyotaisteluun, kuten  tydoikeuden  professorKari-Pekka  Tiitinen

Keskisuomalaisessa (7.11.2007) kommentoi.

Lainopilliseksi kiistely meni viimeistddn siind Wessa, kun kuntatyonantaja haki
tyotuomioistuimelta tuomiota Tehylle. Tydnantaja ytsy Tehya lainvastaiseen
tyotaisteluun yllyttdmisestd, ja kanne koski nimmaan virkasuhteessa olevia tehylaisia.
Tehy vastasi tdhan jattamalla sekin oman kanteg@aomioistuimeen. Tehyn kanne
koski tyOnantajia, jotka ovat ilmoittaneet panewarnigtisanoutuvien hoitajien paikat
avoimeen hakuun. Tehyn mukaan tama on tyonantajaadyotaistelua Tehyéa vastaan.

Lopulta ty6tuomioistuin totesi Tehyn hankkeen @sittlainvastaiseksi, ja Tehy veti reilut
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700 virkasuhteista hoitajaa pois tyotaistelun gi@i Tehyn tybnantajaa vastaan nostamat
kanteet kaatuivat.

Juridista kiistaa aiheutui myds siitd ovatko amij@ajestojen kautta tehdyt
joukkoirtisanoutumislistat oikeudellisesti patewai taytyyko irtisanoutuvien ilmoittaa
erostaan henkilokohtaisesti esimiehelleen. Tasd@yga kuntatydnantajan mielipiteet
erosivat jyrkasti. Tydésopimuslain mukaan irtisanmoinen pitaa tehda henkilokohtaisesti.
Tyoministeri Tarja Cronbergin tulkinnan mukaan j&o&ro voidaan kuitenkin téssa
tapauksessa hyvéksya patevéksi (Helsingin Sanoima0.2007). Tasta heréasi mediassa
kysymyksia siitd, onko laki kaikille sama, jos sutéidaan noin tilannekohtaisesti alkaa
tulkita. Samalla spekuloitiin myos sita pelkadky étisanoutuvien maaran laskevan, jos

jokainen hoitaja joutuu irtisanoutumaan viela tydagalleen henkilékohtaisesti.

Lopulta Kunnallinen tydmarkkinalaitos vaati jokdtseirtisanoutumisen allekirjoittaneelta
hoitajalta varmistuksen lahtéhalustaan antamalibehgenkilokohtaisen varmistuskirjeen,

johon vastaamalla l1ahtonsé pystyi perumaan. Iisammisensa perui Helsingin Sanomien
(30.10.2007) mukaan muutama sata hoitajaa. Irtigangnen on henkilékohtainen asia,
eikd Tehy lupauksistaan huolimatta olisi voinuttaapkaiselle irtisanoutuneelle paluuta
samaan tehtavaan. Varsinkin viranhaltijan irtisdanessa laki vaatii viran laitettavaksi
julkiseen hakuun. Listoista kiistelyn keskelld esiiousi myds mielipiteita, joiden mukaan
tallainen riitely on tyhjanpaivaista ’lillukanvamsi takertumista” ja ennemminkin tulisi

keskittyd siihen, miten joukkoirtisanoutumiselta k&knaisuudessaan voitaisiin véalttya
(esim. Tehyn jarjestoyksikdon johtaja Viljakainen Isiegin Sanomissa 17.10.2007 ja
kolumnisti Raili Nurvala lltalehdessa 30.10.2007).

Merkittavin ja historiallisin lainopillinen piirrekoski kuitenkin eduskunnan 15.11.2007
hyvaksymaa lainmuutosta, jonka avulla Tehyn alkaugétaisteluun olisi voitu puuttua ja
my0s irtisanoutuneet hoitajat olisi ollut mahddadismaarata téihin. Tama véliaikainen
potilasturvalaki, jota mediassa nimitettiin pakkk$a, jakoi seka oikeusoppineiden ja
poliitikkojen mielipiteitd. Uuden lain mukaan myiiisanoutunut hoitaja voidaan maarata
potilasturvatydhon, ja tasta tyostad kieltdytymingtaa sakkoihin. Laki tarkoitettiin

sovellettavaksi vain Tehyn irtisanoutumisiin. Muunuassa Euroopan parlamentin
oikeusasiamiehenda tunnettu Jacob Séderman kiri#ikiai kansainvalisen oikeuskaytannén

vastaisena (Savon Sanomat 17.11.2007). Sodermaunkaan laki avaa pahimmillaan
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mahdollisuuden laillisten tydtaistelujen murtamise€oisaalta painavana perusteena laille
nahtiin kaikista tarkein: ihmisten hengen ja ted&y turvaaminen. Ilta-Sanomat
(12.11.2007) kKirjoittaa oikeuden elamaan olevarke@mpi perusoikeus kuin oikeus
joukkoirtisanoutua, ja samainen kanta tuntui noasegsiin yleisemminkin seka lehtien

paakirjoituksissa etta kansalaisille tehdyissaugakyselyissa.

Potilasturvalain saataminen on Suomen historiagsanendinen kerta, kun eduskunta on
saatanyt tyotaisteluoikeutta rajoittavan lain. Returvalaki voi toimia ensimmaisena
askeleena ja jatkossa samantyylisen lain saatdminesien tyotaistelutilanteiden
yhteydesséa on mahdollisesti helpompaa. Tama nimotea Tehy-laki on merkittava

ovenavaus tulevaisuutta ajatellen.

Tehyn tyotaistelun my6ta esiin nousi monia uusemanttejd tydmarkkinakaytannoissa.
Eduskunta paatti potilasturvalain myota ennen kwmalitomasti tyotaistelun rajoista.
Toisaalta myos lakkouhka itsestdan oli poikkeuksef: koskaan aiemmin yksikaan
ammattiliitto ei ole uhannut niin massiivisella kioirtisanoutumisella kuin Tehy vuonna
2007. Tehyn tyotaistelun opetuksia tutkitaan vatntaskkaan, kun jokin ammattijarjesto
seuraavan kerran miettii mahdollisuuksiaan tyGeauspimiin. Liittokierroksen jalkeen
pelisdantbdjen tarkistamista vaadittinkin seka amtijagestbjen ettd median taholta.
Uutena piirteena koko sopimuskierrosta ajatellenmgioskaan pida unohtaa sitd, etta
aiemmilla liittokierroksilla voittajia ovat olleetyksityissektorin vientialat, mutta nyt
julkinen sektori ylsikin niitd parempiin korotuksii My6s mediajulkisuus oli jokseenkin
poikkeuksellista (ks. luku 4.4).

Vaikka syksyn 2007 aikaisista 22 lakonuhkasta vaiisi johti lakkoon, vaativat

tyOnantajajarjestét tyomarkkinoiden pelisdantdjankistamista liittokierroksen jalkeen.
Tybnantajapuoli haluaa erityisesti eroon laittomisakoista ja Tehyn tyo6taistelu-uhan
innoittamana vaatii tyotaisteluiden rajaamista ittaessa pakkokeinoin. Myos
palkansaajapuolella varsinkin SAK yhtyy Lauri I|hakn johdolla vaatimuksiin

suojelutydn pelisdéntdjen tarkastamisesta, jottehyh antama esimerkki yleisty. Jos
tydomarkkinajarjestot pystyvat yhdesséa sopimaanatgtéluiden rajaamisesta, ei valtion
jatkossa tarvinne puuttua asiaan Tehy-lain kallaigavoilla. Jos jatkossa siirrytaan
hajautetuille liittokierroksille, myos tyotaistetién riski voi kasvaa. Talléin yhteiset

pelisdannot tulevat todella tarpeeseen.
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Kuten edella on jo todettu, Tehyn tyotaistelutoimiemyotd suomalaiselle
tyotaistelukentalle nousi uusia elementteja. Koska@ammin yksikaan liitto ei ole uhannut
yhta massiivisella joukkoirtisanoutumisella kuinhie Koskaan aiemmin eduskunta ei
myoskaan ole lailla puuttunut sinallaan laillisiityotaistelutoimiin.  Jatkossa on
mielenkiintoista seurata kopioituvatko ndméa maltityds muiden alojen toimintaan.

Tarkastellessa vuoden 2007 liittokierrosta Tehyiaistelu-uhkaa ei voi sivuuttaa.

3.4 Sopimusjarjestelmaan vaikuttavia tydelaman muutoksa

Kaytyani lapi luvussa 2 tybelaman muutoksia sekd& hyussa 3 suomalaista
tydsopimusjarjestelmaa ja sen muutosta kokoan lesta vuoksi viela yhteen tydelaman
uusia trendeja, jotka vaikuttavat myds suomalaiggémarkkinamalliin. Selvennan Timo
Kauppisen (2005) avulla, kuinka tytelAman muutoksatuttavat tupojarjestelmaa.
Kauppisen (2005, 334) mukaan suomalainen tyomaakkalli muuttuu sysayksittain
murroskausina. Pro graduni perusteella vuotta 200i7 pitda juuri yhtena tallaisena

murroskautena.

Timo Kauppinen (2005) kokoaa osuvasti yhteen tydéld "megatrendeja” ja niiden
mukanaan tuomia haasteita. Kauppinen luettelee ni§ssa tydssa jo kasittelemiani
tyoelamaa kohtaavia muutoksia seka niiden vaikudus@pimusjarjestelmaan:

1) Globalisaatio, joka kiihtyy kaupanesteiden poisteni johdosta. Globalisaation
myOta yritykset voivat etsia kilpailuetuja palkkggailun myé6ta ja suomalaiset
yritykset joutuvat nekin sopeutumaan maailmaniaa@n Kkilpailuun. Talldin
suomalaisen sopimusjarjestelman haasteena on Kgidét Suomen kilpailukyvyn
sailyttdmiseen ja lisddmiseen.

2) EU, joka komission ja parlamentin johdolla antassiaumaarayksia ja pyrkii
harmonisoimaan jasenmaiden kehitystd. Tama koskgis rnytelamaa. Talldin
tyomarkkinajarjestojen taytyy laatia tydehtosopimetkEU-normeja vastaaviksi ja
oppia soveltamaan uusia lakeja ja normeja uudesseofan laajuisessa
toimintaymparistéssa. Laajenemisensa myoéta EU lwmnslaiselle tulopolitiikalle
myoOs paineita pitdd Suomi kilpailukykyisena ja lao&uomi houkuttelevaksi
uusille  ulkomaisille investoijille.  Tahan liittyvat myos palkka- ja

tyonlaatukysymykset.

38



3) Verkottuminen ja palveluyhteiskunta, jotka luovatsia kaytanteita tydelamaan.
Yhteiskunta tarjoaa palveluita ympari vuorokauden teollinen tyd vahenee
palveluiden lisdédntyessad. TyOmarkkinajarjestojen a@pittava toimimaan
verkostotaloudessa ja turvattava tyontekijoiden @alistavissa palvelutehtévissa.

4) Joustot, jotka ovat tulleet pysyvasti tydelamaayosbpimusneuvotteluilla on
loydettavd yhteiset s&annot paikallisile neuvoitld, jotka turvaavat
tyontekijoiden edut ja edistavéat samalla (alakatégijoustamista.

5) Yrittajyys ja yritysten etiikka, jotka lisdavat kvisia toimintatapoja yhteiskunnassa.

6) Tyon uudet muodot: Tietotyd muuttaa sekd tyon #igdlettd organisointia.
Madaraaikaiset ja osa-aikaiset tyosuhteet nousesedgdivatyon rinnalle ja myos
itsensa tyollistdvien maara kasvaa. Tama lisaatéigmdyosopimusjarjestelmalle,
kun tyonteon tavat erilaistuvat.

7) Tietoyhteiskunnallistuminen: Suomi sijoittuu karlaiden  joukkoon
tietoyhteiskuntaan siirtymisessa. Johtopaikallaugienkaan pysyta ilman jatkuvaa
kouluttautumista, kehittymistd ja uusia haasteitmhimillisen padoman
kehittdminen nousee entista tarkeammaksi. Tyomaaikijestdiden taytyy osata
sailyttda ja kehittdd sosiaalista padaomaa ja lomtssuhteita. (Kauppinen 2005,
334-336.)

Tydnkuvan muutos ja uusi individualistisempi tydjagtuu myos tydsopimusjarjestelman
muutokseen. Kun tydsta tulee entista yksilolliseén@dinformaatiopitoisempaa, voi myos
ammatillisen jarjestaytymisen tarve laskea. Jadeakaauhdittavat myds teollisuuden
tyopaikkojen vahentyminen ja nuorten passiivisugigten jo edelld on todettu, mikali
entistd vahaisempi osa tyontekijoista kuuluu jasoammattiyhdistyksiin, ei tama voine
olla vaikuttamatta mydskaan sopimusjarjestelmaamgssg ammattiyhdistykset
neuvottelevat keskenddn. Tamé& taas nékyy selvand@ntdend yksilollisemman
sopimusjarjestelmédn suuntaan. Toisaalta samaanaraikenm. Akava kasvattaa
jasenmaaraansd, mika on sekin merkki tyonkuvan tommigesta ja esimerkiksi
koulutustason noususta ja asiantuntijatyon lisdarsysta. Ihmisia koulutetaan nykyaan
yha korkeamman asteen tutkintoihin. Huomionarvoikanositeetti ammattijarjestoihin

littyen on myo6s muutos kommunikointikanavissa. &n#appupuheet eivat ole paras
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mahdollinen tapa saavuttaa ihmisten huomiota. Tégkteessa nykynuoret elavét erilaisia
aikoja kuin isovanhempan$a.

Globalisoitumisen myo6ta tuposta voi tulla riittaid@ttai tarpeeton. Mika Helanderin
mukaan viime aikojen teollisuuden joukkoirtisanosti®vat esimerkki tupomekanismin
riittdmattomyydesta globaalissa maailmassa. Helamdenitsee tupon vaarana olevan se,
ettd tyydytddn tuijottamaan vain kansallista et{idelander 2008, 13.) Nykymaailman
globaalin tyénantajan ei tarvitse valittdd yhdestasta, vaan tuotannon voi aina korvata
toisissa maissa. Nain ollen maailmanlaajuisen tytman ei toisaalta edes tarvitse valittda
laajoista tuposopimuksista. My6s vuoden 2007 kigooksen sanottiin  olleen

nimenomaan tyonantajapuolen valinta (ks. luku 4.1).

Suomalainen ty6sopimusjarjestelma on muutospaineadia, kun maailma ymparilla ja
sitd myodten myods tyd6 muuttuvat. Aiheuttaako tyordeuvmuutos sen, ettei tupoa enaa
tarvita? Seuraavaksi tarkastelenkin tyomarkkinan#elujarjestelmamme mahdollisia

vastausvaihtoehtoja tyon muutoksen mukanaan tuamsiin tuuliin.

3.5 Muuttuvatko tydmarkkinaneuvottelut Suomessa?

3.5.1 Tupo vastaa uusiin haasteisiin

Vaikka vuonna 2007 vuorossa oli liittokierros, apoa silti ole valttamatta lopullisesti
kuopattu. Arvo Myllyméaen mukaan tulopoliittisia kakaisratkaisuja on totuttu pitdmaan
littokohtaisia ratkaisuja parempina. Syina tahayiliMnaki listaa seuraavat seikat:

1) kokonaisratkaisujen ansiosta voidaan toteuttaaaatista palkkapolitiikkaa

2) hallitus voi kontrolloida talouspolitikkaa

3) tuporatkaisu takaa sosiaaliturvan kehittdmisemgidjen haluamaan suuntaan.
Heikkoutena puolestaan pidetdaan sitda, etteivatolidhtaiset erityisongelmat tule
kokonaisratkaisuissa riittavasti huomioiduksi. (Myhaki 1979, 175.)

" Ammattiyhdistysliikkeen kehitysta ja varsinkin @®snaaran muutoksia olisi mielenkiintoista pohtia
enemmankin, varsinkin kun ay-liikkeella on suurikedus suomalaiseen tyoneuvottelujarjestelmaan. Ay-
liikkeen tarkastelu on kuitenkin aiheena niin la@#aa jatdn asian seuraavan tutkimuksen alle.
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Myllymé&en listalta varsinkin solidaarinen palkkajpdtka on aiheuttanut kysymyksia nain
2000-luvun neuvotteluiden yhteydessa. Mielenkiist@itaman tyon kannalta on, ettd jo
vuoden 1972 sopimuksen yhteydessa muun muassalittopen virkamies Liinamaa oli
vakuuttunut siitd, ettd jos solidaarisen palkkapkdn kehitystrendi jatkuu, se ennen
pitkaa johtaa liittokohtaisiin tydsopimusratkaisuaihjolloin taas mahdollisuudet harjoittaa
pienituloisia suosivaa palkkapolitikkaa heikentgMyllymaki 1979, 136). Nyt vuoden
2007 liittokierroksen jalkeen varsinkin  EK kiittelinimenomaan solidaarisen
palkkapolitikan murtumista, vaikka toisaalta kaytyokierros oli erikoinen juuri siksi,

ettd jonkinlainen yleinen palkkalinja p&asi kuitankyntymaan.

Tutkija Juho Saaren (2003) mukaan nimenomaan jtwdpoliittinen jarjestelma on
merkittava tekijd Suomen kansainvalista kilpailugglajatellen. (Toisaalta tama nakemys
my0s jakaa mielipiteita: tupojarjestelmén tuomekidys voi myos entisestdan vaikeuttaa
kansainvalisiin muutoksiin reagoimista ja siten tgh kilpailuun siitd, mihin maahan
yrityksen kannattaa sijoittua.) Saari kirjoittagpdm takaavan ennen kaikkea tydrauhan ja
toisaalta yhteinen, keskitetty palkkalinja myosiédiittojen valisen palkkakilpailun. N&ain
ajateltuna tupo nimenomaan vastaa globalisaati@stbsiin aikaansaamalla maltillisen
tulo- ja tyovoimakustannusten kehityksen, mika tzas nousta entistd tarkedmmaksi

yritysten menestystekijaksi kansainvalisessa Hijgaa ja EU:ssa. (Saari 2003, 343.)

Kolmikannan toimivuus edellyttdd vahvaa luotettatau kaikilta osapuolilta.
Elinkeinoelaman keskusliiton tydmarkkinajohtaja pemRiskirf mukaan kolmikanta on
hyva renki, mutta huono isanta. Toimiakseen tupegéglma vaatii poliittista ohjausta ja
rohkeutta, silla nopeasti muuttuvassa maailmassgtystaisteluihin ei ole varaa. Riski
toteaa Suomen kaltaisen pienen maan kuitenkintsaman nimenomaan yhteisty6ta ja
laajaa yhteisymmarrysta, jotka ovat hanen mukaamgas olennainen osa demokratiaa.
Tahan liittyy suuri vastuu. Kolmikannan yksi etukon nimenomaan se, ettd asioiden
valmisteluun saadaan paras mahdollinen asiantuistejautoteutukseen sitoudutaan
vahvasti. (Helsingin Sanomat 28.1.2007.) Kolmikatas voi kuitenkin toimia
kaksiterdisend miekkana, mikali tuponeuvottelujehteydessd eduskunnan asema

erilaisten (muun muassa lainsaadanndllisten) wustish valmistelussa heikkenee ja

8 Eeva-Liisa Inkeroinen aloitti Elinkeinoelaméan keskiton tydmarkkinajohtajana kesakuussa 2008 Seppo
Riskin jaatya elakkeelle. Tassa tydssa puhun kkiteeppo Riskistd EK:n tydmarkkinajohtajana, silla

tarkasteluajankohtana hén toimi vield kyseisess@iassa ja antoi kommenttinsa nimenomaan
tyomarkkinajohtajana.
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etujarjestdjen vaikutusvalta puolestaan kasvaa.Aiamiekan kaksiteréisyyteen Riski

nimenomaan viitannee vaatimuksillaan poliittisegtfauksesta ja luottamuksesta.

Savon Sanomien (23.2.2007) mukaan uudenlainengeaigh alakohtaiset erot huomioon
ottava tupo on varmin vaihtoehto turvata Suomen asis euroalueella.
TyOmarkkinahistoria todistaa, paatoimittajan mukaatulopoliittisilla ratkaisuilla

saavutettavan aina paremman tuloksen kuin liitroéldesilla, jolloin tupoa ei syysta tai
toisesta saada syntymaan. Tupo voi toimia keinoahlitk liittojen kansantalouden
kannalta lilan kallista oman edun tavoittelua (Koda 2007, 34). Liittokierroksella
palkankorotuksia ei valttamattad maaritellakdan ataottavuuden mukaan, vaan sen
mukaan, mita toiset palkansaajaryhméat saavat. Tppattuessa jokainen liitto voi yrittaa
vaatia enemman kuin muut. Toisaalta my®ds samaninviagin voi johtaa Kkiperiin

tilanteisiin, kuten vuoden 2007 liittokierroksen itagien tyoselkkaustilanne osoitti.
Tarkeinta tupon sailymisen kannalta olisikin varthaspeuttaa se muuttuviin oloihin ja

uuteen tydelamaan.

On myds muistettava, kuten jo mainittu, ettd tupoahaudattu usein aikaisemminkin.
Kierroskohtaiset ongelmat ammattijarjesttt voiviartaa jattaytymalla tupon ulkopuolelle,
mutta siltikaan tdma ei kaada tupoa, jos mukaadasaariittdvasti muita jarjestéja. Monet
ammattijarjestét ovatkin olleet yhden kierroksewvussa ja palanneet taas mukaan
seuraavalle kierrokselle. Lisdksi myds etujarjesitjoimintaan kohdistuva kritiikki elaa
selvasti sen mukaan, kuinka voimakas ja yhtendiaenparjestokenttd milloinkin on
(Myllymaki 1979, 199). Vaikka esimerkiksi viime vopa 2007 vuorossa olikin
littokierros, ei se valttamatta tarkoita koko tgppimusjarjestelman olevan historiaa.

Liittokierrosta voi taas seurata tupokierros, kuteenneisyydessa on kaynytkin.

Tulopolitiikan asiantuntija, entinen kauppa- jalisausministeri Seppo Lindblom Kkirjoitti
Helsingin Sanomissa jo joulukuussa 2004 suomaldigeopolitikan tulleen tienhaaraan.
Lindblom kyseenalaistaa artikkelissaan koko tugegielman oikeutuksen. Kuitenkin tupo
saa myos kiitosta, ja tama néakyi hammentavasti myoslen 2007 liittokierroksella, kun
yhtakkid ennen parjattua tupoa ja keskitettyja oteluja kaipailtin takaisin. Mielestani
taman kaltainen tupo-nostalgia kertoo myos ylegsésttien palstojen mielialasta: mikaan

ei koskaan ole hyvin. Kun neuvotellaan keskitefysbiveet ovat liittokierroksen
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suunnassa. Kun liittokierros vihdoin tulee, todat&askitettyjen neuvottelujen olevan se

parempi ratkaisu.

3.5.2 Tupo kuolee

Tuposta ja sen toimivuudesta on kannettu huoltavgosia. Ongelmia on I6ydetty

tuposopimusten kattavuudesta (kun osa ammattiiaojattaytyy tupon ulkopuolelle) ja
toisaalta on harmiteltu myods keskitettyjen sopiranstaykkyytta. Sixten Korkman

kirjoittaa keskitetyn sopimisen sopivan paremmiangirdoidun massatuotannon kuin
eriytyvan informaatioteknologian maailmaan. Kunommhaatioteknologia ja palvelusektori
ovat muodostuneet keskeisiksi tekijoiksi tydss@ajaudessa ja kun yritykset valmistavat
entistd eriytyneempia tuotteita, myos joustavuus a@mgelmatilanteissa on entista
oleellisempaa. Korkman huomauttaa Suomen kansai@ho ja tyomarkkinoiden

toimintaympariston olevan tandan aivan toinen lpan vuosikymmenta sitten. (Korkman
2007, 41-42.)

Kuka sitten voittaa ja kuka haviaa, mikali tupogdtelma kuopattaisiin? Yhtend tupon
heikkoutena voidaan nahda vallankayton lapinakyeyygh vallankayttajan hamartyminen.
Mika kolmesta neuvotteluosapuolesta kayttaa "testall valtaa: tyontekijat, tydnantajat
vai valtio? Kun vallankayttdé hamartyy, mukaan talewnyos vastuuongelmat. Vuoden
2004 tupokierroksella tormasin muun muassa Vvditteisiitéa, kuinka valtio joutuu
tupopbydasséa vain katselemaan sivusta, kun muutitta&ét sen kannalta keskeisten
poliittisten ratkaisujen sisallon (esim. Helsinfanomat 17.12.2004).

Toisesta perspektiivistéa katsottuna myds valtion ndéhdéa toimivan tupon kautta liikkaa
yhteiskuntalohkoilla, joille se ei perinteisestiuku. Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n
tyomarkkinajohtaja Seppo Riski kirjoittaa HelsingBanomissa (28.1.2007) hallituksen
siirtdvdn omaa poliittista vastuutaan kolmikanta&mnski kuitenkin myo6ntd& yhteisten
neuvotteluiden olevan toisaalta varsin hyva keined& yhteiskunnan uudistuksia
toimijoille. Myds Sixten Korkmanin mukaan korpowsatiin ja demokratian suhde on
ongelmallinen. Konkreettiseksi esimerkiksi h&n mastverojen ehdollistamisen tupoon:
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"Suomessa ajatellaan, ettd veroja ei voi keverltAan tupoa ja etta tupoa ei voi syntya
ilman veronkevennyksia” (Korkman 2007, 56).

Huomattavaa on, etta edella kasitellyt Riskin jarkfeanin nédkemykset ovat osaltaan
ristiriitaiset: Riskin mukaan nimenomaan hallitusyttda valtaa ja siirtdd vain vastuutaan
toisille, kun taas Korkman nékee tyomarkkinajafgst kaapanneen valtaa ja sitoneen
poliittisten paattajien kadet. Varsinkin tupoihinytkeytyvien lainsdadantduudistusten
yhteydessa voitaneen sanoa varsinaisen paatokeentapahtuvan eduskunnan
ulkopuolella, vaikka virallinen lainsdadantomenigtteki tapahtuu lainmukaisesti. Tupon
tulevaisuuden kannalta olennaista on juuri se, kigtea kayttaa, kun tuposta sovitaan. Ja
jos talla taholla on paljon valtaa, voidaanko edlestaa tupon koskaan lopullisesti olevan
historiaa? Tupo ja kolmikantayhteistyd ovatkin hyviippuvaisia vallitsevasta poliittisesta

IImapiirista.

Yritysmaailman nakoékulmasta tulopoliittisten kokasratkaisujen ajan voi nahda jo olevan
historiaa. Warkauden lehti (25.3.2008) kirjoittaaitd vaikka yksityisen sektorin
tyGnantajat ovat aina olleet lapioimassa multa@iupdalle, nyt nayttaa silta, ettei tupo
enaa haudastaan nouse. Olosuhteet ovat muuttuB$iekeinoelamén keskusliiton
tyomarkkinajohtaja Seppo Riski toteaa Warkauderddeha (25.3.2008) keskittamisen
sijasta nyt olevan kyse kokonaisuuden hallinna8Ei toimialat toimivat erilaisissa
globaalin kilpailun olosuhteissa. Niita ei voida risgtaa samaan muottiin.” Tupot
vakauttivat taloutta lamavuosina, mutta nykymaa#maerinteinen tupo on liian jaykka.
(Warkauden lehti 25.3.2008.) Voi olla, etta jatkosspimuskaytantoja raataldidaan entista

pienemmille ryhmille, kun tupopdydassa alkaa alld&an monta erilaista jarjestoa.

3.5.3 Tupon vaihtoehdot

Selkein vaihtoehto tulopoliittiselle keskitetylle@mukselle on liittokohtainen paikallinen
sopiminen. Talldin alat sopivat tydelamasta keskandiittoihin siirtyvissa neuvotteluissa
voi olla enemman liikkumavaraa ja mahdollisuus hiooda eri alojen erikoispiirteet.
Toisaalta liittokohtaiset neuvottelut heikentavaeskusjarjestdjen yhdessa lukkoon
lyomien tavoitteiden pitavyytta. Liittokohtaisestovittaessa eteen voi myds tulla tilanne,

jossa kaikki ajavat kiivaasti vain omaa etuaan nnmainkaanlaista keskinaista yhteisten

44



tavoitteiden koordinaatiota. Nain ollen kiihtyva lidaakilpailu voi ajaa tyomarkkinat

entista ahtaammalle. Tallaisia puheenvuoroja gsimyods vuoden 2007 liittokierroksella.

Palkkojen joustaminen on wuudenlaisen tyon myo6tai yksomalaisen keskitetyn

tulopolitikan ongelma. Keskitetyt palkkaratkaisuwoivat johtaa liian jaykk&aan

palkkarakenteeseen, eivatka salli tarpeellisia aditdisia palkkajoustoja. Jaykat palkat
voivat puolestaan lisata tyottomyyttd, kun alalleok varaa korkeiden palkkojen takia
palkata lisatybvoimaa. Toisaalta vuoden 2007 Kigoos on myos herattanyt puheita
palkkojen jaykkyydesta. Kun tupokierroksella alateoget erityispiirteet jadvat huomiotta,
littokierroksella ongelmana on, ettd jokainen tgknaliitto katsoo tarvitsevansa

vahintdaan sen, minka toisetkin ovat saaneet. Nailkkperot eivat hievahdakaan ja
ongelma jatkuu. Warkauden lehti (13.10.2007) kysyypaakirjoituksessaan: "Ovatko

nykyiset palkkasuhteet niin kiveen kirjoitettujdtee niitd pysty muuttamaan sen paremmin
keskitetyisséa kuin liittokohtaisissa tuloneuvotisda?”

Jonkinlaista valimuotoa paikallisen ja keskitetyropisnisen valilla nékyy myds
ehdoteltavan. Esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa vallalla malli, jossa palkat
neuvotellaan paikallisesti, mutta yhteisella pakd@dinaatiolla palkankorotukset
pidetddn maltillisina. Paikallisen sopimisen ei tt@hatta tarvitsisikaan tarkoittaa
sopimusalojen valisen koordinaation paattymistd. sk&  Suomessa
ammattiyhdistysliikkeelld ja keskusjarjestoilla bistoriallisesti vahva asema, voi ndiden
olla vaikea hyvéaksya mahdollista roolinsa kavengiai

Sixten Korkman (2007, 45) kayttaa tahan liittyemté keskitetty hajauttaminefolla han

tarkoittaa jarjestdjen yhteistoimintaa tyorauhafépitamiseksi samalla, kun varsinkin
palkanmuodostuksesta sovittaisiin entista hajaotetun. Tallaiset termit voivat tosin aina
toimia ikd&n kuin kermavaahtona kakun paalla: kakkyttdd syotavan hyvalta, vaikka
todellinen sisus jaédkin nakymattomiin. Kuitenkirujukeskitetyn hajauttamisen kaltaisia
ehdotuksia nousi esille liittokierroksen 2007 jake Varsinkin lakkoilun ja kustannusten
liallisen kasvun valttdmiseksi yhteista koordinatt kaipaillaan sekd tyonantaja- etta
tyontekijapuolella. Kuten edell&a mainittiin, jarfebna olisi jotakuinkin tupon ja puhtaan
liittokierroksen valimuoto. Liittokierroksen 200@lkeisessa kommentoinnista (ks. luku 5)

huomionarvoista onkin, kuinka samalla kun tupoaaadl porukalla hautaamassa,
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rakennetaan jo kilpaa uutta jarjestelmada, joka uponkaltainen, mutta jota ei kutsuta

tupoksi. Mita tupoon tulee, nimella on valia.

Oleellista onkin se, etta vaikka tuposopimusmuaodattaisiin, kolmikantainen yhteistyo
voi silti jatkua. Talouselaman kolumnisti JohankKesoma (8.6.2007) kirjoittaakin tupon
olevan "vain” sopimusmuoto, mutta kolmikannan olev@atoksentekoa. Yleensd nama
kaksi kuuluvat vahvasti yhteen, mutta mikali kolariainen yhteisty6 jatkuu myés ilman
tupoa, voivat ay-like ja hallitus edelleen koomia suuria linjoja yhteistyossa.
Liittokierroksella 2007 tamansuuntainen kehitys yialatti Vanhasen hallituksen
luvatessa jatkaa kolmikantayhteistyota tupon ka&testa huolimatta. Tama tarkoittaa
hallituksen ja tyémarkkinajarjestdjen halua etshidgssa ratkaisuja laajoihin tydelamaa
koskettaviin lainsdadantokysymyksiin. Nain keskigegioja tarvitaan jatkossakin, vaikka

keskitetty tuposopiminen jaisikin historiaan.
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4 PUHEENVUOROJA LIITTOKIERROKSELLA 2007

4.1 Etujarjestot

Seka tydnantaja- etta tyontekijapuolen etujarjest@sema ja vaikuttamisen perusta nojaa
sekd lainsaadantoon etta jarjestdjen vallankaytégitiimisyydelle, joka puolestaan
perustuu jasenistbn antamaan tukeen. Etujarjesu@ankaytolld on vankka pohja, kun
huomioon otetaan myos jarjestdjen kaytossa olesstirssit, kuten suuri joukkovoima,
keskitetty organisaatio ja runsaat kayttovarat.larddayttokeinoina etujarjestét turvaavat

seka yhteistyohon ettéa painostukseen. (Myllymakiq4.87.)

Etujarjestdjen asemasta ja tehtavistd yhteiskuiseala paatoksenteossa esitetyt
kannanotot ovat olleet kirjavia. Kannanotoilla ak& selva yhteys paivanpolitiikkaan etta
etujarjestokentan voimakkuuteen. Tulopoliittistesk@&naisratkaisujen myota etujarjestot
ovat olleet merkittavdssd asemassa lainsaadané§sissa ja siten myds puuttuneet
laajemminkin yhteiskuntapolitikkaan ja ylimpien lt#r@elinten toimintaan. (Myllymaki

1979, 203-204.) Nykyaan etujarjestoja ei voi sitaatkansantaloudellisia paatoksia
tehtaessa. Ja eihan ensimmaistéakaan tuposopinlissteotnut olla ilman etujarjestojen ja

valtion laajaa yhteistyota.

Myllyméaen (1979) mukaan etujarjestoilla on tarkedlirdemokratian toteutumisessa. Kun
valtion tehtavat ovat lisdantyneet, on entista d@armpad korostaa kansalaisten
vallankayttajia kohtaan suorittamaa kontrollia. jBtjestot voivat nain vapaaehtoisella
edunvalvonnallaan lisatd ja monipuolistaa kans@aisosallistumismahdollisuuksia.
Myllym&en mukaan etujarjestdjen valpas parlamergear vallankayton seuraaminen
toteuttaa ja edistdd kansanvaltaista kontrollia.yligvhaki 1979, 205-206.) Tassa
yhteydessa on kuitenkin hyva kysya, kuka etujéijest piirissa ne isot ja pienet paatokset
todellisuudessa tekee. Jos kyseessa on niin sasiséipiiri, voiko toiminnan sanoa oikeasti

turvaavan demokratian toteutumisen?
Valtiosuhteen liséksi tarkedd on myods huomioidajagrstojen keskindiset suhteet.
Etujarjestdjen vallankayttohan perustuu jarjestopenodostaman ay-liikkekokonaisuuden

lisdksi nimenomaan eri jarjestdjen erityisintressei Tupojen on nain nadhty toimivan
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tyorauhan yllapitdjind, kun etujarjestdjen suhtesiat valilla natisseet liitoksistaan.
Seuraavaksi tarkastelenkin etujarjestdjen julkigsgd esittdmia kommentteja
littokierroksella 2007 ja pyrin loytamaan seka dlaisyyksia ettd eroja etujarjestdjen
kannanotoissa liittyen tupojarjestelman toimivuateeSelvyyden vuoksi tarkastelen
erikseen seka tyonantaja- ettd tyontekijapuoltadnigkijpuolella keskusjarjestéja on
kolme: Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAKgimihenkilokeskusjarjestd STTK
ja ylempia toimihenkiloitd edustava Akava. Tyongaypaolta edustaa Elinkeinoelaman
keskusliitto EK.

4.1.1 TyOnantajat

Vuoden 2007 liittokierros oli selvasti tyonantajapan valinta. Liittokierros nayttaytyi
oivana tilaisuutena korjata tyomarkkinoiden palklyékyyksia ja vanhentuneita
rakenteita. Elinkeinoelaman keskusliiton toimijaiddenukaan tulopoliittinen malli on
mennyttd maailmaa ja sopii huonosti nykyiseen gitilva talouteen, joka edellyttdd
joustavaa sopimuskaytantda. Tarkasteluvuoden 2i@@dkierroksen jalkeen EK ilmoitti
kevaalla 2008, ettei se enaa jatkossa neuvottgestypimuksista ja heitti nain multaa

tupon arkulle.

Varsinkin Elinkeinoelamén valtuuskunnan EVA:n tdinsiohtaja Sixten Korkman on ollut
vahvasti ajamassa tupoa alas. Korkmanin mukaan agkkimajarjestéille kuuluisi vain
rooli neuvotteluiden pelisaantdjen sopijana, kuastpalkat tulisi sopia paikallisella tasolla
ilman valtakunnallisia yleiskorotuksia. Korkmaninetestd palkkojen tulisi muuttua sen
mukaan, milla alalla on pulaa tyévoimasta ja myléarjontaa. Tahan tupojarjestelma ei
pysty. Korkman myods korostaa, etteivat hallituksasroratkaisut saa olla kytkoksissa
tupoon. Kuitenkin Korkman antaa myos kiitosta sulansalle vahvalle ay-liikkeelle pitaen
jarjestdjen sopimustoimintaa ankaraa lainsdadagdkevampad. (Helsingin Sanomat
24.2.2007; Korkman 2007.)

Elinkeinoelaméan keskusliiton EK:n tydmarkkinajolatgpeppo Riski sanoo tupon olevan
aikansa elanyt. Hanen mukaansa tupot eivat tayttygten) vaatimuksia tanaan eivatka
huomenna. Riski kannattaa paikallisen sopimisediangbssa yritysten erilaisuus otetaan

huomioon ja tyontekijoitd kannustetaan tuottavuntediskin mukaan seuraavilla

°Ks. lisdéa Korkmanin nakemyksia luvussa 3.5 Muuitke tydmarkkinaneuvottelut Suomessa?
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kierroksilla paikallista sopimusta taytyy entiséstalisata. Vaikka Riski onkin valmis
hautaamaan tupon, keskusjarjestoa tarvitaan hankaansa viela koordinaatiotehtaviin ja
huolehtimaan Suomen kilpailukyvysta ja tyollisyytdes(Keskisuomalainen 26.10.2007;
Savon Sanomat 12.11.2007.)

Keskusjarjestdjen roolin muutoksessa Riski naytidan ollen olevan samoilla linjoilla

tyontekijaliittojen kanssa (ks. luku 4.1.2). Huoméovoista on myos se, ettd Seppo Riskin
jaatya elakkeelle EK lopetti samalla myds hanekarisa ja pienensi tydmarkkinajohtajan
toimenkuvaa. Tama tarkoittaa, ettd EK keskittykgasa my0s organisatorisesti kdymaan

vain liitto- ja alakohtaisia neuvottelufa.

Kun myds EK:n toimitusjohtaja Leif Fagernés totestéei tuposta pitdisi enda edes puhua,
nayttdd melko selvalta, ettei tyOnantajapuoli tladelan halua palata keskitettyihin
ratkaisuihin. Fagernds myontaa, ettd vuoden 20@dkierroksesta tuli palkkakilpailu,
mutta pitda hyvana, etta samalla avattiin ovi ttisamlle kehitykselle ja yrityskohtaiselle
palkanmuodostukselle (lltalehti 22.12.2007). Fagsim mukaan liittokierros tuli
tyonantajapuolelle odotettua kallimmaksi, muttédt&lee silti ratkaisua, eika nae paluuta
tupoon enaa mahdolliseksi. Kuten Riski edella, myemgernds kaipailee kaikkien
tyomarkkinaosapuolten vélista koordinaatiota myoatkgssa. (Keskisuomalainen
17.3.2008.) Fagernasin ja Riskin nakemykset turtkitveolevan lahes identtiset edella
luvussa 3.5.3 esitellyn Sixten Korkmankeskitetyn hajauttamisergjatuksen kanssa.
Tybnantajapuoli ei suostu palaamaan tupoihin, mtdteoo silti jonkinlaista liittojen

valista keskinaista koordinaatiota.

4.1.2 Tyontekijat

Sitkedksi tupomieheksi kutsutun SAK:n puheenjohtagari Ihalaisen kannanotot koskien
tupon tulevaisuutta muuttuivat selvasti pessingstipddn suuntaan vuosien 2007 ja 2008
aikana. Viela kevaalla 2007 Ihalaisen mielest&ohen aikaista sanoa, etta tulopoliittisten
kokonaisratkaisujen aika olisi ohi. lhalainen karo®ttei esimerkiksi Suomen laman
jalkeinen menestys olisi ollut mahdollista ilmampda ja totesi, ettd on ennenkin kuullut

tupon olevan kuollut ja kuopattu (Savon Sanomat2b®7). Vuoden 2007 lopulla

19 EK:n uutena tydmarkkinajohtajana aloitti Eeva-aiiskeroinen kesakuussa 2008.
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Ihalainen jo kuitenkin myonsi, ettd nyt, kun kesletielinkeinoelamén vaikuttajat (kuten
EK:n ja EVA:n johtajat) ovat vahvasti tupoa vastgaitdd ay-likkeen varautua siihen, etta
kyseiset vaikuttajat ovat myods kahden vuoden pésatdaa mieltd valmistauduttaessa
seuraavaan sopimuskierrokseen. (Pohjolan Sanomdt0.2807.) Kesakuussa 2008
Ihalainen mainitsi jo pelkddvansa jadavansa vimesis§AK:n puheenjohtajaksi, joka on

allekirjoittanut tulopoliittisen sopimuksen (Helgin Sanomat 18.6.2008). Syksylla 2008
Ihalainen kuitenkin jo taas patisteli lehtien pailéd hallitusta ohjaamaan tydnantajat
neuvottelemaan laajasta tulosopimuksesta (mm. Keshkialainen 14.9.2008; Savon
Sanomat 19.9.2008).

STTK:n yhteyspaallikké Matti Hynynen jakaa Ihalaisaydnteisen suhtautumisen tupoon
ja kirjoittaa liittokierroksen 2007 jalkeen Elinkaielaman keskusliitonkin jo hylattya
tupomallin, ettei tupoa ole silti suinkaan vielgpldlisesti haudattu. Hynynen ennustaa
Suomen sdilyvdn yh& maana, joka nojaa sopimisebteisyyohtn ja kolmikantaan.
Samalla Hynynen kuitenkin lhalaisen tavoin huoneaattettd kolmikannan sujuminen
riippuu pitkalti puolueiden ja ay-liikkeen vélisissuhteista. (Kaleva 19.6.2008.) Hynysen
vankka usko tupon paluuseen on hieman outoa otta®mioon tydnantajapuolen jo

selvasti sanoutuneen irti tupomallista.

Akavan vuonna 2007 vaistynyt entinen puheenjohRigio Piekka ennakoi paikallisen
sopimisen kasvavan tulevaisuudessa oleellisestii B&n on myos yksi keskitetyn
tuposopimuksen kannattajista, tosin ei yhtd vahvasih SAK:n ja STTK:n johtajat.
Piekan mukaan tupo on sailytettdva taskussa, vaikkaottelut vietaisiinkin paikalliselle
tasolle, ja han korostaa keskusjarjesttjen teht@agidvotella hallituksen kanssa suurista
kysymyksista. Piekan mukaan paikallisen sopimisesddhtyminen ei merkitse
keskusjarjestdjen hautajaisia, vaan jarjestdjen liemo muuttumista ja uusien
neuvottelukaytantdjen syntymistd. (Helsingin Santbrd8.5.2007; Kaleva 3.6.2007.)
Uusilla kaytannoilla Piekka viitannee kolmikantagistyon jatkumiseen ilman tupoakin
(ks. edella luku 3.5.3). Myts Akavan uusi puheetg@hMatti Viljanen sanoo, ettei taysin
anarkistinen tyomarkkinamalli palvele kenenk&aan jegtuvaikka lisda joustavuutta
tarvitaankin (Uutispaiva Demari 21.1.2008).

STTK:n puheenjohtaja Mikko M&enpaa muistuttaa @eln uudistusten lahteneen aina

nimenomaan tupon ja kolmikannan kautta, ja tydelamédistaminen ilman tupoa on
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hanen mukaansa vaikeaa (Uutispaiva Demari 31.5)2ME&enpaa toteaa liittokierrokselle
lahddn olleen tybnantajapuolelta selkea virhear(kmuvolan Sanomat 14.10.2007).
Maenpaa onkin Lauri Ihalaisen ohella yksi selvitigmoratkaisuihin palaamista kannattava
tyomarkkinajohtaja, kun taas esimerkiksi Akavanarien suhtautuu asiaan skeptisemmin.
Myos Metallitydvaenliiton parissa tupon séailyttataistoivotaan. Liiton jarjestosihteeri
Lehtosen (Aamulehti 11.12.2007) mukaan tulopokii&n palaaminen tukisi ay-liikkeen
sisédista solidaarisuutta ja yhtenaisyyttd porv#tsassa yhteiskunnassa. Lehtonen sanoo
vuoden 2007 liittokierroksen ja liikkeen sisaiseokittelun tukeneen vain ja ainoastaan

tyGnantajia ja porvarihallitusta.

Palkansaajajarjestojen valisissd suhteissa tunkenai® muutosta ilmassa, kuten Piekka
edella arveli. Turun Sanomien (20.11.2007) mukasghyhm kiista on osa suurta
tulopolitikan kauden loppumisesta alkanutta patigkanien ohimarssia: "Keskiluokka on
tyytymatonta, koska se jai tupojen aikaan solidasgripalkkapolitikan jalkoihin. Nyt se
vaatii koulutustaan, kokemustaan ja vastuutaanassat palkkaa.” Vuoden 2007
littokierroksella SAK:laiset alat joutuivatkin tyymaan vahempaan kuin STTK:laiset ja
Akavalaiset alat. Turun Sanomien mukaan SAK:llanyh vakava uudelleenarvioinnin

paikka.

Metallitybvaen liiton puheenjohtaja Erkki Vuorenmg@llameen Sanomat 18.11.2007)
sanookin, ettd jatkossa ammattilittojen on tehtdeatista enemman yhteistyota.
Vuorenmaa kannattaa paluuta tupoon ja hanen mukaansmalaisen konsensuksen
murtuminen voi johtaa viela poikkeuksellisiin yhted¢toihin liittojen valilla. Tama

nakyikin jo kevaalla 2008, kun SAK:n puheenjohtajaauri lhalainen kaavalili

julkisuudessa tyontekijajarjestdjen yhteistd palkiaitetta ja "vastaiskua” tydnantajille
(Savon Sanomat 25.4.2008). SAK:n omien liittojensauvotteluiden koordinaation
korostaminen voinee kertoa myos siitd, ettd SAKhgnaksynyt sen tosiseikan, ettei

tyonantajapuoli enda suostu neuvottelemaan tupoista

Kysyttdva on, kuka valtaa jatkossa kayttaa, joskalmen sopiminen yleistyy.
Teknologiateollisuuden tydmarkkinajohtaja Risto Wda arvelee jarjestdjen vallan
vahenevan ja niiden roolin muuttuvan neuvottelgaspastavaksi kaitsijaksi (Helsingin

Sanomat 8.8.2007). Suurimman tyontekijajarjestor:8/asema muuttunee ratkaisevasti,
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mikali tuposopimuksia ei endd solmita. Tassa tdassa SAK ei olisi enad mukana

tupopoydissa, vaan voisi ainoastaan esittda taia#kohtaisten sopimuskierrosten edella.

Kun tybnantaja on selvasti jo hylkdamassa tupdggjatekijapuoli vield pyristelee vastaan,
tulevaisuus riippunee siitd, kumpi puoli lopulta wethvempi. Valtiosihteeri Raimo Sailas
tiivistaa tilanteen osuvasti: "Tupon tulevaisuustahdon asia. Tarvitaan kolme osapuolta:
palkansaajajarjestot, tydnantajajarjestot ja vallios palkansaajat haluavat tupon, heidan

taytyy saada kavereita. Ei sita yksinaan voi teh@d#elsingin Sanomat 20.7.2007.)

4.2 Valtio

Kysymys valtion tehtavapiirin rajoista on aina ollkkiistanalainen. Perinteisesti
turvallisuuden yllapito (mukaan luettuna kansaestperusoikeuksien suojaaminen,
laillisen yhteiskuntajarjestyksen puolustaminenyjaildiden valisten kiistojen ratkaisu
oikeudenmukaisella tavalla) on katsottu valtionkéinmaksi tehtavaksi, mutta taman
rinnalla suurta merkitystd on saanut myos valtiehtdva hyvinvoinnin yllapitajana ja
tasaisena jakajana. (Myllyméaki 1979, 184.) KesKust&aydaan siita tulisiko valtion olla
"yOvartija” vai "sosiaalivaltio”. Tulopoliittinen pttelu nojaa siihen, ettd vastuu

hyvinvoinnista kuuluu yhteisesti eri etujarjestija valtiolle.

Keskustelu tuposta kiihtyi jo kevaan 2007 eduskwsdiien alla. Vuoden 2007 alussa
varsinkin SDP:n silloinen puheenjohtaja Eero Heinéla vetosi useaan otteeseen tupon
puolesta ja kannusti tupon tekoon myds vaalienegitk Vaalitaistelun aikana puolueet
lupailivat kilvan palkkatasa-arvoa, ja erityiselstikoomuksen vaalikorttina pidetty "tasa-
arvotupo”, joka lupasi valtiolta lisdpanostuksia ukdettujen naisvaltaisten alojen
palkkakuopan korjaamiseen, jai elamaan syksyn pakevotteluihin. Kiistelyd kaytiin
lopulta siitd, mitd ylipdénsa luvattiin ja olikopaaja kokoomus. Myds eran suuruus jai
alkuun hamaran peittoon, mika aiheutti ongelmiavoéeluja aloiteltaessa. Uusi hallitus
ilmoitti valtiovarainministeri Jyrki Kataisen johdla, etta kuntien tulee neuvotella itse
sopimuksensa, minka jalkeen hallituksen tuki vastistetaan. Hallitusta arvosteltiinkin

taman johdosta laskun siirtamisesta kunnille.

Hoitoalalla tasa-arvopaketti otettiin vastaan es#gti heita koskevana, mutta mukaan
jaolle ilmoittautuivat muutkin kunta-alan liitot ken opettajia edustava OAJ. Vaikka tupoa
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ei syntynytkd&n, puhuttiin koko liittokierroksen amj hieman harhaanjohtavasti
nimenomaan tasa-arvotuposta, joka tuntui myos i@ak@n eri asioita puhujasta riippuen.
Tasa-arvotupoon kohdistui laajaa kritiikkia myo6sn seny6ta, ettei hallituksen alun
perinkdan olisi pitanyt luvata mitdéan, koska haflitei ole tyémarkkinaosapuoli. Myos
tasa-arvoeran epamaaraisyys aiheutti naraa: kdoeddiin ja mita. Lopulta tasa-arvotupo
kirjattiin jopa hallitusohjelmaan, koska se osaitaavitti kokoomuksen vaalimenestysta.

Lopullinen hallituksen lisdraha oli 150 milj. euroaiodessa, joka oli huomattavasti
vahemman kuin liitot olivat haaveilleet. Tama aittiemy6s arvosteluryopyn opposition
puolelta, ja varsinkin SDP syytti hallitusta ja tgisesti kokoomusta vaalilupausten
rikkomisesta. Alettiin puhua jopa hallituskriisistésim. Hoitajille rahat tai uudet vaalit
lltalehti 18.10.2007; Tyoémarkkinataistelu uhkana kokoomukselkeskisuomalainen
16.10.2007). Hallitus puolustautui korostamall¢eiete ole neuvotteluissa osapuoli ja etta
kunta-alan tarjous kelpasi muille aloille, vaikkaithjat sen hylkasivatkin. Moni lehti
Kirjoitti, etteivat palkkaneuvottelut ole koskaalkasemmin politisoituneet niin kuin nyt,
kun soppaa hammentavat my6s maan hallitus ja opmosiPerinteisesti
tyomarkkinajarjestdjen toimivaltaan kuulunut asiauuttui puoluepoliittiseksi. Muun
muassa Pohjolan Sanomat (10.10.2007) toivoi péa&@idtkiksessaan, ettei tulevissa

vaalitaisteluissa aleta kayda palkkaneuvotteluja.

Varsinkin hoitajien lakonuhkan sanottiin olevan wvasti politisoitunut. Muun muassa
Savon Sanomat (30.9.2007) kirjoitti kokoomuksenlieaaalla lupaaman tasa-arvotupon
luoneen hoitajille lilan suuria ja eparealistisdotuksia. Vaalien jalkeen kiistaa puolestaan
lietsoivat oppositiopuolueet, jotka syyttivat kokoosta ja koko hallitusta lupausten
rikkomisesta. llta-Sanomat (5.10.2007) totesi ostivayt olevan opposition vuoro leikkia

hoitajien ystavaa.

Politiikkojen suhtautumisessa naisvaltaisten alopaidjon puhuttuun palkkakuoppaan
nakyi selva ero ennen vaaleja ja vaalien jalkeemeB vaaleja ehdokkaat olivat rinta
rinnan vakuuttelemassa, ettda "asia taytyy hoitdaih taas vaalien jalkeen kommentit
olivat l&hinn& "kuntien asia, valtiolla ei rahad¥yyisia. Esiin nouseekin kysymys siita,
mika hallituksen ja eduskunnan vastuun kuuluu diéhteiskunnan pelisdantéihin on

perinteisesti kuulunut, ettei eduskunta sekaannu omaykkinajarjesttjen
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palkkaneuvotteluihin, eika varsinkaan silloin, kiuopoliittisen kokonaisratkaisun sijaan
neuvotellaan hajautetulla liittokierroksella”, kiiftaa Helsingin Sanomat (14.11.2007).

Eri puolueet myos profiloituivat asian suhteentaxioin. Hallituspuolueista keskusta piti
melko matalaa profiilia kokoomuksen joutuessa safgosition ettd median ristituleen.
Tehyn palkkataistelu naytti myods syventaneen kuibileiston ja vasemmiston valilla.
Puoluekentan vasen laita ja ay-like hyokkasivégkasti hallitusta vastaan sen lupauksia
kritisoidessaan. Toisaalta kaikenlaiset vaalilupatikoinee myds nahda pelkkina asioiden

agendalle nostamisena.

Tehyn tyotaistelu-uhan ja "tasa-arvotupon” enntigtetasittavan erityisesti silmatikuksi
joutuneen kokoomuksen suosiota. Nain ei kuitenka@mdakseni kdynyt. Muun muassa
Helsingin Sanomat (16.10.2007) kirjoitti, ettei kaoknus voi selvitd myllakasta
vahingoittumattomana. Liittokierroksen jalkeen Tadtutkimuksen Ylen Uutiselle tekema
kysely kuitenkin osoitti kokoomuksen sailyttaneesermansa suurimpana puolueena,
vaikka keskusta ja SDP olivatkin lahelld perassélgiigin Sanomat 21.3.2008).
Kokoomuksen suosio ei siis romahtanut radikaatygtmarkkinaneuvotteluiden jélkeen ja
kiinnostavaa on, ettei mydskaan Tehya vahvastinuk&8DP ole kasvattanut kannatustaan
tahan ndhden voimakkaasti. Pahimmat median spdlaildaallituskriisistd ja uusista
vaaleista eivéat siis kayneet toteen. Myohempidugatilitkimuksia tai vaalituloksia en ota
tasséa tydssani huomioon, silla otaksun myohempiioksiin vaikuttavan jo tuoreempien
seikkojen kuin kaytyjen tydmarkkinaneuvotteluiden.

Huomionarvoista on myos se, ettd Suomen tiiveirokapsi elettiin vuosina 1995-2007,
kun yhtamittaisen tupokauden keskelle mahtui vaioden mittainen tauko. Talla jaksolla
sosiaalidemokraatit olivat tiiviisti hallituksesSdyt vuonna 2007 porvarihallituksen myota
vuorossa oli pitkasta aikaa liittokierros. Tupottwkin olevan vahvasti sidoksissa kunkin

hetken mukaiseen poliittiseen ilmapiiriin, vaikkeillitus yksin tupoa solmikaan.

Hallituksen vaihduttua ja liittokierroksen varmigtia kevaalla 2007 oppositio syyttikin
Eero Heinaluoman johdolla nimenomaan hallitusta otupkariutumisesta ja myos
presidentti Halonen puolusti kolmikantaa. Tupoattyen nahtavissa on suhteellisen selva

oikeisto—vasemmisto-jakolinja. Mielenkiintoista tankin on se, ettd puolueiden syyttely
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jai eduskuntatalon sisdan, silla esimerkiksi SAluheenjohtaja Ihalainen syytti tupon
kaatumisesta tyonantajia, ei hallitusta (Savon 8t ®.5.2007).

4.3 Paakirjoitukset vuoden 2007 liittokierroksen aikana

4.3.1 Miten sopimuskierros nakyi paakirjoitustasolla?

Seuraavassa kayn lapi paakirjoituksissa ilmenngéisia linjauksia seka toimintaohjeita
littyen seka tupojarjestelmééan yleisesti ettd iytliittokierrokseen. Tutkimieni lehtien

linjat paljastuivat vertailussa yllattavan samamgaisiksi. Poliittisesti sitoutuneiden tai
jarjestdlentien mukaan ottaminen olisi todennalgiiseuonut esille mielenkiintoisia

ristiriitoja, mutta keskityn tassa tydssa aineisipgoka sisdltaa satunnaisen valikoiman
vuonna 2007 ja alkuvuonna 2008 ilmestyneita vealiti sitoutumattomia sanomalehtia
seka iltapaivalehdet. Tarkastelen aluksi vuoden72§0markkinakierroksen tapahtumiin
littyvia paakirjoituksia ja sen jalkeen kayn lamaakirjoitustason yleistd tupo vs.

liittokierros -keskustelua.

Tutkimissani sanomalehdissa liittokierros nakyijaien alun jalkeen varsin runsaasti
paakirjoituksissa. Varsinkin Tehyn tyotaistelutoimesaivat pdaakirjoittajien kynat
sauhuamaan. Ennen neuvottelujen alkua lehdissdirk&givaa spekulaatiota siitd, onko
tuleva kierros tupo- vai liittokierros. Muun muas#ta-Sanomat ja Savon Sanomat
ennakoivat molemmat 5.1.2007, ettei tupoa kyseisar@na synny, vaikka silloinen
valtiovarainministeri Eero Heindluoma vield vetasikupon puolesta. Ennen kevaan 2007

eduskuntavaaleja tupokirjoittelu oli kuitenkin \dgJleisesti ottaen vahaista.

Vaalien jalkeen tulopolitikka ja varsinkin “"tasavatupo” sai paljon tilaa
paakirjoitustasolla. llta-Sanomat (2.4.2007) argeletta vaalivoittaja kokoomukselle
kelpaa tuposopimus ja kolmikantainen yhteistyd kyin puolue paasee jalleen mukaan
hallitukseen. Lehden mukaan kokoomus ei arvatenkana ’retteldida” ay-liikkeen
kanssa, vaikka vyleisesti kokoomuksen kansanedilstajayttaisikin olevan toiveita
kolmikannan aseman heikentamisesta ja tulopoliiibadelleenarvioinnista. Myds Savon
Sanomat (11.4.2007) Kkirjoittaa uuden hallituksendetonakdisesti toivovan uutta
tulopoliittista sopimusta syntyvaksi. Kuitenkin KHelgin Sanomat (27.3.2007) huomauttaa
tulopolitiikan ja kolmikannan olevan korjauksenpgeessa.
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Vaalien jalkeen myo6s spekulointi tulevista lakoidtahtyi. Ilta-Sanomat (26.3.2007)
Kirjoittaa, etteivat hoitajat tule unohtamaan kokmdksen lupauksia ja Warkauden lehti
(10.4.2007) ennakoi edessd saattavan olla lakkk&etkOomarkkinasyksy. Erityisesti
Savon Sanomat otti pitkin kevétta kantaa laittontaikkoihin (esim.Laittomista lakoista
kannettava vastulB.1.2007 jaLaittomat lakot eivat edistd sopu238.3.2007). Lehden
mukaan suomalaisilla tydmarkkinoilla ongelmia eivdiheuta niinkdan lakot, vaan
laittomat lakot. Savon Sanomat korostaa oikeustujgalakien noudattamisen tarkeytta.
Mielenkiintoista nain jalkeenpain on, ettd herkkiakdina talla saralla Savon Sanomat
mainitsee ennen kaikkea auto- ja kuljetusalan, jokaitenkin vuoden 2007
liittokierroksella solmi sopimuksensa kaikessa disljjudessa. Taman Savon Sanomat

itsekin noteeraa "positiivisena yllatyksena” pagkiuksessaan 19.1.2008.

Tutkituista lehdista erityisesti Keskisuomalaineinditti kevaadn 2007 aikana verrattain
paljon keskusjarjestdjen asemasta ja jarjestaygstas(esim. 29.1.2007; 14.4.2007), eika
niinkddn  esimerkiksi  vaaleissa  esiinnousseista  &ykkinakysymyksista tai

tydomarkkinakierroksesta, jotka nousivat jatkuvasgtnalle muissa tarkastelluissa lehdissa.

Kun kevaalla 2007 ilmeni, ettei tuposopimusta té&n#onna synny, sanomalehdet
suhtautuivat asiaan yllattdvan yksimielisesti ja omtgisesti. Helsingin Sanomat
(27.4.2007) Kkirjoittaa hallituksen ja ay-likkeeradvan kaipaamaan tupoa, mutta
huomauttaa silti maailman muuttuneen. Seka Helsigginomat etta lltalehti (27.4.2007)
toteavat kuin yhdestd suusta, ettei tupon kaatumoile maailman loppu. Myds Savon
Sanomat (27.4.2007) ennakoi "kankean” tuposysteerirmurtuvan. Kuitenkin samalla
my0s takaportti jatetdan auki: Savon Sanomat hutiamguettei kuolinkelloja kuitenkaan
viela kannata soittaa ja varsinkin Helsingin Sanorehtii jo kerrata liittokierroksen
haittapuoliakin. Myos llta-Sanomat (18.7.2007) diiaa tupon olevan haudattu, mutta
ehké vain véliaikaisesti. Lehti muistuttaa, ett@i®@en tupohistoria on menestyksekas, eika
tupotyokaluja pida heittdd menemaan, vaikkei njulgri nyt olekaan kayttéa. Lehdet eivat

siis halua lyoda mitdan lukkoon tulevan osaltakkailiittokierros tuntuu olevan kaivattu.

Liittokierrokselle paatyminen sai lehdiston huomaian asiaan liittyvan puoluepolitiikan.
[lta-Sanomien (2.5.2007) mukaan tupon kaatuminem §&ppimaan erityisesti

vasemmistoa. llta-Sanomat (27.4.2007) huomioi, e#taalipuheista huolimatta
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littokierroksella kokoomus ei ole nyt neuvottele@aosapuolena, joten naisvaltaisille
aloille kohdistetut vaalilupaukset "tasa-arvotupdsivat enaa merkitse mitaan. lltalehti ja
[lta-Sanomat suhtautuvat kokoomuksen vaalien alnteomaan tasa-arvoerddn hyvin
painvastaisesti: lltalehden mukaan kokoomus lupasajille 500 euron palkankorotuksen,
kun taas llta-Sanomat tulkitsee "lupauksen” vaimlpasihteerin omaksi mielipiteeksi ja
vastaukseksi kiertokyselyyn, johon ei olisi edesinub vastata toisin. T&han
yksityiskohtaan liittyen olisikin mielenkiintoistdietaa, mita puoluetta kumpaisenkin
lehden pé&atoimittajat vaaleissa &anestivat. lltae8et suhtautuu alusti asti epadillen
siihen, mitkd alat oikeastaan kuuluvat koulutettuimaisvaltaisiin aloihin. lltalehti

(13.4.2007) puolestaan kirjoittaa tasa-arvotupotitaavan nyt hallituksen uskottavuuden

ja otsikoi vahvasti: "Hoitajien asia on meidan”.

Kun liittokierroksen ensimmaiset neuvottelut kayj@a sopimukset syntyivat teknologia- ja
kemianteollisuudessa matalalla profiililla, hamrefistmuun muassa Salon Seudun
Sanomat (13.6.2007) julkisuuden ja retorisen HWistepuutetta. Lehti kysyi, eivéatko
neuvottelut tosiaan kiinnosta enda mediaa. Tahémdstuksen puutteeseen tuli muutos
syksylla hoitajien aloittaessa palkkakamppailurisa (uku 4.4). Onkin mielenkiintoista,
kuinka mediassa rauhallisesti alkanut kierros ylgpulta rajuun taisteluun ja vielapa
sellaisen alan suhteen, jota ei perinteisesti @etfy "uhkaavana rahisijand”. Kemian- ja
metalliteollisuuden neuvotteluiden aikaan moneté&hkirjoittivatkin yksityisen sektorin
vetavan palkkalinjoja, joita julkisen puolen on kea ylittda. Toisin kuitenkin kavi, ja

palkkajohtajaksi nousikin julkinen sektori.

Kunta-alan neuvottelujen kaynnistyessa monet pjgitkikset jo tunnistivat hoitoalan
sopimuksen olevan kierroksella se suurin haastskiKeomalainen (3.8.2007) kirjoittaa
tasa-arvotupon olevan kokoomukselle kiusallinen gagelmallinen ja varoittelee
tehylaisten kireistd tunnelmista. Myds Aamulehtirilep jo 21.6.2007, ettd syksyn
palkkapolitikassa kilpajuoksusta tulee armotorkan kaikki naisalat haluavat muita
isommat palkankorotukset ja liitot kyttaavat tomde palkkoja. "Tasa-arvotupolla”

tuntuikin olevan monta ottajaa, joten tadssa subtepaakirjoitukset ennakoivat oikein.

Halu toisten palkkojen ylittamiseen saa huomiotadsnynuissa lehdissa. Muun muassa
Turun Sanomat (22.6.2007) kritisoi, ettei edes Iijtbkierroksella oteta huomioon eri

alojen erityispiirteitd, vaan p&aasia on, ettd dwmeotus yltdd samalle tasolle muiden
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kanssa. Helsingin Sanomat (22.9.2007) arvelee paikiteiden olevan ikijddssa, mikali
mikaan ryhma ei jatkossa suostu suomaan korotusselle ryhmalle, ellei itse saa
vahintaankin samaa. Tama liittokierrokselle epaéitlipen “yhtenaisen palkkalinjan”

syntyminen onkin yksi vuoden 2007 sopimuskierroksgityispiirre. Tassa suhteessa

tilanne muistutti vahvasti tupokierrosta.

Hallituksen  osallistuminen  tydmarkkinakierrokseen ai s paljon palstatilaa

paakirjoitussivuilla. Kalevan (3.8.2007) mukaan daan puhua politikan kuumasta
syksystd, kun vaalilupausten myé6ta palkkaneuvatieiu paineet ovat kasvaneet
ennatyksellisiksi. Politiikkojen lupausten kirjditien mutkistavan neuvotteluja entisestaan
ja avainasemassa nahtiin olevan hallituksen, joka veallisesti edes kuulu

neuvottelupoytaan liittokierroksella. Monet lehgehuivatkin neuvotteluiden umpikujasta
ja umpisolmusta. Helsingin Sanomat (21.9.2007)amt&han liittyen lupauksia olevan

helppo antaa, mutta vaikea lunastaa.

Kun hoitajien neuvottelut pitkittyivat ja lakonuhlkakoi konkretisoitua, paakirjoitukset
tuntuivat kaantyvdn enemman ja enemman hoitajidagas Alkuun péaakirjoituksissa
kritisoitiin poliitikkojen vaalipuheita ja myonnétt hoitajien palkankorotuksen tarve.
Kuitenkin tilanteen kiristyessa hoitajien vaatimiakg toimia alettiin kyseenalaistaa. Ehka
tilanne meni pidemmalle kuin paakirjoitustoimittajalkuun osasivat uskoa. Helsingin
Sanomat (2.10.2007) kirjoittaakin, ettei liittotas@opimuskierros suju suunnitelmien
mukaan. Joukkoirtisanoutumisuhka ja toisaalta pg#k nostamiseen mahdollisesti
littyvat veronkorotukset saivat monet paakirjottimittajat miettimaan kantansa
uudelleen. lltalehti (20.9.2007) kirjoittaa, ettdithjien olisi syyta niella realiteetit, vaikka
samalla muistuttaa myotatunnon olevan hoitajienlglizoja palkkarakenteiden olevan
vanhanaikaiset. Myos Karjalaisen (21.9.2007) mukaan eparealistista odottaa, etta
hoitajien palkat voitaisiin korjata nyt yhdella k& ja llta-Sanomat (21.9.2007) mainitsee

hoitoalan lakon tulevan kaikille hyvin kalliiksi.

Varsinkin hoidon tarpeessa olevista ihmisista mlhiuolissaan useissa paakirjoituksissa ja
tata kautta myods Tehyn toimia paheksuttiin. Warlkegudehti (11.10.2007) kirjoittaa

hoitajien saaneen kansalaisilta sympatiaa palkkailt@en, mutta muistuttaa, etta
sympatiat haviavat akkia, mikali ihmishenget vatuaat tyotaistelun takia. Tassa

tapauksessa lehden mukaan ei auta, vaikka Tehptpbre, ettei vastuu ihmisista kuulu
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heille, vaan yhteiskunnalle. Tassa suhteessa Waekalehti tuntui olevan taysin oikeassa.
Kun lehtien palstoilla alkoi ndkyd huolestuneitpdgotilaita ja synnyttavia aiteja, myos

kansalaisten tuki gallup-kyselyissa alkoi selvasihentya. Tama potilaiden tuominen

mukaan keskusteluun on eraanlainen osa neuvotighifana kaytya imagosotaa (ks. lisaa
luku 4.4).

Hallituksen Tehyn tyo6taistelu-uhan alla saataméasttrvalaki tunnuttiin myds otettavan
hyvilla mielin vastaan. Muun muassa Helsingin Saabr(7.11.2007), llta-Sanomat
(12.11.2007) ja Savon Sanomat (5.11.2007) kirjesttaselvin sanoin oikeuden elamaan
olevan tarkedmpi kuin oikeuden lakkoilla. My6s IBfati (9.11. ja 17.11.2007) tunnusti lain
tarkeyden, mutta painotti muita enemman kiistakaiatin tarkeyttd suomalaisten hengen
ja elaman turvaamisessa. Tehyyn liittyen huoltakpgédiuksissa aiheutti myds pelko
joukkoirtisanoutumisen kopioitumisesta muihinkin 6tgisteluihin. Muun muassa
Aamulehti (14.10.2007) maalaa uhkakuvaa Tehyn ekiménoittamasta laajasta halusta
joukkoirtisanoutumiseen ja lakkoiluun. Nama spe#tita eivat kayneet toteen ainakaan
viela viimeisimmalla liittokierroksella, kun jopaapaksi lakkouhkailijaksi nimetty AKT

sai sopimuksensa solmittua kaikessa rauhassa vaiféhalussa.

Tyotaistelukeinoihin liittyen Tehyn sopimuksen jgynayttd paakirjoituksissa kaytiin
runsasta keskustelua tyomarkkinoiden pelisdannéikigevan (27.11.2007) mukaan
periaatteita on tarkennettava ja samaan ndkemykdegivat vain muutamia mainitakseni
esimerkiksi Savon Sanomat (22.11.2007), Karjalai{Zh11.2007) ja Helsingin Sanomat
(28.11.2007). Lehdet tuntuivat yksituumaisesti ntggén tyotaisteluoikeuden kuuluvan
sopimusyhteiskuntaan, mutta silti merkittavia ongal tai jopa vaaraa, sivullisille ei nain
saisi aiheuttaa. Téallaista keskustelua virisi mgésmattijarjestdjen sisalla, kuitenkin ay-

likkeen vaki ilmaisi myos pelkonsa lakko-oikeudajoittamisesta.

4.3.2 Tupo vs. liittokierros

Sanomalehtien paakirjoituksissa kaytiin vuoden 20dbokierroksen aikaan paljon
keskustelua siita, mikd on suomalaisen tydsopimesj&lman tulevaisuus. Onko tupon

ailka jo ohi vai pitaisikd viela odottaa ennen hfisten jarjestamista? Lehtien
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paakirjoituksista valittyi kuva siitd, ettd tupoika on jo ohi, mutta sitd tulee tulevilla
kierroksilla silti viel& ikava.

Kuten jo edellisessd luvussa ilmeni, sanomalehdbtasituivat kevaalla 2007 tulevaan
liittokierrokseen suhteellisen yksimielisesti ja @myeisesti. Helsingin Sanomat, lltalehti ja
Savon Sanomat totesivat kaikki maailman muuttun@egttei tupon kaatumista pida surra.
Toisaalta samalla myds takaovi jatettiin auki madlglthe tuleville tupokierroksille ja
kuten tapana on myos "vainajan” hyvia puolia alefibukolla kerrata (esim. llta-Sanomat
25.3.2008Vainajan hyvat puolet esilla tupon hautajaisiggaSavon Sanomat 19.4.2008
Vainajan hyvia puoli kiitelladn Tarkastelemistani lehdistd varsinkin Savon Saatom
tuntui suhtautuvan erittain myonteisesti liittok@kseen (esimKankea tuposysteemi
murtuu pala palalte27.4.2007).

llta-Sanomat (25.3.2008) kertaa tupon syntyvuoksm (nyds luku 3.1) ja toteaa tupon
olleen alkuun héatératkaisua, eikd taustalla olllgisyg paatosta siirtya konsensuksen
aikaan. Tupokausi alkoi vahingossa, mutta koskaatan varrella huomattiin toimivaksi,
poikettiin keskitetyistd ratkaisuista vain harvoiNyt Illta-Sanomat kysyy tehdaanko
poikkeamisesta sdantd. Samalla lehti kuitenkin totiea, ettd tupoja on hyvastelty
ennenkin ja kirjoittaa, ettei kalliisiin liittokieoksiin valttamatta ole varaa jatkuvasti.
Keskustelu tuntuukin taltd osin polkevan paikallagnodesta toiseen. Kukaan ei
edelleenkdan tunnu uskaltavan sanoa varmaksi mitggon kohtaloon liittyvad, mutta

toisaalta tAmé& on ymmarrettavaa: tulevaisuutta elkarmahdoton kenenkdan ennustaa.

Warkauden lehti (13.10.2007) arvioi tuoreeltaan l&viesopimuskierroksen ollessa
kaynnissa, ettei liittokohtainen sopiminen naytataavan sen paremmin tydnantajien kuin
tyontekijoiden tarpeita. Lehti kuitenkin kirjoittattei myoskaan keskitetty tuloratkaisu
vastaa tarpeisiin. Warkauden lehden mukaan suungelma tuntuisikin olevan "kiveen
kirjoitetut” palkkasuhteet, jolloin on yhden tekévallaanko tupo- vai liittokierroksella.
Myds Turun Sanomien (22.6.2007) mukaan ainakira téittokierroksella tarkeinta on
nimenomaan ollut se, ettd oma korotus saadaan leataablle muiden kanssa, eika eri
alojen erityispiirteitd ole huomioitu. N&in ollenttojen neuvotteluissa on edelleen lasna

keskitetyn tulopolitiikan henki.
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Paakirjoituksista voidaan pdaatella, ettei ajatustgkitetystd sopimisesta ole suinkaan
taysin hylatty, vaikka tuposta puhutaankin "vaimaja Lehtien paakirjoituksissa haluna
tuntuisi olevan tupon ja liittokierroksen parhaidemolien yhdistamiseen. Sama suuntaus

nakyy myos hallituksen ja tydmarkkinajarjestbjembkanotoissa.

4.4 Imagosota ja poikkeuksellinen mediajulkisuus

Tehyn tyotaistelutoimien voi ndhdéa sysanneen lgtleelaajemman kokonaisjarjestelman
muutoksen kuin mitd neuvottelujen alkaessa olisnwouskoa. Tehyn lakkouhkaa voinee
pitdd jonkinlaisena kulminaatiopisteend ja osoimes solidaarisuuden kuolemisesta
tydomarkkinaneuvotteluiden kentalla. Tehyn tyotdigt@met voivat jatkossa tuoda
muutoksen eri etujarjestdiden valisiin valtasuhiteis Tehyn tyotaistelutoimet saivat
valtavasti palstatilaa sanomalehdissa liittokiesedla 2007, enkad sen vuoksi voi sivuuttaa
tata julkisuutta myoskaan tassa tyossani. Tehytaigi@lu kaytiin pitkalti mediassa, kuten

seuraavasta ilmenee.

Mielikuvat jyllasivat tydmarkkinaneuvotteluissa faedian puhetyyli varsinkin suhteessa
sairaanhoitajiin ja heidan tyotaisteluunsa muutieuvottelukierroksen ja palkkariidan
edetessa. Voi puhua jopa imago- tai propagandasodlalkkakuopassa olevasta sisar
hento valkoisesta tuli karjistden ahne ja potitaigilinpitaméatdn "pahis”. Kééanne oli raju,
kun sympatiasavyiset tekstit muuttuivat kauhistsiukoitajien itsekkyydesta. Uutiset
hoitajien alhaisesta palkkatasosta vaihtuivat untisiitd, kuinka lapsi- ja syopéapotilaat
ovat vaarassa, ja kuinka raskaana olevat naiseivai synnyttavansa ennen kuin hoitajat
aloittavat tyotaistelunsa ja joukkoirtisanoutuvasitn. llta-Sanomat 16.10.2007). Media
tuntui hakemalla hakevan vastakkainasettelua, salgitoi osaltaan entisestaan vaikeuttaa
neuvotteluja. lltapaivalehdistd nosti jopa Lastamkbn kummit vetoamaan hoitajiin
(Iltalehti 17.10.2007). Sanoma tuntui olevan "sadt lakkoilla, kunhan se ei hairitse
sairaita”. Myos paakirjoituksissa esitettiin jatiasti pelkoja siitd, kuinka mielipiteet
kaantyvat hoitajia vastaan, jos yksikin potilas lkeeatyotaistelun alla. Toisaalta syyttavalla
sormella osoitettin myods tybnantajaa, joka ei diaolehtinut hoitajien palkkojen
kilpailukyvystad. Tunteet kavivat kuumina puolin jaisin, ja molempien osapuolten

tavoitteena oli saada julkinen mielipide omalle lelle.
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Liséksi mielenkiintoista oli varsinkin iltapaivaleén tapa uutisoida, kuinka sairaanhoitajia
painostetaan irtisanoutumaan ja, kuinka tyopaiaopipa kiusataan niita hoitajia, jotka
eivat listaa ole allekirjoittaneet seké palkkasagisen hyvéksyneité lahi- ja perushoitajia.
Nama lienevat kuitenkin vain yksittdistapauksiaitgjomediassa suurenneltiin. Lahes
paivittain tuli myos julki uusia tutkimuksia siitéitd mielta kansa juuri tindan on Tehyn
tyotaistelusta. Tama hoitajiin kohdistuva sympafsa syyllistaminen -keskustelun myota
voinee todeta hoitajien rikkoneen "pyhan” yhteiskalisen konsensuksen siita, kuinka
valta ja raha on jaettava. Kauppalehti (26.10.20079ittaakin hoitajien palkkavaateiden

olevan politiikkaa ja rahan ja vallan uusjakoa jauhimillaan. Loppujen lopuksi hoitajat

eivat saaneet aivan sitd, mihin pyrkivat, jotenaralja vallan uusjaon voinee nain

jalkeenpéin kyseenalaistaa.

Tassa yhteydessad huomionarvoista ovat myos lehdsssglyt palkkavertailut. Hoitajien
palkkatasoa verrataan usein esimerkiksi Norjaassgoelintaso on muutenkin erilainen
kuin Suomessa. Taté ei kuitenkaan laheskaén aimgetaumainita. Verratessa suomalaisia
palkkoja korkeamman elintason maihin myés muut hatajien liséksi tuntuvat olevan
"palkkakuopassa”. Tulokset olisivatkin hyvin ergat, jos vertailumaana olisi esimerkiksi
Puola. Tosin myodnnettava on, etta uutisen yhteydassin julkaistaan myos kolumni tai
uutisanalyysi, jossa elintasoerot huomioidaan. Kaimoni nama ’liitejutut” sitten lukee,

onkin jo eri asia.

Myos joukkoirtisanoutuminen tyotaistelumuotonaasakseen pahennusta. Lakko-oikeutta
tunnuttiin kannatettavan, mutta irtisanoutuminemtin@ kiristyksena (esim. "Rahat tai
henki” Warkauden lehti 28.10.2007). Tietylla tagama on ymmarrettavaa: lakon ollessa
kyseessa yhteiskunta voi edellyttéad, ettd hengeassa olevat potilaat hoidetaan joka
tapauksessa. Irtisanoutumisen yhteydessa tallaisig@tyon velvollisuutta ei ole. Tama
taas osaltaan tietenkin lisda irtisanoutumisen detyotaistelukeinona. Tassé yhteydessa
merkittavaksi osoittautui eduskunnan saatdmé nkkogbeki, joka osaltaan vei pohjaa
Tehyn tyotaistelun teholta, kun irtisanoutuneetiisi voitu maarata téihin (ks. tarkemmin
luku 3.3.1).

Mielenkiintoista kadenvaantéa kaytiin tahan liittysiita, kenen syy on, jos joku lopulta
kuolee tai vammautuu. Katsottiin jopa, etta saat@meéadella mainitun "pakkolain”

eduskunta ja hallitus eivat suinkaan puutu hoiajigotaisteluun, vaan ainoastaan
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turvaavat potilaiden hoidon. Huomattava on, ettanak, kun hoitajien keinoja
paheksuttiin, tuntui enemmistd kuitenkin olevané&sitnielta, ettd hoitajat kylla

palkankorotuksensa ansaitsevat.

Toisaalta sairaanhoitajien asia laajennettiin koskan yleisemminkin miesten ja naisten
suhteita tydelaméssa. Niin sanottu kutsumuseetosinBolaan, ja suurennuslasin alle
paasivat Suomen miesten ja naisten toihin eriytymg@markkinat. "Karkea nakemys
meilla on se, ettd miesten alat tuottavat, naistat eivat” kirjoittaa Raili Nurvala

kolumnissaan (lltalehti 16.10.2007). Nurvalan muka&é&mme vihdoinkin aikaa, jolloin

voi sanoa &aanen, ettd myods hoitajat (naiset) tekex@a rahan vuoksi, ei pelkasta
kutsumuksesta. Téahan keskusteluun liittyen mielatdinen Kkuriositeetti on, kuinka

samaan aikaan uutisoitiin tutkimuksesta, jonka raokaaisen kova palkka on uhka
avioliitolle. Myds Naisasialiitto Unionin  11.10.200 julkaisema kehotus naisten
solidaarisuuslakosta heratti kysymyksia siita, onkohdettu, ettd hoitajina toimii myos
miehia. Tehyn palkkaneuvottelut innostivat mediapa] puhumaan Tehyn muuttavan

Suomea rikkoessaan sukupuolen mukaan jakautungiderarkkinoiden palkkalinjoja.

Kansanedustaja Ville Niinisto tiivistaa nykytilaete "Suomessa on yha vdhemman
perusteollisuutta ja korkeat palkankorotukset s#attat lisata yritysten halukkuutta siirtédé
toimintaansa halvemman tuotannon maihin. Nais\a$isa ammateissa tehdaan kuitenkin
sellaista arvokasta tyota, jota ei voi siirtdd uabedlle.” (Turun Sanomat 23.11.2007.)
Valtasuhteiden muuttumisen lisdksi muutos nékyy sngdi ammattien arvostuksessa.

N&ma ovat puolestaan johtaneet huomionarvoiseenakeeen neuvottelukulttuurissa.

Julkisuus hallitsi tyomarkkinaneuvotteluja koko syk 2007 ajan. Pohjolan Sanomat
(30.11.2007) kuvaa Tehyn neuvottelujen mediajulksen oivallisesti: "Kun
tyomarkkinaneuvottelijat ennen astuivat vaannotnuéttyddn kameroiden eteen, he
tekivat parhaansa vaikuttaakseen pidattyvaisiltgt Noitoalan neuvottelujen jalkeen
ammattiliiton vaki antoi tunteidensa tulvehtia.” feéet "uuden ajan” koittamisesta eivat
naytd nain ollen olevan liioiteltuja. Nykydan peliktana kaytetddn viestimia. Taman
vuoksi my6s Tehyn yhtena strategiana lienee ollotpatian keraaminen mediassa ja sita

kautta kansalaisten keskuudessa.

63



5 TUNNELMIA LIITTOKIERROKSEN JALKEEN

Mitd argumentteja julkisuudessa esiintyi tupoorityi@n, kun liittokierroksen 2007
neuvottelut olivat ohitse? Kaivataanko tupoa takge jos, niin kuka kaipaa? Pohdin, mita
jatkossa tapahtuu ja kuinka tupojarjestelmalle té&@ykayvan.

Tuposopimusten putken on kiitelty olleen toimive avainasemassa tupoja solmittaessa on
yleensa ollut teknologiateollisuus. Vuonna 2007 nt#&giateollisuuden tyonantajat
olivatkin ensimmaisten joukossa kaatamassa tupoad®h 2007 liittokierros oli erikoinen
my06s muiden alojen osalta: rahindherkéaksi kutsatito- ja kuljetustyovaenliitto AKT ja
paperiteollisuus solmivat alkuvuodesta 2008 omaiirsoksensa nopeasti ja rauhassa

lakkoilematta, ja julkisesta sektorista tuli paljt#taja vientiteollisuuden sijaan.

Tybelaman uudistaminen, kuten myds matalapalkkgalpalkkatason korjaus, on ollut
aina esilla tupokausilla. Kun naissa on sitten ep#uttu, syitd on yleensa etsitty
alakohtaisista eroavaisuuksista, joita on vaikegteia tupon puitteissa. Kuitenkin vuoden
2007 liittokierroksella monet alakohtaiset ongelmaivat selvittamatta. Esimerkiksi
STTK:n edunvalvontajohtaja Markku Salomaa harmijttettei neuvotteluissa kiinnitetty
huomiota juuri muihin parannuksiin kuin pelkkiin hexatkaisuihin (Turun Sanomat
6.10.2007). Viimeisimmalla liittokierroksella myodsastakkainasettelut alojen valilla
nousivat selvasti esille: naisvaltaiset alat vseswaltaiset, hoiva-ala vs. vientiteollisuus.

Varsinkin hallituksen lupaamaa tasa-arvoera sa ggmat alat riitelemaan keskenaan.

Tuleeko tupoa sitten ikdva? Kuten jo edella mainitipoputken on kiitelty olleen toimiva
ja tupon pitk&janteisen roolin on sanottu olleerrkitigva tekija Suomen toipuessa 1990

luvun alun lamasta. Usko tupoon oli kuitenkin jolkeematalalla viimeisimman tupon
solmimisen aikaan vuonna 2004. Kevaalla 2007 tigmdmiminen hylattiin jo alkuunsa ja
littokierros oli ilmeinen. Kuitenkin l&ahes samaarkaan alkoivat myos haikailut tupon
peraan ja spekulaatiot siita olisiko tupo ollutesikin parempi ratkaisu. (Satakunnan Kansa
7.10.2007.) Liittokierrosta on kritisoitu ja tuponostalgisoitu. Tallaista jossittelua
esiintynee kuitenkin aina yhteiskunnallisten péi@#ies yhteydessa. Esimerkiksi
Talouselama (5.10.2007) kirjoittaa samankaltaisetikin olevan todennakoisesti esilla,

vaikka wvuosi 2007 olisikin ollut tupovuosi. Silldim valitettaisiin liian pienista
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palkankorotuksista ja puhuttaisiin ainoastaan rahaBissa suhteessa liittokierros ei siis

nayta poikkeavan tupokierroksesta.

Liittokierroksen oltua lahes kasassa paaministeattMVanhanen nousi julkisuuteen
ehdottamalla "modernia tupoa”. Vanhanen kertoi &adunsa, ettéd keskitettyihin
tuporatkaisuihin palataan taas seuraavalla sopimueksella liiallisten palkankorotusten
valttamiseksi. Vanhanen ehdotti modernia versiotgosta, jolloin liittokohtaisia
elementtejad yhdistettaisiin valtakunnalliseen paKaotustasoon. Tallaiset puheet tupon
“uudistamisesta” eivat ole uusia. Muun muassa S&anomat (16.12.2007) kirjoittaa
Vanhasen "uusien ideoiden” olevan tulopoliittisteopimusten kuvaus jo vuodelta 1968
lahtien. Vanhasen ehdotuksesta tuntui siis olevadamius kaukana, kuten EK:n johtaja
Seppo Riski tuoreeltaan kommentoi. EK onkin jo maneertaan ilmaissut halunsa
haudata tupon, oli kyse sitten "vanhasta” tai "wstdé versiosta. EK:n kannan ollessa
hyvin vahva myods SAK:ssa usko tupopdytiin paluusiguu. Lauri lhalaisen mukaan
tyonantajapuolen puheet tupon jaamisesta historaan nyt niin periaatteellista laatua,
ettd on odotettavissa, ettd myds seuraavat sopehukeuvotellaan liittotasolla.
(Warkauden lehti 24.11.2007.) Kuitenkin samalla myfupon paluuseen uskotaan.
Esimerkiksi Toimihenkilliitto ERTO:n puheenjohtaiduttula sek& Metallitydvaenliiton
jarjestosihteeri  Lehtonen  ennustavat tupon houlavid® jo  seuraavalla
tyomarkkinakierroksella (Aamulehti 3.12.2007; 112007).

Vanhasen avauksen jalkeen myos tyomarkkinajohiegedsivat ehdottelemaan muokattua
tupomallia seuraavalle sopimuskierrokselle. SAKumgenjohtaja Lauri lhalainen ehdotti
raamitettua tuporatkaisua, jolloin vain palkkar&ka kustannusvaikutus sovittaisiin
keskusjarjestotasolla ja tarkempi jako tehtdisiitoisa ja paikallisesti. Tallainen ajatus
keskusjarjestdjen raamista palkkakoordinointiin lahes yhteneva edella esitellyn Matti
Vanhasen "modernin tupon” lahtoajatuksen kanssdlbimavoinee puhua paluusta
tulopoliittisiin - kokonaisratkaisuihin, vaikka muuma yksityiskohta ja sopimuksesta
kaytettava nimi olisikin muuttunut. Vaikka jatkoseapuhuttaisikaan enaa "tuposta” tai
edes raamituposta, vaan esimerkiksi palkkakoortimgta, onko sisaltd kuitenkaan
oleellisesti muuttunut perinteisestd tuporatkaeseistPalkkakoordinaatio”, joka jattaa
littotasolle hyvin vahan valtaa vaikuttaa palklstan, nayttad saavan laajaa kannatusta

sekd hallitukselta etta tyomarkkinajarjestoilta,inkinoelaméan keskusliittoa lukuun
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ottamatta. EK:n puolelta Ihalaisen raamitupo tytimattaysin “paluuna vanhaan

keskitettyyn sopimuskaytantoon” (Savon Sanomat.280B).

Kuitenkin myds EK toteaa hajautetussa sopimisedssan vaaransa, kun kukaan ei
huolehdi Suomen kilpailukyvystd ja tyollisyydest&agon Sanomat 12.11.2007).
Liittokierroksen kehumisen lomassa EK kaavaileeaml@ista "toimivaa ja tasalaatuista”

neuvottelujarjestelmaa (Savon Sanomat 19.4.2008)plhuu kehyssopimusten tarpeesta
tulevaisuudessa ja on merkillisen tarkka siitégigiehyssopimus ole tupo, eikéd edes niin
sanottu mini-tupo. Elinkeinoelaméan keskusliiton rmak palkoista ja tydehdoista pitéisi
sopia paikallisella tasolla, kun taas ty6rauha igitéturvata kollektiivisesta ja

palkankorotuksia koordinoida yhteisesti. EK tuntuuikaluavan saada tupon hyodyt ilman

sen haittoja.

Kun myos hallituksen mukaan palkkaratkaisut on tettava jatkossa paremmin yhteen
kuin liittokierroksella 2007, nayttaisi melkein t§i] ettei puhtaaseen liittokierrokseenkaan
olla tyytyvaisia. SAK:n lhalainen vaatii jatkossaikali liittokierroksille mennaan,
tyontekijgjarjestdjen tiivistd yhteistyota ja yhE palkkatavoitetta vastaiskuksi
tyonantajille (Savon Sanomat 24.4.2008). Valtiowraranisteri Jyrki Katainen Kiittelee
littokierrosta, mutta jattdd myos oven auki tupollJos joskus keskitettyd ratkaisua
halutaan kokeilla, en ainakaan miné sita vastustatainen kommentoi. Tasta huolimatta
Kataisen mukaan hajautettu malli on keskitettyaepgoi avoimessa nykymaailmassa.
(Uutispaivd Demari 5.8.2008.) Yhteistuumin nayistid siis kaivattavan jarjestelmaa,
joka yhdistaisi hajautetun sopimisen joustot tup@kauteen ja koordinointiin. Oma
kysymyksensa onkin sitten se, kuinka mahdollinehiaitien "kompromissiratkaisu”

todellisuudessa on.

Vuoden 2007 liittokierroksen jalkeen merkille parga nayttad todella olevan se, etta
vaikka tupon sanotaan olevan haudattu, tyomarkkijegtot ja hallitus tuntuvat edelleen
hakevan yhteista reittid. Palkansaajajarjesttjemkgesa jopa edelleen ennustetaan tupon
palaavan (ks. luku 4.1.2). Poliittiset puolueet ttwat suhtautuvan asiaan hyvin
varovaisesti. Suomen Sosialidemokraattisen Puolueekaan Suomi tarvitsee tyota ja
yhteisty6ta ja nain ollen myo6s tydomarkkinoiden y$iigrakenteita. Keskusta korostaa
paaministeri Matti Vanhasen johdolla hintojen nousidastamista tyémarkkinapolitiikan

avulla. Kokoomus ennustaa paikallisen sopimiseg@@hsyvan, muttei sekaan lyé varmaa

66



naulaa tupon arkkuun. Tyomarkkinajarjestot tuntyuatlestaan lanseeraavan lahes kilpaa
erilaisia termeja, joilla kiertdd tupo tai muokdtgpoa. SAK:n Lauri lhalainen esitteli
raamitupon lisaksi myods tulevaisuussopimuksen janE&eppo Riski ja Leif Fagernas
puhuvat koordinaatiosta ja kehyssopimuksesta. Kalmart vield lisataan paaministeri
Vanhasen kaavailut "'modernista tuposta” ja Keskugtaoluesihteeri Jarmo Korhosen
syksylla 2008 esitteleman palkankorotukset jaastitidyhteiskuntasopimuksen, on "tupon

jalkeinen” termiviidakko tihea.

Vuoden 2007 liittokierrosneuvotteluiden jalkeen myguheet liittokierroksen kalleudesta
lisdantyivat. Vuoden 2007 liittokierroksella pallgo nimelliskorotuksen kohosivat
reilusti tupotasoon verrattuna. Siltikdan palkaneaaostovoima ei inflaation vuoksi
kasvanut. Heraakin jo edella esitetty kysymys siltdiko tydomarkkinajohtajien reaalisesti
mahdollista 16ytdd malli, joka yhdistaisi alakoktn sopimisen joustavuuden ja
tuposopimusten hyvat puolet. Varmaa tuntuu jokeau@pessa olevan se, ettei uusia
jarjestelyja ja sopimuksia kutsuta enaa tulopéhtksi. N&in ollen vastauksena
johdannossa esittamaani kysymykseen voisi vasteit#, télla kertaa puheet tupon
kuolemasta eivat naytd ainakaan taysin olevan Kagkpuhetta”. Varmaa tuntuu myos
olevan se, ettd suuntana on paikallisen sopimis#@rityminen huolimatta siitd, onko
seuraava sopimuskierros liittokierros vai jonkinkm “uudistettu tupo”. Paluuta
vanhanmallisiin, keskitettyihin ja laajoihin tul@kroksiin ei kuitenkaan ole nakopiirissa.
Tutkimani perusteella nayttaa ilmeiselta, ettd V@7 liittokierroksineen toimi selvana
kdannekohtana suomalaisessa tyomarkkinahistoriadégkyiset tydehtosopimukset
umpeutuvat vuonna 2010, jolloin naemme viimeistd@mnka jatkossa neuvotellaan.

Tulevaisuuden tarkka sopimusrakenne tuntuu olevaé fiaussa.
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6 PAATANTO

Aloittaessani pro gradu -tutkimukseni oli vuoden 020 sopimuskierros vasta
kaynnistymassa. Luulin, kuten varmasti moni muulgtta erilaisista tupoa hautaavista
kommenteista huolimatta vuorossa olisi taas tupokse Toisin kuitenkin kavi, ja jo
kevaalla 2007 naytti hyvin selvalta, ettei tupodtEhdetd edes neuvottelemaan.
Liitto8kierros 2007 alkoi. Neuvottelukierroksen aifla kaytin  syksyn 2007
eduskuntavaalit ja vaalipuheet toivat oman mieletdisen lisdnsa tutkimusaineistooni.
Vaikka tuposta ei neuvoteltukaan, varsinkin tasetapo oli kuuma puheenaihe. Tehyn
tyotaistelutoimet saivat suurta mediahuomiota jtaistelun ja kohun laannuttua alkoi
kayda selvéaksi, ettéa vuoden 2007 liittokierrosioti®nessakin mielessa uuden aikakauden

alku suomalaisessa tyomarkkinahistoriassa.

Vaikka tupoa on kuopattu jo vuosia, vasta liittoksksen 2007 jalkeen etenkin
tyGantajajarjestot totesivat tupon olevan lopufitséistoriaa. Lopulta tAman myonsi myos
palkansaajapuoli, vaikka se tupon peraan yha Haéan. Nyt voisi olla helppo todeta,
ettd jatkossa Suomessa neuvotellaan sopimukseikigtroksella ja tupo on historiaa.
Aivan nain yksinkertaiselta asiat eivat kuitenkaamkuta. Kevaasta 2008 alkaen seka
palkanmaksaja- etta palkansaajapuolelta on alk&nutua kommentteja "uudenlaiseen
tupoon” palaamisesta. Myos hallitus on lahtenytollanmukaan keskusteluun. Tupoa ei
sittenkaan olla hautaamassa aivan niin suurellallenkuin milté alkuun naytti. Kuitenkin

— huvittavaa kylla — varsinkin tydnantajataho tuntilevan hyvin tarkka siitd, ettei uusia
neuvotteluja jatkossa kutsuta "tuponeuvotteluiksidjkka niissa tupon piirteita olisikin.
Arsyttaako EK:ta siis enemman tupon nimi kuin si&2lYhteenvetona voinee todeta, etta
tupo on kuollut sellaisena kuin se on tdhén agintgayt, mutta tdma ei kuitenkaan
tarkoita, ettda tupo on kokonaisuudessaan mennytitkossa todenndkdisesti ndemme
tupon ja liittokierroksen piirteitd yhdistavan nettelukulttuurin. Taman kulttuurin
syntyhetken& voidaan eittamatta pitaa vuoden 2idklerrosta, mika myds lisaa taman

pro gradu -tyon tarkeytta ja ajankohtaisuutta.
Tupo syntyi 40 vuotta sitten melkein vahingossan Kkuomea uhkaava taloudellinen

taantuma yritettiin selattaa. Tuolloin tuskin osat@rvata tupoista muodostuvan yhden

suomalaisen tydeldman keskeisimmista kaytanteisipo eli parhaat vuotensa 1970- ja
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1980-luvuilla, jolloin tupojen yhteydessa sovittimonista suurista sosiaalipoliittisista
uudistuksista. Tuolloin n&dhdékseni myds korporaitiganvistui Suomessa. Viime vuosina
tyonantajat ovat vuosi vuoden jalkeen arvosteltepomallin jaykkyyttd, mutta kuitenkin

tupoja on tiiviisti solmittu. Mihin tupo sitten kaa vuonna 20077

Kuten jo edellisissa luvuissa on mainittu, liittekiokselle 1&hto oli valinta tyGnantajalta,
jonka puheiden mukaan Suomen viimeinen tulopaigiti sopimus allekirjoitettiin 16.
joulukuuta 2004. Vuonna 2007 tupoa vastaan puhuiatohtaisen joustamisen tarve
globaaleilla markkinoilla ja tyonantajan halu kyékpalkankorotukset eri alojen tarpeisiin
ja tuottavuuteen. Globaaleilla markkinoilla tyoregah voima on kasvanut, eika kaikkea
voi enda ahtaa yhteen ja samaan muottiin. Myosjdgpstelman korporatiiviset piirteet
ovat aiheuttaneet puheita. Tyomarkkinoiden ja @altharjoittaman politiikan sitomisen

toisiinsa on sanottu hamartavan yhteiskunnallistgja ja vastuuta.

Timo Kauppisen (2005, 86) mukaan suomalaisen tykkir@atoiminnan korporatiivisissa
kdannekohdissa eli murroksissa, jollaisen myostau@d®07 voidaan pitaa, on ollut kyse
porvareiden ja tyovaenlikkeen valisten ja toisaalttydvaenliikkeen siséisten
voimasuhteiden muutoksesta. Voiko syyta tupottomenitsiis etsia poliittisen ilmapiirin
muutoksesta? Vuonna 2007 Suomeen koottiin pitkdika porvarihallitus ja SDP:n pitka
hallitustaival katkesi. Myos tyomarkkinakentté omiuttunut tyénantajien keskusjarjeston
Elinkeinoelamé&n keskusliiton aloitettua toimintansaonna 2005. N&ain merkittava
tapahtuma tyOnantajan edunvalvonnassa heijastustaudétta my0s suomalaiseen

tyomarkkinamalliin.

Tarkasteluvuoden 2007 perusteella eri tydmarkkinaoteluosapuolten tilanteesta voi
tehda seuraavan yhteenvedon:

1) Valtion kannalta liittokierros osoittautui poligeesti vaaralliseksi. Tehyn
tyotaistelu-uhan jalkeen poliitikot ja puolueet kggsa varmasti valttavat
sekaantumasta etukéteen sopimuskierroksiin, koskana 2007 vaalilupaukset
tulkittiin ehdottomiksi lupauksiksi palkankorotukta. Samalla liittokierrokselle
tuli mukaan korporatiivisia piirteita, kun valtioa ei jadnytkaan taysin sivuun
neuvotteluista.

2) (Globaalilla) tyonantajalla on nykymaailmassa asesturskata kansallinen

ammattiliitto lisd&dmalla tuotantoa muissa maissasimierkiksi Paperiliiton
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neuvotteluvalta on nain toimimalla minimoitu ja sikitto ei enda tunnu parjaéavan
neuvotteluissa entiseen malliin. TyOnantaja halsela&asti siirtya liittokohtaisiin
neuvotteluihin.

3) Tyontekijaliittojen kannalta tilanne riippuu liitovahvuudesta. Kuten vuoden 2007
Tehy-esimerkki osoitti, vahvat liitot parjaavattaokierroksella. Vahvat alat, jotka
pystyvat toimillaan lamauttamaan yhteiskunnan tomot, halunnevat jatkossakin
liittokierroksille. Heikot alat, joilla ei ole taista yhteiskunnallista vaikutusarvoa,
puolestaan halunnevat keskitetyn sopimuksen jausggieston turviin.

4) Liittojen valisissa voimasuhteissa on edella mamitvalossa tapahtunut selva
muutos: aiemmin vahvat alat, kuten paperi- ja nittallisuus, eivat ole enda
tydomarkkinakentan vahvimpia aloja, kun taas toistettojen, kuten Tehyn,
vaikutusvalta on kasvanut. Ne kansalliset liitoi|/la on globaali tydbnantaja, ovat

menettaneet vahvuuttaan.

Tilanne on kaikin puolin mielenkiintoinen ja vaiika nayttaa onko tupo museotavaraa.

Bl KARLSSON
henrik.karlsson@hs.fi

Luonn&htietezl]inm
museo avautui faas

TAGA ON NYT TANA
T&éﬁ MIIN. SE

VAETAAN 7

Kuva 1. Tupon paikka nyky-yhteiskunnassa? (Helsingin San@h#.2008.)
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