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Tutkimuksen tehtavana on selvittdd suomalaisenstekititoksen asemaa suomalaisessa
yhteiskunnassa painottaen orkesterilaitoksen l@ssteilmenevaa autonomian ja
yhteiskunnallisen toimijuuden dualismia. Tutkimugelmaa tarkastellaan autonomisen
taidemusiikkikentan, orkesterilaitoksen institutdisoitumiskehityksen, orkesterilaitoksen
julkispalveluluonteen ja kansalaisnakdkulman sustanijoiden merkitys orkesterilaitoksen
asemaan vaikuttaa ilmeiselta.

Orkesterilaitos maarittyy tutkimuksen alussa tatkonaan padosin kaupunkiin sidottujen
valtionosuusorkesterien varsinaista toimintaa. Kaikkomusiikillinen, joka ei ole
taidemusiikkikentan sisélla neuvoteltu orkestetidliesen toimintakaytanne,
maailmanjasennystapa, tehtava tai paamaara, pkaggertti-instituutio-termin alle.

Tutkimus on lahtokohtaisesti teoreettinen, muttkitousongelmaa selventamassa on
myos virallisen kulttuuripolitiikan teksteja ja agterilaitoksen toimijoiden Kirjoituksia.
Naita teksteja lahestytaan kulttuurin taloustedisten tutkimusten ohjaamin valinein,
joiden avulla kirjoituksista etsitdan orkesteritdkisen asemaan vaikuttavia
legitimointitapoja autonomisuuden ja yhteiskunsalhi toimijuuden kehyksessa.

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etta onklesteksen yhteiskunnallista
toimijuutta leimaa suomalaisessa yhteiskunnasssakamnan rakentamisen ja
kulttuurikilpavarustelun paamaarat. Naitd Suomesiramaisen kulttuuripoliittisen linjan
siséltoja nayttaisi yha pitavan ylla varsinkin kallassmielipide, jossa arvioin
orkesterilaitoksen asettuvan symboloimaan korkgaista taidetta ja sivistynytta
kansakuntaa. Nykyisessa kulttuuripoliittisessaaksip orkesterilaitos asemoidaan
kansalaisen oikeudeksi kuuluvaksi laitostaitegk&i ei saa roolia kansakunnan
strategisena menestystekijana tai luovuusresursAitanomista orkesterilaitoskuvaa
pitavat ylla vain taidemusiikkikentdn omat toimjjgitka asettavat orkesterilaitoksen
palvelemaan ensisijaisesti taidetta ja yksiloa delsksi yhteiskuntaa ensimmaisen
kulttuuripoliittisen linjan teemoin.

Avainsanat: Orkesterilaitos, konsertti-instituutio, asemointi, institutionalisoituminen
ja julkispalvelu.
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1. JOHDANTO

"Kulttuuripelista ei ole tieta ulos; (ja) yksiléniaoa mahdollisuus tarkastella
pelin todellista luonnetta on tarkastella niin téftisesti kuin mahdollista juuri
nitd operaatioita, joita yksild6 on pakotettu k&ymaan pyrkiessaan

saavuttamaan taman valineellisen tarkastelun”

(Bourdieu, Distinction, s. 12)

Suomessa on enemman orkestereita suhteessa vakillkwin missaan muussa
maassa (Pietila, 2006b, 48). Suurta osaa SuomepuRkeihin Kkiinnittyneista
orkestereista rahoittavat lakisdateisesti valtikyanat. Valtion tuki taidelaitoksille
on merkittdvassa kasvussa vuosina 2008-2010 (Kar@€05, A7). MyOs uusia
konserttisaleja nousee tiheaan tahtiin pienillgb@ikkakunnille (Kuusisaari, 2004),

ja suomalaisten musiikkiharrastus on yha elinvostaa{Hanifi, 2005).

Toiset kaupungit ovat ldytaneet orkesteristaan olmaaettuuttaan eteenpain vievan
primus motorin; toisille taas kaupunginorkesteriem@mmankin kaupungin maararahoja
sy6va muinaisjaanne (viKaupungin kulttuuripolitiikat lahikuvassa 2004). iKesta
huolimatta suomalaisella orkesterilaitoksella memeailman mittakaavassa katsottuna
hyvin. Orkestereita on paljon, hyvaa soittajistaémistuu musiikkiopistoista yli tarpeen
(Opetusministerio, 2002) ja ympéardiva julkisen seikt tarjoama tukikehikko mahdollistaa

vakaan pohjan myo6s orkesterien taiteelliselle tomalle (Kuusisaari, 2005).

Vaikka vuonna 2005 sinfoniaorkesterit kasvattivatkiiulijamaaraénsa kotimaassa 75
000:11a edellisvuodesta (Suomen Sinfoniaorkestgyi2005, 2), ovat klassisen musiikin
konsertit yha harvojen huvia (Liikkanen, 2005b)mradla valtion ja kuntien tuki
orkesterilaitokselle on harrastetumpiin kulttuurotmihin nahden todella mittava. Viela
ainakin Viitasen laatiman Kulttuuripuntari 1999tkiunuksen mukaan suomalaiset kokevat
sinfonia- ja kamarimusiikin sek& oopperan vapaasagolleen annetuista vaihtoehdoista
vahiten tarkeana. Siita huolimatta suomalaisetbipeitd Suomen kulttuurisaavutuksista

ja nakivat kulttuuripalvelut osana hyvinvointivaiti palvelujarjestelmaa.



Kuten julkisesti tuettujen sinfoniaorkesterien nééés voi paatelld, on suomalaisen
kulttuuripolitikan lempilapsi kiistattomasti taitietosjarjestelma. Esimerkiksi vuoden
1997 taiteen ja kulttuurin rahoituksesta orkestezivat noin kahdeksan prosenttia, mika
on huomattavasti vahemman kuin kirjastojen tukiss{db,5 %), mutta liki nelja kertaa
yhta paljon kuin elokuvataiteen tuki. (Kangas, lKargen ja Hirvonen, 2002, 56-57.)
Kirjastolaitoksen tukiosuuden suuruutta voi seditkiulttuuritasa-arvon suunnasta
kayttdasteen suuruudella. Kuitenkin myos elokuvigbadaan tiuhaan: Mirja Liikkasen
(2005b, 73) tutkimuksen mukaan elokuvissa oli kdwiyneisen vuoden aikana noin

puolet 10 vuotta tayttéaneistd suomalaisista.

On hyvin tiedossa, ettéa orkesterilaitoksen yleisj@@n suppea; varmasti
sosioekonomiselta statukseltaan suppeampi kuiruetgheison. Jopa Suomen klassiseen
musiikkiin erikoistuneen lehdiston pagjulkaisu Rorlassica (Pietil&, 2006b, 45)
huomioi sen, etta taidemusiikkiyleisémalli on suasee poikkeuksellisen vinoutunut, eika
tarjotun taiteen voida katsoa puhuttelevan lagmjikoja. Samassa artikkelissa Timo
Cantell huomauttaa Riitta Pietilan (emt) haastasied, etteivat hyvin eriytyneen osan
potentiaalisesta yleisOsta vetavat taidelaitokkejudkisia instituutioita vaan pikemminkin

pienen piirin "sisapiirijuttuja”.

Suomalaisessa tutkimusperinteessa sinfoniaorkekterdiuvat paapiirteittain
musiikkitieteen tai kulttuuripoliittisen tutkimukseerityisalueiksi usein historiaan taikka
laitoksen toimintaedellytyksiin keskittyen. Lisékaloustieteelliset seka hallintoon
suuntautuneet tutkimusnakdkulmat ovat tarkeita stkdaitoksen toimintakentan avaajia.
Toki sinfoniaorkestereita tai orkesterilaitostausaan useammassakin
kulttuuritutkimuksen osa-alueessa, mutta niiss&steeilaitoksen pohdinta voi jaada

huomioiksi taidelaitosjarjestelmasta ja siten hidnrnvahalle

Taman tutkimuksen tutkimusongelmana on suomalasegsterilaitoksen asemointi
suomalaisessa yhteiskunnassa painottaen autonafersja yhteiskunnallisen toimijuuden
kehysta. Asemalla viittaan siihen tilaan, jonkaesterilaitos yhteiskunnassa tayttaa ja

niihin toiminnan tapoihin, miten orkesterilaitos yinteiskunnassa lasna. Asemaan



vaikuttavat yhtaalta orkesterilaitoksen oikeuttanisavat, joita tutkimuksessa sivutaan
kuten myds asemaan ja oikeuttamisen tapoihin joftaistoria. Tata tutkimusongelmaa
tarkastelen neljasta nakokulmasta, joiden katsdeuttavan orkesterilaitoksen nykyiseen
asemaan: autonomisen taidemusiikkikentan suunragesteritoiminnan
institutionalisoitumisen kautta, orkesterilaitokgelkispalveluluonnetta avaten seka
kansalaisndkokulmastadhtokohdiltaan tutkimus on teoreettinen, muttaedmgakenttaa
selventamaan olen ottanut aineistoksi myos viralksilttuuripoliittisia teksteja ja
orkesterilaitoksen toimijoiden kirjoituksia. Teotgéguuden vaikutus tdméan tutkimuksen
kululle nakyy siina, ettei tutkimuksen kasitteistgéeta maarittamaan tyhjentavasti
johdannossa, vaan pikemminkin kéasitteiden sisakémtuu ja tarkentuu vasta tutkimuksen

edetessa.

Taidelaitoksesta puhuttaessa kyse on yhteiskusaalinstituution lisdksi aina myods
taiteesta, jota tehdaan ainakin osin muun yhteiskorodotuksista ja ndkemyksista
piittaamatta itsenaisin paamaarin. Orkesterilagokasemaa kysyttaessa
taidemusiikkikentan autonomisia piirteita ei olgtsyvahatella. Taidemusiikkikentéan
autonomisuusulottuvuuksia selventamaan olenkimottirkki Sevasen kirjan Taide
instituutiona ja jarjestelmana (1998), jonka oppejh Pierre Bourdieun teorioihin nojaten
pyrin luvussa 2.1 luomaan tarkempaa kuvaa taidekhile@ntan toiminnasta ja

vaikutuksesta orkesterilaitoksen asemointiin.

Oletettavasti orkesterilaitoksen nykyiseen asen@ammijuuteen suomalaisessa
yhteiskunnassa on vaikuttanut tietynlainen insonalisoitumiskehitys, jota lahden
kartoittamaan luvuissa 2.2 ja 2.3 aluksi institontkasitteeseen ja yhteiskunnalliseen
toimijuuteen tarttuen luvussa seké luvussa 3 taidgikkia ja tarkemmin orkesterilaitosta
koskevien historiatutkimusten valinein. Historidaskittyvissa tutkimuksissa tukeudun
Huttusen (2002) ja Helmisen (2007) kirjoituksiirk&é/ainion omaan (1992), ja yhdessa
Marvian (1993) kanssa laatimaan tutkimukseen oeksitoksen kehitysvaiheista. Kuvaa
instituutioista tarkentavat muun muassa Heiskad2®038) teoretisoinnit seka Alasuutarin
(1996 ja 1999) ja Sevasen (1998) sosiaalihistosiskttykset taiteen roolista suomalaisen
yhteiskunnan eri vaiheissa. llkka Heiskasen tutlstatiMuuttuivatko laitokset, miten ja
miksi? Taide- ja kulttuurilaitosten institutiona@in muutos 1990-luvulla.” (2001) kaytan

taustana yhdistamassa eri tutkimusperinteista Késityd puhuntaa instituutioista.



Orkesterilaitos on ainakin julkisten tukien suuenga perusteella yhteiskunnan tarjoama
julkispalvelu. Julkispalveluihinsa jokaisella sudaisella yhteiskunnan jasenella tulisi olla
yhtélaiset oikeudet, ja niiden tulisi hyodyttaéataesti laajoja yhteiskuntajoukkoja. Naiden
ominaisuuksien suhteen lapinakyvyys palveluidertémoisessa tuntuu kansalaisten
kannalta oikeutetulta. Orkesterilaitoksen yhteisiallisen aseman kannalta on
oletettavasti merkittavaa, millaisin argumentei@ista hyvaa ja siten julkispalveluita
toteutetaan, ja minka yhteiskunnallisten ryhmittgmtai tahojen intressit nostetaan esiin,
jotta yleinen hyva toteutuisi. On todennakdoistég ema puhunnan tavat ja painotukset
tarjoavat myos ymparoivalle yhteiskunnalle valmstentautumisen valineita
orkesterilaitosta kohtaan, mika taas ei voi oll&kytiamatta orkesterilaitoksen toiminnan
itsendisyyteen. Siksi pyrin tutkimuksessani purkamauki sitd rakennetta, joka pitaa ylla
tietynlaista suhtautumistapaa orkesterilaitoksedjsiamaani julkispalvelua kohtaan.
Kyseisia kysymyksia lahestyn kasittelemalléd orkelsiéosta julkispalveluna luvussa 4.1
kulttuurin talousteorioiden suunnasta ja soveltdarlalvussa 4.2 talousteorioiden oppeja

virallisiin kulttuuripoliittisiin teksteihin ja orksterilaitoksen toimijoiden kirjoituksiin.

Virallisen kulttuuripoliittisen linjauksen tulistieaalin tasolla sisaltédé tavoite koko
yhteiskunnan hyvasta. Siten juuri tama taho onigkeltysti ajateltuna yhteiskunnassa
vahvimmin se, minka tavoitteet tahtaavat eri yliemasektoreiden instituutioiden
yhteiskunnalliseen toimijuuteen. Hallitusteksteisséntyvéat todellisuudet yhteisen hyvan
nakemyksisté ja toteutustavoista saattavat kuitewkihdella puolueista ja ajasta riippuen,
mutta niiden vaikutus orkesterilaitoksen asemaamstaisessa yhteiskunnassa on
oletettavasti ajasta riippumatta vahva. Siksi eainnut tutkittavaksi aineistoksi Matti
Vanhasen hallitusohjelman (2003) seka taide- eitigapoliittisen ohjelman pohjalta
tehdyn valtioneuvoston periaatepaéatoksen taideitgilijapolitiikasta (2003), joita istutan
kulttuurin talousteorioiden pohjalle perustuvaakigiukien perustelu- ja

kritiikkijaotteluun luvussa 4.2.1. Nama tekstit &iwle suoranaisesti orkesterilaitosta
asemoivia teksteja, mutta niiden pohjalta tehdakesterilaitosta koskevat
kulttuuripoliittiset linjaukset aina kunkin hallskauden aikana. Samoin niisté selvinnevat
tiettyna aikana preferoidut yhteiskunnalliset sektgiden ideologiat ovat epasuorasti

maarittdmassa myos orkesterilaitoksen asemaa.



Oletettavasti orkesterilaitos pitda yhteiskunngmsaiaan pyrkien mahdollisimman
suureen itsemaaraamisoikeuteen. Kaikissa tilaat@stonomiset pyrkimykset eivat
varmastikaan ole mahdollisia, vaan on tartuttaesras neuvottelemisessa niihin
perusteluihin, jotka yhteiskunnallisessa ilmapsiéikelpaavat. Jos hallitusohjelmassa tai
taide- ja taiteilijapoliittisessa periaatepaattgaisivat nay kaikki orkesterilaitoksen
mahdollisesti kuitenkin orkesterilaitoksen itsettamissa teksteissa, joiden kautta
instituution toimijat reagoivat tarjottuihin mahéstuksiin ja legitimointitapoihin. Tasta
syysta tulkitsen luvussa 4.1 esitellyn julkisteki¢m perustelu- ja kritiikkijaottelun kautta

luvussa 4.2.2 orkesterilaitoksen tuottamaa tekstia.

Orkesterilaitoksen omina argumentteina luen kolkai@vi Ahon kirjoitusta (1997, 2004
ja 2005) ja yhta Erkki Salmenhaaran (1990) tekétido on Suomen johtavia
nykysaveltdjia, ja kirjoittaa liséaksi ahkerasti riklgkirjallisuutta ja kolumneja. Vuodesta
1983 asti han on harjoittanut savellystydtaan ealapurahan turvin. Taiteellisen tyonsa
ohella Aho on hoitanut monia luottamustoimia useinasina mm. Suomen saveltgjat -
yhdistyksen johtokunnassa, Helsingin Juhlaviikkdji&assisen musiikin toimikunnassa,
valtion saveltaidetoimikunnassa ja Suomen Kulttainaston hallituksessa. Taman
tutkimuksen kannalta merkittédvin Ahon luottamustisita on kuitenkin ollut hanen
puheenjohtajakautensa Suomen Sinfoniaorkestesgdymika on jatkunut vuodesta 2000.
(Aho, 2003.) Silla verukkeella hanen ajatuksiadeesterimusiikista voi pitdd myos
orkesterien ja yhdistyksen yleisesti hyvaksymin&kESalmenhaara oli arvostettu
saveltaja, joka piti vuodesta 1975 Helsingin ylgipn musiikkitieteen apulaisprofessuuria,
mink& sai oltuaan yliopiston luennoitsijana aiemgtateksan vuotta. Salmenhaara oli
lisdksi mm. Helsingin Sanomien kriitikkona vuosit@63—-73 ja Suomen
Sinfoniaorkesterit ry:n puheenjohtajana vuodet 1984 (FIMIC, 2007.) Ahon
kirjoituksista kaksi on puheenjohtajan katsauksiarSen Sinfoniaorkesterit ry:n
toimintakertomuksiin (2004 ja 2005) ja Salmenhadeksti "Tarvitaanko
sinfoniaorkesteria? (1990) on julkaistu saman yylgen juhlajulkaisussa. Ahon kolmas
teksti (1997) "Tarvitaanko orkestereita?” on hanerasta kirjastaan, joka julkaistiin
kolme vuotta ennen kuin Aho aloitti yha jatkuvamutensa Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n
puheenjohtajana. On huomattava, etteivat varsinkdmmm ja Salmenhaaran 1990-luvulla
kirjoitetut tekstit voi olla kommentointeja myoéhermmkirjoitettuihin hallitusteksteihin. Ne

voivat silti paljastaa aikakaudelle tyypillisia sabitumis- tai argumentointitapoja joko



itsenaisiné teksteina tai ajan hengen mukaisingiskunnallisina kannanottoina.

Korostan kummankin aineiston, eli hallitusohjelnjawaltioneuvoston taide- ja
taiteilijapoliittisen periaatepaatoksen seka Armisalmenhaaran kirjoitusten tulkinnassa
autonomisen taidemusiikkikentan ja yhteiskunnatlis@mijuuden nakdkulmia hyotyvien
tai haittaa kokevien tahojen ulottuvuuksissa. Pgostamaan julkisten tukien perustelu- ja
kritiikkijaottelun avulla esiin ndkemyksia orkestaitokseen kohdistetuista odotuksista

seka syita siihen, miksi orkesterilaitos nahda#ketina tai turhana julkisena palveluna.

Teoreettinen ote tutkimusongelmaan nakyy myds séttéi paneutuminen aineistoon ole
yhté syvallista kuin laadullisessa tutkimukses#a alkintoja tukemaan tuoda aineistosta
laajoja suoria viittauksia. Kaikki aineiston tekddiytyvat kuitenkin helposti alkuperéisten
lahteiden luettelon tietoja seuraten. Liséksi atk@gsiin lahteisiin liitin Rondo-Classicassa
julkaistun Kimmo Liljan (2006) artikkelin "Taisteluin vasynyt intendentti vaihtaa reilusti
pienempaan”, koska Tero-Pekka Henellin intenderasia kirjoitettu artikkeli taismentéaé
kahdessa kohdassa hyvin Ahon ja Salmenhaaran lukavaa orkesterilaitoksen
asemasta. Aineistosta on viela syyta mainita,lkety@&n erdissa kohdissa Ahon tekstia
"Tarvitaanko orkestereita?” (1997) myos toisen kélddnteend, koska Ahon tekstista
selvida taidemusiikkikentan sisaisen toimijan laoana orkesterilaitoksen maaritykseen

tarvittava maininta paamaarista ja eraassa kohdmssanto orkesterilaitoksen tilasta.

Julkispalveluiden kansalaisosapuolen tapoja nahdésterilaitoksen eri ulottuvuuksia
kasittelen paaluvussa 5 eritoten Reijo Viitasetina@@n Kulttuuripuntari 1999- seka
Kunnallisalan kehittdamissaation julkaiseman Kansai&lipide ja kunnat - iimapuntari
2005 -tutkimusten kautta. Myos Mirja Liikasen yl#istkimukset ovat merkittavassa
roolissa avaamassa kansalaisndktkulmaa harrastudeis suunnasta. Lopulta nostan
kuitenkin julkispalveluiden kansalaisnakokulmasampkkaimmin esiin median ja
snellmanilaisen kahden sivistyksen periaatteenurakset orkesterilaitoksen
yhteiskunnallisessa asemassa seka tulkitsen orikaiststa durkheimilaisen

totemismiteorian valossa taiteen ja yhteison maadigena ilmentdjana.

Kuudennessa paaluvussa keratdan tutkimuksen talgkg&oon ja luodaan niiden

perustalta katsaus orkesterilaitoksen haasteisomsalaisessa nyky-yhteiskunnassa.



Orkesterilaitosta sivuavan sekundaariaineistorksisdlen ottanut musiikkilehti Rondo-
Classican numerot vuodesta 2003 vuoden 2007 pliolitdkemaan taidemusiikkikentéan
omaa nakemysta orkesterilaitoksen olemuksestagaisuomalaisessa yhteiskunnassa.
Lehden linja on itsenéista journalistista otettanptiava, jolloin myo6s kriittinen

suhtautuminen orkesterilaitoksen toimintaan orkkeleissa mahdollinen.

1.1 Keskeiset kasitteet

Orkesterilaitoksella on suomalaisessa yhteiskumnialstalainen luonne. Jos sita
tarkastellaan tarkasti toiminnan kautta, voidaamyaupelkastaaarkesterilaitoksesta
taikka Heinion (1990) tavoihenkildinstituutiostaTalldin orkesterilaitos koostuu
yksittaisista, julkisesti vahvasti tuetuista orlegststa, jotka ovat sidoksissa tiettyihin
kaupunkeihin jo pelkastaan orkesterilain nojallgijan myds kaupunginorkestereita.
Orkesterit ovat keskittyneet tuottamaan konserttijanséa taidemusiikin alalta, ja niiden
paamaarat ovat taiteellisia ja oman olemisensapulidelle ulottuvia (Aho, 1997, 88).
Kaupunginorkesterien liséksi orkesterilaitokseeid&an tietyin varauksin nahda
kuuluviksi orkesterilaissa useana vuotena olladetausiikkiorkesterit, jotka kuitenkaan
eivat ole niinkaan tiettyihin kaupunkeihin sido#tugitoksia. Esimerkiksi Radion
sinfoniaorkesteri on lunastanut paikkansa suomedass yhteiskunnassa konsertteja
tuottavana julkisena orkesterina jo viime vuosisaalkupuolelta asti. Sita vastoin Suomen
Kansallisoopperan orkesteri tuottaa konserttejeariikseen toisen laitoksen, eli
oopperalaitoksen tarpeisiin, eikd néin ollen olskidgynyt itsendiseen konserttituotantoon,
kuten orkesterilaitokseen kuuluvat orkesterit. Liyhetysti rajaukseni orkesterilaitoksesta
kasittaa siis orkesterilakiin kuuluvat kuntasidoseataidemusiikkiorkesterit sekéa
Yleisradion sinfoniaorkesterin varsinaisen toimirga mukaan rajattuna. Talla
kokoonpanolla vain pienia muutoksia kokien, orkekstiéos on toiminut vuoden 1993
alusta, jolloin teatteri- ja orkesterilaki astuiv@an (ks. Taiteen ja kulttuurin kentét, 2002,
446). Syyskuussa 2007 orkesterilaitoksen toimimaarittavat puitteet tulevat
muuttumaan, mikali suunnitelmat uuden teatterorjeesterilain toimeenpanopaivasta
pitavat. Opetusministerion Taide- ja kulttuuripédiyksikon ylitarkastaja Katri Santtilan

(2007, haastatteluphukaan lain valmisteluprosessi on vahvasti kay@nisgiutokset



tarkistetaan (emt).

Orkesterilaitoksen rajaaminen on kohtuullisen hefp[Sita vastoikonsertti-instituuticon
kasitteend hyvin joustava. Se toimii ylakasitteerkisterilaitokselle siten, etta
orkesterilaitos on konsertti-instituution osa. Kerts-instituutio liittd& orkesterilaitokseen
kaikki kulloinkin keskusteluissa vaadittavat mielikat, joissa orkesterilaitos taipuu
valineeksi esimerkiksi kansalliseen menestykseiesiistykseen tdhtaavissa paamaarissa.
Samoin orkesterilaitos toimii konsertti-instituuti kaikissa niissa tilanteissa, kun
orkesterilaitokselta vaaditaan sen omista toimiy#knteista, maailmajasennystavoista tai

tehtdvanadkemyksesta seka naista johtuvista passtiépdikkeavia myonnytyksia.

Termin muuttamista orkesterilaitoksesta konsenitituutioksi voi edell& mainituissa
kohdissa puolustaa kahdenlaisilla syilla: Ensinndkisinkertaiseksi siksi, etteivat
kasitteet mene yhté helposti sekaisin kuin esirksrlgelkastaan instituutioista tai
orkesterilaitoksesta ja —instituutiosta puhuttacEséseksi valintaa on syyta puolustaa
silla, etta orkesterilaitokseksi maariteltyjen atagien toimimista yhdistavat
laitoksenomaiseksi vuonna 19p8rustettu Suomen Sinfoniaorkesterit ry ja vuor@2s1
voimaan astunut valtionosuusjarjestelma, jonkaitabperusteet ovat lakiin kirjatut.
Samalla kuitenkin konsertti-instituutio tarvitsegauksineen joustavamman

instituutiokasitteen, jolloin laitoksesta puhumirenekisi ilmidlle oikeutta.

Orkesterilaitoksen ja konsertti-instituution rajaakeivéat siis perustu tarkasti aiempaan
kirjallisuuteen. Sen sijaan taidelaitoksista pubottéhan tutkimukseenkin
kayttokelpoisilla rajauksilla esimerkiksi llkka Hiasen (2001, 35-36) tutkimuksen
otosrajauksen esittelyssa. Sen pohjalta soveltaieorkesterilaitoksen todeta olevan
alakasitteen valjalle kokonaisuudefadelaitoksetSuomen ammattimaisesti toimivista
taidelaitoksista liki kaikki ovat joko kokonaan tahes kokonaan riippuvaisia julkisesta
tuesta, vaikka osa laitoksista eroaakin yksityiggeudellisen muotonsa puolesta valtion
jaltai kuntien budjettitalouden piiriin kuuluvist@aidelaitoksia on eri hierarkioiden
tasoilta: kansallisia laitoksia, valtakunnallisigkeislaitoksia, valtakunnallisia ja/tai
paikallisia erikoistehtavia suorittavia laitoksieké paikallisia laitoksia. Paikallistason

laitokset eroavat sen perusteella, onko niilla niyj& alueellisia velvoitteita, ovatko ne
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saaneet lisdtukea alueellisesti merkittavina lasitek tai ovatko ne paikallisia laitoksia

ilman kumpaakaan edella mainittua ominaisuutta.t(Em

Orkesterilaitoksen suhteen Heiskasen (2001, 35&8&)ksia tAsmentéaen voidaan mainita,
etté taman tutkimuksen raameissa orkesterilaiséan kuuluvaksi
taidelaitosjarjestelmaan, mutta myos orkesteri@é@n kuuluvat orkesteri ovat yksittaisia
taidelaitoksia. Orkesterilaitokseen kuuluvat orkeskuitenkin eroavat muista
taidelaitoksista siin&, etta orkesterilaitos onkikgmyt vain konserttituotantoon ja sen
paamaarat ovat taidemusiikkikentan asettamat. Spadahaarat eivat toimisi esimerkiksi
kuvataiteen tai teatteritaiteen laitosten kohdafladistavana tekijana orkesteri- ja muille
taidelaitoksille voidaan mainita taas toiminnanit@kuuden ja ammattimaisuuden
vaatimukset, jotka edellytetd&n orkesterien koladallteatteri- ja orkesterilaissa (Taiteen
ja kulttuurin kentat, 2002, 446). Sosiologisenauangnttina taidelaitoksiin voidaan viela
lisata, ettd koska taidelaitokset saavat tiettjy@dikeuksia yhteiskunnassa, tulee myos
niiden toimijoiden olla kouluttautuneita tiettyj@aatimusten mukaan seka tuottaa
yhteiskunnallisesti merkittavaa taidetta (vrt. Beckl 984, 16).

Orkesterilaitos kuuluu alakasitteend konserttifogtion ja taidelaitosten lisaksi
taidemusiikkikenttdanoka on lahtékohtaisesti Pierre Bourdieun (ksme&£002) termi.
Taidemusiikkikentalla patevat muista kentisté isell normit ja huomioitavat pelimerkit.
Ne taas maarittavat myos niita toimintatapoja janpaaria, jotka orkesterilaitos ottaa
itselleen. Taidemusiikkikenttaan verrattavia k&t voisivat olla
taidemusiikkijarjestelma tai -instituutio. Varaanitenkin instituutio -kasitteen
ensisijaisesti instituutioteorioiden ja konsenttstituution kaytt6on. Taidemusiikkikentté-
termin kayttoa puoltaa myds se, ettd Bourdieunitmalmalleihin kuuluvat kasitteet ovat
kayttokelpoisia valineita yhdistamaan eri yhteiskaltisten tasojen ilmidita, kun taas
taidemusiikin osajarjestelméstéa puhuneet teoreetikat tutkineet laajemmin sosiaalisia
jarjestelmia, jolloin taidejarjestelmén lainalaisietiovat saattaneet jaada vain yhdeksi
erityisalueeksi tai ainakin leimautuneet ndidemdetkoiden mukana, kuten Sevasen
(1998) teoreetikkoesittelysta voi huomata. Toismtessa tutkimuksessa kaytetaan
kuitenkin taidemusiikin osajarjestelmien tai sobsan jarjestelmienkin kasitteita, mikali
ne kyseisissa kohdissa tekevat teorioiden hyodyistinorkesterilaitoksen kontekstissa
helpommaksi.
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Orkesterilaitoksen, konsertti-instituution, taided&sen ja taidemusiikkikentan lisdksi tassa
tutkimuksessa kaytetaan korostetusti termaiji@en autonomigyhteiskunnallinen
toimijuussekélegitimaatia Taiteen autonomiasta puhutaan useilla eri mekiltg ja
kasitteilla. Tarkkoja rajoja autonomian ja eriytigygden kasitteille eivat ole luoneet
taidetta kasitelleet jarjestelmateoreetikotkaaigio rajauksia Sevanen (1998, 380)

luonnehtii seuraavasti:

...eriytyminen ja autonomisoituminen ovat toisiitédaeisesti liittyvia ilmidita. Eriytyessaan
taidejarjestelma on samanaikaisesti saavuttanégéligsenadisyyttd muihin jarjestelmiin
néhden. Taidejarjestelmén itsendisyydesta on nistékpuhua Iahinn&d normatiivisella,
funktionaalisella ja kausaalisella ulottuvuudella.

Normatiivisella ulottuvuudella Sevanen (emt) tattaa jarjestelman itse asettamia arvo- ja
normiperiaatteita. Funktionaalinen autonomia \éttaihin taiteen tehtéviin
yhteiskunnassa, joita mikaan muu sosiaalinen j@ljas ei kykene tayttamaan.
Kausaalisesti taidejarjestelma olisi autonomineikinse kehittyisi pelkastaan omista
siséisista edellytyksistaan kasin. Toisaalla Sew§emt, 130) mainitsee omalakisuuden ja
funktionaalisuuden samanaikaisuuden ongelmista, kdlsitteiden kohdalla viittaa niiden
teoreettiseen luonteeseen. Samalla tapaa, metasiabglottuvuuksina kasittelen
autonomiaa ja yhteiskunnallista toimijuutta my@sstitutkimuksessa: Rajaan tutkimuksen
kielenkaytosta pois eriytyneisyyden kasitteen sijigsta, ettd se kantaa usein mukanaan
mielikuvia modernisaatio- ja postmodernisaatiotuikksista, kuten Sevasenkin kifjfaide
instituutiona ja jarjestelman&l998)antaa olettaa. Postmodernismikeskusteluun en ota
osaa taman tutkimuksen puitteissa. Kasitteeksn jitéd vastoin autonomian puhtaan
metodologisena terming, jolla viittaan siihen ité@miamisoikeuteen ja itsendisyyteen,
joka sulkee pois autonomiaa romuttavan yhteiskuiseal toimijuuden eli
funktionaalisuuden minkaan muun sosiaalisen ja@jegin paamaarien kohdalla, elleivat
paamaarat ole taiteen kentan itsenaisesti asett@#iliiin voitaisiin puhua
funktionaalisesta, normatiivisestarganisatoorisestga diskursiivisesta autonomiasta
Sevésen (1998 ja 2007) esittelemiin ja kayttanmiytgneisyys- ja autonomisuusmalleihin
verraten. Edelleen funktionaalisen ja normatiivises@ll6t olisivat samat kuin aiemmin
mainitut, mutta kausaalinen ulottuvuus tasmentyigiden kanssa jakamattomien
organisaatioiden ja itsenaisen taiteellisen kiedgmdn ja maailmanhahmotustavan

ulottuvuuksilla.
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Sevénen (2007) kehottaa kayttamaan eriytyneisyyetena sosiaalisista jarjestelmista
puhuttaessa siksi, etta jokin sosiaalinen jarjesidhi muodostelma, kuten
kulttuuripolitiikka, voi muodostaa oman eriytyneleskonaisuutensa, mika ei kuitenkaan
ole kovin autonominen ilmid. Tassa tilanteessar@uttsuutta ja yhteiskunnallista
toimijuutta tarkastellaan kuitenkin metodologiséganing orkesterilaitoksen suunnasta,
jolloin orkesterilaitos tai taidemusiikkikentta pyirautonomisuuteen, luovuttaa
autonomisuuttaan ja taipuu (tai joutuu taipumadmeigkunnalliseen toimijuuteen. Tassa
kontekstissa tuntuisi vieraalta ajatella orkesa@inksen tai taidemusiikkikentan
autonomisuuspyrkimysten tilalla orkesterilaitoksantaidemusiikkikentan
eriytymispyrkimyksida. Samoin autonomia-termia kégtessa institutionalisoitumista
vastaan taistelleet avantgardistitaiteilijat enayttaydy eriytymiskehityksen
vastavoimina, kuten Sevanen (1998, 386) esittér) aatonomisen taidemusiikkikentan

sisaisten linjausten neuvottelijoina.

Autonomisuuden ja yhteiskunnallisen toimijuudenittéga ei pida taméan tutkimuksen
kohdalla ajatella absoluuttisina ilmidin&, jotk&goesiintyvat tai eivat. Kaytan niita
ulottuvuuksina, jotka pyrkivat kylla metodologisikasitteind sulkemaan toisensa pois
(silla taydellista taiteen paamaarilla toimimista@da harjoittaa silloin, kun paamaariksi
otetaan muidenkin sosiaalisten osajarjestelmieketaitien hyédyttaminen, elleivat nama
paamaarat tapahdu taysin taiteellisen toiminnautoiteina), mutta jotka todellisuudessa
antavat mahdollisuuden samanaikaiseen toimimiseengsteisiin autonomisuuden ja
yhteiskunnallisen toimijuuden ilmenemisiinkin. Patinen orkesterilaitoksen autonomian
rapistumisesta tai autonomisuusneuvotteluista leBwdétta tarkoita, etta
orkesterilaitoksen toimijat olisivat kokeneet ylstainnallisen toimijuuden toteuttamisen
raskaana taakkana. Pikemminkin kyse on siis vatiaeeimivista kasitteista, joilla tutkin

orkesterilaitoksen olemisen tapoja ja paikkaa suaisessa yhteiskunnassa.

Tasséa autonomian ja yhteiskunnallisen toimijuudemtékstissa myos legitimaatiolle tulee
omaleimainen rooli. Legitimaatiolla tarkoitan ylessi niitd oikeuttamisen keinoja, joiden
kautta orkesterilaitoksen yllapito muodostuu su@isaissa yhteiskunnassa
orkesterilaitoksen kannalta mahdolliseksi ja joideybta ymparoiva yhteiskunta muuttuu
orkesterilaitoksen kaltaiselle rakenteelle otok&eLegitimointi tapahtuu aina tietynlaista
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diskurssia kayttaen. Luhmannilaista ajattelua hydé@yalla voitaisiin puhua muiden
funktionaalisten osajarjestelmien ja niité vastaavinedioiden koodeista, joita
preferoitaessa taide nayttaytyy eri valosSevgnen, 1998, 90-104). Itse viittaan tassa
yhteydessa eri yhteiskunnallisten tahojen eriguémaariin, jotka voivat saada taiteen

kentdan paamaaria voimakkaamman painon.

Orkesterilaitoksen legitimointi voi olla siind méslsa harhaanjohtava ilmaus, etta
orkesterilaitoksen oma toiminta ei niinkaan legairorkesterilaitosta yhteiskunnassa, silla
se kohdistaa paamaaransa ja toimintansa kapeastai@eseen ja taiteen kenttaan. Sen
sijaan orkesterilaitoksen laajempi luonne, konserstituutio, antautuu maaritelmani
mukaan myos yhteiskunnallisille toimijuudelle, @h konsertti-instituution rooli

orkesterilaitoksen legitimoimisessa voi olla orleeghitoksen panosta merkittavampi.

On kuitenkin viela tarpeellista tdsmentaa, ettiéeéa tai taidemusiikin autonomia ole
varsinaisesti sama ilmi6 kuin autonominen orkelstiéos. Yleisella tasolla katsoen
autonominen orkesterilaitos on autonominen sen siyekta voisi palvella
mahdollisimman hyvin autonomista taidetta ja taidsiikikenttdd. Autonominen taide
sitéa vastoin on autonominen oman itsensa vuoksikasterilaitoksen. Orkesterilaitos voi
kuitenkin perustella omaa autonomisuuttaan muditeigkunnalle vain taiteen
tarpeellisuudella taiteen itsensa vuoksi tai s#tti taide on ihmisyydelle ominaista.
Jalkimmainen naista tuo myds taiteen esiin sen a@kaistenssin olennaisuudella jattaen
muun yhteiskunnan hyétymisen huomioimatta. Orkéattrs ei voi perustella olemistaan
tai asemaansa itseensa viittaavilla paamaarillskkeen paamaarat ovat itsensa
ulkopuolella (vrt. Aho, 1997, 88). Liséksi taidemikisikentan tai taiteen ulkopuolelle
viittaavat perustelut, joita voidaan kutga#teen ulkopuolelle viittaaviksi perusteluiksi
veisivat automaattisesti orkesterilaitokselta jeetdta autonomiaa. Siksi
orkesterilaitoksella on mahdollisuus uusintaa aomoisuutensa ajatusta vain kayttamalla
jalkimmaisiataiteeseen viittaaviksi perusteluikbidité perusteluita varten orkesterilaitos
voi kayttaa tilanteeseen sopivia ja valmiita nakksng siité, kuinka taidetta tehdaan tai
siitd, mika taiteessa viehattaa. Naita ovat tuegdmuun muassa filosofit Kantin (1987)
johdolla. Lisdksi orkesterilaitos voi tukeutua mmitkielellisiin hierarkioihin, joita

esimerkiksi taiteen ja ei-taiteen valinen erott@husanastoon tuottanut.
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Kulttuurin taloustieteen kautta orkesterilaitostagekasitteena mydsilkispalveluihin

mikali julkispalveluita kasitellaan julkisen sekitoyhteiskunnalle tuottamina palveluina,
joista yhteiskunta laajasti hyotyy. Yhteiskunna$isa tutkimuskontekstissa lapinakyvyys
julkispalveluiden hyétyjen ja lahtokohtien suhteenmonimutkaista: Poliittisen
paatantavallan oletetaan pyrkivan yleiseen hyvjdi@ta pyrkimysta toteutetaan muun
muassa julkispalveluilla, jollainen orkesterilakoson. Palveluiden vastaanottajana on
"kansalaiset”. Yhteiskunta koostuu kuitenkin muisiakuin kansalaisista, eli yhteiskuntaa
ei voida selittéa pelkastaan perusjoukon alkioid@maisuuksilla. Toimijoiden
kaksoisroolin my6td mahdollistuvat sellaiset yHtaimalliset instituutiot, jotka rajataan
henkilotoiminnan perusteella. Kansalaisista tudgé kautta yhteiskunnallisten
instituutioiden ja niiden ideologioiden edustaj@loin instituutiot voivat omata yksildista
poikkeavan hyodtynakokohdan suhteessa orkestekitgtm. Poliittinen paatantavalta, joka
arvioi ja panee toimeen yleisen hyvan pyrkimyksetyksi kaksoisroolin ilmentyma.
Samoin orkesterilaitos koostuu talléa tapaa ajateltwimijoista, jotka ovat toisaalla
kansalaisia, mutta muodostavat orkesterilaitoksendkstissa kyseisen instituution. Koska
orkesterilaitoksen julkishyddykeluonne ei tyhjem@in yksinkertaisiin maarityksiin,

kasitelladn aihetta laajemmin luvussa 4.1.

1.2 tutkimuksen orkesterilaitosta kehystava lahtokbata

Orkesterilaitosta kasittelevan kirjallisuuden kauitkesterilaitoksesta muodostuu
monenlaisia ulottuvuuksia; historiallisesta keh#gkta, orkesterilaitoksesta osana
taidelaitosjarjestelmaa, orkesterilaitoksesta t@ddlisena toimijana jne. Tutkimuksia
yhdistaa mielestani selvasti yksi tekija, joka miarilaisin lahtékohdin tehdyt tutkimukset
osaksi samaa ilmidkenttaa, jossa tama tutkimusoopankesterilaitoksen ja laajemmin
taidemusiikkikentan kehitys yksittaisista toimij@isohti kattavaa laitosjarjestelmaa, jota
voisi kutsua myds lyhyesti nimeltaidemusiikkikentan institutionalisoituminesa
tutkimuksista operoi vain kehityksen toisen ulottuden kanssa, mutta nakemyksella
institutionalisoitumiskehityksesta voi helpostttéi& tutkimukset osaksi samaa

ongelmakenttda. Huttunen (2002, 380) mainitseeasumkehityksen valjista ja
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"pylvasmaisista”, vahvojen henkildiden ymparillensyneista henkildinstituutiosta kohti
kaikenkattavaa taidemusiikkikenttaa, jossa institiden ulkopuolelle jaanyt toimitila on
kaventunut merkittavasti. Salmenhaara (1995, 4/&) esittelee
institutionalisoitumiskehityksesta taidemusiikinrpgtan muodostavan kolmikon:
orkesterin, oopperan ja musiikkiopiston, joidenilgghon vasta taannut toimivan
taidemusiikkielamén. Huttusen (2002, 380) katsanineasta Salmenhaaran esittelema
virallistunut ja kattavan taidemusiikkijarjestelmayttéaa perin jAmahtéaneelta
infrastruktuurin ja instituutioiden kokonaisuudelfd@ta nykytilaa avaavat ennen muuta
taidelaitosjarjestelmaa ja orkesterilaitosta siaiaiteiskuntatieteelliset tutkimukset, kun
taas historiaan painottuneet ovat tahan mennessainpet kehityksen alku- tai

keskivaiheiden kanssa.

Taidemusiikkikentan institutionalisoitumiskehitys tapahtunut orkesterilaitoksen
kohdalla kahden pooliaiteen autonomiaga yhteiskunnallisen toimijuuderilissa.
Taidemusiikkikentalla toimijat ovat toisaalta itéésia, taiteellisin ja taidekentan siséisten
paamaarien mukaan ohjautuneita, mutta jos he savatuhukaan julkisin varoin
yllapidettavaan henkildinstituutioon, tulee heigtédieiskunnallisia toimijoita (vrt.
itsendinen taiteilija tai freelancertoimittaja kaupunginorkesterimuusikko tai yleisradion
toimittaja) ja siten myos taidemusiikkikentéan ulkofelle vastuullisia (vrt. Heiskanen,
2001, 48-49).

Orkesterilaitoksen institutionalisoitumisen astésfidntyessé monialaisesta puuhastelusta
on siirrytty kohti spesifia eksperttiyytta kuten ttissen (2002, 389-390, 415) ja Liikkasen
(1994, 11) kirjoituksista ilmenee. Kehitys on ommaaistamaan taidemusiikin kentan
erilleen muista kentisté ja lisaédméaan vaatimustietausiikkikentan oman mielipiteen
huomioonottamisesta kulttuuripoliittisessa paatoksessa. Spesifi eksperttiyys ja
instituutioiden kaikenkattavuus musiikkielamassdvat mukanaan my6s osaamisen
verifioinnin tutkinnoilla ja ajatuksen muodollis&oulutuksen takaamista kvalifikaatioista
julkisesti tuettujen (eli virallisten) taidemusiikhenkiléinstituutioiden vaateisiin, jonka voi
lukea esimerkiksi Kimasen kolumneiden (2004, 1R24@3, 27) rivien valista. Samalla
Sevasen (1998, 338—344) tai Huttusen (2002, 4pjtkiksista huomaa, etta
ulkomusiikillisista paamaaristad, kuten musiikistnkallisuusaatetta varten, on siirrytty

pyrkimyksiin painottaa taidemusiikillisia padmaaiatka viimeistaan liittdvat suomalaiset
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kansainvaliseen taidemusiikkikenttaan.

Instituutioiden kehityssuuntaan on ehka enitenwadaut valtion ja kaupungin
mukaantulo rahoitukseen ja siten orkesterilaitoksemttuminen julkispalveluksi ja
samalla instituutioiden riippuvuus kulttuuripoliista. Institutionalisoitumisvaiheen
viimeisin maali, VOS-laitosjarjestelma, teki vatiituesta automaatin kaltaisen ja siirsi
vastuun alueellisesta kehittamisesté kunnille. amauutosvoiman voi nahda
heikentyneen, toiminnan tehostusvaateiden lisa@etyseka tavoitteiden kulttuurin
itseisarvoisuudesta ja tasa-arvoisista kayttomaisdaksista siirtyneen taka-alalle.
(Heiskanen, 2001, 44.)

Suomalainen orkesterilaitos nayttaisi olevan hyistiriitainen kokonaisuus autonomisia
pyrkimyksia ja yhteiskunnallista toimijuutta. Vailorkesterilaitoksen korkeimmat
tavoitteet olisivat muusta yhteiskunnasta erisj@ttyiiden saavuttamiseksi tarvittavat
toimenpiteet vaativat muualta tulevaa rahoitustadhintaankin yleisoa, joka ei
valttamatta omaa taysin samoja merkityksia taid@kidaksarrastuksellensa kuin
orkesterilaitos taiteentekemiselleen. Orkesteatadperoi hyvin pienella kentalla
toimiessaan autonomisin paamaarin, mutta naytaetavan itsensa hauraaksi liki aina
harjoittaessaan varsinaista toimintaansa. Orkéasteksen rooliksi jaisi talloin olla syvalla
autonomisella taidekentalla toimivien taiteenteki@gh (esim. saveltgjat) suojamuurina,
joka taipuu myods yhteiskunnan valineellistettavalksan etta taiteentekijat joutuisivat
luopumaan autonomisuudestaan. Taidemusiikista mkkestoksen erottavat itsensa
ulkopuolelle ulottuvat pAamaarat ja muusta yhteislasta taas itselleen vieraat ja
valineellistavat tavoitteet. Tarkasti ottaen orketditos asettuu nailla rajauksilla
taidemusiikkikentankin vélineellistettavaksi, mutitanne on hyvaksyttava, silla
orkesterilaitos on taidemusiikkikentén tuotos. Mlghtokohdista lahden kehittAmaan
orkesterilaitosta autonomisen taidemusiikkikent&ana ja silti suomalaisen yhteiskunnan

vastuullisena toimijana.
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2. ORKESTERILAITOS OSANA AUTONOMISTA
TAIDEMUSIIKKIKENTTAA JA YHTEISKUNNALLISENA
TOIMIJANA

Suomalaisen orkesterilaitoksen arvottamista onstekaitosta kasittelevissa
tutkimuksissa lahestytty paadsaantdisesti kolmeigtektaiteen autonomian ja pyhyyden,
kansakunnan rakentamisprojektin ja kansallisertwuilivarustelun kautta. Ensimmainen
naista on esiintymislaajuudessaan yleiseurooppaialmio, kun taas kahden
jalkimmaisen luonne on varittynyt Suomessa vahwadtion geopoliittisen aseman
savyilla. Taiteen autonomiaarotan pyhyyden nédkokohdan kanssa omaksi kate geesi
jonka pariksi muodostan vastapoolyhteiskunnallisen toimijuudejoka kattaa alleen

myds kansakunnanrakennukselliset ja kansallisettukmivarustelun aspektit.

Olisi kuitenkin paradoksaalista ajatella, etta ydtisssa syntyneet instituutiot ovat taysin
autonomisia tai taysin ilman itsendista ohjauseiskbinen (2001, 26) toteaa liian kapean
tutkimusperspektiivin olevan instituutioanalyysigggéisesti vaaran. Han selventaa
toteamustaan sanoen:
Yleiset institutionaaliset rakenteet, toisin sandenat joilla politiikka, talous, taide, tiede jne
ovat institutionaalisesti vakauttaneet omien toiramnekanismiensa (markkinat,
yhteisty6jarjestelmat, hierarkiat jne.) keskinaisehteet ja yksittaisten laitostensa (yritykset,
kansanedustuslaitos, hallitus, jarjest6t) toiminmoBiaradvat myods sen, missa maarin ja milla
tavoin julkinen valta (pakkovallan kahvaan paasgglitikka”) kykenee ohjaamaan eri

toimintasektoreita(Emt, 27.)

Heiskasen (emt) nakemysta soveltaen orkesterilaitess pelkastaan taivu poliittiseen
ohjaukseen, vaan orkesterilaitoksen ymparilla vitguat vakiintuneet rakenteet tuottavat

orkesterilaitokselle mahdollisuuden jatkuvaan nétehoun.

Taiteen autonomian tutkimus on kulttuuriin suuntaeen filosofian ja sosiologian
erityisalana varsin laaja. Osa teoreetikoista Eilikkeelle itse taiteesta teoksena tai
performanssina (esim. Goehr. 2002). Toisilla auteisauskysymyksissa painottuu
taiteilijan, vastaanottajan tai taideorganisaatiatonomisuus. Talla tutkimustasolla
toimivia tutkimuksia kohtaa usein naistutkimuksermlella, jossa naistaiteentekijoiden
vapaus nayttaa nousevan herkasti tekstin yhdedsidksi (ks. esim. Niskanen, 1981).
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Naiden mikro- ja mesotasojen liséksi taiteen auttisauskysymyksia kasitelleet
teoreetikot ovat operoineet makrotason, eli taifiegéelman autonomisuuden kanssa, joka
on selvasti tutkimustasoista yleisin. Esimerkiksv&en (1998) esittelee useita
autonomiaakin sivunneita merkittavia taidejarjestiteoreetikkoja, vaikkakin eraat
nimeavat tutkimusalueekseen taidemaailman tai kaiatén taidejarjestelmien sijaan.
Naita kaikkia tasoja voidaan tarkastella suhtegdsdannossa esiteltyjen funktionaalisen,
normatiivisen, organisatorisen ja diskursiiviseotiwivuuden autonomisuuskehityksiin,
joskin Sevéasen (1998) jarjestelmateoreetikkojemkdgia ilmenee, ettei taiteen
autonomiatutkimusta ole toistaiseksi harjoitettvik&aan jarjestelmallisesti. Pierre
Bourdieu huomioi tuotannossaan tavalla tai toidedlikki nama tasot, vaikkei hanenkaan
tuotanto kohdistu laajasti autonomisuuskysymykstiin selvittda autonomisuuteen
littyvaa toimintaa kuitenkin myos silla tasollakia taman tutkimuksen kehikossa on
oleellisin: taidemusiikkikentédn taso. Bourdieunriersta saa taustaa sille lahtokohtaiselle
olettamukselle, etté orkesterilaitos tukee taitegtonomiaa symbolinomaisesti
konserttitilanteessa, mutta toimii samalla er&&elaa puskurina neuvoteltaessa

taidemusiikkikentan autonomiasta ymparoivassa gkteinassa.

Yhteiskunnallisen toimijuuden tutkimus eri perspiekista kuuluu oleellisena osana
yhteiskunnalliseen tutkimuskenttddn. Taman tutkisemkongelma-asettelussa
olennaisimpia ovat ne aiemmat tutkimukset, joisdaitetaan orkesterilaitoksen vapautta
ja riippuvuutta muista yhteiskunnallisista elimisgka ne lahteet, joissa selvennetaan sita
kehitysta, jota kautta orkesterilaitos sai itsell@etyt yhteiskunnallisen toimijuuden roolit.
Naista ensimmaista edustaa Heiskasen (2001) tuskiadelaitosten muutoksista, mihin
tassa tutkimuksessa on monin paikoin viitattu. id@thk&isen perspektiivin suhteen olen
tukeutunut muun muassa Alasuutarin (1996 ja 1®®evasen (1998) kirjoituksiin, mutta
my6s muutamaan muuhun musiikkihistoriaan keskitiyvaineistoon. Oleellisia ongelman
kannalta ovat lisdksi instituutioteoriat, joideruia kyetddn avaamaan autonomisen
orkesterilaitoksen taipumista yhteiskunnallisekginijaksi. Tata aihetta kuitenkin

kasitellaan vasta luvussa 2.3.

Seuraavissa luvuissa kaydaan lapi orkesterilaitokseleja osana autonomisen
taidemusiikkikentan ulottuvuuksia ja yhteiskunrsa#i toimijuutta. Kumpaakin kategoriaa

lahestytadn pitaen silmalla suomalaisen orkestiaisen kehittymismahdollisuudet
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kyseisten tekijoiden vaikutuspiirissé. Luvussafihditaan ensin taidemusiikin ja
orkesterilaitoksen toimijuutta organisatorisen Kiimnaalisen ja diskursiivisen autonomian
iimentdjina ja paadytaan alaluvuissa Bourdieuniogen saattelemana normatiivisesti
autonomisen taidemusiikkikentan toimintapiirteisigka legitiimin maun merkitykseen
autonomiaulottuvuuksien yllapitajana. Luku 2.2tesdte nakokulmia orkesterilaitoksen
yhteiskunnalliseen toimijuuteen ennen muuta kansaiao rakentamisprojektin ja
kansallisen kulttuurivarustelun aspektit huomioidemvussa 2.3 pyritdéan selittamaan
sosiologisten instituutioteorioiden kautta sitaidié, jossa taiteeseen suuntautunut

orkesterilaitos taipuu yhteiskunnallisen toimijungsamaariin eli konsertti-instituutioksi.

2.1 Taiteen autonomia orkesterilaitoksen kohdalla

Sosiaalisissa jarjestelmissa autonomisuuden mitimkan kasitella
jarjestelménkaltaisuuden asteesta puhumalla. Tid@ldataan Talcot Parsonsin (ks.
Parsons ja Smelser 2005, 39-46) rakennefunktidisale ajatteluun, jossa yleisesti
sanottuna kunkin osajarjestelmén autonomisuus thaésen mukaan, kuinka itsenaisesti
se huolehtii neljasta funktionaalisesta valttanmgtpdestaan. Parsonsin teoriaan ei menna
funktionaalisten valttamattomyyksien kohdalla pideétle, mutta Sevasen (1998, 66)
esimerkki rakennefunktionalismin soveltamisestailtug ettei orkesterilaitoksen
jarjestelménkaltaisuuden aste ole organisatorisddtauvuudeltaan korkea: Valtio ja
julkinen hallinto ovat pikemminkin taidejarjestelméakenteellisia osatekijoita
yllapitamalla taidelaitoksia ja osallistumalla ymbliittiseen paatoksentekoon.

Lahtokohtaisesti orkesterilaitoksen autonomisuuaigr on siis heikko.

Orkesterilaitoksen organisatorisen autonomisuudenetys ei sinansa ole
orkesterilaitoksen autonomiselle toiminnalle valitigta, mikali paallekkaiset
rakenteelliset osatekijat muiden yhteiskunnallisieajarjestelmien kanssa eivét aiheuta
normatiivisen, funktionaalisen ja diskursiivisert@omian menetysta. Toimivathan
orkesterilaitoksen varhaisvaiheessakin samat taidékkikentan aktiivitoimijat
merkittavissa poliittisissa ja hallinnollisissaaissa, minké on epailty vaikuttaneen
taiteellisen toiminnan mahdollistaviin rahoitusggtelyihinkin (esim. Sevéanen, 1998, 301).
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Siksi orkesterilaitoksen autonomisuus maarittyyepikninkin funktionaalisen,

normatiivisen seka diskursiivisen autonomisuudauttia

Orkesterilaitosta voidaan katsoa funktionaalisastonomisesti silloin, kun
orkesterilaitoksen paikkaa ei voi tayttaa mikaarnurmstituutio yhteiskunnassa, kuten
johdannossa selvitin. Talldin on taysin kiinni yisteinnassa vallitsevista arvoista ja niiden
soveltamisesta poliittisiin linjauksiin, nahdaardén seikan olemassaolo yhteiskunnassa
tarkeana, jota orkesterilaitos funktionaalisesetittaa. Tai toisaalta jos saman paamaaran
kykenisi saavuttamaan muunlaisellakin instituuéipliousee paallimmaiseksi

kysymykseksi, halutaanko pddméaara toteuttaa jukeisterilaitoksen valinein.

Normatiivinen autonomisuus liittyy laheisesti taigesiikkikentan toimintaan.
Orkesterilaitos on vankka osa taidemusiikkikenjtésen tehtavana on palvella taiteen ja
taidemusiikkikentan intresseja. Siten normatiivimemonomia, eli omat, muista
sosiaalisista jarjestelmista eroavat toimintapéiegd ovat taidemusiikkikentan
toimintaperiaatteita. Orkesterilaitosta ei siisdakatsoa taidemusiikkikentasta itsenaiseksi
osajarjestelmaksi, vaan taidemusiikkikentan kiikge@saksi. Siten voidaan ajatella
normatiivisen autonomian tayttyvan taidemusiikkitéentoimiessa. Ei kuitenkaan ole
vaikeaa kuvitella taidemusiikkikenttaa kohdannghgeiskunnallisia tilanteita, joissa
normatiivinen autonomia karsii. Aariesimerkkinamdkoot kansallissosialismi, jossa

muun muassa valtion hallinnollinen maaraily korvagiejarjestelméan itsenaiset

toimintaperiaatteet (ks. esim. Sevanen, 1998, 300).

Diskursiivinen autonomisuus, eli oma kielenkay#danaailmanjérjestystapa toimivat
silloin, kun taiteen sisaltd, rajat ja arvioinnideiytettavat kritiikit ovat
taidemusiikkikentan kamppailuiden tulosta. EsimieskiLl900-luvun taitteen kansakunnan
rakentamisprojektin aikaan oli selvaa, etta taagttsen sisaltda arvioitiin
kansallispoliittisten paamaarien mukaisesti. Kdissl ja taiteen valinen liitto ei tuolloin
tarkoittanut valttamatta taidemusiikkikentan disiivisen autonomisuuden puutetta, vaan
osallistuminen valtion ja kansakunnan rakentamisgiesmaksuttu

taidemusiikkikentankin ajattelutapoihin (Sevane®98, 274 ja 286—288). Silloin
diskurssin voi katsoa olevan taidemusiikkikentéargaman. Diskursiivinen autonomisuus

nakyy seka taidemusiikin tekijoiden otteissa edtdemusiikin vastaanottajien tavoissa
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tulkita musiikkia taidemusiikkikentan omin nakokutm

Sevanen (emt, 239) huomioi eraiden taidelaitosignivan taide/ei-taide erontekojen
pohjalta. Vaikka orkesterilaitos ei kuulu naihinnésian biennaalin kaltaisiin (emt)
taidelaitoksiin, on myds sille diskursiivisen lutikluvallan mukanaan tuoma
samastuminen taide-kasitteeseen tarked. Orkegtekiaen ja sen toimintaan viitataan
juuri taidemusiikin tai taidemusiikkikentan osandttuurin ja kulttuuriteollisuuden
termien kayttod hylaten. Muita kanssaelgjia kasittsisaltama arvolataus taas sitoo
operoimaan arkielaméassa valmiiksi latautuneell@tkutisella symbolijarjestelmalla.
Foucault'n (2002, 193) mukaan kyse on kielenkayttainettuna sisaltyvista kielloista ja
arvoista. Yleisemmin taas voidaan puhua sosiasdisemnstruktionismista, jossa
ympéardiva maailma nahdéaén joko valmiiksi rakentmaetai jatkuvana rakennusprosessina
(Ahponen, 2001, 17).

Kielenkayton ja toiminnan merkitys taiteen arvotis@en syntyy ennen muuta niiden
konventioiden kautta, joita tietynlainen kielenkéyja toiminta yllapitavat ja luovat. Jos
yhteiskunta ei vaadi taiteelta yksiselitteisyyaagsmallisyytta (Sevanen, 1991, 166),
tarvitaan konventioita selventdmaan taiteen jakeén rajoja myos niille, jotka eivat ole
taidemaailman trendeista taysin selvilla. Juuri a&monventiot erottavat taiteen muista
sosiaalisista jarjestelmista ja aikaansaavat Sev@set, 166—167) mukaan sen
suhtautumistavan, joka konstituoi tietyt asiate@ldsi. Niin kauan kun taidemusiikkikentan
vaki saa itse neuvotella taiteen ja ei-taiteent 884 taidemusiikin arvioinnissa
kaytettavat kriteerit, voidaan taidemusiikkikent#hda toimivan suhteellisen autonomisin
diskurssein. Mikali taas puhuttaisiin eriytymiseisktein, olisi diskursiivista eriytymista
romuttamassa jokainen taiteilijoiden vastaiskusgositeellinen ilmaisu pyrkisi
kumoamaan legitiimeja diskursseja, kuten Sev@s888, 386) kirjoituksesta kay ilmi. On
yha jalleen huomioitava, ettéd autonomisuudenkaaiitkin orkesterilaitos ei ole
diskursiivisesti autonominen osajarjestelma, vaakuisiivisesti suhteellisen autonomisen

taidemusiikkikentan yksi elin.

Taiteen rajat ja hierarkiat ovat kuitenkin histeria ilmiéna hailyvia. Taidemusiikin
arvottaminen yhteiskunnassa joitakin muita musgkinreja korkeammalle juontaa

juurensa vain 1800-luvulle. Silloin syntyi kaytamttttaa taide autonomiseksi
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teollisuuden, kaupan, politikan ja taloudellisgrdtiyn vastakohdaksi. Vastakohtaisuus
toteutui taydellisimmin vain esteettisyyteen jakispyteen pyrkivissa aloissa, kuten
musiikissa, oopperassa, maalaustaiteessa, kuvéosasga kirjallisuudessa, jonka vuoksi
juuri ndista aloista tuli arvohierarkiassa korkeiangli puhtaita taiteitalSevanen, 1991,
167.)

Puhtaiden taiteiden vastakohta, eli kayttotaitesiyat 1800-luvusta asti yhteiskunnallisesti
alemman kohtelun (emt). Muun muassa kaytannollesysd ja niin ollen myos
ymmarrettavyytensa perusteella taidealoille sysiséisia arvohierarkkisuuksia, joita viela
1700-luvulla ei ilmennyt. Simon Frith (1998, 27-23jttaa romantiikan vaikutuksesta
1800-luvun alussa musiikin kentéllekin rantautuneerokultin ja toisaalta
kansanomaisuuden vastapoolin, jolloin saksalaiagieinusiikki alettiin ndhda
korkeatasoisena taiteenlajina, kun taas ylitsew@ot@tuoosisuus ja mm. italialainen

ooppera edustivat populaaria ja siten rahvasta.

Frith (emt) luonnehtii 1800-luvun Euroopan musiikitegorisointien pyérineen kolmella
eri akselilla: musiikillista oppineisuutta, sosiatd luokkaa ja esteettista tilaa arvottaen.
Esteettiset arvottamiset seké korkea- ja matakakwlen erottelut tehtiin sen mukaan,
missa kontekstissa musiikkia kaytettiin. Jos milfiska oppineisuutta kaytettiin banaaliin
tarkoitukseen, oli kyseessa aina matalakulttuurkearieksti, eikéa varsinainen musiikin
tekstuaalinen siséltd kyennyt ohittamaan esitysiaita. 1800-luvun musiikkimaut
hyppivat keskiluokan identiteettimuutosten my6#@3Qa-luvulta alkaen
korkeastatuksisempi klassisen populaarimusiikimsgl@lkoi valloittaa musiikillisia
instituutioita oppien taidemusiikkiarvot ja jopdautuen ylempéaan luokkaan. Samalla
aiemmin ylaluokkainen ammattimaisten muusikoidemstus kasvoi ja amatoorimuusikot
jaivat alempien luokkien musiikkiharrastuksiin. K&sen musiikin alueella oli nahtavissa
yhtéaikainen ekonominen ja esteettinen liike, kidkyittuuri kaupallistui ja
ammattimaistui. Populaari, alemman keskiluokantkut, hautautui pikkuhiljaa
yliaistillisuuden ideaaliin. Frithin mukaan juuétfi romantiikan ajan kulttuurimurrosta
voidaan pitdad korkea- ja matalakulttuurin tiukaotjelueron alkuna, ja juuri tAméa uusi
musiikillisen eetoksen kehittyminen loi taiteistahpaan ja pyhan alueen, jonka osana ei
ole tulla yleis6aan tai esittdjadnsa vastaan &géesitystilanteessa muiden arsykkeiden
varjoon. (Frith, 1998, 27-29.)
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Taidemusiikin saatua puhtaiden taiteiden statuksgds taidemusiikkikentan
funktionaalisen autonomian voi n&dhdéa kasvaneerkRéatiaiteen merkityksista, tehtavista
ja olemuksesta on esiintynyt ilmeisen monia nakesidypaallekkain, mainitsee Sevanen
(1998, 382) perinteisen taidekéasityksen sisaltatikealusta lahtien myos niité piirteita,
jotka ovat katkeneet taiteen sosiaalista sidonn#isuNiista tarkeimpana Sevanen (emt)
esittaa juuri taiteen rippumattomuutta yhteiskuhsiata tehtavista korostaneen
autonomiaperiaatteen, joka on painottanut kyseistiéaisuutta taiteen olemukseen
kuuluvana piirteena. Tassa kontekstissa mikaaninmsiituutio kuin taidemusiikkiorkesteri
ei voi palvella orkesterille savelletyn taidemusiikalittajan tehtavaa, jolloin elavan
taidemusiikin itseisarvo tekee myds taidemusiikkestereista itseisarvoisia.
Taidemusiikkiorkesterien ei tietenkaan tarvitsiéa @rkesterilaitoksen muotoon

jarjestaytyneitd, mutta Suomessa ilmiéta on tyetia taman kaltaisella jarjestelylla.

Kuitenkin siihen aikaan, kun 1900-luvun taitteeEs@aoopan johtavissa maissa toteutettiin
autonomiaestetiikkaa, arvioitiin taideteoksia Sussaeviela pitkd&n moraalisin, poliittisin
ja uskonnollisin nakokulmin esteettisen ohella ¢@®n, 1998, 280). Tassa vaiheessa
orkesterilaitoksen diskursiivisen autonomia-asteartulkita Sevasen (emt, 278)
nakemyksia soveltamalla alhaiseksi. Toisaalla Sewgemt, 385) tosin mainitsee "taiteen
tietynasteista erityislaatua ja itsendisyytta paavan ajatustavan vakiintuneen

suomalaiseen kulttuuriin jo 1800-luvun loppupuaéll

Orkesterilaitos yllapitdd autonomisuusulottuvuusianyos niilla kaytanteilla, jotka
leimaavat konserttitilanteita. Taiteen auraa voiaviat konserttitilanteet uusintavat
taiteeseen liitettyd pyhyyttd, joka Nicholas Aberabien ja Brian Longhurstin (1998, 47—
48, 57-58) teorioissa syntyy yksinkertaisesta §ilmisllista. Yksinkertaisen yleison
ominaispiirre muotoutui vahitellen tukemaan juwhpa ja rituaalinomaista
taidekokemusta. Talldin myds konsertti-instituutfgerimmaiset henkiset arvot nousevat
instituution toiminnan keskioon. Riitta Pietila (X, 7) tekee samasta ilmidstéa satiiria
pohtimalla Sibelius-viulukilpailun kulkua, jossaedon rooli keskittya olennaiseen
paamaaraan korostuu entisestaan. Pietila (emt)uporuwsikoista henkiolentoina, joiden
ulkomusiikillista olemusta yleis6 ei musiikin sokamana huomaa. Vaikka vuoden 2005
viulukilpailuissa Pietilan (emt) mukaan kilpailuaykiinkin jo koko tietoteknistyneen
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maailman laajuisesti, on elava konserttitilannesiykertaisella yleisomallilla) yha se ainoa

aito tapa saavuttaa taidemusiikillinen elamys.

Konserttitilanteiden kaytanteet liittyvat olennagenuihin taidemusiikkikentan
normatiivisen autonomian piirteisiin, joita sivuaymrhaiten Pierre Bourdieun teoriat
taidemusiikkikentan toimintaperiaatteista. Naidemintaperiaatteiden merkitys
taidemusiikkikentan ja orkesterilaitoksen autondkaian niin ilmeinen, etta kenttateoria

otetaan tarkempaan kasittelyyn seuraavassa luvussa.

2.1.1 Bourdieun kenttateoria ja sen soveltaminen sunalaisen
orkesterilaitoksen kontekstiin

Ranskalainen sosiologi, Pierre Bourdieu kehittmélatyonaan laajan teorian sosiaalisessa
maailmassamme vallitsevista, toisiinsa kietoutuadigntisté. Kenttia erottavat eri
pelisaannot, joiden maarittelyoikeudesta eri taatijamppailevat, seka kentilla
noteerattavat paaomat, joiden paatyypit ovat symeolja taloudellinen paédoma ja
symbolisen padoman tarkeimmaét alalajit kulttuurijeesosiaalinen padoma. Toimijat
kayttavat padomaa erottautuakseen muista kentihg@sta tuoden sitéa esiin erilaisten
yhteiskunnallisesti vakiintuneiden merkkijarjestedmavulla. Kentan sdannot ja kieli
ruumiillistuvat toimijoiden habituksessa, joka oollkktiivisen historian tuote. Habitus
sisdistaa ja ruumiillistaa merkitykset ja on sis@malla osa toimijoiden asenteita ja
fyysista olemista. (Makeld, 1994, 250-257.) Bowddende automaattisia tapoja ja
ajatusmalleja arvoina, vaan habituksen kautta mstogona valttamattomyyksina;
kollektiivinen historia omaksutaan osaksi omaadmiat ja siitd tulee toimintojen ja

ajatusten suunnannayttaja (Bourdieu, 2002, 466-467)

Kentta-kasitteella orkesterilaitos on helppo jagérdsaksi taidemusiikkikenttaa, joka on
toki vuorovaikutuksessa ymparoivan yhteiskunnarskanmutta samalla oma
diskursiivisesti ja normatiivisesti autonominen kokisuutensa: Kentan sisalla

neuvotellaan kullekin ajalle ominaiset taidek&ssigkkja kentan rakennetta uusintavat
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voimasuhteet, mitka lahtokohtaisesti vaativat hypyakisen distinktiosta, eli
ominaisuuksien erilaisuudesta suhteessa toisiimaisuuksiin. Nama erilaisuuden suhteet
mahdollistavat ajatuksen sosiaalisesta tilasta @k”joukko toisistaan eroavia ja
samanaikaisesti olemassa olevia, toisiinsa nahi#fersia ja toistensa suhteen maaraytyvia
asemia.” (Bourdieu, 1998, 15.) Merja Hurri (1993) 4elventaa edella mainittua
toteamalla: "Distinktio tarkoittaa lyhyesti maattyama niitd symbolisia strategioita ja sita
kulttuurista padomaa, jonka avulla kulttuurineriydéka (le noblesse culturelle) pyrkii

erottumaan, distinktoitumaan, vahemman etuoikestatuokasta”.

Taiteeksi luokiteltavat hyodykkeet eli laajemmirnddykkeiden arvo syntyy Bourdieulle
ominaisesti taistelutantereella. Taidemusiikkikaemténat kamppailut pitavéat huolen
diskursiivisesta autonomiasta, silla Bourdieu (1988-79)selventaa jokaisen taideteoksen
arvopohjan ja sité vahvistavan uskon syntyvan jatuja lukemattomien taisteluiden
seurauksina. Kamppailua kdydaan seka niiden toideijovalilla, joiden intressit ovat
kohdistuneet tiettyihin kulttuurinyddykkeisiin ettdyds niiden toimijoiden toimesta, jotka
pyrkivat valtaamaan erilaisia paikkoja samankatéaidulttuurituotteiden tuottamisessa.
Bourdieu (emt) lisaa, etta vaikka nama kamppailitekind saavuttaisikaan aarimmaisia
arvojen vastakkainasetteluja tai pooleja, tulenhgpailujen perimmaiset arvot
tunnustettua valiinpitamattémyydella tydllistamiskoromissien julkistamisissa tai
konfliktikumppanin taktikoidessa. Ekonomian hylkimen sijoittuu aina kentéan sydameen,

kuten myds kentan toimintaa ohjaava periaate (emt).

Se, miksi toiset ovat taidemusiikista kiinnostuag# osaavat toimia taidemusiikin
kentalla, selittyy Bourdieun mukaan yksildiden paagasaumilla. Yksildiden pddomat
ovat siten pohjalla selittAmassa ihmisten erilaigigyja toimia yhteiskunnan eri
sektoreilla. Bourdieun mukaan kaikkein kehittyneiissé yhteiskunnissa tehokkaimmat
erottelun periaatteet ovat taloudellinen pddomeaifiuuripddoma. Mita samanlaisemmat
rakenteet toimijoilla on naiden kahden ulottuvuudahteen, sitd enemman heilla on
yhteista ja sitd todennakdisemmin he harrastavabgaasioita, kuten taidemusiikkia, ja
likkuvat samoissa piireissa. Toimijoiden aseméssia jasentaa viela heidan
omistamiensa padomalajien kokonaismaara, rakemdens@aran ja rakenteen ajallinen
kehitys. Jokaista asemien luokkaa vastaa myositahen habitus, joka on muotoutunut

aseman olosuhteisiin ehdollistamalla. Habitustaélitoimijaluokkien ja yksittaisten
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toimijoiden suosimat hyddykkeet ja kaytannot seliden muutoksen yhdessa aseman
mukaisten luonteenpiirteiden kanssa elamantyylikabituksen kautta tuotetaan myos
makujen eronteot, jotka eivét ole kaikille ihmisiBamoja. Se mika toiselle nayttaytyy

hienostuneena voi toiselle olla pdyhkeéaa tai kaaké@ourdieu, 1998, 15-26.)

Bourdieu jakaa yhteiskunnan karkeasti kolmeen laakk Ylimman luokan
ominaisuuksiin kuuluu maun pohjalla vaikuttava toitietoisuus. Keskiluokka taas on
varustettuna hyvalla kulttuuritahdolla, joka synglistetusta asemasta ylaluokkaan
nahden. Tydvaenluokka on Bourdieun mielesta pakowéittamattomyyden ohjailemaan
makuun ja maarittda siten vain sen, mitd muidezetvhlttdd. Lahtokohtana
luokkajaotteluissa on jo aiemmin mainitun mukaisgst etta toimijoiden elamantyylit,
symboliset toimintamuodot ja eronteot ovat seikkmtka jakavat ihmisia eri
elamantyylinsa perusteella luokkiin. Kansan yhtstékulttuuria ei ole, vaan
kansankulttuurikin on Bourdieun mielesta vain hsdlvien luokkien luoma myytti ja keino
hallintaan. (Roos, 1985, 19-21.)

Musiikkia Bourdieu (2002, 19) pitaa yhtena parhaistemluokkaerottelijoista, koska
musiikki vaatii tiedon ja kokemuksen lisaksi my@nkisyytta. Mitd abstraktimpaa
musiikki on, sitd enemman se vaatii kuulijaltaanuBlieun (emt) mukaan
kulttuurikaytannoilla on yhteys koulutukselliserfp@nan maaraan ja sekundaarisesti
sosiaaliseen alkuperaéan. Jos koulutus on kahaéthajalla sama, painottuu sosiaalinen
alkupera kaytantoja ja mieltymyksia selitettdessé sirrytdén pois kulttuurin
legitimeimmilta alueilta. Va&hemman legitiimeillauktuurialueilla on monesti suuri
merkitys akateemisissa piireissa, mutta niita etefa koulussa. Tasta syysta myos
perhetausta vaikuttaa koulutustason ollessa kofk@eijoiden kulttuurikéaytannoéissa ja
esimerkiksi teostuntemuksessa néakyy myds se, onlgiikkia opittu lapsena
kotiolosuhteissa vai vasta musiikkilaitosten kauittatoa opittuna musiikkiin jaa tutumpi
suhde. Taidekasvatuksellakin on kuitenkin vahvauwtais: se luo kokemuksille
korvikkeita, jolloin sdantéja ja keinoja voidaanpognopeammin kuin pelkdn omatoimisen
tutustumisen kautta. (Bourdieu, 2002, 13, 63-75.)

Tyolaisluokkien suhde musiikkiin on Bourdieun mukaamalla tavalla naiivi kuin

muihinkin taiteisiin. Alemmilla luokilla objektit Mttaavat aina todellisuuteen, vaikka ne
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olisivat osa taideteosta. Klassisen musiikin mgsjdirjestelma ei luo alemmille luokille
mitdan yhteyttd mihinkaan ja siten konkreettistanttta mistdan. Musiikin muodon
ymmartaminen jaa heille vieraaksi. Juuri tahanalm perustuu myds Bourdieun Kritiikki
Kantin makuteorioita kohtaan, joiden mukaan taite®rmoto on juuri se, mika herattaa

ihmisissa esteettisen tunteen. (Emt 41-43.)

Jos pikkuporvaristo on kyllastetty kulttuurin kuaituksella, erottautuu ylaluokka sita
vastoin jakamalla sanktioita autorisoituja ndken#ksstustavia kohtaan. Ylaluokka
etdantyy muusta maailmasta esteettisten harrassaséulla, koska esteettinen kyky
vaatii kykyéa tehda asioita vain niiden itsensé \aioklaluokat myos legitimoivat
ylaluokan tyylin ja maun pyrkimalla itse siita dgsiksi. Myos useat taiteilijat ovat
mukana tukemassa erottelujarjestelmad, koska jdéinéaiteensa olisi populaaria, olisi se
osoitus taiteilijan huonosta mausta. Intellektusdla ja taiteilijoissa onkin ndhtavana
jakautuminen joko tukemaan taidetta popularisaadiarila tai tukemaan tiukkaa erottelua
populaarin ja korkean valilla. (Emt, 25-57, 227-2221-323.)

Jos Bourdieun luomat teoriat sopivat jo vakuuttatakimusaineistonsakin puolesta
kuvaamaan ranskalaisen yhteiskunnan toimintamalejd&nen teorioidensa
toimivuudesta Suomen olosuhteisiin keskusteltuppalpsein nakeekin tehtavan
"bourdieulaista” tutkimusta ilman Bourdieun kokostagiorian omaksumista tutkittavan
yhteiskunnan jasentgjaksi. Siten olen myds taskirtuksessa ottanut kenttd-nakemyksen
kayttoon. Bourdieun painotus yksildiden ja luokkigililla vallitsevaan jatkuvaan
konfliktiin on kuitenkin niin vahva, etta kriittisggohdinnat yhteiskuntien toimintaeroista
ovat kokonaisteorian suhteen taysin perusteltujaaldn ottaen huomioon Ranskan ja
Suomen eroavat yhteiskuntajarjestelmat, joissaisikuatien valilla on mm. taidemusiikin

omaksumista ja opettelua ajatellen merkittaviazeroj

Risto Alapuron (2003) huomio Bourdieun kenttatemkaskien lahtee liikkeelle
yhteiskuntia erottavista representaatioista, diepgunnan itsestaan tekemista
tulkinnoista. Ranskalaista mallia Alapuro (emt)duu konstruktiiviseksi representaatioksi.
Siina kansaa ja ryhmi& maaritellaan jatkuvastiipulkdessa, jolloin Bourdieun
nakemykset jatkuvasta luokkataistelustakin ovat ymettavid. Kun Suomessa

sivistyneistd on maarittanyt kansan sivistysprojedd kohteeksi mutta samalla mieltanyt
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rakentavansa kulttuurista siltaa talonpoikaistosiyéstyneiston valille, ei Ranskassa

lahestymisen ja samastumisen ideaa ole ollut. (&@R003, 81-86.)

Bourdieu nékisi ehkd Suomen kansan jarjestaytygbdaksi yhteiseksi luokaksi vain
yhteisen kriisitilan ja kansallisuustavoitteen takks Bourdieu, 1998, 22). Samalla héan
ehk& huomauttaisi silloisen alymyston diskursssdléimasta eronteosta (Alapuro, 2003,
82) muuta kansaa kohtaan ja nykyisen yhtenaiskuittwalla nousevista vaateista

eriarvoisuuden poistamiseksi (Ruuska, 1999b, 129)-13

Bourdieu (2002, 228) itse sanoo, etta koska tlatittuurituotteiden arvostamiset
(appropriation) vaativat mielenlaatua (dispositigasosaamista, jotka eivat ole
universaalisti ihmiseen kuuluvia, tulee naista tieista ulossulkevan (materiaalisen tai
symbolisen) arvostamisen kohteita, jotka toimivattkurisen padoman voimin. Ne saavat
voittoa erottelusta, joka aiheutuu niiden keindpanvuudesta, joita naiden
kulttuurituotteiden arvostamiseen tarvitaan. Jailaginti, tai tunne oikeutettuna
olemisesta on juuri sitd. Tdma on luokkayhteislemtegitimoidun kulttuurin ja vain
hieman (tai ei ollenkaan) eriytyneiden yhteiskumtk@lttuureiden ero. Jalkimmaisissa
keinot arvostaa kulttuuria ovat suunnilleen yhdeaséettuja ja opittuja. Kun kulttuuria
mitataan tasa-arvoisesti yhdessa, ei se voi tdwmittuuripadomana. (Emt.) Vaikka
Suomessa eri kulttuurialat kilpailevatkin arvosests ja juuri kompetenssia
korkeakulttuurin kentalla on romantiikan ajoisté agdetty sivistyksen osoittajana, on
suomen koulujarjestelma kuitenkin hyvin tasapagtavmusiikkiopistojarjestelma avoin
kaikille yhteiskuntaluokille samalla lailla. Mydakukausimaksujen pienuus ja soitin
lainaamot takaavat kaikille samanarvoiset mahdaliiet musiikin harrastamiseen. Tallgin
kulttuuripddoma ei voi Suomessa olla samanlainekan osoittaja kuin vaikkapa

Ranskassa.

2.1.2 Legitiimin maun muutos

Jos taidemusiikkikentan yleinen toimintamalli vatiaa ensisijaisesti normatiiviseen ja

diskursiiviseen autonomisuuteen, eli muista keftiat sosiaalisista jarjestelmista eroaviin
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toimintaperiaatteisiin ja maailmanjasennystapoifimdaan legitiimilla maulla ja sen
muutoksilla ndhdé merkittava vaikutus diskursiieisga funktionaaliseen autonomiaan.
Mikali Bourdieun tapaan oletetaan yldluokan omaae#een itseisarvoisuutta painottavan
nakemyksen ja alempien luokkien legitimoivan yl&ian maun jaljittelemalla sita
(Bourdieu, 2002, 54-57), on nahtava taidemusiikki&& kamppailevan kulttuurisen
ylaluokan maarittavan luokkiin eriytyneessé yhtarskassa taidemusiikkikentan
diskursseista siten autonomisesti, ettei muill@ighiuntaluokilla ole kykya diskursseista
kamppailuun (vrt. emt, 228-229). Ylaluokan puhteiasteeseen kohdistuva taideintressi
taas antaa taidemusiikille muista sosiaalisistdiggnpoikkeavan funktion ja liittda

diskursiiviset kaytanteet funktionaaliseen autorsaruteen.

Vaikka edellisessa luvussa esitellyt seikat pualtiin suomalaisen yhteiskuntamallin
toimivan sosiaalisten kenttien kamppailuissa hutewasti ranskalaista tasapaistavammin,
on Suomessakin huomattu taidemusiikkikuluttajieevah verrattain hyvin koulutettuja ja
toimeentulevia (Liikkanen, 2005b, 74). Samoin Sussaetehdyt kartoitukset antavat
olettaa, ettei tietty yhteiskuntaryhmittyma vaaldiemusiikkia enda yhta yksioikoisesti
kuin monissa maissa aiemmin. Yhdysvaloissa 199QHaehdyt tutkimukset huomioivat
legitiimissa musiikkimaussa tapahtuneen muutoksekkikuokaisempaan suuntaan.
Esimerkiksi Peterson ja Kern uutisoivat vuonna 1RGiBuurisen eliitin tulleen
tutkimusvuoteen 1992 mennessé kaikkiruokaisemnralsiikkimaultaan kuin mita he
olivat vuonna 1982 ja verraten kaikkiruokaisemmHasin muut luokat. Kulttuurinen eliitti
on tutkimuksessa maaritelty siten, ettéd haastapetitseka klassisesta musiikista ettéa
oopperasta, ja ettd vastaaja valitsi jommankumnéastamielimusiikikseen.
Kaikkiruokaisuus taas tarkoittaa sitd, ettei kakkeusiikkia aseteta samalle viivalle, vaan

ollaan pikemminkin avoimia kaiken arvostamiselle.

Vaikka muutkin luokat ovat lisanneet musiikkimakodaikkiruokaisempaan, on kehitys
ollut kulttuurisen eliitin sisélla kaikista suuriptselvittavat Peterson ja Kern (1996).
Molempina tutkimusvuosina (1982 ja 1992) kulttuenireliitti mm. omasi keskimaarin
kaksi vuotta enemman koulutusta ja oli n. kymmewigrstta vanhempaa kuin muut
naytteessa. Kaikkiruokaisuuden maaritelma yhdegkértustuloksen kanssa tekee
kulttuurisen eliitin ja snobien valille kuilun. Shigmi perustuu tarkkaan ulossulkevan

saanndston noudattamiseen. Kaikkiruokaisuus sgtbwvamahdollistaa eronteot yhta lailla
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kuin vanhakin legitiimi maku; kaikkien musiikkityign tuntemiseen ei jokaisella ole varaa.
Tassakaan tapauksessa tuntemus ei tarkoita intatanrfaniutta vaan avointa
musiikkielaman seuraamista. Tutkijat viittaavatBiourdieun ajatuksiin kirjoittaessaan,
ettei eronteon kriteeri, josta kaikkiruokaisuusylsi ilmaus, "keskity siihen mita ihminen

kuluttaa vaan siihen, miten ihminen kuluttaa.” (e@8t4).

Mahdollisia syita siirtymiseen snobismista eligstn kaikkiruokaisuuteen Peterson ja
Kern (emt) mainitsevat viisi: rakenteellinen muytas/omuutos, taidemaailman muutos,
sukupolvien politiikat ja statusryhmapolitiikat. iEEerkiksi rakenteellisena muutoksena
Peterson ja Kern huomioivat mm. korkeammat koutaiet, kasvavan elintason ja suurten
joukkojen mahdollisuuden oppia tuntemaan taidetdiem valityksella. Eliitin vanhat

kulutustottumukset on yh& helpompi saavuttaa, ijplmissulkevuus ei enaa toimi.

Peterson ja Kern (emt) esittelevat kirjoituksessaseiden tutkijoiden huomioita, jotka
ovat antaneet viitteitd snobiuden murentumisesiiakuieliitin parissa. PAdosa huomioista
on tehty Yhdysvalloissa. Kuitenkin my6ds Euroopassaeurattu Petersonin tutkimussarjaa
legitiimin maun muutoksista ja tehty omia maitakega tutkimuksia (ks. esim. van Eijck
ja van Rees, 2000) Vaikka Suomessa ei ole kertteystoa yhtélailla pitkaltéa ajanjaksolta
kuten Yhdysvalloissa, esittda Pertti AlasuutariO@0duento) legitiimin maun olevan
Suomessakin pikemmin kaikkiruokaisuuteen kuin ssmoibn keskittyvaa. Alasuutari
otaksuu, ettd suurissa kaupungeissa, joissa kork@akoulutetut ovat todennakoisesti
yha akateemisten vanhempien lapsia, on nahtavigaueielitismia. Korkeammin
koulutetulla maalla asuvalla ja tydskentelevallastélla sitéa vastoin ei valttamatta ole
akateemista sukutaustaa, jolloin makukin on kailddaisempi. Oli syy
kaikkiruokaisuudelle mik&é hyvansa, nayttaa kasstysmalaisestakin yleissivistyksesta
olevan nykyaan sen suuntainen, ettei pelkka taidéman tuntemus riitd, vaan myos

populaarikulttuurista tulisi tietédé jotain. (Emt.)

Legitimin maun muutos ei oletettavasti rapistal¢anusiikkikenttaa vain siten, etta kentan
aktiivinen kannattajajoukko siirtyy myds muille kéle ja kuulijakunta vahenee.
Merkittavampana naen sen, etta sama luokka joksapanmin olisi vaalimassa
taidemusiikkikentan diskursiivista, normatiivistafnktionaalista autonomiaa yllapitavia

rakenteita asettamalla arvokkaimmaksi juuri taidsifkkigenren ja uusintamalla sen
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kentan toimintamalleja, siirtyy vaalimaan my6s nanikenttien toimintatapoja ja
perinteitd, jolloin taidemusiikkikentan toimintatetveivat esiinny enda yhta

vaihtoehdottomina yhteiskunnassa.

2.2 Suomalainen orkesterilaitos yhteiskunnallisentimijana

Orkesterilaitoksen autonomisuuden suhde yhteiskmnda erilainen kuin itsendisten
taiteilijoiden modernissa maailmassa. Orkesteosi# voi verrata Bourdieun ajatuksia
(2005, 55) lainaten historialliseen malliin tailgildesta mesenaatin valkokauluksisena
tyontekijana. Bourdieu (emt) kyseenalaistaa kumnrataiteilijuuden muodon
autonomisuuden, toisen isantéansa paternalistisyadeisen muun muassa markkinoiden
anonyymin ohjailevuuden vuoksi. Vaikka suomalainétesterilaitos on toki lakisdateisen
rahoituksen pitkajanteisyyden vuoksi mahdollistétimimaan taiteellisten paamaariensa
ohjaamana, huomioi Heiskanenkin (2001, 27) jokatsénintasektorin yhteisohjauksen
olevan "toisaalta sen hallintarakenteiden maaragnidaalta sidottua "korkeamman

tason institutionaalisten jarjestelmien (institiwiden’) ohjaukseen”.

Taidemusiikkikentta on autonomisuuspyrkimystensglatsitoutunut julkisten
taidelaitostensa kautta yhteiskunnalliseen jardestén, jossa jokainen toimija on
yhteiskunnallisesti vastuullinen. Tasta instituaibsoitumiskehityksesta yksi varhainen
virstanpylvas oli Kajanuksen orkesterilleen saaoka fesim. Helminen, 2007, 40-42),
joka sai merkittavaa jatkoa liki sata vuotta mydh@amteatteri- ja orkesterilain muodossa
Vaikka suomalainen taidepolitiikka ja taidelautatien toiminta on alusta asti sisaltanyt
esteettisyydenkin paamaaria (Sevanen, 1998, 3ili@itexen tuen voi olettaa olevan taysin
puolueeton saati pelkastaan esteettisiin padmésitantuva. Sevanen (1998, 383)
mainitseekin autonomiaestetiikalla olleen kahdetdapaamuotoa. Niista ensimmainen
korostaa taiteen autonomisuutta taiteen siviligoija kasvatuksellisten tehtavien vuoksi
ja vasta jalkimmainen, "vuosisadan vaihteen esigltisi” Sevasen (emt) kutsuma, irtautuu
yhteiskuntaa hyddyttavista tehtavista vedotendaiteutonomisuutta vaativaan
olemukseen. Mikali esteettisiin paamaariin sitouhen ei ollut autonomiaestetiikankaan

sisalla itsestaan selvad, viela vahemman taiteedamusiikkikentdn autonomisuuden
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taydellistda huomioimista voi odottaa yhteiskunnauilta toimijoilta, joille orkesterilaitos
voi olla varsinaiselta toiminnaltaan taysin vietaistuntua autonomisilla paamaarilla

tarpeettomalta.

Tietty status yhteiskunnallisena toimijana voi laddidelajeille autonomisuuttakin. llkka
Heiskasen (2001) tutkimus suomalaisten taidelatostuutoksista 1990-luvulla esittelee
musiikin kirjastotoimen ohella suomalaisen taitgekulttuurin "lippulaivasektorina”.
Heiskasen mukaan tdma lisaé voimavaroja ja luousgsieita ulkoisesta ohjauksesta.
Samoin taiteellisen toiminnan tuotantoketjun alkupd varsinainen luova taiteellinen tyo,
pyritaan pitamaan ulkoisesta ohjauksesta irrallbdmmskanen luokittelee lisaksi korkean
tason ammattimaisen taiteellisen toiminnan ulkd&gesjailusta helpommin vapautuvaksi
seka itsenaisen yritys-, jarjesto- tai sdatibpeissh laitostoiminnan vapaammaksi kuin
julkisen sektorin laitostoiminnan. Myo6s kansallirtardetoiminta paakaupunkiseudulla
nayttaa vapausasteiltaan suuremmalta kuin paikallgyrjaseutujen taidetoiminta,
vaikkakin yhteiskunnalliset odotukset perinteikka&siminnasta ajavat varman

valtavirtatoiminnan suuntaan. (Heiskanen, 200149896.)

Naiden jaottelujen perusteella VOS-jarjestelmagspéet, ammattimaisesti toimivat
kaupunginorkesterit olisivat normatiivisesti autorisempia, eli ulkoisesta ohjauksesta
vapaampia kuin ne erdat paikallisorkesterit, jatkat karkkyneet tukijarjestelmaan useita
vuosia. Toisaalta taas varsinainen luova taitesilityd voidaan rajata vain savellysty6ta ja
korkea-arvoisia taiteellisia toimijoita koskemagloin tavalliset laitosorkesterit taipuvat
kuitenkin julkisen saételyn alle suhteellisen hetpdHeiskasen (2001, 60, 75-89) mukaan
orkesterit myds kilpailevat kansallisella tasoleskenaéan esimerkiksi museoita
helpommin, mutta siité huolimatta suuret sponstmttgoukkoviestimien kiinnostuminen

seka paras ammattitydvoima keskittyvat tietyilbataellisesti vakaille seuduille.

Taidetuotannossa kysynnén ja tarjonnan valinenesehgalttamatta ole yhta
mustavalkoinen kuin Heiskasen pelkistamasta jaatalpahimmillaan voi tulkita. Kuten
Heiskanen (emt) uumoileekin, voivat suuret julkiggdt ja sen myoéta perinteikkyyden
odotukset luoda konservatiivisyytta, mika ei tages dikeutta luovuudelle. Lapin
Kamariorkesteria johtava kapellimestari John Statgéhailee lappilaisten

ennakkoluulottomuutta konserttien suhteen ja tdi@a@ondo-Classican haastattelussa
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(Vuorijarvi, 2006, 55), ettei ottaisi missdan muaahta monipuolisella ja rohkealla
ohjelmistolla riskeja kuin Lapissa. Suuremmissagkageissa yleiso on Storgardsin

mukaan "aina tietdvinaan mita tulee kuuntelemaant)e

Yleison merkitys orkesterille on muutakin kuin tarpan ja kysynnan toinen osapuoli.
Orkesterilaitoksen suunnasta luettuna yleison ssalkulminoituu se autonomisen ja
yhteiskunnallisen taitekohta, jossa orkesteriladtibima taipua konsertti-instituutioksi.
Orkesterilaitos tarvitsee yleisonsa omaa autonaniizan ja taiteen pyhyytta uusintamaan,
mutta myo6s yhteiskunnallisen asemansa vahvistajbliesrastajien tehtavana on pitaytya
yleis6n4, jottei institutionaalista asemaa nauli\ammattitaiteilijoiden ja taidelaitosten
apajille tulisi muita samoista resursseista kamppi toimijoita. N&in yleiso kuihtuu
lopulta korkealaatuisuuden osoittimeksi (pieni $gitai rahoituksen legitimoijaksi (suuri
yleisd) (Liikkanen 1994, 11). Siksi orkesterilaiga#la on tarve kasvattaa yleisfa

tietynlaista taidetta ymmartavaksi, mutta oman keilsa tietavaksi.

Suomalaisen orkesterilaitoksen historisia kasvojgapissa tutkimuksissa
orkesterilaitoksen varsinaisen toiminnan rinnafiarenostetaan
kansakunnanrakennukselliset ja kansallisen kuittipavarustelun kehykset. Naita
kehyksia ei voida pitaa orkesterilaitoksen varsieaitoiminnan paamaarina, niinpa ne
kuuluvat sen yhteiskunnalliseen toimijuuteen. N&idehysten huomioiminen on
kirjallisuudessa maarallisesti niin vahvaa, ettiylsten voisi sanoa leimanneen
orkesterilaitoksen kehityksen yhteiskunnallistattuleuutta niin pitkélle kuin sita on

laajamittaisesti kirjoitettu.

Suomessa taidemusiikki sai yhteiskunnalliset paé&ansallisuusliikehdinnan kautta
(vrt. Sevanen, 1998, 282 ja Alasuutari, 1999, 18d3maarat, joita vahvistaa koko kansa
taiteen ulkopuolelle viittaavilla meriiteilla. Kaakisena symbolina taiteesta tulee helposti
kaikkien kansalaisten oivallinen harrastus. Sitdtteataide saa yhteiskunnallista
vahvistusta siitd huolimatta, ettd varsinaineretaitsisaltd paamaarineen neuvotellaan
taiteiden kentillda. Sama kansallisen kulttuurindeasprojekti, jota autonomian ajan
alkuaikoina vietiin eteenpain ruotsinkielisen alstin, virkamiehistdn, papiston,
kaupunkien porvariston ja lopulta talonpoikaistankoimin, on voimissaan yhéa, vaikka

kulttuuripoliittiseksi kuoreksi tulikin sotien jaden hyvinvointivaltiolliset linjaukset
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(Heiskanen, 1994) ja taidekentta pyrki eroon kdisgaliittisista tehtavistaan (Sevanen,
1998, 341). Juuri sen kehityksen my6td, jossa taickkkikentta neuvotteli sisaisesti
uudet sisallét normatiiviselle ja diskursiiviselttuvuudelleen, mutta muut
yhteiskuntasektorit jaivat vaalimaan vanhoja, akmomalainen orkesterilaitos nayttaytya

yha vankemmin yhteiskunnallisen toimijuuden totajaia.

Vaikka taidelaitosten kehittymistd on Suomessadginut alusta asti kansakunnan
rakentamisprojekti, ei kaikilla taiteilla ole ollyhta vankkaa asemaa taman projektin
l&piviennissa. Sevanen (1998, 282) huomioi tarkekainiajeiksi kirjallisuuden ja teatterin
sSiitd syysta, ettd niiden sanomaa myds kouluttamataalaisvaestd kykeni imemaan
itseenséd. Musiikki oli tuohon aikaan vield ruotsatisen ylaluokan hallintoaluetta, eiké
suomenkielinen rahvas kokenut oloaan kotoisakdsmikielisten ilmaisutavoissa. Silti
musiikki sai arkkitehtuurin ja kuvataiteen ohellnkalaisten arvostuksen

yhteiskunnallisesti merkittavana taidelajina. (Bmt.

Muun taidemusiikin ohella orkesterit taipuivat yisen kansan symboleiksi ollen
taiteellisen ilmaisun valikasina. Kansallisellagmédisyydella ja kansallisuusaatteen
nousulla ei tarvinnut kuitenkaan olla mitdén yhtegemokratian kanssa, silla vapaan
isanmaan ihanteet voitiin unelmoida myods saatyigktmnasta kasin. (Salokannel ja
Seppovaara, 2005, 22-23.)

Taiteessa 1800-1900-lukujen taitteen itsenaisyypkaiitu ja yhteisen Suomi-kuvan
luominen nakyi raikeimmin Pariisin maailmannaytss§ vuonna 1900, jonne Suomi ol
paattanyt menna omassa joukossaan omaan pavitjeakiPaviljongin suunnitteli
suomalaisten arkkitehtien kirkkain karki: Geselliugxdgren ja Saarinen.
Nayttelykomissaarina taas toimi Albert Edelfelhj@vien freskot tyosti Akseli Gallen-
Kallela. Myds suomalainen saveltaide sai mahdallikun esittaytyd maailmannayttelyssa,
kun Edelfelt, Robert Kajanus ja musiikkikustant®jaE. Westerlund ottivat vastuun
yksityisrahoittamisen jarjestamisesta Kajanuksémgman filharmonisen orkesterin
kiertueelle Pohjoismaissa, Saksassa, Hollannisslgjd3sa ja Pariisissa. Kiertueelle
suunniteltiin kaksi ohjelmaa, joiden painopisteSibeliuksessa. Lisaksi mukana oli
Kajanuksen seka Armas Jarnefeltin orkesteriteok3igelmassa ollut Sibeliuksen

kuvaelmamusiikkiteoka Patrieoli saanut uuden suomalaisuutta uhkuvan nimen
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Finlandia. Pariisissa suomalaiset musiikkilahettilaat atettiyvin vastaan ja kansallinen
itsendisyytta julistava musiikkikulttuuri sai ihad lehdistéa myoten Ranskan ja Venajan

valtioiden liitosta huolimatta. (Tawaststjerna, I9205-106.)

Pariisin maailmannayttelyssa kulminoitui taiteenga@kunnan symbolointiroolin liséksi
myds saman ilmion toinen puoli, eli kansallinentkulrivarustelu. Jos
kulttuurisaavutukset kasvattavat tietynlaista idtesttida kansakunnan sisalla, pyrkivat ne
oletettavasti saattamaan samaa sanomaa myods kansakwikopuolelle. Muun maailman
vertailuun asetettavien kulttuurituotteiden tuldla @lldin myods yleismaailmallisesti
arvostettuja seka ymmarrettyja. Samoin arvostuksiési nousta mieluummin ylempien
yhteiskuntaluokkien piirista ja tietyista kulttuist. (Alasuutari, 1999, 138-139.) Hyvin
toimiva orkesterilaitos ja kukoistava taidemusiikkivat 1800-luvulla jo jokaisessa
merkittavasséa eurooppalaisessa valtiossa. Kuvaawvagattimaisemman orkesterilaitoksen
synnyssa on se, ettd ensimmainen taysin ammatimairkesteri saatiin Suomeen ja koko
Pohjoismaihin vasta 1880-luvulla, kun Helsinginyaoisto rahoitti Orkesteriyhdistyksen
pystytyksen kaupunkiin vuonna 1882. Samainen ogkiettimii yha, tosin vuodesta 1914
Helsingin Kaupunginorkesterin nimella. (Vainio, 2993-15, 23).

Alasuutari (1996, 239) nékee taiteen symboloivasil§k ja kansakunnan pyrkimyksia
itsensa kehittamisesta ja kasityskyvyn ylittamigekun kansallisesta kulttuurista koetaan
ylpeytta, kansakunta voi tuntea itsensa muidendjanginnalla parjaavaksi. Elettya
kansallista kulttuuria on kuitenkin hyvin vaikeaetaa vertailtavaksi, jolloin on
ymmarrettavada, ettad kansallinen kulttuuri n&hd&éisend kulttuurisaavutuksina, jotka

kansakunnan suurmiehet ovat saaneet aikaan. (AEg§ulf99, 151-152.)

Kansallisessa kulttuurivertailussa keskeista aenien kulttuurituotteiden ja -palveluiden
vertailtavuus. Siksi lansimaisten taidejarjestelmyksi keskeinen piirre on
samankaltaisuus taidealojen kehityksessa ja hiass&. Alasuutari (1999, 152)
muistuttaakin niiden taiteen ominaispiirteidensfaikansakunta kokee ylpeytta, olevan

usein osa yleiseurooppalaista taidetraditiota.

Alasuutarin teoksissaan esittdmat huomiot kansalisskulttuurikilpailusta tuntuvat
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jarkevilta ja ovat usealta kannalta pohdittuja. lels¢ani niihin voisi tehda kuitenkin
lisdyksen taiteen kyvyista asettaa kansallisetuuipolitiikat ja laajemmin
yhteiskuntajarjestelmat osaksi kansallista kilpailliaide on aina yhteiskunnassa
syntynytta ja sen jarjestelman tuki- ja resursdiidan alla luotua. Taiteella onkin siksi
kyky osoittaa myds tietynlainen yhteiskunnallinérjgstelma toista paremmaksi ja
toisaalta sulkea ulos kansallisesta kulttuuristéarteelliset iimaisukeinot, jotka eivat ole

kansallisen kulttuuripolitikan aikaansaannoksia.

2.3 Instituutioteorioiden selitys orkesterilaitoksen
laajentumiselle konsertti-instituutioksi

Teoreettiset instituutiopohdiskelut ovat kirjalligien perusteella sosiologian ja filosofian
erityisosaamista, mutta l16ytyy musiikkitieteenkimogelta jokunen kannanotto musiikki-
instituutioiden luonnehahmotelmiksi. Muun muass&kdiHeinid (1990) pyrkii
selvittamaan Etnomusikologian vuosikirjaa kirjoittassa artikkelissaan musiikki-
instituutioiden moninaista olemusta. Heinid (emalentaa musiikki-instituution neljasta
aineksesta: tehtavasta, aatteesta, materiaalsgstaaatista ja henkilostosta. Jos puhutaan
instituutiosta tapajarjestelmand, korostuvat keksimmaista rakennusainesta. Jos taas
musiikki-instituutiolla tarkoitetaan laitosta, ovyaédainekset kaksi jalkimmaistéa. Vaikka
Heinién pohdinnassa on useita kayttokelpoisia hodmbrkesterilaitoksen ja konsertti-
instituution olemuksista, ei se ota selventavéaatit&a niiden yllapidollisista
mekanismeista tai suhteesta siihen yhteis66n, jassituutiota yllapidetaan. Siksi

tukeudun alla muihin yhteiskunnallisiin instituugaorioihin.

Demokraattisessa yhteiskunnassa julkisen instd@outiyllapitoon tarvitaan
lahtokohtaisesti kaksi ehtoa: yleinen halukkuuépitfa instituutiota seké halukkuus
yllapitaa instituutiota poliittisella tasolla (vrfuomisto, 1992, 115). Kysymys on
talléin aina arvoista eli halusta asettaa joku dsiaen edelle. Jotkut instituutiot
voivat olla itseisarvoisia ja toteuttaa vain omdenuassaolonsa tarkoitusta. Téallaisia
voivat olla mm. ihmisarvo tai erdat museoituneébsanstituutiot. Orkesterilaitos ei

voi julkisena instituutiona kuitenkaan palvella wvaitsetarkoituksellisesti omaa
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olemassaoloaan, vaan mukana on aina tavoite teie=th tuotoksesta, sivistyksesta
tai muusta, jolle orkesterilaitos on vain valineeruutoin orkesterilaitoksen
tulevaisuus nayttaisi varsin lyhyeltd. Niin kauannkndma tavoitteet ndhdaan
yhteiskunnassa téarkeiksi, on orkesterilaitoksemalkesaolo yhteiskunnassa turvattu.
Jos taas nama tavoitteet muuttuvat vahempiarvoisdkane kyetdan saavuttamaan
paremmin jonkun muun instituution avulla, on orkesiitoksen olemassaolo

kriisissa.

Monista arvoista on tullut konventionaalisia ingtitioita, jolloin yksilot toimiessaan sen
suuremmin miettimatta toteuttavat ja uusintavaeigiunnan arvolatauksia. Talloin myos
yhteiskunnan kannattama arvojarjestelma saa oskyseenalaistamattoman
legitimiteetin. Suomalaisessa yhteiskunnassa valyibteiskunnan, kansan ja kansalaisen
kasitteellinen suhde on hyvin yksidéninen. Ste(@093, 375) toteaa kysymyksen olevan
"kansallisen kollektiviteetin ilmauksesta, jossdtioa kansakunta ja yhteiskunta ovat
keskenaén vaihdettavissaSoveltaen voidaan todeta, ilman oletusta suomakaise
yhtendiskulttuurista (vrt. Ruuska, 1999a, 1063 sttomalaisessa yhteiskunnassa useat
nakemykset omasta yhteisdsta ovat yhdessa jagtilljan useat suomalaisessa
yhteiskunnassa vallitsevat instituutiotkin ovatejkésti yllapidettyja. Instituutioiden
yllapitoon ja sailymiseen eivét vaikuta niinkaarsytiiden henkilokohtaiset mieltymykset
ja tottumukset, vaan pikemminkin juuri ne kyseeisédanattomat uskomukset,
toimintamallit ja arvostukset, joita instituutioanaan laitetaan. Eerik Lagerspetz (2001,
74—75) painottaa, etta asenteiden tulee olla mybitesssa kaytantoihin. Ei riita etta yksi
ihminen uskoo johonkin ja toimii sen mukaisestianvasimerkiksi rahasta tulee instituutio
vasta kun siihen yhteisesti uskotaan ja huomioidgamy0s toiminnassa.
Konventionaalisuuden voima onkin juuri siind, ett@mijan kaytokseen vaikuta vain oma
uskomus tai paamaara, vaan uskomus siita, etta toimitat jakavat juuri tietynlaisen
kasityksen ympardivasta maailmasta. Lagerspetzl(Z0®-77) huomauttaa lisaksi, etta
ihmisista tulee tietoisempia uskomuksistaan sédksastilanteissa, joissa ei ole itsestaan

selvaa, etta kaikki jakavat saman kaytannon.

Konventionaalisuutta yllapidetddn aina tietynlasseghteisossa. Heikki Lehtosen (1990,
15) mukaan yhteiststa puhutaan epatarkasti edtarsthmamuodostelmien
yleisnimityksena, jolloin yhteisyyden perustanavaiolla liki mitka tahansa seikat

taloudellisista poliittisten kautta tuntemukselhdiai alueellisiin. Sosiologisessa
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yhteisotutkimuksessa paéasuuntaukset ovat korostpoleealueellisuutta, sosiaalista
vuorovaikutusta tai yhteenkuuluvuudentunnetta. ¥itaden kehitysprosesseista Lehtonen
(1990, 16-28) erottaa yhteisyyden vuorovaikutukséshittyvana ilmiéna, jolloin
ryhmaidentiteetti muotoutuu konkreettisen toimint@ioksena seka yhteisyyden
tietoisuudessa vahvistuvana yhteenkuuluvuudeneunatgoka taas on ymmarrettavissa
ryhmaidentiteettia vahvistavana tietoisuusmuot@&msimmaisen seurauksena voi syntya
toiminnallinen yhteiso, ja jalkimmaisen tulokserehktyy symbolista ykseytta.
Toiminnallisessa yhteisdssa tarkein tekija on vuailutus, mikéa on myos yhteison

normin- ja moraalinmuodostuksen pohjalla.

Orkesterilaitoksen konserteissa taidemusiikkikeme@mijat, johon ryhnmaan myds
konserttiyleis6 voidaan méaaritella, operoivat p&@aghtosen (emt) esittamista tasoista
ensimmaiselléa: konserttitilanne on niin suljettwgallistujien maarakin yleensa verrattain
pieni, etta tilanne synnyttaa valjan, mutta koriggaisuutta yllapitavan toiminnallisen
yhteison. Sité vastoin suomalaista yhteiskuntanag#a yllapitavien konventioiden
kannalta tarkeAmpana nayttaytyy symbolinen yhtaisipka esiintyy "jaettuina
uskomuksina, tunteina ja subjektiivisina kokemu&&itkuten Lehtonen (emt, 26) asian
kiteyttdd. Symbolinen yhteisyys ei kulje toiminmstibn yhteiséjen rajojen mukaisesti vaan
yhdistaa myos epamaaraisemmin vuorovaikutussulatedsegia yksiloita ja perustuu
yleisemmin jollekin aatteelle. Symbolisen yhteisggdalkupera voi levata kulttuurillisella
pohjalla vuorovaikutuksissa ja kaytannoissa. Vahtoisesti sita voivat yllapitaa jotkin
ideologiset koneistot. Toiminnallinen yhteiso jardyolinen ykseys ovat Lehtosen mukaan
myds toisensa korvaavia ilmigitd: moderneissa ghteinissa valittomasta
vuorovaikutuksesta syntyvaé normi- ja arvoyhteigyybrvaa yh& enenevassa maarin
symbolinen yhteisyys. Esimerkkina tasta Lehtonettéésnationalismin, jolla ei ole
jarkevaa selittdd vuorovaikutukseltaan aktiiviggg@nryhmien toimintaa, mutta joka
joissakin tilanteissa voi olla Idyhemmin keskin&se/uorovaikutukseen taipuvien

yksildiden ja ryhmien kayttaytymisen maaraavin jiekjEmt, 16—28.)

Lehtosen kuvailema symbolinen ykseys selittéaa iténifbssa orkesterilaitoksen yllapitoa
ei danekkaasti vastusteta, vaikka kavijakunnamldgegn nahden julkiset tuet ovat suuret.
Orkesterilaitos siis symboloi Suomen kansalle ti#i#karvoja ja asioita. Jos ei muuten, niin

ainakin silla tasolla, etta orkesterilaitos kuugiilnen yhteiskunnalliseen
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rakennekokonaisuuteen, joka luo turvallista kuvateyaisesta yhteiskunnasta.

Kuten luvussa 3.1.2 aiemmin esitin, suomalaiseesadxtti-instituutiossa korostuvat
ennen muuta taiteen autonomiaa ja pyhyytta selgiskunnallista toimijuutta ilmentavat
ulottuvuudet. Taidemusiikin jasenyys viimeistaa®@8uvun lopussa puhtaiden taiteiden
perheeseen on antanut taidemusiikille oikeutukd@rman itsenséa padmaarana.
Nevanlinna (1995) toteaa osuvasti, etta hyddynmeytiesta ja funktionalisoimisesta
pidattyvana tilana kulttuuri epdonnistuu tehtavaesdinoastaan silloin, kun se lakkaa tai
saa vain aarimmaisen pienen toimintatilan. Mikkariite (1990, 11) termein
taidemusiikista voitaisiin puhua instituutioidersiituutiona, koska se vaatii instituutiona
olemiseensa valttamatta joukon henkildinstituudiojptka haluavat tukea sen aatetta ja
tehtavaa. Orkesterilaitoksen kohtalo on tayttédetausiikista eroavasti sen ulkopuolisia
paamaaria. Orkesterilaitos ei siis ole, tai sesirgkaan tulisi olla, oman itsensé paamaara,
vaan pelkka valine korkeampien paamaarien saavistt&si. Taidemusiikkikentalle
orkesterilaitoksen merkitys on sen kyvyssa tay#aen sille antamat paamaarat ja
tehtavat. Yhteiskunnallisen toimijuuden kannalteesterilaitoksen, tai laajemmin
konsertti-instituution, yllapidolle olennaisia owsten ne arvot, joita konsertti-instituution

nahdaan olemassaolollaan yhteiskunnassa toteuttavan

On kuitenkin pantava merkille, ettd huolimatta ¢éadusiikin ja orkesterilaitoksen
paamaarien ja yhteiskunnallisen paikan eroavuuksiséidritelma konsertti-instituutiosta
sallii naiden kummankin sekoittamisen toisiinsad@tisuudessa synteesi varmasti
luonnehtii paremmin niitd mielikuvia, joita esimé«i kansalaisilla orkesterilaitoksestaan
on. Konsertti-instituution maaritelma sallii mydsns etté eri tahoille konsertti-instituution
paamarat saattavat olla erilaiset. Viralliset akarsertti-instituution takana voivat olla
hyvinkin erilaiset kuin ne, mita henkildinstituutiaoimijat itse pitavat tarkeina.
Kansalaisille taas julkinen konsertti-instituutiovélttamatta pelkisty vain
henkiloinstituutioksi, vaan voi saada ohelleen mi&toman maaran epavirallisia

mielleyhtymia ja toimii siten monien mielenkiinttesm padmaarien ja arvojen toteuttajana.

Miten orkesterilaitos sitten taipuu kaikkien yhtaianallisten tahojen kasissa erilaiseksi
kokonaisuudeksi? Vastaus l6ytyy instituutioteotimidKuvaava on, etta

instituutiotutkimuksen ajallisesta ansiokkuudesialimatta yhteiskuntatieteissa on
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jouduttu heiluttamaan valkoista lippua etsittadsgiavaa maaritelmaé. Risto Heiskala
(2003, 16-23) laskee W. Richard Scottia mukaillestiiuutiotutkimuksessa esiintyneen
kolmea erilaista paadsuuntausta instituution mé&dygsa: regulatiivista, normatiivista ja
kulttuuriskognitiivista. Regulatiivisessa institoialismissa instituutiot ovat vakaita
saantojen jarjestelmia, joita tuetaan tarkkailjdlaanktioinnilla. Saannoét voivat olla joko
muodollisia tai epamuodollisia. Tatd ndkemysta anmdstettu eritoten
uusinstitutionalistisessa taloustieteessa. Sostabegt kannattaneet Emile Durkheimin
jalanjaljissé paéosin normatiivista institutionalia, jossa instituutiot ovat normeiksi
erikoistuneita arvoja. Arvot ja normit siséistet&@sialisaatiossa, eika instituutio tarvitse
valttdmatté edes vankkaa sanktiojarjestelmaa. Rmki(1982, 29) kuitenkin toteaa, ettei
se, ettd uskomukset ja sosiaaliset tavat "tunkeditoneihin ulkopuoleltamme” tarkoita
Sita, etté ottaisimme "ne vastaan passiivisinaifa mitenkd&an muokkaamatta”, vaan
omaksuessamme kollektiivisia instituutioita, annaemmille "enemman tai vahemman
henkilokohtaisen leimamme”. Jos instituutiot tadkaaan merkitysjarjestelming, eika
sanktioille anneta erillisté painoarvoa, voidaahymukulttuuris-kognitiivisesta
institutionalismista. Heiskala mainitsee sita hagjttavan erityisesti
uusinstitutionalistisessa organisaatiotutkimukseSsattin jaotteluun Heiskala lisaa viela
pragmatistisen institutionalismin, jossa institoatkasite on verrattavissa tapaan. Talldin
toimijoiden ei tarvitse edes kulttuurillis-kognitisella tasolla olla tietoisia tavoistaan
muodostuvista ja niitd ohjaavista instituutioidtgoskaan sanktiot eivat saa nakyvaa
roolia. Kaikki edellda mainitut institutionalistisatikemykset ymmartavat myos

yhteiskuntarakenteen oman erityisen viitekehykséasdia. (Heiskala, 2003, 16-23.)

Konsertti-instituutiossa voidaan varmasti jokaisefhteiskunnallisella tasolla néhda
piirteitd Heiskalan esittamista malleista. Esimleskyleisbsuunnasta luettuna ne esiintyvat
silla jaolla, ettd mita [lahemmas taidemaailman Ke#&kmennaan, sitéa lahemmas kuljetaan
regulatiivisuutta. Normatiivisuus on nahtavissdaltin orkesterien konsertti-tilanteissa,
jotka nojaavat tiukkaan arvonakemykseen, joka taasiillistuu orkesteritilanteissa
suotavina kaytanteina. Regulatiivista tarkkailuagjagaistusta ei esiinny tietaékseni kuin
enintdan konserttitilanteissa, joissa asiaankuulamBairikdinti tuo sanktioita.
Kulttuuriskognitiivisen mallin sanktiottomuus onhiévissa selkeimmin niilla
yhteiskunnallisilla tasoilla, joilla taidemusiikja orkesterilaitos merkitsevat kansalaisille
vahan, mutta orkesterilaitoksen laajempi luonneskatti-instituutiona saa

orkesterilaitoksenkin nayttamaan tarpeelliseltayHif instituution maarittely, el
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pragmatistinen, tekee orkesterilaitoksesta esirkgirkierotuksen kautta yll&pidetyn tavan,

jota toimijat eivat juuri tiedosta tai kyseenalaist

Heiskalan (2003, 16—23) kulttuuriskognitiivinengeagmatistinen institutionalismi ovat ne
instituutioteorioiden mallit, jotka sallivat orkestlaitoksen muodonmuutoksen
varsinaisesta toiminnastaan kansakunnan symbgdiksentituotteeksikin. Tilannetta voisi
kuvitella haransilmana, jossa keskustassa oligsigtilaitoksen oma toiminta arvoineen ja
paamaarineen ja kauimmaisella renkaalla laajinirkafisertti-instituutiosta. Varsinaisesti
tama laajin konsertti-instituution malli on kanssfasolla hyvinkin tiedostamaton, silla sita

yllapidetéaan vain veronmaksujen kautta.

Kulttuuriskognitiivinen taso, jolle instituution kyajan kansallinen symboliarvokin
voidaan lukea, piirtyy kauas orkesterilaitokserswaisesta toiminnasta, mutta antaa
orkesterilaitokselle vahvoja yllapidollisia merkisia. Taman ajattelumallin omaaville
toimijoille orkesterilaitos on tarpeellinen niintk@&n kuin se tayttaa paikkansa esimerkiksi
kansallisten symbolien valittajand. Aiemmin tarkesyymbolien esiintuojia ovat olleet
taiteet ja kansalliset instituutiot; nykyaan kukanmerkittavampi kansallisten symbolien

opettaja ja valittaja on media (Halonen, 2005, 10).

Suomalaisessa konsertti-instituutiossa paatoimajovattaidemusiikkikenttédd edustavat
orkesterilaitoksen orkesterit, valtio, orkestereideinnat, kansalaiset, medseka
talouden sektoriKuntiin sidottujen orkesterien julkinen rahoifastoiminta on
riippuvaista ja vastuullista ensinnakin valtiol&etpiseksi sille kaupungille, jonka
alaisuudessa orkesteri toimii. Yhté lailla kuin stkulttuuripoliittiset linjaukset
vaikuttavat kaupunginorkesterin toimintamahdollissiin ja ndkyviin arvoihin, on
orkesterin toimintakenttdnd ennen muuta orkestaritkaupunki. Sen poliittinen
paattajistd muokkaa kunakin aikana sitd arvoympitijgossa orkesteri operoi. Ta&man
tutkimuksen puitteissa ei voida kuitenkaan mennégly kaupunkikohtaisiin
arvoilmastoihin, vaan kaupunkien roolia sivutaamvauutamalla maininnalla.
Kaupunkien suhtautumisesta orkesterilaitoksen igép kertovat enemman yksittaisista

orkestereista seka esittavasta saveltaiteestavieticstoriikit.
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Liséksi orkesterilaitoksen asemaa maarittavaksirsalaismielipiteet, jotka kietoutuvat
mielenkiintoisiksi myyttien ja toden kokonaisuuksikNaiden neljan eri tahon lisaksi

oman ulottuvuutensa konsertti-instituution luonesesja arvokeskusteluihin tuo media,
joka toisaalta toimii eri tahojen aanitorvena,gesaalta jattaa itsendisen painavan jalkensa
jokaisen tahon tietoisuuteen. Osa mediasta lukezglu@sti taidemusiikkikentan sisaisiksi
toimijoiksi ja osa selvemmin vain tarkastelemaaa slkopuolisen silmin.
Arvovaikuttajana median roolia ei ole syyta vahekdyonessa tilanteessa se on ainoa
vayla, jolla yhteiskunnan eri toimijaryhmittymétkenevéat saamaan tietoonsa toistensa

mielipiteet. Siitd huolimatta, ettei median vélitia kuva vastaa aina aivan todellisuutta.

Aluksi aioin jattaa markkinatalouden ulottuvuuderakiosta pois silla perusteella, etta
vaikka Kari llmosen (1998, 79-80) vaitoskirjatutkiksessa kulttuurin yhdeksi hyvaksi
puoleksi Etela-Pohjanmaalla koettiin kulttuuristatva taloudellinen hyoty, ei Suomessa
ainakaan toistaiseksi ole vahvaa, puhtaasti orkikstekseen keskittyvaa perinnetta
markkinatalouden toimijoissa. Rondo-Classica lehaltitkeleita (esim. Torvinen, 2007)
lukiessani paadyin vastakkaiseen ratkaisuun: Ta&owdktorin vaikutus orkesterilaitoksen
asemoijana on kuitenkin vahva. Sektorin merkitysiahtavissa esimerkiksi siina, etta
samalla tavalla kuin orkesterilaitoksen varhaisg@sa taidemusiikki oli porvariston
harrastus (Helminen, 2007, 24-25), ovat taidemunshirrastajat tanakin paivana niita
samoja ihmisid, joiden vaikutus - ainakin koulusisan perusteella - talouden sektorinkin
toimintaan on huomattava (Liikkanen, 2005b, 74)n&&n osaltaan luonut elitistisyyden
leimaa orkesterilaitokseenkin. Nyt kun legitiimiraon sanotaan muuttuneen (esim.
Peterson ja Kern, 1996), saattaa orkesterilaitokdkikkuva ja asemointikin muuttua

suuntaan tai toiseen.

Naiden toimijatasojen arvo- ja mielipideulottuvuigts yhdessd muodostama avaruus on
kuvattuna kuviossa 1. Kuvion sisaéan jaava alue &wid konsertti-instituutiota, joka
muodostuu yhteiskunnassa eri toimijatahojen vudnefuna, ja jossa toimijatahot
vaikuttavat toistensa mielipiteisiin ja nakemykdionsertti-instituutiosta. Nain ollen
konsertti-instituution yhteiskunnallinen luonne sekoitus kaikkien tahojen odotuksia,

arvostuksia ja mielleyhtymia.
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KUVIO 1.

KANSALAISET TALOUDEN

2.4 Yhteenveto orkesterilaitoksen institutionaalissta asemasta
ja joustavuudesta autonomisuutta ja yhteiskunnallisa
toimijuutta ilmentamassa

Jaoin suomalaista orkesterilaitosta kasittelevgalksuuden lahestymistapojen perusteella
suomalaisen orkesterilaitoksen dimensiot kahtite¢a autonomiaan ja pyhyyteen seka
yhteiskunnalliseen toimijuuteen. Jako ei koskaanatisoluuttinen, vaan naita

ulottuvuuksia tukevilla muuttujilla kaytavaa jatkass neuvottelua.

Taiteen autonomisuus perustuu taman tutkimuksetekstissa ajatukselle muusta
yhteiskunnasta erottautumisesta, jota vahvistgtaaikeutetaan taidemusiikkikentan
sisdlla ja suhteessa muuhun yhteiskuntaan. Ordarisglta autonomialtaan orkesterilaitos
ei ole vahva, silla taidelaitosten yllapidossagjaépoliittisessa paatoksenteossa valtio ja
julkinen hallinto ovat merkittavia toimijoita. Orgesatorisen autonomisuuden menetys on
tuonut mukanaan vakaamman rahoituksen, joka taasatwlollistanut pitkdjanteisemman

taiteellisen tydskentelyn. Siksi tarkastelu painidtinktionaaliseen, normatiiviseen ja
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diskursiiviseen autonomiaan. Naiden kietoutumirasiinsa on ilmeista ja niiden
lahtélaukauksena voidaan pitaa 1800-luvulla syritgngrontekoa puhtaiden taiteiden ja
kayttotaiteiden valille. Eronteko tuotti oivalliseliskursiivisen vallan vélineen:
kulttuurialojen hierarkian, jota yha vielakin uusetaan muun muassa tietynlaista
kielenkayttoa ja puhunnantapoja suosimalla.

Autonomisen taidemusiikkikentan keskitssa on autanen taide, jota suojataan
yllapitamalla autonomista taidemusiikkikenttaa Karyksi toimija myos orkesterilaitos on.
Puhunnassa autonomisuus sailytetdan perusteleoniaiaterilaitoksen tarpeellisuus
taiteen ja taidemusiikkikentén siséaisilla perustiausilla nAma perustelut eivat luovuta
toiminnan paamaaria ymparoivalle yhteiskunnallentda diskursiivista, normatiivista ja
funktionaalista autonomisuutta yllapitavat ne ysitennan jasenet, joilla on vaadittavaa
kulttuuripddomaa, ja taidemusiikin kohdalla judmyyhteiskuntaluokka omaa Bourdieun
(2002, 18-19) mukaan tarpeeksi kompetenssia ymmaéé taidemusiikin abstraktia
henkisyytta. Ylaluokka suhtautuu taiteeseen taiggimaarin, mika legitimoi
taidemusiikkikentan ja sen myota orkesterilaitokerktionaalista autonomisuutta.
Diskursiivinen ja normatiivinen autonomisuus sg¢aas saavutetaan silloin, jos taiteen
rajat ja taidemusiikin arvioinnissa kaytettavatderit neuvotellaan taidemusiikkikentan
sisdisissa kamppailuissa. Taiteen rajat ja arviegankaytettavat kriteerit valittyvat yha

eteenpain taidemusiikkikentan ulkopuolisille toiailie konventioiden kautta.

Vaikka Bourdieun luokkayhteiskuntamallien sopivusidesuomalaiseen yhteiskuntaan on
keskusteltu paljon, on oletettavaa, etta taiderkkigentéan autonomia rapistuu, jos
taidemusiikkia legitiimind makuna preferoinut ylsteintaryhma on siirtyméassa
ehdottomuudesta kaikkiruokaisempaan suuntaan. Auat@a uhkaamassa ovat talldin
kyseenalaistuvat diskursiivisen vallan piilohieratlseka se, etteivat taidemusiikkikentan

toimintatavat ole naille toimijoille enda aiemmapaan ainoita hyvaksyttavia.

Taidemusiikkikentan sisalla taiteen ja taidemuskkktan autonomisuutta uusinnetaan
muun muassa pyhyytta korostavilla konserttitildigelyleiséa voi ajatella viimeisena

sarakkeena autonomisuuden ja yhteiskunnallisenjtaiden leikkauspisteessa: yleisén
tulee tietda paikkansa taiteen ja esiintyjien pytiyyllapitamassa, mutta samalla myos

yhteiskunnallisen aseman merkittavyyden osoittimena
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Yhteiskunnallista merkittavyyttéa osoittavat orkessgtoksen ulottuvuudet nostavat
valokeilaan ne orkesterilaitoksen ominaisuudekgdtorostavat orkesterilaitosta
yhteiskuntaan kuuluvana henkil6instituutiona, jalatiettyja aikakauteen sidonnaisia
velvollisuuksia. Orkesterilaitos taipuu talldin lemntti-instituutioksi silla perusteella,
etteivat nama yhteiskunnalliset paamaarat ole tekikmitoksen varsinaiseen taiteelliseen
toimintaan kuuluvia. Usein julkiset tuet velvoittvaipumaan yhteiskunnalliseen
toimijuuteen. Toisaalta taas VOS-jarjestelméaan ggiden yhteiskunnallinen status on jo

niin vakaa, etta orkesterit saavat tukien kautzauétakin.

Suomalainen orkesterilaitos on saanut toimintahsstaasti roolin kansakunnan
rakentajana ja kulttuurikilpavarustelun valikateN®06s naiden roolien kautta
orkesterilaitos taipuu konsertti-instituution laai@en. Vaikka naiden roolien paamaarat
eivat ole taiteellisia, saavuttaa orkesterilaiité lsautta paikkansa koko kansan
orkesterilaitoksena. Orkesterilaitoksensa kauttesétaiset kokevat yhteisyytta ja
parjaavyyttd muiden kansojen rinnalla. Orkestemimiden taso on my6s suomalaisen
yhteiskuntajarjestelman alla syntynytta, mika tasettaa Suomen poliittisen jarjestelman

vertailuun muiden yhteiskuntajarjestelmien kanssa.

Orkesterilaitoksen taipuminen seka autonomiseremigiikkikentén toimijaksi etta
yhteiskunnalliseen tehtavaansa konsertti-instiinaiselittyy instituutio-kasitteen
joustavuuden avulla. Orkesterilaitos toimii suonsdasa yhteiskunnassa konkreettisen
toiminnan keskiossa; konsertti-instituutio taasegmkuuluvuutta vahvistaessaan
kollektiivisessa tietoisuudessa. Osana konkreatt@mintaa orkesterilaitoksen taiteelliset
paamaarat ovat olennainen osa toimintaa. Talldiasterilaitos ilmentaa regulatiivista tai
normatiivista institutionalismia. Symbolisen yksepdrankentajana orkesterilaitoksen
todellinen toiminta paamaarineen saa jadda hamaaésikin, kunhan orkesterilaitos
toteuttaa kansakunnan hyvéan yhteishengen vaatiwvigaa Kulttuuriskognitiivisessa ja
pragmatistisessa institutionalismissa orkesteoil&n toiminnan merkitys voi olla
[6yhimmillaan vaikka pelkastaan tiedostamaton miuttaallinen illuusio yhteiskunnassa

ymparoivista institutionaalisista rakenteista.
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3. ORKESTERILAITOKSEN
INSTITUTIONALISOITUMISKEHITYS YKSITTAISISTA
ORKESTEREISTA OSAKSI LAKISAATEISTA
LAITOSJARJESTELMAA

Suomalainen orkesterilaitos on sekoitus oikeamags#iittisen ilmapiirin seurauksena
syntynytta ja jatkuvasti yllapidettya laitosjarjelshaa seka taiteellisten paamaarien
mukaan toimivaa taidemusiikinkenttdd. Orkesteokibn historisen jatkumon summa,
jonka nykypaivassa eletdan kahtalaista luonnetkeesterilaitoksen taiteellisen toiminnan
arkea ja neuvottelua muiden yhteiskunnallisten ijoiaen kanssa. Orkesterilaitosta ei siis
taman nakokulman mukaan voi pitaa korkeasti autas®ma sosiaalisena jarjestelméana tai
paremminkin korkeasti autonomisen taidemusiikkikenisajarjestelmana. Luvussa 3.1
linjaan suomalaisen orkesterilaitoksen historiadem kahtalaista luonnetta kehittaneiden
vaiheiden kautta, jotka ovat nakyvasti nykyisenestkrilaitoksen piirteitd, seka
orkesterilaitosta suhteessa suomalaiseen kultilitiikkaan. Historisen kehityksen
esittelyn koen oleellisena siitd syysta, etta rtiistorian myota muotoutuneiden
toimintamallien olevan nykyisen orkesterilaitoksseman maarittajina merkittavia.
Toinen alaluku, 3.2, keskittyy orkesterilaitoks@sana suomalaista kulttuuripolitiikkaa,
jonka tarkeys julkisesti tuettujen orkesterien kalkedon epailematta ollut huomattava.
Naiden lukujen kautta pyrin kuvaamaan orkestedkaséen institutionalisoitumiskehitysta

Suomen kulttuuripoliittisten linjausten vaikutusssa.

3.1. Historiallinen kehitys orkestereista lakisaateseksi
laitokseksi ja instituutioksi

Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n julkaisun johdanaoasodeltal 985 (4-5) Fabian
Dahlstrom jakaa Suomen orkesterilaitoksen histcki@imeen vaiheeseen: Ensimmaiseen
vaiheeseen kuuluivat orkesterit, joiden toimintapjdettiin yksityisten taiteensuosijoiden
varoin. Toinen vaihe lahti k&yntiin vuonna 1914 s$ilegjin kaupungin ottaessa
paikkakunnan orkesteritoiminnan vastuullensa. Kalwvaihe alkoi jokin hetki toisen

maailman sodan jalkeen, kun keskisuuret ja pieaepingit omaksuivat
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orkesteritoiminnan. Dahlstromin kolmijako sai ilmigan seuraajan vaiheesta, joka alkoi
viimeistaan vuonna 1993. Tuona vuonna astui vointeatteri- ja orkesterilaki, joskin laki
oli orkesterilaitoksen suunnasta katsoen enemmaraimloppuhuipennus 1980-luvun
lakikavalkadille, jossa kuntatason kulttuuripalvedwakiinnutettiin sopimalla valtion ja

kuntien vélisista vastuujaoista (Mékinen, 1999, @3-

Varsinkin suomalaisen orkesterilaitoksen alkuvateeon useiden eri tutkimusten ansiosta
(ks. esim. Vainio, 1992Huttunen 2002 ja Helminen 2007) saatavilla tarkka&uvausta.
Niiden toisto ei olisi tamén tutkimuksen puitteigdekevad. Sen sijaan orkesterilaitoksen
nykyisté luonnetta on pohdittu yllattavankin vahémnka vuoksi nostan orkesterilaitoksen
historiasta niita seikkoja esiin, jotka ovat tutkisten valossa vaikuttaneet nykyisen
konsertti-instituution muotoon ja toimintaperiag&im. Kaytan perustana Dahlstromin
kolmijakoa nimeten aikakaudet luvuissa kaytetyaKisuuden pohjalta tdhan
tutkimukseen sopivammin ja lisaten neljannen vaihemaksi luvukseen paaosin vuosien
2005 ja 2006 tilastotietoja esittaen.

Orkesterilaitoksen historiaa on kirjoitettu paacsanjana merkittavia tapahtumia.
Tapahtumat jaavat helposti historiallisiksi seilgbikman yhteytta tAman paivan
orkesterilaitokseen. Katkoksia ei todellisuudessiéekkaan ole. Kuten alalukujen
historiakirjallisuuden koonnista selvia&, voi nysgn orkesterilaitoksen toimintatapojen,
merkitysten ja organisoitumisen nahda olevan setmshistoriastaan. Kehityksesta olen
huomioinut seuraavat piirteet, jotka jakautuvatdriaa kasitteleviin alalukuihin 3.1.1—
3.1.3: 1) Kehitys toisarvoisista toimijoista itsesgksi laitosjarjestelmaksi, 2) kaupunkien
asenneilmapiirin ja taloudellisten olosuhteiderkugus orkesterilaitoksen yllapitoon, 3)
taidemusiikkikentan vapaaehtoistoimijoiden merkmtgs orkesterilaitoksen toiminnalle,

4) pitkdan mukana olleet rahoituksen perustelteeai ulkopuolisilla ansioilla, 5)
taidetarjonnan keskittyminen kaupunkeihin, 6) ulkosten vaikutusten ja osaamisen
vaikutus orkesterilaitokselle, 7) orkesterilaitokgseoli muiden tarkeaksi koettujen arvojen
symbolina, 8) vasta sotien valissa syntynyt viihtgetaiteen eronteko, 9) vakiintuneen
orkesterilaitoksen pyrkimys pois yhteiskunnallisetstimijuudesta ja 10) orkesterilaitoksen
toimintarakenteita leimaava julkinen rahoitus, arttimaisuus ja pysahtyneisyys. Naista
seikoista kaikki on nostettu eri alaluvuissa eseiikesterilaitoksen historiaa kasittelevien
tutkimusten kautta, mutta ne ovat edelleen voimadkairteita orkesterilaitoksen

toiminnan maarittajina.
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3.1.1 orkesterilaitoksen varhaismuoto yksityistenditeensuojelijoiden
yllapitamana

Orkesterilaitoksen ensimmainen vaihe ei varsindiséiat viela orkesterilaitoksen
toimijuuden aikaa, silla orkesterit olivat yksitg&i rahoitettuja ja toimivat viela kaukana
nykyisen ammattimaisuuden vaatimuksista (vrt. Dafuis, 1985, 5). Ensimmaista vaihetta
kuitenkin leimasi kehityssuuntaisarvoisista toimijoista itsenaiseksi laitosj&tgmaksi,
mika on suoraan yhteydessa normatiivisen autonokehitykseen. Talla tarkoitan sita,
etta aluksi orkesterit olivat jonkun muun institieat kuten yliopiston ja varuskuntien
sivutoimintaa. Pyrkimys on vuosisadassa johtaniesj ettd nykyaan orkesterit ovat
suhteellisen itsenaisia taiteellisine padmaarineeerkostoituneita itsenaiseksi
yhdistyksekseen, Suomen Sinfoniaorkesterit ryjk&a mm. toimii ikdan kuin

orkesterilaitoksen tiedotuskeskuksena.

Suomessa kattava orkesterilaitos on kehittynytesiltidéen nopeasti. Suomen ensimmaisen
julkisen orkesterin konsertin jarjesti vuonna 18aBseurana toiminut Aurora-seura, jonka
yhtena paatehtavana oli juuri orkesterimusiikirsgttninen. Aurora-seura piti ylla
akatemian henkilokunnasta ja oppilaista koostuvikiaasti toiminutta orkesteria Seuran
vaatimus taiteellisesta kvaliteetista periytyi toitaa jatkaneelle Turun Soitannolliselle
Seuralle. Suomalaisen institutionaalisen orkestieninnan lahtélaukauksena pidetaan
Aurora-seurasta huolimatta kuitenkin Turun Soitdien Seuran perustamisvuotta 1790.
Soitannollisen Seuran orkesteri konsertoi toisttiyegikin kertaa viikossa, ja orkesterin
luomat perinteet esim. paasidisenajan orkestetigéedlisine vokaaliteoksineen ovat
jatkuneet nykypdiviin saakka. Usein Turun akatendiadddn ensimmaisend ei-kirkollisena
musiikki-instituutiona Suomessa, mutta Matti Huttarei suo akatemialle tata roolia.
Huttusen (2002, 321) mukaan kaupungit ja koulutatlmerkittavia musiikki-instituutioita
jo ennen akatemian syntyvuottakin, vaikkei kaupomngisiikkia yleisesti halutakaan lukea

laitosmaiseen musiikki-instituutiojaotteluun.

Turun ohella Helsinki ja Viipuri ovat nayttdneebsualaisen musiikkielaman suuntaa
1800-luvulla. 1800-luvun musiikkielaméan merkitydsasta piirteistd voidaan mainita, etta
vasta tuolla vuosisadalla musiikki todenteolla wa#paulkoisista sidoksistaan muihin

instituutioihin ja virisi porvarillisen elamantyylinostamana omaksi taiteelliseksi
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paamaarakseen. Vapaana taiteena musiikille kyeisitamaan uudenlaisia esteettisia
vaateita ja uudistuksellisuudesta tuli uhan sijgsaane. Musiikkilaitoksellisen pohjan
puuttuessa Suomessa vastuu muusikkokunnan opetttejai perheille, jotka
sosioekonomisesta asemastaan ja musiikillisistasaeistaan seka kyvyistaan riippuen
kykenivat tuottamaan paikallisia esiintyjia tai okaille koulutukseen lahetettyja
ammattimuusikonalkuja. (Huttunen, 2002, 332—-333.BRorvarillisesta
musiikkiharrastuksesta saattoivat kasvaa myds sikktai instituutioista suhteellisen
riippumattomat orkesterilaitoksen esiasteet, jsiksi 1800-luvun musiikkiseuroja (kuten

musiikkiin esittdmiskeskeisesti paneutunutta TuBortannallista seuraa) uskallan vaittaa.

Helsingissa musiikillinen valveutuneisuus alkoi sauvasta 1800-luvun alussa, kun
Helsingista tuli maan paakaupunki vuonna 1812. elutgaakaupunkiin alkoi virrata
orkesterimusiikkiin tottuneita virkamiehia ja sdatgid, ja ensimmaisen
helsinkilaisorkesterin perustikin muutaman vuodiesassa kreivi Ludvig van Heyden. Van
Heydenin Viaporin soittajiston toiminnan lakkaanmgélkeen vuonna 1827 syntynyt
Soitannollinen harjoitusseura vastasi kaupunginiikkislamasta siihen asti, kunnes
Turun yliopisto muutti Helsinkiin ja yliopiston kafii aloitti toimintansa vuonna 1829.
Akateeminen musiikkiseura sai yliopiston avustuleskankituksi orkesterin
nuotistokokoelman ohelle vakuuttavan soitinkokoeintéen avulla seka harjoitettiin
oppilaita ettéa autettiin yllapitamaan vastuullis&sko paékaupungin musiikkielamaa.
Kukoistukseensa Helsingin musiikkielama nousi véstadrik Paciuksen tultua 1830-
luvun puolivalissa yliopiston musiikinopettajak¥iiopisto katsoi tehtavakseen jarjestaa
uuden musiikinopettajansa voimin mahdollisimmandaga saannollista
konserttitoimintaa. Paciuksen aika toi lukuistetirkaisten konsertti- ja
oopperatapahtumien liséaksi kaupunkiin my6s ulkowruas vierailijoita. (Vainio, 1992,
18-21.)

Aluksi yliopisto oli avoin vain miehille, minka viksi myos esittgjat ja musiikkiyleiso
olivat pitkddn miesvaltaisia. Konsertit koostuingkyajasta katsottuna arveluttavan
sekalaisista ohjelmistovalinnoista, minka kuitenjkidenkin arvioiden mukaan johtui
paaosin siitd, ettd konserteissa pyrittiin tarjoamgleisdlle monipuolisen sivistyksen
triumfi esteettisen hartauden puutteesta huolimBdyksissa ei pyritty taydelliseen
taiteellisuuden ja tekniikan hallintaan, vaan taothan kepean sivistynytta ajanvietetta

musiikista kiinnostuneille sisépiirilaisille. (Hutten, 2002, 335.)
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Ammattimaista orkesteritoimintaa edelsivat padkabkmeudulla viela 1860-luvulla
syntyneet teatteriorkesterit seka 1880-luvun vaibda hetken toiminut Helsingin
konserttiorkesteri. Nama ovat auttamatta jaanemnalaisessa orkesterihistoriassa
ensimmaisen pysyvan orkesteriratkaisun jalkoihinnkia Pohjoismaidenkin
ensimmaisestd ammattiorkesterista kuuluu oikeuidikisyksinomaan Robert
Kajanukselle, joka epdonnekkaiden viulistiopintgjefélkeen palasi Leipzigista ja
Pariisista takaisin Suomeen haaveenaan ottaa hd#ajasti koko kotimaisen musiikin
kentta. Aluksi Kajanuksen mielessa oli musiikintanropettajan ja ehk& myos
musiikkiopiston johtajan tehtavat, mutta Martin Védgksen ennétettya ensin jai
Kajanuksen harteille pd&dkaupungin kunniahimoiséesteritoiminnan alkuun
saattaminen. Piittaamatta muiden skeptisesta suim@esta hankkeeseen Kajanus puhui
orkesterinsa rahoittajiksi porvarismies Waldemairkhin ja kulttuurimesenaatti Nikolai
Sinebrychoffin. Heid&n varoillaan 26-vuotias Kajarmpalkkasi kaikkien seitseméan
koulutetun kotimaisen muusikon liséksi tarvittayankon ulkomaanvahvistuksia 36-
jasenisen Helsingin orkesteriyhdistyksen synnytséksi. Johtajana Kajanus toimi
orkesterissaan ja Suomen musiikkielamassa itsagaltlkein taistellen itselleen jopa
Sibeliukselle itsestaan selvana nahdyn yliopistasiikinopettajan viran, mikéa raastoi
ystavysten véleja lopun elamaé. Kajanus hoiti ketikéuolimatta ansiokkaasti vastuunsa
paakaupunkiseudun musiikkielaman kehittamisesiikaahan lopulta akateemisen

orkesterin luotsaamisen laiminl6ikin. (Vainio, 1923-36.)

Orkesterilaitoksen ensimmaisen vaiheen, eli ykstién taiteensuojelijoiden yllapitaman
orkesterilaitoksen varhaisvaiheen, voi katsoa leppuKajanuksen orkesteriprojektin
ottaessa tuulta alleen. Siihen asti orkesteritabligki olleet jollain tasolla vastuullisia
mesenaateilleen, mutta yhteiskunnallisen vastwwiien muoto tukipolitikan ja tukien

aiheuttamien vaatimusten jannitekentassa ei viki syntynyt.

3.1.2 Yhteiskunnallisen toimijuuden ensimmainen véie

Orkesterilaitoksen toinen vaihe, jossa orkesteoasitoo liiton yhteiskunnan kanssa, on
orkesterilaitoksen kehityssuunnan kannalta hyvinkittéva. Tuona aikana Robert
Kajanus sai taisteltua lapi tukianomuksensa védtial kaupungille luvaten myénnytyksia

normatiivista autonomiaa ajatellen. Turun Soitaheeh Seuran kohdalla, joka nautti
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valtion avustusta vuodesta 1872, ei tutkimuksisaaita mitaan vaatimuksia
yhteiskunnallisesta toimijuudesta (ks. HelminerQ2@3). Kajanus sai kaupungilta
avustusta vasta luvattuaan orkesterin palvelevaisniihdosaisempia (emt, 44), ja
valtiolta sovittuaan roolistaan valtion juhliss@émivana orkesterina (emt, 43). Sama
tendenssi oli nakyvissad muidenkin kaupunkien oeesssa, tosin silla erotuksella, etta

sopimuksissa toisena osapuolena oli valtion siiaama (emt, 34-35).

Toisessa vaiheessa orkesterilaitoksesta ilmenieuseiitakin nykyistéa orkesterilaitosta
ajatellen olennaisia piirteita, kuten orkesterdigen kyky symboloida taiteen ulkopuolelle
ulottuvia arvoja. Keskityn alla ndiden olennaispéirnteiden kautta orkesterilaitoksen
yhteiskunnallisen toimijuuden ensimmaiseen vaihesg®eta pyrin avaamaan muita
vaiheita yksityiskohtaisemmin sen vuoksi, etta tselesterilaitoksen asemaa maarittavat

toimintamallit nayttavat kehittyneen tuona ajanjaia.

Rahoittaakseen Helsingin orkesteriyhdistyksen daetesKajanus haki tukia yksityisten
tahojen liséksi valtiolta ja kaupungilta. Oliharkesteri myos ilmeinen yhteiskunnallinen
instituutio tarjotessaan saadyllisté vapaa-ajaritdama ja sivistysta kansalaisille.
Ensimmaisen ja toisen kerran, vuosina 1882 ja 18&3punki hylkasi Kajanuksen
avustushakemukset silla verukkeella, ettei myoshkaartiin Wegeliuksen luotsaama
Helsingin Musiikkiopisto saanut kaupungilta tuljenkoska orkesterin nahtiin palvelevan
kaupungin varakkaampaa vakeda. Sitked Kajanus keHhitsterin toiminnan tueksi
kannatusyhdistyksen ja anoi liséksi valtiolta rainsta vetoamalla orkesterinsa
kasvatuksellisiin ja aatteellisiin vaikutuksiin. ¢khinen, 2007, 40-44.)
Avustusanomuksessa ilmenee myos Kajanuksen ja \Wkgeh valilla vallinnut jatkuva
valtataistelu, jonka Erik Tawaststjerna (1997, 2@jnitsee haitanneen eniten musiikin
opiskelijoita. Senaatti paatyi kannattamaan Kajaeuakpyrkimyksia ja myonsi syksylla
1883 orkesterille 15 000 markan suuruisen vuosétavaltionavustuksen. Avustuksen
myo6ta Kajanuksen tuli yllapitaa taysilukuista olegi ja avustaa kohtuullisin korvauksin
myo6s paakaupungin virallisissa juhlissa. (Helmir@dQ7, 42—-43.)

Kolmannen avustusanomuksensa Kajanus esitti kaulpagonna 1888. Talla kertaa han
jahtasi kaupungin budjetin sijasta siivua alkohutin voittovaroista, joista oli jo aiemmin

ohjattu varoja edullisiin kansankonsertteihin. ltedén kaupunginvaltuuston asettama
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valiokunta, jonka tehtéavana oli kasitella alkohbtign voittovarojen jakoa, néki
kaupunginavustukset orkesterille tarpeettominaojiesteria johdettaisiin hyvin, pitéisi
konserttiyleisdn ja valtion antamien rahojen ritt&aupungin musiikkikriitikot nousivat
vastustamaan valiokunnan paatosta ja lopulta kagipualtuusto ei kelpuuttanut
valiokunnan esitysta. Kajanus sai avustuksensaalkdtion voittovaroista ja sitoutui
siten kaupungin 10 000 markan vuosiavustuksellant@n 34-miehisen hyvan orkesterin
yllapitoon ja jarjestamaan vahintaan kuukausitk@nsankonsertteja korkeintaan 25
pennin hintaisella paasymaksulla. Liput kansankdteshkin tuli myydéa Helsingin
tybvaenyhdistyksen kautta. (Marvia, 1993, 83—90¢éminen, 2007, 44-45.)

Kajanuksen anomustaisteluissa oli ndkyvissa sepdjiiiin suomalaisen orkesterilaitoksen
organisatorinen ominaispiirre, ettei orkesterilsitopida ylla niink&an taiteellinen
ammattitaito tai saavutukset vaan kaupunkien ogdssmneilmapiiri ja taloudelliset
olosuhteet. Tama voi tarkoittaa myds sita, ett@stdria tukiessaan kaupunki ndkee juuri
orkesterilaitoksen keinona saavuttaa tiettyja pa#iagkuten sivistysta tai oikeanlaista
imagoa. Sevasen (1998, 271 ja 274) mukaan Suonfiaiskasa pienessa maassa on
selvaa, ettei markkinapohjainen taidelaitosjarjasdeole toimiva. Siksi taidelaitosten ja
julkisen sektorin organisatorinen yhteisty6 ei kéén ole heikon taidemusiikkisektorin

seurausta vaan se on ollut alusta asti taidelaitdsthittymiselle valttamattomyys.

Kajanuksen pyrkiessa kohti ammattimaista orkesitienintaa, oli Helsingin kaupunki
mydnnettavien avustusten suhteen auttamattomfstigd muun maan kehityksesta.
Muualla Suomessa musiikkielaman yllapidosta vagtadosin porvaristo ja ulkomaiset
muusikot, mutta rahoituksellista vastuuta kantouadtio ja myos kaupungit. Turun
kaupunki tuki 1860-luvulla uudelleen perustetunufuBoitannollisen Seuran
orkesterihanketta vaatien vastineeksi kesaisirgoittokunnan puistokonsertteja. Porissa
taas samalla vuosikymmenella lakkautettu torvickegatti kaupunkiin musiikillisen
tyhjion, joka haluttiin paikata kaupungin tuen timrvuodesta 1873 alkaen. Pian Porin
torvisoittajat saivat rinnalleen jousisoittajiatf@kseen Porin Soitannollisen Seuran.
Soitannollisen Seuran palkkaama Theodor Sérendersk&0-henkisen orkesterin, joka
ensimmaisen toimintakautensa aikana soitti 141 éwtis. (Helminen, 2007, 32-40, 79.)

Turun ja Porin tapaan omat soitannolliset seuraasat myds Tampere ja Vaasa 1870—

80-lukujen taitteessa. Vaasassa yhdistys keskittynna kuorotoimintaan, mutta

53



Tampereella pyrittiin tarjoamaan konsertteja s@@sydn lisaksi tydvaestollekin.
Tampereen pyrkimys laajaan kuulijakuntaan takdsesterille heti ensimmaisena
vuotenaan kaupungin alkoholiyhtion varoista jaettavustukset. Tybvaeston kiinnostus
kansankonsertteja kohtaan oli vahaista ja orkestemuodostui lopulta lahinna vain
saatylaistdn harrastus, mika taas kyseenalaististekin oikeuden avustuksiin. Lopulta
Tampereen Soitannollisen seuran orkesteri lakki@ateonna 1887. (Helminen, 2007,
34-35.) Tyovéaenluokka sai osansa musiikinharrastesta 1800-luvun lopulla virinneista
tybvaenyhdistyksista, nuorisoseuroista, raittiusstyitsistéa ja vapaa-palokunnista.
Yhdistykset perustivat lukuisia kuoroja ja tansdafadittivat torvisoittokunnat. Vaikka
kuorolaulu osoittautui koko kansan sivistavanayaelisena pidetyksi harrastukseksi,
onnistuttiin senkin avulla kdymaan aatteellisia ppailuita. Esimerkiksi fennomaaneille
kuorolaulusta tuli tarke& osa suomalaiskansaltiffalmaa. Pian maakuntiakin
ilostuttaneet torvisoittokunnat osoittautuivat epéikkaiksi ja niista siirryttiin

paikallisiin amattoriorkestereihin. (Helminen, 2063, 60 ja 140-141.)

Maaseutukaupunkien konserttimusiikin tarjontaatfiyri1800- ja 1900-luvun taitteessa
lisddmaan konserttikannatusyhdistysten avulla. Migkiset pyrkivéat ottamaan
paikallistasolla vastuun kiertavien taiteilijoidesitysten kaytannon jarjestelyista ja
ensimmaiset yhdistykset olivatkin luultavimmin kamiien saatylaiston aktiivisuuden
aikaansaannoksia. Vuonna 1908 Heikki Klemetti atkteuttaa ajatustaan laajemmasta
konserttikannatusyhdistyksesta, joka organisoieskatteja paakaupungista kasin ja
kaikille kansanluokille. Pyrkimyksena oli saattamkerttikannatusyhdistyksen
jasenmaksut mahdollisimman alhaiselle tasollegpjolkansa sivistyisi oppimalla
ymmartamaan musiikkia ja esiintyjid kohtaan havikéssallista yhtenaisyyttd murentava
ylenkatse. Klemetti halusi esiintyjien esiintyvéankantajuisesti ja mité ilmeisimmin
kansankerroksia yhdistavasti. Nopeasti konserttikeusyhdistyksen haaraosastoja oli
useilla paikkakunnilla, mutta liki yhta nopeastintinta lakkasi kaytannon ongelmiin:
konsertit tayttyivat vanhaan tapaan ylaluokast&amtayttyivéat ollenkaan. Monet
konserteista jarjestettiin kiistojen riipiméassa B@ssa liian avarakatseisesti paikkaan

nahden aatteellisesti vaaralla ohjelmalla. (Helmjrg007, 65-70.)

Kannatusyhdistystoiminta on voimissaan yha vieldkkesterilaitoksen nauttiessa
lakisaateista rahoitusta ja ammatti-intendenttieitelessa orkesterien

kaytannonjarjestelyja. Voisi jopa sanoa, etta taidsiikkikenttd on ollut orkesterilaitoksen
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alusta alkaen tukemassa orkestereita myods kolmaseidarin toiminnan kautta. Siten
vaikka orkesterilaitos on normatiivisesti eriytyrsjité tavasta, jolla se 1900-luvun
taiteessa oli osa kansalaisyhteiskuntaa, nojatogaimta yha organisatorisesti

kansalaisaktiivisuuteenkin.

Maaseutukaupungeissa orkesteritoiminta rakentwgaamatdoripohjalle. Kaupunkien
intresseissa oli tukea musiikkitoimintaa alkoholit@varoin, ja monilla paikkakunnilla
tukia myonnettiin jo pelkdstaan orkestereiden garusseen ja lisaksi erillisen
torvisoittokunnan yllapitoon. Muutamilla paikkakula vastuuta paikallisesta
orkesteritoiminnasta kantoivat kaupungin ohellaitykset mesenaatit, ja vuonna 1906
kaikki Suomen vakinaisesti toimineet orkesteriyhgdiset olivat jo valtion avun
piirissakin. (Helminen, 2007, 76-77.)

Jos orkesterilaitoksen laaja taiteellinen toimivaatii nykyaan vaikutusvaltaiset
oikeuttajansa ja julkisten rahalahteidensa penustelli sama linja ndhtavissa jo
orkesterilaitoksen alkutaipaleella. Yhta lailla kuiykyaankin, perusteltiin rahoitusta jo
tuolloin muilla kuin taiteellisilla ansioilla. Tussa kaupungin avustusten vaatimuksena
olivat torvikonsertit puistoissa. Tampereella austn oikeutukseksi nahtiin orkesterin
pyrkimys laajaa joukkoa palvelevaksi julkispalvedukHelsingissa Kajanuksen kaymissa
taisteluissa vaadittiin halpoja konsertteja ja tipryyntiyhteisty6ta Helsingin
tydvaenyhdistyksen kanssa. (Helminen, 2007, 32)-45.

Samalla kun voidaan puhua orkesterilaitoksen naivis®n ja diskursiivisen autonomian
menetyksestd, (silla orkesterilaitosta ei tulkat@mémusiikkikentan toimintakaytantojen ja
taiteellisten paamaarien kautta) tarkoittavat oikset taiteellisten ansioiden ulkopuolelta
my0s sitd, etta orkesterilaitoksen on otettava itmig@ssaan huomioon rahoittajien
paamaarat ja tultava vastuulliseksi yhteiskunreitks toimijaksi. Tassa mielessa
orkesterilaitos oli jo vuosisadan taitteessa sdamut institutionalisoitumisessaan
ensimmaisen maalin: puuhastelusta oli siirrytty attimaisemmin toimivaan

orkesterilaitokseen.

Kajanuksen tydn lavistama kehityssuunta nakyi myigsurissa. Viipurin Musiikin
Ystavain orkesteria vuosisadan vaihteessa johtafigeas Jarnefeltinkin pyrkimyksissa

oli saattaa orkesteri korkeatasoiseen konserttitwaan keskittyvéksi taideyksikoksi,
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minka liséksi Viipurin orkesterista voi HelmiserD(®, 64-65) kuvailun perusteella

huomata kotimaisen muusikkosukupolven nousun.

Merkittdvan taidetarjonnan keskittyminen suuriivgankeihin nayttaa todelta myos
orkesterilaitoksen kohdalla. Helsinkiin syntyneiderttuurilaitosten luonne oli jo 1800-
luvun lopulla maakuntiin verrattuna erilainen. Tékitokset olivat suurempia, mutta
lisdksi niiden katsottiin palvelevan laajempaaséi kuin vain paikallista vakea. Ehkapa
juuri siksi paakaupunkiseudun kulttuurilaitoksehtié mieluummin valtion kuin
kaupungin tukien alla. Maakuntien innokkuus orkestesa tukemisessa loi painetta
lopulta Helsinkiinkin ja juuri tukimaaria vertaikaimalla Helsingin Filharmonisen seuran
orkesterin soittajat saivat tapeltua onnettomadkkpansa kaupungilta pienen korotuksen
1900-luvun ensivuosikymmenella. (Helminen, 2004788 176.) Yha vielakin
paakaupunkiseudun kulttuuritarjonta on maakuntisaampaa ja esimerkiksi
kansallisoopperalle kuuluu jo nimensa puolestaomlitahoituksellinen tuki. Nykyaan
myds paakaupungin ymparistokunnat ottavat osaagpgpékgin kulttuurilaitosten

kannattamiseen.

Uudistuksellinen Helsinki oli myds taidelaitoksilleyonnettavien avustuksien
vakiinnuttamisessa. Raittiusliikkeen menestyksetd@yahenivat Helsingin kaupungin
alkoholiyhtion tulot, mika lopetti tydvaen jarjesdiminnalle ja esteettisiin tarkoituksiin
jaetut alkoholivoittovarat kokonaan. Helsinkikirrsi edistyksellisesti teattereidensa ja
orkestereidensa avustukset osaksi kaupungin biadjtmaan aikaan maakuntien
orkesterien talous kéarsi alkoholivoittovarojen véémisesta (emt, 178-179). Varsinainen
orkesteripalveluiden liittdminen osaksi kunnalliptvelujarjestelméaé tapahtui Helmisen
(emt, 92) kirjoituksen mukaan marraskuun 1911 tapafen jalkimainingeissa, kun
Helsingin Filharmonisen seuran johtokunta kuuliesterille elintarkeiden

valtionavustusten lakkautuksesta.

Orkesterien kotikaupungin vaikutusten ja oikeutnsitkotaiteellisuuden lisaksi
Kajanuksen ammattiorkesterissa esiintyy myos degdlmen orkesterilaitoksen asemaa
leimaava piirre, nimittéin ulkomaalaisten vaikutien ja osaamisen vaikutus suomalaiselle
orkesteritoiminnalle: Kajanuksen musiikkiopit oliy@gaosin Leipzigista imettyja, kuten
olivat myds Martin Wegeliuksen, joka siis johtigta merkittavaksi kansalliseksi musiikki-

instituutioksi muodostunutta hanketta, Helsingindikkkiopistoa (Tawaststjerna, 1997,
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28-29). Paine musiikkilaitosten perustamiselle 8ulomen rajojen ulkopuolelta. Lisaksi
Kajanuksen ja Wegeliuksen johtamissa instituutissiusikot ja opettajat olivat
suomalaisten ammattimuusikoiden pulan vuoksi ulkalaisia (Huttunen, 2002, 349-350).
Viela nykyaankin suomalaiset orkesterimuusikot hak®ppia ulkomailta ja asettavat
tavoitteita kansainvaliset standardit huomioidenugisaari (2007) luo tekstillaan jopa
mielikuvaa historisesta kehityksesté kohti yhtetééisinsainvalista taidemusiikkikenttaa
kommentoidessaan kansallisuuden merkityksen olkleesisessa musiikissa nykyaikana
yha pienemmarNain ollen suomalaista orkesterilaitoksen ei vaidada neuvottelevan
autonomiastaan pelkastédan suomalaisen yhteiskikamesa, vaan orkesterilaitos on avoin

kansainvalisille vaikutteille.

Vaikka Helsinkiin 1800-luvun lopulla syntyneet kaksusiikkilaitosta ovat kieltamétta
suomalaisen musiikkielaman merkkipaaluja ja mughldttuurin kehityksen kannalta
valttamattémia, varoittaa Huttunen (2002, 350-3idiftelemasta niiden merkitysta.
Uudet musiikkilaitokset eivét varsinaisesti luonsgbmalaisen musiikkitoiminnan pohjaa,
vaikka niiden selvat tavoitteet ja toimintatavalposti niin kehottavatkin ajattelemaan.
Niiden roolina oli enemmankin "selkiyttaa, vakiirttaa ja ammattimaistaa”
musiikkitoimintaa Helsingissa, kuten Huttunen (eagjan ilmaisee ja mainitsee viela tuon
ajan musiikkielaman institutionaalisuuden olleeoniieeltaan pylvasmaista ja jattaen siten

tilaa toimia yht& vahvasti myos laitosten ulkopuiale

1900-luvun taitteessa orkesteritoiminta oli saatettiuallakin Suomessa mukavasti alkuun
ja vaatimuksia musiikkikoulutuksen jarjestamisgstiisin varoin tuetuissa orkestereissa
esiintyi. Vaatimuksia musiikkikoulutuksen jarjest&psta oli esittimassa mm. Heikki
Klementti argumentoiden, etteivat valtion avustuks@dyta pitkalla tahtaimella
suomalaisia ollenkaan, jos orkesterisoittajat gatkibssakin ulkomaalaisia ja Suomessa
vain kdymassa. Vaikka maakuntien orkestereideryyma alettiin perustaa
orkesterikoulujakin, jai varsinainen ammattimaistekesterisoittajien koulutus
Kajanuksen orkesterin yhteydessa toimineen orki&stdun harteille. (Helminen, 2007,
81-84.)

Uuden vuosisadan vaihteessa tsaarin Venaja pitn8aauitsia tiukalla kansallisen
likehdinndn voimistuessa myods Suomessa. Painastavenelman keskella suomalaiset ja

venalaiset musiikkivaikuttajat tekivat useita kariseerailuita ja Vainio (1992, 37)

o7



muistuttaakin, ettei Suomi nykyluuloista huolimagtanyt tuohon aikaan missaan
musiikillisessa umpiossa. Ensimmainen vuosikymmiéinokulttuurirahoituksen kannalta
viela kaikin puolin turvattu. Venalaismielinen sattapaatti karsia vuoden 1912
taidemaararahoja siten, ettei orkesteritukia jaeti@g ollenkaan. Osalle orkestereista
valtion tuet olivat toissijainen tulonlahde eivaduttumisellaan vaikuttaneet nimeksikaan
niiden toimintaan. Oulussa taas uusi rahoitusongdatkaisi orkesteritoiminnalta
viimeisenkin tukikorren ja Mikkelissakin paadyttipalkanmaksuvaikeuksiin. Myds
Helsingin Filharmonisen seuran orkesterille valienstukset olivat elintarkeita.
Taysimittainen ammattiorkesteri ei taipunut maakoritestereiden tapaan muutoksille,
vaan orkesterin muusikot jouduttiin aluksi lomaottan. Helsinkilaiset olivat jo tottuneet

orkesteriinsa ja vaativat sita kunnallistettavaidelminen, 2007, 85-92.)

Suomen poliittisten olojen kaantyessa yha ahtaampaantaan syksylla 1911, teki Robert
Kajanus salaisen matkan Pietariin puhuakseen ethestararahojen sailyttdamisen
puolesta. Kun Kajanuksen Filharmonisen Seuran @kg®imi muutettiin siksi v. 1894,
Helsingin Kaupunginorkesteriksi v. 1914) paatettittaa lopulta Helsingin kaupungin
haltuun, ei vanhaa johtajaa voitu poliittisten tt@silen vuoksi enda pitaa vaan tilalle
nostettiin orkesterin entinen sellisti Georg Sciwodgt. Kajanukselle néyryytys oli
arvaamattoman suuri, eika yksikaan orkesteringista suostunut lopulta vaihtamaan
uuden johtajan alaiseksi. Kaupungin varat ohjakuitenkin uudelle johtajalle, joka
perusti Kajanuksen orkesterin rinnalle taysimittaigilpailijan. Suomi oli saanut
itsenadisyytensa kynnyksella oman orkesterisotgossa suomenmieliset asettuivat
Kajanuksen orkesterin kannattajiksi ja ruotsinmsiitukemaan Schnéevoigtia. (Vainio,
1992, 23, 37-45.) Musiikkilautakunnan ehdotus agésodan ratkaisemiseksi oli nostaa
kumpikin taistelija uuden kunnallisen orkesterihtpgjaksi ja kunnallinen orkesterikokeilu
saatettiin lopulta voimaan kolmen vuoden koeajalianna 1914. Samalla Filharmonisen
seuran orkesterikoulu lakkautettiin ja liitettiireldingin Musiikkiopistoon.
Orkesterinjohtajille jatettiin taiteelliset linjaakt ja musiikkilautakunnalle siirrettiin
hallinnolliset paatokset. Sisallissodan ja valtonstrimielisyyksien vuoksi orkesterin
kunnallistamisen vakinaistaminen venyi kahdelladelta, mutta lopulta vuonna 1919
Suomi sai ensimmaisen vakinaisen kaupunginorkesteennustamaan tulevaisuuden

suuntausta kohti orkesterilakia. (Helminen, 20(07/299)

Orkesterisodan syyt tuntuvat orkesterin varsinaiseéninnan kannalta perin
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epaolennaisilta. Taiteelliseen toimintaan eivatmasti kapellimestarin poliittiset rasitteet
olisi vaikuttaneet. Orkesterisodassa ilmenee kkitese orkesterilaitoksen piirre, joka on
varsinkin nykyaikana laitoksen olemassaolon kaartaitlella olennainen: orkesterilaitos
symboloi muita tarkeiksi koettuja paamaaria ja gviajanuksella oli suomenmielinen
taustajoukko, kun taas Schnéevoigtin kannattaj@tturuotsinkielisesta kansanryhmasta.
Yhtélailla orkesterilaitoksen symbolinen arvo orkyrdyt siing, etté orkestereiden
menestys ulkomailla on koettu koko kansakunnan stgkgeksi tai etta tietyt
orkesterimusiikin teokset ovat kanonisoituneet tbagiaan suomalaisen musiikin korkeaa
tasoa. Vaikka ndma paamaarat ja arvot ovat taitk@puolisia, ne voivat olla myos
taidemusiikkikentan neuvotteluissa syntyneitapjolinormatiivinen tai diskursiivinen
autonomisuus ei karsi. Mikali ne kuitenkin ovaeell pikemminkin muiden sosiaalisten
kenttien paamaaria, kuten esimerkiksi suomen-utisinkielisen kannattajajoukon
kohdalla voi olettaa, haastavat kyseiset arvotignpaarat taidemusiikkikentén ja

orkesterilaitoksen normatiivisen ja diskursiivisssutonomian.

Julkisten korvamerkittyjen kulttuurimaararahojentbria voidaan piirtaa ainakin 1900-
luvun alkuun, jolloin raittiusliikkeet olivat onrtisneet luomaan Suomeen
alkoholinvastaisen ilmapiirin ja kaupungit alkoigittaa alkoholikaupasta tulleita voittoja
erillisiin rahastoihin. Helsingissa rahastointiigdttiin vuonna 1913 ja Tampereella vuotta
mydhemmin. Tampereella rahaston nimeksi piti tidfza "Kulttuurirahasto”, jotta jo
nimesta ilmenisi alkoholinmyynnista saatujen voittimjen kayttd yleishyodylliseen
toimintaan. Vaikka vuonna 1914 astui voimaan vakajuomien myynti- ja
anniskelukielto, eivat alkoholitulot loppuneet kolean, silla alkoholikielto ylsi vain
rahvaan suosimiin alkoholijuomiin. Kaupungeilledj@n menetys oli siitd huolimatta
merkittéava. (Helminen, 2007, 171-178.)

Ensimmaisen maailmansodan syttyminen ajoi Suomestkatilaan, ja kun
vakiviinajuomat viela asetettiin myyntikieltoonrkaitti se orkesterille menetettyjen
valtionapujen lisaksi kaupunkien jakamien alkohatojen vahenemistd. Orkesterien
toiminnassa se alkoi nakya vuoden 1915 lopullaatkaupunginvaltuustot halusivat
kuitenkin tukea orkestereitaan niin pitkaan kuimwguinkin pystyivat, joten varoja otettiin
esimerkiksi kaupungin varsinaisesta budjetistai@inmilta vuosilta saastyneistéa voitoista.
Avustukset kuitenkin hupenivat joka paikassa, @késtereiden selviytymista ainakaan

helpottanut vuonna 1915 voimaan tullut valiaikaisetavero, joka perittiin kaikista
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naytantdihin ja huvitilaisuuksiin myydyisté lipusstErityisesti kiertaville solisteille uusi
menoera aiheutti kohtuuttoman suuren esteen muindinkkaan taloudelliseen
tilanteeseen. Lisaksi useiden orkesterien soittakeostui saksalaisista muusikoista, jotka
eivat saaneet enaa olla sotatilassa olleen Velfjj@&iten myds Suomen) alueella. Jo
Helsinginkin kunnallinen orkesterikokeilu aloitiytsimittaisen sinfoniaorkesterin sijasta
39-miehisella tynk&orkesterilla, eikd monissa mauisgmaseutuorkesterissa ollut Helsingin
tapaan varaa paikata miehistévajetta ammattitditolsotimaisilla muusikoilla. Korkeista
taiteellisista paamaarista jouduttiin monissa aekesssa luopumaan. Niissd kaupungeissa,
joissa haluttiin talousongelmissakin pitéaé kiinmassta orkesterista, ammattimainen
orkesteritoiminta sailyi. Helsingin ja Turun lisdkskesteritoiminta jatkui amatddritasolla
ainakin Viipurissa, Mikkelissa, Joensuussa ja Kasga. Paluu sotaa edeltavaan
orkesterien kehityskauteen oli kuitenkin pitkéliingrosessi. 1920-luvun puolessa vélissa
Turkukin jai ilman orkesteria mm. talousongelmikigli- ja kansallisuuskysymysten seka
palkkakiistojen takia. (Helminen, 2007, 8891, 1789-)

Vuonna 1927 vakituisten orkesterien tilanne korjaaXleisradion yllapitaman radio-
orkesterin ja Turun kaupunginorkesterin perustamimgota. Ennen 1930-luvun alkua
aloitti myds Viipurissa kymmenen vuoden tauon jalk&/iipurin Musiikin Ystavain
orkesteri seka Tampereella kaupunginorkesteri; kkimposin hyvin vaatimattomilla
kokoonpanoilla. (Vainio, 1992, 24-25). Naita kaueja seurasivat uusien orkesterien
kanssa Pori ja useat muut paikkakunnat siten1888-luvun lopulla Suomen jokaisessa
suuremmassa kaupungissa oli jonkinlainen orkestarimta vireilld. Uusien orkesterien
taso ei toki ollut ammattiorkesterien luokkaa, raygyrkimys kaupunkien

musiikkitoiminnan aktivoimiseen oli hyvaa vauhtiayknissa. (Helminen, 2007, 197-199.)

Suomalaisen musiikkielamén institutionalisoitumist&ehityssuuntaa kaikenkattavaksi
laitosjarjestelmaksi luonnehtii myds Kotimaisen @epan perustaminen Helsinkiin.
Avajaisnaytos pidettiin Aleksanterin teatterissB021911 taydelle salille (Lampila, 1997,
122). Vaikka oopperan laitostuminen tapahtuikintadigi 30 vuotta Helsingin
Musiikkiopiston ja Helsingin orkesteriyhdistyksearpstamisen jalkeen, lukee Huttunen
(2002, 372) sen vield suomalaisen musiikkikulttmunistitutionalisoitumisen
ensimmaiseen vaiheeseen. Ooppera vaatii taakseemiai laajan toimijajoukon, ettei

laitostuminen olisi ollut aiemmin mahdollista.
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Institutionalisoituminen oli uuden yhteiskunnalliselanteen aikaansaamista ongelmista
huolimatta saatu kaynnistettya ja sen kehityksedténynusiikkielaman valokeilaan nousi
laaja moniosaajien joukko. Muusikot eivat keskidghnykyajalle ominaisesti
saveltamiseen, soittamiseen, johtamiseen taikiotiteen vaan pyrkivét laajaan
toimintakenttaan eksperttiyydesta piittaamatta. iMkglaman laitostuminen ei ollut viela
edennyt niin kattavaksi, ettd yhdesté laitoksestdhjeen spesifiin alaan keskittymalla olisi
useinkaan voinut saada jokapaivaista leipaansaenadnstitutionalisoitumisen vaihe sita
vastoin ulotti ammattimaisen laitostumisen muuatieékuomeen ja elannon tienaaminen
seka musiikin harjoittaminen instituutioiden pugta muuttui helpommaksi. 1920-luvulla
Armas Launiksen johdolla useisiin kaupunkeihin gégtut kansankonservatoriot, Turun ja
Tampereen kaupunginorkesterien syntyminen ja Yddisruuden orkesterinsa kanssa
toivat lisda uskoa musiikkielaman monimuotoisuullehittymisesta myos
paakaupunkiseudun ulkopuolelle. Vaikka LauniksemtttuRanskaan v. 1930 kaatoi myos
kansankonservatorioverkoston, oli musiikinopetiyegielma omaksuttu Suomeen jo siina
maarin, ettd musiikkioppilaitosverkosto nostetjiileen pystyyn toisen maailmansodan
jalkeen. Toiseen maailmansotaan mennessa myosasiikista vaheni kansanjoukkoja
jakanut poliittinen latautuneisuus. Jos musiikinlekahmot olivat aiemmin omittu
tiettyjen intressiryhmien kiistakapuloiksi, toiveddan myllerrykset heidat lopulta koko
kansan kansallissankareiksi, kuten mm. Sibeliukdeivi 20-30-lukujen kuluessa.
(Huttunen, 2002, 350-351, 378-384.)

Kansallisen yhtenaisyyden etsiessd muotoaan eletiids musiikin omalla kentalla
ristiriitaisuuksien savyttamia muutoksia; neuvattdiskursseista oli kaynnissa. 20-luvun
saksalainen modernismi ja Pariisista rantautunsklagsismi kisailivat kansallisesta
innostuneisuudesta kummunneiden aiheiden ja ty\arssa. Uusklassismin rytmikkyys
ja tonaalinen yksinkertaisuus imivat vaikutteitadaynusiikkiin syntyneesta uudesta
populaarikulttuurista, ja useat taidemuusikotkimvigtivat tulonsa musisoimalla
ravintoloissa, teattereissa ja elokuvaesityksisiisiikin kentta tarvitsi sisélleen vakautta
itsenaisyyskamppailujen ja kulttuurimurroksen kdigkeSita haettiin mm.
musiikkiliitoista. Itsenaistymisvuonna perustettBnomen Saveltaiteilijoiden liitto ja
Suomen Muusikeriliitto. Vuonna 1920 nousi Tampdee8uomen Tydvaen Musiikkiliitto
ja samalla aikakaudella vield ainakin Suomen kirklsiikkiliitto ja SULASOL.
Jokaisella liitolla oli aloitettuaan oma intresgimausiikin kenttéaan, ja kaikki naista

jatkavat toimintaansa jotakuinkin samoilta perdsiofhd. Suomen Muusikeriliitto tosin
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toimii nykyaan Suomen Muusikkojen Liitto -nimell& $AK:n jasenjarjestona. (Huttunen,
2002, 385.)

Orkesterikulttuurissa tapahtui 1920-30-luvuillat@snistavan muutos, joka nakyi
uudenlaisena mahtipontisuuden, intensiteetin jaaédsyyden tavoittelemisena. Huttusen
(2002, 387-392) mukaan muutokseen vaikuttivat Sarigén ja Armas Jarnefeltin nousu
Helsingin kaupunginorkesterin luotsaajiksi, radimarkityksen kasvaminen ja Helsingin
Musiikkiopiston/konservatorion opettajakunnassakapnut sukupolvenvaihdos.
Lopullisesti uusi esittdmistapa vakiintui Suomessdanjalkeisten kapellimestarien, kuten
Jussi Jalaksen ja Tauno Hannikaisen toimestaafsgtavan muutoksesta voi huomata
sen, ettd suomalaisen orkesterilaitoksen sis&g#h toimintaan ovat vaikuttaneet
ensisijassa taidemusiikkikentdn omat toimijat jhigessuunnatmika viestii vahvasti
orkesterilaitoksen itsenéaisista diskursseistaijaitdgakaytanteistdvaikka huomio tuntuu
Suomea ajatellen iimeiselta, ei kaikkialla tilarote ollut sama. Esimerkiksi
Neuvostoliitossa myds orkesterien taiteellinen totanoli tiukasti valtiollisesti normitettua
(esim. Volkov, 1980).

1920-30-lukujen vaihteessa Suomessa karsittiinstiidamasta. Siitéa huolimatta, etta
Suomeen puhalsivat modernit virtaukset, elettiiorBen kulttuurisessa ilmastossa
umpimielisyyden ja varovaisuuden aikakautta. Kagistén sisainen luottamus repeili yha
kansalaissodan jaljissa ja virallista kulttuuripiddkaa leimasi pyrkimys yhtenaisen
kansakunnan luomiseen. Pyrkimysté edistettiin &n&tden valkoisten ideologioilla,
vaikka toteutustapaa vastustettiin niin oikeistomkvasemmistonkin tahoilta. (Helminen,
2007, 183-184, Ahonen, 2003, 99-106.)

Helsingin konserttitarjonta oli sotien valisendaaik ja osittain sotienkin aikaan yllattavan
vilkasta. Ohjelmistossa oli pddosin tuttuja klasgikja suomalaista musiikkia. Myos
nuorten saveltdjien teosten kantaesityksia kuuihsingissa kiitettavan usein. Huttunen
vaittaakin suomalaisen musiikin kanonisoitumisgratauneen juuri tuolloin, kun
suomalaiselle musiikille luotiin tarinaa savellysiserttien ja kantaesitysten voimin
kansakunnan taistellessa olemassaolonsa oikeutakéidsttunen, 2002, 393, 397.)
Pikemminkin voisi olettaa, etta eforttia ja rah@&neet taidemuodot olisi unohdettu sodan
keskella. Kuitenkin Huttusen (2002, 393) mainitsenoraallisuuden ja jatkuvuuden

yllapito konsertti-instituution valineilla nakyi nig suomalaisessa elokuvateollisuudessa,
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mihin Jokinen ja Saaristo tarttuvat teoksessaiaomalainen yhteiskunt8ota-aikana
kansan mielialaa kohotettiin turvallisilla perh@lalvilla, joilla torjuttiin myds sodan
aiheuttamaa ikavaa. Epailematta konserteilla piywgmanlaiseen kansakunnan
yllapitoon kuin elokuvillakin, vaikka elokuvat orstuivat eri vaestéryhmien yhdistajana
paljon paremmin kuin maskuliinista saksalaistyypypit esiin tuoneet konsertit. Samoin
kirjallisuus toimi vaylana kasitella arkoja kanssill teemoja sotien valissa ja viela
jalleenrakennuksenkin aikana. (Jokinen ja Saar162, 261-265, 280-281; Huttunen,
2002, 393.)

Kuten jo aiemmin mainitsin, soittivat orkesteriimiinnan alkuvaiheissa kevyen
laadukkaaksi ajanvietteeksi, ja viela 1920-luvutiadrkesterimuusikolle kelpasi
soitettavaksi usea musiikkityyli. Jako viihteertg#teen vélille syntyi vasta sotien valissa
(Sevanen, 1998, 329). Aktiivinen kulttuuritarjomta tuolloin orkesteritoiminnalle lisaa
ongelmia: taloudellista tilannetta eivat helpotitrainkustannusten nousun kanssa
samaan aikaan tulleet massakulttuurin muodot, jotkesivat kilpailemaan yleison vapaa-
ajasta. Taidemusiikkilehdissa paheksuttiin yleisiirlymista keveisiin elokuvahuvituksiin.
Elokuvat ja jazz nahtiin taiteen vastakohtana. kadoista karsineet taidelaitokset
pyrkivat parantamaan tilannettaan erottautumaltgegsta. Uusi yhteiskunnallinen tilanne
oli vaikuttamassa siihen, ettd Suomi oli saanuDli@2ulle tultaessa monenkirjavan

taiteilijoiden ja taidejarjesttjen etuja ajavarjggtokentéan. (Helminen, 2007, 136-137.)

Jaon syntyminen viihteen ja taiteen valille voiiaikemalta tuntua epaoleelliselta
autonomisuuden ja yhteiskunnallisen toimijuudent&kstissa. Tamansuuntaisella
kehityksella oli kuitenkin merkittdva osuus niirganisatoriseen kuin funktionaaliseen,
normatiiviseen ja diskursiiviseen autonomiaankinsiEnmaisen tasavallan aikana juuri
taide-elama oli mukana patriotistis-nationalistisevojarjestelman yllapidossa (Sevéanen,
1998, 311). Kuitenkin valkoisen ja porvarilliserosuen ideologia oli juurrutettu
taidelaitosten toimijoihin niin hyvin, etta sitaiyataa niiden omana ideologianaankin
(emt, 313). Vaikka sotien valiin kohdennettu vidgrga taiteen jaon maaritys ei tuonut
samaan aikaan suuria muutoksia valtion ja taidekidisentan organisatorisiin suhteisiin,
mahdollistivat diskursiiviset ja normatiiviset antomisuuspyrkimykset
taidemusiikkikentélle viihteesta erilliset rajatgéien yhteiskunnassa itsenéisen funktion.
Talloin sotien jalkeiset orkesterilaitoksen ja i@itorganisatoriset yhteenkietoutumiset

voidaan tulkita samana taidemusiikkikentan (ja et&glaitoksen)
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autonomisuuskehityksen jatkeena, joka ilmeni sot@iléa erottautumisena viihteesta.

3.1.3 Vakiintuneen orkesterilaitoksen pyrkimys eroo yhteiskunnallisesta
toimijuudesta

Toisen maailmansodan jalkeinen musiikkikulttuuriSliomessa toisella tavalla
kansainvalista kuin aiemmin. Aiemmin suomalaistdamusiikkikenttaa ja taidemusiikkia
diskursiivisesti sek& normatiivisesti leimannutgngallisuutta alettiin suorastaan valttaa.
Yhteiskunnallisesta toimijuudesta pyrittiin eroonun muassa silla, etta
neuvostovaikutteille naytettiin vihreda valoa jadameja savellystekniikoita lahdettiin
oppimaan ulkomaille. My6s suomalaiset taiteilijikiovat saada kiinnityksia ulkomaisiin
taidelaitoksiin ja Suomessakin paastiin nauttimesatista korkeatasoisemmista
musiikkivierailuista. Kapellimestareista tuli musin yleismiehien sijasta paatoimisia
orkestereiden johtajia, mitd myds tasoaan nostankesterisoittajat osasivat jo vaatia.
Suomalainen taidemusiikin kentté alkoi hiljalleenatoutua erilaisten musiikkisuuntien
monimuotoiseksi kudelmaksi, mité alati vahvistuizadielaitokset toivat

ammattimaistuneessa toiminnassaan julki. (Huttugé, 412—416.)

Huttunen (2002, 416) muistuttaa, ettd Suomen nkisitkman nykyaikainen vientituote,
kapellimestari, on hakenut menestysaineksensa gikieisesta kapellimestarikulttuurista,
jossa tunnetut osaajat harjoittivat myos pedagadg@mintaa. Huttunen (emt) huomioi,
etteivat orkesterit kaikilla ulottuvuuksilla yltaseviela 1950-60-luvuilla
huippusuorituksiin. Vahvat ja ammattitaitoiset kifipgestaripersoonallisuudet kuitenkin

leimasivat johtamiaan suomalaisia orkestereitaijavédt mainetta ulkomaillakin.

Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n perustaminen lokakaul965 oli seurausta orkesterien
tarpeista saada selkoa ja yhtenaisyytta valtiongeanasteisiin, orkestereiden
nuottitilanteisiin, muusikoiden tyéehtoihin ja pkitihin seka orkesterisoittajien
koulutukseen. Lisaksi tarkoituksena oli lujitta@salaisten saveltajien valista yhteistyota.
Ensimmaisen toimintavuoden aikana jaseniksi liitt§iorkesteria. Kymmenessa vuodessa
mukana olivat jo kaikki Suomen saanndllistd korigentintaa harjoittavat orkesterit.

(Repo, 1990.) Nykydédn Suomen Sinfoniaorkesteniimgstaa aktiivisesti koulutusta,
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yllapitaa laajamittaista orkesterinuotistoa, keréésittain valtionhallinnolle, yliopistoille,
tilasto- ja tutkimuskeskuksille seké tiedotusvdliedilastoja seka tiedottaa ja antaa
lausuntoja suomalaisesta orkesteritoiminnasta mikisnaille. Samalla yhdistys pyrkii
seuraamaan musiikinalaa koskevien paatoksentekajaristelua Suomen ja Euroopan
Unionin tasoilla ja lisdamaan paatoksentekoeliatgiantuntemusta. (Suomen

Sinfoniaorkesterit ry:n toimintakertomus 2005.)

Ei ole yllattavaa, etta orkesterilaitoksen omarkkegirjeston, Suomen Sinfoniaorkesterit
ry:n perustaminen osuu juuri talle aikakaudellgg saiteissa pyrittiin kautta linjan eroon
kansallisvaltiollisista tehtavista, ja kentallalitai vaatimus taiteen normatiivisesta ja
funktionaalisesta autonomiasta, kuten Sevanen (128 asian ilmaisee. Samalla
aikakaudella taidemusiikkikentta vahvisti itsedddmkehittamalla yhteistydverkoston
orkesterilaitoksen ja musiikkioppilaitosten valill@ahlstrom (1985, 5) kirjoittaa: "Suomen
Sinfoniaorkesterit ry. on tietoinen siitd, ettd esteritoiminnan jatkuva kehitys on mita
suurimmassa maarin riippuvainen hyvin koulutettljapellimestareitten ja
orkesterimuusikoitten saannista. Kaikille on edusainen kehitys, jonka korkeimpana

paamaarana on ammattipatevyys.”.

Kolmanteen vaiheeseen kuuluvat myds 70-luvullatetini alueorkesterikokeilu ja vuonna
1971 hallituksen asettama kulttuuritoimintakomiteaka tuli laatia esitys
kulttuuripalveluiden rahoituksesta kaikkien kangsdn rahatilanteet ja kulttuuritarpeet
huomioon ottaen. Yksi pyrkimys oli saada paikadissiille toimiva
kulttuurihallintojarjestelmé. 70-luvulla tavoitteioli orkesterien osalta luoda maakuntiin
kulttuuripalveluiden tarjontaa tasoittavia musiikkstituutioita, joiden rahoituksesta
vastaisi osittain valtio. Orkesterikomitean migfgtvuodelta 1973 on seurannut useita
vaatimuksia nostaa orkesterien valtionapua. (Makin®99, 68—70.) Viela vuonna 2005
kulttuuriministeri Tanja Karpela (nykyaan SaardR2005) naki tarkeaksi ilmoittaa

mielipideosastolla taidelaitosten valtionosuukdiasvavan seuraavaksi vuodeksi.

Vuonna 1990 Tero-Pekka Henell aavistelee vuode® 198van orkesterimuusikoille
Suomessa lisaa toitd uuden oopperatalon ja orkagtanyota. Han visioi mielikuvan
padkaupunkiseudun rinnalle kohoavista huipputasaakomtaorkesterista ja uusista
konserttisaleista, mutta kysyy samalla suomalamsasiikkikoulutusjarjestelman

kestavyyden perdén muutoksen kynnyksella. Paallisena ongelmana on
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ammattitaitoisten suomalaismuusikkojen riittavyysien virkojen auettua. (Henell, 1990,
17.) Taman paivan nakdkulmasta Henellin visionkadkta voi ihailla; toisaalta sen voi
ohittaa huvittavana kauhuskenaariona. Monet maakukesterit ovat saaneet
kansainvalistakin kiitosta ammattitaidostaan jaiijsonserttisaleja on pystytetty ympari

Suoma tihe&dan tahtiin.

Orkesterimuusikoiden maarasta ei Henellin enaéétaisti tarvitse huolestua.
Taidemusiikin kentélté on jopa kantautunut hatabjauiiallisesta musiikkikoulutuksen
tarjonnasta suhteessa tydelaman tarpeisiin (Kima@h8, 27). Makinen (1999, 42)
selvittda paatoimisten ammattisoittajien maarawvdasen keskiarvoisesti n. 10 soittajan
vuositahdilla vuodesta 1974 vuoteen 1995 (348:8asnmattisoittajaan). Han linjaa
orkestereiden kasvuperiodin tapahtuneen vuosind-1¥91, kunnes vuosi 1992 toi
pyséhtymisen ajan. Vaikka soittajien maara kagwaiosi konserttien kokonaismaara 70-
luvun puolivalista roimasti 1990-luvun alkuun. 184N alussa konsertteja taiteiltiin
vuosittain n. 900, kun taas esimerkiksi vuonna li@®iserttien maara oli enda 735
vuodessa. Sittemmin kehitys jatkui nousujohteidéstVO-luvun huippuvuosien tasolle.
Makinen huomioi, ettd myos lasten-, tydpaikkatdsi ja koulukonserttien maara kasvoi
voimakkaasti vuosina 1974-1980. 1980-luvun puadktalléahtien niiden maara on

vaihdellut raikeasti vuosittain. (Emt, 42-53.)

3.1.4 Orkesterilain aikakausi

Teatteri- ja orkesterilaki (730/1992) astui voimdah.1993. Orkesterien kannalta uudistus
merkitsi toki vakaampaa yhteiskunnallista tilanaethutta lain suojaamina orkesterien
rahoitustilanne saattoi todellisuudessa kaantyéulas Esimerkiksi Kemin
kaupunginorkesterin ja Lansi-Pohjan jousikvartgtiteiset valtionosuudet

lisdantyneet, koska kaupunki vdhensi omaa panestugHynninen, s.a.). Kankaan,
Heiskasen ja Hirvosen (2002, 59) tekstista sa&gean, ettd Kemissa tapahtunut
kehityssuunta oli aivan yleista useissa kunnissmsituhannen loppuun mennessa
orkesterit olivat yleisesti oppineet kasvattamaara@hoitusosuuttaan, vaikkakin tama
rahoittamisen muoto jakautuu orkesterilaitoksealEispatasaisesti (emt, 72).

Omarahoitusosuuden kasvattaminen on ollut orkaleskelitenkin merkittava asia.
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Mékinen (1999, 76) huomioi sinfoniaorkestereiderieamiulojen osuuden kasvaneen
rahoituksessa 70-luvulta l&ahtien nopeammin kuirtiemja valtion avustukset.
Orkestereiden omia tuloja ovat olleet kasvattambgpajen hintojennousun ja
tilausesiintymisten ohella muun muassa TV- ja reiikorvaukset seka sponsorointitulot
(emt, 77). Sponsorointitulojen kasvusta voi johdgemyksen kehityssuunnasta, jossa
talouden sektorin ja orkesterilaitoksen yhteistpdisdantynyt, silla ainakin sponsorointiin
erikoistunut konsultointitoimisto Image Match Oya$ maarittelee sponsoroinnin

muuttuneen 1990-luvulle tultaessa vastikkeettom@stainnasta kaupalliseen toimintaan.

Suomalaisten sinfoniaorkestereiden etujen ajamisek# orkesteritoiminnan
eteenpéainviemiseen keskittyneen Suomen Sinfoniatekiery:n jasenind on vuonna 2005
ollut 30 sinfoniaorkesteria, 16 kamari- ja runkdesteria seké 12 sellaista
orkesterikokoonpanoa, joita Suomen Sinfoniaorkéstekutsuu nimella "Muut

orkesterit” (Suomen Sinfoniaorkesterit ry, 2005m® Cantellin mukaan orkestereita on

Suomessa vakilukuun ndhden eniten koko maailm&seald, 2006 b, 48).

Kansallisoopperan orkesterin seké Radion Sinfokesierin lisdksi kaikkiaan 27
orkesterille ja yhtyeelle oli varattu vuoden 20G8twn tulo- ja menoarvioon lakisdateisia
orkesterimaararahoja. Tukia jaettiin valtiolta Swonsinfoniaorkesterit ry:n
jasenorkestereille vuonna 2005 yhteensa 11 7846&gh, mika tarkoitti 1017
henkilotydvuotta. Tuet kohosivat yli 400 000 eunadidellisvuodesta. Orkesterilain piirissa
vuonna 2007 olevista 27 orkesterista 25 on Suonrgor8aorkesterit ry:n
jadsenorkestereita Opetusministerio, 2005; Suomdorsaorkesterit, 2007). Kaksi muuta
ova lastenmusiikkiorkesteri Loiskis ja kansanmusiikkigd Tallari, vaikkakin esimerkiksi
jazziin keskittyneen, mutta Suomen Sinfoniaorkétstgreen kuuluvan UMO:nkin olen
rajannut orkesterilaitoksesta pois (ks. Rytmimusi2010-vision viitteet; Suomen
sinfoniaorkesterit, 2007Kuntien tuki oli Suomen Sinfoniaorkesterit ry:nga®rkesterille
vuonna 2005 yhteensa 32 334 032 euroa. Lisdksigakesterit nauttivat kaikkiaan 93 000
euroa orkesterilain mukaisen valtionosuuden olmabanentilta "Valtakunnallisesti tai
alueellisesti merkittavien orkestereiden tukemisg@muina avustuksina (esim.
Opetusministerion toiminta- ja matka-avustuksianla taidetoimikuntien avustuksia seka
eri saatididen ja rahastojen avustuksia) 867 466ze{Suomen Sinfoniaorkesterit ry,
2005.) Vuoden 2005 jalkeen valtionosuusjarjestelmiiiin on Suomen Sinfoniaorkesterit

ry:n jasenorkesterista kivunnut vielé Helsingisetigaikkaansa pitava Kuudennen
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kerroksen orkesteri (Opetusministerio, 2005).

Keskimaarin kunnat kattoivat 55 % orkesterien mstagikun taas valtion osuus kattoi

20 %. Nain ollen kunnan tuet olivat keskimaarin2’2euroa ja valtion tuet keskimaarin
4,96 euroa kunnan yhta asukasta kohden. Vuonna&fifthan astuva lakimuutos
muuttaa orkestereiden valtionosuuden maarittavaikk&hinnan todellisten kustannusten
mukaan laskettaviin tukiin. Muutoksen pitaisi naksgtionosuuksien kasvuna.
Valtionosuuksien lisaksi orkestereiden omarahaiugleisesti kasvanut. (Suomen
Sinfoniaorkesterit ry, 2005; Kangas ym, 2002, 69ja7Rarpela, 2005.)

Yleisbd Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n jasenorkestien konsertteihin kertyi yhteensa n.
760 000, eli yli 110 000 enemman kuin edellisvuaterieisomaarissa pitaa kuitenkin
muistaa, etta kavijat ovat usein samoja eri ko4 ja etta konserttiyleiso painottuu
paaosin paakaupunkiseudun metropolialueelle sekéutin ja Tampereelle. Naiden
alueiden ulkopuolella toimii sita vastoin kaksi k@lsosaa orkestereista. Esiintymisia
Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n jdsenorkesteriegtiyat vuonna 2005 yhteensa 1528
kappaletta. (Kansallisoopperan orkesteri jatettyissa huomioimatta.) (Suomen

Sinfoniaorkesterit ry, 2005 ja Kangas ym, 2002, 69—

Paatoimisia ammattisoittajia Suomen Sinfoniaorkésten jasenorkestereissa oli vuonna
2005 yhteensa 861 laskettuna ilman kansallisooppankeesterin yli 110 muusikkoa.
Orkesterit palkkaavat soittajia tarpeen mukaan nkgitakorvauksella. Miehia
paatoimisista muusikoista oli tuona vuonna liki%0Keski-ika soittajistolla oli 43 vuotta.
Lisaksi jasenorkestereissa tydskentelee soittfigéksi paatoimisina mm.
kapellimestareita, intendenttej&, toimisto- ja iskinhenkilokuntaa. Muista paatoimisista
tyontekijoista kuin soittajista yli 60% oli naisi@onna 2005. (Suomen Sinfoniaorkesterit
ry, 2005, 16-19.)

Ammattilaisia mahdollisiksi orkesterien palkollisikvalmistuu nykyvuosina paljon.
Musiikin ammatillisen koulutuksen opiskelijamaadkatminkertaistuivat 20 vuodessa
2000-luvulle tultaessa siten, ettd vuonna 2000 amiimaalmistavassa opiskeluputkessa
muusikonalkuja oli jo 3200. Luku pitaa tosin sigat taidemusiikkiin keskittyneiden
muusikkolinjalaisten lisaksi myés muiden linjojepiskelijat. Tyottdmyysprosentti

musiikin ammattikoulutuksesta valmistuneiden paris vuosituhannen taitteessa
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hammastyttavan pieni: vajaa 6 %. Tyottomia tyonjaetii oli vuonna 2002 séveltaiteen
alalla 770. Silti uutta koulutettua tyévoimaa vadtou lahivuosina alalle yli tarpeen ja
opiskelijamaaria on vahennettava kaikilla kouluisdla. Suurin osa koulutetusta
muusikkovaesta asuu Uudellamaalla ja Etela-Suom@3gatusministerio, 2002, 4, 36—
52.)

Orkesterilaitokseen kuuluvat orkesterit nayttaudtimuksen rajauksin paaosin
paikallistason laitoksilta, joilla on epavirallissdueellisia velvoitteita. Orkesterilaitokseen
rajaamistani orkestereista ainoastaan Yleisradidnrsgaorkesteri yltaa toimijahierarkiassa
kansalliselle tasolle. Suomen Sinfoniaorkesterit tpiminnanjohtaja Aila Sauramo (2007,
haastattelu) toteaa, etta ennen nykyista orkestaipuhuttiin valtion teksteissakin
maakuntaorkestereista, mutta nykyisessa laissaingbvellusohjeissa ei
maakuntaorkesteriin tai termin mukaan tuomiin vétegsiin ole viittausta. Jotkut
orkesterit saavat kylla vuosittain valtiolta hamamvaraista rahoitusta lakimaaraisen
lisdksi silla perusteella, ettd ne ovat maakunsesdli tai valtakunnallisesti merkittavia.
Muun muassa Lapin kamariorkesteri on nauttinut inadnvaraista rahoitusta valtiolta sen
vuoksi, etta se voisi konsertoida laajasti Lapireah kunnissa. Rahaméaara on kuitenkin
orkesterin toimintaa ajatellen niin pieni, etta éigsa rahoitusta nauttineet orkesterit saavat
toimintakunniltaan (Lapin kamariorkesterin tapaldsseRovaniemeltd) sen rahoituksen,
jonka tarvitsevat kyetdkseen toimimaan sen mukgikes ovat valtiolta
harkinnanvaraista rahoitusta anoessaan suunnitélaikka siis lakitekstissa tai sen
sovellusohjeissa ei varsinaisia velvoitteita eskiksi alueellisesta toiminnasta ole,
pyrkivét orkesterit ja kunnat etsimaan luonteviteygtyomalleja. Voisikin sanoa, etta
maaraystilanteesta on siirrytty aktiivista yhteigéypainottaviin toimintamalleihin.

(Sauramo, 2007, haastattelu)

Nykyaan orkesterilaitosta luonnehtahva julkinen rahoitus, ammattimaisuus ja
pysahtyneisyys instituution toimintarakentei®®gsahtyneisyytta kuvaa hyvin se, etta juuri
Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n nykyinen puheenjghikalevi Aho (1997, 89-93) ruotii
suomalaisia orkestereita liian ennakkoluuloisestatostahtoisuudesta
ohjelmistovalinnoissaan. Samoin valtionosuusjagjesian padsya ovat odottamassa
jatkuvasti samat orkesterit. Vaihtuvuutta niidehilNg joille opetusministerio antaa

ammattimaisuusleiman, tapahtuu vahan. (esim. He&ka2001, 98.)
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Ongelmaksi orkesterilaitos saattaa kokea kuntiemajhn orkesterilaitoksen suhteen.

Valtion rahoitus ei riitd turvaamaan edes valtianegarjestelman orkestereita, jolloin

kunnan "kulttuuritahto”, kuten Heiskanen (2001, @8)an ilmaisee, nousee maarittamaan

sinfoniaorkestereiden toimintakentan rajoja.

Kaiken kaikkiaan suomalainen orkesterilaitos vdiéwkin paksusti. Konsertteja

jarjestetaan saannollisesti, ja monien orkestendidievaisuus on valtionosuusjarjestelman

ansiosta turvattu useaksi vuodeksi. Yhta mieltdasllvarmasti myos siita, etta

orkestereiden taiteellinen taso on noussut huinvastattaessa orkesterilaitoksen esikoisia

nykyhetkien ammattilaisorkestereihin.

TAULUKKO 1. Orkesterilaitoksen toiminta ja tuet vuga 2005

Maara Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n jasenind @6tg orkesterilaissa 24 + RSO ja
Kansallisoopperan orkesteri.

Toiminta Paatoimisia soittajia 861; miehia n. 70rfaisia n. 30 %
Esiintymisia 1528
Yleis6a 760 000 (+ 110 000 v:sta 2004)

Valtion tuet Lakisaateisesti 11 784 650 € (101 7kiiétyovuotta)

Harkinnanvaraisesti 93 000 €
(Keskimaarin 20 % orkesterin kuluista)
Keskimaarin 4,96 €/kunnan asukas

Kuntien tuet

32334032¢€
(Keskimaarin n. 55 % orkesterin kuluista)
Keskiméaérin 12,27 €/kunnan asukas

Muut tuet

867 460 €

(Suomen Sinfoniaorkesterit ry, 2005)
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3.2 Orkesterilaitos suomalaisessa kulttuuripolitilassa

3.2.1 Orkesterilaitoksen paikka paikallisessa ja kasallisessa
kulttuuripolitikassa

Kulttuuripolitiikkaa voidaan ajatella tehtavan kaiid eri tasolla: 1) luovan tyén
materiaalisten tulosten ja 2) tietynlailla ajattéés subjektien tuottamisen ja yllapitamisen
tasoilla Naistd ensimmainen rajaa taiteen ja kulttuurin staimaailmasta erillisiksi
autonomisiksi alueikseen, joissa taide ja kulttegistavat Tuomas Nevanlinnan (2005)
sanoin tehtavéatonté aluetta muuten kauttaaltagav@ityneessa yhteiskunnassa.
Jalkimmaiselle kulttuuripolitikan muodolle Nevamfia (emt) ehdottaa nimeé
"avantgardistinen” silla perusteella, etta kultinyga politikan yhteys toisiinsa perustuu

siihen nakemykseen, etta niilla on kummallakin rimaaa muokkaava ominaisuus.

Kulttuuripoliittinen linjaus siséaltaa aina nakemgkssiitd, mika koetaan toteuttamisen ja
tavoittelemisen arvoiseksi. Jos kulttuuripolitillkearkastellaan juuri tietynlaisia

kulttuurisia subjekteja luovana biopolitikkanaif@sAlasuutari, 1996, 1§7tehdéaén
kulttuuripolitikkaa myds muilla julkisen hallinnonsa-alueilla kuin kulttuuriministeriéssa
tai alueellisissa taidetoimikunnissa, jotka taaatauki- ja resurssitoimiin keskittyvan
kulttuuripolitikan merkittavia tahoja Suomessaalimmassa mittakaavassa suomalaiseksi
kulttuuripolitiikaksi voidaan nahda kaikki tietymé@en toiminta- ja ajatusmalliin ohjaava
normatiivinen vaikuttaminen, jolla on todellistaikausta suomalaisen kansalaisen

jokapaivaisen elamanhallintaan.

Suomalaisessa orkesterilaitoksessa korostuu AHise@003, 44) ajatuksia lainaten
snellmanilainen ihanne valtion yllapitamasté jeadbmasta sivistyksesta.
Orkesterilaitoksen tulevaisuus ja toimintakenttéhdwlistetaan valtion
kulttuuripoliittisissa linjauksissa, mutta silti isnaiset henkildinstituutiot ovat
kiinnittyneita tiettyihin kaupunkeihifKangas ym, 2002, 53—72). Vuonna 2004 tehdyn
haastattelun perusteella kahdeksasta suuresta 8u@upungista mikaan ei maininnut
kulttuuria, saati orkesteria osana kaupungin ydeisthitysstrategiaa. Vain Tampere nosti

orkesterinsa esiin kulttuuripolitikkansa keskesgisavoitteissa. Tampere naki
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kaupunginorkesterin tehtavaksi "kuntalaisten miiisken perustarpeiden tyydyttamisen
konserttimusiikin keinoin, musiikillisen sivistyksgakamisen ja Tampereen kansallisen ja
kansainvalisen tunnetuksitekemisen” (Kaupunkiertiufipolitiikka lahikuvassa, 2004,
110). Tampereella orkesterin esiintyminen kulttsigga strategioissa selittyy silla, ettei
Tampereen kulttuuritoimen alaisuuteen kuulu mutdelaitoksia kuin Tampere
Filharmonia. Lahdessa sen sijaan orkesteri huomidkulttuuripoliittisena

painoalueena”, mutta sekin historisella diskurasilDrkesterin hyvin jasennelty toiminta
on tuottanut huomattavan maaran julkista tulostdemit, 87). Parissa muussa
kaupungeissa kaupunginorkesterit olivat vilahdékgankohtaisissa keskusteluissa seké ne
mainitaan joissakin kulttuuristrategioissa yhtephitettdvana taidelaitoksena. Sen sijaan
yleisesti kulttuuristrategioissa painotetaan viiyytta, kulttuuripddomaa seka tunnettuutta

sosiokulttuuristen aspektien ohella. (Kaupunkielttiuripolitikka lahikuvassa, 2004.)

Edella mainitun tutkimuksen perusteella voidaark&asti yleistaa, etta
kaupunginorkesterit ovat Suomessa hyvin itsengasyfitaalta yksinaisia toimijoita
kotikaupungissaan. Kaupunki rahoittaa orkestermadtavasti, muttei tieda kuinka sen
avuja tulisi hyodyntaa eika koe sita tarkeaksi kagin yleisstrategian kannalta. Samalla
kaupunginorkesterit ovat kuitenkin riippuvaisianbmtakaupunkinsa mielipideilmastosta
ja vastuussa toimintansa taloudellisesta ja tdigesta onnistumisesta rahoittajilleen.
Vaikka valtio pitaisikin orkesterilaitostaan karsan kulttuurinsa lippulaivanaan
(Heiskanen, 2001, 48), eivat kaupungit jaa toimgsa@an samaa kehityslinjaa. Jaana
Luttisen (1997, 89-93) vaitoskirja antaakin kultipalveluiden puolustajista
paikallistasolla (Yla-Savossa) sellaisen kuvarg kttittuurin puolesta puhuvat paikalliset

kulttuurihallinnon edustajat padosin humanismioniéalla.

Kaupunkien imago-ohjukseksi orkesterilaitosta ezlfdimonenkaan kaupungin paattajisto,
eika monikaan kunnanjohtaja nayta haluavan kuntiapigtettavaksi kaupunginorkesterin
kaltaista rahanviejaa: Kansalaismielipide ja kunnihapuntari 2005 -tutkimus (27-29,
68—72) viestittda kunnanjohtajien kaipaavan kupaasdittavaa kulttuuripalvelutuotantoa
jopa siten, ettd yli puolet kunnanjohtajista hatupalvelun tuotannon toimivan seutu- tai
maakuntatasolla. Kolme neljannesta kunnanjohtagisisi kuntien kuitenkin olevan
mukana maksamassa kulttuuripalveluita, tosin sunaksi osaksi yhteistyona yritysten
kanssa. Vain 15 prosenttia kaikista kunnanjohtajistaisi kuntien vastuulle

kulttuuripalvelutuotannon. Nelja prosenttiyksikké&&emman (19 %) antaisi koko vastuun
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yksityiselle sektorille.

Suomalaisen orkesterilaitoksen tulevaisuudestaagat vime kadessa aina hallitus ja
eduskunta. Niissa paatetaan kulttuuriin liittyvdsiasaadannosta seka kulttuuriin
suunnatusta rahoituksesta. Sivistysvaliokunnadgsaistallaan ne lakiesitykset, jotka
eduskunta saa kulttuuripolitikan osalta paatettgaean. Valtioneuvosto ja
opetusministerid sen osana ovat vastuussa kulpiliitiisen lainsdddannén valmistelusta
seka sita koskevista valtion talousarvioesitykgstéaltioneuvoston paatoksista.

(Opetusministerié 2007a; Kangas ym, 2002, 31.)

Opetusministerion alla toimiva kulttuuri-, liikuntg nuorisopolitiikan osasto pitaa
siséallaan taide- ja kulttuuriperintdyksikon. Taméikko hoitaa myos taidelaitosten
toimintaa kulttuuriministerin johdolla. Vaikka opsiministerion mieltéé helposti osaksi
eduskuntatoimintaa, ohjaa opetusministeritta yelamsaadannon lisaksi niin hallituksen
tavoitteet kuin valtiovarainministerion linjauksetkTaiteen ja kulttuuripalveluiden
tulevaisuus on kuitenkin turvattu lainsaadanngika estaa sen, etta yksittaiset
hallituspolitiikat muuttaisivat lilaksi pitkdjants& palvelusuunnittelua. (Kangas ym, 2002,
30-39.)

Kangas, Heiskanen ja Hirvonen (2002, 31) esittéation keskushallinnon ja kunnallisen
itsehallinnon valille syntyneen hallintotasapaitooneen merkittavasti vakautta
suomalaiseen kulttuuripolitikkaan. Se takaa tomnikulttuuripalvelut suomenmaalla koko
kansalle asuinpaikasta riippumatta. Vaikka valsalbstuukin orkestereiden rahoituksiin,
ovat orkesterit paaosin toimintakaupunkiinsa sigatfa niiden toimintamahdollisuuksista

on vastuussa lopulta kunnat tai yksityiset talOpdtusministerid, 2007b.)

Vield 1980-luvulla valtio sééateli tiukasti eri kwltripalveluihin kulkevia valtion tukia. 80-
luvun lopulla saadetty "normilaki” salli kunnillésenaisen maararahojen kohdentamisen,
ja laskennallinen valtionosuusjarjestelma yha vahealtion keskusjohtoisuutta kunnissa
1990-luvun alussa. 90-luvun puolivalin kdanteetdawat hyvin orkesterien tilannetta
kuntiensa talutusnuorassa: vaikka lakiuudistukgylettiin takaamaan orkestereillekin
paremmat toimintaedellytykset, pudottivat kunnatda keskelld omia rahoitusosuuksiaan,
eika varsinainen tavoite toteutunut halutulla tegKangas ym, 2002, 54). Liséksi Simo

Hayrynen (2006, 78) muistuttaa vallan hajauttameaéeuttaneen sen, etta paikalliset
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politiikantekijat voivat pahimmillaan vaikuttaa d&laitosten toiminnassa aina

ohjelmistopoliittisiin kysymyksiin asti.

3.2.2. Orkesterilaitoksen paikka suomalaisen kultturipolitikan linjoissa

Se millaisiin maarittelyin rajattuun kulttuuriin fiittiset toimenpiteet kohdistetaan,
vaikuttaa oletettavasti myos orkesterilaitoksenressn suomalaisessa
kulttuuripolitikassa. Mikali kulttuurimaaritys pidikan ilmapiirisséa saa hyvin suppean
maaritelman, keskittyvat tuki- ja resurssitoimeapttymmarrettavasti myos hyvin
suppealle alalle. Suppeimmat maaritelméat ovat Naltatalitaristisissa
yhteiskuntajarjestelmissa, kun yhteiskuntapolitéikyrkii "lakkauttamaan oman
ulkopuolensa”, kuten Nevalinna (2005) maalaileeajan kasityksen kulttuurista omaava
kulttuuripolitiikka sitéa vastoin pohjaa laajuusnéakgksensa usein ihmisten
kulutustottumuksiin, jolloin vaarana on kulttuuogn profiloituminen kapeiden
yleisomenestystuotteiden ymparille, mika jalleetidtaa luovuutta synnyttavaa
"ulkopuolta”. Nevanlinna (emt) huomioikin kulttugelitikan tehtavéksi talldin resurssien
tuottamisen tuon ulkopuolen sailyttamiseksi, jolloaarana on aarimmillaén se, etta
valtiosta saattaa tulla taide-elaméan kokonaisvataiorganisaattori tai markkinalogiikan

sisaistava takinkaantaja.

Orkesterilaitoksen paikka on maarittynyt suomaksseyhteiskunnassa vahvasti sen
mukaan, mikéa ulottuvuus konsertti-instituutiostdidakin on ollut kulttuuripolitiikan
linjoissa vahvoilla. Suomen autonomian aikana kghkiansakunnan ja valtion
vahvistamispyrkimys, mika taiteissa nakyi naitéoitteita eteenpainvievien muotojen
tukemisena. Valtaa pitavat eturyhmittymat eivaeellpyrkimysten toteutustavoista
yksimielisia, mutta kansallisesti arvokkaina nahtdyteelliset sisallét saivat laajasti eri
yhteiskunnallisissa ryhmittymissa jalansijaa. \GHtija kansakuntaa vahvistettiin
suomalaisten eliittiryhmien keskeisissé poliitgsidoimissa aina toisen maailmansodan
loppumiseen asti. Suomalaiseen taidepolitikkaamiteijastui kirjallisuutta, teatteria,
kuvataidetta, musiikkia ja arkkitehtuuria korostavitukijarjestelyinéa. (Sevéanen, 1998,
281-282.) Tata aikaa kutsutaan usein suomalaidémupolitikan ensimmaiseksi
linjaksi.
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Anita Kankaan (1999, 161-167) tiivistelmassa suaimtdn kulttuuripolitiikan linjoista
selviaa, ettd ensimmaiseen linjaan liittyi sivisdlygmentavan ja yhtenaista kansallista
identiteettia vahvistavan taidekulttuuripainotukéieséksi pyrkimys muodostaa
suomalaisesta kansasta, kulttuurista ja valtiolstandinen kasite. Itsenéiseen valtioon
kuului my6s sellaisen kulttuuripolitikan luomingoka kykenee ottamaan suojiinsa

taidealan jarjestot, laitokset, ammattitaiteengataksen.

Ensimmaisen vaiheen katsotaan kestaneen 1960¢usagikka, jolloin
hyvinvointivaltiollinen ideologia valtasi myds kuluripolitikan. Kankaan (1999, 163—
164) mukaan kulttuuripolitiikan toisessa pitkagsgabksa uskottiin muun
yhteiskuntapolitiikan tavoin suunnitteluun ja eyppalaisten keskustelujen innostamina
alettiin vaatia demokraattisempaa ja osallistuvaargiatta kulttuuritoimintoihin. Taiteen
tukeminen muuttui laaja-alaisemmaksi kulttuuritaimaksi silla seurauksella, etté valtion
rooliksi koettiin ennemminkin taiteen edistimindulkisesta palvelujarjestelmasta tuli
tehda mahdollisimman tehokas hyvinvointiyhteiskumpaamaarien kannalta.
Hyvinvointiin ei ilmeisesti luettu taloudellista mestysta, silla julkinen tuki kohdistettiin
vain kannattamattoman taiteen alueelle. Kulttuuviglat haluttiin pitdd mahdollisimman
korkeatasoisina, mutta silti jokaisen nautintoikangaskin mainitsee, etta "kriittisesta
nakokulmasta voisi vaittaa, etta julkinen kulttypaditiikka pyrki tieten tahtoen
apurahoillaan ja avustustoimillaan kontrolloimaark@syttamaan kulttuurielamaa,
alistamaan sen valvontaansa ja tuottamaan korlast@smutta nimenomaan mieleistaan
kulttuuria.” (Kangas, 1999, 164.)

Yhteiskuntapolitikan kehittyminen suuntaan, jostamen kulttuuripoliittinen linja oli yksi
ulottuvuus, osoittautui orkesterilaitoksen autorsumiskehityksessa merkittavaksi ajaksi.
Taiteissa ilmeni kautta linjan pyrkimys eroon talen virallisesta hierarkiasta ja
nationalismin viitekehyksin arvottamisesta. Suonm&a ammattitaitelijakunta vaati
taiteille autonomiaa ja sanoi itsensa irti kansaditiollisista tehtavista. Samalla
suomalaisessa taiteessa esiintyneet tyylit ja aatest rikastuivat ja saivat

yhteiskunnallistakin hyvaksyntaa. (Sevanen, 1988,-344.)

Orkesterilaitos kuului toisessa kulttuuripoliittssa linjassa epailematta siihen joukkoon,

joka irrotti itsensa kansallispoliittisista tehtéd ja siirtyi palvelemaan selvasti taidetta ja
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taidemuusikoita; olivathan orkesterilaitoksen nik@kt toimijat mm. akateemikko Joonas
Kokkosen johdolla (ks. esim. Loisa, 2007) vastustssa helppouden ja viihdyttavyyden
pyrkimyksia, joihin taas kansalaisia miellyttavattkuurituotteet yhdistettiin (Alasuutari,
1996, 221-225). Sevasen (1998, 341) mukaan karssaueinnut taidesektoria irtiotossa,

vaan jai yha hakemaan kansallisia merkityksia suaisiia taideammattilaisilta.

Yhdesta suunnasta toisen kulttuuripoliittisen Imfaustalla voidaan nahda kehitys, jossa
taiteilijat pyrkivat siirtymaan suppeasta taidenit@&masta ja sita tukevasta
kulttuuripolitikasta laajempaan, yhteiskuntapdtiin ulkopuolen mukaanlukevaan tilaan,
mutta jattivatkin samalla taakseen sen todellisarsklaisyhteiskunnan jossa toimivat.
Diskursiivisesti, normatiivisesti ja funktionaalsgeautonominen taide naytti ainakin
hetken tarkoittavan sitd suomalaisen yhteiskuntiespuolista, johon vain harva samastui.
Toisen kulttuuripoliittisen linjan aikana yhteiskwan ulkopuolisuus kuitenkin onnistui,
silla taloudellisesti kannattamaton nousi taitselliden kriteeriksi (esim. Alasuutari, 1996,

224) ja kulttuuripalveluista tuli yhteiskunnasda itseisarvoisia (Heiskanen, 1994, 9).

1990-luku toi tullessaan uusliberalismin ja kultipolitikan kolmannen linjan. Raskaat
hallintokoneistot jarruttivat kansalaisten valtappumattomina kuluttajina, mika eroaa
hyvinvointivaltiollisesta kollektiiviseen vastuusekehottavasta ideologiasta. Edelleen
kulttuuripoliittisena pyrkimyksené on tukea taitesth toimintaa, tavoittaa
taidetoiminnoissa mahdollisimman suurta yleistjakfa maarittaa taide arjesta

erilliseksi taidemaailman ja asiantuntijuuden aau{Kangas, 1999, 165-167).

Kaikissa tavoissa kasitella suomalaisen yhteiskammautoksia suhteessa
kulttuuripoliittisiin paatoksiin nakyy 1990-luvullsltaessa uudenlainen suhtautuminen
taidelaitoksiin yhteiskunnallisina instituutioiniékka Heiskasen tutkimus taide- ja
kulttuurilaitosten institutionaalisista muutoksidt@90-luvulla ei tee tdssa suhteessa
muutosta. Siitéa huolimatta, ettéa hyvinvointivalli®én ideologian ndhdaén rantautuneen
kulttuuripoliittiselle sektorille vasta 1980-luvalljolloin kulttuuritoimintalaki saatiin
voimaan, puhalsi oikeistoliberalismin aatteet j®@Q@9uvulla vaatien New Public
Managementin nimissa tulosvastuullisuutta ja kulugkkaamista myos

kulttuurilaitoksilta. Konsertti-instituution osalfzelastajaksi voidaan nahda musiikin asema
kansallisen kulttuurin lippulaivana seka 1992 sitiideatteri- ja orkesterilaki, joka ulotti

myds orkesterit tietyin perustein osallisiksi vaittijatkuvista tuista. Uusi
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valtionosuusjarjestelma saatettiin voimaan orkéateksen kannalta juuri kriittisella
hetkelld, silla jo vuonna 1993 valtion taide- jdttawurimenot kaantyivat laskuun.
Seuraavana vuonna kunnatkin supistivat rahoitusdasaan taidelaitoksille. (Heiskanen,
2001, 41-50.)

Orkesterilaitoksen asema uudessa kulttuuripokisiis linjauksessa poikkeaa epaileméatta
edellisistd huomattavasti. Leimaa antavaa uudejleukselle on se, etta poikkeuksellisesti
kolme ministeriota, ulkoministerid, opetusministeseka kauppa- ja teollisuusministerio,
on lahtenyt etsimé&an suomalaiselle kulttuuriosaalei&kulttuurivientiohjelmaa. Odotukset
ohjelman vaikutuksista ovat suuret. Jo pelkastaditukiriministerio kaytti vuonna 2006
hankkeeseen puolitoistamiljoonaa euroa. Menespgéetaan eniten niilta aloilta, jotka

ovat digitalisoitavissa. (Kylanp&a, 2006.)

Suomen Kuvalehden tekeméssa haastattelussa (eomafisen musiikin
tiedotuskeskuksen johtaja ja kulttuuriviennin kgdritisryhman jasen Kai Amberla
mainitsee musiikin osalta kulttuuriviennissa eréseain HIM-yhtyeen.
Orkesterilaitoksenkaan toimijoille ei varmasti gl&itys, etteivét orkesterit ole
kulttuurivientiohjelmassa niitd avaintoimijoita,if@n varaan kulttuuriosaamisen
vientistrategiat musiikinalalla laitetaan tai ettiistrategiat keskity suojelemaan taidetta
taiteen vuoksi. Ainakin haastatellut (Torvinen, 2P8aveltajat, muusikot ja
musiikintutkijat mainitsevat taidemusiikkikulttuarmarginaalistumisen ja
valtionrahoitteisten instituutioiden kyvyttémyydeastata nykyaikaan
mielikuvituksellisesti resurssejaan kayttden sekdudellisesti toimivalla tavalla.
Ongelmana nahdaén taidemusiikin museoituminen, jk@au muun muassa siita, ettei
taloudelliseen tehokkuuteen perustuvassa yhteisiaganloydy tilaa
taidemusiikkikulttuuria synnyttaville luoville raglsuille, kuten moderneille
taidemusiikkikokeiluille (emt). Laajemminkin taitetekijat ovat huolissaan nykyisen
kulttuuripolitiikan harjoittamasta "kulttuuriteofiliusajattelusta”, jossa taiteen sisallén
sijasta korostuu kansantaloudellinen merkitys jateellisyys, mika osaltaan viestii
yleisesta taiteen arvostuksen vahentymisesta sa@uasa kulttuuripolitikassa (Luukka,
2007a).
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3.3 Yhteenveto orkesterilaitoksen institutionalisdumiskehityksestéa
historiallisena jatkumona kulttuuripoliittisen kehi tyksen vaikutuspiirissa

Suomalaisen orkesterilaitoksen varhaismuotona amigétaa toimintaa jo 1700-luvulla,
jolloin orkesterisoittaminen oli viela tiukasti kiittynytta toisiin laitoksiin ja palveli

niiden padamaaria. Varsinaisesti orkesterilaitoksmhainen toiminta lahti kayntiin 1800-
luvulla, silla tuolloin musiikista tuli porvarillsn elaméan osana oma paamaaransa, jolloin
myds laadun vaateita kyettiin kehittamaan aivarelladavalla. Kehitys kulki pitkaan
ulkomaista osaamista apunaan kayttéaen. Taman kebityseurauksena suomalainen
musiikkielama oli valmis Robert Kajanuksen yrityksammattimaisen orkesterin
perustamiseksi. Eri kaupungeissa virisi orkestenitataa, jota rahoitettiin julkisesti ja

jolta alettiin vaatia yhteiskunnallistakin vastustliutta. Yksityiset mesenaatit olivat

kuitenkin viel&d toiminnassa tarkeita.

Orkesterilaitoksen voi katsoa syntyneen viimeistsidain, kun Kajanus sai taisteltua lapi
anomuksensa Helsingin orkesteriyhdistyksen orkieskemnan ja valtion tukiin. Tuolloin
muutamilla orkestereilla oli jo selvasti normatigsti autonomisen taidemusiikkikentén
taiteellisia tavoitteita, mutta tukipolitikkaaniknittyess&an orkesterit hyvaksyttiin osaksi
tunnustettua yhteiskunnallista instituutiojarjestaé. Niille annettiin yhteiskunnallisia
tehtavia, ne sitoutuivat vastuullisuuteen ja alkbimy6s symboloida yhteiskuntapoliittisia
arvoja. Joillekin orkestereille julkista rahoitustatoi kunta, muun muassa Kajanuksen
orkesterille siis myos valtio. Tukia saatiin lisé&lkoholiyhtion voittovaroista. Yhteista
taiteelliseen laatuun pyrkivissa orkestereisse@tdi, kun kunnan taloudellinen tilanne ja
asenneilmapiiri olivat kohdallaan, saattoi kuntapitdd myds ammattimaista

orkesteritoimintaa. Saman seikan voi nédhda leimaavkesterilaitosta yha.

Orkesterilaitoksen ensimmaisessa vaiheessa miisekilohtohahmot olivat kehityksen
kannalta valttamattomia. Instituutiorakenteen puegsa taidemusiikkikentan toimijat
korvasivat instituutioita vapaaehtoistoiminnallalrstitutionalisoitumisen kehittymista
ilmentaa kuitenkin se, ettd orkestereilta vaaditikein toteutettua johtamista
taloudellisen toimintansa turvaamiseksi. Institoéifisoitumiskehityksessa paastiin
orkesterisodan nimella kulkevissa tapahtumissa -19@n alkupuolella jo siihen

pisteeseen, etta vaikka taiteellisesta sisalltastagivat taidemusiikkikentdn omat toimijat,
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oli Kajanuksen Filharmonisen seuran orkesteri omeks/hteiskunnan omaisuudeksi jo
ohjailemalla tukivaroja toisen johtajan kaytettétiikKehitys kulkikin pikkuhiljaa
suuntaan, jossa valjat instituutiorakenteet konviaat yha kattavammalla yhteiskunnan
yllapitamalla taidemusiikkijarjestelmalla. Nain finstionalisoitumiskehitys oli samalla

kehitysta pois organisatoorisesta autonomisuudesta.

Ensimmaisessa orkesterilaitoksen vaiheessa n&ltéin selvad, etté taiteellisista
paamaaristaan huolimatta orkesterien tehtavandlurpalvella myos yhteiskunnallisia
paamaarid. Autonomian ajalta sodan jalkeiselldeajallttuuripolitikassa tuettiin
kansakuntaa ja valtiota eheyttavia toimenpiteitd.s@lvaa, etta yhteiskunnalle
tarpeellisten paamaéaarien toteuttaminen loi toimiienzakautta silloin kun
orkesterilaitoksen asema yhteiskunnassa oli vielids. Hiljalleen kulttuuripolitiikassakin
kyettiin taidemusiikkikentén ja julkisen sektorihtgistyon lujituttua rakentamaan taidetta

tukevia institutionaalisia rakenteita.

Sodan aikaisista orkesterilakkautuksista ja ralsoitigelmista huolimatta orkesterilaitos oli
tullut jaddakseen. Toisen maailmansodan jalkeeasbekilaitos oli saavuttanut jo
yhteiskunnallisen statuksen, jossa sen oli matsialtavoitella taiteen ja
taidemusiikkikentdn autonomisuuden ideaaleja. 1960ka eteenpain eli
kulttuuripolitiikassakin toive hyvinvointivaltioliesta yhteiskuntajarjestelmasta, jossa
valtion tulee edistaa taidetta kohti korkeatasdisuja helposti saavutettavuutta. Tama
kulttuuripoliittinen linja antoi tilaa taidemusiikentan autonomisuuspyrkimyksille, mistéa
Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n perustaminen vudi8@b oli yksi seuraus. Yhdistyksen
avulla orkesterit halusivat yhtendistaa ja selkgthsemaansa yhteiskunnallisena
toimijana, mutta myos vakinaistaa autonomisen ketddnintaa muun muassa lujittamalla

suomalaisten saveltgjien yhteistyota.

Jos 70-luvulta eteenpéin orkesterilaitoksen jaigelix sektorin organisatorinen
yhteenkietoutuneisuus lisaantyi ja vakiintui rabkgen osalta vuonna 1993, tapahtui 1990-
luvun lopulle tultaessa uusia autonomisuusmuutok3ikesterilaitos alkoi etsia itsenaisia
keinoja rahoituksensa jarjestamiseksi ja rahoitakgtiinkin etsid muun muassa
yhteistyosta talouden sektorin kanssa. Orkesteiaen diskursiivisessa ja
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normatiivisessa autonomiassa voidaan arvailla esgéoorisen muutoksen myota
tapahtuneen laadullisen muutoksen, silla myos yiksilid sektorilla on oma intressinsa
taiteen tukemiseen: Naiden ulottuvuuksien autonosaisteet johtuivat ehka aiemmin
osaksi siitd, etta kulttuuripolitikan hyvinvointiyeiskunnalliset linjaukset painottivat
kannattamattoman ja korkeatasoisen taiteen tukanii800-luvulla yhteisty6 talouden
sektorin kanssa on mahdollisesti tuonut mukanaaetkoodit joilla orkesterilaitoksen
toimintakaytantoja ja taiteellista tuotantoa artade. Autonomisuuden aste ei siis
valttdmatté ole muuttunut, mutta autonomisuudettulauksia rapistavat syyt ja sisallot

eriavat aiemmasta.

Institutionaalisen rakenteen kehittyessé ja tihesd# taidemusiikkikentalla esiintyi huolta
ammattisoittajiston maaran riittavyydesta. Ongeirahtiin todelliseksi viela 1990-luvun
taitteessakin. Nykyaan ongelma ndhdaan pikemmiedtakkaisena: oppilaitoksista

valmistuville ammattisoittajille ei riitd Suomedyéta.

Orkesterilaitoksen institutionalisoitumisen voiddatsoa huipentuneen vuonna 1993, kun
teatteri- ja orkesterilaki astui voimaan. Laki kilitenkin orkesterilaitokselle niukka voitto,
silla kaupungit alkoivat peraéntya orkesteripaliggn tuottajan paikalta. 2000-luvulle
tultaessa monet orkesterit olivat oppineet kaspatn omarahoitusosuuttaan. Joillekin
orkestereille kuntien nihked suhtautuminen serasi@n tuottanut selkeita toiminnallisia
ongelmia. Kaupunkien intressit eivat nayta tukekalttuuripalveluiden tuottamista; tai
ainakaan kulttuuria ei nosteta tarkeaksi kaupunkehitysstrategioissa. Kuntien paattajat
kaipaavat kulttuuripalveluissakin tehostusta reitteivat palvelut olisi enda yhden kunnan
vastuulla. Orkesterien toimintatilan takaa lopdiggtenkin valtiollinen kulttuuripolitiikka,
joka tarjoaa tai on tarjoamatta kunnille mahdolliden palveluntuottamisesta

peraantymiseen.

Nykypaivana orkesterilaitoksen institutionalisoitiskehityksessa on saavutettu asema,
jossa ammattimaisuus on korkea, julkinen rahoitrsattain pysyvaa ja suurta seka
instituution rakenteet suhteellisen pysahtyneitdikka suomalainen orkesterilaitos voi
maailmanmittakaavassa katsottuna suhteellisen gstiskovat vastassa kulttuuripolitikan
kulttuurivientiodotukset ja luovuusstrategiat. d@tavaksi, millainen on

orkesterilaitoksen kyky vastata odotuksiin ja p@rjgaineen alla.
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4. ORKESTERILAITOKSEN ASEMOINTI
JULKISPALVELUNA

Julkispalveluna toimiminen antaa taidelaitoksilletettavasti tietynlaisen aseman
yhteiskunnassa. Julkispalvelustatus voi tuoda kuiglin orkesterilaitoksen
erityislaatuisuudesta, tarpeellisuudesta tai aettzstuudesta niihin kulttuurialoihin
nahden, jotka eivat julkispalveluluonnetta omaakka julkisen sektorin
orkesterilaitokselle antama asema johtuisi norwiata, diskursiivista ja funktionaalista
autonomiaa koyhdyttavista paamaarista ja peruateisd vakiintunut institutionalisoitu
asema vapausasteitakin orkesterilaitoksen toimimptasen aiemmin olen Heiskasen
(2001, 48)utkimukseen viitannut.

Orkesterilaitokselle yhteiskuntaan valttdamatta kuaha julkispalveluna toimiminen
varmastikin sopii. Kuitenkin kulttuuri on joutunimstitutionaalisessa kulttuuripolitiikassa
alistumaan perustarpeiden tyydytyksen varmistapifliveluille kautta Suomen historian,
vaikkakin kulttuuriméararahoja on aina lisatty i@ithyvina kausina (Ahponen, 1994,
100). Liséksi kaikkia kulttuuripalveluita ei voidarkasti ottaen pitaéa koko yhteiskunnan
julkispalveluina edes silloin, kun yhteiskunta kstprahassa ja kulttuurilaitoksilla menee
hyvin. Tasta esimerkkind ovat Timo Cantellin maainat taidelaitokset, jotka vetavat
puoleensa hyvin suppean osan potentiaalisestagtaigPietila, 2006b, 45).
Sinfoniaorkesterien asema julkispalveluina liened&iseenalainen juuri nailla sektoreilla:
orkesterit mielletaén palveluiden tarkeyshieradsai selvasti alemmiksi kuin
peruspalvelut, ja konserttiyleistt edustavat otliiae varsin kapeaa osaa suomalaisten
perusjoukosta. Mikali konserttiyleisona kavisi mfgukko suomalaisista, ei

orkesterilaitoksen rahoitus vaikuttaisi yhta epadkeraattiselta.

Siten taidelaitokset tarvitsevat taakseen perusdelRerustelut iimenevat virallisten
tahojen seka laitosten itse tuottamien tekstigikfisaivan tavallisissa kulttuurin
puolustajien kayttamissa retoriikoissa. Kulttuumiousteorioissa on koottu ja selitetty
kulttuurisektorin kayttamia perusteluita tarpeellidelleen. Niitd kdydaan lapi luvussa 4.1
suomalaisen orkesterilaitoksen julkispalveluluommavaten. Luvun lopussa paadytaan
jaotteluun, joka sopii selittdmaan orkesterilaimksisemointia kulttuuripoliittisissa ja
orkesterilaitoksen toimijoiden tuottamissa teks@&iautonomisuuskysymykset ja

yhteiskunnallinen toimijuus silmalla pitden. Luvass?2 tulkitaan edella mainitun jaottelun
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kautta Matti Vanhasen hallitusohjelmaa (2003), €ajd taiteilijapoliittista
periaatepaatosta (2003) seka yhteensa neljaa Kathen ja Erkki Salmenhaaran

orkesterilaitoksen tarpeellisuutta sivuavaa tekstia

4.1 Talousteorioiden perustelut ja kritiikki julkis hyddykkeille

liImosen, Kaipaisen ja Tohmon (1995, 106) pohdintkighytdykkeen suhteesta
yksityiseen hyddykkeeseen lahtee poissulkevuushjentavyysajatuksista: jos joku
toinen kuluttaa yksityisen hyddykkeen, ei kukaaneao voi kuluttaa sita, ja toisaalta taas
yhden kuluttajan kulutus vahentaé myos muille Kaiile tarjolla olevaa maaraé. Puhtaan
julkisen hytdykkeen kuluttaminen sita vastoin éijegnna hyddykkeen arvoa, vaikkakin
kulutuksesta saatu hyoty voi vaihdella kansalaike=ken. Julkista valtaa tarvitaan
julkishyddykkeiden tuottamiseen eteenkin siin&idiyodyketta synny markkinoilla
tarpeeksi. Markkinahyddykkeet eivat pyri tasapueais tarjontaan, kun taas

julkishyddykkeen yksi tarkea tavoite on olla kaikisaatavilla.

Julkishyddykkeen maaritelma risteda ulkoisvaikuignsnaaritelmaa siing, etta vaikka
julkishyodyke olisi padosin paikallistasolle suuehi, leviavat sen ulkoisvaikutukset
kuitenkin laajalle. Kulttuurituotteiden julkishytkgominaisuuksia on kaikesta huolimatta
usein perin vaikea arvioida. Lipunmyynti, myyntit@yt tai taiteen kohdistaminen
tietylle yleisdlle tuovat julkishyddyketta lahemmasrkkinahyddykettd, mutta silti taiteen
merkitysté ei voi katsoa vain yhden yksilon hyotyjgkokulmasta, kuten montaa
puhdasta yksityishyddyketta voi. Ilmonen, Kaipaifeeohmo (1995, 107) kasittavatkin
kulttuuripalvelut useimmiten sekahyddykkeina, joigalkishyddykeominaisuudet tulee

ratkaista kunkin kulttuurituotteen kohdalla eriksee

Julkishyddykkeiden perusteluissa viitataan jolle|meiskunnalliselle taholle
arvokkaaseen tai hyoddylliseen asiaan. On kuiteekiasia perustella sita, miksi
tietynlainen kulttuuri yleensékin on arvokasta ksité miksi tiettya kulttuuripalvelua
pitaisi tukea. Yleistaen voidaan silti todeta, ettéokkaana koettu kulttuurin alue koetaan

usein myos julkisten tukien arvoisena siksi, ett@&hdaan yhteiskunnassa tarkeana
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sailyttéda. Toisin sanoen tietyt kulttuurin osa-alulealutaan pitéé erossa vapaasta

markkinataloudesta.

Eri yhteiskuntatahoilla on myds eri intressins@ggaustelunsa kulttuurinyédykkeiden
tarpeellisuudelle. Yksityinen sektori tahtdd ymragtévasti taloudelliseen voittoon, kun
taas kansalaissektorilla perustelut voivat vaitedielidasta laitaan. Julkisen sektorin tulee
kyeta arvioimaan kaikkien yhteiskuntasektoreidevddy vaikka jotkut ulottuvuudet

painottuisivatkin muita vahvemmin.

Perusteluissa kulttuurin puolesta tarvitaan tulakggitka osoittavat kulttuurilla olevan
haluttuja vaikutuksia yhteiskunnassa. Téahan tageresastaavat kulttuuri-
impaktitutkimukset. Impaktitutkimuksissa etsitaaniji erilaisia kulttuuriosallistumisesta
aiheutuvia, positiivisia tai negatiivisia sosioekamisia vaikutuksia. Valtioneuvoston
periaatepaatoksessa taide- ja taiteilijapolitiigg®003, kohta 2) mainitaan, etta
"Opetusministerion tulee kaynnistaa tutkimus- jaikémishankkeita, jotka liittyvat
taiteen ja kulttuurin sosiaalisiin, alueellisiingaikallisiin vaikutuksiin sekéa
taidekasvatuksen merkitykseen koulujarjestelmagsipaktitutkimuksille nayttaa olevan
nykyaikana todellinen tarve varsinkin kulttuuriptisessa paatéksenteossa. Inga Kalvina
(2004, 46—-47) huomauttaa kuitenkin impaktitutkimelkesja poliittisilla intresseilla olevan
paradoksaalisen suhteen: mikali haluttuja possi@/vaikutuksia ei kulttuuripalveluista
kyeta loytamaankaan, on kulttuurin valineellisthyétynakokulma omiaan viemaan
kulttuurituilta pohjan pois, koska kulttuurista tntetaan kokonaan sen esteettiset ja
itseisarvolliset hyddyt.

Taiteen institutionalisoitumisessa ja taiteen jsik$a tuissa olennaisina vaikuttaviin
arvoihin viitataan yhdella ja samalla kasitteeBéti on huomattava, etta arvot ovat ajasta
ja sosiaalisesta tilanteesta riippuvaisia sek&atisesti konstruoituneita. David Throsby
(2001, 19-23) selventaa, etta on myos eri asiagtdlaudellisessa perspektiivissa
arvoista kuin kulttuuri-ilmion sisaisista arvoistatoudellisessa perspektiivissa arvo on
yhteydessa hyotyyn tai kannattavuuteen, kun tagetasisaisissa arvoissa arvo kohdistuu
kulttuurisen ilmion tiettyihin ominaisuuksiin. Sitanyds naista arvonakemyksista lahtevat

perustelut ovat erilaiset.

Throsby(2001, 28-29gsittaa kuusi arvoulottuvuutta, joiden mukaan thédeoi
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sosiaalisista tilanteista riippuen kuvailla ja dtaa: 1. esteettinen arvo, 2. henkinen arvo,
3. sosiaalinen arvo, 4. historinen arvo, 5. synmasliarvo ja 6. autenttisuuden arvo.
Ensimmainen viittaa taiteen kauneuteen, harmorjaaruotoon; toinen pelkistéden
ymmarrykseen; kolmas identiteetin ja yhteisyydesviattamiseen; neljas perinteiden ja
menneisyytemme tuntemiseen; viides taiteen kykyunttoa taiteen ulkopuolisten
asioiden symboloijaksi ja viimeinen taiteen alkudpsyyteen, joka saattaa olla jopa

itseisarvoista.

Vaikka taide ilmentéisi useita inmisille tarkeitv@ja, on aina olennaista kysya: "Miksi
valtion tulee puuttua siihen, mité taiteiden seltotehdaan?” Kysymykseen vastausta
etsiessaan John O'Hagan (1998) asettaa l&ahtbkalidd&Bisuuden, jossa ihmiset eivat
ole valmiita maksamaan kulttuuripalveluistaan &yiintaa, vaikka joidenkin tahojen
mukaan hyotyvat taiteista niin suuresti. Sen podjasin jakaa argumentit 1)
julkishytdyke-, 2) informaation epéatasa-arvo- jga®eluongelmaulottuvuuksien
ympaérille. Ensimmaista han kutsuu nimei@n-privat benefitsoka viittaa
julkishyodykkeeseen, eli yli yksilén heruviin hydtin. O'Hagan huomioi, etta taiteissa
tamankaltainen hyoty voi olla huomattavasti yleipégn kuin muilla aloilla, joilla
markkinatkin operoivat. Lisdksi han jakaa tamarirangisen julkishyddykeulottuvuuden
selventavasti neljaan argumenttien julkishyddykewisiuuksien perusteella. Nama nelja
alaluokkaa ovat a) kansallisen identiteetin, sdisiesa koheesion ja kansallisen maineen
hyodyt, b) yhteiskunnallisesti kriittisten ja luewi taidetdiden kehittymisen hyoty,

c) taidemahdollisuuksien sailyttamisen hyoty nykidga tuleville sukupolville sekéa

d) ekonomiselle sektorille heruvat hyddyt ja taiteteisoad kehittava luonne. (O'Hagan,
1998, 21-65.)

O'Haganin (Emt, 21-50) kolmijaon kaksi jalkimmaikiékkaa perustuvat markkinoiden
toimintatapojen vaaroihin. Naiden luokkien arguntierdltion puuttumiselle taiteisiin on
kohentaa niitéa jakautumisen seurauksia, jotka silguat liiallisesta luottamuksesta
markkinoiden toimintasysteemiin. Informaation egatarvoulottuvuusirfformation

failures) (2) tarkoittaa yksinkertaisesti informaation ketkista epatasaisesti
yhteiskunnassa. O'Haganin informaatio-kasite gaarsion monitahoisempi. Se
tarkoittanee laajasti kansalaisille jakautuvia reseja, silla han viittaa muun muassa rahan
likkumattomuuteen tietyilla toimijoilla (emt, 48kuten myos eriarvoisiin

koulutusmahdollisuuksiin (emt, 50). Jakeluongelrogulvuuden distributional issues(3)
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O'Hagan (emt, 48) kuitenkin korottaa taiteiden kadtanmerkittdvammaksi, silla se katkee
alleen kaikki taiteiden jakelulliset seuraukset kkaraehtoisessa toiminnassa, joita

pyritddn korjaamaan mm. tekijanoikeus- tai jallegypntilaeilla.

O'Haganin teoriassa huomioidaan hyvin niin kansatataiteilijat, yhteiskunta kuin
talouden sektorikin, mutta h&nen kolmijakonsa kajalu autonomisuuskysymysten
mukaisesti taiteen- ja muiden kenttien paamaarjateén, mika taman tutkimuksen
ongelma-asettelussa olisi kaytannollisempada. $desi alla tdéhan tutkimukseen
sopivamman julkisten tukien perustelu- ja kritiijdan, joka jattéa O'Haganin teoriaa
kapeakatseisemmin huomioitta tuki- ja resurssikiadaeri muodot, mutta luo ehka
selvemman tilan autonomisen taiteen ja yhteiskuiseal toimijuuden painopisteen
selvittamiselle orkesterilaitoksen asemaa kysysié@elsuokittelun olen luonut enemmankin
mahdollisista perustelu- ja kritisointitavoista kuodellisuudessa esiintyneista. Jaottelua

on selventamassa sanallisten selvitysten perassikia (nro 2).

Taiteen julkisten tukien perustelut, tai vastakad@sti kritiikit, viittaavat joko (A)
taiteeseenai (B) taiteen ulkopuolelleTaiteeseen viittaavat perustelut jakautuvat kahti
taiteen itseisarvoisiksi perusteluik#i 1) tai kritiikeiksi (A -1) sek&aiteen toisarvoisiksi
perusteluiksi(A 2) tai kritiikeiksi (A -2) Taiteen itseisarvoisissa perusteluissa aahd
taide itsessaéan tarpeellisena, kun taas taitesartmisissa perusteluissa viitataan taiteen
sisallén sijasta esimerkiksi henkilinstituutiomtintaan. Taiteemlkopuolisia
perusteluita(B 1, B 2, B 3 ja B 4) kutsutaan meriittihyddykeamngenteiksi tai joissain
tapauksissa ulkoisvaikutuksiksi (esim. Tohmo, 2@, jotka perustelevat yhteiséllisten
ja yksilollisten hyotyjen kautta. Naista kaikki dyanmarrettavasti samalla taiteen
toisarvoisia perusteluita. Vastaavdatteen ulkopuolelle viittaavia kritiikkejéB -1, B -2,

B -3 ja B -4) esiintyy kuten taiteeseen viittaawak

A 1) Taiteen itseisarvoiset perustelmat "taiteenylistgjien” kayttamia, kuten Jaana
Luttinen (1997, 102) vastaavasta retoriikasta $emaPerustelut kulkevat taiteen
omin kriteerein ja syyksi julkistuille riittda jaekin, etta taide on itsessaéan tarkeaa.
Taidetta tulee silloin tukea yksinkertaisesti siksiska kaikkea hyvéksi ja tarkeaksi
koettua tulee yhteiskunnassa tukea. Taiteen its@iséksi perusteluiksi lukeutuvat
my0s kaikki ne argumentit, joissa taide nahdaanskyaelle ominaisena ja siten

tarpeellisena. Perusteluita kayttavat taiteen okeamién toimijat, kuten tutkimuksen

85



luvussa 4.2.2 mybhemmin selviaa.

A -1) Taiteen itseisarvoisia kritiikeit&@i juuri kulttuurin taloustieteellisessa
kirjallisuudessa esiinny. Tama kategoria huomikistenkin ne kriittiset arviot, joissa

esitettaisiin taiteen olevan kokonaisuudessaanséamolemisen kannalta turhaa.

A 2) Taiteen toisarvoisiksi perusteluikgbidaan laskea kaikki ne, joissa julkisia tukia
perustellaan siksi, etta taiteilijat ja taidelagek kykenisivat keskittymaan taiteen
tekemiseen ja esittamiseen. Tahan kategoriaanysi&gkesimerkiksi maininnat, joissa
esitetdan taidelaitosten pitkdjanteisen toimin@avitsevan tukia. Kevin V. Mulcahy
(1982, 34-55) kutsuu naita ekonomisiksi argumestgikesittad niissa tuotavan julki
kulttuuri-instituutioiden hauraus kilpailutaloudelinm. tyévoimamaksujen, yleisén

rajallisen maaran, korkeiden tydvoimakulujen j&iasvioiden vaikeuden vuoksi.

A -2) Taiteen toisarvoiset kritiikiesittéavat julkistuet siind valossa, etta ne védneitt
taiteen mahdollisuutta yksityisrahoitukseen. Tinahmo (2002, 24-25) huomauttaa,
ettd kriittinen argumentti ei ole taysin mielivattan, silla eraat tutkimukset ovat
osoittaneet tdman suuntaisen ilmién ulkomaisissedaganisaatioissa todeksi.
Julkisia tukia on moitittu lisdksi taiteen autonamimenetyksesta, taiteiden
museoitumisesta ja keskinkertaisuuden leviamidegigirjestelman keskittyessa

laajaan taidekentan avustamiseen (emt).

Taiteen ulkopuolisissa perusteluissa ja kritiikéiesotan neljanlaista linjaghteiskuntaan

viittaavat(B 1 ja B -1), joiden paino on yhteiskunnan hyodyts kokemassa haitassa,

talouden sektoriin viittaavaB 2 ja B -2), joiden mukaan talouden sektori hydisi kokee

haittaayksil6ihin viittaavat(B 3 ja B -3), jotka esittavat yksildiden saavaonrsa hyotya

tai kokevan suoraa haittaa seh&iloihin holhoavasti viittaavgB 4 ja B -4), joissa yksilot

hyotyvat tai kokevat haittaa ymmartamattaan taiteamakaan kykene ilmaisemaan

halukkuuttaan taiteen julkiselle tukemiselle tétigt@n aiheuttavan haittaa. Kummassakin

yksil6ihin viittaavissa perusteluissa yksiltt taitkevat mahdolliseen yleis6on kuuluvia

yksiloita silla rajauksella, etta taiteen tekijatukuvat taiteeseen viittaaviin perusteluihin ja

kritiikkeihin tAhdatessaan taiteen yllapidollisgaikkoihin. Taiteen ulkopuoliset perustelut

ovat kaikki siind mielessa taloudellisesta perspa&ta lausuttuja, etté niissa kaikissa

esiintyy yhteys hy6tyyn tai kannattavuuteen, jotkaosby (2001, 19-23) mainitsee
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kyseisen perspektiivin arvokatsantokannaksi.

B1) Tassa jaottelussa yhteiskunta ei redusoidudiksi, vaan yhteiskunnan hyoddyt
perustuvat niihin lisdarvoihin, joita yhteiskuntai yhteiséna saada taiteilta. William
J. Baumolin ja William G. Bowenin (2001, 382-38Btdamissa julkisten tukien
perusteluissa yhteiskunnalle positiivisia vaikutaksvat kansalaisten taiteen kautta
saama maine ja status seka se, etta julkishyddpkkiaéde hyddyttaad joka
tapauksessa useampaa kuin yht& henkil6a. Viimeirgumentti ei toisaalta
sinfoniaorkestereiden kohdalla toimi, sill& orkeistgoittavat padosin suljettujen
ovien takana, jolloin orkesterit voisivat yhta hytoimia yksityisind yhta ihmista
varten. Taman vuoksi viimeiselle argumentille ed@&nydskaan se Tohmon (2002,
29) lisddma jatkoperustelu, etta "jos yksiloa disudkea pois hytdykkeen hyotyjen
nauttimisesta, yksityinen myyja ei voi pakottaauttdjaa maksamaan hyodykkeen
tuottamisesta aiheutuvia kustannuksia”. Sen sifadmimo (2002, 31-32) mainitsee
taiteen perintdarvon, sosiaalisen yhteisyyden igd#éisen ja taiteen roolin
taiteellisten innovaatioiden kasvualustana, mitkat anahdollisia my6s

orkesterilaitoksen kohdalla.

B -1) Mediakeskusteluissa yleinen argumentti taidesten julkisia tukia vastaan
tuntuu olevan taidelaitosten viemé rahaosuus myfiitaiskuntasektoreilta. Baumol ja
Bowen (2001, 371kuitenkin huomauttavat, etteivat julkiset sektdiripaile
valttdmattd samoista tuloista. Jos rahoitustadééjollakin toisella
yhteiskuntasektorilla, voidaan kulttuuriméararaledideksia uusia julkisia lahteita. Ja
vaikka kulttuuriméérarahat pienenisivatkin, eivatkulje automaattisesti sille
sektorille mille argumentoijat sen haluaisivat laukn. Yhteiskunnalle koituu
tappioksi lopulta myo6s se, etta julkiset tuet hatkeét luovuutta taiteilijoiden
pitaytyessa tuetuiksi tiedetyissa taidemuodoissénifio, 2002, 25).

B 2) Taiteellisista innovaatioista, joita taide Byttaa, hyotyy yhteiskunnan lisaksi
taloudellinen sektori. Tohmo (2002, 31-32) esittagsinkin massamedian ottavan
ideoita korkeakulttuurin ja amatddrikulttuurin kaksoista. Lisaksi taidetapahtumista
hyotyvat lahialueiden yritykset (emt) ja toki kulttritapahtumista tyollistyneet
yritykset. Taloudellisen sektorin hyddyksi voiddakea myds, etta jollei julkinen

sektori yllapitaisi esimerkiksi orkesterilaitosta,paikallisilla yrityksilla olisi
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mahdollisuutta kayttaa orkestereita imagonsa rakeisessa tai jarjestaa

asiakastilaisuuksia konsertteihin.

B -2) Selvasti useammin kuin julkisten tukien hyéttaloudelliselle sektorille
nostetaan esiin julkisten tukien haitalliset ulkaikutukset vapaalle
markkinataloudelle. Julkisten tukien vaaristam@aiutilanne ja pienten toimijoiden
huono tilanne suurten taidelaitosten vierella maam herkasti (Baumol ja Bowen,
2001, 375; Tohmo, 2002).

B 3) Taiteesta aiheutuviin yksiléiden suoriin hyiity kuuluvat argumentit inmisten
elaméanlaadun parantumisesta, taiteen yhteykssstudgttamuksen ja taitojen
kehittymiseen seké elamisen rikastumisesta (em33)L Taiteen julkinen yllapito
nahdaan lisdksi keinona, jonka avulla myts omdigejasenet paasevat halutessaan
taidepalveluista osalliseké@Baumol ja Bowen 2001, 384Ylulcahyn (1982, 33-55)
kokoamissa perusteluissa taméa kategoria jakausiaasiksi ja koulutuksellisiksi
argumenteiksijotka painottavat ennen kaikkea kulttuuripalvellkigeyttavien
parempia tybelamamahdollisuuksia, taideyleisénddv@okraattisempaa
sosioekonomista rakennetta seka taiteen kehittézygaamoin Mulcahy (emt)
mainitsee koulutuksen maaran lisdyksen myoéta lig&én kulttuuriaktiivisuuden ja
siten sosiaalisen nousun mahdollisuudet, mik&daagtaa kulttuuripalveluiden
tarpeen paivakoti- ja kouluikaisille. Taidekasvatek tukeminen lisaa myos
mahdollisuuksia sellaisille taiteellisesti lahjakleayksilille, jotka ilman julkista

taidekoulutusta eivat loytaisi paikkaansa yhteisiasta.

B -3) Sen osoittaminen, etté julkisesti tuetuisigetsta olisi jollekin yksil6lle suoraa
haittaa, lienee vaikeaa. Ei ole siis yllatys, efib&n kategoriaan kukaan teoreetikko

nayta loytaneen kriittisia argumentteja.

B 4) Tama kategoria edustaa ilmiota, jossa nahgksitbiden kokevan taiteesta
hyotya ymmartamattaan, tai ainakaan he eivat kykeraasemaan halukkuuttaan
taiteen julkiselle tukemiselle. Jalkimmaisella @itkn argumentteja, joissa
huomioidaan lasten ja nuorten puuttuminen julkieiatksesta paattavista
paatantaelimista (esim. Baumol ja Bowen, 2001, 380} Jos kuitenkin lapset ja

nuoret haluavat myohemmassa iasséa ymmartaa tattdéa niihin oppia jo lapsesta
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asti. Ensiksi mainitsemani ulottuvuus sita vastekee kategoriasta tietylla tapaa
paradoksaalisimman. B3 ja B4 ulottuvuvuuksia pyéleimalla saadaan aikaiseksi
argumenttimallit, joiden mukaan taidetta tukisid¢aliki kaikissa tapauksissa: 1)
Taidetta tulee tukea, jos yksilot ymmartavat taiteevan heille hyvaksi. Argumentti
on siten selva, etta toki taidetilaisuuksien syleisomaara legitimoi taiteiden
maararahat. 2) Jos yksilot eivat ymmarra, ettéetaid heille hyvéaksi, tulee sité tukea,
jotta he joskus voisivat sen ymmartaa (vrt. Tohg@g2, 27). 3) Taidetta tulee tukea,
koska ostohalukkuus ei ilmaise sitd, ymmartavat€ilgt etta taide on heille hyvaksi.
Kaikilla ei vain ole yhtalailla rahaa kulutettavakasiteisiin. Tosin my0s tasta syysta
taiteiden tukeminen koituu parempituloisten hyddyiaumol ja Bowen, 2001,
379.) 4) Taidetta tulee tukea siksikin, etta vaikktohalukkuus olisikin
tukihalukkuuden kanssa samansuuntainen, ei ihénigdlttamatta ole riittavasti tietoa
kayttaad yhteiskunnan ja markkinoiden palveluiteemk vaan tekevét itsedan ja

yhteiskuntaa ajatellen huonoja paatoksia (Tohm0622@a7).

Kategorioista on vield syyta mainita, etté ainodtegehto kritisoida yksilon kannalta
taiteen tukia olisi osoittaa taide yksilon kanndily@dyttomaksi tai jopa haitalliseksi.
Haitallisuuden osoittaminen yksiléille olisi kuiten hyvin vaikeaa. Hyddyttémyyden
suhteen tassa argumentointitavassa tulevat tigesoffan huomioimat ongelmat
esteeksi: On helpompi perustella ettd jotakin an kwole (esimerkiksi on helpompaa
etsia heinasuovasta neula kuin perustella pitd\étsti sité ole sielld). Kaikki edella
esitellyt perustelut julkistuen puolesta viittaatatalla tai toisella tukien positiivisiin
vaikutuksiin tukien saajille, yhteisdille tai yk8ille. Mahdollisuutena olisi
argumentoida myds esimerkiksi siten, ettei rah&keleeltdkaan pois tai ettei taiteesta
ole tiettavasti kenellekdan haittaakaan. Samotiikeaissa huomioidaan yllattavan usein
taiteiden karsivan tuista. Mahdollisuutena olisimaia perusteluita sanomalla, ettei
tuista ole mitdan hyotya jollekin sektorille. Tatédetukien argumentoinnille
ongelmallisesta ilmidsta johtuen myos kategoria Behon kuuluisivat argumentoinnit
taiteen hyodyttomyydesta tai haitoista yksiloilles, etteivat yksilot kykene
huomaamaan tai saati iimaisemaan sitd, on tyhjtegéaia B 4 kuitenkin osoitti, etté

hyvin paradoksaalisetkin argumentit ovat taysindeé julkistukien perusteluissa.
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TAULUKKO 2. Autonomisuutta ja yhteiskunnallista
toimijuutta painottava julkisten tukien perusteja-

kritiikkijako

TAITEEN
ULKOPUOLLELLE
VIITTAAVAT B

Yhteiskuntaan
viittaavat
perustelut

1

B1
Tuki tarpeellinen, koska
yhteiskunta hyotyy
taiteista.

TAITEESEEN
VIITTAAVAT
A

Itseisarvoiset
perustelut

1

Al
Tuki tarpeellinen,
koska taide
itsessaan
tarpeellinen

Yhteiskuntaan

B-1
Tuki tarpeeton, koska

Itseisarvoiset
kritiikit
-1

A-1
Tuki tarpeeton,
koska taide
itsessaan
Tarpeeton

Toisarvoiset
perustelut

2

A2
Tuki tarpeellinen,
koska taide
tarvitsee taiteen
padmaaraan
sitoutuneita
tekijoita, jotka
tarvitsevat tuen.

Toisarvoiset
Kritiikit

A-2
Tuki tarpeeton,
koska taiteilijat
eivat tarvitse
tukea tai se on
heille ja taiteelle
jopa haitaksi.

viittaavat taide ja/tai tuet
kritiikit aiheuttavat
-1 yhteiskunnalle haittaa.
B2
Talouden Tuki tarpeellinen, koska
sektoriin taide ja/tai tuet
viittaavat hyodyttavat talouden
perustelut sektoriakin.
2
B-2
Talouden Tuki tarpeeton, koska
sektoriin taide ja/tai tuet haittaavat
viittaavat talouden sektorin
kritiikit toimintaa.
-2
B3
Yksil6ihin Tuki tarpeellinen, koska
viittaavat taide hyddyttaa yksiloa
perustelut ja yksilot tietavat sen.
3
B-3
Yksiloihin Tuki tarpeeton, koska
viittaavat taide aiheuttaa haittaa tai
kritiikit ei hyodyta yksiloa ja
-3 yksilot tietavat sen.
B4
Yksiloihin Tuki tarpeellinen, koska
holhoavasti taide hyoddyttaa yksiloa,
viittaavat mutta kaikki yksilot
perustelut eivat tieda sita tai
kykene ilmaisemaan
4 halukkuuttaan taiteen
tukemiselle.
B-4
Yksil6ihin Tuki tarpeeton, koska
holhoavasti taide ei hyddyta yksil6a
viittaavat tai taide jopa aiheuttaa
kritiikit haittaa yksilélle, mutta
yksilé ei ymmarra sita
-4 tai kykene ilmaisemaan

Sita.
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Summauksena perustelu- ja kritiikkijaotteluun v@idautonomiaulottuvuuksien
suunnasta todeta, etta taiteeseen viittaavat gdutig kritiikit, eli kategoria A, kuuluu
nakemykseen, jossa taide on yhteiskunnassa autoaoralue, joka toimii omilla
kriteereilldadn ja laeillaan. Kategoria A ei sitesoimioi ollenkaan taiteen ja taidetukien
vaikutuksia yhteiskunnan muuhun toimintaan, vaamdisiaa retoriikkansa suoraan
taiteenkentan diskursiiviseen, normatiiviseen jekfionaaliseen autonomiaan.
Organisatorinen autonomia ei kokonaisuusautonosuateen ole kovinkaan
merkittava, mikali se sallii muut autonomisuudeottvuudet, kuten tutkimuksessa
aiemmin on selvitetty. Itseisarvoisten ja toisasten alaluokkien ero on,
kyseenalaistetaanko tai vahvistetaanko koko tait@greellisuus vai pelkastaan taiteen
tekemisen tukimallit. Taiteen ulkopuolinen kategds kyseenalaistaa taiteenkentéan
autonomian ainakin silla saralla, etté se paasitgen tukia arvottamaan myos taiteen
ulkopuoliset seikat, kuten muiden sektoreiden ¢aiutaantumat. Taiteen ulkopuolisissa
perusteluissa tai kritiikeissa hyoty- tai haittadilkima saattaa kohdistua taiteiden

lisdksi tukeen.

4.2 Virallisen kulttuuripolitiikan ja orkesterilait oksen antama

asema orkesterilaitokselle

Vaikka eduskunta on viime kadesséa paattamasséteritaisoksen tukien jatkuvuudesta, ei
eduskunnalla ole kulttuurilaitoksista virallistaritaa. Mydskaan hallitus ei ole
ohjelmassaan huomioinut merkittavasti kulttuuriaem 1990-luvun puolivalig, jolloin
tietoyhteiskunta-ajattelu seka taiteiden ja kultiutialoudellinen ja tydllistava vaikutus
kiirivat poliittisesti tarkeiden ja korostettujesiaiden listalle (Kangas ym, 2002, 34-35).
Vaikka hallitusohjelmat usein sisaltavat kulttualigtisen osion (emt), nakyvéat
kulttuuripoliittiset linjat vain pintapuolisesti h@usohjelmissa, kun taas tarkemmin niita
hahmotellaan Valtioneuvoston periaatepaéattksisgé-tg taiteilijapolitikasta.
Hallitusohjelma (2003) tai Taide- ja taiteilijapttinen periaatep&étds (2003) eivat
kumpikaan ole varsinaisia julkistukien legitimotettsteja, mutta niiden retoriikoissa

annetaan ne tavat, joiden mukaan eri taidealoihon&ssa virallisesti suhtaudutaan
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kunakin aikana. Suomen valtion virallisen kulttypaditiikan osalta olen ottanut
analysoitavaksi Matti Vanhasen vuoden 2003 habitjedman ja Taide- ja
taiteilijapoliittisen ohjelman pohjalta valmistetidaide- ja taiteilijapoliittisen

periaatepaatoksen (2003).

Suomalaisen orkesterilaitoksen siséltéd nouseviaasperusteluita omille julkisille tuilleen
on vaikea loytaa. Syyna tahan voi pitda ainaki, stta orkestereiden saamat lakisadateiset
tulot ovat melko vakaat ja kauaskantoiset, jolioanusteluita ei tarvitse esittaé. Toinen,
edelliseen tiukasti liittyva argumentti on Heiskag&994, 9) esiin tuoma: siirtyminen
kansallisen kulttuuripolitiikan prototyyppiin keskivasta kulttuuripolitiikasta
hyvinvointivaltiolliseen kulttuuripolitiikkaan, giiyttiin ideologiaan, jossa myo6s

taiteilijoille ja taidelaitoksille kuului tuki ilma suurempia perusteluita. Taiteilijat
hyvéaksyivat muutoksen Heiskasen (emt) mukaan hywintta apurahapolitiikka koki

aiempaa suurempaa Kkritiikkia.

Tahan tutkimukseen olen valinnut orkesterilaitok&anitorviksi kolme Kalevi Ahon
kirjallista tuotosta ja yhden kirjoituksen ErkkilBeenhaaralta. Ahon kaksi kirjoitusta on
Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n toimintakertomusisioita "Puheenjohtajan katsaus”
(vuosilta 2004 ja 2005). Niistd kumpikin on sivuittainen. Kolmas kirjoitus taas on
"Tarvitaanko orkestereita?” Ahon kirjasta Taiddéqgdellisuus (1997). Ahon vuodesta 2000
jatkunut puheenjohtajuus Suomen Sinfoniaorkestgta oikeuttaa olettamaan, ettéd Ahon
ajatukset sinfoniaorkestereista ovat orkesterejaehdistyksen laajasti hyvaksymia.
Kirjoitus on liki 50 sivua pitka, joista yli 40 sia koostuu ohjelmistovalintaan ja -
politikkaan kohdistuvasta pohdinnasta. Siksi su@sa viittauksista rajautuu kyseisen
kirjoituksen alkuosaan, jossa ytimekkaasti esitetd@@kemyksia orkesterien
tarpeellisuudesta ja tehtavista. Neljas, eli Samanan (1990) teksti I6ytyy Suomen
Sinfoniaorkesterit ry:n juhlajulkaisusta ja on sitay0s oletettavasti orkesterilaitoksen
ajatusmaailman mukainen. Sekin on otsikoitu teensa@ivasti: "Tarvitaanko
sinfoniaorkesteria?”. Lisaksi mukana on Rondo-Gtassa marraskuussa 2006 ilmestynyt
Tero-Pekka Henellin haastattelu (kirjoittajatiamo Lilja), jonka tehtava on selventaa

Ahon ja Salmenhaaran orkesterilaitoksen asemastada kuvaa.

Tassa yhteydessa on vield hyva muistuttaa, ettsinasta konkreettista toimijaa nimelta

"orkesterilaitos” ole olemassa. On kuitenkin hyjanestaytynyt, vahvasti julkisesti
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tuettujen orkestereiden verkosto, joka on mm. garus itselleen etuja-ajavan ja
toimistaan viestivan jarjestdon, Suomen Sinfoniastdet ry:n. Tutkimuksen kuva
orkesterilaitoksen omista suuntauksista ja ndkemigkpohjaa pitkalti taman jarjeston

antamiin ja julkaisemiin tilastoihin seka Kirjoitsikn.

Tekstien analyysivalineenéa kaytan luvussa 4.1&ms#tni jaottelua taiteisiin ja taiteen
ulkopuolelle viittaaviin perusteluihin ja niidenadliokkiin. Jaottelun kautta ei kyeta
selittdmaan todellisia yhteiskuntaan heruvia hytyjutta istuttamalla teksteja kyseisiin
kategorioihin saadaan ulos niitd painopisteit&gatri yhteiskuntasektorit kokevat kunakin
aikana tarpeellisiksi huomioida kulloisillakin petgilla ja samoin voidaan avata

orkesterilaitoksen yhteiskunnalliseen asemaan ko vaikuttavia asenneilmapiireja.

Nain tiukkarajaisessa analyysivalineessa on tola ae ongelma, etteivat aineistot
valttamatta tyhjenny taysin valmiisiin jaotteluihidngelma on tama tutkimuksen aineiston
kanssa siind mielessé oleellinen, etteivéat aineystonarrettavastikdan kulkeneet
analyysivalineen jaotteluiden mukaisesti senkaaksi) ettei mikaan teksteista ollut
varsinaisesti orkesterilaitoksen asemointitekstkgoitettu. Hallitusohjelmassa (2003) ja
Valtioneuvoston periaatepaatoksessa taide- jdliaip®litiikasta (2003) on paljon
tekstimateriaalia, josta ei todennékdisesti oligidan analyysimetodilla saanut irti
orkesterilaitoksen asemointia koskevia perustetaitéritiikkeja. Samoin Kalevi Ahon
puheenjohtajan katsaukset (2004 ja 2005) ovatrtdgssiin tarkoituksiin kirjoitettuja. Siita
huolimatta ne edustavat uudempaa, orkesterilaitagtdla tai toisella asemoivaa aineistoa,
mink& vuoksi ne ovat analysoitavassa aineistos$@nau Sen sijaan Salmenhaaran (1990)
kirjoitus "Tarvitaanko sinfoniaorkesteria?” tai Ah@1997) kirjoittama kappale
"Tarvitaanko orkestereita?” hanen kirjassaan "Tgad®dellisuus” olisivat voineet aueta
syvemmin esimerkiksi diskurssianalyysin avulla,gais keskittyy analysoimaan
puhumisen tapoja valineina saada asioita tapahtuifizskola ja Suoranta, 2000, 196).
Eskola ja Suoranta (emt) seka Jokinen ja Juhil@X185) kuitenkin Kirjoittavat, ettei
diskurssianalyysia kaytettéaessa tutkijalla ole tiaksuhteen sisalléllisia jasennyksia tai
esioletuksia vaan teoreettinen peruskasitteist@emtutkimusaineistosta, joita
my6hemmin selitetdén teorioilla ja aiemmalla tutidksella. Tutkimukseni on kuitenkin
alusta lahtien ollut hyvin teorialahtoista. Sekilisi katsoin tarvitsevani tietynlaisen
esioletuksen taiteen talousteorioiden pohjaltarjea@n aineistoa tutkimusongelman

mukaisesti autonomisuuden ja yhteiskunnallisenijoiden raameihin. Naméa seikat
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huomioiden aineiston analyysivalineena toimii tart¢alousteorioiden pohjalta tekemani
jaottelu, jonka tarkemmat maarittelyt 16ytyvat takon selventamana siis luvusta 4.1.
Taman jaottelun kautta orkesterilaitoksen kayttane#driikkaa on helppo suhteuttaa myos

Suomen virallisen kulttuuripolitiikan orkesterilagta asemoivaan tekstuuriin.

4.2.1 Orkesterilaitoksen asemointi virallisissa kutuuripoliittisissa
teksteissa

Vaikka Matti Vanhasen hallitusohjelmassa (2003KaiValtioneuvoston
periaatepaatoksessa taide- ja taiteilijapolitii@gg003) ei puhuta suoraan
orkesterilaitoksen roolista yhteiskunnassa, vigatenyos orkesterilaitokseen puhuttaessa
laitostaiteista ja yleisemmin taiteista. Varsinkitioin kun kasitteena on kulttuuripalvelut,
painotetaan taidelaitosverkoston tarkeytta. linodolstuu jopa siind maarin, etta
periaatepaatokseiohdassa 9 mainitaati:uovan hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisessa
korostuu julkisen sektorin yhteinen vastuu ededtgty luomisesta kansalaisten
kulttuurisille peruspalveluille. Tama edellyttéadtée Taidelaitosverkoston ja sen

kehittamisen edellytyksia vahvistetaan...”

Silmiinpistavaa taide- ja taiteilijapoliittisessarpatepaatoksessa on kuitenkin se, etta
puhuttaessa kulttuurista innovatiivisissa yhteyd&isiirrytaan kayttdmaan laitostaiteiden
sijasta yleiskasitteita tai sanasynteeseja, kutgitetllinen osaaminen”, "luova osaaminen”
tai "kulttuuriala” (kohdat 14-19). limeisesti lagtiteiden roolia nyky-yhteiskunnan

joustavana luovuusresurssina ei ndhda kovinkaamesau

Taiteen itseisarvoisiin perusteluihin (A 1) ei itabohjelmassa tai periaatepéaéatbksessa
viitata ollenkaan. Sen sijaan taiteen toisarvaiegtistelut (A 2) ndkyvat Vanhasen
ensimmaisessa hallitusohjelmassa mm. siina, elidisét sananparret taiteista ja
kulttuurista siséaltéavat ajatuksen kulttuuri- jadlaitosten toiminta- ja kehitysedellytysten
"turvaamisesta” koko maassa (Hallitusohjelma, 2@®&, Mulcahyn (1982, 34—38)

hauraina esittamat kulttuuri-instituutiot, joidengelmaista rahoitusloukkua myés Baumol

94



ja Bowen (2001) osoittavadftavat hallitusohjelmassa (2003, 25-28)Ittuurilaitosten ja
-palvelujen” muodon; ikdan kuin tukemisen arvoisenadhtéisi korkeatasoista taidetta,
vaan pikemminkin itseisarvon saavuttaneet taideta#t. Silti sama hallitusohjelma (emt)
kaipaa Suomeen "luovuusstrategiaa” ja haluaa "pgaadadigitaaliseen sisallontuotantoon”.
Mikali taidelaitosten koettaisiin parjaavan yhteiskassamme omillaan, ei laitosten
toimintaa tarvitsisi erityisesti turvata jonkin wamman puristuksissa. Virallisten
linjausten taiteen toisarvoiset perustelut voidsieakiteyttaa termiiraidelaitosten

turvaaminen

Enemman kuin taiteisiin viittaavia perusteluita #dnhasen hallitusohjelmassa ja
periaatepaatoksessa on taiteen ulkopuolelle widgaerusteluita (B). Yhteiskunnan
hyotyihin viittaavia perusteluita (B1) esiintyy d&- ja taiteilijapoliittisessa
periaatepdatoksessa usein. Suorin viittaus ongiepaatoksen kohdassa 32, jossa
mainitaan, etta taiteen "taloudellisista perusetigtkista” tulee huolehtia, "jotta taide voi
parhaiten toimia luovan hyvinvointiyhteiskunnan k&tmisessa”. Taidelaitosverkoston
kehittamistyon kautta pyritddn myds demokraattiseampsosioekonomiseen rakenteeseen,

silla palvelut ndhdaan “kulttuurisina peruspalvedli (kohta 9).

Yhteiskunnallisten perustelujen (B 1) ulottuvuutéemiluvat maininnat yhteiskunnan
hyotymisesta suorasti yhteiskuntana tai yhteiskama&ienteina. Yhteiskunnan
hyotymiseen voidaan viitata liséksi puhumalla yiei positiivisten ominaisuuksien
lisdantymisesta taidetukien avulla. Taiteellisesvlwden ja innovatiivisuuden ndhdaan
kehittdvan rajaamattomasti yhteisoa (Valtioneuvosteriaatepaéatos taide- ja
taiteilijapolitiikasta, 2003, kohta 32). Toisaajtariaatepéatoksessa huomioidaan myos
tarkennetusti "kulttuurisen monimuotoisuuden” j@hemmistokulttuuritarpeiden”
turvaaminen, elinympariston estetisoiminen sekatttymien ja muutoin tydéelaméan
ulkopuolella olevien taidetarpeet” (kohdat 6-7 ja-12).

Periaatepaatoksen esille nostamat erityishuomiteeta yhteisoa kehittavasta voimasta
nayttavat kriittisessa valossa siltéa, kuin taidgttgettaisiin taivuttaa sosiaalitydn
valineeksi. Tuntuu kuin taide olisi liilan jaykkaitjaepainen sektori uudistukselliseen
hyotykayttoon, kuten taloudellisten voittojen kasaeiseen tai ladketieteellisiin

yhteyksiin (vrt. "terveytta kulttuurista”, periagt@itoksen kohta 13). Yhteiskunnan
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hydtymisen huomioivia perusteluita leimaakin ndketayteesta yhteiskunnallisten

ongelmien ratkaisijana

Kulttuuri taipuu abstraktina ja rajaamattomana pamén todellisen yhteiskunnallisen
luovuuden vélineeksi kuin taide. Taide kuitenkirukuw kulttuuriin, ja jos se onnistutaan
valjastamaan taloudellisten innovaatioiden kyygi#ai, ei vaatimuksissa kainostella.
Talouden sektorin hydtymista painottavat taitedkigtukien perustelut (B 2) esittavat
alueellisia maararahoja "taide- ja kulttuurialamkieeille” ennen muuta silla perusteella,
etta "kulttuuri on mahdollisuus ja voimavara aleidkehittamisessa” (emt, kohta 17).
Toki alueiden kehitys on yhteiskunnallinenkin hydtyutta puhe mahdollisuuksista ja
voimavaroista viittaa enemmankin imagollisiin seikkn, ja siten taloudellisiin kuin
alueen yhteison hyotymiseen. Pelkk&na yhteisonyngitaide ei valttAmatta antaisi
alueille aihetta maararahoihin, mutta viittaamghéeiskunnallisiin ryhmittymiin
sosiaalitydn ulottuvuuksin taide nayttaytyy ehképinona saastaa rahaa alueellisten

budjettien toisesta laidasta.

Jos esteettista elinympariston kehitysta painata/iyhteiskunnan hydtymiseen
viittaavissa perusteluissa lahtokohtana oli tajeéilen ammattitaito, joka "on otettava
prosessiin mukaan jo suunnitteluvaiheessa” (entittekd2), vaihtuu talouden retoriikassa
taiteen kentté passiiviseksi resurssiksi, jostsetoammattilaiset ammentavat todellista
yhteiskunnan hyvinvointia. Periaatepaatoksessatpahusuoraan "taiteen soveltavasta
kaytosta” ja taiteesta "taloudellisena resurssimat( kohdat 1 ja 11-13), ja muutenkin
taiteen kentén yhteisty0 elinkeinoelaman kanssaakgvan tilan periaatepaatoksen
kokonaisuudessa. Periaatepaatoksessa ei kuitepkamteta niinkaan yhteistyota, vaan
"taiteilijoiden kayttamista yritystoiminnassa” (enkbhta 15). Samoin taiteen soveltava
kaytté maarittda mainintoja taidekoulutuksesta (&mita 27), miké antaa olettaa, etta
suomalaiset tulevaisuuden taiteilijat kasvavatgiskeluaikoina kiinni talouselaméan
tavoitteellisuuteen. Taiteen roolia talouden sekthyotyja esiin nostavissa perusteluissa

yhdistaa maartaide passiivisena talouden resurssina

Talouden sektori on perinteisesti ollut se, millkiset tuet ovat nayttaytyneet
taloudellisten voittojen jarruna. Ehkapa juuri sitedouden kohdalla viralliset tekstit

vaihtavat tarkasti kohteeseensa viittaavista stanaigelikuvapolitikan puolelle tuottaen
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mielikuvissa taipuvia sanoja, kuten luovuus taitkuwirin sisalléntuotanto.

Yksilon suoriin hy6tyihin nojaavia perusteluita 8 lausutaan periaatepaatoksessa vahan.
Taide- ja taiteilijapoliittisen periaatepaatoks@0(3) ensimmaisessa kohdassa viitataan
perustuslakiin kirjattuihin mahdollisuuksiin "itsg# kehittdmisesta” ja "sivistyksellisista
perusoikeuksista”. Tukia perustelevat my6s mairtieniayhteiskuntaryhmien
kulttuuritarpeista, jotka esitin jo yhteiskunnarbhyhin viittaavien perusteluiden kohdalla.
Samoin kuin namé&, myos kulttuurin terveysvaikutateskertovat kohdat voidaan lukea

kuuluviksi yksildidenkin suoriin hyotyihin.

Virallisten tekstien maininnat yksildista korvataeansalaisuustermein, jolloin kulttuurin
osalta korostuvat juuri kansalaisten oikeudet.dg¢epaatoksen (2003) kohdassa yhdeksén
sanotaan: "Luovan hyvinvointiyhteiskunnan rakenteasa korostuu julkisen sektorin
yhteinen vastuu edellytysten luomisesta kansatalatétuurisille peruspalveluille.” Sen
jalkeen selvitetdan edellytykset edellisen toteusefsi, huomioidaan taiteen kentta
kattavasti taidelaitosverkostoista kulttuuritapahiin, muttei mainita kertaakaan
uudistuksellista kulttuuriteollisuutta tai siséltotantoa. Innovatiiviset osat
kulttuurisektorista kuuluvat siis taloudelle ja tmian yhteiskunnallekin, mutta yksilot
omaavat yha perinteisen taidetarpeensa, joka tiggdparhaiten taidelaitosten tuottamien
palveluiden kautta. llmid korostuu entisestaéanséiigerusteluissa, joissa taide nahdaan
yksilblle hydtynd, mutta yksilo ei ymmarra sitd, ammakaan kykene ilmaisemaan
mydnteista kantaansa tuille (B 4). Nama perustalat lasten tarpeet huomioivia ja niissé
korostuu ennen kaikkea taideopetuksen perustéda,tghdaan moraalisilla argumenteilla:
Tarkeina nahdaan "lasten ja nuorten luovien kykyjanne-elaman ja kulttuurisen
ymmarryksen” kehittyminen (emt, kohta 4). Taitea@rkeéydesta yksildlle kielii myos se,
ettd taidetta tulee opettaa kaikille lapsille "ykied oppiaineina”, jotta jokaisella olisi
"tarpeellinen taideaineiden opetus” turvattuna jetdtmmassakin yksiloéon viittaavassa
perustelukategoriassa merkittavana esiintyy penatehenkisia ominaisuuksia kehittava

laitostaide (ei kulttuuri), johon yksil6lla on oils.

Valtioneuvoston periaatepaatos taide- ja taitgibjaiikasta (2003) sisaltaa toteutuksen
kannalta myos joitakin ongelmakohtia. Mirja Liiklkem (1994, 11) ilmentaa

tutkimuksessaan kulttuuripolitikan seuraavan tatktaidemaailman hierarkkisuutta ja
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laatunakemyksia esitellessaan saman kulttuurip@litimahdottomuuden tukea seka
institutioitunutta ja taidemaailman sisélta lahteedta inmisten arkikulttuuria painottavaa
yleisopolitikkaa. Liikkanen esittaa, etta samadlm taide irrottautui porvarillisesta
historiastaan siirtyen eksperttiyden ja ammattionaiken riveihin, tulivat kamppailut
hyvasta taiteesta ja ammattilaisuudesta osaksilifiden tukijarjestelmaa. Jos vayla
taiteilijaksi ja taiteeksi olisi helppo, olisivaidt tietyilta toimijoilta vaarassa.
Periaatepaatoksessa pyritaan kuitenkin mm. takeatéin uusiutumiseen (kohta 22) ja
"uransa alussa olevien padsemiseen paremmin kimmatilliseen toimintaan” (kohta 30).
Nama molemmat tavoitteet sdisivat leipad instinaicsoituneilta taiteilta ja taiteilijoilta,

kyseenalaistaisivat ammattitaiteilijoiden riviston.

Kansanomaisuuteen ja kansankulttuuriin kulttuurifiislet perustelut nojaavat vielakin.
Suomi on Mirja Liikasen (1994, 12—-13) mukaan ralehinyhden kielen ja kulttuurin
maaksi ja historiallisista syista suomalaiset mg@®stavat kansakunnan yhtenaisyytta
vahvistavia ja kansanvaltaisuutta korostavia teartaijeissa. Vaikka valtioneuvoston
vuonna 2003 hyvaksytty periaatepaatts painottaakieiden itseilmaisullisuuden ja
ihmisen luovan tyon itsearvoisuuden lisdksi tamé&yhteiskunnallisena ja taloudellisena
resurssina”, halutaan myos "pysyvat kulttuurisgb#rtunnustaa kulttuuripoliittisina
tavoitteina (kohta 1). Kansallista kulttuuria eiteimkaan entis-aikojen tapaan enaa
kulttuuripolitikassa korosteta. Heiskasen (19®&tgamus kansallisen prototyypin
vahvistamisen ja uusintamisen siirtymisesta suoisehakulttuuripolitiikan historiaan
kielii ainakin sita, etta taide- ja taiteilijapdtinen periaatepaéatts (2003) pyrKkii
pikemminkin monikulttuurisuuteen ja kansainvalisggdakin painottuvat
"markkinaperusteiset taiteen vientiedellytyksetifka 29) kansallisen kulttuuriviennin
sijasta. Samoin Heiskasen (1994) arvailut uudesittukiripoliittisesta linjasta, jonka
sisalto kehittyy "yhteiseurooppalaisessa ohjauksgsskatsoo vahvasti Suomen
ulkopuolelle, nayttaa kayneen toteen. Silti vanhiesopri linja, hyvinvointivaltion
kulttuuripolitiikka, nayttaytyy ammattimaisen tatdeminnan ja palveluiden
saavutettavuuden parantamisen paamaarin (Valtiastov periaatepaatos taide- ja
taiteilijapolitiikasta, 2003, kohdat 8-9 ja 20-23).

Virallisissa teksteissa taidelaitokset ovat porssedista silloin, kun puhutaan

yhteiskunnallisissa tai taloudellisissa perustdattuvuuksissa. Taidelaitosten julkistukia
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pitavat virallisessa puhunnassa ylla yksildidepéat ja oikeudet, jotka tyydyttyvat
parhaiten laitostaiteen kautta. Taidelaitosten aaioiminnallinen ennalta-arvattavuus ja
julkistukien tarve eivat ehka tee laitoksista sitiélikuvapolitikan veturia, joka kehottaisi
yksityiset toimijat tydskentelemaan taidelaitosté@finein kohti luovaa, kansainvalista ja
muutoksiin vastaavaa menestysyhteiskuntaa. Sitéirhatta, ettei aineiston teksteissa
olekaan varsinaisia kulttuuritukien kritiikeité, ky&vat ulossulkevuudet ja tukien
kohdennukset juuri ndiden retoristen valintojentta@yoita seka hallitusohjelma etta taide-

ja taiteilijapoliittinen selonteko pitavat sisaltaa

4.2.2 Orkesterilaitoksen asemointi orkesterilaitoken omissa teksteissa

Salmenhaaran ja Ahon perusteluita sinfoniaorkeiskeneolemassaololle erottaa yksi
oleellinen jako: erilainen syvyys orkesterilaitoksg@emassaolon argumenteissa.
Salmenhaara paneutuu tietoisesti parissa argursaatigny6s niihin perusteisiin, jotka
ovat taiteen itseisarvoisuuden takana. Vaikkaeaiteseisarvoisissakin perusteluissa
orkesterilaitos nahd&én jonkin toisen paamaaréteéia) valineena, pohtii Salmenhaara
naiden varsinaistenkin paamaéarien olemassaoloadbiquutta. Talloin orkesterilaitoksen
tarpeellisuus maarittyy sen kautta, ovatko varsgigpaamaarat tarpeellisia. Monesti nama
perustelut kysyvat jollain tasolla ihmisyyden olestauja ovat luonteeltaan yksil66n
keskittyvia.

Itseisarvoisissa perusteluissa Salmenhaara (199@|dittaa asettamalla vastakkain
adornolaiset kiistakumppanit: esteettisen ja kdigaal intressin. Han toteaa, etta
"taidemusiikki palvelee ja suuntautuu kohti esis#itintressia, viihdemusiikki kohti
kaupallista intressia”. Myohemmin han jatkaa s&eh: "Kysymys ’tarvitaanko
sinfoniaorkesteria’ on siis itse asiassa 0sa lapgenkysymysta 'tarvitaanko esteettisia
arvoja’.” (Emt.) Salmenhaara listaa ohimennen niyt8gisarvoisen elamansisallén”
olevan "kaupallisen massakulttuurin paineessa’eé@lifsen ja orkesterilaitos ilmeisestikin
tyydyttaa taman tarpeen. Kaupallisen ja esteettige@ssin yhteistyd on Salmenhaaran
(1990, 48) mukaan joskus mahdollista, vaikkakingadlinen intressi kadottaa pidemman

paalle orkesteri-instituution "elavéan, moninaisautitkivan hengen.”.
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Autonomisuusulottuvuuksin suorimmin itseisarvosiatgumenteista viittaa Salmenhaaran
(1990, 48) kirjoituksen loppukaneetti: "Sinfoniaesteria tarvitaan yksinkertaisesti siksi,
ettd se on ainoa instituutio, joka voi toteuttdke siskotun tehtéavan: sinfonisen musiikin
loputtomien rikkauksien tuomisen yha uusien ja eligiuulijoiden ulottuville.”
Salmenhaaran voi tulkita ndkevan sinfoniamusiikitejskunnassa itsendisena
paamaarana, ja orkesterilaitoksen ainoana mahelmdli;stituutiomuotona, jolla kyseinen

paamaara saavutetaan.

Taiteen toisarvoisia perusteluita (A 2) esitta\vekésSalmenhaara etta Aho. Niissa julkisia
tukia perustellaan siksi, etta orkesterilaitos kykekeskittymaan taiteelliseen
toimintaansa. Ahon perusteluista saa sellaisenrkwet#é orkesterimusiikin tason
sailyttaminen vaatii varoja ja taso ilmenee medigmjiytena. Aho kirjoittaa vuonna 2004:
"Kaikkein innostavinta on ollut kuitenkin huomata, ®tta orkesterisoiton taso on
Suomessa edelleen jatkuvasti kohoamassa . . .Kyatigksia ovat ylittaneet jo vuosien
ajan Keski-Pohjanmaan kamariorkesterin ja Lapin &aonkesterin upeat suoritukset.”
Myds Salmenhaara (1990,46) |6ytaa kirjoituksessameinstituution padmaaraksi

jatkuvasti korkeampaan suoritustasoon ja sisakdin monipuolisuuteen pyrkimisen.

Taiteen toisarvoisissa perusteluissa viitataansteke tehtaviin taiteellisten visioiden
valikatenakin. Aho (1997, 88-89) nakee orkestetéli saralla ainakin kaksi tehtavaa,
joissa orkesteri osoittaa kyvykkyyttaan: sailytp@#ginnetta ja jatkaa esitystraditiota sekéa
tulkita musiikin keinoin nykyaikaa. Tulkinnan tuleda myos nykyaikaista ja
orkesterilaitos haluaa olla siind mukana. Aho (eotBaakin, etta "klassis-romanttisen
ohjelmiston esitykset vertautuvat koko ajan lukeomatin toinen toistaan parempiin
aanilevytulkintoihin”. Silti Aho (2004) kaipaa tukivajaamittaisten orkestereiden

taydentamiseksi, koska se "mahdollistaisi myds tigstpiminnan”.

Orkesterilaitoksen suhtautuminen tallenteisiin aikkiaan ristiriitainen. Yhtaalla
kulttuuriteollisuuden tuotteet ndhdaan elavan rkirskilpailijana ja tukia orkestereille
perustellaan voimattomuudella taistella kaupallistituuriteollisuutta vastaan. Toisaalla
orkesterit ovat itse tuottamassa kilpailevia kultttuotteita, ja niiltd my6s kaivataan vireaa
levytystoimintaa. Esimerkiksi Salmenhaaran (19%3;4¥) tekstista [6ytyy perattaisilta

sivuilta kommentit: ...”sdhkdinen tallenne ei voaiskaan korvata sita ainutkertaista
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elamysta, jonka musiikin elava esitys tarjoaa.’as&ke tarjoaisi melko koskemattoman

maaperan myos orkestereiden levytystoiminnallekgaoivoisi jatkuvasti aktivoituvan.”.

Orkesterilaitoksen puhetavat taiteen toisarvoisEsasteluissa vetavat moneen suuntaan.
Vaikuttaa silta, ettd orkesterilaitos sivistykséarmtamana on nykyajan teknologisen ja
talouskehityksen uhri. Orkesterilaitoksen tuleetdaiin ottaa osaa téhén kehitykseen
taiteellisin padmaarin ja vaatia tukia orkestekamppaillessa vajaamiehityksen ja

mediateollisuuden ikeen alla.

Orkesterilaitos voisi ottaa sen kannan, ettei sil&mitaan intressia selittda
tarpeellisuuttaan muiden kuin taiteelliseen toimamt osallistuvien osapuolten, eli taiteen,
taiteentekijoiden ja yleison ndkdkannasta. Kuitardikesterilaitos toimii julkisena
instituutiona yhteiskunnassa, jossa mm. mediandky/wyaarittaa yleisomaaria (ks.
Heiskanen, 2001, 88). Yleisot taas kuuluvat tdit toiminnan sisalle jopa legitimoiden
taiteellisen toiminnan tarpeellisuutta, jolloinresirkiksi orkesterilaitoksen imagollista
julkikuvaa on pohdittava jatkuvasti. Orkesteril&gen on otettava osaa
mielikuvapolitikkaan yhté lailla kuten edelliseds&ussa valtion kulttuuripoliittisten

linjausten laatijoidenkin.

Esimerkkin& orkesterilaitoksen mielikuvapolitikagbimii kaupunginorkestereiden trendi
muuttaa nimeaan paremman imagon omaavaan. Muursenliaso-Pekka Henell aloitti
kautensa Turun kaupunginorkesterin intendenttinéttamalla orkesterin nimen Turun
filnarmoniseksi orkesteriksi (Lilja, 2006, 8). Kaupyinorkesteri vaikuttaa ilmeisesti liikaa
vanhakantaiselta laitosorkesterilta. Turun filhaninen eli musiikkia rakastava orkesteri
viela kuulostaa hyvélta suomen kielelté, mutta stéelaitoksen mielikuvapolitikan useat
muut jasenet ovat sortuneet kummallisiin sanayhbiisin. Esimerkiksi Lahden
kaupunginorkesterin takink&énto Sinfonia Lahdeksistuttaa kylla hienosti Lahden
kaupungin hyvantahtoisuudesta sinfoniamusiikkiat&ah, mutta nimi voitaisiin
paremmalla suomen kielella lausua myds Otavan Rkisgdon (1997, 391) kdanndsten
mukaisesti "yhteensointi Lahti” tai "syklistd muetoleva, korkein ja vaativin

orkesterisavellyksen laji Lahti.

Orkesterilaitokselle selvasti ominaisempia olemalssaja tukien retoriikassa ovat taiteen

itseisarvoiset ja toisarvoiset perustelut (A 1 j@)fseka yksilon hyddylla perusteleminen
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(B3 ja B4). Kuitenkin yhteiskunnan hyotyihin viigmista (B 1) esiintyy myos jossain
maarin. Se on siksi odotettavaakin, etta vaikkaittdjalle tuleva hyéty on aina
ylimaaraista sivutuotetta taiteen tekemisen oheltesen tuottaja ehka ainoa vayla
yhteiskunnalle saavuttaa tamé hyoty. Orkesterkaga kannalta ndiden hyotyjen
osoittaminen yhteiskunnalle voi olla elintarkeagkosin Heiskanen (2001, 98)
huomauttaa, etteivét valtionosuusjarjestelmaansei@daitokset putoa jarjestelmasta kuin
aarimmaisen taitamattomuuden tai taloudellisenedrtioinnin vuoksi.

Orkesterilaitoksen oikeutuksiin kuuluvat oleelligésiitenkin kansalliseen
kilpavarusteluun liittyvat viittaukset. Jos muikansallisuuksille juuri orkesterimusiikin
taso on kaypéaa valuuttaa kansakunnan kehitykseatiiogma, on Suomen hyvin vaikea
lahted kaatamaan néaité arvostelustandardeja. Salasn (1990, 46) julistaakin suoraan:
"Jos Suomi aikoo esiintya kansainvalisen tasortlkutimaana, silla on oltava
kansainvalista tasoa edustavia orkestereita.” 004, 2) huomauttaa Suomen saamasta
myonteisesta julkisuudesta kirjoittaen: "Kansaimwéh lehdisto kirjoittaa siita, ettd Suomi
on noussut yhdeksi orkesterikulttuurin kiinnostawiista ja innovatiivisimmista maista
koko maailman mittakaavassa.” Vaikka siis "orkeistéirkein yleisé on oman
paikkakunnan yleis@”, kuten Aho (1997, 88) maakilel orkesterin riittdvaa tasoa maarita

niinkaan paikallisen yleison tyytyvaisyys vaan kaingalinen palaute.

Orkesterilaitoksen edustajat tietédvat paikkansa&evalisten vertailuiden valuuttana:
Kansainvalisyyteen viitataan kirjoituksissa sillinotuksella, etté orkesterilaitos on jo
kansainvalisesti oma itseisarvonsa, ja silla sa@llomen kulttuurielama tulee joka
tapauksessa arvioiduksi. Salmenhaara (1990, 46)t&a| etta paikallinen

orkesteritoiminta "rikastuttaa samalla maan orkéstieninnan kokonaiskuvaa”. Sen

vuoksi Salmenhaara myds haluaa vaatia paikallistekeilta rohkeampaa ja
maaratietoisempaa itsenaisen profiilin kehittamikt@in kuin orkesterilaitos osoittaisi
tarpeellisuutensa myds tayttamalla tehtavansalgisga, jossa Suomelle luodaan iloiset ja

moniulotteiset kulttuurikasvot.

Kansainvaliseen menestykseen viittaaminen on siindkelessa orkesterilaitokselle
tuottavaa, ettd kansakunnalle tuleva imagohyo6tgngias kansalaisten, eli yksildiden
kaytettavissa. Kansainvalinen menestys ylittaadstiputiskynnyksen, jolloin yleis66n
kuulumattomatkin kansalaiset saavat osansa orlagiteksen palveluista. Raflaavan

nimen omaava kaupunginorkesteri mielletdan ehkisp&ansainvalisyytta ja nykyaikaista
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kulttuurin voittokulkua, mik&a entisestaan lisda galaistenkin ylpeytta orkesteristaan ja
siten yhteisollisyydentunnetta. Yhteiskunnan hyatyiyittaavia perusteluita voisikin

kutsua imagollisiksi ja yhteisollisyytta lisdaviksi

Viittaaminen talouden sektorin orkesterilaitoksestamiin hyotyihin(B 2) on
suomalaiselle orkesterilaitokselle vierasta. Siw@detarvittu yksinkertaisesti siksi, etta
orkestereille varmemmat tuet ovat tulleet julkiaedektorilta, jolloin talouden sektorille
pokkurointi on saanut rauhassa jaada syrjaan. Adm&almenhaaran teksteissa mainintoja
talouden sektorin hydtymiseen ei ole. Orkestedksen kannattaisi kuitenkin uhrata aikaa
talouden sektorin hyvaksynnan voittamiselle. Hamgha(2001, 98) muistuttaa
taidelaitosten tarvitsevan myos kunnan tukea, jamkia onkin Heiskasen mukaan
laitoksista "ylivalta”. Orkesterien sidonnaisuudezityyn paikkakuntaan Aho (1997, 88)
kyll& huomioi, mutta hankin vain yleison kannakduon (1997, 88) mukaan orkesterin
perustehtavat taiteellisten visioiden liséksi dyison, kuulijoiden viihdyttaminen
henkisesti rikastuttavalla, syventavalla tavalle’ppikkakunnan yleison tarpeisiin
vastaaminen. Aho (emt, 88—89) huomauttaa, etteisbekien ole helppo tayttaa
perustehtaviaan sahkoisten medioiden kilpailletsiagsta. Kunnille merkityksellistd on
kuitenkin kunnan alueella toimivan elinkeinoelamvéniliys, muutoin kunta on auttamatta
heikosti parjaavien joukossa. Esimerkiksi Tero-Relenell (Lilja, 2006, 9) valittelee
kulttuurilaitosten oloa tukalaksi nykytilanteesgmsa useassa kaupungissa "todellisia
kulttuuripaattajia ovat sellaiset valiportaan vimkahet, joita kaupungin visiot ja
kulttuuristrategiat eivat sido millaan tavalla.. paatoksia tehdaan puhtaasti poliittisin
perustein.” Henellin elegiasta 16ytyy suora siltalfard Floridan (2002) teorian
elinkeinoelam&a eteenpdainvievista luovista luokistka eivat ole kiinnostuneita
jAhmeista laitostaiteista. Jos orkesterilaitos kysieperustelemaan tarpeellisuutensa
talouden sektorinkin kannalta ja astumaan uloesaiaisuudestaan, olisi se paremmin

myds kunnallisten julkisten tukien arvoinen.

Orkesterilaitoksen viitteita talouden sektorin hyiitseen leimaa autonomisuusnakdkulma:
orkesterilaitos ei halua osoittaa talouden sekéohiyotyja taloudellisten, vaan oman
kenttansa keinoin. Talouden valineeksi heittaytyamiselvastikin ujostuttaa
orkesterilaitoksen toimijoita. Taloudellisia hydyfesimerkiksi orkesterilaitos
imagonrakentajana) uskalletaan esittéa kuitenKirsi jos hyodyt eivat ole vaikuttaneet

mitenk&an orkesterilaitoksen alkuperaisiin taiisgf suunnitelmiin. Esimerkiksi Henellin
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haastattelussa (Lilja, 2006, 8-9) Turun kaupungistahankaisuutta orkesterinsa taiteellisia
hankkeita kohtaan ihmetelladn muun muassa silldspeglla, ettd Sinfonia Lahden

levytystoiminta on ollut imagollisesti Lahden kaumgille kultasuoni.

Toisarvoisia yksilon hyotyyn viittaavia perustetu(B 3 ja B 4) Ahon ja Salmenhaaran
kirjoituksissa on useita. Yksilon suoraan hyotygn3) ja yksildiden tietaméattaan
hyotymiseen (B 4) viittaamiset kietoutuvat osingaystiriitaiseksi verkoksi, jossa on
todellakin vaikea osoittaa orkesterilaitoksen tatfmmuutta. Kuten jo edella esitin,
mainitsee Aho yhdeksi sinfoniaorkesterin tehtavilskkakuntalaisen yleison, "jonka eri
tarpeisiin on pystyttava vastaamaan.” (1997, 88jn&ssa kirjoituksessa han kuitenkin
painottaa orkesterin yleisbkasvatustehtavaa, jssatteena on "yleisén ennakkoluulojen
poistaminen, uteliaisuuden ja henkisen aktiivisuuderattéminen ja samalla kuulijoiden
musiikillisen yleissivistyksen laajentaminen.” (AH097, 91). Aho kokee tarkeaksi siis
yleis6n suunnasta luettavan tarpeiden tyydytyksartta yleison tarpeet eivét saisi olla
erilaiset kuin orkesterilaitoksen haluamat. Salnaaman (1990, 47) toteamus selittda
paradoksin siten, etta vaikka "nimekas johtajassidasolisti, ja turvallisen tutut
standarditeokset luultavasti on parhaiten puresapt’, ei silhen saa tyytya, silla
"orkesterilaitoksen kehittdmiselté katoavat kaikkikoalat”. Orkestereilla on
Salmenhaaran (emt) mukaan myds vastuu ihmistetuktkasvatuksesta.
Orkesterilaitoksen ndkemys yleisdstaan onkin husmaim kultaama. Vaikka yleison
tuleekin pysya Liikkasen (1994, 14anoin pelkkana yleiséna, jottei ammattikunta kesva
liian suureksi, tulisi yleisonkin pyrkia omassa lissaan yha korkeatasoisempiin

suorituksiin.

Kirjoituksissa esiintyy useita muitakin ndenndisesihdottomia tapoja perustella yleisolla
orkesterilaitoksen tarpeellisuutta, tukia ja olessadoa. Kuten Mirja Liikkanen (1994,11)
artikkelissaanlmaisee, ovat taidelaitosten julkisten tukien gelut yhté aikaa yleison

paljoudella ja yleis6kadolla aivan luontevia. AROQ5, 2) mm. kirjoittaa:

"Mita suurempiin taiteellisiin tavoitteisiin jokudnnallinen taidelaitos on yltanyt ja mitd suurempi
osa sen tuloista on tullut muualta kuin julkisearpiiristd, sitd enemman monien kunnallisten
paattgjien logiikkan mukaan kunta voi véhentda omaaaan kyseiselle taidelaitokselle. Kuntien
tulisi toimia tietenkin aivan painvastoin. Jos joxkesteri on yltanyt huikeisiin taiteellisiin
tavoitteisiin ja ehk&d samalla onnistunut kasvattamanys omarahaosuuttaan, tdma pitaisi ilman
muuta palkita silla, ettéd kunnan avustus orkedekhbsvaisi.”

Ahon logiikan mukaisesti siis taidelaitos tarvitdakia jos yleiso6 ei [6yda
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taidetilaisuuksiin, mutta jos suosio on suuri jiesterin itse hankkimat tulot kasvavat,
tulisi siita palkita vield avokatisemmin. Eli kufeis6 on huomannut orkesterilaitoksen
palveluista heille aiheutuvan hyddyn, tulisi tujaiiaa toiminnalle sen perusteella

runsaasti.

Huomioitavaa Ahon kommentissa on viela se, ettdd@iostelee orkesterin suosion
taiteellisilla ansioilla, vaikka han toisessa kityisessaan (1997, 91) toteaa: "Mita itse
esitettaviin savellyksiin tulee, on selvaa, ettéesterien on soitettava teoksia yleisén jo
tuntemilta ja rakastamilta saveltgjilta, joita ustdan kuullakseen kuulijat haluavat tulla
konserttiin.” Ahokin siis tiedostaa sen mink& Satimgara selvésanaisesti kirjoituksessaan
(1997, 47) esitti. Eniten yleisotuloja tuovat tugturvalliset esittajat ja ohjelmistot.
Kuitenkaan Aho ei mainitse naité avuja orkestealoudellisen kannattavuuden
parantajina, vaan juuri huikeat taiteelliset tatemt. Ahon mielipide onkin hieman
karjistaen se, ettei yleiso I16yda konsertteihikigten tukien vahyyden vuoksi. Han

tuumaa "Puheenjohtajan katsauksessa” vuonna 2004:

"Maamme musiikkielamalle olisikin erittédin merkigadlistd, etta vajaamittaiset orkesterit

paékaupunkiseudun ulkopuolella saataisiin kasvétstwalmiiksi, jotta konserteissa soitettava
musiikki saataisiin ilman kohtuuttomia avustajalunstuksia soimaan silté kuin orkesterin pitaa
soida. Mikéali ndin tapahtuisi, seurauksena olisitiasti heti myos yleinen yleisomaaran kasvu.”

Ehké&péa Ahon valinnat perusteluissa olivat taiteé@&opuolisten perusteluiden
palauttamista orkesterilaitokselle ominaisempiitetseen viittaaviin perusteluihin. Talla
han ehka haluaa viestia kulttuuripolitiikan padt&jetteivat sinfoniaorkestereiden ja
nykyajan kilpailuyhteiskunnan tavoitteet voi ollnsat, vaikka yhteiskunnan paattéjat
monesti vaalivatkin sen suuntaista retoriikkaanteskiksi Jarmo Mé&kinen tuo julki
tutkimuksessaan "Baumolin tauti ja sinfoniaorkest€t999) myds suomalaisia
orkestereita vaivaavan tuottavuusongelman, jokazeotkesterilaitokselle aiheen kysya
julkisten tukien peraan. Orkesterit nimittain kueat yhteiskunnan tuotantosektorilla
niihin aloihin, joissa tuottavuutta on mahdotoratkjivasti nostaa. Samalla kun monet
muut alat ymparilla kasvattavat jatkuvasti tuottga@ousee yhteiskunnassa hintataso,
palkat, vuokrat jne. Talléin orkesterilaitos paiaifkuvasti talousongelmissa ja varsinainen

toiminta eli taiteen tekeminen karsii. (Makinen999

Ahon ja Salmenhaaran tekstien yleisvireessa orkkesteksen olemisen tavoista painottuu

idealistinen kuva palvelevasta orkesterilaitoksestieesterilaitos ei palvele itseddn vaan
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yleis64, taiteilijoita ja taidetta. Aho toteaa (¥995):

"Orkesterilaitoksen tarpeellisuutta ei voi perudeesilla, etta yleisén pitda saada kuulla Suomessa
Mozartia, tai Beethovenia, koska Mozartia tai Beetimia saa halutessaan kuullakseen
ylenpalttisesti myds radiosta ja levyiltd. Senaijdarpeellisuuden voi perustella esimerkiksi silla
ettd yleisolle on annettava mahdollisuus kuullsstémaassa séavellettya uutta musiikkia, koska sité
ei valttamatta saa kuulla missdan muualla maailradss

Toisaalla han kokoaa (1997, 89): "Esittdjien te&ti# on vain palvella esitettavaa

musiikkia mahdollisimman hyvin.”

Yleison on kuitenkin syyta taipua taiteen ja tdijden kulloinkin painottamaan
orkesterilaitoksen ulottuvuuteen. Aho antaa pattateeké Radion Sinfoniaorkesterille
mahdollisesti huonosta ohjelmistopolitiikasta &&0O:n yleisdlle konserteissakaymisen
ulkomusiikillisista motiiveista huomioidessaan RadSinfoniaorkesterin
konserttisalisiirron Finlandia-talolta Kulttuuritadn vahentéaneen kuulijajoukkoa
kolmanneksella. "Ehka konserteista poisjaaneellm&anekselle konserteissa kdyminen
on muodostunut vain erédédnlaiseksi ulkokohtaiseksltsi ja riitiksi, jolloin ulkonaiset
tekijat ovat tulleet orkesterin yleisélle tarkeanksiikuin itse kuunneltava musiikki”,
kirjoittaa Aho (1997, 93). Taidemarkkinoinnissall@gulkonaisille tekijoille annetaan
kuitenkin suuri painoarvo. Esimerkiksi Hill, O"Swkn ja O”Sullivan muistuttavat, etteivat
kuluttajat osta Kitkat-suklaapatukassa neljaa vbpéitkda suklaakuorrutuksella, vaan
mieluumminkin mainostekstin "muutaman hetken reniksen”. He asettavat fyysisen
ympariston itse sydantuotteen jalkeen heti seutkaneerkittdvyyden tasolle, jonka
jalkeen taidekokemuksen liittyvat viela kaksi aleragasoa omine ulkotaiteellisine
aspekteineen. (Hill, O Sullivan ja O Sullivan, 19985-107.) Autonomisuuden vuoksi ei
kuitenkaan ole sopivaa kayttaa vahvasti ulkomussia perusteluita ja huomioita.
Enintaan nama perustelut tulevat huomaamatta séepiiissé lauseissa, joissa vedotaan
yleisomenestykseen tai vahaiseen kuulujakuntaarakéa jos kulttuurimarkkinoinnin
oppaita on uskominen, vaikuttavat ulkomusiikillisspektit yhta lailla kulttuurituotteen

menestykseen kuin varsinainen taiteellinen paatuote

Yksilon hydtyja esiin nostavat perustelut nakevéispn tarpeet orkesterilaitokselle
tarkeind, mutta vain orkesterilaitoksen itse muetoalla siséallolla. Orkesterilaitos on siis
itseisarvoinen taiteen eika niinkaan yleison paed, silla toiminnan tulee jatkua,

vaikkei yleis6 konsertteihin loytaisikaan. Muttal8gtavaa, ja huomaavaa
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orkesterilaitoksen heille aiheuttaman hyodyn, tyldldsen sektorin palkita taiteen
voittokulku tukien kasvattamisella. Syy kaymattonggn ei ole passiivisessa yleistssa,
vaan julkisten tukien vahyydessa, ja passiivistasya ei orkesterilaitoksen retoriikan

perusteella varsinaisesti yleistksi kaivatakaan.

4.3 Yhteenveto orkesterilaitoksen julkispalveluluoteesta ja
asemoinnista virallisen kulttuuripolitiikan linjauk sissa ja
orkesterilaitoksen mielipiteissa

Vahvasti julkista tukea nauttivaa orkesterilaitasteoikeutettua tutkia yhteiskunnan
tarjoamana julkispalveluna. Silti orkesterilaitokgalkispalveluluonteen selvittaminen
yhteiskuntaan heruvien hyétyjen suhteen on ongdibtal Orkesterilaitoksen yllapito, ja
siten siis orkesterilaitos, ndhdaan jollain tapda jarvokkaana tai hyddyllisenéa. Arvoilla
David Throshy (2001, 19-21) esittaa viitattavarttkuirisen ilmion tiettyihin
ominaisuuksiin. Nimesin taman kategorian orkesi#édksen perustelu- ja
kritiikkijaottelussa taiteeseen viittaaviksi pemlsiksi ja kritiikeiksi alaluokkinaan
itseisarvoiset ja toisarvoiset perustelut ja Kqtisiita riippuen, viittaako perustelu tai
kritiikki taiteen itsenséa arvoon tai arvottomuutee taiteentekemisen tarpeellisuuteen tai
tarpeettomuuteen. Hyodyilla Throsby (emt) sanotitavan taloudellisista
perspektiiveista lausuttuihin kannattavuusajatakSiaméan kategorian laajensin perustelu-
ja kritiikkijaotteluissa taiteen ulkopuolelle vaaviksi perusteluiksi tai kritiikeiksi, joissa
korostetaan yhteiskunnan, talouden sektorin talgikkokemaa, orkesterilaitoksen
yllapidosta seuraavaa hyotya tai haittaa. Yksildikekemien hyotyjen tai haittojen toinen
perustelu tai kritiikkimalli on jaottelussani "yk8ihin holhoavasti viittaavat”, joita
lausuttaessa viitataan erityisesti lapsiin tai muyksiloihin, jotka eivat kykene

tiedostamaan tai esittamaan kantaansa yllapidssasinielipiteissa.

Vanhasen Hallitusohjelmassa (2003) tai Valtionetoperiaatepaatoksessa taide- ja
taiteilijapolitiikasta (2003) ei oikeuteta taidetta orkesterilaitoksen yllapitoa taiteeseen
viittaavin perusteluin. Throsbyn (2001, 19-21) @kain voitaisiin yleistaa, etta virallinen
kulttuuripolitiikka ei ole kiinnostunut taiteen angta, vaan hyodyista. Kulttuurilaitokset ja

-palvelut tulee tekstien mukaan turvata, muttetaityhteiskunnalliset hyodyt ovat taiteen
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kyvyissa ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia. Talellista, innovatiivista ja aktiivisen

toimijan roolia taide, taidelaitokset, taikka orterflaitos niiden mukana, eivat saa.

Orkestereista ja taidemusiikista hallitusohjelmaasaeriaatepaatoksessa taide- ja
taiteilijapolitiikasta ei puhuta, mutta osana taieltoria tai taidelaitoksia orkesterilaitoksen
voi liittda kaytyyn puhuntaan. Taiteilijoita kayd&in (sananmukaisesti) yritystoiminnassa
siten, ettei taiteella ole muuta annettavaa kugsiasena talouden resurssina oleminen.
Mieluummin talouden sektorin hyotyihin viitattaedsiytetdan joustavampia sanoja, kuten

"kulttuuria” tai "luovuutta”.

Yksildiden ei juuri mainita hallitusohjelmassa periaatepaatoksessa taiteesta hyotyvan.
Yksil6illa on toki kansalaisina oikeus myds taidiapalveluihin, joiden hy6dyt nakyvéat
henkisten ominaisuuksien kehittymisind. My0s tigi#tdan ihmiset tarvitsevat taidetta,
eivat esimerkiksi luovuutta tai kulttuuria, jokakyit holhoavissa yksiloon viittaavissa
perusteluissa.

Orkesterilaitoksen julkispalveluluonne ja se asgwig orkesterilaitos taiteiden ja
laitostaiteiden osana hallitusohjelmassa (2008ajaoneuvoston periaatepaatoksessa
taide- ja taiteilijapolitikasta (2003) sijoitetagkiteytyy lahinna siihen, etta laitostaide
kehittd& kansalaisten henkisid ominaisuuksia, muitiet kulttuurialat yhteiskuntaa ja
talouden sektorin tuottavuutta. Kulttuurilaitokgetpalvelut tulee turvata, mutta uudet

kulttuurialat turvaavat suomalaisen yhteiskunnaevaisuuden.

Yhteiskunnallista toimijuutta ei niink&an korost&ensan yhtenaisyytté tai
kulttuurikilpavarustelua taidelaitoksista etsieaam perdankuuluttamalla yksildiden
henkisten ominaisuuksien kasvattamista ja asettan@aieet passiiviseksi
luovuusresurssiksi. Taidemusiikkikent&n autononmspytkimyksia tuetaan toisaalta
yllapitamalla taidelaitoksia ja sitd kautta amnm#tisuuden rakenteita, mutta samalla niita
horjutetaan viittaamalla taiteeseen taiteen ulképimopaamaarin, jolloin taidemusiikin
elinvoimaiselle kehittamiselle jatetaan todelladahilaa.
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Orkesterilaitoksen mielipiteissa, joita tulkitsinlknen Kalevi Ahon kirjoituksen (1997,
2004 ja 2005) seka yhden Erkki Salmenhaaran (1@88}in kautta, pyritddn nostamaan
esiin taiteeseen viittaavia perusteluita sekasgsebisin ettd toisarvoisin nakokulmin.
Taiteen itseisarvoisia perusteluita esiintyi vaain$enhaaran puhunnassa. Ne varittyivat
orkesterilaitoksen autonomisen funktion toteamasgllihmisyyden pohdinnalla suhteessa
taiteen olemassaoloon. Naista jalkimmaiset viittdawisaalta yksiloon, mutta niissa ei
syvyyden, rikkauden ja pyyteettdomyyden. Taméan rdétn voi olettaa johtuvan
autonomiaestetiikan haarautumisesta kahteen, astggisoivia ja kasvatuksellisia
tehtavia painottavaan seka "taide taiteen vuolegdtustapaa korostavaan paamuotoon
(Sevanen, 1998, 383). Jalkimmaisessa paamuodogdae®e(emt) mainitsee olleen
nakemykset, etta taiteen sisainen luonne vaatiraumisuutta ja etta autonomisuus
korostaa taiteen kykya lisata yksildiden henkistémvointia. Mikali siis nama
autonomiaestetiikanmuodot ovat olleet vallalla satsen orkesterilaitoksen
toimijoidenkin ideologioissa, viittaavat orkestaribksen asemaa maarittavat puhunnat

mieluummin taiteeseen ja yksildihin kuin yhteiskaem tai talouteen.

Taiteen toisarvoisia perusteluita, joissa julkisigkien syyné on taidetta palvelevan
orkesterilaitoksen yllapito, lausutaan orkesteksen toimijoiden teksteissa
huomattavasti enemman kuin taiteen itseisarvoydlattavaa kuitenkin oli, etta teksteissa
ei mainita orkesterilaitoksen tarpeellisuutta ykeiraisesti taiteentekemisen vuoksi, vaan
jaljessa kulki aina joku yhteiskunnallisen menesgrkosoitin tai hyéty, josta onnistuneen
taiteenpalvelemisen (ja siten yllapidon tarpeelicgen) voi nahda. Orkesterilaitoksen
asema suomalaisessa yhteiskunnassa nayttaytyyesterilaitoksen suunnasta luettuna
oman ja taiteen tarpeellisuuden selittelemisenéigieluna tilasta. Tasta esimerkkind on
paradoksaaliseksi muodostuva perusteluviidakksgj@nnistuminen taiteellisessa tytssa
luo menestystd, joka nakyy yhteiskunnalle yleiséljoptena tai mediandkyvyytena ja
hyodyttaakin kansallisen imagon kasvaessa, yhteggelujittuessa ja yksildiden saadessa
henkista ravintoa. Talldin orkesterilaitos tuledkjia kasvavin julkisin tuin. Mikali

taiteellisessa tydssa ei onnistuta, ei menestgdtégtyja heru.

Jatkuva neuvottelu taidemusiikkikentéan autonomismyd yhteiskunnallisen toimijuuden

valilla iimenee siina, ettd vaikka yhteiskunnan typdisté osoitetaan teksteissa toisinaan,
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ei talouden sektorin voitoilla suostuta perustel@mamaa tarpeellisuuttaan, elleivét
kyseisen sektorin hyddyt tulleet taysin taiteeliseiminnan sivutuotteena. Ainoat
autonomisuuden sailyttavat perustelukeinot ovédeaieen viittaavat perustelut, mika
selittéaa sen, ettd yksildidenkin suotiin orkestgtilksen toiminnasta hydtyvan, mutta

yksildiden tarpeiden tuli mukailla orkesterilait@kstarjoamia palveluita.

Yhteiskunnallisen toimijuutensa orkesterilaitos &ek/ha kulttuurikilpavarustelun ja
kansakunnan rakentamisen roolein. Ahon ja Salmeahdaksteissa vahvistettiin
orkesterilaitoksen paikkaa instituutiona, joka kyk&e vastaamaan kansalliseen
kulttuurikilpavarusteluun asein, jotka kelpaavatsainvéliseen vertailuun. Tama perustelu
kannattelee orkesterilaitosta niin pitkd&n kuin mbteiskunta ajattelee kilpailun tarkeaksi.
Jos tarkeét yhteiskunnalliset tahot siirtyvat tieskilpakentélle, ei orkesterilaitoksella

endaa ole samanlaista roolia vertailuvalineena.
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5. ORKESTERILAITOS JULKISPALVELUNA
KANSALAISNAKOKULMASTA

Kansalaissuunnasta katsottuna maaéarittelemani eridastios eroaa konsertti-instituutiosta
siing, kuka orkesterilaitoksen toiminnasta hyoi@ykesterilaitos kuuluu tarkasti ottaen
niille, jotka sita kayttavat eli hyotyvat suoraangaiteellisesta sisdllosta. Taman joukon
hyotyja ovat luvussa 4.1 esitellyt taiteisiin \adivat perustelut, jotka eivat suoranaisesti
heru orkesterimusiikkia kuulevan yleison ulkopulgleLuvussa 5.1 kasitellaan sita, keita
nama taiteisiin viittaavista perusteluista hyotywéat yleison suunnasta luettuna, ja
millaisilla ominaisuuksilla tamé& orkesterimusiikinuntelijoiden joukko on varustettu.
Konsertti-instituutio sen sijaan sisaltaa kaikkiesterilaitokseen ladatut taiteellisten
paamaarien ulkopuoliset odotukset ja mielikuvatajgansalaisnakdkulmasta katsottuna
vastaa varsinaisen yleison liséksi sité joukkoka joskoo naihin odotuksiin ja mielikuviin,
eli arvostaa orkesterilaitosta niiden vuoksi. Néiseikkoihin keskitytaan luvussa 5.2.

Viitasen laatiman Kulttuuripuntari 1999 —tutkimuksgohjalta selviaa, ettei orkesterilaitos
herata kansalaisten keskuudessa vastustusta \eaaikeenminkin suotuisan vastaanoton.
Luvun 5.2 alaluvut johdattelevat niihin kolmeenij@#n, jotka nden orkesterilaitoksen
asemoinnissa kansalaissuunnasta erityisen meikitdl) median osuus mielipiteen
muokaajana ja levittdjana 2) onnistuneen kahddstgksen periaatteen istuttaminen
Suomeen seka 3) orkesterilaitos taiteen ja kanseiutoteemina. Tekijoistd ensimmaista
linjaa tahtikultti ja median kyky tukea kulttuurik#aé useasta suunnasta, toista
suomalaisessa koulutuspolitiikassa vaikuttanut liiagesnellmanilainen aatesuuntaus ja
kolmatta durkheimilainen ajatusmalli orkesteril&gen totemistisesta roolista
yhteiskunnassa. Lopuksi luvussa 5.3 kaydaan wélgelsti [api vapaa-ajan ja

sukupolvierojen suhdetta kulttuuripalveluiden kégitseen.
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5.1 Orkesterilaitoksen kayttgjistd tuntee diskursivisen ja
normatiivisen sadnnostodn

Konserttitilanteessa orkesterilaitoksen varsinaiylerso erottuu satunnaisista kavijoista
nopeasti. Sinfoniakonserttien yleisén voi nimittéaputtamisen perusteella jakaa kahtia:
niihin, jotka osaavat taputtaa oikeassa kohdassehia, jotka eivat. Kummallakaan naista
joukoista ei ole erityisen hyvia biologisia ominai&sia kuulla paattyneesta tai soivasta
musiikista oikeita taputuskohtia. Ero on kulttuessa harjaantuneisuudessa. Toisilla on
kokemusta ja tietoa konserteissa vallitsevastat&gyimis- ja laatuluokitusnormistosta.
Nama ovat konserttien vakioyleisfa. Vaarassa kafadagputtavat ovat ehkd ensimmaisia
kertojaan konserteissa, eivatka kuulu varsinaigestserttimusiikin yleis66n. He kuuluvat

termistossa luokkaan ei-kavijat.

Kuten jo johdannossakin selvitin, toimii metodologn maaritys orkesterilaitoksesta
taiteellisin paamaarin ja taidemusiikkikentélla weteltavin kriteerein. Tallgin
orkesterilaitos palvelee siis toisaalta koko yhteigaa kulttuurisena peruspalveluna
ajateltuna, mutta ottaa huomioon eri vakavuudettao kentdn palautetta verrattuna
muualta tulevaan. Orkesterilaitos nayttaa eri kasile, jotka kuuluvat
taidemusiikkikentan sisélle. Jollain tasolla kaikkiyseisen kentan tuntijoita voi pitaa
orkesterilaitoksen yleison4, silla heillda on kykyastella, ymmartaa ja tietda orkesterien

toiminnan eri osa-alueet.

Eero Tarasti (2003, 304-307) esittelee kirjoituka@s musiikin ymmartamisesta kaksi
tapaa: musiikki puhtaasti aistimellisena taiteenmjsiikki kielena. Aistimellisena taiteena
nahtyna musiikki ei vaadi erillistd ymmarrysta, kiakin kokemus ja kompetenssi auttavat
musiikin hahmottamisessa. Kielend nahtyna muskigkyy tiettyjen musiikillisten

seikkojen ymmartamista, jotka Tarastin (emt) mukewat muuttuneet aikakaudesta
toiseen. Mita useampia savellyksen koodeja jadpgieja on olemassa, sitéa vaikeammaksi
niiden omaksuminen ja savellyksen sisallon ymmarnammuotoutuu. Kuitenkin
taidemusiikin kuuntelijoilla tulee olla kyky myoaitdemusiikkikentan
kayttaytymissaannoston oppimiseen. Bourdieun (2662mukaan orkesterilaitoksen
yleisolla on sellaista kulttuurikompetenssia, jblankitaan aina suhteessa tiettyyn

kenttdan, toimii seka sisaistamisen keinona ettkkmeina ja sailyy
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hankintaolosuhteidensa maarittamanéa. Taman tutkserukanaston mukaan voitaisiin
puhua taidemusiikkikentan normatiivisten ja diskuisten ominaisuuksien

ymmartamisesta.

......

Helmisen (2007) tutkimuksesta kay hyvin ilmi, keideengisséa orkesterilaitoksen
ensiaskeleet on Suomessa otettu. Helmisen (en2,726rukaan seka kaupunkien
porvaristo ettd maaseutujen saatylaistd nostivaiikiikulttuurin osaksi arkeaan
organisoitumalla soitannollisten seurojen ymparfervariston musiikkiharrastus
vakiintui ympari maata nousseiden orkestereidentényidelminen (emtkuvailee myos
Suomen noudattaneen yleiseurooppalaista kehitys&gkna, etta porvaristosta tuli
musiikkikulttuurin yllapitaja hovien ja kirkkojenrmalle. Musiikki yhdistyi osaksi

porvariston seurustelukaytanteitd “jalostaen tajojeehittden yksiloa oikeaan suuntaan”

Sinfoniamusiikkiin Suomessa liimautunut sivistysiai ndkyy kauas: Suomessa
konserttikavijan ei tarvitse esittaa tuntevanseeskiksi nykymusiikkia erottuakseen
kouliintuneeksi sinfoniamusiikin ystavaksi. Pelkékesterimusiikin kanonisoituneet
klassikot riittavat. Bourdieulaiseksi kamppailuideantaksi suomalainen
taidemusiikkikentta ei siten taivu. Salosen mukaaden keskiluokan kulttuurinen paaoma
ei riité sinfoniamusiikin vaatimaan musiikkimakugalloin pelkka taidemusiikin
valitseminen kiinnostuksen kohteekseen takaa kuwiden tiettyyn yhteiskunnalliseen
ryhmaan. Konserttimusiikkiyleisolta kaivataan ti@gisen taustan lisaksi oikeanlaisia
yksilollisia ominaisuuksia ("taidemusiikillista kema”), mik& sulkee pois laajat

kansankerrokset taidemusiikkiyleisosta. (Salon®80171-72.)

Ulkomaisissa tutkimuksissa saadut tulokset osattaesitiivisen suhtautumisen
klassiseen musiikkiin korreloivan paasaantoisdsetnypien statusryhmien kanssa,
vaikkakin populaarimusiikki menee yleensa naillakinmilla kuuntelumieltymyksissa
klassisen musiikin edelle (Russell, 1998, 144). Mgiiomessa sinfoniakonserttien kavijat,
kuten muutkin niin sanotun. korkeakulttuurin hatagest, kuuluvat yleisimmin korkeammin
koulutettuihin ja kaupunkilaisiin (Lilkkkanen, 200504). Lisdksi Suomessa
sinfoniakonserttien yleisorakennetta tutkineet gkasimielisesti vakuuttuneita ja osittain

huolissaankin suomalaisen kuulijajoukon naisistestis. Konserteissa kayminen nayttaa
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olevan oopperan ohella yksi vahiten harrastettttuiiharrastus, ja yleensé konserteissa
kavijat ovat muidenkin kulttuuripalveluiden aktikdyttajia. Konserttiyleison
sukupuolijakaumaa on selitetty mm. taiteiden tgttjiosivalla perusopetuksen piilo-
opetussuunnitelmalla, seka suomalaisella peridteghtad kulttuuriperintéa
naissukupuolen valityksella seuraaville sukupadyijblloin tytdt kayvat aitiensa kanssa
kulttuuritilaisuuksissa ja isat poikiensa kansdaeuuharrastuksissa. Silti arvostetuista ja
korkealle urallaan paasseista muusikoista, kuteistakin taiteilijoista, suurin osa on
miehi&. (Liikkanen, 2005b; Mitchell ja Kanerva 20p8amoin kapea-alaista
konserttiyleista tarkasteltaessa on yllattavaa,jetikin instrumentin soittaminen on
taideharrastuksista yleisimpié. Toisaalta soitéttawmusiikkilajien kirjo on ajan myota

monipuolistunut. (Hanifi, 2005).

Samoin kuin viihde- ja iskelmé&musiikin kohdalla, Gsyklassisen musiikin konserteissa
kayminen on vahentynyt nuoremmissa ikaryhmissaasMirja Liikkkanen (2005b, 72).
Klassinen musiikki kuuluu nykyaan mieluummin kegédisten ja vanhempien
harrastuksiin. Kulttuuritilaisuuksissa kayvat miebaavat seurakseen suurimmaksi osaksi
perheenjaseniadn. Naiset sita vastoin loytavatkultientoihin ystavansa, tuttavansa tai
sukulaisensa kanssa. (Liikkanen, 2005b, 68—76 .¢&ffgd Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n
konsertit vetivat yleisba Suomessa 614 549 herkedkpmailla 66 378 henkea (Suomen

Sinfoniaorkesterit ry:n toimintakertomus, 2005, 28).

Yleison rooli suhteessa orkesterilaitokseen onddahten: esittdmista ja tekijyytta
arvostetaan — passiiviseksikin leimautuvaa — ytéisgiemista korkeammalle ja samalla
yhteiskunta pyrkii kasvattamaan jaseniaan tietgiltai yleisoiksi (Liikkanen, 2005b, 68).
Nobuko Kawashima (2000) on huomioinut, etté kultijpwiitikan laajat
yleisbkasvatusprosessit pyrkivat saattamaan kagikidiskunnan jasenet saman,
humanismin arvoilla kyllastetyn taidemusiikkimakaitieen alle, vaikka taidemusiikista
kiinnostuneet eroavat yhteiskunnalliselta asemallasomattavasti monista muista
yhteiskuntaryhmistéd. Kawashiman (2000, 52) tutkisasgta selviaa, ettd Birminghamin
yleisbkasvatusprojektin ilmaiskonserttiyleista \gtdva paamotiivi konserttiin tulemiselle
oli tautologisesti se, ettei ollut mitdan syytéadlilematta. Yleisén sosioekonomisesta
rakenteesta katsottuna yleis6 koostui siis ihndsisille sinfoniakonserttiin meneminen ei

ole mikaan suuri psykologinen kynnys.
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Vaikka Suomessa vaestd on poikkeuksellisen kedidaioen ja vahan sisaisia erotteluja
tekeva (ks. esim. Pietila, 2006 b, 46), ei sinflarserteista ole kuin marginaaliryhmien
harrastukseksi. Lehtihaastattelussa Finlandia-talmmop&allikkdkin osasi summata
vastaukseksi, ettei odottaisi ndkevansa klassikimsserteissa "nelivitosta
duunarityyppista miesta” tai "Kiireista IT-kaveri@Pietila, 2006 d). Sama ilmenee
numeroina Mirja Liikkasen (2005b, 72) tutkimuksegtesa huomioidaan klassisen
musiikin konserttien olevan yha enemman keski-tieiiga vanhempien ihmisten
harrastus. Vaikka Jukka Ekholmin (2005, 107) kyssfiymyohaisessa keski-idssa olevista
vastaajista lahes puolet ilmoitti kuuntelevansasista musiikkia, eivat kaikki kuuntelijat

ilmeisestikaan rikasta kuuntelukokemustaan kaynidtiserteissa.

Orkesterilaitoksen yllapito julkisin varoin palvel@se taiteesta hyotyvina vain
vahalukuista porukkaa, jolloin ei-kavijat ja mulntgiskunnan kentat saattavat lausua
kriittisia mielipiteitéa verovarojen hukkaanheittégresta ja kilpailun vaaristamisesta. Jos
orkesterilaitosta tarkkailee pelkkana taidetta ¥éke&i henkildinstituutiona, ovat sen yleisot
todella vain ne oikeissa kohdissa taputtavat. Qekigitoksella on kuitenkin myoés se
laajennettu luonne, joka tekee siitd osan suomalgigeiskuntarakennetta. Seuraavassa
luvussa perehdytaan tarkemmin orkesterilaitoksajetapaan muotoon, konsertti-

instituutioon.

5.2 Koko kansan konsertti-instituutio?

Yleensa julkisten taidepalveluiden kavijoiksi luemtavain ne kavijat, jotka fyysisesti ovat
paikalla yleisona ottamassa vastaan taiteen sandts@dukisin kavijyydeksi lisdksi ne
toimimisen muodot, joissa tehdaén vapaaehtoistpidétilaisuuksien onnistumisen eteen
(esimerkiksi Suomessa teatterikerhot, jotka myy&digjalla kahvilatuotteita) tai joissa
nahdaan tietyt julkiset kulttuuripalvelut yllapitéan arvoisina. Kutsuttakoon edella
mainittuja nimelldyllapitava yleisomalli Yhteiskunnassa on aina niin paljon julkisesti
yllapidettyja palveluita, etteivat kaikki voi |6yd&kaikkien asiakkaiksi tai yleisoiksi.

Mydnteinen suhtautuminen julkisen palvelun yllapitovaikuttaa silti esimerkiksi
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orkesterilaitoksen kohdalla mahdollisuuksiin taaj&bnsertteja varsinaisille kavijoille tai
vaikkapa televisioitavaksi. Nain ollen myo6s kongeristituutio voi olla varsinaisen
kavijajoukon lisaksi heidan, jotka kokevat orkesagioksen tarkeana yhteiskunnallisena

palveluna ilman aktiivista kavijyyttakin.

Kansalaismielipide koostuu aina seka siitd osasts&a, joka tuntee hyvin mielipiteen
aihealueen seka siita toisesta kansan osastaajb#alue voi olla hyvinkin kaukainen.
Orkesterilaitoksesta puhuttaessa ensimmainen joakksinfoniakonserttien kavijakuntaa
kun taas jalkimmainen ei-kavijoita. Yhteenlaskeétiansalaismielipiteessa
orkesterilaitoksesta korostuvat jalkimmaisen joukaglipiteet, silla heitéd on maarallisesti
enemman. Silti taidemusiikkikentan tuntevien kadg@h mielipiteet saattavat olla
yhteiskunnassa yllattavankin vahvoilla, silla niitkevat medioiden kulttuuriosastot
(Hurri, 1993, 45-49), ja my0s siksi, ettd Suomelttiuripoliittinen linja on perinteisesti
taidelaitoksia tukeva (Kangas ym, 2002, 57).

Orkesterilaitoksen ei-kavijoille, eli suurelle dsasuomalaisvaestda orkesterilaitos edustaa
oletettavasti sitd osaa yhteiskunnasta, jota eits@rerikseen miettia. Se ei yksinkertaisesti
kohtaa merkittavasti sita elintilaa, jolla suursacsuomalaisvaestosta elamansa viettaa.
Monet kulttuuripalvelut ovat ihmisille yhtalaillaerkityksettomia kuin orkesterilaitos.
Kulttuuripalveluista 16ytyy kuitenkin sellainen plugoka tekee niisté merkityksellisia
my0s ei-kavijoille: Suomessa keskimaarainen kurtiinniisséa kunnissa, joissa omaa
ammattiorkesteria yllapidetdan, oli vuonna 2002712Zuroa/asukas. Liséksi valtio tuki
kyseisia orkestereita keskimaarin 4,96 eurolla stwkuntien yhté asukasta kohden.
(Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n toimintakertomu3)2, 33) Keskimaarin asukkaat
maksoivat siis 17,23 euroa vuonna 2005 veroind, ®ita heidan kunnassaan yllapidettiin
kaupunginorkesteria. Kansalaismielipide ja kunitaiapuntari 2005 -tutkimuksessa (s.

41) liki nelja viidesté vastaajasta kannatti vait#: "Kansalaisilla on oikeus ilmaisiin tai
liki ilmaisiin kunnallisiin peruspalveluihin riippuatta siitd, mita palvelut tulevat
maksamaan.” Jos kulttuuripalvelut nahdéén osaksispalveluita, on kansalaisten tuki
myds kulttuurille korkealla. Silti kansalaiset oligt valmiita ottamaan taloudellista ja
toiminnallista vastuutakin kulttuuripalveluistagtieen (emt, 36), mika& yhtaalta viittaisi
siihen suuntaan, ettei kulttuuripalveluita ndhdéavastiotettavina peruspalveluina

kansalaismielipiteissa.

116



Suomen Kuvalehden (Lappalainen, 2006) teettAméagaénuksessa noin puolet
vastaajista katsoi kulttuuripalveluiden yllapidatkjsen sektorin tehtéavaksi. Kolmannes
olisi valmis yksityistaméaéan kulttuuripalveluiderotannon, joka on liikkuntapalveluiden,
jatehuollon ja vuokra-asuntotuotannon ohella yksifymislistan karjessa.
Kansalaismielipide ja kunnat - ilmapuntari 2003kinuksessa (27-29, 68-72), sita
vastoin yli kolme neljisosaa vastaajista halustikarolevan ainakin yhtena
maksumiehena kulttuuripalveluiden tuottamisessan Vajaa viidennes vastaajista olisi

taysin yksityistanyt kulttuuripalvelut.

Kansalaismielipide ja kunnat -tutkimusten ansidtkuiripalvelujen kansalaismielipiteen
mittaajana on muun muassa se, etta tutkimus enoftagsta kulttuurituotannosta erilliseksi
kirjastopalvelut. Ne tuntuvat saavan julkisestitattuna palveluna Suomessa vankan tuen
ja vaaristavat siten muihin kulttuuripalveluihindistettyna mielipiteita julkisten
kulttuuritukien suosiosta. Kansalaismielipide jankat - ilmapuntari 2005 -tutkimuksessa
kirjastopalveluiden kohdalla yli kolme neljasosaastaajista halusi palvelun
tuotantovastuun olevan puhtaasti kunnalla ja vaimk prosenttia kannatti
yksityistamista. Vaikka kulttuuripalveluiden rahdisen saama kansalaismielipidetuki
tuntuu vahvalta, ovat kulttuuripalvelut kansalaisteielissd ensimmaéinen palveluala,

jonka julkistuista oltaisiin valmiita luopumaan (gr2).

Kansalaismielipide ja kunnat - ilmapuntari 2005kimnuksen tuloksissa merkittavaa on
mielestani se, etteivat kansalaiset odota vakigigiim kaytanteisiin suuria muutoksia.
Vaikka kansalaiset kaipaavatkin paatosvaltaa pafuetantokanavien suunnittelussa ja
pelkaavat palveluiden heikentymistd, torjutaan Kiya palvelumaksujen korottamiset
(emt, 25, 32-43). Silti veroja maksettaisiin vaikisiia (77 % vastaajista), jotta saavutetut
kunnalliset palvelut sailyisivat (emt, 40). Kansataielipide ja kunnat - ilmapuntari 2006
kertoo kansalaisten olevan myds laajalti tyyty\a@lginnallisiin kulttuuripalveluihin,
vaikka tutkimuksessa huomautetaankin tyytymattoreyypalveluihin kohdistuvan

yleensa niihin osa-alueisiin, jotka kansalaisetek@it tarkeimmiksi.

Jos varsinaiset vero-osuudet ja palveluiden yl@pidertaileminen unohdetaan,
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suomalaiset ovat kulttuuripalvelukansaa. ViitasatimaarKulttuuripuntari 1999 -
tutkimukseervastanneista yli puolet myonsi tuntevansa ylpesti@malaisen
kulttuurielaman saavutuksista. Samassa kyselysshillaajaa yksimielisyytta siita, etta
kulttuurilla on merkitysta kansalliselle identitdletja yli puolet vastaajista olisi halunnut
musiikkiharrastuksiin satsattavan enemman jos Sandfaasantalouteen tulee
likkumavaraa. Misté siis kulttuurisektorin nautdmarvostus johtuu niiden kansalaisten
parissa, jotka tarjoaisivat ensimmaisten palveltselden joukossa juuri

kulttuuripalveluita yhteiskunnan hoivista vapaiterkkinoille tai yksildiden vastuulle?

Orkesterilaitos haluaisi 16ytéda arvostuksen syymaankin taiteesta itsestéan. Ehdotan
kuitenkin kolmea mielestani merkittavaa tekijadkgovaikuttavat kansalaisten tapaan
asemoida kulttuurisektori ja sen my6ta orkestedataarvostetuksi osaksi suomalaista
yhteiskuntajarjestysta: 1) Median kyky tukea kultikenttd& useasta suunnasta, 2)
onnistunut kahden sivistyksen periaatteen istuttamiSuomeen ja 3) orkesterilaitos
taiteen ja kansakunnan toteemina. Naiden tekijoalerla voisi selittaa sitd, mita ihmiset
todella orkesterilaitoksessa nakevét ja minka kantkesterilaitoksesta muodostuu myos
kansalaisille konsertti-instituutio. Naita teki@ikasitelladn tarkemmin seuraavissa

alaluvuissa.
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5.2.1 Median osuus mielipiteiden muokkaajana ja tiéon
levittajana

Median vaikutus nyky-yhteiskunnassa nakyy kaikkiallmberto Eco (1985, 151) julistaa

kuuluisassa kommentissaan maan kuuluvan niilldajon valvonnassaan kommunikaatio.

Suomessa virallisen median sanaan luotetaan, mvkdittujen Palojen vuonna 2002
tekema tutkimus ilmentaa todellisia arvoja. Kun ssai maissa eniten luottamusta
instituutiona herétti paasaantoisesti avioliittapBiessa korkeinta luottamusta nautti
Yleisradio (Pulkkisen ja Pekosen, 2002, 77 muka&mgakin virallisella medialla nayttaisi

olevan Suomessa paljon valtaa.

Median vallan nayttavat huomanneen viime vuosikymimi myds taiteilijat ja
taidelaitokset. Uusimpana median vallasta rapandiuvanomaisesti juuri Helsingin
Sanomat (Luukka, 2007b) taiteilijoille 1ahettAmakgédelyn pohjalta: liki joka taiteen ala
asetti Helsingin Sanomat kyselyssa valtakeskittymiipulle. Muusikoiden mielesta

Helsingin Sanomien ohi kiilaa toinen suomalaisewmlisne valtapeséke, Yleisradio.

Heiskasen (2001, 88) tutkimuksen perusteella HgilsiBanomia ja televisiota (etenkin
MTV3:a) arvostettiin keskeisesti taidenayttelyiganesitysten tunnetuiksi tekijoina.
Vuonna 1991 taiteilijat jopa kampanjoivat toisemka@upunkiseudun vaikutusvaltaisen
lehden, Uuden Suomen lakkauttamista vastaan. 1880lkritiikkikeskustelussa vedottiin
Hurrin (1993, 299) mukaan "taide-elaméan normistéétslemaan kulttuuriarvosteluun ja -
journalismiin”. Toimittajalahtinen tai liian popasri nakokulma ei taidekentalle
kelvannut. Hurri selittdé ilmion burdieulaista tixar kayttaen silla, etta myos
kulttuuriosasto on yksi instituutio kulttuurin kéti&, ja talldin taidekriitikoilla on paljon
valtaa maéariteltaessa mikéa milloinkin on hyvaae#l eli legitimia makua.
Sooloileminen kentalla ei kentan toimijoille soMurri ehdottaa Bourdieun ajatuksia
lainaten homologian logiikan toimivan myds lehdifalssa ja kulttuuriosastojen
lukijoissa, jos verrataan niité kulttuurijournaléi ottamiin linjoihin. Esimerkiksi
Helsingin Sanomat keskittyy kansanvalistukseenitagmfiilissaan. Taidetta pyritdan
talléin tuomaan lahelle kansaa, mutta paradignidtés myos yleisokasvatuksellisen
aspektin. (Emt, 298-299.
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Jos esimerkiksi Helsingin Sanomien kulttuuritoirstuajatellaan yhtena valtaapitavana ja
oikeutetusti voimakkaana toimijana kulttuurin kekdtdon toki selvaa, etta silla on
merkitystd myds orkesterilaitoksen aseman kanndksingin Sanomien kirjoitukset
vaikuttavat talléin vahvasti niihin mielipiteisiifgita kansalaiset muodostavat
orkesterilaitoksen toimintakaytanteista, diskurstseifunktiosta, tarkeydesta ja
saavutuksista lukiessaan lehted. Samoin on ymrtérégt, etteivat taiteilijat suoraan

hyvaksy millaisia tahansa kommentteja lehdistorseajilta.

Television - ja ennen kaikkea mainostelevision fkitgs suosion muokkaajana sita
vastoin hieman ihmetyttd& bourdieulaisen teoridassa. Yksi arvaus syysta voisi 10ytya
Mirja Liikkasen (1994, 11) lauseesta, jossa héttaaitaidemaailman rakenteeseen,
ammattilaisuuden ja taiteen maarittamisiin: "Siyhéisolla on vain kaksi paikkaa,
kasvatettavan ja legitimoijan.” Jos Helsingin Saabon ottanut kasvatuksellisen roolin,
on televisiolla enemmankin rahoituksen ja yllapidegitimoijan tehtava. Talloin kun
massaviihteessa tuotetaan onnistunutta kuvaa jaostasta orkesterilaitoksesta, on se
epailematta instituutiolle ja kentélle eduksi. ddsesterilaitos saa suuren joukon huomion,
on silla orkesterilaitoksen aseman kannalta mestédtyvaikka huomio ei aiheuttaisikaan
konserttiin yleisoryntaysta. Pelkka positiivinefkjauus auttaa riittavasti orkesterilaitosta
oikeanlaisen mielikuvan luomisessa, mutta rahatimidutaan perustelemaan tuolloin
yleison vahyydella (vrt. Liikkanen, 1994, 11). Jaas orkesterin produktiosta tulee

menestys, on sekin kdypa legitimoinnin véline ordes tarpeellisuudelle.

Epailematta median vaikutusta mielipiteiden muokkadisda Suomessa se, etta eri
televisiokanavia ja lehtid on suhteellisen vahaaikka lehdilla saattaisikin olla erilaisia
levikkialueita, on esimerkiksi Yleisradion periagha ollut toimittaa samaa ohjelmaa
kaikkialle Suomeen. Kun siis kerrotaan kertomuksikkapa orkesterilaitoksen
menestyksesta maailmalla, samat kertomukset wéittyynkronoidusti suurelle joukolle

suomalaisia.

Median yksi tarkea tehtava orkesterilaitoksen ytlapsa on seurata suomalaisten
orkesterien toimia maailmalla. Pertti Alasuuta®99, 134) arvioi, ettd Suomessa puhe
taiteesta ja kulttuurista kietoutuu erityisen igti kansalliseen identiteettiin ja sen
rakentamiseen. Alasuutari (1999, 139) puhuu kassaltion yhteydessa "esittdmisen

tavoista”, joilla otetaan osaa lansimaiseen kaissaltionkehitysprosessiin.
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Yksi median ulottuvuus, joka taidelaitosten yllggsda helposti saatetaan unohtaa, koskee
tahtikulttia, josta mm. Richard Sennett 70-luvidigoitti. Orkesterilaitoksen kohdalla
tahtikultti voi poikia positiivista nostetta orkesilaitoksen asemalle siten, ettd ihmiset
kiinnostuvat mediassa esiintyvistda muusikoista gemia ja yhdistavat heidat - todellisten
tai epatodellisten yhteyksien kautta - orkestddkseen. Riitta Jallinoja (1997, 50, 72-90)
puhuu "voittaja ottaa kaiken” -yhteiskunnasta, foggniset kiinnostuvat vain tahdista.
Jallinojan (emt) mukaan suunta on ollut jo pitk&sila viihteessa, urheilussa ja taiteessa.
Yleisolle eri riita, etté taiteilija on taitava. Mg karismaa pitéisi olla, jotta kiinnostus koko
taiteilijan persoonaa kohtaan herdisi. (Sennei#81297-202.) Epailemétta orkesterilaitos
saa tavallisen kansan silmiss& kasvot niiden h&dlih kautta, jotka media nostaa esiin
esimerkiksi orkestereiden huippukapellimestaream#imelapsisolisteina. Syvyys
tuntemisessa yha lisdantyy, mikali huippukapellimekykenee yleista kiinnostavalla

tavalla kertomaan tyostaan tai elamastaan tyorpuidliella.

Tahtikultin ilmenemisesta klassisen musiikin sarail ole tehty empiriaan perustuvia
tutkimuksia ainakaan Suomessa. IImié on kuitenkilppo havaita jo silla perusteella, etta
kun ihmisten kanssa keskustelee menneista taiistdekonserteista, ei konsertteihin
viitata niink&én soitettujen tai soitettavien tewskautta vaan esiintyjien avulla. Inmiset
menevat siis usein kuuntelemaan esimerkiksi Kdiittilaa tai Pekka Kuusistoa, eivat

pelkastaan tiettya musiikkia.

Voisin jopa véittaa, etté klassisen musiikin kota#htikultti-ilmio on vielapa erityisen
vahva verrattuna esimerkiksi teatteritaiteeseeatt®@en kohdalla jopa ei-kéavijat tietavat
useiden naytelmien tapahtumia kun mainitaan nayelimimia. Kavijoiden on helppo
kertoa menevansa katsomaan Tuntematonta sotitaddakkekotia, mutta Sibeliuksen
viulukonsertto tai "Beethovenin kolmas” ovat vakkatle vaestda jo huomattavasti
abstraktimpia. Toki taidekenttien sisalla toimyaivat viitata konsertteihin ja naytelmiin
spesifeilla teosilmauksillakin, mutta silti myosiagen kenttien sisalla esiintyjat tuntuvat

saavan keskusteluissa merkittavan roolin.
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5.2.2 Onnistunut kahden sivistyksen periaate

Suomen valtio on lapsuusvaiheessaan saanut vavai@jatteita hegelilais-
snellmanilaisesta sivistyskasityksesta. Koulutuwst@asoa kasittelevassa teoksessaan
Sirkka Ahonen (2003, 23) kirjoittaa kansallisuugkieen olleen J. V. Snellmanille
"tulevaisuuteen tahtaava sivistyshanke”. Valtioeacai ollut taata kaikille sen jasenille
samoja palveluita ja samoja oikeuksia, vaan kakkeiskunnalliset yksikot yksilosta
alkaen ovat olemassa toteuttaakseen valtiollistar@é@ria. Eivatka tiukat saanndstot tunnu
pakottavilta, jos yksilot siséistavat valtion idegoka tahtaa yleiseen hyvaan. Ja koska
kansakunta ja kansallishenki ovat sivistyksestdysym tietoisen kehitysprosessin

tuloksia, on sivistys enemmankin kansallisvelvallis kuin -oikeus. (Emt, 23—-29, 37-39.)

Snellmanin oppien mukaan kansat turvaavat olembasssmluomalla korkean kulttuurin.
Korkean kulttuurin alkuun saattaminen ja jatkuvuutievaaminen ei olisi mahdollista
siten, ettd myos rahvas koulutettaisiin korke&&ikilla kansalaisilla on yhteiskunnassa
oma tehtavansa ja kaikki palvelevat eri tavoinigtdt Sivistyneistdn tehtavana on vastata
kansakunnan kulttuurin tasosta. Siksi kaikille kdassille yhteinen koulutus olisi
Snellmanin mukaan virhe. Rahvasta tuli kuitenkinlkttaa ymmartamaan korkean

kulttuurin arvo ja tukemaan valtion yhteisia paan@gEmt, 23—-29.

Orkesterilaitos on kuulunut Snellmanin tarkoittamaarooppalaiseen korkeakulttuuriin
orkesterilaitoksen alusta asti. Kuten tutkimuksiemeanissa luvuissa kay ilmi,
orkesteritoiminnan kehitys musiikkiseuroista laigoeeksi on kulkenut pikemminkin
ylaluokkaisia kuin rahvaan suosimia teita. Orkestasiikkisivistyksen istuttamista
suomalaiseen kansaan on tukenut Yleisradio kokoitdénsa ajan (Alasuutari, 1996, 204—
208). Gramofonien ja televisioiden yleistyessa giléi oli mahdollisuus valita
orkesterimusiikista poikkeavat kuuntelutottumukgatka suomalaisvaestd omaksuikin
nopeasti. Silti Yleisradion painotus sivistavyytemnyha tallella. Ihmisia opetetaan yha
arvostamaan taidemusiikkiperinnetta, vaikka vaiseiesi yleisoksi ei kaikkia en&aé kyeta
taivuttamaankaan. ldea on aivan sama kuin Snelllaaikanaan: rahvaallekin opetetaan
korkeakulttuuria kohtaan hyva tahto, vaikkei ralagsastetakaan maaraamaan

kansallisen kulttuurin sivistyksen tasoa ja suuntaa
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Koulutusjarjestelméassa kahden sivistyksen periadlkgy korkeakulttuuriin
tutustuttamisessa yha. Orkestereilla on koululuakkimmilapsinaan, musiikkitunneilla
opiskellaan taidemusiikin historiaa ja monet luokiatailevat konserteissakin. Enemman
piilo-opetussuunnitelma vaikuttaa kuitenkin Suomarsiikkioppilaitoksissa, joissa
musiikkikoulu- ja -opistotasoilla opiskelee Suommuasiikkioppilaitosten liiton
alaisuudessa noin 60 000 oppilasta (Klemettine@7RQ uku pitdé sisallaan vain ne
Suomen musiikkioppilaitosten liiton jasenoppilattas oppilaat, jotka eivat opiskele
ammattiin tahtaavilla opintolinjoilla. Todellisuusia musiikkioppilaitosten oppilasmaérat
ovat siis paljon suuremmat. Jopa taidemusiikkiigkiki#ynyt musiikkijournalismi on
huomioinut musiikkioppilaitosten keskittyvan taidesiikkiin lasten opiskeluinnon
kustannuksella (esim. Kuusisaari, 2006). Samarotérsivuaa vaitoskirjassaan Erja

Kosonen (2001, 132) tutkiessaan pikkupianistiesiagdumotivaatiota.

Kehotus kahden sivistyksen toteuttamiseen esiték@kituuripoliittiselta
paatoksentekotasolta myos orkesterilaitokselle.yi&ik valtio ja kunta vaativat
orkestereita yleisokasvatukseen, minka avulla §taisennetta yritetddn monipuolistaa
(Pietila, 2006b, 45). Kaikkia kansalaisia ei kukaan voida kasvattaa varsinaiseksi
yleisoksi, silla konserttisalien rajat ja toiminnkustannukset tulisivat vastaan. Orkesterien
omilla tuloilla katettiin vuonna 2005 kuitenkin vai4 % orkesterien toiminnasta (Suomen
Sinfoniaorkesterit ry:n toimintakertomus 2005, 36ké& taidemusiikkia voi esittaa

korkeilla laadullisilla paamaéaarilla todella suuassaleissa. Jollei rahvasta taas yritettaisi
opastaa oikeanlaiseen kulttuurituntemiseen, es§laisvatukseen kehotettaisi
yleis6pohjan laajentamiseksi. Pikemminkin suuntalig| konserttitoiminnan alasajo ja

suuren yleison kulttuurin tukeminen.

Mikali oletus kahden sivistyksen periaatteen ommeetsta sisdaanajosta pitda paikkaansa,
voidaan suomalaisen orkesterilaitoksen asema rigtgélaisena konfliktillisista syista.
Randal Collinsin (1994) teoksessaan esittelemistédliktiteorioissa yhteista on ajatus
konflikteista vaistamattomina yhteisérakenteiderodustajina, mista seuraa jatkuvuutta
my0s valtasuhteiden tapahtumakentéssa. Orkestekiain olemassaolon tapa kahden
sivistyksen yhtena ulottuvuutena, jonka oikeutugtdd vahvalta useiden
yhteiskuntarakenteiden muutosten jalkeenkin, ditéheisimmin simmelildiseen

suuntaukseen, jonka mukaan konflikti on yhteiskliista jarjestysta tukeva normaalitila,
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eika siitd aiheudu merkittavaa sosiaalista muutgstaCollins, 1994, 112-117).

Varsinaiseen erottautumiskulttuuriin Suomella eilghyen itsenaisyytensa aikana ollut
varaa. Suomalaisille oli pikemminkin kiire opetigaendaisyytta ja eurooppalaista
sivistysta kansan rivien rakoillessa eri suuntiiiikkanen, 1994, 12). Eivat Snellmanin
opitkaan pyrkineet erottautumiseen vaan yhteisgeadn, vaikka kaikille ei nédhtykaan

hyvana samoja oikeuksia ja velvollisuuksia.

5.2.3 Orkesterilaitos taiteen ja kansakunnan toteema

Kulttuuripuntari 1999 -tutkimuksessa (Viitanen, 9923-26)esitettiin vastaajille kaksi
vaitetta, jotka yhdistavat kulttuurisektorin kariisglen kontekstiin: "Kansainvalistyvassa
maailmassa kulttuuri vahvistaa kansallista ideetit@.” ja "Tunnen ylpeyttd suomalaisen
kulttuurielamén saavutuksista.” Ensimmaisen véaitteghdalla vastaajista puolet kertoi
olevansa taysin samaa mielté ja 36 prosenttia gpkse samaa mielta. Jalkimmaisen
vaitteen kohdalla yksimielisyys yha lisaantyi; Gégenttia vastaajista oli taysin samaa
mielta ja noin kolmannes jokseenkin samaa mieltulitustasosta, ammattiasemasta ja
iasta riippumatta kumpaankin vaitteeseen l6ytynwaihdn vastaajia, jotka olisivat olleet

taysin eri mielta siita, ettd suomalaisten kultisamvutukset ovat koko kansan asia.

Durkheimilaisesta teoriaperinteesta kasin voidaamtioida kansalliset
kulttuurisaavutukset yhteiskunnallisena alueenssgcsosiaalinen pitoisuus kasvaa
erityisen suureksDurkheim (1982, 115) itse kirjoittaa, etta kuulueamtiettyyn kansaan
on pakonomaista ja kansallisuudesta luopuminenudleonnosta luopumiseen
verrattavissa. Myohemmin héan lisdé:"jopa silloimkinteiskunta pelkistyy
jarjestymattomaksi laumaksi, siind muodostuvateidliviset tuntemukset voivat olla
sellaisia, etteivat ne ehka ollenkaan muistuta ikegéraisen yksilén tuntemuksia, vaan
voivat olla niille jopa vastakkaisia” (emt, 117)teh durkheimilaisittain voidaan yleistaa,
ettd vaikka suurin osa kansalaisista ei kokisiyjgttaidemuotoja itselleen millaan lailla
l&heisiksi, saattaa niiden merkitys kasvaa hyvirskioreksi tilanteissa, joissa taidemuodot

toimivat yhteenkuuluvuuden symboleina.
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Representaatioiksi kutsutaan Durkheimin (1980, 6%+t&oriassa pyhien asioiden
luonnetta, kykyja ja voimia, tai niiden suhteitafamaneihin (epapyhiin) asioihin ilmentavia
uskomuksia, myytteja tai oppeja. Pyha ei eroa prtifda hierarkkisesti vaan
vastakohtaisesti (emt, 55-58). Durkheim (emt, 2iidinitsee myds, etta kollektiiviset
representaatiot (kollektiivissa kehittyneet edusdt)woivat tehda misté tahansa kohteesta
mitd mahtavimman pyhan olennon lisaédmalla siihdlaise ominaisuuksia, joita
kohteessa ei alun perin ole. Pyhén objektista tekie@ain se, etta niissa on toteeminen
leima. Télle toteemiselle merkille kohdistetaatitrieikd sen kantamalle objektille. (emt,
125-126.)

Soveltaen Durkheimin ajatusmallia suomalaiseenstek#aitokseen voidaan ajatella
orkesterilaitoksen olevan muuten kuin mika tahaytgaiskunnan instituutio, mutta se
eroaa muista siing, etta se kantaa taiteen leifrsade antaa orkesterilaitokselle silla
olevan pyhan luonteen, jolloin taiteesta tuleeoseetmi, mita orkesterilaitos kantaa. Siten
orkesterilaitos edustaisi taidetta (toteemistagagetta) toiminnallisella ja materiaalisella
tasolla, kuten Durkheimin (1980, 126—-127) teoriastiassoveltaa. Kollektiiviset
representaatiot kykenisivat siis tekemaan myossbekdaitoksesta jotakin suurempaa kuin

mit& se olisi pienen yhteison taideklubina.

Durkheimin uskontokasityksen omaleimaisuus on siti@i se nde uskonnon synnyttavan
rituaalisia kanssakaymisia, vaan rituaalisten kakégmisten synnyttédvan uskonnon
(Collins, 1994, 202). Kaikki merkittavat sosiaatigestituutiot ovat syntyneet Durkheimin
(1980, 370) mukaan uskonnon yhteydessa, silla uskmen elama on

durkheimilaisittain méaaritettyna yhteisollisen elmirrottamaton osa. Yhteisoista loytyy
itsestaan tarvittavat ainekset jumalallisen kokeseukherattamiseksi, jonka sosiaalinen
voima vaikuttaa lopulta yksildissékin. Durkheim miggseekin kaikkien
yhteis6ryhmittymien pitavan sdanndllisesti kokoulssejuuri siita syysta, etté ainoastaan

niiden kautta jasenet voivat vahvistaa yhteistéaak yhteiséonsa. (Emt, 192 ja 195.)

Vaikka Durkheim (emt, 199) arvioi vallankumoukseaatiisia seikkoja pyhittavien
vaikutusten kestavan vain hetken, nékyy mieleistama isanmaallisuus yha muun
muassa Viitasen Kulttuuripuntari 1999 -tutkimukseloksissa, isanmaallisuus joka

ruumiillistui Ranskan vallankumouksessa kaksisatatta aiemmin. Suomalaisille
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kulttuurisektori on yh& mitéa vahvin kansallisensibyyden synnyttaja. Se on nakyva
muoto toteemisesta periaatteesta (myos kasittgeltiala) eli taiteesta, joka toimii
itsendisesti taiteen olemusta heijastaen, muttakkase on korkean sivistystason omaavan
kansan toteemi. Samoin Durkheimilla (1980, 1928¢ati symboloi seka toteemista
periaatetta ettd klaaniksi kutsuttua yhteis6a. Nygkysaanndllinen kasvokkaisuus vain
muuttuu véhemman oleelliseksi medioiden luodesgaaalisen kasvokkaisuuden, joka
toteutuu reaaliaikaisena esimerkiksi silloin, kunis prosentti kansalaisista hiljentyy
todistamaan kymmenen uutisista suomalaisen orklegtigksen voittokulkua maailmalla.
Tassakin tapauksessa toteemisesta periaattegstjskunnasta, eli taiteesta ja
sivistyneesta kansakunnasta tulee yhden ja sanmamexs ulottuvuudet, kuten Durkheimin

(emt) tutkimuksessa australialaisklaanin totemismis

Ajatus totemistisesta taidelaitosten roolista ydkennassa ei ole kovinkaan omaperainen.
Esimerkiksi Heikki Lehtosen (1990, 31) Yhteis6 -Keessa esiintyy nakemys, jonka
mukaisesti heimoyhteisdiden ajan jalkeen yhteis&mkemukselliset merkitykset
syrjaytyvat kulttuurisilla merkityksilla ja sitenyis yhteisd kokemuksellisena ilmiéna
olisi heikkenemassa. Kulttuuristen merkitysten igyydesta Lehtonen puhuu laajemmin
symbolisena yhteisyytend, jonka alkupera ja ylt#pit joko vuorovaikutuksissa ja

kaytanndissa tai ideologisissa koneistoissa. (Bif#31.)

5.3 Kulttuuritilaisuuksissa kayminen suomalaisillesatunnaista

1950-60-luvuilla suomalaisessa yhteiskunnassa tapatrakennemuutos loi
mahdollisuuden my6s konserttiharrastuksille. Kaustéiso kohosi ja elintaso kasvoi
huimasti varsinkin tydvaenluokan osalta. (Jarvé884, 81-82.) 50-luvulla huvimenoihin
kulutettiinkin jo merkittavasti suurempia osuukgioista kuin aiemmin. Huvituksissa
kaymista edesauttoi myds julkisten kulkuneuvoyhsssi parantuminen. 60-luvulla vapaa-
ajan ja liikenteen merkitys kasvoivat edelleenydenlaista sosiaalipolitikka

harjoittamalla saadettiin vapaat lauantaitkin mdlistava laki. (Heinonen, 2000, 15-18.)

Tilastokeskus on hahmotellut uskollisesti suom&ai€lamantapaa lukuisissa
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julkaisemissaan tutkimuksissa. Vuonna 2005 ilmetisilollisia valintoja, kulttuurien
pysyvyytta. Vapaa-ajan muutokset 1981-2002", jokal&ia mm. Mirja Liikkasen

artikkelit, joita useassa kohdassa tutkimusta e Liikkasen tutkimuksessa vapaa-aika-
kasitteen yhdeksi ulottuvuudeksi maarittyy vastangterusteella vapaaehtoisuus ja oma
valinta. Vaikka vapaa-ajasta yleensa puhutaan aydegstakohtana, tulee siita
vapaaehtoisuuden ulottuvuudessa positiivinen jdulliaen aspekti missa tahansa elaman
vaiheessa, ei pelkastadn arjessa. Tarkeita vapasaapvat nykyaan etenkin sosiaaliset
suhteet ja koti sekd harrastusluontoiset tekenfssvaa tutkimuksen perusteella on, etta
ihmiset arvostavat vapaa-aikaa selvasti aiempaammaa. (Liikkanen, 2005a, 7-11, 18—
20.)

Liikkanen (2005b, 74) selvittaa, ettei kulttuuaiduuksissa kdyminen ole valtaosalle
vaestoa toistuvaa toimintaa. Vuoden aikana suwankavijoista on loytanyt tiensa
kulttuuritilaisuuksiin vain kerran tai kaksi. Liilaen (emt) kokoaakin, etta "aktiivisen
yleis6n osuus on sitd suurempi, mitéa kauempanaapstd taidekulttuurista liikutaan”. Kun
kodin, perheen ja sosiaalisten suhteiden merlityssten vapaa-ajassa on kasvanut ja
ainakin nuoriso karsastaa aiempia sukupolvia enankia&gsisen musiikin konsertteja
(Liikkanen, 2005a, 16 ja 2005b, 72), voidaan kysyéitko orkesterilaitoksen tarjoamat
palvelut kykene vastaamaan ihmisten tarpeisiirgjaihin yllapitaé sosiaalisia suhteitaan

ja harrastaa kulttuuria?

Toki taideharrastuksia rajoittavat muutkin tekkéin pelkastaan orkesterilaitoksen
linjaukset palveluidensa suhteen. Liikkanen (20@B3,panee merkille, etta
"elamantilanne tai elamanvaihe saattaa olla s@haietta se estaa vapaa-ajan
monipuolisen kayton”. Suomen vaeston kaikista ghviiotiaista joka kolmas harrastaisi
tutkimuksen perusteella enemman itsedan kiinnasi@siobita, ellei olisi niin sidoksissa
kotit6ihin. Samoin tarkeita harrastusvalintoja @hvjia tekijéita ovat mm. lapsuuden

kasvuymparisto, koulutustausta, taloudellinen tigrsukupuoli ja ika. (Emt, 23—-26.)

Vaikka elaméntilanne vaikuttaakin kulttuuriosallistiseen, ei silla ole merkittavaa
vaikutusta kulutustottumusten muutoksiin. Vaikkaneéintilanne olisi kuinka otollinen
tahansa, eivat ihmiset harrasta kulttuurikompetstasmn poikkeavia kulttuurimuotoja

(Knulst, 1993) Audiovisuaalista mediaa kaytetatidasen taiteiden korvikkeena, mutta
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kulttuurinen kompetenssi maarittaa sitéa, mitka Kkdmet hyvaksytdan ja mité ei. Vaikka
ihmisilla olisi elamantilanteensa vuoksi vahan aikarahaa kayda esittavan taiteen
tilaisuuksissa, eivat vahan koulutusta omaavatei@ésahaa hifi-laitteissa tai pubeissa
kaynneissa. Esittavien taiteiden tilaisuuksissarkéagn ja tv- ja hifi-laitteisiin
sijoittaminen ovat toisiaan poissulkevia muuttukan taas tv- ja hifi-laitteisiin
sijoittaminen korreloi pubeissa, diskoissa ja ukeyomassa kaymisen kanssa. (Knulst,
1993, 201-207.)

Ottaisin kuitenkin hieman armahtavamman linjan st&eeiden yleisékadon suhteen kuin
Kalevi Aho (1997, 89-93), joka ndkee perussyykkestereiden yleisdongelmaan

yksinkertaistaen taiteelliset tekijat tai ohjelmigtlinnat. Liikkanen (2005a, 27) virkkaakin
aiheesta: "Eri-ikaisina tehdaan eri asioita, esiagaliryhmien ja eri sukupuolten traditioon

ja kulttuuriin kuuluu tehda eri asioita.”

5.4. Yhteenveto orkesterilaitoksesta julkispalvelua
kansalaisnakdkulmasta

Orkesterilaitoksen yleisd eroaa muusta yleisosté setta se tuntee taidemusiikkikentan
lainalaisuudet. Vaikka taidemusiikista saattaa tiaiiman kyseisen musiikkilajin
tuntemustakin, auttaa kompetenssi ymmartamaan muassa aikakausiin sidonnaisia
tyylillisia seikkoja ja kayttaytymisnormeja yksinitaista yleisomallia suosivissa
orkesterikonserteissa, joita voidaan kutsua disikisgsi ja normatiivisiksi

ymmarryksiksi.

Muun Euroopan tapaan Suomessakin taidemusiikkikuith kehittdja ja yllapitaja on ollut
porvaristo. Vielakin taidemusiikki on ylempien ytsieuntaluokkien huvia. Konserttien
tyypillista yleis6a ovat korkeammin koulutetut, aunkilaiset, keski-ikdiset naiset.

Tiukasti varsinaiseen toimintaansa rajaten orkesiirs nayttad vain pienta kansanryhmaa
hyodyttavalta julkispalvelulta. Sisapiirin taidekiakin yllapito selittyisi Kawashiman
(2000) teorioita soveltaen sillg, ettei kulttuutipikoissa useinkaan hyvaksyta

yhteiskunnallisten ryhmien eroja, vaan pyritdarvattamaan kaikki esimerkiksi
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taidemusiikin aktiivisiksi yleisoiksi.
Koko kansan instituutioksi orkesterilaitos taiplelgosti yllapitavan yleisémallin kautta,
jolloin orkesterilaitoksen autonomiset ulottuvuudainalla murenevat. Orkesterilaitos on

tuolloin myds heidén, jotka kokevat orkesterilagek yllapidon erilaisista syista tarkeéksi,

vaikkeivat sen palveluja kayttaisikaan.

Yleisesti suhtautuminen kulttuuripalveluiden ylf&mn on Suomessa suopea ja
kulttuurisaavutuksista ollaan jopa ylpeitd, mutts palveluita pitéisi karsia, karsisivat
kansalaiset kulttuurista. Kulttuuripalveluiden gaavutusten (niiden mukana
orkesterilaitoksen) arvostuksen yllapitgjiksi eldobedian kykya tukea kulttuurikenttaa
monesta suunnasta, onnistunutta kahden sivistypeseaatteen istuttamista Suomeen ja

orkesterilaitoksen asemaa taiteen ja kansakunteenna.

Median valta mielipiteiden ja ihmismassojen lillaj@na tunnustetaan taiteen kentalla.
Kulttuuriosastoja pidetaan yksittaisina instituuientaiteen kentélla, jolloin niiden valta
hyvan maun kertojana on ilmeinen. Varsinkin Helgirfganomien, Yleisradion ja MTV3:n
merkitys taideproduktioiden menestymisessa sagetaikentaltd huomiota. Median valta ei
mydskaan rajoitu pelkastaan taidemusiikkikentamijoihin, silla medioiden
toimintakentat ovat laajat. Jos Helsingin Sanon@eYileisradion linja on sivistava,
otaksuin MTV3:n vaikutuksen orkesterilaitoksen pli#olle perustuvan positiivisen
julkisuuden esilletuomiseen ja yleisoméaarien lisé@&en. Molemmat naista legitimoivat
orkesterilaitoksen yllapitoa ja vahvistavat jopa asemaa autonomisen
taidemusiikkikentan toimijana suomalaisessa yhteigkssa. Yhteiskunnallisen
toimijuuden esilletuloa parantaa median kauttatty&t informaatio orkesterilaitoksen
onnistumisesta maailmalla, jolloin orkesterilaitagisee toteuttamaan
kulttuurikilpavarustelun ja kansakunnanrakentanagktin paamaaria. Lisaksi media
yllapitaa tahtikulttia, joka vahvistaa orkestetitdkisen yhteiskunnallista asemaa
yhdistamalla taidemusiikkia tiettyjen esiintyjatéint persooniin, jolloin mielikuvat

taidemusiikista eivat jaa valttamatta abstrakteiksi

Kahden sivistyksen periaatteen onnistunut lapiviamkoittaa sitd, etta vaikka

yhteiskunnan ylemmille sosiaaliluokille kuuluu oileeméaarittdéd yhteiskunnan sivistyksen
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suuntaa, oppii rahvaskin arvostamaan naita sivistigsoja esimerkiksi julkisesti
kannatetun yleistkasvatuksen tai piilo-opetussuahmien kautta. Tarpeelliseksi ei koeta
talléin niinkaan kaikkien kulttuurikavijyytta kuiaikeanlaisen kulttuuriarvostuksen
kehittamista yhteiskuntaan. Koska suomalaisell@stérilaitoksella ja taidemusiikilla on
pitka historia sivistyneiston taidemuotona, voidéjaa arvostusta nauttiva

orkesterilaitos nahda konfliktiteoreettisesti kulitisen eliitin voittona.

Kansallisena toteemina orkesterilaitos ilmentagk&aisten mielissé yha kansakunnan
yhtenaisyytté ja kulttuurikilpavarustelun valinetRyhan luonteen orkesterilaitokselle
antaa toimiminen taiteen materiaalisena ja toinmirsema edustajana. Kollektiiviset
representaatiot mahdollistavat orkesterilaitoksgoumisen konsertti-instituutioksi ja jos
kansalaiset uusintavat naita orkesterilaitostald@ana ja pyhana pitavia
representaatioita, sailyttda orkesterilaitos valagemansa siita huolimatta, ovatko
representaatiot orkesterilaitoksen varsinaisenitoian kanssa identtiset. Nain

orkesterilaitoksesta tulee seka laadukkaan tagéérsivistyneen kansakunnan symboli.

Vaikka representaatiot orkesterilaitoksesta oli&ivasuomalaisten yhteisesti yllapitamia,
ei se tarkoita suomalaisten kayvan orkesterikoassd. Totuus on, etta vain harvat
suomalaiset kayttavat tiuhaan orkesterilaitoksdwghaita. Vapaa-ajalla vaalitaan
mieluummin sosiaalisia suhteita kuin harjoitetagidekulttuuria, vaikka aikaakin taiteelle
olisi. Knulstiin (1993) tukeutumalla voidaankin tikea, ettei valtavaeston
kulttuurikompetenssi tue orkesterilaitoksen tarjeamnpalvelujen harrastamista. Se ei
kuitenkaan esté median yllapitaman tahtikultin atteemista, orkesterilaitokselle otollista
kulttuuritahtoa tai orkesterilaitoksen pitamistatlaaiteen ja sivistyneen kansakunnan

symbolina.

130



6. LOPPUPAATELMAT JA KATSAUS
ORKESTERILAITOKSEN HAASTEISIIN
SUOMALAISESSA NYKY-YHTEISKUNNASSA

6.1 Tutkimuksen johtopaatdkset

Tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisen orkesterkdaen asemointia suomalaisessa
yhteiskunnassa. Tutkimuksen nakdkulmana oli orkisitoksen
autonomisuuspyrkimysten ja yhteiskunnallisen taingden asemointiin tuoma jannite,
joka ilmenee orkesterilaitoksen luonteessa: autasamita painottavat tahot tuovat
orkesterilaitoksen esille sen varsinaisen toiminkeunta, kun taas yhteiskunnallisen
toimijuuden kehyksessé orkesterilaitos saa uséitamusiikillisia siséltoja. Siten
orkesterilaitoksen rinnalle muodostui kuva erilataga laajemmasta
instituutiokokonaisuudesta, joka sai nimen "kortsamstituutio”.

Tutkimusongelmaa lahestyttiin neljasta suunnastenreomisen taidemusiikkikentan
taholta, orkesteritoiminnan institutionalisoitummdeautta, kansalaisnakékulmasta seka
nahden orkesterilaitos julkispalveluna. Tutkimuk&#ndkohta oli teoreettinen, mutta
aineistoksi otettiin tutkimusongelmaa tarkentamasds virallisia kulttuuripoliittisia
teksteja ja orkesterilaitoksen toimijoiden kirjdtiia. Niitd analysoitiin selvittamalla

orkesterilaitoksen asemaa julkistukien legitimeigdikritiikkipuhunnan kautta.

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettei suamel orkesterilaitos nayttaydy
organisatoriselta autonomisuudeltaan vahvana. #mkin orkesterilaitoksen rahoitus on
osoittanut orkesterilaitoksen omaavan muiden shsiea jarjestelmien kanssa
paallekkaisia alueita. Se ei kuitenkaan poista mbisdutta neuvotella normatiivisesta,

funktionaalisesta tai diskursiivisesta autonomiasta

Normatiivista, diskursiivista ja funktionaalistatanomiaa orkesterilaitos vahvistaa muun
muassa toimimalla osana itsenaisen kentan taviomvaa taidemusiikkikenttaa,
kayttamalla kulttuurikasitteiden sisaltamia piilerarkioita ja uusintamalla taiteen

pyhyysnakokulmaa konserttijarjestelyilld. Bourdeaén itsendisen taidemusiikkikentan
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toimimisen néen tarke&né normatiivisen, diskurséwi ja funktionaalisen autonomian
luojana, silla kentan erottautuminen muista kesfiatkentan sisaisissa neuvotteluissa
syntyvat toimintakaytanteet ja maailmanjasennystea&ikuttavat valttamatta myos siihen,
ettd orkesterilaitoksen funktio yhteiskunnassa amdollisimman paljon
taidemusiikkikentan paamaarien mukainen. Legittademaku ja sen muutokset taas
vaikuttavat yhteiskunnassa vallitseviin piilohiddgarhin, jotka vaikuttavat

orkesterilaitoksen paikkaan autonomisuuden ja gkteinallisen toimijuuden kehyksessa.

Institutionalisoitumiskehitys, joka on leimannukesterilaitoksen kehityskaarta
suomalaisessa yhteiskunnassa, on vaajaamatta toudesterilaitoksen toimintaan myods
yhteiskunnallisen toimijuuden ulottuvuuden. Orketda@oksen alkuvaiheiden
puuhasteluissa vaatimus yhteiskunnallisesta toisesta ei ollut yhta selva kuin nykyaan.
1800-luvulla porvaristo alkoi suhtautua musiikkimana itsendisena paamaarandan, mika

mahdollisti autonomisuuden ulottuvuudet ja sitekesterilaitoksen synnyn.

Suomen kokoisella alueella orkesterilaitoksen yi@pn tiukasti julkisten tukien varassa.
Siten Kajanuksen Helsingin orkesteriyhdistykserest&rille neuvottelemissa valtion ja
kunnan tuissa piirtyy suomalaiselle orkesterilastelle ominaiset kasvot: autonomisten
taiteellisten pyrkimysten yhdistaminen yhteiskutieah toimijuuden statukseen ja
vaatimuksiin. Téalléin autonomiaan pyrkiva orkedeetos tarkoittaa ristiriitaisesti
lahtbkohdiltaan yhteiskunnallisen statuksen saanaogtituutiota, ja oletettavasti status
vaatii edes jonkinasteisia yhteiskunnallisen tainnen velvoitteita. Toisaalta ilmid
paljastaa orkesterilaitoksen ja konsertti-instimtiukan yhteenkietoutumisen, mutta

myds maaritelmien vahvan metodologisen luonteen.

Yhteiskunnallisesta toimijuudesta keskidon nouskatsakunnan rakentamisprojekti ja
kulttuurikilpavarustelu, jotka olivat Suomen vattiensimmaisen kulttuuripoliittisen linjan
tavoitteita. Ensimmaisen linjan aikana vallallaubaiteen diskurssi noudatti paapiirteittain
kulttuuripoliittisen linjan paamaaria, eivatka yistainnalliset paamaaréat siten rapistaneet
orkesterilaitoksen diskursiivista, normatiivistafjamktionaalista autonomiaa.
Orkesterilaitokselta yhteiskunnallinen toimijuusnkertti-instituutio, vaatii maaritelman
mukaisesti kykya symboloida taitemusiikkikentéanmpaarista poikkeavia arvoja.
Ensimmaisen kulttuuripoliittisen linjan aikana tapidre ilmeni muun muassa

paakaupungin orkesterisodassa, jossa suomenmiédamerattajisto tuki Kajanuksen
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orkesterihanketta ja ruotsinkielinen vaesto sesabinéevoigtin ndkemysten takana.

Ensimmaisen linjan aikana oli nahtavissa jo kaupemisenneilmapiirin ja taloudellisen
tilanteen merkitys orkesterilaitoksen asemalle: pdankeihin kiinnittyneet orkesterit ovat
aina tarvinneet runsaasti paikallista tukea toirail@en. Tukea vastaan orkestereilta on
vaadittu normatiivista autonomiaa murentavaa teiaitp, kuten avustamista kaupungin

tilaisuuksissa tai yhteisty6ta kaupungin tyolaistée kanssa.

Samana aikana ilmenivat jo my6s ne orkesterilatosharittavat piirteet, etta
orkesteritoiminta keskittyy suuriin kaupunkeihitkamaalaisilla vaikutteilla ja
osaamisella on suuri merkitys orkesterilaitoksemitonassa ja kolmannen sektorin
toimijat tukevat orkesterilaitoksen kehittymistasdksi merkittdva seikka ensimmaisen
kulttuuripoliittisen linjan aikana oli sotien vadig syntynyt jako viihteen ja taiteen valille,
joka mahdollisti taidemusiikkikentélle viihteestédllesen funktion, kun
taidemusiikkikenttéd paasi neuvottelemaan omistaudgsivisista ja normatiivisista

ulottuvuuksistaan.

Vaikka institutionalisoitumiskehitys oli vahvaséidna myos toisessa kulttuuripoliittisessa
linjassa, tarjosi hyvinvointivaltiollinen linja odsterilaitokselle mahdollisuuden kayda
autonomisuusneuvottelujakin. Toisessa linjassastekigaitos asettui kuvaamaan
hyvinvointiyhteiskuntaa ja edistettavaa itsenéiatdetta. Toisen linjan alussa orkesterit
jarjestaytyivat yhdistykseksi ja kohensivat ot@hsilmapiirin vallitessa monella tavalla

ammattimaista ja autonomista toimintaansa.

Kolmas kulttuuripoliittinen linja toi mukanaan uisralismin, miké vahvisti jalleen
orkesterilaitoksen laajemman muodon asemaa su®uata yhteiskunnassa.
Kulttuuripoliittisia linjoja piirtavat tutkimuksekertovat tulosvastuullisuuden tulleen
mukaan kulttuuripoliittiseen ajatteluun kolmannelssiassa, ja taidelaitoksilta alettiinkin
vaatia uudenlaista johtamistapaa. Saman linjamaikakesterilaitos paasi osalliseksi
lakisdateisista valtionosuuksista, mika on tuomkeésterilaitoksen rakenteisiin

pysahtyneisyyden tilan.

Matti Vanhasen Hallitusohjelman (2003) ja Valtiomeston periaatepaatoksen taide- ja

taiteilijapolitiikasta (2003) perusteella voidaaahvistaa, etta kolmas linja asemoi
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orkesterilaitoksen paikalle, jossa konsertti-ingtito korostuu orkesterilaitoksen yli.
Taiteeseen itseisarvoisesti viittaavia perustekiiteksteissa esiinny ja taiteen
toisarvoisiakin mainitaan vain taidelaitosten tawasen kautta. Orkesterilaitos nahdaan
siis turvaamisen arvoisena, mutta samalla se koetiama, joka ei parjaa itsenaisesti.
Orkesterilaitosta ei asemoida nyky-yhteiskunnawilusresurssiksi. Orkesterilaitos on
nykyisessa kulttuuripolitiikan linjassa peruspaiygbka on ensisijaisesti yksilgita varten

ja johon kansalaisilla on oikeus.

Talouden sektoria tai yhteiskuntaa orkesterilagoksi nahda nykyisesséa
kulttuuripolitikassa liemmin hyodyttavan. Enintéén orkesterilaitokselta odotetaan
(muuhun taiteeseen kuuluvana) yhteiskunnallistegebnien ratkaisukykya. Jos
orkesterilaitos koetaan hyodylliseksi talouden eeke, tulee hyodyllisyys taidesektorin
passivoivasta kaytosta eika taiteen kentan ehdoillaimisesta. Yha kulttuuripoliittinen
linja muistaa myos pysyvat kulttuuriset arvot, raytainottaa monokulttuuristen

tavoitteiden sijasta monikulttuurisuutta ja kansalsyytta.

Kuntien nakemyksia orkesterilaitoksen asemointiitutkimuksessa selvitetty. Kuitenkin
kuntien asennetta voi arvailla Kaupunkien kulttpalitiikat Iahikuvassa 2004 -
tutkimuksen pohjalta, jossa kulttuuria ei nostamikdan kaupunki osaksi kaupungin
kehitysstrategiaa. Orkesterin nostivat puheessa @diesterin merkittavyytta painottavalla
retoriikalla vain Lahti ja Tampere. Orkesterit ogéen mittavasti kuntiensa rahoittamia,
mutta toimijoina kunnissa itsenaisia ja yksinaigiénnille orkesterilaitos nayttéaisi olevan
yllapidettava velvollisuus, eika sen toimintaa adagjemmin hyddyntéa. Orkesterilaitos
on vastannut tilanteeseen muun muassa tukeutuyaéestyohon yksityisen sektorin
kanssa ja kohottamalla kasvojaan esimerkiksi ogkiest nimien muutoksilla. Uudessa
tilanteessa orkesterilaitos on kuitenkin altis nuitseniselle, silla jatkuva tukeutuminen
taiteen ulkopuolelle viittaaviin perusteluihin ggtahtaan tilan orkesterilaitoksen

taiteelliselle toiminnalle.

Orkesterilaitoksen mielipiteind analysoidut yksirSenhaaran (1990) ja kolme Ahon
(1997, 2004 ja 2005) kirjoitusta keskittyivat ytEtan vahan taiteen itseisarvoisiin
perusteluihin. Salmenhaara yhdisti sinfoniaorkéstesteettisiin arvoihin,
itseisarvoisuuteen ja autonomiseen funktioon, muttatoin orkesterilaitosta asemoitiin

taiteen toissijaisin perusteluin (eli viittaamatlkesterilaitoksen tarpeellisuuteen taiteen
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toteuttajana) ja luomalla kuvaa yksilolle hyodydkséa orkesterilaitoksesta.

Yksiloita orkesterilaitos uskaltaa tekstien perabéehyodyttaa; yleisod on tarkea osa
orkesterilaitoksen toimintaa ja lukeutuu myos tendsiikkikenttdan. Yleiséa hyodytetaan
siltikin vain sailyttamalla normatiivinen, diskurgnen ja funktionaalinen autonomia, eli
orkesterilaitos ei tule toiminnassaan yleisbaanazas Paradoksaaliseksi ringiksi
muodostuneesta yksil6ihin viittaavasta perustetiakibsta voi tehda tulkinnan, jonka
mukaan yleisO koetaan osaksi taidemusiikkikentii&g setta yleison hyddyttaminen ja
kosiskeleminen ei rapista autonomisuutta, muttsatdta yleison kanssa ei myoskaan
neuvotella autonomisten ulottuvuuksien ehdoistaefkesimerkiksi taidemusiikin
tekijoiden kanssa saatettaisiin neuvotella). Télldeis6 muodostuu taidemusiikkikentan
reuna-alueeksi, jossa autonomisen orkesterilaitoksieninta alkaa taipua

yhteiskunnalliseen toiminnan leimaamaksi konsémttituutioksi.

On kuitenkin huomattava, etté orkesterilaitoksealipiteiden selventgjana jako taiteeseen
viittaaviin ja taiteen ulkopuolelle viittaaviin pgsteluihin ja kritiikeihin on myods edella
mainitun ilmién vuoksi arvelluttava. Vaikka yksitin viittaavat hydtykategoriat rapistavat
perusteluissa orkesterilaitoksen autonomiaulottisiay ovat yksilot orkesterilaitokselle

my0s yleis64, ja tdssa kontekstissa sallittua higitiwaa, jos ndin voi sanoa.

Orkesterilaitoksen tapa asemoida itsensa yhteiskliseksi toimijaksi tapahtuu
ensimmaisen kulttuuripoliittisen linjan paamaéasittaamalla kansakunnan rakentamisen
ja kulttuurikilpavarustelun nakokohtiin. Vaikutta#ta, etta orkesterilaitos kykenee
sailyttémaan autonomisuusulottuvuutensa juuri niidgkokulmien kautta, jotka aiemmin
ovat olleet selvasti sen omia keskeisia normasivjgliskursiivisen ja funktionaalisen
ulottuvuuden sisaltéja. Joko taidemusiikkikenttd Wokee padmaarakseen kansallisen
yhtenaisyyden ja kansakuntien valisen kilpailueattamisen, tai sitten orkesterilaitos ei

koe autonomiansa olevan uhattuna vanhoja paamaayadboloidessaan.

Talouden sektorin hyddyttaminen tuottaisi orketd@adkselle iimeisesti autonomisuuden
rapistumisen. Talouden sektorin hyotyihin viittaapierusteluita orkesterilaitoksen
teksteissa ei esiinny, ja teknologiseen kehitykkieeorkesterilaitos ottaa perati
ristiriitaisen kannan: Tekstit asemoivat orkestatilksen teknologisen kehityksen uhriksi,

jossa toimintaan kuuluu toki kehitykseen mukaan engnen, mutta kehityksen
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tapahtuessa orkesterilaitoksen normatiivisestanaumtiasta poikkeavin kaytantein, tulee
orkesterilaitosta tukea sailyttamaan toimintakaigénsa. Mediaa kaytetaan silti
autonomisten ulottuvuuksien tarpeellisuuden ja ragtksen osoittimena, joka kielii

yhteiskunnalle tukien ja funktionaalisen autonontempeellisuudesta.

Tutkimuksen l&ahtokohdiltaan teoreettinen ote vetathan tutkimuksen puitteissa
mahdollisuutta tarttua analysoituihin teksteihineaston vaatimalla syvyydella. Varsinkin
kansalaismielipiteiden kohdalla tutkimustulokseabpikemminkin suuntaa-antavia
arvauksia kuin tarkasti valittuun aineistoon peauuist tuloksia. Uskallan kuitenkin vaittaa,
ettd kansalaisten suunnasta katsottuna orkestesilan ennen kaikkea yhteisoa rakentava
suomalaisen yhteiskunnan rakenne. Kansalaismielipggttaa orkesterilaitoksen yha
kansakunnan rakentamisprojektia toteuttavaksi faksi. Sita puolta, jonka orkesterilaitos
haluaa itsestaan kansalaisille opettaa, ei sugarsaomalaisista viela ole 16ytanyt:
suomalaiset viettavat paasaantoisesti vapaa-aikangalla kuin kulttuuritilaisuuksissa, ja
kulttuurisektorin ansioiksi luetaan aivan eri a%iain tiukasti taiteelliset meriitit. Silti

kulttuuripalveluja ja -saavutuksia arvostetaan kiaisten keskuudessa.

Syita kansalaismielipiteen suuntaan etsin medianigta tukea kulttuurisektoria,
snellmanilaisen kahden sivistyksen periaatteenstmnéesta lapiviennista seka
orkesterilaitoksen tavasta toimia taiteen ja yliteisymbolina. Median osuudessa
orkesterilaitoksen asemointiin korostuu kansaldiékélmassa tahtikultti, jolla tarkoitan
iimiota orkesterilaitokseen yhdistetyista, orkedéinksen varsinaiseen toimintaan
kuulumattomista musiikkielaméan tahdista, joidenspenilla ja mediandkyvyydella
orkesterilaitos saa mielenkiintoisemmat ja konkreetnmat kasvot. Lisaksi
taidemusiikkikentan kanssa samansuuntainen medinéika sosiaalistaa kansalaisia
orkesterilaitoksen toimintakaytanteisiin, diskuirsga funktioon. Onnistunut kahden
sivistyksen periaate taas perustuu ajatukselle $adristoriassa ilmenneesta
snellmanilaisesta suuntauksesta, jossa sivistyiretshtavana on maarittaa ja yllapitaa
Suomen kansallisen sivistyksen tasoa, kun taaseahtulee kouluttautua kulttuuriseen
hyvaan tahtoon ilman pyrkimysta sivistyneistonstiyggndkemyksen haastamiseen. Kolmas
tekija eli totemismi viittaa orkesterilaitoksen haotaiteen materiaalisena edustajana ja
kansakunnan symboloijana. Toteemina orkesterilaésta tulee jopa taidetta ja
kansakuntaa tarkeampi tekija, silla se on niideaalien ndkyva muoto, jotka vahvistuvat

kaikissa rituaalimaisuutta korostavissa tilaisus&aijoissa orkesterilaitoksen toiminta on
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keskipisteena (vrt. Durkheim, 1980, 192).

Kulttuuripoliittisista teksteista ja orkesterilakgen toimijoiden kirjoituksista voi tulkita,
etta tahtikultti, kahden sivistyksen periaate j@noismi ovat kaytdssa naidenkin tahojen
nakemyksissa. Molemmat yrittavéat luoda ja mainostajien imagoa, keskittyvat
kulttuurialan huippujen tuotteistamiseen ja pyrkitgkemaan kulttuurisektorista koko
kansan yhteisen asian. Kun viela kansalaismie@pidéetaan huomioon, voidaan todeta,
ettd ainoastaan taidemusiikkikentan toimijat aseatairkesterilaitoksen
autonomisuusnakemyksin suomalaisessa yhteiskunnéssanaisen toiminnan sijasta
orkesterilaitosta maarittavat pikemminkin ne kdliiset representaatiot, jotka laajentavat
orkesterilaitoksen luonteen konsertti-instituutiglsnakevat orkesterilaitoksen
yhteiskunnallisena toimijana. Orkesterilaitos @ taidemusiikkikentan ulkopuolella
mielikuvaa autonomisesta orkesterilaitoksestaigietausiikkikentan maarittamista
toimintakaytanteista, diskursseista ja funktioSidoin orkesterilaitoksen tukia ovat
perustelemassa ja orkesterilaitosta yllapitamaksiailla aktiiviset kuin yllapitavatkin
yleisomallit, eli seka he, jotka konserteissa iatlkuin hekin, jotka eivat halua yleistksi
littyd, mutta haluavat yhteiskunnan yllapitavakesterilaitoksen kaltaista
kulttuuripalvelua. Jalkimmaisen joukon perustelainvpoikkeavat orkesterilaitoksen

kayttamasta retoriikasta.

Mihin taman kaltaisia kollektiivisia representagidarvitaan? Miksi suomalaisessa
yhteiskunnassa tarvitaan orkesterilaitoksestaaaga kokonaisuutta, konsertti-
instituutiota? Emile Durkheimin (1980, 370) vastiydyy yhteison olemuksesta yllapitaa
itseaan sellaisen toiminnan kautta, jossa ihmigat kokoontuneet yhteen ja toimivat
yhdessa. Funktionalistisen konfliktitradition nakitikasta orkesterilaitoksen tila taas olisi
syntynyt yhteiskunnallisten kroonisten konfliktisaurauksena, jotka pitavat yhteiskuntaa

tietynlaisessa jannitteessa (Collins, 1994, 117).

Vali durkheimilaisen funktionalismin ja funktionatisen konfliktitradition valilla ei ole
suuri. Esimerkiksi Lewis Coser, joka kehitteli Simlm teorioita konfliktitradition
suuntaan, ndki ryhmien kehittelevan mielikuvia ylkolisista vihollisista siksi, ettd ne

yhdistavéat ryhman sisdisia siteitéa (emt).
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Mielestani onnistunein synteesi orkesterilaitokasemasta suomalaisessa nyky-
yhteiskunnassa saadaan aikaan konfliktitraditiocstukheimilaisen funktionalismin
yhdistelmasta. Sama jaottelu, joka ilmenee Snelimiahden sivistyksen periaatteessa,
leimaa suomalaisten suhtautumista orkesterilaitksdloinkin, kun tilannetta
tarkastellaan funktionalismin lapi. Samalla tavkim orkesterilaitos toimii toteemina
kantaen merkkindan puhtaan ja itseisarvoisen altéstietta sekéa symboloiden
kansakuntaa, jakautuvat "uskontoa harjoittavathmghndaiden kahden kohteen ympérille:
taidemusiikin kentan sisaiset toimijat pitavat yiéteen ulottuvuutta ja muut sosiaaliset
kentat kulttuurisektorin kansallisyhteis6a vahwsta vaikutusta, joka on konsertti-
instituution yksi ulottuvuus. Kansallisyhteison vaédtus nékyy kansalaismielipiteissa
kansakunnan rakentamista ja kulttuurikilpavarustéihdentavissa mielikuvissa.
Kulttuuripoliittisissa linjoissa taas kansallisyls#a vahvistetaan vetoamalla taiteen
kohdalla kansalaisten oikeuksiin, vaikka kulttuotiptinen kertomus onkin jo siirtynyt

virallisen kulttuuripolitiikan teksteissa tuottorspaan suuntaan.

Sama ulossulkevuus, joka erottaa konserttitilasteydeison ei-kavijoista, ei vality median
viesteista. Jos se valittyisi, ei Kulttuuripunta@99 -tutkimuksessa (Viitanen, 1999)
kulttuurisektoria koettaisi niin laajasti yhteisekgnsallisinstituutiona. Konserttiyleisén
ulkopuolella konsertti-instituutio edustaa ehka sitrvallista yhteiskunnan osaa, jonka
tietdd olevan muuttumattoman ja jonka tietda syoibeah yhteiskunnallisten murrostenkin
jalkeen jotakin yhteisesti tarkead. Samalla tavoimivat toki muutkin instituutiot, mutta

taide on ottanut paikkansa sivistystason symbolina.
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6.2 Orkesterilaitoksen haasteet nyky-yhteiskunnassa

Tilannekatsausta suomalaisen orkesterilaitoks@vaiguuteen on mahdotonta tehda.
"Milté osin orkesterilaitos joutuu nykyisissa kulttripoliittisissa olosuhteissa koville vai
joutuuko ollenkaan?”on kysymys, joka todellisuu@egaatisi oman tutkimuksensa. On
kuitenkin mielenkiintoista katsoa, voidaanko siflatia suppeaa pohjaa jo taman

tutkimuksen tulosten pohjalta.

Jos orkesterilaitos on kulkenut aina kansallisidturipoliittisia linjauksia mukaillen,
nayttaad Ranskan vallankumouksen nostattama isalneameainnostus, joka Durkheimin
(1980, 199) mukaan laantui nopeasti, saavan tsdelliessa varteenotettavia haastajia
vasta nykypaivana. Heiskasen (1994) mainitsemaaligsen kulttuurin prototyyppi, joka
autonomian alkuaikoina kansallisen peruskoalit@min istutettiin Suomen kansaan,
vaikuttaisi Kulttuuripuntari 1999 -tutkimuksen (Yanen, 1999) perusteella istuvan
paikallaan vielakin. Vaikkakin kansallisen kulttiruprototyyppi opetettiin koko
kansakunnalle kansallisten instituutioiden, kutealln, kirkon, taiteiden ja tieteiden
kautta aikana, jolloin Suomi oli vield ideologisdstterogeeninen, ei prototyyppi ollut sen
kehittaneesta eturyhmasta huolimatta niin puoluesil etteikd koko kansa olisi

samastunut siihen saaden riveihinsa yhtenaisyyfisitikanteissa (Heiskanen 1994).

Heiskasen (1994) mukaan kansa muutti kasityksi@&staan vasta suuren muuton ja
uuden tekniikan tuomien muutosten mydta. Hyvinvieaitiollisen kulttuuripolitiikan
nousu, jonka Ahon taidekomitea ja Salon Kulttuuniimtakomitea varmistivat, esitti
uusiksi aatteiksi hyvinvointivaltion, desentraligaa ja kulttuuriosallistumisen. Ristiriitaa
aiemman kansallisen kulttuurin prototyypin kansgaégéssyt silti syntymaan, silla
hyvinvointivaltio ei asettanut aiempia siséltoj&&gnalaisiksi, vaan laajensi vakiintuneita
mielipiteitd suomalaiskansallisesta subjektistigasallisesta kulttuurista. Silti
hyvinvointivaltiollinen linja asettui vahitellen yastamaan aiempia kulttuuripoliittisia
perustelutapoja, jotka nekin voidaan nahda haudatmeistaan naihin paiviin tultaessa.
(Heiskanen, 1994.)
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Uutta pitkaa linjaa ei Heiskanen viela vuonna 1@8Kaltanut nimet&, mutta kolme vuotta
my6hemminJaana Luttinen (1997, 68—74) nosti esiin 1990-Iukuittuuripoliittisen
retoriikan kulttuurin myymisesta ja elamysten mdhstamisesta, jotka hyodyttaisivat
laajalti eri mieltymysta etsivia yleistja seka ylsietta aluetasollddeiskasen (1994, 9)
huomio oli osaamisen painottaminen, jonka han rteggitoistuvan opetusministerion

suunnitteluasiakirjoissa.

Kansallisen kulttuurin prototyypin aikakaudella eskerilaitoksen kaltaiset toimijat n&htiin
yksilon ja yhteiskunnan kehityksen kannalta likiti&mattoming, ja korkea sivistys oli
hyvin toimivan kansallisvaltion edellytys (Heiskand 994). Taidemusiikkikentalla
kansakunnanrakennukselliset aatteet oli siséiststyisi normatiivista, funktionaalista ja
diskursiivista toimintaa; tai kuten Sevanen (1985) toteaa: "Professionaalisen taiteen
kohdalla taiteen asiantuntijat ja suomalaisuusliyekivat toteuttamaan kansallisen ja
taiteellisen valista tasapainoista litto@&Samoin hyvinvointivaltiollisessa linjassa
taiteilijoille ja taidelaitoksille kuului julkineriuki jo pelk&astaan siitd syysta, etta taide
kuului hyvinvointivaltioon. Taiteilijoille normatiisten, diskursiivisten ja funktionaalisten
toimintamallien mukauttaminen autonomiaa pitkélilketvan linjauksen mukaisesti ei siten
ollut ongelma (vrt. Heiskanen, 1994, 9). Taidelstiém kannalta uusimmassa linjassa tai
kertomuksessa on merkittavaa, etta oleelliseksir&moolemassaolon kannalta nostetaan
taloudellinen menestys ja osaaminen. Jos kansalisktuurin prototyypissa sivistys
samastettiin taiteeseen, tulee taloudellisen mgkeesh ja osaamisen tavoittelemisessa
taiteesta valine muun paamaaran saavuttamiseskssa/élleessa hyvinvointivaltiollisessa
kaudessa hyvinvoiva kansakunta samastettiin kansa&n, jonka toimintaan taide kuuluu,
ja kansallisen kulttuurin prototyypin ajallakin lsmkunnanrakennukselliset piirteet olivat

osa taidemusiikkikentdn omaa toimintakaytantoa.

Samaa asiaa voidaan valottaa durkheimilaisittain Burkheim, 1980, 192) erottelemalla
1) taide toteemiseksi periaatteeksi siten, ettietirkoittaa kunkin ajan mukaista
taidekasitysta, 2) taiteen materiaalinen esitysetwiksi siten, etta silla tarkoitetaan sita,
mill&a kulloinkin halutaan ajan taidekasitysta ggitja yhteis6d symboloida ja 3)
maarittelemalla yhteisé Suomen tapauksessa kansagsa vallalla olevan
kulttuuripoliittisen ideologian ja kollektiivisterepresentaatioiden mukaisesti. Tallgin, kun

kansallisen kulttuurin prototyypissa ajanmukairgidelaitos toimi seka taiteella
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merkittyna toteemina ja yhteison symbolina, syntjelikuva seka tietynlaisesta,
kansallisen ihanteen mukaisesta taidekasityksestgigistyneestd kansakunnasta.
Hyvinvoinnillisen linjan toteemi taas on merkitiyattamattoman ja kaikille tarjotun

taiteen merkein siten, etta toteemi samalla synithgieinvoivaa kansakuntaa.
Taloudelliseen menestykseen ja osaamiseen tahtgltgiskunnan toteemisen periaatteen
muotoa on viela mahdotonta taysin maarittaa, kiljaus on vasta nuori. Edella esiteltyjen
teorioiden valossa voidaan kuitenkin arvioida yétissa vallitsevaksi ideologiaksi ja
kollektiivisiksi representaatioiksi nousseen kansalkan osaamisen ja menestyksen.
Medioiden tehtéavanéa on saattaa kansalaisten tietigien taidemaailman prosessoimat
muodot taidekasityksista seké toteemin ja yhtem@odoista, rajoista, tehtavista ja

suhteista ja yllapitaa jarjestelmééan kuuluvia Kdlleisia representaatioita.

Toteemisen periaatteen, kansakunnassa vallallamleleologian ja kollektiivisten
representaatioiden seka toteemin muodot voivatesilaiset. Seka kansallisen prototyypin
ajan ettd hyvinvoinnillisen linjan toteemina orlergaitos kykeni hyvin toimimaan
taidekasityksen materiaalisena esityksena ja kamsen symbolina, silla kansallisen
prototyypin aikana myos taidemusiikkikentta olijesi omaksunut kansakunnan
rakentamisstehtavan ja hyvinvointiyhteiskunnaltisisinjauksissa autonomiselle
taidemusiikkikentalle jatettiin tilaa. Orkesterilaksen ei siten tarvinnut taipua pois
normatiivisesta, funktionaalisesta ja diskursiigitseautonomiasta toimimaan konsertti-
instituution ulottuvuuksin. Taloudelliseen menese#n ja osaamiseen tahtaavassa
yhteiskunnassa toteemin tulee olla kuitenkin eréat sen tulee taipua taloudellisen
voiton, viennin ja teknologian airueksi symboloimaaenestyvaa kansakuntaa. Kuten
orkesterilaitoksen toimijoiden puhunnasta nakyitaoudellisen sektorin hyotyihin

viittaaminen orkesterilaitokselle vierasta.

Orkesterilaitoksen tulevaisuuden kannalta olenaaistkyetd mukautumaan kutakin
kulttuuripoliittista kertomusta vastaavaksi. Alapar(2003, 81-83) soveltaen vallalla
olevista representaatioista on vastannut alymylsfiuplentoista vuosisadan ajan. Jotta
alymystd olisi ollut oikeutettu laatimaan toimemiid, tuli kohdekin maaritella projektiksi,
jonka tarkoituksena oli tuoda Suomi eurooppalaisteistysvaltioiden joukkoon. Téahéan
projektiin &lymysto on tarvinnut Alasuutarin ja Rlkan (1999, 218-21%ukaan taidetta.

He esittavatkin hieman karjistaen, ettei taidettddeeurooppalaisen sivistyksen mittapuuna
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yhté vahvasti tarvita. Suomi on jo kyseenalaistamaisa Eurooppaa Euroopan Unioniin
littymisen ja Neuvostoliiton kaatumisen jalkeenitfdpuuksi kayvat yhta hyvin
informaatioteknologiset tai teolliset saavutuksepglkka toimiminen eurooppalaisessa
yhteisdssa. (Alasuutari ja Ruuska, 1999, 217-241.)

Kun kulttuurisektorilla taidekasitys, kulttuuripitinen kertomus seka kollektiiviset
representaatiot muuttuvat, tarvitaan joko niitétaasaan uusi toteemi, tai ainakin
muutosta vanhaan. Toistaiseksi vanhat kulttuuriftiskt linjat nayttavat elavan vahvoina
viela kansalaisten parissa, mutta julkishallinr@tejouselaméan painostus uusien
kertomusten suuntaan voi muuttaa kansalaismieligid®rkesterilaitos tuskin olisi valmis
luopumaan vanhoista, itselleen edullisista kertosigil ja taideméaaritelmista, vaikka
siihen olisikin aihetta. Vanhaan kulttuuripoliittisn kertomukseen turvautuessaan
orkesterilaitos joutuu nojaamaan my6s vanhassasjuienallisessa tilanteessa
vallinneisiin kollektiivisiin representaatioihingikka ne muun yhteiskunnan silmin
nayttaisivat hyvinkin vanhentuneilta. Esimerkikasiijuvasti myyttiseen Sibeliukseen
turvaaminen kansallisen menestyksen osoittajangewoid orkesterilaitoksesta

museoituneen oloisen.

Uuden kulttuuripoliittisen kertomuksen sisaltamaikgsmyytti on vanhoihin ndhden
erityisen tehokas. Sen voima on Tapani PuolimafR804, 192) sanoin kyseisen myytin
myytittomyys. Kehitysusko on onnistuttu riisumaaaikesta myyttisesta jolloin kehitys
nayttaa objektiiviselta ja vagjaamattomalta. Taidejonka olemisen paamaaraksi on
aiemmin julistettu taidetta itseaén, saa kaivadtaraloiltaan erityispiirteensa, jotka
huomioidaan ulkoministerion, opetusministerion gaujgpa- ja teollisuusministerion
valmistelemassa mittavassa kulttuurivientiohjelraadiin lupailee kulttuuriviennein
kehittamistydryhméan puheenjohtaja, ulkoministenigstinta- ja kulttuuriosaston
paallikkd Petri Tuomi-Nikula Suomen Kuvalehden hatislussa (Kylanpéaa, 2006, 14—
15). Kulttuurin tukijarjestelmaan ei kuitenkaan kajoddla se on Tuomi-Nikulan (emt, 15)
mukaan "korkean suomalaisen kulttuuriosaamisen fE@3mi-Nikula (emt).kuitenkin
selventaa menestyksen nakyvan kulttuuriviestisk&isemin niilla aloilla, joiden tuotteet

ovat digitalisoitavissa

Taiteentekijat nayttavat omistautuvan taiteelleaikdsta huolimatta mieluummin vanhoin
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representaatioin ja kulttuuripoliittisin kertomuRkdiuin lahtevat noyristelemaéan talouden
sektorille. Suomalaisen musiikin tiedotuskeskukséaja ja kulttuuriviennin
kehittamisryhman jasen Kai Amberla ndkee kulttuerwmin onnistumismahdollisuudet
optimistisesti vain silla ehdolla, etta "kaiken pstia on taiteen tekeminen taiteen vuoksi

ilman minkaanlaista voiton tavoittelua” (emt).

Vaikka kulttuuripoliittinen paattajisto ja elinkarlama ovat ottaneet asiakseen muuttaa
kulttuurisektoria tiettyyn suuntaan, ovat kansalakemykset ja taiteentekijat yha
jarruttamassa kehitysta. Milla perusteella siigiaain olettaa, etta taiteen sektori on

kokemassa muutoksen tulevina vuosina?

Ensiksikin taiteentekijoiden ja kulttuurivientioljean valilla piilee durkheimilaisittain
analysoituna ongelma: Jos kollektiiviset represidaja toteemin symboloima yhteiso
ovat muuttuneet ja toteeminen periaate ja yhtemsokat jokseenkin sama asia (Durkheim,
1980, 192), ei toteemisen periaatteen ja toteeramksatukset ole varmasti yhtalailla
vakaat kuin aiemmin. Kulttuuripoliittisen paattéjis ja elinkeinoelaman eteenpdin vievat
uudistukset, jotka eivat oletettavasti voi ollaktdatamatta kansakunnan representaatioihin,

ajavat hiljalleen muutosta taidekasityksiinkin.

Toiseksi kahden sivistyksen periaate, joka aiemoniollut tukemassa Suomessa
perinteiseksi muodostunutta taidelaitosjarjesteljad@kemysta taiteesta, on kokenut
muutoksia. Vaikka koulutusjarjestelmassa ei olisl& paasty irti niista
koulutuskaytanteista, jotka uusintavat orkesteédksen paikkaa suomalaisessa
yhteiskunnassa, nakyy makutottumuksissa taidemuosikhteen merkittédvia muutoksia.
Ihmiset ovat siirtyneet kaikissa yhteiskuntaluoéissakutottumuksiltaan
kaikkiruokaisempaan suuntaan, kuten tutkimukseigsarain todettiin. Ennen kaikkea he,
jotka aiemmin suosivat pelkastaan taidemusiikkiat @ttaneet musiikkien
suosikkilistaansa yha laajempia tyylivalikoimiat®&son ja Kern (1996) arvioivat
taidemaailman kokeneen muutoksia sen my6td, ettéruasteettisen linjan taidetyolaiset

ovat astuneet kilpailemaan yleisésta.

Voi olla niinkin, ettei kahden sivistyksen periaatginyt millaan juurtua kunnolla koko
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Suomeen ennen kuin uusi tekniikka antoi kansalisiehdollisuuden valita omaksi
genrekseen eliitin makutottumuksista poikkeavahteghdon. Wim Knulst (1993, 200)
osoittaa tutkimuksessaan juuri niiden sosiaaliluekkjoille vaihtaminen uuteen
teknologiaan kulttuurikulutuksessa on kaikista suwahallinen uhraus, haluavan vaihtaa
niihin karkkaimmin, mikali ne vaativat yleisolta&&hemman. Silloin kun helpompia
kulttuuriosallistumisen muotoja ei viela ollut, einemman kompetenssia vaativiin otettava

osaa, mikali halusi paasta kulttuuripalveluistallessksi.

Vaikka kahden sivistyksen periaate toteutuisi kuitisen hyvan tahdon muodossa,
suositaan niité kulttuurisen osallistumisen keingéka voidaan aloittaa yksinkertaisesti ja
yhdistella helposti muiden toimien kanssa (emt-219). Knulst seuraa paatelmisséan
Hirschmania kysyen, miksi se vaesto, joka on kaytténiten vaivaa ja kykyjaan
perinteisiin kulttuuriosallistumisen muotoihin, balsi etunenéssa vaihtaa toisiin. Siksi
suurella kulttuurikompetenssilla varustettu vaegtéa mieluummin konservatiivisen
asenteen uusiin osallistumisen aloihin. (Emt.) Gr&elaitokselle olisi taméan teorian
valossa elintarkedd, ettd Suomessa taidekasvasuk®@alutusjarjestelmassa tarkean

roolin.

Taiteen osuus kouluopetuksessa on kuitenkin kdbasienpsykiatri Jari Sinkkonen
syyttaa poikien Beethoven-inhosta peruskoulun saakausiikkiopetuksen tilaa. (Pietila,
2006 c, 49; Pietila, 2006 e, 54). Musiikinopetukasenteista kolumnoidessaan Maris
Gothdni (2006, 18) vertaa peruskoulujen kevytt§iaatilinjaa siihen, etta tahtitiedetta
kasiteltaisiin "puhumalla kuun selkapiitd hyyta@saikutuksesta ihmisen psyykeen” tai
likuntatunnit vedettaisiin 1&pi penkkiurheillenaifeen perusopetusta osoittelevat myods
Mitchell ja Kanerva (2004, 85) miettiessaan syitides, etteivat kulttuuriharrastukset ole
kummankin sukupuolen harrastus. Konsertti-instinrufeminisoituminen vie

orkesterilaitokselta pohjaa koko kansan laitokgark@nsertti-instituution arvostus laskee.

Perinteista taidekasitysta suosivalle kulttuurisghe jaa taman pohdinnan valossa lopulta
oikeastaan vain se mahdollisuus jaljelle, ettekatsalaiset halua muuttaa tai unohtaa niita
taidekasityksia, ideologioita ja kollektiivisia regsentaatioita, joiden mukaan he arvottavat
oman onnistumisensa kansakuntana verrattuna mkaimisoihin. Pelkka orkesterilaitoksen

yleiso ei riitd pitamaan orkesterilaitoksen laaisokonaisuutta mielipiteillaan vanhoissa
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asemissa.

My06s media saattaa tukea kansalaisten positiigistdautumista perinteiseen

kulttuurisektoriin pitamalla yll& juuri niita tatdiltteja, jotka lisdavat yleison kiinnostusta
esimerkiksi taidelaitoksiin. Muutoin orkesterildigelle ja& muiden perinteisten taiteiden
ohella vaihtoehdoksi vain muuttua muun yhteiskunmatkana siitd huolimatta, etta myos

taidekasityksissa ja paadmaarissa jouduttaisiimtabn vastaan.

Orkesterilaitosta ei kuitenkaan voi syyttaa ainaksiga, etteikd se yrittdisi vastata ajan
haasteisiin. Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n syka986 konserttikalenteri antaa viitteita
siita, etta yleis6a lahestytaan niin totemismisatarvoisen sivistysnakemyksen kuin
tahtikultinkin osa-alueilla. Kansakuntaa yhdisteté&dm. Sibelius-festivaalein ja
"Suomalaisin savelin”, vanhanaikaista sivistysk#s# puretaan lukuisin lasten-, perhe-,
populaari- ja klassikkokonsertein ja tahtikultt@hwistetaan esimerkiksi konsertoimalla
Luciano Pavarottin kanssa Hartwall Areenalla tagaialla juuri Pekka Kuusisto

soittamaan Sibeliuksen viulukonserton solistiksiq®en Sinfoniaorkesterit ry, 2006).

Muutenkin suomalaisen orkesterilaitoksen tilanngtédé kansainvalisessa mittakaavassa
hyvalta. Siitd huolimatta etta uudet johtamisvaatiset tulostavoitteellisuuksineen
kiristavat Baumolin taudin kourissa kipristelevakiesterilaitosta, on orkesterien rahoitus
lailla turvattu eika orkesterien tarvitse tulla@aan muun maailman tapaan sponsoreitaan
vastaan suunnitellessaan ohjelmiaan. Silti korgarttiotteistettaessa ja yleisda
lahestyttdessa liikutaan aina sen Norman Lebré¢t€if7)kartoittaman rotkon reunalla,

johon johtaa my6s sponsoreille ndyristely: kongamtiakioyleisén kehittyminen loppuu.
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