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Tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd tapaustutkimuksena didin kokemuksia lapsen
huostaanoton jalkeen seké sitd, minkalainen merkitys avohuollon tukitoimenpiteilld oli &idin
selviytymisprosessissa. Tutkin myo6s sitd, millaiseksi &itiys muodostui lapsen huostaanoton
jalkeen eli minkalaisena &iti koki oman &itiytensa sen jalkeen. Tutkimuksessani tuon esille

auttamistyon ndkokulmaa ja sen merkitysta lastensuojelun sosiaalitydssa.

Ké&ytén tutkimuksessani fenemenologis-hermeneuttista tutkimusotetta. Lauri Rauhalan (2005)
Ihmiskésitys ihmistydsséd ohjasi punaisena lankana tutkimusaineistoni ymmartamista ja
tulkitsemista. Haastattelin yhtd huostaanoton kokenutta &itida kolme eri kertaa kayttamalla
syvahaastattelumenetelmdd. Analysoin aineistoa haastattelujen kysymysrunkoa tukena
kayttden ja poimin haastatteluista kysymyksieni pohjalta erilaisia merkityksid. Sen jalkeen
teemoittelin merkitykset isompiin merkityskokonaisuuksiin. Naista merkityskokonaisuuksista
nostin teemoittelun avulla esille vield neljan késitteen kokonaisuuden. Analyysia tehdessani

pyrin vélttamaan etukateisolettamuksia.

Tulokseni osoittivat, ettd avohuollon tuki &idille lapsen huostaanoton jélkeen oli puutteellista
ja umpimahk&an kohdennettua. Tuen tarve kuitenkin tuli selkedsti esille. Oikean tuen
kohdentumisen puute nakyi siten, ettd &idille tarjottiin vaihtoehtoja, joista h&nen annettiin
valita. Tutkimuksessani tuli selkeésti esille ’padihdeédidin” rooli avohuollon tukitoimenpiteitd
kohdennettaessa. Aiti koki huostaanoton oikeutetuksi vain siind mielessa, ettid lapsi oli
sijoitettu isodidille. Tam& asia auttoi &itid selviytymaddn ja vaikutti tukevan hanen &itind
olemistaan. Huostaanotto ei poistanut &itind olemisen tunnetta ja sitd lisésivat lyhyella
aikavililla tapahtuneet lapsen tapaamiset aidin retkahdusten jalkeen.

Avainsanat: Aitiys, kokemus, tuki, huostaanotto



1.Johdanto

Tutkielmani teema sai alkunsa erddstd asiakastilanteesta, jossa asiakas totesi: “En edes
ymmarra, miksi lapseni on huostaanotettu ”. Tuo lause ei ole jattdnyt minua rauhaan ja siksi
halusin saada enemman tietoa ja ymmarrysta aidin sanojen siséllolle. Aidin sanojen takana ei
vaikuttanut olevan kyse ainoastaan katkeruudesta sosiaalityontekijoitd kohtaan, vaan hanen
sanoillaan taytyi olla myos jotakin merkityksellisempa4 tarkoitusta, johon halusin saada
vastauksen. Taman vastauksen hakemiseen tarvitsin didin kokemuksia, jotka ovat syntyneet
hénelle siind eldmantilanteessa, jossa hénen lapsensa otettiin huostaan. EIli niihin
kokemuksiin, jotka aiheuttivat didin hdmmennyksen lapsen huostaanoton jalkeen. Néihin
didin kokemuksiin “kiinni pddseminen” vaatii minulta seké teoreettista tietoa ditiydesta ettd
kokemuksen synnystd. THL:n teettdman tutkimuksen mukaan huostassa tai kiireellisesti
sijoitettuja lapsia vuonna 2009 oli 12 055 (Kuoppala & Sékkinen 2010, 2). Naista
tahdonvastaisesti huostassa oli yhteensa 9 939 lasta. Tutkimuksen mukaan huostassa olevien
lasten maara laski 4 %, kun taas kiireellisesti sijoitettujen lasten maaré nousi edellisesta
vuodesta 17 %. Onko avohuollon tukitoimenpiteilld ollut syynsd huostaanottojen

vahenemiseen vai mitka tekijat ovat olleet vaikuttamassa niihin?

Jokaisella meista on jonkinlainen kuva siitd, mitd aitiys tarkoittaa. Yhteiskunnalla on myos
omat vaatimuksensa &itind olemisen oikeudesta ja se yllapitad tietynlaista daitiysihannetta,
johon jokaisen &idin tulisi pyrkid. Merkittdva sija &itiyden tuottamisessa ja ditiyden rajojen
maarittelyssd on sosiaalityontekijoilla silloin, kun he joutuvat ottamaan kantaa riittdvaan
ditiyteen tai pohtimaan 4itind olemisen oikeutettuja kysymyksida. Kuka maéaérittelee
oikeanlaisen ja tarpeeksi hyvén &itiyden ja onko normeista poikkeava &itiys yhta kuin huono
aitiys? Milla tavalla &idit kokevat lapsen huostaanoton vaikuttaneen omaan &itiyteensé ja mika
tukee heidén aitiyttddn ja mik& heikentdd sitd huostaanoton jalkeen? Tarked Kkysymys
tutkimukseni kannalta on &idin selviytyminen lapsen huostaanoton jélkeen sek& se,
minkalainen merkitys avohuollon tukitoimenpiteilld on ollut &idin tukemisessa. Namé& ovat
kysymyksid, joita pohdin omassa pro gradu-tutkielmassani ja pyrkiessani kuvamaan aidin
kokemuksia. Aidin kokemuksia tutkin fenomenologis-hermeneuttisen lahestymistavan avulla,
jossa ymmartaminen ja tulkinta ovat keskiossa. Yhteiskunnallisesta nakOkulmasta katsottuna
toivon, ettd tutkimukseni avulla pystyn selvittdmaan avohuollon tukitoimenpiteiden

merkityksen &idin selviytymisprosessissa.



Toivon didin haastattelun pohjalta 16ytdvani enemman sellaista kokemukseen perustuvaa
tietoa, joilla &idin ja lapsen yhdesséoloa voitaisiin yhteiskunnan taholta enemmén tukea ja
huostaanotolta valttyd. Metateoriana tutkimuksessani on Lauri Rauhalan (2005) holistinen
ihmiskésitys, joka punaisena lankana ohjaa muuta tutkimusteoriaani. Teoreettisena
viitekehyksend tutkimuksessani ovat ditiyttd méaérittelevat teoriat, joita tarkastelen seka
yhteiskunnan etta &itind olemisen toiminnan kontekstissa. Fenomenologis-hermeneuttinen
tutkimusote ja teoreettinen tieto kokemuksesta luovat minulle haasteita, jotka omassa
tutkimuksessani tiedostan. Arki synnyttdd jokaiselle jonkinlaisia kokemuksia ja kokemukset
viestittavat meille eletysta elamastd, joka voi elamantilanteesta riippuen tuottaa joko hyvia tai
huonoja kokemuksia tai molempia. Tutkijalta toisen ihmisen kokemuksen tulkitseminen
fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusotteen avulla vaatii jatkuvaa perusteitten tutkimista
mahdollisten esiin tulevien ongelmien yhteydessé. Filosofisia ongelmia tutkimuksessa voi
aiheuttaa ihmiskasitys eli millainen ihminen on tutkimuksen kohteena. Myds tiedonkaésitys eli
miten kokemuksesta voidaan saada tietoa, haastaa tutkijan sen filosofisen luonteensa puolesta

pohtimaan kokemusta ja sen erityisyyden merkitystd ihmisen arjessa.

Lastensuojelulain ~ (2008) uudistuminen ja erityisesti siihen sisaltyvan ilmoittajatahon
laajentuminen haastavat aivan uudella tavalla aitiyden maéarittelyd. Globalisoituvassa
yhteiskunnassa toimivan lastensuojelun tulee tdnd&dn oman kokemukseni pohjalta menna
ditiyttd madrittelevissd teorioissaan “pintaa syvemmadlle”, joissa tarkastelun kohteena on
kokemuksen seké kulttuurin vélisen merkityksen yhteisvaikutus lapsen edun toteutumisessa.
Lastensuojelulaki edellyttad, ettd avohuollon tukitoimenpiteitd on oltava riittdvasti ennen
lapsen huostaanottoa, mutta onko yhteiskunnassamme tarpeeksi tutkittua tietoa didin
kokemuksellisesta tiedosta ja niiden vaikutuksesta avohuollon tukitoimenpiteisiin? Aitiytta
méaérittelevat teoriat toimivat tutkimuksessani viitekehyksind ja esiymmarryksend &idin

kokemusmaailman saavuttamisessa.

Koska ihmisen situaatioon Rauhalan (2005, 105) mukaan vaikuttaa sen ainutkertaisuuden
luonne, tulee hénen kokonaisuutensa ymmartdd historiallisena prosessina, joissa hén
tekemilldan valinnoillaan yksil6llistdd olemassaoloaan i&n myo6ta. Siksi taté prosessia ei kyeté
tilastollisilla keskiarvolaeilla kuvamaan eika selittdméan, vaan ihmisen kokemat asiat ja
niiden perusteella tehdyt ratkaisut hdnen olemassaolossaan paljastuvat toiselle sen yksilollisia

vaiheita kasittelemalld. Thmisen yksildlliseen ainutlaatuisuuteen ovat vaikuttamassa myos



toisten asiantilojen yhteydet, jotka ihminen yksilolliselld ainutlaatuisuudellaan “varastoi”
tajuntansa siséltomateriaaliksi. lhmisen eldméntaidollisia ongelmia tarkasteltaessa, hanen
yksilOllistd ainutlaatuisuuttaan tukisi Rauhalan (2005) mukaan sek& tutkijan ettd auttajan
“peloton  sitoutuminen” ongelman luonteen tulkitsemisen yhteydessd. Omassa
tutkimuksessani tuon myds teoreettisen tiedon avulla esille auttamistydon mahdollisuuksien

merkityksen ihmisen ainutlaatuisuuden ja ainutlaatuisen situaation ndkemisen avulla.

Tarkastelen seuraavassa luvussa ditind olemisen oikeutta, aitiyden ihannekuvaa ja poikkeavan
aitiyden nakokulmaa. Olen poiminut tutkimukseeni kasitteitd, jotka mielestani kuvaavat
tutkittavani, huostaanotetun lapsen didin kokemuksia &itiydestad ja myods kasityksid, joita
muilla  ihmisilla  &itiydestd on. Kolmannessa luvussa tarkastelen avohuollon
tukitoimenpiteiden mahdollisuuksia tukea huostaanotetun lapsen didin arjesta selviytymista.
Neljannen luvun tarkoituksena on tapaustutkimuksena fenomenologis-hermeneuttisen
tutkimusotteen avulla tuoda esille didin kokemuksia lapsen huostaanoton jélkeen. Viidennen
eli tulosluvun olen teemoitellut neljaén eri merkityskokonaisuuteen, jotka ovat syntyneet &idin
kokemusten analysoinnin pohjalta. Tadssa tulosluvussa késittelen mm. sitd, miten &iti naki
lapsen parhaan toteutuvan ja miten avohuollon tukitoimenpiteet didin kokemana kohdentuivat
lapsen etuun. Viidennessa luvussa tuon esille myos &idin &itind olemista lapsen huostaanoton

jélkeen ja didin “ndkemistd” lastensuojelun sosiaalitydssa.



2. Aitina olemisen oikeutus

Mitka ovat ne tekijét lastensuojelun sosiaality6ssa, joilla &itind olemisen oikeutta haetaan ja
my0s puolustetaan? Annammeko tai luommeko lastensuojelun sosiaality6ssa tilaa myos aidin
tunneperdisille kokemuksille toimia aitind vai turvaudummeko ulkoisten ja nakyvien
tekijoiden avulla méérittelemaan &itina olemista? Mitka ovat ditind olemisen oikeudet? Antti
Séarkela (2001) on tutkinut valittdmisen merkitysta sosiaalitydn ammattilaisten apuvalineena.
Séarkelan (2001, 94) mukaan henkil6t, jotka eivat ole toimineet enemmiston kanssa samalla
tavalla tai heid&n toimintaansa ei voida pitd4d normaalina enemmistéon nahden, on eri aikoina
suhtauduttu eri tavalla. Haen vastausta naihin kysymyksiini aiemmista aitiytta kasittelevista
tutkimuksista. Aiemmissa ditiyttd koskevissa tutkimuksissa mielenkiintoni kohteena ovat
myos aitiytta madrittelevat kdasitteet ditiyteen sitoutumisen kontekstissa. Oman arkiajatteluni
mukaan jokainen aiti vélittad lapsestaan niilla kyvyilla, joita h&nellda on. Saman arkiajatteluni
mukaan tat4 olemassa olevaa vélittdmisen kykyé tulee myos yhteiskunnan taholta tukea, jotta
lapsen huostaanotolta valtyttaisiin. Tutkimukseni kannalta &idin kokemusten selvittdminen
holistisen ihmiskasityksen kautta luo minulle mahdollisuuden ymmartdmisen ja tulkinnan
avulla selvittadd, miksi oman kyvyn rajoilla oleva vélittdminen ei lastensuojelun sosiaalitydssa
aina ole riittavaa. Selvitdn myos sitd, miksi tdhan rajalliseen vélittdmiseen joudutaan ankarilla
toimenpiteillda puuttumaan? Fenomenologisen metodin tarkoituksena on Perttulan (2000, 441)
mukaan nostaa esiin toisen kokemuksen vieraus, jotta kokemuksellinen yhteys siihen voidaan

saavuttaa.

Se, miten ymmaéarramme todellisuuden erilaisia ilmiditd ja niiden valilla tapahtuvia yhteyksia,
perustuu fenomenologisen ajattelutavan mukaan ihmisen suhteeseen ha&nen oman
elaméantodellisuutensa kanssa. Ihmistd ei Rauhalan (2006, 40) mukaan voida ymmartaa
irrallaan tuosta suhteesta. Kokemus puolestaan syntyy vuorovaikutuksessa todellisuuden
kanssa. Merkitykset eivat Rauhalan mukaan ole sisésyntyisid, vaan ne ovat syntyneet
yhteison kautta, johon jokainen kasvaa ja kasvatetaan. Arkieldméssd toimimme oman
ymmarryksemme varassa, mutta Rauhala (2006, 30) puhuu esiymmarryksestéd eli hén viittaa
tassa kokemuksen kannalta johonkin esitajunnalliseen toimintaan.

Sitoutuminen &itiyteen ja sen kautta ditin& oleminen ja toiminen tuottavat oman nakemykseni
mukaan kokemuksia, jotka nayttaytyvat muulle yhteisolle joko hyvind tai huonoina eldmisen
kokemuksina. Aidin sitoutuminen perheeseen ja itiyteen ei Natkinin ( 1991) mukaan ole vain

aitiytta palkitsevaa, vaan myos alistavaa, jolloin &itiyteen voi liittyd myos ideologista latausta



ja ahdistusta (Néatkin 1991,12). Ideologisena tarkoituksenkohteena on siis tasta nakékulmasta
katsottuna tarkastella “oikeaa” tapaa eldi. Aitiyden ideologia nihdd#n ja ymmirretisin niin
ollen biologisena erityisyytend ja kykynd tuottaa ja hoitaa lapsia, jota méérittelee oikea ja
muuttumaton naiseus. Vuoren (1991,62) mukaan ditiyden idealisoinnin tausta-ajatuksena on
hakea harmoniaan eikd valtaan perustuvaa suhdetta. Syyttelyn nékokulmasta katsottuna

idealisoinnin luonne t&ssé tarkoittaa kieltdva ja tukahduttavaa suhtautumista aitiin.

Rauhalan (2006) mukaan esiymmarrys voitaneen téssa kohdin yhdistaa aidin sitoutumiseen
olla ja toimia aitind eli h&nen eldméntodellisuuteensa on tarkastuksen kohteena, kun
puhumme 4itind olemisen oikeutuksesta. Rauhalan mukaan ihmisen eldamantilanteen eri
osatekijoiden, tajunnallisuuden ja kehollisen kokemisen valilla on valttdmé&ton suhde, jota han
nimittaa esiymmarrykseksi. Toisin sanoen; esiymmarryksellad tarkoitetaan tutkittavan ilmion
ymmartamista ennen tutkimusaineistoa. Rauhalan holistinen ihmiskasitys (Rauhala, 2005)
pyrkii muodostamaan ihmisestd kokonaisuuden, jossa ihmisen jokainen osa-alue eli
psyykkinen, fyysinen ja henkinen tulee liittdd h&nen sosiaalisen eldmansd kenttaan.
Fenomenologisessa ja hermeneuttisessa ihmiskasityksessd keskeistd tutkimuksen kannalta

ovat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys.

Tutkimukseni kohteena ovat myos ditiydelle tuotetut kulttuuriset odotukset, joita tarkastelen
seka yhteiskunnan asettamien tavoitteiden etté didin todellisuuden kontekstissa. Tutkimuksen
tavoitteena on tehdd nakyvaksi vaihtoehtoisia tapoja konstruoida aitiytta riittavan aitiyden
nakokulmasta didin oman todellisuuskokemusten kontekstissa. Aitiyden uhkana voivat olla
seké ulkoiset ettd sisaiset tekijat. 1sén, aidin, muun perheen, isovanhempien ja I&hiympariston
tuen puuttuminen voivat olla aiheuttamassa ulkoisia uhkia. Minkalaista uhkaa
ymmartaméattomyys, yhteiskunnalliset asenteet, taloudelliset huolet, sairaudet ja muut
menetykset vaikuttavat vanhemmuuden laatuun? Siséisid uhkia voivat olla vanhempien omat
lapsuudenkokemukset, tunteet ja mielikuvat, jotka edelleen voivat vaikuttaa
tiedostamattomina tekijoind vanhemmuudessa (Savonlahti & Pajulo 2001, 330). Riitta

Granfeltin (1998, 117) mukaan aitiydesta ei saa kieltdytya eiké ditiydessa saa epaonnistua.



2.1 Aitiyden tavoittelua

Vanhemmuus on jotakin, joka yhdistdad kodin ja perheen yhteen (Kulmala & Vanhala 2004,
98). Huostaanottoprosessissa keskustellaan ja liikutaan huonon ja hyvan vanhemmuuden
rajoilla.  Auttamisty® vaatii sosiaalityontekijaltd nain ollen vanhemmuuden rajapinnalla
kdymistd eli vanhemmuuden kyseenalaistamista. Hannisen (1999; Kulmala & Vanhala
2004,99) mukaan ihmiset rakentavat omaa henkil6kohtaista tarinaansa vanhemmuudesta ja
suhteuttavat sen Kkulttuuriseen mallitarinaan. Se on néin ollen prosessi, jossa oma
vanhemmuuden pohdinta ja arviointi suhteuttavat ihmisen itsenséd ymparill4 olevaan ja sita
kautta késitys itsestd on muodostettavissa (Book 2001, 15; ks Leonard 1997, 35; Hall 1999;
ks. Kulmala & Vanhala 2004).

Juhilan (2004, 23 - 25) mukaan kategoriat tuottavat ihmisille sosiaalisia identiteetteja.
Kategoriat maéérittelevat suunnistamistamme vinkkeja antamalla, miten ajattelemme ja
suhtaudumme toiseen henkilodn. Kategoriat ovat myds aina Kiinnitettyja tiettyihin
ominaisuuksiin ja toimintoihin, jotka maarittelevat kategoriaan kuuluvia henkilgitd. Taman
pohjalta my0ds kulttuurinen tietomme henkildsta perustuu kategoriseen tietdmykseen eika
aikaisempaan tapaamiseen henkilon kanssa. Koska luonnehdinnat ovat vahvasti kulttuurisesti
jaettuja, jo pelkédn kategorian nimedminen edesauttaa meitd tietdmaan, miten Kkyseiseen
kategoriaan kuuluva ihminen kayttaytyy ja minkélainen han on. Pulmatilanteissa, joissa esim.
asiakkaan ja tyontekijan vélinen rooli on selked, kohtaamisen merkityksellisyys tekee
nékyvéksi myos nakyméattoméat kategoriat ja kategorisointiin liittyvat odotukset. Ihmisten
kategorisoimisella ja sitd kautta sosiaalisen identiteetin muodostumisella on kaksi puolta.
Niilla on seka yhteiskunnallista ettd kulttuurista harmoniaa yll&pitava funktio, joka helpottaa
ihmisten kohtaamista erilaisissa tilanteissa. Toisaalta ne tuottavat eriarvoisuutta, jotka liittavat
ihmiset kielteisten ominaisuuksien ja kayttdytymisodotusten mukaisiin kategorioihin. Erving
Goffman puhuu Klassisissa Kirjoituksissaan (1961 ja 1963; Juhila 2004) leimatusta
identiteetista.

Kategorioilla ei sindnsé ole itseisarvoa, vaan niiden tehtdvand on tuottaa asioita ihmisten
keskindisesta toiminnasta (Juhila & Jokinen & Suoninen 2012, 51). Kategorisointia ei tehda
vain kategorisoinnin vuoksi, vaan sen tarkoituksena on hakea vastausta kdytannén toiminnan
orientoitumiselle. Edwardsin (1991; Juhila & Jokinen & Suoninen 2012) mukaan
kategorisoinnin tutkimuksen painopiste on sen tarkastelussa eli siind, mitd ne tekevit ja

tuottavat. Kulttuuriseen kategorisointiin perustuva tieto ja kategorioiden kayttdminen ovat



néin ollen vuorovaikutuksessa toisiinsa, jossa ihmiset ovat tuottamassa niiden voimaa
kayttamalla, vastaanottamalla ja neuvottelemalla niistd. Sacksin (1972b; Juhila & Jokinen &
Suoninen 2012) mukaan kategorisoinnin luonteen voimaa voidaan ilmaista kuvaamisen

tekemisend ja kuvaamisen tunnistamisena.

Patriarkaalinen kulttuuri méarittelee naisen roolin kiinteésti yhteen naisen ja ditiyden kanssa
(Saarikangas 1991,234). Aitiys on tistd nakokulmasta katsottuna kulttuurisesti ja biologisesti
tuotettu kutsumus ja naiseuden tayttymys. Se tayttdd arkiajattelun mukaan leimatun
identiteetin Kriteerit ja tiettyyn kategoriaan kuulumisen, joissa ihminen ei voi valttaa tilanteita
sen maarittelyllisesta niakokulmasta. Aidin omien tunteiden ja tarpeiden tiedostaminen sen
sijaan saa aikaan tutustumisen h&dneen omaan itseenséd (Niemeld 1991,112 ).Toisin sanoen, se
antaa sosiaalityontekijalle mahdollisuuden tutustua myos sellaiseen ditiyden tilaan, joka ei
ihannoi ja madrittele Aitiyttd vain tietyn kategorian avulla, vaan &idin todellisuuden
kontekstissa. Muiden tietoisuuteen omat tarpeet ja tunteet tulevat keskustelun ja &&neen

sanomisen kautta eli my0ds negatiivisille tunteille annetaan mahdollisuus tulla kuulluiksi ja

hyvaksytyiksi.

2.2 Aitiyden identiteettia etsiméassa

Mita siséltyy riittdvan hyvéan &itiyteen? Julkisissa keskusteluissa puhumme riittdvan hyvésta
vanhemmuudesta, jossa didin rooli ja identiteetti kyseenalaistuvat lastensuojelun ja erityisesti
huostaanoton nakokulmasta. Tarve tdman keskustelun esiin nostamiseen on noussut osaksi
omasta kaytannon tyodstani lastensuojelussa ja osaksi julkisuuden luomasta kuvasta, jossa
huostaanotot ovat lisddntyneet ja tutkimustulosta huostaanotettujen lasten selviytymisesté ei
kovin runsaasti ole saatavilla. Tulisiko tarpeeksi hyvén &idin sisallon ymmartamista laajentaa
koskettamaan enemman &idin omaa kasitysta tarpeeksi hyvéasta aitiydestd? Tulisiko &idin oma
kokemuksellisuus &itiydestd nahda ensisijaisena tarpeeksi hyvén &idin madritteend ja sen
pohjalle rakentaa avohuollon tukitoimenpiteitd vahvistamaan 4&idin kokemuksellista

identiteettia?

Niemeldn (2003, 237 - 239) mukaan &itiyden tunne syntyy vauvan ja didin yhteisen
vuorovaikutuksen avulla ja vauvan nakemisena. Aititunne on kaksivaiheinen prosessi, jossa
aiti kohtaa ensiksi lapsensa ja tutustuu h&neen ja myos tassa ensimmaisessé vaiheessa lapsi

aloittaa kohtaamisen didin ja muun ulkomaailman kanssa. Toinen vaihe korostaa seka lapsen



ettd didin tunneperéisen minuuden syntymistd omasta itsestaan, jossa vuorovaikutuksen avulla
vauvalle on syntynyt kuva itsestddn ja &idille tunne juuri tdman lapsen &itind olemisesta.
Daniel Stern (1985; Niemel& 2003) on kuvannut ditimindn tuntua ensiksi orastavana &itiyden
tunteena ja my6hemmin vuorovaikutuksellisena tunteena vauvan kanssa.

Ensimmdinen raskaus voi nostaa mieleen myds oman didin ja sen tunteen
merkityksellisyyden, miten diti on kokenut oman raskautensa ja heiddn suhteensa tdman
merkityksellisyyden kontekstissa voi tyttdren tullessa raskaaksi my6s muuttua. Té&man
suhteen muuttumisen tuloksena tytarta kiinnostavat aidin kokemukset raskaudesta ja se, etta
hén on ollut ditinsé vauva. Mielikuvat vauva — ja lapsuusajan didista voivat ndin ollen muuttua
turvallisemmiksi ja tdmé edesauttaa kipeiden asioiden ja pettymysten tunkeutumista aidin ja
vauvan véliseen suhteeseen. Aiti antaa mielessaan enemmin tilaa vauvalle sellaisena kuin hin
on ja tdman tilan antaminen edesauttaa poistamaan muiden ihmisten &idille aiheuttamia

pelkotiloja ja mielipahaa.

Ydinitseyden tunne ja vydintoiseus ovat kolmen ulottuvuuden liittdmistd vauvan
kokemusperaiseen tunteeseen (Stern 1985; Niemeld 2003, 241). Ensimmadinen tunne on se,
ettd vauva kokee olevansa oman toiminnan ja aktiivisuuden aikaansaaja. Toinen liittyy siihen
tunteeseen, ettd vauva kokee itsensé fyysisend kokonaisuutena omine rajoineen ja kolmas
tunne kuvaa sitd olotilaa, jossa vauva kokee omien tunteiden kuuluvan hénelle sek& fyysisesti
ettd psyykkisesti. Neljas vauvan ydinitsekokemus liittyy siihen, ettd vauva kokee itsensé
tapahtuminen keskella olevaksi jatkuvaksi olennoksi, jossa sadnnonmukaisuudet toistuvat.
Koska vauvan tunne ydinitseydestd ja ydintoisesta ovat vuorovaikutuksessa tapahtuvaa
toimintaa aidin kanssa, niin voidaan olettaa, ettd myos &iti ollessaan ja hoitaessaan vauvaa
kokee ditiyden tunnetta juuri tdman vauvan kanssa ja tunneside vauvan kanssa muodostuu.
Aidille muodostuu siis vuorovaikutuksessa ydinitse juuri timéan vauvan &itind ja ydinkuva
toisesta, vauvasta.

Sternin  (1995; Niemeld 2003, 25) mukaan 4&idin sensitiivisyys on kokonaisvaltainen
ominaisuus, joka on omaksuttu silloin, kun han on ollut jo lapsi omalle 4didilleen.
Sensitiivisyys on néin ollen &idin peritty ominaisuus omalta didiltd, joka on synnyttanyt
mielikuvia todellisista kokemuksista, kun diti on héntd hoitanut. Toisaalta, sensitiivisyyden
muodostajana ovat myés ne oman &idin kokemusperdiset kertomukset ja niihin liittyvéat
tunteet, joilla &iti on omaksunut tavan olla aiti omalle lapselleen. Aidin sensitiivisyyden
pysyvyyteen ja muuttumiseen vaikuttavia tekijoitd ovat &idin kokemat vaikeudet ja toisilta
saatu sosiaalinen tuki (Niemeld 2003, 258). Sternin (1995) mukaan &itiyttd voivat olla



rasittamassa kotitdiden jaksamattomuus ja henkinen paine, johon &idilld on oikeus saada
sosiaalista tukea. Aidin sosiaalisen tuen saaminen hyodyntaa myos lapsen hyvinvointia ja
riittdvan tuen saamisen kautta diti jaksaa paremmin keskittyd myos vaikeina aikoina vauvansa
tarpeisiin. Siksi aitien kuunteleminen ja heidan elamaéntilanteensa tarkka havainnointi auttavat
ammatti-ihmisia selvittdméan didin tarvetta tukeen. Sosiaalinen tuki mahdollistaa néin ollen
aidin paremmin jaksamaan lapsensa kanssa ja tukee &idin sensitiivisyytta ja sosiaalista

vuorovaikutusta aitind olemisessa.

Alkoholi- ja huumeditien lapsuudenaikaisilla kokemuksilla on havaittu olevan yhtalaisyyksia
emotionaalisen turvattomuuden kanssa. My6s vanhemman tai vanhempien kuolema, avioero,
hylkddminen ja erityisesti didin pdihdeongelma, fyysinen ja seksuaalinen pahoinvointi ja usein
toistuvat vanhempien valiset riidat ovat vaikuttamassa kokemusperdisen vanhemmuuden
rakentamiseen (Savonlahti & Pajulo & Piha, 2003, 328-329). Paihdeongelmaisen &idin
persoonallisuudella ja kyvylla toimia vanhempana on oma merkityksensa lapsen kehitykselle.
Tahan ovat vaikuttamassa &didin yksinaisyys ja eristdytyminen omasta perheestd, jolloin Aiti
hakee véardlla tavalla tukea omasta lapsestaan. Kiinted suhde myods paihdeongelmaiseen
puolisoon voi vaikeuttaa didin omaa selviytymistd. Toisaalta, jos vain &iti perheessd on
vaadrinkayttdja, isan tehtavat perheessa lisaantyvat ja kuormittavat parisuhdetta ja parisuhde
voi katketa. Téallainen perhetilanne on eristdmassa &idin entisestdénkin muista sosiaalisista
suhteista, jotka usein ovat rakentuneet pdihteiden kayton ympérille. Naiden suhteiden tilalle
aiti tarvitsee uusia ystavyyssuhteita, mutta huume - tai alkoholiongelma ovat vaikeuttamassa
uusien ystavyyssuhteiden muodostumista ja diti j&& ditiytensd kanssa liian usein ilman tukea
(Freier ym, 1991; Tarvainen 1997; Holopainen 1998; Savonlahti ym. 2003).

Jokinen (1996, 11-13) perustelee kirjassaan Vasynyt aiti teoreettisia ndkemyksia aitiyden
harmaan alueen pitdmisend sekd myos kuuntelemisen hamérand alueena. Jokisen (1996)
mukaan ”didin rooli on tiukempia olemassa olevia sosiaalisia rooleja” ja erilaista ja
moninaista dititeoriaa ei paljon ole tutkittu. Kristevan (Jokinen, 1996) mukaan nykyajan aidit
eivat kokemuksellisesti tunnista itsed@n niisté representaatioista, joita on tarjolla. Kristevan
olettamuksen pohjalta tdma johtunee tietdmattdmyyden ongelmasta ja tiedon
mahdollisuuksien puuttumisen osalta se on vaikuttamassa tiedon representaatioissa. Kristevan
(1992,20; Jokinen 1996) kirjoituksen mukaan merkitsijd on aina merkitystd”, viestintdd tai
rakennetta, kun taas nainen &itind on pikemminkin “omituinen poimu, joka muuntaa

kulttuurin luonnoksi, puhuvan olennon biologiaksi”. Toisin sanoen, ei-sanottu, ei-puhuttavissa
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eikd esitettdvissa oleva painottuu naisen ruumiiseen ja perustuu jonkinlaiseen naiselliseen
etiilkkaan ja moraalista erotettuun kerettildiseen etiikkaan, jossa “ei viltetd lain himmentavaa
ja viistimitontd problematiikkaa, vaan annetaan sille ruumis, kieli ja nautinto”.
Kerettildisyydella tastd ndkdkulmasta katsottuna tarkoitetaan sitd, ettd Neitsyt Maria -kuva
tulisi ajatella ja kirjoittaa uudelleen, jotta se ei sulkisi toista naista ulos ja esittéisi yhdesta

naisesta ainoalaatuista kuvaa.

Kristevan mukaan nykynaisten kokemukset ja Maria-hahmo eivat tandaan ole yhdistettévissa
sen ruumiillisen ja Kielellisen aspektien kautta.  Samaistumisen kautta on yhteisia
tunnuspiirteitd l10ydettavissa, mutta ei sen nautinnollisessa ulottuvuudessa. Kristevan mukaan
se on naisellista paranoiaa, koska maallistuminen on jttanyt naiset rauhaan, sen sijaan tilalle
ei ole tullut mitdan uutta. Tassa kohdin keretiikkaa tarvitaan, jotta uusia tulkintoja dideista ja
Mariasta voidaan luoda. Jokisen tutkimuksessa (1996, 23) on tarkasteltu erityisesti naisten
puhetta kirjoituksena ja hénen huomionsa on Kkiinnittynyt tilanteisiin, joissa naiset ovat
tuottaneet kirjoitusta sen ajallisessa ja paikallisessa merkityksessé ja nédiden merkitysten
merkityksista aideille. Jokinen (1996) on halunnut naisten Kirjoittamisen kautta tarkastella,
miten aitisubjekti Kkirjoittaa ja Kirjoittuu. H&n on halunnut nostaa kirjoittamisen avulla esiin
aitisubjektina olemisen &idin omien kokemusten kautta seka nahdéd, miten ndma kokemukset

representoituvat muulle yhteisolle.

Kirsi Nousiainen (2004,17-19) on kirjassaan “Lapsistaan erillddn asuvat didit” tarkastellut
aidin eldaménmaisemaa kahden kasitteen identiteetin ja tilan avulla. H&nen tutkimuksensa
kasitteli &iteja, joiden lapset asuivat isien luona. Nousiaisen (2004) mukaan identiteetti
rakennetaan ja rakentuu sosiaalisten ja tilallisten suhteiden avulla, joissa fyysinen ja
mentaalinen kietoutuvat yhteen sosiaalisen tilan kanssa. Fyysiselld paikalla Nousiainen (2004)
tarkoitti kotia, joka on rakennettu kdytannon ja sosiaalisten suhteiden avulla. Mentaalista tilaa
puolestaan madrittelee yksildllinen kokemus, johon tilan konkreettisten rajojen lisaksi myds
tunteet kuuluvat. Mentaalinen tila saavutetaan vuorovaikutussuhteen kautta paikkaan ja toisiin
ihmisiin ja jota my6s oma yksil6llinen ja sisdinen mind maarittelee. Sisdinen mind Nousiaisen
(2004) tutkimuksessa tarkoitti ihmisen tajunnan, ajattelun ja siséisen puheen prosesseja, jotka
rakentuvat tarinallisesti vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Nousiaisen (2004)
tutkimuksessa oli tarkead 10ytaa sellainen sosiaalitieteiden kasitystd madritteleva identiteetti,
jossa ihminen sek& yksilond ettd erilaisissa ryhmissé ja yhteiskuntaan kuuluvana jésenend
yhteiskunnallis-kulttuurisesti madritellddn ajassa ja paikassa. Yksilon toiminnallisen ja
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yhteiskunnallisen toiminnan tilaa Nousiaisen (2004) tutkimuksessa eniten puolusti
sosiaalipsykologisesti maéritelty identiteetti. Sosiaalipsykologinen nakemys kytkee yksilon
enemman yhteen kokemuksen ja toiminnan yhteisollisissd ja yhteiskunnallisissa
vuorovaikutussuhteissa, joissa holistinen ihmiskasitys ohjaa ihmisen ymmartamista
ajattelevana ruumiina ja osana laajempaa ekosysteemia ( Burkitt 1991; 1999; Nousiainen
2004, 20).

lan Burkittin (1999, 14; Nousiainen 2004) mukaan ihmisen ja hanen elinympéristonsa
vuorovaikutus muodostuu kolmeen suhteen avulla. Merkittavin on materiaalista ympéristoa
muuttavat suhteet, joihin ihmisen todellisuus on vuorovaikutuksellisesti yhteydessd. Toisena
han mainitsee symbolista kommunikaatiota madarittelevat suhteet ja kolmanneksi Burkitt
mainitsee suhteet, joissa on vallan kaytt6d. Omassa tutkimuksessani materiaalisen suhteen
ymmarran avohuollon tukitoimenpiteiden merkityksen avulla &idin kokemuksiin lapsen
huostaanottoprosessissa. ~Kommunikaation symbolinen merkitys puolestaan liittyy &idin
nakemiseen tdssa prosessissa ja sen kokemuksellisessa nakyvyydessa. Kolmas eli vallan
kayttd nayttaytyy sekd symbolisen ettd vallan kayton kohtaamisissa sosiaalitydntekijén ja
asiakkaan valilla. Valta on Burkittin teoriaa tulkiten omassa tutkimuksessani kulttuurista
suhdetta aitiyttd méaritteleviin teorioihin eli ditiyttd madarittelevét teoriat ovat kulttuurisesti
tuotettuja. Yhteiskunnallisesti tdima kulttuurisesti tuotettu suhde tulee esille omassa tydsséni ja
taméan tutkimuksen kannalta sosiaalityén lastensuojelulain antamissa puitteissa, jossa

sosiaalityontekijan toiminta on sitd maarittamassa.

2.3 Aitiytta kontrollin alla

Taman luvun tarkoituksena on tuoda esille sosiaalityontekijan rooli aitiyden kuvan
muodostamisessa huostaanottoprosessin yhteydessé ja huostaanoton jalkeen. Mik& merkitys
on lastensuojelun sosiaalityontekijan ja &idin kohtaamisella sen ditiyttd maé&rittdvassa
merkityksessda? Tukeudummeko lilan paljon lastensuojelulailliseen  kohtaamiseen,
uskallammeko kuunnella myods &itia ja hanen kertomustaan lapsen edun toteutumisen
nékokulmasta? Téssa kohdin toivon oman kokemusperdisen lastensuojelutydn nédkdkulmasta
I6ytavéni sen yhtymékohdan, jossa sek& &idin omat kokemukset aitiyden maarittelysta seké

lastensuojelulain tarkoittama lapsen etu kohtaisivat.

Lastensuojelun ydintehtdvéna on turvata lapsen oikeus arvokkaaseen eldmaan ja mahdollisuus

turvallisiin ihmissuhteisiin. Lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa korostetaan myos
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lapsen oikeutta olla riittdvan kauan lapsi. Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun muotoja
ovat:

- lastensuojelutarpeen selvitys

- avohuollon tukitoimet

- lapsen kiireellinen sijoitus

- huostaanotto

- kiireelliseen sijoitukseen ja huostaanottoon liittyva sijaishuolto seka

- jalkihuolto

Lastensuojelulaissa korostetaan vanhempien ensisijaista vastuuta lapsistaan. Perheen
ensisijaisen  kasvatusvastuun kautta perheelld on my0s oikeus toteuttaa omia
kasvatusnakemyksidén ja arvojaan, kunhan ne edistavat ja kehittavat lapsen kasvua ja
kehitystd. Perheen tilanteeseen tai kasvatusperiaatteisiin ei saa ilman selkeitd perusteita
puuttua. Useimmiten lapsi on vanhemmille tdrke&d ja vanhemmat haluavat pitdd lapsen
luonaan (Taskinen 2009, 14).

Yhteiskunnan tehtdvdnd on huolehtia lapsen perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta (Taskinen 2009, 14-15). Yhteiskunnan vastuu lapsi- ja perhekohtaisessa
lastensuojelussa alkaa, jos lapsesta ei pideté riittdvan hyvéaé huolta. Lastensuojeluviranomaiset
puuttuvat lapsen tilanteeseen, jos:

- kasvuolot vaarantuvat tai eivét turvaa lapsen ja nuoren terveytta tai kehitysta tai jos

- lapsi omalla kaytoksellaan vaarantaa niita
Lapsen oikeuksien sopimuksen periaate korostaa lapsen edun huomioimista lastensuojelulain

lahtdkohtana, jolloin perhe-elamén ja yksityiselamén suoja véistyy.

Taskisen (2009) mukaan tavoitteena uudessa lastensuojelulaissa on ollut lastensuojelun
sdédospohjan selkeyttdminen ja nykyaikaistaminen. Uuden lastensuojelulain pyrkimyksena on
siirtdd lastensuojelutoimenpiteiden painopistettd ennaltaehkdisyyn, varhaiseen tukeen ja
avohuoltoon. Pyrkimyksend uudistuksessa on ollut my6s lastensuojelun kayténtojen
yhdistdminen eri puolella maata. Yhtena tavoitteena uudessa lastensuojelulaissa on ollut myds
viranomaisten yhteisty0 perheiden kanssa. Lastensuojelulain (417/20007 9 luku § 40)
mukaan lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan ja jérjestettava

hénelle sijaishuolto, jos:
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1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa
lapsen terveytta tai kehitysta; tai

2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttdan tai kehitystddn kayttamalla pdihteitd, tekemalla
muun kuin vahaisend pidettavan rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla
kayttaytymisellaan.

Huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestamiseen voidaan kuitenkin ryhtya vain, jos:

1) 7 luvussa tarkoitetut toimet eivat olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi
sopivia tai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet riittdmattomiksi; ja

2) sijaishuollon arvioidaan olevan 4 §:n mukaisesti lapsen edun mukaista.

Huostaanottoon on yhteiskunnan taholta aina oltava riittavat perusteet ja perusteiden tulee olla
lapsen edun mukaisia. Lapsen edun arvioinnissa on kysymys kokonaisharkinnasta, jossa
lapsen yksilokohtainen tilannearviointi ja erityistarpeet tulee tarkoin huomioida.
Huostaanottoa harkittaessa tulee tarkoin selvittad, turvaako sijoittaminen kodin ulkopuolelle
lapsen kehityksen paremmin kuin Kkotiin j&@minen. Omassa tutkimuksessani lapsen etua didin
luona kotona oli vaarantamassa didin péihteiden kayttd. Se, miksi &iti vaaransi lapsensa edun
paihteitd kayttdmalla tai vaaransiko diti lapsen edun péihteilld, ovat niitd alakysymyksié,

joihin didin kokemusten tulkitsemalla ja ymmartamisella toivon l6ytavani vastauksia.

Kun lastensuojeluilmoitus  lapsesta  tulee,  sosiaalitydntekijan ~ on  ryhdyttava
lastensuojelutarpeen selvitykseen (Taskinen 2010, 16). Sosiaalityontekijan on myos tiedon
lapsen tilanteesta saatuaan arvioitava, vaatiiko lapsen tilanne Kiireellista apua. Mikali
kiireellista avun tarvetta ei synny, lapsen tilanteen kartoitus on tehtéva seitsemén péivén
sisalla ja selvitys lapsen tilanteesta tulee olla valmis kolmen kuukauden aikana. Taman ajan
puitteissa  sosiaalityontekijan on  yhdessa lasten vanhempien kanssa tehtéva
asiakassuunnitelma, josta kdy ilmi ne keinot, joilla lapsen hyvinvointia edistetddn. Taskisen
(2010) mukaan myos vanhemmille tulee laatia erillinen kuntoutussuunnitelma, josta kdy ilmi
vanhempien kanssa sovittujen tukitoimenpiteiden kayttoonottaminen ja tukitoimenpiteiden

merkitys lapsen hyvinvoinnin edistamisessé.

Lapsen ottaminen huostaan pakkotoimin on lastensuojelun toimenpiteista vakavin ja
viimesijaisin (Laakso & Saikku 1998, 7). Jos sosiaalityontekijan arvio lapsen tilanteesta ei
heti edellytd wvalitontd ja kiireellistd lastensuojelutoimenpidettd, on avohuollon

tukitoimenpiteiden merkitys lapsen edun huomioimisen nakokulmasta selvitettava (Taskinen
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2010). Lapsen huostaanotto ja sijoittaminen jarkyttdvat perheen eldmda ja lapsen
huostaanotolla ja sijoituksella kotoa pois voi olla kauaskantoisia seurauksia sek& lapsen etta
vanhempien eldméan. Ka&hkodsen (1991; Saikku & Peppi 1998) mukaan biologisten
vanhempien mielipiteitd lasten huostaanotoissa on varsin vahan kuultu, vaikka pyrkimyksia
asiakaskeskeisyyteen ja asiakkaiden toiveiden huomioimiseen lastensuojelutydssa on jo
I0ydettdvissd 1980-alkupuolelta l&htien. Asiakkaiden toiveiden huomioiminen toimivina
subjekteina eik& asiakastilanteiden kohteina kaynnistivat tuolloin keskustelut asiakkaan
asemasta lastensuojelutydssé (Bardy 1989; Siltanen 1987; Saikku & Peppi 1998). Yksittaiset
huostaanottotapaukset aiheuttivat myos julkisia keskusteluja seka lehdistossd, radiossa ettéd
TV:ssé ja sosiaalityontekijoiden tyotavat ja vallankayttd joutuivat Kriittisen keskustelun
kohteeksi . Suomalaista huostaanottomenettelya on arvioitu valitusten osalta myds Euroopan
Ihmisoikeuskomissiossa Ranskan  Strasbourgissa. Peppi & Saikku (1998) ovat
tutkimuksessaan Hyva huostaanotto  selvittdneet asiakasvanhempien omakohtaisia
kokemuksia ja mielipiteitd huostaanottomenettelyssd, jossa lapsi on tahdonvastaisesti otettu
pois vanhemmiltaan. Tutkimuksen nimi Hyva huostaanotto haastaa adjektiivisen sanomansa
johdosta lukijan miettiméén hyvén yhteistydon merkitysta vanhempien ja sosiaalitydntekijan
valilla. Se on haastamassa tyontekijan arvioimaan myos asiakkaan eli omassa tutkimuksessani
aidin asemaa sek& huostaanottoprosessin aikana ettd sen jalkeen. Haastavuutta se aiheuttaa
tyontekijalle silloin, kun on arvioitava ja otettava kantaa myos lapsen my6hempééan elaméassa

selviytymiseen.

Forsberg (1994) on tutkinut sosiaalityon asiakastilanteita ja sitd, miten sosiaalitoimiston
sosiaalityontekijat tulkitsevat ja kayttavat perhekésitettd. Tutkimuksessaan han haki vastausta
perhe madritteelle ja naisen ja miehen asemalle perhetulkinnoissa. Forsbergin (1994, 112)
mukaan hyvan ja vastuullisen normista poikkeava d&iti joutuu poikkeuksetta
sosiaalityontekijan vastaanotolla kovan kontrollin alle. Kontrollin alle joutuvat niin &idin
eldméntavat, miessuhteet, tyossadkaynti kuin ystavatkin. Erityisesti sosiaalityontekijén
kontrolli kohdistuu vanhemmuuteen silloin, kun sitd normatiivisesti on eniten loukattu esim.
lapsen huolenpidotta jattdmisessa (vrt. Silverman 1987, 215; Forsberg 1994). Forsbergin
(1994) mukaan tallaisessa tilanteessa &idin/naisen ja lapsen intressit ovat ristiriidassa
keskenddn ja sosiaalityontekijat asettuvat lapsen puolelle &iti& vastaan. Isdn kohdalla
vastaavanlainen tilanne ei sosiaalityontekijoiden toiminnassa aiheuta yhtd voimakasta
kontrollin tarvetta. Ollakseen uskottavia ditejd, heidén tulee sosiaalitydntekijan suosituksesta

myos kayttdd erilaisten ammattilaisten palveluja ditiyden vaatimuksista selviytymiseksi.
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Palvelut ovat nain ollen suunnattu heikolle ja haavoittuneelle &idille ja palveluja tarjotaan

ainoastaan lastensa puolesta kamppailevien naisten tueksi.

Laakson & Saikun (1998, 18-19) tutkimuksessa Hyva huostaanotto vanhemmat kokivat, ettei
heitd kuultu ennen lapsen huostaanoton valmistelua. Perheisiin kohdistettu kodinhoidon apu
ennen huostaanottoa koettiin  myo6s tarkkailuna perhettd kohtaan. Taloudellisen tuen
tarjoamisen rinnalle toivottiin muita palveluita ja vanhempien omia ehdotuksia palveluista ei
kuultu. Tutkimuksessa tuli esille my6s vanhempien pelko hakea apua. Vanhempien
haastatteluissa tuli esille seuraavat parannusehdotukset: asioiden puheeksi ottaminen
avoimesti ja ajoissa, avoimuuden nakyminen sosiaalitydssa, perheen tilanteiden

arviointijaksot sek& vanhempien ehdotusten huomioiminen.

Asioiden puheeksi ottamisen riittdvan ajoissa voisi vanhempien haastattelujen perusteella
tehdd myos joku muu kuin lastensuojelun sosiaalityontekija. Ehdotuksia muista tyontekijoista
olivat terveydenhoitajat ja paivakodin opettajat. My6s maallikkotukihenkil6a ehdotettiin, jolla
oli samanlainen kokemusperdinen tausta kuin huostaanotettujen lasten vanhemmilla.
Avoimuus sosiaalitydssa ja vanhempien nakokulmasta nayttaytyi selkealla kertomisella niista
palveluista, joilla perhettd voidaan tukea. Perheen tilanteen arviointijaksolla vanhemmat
tarkoittivat tilanteen todenmukaista arviointijaksoa jossakin laitoksessa. Arviointijakson
aikana perheelld olisi mahdollisuus levata ja aikaa selvittdd ongelmiaan. Arviointijaksolla
myos tukihenkilon osallisuus suunnittelukokouksissa koettiin tirkednd tukitoimenpiteena ja
erityisesti vertaistukihenkilon paikka korostui vanhempien haastatteluissa. Vanhempien
vastuun lisddntymisen nékokulmasta vanhemmat nékivat omien ehdotusten esittdmisen

tuovan parannuksia heidan elamantilanteeseensa.

Nousiainen (2004, 27) mukaan kokemusperaisen ditiyden esiin tuomisessa on kysymys tilan
antamisesta ja luomisesta aidille. Tilan antamisen myota syntyy uutta ymmarrysté ditiydesta,
joka on vaikuttamassa muutosten syntymiseen uudenlaisissa aitiyskertomuksissa ja
aitiysidentiteettien rakentamisessa. Omassa tutkimuksessani lapsen etua ja hyvinvointia
vaaransi aidin péihteiden kayttd, jossa hanen ditiytensd joutui tarkastelun ja kontrollin
kohteeksi.
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2.4 ”Paihdeaiti” sosiaalityon asiakkaana

”Paihdedidilla” tarkoitetaan Natkinin (2006, 6) mukaan julkisuuden luomaa kuvaa huume- tai
alkoholiongelmasta kérsivasta aidistd, jossa viranomaiset ovat joutuneet puuttumaan hénen
vanhemmuuteensa. Sanana se on ammatillista kielenkayttoa, jonka avulla edistetaan
’péihdedidin” palvelujen oikeanlaista suuntautumista ja edistimistd. Se on myos hoidon
alkuvaiheen Kkielellista kayttdmistd, jossa hoitoa tarvitsevien ryhmé luodaan. “Pdihdediti”
késitettd myos kritisoidaan sen leimaa- antavan ilmaisun ja todellisuutta tuovan mééritteensa
johdosta. Todellisuuden tuominen tallaisen madritteen avulla tarkoittaa, ettd myds ilmaisut
“huumevauva” tai “narkomaanivauva” voivat yleistyd kielenkdytossd. Itdpuiston (2005;
Nitkin 2006) mukaan ”pdihdeisd” kisitettd harvoin esiintyy kielenkdytossd. Pdihdeongelmaa
maéariteltdessa voitaisiin vaihtoehtoisesti ottaa kielenkayttoon paihderiippuvainen éiti, isé tai
vanhempi, joka karsii paihdeongelmasta. Natkin (2006,24) kysyy tutkimuksessaan, onko
aitien péihdeongelman kohdalla keskeisend kysymyksena pdadstd hoidon piiriin yhdessé
lapsensa kanssa, vai tuleeko heidat nahda vastakkaisessa suhteessa toisiinsa, jolloin heidat

erotetaan?

Tutkimusten mukaan péihdedidin” asenne ditiyteen ei kovinkaan usein poikkea ei-riskiditien
asenteesta, vaikka puutteita kdytannossa hoivaamisen osalta onkin nahtévissa (Bauman;
Dogherry 1983; Savonlahti & Pajulo & Piha 2003, 327) . Aidin elamintilannetta voivat olla
vaikeuttamassa huoli  lapsen  terveydestd ja  kehityksestd, syyllisyys, pelko
sosiaaliviranomaisten suhtautumisesta seka psykososiaaliset ja henkilokohtaiset tekijat. Aidin
psyykkinen oireilu on nimenomaan yksi tekija, jonka on todettu vaikuttavan negatiivisesti
vanhemmuuteen. Aidin psyykkinen oireilu nakyy paihdehakuisena kayttaytymisena,
retkahduksina sekd hoitojaksojen aiheuttamina poissaoloina (Freier ym.1991;Zuckerman &
Brown 1993; Mayes 1995; O" Connor 1996; Mayes ym. 1997; Beckwith ym. 1999; Hans ym.
1999; Jakobson & Jakobson 2001; Pajulo 2001; Savonlahti & Pajulo & Piha 2003, 328).
Myo6s somaattisista sairauksista aiheutuneet ongelmat sek& paihtyneen didin vahéinen ja
epéasiallinen reagointi lapsen tarpeisiin ovat vaikeuttamassa hoivasuhdetta.

Paihdeéidin kohdalla merkityksenantajana toimivat myés mielikuvat omasta &idista aitiné ja
riskiryhmaksi ovat osoittautuneet ne &idit, joilla mielikuva omasta aidista puuttuu kokonaan

tai on negatiivinen (Savonlahti ym. 2003,329).
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Sosiaalityd on tyypiltddn sellaista toimintaa, jossa osallisuus ja pulmatilanteet koetaan
subjektiivisesti (Heino 1997, 60). Hakan Jennerin (1993; Heino 1997) projektitulokset
sosiaalityontekijoiden toiminnasta osoittivat, ettd kohdattuja konflikteja ei n&dhd& eettisind
kysymyksind, vaan eettiset dilemmat ja probleemat perustuivat heiddn puheissaan
lakisdadosten  tulkintakysymyksiksi.  Hydenin  (1991; Heino  1997) mukaan
lastensuojeluselvitys on jo toteutettujen ja ehdotettujen toimenpiteiden legitimointia.

Lastensuojelun sosiaalityontekijan tyon erityisyys nakyy vaatimuksina sovittaa monenlaisia
ristiriitatilanteita oikeudenmukaisesti (Heino 1997, 67- 69). Tyontekijan omalla moraalisella
tilannearviolla on merkityksensa toimijan tietopitoisessa tai tunnepitoisessa suuntautumisessa.
Heinon (1997) mukaan toimijoiden tyylierot vaihtelevat sek& itsekseen pohtimisina ettd
dialogina muiden kanssa, mutta myds kulttuurisiin koodeihin perustuvina toimintoina. Valinta
asiakkuuden tuottamisessa perustuu nain ollen tahtotekoon, jossa sen tavoitteellisuus nékyy
asiakastilanteessa tyontekijan suuntautumisena niille kentille, joille hén tahtoo asiakkaansa
viedd. Heideggerin (1962;Heino 1997) mukaan moraalisen valinnan tekeminen vaatii
ihmiselta itsearvostuksen toteuttamista. Moraaliset arvostukset painottuvat eri tavoin seka
kulttuurisesti ettd historiallisesti, mutta ne painottuvat myds hetkellisesti kulttuurin sisalla.
Taméa moraaliseen arvostukseen perustuva sosiaalityontekijan toiminnan valinta tapahtuu seka
ulkoisten ettd sisdisten paineiden alla. Erityisid valintoja tehdesséan lastensuojelun
sosiaalityontekijan on myds pohdittava, kenen etu jaa jalkoihin lapsen edun toteutumisen
toiminnassa eli kenelle héan on lojaali. Jos tydntekija ei onnistu selvittamaan ulkoisten ja
sisdistettyjen velvoitteiden vélistd lojaalisuuristiriitaa, syyllisyys motivaationtekijana
médrittelee  toimintaa, joka ei johdu yksilostd, vaan toimitsijoista erilaisissa
yhteistoimintasuhteissa. Heinon (1997) mukaan jokin ulkoinen ilmid maéarittelee
lastensuojelun sosiaalityontekijan toimintaa ja lapsen edun tavoittelemista, jossa sek&
ulkoinen ettd sisdinen toiminta ovat prosessin aikana kiintedssd vuorovaikutuksellisessa

suhteessa toisiinsa.

Katja Holopaisen (1998, 19-20 ) mukaan asenteet, sosiaalinen kontrolli seké& epéitsenéinen
asema ovat aikaisemmin huolehtineet naisten raittiudesta. Tutkimuksen (Holopainen 1998)
mukaan riskikayttd ei selity ammatin, koulutustason tai tulotason mukaan, silla
alkoholiongelman esiintyvyys néyttaytyy yhtd paljon kaikissa yhteiskuntaluokissa.
Paihdehuollon asiakkaista suurin osa kuuluu kuitenkin alempiin sosiaaliryhmiin. Holopaisen

(1998) mukaan padihdeongelmaista naista on vaikea tyypitelld, mutta joitakin yleispiirteitd on
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runsaasti pdihteitd kayttavien naisten tyypittelyn tuloksena ollut I6ydettavissa. Tyypittelyn
taustatekijoiksi tutkijat ovat loytdneet traumaattisia kokemuksia, kuten isén ja/tai didin
alkoholiongelma, vaikea avioero, insesti jne. Holopaisen (1998) mukaan kulttuuriamme
maéadrittelee yha voimakas, myyttinen aitikuva, jossa nainen on joko hyva tai paha — éiti tai
huora. Koska nainen ei voi samanaikaisesti olla seké hyva ettd paha, alkoholisoitunut nainen
leimautuu helposti huonoksi &idiksi. Myos miehet leimaavat alkoholisoituneen naisen
helposti saatavaksi ja alempiarvoiseksi. Tallaisen jaottelun pohjalta naiset kokevat enemman
syyllisyyden ja hépeédn tunnetta kuin alkoholisoituneet miehet. Paihdeongelmaisen naisen
tuomitsee myds ympdristd ja nainen itse. Tdméin tuomitsemisen johdosta nainen piilottaa”
ongelmansa sekd itseltddn ettd ymparistoltadn ja jatkaa normaalin arjen pydrittdmistaan

mahdollisimman pitké&lle ja huonon itsetunnon leimaamana.

Heinon (1997, 71- 72) mukaan lastensuojelun asiakkuusmaaritys tdsmentyy ja muotoutuu
sosiaalityontekijasubjektin toimintakdytosten ja yksittaistapausten kautta. Hanen omassa
tutkimuksessaan ei ollut kysymys vain sosiaalityontekijoiden toimintaké&sitysten syntymisesta,
vaan myos tutkijan tulkintojen perusteista eli sosiaalityontekijéiden toiminnan tulkitsemisen
avulla ymmarretysta kasitteellistamisestd. Heino (1997) on kéayttanyt lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden asiakkuusvaiheen méaérittelyssa naksaus- késitettd, jonka han tulkitsi
toiminnan jonkin asian hetkellisen vaiheen ymmartamisend sosiaalityontekijan tyoprosessissa
ja lastensuojeluasiakkuuden maéarittelemisessd. Tata naksaus-kasitettd ulkoisen maailman
nakokulmasta edustaa jokin sosiaalityontekijélle kerrottu tieto tai sosiaalityontekijan oma
havainto. Asiakkuutta ei kuitenkaan synny pelkéan lastensuojeluilmoituksen tai yhteydenoton
perusteella, vaan tarvitaan “sisdistd naksahdusta”, jossa sosiaalityontekijan huoli lapsen
tilanteesta korostuu. Heinon ( 1997) tutkimus fokusoi sosiaalityontekijan seké sisaisia etta
ulkoisia dialogeja itsenséd kanssa, kun he miettivét lapsen tai perheen ottamista lastensuojelun
asiakkaaksi. Tulkinta asiakkuuden aloittamisesta on ndin ollen osa asiantuntijavaltaa ja
tyoyhteison kulttuuria, mutta myds muiden tahojen kuten asiakkaan, asiantuntijoiden ja
viranomaisten maadrittelyé asiakkuuden aloittamisprosessissa. My6s tapauksen ominaispiirteet
ja sosiaalityontekijan henkilokohtainen ettd tyoyhteison tyokokonaisuus seka tyotilanteen
subjektiivinen kokeminen ovat asiakkuuden madrittelytilanteessa l&snd. Lastensuojelun
asiakuutta maariteltdessa korostuu Heinon (1997) mukaan myds tyontekijan oma historia ja

tulevaisuuden tapahtumat.



19

Séarkelan (2001, 25-26) mukaan ihmisen toimintaa maaritellddn seka sisdisen ettd ulkoisen
toiminnan avulla. Ulkoisella toiminnallaan ihminen pyrkii muuttamaan todellisuuttaan ja
sisdisella toiminnallaan hé&n tuottaa omia ominaisuuksia eli molempien toimintojen avulla
ihminen tuottaa itsedan. Ihmisen seké tiedollinen etta taidollinen tietdmys kasvaa toiminnan
myo6ta. Tama kaksinainen toiminta on aina yhteydessd ympérdivaan maailmaan ja se,
minkalaista toimintaa ihminen tuottaa, méérittelee hanen kehitystdan. Seka ihmisen sisdisen
ettd ulkoisen toiminnan ymmartdminen on tarkedd, kun kysymyksessa on
epatarkoituksenmukaisesti toimiva henkild. Omassa tutkimuksessani uskaltanen olla sité
mieltd, ettd didin paihteiden kayton ulkoisen epatarkoituksenmukaisuuden nakyminen seka
ulkoisten toimintaedellytysten puuttuminen johtivat lapsen huostaanottoon. Pdihteita
kayttavan aidin kohdalla Sarkeldn (2001) mukaan uudet toimintaedellytykset voivat ndin ollen
olla tuottamassa uusia toimintamahdollisuuksia, joilla &idin epatarkoituksenmukaista
toimintaa voidaan muuttaa. Nami toimintaedellytykset eivdt ole “’sisdsyntyisid”, vaan itsensi
kehittdmisen kannalta h&nen on osattava ja haluttava kayttaa niitd. Sarkelan (2011) mukaan,
jos néité toimintaedellytyksia ei ole ihmiselle kehittynyt, ulkoisilla toimintaedellytyksilla ei
ihmisen toimintaa voida parantaa. Sosiaalitydn auttamisen kannalta se tarkoittaa myos
ihmisen sisdisen toiminnan kehittymistd ja ongelman ndkemistd, jotta hanen ulkoiset

olosuhteet olisivat parannettavissa.

Amerikkalaisen filosofin Herbert Meadin (1863-1931; Manssonin 2002, 152 - 153 mukaan)
pragmatismi tarkoittaa erilaisten aikaansaannosten ja nakodkulmien yhdistamista ja
pragmatismi on tunnustettavissa sen kolmen erityispiirteensd avulla. Tarkein niistd on
huomion kiinnittdminen konkreettiseen ja erityisyyteen abstraktin ja universaalin sijasta.
Toiseksi, totuuden etsiminen tulee n&hdd harvinaisena ja ei-tarkoituksenmukaisena.
Kolmanneksi totuuden etsimisen merkitys suhteutettuna ihmisen todellisiin kokemuksiin on
seka tarpeellinen ettd mahdollinen projekti. Meadin (Manssonin 2002 mukaan), jotta ihminen
Voi toimia tietoisesti, reflektoida aikaisempia toimintojaan ja nahda sek& omat ettd muiden
tulevaisuuden toiminnat, hanen tulee tuntea kuuluvansa muiden joukkoon. Muiden joukkoon
kuuluminen tdman teorian mukaan tarkoitti kielen avulla syntynyttd tietoa muiden ihmisten
kanssa sek& symbolisen suhteen avulla vaihdettua verbaalista ja ei-verbaalista toimintaa. Kun
ele tai dani aikaansaa seké vastaanottajassa ettd lahettdjassad saman sisalléllisen merkityksen,
voidaan puhua merkittavasta symbolin kaytostd. Mead (Manssonin 2002 mukaan) katsoi,
ettd sosiaalisen eldman todellisuus ja ihmisten valinen vuorovaikutus ovat synonyymeja

keskenaan.



20

Sérkelédn (2001, 24) mukaan auttamistydssa ei tule nahda vain ihmisen henkilokohtaisia
ominaisuuksia eiké elamén-olosuhteita pidd n&dhd& vain ongelmien syind, vaan lahtokohtana
on néhtdva ympariston ja yksilon toiminnan kautta kehittynyt suhde. Sérkelan (2001) mukaan
auttamisen nakokulmasta kysymys kuuluukin, kuinka luoda auttamiskohteelle eli sosiaalitydn
asiakkaalle sellaiset edellytykset, jotka luovat suotuisuutta seka hanelle itselleen ett4 hanen
ymparistolleen. Suurin vaikutus ihmisen epatarkoituksenmukaisen toiminnan muuttamisessa
on néhtdvissa henkilén seké hanen toimintansa ja ymparistonsa valisessd vuorovaikutuksessa.
Hyvé asiakassuhde Sérkeldn (2001, 27) mukaan perustuu suhteeseen, jossa asiakas haluaa
tyoskennelld, mutta myds tyontekijan haluun auttaa asiakastaan. Se on vuorovaikutusta, jossa
asiakas on subjektivoitu tyontekijdn rinnalle pohtimaan eri ndkokulmiin pohjautuvaa
asiakkaan eldmantilanteeseen perustuvaa tarkoituksenmukaista toimintaa. Tyontekija tulee
tdhdn auttamiseen teorioiden ja niiden ymmartamisen kautta, mutta myods ty0 asiakkaiden
kanssa tulisi muokata hdnen kasityksidan ja nédkemyksidan asiakkaan auttamisprosessissa.
Tutkimuksen (Sorsa & Laijarvi, 2006, 217) mukaan &itien paihdehoitoon liittyvissa
kysymyksissd lahestymistavalla on sen yksilollisesséd ja perhekeskeisessd ulottuvuudessa

tarked merkityksensa.

Aikaisempien &itiyttd koskevien tutkimusten perusteella ja teoreettisen keskustelun
yhteenvetona voidaan todeta, etté aitiytta pitkalti arvioidaan aidin ulkoisen toimimisen kautta.
Paihdeongelmaisen aidin kohdalla didin ulkoinen kéayttaytyminen nakyy ulospdin ja tdma
nakyvyys aiheuttaa sen, etti siihen on helpompi myos puuttua. Aitiyttd kasittelevit teoriat
”sanelevat” pitkalti sen, miten aitind toimitaan ja miten aitina ei saa toimia. Ndin méaariteltyna
aidin aitind olemiseen ja toimimiseen vastaus on jo I0ydetty ja didin kokemusperéinen aani ei
tule kuulluksi. Kokemusperdisen d&itiyden esiin tuominen edellyttdd tilan antamista ja
luomista aidille, jotta uusia d&itiyskertomuksia muutokseen pyrkivassd lastensuojelun
sosiaalitydssé syntyisi. Lastensuojelun asiakasmaarédn kasvun myota myods erilaisten &itien
maéara on lisdadntymadssd, jonka avuksi tarvitaan lastensuojelun toimintakdytant6jen
kehittdmistd. Sen vuoksi koen, ettd kaikki sellainen tutkimus on tarkedd, jossa didin oma &ani
tulee kuulluksi. Ymmarrykseni mukaan didin kokemusperdisen danen esiin tuominen auttaisi
myos sosiaalitydn ammattilaisia kehittdméaan liséa tydvalineita lastensuojelun sosiaalitychon.
Tahan tyohon tarvitaan asiantuntevaa ja kuuntelevaa sosiaalityén ammattilaista, joka nékee
aidin sek& sisdiset ettd ulkoiset toiminnan edellytykset. Nam& molemmat toiminnan

edellytykset edesauttaisivat sosiaalityon ammattilaista ndkemaén didin kokonaisvaltaisesti ja
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tarttumaan niihin didin voimavaroihin, joita hanellda jo on. Namé aidin jo olemassa olevat
voimavarat voisivat toimia suunnannayttdjand, kun lastensuojelun sosiaalitydssd ohjaamme

aitia uusille, muutokseen pyrkiville toiminta-areenoille.

Sosiaalitydn tarkoituksena on ensisijaisesti tarttua niihin tekijoihin, jotka synnyttavat
sosiaalisia ongelmia ja toimia tilanteissa, joissa sosiaaliset ongelmat hajottavat arkielaméa ja
ihmisen eldmén hallintaa. Aikuissosiaalitydn madritelma: Maéérittely rakentuu kolmesta
elementistd, jotka ovat ongelma, tavoite ja valineet. Aikuissosiaalityolla tarkoitetaan
asiakkaan tukemista, neuvontaa ja ohjausta eldman erilaisissa ongelmatilanteissa (Jokinen &
Juhila 2008, 16). Sosiaality0 tdht4é yhdessa asiakkaan ja hénen verkostonsa kanssa asiakkaan
elaméntilanteen parantamiseen, mutta sosiaalityon tarkoituksena on my0ds auttaa ja tukea
asiakasta elaméén vaikeuksissa. Téllaisia voivat olla elamanhallintaan liittyvat vaikeudet seka

taloudelliset vaikeudet.
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3. Avohuollon tukitoimenpiteet

3.1 Avohuollon tarkoitus ja muodot

Lastensuojelun tutkimuksessa ja kaytannon ty0dssd korostetaan perhekeskeistd tyQotetta ja
koko perheen huomioon ottamista (Taskinen 2010, 69-72). Lastensuojelun avohuollon
tukitoimenpiteiden tarkoituksena on seka lapsen ettd koko perheen tukeminen. Avohuollon
tukitoimia voidaan jarjestaa vain vanhempien ja 12-vuotta tayttaneen lapsen suostumuksella.

Avohuollon tukitoimien tavoitteena on lapsen mydnteisen kehityksen edistaminen ja palvelut
suunnitellaan yhdessd lapsen ja perheen kanssa heidan tarpeidensa mukaisiksi (Taskinen
2010). Awvohuollon tukitoimiin on ryhdyttava viipymattd, jos: 1. Lapsen kasvuolosuhteet
vaarantuvat tai eivat turvaa lapsen terveytta tai kehitystd. 2. Lapsi kayttaytymiselldén
vaarantaa terveyttdan tai kehitystaan. Avohuollon tukitoimien jérjestamisvelvollisuudesta

vastaa kunnan sosiaalihuollosta vastaava toimielin.

Lastensuojelussa noudatetaan lievimman riittdvan toimenpiteen periaatetta eli avohuollon
toimenpiteiden ensisijaista tehtavaa lapsen olosuhteiden korjaamisessa (Taskinen 2010, 69).
Avohuollon palveluista on liséksi tehtdva erillinen p&atds. Kunnan taloudellinen tilanne ei saa
toimia esteend lastensuojelun avohuollon lakisaéteisten tukitoimien jarjestamisessa. Lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijan on my6s riittdvdn usein tavattava lasta
henkil6kohtaisesti. Avohuollon tukitoimet voivat koskea mm. perheen asumista, taloudellista
tilannetta, lapsen hoito- ja terapiapalveluita, tukihenkild tai—perhetoimintaa, perhetyota,
perhekuntoutusta, vertaisryhmatoimintaa sekd loma- ja virkistystoimintaa (Taskinen 2010,
72).

Stakesin tilastojen mukaan vuonna 2009 huostaan otettujen lasten maaré oli laskenut 4 %:lla,
sen sijaan kiireellisten sijoitusten maara oli kasvanut 17 %:lla
(http://www.stakes.fi/tilastot/tilastotiedotteet/2010/Tr29_10.pdf, luettu 23.3.2012. Stakesin
(2009) teettaman tutkimuksen mukaan huostaanotot alkoivat kiireelliselld sijoituksella ja

uusissa huostaanotoissa kiireellisten sijoitusten osuus oli noin kolme neljdsosaa. Vajaa
viidesosa huostassa olevista lapsista oli tahdonvastaisesti huostaan otettu ja kaiken kaikkiaan
kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia ja nuoria vuonna 2009 oli 16 000, joissa 16- vuotta
tayttdneiden lasten osuus vastaavaan vdestoon suhteutettuna oli huomattavasti suurempi.
Ensimmaistad kertaa sitten vuoden 1991 lastensuojelutietojen tilastotutkimusten aloittamisen

jalkeen oli sijoitettujen lasten maaréssa edelliseen vuoteen verrattuna nahtavissa puolentoista
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prosentin laskua. Sen sijaan terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen teettdmén tutkimuksen
(2009) mukaan lastensuojelun avohuollon asiakasméara oli edelliseen vuoteen verrattuna

jatkanut kasvuaan n. 5 %:lla.

THL:n teettdman tutkimuksen mukaan sosiaalityon asiakkaana ja avohuollon tukitoimien
piirissd vuonna 2009 oli yli 70 700 lasta ja nuorta (Kuoppala & S&kkinen 2010, 1-15).
Tilastoraportti tuo esiin avohuollon tukitoimien tarkedn merkityksen lapsen sekd vanhempien
tukemisessa ja auttamisessa ja oikein ajoitettu lastensuojelun avohuollon tukitoimi voi olla
myos estaméassd lapsen huostaanoton. Tilastoraportin mukaan avohuollon asiakasmééaran
kasvua on osaltaan selittdmassé uusi lastensuojelulaki (2008), joka selkeytti lastensuojelun
asiakkuuden alkamisen maarittelyd. Jos lastensuojeluselvitys johtaa lastensuojeluasiakkuuden
aloittamiseen, lapselle on tehtdvéd asiakassuunnitelma. Asiakassuunnitelmassa tulee olla
Kirjattuna lapsen ja hanen perheensd tuen tarve sekd palvelut ja tukitoimet, joilla tuen
tarpeeseen pyritdan vastaamaan. Asiakassuunnitelmasta tulee kdyda myds ilmi, minkalaisella
aikavalilla tavoitteisiin pyritddn sek& paivamaara, milloin asiakassuunnitelma tarkistetaan.
Lastensuojelulaissa on luettelo avohuollon tukitoimista, joita kunnan tulee tarvittaessa
jarjestda. Luettelo ei sulje pois muita kunnan mahdollisia avohuollon tukitoimia, vaan kunnan
on jarjestettava palveluita lapsen ja perheen tilanteen huomioiden
(http://www.sosiaaliportti.fi/fiFl/lastensuojelunkasikirja/tyoprosessi/avohuolto/muuttukitoime

t/), luettu 23.3.2012. Avohuoltona kunta voi jarjestad lapselle ja perheelle seuraavia

palveluita:

« tukea lapsen ja perheen ongelmatilanteen selvittdmiseen

« lapsen taloudellinen ja muu tukeminen koulunkdynnissa, ammatin ja asunnon
hankinnassa, tydhon sijoittumisessa, harrastuksissa, l&heisten ihmissuhteiden
yllapitdmisessa sekd muiden henkilékohtaisten tarpeiden tyydyttdmisessa

o tukihenkild tai -perhe

« lapsen kuntoutumista tukevia hoito- ja terapiapalveluja

e perhetyota

o koko perheen 378:ssa tarkoitettu sijoitus perhe- tai laitoshoitoon

« vertaisryhmatoimintaa

e loma- ja virkistystoimintaa

o muita lasta ja perhetta tukevia palveluja ja tukitoimia


http://www.sosiaaliportti.fi/fiFI/lastensuojelunkasikirja/tyoprosessi/avohuolto/muuttukitoimet/
http://www.sosiaaliportti.fi/fiFI/lastensuojelunkasikirja/tyoprosessi/avohuolto/muuttukitoimet/
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Muita perhettd ja lasta tukevia palveluita ja tukitoimenpiteitd voivat olla esim. pienten
koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminta, kriisityo ja kriisipaivystys, seikkailu- ja perheleirit,
tukiasunnot ja turvakotipaikat, taidelahtoiset menetelmét, vauvatyd, nuorten kanssa tehtava
tyd ja laheisneuvonpito.  Lastensuojelun avohuollon tukitoimista on myos valittava se
vaihtoehto, jolla vahiten puututaan lapsen ja perheen itseméaardédmisoikeuteen ja siksi perheita
ja lasta tulee tukea ensisijaisesti omassa kodissa ja avohuollon tukitoimin (Taskinen 2010,
27).

3.2 Perhetyomallin mahdollisuudet lastensuojeluperheen tukemisessa

Taman kappaleen tarkoituksena on selvittda perhetyon erilaisia mahdollisuuksia tukea lasta ja
perhettd. Lastensuojelussa korostetaan lapsen suotuisan kehityksen ja hyvinvoinnin
edistamisté (Lastensuojelulaki 417/2007 § 4). Pyké&l&ssa korostetaan lapsen edun ensisijaista
toteutumista seka vanhempien tukemista lapsen edun toteutumisen nakemisessa. Kaytanndssa
se tarkoittaa sitd, ettd ensisijaisesti lasta ja perhettd on pyrittdva tukemaan avohuollollisilla
tukitoimenpiteilld, jollei lapsen etu muuta vaadi. Aikaisemmin perheen selviytymista
auttaneet ammatit kuten kodinhoitajat ja kotiapulaiset sekd toimintatavat kuten lyhytaikainen
lastenhoito, siivous sekd sairaan lapsen hoito ovat menettaneet asemaansa kunnallisessa
palvelujarjestelmassa (Heino 2008,45). Nama palvelut ovat paikoin jopa poistuneet kunnan
palvelujérjestelmén piiristd. Tilalle tarvitaan uusia perheen selviytymistd tukevia
toimintatapoja ja mielesténi sellaisia toimintatapoja, jotka tukevat vanhempien ja lapsen
yhdessdoloa. Yksistddn uusien toimintatapojen kehittamisella ei lasta ja vanhempia kyeta
tukemaan, vaan tarvitaan myos péatevia tyontekijoita tekemaan tyota lasten ja perheiden
rinnalle. Suomessa 2000-vuoden alku oli perhety6projektien aikaa ja projektityon tuloksina on
kehitetty useita erilaisia perhettéd tukevia tydomuotoja (Heino 2008, 23). Ensi- ja turvakotien
liitto on ollut mukana kehittdmaéssa paihdeditien perhety6ta ja kuntoutusta ja tasta on julkaistu
useita tutkimuksia ja artikkeleita (Heino 2008,42). Helsingin sosiaaliviraston
perhekuntoutustydryhman jarjestaméssa tyokokouksessa 19.11.2007 asiantuntijat olivat yhta
mieltd siitd, ettd erillisid perhekatkopaikkoja tulee jarjestdd niin, ettd lapset ovat mukana.
Perhetyoté tehd&éan lahelld ihmistd, lahelld lasta, aitid ja iséd (Heino 2008, 48). Sitd tehd&én
myos yksityiselld alueella, jossa perhetyon ja intervention kohde on suhde. Se, miten
suhdetyon merkitys ymmarretddn, vaikuttaa siihen, miten sosiaalityon riskit nahdaan eli
sosiaalisten riskien valittdva tekija 16ytyy suhteista. Yksi téllainen suhde on emotionaalinen

suhde, jonka kautta suhteen osapuolet voivat vaikuttaa ja vaikuttua.
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Lastensuojelun perhetyon synty ajoittuu sodan jalkeiseen Suomeen (Reijonen 2005; Heino
9/2008, 20-21). Mannerheimin lastensuojeluliitto oli ensimmaisend Suomessa jarjestamassé
kodinhoitajatyonkursseja, joiden tarkoituksena oli avun ja valistuksen antaminen varattomille
ja monilapsisille perheille. Ruotsin Hemma hos-malli puolestaan haki terapeuttisen
tyootteensa avulla keinoja tukea perheen todellista ja konkreettista arjen onnistumista.
Suomeen tdma Ruotsin malli tuli tehostetun perhetydn muotona vuonna 1976 yhteistydssa
Mannerheimin lastensuojeluliiton ja sosiaalihallituksen kanssa (Nupponen & Simonen 1983;
Heino 9/2008). Vuoteen 1980 mennessa jo 80 kuntaa oli ominut tehostetun perhetyon mallin
ja erilaisia perhetydmuotoja kehiteltiin myos muiden jérjestdjen taholta (Satka 1994, 323-330;
Heino 9/ 2008). Esim. Ensi- ja turvakotien liiton Alvari-perhetyon kokeilun aloittaminen
vuonna 1989 laajeni sittemmin 20 paikkakunnalle ja jarjesté toi mukanaan Suomeen

intensiivisen Families First- kriisiperhetyon mallin.

Suomessa 1980-luvun loppu oli laitosten alasajoa ja vuoden 1983 lastensuojelulaki oli myods
osaltaan muuttamassa laitosrakenteita ja tuomassa laitoksessa annettavan lastensuojelutyon
enemman perhettd lahemmaéksi tukimuodoksi (Tuurala 1992; Heino & Berg & Hurtig 2000;
Heino 9/ 2008). Tama lahestyminen nayttaytyi kaytannon tyodssa tyontekijoiden kotikaynteina
ja yhteistyond perheiden kanssa jo ennen lapsen sijoitusta sekd myos sijoituksen aikana etta
sijoituksen jalkeen. Tyon sisalto oli perheen ratkaisukeskeisté tukemista ja vahvistamista seka
tulevaisuuteen suuntautuvaa. Forsbergin (1998; Heino 9/2008) mukaan tyodntekijoille tama
uusi perhetta tukeva suuntautumismuoto oli jo perhety6td. Myds laitosrakenteiden alasajo
mahdollisti perhetyén suuntautumisen avohuollon tukitoimenpiteiden suuntaan ja laitostydssa
kehitettyja menetelmid siirrettiin  avohuoltoon. Tadmén johdosta my6s avohuollon
perhetydmenetelmat vahvistuivat, uusia tyomenetelmida kehiteltiin ja lastensuojelun
toimintatavoissa oli huomattavissa selkeitd muutoksia. Sisallollisesti lastensuojelun
perhetydhon muutoksia toivat erilaiset ohjelmat, joiden avulla my0ds tyon intensiteetti ja

tavoitteellisuus vahvistuivat.

Vuoden 1990-luvun lama oli vaikuttanut lapsiperheille annetun kodinhoitajan tyon
vahenemiseen ja suuntautunut tehostetun perhetyon toimintamuodoksi. Vuonna 2003
perhetyota jarjestettiin kolmessa neljastd kunnassa ja 13 % suunnitteli sen aloittamista.
Heinon (9/2008) selvityksen mukaan tdméan hetkinen perhetyon kattavuus on huomattavasti
suurempi, joka nakyy myds kasvavana perhetyontekijoiden maarand Suomessa. Perhety6 on

I0ytanyt oman paikkansa erityisesti lastensuojelun tydmuotona ja sen toimivuutta on ollut



26

edistdmassa erilaiset projektit ja perhetyontekijoiden into tehdd perhety6td. Sosionomit
(AMK), joiden koulutuksellinen sisaltd tdhtaa tydelamaan, toimivat tané péaivana suurimmaksi
osaksi perhetyon suorittajina lastensuojelun psykososiaalisessa lahityossa.

Késitteend ja ammattik&ytantona perhetyd on melko uutta, mutta viime vuosikymmenina se
on saanut pysyvéan paikan lastensuojelutyossa (Myllarniemi 6/2007,5-7). Granfeltin (1993,
188; ks. Kaikko 2004,12; Myllarniemi 6/2007). Perhetyd on psykososiaalista ty6td, jossa
sosiaalitieteellinen ajattelu yhdistyy psykologiseen tietoon ja terapeuttiseen kompetenttiin. Se
voidaan ndhdd myos lastensuojelun perhetyon nédkokulmana, jossa tyontekijad ohjaa koko
perheen hyvinvointi. Myllarniemen (6/2007) tutkimushankkeen ja raportin oli lastensuojelun

avohuollon perhetyon siséllollisen merkityksen etsiminen seuraavien toimenpiteiden avulla:

- Kkasitteiden, kéytantdjen ja menetelmien jasentdminen
- perheiden tarpeet ja elamantilanteet sekd perhetyon keinot vastata niihin

- tyOn seuranta- ja arviointikaytannot seka tyéntekijoiden osaaminen ja orientaatitot

Perhetydn toiminnan kohteena olivat lapset ja vanhemmat. Kasitteellisestd ja ideaalisesta
nékokulmasta perheelld kulttuurissamme tarkoitetaan ydinperhettd ja ydinperhettd maarittelee
perheymmarryksemme normitus. Normista poikkeavat perhesuhteet ja sitd maarittelevat
perhemuodot kuuluvat lastensuojelun ja perhetyén arkeen ja tyontekijoiden puhetavat ja
ajattelu normittavat ja vertaavat sitd suhteuttamalla ydinperheen poikkeaviin perhemalleihin.
Sosiaaliviraston madrityksen mukaan ydinperheelld tarkoitetaan yhdessda asuvia, enintdan
kahden sukupolven luonnolliseksi ryhméksi tarkoitettua ryhmaa. Ryhma koostuu avo- ja
avoliitossa olevista aikuisissa ja heidan alaikdisista lapsistaan, yhdesta aikuisesta alaikaisine
lapsineen tai avo- tai aviopuolisosta ilman lapsia. Kotitalouteen kuulumista sen sijaan
maéarittelee ns. jadkaappiperhe ja biologista ja juridista perhettd hanen vanhempansa, tays-
ja/tai puolisisaruksensa sekd lapsen muut huoltajat, holhoojat ja muut elatusvelvolliset.
Juridinen perhekasitys ei vaadi perheen yhdessd asumista. Yksittainen lapsiperhekasite sen
sijaan voi tarkoittaa eri perheenjasenten muodostamaa perhettd (Helsingin sosiaalivirasto;

Tilastopalveluyksikko; Myllarniemi 6/2007).

Usein sosiaalityon asiakkaat ovat kovia kokeneita ja heidan ihmissuhteensa ovat rikkindisia ja
he kokevat, ettd viranomaiset ovat pettdneet heidén luottamuksensa ja myods he itse ovat
oppineet pettdmaan muita (Sarkeld 2001,35). Perhetyon toteuttamisen kannalta tarkeimpéna

keinona n&hdaan asiakkaan ja tyontekijan valinen vuorovaikutus (Myllarniemi 6/2007, 30-
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31). Vuorovaikutuksen kohteena on se ty0, jota toteutetaan ja, jossa huomio kiinnittyy niihin
ilmidihin ja seikkoihin, jotka ovat esilla ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. PerhetyGssa
interventioiden kohteena ovat perheenjésenten suhteet, erityisesti &iti-lapsi suhteen
keskindinen vuorovaikutus. Bardy ja Ohman (2007,11-12; Myllarniemi 6/2007) kuvaavat
samaa ilmiota perhetyon interventioiden suhdeperustaisuutena, joka viittaa suhteessa oloon,
suhteiden luomiseen ja suhteissa ja suhteiden kanssa tydskentelyyn. Lahtdajatuksena on, ettd
perhetydn interventiot toteutetaan suhteissa ja tdmé&n suhteen onnistuminen on
luottamuksellisen vuorovaikutuksen edellytys tyontekijan ja perheenjasenten kesken.
Perhetyontekijat nostivat tyossddn luottamuksellisen asiakassuhteen edellytykseksi asioiden
lapinakyvyyden ja vaikeista asioista suoraan puhumisen. Luottamuksellisuus asiakassuhteessa
edellyttdd perhetyontekijoiden mukaan myds ajan ja tilan antamista tuottaa asioita
omatahoisesti sekd arvostaa asiakasta ja hyvaksya erilaisuus. Haasteena perhetyontekijat
kokivat yhteistyon kaksinaisuuden, jossa toisaalta heidan tuli motivoida asiakasta hyvaan
yhteistyohon ja toisaalta puhua ikavistd asioista, kuten mahdollisesta huostaanotosta, jossa
perhetyon tavoitteiden tarkoituksena oli 10yt&a ratkaisuja ja muutosta perheen toiminnalle ja

talla muutoksella kenties estéa lapsen sijoitus.

Vanhemmuuden hukassa oloon on vaikuttamassa monenlaiset tekijat ja vastausta sen
I0ytymiseen on haettu monenlaisen eri ndkdkulman kautta (Salmi & Bardy & Sauli, 2004, 16-
38). Tyoelaman suunnan muutokset 1990-luvun Suomessa selittdvat yhtend ulottuvuutena
vanhemmuuden mahdollisuuksia. Toisena ulottuvuutena nahdaén, ettd Suomi on pitkéan ollut
yhteiskunta, jossa vanhemmilla ei ole mitddn kokemusta siind, miten eldd pienen lapsen
kanssa. Kokemattomuus nékyy osaksi taitamattomuutena lapsen fyysisen hoidon osaamisessa
seka ymmartamattomyytend nahda lapsi ja hdnen tarpeensa. On myds vanhempia, joille
vanhemmuuden prosessointi ei tuota vaikeuksia ja he eivét ajattele, ettd lapsen saamiseen tai
lapsen kanssa eldamiseen liittyisi vanhempana olon nakokulmasta suuria vaatimuksia tai
velvoitteita. Siksi apu ja tuki vanhemmuuden tukemiseen tulisi 16ytyd arjen konkreettisen
asioiden n&kemisend ja mahdollisuutena kasitelld asioita yhdessa muiden vanhempien ja

ammattiryhmien kanssa.

Suomessa on kehitelty useita erilaisia toimintatapoja vanhemmuuden prosessoinnin
tukemiseen liittyvissa asioissa mm. siten, ettd péaivakodissa tyoskentelee perhetyontekij,
jonka luokse vanhemmat voivat mennd arjen asioistaan kertomaan. Toinen vanhemmuuden

tukemisen toimintatapa, jonka Mannerheimin lastensuojeluliitto on Kkehittdnyt, on
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perhetyontekijan kotikdynnin yhteydessa tekemdan videoinnin avulla 10ytaa sekd tyostaa
vanhempien ja lasten vélisia konfliktitilanteita ja kommunikaatiotapoja. My06s neuvoloihin
perustetut vanhempien vertaisryhmat ovat olleet tukemassa vanhemmuuden prosessoinnin
mahdollisuutta ja tukitoimien kohdistamista perhetyon avulla. Vanhempien ja perheen
tukemiseen on lukuisissa projekteissa kehitetty monia uusia toimintatapoja, mutta
henkiloresurssipulan ja rahan puuttumisen johdosta ne eivét ole toteutuneet kaytannon tasolla.
Kuntien ja jarjestdjen projekteihin investoitu raha ei kuitenkaan tue kaytdnnossa projekteista
saatuja tuloksia ja niiden vakiinnuttamista. Tiedon ja toimintatapojen olemassa olosta on
tietoa ja tarkasteltavaksi tuleekin Salmen jne. (2004) mukaan esittdd yhteiskuntamme
tuottamien valintojen nakokulma. LOytyykoé yhteiskunnastamme myos kykyéd analysoida
valintojen seurauksia pitk&janteisella suunnitelmalla, jossa rakenteellinen vélinpitdamattomyys

on murrettavissa?

Sosiaalialan tulevaisuuden turvaamisen nakokulmasta, valtioneuvoston periaatepéatoksessa
kirjattiin vuonna 2003 tavoite kehittdd perhekeskustoimintaa, joka on vastaamassa perheiden
tarpeisiin ja on vahvistamassa perheiden keskinaista vertaistukea.
(http://pre20090115.stm.fi/vk1203683225284/passthru.pdf ) luettu, 25.3. 2012. Tama tavoite
kaynnisti  Perhe-  hankkeen, joka toteutui julkisen ja kolmannen sektorin

kumppanuushankkeena osana sosiaalialan ja terveydenhuollon kansallista kehittdmishanketta
vuosina 2005-2007. Hanke tarjosi yhteistyon kentdn samansuuntaisen tydn kehittdmiselle eri
sektoreiden valilla. Tavoitteena hankkeessa oli yhteiskunnan lapsi- ja perhemyodnteisyyden
lisdédminen ja lasten kasvuedellytysten yhteisvastuun turvaaminen sek& paikallistason
yhteisollisyyden edistdminen. P&datavoitteena oli saada aikaan eri toimijoiden valinen
paikallisella tai seudullisella tasolla toimiva perhekeskus- tai perhepalveluverkostomalli.
Kehittamistyon keskiossé Perhe-hankkeessa olivat vanhemmuuden vahvistaminen, perheiden
tavanomaisesti kayttamat peruspalvelut seka toimijoiden kumppanuus. Periaatteet hankkeessa
rakentuivat lapsi- ja perhepalelujen kehittdmiseen, huoleen vanhemmuudesta, palvelutarpeen
kasvuun ja voimavarojen riittdvyyteen. Edelld mainittuja periaatteita tuki seuraavat syyt:
Lapsi- ja perhepalveluiden pirstonaisuus, tiukat sektorirajat, perheen ongelmien
monimutkaisuus, tyontekijoiden kokema osaamattomuus ja ty6ssd jaksamattomuus.
Tyontekijat nékivat, ettd perheen ongelmien monimutkaisuus liittyi tyontekijoiden

osaamattomuuteen ja tydssa jaksamiseen.


http://pre20090115.stm.fi/vk1203683225284/passthru.pdf
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3.3 Lastensuojelun avohuollon haasteita tdna paivana

Séarkelan (2001,41-42) mukaan sosiaalista auttamistyota tukevat auttajan empaattinen kyky,
aitous, kunnioitus asiakasta kohtaan ja konkreettisuus. Auttajan empaattisuutta méaérittelee
myo6s kyky asettua asiakkaan asemaan ja nahda tilanne hanen nakdkulmastaan. Hyvéa auttaja
kykenee my0ds syventdaméan asiakkaan ndkokulmaa omalla ymmérrysta jasentdvéalla
toiminnallaan, jonka kautta asiakas kokee auttajan aitouden ja vilpittdmyyden hyvaksi
asetettujen tavoitteiden suunnassa. TyOskentelyprosessin toimivuus nakyy auttajan tavassa
saada asiakas mukaan menettelytapojen ja tavoitteiden nakokulmasta avoimeen
tyoskentelyyn, jossa tutkimuksen kohteena oleva auttaminen on molempien osapuolten
néhtavissa. Elekieli viestittdd asiakkaalle, miten auttaja asiakkaansa kohtaa. Tarkeinta ei ole
tyontekijan sanomiset, vaan se, miten tyontekija asiansa esittdd. Tasséd kohdin tyontekijan
tulee selvittaa itselleen, miten han asiakkaansa kohtaa, nayttaytyyké kohtaaminen asiakkaan
kunnioittamisessa ja mihin kunnioitus perustuu. Kohtaamistilanteissa asiakas aistii sekd
kunnioituksen etta kunnioituksen puutteen. Tyontekijan kohdalla asiakkaan kunnioittaminen
nékyy sita vastaavalla ihmiskasitykselld ja tdman ndkdkulman vaikutukset nakyvat

auttamistyoprosessissa.

Tana pdaivana yhteiskunnan rakenteet ovat sekd muutoksen kohteena ettd liikkeessa (Heino
9/2008, 35). Tama muuttumistila on aiheuttamassa epédvarmuutta seka epatietoisuutta
sosiaalityontekijoiden  tyéhon.  Kuntarakenne-,  palvelurakenne-,  palkkausrakenne-,
johtamisrakenne-, ja tehtdvarakenneuudistusta koskevat selvitykset ovat seké rinnakkain etté
saman aikaisesti rahoitusratkaisuselvitysten alla. Muutosesitykset koskevat myds sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalaa seka sen alla olevien yksikdiden ohjaukseen, tutkimukseen
ja kehittdmiseen koskevaa toimintaa. Kunnissa péatevien sosiaalityontekijoiden pula on
aiheuttamassa uusia haasteita, ja se on osaltaan ollut myos vaikuttamassa palvelujérjestelmén
valmiuteen vastata ahdingossa olevien lapsiperheiden tuen tarpeisiin. Heinon (2009;
Honkanen 2010,11) mukaan lastensuojelun avohuollon asiakkaiden maarén lisdantyminen
johtuu kuntien peruspalvelujen riittaméattomyydestd. Ennaltaehkéisevd lastensuojelun
puuttuminen aiheuttaa kunnissa lastensuojelun sosiaalityon asiakkaiksi ’joutumista” ja néin

ollen heid&t ohjataan avohuollon tukitoimien piiriin.

Samanaikaisesti kun pétevista sosiaalityontekijoista (Heino 9/2008) on pulaa, paineet

lastensuojelun sosiaalityéssa ovat kasvamassa avohuollon tukitoimenpiteiden muodossa.
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Lastensuojelun ja perhetyon kehittdmisessa yksi tarkeimmista kysymyksista onkin ollut se,
miten kunnat ratkaisevat avohuollon palveluiden ja tyontekijoiden saatavuuden, jossa
sosiaalityd n&hd&an oman tyonsa puolesta puhujana (Heino 9/2008, 35-36). Ainoastaan
vuorovaikutussuhteissa tyoskentelemisen kautta ei toimivaa ratkaisua saavuteta, vaan rinnalle
tarvitaan konkreettisia jarjestelyitd, jotka vastaavat lapsiperheiden todellisen tuen tarpeisiin
vuorokauden ajasta riippumatta. K&ytdnndssé se tarkoittaa tukiasuntojen, tyopaikkojen,
tukihenkiloiden, taloudellisen tuen, terapian ja vertaisapuryhmien saatavuuden lisadmistéa
kuntien avohuollon toiminnassa. Heinon (1997, 24) tekeman tutkimuksen mukaan, tarke&a on
tehdd nakyvaksi ne sosiaalityon kaytannét, joilla autetaan kehittdamaan lastensuojelun
avohuollon sosiaality6tad. Se tarkoittaa avohuollon vaihtoehtojen peilaamista todellisiin
ongelmiin ja ennaltaehk&isevan toiminnan huomioon ottamista. Puhe ennaltaehkaisevasta tai

rakenteellisesta toiminnasta voi konkretisoitua ainoastaan kaytannon toiminnan kautta.

Sarkelan  (2001,50-51) mukaan asiakkaan auttamisessa on kysymys asiakkaan
subjektivoimista. Tyontekijan tehtdvdnd on auttaa asiakasta sellaisille toiminta-areenoille,
jossa asiakkaan ongelma maarittdd hanen suoriutumistaan. Asiakkaan ndkeminen muutoksen
pyrkivalla toiminta-areenalla onkin vaikeampaa ja siksi asiakas “ndkyykin” auttamistyossé
l&hinn& niill& toiminta-areenoilla, joissa han jo on. Sérkeldn (2001) mukaan asiakkaalle on
kuitenkin luotava hénen suoriutumistaan edistdva toiminta-areena, jossa hénen subjektiivinen
asemansa ja merkityksensd nakyvat. Aikaisempina vuosikymmenind perinteinen
sosiaalitoimistosta johdettu lastensuojelu ei tukenut perheitd tai didin ja lapsen
yhteenkuulumisen asemaa, vaan se nivoutui ldhinnd lapsen suojelemisyritykseen “’pelastaa
lapsi didilta”(Natkin 2006, 30-31). Tand péivana lasta ja &iti4 tuetaan ja autetaan niiltd osin
kuin se on mahdollista ja diti ja lapsi pyritdan pitdmaan yhdessa. Paihdeongelmaisen aidin
kohdalla se konstruoituu mahdollisuuksiin pé&stad irti paihteistd, eikd paihdeongelma

valttamatta johda huostaanottoon.

Taipaleen (Natkin 2006, 208-209) mukaan hoitotydssa painotetaan tuen antajalta tuen tarpeen
tunnistamista, jonka perusta 16ytyy luottamuksellisesta vuorovaikutussuhteesta. Koska
hoitoty0 painottaa potilaan itsemaardamisoikeutta ja itsehoidon tukemista, sen oma-aloitteinen
nékokulma ei ndin ollen aina I0yda oikeita tukimuotoja paihdeongelmaisen auttamiselle. Jos
asiakas tassa asemassaan on aktiivinen osapuoli, tukea ja apua tarjotaan vain tarvittaessa.
Toisaalta paihderiippuvuuden sairautta kantavan diagnoosin kautta, kieltdytyminen avusta ja

tuesta kuuluvat sairauden luonteeseen. Moraalilla tarkoitetaan ihmisen oikeutta valita
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tekemisidaan (Sarkela 2001,112-113). Moralisoimisen estdmiseksi saatamme sosiaalityon
auttamisessa véltelld moraalin késittelyd, joka on yksi ihmisen toimintaa ohjaava tekijé ja jota
ei tulisi valtelld asiakastyssa. Hyvan tai pahan, oikean tai véaaran kasitteleminen tuottaa
mahdollisuuden valita toisin eli oman moraalinsa mukaisesti. Ihminen ei voi moraalisesti olla
vastuussa sellaisesta teosta, josta hén ei ole ollut tietoinen tai jota hén ei ole osannut ennustaa.
Paihdeongelmainen ei ndin ollen ole valinnut péaihdeongelmaiseksi tulemista, vaan han on
valinnut péihteen kayton tietyissa tilanteissa, joissa se vastaa tarkoituksenmukaisuuttaan.
Paihderiippuvuuteen vaikuttavia syitd sen sijaan on haettava sekd tiedollisista ettd
tiedostamattomista syistd kuin sattumistakin. Ihminen ei kuitenkaan Sérkelan (2001) mukaan
voi “piiloutua” valinnan mahdollisuuksista johtuvien puutteiden taakse eikd vapautua
moraalisesta vastuustaan, kun han tekee valintojaan niitd mahdollistavien edellytysten

luomisessa.

Gollinin (1998; Sahlin 2008, 111) mukaan ontologisessa olettamuksessa on kysymys fyysisen
maailman - luonnon, materiaalisen - ja sosiaalisen vélisista eroista, jotka sisaltavéat
instituutioita, tekoja ja suhteita. Myds kolmas taso eli problematiikka on liitettdva tahén
operaatioon mukaan. Ongelmaa voidaan méaaritella ilmiona, joka sisaltdad kolme tarpeellista
elementtid: se on olemassa, se on vahingollinen ja siihen on ainakin potentiaalisesti olemassa
ratkaisu. Objektiivisen perspektiivin mukaan ongelma on olemassa siitd huolimatta tietdako
joku sen tai ei. Ongelmalla on ontologisesti objektiivisia ominaisuuksia, kuten esim. kivilla ja
koneilla. Konstruktionistit haastavat taman nékdkulman, koska he nakevat ongelmat
kollektiivisten madrittelyprosessien (Blumer 1971) kautta, jossa jotakin konstruoidaan
olemassa olevaksi, vahingolliseksi ja mahdolliseksi korjata. Sérkeldn (2001, 24) mukaan
ihmisen auttamisessa ongelmana ei tulisi ndhdéd hanen henkilékohtaisia ominaisuuksiaan eika
h&nen eldmanolosuhteita tule tarkastella vain ongelmien syind. L&htokohdaksi sen sijaan
tulee ottaa yksilon ja ympadriston valisessd toiminnassa kehittyva suhde, jossa vaikuttamalla
sekd henkiloon, ympadristoon ja héneen itseensa luodaan edellytykset auttamistyon

onnistumiselle.
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4. Tutkimuksen toteutus

4.1 Lahestymistapa ja metodologiset lahtékohdat

Tarkoituksenani on tutkia aitiyteen liittyvia kokemuksia lapsen huostaanoton jalkeen yhden
aidin kokemana ja kertomana. Tutkimukseni tavoitteena on saada ymmarrysta siitd, miten
aitiys koetaan ja miten sitd madritelld&n. Tassa tutkimuksessa haetaan vastausta myods
avohuollon tukitoimenpiteiden merkitykselle lapsen huostaanoton jélkeen. Tiedostan eettiset
haasteet omassa tutkimuksessani ja siksi pyrin valttamaan etukateisolettamuksia, jotta
mahdollisimman puolueettomasti kykenen “péddsemddn kiinni” &didin todellisuusmaailmaan
h&nen kokemustensa ymmartamisessa ja tulkitsemisessa.

Aineiston keruu ja kasittely kietoutuvat kvalitatiivisessa tutkimuksessa yhteen ja jo
aineistonkeruun yhteydessa tutkijan tulee hallita analyysiin liittyvan tulkinnan osaaminen
(Hakala, 2010,18-19). Tutkija on myds aineistoa kootessaan joutunut tekemaén alustavaa
tulkintaa tutkimuskohteestaan ja tdma tulkinta on voinut vaikuttaa aineistonkeruun jatkoon,
kohdejoukon rajaamiseen tai jopa tehtdvanasettelun muodostumiseen.

Tutkijalle hypoteesittomuus laadullisessa tutkimuksessa tarkoittaa sitd, ettei hénella ole
aikaisempia ennakkokaésityksia tutkittavasta ilmiosté tai tutkimuskohteen tuloksista (Eskola &
Suoranta 1999, 19). Havaintomme rakentuvat kuitenkin aina aikaisempien kokemusten
varaan. Eskola & Suorannan (1999) mukaan tutkijan on térkedd tiedostaa omassa
tutkimuksessaan mahdollisten ennakkokasitysten olemassaolo uuden oppimisen ndkdkulmasta

ja otettava se ndin ollen huomioon tutkimuksen esioletuksina.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija mééaritellddn “’jonkinlaiseksi sisdpiirin tarkkailijaksi” ja
siksi tutkijan tulee tutkimusta tehdessddn tarkoin huomioida oman roolinsa merkitys (Hakala
2010,19). Tutkijan on myo6s tdssd roolissa tiedostettava tutkimuskohteen elaménrytmin ja
tutkijan tunteiden sekoittuminen tutkimuksen tekemisesséd. Toisaalta tutkijan subjektiivisuus
laadullisessa tutkimuksessa voi olla myos tarkoituksellista ja kuulua tutkimuksen kuvan

madrittelyyn.

Tuon tutkimuksessani esille auttamistyon n&kokulmaa ja auttamistyon merkitysta &idin

kokemusten ymmartamisessa ja tulkitsemisessa.
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Metateoriana ja tutkimukseni lahtokohtana d&idin kokemusten ymmartdmisessa ja
tulkitsemisessa on Lauri Rauhalan (2005) holistinen ihmiskasitys, joka punaisena lankana
ohjaa muuta kokemuksesta saatua tietoa. Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend on

aitiyttd méaarittelevat teoriat.

Tutkimuskysymykseni ovat: 1.Minkalaiset olivat kokemuksesi  huostaanottoprosessin
jalkeen? Minkalaisia kokemuksia sinulle syntyi huostaanottoprosessin jalkeen? 2.
Minkélainen merkitys avohuollon tukitoimenpiteilld oli lapsesi huostaanoton jélkeen? Koitko,
ettd sinua tuettiin tarpeeksi avohuollon tukitoimenpiteilld? Olisitko toivonut enemmaén tukea?

3. Miten koit itsesi aitind huostaanoton jalkeen?

4.2 Fenomenologis - heremeneuttinen tutkimusote

Pyrin tutkimuksessani toteuttamaan hermeneutiikkaan perustuvaa ymmartdmistd ja
fenomenologian tapaa antaa merkityksid kokemuksille.  Laineen (2007, 28) mukaan
filosofisia ongelmia tutkimuksessa voivat aiheuttaa ihmiskésitys eli millainen ihminen on
tutkimuskohteena ja tiedonkasitys eli miten tutkimuksen kohteesta voidaan saada tietoa ja
minkaélaista se on luonteeltaan. Kun tutkimme ihmistad fenomenologisesti, vastausta siihen on
haettava ihmiské&sityksen kautta. Ihmiskasityksell& tarkoitetaan ihmisen erottautumista muista
ilmioistd ja olioista (Varto 1992, 30-31). Ihmiské&sityksen olemukselliset madritteet
luonnehtivat ihmistd yksilosta lahtien ja suhteellisten piirteiden kautta ihminen on suhteessa
ympéristoonsa. Laadullisessa tutkimuksessa sekéd olemukselliset ettd suhteelliset piirteet ovat
tarkeitd. Kun tutkija on ryhtynyt pohtimaan kysymyksenasetteluaan, hédnen ihmiskasityksensa
perustana ovat seké tiedostetut ja tiedostamattomat olettamukset ja ratkaisut sen ontologisen
erittelynsd  nakokulmasta.  Laadullisessa  tutkimuksessa  tutkittavan  erityislaadun
tunnistamisessa tarvitaan sen olemassa olevan erittelyd, ontologista erittelyd. Se tarkoittaa
sitd, ettd kunkin kohdalla pystytaéan selvittdméén se tapa, jolla kukin on itsensa. lhmiskuvalla
sen sijaan tarkoitetaan tieteellisen tutkimuksen luomaa kuvaa ihmisestd, joka voi tieteestd
riippuen olla erilainen ja ihmiskuva on aina yksityiskohtaisempi kuin ihmiskasitys.
Ihmiskuvan operaationalistavan voiman kautta syntyneet tutkimusolettamukset ovat
kohdallisia vain, jos niiden perustana oleva ihmiskésitys on kohdallinen. Laineen ( 2007)
mukaan fenomenologisessa ja hermeneuttisessa ihmiské&sityksessa tutkimustiedon kannalta
keskeisia kasitteitd ovat kokemuksen, merkityksen ja yhteisollisyyden késitteet.

Tietokysymyksind tutkimuksessani ovat ymmartaminen ja tulkitseminen.
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Kaikkien ihmistutkimusten takana on jonkinlainen kasitys ihmisesta (Laine 2007, 28-30).
Fenomenologiassa tutkitaan ihmisen kokemuksia ja niiden suhdetta ihmisen todellisuuden
maailmaan. lhminen el&d& kehonsa kautta, havainnoi ja jasentdd ymmartdmisen avulla koettua
kokemustaan. Kokemus on ndin ollen vuorovaikutuksellinen suhde todellisuuden kanssa ja
fenomenologia tutkii ihmisen suhdetta omaan eldméntodellisuuteensa. Fenomenologinen
lahestymistapa maailman on intentionaalinen eli kaikki merkitsee meille jotakin. Se tarkoittaa,
ettd todellisuus havaintoina nayttaytyy havaitsijalle kohteen pyrkimysten, kiinnostusten ja
uskomusten valossa. Eli voimme ymmart&é ihmisen toiminnan tarkoitusta kysymalla: Mitka
ovat ne merkitykset, joiden pohjalta hén toimii? Fenomenologisessa tutkimuksessa
kokemukset muotoutuvat merkitysten avulla. Kokemusta madrittelee tarkoitushakuisuus ja
tamén madritelmén avulla myds maailma nayttdytyy meille erilaisina merkityksina.
Todellisuuden merkitykset sen sijaan perustuvat yhteisollisyyteen, johon olemme kasvaneet.
Todellisuus on erilaisten merkitysten muodostamaa eldmismaailmaa, jota kulttuuri seka
asioiden erilaiset merkityssuhteet ihmiselle mé&érittavat. Yhteisond meilld on myds
samanlaisia piirteitd ja yhteisid merkityksia ja tdamén vuoksi jokainen kokemus tuo esiin myos
jotain yleistd. Tieteellinen ajatus vierastaa usein yksilollisen erilaisuuden merkitystd sen

yleistamisintressinsa vuoksi.

Tulkinnalla ja ymmartamiselld on eri merkityksensd tutkimuksessa (Varto 1992, 64).
Tulkinnalla tutkimuksessa tarkoitetaan empiirisesti saavutettujen merkityssuhteiden
purkamista. Kun empiirista ihmistutkimusta tehdaan, tutkija joutuu tekemisiin monenlaisten ja
monentasoisten tulkintaongelmien kanssa. Tulkinnassa tulkintaongelmia voivat aiheuttaa mm.
kielelliset ilmaukset, sosiaaliset rakenteet, organisaatiot ja artikuloinnit. Epatietoisuus tutkijan
tulkinnassa voi johtaa siihen, ettd tutkijan on luotettava pelkkaan intuitioon tulkinnasta
annettujen ohjeiden ohella. Ymmartamiselld tulkinnassa tarkoitetaan tutkimuskohteen
tematisoivaa luomista, jossa ohjeistuksen mukaisella uudella kokonaisuudella tutkija ottaa
haltuunsa tutkimuskohteesta saadun mielen. L&htokohtana t4ssd uudessa kokonaisuudessa on,
ettd tutkimuskohde n&hd&&n autonomisena ja ulkopuolisena ja toisaalta se, miten tutkija
ymmartdd tutkimuskohteen silld hetkelld. Ongelmaa voi aiheuttaa tutkijoiden saman
tutkimuskohteen erilaiset tematisoinnit ja ndin ollen samasta tutkimuskohteesta voi syntya
erilaisia tutkimustuloksia. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tutkimuskohdetta voidaan
mielivaltaisesti merkityksellistaa, silla hermeneuttisen periaatteen mukaan kohteen mieli on

sen ymmartamisessa ja pysyy samana lukutavasta lukutapaan.
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Hermeneuttisella kehélld tarkoitetaan tutkimusaineiston kanssa kaytavaa dialogia sen
ymmartamisen l&dhtokohdista ké&sin ja toisaalta palaamista sen oivaltamiseen ja
ymmartdmiseen takaisin (Varto 1992, 69). Tutkijalle omien lahtokohtien ymmaértdminen on
vapauttavaa ja uuden lahtokohdan ymmartdminen vaatii siihen takaisin palautumista.
Tutkimuksessa se tarkoittaa sitd, ettd tutkijan on irtauduttava tutkimuskohteen mielen
saavuttamisen vuoksi tutkijan omista lukutapaa koskevista piirteistd, jotka eivat liity itse
kohteeseen. Hermeneuttisen filosofian projekti néyttaytyy jokaisessa uudessa lukutavassa
kahtena eri asiana: Tutkimuskohteen mielen I&hemmaksi vieminen tutkimuskohteen
olennaisten todellistumisten suunnassa ja tutkijan itseymmarryksen syventdmisessd. Néiden
kahden asian kehittyminen yhdessd hermeneuttisessa tarkastelussa mahdollistavat
tutkimuskohteen ja oman lukutavan erottamisen ja muiden lukutapojen ymmartamisen.
Merkitykset ja merkityskokonaisuudet téssd tutkimuksessa ovat muotoutuneet oman
lukutapani kautta ja erityisesti sen ymmartamisen nakokulmasta. Hermeneuttisen kehén
merkitys tutkimuksessa on tulkinnan kautta saavutettu ymmartdminen sen osien ja

kokonaisuuksien muodostamisessa.

4.3 Syvahaastattelu aineistonkeruumenetelméana

Koska tutkimuksessani halusin saada enemman ymmarrystd &idin kokemuksille lapsen
huostaanoton jalkeen, koin syvdhaastattelumenetelmén ainoana vaihtoehtona aineistoni
kerdamiselle. Toisena vaihtoehtona mielessani oli ollut myds aineiston kerdaminen
Kirjoituspyynnélla, mutta kirjoitusten tutkiminen ei olisi mahdollistanut tarkentavien
kysymysten tekemistd haastateltavalle. Henkilokohtaisesti koin, ettei kysymysten tekeminen
jalkikateen olisi ollut helppoa aineiston herkan luonteen johdosta. Tutkimushaastattelu
perustuu pohjimmiltaan samoilla periaatteilla kuin asiakkaan kohtaaminen lastensuojelun
sosiaalityossd. Se on Kkielellistd vuorovaikutusta, joka luo mahdollisuuden molemmille
osapuolille saada ja luoda uutta tietoa. Tutkittavani motivaatio haastatteluihin ryhtymisessa oli
saada terapeulttista apua ja tukea myos itselleen. Haastattelijan intresseissé puolestaan oli didin
haastattelujen avulla saavuttaa sellaista tietoa, joiden avulla avohuollon tukitoimenpiteita

voitaisiin kehittaa.

Syvahaastattelun juuret ovat terapeuttisessa ja psyKkiatrisessa haastattelussa, mutta se tarjoaa
myo6s tiedonhankintamenetelmdna mahdollisuuden syvempien sosiaalisten kontaktien
luomiseen (Siekkinen 2010, 44-45). Syvéhaastattelun katsotaan soveltuvan esim.
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arkaluontoisten  asioiden sekd menneisyyden tapahtumien asioiden tarkasteluun.
Syvéhaastattelun tarkoituksenmukaisuus tutkimusmenetelmand tulee esille silloin, kun
tutkimuksessa etsitddn jotakin yksittaista tietoa tai tutkija on kiinnostunut jostakin
poikkeavasta ja uudesta lahestymistavasta tai asiantuntijan nakemyksestd. Syvahaastattelun
erityispiirteiden  johdosta haastattelu voi kestdd kauan ja kaésittdd useampia

haastatteluistuntoja.

Haastattelijalla on oma térked positionsa, kun syvéhaastattelua tehd&én. Haastattelun tulosta
leimaakin pitkélti haastattelijan kyvyt mukautua eri tilanteisiin, vuorovaikutukselliset taidot,
persoonalliset ominaisuudet ja aitous (Siekkinen 2010, 52-53). Téarkeintd on saada
haastateltava puhumaan hénelle vaikeistakin asioista ilman, ettd se synnyttéé haastateltavassa
suosiota tai epasuosiota vastauksien palautteena. Siksi tutkimuksen avainkysymys perustuukin
luottamukseen haastattelijan ja haastateltavan valilla. Empatian ja ymmarryksen nayttdminen
ilman tuomitsemista on hyvan haastattelusuhteen edellytys. Sosiaalinen vuorovaikutus nékyy
haastateltavalle haastatteluhetkell& avoimena ja rehellisend lasndolona. Avoin ja rehellinen
haastattelutilanne nayttdytyy molemmille osapuolille my6s molempien osapuolten
nédkemysten ja mielipiteiden huomioimisella. Haastattelijan nakemykset ja mielipiteet eivét
kuitenkaan ole pdaroolissa, vaan niiden tehtdvdana on saada asiakas mukaan
vuorovaikutukselliseen yhteisty6hon. Tutkijan kokemuksellisuus ja avoin oppiminen
vuorovaikutustilanteissa sen sijaan edesauttavat luovan ja emotionaalisen suhtautumistavan
avulla tutkimaan ihmistd ja hdnen elaménkokemusten merkitystd. Haastateltaessa ihmista,
tutkijan sokeat pisteet 16ytyvat niilt4 alueilta, joissa hén on liian epdemotionaalinen. Toisaalta
tutkijan liiallinen emotionaalisuus voi kostautua tutkijalle siten, ettd hdn menettda
objektiivisuutensa tutkimuskohteeseen. Tutkijan omien kipeidenkin kokemusten kohtaaminen

itsetutkistelun kautta mahdollistaa toisen ihmisen kokemuksen kohtaamisen.

Siekkisen (2010, 51) mukaan térkeintd hermeneuttisessa ndkemyksessa on ymmartad
merkityksen loytaminen eli mité tutkimuksessa pyritdédn hakemaan. Ymmartdmisessa ei haeta
selitystd merkitykselle, joka aiheuttaa ilmion, vaan tutkijaa kiinnostaa tutkittavan ihmisen
eldma sen osamerkityksineen. Hermeneuttisen ndkdkulman tarkoituksena on ymmartdmisen

avulla hakea vastausta tutkittavan eldmasta ja hdnen suhteestaan omaan taustaansa.
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4.4 Tapaustutkimus: Yhden aidin haastattelu

Koska haastateltavani oli lastensuojelun sosiaalityon asiakkaani, oli helppo ottaa h&neen
yhteyttd. Tunsin asiakkaani avoimen keskustelutavan ja se rohkaisi minua pyytamaan héanta
tutkimukseeni haastateltavaksi. Haastateltavani oli aikaisemmin er&dssa asiakastilanteessa
kertonut minulle, ettei ymmarrd miksi hdnen lapsensa on huostaanotettu. Nama asiakkaan
sanat olivat jadneet mieleeni ja tulivat uudelleen esiin silloin, kun aloin miettid pro gradu-
tutkielmani aihetta.  Koin, ettd nédiden sanojen sisallélle vain asiakkaani osaisi antaa
vastauksia ja siksi paadyin tapaustutkimuksen tekemiseen. Kun otin haastateltavaani yhteytta,
kerroin héanelle, miksi halusin juuri hdnet ja hén lupasi miettia asiaa. Asiakkaani otti minuun
yhteyttd seuraavana pdivana ja Kkertoi suostuvansa haastateltavakseni. Suostumustaan

haastatteluihin han perusteli sen mahdollisella terapeuttisella vaikutuksella.

Haastateltavani suostui tutkimukseeni harkittuaan asiaa. Tdman halusin tuoda esille siksi, etta
en suostutellut asiakastani ryhtymaan tutkimukseni haastatteluun. Eskolan ja Suorannan
(Lehtomaa 2005, 169) mukaan haastattelutilanteen vapaaehtoisuus on fenomenologisen
tutkimuksen kannalta otettava erityisen vakavasti.

Omassa tutkimuksessani haastattelen yhtad huostaanotetun lapsen &itid ja tapaustutkimuksena
se luo minulle haasteita ei vain tutkijana, vaan myds ihmisend ja ditind tulkita ja ymmartaa
toisen ihmisen ja didin kokemusmaailmaa, jossa molempien osapuolten kokemuksia yhdistaa

kuva ditiydesta.

Robsonin (2002, 177-179) mukaan tapaustutkimuksessa on kysymys yksittdisen ryhman tai
organisaation tilanteesta, josta olemme kiinnostuneita. Seuraavat seikat ovat Robsonin (2002)
mukaan tarked huomioida, kun tapaustutkimusta tehdaan. Ne ovat: a) strategia on enemmaén
asenne tai lahestymistapa kuin havainnointi tai haastattelumenetelmd b) laajemmassa
merkityksessa tutkimus tai arviointi, c) empiirinen kokoelma siit4, mitd tapahtuu eli
todisteiden kerddmista, d) erityinen tutkimus erityisesta tapauksesta, d) keskittyy ilmidén sen
omassa kontekstissa, jossa raja ilmién kontekstissa ei ole selvd, e) totuuden tai datan
kerddminen useita menetelmiéd kayttamalla. Oman tutkimukseni kannalta tutkimusasenne ja
ilmion tutkiminen sen omassa kontekstissa, jossa raja ei ole selvé seké todisteiden kerddminen
ovat kokemuksellisuuden ndkokulmasta tarkeita.

Yhden didin haastattelun katson tayttdvan myos erityisen tapauksen Kkriteerit.
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Valsinerin (1986) mukaan yksittdisen tapauksen tutkiminen vaatii aina suunnitelman, kun
tietoa ihmisistd tapaustutkimuksen avulla pyritddn kasvattamaan (Robson 2002, 179).
Robsonia tulkiten, tapaustutkimus vaatii tarkan suunnitelman, jossa tutkijan asenteella tai
lahestymistavalla on keskeinen merkitys ilmion ymmartdmiseen sen omassa kontekstissaan.
Mielestani tdma on tutkimukseni kannalta se seikka, jonka huostaanotetun lapsen &idin

kokemusten tulkitsemisessa ja ymmartdmisessa toivon saavuttavani.

Tapaustutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin  yleistettdvyyksiin, vaan siind pyritdén
kuvailemisen avulla tuottamaan yksityiskohtaista ja intensiivista tietoa ilmiosta (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2010, 189-190). Kasitteend tapaustutkimus on monisyinen, mutta sille
luonteenominaisia ominaisuuksia ovat yksilollistdaminen, kokonaisvaltaisuus, monitieteisyys,
luonnollisuus, vuorovaikutus, mukautuvaisuus ja arvosidonnaisuus (Syrjala & Numminen;
Saarela jne. 2010). Tapaustutkimusta ei voida pitdad ainoastaan tiedonkeruun tekniikkana,
koska tapaustutkimuksessa kéytetddn erilaisia tiedonkeruun- ja analyysin tapoja. Myos
useiden eri tieteenalojen parissa tehd&an tapaustutkimusta, kuten esim. kauppatieteissé,
oikeustieteissa, sosiologiassa ja psykologiassa. Kritiikkid tapaustutkimus on saanut sen
edustettavuuden puutteesta seké tutkijan puutteellisesta kurinalaisuudesta tutkimusaineistoa ja
analysointia kohtaan. Hamel ym.(1993; Saarela jne. 2010) mukaan tutkijan puutteellinen
kurinalaisuus liitetddn yhteen tutkittavan subjektiivisuuden kanssa ja sen vaikutus
tutkimuksen objektiivisuuden nakdkulmasta on aiheuttanut kritiikkid. Aineistoléhtoisesta
analyysistd puhutaan teorialdhtdisen analyysin vastakohtana ja tdma ajattelutapa suosii
tapaustutkimuksen tekemistd. Tamé& ajattelutapa suosii myds kerdatyn aineiston avulla

rakennettua yleisimminkin kiinnostavaa uuden tiedon saavuttamista.

4.5. Kokemus ja holistinen ihmiskasitys

Aidin sanat: “En edes tiedd, miksi lapseni on huostaanotettu” haastoi minut tutkimaan
kokemusta ja sen merkitysta aidin aitind olemisen ja toimimisen nédkokulmasta. Tutkimukseni
tarkoituksena on loyt4da &idin kertomuksesta sellaisia merkityksid, joiden avulla kykenen
ymmaértdmaan hénen sanojaan. En tutkimuksessani hae syytd &didin sanoille, vaan erilaisten
merkitysten avulla pyrin ymmaértamisen ja tulkitsemisen avulla kuvaamaan hénen
kokemuksiaan lapsen huostaanoton jélkeen. Aidin kokemuksellisen todellisuuden
kuvaamisessa minua ohjaa holistinen ihmiské&sitys, koska koen, ettd ihmisen el&dman

vaikeuksiin on olemassa aina monta tarkastelundakdkulmaa. Lauri Rauhalan Ihmiskasitys
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ihmistydssa (2005) ohjaa punaisena lankana tutkimuksessani aidin kokemusten

ymmartamista ja tulkitsemista.

Se, miten fenomenologisessa tutkimuksessa kokemus muotoutuu merkitysten mukaan, liittaéa
ihmisen ja kulttuurin toisiinsa. Merkitykset eivat Rauhalan (2005) mukaan ole sisasyntyisig,
vaan ne ovat syntyneet yhteison kautta, johon jokainen kasvaa ja kasvatetaan. Rauhalan
(2005) mukaan kokemus on merkityssuhde persoonan tajunnallisen toiminnan ja
elamantilanteen valilla.

Eldmantilanteen kannalta ajateltuna kokemus on eldmantilanteen merkityksellistymist,
tajunnallisen toiminnan kannalta eldmantilanteen ymmartamista. Arkielaméssa toimimme
oman ymmarryksemme varassa ja Rauhala (2005) puhuu esiymmarryksesta eli siitd, miten

tutkija ymmartaa tutkimuskohteen jo ennen tutkimusta.

Kun ihmisen todellisuudelle haetaan merkityksid, on niita suhteutettava toisiin asiayhteyksiin
(Moilanen & Réiha 2007, 46-47). Asiayhteyksilla todellisuuden ndkdkulmasta tarkoitetaan
tassd yhteydessd muiden ihmisen kanssa kaytya kulttuurista toimintaa, jossa seka ulkoisesti
samoilta néyttavét asiat voivat olla erilaisia kun taas erilaisilta ndyttavat asiat voivatkin
merkitd samaa. Tutussa kulttuurissa ihmisen toiminta on helpommin tulkittavaa, kun taas
vieraassa kulttuurissa sen tulkitseminen on vaikeampaa. Siksi merkitykset ovat
kontekstiherkkid, osaksi tiedostettuja ja osaksi piilevia. Piilevyys merkityksissa tekee niista
huomionarvoisen tutkimuskohteen, jossa myds tutkimuskohteen tiedostettujen merkitysten
valinen yhteys voi olla piilevdd. Asiat saavat merkityksid suhteessa toisiin asioihin.
Merkitysten tulkinnassa haetaan vastausta merkitysverkon hahmottamiseen, jossa inhimillinen
todellisuus nayttaytyy monimerkityksisend toimintana. Kokemuksen nékokulmasta
inhimillinen todellisuus nayttaytyy yksilollisind eroina, jota méarittdvat henkilokohtaiset
merkityksenannot. Merkitykset eivét kuitenkaan ole subjektiivisia, vaan ne ovat kulttuurisesti

rakennettuja toimintatapoja ja tarinoita.

Mitd kokemus on ja mistd kokemus syntyy? Kokemus on fenomenologisen erityistieteen
mukaan suhde, joka siséltda tajuavan subjektin ja subjektin tajunnallisen toiminnan, johon tuo
toiminta suuntautuu (Perttula 2005, 116). Kohde ei voi olla tajunta itse, vaan se on
suuntauduttava pois tajunnasta. Tama kohde muodostaa ihmisen kokemuksen todellisuuden.
Omassa tutkimuksessani didin kokemukset huostaanotosta ovat toiminnan kohteina, joille

tulkitsemisen ja ymmértdmisen avulla haen merkityksid. Rauhalan (2005, 41) mukaan
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ihmisen tajunnan olemassaolo vaatii ymmartamistd, joka on muotoutunut ihmisen historian eli
elamisen kautta. Se, miten ihminen tuntee, uskoo ja kokee asioita muodostaa tajuntaan
erilaisia merkityssuhteita. Rauhalan (2005) mukaan holistinen ihmiské&sitys on ihmisen
tarpeiden, eldman ja vaikeuksien ymmartdmistd laajemmassa perspektiivissa eli ihmisen
kokonaisvaltaisen olemassa olon ymmartamistd. Ihmisen kokonaisvaltainen ymmaértaminen
on Rauhalan (2005) mukaan hénen psyykkisen, fyysisen, sosiaalisen ja hengellisen minén
ymmartamistd. Rauhalan (2005, 139) mukaan peruskatsomuksena sosiaalitydssa on holistinen
ihmiskésitys sekd ihmisen elaméntilanteen ymmartaminen sen kautta. Miten tulkita ja
ymmartaa ihmisen kokemuksia, jotka ovat syntyneet hanen elaméntilanteensa kautta? Miten

ymmartéa tutkijan oma positio tutkittavan eldméntilanteen ymmartamisessa?

Yleisella tasolla hermeneutiikka on tutkimusta ilmididen olemuksista ja hermeneutiikka
méritellaan tulkinnan opiksi (Kakkori 4/2009, 273-274). Kakkorin artikkelin mukaan tutkijan
on tiedettava, mita tekee, kun kéyttdd fenomenologis-hermeneuttista tutkimusmetodia. Hanen
mukaansa ndma kaksi kasitettd ovat ristiriidassa keskendan ja vastakkain asettuvia filosofisia
suuntauksia. Fenomenologian paamaarana ja pyrkimyksend on Kakkorin artikkelin (4/2009)
mukaan loytaa asioiden olemus ja hermeneutiikan tarkoituksena on méaaritella asiat kielen ja
tulkinnan kautta. Yksi tapa ymmartd4d fenomenologiaa Kakkorin (4/2009) mukaan on sen
ymmaértdminen omana filosofisena oppinaan, jolla on oma tutkimuksenalansa, tietoisuus tai

kokemus.

Gadamerin (Kakkorin artikkeli 4/2009, 277) mukaan “hermeneutiikka on enemmén kuin
pelkkd tieteiden metodi tai tietyn tiederyhmén erityisominaisuus”. Kakkorin artikkelin
(4/2009) mukaan Gadamerin hermeneutiikka tarkoittaa todellisten kokemusteorioiden mukaan

ottamista eik& metodiopin merkitysteorian soveltamista.

Tutkijan erottaa tutkittavasta nain ollen metodi, jolla tutkija kykenee hallitsemaan ja
sddtelemddn oman kokemuksensa todellisuutta. Ymmarrykseni mukaan, kokemuksen
tutkijalle oma kokemuksellisuus on kuitenkin ainoa tapa ymmartdd tutkimaansa ilmi6ta.
Rauhala (2005, 131) puhuu esiymmarryksestd, joka tutkijalla jo on ennen tutkimuksen

aloittamista tutkittavasta ilmidsta.

Perttulan artikkelin  (5/2000, 428) keskeisin tavoite on kuvata eksistentiaaliseen

fenomenologiaan pohjautuva metodi, jonka avulla yksilokohtaiset kokemukset voidaan
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muuttaa tieteelliseksi tiedoksi. Perttulan (5/2000) artikkelissa esitetdén seitsemén metodista
vaihetta, joiden avulla yksittaisessé tutkimusprosessissa rakentunut yksilokohtainen kokemus
voidaan saavuttaa. Oman tutkimukseni kannalta koin tdrkeimpéna tutustua l&hemmin

tutkimusasenteen omaksumiseen (1) ja yleisen merkitysteorian muodostamiseen (7).

Perttulan (5/2000, 433) mukaan yksilokohtaisilla merkitysverkostoilla tarkoitetaan
ehdotelmia, jotka ovat yleistd kokemusta koskevaa tietoa. Se, miten tutkija nékee
tutkimusaineistonsa on ehdotelma siité tiedosta, jota kohti edetdan. Se tarkoittaa siis tutkijan
tutkimuksellista asennetta katsoa tutkimusaineistoa. Yksilokohtaisella merkitysverkostolla
tarkoitetaan tutkijan tapaa nahda yksilokohtainen merkitysverkosto eteenpdin hahmottuvalla
yleisella tiedolla. Merkitysverkoston ndkeminen on kuitenkin sekéd taakse — ettd eteenpéin
suuntautuva tutkimusehto ja tutkimuksen kannalta térked ehto. Tamén nakokulman
huomioonottaminen takaa yhteyden reaalisesti toteuttavaan ihmiselamaan. Mielestani téssa
kohdin tutkijan on otettava kantaa siihen, miten han ymmarta4 ihmiseldman, joko ihmiskuvan

tai ihmiskasityksen kautta.

Rauhalan (2005) holistinen ihmiskasitys tarkoittaa ihmisen tarpeiden, eldman ja vaikeuksien
ymmaértdmistd laajemmassa perspektiivisséd eli ihmisen kokonaisvaltaisen olemassa olon
ymmartdmistd. Lehtomaan artikkelin (2005, 164) mukaan tutkijan ei tule peitelld
ihmiskaésitystaan, koska sen tarkoituksena on osoittaa tutkijan késitys siitd, millainen ihminen
on. Tutkimustehtdvaa voidaan Scriven (1976) mukaan verrata salapoliisin tehtdvaan; tietoa on
kerétty; “tapaus” on l0ydetty todisteiden perusteella; “epdillyn” toimintatapa on tutkittu;
paatokset on tehty mitd parhaimmilla selityksilld (Robson 2002, 9). Salapoliisitehtdvassa
vaaditaan mielestdni myds tietynlaista asennetta, jotta ’tapaus” voidaan oikeanlaisella tiedolla
todistaa oikeaksi. Mitd tieteellinen tutkimusasenne tarkoittaa? Robsonin (2002, 18) mukaan
tieteellinen asenne on systemaattista, epailevéa ja eettistd. Systemaattisen tutkimusasenteen
tavoitteena on tietdd, mita tekee ja miksi tekee. Epdileva tutkimusasenne puolestaan tarkoittaa
omien ideoiden Kriittista tarkastelua ja eettinen tutkimusasenne tutkimukseen osallistuneiden
turvallisuuden takaamista.

Seuraavaksi tarkastelen 1&hemmin sitd, mita Perttula tarkoittaa artikkelissaan (5/2000) yleisen

merkitysteorian muodostamisella.

Yleisia merkitysverkostoja ovat Perttulan (5/2000, 439) mukaan ehdotelmat, joita on yhta

monta kuin on tutkimukseen osallistuneita. Empiirisen analyysin paatepiste on saavutettu, jos
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ydinmerkitykset kaikissa ehdotelmissa voidaan kuvata yhtena yleisend merkitysverkostona ja
jos se siséltaa tutkittavaa ilmiotd koskevan yleisen tiedon. Perttulan artikkelin (2005, 149-
150) mukaan kokemus on yhtd kuin eldmantilanne. Kaikki ihmiset eivdt ole suhteessa
kaikkeen ja sen vuoksi monet asiat ovat merkityksettomia heille elamaéntilanteen
nédkokulmasta. Perttula jakaa elamantilanteen neljan ulottuvuuden kautta: ideaalisen,
aineellisen, elamanmuodollisen ja kehollisen. Mika on huostaanotetun lapsen &idin todellisuus
ja miten tutkijan tulee lahestya &idin kokemusmaailmaa? Kakkorin artikkelin (4/2009, 276)
mukaan hermeneuttinen ulottuvuus fenomenologisessa tutkimuksessa tulee mukaan tulkinnan
tarpeen myota, toisin sanoen hermeneutiikalla tarkoitetaan teorian ja tulkinnan ymmartamista.
Rauhalan (2005) holistinen ihmiskasitys pyrkii muodostamaan ihmisesta kokonaisuuden,
jossa ihmisen jokainen osa-alue eli psyykkinen, fyysinen ja henkinen tulee liittdd h&nen
sosiaalisen elaménsa kenttddn. Mitka sitten ovat ne ihmisen olemassaolon perusmuodot,
joiden avulla hanen olemassaoloaan ja ainutlaatuisuuttaan voidaan tieteenfilosofisesti

arvioida?

Rauhalan (2005, 20) mukaan ihmiskasityksen pitdd ensisijaisesti paljastaa ne olemisensa
perusmuodot, joissa han on reaalistunut eli todellistunut. Toisaalta ihmiskasityksen tulee
kuitenkin osoittaa, miten ihminen on kokonaisuus. Ihmisen ontologinen perusmuotoisuus
voidaan Lauri Rauhalan (2005, 32) perusteellisen filosofisen analyysin pohjalta esittad
kolmijakoisena. Rauhalan (2005, 32-41) mukaan ihmisen perusmuodot ovat: 1.
Tajunnallisuus eli ihmisen psyykkis-henkinen olemassaolo, joka kokee jotakin. Henkisyys
kuuluu Rauhalan mukaan tajunnallisuuden korkeampaan osaan. Rauhalan mukaan ihmisen
tajunnan olemassaolo vaatii ymmartdmistd, joka on muotoutunut ihmisen historian eli
elamisen kautta. Se, miten ihminen esim. tuntee, uskoo ja kokee asioita muodostaa tajuntaan
erilaisia merkityssuhteita.  Merkityssuhteiden ei tule tajunnan tasolla edetd toisen lajin
kustannuksella, koska silloin tajunnan psyykkis-henkinen perusmuoto voi héiriintyd. 2.
Kehollisuus orgaanisena tapahtumana, joka tarkoittaa ihmiskehon kemiallisia, biologisia ja
anatomis-fysiologisia prosesseja. Kehollisuus eli ihmisen kehon toimintoja tulee Rauhalan
mukaan ymmartdd orgaanisten tapahtumien konkreettisia suhteita tutkimalla. Ihmisen
elintoiminnollisia  prosesseja  tutkittaessa, niiden  keskindinen  yhteensovittaminen
olemassaolon tapahtumien ketjussa on keskeista. 3. Situationaalisuus eli se, mika on ihmisen

suhde todellisuuteen ja tilanteeseen.
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Eldva kokemus voi olla tietoa, tunnetta, intuitiota, uskoa seka ndiden yhdistelmia ja eldva
kokemus on muotoutunut tutkimukseen osallistuvien omasta eldméstd. Tutkijan ei oleteta
ymmartavan tutkittavan eldvdd kokemusta etukateen. Eldvan kokemuksen sijaan tutkija
tutustuu tutkimuksen haastateltavien eldamantilanteisiin, joissa eldmantilanteita méaérittelee
tutkijan kiinnostus siind muodostuvista kokemuksista (Perttula 2005, 137). Tutkija selvittaa ja

rajaa itselleen aiheen, jossa muodostuvista kokemuksista tutkija on kiinnostunut.

Omassa tutkimuksessani rajaan huostaan otetun lapsen didin kokemukset lapsen huostaanoton
jalkeiseen aikaan ja siitd eldmantilanteesta nousevat kokemukset ovat tutkimukseni
kiinnostuksen kohteina. Huostaanotetun lapsen &idin kokemuksia pyrin tulkitsemisen ja
ymmaértdmisen avulla saamaan selville hdnen oman eldmaéntilanteensa todellisuudesta, jossa
hénen situaationsa, kehonsa ja tajuntansa ymmartamiselld holistisen ihmiskésityksen kautta

on keskeinen merkitys.

4.6 Tutkimuksen haasteellisuus ja eettisyys

Koska omassa tutkimuksessani haluan tuoda esille huostaanotetun lapsen didin ainen, vaatii
aidin kokemusmaailmaan paaseminen minulta etukateistietoa ditiydestd. Etukéateistiedon tuon
omassa tutkimuksessani esille yhteiskunnan aitiydelle asettamien velvoitteiden sekéd &idin
kokemusperdisen aitind olemisen toiminnan kontekstissa. Rauhala (2005) puhuu kirjassaan
esiymmarryksestd, joka tutkijalla on oltava tutkimuskohteestaan. Tutkimukseni haittapuolena,
on se, ettd haastateltavani on sosiaalityon asiakkaani. Toisaalta se voi olla myos
haastateltavalleni etu ja positiivinen kokemus, jos haastattelija on entuudestaan tuttu henkil®.
Luottamusta minua kohtaan asiakkaani osoitti mielestani silloin, kun hén lupautui
haastateltavakseni. Haastateltavani henkil6llisyyden tahdon tarkkaan suojella ja kayttaa
haastateltavastani  peitenimed. Tuon rehellisesti esille haastateltavani subjektiivisia

kokemuksia hanen kokemusmaailmansa tulkitsemisella ja ymmartamisella.

Tiedostan haasteet, joita &idin subjektiivisten kokemusten tulkitseminen omassa
tutkimuksessani aiheuttaa.  Olen jo etukdteen miettinyt, minkalaisia tunteita lapsen
huostaanotto voi didille aiheuttaa. Koska haastateltavani on lastensuojelun sosiaalityon
asiakkaani, myos se voi vaikeuttaa aidin kohtaamista aidosti. Siksi oletankin, ettd myds hén
on ennen suostumustaan tydstanyt ja kaynyt lapi kipeitd ja herkkid lapsen huostaanottoon

liittyvid kokemuksiaan.



44

Asioiden lapikdyminen ja niistd kertominen voi nostaa &didille monenlaisia tunteita pintaan.
Osaanko kohdata &idin tunteenpurkaukset oikealla tavalla? Jos lapsen huostaanotosta
kertominen aiheuttaisi haastatteluhetkelld aidille ahdistusta ja pelkoa, osaisinko ohjata hanet
oikean avun piiriin? Naiden kysymysten lapikayminen on myos itseni kannalta tarkeéa, koska
monenlaiset tunteet voivat haastatteluhetkella nousta didille pintaan. Kenties sellaisetkin
tunteet, joita &iti ei viela ole ymmartanyt johtuvan lapsen huostaanotosta ja joiden
lapikdymiseen d&iti haastattelun jalkeen kenties tarvitsee ammattiauttajaa. Mielestani oma
positioni tutkijana vaatii &idin mahdollisten tunteenpurkausten ymmartamista myos
lahimmaisend ja ditind. Siksi myds minun tutkijana tulee varautua ja etukateen tyostaa aidin
mahdollisia tunteenpurkauksia. Tilan antaminen didin tunteille osoittaa haastateltavalleni sen,
ettd myos tutkija on ihminen omine tunteineen ja kokemuksineen. Aineistonhankinta tulee
fenomenologisessa tutkimuksessa tehda sellaisessa kontekstissa, ettd tutkimukseen osallistujat
voivat ilmaista kokemuksiaan tavalla, jossa he voivat tuntea olevansa rehellisia itselleen.
Perttulan artikkelin (5/2000, 440) mukaan sekd tutkimusaineiston hankkiminen ettd sen

analysoiminen ovat fenomenologisessa tutkimuksessa keskeista.

Jurgen Habermasin (Kortteinen 5/2005) mukaan tiedonintressit ovat tiedollisia strategioita,
joiden tarkoituksena on erilaisten tutkimustapojen ohjaaminen. Jotta tutkija voi omassa
tydssdan toimia eettisesti oikein, hanen tulee tietdd, mihin hanen tiedonintressinsa perustuvat.
Tutkijan tulee my6s kuvata tutkittavilleen, mihin han tutkimuksellaan pyrkii ja kertoa mita
varten hdn informaatiota hakee. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimustavoite voi
muotoutua myos vasta tutkimuskentalle menemisen jalkeen. Siksi onkin tarkea, ettd tutkijalla
on véhdn kenttatutkimusta ennen tutkimustavoitteiden lukkoon lydmistd. Omassa
tutkimuksessani kenttdhavainnot perustuvat siihen, ettd haastateltavani on sosiaalityon
asiakkaani. En eettisestd nakokulmasta née sitd ongelman aiheuttajana tutkimuksessani, vaan
tutkimuksen hyoddyn kannalta katsottuna, kenttdhavainnoilla omassa tutkimuksessani voi olla
tutkimustavoitteisiin nahden my6s positiivinen vaikutuksensa tutkittavani taustan ja sen

merkitysverkoston ymmartdmisessa.

Kortteisen (2005,30; 4/2005) mukaan ymmartdmisen ilmi6 tutkimuksessa on ikuinen.
Eettisesti ja moraalisesti olisi kuitenkin vaarin, jos lakkaisimme yrittdmastd ymmaértaa. Jos
tutkimusaineistosta on ldydettavissa toistuvuutta, sen luotettavuus voidaan tutkimustavan- ja

tuloksen arvioinnin pohjalta rakentaa tdmén toistuvuuden vaaraan.
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Ihmisoikeuksiin perustuva tutkimuseettinen periaate koskee vapaaehtoista ja riittavaan tietoon
perustuvaa suostumusta osallistua tutkimukseen (Alanen 1998;Alderson; 1995; Strandell,
2005, 34; 4/2005).

4.7 Haastattelujen toteutus

Tein haastattelut joulukuussa 2011 ja haastattelut tein kolmena eri kertana. Jokainen
haastattelukerta kesti yli tunnin. Haastattelujen vélilla kdvimme yhdessé didin kanssa l&pi
edellisen Kkerran haastattelun. Haastattelussa kaytin nauhuria ja haastattelut tehtiin
tybhuoneessani haastateltavani toivomuksesta. Haastatteluun suostumisessa haastateltavaani
motivoi huostaanoton l&pikdaymisen avulla saavutettu mahdollinen terapeuttinen vaikutus,
kertoi diti minulle, kun oli suostunut haastateltavakseni. Koska etukéteen olin jo varautunut
siihen, ettd kertominen lapsen huostaanotosta voi aiheuttaa didille erilaisia tunteenpurkauksia,
olin varannut yliméaraista aikaa myds niiden lapikdymiseen. Koin, ettd aidin
tunteenpurkaukset eivat haastatteluhetkelld aiheuttaneet ongelmia, mutta haastattelun jalkeen
oli tarke&d, ettd aiti sai tyostad tunteitaan myos ilman nauhuria. Koin, ettd aiti selviytyi
jokaisesta haastattelukerrasta hyvin ja tunteitaan &iti toi esille sek& naurun etta kyynelien ja

huokauksien avulla.

Tutkimusluvan sosiaalityon asiakkaani haastatteluun sain kaupungin sosiaali- ja
terveysviraston johtajalta ja &idin haastattelut sain pitdd omassa ty6huoneessani. Huoneeni
oveen olin kirjoittanut lapun, johon olin kirjoittanut suurin kirjaimin “Haastattelu kidynnissd,
ei saa hairitd”. Huoneeni séleverhot olin laittanut kiinni, jotta haastateltavani kokisi, ettd on
turvassa muiden tyontekijoiden taholta. Ennen ensimmadistd haastattelua seka haastateltavani
ettd mind myonsimme molemminpuolisen jénnityksen olemassaolon. Sen tunnistaminen

helpotti molempia osapuolia ja haastattelu l&hti néissa tunnelmissa liikkeelle.

Haasteltavani on yli kolmekymmentavuotias ja huostaan otettu lapsi on hénen ainoa lapsensa.
Tutkimuksessani haastateltavan didin lapsi oli huostaanotettu ja sijoitettu kaksi kertaa. Lapsen
sijoituspaikkana molemmilla kerroilla on ollut aidinédidin koti. Ensimmadisen sijoituksen
yhteydessa lapsi oli valiaikaisesti sijoitettuna myos aidin lahipiirin sukulaisen luo. Kaytén
tutkimuksessani &idisté aiti nimed, koska se omasta mielestani sopii tutkimuksen luonteeseen
sen ditiytta kantavan maaritteensa johdosta. Aiti on talla hetkella naimisissa, mutta ei lapsen

isdn kanssa. Biologinen isé ei ole mukana lapsen ja &idin arjessa. Tassa tutkimuksessa kaytén
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lapsesta lapsi nimed, koska se puolestaan liittdd lapsen éitiin ja siitd nouseviin kokemuksiin
aidin todellisuusmaailman tulkitsemisessa. Alitiytta ei mielestini kokemuksena voi madritella,
jos ei ole jonkun lapsi tai jonkun &iti. Aidin taustaa avaan sen verran, kun aiti siitd minulle

kertoi eli diti itse kokee olleensa ditinsd rakastama lapsi ja hédnen kokemuksensa omasta

aidistaan olivat positiiviset.

Aiti ei haastatteluhetkelld tuonut esiin muuta taustatietoa lapsuudestaan ja siksi
kenttétiedoillani didin lastensuojeluasiakkuuden nakokulmasta ei tassa tutkimuksessa ole
annettu merkitystd. Tutkimuksessani koin ajoittain kuitenkin vaikeana pitda kenttétietoni sen
osalta sivussa, mutta tdman vaikeuden tunnistaminen itselleni helpotti tutkimukseni
objektiivisuuden ndkemista. Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole hakea syitd &idin
kayttaytymiselle, vaan tutkimukseni kohteena on huostaanottoon liittyvien merkitysten ja
niiden valisten yhteyksien hakeminen lapsen huostaanottoon liittyvassa kontekstissa. Aidin
taustaa kokemuksen ndkokulmasta peilaan lapsen huostaanottoon liittyvien tapahtumien
kontekstissa eli siind todellisuudessa, jossa hanen lapsensa huostaanotettiin. Aidin lahipiirin ja

muiden sukulaisten nimille olen téssé tutkimuksessa antanut peitenimet.

Mielesténi haastattelutilanne perustui luottamukselliseen vuorovaikutussuhteeseen, joka loi ja
antoi mahdollisuuden aidille kokemustensa pohjalta kertoa lapsensa huostaanotosta.
Ensimmaisen haastattelun yhteydessa kritiikkia kuitenkin aiheutti oma jannittdmiseni aidin
kohtaamisessa. Toisaalta koin oman jannitykseni nakymisen vélittavan aidille inhimillisyytta
ja aitoutta aidin kokemusten kohtaamisessa. My®os éiti jannitti haastattelutilanteita ja koin, etta
tdssd kohdin jdnnittiminen yhdistyi molempien osapuolten “ndkymaéttoménd ~ vaikeutena
vastata aitind olemisen vaikeaan rooliin. Jannityksesta huolimatta aiti oli puhelias ja hanelle
oli my6s haastattelijan helppo tehdd vastauksia tdsmentévia kysymyksid. Oma
tutkimuksellinen  taustani perustuu  suurimmaksi osaksi lastensuojelun sosiaalityon
ongelmakeskeisen ratkaisun loytdmiseen. Siksi tunteiden hallitseminen &idin kokemusten
kuuntelemisessa aiheutti minulle &itind joskus jopa tutkijan objektiivisuuden hallitsemisen
vaikeutta. Omia tunnekuohujani en kuitenkaan verbaalisesti tuonut haastatteluhetkella esille,
vaan omat tunteeni &iti naki eleiden kautta, jotta tutkimuskohteen objektiivisuus aidin

kokemusten tulkitsemisessa sailyisi.

Koin, ettd myos tutkijana olen ihminen toiselle ihmiselle ja siksi uskalsin nayttaa aidille
eleiden kautta my0s oman rajallisuuteni merkityksen. Toisaalta koin, ettd didin
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kokemusmaailmaan padseminen vaati minulta myés oman ditiyden kuvan rajapinnalla
kaymist4, jotta kykenisin sdilyttdmaan tutkimuskohteeni objektiivisuuden &idin kokemuksen
vierauden tulkitsemissa. Siekkisen (2010, 53) mukaan oman inhimillisyyden huomioimisen
avulla tutkijan on helpompi ymmartad kaikkia yksiloitd, toisaalta kuitenkin liiallinen
emotionaalisuus voi olla estdméssa tutkijan objektiivisuuden l6ytymistd. Tdssa tarkoitetaan
sitd, ettd tutkija hylkd& tutkimuksessaan itsensd suojaamisen nakokulmasta oman
tutkimuksensa objektiivisuutta vaativien aiheiden siséllot.

Kun tutkija tekee haastattelua, hédnen on tarkoin mietittava tutkimuksen tarkoituksen etiikkaa,
koska toisen intiimeihin yksityisasioihin tunkeutuminen vaatii sitd (Siekkinen 2010, 59 ).
Tutkittavalle on my0s sek& haastattelun alussa ettd lopussa kerrottava, mihin ja miten
tutkimuksesta saatuja tietoja kaytetadn. Syvéhaastattelun suorittaminen vaatii usein useampia
haastattelukertoja ja myods kouluttaminen ndiden asioiden tekemiseen koetaan téarkeana.
Koulutusta en syvahaastattelun tekemiseen ollut saanut, mutta koin, etta yli kahdenkymmenen
vuoden kokemuksella sosiaalityossd olen harjoitellut” toisen ihmisen kohtaamista ja ndin
ollen silla kokemuksella uskaltauduin syvéhaastattelun tekemiseen.  Syvahaastattelun
yleistamisessa on Siekkisen (2010) mukaan myos tarkeéd, ettd lukija ymmartaa, miten tutkija
on aineistonsa hankkinut, analysoinut ja tulkinnut. Lukijan on myos téarkedd tiet4,
minkaélaisia ajatteluprosesseja tutkija on kaynyt 1api, kun hén raportoi tutkimustuloksia.

4.8 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimusotteenani on ymmartamisen ja tulkitsemisen avulla nostaa esiin aineistosta &didin
kokemuksellisia kokonaismerkityksid. Rauhalan ihmiskasitys ohjaa punaisena lankana
tulkitsemistani  ja ymmartamistani  kokemuksesta saadun tutkimusteorian kanssa.
Fenomenologinen tutkimus on vaiheittain etenemistd, jossa alempi vaihe selvitetddn ennen
seuraavaa (Laine 2007, 40-43). Vaiheitten etenemisella pyritddn siihen, ettd kurinalaisuus
tutkimuksessa sdilyy ja tutkijan omien valittémien tulkintojen vaikutus lopputuloksessa
vahenee. Tutkimuksen ensimmaéisen vaiheen tarkoituksena on kuvata aineiston siséltoa eli
toisen kokemus mahdollisimman totuudenmukaisesti. Ensimmaisessé vaiheessa tukijan oma
positio on vahdinen. Seka haastateltava ettd tutkija ovat molemmat kaikissa jatkovaiheissa
toisiinsa vaikuttavia osapuolia ja dialogissa keskend&n. Tutkija ei kuvaa haastattelua
kokonaisuudessaan, vaan tutkijan tulisi ndhda jo tassa vaiheessa aineistosta tutkimukseen
kuuluvat olennaiset asiat. Tutkittavan ilmaisujen merkitysten ymmartadmisen avulla saadaan

esille aineistoon kuuluva olennaisuus. Kieli, jota kuvauksessa kaytetddn tulee myotailla
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mahdollisimman hyvin haastateltavan ilmaisemaa puhetta ja ilmaisutavan kokemuksellinen
side tulee sailyttad. Tutkijan tulee tassa vaiheessa valttaa tulkintoja tai muuntaa haastateltavan
puhetta yleistaviksi kasitteiksi. Tarkoituksena kuvauksessa on, ettd haastateltavan kokemusten

merkityksellisyys séilyy.

Aineistosta on kuvauksen jalkeen tarkoitus saada esiin merkitysten muodostamia
kokonaisuuksia. Intuition merkitys on fenomenologisessa tutkimuksessa tarke&ad ja
merkityskokonaisuudet aineistosta saadaan esille, kunhan siihen on vain tarpeeksi paneuduttu.
Merkitysten valisten yhteyksien ymmartamisessa tutkijalla on térked positio, koska tutkijan
omat eldménkokemukset vaikuttavat merkitysten valisten yhteyksien ymmaértdmiseen
yhteenkuuluvuuden ja samanlaisuus- periaatteen nakokulmasta. Tutkimuksessa esiin tulleet
samankaltaiset merkitykset muodostavat oman kokonaisuutensa ja siitd eroavat merkitykset
my6s oman merkityskokonaisuutensa.  Aineiston kuvaus on haastateltavan kokemusten
olennaisten puolien ja niiden valisten suhteiden ymmartdmistd. Olennaisten merkitykset ovat
tutkimuksessa tarkeitd ja niitd ei tule tutkimuksen missdén vaiheessa jattad pois.
Fenomenologian tarkoituksena on selvittdd ilmion olemuksellinen merkitysrakenne, jossa

merkityskokonaisuudet ja niiden véliset suhteet antavat lopullisen kuvan ilmiostéa.

Tutkimuskysymykset muokkaavat merkityskokonaisuuksien jarjestaytymista ja ilmiota
voidaan tarkastella pienemmistd kokonaisuuksista ja monesta eri nakokulmasta. Aineistosta
nousevat merkitykset kuvaavat yksilon elaman todellisuutta ja taméa todellisuus osoittaa meille
sen, mista yksilo kulloinkin on kiinnostunut. Todellisuuden kuvaamisessa nousee esille ne
tutkimustehtdvaa kiinnostavat olennaiset puolet, jotka sallivat niiden esiin tulemisen ja jota
tutkimus haluaa nostaa esille. Joten tassa mielessa myds tutkimuksen nakékulma méérittelee

merkitysten ja merkityskokonaisuuksien olennaiset piirteet.

Analyysin kuvauksessa esitettyd puhetta pyritddn tematisoimaan, kasitteellistimaan tai
narratiivisesti yleistdméan esim. metaforaa kéyttden. Hermeneutiikassa ei pyrita kielen avulla
saavuttamaan yksimerkityksellisia ja yksiselitteisia kasitteitd, vaan se pyrkii ymmartdmaan ja
tulkitsemaan merkitysten monikerroksisuutta ja ymmartdméaan yleisyyden ohella myds
ilmididen yksildlliset ominaisuudet. Siksi haastateltavan ilmaisutapa tulee asettaa analyysin
lahtokohdaksi.



49

Merkityskokonaisuuksien tarkoituksena on analyysissa muodostaa kokonaisuuksia ja luoda
kokonaiskuva tutkittavasta ilmidsta. Merkityskokonaisuudet kuvaavat ilmién todellisuutta ja
ne eivat ole tosistaan riippumattomia osia, vaan niiden vélilla on side, joka kuvaa ihmisen
elamankokemusten merkityksia kokonaisvaltaisessa yhteydessa. Jos analyysinvaiheen jélkeen
ndéemme ilmién aikaisempaa selvemmin ja ymmarramme ilmi6td paremmin, on tutkimus
onnistunut. Tdman jalkeen tutkija voi myos vapauttaa itsensa aineiston asettamista rajoista ja
tutkimustuloksia voidaan tarkastella mistda tahansa tutkimuksen Kkannalta tarkeésta
nakokulmasta.

Analyysissé saatuja tuloksia voidaan my®és arvioida muun alan tutkimuskirjallisuuden kanssa

ja késitteellistaa niita pitemmalle erilaisten teoreettisten ajatustapojen kontekstissa.

Aineiston analyysin aloitin haastattelujen tekemisen jalkeen litteroimalla nauhat tietokoneelle.
Yhteensa litteroitua tekstia kolmesta kysymyksestéa kertyi 25 sivun verran (10, 8 ja 7 sivua),
joissa kaytin fonttikokoa 12 ja rivivalia 1,5. Pyrin litteroinnissa mahdollisimman tarkkaan
kirjaamiseen, jonka mahdollisti my6s teknisesti onnistuneet &aidin haastattelut. Litteroinnissa
en jdttdnyt pois sanoja kuten “tota”, ’niink$”, “niin niin” ja muita samantyyppisid lyhyitad
sanoja, koska ne mielestani auttoivat tulkitsemaan aidin tunteiden ilmaisua haastatteluhetkella
ja sitd kautta antoivat oman merkityksensd &idin sanojen sisallolle. Aiti puhui
haastatteluhetkelld paljon, joten koin vaikeana litterointia tehdessani 10ytad pisteen paikkaa
lauseessa. Mielestani kokonaisuus didin tarinassa tuli selkedmmin minulle esiin, kun en
pisteille lauseissa antanut Kieliopillisesti sen suurempaa merkitystd. Toisaalta en litterointia
tehdessd uskaltanut “pysdyttda” &idin tarinaa pisteilld, koska jo litterointivaiheessa aidin
vuolas puhetapa auttoi minua ymmartdmaan ja tulkitsemaan merkitysten merkityksia tasséa
tutkimuksessa  Toivon, ettd lukijan oma lukutapa l6ytdd didin  kokemusten
merkityksellisyyden tdssé tutkimuksessa. Omat, didin vastauksia tdsmentévat kysymykset
olen litteroinnissa kirjannut sulkuihin. Myos aidin tunteenpurkaukset kuten kyyneleet, naurun

ja huokaukset olen kirjannut litteroinnissa sulkuihin.

Litteroinnin jalkeen luin tekstit ensiksi kaksi kertaa l&pi &idin haastattelun todellisuuden
kokonaiskuvan loytamiseksi. Oma positioni lukijana tassa kohtaa nékyi siten, ettd l0ysin
mielesténi johtolangan jo tassé vaiheessa aidin todellisuuden ymmartamiselle eli oma mieleni
ditind kohtasi didin todellisuusmaailman. Sen jilkeen aloin “tdssd mielentilassa”
kysymysrunko mielesséni alleviivaamaan punaisella tussilla &idin tarinasta erilaisia

merkityksid. Tutkimuskysymykseni olivat: 1. Minkalaiset olivat kokemuksesi
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huostaanottoprosessin  jalkeen? Minkalaisia kokemuksia  sinulle  syntyi
huostaanottoprosessin jalkeen? 2. Minkalainen merkitys avohuollon tukitoimenpiteill&
oli lapsesi huostaanoton jalkeen? Koitko, ettd sinua tuettiin tarpeeksi avohuollon
tukitoimenpiteilla? Olisitko toivonut enemman tukea? 3. Miten koit itsesi aitina

huostaanoton jalkeen?

En haastatteluhetkelld tehnyt aidille johdattelevia kysymyksida hanen kertoessaan
kokemuksistaan, vaan tasmentdvien Kkysymysten avulla pyrin didin haastatteluissa
sédilyttamaan oman objektiivisuuteni. Myds nailla tasmentévilla kysymyksillani oli helpompi
ymmartédd aidin vuolaan puhetavan erilaisia merkityksid. Sen jalkeen Kirjoitin jokaisen
kysymyksen kohdalla ndmé& merkitykset ylds ja ensimmaisen kysymyksen kohdalla erilaisia
merkityksid muodostui 48 kappaletta. Osa néistd merkityksista esiintyi didin haastatteluissa
useampaan kertaan ja samanlaisten merkitysten hakeminen ei tutkimuksessani ole tarkeéa,
vaan merkitysten todellisuuden muodostaminen niiden vélill& ohjasi minua didin kokemusten
tulkitsemisessa. Né&iden merkitysten ohjaamana ja kysymysrunko mielessani muodostin
teemoittelun ja erivarisia varikynia apuna kéyttdaen kolme eri merkityskokonaisuutta, jotka
olivat : Lapsen paras aidin kokemana, aitind oleminen ja yhteiskunta. Lapsen parhaan
aidin kokemana muodostin seuraaviin merkityksiin liittyen kuten, lapsen turvallisuus, aina
hoidossa, tuottaa enda pettymystd, lapsen tapaaminen seka kestamattomyys (tunne, jonka
aiti liitti siihen, etta lapsi oli sijoitettuna hanen aidilleen). Aiti koki, ettd han ei olisi kestanyt
huostaanottoa, jos lapsi ei olisi ollut sijoitettuna hénen didilleen. Toisaalta tama aidin tunne
voidaan ymmartad myos didin sitoutumiseen toimia aitind. Itse luin ja tulkitsin sen lauseessa
lapsen parhaana ndkemisend eli lapsen parhaan &iti néki toteutuvan silloin, kun lapsi asuu

aidin kanssa.

Aitina olemista han toi esiin merkitysten kuten lapsen tunteet, syyllisyys, itsensa
syytteleminen, tilanteen korjaaminen, pelkotilat, viha itseddn kohtaan, omat tuntemukset,
itsensd hyvaksyminen, anteeksi antaminen ja pienet asiat kuten sydminen yhdessa kautta.
Kolmas eli yhteiskunta muodostui merkitysten kuten alkoholin lisdédntyminen, toisenlainen
apu, lastensuojeluilmoitukset, oman uskon ja luottamuksen menettdminen, katkaisuhoito,
maalitauluna oleminen, &idin uskottavuus yhteiskunnan silmissa, sosiaalityontekijoiden

toimintatapojen erilaisuus ja paalle hyokkays kautta.
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Toisen kysymyksen kohdalla toimin samalla tavalla ja toisesta kysymyksestd erilaisia
merkityksia kertyi myos 48 kappaletta. Teemoittelun kautta toisesta kysymyksestda muodostui
kaksi merkityskokonaisuutta, jotka olivat: Avohuollon tukitoimenpiteet ja avohuollon
tukitoimenpiteiden kohdentuminen huostaanottoprosessissa. Avohuollon tukitoimenpiteet
olivat: A-klinikka, sosiaalityontekijat, kuraattori, perhetyéryhméa (aidin
anonymiteettisuojan takia nimed ei mainita) ja terapian vaihtoehto. Avohuollon
tukitoimenpiteiden kohdentuminen huostaanottoprosessissa muodostuivat seuraavien
merkitysten avulla: Tarjotun avun vastaanottaminen, itsesadli, ehdotettu kaikenlaista,
vastaanottavainen palveluille, uudelleen sijoittamisen jalkeen avun vastaanottaminen kesti
kauan, hopottely”, oman elimdn asioiden eritteleminen kysymyksind paperille, luottamus
kuraattoriin retkahduksien yhteydessd, yhteistydhalukkuus, oikeus lapsen tapaamiseen
synnyttanyt luottamusta sosiaalityontekijaan, puolen vuoden jalkeen hyvaksynyt lapsen
tapaamisen,( joissa diti viittasi sosiaalityontekijoiden aikaisemmin tekemiin péaatoksiin), lapsi
saa tsemppaamaan, ahdistunut, muiden lastensuojeluperheiden vertaaminen itseensa,
oman asian eduksi puhuminen (&iti tarkoitti tdssa tuttavaditia, joka sai tavata lapsiaan,
vaikka kaytti alkoholia lastensa ndhden), samat oikeudet, lapsen kayntien

kyseenalaistaminen aidin luona, pitka katkaisuhoito ja pakkohoito.

Myds kolmannen kysymyksen kohdalla menettelin samalla tavalla. Kolmannen kysymyksen
kohdalla erilaisia merkityksid kertyi 51 kappaletta. Naistda merkityksistd muodostui kaksi
merkityskokonaisuutta, jotka olivat: Aidin tunteet ja “yhteiskunnan tunnot”.  Aidin

2.

tunteiden kuvaamiseen liitin myos lapsen tunteiden kuvaamisen. Mielestdni “yhteiskunnan
tunnot” kuvaavat &didin kertomuksessa tdmidn kysymyksen kohdalla osuvasti niitd
aitiysmaadritelman piirteitd, joita didin kokemusperaisten merkitysten ja ymmartamisen avulla
tulkittu lukeminen minussa aitiyttda koskevien teorioiden kautta aiheutti. Aidin tunteita
kuvaavat seuraavat sanat: Ristiriitaiset tunteet, hyva aiti, epdonnistuminen &itina, rakastava
aiti, asioiden korvaaminen, laheisyys, mita lapsi sanoo, kokee, lapsen sanojen sisalto, ei ole
huono Aiti, lapsi ei ole vihainen &idille, ei ole hylannyt lastaan, juonut koska voinut
huonosti, lapsen kanssa keskustellut juomisesta, riittavan hyva aiti kokemuksena ja lapsen
sanomana, itselld ollut rakastava aiti, joka pitdnyt huolta, raittiina pysyminen, katkera,
luovuttaminen ollut hetkellistd, paiva kerrallaan, retkahdukset, ei enda petd, luottamus
itseensd, valittdminen tarkeintd, lapsen muutto takaisin aidin luo ja valinnut pakkohoidon.

Yhteiskunnan tuntojen kohdalla erilaisia merkityksia didin kertomuksessa muodostivat: mita

minusta puhutaan, piti olla hoitopaikka, kun lahti ryyppddmaan, ei ansaitse lasta, aidin
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syrjiminen yleistd yhteiskunnassa, daidin pitdisi olla tietynlainen, ei &kkinaista
huostaanottoa, pakkohoito tilalle, lapsen sijoittaminen omalle &idille, huostaanoton
hoitaminen eri tavalla, jos lapsi olisi ndhnyt A&idin ryyppdamisen ja muiden
vastaavanlaisten tapausten eriarvoisuus lapsen tapaamisen jarjestamisessa.

Oman lukutapani ymmartamisen osalta ja sen kautta merkitysverkostojen tulkitsemisen
nakokulmasta, aidin haastatteluista oli luettavissa hanen ja yhteiskunnan asemien vélinen
vastakkain toiminen auttamistydssd. Yhteista sitoutumista auttamistyon nakokulmasta en
aidin kokemusten tulkitsemisessa loytanyt. Téhdn vastakkaisuusasetteluun paadyin siité
syystd, etta didin sitoutumisella aitiyteen ei sosiaalitydon nakokulmasta didin haastattelujen
lukemisessa oma mieleni I6ytanyt suurempaa merkitysta. Aidille tarjottiin perhety6ta,
kuraattorin luona ké&ynteja sek&d A-klinikka kaynteja, mutta hdnen omaa kokemusperéinen
aitind oleminen ja sitd kautta toiminen eivat ldytyneet didin haastatteluissa
merkityksenantajina tukitoimenpiteitd tarjottaessa. Sen sijaan didin haastatteluissa oli
huomattavissa sellaista tuen ja avun tarjontaa, jota ” yleensd annetaan”, kun kysymyksessi on
paihderiippuvainen diti. Toisaalta tuen ja avun konkreettinen tarjoaminen voi olla merkki
avohuollon tukitoimenpiteiden véhyydesta lastensuojelun sosiaality6ssa. Toisaalta se Vvoi
myos tarkoittaa sitd, ettd auttamistydssa ei uskalleta ottaa riskeja paihdeongelmaisen aidin
kohtaamisessa, vaan tuen ja avun tarjoamisessa toimitaan “varman pdille” eli
sosiaalityOntekijan toimintaa ohjaa lastensuojelulaki. Té&ssd en tarkoita véhatelld
lastensuojelulain merkitystd, mutta kysymys kuuluukin, ndemmekd vain lastensuojelulain
tulkitsemisessa didin ulkoiset merkityksenannot lapsesta vélittdmisen ja sitoutumisen

kontekstissa?

Aidin haastattelujen tulkitsemisessa tutkija ei voi ymmartaa sen osia, jos ei ymmarra tarinaa
kokonaisuutena. Hermeneuttinen keha on osien ja kokonaisuuksien vélista keskustelua, jossa
kokonaisuus madrittdd osia ja osat kokonaisuutta. Hermeneuttisessa kehdsséd on kysymys
tutkijan tavasta ymmartaa ja ymmartdminen on aina tiettyjen lahtokohtien ymmaértamista ja
palaamista takaisin niiden oivaltamiseen ja ymmartdmiseen (Varto 1992, 69). Teemojen
tarkoituksena tutkimuksessa sen sijaan on tavoittaa merkityksenantojen ydin ja ne liittyvét
tekstissa sen siséltoon (Moilanen & Raihd 2007, 55). Varton (kts. 1992) mukaan
hermeneuttisen periaatteen tarkoituksena on l0ytéa tutkimuksen kohteen mieli, joka on sen

ymmartdmisessé ja pysyy samana lukutavasta lukutapaan.
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5. Aitiys huostaanoton jalkeen
5.1 Lapsen etu

Viidennessa eli tulosluvussa olen &idin kokemusten tulkitsemisen ja ymmartdmisen avulla
muodostanut teemoittelun avulla vield nelja merkityskokonaisuutta. Koska aidin oman
kokemuksen mukaan han valitti lapsestaan, han ei ymmartanyt huostaanoton tarkoitusta.
Hénen oma sisdinen vélittdminen lapsestaan ei tullut kuulluksi eikd nakyvaksi
huostaanottoprosessissa.  Ulkoisten merkitystekijoiden ndkyminen sen sijaan johti
huostaanottoon ja didin ymmartamattomyyteen siitd, miksi hanen lapsensa huostaanotettiin.
Ulkoisten merkitystekijoiden perusteella my6s avohuollon tukitoimenpiteet kohdentuivat

didin ndkemiseen “piihdeditind”.

Lauri Rauhalan ( 2005, 14 — 16 ) mukaan ontologiseen ratkaisuun vaikuttavat tietyt asiantilat
ja asiat. Eli se kuva, miké tutkijalle on syntynyt, kun han on tehnyt kuvauskategorioita
tutkimuskohteestaan. Kuvauskategoriat tutkijalle 16ytyvat usein nopeasti ja luontevasti
tutkittavan  perusluonteen  tiedostamisen  johdosta. Kategorioiden ja  kasitteiden
muodostaminen kuvauksen avulla on tutkijalle ontologisessa ratkaisussa syntynyt loogisen
johdonmukaisuuden kautta. Empiirinen tutkimus on aina ontologisesti sitoutunut ja
sovellettavissa vain kysymyksessé olevan ontologisen ratkaisun pohjalta tehdyn hypoteesin
koetteluun. Ontologinen nékemys tutkimuksessa tarkoittaa empiirisen tutkimuksen
sitoutumista johonkin ontologiseen nakemykseen. Né&in ollen, ontologinen nékemys on
rajaamassa tietyn informaation tuottamista. Empiirisen ihmistutkimuksen avulla ihmista
voidaan kuvata ja tutkia monella eri tapaa ja rajaa ihmiseen kuvailemiseen ja tutkimiseen on
vaikea asettaa. Siksi ihmisen kokonaisuuden kuvaamisen periaatteellisena edellytyksenéd on

ihmisen kuvaaminen ontologis-filosofisen analyysin kautta eli ”mité ihminen on”.

Omassa tutkimuksessani ontologinen ndkemys on holistisen ihmiskasityksen kautta saavutettu
ihmisen kokonaisvaltainen ymmartaminen, jossa didin kokemukset &itiyteen sitoutumisen
nékokulmasta toimivat uuden tiedon tuottamisen lahteind. Uutta tietoa tutkimuksessani tuon
esille neljan  ké&sitteen muodostamisen kautta didin  todellisuudesta nousevien
merkityskokonaisuuksien avulla lapsen huostaanottoon liittyvassa kontekstissa. Rauhalan
(2005, 17) mukaan ihmisen ongelman kokonaisselvityksen kannalta ja tieteen luonteen

kuvaamien selkeyttdmiseksi, ihmiskasitys ja ihmiskuva on pidettdvd toisistaan tarkasti
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erillddn. Ongelman monitieteisyyden ndkdkulmasta katsottuna, ihmiskasityksen tulee

ensisijaisesti tuoda esille se, miten ihminen on kokonaisuus.

Haastateltava diti kuvasi lapsen edun toteutumista esimerkiksi seuraavasti: Ja muistaakseni
oli viela puhetta siitd ettd jos niinkd lapsi sijoitettaisiin jonnekin niinkd ihan vieraaseen
paikkaan ettd aatella lapsen parasta no siihen ma en suostunut alkuunkaan se mita ihmeen
lapsen parasta se on. Se ei todellakaan. Keskustelitko siitd sosiaalityontekijan kanssa?)
Keskustelin. Etta siind mulla oli onneksi silloin &iti tukena ja sitten oli &itin mies ja sitte tota
tdma tukihenkild Raisa (nimi muutettu) ja tammosta ettd se on mun mielipide ja kylla
varmasti monenki muun. Ettd tottakai. Ei se oo lapsen parasta ettd lapsi sijoitetaan
vieraaseen paikkaan, jos on kerta mahollisuus ettd oma mummo on ettd kun muutenkin
laheisia ja tammoista.( Oliko lapsi ollut paljon mummon luona?) Joo ja mehan asuttiin viela
joskus ku lapsi ois ollu varmasti oisko vajaa kaks vuotta, niin asuttiin aitin luona semmonen
puoli vuotta. (Ja lapsi on nyt?) Lapsi on nytte kaheksan ja ja ja muutenkin me ollaan oltu
niinkd laheisissa valeissa ja paivittainhan ma kavin aitilla aina lapsen kanssa kylaileméassa.
Lapsi oli ja on tosi tarkea mun aidille niinkd oma lapsi.

Aiti oli kokenut lapsuudessaan oman aitinsa laheisena aitind ja lapsen parhaan han toi esille
omien kokemustensa kautta eli asumisena mummon luona lapsen kanssa ja didin kokemana

lapsi merkitsi mummolle paljon.

Semmonen ilmoitus ettd ma oon jattany lapsen yksin kotia ettéd ku lapsi itkee naapuri oli
kuullu etté lapsi itkee ma aattelin ettei mua ees uskotakaan varmaan etta ku niin paljon
kuiteski on tullu ilmoituksia niinkd mun juomisesta ja lapsi on hoiossa ja ja ja semmonen
tosiasia on ettd ma en oo ikina jattany lasta yksin kotia aina ku m& oon lahteny juomaan
lapsi on ollu hoidossa, aina (Onko lapsi nédhnyt kun ole juonut?). Ei, ei. Mulla on aina ollu
semmonen niinko ettd lapsen ei tarvi ndha mitdd semmosta. (Juominen ongelma, kun lapsi
tuli takaisin?) En, en oikeastaan.

Aiti sanoo aina vieneensa lapsen hoitoon, kun oli Idhtenyt ulos juhlimaan. Hin ei my&skain

ollut juonut lapsensa ndahden eli han ei halunnut lapsensa nakevan, etta han juo.

Télld hetkelld mun tuntemukset on semmoset ettd jos mulla on mahdollisuus lapsi saaha
takas ni md haluan tosiaankin ettd md oon pddssy eroon ja mé oon ite varma siité aivan

tdysin varma etté oon siihen ettd md pystyn olemaan raittiina ja ettd niinké md en silld
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tavalla kiirehi sen asian suhteen mitd md tein aikaisemmin ettd mun mielestd lapsella on nyt
hyva olla, tietenkin sattaa olla etta se paassaan ajattelee kaikkia totta kai se kaipaa aitinsa
luokse ja suunnittelee ettd sitte ku ma taas saan muuttaa sun luokse mutta ma en halua antaa
enda lapselle semmosta pettymysta ettd niinkd mun taytyy olla taysin valmis siihen. (Lapsi
odottaa?) No, silla tavalla oottaa ettéa se puhuu aina siita etta sitte taas ku ma pé&asen sun
luokse tietenkin ettd mutta ma oon silla tavalla tyytyvainen tahan tilanteeseen etta se saa olla
mun aitin luona (Miten vieras paikka; tuntemukset, jos vieras paikka, jossa ei
sukulaisuussuhdetta?). Ma en ois kestanyt sitd, aah, sanotaan ettd ma oisin varmasti niinko
jaa en tiid kun etté olisinko ma en&a tassa ndin siis se olis ollu niinkd vihoviimeinen se ois
ollu semmosta niinké m& oisin varmasti jossakin hoiossa nain ma voisin
kuvitella,hullujenhuoneella tai jotakin (Voimakas tunneside, &iti? ). Joo, nmm, kylla nmm
niin, niin ja ko ma niinkd kuvittelisin siind lapsen tunteita etta jos se oltais sijoitettu johonki
vieraaseen perheeseen nin mé& en voi ees kuvitellakaa sen semmosta niinkd miten kauhialta se
0is voinu tuntunut siltd, mutta ku se saa olla oman mummon luona ni (Vaara, lapella hyva
olla, sulla hyva olla, tuttu sukulainen, riski; aloittaa juominen uudelleen, taisteletko viela
enemman nyt?). Ei, ei, en. Ei, ei. Aah, mitenkdhdn ma sité nyt kuvaisin, siis se nyt ei nyt
todellakaan liity siihen, ettd mun ois helpompi niinké sanotaan ettd se oli mulle vaikia paikka
vaikka lapsi paas niinkd mun &itin luokse niin kuiteski se oli vaikea paikka mutta ja tuntu
silla tavalla ettad valilla ma en niink6d hyvaksynyt sitdkaan ettéa koska mun mielesta lapsi kuulu
olla mun luona ja ja.

Aiti koki “pienempéni pahana” lapsen sijoituksen omalle didilleen kuin sijoittamisen tiysin
vieraalle henkilolle. Tassa han ajatteli lapsensa tunteita, jotka olivat syntyneet yhteisen
historian eli mummon luona olemisen ja kdyntien yhteydessa. Aiti halusi olla myés varma

siind, ettd onnistuu pysymaan raittiina ennen kuin "haluaa” lapsensa takaisin.

Saattaa olla, paljon mahollista ettd olis voinutkin sitten ja niinkd ma sain nytte taan
mahollisuuden ettd lapsi saa olla lauantaina mun luona aamusta iltaan niin sehan on niinko
no se on se kohokohta mitd mé ootan se lauantai ja niin se on myds lapselle se on se paiva
milloin m& mietin ettd mitd ma teen nytte lapsen kanssa ja ihan tammonen pieni asiaki ettd me
kaytiin kahestaan syomassa ja sitte kaveltiin kotia pain ja ku se otti mua kaesta kiinnii ja
aiti oliko sulla hauskaa ma sanoin arvaa vain miten hauskaa no se tarttu viela lujempaa mua
kadesta kiinni ja sano ettd niin mullakin se oli niin iloinen etta sen silmét loisti, pieni juttu,

kaytiin sydmassa. (Varmaan iso juttu?)lso juttu tietenkin ( Suunta oikea, kuinka kauan olet
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ollut juomatta?) Nyt se alkaa olemaan pian nyt kaksi kuukautta. (Koet, etté ne lauantait ovat
kohokohtia, tapaatko lasta muulloin?). No se on kuiteski nyt sitte aika harvoin ku mékin oon
t0issd ja tommosta ettd ma kavisin aitilla ettd saattaa olla joskus ettd siskon kanssa ne
kuiteski asuu vahan kauempana niin ettd kayaan sitte siella kahvilla ja tommosta.
(Kohokohta, katsot eteenpdin, kun saat tavata lasta lauantaisin?) Joo, kylla, joo se on
semmonen.

My0s lapsen tapaamiset retkahdusten jélkeen &iti néki lapsen edun nakdkulmasta toteutuvan,
jos lapsen tapaamisiin didin retkahdusten jalkeen suostutaan lyhyen aikavalin puitteissa eiké

esim. puolen vuoden jéalkeen retkahduksesta.

Kulttuurinen mallitarina suomalaisessa yhteiskunnassa nahdadn jaettuna tapana ymmartaa,
miten ihminen arkeaan eldéd tai, miten hénen oletetaan kayttaytyvan tietyissa tilanteissa
(Raitakari 2004, 60). Kulttuurinen mallitarina, sen omaksuminen ja Kriittinen arviointi
edesauttavat marginaalissa olevia ihmisid palamaan reunoilta takaisin yhteiskunnan
keskukseen. Kulttuuriset mallitarinat Ristikarin (2004) mukaan perustuvat ymmartdmisen
moninaisiin koodeihin eli siihen, ”miten asiat yleensd ymmarretdan”. Kulttuurista mallitarinaa
voidaan kertoa monella eri tavalla ja myos asemalahtokohdat niiden kertomisessa voivat olla
erilaisia. Yhteiskunnallinen todellisuus ei my6skaan néissa kertomuksissa ole eri asemista

katsottuna samanlainen.

Ihmiskaésitykselld yleiskielessa tarkoitetaan sitd, minkalainen perusasennoitumisemme
ihmiseen on ja myds sen vaikutuksen merkityksesta ihmissuhteissa (Rauhala 2005, 18).
Perusasennoitumiseemme voivat vaikuttaa sekd kulttuurinen ettd teoreettinen tieto ihmisesté,
kokemuksemme sisalléllinen tiedostamattomuus seka yliluonnolliset ja aaterakennelmaamme
pohjautuvat arvostukset. Rauhalan (2005, 20) mukaan ihmiskasityksen ensisijainen tehtava on

paljastaa ne olemisen perusmuodot, joissa han on todellistunut.

Taskisen (2010, 17) mukaan ihmisoikeussopimuksissa korostetaan kahden Kkasiteparin
merkitystd lapsen edun toteutumisen n&kokulmasta: Lapsen edun periaatetta ja
yksityiselaman ja perhe-elamén suojan periaatetta. Lastensuojelun ndkokulmasta katsottuna,
lapsen etu tulee toimia lastensuojelupdétosten perustana. Omassa tutkimuksessani didin
kokemukset lapsen parhaana nakemisend yhdessa lastensuojelun lapsen edun nékékulmasta ja
aidin kokemuksiin liitettyind eivat mielestdni I0ytdneet tdssé tutkimuksessa toisiaan.
Toteutumattomuus tassa tutkimuksessa nadkyi konkreettisesti lapsen sijoittamisena ja
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huostaanottona seka auttamistydén toiminnan kaksinaisuuden  nakyméttdmyytena.
Paihdeongelmaisen ei ensiksi odoteta ryhtyvéan raittiiksi ja sen jalkeen elaméén raittiina, vaan
hé&n on ensiksi juomatta ja sen jalkeen ryhtyy elamaan raittiina. Paihdeongelmaisen toiminnan
huomioimisen muutokset ja muuttumattomuudet rakentavat hanen ominaisuuksiensa
muuttumista. Naihin muutoksen edellytyksiin auttamistyossa “nakyméattomyys” saattaa usein
kaatua ( Sarkeld 1992, 26).

5.2 Tuen ”yleensi antaminen”

Koska didin pdihteiden kayttd ja sen nakyminen olivat olleet syyné lapsen huostaanottoon,
my6s avohuollon tukitoimenpiteita kohdennettiin paihdeongelman nakokulmasta. Aiti nahtiin
nédin ollen “’pdihdeditind” ja tukea annettiin sen perusteella ja se puoltaa mielestani tuen
yleensd antamisen” periaatetta, kun kysymyksessa on paihdeongelmainen &iti. ”Tuen yleensa
antamisen” periaate tayttyy myos siitd nakokulmasta, ettd diti itse koki péihdeditind”
hoitaneensa lastaan lapsen edun mukaan. Kun diti oli lahtenyt juomaan, lapsi oli aina ollut
hoidossa.

Mun mielestd mé& sain ihan riittavasti valilla tuntu ettéa oli vahan liikaakin (naurua) etté piti
kaya niinkd joka paikassa puhumassa A-klinikalla ja sosiaalissa ja ja, ja ma& en ihan sita
alkua sitte muista ettd mitenkd@ se saattoi enemmén tai vdhemman mulla menn& Kkuiteski
juodessa ettd ma en valttdmatta ottanukka sitd apua vastaan mita mulle oltais tarjottu etta
tota enimmakseen se aika sitte meni siihen ettd ma olin niinkd itsesalissa ja tammosessa ja
en oikeastaan halunnu jutella sitte kenk&an kanssa ja sitte ku tuli nditéd parempia jaksoja
niin sitte tota nii niin kavin sosiaalityontekijalla ja A-klinikalla ja talla tavalla ettd mun

mielesta kylla ihan riittavasti.

Sérkelén (1992,64-65 ) mukaan ihmisen tuen tarve on suuri silloin, kun omat voimavarat eivat
enaa riitd. Huomionarvoista auttamistydssa on néhda sellaiset tavoitteelliset toimintatavat ja
erityisesti sellainen asiakasta tukeva toiminta, joka saa asiakkaan liikkeelle eli toimimaan
toisin. Tatd toimintaa ohjaavat asiakkaan omat ominaisuudet ja motivaatio tdh&n toimimiseen.
Siksi motivaation kautta syntynyt toiminta edesauttaa asiakasta tavoitteiden saavuttamisessa.
Mydskéén olosuhteiden ei katsota madrittdvan yksin ihmisen eldmaa, vaan oleellista on se,
miten suhtaudumme niihin olosuhteisiin, joissa eldmme. Toisille samat olosuhteet voivat
toimia haasteena, kun taas toisille ne voivat toimia rasitteena. Eli tarvitaan toisin toimimista,

jota sekd olosuhteiden muuttaminen ettd asioiden tiedostaminen maarittavat. Asiakkaan
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kohtaamisessa se Sarkeldn (1992) mukaan tarkoittaa kolmea asiaa: 1.Tyontekijan arviointia
asiakkaan tilanteesta. 2. Turvallisen tyoskentelysuhteen luomista. 3. Tyontekijan taidollista
kykyé auttavien toimenpiteiden luomisessa. Auttamistydssd ndma kolme tehtavaa liittyvat
Kiintedsti yhteen seka toimivat vaikuttavina osapuolina toisiinsa. Onnistuneesta auttamistyon
nédkokulmasta katsottuna néiden kolmen tehtdvan on méaéra edetd téssd prosessissa seka
rinnakkain ettd samanaikaisesti. Yhden tehtdvén laiminlydminen auttamisty6ssa on estaméssa
muiden tehtdvien etenemista ja jokaisella tehtavélla on néin ollen oma tarked merkityksensé ja

paikkansa.

Aiiti kuvasi avohuollon tukitoimenpiteiden riittdvyyttd mm. nain: No ei nyt mitaan varsinaista
oikein sanotaan ettd enemmdan se oli sitte tuolta A-klinikalta ettda missa kaytiin niinkd
juttelemassa (Juttelitko paihteista?). Siitd ja kaikista muistakin ihan niinkd yleensaki
elamantilanteesta ja, ja ettd ei se silla tavalla niinkd sosialissa taas semmosia ettd mut
sosiaalikaynnit oli taas semmosia ettd no joko tehtiin paatoksia joistakin tapaamisista tai
jotakin tammaoista ja, ja ettd nyt sitte vasta téssa myohemmin niin tdma tuli kuvioihin sitte

tdma kuraattori , ja siité on niinko ollu tosi paljon hyotya.

Sérkelan (1992, 66 ) mukaan tarkedd on nahda asiakkaan konkreettinen toiminta siind
ymparistdssd, jossa hdn tuottaa itsedan ja ymparistodan. Eli meidan tulee tehda nakyvéksi
asiakkaan arjessa toiminen hénen omien toimintaedellytystensd kautta, jossa hén tuottaa ja
uusintaa ongelmaansa. Asiakkaan nakokulman ymmartdminen hanen oman elamantilanteensa
kautta tulee olla tavoitteena, kun asiakkaan tilannetta arvioidaan. Asiakkaan toimintaa ohjaa
hénen todellisuuskuvansa, ja yhteiseksi toiminnaksi se auttamistydssd muuttuu silloin, kun
sekda asiakas ettd tyontekija yhteistydssa toimivat tutkivina osapuolina toimintatavan
tarkoituksenmukaisuuden 16ytymisessa. Tassd tutkimustydssd tyontekijan rooli on térkea,

jotta asiakas kokee olevansa oman eldménsa tiedollinen tuottaja.

Nyt md en osaa tuohon vastata, md en muista kyllé ettd, oltaisko sillo mitédédn semmosta
oikei, saattaa olla ettd mulle ollaan ehotettu kaikenndkdistéd mutta ettd md en oo ollu
vastanottavainen ite sitte ndin md voisin kuvitella etté on luultavasti .No oo...jos mé vaikka
puhun siitd ettd ku md sain lapsen takain siité hm.. silloinhan mun luona kévi sitte tdmd
perhetyéryhmédi, ja sillo md en tykdnny yhtddn ja musta tuntu ettd niink6 mé en saa viettdd

(naurua) normaalia eldmdad ettd tuntu ettd ollaan koko aika vahtimassa ja ja tdmméstd tai
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siltd se tuntu ja, ja, mutta sitten ku lapsi nyt sijoitettiin uudestaan mun didin luokse niin niin
niin kyllé siinékin tais mennd sitte jonku aikaa ennen ku md olin valmis ottamaan mitéén
apua vastaan ettd md en sitte muista mitd kautta tdmd kuraattori tuli mutta se tais justiinsa
olla ihan tai etté ainakin oli jonkunlainen vaihtoehto siiné ettd joko mé joko md niinké kdyn
kuraattorin luona tai sitte jossakin muualla mutta sité toista vaihtoehtoa md en muista ja

mdi valitsin sitten témdn ja hyvin valitsinkin.

Kaksi sanaa, jotka tdssd kappaleessa haluan nostaa vield esille ovat: ”Vastaanottavainen” ja
“valitsin timin”. Aiti koki, ettd han ei ollut vastaanottavainen avulle ja tuelle, jota hanelle
tarjottiin. Han koki kuitenkin, ettd hanen oli otettava jotakin apua vastaan ja hé&n valitsi
kuraattorin. Sarkelan (1992, 100-101) mukaan ihmisen toimintaa ohjaavat hénen psyykkiset,
fyysiset, sosiaaliset ja kulttuuriset toimintaedellytykset. Ndiden toimintaedellytysten ei oleteta
syntyvan syy-seuraus suhteen kautta ja ne nékyvét pyrkimyksend toimia jossakin suunnassa.
Auttamistyon vaikuttavuuden nakokulmasta meidan on otettava kantaa siihen, minkélainen on
se kohde, johon pyrimme vaikuttamaan ja miten oletamme sen toimivan. Rauhalan (2005,20)
mukaan tietomme ihmisestd on relatiivista ja empiirinen ihmistutkimus pyrkii jatkuvasti
taydellisempddn ihmisen ymmartdmiseen ja siksi sen on myds orientoiduttava uudelleen.
Ihmiskaésityksen analyysin tarkoituksena on hakea vastausta siihen, mik& ihmisen olemispuoli
on jadnyt empiirisesti “vdhille huomiolle” ja joka kaipaa jatkossa enemmaén selvitystd ja ndin
ollen suurempaa auttamistyon panostusta. Aidin puhui haastattelussa siiti, etti ~ainakin oli
jonkunlainen vaihtoehto siina ettd joko ma joko ma niinkd kayn kuraattorin luona tai sitte
jossakin muualla”..

Hén wvalitsi “pakon alla” sen vaihtoehdon, joka osoittautui hidnen kohdallaan “yleensi
auttamisen” nakokulmasta toimivaksi tukimuodoksi. Tétd toimivuutta maaritteli kuraattorin
kyky nahda &idin siséinen sitoutuminen &itiyteen sek& ulkoisen toimintaedellytyksen

puuttuminen ditiyden nakyvyyden tuottamisessa.

Aluks md kédvin kerran viikossa ja nyt se on sitte ollu joka toinen viikko. Ja tota, ehkd se
kerran viikossa sanotaan ettd on vdhdn liikaa kuitenki, ja, mutta, mutta, niin mé oon sitte
kokenut tédn kuraattorin kanssa silld tavalla ettd ehké johtuu varmasti henkilbstd itestéki
ettd on tosi ymmdrtdvdinen ja md tuun hyvin toimeen sen kanssa 666... niinké mé pysyn
kertomaan ihan kaikki ihan niinké rehellisesti mun ei tarvi esittdé eikd teeskennelld mitddn

hmm... ettd se méd nd niinké nm... md saan siitd sellasen kuvan ettd se ei niinké tuomitse
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vaikka md sanoisin sitte vaikka mulla ois (naurua) asiat ihen mitenké vaan ja , ja, ja md
tykkddn ettd tdd kuraattori on niinké aito semmonen ettd se ei tee sitd vaan niinké jotta se
on niinké sen tyé silld tavalla ettd se ottaa ne asiat niin, niin niinké henkil6kohtaisesti sen
takia on sitte helpmpi jutellaki. Ja,se on mun mielestd auttanu mua tosi paljon. (Kerro, mitd
se aitous sinulle merkitsee kuraattorissa?) Niin, ettd se on semmonen ettd se ei niinké vastaa
mulle tai kysy niin ettd se lukee sen suoraan kirjasta vaan niinké hm.. (Teiddn vdlinen
vuorovaikutus toimii, onko se sitd aitoa?) Joo, joo mydskin se. Niin, joo. (Minkdlaisia ohjeita
ja neuvoja olet kuraattorilta saanut?) Ooo.... sanotaan ndin ettd vaikka mulla on menny
oikein huonosti oike huonosti ja méd oon miettiny sitte ettd ku md oon jdttdnyt tulematta
sitte muutaman kerran kun on ollu aikoja mulla kuraattorille ni, niin ni ni se on kuiteski sitte
tsempannut mua aina eteenpdin ettei se oo tosiaankaan niin ko md sanoin etté se ei oo mua
tuominnu niinkd ettd joo ja taas sd teit noin taas sé sitte ratkesit ja vaan sanonut etté se on
mennyttd ettd nyt eteenpdin nyt me katotaan eteenpdiin ettd se on ihan turha jaddé siihen
menneeseen niinké6 murehtimaan sitd ja on puhunnu mulle siité ettd kuinka mun pitdd antaa
itelleni anteeks kaikki ndmd koska niinké mdé oon sanonu ettd md oon syyttiny tietenkin
ittedni tosi paljon ja se itseinho miké on niin siiné on sitte tdmd kuraattori niinké me ollaan
puhuttu paljon siitd ettd tosiaan mun pitdd yrittdd (naurua) antaa itelleni anteeksi etté md

pystyn jatkamaan eteenpdin.

Séarkelan (1992, 54) mukaan sosiaalinen auttamisty6 edellyttad karikoiden tunnistamista, jotta
voimme tukea asiakasta uusille toiminta-areenoille. Tiedostetuksi karikot tulevat silloin, kun
olemme jo karilla. Kasitteet kuten halu, tahto ja rakenne kuvaavat ihmisen toiminnan
ohjautumista. N&améa kaésitteet t&ssé tutkimuksessa kulminoituvat didin haluun p&asta eroon
alkoholista, tahtoon saada pitaa lapsensa ja yhteiskunnan apuun ja tukeen naiden pyrkimysten
saavuttamisessa. Rauhalan (1992, 45) mukaan ihmisen identiteetin toteaminen
situationaalisuudessaan tahdentyy arkikielessimme johonkin situationaalisuuden yksiloityyn
muotoon. Tdssa tutkimuksessa diti koki olevansa iti juuri talle lapselle ja juuri tdimé suhde oli
hé&nen todellisuutensa olemassa olon muoto, joka auttamistydssé tulee ndhdé ainutkertaisena
ilmiond. Tieteellisessd tutkimuksessa tdma ihmisen ainutkertaisuus saadaan esille kasitteitd ja
mahdollisuuksia luomalla sek& 16ytamalla kulkutapoja niiden etenemiselle. Rauhalan (2005)

mukaan aina ei ole tarkoituksenmukaista esittdd ihmisen situaatioon vaikuttavia tekijoita syy-
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ja vaikutussuhteen Kkautta, jos hyvaksymme nékemyksen ihmisestd ainutlaatuisena

tutkimuskohteena.

5.3 Vielakin aiti

No se oli tietenkin sitéd niin ku syy huostaanottottoon ny oli alkoholi ni tottakai ma oon
syyllistanny ittedni silla tavalla etta joo ettéd mink& takia méa oon juonnu noin ja minkéa takia
ma en hoitannu asioita erilla tavalla ettd ku kuiteski ois ollu mahollisuuksia hoitaa se
masennus ihan toisella (naurua) tavalla ku viinalla joka taas lisds sitd masennusta ja viinalla
sitte johonka jai koukkuun (Helpottaako syyllisyytta se, etté sind puhuit, etté olet valittava ja
rakastava aiti, kuvaa?) Helpottaa. Hmm silla tavalla koska ma tiian kuiteski minkalainen ma
oon lasta kohtaan (Tarkoittaako, ettd olet aina ollut?) Jaa, joo. Aina. Ja niinkd joo meilla
toisaan niinko on lapsen kanssa niin lampimét ja l&heiset valit (naurua) ettd méa uskon ettei
monellakaan varmasti oo semmosta laheisyyttd niinké mitd meilld on hm... (kerroit, etta
sinua havetti, yhteiskunta ymparilla, jaksoitko pitda ylla sitd hyvaa ja rakastavaa aiti
tunnetta, miten koit, ettd muut sinuun suhtautuivat, kohtasivat, toiset?) Joo, kylla ma jaksoin

joo.

Lehtosen (11998, 18; Nousiainen 2004, 57) mukaan yksilon suhde kulttuuriin muodostuu siiné
suhteessa, jossa han elaa eli olemme osa kulttuurista yhteiséd, jossa elinympéristosta nousevat
merkityskartat auttavat meitd itsemme hahmottamisessa. N&emme itsemme suhteessa
kulttuuriseen yhteis6on symbolien ja merkitysten vélitykselld ja ne toimivat myos
suunnannayttdjind kokemusmaailmamme ja identiteettimme rakentamisessa. Naiden
merkitysten ja symbolien avulla me myds kykenemme tuntemaan, tietdméaan, arvioimaan ja
ymmaértdmaan. Bruner ( 1986; Nousiainen 2004) nékee kulttuurin kulttuurisina kertomuksina,
jotka valittavat kulttuurisia merkityksida ja joiden avulla yksilé kykenee toimimaan ja
tekemé&an péatoksia omien rajojensa puitteissa. Oman toiminnan péatokset myds vaikuttavat
h&nen kokemuksiinsa ja hakevat rajoja yksilon toiminnalle. N&tkinin (1997, 250; Nousiainen
2004) mukaan ditiys muodostuu monesta eri suhteesta ja sitd méaritelladn sekd kulttuurisesti
ettd historiallisesti. Nousiainen (2004) kuvaa é&itiyttd kulttuuristen rajojen joustavuuden
kokeiluna. Omassa tutkimuksessani ditiyden rajojen kokeileminen nayttaytyi &idin oman
kokemusperaisen ditiyden né&kemisen ja tyontekijan aitiyden tulkitsemisen maarittelyn
kohtaamisessa.  Kulttuuristen rajojen kokeilu oman késitykseni mukaan voitaneen tdssa
yhteydessé liittdd myds riskinottoon &itiyden maarittelyssa lapsen huostaanottoon liittyvéssa

kontekstissa. Riskin ottaminen tarkoittaisi &idin kokemusperdisen kertomuksen liittdmista
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hédnen kulttuuriseen ja symboliseen merkitysverkostoon hanen &itind olemisen
todellisuudessa. Té&ssé kohdin sosiaalityontekijan ihmiskésityksell ja sen kautta avautuvalla
riskinoton mahdollisuudella on tarked merkityksensa aidin ditind olemisen méarittelyssé.

(Koetko, etta yhteiskunta on liian ankara, koetko, etté yhteiskunta oli liian ankara sinulle,
mitéa sind haluaisit?) Kylla ma koen sen silla tavalla ja ,kyll&. Niinkd m& sanoin etta tuon
asianki ois voinnu ihan eri tavalla hoitaa ettd ei tommosta kiireellista huostaanottoa. Ja
niink6d okei ma ymmartaisin siind vaiheessa pitdd myoskin miettid niita syita ettd minka takia
on etta jos vaikka ma oisin pahoipidelly omaa lastani tai justiin ettd ma oisin jattany sita
yksin tai vaikka lasta ois ndhny ettd ma ryyppaan jotakin tammaosta nii sitte niinkod se ois ollu
helpompi hyvaksya silla tavalla ettéd okei tehdan tommonen kiireellinen mutta ko ei mitdan
tommosta kuitenkaa oo ollu (Ymmarran sinua, kun tuommoinen tilanne tulee, ettd tulee
monelaiset ajatukset mieleen?) Niin. Olihan mulla sitte pausseja taas ettd kun ma en juonnu
ja niin siinéki olis voinnu olla taas niin etta ku kuiteski mitd ma nyt join sillo ja tammosté nii
olis voinnu olla niin ettd m& en jaksa huolehtia lapsesta ollenkaa etta se kulkis tuolla likasissa
vaatteissa ja nalissaan ja tammaosta nain mutta ei ikind oo ollu mitddn semmostakaa (Minka
panisit kaikista asioista tarkeimmalle sijalle, mikd painaa eniten, etta olet hyva aiti, riittava
aiti, erehtyva aiti, miten koet sen nyt?) (Syva huokaus). No, niinkd ma sanoin etta justiinsa
nama kaikki mita lapsi on mulle sanonut ja kuiteski mitd ma itesténi tiian ettd oon mielestani
hyva aiti kylla mutta toisaalta taas mulla on ne semmoset syyllisyydentunteet ja tAmmoset
koska tammonen huostaanotto on tapahtunut sitd on vahan vaikea niinké (Eritella?). Niin.
(Kohdistuuko syyllisyys jostakin muualta pain sinuun, vai onko se oma tunne?) On, joo. Sité.
Jaa. Ei mua niinkdan oikeastaan enaa liikuta se mitd muut ihmiset aattelee vaan se niinko
justiinsa ettd mita ma ite aattelen, niin. (Aidilta odotetaan jotakin, etta pitaa olla tietynlainen,
vaatimukset kasvavat itsed kohtaan, lapsi tuo sen tunteen, ettd olet hyva &iti ja koet etta olet
hyva aiti, ja koet, ettd se on se tarkein?) Joo. Kylla (Sanoit, kun mikki ei ollut paalla, etta
miten huomaat sen, etté sind ole &iti ja mummo on mummo, miten?)Niin se oli siita etta ku
mun aiti oli leikitelly sitte lapsen kans niinko etté lapsi tulis antamaa sille pusua ja sitte tota
niin nii lapsi oli siin& sitte sanonnu etta joo ei ettd tai miten se nyt oli ettéa sulle m& voin antaa
poskelle pusun mutta &itille ma annan suulle (naurua) ( Se sanoo paljon, tietda heti mita lapsi
silla tarkoitti?). Niin.

Aiti itse koki, etta oli ollut hyva aiti lapselleen. Han oli omasta mielestadn sisaistanyt sen,

miten &itind toimitaan, mutta tdma daidin sisdinen toiminen ei nékynyt ulkoisesti, vaan se



63

nayttaytyi muille erilaisina ulkoisina merkityksind, johon puututtiin. Han ei ndin ollen
ymmartanyt &itind olemisen ja toimimisen nakokulmasta, miksi huostaanottoon ryhdyttiin.
H&n myonsi, ettd on vaarantanut lapsensa edun juomalla, mutta didin mielestd hanen
juomisensa ei olisi saanut olla syy Kiireelliseen sijoitukseen ja huostaanottoon. Aiti ei
kokenut, ettd alkoholin kayttd ja sen nakyminen poistivat hanen &idin tunteitaan. Tata &idin
aitiyden tunnetta vahvisti myos didin kuvaus lapsen ja h&nen keskindisestd suhteestaan.
Nousiaisen ( 2004, 58) mukaan ditiyden sanaton sddntd on, ettd ” didin on oltava aina l4sné ja
saatavilla lapselleen”. Moraalikoodeina ldsnd ja saatavilla tarkoittavat sek& henkistd etta
fyysistd didin ldsndoloa. Kulttuuriset kertomukset sisdltavit moraalikoodeja kuten “hyva” ja
“huono” #iti. Aitiyden moraalikoodien katsotaan pysyneen suhteellisen samoina 1800-luvun
puolesta valista lahtien ja ditiyden kulttuurisen tilan ei ndhda oleellisesti muuttuneen noilta
ajoilta. Aidit nousivat tuolloin yhteiskunnallisesti tarkedan asemaa kodin hengettirina seka

perheen yhtenaisyyden luojina.

Aiiti kuvasi hyvén aidin ominaisuuksiaan mm. seuraavalla tavalla:

Aitina ja tuntuu silta ettd mun pitaa koko ajan yrittaa jollakin tavalla niinkd korvata sita
toisaalta ma en taas tiia ettd milla tavalla sita ny korvais mutta se aika minkd ma saan lapen
kans viettda niin ma todellakin sitte vietén sen ja ehk& meian valilla on viela ennemmankin
semmosta laheisyyttd mitéa niinké on ollu aikasemmin tai aina me ollaan oltu semmosia me
ollaan toisissa kiinni (naurua) meilla on tietyt tv-ohjelmat mitka katotaan ja ne katotaan sitte
nain niinkd lahekkain ja pietdan kaulasta kiinni ja pusutellaan ja timmdsta nain ja sitte
tietenki se ettd mité lapsi ite musta sanoo ja mita se ite on musta mieltéa sehan merkkaa mulle
tosi paljon ettd ettéd no varmasti ny jokaiselle lapselle mutta voi olla taas lapsia jokka ei sieda
aitiansa ollenkaan ettéd tunnen erdaan samanikaisen tyton ku lapsi joka ei halua nahakkaan ja
se on huostaanotettuna ei halua nahakkaan omia vanhempiaan mutta lapselle se on taas
aivan toisin ja ma oon lapselle se paras, maailman paras &iti se haluaa mulle sanoa ja totta
kai se sitte niinko tulee itellekki semmonen ettéd en ma sitte voi niin huono olla koska kuiteski
lapsi rakastaa ja niinko aidosti ja sen ndkee silla tavalla ja muutenkin ku ma katon lasta ja
kaikki kaikki ndma mitenka silla on niink6 sujunnu ja mitenk& se on voinnu tdméan ajan niin ei
se kuiteskaa oo silla tavalla niinkd se ei oo ollu vihanen mulle eika silla tavalla ettd se on
kuitenki ymmartény ja, ja niinkd mé& sanoin tassa varmasti viime haastattelussa etta ollaan
niinkd puhuttuki ja kuinka m& oon lapselle sitd sanonnu etta &iti ei oo sua hyléanny eika

koskaan tuu hylkdadmaan.
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Rauhalan (2005, 42) mukaan ihmisen situationaalisuuden luonne ihmisen olemassaolossa
nahdaéan kietoutuneena niihin komponentteihin, joissa ne ovat todellistunut. Siksi on ensiksi
pyrittdva ymmartamaan, mista situaatio on rakentunut. Rauhalan (2005) mukaan osa
komponenteista on kohtalonomaisesti rakentunut ja ihminen ei voi niihin vaikuttaa, kuten
esim. han ei voi valita vanhempiaan, geenejaan tai kulttuuria, mihin on syntynyt. IThmisella on
my6s mahdollisuus valita situaatioonsa vaikuttavia komponentteja ja muuttaa
situationaalisuuttaan. Rauhala (2005) jakaa situaation rakenteet kahteen ryhmaan, joita ovat
konkreettiset ja ideaaliset komponentit. Yhdeksi konkreettiseksi komponentiksi han on
nimennyt reaaliset inhimillisen kanssakdymisen muodot ja toista jalkimaista ryhmaé edustavat
arvot ja normit. Jonkin komponentin kuuluminen ihmisen situaation maéritteelee eriasteisesti
ihmisen tajunnan ja kehon prosessien toimintaa. Siksi situaatioon vaikuttava komponentti on
valttdamattomyyssuhde, jonka faktisuus ainakin véhdisesti vaikuttaa ihmisen olemassaolon
tapaan ja laatuun. Auttamistydssd se mielestani nakyy moraalikasitteiden esille ottamisena,
joiden kautta ihmiselle luodaan yksilond mahdollisuus vaikuttaa omaan situaatioonsa.
Sérkelan (2001, 110) mukaan sosiaalitydssd moraaliset kysymykset ovat jatkuvasti esilld ja
asiantuntijuus sosiaalitydssa nakyykin niiden kysymysten esittdmisen kautta. Lehdon (1991,
205;Séarkela 2001) mukaan moraalisia Kkysymyksia ei saa piilottaa auttamistydssa
asiantuntijakielen taakse ja niita on mahdollista kasitella myos
yhteisymmarrysorientoituneesti.

No tietenki niinkd ihan siindki etté vaikka sa oot sanonu mulle ettd elama on valintoja nii se
on jaanny mulla soimaan (naurua)tonne ettéd niin se on tosiaan valintoja ettd miten me sitte
valitaan etté se voi olla ihan niin pienesta kiinni ettd mietin justiinsa tdssa tammaostaki etté
jos nyt mulle kédvis jotaki semmosta suurempaa vastoinkdaymista téssa taas niin ko ma oon
aika herkasti tuossa tarttunnu pulloon niin ettd siind mulle tulis sitte valintatilanne etta
otanko ma sen pullon vai kasittelenkd mé tuon asian ihan toisella tavalla ja sehén nyt olis nyt
suuri virhe sitte jos mé tarttuisin siihen pulloon.

Sérkelén (2001) mukaan moraali on vapautta valita ja siksi, jos ndemme, ett4 ihminen esim.
aitina voi toimia vain tietylld tavalla, on se moralisointia &idin &itind toimimisen
nékokulmasta. Kun taas aidille luodaan edellytyksié valita, moraaliset tekijat valintaperusteina

mahdollistavat toisenlaisen aitina toimimisen.
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5.4 Aidin ndkeminen

Sanotaan ettd mulla oli vahan erilaiset sosiaalityOntekijat siihen aikaan, ku oli naita
huostaanottojuttuja ja ilmoituksia tehtiin ehka sen takia paljon. Musta tuntu ettd mulle ei
annettu sillo niinkd minkaanlaisia mahollisuuksia ja niinko sitte ku ma aattelen etta etta ei se
nyt ainaskaa auta sité ettd ma pysyisin sitte raittiina. Huostaanottoon liittyvista tuloksista
paakohtina nden d&idin tyytymattomyyden sosiaalityontekijoiden erilaisia toimintatapoja
kohtaan. Se ndkyi mm. konkreettisesti siten, ettd &itiin ei uskottu ja luotettu ja hanelle ei
tarjottu sitd apua, jota hin olisi tarvinnut. Aiti perdéinkuulutti ”pakkohoitoa”, jonka hin olisi
valinnut huostaanoton sijalle, jos sitd oli tarjottu. Perdttdmien lastensuojeluilmoituksien
kohdalla &iti ei jaksanut taistella vastaan, koska han koki, ettd hanen sanomisillaan ei ollut
merkitysta. Aiti koki aitina olevansa yhteiskunnan silmissa maalitaulu, jota myds didin oma
syyllisyys ja hapeé lisakuormittivat. Lapsensa sijoittamisen omalle &idilleen &iti koki hyvana
ja positiivisena asiana. Aidin omien lapsuudenaikaisten kokemusten kautta &iti koki, etta lapsi
on turvassa ja hyvassa hoidossa hanen omalla aidillaan. Aiti kykeni jatkamaan elamaansa
ilman lasta siitd syysts, ettd han hyvéksyi oman ditinsa lapsensa sijaisdidiksi. Aidin omat
kokemukset aidistddn oikeuttivat sijoituksen hénelle ja tastd nakokulmasta aiti naki

huostaanoton oikeellisuuden tapahtuneen.

Sosiaalikaynnit oli taas semmosia etté no joko tehtiin paatoksia joistakin tapaamisista tai
jotakin tammoista ja, ja etté nyt sitte vasta tassa myéhemmin niin tama tuli kuvioihin sitte
tdma kuraattori , ja siité on niinko ollu tosi paljon hyotya.

Aidin selviytymista huostaanoton jalkeen tuki kaynnit kuraattorilla. Aiti oli valinnut
perhekuraattorilla kdynnit vaihtoehtona jollekin toiselle avohuollon tukitoimelle, jota &iti ei
muistanut. Kuraattorin luona kaynnit &iti koki positiivisina. Positiivisuuden aiti liitti
kuraattorin henkilokohtaisiin ominaisuuksiin aidin kohtaamisessa. Aiti koki, ettd héanet
kohdattiin sellaisena kuin h&n on, hanen ei tarvinnut teeskennelld. Ryyppyputken loputtua aiti
hakeutui aina takaisin kuraattorin vastaanotolle. Mutta en ma kokenut siin& vaiheessa ettd ma
tarvin mitdan semmosta en ma mitdan ettd hopotella niitten kanssa ettd tullaan mun kotia
kattomaan miten ma sielld elan. Perhetyon 4diti koki tarpeettomana ja diti koki sen
“kyttddmisend” hédntd kohtaan. "Kyttddmisen” diti liitti perhetyontekijoiden kdynteihin lapsen
sijoittamisen jalkeen. Han ei omalla kohdallaan kokenut saavansa hyotya perhetyostd, kun
hénelld ei endd ollut lasta kotona. Tassa kohdin aiti néki kodin tilana, johon hén ja lapsi

kuuluvat.
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Avohuollon tukitoimenpiteiden oikein kohdentuminen ei tutkimuksessani I6ytdnyt omaa
paikkaansa, vaan “auttamisvimmassa” apua ja tukea tarjottiin “yhteiskunnan tuntojen”

perusteella, jossa didin oma rooli ditind jai nakymattomaksi.

Aineistossani oli nahtavissa erilaisia suhtautumistapoja ditiyteen. Se, miten haastateltavani &iti
koki sosiaalityontekijoiden erilaiset toimintatavat lapsen huostaanoton jélkeen, puoltaa
mielesténi tata ndkokulmaa. Konkreettisesti &iti koki huostaanoton oikeellisuuden tapahtuneen
vain siitd syystd, ettd lapsi oli sijoitettu hanen aidilleen. Tdma tuki didin aitind olemista ja
auttamistyon nakokulmasta sitd oli tukemassa lapsen tapaamiset lyhyelld aikavalilla aidin
retkahdusten jalkeen. Aiti koki lapsensa olevan turvassa ja hyvassa hoidossa omalla didillaan

ja tdma tekija oli edistaméssa aidin &itind olemisen oikeutusta.

Mun mielestd ma sain ihan riittavasti valilla tuntu ettéd oli vahan liikaakin (naurua) etta piti
kaya niinkd joka paikassa puhumassa A-klinikalla ja sosiaalissa ja ja, ja ma en ihan sita
alkua sitte muista.

Ehka merkittdvimmaksi tulokseksi aineiston perusteella nostaisin tuen “umpimahkaisen”
tarjoamisen huostaanoton jalkeen. Aidille tarjottiin vaihtoehtoisia avohuollon tukimuotoja,
joista &iti valitsi yhden.

Qoo.... sanotaan ndin ettd vaikka mulla on menny oikein huonosti oike huonosti ja ma oon
miettiny sitte ettd ku ma oon jattanyt tulematta sitte muutaman kerran kun on ollu aikoja
mulla kuraattorille ni, niin ni ni se on kuiteski sitte tsempannut mua aina eteenpdin ettei se
00 tosiaankaan niin ko m& sanoin etta se ei 00 mua tuominnu niinkd etté joo ja taas sa teit
noin taas sa sitte ratkesit ja vaan sanonut ettd se on mennyttd etta nyt eteenpdin nyt me
katotaan eteenpdin ettd se on ihan turha jaada siihen menneeseen niinkd murehtimaan sité ja
on puhunnu mulle siité ettd kuinka mun pitaa antaa itelleni anteeks kaikki nama.

Aidin kohdalla se oli onnistunut valinta ja valinnan onnistumista aiti perusteli tyontekijan

henkilokohtaisten ominaisuuksien kautta.

Savonlahti ym. (2003) mukaan ”péihdedidin” asenne &itiyteen ei kovinkaan usein poikkea ei-
riskiditien asenteesta. Sen sijaan didin péihdeongelma voi kaytdnnon tasolla nakya
hoivaamisen puutteena, johon sen nékyvyyden takia lastensuojelussa joudutaan puuttumaan.
Heinon (1997) mukaan sosiaalityontekijan moraalisella tilannearviolla on merkityksensa
toimijan tietopohjaisessa tai tunnepitoisessa suuntautumisessa. Valinta asiakkuuden
tuottamisessa perustuu tahtotekoon, jonka tavoitteellisuus nékyy asiakastilanteessa
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tyontekijan suuntautumisena niille kentille, joille hén tahtoo asiakkaansa viedd. Sarkelén
(2001) mukaan ihmisen toimintaa tulee maéritelld seka sisaisen ettd ulkoisen toiminnan
perusteella, joilla han tuottaa itsed&n ja on yhteydessa ympérdivddn maailmaan. Sarkeldn
(2001) mukaan tama néakokulma edesauttaa  tyontekijaa ymmartamaan
epatarkoituksenmukaisesti  toimivaa henkiléa. Rauhalan (2005) mukaan ihmisen

b

ainutlaatuisuuden ndkeminen “vaatii” hdnen kokonaisuutensa ymmértdmistd historiallisen

prosessin ja sen yksilollisen olemassaolon kautta.
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6. Johtopaatdkset ja pohdinta

Pro gradu —tutkimuksen tekeminen osoittautui haastavaksi, mutta myds mielenkiintoiseksi
tehtaviksi. Toisen kokemukseen “kiinni pddseminen” haastoi minut sekd ihmisend ettd
auttajana nakemaén ihmisen kokemuksen merkityksellisyyden ja sen vaikuttavuuden hanen
eldmantilanteensa tarkastelussa. Toisen kokemukseen “’kiinni pédsemiseen” vaikutti tutkijan
positiossani holistinen ihmiskasitys, joka toimi punaisena lankana huostaan otetun lapsen
aidin haastattelujen ymmartamisessa ja tulkitsemisessa. Aidin kokemusten auki Kirjoittaminen
eli Kkirjoittamisprosessin koin my6s suurena haasteena, koska tapaustutkimuksena halusin
tarpeeksi  informatiivisesti, mutta my6s totuudenmukaisesti tuoda esille  &idin
elamaéntilanteesta nousevia merkityksid. Nama merkitykset halusin omassa tutkimuksessani
tuoda esille tavalla, joka ei loukkaisi &idin &itind olemista ja toimimista. Tutkimuksen
aiheherkkyyteen olen sosiaalityontekijan tehtdvasséni saanut kokemusta, mutta sen auki
kirjoittaminen oli haasteellisempaa kuin olin luullut. Henkil6kohtaisesti koin, ettd
auttamistyon nakokulmasta opin paljon uutta aidin kokemusten kautta. Auttamistyon
nakokulmana didin kokemukset heréttivat minussa myos uudenlaista uskoa ja toivoa loytaa
uusia avohuollon tukitoimia, jotka paremmin vastaavat &didin kokemusperdiseen Aaitiné

olemisen ja toimimisen tarpeisiin.

Tutkimuksessani aihevalintaani vaikutti haastattelemani &idin asiakastilanteessa lausutut
sanat “en edes ymmarrd, miksi lapseni on huostaanotettu”. Siksi halusin tapaustutkimuksen
avulla saada tietoa juuri taman aidin kokemuksista. Tama aidin yksiléllinen kokemus
huostaanotosta voi “ddnettomand merkkind” kuulua myds muiden huostaanotettujen lasten
aitien kokemuksissa ja erityisesti sen &itind olemisen todellisuuden kontekstissa.
Huostaanottoon liittyvista avohuollon tukitoimien tarjonnasta didin kokemuksen pohjalta oli
selkedsti néhtdvissa se, ettd ulkoiset tekijat eli pdihteet olivat olleet vaikuttamassa lapsen
sijoitukseen ja huostaanottoon. Aidin oma sitoutuminen #itiyteen jii tdmin #idin “nikyvin”
ulkoisen toiminnan alle ja siihen kohdennettiin myos avohuollon tukitoimenpiteet. Aidille
tarjottiin sellaista apua, jota paihdeongelmaisen aidin kohdalla auttamiskohteen eli &itiyden ja
alkoholin kuulumattomuuden nikokulmasta yleensa tarjotaan. Aiti nahtiin  enemmén
paihteidenkayttajan ndkdkulmasta kuin aitind juuri télle lapselle ja se téytti nain olleen

aitiyden kategorisoinnin merkit. Kirsi Juhila (2012, 176-177) on ryhmékasitteelld viitannut
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tapaamme sijoittaa ihmisid yleisluontoisiin kategorisaatioihin perustuvien ryhmien jaseniksi
kuten esim. suomalaisiin, mielenongelmasta kérsiviin ja ammattiauttajiin. Juhilan (2012)
mukaan ryhmét eivét ensisijaisesti muodostu keskindisen tuntemisen perusteella, vaan ne

perustuvat olettamukseemme siitd, ettd ryhman jasenilla on samanlaisia ominaisuuksia.

Aidin kokemukset &itina olemisesta eivat nain ollen valittyneet sosiaalityontekijlle ja lapsi
sijoitettiin ja otettiin huostaan. Tassa mielestani 16ysin &idin ymmartamattomyydelle
huostaanottoprosessissa sen tarkedn merkityssuhteen, johon myds diti asiakastilanteessa oli
hakenut vastausta. Tama merkityssuhde liittyi siihen &idin kokemukseen, ettd han oli hyva
aiti, joka huolehti lapsestaan ja néki lapsen edun toteutuvan aidin omien itiyteen liittyvien
tunnusmerkkien toteutumisessa. Huostaanoton jalkeen &idin &itiyden tunnetta kasvatti didin ja
lapsen lyhyella aikavalilla tapahtuneet tapaamisoikeudet aidin retkahdusten jalkeen. Tuolloin
aiti tunsi myos luottamusta lastensuojelun tydntekijoitd kohtaan ja se oli myds lisaédmassa

aidin aitind olemisen tunnetta ja olemista &iti juuri talle lapselle.

Peppi & Saikku (1998, 9, 17, 25) toivat selvityksesséddn esille huostaanotettujen lasten
vanhempien aantd ennen huostaanottoa, huostaanottotilanteessa ja huostaanoton jélkeen.
Vanhempien haastatteluista tuli ilmi, ettei hyvdd huostaanottoa ole. Hyvaksi huostaanottoa
voidaan kutsua vanhempien kokemusten mukaan vain silloin, jos se on tilapdinen, koko perhe
sijoitetaan ja huostaanotossa lasten ja vanhempien yhteydenpito sdilyy ja sitd tuetaan.
Huostaanoton jalkeen vanhemmat olivat selvityksen perusteella kokeneet jaaneensa yksin.
Vanhemmat kaipasivat sosiaalityontekijoilta rohkaisua ja my6tatuntoa. Myds tuomitsemista ja
leimautumista lapsen huostaanoton jdlkeen vanhemmat pelk&sivat ja néiden tunteiden
vankeina vanhemmat eristaytyivat muusta yhteisostd. Pepin & Saikun Hyva huostaanotto
selvitystutkimus on tehty vuonna 1998 vanhan lastensuojelulain aikaan, mutta mielesténi

tutkimustulokset vastaavat hyvin tutkimukseni huostaanotetun lapsen aidin kokemuksia.

Mielestani &idin kokemukset lapsen huostaanoton jalkeen ovat tané paivana tutkimuksellisesti
tarkeitd lastensuojelulain uudistumisen johdosta. Uusi lastensuojelulaki painottaa entistd
enemman perheen jélleenyhdistamistd ja se on haastamassa sosiaalitydn toimitapojen
kehittdmisté ja uudistamista. Taskinen (2010, 11) puhuu sosiaalisen investoinnin politiikasta,
jossa keskustelun painopiste ndhd&an lapsiin sijoittamisena eli tulevaisuuden investointeina
eikd menoerind. Téllainen ajattelutyyli suosii myds sekd vanhemmuuden ettd vanhemman

tukemista lastensuojelun sosiaalitytssd. Mielestédni néin ajateltuna se voi olla tayttdméssa
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my6s ennaltaehkéisevan lastensuojelun paikkaa, jossa yhteiskunnallisia rakenteita

muuttamalla perheitéd voidaan jo varhaisessa vaiheessa tukea ja auttaa.

Tana péivana nden, ettd lastensuojelun tehtdvad perheiden tukemisessa ja auttamisessa on
uudelleen paikallistettava. Lastensuojelulaki (2008) korostaa vanhempien ensisijaista roolia
kasvattajana ja siksi my6s avohuollon tukitoimenpiteitd tuon roolin yll&pitdmiseen tulisi
I0ytyd. Huostaanotto on yhteiskunnalle aina myds kalliimpi vaihtoehto ja siksi avohuollon
tukitoimenpiteiden kehittdminen tulisi nahda tavoitteellisena ja yhteiskunnallisena toimintana
ja padédmaarand. Olen tutkimukseni johdantokappaleessa viitannut siihen, ettd jokainen
vanhempi valittad lapsistaan niilla kyvyilld, joita hanelld on. Tama on mielestani se kohta,
johon yhteiskuntamme tukitoimenpiteiden tdnd paivéna tulisi kohdentua. Tarvitsemme ndin
ollen &itien omakohtaisia kokemuksia heidan todellisuudestaan eldd aitind tama paivan
yhteiskunnan arkea. Erityisesti tarvitsemme tietoa silloin, kun yhteiskunta puuttuu omalla

toiminnallaan ja omasta mielestdan oikeutetusti tdhén arkeen.

Tarja Heino (1997, 365) on madritellyt sosiaality6tda ammatilliseksi tunnustelutyoksi.
Tunnustelutyon  tarkoituksena on hakea vuorovaikutuksessa erilaisia toiminnan
mahdollisuuksia, jotka toteuttavat lapsen etua. Heinon (1997) mukaan tunnustelua ohjaa
tapauskohtaisesti sosiaalityontekijan intuitiivinen tulkinta, jota méérittelee lapsen olosuhteet
ja sosiaalityontekijan mahdollisuudet toteuttaa toimintaansa tdssd kontekstissa. Sarkelén
(2001, 66) mukaan auttamistyon nakdkulmasta on tarkeéa selvittda seké asiakkaan voimavarat
ettd asiat, jotka jo ovat kunnossa. Asiakkaan arjen toimintaa on Sarkeldn (2001) mukaan
tutkittava konkreettisesti, jotta sieltd voidaan nostaa ndkyvaksi ja ymmarrettdvaksi se
toiminta, jolla asiakas tuottaa itseddn ja ympadristéaan. Tutkimuksessani didin sisainen
sitoutuminen &itin& olemiseen ja toimimiseen olivat kunnossa, ne eivét vain padsseet esille
aidin ulkoisen toiminnan liiallisena nakymisend. Aidin sitoutuminen &itina juuri tahan
lapseen tuli ndkyvaksi silloin, kun aidille annettiin aikaa ja tilaa &itin& kertoa myds naista

kokemuksistaan.
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Tutkimuskysymykset

1. Minkalaiset olivat kokemuksesi huostaanottoprosessin  jalkeen?
Minkalaisia kokemuksia sinulle syntyi huostaanottoprosessin jalkeen?

2. Minkéalainen merkitys avohuollon tukitoimenpiteilld oli lapsesi
huostaanoton jalkeen? Koitko, ettd sinua tuettiin tarpeeksi avohuollon
tukitoimenpiteilla? Olisitko toivonut enemman tukea?

3. Miten koit itsesi aitina huostaanoton jalkeen?



