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Tutkielmassani tarkastelen, miten laatukriteerit mééritell&an sijaishuollon
laitospalveluiden kilpailutuksen tarjouspyyntd asiakirjoissa. Olen kayttanyt
laadun maarittelyssa Gronroosin jakoa tekniseen ja toiminnalliseen laatuun.
Teknista laatua kuvaavat henkilokunnan maara, koulutus, fyysiset tilat,
palveluiden maaré ja sijainti. Toiminnallista laatua kuvaavat palvelun sisélto,
vaikuttavuus, yhteistyon muodot, tyokaytannot ja asiakkaan kohtaaminen.
Tutkimusmenetelmana kaytin sisallon analyysia.

Kunnallisten palveluiden Kilpailuttamisella haetaan enimmékseen
tehokkuutta ja kustannussaastojé. Kilpailutusta perustellaan usein myos
paremmalla hinta-laatu suhteella.

Tarkastelun kohteena ovat Jyvéskylan -, Tampereen — ja Oulun seudun
sijaishuollon kilpailutukseen liittyvat asiakirjat; tarjouspyynnot ja
hankintapaatokset. Sijaishuoltopaikat ovat kilpailutettu avointa menettelya
kayttaen, jolloin kaikki halukkaat toimijat voivat tehd4 tarjouksen
hankintailmoituksen perusteella.

Laatukriteerien madritelmat tarjouspyyntoasiakirjoissa olivat hyvin erilaisia.
Selkeimmin ja yhdenmukaisemmin oli mééritelty teknista laatua kuvaavat
asiat. Toiminnallisesta laadusta palvelun sisallén kuvaaminen oli vaikeaa
tarjouspyyntoasiakirjoissa ja se nakyi hyvin Kkirjavina kaytantoind. Kaiken
kaikkiaan lastensuojelun laitoshoidon todellinen laatu on vaikea selvittaa
tarjouspyynto asiakirjojen perusteella.

Asiasanta: kilpailutus, laatu, sijaishuolto, lastensuojelu, laitoshuolto, siséllon
analyysi
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1. JOHDANTO

Olen tydskennellyt nuorisokodissa ja kokenut palvelujen kilpailutuksen tulon
lastensuojelun sijaishuoltoon. Tyontekijana olen pohtinut, mita kilpailutus
merkitsee oman ty6n laadun kannalta ja miten laatua voidaan mitata
lastensuojelun sijaishuollon kilpailutuksessa. Halusin tutkielmassani perehtya
laatukriteerien maérittelyyn sijaishuollon laitoshoidossa ja paadyin tutkielmassani
tutkimaan, miten laatukriteerit maaritellaan lastensuojelun laitoshuollon
kilpailutusasiakirjoissa. Kilpailutusasiakirjat ovat Jyvaskylén -, Oulun — ja
Tampereen seutukuntien hankintarenkaiden avoimen kilpailutuksen

tarjouspyyntoasiakirjat ja hankintapaatokset.

Pyyteettdmyys ja halu auttaa ovat olleet sosiaalityén l&htokohtia. Kilpailuttamisen
myo6ta rahasta on tullut yha tdrkedmpi myos auttamisty0ssé. Tavallisena
tyontekijana joutuu myos miettimaan Kilpailutuksen merkitystd omaan tyohon.
Painottuvatko tydssa enemman kilpailupoliittiset kuin sosiaalipoliittiset
nékokulmat. Miten yhdistyvat arjessa ekonomistin ja sosiaalityontekijan arvot?

Miten mitataan pehmeitd arvoja, vélittdmista ja aitoa vuorovaikutusta?

Kilpailutus on tuonut tullessaan myos laadun kasitteen uudelleen sijaishuollon
laitoshuoltoon. Kilpailutuksissa méaaritelladn kriteerit tyon laadulle, jotka on
taytettdva voidakseen péarjata kilpailutuksessa. Toinen térked tekija on palvelun
hinta. Kunnissa ovat palveluntarpeet kohonneet ja kuntatalous heikentynyt, jolloin
Kilpailuttamisen tavoitteena on taloudellinen tuottavuus ja tehokkuus. Lundstrém
(2011,32) méarittelee kilpailuttamisen hankintamenettelyksi, jossa tarjouspyynnon
perusteella valitaan hinta-laatusuhteeltaan parhaat tuotteet.

Laatufilosofiaa toteutetaan laatujohtamisella. Kokonaisvaltaisen
laatujohtamismallin alkuperéd on 1950-luvun alun Japanissa, jolloin amerikkalaiset
professorit Edward Deming ja Joseph M.Juran kutsuttiin Japaniin luennoimaan
tilastollisista laadunvalvontamenetelmisté. Laatujohtamisesta tuli 1980-luvulla
suosittu kehittdmiskohde, johon vaikutti japanilaisten yritysten hyva menestys

kansainvaélisilla markkinoilla. (Lumijérvi ja Jylhasaari 1999, 20-23.)



Laatuajattelun merkitystd on Suomessa lisénnyt myds Euroopan Unionin
jasenyys. EU ja maailmantalouden globalisaatio ovat lisanneet laadun merkitysta
kilpailun kiristyessé. Heiskalan (2006, 14) mielestd myds 1990-luvun lama
vakuutti yhteiskunnallisen muutoksen tarpeesta, jolloin kilpailutuksesta tuli
muutoksen valine. Taméan seurauksena seka yksityinen, etté julkinen sektori

joutuivat arvioimaan toimintansa edellytyksia uudelleen.

Palvelujen jarjestamiseen liittyva kilpailuttamislainsdédanto on tullut osaksi mygs
lastensuojelun laitoshoidon kaytantdja. Sijaishuolto on aina viimesijainen toimi
lastensuojelussa, kun avohuollon tukitoimet ovat todettu riittdméattomiksi.
Sijaishuolto, varsinkin laitoshuolto on kallista. Kilpailutusta perustellaan usein
paremmalla hinta-laatu suhteella.

Laatukriteerien maarittelyssa tukeudun Groénroosin (1987,11) laadun maarittelyyn
ja yhdistelen havaintoja tekniseen ja toiminnalliseen laadun méaarittelyn alle.
Tutkielmassani teknisté laatua kuvaavat henkilokunnan maard, koulutus, fyysiset
tilat, sek& palveluiden maara. Toiminnallista laatua kuvaavat palvelun sisalto,
vaikuttavuus, yhteistydn muodot, tydkaytannot, asiakkaan kohtaaminen,

henkil6kunnan asenteet ja palvelumotivaatio.

Lastensuojelun laitoshuollon kilpailutuksen tavoitteena on 10ytaé haavoittuvissa
olosuhteissa eldville lapsille ja nuorille mahdollisimman hyvin heidén tarpeisiinsa
vastaavia hoitopaikkoja, jotka ovat hinta-laatusuhteeltaan parhaita. Kilpailutus
sijaishuollon laitospalveluissa on suhteellisen uusi asia ja kilpailutukseen
liittyvien laatukriteerien maérittely on haastavaa. Mielestani tutkielmani aihe on

hyvin ajankohtainen ja tarkea.



2. AIKAISEMPIATUTKIMUKSIA

Kéyn l&pi aikaisempaa tutkimusta esitellen ensiksi omaa aihetta lahimpéna
olevan Ruotsissa tehdyn tutkimuksen, missa selvitettiin hankintaprosessien ja -

sopimusten vaikutusta sijaishuollon paikan valintaan.

Staffan Hojer ja Torbjorn Forkby (2011) ovat tutkineet uuden julkisjohtamisen
(NPM) vaikutusta lastensuojelun sijaishuollossa Ruotsissa. He selvittivét
tutkimuksessaan, kuinka hankintaprosessit ja -sopimukset vaikuttavat
sijoituspaikan valintaan, sek& kuinka sijoitusprosessin paatoksen teossa
huomioidaan yksil6lliset tarpeet. Tutkimus osoitti, etta kdytanndssa
hankintasopimukset pystytadan kiertaméaan, seké niiden vaikutus sijaishuollon

laatuun on marginaalinen.

Seuraavaksi kayn l&api Suomessa julkisten palveluhankintojen kilpailutuksesta
tehtyja tutkimuksia. Suomessa julkisten palveluhankintojen kilpailutuksia ovat
tutkineet muun muassa llona Lundstrom (2011), Anne Kovalainen ja Johanna
Osterberg-Hogstedt (2008), Liisa Kéhkonen ja Raija Volk (2008), Mirja Willberg
(2006) seka Jaana Haatainen (2006). Lundstrém on tutkinut vaitoskirjassaan
kuntien julkisia palveluhankintoja ja niiden hankintaprosessissa esiintyvia
ongelmia. Tutkimustulostensa kaytdnnon jalkauttamiseksi Lundstrom ehdottaa
varaamaan hankinnan valmisteluun reilusti aikaa, keskustella yli kunnan
sektorirajojen enemman hankintoja tehneiden kollegoiden kanssa, keskustella
potentiaalisten tarjoajien kanssa ndkemyksisté siitd, miten tavoitteet voidaan
kaytannossé saavuttaa hankinnassa seka viimeiseksi selvittad palvelun

loppukéyttéjalta, mité han haluaa ja arvostaa.

Kovalainen ja Osterberg-Hogstedt (2008) ovat tutkineet kuntien toimijoiden ja
palveluntuottajien vélisia sopimiseen liittyvid virallisia ja epavirallisia
mekanismeja ja sopimuskéytantdja. Heidan tutkimuksen tulosten perusteella
sosiaali- ja terveysalan virkamiehet kokevat kilpailuttamisen vaikeaksi ja
tarvitsevat siihen konkreettista apua ja tukea. Palvelujen tuottajia valittaessa
kunnissa korostui hinnan ja laadun merkitys. Muita esiin tulleita valintaperusteita

olivat palvelun saatavuus ja sopivuus seka luotettavuus ja jatkuvuus.



Kéhkdnen ja Volk (2008) ovat tutkineet kilpailuttamisesta saatuja kokemuksia
vanhusten palvelumarkkinoilla. Laadunvalvontaan ja -seurantaan koskevaa tietoa
ei tullut kunnista kovinkaan paljon. He epailivat timan johtuvan siité, etta
kunnissa laadun seuranta ei ole vield jarjestelmallista tai siihen liittyvia vaikeuksia
tai laatukriteerit ovat tekeilld tai tekematta. He totesivat, ettd on helpompi mitata
laadun tuottamiseen tarvittavia resursseja kuten henkildston maarad, koulutusta tai
tilojen kokoa ja varustusta. Jonkin verran pystytd&dn mittaamaan laatuun liittyvia
prosesseja, kuten kuinka nopeasti johonkin pyynt6on vastataan tai millaisilla
menettelyilla ja kuinka usein asiakasta kuullaan. Asiakkaiden kohtelua on sen
sijaan vaikea mitata. Laadun tulosmittareina voi kaytt&a asiakaspalautetta. He
totesivat, ettd epdonnistunut kilpailutus tai laatuongelmat joutuvat usein

negatiivisen julkisuuden kohteiksi.

Willberg (2006) on tutkinut sosiaali- ja terveyspalveluiden kilpailuttamisen
tietoperustoja ja preferensseja paatettaessa tuotetaanko palvelut omana toimintona
vai kilpailutetaanko yksityisia palveluntuottajia. Tutkimuksensa loppu paatelmissa
hén toivoo sosiaali- ja terveysalan kilpailuttamisessa julkiseen ja yksityiseen
intressiin liittyvaa arvokeskustelua, painottaa kilpailutukseen liittyvééa laaja-alaista
osaamista ja jarjestelméllistd koulutusta seka tieteentekijoiden, Kilpailuttamisen
asiantuntijoiden ja tietamysta tarvitsevien toimijoiden valilla. Willberg koki, etta
sosiaali- ja terveyspalvelujen Kilpailuttaminen on voimakkaita tunteita herattava
aihepiiri ja sen vuoksi haastava tutkimuskohde. Han toteaa tutkimuksessaan, etta
sosiaali- ja terveyspalvelujen Kilpailuttamista koskevissa tutkimuksissa esiintyy
toisistaan poikkeavia, jopa ristiriitaisia ndkemyksia kilpailuttamisen eduista ja

haitoista.

Haatainen (2006) on tarkastellut, miten kunnallisten palveluiden kilpailuttaminen
on vaikuttanut henkiléston tydsuhteen pysyvyyteen, tyGsuhteen ehtoihin ja
tyoolosuhteisiin eri maissa. Tutkimustulosten perusteella naytti silté, etta
tyonantajat ovat kilpailuttamistilanteissa hakeneet kustannussaastoja tinkiméalla
tyovoimakustannuksista, joista yleisemmin tyontekijamaaréa vahentamalla.
Suurin osa vahennyksista on toteutettu luonnollisen poistuman kautta, mutta myos
irtisanomisilla. Kilpailuttamistilanteet ovat kuitenkin lisdnneet tyontekijoiden
epavarmuutta. Epédvarmuus tulevaisuudesta, sekd kilpailuttamisesta johtuva kiire
ovat lisdnneet stressid ja sita kautta sairaus poissaolot ovat nousseet. Isossa-

Britanniassa osa-aikaisten ja madraaikaisten tyontekijoiden maara on lisdéntynyt



pakko kilpailuttamisen my6téd, Pohjoismaissa sité vastoin ei nayttéisi olennaisesti
lisddntyneen. Usein vaihtuvien tyontekijoiden heikko sitoutuminen tyohon ja
tyopaikkaan ovat vaikuttaneet tyon tuottavuuteen ja laadun heikentymiseen.
Toisaalta vaihtuvuuden myo6té poistuu hankalia tyontekijoité ja saadaan uutta
osaamista. TyOantajalle vaihtuvuus aiheuttaa valillisia kustannuksia
irtisanomiseen liittyvistd kustannuksista seké rekrytointi- ja

kehittdmiskustannuksista.

Suomessa julkisten palveluhankintojen kilpailutuksesta tehdyissa tutkimuksissa
ilmeni, etta kilpailuttaminen vaatii aikaa ja erilaista osaamista, jolloin
kuntasektoreja ylittdvaa yhteisty6td kannattaa tehdd hyodyntdmalld muiden
osaamista. Kilpailuttaminen koetaan vaikeaksi, joten siihen tarvitaan koulutusta.
Koulutuksen liséksi kaivattiin julkiseen ja yksityiseen etuun liittyvaa
arvokeskustelua. Laadun mittaamisessa haasteellisinta on asiakkaiden kohtelun
mittaaminen ja helpointa konkreettisemmat asiat kuten henkildston maara,
koulutus, tilojen koko ja varustetaso. Sosiaali- ja terveyspalvelujen
kilpailuttaminen heré&ttad helposti voimakkaita tunteita ja timén vuoksi se on
tutkimuskohteena haastava. Tutkimuksissa esiintyy toisistaan poikkeavia, jopa

ristiriitaisia nakemyksié kilpailuttamisen eduista ja haitoista.

Kolmantena esittelen laatuun liittyvi4 tutkijoita ja tutkimuksia.
Laatuasiantuntijoita, jotka ovat vaikuttaneet laadun kasitteeseen, voidaan mainita
Edward Deming (1900-1993), Joseph M.Juran (1904-2008) ja Karou Ishikawa
(1915-1989), seka suomalaisista laatuasiantuntijoista huomion arvoisia ovat
ainakin Paul Lillrank (s. 1955-eld4), Christian Gronroos sekd Ismo Lumijérvi (s.
1947-eldd). Laadun nakdkulmasta vaitoskirjansa ovat tehneet Merja Tepponen
(2009), Leena Qulasvirta (2007) seka Juhani Turtiainen (2000).

Tepponen (2009) on vaitoskirjassaan tutkinut kotihoidon integrointia ja laatua.
Tutkimuskohteena olivat ikaihmisten kotihoidon integroinnin toteutustavat ja
niiden keskinéiset yhteydet sek& integroinnin vaikutukset kotihoidon sisaltoon ja
laatuun. Tutkimuksessa ilmeni, ettd on vaikea tehdé asiasta johtopé&atoksié, koska
asiakkaiden ja omaisten mielipiteet olivat usein vastakkaiset: asiakkaiden mielesta

laatu oli hyvad, mutta omaisten ja tyontekijoiden mielestéd heikkoa.

Oulasvirta (2007) on tarkastellut véitoskirjassaan palvelun laadun arviointia

moniportaisessa julkisessa organisaatiossa. Han valottaa laadun arvioinnin



haasteellisuutta, koska sitd arvioi moni eri taho. Hanen tutkimuksessaan ilmeni,
ettd julkisessa hallinnossa palvelun laadun intressitahoja ovat palvelun kéayttajien
lisaksi poliittiset paatoksentekijat ja kansalaiset, palvelua tuottavan organisaation
johto seké palvelua tuottava henkil6sto ja moniportaisissa organisaatioissa
organisaation eri tasot. Julkisessa hallinnossa erityisesti toiminnan
yhteisolahtdisyys, pikemminkin kuin yksiléllinen asiakaslahtoisyys maéarittaa
laadun kasitettd. Julkisen hallinnon palvelut ovat suunnattu suurelle yleisolle,
eivatka yksittaiselle palvelunkayttgjélle. Tosin Oulasvirta ndkee, ettéd
hyvinvointipalveluissa yksil6lliseen joustoon on enemmaéan mahdollisuuksia kuin
esim. veronkannossa. Suuren yleison ndkemykset ohjautuvat demokratiassa
poliittisen paatoksenteon kautta lainsdadantoon ja palveluja koskeviin kunnallisiin

paatoksiin.

Turtiainen (2000) on tarkastellut vaitoskirjassaan laatutyon erityispiirteitd julkisen
hallinnon palvelussa. Tutkimuksessa tarkasteltiin julkisen hallinnon laadun
erityispiirteitd verrattuna yksityisen sektorin laatuajatteluun. Tutkimus nosti esiin
julkisen hallinnon palvelujen erityispiirteiden merkityksen. Julkisen hallinnon
palvelut otetaan tai jatetaan, niité ei valita. Julkisten palvelujen laadun
keskeisimmat Kkriteerit eivat maaraydy yksilollisten tarpeiden mukaan, vaan
tarkeimpind periaatteina ovat yhdenvertaisuus, oikeudenmukaisuus ja
tasapuolisuus. Turtiainen nékee julkisen laadun keskeisemmat Kkriteerit

tavoittelemisen arvoiseksi laaduksi.

Laatuun liittyvissa tutkimuksissa ilmeni, ettd laatu on hyvin subjektiivinen
kokemus. Laadun arviointi on haasteellista, kun sit4 arvioi moni eri taho.
Julkisella puolella laatua arvioivat kayttajien liséksi poliittiset paatoksentekijét ja
kansalaiset ja palvelua tuottavan organisaation eri tasot. Julkiset palvelut ovat
suunnattu suurelle yleisolle, kun taas yksityiselld puolella palvelu on suunnattu
vain palvelunkayttéjalle. Julkisen hallinnon palvelun palveluita ei valita, kuten

yksityisen.

Lopuksi tarkastelen tutkimuksia lastensuojelun ja sijaishuollon vaikuttavuudesta.
Lastensuojelun vaikuttavuutta on tutkinut Sarianna Reinikainen (2009). Hanen
tutkimus valottaa nuorten tyttdjen kokemuksia nuorisokodissa eldmisesta ja
aikuisiasta selviytymisesta. “Millaisia eviitd nuorisokoti antaa?” kysymys pyrkii
antamaan vastauksia, miten nuorisokoti kasvatustehtévéssaan onnistuu.

Tutkimuksen motiivina on erityisesti sijaishuollossa kasvaneiden lasten ja nuorten
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kokemuksiin keskittyvan tutkimuksen vahéisyys. Reinikaisen tutkimuksessa
ilmeni, ettd sama nuorisokoti, myds samaan aikaan on kokemuksellisesti seka
jaettu, ettd ei-jaettu. Han méaritteli tyttjen kokemukset kuudeksi erilaiseksi

199 9.

yleiskokemukseksi, joita olivat “ihana, oikea koti”, "uusi

29 9. 2 99

maailma!”, ’turvasatama”, ”paikka asua”, “rangaistuslaitos” ja ”painajainen”.

Sirkka Rousun (2007) véitoskirja késittelee lastensuojelun tuloksellisuuden
arviointia. Rousu pita4 tarkeand, etta lastensuojelun organisaatiot ovat tietoisia
tyonsa vaikutuksista lasten ja perheiden elaméan, lastensuojelun kustannuksista,
palveluprosessin toimivuudesta, henkiléstovoimavarojen kehityksesta ja
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Rousu nosti tutkimuksessaan esille
lastensuojelun tuloksellisuuden kannalta viisi kriittistd menestystekijaryhmaa,
joihin arvioinnin tulisi organisaatiossa kohdistua. Kolme menestystekijaryhméa
on perusedellytyksia sille, etté lastensuojelussa voitaisiin olla tuloksellisia. Nama
kolme ryhmaa ovat vankka asiakasldhtdinen organisaatio, osaaminen vastaa
lastensuojelun ajankohtaisia vaatimuksia ja toimintaprosessit edistavéat asiakkaan
voimavaraistumista. Kaksi vaikuttavuuden Kriittistd menestystekijaryhméé ovat
asiakkaan kokemus elaméanlaatunsa parantumisesta seka lapsen ja nuoren kasvun

riskiolosuhteiden vahentadminen.

Lastensuojelun ja sijaishuollon vaikuttavuuden tutkimus nostaa esille tutkimuksen
tarpeellisuuden. On téarkeata tutkia saavutammeko lastensuojelun toimenpiteilla
aikaan tuloksia lasten ja perheiden elamassa. Tutkimuksissa painottui se, etta
lastensuojelun on pyrittdvé olemaan tuloksellista ja sen vuoksi lastensuojelun

vaikuttavuuden arviointi on tarkeéta.
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3. KILPAILUTUS SIJAISHUOLLOSSA

3.1. Kohti kilpailutusta julkishallinnossa

Hyvinvointi yhteiskunta on ollut suuren muutoksen kohteena. Risto Heiskalan ja
Eeva Luhtakallion (2006, 7- 10) mukaan Suomi alkoi 1980-luvulla muuttua kohti
kilpailukyky yhteiskuntaa. Muutokseen vaikuttivat taloudellinen globalisaatio ja
padomien kansainvalistyminen. Muutos on tuonut séételevén, suunnittelevan ja
holhoavan yhteiskunnan tilalle kilpailua ja yrittajyytta korostavan yhteiskunnan.

Julkishallinnosta otettiin 16ysat pois ja sité alettiin johtaa kuin liikelaitosta.

Varsinaisen yhteiskunnallisen muutoksen Risto Heiskala (2006, 24) sijoittaa 1980-
ja 1990-lukujen vaihteeseen, jolloin julkisella sektorilla siirryttiin h&nen
mukaansa suunnitelmataloudesta kilpailutalouteen. Suomessa leikkauksiin
jouduttiin kertarysayksella maan ajauduttua 1990-luvun alun lamaan. Heiskalan
(2006, 41) mukaan juuri 1990-luvun lama vakuutti yhteiskunnallisen muutoksen
tarpeesta, jolloin kilpailutuksesta tuli muutoksen valine. Seurauksena oli, etté niin
yksityinen kuin julkinenkin sektori joutuivat uudelleen arvioimaan toimintansa
edellytyksia. Yritysten kohdalla toiminta- ja samalla kilpailualue muuttui koko
maailman laajuiseksi. Valtioille tdm& merkitsi painopisteen siirtymista
kansainvalisen taloudellisen toiminnan piiriin kansallisten etujen vartioimisen

sijaan.

Clarke ja Newman (2006, 2-14) kuvaavat Iso-Britannian hyvinvointivaltion kriisia
pysyvana vallankumouksena. Hyvinvointivaltio oli tullut tiensd paahéan ja
tarvittiin uutta mallia ratkaisemaan tilanne. He korostavat politiikan merkitystéa
murroksessa, jolloin vastakkain olivat luokkayhteiskunnasta kapitalistit (Capital)
ja tyovéesto (Labour). Jako oikealle ja vasemmalle oli selked. Tehottoman
byrokratian tilalle kaivattiin joustavia ja kéayttajaystavallisempié palveluita. N&in
julkisilta palveluilta alettiin vaatia enemmaén tehokkuutta, joustavuutta ja asiakas
orientoitunutta palvelua. Konsensus politiikan tilalle tuli markkinakeskeisyys ja

julkisen hyvén sijaan korostettiin yksilon valinnan mahdollisuuksia.



Kilpailuttamisella tarkoitetaan sitd, etta palvelujen jarjestdja tilaajana pyytaa
tuottajilta tarjouksia maaréllisesti ja laadullisesti mahdollisimman tarkasti
yksilOidyistd tuotteista tai toiminnoista ja ilmoittaa perusteet, joiden perusteella
tuottaja valitaan (Fredriksson & Martikainen 2006, 13.)

Kilpailuttaminen on tarjouspyynnon perusteella tarjottavien palvelujen vertailuun
perustuva hankintamenettely, jossa hyvaksytyksi tulee hinta-laatusuhteeltaan paras
tai parhaat tuotteet. Kunnissa kilpailuttamisella haetaan taloudellista tuottavuutta
ja tehokkuutta tilanteessa, jossa palveluntarpeet ovat kohonneet ja kuntatalous
heikentynyt. (Lundstrom 2011, 32.)

Elise Pekkalan (2008, 24) mukaan tehokkuudella tarkoitetaan sitd, ettd ostetaan
hinta-laatusuhteeltaan mahdollisimman edullisia palveluja ja tuotteita.
Kilpailuttaminen lisdd myos tarjolla olevia palvelu- ja tuotevaihtoehtoja. Néiden
periaatteiden ohjaamana hankinnoista ilmoitetaan avoimesti, jotta

mahdollisimman monilla yksikoill& olisi mahdollisuus osallistua kilpailutukseen.

1990-luvun laman my6ta kunnat ovat joutuneet pohtimaan perustehtévaansa ja
etsimaan uusia peruspalvelujen tuottamis- jarjestamistapoja. Palveluita on
pystyttava jarjestaméan taloudellisista vaikeuksista huolimatta siten, ettd maéara ja
laatu eivat karsisi. Kunnan rooli on muuttunut palvelujen tuottajasta palvelujen
ostajaksi. Kunta- ja palvelurakenne uudistus eli Paras-hanke tavoitteena on taata
kaikille suomalaisille yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut. Kaytannossa
tamaé tarkoittaa, ettd muun muassa sosiaalitoimen tehtévat tulee jarjestad vahintaan

noin 20 000 asukkaan kunnassa tai yhteistoiminta-alueella. (STM 2011.)

ParasSos- hankkeen raportissa pohdittiin sosiaalipalveluiden muutosta ja siina
kuvattiin yleisemmall& tasolla puhutuista megatrendeistd, joita ovat globalisaatio,
markkinoistuminen, hyvinvointivaltion ja tydn muutokset, teknologian kehitys,
vaeston ikadntyminen, urbanisaatio, kulttuuriset muutokset, suuruuden ekonomia
ja eriarvoisuuden lisddntyminen. Luetellut asiat vaikuttavat ja muokkaavat
merkittavasti sosiaalipalveluiden tuotantotapoja ja tyonsisaltoja.

(Virkki ym. 2011, 137.)



3.2. Kilpailuttaminen sosiaali- ja terveyspalveluissa

Kuntien jéarjestamisvastuusta saddetdan sosiaali- ja terveyspalveluja koskevassa
laissa sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta. Lain
mukaan kunta voi jarjestéa sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuuluvat tehtavat
hoitamalla ne itse, yhteistydssa toisen kunnan tai kuntien kanssa, olemalla
jasenend kuntayhtymassé, hankkimalla palveluja valtiolta, toiselta kunnalta,
kuntayhtymalta tai muulta julkiselta tai yksityiseltd palveluntuottajalta tai
antamalla palvelunkayttéjélle palvelusetelin, jolla kunta sitoutuu maksamaan
palvelun kéayttdjan kunnan hyvaksymaélté yksityiselta palvelun tuottajalta
hankkimat palvelut. (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionavustuksesta 3.8.1992/733, 8 4.) Yksityisesti tuotettavat palvelut jaetaan
yksityisten yritysten tuottamiin palveluihin ja jarjestdjen tuottamiin palveluihin
(Kovalainen ym. 2008, 20-21).

Sosiaali- ja terveyspalveluja saateleva lainsaadanté mahdollistaa kuitenkin
palvelujen hankinnan kunnan ulkopuolisilta palvelujen tuottajilta. Jos kunta
hankkii palveluja ulkopuolisilta tuottajilta, on sen huomioitava julkisia hankintoja
koskeva erityislainsdéddanto (Narikka 2008, 182).

Julkista ostamista séatelevat Euroopan Unionin hankintadirektiivit ja kansallinen
hankintalainsaadantd (Lundstrom 2011, 14). Laki julkisista hankinnoista
(30.3.2007/378) méarittad, miten valtion ja kuntien viranomaisten sek& muiden
hankintayksikdiden on kilpailutettava hankintansa. Lain tavoitteena on tehostaa
julkisten varojen kayttod, edistdd laadukkaiden hankintojen tekemista seka turvata
yritysten ja muiden yhteisgjen tasapuolisia mahdollisuuksia tarjota tavaroita,
palveluita ja rakennusurakointia julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa.

Lain julkisista hankinnoista (25-328) mukaan on kdytettavé ensisijaisesti avointa
tai rajoitettua menettelya. Neuvottelumenettelyd, suorahankintaa, kilpailullista
neuvottelumenettelya ja puitejarjestelyd voidaan kayttaa laissa sadadetyin
edellytyksin. Laki mahdollistaa erityisten syiden perusteella sen, ettd hankinta
voidaan tehd& muutoin kuin avointa tai rajoitettua menettelyé kayttden. Suoraa
neuvottelumenettelya eli suoraa hankintaa voidaan kayttaa

lastensuojelupalveluissa erityisisté syista. Erityisié syité voivat olla, ettei
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avoimella tai rajatulla tarjousmenettelyll& ole saatu lainkaan tarjouksia tai ne eivét
vastaa tarjouspyyntdd. Syyna voi olla myds sopimuksen tekeminen darimmaisen
kiireen vuoksi, joka voi olla lapsen sijoituspaikan Kkiireellinen tarve.

(Rousu & Holma 2003, 24-25).

Kilpailuttamisen keskeinen periaate on avoimuusperiaate. Avoimuudella
tarkoitetaan sitd, ettd jokaisella kilpailutukseen osallistuvalla endokkaalla on
yhtaldiset ja tasavertaiset mahdollisuudet osallistua kilpailutukseen

(Eskola & Ruohoniemi 2007, 24).

Kilpailuttamisen periaatteita noudattaessaan kuntien tulee ilmoittaa k&ynnistyvista
kilpailutuksista yhteisesti ja avoimesti yleisell4 foorumilla. Hankinnasta on
julkaistu ilmoitus HILMA -ilmoituskanavalla ja kilpailutuksista vastaavien
kaupunkien Jyvéskylan, Oulun ja Tampereen Internet-sivuilla. HILMA on ty6- ja
elinkeinoministerion yllapitdmé maksuton, sahkoinen ilmoituskanava, jossa
hankintayksikot ilmoittavat julkisista hankinnoistaan. Yritykset puolestaan saavat
HILMAsta reaaliaikaista tietoa kdynnissé olevista hankintamenettelyista ja

ennakkotietoa tulevista hankinnoista. (Hilma, 2011).

Tarjouksen voi avoimessa menettelyssé tehdd jokainen alalla toimiva yrittéja tai
elinkeinonharjoittaja. Rajoitetussa menettelyssé, neuvottelumenettelyssa tai
Kilpailullisessa neuvottelumenettelyssa tarjouspyyntdasiakirjat saa vain
osallistumishakemuksen madraajassa jattanyt ja tarjoajaksi hyvaksytty ehdokas.
Tarjouksen tulee olla tarjouspyynnén mukainen. Tama ehdoton vaatimus koskee
niin tarjoajan soveltuvuutta, tarjouksen siséltod, pyydettyja asiakirjoja kuin
liitteitd. Hankintayksikon velvollisuus on hylata tarjouspyyntdé vastaamaton
tarjous. Tarjous on sitova ja velvoittaa tekijaansa. Hankintayksikkd on oikeutettu
luottamaan tarjousasiakirjoissa esitettyjen hinta- ja muiden tietojen
paikkansapitdvyyteen. Julkisissa hankinnoissa tarjoushinta on lopullinen eika siit4
voida tinkid. Myos ilmoitetut hinnat ovat sitovia. Hankintayksikké on oikeutettu
luottamaan tarjouksessa ilmoitettujen tietojen paikkansapitavyyteen. Tarjouksen
toimittaminen perille asetettuna méérdaikana on tarjoajan vastuulla. Tarjouksen
liitteind tulee toimittaa tarjouspyynndssa pyydetyt asiakirjat, todistukset ja
selvitykset. Ulkomaisen yrityksen tulee toimittaa vastaavat tiedot. Tarjouksen
tarjouspyynnon mukaisten liitteiden puuttuminen voi olla peruste tarjouksen

hylkdadmiseen puutteellisena. (Hankinnat, 2012.)
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Tarjouspyynnossa on ilmoitettava tarkeysjarjestyksessa ne valintaperusteet, joiden
mukaan tarjousvertailu ja sen perusteella tapahtuva hankintapaétds tehdaan.
Talldin on kyseessa hankintapéaatos, joka tehddan kokonaistaloudellisen
edullisuusvertailun eli niiden valintaperusteiden mukaan, jotka on maéritelty
tarjouspyynndssa. Muussa tapauksessa hankintapaatds perustuu halvimman

hinnan mukaiseen valintaan. (Lastensuojelun kasikirja, 2012.)

Hankintapadtos tehdddn aina tarjouspyynndssé ennalta maériteltyjen
valintaperusteiden mukaan. Sijaishuollon palveluja kilpailutettaessa valitaan
yleensé useita sopimuskumppaneita palveluntuottajiksi. (Lastensuojelun kasikirja,
2012.) Hankintayksikon tulee joko hankintapé&atoksessa tai siihen liittyvissa
muissa asiakirjoissa kertoa ratkaisuun vaikuttaneet seikat sellaisella tarkkuudella,
ettd ehdokas tai tarjoaja voi paattksen ja sen perustelujen nojalla arvioida, onko

hankintamenettelyssa noudatettu lain velvoitteita. (Hankinnat, 2012.)

Suomessa isoimmat kunnat ovat kilpailuttaneet sijaishuoltopaikat k&yttden avointa
menettelyd. Avoimen tarjouskilpailun ovat jarjestdneet mm. Helsinki, Lahti, Oulu
(mukana Oulun seutu) ja Tampere (mukana Tampereen seutu ja Etela-Pirkanmaa).
Tarjousasiakirjat ovat julkisia ja niitd voi kysya em. kunnista. Tarjouspyynnoista
nakee, millaisia edellytyksia palveluntuottajilta on vaadittu sekd minkalaisia
palvelun valintaperusteita on kaytetty. Kun sijaishuoltopaikat on kilpailutettu,
kunta sitoutuu kayttdmaan sopimuskauden aikana niita sijaishuoltopaikkoja,
joiden kanssa on solmittu sopimus tarjouskilpailun perusteella. Tama velvoittaa
kuntaa tietysti vain jos on tarvetta sellaiselle sijaishuollolle, mit& Kilpailutus on
koskenut (esim. laitospaikat). My6s kunnan oman palveluntuotannon kdyttdminen
on mahdollista, silla kunnan ei tarvitse kilpailuttaa omaa tuotantoaan.

(Lastensuojelun kasikirja, 2012.)

Lastensuojelupalveluja hankittaessa on aina muistettava, etta ensisijaista on
lastensuojelulain asettama velvoite lapsen edun huomioimiselle. Lapsen etu on
lastensuojelulain (98) mukaan lastensuojelun keskeinen periaate. Perhe- ja
yksilokohtaisessa tydssa on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. Se tarkoittaa
mm. palvelujen viivytyksetonté jarjestamista lapsen tarpeisiin, lapsen mielipiteen
ja edun selvittdmistd ja huomioimista kaikessa lasta koskevassa péatoksen teossa
sekd lapsen puhevaltaa h&nen kehitystasonsa mukaan hanta itseddn koskevassa

lastensuojeluasiassa.



3.3. Haasteita sosiaalipalveluiden kilpailuttamisessa

Kilpailutuksen my6td vaaditaan uudenlaista osaamista, mihin ei ole totuttu
sosiaalipalveluissa. Kilpailuttamisen prosessi sosiaalipalveluissa on vield uusi
seka kunnille, ettd palveluntuottajille. Tarjousten laatiminen vaatii aikaa ja
resursseja seka erilaista tietotaitoa. Tarjouskilpailukierrokset aiheuttavat paljon
tyota molemmille osapuolille. Onkin aiheellista kysya, miten kilpailutuksen
hyddyt on itse asiassa mitattu ja mité on jatetty mittaamatta. Helposti esiin
nostetaan Kilpailutuksen tuomat sééstot, mutta ei ole valttamatta huomioitu, etta
Kilpailutus aiheuttaa myos itsessdan kustannuksia. (Meklin ym. 2006, 129.)
Pelké&stéan kilpailuttamiseen liittyva kasitteistd on haasteellista hallita julkisen
sektorin tyontekijoille ja kunnallispolitiikassa mukana oleville.

(Valkama ym. 2008, 7).

Hannu Valtonen (2001, 13-14) kokee haasteena myos kilpailuttamiseen liittyvan
sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotteistamisen. Helpoimmin tuotteistettavana
Valtonen nakee jonkin aineellisen tavaran. Toiseksi helpoiten tuotteistettavana han
pitéa jotakin palvelua, esimerkiksi hoitotoimenpidettd. Vaikeimpana
tuotteistettavana asiana han madrittelee toiminnot tai menettelyt, joiden tavoite on
hyvinvoinnin edistdiminen. Mahdottomana puolestaan Valtonen pitaa sellaisten
hyvinvointiin vaikuttavien asioiden, jotka edellyttavat kansalaisilta elamisen
suunnan muuttamista, kuljettamista markkinoiden lapi. Uhkakuvana Valtonen
nékee sosiaali- ja terveyspalvelujen teknistymisen ja tavaroitumisen

kilpailuttamisen myota.

Niiranen (2003, 77) korostaa, etta kilpailuttaminen vaatii palvelun, tuotteen
mittaamisen ja sita kautta vertaamiseen toiseen palveluun ja tuotteeseen. Sellaisia
palveluja on helppo kilpailuttaa, joiden hinta on helppo laskea ja joiden
vaikutukset ovat suoria, nopeita ja helposti mitattavissa. Han pohtiikin, miten
sosiaalipalveluissa arvioidaan keneen vaikutukset kohdistuvat, miten ja kenen
nékodkulmasta vaikutuksia arvioidaan ja mité tarkoittaa nopea. Sosiaalipalvelut
ovat keskendén erilaisia ja asiakkaiden elaméntilanteet poikkeavat toisistaan.
Suorien ja nopeiden vaikutusten osoittaminen esimerkiksi lastensuojelussa,
paihdehuollossa, tai edes paivahoidossa tuntuvat hanen mielestdan katteettomalta

lupaukselta.
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Kirsi Juhila (2008, 50-51) muistuttaa, ettd talouden ensisijaisuutta korostaessa,
siitd tulee hyvinvointivaltion ja sen my6té sosiaalityon arvioinnin mittapuu. On
tarkedd saada vastinetta yhteiskunnan varoille. N&in hyvinvointivaltio toimii kuin

voittoa tuottava yritys, vain taloudellista voittoa tuottava toiminta kannattaa.

Sosiaalipalveluiden kilpailutuksesta puhuttaessa, herdé helposti kysymys; voiko
valittdminen olla bisnesta? Juhani Lehto (2003, 40) pohtii, miten pysyvéa on
alkuvaiheen pienyrittdjamalli. Yksityisella markkinasektorilla olemme néhneet
yksityiskauppojen, ravintoloiden, kioskien, huoltopalveluyrittéjien ja
asunnonvalittdjien ketjuuntumisen ensin paikallisesti, sitten kansallisesti ja nyt
yha useammalla alalla myds kansainvalisesti. Onko meilld mietittynd kuntaostajan
ja hoivapalvelujen tuottajan valisten suhteiden hallinnan malli tilanteessa, jossa
palveluketjun todellinen omistaja on yhdysvaltalainen eldkeyhtio ja paakonttori

ovat Tukholmassa?

Koskiaho (2008, 176-177) nakee kehityksen samansuuntaisena. Suuryritykset
tulevat ja ovat jo tulleet Suomen markkinoille. Kun kilpailutuksessa rahat tulevat
julkiselta sektorilta, riskit ovat pienid. Suuntana on keskittyminen ja suurten
yritysten toiminnan laajeneminen. Varsinkin pienten palveluntuottajien
nakokulmasta kilpailuttamiskaytantdja kritisoidaan muun muassa liian kovasta
hintakilpailusta. Isommille yrityksille on mahdollista lahteé hintakilpailuun eri
tavoin kuin pienten, koska isommat yritykset voivat jakaa tappioita eri yksikkdjen
kesken. Se taas ndyttaa kasvattavan isojen palveluntuottajien roolia kentélla.
Kovalaisen ym. (2006, 51) epdilee suuryritysten tulon markkinoille synnyttavan
monopolitilanteita ja hintojen kontrollointia. Paradoksaalisesti tima muistuttaa
lahtotilannetta, kun kunnan monopoliasemaa palveluntuottajana kritisoitiin ja

haluttiin avata kuntapalvelut markkinoille.

Koskiaho (2008, 83-87) vertaa mitd Britanniassa yksityisten tulo sijaishuollon
markkinoille on aiheuttanut. Lapsiin kohdistuva liiketoiminta on kannattavaa
Brittein saarilla. Esimerkkind han mainitsee FCA (Foster Care Associates), joka

on suurin lasten sijoituksessa toimiva englantilainen palvelun tuottaja. Se on
laajentunut kansainvalisesti ja toimii myds Suomessa Perhehoitokumppanit
nimelld. Suomessa tiedotusvélineissa nousi Kkritiikkia siitd, ettd avuttomia lapsia
kaytetddn kaupan vélineend. Liiketoiminta on valtaamassa sellaista herkkia alueita,
joilla tapahtuvaa toimintaa on aikaisemmin hoidettu pyyteettdmaésti ja joilla
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julkinen sektori on saattanut korvata vain todelliset hoitokustannukset. Nyt alalla
saadaan huimia voittoja, jolloin voi pohtia, kuuluuko tdma toiminta enda
sosiaalipolitiikan piiriin? Kuntien olisi myos jarkevéé investoida rahat omien
palvelujen tuottamiseen ja kehittdmiseen, sen sijaan etta ne annetaan voittoa
tavoitteleville monikansallisille yrityksille. Toisaalta voidaan Kysyé, miksi kunnat
eivét jarjestd omana toimintana vaan haluavat antaa rahat voittoa tuottaville

yrityksille.

Yritysten koon kasvussa nahddan myods myonteisia puolia. Yrityksen koon kasvua
pidetddn hyvana asiana Kkilpailuttamisen onnistumisen kannalta. Kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen arvellaan johtavan suurempien kokonaisuuksien
kilpailuttamiseen. Tilaajan ndkokulmasta suuryritykset ndhdaan jatkuvuuden
kannalta luotettavampina, ne eivat ole niin haavoittuvia kuin pienet yksikot.
(Kovalainen & Osterberg-Hogstedt 2008, 51.)

Kunnallisalan kehittdmisséaation kyselyssd vuonna 2006 sosiaalihuollon
virkamiehista l&hes 70 % koki kilpailuttamisen melko vaikeana tai vaikeana.
Positiivisina kokemuksina listattiin kustannustietoisuuden parantuminen,
laatutietoisuuden lisadntyminen ja kuntien oman toiminnan tehostuminen.
Negatiivisina vaikutuksina mainittiin kilpailuttamisen vaativa suuri tyomaara,
hintatason nousu, valvonnan ja hankintaprosessin hallinnan vaikeus. My6s
palveluntuottajien vahaisyys koettiin huonoksi, koska aito kilpailu jaa syntymaétta.
Lisaksi negatiivisena koettiin se, etté kilpailutuksessa hinta painottuu vertailussa

laadun kustannuksella. (Kovalainen ym. 2008, 20 -45.)

3.4. Lastensuojelun sijaishuolto

Lastensuojelulaki méérittaa kunnan perustehtavét hyvin laajasti. Kunta voi
organisoida palvelujen toteuttamisen haluamallaan tavalla. Lastensuojelun
asiakastyohon kuuluu ennaltaehkaisevé tyd, avohuollolliset palvelut seké
sijoitettujen lasten hoito- ja jalkihuoltopalvelut. (Rousu 2007, 21.)

Lastensuojelun palvelut ovat julkisia palveluita. Julkisilla palveluilla on omia
erityispiirteitd, jotka poikkeavat muista palveluista. Julkiset palvelut ovat osa
yhteiskuntapolitiikkaa ja poliittisen ohjauksen alaisia. Julkiset palvelut perustuvat

lakeihin ja asetuksiin ja niiden maaraa ja laatua ohjataan erilaisin sddnnoksin.



Julkisia palvelujen tuottaminen on budjettisidonnaista. Julkiset palvelut ovat
valtakunnallisesti ohjattuja. Julkisten palvelujen tavoitteet ovat padasiassa
yhteiskuntapoliittisia, joskin niissd on myos liiketaloudellisia tavoitteita.
(Gronroos 1987, 22.)

Kunnalla on lakiséateinen velvollisuus jarjestaa lastensuojelun palvelut tarvetta
vastaavaksi (Rousu & Holma 2003, 22.) Lapsen huostaanottoon joudutaan
lastensuojelulain mukaan turvautumaan, jos lapsen tai nuoren kehitys vaarantuvat,
jos muiden tukitoimenpiteiden avulla tilannetta ei voi korjata ja jos sijoitus on
lapsen edun mukainen. Huostaanotolla tarkoitetaan lastensuojelulain 22 §:n
mukaan lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista l&hes aina kodin ulkopuolella.
Sijaishuolto kodin ulkopuolella voidaan jarjestad joko perhehoitona tai
laitoshuoltona taikka muulla tarkoituksen mukaisella tavalla.

Sosiaalipalveluissa yksityisen toiminnan kasvu on ollut nopeampaa kuin
terveyspalveluissa. Tamé selittyy laitospainotteisen vanhuspalvelun purkamisella,
seké lasten ja nuorten laitoshuollon palveluntarpeen kasvulla. Lasten ja nuorten
laitoshuollossa yksityinen toiminta on suurempaa kuin julkinen palveluntuotanto.
(Fredriksson ym. 2006, 22-26.)

Vuodesta 1991 vuoteen 2007 jatkunut sijoitettujen ja huostaan otettujen lasten
maaréan kasvu kaantyi lievaan laskuun vuonna 2009. Kiireellisten sijoitusten
maara kuitenkin lisdantyi 17 %. Vuoden 2009 aikana huostassa olevien lasten
madra vaheni nelja prosenttia. Kaikkiaan kodin ulkopuolelle sijoitettuna oli yli

16 000 lasta ja nuorta. Vuodesta 2008 on sijoitettujen kokonaismaaré vahentynyt
puolitoista prosenttia. Lahes puolet huostassa olevista lapsista on sijoitettuna
perheisiin. Laitoshuollon osuus on suurin silloin kun tarkastellaan kaikkia kodin
ulkopuolelle, myds lyhyempia aikoja sijoitettuina olleita lapsia sekd nuoria.
(THL, 2011.)

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen (2011) tilastojen mukaan suhteellisesti
eniten ovat lisddntyneet nuorten huostaanotot. Reilussa kymmenessa vuodessa
90-luvulta 2007 luvulle laitoksessa olleiden lasten ja nuorten méaré on
kaksinkertaistunut. Suomalaisista lapsista yhd enemman on laitoksissa. Hojer ja
Forkby (2011, 95-96) toteavat, ettd Ruotsissa sijoitetaan ensisijaisesti perheisiin,

my6s nuoret. Lastensuojelulaitoksiin sijoitetaan Ruotsissa vain noin 16 % kodin
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ulkopuolelle sijoitetuista lapsista, kun vastaavasti Suomessa reilu kolmannes
lapsista sijoitetaan laitoksiin. Tampereen tarjouspyyntoasiakirjoissa arvioitiin etta

suurin osa (82 %) laitoksiin sijoitettavista on nuoria.

Kasvanut maéarallinen sijaishuollon palvelutarve on suurelta osin hoidettu
ostopalvelujen lisdyksena. Téahan kehitykseen on vaikuttanut myos se tosiseikka,
ettd kaikkia erityisosaamista vaativia palveluja ei ole jarkevaa tuottaa kunnallisesti.
Syyné on se, ettd tallaisten yksikkojen kapasiteetin kayttoon ei yhdelld kunnalla
riitd asiakkaita. Viime aikoina kunnat ovat tehneet (seudullisesti tai muissa
yhteistydryhmissd) yhteistyostd ostopalvelujen kilpailutuksessa ja valvonnassa.
Kilpailutus sijaishuollon palveluissa on osa laadun varmennusta. Kilpailuttamisen
myo0tad on saatu kehitettyd yhteistyoté palvelun tuottajan ja ostajan valilla.
Kilpailuttamisen avulla on myds toivottu voitavan hillitd hoitovuorokauden

hinnan kustannuskehitysta. (Kumpulainen 2006, 5-6.)

Kanké&inen ja P6s0 (2008, 563) ihmettelevat, ettd Suomessa lastensuojelulaitosten
laitosten kehittdminen ja tutkiminen eivat ole olleet intensiivisen kiinnostuksen
kohteina. Meill& ei edes tiedeta lastensuojelulaitosten tarkkaa lukumaaraa — miten
silloin voitaisiin kehittdd “tietoon perustuvaa lastensuojelukeskustelua”?
Kuitenkin laitokset ovat pitkaan olleet tdrke& osa suomalaista lastensuojelua, ja
kansainvélisessa tarkastelussa Suomi nayttaytyykin laitossijoituksia suosivana

maana.

Rousu (2007, 23) on tuonut esille, ettd tieddmme huonosti
lastensuojeluyksikoiden palveluketjujen toimivuudesta, niiden tehottomasti ja
huonosti toimivita kohdista, mistd aiheutuu tarpeettomia kustannuksia.
Sijoitettujen lasten hoitokustannuksista on arvioitu Suomen kunnille yhden
vuoden aikana syntyvéan 528 miljoonan euron kustannukset pelkéstaan
hoitovuorokausikustannukset mukaan lukien. Lastensuojelun palvelujérjestelméa
nayttaa jo taloudellisten seikkojen takia olevan monella tavalla vaikeuksissa

ldhivuosina.

Lastensuojelun piirissa olevien lasten mééran kaksinkertaistuminen reilussa
vuosikymmenessd, seka laitoskeskeinen sijaishuolto ovat osaltaan vaikuttaneet
siihen ettd perhehoidosta tulee ensisijainen sijaishuollon muoto. Vuoden 2012
alusta astui voimaan Suomessa lakimuutos, joka edellyttaa, etté lapsen

sijaishuolto on jérjestettva ensisijaisesti perhehoidossa. Sen mukaan sijaishuolto
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voidaan jarjestéa laitoshoitona vain, jos sitd ei voida jarjestaa lapsen edun

mukaisesti riittavien tukitoimien avulla muualla. (HE 331/2010.)
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4. LAATUTYO

Kokonaisvaltaisen laatujohtamismallin alkupera on 1950-luvun alun Japanissa,
jolloin amerikkalaiset professorit Edward Deming ja Joseph M.Juran kutsuttiin
Japaniin luennoimaan tilastollisista laadunvalvontamenetelmista.
Laatujohtamistekniikat olivat aluksi hyvin konkreettisia, kunnes japanilainen
professori Kaoru Ishikawa kehitti laatujohtamisen mallille filosofisempaa
luonnetta. Ishikawa korosti ryhmaty6n merkitysta ja tyontekijoiden osallisuutta
ottamalla heidan luovan osaamisen k&yttdon ongelmanratkaisutilanteissa.
Laatujohtamisesta tuli 1980-luvulla suosittu kehittdmiskohde, johon vaikutti
japanilaisten yritysten hyva menestys kansainvalisilla markkinoilla.

(Lumijarvi ja Jylhasaari 1999, 20-23.)

Lumijarvi ym. (1999, 24-26) perustelevat laatujohtamisen suosiota silla, etta sen
vaikutukset kuvattiin hyvin positiivisiksi. Laatujohtamisen hyddyiksi mainittiin
aiempaa laadukkaat tuotteet ja palvelut, vahentyneet kustannukset,
tyytyvdisemmat asiakkaat ja tyontekijat, seka parantunut taloudellinen
suorituskyky. Laatujohtamiseen on kohdistunut myds kritiikkia. Laadun
maéaritteleminen ja mittaaminen on koettu vaikeaksi, lisaantynyt paperityo ja
muodollisuus, tyontekijoiden sitoutumiseen on ollut epérealistisia odotuksia,
laadun kohottaminen on koettu vaativaksi ja kalliiksi suhteessa tuottoon.
Laatujohtamisen negatiivisena puolena on mainittu myoés jannitteiden

lisddntyminen tiimityoskentelyssa.

Laatufilosofiaa toteutetaan laatujohtamisella. Laatujohtaminen on k&&nnos

englannin Kielen sanoista Total Quality Management (TQM). Lumijérvi ym.

(1999, 27) erottelee laatujohtamisen suppeana ja laaja-alaisena késitteend. Quality

viittaa seka johtamisfilosofian perusajatukseen eli laatuun, mutta samalla
asiakaslahtoisyyteen ja asiakkaiden ensisijaisuus laadun méarittelijéina. Total
Quiality viittaa siihen, ettd kaikki organisaation jasenet olisivat mukana laadun
kehittdmisessa ja toisaalta siihen, ettd laatua kehitettéisiin kaikissa
ilmenemismuodoissaan eli palvelussa, prosessissa, tydyhteisdssa ja
tyoympaéristossa. Management ei kuvaa pelkéstaén johtamismallia vaan pitda

merkittdvana johdon sitoutumista laadun kehittamiseen.
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Hafford- Letchfield (2009, 42) kirjoittaa laatujohtamisen rantautuneen Iso-
Britanniaan julkiselle sektorille 1960-luvulla. H&n kuvaa laatujohtamista (TQM)
kokonaisvaltaiseksi viitekehykseksi laadun varmistus jéarjestelmélle. Hanen
mukaansa kolme perusperiaatetta laadun varmistukselle ovat asiakaskeskeisyys,
prosessin ymmartaminen, sekd kaikkien organisaation tyontekijoiden

sitoutuminen laatujarjestelmaan.

Pauli Juuti nimead Demingin, Crosbyn ja Juranin laatujohtamisen klassikoiksi.
Juuti nakee, ettd kokonaisvaltainen laatujohtaminen on noussut tulosjohtamisen
haastajaksi. Laatujohtamisessa taloudellinen kieli on asetettu taka-alalle ja
etualalle nostettu laatu, asiakas ja prosessit, kuten Haffor-Letcfield totesi olevan
laadun varmistuksen kolme perusperiaatetta. Juutin mukaan Deming korosti
johtamisfilosofiassaan prosesseja, kumppanuussuhteita ja jatkuvaa itsensa
kehittdmisté. Crosby piti laadun parantamista jatkuvana prosessina ja toi
kehittdmiseen voimakkaasti kaytannon laheisyyttd. Crosby halusi vikojen
korjaamisen tilalle vikoja ehkaiseviéd kaytannon toimia. Crosby puhuikin laadun
absoluuteista, joita laatujohtamisessa pitdisi noudattaa. Crosby korosti, etté laatu
on vaatimusten tayttdmistd, ennaltaehk&isevaa ja virheettdmyys on ohjaava
suoritusstandardi. Juran pohti, kumpi tulee ensin asiakas vai laatupd&dmaéarien
asettaminen. Han paatyi asettamaan laadun paamaarat ensisijaiseksi. Juranin
mukaan asiakkuus rikastaa, mutta suunnitelmallisuus pelkistaa. Juran rikkoi
hierarkisia suhteita, jolloin kaikista kohdatuista ihmisista tuli asiakkaita myds
tyotovereista. (Juuti 2001, 262-277.)

Lumijarven ym. (1999, 11-16) toteavat laatujohtamisen rantautuneen
ensimmaisen kerran Suomeen 1980-luvun alussa, mutta sen vaikutus toimintaan ei
ollut suuri. Julkiseen hallintoon istutettiin 1990-luvulla New Public Management -
oppia. 1990-luvun lopulta lahtien laatujohtamisen merkitys on lisaantynyt, vaikka
tulosjohtaminen on ollut keskeisemmassa asemassa. Laatuajattelun merkitysta on
kuitenkin lisénnyt Suomen Euroopan Unioinin jasenyys. EU ja maailmantalouden

globalisaatio ovat lisdnneet laadun merkitysta kilpailun Kiristyessé.

Maéntysaari (1998, 51-57) ndkee Demingin eldaménkatsomuksen olevan sukua
protestanttiselle tai puritaaniselle etiikalle. Hanen mukaansa laatureformia on

pyritty etupééssa selittdmaén japanilaisella kulttuurilla ja véhemmalle huomiolle



on jaanyt laatuliikkeen yhteydet l&nsimaiseen protestanttiseen maailmankuvaan.
Méntysaari ndkee Demingin tavoittelevan onnellista elamaa. Deming ei pitanyt
hyvéé laatua tavoitteena yksistdan sen vuoksi, ettd se on hyodyllista, vaan myds
sen vuoksi, ettd se on hyveellistd. Méntysaari nostaa esimerkiksi Demingin
nédkemyksen ihmisen oikeudesta laadukkaaseen tyohon. Demingin mukaan
amerikkalainen yhteiskunta on vienyt tyémieheltd mahdollisuuden
ammattimiehen kunniantuntoon. Ihmisist4 on tullut tavaroita, joita voidaan

vaihtaa hintakehityksen mukaan.

4.1. Mita on laatu?

Paul Lillrank (1998, 19) toteaa laadun olevan késitteend moniulotteinen,

suhteellinen ja vaikeasti hahmotettava.

Laadunhallinnan térked kehittdjid Edward Deming kuvaa kirjassaan Out of Crisis
laatufilosofiansa periaatteita neljantoista kohdan ohjelmalla. Yksi niista oli
aiemmin Mantysaaren esiin nostama oikeus tehdé hyvaa tyétd. Muut Demingin
laatufilosofian periaatteet painottavat sellaisia asioita kuten, nopean voiton
tavoittelu rapauttaa yrityksen toiminnan, huonolaatuiset ja kdyttoon sopimattomat
tuotteet tekevat asiakkaat tyytyméattomiksi, asiakaslahtoisyys ja jatkuva
parantaminen ovat keskeisid toimintamalleja, tyontekijoiden otettava itse vastuu
laadusta sen sijaan, etta erilliset laaduntarkkailijat huolehtisivat siitd, kustannuksia
ei pidd minimoida laadun kustannuksella, jatkuvan parantamisen merkitys,
ihmiset ovat organisaation kallein voimavara ja heidan koulutukseen kannattaa
satsata, tydnjohtaminen on tydntekijoiden kehittamista niin, etta he onnistuvat
parhaalla mahdollisella tavalla, pelko pois organisaatiosta, yhteistyon puute johtaa
huonoon laatuun, luottamus, totuudenmukainen informaatio ja prosessien
toiminnan hallinta luovat paremman ilmapiirin ja edellytykset laadun
paranemiselle, irti tavoitejohtamisesta ja koko organisaation on sitouduttava
muutokseen. Deming (1994,18-96.)

Deming (1994, 168-169) pohtii myds samassa teoksessaan, kenell& on oikeus
maaéritelld, mik& on laadukasta. Haastavimmaksi laadun madrittelyssa han nakee
ennakoida asiakkaiden mieltymyksié tuotteen suhteen. Mitd asiakkaat pitavat
laadukkaana. Odotukset voivat poiketa saman tuotteen suhteen asiakkaasta

riippuen.

24



Lasse Murto (1995, 120) madrittelee laadun niin, ettd se on tarjottujen palveluiden
yhteensopivuutta asiakkaiden tarpeiden kanssa. Laatua mitataan asiakkaan
subjektiivisen kokemuksen kautta kyselemalla hanen kokemuksistaan palveluista.
Murron mukaan palvelun saaja paattaa yksin siitd, onko palvelu hyvaa vai huonoa.
Hénen mukaansa asiakaan ja ammatti ihmisen arviot laadusta voivat poiketa
suuresti. Murron mukaan laatu on moniulotteinen ilmio, joka pitaa siséllaan
asiakkaan laatukokemukset, palvelun tarkoituksenmukaisuuden ja korkean

ammattitaidon.

Laatukysymys on sosiaalihuollossa moniulotteinen. Laadusta puhutaan monella
tasolla; yhteiskuntatasoinen laatukeskustelu voi tarkastella sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden kysymyksid, palvelujen priorisointia, tyéeldmén muutoksia
tai organisaatioiden tasolla laatukeskustelua voidaan kéyda tydprosessien
ymmartamisen tasolla. Laatua arvioivat ja vaativat monet tahot; ammattilaiset
osaajat, asiakkaat ja palvelun maksajat. Laatu on yksikertaisimmillaan asiakkaan
tarpeisiin vastaamista. (Méantysaari & Maaniittu 1995, 11).

Christian Gronroos (1987, 11-12 ) jakaa palvelujen laatu ulottuvuudet tekniseen
laatuun ja toiminnalliseen laatuun. Toiminnallinen laatu kuvaa asiakkaan ja
palveluntuottajan valisen vuorovaikutusprosessin laatua. Tuotteen tai palvelun
teknisella laadulla tarkoitetaan (palveluprosessin) lopputuloksen laatua. Teknisté
laatua ovat esimerkiksi palvelujen méara, laitteiden taso ja henkilokunnan
ammattitaito. Toiminnallinen laatu kuvaa, miten yhteisty6 palvelun tuottajan ja
asiakkaan kanssa sujuu. Se pitaa sisallaan palvelujen nopeuden, joustavuuden,
asiakkaan kohtaamisen, henkilokunnan asenteet ja palvelumotivaation.
Gronroosin mukaan toiminnalliset laatutekijat maaraavat ensisijaisesti palvelun
laadun, mutta puutteita teknisessé laadussa ei voida kompensoida hyvéllakaan

toiminnallisella laadulla. Kokonaislaadun kannalta kumpikin ulottuvuus on téarkea.

Gronroos (1987, 36-37) kuvaa kokonaislaatua puhumalla laatukuvasta. Asiakas
muodostaa laatukuvan subjektiivisesti. Tassé on Gronroosin mukaan teknisen ja
toiminnallisen laadun erot. Tekninen laatu koetaan useimmiten objektiivisesti,
toiminnallinen laatu sitd vastoin aina subjektiivisesti. Asiakkaan omat arvostukset,
toiveet, ennakko odotukset ja mielialat vaikuttavat koettuun laatuun. Asiakkaan
kokema laatukuva on siis hdnen omien odotuksiensa ja saamiensa kokemusten

yhteistulos. Gronroosin nakdkulma palvelun toteuttamisessa korostaa
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asiakaslahtoisyytta.

Gronroos (1998, 54-55) kokee laadun pitdmisen tasaisena ongelmallisena, koska
palvelut koetaan subjektiivisesti. Laadun valvonta on my0s haasteellista, koska
palvelu ei ole asia, vaan sarja tekoja ja prosesseja, joka tuotetaan ja kulutetaan
samanaikaisesti. Hanen mukaansa laadun valvonta pitéisi tapahtua
samanaikaisesti ja samassa paikassa kun palvelun tuottaminen ja kulutus. Téssa
Gronroos (1998, 62) nakeekin vaaran, ettd palvelujen laatu maaritelldan liian
kapea alaisesti. Laatu mééritellaan pelkéstaan teknisten ominaisuuksien

perusteella.

Gronroos (1998, 42—43) kokee alhaisen hinnan pitkan paalle yritykselle
haitalliseksi. Gronroos on tdssa Demingin kanssa samoilla linjoilla. Hanen
mukaansa myyntivalttina kaytetty alhainen hinta estda pidemmalla tahtaimella
kestévien asiakassuhteiden rakentamisen seka panostamisen tekniseen laatuun ja
muihin oheispalveluihin. Gronroos (1998, 73-74) ndkee myds hinnalla olevan
merkitysta odotuksiin. Jos palvelu on aineetonta, korkea hinta voidaan tulkita

parempana laatuna.

Gronroos (1998, 74) esittaa laadukkaiksi koetun palvelun kuusi kriteerid, jotka
hé&n on koonnut asiakkaiden kokemuksia palveluista koskevista tutkimuksista
ammattitaito
asenne ja kayttaytyminen
l&hestyttavyys ja joustavuus

1
2
3
4. luotettavuus ja uskottavuus
5 normalisointi

6

maine

Laadun ymparille on rakentunut oma késitemaailmansa. Sosiaali- ja
terveysministerio on antanut 1996 sosiaali- ja terveydenhuollon laadunhallinnan
jarjestamista ja sisaltoa koskevan suosituksen laatimisen Stakesin tehtévaksi.
Suosituksen tarkoituksena on tukea laadunhallintaa sosiaali- ja terveyshuollossa.

Suosituksessa selkiytettiin mm. laatukasitteita. (Outinen, Maarit ym. 1996, 41.)

Laadunhallinnan standardeja laativa 1SO:n (Internationa Organization for



Standardization) tekninen komitea muodostuu eri puolilla maailmaa toimivista
liike-elaman ja muiden organisaatioiden asiantuntijoista.(SFS, 2012.)

Timo Tuurala ja Tupu Holma (2009, 3-56) ovat soveltaneet ISON laatustandardeja
sosiaalityohon ja laatineet Kuntaliitolle lastensuojelun laatusanaston, joka on
tarkoitettu yhdenmukaistamaan keskeiset sanat ja kasitteet, jotka liittyvat
lastensuojelupalveluiden hankintaan ja tuottamiseen seké niiden laatuun.
Tavoitteena on ollut luoda yhdenmukaista pohjaa kasitteiden tulkintaan ja yhteisen
kielen 16ytymiseen. Tekijat toivovat, ettd sanastoa kaytettaisiin mm.
kilpailutusasiakirjoja laadittaessa. Kilpailutuksessa mukana olevien toimijoiden
on tarkedd ymmartaa toisiaan myos laatu-késitteiden pohjalta. Olen poiminut

teoksesta tutkielmani aiheeseen liittyvié késitteita.

Laatu. Palvelun kyky tayttaa sille asetetut vaatimukset ja siihen kohdistuvat
odotukset. Lastensuojelupalvelun laadulle asetetut vaatimukset voivat perustua
lainsaadantoon, sopimuksiin, erikseen maariteltyihin lasten ja perheiden tarpeisiin.
Laatu on resurssien tarkoituksenmukaisuutta, toiminnan suunnitelmallisuutta ja
tulosten tavoitteenmukaisuutta. Riittavat ja tarkoituksenmukaiset resurssit,
jarkevat ratkaisut ja hyva johtaminen seké ohjaus mahdollistavat laadukkaan

toiminnan, jonka tuloksena syntyy laadukas palvelu, joka aikaansaa hyvinvointia

ja asiakastyytyvaisyytta.

Laadun arviointi (quality assesment). Laadun maaritys, toteutuneen laadun
vertaaminen laatutavoitteisiin. Palveluyksikdssé laatua voi arvioida organisaatio
itse, asiakas, tilaaja tai muu ulkopuolinen auditoija. Jatkuvaan parantamiseen
tahta&va organisaatio arvioi laatuaan jatkuvasti. Laadun arviointikohteet voidaan

maarittaa rakenne- ja prosessitekijoihin, seké lopputulokseen.

Laadunhallinta (quality management) Laatupolitiikkaa toteuttavien keinojen ja
vastuiden jarjestdminen siten, ettd laatu on hallinnassa. Laadunhallinta on osa
johtamistoimintaa. Keinoina ovat laadun suunnittelu, laadun varmistus ja laadun

jatkuva parantaminen.

Laadun suunnittelu (quality planning) Palvelulle asetettujen laatuvaatimusten ja
niiden saavuttamisessa tarvittavien kaytantdjen, ohjeiden ja voimavarojen ja
toiminnan suunnittelu. Asiakastasolla laatusuunnittelussa huomioidaan palvelun
resurssit, toimintatavat ja ennakoidut tulokset. Tavoitteet kirjataan

huoltosuunnitelmaan, joka arvioidaan méaréaajoin. Organisaatiotasolla
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laadunsuunnittelu tarkoittaa kaikkea toiminnan edellytysten ja laadun

aikaansaamisen suunnittelua, joka kaytdnndssé voi siséltya toimintasuunnitelmaan.

Laadun varmistus (quality assurance)Laadunhallintaan kuuluva systemaattinen
toiminta, jolla varmistetaan, etté tuotteiden laatu vastaa odotuksia ja vaatimuksia.
Lastensuojelussa laadunvarmistuksen kysymys kuuluu, mita pitaa tehda, jotta
voidaan olla varmoja toiminnan pysymisesta suunnitelman mukaisena ja laadun
toteutumista tavoitteiden mukaisesti. Laadun perusta luodaan organisaation
rakenteita, resursseja ja vastuita koskevissa ratkaisuissa. Suunnitelmallisuus ja
hyvat toimintaohjeet varmistavat palvelun ja tulosten laadun. Asiakaspalautteen

kerdaminen ja kayttdminen ohjauksen tukena on olennainen osa laadunvarmistusta.

Laatuauditointi Systemaattinen ja dokumentoitu arviointi sen selvittdmiseksi,
onko arvioinnin kohde asetettujen laatuvaatimusten, -tavoitteiden ja -kriteerien
mukainen ja tarkoitukseen sopiva. Lastensuojeluyksikkd voi suorittaa toimintansa
laatujérjestelmaé auditoinnin itsearviointina, vertaisarviointina toiselta kokeneelta
yksikolta tai riippumattomalta auditointi organisaatiolta. Laatujérjestelméaa
arvioidaan suhteessa johonkin yleiseen normistoon, esimerkiksi lakiin, Euroopan
laatupalkintokriteereihin, ISO 9001 laatujérjestelméstandardiin tai vaikkapa ITE-
menetelman arviointikriteereihin ja lastensuojelun laatukriteereihin (Laituri).
Aloittavassa lastensuojelulaitoksessa laaninhallituksen lupaehtoihin liittyva
kelpuutustarkastus on laissa vaadittava kelpuutus auditointi. Tilaajakunta tekee
yleensa kelpuutustarkastuksen ennen palvelusopimuksen solmimista.

ISO, International Organization for Standardization

Vuonna 1946 Lontoossa perustettu maailmanlaajuinen kansallisten
standardisointiorganisaatioiden liitto. Se on maailman laajin
standardisoimisjarjesto, jonka jasenid ovat kansalliset standardisoimisjarjestot.
Iso-standardit antavat ohjeita laatujarjestelman luomiseksi ja toteuttamiseksi
standardien yhtendisyyden saavuttamiseksi. 1ISO 9001 ja ISO 9004 -standardit
muodostavat yhteensopivan laadunhallinnan standardiparin.

ITE-menetelmé Sosiaali- ja terveydenhuollon yksikoille tarkoitettu itsearvioinnin

ja laadunhallinnan tyovaline. Menetelma on yhteensopiva mm. ISO 9001- malliin.

Laatujohtaminen Kokonaisvaltainen, laatua korostava johtamisoppi, laadulla

johtaminen.

Laatukriteeri (quality criterion) Tunnusmerkki, mittapuu, jonka perusteella laatu
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voidaan todeta ja arvioida ja voidaan erotella hyva ja huono laatu. Laatukriteeri on
laadun madarittdmisen perusteeksi valittu pateva, luotettava ja mitattava palvelun
ominaisuus, jonka perusteella voidaan arvioida, onko palvelu laadukasta.
Laatukriteeri myos ohjaa toimintaa haluttuun suuntaan. Lastensuojelun
hoitoyksikdssa palvelun laatukriteereitd voivat olla lapsen kohtelu, henkiléston
kasvatuskyky ja myonteinen suhtautuminen lapsen vanhempiin. Lastensuojelulaki
antaa normeja ja kriteereitéd laadun hyvaksyttavyydelle. Laatukriteereing k&ytetdan
mm. henkildston riittavyytta, palvelun suunnitelmallisuutta, asiakkaan kuulemista,
lapsen edun huomioimista, toiminnan dokumentointia. Myos palvelujen hankkijat
asettavat palvelulle laatukriteereitd maaritellessaan esimerkiksi henkilostolta

vaadittavaa koulutusta, tilojen maarad tai raportoinnin intensiivisyytta.

Laatukasikirja (quality manual)Laatuhallintajarjestelméaa tai sen osaa koskeva
dokumentaatio. Taysmittainen laadunhallintajarjestelman dokumentaatio kasittaa
laatupolitiikan ja laatutavoitteet, suunnittelun, toiminnan ja ohjauksen
menettelyohjeet ja vastuut sekd muut laatudokumentit. Ohjauksen menettelyina
kuvataan johdon katselmus, sisdisen auditoinnin menettelyt, menettelyt laadun
poikkeamien toteamiseen ja korjaamiseen seké ehkaisevét toimenpiteet ja laatua
koskevien asiakirjojen ohjaus. Laatukésikirjan muodolle ei ole asetettu yleisia
vaatimuksia. Sen laajuus riippuu organisaation koosta ja toiminnan luonteesta.
Lastensuojeluyksikon laatukésikirjan on hyvi olla "omanndkdinen” ja itselle
soveltuva dokumentti, vaikka se siséltadkin keskeiset elementit, kuten toiminta-
ajatuksen, asiakasodotukset ja miten niihin vastataan, hoidon ja kasvatuksen
perustana olevat arvot ja periaatteet, asiakasprosessin ja kéytetyt tydmenetelmat

seka toiminnan arviointi- ja kehittdmistoiminnan.

Laatupolitiikka (quality policy) Organisaation yleinen toimintaperiaate laadun
aikaansaamiseksi. Laatupolitiikassa linjataan organisaation yleinen
toimintaperiaate, jolla aikaansaadaan palvelun laatu. Lastensuojelun
sijaishuoltoyksikossa laatupolitiikassa voidaan korostaa asiakkaiden kuulemista,
lapsen etua ja pyrkimysta hyvéan vaikuttavuuteen. Keinoja voi olla hyva
johtaminen, hoitopaikan tunnelman kodinomaisuus, henkiléston riittavyys,
osaaminen ja asenteet, jatkuva arviointi ja palautejarjestelman kytkeminen
toiminnan ohjaukseen. Téarkeinta on, ettd yksikon laatupolitiikka on sen itsensa
nakaistd ja uskottava. Laatupolitiikka voi sisaltyd myos lastensuojeluyksikon

toiminta-ajatukseen.



4.2. Laadun mittaamisen haasteet sosiaalipalveluissa

IIman vaikuttavuuden termié ei voi puhua laadusta. Se, saadaanko palvelulla
aikaan sit4, mité tavoitellaan, liittyy palvelun vaikuttavuuteen ja laatuun kiintedsti.
Laatu ja vaikuttavuus liittyvat laheisesti yhteen. Lastensuojelutyd ja siina
tapahtuva onnistuminen jaé yhteiskunnassa ja kunnissa edelleenkin liian
néakymattoméksi. Keskeisinté olisi tehdd nékyvéksi lastensuojelun
asiakasvaikutukset ja hyddyt. Asiakasvaikuttavuudella tarkoitetaan sit4, etta
pyrimme saamaan aikaan asiakkaita hyodyttavia vaikutuksia. Esimerkiksi
sellaisen muutoksen, ettd lapsen elamantilanne kohenee.

(Rousu & Holma 2004, 23.)

P&son (2007,9) mielesta asiakkaiden osalta ongelmana on sijaishuollossa
kasvaneiden lasten ja nuorten kokemuksiin keskittyvan tutkimuksen véhaisyys.
Suomessa on tutkittu vahan sijaishuollon vaikuttavuutta. Lastensuojelun ja
sijaishuollon vaikuttavuuden tutkimista kaipaava P6s0 haluaisi enemman
suomalaiseen sijaishuoltoon ja lastensuojeluun tutkimus- ja arviointikaytantoja.
Suomessa otetaan paljon lapsia ja nuoria huostaan silla oletuksella, etta
toimenpide on lapsen edun mukainen ja merkitsee heille muutosta parempaan.
Vaikka sijoitukset ovat perusteltuja ja muutosta parempaan on tapahtunut,
tarvittaisiin enemman tietoa ja tutkimusta, minkaélaisia sijaishuollon vaikutukset
ovat lapselle ja nuorelle olleet. llman vaikuttavuuden tutkimista lastensuojelua on

helppo perustella vain taloudellisilla ndkékulmilla.

Yksinkertaisimmallaan vaikuttavuudella tarkoitetaan muutoksen aikaansaamista
jossain asiantilassa toteuttamalla toimenpiteitd. Vaikutuksia voidaan etsié eri
suunnista tarkastelemalla asiakas- ja yhteiskunnallisia vaikutuksia, maaréllisia ja
laadullisia vaikutuksia, subjektiivisia ja objektiivisia vaikutuksia, lyhyt- ja
pitkakestoisia vaikutuksia, ulkoisvaikutuksia, myonteisia ja kielteisid vaikutuksia,
odotettuja ja odottamattomia vaikutuksia.

(Meklin 2001, lainattu Rajavaara 2006, 32—-33.)

Laatuajattelu on peréisin yksityiselta sektorilta. Julkisella sektorilla laadun

merkitysta alettiin painottaa vasta 1990-luvulla. Yksityiseltd sektorilta peréisin

oleva laatuajattelun soveltamista julkiseen sektorin hallintoon tekee haastavaksi se,
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ettd julkinen hallinto eroaa yksityisen sektorin toimintatavoista. Julkisen hallinnon
erityispiirteitd ovat vahva toiminnan sdédossidonnaisuus, palvelujen asiakkuuden
moniulotteinen ja usein yhteisollinen luonne, toiminnan poliittinen ohjaus ja

julkisen hallinnon moniportainen rakenne. (Oulasvirta 2007, 14.)

Sipilan (1995, 23-25) epéilee, ettd milld&n indikaattoreilla ei voi valvoa
luotettavasti edes tuotettujen palvelujen maarad, saati sitten sen laatua. Han
varoittaa laatukeskusteluissa julkispalvelujen tehokkuuden kasvattamista
tyontekijoiden kustannuksella. Laadun tavoittelu voi kdéntya itseddn vastaan,
jolloin liika tehokkuus ajattelu masentaa tyontekijoita ja vievat heiltd uskon
omaan ty6honsé. Se ei palvelua paranna. Laadun tavoittelu pitdd nédkya myos
tyontekijoiden laadukkaampana ty0ympaéristond, tyovélineind, tdydennys-
koulutuksena ja mahdollisuutena vaikuttaa omaan ty6honsd. Muutoin vaarana on,

ettd parhaat tyontekijat hakeutuvat muualle kuin sosiaalipalvelujen tuottamiseen.

Murto (1995, 121) korostaa my6s johdon, palveluiden kehittdjien ja antajien
motivaation merkitysta palveluiden laadussa. Palveluorganisaatioiden laadun
kannalta tarkeité ulottuvuuksia ovat ihmissuhteet, tiedonkulku, yhteishenki ja
korkea etiikka. Lastensuojelussa tyon orientaatio on usein psykososiaalinen,
jolloin tydskennelldan sellaisten ongelmien ja interventioiden kanssa, joiden
lopulliset seuraukset nakyvét vasta pitkalla aikavalilld. Sosiaalityon
asiakassuhteessa joudutaan tydskentelemaan ongelmien kanssa, joiden

lopputuloksena asiakkaan tila paranee vain osittain.

Murto (1995, 117-119) toteaa, ettd arviot hoidosta ja laadusta vaihtelevat
arvioitsijasta ja arviointitavasta riippuen. Jos esim. paihdeongelmaisilla otetaan
tavoitteeksi paihdeongelman poistaminen tai padihdeongelmaisen parantaminen on
tulos huono. Jos taas tavoitteeksi asetetaan paihdeongelmaisen tukeminen,
juomisen jalkitilan hoitaminen, juomisputken katkaiseminen ja elaméantilanteen
ajoittainen kohentuminen tulokset ovat hyvia. Han kysyykin, eikd

laatukeskustelun oleellinen osa ole palveluiden saamisen oikeus.

Méantysaari (1995,71) painottaa kuluttajuuden ja oikeudenmukaisuuden eroa
puhuttaessa sosiaalihuollon laadusta. Sijaishuollossa on kysymys
oikeudenmukaisuuden nadkokulmasta lapsen kannalta oikeudesta turvalliseen
lapsuuteen ja kuluttajuus ndkokulmasta kysymys on siit4, onko lapsella tai

hanen perheell&én aitojen valinnanmahdollisuuksien olemassaolo.
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Gronroos (1987, 52-53) korostaa asiakkaan tarpeiden ja toiveiden tunnistamista,
jotta palvelu vastaisi asiakkaan tarpeisiin. Han perddnkuuluttaa tarvetutkimuksia,
jotka kohdistuvat niihin asiakkaisiin, joita on tarkoitus palvella. Kuten
aikaisemmin totesin, julkisten palveluiden paatoksenteko tapahtuu usein muualla
poliittisella tasolla, joten organisaatio ei voi aina itse tehda muutoksia. Yleensa
nama palveluajatuksen toimintaedellytykset koskevat teknisté laatua. Sen sijaan

organisaatiolla on vapaammat kadet kehittdd toiminnallisen laadun suhteita.

Britt Slagsvold (1997, 291- 306) toteaa, ettd laatujohtaminen ja laadun arviointi
on levinnyt laajasti hoitoalalle. Han nékee laadun mittaamisen kehittdmisessé
haasteita seka tutkijoille, ettd mittareiden suunnittelijoille. Hanen mukaansa
néakokulmat laadun kehittdmisessé ovat tulleet entisté abstraktimmiksi ja
teoreettisemmiksi. Hdn puhuukin néennéislaadusta”. Hédn pohtii, mittaavatko
laatumittarit oikeasti laatua. Jos joku hoitopaikka nayttédé hyvalta laatumittarin
mukaan, onko se oikeasti laadukas paikka vai nayttdédko se vain hyvélta. Han on
huolissaan myos siitd, ettd laatumittarit ohjaavat liikaa hoitolaitosten toimintaa,
jotta ne parjaavat mittauksissa ja saavat jatkaa toimintaansa. Slagsvold toivookin,

ettd kiinnitettaisiin myds huomiota siihen, mitd laatumittarit eivat mittaa.

Lillrank (1998, 19) muistuttaa, etta jos haluaa saada jotain hyvaa aikaan, pitaa
kyetd médritelld ensin tdimd "hyvd” ja ymmartda, mitd se tarkoittaa. Timén jalkeen
on mahdollista luoda mittari, jolla tatd hyvaa voidaan mitata ja arvioida, miten
lahell& tavoitteita ollaan.

Lillrank (1998, 189-190) painottaa, ettd julkisten palvelujen laadun kehitys lahtee
tavoitteesta. Han puhuu toimitteesta ja sen ominaisuuksien méarittelysté ja ketka
sitd kayttavéat. Tavoitteen ja toimitteen epétarkasta maérittelysta johtuu julkisten
palvelujen identiteettikriisi. Esimerkkind han mainitsee sosiaalityontekijoiden
rooliristiriidan, “edustaako veronmaksajaa vai sosiaalipummia?” Lillrank
nakeekin julkisten palveluiden laatukriteerien méaarittelyn erittiin vaikeaksi, koska
julkisten palveluiden tavoite ei ole kansallisten tarpeiden tyydyttdminen vaan
poliittisten prosessien mukanaan tuomien tarpeiden tyydyttdminen; aluepolitiikka,

hallinalojen reviirit ja poliittiset lehmankaupat.

Turtiainen (2000, 97) tutkiessaan laadun erityispiirteité julkishallinnossa totesi,
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ettd laatu on semiteoreettinen ja olemassa vain jonkin toisen yhteyden kautta.
Laatu on palvelussa vuorovaikutusta, joka ilmenee asiakasrajapinnassa, jossa
laadun merkitys ja kokemus méaérittavéat ns. totuuden hetken. Gronroos (1998,40)
maéadrittelee totuuden hetken tilanteeksi, jossa asiakas ja yrityksen edustaja ovat

vuorovaikutuksessa keskenaén.

4.3. Laatu sijaishuollon kilpailutuksessa

Lundstromin (2011, 36-37) tutkimuksessa esiintyy vdite, etta tutkimukseen
perustuvaa selvéa kasitysta ei ole, miten julkiset hankinnat ja Kilpailuttaminen
ovat vaikuttaneet laatuun. Hanen mukaansa selvaa on kuitenkin, ettd aarimmilleen
kiristetty kilpailu voi vaikuttaa laatuun heikentavasti. Hankintalaki ei kuitenkaan

velvoita ostamaan pelkan halvimman hinnan mukaan.

Laatu ja kustannukset eivét valttdmatta kulje mihink&an suuntaan yhdessa.
Erityisesti silloin, jos kilpailuttamisella ja sopimusmenettelylld etsitddn halvimpia
vaihtoehtoja, saattavat laadun ja pidempiaikaisen vaikuttavuuden arviointi jadda
taka-alalle (Niiranen 2003, 72).

Kilpailuttamisen taidot ja osaaminen, palvelun laadun kriteerit ja kustannusten
syntymekanismientunteminen edellyttavat siis sopimuksia tekevalta ja
suunnittelevalta kunnan sosiaalialan ammattilaisilta yhta hyvin palvelun
substanssia koskevaa osaamista, tuloksellisuuden arvioinnin taitoja kuin
kilpailuttamisen ja yritystoiminnan logiikan tuntemistakin. Kilpailuttaminen ja
palvelujen laatu edellyttavat myos, ettd yksityisen sosiaalipalveluorganisaation
johtaja tuntee palvelusubstanssin, kuten esimerkiksi lastensuojelun ammatilliseen

osaamiseen liittyvat toimintaperiaatteet.(Niiranen 2003, 73.)

Gronroos (1987, 55) muistuttaa, ettd palvelutuotantojarjestelmien kehittdminen ja
johtaminen edellyttaa, ettd laatuun vaikuttavat resurssit on mitoitettu
palveluajatuksen mukaisesti. HenkildstOresurssit on mitoitettava niin, etta

voimavarat ovat riittavat tietyn palvelun kokonaislaadun tuottamiseksi.

Palvelun laatu ja asiakaslahtdisyys ovat kuntapalvelutuotannon keskeiset
lahtokohdat. Varsinkin kunnan tilatessa palveluita yksityiselta toimijalta laadun
turvaamiseen taytyy kiinnittaa erityistd huomiota. (Kunnat, 2011.)
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4.4. Laatu sijaishuollossa

Paivi Kankainen ja Sari Laaksonen (2006, 13) ovat tarkastelleet sijaishuollon
haasteita, jotka edellyttavat lastensuojelun tarkastelua laadun nakékulmasta. He
nostavat haasteiksi sijaishuollon ja jalkihuollon palvelujen saatavuuden
eriarvoisuuden eri puolilla Suomea, kilpailutuksen myoté tarjolla olevien
palvelujen hinnan ja laadun vertailun yhdenmukaistamiseksi valtakunnallista
hoidon kokonaislaadun arvioinnin jarjestelman kehittdmisté, kolmantena
haasteena he nostavat esille yksityisten palvelujen lupa- ja valvontamenettelyjen
ajanmukaistamisen. Lapsen kannalta on merkityksetonta kuka palvelun tuottaa,
laadun varmistuksen pitdisi olla kaikille sama. Neljanneksi haasteeksi he nostavat
yhtendisen laatukriteeriston kaikille, joka kattaa lapsen koko polun asiakkuuden
alusta loppuun. Talla hetkelld vain sijaishuoltoon ja jalkihuoltoon on laadittu

valtakunnalliset laatukriteerit.

Kénkainen ym (2006, 13-14) nimeévat laadun perustekijoiksi viisi piirrettd, jotka
ovat ominaisia laadukkaalle palvelulle alasta riippumatta

1. Asiakaslahtoisyys

Asiakkaan tarpeisiin vastaaminen on toiminnan l&htdkohta. Toiminta etenee
jatkuvassa vuorivaikutuksessa asiakkaan kanssa ja on lapinakyvaé ja avointa.

2. Kirjattu toiminta-ajatus

Yksikdssa on yhdessa maaritelty toiminnan tavoitteet ja arvot ja jokainen
tyontekija ymmartaa, miten hanen tyonkuva liittyy siihen.

3. Kuvatut prosessit

Yksikossé on kuvattu perustehtavén suorittamiseen liittyvat eri vaiheet ja niiden
sisaltd, tydmenetelmaét ja prosessien dokumentointi.

4. Prosesseja kuvaavat rakenteet

Konkreettinen toimintaymparisto, kuten sijainti, tilat, johtamistapa, henkiléston
maéard, koulutus ja tydnohjaus, tydvuorolistat, taloudelliset resurssit ja yhteistyo
muiden toimijoiden kanssa on jérjestetty niin, ettd ne tukevat perustehtavén
toteuttamista.

5. Jatkuva arviointi

Laatua pidetédén yll& arvioimalla toimintaa itse, kerddmalla palautetta asiakkailta
ja yhteistyokumppaneilta.



Sijaishuollon toimijat ja Lastensuojelun Keskusliitto ovat laatineet sijaishuoltoon
valtakunnalliset laatukriteerit. Suomalaisessa sijaishuollossa oli selked tarve saada
valtakunnallinen laatukriteeristd, joka perustuu erityisesti lastensuojelun
sijaishuollon sisallolliseen asiantuntemukseen. Laatukriteerien yhtena
tarkoituksena oli saada sosiaalitydntekijélle varmistus, etta lapsi sijoitetaan heti
ensimmadiselld kerralla hénelle parhaiten sopivaan paikkaan. Sijaishuollon
yhteisissa laatukriteereissé ainoa ero tehtiin ammatillisen tyon ja sijaisperheen
laadun vaatimusten erossa. Sijaishuoltopaikan on huolehdittava, ettd sill4 on
riittdva madra ammattitaitoista henkilékuntaa vastaamassa sinne sijoitettujen
lasten ja nuorten tarpeisiin. Laituri-projektissa kehitettiin suomalaisen
sijaishuollon valtakunnalliset laatukriteerit. Kriteerit ohjaavat tarkastelemaan
sijaishuoltoa lapsen nédkokulmasta ja ne osoittavat, mihin sijaishuoltopaikan
toiminnassa pitéisi kiinnittad huomiota sijaishuollon laatua arvioitaessa.
Kriteeriston avulla yksikot voivat itse kartoittaa ja kehittdd omaa toimintaansa ja
kuvata palvelun kayttéjille laadunvarmistusmenetelmiaan. Myos sijoituksia
tekevét tyontekijat tarvitsevat kriteereitd sen varmistamiseksi, etta lapsi sijoitetaan
heti ensimmaisell& kerralla h&nelle parhaiten sopivaan paikkaan. Kriteeristd
helpottaa kunnissa myds sijoitusten seurantaa seka palveluntuottajien
Kilpailuttamisen painopisteiden pohtimista ja puitesopimusten tekemista. Lisaksi
laatukriteeristo voi toimia tukena ladnitasolla toimintalupia harkittaessa ja
sijaishuoltopaikkojen valvonnassa. Kriteeriston toivotaan tekevan sijaishuoltoa
lapindkyvéksi lapsille ja nuorille seka heidan perheilleen, paattajille ja suurelle

yleisélle. (Laituri-projekti 2004.)

Ison-Britannian lastensuojelu koki muutoksen vuonna 2003, kun hallitus
lanseerasi poliittisen ohjelman Every Child Matters (ECM). Muutoksen aiheutti
osittain erdan lapsen kuolemaan johtanut térkeé pahoinpitely

huoltajiensa toimesta, johon viranomaiset eivét olleet reagoineet ajoissa lapsen
suojaamiseksi. Asia sai paljon julkisuutta ja heréatti paljon keskustelua
viranomaisten kyvyttomyydesta suojella lapsia. ECM:n pééperiaatteita ovat taata
jokaisen lapsen oikeus turvaan, terveyteen, eldmasta nauttimiseen, taloudelliseen
turvallisuuteen, seka positiiviseen myotavaikutukseen omassa eldmassaan
taustoista tai olosuhteista huolimatta. Ohjelma kattoi laajasti kaikki lapsiin ja
lapsiperheisiin liittyvat palvelut mm. péivakoti, koulu, terveydenhuolto ja
sijaishuolto, koskien sek& kunnallisia, yksityisia, ett4 vapaaehtoisia palvelun
jarjestdjid. ECM koski kaikkia lapsia ja nuoria aikuisia 19 ikdvuoteen saakka ja
vammaisia lapsia 24 ikdvuoteen saakka. (ECM, 2003.)
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ECM:n vaikutti myos lapsia koskevan lainsdéddannon péivittamiseen, jolloin
uusi ”The Children Act” tuli voimaan 2004. Aikaisempaan lakiin vuodelta 1989
uusi laki tiukensi lainsdadant6a koskien lasten sijaishuoltoa, adoptiota,
lastenhoitopalveluita seka lapsiin kohdistuvia rikoksia tavoitteena turvata entista

paremmin turvallinen elama kaikille lapsille. (Children Act, 2004.)

Isossa-Britanniassa on laadittu ammatillisen toiminnan standardit laitoshoitoon
vuonna 2010. Action for Children on jérjesto, joka toimii haavoittuvissa
olosuhteissa eldvien ja laiminly6tyjen lasten ja nuorten olojen parantamiseksi.
Children’s Workforce Development Council (CWDC) konsultoi jérjestoa ja laati
ammatillisen toiminnan standardit lastensuojelun laitoshoitoon. Standardit ovat
jaettu kuuteen padluokkaan, joiden alla on lukuisia alalukuja. Myds johtaminen on
standarsoitu erikseen jokaisessa alaluvussa. Avaan seuraavassa standardeja
lyhyesti. (CWDC, 2012.)

Standardi 1. Ymmarra roolisi laitoshoidon tyontekijana
Tama siséaltad ymmarryksen tyohon liittyvista eettisistd, yhteiskunnallisista ja
lakisaateisisté ohjeistuksista, jotka liittyvat tyohon. Liséksi se sisaltaa

ymmarryksen laitoshoitoon liittyvasta ryhmailmiosta, seka tiimitydskentelysté.

Standardi 2. Edista terveytta ja turvallisuutta
Tama sisaltaa ohjeistuksen huomioida lasten ja nuorten yksil6llisia tarpeita, seka
heidan keskindiseen vuorovaikutukseen liittyvia turvallisuus asioita, sek&

henkilokuntaan kohdistuvien riskien minimoimisesta.

Standardi 3. Kommunikoi tehokkaasti, seka edista lasten ja nuorten
vuorovaikutustaitoja

Tama siséltdéd mm. ymmarryksen kommunikoinnin eritasoista, sek&

vuorovaikutustaitojen erilaisuuden ja merkityksen sosiaalisessa kanssakaymisessa.

Johtamisen kannalta palautteen antaminen ja palautteen saaminen ovat tarkeita

seka luovat pohjan laadun kehittamiselle.

Standardi 4: Edisté lasten ja nuorten kasvua ja kehitysta

Lasten yksilOlliset tarpeet on huomioitava ja edistettava lasten henkistg,
psyykKkistd, sosiaalista ja seksuaalista kasvua ja kehitysta. Laitoksen on
tiedostettava, kuinka he pystyvéat vastaamaan lasten yksiléllisiin tarpeisiin.
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Standardi 5: Suojaa lapsia ja nuoria

Lainsd&dannon, kansallisen ohjeistuksen ja asiaan liittyvien tutkimusten
tietdminen on tarke&td. Kaikenlainen vakivalta on kielletty. Yhteistyon merkitys
eri toimijoiden kanssa. Raportoi henkildston epéasiallisesti kaytoksestd seka

laiminlyonneisté.

Standardi 6: Kehitd itseasi

Ymmarra oman toiminnan merkitys ja omat haasteet suhteessa sijoitettuihin
lapsiin ja nuoriin ja tydyhteiséon. Huolehdi tydssé jaksamisesta. Kehita
ammatillista osaamista kouluttautumalla, reflektoimalla omaa tyota ja yhteistydssé
muiden kanssa. Varmista, ettd GSCC code of practise ovat kaytdssé. The General
Social Care Council valvoo sosiaalityon laatua ja koulutusta Englannissa (GSCC,
2012). Johtajan on mm. kerattava palautetta lapsilta ja nuorilta tyontekijoiden

toiminnasta ja kehitettava toimintaa sen mukaan.

Irlannissa on kiinnitetty huomiota lastensuojelulaitoksissa tydskentelevien
ammattitaitoon ja kykyyn hallita haastavia tilanteita laitoksiin sijoitettujen lasten
ja nuorten kanssa. Laitoshoidon pitdisi olla myos tuloksellista. Laitoshoitoon
sijoitetut lapset ja nuoret karsivét erilaisista ongelmista, joka asettaa omat
haasteensa toiminnalle. Lapsilla on usein sosiaalisia, psyykkisia seké oppimiseen
liittyviad haasteita. Tehokkaan ja tuloksellisen toiminnan periaatteet ovat ymmartaa
lastensuojelulaitoksissa annetun palvelun merkitys, “oikeanlainen” henkildstd
vastaamaan nuorten tarpeisiin, vuorovaikutus lasten ja nuorten kanssa, seké

tiedollisen perustan merkitys tyon tekemisessa. (Kilpatrick 2008, 12—13).
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1. Tutkimustehtava, aineiston valinta ja hankinta

Taman tutkielman tarkoitus on selvittdd, miten laatukriteerit maaritelldén
lastensuojelun sijaishuollon laitossijoituksen kilpailutuksen

tarjouspyyntoasiakirjoissa.

Alasuutari (1999,27) muistuttaa, ettd aineistoa voi tuottaa monin eri tavoin tai
ottaa analysoitavaksi valmiin aineiston. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 71) mainitsevat
laadullisen tutkimuksen yleisimmiksi aineistonkeruu menetelmiksi haastattelun,
kyselyn, havainnoinnin ja erilaisiin dokumentteihin perustuvan tiedon. Olen
valinnut aineistoksi kolmen seudun (Jyvéskyl&, Oulu, Tampere)
kilpailutusasiakirjat ja hankintapaatokset, joista haen vastausta tutkimustehtavaani,
joka on miten laatukriteerit maaritellaan kilpailutusasiakirjoissa. Paadyin naihin
kolmen alueen kilpailutukseen siksi, etta niissa kaikissa oli avoin kilpailutus,
johon kaikki halukkaat saivat osallistua. Lisaksi ne poikkeavat kooltaan toisistaan

ja edustavat alueellisesti eri puolia Suomesta.

Makelan (1990, 48) mukaan tutkijan on hyvé miettid, miksi hanen aineistonsa on
analysoimisen arvoinen. Paadyin kilpailutusasiakirjoihin, koska halusin tutkia,
miten Kilpailutuksessa maaritellaén laitosten laatukriteereitd. Avoin kilpailutus on
nimensd mukaan avoin kaikille ja siihen voivat osallistua kaikki palveluntarjoajat,
jolloin kriteerit ovat samat kaikille. Halusin valita kolmen eri seutukunnan

avoimen kilpailutuksen, jolloin oli mahdollista my6s vertailla laatukriteereita.

Halusin myds tietdd enemman avoimesta Kilpailutuksesta sijaishuollossa ja
valitsemalla aineistoksi kilpailutusasiakirjat sain myds oppia kilpailutuksesta
laajemmin. Varto (1992, 16) toteaakin tutkimustydn merkityksellisyyden olevan

siing, ettd tutkiminen on ihmisen erityinen tapa ymmartd4 maailmaansa.



Tarjousasiakirjat ovat julkisia ja niitd voi kysya kilpailutukseen osallistuvista
kunnista. Tarjouspyynnoista ndkee, millaisia edellytyksia palveluntuottajilta on

vaadittu sekd minkélaisia palvelun valintaperusteita on kaytetty.

5.2. Aineiston analysointi

Eskola ja Suoranta (1999, 138) maarittelevat laadullisen aineiston analysoinnin
tarkoitukseksi aineiston selkeyttdmisen ja sitd kautta uuden tiedon tuottamisen
tutkittavasta ilmiosta. Alasuutari (1999, 3940 ) jakaa laadullisen analyysin
kahteen vaiheeseen, havaintojen pelkistdmiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen.
Havaintojen pelkistaminen on Alasuutarin mielesta aineiston tarkastelua tietysta

nakokulmasta, sekd havaintojen yhdistelemista.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 97-98) kuvaavat teorialahtdista analyysia perinteiseksi
analyysimalliksi. Siind nojataan johonkin tiettyyn teoriaan, malliin tai
auktoriteetin esittdmaan ajatteluun. 1lmié madaritellaén jonkin jo tunnetun
mukaisesti. Tutkimuksessa kuvataan tdma malli ja sen mukaan maaritellain

kiinnostavat késitteet.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 91-92) kuvaavat laadullisen aineiston analyysin
toetutusta tutkija Timo Lainetta mukaillen jakaen sen neljaén eri vaiheeseen;
Ensimmaiseksi tehdaan paatds, miké aineistossa kiinnostaa. Minua kiinnostivat
laatukriteerit. Tarkastelin aineistoa laadun ndkokulmasta — miten laatukriteerit
maaritelld&n ja miten ne ilmenevat aineistossa. Toisessa vaiheessa aineisto
kéydaan lapi ja merkitadn ne asiat, jotka siséltyvat kiinnostuksen kohteeseen. Luin
kilpailutukseen liittyvia tarjouspyyntdja ja hankintapaatoksia lapi ja hahmotin

laatukriteereita.

Kolmanneksi aineisto luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitelladn. Laadun
madrittelyssa tukeudun Gronroosin (1987,11) laadun méérittelyyn ja yhdistelen
havaintoja tekniseen ja toiminnalliseen laadun maarittelyn alle. Tutkielmassani
teknistd laatua kuvaavat henkilokunnan méara, koulutus, fyysiset tilat, seka
palveluiden maérd. Toiminnallista laatua kuvaavat palvelun siséltd, vaikuttavuus,
yhteistyon muodot, tyokaytannot, asiakkaan kohtaaminen, henkilokunnan asenteet

ja palvelumotivaatio.
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Tarjouspyyntoasiakirjojen pohjalta en I0ytényt kaikkien otsikoiden alla niita
kuvaavia laatukriteereité. Jatin pois henkilokunnan asenteet ja palvelumotivaation.
Laadun kannalta ne ovat erittain tarkeat, mutta kilpailutusasiakirjoista niihin
sopivia maaritelmia en l6ytanyt. Jotkut laatukriteerit taas olisivat sopineet
useankin otsikon alle. Naissd kdytin omaa vapautta paattada, minka otsikon alle
katsoin jonkun parhaiten kuuluvan. Olennaista lienee, se, etta laadun maarittely
tarjousasiakirjojen pohjalta ilmenee mahdollisimman kattavasti. Jokaisen ala
otsikon alle olen siteerannut tarjouspyyntdasiakirjoista poimittuja palvelun
tarjoajilta vaadittavia asioita laatuun liittyen. Niista nakyy, miten asiat ilmaistaan
tarjouspyyntoasiakirjoissa. Neljanneksi Laineen mukaan kirjoitetaan yhteenveto,
joka 16ytyy tuloksien alta.

Eskola ja Suoranta (1999, 138) puhuvat haasteellisuudesta valita sopiva
tyoskentelytapa aineiston analysoimiseksi. Tutkielmani haasteellisin vaihe oli
nimenomaan ldytaa sopiva tapa analysoida aineisto. Tarkasteluni kohteena olivat

kilpailutuksen pohjana olleet tarjouspyyntdasiakirjat ja hankintapaatokset.

Aino Hannulan (2007, 116) mukaan tekstin siséltoé voi analysoida systemaattisen
analyysin lisaksi ainakin diskurssianalyysin ja siséllon analyysin avulla.
Diskurssianalyysin kohteena on kieli sisallon analyysin kohteena aineiston
sisaltdmien ajatuskokonaisuuksien luokittelu. Systemaattisen analyysin avulla
selvitetddn jonkin teorian, aatteen tai ajattelijan tuotannon sisaltoon liittyvia
seikkoja. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 47) madrittelevét sisallon analyysin ja
diskurssianalyysin eroiksi sen, etté sisallonanalyysi tarkastelee

kommunikaatiota "todellisuuden kuvana” ja diskurssianalyysi "todellisuuden

rakentamisena’.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 91) nimeévat sisallon analyysin laadullisen tutkimuksen
perusanalyysimenetelmaksi. Siséllon analyysia voidaan pitéa yksittaisena
metodina, seké valjana teoreettisena kehyksena.

Tutkimusmenetelmana toteutan sisallon analyysid. Jouni Tuomen ja Anneli
Sarajarven (2009, 103) mukaan siséllon analyysi on menettelytapa, jolla voidaan
analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Dokumentit

ymmarretddn tassa yhteydessa véljasti: esimerkiksi kirjat, artikkelit, paivékirjat,
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kirjeet, haastattelut, puhe, keskustelu, dialogi, raportit ja miltei mika tahansa

kirjalliseen muotoon saatettu materiaali voi olla dokumentti.

Siséllonanalyysissa aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtaldisyyksié ja eroja etsien
ja tiivistéen. Sisallon analyysi on diskurssianalyysin tapaan tekstianalyysia, jossa
tarkastellaan jo valmiiksi tekstimuotoisia tai sellaiseksi muutettuja aineistoja.
Siséllon analyysin avulla pyritddn muodostamaan tutkittavasta ilmiosté tiivistetty
kuvaus, joka kytkee tulokset ilmion laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin
muihin tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105.)

Siséllon analyysind saadaan keréttya aineisto johtopadtosten tekoa varten. Tamé
onkin Tuomen ja Sarajarven (2009, 103) mukaan siséllénanalyysin haaste, miten
kyetddn tekemaan mielekkaitd johtopéatoksia, eika vain esitelld jarjestettya

aineistoa ikaan kuin tuloksina.

Alasuutari (1999, 44-48) nimeda tulosten tulkinnan arvoituksen ratkaisemiseksi.
Arvoituksen ratkaisemisen vaiheessa pelkistdmalla tuotettuja havaintoja tulkitaan
johtolankoina ja viitataan muuhun tutkimukseen ja Kirjallisuuteen. Mitd enemman
arvoituksen ratkaisemisessa on kéytettavissa vihjeita; tilastotietoa, muita
tutkimuksia ja teoriakirjallisuutta, sitd paremmin tutkija ja lukija voi luottaa siihen,
ettd ratkaisu on mielekas.

5.3. Eettisyys ja luotettavuus

Makela (1987, 180) jakaa tutkimuseettiset ongelmat tutkimuksen
tiedonhankintaan ja tutkittavien suojaan liittyviin kysymyksiin seké tutkijan

vastuuseen tutkimustulosten sovelluksista.

Tutkittavien suojaan liittyen tutkimukseni eettinen puoli on ongelmaton.
Tutkimuksessani aineistonkeruuseen ei liity eettisia pohdintoja samalla tavalla
kuin ihmisiin kohdistuviin tutkimuksiin, silla tutkimukseni kohteena oleva
aineisto on jo olemassa olevaa, valmista ja kaikkien saatavilla olevaa, niin
sanottua dokumenttiaineistoa. Tarjousasiakirjat ovat julkisia ja niita voi kysyéa em.
kunnista. Tutkimukseeni ei liity tutkimuslupien hakemista tai tutkittavien

suojelemista.
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Varto (1992, 17, 23-26) nakee tutkimustyon merkityksellisyyden siina, etta se
ohjaa tapaamme ymmartaa todellisuutta ja sitd kautta han nékee tutkimustyon
eettisyyden merkityksen suurena. H&n nakee laadullisessa tutkimuksessa
kuitenkin ongelmalliseksi objektiivisuusvaatimuksen ja arvovapausvaatimuksen.
Varto (1992, 34-35) muistuttaa, ettd tutkimuksen eettiset kysymykset asetetaan jo
ennen tukimusta. Koska laadullinen tutkimus koskee aina eldmismaailmaa, on
tutkijan eettinen vastuu riippuvainen tukijan lahtékohdista kuin tutkimustyosté ja
sen tuloksista. Jokainen toimi, johon tutkija ryhtyy, on siten eettinen toimi.



6. KILPAILUTUS

Tassa tutkielmassani keskityn hankintamenettelyyn, joka on tehty avoimella
menettelylla. Hankintamenettelytavat mééritellaan laissa julkisista hankinnoista
(30.3.2007/378). Avoimella menettelylla tarkoitetaan hankintamenettelyd, jossa
hankintayksikko julkaisee hankinnasta hankintailmoituksen ja jossa kaikKi

halukkaat toimittajat voivat tehdé tarjouksen; hankintailmoituksen ohella

hankintayksikko voi l&hettéa tarjouspyyntojé soveliaiksi katsomilleen toimittajille.

Valitsemiensa toimittajien kanssa tehdaan puitesopimus, joka maéritellaan
hankintalaissa. Puitejarjestelylla tarkoitetaan yhden tai usean hankintayksikon ja
yhden tai usean toimittajan vélistad sopimusta, jonka tarkoituksena on vahvistaa
tietyn ajan kuluessa tehtévia hankintasopimuksia koskevat ehdot, kuten hinnat ja
suunnitellut maarat. Hankintaprosessilla tarkoitetaan julkisen hankinnan
kilpailuttamisen eri vaiheita ja siind noudatettavia menettelytapoja ja kaytantoja.
Hankintaprosessi kaynnistetaan tarjouspyyntoasiakirjojen laatimisella ja
hankinnasta ilmoittamisella. Tarjousten pohjalta tehdaén hankintapaatos.

Hankintaprosessi paattyy hankintasopimuksen tekemiseen. (Hankinnat, 2012.)

6.1. Taustatietoa kilpailutusasiakirjoista

Hankinnan kohteena kaikissa kilpailutuksissa olivat lastensuojelun sijaishuollon
ostopalvelut, joita ovat ymparivuorokautinen laitoshoito, ymparivuorokautinen
ammatillinen perhekotihoito ja erityisyksikkdjen tuottama ymparivuorokautinen
laitoshoito. Keskityn tutkielmassani lastensuojelulain mukaiseen
ympérivuorokautiseen laitoshoitoon, koska kaikilla sijaishuollon eri muodilla on
omat toisistaan poikkeavat saannokset, joten keskittyminen yhteen sijaishuollon
muotoon on selkeampaa. Valitsin ympérivuorokautisen laitoshoidon, koska olen
itse tydskennellyt laitoksessa ja ollut mukana kokemassa kilpailutuksia
tyontekijan roolissa. Halusin ymmaértdad enemmaéan nimenomaan

ymparivuorokautisen laitoksen avoimesta kilpailutuksesta.

Olen alla olevaan taulukkoon koonnut yhteenvetoa kilpailutusasiakirjoissa
olevista tiedoista. Kaikissa hankintasopimuksen kesto oli kolme vuotta ja

43



kahdessa kilpailutuksessa oli mahdollisuus jatkaa sopimusta yhdestd kahteen
vuoteen. Talléin puhutaan optioista. Hoitovuorokauden hinta vaihteli 131- 348
euron valilla. Halvin ja kallein hinta oli Jyvaskylan seudun kilpailutuksessa,

jolloin ero halvimman ja kalleimman vélilla oli 219 euroa.

Tampereen hankintarengas hyvéksyi kilpailutuksessaan eniten tarjouksia, miké on
ymmarrettdvad, koska sen tarve on myos suurin. Jyvaskylan hankintarenkaan
hyvaksyttyjen tarjousten maara suhteessa todelliseen tarpeeseen on iso.
Jyvéskylén hankintarenkaan tarjouspyynnén mukaan sopimuskumppaneiksi
valitaan vahintaan 40 laitosyksikkoa. Jyvaskylan hankintarenkaan Kilpailutuksessa
madra ylittyi reilusti, kun hyvaksyttyja oli yhteensa 101 laitosyksikkoa.
Tampereen ja Jyvaskylan hankintarenkaiden kilpailutuksessa on hyvaksytty monia
samoja palveluntuottajia. Palveluntuottajat voivat osallistuvat siis useisiin

kilpailutuksiin samanaikaisesti, jos palvelun tuottaja tayttaa hankintaperusteet.

Kaikissa kolmessa kilpailutuksessa palveluntuottajia valitaan useita, etta tilaaja
voi varmistua palvelun riittavésté kapasiteetista. Palveluntuottajia valitaan siis
enemman kuin laskennallinen ennuste paikkojen kéytosté edellyttdisi. Tarjoajan ei
tarvitse varata paikkoja vain tilaajan kayttoon eiké vastaavasti tilaaja sitoudu

tietyn paikka maarén hankkimiseen palveluntuottajalta sopimuskauden aikana.

Palveluhankinnan arvo vuosittain vaihtelee 6 - 25 miljoonan euron valilla. Suurin
arvo on Tampereen ja pienin arvo Oulun kilpailutuksessa. Palveluhankinnan arvo
ylittad kaikilla EU:n kynnysarvon. Koska hankinta kuuluu hankintalain
toissijaisiin palveluihin, sit4 ei tarvitse kilpailuttaa EU:n laajuisesti. Hankintalain
(L348/2007) liite B:n (N:0 797) mukaan toissijaisia palveluhankintoja ovat mm.

terveydenhoito- ja sosiaalipalvelut.

Hylattyjé tarjouksia oli Jyvaskylan ja Tampereen kilpailutuksessa, Oulun
Kilpailutuksessa ei hylatty yhtaan. Hylkaamisen perusteet liittyivat paasaantoisesti
patevan henkildston puuttumiseen, jolloin hoitosuhdeluku oli alle 1:1. Lapsia
kohden ei ollut riittdvaa madraa patevaa henkilostoa. Muita syitd olivat liitteiden
ja todistusten puuttuminen, toimiluvan puuttuminen, vastuuhenkilon koulutus
puutteellinen, sijaishuollon tydkokemus puutteellinen seka tarjouspyynnon

vastainen tarjous.

Ratkaisuperusteena kaikilla oli hinta. Ratkaisuperusteita olen pohtinut enemman
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luvussa yhdeksan otsikon alla ”Hankintap&&tos- laatu vai hinta”. Kaikki kolme

Kilpailutusta tehtiin yhteistyond muiden kuntien kanssa perustamalla

hankintarenkaat, joita hallinnoi alueen suurimmat kaupungit; Jyvaskyla, Oulu,

Tampere. Hankintarenkaisiin kuului yhteensa kaiken kaikkiaan 46 kuntaa.

Tarkemmat kuntaerittelyt nakyvat taulukon viimeisella rivilla.

Taulukko 1 Yhteenvetoa kilpailutusaisakirjoista

JKL seutu Oulun seutu TRE seutu
Hankinta 1.9.2010-31.8.2013 |2011-2013 2011-2013
i lv+lv 1lv
sopimuksen i . . :
kerSJtO optiomahdollisuus  |optiomahdollisuus
Hoito- 131-350 € 174 -226 € 198 - 348 €
vUuoro- (ka 201,85 €)
kauden
hinta-
haarukka
Hyvé_ksytyt 101 kpl 35 kpl 126 kpl
laitokset
Palvelu 11, 5 M€/vuosi 6 M€/vuosi 25€/vuosi
hankinnan (siséltada myos 30 ME (sisaltdd 100 M€ /sopimus-
arvo ammatillinen optiovuodet) kausi
perhekoti,
erityisyksikot)
Hylatyt 24 kpl - 11 kpl
tarjouksia
Ratkaisu- Hinta: sijoituspaikka |Hinta Hinta:
peruste valitaan edullisuus hankintapaatoksen
jarjestyksessé vapaana mukaisessa
olevista paikoista edullisuus-
jarjestyksessa
Muuta Laitoksen sijaittava
max. 200 km
Tampereelta
Hankinta- 23 kuntaa; 11 kuntaa; 12 kuntaa;
Hankasalmi Hailuoto Akaa, Kangasala
renkaaseen ’ g : ANt
kuuluvat Jyvaskyld, Joutsa, Haukipudas, Kylmakoski,
Jamsé, Kangasniemi, |Kempele, Kiiminki, |Lempadld, Nokia,
kunnat Kannonkoski, Lumijoki, Muhos,  |Orivesi, Pirkkala,
Karstula, Keuruu, Oulu, Oulunsalo, Tampere, Urjala,
Kinnula, Kivijarvi,  [Tyrnava ja Yli-li Valkeakoski,
Konnevesi, Vesilahti ja
Kuhmoinen, Kyyjérvi, Yl6jarvi.
Laukaa, Luhanka, (Vuoden 2011
Muurame, Petéjavesi, alusta Kylmakoski
Pihtipudas, Saarijérvi, liittyy Akaaseen ja
Toivakka, Uurainen, Kangasalaan liittyy
Viitasaari, Adnekoski Kuhmalahti)

Tiedot on kerétty tarjouspyyntdasiakirjoista ja hankintapatoksista.
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Tilaaja voi myos erityisin perustein hankkia hoidon poikkeuksellisesti
suorahankintana hyvaksyttyjen palveluntuottajien ulkopuolelta, jos ne eivét pysty

palvelua tarjoamaan tai jos lapsen etu niin vaatii.

Valittujen palveluntuottajien kanssa tehd&én puitesopimus. Puitesopimuksen
piiriin kuuluvat palveluntuottajat kirjataan yhteiseen toimittajarekisteriin. Lapsen
tai nuoren hoitopaikka valitaan toimittajarekisterin piirissé olevista paikoista.
Puitesopimuksen piirissa oleva palveluntuottaja ei ole velvollinen pitdmaan
vapaata paikkaa tai ottamaan vastaan tilaajan osoittamaa sijoitettavaa lasta.
Puitejérjestelylla tavoitetaan jouston mahdollisuutta hankinnan toteuttamisessa.
Varsinkin sosiaali- ja terveyspalveluissa ollaan usein tilanteessa, jossa asiakkaan
huomioon ottaminen hankintaa toteutettaessa on ensiarvoisen tarkeaa.
Puitejarjestelyn ongelmaksi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen hankinnassa
on kaytanngdssa osoittautunut joissain tapauksissa liiallisen jouston ja
lilkkumavaran tavoittelu. Kéytannossé sellainen puitejérjestely, jonka piiriin on
hyvaksytty kaikki tai lahes kaikki tarjoajat ja jonka yhteydessa tarjoajat eivét tieda,
mité heiltd sopimuskauden aikana ostetaan tai odotetaan, ei ole lain tarkoittama
puitejarjestely. Tallaiset jarjestelyt ovat omiaan nostamaan yrittdjien riskié
palvelujen tarjoajina, ja jotka riskit yrittajien on pakko ottaa huomioon
hinnoittelussa. Tdma merkitsee hintatason huomattavaa nousemista. Toimiva
puitejarjestely syntyy esimerkiksi siten, ettd sopimuksen piiriin hyvaksytaan
rajallinen joukko tarjoajia, joilta palveluja tilataan hankintapdtoksella tai
puitesopimuksessa vahvistetulla sdannolla. Saanto voi olla jarjestys, jolla
yrityksilta tilataan. Mikali jarjestyksessa ensimmainen tuottaja ei kykene
tarjoamaan palvelua, tilataan palvelu seuraavalta jarjestyksessa olevalta.
(Kuntaliitto 2007, 29.)

Sijoitus tapahtuu kunkin kunnan lapsen sosiaalitydntekijan tekeman
lastensuojelulain mukaisen sijoituspaatoksen mukaan. Palveluntuottajan valinta
tapahtuu Tampereella ja seutukunnissa yhteistydssa lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan ja Asiakasohjaus Luotsin kanssa. Jyvaskylassa ja
seutukunnissa sijoitus tapahtuu yhteistydssa lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan ja Keski-Suomen sijaishuoltoyksikon kanssa. Oulun seudulla

sijoituksesta huolehtii sen kunnan lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija,
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mista sijoitettava lapsi on kotoisin.

6.2. Laitoshoidon laatuvaatimukset

Lapsella on oikeus erityiseen suojeluun perustuslain (L731/1999, 198) ja lapsen
oikeuksien sopimuksen mukaan (L60/1991). Laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista (L812/2000) korostaa asiakkaan oikeutta saada laadultaan
hyvaa sosiaalihuoltoa ja kohtelua. Lapsen oikeutta kehityksensa tukeen ja
erityiseen suojeluun sééadelladén laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(L361/1983) ja lastensuojelulaissa (L417/2007). Lain maaritteleméat perustehtévat
ovat turvallisten kasvuolosuhteiden kehittdminen, vanhemmuuden tukeminen ja
lastensuojelullisten tuki- ja hoitopalveluiden jérjestdminen lapselle ja hanen

perheelleen. Néiden tehtavien jarjestamisestd vastaa kunta.

Lastensuojelulain luvuissa 10 ja 11 on madritelty sijaishuoltoa koskevat yleiset
sdédnnokset. Ne koskevat mm. sijaishuoltopaikan valintaa, yhteistyota
sijaishuollon aikana, lapsen kéyttdvaroja, laitoshuollon kasvuoloja, toimitiloja,
hoidettavien lasten ja nuorten maaraa ja henkilostoéd. Luku 11 koskee
sijaishuollossa kaytettavien rajoitustoimenpiteiden ohjeistusta, jotka koskevat
ainoastaan laitoshuoltoa. Rajoitustoimenpiteita voivat olla mm. yhteydenpidon
rajoittaminen, aineiden ja esineiden haltuunotto ja liikkumisvapauden

rajoittaminen.

Laki yksityisisté sosiaalipalveluista (922/2011) ja sen nojalla annettu sosiaali- ja
terveysministerion asetus (1053/2011) tulivat voimaan 1.10.2011. Uudella lailla
kumottiin laki yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta (603/1996) sen nojalla
annettuine asetuksineen. Lakiuudistuksella pyrittiin muun muassa selkeyttdmaan
yksityisten sosiaalipalvelujen kasitettd, korostamaan palvelujen tuottajien omaa
vastuuta palvelujen laadusta ja painottamaan ennakollista valvontaa. Lisaksi
tavoitteena oli selkeyttdd valvontaviranomaisten toimivaltaa, vahvistaa niiden
valista yhteisty6ta ja painottaa kunnan tehtdvaa valvontaviranomaisena. Lain
tarkoituksena on varmistaa, etta yksityisid sosiaalipalveluja kayttdvén asiakkaan

oikeus laadultaan hyviin sosiaalipalveluihin toteutuu. (Eduskunta 2011.)

Jotta laitos voi yleensé osallistua kilpailutukseen on sill& oltava voimassa oleva

toimintalupa. Yksityiset lastensuojelulaitokset hakevat toimilupansa
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aluehallintovirastolta tai Valviralta, jos ne toimivat useamman aluehallintoviraston
alueella. Luvan myoéntamisen edellytykset on sdédetty laissa yksityisten

sosiaalipalvelujen valvonnasta 1996/603.

Toimintaedellytykset on maaritelty 3 §:ssé seuraavasti

“Yksityisia sosiaalipalveluja antavan toimintayksikon tulee olla terveydellisilta ja
muilta olosuhteiltaan siella annettavalle hoidolle, kasvatukselle ja muulle
huolenpidolle sopiva. Henkildston lukumaaran tulee olla riittava palvelujen
tarpeeseen ja hoidettavien lukumaaraan nahden.

Toimintayksikossa tulee olla riittavat ja asianmukaiset toimitilat ja
toimintavalineet seké toiminnan edellyttdma henkildstd. Henkiloston on taytettava
samat kelpoisuudet kuin mit& kunnan tai kuntayhtyman sosiaalihuollon

ammatilliselta henkildstolta vastaavissa tehtavissda vaaditaan.”
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7. TEKNINEN LAATU

Christian Gronroos (1987, 11-12 ) jakaa palvelujen laatu ulottuvuudet tekniseen
laatuun ja toiminnalliseen laatuun. Tutkielmassani teknisté laatua kuvaavat

henkilokunnan méaré, koulutus, fyysiset tilat, seka palveluiden maéra.

7.1. Henkilokunta

Sijaishuollon henkiléston minimi kelpoisuusvaatimukset méaaritelladn Laissa
sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista 29.4.2005/272,
seka lastensuojelulain 13.4.2007/417 60 8.

Rousun (2007, 226) mukaan hyvat tulokset ja toiminnan tuloksellisuus lepaavét
henkildston korkean ammattitaidon, johdon kyvykkyyden ja johtamisen laadun

varassa.

Alla olevaan taulukkoon olen poiminut yhteenvedon henkilokunnan laatu

vaatimuksista tarjouspyyntdasiakirjojen pohjalta.

Taulukko 2: Henkilokunnan laatuvaatimukset

Jyvaskyla Oulu Tampere
Henkiloston  |Johtaja + 7 lasta kohti 7|Johtaja + 7/7 Johtaja + 7/7
maara/ hoito- ja vahintaén puolet oltava vakituisia tyontekijoita
sijoitettu lapsi |kasvatustehtavissé vakituisessa
olevaa tyontekijaa tyOsuhteessa
Henkildsto Vahintdén 50 % Vahintdan 50 % Vahintaan 50 % sosiaali-,
koulutus sosiaali-, terveys-, tai |sosiaali-, terveys-, tai |terveys-, tai kasvatusalan
kasvatusalan kasvatusalan amk tai  |amk tai opistotaso, joista
ammattikorkeakoulu |opistotaso 2:1la sosiaalialan tutkinto

tutkinto (amk) tai
opistotaso, muilta
soveltuva koulutus

Henkildsto Vahintaan yhdella Vah. 2 v tydkokemusta [Vahintaan kahdella oltava
tyokokemus |oltava 2 v tydkokemus [sijaishuollossa, jos ei |2 v tybkokemus
sijaishuollossa ole vah. sosiaali-, sijaishuollossa

terveys-, nuoriso- tai
kasvatusalan amk tai
opistotason koulutusta
ja suorittaa tydvuoroa
yksin




Henkildsto Hoito- ja sama sama
sukupuoli kasvatustehtévissa
oltava sekd miehid ettd
naisia
Johtaja Sosiaalialan tehtdvaan soveltuva  [tehtavaan soveltuva
koulutus korkeakoulu-tutkinto  |korkeakoulu- korkeakoulututkinto, alan
+johtamistaidot tutkinto, alan tuntemus tuntemus seka riittava
seka riittava johtamistaito
johtamistaito
Johtaja Vah. 3 v lastensuojelun Véh. 3 v lastensuojelun VVéh. 2 v lastensuojelun
tyd-kokemus [sijaishuollon avo- tai sijaishuollossa javo- tai sijaishuollosta

tyokokemusta +
johtamiskokemusta

Ammatti- tydnohjaus riittdva tydnohjaus, tyonohjaus, henkilékunnan
taidon ylla- koulutus ja tyokykya yllapitavan ja
pitdminen kehityskeskustelut, henkilokunnan
ohjeistus pysyvyyteen tahtadvan
tyontekijoiden toiminnan suunnitelma
perehdytyksesté
Muita Ensiaputaidot osalla
vaatimuksia henkilostosta

Yhdella osastolla hoito- ja kasvatustyota tekevan henkiloston minimi maara on
seitseman seitsemad lasta kohti. Méaaraan ei lasketa laitoksen johtajaa, eiké
harjoittelijoita. Henkiloston madra on oltava aina vahintaén seitseman hoito- ja
kasvatustyossa olevaa tyontekijéa, vaikka lapsia olisi osastolla hoidossa
vahemman kuin seitsemén. Kaikissa kolmessa Kilpailutuksessa henkiloston
maéaran vaatimus oli minimi, eikéa tarjouspyynndissa oltu kiinnostuneita, mikali
henkil6ston maara oli enemman. Kun 7 ohjaajaa tekee 3-vuorotyota, ei yhdessé
vuorossa vélttdmattd ole kovin montaa tyontekijéa 7 lasta kohtaan. Vakituisia

tyosuhteita edellytettiin kaikilta ainoastaan Tampereella, Oulussa vahintaan puolet

henkildstdsta oltava vakituisessa tydsuhteessa ja Jyvaskyléassa sita ei edellytetty

lainkaan.

Henkilston koulutuksen ja tydkokemuksen suhteen 16ytyi eroja sosiaalialan
koulutuksen ja tydkokemuksen vaatimusten suhteen. Kaikissa kolmessa
kilpailutuksessa vaadittiin vahintadan puolelta henkildstosta sosiaali-, terveys- tai
kasvatusalan ammattikorkeakoulututkintoa tai opistotason tutkintoa, mutta vain
Tampere edellytti, ettd kahdella tyontekijalla oltava sosiaalialan tutkinto.
Sijaishuollon tykokemusta vaadittiin vahintaan kaksi vuotta Tampereella ja
Jyvéskylassa, silla erolla, ettd Tampere vaati sitd vahintdan kahdelta tyontekijalta

ja Jyvéskyla yhdeltd. Oulu vaati kahden vuoden tydkokemusta ainoastaan silloin,
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jos ei ollut vahintadn ammattikorkeakoulu- tai opistotasotutkintoa sosiaali-,
terveys-, nuoriso- tai kasvatusalalta tai suoritti yksin tydvuoroa. Laitoksen
johtajalta vaadittiin kaikissa johtamistaitoa ja korkeakoulututkintoa, mutta
ainoastaan Jyvaskyldssé tutkinto piti olla sosiaalialalta, muille riitti soveltuva
korkeakoulututkinto. Jyvaskylan kilpailutuksessa johtamiskokemusta vaadittiin
vahintaan kolme vuotta, muilla ei ollut maaritelty tarkemmin vaatimuksia
johtamistaitojen suhteen. Johtajalta vaadittavan tydkokemuksen osalta kaikKki
vaativat tyokokemusta sijaishuollosta. Jyvéskyléssa ja Oulussa vaatimus oli
vahintdan kolme vuotta ja Tampereella riitti vuosi vahemman eli vahintaan kaksi

vuotta.

Lastensuojelun sijaishuollossa arvioidaan henkildstokulujen muodostuvan noin
80 % palvelun kokonaiskustannuksista ja vain noin 10 % huoneistokustannuksista
ja loput muusta (Rousu, 2007, 23). Jos henkildstokulut ovat suurin yksittainen
menoerd, on selvaa, mista saasto syntyy Kilpailutuksessa. Haatainen (2006,101)
kiinnittaa tutkimuksessaan huomiota, kun kunnallisten palveluiden
kilpailuttamisella haetaan enimmakseen tehokkuutta ja kustannussaastoja, monilla

aloilla ainoita mahdollisuuksia sdastdmiseen ovat henkiléstokustannukset.

Pekka Valkama ym. (2008, 150- 152) pitaa tarkedna henkildstojohtamisessa, etta
ihmiset ndhdaén organisaation keskeiseksi voimavaraksi eika kustannuserana.
Johtamisessa pitaé yhdistya seka tuottavuutta ja saavutuksia korostava ja toisaalta

henkiléstdn hyvinvointia painottava ajattelu.

Tyovoimakustannuksiin vaikutetaan parhaiten muuttamalla henkildston mééaraa.
Jos tyontekijoiden maaréa vahennetaan kustannussaastdjen ja kilpailukyvyn
parantumisen toivossa, eika tyontekijoiden tydolosuhteisiin, jaksamiseen ja
tyotyytyvaisyyteen kiinnitetd huomiota voi tdma aiheuttaa lisdkustannuksia.
Lisékustannukset syntyvat tyotyytyvaisyyden ja tydmotivaation heikentymisestd,
lisddntyneista sairauspissaoloista seka tydntekijoiden vaihtuvuudesta. Suorien
kustannuksien lisdksi valillisia kustannuksia ovat tydtehon ja tyon laadun
heikkeneminen. Gronroos (1987, 55) painottaakin, ettd henkildstoresurssit on
mitoitettava niin, ettd voimavarat ovat riittavat tietyn palvelun kokonaislaadun

tuottamiseksi.

Koskiaho (2008, 32—-33) nosti esille tydyhteisdjen merkityksen. Toimiva

tyoyhteisd perustuu keskindiseen luottamukseen, kunnioitukseen ja toisten
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tuntemiseen, jolloin avainsanana on jatkuvuus. Vain pitkdaikaiset tydsuhteet
mahdollistavat taman. Myds Tarja Heino (2009,74) painottaa jatkuvuuden ja
pysyvyyden korostamisen tarkeytta sijaishuollossa lapsen eheytymisen kannalta,
miké tarkoittaa pitk&aikaisia ja luottamuksellisia auttamissuhteita. Sosiaali- ja
terveyspalveluissa pysyvat ihmissuhteet ovat tarkeitd. Auttaminen kun perustuu
usein suhteisiin. Kilpailutuksessa Tampere vaati vakinaisen tyosuhteen
henkil6stolle ja Oulun hankintayksikko velvoitti henkilokunnasta vahintdan puolet
oltavan vakinaisessa tydsuhteessa.

Kumpulainen (2005, 5) toteaa kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ongelmien
vaikeutuneen, monimutkaistuneen ja pitkittyneen. Hanen mukaansa psyykkisesti
oirehtivia lapsia on sijaishuollossa entisté ja enemman ja heidan tarpeisiinsa
vastaaminen vaatii erityisid taitoja ja osaamista henkilokunnalta. Psyykkisesti
oireilevien lasten lisaksi sijaishuollon haasteita ovat padihdeongelmaiset seka

maahanmuuttaja taustaiset nuoret.

Henkiloston osalta kilpailutuksessa ei vaadittu erityisosaamista laitoksissa, vaikka
tiedetéan sijaishuollossa olevien lasten ongelmien vaikeutuneen ja
monimutkaistuneen. Kumpulainen (2005,6) olettaa, etta lastensuojelulaitosten
henkil6ston yleista koulutasoa nostamalla pystytaan vastaamaan sijaishuollossa
muuttuneen asiakaskunnan ongelmiin. Vaatimukset ovat nousseetkin ja nykyisin
vaaditaan lastensuojelu laitoksissa tydskentelevilta vahintdan puolelta kasvatus- ja
ohjaustydssa olevilta opisto- tai ammattikorkeakoulun tutkinto. Hanna Heinosen
(2011, 13-14) tutkimuksen mukaan tdma ei kuitenkaan riitd. Todellisuudessa
laitokset joutuvat usein paikkaamaan julkisen palvelun aukkoja hankkimalla
ulkopuolista tukea lasten- ja nuorisopsykiatrian taholta, seka erilaisia
paihdepalveluja sijoitettujen lasten ja nuorten arkipaivan ongelmallisiin tilanteihin.
Samaan johtopaattkseen on tullut Heino (2009, 66). Ulkopuolisen avun lisaksi
lastenkotien ja nuorisokotien tyontekijat kokivat tydnohjauksen ja vertaistuen

tarkedksi. Tydnohjaus vaade 16ytyi kaikista kilpailutuksista.

Tepposen (2009, 138) tutkimustulokset ovat samoilla linjoilla. Laadun tarkeét
rakennetekijat ovat hédnen mielestaan tyontekijéiden osaaminen ja riittdva maara,

sekd lahijohtaminen kuten tydnohjauksen saanti ja lahijohtajalta saatu tuki.

Haatainen (2006, 108-109) on kiinnittanyt huomiota kilpailuttamisen tehostaneen

seké Pohjoismaissa, etté Britanniassa henkiloston kéytt6d. Tyotahti on Kiristynyt



niin yksityiselld kuin julkisellakin sektorilla. Ruotsissa on todettu, ettd yksityisella
sektorilla tydntekijoihin on kohdistettu liian suuria vaatimuksia kilpailutuksen
myo6ta. Taméa nékyy etenkin terveys- ja vanhustenhuollon organisaatiossa.
Sijaishuollon osalta Suomessa on maaritelty henkiloston mééra ja koulutus, joita
ilman laitos ei saa toimilupaa. Vastaavaa esitysta vasta valmistellaan vanhusten
osalta. Toisaalta, lastensuojelussa on sijoitettujen lasten moniongelmaisuus ja
kilpailutuksen myo6ta, henkildston minimi mitoitus ovat suuri haaste. Tahan
Haatainenkin (2006, 111) on kiinnittdnyt huomiota todetessaan, ett4 Ruotsissa ja
Britanniassa monet organisaatiot kayttavat kilpailuttamisen myo6ta aiempaa
vahemman resursseja henkiloston ammattitaidon kehittdmiseen ja hyvinvointiin,

vaikka samanaikaisesti henkildstoon kohdistuu uudenlaisia osaamisvaatimuksia.

Kilpailuttamisella on ollut myGs myonteisid vaikutuksia henkilstoon. Haataisen
(2006, 113) tutkimuksessa todettiin etenkin Ruotsissa kilpailuttamisen myoté
julkiselta yksityiselle siirtyneiden olleen usein tyytyvaisempia tydolosuhteisiinsa.
He ovat saaneet enemmaén vastuuta ja vaikutusmahdollisuuksia ja vuorovaikutus
tyontekijoiden ja johdon valilla on toiminut paremmin kuin julkisella puolella.
Haatainen ehdottaakin, ettd parantamalla tiedonkulkua ja ottamalla henkildsto
mukaan kilpailutukseen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa voitaisiin

vahent&é kilpailutukseen liittyvié epaluuloja ja turvattomuuden tunnetta.
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7.2. Fyysiset tilat

Fyysiset tilat tarkoittavat asuinrakennuksia, pihaa, muuta ymparistod ja kayt0ssé
olevia ikatason mukaisia leikki- ja harrastevélineitd, sekd muita toiminta vélineita.
Ovatko tilat toimivia, viihtyisid, kotoisia ja turvallisia? Lastensuojelulain 58 §:ssa
maéaritell&én, ettd lastensuojelulaitoksissa on oltava riittdvat ja asianmukaiset
toimitilat ja toimintavélineet. Lapsen hoito ja kasvatus on jarjestettava ja lapsen
yksityisyytta tulee kunnioittaa. Lastensuojelulaki ei tarkemmin maérita, mitka

ovat riittdvat ja asianmukaiset tilat ja toimintavélineet.

Jyvéskylén kilpailutuksessa fyysisten tilojen osalta laatu maariteltiin lain mukaan.
Tampere ja Oulu olivat tarkentaneet vaatimuksia niin, etta jokaisella lapsella oli
oltava oma huone. Oulun vaatimuksia fyysisten tilojen osalta olivat myos
huoneiden varustelu ika- ja kehitystason mukaisesti, seka yhteiset tilat on
varusteltu lasten kehitystason mukaisilla leikki- ja harrastusvélineilla. Lisaksi
Oulu edellytti, etta lasten kaytdssé tulee olla Internet-yhteys.

7.3. Palveluiden maara

Lastensuojelulain 59 8§ méaritelldan, kuinka monta lasta tai nuorta voi olla yhta
aikaa lastensuojelulaitoksessa. Yhdessa asuinyksikdssa voidaan hoitaa enintaan
seitseméa lasta tai nuorta ja samaan rakennukseen voi olla sijoitettuna enintdan 24
lasta tai nuorta. Kiireellisissé tapauksissa maara voidaan ylittaa, jos se on

valttdmatonta lapsen hoidon jarjestamiseksi.

Tarjoajan taytyy ilmoittaa arvio avoimista paikoista ja sopimuskaudella
vapautuvista paikoista. Paikkoja ei kuitenkaan tarvitse varata tilaajan kayttoon
eika vastaavasti tilaaja sitoudu tietyn kapasiteetin kayttoon sopimuskaudella.
Kéytannossa tilaaja ei valttdmatta kayta ollenkaan kaikkien palveluntuottajien
palveluita sopimuskaudella. Tarjoaja ei voi tietdd, kuinka paljon hénen
palveluitaan tullaan kayttaméan, koska tilaaja ei pysty sitd arvioimaan, eika

myoskéén sitoudu palveluiden k&yttoon.
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Lastensuojelulaissa méaritellaan henkiloston minimivaatimus, joka on véhintaan
seitseman hoito- ja kasvatustehtévissa toimivaa tyontekijéa asuinyksikkoé kohden.
Tama tarkoittaa sité, etté vaikka osastolla olisi vahemman kuin seitseman
sijoitettua lasta, henkiléstoméaara on oltava aina vahintaan seitseman. Tama asettaa
paineta paikkojen tayttamiseksi, jotta laitoksen yllapidosta aiheutuvista kuluista
selvitdan. Kuten jo aikaisemmin mainitsin, henkiléstdmenot ovat suurin osa.
Kuntaliitto (2007, 29) on nostanut esille puitejérjestelyn ongelmaksi sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen hankinnassa liiallisen jouston ja liikkumavaran
tavoittelun. Tallainen puitejarjestely, jonka piiriin on hyvaksytty kaikki tai lahes
kaikki tarjoajat ja jonka yhteydessa tarjoajat eivét tiedd, mita heilta
sopimuskauden aikana ostetaan, ei ole lain tarkoittama puitejarjestely. Tallaiset
jarjestely nostaa yrittajien riskid palvelujen tarjoajina, ja riskit yrittajien on pakko
ottaa huomioon hinnoittelussa. Tdméa nostaa hintatasoa. Jyvéskyléan kilpailutus on
esimerkki tallaisesta toimimattomasta puitejérjestelystd, missa tarjouspyynndssa
ilmoitetaan sopimuskumppaneita valittavan vahintaan 40 laitosyksikkoé.
Kuitenkin lopulta hyvéksyttiin 101 laitosyksikkoa. Kaikille laitosyksikdille ei tule

riittdméaan asiakkaita.

Toimiva puitejarjestely syntyisi niin, ettd sopimuksen piiriin hyvaksytaan
rajallinen joukko tarjoajia, joilta palveluja tilataan hankintap&&toksella tai
puitesopimuksessa vahvistetulla saannolla. S&anto voi olla jarjestys, jolla
yrityksilta tilataan. Mikali jarjestyksessa ensimmainen tuottaja ei kykene
tarjoamaan palvelua, tilataan palvelu seuraavalta jérjestyksessé olevalta.
(Kuntaliitto 2007, 29.)

Olen kerannyt alla olevaan taulukkoon lastensuojelulaitoksissa olleet lapset ja
nuoret. Tiedot on kerétty tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnetista. Tiedot
perustuvat kuntien ja kaupunkien omiin ilmoituksiin ja kaikilta osin tietoja ei ollut
merkitty, joten taulukon tiedot ovat suuntaa antavia. Valitsin indikaattoriksi
kunnan kustantamat laitoshuollossa olevat lapset ja nuoret yhteensd 31.12.2008,
2009 ja 2010. Seudullisiin hankintarenkaisiin on valittu taulukko nro 2 mukaiset

hankintarenkaaseen kuuluvat kunnat, jotka on poimittu kilpailutusasiakirjoista.



Taulukko 3: Lastensuojelulaitoksissa olevat lapset ja nuoret

2008 2009 2010
Jyvéskylan 261 249 266
hankintarengas
Oulun hankintarengas [167 162 110
Tampereen 428 389 392
hankintarengas
Koko maa 6389 6161 6194

Lahde: THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet 2005-2011

Taulukosta nakee arvioin laitoksiin sijoitettavien lasten ja nuorten méarasta
alueittain. Oulun hankintarenkaan alueella lasten laitossijoitukset ovat laskeneet.
Muilla alueilla laskua on ollut vuodesta 2008 vuoteen 2009, mutta vuonna 2010
suunta on ollut hienoisessa nousussa. Luvuissa ovat vain kunnan ostamat palvelut,
ei esimerkiksi kunnan omissa laitoksissa olevat lapset. Kunnan ostamat palvelut
ovat juuri kilpailutuksen kohteena olevia paikkoja. Taulukosta nakee, kuinka

monta lasta tai nuorta on vuosittain sijoitettuna kunnan ostamiin laitospaikkoihin.

7.4. Sijainti

Lain mukaan lapsen sijaishuolto on jarjestettavé niin, etté sijoituspaikan etaisyys

ei ole este yhteydenpidolle lapselle laheisiin henkildihin (LSL, 548).

Lastensuojelulaitoksen laheinen sijainti mahdollistaa mahdollisimman joustavan
yhteistyon lapsen perheen ja sijoittajan kanssa. Sijainti vaikuttaa vanhempien
mahdollisuuteen vierailla lapsen luona, seka lapsen tai nuoren lomiin vanhempien
ja muun tarkeén verkoston luona. Lisaksi lapsen asioista vastaavalla
sosiaalityontekijalla on mahdollisuus vierailla lastensuojelulaitoksessa joustavasti
kayttamattd matkoihin kohtuuttoman paljon aikaa, mik& on taas pois muusta

tybajasta.

Heinosen (2011) tutkimuksessa ilmeni, etté sijaishuoltopaikan valinta ei perustu
laheskaan aina lapsen tarpeisiin. Selvityksen mukaan vain noin puolessa
tapauksista valintaa maarittivat selkedsti lapsen tai nuoren tarpeet. Lapsen

tarpeisiin liittymattomia syité oli muun muassa sijaishuoltopaikan sijainti.
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Ainoastaan Tampereen Kilpailutuksessa sijaishuoltopaikan sijainnille oli asetettu
vaatimus enintdan 200 kilometrid Tampereen keskustasta. Oulun kilpailutuksessa
tarjouspyynndossa tilaajalle jatettiin oikeus valita palveluntuottaja noin 100
kilometrin etdisyydeltd Oulun seudusta. Tata oikeutta ei kuitenkaan esitetty
kaytettavaksi hankintapaatosta tehtéessa. Tosin Oulun Kilpailutuksessa

hyvaksytyista suurin osa sijaitsi Pohjois-Suomen laanissa.

Jyvéskylén kaupungin hallinnoimassa kilpailutuksessa hyvaksytyista 101
laitoshoitoa antavasta palveluntarjoajasta sijaitsi kuusi Keski-Suomessa, joista
edullisin sijalla 78. Kilpailutuksessa parhaiten parjanneet sijaitsivat Pohjois-
Suomessa. Kilpailutuksen perusteella voisi paatella, ettd Jyvaskylan

hankintarenkaaseen kuuluvat kunnat sijoittavat lapsia ja nuoria kauas kotoaan.



8. TOIMINNALLINEN LAATU

Christian Gronroos (1987, 11-12 ) jakaa palvelujen laatu ulottuvuudet tekniseen
laatuun ja toiminnalliseen laatuun. Tuotteen tai palvelun teknisell& laadulla
Gronroos tarkoittaa palveluprosessin lopputuloksen laatua. Tutkielmassani
toiminnallisen laadun alle kuuluvat palvelun siséltd, palvelun vaikuttavuus,
yhteistyon muodot, tyokaytannot, asiakkaan kohtaaminen, henkilokunnan asenteet

seké laadunhallinta ja seuranta.

8.1. Palvelun sisaltod

Lundstromin (2011,132) tutkimuksessa ilmeni, etta sisaltdon pureutuvan
hankintaprosessin yksi vaikeus on hankinnan sisallon kuvaaminen. Vaikeaksi
tdman tekee se, ettd oikeita vastauksia ei ole olemassa. Tdma nakyy myos kaikissa

kolmessa kilpailutuksen tarjouspyyntdasiakirjoissa.

Hojerin ja Forkbyn (2011, 102-103) tutkimuksessa Ruotsin sijaishuollon
kilpailutuksesta ilmeni, etté lahes puolet sosiaalitoimen paallikdista piti tarkeéna
hyvia suhteita palveluntuottajien kanssa. Hyvat ja toimivat suhteet, seka
sosiaalitoimen kokemus hyvésté tyon laadusta laitoksessa olivat perusteita, jotka
ohittivat puitesopimukset.

Palvelun sisaltévaatimukset olivat Tampereen ja Oulun Kilpailutuksessa

maadritelty lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 1 8:n mukaisesti:

”Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja
hyvinvointi lapsen yksil6llisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon
tulee turvata myonteiset ja laheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hanen

vanhempiensa valilla.

Lapselle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus seka lapsen ikdan ja kehitystasoon
nahden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittavd antamaan
turvallinen ja virikkeita antava kasvuymparist6 seka lapsen taipumuksia ja

toivomuksia vastaava koulutus.
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Lasta tulee kasvattaa siten, etté lapsi saa osakseen ymmartamysta, turvaa ja
hellyytta. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eika kohdella muulla tavoin
loukkaavasti. Lapsen itsendistymista seka kasvamista vastuullisuuteen ja

1

aikuisuuteen tulee tukea ja edistdd.’

Vaikka lain ensimmaisessé pykélassé on kattavasti, tosin yleisell& tasolla,
madritelty lapsen huolto ja tapaamisoikeus oli Tampere lisannyt viel& endoksi
lasten tupakointikiellon, sek& ruoka- ja nukkumaanmenoaikojen saannollisyys

vaatimuksen.

”Lasten tupakointi on kielletty” (Tampere, 2010).

Sijaishuollossa tupakointi on haastava ongelma, etenkin nuorten osalta. Moni
nuori on tupakoinut pitk&an ennen sijoitusta vanhempiensa luvalla. Aikaisemmin
joissakin sijaishuoltopaikoissa oli ulkotiloissa osoitettu erillinen paikka, jossa
tupakointi oli sallittu, vaikka laki sen kieltddkin. Yleisena kaytantona oli, ettd 15
vuotta tayttanyt nuori sai tupakoida, jos huoltajat antoivat siihen luvan. Nykyisin
suuntauksena on tupakoinnin kieltdminen kaikilta ja monet sijaishuoltopaikat ovat
julistautuneet savuttomiksi. Pelkka Kielto ei kuitenkaan riité lopettamaan nuorten
tupakointia, vaan siihen on vastattava kiellon liséksi myos hoidollisesti. Monet
sijaishuoltoon sijoitetut nuoret ovat saattaneet tupakoida vuosia vanhempiensa
hyvaksyessé sen. Hoidon sisallon vaatimuksena taytyisi olla myos lapselle ja
nuorelle annettava tuki tupakoinnin lopettamiseksi. Kaiken kaikkiaan tuntui
oudolta, ettd tupakoinnin kielto méaritell4&n tarjouspyyntdasiakirjoissa, vai onko
niin, ettd osa sijaishuoltopaikoista sallii edelleen tupakoinnin.

”Lapsen sijoitusprosessi on erityisen tdrked ja huolellisuutta vaativa vaihe. Ennen
sijoitusta on yksikon osaltaan huolellisesti harkittava mahdollisuutensa huolehtia
asianomaisesta lapsesta. Sijoitusta edeltda sosiaalityontekijan, sijoitettavan
lapsen ja hanen laheistensa tutustumiskaynti yksikkéon, jolloin yhdessa

arvioidaan lapsen sijoitustarve”. (Jyvéskyla, 2010.)

Jyvaskylén vaade on paradoksaalinen. Ensin Jyvéskyla hyvéksyy yli suuren

maé&ran palvelun tarjoajia, jolloin kilpailu asiakkaista on kova. Tamén jalkeen he
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velvoittavat palvelun tarjoajan méarittelemaan, onko sijoitettava lapsi sellainen,
josta he pystyvat huolehtimaan. Vaarana tassé on se, etta vastaanotetaan lapsia ja
nuoria, joiden tarpeisiin ei oikeasti pystyta vastaamaan, koska palveluntuottajia on

enemman kuin sijoitettavia lapsia.

“Palveluntuottaja huolehtii, ettd lapsi saa perusopetuksen (yleisopetus,
mukautettu opetus, erityisopetus, tilapainen kotiopetus) ja suorittaa yleisen
oppivelvollisuuden edellyttdman oppimaaran” (Oulu, 2010).

Sijoitettujen lasten koulunkdyntiongelmat ovat suuri haaste sijaishuollossa. Oulu
oli ainoana vaatinut palveluntuottajaa huolehtimaan sijoitetun lapsen
oppivelvollisuuden huolehtimisesta. Miten saadaan sijoitetut lapset suorittamaan
yleinen oppivelvollisuus? Ongelmaksi tdmén asian tekee, se etta sijoitetut lapset
kuten muutkin erityista tukea vaativat oppilaat kérsivat koulujen resurssien

vahyydesté.

Heinosen (2011, 18) mukaan sijaishuollossa voidaan péatya tilanteeseen, jossa
sijaishuollossa olevat lapset tai nuoret passitetaan koulusta sairaslomalle tai
kotikouluun. Pisimmilla&n ndma jaksot saattavat kestaa kuukausia. Laitokset
voivat hyddyntaa laitoksen omaa koulua, omaa erityisopettajaa tai laitoksen
tyontekijan resurssia toimia henkilékohtaisena avustajana. Ndin voidaan 16ytaa

joustoa julkisiin palveluihin.

Kaikilla laitoksilla ei ole kuitenkaan omaa koulua tai opetusyksikkoa, jolloin
olemassa olevan henkiléston resurssien kaytto kotiopetukseen on poissa muusta
toiminnasta. Jos taas kotiopetukseen pitaa valiaikaisesti palkata lisaé resursseja,
luo se taas paineita hoitovuorokausi hinnan nostamiselle. Tilapéinen kotiopetus
lasketaan kuuluvaksi hoitovuorokauden hintaan. Pysyvampi muoto, kuten oma
opetusyksikko tai koulu kuuluu hallinnollisesti koulutoimen alle, joten niista
palveluista myos laskutetaan sijoitettavan kunnan koulutointa. Valtion koulukodit
ovat oma ryhmaénsa sijaishuollossa ja ne eivat kuulu ymparivuorokautisen

laitoshoidon kilpailutukseen.



“Palvelun keskeinen sisdlto sekd toiminnalliset periaatteet on kirjallisesti
dokumentoitu ja pyydettéessa saatavissa. Palveluntuottajalla on kirjallinen
eettinen ohjeisto, joka sisaltéa konkreettisesti palvelua ohjaavat keskeiset

periaatteet”.(Oulu, 2010.)

Ainoastaan Oulu edellytti palveluntuottajilta kirjallisesti dokumentoituna em. asiat.
Lisaksi vaadittiin kirjallisena prosessikuvaus lapsen tulo- ja alkuvaiheesta,
sijaishuollon toteuttamisesta seké sijoituksen péattymisesté.

Palvelun siséllon kuvaaminen Kirjallisesti on haastavaa, varsinkin jos ohjeistus on
suuntaa antavaa. Todellinen laatu ei ndy kirjoitetussa tekstissg, vaan asiakastyossa.
Kuten Lundstrém (2011) ja Hojer et al. (2011) ovat todenneet tilaajan ja tuottajan

valinen vuoropuhelu takaa parhaiten sen, ettd palvelun sisalto vastaa tarvetta.

8.2. Palvelun vaikuttavuus

Rousu ym.( 2004, 23) méarittelevat lastensuojelussa asiakasvaikuttavuudeksi

esimerkiksi sellaisen muutoksen, etté lapsen eldmantilanne paranee.

Kuten aikaisemmin olen maininnut, sijaishuollon vaikuttavuutta on tutkittu
Suomessa vahan (P6s6 2007, 9). Vaikuttavuuden kautta saadaan nimenomaan
selville, vastaako sijaishuoltopaikka lapsen tarpeisiin, tehdaanko siellé oikeita
asioita lapsen kannalta ja saadaanko aikaan haluttu muutos, mita on

huostaanotolla ja sijoituksella lahdetty hakemaan.

Raportointia ja asiakaspalautteen kerdamista edellytettiin kaikilta
palveluntuottajilta. Saanndllinen raportointi lapsen tilanteesta lapsen asioista
vastaavalle sosiaalityontekijalle oli kaikilla vaatimuksena. Jyvaskyla edellytti
raportointia nelja kertaa vuodessa, Tampere kuukausittain ja Oulu lapsikohtaisesti
sosiaalityontekijan kanssa sovitulla tavalla. S&&nnéllisen raportoinnin avulla
pystytdan seuraamaan, kuinka lapsen kasvatussuunnitelmaan kirjatut tavoitteet

toteutuvat.

Arviointi kerdtadén seké palautteena ettd itsearviointina. Arvioita keratéan lapsilta

ja nuorilta, heidan vanhemmiltaan, lapsen asioista vastaavalta sosiaalityontekijélta
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seka muilta lapsen kasvatuksessa ja hoidossa olevilta. Rousu (2007, 219) korostaa
asiakaspalautteen séannéllisen kokoamisen merkitysta myonteisten tuloksien

nékemiseen, joka taas auttaa henkilostoa jaksamaan.

Tarjouskilpailuasiakirjoissa vaadittavat arvioinnit poikkesivat jonkin verran

toisistaan:

”Hoitoty0ta kehitetddn mm. perheilté ja yhteistybkumppaneilta saadun palautteen
pohjalta”(Jyvaskyla, 2010).

“Toiminnan jatkuva arviointi ja kehittiminen on suunnitelmallista ja
jarjestelmallista ja pohjautuu lapsilta, nuorilta ja heidan vanhemmiltaan, lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijalta seka muilta lapsen kasvatuksessa ja
hoidossa mukana olevilta hankittuun ja saatuun palautteeseen, seka
itsearviointiin. Keskeinen arvioinnin kohde on lapsen tai nuoren saama hoito ja

kasvatus seka niiden vaikutukset hanen kehitykseensa. (Oulu, 2010.)

“Palveluntuottaja kerdd asiakaspalautetta ja palautteet dokumentoidaan sekd
yhteenveto palautteesta, muistutuksista ja reklamaatioista ym. toimitetaan
tilaajalle sopimuksen mukaisesti, kuitenkin vahintaan kerran vuodessa
(Tampere, 2010).

Rousun (2007,132-133) mukaan arviointi on osa organisaation toiminnan
ohjausta ja kehittdmisen vélttamaton edellytys. Arviointi on my6s osa ammatillista
kéytantod ja arkista asiakastyotd. Lastensuojelussa ollaan tuloksellisuus velvollisia
erityisesti asiakkaille, jotta lapset ja nuoret ja heidan perheensa saisivat juuri
sellaista apua, mita tarvitsevat. Toiseksi tydntekijoiden on oltava kiinnostuneita
ammatillisen toiminnan tuloksista ja siitd, mitka tekijat saavat aikaan hyvia
tuloksia. Kolmanneksi lastensuojelun yhteiskunnallinen tehtava velvoittaa, ettd
verorahoilla tuotetuilla palveluilla vastataan kansalaisten tarpeisiin ja palvelut

toimivat tavoitteiden mukaisesti.

Rousun (2007, 207-208) tutkimuksen mukaan palvelun tuloksellisuuden
arvioinnin ongelmina olivat palautetiedon hankinnan sattumanvaraisuus ja
kéytetyn tiedon kapea alaisuus. Kilpailutusasiakirjoista ei kdy ilmi, minkalaista
tietoa tilaajat haluavat lapsen tilanteesta raportoitavan. Onnistumisen arviointia

tulisi Rousun mukaan tarkastella monesta ndkokulmasta kuten talouden,

62



asiakkaan, henkil®ston, siséisen ja ulkoisen palvelukyvyn, prosessin toimivuuden
ja vaikutusten nakokulmasta. Asiakaskohtaisista normaaliin arkitydhon
sisaltyvistd arvioinneista ei koottu yhteenvetoja, joiden pohjalta olisi voinut tulla
nakyviin kuva onnistumisista. Rousun mukaan sellaisetkin tiedot jatettiin
kayttamatta, jotka olisivat yksinkertaisesti olleet olemassa olevasta
asiakastietojarjestelmasta poimittavissa ja olisivat tuottaneet tietoa oman tyén

onnistumisista.

Rousu (2007, 246) ehdottaa tavoitteiden mittaamiseksi yksinkertaista
asiakaskohtaista mittaria, joka kuvaa ainakin suuntaa, mihin asiakkaan kanssa on
edetty. Mittaus voitaisiin tehdd ainakin kerran vuodessa tai ainakin asiakkuuden
padttyessa. Siind arvioidaan, missa maarin lapsen tai nuoren elamantilanne on
muuttunut verrattuna alkutilanteeseen tai asetettuihin tavoitteisiin ndhden. 0- 4 -
asteikolla dokumentoidaan onko lapsen elamantilanne muuttunut erittain hyvaan
suuntaan (4), hyvaan suuntaan (3), edennyt jonkin verran (2), tilanne pysynyt

ennallaan (1) tai tilanne huonontunut (0). Samalla voidaan arvioida asiakkaan

kanssa, mitké tekijat ovat vaikuttaneet edistymiseen tai tilanteen huonontumiseen.

Naéista tekijoistd voi koota asiakkaista yhteisotoksia ja arvioida niitd menetelmia,

jotka ndyttavéat aikaansaavan edistymista lapsen elamassa.
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8.3. Yhteistydn muodot

Y hteistydn muodot sijaishuollossa ovat moninaiset. Sijaishuollon laitospalvelussa
asiakkaana voidaan pitééa sijoituksesta paattavaa tahoa, sijoitusta kéytanndssa
hoitavaa sosiaalityontekijaa, sijoitettavaa lasta ja hanen biologisia vanhempiaan.
Laitospalveluiden asiakkaita voivat olla my6s lasta hoitavat muut tahot, kuten
koulu ja psykiatriset palvelut. Gronroos (1987, 43) puhuukin organisaation
sisdisista ja ulkoisista asiakkaista. Tilaajan ja tuottajan valista hyvaa
kumppanuutta korostetaan monissa tutkimuksissa, kuten Lundstrém (2011, 153);
Hojer ja Forkby (2011).

Hyva kumppanuus olisi tarkeédtd myds laitospalveluiden hankinnassa, missé
tavoitteena on I6ytdd mahdollisimman hyvin lapsen tarpeisiin vastaava
sijaishuoltopaikka. Lundstrom nékee kumppanuuden 16ytymisen julkisissa
palveluhankinnoissa kuitenkin vaikeaksi. Esteend tdhan ovat julkisen sektorin
toiminnan viitekehys ja kulttuuri, jotka estavéat luottamuksellisten suhteiden
syntymisen. Lyhyet sopimusajat ja nopea syklinen kilpailuttaminen kuluttavat
paljon resursseja ja estavat kumppanuuteen sitoutumisen. Kumppanuus
lastensuojelussa olisi tarked, etta palveluntarjoajat pystyisivat vastaamaan
paremmin lastensuojelun muuttuviin haasteisiin. Téhan tarvittaisiin nimenomaan
keskinaistd informaation jakamista, luottamusta ja pitké&aikaisia

hankintasopimuksia, jotka takaisivat ty6rauhan siséllon kehittamiselle.

Lundstrom (2011, 175) toteaakin, ettd kuntien tavoite julkisissa
palveluhankinnoissa on selkeésti kumppanuushakuinen, vaikka ne jaavat viela
ohuiksi ja lyhyiksi. Kunnat edelleen painottavat hankinnat palvelujen kohteen
kilpailuttamiseen sen sijaan, ettd hankintamenettely miellettaisiin keinona valita
paras mahdollinen kumppani palvelutuotantoon ja kehittdmiseen. Lundstréom
nékee kuitenkin muutoksen olevan tulossa. Né&issa kaikissa kilpailutuksessa
haettiin kolmen vuoden sopimusta, Oululla oli mahdollisuus maksimissaan

kahden vuoden lisdaikaan ja Tampereella yhden vuoden.

Ruotsissa kumppanuushakuisuus palveluhankinnoissa on toteutunut paremmin.
Hojer ja Forkbyn (2011,101) tutkimuksessa Ruotsin sijaishuollon Kkilpailutuksesta

ilmeni, ettd vuonna 2006 Ruotsin kunnista 62 % oli puitesopimus eri
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palveluntuottajien kanssa. Naista kolmanneksella oli véhintaan neljan vuoden tai
pidempi sopimus, vaikka yleensa puitelaki maérittelee sopimusajankohdan

kolmeksi vuodeksi.

Sijaishuollossa laitoksen yhteistyékumppaneita ovat lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan lisaksi lapsen vanhemmat ja muut hanelle l&heiset henkil6t;
sisarukset, isovanhemmat, sukulaiset, kummit, seka paivakoti, koulu, muut
sosiaali- ja terveyspalvelut; Perheneuvola, lapsi- ja nuorisopsykiatria, terapia- ja

kuntoutuspalvelut.

Y hteisty6 lapsen vanhempien ja muun verkoston kanssa sekd naiden valisen
yhteydenpidon ja vuorovaikutuksen edesauttaminen ja edistaminen oli
vaatimuksena kaikilla tilaajilla. Yleens& yhteydenpito muodot ja tavat
maaritella&n lapsen asiakassuunnitelmassa, jossa ovat lasna lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekija, lapsi itse, vanhemmat ja sijaishuoltopaikan edustaja.
Mikali lapsen ja vanhempien yhteydenpitoa taytyy rajoittaa, paatoksen tekee aina

lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija.

”Palveluntuottaja tekee sdannollisesti yhteistydta vanhempien ja muiden lapselle
laheisten henkildiden kanssa. Lapsella on mahdollisuus tavata lahiverkostoaan
yksikdssa. Lapsella on oikeus pitaa laheisverkostoon yhteytta puhelimitse,
sahkopostilla tai lahettamalla ja vastaanottamalla kirjeita tai niihin rinnastettavia

luottamuksellisia viesteji”. (Oulu, 2010.)

Palvelun tuottajilta edellytetddn kaikissa kolmessa kilpailutuksessa lapsen
kuntoutuksen jarjestamista ja osallistumista kuntoutuksen arviointi- ja
kuntoutuskéynneille. Sijaishuollossa kéytettyja kuntoutuspalveluja ovat
Perheneuvolan tuottamat palvelut, lapsi- ja nuorisopsykiatria, paihdepalvelut ja
erilaiset kuntoutus- ja terapiapalvelut. Kuntoutukseen liittyvistd matkoista vastaa

aina sijaishuoltopaikka.

Kuntoutus palveluissa ja niiden saatavuudessa on suuria eroja alueittain.
Julkisissa palveluissa olevia puutteita joutuvat laitokset paikkaamaan
palkkaamalla yksikkoon erilaista asiantuntijuutta, jolloin he myos vastaavat néista

kustannuksista.

Tampere vaati my0s palveluntuottajien hakevan lapselle kuuluvat tuet ja edut.



Tama tarkoittaa sitd, etté sijaishuollon yksikdssa on oltava jollain tyontekijalla
tietoisuus ja osaaminen lapselle kuuluvista tuista ja eduista. Mielenkiintoiseksi
tdman tekee se, ettd lapselle kuuluvista tuista sijoittava kunta perii
hoidonkorvauksena aina osan ja osa kartuttaa lapsen itsendistymisvaroja.
Mielesténi tdama kuuluisi ehdottomasta lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan toimenkuvaan eiké sijaishuollon tyontekijoiden. Lapsen

asioista vastaava sosiaalityontekija on kuitenkin lapsen edun valvoja.

8.4. Tybkaytannot

Reinikaisen (2009, 69) mukaan keskeinen sijaishuoltopaikkaa koskeva oletus on,
ettd selked toimintajarjestys ja johdonmukaisuus kasvatuksessa liséavét lasten ja

nuorten turvallisuudentunnetta.

“Yksikon pdivd/viikko-ohjelma, sddnndt ja seuraamukset on esitetty kirjallisesti ja

ne ovat asianosaisten saatavilla ”(Jyvaskyla, 2010).

"Yksikossd on kirjallinen ohjeistus rajoitustoimenpiteistd ja niistd tehdddn
lastensuojelulain mukaiset paatokset kuntien antamien ohjeiden mukaisesti.
Yksikon sdannot ja seuraamukset on esitelty kirjallisesti ja ne ovat asianosaisten

saatavilla”. (Tampere, 2010.)

Kaikissa kilpailutuksissa velvoitettiin sijaishuoltopaikkaa laatimaan
lapsikohtainen hoito- ja kasvatussuunnitelma. Kun lapsi sijoitetaan
sijaishuoltopaikkaan, hanelle tehd&an asiakassuunnitelmaan, johon kirjataan
sijaishuollon tarkoitus ja tavoitteet. Asiakassuunnitelma on maaritelty tarkemmin
Lastensuojelulaissa (830.) Asiakassuunnitelma tarkastetaan saannéllisesti,
vahintaan kerran vuodessa. Siitd vastaa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija.

Asiakassuunnitelmapalaverissa ovat yleensé lapsi, lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekijd, vanhemmat ja sijaishuoltopaikan edustaja, joka on yleensa
lapsen oma ohjaaja. Asiakassuunnitelmaa tdydennetéan tarvittaessa erillisella
hoito- ja kasvatussuunnitelmalla. Hoito- ja kasvatus- suunnitelman teko kuuluu
sijaishuoltopaikan vastuulle. Siind maaritelld&n konkreettisemmin
asiakassuunnitelmassa olevat sijaishuollon tavoitteet ja niiden seuranta. Hoito- ja

kasvatus- suunnitelmaa paivitetaan sijaishuoltopaikassa sdéénnollisesti yhdessé
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lapsen ja hoitohenkildston kanssa. Taman pohjalta raportoidaan yleensa lapsen
edistyminen lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle. Raportoinnin

vaatimukset olen késitellyt palvelun vaikuttavuus otsikon alla.

Laitosten saannét ja kaytanndt ovat pyrkineet olemaan samantapaisia kuin
perheissé ja kodeissa yleensa. Sijaishuoltopaikoissa edellytetdan jonkin verran
kotitoiden tekemistg, kotiintulo- ja nukkumaan menoaikojen noudattamista seké
koulunkaynti&. (Reinikainen 2009, 70.) Sijaishuollon lapsikohtaiset k&yttovarat ja

sijaishuollon rajoitustoimenpiteet ovat nykyisin maaritelty lastensuojelulaissa.

Lapsikohtainen kirjallinen raportointi vaade oli Jyvéskylan ja Oulun
kilpailutuksissa, Tampereen kilpailutuksessa sita ei mainittu.

“Hoitopaikoissa on kéytossd lapsikohtainen kirjallinen pdivittdisraportointi,

seka lapsikohtainen kayttdmenojen kuukausiseuranta ”(Jyvéaskyla, 2010).

"Yksikolld on kdytossd lainmukaiset lasta koskevien tietojen

kirjaamiskdytinnét. Kirjaaminen on jatkuvaa ja systemaattista”.

(Oulu, 2010.)

Sijaishuollon yksi suurimmista haasteista on lasten ja nuorten pallottelu
sijaishuoltopaikasta toiseen. Tarja Pson (2004,12) koulukoteja koskevassa
tutkimuksessa ilmeni, ettd nuoria siirretddn toistuvasti uusiin suhteisiin ja
yhteisoihin. Nuorta siirrelldan lastensuojelun, lasten- ja nuorisopsykiatrisen seka

huumehoidon vélilla.

Myo6s Manu Kitinojan (2005) tutkimuksessa koskien koulukoteihin sijoitettujen

lasten lastensuojeluasiakkuutta ja kouluhistoriaa ilmeni, ettd 61,8 % lapsista ja

nuorista on ennen koulukoti sijoitusta sijoitettu ainakin kerran kodin ulkopuolelle.

Hiitolan (2007, 17) tutkimuksessa tulokseksi saatiin, etta lapset olivat olleet

keskimaarin kolmessa sijaishuoltopaikassa.

“Palveluntuottaja tukee lapsen suunnitelmallista siirtymistd seuraavaan
elamanvaiheeseen, tarvittavaan toiseen sijoitus- tai asuinpaikkaan”
(Oulu, 2010).

Kaikissa tarjouspyynto- asiakirjoissa velvoitetaan palvelun tarjoajaa tarpeen
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vaatiessa tukemaan lapsen siirtdmista toiseen paikkaan. Tuntuu kuin

sijaishuoltoon olisi sisd&n rakennettu lapsen ja nuoren siirtyminen paikasta toiseen.
Sen sijaan, ettd lapsia ja nuoria pallotellaan, eikd pitéisi miettid enneminkin, miten
sijaishuoltopaikat pystyisivéat entistd paremmin vastaamaan sinne sijoitettujen

lasten ja nuorten tarpeisiin.

8.5. Asiakkaan kohtaaminen

Gronroos (1987, 41) méérittelee asiakkaan laatukokemuksen kannalta tarkeiksi ne
hetket ja tilanteet, joissa asiakas toimii yhteistydssé henkildston kanssa. Nama
tilanteet ovat ns. totuuden hetkié. Néissa tilanteissa mitataan laitoksen palvelu- ja
toimintaperiaatteet. Kuinka hyvin pystytdén vastaamaan asiakkaan yksilollisiin
tarpeisiin, toiveisiin ja odotuksiin? Laitoksen asiakkaita lapsen kautta ovat myos

lapsen vanhemmat ja muu luomu- ja viranomaisverkosto.

Staffan Hojer ja Torbjorn Forkby (2011, 97) toteavat tutkimuksessaan, etta
sijaishuollossa on vaikea kontrolloida laatua, koska tilaaja ei ole varsinainen
palvelun kéayttaja. Lisaksi he nakevat, etté sijaishuollossa laatu on sidottu ihmisten

véaliseen vuorovaikutukseen.

Laitoksen arjessa kohtaamisia on lukuisia kertoja paivassa. Ne liittyvét arjen
askareisiin, yksilo- ja ryhmatilanteisiin ja lapsen asioiden jarjestelyyn. Olennaista
on se, etta jokaisella lapsella on mahdollisuus tuntea joku aikuinen omakseen.
Tata varten on laitoksissa kehitetty omaohjaaja jarjestelma, joka oli myds
edellytyksend kaikissa kilpailutuksissa. Omaohjaajan tehtavié ei kilpailutuksessa
maéaritelty tarkemmin, mutta lapselle piti olla nimettyna sellainen. Ainoastaan
Jyvéskyla edellytti, ettd lapsella on oltava mahdollisuus keskustella
omaohjaajansa kanssa vahintaan kerran viikossa. Omaohjaajan ja lapsen yhteiseen
aikaan vaikuttavat henkiloston mééara, lasten maara, lasten hoitoisuus ja
omaohjaajuuden merkitys tyontekijoille ja lapsille. Jérjestetadnko kahdenkeskista

aikaa ja tata kautta mahdollistetaan suhteen syntyminen?

”Lapselle nimetdan omahoitaja, joka ensisijaisesti huolehtii lapsen arkeen
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kuuluvien kaytannon asioiden hoitamisesta sijoituksen aikana ja jonka kanssa
lapsella on mahdollisuus kahdenkeskiseen keskusteluun vahintaan kerran viikossa.
Omahoitajan poissa ollessa muu hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva

tyontekijd huolehtii lapsen asioista omahoitajan tavoin”. (Jyvaskyla, 2010.)

“Palveluntuottaja antaa lapselle eheyttivid ja kuntouttavia kokemuksia ja
jokaisella lapsella on omahoitaja/omaohjaaja, joka edesauttaa kiintymyssuhteen
luomista”’(Tampere, 2010).

”Palveluntuottaja huolehtii siita, etté jokaisella lapsella on nimetty omahoitaja/
omaohjaaja”. (Oulu, 2010)

Jokainen ohjaaja on jonkun omaohjaaja, mutta kaikki ohjaajat ovat
vuorovaikutuksessa jatkuvasti kaikkien lasten kanssa. Reinikaisen (2009, 55)
tutkimuksessa ilmeni, ettd nuorten tyytyvaisyys sijaishuoltoon on yhteydessa
nuorten kokemuksiin heidan ja heista huolehtivien aikuisten vélisiin suhteisiin.
Joillekin omahoitajasta tuli tarkeé ja laheinen, mutta kaikilla ei tallaista suhdetta

syntynyt. Osalla omahoitaja vaihtui myds kerran tai useammin.

Myonteisia kokemuksia tyontekijoisté olivat Reinikaisen(2009, 57-58)
tutkimuksessa se, etté tyontekijat antoivat aikaansa, kuuntelivat ja auttoivat
konkreettisissa tilanteissa. Liséksi koettiin hyvana tyontekijan luottamus nuorta
kohtaan, tydntekijan usko nuoren selviytymiseen elamasséaan. Erityisasemassa
oleminen myonteisell& tavalla tyontekijan silmissa nosti nuoren itseluottamusta ja
itsetuntoa. Kielteisid kokemuksia Reinikaisen (2009, 58-59) tutkimuksessa
tyontekijoista olivat, etteivat tyontekijat yrittaneet paasta nuorten lahelle ja
ymmartad heidan tunteitaan ja ajatuksiaan. Moni toivoi tydntekijan aloitetta
nuoren pahan olon puheeksi ottamisessa. Nuoret kokivat myds, ettd tyontekijat
tulkitsivat heidan kayttaytymisensé syyt vaarin ja puuttuivat sdéntéjen rikkomisiin,

eivatka olleet kiinnostuneista kayttaytymisen taustalla oleviin syihin.

Hiitolan (2008, 33) tutkimuksessa ilmeni, ett4 lapsen asioista vastaavan



sosiaalityontekijoiden arvion mukaan sijaisperheissa luodaan lapseen
kiintymyssuhde, tuetaan lapsen kehitysté ja tarjotaan virikkeita laitoksia
onnistuneemmin. T&t4 voidaan selittda silla, ettd laitoksiin sijoitetaan yleensa
vanhempia lapsia, lapsilla voi olla takanaan useita sijoituksia, jolloin
kiinnittyminen on vaikeampaa tai laitoksen henkildston resursointi ei ole riittava,
vaan tyontekijoiden aika menee arjen pyorittamiseen, jolloin keskittyminen
yksilttasolla jokaiseen lapseen voi olla vaikeampaa. Liséksi laitoksissa tyontekijat
tyoskentelevét kolmessa vuorossa, kun taas sijaisperheesséd vanhemmat asuvat

samassa kodissa sijoitetun lapsen kanssa.

Reinikaisen (2009, 55) tutkimuksessa nuoret olivat jannittdneet nuorisokotiin
tuloa. Heidan mukaansa lamminhenkinen ja yksil6llisesti huomioon ottava
vastaanotto, jossa tyontekijat eivat ole jattdneet nuorta yksin, on koettu hyvaksi ja
on helpottanut nuorisokotiin asettumista, kun taas asiapitoinen ja nuoren itsekseen
jattdva vastaanotto on koettu jossain maarin tylyksi. Jyvaskyla koki tarkeana
panostaa sijoituksen alkuvaiheessa lapsen tutustumiseen, lapsen sopeutumisen
tukemiseen seka selvittda lapsen vointia ja kokemusta sijoitukseen johtaneista
syista. Jyvéskyla on oikeilla jaljilla, mikéli sijoitukseen johtaneita syita ei aleta

heti selvittaa.

Mikali laatua asiakkaan kohtaamisessa haluttaisiin sijaishuollon laitoksissa nostaa,
yhtend edellytyksena olisi vakituisen henkildstén maaran lisédminen. Ainoastaan
Tampereen kilpailutuksessa vaadittiin henkildston olevan vakituista, Oulun
seudun kilpailutuksessa vaatimus oli puolet henkilékunnasta ja Jyvéskylan
kilpailutuksessa ei ollut vaateita sen suhteen ollenkaan. Muuten vaatimukset olivat
yleisella tasolla; perushoidosta huolehtiminen, ikatasoinen vastuunotto ja
elamantaitojen opettelu, sosiaalityontekijan laatiman asiakassuunnitelman
noudattaminen ja mahdollisuus harrastamiseen. Vaikka Oulun seudun
kilpailutuksessa velvoitettiin sosiaalityontekijan laatiman asiakassuunnitelman
noudattamista, laatimisessa on yleensd mukana myds lapsen liséksi lapsen

vanhemmat ja laitoksen edustajana omaohjaaja ja/tai laitoksen johtaja.
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8.6. Henkilékunnan asenteet

Gronroos (1987, 15) méaérittelee hyvén palvelun edellytyksiksi oikean tieto- ja
taitotason, seka henkildston asenteet. H&n ndkee tarkeéksi, ettd myos
organisaation ylin johto tietd4, miten palveluorganisaatio toimii ja miten hyva
palvelu syntyy. Liséksi henkildston on osattava toimia palveluperiaatteita
noudattaen eri tilanteissa. Suhonen (1995, 46) nostaa esiin vaikeuden mitata
sosiaalitydssé kaikkea ammattitaitoa. Laadun ndkokulmasta keskeisinta
sosiaality0ssé on se osa asiakasprosessia, joka jaa piiloon. Se tarkoittaa
ammatillisetta eksperttiyottd, intuitiota tai selkdytimessa olevaa tietoa, mita pitaa
kulloinkin tehda.

Henkilokunnan tieto- ja taitotaso siséltyy osittain ammatilliseen koulutukseen ja
ammattitaidon yllapitdmiseen. Tarjouspyyntoasiakirjoissa oli vaatimuksena
tyonohjausta, kehityskeskustelua, ensiapukoulutusta, perehdytysta, mutta palvelun
tarjoajalta ei edellytetty kuvausta, miten hyva palvelu syntyy tai seurantaa
henkildston asenteista vuosittain. Henkilokunnan asenteista saadaan ehké jotain
tietoa asiakaskyselyiden kautta, mutta olennaisempaa olisi kuitenkin se, miten
laitokseen syntyy valittava, turvallinen ja hoitava ilmapiiri. limapiirin luomisen

kannalta olennaisemmat tekijat ovat nimenomaan henkilékunnan asenteet.

8.7. Laadunhallinta ja seuranta

Laadunhallinta on osa johtamistoimintaa. Keinoja ovat mm. laadun suunnittelu,
laadunvarmistus ja laadun jatkuva parantaminen. Laadunhallinnan ymparist6ja
ovat esim. asiakasprosessi tai yksilon elaménlaatu. Tavoitteet, suunnitelmallisuus,
vastuiden maarittely ja toiminnan tulosten vertaaminen tavoitteisiin auttavat
ennakoimaan ja hallitsemaan kehitystd. Rousu ym.( 2004, 22—24) liittavat tahan
my0s laatujohtamisen, joka on kokonaisvaltainen, laatua korostava johtamisoppi,

laadulla johtaminen.

Oulasvirran (2007, 124) mukaan julkisten organisaatioiden tuottamia palveluja ei
voida arvioida yksinomaan tavoiteperusteisesti, vaan mukaan on otettava eri
tahoja. Monipuolisen arvioin saamiseksi olisi tehtdva monitahoarvio. Téhan

tarvitaan Oulasvirran mielesta poliittiset paatoksentekijat, palvelun tuottaja
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organisaation virkamiehet (seké johto, ettd asiantuntijavirkamiehet), alempi
organisaatio seké palvelun loppukéyttdja. Lastensuojelun laitoshoidon
kilpailutuksessa valitut palveluntuottajat voidaan rinnastaa julkisiin
organisaatioihin, koska niiden palvelut kustannetaan verovaroin. Liséksi osa
palveluntuottajista kuuluu isompaan organisaatioon, jolloin kilpailutukseen
liittyvét asiat hoidetaan eri organisaation tasolla ja fyysisestikin eri paikassa kuin

varsinainen asiakkaan kohtaaminen.

Oulasvirta (2007, 126- 127) jakaa arvioinnin tarkoituksen kehittdmisen,
tilivelvollisiin ja tutkimuksellisiin painotuksiin. Kehittdmista koskevassa
arvioinnissa mukana voi olla palvelujen kayttajien lisaksi poliittisia
paatoksentekijoitd mutta myos palvelua tuottavien tydyhteison jésenia.
Kehittamisessé tuotetaan nimenomaan tietoa tydyhteison kayttoon.
Tilivelvollisuus arvioinnin lahtokohtana on pikemminkin kontrollointi kuin
kehittdminen. Siina ollaan kiinnostuneita toiminnan aikaansaannoksista ja tulosten
arvioinnista. Tutkimuksellisiin painotuksiin Oulasvirta ei tutkimuksessaan

keskittynyt tarkemmin.

Laadunhallinnan ja seurannan osalta kilpailutus on vain yksi osa sitd. Pekka
Valkama kumppaneineen (2008, 97) muistuttavat, ettd onnistunut kilpailutus ei
valttamatta riipu yksin kunnan tilaajayksikon hankinta- ja sopimusosaamisesta.
Kuten aikaisemmin mainitsin laitoshoidon laatuvaatimuksissa yksityisia sosiaali-
ja terveyspalveluja valvovat aluehallintovirastot (entiset laaninhallitukset). Jos
niiden resurssit eivat lisdédnny samassa suhteessa kuin kuntien ostamat palvelut,

kuntien ostopalveluihin liittyvat riskit kasvavat.

"Yksikossd on kdytossd laatujdrjestelmd, jonka voi kuvata kirjallisesti esim.

menetelmdnd, toimintamallina tai laatukdsikirjana toetuttavista palveluista™

(Jyviskyla, 2010).

Laadunhallintaan ja valvontaan liittyvat asiat ovat osittain kuvattu palvelun
vaikuttavuus osion alla. Toiminnan kehittdminen, arviointi ja suunnittelu
asiakaskyselyiden pohjalta liittyvat seké palvelun vaikuttavuuteen, ettd laadun

hallintaan ja seurantaan.

Laadun seurantaan liittyen Oulun tarjouspyynnéssa oli mainittu tilaajan

oikeudesta valvoa sopimuksen mukaista toimintaa ja laadun valvontaa.



Asiakaspalautteen liséksi palveluntuottajan on toimitettava tilaajalle vuosittainen
toimintasuunnitelma ja -kertomus. Lisaksi noudatetaan lakia yksityisten
sosiaalipalveluiden valvonnasta (603/1996 ja 1208/96).

Tampereen tarjouspyynndssa laadunhallinnan alle oli koottu asiakas ja

yhteistyokumppaneilta saadun palautteen liséksi tydntekijoiden ohjeistuksia.

"Uusien tyontekijoiden ja sijaisten perehdyttamiseen on kaytossa
perehdytysohjeet ja yksikdssa on kirjallinen perehdytyssuunnitelma”
(Tampere, 2010).

"Yksikolld on kirjallinen lddkehoidon toteuttamissuunnitelma ja lddkehoidon
osaaminen ja toteuttaminen on varmistettu sosiaali- ja terveysministerion

ohjeistuksen mukaisesti” (Tampere, 2010).

Ainoastaan Tampere vaati ladkehoitosuunnitelmaa erikseen palveluntuottajilta.
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9. HANKINTAPAATOS — HINTAVAI LAATU

Kaikissa kolmessa kilpailutuksessa hyvaksytyt palveluntuottajat aseteltiin
edullisuusjérjestykseen ja hankintaperusteena oli halvin hinta. Jyvaskylan
paatoksessé ratkaisuperusteeksi madariteltiin halvin hinta edellyttéen, etta tarjous
tayttad kaikki tarjouspyynnon laatuvaatimukset. Tarjoukset asetettiin hinnan
mukaiseen jarjestykseen halvimmasta kalleimpaan. Sijoituspaikka valitaan
edullisuusjérjestyksessé vapaana olevista paikoista ottaen huomioon sijoitetavan
lapsen tarpeen ja edun mukaiset vaatimukset lastensuojelulain edellyttamélla
tavalla. Tampereen hankintapaatos oli samanlainen. Oulun kilpailutuksessa
tarjoukset vertailtiin ilmoitetun hinnan perusteella. Tarjouspyynndssa tilaaja jatti
oikeudekseen valita palveluntuottajista edullisuusjarjestyksesta riippumatta
vahintdan 90 % noin sadan kilometrin etdisyydeltd Oulun seudusta. Tata
perusteltiin lastensuojelulain mukaisen l&heisyys periaatteen mukaan ja
mahdollisimman joustavan yhteistyén perheen ja sijoittajan kanssa. Tata oikeutta
ei kuitenkaan esitetty kaytettavaksi. Ainoastaan Tampereen kilpailutuksessa
edellytettiin palvelun tarjoajan sijaitsevan max. 200 kilometrin paassa
Tampereelta. Mittauksessa esitettiin kdytettavéksi Eniron reittipalvelua ja

Tampereella maaranpaa oli Tampereen kaupungin Keskustori.

Kéytannodssa sijaishuoltopaikan valintaan vaikuttavat muutkin asiat kuin hinta.
Palveluntuottajia valitaan useita, etté tilaaja voi varmistua palvelun riittavasta
kapasiteetista. Lapselle valitaan hdnen yksil6llisid tarpeitaan parhaiten vastaava
sijaishuoltopaikka lastensuojelulain edellyttdmin perustein palveluntuottajan
vapaan kapasiteetin mukaan tarjouskilpailussa hyvaksytyilta palveluntuottajilta
hankintapadtoksen mukaisessa edullisuusjarjestyksessa.

Lapselle voidaan hankkia palvelu myds suorahankintana myds kilpailutuksessa
hyvaksyttyjen palveluntarjoajien ulkopuolelta, jos hyvaksytyt palveluntarjoajat
eivét pysty palvelua tarjoamaan tai jos lapsen etu niin vaatii. Suorahankinnan

perusteet Kirjataan lapsen asiakastietoihin ja siita tehdaan erillinen paatos.
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Tehdaanko sijoituspaikkapaatds laadun vai hinnan mukaan on vaikea vastata.
Hyvaksytyt palveluntuottajat on numeroitu edullisuusjarjestyksessa halvimmasta
kalleimpaan, mutta sijaishuoltopaikkaa ei valita ensisijaisesti listan mukaan, vaan
lapsen edun mukaan. Nain pitéisi ainakin toimia, jotta lastensuojelulain lapsen
edun ensisijaisuus toteutuisi. Kun on arvioitu, millainen paikka ja missa sijaitseva
vastaa parhaiten lapsen tai nuoren tarpeisiin, katsotaan listalta muutama sopiva
paikka, joihin kdydaan lapsen ja perheen kanssa tutustumassa. Vasta tdman
jalkeen tehddan paatoksia. Jos listalta ei 10ydy sopivaa sijoituspaikkaa, hankinta

tehdaan suorahankintana ohi Kilpailutuksen.

Laadun mittaamisessa on omat haasteensa ja mitataanko sijaishuollon
kilpailutuksessa todellisesta laatua vai ei, on toinen kysymys. Mielestani ei mitata.
Britt Slagsvold (1977, 306) pitad huomionarvoisena laadun mittaamisessa myos
sitd, mitéd ei mitata. Lastensuojelun sijaishuollossa tarkeita asioita ovat myds
turvallinen, vélittava ilmapiiri, aito vuorovaikutus, vakaat, turvalliset ihmissuhteet,
ymmarrys asiakkaiden tilanteesta, kyky auttaa ja tukea heitd sekd hyvat

vuorovaikutustaidot.

Demingin laatufilosofian neljatoista periaatetta saivat myds pohtimaan, mik& on
todellista latua lastensuojelun sijaishuollon laitoshuollossa. Deming (1994, 28-59)
pitéa tarkeana hyvan laadun kannalta, etta yritys ansaitsee tyontekijoidensa
luottamuksen ottamalla vastuun tyontekijoiden kehityksesta ja tyopaikoista.
Kilpailutussykli on lyhyt, maksimissaan viisi vuotta optioiden kanssa, joten tat4
vastuuta tyonantaja ei pysty kantamaan. Tyontekijat joutuvat sietdméan
epavarmuutta, jos asiakkaita ei tule riittavasti kilpailutuksessa parjaamisesta
huolimatta. Hoitovuorokausihinta ei voi taas olla liian korkea, koska se voi

vaikuttaa kilpailutuksessa parjadmiseen.

Deming (1994, 28- 59) korostaa tydntekijan merkitystd laadunhallinnassa,
jatkuvassa parantamisessa ja koulutuksessa. Lastensuojelun laitoshoidossa
tyontekija on se, joka kohtaa asiakkaan kautta oman osaamisen rajat.
Sijaishuollossa olisi tarkeéta, ettd tdhén kiinnitettaisiin enemméan huomiota
kouluttamalla jatkuvasti tyontekijoita kohtaamaan erilaisia asiakkaan tarpeita,
ettei lasta tai h&nen perhettdan tarvitsisi aina pallotella eri asiantuntijalta toiselle ja
pahimmassa tapauksessa laitoksesta toiseen. Demingin mukaan koulutus aiheuttaa

laadun parantamisen liséksi tuottavuuden parantamista ja lisaa tyémoraalia, seké
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osoittaa tyontekijoille, ettd yritys panostaa heihin ja on kiinnostunut heidén
tulevaisuudestaan. Uskon vakaasti, etté tallaiselle sijaishuollon yksikolle 16ytyy
takuu varmasti asiakkaita. Avoin suhtautuminen omaan rajallisuuteen ja
tuntemattomuuteen poistaa myos tehokkaasti pelkoa, joka on Demingin mukaan
iso este hyvaan laatuun. Hanen mukaansa tyontekija tekee parhaansa vain kun

tuntee olonsa turvalliseksi.

Kilpailutuksessa ei kéy ilmi, mitk& ovat palvelun tarjoajan motiivit. Onko
motiivina voiton maksimointi vai laadukkaan palvelun tarjoaminen. Ovatko
kilpailutukseen osallistujat taitavampia Kilpailutusasiakirjojen tayttamisessa kuin
lastensuojelun sijaishuollon asiakkaiden kohtaamisessa. Onko kilpailutus
tasapuolinen palvelun tarjoajien suhteen? Vaatiiko kilpailutukseen osallistuminen
kohtuuttomastai voimavaroja pieneltd yksikoilté ja sulkee heidat sita kautta

sijaishuollon laitoshoidon markkinoilta.
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10. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Laitoshoidon hoitovuorokausihinnoissa oli suuria eroja. Halvimmillaan
sijaishuollon hoitovuorokausi oli 131 € ja kalleimmillaan 348€. Ero on todella
suuri. Halvin ja kallein laitoshoitopaikka 16ytyi Jyvaskylan kilpailutuksessa.
Kummatkin &aripaat ovat tayttaneet laitoshoidolle annetut laatuvaatimukset, koska
ne ovat hyvaksytty palveluntarjoajiksi. Itselleni heréa kysymys, miten laitoshoitoa
voidaan tuottaa noinkin halvalla. Halpa hinta taytyy nakya henkil6ston
tyosuhteissa, palkassa ja maarassé, jos hoitovuorokausihinnoilla on tarkoitus
kattaa kulut. Toisaalta johtajaa ei vaadita jokaiseen yksikkdon erikseen, vaan
johtaja voi olla vastuussa useasta yksikosta, jolloin myds palkkakustannukset
jakaantuvat. Oulun kilpailutuksessa keskiméardinen hinta oli 202 €, muissa sitd ei

ollut laskettu.

Kilpailutuksessa hyvéksytyt paikat kdydaan katsomassa etukéateen, jotta voidaan
varmistaa minkalaisia lapsia ja nuoria niihin voi sijoittaa. Kilpailutuksessa on
hyvaksytty erilaisia laitoksia. Laitoksia pienille lapsille, nuorisokoteja, laitoksia
kaikenikaisille, laitoksia, joissa on oma koulu, laitoksia, jotka ovat erikoistuneet
esim. psyykkisesti oireileviin lapsiin. Ne on kuitenkin asetettu hinnan mukaan
jarjestykseen, joten niiden kyky vastata eri-ikdisten lasten ja nuorten erilaisiin
haasteisiin selvidd vasta paikkaan tutustuessa. Parhaiten paikan kyky vastata
lasten tarpeisiin selvidd yhteistyota tekemaéllg, jolloin tutustuu oikeasti
henkil6stdon ja heidén tapaansa ajatella ja toimia lasten ja nuorten kanssa.
Kilpailutussykli on vain kovin lyhyt, kun se on kolme vuotta ja maksimissaan
viisi vuotta. Yhteistyota voi kehittad vain tekemall sita ja aidolla
vuorovaikutuksella kehittd palvelun laatua. Kolme vuotta tuntuu lyhyelta ajalta

siihen, siind ei paase kuin alkuun.

Fyysiset tilat kertovat yllattavan paljon laitoksen laadusta. Ovatko paikat revittyjé,
rikottuja ja riisuttuja vai kotoisia ja viihtyisid? Kilpailutusasiakirjoista ndamé eivat

ilmene, vaan ne on todettava paikan paalla.
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Kuinka monta lasta tai nuorta voi olla yhdessa asumisyksikdssa, ja kuinka monta
tyontekijaa lasta kohti on oltava, mééritelldan lastensuojelulaissa. Kilpailutukseen
osallistuva palveluntuottaja ilmoittaa kilpailutuksessa arvioin, kuinka monta lasta
he pystyvat vastaanottamaan. Liséksi Kilpailutuksessa hyvéksytyt joutuvat
saannollisesti ilmoittamaan tyhjat paikat palvelun tilaajalle. Kuitenkaan
kilpailutus ei takaa sitg, ettd hyvéksytyn palveluntuottajan palveluja kaytetaan.
Hyvaksytyilla laitosyksikoilla taytyisi olla jonkinlainen varmuus tulevista
asiakkaista. Epétietoisuus vaikuttaa kokonaisvaltaisesti tyohon, jos koko ajan

tarvitsee miettié laitoksen tulevaisuutta ja sijoitettavien lasten riittavyytta.

Lasten riittdvyys voidaan varmistaa my0s tarjoamalla palvelua laajalla
ikahaitarilla, jolloin laitospalvelut ovat tarkoitettu kaikille sijaishuoltoa
tarvitseville. Jos laitospalvelua tarjoavat laskevat sisaanpéaésy kynnysta kovin
matalalle, vaarana on se, ettd kun vastataan kaikkien tarpeisiin, ei vastata

kenenk&éan tarpeisiin.

Palveluntuottajan edellytetdan aina palveluita tuottaessaan toimivan voimassa
olevien lainsdadanndn ja viranomaismaaraysten mukaisesti. Toisaalta taas
sijaishuoltopaikan sijainnin suhteen ei noudatettu lain suosituksia, ainoastaan
Tampere asetti maksimi etdisyys vaatimuksen. Oulun hankintapéatosesityksessa
esitettiin huomioitavaksi etaisyytta, mutta sitd ei kuitenkaan hankintapaatosta

tehtdessa noudatettu.

Palvelun teknisissé laaduissa erot oli helppo huomata, mutta palvelun
toiminnallista laatua koskevissa laatukriteereissa se oli haastavaa. Palvelun
sisaltévaatimuksia kuvailtiin yleisesti lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun lain mukaan. Jokainen lakia lukenut tietdd, ettd ne ovat hyvin
tulkinnanvaraisia. Toisaalta kilpailutus -asiakirjoissa oli joitakin hyvin
yksityiskohtaisia kriteereitd, kuten tupakointikielto. Tosin minua mietityttaa,
miten sité tulkitaan. Jos sijoitettu lapsi polttaa tupakkaa sijoituksen aikana, mita
siitd on seurauksena palveluntuottajalle. Toisaalta my6s Suomessa on
tupakointilaki, joka kielt&a alle 18-vuotiaiden tupakoimisen. Tampere vaati
tupakointikieltoa, Oulu yleisen oppivelvollisuuden suorittamista ja Jyvaskyla

palveluntuottajan arviota kyvyistdan vastata sijoitettavan lapsen tarpeisiin.
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Vaatimukset ovat sijoitettavan lapsen kannalta tarkeitd, jopa niin olennaisia, etta
miettii, miksi ne on pitanyt erikseen mainita Kilpailutusasiakirjoissa. Jos
Tampereen ja Jyvéskylan kilpailutuksissa ei ole mainintaa oppivelvollisuuden
suorittamisen edellyttdmisesta Kilpailutuksen ehtoina, tuskin sitd kuitenkaan
ajatellaan niin, etta palveluntarjoajan ei tarvitse siita huolehtia. Suomessa on
kuitenkin oppivelvollisuus. Ihmettelin, milla perusteella eri Kilpailutuksissa oli

nostettu naité eri Kriteereita.

Palvelun vaikuttavuutta arvioitiin kaikissa kolmessa Kilpailutuksessa
palveluntuottajan keraamaélla palautteella. Oulu oli maaritellyt selkeimmin ja
laajemmin kelt& ja miten ja misté palaute keratdan. Jyvaskylalla oli kaikista
epamaaraisin, jossa ei maéritelty kuka ja kuinka usein palaute kerataan.
Tampereen kilpailutuksessa ei ollut puolestaan maaritelty ketd asiakkaat ovat,
joilta palaute kerataan. Oulun kilpailutuksessa oli puolestaan madritelty
asiakkaiksi lapset, nuoret, heidan vanhemmat, lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija seka lapsen kasvatuksessa ja hoidossa mukana olevat henkil6t.
Palaute on ensiarvoisen tarkeaa sijaishuollossa ja miten ja kenelté se keratéan.
Tassa pitéisi olla valtakunnallisesti kaikkia lastensuojelulaitoksia koskevat
yhtendiset ohjeet palautteen keraamiseksi, jolloin ne olisivat myos
vertailukelpoisia. Asiakaspalautteen haasteena on mielesténi, se ettd miten niita
hyodynnetddn. Hyvat ja toimivat suhteet luovat myos pohjan laadun
kehittdmiselle palautteen pohjalta. Olennaista kuitenkin lastensuojelulaitosten
tyossé on lapsen ja nuoren kasvu ja kehitys ja miten siind onnistutaan. Naiden
mittareiden kehittdminen on mielestani yhta tarke&a kuin asiakaspalautteiden

kerdaaminen.

Y hteistydén muodoissa ei Kilpailutuksissa ollut juurikaan eroja. Suurimmat erot

ovat kilpailutuksen ulkopuolella olevissa asioissa. Lastensuojelulaitos vastaa sinne

sijoitetun lapsen kuntoutuksesta, mutta julkisten palvelujen saatavuudella eri
puolella Suomea on eroja. Tampereen vaatimus kilpailutuksessa oli, etta
palveluntuottaja hakee lapselle kuuluvat tuet ja edut. Lapselle kuuluvat tuet ja
edut vaatii sosiaalipalvelujérjestelmén hyvaa tuntemusta, miké liittyy sosiaalityon

osaamisalueeseen. Kuitenkaan Tampereen Kilpailutuksessa ei esimerkiksi vaadittu
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johtajalta ylempaa sosiaalialan tutkintoa. Lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija on se, joka tehtdvand on varmistaa lapsen edun toteutuminen,
jolloin my6s hénen tehtéviinsd kuuluisi mielesténi luontevasti etuuksien ja tukien
hakeminen. Eritoten, kun lapselle kuuluvista eduista ja tuista kunta perii osan

hoidon korvauksena ja osa kerryttaé lapsen itsenaistymisvaroja.

Asiakkaan kohtaaminen on lastensuojelulaitoksessa erittéin tarked asia. Siihen
liittyvia laatukriteereitd ei kuitenkaan kilpailutusasiakirjoista paljoa 16ytynyt.
Jokaiselle lapselle ja nuorelle mé&ératdéan oma ohjaaja, oli kaikissa vaatimuksena.
Oma ohjaaja on lapsen ja nuoren asioista vastaava tyontekija. Oulun
kilpailutuksessa vaadittiin nimedamé&an jokaiselle lapselle omaohjaajan, eiké
maéaritellyt omaohjaaja suhdetta sen tarkemmin.

Jyvéskylan kilpailutuksessa oli mééritellyt suhdetta eniten ja edellytti
omaohjaajalta kahdenkeskista keskustelua lapsen kanssa vahintdén kerran
viikossa. Tampere vaatii yleisesti palveluntuottajaa antamaan lapselle eheyttavia
ja kuntouttavia kokemuksia ja omaohjaajan nimeamista kiintymyssuhteen
edesauttamiseksi. Tampere ei kuitenkaan eritellyt, mita ne tarkalleen ottaen

tarkoittavat eheyttavilla ja kuntouttavilla kokemuksilla. Henkildston mééra

vaikuttaa siihen kuinka paljon lapselle on mahdollista antaa kahdenkeskisté aikaa.

Kéaytanndssa iltavuorossa on usein kaksi ohjaajaa seitsemaa lasta ja nuorta kohti,
joiden tehtavéna voi olla myds arkirutiinien pyérittdminen. Jos joukossa on
yksikin jatkuvaa silmallapitoa vaativa lapsi, voi olla haastavaa 16yt
kahdenkeskista aikaa. Liséksi voi olla lasten kuljettamista vaativia asioita tai
yhteydenpitoa lasten vanhempien kanssa. Eheyttavia ja kuntouttavia kokemuksia
ovat yhteiset reissut, retket ja leirit poissa laitoksesta. Niiden jarjestaminen on
kuitenkin haasteellista. Ympdarivuorokautisena toimintana ne sitovat paljon
tyontekijoiden tyfaikaa ja ovat muusta pois, mutta toisaalta ne ovat myos
arvokasta aikaa lasten kanssa. Yhdessékaan Kilpailutuksessa ei edellytetty naiden

jarjestamista.

80



Henkilokunnan asenteisiin vaikuttavat paljon kokemus tyon mielekkyydestd,
hallittavuudesta ja jatkuvuudesta. Ndihin kaikkiin kilpailutus vaikuttaa
olennaisesti. Onko henkilgston maaré ja osaaminen suhteessa laitoksiin
sijoitettavien lasten ja nuorten tarpeisiin. Kuinka laitos parjaa kilpailutuksessa ja
miten tyontekijat voivat olla varmoja tyon jatkuvuudesta ja parjaamisestaan
kilpailutuksessa. Mika olisi riittdvaa osaamista ja mika takaisi tyon jatkuvuuden.
Sen sijaan, ettd kilpailutus toisi vastaukset naihin kysymyksiin, se kyseenalaistaa
kaiken tdman. Kilpailutusta perustellaan laadun varmistuksella, mutta samaan

aikaan kilpailutus itsessdén polkee laatua.

Kilpailutuksen osallistuvalta palveluntuottajalta vaaditaan paljon perehtymista eri
kilpailutuksiin, koska parhaimmillaan palveluntuottaja osallistuu useisiin
Kilpailutuksiin. Tarjouspyyntdasiakirjojen laatuvaatimukset ovat Kirjavia ja
erilaisia. Jos taytat yhden ehdot, et valttamatta tayta toisen. Varsinkin henkiloston
osalta vaatimukset ovat kirjavia ja erilaisia. Se tuntuu oudolta, kun olettaisi, etta
sijoitetuilla lapsilla ja nuorilla on oikeus tasa-arvoiseen sijaishuoltoon riippumatta

kenen kilpailutusalueella he elavét.

Willberg (125-127) totesi tutkimuksessaan, etta sosiaali- ja terveyspalvelujen
kilpailuttamista koskevaa keskustelua hallitsee talouden, oikeuden ja hallinnon
nékokulmat. Han kaipaakin keskusteluun enemmaén arvo- ja ideologiapohjaista
keskustelua siitd kenen tai keiden etua kilpailuttamisella tavoitellaan. Hanen
mukaansa kilpailuttamiseen tarvitaan Kilpailuttamisen toimijoiden tietotaidon ja
osaamisen kehittymisen lisdksi kdytannon arkitiedon, asiantuntijatiedon kuin
mya0s teoreettisen ja empiirisen tutkimustyon hyddyntdmistd. Tahan on helppo
yhtyé tutkielmani aineiston pohjalta. Tarjouspyynndgissa oli huonosti huomioitu
lastensuojelun asiakkaiden palvelujen tarpeen erilaisuus ja monimuotoisuus.
Siséllolliset vaatimukset olivat hyvin kirjavia ja epamaaraisia ja lopulta vaikeasti

mitattavia.

Henkiloston maard, koulutus, fyysiset tilat ja varustus, seké sijainti ovat helppoja
mitata. Sen sijaan asiakkaan kohtaaminen on vaikeampi mitata. Kerattyja
asiakaspalautteita voidaan pitda laadun tulosmittareina, mutta siinékin on omat
haasteensa. Ketka ovat asiakkaita ja kenen palaute on arvokkaampi, jos samasta
asiasta tulee vastakkaisia palautteita? Vastentahtoiset huostaanotot ja sijoitukset
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heijastuvat varmasti palautteissa.

Kilpailutuksen kautta pystytdan maaritelméan raamit: fyysiset tilat, henkil6ston
maard, koulutus, valimatkat ja hinta. Sijaishuollon kilpailutuksessa oli myds
paallekkaisyytta vaatimusten suhteen. Ennen kuin laitos saa toimiluvat, sen pitéa
tayttaa fyysisten tilojen ja henkiloston osalta méaratyt kriteerit. Kuitenkin néité
samoja asioita edellytettiin kilpailutuksessa, vaikka kilpailutukseen ei voi
osallistua ennen kuin on laitostoimintaan vaadittavat luvat. Tdma on aivan turhaa
toistoa. Lisédksi lastensuojelulaissa on maaritelty tarkasti sijaishuoltoa koskevat
maéaraykset, joista joitakin oli poimittu erikseen viel& kilpailutus asiakirjoihin,
kuten rajoitustoimenpiteiden Kirjaaminen, mika on mielestani yllattavaa.
Lakisadtaiset asiat pitéisi itsestadn selvana kuulua hoidettavaksi. Kertooko tama
siitd, ettd palveluntilaaja ei valttdmattd tunne riittdvan hyvin tilattavaa palvelua?

Sijaishuollon laitospuolella laatuna pidetdén pienié ja kodinomaisia yksikoita.
Kilpailutus suosii selkeésti isompia yksikoitd. Kustannuspaineiden vuoksi voi
kayda niin, ettd isot yksikot saavat sopimukset, koska kilpailutuksissa haetaan
edullisinta palveluntarjoajaa. Osallistuminen kilpailutuksiin, laadunseuranta,
markkinointi ja dokumentointi tuottavat paljon lisatyota, joka on helpompi tehda
isommissa yksikoissé keskitetysti. Pienid yksikoita kaikki kasvatustyon
ulkopuolella oleva ty6 voi rasittaa liiaksi, koska henkildstd maaré on muutenkin

minimissaan.

Tarjouspyyntdasiakirjojen pohjalta laatu maaraytyi hyvin tasaiseksi peruslaaduksi.
Henkildstosuosituksissa riitti minimivaatimukset, eika erityisosaamisesta saanut
lisapisteitd. Kuitenkin sijaishuollossa tarvitaan yhd enemman erikoistunutta
palvelua, ettd pystytdan vastaamaan asiakaskunnan monisyisiin ongelmiin.
Laadukkaampi ja erikoistuneempi palvelu myds maksaisi enemman. Mikéli
kunnat kilpailutuksessa suosivat pelkastaan hintaa lapsia ja nuoria sijoitetaan
helpommin huonosti heidén tarpeisiinsa vastaaviin paikkoihin, jolloin sijoitukset
katkeavat helposti. Palvelun hinta saattaa aiheuttaa puolin ja toisin erilaisia
tulkintoja. Sosiaalityontekijat ja lasten vanhemmat saattavat ajatella, ettd voittojen
maksimoimiseksi hoidosta tingitddn ja palveluntuottajat nakevat, ettd kunnat

haluavat mahdollisimman halvalla laadusta piittaamatta.

Kun palveluntuottajalla on asiakkaita useista kunnista, on yksikdssa silloin myos

useita erilaisia sopimuksia. Lastensuojelulaitoksen arjessa lapset voivat joutua
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mya0s eriarvoiseen asemaan. Talldin saman yksikon asiakkaat eivat ole valttamatta
tasa-arvoisessa asemassa, eika monien paallekkéisten sopimusten hallinta ole aina

yksinkertaista.

Kilpailutukseen osallistuminen ja puitesopimus eivét takaa palvelun tuottajalle
mitddn. Se antaa ainoastaan mahdollisuuden saada asiakkaita. Tdma tuntuu
jotenkin kasittamattomalta. Kilpailutuksessa ainoastaan palvelun tilaaja varmistaa
sen, ettd paikkoja tarvittaessa 16ytyy, mutta palvelun tuottajalle se ei takaa mitaan.
Kuinka palvelun tuottajat voivat kehittda palveluaan ja pitaa toimintaa ylla, jos ne
eivét ylipaataan voi olla varmoja tulevista asiakkaista. Sijaishuolto perustuu
pitkalti vuorovaikutukseen, jolloin toimivat, pitkaaikaiset suhteet ovat tarkeita,

niin asiakkaan kuin palvelun tuottajan ja tilaajan valilla. Tuntuu k&sittaméattomalta,
ettd toimiva hyva asiakassuhde pita4 kilpailuttaa saannollisesti, vaikka toimiluvat

ovat voimassa.

Olisi mielenkiintoista tietad, miten kaytdnndssa valitaan lapselle tai nuorelle
sijoituspaikka ja mitk4 asiat siihen vaikuttavat? Sijoitusta tarvitsevat lapset ovat
hyvin homogeeninen ryhma erilaisine tarpeineen ja taustoineen. Tata taustaa
vasten ajatellen, tarjolla pitéisi olla hyvin erilaisia sijoituspaikkoja, jotka vastaavat
erilaisiin tarpeisiin ja ikdryhmiin? Laadun tasaaminen kilpailutuksen myo6té
tuntuisi olevan taaksepain menoa. Mité uutta Kilpailutus on tuonut lastensuojelun
laitospalveluihin? Kilpailutus on vaikuttanut hinnoitteluun ja selkeyttanyt sita,
mutta onko se tehty laadun kustannuksella. Jos kdytannossa sijaishuoltopaikan
laatu osoittautuu huonoksi, sitd ei todennékoisesti jatkossa kéytetd, vaikka se
parjaa kilpailutuksessa. Lastensuojelulaki mahdollistaa kilpailutuksen ohittamisen
ja palvelun ostamisen ohi kilpailutuksen. Kuinkahan paljon tatd mahdollisuutta

kaytetaan?

Minusta lastensuojelulaitoksissa laatua on se, etta pystytaan vastaamaan sijoitetun
lapsen tarpeisiin mahdollisimman hyvin. Taméa edellyttad avointa vuoropuhelua
sijoitettavan lapsen asioista perilla olevien tahojen kanssa, ammattitaitoista
henkil6kuntaa, joiden tydskentely edellytykset ovat kunnossa. Tyontekijoiden
pitéa tietdd, mité heiltd odotetaan ja mitd heidén pitdd osata. Tdma onkin se
haastavin osuus laadussa. Se, ettd se on yksiselitteisesti maéritelty l&pi

organisaation ja kaikki voivat siihen sitoutua.

Oulasvirta (2007, 152) kiinnittad huomiota tutkimuksessaan, miten julkiset
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palvelut on tarkoitettu suurelle yleisélle, ei niink&én yksittdisen palvelunkayttajan
tarpeisiin. Tama nakyy siind, kuka palvelun laatua méaérittelee. Oulasvirran
mukaan viime k&dessé palvelun laadusta paattavéat poliittiset paatoksentekijat. He
paattavat, miten palvelut tuotetaan. Lainsdddanndssa méaéritellaén mita palvelut
ovat, ja mille kohderyhmadlle ne on tarkoitettu, mutta lainsdadéanto jattaa
avoimeksi, miten ne kdytdnndssé tuotetaan. Tama nakyy myos lastensuojelun
laitoshoidon kilpailutuksessa. Lainsdédanto antaa toiminnalle oikeutuksen ja

valjat reunaehdot, mutta varsinainen toteutus jaa laitosten omaan harkintaan.

Kaiken kaikkiaan tarjousasiakirjojen perusteella ei voida tietdé kovin tarkasti
palvelun todellisesta laadusta. Se selvida kaytannon kautta. Jotta lapsi hyotyisi
sijoituksesta, pitéisi hanelle 10ytyd nimenomaan hdnen tarpeisiinsa vastaava
paikka. Tama edellytt&a toimivaa suhdetta tuottajan ja tilaajan vélilla, jolloin
voidaan kayda avointa vuoropuhelua, minkalaista palvelua milloinkin tarvitaan.
Mielesténi kilpailutusasiakirjat eivat pysty vastaaman laadun osalta tahén

kysymykseen.
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