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Tutkimuksessa analysoidaan, millaisena kunnallisen sosiaalityon ja asiakkaan aseman ny-
kytila nayttiytyy télld hetkelld. Tarkoituksena on my0s tarkastella sosiaalityon tulevaisuus-
kuvia. Tutkimus on toteutettu tulevaisuuden tutkimuksen periaatteiden mukaisesti ja aineis-
tona on 17 kappaletta asiantuntijahaastatteluja. Asiantuntijoina on kdytetty sosiaaliasiamie-
hid sekd kunnissa tydskentelevid johtavia sosiaalityontekijoita.

Tulosten perusteella kunnallisen sosiaalitydn nykytilassa asiantuntijoita huolestuttavat eri-
tyisesti epdpidtevit tyontekijét ja tydvoimapula, asiakkaiden heikentynyt tasa-arvo palvelu-
jen saamisessa sekd kuntakeskeisen tehokkuusndkdkulman lisddntyminen. Positiivisena
asiana ndhtiin asiakkaiden parantunut kohtelu sekd asiakasmydnteisyyden lisdédntyminen.
Asiantuntijoiden mielestd vahvistunut lainsdddédntd ja sosiaaliasiamiestoiminta ovat tuoneet
parannuksia asiakkaan asemaan. Sosiaalityon todenndkoisessid tulevaisuuskuvassa kehityk-
sen arveltiin jatkuvan nykytilan kaltaisella linjalla. Sosiaalityon tarpeen uskottiin kuitenkin
kasvavan ja asiakkaiden muuttuvan entistd vaativammiksi. Toivottavassa tulevaisuuskuvas-
sa haluttiin ndhdé sosiaalityon arvostus uudella tasolla sekd paremmat resurssit ja mahdol-
lisuudet tyon ja tulosten tekemiseen. Asiantuntijat esittivit myos toiveen perusturvan nos-
tamisesta sekd muiden sektoreiden yhteisvastuullisesta toiminnasta ithmisten hyvinvoinnin
lisddmiseksi.

Olen jasennellyt ja tulkinnut saamiani tutkimustuloksia siten, ettd olen kiinnittdnyt huo-
kaan asemaa olen tarkastellut tarkemmin kayttdmalld Sointu Méllerin késitteitd pimeén-
puoli- ja pdivinvalo- todellisuudet. Johtopddtoksind esitdn, ettd péddstikseen laatimaansa
toivottavaan tulevaisuuskuvaan sosiaalityon tulee pyrkid vaikuttamaan omaan toimintaan-
sa, mutta aivan erityisesti painopistettd tulee suunnata toiminnan ulkoisiin reunaehtoihin ja
niiden parantamiseen tdhtddvadn tyohon. Vilineeksi tdhdn ehdotan vaikuttamistyon ja
asiakkaiden asioiden ajon lisddmistd. Tutkimuksen mukaan tillaiselle tydotteelle olisi ti-
lausta. Pelkdn oman toiminnan parantamisen kautta sosiaalityon toivottava tulevaisuuskuva
el voi toteutua.

Avainsanat: Kunnallinen sosiaalityd, asiakkuus, nykytila, tulevaisuus, vaikuttaminen
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1 JOHDANTO

Tata tekstid kirjoittaessani eletdén marraskuun loppua, vuoden pimeinté aikaa. Vuosi 2008
on kddntymissd lopuilleen. Vuoden vaihtuessa on aina tapana muistella hieman mennytta
vuotta ja suunnata katseet kohti tulevaa. Uuden vuoden yond pohditaan tulevaisuutta - va-
letaan tinaa ja tehddén taikoja. Nykyinen eldméntahtimme onkin niin kiivasta ja hektista,
ettd usein meilld on tapana pohtia tulevaisuuttamme vain vuosi kerrallaan. Tulevaisuuteen
on myos erilaisia suhtautumistapoja. Tulevaisuus voi ndyttiytyd jénnittdvina, pelottavana,
valoisana, synkkdnd, epdvarmana tai mahdollisuuksia tdynni olevana. Omasta asenteesta
tai elaméntilanteesta riippuen. Varmasti 18-vuotias juniori suhtautuu tulevaisuuteen hieman
eri tavoin kuin 81-vuotias paljon elamdnkokemusta omaava seniori. Itse 28-vuotiaana poh-
din tulevaisuutta tilla hetkelld hyvin realistisesti jalat maassa. Toista tutkintoa opiskellessa
ja patkatoitd tehdessd olen oppinut suhtautumaan tulevaisuuteen maltillisesti. Eldn pdivin
ja patkéityon kerrallaan, enkd uskalla tehdéd kovin pitkille tulevaisuuteen ulottuvia suunni-

telmia.

Tana syksynd tulevaisuusteema on ndyttdytynyt myods yhteiskunnallisessa keskustelussa
sekd ithmisten kahvipdytidkeskusteluissa. Maailmanlaajuinen taloudellinen taantuma on saa-
nut ihmiset miettelidiksi. Nyt kuunnellaan tulevaisuuteen suuntautuvia ennusteita tarkalla
korvalla. Joillakin voi olla kenties pelko oman tyopaikan menettdmisestd ja sitd kautta tule-
vaisuus ndyttdytyy epdvarmemmalta kuin aiemmin. Myos ilmastonmuutos on saanut mei-
dit pysdhtyméin ja pohtimaan tulevaisuutta. Nyt vihdoin viimeisetkin asiaan herdnneet

matti myohdiset ovat huolestuneet maapallon ja tulevien sukupolvien tulevaisuudesta.

Maapallon tulevaisuuden pohtiminen on suuri kysymys, mutta tulevaisuuspohdintoja voi
tehdd muillakin eldménalueilla pienemmaissd mittakaavassa. Tulevaisuutta voi pohtia esi-
merkiksi ammatillisesti. Millainen on oman ammattialani tulevaisuus tai oma ammatillinen
tulevaisuuteni? Ténd syksynd, kun tilanne tydmarkkinoilla on ollut epdvarmempi, muuta-
mat thmiset ovat kommentoineet uravalintaani. He ovat olleet sitd mieltd, ettd olen valinnut

itselleni hyvdn ammatin. Heiddn ndkemyksensd mukaan sosiaalityontekijoille riittdd aina



toitd, koska tyoté ei voi korvata koneilla tai ulkoistaa Kiinaan tai Intiaan.

Vaikka en ole ammattiani tilld perusteella valinnut, voin kuitenkin todeta keskustelukump-
paneilleni ettd tottahan se on. Sosiaalihuolto ja sosiaalityd ovat ihmisten kanssa tehtdvii
tyotd. Yksi syy, miksi sosiaalityd ammattina kiinnostaa minua, liittyy Witkinin (2003, 239)
ajatteluun. Witkin on todennut, ettd sosiaalityon tekeminen on kannan ottamista sithen,
kuinka ihmisia tulisi kohdella, kuinka heidén tulisi kédyttidytyd toisiaan kohtaan ja mikd on
yhteiskunnan vastuu jasenistdéin. Witkin siis nikee sosiaalityon tekemisen liittyvén oleelli-
sesti yhteiskuntaan. Siksi jatkankin usein keskustelua ystivieni kanssa ja muistutan, ettd
vaikka sosiaalihuolto ja sosiaalityd ovat thmisten parissa tehtdvaa tyotd, sosiaalityd ei ole
turvassa maailman ja yhteiskunnan muutoksilta. Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset ja
myllerrykset ndkyvit my0s sosiaalialalla. Muun muassa Lehto ym. (2003, 27-30.) ja Uusi-
talo (1993, 84.) ovat huomauttaneet, ettd sosiaalihuollon kehitykseen vaikuttavat mm.
vdesto- ja perherakenteen muutokset, teknologian muutokset, taloudellinen kehitys, poliit-

tinen kehitys sekd ithmisten arvomaailman kehitys.

Satka ym. (2007) ovat toimittaneet teoksen Huolenkantajat, joka kuvaa sosiaalialan arkea
eri vuosikymmenind henkilokohtaisten muisteluiden kautta. Teosta lukiessa voi huomata
sen, miten erilaisissa olosuhteissa kunkin ajan sosiaalityontekijat ovat tydskennelleet ja
mikd merkitys huolenpitoty6lld on ollut yhteiskunnassa eri aikoina. Mutka (1998, 9.) onkin
todennut, ettd sosiaalityon asiantuntijuus on sidoksissa omaan aikaansa, yhteiskuntaansa ja
siind toteutuviin muutoksiin. Myds Eskola (2003, 110-114.) on todennut, ettd vaikka so-
siaalityd on pitkalti yksilokohtaista tyotd, niin sosiaalityon tulisi my0s havainnoida yhteis-
kunnallista tilannetta ja sitd, mikd on yleinen kaikkialla vastaan tuleva hitd. Namé sosiaali-
tyon “laajat linjat” ja yhteys vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen kiinnostavat mi-
nua. Siksi liitdn tutkimukseni hyvinvointivaltion suunnanmuutokseen ja kuntatasolla esiin

nouseviin haasteisiin.

Haluan tietdd, miltd kunnallisen sosiaalityon arki ja asiakkaan asema ndyttivdt Suomessa
vuonna 2008 ja millainen on sen tulevaisuus. Olen kiinnostunut nimenomaan kunnallisesta
sosiaalitydstd, koska se on mielesténi keskeinen toimija sosiaalitydssé ja kunnallisessa so-

siaality0ssd toimitaan laaja-alaisesti eri asiakasryhmien parissa. Toinen syy ovat omat tyo-



kokemukseni kunnallisen sosiaalityon parista. Haluan kehittdé tietimystani talta alueelta li-
sdd. Siksi on luontevaa tehdd pro gradu-tyo, joka rajautuu nimenomaan tille sosiaalityon

sektorille.

Yksi tapa tutkia sosiaalityon nykytilaa ja asiakkaan asemaa on kdyttdd asiantuntijoiden né-
kemystietoa hyviksi. Asiantuntijamenetelmaa on kiytetty mm. Stakesin tekemissé arvioin-
titutkimuksessa vuodelta 2007. Tutkimuksen mukaan asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettid
nykyinen ilmapiiri Suomessa korostaa koulutusta, kansainvilistd kilpailukykyéd, tuotannon
kérkialoja ja teknologiaa. Poliittisessa pdédtoksenteossa taas vastaavasti taloudelliset asiat
ovat vallitsevassa asemassa. Asiantuntijoiden mukaan tdméa ilmapiiri heijastuu myds so-
siaalipolitiikan ja sosiaalipalvelujdrjestelmin painotuksiin. (Korhonen ym. 2007, 18-27.)
Myds Vilimaa (2008, 175.) huomauttaa, ettd lainsdddintd, yhteiskuntapolitiikka ja resurs-

sit luovat kunnallisen sosiaalitydn rajat ja mahdollisuudet.

Nykyhetken lisdksi kiinnostukseni on siis suunnattu tulevaisuuteen. Olen kiinnostunut sii-
td, miltd kunnallisen sosiaalityon arki ja asiakkaan asema néyttdviat Suomessa vuonna 2020
todennikoisessd ja toivottavassa tulevaisuuskuvassa. Siksi ldhestyn tutkimusongelmaa tu-
levaisuudentutkimukselle ominaisilla tavoilla. Tulevaisuuden tutkimukselle yksi ominainen

lahestymistapa on nikemystieto, jonka olen valinnut myds omaksi ldhestymistavakseni.

Sosiaalityon tulevaisuudesta voidaan tehdi ennakointitutkimusta tai luoda mahdollisia tule-
vaisuuskuvia. Haverisen ym. (2006, 24-31) tutkimuksessa tulevaisuutta hahmoteltiin ske-
naarioiden avulla ja tuloksina saatiin useita vaihtoehtoisia mahdollisuuksia. Kilpailukyky-
vhteiskunta- skenaariossa tyypillisid piirteitd ovat kilpailuttaminen, tilaaja-tuottajamallit,
litkkkeenjohtajuus, tuottavuus ja kuluttajuus. Kilpailukyky- yhteiskunnassa pérjaavét asiak-
kaista vain aktiivisimmat, joilla on osaamista ja kykyd hakea itse palveluja. Kdrjistyvien
ongelmien yhteiskunta skenaariossa on vallalla epdtasa-arvo. Eriarvoisuus ja sosiaaliset on-
gelmat ndhdddn yksilon valintojen seurauksina. Julkiset palvelut ovat niukkoja, viimesijai-
sia, selektiivisid ja suppeita. Pelisddntojen yhteiskunta- skenaariossa subjektiiviset oikeu-
det ja sosiaalipalvelujen palvelutakuu varmistavat palvelujen saannin. Palvelujen saamisen

kriteerit ovat myds hyvéksyttivit ja lapindkyvit.



Sosiaalityd hyvinvointipolitiikan vilineend 2015-toimenpideohjelma on esittdnyt neljd so-
siaalityon kehittdmisen péddsuuntaa vuoteen 2015 mennesséd toteutettaviksi. Kehittdmis-
suuntauksena ndhddin sosiaalityon tyOorientaatioiden kehittdminen osaamisperustaksi seké
sosiaalityon rakenteiden ja organisoinnin muuttaminen sosiaalityon osaamista ja asiakkai-
den tarpeita vastaaviksi. My0ds tyon eettisyyden ja asiakkaiden osallisuuden vahvistamista
pidetdén tarkeind. Sosiaalityon koulutukselle ja tutkimukselle esitetddn suuntautumista vas-
taamaan nopeasti kehittyviin yhteiskunnallisiin muutoksiin. (Karjalainen & Sarvimaiki
2005, 9-13.) Vuoteen 2015 ei ole endé pitkd matka, joten on mielenkiintoista ndhdi, tule-
vatko nima asiat esille omassa tutkimuksessani. Jos tulevat, niin esiintyvétkod ne nykytilan

val tulevaisuuden kuvauksissa?

Sosiaalityon tulevaisuuteen vaikuttavat todennikoisesti monet asiat kuten lainsdddénnén ja
organisaatiosuhteiden kehitys. Vuorensyrjan ym. (2006, 15-27.) ennakointitutkimuksen
mukaan sosiaaliala kohtaa kaksi suurta haastetta tulevaisuudessa; kansalaisten tarpeisiin
vastaavien palvelujen tuottaminen tehokkaasti sekd uusiin osaamisvaateisiin vastaaminen.
Metsdmuuronen (2000, 10-27,97) on ndhnyt omassa tutkimuksessaan tulevaisuudenkuvana
15-20 vuoden pédidstd uuden “hyvinvointialan” syntymisen. Uusi hyvinvointiala syntyy
Metsdmuurosen mukaan siitd, ettd sosiaali- ja terveysalojen raja-aidat heikentyvit. Taipale
ym. (2004, 238-239) ovat todenneet, ettd tulevaisuudessa asiakkaat vaativat todennékoises-
ti parempia palveluja. Tamé johtuu siitd, ettd ihmisten koulutus lisdédntyy. Vaatimukset

saattavat myds erilaistua siten, ettd halutaan entisti yksilollisempié palveluja.

Sosiaalipalvelut kohtaavat tulevaisuudessa my0s lukuisia muita haasteita. Monet tutkijat
(mm. Vuorensyrjd ym. 2006, 20-23; Kauppinen 2005, 29-40; Jarvinen 2006, 14-42) ovat
pohtineet videstorakenteen muutosta. Véestorakenteen muutoksella on vaikutuksia mm.
tyovoiman tarjonnan supistumiseen, tyoeldmén hiljaisen tiedon katoamiseen, ikdantyville
suunnattujen palvelujen kysynnén kasvuun seki ikdintyvien taloudellisen ja poliittisen pai-
noarvon lisddntymiseen. Pylkkdnen (2008, 238) muistuttaa huoltosuhteesta ja siité, ettd jat-
kossa yhd suurempi joukko on yhd pienenevin joukon eldtettdvdnd. Vanhusvideston osuus
on télla hetkelld noin neljdnnes tyodikéisestd vaestostd ja vuoteen 2030 se kasvaa yli 40 pro-
senttiin. Raunion (2000, 97.) mukaan vdeston vanhenemisen my&td myods sosiaalityd jou-

tuu kehittdimddn valmiuksiaan mm. palveluohjauksellisilla menetelmilld. Yhteenvetona



nédistd kaikista tulevaisuuden ennakoinneista voitaisiin todeta, ettd mikddn muu ei ole var-
maa kuin muutos. Asiakkaiden vaatimusten ennakoidaan muuttuvan ja organisaatioiden en-
nakoidaan muuttuvan. Viestorakenteen muutoksen painopiste sijoittuu myods tulevaisuu-
teen, mutta sen toteutuminen on helppo ndyttdd toteen jo nykyhetkesséd. Jos tulevaisuus
nédyttdytyy muutoksia tdynné olevana, oleellista on tarkastella millaisia muutokset ovat laa-

dultaan. Nayttaytyvitko ne uhkina vai mahdollisuuksina?

Karvinen-Niinikosken ym. (2005, 86-99) tutkimuksessa kysyttiin sosiaalityontekijoilta so-
siaalityon tulevaisuuskuvista. Tulokset eivét olleet kovinkaan valoisia. Sosiaalityontekijoi-
den tulevaisuuskuvissa uhat ndyttiviat peittoavan mahdollisuudet. Pelkéstddn positiivisia
ndakemyksid sosiaalityon tulevaisuudesta esitti vastaajista vain kymmenen henkil6d (otos
714 henkil6d). Kokonaisuudessaan vastauksissa erilaisia uhkia lueteltiin maarallisesti vii-
sinkertaisesti mahdollisuuksia enemmain. Uhkina ndhtiin mm. se, ettd asiakasryhmien on-
gelmat tulevat monimutkaistumaan ja tyévoimapulan ja niukkojen resurssien takia palvelu-
ja joudutaan priorisoimaan. Heikkouksina ndhtiin mm. epédpétevét tyontekijét, tyontekijoi-
den vaihtuvuus ja sosiaalitydn arvostuksen puute. Sosiaalityontekijoiden mukaan kaikki
ndmi tekijit vaarantavat palvelujen laadun. Sosiaalityon vahvuuksina ndhtiin mm. se etté
sosiaalityotd tarvitaan nyt ja tulevaisuudessa. Tutkimuksen esille tuoma tulevaisuuskuva
tuntuu synkélti ja masentavalta. Se herdttdd huolen siitd, millainen on sosiaalityon asiak-
kaan asema tulevaisuudessa. En aio masentua Karvinen-Niinikosken ym. (2005) tutkimuk-
sen tuloksista vaan uskaltaudun myos itse tarkastelemaan sosiaalitydn tulevaisuuskuvaa.

Asiakkaan asema on tutkimukseni keskiossé ja kiinnostuksen kohteena.

Sosiaalityon tulevaisuuden tutkimisen tarkeyttd perustelen silld, ettd palvelut koskettavat
monia kuntalaisia. Kyse ei siis ole vain tulevaisuuden visioiden luomisesta paittdjid tai
kuntatyontekijoitd varten, vaan tulevaisuuden kehityssuunnilla on ennen kaikkea merkitys-
td kuntalaisten arkieldmén sujuvuuteen. Sosiaalityd on yksi kunnallisten sosiaalipalvelujen
osa-alue. Sosiaalipalvelut kokonaisuudessaan on paljon tutkittu, merkittdvi ja talla hetkelld
myo0s hyvin ajankohtainen tutkimuskohde. Sen tekee ajankohtaiseksi mm. meneilldén ole-
va kunta- ja palvelurakenneuudistus. Suomessa kunnat yhdistyvit vauhdilla ja monissa
kunnissa ollaan uuden organisaation luomisen kynnykselld. Néissé tilanteissa on luontevaa

tarkastella kriittisesti vanhoja toimintatapoja ja visioida tulevaisuutta kohti.



Myos kotikunnassani ja omassa yliopistossani sosiaalipalvelujen tutkimukseen on panos-
tettu viime aikoina paljon. Vuoden 2008 alussa Jyviskyldn yliopisto ja Stakes julkaisivat
tiedon yhteisprofessuurista ja kahden tutkijan palkkaamisesta sosiaalipalvelujen tutkimuk-
seen. Yhteisprofessuuri liittyy Stakesin ParasSos- tutkimushankkeeseen, jossa tutkitaan
mm. sosiaalipalvelujen muutosta ja sosiaalipalvelujen kustannusvaikuttavuuden arviointia.
ParasSos-tutkijaryhmén tehtivé liittyy nimenomaan kunta- ja palvelurakenneuudistukseen,
silld kiinnostuksen kohteena ovat Paras-uudistusten peittimat tai tuottamat sosiaalipalvelu-

jen palveluaukot. (Jyviskyldn yliopiston tiedote 24.1.08 ja Leinonen 2008, 17, 21.)

Jokaisen tutkimuksen tekemisen taustalla ovat varmasti myods omat henkilokohtaiset motii-
vit. Niin on my®ds tdssd tutkimuksessa. Olen itse valinnut aiheeni ja se nousee omasta kiin-
nostuksen kohteestani. Kevéélld 2007 yhteiskuntatieteiden kandidaatin tutkielmassa (Man-
nisenmdki 2007) tarkastelin sosiaalipalvelujen tulevaisuuden haasteita ja mahdollisuuksia.
Kandidaatin ty6 viritti minut pohtimaan sosiaalipalvelujen kehittymiskaarta syvemmin ja
tastd pohdinnasta syntyi uusi aihe. Se johdatti minut ensin sosiaalityon ja sosiaalipoliittisen
nykykeskustelun pariin. Sosiaalipoliittinen keskustelu on mielenkiintoista ja tarkastelee
kriittisesti yhteiskunnassa vallalla olevia ideoita, ndkemyksiéd ja periaatteita. Mielenkiin-
toista olisi tarkastella koko sosiaalipalvelujen kenttdd, mutta tutkimuksen hallittavuuden

kannalta pdddyin rajaamaan tutkimuksen kohteeksi kunnallisen sosiaalityon.

Oma kiinnostukseni on aina ollut sellaisessa tutkimuksessa, joka tuottaa kdytintéon sovel-
lettavissa olevaa tutkimustietoa. Siksi toivonkin, ettd tutkimuksellani olisi jonkinlaista so-
vellettavuusarvoa kdytdnnon tyoelamiin. Kunnallisen sosiaalityon tulevaisuuden pohtimi-
nen saattaa toki tuntua kdytdnnon tydssé liian kaukaiselta asialta. Ty6 on kiireistd ja tyoyh-
teisOssd eletdén aina budjettivuosi kerrallaan. Itse nden tulevaisuuden pohtimisen kuitenkin
tarkednd. Mielestdni jokaisessa tydssd pitdd olla paddméaérid ja pitkdn tdhtdimen tavoitteita,
joita kohti pyritddn. Jos tulevaisuuden visioiminen tuntuu hankalalta, sitd on helppo ldhes-
tyd nykytilanteen hahmottamisen kautta. Hetkeksi pysdhtyminen ja oman tyon nykyhetken
ja tulevaisuuden pohtiminen on kannattavaa aina silloin tdlloin. Mielestidni tima on erityi-
sesti sosiaalityon asiantuntijoiden ja johtajien vastuulle kuuluva asia, mutta myos jokainen

sosiaalityon parissa toimiva tyontekija voi pohtia niitd asioita.
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Tutkimuksen tekemisen pohjalla ovat myos hyvin henkildkohtaiset syyt. Sosiaalityon opin-
toni ovat loppusuoralla ja se on kidynnistanyt minussa voimakkaan pohdinnan omasta am-
matti-identiteetistdni. Olen tehnyt nditd pohdintoja sekéd opintojen parissa, ettd tyoelamassi
toimiessani sosiaalityontekijén sijaisena. Olen pohtinut hyvin konkreettisia asioita. Millai-
nen sosiaalityontekija olen? Miten kohtaan asiakkaani? Mité ajattelen asiakkaistani? Miten
puhun asiakkaistani? Miten asiakkaistani puhutaan yhteiskunnallisessa keskustelussa? Pys-
tynko auttamaan asiakkaitani? Voisinko tehdé jotain toisin? Nailld kaikilla pohdinnoillani
on ollut oma vaikutuksensa siihen, miksi pdddyin tdhdn tulevaisuuteen kurkottavaan aihee-
seen. Valmistumisen ja ammattiin kasvamisen kynnykselld tuleekin usein mietittyd tule-
vaisuutta ja sitd, millainen se tulee olemaan. Minulla on ainakin 35 vuotta aikaa toimia am-
matissani sosiaalityontekijand. Tuon ajan kuluessa sosiaalityon arki ehtii varmasti muuttua

vield moneen kertaan ja moneen suuntaan.

Tutkielmani rakenteen olen jdsentéinyt seuraavasti. Aluksi esittelen aiemman tutkimustie-
don perusteella hyvinvointivaltion ja sosiaalipoliittisen keskustelun suunnanmuutosta. Sen
jélkeen tuon esille kunnallisten palvelujen tuottamisen uusia haasteita. Tdmén jdlkeen tar-
kastelen sitd, mitd kunnalliselle sosiaalitydlle on tapahtunut ndissd muutoksissa. Pohdin
erityisesti sosiaalityon asiakkaan asemaa, josta kumpuaa myds tutkimustehtdvéni. Tutki-
mustehtdvin esittimisen jdlkeen kdyn lépi tulevaisuuden tutkimuksen perusteet ja rapor-
toin toteutuksesta. Lopuksi esittelen tutkimustulokset ja pohdin niiden merkitysti seké esi-
tdn omat johtopédatokseni. Lukijaa ajatellen on my0s syytéd todeta etukiteen, ettd olen tar-

koituksella valinnut tarkasteluotteeksi kriittisen ndkokulman.
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2 HYVINVOINTIVALTION SUUNNANMUUTOS

Sosiaalityd ei voi toimia yhteiskunnasta irrallaan olevana saarekkeena. Yhteiskunnassa ta-
pahtuvilla muutoksilla on vaikutusta myos sosiaalityon arkeen. Juhila (2006, 48) on toden-
nut, ettd sosiaalityd on hyvinvointivaltiollinen ammatti. Siksi esimerkiksi hyvinvointival-
tioprojektin pysdhtymiselld on ollut Juhilan mielestd merkitystéd sosiaalityontekijoiden tyo-
hon. Tdmén perustelun takia kisittelen tissd luvussa hyvinvointivaltion suunnanmuutosta.
Suunnanmuutos on Raija Julkusen (2001) esille tuoma kisite. Pohdin téssd luvussa liséksi

sosiaalipoliittisessa ajattelussa tapahtuneita muutoksia.

Liahden liikkeelle sosiaalipoliittisessa ajattelussa tapahtuneista muutoksista. Sosiaalipoliit-
tista keskustelua voi ldhestyd erilaisten kisitteiden kautta. “Idean” kisitettd on kéytetty
mm. politiikkan tutkimuksessa. Esimerkiksi Béland (2005, 2, 15) kdyttdd poliittisen tutki-
muksen puolella késitettd ”policy idea” ja tarkoittaa sill4 tiettyjd poliittisia vaihtoehtoja, or-
ganisoituja periaatteita tai kausaalisia uskomuksia. Béland on sitd mieltd, ettd poliittisilla
ideoilla on merkitystd hyvinvointivaltion kehitykseen ja siksi niité tulisi tutkia tarkemmin.
Myos Bjorklund (2008), Czarniawska & Joerges (1996) sekd Hall (1993) ovat kiinnostu-

neet ideoista ja ndkevét niiden tarkastelun tirkeéna asiana.

2.1 IDEAT JA MENTAALIT MALLIT

Muun muassa Heiskala (2006, 14-36.) ja Rahkonen (2000, 65.) ovat todenneet, ettd sosiaa-
lipoliittinen puhetapa ja sen muutokset ovat merkityksellisid asioita. Siksi haluan hahmo-
tella sitd prosessia, miten ajattelun suunnanmuutokset voivat saada alkunsa ja mikd merki-

tys néilld muutoksilla voi olla.

Bjorklund (2008, 4-9) on todennut, ettd ideat edustavat kokonaisvaltaisia ajattelu- ja toi-
mintamalleja. Bjorklundin mukaan ideoiden avulla voidaan késitteellistdd ja mahdollistaa
sellaisia tulevaisuuden vaihtoehtoja, joilla kehitystd ohjataan haluttuun suuntaan. Erityises-
ti taloudellisesti ja poliittisesti epdvarmat ajat vahvistavat ideoiden roolia poliittisessa paa-
toksenteossa. Ideat voivat ilmetd uusina sanavalintoina, termeina tai késitteind poliittisessa

tai yhteiskunnallisessa puheessa. Bjorklundin mukaan idean kdyttdvoima ja elinkaari riip-
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puu nimenomaan valitusta retoriikasta, johon on olemassa useita erilaisia strategioita. Yksi
strategia on hdivytystekniikka, jossa muutoksia perustellaan valttiméttomyyksiné eikd po-
liittisten toimenpiteiden kausaalisina seurauksina. Toinen retoriikan strategia on hajotus-
strategia, jossa idea perustuu pelotteluun ja saa voimansa intressiryhmien vastakkainasette-

lusta.

Cox (2004, 206-207) on viittanyt, ettd ideoiden kausaalisuhteen osoittaminen on helppoa,
jos niiden todetaan aiheuttaneen muutosta. Vaikeampaa on osoittaa ideoiden merkitysta sil-
loin, kun niiden vaikutusta ei vield ole ndhtivilld. Toisinkin voidaan ajatella. Blyth (1997,
236), Bjorklund (2008, 13) sekd Czarniawska ja Joerges (1996, 32-39, 41-42) ovat sitd
mieltd, ettd ideoiden suhdetta toiminnan muuttumiseen on vaikea osoittaa tarkasti, koska

myoOs muilla tekijoilld on merkitysta.

Alasuutari (2006, 45-52) on pyrkinyt empiirisessd tutkimuksessaan osoittamaan teorian sii-
td, miten ideoiden siirtyminen puheesta kdytdnt6on voi tapahtua. Alasuutarin empiirisen
analyysin kohteena olivat lainmuutosten yhteydesséd syntyneet valtiolliset dokumentit. Ana-
lyysissddn Alasuutari toteaa, etti uudet puhetavat valtion ja kuntien hallintoa kohtaan
muokkautuivat myohemmin uuden lainsddaddnnon perusteluteksteihin ja sen jalkeen institu-
tionaalisiksi kdytdnnoiksi. Alasuutarin véite siis on, ettd pelkkéd uusien puhetapojen esiinty-
minen ei riitd muokkaamaan konkreettista kdytdnnon toimintaa, vaan sen lisdksi tarvitaan
myoOs uusien puhetapojen siirtyminen toimintaa muokkaaviksi toimintaohjeiksi. Myds
Bjorklund (2008, 11-16) on sitd mielté, ettd ideat voivat purkautua erilaisiksi keinoja kos-
keviksi toimintasuosituksiksi, jotka ovat argumentoitu eri tavoin. Bjorklundin mukaan
ideat saavatkin toimijoissa aikaan alffiuden toimia jollakin tavalla jotakin pddmadraa kohti,
vaikka tuloksista, seurauksista tai heijastusvaikutuksista ei ole varmuutta. Kyseessi olisi
siis normatiivinen paine toimia tietylld tavalla. Juuri timad, ideoiden tekeminen ldpindky-

viksi, on Bjorklundin mukaan ideoiden tutkimuksen haaste.

”Idean” kasitteen liséksi on olemassa my0s muita késitteitd. Raija Julkunen puhuu mentaa-
leista malleista, ns. ajattelun malleista. Julkunen (2001, 21-31, 88- 91) on todennut, ettd
nditd mentaaleja malleja muotoillaan aina uudelleen, ja se ndkyy mm. uusien iskusanojen

omaksumisena tai jopa maailman- tai ihmiskuvan muutoksina. Julkusen mukaan tdtd muu-
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tosta tuotetaan diskursiivisesti. Hin on todennut, ettd on kuitenkin vaikea arvioida, milloin
muutosta on tapahtunut, koska sosiaalipolititkan ympariston, sosiaalipoliittisten jirjestel-
mien ja mentaalisten mallien muutosten suhde on niin monimutkainen. Julkusen mukaan
ajattelutapojen muutokset ovat kuitenkin tirkeitd, koska ne ovat vaikutukseltaan merkitti-
vampid kuin vaikkapa yksittiisten sosiaalisten etuuksien leikkaukset. Julkunen esittii ajat-
telutapojen muutoksesta myos useita esimerkkejd. Esimerkiksi tyottomyys voidaan esittda

joko rakenteellisena tai yksilollisend kysymyksena.

2.2 NEW PUBLIC MANAGEMENT

Millaisia uusia ideoita” ja puhetapoja sosiaalipoliittisesta ja yhteiskunnallisesta keskuste-
lusta on sitten 10ydettidvissd tutkimuksen perusteella? Useat tutkijat (mm.Cox 2004, 211-
212; Julkunen 2005, 349-351; Saari 1999, 198) ovat todenneet, ettd yhteiskunnallisessa
keskustelussa taloudelliset nikokulmat, kustannusten rajoittaminen ja palvelujen jarjesta-
misen tehokkuutta koskeva puhe ovat korostuneessa asemassa. Uutta ajattelutapaa on ku-
vattu mm. néin:

"Kun hyvinvointivaltio on tdhdn saakka voinut vastata uusiin ongelmiin uusin voimava-
roin, nyt se joutuu vastaamaan uusiin ongelmiin entisin tai karsituin voimavaroin.”

(Julkunen 1992, 143.)

Yksi osa tdtd uutta ajattelutapaa on uusi julkisjohtamisen malli, New Public Management.
Anttosen ja Sipildn (2000, 91.) mukaan New Public Management tarkoittaa uudenlaista ta-
paa ajatella ja jérjestdd julkista hallintoa sekd myos konkreettisia organisaatiomuutoksia.
Raunion (1993, 220, 470-471) mukaan ajattelutapaan kuuluu se, etti julkisia palveluja te-
hostetaan tuomalla niihin litkkeenjohdollisia periaatteita. Palveluilta odotetaan lisdd tulok-
sellisuutta, kannattavuutta ja tuottavuutta. Julkunen (2001, 49, 164) on todennut, ettd uusli-
beralismin ajatuksen pohjalta valtion ndhdéddn kayttdvén sellaisia resursseja, jotka olisivat
tehokkaammassa kaytossd yksityisissd késissd. Jos markkinat sisdistyvit yhteiskunnallisiin
suhteisiin, sen ajatellaan lisddvan tehokkuutta ja taloudellista hyvinvointia. NPM-oppiin
hyvin kriittisesti suhtautuva Leena Erdsaari (2006, 87- 101.) viittaa, ettd nditd muutoksia
on pidetty Suomessa osana ns. globaalia kehitystd, jolloin niiden on katsottu olevan viéltta-

mattomia.
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Tutkijoista mm. Esping-Andersen (1999, 145-146) ja Pierson (2001, 99) ovat tuoneet esil-
le, ettd hyvinvointivaltio on joutunut kohtaamaan kasvavia paineita. Pierson puhuu jopa
pysyvéstd ankaruudesta (permanent austerity). Piersonin mukaan taloudellinen paine hy-
vinvointivaltiota kohtaan on voimistunut ja Pierson ennustaa, ettd ankara budjettipaine tu-
lee sdvyttiméadn sosiaalipoliittista keskustelua jatkossakin. Forma (2002, 203) on todennut
taméntyyppisen ajattelutavan lisdéntymisestd, ettd lamanaikainen “sddstopuhe” on ikéddn
kuin jaényt paille eikd siitd ole padsty pois. Kun Esping-Andersen (1999, 148) on puhunut
hyvinvointivaltioon kohdistuvista ulkopuolisista tekijoistd, hin on kdyttinyt vertauskuvana
tarua Troijan hevosesta. Esping-Andersenin mukaan nykypéivén sotilaat Troijan hevosen
sisdlld ovat globalisaatio, védeston ikddntyminen ja perheiden tilanteiden epdvakaisuus.
Iversen (2001, 76) on kuitenkin vaittényt toisin. Hanen mielestdin globalisaation vaikutus
hyvinvointiyhteiskuntaan ei ole yksiselitteinen ja on olemassa vain véhin nayttod siitd, etti
globalisaatio olisi suuri uhka hyvinvointivaltiolle. Kosonen (1999, 295) on Iversenin kans-
sa samoilla linjoilla ja toteaa, ettd globalisaatiolla on suurempi yhteys tydomarkkinoiden

kuin hyvinvointivaltion muutoksiin.

2.3 YKSITYINEN VASTUU JA AKTIVOINTI

Toisena suunnanmuutoksena sosiaalipoliittisessa keskustelussa voidaan havaita lisdéntynyt
puhe yksityisestd vastuusta ja aktivoinnista. 1990-luvun sosiaalipolitiikassa toteutettiin mo-
nenlaisia leikkauksia, mutta Julkusen (2001, 163) mukaan toteutettiin my0s sellainen men-
taalisten mallien muutos, jossa tasa-arvoistavasta sosiaalipolitiikasta siirryttiin kannusta-
vaan sosiaalipolitiikkaan. Samaan paatelmiin on tullut myos Anu Kantola. Kantola (2006,
157-173) on tehnyt késiteanalyysid kymmenen suomalaisen talouseldmén tidrkeimpien
ydinalueiden yritysten vuosikertomuksista (vuosilta 1980-2003) ja toimitusjohtajien pu-
heenvuoroista sekd Suomen hallitusten hallitusohjelmista (vuosilta 1979-2003). Analyysin
tuloksissa Kantola osoittaa mielenkiintoisesti, miten yritysmaailmassa kehitetyt késitteet
ovat siirtyneet yritysten vuosikertomuksista hieman myohemmin Suomen hallitusten halli-
tusohjelmiin. Nama késitteet muodostavat kilpailuvaltion késiteperheen, johon kuuluvat
kisitteet muutos, kilpailukyky, innovaatiot, osaaminen ja kannustaminen. Kantolan mu-

kaan kilpailukyky on keskeinen késite, jonka kautta eri toimijoita ja toiminnan arvoa mia-
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ritelldén ja joudutaan muokkaamaan kilpailukyvyn nimissd. Osaaminen, innovaatiot ja tek-
nologia ovat keinoja, joilla kilpailukykyé tavoitellaan. Ndin muodostuu Kantolan mukaan
“valmentajavaltion” kieli, jossa jokaisen on parannettava omaa osaamistaan yhteisen hyvén
nimissé. Téssd puheessa kannustaminen tulee ylhdilti ohjaten ja huomio ei ole rakenteiden
vaan ihmisten muuttamisessa. Tdma siksi, ettd ongelmat ja ratkaisut ndhdédian olevan yksi-

161114, ei rakenteissa.

Uusi ajattelutapa korostaa aktiivisuutta, kannustavuutta, tyontekoa, velvollisuuksia ja hen-
kilokohtaista vastuuta. IThmisten odotetaan ottavan lisdd vastuuta toimeentulostaan ja 14-
heistensd hoivasta. Vastuunsa tunteva ja vastuun kantamiseen kykenevid kansalainen tekee
viisaita valintoja ja eldméntyylilldén edistdd omaa terveyttiédn, perhe-eldmaé, lasten kasva-
tusta, tyollisyyttddn ja omien potentiaalien kdyttdd. Néin toimimalla hén ei aiheuta sosiaali-
poliittista kuormaa. (Oikeus ja kohtuus 2006, 12, 28-30.) Saari (2001, 33-34, 98) ja Julku-
nen (2001, 172) puhuvat ihmiskuvan muutoksista, jossa passiivisuus on korvautunut aktii-
visuudella. Uudessa aktiivisuutta korostavassa ndkokulmassa ajatellaan, ettd tydllisyys on

“parasta sosiaaliturvaa” ja tulonsiirroilla ja palveluilla on vain toissijainen asema.

Asioilla on kuitenkin yleensi aina kaksi puolta. Juhila (2006, 68) on my6s pohtinut hyvin-
vointivaltion ja yksildjen sekd yhteiséjen vastuun uvudelleenmédrittelyjd. Juhilan mukaan
silloin, jos huomio on hyvinvointivaltion vastuussa, huomio kiinnittyy syrjdytymisti tuot-
taviin rakenteisiin. Yksiloiden ja yhteisdjen vastuun painottaminen taas vastaavasti kiinnit-
tad katseen yksilollisiin ja yhteisollisiin ominaisuuksiin. Juhilan (2008, 62-63) mukaan yk-
sil6ldhtoinen jasennysmalli ei voi selittdd kaikkea. Koyhyydelld, asunnottomuudella, tyot-

tomyydelld ja rikollisuudella on aina myds rakenteellinen perustansa.

Julkunen (2006b, 20-21, 59-60) nékee yksilon vastuun laaja-alaisesti. Hin on havainnoi-
nut, ettd yksityistd vastuuta korostetaan monessa suhteessa; omien tekojen, eettisten valin-
tojen, toimeentulon, ldheisten hoivan, lasten kasvatuksen, osaamisen, tyollistyvyyden seké
terveyden ja toimintakyvyn suhteen. Julkunen kuitenkin kysyy osuvasti esimerkin avulla,
millainen kédytos todellisuudessa osoittaa omaa vastuuta? Seko, ettd ansaitsee elantonsa
tyotad tekemdlld ja antaa pdivdkodin hoitaa lapsensa? Vai se, ettd hoitaa itse lapsensa ja ot-

taa toimeentulon valtiolta? Asiat eivét siis ole niin yksinkertaisia. Julkusen mukaan uusi
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eetos on kilpailun, menestymisen, voittamisen, vaurastumisen ja huipulle nousun eetosta.
Menestys esitetddn yksilon omana ansiona ja unohdetaan ne yhteisesti luodut edellytykset,
jotka mahdollistavat menestyksen. Tdssd uudessa eetoksessa ei Julkusen mukaan riitd ym-

mérrystd huonosti parjdaville.

Sosiaalipolitiikan uudet toimintatavat eli yksilon oikeuksien vahvistaminen, valinnanmah-
dollisuuksien lisddminen, kannustinten kéytto, aktivointipolitiikka, sosiaalietuuksien vas-
tikkeellistaminen, vastavuoroistaminen ja sopimuksellistaminen kohtelevat kansalaisia ak-
titvisina ja vastuullisina subjekteina. Kddntopuolena tdssé ajatuksessa on kuitenkin, etti sa-
malla hyldtddn niitd kansalaisia, jotka eivit tdhdn pysty. (Oikeus ja kohtuus 2006, 30- 31.)
Myo6s Aaltonen (2006, 80.) huomauttaa, ettd omatoimisuuden periaate ei korvaa sosiaalis-

ten oikeuksien periaatetta, jonka mukaan jokaisen kuntalaisen tulisi saada hinelle kuuluvat
palvelut. Scourfield (2007, 107-122) hahmottelee samoja teemoja brittildisessad yhteiskun-
nassa, jossa valtio odottaa kansalaisiltaan yrittelidisyyttd ja aktiivisuutta. Scourfield kysyy,

mitd tapahtuu niille kansalaisille, jotka ovat riippuvaisia toisista?

Aktiivisuuden ja omavastuun korostamisen vaatimukset eivdt ole mitdéin uusia juttuja. Pii-
vdrinta teki vuonna 1994 (13, 87-94) tulevaisuustutkimuksen, jossa tarkasteltiin tulevai-
suutta koskevia puhetapoja. Niissd puhetavoissa korostui Pdivarinnan mukaan kansalaisten
omavastuun lisddminen. Myos Lehto (1993, 144.) ennusti jo vuonna 1993, ettd sosiaali-

politiikka saa tulevaisuudessa yhd enemmaén aktivoivia piirteita.

Sihvon ja Uusitalon (1993, 39) mukaan suomalaisista noin 80% on sitd mieltd, ettd vastuu-
ta omasta ja omaistensa suoriutumisesta ja hyvinvoinnista tulisi lisétd. 60% on sitd mieltd,
ettd kansalaisjdrjestdjen ja vapaaehtoisten tulisi ottaa lisdéd vastuuta véeston hyvinvoinnis-
ta. Pessin (2008, 1-6) uudemmassa tutkimuksessa yksilon omaa vastuuta hyvinvoinnistaan
ja sen lisddntymistd korostettiin. Pessin tutkimuksessa haastateltiin 1000 suomalaista seké
lisdnd oli nettipaneeliaineisto. Kansalaisten mukaan yksilén oman vastuun hyvinvoinnis-
taan pitdisi kasvaa vahvemmin kuin minkddn muun tuen. 89% oli sitd mieltd, ettd ihmisten
tulisi huolehtia nykyistd enemmén itsestddn ja omista 1dheisistddn. 22 % oli tdysin samaa
mieltd ja 30% jokseenkin samaa mieltd viitteestd, ettd sosiaaliturva on vdhentdnyt suoma-

laisten oma-aloitteisuutta ja omaa vastuuta. Ristiriitaista Pessin tutkimuksessa oli se, ettd
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kansalaiset odottavat kuitenkin tulevaisuudessa valtiolta, kunnilta ja yrityksiltd selvésti

enemman vastuunkantoa suomalaisten hyvinvoinnista.

Jos ajatellaan, ettd hallitusohjelma kuvailee nyky-yhteiskunnassa toteutettavaa politiikkaa
ja sen painotuksia, tdytyy tarkastella hallitusohjelmaa ja sen sanomaa. Pdédministeri Matti
Vanhasen toisen hallituksen hallitusohjelma on nimeltddn Vastuullinen, Vilittdva ja Kan-
nustava Suomi. Ohjelman kymmenes luku (2007, 51, 58) késittelee hyvinvointipolitiikkaa.
Hyvinvointipolitiikan tavoitteeksi on médritelty :

“Kannustaen ja vilittden vahvistaa ihmisten perusturvaa ja arjen turvallisuutta, parantaa
palveluiden vaikuttavuutta ja monipuolisuutta sekd lisdtd inhimillistd hyvinvointia. Halli-
tuksen mukaan Suomen hyvinvointi 2010-luvulla edellyttdd vahvaa taloutta ja korkeaa
tyollisyysastetta...Tyo on paras keino syrjdytymisen ehkdisemisessd ja koyhyyden torjumi-
sessa.

Hallitusohjelma esittdd my0s konkreettisia keinoja tyollistymisen edistamiseksi. Ohjelman
(2007, 59-60) mukaan tyottomien tyonhakijoiden kannustamiseksi aktiivisuuteen tyomark-
kinatuen ylldpitokorvausta parannetaan. Myos tyohonosoituksia lisdtddn tydvoiman saata-

vuuden turvaamiseksi.

Hallituksen tavoitteena on myds sosiaaliturvan uudistaminen. Sosiaaliturvan uudistusta to-
teuttaa kdytdnnossd Sosiaaliturvan uudistuskomitea eli SATA. Komitean on tarkoitus esit-
tdd ensimmadisid toimenpide-ehdotuksia syksylld 2008. Komitean puheenjohtaja on toden-
nut, ettd sosiaaliturva rakennetaan niin, ettd se tarjoaisi ihmisille paremman mahdollisuu-

den tyollistyd, tulla nopeammin toihin ja olla pidempéén toissa. (Oravainen/STT 2008.)

2.4 UNIVERSALISMIN HEIKENTYMINEN

Monet hyvinvointivaltiota tarkastelleet tutkijat (esim. Anttonen ja Sipild 2000, 89-162;
Raunio 1999, 81; Kettunen ym. 2000, 29; Uusitalo 1993, 75; Rauhala 1996, 12; Harisalo &
Miettinen 2004, 57-65; ja Jallinoja 1993, 33) ovat osoittaneet, ettd suomalaiseen hyvin-
vointivaltioprojektiin ovat liittyneet sellaiset arvot kuten oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo.
My®0s universaalit sosiaaliset oikeudet ja julkisen vallan vastuu hyvinvoinnista kuuluvat
pohjoismaiseen normatiiviseen perintdon. Universaali sosiaalipolitilkan malli tarkoittaa

sitd, ettd hyvinvointipalvelut ovat tarkoitettu kaikille eikd vaan tietyille ryhmille.
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Useat tutkijat (esim. Méntysaari 2005, 404; Julkunen 2001, 260.) ovat todenneet, ettd hy-
vinvointivaltiossa on tapahtunut suunnanmuutosta sen suhteen, ettd universalismin periaat-
teista on osittain luovuttu. Rauch (2007, 249-269) on tarkastellut universalismin periaatetta
sosiaalipalveluissa kuudessa eri maassa (Tanska, Ruotsi, Norja, Ranska, Alankomaat ja
Saksa). Tdma vertaileva tutkimus osoittaa, ettd nykypdivénd ei voida endd puhua univer-
saalista skandinaavisesta sosiaalipalvelumallista. Esimerkiksi norjalainen paivdhoito ja
ruotsalainen vanhustenhoito eivét tiyttdneet universalismin piirteitd. Anttosen ja Sipildn
(2000, 176-177) mukaan Suomessa péivdhoito on sdilynyt universaalina palveluna, mutta
esimerkiksi vanhustenhuollossa palveluja on alettu kohdistaa aikaisempaa valikoivammin

vain niita eniten tarvitseville.

Jos siis endd ei voida puhua universaalista sosiaalipalvelumallista, mitd muita termejé voisi
kayttdd? Huhtasen (1993, 33.) mukaan marginaalinen hyvinvointivaltio on sellainen, jossa
on valikoiva ja tarveharkintainen sosiaaliturva, yksityiset jérjestelyt sekd minimikustan-
nukset. Julkusen (2001, 228-229) mukaan tarveharkinta tarkoittaa toimeentulomahdolli-
suuksien yksilollistd arviointia. Tarveharkinta sosiaalipalveluissa voi nékya esimerkiksi tiu-
kempana palvelutarpeen arviointina tai asiakasmaksujen korottamisena. Huhtasen
(1993,40) mukaan tarveharkinnassa on monia eri puolia. Se suo viranomaisille laajan itse-
ndisen harkintavallan kdyton ja siksi siithen voi liittyd mielivallan mahdollisuus. Toisaalta
tarveharkinnalla voidaan pdistd joustavuuteen, jolla asiakkaan tarpeet ja olosuhteet voi-

daan ottaa soveltuvasti huomioon.

Uusitalo (1993, 89-90) muistuttaa sosiaalipalvelujen kehittymisen historiasta. Hinen mu-
kaansa suomalainen sosiaaliturva on rakennettu tarveharkintaperusteisesta koyhdinhoidosta
universaaliin ja ansiosidonnaisen jédrjestelmédn suuntaan juuri siksi, ettd vanha jarjestelma ei
tuonut toivottua taloudellista ja sosiaalista turvaa. Siksi Uusitalon mukaan universalismista
luopuminen ja tuen kohdistaminen vain koyhille ja kipeimmin apua tarvitseville ei ole ko-
kemustiedon varassa toimiva ajatus. Tamé Uusitalon ajatus saa kannatusta myds uusimman
tutkimuksen parista. Vaikka universalismin on osoitettu heikentyneen, ilmeisesti osa ihmi-
sistd kuitenkin vield toivoo, ettd universalismia ei unohdettaisi palvelujen tuottamisen peri-
aatteena. Tadma kdy ilmi Stakesin tulevaisuuteen suuntautuneesta tutkimuksesta. Sen mu-

kaan asiantuntijat nidkevét vuoden 2017 toivekuvana sen, ettd universalismi olisi yhé so-
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siaalipalvelujdrjestelmin peruspilari. Tutkimukseen osallistuneet asiantuntijat kuitenkin
toivat esille myos muita tulevaisuuskuvia, joissa universalismin vaihtoehtona néhtiin tarve-
harkinta tai hyvinvointipalveluista rajautunut tiysin erillinen sosiaalipalvelujdrjestelma,

joka keskittyy vain marginaaleihin ja korjaaviin palveluihin. (Korhonen ym. 2007, 23-27.)

2.5 HYVINVOINTIEROJEN KASVU

Universalismista luopumisen lisdksi yhteiskunnassa on tutkimuksen mukaan tapahtunut
my06s sellaista suunnanmuutosta, jossa ihmisten véliset hyvinvointierot ovat kasvaneet.
Suomalaisten hyvinvointi ja toimeentulo ovat kohentuneet viimeiset kymmenen vuotta.
Vaikka koko vieston hyvinvointi on kasvanut, samalla hyvinvointierot ovat kasvaneet. Tu-
loerot ovat kasvaneet voimakkaasti ja terveyserot sosiaaliryhmien vililld ovat lisddntyneet.
Myos suhteellinen kdyhyys ja erityisesti lapsikdyhyys ovat lisddntyneet. (Oikeus ja koh-
tuus 2006, 12.)

Eletddn siis kovin kummallisessa tilanteessa. Karvonen ym. (2008, 30-31.) ovat todenneet,
ettd Suomi on vauraampi kuin koskaan.Vauraus ei ole kuitenkaan jakaantunut tasaisesti ja
tuloeroissa on tapahtunut kasvua. Myllyniemi (2008, 47) toteaa, ettd tulonjakotilastojen
mukaan viestoryhmien viliset toimeentuloerot ovat kasvaneet samalla kun reaalitulot ovat
lisdéntyneet. Vuosien 1995-2005 aikana vieston pienituloisimman kymmenesosan mediaa-
nitulo nousi 17% ja suurituloisimman kymmenesosan mediaanitulo vastaavasti 47%. Saari
(2005, 161.) tarjoaa tdlle kehitykselle selityksen, ettd laman seuraukset heikensivit hei-
koimmassa asemassa olevien asemaa ja tietoyhteiskunnan ldpimurto vastaavasti on vauras-

tuttanut véeston varakkaimpia ryhmia.

Moisio (2008, 260, 268-271) on osoittanut, ettd elinvaiheen mukaan tarkasteltuna suurim-
massa koyhyysriskissd ovat yksin asuvat, yksinhuoltajataloudet ja yli kolmen lapsen lapsi-
perheet. 2000-luvulla kdyhyysasteet ovat kasvaneet voimakkaimmin yksinasuvien nuorten
ja idkkéiden keskuudessa, erityisesti idkkdiden yksinasuvien naisten. Pienituloisten tuloke-
hitys on ollut selvdsti heikompaa kuin keskituloisten tulokehitys. Myos nuorten ikéluok-

kien ty6llisyys on edelleen huomattavasti heikompi kuin ennen lamaa.
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Forman (2002, 203.) mukaan lama iski erityisesti perheisiin, joissa oli lapsia. Myos Hiila-
mon (2002, 343) tutkimuksen mukaan Suomessa julkisen vallan vastuu lapsiperheiden ta-
loudellisesta hyvinvoinnista heikentyi 1990-luvulla. Silloin perhepoliittisia sddstdjd tehtiin
mm. siten, ettd etuuksiin jétettiin tekeméttd indeksikorotukset. Moisio (2008, 268-271) on-
kin osoittanut, etti lapsikoyhyysaste oli Suomessa vuonna 1994 neljd prosenttia ja nyt se
on noussut 12 prosenttiin. Lapset ja perheet voivat huonosti myds muiden mittareiden mu-
kaan. Rimpeldn (2008, 66.) mukaan lasten ja nuorten psykiatrisen erikoissairaanhoidon
kuormitus on lisddntynyt, samoin kuin lastensuojelun sijoitukset ja huostaanotot. Myllynie-
men (2008, 20.) mukaan huostaanotoista on vuosina 1991-2006 lisdéntyneet suhteellisesti
eniten nimenomaan nuorten huostaanotot. Konttisen (2007, 259-261) mukaan tulevaisuu-
dessa pdihdeongelmat lisddntyvit sekd henkinen pahoinvointi ja psykososiaaliset ongelmat
lisddntyvit erityisesti lasten ja nuorten keskuudessa. Myods syrjdytyminen ja yksindisyys
yleistyvit. Suhteellisen koyhyyden mittarein mitattuna kdyhyys lisdéntyy ja koskettaa eri-

tyisesti nuoria perheitd, yksinhuoltajia ja lapsia.

Forman (2007, 178) tutkimuksen mukaan enemmistd suomalaisista katsoo, ettd rikkaiden
ja koyhien vililld vallitsee Suomessa liian suuri ero. Forman uusimman (2008, 166-167)
tutkimuksen mukaan vuonna 2006 yli 40% vastaajista piti sosiaaliturvan tasoa liian matala-
na. Luku on kaksinkertaistunut kymmenessd vuodessa. Suurin osa vastaajista pitdéd kuiten-
kin sosiaaliturvan tasoa sopivana. Tutkimus tarkasteli myds suomalaisten veromyonteisyyt-
td. Noin 80% suomalaisista hyviksyy veronkorotukset jos ndin voidaan séilyttdd sosiaali-

turvan taso.

Saari (1999, 201-202.) on todennut, ettd sosiaalipolitiikan kehityksen muutokset ovat hitai-
ta ja usein ne havaitaan tai aistitaan vasta kymmenen tai kahdenkymmenen vuoden jaksois-
sa. Suomalaisen hyvinvointivaltion kehityksessé tapahtui kddnnekohta 1990-luvulla. Tésta
kddnnekohdasta tutkijat ovat kdyttdneet erilaisia nimityksid. Raija Julkunen (2001) puhuu
suunnanmuutoksesta ja julkisen sektorin reformista. Julkunen kdyttdd myds termid jilki-
ekspansiivinen hyvinvointivaltio. Cox (2004) puhuu reformista ja Saari (2005, 148-149)
sekd Risto Erdsaari (2000, 37) puhuvat pelisdidntdjen muutoksesta. Olen kdyttinyt omassa
taustoituksessani Raija Julkusen (2001) késitettd suunnanmuutos, kun olen esitellyt erilai-

sia tutkimuksen pohjalta osoitettuja yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia.
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Hyvinvointierojen kasvu jakaa kansalaisia vaurastuviin ja koyhtyviin kansalaisiin, joiden
vilinen kuilu syvenee. Hyvinvointierojen ja eriarvoistumisen lisddntyminen synnyttda lisda
tarvetta myos sosiaalitydlle. Sosiaalityd joutuu kuitenkin kohtaamaan ndmi haasteet uu-
denlaisessa tilanteessa. Uusi julkisjohtamisen tapa, universalismin heikentyminen ja yksi-
tyisen vastuun ja aktivoinnin korostaminen tuovat vaikutuksensa myds sosiaalityon sekto-
rille. Anttonen ja Sipild (2000, 276) kuvaavat suomalaisen hyvinvointipolitiikan tilaa
2000-luvun vaihteessa teoksessaan Suomalaista sosiaalipolitiikkaa. He kayttavét kieliku-
vaa:

.. ’nyt hyvinvointipolitiikkamme muistuttaa vanhaa puutaloa, jossa on paljon viehdttdvdd,
mutta vieraskin huomaa, ettei omistajalla ole vuosiin ollut rahaa eikd tahtoa pitdid taloaan
kunnossa. ”
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3 KUNNALLISTEN PALVELUJEN TUOTTAMISEN UUDET
HAASTEET

Téassd luvussa siirrdn tarkastelun kuntatasolle ja esittelen tekijoitd, jotka ovat tuoneet muu-
toksia kuntien toimintaan ja palvelutuotantoon. Esittelen myds niitd haasteita, joiden paris-

sa kunnat joutuvat tulevaisuuttaan suunnittelemaan.

Palvelujen tuottamisessa kunnalla on monenlaisia mahdollisuuksia. Palvelujen tuottamisen
ja jarjestimisen késitteet on kuitenkin hyvi erottaa toisistaan. Suomalaisessa sosiaali- ja
terveydenhuollossa kunnilla on velvollisuus jirjestdd sosiaali- ja terveyspalvelut, mutta
kunnan ei ole pakko tuottaa niitd itse. Palveluntuottajatyyppejd voidaan erottaa viisi eri
ryhmaa. Perheen ja kotitalouden tuottama palvelu on yleensa palkatonta. Perheiden ja jul-
kisen organisaation lisdksi palvelua voivat myds tuottaa vapaaehtoisjdrjestot, voittoa tuot-
tamattomat yksityiset organisaatiot seki voittoa tai muuta taloudellista hyétyd tuottavat
vksityiset organisaatiot. Suomessa ndistd toimijoista julkisen vallan rooli on ollut suuri.
Jarjestdjen osuus nidkyy mm. pdihdehuollossa, lastensuojelussa ja vammaispalvelujen ke-
hittdmisessd. Yksityisen puolen osuus on kasvanut erityisesti hoiva- ja kotipalveluissa
1990-luvulta. (Lehto ym. 2003, 15-22, 105, 150-155, 168-172.) Mdéttonen ja Niemeld
(2005, 13-18, 21-23) huomauttavat, etti osittain laman seurauksena jérjestdjen rooli muut-
tui jopa siind méérin, ettd hyvinvointivaltio-termin liséksi tuli kidyttoon hyvinvointiyhteis-
kunta-termi, joka ottaa huomioon muutkin toimijat kuin valtion. Kuntien ja jérjestdjen yh-

teisty0 syveni tuolloin jopa sditididen tasolle.

Nykypdivdd sosiaalipalvelujen tuottamisessa ovat ns. tilaaja-tuottaja-mallit, ostopalvelut
sekd palvelujen kilpailutus. Tdma kehitys on synnyttinyt uudenlaiset hyvinvointimarkki-
nat. Hyvinvointimarkkinoiden luominen vaatii kuitenkin paljon uutta siéntelyé, koska siina
julkisella vallalla on uudenlainen ’tilaaja vastuu” ja suora vastuu palvelun tuottamisesta

supistuu. (Oikeus ja kohtuus 2006, 31.)
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3.1 UUDISTUVAT PALVELURAKENTEET

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annettiin laki 9.2.2007. Lain 5§ ja 6§ maédrittelevét
yhteistoiminta-alueen muodostamiseen ja laajaan vdestdpohjaan liittyvien palvelujen muo-
dostamisesta. Lain tarkoituksena on vahvistaa palvelurakenteita siten, ettd muodostetaan
kuntaa laajempaa viestopohjaa ja lisdtddn kuntien yhteistoimintaa. Laki ei méadrittele yksi-
tyiskohtaisesti sosiaalipalvelujen kohtaloa uudistuksessa. Lain mukaan kunnassa tai yhteis-
toiminta-alueella, joka huolehtii perusterveydenhuollosta ja siihen kiintedsti liittyvistd so-
siaalitoimen tehtdvistd, on oltava véhintddn noin 20 000 asukasta. (Laki kunta- ja palvelu-

rakenneuudistuksesta 169/2007)

Kananojan (2007, 90-97) mukaan kunta- ja palvelurakenneuudistus on vuosikymmenen
merkittdvin uudistus kuntien sosiaalihuollossa. Uusissa rakenteissa sosiaalipalvelut voivat
porrastua eri tasoille alkaen l4hitason palveluista. Monissa palveluissa tulee mahdollisuus
my®0s tiivistdd yhteistyotd perusterveydenhuollon kanssa. Stakesin tulevaisuustutkimukses-
sa kunta- ja palvelurakenneuudistus nihtiin merkittdvina sosiaalipalvelujen toimintaympa-
riston muutostekijani. Positiivisena asiana hankkeessa ndhtiin isompien palveluyksikdiden
kautta saatavat paremmat resurssit kehittimiseen ja palvelujen turvaamiseen. Riskeind vas-
taavasti ndhtiin palvelujen organisointi litkaa hallinnon nédkokulmasta ja huoli l&hipalvelu-

jen kohtalosta. (Korhonen ym. 2007, 23-27.)

Toinen havaittava kehitystrendi sosiaalihuollon kentilld on ns. projektimaistuminen. Sul-
kusen (2006, 17.) mukaan projekti on keskeinen nykyhallinnon organisaatio, jota rahoite-
taan maérdrahoilla, ei kiinteilld budjettivaroilla. Myds Juhila (2008, 63-65) ja Rajavaara
(2007, 154) puhuvat yhteiskunnan ja auttamistoiminnan projektimaistumisesta. Juhilan
mukaan projektimaistuminen lisdé eriarvoistumista siten, ettd se karsii toimintaedellytyksia
perustyoltd, jota eniten kuitenkin tarvitaan. Muutoksiin tdhtdédviin kehittimishankkeisiin on
rahaa tarjolla, mutta perusty6hon ei 16ydy resursseja. Karvinen-Niinikosken ym. (2005, 86-
99) tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden mielestd projektit voidaan néhdd tulevaisuuden
uhkana, koska ne vievét osaavia tekijoiti pois perussosiaalitydstd. Vastaajien mielestd pro-

jektit heijastavat ajalle ominaista lyhytjdnteisyytta.
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3.2 TALOUDELLISET PAINEET

Taloudelliset tekijét aiheuttavat kunnissa paineita. Paineet kasautuvat usein sosiaali- ja ter-
veydenhuollon sektorille, koska se on kunnalle suuri menoeré. Se vie yleensd noin puolet
kunnan budjetista. (Taipale ym. 2004, 95-97.) Kuntien sosiaalihuolto rahoitetaan kunnallis-
verolla, valtionosuuksilla ja palvelumaksuilla. Pddosa rahoituksesta saadaan kunnallisve-
rolla, valtionosuudet vaihtelevat kunnittain. (Kananoja ym. 2008, 34.) Eronen ym. (2007,
40-46) ovat osoittaneet tutkimuksessaan, ettd kunnan taloudellinen tilanne on vahvasti yh-
teydessd sosiaalitoimen resurssointiin. Tutkimuksen mukaan kunnan sosiaalitoimessa ta-

pahtuvat resurssointimuutokset seuraavat kunnan taloudessa tapahtuvia muutoksia.

Kuntien taloudelliset vaikeudet voivat aiheuttaa eriarvoisuutta kuntien vilille. Tamé kay
ilmi Lemposen ja Kahilan (2002, 31-36) tutkimuksesta, jossa he haastattelivat johtavia vi-
ranhaltijoita ja luottamushenkildstdd. Tutkimuskuntien vélisen ja eri kunnissa asuvien ih-
misten eriarvoisuuden todettiin lisdéntyneen, koska kuntien taloudelliset mahdollisuudet
palvelutuotantoon olivat hyvin erilaiset ja palvelutuotannossa oli havaittavissa alueellista
erilaistumista. Asuinpaikalla voi siis olla merkitystd julkisten palvelujen tasa-arvoiseen
saamiseen. Esimerkiksi sivukylien asukkaat voivat olla huonommassa asemassa kuin kun-
takeskusten asukkaat. Myds Jallinoja (1993, 35) on pohtinut alueellista eriarvoistumista.
Hin toteaa, ettd jos kuntien itsemédrdédmisoikeutta lisdtdan, Suomen kunnat voidaan tule-

vaisuudessa tunnistaa siitd, minkélaisia hyvinvointipalveluja niissé tarjotaan. Kunnat voisi-

vat Jallinojan mukaan olla esimerkiksi lapsiystivéllisid” tai “vanhusystévallisid” kuntia.

Taloudelliset paineet kuntien toiminnassa voivat nékyd tehokkuus- ja tulospaineina eri sek-
toreilla. Raunio (2000, 36-37.) tuo esille, ettd sosiaalityon sektorilla on jouduttu pohtimaan
uutena asiana mm. sitd, mikd on tulosta sosiaalitydssd. Tehokkuuden periaatteita ja niiden
vaikutusta sosiaalityon perustehtdvddn ovat kritisoineet mm. Helsingin sosiaaliasiamiehet
toimintavuoden 2006 raportissaan. Sosiaaliasiamiehet kysyvit raportissaan, ovatko arvot
koventuneet sosiaalivirastojen toiminnassa? Autin ja Soppelan (2007, 9,12) raportissa tode-
taan, ettd liian kiredt linjaukset ja sddstOpaineet ovat vieneet kyvyn ndhdd sosiaalityon pe-
rustehtivin tdrkeyden. Autin ja Soppelan mukaan Helsingin sosiaalitoimistojen toimintaa

ohjaavat entistd enemméin kunnan maéirittelemét taloudelliset tarpeet eivétkd asiakkaiden
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tarpeet. Tdmd nédkyy konkreettisesti esimerkiksi alibudjetoinnissa ja toimeentulotuen
myontamisessd. Raportin mukaan esimerkiksi Helsingissd ehkéisevdin toimeentulotukeen
kaytettiin vuonna 2006 endd 1,39 % kaikista toimeentulotukimenoista, kun suositusten mu-
kainen mdird on vihintddn 3.3%. Yksittdisten tyontekijoiden pdidtdsvalta on Helsingissé
kaventunut ja asiakkaiden pallottelu on lisddntynyt. Kirjallisen asioinnin lisddntyminen on
heikentidnyt asiakkaiden mahdollisuutta tavata omaa sosiaalityontekijddnsd. Asioinnin
muuttuminen kirjalliseksi on aiheuttanut sen, ettd asiakkaiden tilanteisiin ei ole pystytty pa-
neutumaan riittdvasti. Sosiaaliasiamiesten raportti arvostelee Helsingin tilannetta kovasa-

naisesti ja siksi se on saanut myds paljon kritiikkid osakseen julkisuudessa.

Erosen ym. (2007, 40-46) tutkimuksen mukaan tietoista alibudjetointia on harjoittanut
28% sosiaalitoimista. Alibudjetointi tarkoittaa sitd, ettd menot budjetoidaan tarkoitukselli-
sesti vastoin tarvetta ja budjettiin joudutaan siksi tekemddn muutoksia ja hakemaan ylitys-
oikeutta ja lisimadrdrahaa. Tdmi aiheuttaa usein henkilostolle tydpaineita ja syyllisyyden
tunteita budjettiylityksistd. Erosen ym. tutkimuksen mukaan (n=165) sosiaalijohdon asian-
tuntijat ovat sitd mieltd, ettd pitkdjénteinen ehkdisevi tyd on ratkaisu resurssien parempaan
riittdvyyteen. Ehkéisevin tyon merkitys ndhtiin suureksi erityisesti lastensuojelussa. Lisédk-
si asiantuntijat toivoivat priorisointia kunnan koko palvelutoimintaan, ei vain sosiaali- ja

terveystoimen sisdistd priorisointia.

Tehokkuuden hakeminen tydskentelytavoissa voi vaikuttaa myds tiettyjen tyOmuotojen
osittaiseen hividmiseen. Yhtend esimerkkind téstd Roivainen (2008, 280-281) nédkee yhtei-
sOllisen tyOotteen hdvidmisen. Yhteisollisessd ty0ossd edetdén yhteisollisistd toimenpiteista
yksilokohtaisiin toimenpiteisiin. Ensimmdiisessd askeleessa kiinnitetdéin huomiota ongel-
mien ennaltachkdisyyn. Toisessa vaiheessa tehdiddn yhdyskuntatyotd ongelma-alueilla ja
vasta viimeisessd vaiheessa asiakastyotd yksilotasolla. Roivaisen mukaan tehokkuutta ja
sddstojd tavoiteltaessa ndiden ketjujen punominen on aloitettu vadrastd padsti ja yhteisolli-

set tydmenetelmét ja ennaltaehkdisy ovat jddneet unohduksiin.
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3.3 TYOVOIMAPULA JA EPAPATEVAT TYONTEKIJAT

Erosen ym. (2007, 30.) mukaan kunnat joutuvat tulevaisuudessa kilpailemaan osaavasta
sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstostd. Tamé Erosen havainto on jo nyt totta ainakin
sosiaalityon sektorilla, jossa pétevien tyontekijoiden puutteessa kéytetddn paljon epépite-
vid tyontekijoitd. Karvinen-Niinikoski ym. (2005, 26-33, 97, 102) ovat todenneet tutki-
muksessaan, ettd epdpitevien tyontekijoiden ongelma rasittaa jossain mddrin enemméin
kaikkein pienimpiéd kuntia. Maaseutumaisten kuntien sosiaalityontekijoistd vain 66,7%:1la
oli asetuksen mukainen pétevyys. Muissa kuntamuodoissa piteviéd sosiaalityontekijoitd oli
noin 85%. Maaseutumaisissa kunnissa tydskentelee epdpatevid henkil6ité, joilla on vdhéin
tyokokemusta sosiaalitydstd ja he ovat nuoria. Erityisen hankalaksi tilanteen tekee se, etti
maaseutumaisissa kunnissa noin viidennes vastaajista tyoskentelee tydpaikkansa ainoana
sosiaalityontekijand. Tallaisissa tilanteissa, joissa epédpitevé ja vihdn tyokokemusta omaa-
va henkil6 vastaa yksin koko kunnan sosiaality0std, voidaan asiakkaiden saamien sosiaali-
palveluiden laatu asettaa kyseenalaiseksi. Vaikka maaseutukuntien nuoret ja epépétevit
henkildt olisivat lukuméérdisesti pieni joukko, he vastaavat viestoméardisesti kuitenkin

suuresta alueesta.

Karvinen- Niinikosken ym. (2005, 26-33, 97, 102) tutkimuksen mukaan epépitevien tyon-
tekijoiden suuri osuus sosiaalitydssd ndhtiin myos tulevaisuuden uhkana siten, ettd vastaa-
jilla oli pelko sosiaalityon koulutusvaatimusten alentamisesta ja sosiaalityontekijoiden vir-
kojen muuttamisesta ohjaajien viroiksi. Vastaajien mukaan tdmin kehityksen my6té on pel-
ko siitd, ettd koulutusvaatimusten alentaminen vie viimeisetkin toiveet palkkauksen paran-

tamiseen.
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4 KUNNALLINEN SOSIAALITYO JA ASIAKKAAN ASEMA

Tutkimukseni kohteena on nimenomaan kunnallinen sosiaalityd. Siksi tarkastelen téssd lu-
vussa kunnallisen sosiaalityon arkea ja sosiaalityon asiakkaan asemaa. Toikko (2005, 16-
19, 222-223.) on todennut, ettd historiallisessa mielessd sosiaalityolld on kolme perinnetti:
hallinnollisten toimenpiteiden perinne, yhteisollisen muutostydn perinne ja henkilokoh-
taisen vuorovaikutuksen perinne. Méntysaari (2005, 402.) on todennut, ettd sosiaalityon
ammattilaisten keskuudessa on esiintynyt kritiikkid siité, ettd sosiaalihuolto asettaa sosiaa-
lityolle liian kapeat hallinnolliset puitteet. Oma ldhestymistapani sosiaalityohon ldhtee ni-
menomaan ammatillisen toiminnan kautta, jota kuntien sosiaalitoimistoissa tehddin. Siksi
myos niilld puitteilla joita lainsdédéanto tai kuntien hallinnolliset puitteet sosiaalitydlle aset-

tavat, on merkitysta.

Jokaisella on lakiin perustuva oikeus saada sosiaaliturvaa ja sosiaalipalveluja eli myds so-

siaalityon palveluja. Tdmédn maérittdd Suomen perustuslain 19§:

Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmdn edellyttimdd turvaa, on oi-
keus vdlttamdttomddn toimeentuloon ja huolenpitoon. Lailla taataan jokaiselle oikeus pe-
rustoimeentulon turvaan tyottémyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana
sekd lapsen syntymdn ja huoltajan menetyksen perusteella. Julkisen vallan on turvattava,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn, jokaiselle riittdvit sosiaali- ja terveyspalve-
lut ja edistettdvdi vieston terveyttd. Julkisen vallan on myés tuettava perheen ja muiden
lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen
kasvu.Julkisen vallan tehtdvind on edistid jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen
omatoimista jdrjestdmistd. (Suomen perustuslaki 19 §)

Tarkemmin sosiaalipalveluista ja sosiaalityon tehtdvistd on kirjattu sosiaalihuoltolakiin.
Lait midrittelevit oikeudet, mutta ne eivdt médritd sitd, miten palveluja pitdd tuottaa. On
my0s olemassa mahdollisuus, ettd lakia tulkitaan eri tavoin eri tilanteissa tai eri kunnissa.
Kunnallisessa sosiaalitydssd toimitaan monenlaisten asiakasryhmien parissa. Niitd ovat
mm. lapset, nuoret, perheet aikuiset ja vanhukset. Usein kunnallinen sosiaalityd on helppo
paikantaa sosiaalitoimistossa tehtidviéksi tyoksi. Kunnallinen sosiaalitoimisto ei kuitenkaan

ole ainoa paikka, missd sosiaalityotd tehddén, vaikka se tdmén tutkimuksen kohteena on-
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kin. Pohjola (2003, 155-156) muistuttaa sosiaalityon kentdn laaja-alaisuudesta. Pohjolan
mukaan sosiaalityon keskustelujen rajaaminen vain kunnalliseen sosiaalitydhon voi tuottaa
kapeamman kuvan sosiaalityostd. Sosiaalityon toimijoita kun 16ytyy esimerkiksi tervey-

denhuollosta, kouluista, poliisista ja puolustusvoimista.

Sosiaalityd ammattina edellyttdd laaja-alaista osaamista sekd ylempdd korkeakoulututkin-
toa. Kananoja (2007, 19-20.) on kiteyttdnyt sosiaalitydon olevan luonteeltaan eri tasoilla ja
erilaisin muodoin tehtdvad muutosty6td. Sarviméden (2007, 191-194) mukaan sosiaalitydssa
tydskennellddn sosiaalisten ongelmien ehkdisemiseksi ja poistamiseksi sekd tuetaan ihmis-
ten, perheiden ja yhteisdjen toimintakykyd ja omatoimisuutta. Sosialitydssd on tirkedd
myds yhteiskunnallisen toimintaympériston analysointi ja ymmartdminen. Sosiaalityd vaa-
tii siis yhteiskuntatieteellistd osaamista. Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kel-
poisuusvaatimuksista (2005) méadrittdd sen, ketkd voivat toimia sosiaalihuollon ammateis-
sa. Sosiaalityontekijin tehtiviin vaaditaan ylempi korkeakoulututkinto, johon sisidltyy tai
jonka lisdksi on suoritettu pddaineopinnot tai péddainetta vastaavat yliopistolliset opinnot

sosiaalityOssa.

4.1 KUNNALLISEN SOSIAALITYON ARKI

Kunnallisessa sosiaalitydssd voidaan toimia joko yhdennetyn sosiaalitydn mallin perusteel-
la tai erikoistua yhteen tai useampaan asiakasryhmiin. Karvinen-Niinikosken ym. (2005,
82) mukaan erikoistumisen ja yleissosiaalityon mallit noudattavat Suomessa vankkaa pe-
rinnettd ja seutukunnallista jakoa. Maaseudulla toimitaan yleensa useilla sektoreilla ja suu-

rissa kaupungeissa erikoistutaan yhteen tai kahteen asiakasryhméén.

Kananoja (2007, 91-92) vaittaa, ettd viestomadriltddn pienten kuntien sosiaalihuollossa
ammatillinen kokemus ei padse kumuloitumaan erikoistuneeksi ammattitaidoksi, koska tie-
tyt ongelmat ja vaikeat tilanteet esiintyvdt harvemmin. Kananojan mukaan laajempi vies-
topohja palvelujen jirjestimisessd tekee mahdolliseksi erityisasiantuntemuksen kehittymi-
sen my0Os harvinaisiin ja vaativaa osaamista edellyttdviin tehtdviin. Kananoja on véittees-
sddn varmasti oikeassa. Mutta miké voisikaan olla sosiaalityontekijille haasteellisempi teh-
tavd kuin toimia pienen kunnan ainoana sosiaalityontekijdnd vastaten mm. aikuissosiaali-

tyosti, lastensuojelusta ja vammaispalveluista? Kuinka moni sosiaalityontekijd selvida tal-
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laisesta virkavastuusta ja ndin laajasta ammatillisesta haasteesta? Varmasti on helpompaa
vastata vain yhden asiakassektorin asioista ja kehittdd ammattitaitoaan tietyilld osa-alueilla.
Kananoja tarkasteleekin asiaa sosiaalityontekijéiden ammatillisen kehittymisen nakokul-
masta. Jos sosiaalityon eriyttdmistd tarkastelee asiakkaan ndkdkulmasta voi yhdeltd luukul-
ta saatava palvelu tuntua asiakkaasta hyvélti. Toisaalta asiakkaan etu ei ole myoskéén se,
ettd hinen asioistaan hoitava sosiaalityontekiji vastaa litan monesta eri sektorista, eikd ehdi

siksi paneutua niistd yhteenkdén kunnolla.

Toimeentulotukityd on keskeinen elementti kunnallisessa sosiaalitydssd. Toimeentulotuen
vilittdmiseen liittyy usein myds asiakkaan tilanteen kartoitusta, joka vaatii sosiaalityon
asiantuntemusta. Toisaalta on raportoitu, ettd puhdas toimeentulotukityd sellaisissa tilan-
teissa, joihin ei liity muuta sosiaalityon tarvetta, voi olla esteend sosiaalitydn ammatillisen
osaamisen kehittimiselle. Ndiden asiakkaiden mééra sosiaalitoimistoissa on kasvanut ja he
vievit tydaikaa varsinaisilta sosiaalityon palveluja tarvitsevilta asiakkailta. (Raunio 2000,
40-41.) Karvinen-Niinikoski ym. (2005, 94) on tutkinut sosiaalityontekijoiden tulevaisuus-
kuvia. Tutkimuksen mukaan toimeentulotuen erottaminen muusta sosiaalitydstd néhtiin
mielekkddnd ratkaisuna ja sosiaalityon tulevaisuuskuvaa positiivisemmaksi muokkaavana
tekijand. Erosen ym. (2007, 116) tutkimuksen mukaan marraskuussa 2006 toimeentulotuki-
padtoksen saaminen kesti keskiméérin viisi pdivdd. Niiden kuntien osuus, jossa pddtoksen

arvioitiin kestavén yli viisi pdivda oli 31%.

4.1.1 Sosiaalityontekijéit tuloksen tekijoini

Karvinen-Niinikoski ym. (2005, 15-47) kyselytutkimuksen (vastauksia yhteensd 714 kpl)
mukaan kunnallisen sosiaalityon arki ndyttdytyi kuormittavalta vuonna 2003. Sosiaalityon-
tekijoitd kuormittivat kunnallisessa sosiaalitydssd suuri asiakasmdiird, jatkuva kiire ja hen-
kiloston riittdméton méadrd. Vastaajat kokivat, ettd he pystyivit kylld vaikuttamaan tyota-
poihinsa, mutta vaikutusmahdollisuudet rakenteisiin, resursseihin ja niiden kohdentami-
seen olivat sen sijaan vidhiiset. Keskiméérin kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijit tekivat
ylit6itd noin 10,5 tuntia kuukaudessa. Paivittdin he tapasivat keskiméérin neljd asiakasta
sekd hoitivat lisdksi kuuden asiakkaan asioita. Sosiaalitybhon on tullut vuosien saatossa

paljon uusia lisdtehtdvid. Raunio (2000, 34) toteaa sosiaalityon tilanteen muuttuneen erityi-
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sesti 1990-luvun muutosten jidlkeen. Sosiaality0ssd asiakkaiden ongelmat ovat vaikeutu-

neet, asiakasjonot pidentyneet ja ty0paine kasvanut.

Harrisin (2005, 154-169) mukaan Isossa-Britanniassa sosiaalityd on siirtynyt toimimaan
silld oletuksella, ettd sen pitéisi muistuttaa kaupallista liiketoimintaa mahdollisimman pal-
jon. Apuna on kaytetty New Public Management- ajattelua. Tdma on vaikuttanut sosiaali-
tyon kaytantdihin sekd myos uudelleenmuokannut sosiaalityontekijoiden ammatillista
identiteettid. Sosiaalityontekijit eivét endd nie itseddn ammattilaisina vaan palvelunohjaa-
jina, jotka hankkivat palvelupaketteja markkinoilta. Myds sosiaalityontekijoiden suoritteita
kontrolloidaan ja tarkkaillaan. Juhila (2006, 66, 189) ehdottaa, ettd tuotteistamisen mukana
sosiaalityontekijdn rooliin voi tulla uusia yrittdjyyden elementtejd. Han kuitenkin muistut-
taa, ettd sosiaalityOssd tyon reunaehdot tiytyy olla kunnossa. Jos asiakkaita on liikaa, tyd
ylikuormittunutta, palvelujédrjestelméssd puutteita, resursointi on véhdisti ja yhteiskunnalli-
nen ilmapiiri kova, niin ndma kaikki asiat heijastuvat sosiaalitydhdn ja siind saavutettaviin

tuloksiin.

4.1.2 Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet

Banks (1995, 9-11) toteaa, ettd eettiset, moraaliset ja arvokysymykset kuuluvat olennaisena
osana sosiaalityohon. Sosiaalityd on Banksin mielestd ennen kaikkea pditosten tekemistd
siitd, miten erilaisissa tilanteissa tulisi toimia ja ndihin pédédtoksentekotilanteisiin liittyy
usein eettiset ja moraaliset kysymykset. Laki antaa toki sosiaalitydlle raamit, mutta Banks
huomauttaa, etti eettiset periaatteemme tai arvomme vaikuttavat sithen miten tulkitsemme

lakia.

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjestd Talentia on julkaissut Etiikkaoppaan ni-
meltddn Arki, arvot, elaméi, etiikka. Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet (2005).
Néamaé eettiset ohjeet ovat tyoviline sosiaalityontekijoille ja ohjaavat heiddn tyotd. Opas
(2005, 5-9) muistuttaa, ettd sosiaalityOntekijélld on valta vaikuttaa asiakkaan eldméén ja

sitd kautta yhteiskuntaan. Tamé edellyttéd ja lisdd eettisyyden vaatimusta tyohon. Hyvdin
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ammattieettisyyteen siséltyy tyontekijan vastuu omasta ammattitaidosta ja sen kehittdmi-
sestd ja ylldpidosta. Eettistd pohdintaa tulisi tietoisesti jaksaa yllépitdd. Sosiaalialan tydssa
thmisarvoa kunnioitetaan turvaamalla asiakkaan itsemaarddmisoikeus, osallistumisoikeus,
oikeus yksityisyyteen sekd oikeus tulla kohdatuksi kokonaisvaltaisesti. Sosiaalista oikeu-

denmukaisuutta tulee edistdd asiakkaiden eldmissé, mutta myos yhteiskunnallisella tasolla.

Satka (1993, 54) on kiinnittdnyt huomiota sosiaalihuollon tyontekijoiden hankalaan tilan-
teeseen. Tyontekijoitd sitoo ihmistyon omat ihanteet ja henkilokohtainen moraali, kun taas
tyonantajalla on omat vaatimuksensa. Mutkan (1998, 54, 67) tutkimuksen sosiaalitydon
asiantuntijat ymmarsivit, ettd taloudellisuus, tehokkuus ja suorituskykyisyys on sosiaali-
tyOssé tirkedd. Asian kddntopuolena heitd kuitenkin turhautti ndhda sddstdjen vaikutukset
asiakkaiden eldmadssd. Heilld ei myoskadn ollut vaikutusmahdollisuuksia tehda asialle mi-
tadn. Alavaikko (2006, 47-48) puhuu samasta asiasta ja toteaa, ettd tdllaisissa tilanteissa
tyonantajan ja asiakkaiden etu on ristiriidassa. Myds Aadland (1993,158-159) pohtii so-
siaali- ja terveydenhuollon eettisid ristiriitoja. Hdnen mukaansa auttajan on velvollisuus
reagoida, jos sddstotoimet tekevdt ammattityon tekemisen mahdottomaksi. Aadlandin mu-
kaan korkeaan ammattimoraaliin siséltyy valpas asennoituminen ammattikdytdnndssé ta-

pahtuviin laiminlyonteihin.

4.2 SOSIAALITYON ASIAKKUUS

Sosiaalityon asiakkaan asemaan vaikuttavat monet tekijit kuten lainsdadintd, palvelujen
laatu, palvelujen saatavuus tai asiakkaan saama kohtelu. Muuri (2008, 199-201) on selvit-
tanyt tutkimuksessaan kansalaisten mielipiteitd sosiaalipalvelujdrjestelmdd kohtaan. 73%
oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd sosiaalipalvelujdrjestelmd toimii hyvin.
80% vastaajista luotti henkildston ammattitaitoon. Tdmén tutkimuksen mukaan eniten luo-
tettiin lasten pdivdhoitoon. Sosiaalitydntekijdn neuvontapalveluihin luotti 75% vastaajista.
Erosen ym. (2007, 47) tutkimuksen mukaan asiantuntijoiden mielestd sosiaalipalveluista
esiopetus ja pidivahoitopalvelut vastaavat parhaiten kuntalaisten palvelutarpeisiin. Heikoi-
ten kuntalaisten tarpeisiin vastasivat mm. lapsiperheiden kotipalvelut, pdihdehuollon asu-
mispalvelut, pdihdehuollon laitospalvelut ja maahanmuuttajien palvelut. On vaikeaa sanoa,

mitka tekijit vaikuttavat Muurin ja Erosen tutkimusten taustavaikuttajina. Tulokset péivi-
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hoidon palveluiden parhaimmasta luotettavuudesta ja palvelutarpeeseen vastaamisesta olisi
varmasti helppo kuitata universalismilla, jota késittelin aiemmin. Esimerkiksi Heikkila
(2007, 199.) on todennut, ettd kotipalvelun merkitys lapsiperheiden palveluna on vidhenty-
nyt. Miten siis sellaiset palvelut, joita ei juuri endd ole, pystyisivdt vastaamaan kuntalaisten

tarpeisiin?

Erosen ym. (2007, 102-103) tutkimuksessa haastateltujen asiantuntijoiden mukaan merki-
tyksellinen palveluiden ulkopuolelle jadvd ryhmi ovat pdihdeongelmaiset. Tydvoimaviran-
omaisten mukaan palvelujen ulkopuolelle ajautuneita ovat myds mm. vaikeasti tyollistyvét
ja nuoret, jotka ovat pudonneet tyomarkkinatuelta. Karvinen-Niinikosken ym. (2005, 57)
tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijoiden mielestd erityisen laiminly6tyjd asiakasryhmid
sosiaalityOssd ovat pdihde- ja mielenterveysongelmaiset tai ndiden yhdistelmistd karsivit.
Sosiaalityontekijoiden mukaan pdihdeongelmaisilla puutteet liittyvit palvelujen saatavuu-
teen ja riittdvyyteen, jatkohoitoon ja kuntoutuksen jilkeiseen asumiseen sekd asiakkaiden
sitouttamiseen ja motivointiin. Mielenterveyskuntoutujilla puutteita oli myds palvelujen
saatavuudessa, avohoidossa, asumisessa ja toimeentulossa. Lastensuojelussa suurimmaksi
ongelmaksi ndhtiin resurssien puute, joka haittaa erityisesti ennaltachkdisevad tyo6td. Puut-
teita ndhtiin esimerkiksi sijoituspaikoista, lapsiperheiden kotipalvelusta sekad kasvatus- ja
perheneuvolan palveluiden saatavuudessa. Moniongelmaisten asiakkaiden kohdalla ongel-
mana nadhtiin asiakkaiden pallottelu eri viranomaisten kesken ja selkeiden auttamiskeinojen
puute. Ndiden tulosten valossa sosiaalityon asiakkaan asema voi ndyttiytyd siis hyvinkin

erilaiselta riippuen siitd, mitd palveluja hén tarvitsee.

My0s asiakkaan omalla toiminnalla ja aktiivisuudella on merkitystd hdnen saamaansa pal-
veluun. Kemppaisen ym. (1998, 40-41, 52-60) tutkimuksessa (179 sosiaalityontekijad) sel-
vitettiin sosiaalityontekijoiden tietoa ja tuntemusta eri asiakasryhmistd. Tutkimuksessa kavi
ilmi, ettd sosiaalityontekijoilld oli tietoa eniten niistd asiakasryhmisté, jotka he kokivat ak-
titvisemmiksi avun hakemisessa. Aktiivisiksi asiakkaiksi sosiaalityontekijét arvioivat lapsi-
perheet, yksinhuoltajaperheet, taloudellisen tuen tarpeessa olevat sekd vammaiset ja tyotto-
mat. Passiivisimmiksi asiakasryhmiksi koettiin ne asiakasryhmat, joiden asiakkuuteen liit-

tyy kontrollia. Erittdin tai melko passiivisia ovat sosiaalityontekijoiden mukaan turvattomat
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lapset ja nuoret, nuoret rikoksentekijit, pdihdeongelmaiset ja moniongelmaiset perheet.
Tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijit arvioivat, ettd avun hakemiselle on asiakkaiden
keskuudessa edelleen korkea kynnys leimautumisen pelossa. 94% sosiaalityontekijoisté oli
myoOs sitd mieltd, ettd palveluista ja etuisuuksista tulisi tiedottaa asiakkaille enemmaén.

Avun hakemiseen voi siis liittyd tiedon puutetta tai leimautumisen pelkoa.

Juhilan (2008, 49-59) mukaan aktiivisuus ja vastuullinen kansalaisuus nikyy asiakkaan
roolissa siten, ettd aktiiviseen hyvidid asiakkuuteen kuuluu tietoisuus asiakkaan oikeuksista
ja velvollisuuksista ja tasapaino ndiden vililld. Asiakkaan aktiivisuudesta puhuu myods Va-
lokivi. Han (2008, 79-80) on todennut véitdskirjassaan, ettd universaali asiakkuus on ha-

vidmaissa ja vahvat ja vastuullisesti toimivat asiakkaat tulevat paremmin kuulluiksi.

Juhila (2006, 11- 14, 103- 151) on tuonut esille, ettd sosiaalityotd voidaan tarkastella ni-
menomaan sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden suhteena ja niitd suhteita ohjeistetaan eri
yhteyksissd ja eri suunnista. Hinen mukaansa suhteita ovat liittimis-ja kontrollisuhde,
kumppanuussuhde, huolenpitosuhde ja vuorovaikutuksessa rakentuva suhde. Kumppanuus-
suhteessa sosiaalityOntekijé ja asiakas toimivat rinnakkain ja asiakkaan eldméé ja ongelma-
tilanteita jasennetddn yhdessd. Sosiaalityon asiakkaat eivét kaikissa tilanteissa ja eldmin-
vaiheissa selvid omillaan, vaan tarvitsevat apua ja tukea. Siksi tarvitaan my0s huolenpito-

suhdetta. Sosiaalityontekijan tehtdvd on huolehtia asiakkaista jotta he saavat apua ja tukea.

4.2.1 Eriarvoistavat palvelut?

Taskinen (2007, 26) toteaa, ettd asiakasmaéarét lasten peruspalveluissa (ditiys- ja lastenneu-
vola ja pdivdhoito) ovat viahentyneet, koska lasten maard on vihentynyt. Sen sijaan palve-
luissa, jotka kasittelevét ongelmia, kdvijamaarit ovat lisddntyneet. 1990-luvun lama-ajan
leikkaukset perhepoliittisiin etuuksiin seké lapsiperheiden palveluihin vaikuttavat Taskisen
mukaan taustatekijoind. Stakesin tulevaisuustutkimuksen mukaan asiantuntijat ennakoivat
sosiaalipalveluihin organisatorisesti tuntuvia muutoksia. Yhtend kehityssuuntana néhtiin
sosiaalipalvelujen hajaantuminen ja sitd kautta sosiaalipalvelujen méérdn viheneminen ja

keskittyminen korjaavaan tyohon. (Korhonen ym. 2007, 23-27.)
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Hénninen ja Karjalainen (2007, 172, 182- 183) puhuvat poiskdédnnyttdmisestid. Heiddn mu-
kaansa monien tuen saajien asema ja monet tuen saantiechdot ovat runsaan vuosikymmenen
aikana kiristyneet nimenomaan vihimmaisturvan osalta. Monet ithmisryhmaét joutuvat tur-
vautumaan vapaachtoisuuteen perustuvaan apuun, kuten kirkkojen ja ruokapankkien
apuun. Immosen ja Kiikkalan (2007, 56-57) mukaan yksi poiskdénnyttdmisen esiintymis-
muoto on hyvinvointipalveluista poistaminen ja vaille apua jéttiminen. [hmisten kayttayty-
mistd voidaan esimerkiksi ohjailla ja antaa sille ohjeeksi tiettyjen normien mukaan eldmi-

nen.

Juhilan (2008, 49-59) mukaan yksityisen vastuun diskurssi ndyttdytyy asiakkaiden eldmais-
sé siten, ettd heiddn ongelmiaan tarkastellaan yksiloldhtoisesti ja ongelmat nihddan yksi-
161lisind. Juhilan mukaan tdmén 1dhestymistavan yleistyminen on tuonut paineita keskittya
sellaisiin asiakkaisiin, joiden kohdalla voidaan odottaa saavutettavan parhaita tuloksia. Sik-
si on syntynyt my0s uusi asiakasryhmad, “’kaikkein vaikeimmat tapaukset”. Niitd ovat esi-
merkiksi “vaikeimmin tyollistettdvét tyottomét” tai “vaikeimmin asutettavat asunnotto-
mat”. Kyse on siis asiakasvalikoinnista ja siitd, ettd ndilla henkil6illd on vaara pudota pal-
velujirjestelmin ulkopuolelle. Aktivoiva ote sosiaalitydssd nékyy Juhilan mukaan erityi-
sesti kunnallisessa aikuissosiaalitydssd, kuntouttavassa tydtoiminnassa ja toimeentulotuki-

tyOssa.

Juhila (2006, 176-177, 192-193) on havainnoinut, ettd vaikeimmista asiakkaista puhumi-
nen kohdistaa huomion siihen, ettd ikdén kuin olisi olemassa viirid asiakkaita ja oikeita
palveluja eika niin, ettd palvelujirjestelma on riittiméton ja toimimaton ndiden asiakkaiden
tarpeisiin. Kun tietyt auttamisen paikat erikoistuvat tietynlaisiin asiakkaisiin ja ongelmiin,
silloin sinne sopimattomat asiakkaat eivét péadse sisélle palvelujen piiriin. Silloin asiakkaat
ajautuvat avun marginaaliin tai sen ulkopuolelle. Juhilan mukaan nédin on kidynyt mm.
asunnottomille, mielenterveysongelmaisille ja pdihdeongelmaisille. Myos Aaltonen (2006,
82-83) puhuu ongelma-asiakkaista, jotka ndhdédédn toisarvoisina kansalaisina. Téhén asia-
kaspiiriin kuuluvat Aaltosen mukaan pian myds vanhukset, koska heiltd ei voi edellyttda

vastikkeellisuutta ja vastavuoroisuutta.
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Myo6s Mintysaari (2006, 115-119, 124-126) on pohtinut asiakasvalikointia artikkelissaan
Syrjiikd sosiaalityd? Hén on tehnyt hdlyttdvin havainnon siitd, ettd syrjdytyneimpien ih-
misten on kaikkein vaikeinta saada sosiaalityon palveluja. Méntysaari pohtii sitd, onko
tama sosiaalityon asiakasvalikointi seurausta sosiaalityon professionaalistumiskehityksesta.
Hin on todennut, ettd 1990-luvulla sosiaalityon palvelujen sisdltoon kytkeytyi henkinen
muutos. Esimerkiksi toimeentulotuen rutiininomainen késittely siirtyi monin paikoin toi-
mistosihteerien tyoksi. Téhdn ilmidon liittyy vaara siité, ettd asiakkaita jad sosiaalityon pal-
velujen ulkopuolelle. Hinninen ja Karjalainen (2007, 163-164) ovat samoilla linjoilla. Hei-
dédn mukaan ns. etuuskisittely on merkinnyt sosiaalityontekijén puheille pddsyn vaikeutu-
mista, koska etuuskésittely toimii tissé asiassa portinvartijana. Heiddn mukaansa sddstdmi-

nen saattaa olla ilmeinen motiivi etuuskésittelyn laajassa kaytossa.

Julkusen (2006b, 87, 99-100) mukaan kustannusten laskenta ja vaikuttavuuden ja tuotta-
vuuden etsiminen voivat olla syy asiakkaiden priorisoimiseen, silld jotkut auttamisprosessit
mukautuvat muita huonommin tuote-, suorite- kustannus- ja tuloksellisuusajatteluun. Siksi
asiakkaita priorisoidaan sen mukaan, joilla panos-tuottosuhde on edullisin ja palveluja

suunnataan uusin tavoin.

Palvelujen kohdentamisessa korostetaan kunnissa entistd enemméin tarveharkintaisuutta,
sairautta ja heikkokuntoisuutta. Esimerkiksi kotihoitoa annetaan vain kaikista sairaimmille
ja ikdintyneimmille.(Aaltonen 2006, 83-84.) Partanen ja Kuussaari (2007, 81-82) antavat
esimerkin siitd, ettd pdihdepalveluja koskeva sitova lainsdddénté on vdhentynyt 2000-lu-
vulla ja ei-sitova ohjaus on tullut tilalle (suositukset ja julkilausumat). Hoitoon pddsy voi
siis nykyéén olla resurssikysymys. Asiakkailla voi olla myds vaikeuksia vaatia oikeuksiaan

paihdehoitoon.

Myo6s viimesijaisessa turvassa eli toimeentulotuessa nidkyy uudet linjaukset. Julkusen
(2006a, 51-54) mukaan uuden aktivoivan ja tyokeskeisen linjauksen mukaan kdyhyytta ei
kannata tai voi pitkélld aikavililld poistaa etuuksia korottamalla vaan kannustamalla, akti-
voimalla ja velvoittamalla koyhdt ty6hon. Siksi vihimmaistoimeentuloon kytketddn aktii-
visuusvastikkeita, joita toimeentulotuessa ovat mm. ty6hon velvoittaminen (sanktiot jos

kieltdytyy), tyohon kannustaminen (etuoikeutettu tulo laskelmissa) sekd aktivointi tydhon
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(kuntouttava tyotoiminta). Sosiaaliturvaa uudistava SATA-komitea on todennut tavoitteek-
seen uudistaa sosiaaliturva tyollisyyteen painottavilla uudistuksilla. STT:n (Oravainen
/STT 2008) haastattelema sosiaalipolitiikan professori J.P. Roos on todennut, ettd sosiaali-
turvan ty6llisyyteen painottuva uudistus voi toimia vain silloin, kun on t6itd tarjolla. Jos

toitd ei ole, uudistuksesta tulee tyottomyysturvaa heikentidva uudistus.

4.2.2 Sosiaalityontekija asiakkaan asialla

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812) turvaa lainsdddén-
nollisesti sen, millaiseen kohteluun asiakkaalla tulisi olla oikeus sosiaalihuollossa. Lain tar-
koituksena on edistdi asiakasldhtoisyyttd ja asiakassuhteen luottamuksellisuutta seké asiak-
kaan oikeutta hyvddn palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa. Laissa on sdddoksid mm.
vaitiolovelvollisuudesta ja tietojenantovelvollisuudesta. Laki sisdltid myds muita asiak-
kaan kohteluun liittyvid asioita. Lain mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa tiytyy ottaa
huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu, yksilolliset tarpeet, didinkieli ja kulttuuri-
tausta. Asiakkaalle on annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnit-
teluun ja toteuttamiseen. Asian kasittelyssd ja ratkaisussa asiakkaan edun tulee olla ensisi-
jainen. Laissa médritellddn myo0s sosiaaliasiamiehen tehtdvét, joita ovat asiakkaiden neu-
vontatehtdva, avustamistehtdva, tiedottaminen asiakkaan oikeuksista, toimiminen asiak-
kaan oikeuksien edistimiseksi ja toteuttamiseksi seki asiakkaan aseman kehityksen seuraa-

minen. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 2000)

Jo edelld olen sivunnut sitd, ettd sosiaalityontekijélla on useita velvollisuuksia, joiden vilil-
le voi myds syntya konflikteja. Banks (1995, 122-123) huomauttaa, ettd sosiaalityontekijal-
1 on velvollisuuksia asiakasta kohtaan, ammattia kohtaan, omaa organisaatiota kohtaan
sekd yhteiskuntaa kohtaan. Lahtokohtana konfliktitilanteissa on se, ettd sosiaalityontekijan

oma moraalinen koodi ratkaisee sen, mikd toimintatapa on moraalisesti oikein.

Asiakkaan asioiden ajo voidaan ndhdé yhdeksi tavaksi asettua asiakkaan puolelle. Raunion

(2000, 62-63) mukaan asiakkaan asianajajana toimiminen voi olla mm. sitd, ettd varmiste-
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taan asiakkaan oikeuksien toteutumista ja pyritddn lisédmain asiakkaiden tietoisuutta hei-
didn oikeuksistaan. Payne (1997, 266-271) toteaa, ettd asiakkaan asioiden ajon,
(Padvocacy”) juuret ovat lainopillisella kentdlld. Asiakkaan asioiden ajo voidaan ndhda
myos taito-ominaisuutena ja ihmisid voidaan auttaa myds puhumaan itse omasta puoles-
taan (="self-advocacy”). Banksin (1995, 111) mukaan asiakkaan asioiden ajoa tarvitaan
mm. sellaisissa tilanteissa, joissa asiakkaat ovat itse kykeneméttomid tuomaan tarpeitaan
esille. Juhila (2006, 179-183) lisda, ettd asiakkaiden asioiden ajoa tarvitaan silloin, jos ole-
massa olevat auttamisen ja tukemisen mahdollisuudet osoittautuvat riittiméttomiksi tai kun
asiakkaat eivit saa sitd apua ja tukea joka heille kuuluu. Juhila toteaakin, etti vaikka asiak-
kaan asemaa vahvistavat lait pysyvét samoina, niiden toimeenpanokdytdnnot voivat kuiten-
kin muuttua niin, ettd ne heikentdvit asiakkaan asemaa. Néissd tilanteissa asiakkaan asian
ajo voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd asiakkaita informoidaan paremmin heidén oikeuk-
sistaan ja valitusten ja kanteluiden teosta. Yleistd ilmapiirid vastaan argumentoiva asioiden
ajo vastaavasti tarkoittaa sité, ettd kerrotaan julkisuuteen, mitd seurauksia sééstopolitiikasta

on sosiaalityon asiakkaille.

Jokinen (2008, 138) on tehnyt tutkimusta sosiaalitydsséd kdytettavéstéd tuen ja kontrollin ky-
symyksistd sosiaalityontekijoiden nidkokulmasta. Jokisen mukaan sosiaalitydssd tuki ja-
sentyy joko asiakasprosessiin liittyvdksi tyomenetelmaiksi, asiakkaan aidoksi kohtaami-
seksi tai asianajoksi. Ndistd asianajo on harvinaisin. Tutkimukseen osallistuneiden mukaan
asiakkaan puolelle asettuminen voi olla jopa uhka sosiaalityontekijdn asemalle organisaa-
tiossa. Jokisen aineistossa asianajo tukimuotona liitettiin ldhes poikkeuksetta johonkin
muuhun kuin kunnalliseen sosiaalityohon. Leadbetter (2002, 207) on my0s tuonut esille,
ettd on olemassa vaara, ettd asianajoa ei ndhdéd kuuluvaksi osaksi sosiaalityon tehtévikent-
tad vaan se ndahdain erilliseksi radikaaliksi toimintatavaksi. Jokisen ja Juhilan (2008, 289)
mielestd asianajon aspektin huomioon ottaminen on tirkedd eriarvoistuvan suomalaisen
yhteiskunnan vastavoimana. Sosiaalityontekijd voi olla asiakkaan asialla tekemélld myds
vaikuttamisty6td. Satka ym. (2005, 9, 21-22) toteavat, ettd vaikuttaminen késitteend on
vuosien varrella ymmarretty sosiaalityon keskusteluissa monella tavalla. Vaikuttamista voi-

daan ajatella yksil6llistavand suuntana tai yhteiskunnallisena muutostyona.
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4.3 TUTKIMUSTEHTAVA

Olen edelléd tarkastellut olemassa olevan tutkimuksen avulla hyvinvointivaltion suunnan-
muutosta ja niitd haasteita, joita kunnalliset sosiaalipalvelut ovat viime vuosina kohdan-
neet. Lisdksi olen pohtinut kunnallista sosiaalityotd ja asiakkaan asemaa. Tdmén pohjalta
olen muodostanut tutkimustehtdvini, jonka haluan viedd kdytdnnon sosiaalityon tasolle.
Tutkimustehtdvd muodostuu kahdesta osasta, jotka ovat sosiaalitydon nykytila ja tulevai-
suus. Tavoitteenani on tuoda esiin sosiaalitydn asiantuntijoilla olevaa ndkemyksellista tie-
toa kunnallisen sosiaalityon nykyhetkesti ja tulevaisuuden visioista. Olen erityisesti kiin-
nostunut kunnallisen sosiaalityon arjesta ja sosiaalityon asiakkaan asemasta seka siitd, mil-

laisina ndma asiat ndyttdytyvit asiantuntijoiden mielesté tulevaisuudessa.

Haluan edetd tutkimuksessani avoimelta poydaltd ja pyydédn sosiaalityon asiantuntijoita
tuomaan esille sosiaalitydn nykytilasta ja tulevaisuuskuvista kaikkia niitd asioita, joita he
pitdvat tarkeind. Haluan tietdd, mitkd asiat puhuttavat kunnallisen sosiaalitydn arjessa syk-
sylld 2008 ja millaisia visioita asiantuntijoilla on kunnallisen sosiaalityon tulevaisuudesta

vuodelle 2020.

Tutkimustehtévi on jaettu kahteen osaan tulevaisuuden tutkimuksen perusteiden mukaises-
ti. Ensimmadisessé osassa perehdytdéin kunnallisen sosiaalityon nykytilaan ja tehtdvén toi-
nen osa rakennetaan tdmén tiedon péille. Nykytilan hahmottaminen tapahtuu ikédén kuin
johdatteluna tulevaisuuden pohdintaan. Tulevaisuuden visioinnissa pyydédn asiantuntijoita
luomaan kaksi visiota, sosiaalitydn todennékdisen ja toivottavan tulevaisuuskuvan. On
mahdollista, ettd nédissd kahdessa tulevaisuuskuvassa esiintyy samoja asioita tai ne ovat sa-

mankaltaisia. Tutkimuskysymykseni ovat:

1 ) Millainen on kunnallisen sosiaalityon nykytila ja sosiaalityon asiakkaiden asema

Suomessa syksylli 2008?

2) Millainen on kunnallisen sosiaalityon ja sosiaalityén asiakkaiden asema tulevaisuu-

dessa todenndkdisessid ja toivottavassa tulevaisuuskuvassa vuonna 2020?
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S TULEVAISUUDEN TUTKIMUS

Modernin tulevaisuudentutkimuksen harjoittamisen alku sekd oman kisitteiston luominen
on toisen maailmansodan jilkeinen ilmid. Modernista tulevaisuudentutkimuksessa on kaksi
eri tavoin painottunutta aatteellista suuntausta: teknokraattinen ja humanistinen suuntaus.
Teknokraattiseen suuntaukseen liittyy kvantitatiivisen otteen korostuminen ja tavoite luoda
selitys- ja ennustemalleja, joilla kehitystd voidaan suunnitella ja kontrolloida. Esimerkkei-
nd ndistd ennusteista voidaan ottaa taloudelliset ennusteet. Humanistiselle suuntaukselle
ovat ominaista ilmididen subjektiivisuuden korostaminen, vaihtoehtojen etsinté ja kvalita-
titvisuus. Humanistiseen suuntaukseen kuuluu myds ajatus siitd, ettd tulevaisuudentutki-
muksen tehtdvind on ongelmien esiin nostaminen, tietoisuuden kasvattaminen ja tulevai-
suuden tekeminen. (Mannermaa 1993, 16-22.) Naiistd kahdesta tulevaisuudentutkimuksen
suuntauksesta luokittelen oman tutkimukseni humanistisen suuntauksen pariin kuuluvaksi.
Tutkimukseni on kvalitatiivinen tutkimus ja tutkimustehtdvésséni olen kiinnostunut vaihto-

ehtoisista tulevaisuuskuvista.

Tulevaisuudentutkimuksessa termien sotkeutuminen toisiinsa voi olla yleistd. Mannermaan
(1993, 23) mukaan tulevaisuudentutkimusta yleiskdsitteend on luonnehdittu monella erilai-
sella tavalla. Englannin kielessd kéytetyimpid termeji ovat futures research ja futures stu-
dies. Suomen kielessd kiytetddn eri tavoin kirjoitettuja ilmaisuja, joita ovat tulevaisuuden-
tutkimus, tulevaisuuden tutkimus, tulevaisuustutkimus ja tulevaisuusorientoitunut tutki-
mus. Sen sijaan termid futurologia ei yleensd endé kéytetd tutkijoiden terminologiassa. Ter-
mien moninaisuus ja kirjoitusasun erilaisuus voi siis himétd. Tdssd tulevaisuuden tutki-
musta esittelevdssd luvussa pyrin kiyttimain aina sitd kyseistd termid, jota siteeraamani

tutkija on kayttanyt.

Tutkimukseni johdannossa olen esittinyt perusteluja sille, miksi nden sosiaalityon tulevai-
suuden tutkimisen tdrkednd. Esitén lisdd perusteluja. Mannermaa (1993, 12-13) tarjoaa pe-

rusteluja sille, miksi tulevaisuudentutkimus on merkityksellistd. Han perustelee tulevaisuu-
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den tutkimisen térkeyttd yhteiskunnallisella tilanteella jossa elimme. Mannermaan mukaan
elamme tilld hetkelld nopean yhteiskunnallisen, taloudellisen ja teknologisen kehityksen
seurauksena sellaisessa tilanteessa, ettd meilld on teoillamme mahdollisuus vaikuttaa tule-
vaisuuteen hyvin kauaskantoisesti joko positiivisesti tai negatiivisesti. Mannermaa on esit-
tanyt timén perustelunsa ja ndkemyksensé jo 15 vuotta sitten, mutta se tuntuu ajankohtai-

selta edelleen.

Tulevaisuudentutkimus on luonteeltaan tieteidenvilistd ja poikkitieteellistd. Siind kdytetddn
hyvéksi eri aloilla saatuja tutkimustuloksia ja niistd muodostetaan johtopadtoksia siitd, mita
mahdollisesti on edessa. Tulevaisuudentutkimus voi tuoda esille sen, mikd on mahdollista,
todennakoistd, toivottavaa tai ei-toivottavaa. Tulevaisuudentutkimukselle on siis ominaista,
ettd tulevaisuudenkuvasta esitetddn useita erilaisia mahdollisuuksia, eikd pelkéstdén yhta
ainoaa vaihtoehtoa. Tulevaisuudentutkimuksessa ei ole tarkoitus viittda, ettd joku tietty tu-
levaisuudenkuva toteutuu varmuudella. Tarkoitus on tuoda esille perusteltuja nikemyksia
tulevaisuudesta ja sen eri kehitysvaihtoehdoista. Néitd voidaan kdyttdd mm. paitoksenteon
ja toiminnan perusteiksi. (Rubin 1995, 5-6.) Omassa tutkimuksessani haluan myds antaa
asiantuntijoille mahdollisuuden esittdé erilaisia tulevaisuudenvaihtoehtoja. Pyydédn asian-
tuntijoita pohtimaan, millainen kunnallisen sosiaalityon tulevaisuus on vuonna 2020 toden-

ndkoisesti ja millainen kunnallisen sosiaalityon tulevaisuuskuva olisi foivottavaa.

Kamppinen ja Malaska (2002, 96- 97) ovat todenneet, etti tulevaisuudesta tietiminen on
erilaista kuin nykyisyydestd ja menneisyydestd tietiminen. Heiddn mukaansa tulevaisuu-
desta voidaan kuitenkin tietda jotain, koska se on jossain oleellisessa mielessd olemassa in-
himillisen todellisuuden rakenteena. Tutkimuksessani ldhestyn tulevaisuudesta tietimisté
nykytilan hahmottamisen kautta. Pyrin ensin selvittiméén, millaista ndkemyksellistd tietoa
sosiaalialan asiantuntijoilla on kunnallisen sosiaalityon nykytilasta ja sen jélkeen etenen tu-
levaisuuskuviin. Rubinin (1995, 5.) mukaan tulevaisuustietoisuus edellyttid mielikuvitusta,
luovuutta ja ideointikykyd. Uskon, ettd titd ideointikykyéd ja luovuutta varmasti 16ytyy so-

siaalityon asiantuntijoilta.

Tulevaisuudentutkimuksen késitteistoon kuuluu termi mahdollinen maailma. Se tarkoittaa

asiantilaa ja tapahtumakulkua, joka voi olla jonkun toimijan toimenpiteilld saavutettavissa
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tai niistd huolimatta toteutua. Tulevaisuudentutkimuksessa kartoitetaan nditd mahdollisia
maailmoja. Mahdolliseen maailmaan pddstddn tulevaisuuspolkua pitkin. Mahdollisia
maailmoja voi olla erilaisia. Jos puhutaan ei-toivotuista mahdollisuuksista kéytetdén usein
nimitystd uhkakuva tai riskimaisema. (Kamppinen, Malaska & Kuusi 2002, 25-32.) Tule-
vaisuudentutkimuksessa pddmadicdirdtieto vastaavasti tarkoittaa perusteltuja uskomuksia sii-
td, mika olisi toivottava mahdollinen maailma tulevaisuudessa. Paaméératietoa voidaan pi-
tdd myos edellytyksend sille, ettd voidaan tehdd hyvid paitoksid. (Kamppinen ja Malaska
2002, 109, 114.)

5.1 TULEVAISUUDEN TUTKIMUKSEN PERUSTEET

Epistemologia tarkoittaa oppia tiedosta ja sen olemuksesta. Epistemologia kuvailee siti,
millainen suhde tutkijalla ja tutkittavalla on ja mité ylipddnsd voidaan tietdd. Ontologia taas
selvittdd sitd, millainen todellisuus on ja mitd siitd voidaan tietdd. (Metsdmuuronen 2006,
204.) Jos tulevaisuudentutkimusta pohtii epistemologian kannalta, tdytyy pohtia sitd, miten
tulevaisuudesta voidaan tietdd ja missé erityisessd mielessd tulevaisuus on tietdmisen koh-
teena. Tulevaisuudentutkimuksessa tarkeidksi asiaksi nousee ihmisen aikaperspektiivi. Voi-
daan esimerkiksi pohtia sitd, mistd olen tullut, kuka olen ja minne olen menossa. Aikapers-
pektiivin kautta todellisuus rakentuu nykyisyydestd, menneisyydestd ja tulevaisuudesta.
Nykyisyydestd voidaan tietdd timanhetkisten aistiemme kautta. Menneisyytté ei voi aistia,
mutta se voidaan muistaa. Tulevaisuutta ei voi havaita eikd muistaa, siksi sen ontologinen
status on enemmén mielellinen. Tulevaisuus néyttaytyy mielikuvina, mikéli henkil6 kyke-
nee sellaisia luomaan. Esimerkiksi pddtoksentekijd voi katsoa nykyhetkestd menneisyyteen
ja pohtia tulevaisuuden mahdollisuuksia. (Kamppinen ja Malaska 2002, 83 -98; ks.myo0s
Metsdmuuronen 2006, 268- 271.) Tamén tulevaisuudentutkimuksen ontologisen statuksen

pyrin ottamaan huomioon, kun pohdin aineistonkeruumetodin valintaa.

Minnikko (2003, 283) vertaa tulevaisuudentutkimuksen aikaperspektiivid historian tutki-
muksen aikaperspektiiviin. Mannikon mielesté ne eroavat toisistaan, vaikka molempien pe-
rushorisonttina on nykyisyys. Historialle nykyisyys on kuitenkin tarkastelun paitepiste ja
tulevaisuudentutkimukselle se on 1dhtokohta. Kun historiantutkija tutkii kehityskulkua lop-

putuloksesta 1dhtokohtaan péin, tulevaisuudentutkijan menettelytapa on pdinvastainen. Hin
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tarkastelee ihmiskunnan kehitysprosessia ja sen kuviteltua jatketta myoétivirtaan. Tutki-
muksessani kdytin asiantuntijoiden asiantuntemusta ja aikaperspektiivid hyvéikseni. Pitkdn
tyokokemuksen omaavilla asiantuntijoilla on yleensd muistoja siitd, millainen kunnallisen
sosiaalityon menneisyys on ollut ja heilld on my6s havaintoja siitd, milld tavoin kunnalli-
sen sosiaalitydon nykyisyys ndyttdytyy. Tdmén tiedon kautta he voivat luoda mielikuvia
kunnallisen sosiaalityon tulevaisuudesta ja arvioida millaisena se ndyttdytyy. Rubin (1995,
27-28) on todennut, ettd mitd pidempi ihmisen menneisyys on, sitd pidempi ja selkedmpi
on hdnen tulevaisuutta koskeva kuvansa ja kidsityksensd. Nykyisyys voidaan ndhdd men-
neisyydessd tehtyjen pddtosten ja toiminnan summana ja timédn ymmarryksen kautta myos
nykyisyydesséd tehtidvit padtokset ja teot voidaan ndhdd merkityksellisind tulevaisuuden

kannalta.

Rubinin (1995, 7-10) mukaan tulevaisuudentutkimuksen peruslédhtokohtina voidaan ajatel-
la, ettd tulevaisuus ei ole ennustettavissa, tulevaisuus ei ole ennalta miératty eikd tulevai-
suuteen voi vaikuttaa. Tulevaisuutta voidaan ldhestyd kolmella eri tavalla: ennakoivasti,
tulkitsevasti tai kriittisesti. Ennakoiva ldhestymistapa on sidottu mitattavissa olevaan todel-
lisuuteen nojaavaan tiedonkisitykseen. Tarkoituksena on pyrkid luomaan hyvid teorioita ja
selkedd tietimystd tulevaisuudesta. Tulkitsevan ldhestymistavan mukaan ajatellaan, etti tu-
levaisuutta ohjaavat esimerkiksi lait, mutta lait ovat riippuvaisia kulttuureista ja ajasta.
Kriittisessd 1dhestymistavassa pyritddn selvittdméédn, miten arvot ja muut historiallisesti ja

kulttuurisesti juontuvat tekijét vaikuttavat kasityksiimme ja tulevaisuuskésityksiimme.

Kun tutkin tulevaisuuskuvia, jotka pohjautuvat asiantuntijoiden nikemystiedon varaan, mi-
nun on syytd pohtia myo0s sitd, pohjautuvatko ndmai tulevaisuuskuvat tietoon, jarkeen vai
vaikkapa vaistoihin. Malaska (2003, 13) muistuttaakin, ettd tulevaisuudentutkimus on ar-
vorationaalinen tiedonala. Siiné ei arvoja ja arvostuksia suljeta tiedonalan ja kasittelyn ul-
kopuolelle kuten normaalitieteissd. Myos se mikd on hyvdd, kaunista ja oikein, on tarkeda
tulevaisuudentutkimuksessa. Tulevaisuudentutkimuksessa sitoudutaan sithen, ettd naitd
asioita voidaan tutkia ja niistd saadaan tutkittua tietoa. Mielesténi tdmé tulee tutkimukses-
sani esiin nimenomaan osiossa, jossa tarkastelen asiantuntijoiden toivekuvia kunnallisen

sosiaalityon tulevaisuudesta. Silloin asiantuntijoiden arvot ja arvostukset varmasti tulevat
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esille, kun he esittelevdat omaa toivekuvaansa tulevaisuudesta.

5.2 TULEVAISUUDEN TUTKIMUKSEN MENETELMAT

Tulevaisuudentutkimuksessa aineisto voi olla luonteeltaan joko kvantitatiivista tai kvalita-
titvista. Myoskddn mikdédn yksittdinen tieteenkdsitys tai metodi ei ole hallitsevassa asemas-
sa tulevaisuudentutkimuksessa. (Mannermaa 1993, 14.) Menetelmid on siis useita. Yksi
usein esiintyvd menetelma on delfi-menetelmé (tunnetaan myods nimelld delfoi). Siind pyri-
tddn 10ytdmadn tietoa tai asiantuntijoiden ndkemyksii asioista, erityisesti vaikeasti paitelta-
vien taite- ja kddntopisteiden l1oytimiseen. Menetelmdssd muodostetaan asiantuntijaryhmé
ja he muotoilevat kantansa anonyymisti esitettyyn aiheeseen ensimmaiselld kierroksella.
Sen jélkeen asiantuntijoille vilitetddn tietoa toisten kannoista ja asiantuntijat voivat muut-
taa mielipidettddn esitetyn aineiston pohjalta. Menetelméssi etsitddn siis konsensusta. On-
gelmina menetelméssa on pidetty juuri konsensuksen miérittelyn vaikeutta ja asiantuntijoi-

den valinnan osuvuutta. (Metsdmuuronen 2006, 293-297.)

Kuusi (2003, 134-137) on kuitenkin todennut, ettd nykydin delfi- menetelmissa ei ole vilt-
tamétontd endd tavoitella asiantuntijoiden yksimielisyyttd vaan monia perusteltuja néke-
myksid tulevasta kehityksestd. Omaan tutkimukseeni en kiytd delfi-metodia. Olen hylén-
nyt sen, koska en tavoittele konsensuksen 10ytdmistd tai en etsi taite- tai kddntGpisteitd.
Delfi-metodi on myds useiden suoritettavien kyselykierrosten takia hankalasti hallittava
metodi ja vaatii siksi tutkimukseen osallistujilta sitoutumista. Jos useampi asiantuntija jét-
taytyisi pois ensimmadisen kierroksen jalkeen, se hankaloittaisi aineiston hankkimista oleel-
lisesti. Koska kuntakentélld sosiaalityon ammattilaisten vaihtuvuus on suurta, en uskaltanut

ottaa tata riskia.

Yksi tulevaisuudentutkimuksen menetelmd on skenaariotekniikka. Siind halutaan tietoa
vaihtoehtoisista tulevaisuuksista. Mahdolliset tulevaisuudet otetaan haltuun siten, ettd 1dh-
detddn litkkeelle nykyhetkestd ja edetdén siitd eteenpdin. Skenaariotekniikkaa voi kayttia

myos toisinpdin, tulevaisuudesta nykyhetkeen. (Metsdmuuronen 2006, 298.) Sneck (2003,
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105-107) puhuu vaiheittaisesta skenaariomenetelméstd. Sen avulla voidaan tuottaa toisto-
kelpoisia skenaarioita ja skenaarioita, joita voidaan tismentdd kohtuullisella tyolld tutki-
muksen valmistuttua. Niistd voidaan myo0s rakentaa toimintastrategioita, jos jotain vaihto-
ehtoa halutaan ryhtyé toteuttamaan. Vaiheittaista skenaariomenetelmié onkin kiytetty mm.
kuntaskenaarioiden laadinnassa. Meristo (2003, 236-239) tuo esille vield muutaman uuden
skenaarion. Aiheskenaarioissa pyritddn vastaamaan kysymykseen, mitkd ovat mahdolliset
maailmat tulevaisuudessa. Missionskenaariot vastaavat kysymykseen, kuka ja missé olem-
me. Toimintaskenaariot ovat skenaarioita siitd, minne voidaan menna ja kuinka sinne péaés-
tadn. Oma tutkimusmetodini 1dhestyy skenaariotekniikan perusteita ja aiheskenaariota, silld

pyrin hankkimaan tietoa vaihtoehtoisista tulevaisuuskuvista.

Yksi menetelmé on tulevaisuusverstaat. Tulevaisuusverstas on foorumi, jossa kansalaiset
yhteisesti pyrkivdt luonnostelemaan toivottavia ja mahdollisia tulevaisuuksia seké selvitta-
méén keinoja ndiden luonnosten toteuttamiseksi. Tulevaisuusverstaan toimintaan kuuluu
neljd vaihetta:valmisteluvaihe, ongelmavaihe, mielikuvitusvaihe ja todellistamisvaihe. Val-
misteluvaiheessa valitaan teema ja sovitaan kdytdnnon asiat. Ongelmavaiheessa tydsken-
nellddn ja tuodaan esille kaikki siihen liittyva kritiikki seké kielteiset ndkdkohdat. Mieliku-
vitusvaiheessa vastataan esitettyyn kritiikkiin ja esitetdén vaihtoehtoisia ideoita, joista tyos-
tetddn ratkaisuehdotuksia. Todellistamisvaiheessa pohditaan mahdollisuuksia toteuttaa
aloitteita. Tdmén pohdinnan kautta voidaan suunnitella esimerkiksi toimintahanke tai ta-
pahtuma. (Jungk ja Miillert 1989, 13-14.) Idea tulevaisuusverstaasta kuulostaa kaytdnnon-
laheiseltd, kdytdnnon ongelmanratkaisuun sopivalta, joten siksi en ole sitd valinnut omaksi
metodiksi. Tulevaisuusverstaassa tyoskennellddn myos ryhmissd, joka ei sovi yhteen sen

ajatuksen kanssa, ettd haluan pitdd kiinni asiantuntijoideni anonymiteetin suojaamisesta.

Sosiaalipalvelujen tulevaisuuteen suuntautuvaa tutkimusta on tehty monenlaisia menetel-
mid kéyttden. Stakesin uusin sosialipalveluja koskeva tutkimus on tehty delfi-menetelmaa
kayttden (Korhonen ym. 2007). Nymanin tutkimus (2006) on tehty haastattelumenetelmaa
kayttaen. Tutkimuksessa haastateltiin 56 alan asiantuntijaa julkiselta, yksityiselti, ja jirjes-
tosektorilta. Myos Metsdmuuronen (2000) on kéyttanyt tutkimuksessaan asiantuntijamene-
telméa. Haverinen (2006) on kdyttdnyt omassa tutkimuksessaan menetelméné tulevaisuus-

skenaarioita, joiden avulla on tarkasteltu sosiaalipalvelujen tulevaisuuskuvia. Jérvisen
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(2006) menetelméana oli tulevaisuusfoorumi. Pédivirinnan (1994) tutkimuksessa tarkasteltiin

tulevaisuutta koskevia puhetapoja.

5.3. ASIANTUNTIJAMENETELMA JA NAKEMYSTIETO

Tulevaisuuteen voidaan tunkeutua ajattelun avulla kdyttden erilaisia ajattelutapoja, joita
ovat utopia-ajattelu, dystopia-ajattelu, analogia-ajattelu, systeemi-ajattelu ja skenaariotyds-
kentely. Utopia-ajattelu ei tarkoita tulevaisuudentutkimuksessa mahdottoman tulevaisuu-
den kuvausta, jota sanalla yleensé ottaen arkitydssé tarkoitetaan. Utopia-ajattelussa 1dhde-
tadn tarkastelemaan nykyisyyden hyvid puolia ja niitd olemassa olevia positiivisia mahdol-
lisuuksia, jotta siitd voitaisiin kehittdd vieldkin parempi. Dystopia- ajattelu on utopia-ajatte-
lun vastakohta. Siind tarkastellaan nykyisyyden ongelmia ja epékohtia ja pohditaan millai-
nen olisi tulevaisuus, jos ndmi asiat voimistuvat entisestddn. Analogia-ajattelussa voidaan
puhua vertauksilla, jossa rinnastetaan kahta asiaa keskendan. Tuntematonta ja tutkittavaa
asiaa rinnastetaan johonkin tunnettuun asiaan, jonka ajatellaan olevan tietyissa tirkeissa
kohdin samankaltainen tutkittavan kanssa. Rinnastaminen tarjoaa mahdollisuuden oppia
jotain tutkittavasta asiasta. Systeemiajattelussa etsitddn tietoa jostain rajatusta asiasta. Ske-
naarioajattelussa pohditaan tulevaisuuden vaihtoehtoja esimerkiksi halutun tai viltettivan
tulevaisuuskuvan muodossa ja sitten pohditaan miten kyseisiin tulevaisuuskuviin paady-

tadn. (Malaska 2003, 13-15.)

Tulevaisuutta koskevat mielikuvat eli tulevaisuuskuvat ovat siis mielen luomuksia. Tule-
vaisuustieto rakentuu nykyisyyden objektiivisen tiedon ja menneisyyden tulkintatiedon va-
raan ja niiden “piille”. Tama tapahtuu luovalla tavalla, jossa mielikuvien avulla tuodaan
mukaan tiedon kolmas komponentti, ndkemystieto asioiden uusista merkityksisté, arvoista
ja muutoksista. Tulevaisuustieto on siis ndkemyksellistéd tietoa, joka on enemman ja ylei-
sempéd kuin tulkinnallinen tieto ja objektiivinen tieto. (Kamppinen ja Malaska 2002, 55,

98-99.)

Rubinin (1995, 3-6) mukaan tulevaisuustietoisuus muodostuu paatoksistimme ja sen ym-
mairtdmisestd, millé tavalla ne vaikuttavat toteutuvaan todellisuuteen. Rubin tuo myds esil-

le tulevaisuustietoisuuden konkreettisia kdyttotapoja, joissa tulevaisuustietoisuutta voidaan

46



kayttdd esimerkiksi lasten opetuksessa, jotta lapset saisivat valmiuksia pystydkseen eld-
madn muuttuvassa yhteiskunnassa pitkéjinteisen ajattelutavan avulla. Myos Masini (1993,
127-128.) nédkee tulevaisuustietoisuuden hyvédnd oppina ja menetelmani jokaiselle ammat-
tilaiselle my0s tyoeldméédn. Rubinin ja Masinin ajatukset saivat minut pohtimaan sitd, ettd
valitsemillani asiantuntijoilla saattaa olla hyvin erilaiset 1&htokohdat omassa tulevaisuustie-
toisuuden tasossaan. Osa heistd on kenties enemmaén kiinnostunut tulevaisuusasioiden poh-
timisesta tai tehnyt asiaa aiemminkin tyossdédn. Toisille tulevaisuuden pohtiminen saattaa

olla vieraampaa.

Asiantuntijamenetelmalld tarkoitetaan menetelmdd, jossa hyddynnetddn asiantuntijoiden
tietimystd, intuitiota tai havaitsemiskykya tulevaisuuden kartoittamiseen. Asiantuntijame-
netelmissd kysytdén asiantuntijoilta heidén subjektiivista kannanottoaan siitd, millaisena
he nikevit tulevaisuuden. Asiantuntija, joka on oman tiedonalansa kérjessé, pystyy enna-
koimaan asioita paremmin kuin henkild, jolla ei ole yhtd paljon tietoa kuin asiantuntijalla.

(Metsamuuronen 2006, 273-274, 293.)

Asiantuntijamenetelméé on kéytetty mm. Nymanin (2006) ja Pdivarinnan (1994) tutkimuk-
sissa. Molemmissa tutkimuksissa asiantuntijoina on kéytetty laaja-alaisesti edustajia hy-
vinvointipalvelujen eri sidosryhmistd. Nymanin tutkimuksessa asiantuntijoiden joukkoon
oli valittu mm. perusturvajohtajia, pdattdjid, tutkijoita, ladkéreits, lehtoreita, johtavia so-
siaalityontekijoitd sekd kouluttajia. Ndma 56 asiantuntijaa olivat Helsingin, Espoon ja Van-
taan sosiaali- ja terveystoimen eri sektoreilta, yrityksistd ja jarjestdistd. Nymanin tutkimuk-
sessa oli tehty myds ratkaisu, ettd asiantuntijat on lueteltu nimeltd teoksen lopussa. Mene-
telménd kaytettiin haastattelua ja haastattelun jilkeistd verkkokyselya eli ns. toista kierros-
ta. Paivdrinta (1994) kiytti tutkimuksessaan eldytymismenetelmén sovellutusta, kehysker-

tomusta, jonka pohjalle asiantuntijat saivat kirjoittaa oman tulevaisuuden visionsa.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Edella olen esitellyt tulevaisuudentutkimuksen perusteita ja siind kdytettdvid erilaisia me-
netelmid. Tutkimukseni toteutuksen olen suunnitellut kaiken sen tiedon pohjalta, jota olen
edelld esittdnyt. Kdytdn tutkimuksessani asiantuntijamenetelmaia, jolla pyrin keradméaan né-
kemystietoa asiantuntijoilta. Aineiston keruun metodiksi valitsin avoimen haastattelun. Ai-

neisto on keritty syksyn 2008 aikana.

6.1 AINEISTO JA MENETELMA

Asiantuntijamenetelmassd on tidrkedd huomata, ettd se keitd asiantuntijoiksi tunnustetaan ja
valitaan, vaikuttaa luonnollisesti siithen, millaisia tuloksia saadaan. Koska rajasin tutkimuk-
sen kohteeksi kunnallisen sosiaalityon, halusin valita sellaiset asiantuntijat, jotka parhaiten
edustaisivat kunnallisen sosiaalityon asiantuntemusta seké osaisivat tarkastella my0s asiak-
kaan asemaa. Toiseksi tarkedksi kriteeriksi valitsin sen, ettd kyseisiltd asiantuntijoilta 10y-
tyisi kosketuspintaa sekd kdytdnnon arkeen ettd myds hallinnolliseen puoleen. Tietenkin
toivon myos, ettd asiantuntijoilla olisi mahdollisimman pitkd tyokokemus takanaan, koska

se parantaa aikaperspektiivin kayttoa.

Asiantuntijoiden valinnassa paddyin sithen, ettd haluan yhden asiantuntijaryhmén kunnalli-
sen sosiaalityon “sisdltd” eli johtavat sosiaalityontekijét. Toisen ryhmén halusin tarkastele-
van kunnallista sosiaalityotd ulkoapdin, joten tdhdn ryhméédn valitsin asiantuntijoiksi so-
siaaliasiamiehet. Ndiden kahden ryhmén asiantuntijuutta perustelen silld, ettd he toimivat
sellaisissa haasteellisissa tyotehtdvissd, josta kdsin he pystyvit laaja-alaisemmin hahmotta-
maan kunnallisen sosiaalitydn kenttdd. Vaikka johtavat sosiaalityontekijdt tekevét padosin
hallinnollista tyotd, heilld on ldhiesimiestehtdvédn kautta usein kosketuspintaa myds asia-
kastyohon. Kahden eri asiantuntijaryhmén kéytt6a perustelen my®os sillé, ettd se antaa kaksi
erilaista ndkokulmaa, joten se tuo lisdarvoa aineistolleni ja parantaa mahdollisuuksia 16ytéa

vastauksia tutkimuskysymyksiin.
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Sosiaaliasiamiehet ovat asiantuntijaryhmi, jolla on ndkemyksellistd tietoa siitd, miten
asiakkaita palvellaan jarjestelmédtasolla. Sosiaalihuollon asiakkaat voivat ottaa sosiaaliasia-
miehiin yhteyttd, kun he tarvitsevat ohjausta tai neuvontaa. Sosiaaliasiamiesten ldheinen
kosketuspinta sosiaalityon asiakkaiden tilanteisiin oli tdrkein perustelu heidén valitsemisel-
le. Usein sosiaaliasiamiehet tormddvéat asioiden toimimattomuuksiin ja asiakas ottaa yh-
teyttd silloin, kun joku asia ei toimi tai asiakas on tullut kohdelluksi véérin. Voisi siis olet-
taa, ettd sosiaaliasiamiesten ndkemystieto keskittyy palvelujérjestelmén kriittiseen arvioin-
tiin. Sosiaaliasiamiehilld on usein myds pyrkimys vaikuttaa asioihin esimerkiksi laatimalla
raportteja. TAma saattaa vaikuttaa heidin vastauksiinsa. Valitsin silti sosiaaliasiamiehet toi-
seksi asiantuntijaryhmiksi heidén asiakasldheisyytensd vuoksi. Heilld on tietdmystd sekd
asiakkaiden kokemuksista ettd palvelujen toimivuudesta. Ja kuten johdannossa totesin,

olen valinnut kriittisen tarkasteluotteen.

Johtavilla sosiaalityontekijoilld vastaavasti on hyva tuntemus sekéd kidytdnnon sosiaalityds-
td, mutta my6s hallinnon tehtdvistd. Johtavat sosiaalityontekijdt toimivat ikddn kuin kay-
tannon tyon ja hallinnon portaan vilissd. Heilld on tietimysti siitd, millaisia ohjeita hallin-
to- ja esimiestaso antaa omalle sektorilleen ja miten nuo vaatimukset vaikuttavat perustyo-
hon. Kunnan kokoa en erikseen rajannut vaan mukana on johtavia sosiaalityontekijoita,
jotka tyoskentelevit erikokoisissa sosiaalitoimistoissa. Ndiden kahden eri asiantuntijaryh-

mén valinta mahdollisti minulle my®&s vertailun ryhmien nédkemysten valilla.

Maikinen (2006, 97) on todennut, ettd tutkimukseen osallistuvien joukko ei ole koskaan
tdysin yhtendinen. Osallistujat eroavat monin tavoin toisistaan. Eroja aiheuttavat mm. ar-
vot, asenteet, tavat, uskonto, etnisyys, kieli, sukupuoli, koulutus ja ammatti. Siksi tutkitta-
vien maailmankuvat eroavat toisistaan. Tutkimukseni kannalta en ole pitinyt kyseisid taus-
tatekijoitd niin merkittidvind, ettd olisin ryhtynyt niitd selvittdméién. Ainoastaan tyduran pi-
tuuden sosiaalialalla koin merkityksellisend taustatekijané, koska mielesténi pitka tyohisto-
ria auttaa henkilod tarkastelemaan asioita ns. historiallisesta perspektiivistd kisin. Tdma te-
kija on tirkedd tulevaisuudentutkimuksessa ja siksi halusin kysy4 sitd taustatietokysymyk-
send. Yhtend kohdejoukkoa yhdistavina tekijand voidaan myds pitdd koulutusta. Oletetta-
vaa on, ettd sosiaalityon parissa tydskentelevilld on taustallaan sosiaalityon koulutus. Myds

tdmin asian halusin varmistaa taustatietokysymyksell.
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Asiantuntijoiden valinta kiynnistyi tutustumalla kuntien nettisivustoihin. Selailin eri kun-
tien sivuja ja huomasin, ettd melkein jokaisesta kunnasta 16ytyi johtava sosiaalityontekija.
Hyvin pienissd kunnissa tosin ei valttdimittd ollut kyseistd toiminimikettd. Sosiaaliasia-
miesten kohdalla oli toisin. Suurissa kunnissa saattoi olla useita sosiaaliasiamiehid, kun
taas pienemmilld paikkakunnilla ei ollut omaa sosiaaliasiamiestd, vaan palvelut ostettiin
joltain toiselta kunnalta. Tdmén alkutarkastelun jdlkeen ryhdyin systemaattisesti kerddmééan
johtavien sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliasiamiesten nimid ja yhteystietoja ylos. Sosiaali-
asiamiesten listasta tuli edelld mainituista syistd lyhyempi. En ole saanut tutkimukseni te-
koon taloudellista avustusta, joten jouduin rajoittamaan kustannussyisti mukaan tulevia

kuntia niin, ettd ne sijaitsisivat alle 200 kilometrin siteelld omasta kotipaikkakunnastani.

Arpomalla valitsin listan nimistd kuusi sosiaaliasiamiestd ja 11 johtavaa sosiaalityonteki-
jad. Loput nimet laitoin talteen siltd varalta, ettd valitusta joukosta ilmenisi kieltdytymisia.
Tamaén jilkeen laadin valituille asiantuntijoille kutsukirjeen (ks. liite 1), jossa kerroin, kuka
olen ja millaisesta tutkimuksesta on kyse. Kirjeen mukaan laitoin liitteeksi tutkimusselos-
teen (ks.liite 2), jossa kerroin tarkemmin tutkimuksen tarkoituksesta ja eettisistd periaat-
teista. Lahetin ndma 17 kutsukirjettd 20.8.2008. Kutsukirjeen mukana ilmoitin soittavani

jokaiselle kutsun saaneelle henkil6kohtaisesti viikon péésta kirjeen vastaanottamisesta.

Puhelinyhteydenotot aloitin 27.8.2008 ja ne jatkuivat noin viikon ajan, koska ilmeni etté
monia oli vaikea tavoittaa ensimmaéiselld yritykselld. Puhelimitse kysyin suostumusta haas-
tatteluun ja sovimme haastatteluajankohdasta. Olin iloinen ja jopa hieman ylldttynyt, miten
hyvan vastaanoton sain. 17 valitusta henkil6std kaikki suostuivat haastatteluun. Yhdessi
organisaatiossa pyydettiin tutkimussuunnitelma nédhtdviksi ja tdmin jidlkeen sain luvan
haastatella organisaation tyOntekijdd. Muissa organisaatioissa ei lupa-asioita kysytty. Kun
haastatteluajankohta 1dhestyi, 1dhetin aina noin viikkoa aikaisemmin haastattelukysymykset
/ teemat asiantuntijoille etukéteen pohdittavaksi (kts.liite 3). Haastattelut toteutuivat viik-
kojen 36-41 aikana syksylld 2008. Haastatteluja oli viikosta riippuen yhdesti neljddn. Ky-

seiset viikot kuluivatkin matkustellessa ympéri Suomea.
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6.1.1 Avoin haastattelu aineistonkeruumenetelmana

Se, miksi valitsin aineistonkeruumetodiksi avoimen haastattelun, liittyy tulevaisuuden tut-
kimuksen perusteisiin. Tulevaisuuden tutkimuksen ontologinen status on mielellinen ja tut-
kimukseni tarkoituksena on keréti nditd ihmisten ndkemyksié ja mielipiteitd. Halusin antaa
asiantuntijoille mahdollisuuden ilmaista ndkemyksidan mahdollisimman vapaasti sekd poh-
tia ddneen erilaisia mahdollisia vaihtoehtoja. En halunnut rajata sitd, mista asioista puhumi-
nen on tirkedd tai kuinka paljon vastaustilaa tai vastausvaihtoehtoja heilld olisi kdytettavis-
sadn. Halusin luoda haastatteluihin avoimen ja turvallisen ilmapiirin, jossa on tilaan mah-
dollisimman monipuoliselle pohdinnalle. Toiveeni oli myos, ettd asiantuntijoille jéisi haas-
tattelusta hyva ja mielekéds kokemus, ettd heiddn mielipiteitddn arvostettiin ja niistd kiin-
nostuttiin. Kenties onnistuneen haastattelun jdlkeen heille olisi jdényt tunne, ettd tulevai-

suuskuvien pohtiminen oli mielekéstd ja sitd voisi tehdd joskus uudelleenkin.

Tuomen ja Sarajérven (2004, 78) mukaan avoin haastattelu on ilmidkeskeinen, eika tutki-
muksen viitekehys siten maédrad haastattelun suuntaa. Avoimessa haastattelussa sallitaan
my0s tutkijan intuitiiviset ja kokemusperiiset 1dhestymiset ja véliintulot. Tutkijan tehtdvé
on pitdd haastattelu aiheessa ja koossa, mutta antaa haastateltavan puhua vapaasti. Madritin
kaksi aihepiirid (nykytila ja tulevaisuus) valmiiksi (kts. liite 3), mutta muuten haastatelta-
vat saivat puhua aiheesta vapaasti ja tuoda esiin omia ndkemyksiéédn ja mielipiteitddn. En
rajannut keskustelun suuntaa tai sitd, mitd asioita asiantuntijat saavat ottaa esille. Haastat-
telijana tyydyin kuuntelijan rooliin. Pyrin kuitenkin tekemdin haastattelutilanteista rentoja
ja keskustelunomaisia. Keskustelunomaisuudella tarkoitan sitd, ettd kuunnellessani vas-
tauksia tein samalla muistiinpanoja ja niiden pohjalta esitin tarkentavia kysymyksid tai
pyysin asiantuntijoita kertomaan asiasta joitain konkreettisia esimerkkejd. En kuitenkaan
esittinyt omia mielipiteitdni haastattelutilanteessa, enkd siten ollut aktiivinen osapuoli.
Tuomi ja Sarajérvi (2004, 75-76.) ovat todenneet, etti haastattelun etu metodina on jousta-
vuus, koska haastattelija voi kdydd keskustelua tiedonantajan kanssa ja tehdd tarkentavia
kysymyksid. Juuri timé joustavuuden periaate toimi valitsemassani metodissa mielesténi

hyvin.
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Hirsjarven ja Hurmeen (2001,36.) mukaan haastatteluissa kieltdytymisprosentti on pienem-
pi kuin lomaketutkimuksissa. Tdmé oli my6s yksi peruste sille, miksi valitsin metodiksi
haastattelun. Oma tyokokemukseni on opettanut sen, miten kiireistd sosiaalityon arki on.
Itsekin olen tdissd saanut useita erilaisiin tutkimuksiin liittyvid lomakekyselyja taytettavak-
si, mutta kiireessd ne ovat usein valitettavasti jddneet tekemittd. Kutsukirjeen ldhettiminen
ja henkilokohtainen soitto asiantuntijoille, osoittautuikin toimivaksi ratkaisuksi rekrytoida

asiantuntijoita osallistumaan haastatteluun.

Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 14-15, 29, 33-34) muistuttavat, ettd kaikki haastattelut ovat
aina vuorovaikutustilanteita. Normaalikdytdntond on, ettd keskustelut nauhoitetaan. Nau-
hoittamisen hyoty on myos se, ettd tutkijan omaa toimintaa haastattelutilanteessa voidaan
arvioida jilkikdteen esimerkiksi sen suhteen, onko hédn johdatellut haastateltavaa tietyn
suuntaiseen vastaukseen tai vaihtanut aihetta liian nopeasti. Ruusuvuori ja Tiittula huo-
mauttavat, ettd haastattelijan tulisi vélttdd tuomasta esiin omaa mahdollista ja karttunutta
tietoaan puheena olevasta asiasta. Tdtd en kokenut ongelmaksi asiantuntijamenetelmaissa,
koska asiantuntijuus oli selkedsti haastateltavilla, ei haastattelijalla. Normaalin kdytdnnon

mukaisesti nauhoitin kaikki haastattelut mp3-soittimella.

Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 35,69-70) mukaan haastattelu on haastava metodi ja vaatii
taitoa ja kokemusta. He suosittelevat jopa haastattelijakoulutukseen osallistumista ennen
kentidlle 1dhtod. Tillaiseen erityiseen kouluttautumiseen minulla ei ollut mahdollisuutta
osallistua. Uskalsin kuitenkin valita haastattelun metodiksi siksi, ettd minulla on takanani
kaksi erilaista kokemusta haastattelun kdyttimisestd metodina (ammattikorkeakoulun lop-
putyon ja kandidaatin tutkielman teon yhteydessd). ”Tédysin kylmiltd4n™ haastattelujen te-
koon minun ei siis tarvinnut ryhtyd. Huomasin, ettd aiemmista haastattelukokemuksista oli-
kin apua, silld ne toivat varmuutta haastattelujen tekoon. Myds nauhoitukset sujuivat tekni-

sesti ilman ongelmia.

Haastattelun ”hyvini kdytint6ind” voidaan pitdd luottamusta ja neutraalisuutta. Haastatteli-
jan on kerrottava haastateltavilleen totuudenmukaisesti haastattelun tarkoituksesta, pidetté-
vi tiedot luottamuksellisina ja varjeltava haastateltavien anonymiteettid. Neutraalisuus voi

olla haasteellista esimerkiksi silloin, jos haastateltava on vdhdpuheinen. Silloin voi tulla
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kiusaus ldhted virittdméédn keskustelua. Myds haastattelijan ei-kielellinen toiminta ilmaisee
haastattelijan suhtautumista meneillddn olevaan tilanteeseen tai puheena olevaan asiaan.
(Ruusuvuori ja Tiittula 2005, 18, 41-50.) Haastateltavien vdhdpuheisuus ei osoittautunut
ongelmaksi. Asiantuntijoita ei todellakaan tarvinnut houkutella” puhumaan, vaan he osa-

sivat kertoa teemoista hyvin laaja-alaisesti ja monipuolisesti.

Mason (2002, 67-69.) on todennut, ettd haastattelujen tekeminen voi olla raskasta, mutta
myoOs antoisaa tyotd. Tama toteamus kuvaa hyvin myos omia kokemuksiani toista kuukaut-
ta kestiineestd aineiston kerddmisen vaiheesta. Haastattelujen tekeminen oli intensiivinen
jakso ja matkustamisineen my0s raskas prosessi. Koin haastattelujen kerddmisen kuitenkin
antoisana tyond. Tdmé johtuu varmasti siité, ettd aineiston hankkimisen lisdksi sain positii-
visen vastaanoton asiantuntijoiden taholta. Moni oli kiinnostunut aiheestani ja suhtautui
myotidmielisesti haastattelupyyntoon. Useat kyselivdt my0ds siitd, millaisia sosiaalityon
opinnot ovat tilla hetkelld yliopistossa ja kertoivat omista opiskelukokemuksistaan. Moni
pyysi saada graduni luettavaksi sen valmistuttua. Tuntui mukavalta saada myos téllaisia
henkilokohtaisia kokemusten vaihtoja aineistojen hankkimisen ohessa. Saamani hyvi vas-
taanotto kertoo mielestdni my0s asiantuntijoiden avoimesta suhtautumisesta ja halukkuu-

desta olla myotidmielisid opiskelijoiden graduprojekteja kohtaan.

6.1.2 Haastateltavien taustatiedot

Haastatteluista 11 kappaletta oli johtavien sosiaalitydntekijoiden haastatteluja. Sosiaaliasia-
miesten haastatteluja oli yhteensé kuusi kappaletta. Johtavat sosiaalityontekijét tyoskenteli-
vt hyvin erityyppisissd kunnissa. Mukana oli niin pienid kuntia kuin suurempia kaupunke-
ja. Myo0s sosiaaliasiamiesten vastuulla olevat alueet olivat hyvin erikokoisia ja pddsaantoi-
sesti he tekivdt sosiaaliasiamiehen tehtdvid oman tyonsd ohella. Kysyin haastateltavilta
aluksi neljé taustatietokysymystd. Niitd olivat syntymidvuosi, koulutus, tydkokemusvuodet
sosiaaliasiamiehen / johtavan sosiaalityontekijan tehtdvistd sekd tyokokemusvuodet yh-
teensd sosiaalialalta eli ns. virkaika (kts. liite 3). Tarkennuksena taustatietokysymyksiin to-
dettakoon, ettd ensimmadisen kysymyksen Kuinka monta vuotta olet toiminut tdissd tehtd-

vdssd sosiaaliasiamiehend /johtavana sosiaalityontekijind? sanamuotoa tarkensin itse
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haastattelutilanteessa, koska se oli mielestdni harhaanjohtava. Jitin kysymyksestd pois sa-
nat tdssd tehtdvdssda”, koska kysymyksen tarkoituksena oli saada tietoon tyokokemusvuo-
det kokonaisuudessaan sosiaaliasiamiehend / johtavana sosiaalityOntekijand, eikd pel-
késtddn kyseisessd tydtehtdvissd. Esitin timén tarkennuksen haastattelutilanteessa jokaisel-

le haastateltavalle, joten vastaukset ovat siten yhtendiset ja luotettavat.

Sosiaaliasiamiehet olivat tyoskennelleet sosiaalialan tyotehtidvissd keskimidrin 18,2 tyo-
vuotta ja kokemusta sosiaaliasiamiehen tyotehtdvistd heilld oli keskimdirin 5,2 vuotta. Al-
haista tyokokemusaikaa sosiaaliasiamiehen tehtdvisti selittdd luonnollisesti se, ettd sosiaa-
liasiamiestoiminta on l&htenyt kdyntiin vasta 2000- luvun alussa, eikd kyseisté tehtidvaa ole
aiemmin ollut olemassa. Sosiaaliasiamiesten keski-ikd oli 51 vuotta ja heistd neljdlld oli
koulutuksena yhteiskuntatieteiden maisterin tutkinto. Muihin koulutusluokkiin kuuluivat
ammattikorkeakoulututkinto sekd sosiaalityontekijan patevoitymiskoulutus. Johtavat so-
siaalityontekijit olivat vastaavasti tyoskennelleet sosiaalialalla keskiméérin 21,9 tyovuotta
ja kokemusta johtavan sosiaalityontekijén tyotehtavistd heilld oli keskimiérin 12,4 vuotta.
YTM-tutkinto oli yhdekséllad vastaajista ja yhdelld oli sosiaalitydntekijan pétevoitymiskou-

lutus ja yhdelld muu sosiaalialan koulutus. Keski-idltdén he olivat 52,3 vuotiaita.

Taustatietojen perusteella haastateltuja henkil6itd voidaan perustellusti kutsua sosiaalityon
asiantuntijoiksi. Heilld kaikilla on takanaan pitkd tyokokemus, joka antaa pohjaa ja koke-
muksen d4ntd heiddn ndkemyksiinsd. Tdmé& on hyvaai tuuria ja sattumaa, silld en tehnyt tis-
td “kokemustekijastd” karsivaa méérettd kerdtessdni asiantuntijoita haastateltaviksi. Toi-
voin saavani aineistooni “kokeneita konkareita” asiantuntijoiksi, mutta en halunnut l&hted
rajoittamaan kenenk&én osallistumista timén tekijdn perusteella. Koin asian eettisesti on-
gelmalliseksi, koska silloin olisin joutunut médrittelemdén sen, kuinka monta vuotta tyo-
eldmaissi ollut on kokenut asiantuntija ja kuka ei ole. Mielestdni minulla ei ole oikeutta tal-

laista méérittelya tehda.

Tutkimuksen tulevaisuusperspektiivin asetin vuoteen 2020, joka on noin 12 vuoden péésta.
Moni haastateltavista totesikin, ettd juuri tuohon aikoihin sijoittuu heilld paatokset siitd,

jatkaako vield tyGeldmaéssd vai siirtyyko eldkkeelle. Tama ajatus sai minut pohtimaan ai-
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neistoni merkitystd uudenlaisesta ndkokulmasta. Kyseisilld asiantuntijoilla on olemassa
valtavasti ns. hiljaista tietoa sosiaalitydstd vuosikymmenien varrelta. Tdmén ndkemys- ja

kokemustiedon siirtiminen nuoremman polven sosiaalityontekijoille olisi erittdin tarkeéa.

Haastattelujen aikana tuli esille myds se, ettd monet asiantuntijat kokivat tulevaisuuden
pohtimisen aluksi vaikeana. Kuten erds asiantuntija totesi:

"Musta on ddrettomdn vaikeaa... vaikka md mietin samaan hengenvetoon, ettd ehdotto-
masti pitdis miettid..ehkd se onkin se mun tunto siitd ettd..md huomaan, ettd tulevaisuuden
ndkymistd ei paljon puhuta. En md edes tiedd miksi mutta..”/sa nro 4

Tastd asiantuntijoiden kokemasta tulevaisuuden visioimisen vaikeudesta on raportoinut
myoOs Péivirinta (1994, 21.) omassa tutkimuksessaan. Asiantuntijoiden alkuepérdinti osoit-
tautui lopulta kuitenkin aivan turhaksi, koska jokaiselta 16ytyi paljon ajatuksia tulevaisuu-
desta. Suurin osa asiantuntijoista oli my0s valmistautunut haastatteluun pohtimalla etuka-
teen ldhettdmidni kysymyksid. Ehké kyse oli loppujen lopuksi vain siitd, ettd tulevaisuu-
den pohtiminen osoittautui aihealueena vieraaksi. Sellaiseksi, joka ei juurikaan tule usein

esille arjen tyossa.

Alkuperdinen ideani oli tehdé tarkastelua my0Os sen suhteen, millaisia eroja sosiaaliasia-
miesten ja johtavien sosiaalityontekijoiden vastausten vililld ilmenee. Téstd 1dhtokohdasta
myos aloitin aineiston analyysin. Koska suuria eroja kahden ryhmin vastausten vililld ei
tullut esille, luovuin ajatuksesta, eika tillaista erottelua ole aineiston analyysissd mukana.
Asiat ja teemat, jotka pohdituttivat sosiaaliasiamiehid ja johtavia sosiaalityontekijéitd, oli-

vat samankaltaisia. Aineistoa késittelen siis téltd osin yhtend kokonaisuutena.

6.2 TUTKIMUKSEN EETTISYYS

Gronforsin (1985, 189) mukaan tutkijalla on eettinen vastuu tutkimustydstéédn eri etupii-
reille, tieteelle, kanssaihmisille ja tutkimuskohteelle. Vastuu tieteelle tarkoittaa sitd, etti
tutkijan tulee vélttia sellaisia toimenpiteitd tai suosituksia, jotka vaikeuttavat tieteen kehi-
tystd. Tutkimustulokset tiytyy my0s antaa tieteen kéytettavéksi. Vastuu kanssaihmisille tar-
koittaa sité, etté tutkija ei saa kdyttda tutkijan asemaa, tutkimustuloksia ja niihin verrattavia

seikkoja hyodyntddkseen omaa asemaansa tai vaikuttaakseen kanssaihmisten asemaan.
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Eettinen vastuu tutkimuskohteille tarkoittaa sité, ettd tutkijan tdytyy kohdella tutkimuskoh-
teitaan thmisarvon mukaisesti. Téssd luvussa pohdin tutkimukseeni liittyvid eettisid nako-
kulmia ja samalla luotettavuutta. Apuna jisentelyssd kdytin kyseistd Gronforsin luokitte-

lua.

6.2.1 Eettinen vastuu tieteelle

Tutkijalla on velvollisuus noudattaa tieteellistd rehellisyyttd, huolellisuutta ja tunnustaa
toisten tutkijoiden osuus tyossddn (Clarkeburn ja Mustajoki 2007, 81). Ndma perustavan-
laatuiset tutkimuseettiset periaatteet ohjaavat myos tdmén tutkimuksen tekemisti. Kunnioi-
tan tutkijoiden ajatuksia merkitsemalld 1&hdeviitteet huolellisesti. Suojasen (1996, 56.) mu-
kaan tutkimuksen suodattimia ovat myds tutkijan taustatekijdt, hdnen eettiset ja ideologiset
sitoumuksensa ja persoonalliset ominaisuudet. Myds Rolin (2006, 120.) on todennut, etti
moraaliset ja poliittiset arvot saattavat ohjata tutkimusaiheen valintaa ja tutkimustulosten
soveltamista kiytdnnon ongelmien ratkaisemisessa. Olen pohtinut myds néitd kysymyksid.
Johdannossa pyrin tuomaan esille niitd tekijoitd ja taustoja, jotka ovat johdattaneet minut
tamén tutkimusaiheen pariin. Taustalla on proseminaarin heréttdmét jatkopohdinnat ja sitd
kautta syntynyt kiinnostus aihepiirid kohtaan. Omassa kiinnostuksessani aihetta kohtaan on
kyse ammatillisesta kiinnostuksesta, silld haluan kehittda tietimystdni kunnallisesta sosiaa-

lityOsta.

Munter (1996, 73) viittad, ettd vaikka tutkija kuinka asettaa tavoitteeksi halun edetd tutki-
muksessa avoimin kortein siten, ettd tutkittava voi olla tiysivaltaisena osallisena tutkimus-
prosessissa, ldhtokohta on aina tutkijakeskeinen. Alkuperdinen kiinnostus on tutkijan ja hdn
kdynnistdd tutkimuksen. Nidin on tapahtunut myds tissd tutkimuksessa ja tunnustan, ettd
tutkimuksen ldhtokohta on opiskelijakeskeinen. Mielestdni se on ymmarrettdvad ja luon-
nollista kun kyseessd on pro gradu- tutkimus; tieteellinen lopputyd. Olen kuitenkin Munte-
rin kanssa hieman eri mieltd. Mielestédni ldhtokohtaisesti tutkijakeskeinen tyé voi huomioi-
da tutkittavan tdysivaltaisena osallisena ja noudattaa puolueettomuutta ja eettisyyttd. Mie-
lestdni tutkijan omakohtaiseen kiinnostukseen sisdltyy myds hyvid puolia verrattuna esi-

merkiksi puhtaaseen tilaustutkimukseen. Tama4 ei ole tilaustutkimus eikd kukaan ole ohjail-
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lut tutkimuksen suuntaa tai rahoittanut sitd. Huomioin tutkimukseeni osallistuneet henkilot

kunnioittamalla heidédn mielipiteitdén ja raportoimalla niistd huolellisesti.

6.2.2 Eettinen vastuu kanssaihmisille

Tulevaisuudentutkijan rooliin kuuluu aktiivinen osallistuminen arvokeskusteluun. Tulevai-
suudentutkija voi edistdd argumenttien etenemistd ja rohkaista argumentaatioon. (Kamppi-
nen, Malaska & Kuusi 2002, 38-51.) Olen aiemmin tuonut esille, ettd tulevaisuudentutki-
mus el ole tiysin arvovapaata. Tulevaisuuden tutkimuksen pohjalta saatava tieto voidaan
siis ndhdd myds tulevaisuuteen téhtddvin padtoksenteon taustavaikuttajana. Nden itse té-
mén asian kuitenkin eettisesti hieman ongelmalliseksi ja siksi haluan todeta, ettd télla tutki-
muksella ei ole ldhtékohtaisesti pyritty ohjaamaan arvokeskustelua tulevaisuudesta. Teen
tutkimusta opinnédytteend enkd ole asettanut sille muita tavoitteita. Kuten olen aiemmin
kuitenkin todennut, olen valinnut tarkasteluotteeksi kriittisen ndkdkulman. En pyri ohjaa-
maan arvokeskustelun suuntaa tulevaisuudesta, mutta toivon, ettd valitsemani kriittinen né-
kokulma herattdisi ihmiset pohtimaan tulevaisuutta. Toiveeni on, ettd kunnallisen sosiaali-
tyon tulevaisuuskuvista kdytdisiin enemmén keskustelua ja tulevaisuutta pohdittaisiin laa-

ja-alaisesti eri nadkdkohdat huomioon ottaen.

Oman toimintani eettisyyttd minun oli helppo valvoa, mutta tiedostan sen, etten voi olla
tdysin sataprosenttisesti varma siitd, milla motiiveilld asiantuntijat osallistuivat tutkimuk-
seen. Koska asiantuntijat tietdvit ndkemystietonsa painoarvon, on mahdollista, ettd he
kéyttdisivét titd hyvdkseen edistddkseen haluamiensa ndkokantojen esilletuontia. Nimetto-
mina esiintyessd on helpompi tuoda julki mink&laisia ndkemyksid tahansa. Olen kuitenkin
kdynyt eettistd pohdintaa asiantuntijoiden valinnasta ja sen vaikutuksista tuloksiin jo aiem-
min. Kaiken sen tiedon ja kokemustiedon valossa, jota aineistoni on minulle synnyttényt,
uskon vahvasti, ettid asiantuntijat ovat esittaneet rehellisid omia mielipiteitdéin vailla taka-

ajatuksia niiden kiyttdarvosta.
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6.2.3 Eettinen vastuu tutkimuskohteelle

Gronforsin (1985, 78-79 ) mukaan jokaiselle tutkimuksessa mukana olijalle tulisi kertoa
tutkijan tavoitteista, jotta luottamus syntyy. Tutkijan tehtdvind on myos poistaa mahdolliset
tutkimusta kohtaan tunnetut epdluulot. Mikéli tutkimuskohteille annetaan vaaraa tietoa, tut-
kimuksen etiikka tulee arveluttavaksi. Tutkimuksen luonne on ilmoitettava rehellisesti,
mutta tutkimuksen yksityiskohtaiseen selostamiseen ei Gronforsin mukaan ole syytd. Ku-
ten olen aiemmin jo kertonut, olen informoinut haastateltavia tutkimusselosteella. Timén
lisdksi olen antanut omat yhteystietoni heiddn kdyttoonsd. Haastateltavalla oli mahdolli-
suus ottaa yhteyttd my0s haastattelun teon jélkeen, mikéli heille olisi syntynyt tunne, etti
he haluaisivat vetdd oman haastattelunsa pois kdytostd. Kukaan ei kuitenkaan menetellyt

nain.

Myos tutkimusta kohtaan herddviin epdluuloihin on syyté tarttua. Koska tarkasteluni koh-
teena on kunnallinen sosiaalityd, tulee tarkastelun kohteeksi véistdmattd my0s jarjestelmén
ja organisaation taso. Tamé voi herdttdd johtavissa sosiaalityontekijoissd kysymyksia tutki-
muksen tarkoitusperisti. Monesti organisaation sisdisen toiminnan asiat voivat olla jopa
sellaisia, ettd niitd pidetdén salaisina, eikd olla varmoja voidaanko niistd puhua ulkopuoli-
sille. My0Oskddn omaa asemaa organisaation tyontekijand ei haluta vaarantaa ja halutaan
olla lojaaleja omalle tyonantajalle. Teinkin haastateltaville selvéksi sen, ettd tdmin tutki-
muksen tarkoituksena ei ole urkkia mitéén salaisia asioita organisaatiosta, vaan tutkimus-

kohteena olivat haastateltavien omat ajatukset, joita he voivat vapaasti esittia.

Tutkimusselosteen (liite 2) laatimisessa kdytin apuna Kuulan (2006b, 102) mainitsemaa in-
formoinnin tarkistuslistaa. Kuulan mukaan informoinnin tarkistuslista siséltda tutkijan yh-
teystiedot, tutkimuksen tavoitteen, aineistonkeruun toteutustavan, maininnan osallistu-
misen vapaaehtoisuudesta, informoinnin annettujen tietojen suojaamisesta, tietojen kaytto-
tarkoituksen, kayttdjét ja kdyttoajan seké tutkittavia koskevat mahdolliset muut tiedonléh-
teet. Tutkimukseeni osallistuminen oli tietysti vapaaehtoista. Koska sosiaaliasiamiehet ovat
itsendisid toimijoita, ei tutkimuslupaa heidin osallistumisestaan tarvinnut erikseen pyytda

miltdén organisaatiolta. Haastateltavien toinen ryhmd, johtavat sosiaalityontekijat edustivat
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sen sijaan aina omaa organisaatiotaan. En kuitenkaan tutkinut organisaation asiakkaita tai
tyontekijoitd, vaan johtavien sosiaalityontekijoiden mielipiteitd. Mielipiteitdédn he ovat va-
paita antamaan ilman edustamansa organisaation lupaa. Erillistd tutkimuslupaa organisaa-
tiolta en kysynyt, vaan katsoin johtavien sosiaalityontekijoiden henkilokohtaisen suostu-
muksen riittdviksi. Yhden organisaation kohdalla tutkimussuunnitelma pyydettiin néhta-

viaksi. Toimitin tutkimussuunnitelman seki kirjoitin pyynnostéd sitoumuslomakkeen.

Anonymiteetin pohtimisen olen halunnut nostaa tirkedksi erilliseksi osioksi. Sosiaaliasia-
michet ovat tyonsd puolesta tottuneet puhumaan asioista ja olemaan myos julkisuudessa,
mutta silti molempien haastatteluryhmien anonymiteetin suojeleminen on mielesténi yksi
tutkimukseni tarkeimmista eettisistd periaatteista. Johtavien sosiaalityontekijéiden puhees-
sa saattoi tulla esille myds joitain asiaan liittyméttomid organisaation sisdisid asioita tai
henkilosuhteita. Nidissd tapauksissa halusin suojella myos organisaatiota eettisten periaat-
teiden mukaisesti. Anonymisoin vastaukset siten, ettd kukaan ulkopuolinen ei voi tunnis-
taa, minkd paikkakunnan organisaatiosta on kyse. Mékinen (2006, 119) toteaakin, ettd yk-
sityishenkildiden ohella my®0s instituutiot ja organisaatiot voivat olla tutkimuksen kohtee-
na, jolloin niilld on yhtéldinen oikeus yksityisyyteen. Mékisen mukaan julkisen organisaa-

tion tehtdvina on edistdd yhteistd hyvad, mihin voidaan lukea myos tutkimuksen palveluk-
sessa oleminen. Julkisten organisaatioiden tulee siis olla avoimia julkiselle tarkastelulle ja

tarjota informaatiota.

Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 17-18) mukaan haastatteluaineiston avulla tuotettua tietoa
raportoidessa on mietittdvd henkildiden tunnistettavuuteen liittyvid kysymyksid. On tar-
kedd suojata yksityishenkildiden henkildllisyys. Aina haastattelujen ei tarvitse olla anonyy-
meja. Ruusuvuoren ja Tiittulan mukaan asiantuntijahaastattelussa haastateltava voi nimen-
omaan haluta esiintyd omalla nimellddn. Vaikka asiantuntija saattaisikin suostua oman ni-
mensa julkaisuun ja kdyttoon en halunnut tehdd tutkimustani télld tavoin. Esimerkiksi Ny-
manin (2006) tutkimuksessa kdytettyjen asiantuntijoiden nimet oli julkaistu. Nimien julkai-
sussa on varmasti hyvid puolia esimerkiksi siten, etti se lisdd varmasti tulosten painoarvoa,
kun kédy ilmi ettd asiantuntijalistassa on nimekkiitd ja kokeneita asiantuntijoita mukana.
Haluan kuitenkin pitdé kiinni asiantuntijoiden anonymiteetistd ja suoda heille mahdollisuu-

den esittdd omia mielipiteitddn anonyymisti. Pyrin ratkaisulla siihen, ettd ndkemystieto oli-
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si mahdollisimman totuudenmukaista” eikd mielipiteitd tarvitse sensuroida. Olen pohtinut
anonymiteettid myds suorien lainauksien kidytdssd. Kun olen esittényt sitaatteja, olen pohti-
nut jokaisen sitaatin kohdalla, onko sanamuotoja syytd muokata kirjakielelle. Tdma siksi,
ettd mikali jollakin henkil6lld on esimerkiksi tapana kéyttdd tietynlaista murretta tai tiettya

persoonallista kieltd, hintd ei voitaisi tunnistaa ndisti sitaateista.

Perttula (1996, 95-96) tuo keskusteluun toisenlaisen ndkemyksen anonymiteetistd. Hanen
mukaansa kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulokset on esitettdva siind muodossa, ettd tutkit-
tavan ulkopuoliset tahot eivit sen perusteella kykene tutkittavaa tunnistamaan. Eettinen ta-
voite olisi se, ettd tutkittava itse tunnistaisi itsensd tutkimustiedosta, mutta kenellekddn
muulle se ei olisi mahdollista. Perttula pohtii miten on mahdollista kuvata varsinkin yksilo-
kohtaista merkityskokemuksina ilmenevéa tietoa siten, ettd tutkimukseen osallistuneen ih-
misen ohella kukaan muu ei hénti voi sen perusteella tunnistaa? Enté jos tutkittavan psy-
kologisen todellisuuden tuntevat tunnistavat hdnet? Perttulan mukaan on loogista ajatella,
ettd tutkimukseen osallistuneen ndakokulmasta ei ole eettisesti vdarin, jos hdnen kokemis-
maailmansa arkipdivéisessd eldmdssd hyvin tunteva henkilo tunnistaa tuloksista sellaista

hinta koskevaa tietoa, joka on jo ennestién tutkimustietoa lukevan ihmisen tiedossa.

Kuulan (2006a, 124-125) mukaan pelkké tutkittavien anonymiteetin suojaaminen ei riitd
heiddn yksityisyyden kunnioittamiseksi. Myo0s itsemédradamisoikeutta ja tietojen luotta-
muksellisuuden turvaamista tulee kunnioittaa. Tutkittavan tulee saada itse paittdd, mita
omia ajatuksiaan antaa tutkimuksen kéyttoon ja mitd ei. Miakisen (2006, 97.) mukaan, kun
aineistoa on kerdtty tiettyd tarkoitusta varten, pitdd olla selva péétos siitd, saako samaa ai-
neistoa kayttdd jilkeenpdin jotain toista tarkoitusta varten. Pdddyin sithen ratkaisuun, ettd
nauhoitetut aineistot hivitetddn heti kun pro gradu on tarkastettu ja hyviksytty tiedekunta-
neuvostossa. Aineistoa ei siis ole tarkoitus kéyttdd jatkotutkimuksiin; eikd sitd siis titen
luovuteta kenellekdén ulkopuoliselle tutkijalle. Perustelen aineiston kertakdyton ratkaisua
silld, ettd en voi tietdd, miten aineistoa kenties myohemmin kéyttivat tulisivat sitd kohtele-
maan. Koska kdytdn aineistoa vain omaan tutkimukseeni voin noudattaa sen késittelyssé
tarkeind pitdmidni eettisid periaatteita. Tama aineiston kertakéyttdisyys on myos tutkimuk-

seen osallistuneiden asiantuntijoiden tiedossa.
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Aineiston analyysivaiheessa ja kirjoitusvaiheessa olen sdilyttanyt litteroitua aineistoa luki-
tussa kaapissa, josta kukaan ei piddse lukemaan tekstejd. Myos muistitikkua, jossa tekstit
ovat tallennettuna tiedostoina sdilytdn samassa paikassa. Tutkimuksen hyvédksymisen jil-

keen tuhoan tiedostot ja paperiversiot havitén polttamalla.

Maikinen (2006, 114-115) muistuttaa, ettd lupaus henkil6llisyyden salaamisesta rohkaisee
thmisid puhumaan rehellisesti ja suoraan ja helpottaa ndin tutkimuksen kannalta olennaisen
tiedon kerddmistd. Makinen kuitenkin huomauttaa, etta tutkittaville ei tulisi kuitenkaan sal-
lia anonymiteetin kdyttamistd ikdin kuin kilpend, jonka suojasta he voivat esittdd epéasial-
lisia tai perusteettomia kommentteja toisista thmisista tai organisaatiosta. Olen huomioinut
namd Makisen osoittamat havainnot. Esimerkiksi johtavat sosiaalityontekijdt saattavat jou-
tua usein tyoskentelemédn ikddn kuin puun ja kuoren vilissd omassa organisaatiossaan. He
tietdvit hallinnosta tulevat paineet ja nidkevit myos kiytdnnon tyon. Tillaisessa tilanteessa
voi helposti syntyé turhautumia ja paineita purettavaksi. Pyrinkin tiedostamaan riskin haas-
tattelujen ajautumisesta ns. ’tyonohjaukselliselle” puolelle ja pyrin etukdteen varautumaan

tadhdn. Haastattelut eivit kuitenkaan saaneet osakseen tillaisia piirteita.

6.3 AINEISTON ANALYYSI

Aineistoa kertyi paljon. Haastatteluja kertyi yhteensa 17 kappaletta. Tamé tarkoittaa nau-
hoitettuna materiaalina yhteensd 14 tuntia ja 53 minuuttia. Haastattelujen kesto vaihteli 30
minuutista hieman vajaaseen kahteen tuntiin. Aineisto litteroitiin ja titd litteroitua teksti-
materiaalia syntyi yhteensd 96 sivua rivivélilld yksi kirjoitettuna. Aineisto on litteroitu

mp3-soittimesta sanasta sanaan tekstitiedostoksi.

Laadullisen analyysin ensimmaéinen tehtdva on aineiston jarjestiminen (Eskola ja Suoranta
1999, 151). Litteroinnin jilkeen jaoin ensin tekstimassan kahteen osaan kahden eri asian-
tuntijaryhmin mukaisesti. Vertailin niitd teksteja toisiinsa ja pohdin niiden suhdetta. Tama
osoittautui kuitenkin harharetkeksi, silld ryhmien tekstit eivét juuri eronneet toisistaan. Sik-
si padtin yhdistaa tekstimassan takaisin yhdeksi aineistoksi ja késitelld sitd kokonaisuutena.
Sen jdlkeen luin aineistoa ldpi lukuisia kertoja ja pohdin asioita, jotka toistuivat aineistossa.

Aineiston suuri madréd osoittautui kuitenkin vaikeaksi hallita. Tdmin takia pdddyin aineis-
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ton alkututustumisen jdlkeen ratkaisuun, ettd jaoin aineiston haastattelurungon mukaisesti
kolmeen osaan ja ldhdin tarkastelemaan yhté osiota kerrallaan. Nama osiot olivat kunnalli-

sen sosiaalityon nykytila, todennékodinen tulevaisuuskuva ja toivottava tulevaisuuskuva.

Laadulliseen aineistoon voidaan soveltaa my0s miérallistd analyysid, jossa tuotosten pi-
tuuksia lasketaan ja luokitellaan erilaisten tekijdiden mukaan. Maidrdllinen tekstianalyysi
tarkoittaa palstamillimetrien tai sanojen esiintymistiheyden laskemista. (Eskola ja Suoranta
1999, 165-170.) Koska aineistoa oli paljon, kdytin alussa aineiston hallittavuuden apuna
tuotosten pituuksien hahmottamista, jotta nikisin mitkd asiat puhuttivat asiantuntijoita eni-
ten. Tein tdtd kuitenkin vain silmd@mairdisesti hahmottamalla, joten en ole kéyttinyt ana-
lyysissdni madrallistd tekstianalyysid niin tarkassa mielessd kuin Eskola ja Suoranta sen
médrittelevit (palstamillimetrien laskeminen). Kun tarpeeksi kauan olin tutustunut teksti-
massaan, aloin hahmotella ja kirjoittaa ylos sielld usein toistuvia asioita. Ryhmittelin néité
asioita eri ryhmiin sen mukaisesti, mistd oli kyse. Vaikka aluksi aineiston hallinta tuntui

vaikealta, helpottui se myohemmin kun olin perehtynyt siihen tarpeeksi ja se kadvi tutuksi.

Eskola ja Suoranta (1999, 153) ovat todenneet, ettd aineiston koodaukseen on olemassa
useita erilaisia tapoja. Aineistoa voi analysoida aineistoldhtdisesti ilman teoreettisia etuka-
teisoletuksia tai sitten hyodyntédd jotakin teoriaa tai ottaa tietoisesti jokin enemmén tai va-
hemmain teoreettisesti perusteltu ndkokulma. Oma suhtautumistapani aineistoon ei ole pel-
késtdédn teorialdhtdinen, mutta ei mydskéén puhtaasti aineistoldhtdinen. Keskityin etsiméin
aineistosta nimenomaan sellaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat sosiaalityon asiakkaan ase-
maan. Se, ettd keskityin tarkastelemaan aineistoa sosiaalityon asiakkaan aseman nikdkul-
masta, ohjaa suhtautumistani aineistoon. Se, ettd etsin aineistosta asiakasnikokulmaa, poh-
jautuu tutkimuskysymysténi taustoittavaan aiempaan tutkimuskirjallisuuteen ja sen tuo-
maan viitekehykseen. Olen tarkastellut hyvinvointivaltion suunnanmuutosta, kunnallisten

palvelujen tuottamisen uusia haasteita ja kunnallisen sosiaalityon ja sen asiakkaan asemaa.

Aineiston analyysi 14hti osittain liikkeelle jo aineiston keruun loppuvaiheessa. Tdmai johtuu
havainnostani, ettd haastattelut alkoivat loppuvaiheessa muistuttaa toisiaan. Siksi ryhdyin

jo ajatuksen tasolla pohtimaan sithen mennessd hankkimaani aineistoa ja sitd, mistd se ker-
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too. Eskola ja Suoranta (1999, 61.) puhuvat aineiston kyllddntymisestd, jossa lisdaineiston
kerddminen ei ndytd tuottavan kohteesta endd uutta informaatiota. Havaitsin myds omassa
aineistossani titd kylladntymistd. Kun olin tehnyt haastatteluja noin 10-12 kappaletta huo-
masin, ettd keskustelut pyorivdt samoissa aiheissa. Tuli tunne, ettd asiantuntijat puhuivat

samoista teemoista, mutta oman organisaationsa kautta ja kéyttden erilaisia esimerkkeja.

Eskola ja Suoranta (1999, 142-143) muistuttavat, ettd kvalitatiiviseen aineistoon voi suh-
tautua ainakin kahdella eri tavalla. Siten, ettd aineisto ja tekstit kertovat vééristelemétta to-
dellisuudesta tai siten, etti aineisto on vain yksi ndkdkulma aiheeseen. Oma suhtautumista-
pani aineistoon on jadlkimmdiinen. Aineisto kertoo asiantuntijoiden nidkemyksistd ja koke-
muksista, joten sitd ei voi mielestini yleistdd ehdottomaksi totuudeksi. Aineisto antaa yh-
den ndkokulman kunnallisen sosiaalitydon nykytilaan ja tulevaisuuteen. Kyseessd on néke-
mys, joka on johtavien sosiaalitydntekijoiden ja sosiaaliasiamiesten. Tulevaisuuden-
tutkimuksessa puhutaankin nikemystiedosta. Mikéli olisin tiedustellut samoja asioita esi-
merkiksi sosiaalityon asiakkailta tai vaikkapa poliittisilta pééattéjiltd, olisin saattanut saada

erilaisia tuloksia.

Tutkimustulosten esittelyn yhteydessd olevat sitaatit on esitetty kursivoidulla tekstilld ja
ovat suoria lainauksia haastateltavien puheista. Sitaattien yhteydessa esiintyvét koodaukset
ovat litterointivaiheessa laadittuja koodeja. Koodi ’sa” tarkoittaa sité, ettd kyseessd on so-
siaaliasiamies ja koodi ”jst” tarkoittaa johtavaa sosiaalityontekijad. Numeroluku tarkoittaa
haastattelun jarjestysnumeroa. Esittelen aineistosta esiin nousseet tulokset otsikkotasoisesti
samojen teemojen kautta kuin ne esiintyivét haastattelurungossa (kts.liite 3). Aloitan kun-
nallisen sosiaalitydn nykytilasta ja etenen sitten todenndkdiseen ja toivottavaan tulevai-
suuskuvaan. Lopuksi pohdin vield erikseen, miten asiakkaan asema niyttiytyy nykytilassa
ja tulevaisuuskuvissa. Olen tuonut esille tarkoituksellisesti paljon asiantuntijoiden alkupe-
rdisid sitaatteja. Koen tdrkedksi esittdd heididn ajatuksiaan mahdollisimman paljon, koska

he ovat timén tutkimuksen asiantuntijoita.
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7 KUNNALLISEN SOSIAALITYON NYKYTILA

Asiantuntijoiden pohdinta sosiaalitydn nykytilasta oli hyvin kdytdnnonldheistd. He toivat
puheessaan esille asioita, jotka puhuttavat sosiaalityon arjessa tilld hetkelld ja kéyttivit
konkreettisia esimerkkejd kdytdnnon tyostd. Se teki heiddn puheensa mielenkiintoiseksi ja
helpoksi seurata. Ehkd hieman yllétyin téstd, koska ennakko-oletukseni oli, ettd esimerkik-
si johtavien sosiaalitydntekijoiden puheessa saattaisi korostua enemmaén ns. hallinnollinen
puhe. Minulle jdi kuitenkin vaikutelma, ettd he olivat hyvin kiinni kunnallisen sosiaalitydn
arjessa. Ehkd tdmd johtuu siitd, ettd moni johtavista sosiaalityOntekijoistd saattaa tehda
my0s asiakastyotd hallinnollisen tyon lisdksi tai on mukana asiakastyon ohjauksessa. So-
siaaliasiamiehilld taas vastaavasti on sosiaalitoimiston arkeen hieman ulkopuolisempi suh-
de. He hahmottavat sitd asiakkaiden kertoman ja hankkimansa tiedon pohjalta. Toki moni
sosiaaliasiamies on myos itse toiminut tai parhaillaan toimii sosiaalityon tehtidvissd. Enem-

misto sosiaaliasiamiehistd hoiti tehtdvaa oman tyonsé ohella tai sivutoimisesti.

Moni haastateltavista pohti kunnallisen sosiaalityon nykytilaa luonnollisesti oman organi-
saationsa kautta ja toi esille esimerkkejéd sen toiminnasta. Useimmissa kohdin asiantuntijoi-
den pohdinta liikkui kuitenkin myos yleisemmalld tasolla ja he pohtivat mm. asiakkaiden
yhteiskunnallista asemaa. Erityisesti johtavien sosiaalityontekijoiden puheessa tuli myds
esille aikaperspektiivid. Moni johtava sosiaalityontekija on ollut kunnalla t6issd vuosikym-
menid ja he hahmottivat nykyhetked osin myds sen kautta. He muistelivat, miten asiat oli-
vat olleet esimerkiksi 1980- tai 1990-luvuilla. Sosiaaliasiamiesten ndkemyksissd korostui
luonnollisesti asiakaspalaute, jota he saavat asiakkailtaan. Moni sosiaaliasiamies mietti
aluksi sitd, miten osaa rajata pohdintansa vain sosiaalityohon, koska he palvelevat kaikkia
eri sosiaalipalvelujen asiakkaita. Silloin till6in heilld puhe saattoikin kddntyd myos muille
sektoreille, mutta aineiston analyysissd olen keskittynyt vain sosiaalityotd koskevaan pu-

heeseen.
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7.1 KUNTAKESKEINEN TEHOKKUUSNAKOKULMA

“Sosiaalityontekijoistd on tullut jotenkin tdillaisia hallintovirkailijoita, mikd on tietysti su-
rullinen asia, mutta tuntuu, ettd ei ole tdille itse sosiaalityélle aikaa vaan enemmdnkin
vaan pddtosten tekemiselle. Hyvin paljon on mennyt siihen, ettd ne istuu tiskin takana ja
asiakkaalla on joku ongelma ja ne tekee vaan pddtoksen siitd ja vihdn tuntuu ettd ne on
enemmdn kunnan..miten sen nyt sanos...ndkokulma on kddntynyt enemmdn kuntakeskei-
seksi. Ettd miten tdssd sddstetddn ja miten pddstddn mahdollisimman vdihdlld. Sen tyyppis-
td tyootetta on enemmdn... joka ainoassa pddtoksessd joutuu miettimddn silld tavalla, ettdi
se on mahdollisimman edullinen kunnalle se pddtos...et pddtdkset vois olla toisinkinpdin,
asiakasmyonteisid. Mut viimeseen asti luetaan noita pykdlid niin, ettd mitd meiddn ei kuu-
lu antaa tai maksaa. Se on semmonen yleinen...” / sa nro 3

Sosiaalityon nykytodellisuutta kuvattiin kuntakeskeiseksi. Taloudelliset reunaehdot ja kun-
nan etu ovat nykyhetkessd ldsnd. Kuntakeskeisyys on siirtynyt asiantuntijoiden mukaan
my0s sosiaalityon tyootteeseen. Pddtoksid joudutaan miettiméén siitd 1dhtokohdasta, milla

tavalla ne olisivat kunnalle mahdollisimman edullisia.

7.1.1 Lisddntyneet tyotehtivit ja rahapussin nyorien vahtiminen

Asiantuntijat kuvasivat kunnallisen sosiaalitydon nykyhetked tyotehtivien ja asiakasmééran
lisddntymisend. Heiddn mukaansa sosiaalitydhon on kerddntynyt pikkuhiljaa vuosien saa-
tossa lisdd uudenlaisia tyotehtdavid. Naitd ovat tuoneet mm. laki kuntouttavasta tydtoimin-
nasta, aktivointityd, tydmarkkinatukiuudistus, etuuksilta pudonneet asiakkaat (ns. karenssi-
asiakkaiden lisddntynyt madrd), sosiaalipdivystys, uuden lastensuojelulain mukaiset vel-
voitteet, uudet velvoitteet késittelyajoista mm. toimeentulotuessa (seitsemin tyOpdivad)
sekd lisddntyneet dokumentointivelvoitteet. Nykypédivdan kunnallisessa sosiaalityon tyo-
madrdd lisddvind tekijoind ndhtiin myds lukuisat tyoryhmaét, hankkeet ja projektit, jotka
vievit aikaa perustyoltd. Namé yhteistyokuviot ndhtiin hyvénd ja toimintaa kehittdvana

asiana, mutta hankkeiden pééllekkdisyytta ja kohtaamattomuutta kritisoitiin.

Uudet tehtdvit ovat asiantuntijoiden mukaan tuoneet lisdd asiakkaita sekd kuormitusta ja
painetta kunnaliselle sosiaalityolle. Erds asiantuntija kuvaa tilannetta hullunkuriseksi. Ha-

nen mukaansa seitsemén tyOpdivan aikaraja toimeentulotuen késittelyyn laadittiin valta-
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kunnan tasolta nimenomaan sen takia, ettd aiemmin riittdvin nopeaan toimeentulotuen ki-
sittelyyn ei puuttuvien resurssien vuoksi pdédsty. Nyt on sitten asetettu seitsemén péivén ka-

sittelyvelvoite, mutta ei ole annettu lisdd resursseja, jotta siitd selvittdisiin.

“Tdd on kurja tilanne, mutta se on totta tind pdivind. Kdytinnéssdhdn se tarkoittaa sitd,
ettd kun on nditd mddrdaikoja...kun toimeentulotukipddtos pitdd antaa asiakkaalle seitse-
mdssd pdivdssd ja ihan sama lastensuojelujutuissa niin ei kerta kaikkiaan pystytd noudat-
tamaan niitd lain vaatimia rajoja. Ettd vaikka kuinka olisi hyvd tahto ja muuta, mutta ei
kukaan tee niitd ylitéind. Tdd ei ole vaan meiddn ongelma vaan timd on aika monessa
kunnassa tid sama ongelma. ” / jst nro 11

Asiantuntijoiden mukaan uusien tehtévien tuoma paine kunnalliselle sosiaalitydlle aiheutuu
nimenomaan siitd, ettd niiden hoitoon ei ole saatu lisdresursseja. Siksi tyot kasautuvat,
méiirdaikoja ei pystytd noudattamaan ja lakia joudutaan rikkomaan. Lisddntyneet tehtavét
ja asiakasmdidrd ovat johtaneet myos asiakasvalikointiin mm. sen suhteen, kenelle annetaan

mahdollisuus henkilokohtaiseen asiointiin.

VEt tdnd pdivind kun tdd asiakkaitten tilanne on muuttunut siihen, ettd ne on tippunut kai-
kilta kelan etuuksilta ja heitd pitdis aktivoida, niin ei pitdis laskee vaan siihen, ettd ihmiset
vuodesta toiseen lihettdd meille jotain lappuja ja sitten niille maksetaan rahaa. Et heille
pitdis enemmdn ja enemmdn antaa nditd kdyntiaikoja. Siihen ndhden ei ole lisdtty ollen-
kaan resursseja...sitten ne (toimeentulotukiasiat) vaan kirjallisesti hoidetaan, kun ei saada
kéyntiaikoja. Et jotenkin timd on mennyt siihen, ettd asiakkaat haluaisi tulla kdymddn,
mutta sitten se on mahdotonta antaa sitd kdyntiaikaa ja sitten mennddn taas siihen kirjalli-
seen asiointiin. Et jotenkin toi etuuskdsittely ja kirjallinen kdsittely niin tavallaan siitd on
tullut semmoinen korvaava sosiaalityo eikd se ole sosiaalityétd.” / jst nro 16

Erityisesti toimeentulotuessa asiakkaita joudutaan ohjaamaan kirjalliseen asiointiin, jotta
kasvavasta asiakasmadrastd selvittdisiin. Tdma ndhtiin ristiriitaisena, koska asiakkailla on
usein muutakin tuen tarvetta kuin taloudellisen tuen tarve, eikéd néiité asioita voida késitellda
kasvottomalla kirjallisella palvelulla. Haastateltavien mukaan myds asiakkaat itse usein
toivovat nopeampaa padsyéd henkilokohtaiseen keskusteluun, mutta resurssien puutteen ta-
kia sitd ei pystytd jarjestimdin seitsemén tyOpdivan aikana. Asiantuntijat kuvaavat, ettd
etuuskésittelysti ja kirjallisesta kasittelystd onkin tullut ikddn kuin korvaavaa sosiaality6té
ajan puutteen takia. Erés asiantuntija kertoi sekavasta tilanteesta, jossa asiakkaat saattavat

jopa luulla, ettd asioidessaan etuuskisittelyssd he asioivat sosiaalitydssd, vaikka he eivét
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ole koskaan péésseet sosiaalityontekijélle asti. Myds kotikdynneille ndhtiin tarvetta aikuis-

sosiaalitydssd, mutta resurssien puuttuessa niitd ei nyt juurikaan pystytd tekeméén.

VEt 1990-luku oli sitd kauheen tiukkaa, ettd silloin vaan kiristettiin ja karsittiin eikd hir-
veesti kehitetty silld lailla toimintaa...nyt 2000-luvulla niin se tiukkuus on pysynyt mukana,
se ei ole jddnyt sinne 90-luvulle. Ainakin tddlld ja luulen ettd monessa muussakin kunnas-
sa. Ja just ton palvelurakennemuutoksen takia ollaan vihdn nyt sillai uuden kynnykselld
taas, ettd mitd sitten on sen jdlkeen.” /jst nro 10

Useat asiantuntijat muistelivat pohdinnoissaan sosiaalityon tilannetta 1980- ja 1990-luvuil-
la. 1980-lukua kuvattiin hyvéni aikana, jolloin oli tyon tekemisen mahdollisuuksia eri ta-
voin. Asiakkaita oli silloin vihemmaén ja rahaa suhteessa enemmin. Asiakkaiden tilantei-
siin oli aikaa paneutua ja palveluihin oli mahdollisuus satsata enemmain rahaa. Taloudelli-
nen tiukkuus ja palvelukiristykset alkoivat 1990-luvulla eivétka ole siitd hellittineet 2000-

luvulle tultaessa. Nykypédivin tilannetta kuvattiin tiukan taloudenpidon ja sééstdmisen aika-

na:

“Talous on tiukka, jatkuvia talouspaineita tulee tuolta poliittisilta pddttdjiltd, mutta myos
vlemmdiltd taholta siihen, ettd missd pitdis sddstdd. Joudutaan koko ajan miettimdidn mitkd
palvelut priorisoidaan niin, ettd ne on meille tdrkeitd ja mistd me voidaan tinkid, koska
meiddn pitdd sddstdd... se tuo paineita sosiaalityontekijoille, mutta se tuo paineita myos
esimiehille, ettd milld tavalla sitten priorisoi niitd palveluja.” / jst nro 2

Asiantuntijat kertoivat esimerkkejd mm. siitd, ettd arjen tilanteissa on jouduttu laatimaan
sadstolistoja ja mietitty, mitd palveluja ei endd voi asiakkaille tarjota. Esimerkiksi pdihde-
kuntoutukseen pddseminen on kiinni vuodenajasta. Loppuvuodesta ei paihdekuntoutukseen
endd yleensd péise, kun varatut méidrarahat on kéytetty. Tami asettaa asiakkaat eriarvoi-
seen asemaan, kun samantasoisen ongelman kanssa pddsee kuntoutukseen alkuvuodesta,
mutta loppuvuodesta ei. Asiantuntijoiden puheessa usein esiintynyt esimerkki oli myds
lilan matalaksi resursoitu omaishoidontuki, jota saa vain muutamat ihmiset. My0s lasten-
suojelussa kustannuksia on jouduttu miettimidén mm. sijoitusten suhteen. Asiantuntijoiden
mukaan lastensuojelun kustannukset ovat kasvaneet huimasti ja yksityisten palveluntarjoa-
jien hinnan maédrittely on kirjavaa ja siind on suurta vaihtelua. Tima aiheuttaa budjettipai-

netta miettid sitd, kuinka kalliisiin paikkoihin lapsia ja nuoria sijoitetaan, ja tulisiko lapsia
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ja nuoria jopa siirtdd halvempiin paikkoihin. Sosiaalityontekijd, joka ammattietiikkansa
mukaisesti miettii lapsen tai nuoren etua téllaisissa tilanteissa, joutuu todella hankalaan ti-
lanteeseen. Asiantuntijat kertoivat my0ds alibudjetoinnista ja siitd, ettd avustusten kanssa

noudatetaan “nippa nappa’ lakia, kuten erds asiantuntija (jst nro 10) tilannetta kuvaa.

Haasteellisena koettiin se, ettd sddstaimiskaskyt tulevat ylhdiltd poliittisesta padtoksenteos-
ta, mutta vaikeiden sddstd- ja priorisointivalintojen tekeminen ja niistd paéttiminen j&a
kéytdnnon tyohon ja ldhiesimiehille. Tyontekijoiden vastuulle jdd rahapussin nydrien vahti-
minen ja he joutuvat tekeméain paljon selvityksia siitd, miksi jo valmiiksi alibudjetoidut ra-
hat on ylitetty. Myos jyrkit priorisoinnit ja méarittelyt palvelujen rajauksessa saattavat syn-
nyttdd viliinputoavia asiakasryhmid. Esimerkkind tdstd esitettiin kunnallisen kotipalvelun
kaventuminen vain kaikista huonokuntoisimpien avuksi ja tiettyjen ryhmien rajaaminen
kunnallisen kotipalvelun ulkopuolelle. Erds asiantuntija vertaa kunnallista sosiaalipolitiik-
kaa yritysmaailmaan toteamalla:

“ettd niinkun jatkuvasti luullaan ettd tddlld on jotain I6ysdd mitd voidaan kiristdd pois.

Niin, ettd jotenkin niinkun tdmmoset yritysmaailman elkeet on tulleet tinne jddddkseen.”
/(jst nro 2)

7.1.2 Norsunluutornissa istuvat paittijit

Asiantuntijat kuvaavat hankalana kunnallisen sosiaalityon virkamiesten arkitodellisuuden

ja poliittisen pdédtoksenteon vilistd kuilua:

”Se on tavallaan hirveen turhauttavaa kun talousarvio, se tiytyy tehdd siihen raamiin, ettd
tietdd jo valmiiksi, ettd se ei tule riittdmddn. Tietdd, ettd tulee lastensuojelun sijoituksia ja
tietdd, ettd vuoden aikana tulee mielenterveyskuntoutujia ja tietdd ettd se pdihdehuollon
kuntoutusraha ei riitd.. niin se tdytyy silti ikddn kuin itse esittdd sellaisena se talousarvio.
Ja sitten kun se ei riitikddn, niin sitten pitdd selittdd ettd miksi se ei riitd... eli tavallaan
tyontekijd pakotetaan olemaan tottelematta oman esimiesten antamia ohjeita ja sitten selit-
tamddn ettd miksi se on ollut tottelematon. Et mun mielestd se on kauheen epdreilua vir-
kailijoita kohtaan. Niin johtavia sosiaalityontekijéitd kuin muitakin virkailijoita kohtaan,
ettd pannaan jo ldhtékohtaisesti sithen asemaan, ettd sd tieddt ettd sun tdaytyy joko rikkoa
lakia tai sitten niitd sddntojd, mitd sulle on annettu tuolta hallintosddnnossd ettd sd et saa
yiittdd mddrdrahoja. Ja sitten selitdt niitd miksi olet ndin tehnyt...” /jst nro 10
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Asiantuntijoiden mukaan luottamusmiesten kuva sosiaalityon arjen todellisuudesta on hé-
martynyt. Sosiaalityon arki ja asiakkaan eldmén arki on heille vierasta. Téssd asiantuntijat
viittasivat sekd oman kuntansa luottamusmiehiin seké valtion tasolla toimiviin politikkoi-
hin. Asiantuntijoiden mukaan luottamusmiehet ovat vaatineet sidéstdja jopa lakisdateisistd
viimesijaisista etuuksista. My0s uusien lakien edellyttdmid vaatimuksia ei joko ymmaérreta
tai haluta toteuttaa. Erds asiantuntija kuvaakin tilannetta sanomalla, ettd ikddn kuin olisi
olemassa "virallinen totuus lain vaatimuksista ja joku arjen totuus, jossa niitd ei noudate-
ta”. (sa nro 4) Esimerkkind hédn kiytti tdssd uuden lastensuojelulain tuomia velvoitteita,
joita ei hdnen mukaansa ollut otettu riittivén vakavasti huomioon kyseisessd kunnassa.
Asiantuntijoiden mukaan tdmé saattaa johtua siitd, ettd luottamusmiehilld ei valttdmatta ole
sellaista tietdmysté tai tyokokemusta edustamaltaan sektorilta, ettd he osaisivat asettua so-
siaalityon asiakkaan asemaan. Erds asiantuntija ehdotti, ettd luottamusmiesten pitdisi tulla
tutustumaan ihan kiytdnnossd sosiaalitydon arkeen. Myos taloudelliseen ajatteluun toivot-
tiin laajempaa ndkemysté. Tastd esimerkkind otettiin ennaltachkéiseva tydote, joka esimer-
kiksi lastensuojelussa toisi pidemmalld tdahtdimelld sddst6jd kun korjaava tyd véhentyisi.
Téllainen kddnne vaatisi rohkeita paitoksid péattdjiltd. Asiantuntijoiden mukaan nyt tdhin

ei ole malttia, koska asioita tarkastellaan lyhytnédkoisesti ja haetaan pikaisia sddstoja.

Erds asiantuntija kuvasi sité, ettd alalle saapuville uusille tyontekijoille voi tulla yllatykse-
né se, miten paljon taloudellisista ja tehokkuusnidkokulmista puhutaan sosiaalitydssd koko
ajan. Tehokkuusvaatimukset nikyvit ty0ssd mm. siten, ettd mitataan suoritteita ja asiakas-
médrid, joita tyontekijoilld on ja asiakasmadrid pyritdén tasaamaan tyontekijoiden kesken.
Asiantuntijat kokivat turhauttavana my0ds muiden palvelujen toimimattomuuden esimerkik-
si terveydenhuollossa, joka heijastuu sitten my0s sosiaalityon asiakkaisiin.

"Et sosiaalitoimistossa oikeestaan ndkyy se muiden palvelujen toimimattomuus. Ettd jos ei
pddse asiakkaaksi mielenterveyspalveluihin, niin asiakkaat ovat terveyskeskuslddkdrin
palvelussa, jolloin héinen reseptinsd vaan uusitaan sielld. Ei hdn minnekddn psykiatrin tai
psykologin luokse pddise mihinkddn terapiakeskusteluun. Hdn pddsee ehkd sosiaalityonte-

kijin luokse puhumaan eldmdn vaikeuksista, mutta hdn ei saa sitd terapiapalvelua.” / jst
nro 7
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7.1.3 Epapiteviit tyontekijit ja tyovoimapula

"Tdlld hetkelld tulee mieleen tyovoimapula, tdyttimdttomdt vakanssit, epdpdteviit tyonteki-
Jjdt, ylikuormittuneet... sellainen ylikuormittuneisuuden tila on monessa kunnassa monilla
tyontekijoilld... Meilld kun on tdmd kelpoisuuslaki tullut niin...tuntuu, ettd odotin kovin
paljon siltikin. Jos se ois muuttanut tilannetta. Esimerkiksi kuntien semmoinen rekrytointi-
politiikka olisi alkanut olemaan tanakampaa. Mutta esimerkiksi minusta se ei ndy missddn
ettd kunnat oikeasti tietdis, ettd laki vaatii saamaan sosiaalityontekijin vakanssille kelpoi-
sen ihmisen. Sielld jo hakuilmoituksessa on helposti vaihtoehtona sosionomi (amk), ettd
pdtevien hakijoiden puuttuessa voidaan palkata. Niin siindhdn on jo signaali siitd, ettd ei
me tddlld niin kauhean paljoa sitd pdtevyyttd arvosteta.”/sa nro 4

Asiantuntijoilla tuntui olevan suuri huoli pitevin ja pysyvén tydvoiman saatavuudesta kun-
nallisen sosiaalityon tehtdviin. Péatevien sosiaalitydntekijéiden puute ja tyontekijoiden suuri
vaihtuvuus ovat vastaaajien mukaan sosiaalityon arkipdivdd télld hetkelld. Asiantuntijat
kertoivat tilanteista, joissa esimerkiksi kuntaan on vuosikausia haettu patevad sosiaalityon-
tekijaa, muttei ole saatu virkaan pysyvéa tyontekijad. Myos jopa laittomista tilanteista ker-
rottiin. Asiantuntijat kertoivat kunnista, joissa ei ole ainuttakaan pitevdd viranhaltijaa so-
siaalitoimessa. Asiantuntijoiden mielestd pétevien tyontekijoiden puute ja suuri vaihtuvuus
saavat aikaan sen, ettd tyOstd puuttuu kokonaisvaltaisuus ja pitkdjénnitteisyys. Jos tyOssa
on epdpiteva henkild, se tarkoittaa aina lyhyitd madrdaikaisia pétkid viranhoitoon. Syyna
tahén tilanteeseen asiantuntijat pitdvat mm. tyon huonoa arvostusta ja palkkauksen jdlkeen-
jadneisyyttd. Erilaiset paremmin palkatut kehittimishankkeet, projektit ja yksityinen sekto-
r1 houkuttavat sosiaalityontekijoitd enemmén kuin kunnallinen perussosiaalityd. Erds

asiantuntija totesi kuitenkin, ettd “kyseessd ei ole vain projektien vetovoima vaan myos

kunnallisen sosiaalityon tyéntévoima sieltd poispdin.” (sa nro 6)

Epépétevien tyontekijoiden kéyttdmisen sosiaalityontekijoind mahdollistaa laki. Laki so-
siaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista ja sen pykéld 12 maarittda
erityisend sddnnoksend poikkeuksen kelpoisuusvaatimukseen. Pykdldn 12 mukaan sosiaali-
tyontekijdnd voi toimia henkild, jolta puuttuu sosiaalityontekijan patevyys, mutta jolla on
opintojensa perusteella edellytyksid hoitaa tehtdvad. Laki méaardd kuitenkin, ettd tdllainen
henkild voi toimia tehtdvdssd enintddn vuoden ajan ja sitten paikka on laitettava uudelleen

julkiseen hakuun. (Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista
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29.4.2005/272.) Asiantuntijoiden kertoman mukaan tdtd lain suomaa erityissddnnosti kay-

tetdén paljon.

Tyontekijoiden jatkuva vaihtuvuus on rasite myds tydyhteisolle, jonka toivoisi olevan vah-
va ja raskasta tyotd tukeva yhteisd. Asiantuntijat olivat huolissaan myds sosiaalityonteki-

joiden jaksamisesta.

“"Mulle kantautuu tietoa sellaisesta asteittaisesta uupumisesta, vastuuta on enemmdn kuin
konsanaan yksi ihminen pystyy kantamaan ja sitten se vastuun tunne ja riittamdttomyyden
tunne uuvuttaa ja sitten tulee kaikenndkoisid vaikeuksia ja sairaslomille jddamisid. Sellanen
on jotenkin surullista kylld pddlimmdinen kuva.” / sa nro 4

Raskas ty0 nédkyy sairaslomina ja saa tyontekijoitd hakeutumaan myds vuorottelu- ja virka-
vapaille, jolloin tarvitaan sijaisia. Luonnollisesti myds alan naisvaltaisuus nékyy ditiys- ja
vanhempainvapaina. Jatkuva tyontekijoiden vaihtuvuus koettiin asiakkaille sekd tydyhtei-
sOlle hankalaksi asiaksi. My0s jatkuva uusien ihmisten perehdyttiminen tuo lisdtyotd ja
kuormitusta henkil6ille, jotka perehdytystyotd tekevit. Erds johtava sosiaalityontekijd ker-
toi pitdneensd kirjaa tyOyhteisonsd vaihtuvuudesta. Hanen mukaansa puolet henkilostosta
on vaihtunut joka vuosi. Hén kertoi, ettd erityisen hankalaa on ollut saada tydyhteis6on
tyontekijoitd, joilla olisi jo jonkin verran tyokokemusta sosiaalitystd. Ne muutamat kun-
nat, jotka kuvasivat tyovoimatilannettaan paremmaksi, kertoivat, ettd he olivat aktiivisesti
panostaneet tyovoiman rekrytointiin. Tama oli tapahtunut tekemailld aktiivista ty6td rekry-
toinnin eteen esimerkiksi houkuttelemalla opiskelijoita ja panostamalla sosiaalitydn opis-

kelijoiden harjoitteluihin.

Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittdmispalvelujen sosiaalityontekijoille
suunnatussa tutkimuksessa selvitettiin tydssd pysymiseen ja henkiloston saatavuuteen liit-
tyvid kysymyksid. Tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijoiden tydssd pysymistd ja saata-
vuutta heikentdvit tyohyvinvointiin ja tydolosuhteisiin liittyvédt ongelmat kuten mm. liian
vihéiset resurssit suhteessa tyomaarddn, huono palkkaus, huono tyon arvostus, heikko jul-
kisuuskuva sekd ongelmat johtamisessa. Se, mikd sosiaalityontekijoitd tydssd kiinnosti oli

haastava, vaihteleva ja sisdisesti palkitseva tyd. (Karjalainen & Sarvimdki 2005, 18-22.)
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Tutkimuksen tulosten pohjalta onkin helppo todeta, ettd my0s omassa aineistossani esiinty-
nyt huoli sosiaalityontekijoiden tydssd pysymisestd on aiheellinen ja vakava. Aineistoni
asiantuntijoiden havainnot ilmion syystd (mm. huono palkkaus ja tyon arvostus) olivat sa-
mansuuntaisia Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkimuksen kanssa. Sen mukaan sisdisesti
palkintoa antava ty0 kuitenkin tyydyttdad sosiaalityontekijoitd. Onko sitten niin, ettd tihén
mennessd sosiaalityontekijoitd on pidetty litaksi kutsumusammatin tekijoind, joille riittdd
palkaksi tyostd tuleva hyvd mieli? Onko tdma tilanne nyt muuttumassa ja tyontekijat ovat
ldhteneet etsimdén parempia tydolosuhteita kun vaihtuvuus on lisdéntynyt tyopaikoilla?
Tulevaisuus ndyttinee sen, riittddko tulevaisuuden sosiaalityontekijoille palkkioksi oma si-
sdinen tyon arvostus vai ryhtyvitko he ponnekkaammin vaatimaan tydlleen myos ulkoista

arvostusta resurssien ja paremman palkkauksen perassa.

Usein tyovoimapulaa ja rekrytoinnin ongelmia katsotaan tydnantajan nakokulmasta ja niité
pidetddn ongelmina tydyhteisdille. Mielestdni myds sosiaalityon asiakkailla tulisi olla oi-
keus pysyvéin ja ammattitaitoiseen henkilostoon, jotta asiakkuussuhteet eivét kirsi jatku-

vista tyontekijavaihdoksista.

7.2 ASTAKKAIDEN ERILAISET ASEMAT

Asiantuntijat kuvaavat, ettd kokonaisvaltaisempi ote on hdipynyt sosiaalitydstd. Ennen oli
muitakin toimijoita, jotka tekivit asiakkaan eteen jotain, mutta nyt vastuu on jaanyt yksin
sosiaalitoimelle. Asiakkaita on myds pudotettu pois muiden palvelujen piiristd ja se nikyy
sosiaalitoimessa. Esimerkiksi ns. karenssiasiakkaiden méérd on lisddntynyt. Sosiaalityon
resurssipula on aiheuttanut sen, ettd asiakkaiden tilanteisiin ei ehditd endd paneutua tar-
peeksi huolellisesti ja kokonaisvaltaisesti edes sosiaalitoimessa. Kiireen takia on siirrytty

yhd enemmain ns. kasvottomaan palveluun eli asioiden kirjallinen kisittely on lisdéntynyt.
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7.2.1 ”Desibelidemokratia”

“"No mun mielestd sen asiakkaan pitdd olla tdnd pdivind aika vahva. Pitdd osata vaatia
niitd oikeuksia ja tietdd oikeutensa ja vield keksid, ettd mistd niitd ikddn kuin lihtee hake-
maan.” /sa nro 5

Asiantuntijat kuvasivat, ettd sosiaalityon asiakkaissa on eroja. Osa asiakkaista on aktiivisia
ja he ovat tietoisia oikeuksistaan ja vaativat itselleen palveluja. Erds haastateltava totesi,
ettd sosiaalityon asiakkuudessa toteutuu hdnen mielestdén ns. “desibeli-demokratia”. Oi-
keuksia ja palvelua itselleen tai omaisilleen ddnekk&immin vaativat asiakkaat niitd myds
helpoimmin saavat. Esimerkkind téstd esitettiin mm. taistelu sosiaalityontekijdn kdynti-
ajoista. Kdyntiaikaa itselleen voimakkaasti vaativa asiakas voi saada sen nopeammin kuin

hiljaisempi asiakas, vaikka heidén pitdisi teoriassa olla asian suhteen samalla viivalla.

Sitten vastaavasti on nditd "hiljaisia” asiakasryhmid, joiden omat kyvyt ja taidot hakea pal-
veluja ovat rajoittuneet. Ndistd ryhmistd esimerkkeind mainittiin pdihde- ja mielenterveys-
ongelmaiset. Huoli pdihde- ja mielenterveyskuntoutujista tuli esille myds Karvinen-Niini-
kosken ym. (2005, 57) tutkimuksessa. Sosiaalityontekijit arvelivat ettd paihdeongelmaisil-
la esiintyy puutteita mm. palvelujen saatavuudessa ja riittdvyydessd ja mielenterveyskun-
toutujilla puutteita oli mm. asumisessa ja toimeentulossa. Voisiko timéa tutkimustulos selit-
tyd juuri ndiden asiakasryhmien hiljaisuudella tai silld, ettd mielenterveyskuntoutujat tarvit-

sisivat palveluohjausta hakeakseen asuntoa tai toimeentulotukea?

Sosiaalityd voi myds itse omalla toiminnallaan aiheuttaa (jopa tietimaéttdén) sen, ettd
asiointi ja palveluihin hakeutuminen voi olla joillekin asiakkaille vaikeaa. Sosiaalityon pal-
veluissa on usein tietyt kdyntiajat, soittoajat tai méérdajat, jotka rajoittavat tyontekijan ta-
voitettavuutta. Asiantuntijat kertoivat, ettd ndma seikat aiheuttavat hankaluutta niille asia-
kasryhmill4, joiden kyvyt hakeutua palveluihin ovat rajoittuneet tai he eivit hakeudu oma-
toimisesti palveluihin. Jos asiakkaat eivit saa sosiaalityontekijdd tunnin soittoajan aikana

kiinni, he saattavat jopa luovuttaa. Silldkin on merkitystd, millaisen kohtelun asiakas saa
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ensikosketuksessaan sosiaalitoimistoon. Ikdihmisten asema palvelujen kdyttdjénd tuotiin

esille. Heilld saattaa esiintyd tietimittomyyttd palveluista tai hipedd kayttaa niita.

Silld voi olla merkitystd, mihin asiakassektoriin avun tarpeessa oleva henkilé kuuluu. Las-
tensuojelun asiakkuus mainittiin asiantuntijoiden puheessa jopa mydnteiseen sdvyyn sen
suhteen, ettd se on vahvin tae palvelun ja tukitoimien saatavuudesta. Melkein jokaisessa
kunnassa oli tilanne, ettd lastensuojelun toimenpiteet olivat kasvaneet viimeisten vuosien
aikana paljon ja tdima puhutti. Avohuollon toimenpiteiden ja sijoitusten méérit ovat kasvu-
suunnassa. Lisddntynyt tarve lastensuojelussa on imenyt paljon resursseja. Taistelussa niu-
koista resursseista lastensuojelutyd vie usein voiton muista sosiaalityon sektoreista. Tamé
herétti asiantuntijoissa huolta siitd, miten aikuissosiaalityon ja muiden marginaalisempien
asiakasryhmien kdy, jos lastensuojelutyd koetaan tirkedmmaiksi sektoriksi. Koska kaikki
resurssit ovat menneet lastensuojelussa korjaavaan tyohon, ennaltachkdisevddn tyoottee-
seen el ole juurikaan padsty. Myo0s yhteisollinen ja rakenteellinen tydote on jddnyt sosiaali-

tyOssé yksilokohtaisen tyon varjoon.

"Ndmd ensisijaiset etuudethan... niiden taso on aika alhainen ja sosiaalityé joutuu
sitten... koska ei se toimeentulotuen tasokaan ole korkea.. niin tdmd on musta semmonen,
mikd ihan niin kuin tdmdn syksyn asioita ja johtuu varmaan tdistd inflaatiokehityksestd ja
myds hintojen ja sdhkén noususta, niin se vaikuttaa perheiden ja yksindisten ihmisten eld-
mddn ja lisdd semmoista ahdistusta ja katkeruutta ja sitd kautta muidenkin palveluiden
tarvetta. Taloudellinen tilanne ihmisilld on tiukka.” / jst nro 14

Asiakkaiden asemaan ei vaikuta pelkéstidén se, minkd sosiaalityon sektorin asiakkaita he
ovat tai kuinka aktiivisia he ovat vaatimaan itselleen palveluja. Sosiaaliturva ja sen taso
vaikuttaa thmisten eldmédn hyvin merkittavésti ja on osa sosiaalityon arkea. Sosiaalityon
asiantuntijat olivat puheenvuoroissaan huolissaan asiakkaidensa yhteiskunnallisesta eriar-
voistumisesta ja syrjdytymisestd. Tdmé havainto on samansuuntainen, josta myds toimeen-
tulo- ja hyvinvointierojen kasvusta raportoineet tutkijat (mm. Myllyniemi 2008; Moisio
2008) ovat olleet huolissaan. Aineistoni asiantuntijoita huoletti erityisesti perusturvan al-
hainen taso ja siitd syntyvét ongelmat asiakkaille. Perusturvan tason mataluus on aiheutta-
nut jopa sen, ettd monista ithmisistd on tullut sosiaalitoimiston asiakkaita, vaikka heilld ei

olisikaan varsinaista sosiaalityon tarvetta. He joutuvat hakemaan toimeentulotukea sosiaa-

litoimistosta, koska ensisijaiset etuudet ovat niin matalatasoisia. Asiantuntijoiden kertoman
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mukaan asiakkaat ovat todella tiukoilla taloudellisesti ja myos velkaantuvat. Taloudellisen
tiukkuuden myota syntyy muita ongelmia. Asiantuntijoiden mukaan syksyn 2008 inflaatio-
kehitys ja hintojen kasvu ovat entisestdén vaikeuttaneet toimeentulotuen varassa olevien

asiakkaiden tilannetta ja aiheuttaneet heiddn parissaan ahdistusta ja katkeruutta.

7.2.2 Monimutkaistuneet ongelmat ja rajaavat palvelut

Yhteiskunnan palvelu- ja etuusjérjestelmd on monimutkainen ja asiakas voi jaddd ilman
palvelua ja etuutta, jos hén ei tiedd tai osaa niitd hakea. Tdmén takia asiantuntijoiden mu-
kaan palveluohjaukseen pitdisi panostaa enemmaén. Asiantuntijoiden mukaan sosiaalityon
asiakkaiden ongelmat ovat monimutkaistuneet. Harvemmin on enéé niin, ettd ihmiselld on
yksi pieni ongelma, johon hén tarvitsee avun, vaan ongelmat ovat moninaisia. Asiakkailla
on esimerkiksi pdihdeongelmia, mielenterveysongelmia, yksindisyyttd, syrjdytymistd, koy-
hyyttd, pitkittynyttd tyottomyyttd, nikoalattomuutta eldméad kohtaan, rikollisuutta tai viki-

valtaa.

7 Ja sitten tamd pitkittynyt tyottomyys...ettd aikasemmin oli kunnilla nditd tyollistdmisvel-
votteita ja ihmisilld oli kuitenkin, vaikka he oli tyottomdnd niin sddnnéllisesti parin vuoden
vdlein joku puolen vuoden tai vuodenkin timmdinen tyollistamisjakso...ettd ennen ihmisil-
ld oli nikoalaa enemmdn. Ettd nyt se on varmaan monella kdynyt semmoiseksi aika ndko-
alattomaksi, joka sitten masennusta tuo ja ehkd vdkivaltaistakin kéyttdiytymistd. Silloin ai-
kaisemmin vaikka ei ollut niin erinomaisen hyvd ammattihenkilo, niin tdmmosid aputyo-
mahdollisuuksia oli. Tavallaan taimmaoset heikommatkin pysty tuota jollakin lailla sitoutu-
maan tietyn ammattirvhmdn... oli autoapumiehid, rakennusapumiehid ja kaikenlaista sii-
voustyotd ja tdmmosissd.. niin tavallaan se nosti ihmisen itsetuntoa. Ja tdlld hetkelld sitd
kautta on sitd néikoalattomuutta kun ei ole tdtd...” /jst nro 12

Moni toi esille sen, ettd tydeldma on muuttunut vuosien saatossa kovemmaksi. Padstikseen
toihin pitdd olla tehokas ja hyvin koulutettu huippuammattilainen. Ennen oli tarjolla myds
toisentyyppisid tyotehtdvid kuten autoapumiehen, rakennusapumiehen tai siivoojan tehta-
vid, jossa moni parjési ja sitd kautta palkkatyo toi eliméén mielekkyyttd ja nosti itsetuntoa.
Nyt tillaiset apumiesten tyOtehtdvit ovat hdvinneet ja tarjolla on padasiassa korkean osaa-

misen tyOpaikkoja. Tatd kautta monet syrjaytyvit pysyvisti tydmarkkinoilta tai koulutuk-
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sesta, ja se aiheuttaa heille ndkoalattomuutta eldméain. Asiantuntijoiden mielestd yhteiskun-
nassa pitdisi olla erilaisia tydmarkkinoita eritasoisille tyontekijoille, esimerkiksi vilityo-
markkinoita ty6ttomille henkil6ille ja mielekdstd tekemistd tai toimintaa tyokyvyttomille.
Témi toive on tullut esille myds Erosen ym. (2007, 118.) tutkimuksessa, jonka mukaan so-
siaali- ja tyovoimahallinnon asiantuntijoista puolet piti erittdin tirkednd vilitydmarkkinoi-

den kehittdmistd yhteiskuntaan.

Se koettiin turhauttavaksi, ettd muut palvelujdrjestelmét rajaavat hyvin tarkasti sen, kenelle

ja millé edellytyksilld palvelua annetaan.

"Et kunnat mddrittelee eri tavoin kenelle esimerkiksi kotipalvelua annetaan. Semmonen
oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus ei ole niin kuin selvid tai milloin esimerkiksi alkaa
vanhusten asumispalvelut? Silloin kun tdytit 65 vuotta? Mutta minne se 64-vuotias
menee? Odottaa vuoden kotonaan huonoissa olosuhteissa, ettd pddsee vanhusten vuokra-
asuntoon? Et jos ne on hirveen jyrkkid tdlldisid priorisointeja niin sitten tulee aina niitd
vdliinputoajia entistd enemmdn.” /jst nro 7

Asiantuntijoiden mielestd tiukat rajaukset aiheuttavat viliinputoajia. Esimerkkind tisti
kunnallisen kotipalvelun rajaaminen vain tietyn ikéisille, hyvin heikkokuntoisille vanhuk-
sille. Kotipalvelun tarpeessa olisivat my0s lapsiperheet. Viliaikaista kotiapua tarvitsisivat
liséksi &killisesti sairastuneet vanhukset, jotka eivdt kuitenkaan tiyta ikdrajakriteerejd. Ko-
tiapua saattavat tarvita myos yksin asuvat aikuiset mielenterveysasiakkaat, joilla on vai-

keuksia elaméanhallinnan kanssa.

7.2.3 Asiakkaiden parantunut kohtelu ja vahvistunut lainsaéidinto

12

utta kylld mun mielestd asiakkaita hyvin kohdellaan ja hyvin joustavasti otetaan vas-
taan. Ja moni tyontekijd hddrdd niitten puolesta, ettd ne saa sen pyytamdnsd palvelun ja
mahdollisimman nopeasti. Et kyllihdn siind semmoista asiakkaan itsemddrddamisoikeutta
Jja asiakasldhtoisyyttd tamd meiddn tyo kuitenkin on.”/ jst nro 16

Asiantuntijoiden mielestd sosiaalityon asiakkaan kohtelu, osallisuus ja tasavertaisuus on li-
sadntynyt sosiaalityon asiakasprosesseissa ja asiakasldhtoisyydestd puhuminen on tuonut

sosiaalityon otteeseen lisdd asiakasmyOnteisyyttd. Sosiaalitydn toiminnasta on pyritty teke-
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médn enemmain ldpindkyvii, jotta asiakas tietdd mistd on kyse. Asiakkaiden tietoisuuden
parantuminen oikeuksistaan auttaa heitd parantamaan asemaansa. Erds haastateltavista ku-
vaa tilanteen parantumista tyontekijoiden asennoitumisen parantumisena. Hinen mukaansa
ennen asiakkaat olivat enemmaén sosiaalityontekijédn vallan alla”. Oli siis tyontekijdkoh-
taista, kuinka paljon asiakkaalle kerrottiin hdanen oikeuksistaan ja kuinka paljon hénelle nii-
td annettiin. Téllainen kohtelu on vastaajan mielestd nyt jadanyt pois ja nykydén ollaan ty0s-

sd hyvin asiakaspalveluhenkisia.

“"Mutta sitten toisaalta varmaan asiakkaan asema on sillai parempi kuin ennen, ettd on
yritetty tehdd siitd toiminnasta enemmdn ldpindkyvdd, ettd se asiakas tietdd mitd tehdddn
Jja miks tehdddn ja pddsee niin kuin mukaan miettimddn niitd asioita enemmdn kuin ennen.
Ja toisaalta sitten ndd julkisuuslaki ja laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja timmo-
set muut uudet lait on niin kuin vahvistaneet sitd asiakkaan asemaa ja asiakkaat tietdd ny-
kyddn sen asemansa ja oikeutensa paremmin kuin ennen. Lakimiehid kdytetddn herkem-
min, valituksia tehdddn herkemmin. Toki siihen ohjataankin, ettd voi valittaa jos on tyyty-
mdton.” /jst nrol0

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812) seké sosiaaliasia-
miestoiminta on molempien asiantuntijaryhmien mukaan tuonut parannusta sosiaalityon
asiakkaan asemaan. Sosiaaliasiamiestoiminnan myota asiakkaan turvaksi on tullut ns. puo-
lueeton taho, jonka luokse asiakas voi menné tarkistuttamaan asiansa ja kysymdidn neuvoa.
Sosiaaliasiamiehet kertoivatkin erilaisista syistd miksi asiakkaat ottavat heihin yhteytta.
Sosiaaliasiamiehet kertoivat myds siitd, ettd usein sosiaalityontekijoiden vaikea tavoitetta-
vuus saattaa nikyd heidédn tyOssddn. Asiakkaat ottavat yhteyttd sosiaaliasiamieheen, jos ei-
vit saa sosiaalityontekijdd kiinni ja haluavat kysyéd asiansa kisittelystd tai tarvitsevat neu-
vontaa ja ohjeistusta. Sosiaaliasiamiehet tekevit asiakkaan edun turvaamisen liséksi paljon
ohjaus- ja neuvontatyyppistd tyotd, jonka pitdisi luonnollisesti kuulua myos jokaisen so-
siaalitoimiston tehtiviin. Onko niin, ettd resurssien puutteessa tistd ohjaustyyppisesti tyos-
td on jouduttu karsimaan kuntien sosiaalitoimistoissa? Asiakkailla on myds mahdollisuuk-

sia tehdd esimerkiksi valituksia tai muistutuksia, jotka voivat tuoda asiakasndkdkulmaa

esille. Ndiden teossa asiakkaat saavat apua sosiaaliasiamiehilta.

Kunnallisen sosiaalityon asiakkaan asemaa nykytilassa voisi asiantuntijoiden vastausten
perusteella kuvata tiivistetysti sanalla monitahoinen. Asiakkaan asema voi riippua esimer-

kiksi siitd, onko palvelut jdrjestetty kunta- vai asiakasldhtdisesti. Kuntakeskeinen asenne
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vaikuttaa sosiaalityon tydotteeseen ja nikyy mm. resurssivajauksina ja sdéstdind asiakkai-
den palveluista. Sosiaalityontekijéiden tyotehtdvit ja asiakasméadrit ovat lisdéntyneet, mut-
ta resurssit ovat pysyneet samoina. Tdmi on johtanut asiakasvalikointiin ja kirjallisen
asioinnin lisddntymiseen. Tdma tehokkuus- ja kuntakeskeinen puhe sopii New Public Ma-
nagement ajattelutapaan, jossa Raunion (1993, 220, 470-471.) mukaan korostetaan tulok-
sellisuutta, kannattavuuta ja tuottavuutta. Asiantuntijoiden puhetta kuunnellessa tuntui sil-

td, ettd ndma asiat kuuluvat keskeisené osana kunnallisen sosiaalitydon nykyhetkeen.

Yhé useimmin sosiaalityon palveluja ovat asiakkaille antamassa epépétevit ja méiédraaikai-
set sijaiset. Kaiken timén tyopaineen keskelld sosiaalityontekijéiden palvelualttius ja tyo-
moraali on kuitenkin sdilynyt korkealla, silld asiantuntijat arvioivat asiakkaiden kohtelun
parantuneen ja asiakasmyonteisyyden lisdéntyneen. Pelottavimmalta kuitenkin kuulosti se,
ettd asiakkaan asema ja hinen saamansa palvelu voi olla kiinni siitd, mitkd ovat hinen hen-
kilokohtaiset kykynséd hakea palvelua tai minkd sektorin (esimerkiksi aikuissosiaality0 tai

lastensuojelutyd) palveluja hin tarvitsee.
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8 KUNNALLISEN SOSIAALITYON TODENNAKOINEN

TULEVAISUUSKUVA

Kuvatessaan kunnallisen sosiaalitydon todenndkdistd tulevaisuuskuvaa, asiantuntijat pohti-
vat paljon sitd, mihin maailma ja yhteiskunnallinen kehitys on menossa ja mitd vaikutuksia
silld on sosiaalityohon. Neljd vastaajaa oli sitd mieltd, ettd 12 vuodessa ei mitddn suuria
muutoksia ehdi tapahtumaan sosiaalityon kentdlld. Muut vastaajat ennustivat erilaisia muu-
toksia tapahtuvan. Tydvoimapula, joka nédhtiin ongelmana jo nykytilanteessa, liittyi asian-
tuntijoiden pohdintaan my0s todenndkdisestd tulevaisuuskuvasta. Asiantuntijat arvioivat,
ettd tulevat nuoret tyontekijit eivit ldhde tekemddn kunnallisen sosiaalityon kuormittavaa
ja vastuullista tyotd nykyisen kaltaisilla matalilla palkoilla. Karvinen- Niinikosken ym.
(2005, 26-33, 97, 102.) tutkimuksessa epédpatevien tyontekijoiden suuri osuus sosiaalityds-
sd nahtiin tulevaisuuden uhkana sen takia, ettd siihen liitettiin pelkoa sosiaalityon koulutus-
vaatimusten alentamisesta. Téllainen perustelu ei tullut aineistossani esiin, vaikka tyovoi-
mapulasta puhuttiinkin. My6s nykyhetkessa 1dsné oleva resurssien niukkuus ja tiukat talou-
delliset reunachdot arveltiin olevan todennédkoinen ja vallitseva olotila myos tulevaisuudes-

sa.

8.1 SOSIAALISET ONGELMAT LISAANTYVAT

"Suomessa on joukko ihmisid, jotka voi paremmin kuin koskaan ennen ja sit on se joukko
joka voi huonommin kuin koskaan ennen. Ja jotenkin alkaa tuntua siltd, ettd tdamd huo-
noimmin voiva joukko saattaa kasvaa...Et se on yksindisten, tyottomien, pdihteidenkdyttd-
Jien, mielenterveysongelmaisten, hoidosta pois pudonneiden joukko, joka tulee olemaan se
mikd kasvaa...Et en nde ruusuista tulevaisuutta.. pdinvastoin md nden sen, ettd tamd yh-
teiskunta jakautuu.” /jst nrvo 11

Asiantuntijoiden mukaan sosiaalitydlle on tulevaisuudessa tarvetta ja kysyntdd entistd
enemmaén. Asiantuntijoiden mukaan yhteiskunta on jo nyt kahtia jakautunut ja he arvioivat,
ettd timd kehitys jatkuu myos todennidkoisessd tulevaisuuskuvassa. Asiantuntijat olivat
huolestuneita yhteiskunnassa lisddntyneistd ns. kovista arvoista. Asiantuntijoiden mukaan

sosiaalityolle on kysyntdd tulevaisuudessakin, koska sosiaaliset ongelmat ja syrjdytynei-
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syys lisddntyvit ja syvenevét. Sosiaalitydlle tdmé tarkoittaa asiantuntijoiden mukaan sité,
ettd asiakkaiden ongelmat ovat entisti haasteellisempia ja monimutkaisempia. Tulevaisuu-
dessa lisddntyvistd ongelmista mainittiin mm. pitkittynyt tyottomyys ja pdihdeongelmat.

12

d pahoin pelkdcdn ettd ndmd sosiaaliset ongelmat ei tule ainakaan vihenemdcdn. Pdih-
deongelma yhtend niistd ja myoskin tyéttomyys. Saattaa olla ettd ne kasvaa entisestddn.
Toivon mukaan olen vddrdssd. Ja sitten timd jatkuva kehitys mikd nyt on ndhtdvissd tdd
markkinavoimavetoinen kehitys, missd kaikki mitataan rahalla ja ihmiset haalii maallista
mammonaa itselleen ja ajaa omaa etuaan ja muuta...niin tuleeko se lisddntymddn ja miten
se heijastuu ndihin sosiaalisiiin suhteisiin ja perheisiin? Ettd jos tdmd kaikki jatkuu ja aina
meilld on vaan mielessd timd taloudellinen kasvu niin se saattaa entisestddn luoda tarvet-
ta sosiaalityolle. Et se aiheuttaa pahoinvointia ja se pahoinvointihan nékyy tddlld meilld.
Eli hyvinvointiyhteiskunnassa on myés paljon sitd pahoinvointia myos tdstd syystd.” /sa
nro 13

Asiantuntijat arvelivat, ettd yhteiskunnassa vallalla oleva taloudellisten asioiden ihannointi
ja itsekds elamintyyli saattavat aiheuttaa perheissd pahoinvointia enenevéssd mairin. Eri-
tyisesti asiantuntijat olivat huolissaan niistd nuorista asiakkaista, jotka ovat jo pahasti syr-
jaytyneet tai ovat syrjdytymisvaarassa. Asiantuntijoiden mukaan sosiaalityon tarve kasvaa
tulevaisuudessa erityisesti vanhusasiakkaiden sekd maahanmuuttajien ja pakolaisten paris-
sa. Asiantuntijoiden mukaan maahanmuuttajien ongelmiin ja kotoutumisen sujuvuuteen pi-
tdisi panostaa. Asiantuntijoiden mukaan myds tydperdinen maahanmuutto voi lisdta sosiaa-
litydn tarvetta, koska perheet tarvitsevat erilaisia palveluja ja yhteiskuntaan sopeutumisen
kanssa voi tulla vaikeuksia. Pakolaiset taas vastaavasti ovat ndhneet ja kokeneet paljon kir-
simyksid. Koska pakolaiskiintidt ovat pienid, pakolaisen statuksen kriteerit ovat nousseet ja
pakolaisilla on entistd haastavampia traumoja taustallaan. Siksi he tarvitsevat palveluja, tu-
kea ja terapiaa. Kansainvilistymisen ja rajojen avautumisen myotéd sosiaalityd kohtaa uu-
denlaisia haasteita, esimerkiksi kerjéldisten, ihmiskaupan uhrien, prostituution, jirjestdyty-

neen rikollisuuden ja huumeiden kautta.

Asiantuntijoiden puheessa vilahtivat esimerkkeind usein syrjdytyneet nuoret. Nuorista ol-
tiin huolissaan ja pohdittiin, mitd yhteiskunnassa ja sosiaalitydssd voitaisiin tehdd nuorten
eteen. Varmasti asiantuntijoiden puhe nuoriin panostamisesta on todella aiheellinen ja tér-
ked. Keridtesséni aineistoani syksylld 2008 Suomessa tapahtui Kauhajoen kouluampumista-
paus, jossa kuoli 11 ihmistd. Tdma surullinen tapaus ja vuotta aiemmin tapahtunut Jokelan

vastaavanlainen kouluampumistapaus kéynnisti mediassa syksylld pohdintaa Suomen
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nuorten hyvinvoinnista. Tdmé varmasti ndkyy ndissd asiantuntijoiden pohdinnoissa, silld
huomasin nuorten asioiden tulevan voimakkaasti esille juuri niissd muutamissa haastatte-

luissa, jotka ajoittuivat Kauhajoen tragedian jélkeisille pdiville.

8.2 VAATIVAT ASTIAKKAAT

"Et ndd ketkd ei pysty pitddn puoliaan, heiddn asema ei tule ainakaan paranemaan juuri
mihinkddn. Mut sit kun ajattelee esim. tditd eldikeldisten joukkoa, niin sielld alkaa olla ko-
vat koulutustasot...ihmiset on oppinut pitddn puoliaan, ettd ne ei hyviksy mitd tahansa
vastauksia....et sitd kautta md luulen, ettd se asiakkaiden ddni tulee kylld kuulumaan tule-
vaisuudessa... ”/ sanro 3

Asiantuntijat kuvailivat uutta sosiaalityon asiakassukupolvea erilaiseksi kuin aiempia. Té-
min pdivan nuorille sosiaalitydon asiakkuus ndyttdytyy enemmin normaalina palveluna
kuin vanhemmalle ikdpolvelle. Erds asiantuntija kuvasi tatd ilmiotd “sosiaalihuollon pe-
rinteisen leiman haalistumisena.” Nuoret ovat myds tietoisia oikeuksistaan ja osaavat pa-
remmin vaatia ja etsid palvelua. Heilld ei ole myoskddn korkeaa kynnystd hakeutua palve-
lujen piiriin. Osilla nuorista kynnys sosiaalitoimeen voi olla matala sen takia, ettd heilld on
jo toisen sukupolven asiakkuutta sosiaalitoimessa, kun heiddn vanhempansa ovat asioineet
sielld. Kokonaisuudessaan ottaen asiantuntijat arvioivat, ettd sosiaalityon asiakkaat ovat tu-

levaisuudessa todenndkdisesti vaativampia asiakkaita.

“Vanhusten tilanne varmaan jossain vaiheessa, sithen varmaan jotain lakia rupee loyty-
mddn. Kylld ainakin ndmd politiikan lupaukset on sen kaltaisia. Kylld tietenkin kun suuret
ikdluokat tdssd rupeaa eldkoitymddn, niin on siind sen verran massaa, ettd vdahdn varmaan
rupee sitten ndkymddn...Mutta en md tiedd mitd se sosiaalityo siind kohtaa sitten tulee
olemaan...ehkd suuret ikéiluokat ei sitten niin paljon tarvii, niilld voi olla itsellddin sellaisia
valmiuksia, ettd eivdt tarvitse sosiaalityétd...” /jst nro 17

Ikdrakenteen vaikutukset ja véeston ikdantyminen vilahtelivat asiantuntijoiden puheessa.
He pohtivat sitd, miten ikddntyvin vieston tarpeet nikyvit palveluissa. Arvioita esitettiin
siitd, ettd kun suuret ikdluokat vanhenevat, niin he ovat my0s vaativia asiakkaita ja paran-
nuksia voi tulla sitd kautta vanhusvéeston tilanteeseen. Suurilla ikdluokilla on parempi
koulutustaso ja massavoimaa takanaan vaatimuksilleen. Toisaalta arvioitiin, ettid suuret ikéa-

luokat eivit vilttdmatta tarvitse kunnallisen sosiaalitydn palveluja suuressa miérin, koska
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heilld on varallisuutta ja parempi elintaso. Sitd kautta heilld on mahdollisuus ostaa palvelu-
ja muualtakin. Sosiaalityon asiakkaan aseman arveltiin paranevan myds uusien lakimuu-
tosten kautta ja valtio jatkaa sellaisten uusien lakien ja sdddosten laatimista, jotka paranta-

vat asiakkaan asemaa.

8.3 MUUTOKSET PALVELUPALETISSA

“Nuoretkin kun ne semmosen eldmdntavan omaksuu, ettd sitd kaljottelua on 16-vuotiaasta
ihan sddnnollisesti, niin mihin kaikkeen se vaikuttaa. Ja toinen sitten tietysti semmonen
asiakaskunta, joka on ettd nyt on otettu vihdn haltuun nditd pitkdaikaistyottomid ikddn
kuin passiivissa olevia ihmisid, jotka syystd tai toisesta jotka eivdt mitenkddn aktiivisesti
ole tyomarkkinoille hakeutumassa. Niin miten se heiddn asioidensa hoito sitten kehittyy
jatkossa....ettd se on varmaan kuitenkin semmoinen asiakasaines, joka on hyvin todennd-
koisesti tinne sosiaalitoimistoihin jdadamdssd. Et se ei ole varmasti sellainen haluttu, ettd
sitd olisi kukaan muu ottamassa kovin mielellddn.” /jst nro 8

Asiantuntijoiden mukaan perussosiaalityd tulee sdilymadn kunnissa tulevaisuudessakin jul-
kisena toimintana, mutta sen toiminta-alue kapeutuu ja keskittyy yhd enenevissd médrin
vain kaikista heikoimpiosaisten auttamiseen, joilla ei ole mahdollisuutta ostaa palveluja
muualta. Muutoksia néhtiin siind, ettd omaa palvelutuotantoa supistetaan ja palvelujen yk-
sityistdiminen ja uusien palvelutuottajien mukaan tuleminen lisddntyy. Naistd esimerkkeina
mainittiin sdétid- ja yhdistyspohjaisen toiminnan ja yksityisten palveluntuottajien toimin-
nan lisddntyminen. Ostopalvelujen maira lisddntyy ja timéa tuo sosiaalityontekijdn tyohon
uudenlaista otetta, jossa tarvitaan tietotaitoa palvelujen koordinoinnista, laadun valvonnas-
ta ja palvelujen hankinnasta. Erds asiantuntija kuvasi sosiaalityontekijén roolia tulevaisuu-
dessa ikdédn kuin jonkinlaisena “palvelujen hankinta-automaattina”. My0s se herétti poh-
dintaa, lisddntyyko vai vdheneeko sosiaalityon kustannukset jatkossa, kun ostopalveluja

kéytetddn enemman.

Asiantuntijoiden mukaan sosiaalitydn ns. “kevyempié alueita” voi siirtyd muiden palvelun-
tuottajien tehtdviksi, kuten esimerkiksi ennaltachkiisevd ty6. Sosiaalityon “raskas ydin”
jaé kuitenkin tehtdvéksi julkisena tyond kunnallisessa sosiaality0ssd. Tahdn sosiaalityon
“raskaaseen ytimeen” ndhtiin kuuluvaksi mm. lastensuojelutyd ja marginaaliryhmien paris-

sa tehtdvd sosiaalityo sekd asiakasryhmistd erityisesti passiiviset pitkdaikaistyottomat.
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”Se palveluohjaus varmaan nousee..ihan palveluohjaus tyond tai sitten timmosend palve-
luohjausndkékulmana.” /jst nro 10

Etuisuuksista monia on jo siirtynyt Kelan hoidettaviksi ja mm. elatustuki on siirtyméssa
Kelalle. Asiantuntijat arvioivat, ettd timéntyyppinen kehitys tulee jatkumaan. Moni asian-
tuntija pohti toimeentulotuen paikkaa ja mahdollista siirtdmistd Kelan hoidettavaksi. Vas-
taajista viisi esitti todennidkdisend tulevaisuuskuvana sen, ettd perustoimeentulotuen myon-
tad jatkossa Kela. Tyootteista palveluohjauksellisen tyon arveltiin lisddntyvan todenndkoi-
sesti tulevaisuudessa. Myo0s sidhkdisen asioinnin arveltiin lisddntyvén, mutta toisaalta asian-
tuntijat nakivdt asian ristiriitaisena, koska sosiaality0sséd ratkotaan sosiaalisia ongelmia ja
sitd ei voi tehdd kasvottomasti tapaamatta asiakkaita. Monilla asiakkailla ei ole edes val-
miuksia tai mahdollisuutta kayttdd sdhkoisid palveluja. Sdhkoinen palvelu miellettiinkin

hyviksi avuksi esimerkiksi tiedottamiseen.

Meneillddn olevan kehityksen kohti suurempia kuntakokoja arveltiin tekevdn muutoksia
kunnallisen sosiaalityon palveluihin siten, ettd ty0 erikoistuu ja sektoroituu. Asiassa nédhtiin
sekd hyvid ettd huonoja puolia. Suuremmat kuntakoot ndhtiin hyvéné erityisosaamisen tur-
vaamiseksi ja tyontekijin kannalta, jotta hdn voi erikoistua tai keskittyd tiettyyn sosiaali-
tyon osa-alueeseen. Niilld arveltiin olevan myds kuntien vélisid palvelueroja tasaavia vai-
kutuksia. Vastaviitteitdkin télle esitettiin, ettd liian pitkdlle meneva keskittdminen ja eri-
koistuminen voi hankaloittaa asiakkaan kokonaistilanteen hahmottamista. Sektoroitumisen
ja eriyttdmisen takia arveltiin, ettd tarvitaan lisdd palveluohjauksellista tyotd asiakkaiden
avuksi. Toiveena esitettiin, ettd kunnallisen sosiaalityon palvelut eivit saisi siirtyd fyysi-
sesti lilan kauaksi asiakkaista, koska monilla asiakasryhmilld, kuten péihde- ja mielenter-
veyskuntoutujilla, on jo nyt vaikeuksia hakeutua palveluihin. He tarvitsisivat matalan kyn-

nyksen paikkoja laheltd, jonne voi helposti kdvelld sisddn ilman ajanvarauksia.
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9 KUNNALLISEN SOSIAALITYON TOIVOTTAVA TULE-
VAISUUSKUVA

Toivottavaa tulevaisuuskuvaa oli asiantuntijoiden mukaan helpompi pohtia kuin todenni-
koistd tulevaisuuskuvaa. Moni esitti toiveitaan kertomalla, mitkd asiat nykyhetkessd ovat
sellaisia, mihin erityisesti toivoisi muutosta. Asiantuntijoiden toiveet eivit osoittautuneet
mitenkéddn korkealentoisiksi ja toiveiden kanssa oltiin hyvin realistisia. Joku totesikin, ettd
thannetila olisi, ettei sosiaality0td endd tarvittaisi yhteiskunnassa, mutta arveli samaan hen-
genvetoon, ettei sellainen thannekuva tule koskaan toteutumaan. Asiantuntijat arvioivatkin,
ettd sosiaalitydn toivottavaan tulevaisuuskuvaan on mahdollista pdédstd mikéli tahtoa ja

asennetta 10ytyy.

9.1 TYON TEKEMISEN MAHDOLLISUUDET JA TULOKSET

i3

.. mutta jos puhutaan toivottavasta tilasta niin se on se, ettd niitd palveluja pitdd olla.
Mutta eihdn kunnat niitd jdrjestd ellei se valtionapujdrjestelmd muutu. Koska kunnilla on
niin paljon pulaa kaikesta mahdollisesta...Et silleen kun ajattelee, ettd toistakymmentd
vuotta on jatkunut tdmd tilanne...kun tuli se valtionapumuutos, niin jo siitd ldhtien... tai
muistelen kylld ettd jo 1992 oli semmoinen vuosi, jolloin valtionavut meni kaikkeen muu-
hun...niin.. suurin osa valtionavuista on mennyt investointeihin. ”’/ jst nro 15

Toivottavassa kunnallisen sosiaalityon tulevaisuuskuvassa on asiantuntijoiden mukaan pa-
remmat mahdollisuudet tehd4 sosiaality6td asiakkaiden kanssa. Paremmilla mahdollisuuk-
silla tarkoitettiin parempia resursseja sekd tyontekijoiden méédrdssd ettd midrarahoissa ja
mahdollisuudessa kiyttdad palveluja asiakkaiden hyviksi. Toivottiin, ettd tyontekijan ei tar-
vitse taistella asiakkaan ja oman organisaationsa vélissid. 14 vastaajaa toi tdimin teeman
esille. Asiantuntijoiden mukaan tdmai olisi erityisen tirkedd siksi, ettd sosiaalitakuu ja lain
velvoitteet pystyttdisiin toteuttamaan niin kuin ne ovat lakiin kirjattu. Télla hetkelld lain
kirjaimen tiyttimisessd on puutteita. Asiantuntijoiden mukaan timi on myos ainoa tae saa-
da todellisia tuloksia aikaan sosiaalitydssd. Muutamat muistelivat kaihoisasti entisten kor-
vamerkittyjen rajojen perddn. Kun sosiaalihuoltoon tarkoitettuja rahoja ei ole korvamerkit-

ty, ne ajautuvat harhateille eivétkd koskaan tule kéytetyksi siihen tarkoitukseen, mihin val-
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tio on ne myontanyt.

9.1.1 Parannuksia palveluihin

Myo6s muiden palveluiden toimivuuteen toivottiin parannuksia, erityisesti pidihde-ja mie-
lenterveyspalveluihin. Sosiaalityon tavoitteisiin pyrkiminen ja tyon tekemisen mahdollista-
minen ndhtiin kunnan ja sen kaikkien sektoreiden tehtdvéksi, mutta sitd pohdittiin, riittdako
kunnilla halua laittaa asioita kuntoon. Asiantuntijoiden mukaan toivottavaa olisi se, ettd so-
siaalityon asiakkaalla olisi tulevaisuudessa enemmén valinnanmahdollisuuksia palveluiden
suhteen, jotta hidnen asemansa olisi parempi. Talld hetkelld todettiin, ettd tyontekijat eivit
aina uskalla puhua asiakkaalle kaikista erilaisista mahdollisuuksista, koska kaikkiin palve-
luihin ei ole varattu méddrdrahoja. Erds asiantuntija esitti idean siitd, ettd tulevaisuudessa
valitusasioissa asiakkaan asia ei menisi kunnallisille luottamuselimille, vaan maakunnalli-
selle asiantuntijaclimelle, joka olisi puolueeton tarkastelemaan asiakkaan asiaa riittdvén

kaukaa.

Resurssipulan takia palveluissa tehtivit “rajoitukset” mm. lyhyet soittoajat tai sosiaalityon-
tekijoiden hankala tavoitettavuus nékyvét asiakkaan asemassa. Eréds sosiaaliasiamies kuva-
si tilannetta siten, ettd asiakkaat soittavat usein hadissdan hanelle, koska eivit saa omaa so-
siaalityontekijdénsa kiinni lyhyen puhelinajan aikana (kyseinen sosiaaliasiamies tyoskente-
li samassa rakennuksessa sosiaalityontekijoiden kanssa ja asiakkaat ajattelivat, ettd hén
voisi vilittdd heiddn viestejddn sitten sosiaalityontekijoille). Erds sosiaalipdivystykseen
osallistuva johtava sosiaalityontekija kertoi, ettd hin on havainnut palvelupuutteiden néky-
misen paivystiessiin iltaisin. Silloin hdnelle on tullut vastaan myos ns. virka-asioita, jotka
asiakas olisi voinut hoitaa oman sosiaalityontekijansd kanssa pédivésaikaan, jos oli ottanut
hidneen yhteyttd. Téllaisiin tilanteisiin toivottiin parannuksia. Sosiaalityontekijalla tulisi

olla aikaa kohdata ja palvella asiakas alkutilanteessa eikd vasta sitten kun hatd on jo krii-

siytynyt.
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9.1.2 Perusturvan nosto

“"Mutta kylli se kaikenkaikkiaan jos noi etuudet nousis muualla, niin sehdn tdssd kaikista

Jdrkevintd olis. Nytkin puhutaan taas siitd toimeentulotuen siirtimisestd Kelalle. Jos valtio
nostas ne tietyt perusetuudet sieltd niin sitd koko juttua ei tarvittas. Niin se olis paljon jdr-
kevdampdd. Mun mielestd ei ole mitddn jdrked, ettd Kela maksaa sen takia toimeentulotu-
kea kun muut Kelan etuudet ei ole silld kuosilla kuin pitdis olla.. niin eihdn siind ole mi-
tddn jarked. Ja aika paljonhan me maksetaan toimeentulotukea siksi, ettd Kela ei tee pdd-
toksid ajoissa, niin ois se aika hauska, ettd kela tekee sen takia pddtoksen toimeentulotues-
ta, ettd he eivit tee sitd toista pddtostd. Niin onhan se nyt vihdn erikoista.” /jst nro 9

Yhdeksén vastaajaa nosti esille perusturvan heikon nykytason ja toiveen siité, etti sitd nos-
tettaisiin. Nykytilanteessa heikkoa perusturvaa, kuten esimerkiksi sairauspéivérahoja, tyo-
markkinatukea, tyottomyyspdivirahaa tai asumistukea tarvitsee paikkailla toimeentulotuel-
la. Sosiaalitoimistossa asioi siis suuri asiakasjoukko, joilla ei vilttimattd ole muuta sosiaa-
lityon tarvetta kuin toimeentulotuki. Mikéli pienimpid etuuksia nostettaisiin inhimilliselle
tasolle, moni asiakas vilttyisi kahdella luukulla juoksemiselta. Ndiden asiakkaiden véhene-
minen vapauttaisi sosiaalityotd sithen alkuperdiseen tehtdvain, mihin se on tarkoitettu. Pe-
rusturvan nosto nihtiin seké sosiaalityon asiakasmairad viahentdvini tekijdnd, mutta myds

ihmisten tilanteita parantavana tekijana.

“Ja yks asia mitd md toivon ja saattaapi toteutuakin niin toimeentulotuen siirtiminen Ke-
lalle. Sosiaalityontekijille jdd vain se harkinnanvarainen puoli. Silloin tasa-arvo varmasti
valtakunnan tasolla toteutuu. Et nythdn meilld eri kunnissa tehdddn samoista asioista eri-
laisia pddtoksid, se poistuis kokonaan. Et tokihan siitd tulis vihdn kylmempi touhu jos
Kela ottaa sen hoitaakseen, mut mun mielestd se ois fiksu ja jdarkevd liike ja se vapauttais
sosiaalityontekijoiden aikaa keskittyd ihan oikeasti siithen psykososiaaliseen tyohon mikd
mun mielestd on niitten tdrkein juttu nykypdivind. ”/ sa nro 3

Toimeentulotuen siirtdmisestd Kelalle oli erilaisia mielipiteitd. Kahdeksan vastaajaa nosti
toiveekseen sen, ettd perustoimeentulotuen voisi tulevaisuudessa myontdd Kela. Tama olisi
yksi keino vdhentdd sosiaalityolld tdlld hetkelld olevaa asiakaskuormitusta ja asiakkaiden
juoksutusta luukulta toiselle. Huonoina puolina asiassa néhtiin se, millé tavalla sosiaalityon
tarpeessa olevat asiakkaat sitten ohjautuisivat Kelalta sosiaalitoimeen? Nyt kun perustoi-

meentulotuki on ollut sosiaalitoimistossa, on voitu samalla tarkistaa asiakkaan kokonaisti-
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lanne ja tarvittaessa antaa muutakin tukea ja apua kuin pelkkd normin mukainen toimeen-
tulotuki. Asiantuntijoita my0ds epdilytti se, vdhentiisiko siirto todellisuudessa sosiaalitoi-
men asiakasmassaa. Uhkana nahtiin, ettd samat asiakkaat asioisivat silti vield lisdksi so-
siaalitoimistossa kysymissd harkinnanvaraista tai tdydentdvdd toimeentulotukea, koska
monille kuitenkin syntyy esimerkiksi vuokraréstejd. Pahimmassa tapauksessa toimeentulo-
tuen siirto Kelalle voisi siis vain aiheuttaa yhden lisdportaan. Yksimielisid oltiin kuitenkin
siitd, ettd mikéli perustoimeentulotuki siirtyy Kelalle, olisi sosiaalitoimistossa syyté séilyt-
tad harkinnanvarainen toimeentulotuki yhtend sosiaalityon tirkeénd vélineend auttaa ihmi-

Sid.

Toimeentulotuen paikasta kédytdva keskustelu ei varsinaisesti ollut haastattelukysymyksissa
vaan se nousi asiantuntijoiden pohdinnoissa esiin. Asia tuli kuitenkin esille enemmén toi-
vottavassa tulevaisuuskuvassa kuin todennékoisessd tulevaisuuskuvassa. Vain viisi asian-
tuntijaa toi esille, ettd todenndkoisesti toimeentulotuen myontdad jatkossa Kela. Asiassa
ndhtiin sekd hyvid ettd huonoja puolia ja asiantuntijat osasivat argumentoida niitd hyvin.
Tatdkin asiaa olisi varmasti tirkedd tarkastella nimenomaan asiakkaan ndkokulmasta eikd
pohtia sitd, mitd mahdollinen muutos aiheuttaa Kelalle tai sosiaalitoimelle. Useimmat
asiantuntijat perustelivatkin kantaansa siitd ndkokulmasta, mitd hyvéa tai huonoa toimeen-

tulotuen mahdollinen siirtdminen aiheuttaisi asiakkaille.

Se, ettd toimeentulotukikeskustelu tuli aineistossa esille sekd mahdollisessa ettd toivotta-
vassa tulevaisuuskuvassa, johtuu varmasti aiheen ajankohtaisuudesta. Nyt syksylld 2008
moni taho odottaa asiasta kommenttia my0s sosiaaliturvaa pohtivalta Sata-komitealta. Toi-
meentulotukikysymyksen ratkaisemiselle olisi varmasti tarvetta, silld toimeentulotuen asia-
kasmairit ovat sosiaalityossd téilld hetkelld niin suuret, ettd se on johtanut asiakasvalikoin-
tiin ja kilpailuun sosiaalityontekijan kdyntiajoista. Asiakasvalikointi ja poiskddnnyttdminen
sosiaalitydssd ovat hankalia asioita, johon ovat kiinnittdneet tutkijoista huomiota mm.
Mintysaari (2006) ja Hénninen ja Karjalainen (2007), jotka ovat osoittaneet erilaisia syitd,
jotka voivat johtaa asiakasvalikointiin tai poiskddnnyttdmiseen. Olivat syyt sitten mité ta-
hansa, asiakasvalikoinnista ja poiskddnnyttdmisestd tulisi mielestdni kdyda lisdd eettistd

keskustelua. Mikili osoittautuu, ettd asiakasvalikointia esiintyy normaalia enemmén ai-
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kuissosiaalitydssd ja toimeentulotuessa voisi kyseisten palvelujen toimivuutta tarkastella

vaikka mallinnusten avulla tarkemmin.

Sosiaalityd hyvinvointipolitiikan védlineend 2015-toimenpideohjelman mukaan sosiaalityon
rakenteita ja organisointia tulisi muuttaa sosiaalityon osaamista ja asiakkaiden tarpeita vas-
taaviksi. Tama sisdltdd ehdotuksen siitd, ettd toimeentulotuen rutiininomainen ja laskennal-
linen osuus siirrettdisiin pois sosiaalitydstd joko Kelan tai kunnan etuuskaésittelijéiden hoi-
dettavaksi. Toimeentulotuen siirtdmisestd Kelalle on puhuttu jo vuosikymmenié ja vuosina
1995-1997 asiasta tehtiin kokeiluakin kokeilukunnissa. Kokeilun johto katsoi, ettd ns. nor-
minmukaisen toimeentulotuen maksupaikka voisi olla Kela. Siirtoa Kelalle ei kuitenkaan
tapahtunut, mutta kunnissa on siirretty toimeentulotukity6td enenevéssd maérin pois so-
siaalityOstd etuuskaisittelijoille, mikéli sellaisia on kunnassa kaytdssé. (Karjalainen & Sar-

viméki 2005, 9-13, 54-55.)

9.2 LAAJENTUVA HYVINVOINTIVASTUU

“Jos pyydetddn rahaa johonkin ennaltaehkdisevidn hommaan ja pyrittdis estddn nditten
ongelmien syntyd, niin silloin on varmaan aina vaikea saada tdllaisid ajatuksia tadlld lapi.
Ettd tdta ei tdalld kuntapuolella vield ymmdrretd ollenkaan. Ja kaikkein vihiten sitd ym-
mdrtdad meiddn luottamusmiesorganisaatio. Koska siind on vaikea ndyttdd niitd tuloksia
sillai monta kertaa suoraan. Siind ei uskota sen mahdollisuuksiin eikd ymmdrretd sitd min-
kdlaisia todellisia sddstojd siitd syntyis puhumattakaan tdllaisista inhimillisistd asioista ja
inhimillisistd sddstoistd. Et siind olis kylld ehdottomasti sellainen parantamisen paikka.”
/sanro 13

Asiantuntijoiden mukaan toivottavassa tulevaisuudessa sosiaalityon tehtidvai ei ndhda liian
kapea-alaisesti, vaan se ndhdddn myds muille kunnan sektoreille ja toimijoille kuuluvaksi
asiaksi. Muiden peruspalveluiden tulee toimia, jotta sosiaalityd voi toimia ja saavuttaa ta-
voitteensa. Toivottiin, ettd vastuu apua tarvitsevien auttamisesta ndhtdisiin yhteisvastuulli-
sena, eikd pelkdstddn sosiaalitoimen asiana. Vastuu sosiaalityon tavoitteiden toteutumisesta
kuuluu my6s mm. péivéhoitoon, kouluun, asuntorakentamiseen, nuoriso- ja vapaa-aikatoi-
meen yms. Néiden kaikkien osa-alueiden tiytyy kantaa oma vastuunsa. Toivottavassa tule-

vaisuudessa muut sektorit tietdvdt ja tuntevat kunnallisen sosiaalitydon erityisosaamisen,

eikd sosiaalityosti ole liikkeelld vadrénlaisia mielikuvia.
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Eronen ym. (2007, 159-162, 173) tuovat tutkimuksessaan esille laajan hyvinvointivastuun
kisitteen. He maidrittelevat kisitteen siten, ettd se tarkoittaa eri hallinnonalojen yhteisti
vastuuta ihmisten hyvinvoinnista. Tutkimuksen mukaan 72 % sosiaalitoimen johdosta kat-
soi laajan hyvinvointivastuun erittdin tirkeédksi. Puutteelliseksi tilanteen nékee omalla toi-
minta-alueellaan tilla hetkelld viidennes vastaajista. Viiden vuoden piistd tilanteen enna-
koitiin olevan parempi ja 2/3 osaa arvioi tilanteen muuttuvan paremmaksi. Keinoksi tdhin
ndhtiin yhteistyon lisdédminen sekd kunnan eri hallintokuntien vililld ettd kunnallisten ja
valtiollisten toimijoiden kesken. Yhteistyon esteend nidhtiin ajanpuute ja kiire. Yhteistyo-
hon ei oltu valmiita panostamaan oman toimialan henkildstoresursseilla ja taloudellisilla
resursseilla. Erosen ym. tutkimus oli suunnattu sosiaalitoimen johdolle ja tulos ainakin tu-
levaisuuden suhteen oli positiivinen, koska yhteistyotilanteen arvioitiin muuttuvan parem-
maksi. Tilanne ei kuitenkaan varmasti ole helppo, jos resurssit ovat tiukoilla kaikilla sekto-
reilla ja niistd joudutaan taistelemaan. Voisi kuvitella, etté taisteluasetelma tiukentuvista re-
sursseista heikentéisi sektoreiden vilistd yhteishenked ja yhteistyotahtoa. Toivottavasti olen

vddrassd ja kdykin juuri painvastoin.

9.2.1 Ennaltaehkiisevi tyoote

Toivottavassa tulevaisuudessa sosiaalityd haluttiin ndhdd osana ithmisen hyvinvointia. So-
siaalityotd ei katsottaisi pelkdstddn kontrollin tai puuttumisen nidkokulmasta vaan laajem-
missa kokonaisuuksissa ja sitd tehtdisiin pitkdjannitteisemmin. Toiveena esitettiin, ettd so-
siaalityd ndhtiisiin ihmisen hyvinvointiin kuuluvana asiana samalla tavoin kuin télld het-
kelld esimerkiksi neuvolapalvelut kuuluvat jokaisen ihmisen hyvinvoinnin alkumetreille.
Jos sosiaality0 olisi isomman kansanryhmin palvelu, silld voitaisiin ennaltachkdistd ongel-

mien syntymista.

Asiantuntijat toivoivat, ettd yhteiskunnassa tapahtuisi arvoilmapiirin muutosta. Toive oli,
ettd yksilollisyyttd ja itsekkyyttd ithannoivasta ilmapiiristé siirryttdisiin enemmén yhteisolli-
syyteen ja yhteisvastuuseen. Tamén toiveen toteutuminen laajentaisi sosiaalityon tehtivaa
yhteisdjen pariin ja jokaisen kuntalaisen vastuulle. Jos ihmiset pitdisivét toisistaan huolta

ldhiyhteisdissd, se ehkaisisi ihmisten syrjdytymistd ja vahentiisi sitd kautta sosiaalityon tar-
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vetta. Sosiaality0lle toivottiin resursseja yhteisolliseen ja ldahialueiden sosiaalityohon. Yh-
tend esimerkkind siitd, miten sosiaality0 voisi jalkautua ldhiyhteisoihin toivottavassa tule-

vaisuudessa esitettiin seuraavanlainen ehdotus:

”...ja jos se ihanteellinen olisi, niin esimerkiks semmosia avoimia toimistoja, jotka olis sel-
lasia, ettd ihmiset vois tulla sinne tapaamaan ihmisid ja tapaamaan tyontekijéitd missd
vois tehdd yhdessd. Eli endidn ei olisi sillai, ettd voi jutella sosiaalityontekijin kanssa vain
sillai ettd varaa ajan. Vaan ettd olis joku paikka, ettd hei mulla on asiaa, mua mietityttdcd
Jjoku ja sielld olis joku, jonka kanssa md voin mennd puhumaan heti. Ja se mitd siind kes-
kustellaan, ettd siind sosiaalityontekijdilld vois myos olla ne valtuudet pddittdd ja tieto ja
osaaminen minne ohjata. Et puhutaan avoimista pdivikodeista niin voisko olla avoimia
sosiaalitoimia? Siis jotakin tammdistd yhteisollisyyttd, verkottumista ja se ettd ei asiakkaat
menis asiantuntijan luo vaan asiantuntijat tulis johonkin, jossa ihmiset vois heitd sitten va-
paasti hyodyntdd.” /jst nro 11

Toiveena esitettiin myds mahdollisuuksia puuttua sosiaalisiin ongelmiin jo varhaisessa vai-
heessa. Ennaltachkdisevdd tyootetta toivottiin kunnallisen sosiaalitydn sektorille, mutta
my0s muille sektoreille. Toiveissa oli, ettd thmisille voitaisiin tarjota enemmén palveluoh-
jauksellista tyotd, jotta he voisivat paremmin “suunnistaa” palveluverkostossa ja 10ytdisivat
apua ja palveluja. Tarkednd nihtiin, ettd on joku taho, joka katsoisi asiakkaan kokonaisti-

lannetta.

9.2.2 Sosiaalityon arvostus

“Sosiaalityén arvostus....tdd on rankkaa, hirvedn monipuolista, taitoa ja osaamista vaati-
vaa...niin se on sellainen jatkuvan oppimisen ja jatkuvan opiskelun ja omaksumisen tie,
ettd se pitdis niinkun kertakaikkiaan palkkahinnoittelussa nostaa ihan toisiin lukemiin.
Tddlld on jotain sellaisia elementtejd, jotka esimerkiksi ihan selkeend timd lapsen sijoitta-
minen pois omilta vanhemmilta...Mun mielestd se on koko sosiaali- ja terveydenhuollon
radikaalein toimenpide. Ettd ne ihmiset, jotka sitd arviota joutuu tekemddn ja joutuu sen
toimenpiteen tekemdidin niin kylld heille kuuluisi ihan toisenlainen tilipussi.” /jst nro 14

Toivottavassa tulevaisuudessa kunnallinen sosiaalityd olisi vetovoimaista ja arvostettua
tyotd. Ymmarrettdisiin, ettd sosiaality0 on haasteellista tyotd, joka vaatii korkeakoulutut-
kintoa ja koko uran kestdvdi jatkuvaa lisdkouluttautumista. Toivottavassa tulevaisuudessa
sosiaalityontekijoiden palkkaus olisi téstd syystd nostettu tyon vaativuutta vastaavalle ta-

solle ja se olisi kilpailukykyinen.
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"Sitd ehkd toivois ettd sosiaalityon semmoinen tietynlainen image nousisi. Palkkaus saa-
tais inhimilliselle tasolle ja jotenkin sen tyén arvostaminen osana sitd hyvinvointia eikd
sellaisena niin kuin se ehkd tdilld hetkelld néihdddn. Ja inhimilliset tyoolosuhteet, niitd ei
ehkd joka paikassa ole. Saatais muutosta ettd saatais uusia innostuneita tyontekijoitd teke-
mddn tdtd tyotd.” /sanro 5

Satsausta henkilostoon (tyosuhde-edut, lisiméaararahat koulutuksiin, palkitsemissysteemit)
lisdksi muulla tavoin kuin palkkauksella toivottiin ja se nahtiin tiené ratkaista tyovoimapu-
la. Asiantuntijat toivoivat sosiaality6lle lisdd profession kirkastusta ja ammattikuntana pro-
filoitumista, jotta muut ammattikunnat arvostaisivat sosiaalityon ammattitaitoa. Erds asian-
tuntija toivoi, ettd sosiaalityontekijoistd profiloitaisiin samanlainen ammattikunta kuin psy-

kologeista.

Sosiaalityontekijoiden vahvempaa esiintuloa toivottiin. Asiantuntijoiden mukaan sosiaali-
tyontekijoiden pitdisi tuoda esille sité tietoa, jota heille tyostd kertyy. Myos lisdd tutkimus-
tietoa sosiaalityon vaikutuksista toivottiin, jotta silld voidaan perustella tyon tarkeytta.
Asiantuntijoiden mukaan sosiaality6td pitdisi kehittdd muutenkin kuin vain erillisten hank-
keiden kautta ja my0s sosiaalityontekijdt itse voisivat tuottaa tutkimustietoa enemmén. So-
siaalityon arvostuksen toivottiin nousevan ulkopuolisten silmin, mutta myds oman kunnan

sisilla toisten toimintasektoreiden silmissa.
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10 ASIAKKAAN ASEMA SOSIAALITYON NYKYTILASSA
JA TULEVAISUUSKUVISSA

Tutkimuksessani olen analysoinut sosiaalityon asiantuntijoiden ndkemyksid kunnallisen so-
siaalityon nykytilasta ja vaihtoehtoisista tulevaisuuskuvista. Lopuksi pureudun tuloksiin
tarkemmin ja pohdin lisdd, mitd tulevaisuuskuvat tarkoittavat sosiaalityon asiakkaan kan-

nalta tarkasteltuina.

Luokittelin tutkimustulokset vield uudella tavalla taulukon muodossa. Listasin aineistossa
esiin tulleita asioita, jotka mielestéini vaikuttavat sosiaalityon asiakkaan asemaan. Tassé lis-
tassa on asioita, jotka ikdén kuin muodostavat toisilleen vastinparin. Taulukossa vasemmal-
la on lueteltu ulkoapdin kunnalliseen sosiaalitydhon tulevia paineita ja taulukon oikealla
puolella on vastinparina esitetty, miten ndmé ulkoapdin tulevat tekijat ndkyvét asiakastyon
tasolla ja miten ne vaikuttavat asiakkaan asemaan. Taulukossa esitetyt tekijdt ovat sellaisia,
ettd ne esiintyivét asiantuntijoiden puheessa sekéd nykytilan ettd tulevaisuuskuvien pohdin-
noissa. Tulevaisuuskuvien kohdalla erityisesti todennikdisessé tulevaisuuskuvassa. Toden-
ndkdisessd tulevaisuuskuvassa, jossa mikddn ei ole muuttunut ja toivottavan tulevaisuusku-

van edellytykset eivit ole toteutuneet.
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TAULUKKO 1:

Kunnallisen sosiaalityon nykytila ja tulevaisuus asiakkaan aseman kannalta.

ULKOAPAIN TULEVAT PAINEET
SOSIAALITYOLLE

—

SOSIAALITYON ASIAKASTYON
TASO JA ASIAKKAAN ASEMA

asiakasmaédrén kasvu

Asiakasvalikointi, kirjallisen asioinnin lisdéntymi-

nen,”desibelidemokratia”

lisddntyneet uudet tyotehtdvét (+samat henkildsto-

resurssit)

sosiaalityontekijoiden kuormittuminen, asiakkaan

saaman palvelun heikentyminen

uudet aikarajat toimeentulotuen ja lastensuojelun

késittelyssé (+samat henkilostoresurssit)

lakia ei pystytd noudattamaan

alimitoitettu henkilosto

asiakasvalikointi, kasvavat asiakasjonot

tiukat méérittelyt palvelujen rajaamisessa

viéliinputoavat asiakkaat jadvit ilman palvelua

resurssipuutteet ennaltachkdisevissi tydssd, lyhyt-

ndkoinen sddstdmisajattelu

sosiaality0 vain korjaavaa tyotd— kustannukset kas-

vavat

tydovoimapula

tyontekijoiden suuri vaihtuvuus, kiytetdan epapéate-

vid tyontekijoitd

asiakasldhtoisyydestd puhuminen

asiakkaan tasavertaisuus lisdéntynyt

laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-

sista

sosiaaliasiamiestoiminta, puolueeton taho asiakkaan

puolella, asiakasmydnteisyys

perusturvan heikko taso

lisddntyneet asiakasméadrit toimeentulotuessa, asiak-

kaiden kdyhyys ja velkaantuminen

koventunut tydeldmai, tydpaikat korkean osaamisen

toitd

tydelamasté syrjdytyminen, nakoalattomuus asiak-

kaiden elaméssa

alibudjetointi, puutteelliset resurssit

leikkaukset asiakkaiden palveluihin ja saatavuuteen

paéttdjien tietdmattomyys sosiaalitydn arjesta

ei- asiakasldhtdiset poliittiset padtokset

sosiaalityon uusi asiakassukupolvi

vaativat asiakkaat

sosiaalityon heikko arvostus

tyon tarkeyttd joutuu perustelemaan
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Jo kerdtessidni aineistoa kiinnitin huomiota siihen, ettd asiantuntijat puhuivat sosiaalityon
asiakkaan asemasta hyvin monin eri tavoin. Kun asiantuntijoille esitettiin esimerkiksi suora
kysymys “Millainen on mielestdisi sosiaalityon asiakkaan asema vuonna 2008?” vastauk-
set olivat hyvin positiivisia ja asiakkaan asemaa kuvattiin hyviksi. Asiakkaan asema kuvat-
tiin hyviksi 1dhinnd parantuneen lainsdddédnnon, oikeuksien, sosiaaliasiamiestoiminnan ja
asiakkaan kohtelun kautta. Kertoessaan sosiaalityon nykytilasta ja tulevaisuudesta, asian-
tuntijat kuitenkin toivat esille sellaisia asioita ja ilmidité, jotka ovat mielesténi ristiriidassa
tamén ajatuksen kanssa. Ne ovat sellaisia, joiden voisi ajatella selkedsti heikentévin asiak-
kaan asemaa (tekijoitd on lueteltu taulukossa 1). Néitd olivat mm. palvelujen priorisointi,
sddstot, palveluvalikon karsiminen, resurssien vahiisyys ja epdpdtevit tyontekijédt. Tésta
syntyi siis ristiriitainen tilanne, jossa sosiaalityon asiakkaan asemaa kuvattiin samanaikai-
sesti sekd hyvéksi ettd huonoksi. Nikemysten mustavalkoisuus nousee aineistosta vahvasti

esiin.

Sointu Mdéller (2005, 60-62) kuvailee tutkimuksessaan toisiinsa nédhden ristiriitaisia ja vas-
takkaisia kuvia lastensuojelutyon todellisuudesta. Hin on nimennyt kohtaamansa todelli-
suuskuvat pédivanvalo ja pimednpuoli-todellisuuksiksi. Pimednpuoli on Moéllerin mukaan
sellainen, joka ei kestdisi pdivanvaloa eli avointa tilanteen késittelyd julkisuudessa ja se ai-
heuttaa my0s tyontekijoissd syyllisyyttd. Pdivdanvalo-todellisuudessa asiat kuvataan positii-

visten méadreiden kautta.

Mollerin kuvaama ristiriita kuvaa hyvin myos omaa aineistoani. Ikdén kuin sosiaalityon
asiakkaan asemassa olisi erotettavissa kaksi eri puolta: pimeénpuoli- ja paivinvalo- todelli-
suudet. Sosiaalityon asiakkaan aseman pdivinvalo-todellisuus kertoo siité, ettd asiakkaan
asema on lainsdddannoéllisesti hyva ja asiakas saa hyvéa kohtelua asiakasprosessin eri vai-
heissa. Pimeédnpuoli- todellisuudessa sosiaalityon asiakkaan asema sen sijaan on sellainen,

jossa riittdmattomat resurssit ja puuttuvat palvelut heikentévét asiakkaan asemaa.

Miksi asiantuntijat sitten yleisesti ottaen kuvailivat sosiaalityon asiakkaan asemaa hyvéksi,
jos silld on olemassa myds tdmad pimednpuoli-todellisuus? Loytyyko vastaus siitd, ettd
asiakkaan asemaa synkentdvét ja heikentdvét asiat eivit varsinaisesti kuulu sosiaalityon

asiakastyOn tasoon vaan ne ovat niitd ulkoapiin tulevia asioita, joihin sosiaality6lld on pie-
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nemmaét vaikutusmahdollisuudet?

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista méérittelee ne pelisddnndt, joiden
mukaan sosiaalityotd tulisi tehdé. Asiakaslain henki ei kuitenkaan toteudu pelkastddn sillé,
ettd sosiaalityontekijdt omassa toiminnassaan asiakastasolla kohtelevat asiakkaita arvosta-
vasti ja asiantuntevasti. Vastuu asiakaslain hengen noudattamisesta on my6s kunnalla suu-
remmassa mittakaavassa. Esimerkiksi, tarjotaanko asiakkaille riittdviasti palveluja ja miten
muut sektorit kantavat vastuuta sosiaalityon tavoitteiden toteuttamisesta. Ei yksinddn auta,
ettd sosiaalitydn oma toiminta kestdd pdivianvalossa tarkastelun. Toiminnan reunachtojen
pitdd olla kunnossa. Kunnallinen sosiaality0 ei voi rakentaa ympérilleen suojamuuria ja ka-
pertyd oman toimintansa pariin. Ulkoapdin tulevat paineet ovat niin kovia, ettd ne ldpéisisi-
vit téllaisen suojamuurin. Kuten olen tutkielmani alkupuolella tuonut esille sen, ettd so-
siaality0® ei voi toimia eristyksissd, vaan yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset ja kuntata-

solla tapahtuvat muutokset vaikuttavat sithen, kuinka kovia ulkoapéin tulevat paineet ovat.

Nykytilanteessa sosiaalityon asiakkaat tekevit kanteluja ja muistutuksia usein huonosta
palvelusta tai huonosta kohtelusta sosiaaliasiamiehen opastuksella. Pitdisiko kanteluita ryh-
tyd tekeméddn my0s puuttuvista palveluista ja riittdméattomistd resursseista? Pitdisikd so-
siaalityon asiakkaan turvana olla jotain muutakin kuin laki sosiaalihuollon asiakkaan ase-

masta ja oikeuksista?

10.1 SOSIAALITYON ASIAKKAAN ASEMA PAIVANVALOSSA

Kunnallisen sosiaalitydn nykyhetkessé ei aineistoni valossa ollut montakaan asiaa, joiden
voisi luokitella kuuluvaksi “péivinvaloa” kestdvddn luokkaan. Asiakkaan aseman pimeédan
puoleen liittyvid asioita oli valitettavasti enemmin. Aineistoni “synkkyys” on samansuun-
tainen ilmié kuin Karvinen-Niinikosken ym. (2005, 86-99.) tutkimuksessa, jossa pelkés-
tadn positiivisia ndkemyksid sosiaalitydn tulevaisuudesta esitti vastaajista vain kymmenen

henkil64a, otoksen ollessa 714 henkil6a.

Asiakkaan saama parantunut kohtelu ja asiakasmyonteisyys voidaan kuitenkin laskea pai-
vinvaloa kestdvidksi asiaksi. Asiantuntijat arvioivat, ettd sosiaalityon asiakasta kohdellaan

tdnd pdiviand asiakasldhtoisemmin kuin ennen. Toiminta on ldpindkyvéd, osallistavaa ja
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asiakaspalveluhenkisti. Asiantuntijat my0s arvioivat, ettd lainsdddanto korostaa nykypaiva-
nd asiakkaan asemaa ja asiakasldhtoisyyttd. My0Os sosiaaliasiamiestoiminta on tuonut pa-
rannuksia ja puolueettoman tahon sosiaalityon asiakkaan turvaksi. Tama parannus kuulos-
taa hyviltéd asialta. Toki tdytyy muistaa, ettd tissd asiantuntijat arvioivat omaa toimintaan-
sa. Siksi voi olla aiheellista suhtautua siihen varovasti. Toisaalta mukana arvioita olivat an-
tamassa myd0s sosiaaliasiamiehet, jotka tekevit arvioitaan ns. sosiaalityon ulkopuolelta.
Siksi arvio asiakkaan parantuneesta kohtelusta tuntuu luotettavalta. Asiakkaan asemaa ko-
rostavan lainsdddédnnon lisddntyminen ja asiakkaiden parantunut kohtelu voidaankin ndhda
selkedsti sosiaalityon asiakkaan asemaa vahvistavina tekijoind. Asiantuntijoiden kuvausta
asiakasmyoOnteisyyden ja asiakkaiden osallisuuden lisdéntymisestd voisi mielesténi tulkita
Juhilan (2006, 11-14, 103-151) mainitsemista asiakassuhteista kumppanuussuhteen lisdan-
tymisend. Juhila on kuvannut, ettd kumppanuussuhteessa sosiaalityontekiji ja asiakas toi-

mivat rinnakkain ja asiakkaan tilannetta jisennetddn yhdessa.

Vaikka asiakkaan kohtelun arvioitiin parantuneen, palveluhenkisyyden ylldpitoon kannat-
taa mielestdni satsata jatkossakin. Monet tekijdt varmasti vaikuttavat sithen, millainen on
tyontekijidn asenne asiakkaita kohtaan. Uskaltaisin vaittdd omien havaintojeni pohjalta tyo-
elamaistd, ettd esimerkiksi tyduupumus voi helposti heikentdd tyontekijan herkkyyttd koh-
data asiakas. Pahimmassa tapauksessa tyouupumus voi tehdd tyontekijistd kyynisen ja
ikddn kuin “henkisesti puutuneen”. Téllaisissa tilanteissa asiakkaiden saama palvelu var-

masti heikentyy.

Todennidkdisestd tulevaisuuskuvasta 10ytyy yksi asia, joka voidaan ndhda selkedsti positii-
visena ja pdivdnvaloa kestdvdnd asiana. Sosiaalihuollon perinteisen leiman haalistuminen
ja vaativat asiakkaat vievit sosiaalityon asiakkaan asemaa varmasti tulevaisuudessa eteen-
pain. Jos sosiaalityon asiakkuuteen ei sisdlly hdpedi tai ennakkoluuloja, niin sosiaalitoimis-
ton kynnys madaltuu varmasti monelta asiakkaalta. Jos sosiaalityon palvelut ndhddén tule-
vaisuudessa vield entisti enemmén “normaalipalveluna” ja koko kansan palveluna voi se
viedd asiakkaan asemaa eteenpiin. Sosiaalityon toivottava tulevaisuuskuva (luonnollisesti)
ndyttdytyi positiivisessa valossa ja pdivdanvaloa kestdvédna asiana, koska se sisdlsi vain posi-
titvisia asioita. Mikéli asiantuntijoiden laatima toivottava tulevaisuuskuva toteutuu, sosiaa-

lityd ndhddén arvostettuna alana ja mielekkddnd yhteistydkumppanina, jonka tavoitteisiin
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myos muut yhteistyotahot osallistuvat.

10.2 SOSIAALITYON ASIAKKAAN ASEMAN PIMEA PUOLI

Asiantuntijoiden puheessa oli paljon asioita, jotka ovat ristiriidassa sille kuvaukselle, ettd
asiakkaan asema on hyvi. Nykytilassa nditd ’pimeitd puolia” olivat mm. kuntakeskeisen
nakokulman voimakas rooli, pysyvé taloudellinen tiukkuus ja resurssipula, epdpétevét
tyontekijit ja asiakkaiden eriarvoisuus palvelujen saajina. Méntysaaren (2006, 115-119,
124-126) tekemai havainto siité, ettd syrjdytyneimpien ihmisten on vaikeinta saada sosiaali-
tyon palveluja sekd Hénnisen ja Karjalaisen (2007, 172, 182-183) havainnot poiskdannytté-
misestd ovat aineistoni mukaan kunnallisen sosiaalityon arkipdivdi. Asiantuntijat raportoi-
vat kasvaneista asiakasmaidéristé, joka on johtanut mm. lisdéintyneeseen kirjalliseen asioin-
tiin ja taisteluun vihéisistd ajanvarausajoista. Paine kasvaneista asiakasmadristd tulee so-
siaalityolle ulkoapdin ja tdimén paineen alla joudutaan miettimédén ratkaisuja, miten kasva-
neista asiakasmadiristd selvitdédn. Tdma aiheuttaa paineita ottaa kdyttoon asiakasvalikointia
ja esimerkiksi rajata sité, ketké asiakkaat saavat asioida henkildkohtaisesti ja kenen on tyy-

tyminen kirjalliseen asiointiin.

Asiakasvalikointiin ajautuminen heikentdé asiakkaan asemaa eikd kohtele asiakkaita tasa-
arvoisina. Siksi se ei kestd pédivinvalossa tarkastelua. Olemalla itse aktiivinen, ponnekas ja
vaativa, sosiaalityon asiakas voi parantaa mahdollisuuksiaan saada palvelua. Kaikilla
asiakkailla ei kuitenkaan ole kykyjé tai mahdollisuuksia kayttdd ndin paljon tarmoa asiansa
ajamiseen, koska he ovat itse avun tarpeessa. Mielestidni sosiaalityontekijéiden on tirkedd
tiedostaa tdma epikohta asiakasvalikoinnista ja pyrkid vaikuttamaan siihen, ettd myos “hei-

koimmat” asiakkaat huomioidaan.

10.2.1 Kuka asiakasta palvelee?

Silld on merkitystd asiakkaalle, kenet hdn kohtaa sosiaalitoimistossa ja kuka héntd palve-
lee. Siksi se, ettd tyontekijoiden vaihtuvuus ja epdpétevyys on niin yleistd, ei kestd pdivén-
valossa tarkastelua. Tdmi oli ongelma nykyhetkessd ja sen ennustettiin olevan ongelma

myo0s tulevaisuudessa. Epidpdtevit tyontekijét ja tyontekijoiden suuri vaihtuvuus voidaan
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nihdi asiakkaan asemaa heikentivani tekijané. Sosiaalityon asiakkaan asema oikeusturvan
kannalta asettuu hyvin kyseenalaiseen tilanteeseen, jos kunnassa ei ole kelpoisuuslain mu-
kaisia patevid sosiaalityontekijoitd virkavastuussa. Tyontekijoiden vaihtuvuus tekee asiak-
kaan asemasta hankalan, koska hén joutuu selittimédan avuntarpeensa uudestaan ja uudes-
taan aina vaihtuvalle tyontekijdlle. Tdmi murentaa asiakastyon tavoitteellisuutta ja pitka-

janteisyytta.

Tyontekijoiden vaihtuvuutta voidaan ehkédistd parantamalla kuntien rekrytointipolitiikkaa.
Mielenkiintoinen ja houkutteleva tydyhteiso kiinnostaa tyontekijoitd ja saa heidét sitoutu-
maan organisaation palvelukseen. Rekrytointi ja tyontekijoistd huolehtiminen néyttaytyvéat
asiantuntijoiden havaintojen pohjalta sellaisilta alueilta, joissa olisi parantamisen varaa.
Asiantuntijoiden mukaan télld hetkelld rekrytoinnissa olisi terdvdittaimisen paikka, silld kil-
pailua pétevistd tyontekijoistd ei varsinaisesti edes kdyda. Helposti jo 1dhtokohtaisesti ole-
tetaan, ettd ei saada patevdd henkilostod hakumenettelylld ja siksi ldhdetddn etsimédédn epa-
patevid henkil6itd. Niiden kuntien asiantuntijat, jotka kertoivat, ettd heilld on pétevéa ja py-

syvadd henkilostod, kertoivat myds panostuksista henkildston houkutteluun ja hyvinvointiin.

10.2.2 Loppuneet méirirahat ja puuttuvat palvelut

Asiantuntijoiden tulevaisuuden toivekuvaan kuuluivat paremmat toimintaedellytykset kun-
nalliselle sosiaalitydlle. Alibudjetoinnin lopettaminen, paremmat tyovoima-, mairaraha- ja
palveluresurssit sekd mahdollisuus tehdd my0s ennaltachkéisevidd ja yhteisollistd sosiaali-
tyotd. Télld hetkelld puutteet ndissd asioissa nidhtiin sosiaality6td rajoittavina tekijoind.
TyoOn painopiste on tdlld hetkelld korjaavassa tydssé ja ongelmien ennaltachkiisy on jédnyt
vihemmalle. Esimerkiksi asiakkaiden padsya tiettyihin palveluihin joudutaan rajoittamaan
sddstosyistd tai asiakkaiden tilanteisiin ei ehditd kiireen takia paneutua riittdvén syvallises-
ti. Nami sosiaalityOlle asetetut reunachdot ovat selkedsti sosiaalityon asiakkaan asemaa
heikentévia tekijoitd. Karvinen-Niinikoski ym. (2005, 15-47) tutkimuksessa tuli esille sa-
mankaltaisia tutkimustuloksia kuin omassa aineistossani. Karvinen-Niinikosken ym. tutki-
muksen mukaan suuri asiakasmééra, jatkuva kiire ja henkiloston riittdmaton mééré aiheut-
tivat sosiaalitydssd hankaluutta. Myds vaikutusmahdollisuudet rakenteisiin, resursseihin ja

niiden kohdentamiseen koettiin viahaiseksi.

98



Mitd tdstd sosiaalityon asiakkaan aseman pimedmmasti puolesta, kuten esimerkiksi resurs-
sisddstoistd, asiakasvalikoinnista ja epdpitevistd tyontekijoistd sitten pitdisi ajatella? Sel-
kedd on, ettd ne vaikuttavat sekéd sosiaalityon asiakkaan asemaan ettd tyontekijoiden ase-
maan. Valitettavasti asiantuntijat toivat esille selkedsti enemmaén sellaisia reunaehtoja, joi-
den voidaan arvella heikentivin asiakkaan saamaa palvelua. Onko sitten niin, ettd sosiaa-
litydn asiakkaan asema on ns. parantunut paperilla eli lainsdddannoéllisesti lakien, asetusten
ja suositusten myotd, mutta muiden reunachtojen heikentyminen, esimerkiksi palvelujen
saatavuus ovat samanaikaisesti huonontuneet? Voiko sosiaalityd saada aikaan vaikuttavia
tuloksia yhteiskunnassa, jos silld on tarjota asiakkailleen “ei —oota”; syyskuussa loppuneita
paihdehuollon méérdrahoja, ajanvaraus kolmen viikon pddhéan tai alati vaihtuvia uusia epéa-

patevia tyontekijoitd?

Sosiaalityon asiakkaan asemaa heikentdd my0s heikko perusturvan taso. Tima néhtiin teki-
jéksi, joka aiheuttaa tdlld hetkelld sosiaalityOlle painetta ja eriarvoistaa ihmisid yhteiskun-
nassa. Sosiaalitydssd asioi paljon asiakkaita, joiden ainoa ongelma on perusturvan riitta-
méittdmyys eldmédn perustarpeisiin; ruokaan, asumiseen ja puhtauteen. Néilld asiakkailla ei
ole muuta sosiaalityon tarvetta, mutta pitkittynyt koyhyydessd eldminen voi niitd ongelmia
vihitellen alkaa tuottamaan esimerkiksi velkaantumisen myo6td. Kuka kantaa vastuun thmi-
sistd, joiden eldmiidn toisi helpotusta, jos perusturva olisi sellaisella tasolla, ettd he pystyi-
sivdt maksamaan vuokransa ja ostamaan ruokaa kaupasta? Pitéisiko sosiaalitydn tuoda voi-
makkaammin esille tatd hétad, jossa ithmiset eldvit heikon perusturvan takia? Lobata pat-
tdjid valtakunnan tasolla sen puolesta, ettd perusturvan tasoa nostettaisiin? Téllainen toi-
minta olisi todellista asiakkaiden asioiden ajoa ja toisi kerralla helpotusta useammalle kuin

yhdelle asiakkaalle.

Asiakkaiden heikentyneet mahdollisuudet péddstd mukaan nykypéivéin tydmarkkinoille he-
rétti asiantuntijoissa huolta. Asiantuntijat toivoivat lisdd ns. vilitydmarkkinoiden tyyppisia
tyollistymismahdollisuuksia. Ndmé ovat sellaisia yhteiskunnallisiin rakenteisiin liittyvid
seikkoja, jotka heikentévit sosiaalityon asiakkaan asemaa yhteiskunnan jésenend. Kuka
kantaa vastuun niistd asiakkaista, joilla olisi ty6haluja, mutta heille ei ole tarjolla tyopaik-
koja, kuntouttavaa tyotoimintaa tai tukea tyon aloitukseen pitkédn tyottomyyden jalkeen?

Tyomarkkinat ovat muuttuneet. Esimerkiksi Sennett (2007, 81-85) on kuvannut tétd olo-
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suhteiden muutosta tydeldméssd. Hian on todennut, ettd monet ihmiset rikkaissa Pohjois-

Amerikan ja Euroopan maissa sekd Japanissa eivét tyohaluistaan huolimatta 16yda tyota.
Nykyisissd “osaamisyhteiskunnissa” tyottoméksi joutuneet ovat usein ammattitaitoisia ja
koulutettuja, mutta heidén tyonsd on karannut toisaalle, missd ammattitaitoinen tydvoima
on halvempaa. Kuten Julkunen (2001, 21-31, 88-91.) on viisaasti todennut; tyottomyys
voidaan esittdd joko rakenteellisena tai yksilollisend kysymyksend. Miksi minulla on kui-
tenkin tunne, ettd aktivointia ja yksilon vastuuta korostavassa yhteiskunnassa timi asia

joskus meiltd unohtuu?

Mielenkiintoista aineistossani on mielestdni myds se, miksi toimeentulotuen paikka” he-
rétti asiantuntijoissa niin paljon pohdintaa? Toivottavassa tulevaisuuskuvassa esiintyi toi-
vomuksia siitd, ettd toimeentulotuen myontiisi jatkossa Kela. Onko kyse siitd, ettd asia on
noussut taas esille ja ajankohtaiseksi Sata-komitean valmistellessa sosiaaliturvan uudistus-
ta? Vai onko niin, ettd toimeentulotuen siirto Kelalle auttaisi hallitsemaan sosiaalitoimis-
toissa omaa ty0td paremmin. Sitd paisunutta tydtilannetta, joka on ollut ylikuormittuneessa
tilassa lisdéntyneiden toimeentulotukiasiakkuuksien sekd muiden lisdéntyneiden tyotehti-
vien takia? Onko tdmi synnyttdnyt tilanteen, jossa sosiaalitoimistot haluavat vuorostaan
tyOntéd jotain omaa tyotddn poispdin sosiaalitoimistoista, jotta he saavat pidettyd palettinsa

edes jollain lailla kasassa?

Olen téssd luvussa jaotellut sosiaalitydn asiakkaan aseman pdivénvalo- ja pimeénpuoli to-
dellisuuksiksi Sointu Mollerin kisitteiden avulla. Moller (2005, 60) on todennut, ettd koke-
muksellinen tieto jattdd tutkijaan vahvan kokemuksellisen jédljen ja vaikuttaa sitd kautta
merkittidvistikin tutkimusta tehtdessé ja vield sen jilkeen. Tekemaéni jaottelu onkin ldhtenyt
siitd kokemuksellisesta tunteesta, jota aineiston kisittelyn aikana olen kokenut ja josta
aiemmin olen kertonut. Toki tekemééni jaottelua voi arvostella liian karkeasta yleistyksesta
ja aineistoa olisi varmasti voinut jarjestelld myos monilla muilla tavoilla. Toivottavasti olen
kuitenkin pystynyt jaottelun avulla osoittamaan sen seikan, joka tuloksistani on selkeisti
nihtdvilld- sosiaalityon asiakkaan aseman monimuotoisuuden. Asiakkaan asemaan arvioi-
taessa tulisi mielestini ottaa huomioon kaikki tekijat. Yhteiskunnan rakenteelliset tekijét,
lainsdadanto, poliittinen padtoksenteko, talouden kehitys, vieston ikdrakenteen muutokset

ja sosiaalityon oma toiminta. Kuinka asiakasldhtoisid ndma eri tekijét ovat? Silld se, millai-
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seksi asiakkaan asema muodostuu, on nédiden kaikkien tekijoiden summa. Helppo on myds
todeta, ettd kouluarvosanaa sosiaalityon asiakkaan asemasta nyt tai tulevaisuudessa on vai-
kea antaa juuri timdn monimuotoisuuden takia. Toivottavaa olisikin, ettd sosiaalityon
asiakkaan asema olisi tulevaisuudessa sellainen, ettd sen kokonaisvaltainen tarkastelu kes-

tad edes pdivinvalon.
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11 JOHTOPAATOKSET- PIMEASTA VALOISAMPAAN
TULEVAISUUTEEN

Miten kunnallisen sosiaalityon toivottava tulevaisuuskuva erosi esitetystd todenndkoisestd
tulevaisuuskuvasta? Pierson (2001) puhuu pysyvistd ankaruudesta, ”permanent austerity”.
Juuri ndin my0s asiantuntijat kuvasivat todenndkdisti tulevaisuutta; resurssien niukkuus ja
tiukat taloudelliset reunachdot maérittivdat myos tulevaisuuden toimintaedellytyksid. Ta-
man lisdksi arveltiin, ettd sosiaalityon tarve tulee entisestddn lisddntyméén yhteiskunnassa
ja asiakkaat kdyvét vaativimmiksi. Jos ndmé ennustukset toteutuvat, millaiseen tilanteeseen
kunnallinen sosiaalityd ajautuu kasvavan palvelutarpeen ja pienenevien tai entiselldin py-
syvien resurssien paineessa? Jos asiantuntijoiden ennustama kunnallisen sosiaalityon tule-
vaisuuskuva toteutuu, miten siitd voidaan ylipdatéén selvitid! Vai onko niin, ettd tarpeeseen
vastaamista ei edes pidetd tavoitteena ja tulevaisuudessa jatketaan samalla korjaavan tyon
linjalla? Eli jatketaan ns. "tulipalojen sammuttelua” ja vastataan vain paillimmadiseen ja

akuutimpaan hatdén.

Yksi ratkaisu tdhdn mahdottomaan yhtdlo6n voi olla asiantuntijoiden esittdima arvio palve-
lupalettiin tulevista muutoksista. Jos sosiaalitydn ns. “kevyempid” osa-alueita siirtyy muil-
le toimijoille ja esimerkiksi toimeentulotuki siirtyy Kelalle on tilanne tietysti erilainen.
Asiantuntijoiden maalaamaa todennikdistd tulevaisuuskuvaa voisi mielestdni kuvata hyvin
sanalla haastava. Se ei vaikuta ruusuiselta, enemmainkin tutulta; arkisen realistiselta ja ka-

rulta.

Asiantuntijoiden esittdma toivottava tulevaisuuskuva ei sisiltinyt mitdén suuria, mahtipon-
tisia haaveita vaan selkeitd yksinkertaisia toiveita. Nimé toiveet kuultuaan onkin helppo
todeta, etti sosiaalityOn toivottavan tulevaisuuden toteuttaminen ei tunnu niin kovin mah-
dottomalta tehtdviltd. Mielenkiintoista toivottavassa tulevaisuuskuvassa oli mielesténi se,
ettd useimmat niistd toiveista oli esitetty muille tahoille kuin sosiaalityélle itselleen. Toi-
veita lukiessa tuli ikéédn kuin tunne, ettd kunnallinen sosiaality6 haluaisi huutaa déneen, etti

”Hei, huomatkaa meidit, asiakkaamme ja tekemidmme tyd!!” Valtiovallalta toivottiin rat-
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kaisua perusturvan nostosta. Padttdjiltd toivottiin tyon tekemiseen parempia resursseja ja
arvostusta sosiaalityotd kohtaan. Toiveet liittyivit siis paljolti tyon tekemisen ehtoihin ja
niiden parantumiseen. Vastuuta sosiaalityon tehtivistd ja tavoitteiden toteuttamisesta halut-
tiin levittdd muillekin sektoreille, kuin vain sosiaalitoimiston tehtdviksi. Toivottava tule-
vaisuuskuva erosi todennikoisestd nimenomaan siind, ettd todennikoisessd tulevaisuusku-
vassa kehitys jatkuu samansuuntaisena nykytilanteeseen ndhden. Toivottavassa tulevai-
suuskuvassa sen sijaan on tehty muutamia nykytilasta eri suuntaan kdidntyvid ratkaisuja
(kuten perusturvan nosto ja painopisteen siirtiminen korjaavasta tyostd ennaltachkéiseviin
tyohon) ja sitd kautta padsty uudenlaiseen tilanteeseen. Toivottavassa tulevaisuuskuvassa
asiakkaan asema on parantunut sen avulla, etti sosiaalityon tekemisen reunaehdot ovat pa-

rantuneet.

Johtopaitoksend esitdn, ettd kunnallinen sosiaalityd ei voi pelkéstdéin oman toimintansa
avulla saavuttaa haaveilemaansa tulevaisuuskuvaa, koska kyse on pitkalti siitd, ettd sosiaa-
lityon reunaehtojen pitdisi parantua. Padtds perusturvan nostosta on valtakunnantasoinen
poliittinen pdétds. Sosiaalitydn méaédrdrahoista ja resursseista taas vastaavasti pdatetddn pit-
kélti kunnallisessa paitoksenteossa. Padstikseen laatimaansa toivottavaan tulevaisuusku-
vaan sosiaalityon tulee pyrkid vaikuttamaan omaan toimintaansa, mutta aivan erityisesti
painopistettd tulee suunnata toiminnan ulkoisiin reunaehtoihin ja niiden parantamiseen téh-
tadvddn tyohon. Tatd tyotd on tehtdvd niin valtakunnan tasolla, kunnallisen sosiaa-
lipolitiikan tasolla sekd myds muiden yhteistydsektoreiden tasolla. Sosiaalitydn reunaeh-
doilla, poliittisilla paatoksilla ja eri sektoreiden yhteistyon sujuvuudella on iso vaikutus sii-
hen, millainen on sosiaalityon asiakkaan asema tulevaisuudessa. Jos kunnallinen sosiaali-
tyd kapeutuu vain omalle sektorilleen, sosiaalitoimistoissa tehtdviaksi yksilotyoksi, (mité se
jo nyt hyvin pitkalti on) ei se voi mielestini tavoittaa tulevaisuuden toivettaan kokonaisval-
taisemmasta sosiaalityon tyootteesta, jossa kunnan muutkin sektorit on saatu tyohon mu-

kaan.

11.1 UNOHDETTU VAIKUTTAMISTYO?

Asiantuntijat toivat esiin sen, ettd poliittiset pdéttdjat ovat usein tietimittomid sosiaalityon
arjesta ja asiakkaan todellisuudesta. Jos paittdjat tekevat paatoksid puutteellisin tiedoin tai

tuntematta asiakkaiden arkieldmaén todellisuutta, on suuri riski, ettd poliittiset padtokset ei-
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vit ole asiakasmyonteisid. Sosiaalityon omaan toimintaa kuuluu yhtena tekijanid myos tie-
dontuotanto sosiaalityon arjesta ja sen julkituominen. Toki tdtd tiedontuotantoa tehdéddn
myds tutkimuksen puolella esimerkiksi yliopistojen toimesta tai erillisten hankkeiden tutki-
mustoiminnan kautta. Tarkedd on kuitenkin sosiaalityon oma toiminta oman organisaation
sisélli. Sosiaalityon yksi tehtdvd on pitdd péittdjét tietoisina sosiaalityon arjesta. Usein
tama tehtidva lankeaa sosiaalijohtajille ja johtaville sosiaalityontekijoille, jotka mm. esitte-
levit asioita lautakunnille ja tekevét vaikuttamistyotd virkamiestasolla. Usein yhden virka-
miehen vaikuttamismahdollisuudet ovat kuitenkin rajalliset ja suuremmat péatokset (esim.
budjetti, strategiat ja linjaukset) tehdddn tietysti lautakuntien sijaan kunnan- tai kaupungin-

hallituksissa ja valtuustoissa.

Tiedontuotanto on erityisen tirkedd nyt, kun kunta- ja palvelurakenneuudistus etenee. Kor-
honen ym. (2007, 23-27.) ovat huomauttaneet siiti, ettd kunta- ja palvelurakenneuudistuk-
sessa palvelujen organisointi ei saisi tapahtua litkaa hallinnon ndkdkulmasta vaan myos 14-
hipalvelut tulisi pitdd elossa. Tiedontuotanto sosiaalityon arjesta voi auttaa suunnittelemaan
uusia palvelurakenteita. My0s uusien rakenteiden toimivuutta voidaan tarkastella kriittises-
ti. Tatd tekee esimerkiksi Stakesin (Leinonen 2008, 17, 21) tutkimus, jossa tarkastellaan

kunta- ja palvelurakenneuudistusten peittimii ja tuottamia palveluaukkoja.

Sosiaalityontekijdt voivat tehdd vaikuttamistyotd tiedontuotannon liséksi esimerkiksi julki-
suustyon kautta kirjoittamalla mielipidekirjoituksia paikallisiin sanomalehtiin tai olemalla
suoraan yhteydessd omiin kuntapdittdjiin. Raunio (2000, 63) puhuu sosiaalisesta raportoin-
nista. Se on yksi rakenteellisen sosiaalitydon menetelmd. Sosiaalinen raportointi tarkoittaa
sitd, ettd poliittisille paatoksentekijoille vélitetddn laajasti tietoa sosiaalityon asiakkaiden
elinoloista ja selviytymisestd. Tarkoituksena on saada péadtoksentekijit tiedostamaan paa-
tostensd sosiaalisia vaikutuksia ja tehostaa pyrkimysta kehittdd paikallisia elinoloja sosiaa-

listen ongelmien syntymista ennaltachkdisevasti.

My®0s sosiaalialan etiikkaopas (Arki, arvot, eldmi, etiikka. Sosiaalialan ammattilaisen eetti-
set ohjeet 2005, 26-29) kannustaa ammattilaisia osallistumaan julkiseen keskusteluun kui-
tenkin pitden mielessd salassapitovelvollisuuden. Se kannustaa myds tutkivaan tydottee-

seen, tutkivaan sosiaality6hon ja sosiaalialan osaamiskeskusten kanssa tehtdvéédn yhteistyo-
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hon. Etiikkaopas muistuttaa, ettd kun ammattilainen tiedottaa sosiaalisista ongelmista ja ih-
misten elinolosuhteista, hdnen tiytyy harkita, mitd vaikutuksia tietojen antamisella on
asiakkaiden elaméén. Myos se tiytyisi tuoda julki, osallistuuko julkiseen keskusteluun am-

mattiroolissa, tydpaikan edustajana vai yksityishenkilona.

Hussi (2003, 9.) on todennut, ettd sosiaalityon ddnen kuulumattomuuteen voi liittyad hiljai-
suuden kulttuurin liséksi “kuurouden kulttuuri”, jossa valtarakenteet muodostuvat tarkeik-
si. Hussin esittimd ndkoékulma on mielenkiintoinen ja sitd olisi varmasti syytd pohtia tar-
kemmin kunnallisen sosiaalityon sektorilla. Mieleeni muistuu elévisti erdéin asiantuntijan
haastattelu. Hén kertoi niistd turhautumisen tunteista, mité hén oli kokenut pitkén tySuran-
sa aikana, kun oli yrittdnyt puhua ylemmille esimiehille sosiaalityon tilanteesta. Hin kuva-
si, kuinka hén oli yrittdnyt tuoda esille faktoja perustellakseen lisdresurssin tarvetta, mutta
mitdén merkittdvaa ei ollut tapahtunut vuosikymmeniin:

... koko ajan on tddlld jauhettu sitd, ettd lisdd tyontekijoitd ei saada, lisdd tyontekijoitd ei
saada. Vaikka tulee velvollisuuksia ja tyotehtdvid lisdd... niin koskaan ei ole tullut mitddn
lisdresursseja. Aina vaan sanotaan ettd ei ole rahaa... aina on sama vastaus meni hyvin
tai huonosti. Oli taloudellinen tilanne mikd tahansa, niin aina on sama vastaus. Ei ole ra-

haa palkata lisdd tyontekijoitd. Et se on mielenkiintoista. Eihdn sosiaalityé juuri koskaan
mitddn saa.” /jstnro 16

Oliko kyseinen johtava sosiaalityontekijd puhunut kuuroille korville? Onko sosiaalityonte-
kija organisaatiossaan sellainen asiantuntija, jonka ddntd pysdhdytdén kuuntelemaan ja am-
mattitaitoa arvostetaan? VaikuttamistyOssd nimittdin suurin kysymys on varmasti se, ketd
kuunnellaan. Kenen mielipiteilld on suurinta painoarvoa? Tédhén liittyy mielestdni tarkednéd
sosiaalityon arvostus, johon myds asiantuntijat toivoivat parannusta. Sosiaalityon “esiintu-
lot” tiedontuotannossa tai julkisuustyossd voidaan mielestdni nihdd myos siten, ettd ne
edistdvit sosiaalityon esilld oloa ja sitd kautta sen arvostuksen paranemista. Kun paéattijat
ja kuntalaiset oppivat paremmin tuntemaan kunnallisen sosiaalityon kenttdd ja tyon tarkoi-

tusta, sosiaality0td varmasti arvostetaan ja myds kuunnellaan paremmin.

Mielenkiintoista on mielestdni se, ettd asiantuntijat puhuivat pohdinnoissaan hyvin véhian
vaikuttamistyOsta tai vaikkapa rakenteellisesta sosiaalitydstd. Sen sijaan he puhuivat paljon

rakenteissa olevista ongelmista sekd resurssien puutteista. Onko yksilokohtainen sosiaali-
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tyo niin vallallaan, ettd sosiaalitydn muut tydmuodot ovat hautautuneet ja unohtuneet kai-
ken kiireen ja kehittdmisprojektien alle? Onko esimerkiksi rakenteellinen sosiaalityd unoh-

tunut 1980-luvulle?

Hussi (2003,7.) on todennut, ettd jos asiakkaiden pulmat hahmotetaan myos rakenteisiin
liittyvind, tarvitaan epdkohtia koskevaa tiedon vélittdmistd sosiaalityon sisdltd ulospéin. Si-
pildn (1996, 47) mukaan yksilokohtainen sosiaalityd on kuitenkin pitkélti voittanut yhteis-
kunnallisen tyon tyomenetelmén. Tdma johtuu siitd, ettd yhteiskunnallinen tyd vaatii ym-
péristokseen yhteiskunnan, joka antaa sille liikkumistilaa ja vapautta. Sipilin mukaan sel-
lainen ympéristd on tarjolla vain jaksottain. Tulosteni valossa on johtopddtoksend helppo
todeta, ettd vaikuttamistydlle olisi ainakin suurta tilausta juuri tdssd ajassa! Nykytilantees-
sahan sosiaaliasiamiehet kylld raportoivat vuosittain kunnan poliittisille paittdjille kunnan
sosiaalipalvelujen tilanteesta. Ndmi ovat hyvid raportteja ja korostavat asioita erityisesti
asiakkaan ndkokulmasta.Sosiaaliasiamiesten raportointi tapahtuu kuitenkin ulkoapdin. So-
siaaliasiamiehet eivét voi vilttdmaétti raportoida toiminnan sisdisistd puutteista ja toiminta-
rajoitteista, koska he eivit niitd tunne. Siksi mielesténi sosiaalitydssé tarvitaan myds Hus-

sin (2003, 7) mainitsemaa raportointia sosiaalityon siséltd ulospdin.

Ovatko johtopditokseni kuitenkin liian jyrkkid? Olenko kohtuuton kun patistan jo nyt yli-
kuormittuneita sosiaalitydn ammattilaisia tekemidn vaikuttamistyotd vield kaiken muun
tyon lisdksi? Onko sosiaalityontekijilld velvollisuus ldhted vaikuttamaan sosiaalityon
asiakkaan asemaan myds muilla tasoilla, kuin tekemélld oman tyonséd sosiaalitoimistossa
hyvin ja kunnialla? Kuuluuko sosiaalityontekijdn imagoon se, ettd hdn lihtisi pitdmaan
enemmain metelid asiakkaidensa puolesta? Miten tidhin suhtaudutaan organisaatiossa? Voi-
vatko liian aktiivisten sosiaalitydntekijoiden tyopaikat olla vaarassa? Jokisen (2008, 138.)
tutkimuksen havaintojen mukaan asiakkaan asioiden ajo liitettiin ldhes poikkeuksetta jo-
honkin muuhun kuin kunnalliseen sosiaalityohon. Tdma on mielesténi hyvin mielenkiintoi-
nen tutkimustulos. Miksi asia on ndin? Omassa aineistossani asiantuntijat pohtivat sosiaali-
tyon arvostusta. Siind yhteydessd he pohtivat, ettd sosiaalityontekijoilld ei useinkaan ole

riittdvésti rohkeutta tai mielenkiintoa ldhted tekemédén ns. julkisuustyota.
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Mutkan (1998, 24, 123-126) tutkimuksen aineisto koostuu 19 kokeneen sosiaalityontekijan
haastatteluista. Mutka puhuu tutkimuksessaan sosiaalityon hiljaisuuden kulttuurista. Héan
on todennut tutkimuksessaan, ettd sosiaalityontekijoilld oli intoa ja halua kehittdmisty6hon,
mutta kehittdmistydssd saatuja kokemuksia ei viety eteenpdin vaan ne jdivit oman tyoyh-
teison sisdlle. Oman nékokulman esille tuominen koettiin hankalaksi sekd moniammatilli-
sissa tyOyhteisOissd sekd omassa tyoyhteisdssd. Vaikenemisen syiksi esitettiin tutun tuntui-
sia tulkintoja kuten asiakastyon paineita, uupumusta sekéd heikkoa ammatillista itsetuntoa.
My®ds Nérhi (2005, 59-71) puhuu yksilotyon paineista. Hin on todennut, ettd sosiaalityon
keskusteluissa pyrkimys rakenteisiin vaikuttavaan tyohon on kiteytynyt kunnallispolitiik-
kaan vaikuttamisena ja toimija- eli subjektitason huomioimisessa. Sosiaalityontekijdn vai-
kuttaminen paikallisella tasolla onnistuu eri tavoin riippuen sosiaalityontekijin tehtdvista ja
rooleista. Vaikuttamisen intensiteettid madrittdvit lakisddteiset tehtivit ja yksilotyon pai-
neet. Nirhen tutkimusten mukaan sosiaalityontekijat kdyttivat toiminnassaan sekd suoria

ettd epdsuoria vaikuttamisen toimintatapoja.

Vaikuttamistyohon ldhteminen ei varmasti ole mitenkdén helppoa, jos sellaista ei ole aiem-
min tehnyt eikd mieltdnyt sosiaalityon tehtéviin kuuluvaksi asiaksi. Se vaatii hieman itsen-
sd likoon laittamista ja ripauksen rohkeutta. Haluaisin kuitenkin ajatella Aadlandin (1993,
158-159.) tavoin, ettd korkean ammattimoraalin omaava tyontekija puuttuu tydssi kohtaa-
miinsa eettisiin ristiriitoihin. Vaikuttamistyd on tirkedé asiakkaiden asioiden ajon kannalta.
Kuten Juhila (2006, 179-183) on muistuttanut, asiakkaiden asioiden ajo tulee silloin ajan-
kohtaiseksi kun lakien toimeenpanokdytinndt muuttuvat heikommiksi tai sddstdpolititkan

seuraukset vaikeuttavat asiakkaiden asemaa.

Milld tavoin sosiaalityontekijit voisivat innostua vaikuttamistyostd? Sosiaalialan kenttd on
tdynna erilaisia projekteja ja hankkeita. Vililld tulee kuitenkin kumma olo. Tadméa syntyy
siitd thmetyksestd, ettd perusty0ssd karsitaan resursseja ja lomautetaan tyontekijoitd, mutta
hankkeille riittdd rahoitusta. Voisiko vaikuttamistyd kuitenkin saada uutta puhtia erillisen
hankkeen kautta? Hankeen nimi voisi olla Sosiaalitydon asiantuntijuus ja vaikuttamistyo.
Tehtévéna olisi antaa than konkreettisesti sosiaalityon ammattilaisille koulutusta ja tyovili-
neitd vaikuttamistyohon ja julkisuustyohon sekéd vélineitd sithen, miten tyOssd kertynytta

tietoa voi parhaiten vilittdd eteenpdin ja hyodyntdd. Hankkeessa sosiaalityontekijoille olisi
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raédtaloity oma koulutuspaketti vaikuttamis- ja julkisuustydstd ja perehdytystd annettaisiin
my06s lobbaukseen. Sosiaalityontekijdt voisivat harjoitella vaikuttamistyotd kaytdnnossa.
Siten hanke voisi pyrkid toimimaan my0s sosiaalitydon imagon kohottajana ja profiilin nos-

tajana.

Sosiaalityontekijit voivat kertoa esimerkiksi poliittisten pdédtdsten seurauksista, jotta ne
konkretisoituvat pééttdjille. Hussi (2003, 3-9, 24-25) on kehittidnyt sosiaalisen raportoinnin
mallin yhteisty0ssé eri toimistojen sosiaalityontekijoiden ja Heikki Waris-instituutin kans-
sa. Menetelmén tarkoituksena on edistdd sosiaalityontekijoiden tiedonmuodostusta. Hussin
mukaan sosiaaliselle raportoinnille voidaan ndhdd kolme areenaa; ammatillinen areena eli
tiedontuotanto omiin tarpeisiin, poliittinen areena eli tiedontuotanto kunnalliseen paatok-

sentekoon ja asiakasareena eli asiakaspalaute palveluista.

Vaikuttamistyon tiimoilta on aikoinaan syntynyt jopa laajempiakin liikkeitd, kuten tampe-
relainen vaihtoehtoinen sosiaalipolitiitkka eli Vespan toiminta. Vespa nosti esille erityisesti
asiakasnidkokulmaa sosiaalipolitiikan kehittimisessd, silld toiminnassa oli mukana sosiaali-
politiikan asiantuntijoiden lisdksi myos ihan tavallisia ihmisid. Vespa oli aikanaan ideologi-
nen perusliike, joka toimi pioneerina useissa suomalaisissa sosiaalipolititkan keskusteluis-
sa. Vespan tirkeimpid toimintamuotoja olivat mm. julkisuustyo ja tiedottaminen. Toiminta-
muotoina olivat mm. Kohteiden kapina- niminen lehti ja vapaaehtoiseen paivystykseen pe-
rustunut vaihtoehtoinen neuvontapalvelu Tuki- ja rohkaisuasema.(Eronen & Heinonen

1994, 20- 21, 107.)

Payne (1997, 225-226) on todennut, ettd sosiaalityOntekijét voivat itse osallistua tai akti-
voida asiakkaitaan osallistumaan polititkkaan. Olen aiemmin hieman vierastanut vaikutta-
mis- ja julkisuusty6téd, koska olen mieltinyt sen jollain tavalla aina poliittiseksi tyoksi, joka
on tuntunut itselleni vieraalta. Vasta nyt asiaan paremmin perehtyessidni olen ymmaértényt,
ettd vaikuttamistydsséd ei ole vilttdmattd kyse poliittisesta vaikuttamisesta vaan asioiden
esille tuomisesta ja informoinnista. Néiden tietojen pohjalta sitten politiikassa mukana ole-
vat tekevit poliittisia padtoksid ja ovat niistd vastuussa.Toki aktiivisimmat sosiaalityonteki-
jét ovat ldhteneet jopa politiikkkaan mukaan. Vaikuttamisty6td voi tehdd sosiaalitydssd hy-

vin monella eri tasolla myos tekemilld pienid tekoja.
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Miksi vaikuttamistyodlle on téssd hetkessé tilausta? Olen aiemmin esitellyt aiemman tutki-
muksen pohjalta hyvinvointivaltion suunnanmuutosta ja vallalla olevaa eriarvoistumiskehi-
tystd. Eriarvoistumiskehitys liittyy olennaisesti myos sosiaalityohon, koska eriarvoistumi-
nen koskettaa nimenomaan sosiaalityon asiakkaita. Juhilan (2008, 75-78) mukaan sosiaali-
tyolla on kdytossddn neljd eri menetelméd, joilla se voi puuttua eriarvoistumiskehitykseen.
Naitd ovat vaikuttamisty0, yhteisososiaalityd, palveluohjaus ja asianajo sekd vilittimiseen
perustuva tyoote. Juhilan mukaan eriarvoistuva yhteiskunta tekee vaikuttamistydstd ajan-
kohtaisen ja tdrkeédn. Juhilan mielestd olisi tirkedd tuoda esille sosiaalityontekijéiden ruo-
honjuuritason tietimysté seké nostaa esille asiakkaiden vaikeita tilanteita. Juhilan mukaan
parhaimmillaan vaikuttaminen on kumppanuuteen perustuvaa yhteistyotd, jossa rinnalla

ovat sosiaalityon asiakkaat, opettajat ja tutkijat.

11.2 ASTAKKAIDEN PALVELUOHJAUS

Sosiaality0 voi parantaa asiakkaiden asemaa my0s omilla toimillaan. Asiakkaiden palvelu-
ohjaukseen voisi varmasti kiinnittda vield enemmin huomiota ja kehittdd sithen uudenlaisia
muotoja, jotta asiakkaat osaavat suunnistaa monimutkaisessa palveluviidakossa. Erityistéd
huomiota tulisi kiinnittdd sellaisiin asiakkaisiin, jotka hakeutuvat ensimmadisti kertaa so-
siaalitoimeen tai joilla on vaikeuksia hakeutua palveluihin omatoimisesti. Yleisend kay-
tdntond monissa sosiaalitoimistoissa on tietyt puhelinpdivystysajat, esimerkiksi soittoaika
sosiaalityontekijoille kerran pdivdssd tunnin ajan. Usein sosiaalityontekijoitd voi kuitenkin
olla vaikea tavoittaa tuon tunnin aikana tai heille sattuu koulutuksia tms. kokouksia, jotka
peruuttavat puhelinajat. Aineistossani muutamat sosiaaliasiamiehet raportoivatkin tistd so-
siaalityontekijoiden vaikeasta tavoitettavuudesta, joka on harmittanut asiakkaita. Monissa
sosiaalitoimistoissa olisikin varmasti tarvetta ihan tdysipdiviiselle puhelinpdivystykselle,
jossa asiakkaita neuvottaisiin ja ohjattaisiin oikeiden palveluiden pariin. Samalla olisi joku
henkild, joka kuuntelisi asiakkaan alkuhddin ja himmennyksen ja sitd kautta asiakas tulisi

kuulluksi.
Entd miten turvataan asiakkaiden neuvontapalvelut kun kunnat yhdistyvit suuremmiksi ko-
konaisuuksiksi ja palveluja keskitetddn. Palvelujen fyysiselld etdisyydelld on varmasti mer-

kitystd esimerkiksi pdihde- ja mielenterveyskuntoutujille, jotka jo nyt asioivat ja kiinnitty-
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vét sosiaalitydn palveluihin huonosti esimerkiksi tiettyjen rajattujen palveluiden takia
(ajanvarausasiointi, tietyt palvelu- ja soittoajat.) Entd heikkokuntoiset asiakkaat, joilla on
esimerkiksi kulkemisongelmia? Jos sosiaalityon palvelupisteet siirtyvét fyysisesti kauem-
maksi asiakkaista, tulisiko sosiaalitydn vastata nédiden erityisryhmien sosiaalitydn tarpee-

seen jalkautumalla enemmén asiakkaiden luo?

Juhila (2008, 55) on esittdnyt havaintoja siitd, miten yksityinen vastuu tulee esille sosiaali-
tydn toimintatavoissa tai asiakassuhteessa. Juhila puhuu mm. aktiivisesta hyvéstd asiak-
kuudesta, jossa asiakkaalla on tiedossaan oikeudet ja velvollisuudet. Onko niin, ettd vallit-
seva uusi idea, yksityinen vastuu, on siirtynyt sosiaalityon menetelmistd ja asiakassuhteesta
myds asiakkaan asemaan ja sitd méaérittdvéksi tekijiksi? Sosiaalitydon asiantuntijat toivat
esille vastauksissaan nidkemyksié siitd, ettd jo nyt pelin henki on ns. desibelidemokratia.
Aktiivisimmat asiakkaat saavat parempaa palvelua. Onko tilanne sosiaalityon kentdlld se,
ettd laki asiakkaan asemasta ja oikeuksista madrittad kirjallisesti sen, mitkd ovat asiakkaan
oikeudet, mutta aktiivisen ja vastuullisen asiakkaan tehtdviksi jdé itse valvoa, miten ndma
oikeudet kédytdnnossd toteutuvat hinen kohdallaan? Jos niin on, timéa tuo mielestini lisda
perusteluja sille, miksi palveluohjaukselle, vaikuttamistyolle ja asiakkaan asioiden ajolle
on tilausta tissé ajassa ja tulevaisuudessa. Rakenteiden ja resurssien tulisi olla sellaisia, ettd
asiakkaiden ei tarvitsisi taistella palveluista eiké olla erityisen aktiivisia. Palvelut tulisi tar-

jota kaikille tasavertaisesti eikéd “desibelidemokratian™ kautta.

Mielenkiintoista olisi my0s pohtia tietdvitkod sosiaalityon asiakkaat palvelujen priorisoin-
neista, resurssien karsimisista, henkilostovajeesta tai epapatevistd tyontekijoista? Vai tyyty-
vitko he sithen, mité heille tarjotaan ja mitd on saatavilla? Namé asiathan eivét varmasti-
kaan ole mitenkéddn nikyvisti esilld olevia asioita eikd asiakas voi niisté tietdd ellei hénelle
kerrota. Useinhan asiakkaiden turhautuminen esimerkiksi ajanvarausaikojen puutteeseen
(joka johtuu puuttuvista tyontekijaresursseista) kaatuu nimenomaan sosiaalityontekijan nis-
kaan. Sosiaalityontekijd on usein se “likaisen tyon tekijd”, joka joutuu selittimédin asiak-
kaalle, miksi joku palvelu on héneltd evitty tai miksi hdn ei pysty antamaan asiakkaalle

ajanvarausaikaa ensi viikolle.
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Sosiaalityontekijd itse harvoin kuitenkaan pystyy kieltdytyméédn hinelle mairatyistd uusista
tyotehtivistd tai lisdasiakkaista. Sosiaalityontekijét joutuvat selittdméadn asiakkaille kiristy-
neitd péaitoslinjauksia ja puuttuvia palveluja, vaikka he eivét néistd poliittisista paatoksista
ole vastuussa. Sosiaalitydntekijit koulutetaan ammattiin, jossa tulee toimia tiettyjen selkei-
den eettisten toimintaperiaatteiden mukaisesti asiakkaan puolelle asettuen. Nyt sosiaali-
tyontekijdt ovat joutuneet tydssddn uudenlaiseen tilanteeseen, jossa he joutuvat tydskente-
leméddn ikdén kuin liiketaloudellisin opein. He joutuvat miettimddn, miten tydssd voi sel-
viytyd mahdollisimman pienin kustannuksin ja mistd saadaan aikaan sddstod. Tilanne on
kdantynyt siis péélaelleen, ja voikin kysyd miten sosiaalityontekijdt pystyvit pitimédian

asiakkaan etua tdssa tilanteessa tehtdvélistansa ykkosend?

11.3 EI MITAAN UUTTA SOSIAALITYON RINTAMALTA?

Tutkimustuloksistani kunnallisen sosiaalityon nykytilan kohdalta voisin todeta tiivistetysti,
ettd niissd ei ole mitddn yllattdvaa, uutta tai mullistavaa. Sosiaalitydon nykytilaan vaikutta-
vat tiukat reunachdot ovat olleet kunnallisen sosiaalityon arkipdivad jo vuosikausia, ja ti-
lanne on hyvin tuttu kaikille sosiaalityotd tekeville. Tutkimustulokset kunnallisen sosiaali-
tyon nykytilasta eivit siis ole ylldttdvid, mutta se onkin mielestdni tutkimukseni huolestut-
tavin tulos. Juuri mikéén ei siis ole muuttunut vuosien saatossa, vaikka kehittimistd vaati-
vat asiat ovat varmasti olleet tiedossa jo pitkddn. Erityisen huolestuttavaa on se, ettd asian-
tuntijat nikevit kehityksen jatkuvan samansuuntaisena todennédkoisessé tulevaisuuskuvas-

sa. Miksi kunnallisen sosiaalityon rintamalta ei kuulu mitién uutta ja positiivista?

Olen tydeldmdssd usein torminnyt tilanteisiin, jossa tyotd tehdddn olosuhteiden pakosta
hurjalla vauhdilla ja todella tehokkaasti. Koko ajan on kiirekiirekiire, eik ole aikaa pyséh-
tyd miettimidn, miksi on niin kiire ja mitd asioille voisi tehdd, ettei olisi niin kiire. Usein
on tullut itsellekin tunne, ettd jos sen kaiken kiireen keskelld hetkeksi pysdhtyisi mietti-
madn, niin iskisi ahdistus. Ahdistus siitd, ettei voi tehdé tyotddn niin kuin haluaisi ja ahdis-
tus siitd, mitd tdmi kaikki aiheuttaa asiakkaille. Aivan kuin pendolino- juna olisi ajamassa
300 kilometrin tuntinopeudella vddrdan suuntaan tilanteessa, jossa matkustajat ja henkilo-
kunta ovat samaa mieltd siité, ettd vauhti on liian kova ja suunta tdysin vddra? Kenen pitéi-
si silloin vetdd hatdjarrua? Asiakkaiden, jotka odottavat saavansa hyvéé palvelua? Vai hen-

kilokunnan, jonka tehtidvéa on turvata asiakkaiden hyvé kohtelu ja oma hyvinvointinsa?
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Sosiaalityon nikeminen kokonaisvaltaisena, monille sektoreille kuuluvana asiana on yhté
tarkedd kuin se, ettd sosiaalitydon oma menetelmévalikko on kokonaisuudessaan kéytossa.
Jos asiakkaat joutuvat jonottamaan mielenterveystoimistoon, perheneuvolaan tai vaikkapa
terveydenhuollon palveluihin useita kuukausia se hankaloittaa myds sosiaalityon tekemis-
td. Kuten erds asiantuntija totesikin “puutteet muissa palveluissa ndkyvit ensimmdisend
sosiaalityossd”. Muiden palveluiden puutetta ei voi sosiaalityd paikata. Sosiaalitydssa ei
voida vastata terapiapalveluiden puutteisiin tai méadrdtd asiakkaalle mielialaldékitysta.
Omasta kokemuksestani voin kylld todeta, etti sosiaalitydntekijdnd toimiessa tulee usein
sellainen olo, kuin olisi tdissa terveyskeskuksessa. Asiakkaani ovat kysyneet minulta apua
esimerkiksi syddnvaivoihinsa. Muistan myos eldvésti sen kerran, kun erds asiakas kaivoi
laukustaan tekohampaansa ja pyysi vilkaisemaan, oliko niissd rakenteellinen vika. Hén ei

saanut aikaa hammaslaikarille!

Gradun tekeminen on synnyttinyt myos muutamia jatkotutkimusaiheita, joista yksi liittyy
sosiaalityontekijoiden tyovoimapulaan. Kummasta on todellisuudessa kyse? Sosiaalityon-
tekijoiden tydovoimapulasta vai siitd, ettd tydvoimaa kylld on, mutta sosiaalityontekijdt ei-
vét halua hakeutua kunnalliseen sosiaalitydhon? Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintois-
ta tutkia sitd, mistd kunnallisen sosiaalityon tydvoimapula johtuu. Onko kyse siité, ettd so-
siaalityontekijoitd on liian vdhdn? Vai onko kyse siitd, kuten eréds asiantuntija asian ilmaisi,
ettd tyontovoima kunnallisesta sosiaalitydstd poispdin on suuri? Jos kyse on tyontovoimas-
ta, silloin on kyse sosiaalityon omasta toiminnasta, johon voidaan vaikuttaa. Sille, miksi
vastavalmistuneet sosiaalityontekijdt eivdt hakeudu kunnalliseen sosiaality6hon, voi olla

useita syitd ja ne olisi hyva selvittda tutkimuksen kautta.

Sille, miksi kunnallinen sosiaalityd ei ndyttdydy vastavalmistuneille mielenkiintoisena tyo-
maana on varmasti monia syitd. [hmettelen kuitenkin, miksi asiasta ei kdyda keskustelua
enemmaén suureen dédneen? Mielestdni athe on hyvin samantapainen kuin julkisuudessa
kunnallisvaalien 2008 alla ollut keskustelu perusterveydenhuollon tilasta ja erityisesti siité,
miksi terveyskeskukset kirsivdt tyovoimapulasta. Ratkaisuehdotuksina tihdn ongelmaan
on esitetty mm. lddkéariopiskelijoille suunnatun pakollisen terveyskeskusharjoittelun lisaa-
mistd, jotta opiskelijat saataisiin kiinnostumaan perustydstd. Toisena ehdotuksena terveys-

keskusten ladkéripulaan on ehdotettu erityisosaamisen siirtdmistd osittain myds terveyskes-
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kuksiin. Miksei nditd lddkkeitd voitaisi kokeilla myos kunnallisen sosiaalityon puolella?
Tietysti lddkaripulaa ei voi tdysin verrata sosiaalityontekijdpulaan, koska ladkéreilla yksi-
tyisen sektorin houkuttavuus korostuu erityisesti. Sosiaalityontekijoitd taas vetdd puoleensa
erityisesti erilaiset projektit ja hanketyd. Mielesténi pakkokeinoilla (esimerkiksi yliopisto-
opiskelijoiden pakkoharjoittelu) ei myoskddn tilannetta voi ratkaista, mutta onnistunut ja
palkitseva tyoharjoittelu kunnallisessa sosiaalitydssd voisi lieventdd ennakkoluuloja, joita
kunnalliseen sosiaalityohon jo opiskelijoiden keskuudessa liitetddn. Ensisijaisina keinoina
tydvoimapulaan nékisin kuitenkin tydolojen nostamisen inhimilliselle tasolle ja palkkauk-
sen korottamisen tasolle, jossa se vastaa tyOn vaativuutta. Sosiaalityontekijapulan vertaa-
minen lddkaripulaan ei kuitenkaan vélttimétti ole turha juttu. Silld voihan olla, ettd tulevai-
suudessa kunnallinen sektori kokonaisuudessaan joutuu pohtimaan patevian tydvoiman saa-
tavuuteen liittyvid kysymyksid. Jos ndin kdy, silloin varmasti eri sektoreiden kannattaa

miettid yhteisid keinoja tdhdn ongelmaan.

Toinen tutkimuskohde voisikin olla tutkimus kuntien rekrytointitavoista. Millaisia keinoja
ja toimenpiteitd kunnat kayttivit rekrytoidessaan uusia sosiaalitydntekijoitd? Miten tyovoi-
masta kilpaillaan vai kilpaillaanko edes? Kuinka suuri on epdpétevien tyontekijoiden maa-
rd ja millaisia ongelmia tdma aiheuttaa? Millaisilla keinoilla uusia sosiaalityontekijoitd py-
ritdén houkuttelemaan ja sitouttamaan kuntiin? Pyritddnko todella saamaan patevad vikea
tehtdviin? Laitetaanko epépétevien sijaisten paikat vuosittain uudelleen julkiseen hakuun,
jotta voitaisiin saada tehtdviin patevid henkil6itd? Vai pidetddnko epdpdtevisti kiinni, koska

sijainen on "hyva tyyppi” eikd haluta perehdyttidd uutta henkil64?

Poliittiset padtdksentekijat ovat vieraantuneet sosiaalityon arjesta. Téhén liittyy myos yksi
jatkotutkimusaiheeni, jossa voitaisiin kartottaa luottamusmiesten késityksid kunnallisesta
sosiaalityostd, sosiaalityon asiakkaista, tyon tarkoituksesta ja menetelmistd. Tdmén tiedon
avulla voitaisiin vertailla virkamiesten ja luottamusmiesten kdsityksid ja niissd mahdolli-
sesti olevia eroja. Tamén tiedon avulla voitaisiin tarkistaa myds se, onko luottamusmiehilld
riittdvasti tietdmystd edustamastaan sektorista ja tulisiko tietimysta lisdtd jonkun asian suh-

teen.
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Miksi tulevaisuuden tutkiminen on tidrkedd sosiaalitydssd? Tulevaisuuden tutkimuksen
avulla voidaan ennakoida tulevaisuuden kehityssuuntia ja laatia skenaarioita siitd, mité tu-
levaisuus mahdollisesti tuo mukanaan. Sosiaalityd tarvitsee tietoa asiakkaiden palvelutar-
peista ja siitd, mihin suuntaan ne kehittyvét. Jos joku ennakoitu kehityksen suunta ei ndyté
toivottavalta asiakkaan kannalta, voidaan siihen yrittdd puuttua esimerkiksi kehittdmélla
lainsdddéantod tai korjaamalla tilannetta muiden keinojen avulla. Mielestédni tulevaisuuden
pohtimista voi kdyttdd apuvilineend my0s johtamistydssd ja organisaation pitkédn aikavilin

tavoitteiden luomisessa.

Gradun tekeminen on ollut opinndyte ja harjoittelumatka tutkimuksen tekemisen maail-
maan. Se on kuitenkin tuonut minulle my6s henkilokohtaisesti paljon ammatillista uutta
oppia, mitd en osannut odottaa tdhén projektiin ryhtyesséni. Aineistonkeruureissuni ympéri
Suomea olivat innoittavia ja inspiroivia kokemuksia ammatillisen oppimisen kannalta, kos-
ka sain tavata monia sosiaalityon konkareita. Ndiden ithmisten tapaaminen ja heididn néke-
myksiinsd tutustuminen auttoivat minua ikéén kuin “juhlallisesti padttimaan”™ sosiaalityon
opintoni ja odottamaan innolla tydeldmédn padsyd. Siksi haluan ldmpimaisti kiittdd kaikkia
haastatteluihin osallistuneita asiantuntijoita. Sosiaalityd tarvitsee kokeneita asiantuntijoita,
joilla on visiointikykya tulevaisuuteen. Omassa toivottavassa tulevaisuuskuvassani haluan

joskus olla samanlainen sosiaalityon asiantuntija ja konkari.

Gradun myo6td olen myds laajentanut omaa késitystdni siitd, millaista sosiaality6td haluan
tulevaisuudessa ryhtyé tekeméén. Olen koko opiskeluaikani ollut kiinnostunut kunnallises-
ta sosiaality0std, mutta nyt kiinnostukseni on herdnnyt lisdksi sellaista sosiaality6td koh-
taan, jota ei tehdé pelkdstddn sosiaalitoimistoissa. Toisaalta ndiden asioiden pohtiminen on
herdttanyt minussa jopa hieman pelottavia tunteita. Tima on johtunut pohdinnasta, mité tu-
levaisuus tuo tullessaan ja mihin suuntaan sosiaalityon reunaehdot kehittyvit kunnallisella

sektorilla.

Sosiaalityontekijan nikokulmasta katsottuna sosiaalityon tekeminen ilman toimivia reuna-
ehtoja, resursseja ja toimivaa palvelu- tai tydmenetelmévalikkoa, on holmoldisen peiton
kutomista. Kun yhdestd kohdasta yritetddn paikkailla ja korjata niin toisesta paikasta vuo-

taa ja syntyy lisdd ongelmia. Téllainen toiminta ei ole tarkoituksenmukaista tai taloudellis-
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ta. Ainakin se on sosiaalitydntekijoiden ammattitaidon hukkaan heittimistd. Mielesténi se
on sama asia kuin kirvesmiesté pyytdisi rakentamaan asiakkaalle hyvén ja lujan talon niin,
ettd kirveen kaytto tyovélineend olisi evitty sdédstosyistd. Ongelmien ennaltachkéisy, palve-
luiden oikea-aikaisuus ja tarkoituksenmukaisuus tuottavat varmasti parasta tulosta sosiaali-

tyOssa.

Tama graduprosessin myoté tullut henkilokohtainen oppi on kirkastanut minulle omaa aja-
tustani siitd, mitd sosiaalityd mielestdni on ja mitkd ovat kunnallisen sosiaalityon kehitté-
mispaikat ja kompastuskivet. Mielestdni sosiaalityd on ennen kaikkea asiakaspalvelutyota.
Asiakkaan asialla oleminen tarkoittaa asiakkaan kuulemista, hinen oikeuksistaan informoi-
mista ja niiden puolustamista. Sosiaalityotd tdytyy tehdd palveluhenkisesti. Olen puhunut
vaikuttamistyon tdrkeydestd. On siis kohtuullista pohtia asiaa myds omalta kohdaltani. Oli-

sinko itse valmis tekeméén vaikuttamistyOta?

Olen ihastunut Mutkan (1998, 182-183) késitteeseen kirjoittava sosiaalityontekija. Mutkan
mukaan kirjoittava sosiaalityontekijad tarkoittaa uudenlaisen tiedon tuottamista ammatilli-
sesta arjesta ja sielld eldvien ihmisten toiminnasta. Kirjoitukset voivat olla vaikkapa muis-
telmia, pdivakirjoja tai kirjeenvaihtoa, joista kdy ilmi millaisia ratkaisuja ammatillisiin ky-
symyksiin on kehitelty. Mutka tarjoaa kirjoittavan sosiaalityontekijdn tuotoksia ammatti-
kunnan sisélld tapahtuvaan toisilta oppimiseen. Mielesténi téllaisia tuotoksia voisi kdyttdd
laajemmin vaikuttamistyon vélineend eikd sulkea asioita vain oman ammattikunnan sisélle.
Kirjoittamalla sosiaalityon arjesta sosiaalityon ammattikunta voisi pyrkid vuoropuheluun
muiden sektoreiden kanssa ja sitd kautta parantamaan yhteistyotd ja tekemddn sosiaalityotd
nidkyvdmmaéksi. Sitd kautta sosiaalitydon asiakkaan asema voisi parantua uudella tavalla.
Sosiaalityon arjesta kirjoittamisen ja raportoinnin koen itselleni mielekkééksi vaikuttamis-

tyon muodoksi.

Toivon, ettd olen onnistunut tutkimuksen viitekehyksessd ja tulosten esittelyssd osoitta-
maan sen, miten monet yhteiskunnalliset asiat ja kehityksen suunnat vaikuttavat kunnalli-
seen sosiaalityohon ja sosiaalityon asiakkaan asemaan. Nama kaikki tekijit vaikuttavat sii-
hen, millaiseksi sosiaalityon asiakkaan aseman tulevaisuus muodostuu eikd oikeaa tulevai-

suuskuvaa ole meistd kenelldkdédn vield tiedossa. Mikéli asiakkaan asemaa halutaan paran-
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taa, varmasti monia asioita voidaan tehdé toisin organisaation sisélld, pienillda muutoksilla.
Pitdd kuitenkin muistaa kunnallisen sosiaalityon reunaehdot, jotka aiheuttavat sosiaalityol-
le painetta ulkoapiin ja saattavat heikentdd asiakkaan asemaa. Niihin vaikuttaminen vaatii
sosiaalityontekijoiltd toisentyyppistd tydotetta, vaikuttamistyotd. Tekemalld sisdisid jérjes-
telyjé sosiaalitoimistoissa voidaan saada aikaan pienid parannuksia asiakkaan asemaan. Te-
kemalld vaikuttamistyotd yhteisoissd ja yhteiskunnassa voidaan saada aikaan merkittdvim-

pid parannuksia.
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LIITTEET
LIITE 1

Jyviskyléssd 20.8.2008

Arvoisa sosiaalityon asiantuntija

Olen Jyviskyldn yliopiston sosiaalityon opiskelija ja ldhestyn Teitd yhteistyopyynnolla.
Teen pro gradu-tutkielmaa, jonka aiheena on sosiaalitydon nykytila ja sen tulevaisuus
asiantuntijoiden nidkemysten valossa. Lahestyn Teitd siksi, ettd sosiaalityon asiantuntijana
Teilld on arvokasta nidkemystietoa tutkimuskohteestani. Teilld on tietdmystd esimerkiksi
siitd, millaisena sosiaalityon arki nayttdytyy tdlld hetkelld. Olisi mielenkiintoista myos
kuulla, millaisia ajatuksia Teilld on sosiaalityon tulevaisuuteen liittyen.

Kerdin tutkielmani aineiston haastattelemalla sosiaalitydn asiantuntijoita. Kohderyhmiksi
on valittu kaksi joukkoa, johtavat sosiaalityontekijat sekd sosiaaliasiamiehet. Toivonkin,
ettd Teilld olisi mahdollisuus osallistua haastatteluuni timén syksyn aikana. Nidkemystie-
tonne sosiaalitydstd on arvokasta aineistoa tutkimukselleni. Tdmin kirjeen liitteend olevas-
ta tutkimusselosteesta 10ytyy lisda tietoa tutkimuksesta.

Tarkoituksenani on keskittdd haastattelujen tekeminen viikoille 36-39, mutta my6s muut
haastatteluajankohdat ovat mahdollisia. Haastatteluun olisi hyvi varata aikaa noin 1,5 tun-
tia. Ennen haastattelua ldhetén haastattelurungon sdahkopostitse tutustumista varten.

Otan yhteyttd Teihin puhelimitse 27.8.-1.9. vilisend aikana, jotta voin kertoa lisdd tutki-
muksesta. Samalla voimme sopia Teille parhaiten sopivan haastatteluajankohdan. Mikaéli
haluatte olla yhteydessd minuun jo ennen soittoani, yhteystietoni 16ytyvét alta. Tutkielmani
ohjaajana toimii Jyvéskylin yliopiston lehtori Marjo Kuronen. My0s hidn antaa mielelldin
lisdtietoja tutkimuksesta (yhteystiedot alla).

Kunnioittavasti
Heidi Mannisenmaki Ohjaaja yliopistolla:
Yhteystiedot Marjo Kuronen

Yhteystiedot
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LIITE 2

TUTKIMUSSELOSTE

Tama pro gradu- tutkielma on opinndyte Jyviskyldn yliopiston sosiaalityon oppiaineeseen.
Tutkielman teko on kdynnistynyt kevailld 2008 tutkimussuunnitelman hyvéksymisen jél-
keen. Tutkielman arvioitu valmistumisajankohta on talvella 2009. Téma tutkielma ei ole ti-
laustutkimus, vaan aiheen valinta on tapahtunut oman kiinnostuksen kohteen pohjalta.

Pro gradu-tutkielman tavoitteena on tuoda esiin sosiaalialan asiantuntijoilla olevaa néke-
myksellistd tietoa sosiaalitydstd ja sen tulevaisuudesta. Tutkielman aineistona kdytetddn
haastatteluaineistoja. Sosiaalialan asiantuntijoiden haastattelut suoritetaan syksyn 2008 ai-
kana.Asiantuntijoina kéytetdén sekd johtavia sosiaalityontekijoitd ettd sosiaaliasiamiehid.
Tarkoituksena on mm. selvittdd, millaista sosiaalityon arki on nykypéivand. Tutkielmassa
on tarkoituksena myos katsoa tulevaisuuteen ja keritd asiantuntijoilta ndkemyksié sosiaali-
tyon tulevaisuuskuvista.

Osallistuminen haastatteluun on vapaaehtoista.Haastateltavilta asiantuntijoilta ei kerété
erillisid kirjallisia suostumuslomakkeita, vaan suostumusta pyydetddn suullisesti. Suostu-
malla haastatteluun asiantuntijat antavat luvan kayttdd vastauksiaan tutkimusmateriaalina
pro gradu-tutkielmassa. Haastattelut litteroidaan ja niitd kaytetddn tutkielman aineisto-
na.Kaikki haastattelut késitellddn luottamuksellisesti eikd kenenkdén haastateltavan henki-
161lisyys tule paljastumaan. Vastaukset anonymisoidaan siten, ettd niistd ei voida tunnistaa
vastaajaa. My0s taustaorganisaatioita suojellaan eettisesti. Vastaukset anonymisoidaan niin,
ettd niistd ei ole mahdollista tunnistaa missa organisaatiossa asiantuntija tydskentelee. Tassd
tutkielmassa aineiston kdyttdoikeus on ainoastaan allekirjoittaneella, koska tutkielma laadi-
taan yksilotyona.

Mikéli haastatteluun osallistuneet haluavat saada itselleen valmiin pro gradu-tutkielman,
heitd pyydetddn antamaan oma séhkopostiosoitteensa, jonne tyd postitetaan sen valmistut-
tua.

Haastateltavilla on mahdollisuus olla yhteydessé tutkielman tekijddn myos ennen haastatte-
lua ja haastattelun jilkeen. Annan mielelldni lisétietoja tutkimuksesta ja vastaan tutkimuk-
sen tekoon liittyviin kysymyksiin.

Lammin kiitos yhteistyOsta!

Kunnioittavasti

Heidi Mannisenmaki
Yhteystiedot
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LIITE 3

HAASTATTELURUNKO:JOHTAVAT SOSIAALITYONTEKI-
JAT JA SOSIAALIASIAMIEHET

Haastattelun aluksi kdyn vield lépi tutkimukseni eettiset periaatteet ja salassapitokysymyk-
set. Nama 10ytyvit my0s aiemmin ldhetetystd tutkimusselosteesta.

1 TAUSTATIEDOT

-Kuinka monta vuotta olet toiminut tissé tehtdvéissa sosiaaliasiamiehend /johtavana sosiaa-
lityontekijana?

-Enté kuinka monta vuotta olet toiminut yhteensé sosiaalialan tyotehtavissa?

-Koulutus?

-Syntymévuosi?

Haastattelun teemoina ovat sosiaalityon nykytila ja tulevaisuus. Pohdi kunnallista sosiaa-
lityotd koko laajuudessaan omien nikemystesi ja havaintojesi pohjalta. Haastattelun ensim-
méiisessd osiossa keskitytddn nykyhetkeen eli sosiaalityon tilaan nyt, syksylld vuonna 2008.

2 SOSIAALITYON NYKYHETKI
-Miten kuvailisit kunnallisen sosiaalityon tilannetta ja arkea vuonna 2008?
-Entd millainen on mielestési sosiaalityon asiakkaan asema vuonna 2008?

3 SOSIAALITYON TULEVAISUUS

Seuraavassa osiossa pohdinnan kohteena on tulevaisuus. Pohdi omien nédkemystesi pohjalta
sitd, miltd sosiaalitydn tulevaisuus nayttdd vuonna 2020, noin 12 vuoden kuluttua. Pohdi
ensimmadiseksi millainen tulevaisuuskuva on todenndkéinen.

3.1 SOSIAALITYON TODENNAKOINEN TULEVAISUUSKUVA
-Mitd arvelet, millainen on kunnallisen sosiaalityon tila todennédkdisesti vuonna 20207
-Entd millainen on sosiaalityon asiakkaan asema vuonna 20207

3.2 SOSTAALITYON TOIVOTTAVA TULEVAISUUSKUVA

-Millainen olisi kunnallisen sosiaalityon tila vuonna 2020 toivottavassa ja ihanteellisessa
tulevaisuuskuvassa?

-Entd millainen olisi sosiaalityon asiakkaan asema vuonna 2020 toivottavassa ja ihanteelli-
sessa tulevaisuuskuvassa?

LOPUKSI: Vapaa sana aiheeseen liittyen! Mikaéli haluat palata vield johonkin teemaan, se
on mahdollista.
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