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Tassa tutkielmassa tarkastellaan digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioita
eduskunnan péatoksenteon kohteena. Tutkimusongelmina selvitan ensiksi kuluttajan ja
tuottajan intresseja digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioilla (engl. digital rights
management, DRM) suojattuun aineistoon. Toisena tutkimusongelmana selvitdn miten
ja mitkd kuluttajien ja tuottajien intressit politisoituvat kansanedustajien
argumentaatiossa, sekd kolmanneksi tarkastelen miten kansanedustajat politikoivat,
toimivat poliittisesti saatdessaan tekijanoikeuslain. Ensimmaéisen tutkimuskysymyksen
aineistona ovat tieteelliset artikkelit, toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen

aineistona ovat tekijanoikeuslakikésittelyn kolme puheaineistoa.

Tutkielma osoittaa tuottajan ja kuluttajan intressien eriytyvan hinnoittelun, kontrollin,
yksityisyyden ja riippuvuuden valilla. Kontrollin, riippuvuuden ja hinnoittelun ongelmat
politisoituivat ~ kansanedustajien  argumentaatiossa.  Eduskuntakasittelyn aikana
kansanedustajat politikoivat kansallisella liikkumavaralla, intressiryhmilld seka ajalla.
Kansanedustajien heikko kasityskyky teknologisista asioista, asiantuntijavallan
korostuminen sek& tietdmattomyys lainsdddannon kansallisesta litkkumavarasta saavat
eduskunnan jattdméaan kuluttajan ja tuottajan valisen intressiristiriidan tasapainottamisen

markkinoiden tehtavaksi.

Tutkielma osoitti puutteita eduskunnan toiminnassa. Eduskunnan tulisi kehittaa
teknologian arviointitoimintaa, osallistaa intressiryhmat keskusteluun lainsd&ddannosta

seka lisata tietoisuutta lainsdadannon kansallisesta litkkumavarasta.
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ABSTRACT
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Copyright law in the parliamentary political process / Asmo Maanselka
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Master's Thesis

The aim of the research is to study Digital Rights Management technologies in the
parliamentary political process. In particular, the following issues are examined: First,
consumers and producers interests to use digital content protected by Digital Rights
Management technology. Second, how the members of the Parliament politicize the
interests. Third, how the members of the Parliament are politicking when they are

implementing the Copyright Directive into the Finnish legislation.

The study shows that producers and consumers have a conflict of the interest in four
areas; pricing, controlling, privacy and independence. In the political process the
members of the Parliament politicize controlling, independence and pricing conflicts.
The key operations of politicking consist of playing with margin of manoeuvre of the
Directive, blaming the interest groups and playing with time. The study shows that
politicians leave the conflict of the interest to the Markets because of lack of their
technological knowledge, deep trust in governmental advisors and inability to identify

the margin of manoeuvre of the Directive.

The study shows some problems in the legislation process. The Parliament should
improve technology assessment, acquire deeper knowledge of implementation process
in the other member states and also encourage interest groups to participate in the

parliamentary political process in a deliberate way.

KEYWORDS: Digital rights management, DRM, copyright law, the conflict of the
interest, politization, politicking, the parliamentary political process.
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1 JOHDANTO

Tekijanoikeuslain eduskuntakasittelystd muodostui yllattden syksyn 2005 kuumin
poliittinen  kysymys. Kirkkomusiikkiin painottuva eduskuntakeskustelu muuttui
radikaalisti, kun kuluttajan n&kokulmat kopiosuojauksen kierron estdvdan pykéalaan
nousivat esiin. Lakiesityksen julkisuus oli taattu kun tiedotusvélineet kertoivat, ettd
valmisteilla oleva laki kieltdd musiikin lataamisen MP3-soittimiin. Uutisen
innoittamana kuluttajat, tekijat, musiikkiteollisuus ja lukuisat muut intressiryhmat
pyrkivét vaikuttamaan lainsd&ddantdprosessiin. Televisio-ohjelmissa, radiokanavilla ja
lehtien palstoilla keskustelu lakiesityksen vaikutuksista kesti noin kuukauden ajan.
Eduskuntakasittelyssé kansanedustajien oli huomioitava lakiin sisaltyvien teknologisten
yksityiskohtien vaikutus talouteen ja eri ryhmien intresseihin. Tekijanoikeuslain
muotoilun tuli noudattaa EU-direktiivida pienen kansallisen liikkumavaran jaddessa
kansanedustajien harkintaan. Eduskuntakeskustelu teknologian seurauksista ja
litkkumavarasta johti erilaisiin tulkintoihin siitd mita tulee tehd& ja mita voidaan tehd&

kansallisen liikkumavaran puitteissa.

Eduskuntakeskustelussa  Kiisteltiin ~ padasiassa  kopiosuojausteknologioiden, eli
digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioiden vaikutuksesta eri intressiryhmiin.
Néiden teknologioiden avulla pyritddn hallitsemaan tekijanoikeuksia ja kontrolloimaan
teoksien kayttod (Garnett 2003, Smith 2004). Ne vaikuttavat intressiryhmien vélisiin
valtasuhteisiin - madrittdmalla miten siséltod saa katsella tai kuunnella, miten
lilketoimintatietoa keratddn ja millaisen markkinaympariston teknologiat luovat.
Teknologiset ratkaisut ovat siten poliittisia, mikali politiikka madritelld&n
vallankayttona, konfliktisuhteena, taisteluna vallasta tai ryhmékohtaisten etujen
ajamisena (Palonen 1988, 20; Paloheimo & Wiberg 1997, 15).

Eduskuntakeskustelussa sek& tekijanoikeuslakiesitystd puolustaville ettd vastustaville
kansanedustajille naytti olevan keskeisend kasitys, ettd tekijdnoikeuksien tarkka
valvominen teknologian avulla vaikuttaa intressiryhmien talouteen. Arvioissaan
vaikutuksen suunnasta he paatyivat painvastaisiin johtopaattksiin. Puolustajien mukaan
talouden ja teknologian kehitys kopiointimahdollisuuksineen ja tietoverkkoineen
vaikuttaa kielteisesti tekijdnoikeuksien haltijoiden taloudelliseen asemaan. Vastustajien



mukaan tekijdnoikeuksien haltijat taas hyotyvat taloudellisesti hyodyntamalla

digitaalista aineistoa rajoittavia teknologioita.

Eduskunta paatyi kiistanalaiseen ratkaisuun. Se séaati esityksen laiksi sellaisenaan, mutta
vaati hallitusta seuraamaan markkinoiden kehitystd. Ratkaisua perusteltiin erityisesti
silla, ettei EU:n tekijanoikeusdirektiivi 2001/29/EY salli toisenlaista muotoilua.
Lukuisat EU-maat paatyivat kuitenkin saman direktiivin velvoittamana toisenlaisiin
ratkaisuihin. Kopiosuojaus on mahdollista kiertdad yksityiseen kayttodn kopioidessa

useissa EU-maissa, muttei Suomessa.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioita
eduskunnan paatoksenteon kohteena. Tarkastelen miten kansanedustajat politisoivat
digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologiat eli millaisia poliittisia merkityksia
teknologiat saavat. Lisaksi selvitdn miten kansanedustajat politikoivat eli toimivat
poliittisesti saatdessaan tekijanoikeuslain. Tulevaisuusvaliokunnan mietinnén (TuVM
1/1997) mukaan kansanedustajien on huomioitava teknologian vaikutukset
lainsaadantotyossa, silla teknologian nopeutuva kehitys vaikuttaa olennaisesti
yhteiskuntaan, taloudelliseen kehitykseen ja yksittdisen ihmisen eldm&éan. Toiseksi
eduskunta valvoo hallituksen tyoskentelyd edistden kansanvallan toimintaa.
Valvoakseen hallituksen toimeenpanovallan kayttda kansanedustajilla tulee olla riittava
teknologinen tietdmys hallituksen esitysten teknologisten vaikutusten arvioimiseksi.
Tehtavdd varten eduskuntaan on perustettu Tulevaisuusvaliokunta, joka toimii
teknologiakehityksen ja teknologian yhteiskunnallisten vaikutusten arviointitoimintaa

suorittavana parlamentaarisena elimena. (Kuusi 2004)

Monitieteellisessé Pro gradu -tutkielmassani yhdistyvat tietojarjestelmatieteen ja valtio-
opin l&hestymistavat. Keskityn tietojarjestelmatieteen nakokulmasta tarkastelemaan
digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioita ja niiden intressiryhmid. Valtio-opin
nakokulma tarkastelee puolestaan kansanedustajien argumentaatiota, teknologioiden
politisoitumista ja niilld politikointia. Tavoitteenani on yhdistdd teknologian

yksityiskohtainen havainnointi lainsaddantdprosessin arvioinnin tueksi.

Monitieteellisen tutkimuksen tekeminen on haasteellista, koska yliopiston oppiaineiden

ohjeet tutkielman ulko- ja Kkieliasusta ovat erilaiset. Tietojarjestelmatiede pyrkii



objektiiviseen, yleistettdvaan tutkimusotteeseen. Tietojarjestelmatieteen virallisen
ohjeen mukaan tutkija ei saa "tunkeutua subjektiivisesti" lukijan ja asian valiin, siksi
tieteellisen tekstin on oltava tasmallistd, ilmaukset yksiselitteisid, synonyymien kéyttoa
tulee rajoittaa ja teksti on Kirjoitettava passiivimuotoon. (Puuronen 2002,22) Valtio-opin
puolestaan painottaa persoonallisempaa kirjoittamistyylid sekd subjektiivisempaa
esitystapaa, jossa tutkijan oma &i&ni tulee esiin. Molempien laitoksien kannalta
tyydyttavaa esitys- ja kirjoitustapaa ei ristikkaisistd ohjeista voi I0ytada. Tutkimuksessa
seuraan padasiassa pééaineeni Tietojarjestelméatieteen ohjeita, mutta luvussa 5.

johtopaatokset tuon selkedsti oman nakemykseni esiin.

1.1 Tutkimusongelma

Tavoitteena on selvittad ensiksi kuluttajan ja tuottajan intressejé digitaalisten oikeuksien
hallinnan teknologioilla suojattuun aineistoon. Toiseksi tarkastellaan miten ja mitk&
kuluttajien ja tuottajien intressit politisoituvat kansanedustajien argumentaatiossa.
Kolmanneksi selvitetddn miten kansanedustajat politikoivat, toimivat poliittisesti
saataessaan tekijanoikeuslain. Johtopé&atoksissa arvioin millaisia haasteita digitaalisten
oikeuksien hallinnan teknologiat tuovat lainsdédantoprosessille. Pohdin myds voiko
lainsdddantoprosessia vahvistaa teknologiaa koskevia lainsaadantdhankkeita varten.

Kuviossa 1. kuvataan tutkimusongelma.



TAUSTA
Lainsaadantotilanne
Informaatiotalous
-------------
EMPIRIA
= —= 1

1. Kuluttajan ja tuottajan intressit DRM-
teknologioilla suojattuun aineistoon

2. Miten ja mitka intressit 3. Miten kansanedustajat
politisoituvat argumentaatiossa politikoivat saatiessaan lain

- JOHTOPAATOKSET

Teknologiaa koskevan
lainsa&dantoprosessin
arviointi ja vahvistaminen

KUVIO 1. Tutkimusongelma

Kuviossa 1 kuvataan kolmeen osaan jakautuva tutkimusongelma. Tutkimuksen taustana
ovat tekijénoikeuslain sadtamistilanne ja tekijanoikeuden vaikutus informaatiotalouteen.
Tutkimuksen empiirisessa osassa selvitan (1.) kuluttajan ja tuottajan intressit
digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioilla suojattuun aineistoon, (2.) miten ja
mitka kuluttajien ja tuottajien intressit politisoituvat kansanedustajien argumentaatiossa
ja (3.) kolmanneksi tarkastelen miten kansanedustajat politikoivat, toimivat poliittisesti
séataessaan tekijanoikeuslain. Johtopaatoksessa arvioin millaisia haasteita digitaalisten
oikeuksien hallinnan teknologiat tuovat lainsdadantdprosessille. Pohdin myds voiko

lainsaddéntoprosessia vahvistaa teknologiaa koskevia lainsdéddantohankkeita varten.
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1.2 Tutkimusmetodi ja aineistot

Tutkimusmetodin valintaa ohjaavat aineistot. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen
aineistona ovat 2000-luvun alkupuolella ilmestyneet digitaalisten oikeuksien hallinnan
teknologioita ké&sittelevat tieteelliset artikkelit (LUKU 3.). Tieteellinen artikkeliaineisto
on hankittu tieteellisistd lehdistd, elektronisista julkaisuista seké tietokannoista. Pro
gradu -tutkielman laajuuden huomioiden kriteereilla 16ydetyt noin 30 artikkelia toimivat
riittdvana aineistokokonaisuutena. Pyrin [6ytaméaén artikkeleista kuluttajien ja tuottajien
intresseja dekonstekstualisoivalla lukutavalla. (Palonen 1988,88). Dekonstekstualisoiva
lukutavan ideana on ottaa etéisyytta tekstin kokonaisuuteen ja suunnata mielenkiintoa
keskittyneesti, pelkistavasti ja yksipuolisesti joihinkin tekstin aspekteihin. Tassé
tutkimuksessa aspektit ovat kuluttajan ja tuottajan intressit. Olennaista on kasitelld
jokaista tieteellistd artikkelia samalla tavalla. Esitédn jokaiselle tieteelliselle artikkelille
kaksi kysymysté; mita intressiryhmid artikkelissa esiintyy ja mitka ovat naiden ryhmien

intressit. LOydoksien pohjalta muodostan intressiryhmien ja intressien luokittelun.

Toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen aineistona ovat tekijanoikeuslakikésittelyn
kolme puheaineistoa, ensimmadisen késittelyn puheaineistot 7.9.2005 ja 29.9.2005 seké&
toisen késittelyn aineisto 4.10.2005 (LUKU 4.). Puheaineistojen taustametodina kéytén
politiikantutkija Palosen (1993,10) tapaa erottaa politisoinnin (engl. politization) ja
politikoinnin (engl. politicking) késitteet toisistaan. Politisoinnilla Palonen tarkoittaa
jonkin ilmion tai asian uudelleenmaadrittelyd poliittisesta ndkokulmasta kasin. Né&in
entuudestaan ei-poliittiseksi ymmarretty ilmid tai asia esitetddn uudella, poliittisella
tavalla. Politisointi osoittaa poliittiselle toiminnalle uusia vaihtoehtoja ja avaa pelivaraa
politikoinnille. (Palonen 1993,10) Politisoivat innovaatiot voivat syntyd toimijan
intresseistd ja ideologisista l&htokohdista ké&sin.

Politikointi on vallan operatiivista kayttda, johon liittyy toimijoiden vélista kamppailua.
Politisointiin verrattuna politikointi on enemmén konkreettista toimintaa kuten
pykélamuutoksen ehdottamista, mielipiteiden vastustamista ja oman asian ajamista.
Politisointi on ymmarrettavissd tulkinnallisena toimintana, politikointi taitona toimia
poliittisesti. (Palonen 1993,11)



11

Eduskuntakeskusteluissa kansanedustajat pyrkivét tulkitsemaan
tekijanoikeuslakiesityksen ratkaisuja poliittisesti. Palosen metodia soveltaen tutkin
miten ja mitkd kuluttajien ja tuottajien intressit politisoituvat kansanedustajien
argumentaatiossa. Tarkastelen miten kansanedustajat ryhmittyvat argumentoimaan
lakiesitysta tietystd nédkokulmasta, ja miten he osoittavat toiminnalle vaihtoehtoja.
Toiseksi tarkastelen kansanedustajien politikointia, joka johtaa tekijanoikeuslain
saatamiseen. Miten politikoiden kansanedustajat ottavat haltuun avatun pelivaran,
pyrkivatkd  he  puolustamaan omaa n&kokulmaa vai  tasapainottamaan

konsensushenkisesti kuluttajien ja tuottajien kokeman intressiristiriidan.

Puheaineiston jasentdmisessa kaytan tutkimusmetodina Perelmanin (1996) ja Toulminin
(1958) argumentaatioanalyyseja. Perelmanin teorian avulla tarkastelen argumentoinnin
tapoja ja tekniikkaa, Toulminin teorian avulla otan kantaa argumentoinnin patevyyteen.
Argumentaatioanalyysin  avulla  tarkastelen  kansanedustajien  argumentaation

hyvaksyttavyytta.

Perelmanin (1996) mukaan argumentaatioon vaikuttavat argumentoinnin viitekehys,
argumentoinnin laht6kohdat ja argumentointitekniikat. Argumentoinnin viitekehyksella
tarkoitetaan puhujan yleisésuhdetta. Kansanedustajilla on erityinen suhde yleiséon,
koska he tarvitsevat &énestdjia tullakseen valituksi seuraavissakin vaaleissa. Yleisoa
ovat myds muut kansanedustajat, joiden toimintaan pyritddn vaikuttamaan puheella.
Argumentoinnin ldhtokohdat tarkoittavat julkilausumattomia oletuksia niistd yleisista
perusteista, joilla yleiséd kannattaa l&hestyd. Argumentoinnin tekniikoiden avulla
pyritddn esittdméan todellisuutta koskevat tosiseikat, totuudet ja otaksumat, seka
suotavuutta koskevat arvot ja paattelysaannot yleisolle hyvéksyttdvassa muodossa.
Argumentaation  tekniikat  jaetaan  sidosmuotoisiin  ja  erottelumuotoisiin.
Sidosmuotoinen argumentointi sisaltdd kolme erilaista tekniikkaa: kvasiloogiset
argumentit, todellisuuden rakenteeseen vetoavat argumentit ja todellisuuden rakennetta

muuttavat argumentit.

Kvasiloogisten argumenttien tavoitteena on pikemminkin vaikutuksen tekeminen kuin
uuden informaation antaminen. Kvasiloogiset argumentit matkivat logiikan formaalia ja
tdsmallista paattelya. Tutkimuksen kannalta tarkeimmaét kvasiloogiset argumentit ovat

vastavuoroisuus ja oikeudenmukaisuus. (Perelman 1996, 62)
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Kvasiloogiset argumentit N
Vastavuoroisuus Oikeudenmukaisuus
8
i Autovaras = Piratismia Yhtéldiset rangaistukset i
1 harrastava henkild kuuluvat kaikille varkaille !
T J

KUVIO 2. Kvasiloogiset argumentit

Kuviossa 2 havainnollistetaan kvasiloogisten argumenttien kayttéa esimerkkien avulla.
Vastavuoroisuuteen perustuvassa argumentoinnissa samaistetaan kaksi asiaa keskenaan.
Oikeudenmukaisuuteen vedoten samaistetuille asioille vaaditaan samankaltaista
kohtelua. Kuvion katkoviivalla kehystetysséd esimerkissd samaistetaan autovaras ja
piratismia harrastava henkild ja seuraavassa katkoviivalla kehystetyssd laatikossa

vaaditaan heille yhtaldista kohtelua.

Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit luovat luonnollisen kaltaisia
yhdyssiteitd asioiden vélille. Argumentaatio nojaa jo uskottavaksi osoitettuun
todellisuuden rakenteelliseen ominaisuuteen. 1lmiét voidaan kytked toisiinsa

perakkaisyys- tai rinnakkaisuussitein.

Todellisuuden rakenteeseen ~
perustuvat argumentit

Perakkdisyyssiteet Rinnakkaisuussiteet

1
i DRM-suojauksen murtaminen | Lain muotoilu on komission ja
1 johtaa pahenevaan piratismiin asiantuntijoiden vaatimus

KUVIO 3. Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit

Kuviossa 3 kuvataan todellisuuden rakenteeseen perustuvia argumentteja esimerkkien
avulla. Perakkaisyyssiteisiin perustuvassa argumentaatiossa todetaan ilmididen syy- ja
seuraussuhde, mink& jalkeen arvioidaan syitd tai seurauksia, kuten motiiveja tai

aiheutuvia  kustannuksia.  Rinnakkaisuussiteisiin  perustuvassa argumentaatiossa
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osoitetaan eri tasojen valinen riippuvuussuhde. Rinnakkaisuussiteilla voidaan myds
liittdd toisiinsa tapahtumia tai henkil6itd. Auktoriteetteihin  vetoaminen on
rinnakkaisuussiteisiin perustuvaa argumentaatiota. Kuvion esimerkissa suojauksen
murtaminen  pahentaa  piratismia.  Talléin  vedotaan  perakka&isyyssiteisiin.
Rinnakkaisuussiteisiin vedotaan toisessa esimerkissd, jossa lain muotoiluun haetaan
tukea auktoriteeteilta, kuten komission virkamiehiltd ja asiantuntijoilta. (Perelman
1996,93)

Todellisuuden rakennetta muokkaava argumentti turvautuu analogiseen péaattelyyn tai
kayttad yksittdistapausta esimerkkind. Yksittaistapaus otetaan tietyn todellisuutta

koskevan huomion tueksi.

Todellisuuden rakennetta
muokkaavat argumentit \

Analogia Esimerkki

Kuluttajat ovat varkaita, koska

.
|
i Kuluttajavirastoa ei huomioitu
seka varkaat ettd kuluttajat ! asiantuntijatahoksi, siksi
I
|
|
|

1 1
1 1
1 1
I I
i vaativat suojauksien asiantuntijat ovat puolueellisesti !
! murtamista. valikoituja. |
1 1

KUVIO 4. Todellisuuden rakennetta muokkaavat argumentit

Kuviossa 4 kuvataan todellisuuden rakennetta muokkaavia argumentteja esimerkkien
avulla. Kuvion esimerkissa kuluttajat vaativat suojauksia murrettavaksi, samoin kuin
varkaat, siksi kuluttajat ovatkin olleet samoja tekijanoikeusrikkojia. Kuluttajat ja
varkaat ovat analogisia saman piirteen vuoksi. Esimerkkiin nojaavan argumentaation
tavoitteena on erityistapauksesta lahtien selvittdd saant6d tai rakennetta johon se
perustuu. Kuvion esimerkissa kuluttajavirastoa ei ole kuultu riittdvasti lain
valmisteluvaiheessa. Erityistapaus nostetaan yleiseksi s&&nnoksi, jolla Kkiistetddn
asiantuntijoiden puolueettomuus ja monipuolinen kayttd lain valmistelussa. (Perelman
1996,120)
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Muutokseen tdhtddva argumentointi on erottelumuotoista. Erottelumuotoisilla
argumenteilla  pyritddn saattamaan erilleen tekijoitd, joita sidosmuotoisessa
argumentaatiossa pidetaan yhteenkuuluvina. (Perelman 1996, 58) Erottelumuotoisessa
argumentoinnissa vaitetadén, ettd vastustajan kertoma syy ei ole tuota seurausta, teoria ei
vastaa kaytdntdd tai satunnainen tapaus yleistda s&&nt6a. Erottelumuotoinen
argumentointi kdyttaa samoja sidosmuotoisen argumentaation keinoja. Tosin tavoitteena
on purkaa yhtyeenliitettyja riippuvuus ja rinnakkaisuussiteitd, ja muodostaa uusia
lahtokohtia keskustelulle. Nain yritetd&dn purkaa ajattelutottumuksia ja osoittaa yhteen

liitettyjen asioiden ristiriitaisuuksia.

Toulminin  (1958) argumentaatioteoria tarkastelee argumentaation patevyytta.
Argumentaatioon kuuluvat argumentin laht6tiedot, johtopaatds, peruste, varaukset,
tarkennus ja taustatuki. Toulminin terminologiassa l&ht6tietoihin  vedotaan
julkilausutusti. Peruste on taas argumentin julkilausumaton taustaoletus, joka taytyy
olettaa todenmukaiseksi, jotta argumentti olisi rakenteeltaan jarkeva. Peruste toimii
siirtymasaantond, joka mahdollistaa siirtymisen l&ht6tiedoista johtopaatoksiin.
(Toulmin, 1958; Summa 1996, 77-79)

Peruste

//_\

Lahtotiedot Johtopaatokset

KUVIO 5 Toulmin argumentaatioteoria

Kuviossa 5 kuvataan Toulminin argumentaatioteoria. Puhuja vetoaa lahtotietoihin
julkilausutusti. Peruste mahdollistaa siirtymisen lahtttiedoista johtopaatoksiin.

Havainnollistan teoriaa ministeri Karpelan véittamalla.

"Tekijanoikeuksien kunnioittaminen digitaalisessa ymparistossa ja tietoverkoissa sekd verkossa
tapahtuvan kaupankdynnin kehittyminen edellyttavat, ettd aineistoja suojaavia teknisid suojauksia

ei saa murtaa" Ministeri Karpela 7.9.05
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Ministeri Karpelan vaitteen l&ht6tilana on pyrkimys tekijdnoikeuksien suojaamiseen
verkkoymparisttssa, jonka jalkeen hén vaatii johtopaatoksena, ettd teknisia suojauksia
ei saa murtaa missaén tilanteessa. Perusteena toimii kasitys, ettd tekniset suojakeinot

estavat piratismia verkkoympéristossa.

Tassa tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota erityisesti perusteen oikeutukseen. Vertaan
argumentaation asiasisaltéjen patevyyttd ja keskustelussa esiintyvida vditteita
tutkimuksessa esiteltyyn teoriaan sekéd lainsaadantokontekstiin ja pelivaraan. Jaan
Perelmanin metodilla kansanedustajat hallituksen esitystd puolustaviin ja vastustaviin,
sidos- ja erottelumuotoisen argumentoinnin tapoja kayttaviin edustajiin. Esittelen
padargumentin otsikossa ja tuon esiin siitd kdydyn keskustelun. Analysoin
argumentaation patevyyttd Toulminin metodin avulla vertaamalla kansanedustajien
argumentaatiossa esiintyvien véitteiden perusteita ensimmaisen tutkimuskysymyksen

I6ydoksiin, tekijanoikeuslain kontekstiin sek& talouden ja yhteiskunnan muutoksiin.

1.3 Keskeiset kasitteet

Digitaalinen aineisto (engl. digital content) on yleistermi sahkoisessa tiedostomuodossa
olevalle hyodykkeelle. Digitaalinen aineisto tarkoittaa mitd tahansa prosessoitua ja
pakattua digitaalista informaatiota, kuten digitaalista &antd, videota, grafiikkaa,
animaatiota, kuvia, tekstia tai mitd tahansa ndiden yhdistelméad (Subramanya 2006).
Suojaamattomasta digitaalisesta aineistosta on mahdollista luoda alkuperéista vastaavia

kopioita rajattoman maaran.

Tekijanoikeus (engl. copyright) tuottaa tekijille sek& taloudellisia ettd hénen
henkiloonsa liittyvia oikeuksia. Kirjallisesta tai taiteellisesta tuotteesta syntyy teos, kun
tuote ylittdd teoskynnyksen. Tekijdnoikeus on teoksen tekijalla oleva oikeus, joka
tuottaa, erikseen saddetyin rajoituksin, tekijalle yksinomaisen oikeuden maarata
teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin,
muuttamattomana tai muutettuna, k&dannoksena tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus-

tai taidelajissa taikka toista tekotapaa kayttaen. (Tekijanoikeuslaki 2005, 2,3,4,5 §)

Digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologiat (engl. digital rights management, DRM)

tarkoittavat teknologioita, joilla hallitaan digitaalisia tekijanoikeuksia tai kayttdestoja



16

(Garnett 2003, Smith 2004). Teknologiat sallivat tekijoille mahdollisuuden kontrolloida
digitaalisen aineiston jakelua verkoissa (Safavi-Naini 2004). DRM-teknologia saattaa
asettaa rajoituksia esimerkiksi tiedon edelleenléhettdmiselle, tallentamiselle ja
kopioimiselle. Teknologian avulla pyritddn torjumaan musiikin, elokuvien ja

tietokoneohjelmistojen laitonta kopiointia.

Kuluttajansuojan (engl. consumer protection) tavoitteena on turvata kuluttajien intressit.
Digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioiden kontekstissa tarkoittaa DRM-
teknologioiden suunnittelemista monipuolisesti. DRM-teknologia ei saa haitata sisallon
prosessointia, katselemista tai kuuntelemista. Teknologia ei saa vaarantaa kuluttajan
oikeuksia yksityisyyteen, autonomisuuteen tai ostetun tuotteen omistamiseen, eika saa
syrjid erilaisia sosiaalisia kayttajaryhmia. Kuluttajalla tulee olla mahdollisuus valittaa

omaisuuden tai oikeuksien loukkauksista. (Guibault 2005)

Intressi (engl. interest) tarkoittaa etua, pyydettd, hyotya tai mielenkiitoa, kiinnostusta.
Intressiryhmd tarkoittaa eturyhméé. Intressiristiriita (engl. conflict of Interest) on
henkildiden tai eturyhmien vélistd kamppailua samasta substanssista, rahasta,
resursseista tai  etuoikeuksista. (Turtia 2005) Intressiristiriidan  kasite on
tietojérjestelmétieteen  tutkimuksissa ~ vieraampi.  Sitd on  kéytetty  paljon

yhteiskuntatieteiden tutkimuksissa.

Politisointi (engl. politization) tarkoittaa Palosen (1993,10) mukaan jonkin ilmion tai
asian uudelleenmaddrittelyd poliittisesta nakokulmasta kasin. Politisointi on tulkitsevaa
toimintaa, jolla entuudestaan ei-poliittiseksi ymmérretty ilmio tai asia esitetdén uudella,
poliittisella tavalla. Politisointi osoittaa poliittiselle toiminnalle uusia vaihtoehtoja ja
avaa pelivaraa politikoinnille. Politisoivat innovaatiot voivat syntyé toimijan intresseista

ja ideologisista l&htokohdista kasin. (Palonen 1993,10)

Politikointi (engl. politicking) tarkoittaa Palosen (1993,10) mukaan taitoa toimia
poliittisesti. Politisointiin verrattuna politikointi on enemman konkreettista toimintaa
kuten pykéldamuutoksen ehdottamista, mielipiteiden vastustamista ja oman asian
ajamista. Toiminnassa kaytetddn hyodyksi politisoinnin avaamaa pelivaraa, uusia
merkityksid ja vaihtoehtoja. Politikointi on vallankaytt6d ja toimijoiden valista

kamppailua kuten oman asian ajamista avatun pelivaran puitteissa. (Palonen 1993,11)
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Pelivara (engl. contingency) on kuvattavissa politiikan toimintatilaksi, jonka puitteissa
voidaan tehda poliittisia valintoja. Politiikassa on aina pelivaraa. Kansanedustajat voivat
politisoimalla osoittaa missd kohdissa pelivaraa on ja politikoimalla kéyttaa
vaihtoehtoja hyddykseen. Politisointi on pelivaran osoittamista ja politikointi pelivaralla
operointia. (Palonen 1993,12)

1.4 EU:n vaikutus tekijanoikeuslainsdadantoon

Tekijanoikeuslaki, jota edelsivat tekijanoikeudelliset kdytdnnot, annettiin Englannissa
ensimmadisen kerran vuonna 1709. Tekijanoikeuslaki pohjautui hallitsijan mydntaméén
erityisoikeuteen. Ensimmadinen erityisoikeus myonnettiin Venetsiassa 1469. Keski-ajalla
valtion harjoittama sensuuri teki tekijdnoikeuslainsaddannén tarpeettomaksi.
Tekijanoikeuksilla alkoi olla merkitystd 1700-luvun lopun Ranskan suuren
vallankumouksen sananvapauden ja lehdiston vapauden lisaantymisen jalkeen. Bernissa
solmittiin vuonna 1886 ensimmainen kansainvalinen tekijanoikeussopimus, johon
Suomi liittyi vuonna 1928. Bernin sopimus on edelleenkin keskeisin tekijanoikeuksiin
vaikuttava yleissopimus. Sopimuksen toimintaperiaatteena on taata sopimusvaltioista

perdisin oleville teoksille sama suoja kuin omien kansalaisten teoksille.

Digitaalisella aineistolla on noin viisikymmentd vuotta tekijanoikeushistoriaa.
Tietokoneohjelmia ei aluksi pyritty edes suojaamaan, koska kehittelyprosessi oli pitkalti
tieteellistd ja avointa kaikille. Ensimmainen ohjelmistopatentti mydnnettiin vuonna
1962. Mikrotietokoneiden yleistyminen 1970-luvulla lisési merkittévasti patenttien ja
suojauksen maarda. The World Intellectual Property Organization (WIPO) perustettiin
1967 suojaamaan séhkdista materiaalia. Vuonna 1974 Yhdysvaltojen kongressi asetti
komitean, joka suositteli  tekijanoikeutta  tietokoneohjelmien  ensisijaiseksi
suojamuodoksi. WIPO ja hallituksen yhteistyostd kehittyi ensimmainen mallilaki

tietokoneohjelmien suojasta vuonna 1978. (Landes 2004, 2)

Suomessa tietokoneohjelmia koskevat saannokset siséllytettiin tekijanoikeuslakiin
(404/61) 1991, joka otti huomioon myds ensimmadisen EY:ssa kasiteltdvan

direktiiviehdotuksen periaatteet. Tamén jalkeen on tehty kansainvélisesti lukuisia
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sopimuksia joissa Suomi on EU:n jédsenvaltiona osallinen. (Oksanen 2001) EU:n
jasenvaltiona Suomi on allekirjoittanut WIPO:n sopimukset ja Rooman
yleissopimuksen. Kansainvaliset sopimukset ohjaavat kaikkien WTO:n jasenmaiden
tekijanoikeuslainsaaddnnon  kehitystd. Henkistd omaisuutta suojaavan TRIPS-
sopimuksen Suomi hyvédksyi vuonna 1995 Maailman kauppajarjeston WTO:n
perussopimuksen hyvédksymisen mukana. Yhdysvalloissa kansainvéliset sopimukset
sisdltyvat EU:n direktiivia vastaavaan lakiin Digital Millennium Copyright Act

(DMCA), joka hyvaksyttiin Yhdysvalloissa jo vuonna 1998.

Suomen nykyiseen tekijanoikeuslainsdéddantoon vaikuttavat sekd EU:n direktiivit ettd
Suomen solmimat kansainvéliset sopimukset. EU-maissa tekijanoikeuslainsaadantoa
ohjaavat seitseman direktiivid; tietokoneohjelmadirektiivi 91/250/ETY, vuokraus- ja
lainausdirektiivi 92/100/ETY, satelliitti- ja kaapelidirektiivi 93/83/ETY, suoja-
aikadirektiivi 93/98/ETY, tietokantadirektiivi 96/9/EY, kuvataiteen
jalleenmyyntikorvauksia koskeva direktiivi 2001/84/EY, Tekijanoikeutta koskevien
aineellisten saanndsten harmonisoinnin lisaksi vuonna 2004 annettiin teollis- ja
tekijanoikeuksien taytantoonpanoa koskeva direktiivi 2004/48/EY. Tamén tutkimuksen
kannalta tarkein direktiivi on tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivi 2001/29/EY.
(Saarinen 2001)

1.4.1  Tekijanoikeusdirektiivin 2001/29/EY sisaltd

Kansallinen lainsaddannon laatiminen on hyvin usein direktiivin implementointia, eli
taytantdonpanoa kansallisessa lainsdddannossd. Kansallinen laki kirjoitetaan padosin
direktiivia noudattaen, vaikka pieni kansallinen liikkumavara jaa lainséétéjien
harkintaan. Tama litkkumavara muodostaa kansallisen politiikan pelivaran. Mikali
kansallista liikkumavaraa on venytetty liian pitkalle, sen vaarinkdytosta paattad EY:n
tuomioistuin.  Euroopan parlamentin  ja neuvoston direktiivi  2001/29/EY,
tekijanoikeuden ja l&hioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa  madrittdd  Suomen tekijanoikeuslainsdaddédnndn laatimisen
liilkkumavaran. Direktiivin implementointi tuli suorittaa jasenmaissa vuoden 2002
loppuun mennessa. Euroopan yhteisdjen tuomioistuin voi langettaa jasenmaille sakkoja,

jos direktiivia ei ole implementoitu kansalliseen lainsd&adant6on maaraaikaan mennessa.
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Direktiivin implementointiprosessin ollessa kéynnissa sakkoja ei langeteta. Suomessa

tekijanoikeuslainsaadannon kasittely saatettiin loppuun vasta vuonna 2005.

Direktiivissd digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologiat maéaritelldédn tehokkaiksi
teknisiksi suojausmenetelmiksi. (2001/29/EY, 39) Ne ovat tekniikoita, laitteita tai
laitteidenosia, jotka on suunniteltu normaalissa kayttotarkoituksessa estdméan tai
rajoittamaan tekoja joihin ei ole annettu lupaa laissa. Teknisten toimenpiteiden
tarkoituksena on suojata aineistoa piratismia vastaan. Direktiivin mukaan teknista
suojausmenetelmé&d ei saa kiertdd tai purkaa kuin tietyissa erityistapauksissa
(2001/29/EY, 42,23,). Suojauksen saa purkaa, mikali tekninen suoja estéda teoksen
esittdmisen Kirjastoissa, tutkimuksessa, opetuksessa, arkistoinnissa, yleisradio-
organisaatioiden toiminnassa, sairaaloissa, Vvankiloissa tai toimintarajoitteisten
nahtaville ja kuultaville. Artiklassa 6 vaaditaan j&senvaltioita sadtdmaan riittavéat
rangaistukset suojauksen Kkiertdmisestd muussa tapauksessa. Liséksi teknisten
suojausmenetelmien purkamiseen keskittyvét laitteet ja niiden hallussapito seka niista
keskusteleminen kielletdén (2001/29/EY, 48).

Direktiivin mukaan teknisten suojausjarjestelmien standardoinnissa on tapahtunut
huomattavaa edistystd, mutta teknisten toimenpiteiden erot voivat johtaa kuluttajan
kannalta yhteensopimattomuuteen. Direktiivin perusteluosassa on selked toivomus siita,
ettd markkinat kehittdisivat laitteita seka standardeja jotka ovat yhteensopivia
vastaavien tuotteiden kanssa. Jasenmaiden on rohkaistava ja edistettdva
oikeudenhaltijoita kehittdm&&n vapaaehtoisia toimenpiteitd, jolla mahdollistetaan seka
yhteensopivat laitteet ettd kopioiminen yksityiskéyttéon. Mikali tuottajat eivat ryhdy
vapaaehtoisesti toimenpiteisiin  yhteensopivuuden lisadmiseksi kohtuullisen ajan
kuluessa, jasenvaltioiden tulisi ryhtyd toimenpiteisiin niiden mahdollistamiseksi. Keinot
tulisi ottaa huomioon direktiivid implementoidessa. Kansallisen lainsdaddédnndn on
turvattava keinot, joilla hyoddyntdaa direktiivien poikkeuksia, my6s mikali
oikeudenhaltijat eivat ole sallineet yksityiskayttoon teoksen valmistamista. (6 artikla
kohta 4). Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohta kuitenkin mahdollistaa teoksen

yksityiskayttoon kopioinnin varsin mielenkiintoisella tavalla.

"Jollei tallaisia vapaaehtoisia toimenpiteitd yksityiskayttoon tapahtuvan kappaleen

valmistamisen mahdollistamiseksi ole kohtuullisen ajan kuluessa toteutettu, jasenvaltiot voivat
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toteuttaa toimenpiteet sen mahdollistamiseksi, ettd mainittuun poikkeukseen tai rajoitukseen
oikeutetut voivat hyddyntéa sitd." Direktiivi 2001/29/EY

Jasenvaltioita vaaditaan edistdmadn vapaaehtoisia toimenpiteitd, jotta yksityiskayttoéon
tapahtuva teoksen kopiointi mahdollistuisi. Jos vapaaehtoiset toimenpiteet eivat tuota
tulosta kohtuullisessa ajassa, kuluttajat voisivat rikkoa yksityiskéytt6a varten tarvittavat
suojaukset. (52, 2001/29/EY) Dusollier (2003,52) huomauttaa, ettd direktiivi ei
madrittele tarkasti vapaaehtoisia toimenpiteitd eik& toisaalta kohtuullista aikaa.
Dusollierin (2003,54) mukaan direktiivi jattdé tuottajille tdydet mahdollisuudet tehd&
mielensd mukaisia teknologisia ratkaisuja, joille direktiivi luo automaattisesti
lainsuojan. Han pitdd direktiivin ratkaisua erittdin huolestuttavana, koska yksityisen

ké&yton tavat ja tason madrittelee tuottaja, ei demokraattinen lainsaddantéprosessi.

Direktiivi nayttd4d samanaikaisesti kieltdvan ja sallivan kopioinnin henkilokohtaiseen
kayttoon huolimatta teknisista suojauksista. Tekijan tai kuluttajan oikeuksia puolustavan
lakimiehen on helppo paatyd joko kieltimadn kaikki teknisen suojauksen Kiertavat
toimet tai sallia suojista huolimatta kopiointi yksityiskayttoon. Direktiivissa uskotaan
ensisijaisesti markkinoiden toimivuuteen ja teknologian kehittymiseen. Miké&li néin ei
tapahdu, jasenvaltioilla on vapaat kadet mahdollistaa my6s teknisten suojausten
purkaminen. Direktiivin monitulkintaisuudesta johtuen jdsenmaissa on erilaisia
ratkaisuja. (Guibault, Westkamp, Rieber-Mohn, Hugenholtz, van Eechoud, Helberger,
Steijger & Rossini; 2007, 16)

Direktiivin pohjalta Lipposen toinen hallitus toi tekijanoikeuslain eduskunnan
kasittelyyn vuonna 2002, (HE 177/2002) mutta vaalit katkaisivat lain kasittelyn.
Uudelleen tekijanoikeuslakia alkoi valmistella Vanhasen ensimmainen hallitus.
Seuraavaksi tarkastelen millaisiin lainsd&ddéntoratkaisuihin muut EU:n jasenvaltiot ovat

paatyneet.

1.4.2  Direktiivin implementointi EU:n jasenmaissa

Direktiivin implementointi kansalliseen lainsaadéantéon on suoritettu EU:n jasenmaissa
varsin eri tavoin. Teoksen kopiointi yksityiskayttdon sallitaan ldhes kaikissa

jadsenmaissa, mutta suojausta ei saa murtaa ldheskdan kaikissa maissa. Useimmissa
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jasenvaltioissa, erityisesti pohjoismaissa direktiivin implementointi on varsin tiukkaa.
Teknisid suojauksia ei saa purkaa kopioitavaksi yksityiskéyttéon paitsi opetukseen,
Kirjastoihin,  tutkimukseen, arkistoihin, yleisradio-organisaatioille, sairaaloille,
vankiloille sekd toimintarajoitteisten nahtaville tai kuultaville. Henkil6kohtaista
kopiointia ja kayttod ei ole hyodynnetty suurimmassa o0sassa jasenvaltioita.
Implementointiin ovat tehneet poikkeuksia kuitenkin lukuisat maat (Guibault ym.

72,2007). Eraéanlainen jakolinja voidaan nahda pohjoisen ja etelén valilla.

Lainsdadantojen vertailu on haastavaa, koska lainsaadéntokieli maiden valilla on
erilaista ja lainsaadantéilmaukset monitulkintaisia. Merkitykset voivat muuttua myos
kaannettdessa lakitekstia kansallisesta kielestd englanniksi (Guibault ym. 72,2007).
Esimerkiksi henkilokohtainen kéyttd voidaan maaritella lukuisilla eri ilmauksilla, kuten
"good usage, bon usage, personal use, fair practice” yms. (Silke & Haeusermann 2006,
19)

Tiukimmat séadokset ovat Tanskassa, Suomessa, Norjassa ja Virossa, jossa kiertdmista
yksityiskayttoon ei sallita. Tekijanoikeuksien haltijoilla on oikeus luoda valineitd, joita
kayttdjilla ei ole oikeus purkaa (Guibault ym. 69,2007). Ranskan, Italian, Hollannin,
Kreikan ja Espanjan lainséadénndissa yksityiskayttoon kopiointi on kirjoitettu osaksi
direktiivissd esiintyvaa poikkeuksien listaa (Guibault ym. 72,2007). Né&issa maissa on
mahdollista kiertdd tekninen toimenpide, mikali se estdd yksityiseen kéayttoon
kopioimisen. Ranskassa viranomaistahot ryhtyvat valvomaan kéytettdvyyttd seké
sallittavien kopiointien mé&&rad. Italiassa sallitaan kopiointi analogiseen muotoon,
vaikka teos olisi suojattu teknisilld suojausmenetelmilld. (Guibault 72, 2007; Gasser
2006, 86)

Espanjalainen oikeus tulkitsi maan lakia siten, ettd musiikin lataaminen
vertaisverkkojen valityksell& henkilokohtaiseen kayttoon ei ole laitonta (Gasser & Silke
2006,12). Paatdés on ensimmdinen Euroopassa, jossa on vallalla varsin tiukka
suhtautuminen vertaisverkkomusiikin lataamiseen. Oikeuden paatoksen mukaan
henkil6d, joka ei ole taloudellisen edun tavoittelussa ladannut tai vélittdnyt musiikkia
verkossa, ei voida todeta syyllistyneen rikokseen. Portugalin lainsdadénté seuraa
Espanjan ratkaisuja. Portugalissa kéyttdjilla on oikeus tehdd kopio musiikkikappaleen

alkuperan laillisuudesta tai laittomuudesta huolimatta. Kayttdjiltd ei vaadita
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henkilokohtaisessa kaytdssa erottamaan laittomia ja laillisia kopioita. (Gasser 2006)
My®os Liettuan, Maltan, Luxemburgin ja Slovenian lainsaddantoén on kirjoitettu oikeus
henkildkohtaiseen kopiointiin teknisistd suojauksista huolimatta (Gasser 2006, 87; Silke
yms. 2006, 13), jopa tekniset suojaukset kiertden. Kreikassa teknisilla toimenpiteilla ei
ole lainkaan direktiivin vaatimaa lainsuojaa (Gasser 2004, 21).

Ranska on ainoana jasenvaltiona séatanyt yhteentoimivuuden Kriteerit teknisille
suojausvélineille, mutta on paatynyt kieltdmaan tehokkaiden teknisten toimenpiteiden
kiertdmisen (Guibault yms. 60,2007). Ranskaan luodaan hallinnollinen elin valvomaan
yhteensopivuutta, milla pyritdén estdmaéan kuluttajan lukkiutumisen yhden jarjestelmén
kayttajéksi. Elin antaa kolmannen osapuolen kuten ohjelmistojen kehittdjan pyynnosté
tietoja yhteensopivuuden kehittdmiseksi. Teknologisilta jarjestelmiltd edellytetddn
yhteentoimivuutta jokaisen kilpailijan laitteen kanssa. Kuluttaja voi paattdd vapaasti,
millad laitteella hdn  k&yttdd ostamaansa  sisdltéd. Muutosta  ajaneiden
parlamentaarikkojen mukaan lailla pyritddn estdmaédn mediamonopolit. Esimerkiksi
Applen ei ole ollut halukas lisensoimaan kopiosuojaustekniikkaansa muille. Ranskan
lainsd&dantd pakottaa Applen avaamaan suojaustietonsa hallinnolliselle elimelle, joka
voi luovuttaa rajapintatiedot Kkilpailijoiden kéyttéon. Tama ratkaisu edistdéd kuluttajien
toivomaa laitteistojen ja ohjelmistojen yhteentoimivuutta. Apple on vdittdnyt etta
Ranskassa valmisteilla oleva tekijanoikeuslain uudistus johtaisi valtion tukemaan
piratismiin. (Valimaki & Oksanen 2006) Lakiesitys on ollut viimeaikoina vastatuulessa.
Ranskan parlamentti ja senaatti ovat hyvaksyneet lain, mutta Ranskan perustuslaillinen
neuvosto on sen torjunut. Nahtdvéksi jad miten Ranskan uusi johto suhtautuu

lakiesitykseen.

Direktiivin implementointi on jadsenmaissa varsin kirjavaa. Tanskassa kuunnellakseen
Microsoftin  Zune-verkkokaupasta ostettua kappaletta, taytyy kéyttdd Microsoftin
tuoteperheen laitteistoja. Applen FairPlay-formaatti ei soi Microsoftin Zune-soittimessa.
Liettuassa kayttaja saa purkaa Applen Fairplay-formaatin toimimaan Zune-soittimessa.
Ranskassa yhteentoimimattomia ratkaisuja ei saisi olla olemassa. Microsoftin ja Applen
tulisi luoda ranskalaisia varten yhteensopivat jarjestelmat, minka jalkeen seka
tanskalainen ettd liettualaiset saisivat ilman erityistoimenpiteitd kuunnella musiikkia

valitsemallaan laitteistolla. Lainsaadannén implementoinnilla on néin ollen merkitysta
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tuottajan liiketoimintamalleihin  verkkoymparistossd, jossa ranskankieltd osaava
tanskalainen voisi imuroida Microsoft Zunen ranskalaisesta verkkokaupasta kaytettavén
version. Italialainen Zune-soittimen kéyttdja joutuu murtamaan suojauksen ja
nauhoittamaan sen C-kasetille. Italian lainsdddannon ja direktiivin mukaan teknisen
suojauksen murtamiseen kykenevien laitteiden hallussapito on kiellettyd, siksi on vaikea
kasittdd, miten analogiseen muotoon kopioiminen tapahtuu laillisesti. Direktiivi ei ole
onnistunut paatavoitteessaan, eli se ei ole onnistunut lisddmaan lainsaadannon
yhtendisyytta jadsenmaissa (Silke yms. 2006, 17; Guibault 2007, Gasser 2006 ).

1.4.3  Direktiivin implementointi Suomessa

Lipposen toinen hallitus kaynnisti tekijanoikeuslain  uudistuksen direktiivin
voimaanastumisen jalkeen vuonna 2002. Hallitus sai esityksen 177/2002 eduskunnalle
kulttuuriministeri Drombergin valmistelemana. Silloisen ehdotuksen mukaan laillisesti
tallenteella hankitun aineiston henkil6kohtainen kaytto voisi edelleen tapahtua laillisesti
tallenteen teknisestéd suojauksesta huolimatta eli kopiosuojan sai rikkoa mikéli se estéé
yksityiskayttoon kopioimisen. Esitystd ei ehditty sdadtdméaan laiksi vaalikauden aikana
vaan se raukesi vaalikauden lopulla vuonna 2003. Keskeneraiset lakiesitykset raukeavat

aina vaalikauden loppuun mennessa.

Vanhasen ensimmadinen hallitus toi esityksen laiksi tekijanoikeuslain ja rikoslain 49
luvun muuttamisesta eduskunnan késiteltdvaksi ministeri Karpelan johdolla kevéalla
2004, seuraten lainsaadantojarjestysta perustuslain 70 8 mukaisesti. Lakiesityksessa
teoksen yksityinen kopiointi omaan kayttoon sallitaan, mutta kopiosuojauksia ei saa
murtaa. T&lloin yksityinen kopiointi on mahdollista vain niissé teoksissa, joiden
teknologiset ratkaisut sallivat yksityiskopioinnin. Asian késittely eduskunnassa alkoi
taysistunnossa kaytavalla lahetekeskustelulla, jossa edustajat antoivat evastyksia
valiokuntakasittelyd  varten. Eduskunnan tyojarjestyksen mukaan (2000/40)
lainsaddantoesitykset on kasiteltavé valiokunnassa, ennen kuin ne otetaan péatettaviksi
taysistunnossa. Asia tulee lahettdd sen valiokunnan késiteltdvaksi, jonka toimialaan
esitys kuuluu. Lain l&hetekeskustelu kéaytiin 23.3.2004. Keskustelun paatyttya

hallituksen esitys paatettiin lahettéa sivistysvaliokunnan késiteltavaksi.
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Sivistysvaliokunnan kasittely oli varsin laaja. Sen aikana kuultiin 66 eri asiantuntijaa,
joiden lisdksi valiokuntakasittelyn aikana sivistysvaliokunta pyysi lausuntoa
perustuslakivaliokunnalta. ~ Sivistysvaliokunnan ja perustuslakivaliokunnan lisaksi
hallituksen esitysta ei lahetetty muihin valiokuntiin lausunnolle, vaikka erityisesti
tulevaisuusvaliokunta toimii teknologiakehityksen ja teknologian yhteiskunnallisten
vaikutusten arviointitoimintaa suorittavana parlamentaarisena elimena.
Tulevaisuusvaliokunta tilaa asiantuntija-arviointeja eritahoilta seka pyrkii integroimaan
kansanedustajia mukaan teknologian arviointitoimintaan. (Eerola & Vayrynen 2002)
Hallituksen esitys ei muuttunut valiokuntakésittelyn aikana.

Perustuslain 72 8:n mukaan lakiehdotus otetaan kahteen téysistunnon késittelyyn asiaa
valmistelleen valiokunnan annettua siitd mietintonsé. Lakiehdotuksen ensimmaéisessé
kéasittelyssa esitelladn valiokunnan mietintd ja kdydaén siitd keskustelu seké péaatetaan
lakiehdotuksen sisallostd. Lakiehdotus voidaan ensimmaisen kasittelyn aikana lahett&é
suuren  valiokunnan kasiteltavéksi.  Tekijanoikeuslain  ensimmdinen  késittely
yleiskeskustelun muodossa kaytiin 7.9.2005, jonka jéalkeen lakiehdotus l&hetettiin
Suureen valiokuntaan kasiteltavéksi. Suuri valiokunta kuuli kasittelyn aikana sek&
ministerid ettd asiantuntijoita ja pa&tyi kannattamaan hallituksen esitystd. Valiokunta
liitti kuitenkin hallituksen esitykseen ponnen. Sen mukaan laki otetaan uudelleen
tarkasteltavaksi, mikali markkinoilla ei synny vapaaehtoisia kuluttajaintresseja
huomioivia toimenpiteitd. Suuren valiokunnan kasittelyn jalkeen kéytiin keskustelu
hallituksen esityksesté jatketussa ensimmaisessa kasittelyssa 29.9.2005. Perustuslain 72
8:n mukaan toisessa kasittelyssd, joka pidetd&n aikaisintaan kolmantena péivana
ensimmadisen kasittelyn paatyttya, péaatetddn lakiehdotuksen hyvéksymisestd tai
hylk&&misestd. Toisen Kkasittelyn keskustelu kéytiin 4.10.2005 ja lakiesityksen
hyvaksymisesta &&nestettiin 5.10.2005, jolloin hallituksen esitys meni sellaisenaan I&pi.

Eduskuntakeskusteluun osallistui lukuisia kansanedustajia jokaisesta
eduskuntapuolueesta (ks. LIITE 1.). Keskustelussa nousi esiin erityisesti digitaalisten
oikeuksien hallinnan teknologioiden vaikutukset talouteen ja eri ryhmien intresseihin.
Seuraavassa luvussa arvioidaan tekijanoikeuksien suojaamisen vaikutuksia talouden
ilmidihin eli miten tekijanoikeuksien valvominen teknologian avulla vaikuttaa

informaatiotalouteen.
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2 TEKIJANOIKEUDEN SUOJA
INFORMAATIOTALOUDESSA

2.1 Talouden ilmiot

Armstrongin (2006, 108) mukaan lainsadtdjien tulisi ottaa huomioon digitaalisten
oikeuksien hallinnan teknologioiden vaikutukset markkinoihin ja seka teknologian
kehitykseen. Taman luvun tarkoituksena on selvittda digitaalisessa muodossa olevien
teosten tekijanoikeuksien suojaamiseen liittyvia taloudellisia ilmidita ja tulkintoja seka
pohtia mill& poliittisen hallinnan vélineilld on mahdollisuus ohjata informaatiotalouden
kehitysté.

2.1.1  Tekijanoikeuden suoja

Informaatiotaloutta ei ole ilman teoksia ja teoksien tekijoitd. Tekijdnoikeuden alkuperén
voi jéljittad englantilaiseen filosofi Lockeen (1632-1704). Hanen mukaansa luonto on
ihmiskunnan yhteistd omaisuutta. Sen tuotteet kuuluvat yhtélaisesti kaikille ihmisille.
Locken mukaan yksityisomaisuus alkaa omasta persoonasta, jokainen omistaa itsensa ja
jokaisella on oikeus itseensd. Yksityisomistus syntyy, kun tekijé sekoittaa luontoon
omaa tyotaadn, jonka jalkeen tydntekijd omistaa myos tyonsd hedelméat. Tyontekija sai
palkakseen raskaasta tyOstd omistusoikeuden, joka kannustaa yrittdmaan enemmaén.
Locken ajatuksilla tyostd ja omaisuudesta on ollut vallankumouksellinen vaikutus
yksilon oikeuksien ja omaisuuskasityksen syntyyn. (Valimaki 2004, 256; Leppamaki
2006) Vaihtoehtoisen historiantulkinnan kannattajat pitdvat 400-luvulla elanytta
kirkkoisd Augustinusta tekijanoikeuskasityksen isand. Hanen mukaansa tietoa tulisi

jakaa vapaasti.

"Jos jokin asia ei vahene, kun se jaetaan toisten kanssa, sen omistaminen ei ole oikeutettua, jos se

vain omistetaan mutta sité ei jaeta." (Augustinus 1886,6)

Historiallista jatkumoa Augustinuksen ajatuksien ja informaatioyhteiskunnan valilla on
vaikea l0ytaa, siksi keskustelu digitaalisen aineiston tekijan- ja kuluttajanoikeuksista

pohjautuu pitkalti Locken filosofiaan.
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Suomen lainsdddannén mukaan tekijéanoikeus syntyy, kun teos ylittda teoskynnyksen.
Tekijalla saa luomaansa teokseen moraaliset oikeudet, kuten isyysoikeuden ja respekti-
oikeuden seka taloudelliset oikeudet. Isyysoikeus takaa oikeuden tulla ilmoitetuksi
teoksen tekijand, respektioikeus takaa teoksen muuttumattomuuden. Moraaliset
oikeudet estavat teoksen plagioinnin tai vaarentdmisen. Taloudellisiin oikeuksiin kuuluu
oikeus valmistaa teoksesta uusia kappaleita, asettaa naytteille, saada teoksen kaytosta

korvauksia tai jalleenmyyntikorvauksia. (Tekijanoikeuslaki 821/2005)

Teosten kopiointiin tarvitaan yleensd tekijan lupa, poikkeuksena tastda teoksen
kuluttajalle on annettu oikeus tehda teoksesta muutamia kopioita yksityiseen kayttoon.
Moraalisia oikeuksia ei voi luovuttaa, mutta taloudelliset oikeudet voidaan luovuttaa
kokonaan tai osittain tekijanoikeuden omistajille tai haltijoille. Tekijanoikeuslaissa
tekija tarkoittaa siten alkuperéistd tekijad, mutta myos tekijanoikeuden omistajaa tai
haltijaa, jolle taloudelliset oikeudet on luovutettu. (Tekijanoikeuslaki 821/2005) Yleens&
tekija luovuttaa tyonantajalleen taloudelliset oikeudet tydsopimuksissaan. Muusikot
myyviét taloudelliset tekijanoikeudet levytyssopimuksen yhteydessa, samoin kirjailijat
kustannussopimuksen yhteydessd. Tekijanoikeuksien haltijoiden tavoitteena on voiton
tuottaminen omistamillaan oikeuksilla. Tekijan keskittyessa teoksien luomiseen,
tekijanoikeuksien taloudellisen tuoton tavoittelu jaa tekijanoikeuksien haltijoille kuten
kustannusyhtidille.  Tekijanoikeuksien varaan perustuva kulttuuriteollisuus on
muodostunut Yhdysvaltojen suurimmaksi taloudensektoriksi. Vélimden (2004, 257)
mukaan tekijanoikeuksista on tullut sijoittajan ja p4ddoman oikeutta varsinaisen teoksen

luojan oikeuksien jaadessa sivummalle.

Teoksien digitalisoituminen ja toimintaympériston verkostoituminen ovat muuttaneet
tekijanoikeuksien luonnetta Locken ajoista. Digitaalisessa muodossa olevia teoksia on
helppo levittdad vertaisverkkojen ja internetin valitykselld. Tekijanoikeuksien haltijat
pyrkivét kehittdméan uusia keinoja joilla estetdan digitaalisen aineiston laitonta kayttoa.
(Smith 2004) Digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologiat ovat yleistyneet keinoksi
estéa laitonta ja mahdollistaa laillista digitaalisessa muodossa olevien teosten levitysta
ja kayttéd. Teknologioiden avulla pyritddn turvaamaan tekijoiden oikeudet myos

aineiston jakelun jalkeen. (Garnett 2003).
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Digitaalisten  oikeuksien hallinnan teknologioiden toimintaperiaatteet eroavat
merkittavasti toisistaan. Yksinkertaisimmat teknologiat estavat kopioinnin, mika suojaa
teosta edelleen lahettamiseltd. Kun kuluttaja ostaa teoksen, han voi Kkatsella tai

kuunnella sitd vain tietyll& tarkoitukseen soveltuvalla laitteella.

Aineisto
—
Digitaalinen \ ]
aineisto DRM
\_/
TEKIJA Digitaalinen T~
aineisto
N~ Digitaalinen

aineisto

T~ TUOTTAJA
\

Tuotto

KULUTTAJA

KUVIO 6. Yksinkertaisen jakelun toimintaperiaate

Kuviossa 6 Tekija luo digitaalisen aineiston kuten musiikkikappaleen. Tuottaja lis&é
musiikkikappaleen osaksi DRM-suojauksen estdmadn aineiston laitonta kayttoa ja
valittad suojatun aineiston kuluttajalle. Kuluttaja pystyy avaamaan siséllon vain tietylla
laitteella, kuten CD-soittimella tai MP3-soittimella. Kaikki kuluttajan laitteet eivét
sovellu musiikkikappaleen soittamiseen, koska laitteen pitédéd sekd tunnistaa ett purkaa
salausteknologia, jotta kuluttaja paasee kuuntelemaan aineistoa. Tekijalta kuluttajalle
menevat nuolet osoittavat tuotteen kulkusuuntaa, kuluttajalta tekijélle menevét nuolet

osoittavat rahavirran suunnan. (Subramanya 2006, 32)
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Aineisto
\

Digitaalinen
aineisto

Digitaalinen \

aineisto

TEKIJA

Digitaalinen

TUOTTAJA aineisto

= 7

Tuotto

KULUTTAJA

Palvelin

KUVIO 7. Erillisjakelun toimintaperiaate

Kuviossa 7 tekijat luovat digitaalisen aineiston, elokuvan. Tuottaja suojaa aineiston
digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioilla, joiden tiedot han l&hettdd verkossa
toimivaan palvelinkoneeseen. Kuluttaja voi ladata elokuvan tuottajan kotisivuilta
vapaasti, mutta hén pystyy katsomaan sen vain salausavaimilla. Salausavaimet
toimitetaan kuluttajalle maksua vastaan. Kuluttajalla on mahdollisuus tilata lisaa
katseluaikaa milloin tahansa tuottajan palvelimelta. Erillisjakelussa aineisto ja
salausavaimet l&hetetd&n eri aikaan ja monesti eri jakelukanavia pitkin. Erillisjakelu
mahdollistaa useiden jakelukanavien ké&yttémahdollisuuden. (Subramanya 2006, 32)

Digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologiat ovat informaatiotalouden Kriittisin
resurssi, jolla sadadellaan seké teosten kayttod, suojausta, eri intressiryhmien taloudellisia
sekd moraalisia suhteita. Digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologiat toimivat
lilketoiminnan tukena verkottuneessa ympadristossa. (Garnett 2003). Niiden
suunnitteluratkaisut riippuvat liiketoimintastrategiasta. Teknologia voidaan suunnitella

strategisesti yhteensopimattomaksi Kilpailijan laitteen kanssa tai luoda aineisto vain
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tiettyyn formaattiin. Teosten kontrolloiminen auttaa tekijdnoikeuksien haltijoita
saamaan mahdollisimman suurta tuottoa, mutta samalla kontrolloiminen voi vahentaa

aineiston kayttdmahdollisuuksia.

Digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologiat mahdollistavat informaatiotalouden
(Garnett 2003). Monet teollis-, kulttuuri-, ja informaatiotalouden useimmat alat eivét
olisi olemassa ilman tekijanoikeudella suojattuja teoksia ja teoksia suojaavia
teknologioita. Yritykset eivat investoi digitaalisen aineiston kehittamiseen ellei
tekijanoikeudet ole kunnossa. (Leppadmaki 2006) Informaatiotaloudella tarkoitetaan
talousjéarjestelméé, jossa informaatiolla on keskeinen rooli tuotannontekijana.
Teollisuustaloudessa ratkaisevia tuotannontekijoitd olivat fyysinen ty6 seka
tuotantolaitteet kuten tehtaat ja koneet. Informaatiotalous hyddyntad ihmisen henkisia
resursseja sekd jalostettua informaatiota eli tietoa tuotannontekijoind. Talouden
kehittymistd kuvaa Castells (1996) Hanen mukaansa informaatioteknologia ja talous
muodostavat globaalin verkostoyhteiskunnan, jossa taloudelliset toiminnat ja prosessit
organisoituvat verkostoissa padoma-, informaatio- ja symbolivirtojen ymparille.
Verkoston tekee  mahdolliseksi  informaatioteknologian  kehitys.  (Castells
1996)Talouden ilmidilla, joilla on teollisuustaloudessa minimaalinen vaikutus, on

merkittava rooli tekijanoikeustaloudessa.

2.1.2 Informaatiotuotteiden kustannusrakenne

Informaatiotaloutta  ilmentdd  perinteiseen  talouteen  verrattuna  erilainen
kustannusrakenne. Uuden tuotteen kuten ohjelmiston, elokuvan tai musiikkijulkaisun,
kehittdmiseen tarvitaan valtava kehitysty6 nopeasti muuttuvassa markkinaymparistossa,
mika vaatii sekd padomia ettd henkiloston osaamista (Feldman 2004). Tuotteilla on
halvat monistamis- ja vélittdmiskustannukset (Shapiro & Varian 1999, 84), mutta myos
Ilyhyt elinaika. Kustannusrakenne on varsin  samanlainen myds fyysisilla
informaatiotuotteilla kuten mikrosiruilla. Uuden mikrosirun kehittdminen voi maksaa
useita miljardeja dollareita, kun taas sirun monistamiskustannukset ovat vain muutaman
dollarin. (Varian 2001,5)
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Perinteisessa taloudessa tuotantomaaria ei kannata kasvattaa valtavasti, koska yrityksen
sisdiset ja ulkoiset kustannukset nousevat korkeiksi. Tuotantoa kuvaa vaheneva
rajatuottavuus eli suurilla tuotantomaarilld toiminta muuttuu kannattamattomaksi ja
tehottomaksi, koska vaistaméattd yrityskoko kasvaa, sisdinen byrokratia lisadntyy,
ristiriidat ja koordinointi hankaloittavat liiketoimintaa. Informaatiotalouden dynamiikka
poikkeaa perinteisestd taloudesta, koska tuotantomaarét eivat vaikuta merkittavéasti
liiketoimintaan. Tuotetta, kuten ohjelmistoja voidaan monistaa lukemattomia kertoja ja
valittdd verkon kautta lahes ilmaiseksi. Tuotteiden monistaminen on ldhes ilmaista ja
levitys helppoa, tuotteen suojaamisesta muodostuu yha tarkedmpi osa kilpailustrategiaa.
Digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologiat mahdollistavat liiketoiminnan tuotteilla,
joiden monistaminen ja levittdminen ovat lédhes ilmaisia. llman suojaa voimakkaat

panostukset tuotteiden kehittdmiseen eivét olisi kannattavia.

2.1.3  Kysynnan verkostovaikutukset

Verkostovaikutukset ovat kysynnan luomia mittakaavaetuja (Klemperer 2005, 2), jossa
kuluttajan kokema tuotteen arvo on sitd suurempi mitd useammalla henkil6lla sama
tuote on. Kuluttajan ostaessa tuotteen, han kasvattaa toisten saman tuotteen omistajan
hyotyd. (Farrell & Klemperer 2006) Puhelin on tarpeeton, mikéli sen omistaa vain
muutama henkild, mutta perin tarpeellinen, kun jokainen omistaa puhelimen. Suuri

verkosto on arvokkaampi kuin pieni verkosto yksittaisen kuluttajan nakokulmasta.

Epasuorat verkostovaikutukset syntyvat, kun kuluttaja arvelee, ettd tietyn tuotteen
ostaminen hyodyttad hantd tulevaisuudessa tuoteperheen jasenend. (Farrell yms. 2006)
Ostospéaatos tehdadn ajatellen tuotteen asemaa markkinoilla tai yhteensopivuutta toisiin
tuotteisiin. Kéyttojarjestelméa valitessa usein mietitaan sopivatko
tekstinkasittelyohjelmat ja muut vaikkapa taloushallinnon ohjelmat yhteen
kayttojarjestelman kanssa. Taman vuoksi kuluttaja ei péady kovin tuntemattoman
kayttojarjestelman  asiakkaaksi.  Verkostovaikutukset ovat epdsuoria, koska
hankintapadtoksessa tuotteen ominaisuuksia enemman ratkaisee tuotteen markkina-
asema seka tulevaisuuden odotukset. Yritysten teknologiakilpailun nékékulmasta

epasuorat verkostovaikutukset muodostavat paljon tarkedmmaén ilmién kuin suorat
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verkostovaikutukset. Tuote, jonka menestykseen kuluttajat eivat usko, ei tule

menestyméaan markkinoilla.

Yritykset noudattavat kilpailustrategioita, joiden tarkoituksena on hyddyntaa
verkostovaikutusten epdsuoria mekanismeja suhteessa  kuluttajiin.  Epé&suoria
mekanismeja luovat yritysten strategiset péatokset, jotka koskevat esimerkiksi
yhteensopivuutta ja standardeja. Digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioiden
avulla tuotteista luodaan yhteensopivia tai yhteensopimattomia toisten tuotteiden kanssa
riippuen yrityksen strategiasta. Siten teknologioilla s&adelldan verkostovaikutuksia.
Teknologioihin voidaan rakentaa mekanismeja, jotka voivat nostaa kuluttajan

kustannuksia vaihtaa tuoteperhetta toiseen ja lukita kuluttaja tuoteperheen asiakkaaksi.

2.1.4  Kuluttajan lukitseminen tuoteperheen asiakkaaksi

Yritykset kayttavat epésuoria verkostovaikutuksia hyddykseen lukitsemalla (engl.
vendor lock-in) kuluttajan oman tuoteperheensa asiakkaaksi. Kuluttajien lukitseminen
tuoteperheen asiakkaiksi ja Kkilpailijoiden lukitseminen ulkopuolelle on yksi
tarkeimmistd informaatiotalouden liiketoimintastrategioista. Pfaffenberg (2006) pitaa
strategiaa kyynisend, tarkoitushakuisena toimintana, jossa tekniset ominaisuudet
lisatdan tuotteeseen vain koska niiden avulla pyritddn pakottamaan asiakas tuoteperheen
asiakkaaksi. Digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioiden avulla tuotteista luodaan
lukitsevia, jos teknologiat eivat ole yhteensopivia kilpailijoiden tuotteiden kanssa. Muita
lukkiutumista aiheuttavia tekijoita ovat tuoteriippuvainen koulutus,
kytkykauppasopimukset, informaation sailytys tietyssa formaatissa, tuoteperheen muut
ohjelmat (Karlsbjerg 2002). Téalla tavoin tuottaja pyrkii saavuttamaan mahdollisimman
suuren asiakasmadran, markkinaosuuden, sek& antaa tuottajille hyvatuottoisen

markkina-aseman. (Farrell yms. 2006)

Jos yritys omistaa vertikaalisen tuoteketjun digitaalisen aineiston tekijanoikeuksista
jakeluverkkoon ja laitteistoihin asti, sen on helppo saavuttaa hyotyd kayttamalla
lukkiuttavaa strategiaa. Yritykselld& on mahdollisuus sulkea markkinat kilpailijoiltaan ja
yksin hallita tuoteperheen standardeja. (Soramaki 2004, 260) Informaatiotaloudessa

asiakkaan lukkiutuminen on enemman séanto kuin poikkeus (Farrell yms. 2006)
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2.1.5 Kuluttajan kokemat vaihtamiskustannukset

Kuluttaja havaitsee vaihtamiskustannukset kun tuotteen vaihtaminen toiseen tulee
kalliiksi. Vaihtamiskustannukset ovat seurausta lukkiutumisesta yhdelle tuottajalle tai
tuoteperheelle. Farrellin yms. (2006) mukaan laitteistot ja ohjelmistot tehdaan
tarkoitushakuisesti yhtyeensopimattomiksi, jotta vaihtaminen kilpailijoiden jarjestelmiin
tulisi mahdollisimman Kkalliiksi. Digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioiden
avulla voidaan nostaa vaihtamiskustannuksia ja pyrkid siten sdilyttdméan asiakkaat
itselld. Vaihtamiskustannukset nostavat yritysten tuottoja ja tuovat tehottomuutta
markkinoille, koska niiden turvin yritykset voivat suojata tuotteensa Kkilpailulta ja
nauttia monopolituotoista. Vaihtokustannusten ja lukittumisvaikutusten seurauksena
tuottaja, olematta valttaméttd tehokkaampi kuin kilpailijat, kdyttad hyvékseen epésuoria
verkostovaikutuksia markkinaosuuksien jatkuvaan laajentamiseen. (Stenbacka 2001)
Samalla kuluttajat karsivét todellista markkinahintaa korkeimmista hinnoista. Shapiron
yms. (1999,110) mukaan vaihtamiskustannukset nousevat mitd kauemmin tietyn
teknologian asiakkaana sailytddn. Jopa pienet vaihtokustannukset ovat Kkriittisia
massamarkkinoilla. Ne ohjaavat markkinoita tiettyyn suuntaan. Vaihtamiskustannukset
ovat sdantd, eivat poikkeus informaatiotaloudessa. Verkostotaloudessa yritysten on

helpompaa saavuttaa maaradva markkina-asema ja kéyttaa sitd myos hyodykseen.

2.1.6 Maaraavan markkina-aseman saavuttaminen

Informaatiotuotteilla on mahdollista saavuttaa helpommin mé&&radva markkina-asema
kuin perinteisilld tuotteilla. Informaatiotuotteiden tuotannossa yhdistyvét kysynnén ja
tarjonnan mittakaavaedut. Suorien ja epésuorien verkostovaikutusten seurauksena
kuluttajat pyrkivat valitsemaan tuotteen, josta on tulossa standardi, koska tallaisen
tuotteen arvo tulee kasvamaan verkoston kasvaessa. (Oksanen 2001) Tuottaja joka
saavuttaa kuluttajien keskuudessa ensimmaisend méaardédvan markkina-aseman, pyrkii
yllapitdméén laajaa asiakaskuntaa lukitsemalla heidat tuoteperheen asiakkaaksi ja
nostamalla vaihtamiskustannuksia. Maaradvan markkina-aseman aikana yritykset
saavuttavat ylisuuria voittoja juuri kilpailussa esiintyvien epataydellisyyksien johdosta.
Yrityksen markkinaosuuksien kasvua ei rajoita tuotantotaloudelliset syyt. Tuotteiden

monistaminen ja vélittdminen on l&hes ilmaista, siksi tarjonnan kustannukset eivét
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nouse tuotantomaarien kasvaessa. Luonnollisessa Kilpailussa yritysten maaraéva asema
murentuu yha kovemman Kkilpailun tuloksena sitd mukaa, kun markkinoille astuu

tuotetta imitoivia yrityksid, jotka nakertavat voittomarginaaleja. (Stenbacka 2001)

Verkostovaikutusten, lukkiutumisen ja vaihtamiskustannusten vuoksi kuluttajat
priorisoivat tiettyd tuotetta enemmain kuin muita vastaavia tuotteita. Tuote, jonka
menestymiseen kuluttajat eivat usko, ei tule menestyméén. Kuluttajakdyttdytyminen
toteuttaa itse itsensd. Yritykselld, joka saavuttaa kuluttajien luottamuksen
ensimmaisend, on hyvéat mahdollisuudet saavuttaa dominoiva asema markkinoilla.
Tekijanoikeustalouden markkinoiden tuottajilla on hyvin voimakas taipumus
polarisoitua h&vidjiin ja voittajiin. Polarisoituva kilpailu lopulta neutralisoi
Kilpailuympériston ja markkinoilla olevat tuotteet. Kuluttajat ostavat tuotteen, ei
tuotteen ominaisuuksien mukaan, vaan koska haluavat liittyd oletettuun voittajaan.
(Farrell yms. 2006)

Towse (2005) arvioi, ettd tekijanoikeusdirektiivi johtaa informaatiotalouden
keskittymisen, koska direktiivi antaa teknologioille lainsuojan. Digitaalisten oikeuksien
hallinnan teknologiat auttavat tuottajia yllapitaméan méaardavad markkina-asemaa.
Monopolivoimaa voidaan kayttdd tarkoituksellisesti huipputeknologian aloilla, koska
henkisen omaisuuden suoja on vahva. Digitaalisen omaisuuden suojana toimivat
tekijanoikeuslait, patentit muuttavat markkinaymparistod vaikeaksi Kilpailijoille.
(Soraméki, 2004, 264) Markkinoilla ykkdssijat ja voittaminen tuottaa suhteessa muihin
sijoihin erittdin suuret edut ja palkkiot. (Soraméki 2004,234) Kuviossa 8. kuvataan

Kilpailun polarisoituminen informaatiotaloudessa.
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KUVIO 8. Maaraavan markkina-aseman saavuttaminen

Kuviossa 8. alkutilanteessa on kaksi tasavahvaa tuottajaa kilpailemassa markkinoilla.
Ajan kuluessa Voittajan markkinaosuus kasvaa l&helle sataa prosenttia ja H&vidjan

pienenee l&helle nollaa. Shapiro ym. (1999, 177)

2.2 Talouden ilmididen tulkintatavat

Informaatiotaloutta voidaan tulkita monelta eri nakokulmalta. IImididen tulkinta on
synnyttdnyt useita eri koulukuntia, joista ta&ssd esittelen markkinaliberalismin,
teknologialiberalismin ja teknologiakriittisen koulukunnan teoriat. Nama nakemykset
vaikuttavat poliittisen péaatoksenteon taustalla. Tarkastelun ulkopuolelle jatetddn

feministiset ja ekologiset teoriat.

2.2.1 Markkinaliberalismi

Markkinaliberalismi korostaa markkinoiden autonomiaa ja toimivuutta. Schumpeterin
(1987,81) teorioissa markkinataloutta luonnehditaan luovaksi tuhoksi. Markkinatalous

ei ole koskaan tasapainossa, vaan talouden rakenne on jatkuvassa muutoksessa. Kilpailu
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pakottaa tuottajia kehittdmé&an uutta teknologiaa, jolloin vanha teknologia tuhoutuu
paremman tieltd. Tuotantorakenne puhdistuu kun heikoimmin tuottavat yritykset
havidvat, mika parantaa talouden tuottavuutta pitkdn aikavalin nakdkulmasta.
Markkinatalous palkitsee teknologiaa kehittdvat yritykset nopealla kasvulla ja

monopolivoitoilla.

Schumpeter (1987,115) painottaa, ettd julkisen vallan on mahdollisimman vahén
puututtava markkinoiden toimintaan, koska vapaa markkinamekanismi tuottaa
yhteiskunnallisesti parhaan tuloksen. Vapaa markkinamekanismi allokoi parhaimmalla
mahdollisella tavalla resurssit taloudessa, jolloin tuotteet tuotetaan sielld, missa niita on
kustannustehokkainta tuottaa. Yrityksen pyrkiessa tehokkuuteen tuotannossa seké
kuluttajat, tuottajat ja sijoittajat voivat paastd optimihyotyihin. Tuottajat ja sijoittajat
tavoittelevat korkeata tuottoa ja kuluttajat uusia hyodykkeita mahdollisimman alhaisilla
hinnoilla. (Deardorff 2000)

Digitaalisten tuotteiden verkostovaikutusten vuoksi Kilpailutilanne polarisoituu helposti
yhden tuottajan voittotilanteeksi. Markkinaliberalistisen koulukunnan sisélla on pitkaan
vadnnetty katta siitd onko kilpailuympariston monopolisoituminen haitaksi vai eduksi
kuluttajille ja kilpaileville tuottajille. (Farrell ym. 2006, 93) Missd méarin julkisen
vallan tulisi puuttua monopolisoituviin markkinoihin? Tehokkaasti toimiva yritys voi
saavuttaa luonnollisella tavalla monopoliaseman, jos muut tuottajat eivat pysty
Kilpailemaan tuotteiden laadussa tai hinnassa. Tehokkaasti toimivan yrityksen
toiminnan rajoittaminen kilpailuympériston vuoksi voi auttaa tehottomasti toimivia
yrityksia, eikd vélttdmatta edistd kansantaloudellista tehokkuutta. Toisaalta korkeita
markkinaosuuksia voidaan yllapitad tavalla, jossa laillisten ja laittomien keinojen
valinen ero on hiuksenhieno. Keinoilla estetddn tehokkaammin toimivien yritysten
padsy markkinoille, mika ei edistd kansantaloudellista tehokkuutta. Kilpailua
rajoittavien keinojen turvin tuottaja ja sijoittavat voivat nauttia monopolituotoista, miké
on pois toisilta tuottajilta ja kuluttajan kukkarosta. Markkinaliberaalilta pohjalta on

kaksi erilaista tapaa ajatella informaatiotaloudesta. (Piraino 2007, 347)

Chicagon koulukunnan ajattelutapa on monopolimyoénteinen. Chicagon koulukunnan
mukaan viranomaisten ei pidd puuttua yritysten toimintaan, ellei kuluttajan etu

suoranaisesti kérsi yrityksen toiminnan tuloksena. Yritysten suuri koko, markkinaosuus
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tai poliittinen valta ei oikeuta kilpailuviranomaisia hajottamaan yritysta. (Etro 2007,4)
Ylisuurilla monopolituotoilla on innovaatiotoimintaan kannustava merkitys, koska
yritykset kayttavat ylisuuret voittonsa innovointiin. Suuryritykset ovat liséksi
innovatiivisempia kuin pienyritykset, koska innovointi on systemaattista toimintaa, joka
vaatii resursseja. Monopolistiset yritykset voivat helpommin rahoittaa investointinsa.
Markkinavoima ja voitot ovat Vvéalttdmattomid resurssien hankkimiseksi ja
innovaatioiden turvaamiseksi. (Piraino 2007, 346) Koulukunnan mielestd esimerkiksi
Microsoftin kasvu ja markkinoiden dominointi on laskenut hintoja ja luonut selkean
ohjelmistojen rajapinnan, jossa hyotyvat kuluttajat. (Soraméki 2004) Chicagon
koulukunnan ajatukset ovat hyvin ldhella kansallisen Kkilpailukyvyn nostamiseen
tdhtdadvaa toimintaa. Koulukunnan mielestd Yhdysvalloissa markkinoita dominoiva
yritys tarvitsee suuria markkinaosuuksia kotimaassa, jotta voi menestya kansainvalisilla

markkinoilla.

Harwardin  koulukunnan mukaan monopolisoitunut  Kilpailutilanne ei edusta
kansantaloudellista tehokkuutta. Taydellisen Kilpailun, tdydellisen informaation ja
taydellisten markkinoiden oloissa kilpailutasapaino on tehokkaimmillaan. Taydellisessa
kilpailutilanteessa resurssit jaetaan tavalla, jossa kaikki hyotyvat tasaisesti. Resurssien
jakaminen muulla tavalla suosisi toista osapuolta toisen kustannuksella. (Deardorff
2000) Koulukunnan nakemyksen mukaan talouden ulkoisvaikutukset kuten
epéataydellinen kilpailu, epasymmetrinen informaatio, kilpailuympériston
monopolisoituminen saavat aikaan sen, ettd vapaa markkinamekanismi ei toimi
kuluttajien ja yhteiskunnan kannalta optimaalisesti. (Piraino 2007, 349) Yritysten
perimmaisend tavoitteena on voiton maksimoiminen, eikd Chicagon koulukunnan
ajattelema innovointi. Yritykset voivat kéyttdd hyodykseen monopolisoitunutta
Kilpailuympéristod ja nauttia monopolituotoista, juuri lainkaan panostamatta
innovointiin. (Piraino 2007, 346) Toimiva kilpailuymparistd pakottaa panostamaan
tuotekehitykseen pdédomasijoittajien tuottojen kustannuksella. Kilpailun puute lopulta on
pois kuluttajien kukkarosta korkeiden hintojen sek& huonojen tuotteiden muodossa.
Markkinaosuuksien noustessa yrityksen taloudellinen ja poliittinen valta kasvaa, siksi
markkinoiden  Kilpailuympéristd on  parannettava  pilkkomalla  yrityksié
toimintakykyisiin osiin. Chicagon koulukunnan kritiikin mukaan Harwardin juristit

tekivdt monia virheitd pilkkoessaan toimintakykyisid yrityksid pienempien
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markkinaosuuksien yrityksiin. Pilkotuista yrityksista ei tullut toimintakelpoisia, eiké

kuluttaja hinnat laskeneet kilpailun lisddntymisen myota.

Markkinaliberalistinen  ajattelumalli  yhteiskunnan  mahdollisimman  véhaisesta
sdantelystd on jattdnyt jalkoihinsa muut tavat ajatella teknologian ja talouden
integraatiosta. Muita tapoja pidetddn lahes vaihtoehtoliikkeiden asemassa ja niilld on

vain marginaalista merkitysta talouspoliittisessa suunnittelussa.

2.2.2  Teknologialiberalistinen liike

Teknologialiberalismin edustajien ndkemysten mukaan kaiken tiedon tulisi olla
lahtokohtaisesti vapaata, ilmaiseksi saatavilla olevaa sekd yhteisesti kehitettavaa.
Teknologialiberalismia ja markkinaliberalismia yhdistdd epdusko poliittisen hallinnan
mahdollisuuteen. Teknologialiberalismi eroaa merkittdvasti markkinaliberalismista,
koska se pyrkii vapauttamaan teokset kaikesta kontrollista, sekd yhteiskunnan ettd
talouden kontrollijarjestelmistd, kun taas markkinaliberalistisen ndkemyksen mukaan

tekijanoikeuksista pyritddn saamaan tuottoa maksimaalisella tavalla.

Liberaalin perinteen mukaisesti myds teknologialiberalismi pyrkii vastustamaan
erityisesti hallituksen pyrkimyksia kontrolloida ihmisid uuden teknologian avulla.
Lessingin (1999) mielesta tietokoneen ohjelmointikoodi (engl. computer code) rajoittaa
ihmisten olemista samalla tavalla kuin lainsaadéanté (engl. legal code). Ohjelmointikoodi
sallii, kieltad, madrittad ja ajoittaa inhimillisen elaman arkirutiineja. Ohjelmointikoodia
luovat Lessingin mukaan lait, normit, markkinat ja arkkitehtuurit. Tietokoneen koodi
yhdistettyna lainsaadéntéon on sosiaalisen kontrollin valine. (engl. code is the law).
Yhdysvaltojen lansirannikolla kehitetddn tietokoneen ohjelmointikoodia (engl. west
coast code) jota itdrannikon koodi eli lainsaddantd (engl. east coast code) pyrkii
rajoittamaan ja hyodyntdmaan kontrollipyrkimyksien valineend. Teknologialiberaalit
ovat ensisijaisesti huolestuneita valtiovallan kontrollipyrkimyksista mutta he vastustavat

my06s markkinoiden polarisoitumista muutaman tuottajan monopoliksi.

Digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologiat ovat teknologialiberaalien nakemyksen
mukaan harvojen mediayhtiéiden vallassa ja toimivat hallintavallan vélineind. Towsen

(2005) mukaan juuri tekijanoikeusdirektiivi johtaa talouden keskittymisen. Kulttuurista
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muodostuu harvojen mediakonsernien ja teknologiayhtididen suodattaman tiedon virtaa,
joille julkinen valta antaa lainsdadédnndn keinoin siunauksensa. Tekijanoikeuslait
keskittavat valtaa tekijanoikeuksien haltijoille, joiden omaisuutta lainsaadanto suojelee
voimakkailla sanktioilla ja kopiointirajoituksilla. Valtakeskittymat méaérittavat mita
tietoa tuotetaan, millaista tietoa voidaan julkaista sek& minne teknologian kehitysta
suunnataan. (Peltola 2001,99) Kulttuuri menettdd autonomisuutensa, koska
monikansalliset yritykset ovat kiinnostuneita vain tuoton kasvattamisesta, eivét
vapaiden ideoiden tuottamisesta tai levittdmisestd. Lessing (2004,170) nakee
lainsdadannon, teknologian, arkkitehtuurien ja markkinoiden kontrolloivan vapaata
kulttuuria massiivisella tavalla. Laista on tullut véline niille jotka haluavat suojata
tuotteensa vapaalta innovaatioiden Kilpailuilta. Tietoa ei voi myydd, patentoida tai
kaupallistaa, koska sen tulee olla lahtOkohtaisesti vapaata. Millddn yhteisolla ei tulisi
olla yksinoikeutta omistaa ja k&yttdd jotakin mitd muut voivat kdyttdd ja omistaa
samanaikaisesti. (Leppaméki 2006) Tekijanoikeuslait huonontavat innovaatiotoimintaa,

eivatka nain edusta kansantaloudellista tehokkuutta. (Lessing 2004,161)

Kritiikissa painottuvat uuden toimintaympdriston tuomat haasteet. Tulkintatavan
mukaan tekijanoikeuksien suojan taso on oltava tasapainossa teosten kayttdmisen ja
muiden yhteiskunnassa voimassa olevien etujen ja oikeuksien kanssa. Lessing korostaa
ettd tekijanoikeudet liittyvat aina kontrollointiin, siksi avoimen koodin kaytto vaikeuttaa
kaikkea julkisen vallan kontrolloimista (Soraméki 2004, 78) Monet suuntauksen
edustajat nékevatkin avoimen lahdekoodin valineend purkaa kontrollia. (Valiméki 2005)
Avoimen lahdekoodin ohjelmia voidaan kéyttdd mihin tahansa tarkoitukseen, muokata
ja levittdd vapaasti siten, ettd yhteis6é voi hyotya tekemistdsi muutoksista. Muita
teknologialiberaalien ideaalijarjestelmia ovat Wikipedia ja YouTube, joihin

mediasisallot ja tieto ovat vapaasti lisattavissa, kehitettdvissa ja muokattavissa.

2.2.3  Teknologiakriittinen teoria

Teknologian ja talouden kehitys ei ole j&anyt ilman Kkriittisida &&nenpainoja.
Teknologiakriittisen koulukunnan mielestéd taloudellisen vallan keskittymisesta seuraa
poliittisen paatoksenteon painostuksen uhka, seka avain vakaviin sosiaalisiin ongelmiin.

Marxilaista teknologiakriittisyyttd on edustanut erityisesti Frankfurtin Kriittinen
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koulukunta. Se syntyi 1930-luvulla Horkheimerin aloitteesta kritisoimaan lansimaisen
kapitalismin piirteitd. Koulukunta suhtautui kriittisesti teknologiaa kohtaan ja pyrki
Ioytamadn teknologian  sisadnrakennettuja  poliittisia  merkityksid.  Frakfurtin
koulukunnan perustajajdsenet Horkheimer, Adorno, Benjamin ja Marcuse Kritisoivat
teknologiaa hyvin samankaltaisella tavalla. Horkheimer ja Adorno (1979,19) painottavat
nakokulmaa jossa teknologia on ottanut luonnon ja ihmisen kontrolloitaviksi. Marcusen
(2001, 45) mukaan teknologialla on totalitaarinen olemus. Teknologia ei ole neutraalia,
vaan se kontrolloi sosiaalisia tarpeita, suhteita, ty0td sek& asenteita yllapitden
valtarakenteita. Teknologinen prosessi tuo lisdd hyvinvointia yhteiskuntaan, mutta
samalla orjuuttaa ihmistd. Teknologiset laitteet voivat dominoida tai emansipoida

yhteiskunnallista kehitysta.

Kolmannen sukupolven frankfurtilaiset kuten Larrain (1979), Kellner (1999) ja
Feenberg (1991) arvostelevat talouden ja teknologian Kkehitysta Kriittisestd
nakokulmasta. Larrainin (1979, 206) mukaan teknologia ja tiede ovat verhoutuneet
epapoliittisiksi ilmidiksi. Epdpoliittisuus antaa mahdollisuuden oikeuttaa paatdkset
teknisind  vélttamattomyyksind. Digitaalinen talous on johtanut yhteiskunnan
asiantuntijoiden johtamaan teknokratiaan, joka on syrjayttanyt kansalaisten
demokraattisen osallistumisen itseddn koskevaan paatoksentekoon. Informaatiotaloutta

johtaa epépolitisoitunut, totalitaarinen ja manipuloiva asiantuntijoiden valta.

Kellner (1999,190) kuvaa uutta maailmanjérjestystd teknokapitalismiksi. Hanen
mukaansa informaatioyhteiskuntaa késittelevat teoriat eivdt n&e markkinoiden ja
teknologian yhteyttd, vaan teknologian kehittdminen nahddan autonomisena,
positiivisena voimana organisoida yhteiskunta uudella tavalla. Informaatioyhteiskunnan
profeetat ja promoottorit ndkevét teknologian kehityksen itsestaan selviona yhteiskuntaa
muuttavana voimana. Teknologinen kehitys yllapitdd kapitalistisen maailmantalouden

jarjestelmad, luoden uusia sosiaalisia kdytantoja ja valtasuhteita seka yllapitden vanhoja.

Teknokapitalismi on teoria p&ddoman ja teknologian synteesistd yhteiskunnassa.
Teknologian  kehitys johtaa pddomien ja vallan keskittymiseen, jolle ei
informaatiotaloudessa 10ydy vastavoimia. Teknokapitalismi véhent&& valtioiden roolia
ja kasvattaa markkinoiden ja ylikansallisten yritysten valtaa demokratian

kustannuksella. Teknokapitalismissa teknologian kehitys synnyttda yrityksille uusia
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tapoja kontrolloida tietoa, viihdettd ja kulutusta. Teknologian avulla markkinavoimat
jatkavat sosiaalisten suhteiden, kulttuurin ja poliittisen jarjestelman dominointia.
Markkinoille jatetaan valta saddella teknologian tuomia kontrolli- ja valtasuhteita. Valta
siirtyy  poliitikoilta  markkinoille.  Markkinoilta valta keskittyy yksittaisille
markkinajohtajien asemassa oleville yrityksille. Yrityksilla on valta luoda
elinymparistédmme vaikuttavat teknologiset ratkaisut, mihin on mahdotonta puuttua

poliittisilla hallintamekanismeilla.

Feenbergin (1991,5) mukaan teknologia pitéé valtaa yhteiskunnassa, koska lahes kaikKi
modernin yhteiskunnan toiminnot ovat teknologiavalitteisid. Larrainin tavoin han
vastustaa teknologista determinismid, jonka mukaan teknologialla on autonominen
kulttuurista ja politiikasta riippumaton toimintalogiikka. Feenbergin  mukaan
teknologinen determinismi  Kkiistdd teknologian sosiaaliset vaikutukset ja sen
suunnitteluun liittyvan vallan. Teknologiavélitteinen ympéristd on demokratisoitava ja

asiantuntijoiden dominoiva teknologinen hegemonia on kyseenalaistettava.

Feenberg tédhdentdd, ettd teknologia on poliittista ja siksi on tirkeda tietdd, miten
demokraattisessa  jarjestelmédsséd  teknologisten  jarjestelmien  suunnitteluun,
toteuttamiseen ja vallank&yttoon voi osallistua. Teknologia on modernien yhteiskuntien
voima, joka dominoi enemman kuin poliittinen systeemi yhteensd. Teknologian
demokratisointi on mahdollista kehittaméalla poliittista hallintaa, standardointijarjestoja
ja -instituutioita joiden kokoonpanosta péatetddn demokraattisissa Vvaaleissa.
Teknologian suunnittelu alistetaan demokraattiselle kontrollille, siten niiden toimintaan
voi jokainen kansalainen vaikuttaa. Feenberg valittaa ettd demokraattista vaikuttamista
teknologian suunnitteluun pidetaan usein tehottomuutena, byrokratiana, politikointina ja

irrationaalisuutena eika osallistuvana demokratiana. (Feenberg 1991)

Teknologiakriittinen teoria kyseenalaistaa pitkalti asiantuntijoiden roolin teknologian
suunnittelussa. Lainsaatdjilla tulisi olla hyvat teknologiset taidot ja osaaminen. Jos
lainsaatajat eivat ymmarrd, mitkd ovat lainsédatamisen vaikutukset, he eivét
tosiasiallisesti s&&da lakeja. Illman tarvittavaa perustietdmystd, teknologinen
lainsaddantotyo lisdé suoraan asiantuntijoiden paatdsvaltaa. (Shapiro 2005) Lainsaatéjat
voivat kayttdd ministerididen tai eri intressiryhmia edustavia asiantuntijoita. Jos

asiantuntijat ovat itse jo jossain intressiryhmdssd, he eivat edusta kansaa



41

kokonaisuudessaan. Lainsaatajat eivat usein edes ymmarrd, mista asiantuntijat puhuvat.
Heidan on etsittdva konsensusta asiantuntijoiden mielipiteisté tietdmatta tai kykenematta

arvioimaan yksittaisia mielipiteita.

Teknologiakriittisen teorian mukaan valta liukuu poliitikoilta asiantuntijoille ja
asiantuntijoilta heidan edustamilleen intressiryhmille. Asiantuntijat edustavat tiedett,
markkinoita, miké voidaan ndhdé uhkana demokratialle. Teknistyvéssa lainsdddannossé
on jatkuva jannite demokraattisen kontrolloimisen ja asiantuntijavallan valilla.
Asiantuntijoiden vallan avulla informaatiotalouden rakenteet oikeutetaan epapoliittisina
valttaméattomyyksing, jonka seurauksena demokraattinen hallintatapa muuttuu
teknokraattiseksi. (Shapiro 2005) Seuraavaksi on syytd selvittdd, mitkd ovat

informaatiotalouden poliittisen hallinnan mahdollisuudet.

2.3 Talouden poliittinen ohjaaminen

Teknologian, talouden ja yhteiskunnan muutosta voidaan ohjata poliittisen hallinnan
keinoilla. Shapiron ym. (1999,301) mukaan lainsaatajilla on kolme eri ldhestymistapaa
vaikuttaa talouden toimintaan. Markkinaehtoisessa lahestymistavassa talouden
kehitykseen ei juurikaan puututa. llmidihin voidaan puuttua Kilpailupolitiikalla ja —
lainsaadannolla. Kolmanneksi lainsaatajat pyrkivat estamaan markkinoiden

monopolisoitumisen lainsaadénnolla ja rajoituksilla.

2.3.1  Markkinaehtoinen lahestymistapa

Markkinaehtoisessa l&hestymistavassa viranomaiset ja lainsaatajat jattavat yritysten
vélisen kilpailun markkinoiden tehtavéksi (engl. sit back and do nothing). Markkinoihin
pyritdén puuttumaan mahdollisimman vahén valtiovallan toimesta, koska ajattelutavan
mukaan markkinat korjaavat itse itseddn. Tuotteet, jotka saavuttavat kuluttajan
luottamuksen saavat vapaasti kehittyd. Teknologiat, jotka eivéat kestd kilpailua, kuolevat
itsestadn. Lainsaatdjilla voi olla jopa hyvaksyvéa asennetta monopoleja kohtaan. Mikaéli
yritys saavuttaa reilulla pelilld monopoliaseman, voi yritys kayttdd sitd vapaasti

hyodyksi. Nain useammat yritykset pyrkivat saavuttamaan ensimmadisena johtoaseman,
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mikd rohkaisee innovaatiotoimintaa. (Shapiro ym. 1999, 301) Lainséatajien
markkinaehtoinen toiminta pohjautuu olennaisesti Chicagon koulukunnan tapaan

ajatella markkinoiden toiminnasta.

Markkinaldhtdista toimintaa puolustetaan teknologian nopealla  kehityksell&.
Lains&atdjien tulee laatia tulevaisuuskestavéa lainsdadantod, jota ei tarvitse muuttaa
jokaisen teknologisen kehitysaskeleen jélkeen. (Escudero-Pascual & Hosein 2003)
Tieteellinen ja teknologinen kehitys ei odota lainsdddannon kehitystd, odottaessaan
lainsdddantoprosesseja teknologian kehitys hidastuisi. Teknologian pitdd kehittya
vapaasti  kaiken  poliittisen  suunnittelun  ulkopuolella, koska rajoittamaton

Kilpailuympéristd kannustaa yrityksia innovaatioihin. (Alexiadis & Cole 2003)

Markkinalahtdisen toiminnan vaikutukset voivat olla kohtalokkaita, koska teknologia on
hyvin poliittista. (Escudero-Pascual ym. 2003, 227) Teknologiset ratkaisut vaikuttavat
informaatiotalouden  ilmidihin,  kuten  lukkiutumiseen,  verkostovaikutuksiin,
vaihtamiskustannuksiin ja siten kilpailuympariston helppoon monopolisoitumiseen.
Markkinalahtdisen toiminnan seurauksena hylatddn haasteet, riskit sekda suorat ja
epasuorat seuraukset joita syntyy eri teknologioiden kehittdmisen seurauksena.
(Escudero-Pascual ym. 2003, 235)

2.3.2  Markkinoihin puuttuminen kilpailupolitiikalla

Shapiron ym. (1999, 302) mukaan lains&atdjat voivat puuttua monopoleihin suorilla
interventioilla (engl. attack) eli kilpailupolitiikan avulla. Kilpailusddnngdsten
perimmainen tavoite on yksinkertainen, turvata kuluttajille hyoty uusista ja paremmista
tuotteista ja alemmista hinnoista. Kilpailupolitiikassa voidaan erottaa kaksi aluetta.
Ensimmadinen koskee yritysten kiellettyja toimintatapoja, joita voivat olla yrityksen
madréddvan markkina-aseman véarinkayttd ja Kilpailua vaaristdvat sopimukset kuten
kartellit. Toisena osa-alueena on fuusioiden ja yrityskauppojen valvonta. (Soramaéki
2004, 244) Kilpailupolitiikassa monopolit voidaan hajottaa, pilkkomalla suuryritykset
osiin tai méarata sakkoja kilpailua vééristavista toimista. Monopoli ei sindnsé ole lain
vastainen Yhdysvalloissa tai EU:ssa, vaan tietyt toimet monopolin luomiseksi ja

yllapitdmiseksi ovat laittomia. (Soramaki 2004, 244)
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Tunnetuin kilpailupoliittinen toimenpide on Yhdysvalloissa Microsoftia vastaan kayty
oikeudenkaynti 1998-2002. Oikeudenkayntiprosessin laukaisi Microsoftin Windows 95-
kayttojarjestelmaan integroitu Explorer-selain. Yhtion tarkoituksena oli lyéda WWW-
selaintuotteiden markkinajohtaja Netscape. Microsoft saavutti tavoitteensa, koska
kuluttajalla ei ollut endd tarvetta ostaa selainta kayttojarjestelman hankinnan lisaksi.
Microsoftin haastoivat oikeuteen oikeusministerid ja useat Yhdysvaltojen osavaltiot.
Yhtion syntilistalle oli laitettu maardédvan markkina-aseman vaarinkayttd, kilpailua
vadristavat sopimusjarjestelyt, yritys laittomaan markkina-aseman hankkimiseen,

Kilpailua vadristava selaimen paketointi Windows-jarjestelmaan. (Soraméki, 2004, 263)

Microsoft todettiin syylliseksi monissa oikeusasteissa ja maéarattiin hajotettavaksi
useaan osaan. Vuonna 2000 kdydyt Yhdysvaltain presidentinvaalit johtivat presidentti
Clintonin hallinnon korvautumiseen republikaanisella presidentti Bushin hallinnolla,
jonka seurauksena aikaisempien tuomioistuimien antamat paatokset kumottiin.
Oikeusministeridssa vaihtuneet virkamiehet vetivat vaatimuksensa yhtion hajottamisesta
pois. Lopulta Microsoft jai yhtiond oikeudenkdyntid edeltdvaan tilaan. Yhdysvaltain
oikeusasteiden riippuvuutta poliittisesta hallinnosta néhddén yleensa negatiivisena
asiana. Toisaalta poliittinen riippuvuus antaa &anestéjille mahdollisuuden vaikuttaa
harjoitettuun politiikkaan. (Soramaki, 2004, 263) Tilanteessa voidaan nahda lisaksi
Harvardin ja Chicagon koulukuntien juristien valinen taistelu vallasta. Clintonin aikana

kilpailupolitiikka oli selvésti harvardilaista. (Litan & Shapiro 2001, 18)

Kilpailupolitiikan ja monopolisoitumisen yhteyttd on tutkinut laaja-alaisesti Soramaki
(2004). Kilpailupolitiikka on merkittavé osa teknologian poliittista hallintaa. Kasittelen
tutkimuksessani  tekijanoikeuslainsaadantéa, siksi EU:n toimivaltaan kuuluva

kilpailupolitiikka rajataan tutkimuksen ulkopuolelle.

2.3.3  Markkinoiden monopolisoitumisen rajoittaminen saadoksilla

Shapiron ym. (1999, 302) mukaan markkinoiden monopolisoituminen voidaan
ennaltaehkéistd rajoituksilla ja lainsdadannollisilla toimenpiteilla. Talla hetkelld
viranomaiset  kannustavat  innovaatiotoimintaan, mutta samalla  unohtavat

Kilpailuympériston kehittdmisen. Monopolisoitunut Kilpailuymparistd estdd teknistd
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kehitystd, siksi saantdjen tavoitteena on avata markkinat Kilpailulle. Markkinoille tulisi
lisatd Kkilpailua s&éntéjen avulla heti kun innovaatiot muuttuvat standardeiksi ja
infrastruktuuriksi. Kun markkinoilla vallitsee terve Kilpailu, markkinaympériston
monopolisoitumista estévat rajoitukset voidaan poistaa. Shapiro ym. pitdd markkinoiden
rahoittamista erityisesti Kilpailuviranomaisten tehtdvédnd. Markkinoiden toimintaan
voidaan puuttua luomalla lainsdddéntéa joka ennaltaehkéisee markkinoiden

monopolisoivaa vaikutusta. (Shapiro 1999, 302)

Kuluttajansuojalain sekd tekijénoikeuslainsaddannon laatiminen ovat osa prosessia,
jossa pyritddn etsimaan uudelle taloudelle rajoja. Uudessa taloudessa kilpailuymparisto
polarisoituu helposti yhden voittajan tilanteeksi. Farrellin ym. (2006,93) mukaan parasta
teknologiapolitiikkaa on yhteensopivuuden ja Kkilpailun lisddminen. Markkinoita
dominoivat yritykset eivat halua lisitd yhteensopivuutta itsestddn, koska kuluttajan
sitouttaminen on heille tuottoisaa. Lainsaatéjien tulisi standardoida ja pakottaa tuottajat
standardoimaan, siten véltettaisiin yhteentoimimattomuus ja tehottomuus. Samuelsonin
mukaan digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioita koskeva lainséadanté voisi
aivan hyvin sisaltdd perusperiaatteet yhteensopivuudesta ja henkilokohtaisesta kaytosté,
jotta digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioiden tuottajat eivéat voisi
monopolisoida kilpailuymparistéd (Samuelsonin 2003) Myds Vélimaen mukaan
kuluttajansuojan rajat tulisi Kirjoittaa joko osaksi tekijanoikeuslainsaadantoa,
kilpailulainsd&dantoa tai kuluttajansuojalakia. (Valimaki ym. 2006) Téssa tutkimuksessa
tarkastellaan  tekijanoikeuslainsaddannon  roolia  markkinoiden  rajoittamisessa.
Kilpailusddnnokset sekd viranomaistoimenpiteet jadvat aineiston vuoksi tarkastelun

ulkopuolelle.

Digitaalisten  oikeuksien  hallinnan  teknologiat  ovat  kriittisin  resurssi
informaatiotaloudessa. Teknologioiden kayttdaminen mahdollistaa tekijoille tuoton
informaatiotuotteiden  kehittdmisestd. Kuluttajat joutuvat teknologioiden kanssa
tekemisiin kayttaméalla melkein mitd tahansa informaatiotuotetta. Tuotteen kéyttaminen
tapahtuu digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioiden kautta, vélityksellad ja
sallimuksesta. Teknologioista on muodostunut eri intressiryhmien saatGventtiili, joka

séatelee seka taloudellisia ettd moraalisia suhteita intressiryhmien valilla.
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Seuraavaksi tarkastelen eri ryhmien intressejad digitaalisten oikeuksien hallinnan
teknologioilla suojattuun aineistoon. Aihe rajautuu digitaalisten oikeuksien hallinnan
teknologioiden ymparilla kaytyyn tieteelliseen keskusteluun tuottajan ja kuluttajan
valisesta ndkokulmasta. Rajauksen ulkopuolelle ja&vat ohjelmistopatentit ja muut
suojausteknologiat. Tutkin  kuluttajan intresseja vain laillisen suojatun ja

suojaamattoman digitaalisen aineiston osalta.
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3 INTRESSIT DIGITAALISTEN OIKEUKSIEN HALLINNAN
TEKNOLOGIOILLA SUOJATTUUN AINEISTOON

Taman luvun tavoitteena on selvittdd kuluttajan ja tuottajan intresseja digitaalisten
oikeuksien hallinnan teknologioilla suojattuun aineistoon. Aluksi on tarkeaa selvittaa
digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioihin liittyvat intressiryhmét. Etsin
tieteellisista artikkeleista intressiryhmia dekonstekstualisoivalla lukutavalla. (Palonen
1988,88) Maillard & Furon (2004) jakavat intressiryhmat tekijoihin, sijoittajiin ja
yleisdon. Jacksonin & Ashishin (2005) mielestd intressiryhmid ovat oikeuksien
omistaja, tuotteen jakelija, jarjestelmén hallinnoija ja loppukayttgja. Clarkin ym. (2002)
mielestd intressiryhmid on jopa kuusi; kayttdjat, verkkopalvelun tarjoajat, yksityinen
sektori, julkinen hallinto, tekijanoikeuksien omistajat ja siséllontarjoajat. Clark ym.
painottaa intressiryhmien yhteiskunnallista ulottuvuutta. Acguistin (2005), Popescun,
Crispon & Tanenbaumin (2005) ja Washin (2005) mukaan intressiryhmid ovat
siséllontarjoajat (engl. content providers), laitteistovalmistajat (engl. platform providers)

seka kuluttajat.

Jamkhedkar ym. (2004) rajaa intressiryhmat tuottajiin ja kuluttajiin. Tuottajiin luetaan
seka siséllontarjoajat ja sisallonjakajat (Jamkhedkar ym. 2004). N&itd voidaan pitaa
tuottajan osatekijoind. Tuottaja on kiinnostunut aineistoon liittyvien tekijénoikeuksien
hallinnasta ja kuluttaja monipuolisesta mahdollisuudesta kayttaa aineistoa (Subramanya
ym. 2006). Myds Arnabin & Hutchisonin (2005a) ndkemyksen mukaan intressiryhmia
on kaksi. Kéyttdja ja tekijdnoikeuden omistaja solmivat sopimuksen, jota osapuolet
pyrkivét noudattamaan. Kuvio 9 esittaa tutkijoiden nakemyksia intressiryhmista.

A | Tekijat | Sijoittajat Yleisd
Jarjestelmén
B | Oikeuksien omistajat Siséllonjakelijat | hallinnoijat Kéayttajat
Oikeuksien | Julkinen | Yksityinen Verkkopalvelun
C |omistaja | hallinto |sektori Siséllontarjoajat | tarjoajat Kéayttajat
D Sisallontarjoajat | Laitteistovalmistajat | Kuluttajat
E | Oikeuksien omistajat Kéayttajat
F | Tuottajat Kuluttajat

KUVIO 9 Digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioiden intressiryhmat
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Kuviossa 9 on kuvattu tutkijoiden nékemyksia digitaalisten oikeuksien hallinnan
teknologioihin liittyvistd intressiryhmistd. Nakemystd A edustava Maillard ym. (2004)
jakaa intressiryhmat tekijoihin, sijoittajiin ja yleisoon. B nakemyksen edustaja Jackson
ym. (2005) jakaa ryhmét oikeuksien omistajiin, sisallon jakelijoihin, jarjestelman
hallinnoijiin ja loppukayttajiin. Ndkemyksessa C Clark ym. (2002) jakaa intressiryhmat
kayttédjiin, verkkopalvelun tarjoajiin, yksityiseen sektoriin, julkiseen hallintoon,
tekijanoikeuksien omistajiin ja siséllontarjoajiin. Popescu ym. (2005), Wash (2005) ja
Acquisti (2005) edustavat ndkemysté D, jossa intressiryhmaét on jaettu sisallontarjoajiin,
laitteistovalmistajiin  sekd kuluttajiin. Arnabin ym. (2005a) rajaa intressiryhmat
nakemyksen E mukaan kéyttdjdédn ja tekijdnoikeuden omistajaan. Jamkhedkar ym.

(2004) rajaa kuvion F mukaisesti intressiryhmat tuottajiin ja kuluttajiin.

Keskivertokuluttajan on vaikea arvioida siséllontarjoajan, sisallonjakajan tai
laitteistovalmistajan keskindisid intressejd. Kuluttajan nékokulmasta intressiryhmat
supistuvat digitaalisen aineiston tuottajan ja kuluttajan valiseksi kahden kaupaksi.
Talléin tuottajalla viitataan sisalléntarjoajiin, sisallonjakajiin, laitteiden valmistajiin,
jarjestelman hallinnoijiin, jotka ndyttaytyvat kuluttajalle yhtend tuottajana. Tassé
tutkielmassa kaytetadn intressiryhmind tuottajaa ja kuluttajaa, koska sisallontarjoajan,
sisdllonjakajan  tai laitteistotoimittajan  intressit  ovat  pitkdlle  yhtenevat.
Siséllontarjoajien tehtdvana on valita vélittdjéksi sopiva sisdllonjakaja, ja tehda
mahdollisimman hyvé sopimus laitteistotoimittajan kanssa. (Acquisti 2005) Etu on
molemminpuolinen. Laitteistotoimittajan, sisallonjakajan ja sisallontarjoajan intressit
ovat yhteenliittymisen jalkeen yhtenevat. He ovat kiinnostuneet tuotosta, laajasta

asiakaskunnasta ja aineiston suojauksesta.

Intressiryhmien yksinkertaistus kuluttajaan ja tuottajaan on oikeutettua, koska selvaa
jakoa siséllontarjoajan ja siséllonjakajan valilla ei reaalimaailmassa ole. Tuottaja voi
olla esimerkiksi musiikki- tai elokuvateollisuudessa samaan aikaan tekij,
sisdllontarjoaja ja -jakaja. Esimerkiksi SONY BGM on Kkehittanyt arvoketjun
muusikolta suoraan kuluttajalle, siséltden tekijanoikeudet, laitteistot ja verkkokaupat.
Samoin Walt Disney Co. toimii tuottajana tarjoten tuotteet ndyttelijaltd kuluttajalle
verkkokaupan avulla. Toisaalta yksittdinen muusikko omistaessaan verkkokaupan jakaa

tuottamaansa materiaalia suoraan kuluttajalle. Digitaalisten oikeuksien hallinnan
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teknologioiden arvoketjua ja intressiryhmid on tutkinut tarkemmin esimerkiksi Rochet
& Tirole (2004).

Tutkimukset sekéd reaalimaailma sisaltavat varsin suuren variaation erilaisia tuottajia,
joten sadstavéisyyden periaate (Juti 2001) tukee tutkielman padmadrid. Saastavaisyyden
periaatteen mukaan tutkijan pitéisi tulla toimeen mahdollisimman pienelld kategorioiden

joukolla. Yksinkertaistus on tarpeen tutkielman fokusoimiseksi.

Seuraavaksi selvitetddn ensimmaéinen tutkimusongelma, kuluttajan ja tuottajan intressit
digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioilla suojattuun aineistoon. Tieteellisia
artikkeleita dekontekstualisoivasti lukien (Palonen 1988,88) tarkastelen ovatko tuottajan
intressit ristiriidassa kuluttajan intressien kanssa, ja jos ovat niin millaisia ristiriitoja

voidaan tunnistaa. Loydoksien pohjalta muodostan intressien luokittelun.

3.1 Tuottajan intressit

Tassa luvussa perehdytddn tuottajan intresseihin kayttdd digitaalisten oikeuksien
hallinnan teknologioita. Tuottajan intresseja on tutkittu varsin paljon. Mulliganin ym.
(2003) mukaan tuottajan perimmaisend padmaarané on saada tuottoa tekijanoikeuksista.
Jamkhedkar ym. (2004) on painottanut tuottavuutta ja liiketoimintaympérist6ja, Liu ym.
(2003) ja Garnett (2005) suojauksen tehokkuutta, Popescu ym. (2005) kuluttajan
kontrolloimista, Acquisti (2004) kuluttajan sitouttamista ja Cavoukian (2002)
liiketoimintatiedon  kerddmistd. Edelld mainitut nousevat esiin  useimmiten
aikaisemmista tutkimuksista. Seuraavassa esitelldén tuottajan intresseista tuottavuuden
saavuttaminen uudessa liiketoimintaymparistdssa, teosten suojaaminen laittomalta
kaytolta, kuluttajan kontrolloiminen ja sitouttaminen sekd liiketoimintatiedon

keradminen.

3.1.1  Tuottavuus uudessa liiketoimintaymparistossa

Digitaalisen aineiston tuottajat tarvitsevat digitaalisten oikeuksien hallinnan
teknologioita kasvattamaan tuottavuutta. Internetverkon ja nopeiden verkkoyhteyksien
kehittyminen ovat luoneet tuottajille uuden liiketoimintaympariston. Internet vahentéa

transaktiokustannuksia ja tarjoaa lahes kustannuksettoman informaation vélityspaikan,
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koska valistd jad monta fyysistd vélittdjdporrasta. (Kucuk & Krishnamurty 2007)
Toisaalta digitaalisen tuotteen kehittdmiskustannukset ovat kalliita ja kopiointi
kustannuksettomissa  vertaisverkoissa ei maksa mitddn, jonka seurauksena
suojaamattoman aineiston rajaton kopiointi ja levitys voi johtaa tappioihin (Saarinen
2001). Tuottajan tavoitteena on luoda liiketoimintamalleja, jotka tuottavat voittoa
uudessa liiketoimintaymparistéssa. Joustavan digitaalisten oikeuksien hallinnan avulla
on mahdollista luoda uuteen liiketoimintaympéristoon voittoa tuottavia kayttd- ja
hinnoittelumalleja (Jamkhedkar ym. 2004, Garnett 2003).

Luoman & Vahteran (2004) mukaan nopeasti kehittyva litketoimintaymparisto lisaa
Kilpailua yhtididen wvalilla jotka pyrkivat luomaan uusia liiketoimintamalleja.
Digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologiat ovat ehdottoman téarkeitd uuden
liiketoimintaympariston kehittdmisessa kannattavaksi. Niiden avulla pystytd&dn luomaan
liiketoimintamalleja, joihin sisaltyy erilaisia mahdollisuuksia hinnoitteluun, kéyton
seuraamiseen, tilausmallien luomiseen, mainostulojen kerddmiseen, luottomyyntiin ja
laskutusjérjestelmien kehittamiseen. Digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioita on
mahdollista kayttad liiketoiminnan tukena selvittdm&in oikeuksia, maksujen
turvaamiseen, kayttaytymisen jaljittdmiseen ja oikeuksien valvontaan. (Smith 2004,
Mulligan ym. 2003, Liu ym. 2003)

Arnab ym. (2005a) listaa joitain uusia liiketoimintamalleja. Hanen mukaansa
digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologia mahdollistaa verkkokaupan kautta
musiikin ~ vuokraamisen ja kappalekohtaisen yksittaishinnoittelun. Internetin
musiikkipalveluista voidaan ensin hankkia suorasoitto-oikeus, jolla musiikkia voidaan
kuunnella edulliseen hintaan kuukausittain, jos kappaletta ei haluta ladata. Omalle
koneelle ladattavat kappaleet voivat olla erihintaisia, riippuen siitd halutaanko niité
polttaa cd:lle tai siirta toiselle koneelle. (Kotilainen 2004)

Tuottajat haluavat tekijanoikeuksista tuottoa, siksi digitaalisten oikeuksien hallinnan
teknologialla suojatulle aineistolle pitaa loytaa paljon asiakkaita (Jamkhedkar ym.
2004). Samuelsonin (2003) mukaan digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioiden
perimmaisend tarkoituksena ei ole piratismiin puuttuminen, vaan tarkoituksena on
muuttaa kuluttajan  kayttdytymistd. Uuden liiketoimintaympdriston kehittdminen

tuottavaksi edellyttdd tehokasta suojausta piratismia vastaan, kuluttajan kontrolloimista



50

ja sitouttamista. Liiketoimintatiedon kerddminen on tarpeellista liiketoimintamallien

jatkokehittamiselle.

3.1.2  Aineiston suojaaminen laittomalta kaytolta

Digitaalisen aineiston tuottajat tarvitsevat digitaalisten oikeuksien hallinnan
teknologioita ensisijaisesti suojaamaan aineistoa laittomalta kaytolta. Digitaalisen
aineiston helppo jakelu vertaisverkkojen ja internetin kautta muodostaa uhan
tekijanoikeuksien tehokkaalle hallinnoinnille (Rowlingson 2006, Smith 2004).
Internetin vertaisverkoissa levitettiin luvatta noin 900 miljoonaa musiikkitiedostoa
vuonna 2006 (Antipiracy 2006). Sisallontuottajat tarvitsevat jarjestelmén joka hallinnoi
oikeuksia, estdd oikeudettoman pdasyn suojattuihin sisaltéihin ja suojaa digitaalista
omaisuutta piratismilta (Liu ym. 2003, 1). Nain tuottajat lisddvat kuluttajan
kontrolloimista (Liu ym. 2003). Ovatko nama digitaalisten oikeuksien hallinnan
teknologiat sellaisia, ettd niilla voidaan estada piratismi, jaa kuitenkin kyseenalaiseksi
(Mulligan ym. 2003).

Suojauksen taso riippuu paljon tietoturvaratkaisuista ja salausalgoritmien pitéavyydestéa.
Siséllontuottaja pyrkii kdyttamaan digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioita, jotka
suojaavat tekijanoikeudet mahdollisimman tehokkaasti. Digitaalisten oikeuksien
hallinnan teknologia on tehokas, jos se toimii aukottomasti. (Jamkhedkar ym. 2004)
Suojausteknologioiden tulee Garnettin (2003) mukaan pystyd hallitsemaan aineiston
tekijanoikeuksia teoksen elinkaaren pituisen tai lyhemman maarétyn kdyttéajan. Suojan
tulisi siirtyd mukana kun digitaalisesta aineistosta tehdaan laillisia kopioita. Mulligan
ym. (2003) lisaa teknologioiden tehokkuusvaatimuksiin kopioinnin kontrolloimisen.
Hé&nen mukaansa digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologia on tehokasta, mikali se
pystyy kontrolloimaan teoksesta otettujen kopioiden maard. Tehokas suoja lisaa
tuottajien halukkuutta tarjota tuotteita netin valitykselld. (Guibault ym. 2005).
Sisélléntuottajan on monessa tapauksessa luotettava kéyttajaan. Ajan kuluessa
tehokkaimmatkin suojaukset murtuvat ja suojaamaton aineisto valuu vertaisverkkojen
kautta ilmaiseksi kaikkien saataville. Nain on k&ynyt muun muassa DVD:n
suojaukselle. (Jamkhedkar ym. 2004) Liikkeelle laskettujen DVD-levyjen suojausta on
mahdotonta korjata, kun ne on jaeltu liikkeisiin ja asiakkaille.
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Digitaalisen aineiston monipuoliset kayttdmahdollisuudet ja suojauksen tehokkuus ovat
usein ristiriitaisia padmaaria. Tehokasta suojausta on vaikea saavuttaa, mikéli
teknologia sallii kuluttajalle monipuolisia kayttdmahdollisuuksia. (Jamkhedkar ym.
2004) Loppukayttgjalle suodut mahdollisuudet k&yttd4 tuotetta vapaasti asettavat
digitaalisen aineiston salausalgoritmille melkoisia vaatimuksia, eikd& monipuolisen
kayton sallivaa salausalgoritmia ole helppoa rakentaa (Armstrong 2006). Armstrongin
(2006) mielesta kaikkia digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioita ei ole
mahdollista rakentaa vastaamaan kuluttajan tarpeita monipuolisesta kaytosta.
Tutkimuksessaan Mobiileista digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioista
(MDRM) Beute (2004) on havainnut ettd mobiilit digitaalisten oikeuksien hallinnan
teknologiat aiheuttavat usein kaytettdvyysongelmia. Digitaalisten oikeuksien hallinnan
teknologioiden kehittdmiseen mobiiliympéristoihin ei Beuten mielestd ole kiinnitetty

riittdvaa huomiota.

Digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioiden suunnittelijat etsivat myds keinoja,
joilla pyritdén vastaamaan paremmin loppukéayttdjan vaatimuksiin (Armstrong 2006).
Markkinatutkimukset osoittavat, ettd digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologian
tulee vastata kuluttajan tarpeita menestydkseen markkinoilla (Einhorn & Rosenblatt
2005). Talla hetkella suurin osa jérjestelmistd pystyy vain suorittamaan ja esittdmaan
sisaltéa. Mulliganin ym. mukaan sisédllon muokkaaminen ja kopiointi on mahdollista
rakentaa jarjestelmien sisdén ilman, ettd tingitd&n digitaalisten oikeuksien hallinnan
turvallisuusratkaisuista. Musiikkiteoksen muokkaaminen ja lainaaminen voitaisiin
mahdollistaa vaikkapa rajoittamalla lainattavan musiikkipdtkan kokonaisaikaa ja
patkien yhteen liittdmista. Riittdvan lyhyet aineiston osat rajoittaisivat niiden myymista

alkuperdisen teoksen piraatteina. (Mulligan ym. 2003)

Digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologiat ovat yleensd erikoistuneita, pitkan
kehitystyon tuloksena aikaansaatuja jarjestelmid. Tarvitaan runsaasti padomia
helppokayttdisen teknologian kehittamiseen. (Jamkhedkar ym. 2004) Laitteisto- ja
verkkoteknologian muuttuessa nopeasti yrityksien ei ole kustannustehokasta investoida
uuteen digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologiaan. Uuden jarjestelmén
kehittdminen on mydos riski, mikéli edellinen suojaa oikeudet moitteettomasti vaikka ei

toimisikaan kuluttajan kannalta kovin kaytettavasti.
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Siséllontarjoajan  kannalta  digitaalisten  oikeuksien hallinnan  teknologioiden
menestyminen riippuu siiten miten hyvin se turvaa suojattavaksi tarkoitetut oikeudet, ei
niinkaan kayttajakeskeisyydestd. Siséllontuottajat ovat haluttomia kéyttamaan
jarjestelmid jotka tarjoavat liikaa vapautta kayttajille. (Jamkhedkar ym. 2004) Coyle
(2006) painottaakin, ettd tuotteiden myyjat haluavat konrolloida loppukayttajan

toimintaa ja maarata olosuhteet joissa tuotteita voi kuluttaa.

3.1.3  Kuluttajakayttaytymisen kontrolloiminen

Digitaalisen aineiston tuottajat tarvitsevat digitaalisten oikeuksien hallinnan
teknologioita kontrolloimaan loppukéyttdjan toimintaa. Jamkhedkarin ym. (2004)
mukaan digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologiat, jotka mahdollistavat kuluttajalle
aineiston rajoittamattoman kayton, ovat paljon turvattomampia kuin jarjestelmat jotka
kontrolloivat ~ kuluttajan  toimintaa. Mulliganin ~ ym.  (2003)  mukaan
kuluttajakéyttaytymisen kontrolloiminen on suojauksen toimivuuden seuraamisen

kannalta valttamatonta.

Popescu ym. (2005) on painottanut ettd pelkk& aineiston tekninen suojaaminen ei turvaa
tekijanoikeuksia. Teknologian pitdd pystya kontrolloimaan miten kuluttaja kayttaa ja
jakelee digitaalista aineistoa. Mulliganin ym. (2003) mukaan tuottajat saavat
digitaaliseen aineistoon digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologian avulla l&hes
rajattoman, myynnin ja jakelun jalkeisen kontrollin. Samuelson (2003, 42) onkin
Kritisoinut, etta sisallénomistajille annetaan enemman valtuuksia kontrolloida aineiston

hallintaa, mita laki sallii.

3.1.4  Kuluttajan sitouttaminen

Digitaalisen aineiston tuottajat rakentavat digitaalisten oikeuksien hallinnan
teknologioihin ratkaisuja, joiden tarkoituksena on kuluttajien sitouttaminen tuottajan
tuoteperheen asiakkaaksi. Tuottajien tavoitteena on lisétd kuluttajan kokemaa hyotya
tarjoamassaan tuoteperheestd, mutta samalla tehda teknologisilla ratkaisuilla siirtyminen

Kilpailijan tuoteperheen kuluttajaksi mahdollisimman vaikeaksi. (Jamkhedkar ym. 2004)
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Laajan ja sitoutuneen kayttdjakunnan saavuttamiseksi tuottajat pyrkivat rakentamaan
taydellisid digitaalisten oikeuksien hallinnan ratkaisuja, sovelluksista laitteistoihin,
jonka seurauksena kayttdjat ovat sidoksissa yhdelle palveluntarjoajalle. (Jamkhedkar
ym. 2004) Kokonaisratkaisujen tarjoaminen rajoittaa merkittavasti kilpailua, koska
pienilld yksittéisilla toimijoilla ei ole mahdollisuutta suureen tuotekehitykseen. Suuren
tuoteperheen kehittdmiseen pitdd olla paljon pé&iomaa. (Jamkhedkar ym. 2004)
Kokonaisratkaisujen tarjoamisen tavoitteena on Kilpailijoiden pitdminen pois
markkinoilta. Kaytt4jat ovat pakotettuja valitsemaan vain yhden kokonaisratkaisun,
vaikka kayttajalla ei olisi tarvetta keskittad yhdelle valmistajalle. N&in tuottajalla on
mahdollisuus parempiin tuottoihin kuin Kilpailevalla valmistajalla (Jamkhedkar ym.
2004).

Acquisti on Kritisoinut erityisesti laitteistovalmistajien taipumusta monopolisoida
digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologiat tietylle laitteistolle (Acquisti 2004).
Tuottajat haluavat maarata milla laitteistoilla digitaalista aineistoa on mahdollista
kuunnella tai katsella (Jamkhedkar ym. 2004). Esimerkiksi Microsoftin Zune-
verkkokaupasta ostetut suojatut musiikkikappaleet eivat toimi Applen iPod-soittimessa
tai kayttojarjestelmassa. Toisaalta Microsoftin MediaPlayer-ohjelma ei toista Appl-
yhtion FairPlay formaatilla suojattua musiikkia. (Adkins 2006) Applen verkkokaupasta
saa ladata kappaleita, jotka toimivat ongelmitta Apple-yhtion laitteissa, iPod MP3-
soittimissa ja ohjelmistopéivityksella Microsoftin MediaPlayer-ohjelmassa. Apple on
saavuttanut merkittdvéan valta-aseman menestyksekkaalla tuotekonseptilla iTunes/iPod.

3.15 Liiketoimintatiedon keraaminen

Digitaalisen aineiston tuottajat tarvitsevat digitaalisten oikeuksien hallinnan
teknologioita kerddméén asiakastietoa liiketoimintatarpeisiinsa. Teknologioilla on
mahdollista seurata sisallon ja oikeuksien kayttoa sekda luoda kuluttajista
kayttdgjamalleja. Kayttdjamallien avulla on mahdollista parantaa teknologiaa, digitaalista
aineistoa ja liiketoimintaa. (Cavoukian 2002, 5)

Digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologiat vaativat toimiakseen kayttajan

henkilokohtaista informaatiota. Perustiedot kuten nimi, osoite, sukupuoli on



54

valttamatonta luovuttaa vaikkapa verkkokauppaan kirjautuessa. Néiden avulla sovellus
pystyy erottamaan asiakkaan luvattomasta kayttajastd. (Cavoukian 2002) Keréatylla
tiedolla yritykset seuraavat kuluttajakdyttaytymistd ja tekevéat markkinatutkimuksia.
(Helberger 2005, Cohen 2003, Samuelson 2003, Cavoukian 2002) Tuottajat keraavét
digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologian avulla tietoa kuluttajakdyttaytymisesta
my6s myynti- ja mainostamistarkoituksiin. Tieto voidaan myds myydd kolmannelle
osapuolelle kuten markkinointiyritykselle (Cohen 2003). Kuluttaja menettaa

mahdollisuuden yksityisyyteen ja anonyymiseen ostamiseen.

Liiketoimintatietoa voidaan kerdtd esimerkiksi pitdmalla tilastoa tietyn kayttajan
ostoksista verkkokaupassa, mutta myods asentamalla vakoiluohjelmistoja kaytt&jén
tietokoneelle. Vuonna 2004 Sony BMG asensi XCP—kopiosuojauksen avulla CD-levylle
Rootkit—teknologialla piilotettuja vakoiluohjelmistoja (engl. Spyware). Ohjelmistojen
tavoitteena oli vakoilla kayttajan tietokoneen siséltod. Kayttdjan laittaessa Sonyn
tuottaman levyn tietokoneeseen ohjelmat asentuivat tietokoneeseen.
Virustorjuntaohjelmistot eivat havaitse Rootkit-teknologialla piilotettuja ohjelmistoja.
Sonyn ohjelmat havaittuaan hakkerit asensivat niiden yhteyteen viruksia, jotka jopa
vioittivat muutamien kayttajien tietokoneita. (Bhattacharjee, Gopal, Lertchwara &
Marsden 2006; Schulz 2005)

Tassa luvussa osoitettiin ettd tuottajan perimmaisena intressind kayttaa digitaalisten
oikeuksien hallinnan  teknologiaa on tuottavuuden kasvattaminen uudessa
lilketoimintaymparistdsséd. Tuottavuutta kasvatetaan erityisesti suojaamalla aineisto
laittomalta kaytoltd, kontrolloimalla kayttdjan toimintaa, sitouttamalla kayttdja oman
tuoteperheen asiakkaaksi ja kerdamalld liiketoimintatietoa liiketoimintamallien

kehittdmiseen.

3.2 Kuluttajan intressit

Tassa luvussa tarkastellaan kuluttajan intresseja digitaalisten oikeuksien hallinnan
teknologialla suojatun aineiston kayttéon. Kuluttajan intresseissd ei ole ensisijaisesti

kayttaa digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologialla suojattua aineistoa, mutta mikéli
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muuta sisaltod ei ole tarjolla hdnen on pakko ottaa suojaukset annettuna. Suojausten
perimmaisend tarkoituksena on muuttaa kuluttajan kayttaytymistad. (Samuelson 2003)
Né&in ollen kuluttaja on pakotettu digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioilla
suojatun aineiston kuluttamiseen suojaamattoman sijasta. Laiton suojaamaton aineisto
voisi olla kayttajan intresseissd alhaisen hinnan tai kaytettavyyden vuoksi, mutta
tutkielmassa keskitytddn laillisen digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologialla

suojatun aineiston kayttéon.

Tutkimusartikkelit siséltavat joukon kuluttajan intressejd. Kucukin ym. (2007) mukaan
kuluttaja on kiinnostunut taloudellisesti hinnasta, teknologisesti muokattavuudesta,
sosiaalisesti sosiaalisista verkoista ja laillisesti suojasta. Rochelandet, Le Guel, Bazot &
Dourgnon (2005) on painottanut alhaisen hinnan merkitystd. Mulliganin ym. (2003)
mukaan kuluttajan intresseissa on digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologialla
suojatun tuotteen siirrettdvyys ja muokattavuus. Liséksi kuluttaja haluaa myo6s pitaa
etdisen suhteen tuottajaan, jotta voi halutessaan vaihtaa palveluntarjoajaa (Jamkhedkar
ym. 2004, Mulligan ym. 2003). Kuluttaja haluaa séilyttaa yksityisyytensa ostaessaan ja
kayttdessddn digitaalista aineistoa (Arnab & Hutchison 2005b, Helberger 2005).
Jamkhedkar ym. (2004) nédkee kuluttajan intresseind lisdksi monipuoliset oikeudet
kayttdd aineistoa ja mahdollisuuden monipuolisiin palveluihin. Aikaisemmassa
tutkimuksessa ilmenevat kategoriat ovat osittain sisakkaisid, joten tutkielmassa
tarkastellaan kuluttajan intresseja hinnan, kayttomahdollisuuksien, riippumattomuuden
ja yksityisyyden nakokulmasta.

3.21 Hinta

Digitaalisen aineiston kuluttajat haluavat digitaalisten oikeuksien hallinnan
teknologialla suojatulta aineistolta mahdollisimman edullista hintaa. Internetin
verkkokaupat ovat tuoneet kuluttajan ulottuville mahdollisuuden hankkia musiikkia
mihin vuorokauden aikaan tahansa vaivattomasti (Kucuk ym. 2007) Samalla internet
mahdollistaa helpon hintavertailun kauppojen valilla (Kucuk ym. 2007).

Rochelandetin ym. (2005) Ranskassa tehdyssa tutkimuksessa ihmiset Kkertoivat

kopioivansa ilmaista musiikkia vertaisverkkojen kautta, koska alkuperaisteoksien hinta
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on liian kallis. Colletin, Tamin & Yaon tutkimuksessa vastaajat arvioivat digitaalisten
oikeuksien hallinnan teknologialla suojatut musiikkitiedostot merkittavéasti halvemmiksi
kuin suojaamattomat. Kaikki vastaajat maarittelivat musiikin arvoksi yhden dollarin tai
vahemman, useimmiten alle 50 senttid. Verkkokauppojen hinnanalennukset voisivat
siten johtaa kasvavaan myyntiin. (Collet ym. 2005) Lisaksi vastaajat olivat valmiita
maksamaan digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologialla suojatusta musiikista paljon
vahemman, kuin suojaamattomasta musiikista (Collet ym. 2005, 3; Thompson & Yon
2001). Tuotteen hinta riippuu Colletin ym. tutkimuksen mukaan eduista joita kayttdja
uskoo saavansa kaupassa. Domon tahdentaankin ettd digitaalisen aineiston kuluttajan
kokemat hyodyt eivat riipu pelkastddn hinnasta, vaan myds monipuolisista
kayttomahdollisuuksista (Domon 2006).

3.2.2  Aineiston monipuolinen kaytto

Digitaalisen aineiston kuluttajat haluavat kayttdd mahdollisimman monipuolisesti
digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologialla suojattua aineistoa. Rochelandetin ym.
tutkimuksessa ihmiset kertoivat kopioivansa ilmaista musiikkia vertaisverkkojen kautta,
koska suojaamattoman musiikin kayttomahdollisuudet ovat paremmat. (Rochelandet
ym. 2005). Monipuoliset kayttomahdollisuudet tarkoittavat Mulliganin ym. (2003)
mukaan digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologialla suojatun tuotteen siirrettavyytta
laitteistosta toiseen ja muokattavuutta. Kéayttdjien kayttotarpeisiin on listattu myds
yhteentoimivuus ja henkilokohtaisen kayton helppous. (Helberger 2005)

Siirrettdvyys tarkoittaa mahdollisuutta siirtdd digitaalisten oikeuksien hallinnan
teknologialla suojattu aineisto toiselle laitteistolle tai toiseen paikkaan (engl. space-
shifting). Yhteentoimivuus on siirrettdvyyden kannalta tarkein asia. Kuluttajat haluavat
vapautta siirtda aineistoa laitteesta ja ohjelmistosta toiseen, mikd on mahdotonta ilman

laitteistojen yhteentoimivuutta. (Helberger 2005)

Henkilokohtaisen kayton helppous siséltédé oikeuden yksityiseen kopiointiin. Han haluaa
kuluttajalle oikeutta lainaamiseen, leikkaamiseen, osien poimimiseen, jalleenmyyntiin ja
muuhun muotoiluun. (Helberger 2005) Nama intressit ovat ainakin télla hetkell&

Suomen lain vastaisia, koska tavasta muokata tai kopioida aineistoa paattaa
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tekijanoikeuksien omistaja. (Tekijanoikeuslaki 8.7.1961/404) Aineiston tulisi olla
kaytettdvissd myo6s tulevaisuudessa (engl. time-shifting). Tama mahdollistaisi
esimerkiksi TV-ohjelmien nauhoittamisen ja katselun mydhempand ajankohtana.
(Mulligan ym. 2003, Helberger 2005). Popescu ym. (2005) ja Jamkhedkar ym. (2004)
tdydentavat, ettd kuluttajat haluavat kéyttdd digitaalista aineistoa valitsemallaan

laitteilla, kuten perinteistdkin mediaa.

3.2.3  Riippumattomuus tuottajasta

Digitaalisen aineiston kuluttajat haluavat olla riippumattomia tuottajasta. Kuluttaja
vaatii tuottajan tarjoamiin palveluihin joustavuutta, valtaa p&aattad palvelun laajuudesta
sek& mahdollisuutta vaihtaa tuottajaa minimaallisilla kustannuksilla. (Jamkhedkar ym.
2004) Kuluttaja pyrkii valttdmaan tilannetta, jossa han on riippuvainen yhdesta
tuottajasta (engl. vendor lock-in). Kuluttaja haluaa suorittaa aineistoa itse valitsemillaan
laitteistoilla ja kayttojarjestelmilla. (Sutor 2006, Jamkhedkar ym. 2004) Helbergerin
mielesta kuluttajien tulee voida valita erilaisten yhteentoimivien ohjelmisto- ja

laitteistotoimittajien véliltad. (Helberger 2005)

3.24  Yksityisyyden suoja

Digitaalisen aineiston kuluttajat haluavat séilyttaa yksityisyytensa ostoksia tehdessaan.
Fyysisestd kaupasta ostaessa kuluttaja voi sdilyda anonyymind halutessaan.
Verkkokaupasta ostaessa tai digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologialla suojattua
aineistoa kayttaessa kuluttajan tiedot jaavét tuottajan rekistereihin. (Helberger 2005, 23)

Kuluttajat valttavat luovuttamasta henkilokohtaisia tietojaan, kuten
sosiaaliturvatunnusta tai  luottokorttien numeroita, koska pelkaavat tietojen
vaadrinkayttoa tai yksityisyyden menettdmistd (Mueller, Park, Lee & Tai-Yoo 2006).
Hohl & Zugenmaier (2004) ovat kehittdneet ensimmaéisten joukossa mallin, jonka avulla
digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologia voidaan suunnitella siten, ettd se suojaa

henkildn yksityisyytta.

Kuluttajien edustajat ovat Kiinnittdneen erityistda huomiota digitaalisten oikeuksien

hallinnan teknologioihin, jotka varastoivat kayttdjan henkilokohtaista tietoa
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lilketoimintatarpeisiin. (Helberger 2005) Kuluttajajérjestot ovat vaatineet, ettd tuottajat
eivat saisi kerata kuluttajan tietoa enempdaa kuin on tarpeellista. Varastoitu tieto tulee
havittdd heti kun sille ei ole jarjestelman toimivuuden kannalta merkitysta (Helberger
2005) Kuluttajilla tulisi olla oikeus paattdd yksityisyyden tasosta ja henkilokohtaisen
tiedon jatkokaytosta. (Helberger 2005, Edwards 2004)

Tieto asiakkaan henkildkohtaisesta kuluttajakdyttaytymisestd voi johtaa epaedullisiin
tarjouksiin.  Amazon.com -verkkokauppa muutti hinnoitteluaan liiketoimintatiedon
avulla. Kauppa hankki liiketoimintatietoa, jonka jalkeen tarjosi eri asiakkaille samoja
tuotteita eri hinnalla. Uusille asiakkaille tarjottiin tuotteita edullisemmalla hinnalla
asiakaskunnan laajentamiseksi, jo vakiintuneille asiakkaille tarjottiin samoja tuotteita
kalliimmalla hinnalla. Jarjestelma oli rakennettu laskemaan automaattisesti hinnat

vanhoille ja uusille asiakkaille. (Kucuk ym. 2007)

Tassd luvussa todettiin, ettd kuluttaja vaatii digitaalisten oikeuksien hallinnan
teknologialla suojatulta aineistolta edullisuutta, monipuolisia kayttdmahdollisuuksia,

yksityisyyden suojaa seka riippumattomuutta tuottajasta.

3.3 Intressiristiriita

Tassa luvussa kuvataan kuluttajan ja tuottajan valista intressiristiriitaa. Aikaisemmista
tutkimuksista on ldydettavissa ristiriitoja tuottajan ja kuluttajan intressien valilla.
Clarkin ym. mukaan jossain tapauksissa tasapainotilaa (engl. win-win balance) eri
intressien valille ei voida saavuttaa jonkin toimijan etuja huonontamatta. Tuottajalla on
voimakas intressi rakentaa digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologiat rakentaa siten,
etta  niiden  ké@yttdminen  synnyttdd informaatiotalouden ilmiditd  kuten
vaihtamiskustannuksia ja lukkiutumisefektin. Clark ym. huomauttaa varsin osuvasti etta
arvovapaata digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologian suunnittelua (engl. Value-

neutral design) ei ole olemassakaan. (Clark ym. 2002)

3.3.1 Hinnoittelu

Luonnollisin ristiriita syntyy hinnoittelusta (Clark ym. 2002). Kuluttaja haluaa maksaa

tuotteestaan mahdollisimman alhaisen hinnan. (Collet ym. 2005) Kuluttaja pyrkii



59

minimoimaan hinnan kilpailuttamalla palveluntarjoajia (Kucuk ym. 2007), mikéli siihen
on mahdollisuus. Tuottaja pyrkii minimoimaan kustannuksia ja maksimoimaan tuottoa.
Tuoton maksimoimiseksi tuottaja pyrkii kontrolloimaan kuluttajakdyttaytymista ja
suojaamaan aineistoa laittomalta kaytolta. Tuottaja pyrkii teknologisilla ratkaisuilla
pitamaan kilpailijat poissa markkinoilta ja kuluttajat riippuvaisina omista tuotteista.
Tuottaja pyrkii myds minimoimaan digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioiden
kehittdmiseen kaytetyn pédoman. (Jamkhedkar ym. 2004) Nain tuottaja pyrkii
nauttimaan kilpailua rajoittavista monopolituotoista, jotka lopulta ovat pois kuluttajan

hyvinvoinnista.

3.3.2 Kontrolli

Tuottaja on kiinnostunut aineistoon liittyvien tekijanoikeuksien hallinnasta ja kuluttaja
monipuolisesta mahdollisuudesta kéyttdd aineistoa. (Subramanya ym. 2006).
Jamkhedkar ym. kutsuu tatd kontrolliristiriidaksi (engl. usage kontrol tussle), jossa
sisallontuottaja vaatii maksimaalista kontrollia aineiston kéaytélle, kuluttaja haluaa
monipuolisia mahdollisuuksia kayttda aineistoa (Jamkhedkar ym. 2004). Tuottajan ja
kuluttajan intressit ovat ristiriidassa, koska tehokas suojaus rajoittaa kuluttajan
monipuolisia  kayttémahdollisuuksia  (Jamkhedkar ym. 2004). Monipuoliset
kayttomahdollisuudet sallivan  digitaalisten  oikeuksien hallinnan teknologian
kehittdminen vaatii paljon padomia, koska muokattavuus, siirrettavyys ja
yhteentoimivuus vaativat salausalgoritmeilta erittdin paljon. (Armstorg 2006, Helberger
2005) Guibaultin ym. (2005) mielesta piratismin ja henkilokohtaisen kéytén rajaa on

vaikea maaritella.

3.3.3  Yksityisyys

Tuottaja on kiinnostunut kuluttajan henkilékohtaisen kéyttdytymisen selvittdmisesta
digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioiden avulla (Samuelson 2003). Kerétylla
liiketoimintatiedolla on mahdollista kehittdd omaa liiketoimintaa tai myyda tieto
kolmannelle osapuolelle tuotteena. (Cavoukian 2002). Kuluttaja haluaa sailyttaa
yksityisyytensa ostaessa verkkokaupasta tai kéyttdessadn digitaalisten oikeuksien
hallinnan teknologioilla suojattua digitaalista aineistoa. (Helberger 2005)
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3.3.4  Riippuvuus

Kuluttajan tavoitteena on saavuttaa riippumattomuus palvelun tarjoajasta (engl. Service
provider independence) ja mahdollisuus valita laitteistot sek& tuotteet itse. Tuottaja
tahtoo sitouttaa kuluttajat asiakkaikseen teknologisilla ratkaisuilla, joiden seurauksena
kayttajat ovat riippuvaisia yhdesta palvelun tarjoajasta. (Jamkhedkar ym. 2004) Nain
digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologian tuottajat yrittdvat estdd asiakkaiden
valumisen kilpailijalle (Jamkhedkar ym. 2004). Tuottajan tavoitteet ovat ristiriidassa

riippumattomuutta haluavan kuluttajan intressien kanssa.

Tuottaja |, Hinnoittelu Kuluttaja

Kontrolli

A

Yksityisyys

A

Riippuvuus

A

KUVIO 10 Tuottajan ja kuluttajan intressiristiriita

Kuviossa 10 esitetddn tuottajan ja kuluttajan intressiristiriita neljan nuolen avulla.
Nuolet kuvaavat ristiriitoja, laatikot kuvaavat kuluttajaa henkilond ja tuottajaa
yrityksend. Tuottaja on kiinnostunut korkeasta tuotosta, kuluttaja mahdollisimman
alhaisesta hinnasta. Tuottaja pyrkii kontrolloimaan kuluttajan kéyttaytymistd, kuluttajan
intresseissd on aineiston monipuolinen kayttd. Tuottaja tarvitsee liiketoimintatietoa
kehittddkseen liiketoimintaa, kuluttaja haluaa sdilyttdd yksityisyytensd. Tuottajan
tavoitteena on lisata kuluttajan riippuvuutta omasta tuotteesta, kuluttaja haluaa sailyttaa

autonomisuutensa ja riippumattomuutensa tuottajasta.
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Tutkijat ndkevat intressiristiriidan varsin eri tavalla. Burk & Tarleton (2006) nékevat
tilanteen kuluttajan kannalta pessimistisesti. Heiddn mukaansa tuottajat hoivaavat
digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologian avulla kéyttajaa kuin vanhemmat lastaan.
Einhornin ym. (2005) mielestd kuluttajat ovat kritisoineet digitaalisten oikeuksien
hallinnan teknologioita aiheellisesti koska ne siirtdvat tasapainoa tekijanoikeuksien
haltijoiden suuntaan. Jamkhedkar ym. vaatii tasapainoa tuottajan ja kayttajan intressien
valille. Digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioiden tulisi olla kannattavia
tuottajille, mutta tuottaa hyotyd myos kayttajille. Jos tasapainoa ei saavuteta, tuote ei voi
menestyd markkinoilla. (Jamkhedkar ym. 2004) Seuraavaksi tarkastellaan miten
kansanedustajat politisoivat kuluttajien ja tuottajien intressit ja politikoivat séataessaan

tekijanoikeuslain.
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4  TEKIJANOIKEUSLAIN EDUSKUNTAKASITTELY

"... regulators must have high technical skills themselves. One cannot regulate what one does not
understand. " Shapiro 2005, 11

"... lainsaatdjilla tulee olla itselladn hyvét teknologiset kyvyt. On mahdotonta saatéa lakia asiasta,

jota ei itse ymmaérrd." Shapiro 2005, 11

Tassa luvussa selvitdan miten kuluttajan ja tuottajan intresseja politisoidaan
kansanedustajien argumentaatiossa ja miten kansanedustajat politikoivat, toimivat
poliittisesti  sdatdessdédn  tekijanoikeuslain.  Politisointi  on  ymmarrettavissa
tulkinnallisena toimintana, politikointi taitona toimia poliittisesti. (Palonen 1993)
Kéytdn johdantoluvussa esittelemddni Perelmanin (1996) metodia luokitellessani
kansanedustajat hallituksen esitystd puolustaviin ja vastustaviin, sidos- ja
erottelumuotoisen argumentoinnin tapoja kayttaviin edustajiin. Aluksi on syyta kuvata
keskustelun lahtdtilanne sekda mitka intressiryhmédt nékyvat kansanedustajien

argumentaatiossa.

4.1 Keskustelun lahtotilanne

Hallituksen esitys laeiksi tekijanoikeuslain ja rikoslain 49 luvun muuttamisesta 28/2004
tuodaan sivistysvaliokunnasta ensimmaiseen kasittelyyn taysistuntoon 7.9.2005. Tallin
ministeri Karpela kertoo puheenvuorossaan lakiesityksen ratkaisuista. Han tdhdentaa,
etta esityksessa paddyttiin ratkaisuihin, jotka estdvat teknisen suojauksen murtamisen
my06s yksityiskdyttoon kopioidessa, koska muutoin suojattu siséltd valuisi helposti
tietoverkkojen kautta kaikkien saataville. Ilman suojauksia piratismia ei saada kuriin.
Hé&nen mukaansa kuluttajaintressit pakottavat tuottajat kehittdmaan yhteentoimivuutta
sekd antamaan mahdollisuuden yksityiseen kopiointiin vapaaehtoista tietd. Ministeri
Karpela on rakentanut argumentaationsa sidosmuotoisesti. Han pyrkii luomaan
todellisuuden rakenteeseen vetoavilla argumenteilla piratismin ja teknisen suojauksen
valille riippuvuussuhteen. Han nékee kausaalisen yhteyden myos kuluttajaintresseilld ja
teknologian kehittymisell4d. Kuluttajaintressit ovat ennenkin kehittaneet teknologiaa,

teknologia tulee  kehittymd&dn my6s tulevaisuudessa. Ministeri  Karpelan
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argumentaatiossa tekijanoikeuslaki on riippuvainen EU:n direktiivista, siten lakiesitys ei

ole syntynyt ministerin tulkinnasta, vaan EU:n vaatimuksesta.

Ministeri Karpelan puheenvuoron jélkeen edustaja Kasvi esittelee oman nakemyksensa
lakiesityksen sisallostd varsin erilaisesta ndkokulmasta. Edustaja Kasvi kritisoi
puheenvuorossaan voimakkaasti teknisen suojauksen osalta lakiehdotukseen tehtyja
ratkaisuja. Hanen mukaan kuluttajan omistusoikeutta ostamiinsa teoksiin on heikennetty
voimakkaasti, jonka seurauksena tuottajat voivat maaritelld milla laitteistoilla teosta voi
katsella tai kuunnella. Kuluttaja sidotaan laitteistoihin, koska tekijanoikeuksien haltijat
haluavat lisdd voittoja. Edustaja Kasvin argumentaatiossa on huomattavissa
erottelumuotoinen  taktiikka, jossa pyritddn erottamaan Ministeri  Karpelan
yhteenliittdmia asioita sekd riippuvuus- ja rinnakkaisuussiteitd. Kvasiloogisin
argumentein han pohtii kenelle tieto kuuluu, kuka hallitsee mediaa ja miten sananvapaus
toteutuu. Edustaja Kasvin argumentaatiossa  ministeri  Karpelan  nékemys
kuluttajaintressien muuttavasta voimasta kadntyy mediateollisuuden harjoittamaksi
kuluttajan sorroksi. Mediateollisuus riistad ja kontrolloi kuluttajaa taloudellisten etujen
toivossa. Mediateollisuus on syyllinen myds lakiesityksen muotoiluun, koska sen
edustajat ovat lobbanneet merkittavall tavalla hallituksen ministereitd ja virkamiehié.
Hén pyrkii kumoamaan myds direktiivin tulkinnan vaittaméalla, ettd muissa EU-maissa
on kaytetty kansallista liikkumavaraa eri tavalla. Edustaja Kasvin argumentaatiossa
hallituksen esitys pyritddn saamaan naurunalaiseksi leimaamalla ratkaisu vain yhden
virkamiehen kasitykseksi. Han antaa ymmartdd ettd eduskunta joutuu luottamaan

sattumoisin tavatun virkamiehen subjektiiviseen ndkemykseen.

Edustaja Kasvin puheenvuoron jalkeen kansanedustajat asemoivat itsensd suhteessa
ministeri Karpelan esittdmiin arvioihin ja edustaja Kasvin puheenvuoroon.
Kansanedustajien puheista 10ytyy useita samoja vditteitd ja viittauksia kuin edustaja
Kasvin ja ministeri Karpelan puheenvuoroista. Tekijanoikeuskésittelyn aikana syntyy
kaksi diskursiivistd valtapiiria, jotka laajenevat Kkasittelyn yhteydessd. Kahden
diskurssin vélilla kdydaan kolmessa puheaineistossa dialogia. Olen jasentanyt aineiston
dialogimuotoon, jossa hallituksen esitystd puolustavat ja vastustavat saavat suunvuoron

vuorotellen. Vditteet eivat siis ole kronologisessa jarjestyksessd. Olen jarjestanyt
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aineiston paaargumenttien varaan kehittyvaksi ketjuksi. Puheaineistojen kasittelyn

aluksi on tarkeéé selvittdd mitka intressiryhmat ovat kansanedustajien puheen kohteena.

4.2 Intressiryhmat kansanedustajien argumentaatiossa

"... tdssd on myds kysymys aidosta intressiriidasta. Minun mielestani tdman hallituksen esityksen
tulkinta on liikaa kallellaan tekijoiden oikeuksien suuntaan kayttajien ja kuluttajien oikeuksien
kustannuksella." Edustaja Hautala 29.9.05

Eri ryhmien vélisen intressit ja intressiristiriita tulevat esiin kansanedustajien
argumentaatiossa.  Lukuisat  edustajat  korostavat  lakiesityksen  sé&atelevén
tekijanoikeuden haltijoiden ja teosten kayttajien oikeuksien valistd tasapainoa (esim.
Dromberg, Lapintie, Rundgren; 7.9.05) tai tekijoiden ja kuluttajien oikeuksia (esim.
Sirnd, Kankaanniemi, Vilén, Kiljunen, Hautala; 29.9.05, 4.10.05). Kuluttajien
synonyymina kéytetddn usein myos sanaa kayttdjat. Suuri osa kansanedustajista pyrki
ldhestymaan intressiryhmid konsensushenkisesti "tekijat, mutta myds kuluttajat” -
rakenteella. Se on tyypillinen retorinen rakenne konsensushenkiselle Iahestymistavalle.
Samalla rakenne tuo esiin oletetut intressiryhmét. Edustaja Essayahin argumentaatiossa

tekijat ansaitsevat palkkansa, mutta myos kuluttajilla on oikeuksia.

... suuri sali on yhtd aikaa huolissaan tekijanoikeuksista ja haluaa turvata ne ja haluaa taistella
piratismia vastaan, mutta samalla mydskin haluaa turvata kuluttajan aseman," Edustaja Essayah
4.10.05

Voimakkaimmin vdrittyneend intressiryhmét esiintyivat edustaja Alhon (7.9.05)
argumentaatiossa. Han nékee tekijanoikeuslakiesityksen tekijoiden ja kuluttajien
vastakkainasettelun sijaan mediateollisuuden harjoittamana kuluttajien ja tekijoiden
riistona. Han kuvaa tekijat alisteisessa asemassa mediateollisuuden torppareina, jotka
joutuvat pakosta ajamaan suurten mediayhtididen kaupallisia intresseja. Edustaja Kasvi
kayttdd termeja tekijanoikeuksien haltijat ja mediateollisuus l&dhes synonyymeina.
Toisessa kasittelyssa edustaja Sirnd kritisoi Alhon ja osittain Kasvin argumentaatiota
mediayhtididen ja tekijoiden intressien vastakkaisuudesta. Edustaja Sirnid painottaa,
ettd Teoston kerddmistd korvauksista jad musiikkikustantajille vain kolmannes, kaksi
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kolmannesta kuuluu tekijalle. Liséksi tekijat voivat myods itse kustantaa teoksensa,

jolloin kaikki tekijanoikeuskorvaukset kuuluvat heille itselleen.

Edustaja Krohn nékee intressiristiriidan tekijanoikeuksien haltioiden ja laitteiden
valmistajien vélilla. Tekijanoikeuksien haltijat puhuvat taitelijoiden suulla, laitteiden
valmistajat kuluttajien suulla. N&in laitteiden valmistajat haluavat tuottoa riistamélla sen
tekijoilta.

"... ihanaa, me valmistamme laitteita, joihin saa sisélt6d ilmaiseksi ... laitevalmistaja kyll4 saa

rahansa, ei han sita laitetta anna ilmaiseksi, mutta kuinka kéatevaa olisi ollut, ettd sisaltd néaihin

laitteisiin tulisi ilmaiseksi." Edustaja Krohn 29.9.05

Edustaja Krohin puheenvuoro laajentaa merkittavésti intressiryhmid ja tuo esiin uusia
nakokulmia, mutta hdnen puheenvuoronsa jaa vain yksittdisen edustajan mielipiteeksi
paéasemattd muodostumaan valtadiskurssiksi. Hanen esittdmia ndkemyksié ei tue kukaan

muu edustaja.

Edustaja Tahvanainen (29.9.05) nédkee lainsaatdjan tavoitteeksi taiteilijan, tuottajan,
tuotteen myyjan ja kéyttdjan intressien tasapainottamisen. Toisessa kasittelyssa han
puhuu luovan tyon tekijoistd, kayttdjistd, tuottajista, elokuvateollisuudesta ja
teknologiateollisuudesta ja toteaa, ettd lakiesitys on tasapainoinen Kkaikkien eri
intressitahojen  kanssa. Hé&nen puheenvuoroissa eritellddn monia  osapuolia,
syventymattd intressien tarkempaan analysointiin. Edustaja Sarkiniemen (29.9.05)
mukaan lakiesityksessa etsitddn oikeutta monien intressitahojen vélille. Edustaja
Valppaan (4.10.05) mielesta laki sdatelee erilaisia talousintresseja. Useiden edustajien

puheenvuoroissa annetaan ymmarrysta monille eri intressitahoille.

Intressiryhmien olemassaoloa ei kiistd kukaan edustajista. Toisessa késittelyssé edustaja
Virtasen mukaan kuluttajat ja taitelijat ovat joutuneet kohtuuttoman ristiriitaiseen
vastakkainasetteluun. Edustaja Virtanen on kolmessa eduskuntakeskustelussa ainoa
edustaja, joka epdilee intressiristiriidan olemassaoloa, kuitenkaan kiistamatta sita.
Kuviossa 11 esitetddn kootusti kansanedustajien nakemykset intressiryhmistd. Kuviota
11 voi verrata sivulla 46. sijaitsevaan Kuvioon 9, joka kuvaa tutkijoiden nakemyksia

intressiryhmisté.
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A | tekijanoikeuksien haltijat kayttajat
B | tekijat kuluttajat
C | mediateollisuus | tekijanoikeuksien haltijat kayttajat
D | taiteilijat kuluttajat
E |taiteilijat tekijanoikeuksien haltijat | laitteistovalmistajat | kuluttajat
F | taiteilijat | tuottajat | myyjat | elokuvateollisuus | teknologiateollisuus | kayttajat

KUVIO 11 Intressiryhmat kansanedustajien argumentaatiossa

Kuviossa 11 on kuvattu kansanedustajien ndakemykset digitaalisten oikeuksien hallinnan
teknologioihin liittyvistd intressiryhmistd. Nékemystd A edustavat edustajat Dromberg
ja Lapintie jakavat intressiryhmét tekijanoikeuksien haltioihin ja kayttajiin. Nakemysta
B edustavat edustajat Kankaanniemi, Vilén, Kiljunen ja Hautala jakavat ryhmat
tekijoihin ja kayttajiin. Nakemyksessd C edustajat Kumpula, Alho ja Kasvi jakavat
intressiryhmat mediateollisuuteen, tekijoihin ja kéyttdjiin. Mediateollisuus pitéa
edustaja Kasvin argumentaatiossa sisalladn myos tekijdnoikeuksien haltijat. Edustajat
Sirnid ja Pulliainen korostavat ndkemysta D, jossa intressiryhmind ovat taiteilijat ja
kuluttajat. Edustaja Sirnén argumentaatiossa taiteilijat esiintyvat usein myos tekijoina.
Edustaja Krohn jakaa ndkemyksessadn E intressitahot neljadn ryhmaéan,
tekijanoikeuksien haltijoihin, jotka puhuvat taitelijoiden suulla, laitteiden valmistajiin
jotka puhuvat kuluttajien suulla. Edustaja Tahvanainen edustaa nédkemystd F, jossa
jaetaan intressiryhmat luovan tyontekijoihin, kdyttajiin, tuottajiin, elokuvateollisuuteen

ja teknologiateollisuuteen.

"Taman yksittdisen kysymyksen osalta ongelma oli sikédli hankala, ettd selvésti ndimme, ettd
tekijanoikeuksien haltijoiden oikeudet ja kuluttajien oikeudet tdssa yksittdisessa kysymyksessa

olivat selvésti vastakkaisia." Edustaja Kiljunen 4.10.05

Intressiristiriita tulee néin ollen selkeésti esille. Edustajat kéayttavat synonyymeina
kéayttdjaa ja kuluttajaa, koska ne esiintyvat useiden, esimerkiksi edustajien Alhon,
Kasvin, Sirnén puheenvuoroissa limittéin tarkoittaen samaa asiaa. Edustajien Kasvin ja
Alhon ndkemystd mediateollisuuden ja taiteilijoiden vélisesta intressiristiriidasta
himmentdd edustaja Sirndn osuva kritiikki. Edustaja Sirnd osoittaa, ettd
mediateollisuudelle tuotosta jaa vain yksi kolmasosa, tekijan saadessa suurimman osan.

Edustaja Krohnin mukaan intressiryhmind ovat taiteilijat, tekijanoikeuksien haltijat,
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kuluttajat ja laitteistovalmistajat, mutta han jaa mielipiteensd kanssa yksin. Samoin
edustaja Tahvanainen erittelee joukon eri intressitahoja, jotka kuuluvat tuottajan

arvoketjuun.

"Meilld vallitsee téssd salissa siis suuri yhteisymmarrys siitd, ettd nditten molempien tahojen
intressit ja oikeudet pitdisi ottaa huomioon, mutta siitd huolimatta me emme pysty poliittisesti

padsemaan yksimielisyyteen, mitd tulisi tehda," Edustaja Essayah 4.10.2005

Kuluttajien ja tuottajien valinen intressiristiriita, oikeudet, intressit sekd tasapaino
intressien valilla esiintyy usein kansanedustajien puheissa. Eduskunnan puheaineistoista
on nahtdvissa keskustelun polarisoitunut luonne tuottajan ja kuluttajan valiseksi
intressiristiriidaksi. Tuottajat yleistermind rinnastuu mediateollisuuteen ja néin ollen
pitdd sisdlladn seka taiteilijat, tekijat, tekijanoikeuksien haltijat, ettd myos

laitteistovalmistajat.

4.3 Tekijanoikeuslakiesityksen politisointi

Politisoinnilla Palonen (1993) tarkoittaa jonkin ilmion tai asian uudelleenméérittelyd
poliittisesta ndkokulmasta k&sin. Luonnollinen poliittinen nakdkulma on esimerkiksi
puolueen ideologia. Kansanedustajien argumentaation lahtdoletuksena on hallituksen
esitys ratkaisut, johon perustuen he véittavat lain muuttavan kuluttajan ja tuottajan
suhdetta eli politisoivat esityksen vaikutuksia kuluttajan ja tuottajan nakokulmista. He
pyrkivét osoittamaan ettd kasiteltavalla kysymykselld on vaihtoehtoisia tulkintatapoja
eli pelivaraa. Esittelen otsikossa politisoivan pdadvaitteen, vuorotellen hallituksen
esitystd puolustavan ja vastustavan vaitteen ja tuon esiin siitd kdydyn keskustelun seka
kritiikin. Analysoin argumentaation patevyyttd Toulminin metodin avulla vertaamalla
kansanedustajien argumentaatiossa esiintyvien véitteiden perusteita edellisen luvun

I6ydoksiin.
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4.3.1  Markkinat tarvitsevat teknisia suojauksia kehittyakseen

"Tekijanoikeuksien kunnioittaminen digitaalisessa ymparistossa ja tietoverkoissa sekéd verkossa
tapahtuvan kaupankaynnin kehittyminen edellyttavat, ettd aineistoja suojaavia teknisia suojauksia

ei saa murtaa," Ministeri Karpela 7.9.05

Ministeri Karpelan argumentaatiossa tekijanoikeuslakiesitys politisoidaan markkinoiden
kehittymisen edellytykseksi. Markkinoiden kehittyminen edellyttdd tekijanoikeuksien
suojaamista verkkoympadristossa, siksi h&nen mukaansa teknisid suojauksia ei saa
murtaa missdén tilanteessa. Vaitteen perusteena on nahtavissa kasitys, ettd tekniset
suojakeinot estavat piratismia verkkoympéristossa. Taustatukea ministerille antaa
edustaja  Alatalo (7.9.05). Hanen mielestddn d&anitemyynti on laskussa
vertaisverkkopiratismin vuoksi. Nakemystddn han perustelee &&nitemyynnin laskua
osoittavilla tilastotiedoilla. Edustajat Alatalo ja Sarkiniemi (7.9.05) pitavét suojauksia
tarkeind myos uusien liiketoimintatapojen kehittdmiseksi. Tuotteiden myyminen verkon
valitykselld ei ole mahdollista ilman teknisia suojauksia. Ministeri ja taustatukea antavat
edustajat pyrkivat perékkaisyyssiteisiin vetoavalla argumentointitavalla osoittamaan,
ettd suojauksien murtamista seuraisi piratismi. H&n pyrkii luomaan todellisuuden
rakenteeseen vetoavilla argumenteilla piratismin ja teknisen suojauksen vilille
riippuvuussuhteen. Han nékee kausaalisen yhteyden myds kuluttajaintresseillda ja
teknologian kehittymisella.

Argumentaatiossa pyritddn politisoimaan digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologiat
erityisesti kaupankaynnin edellytykseksi seka tuottajille kuuluvaksi oikeudeksi.
Politisoinnin taustalla voidaan ndhd& Locken kasitys tekijanoikeudesta. Locken mielesta
tyontekija saa tyostd palkaksi omistusoikeuden, mik& kannustaa yrittdméaén enemman.
Digitalisoituneessa ympéristossd piratismi uhkaa tekijanoikeudellisten teosten ja
tuotteiden kauppaa (Karpela 7.9.05). Se on vienyt tekijoiltd taloudelliset
kannustintekijat, siksi teknisille suojauksille tarvitaan vahva lainsuoja. Tekijanoikeuksin
kontrolloiminen on siten tuottajien intresseissd. Samalla ministeri Karpela (7.9.05)
muistuttaa, etta tekijanoikeusteollisuus tuottaa merkittévan osuuden
bruttokansantuotteesta. Suomen talouskasvu voi hidastua, mikali tekijanoikeuksille ei

suoda riittavaa suojaa.
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"Téssd on kyse monenlaisista asioista ja myds Suomen tulevaisuudesta. Jos katsomme uusia
visioita, milld Suomi menestyy ja miten Suomi menestyy, niin puhutaan paljon luovasta tydsta ja

luovasta luokasta.” Edustaja Kumpula 7.9.05

Kritilkkia nakemykselle esittdd edustaja Kasvi. Hanen mukaansa lailla ei pystyté
estamadn piratismia, koska kaikki salausteknologiat ovat helposti murrettavissa. N&in
ollen piratismi sailyy entiselldadn, mutta rehelliset kuluttajat, jotka eivat harrasta
piratismia, joutuvat karsimdan lain vaikutuksista. (29.9.05) Han pyrkii purkamaan
erottelumuotoisella argumentoinnilla ministeri Karpelan nakemysta piratismin ja

teknisten suojauksien kausaalisesta yhteydesté.

Rowlingson (2006), Guibault ym. (2005), Smith (2004), Liu ym. (2003), Mulligan ym.
(2003) mukaan tuottajien intresseissé on teoksien tehokas suojaaminen.
Suojausteknologioiden tulee Garnettin (2003) mukaan pystyd hallitsemaan aineiston
tekijanoikeuksia teoksen elinkaaren pituisen tai lynemman maaréatyn kayttoajan. Coyle
(2006) painottaakin, ettd tuotteiden myyjat haluavat kontrolloida loppukayttajan
toimintaa ja maaratd olosuhteet joissa tuotteita voi kuluttaa. Tutkittaessa perusteen
pitdvyyttd ministerin ja kansanedustajien huoli aineiston kontrolloimattomasta

levidmisesta vertaisverkkojen kautta on aiheellinen.

4.3.2  Kuluttajan mahdollisuudet kayttaa digitaalista aineistoa heikkenevat

"Oikeastaan ostaminen ei ole end& oikea sana tdssd yhteydessd, ennemmin pitdisi puhua
kayttolisenssista. Talla hetkelld kuluttaja saa siirtdd musiikkia kopiosuojatulta cd-levyltd mp3-

soittimeensa, mutta tulevaisuudessa tdmén lain voimassa ollessa ei." Edustaja Kasvi 7.9.05

Edustaja Kasvi pyrkii antamaa tekijanoikeuslakiesitykselle vaihtoehtoisen poliittisen
merkityksen. Han politisoi lakiesityksen kuluttajien oikeuksia sortavaksi. Digitaalisen
aineiston kéayttomahdollisuudet tulevat heikkenema&n lain voimaan astuessa. Véitteen
perusteena on kaésitys, jonka mukaan tekniset suojaukset voivat estda aineiston

monipuolisen kéyton. Taustatukea vaitteelle antaa edustaja Rundgren.

"Nayttad siltd, ettd he pyrkivat siihen, ettd vapaa kéyttd rajataan mahdollisimman kapeaksi
alueeksi, ja ilmeisesti he katsovat, ettd he saavat ndin tydstddn mahdollisimman suuren

taloudellisen edun." Edustaja Rundgren 7.9.05
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Edustaja Rundgren liittd4d argumentaatioon kasityksen, jonka mukaan tuottajat pyrkivét
parantamaan tulosta kuluttajan kayttomahdollisuuksia heikentamallda. Mediajétit
pyrkivat ndin tekeméédn edustaja Alatalon (7.9.05) mukaan mahdollisimman suurta
voittoa. Nain kiista politisoidaan tuottajan pyrkimykseksi saada lisad taloudellista etua.
Taustatukea véitteelle antaa edustaja Alho (7.9.05). Hanen mukaansa tuotteen ostanut
henkild voi kéyttad, kuunnella ja katsella teosta vapaasti tuottajan kontrolloimatta. Se on
kayttdjan oikeus. Tassa esityksessd kuluttajan oikeutta murretaan. Edustajat Kasvi,
Rundgren ja Alho pyrkivat erotteluun pyrkivan argumentaation keinoin purkamaan
ministeri  Karpelan  yhteenliittdmida asioita.  Perakka&isyyssiteisiin  vetoavassa
argumentaatiossa lain ratkaisujen syyksi leimautuu tuottajan voiton tavoittelu, jonka
seurauksena kuluttajan kayttomahdollisuudet heikkenevat. He pyrkivat ndin kaantamaan

huomion pois piratismista tuottajan taloudellisen voiton tavoitteluun.

Politisoinnin taustalla on teknologialiberaaliajattelutapa. Teknologialiberaalit pyrkivét
vapauttamaan digitaaliset tuotteet kaikesta kontrollista, koska rajoitukset huonontavat
innovaatiotoimintaa, estdvat vapaita ideoita seka kaupallistavat kulttuuria (Kasvi
7.9.05). Ajattelutavan mukaan digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologiat
monopolisoivat kulttuurin harvojen teknologiayhtididen vélittamaksi tiedon virraksi.
Teknologiat antavat mediayhti6ille uusia valineitd kontrolloida tietoa. (Kasvi 7.9.05)

Kasvi paljastaa oman ideologisen lahtékohtansa hyvin selkeasti.

"Mutta kuten Lawrence Lessing toteaa kirjassaan Code and other Laws of Cyberspace, ne tekniset
yhteiskunnat nimenomaan méaérittavat tietoyhteiskunnan perusrakenteet, miké siind yhteiskunnassa

on mahdollista ja mika ei." Edustaja Kasvi 29.9.05

Hénen siteeraamaansa Lawrence Lessing on teknologialiberaalin ajattelutavan johtavia
ideologeja. Toisaalta edustaja Kasvi pyrkii politisoimaan kysymyksen myds puolueensa
Vihreiden liberaalista ideologiasta kasin. Se toimii luonnollisena viitekehyksené hénen
argumentaatiolleen. Tekijanoikeuslaki politisoidaan kuluttajan kayttdmahdollisuuksien
nakokulmasta. Nain ollen kuluttajien intresseissa on digitaalisen aineiston monipuolinen

kaytto.

Edustaja Kasvia kritisoi voimakkaasti puoluetoveri edustaja Pulliainen (7.9.05). Hanen
mukaansa edustaja Kasvi on nostanut kuluttajaoikeudelliset asiat tekijanoikeudellisten
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asioiden rinnalle ja jopa ohitse. Teknologiat edistdvat harmaantalouden vastaista
taistelua, siksi niitd tulee myos kéyttad. Lain tulee ensisijaisesti palvella tekijéiden
oikeuksia, koska jos kukaan ei tuota sisdltoa, kuluttajilla ei ole mitddn kulutettavaa.

Saman puolueen ideologista lahtokohdista edustajat paatyvat painvastaisiin tulkintoihin.

Véitteen mukaan digitaalisen aineiston kayttdmahdollisuudet heikkenevét lain voimaan
astuessa. Argumentin perusteena on kasitys, jonka mukaan tekniset suojaukset voivat
estdd aineiston monipuolisen kayton. Lisdksi perustetta tuetaan vaittamalla, etta
tuottajien taloudellisen edun tavoittelun seurauksena kéytettdvyys heikkenee.
Subramanya ym. (2006) mukaan tuottaja on Kiinnostunut aineistoon liittyvien
tekijanoikeuksien hallinnasta ja kuluttaja monipuolisesta mahdollisuudesta kayttaa
aineistoa. Jamkhedkar ym. (2004) kutsuu tata kontrolliristiriidaksi, jossa siséllontuottaja
vaatii maksimaalista kontrollia aineiston kaytolle, kuluttaja haluaa monipuolisia

mahdollisuuksia kéyttaa aineistoa. Kontrolloinnin seurauksena kéytettavyys heikkenee.

4.3.3 Markkinat kehittavat kopioinnin yksityiseen kayttéon

"Me teemme lainsaédéantoa tulevaisuutta varten ja myos nykyhetkeé varten, emme historiaa varten.
Juuri tésta syysta direktiivi kieltdd teknisten suojausten murtamisen, jotta markkinat kehittyisivat
viipymattd suuntaan, ettd kohtuullinen maard yksityisia kopiointeja olisi sallittu." Ministeri
Karpela 7.9.05

Ministerin Karpelan argumentaatiossa lakiesitys politisoidaan edelleen markkinoiden
kehittymisen edellytykseksi. Hanen mukaansa markkinat tulevat kehittdméaan
kopioinnin  yksityiseen  kayttoon,  jolloin  aineiston  kayttdmahdollisuudet
monipuolistuvat. Vaitteella han vastaa edella esitettyihin argumentteihin, joiden mukaan
lakiesitys heikentda digitaalisen aineiston kayttomahdollisuuksia. Nain hén pyrkii epa-
politisoimaan ja osoittamaan edustaja Kasvin nostamat ongelmat ndenndisiksi.
Kuluttajien kokemat ongelmat ovat poistumassa, koska markkinat tulevat kehittdmaan
teknologiaa kuluttajien mieltymyksid vastaavaksi. Taustatukea késitykselle esittada

edustaja Alatalo. Han pitaa esitettyd ongelmaa ldhinna teknisena.

"Ehk& jopa semmoinen tekniikka ldydetéén, jolla kopiosuojatustakin cd:std saa omaan kayttoon
sen yhden kopion esimerkiksi mp3-soittimelle." Edustaja Alatalo 29.9.05
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Edustajien Kiljunen (4.10.05), Ojansuu (29.9.05) ja Krohn (29.9.05) mielesta markkinat

tulevat hoitamaan yksityiskéyttéon kopioinnin vapaaehtoista tieta.

"... kopiosuojaukset, jotka estavat laitteen kayton, kuin olisi leivdnpaahdin, joka ei paahda leipd4
tai muuta, ovat ongelma. Mutta mind uskon siind mielessa kapitalismiin ja markkinaan, etta tassa

kuluttajat ja sitten laitteen tarjoajat 16ytavat uuden tasapainon.” Edustaja Krohn 29.9.2005

Perékkaisyyssiteisiin vetoavassa argumentaatiossa kuluttajan kokemat ongelmat tulevat
poistumaan, koska markkinat tulevat kehittdmaan kopioinnin yksityiseen kayttoon.
Todellisuuden rakennetta muokkaavat argumentoijat nakevéat ongelman teknisena..
Tekniikka on ratkaissut ennenkin lukuisia ongelmia, myds tdma ongelma tulee

poistumaan, koska se on rinnastettavissa muihin jo ratkaistuihin teknisiin ongelmiin.

"Kyllad tekniikka ja markkinat kehittyvat, ed. Zyskowicz. Eivat ne ennenkdin ole olleet
pysahtyneet. Miten tassé suhteessa kéavisi silla tavalla, ettd ne eivat kehittyisi eteenpéin?" Ministeri
Karpela 4.10.05

"... markkinat ovat keksineet sen tavan, milld tdimé& dilemma hoidetaan. Sitd kautta, ettd, kuten
ministeri taalla moneen kertaan jo totesi, meilld on niin sanotut toisen polven suojaustekniikat
olemassa, jotka mahdollistavat muutaman kopion tekemisen Kkotikdyttoon, jolloin taalta
markkinoiden kautta tdma ilmi6 téssd mielesséd voidaan yrittdd ratkaista." Edustaja Kiljunen
4.10.05

Politisoinnin taustalta voidaan havaita markkinaliberaali nakemys, jossa markkinat
korjaavat itse itsedan. Schupeterin teorioissa markkinavoima nayttaytyy luovana tuhona.
Markkinamekanismi hoitaa pois huonomman teknologian ja tuo kayttdén paremman,
siksi teknologian pitda kehittyd poliittisen prosessin ja suunnittelun ulkopuolella.
Poliittinen prosessi voi pahimmillaan haitata teknologian kehittymistéd. Lainséatajien on
laadittava tulevaisuuteen suuntautuvaa lainsaadantoa, jota ei tarvitse muuttaa jokaisen
teknisen edistysaskeleen jalkeen. Markkinaliberaalindkemys voi vélittyd esityksen
puolustajille suoraan direktiivin tekstistd, jossa uskotaan tekniikan kehityksen poistavan
kuluttajan kokemat ongelmat. Teknologian politisointi ei seuraa puoluejakoa. Vihreiden
edustaja Krohn ilmaiseen ilmaisee voimakasta uskoaan kapitalismiin, edustaja Kasvin

omaksuessa negatiivisemman kuvan markkinoista.

Edustajat Soininvaara, Alho ja Thors (4.10.05) kritisoivat puolustajien nakemysté

tekniikan automaattisesta kehityksesta naiviksi. Heidan mukaansa yksityiseen kéayttéon
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kopioinnin sallivat kopiosuojaukset sidotaan tietokoneohjelmiin tai laitteistoihin, jotka
eivat ole ilmaiseksi saatavilla. Teknologia muuttuu mutta vain silloin kun tuottaja

hyotyy optimaalisesti.

Véitteen perusteena on oletus, ettd kuluttajaintressit painostavat kehittdmaén tekniikkaa.
Armstrongin (2006) mukaan digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioiden
suunnittelijat etsivat myos keinoja, joilla pyritdédn vastaamaan paremmin loppukayttdjan
vaatimuksiin. Markkinatutkimukset osoittavat, etta digitaalisten oikeuksien hallinnan
teknologian tulee vastata kuluttajan tarpeita menestydkseen markkinoilla (Einhorn &
Rosenblatt 2005). Jamhedkar ym (2004) kuitenkin huomauttaa, ettd teknologiat ovat
kalliita kehitettavéksi, eikd siten suuremmin inspiroi tuottajaa. Sisallontuottajat ovat

haluttomia kayttamaan jarjestelmid, jotka tarjoavat liikaa vapautta kayttajille.

4.3.4  Kuluttaja sidotaan laitteistoihin

"Tekijanoikeudet omistavalle mediayhti6lle j&& valta p&attd4, miten, missd ja milla laitteella

kuluttaja saa ostamaansa tietoa ké&ytt4a." Edustaja Kasvi 7.9.05

Edustaja Kasvi vaittaa lakiesityksen huonontavan digitaalisen aineiston siirrettavyytta
laitteesta toiseen. Han politisoi lakiesityksen kuluttajan etua sortavaksi, koska sen avulla
kuluttaja sidotaan myQs tuottajan laitteistojen kayttajéksi. Tuottaja haluaa luoda
riippuvuussuhteen kuluttajaan taloudellisen voiton tavoittelun vuoksi. Véitetta tukee
edustaja Alatalo (4.10.05), jonka mukaan suuret mediakonsernit haluavat myyda myos
tallennusformaatteja, siksi digitaalinen aineisto ei ole siirrettavissa laitteista toiseen.
Taustatukea Kasvin véitteelle antavat my0ds edustajat Soininvaara ja Alho. Soininvaara
(4.10.05) nékee toisen sukupolven kopiosuojaukset valineend sitouttaa kuluttaja myos

muiden tuotteiden asiakkaaksi.

"... pelkdén toisen sukupolven kopiosuojauksia, ne sidotaan johonkin tietokoneohjelmaan, joka

varmasti ei ole ilmaiseksi saatavilla" Edustaja Soininvaara 4.10.05

Edustaja Alhon mielesté tuottajalle annetaan taydellinen mééraysvalta siitd, millaisia
laitteita ja ohjelmistoja kuluttajien on hankittava. Han nakee kehityksen uhkana

moniarvoiselle tietoyhteiskunnalle.
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"... mediateollisuus aikoo rajoittaa kayttdjan mahdollisuutta valita tuotteen kayttdjarjestelman, kun
se alkaa tehdd suojauksia niin, ettd vain tietyilla laitteilla voi kdyttaa tiettyja tuotteita. " Edustaja
Alho 4.10.05

Edustajat pyrkivat argumentaatiossaan erottamaan kuluttajaintressien ja teknologian
kehittymisen yhteyden. Perakkaisyyssiteisiin vetoavassa argumentaatiossa kuluttajan
kokemat ongelmat muuttavat muotoaan. Markkinat kehittavét teknologiaa, mutta sen
seurauksena tuottajat pystyvat kontrolloimaan kuluttajaa vield voimakkaammin.
Né&kemysta kritisoivat edustajat Kiljunen ja Krohn, joiden mielestd markkinat tulevat
hoitamaan kuluttajan kokemat ongelmat.

Politisoinnin taustalta voidaan havaita teknologiakriittinen ajattelutapa. Ajattelutavan
mukaan teknokapitalismissa yksittdiset markkinajohtajien asemassa olevat yritykset
pyrkivét hallitsemaan markkinoita, mik& johtaa harvojen yritysten pddomien ja vallan
keskittymiseen. Mediayhtiot pyrkivat lakiesityksen avulla lisddmaan itselleen
mahdollisuutta myds paattaa kuluttajan puolesta laitteistovalinnoista, jotta voisivat liséta
tuottojaan. Nain teknologian kehitys johtaa tilanteeseen jossa markkinoita dominoivat
vain harvat yritykset. Kehityksen seurauksena pienemmat tuotantoyhtiot tulevat
kuolemaan mika antaa harvoille yritysten mahdollisuuteen kontrolloida kulttuuria ja

ohjata talouden suuntaa.

Argumentin perusteena on késitys tuottajan intressistd sitoa kuluttaja tuoteperheen
laitteistoihin. Acquisti (2004) on kritisoinut erityisesti laitteistovalmistajien taipumusta
monopolisoida digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologiat tietylle laitteistolle.
Tuottajien tavoitteena on lisatd kuluttajan kokemaa hyotyé tarjotusta tuoteperheestd,
mutta samalla tehda teknologisilla ratkaisuilla siirtyminen Kkilpailijan tuoteperheen
kuluttajaksi mahdollisimman vaikeaksi. (Jamkhedkar ym. 2004, Varianin ym. 1999)
Tuottajat haluavat méaaratd milld laitteistoilla digitaalista aineistoa on mahdollista
kuunnella tai katsella (Jamkhedkar ym. 2004). Varianin ym. (1999) mukaan kuluttajan
tavoitteena on saavuttaa riippumattomuus palvelun tarjoajasta. Kuluttajan intresseissa
on riippumattomuus tuottajasta, tuottajan intressissd on sitoa kuluttaja tuoteperheen

laitteistoihin.
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4.3.5  Markkinat kehittavat laitteistojen yhteentoimivuutta

"... teknisten suojausten ja toistolaitteistojen yhteensopimattomuus seka sitten kuluttajaintressien
voimistuminen ovat saaneet aikaan sen, ettd aineistojen tuottajat ja niiden jakelijat etsivat teknisia
ratkaisuja, joilla esimerkiksi mahdollistetaan aineistojen rajattu kopioiminen erilaisille

tallennusmedioille.” Ministeri Karpela 7.9.05

Ministeri Karpelan mukaan toistolaitteistojen yhteentoimimattomuus tulee vaheneméan,
koska tuottajat kehittavéat teknologiaa yhteensopivaksi. Han pohjaa argumentaatiossaan
markkinaliberaaliin ajattelutapaan. Vditteen perusteena on edelleen kasitys kuluttajan
markkinoita muuttavasta voimasta, joiden seurauksena yhteentoimivuus paranee.
Taustatukea ministerin véitteelle antaa edustaja Krohn. Han uskoo ettd kuluttajat seka
laitteiden valmistajat 10ytavat tasapainon. Ministeri Karpela ja edustaja Krohn jatkavat

todellisuuden rakenteeseen perustuvaa argumentointia.

Véitteen perustetta voidaan tutkia erityisesti tekijdnoikeustalouden teoriakehyksen
pohjalta. Digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioiden kayton yhtend tavoitteena on
nostaa vaihtamiskustannuksia sekd lukkiutumiskustannuksia, jotta kéyttajat olisivat
mahdollisimman riippuvaisia tuottajasta. Tuottaja tahtoo sitouttaa kuluttajat
asiakkaikseen teknologisilla ratkaisuilla, joiden seurauksena kayttajat ovat riippuvaisia
yhdesta palvelun tarjoajasta. (Jamkhedkar ym. 2004) Nain digitaalisten oikeuksien
hallinnan teknologian tuottajat yrittdvat estdd asiakkaiden siirtymisen Kilpailijalle
(Jamkhedkar ym. 2004). Yhteentoimimattomuus on keskeinen Kkilpailutekijé, jolla
yllapidetddn etumatkaa kilpailijoihin (Shapiro 1999). Tuottajan tavoitteet ovat
ristiriidassa riippumattomuutta haluavan kuluttajan intressien kanssa. Ministeri
Karpelan vaitteen perusteena toimiva oletus kuluttajaintressien muuttavasta voimasta ei

saa tukea luvussa 3. kasitellyisté tieteellisista artikkeleista.

4.3.6  Kuluttajan omistusoikeus heikkenee

"Tekijanoikeuslaki maaréda kenelle biljoonat kuuluvat.. Tamén lain myo6td kuluttajalle jaé

ostamaansa tietoon vain kayttdoikeus. " Edustaja Kasvi 7.9.05

Edustaja Kasvi politisoi tekijanoikeuslakiesitystd vaittamalla ettd sen ratkaisut

heikentavat kuluttajan omistusoikeutta. Perusteena han kayttd4d argumenttia, jonka
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mukaan kopiosuojaukset maéarittavat tavan, milla digitaalista aineistoa voi toistaa.
Kontrolloinnin tavoitteena on siirtdd omistajuuden painopistettd kuluttajalta takaisin
mediateollisuudelle. Kiistan perimmainen syy on taloudellinen, tiedon omistaminen.

Mediatalot haluavat kahmia lisaa rahaa itselleen.

Taustatukea edustaja Kasvin vaitteelle antavat edustajat Nurmi (29.9.05), Alho
(29.9.05) ja Rundgren (7.9.05). Edustaja Rundgrenin (7.9.05) mukaan teoksien
kontrolloimisen avulla tekijat pyrkivat saamaan mahdollisimman suurta taloudellista
etua. Edustaja Alhon (4.10.05) mukaan tuottajalla ei ole oikeutta kontrolloida teosta
ostotapahtuman jalkeen. Edustaja Nurmi (29.9.05) painottaa, ettd omistusoikeus siirtyy
ostotapahtumassa kuluttajalle, joka voi tehda omistamalleen teokselle mitd haluaa.
Lakiesitys murtaa tatd oikeutta. Edustajat Kankaanniemi ja Satonen (4.10.05) véittavat,
etta jos omistusoikeus ei siirry ostotapahtuman yhteydessa tuottajalta kuluttajalle, niin
rikotaan perustuslain turvaamaa omistusoikeutta. Hallituksen esitystd vastustavien
tavoitteena on pyrkid kumoamaan oletus tuottajien hyvéntahtoisuudesta, jonka mukaan
teknisid suojakeinoja kdytetdan vain piratismin estamiseen. He pyrkivét rinnastamaan
kvasiloogisesti digitaalisen teoksen mihin tahansa muuhun fyysiseen tuotteeseen. Myyja
luovuttaa ostotapahtuman yhteydessa ostajalle omistusoikeuden fyysiseen tuotteeseen ja
tuotteen ostaja voi tehda tuotteelle mitd haluaa. Kvasiloogisesti oikeudenmukaisuuteen
vedoten kuluttajan pitda voida kuluttaa seka digitaalista ettd fyysista tuotetta samalla

tavalla.

Hallituksen esitystd puolustavat pitavat omistusoikeutta yksinomaan tekijoiden
oikeutena. Tekijoilld on oikeus luoda teoksesta kopioita sekd péattaa teoksen
esitysmuodot. Kaikki poikkeukset tastd sddnndstd murentavat tekijoiden oikeuksia.
Edustajat Sirnd ja Hemming (29.9.05) véittavat, ettd tuottajalla tulee olla oikeus p&attaa,
saako hé&nen teoksestaan ottaa kopioita, kunhan asia on kuluttajan tietona. Tekijén
respektio-oikeuden vuoksi teosta ei saa muuttaa, vaikka teoksen osana on tekninen
suojaus. Heidan pyrkivat rinnastamaan kvasiloogisesti suojatun ja suojaamattoman
teoksen samaksi asiaksi. Molempia on kohdeltava samalla tavalla. Tassé voidaan ndhda
Locken Kkasitys tekijalle kuuluvasta omistusoikeudesta. Kayttdjat saavat kayttéda

tuotteita, mutta tekijanoikeuksien haltijat omistavat tuotteet.
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Véitteen mukaan kuluttajien omistusoikeus heikkenee lain voimaan astuessa. Néin
kuluttajan intresseissd ovat myods omistusoikeudelliset kysymykset. Tamé on
mielenkiintoinen ja uusi havainto, jota ei esiintynyt voimakkaasti késittelemissani
tieteellisissa  artikkeleissa. ~ Politisoinnin  taustalta voidaan edelleen ndhda
teknologialiberaali ajattelutapa. Hallituksen esitystd vastustavien edustajien mukaan
digitaalisten teosten seké tuotteiden mahdollisimman vapaa ja moniarvoinen jakelu on
moniarvoisen yhteiskunnan kannalta tarkead. Vallitsevien tekijanoikeuslakien mukaan
tekijoill&a on oikeus ensisijaisesti asettaa néhtaville teos, johon heilld on taloudelliset ja
moraaliset oikeudet. Kuluttajilla ei ole ostotapahtuman jalkeen teokseen samanlaisia

omistusoikeudellisia valtuuksia.

4.3.7 Tekijat saavat ja ansaitsevat paremman korvauksen tydstaan

"Muuttuneen toimintaympériston sekd ldyhtyneen tyonteettdmis- ja tydstdmaksamismoraalin
nakokulmasta taytyy rehellisesti tunnustaa, ettd jo eduskuntaan tullut pohjaesitys oli hyva.. taiteen
ja kulttuurin ammattilaiset ovat 99-prosenttisesti joko tydssakayvia koyhid tai patkittyja,
ketjutettuja, kutsutaan jos tarvitaan -tditd tekevid osa-aika- tai kokopdivatyottomid. " Edustaja
Sirn6 7.9.05

Edustaja Sirnd politisoi tekijanoikeuslakiesityksen tekijoiden palkkakysymykseksi.
Piratismi on heikentéanyt tekijoiden asemaa, mink& vuoksi heidan ansionsa ja tydolonsa
ovat surkeat. Lakiesityksell4 puututaan piratismiin, mika tulee parantamaan tekijoiden
asemaa. Edustaja Kasvin leimaama mediateollisuus biljoonineen maalautuu edustaja
Sirndn puheessa romanttiseksi ullakkotaiteilijaksi, joka on 99-prosenttisesti koyhg,
patkatyoldinen tai jopa kokopéivatyoton. Musiikinkuuntelijat ovat  vieneet
ahneuksissaan taiteilijalta leivdn. Taustatukea edustaja Sirndn vditteelle antavat
edustajat Pulliainen (7.9.05), Krohn (29.9.05) ja Ojansuu (29.9.05), mutta edustaja Alho
epéilee tekijoiden mediayhtididen ahneen toiminnan pelinappuloiksi.

'... onkohan tassa koko prosessissa ja kaikissa naissa liikuttavissa vetoomuksissa, joita
esimerkiksi muusikot ja musiikin tekijat ovat eduskunnalle tehneet, kdynyt niin, etté tekijoista on

tullut huomaamattaan mediateollisuuden torppareita.”" Edustaja Alho 7.9.05

Hallituksen esityksen puolustajat pitdvat edustajat Alhon ja Kasvin kritiikkia tuottajien

ahneudesta aiheettomana. Edustaja Sirnion mukaan eduskuntakasittelyn aikana on
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tarpeettomasti levitetty kasitystd, jonka mukaan korvaukset péatyisivét kansainvalisille

mediayhtidille.

"Suomessa kuitenkin musiikkikustantajien vakio-osuus Teoston kerddmistd korvauksista on vain
kolmasosa eli taiteilijalle, musiikin tekijalle, ja& kaksi kolmannesta Teoston maksuista.. Tast4 voi
nyt sitten laskea, ketkd ovat Teoston tilityksessa suurimmat karsijat aina, kun Suomessa jaa

piratismin tai laittoman kopioinnin vuoksi adnite ostamatta." Edustaja Sirn6 4.10.05

Politisoinnin  taustalla voidaan n&hda edustaja Sirnbn oma puoluetausta
Vasemmistoliitto. Vasemmistolaiseen ideologiaan sopii kdyhien ja syrjittyjen
puolustaminen riistajia vastaan, mutta erityisesti vasemmistopuolueilla on vaikeuksia
politisoida kysymys tietyn intressirynmén asiaksi. Sosiaalidemokraattien edustaja
Alho k&yttdd vasemmistolaista retoriikkaa edustaja Sirnostd poikkeavalla tavalla.
Viittaukset torpparikysymyksen toistumisesta tekijanoikeuslainyhteydessa vie
monien vasemmistolaisten mielikuvat vuoden 1918 siséllissotaan, jonka syttymisen
yhtend syynd pidetddn torppareiden huonoa asemaa. Poliittisesti erityisen arka ja
leimaava tulkintatapa jakaa vasemmistopuolueiden edustajat jyrkéasti kahtia. Edustaja
Alhoa tukee Vasemmistoliiton edustaja Laakso (4.10.05), joka leimaa tuottajat
kuluttajaa riistaviksi suuyrityksiksi. Edustaja Sirnon tulkintatapaa tukevat Vihreiden
edustajat Krohn ja Ojansuu. Né&in ollen vasemmistopuolueet eivat pysty yhtendisesti

paattaméan kuka on kérsijan asemassa tekija, tuottaja vai kuluttaja.

4.3.8  Argumentaation politisoituminen

Perelmanin mukaan argumentaation viitekehys eli yleisosuhde maarittdd puhujan
argumentaatiotavan. Puolueen ideologia muodostaa luonnollisen viitekehyksen
kansanedustajien argumentoinnille. Edustajien mielipiteet jakaantuvat perinteisisséa
poliittisissa  kysymyksissa siten Ranskan vallankumouksen ajoilta periytyvéaén
vasemmisto-oikeiston ajattelutavan mukaan. Tekijanoikeuslain eduskuntakeskustelussa
kansanedustajat politisoivat teknologiaan liittyvia ongelmia oman puolueen ideologiasta
kasin. Edustaja Kasvi vetoaa argumentaatiossaan Vihreitd lahelld olevaan liberaaliin
ajatusmaailmaan. Samoin edustaja Sirn0 vetoaa tietyn kansanryhman alisteiseen
asemaan ja heikkoon tulotasoon, mika on lahellda vasemmistopuolueiden aatemaailmaa.

Tulkitessaan uusia politiikan ilmi6itd puolueen ideologiasta kasin, samojen puolueiden
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eri edustajat paatyvat soveltamaan puolueen ideologiaa tavalla, joka vie heidét erilaisiin
tulkintoihin. Kansanedustajilla on vaikeuksia merkityksellistdd kasiteltdvéa asiaa

perinteisten puoluejaotteluiden mukaan.

Vihreiden edustajat Krohn, Ojansuu ja Pulliainen puolustavat lakiesitystd vetoamalla
kulttuurin ja taiteen arvoon. Vasemmistoliiton edustaja Laakso vastustaa lakiesitystd,
koska h&nen mielestddn sen avulla suuryritykset pystyvat riistdmaan kuluttajaa.
Sosiaalidemokraattien edustaja Alho nékee konfliktissa uuden torpparikysymyksen,
jossa tekijat lobbaavat alisteisessa asemassa mediateollisuuden puolesta. Myds
Kokoomuksen ja Keskustan edustajien argumentaatio jakaantui vastustajiin ja
puolustajiin. RKP:n ainoa keskusteluun osallistunut edustaja Thors késitteli aihetta
analyyttisesti tuoden esille seka lain ongelmia ettd hyvid puolia. Eduskuntaryhmista
vain  Kiristillisdemokraatit ja Perussuomalaiset olivat taysin lakia vastaan.
Perussuomalaiset moittivat lakiesitystd EU:n vuoksi ja Kristillisdemokraatit, koska
esityksessa olevat kohdat heikentdvat merkittavasti kuluttajan omistusoikeutta.

Kuviossa 12 esitetddn argumentaation kulku.
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Lakiesitysté vastustavat

Lakiesitysta puolustavat argumentit argumentit
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RKP = Ruotsalainen kansanpuolue

(Vihr.) Kok. = Kansallinen kokoomus (Perus.)
Krohn KD = Kristillisdemokraatit Soini
—— -

Kesk. = Keskusta

Perus. = Perussuomalaiset
Vihr. = Vihreét

SDP = Sosiaalidemokraatit
Vas. = Vasemmistoliitto

KUVIO 12. Argumentaation kulku

Kuviossa 12  havainnollistetaan ~ miten  tekijanoikeuslakiesitys  politisoitui
kansanedustajien argumentaatiossa. Argumentit on kuvattu laatikkoihin, joista Idhtevat
nuolet argumenttia toistavien kansanedustajien suuntaan. Nain kuvataan argumentaation
kulku. Katkoviivalla kehystettyyn laatikkoon on kuvattu hallituksen esitysta puolustavat

argumentit. Ministeri Karpela ja edustaja Sirn6 esiintyivat keskustelussa hallituksen
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esitystd puolustavien argumenttien kehittdjind. Edustaja Kasvi esiintyi keskustelussa
hallituksen esitystd vastustava argumentaation luojana. Keskustelussa esiintyvét
edustajat on kirjattu kuvioon yhden kerran siina jarjestyksessd, jossa he esiintyvat
keskustelussa. Aktiivisimmat keskustelijat olivat yhtdjaksoisesti danessd. Esimerkiksi
edustaja Alho puolustaa edustaja Kasvin argumentteja jokaisessa kasittelyssa useita
kertoja. Kuvioon on listattu vain ne edustajat, joiden argumentaatiosta oli havaittavissa

selked kanta lakiesitykseen.

Tuottajan ja kuluttajien intressien politisoituminen avasi toiminnalle vaihtoehtoja.
Luonnollisesti lakiesityksen puolustajat yrittavat vieda esityksen péatokseen
sellaisenaan, ja esityksen vastustajat pyrkivat torjumaan esityksen tietyt kohdat.
Edustaja Kasvi ehdottaa aluksi (7.9.05) pykalamuutosta ja lopulta koko lain hylkaamista
(29.9.05).

"Mita tulee siihen, pitaddkd koko laki hylata parin huonon pykalan takia, niin kyllg, jos ne pykalat
ovat riittdvan huonoja tai riittdvan vaarallisia lain kokonaisuuteen verrattuna. Ei kai lain tarkeys

saa olla tekosyy hyvaksyd miten huonoja pykélia tahansa?" Edustaja Kasvi 29.9.05

Pelivaraksi ilmenee lakiesityksen hyvaksyminen sellaisenaan, pykalamuutos tai lain
hylkdaminen. Liséksi on mahdollista esittéa erilaisia ponsilauselmia, joilla velvoitetaan
eduskuntaa seuraamaan tilanteen kehittymista ja ryhtymaédn lainsdadantdhankkeisiin

tulevaisuudessa.

Eduskuntakeskustelussa esitetyt argumentit ovat avanneet vaihtoehtojen vaikutukset
kuluttajiin ettd tuottajiin. N&in avatun pelivaran kdyttdminen riippuu kansanedustajan
tavasta politikoida, toimia poliittisesti ristiriitatilanteessa. Eduskunnan tydjérjestys
rajoittaa vaihtoehtojen méarad. Eduskunnan ensimmaisessa kasittelyn aikana 7.9.05 ja
29.9.05 on mahdollista esittdd pykalamuutosta ja toisessa kasittelyssa 4.10.05 on
mahdollista hyvéksyé tai hylata laki. Seuraavaksi tarkastellaan miten kansanedustajat
toimivat poliittisesti saatdessaan tekijanoikeuslain.
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4.4 Tekijanoikeuslakiesityksella politikointi

Palosen (1997) mukaan politikointi on taitoa toimia poliittisesti. Toiminnassa kaytetaan
hyddyksi politisoinnin  avaamaa pelivaraa, uusia merkityksid ja vaihtoehtoja.
Tarkastelen seuraavaksi miten kansanedustajat pyrkivat toimimaan niin ettd laki
saadaan sellaisenaan hyvéksytyksi tai siihen saadaan muutoksia. Toiminta on retorista
nimedmista ja politisoinnilla avattujen vaihtoehtojen esittamista poliittisen pddmaaran
saavuttamiseksi. Politikointi pyrkii siten supistamaan sek& rajaamaan avattuja

vaihtoehtoja ja osoittamaan vain tietyn mahdollisuuden olemassaolon.

4.4.1 Politikointi kansallisella liikkumavaralla

Tekijanoikeuslain eduskuntakeskustelussa kansanedustajat pyrkivéat rajaamaan ratkaisun
vaihtoehtoja. Hallituksen esityksen puolustajat politikoivat véittéen, ettei lakiesityksen
muotoilu ole kansallisen liikkumavaran tulkintaa, vaan komission yksiselitteinen
vaatimus. Nain ollen kopiosuojausta ei saa rikkoa kopioitaessa teosta yksityiskayttoon.
Markkinoita voidaan ohjata velvoittavalla ponsilauselmalla, mika on eduskunnan ainoa
kaytettavissa oleva pelivara (Kiljunen, 4.10.05). Ministeri Karpelan (29.9.05) mukaan
tastd on annettu virkamiehen valityksella selvat kirjalliset ohjeet. Hallituksen esitysta
vastustavien edustajien kritiikissa ponsilauselman laatimista pidettiin huonona tapana
ratkaista kuluttajien ja tuottajien kokema intressiristiriita. Edustaja Kasvin véitteen
(7.9.05) mukaan direktiivi olisi sallinut suojauksen kierron yksityiskayttoon

kopioidessa. Ministeri Karpela kiistaa vaitteen.

"... eika tassa ole mahdollista Suomen ministerin kéyttdd omaa harkintavaltaansa, vaan direktiivi on
direktiivi ja samat sd&nnot koskevat kaikkia jasenvaltioita. Se lienee kaikille selvda. Ehk& se puhe oli

huumoriksi tarkoitettu.” Ministeri Karpela 29.9.05

Ministeri Karpela pyrkii epdapolitisoimaan ajatuksen kansallisen liikkumavaran
toisenlaisesta kaytosta. Toisinajattelu leimataan huumoriksi. Puhe valttdmattomasta,
mahdottomasta, luonnollisesta tai tosiasiasta on politiikassa pelin valine, keino peittédé

vaihtoehtoja ja oikeuttaa omaa kannanottoa. (Palonen 1993)
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Hallituksen esityksen vastustajat kyseenalaistavat ministerin varman tiedon asiasta.
Edustaja Kasvi pitdd ministeri Karpelan ja edustaja Kiljusen nakemystd direktiivin
ehdottomuudesta ja ponsilauselmasta virheellisind. Edustajat Hautala (29.9.05) ja Vilén
(4.10.05) arvelevat vain yhden komission virkamiehen ilmoittaneen, ett4
kopiosuojauksen murtaminen yksityiseen kayttoon kopioidessa olisi vastoin direktiivia.
Vaitteen tueksi Vilen (4.10.05) kertoo saaneensa keskustelumuistion, joka pohjautui
vain yhden virkamiehen kanssa kaytyihin keskusteluihin. Téahan yhteen mielipiteeseen

koko hallitus pohjaa esityksensé (Hautala, 29.9.05).

"... jos laittaisimme asialle toisen virkamiehen ministeriosta soittamaan toiselle padosastolle tasta

samasta kysymyksestd, tulkinta olisi varmastikin savyltaan toisenlainen" Edustaja Vilén 4.10.05

Hallituksen esitysté vastustavat edustajat pyrkivét kyseenalaistamaan ministeri Karpelan
nakemyksen direktiivin tulkinnasta. He leimaavat sen yhden komission virkamiehen
tulkinnaksi. Kyseenalaistamalla hallituksen tapa kayttdd kansallista liikkumavaraa, he
pyrkivat pelaamaan useille ratkaisulle tilaa. Osa hallituksen esitysta kritisoivista
kansanedustajista esittivat pykéldmuutosta ensimmaisessa kasittelysséd (Nurmi, Huotari,
Alho; 29.9.05) ja lain hylk&amista toisessa kasittelyssa (Kasvi, Vielma, Kankaanniemi,
Soini; 4.10.05) tai uutta ponsilauselmaa (Uotila, Ojala; 4.10.05). Edustaja Soini
(29.9.05) vdittdad ongelman olevan yksi EU:n syyta. Eduskunnassa ei voida enda saataa

lakeja, koska Suomi on menettanyt itsendisyytensa.

"... me olemme saaneet tehdd matkan pimeyden ytimeen, Brysselin kdytaville, joilta ei 16ydy edes
sitd virkamiestd, johonka ed. Vapaavuori viittaa ja jolla ministeri Karpela perustelee, ettd tdma

pitad hyvéksya." Edustaja Soini 4.10.05

Edustaja Soinin retoriikka on nahtévissd osana Perussuomalaisten EU:n vastaista
missiota. EU:n vuoksi pitdd s&atdd mielivaltaisia lakeja, jotka sotivat oikeustajua

vastaan.

Kyseenalaistamalla hallituksen esityksen tulkinnan esityksen vastustajat pyrkivét
pelaamaan esitykselle lisdd aikaa sekd saamaan omille muutosesityksille eduskunnan
tuen. Hallituksen esityksen puolustajat pyrkivét leimaamaan muut tulkinnat huumoriksi
ja osoittamaan esityksen komission vaatimaksi pakoksi. N&in he pyrkivat hiljentdmaan

lakiesityksesta syntynytté kritiikkia
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4.4.2  Politikointi intressiryhmilla

Eduskuntakeskustelussa esiintyy useasti Vvéitteet intressiryhmien sekaantumisesta
negatiivisella  tavalla  pdatoksentekoon.  Kansanedustajien  argumentaatiossa
intressiryhmia syytetddn koko lainsdédéantdprosessin vaarantamisesta. Keskustelun
aluksi  hallituksen  esityksen  puolustajat  kiittelevat  asiantuntijoita  hyvasta
valmistelutyGstd. Edustaja Kasvin tuodessa esille ndkemyksidén laista, kansanedustajien
luottamus asiantuntijoihin sek& intressiryhmiin alkaa horjua. Monista Kriittisista
puheenvuoroista kay ilmi, ettd on jouduttu luottamaan liikaa asiantuntijoiden tyéhon.
Toisaalta monet edustajat vetoavat keskustelun aikana siihen, ettd he ovat kuulleet 66
asiantuntijaa, joiden tietojen pohjalta tehty lakiesitys saa kelvata. Uuteen
asiantuntijakuulemiskierrokseen ei ole tarvetta. Intressiryhmét sekd asiantuntijat

leimautuvat kansanedustajien argumentaatiossa varsin vérikkaalla tavalla.

"Tastd esityksestd kuuluu I&pi mediayhtididen &&ni. Niiden lobbarit ovat olleet ahkerina, mutta

kuluttajajarjestot eivat ole huomanneet olla yhta aktiivisia. " Edustaja Kasvi 7.9.05

Hallituksen esitystda vastustavien mielestd lakiesitys edustaa yksipuolisesti
tekijanoikeusjarjestoja. Tekijat ovat torppareina lobbanneet mediateollisuuden piikkiin
(Alho, 7.9.05), jonka seurauksena mediatalojen vaatimukset on havaittavissa
esityksestd. (Sarkiniemi, 7.9.05) Esitys on siksi kelvoton ja hylattdva (Kankaanniemi,
4.10.05). Hallituksen esitysta vastustavan politikoinnin tavoitteena on pelata aikaa ja
aloittaa koko prosessi alusta. On valmisteltava uusi esitys, jonka valmisteluun kutsutaan
kaikki osapuolet (Vilén, 4.10.2005)

Intressiryhmill& politikoivat myds hallituksen esitystd puolustavat edustajat. He pyrkivét

puolustamaan tekijanoikeusjarjestdja kyseenalaistamalla kansalaispalautteen.

"... kuka huolehtii kokonaisuudesta, kun kansalaisaktivismikin kohdistuu vain yhteen
yksityiskohtaan, jonka vield kaiken lisdksi Bitti-niminen tuote on hyvin suurelle kansakunnalle

julkisuuteen tuonut?" Edustaja Sirné 29.9.05

"MikroBitin nettisivulla 8.9. sanotaan ndin, ettd kansalaisaktivismia tekijanoikeusmunausta
vastaan, ja se sai aikaan tallaisen vyoryn. Olen syvasti huolissani, kuinka te kunnioitatte tata
lainsaddantoprosessia tassa talossa, kun téllainen pyoritys kevyin perustein lahtee liikkeelle. "
Edustaja Ojansuu 29.9.05
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Asianomaisten kuluttajien osallistuminen péaatoksentekoon leimautuu edustaja Ojansuun
argumentaatiossa vyoryksi ja edustaja Sirnidn argumenteissa masinoinniksi. Runsas
kansalaispalaute on syntynyt melkein tyhjésta, vain yhdestd pykélésta, ja edustaa vain
yhden erityisalan lehden sekaantumista lainsaadantdprosessiin. Kuluttajien aktiivisuutta

selittdd myos heidan toimintansa laittomuus.

"Valitettavasti meidan suomalaisetkin on jo kauan sitten opetettu unohtamaan tekijoiden oikeudet
korvauksiin tekemastddn tydstd, kun piratismista on tullut epavirallinen sananvapauden ja
oikeuksiemme julistus — ainut varastamisen laji muuten, joka on yleisesti hyvéaksytty" Edustaja
Sirng 7.9.05

Edustaja Ojansuu rinnastaa kuluttajat media- ja teknologiayhtididen kanssa samaan
kategoriaan, jotka haluaisivat kaiken ilmaiseksi. Edustaja Krohn selvittdd miksi

kuluttajan oikeuksien heikennetdan.

"... miksi kuluttajien ehka vanhoja oikeuksia on heikennetty, niin syyhédn on aivan selva: kuluttajat
eivét ole olleetkaan kuluttajia vaan varkaita.. kansalaisten haté ei péattdjané kiinnosta, mutta kun
kuluttajat eivat halua maksaa, niin tdma sitten on sellainen asia, joka hatkéhdyttaa

perustuslakivaliokuntaakin." Edustaja Krohn 29.9.05

Edustaja Krohn rinnastaa kvasiloogisella argumentoinnilla kuluttajat varkaisiin, koska
molemmat haluavat kaiken ilmaiseksi ja molempien intresseissa on suojausten
purkaminen. Myos siksi kuluttajille ja varkaille vaaditaan yhtaldista kohtelua, mika
oikeuttaa siten sdadosten tiukentaminen sek& kuluttajien kontrolloimisen. Kuluttajan
rinnastusta varkaaseen Kkritisoi erityisesti edustaja Alho (29.9.05). Hanen mukaansa
mediateollisuus pyrkii leimaamaan kaiken kéytén varastamiseksi, jopa niin ettd

loukataan kuluttajan omistusoikeutta ja sananvapautta.

Keskustelua ilmentdd intressiryhmien ottaminen argumentaation pelinappuloiksi.
Kansanedustajien retoriikka kovenee keskustelun aikana, mika osoittaa lakiesityksen
tarkeyden muutamille edustajille. Kyseenalaistamalla lainsaadantéprosessiin osallistuvat
intressiryhmat edustajat pyrkivét hiljentdmaén lakiesityksestd syntynytta kritiikkiad ja

toisaalta pelaamaan lisaa aikaa.
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4.4.3 Ajalla politikointi

Tekijanoikeuslain eduskuntakeskustelua ilmentad vahvasti ajalla politikointi. Politiikan
ajallisuudelle voidaan antaa kaksi merkitystasoa, ajassa pelaaminen ja ajalla
pelaaminen. Edellisessé aika toimii pelikenttand, jalkimmaisessa myds pelivélineena.
(Palonen, 2000) Té&ssa tutkimuksessa ajalla politikointi ymmarretdén ajan kayttdmisena

pelivalineena.

"... jos emme hyvaksy tatd lakia, meidat voidaan haastaa EY-tuomioistuimeen, ja siitd sitten tulee
sellaisia kustannuksia, joihin en taas halua lahted. Meilla on niille rahoille muuta kaytt6a esimerkiksi
lapsiperheiden puolella tai vanhusten puolella, terveydenhuollossa, opiskelijoille, ymparistéon jne.
Tama on todellinen uhka. Me olemme jo uhanalaisessa tilanteessa." Edustaja Matikainen-Kallstrom
4.10.05

"Emme pelk&4 kansalaisten yhteydenottoja vaan sit4, ettd puolitoistavuotiseen prosessiin, joka nyt on
ollut, tulee lisdd puolitoista vuotta. Kohta me olemme sielld Eurooppa-oikeudessa."” Edustaja
Tahvanainen 4.10.05

Ajalla politikoivat edustajat véittavat, ettd lainsdatamisen aika on jo mennyt..
Uhanalaisessa tilanteessa pitdd suuremman vahingon valttamiseksi tehdd nopeita
ratkaisuja, siksi lakiesitys pitdd saada sdadettya heti huolimatta siihen siséltyvista
epékohdista. Vastuullinen poliitikko pyrkii nyt minimoimaan vahinkoja ja saastaméan
veronmaksajien rahoja. Ndkemysta Kkritisoidaan harhaanjohtavaksi, koska tuomioistuin
ei langeta sakkoja direktiivin implementointiprosessin ollessa kaynnissa. (Vilen,
4.10.05) Lakiesityksen vastustajat politikoivat ajalla pyrkien saamaan lainkéasittelyyn

aikalisan.

"... [eduskunta saisi] tarvittaessa aikalisdn  tehd& perusteellinen  selvitys vaikkapa
sivistysvaliokunnan asiantuntemuksella tarkemmin naista epakohdista, mitd nyt on noussut esille,
katsoa, onko lopputulos edelleenkin sama vai onko ministerilla omalta osaltaan tarve kdyda myds

komission kanssa tarkentavat keskustelut naista yksityiskohdista." Edustaja Vilén 4.10.05

Aikalisaa vaaditaan koska eduskunnan pitdisi saada tarkempaa tietoa kansallisesta
lilkkumavarasta ja teknologisista yksityiskohdista. Palonen (2000, 196) kuvaa ajalla
pelaamista erityisesti pelin viivyttdmisen taktiikkana. Ajalla taktikointi tyrmat&én
vaittamalla, ettd hallituksen esityksen vastustajat ovat myohdsséd kuvitteellisesta

lainsdddantodaikataulusta.
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. on turha puhua siita, ettd kyseessa on laki, johon ei olisi ollut mahdollisuutta perehtya
aikaisemmin. Tahan lakiin on ollut mahdollisuus perehtyd vuodesta 2001 lahtien" Edustaja Sirnd
4.10.05

Muutaman selventavén asiantuntijakuulemisen jarjestdminen pitkan
lainsdddantoprosessin  pééatteeksi tuntuu lakiesityksen puolustajista mahdottomalta
ajatukselta. Edustaja Sirndn (4.10.05) pelkona on ettd muutamassa viikossa pilataan
kuuden vuoden tyd. Eduskunta on tuhlannut jo riittavasti aikaa valiokuntakasittelyyn ja
kuullut olennaisen méaaran asiantuntijoita. Tassa vaiheessa lainsd&dantoprosessia pitaa

kunnioittaa valiokuntien ja eduskunnan tyota.

Ajalla politikoidaan erityisesti véittdmalla, ettd hallituksen esityksen vastustajat eivat
arvosta aikaa, jonka valiokunnat ovat kayttaneet lakiesityksen kasittelyyn. Nopeassa
aikataulussa tuodut muutosesitykset asetetaan ndin huonompaan asemaan, vaikka
eduskunnan ensimmaisessd késittelyssd voi juuri esittdd muutoksia eduskunnan
tyojarjestyksen mukaan. Ajalla politikoidaan myds vaittdmalla, ettd laki tulee sdatéa
tulevaisuutta varten. Ponsi edellyttdd markkinoilta vapaaehtoisia toimia epékohtien
korjaamiseksi, mikali markkinat eivat toimi halutulla tavalla, eduskunta korjaa

lainsdadéntoteitse syntyvat virheet myohemmin.

"... meilld on vaihtoehtona joko muuttaa direktiivia, jolloin kansallinen lainsadadantd voi edelleen
olla hyvd, mutta se olisi varmasti aika vaikeaa, tai sitten toinen vaihtoehto: me ohjaamme
markkinoita siihen suuntaan, kuten ne talldkin hetkelld ovat jo kehittyneet, ettd tasapuoliset

kopiointisuojat tulevat yleisemmiksi. " Ministeri Karpela 4.10.05

Ministeri Karpelan politikointi ajalla nayttaytyy hallituksen esityksen vastustajien
argumentaatiossa ristiriitaiselta. Edustaja Vapaavuoren mukaan tulevaisuudessa
lainsd&ddannon pelivaraa ei voi olla enemmdn kuin nyt. Sama direktiivi toimii

kotimaisen lainsaadanndn pohjalla myds tulevaisuuden muutoshankkeissa.

"Ensin todetaan, ettd direktiivi ei mahdollista jotakin, sitten vedotaan suuryrityksiin ja sitten
todetaan, etté elleivét suuryritykset nyt noudata meidan vienoa toivomustamme, sitten muutetaan
lains&adantod sen direktiivin vastaiseksi, jolla perustellaan sitd, ettd sitd ei nyt voi tehdd (Ed.

Laakso: Suomi panee Microsoftin polvilleen! - Naurua)" Edustaja Vapaavuori 4.10.05
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"Jos markkinat eivat toimi siten kuin tdma teiddn pontenne edellyttdd, antaako hallitus ponnen
mukaisesti esityksen, joka teidan oman tulkintanne mukaan on vastoin EU-direktiivia? " Edustaja
Zyskowicz 4.10.05

Edustaja VVapaavuori tuo selkeésti esille, ettei hallitus voi direktiivin voimassaoloaikana
muuttaa kansallista lainsd&ddant6d ponnen vaatimaan suuntaan, muutoin muutos
voitaisiin tehdd jo nyt. Edustaja Laakso ironisoi tilannetta, jossa ponsiesityksella

voitaisiin pakottaa tuottajat omien etujen vastaisiin toimiin

"... hallituksen ponsiesitys lahtee siitd ettd kansainvaliset suuryritykset muka voitaisiin pakottaa

vapaaehtoisiin toimiin, joissa ne toimivat etujaan vastaan." Edustaja Laakso 4.10.05
Myos edustaja Kankaanniemi pitéa ratkaisua ristiriitaisena.

"Eduskunta harhauttaa itse&dan ja Suomen kansaa téllaisella ponnella. Laki ja pykalét ovat ne, joita
tulkitaan oikeudessa, ja kun ne johtavat siihen tilanteeseen, ettd sadattuhannet suomalaiset rikkovat

lakia, sitd ei ponsi miksik&an muuta." Edustaja Kankaanniemi 4.10.05

Ponsilauselma on kuin luotu sydtiksi, jolla silld saadaan epdilevat kansanedustajat
lakiesityksen taakse, mutta todellisia kuluttajien asemaa parantavia vaikutuksia ei

ponnella vastustajien mukaan ole.

Hallituksen esityksen vastustajat pyrkivat viivyttdmaan ratkaisua pelaamalla aikaa.
Puolustajat tyrmadvat ajalla peluun véittdmalla, ettd lainsdadantéa on jo valmisteltu
tarpeeksi. He pyrkivat kuvaamaan eduskunnan valttamattoman pakon edessa. EY-
tuomioistuin uhkaa eduskuntaa sakoilla, ja lisdksi markkinat eivéat kehity ilman
kopiosuojausteknologioiden lainsuojaa. Nyt pitdd saatdd laki, ja korjata virheet

my6hemmin.

Politikointi kansallisella liikkumavaralla, intressiryhmilla seké ajalla johti eduskunnan
saatamaan 5.10.05 lakiesityksen tekijanoikeuslaiksi sellaisenaan. Liséksi eduskunta liitti
lakiin ponsilauselman, jossa vaaditaan hallitusta seuraamaan markkinoiden kehitystéa.
Seuraavaksi arvioidaan politisoinnin ja politikoinnin vaikutusta digitaalisten oikeuksien

hallinnan teknologioihin.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa pyrin vastaamaan esitettyihin tutkimuskysymyksiin sekd pohtimaan
millaisia  haasteita  digitaalisten  oikeuksien hallinnan  teknologiat  tuovat
lainsaadantoprosessille. Pohdin myds voiko lainséadéntoprosessia vahvistaa teknologiaa
koskevia lainsdadantohankkeita varten.

5.1 Paatoksentekoprosessin arviointi

Digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologiat heréattivat eduskunnan keskustelemaan
teknologian poliittisista merkityksistd. Seuraavaksi esitan tutkimuksen tarkeimmaét
tulokset: Miten ja mitka kuluttajien ja tuottajien intressit politisoituvat kansanedustajien
argumentaatiossa ja miten kansanedustajat politikoivat, toimivat poliittisesti sdatdessaén
tekijanoikeuslain.  Samalla pohdin mitka tekijat selittdvat kansanedustajien
argumentaation politisoitumista ja politikoimista sek& millaisia vaikutuksia lain

saatamiselld on digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioihin.

5.1.1 Intressiristiriitojen politisoituminen

Eduskuntakeskustelussa kansanedustajat politisoivat esityksen vaikutuksia kuluttajan ja
tuottajan nakokulmista. Argumentaatiosta oli 10ydettavissa intressiristiriitoja kuluttajan
ja tuottajan valiltd. Ristiriitaulottuvuudet tulevat esiin kontrollin, riippuvuuden ja
hinnoittelun ongelmina, jotka muistuttivat luvussa 3. esiin nostettuja ongelmia. Naiden
lisaksi 10ytyi omistusoikeudellinen ristiriita, mitd késiteltiin véhemmin tieteellisissa

artikkeleissa.

Hinnoittelun intressiristiriita on l6ydettdvissa argumentaatioista varsin varittyneena.
Hallituksen esitystd vastustavat pitivat tuottajia ahneina mediataloina, toisaalta
hallituksen esitystd puolustavat leimaavat kuluttajat maksuhaluttomiksi varkaiksi.
Argumentaation keskidssd on digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioiden rooli

kuluttajien ja tuottajien taloudellisia suhteita sdatelevéana teknologiana.

Omistusoikeudellinen intressiristiriita on havaittavissa. Hallituksen esitysta vastustavien

mukaan kuluttajien omistusoikeutta rikotaan. Hallituksen esitystd puolustavassa
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argumentaatiossa tuottajalla on oikeus luoda sellaisia teoksia joita hyvéksi katsoo. Kyse

on tuottajan omistukseen kuuluvista teoksista.

Kontrolloinnin  intressiristiriita ~ ndhtiin ~ hallituksen  esitystda  puolustavien
argumentaatiossa luonnollisena tuottajan oikeutena sekd piratismin vastaisena
taisteluna. Vastustavien argumentaatiossa korostuivat kuluttajan monipuoliset
kayttomahdollisuudet, kuten kopiointi yksityiseen kayttéon. Argumentaation keskidssé
on digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioiden rooli kuluttajien ja tuottajien

kayttoa ja kaytettavyytta sadtelevand teknologiana.

Riippuvuuden intressiristiriita nahtiin  l&hes yksinomaan negatiivisena asiana.
Vastustavien argumentaatiossa mukaan tuottaja haluaa sitouttaa kuluttajan tuoteperheen
asiakkaaksi. Hallituksen esitysta puolustavassa argumentaatiossa
yhteensopimattomuuden ongelma n&htiin teknisena. Kuluttajaintressit tulevat

poistamaan ongelman.

Tekijanoikeuslain eduskuntakeskustelussa nousivat esiin erityisesti perusoikeudelliset ja
tekijoiden  tulotasoon liittyvat ongelmat.  Keskustelu pysédhtyi erityisesti
omistusoikeudellisten ongelmien pariin. Perustuslakivaliokunnan ja sivistysvaliokunnan
rooliin kuuluu pohtia juuri lakiesitysten néita puolia. Yksityisyyden intressiristiriitaa ei
keskustelussa suoranaisesti esiintynyt, vaikka tieteellisissa artikkeleissa se néhtiin
varsinaisena ongelmana. Yksityisyyden ristiriitaulottuvuus tulee edustaja Kasvin
argumentaatiossa heikosti esille, mutta ei riittdvan vahvasti, jotta se voisi muodostaa
diskurssia.  Mielestdni  yksityisyyden puuttuminen voi johtua siitd, ettd
yksityisyysongelman havainnointi vaatii paljon teknologista osaamista. Riippuvuuden ja
kontrolloinnin intressiristiriidat tulevat my6s esiin vain muutamien edustajien

argumentaatiossa. Nain ollen ndamaé teknologiaan liittyvat ndkokulmat jaivét taustalle.

Mielestéani perusoikeudellisten ja omistuskysymysten korostuminen teknologiaa
koskevassa lainsdaddannossa osoittaa eduskunnan teknologian arviointitoiminnan
heikkouden. ~ Opetusministerion ~ valmistelema  tekijanoikeuslaki lahetettiin
sivistysvaliokunnan kaésiteltavéksi, vaikka eduskunnan tulevaisuusvaliokunta toimii
teknologiakehityksen ja teknologian yhteiskunnallisten vaikutusten arviointitoimintaa

suorittavana parlamentaarisena elimend. Tulevaisuusvaliokuntaa ei edes kuultu sen
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toimialaan liittyvéssa lainsaadantotydssd. On mahdollista ettd tulevaisuusvaliokunnan
syrjaytyminen tekijanoikeuslakikésittelysta johti suppeampaan teknologiatietoisuuteen
myos eduskuntakeskustelussa. Mikali teknologiaan olisi paneuduttu
yksityiskohtaisesmmin valiokunnassa, keskustelu kuluttajan yksityisyydesta olisi voinut
nousta keskustelussa esille. Perusoikeudellinen ristiriita jai keskustelussa abstraktille

tasolle, eika sitd kyetty syventdmaan lainsdédéantotekstiin asti.

5.1.2  Kansanedustajien argumentaation viitekehys

Kansanedustajien jako esitystd puolustavaan ja vastustavaan argumentaatioon ei
syntynyt puolueiden valille vaan puolueiden sisélle. Mielestdni argumentaatiota
selittdvana viitekehyksend vaikuttivat puoluetta enemman taustayhteisot. Tutkimuksessa
keskitytddn kolmen puheaineiston analysointiin, siksi valotan vain véhan puhujien
viitekehystd, menemattd tarkastelemaan muista aineistoista yksityiskohtaisesti
kansanedustajien taustaorganisaatioita. Viitekehys tulee ilmi vain niiden edustajien
kohdalta, jotka nakevat tarpeelliseksi korostaa sitd puheessaan. Edustaja Kasvi paljastaa
argumentaation viitekehyksensa jatketussa ensimmadisessd kasittelyssa. Han ilmoittaa
tekijanoikeuslakia kohtaan Kriittisesti suhtautuvat piirit vahvoiksi tukijoikseen, joiden

avulla han nyt istuu eduskunnassa.

"Otin itse asiassa kantaa julkisuudessa useaan kertaan jo edelliseen tekijanoikeuslakiesitykseen,
vaikka en silloin ollut vield kansanedustajana, mutta koin, ettd se oli kriittinen osa minun
kansanedustajakampanjaani, senkin esityksen kritisoiminen, mika sitten johti siihen, ettd istun
t&alla nyt. " Edustaja Kasvi 29.9.05

Edustaja  Kasvin  toiminta  tekijanoikeuskriittisissd  piireissda  nosti  hénet
kansanedustajaksi. Han vastustaa hallituksen esitystd tekijanoikeuskriittisten piirien
lahtokohdista. Hallituksen esitystd puolustavassa diskurssissa ministeri Karpela
puolustaa luonnollisesti virkansa ja asemansa puolesta esitystd. Opposition puolella
suoranaista tarvetta hallituksen esityksen puolustamiseen ei ole, mikéli opposition
edustaja puolustaa hallitusta, hanelld on siihen yleensd merkittavat perusteet. Edustaja
Sirnd toimii voimakkaasti sekd kehittden ettd puolustaen hallituksen esitysta
puolustavaa diskurssia. Edustaja raottaa omaa viitekehystaan.
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"Tahan kiitokseen yhtyvdt myo6s tekijanoikeusjarjestét mukaan lukien Teatteri- ja

mediatydntekijéiden liitto, jossa itse toimin puheenjohtajana.” Edustaja Sirn6 7.9.05

Edustaja Sirn0 toimii Teatteri- ja mediatyOntekijoiden liiton puheenjohtajana
puolustamassa tyontekijoiden asemaa. Hanen on helppo kokea ettd hallituksen esitys
parantaa liitossa olevien ja vastaavien tyontekijoiden asemaa, minka vuoksi on hénelle
luonnollista my0ds opposition kansanedustajana puolustaa hallituksen esitysta.
Hallituksen esitystd puolustavat, mutta myods Kkriittisia huomioita antavat, edustajat
Alatalo ja Rajala kertovat saavansa tai saaneensa tuottoa tekijanoikeuksista.

"Totta kai, en Kiella sitd, etteikd tdma olisi tarked myos tekijoille. Itsekin saan sieltd rahaa jonkin

verran, sanotaan voita leivan paalle, ndin voi sanoa." Edustaja Alatalo 7.9.05

itsekin olen kulttuurin tekijd ollut, 1l-vuotiaana aloitin nayttelijand, sitten siirryin

patarumpujen aareen, sinfoniaorkesteriin jne., eli liippaa ldheltd." Edustaja Rajala 29.9.05

Hallitusta puolustavan diskurssin viitekehyksesséd korostuvat edustajat joilla on
kytkoksid kulttuuri- ja mediamaailmaan. He ovat joko mukana etujarjestétoiminnassa,
saavat tuottoja tekijanoikeuksista tai ovat tydskennelleet kulttuurin ammattilaisina.
Edustaja Kasvin puheenvuoro lahtélaukauksena keskustelulle on nahtavéd osana hanen
tekijanoikeuslakikriittistd missiotaan. Voimakkaasti perustellen ja pyrkien erottamaan
hallituksen esityksessa esitettyja vditteitd edustaja Kasvi saa puolelleen lukuisia

edustajia, joiden puheista ei viitekehys ndy selkeésti ilmi.

Tutkimus osoittaa ettd tekijanoikeuslain herattdmien kysymysten politisoiminen
puolueen ideologiaan sopivaksi ei onnistu yhdeltak&&n suuremmalta puolueelta.
Puolueiden on hankala muodostaa uudelle poliittiselle kysymykselle yhtendista
kosketuspintaa arvomaailmansa pohjalta, koska saman puolueen ideologisista
lahtokohdista eri edustajat péatyvat vastakkaisiin johtopaatdksiin. Teknologian
poliittisuus ei kulje vanhoja puoluejakolinjoja pitkin, mik& voi olla hankalaa
aanestgjille. Jos puolueet eivat pysty politisoimaan uusia yhteiskunnallisia kysymyksié,
niin teknologiaa kayttavat ihmiset eivat vieraannu yhteiskunnallisista kysymyksista

vaan puoleista.

Mielestani puolueiden merkityksen vaheneminen teknologisissa lainsaadéantohankkeissa

voi uhata eduskunnan toimivuutta. Hallitus- tai oppositiovastuussa olevat puolueet
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voivat menettdd valtaansa erityisesti asiantuntijoille, joiden tehtdvéksi annetaan
teknologiaa koskevien asioiden valmistelutyd. Toisaalta perinteisten puolueiden rinnalle
on  muodostunut  uusia  poliittisia  liikkeitd. = Suomeen  on  perustettu
Tietoyhteiskuntapuolue ja Ruotsiin Piraattipuolue. Ruotsin parlamenttivaaleissa 2006
Piraattipuolue sai 34 918 &ant& noin 0,63 % Ruotsin kaikista aanista.

5.1.3  Intressiryhmét argumentaatiossa

Eduskuntakeskustelua ilmentaa intressiryhmillé politikointi. Kansanedustajat toistelevat
erityisesti ministeri Karpelan sekda edustajien Kasvin ja Sirndn kehittelemia
argumentteja. Nama intressiryhmistd olevat poliitikot pystyvéat kehittelemé&én
argumentteja, joihin intressiryhmiin  kuulumattomat ja asiaan véhemmaén

perehtymattomat edustajat samaistuvat.

Intressiryhmiin kuuluvat kansanedustajat pyrkivét negatiivisessa sévyssd leimaamaan
lakikésittelyn intressiryhmien syyksi. Kuluttajat nimetaan varkaiksi,
tekijanoikeusjarjestot leimaataan suuren rahan lobbareiksi ja tekijat rinnastetaan
torppareiksi, jotka lobbaavat rikkaiden isdntien etujen puolesta. Kansanedustajien
sitoutuminen kansalaisjarjestéihin ja etujarjestdihin on luonnollista. Retoriikka on
ymmarrettavissd kansanedustajan pyrkimyksena ajaa intressiryhman asioita eduskunnan
paatoksenteossa, mutta silti retoriikan voimakkuus yllattdd. Varkaiksi ja lobbareiksi
nimetyt intressiryhmét luonnollisesti loukkaantuivat keskustelusta (esim. Alho 29.9.05,
Sirnd 4.10.05), mik& lisasi kuluttajien ja tuottajien vastakkainasettelua ja esti
kompromissiratkaisun etsintdd. Lainsaadantokasittelya ei ilmenna osallistuvuus vaan

sitd voisi kutsua paremminkin syyllistavaksi kasittelyksi.

Eduskunnan voimakas vastakkainasettelu kertoo mielestéani osallistavan keskustelun
puutteesta. Deliberatiivisen demokratia teorian mukaan keskustelu ja harkinta ovat
demokratian tarkeimmét ominaisuudet. Teoria edellyttdd keskustelijoilta sitoutumista
julkiseen harkintaan. Julkisen harkinnan puute voi aiheuttaa sen, ettd yksildiden
mielipiteet maaréytyvat ulkoisesti eivatkd itsendisen harkinnan perusteella, yksilot
tavoittelevat omaa tai ryhmakohtaista etuaan. (Setdld 2003,138) Habermassin (1996,

278) mukaan keskustelulla ja harkinnalla pyritdan etsimadn ratkaisu joka on kaikkien
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hyvaksyttavissa. Keskustelijoiden on pohdittava missd méaérin heidan esittamat
periaatteet ovat yleisesti hyvaksyttavissa. Julkisessa keskustelussa paatoksiksi jalostuvat
sellaiset vaihtoehdot, joilla on parhaat perustelut. Kommunikatiivinen toiminta pystyy

luomaan yksimielisyytta kun kyseessa on arvokonflikti.

Mielestani  eduskuntakeskustelua e ilmentdnyt  Habermassin ~ kuvaama
kommunikatiivinen ratkaisunetsintd, vaan Palosen realistinen kuvaus politiikasta
kamppailuna ja pelind. Intressiryhmien tavoitteena on talléin kamppailla oma nakemys
eduskunnan paatokseksi. Osana strategiaa voidaan nahda intressiryhmien pyrkimys
lisatd kytkoksia — yksittdisiin - kansanedustajiin.  Kansanedustajien  sitouttaminen
intressiryhmid edustavien liittojen puheenjohtajiksi, voi olla hyva keino tuoda ryhmien

nakemykset eduskuntakeskusteluun.

5.1.4  Kansallisen liikkumavaran poliittisuus

Eduskuntakeskustelu johti erilaisiin tulkintoihin siitd mita tulee tehdé ja mita voidaan
tehdd kansallisen liikkumavaran puitteissa. Hallituksen esitystd perusteltiin erityisesti
vetoamalla lainsdaddannon liikkumavaran pienuuteen. Ministeri Karpelan mukaan
hanelld on selked komission virkamiehen tulkinta siitd miten direktiivi pitda
implementoida kansalliseen lainsdadantoon. Toisaalta eduskunnan EU-asioista
vastaavan Suuren valiokunnan puheenjohtaja edustaja Vilénin (4.10.05) arvelee etta
kenelldkadn ei ole selvad kasitysté siitd mika kansallinen liikkumavara on. Han leimaa
ministeri Karpelan edustaman mielipiteen vain yhden virkamiehen kasitykseksi.
Samalla hén tulee myonténeeksi, ettd eduskunnan kaytettavissa ei ole tietoa muiden

EU:n jasenmaiden implementointiprosessista (Vilén 4.10.05).

Edustaja Vilenin Suuren valiokunnan puheenjohtajana tulisi edustaa eduskunnan
puolesta suurinta tietoa EU-asioista. llman vaihtoehtoista tietoldhdettd, johon
hallituksen lakiesitystd voisi verrata, eduskunta joutuu luottamaan yksinomaan
ministerin tulkintaan direktiivistd. Mielestdni eduskunnan toiminta kansanvallan
turvaajana ei voi perustua ministerin kdyttdméan yhden virkamiehen mielipiteeseen.
Oletan ettd ministeri Karpela ei taktisista syistd puhunut muunneltua totuutta

eduskunnan edessa, vaan keskustelu virkamiehen kanssa on kayty. Kansallisen
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lilkkumavaran osoittautuminen véitettya paljon laajemmaksi, osoittaa virkamiesten ja

asiantuntijoiden poliittisuuden.

Tutkimus osoittaa ettd asiantuntijat ja virkamiehet voivat harhauttaa eduskunnan
paatoksentekojarjestelméé argumenteilla, joille ei ole perustetta, mikali vaihtoehtoisia
tietolahteita ei ole eduskunnan kaytettavissa. Tilanteessa on mahdollista luisua EU-
lainsdadantojohtoiseen teknokratiaan, jossa asiantuntijat voivat maéaritella tahtonsa
mukaisesti kansallisen liikkumavaran seka ratkaista péaatokset. Tilanne voi
halvaannuttaa eduskunnan toiminnan ja jatt4d lainsdadannon ylikansallisen

paatoksenteon, asiantuntijoiden ja markkinoiden armoille.

5.1.5 Lain sdatadmisen vaikutus digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioihin

Tekijanoikeuslainsdéddantoprosessi nayttaytyy ongelmallisena. Eduskuntakeskustelussa
lukuisten kansanedustajien mukaan on havaittavissa selked intressiristiriita kuluttajan ja
tuottajan vélilld. Kansanedustajien heikko kasityskyky teknologisista asioista,
asiantuntijavallan  korostuminen sek& tietdmattomyys kansallisen lainsaadannén
liikkumavarasta saavat eduskunnan jattamaan havaitun intressiristiriidan ratkaisemisen
markkinoiden tehtavéksi. Eduskunnan ratkaisu antaa tuottajille tdydet mahdollisuudet
tehdd mielensd mukaisia teknologisia ratkaisuja, joille annetaan automaattisesti
lainsuoja. Yksityisen k&yton tavat ja tason madrittelee tuottaja, ei demokraattinen
lainsdadéntéprosessi.

Tapa ratkaista intressiristiriita on mielestani markkinaldhtdinen, jossa teknologian
ajatellaan kehittyvan kuluttajaintressien painostamana lopulta kuluttajia suosivaan
suuntaan. Ministeri Karpelan (7.9.05) mukaan tulevaisuuteen suuntaava lainsaadanto ei
voi ottaa kantaa teknologiaan, koska se voimaan tulleessa voisi olla jo vanhentunutta.
Nékemysta puolustaa erityisesti Chicagon koulukunnan ajatussuunta, missa uskotaan
markkinoiden automaattisesti korjaavan itseadn. Lainsaadantd pyrkii olemaan taka-
alalla ja odottamaan markkinoiden ratkaisuja. N&in lainsaddantd ei hidasta
markkinoiden  kehitystd.  Lainsaitijat  ajattelevat  markkinoiden  hoitavan

intressiristiriidan tasapainottamisen paremmin kuin lainsaadantotyo itse. Lainséadént6a
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luodaan markkinoiden tarpeisiin eikd ohjaamaan teknologian kehitystd tiettyyn

suuntaan.

Nékemys intressiristiriidan tasapainottamisesta lahenee Shapiron (1999,301) kuvaamaa
markkinaehtoista lahestymistapaa, jossa lainsaatdjat jattavat teknologian kehittdmisen
markkinoiden tehtdvaksi. Markkinaehtoisessa ratkaisussa ei oteta huomioon
informaatiotalouden ilmidita. Digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologiat voidaan
suunnitella hyvin monella tavalla, jolla on vaikutuksensa eri intressiryhmiin. Teknologia
voidaan suunnitella tavalla, joka estaa kilpailijoiden tulon markkinoille, mik& hidastaa
teknologian kehittymistd. Verkostovaikutusten ja vaihtamiskustannusten vuoksi
informaatiotuotteet polarisoivat markkinat helposti yhden tuottajan voitoksi. Tuottajilla
on mahdollista vaihtamiskustannusten ja lukkiutumisefektin avulla saada aikaan
ylisuuria monopolivoittoja, mikd on pois kuluttajan kukkarosta. EU:n viimeaikaisista
asiakirjoista Vélimden (2006) mukaan ndkyy, ettd komissio on itse asiassa pettynyt.
Odotukset yhteensopivuuden lisddmiseksi ovat kaikuneet kuuroille korville. Markkinat
eivat ole kehittaneet direktiivin luomisesta asti teknologiaa siten, ettd kuluttajien

intressit olisivat tulleet huomioiduksi.

Lains&adantoprosessia kuvaa hyvin Frankfurtin Kriittisen koulukunnan teoria, jossa
markkinat valtaavat alaa lainsd&déantdprosessilta. Kellnerin mukaan teknokapitalismi
synnyttda uusia tapoja kontrolloida tietoa, viihdettd ja kulutusta. Larrainin teorioissa
informaatiotalous on johtanut yhteiskunnan asiantuntijoiden johtamaan teknokratiaan,
jossa he pyrkivat oikeuttamaan ratkaisut epdpoliittisina. Lakia puolustavien ettd
vastustavien kansanedustajien argumentaatiossa oli havaittavissa merkittdvaa epauskoa
lainsddadanndn mahdollisuuksiin. "Suomi laittaa Microsoftin polvilleen" (Laakso,
4.10.05) on naurun aihe, vaikka kansallisvaltiossa vallan perinteisesti ajateltu olevan
eduskunnassa. Kansanedustajien deterministinen asenne, jossa Suomen lainsdéddannolla
ei voida vaikuttaa markkinoiden toimintaan voi olla itsensd toteuttava ennuste. Jos
kansanedustajat eivét itse usko mahdollisuuksiinsa ohjata markkinoiden kehitysté, on

vaikea kuvitella, ettd markkinoiden valta vahenisi tulevaisuudessa.



97

5.2 Paatoksentekoprosessin vahvistaminen

Lainsaadantoprosessia voi vahvistaa teknologiaa koskevia lainsdéddantdhankkeita varten
teknologian arviointitoimintaa kehittaméalld, osallistamalla intressiryhmat mukaan
lainsdadantokeskusteluun ja lisddmalld kansanedustajille  tietoa kansallisesta

lilkkumavarasta.

5.2.1  Teknologian arviointitoiminnan kehittdminen

Suomessa  parlamentaarisesta  teknologian  arvioinnista  vastaa  eduskunnan
tulevaisuusvaliokunta. Tulevaisuusvaliokunta tilaa asiantuntija-arviointeja eritahoilta
seké pyrkii integroimaan kansanedustajia mukaan toimintaan. N&in heidan teknologinen
osaaminen kasvaa. Tekijanoikeuslain kasittelyssa tulevaisuusvaliokunnalta ei pyydetty
lausuntoa sen toimialaan kuuluvassa lainsaadantotyossa. Menettelytapa selittyy osittain
Tulevaisuusvaliokunnan roolilla. Tulevaisuusvaliokunta ei ota kantaa paivanpoliittisiin
kysymyksiin vaan pyrkii luotaamaan suuria linjoja ja harjoittamaan teknologian
arviointia tulevaisuudentutkimuksen keinoin. Tulevaisuusvaliokunta on saanut
tehtdvakseen teknologian arvioinnin, mutta se l&hinna tuottaa laajoja raportteja laajoista
aiheista. (Kuusi 2004) Tulevaisuusvaliokunnan tavoitteena on lisata kansanedustajien
tietdmystd  teknologian  vaikutuksista, mielestani parhaiten tdh&n pdéstddn
syvaluotaamalla hallituksen esitysten vaikutuksia.

Suomalaista teknologian arviointia on haitannut erityisesti vahva tulevaisuusvisio
Suomesta teknologian edelldkdvijamaana. Valiokunnan asennetta leimaa voimakas
teknologiaoptimismi. Uusiin teknologioihin liittyvien uhkien ja riskien kartoitusta ei
systemaattisesti sisallytetd tulevaisuustarkasteluihin. Tavoitteena ei ole myéskaan ollut
laajemman Kriittisen teknologiakeskustelun herattdminen. Teknologian
arviointitoiminnassa ei ole riittdvasti Kkiinnitetty huomiota teknisten ratkaisujen
hyvaksyttavyyteen kansalaisen ja kuluttajan nékokulmasta. Liséksi
tulevaisuusvaliokunnan teknologian arviointitoiminta on ollut varsin vaatimattomasti

resursoitua. (Eerola ym. 2002)

Mielestani valiokunnan syrjayttamista tekijanoikeuslain sadtamisesta ei voida perustella

taysin valiokunnan erilaisella roolilla. Monivuotisen prosessin aikana jopa kahden
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hallituksen valmistelema esitys olisi voitu lahettda lausunnolle tulevaisuusvaliokuntaan.
Valiokunnan olisi saanut pohtia hallituksen esitykseen sisédltyvid teknologian
vaikutuksia.  Tulevaisuusvaliokunnan  kasitteleména  teknologiaan  sisaltyvat
intressiristiriidat olisivat voineet nousta herkemmin esille. Tulevaisuusvaliokunnan
toimintaa voisi kehittdd siten, ettd se huomioisi suurten visioiden ohella tarkemmin
my06s ajankohtaisissa lainsdddantdhankkeissa esiintyvien teknologioiden vaikutukset.
Jokaiseen merkittavaan teknologiaa koskevaan lainsdddantohankkeeseen tulisi liittda

tulevaisuusvaliokunnan teknologian arviointia.

5.2.2  Intressiryhmien huomioiminen lainsdadantdprosessissa

Kansanedustajat tarvitsevat lukuisten asiantuntijoiden ja virkamiehiston apua
séatdessdan teknologiaa koskevaa lainsaadéntéa. Asiantuntijoiden kayttdminen
muodostuu ongelmalliseksi silloin kun kansanedustajat eivét tiedd, mista asiantuntijat
puhuvat. Teknologiakomissaari Pattenin mielestd politiikoilla ei ole teknologista
osaamista, siksi he joutuvat luottamaan asiantuntijoiden mielipiteisiin miltei sokeasti
(Espiner  2006), jolloin asiantuntijoilla on mahdollisuus tehdd politiikkaa
kansanedustajien tietdmattomyydella. (Shapiro 1999) He voivat tuoda kansanedustajat

tilanteeseen, jossa ratkaisuvaihtoehdot on supistettu ndenndisesti minimiin.

Mielestani asiantuntijoiden poliittista toimintaa voidaan minimoida paljastamalla
kansanedustajille teknologiaan katkeytyvat intressiristiriidat. Tekijanoikeuslain
valiokuntakasittelyn tapainen laaja asiantuntijakuuleminen ei ole ainoa tapa syventaa
kansanedustajien tietoa intressiristiriidoista. Parhaiten intressiristiriitoja saa selville
osallistavan lainsaadantokasittelyn avulla. Teknologian arviointiin tulisi osallistua
kaikkien, joita lainsd&ddannon muutokset koskevat. Tekijanoikeuslain késittelyssé
kuluttajavirastoa, kuluttajien edustajia ei kuultu lainkaan. Osallistavassa késittelyssé
teknologian arviointia ei jateta vain asiantuntijoiden tehtdvaksi. Mukana arvioimassa
ovat myos teknologian kayttajat, kansalaiset, koska juuri he ovat teknologian
loppukayttajia.

Mielesténi deliberatiivista demokratiaa, jossa kaikille avoin keskustelu seka julkinen

harkinta edeltavat paatoksentekoa, voisi soveltaa teknologian arviointiin. Vastakkaisia
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intressiryhmid edustavat asiantuntijat sekd maallikot voisivat tuoda nékemyksiaan
kansanedustajille neuvoa-antavissa paneeleissa. Na&in tietoa intressiristiriidoista
saataisiin pelkk&d asiantuntijakuulemista paremmin selville. Eduskuntakasittelya
ilmensi intressiryhmien syyllistdminen varkaiksi ja lobbareiksi. Mikéli varkaat ja
lobbarit kokoontuisivat yhteen, ndiden asianosaisten keskustellessa saattaisi
kansanedustajien kasitys eri tahojen intresseista syventyd. Julkisella harkinnalla
saataisiin ymmartamystd myds intressiryhmien vélille. Téllaisessa keskustelussa

paéatoksiksi voisivat jalostua sellaiset vaihtoehdot, joilla on parhaat perustelut.

Keskustelussa voisi 10ytyd jopa uusia intressiristiriitoja. Nain aluksi taysin vieraasta
asiasta voi kehittyd teknologista nékemystd, jonka avulla paattajat pystyvat
havainnoimaan keiden intressit ovat vastakkaiset ja miten tehdyt ratkaisut vaikuttavat.
Paattajilla tulisi olla selked késitys siitd mit4 voidaan tehd& ja mitka intressiryhmét ja —
ristiriidat teknologiaan liittyvat ennen lain sdatdmisté. Tavoitteeseen péaastadn lisadmalla

intressiryhmat osallistavaa keskustelua teknologian arviointitoiminnan osaksi.

Tassa tutkimuksessa osoitettiin  asiantuntijatiedon  ongelmallisuus teknologiaa
koskevissa lainsdadantdhankkeissa sek& intressirynmét osallistavan keskustelun
puuttuminen. Asiantuntijat voivat pyrkid oikeuttamaan lakiesityksen ratkaisut
vetoamalla direktiivin velvoitteisiin, siksi on tarked& tiedostaa muiden EU-maiden

tekemat ratkaisut.

5.2.3 Tiedon lisidminen kansallisesta liikkumavarasta

Markkinoiden ja Euroopan unionin lainsdadanndn puristuksessa asiantuntijoilla on valta
epépolitisoida ja halvaannuttaa koko poliittinen keskustelu, mikali vaihtoehtoisia
tietolahteitd tai asiantuntemusta ei ole saatavilla. Tietoa jasenmaiden ratkaisuista ei ole
vaikeaa hankkia. Euroopan komissio valvoo ja kerda tietoa direktiivien
implementointiprosesseista jasenmaissa. Tiedot tekijanoikeusdirektiivin
implementoinnista eri jdésenmaissa paivittyivat komission yllapitdmille internetsivuille,
josta eri jasenmaiden ratkaisutavat olisivat olleet jokaisen kansanedustajan

tarkastettavissa. Tekijanoikeuslakikésittelyn aikana useiden jasenmaiden ratkaisut olivat
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jo sivustoilla. Nailta internetsivuilta tyOstetty kooste olisi voinut vieda eduskunnan

keskustelua aivan erilaiseen suuntaan.

Mielestani eduskunnan tyoskentelyd voitaisiin vahvistaa erityisesti lisaamalla
tutkimusta muiden kansallisten parlamenttien implementointiprosessista. Valiokunnat
voisivat kéyda valmistelutyon aikana l&pi yksityiskohtaisesti vertailevaa tutkimusta
siitd, miten jasenmaiden lainsdadannoissa ymmarretadn direktiivin  jattdma
liilkkumavara. Nain erilaiset tulkinnat ja ratkaisut olisivat kansanedustajien tiedossa,
silloin ei asiantuntijoille tai ministereille jaisi mahdollisuutta oikeuttaa paatoksia
epépoliittisina valttamattomyyksind. Kansallisen liikkumavaran tulkinta ei olisi vain

muutaman asiantuntijan varassa.

Tassa luvussa pohdin mitd haasteita digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologiat
tuovat lainséédantoprosessille seka miten lainsd&ddantdprosessia voisi vahvistaa.
Seuraavaksi esitdn yhteenvedon tutkimuksesta seka jatkotutkimusaiheet.
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6 YHTEENVETO

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella digitaalisten oikeuksien hallinnan
teknologioita eduskunnan péaatoksenteon kohteena. Ensimmaisend tutkimusongelmana
oli selvittdd kuluttajan ja tuottajan intressejd digitaalisten oikeuksien hallinnan
teknologioilla suojattuun aineistoon. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen aineistona ovat
digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologioita késittelevat tieteelliset artikkelit, joita
luin dekonstekstualisoivalla lukutavalla. Toisena tutkimusongelmana tarkastelin miten
ja  mitkd kuluttajien ja tuottajien intressit politisoituvat kansanedustajien
argumentaatiossa. Kolmanneksi selvitin miten kansanedustajat politikoivat, toimivat
poliittisesti saatdessaan tekijanoikeuslain. Toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen
aineistona ovat tekijanoikeuslakikésittelyn kolme puheaineistoa, joiden jasentamisessa
kéytin tutkimusmetodeina Perelmanin ja Toulminin argumentaatioanalyyseja ja Palosen
tapaa erottaa politisoinnin ja politikoinnin kasitteet toisistaan. Politisoimalla nimetaan
uusia merkityksid, joita politikoinnilla kaytetaan hyodyksi.

Tutkimuksessa méariteltiin digitaalinen aineisto sahkoisessa tiedostomuodossa olevaksi
hyodykkeeksi, tekijanoikeus tekijan taloudelliseksi ja h&nen henkildonsa liittyvaksi
oikeudeksi, digitaalisten oikeuksien hallinnan teknologiat keinoksi hallita digitaalisia
tekijanoikeuksia ja kayttooikeuksia, kuluttajansuoja kuluttajien intressien turvaamiseksi,
intressi  eduksi tai mielenkiinnoksi, intressiryhmé eturyhmaksi ja intressiristiriita
henkildiden tai eturyhmien valiseksi kamppailuksi rahasta, resursseista tai
etuoikeuksista, politisointi epépoliittisen ilmion uudelleenmadrittelyksi poliittisesta
nékokulmasta kasin, politikointi taidoksi toimia poliittisesti, pelivara tilaksi jonka

puitteissa poliittiset valinnat voidaan tehda toisin.

Tassa tutkimuksessa havaittiin tuottajan ja kuluttajan intressien eriytyvan hinnoittelun,
kontrollin, yksityisyyden ja riippuvuuden vélilla&. Kontrollin, riippuvuuden ja
hinnoittelun ongelmat politisoituivat kansanedustajien argumentaatiossa. Lisaksi
havaittavissa oli omistusoikeudellinen ristiriita, jota kasiteltiin vdhemman tieteellisissé
artikkeleissa. Yksityisyyden ristiriitaa ei keskustelusta 16ytynyt. Kansanedustajien
argumentaatiota  selittdvana  viitekehyksend vaikuttivat puoluetta enemmén

intressiryhmat. Saman puolueen ideologisista l&htokohdista eri edustajat paatyvét
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vastakkaisiin johtopéatoksiin. Teknologian politisoiminen ei onnistu yhdeltdkaan
suuremmalta puolueelta. Eduskuntakeskustelussa korostuivat perusoikeudelliset

kysymykset, mika osoittaa eduskunnan teknologian arviointitoiminnan heikkouden.

Eduskuntakasittelya ilmensi kansanedustajien politikointi kansallisella liikkumavaralla,
intressirynmilla  sek& ajalla.  Hallituksen esitystd puolustettiin  vetoamalla
asiantuntijoiden tietdmykseen kansallisesta liikkumavarasta. Direktiivi implementoitiin
EU-jasenmaiden lainsdédantoihin eri tavoin, mika osoittaa asiantuntijoiden toiminnan
poliittisuuden. Kyseenalaistamalla lainsd&dantdprosessiin osallistuvat intressiryhmét
edustajat pyrkivat hiljentdamaan lakiesityksesta syntynyttd kritiikkia ja toisaalta
pelaamaan lisaa aikaa. Hallituksen esityksen vastustajat pyrkivét viivyttdmaan ratkaisua
pelaamalla aikaa, kun puolustajat pyrkivat kuvaamaan eduskunnan véalttdmattomén
pakon edessd. Kansanedustajien heikko kasityskyky teknologisista asioista,
asiantuntijavallan korostuminen sekd tietdmattomyys lainsdddannon kansallisesta
lilkkumavarasta saavat eduskunnan jattdmaan kuluttajan ja tuottajan valisen

intressiristiriidan ratkaisemisen markkinoiden tehtavaksi.

Monitieteellisen tutkimuksen tavoitteena oli yhdistdd teknologian yksityiskohtainen
havainnointi lainsd&dantoprosessin arvioinnin tueksi. Mielestdni tutkimus onnistui
osittain tavoitteessaan. Pystyin osoittamaan puutteita eduskunnan toiminnassa, miké ei
olisi ollut mahdollista ilman monitieteellistda lahestymistapaa. Mielestani teknologian
arviointitoimintaa tulee kehittad, osallistaa intressiryhmét keskusteluun lainsd&adanndosta
ja lisdtd kansanedustajien tietoa kansallisesta liikkumavarasta. Monitieteellisen
tutkimuksen tekeminen oli haasteellista, koska laitoksien vaatimukset ulko- ja

kieliasusta olivat erilaiset.

Tutkimuksen tuloksia ei kuitenkaan pysty yleistimd&dn koskemaan jokaista
teknologiapainotteista lainsdadant6hanketta. Tutkimuksessa kéytetyt 1990-luvun
lopussa kehitetyt verkostotalouden taustateoriat voivat vanhentua digitaalisen
konvergenssin myotd nopeasti, mikd luonnollisesti voi heikentdd tutkimuksen
hyoddyntamistd tulevaisuudessa. Tuloksien tieteellisyyttd heikentdd kansanedustajien
kayttaman monimuotoisen ja vérikk&an kielen tulkinnanvaraisuus. Kasitys
intressiristiriidasta oli selkedsti havaittavissa keskustelussa, mutta monimuotoisen

kielen  vuoksi intressiristiriitojen  ty6stdminen argumentaatiosta  jai  varsin
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tulkinnanvaraiseksi. Monet merkitykset ja viittaukset jaivét yleistavassa tutkimuksessa
arvailujen varaan. Tutkimuksen tuloksia voi heikentdd myos tuottajien monimuotoisuus.
Tuottajakategorian sisalla olevia tekijanoikeuksien haltijoiden, tuotantoyhtididen,
teknologian kehittajien seka tekijoiden valisia intressejd on lukematon maard. Ne
vaikuttavat teknologian ja talouden kehityksen taustalla. Tutkimuksen laajuuden
huomioiden ndiden tahojen vyleistys tuottajaksi oli yksi mahdollinen tapa tutkia

teknologiaan sisaltyvia intressiristiriitoja.

Tutkielma antaa monia mahdollisuuksia jatkotutkimuksiin. Digitaalisen aineiston kuten
radio-ohjelmien, televisioldhetysten vélitys siirtyy yhd enemman tietoverkkoihin, jossa
tekijanoikeuksien hallinta on fyysisia tuotteita vaikeampaa. Mobiilitelevision tai
nettipuheluiden kéayton edellytyksend on toimiva lainsaddantd, joka mahdollistaa
teknologiset innovaatiot, mutta huomioi myds uusiin teknologioihin liittyvat riskit.
Jatkotutkimusaiheena voisi selvittdd miten nykyinen tekijanoikeuslainsd&dantd huomioi
uudet ongelmat, joita erityyppisten digitaalisten aineistojen siirtyminen internetin

jakeluverkkoon tuottaa.
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