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1. JOHDANTO

Kaikenlainen keskustelu tyontekijoiden valtuuttamisesta, itsejohtoisuudesta ja uusista
tyon organisoinnin muodoista néytti olleen koko 1990-luvun ilmid. Liikkeenjohtamisen
alueella puheena ovat olleet toimivaltaa vapauttavat ja matalat organisaatiot, osallistava
johtaminen ja tiimitydskentely. Pddmadrdnd néyttdisivdt olevan hierarkkisesti matalat
organisaatiot ja niiden myo6td pyrkimys eroon hierarkkisesta johtamisesta. Leimallista
ndiden erityisesti 1990-luvun ty6eldmén ja liikkeenjohtoajattelun erddnlaisten muoti-
ilmididen ymmartdmiselle vaikuttaisi olevan mydnteinen perusnidkemys. Tyontekijoille

annetaan vapautta ja heitd motivoidaan uusien tydn organisoinnin muotojen avulla.

Tyo on yhd useammin nyky-yhteiskunnassa immateriaalista ja henkilokohtaista
pikemmin kuin kurinalaista tyotd perinteisen tehdastyon mielessd. Ainakin, jos
puhutaan l&dhinnd ldnsimaisista yhteiskunnista, tyd suljettuna tai keskitettynd tilana on
menettdnyt merkitystddn. Esimerkiksi raja ty6- ja yksityiseldmén vélilld on muuttunut
hailyvdmmaksi eikd tyd endd ole vilttdmattd sidottu aikaan ja paikkaan. Sama kehitys
on ndkyvissd myods yhteiskunnan muilla alueilla. Esimerkiksi koulutussektorilla
organisoidaan etdopetusta ja vannotaan elinikdisen ja jatkuvan oppimisen nimeen.
Vankeusrangaistusta puolestaan voi jo suorittaa kotona elektroninen valvontalaite
ranteessa. Ty0d varsinkin nk. tietointensiivisilld aloilla on yhd autonomisempaa ja
henkildstojohtamisideologiat puhuvat vastuun jakamisesta, haasteellisuudesta,
motivoinnista ja tyotyytyvéisyyden lisddmisestd. Kiinnostavaa onkin se, kuinka kaikesta
tdstd myonteisyydestd ja johtamiskulttuurin humaanisuudesta tai ainakin sen
korostamisesta huolimatta, ihmiset ovat uupuneita, kaipaavat lisdd aikaa
yksityiseldmadlle tai haaveilevat varhaiseldkkeestd. Vai onko kysymys juuri siitd, etti
johtamisesta on tullut (tai on pitdnyt tulla) koko ajan humaanimpaa niin, etti se lopulta
on kompastunut omaan humaaniuteensa? Eli kun yksilo on vapautettu byrokraattisesta
kontrollista, jaykistd rakenteista ja irrotettu hierarkioista, tyostd on tullut niin
omatoimisuutta ja henkilokohtaista panosta vaativaa, etti yksilon koko persoona, ei vain

fyysinen panos, laitetaan likoon ja vaaditaan organisaation kdyttoon. Vaikka juuri



esimerkiksi  tietointensiivisissd  tyOympadristdissd, kuten  konsultointi-  tai
ohjelmointialalla, organisaatiot ovat varmasti pikemminkin orgaanisia kuin mekanistisia
ja niiden tuottavuus tai luovuus on riippuvaista nimenomaan hierarkkisen kontrollin ja
perinteisen kurivallan puuttumisesta, eivit vallan ja kontrollin elementit kuitenkaan ole
mihinkdin kadonneet. Kiinnostavaksi tulee liikkeenjohtaminen ihmisen olemiseen ja
tekemiseen vaikuttavana alana ja se, millaisia johtamisen kéytdnt6jd tai vallan
tekniikoita on ndhtévissd. Pyrkimys ei tdssd yhteydessd kuitenkaan suinkaan ole 16ytda
vastauksia tyduupumukseen. Todelliset vastaukset sithen 10ytyvit muualta. Ilmid vain
tarjoaa  erddnlaisen = kimmokkeen ja  kiinnostavan  ristiriidan  suhteessa

litkkkeenjohtamisessa vallalla olleisiin trendeihin.

Lienee ainakin jossain médrin perusteltua todeta, ettd valta ja polititkka eivit ole olleet
liikkkeenjohtoajattelulle mieliaiheita. Voidaan katsoa, ettd ndmi kaksi elementtid ikdén
kuin sotivat liiketaloustieteen tekniikoita, rationaalisuutta ja tehokuutta korostavaa
ajattelutapaa vastaan. Kéytdnnossd varsinkin nk. uvusilla hittialoilla kuten korkean
teknologian saralla organisaatioiden hyddyntdmét uudenlaiset tyonorganisoinnin
muodot, esimerkiksi erilaiset tyontekijoiden valtuuttamisohjelmat, ovat merkinneet
entistd hienovaraisempien hallinnon muotojen syntymistd perinteisempien hallinnon
muotojen rinnalle. Nédiden wuusien kontrollin muotojen ymmaértdmisessd tulevat
valttdmattomiksi muut kuin perinteiset kysymykset siitd, kenelld valtaa on ja mihin
ndhden tai miksi, milloin ja kuinka valtaa kdytetddn. Ja mitd enemmin ndiden nk.
tietointensiivisten alojen osuus tyovoiman kéytostd kasvaa sitd tirkedmméksi kasvaa
myo0s erilaisten ndkdkulmien 16ytdminen. Téhdn tarpeeseen Foucault'n ajatukset
disiplindérisestd vallasta ja kontrollin sosiaalisista tekniikoista ovat kyenneet
vastaamaan. Foucault'lainen valtakdsitys onkin l0ytinyt tiensd my0s organisaatio- ja
johtamistutkimuksen alueelle, vaikka Foucault ei itse sindnsd ole liikkeenjohtamisesta
sanonut periaatteessa mitdén. Tutkimuksessani haluankin tuoda liikkeenjohtamiseen

yhteiskunnallista tai poliittisyhteiskunnallista ndkemysta.

Pulkkinen (1998, 207, 240) madirittelee postmodernin politiikkan teorian tehtiviaksi
ehdottaa erilaisia ja uusia kysymyksenasetteluja. Postmoderni ei erottele poliittista
omaksi alueekseen, vaan politisoi minkd tahansa késiteltdvin aiheen. Pyrkimyksendni

on kysyi, mitd erilaiset tavat johtaa organisaatioita itse asiassa tulevat tehneeksi niille,
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joita johdetaan? Kuinka litkkeenjohtoajattelu toimii? Tutkimuksen kohteeksi tulee siten
se, kuinka valta toimii ja millaisin seurauksin. Keskityn liikkeenjohtamisen alueella
nimenomaan  henkildstdjohtamiseen  sen  sijaan, ettd tarkastelisin = koko
liikkkeenjohtamisen laajaa kenttdd, kaikkien organisaation toimintojen ja asioiden
johtamista. Tarkastelen sitd, minkélaiseksi henkilostojohtamisen tehtdvdt ja kohteet
madritellddn tai késitetddn, mitd sanotaan, mistd tutkimusaineistossa puhutaan.
Tutkimuksen tarkoituksena on 1990-luvun henkildst6johtamista késittelevid teksteja
lukemalla tarkastella millaisia johtamistekniikoita tai —strategioita on ldydettivissad ja
millaisia ne ovat valtavaikutuksiltaan. Kuinka liikkeenjohtamistieto  tai

henkilost6johtaminen on sitoutunut valtaan?

Tutkimus on tekstianalyysia ja kdytdn aineiston analyysissa foucault’laisia ajatuksia.
Michel Foucault’n lukemisen ja kédyttdmisen ideana on paitsi hdnen valtakonseptionsa ja
hallinnallisuusteeman  tarjoamat mahdollisuudet, my0s nimenomaan erityisen
ldahestymistavan muodostaminen ja ymmaértdminen. Ei siis aina niink&dn tiukasti siind,
mistd Foucault tarkalleen ottaen on kirjoittanut. Kysymys ei ole esimerkiksi niink&in
siitd, ettd Foucault kirjoitti rikollisuuden tai seksuaalisuuden historiaa vaan siitd, ettd
Foucault’n kirjoitukset koskivat sitd, kuinka ndmé koskaan tulivat itsestdanselvyyksiksi,
tietylld tavalla puhutuksi ja madritellyksi. On tosin sanottava, ettdi mydskddn
foucault’laisen metodin tai edes jonkinlaisen foucault’laisen ldhestymistavan
hyddyntdminen ja hahmottaminen ei omintakeisuudessaan ole yksioikoinen tehtéva.
Foucault’n toistd ei ole rakennettavissa systemaattista teoriaa, vaan niitd pikemminkin
leimaa ndkokulmien ja késitteiden muuttaminen ja uudelleensuuntaaminen.
Lihestymistavan ja tutkimusmetodin rakentumisessa tirkednd karttana ovat toimineet

Foucault’n t6itd analysoivat teokset.

Foucault’a voidaan nimittdd poststrukturalistiksi ja hédnet tunnetaan modernien
itsestddnselvyyksien kyseenalaistajana. Koska tutkimukseni on tekstianalyysia, se
keskittyy ldhinnd sithen, mitd johtamisesta on aineistossa sanottu. Ei niinkddn siihen,
mitd on tehty. Foucault’n nidkemyksen mukaan puhetapa ei kuitenkaan kitke
valtasuhdetta sisddnsé eivitka valta(suhteet) ole kielelle sisdisid. Vallan mekanismit ovat
toisaalla, toisessa ulottuvuudessa. Yksinkertaisesti sanottuna sielld, missi se mita pitda tai

voidaan sanoa ja se, mitd pitdd tai voidaan tehdd tulevat ’yhdeksi’. Tutkimuksen

7



viitekehys tai taustateoria muodostuu Foucault’n valtakésityksen ja sithen sitoutuvan
ajattelun hahmottamisesta. Tutkimuksen metodologinen tai tulkintateoreettinen pohja,
mikd puolestaan ohjaa tapaani lukea itse aineistoa, rakentuu foucault’laisen analyysin ja

diskurssianalyysin hahmottamisesta.

Tutkimus jdsentyy siten, ettd seuraavaksi, paddluvussa kaksi, luon tutkimusaiheelleni ja
aineistolleni  historiallista  kontekstia  esittelemidlld  liikkeenjohtamisen  ja
henkildstojohtamisen kehittymisen historiaa. Tekstien ymmartdmiselle on keskeistd
niiden historiallisen kontekstin kehkeytymisen hahmottaminen. Tarkoituksena on
kuitenkin luoda vain yleiskatsaus sen enempdd problematisoimatta historiallisia
prosesseja. Pddluvussa kolme rakennetaan tutkimuksen viitekehystd tarkastelemalla
foucault'laista ajattelua ja Foucault'n valtakésitystd sekd kuvataan tutkimuksen
metodologista pohjaa. Teoriaosuuden jilkeen, péddluvussa neljd, kdydddn ensin ldpi
tutkimuksen aineistoa ja sen késittelyd, ja tdmin jédlkeen esitetddn varsinaiset
tekstianalyysit. Lopuksi pohdin, pddluvussa viisi, tutkimuksen tuloksia ja sovitan teoriaa

eli esitettyd viitekehysté ja aineistoa eli tekstianalyyseja yhteen.

2. KATSAUS LIIKKEENJOHTAMISEN HISTORIAAN JA
HENKILOSTOJOHTAMISEN KEHITYKSEEN

Liikkeenjohtaminen koskettaa tédnd pdivdnd niin monia niin monella tavalla, ettd
voidaan Virtasen (1997b, 1) tavoin sanoa liikkeenjohtamisen nousseen selkedsti yhdeksi
keskeiseksi ihmisten olemista ja tekemistd organisoivaksi kédytdnnoksi 1900-luvulla.
Liikkeenjohtamisen rajat ovat myds tdnd aikana selvdsti venyneet. Johtaminen
toimintana on ikivanha, mutta kuten Daniel Wren (1987, 4) toteaa, varsinainen
johtamistieto tieteend tai tutkimuksena on suhteellisen uusi asia. Ennen teollistumista
organisaatioita ja samalla paikkoja, joista on l0ydettivissd ensimmdiset pyrkimykset
johtaa, olivat ldhinna heimot, kirkot, kotitaloudet, armeijat ja hallitukset (ibid., 13). On
ehkd hyva muistaa tai muistuttaa puhuttaessa johtamisesta organisaatioissa ja ihmisisti

niissd, ettd ithmiset luovat organisaatioita tyydyttiddkseen erilaisia poliittisia, sosiaalisia
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ja taloudellisia tarpeitaan. Johtamistoiminnoilla pyritddn takaamaan puolestaan
yhteisten pddmairien saavuttaminen. Jos ja kun organisaatiot ja johtaminen médritelldén
ndin, on vaistdmitontd padtyd tarkastelemaan ihmisid ja heiddn kéyttdytymistdén
organisaatioissa tai ihmisten johtamista niissd. Tédméd nédkokulma tai painotus

johtamiseen ei kuitenkaan historiassa ole ollut mitenkéén itsestdédn selva.

Teollinen vallankumous ja markkinatalous synnyttivdt tarpeen rationaaliselle ja
systemaattiselle tiedolle siitd, kuinka johtaa. Uusi aikakausi toi ongelmia johtamisen
alueelle: yritysten kasvaessa omistajayrittdjdin kyky ja mahdollisuudet johtaa
tyontekijoitddn vaikeutuivat. Syntyi tarve keskitason johtajille. Namé johtajat olivat
yleensd meriittiensd vuoksi ylennettyjd rivityontekijoitd, joiden oli itse luotava
johtamistapansa, silld mitddn yleistd koodia johtajan kéyttdytymiselle ei ollut.
Menestymisen tai vastaavasti epdonnistumisen katsottiin olevan kiinni johtajan kyvysta
ja karismasta. Myoskddn tyontekijoiden rekrytoiminen ihmisten joukosta, jotka eivét
hallinneet teollisen tyon vaatimia taitoja, ei ollut helppoa. Ja kun véked saatiin
hankittua, heiddn koulutuksensa ja kurissa pitdmisensd tuottivat pédédnvaivaa.
Maatalousviki ei ollut tottunut kurinalaiseen ja sddnndlliseen tehdastyohon, jossa
vaadittiin  tdsmadllisyyttd, ldsndoloa ja uudenlaisen valvonnan hyvéksymista.
Tyontekijoiden motivoimiseksi tarjottiin sekd porkkanaa ettd keppid ja lisdksi pyrittiin
luomaan uusi nk. tehdaseetos. Tarkoituksena oli kdyttdd uskonnollista moraalia ja
uskonnollisia arvoja luomaan oikeanlaisia teollisia tyOtapoja ja asennetta tyohon.
Porkkanaksi tarjottiin jo tuolloin mahdollisuutta tienata enemméin tulokseen tai
suoritukseen sidotun palkan kautta. Sanktioina kéaytettiin useimmiten jonkinlaisia

sakkoja ja erilaisia rangaistuksia. (Wren 1987, 38-44)

Liikkeenjohtamisajattelun varsinaiset pioneerit vaikuttivat ensimmadisissd suurissa
tehtaissa  ajanjaksolla  1700-luvun loppupuolelta 1800-luvun puoliviliin  asti.
Englantilainen menestyvé tehtaanjohtaja Robert Owen puhui tuolloin ns. tydvoiman
parantamisesta. Han arvosteli muita tehtaanjohtajia kulujen leikkaamisesta ja siitd, ettd
investoitiin laitteisiin, mutta ei oltu valmiita satsaamaan aikaa ja rahaa
henkildstoresursseihin.  Owenin  mukaan tyontekijoihin  sijoitettu raha tulisi
moninkertaisena takaisin. Lopulta Owen haikaili teollisen vallankumouksen kynsissi

entisten maatalousyhteisdjen perdén, joissa asioita vield jaettiin. Han tuli kylvdneeksi
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ensimmadiset siemenet inhimillisen elementin huomioimiseksi organisaatioissa ja
johtamisessa. Owenin maanmies Charles Babbage puolestaan loi tieteellisen
ndkokulman litkkeenjohtamiseen ja teki sen jo kauan ennen varsinaista tieteellisen
johtamisen aikakautta Amerikassa ja F. W. Tayloria. Babbage oli kiinnostunut tyon
jaosta ja hédnen pyrkimyksensd osoittaa tyontekijoiden ja omistajan viliset yhteiset
intressit oli jotakuinkin samoin muotoiltu kuin 75 vuotta mydhemmin Taylorilla. (Wren

1987, 55, 57-58, 60-61)

Frederick Winslow Taylor (1856—1915), yksi liitkkeenjohtamisen alueen tunnetuimpia
ellei tunnetuin henkild, on kuitenkin se, jota kutsutaan tieteellisen johtamisen iséksi.
Taylor perusti kivijalan aikakaudelle, jota karakterisoi tehokkuuden ja
litkkkeenjohtamisen systematisoinnin tavoitteleminen (Wren 1987, 102). Charles
Babbagen varhaisista havainnoista ja teksteistd poiketen Taylor puhui nimenomaan
johtamisesta itsestddn, kun Babbage keskittyi ikddn kuin olosuhteiden pakosta ldhinna
tekniikoihin. Taylorin pditeokset Shop Management (1903) ja Principles of Scientific
Management (1911) tulivat siithen johtamistiedon tarpeeseen, jonka Amerikan teollinen
kasvu oli luonut siirryttdessa yrittdjdvetoisista yrityksistd suurempiin organisaatioihin.
Taylor havaitsi rivitydomiehend ja myohemmin johtoportaassa vaikuttaessaan, etteivit
tyontekijét tehneet tyotddn ldhellekddn niin tehokkaasti kuin se olisi ollut mahdollista,
eivitkd myoskddn perinteiset motivointitekniikat ja kdytdnnot tuoneet mitéén todellista
tulosta. Todellinen alku tieteelliselle johtamiselle oli Taylorin péatds ryhtya tieteellisesti
madrittdimddn mitd ja kuinka paljon tyontekijéiden pitdisi pystyd tekemidn
materiaaleillaan ja tyovilineillddn. Oikean ja kaikkien kannalta kohtuullisen standardin
madrittamiseksi kunkin tydlle otettiin kdyttoon tieteellinen metodi. Kukin tyd
paloiteltiin, jaettiin eri tydvaiheiksi ja valittiin parhaat tavat suorittaa jokainen tydvaihe.
Koe suoritettiin empiirisesti, otettiin aikaa ja kirjattiin aika ylds. Tyontekijoiden
tieteelliselld valinnalla, jolla varmistetaan kullekin sopivin tyd, koulutuksella ja
kehittamiselld sekd ldheiselld ja ystavillismieliselld yhteistyolld johdon ja alaisten
vélilld taataan Taylorin mukaan suurin mahdollinen hyGty tydnantajalle ja samalla
tyontekijille. Liikkeenjohdollisen filosofian tulee perustua nimenomaan yhteisiin

intresseihin. (ibid., 105-108, 125)
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Tatd tehokkuuden ideaa Taylorin jalanjéljilld levittivdt tieteellisen johtamisen
aikakaudella useat ajattelijat. Heistd Lillian Gilbreth oli se, joka huomioi inhimillisen
elementin. Hénen teoksensa The Psychology of Management on yksi ensimmaisisti
teoksista, joka késittelee inhimillisen tekijin ymmartdmistd teollisissa organisaatioissa.
Gilbreth ja hidnen miehensd kehittiviat yhdessd Taylorin tutkimuksia eteenpdin pyrkien
tehokkuuden maksimointiin turhia toimintoja minimoimalla. Tuomalla inhimillisen
elementin tieteelliseen johtamiseen Gilbreth vastasi kriitikoiden vditteisiin siitd, etti
tieteellinen johtaminen merkitsisi tyontekijoiden riistdmistd ja koneistamista. Han pyrki
osoittamaan, ettd tieteellinen johtaminen hyoddyttdd my0Os yksilod, silld kehittimalla
jokaista yksilod huippusuoritukseensa hyotyvdt molemmat, sekd tyontekijd ettd
tyonantaja. (Wren 1987, 141, 147-148, 155) Henry Fayolin ty0 johtamisteorian
synnyttdmisen parissa puolestaan jdi hdnen omana elinaikanaan aikalaisensa Taylorin
saavutusten varjoon. Miesten ajatukset nihtiin kilpailevina, vaikka Fayol itse katsoi, ettd
he molemmat pyrkivit litkkeenjohtamisen parantamiseen, tosin eri teitd. Fayolin
ajatukset ovat térkeitd liikkeenjohtoajattelulle, koska hén niki, ettd johtamisteoria voisi
olla jotain, mitd voitaisiin erillisend opettaa ja opiskella sekd kayttda. Fayol erotti
johtamiskyvyn teknisestd osaamisesta ja katsoi, ettd hyva hallinnoitsija, mutta teknisilta
taidoiltaan huonompi johtaja, on yleensd hyoddyllisempi yritykselle kuin pdinvastoin.

(ibid., 180181, 192)

Tehtaat olivat perinteisesti paternalistisia organisaatioita, joiden puitteissa omistaja
tarjosi erilaisia palveluja tyontekijoille. Tehtaiden kasvaessa tulivat ensimmdiset nk.
sosiaalisihteerit tai hyvinvointivastaavat, joiden tehtdvédnd oli parantaa tyontekijoiden
elamai tyossd ja sen ulkopuolella. Henkildstdjohtamisella on kuitenkin Wrenin mukaan
kaksitahoinen perintd. Se kasvoi paitsi tdllaisten hyvinvointivastaavien kautta, myos
tieteellisen johtamisen perinndstd. Myos Taylor huomioi henkilostovastaavan tarpeen ja
kuvasi monia henkilostotoimen tyotehtdvid luoden siten tietd erilliselle
henkildstotoimelle. Vaikka tieteellisen johtamisen aikakausi muistetaan useimmiten
tehokkuuden etsimisestd, huomioitiin tuolloin my0s inhimillinen puoli. Tieteellisesta
johtamisesta psykologit ja sosiaalitieteilijit saivat inspiraationsa ottaa osaa
tyontekijoiden valinnan ja ohjauksen systemaattisempaan tutkimukseen. Vaikka jo
hyvinvointityd painotti ihmisten arvoa organisaatiolle, siitd puuttui ammattimaisuus,

joka oli vilttdimétontd modernien organisaation kasvulle. Tétd ammattimaisuutta

11



tieteellinen johtaminen toi mukanaan. Kéisite hyvinvointityd alkoikin hévitd 1910-

luvulla ja sen korvasi tydvoiman johtaminen. (Wren 1987, 157-159, 176—177)

Tuskin mitkddn muut kokeet johtamistutkimuksen historiassa ovat saaneet osakseen niin
paljon mielenkiintoa, olleet niin laajasti ylistettyja tai 1dpeensd kritisoituja kuin kokeet,
jotka tehtiln Western Electricin Hawthornen yksikdssd. Ensimmdiset kokeet
Hawthornessa alkoivat vuonna 1924 varsin vaatimattomalla tavoitteella: haluttiin tutkia
tyotilan valaistuksen ja tyontekijéiden suorituksen vilistd suhdetta. Valaistuksen tasoa
vaihdeltiin ja tutkimustulokseksi saatiin, ettd tuottavuuden taso vaihteli ilman mitidin
suoraa yhteyttd valaistukseen. Ldhdettiin selvittimién mistd oli kyse. Lopulta kokeet
laajenivat sarjaksi useampana vuonna tehtyjd tutkimuksia, joilla pyrittiin selvittiméan
tutkimuskohteeksi eristetyn tyontekijaryhmén saavuttamaa parantunutta tyOpanosta,
jolla ei endd ollutkaan mitdén tekemistd tyotilan valaistuksen kanssa. (Wren 1987, 236,
254) Parantunut tulos ei johtunut lepotauoista tai virvokkeista, vaan oli yhteydessd
johtamistapaan  ja  tulospalkkausohjelmaan, joka tutkimuskohteena olleelle
tyontekijdryhmélle oli luotu. Parantunutta tulosta selitettiin  huomiolla, jota
tutkimuksissa olleille annettiin. Tyontekijdt sijoitettiin erillisiin testihuoneisiin ja
tutkijoista tuli ikdén kuin heidén esimiehidén. Luotiin uusi sosiaalinen tilanne, jossa
tyontekijoitd tiedotettiin muutoksista, heiddn ndkokantojaan kuunneltiin ja heidén
terveydestddn huolehdittiin. Hawthornen tutkimusten tuloksena oli lopulta uudenlaisten
johtamistaitojen tarpeen tunnistaminen. Ndma taidot olivat niitd, jotka ovat keskeisid
inhimillisten tilanteiden hallitsemisessa: inhimillisen kéyttdytymisen ymmartdminen ja

motivoinnin sekd kommunikoinnin taidot. (ibid., 246247, 254)

Etsiessddn vastauksia hdmmentéiviin tutkimustuloksiin Hawthornen tutkijat pyysivit
konsultaatiota Harvardin professorilta George Elton Mayolta. Mayo lanseerasi
tutkimuksiin mm. avoimen haastattelun. Tadmé haastattelutekniikka loi haastateltaville
tunteen avoimesta ilmapiiristi ja he kokivat voivansa puhua avoimemmin. Itse
Hawthornen data tai tulokset eivét olleet Mayon, mutta ilman hdnen tulkintojaan,
kokeista nousseita uusia kysymyksié ja hypoteeseja ei olisi tehty. Selityksissddn Mayo
lainasi Emile Durkheimin késitettdi anomalia, 'ilman normeja'. Traditionaalisissa
yhteiskunnissa vallitsi solidaarisuus ja ihmiset tiesivdt paikkansa ja tulevaisuutensa.

Nopea teollinen vallankumous mursi nidmid perinteiset rakenteet tyonjaolla,
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liikkuvuudella ja suurien organisaatioiden myo6td. Solidaarisuus vaihtui ei-
henkilokohtaisiksi suhteiksi, juurettomuudeksi ja hyddyttdmyyden tunteeseen. Vastaus
anomaliaan oli Mayon mukaan ihmissuhdejohtaminen, joka sdilyttdd tasapainon
tehokkuuden logiikan ja tyontekijoiden tunteiden vililli. Mayonismi tavoitteli siten
lopulta samaa paddmé&drdd, mutta vain eri tavalla, kuin taylorismikin: yhteistyGta.
Kehittdmilld sosiohumaanisia taitoja Mayon ihmissuhdejohtaja kykenisi tdyttdmédn
sekd ihmisten sosiaaliset ettd organisaation taloudelliset tarpeet. (Wren 1987, 239-241,

248-249, 251-252, 254)

Vield 1920-luvulla tieteellinen johtaminen oli dominoiva teema, mutta sosiologit ja
sosiaalipsykologit olivat tuomassa kéyttdytymistieteiden ideoita liitkkeenjohtamisen
saralle jo ennen Hawthornen kokeiden alkua. Eittiméttd vasta Hawthornen kokeet
kuitenkin toivat ithmissuhdekoulukunnan ja ns. 'thmistekijdn' ('human factor') todella
etualalle ja johtivat sosiaalisen ihmisen teemaan liikkeenjohtoajattelussa. Hawthornen
kokeet toivat muutoksen painotuksiin: kiinnostus ihmisiin kasvoi tuotannon sijaan,
taloudelliset kannustimet ndhtiin vain yhtend osana motivaatiotekijoitd ja huomio
kohdistettiin enenevissd maédrin epéloogisiin tunteisiin loogisen tehokkuuden sijaan.
Varsinaisesti ihmissuhdetutkimukset ja koulutus nékivét kasvukautensa 1930-1940 —
luvuilla. (Wren 1987, 339) Toisen maailmansodan jidlkeen organisaatiot vastasivat
talouden  kukoistukseen  kasvattamalla ~ kokoaan ja  monimuotoistumalla.
Organisaatioihin tuli yhd enemmaén spesialisteja ja padtdoksentekoprosesseista tuli yha
monimutkaisempia. Kaivattiin integroidumpaa tietoa organisaation johtamisesta ja
moninaisista toiminnoista. 1960-luvulta eteenpdin kéyttdytymistieteilijoilld on ollut
todellista vaikutusta yleiseen johtamisteoriaan. He ovat vihkiytyneet etsimédén
harmoniaa ihmisten ja organisaatioiden vélilli. Puhuessaan ihmissuhteista (human
relations) Keith Davis tarkoitti ihmisen integroitumiseen tyotilanteeseen ja olosuhteisiin
tavalla, joka motivoi hintd tyoskentelemédén yhdessd muiden kanssa tuottavasti ja niin,
ettd thminen saa tyostd taloudellista, henkistd ja sosiaalista tyydytystd. Tamé Davisin
madritelmd merkitsi modernin ndkokulman syntymistd ihmissuhteisiin: pyrkimysta
ymmartdd organisaatiokdyttdytymistd ja ymmaértdd laajemmin ihmisten kayttdytymista

kompleksisissa sosiaalisissa verkostoissa. (ibid., 369, 371-372)
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Motivaatio on ollut kautta aikojen keskeinen kysymys paitsi litkkkeenjohtamisen alueella
myo0s kaikessa ihmisen toiminnoissa. Kun protestanttinen etiikka ja tarve saavutuksiin
dominoivat tieteellisen johtamisen aikakautta, piti sosiaalisen ihmisen aikakausi
Hawthornen tutkimuksista alkaen tyotd keinona tarpeiden tyydytykseen ja keskittyi
thmisten vilisiin suhteisiin. Modernilla aikakaudella tyosté itsestddn tuli ihmisen itsensa
toteuttamisen viline. Motivaatiota on tosin samaan aikaan myds haettu toista kautta,
esimerkiksi johtajuuden tai organisaatiomallien avulla. (Wren 1987, 377) Kiinnostus
inhimilliseen kanssakdymiseen ja johdon sosiaalisiin taitothin nousivat Western
Electricin kokeiden jilkeen. Ensimmédiset tutkimukset rakensivat johtamistyylien
jatkumon autoritddrisestd ~ johtajasta demokraattiseen  johtajaan. Télla
kayttdytymismallien jatkumolla autoritddrinen johtaja kdyttdd formaalia auktoriteettia,
on tuotantoon suuntautunut ja tekee péédtokset itsendisesti. Demokraattinen tai
osallistava johtaja sen sijaan turvautuu muodolliseen auktoriteettiin sddsteliddmmin, on
tyontekijdkeskeinen ja ottaa alaiset mukaan paitoksentekoon. Demokraattisen johtajan
malli viittasi osallistavaan johtamiseen, jonka nédkyvin kehittelijd oli Rensis Likert.
Osallistava johtaminen antoi tyontekijoille enemmaén valtaa tavoitteiden asettamisessa,
pédtoksenteossa ja autonomiaa tydssddan. Taméan kaiken piti tulla takaisin tuottavuutena
sekd moraalin ja sitoutumisen lisddntymisend. Kayténtd kuitenkin osoitti, ettei ndin aina
valttdmattd tapahtunut. Kokemukset johtivat pyrkimykseen vélttdd ddripditd, joko/tai -
ajattelua johtamistyyleissd. Syntyi ajatus siitd, ettei ole olemassa yhtd parasta tapaa
johtaa, vaan johtaminenkin on suhteutettava kuhunkin ympéristoon ja tilanteeseen, ja

sithen vaikuttavat useat eri tekijat. (ibid., 382—-385)

Jarjestyksen etsiminen ja kaipuu on ollut liikkeenjohtamiselle keskeinen teema ldpi
historian. Téméd ndkyy pyrkimyksend rationalisoida, systematisoida ja kontrolloida
organisaation toimia sekd ithmisid niissd. Keskeinen asia néissd pyrkimyksissd modernin
ajan alusta eteenpdin on ollut valtava kehitys tietotekniikan alueella ja kvantitatiivisissa
metodeissa. Johdon péédtdksenteon ja toiminnan avuksi on tarjolla aina vain
hienostuneempaa tietoa ja dataa ja kaikkea tdtd yhd enemméin. Henkildstdtoimen
funktiona on ottaa selville tietoa yksildistd rationaalisen péiatoksenteon tueksi. Jotta
tyontekijin tyOpanos saadaan organisaation hyotykdyttoon, tarvitaan systeemejd
yksildiden tyon laadun ja keskindisen vertailemisen tutkimiseen. Johdettavista pyritddn
kerdamaiin tietoa erilaisin tekniikoin. Mutta miti tdma pyrkimys tietdd ja tuntea yksilod
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merkitsee? Mitd tdmd kertoo meistd ja litkkeenjohtamisesta? Niihin kysymyksiin
yritetddn pddstd kasiksi hahmottamalla seuraavaksi foucault’laista vallan ja

hallinnoinnin ndakdkulmaa.

3. TEOREETTTINEN TAUSTA

3.1. Foucault’lainen valtakasitys ja repressiivisen hypoteesin kritiikki

Valta on usean tieteenalan keskeinen késite ja samalla erittdin kiistelty. Valta on
yleisnimi, joka saa erilaisia merkityksid. Kiistanaiheena on ollut se, mitd valta on ja
miten sitd pitdisi tutkia. Hanninen (1986, 175, 183) muistuttaa, ettd valta on ldsnd
kaikkialla ja siksi tutkija helposti turhautuu huomatessaan, ettd tutkimuskohde, valta,
levittidytyy kokonaisyhteiskunnaksi. Kun vallankayttéd alettiin yleisesti ndhda kaikkialla
ja kaikessa, sitd ei endd kyetty paikantamaan mihinkdin erityiseen. Vaihtoehdoksi
Héinnisen (ibid., 176) mukaan jdi helposti siten kaksi vaihtoehtoa: tutkimuksen
hylkd&dminen tai niin rajatun valtakonseption luominen, ettd tutkija tulee eristdneeksi
kohteensa, vallan, yhteiskunnallisista yhteyksistddn ja siten ajautuu tyhjddn késite-

erittelyyn.

Hinninen katsoo myds, ettd vallankdyttod on entistd vaikeampi perustellusti ldhestyd
yhdestd ndkokulmasta. "Moderni vallankdyttd tapahtuu ikddn kuin moniliepeisessd
avaruudessa, jossa kaikenlaiset taipeet ja laskokset luovat toisilleen ndkymaéttomia
tarkkailualustoja.” Kaikenlaiset vallankdyton luokittelu- ja jaottelutavat saattavat jopa
ehkdistd asioiden yhteyksien oivaltamista (Hédnninen 1986, 176). Kolmanneksi
vaihtoehdoksi on avattava mahdollisuus valita mahdollisimman laaja ja yleinen vallan
madritelmd, niin, ettd sitd voidaan tdsmentdd tarvittaessa kulloinkin vaadittavaan
suuntaan (Varis 1989, 3). Mikdin vallan mééritelmisti ei ole ainut oikea, vaan kaikki eri
madritelmédt ja wvallalle annetut merkitykset ovat jatkuvasti politisoinnin ja

erimielisyyksien kohteena ja siten yhi uudelleen tulkittavissa. Téssd vaihtoehdossa taas
15



voidaan kysyd, tekeekd laaja valtakdsitys sen kdyton yhteiskuntatieteellisen analyysin
vélineend itse asiassa kayttokelvottomaksi. Voiko kédydd niin, ettei kovin laaja ja
yleinen valtakésitys endd selitdkdin mitddn tai sitten selittdd kaikesta vdhdn jotain eikd
lopulta endd mitdan? Jonkunlainen kisitteellinen kehys kiytettivyyden nimissd on siis

kuitenkin luotava.

Martin Kusch (1993) kéyttdd Foucault’n valtateoriaa késitellessdén erottelua vallan
késitteen ja valtaa koskevan kasityksen vélilld. Téssd erottelussa vallan késitteelld
tarkoitetaan niitd nidkemyksid, jotka yhdistidvét ylipdédnsd kaikkea puhetta vallasta.
Vallan késitykselld puolestaan tarkoitetaan niitd erilaisia teoreettisia ndkemyksié, jotka
on luotu kehittdmailld ja jalostamalla valtakédsitettd. Kusch argumentoi sen puolesta, etti
Foucault nojaa lopulta muiden tunnettujen valtatutkimusten kanssa jokseenkin samaan
valtakisitteeseen. Sen sijaan Foucault’n valtakisitys on Kuschin mukaan se, joka eroaa
tavanomaisista angloamerikkalaisista ndkemyksistd. Pulkkinen (1998, 97-102)
kuitenkin argumentoi tdtd Kuschin esitystd vastaan. Hin katsoo, ettd myods Foucault’n
vallan kisitteellistimisessd on eroa perinteisen angloamerikkalaisen valtakasityksen
kanssa. Tdssd tutkimuksessa puhutaan foucault’laisesta valtakésityksestd erottamatta
tarkemmin ajatusta késitteestd ja késityksestd. Térkeintd tdlle tutkimukselle on
hahmottaa foucault’lainen ldhestymistapa valtaan. Voiko liikkeenjohtamiseen siséltyd

vallankdyttod, joka avautuu nimenomaan foucault’laisen valtakésityksen avulla?

Foucault on sanoutunut irti jonkin eksaktin formuloidun valtateorian luomisesta. Hinen
mukaansa valtaa on mahdoton miéritelld kontekstistaan irrallisena, objektiivisesti tai
tarkasti. Foucault'n valtakdsitys tarjoaa mahdollisuuden ylittdd perinteisten
valtateorioiden teoreettismetodologinen kahtiajako. Témaén se tekee ottamalla huomioon
sekd sosiaalista todellisuutta hahmottavan ja muokkaavan subjektin ettd
yhteiskunnalliset rakenteet ja niiden vaikutukset subjektiin
(Varis 1989, 0, 629). Kuten McKinlay ja Starkey (1998, 5) huomauttavat, timi halu
pysyd poissa totalisoivista teorioista on myds yksi Foucault'n ldhestymistavan
hyodyntdmisen hankaluuksista. Jokainen teoreettinen positio on ikddn kuin enemmaén

matkan varrella kuin péatepysakki.
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Foucault'n esitysten punaisena lankana kulkee kritiikki ns. repressiivistd hypoteesia
kohtaan, jonka hdn katsoo hallinneen lénsimaista yhteiskuntatieteellistd traditiota jo
vuosisatojen ajan. Repressiivinen hypoteesi nédkee vallan negatiivisena totuuden
kieltdmisend, tiedon muodostumisen rajoittamisena, mikd puolestaan edellyttdd vallan
haltijan olemassaoloa. (Varis 1989, 50, 53-54) Foucault’n kritiikki ei kuitenkaan
vélttdmattd ndhdédkseni tarkoita sitd, ettd hdn yksinomaan vastusti titd ndkemystd
vallasta, vaan enemménkin, ettd hin halusi laajentaa olemassa olevaa valtakisitysta.
Angloamerikkalaisessa ~ teoriassa  valtaa  tarkastellaan suhteena,  jolloin
yksinkertaisimmillaan valta on suhde kahden henkilon vélilld. Liséksi liberaalissa
poliittisessa teoriassa valta on kykyé estdd vapaa liike ja valta késitetdén omistuksena.
(Pulkkinen1998, 88—89) Foucault hylkdé tallaisen valtakidsityksen, jonka mukaan valta
on ominaisuus tai resurssi, jolla toimija on varustettu tai jotakin, mitd hankitaan,
omistetaan tai jaetaan. Perusoletuksena on, etti valtaa ei omisteta vaan harjoitetaan.
Foucault ei ole kiinnostunut hallitsijan vallasta suhteessa alamaisiin vaan vallasta, jota

me kaikki harjoitamme jokapdiviisissd vuorovaikutustilanteissa.

”...valtaa e1 késitetd ominaisuudeksi vaan strategiaksi ja, ettd sen
alistuskeinojen ei katsota olevan >>anastamista>>, vaan erdénlaista
valmiutta, tiettyd taktiikkaa tai tekniikkaa, toimintaa. On tajuttava, ettd
kyseessd on pikemminkin aina jannittynyt, aina toimiva suhdeverkko kuin
etuoikeus, josta voisi pitdd kiinni; sen mallina on mieluummin pidettava
jatkuvaa taistelua kuin jonkinlaista luovutussopimusta tai tietyn alueen
valtausta. On siis ldhdettivi siitd, ettd kyseessd on pikemminkin vallan

kéayttd kuin sen omistaminen...” (Foucault 1980, 34).

Kun valta katsotaan omaisuudeksi, se my0s paikallistuu johonkin tiettyyn instituutioon,
yksiloon tai ryhméddn. Vallalla olisi siis jokin keskio tai keskus. Foucault sanoutuu irti
tdllaisista vallan ldhteiden tai alkuperien etsimisestd. (Townley 1998, 193) Foucault'sta
ei siten ole kiinnostavaa se, kenelld valtaa on ja mihin ndhden tai se, mihin
ominaisuuteen valta mahdollisesti liittyy, vaan valta on sisddnrakennettu kaikkiin
inhimillisiin suhteisiin. Valta on aina ldsnd ja se tuotetaan jokaisessa yhteiskunnan
pisteessd ja suhteessa. Valta on kaikenkattava verkosto. Foucault tarkastelee valtaa
prosesseissa, joissa se tunkeutuu jokapdivdiseen eldmdin. Han ei kysy “mitd valta on”
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tai “kenelld valtaa on”. Keskittymélld vallan harjoittamiseen huomio kohdistuu pois
ndistd kysymyksistd ja valtasuhteen jésenistd. Ndiden sijaan Foucault on kiinnostunut
valtasuhteesta itsestdéin ja kysyykin “miten valta toimii”. (Varis 1989, 68—69, 74)
Foucault korostaa vallan toiminnallisia ulottuvuuksia. Vallan olemus ei siten ole
hierarkkinen tai pysyva rakenne, vaan valta on olemassa kdytettdessd ja toimittaessa.
Valta ei ole staattinen jdrjestys vaan dynaaminen voimakentti. Se on luonteeltaan
strategista. (Helén 1995, 276-277) Tastd syystd Foucault luopuu myds perinteisistéd
valtatutkimuksen késitteistd kehittdessddn uudenlaista vallan analyysia. Foucault puhuu
vallasta teknologiana koneiston késittein sekd vallasta taktiikkana tai strategiana
sotilaallisin termein. Kaisitteiden kéyttd ei ole mitenkdén yksiselitteistd, vaan niitéd

kdytetddn  jokseenkin  sekaisin  ja  rinnakkain. (Varis 1989,  80-84)

Foucault on siis keskittynyt sithen, mitd valtasuhteet tai vallan mekanismit meisti
thmisisté tekevit, eikd siithen, miksi ihmiset pakottavat tai manipuloivat toinen toisiaan.
Foucault puhuu vallan mikrofysiikasta. Mikrofysiikka asettaa suhteet ja rakenteet
objektien edelle ja tutkii vaikutuksia. Yksilod ei voida ymmartdd ilman héntd
muovaavia valtasuhteita, koska valtasuhteet tekevit yksilostd sen, mitd hin on ja
muovaavat hintd. (Kusch 1993, 111-112) Argumentoidessaan Kuschin ndkemysti
vastaan Foucault’n valtakésityksen samankaltaisuudesta tavanomaisen
angloamerikkalaisen valtakésityksen kanssa Pulkkinen (1998, 99) nimenomaan katsoo,
ettd olennaisin ero Foucault’n valtakésityksessd on, ettei hdn oleta yksiloitd valtaa
edeltdviksi. Siten valtaa ei voida médritelld suhteena pysyvien yksildiden vililld, vaan

Foucault on kiinnostunut siitd, kuinka valta jatkuvasti rakentaa yksiloita.

3.2. Genealogia -tiedon ja vallan suhteesta

Foucault’n tuotanto jaetaan yleensd kahteen péadkauteen, (tiedon)arkealogiseen ja
genealogiseen, vaikka ndissd onkin viittauksia ja tdydennyksid toinen toisiinsa.
Genealogiansa Foucault muotoili my6hemmisséd teoksissaan, joissa hin keskittyi
aikaisempia arkeologisia toitddn korostetummin tieteellisen tiedon ja sosiaalisen vallan

suhteisiin. Foucault’n genealogian keskeiset piirteet ovat vallan tuottavuus ja vallan ja
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tiedon suhde. Kuten todettu, perusoletus Foucault’lla on, ettd vallan harjoittamisella on
muitakin kuin pelkkid rajoittavia vaikutuksia, my0s siis tuottavia ns. positiivisia
vaikutuksia. Pulkkinen (1998, 87, 101-102) korostaa genealogian poliittisen
merkityksen olevan nimenomaan siind, ettd se eroaa perinteisistd valtakésityksista.
Kasittdmalld vallan todellisuutta tuottavana genealogisella l&dhestymistavalla on
politisoiva merkitys. Se lisdd vallan ulottuvuuden asioihin, joita ei valttdméttd muuten

ole késitetty poliittisesti.

“Foucault’lle konkreettiseen pureutuvat genealogiat olivat vastaisku aikamme yleisille
yhteiskuntateorioille” (Ojakangas 1998, 16). Niiden tarkoituksena on paljastaa, etteivit
ndmd teoriat tosiasiassa paljasta mitddn olennaista yhteiskunnasta, vaan péinvastoin
peittivdat kaiken mielenkiintoisen ja tdrkedn. Foucault’n tutkimus wvallasta on
vallitsevien valta-asetelmien ja -muotojen polveilevan muovautumisen jaljitysti.
Genealogia tutkii historiallisesti modernia ldnsimaista yhteiskunnallista ja poliittista
maailmassa olemista. (Helén 1995, 273) Genealogia ei ole Foucault’lle mikddn uusi
historian tapa tarkastella menneisyyttd, joka paljastaisi aiemmin kétkossé olleita asioita
ja antaisi ndille identiteetin. Genealogia vastustaa universaalisuuden ja alkuperdisyyden
ajatusta tai vaatimusta. Siten genealogiassa on kyse alla operoivien vékivaltaisten
voimien esille asettamisesta, identiteettien vahittdisesti murentamisesta. Mikéli historia
ndhdddn  kehitysprosessina, asettuu  Foucault’'n  genealoginen  ajattelutapa
konservatiiviseksi. Ojakangas (1998, 19-20) katsoo, ettd filosofia on jo pitkddn
asettanut ajan tilan edelle. Foucault’n genealogia taas etenee tilallisin termein ajallisten
késitteiden sijaan. Tilallistaminen mahdollistaa taistelukentén kartoittamisen niin, etti
saadaan ndkymd nithin vallan strategisiin tapahtumapaikkoihin, jotka muodostavat

olemassa olevien asioiden pohjan.

Foucault tarkasteli tiedon ja vallan monimutkaisia sidoksia. Valta ja tieto ovat
Foucault’lla saman sosiaalisen suhteen eri puolia, eikd niitd voida siksi ymmartda
erillisind, vaan tiiviisti vuorovaikutteisina. Foucault’n genealogisille tutkimuksille
keskeistd on kisitys tiedon kertymisestid. Valta, totuus ja tiedon tuottaminen liittyvat
kaikki yhteen. Valta on tuottavaa eli vallan kéytto luo tietoa ja totuutta ja tieto aiheuttaa
puolestaan vallan vaikutuksia (Varis 1989, 61-62). Valtaa tarkasteltaessa voidaan

kysyd, mitd tietoa se tuottaa, kdyttdd ja kantaa mukanaan. Valta/tieto —konstruktion
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avulla huomio kiinnittyy tiedon tiarkedédn rooliin jonkin ajateltavaksi tekemisessé ja sitd
kautta siksi, jota kohtaan voidaan toimia. Prosessi, joka tekee jonkin tiedetyksi tai
ndkyviksi, tekee tistd myds potentiaalisen hallittavan. (Townley 1993, 224) Valta on
halua tietdd ja se, ettd tietdd jotakin, merkitsee uuden valtasuhteen luomista. Jonkin
kohteen onnistunut kontrolli edellyttdd sen reaktioiden, voimien, heikkouksien ja
vahvuuksien jonkinlaista ymmaértdmistd. Mitd enemmaén jostain kohteesta taas tiedetédén,

sitd kontrolloitavimmassa se on.

Foucault'lle tiedon muodostamisen ja lisddmisen tekniikat eivdt ole luonnollisia
instrumentteja "todellisuuden" esittimiseksi. Hidn haluaa kyseenalaistaa tieteen ja
instituutiot, jotka tiedettd tuottavat. Foucault pyrkii ndyttdimdan, kuinka asiat yleensd
ovat tulleet itsestddn selviksi. Tiedon objektit eivit ole luonnollisia, vaan ovat diskurssin
rakentamia ja ohjaamia. Esimerkiksi tutkimus ja erilaiset taulukot ja luokittelut toimivat
tiedon toimenpiteind ja vallan tekniikoina tekemadlld jokin alue tunnetuksi tietylld
tavalla. Jonkin kohteen tunnetuksi tekeminen puolestaan merkitsee sen luovuttamista

toiminnan ja intervention kohteeksi eli vallan kdyton kohteeksi. (Townley 1994, 2, 6-7)

Miller ja Rose (1997, 120-121) analysoivat asiantuntijatiedon roolia moderneissa
hallintatavoissa. He toteavat asiantuntijatiedon rakentavan erityisen suhteen tiedon ja
hallinnan vilille. Hallintaohjelmat ottavat kdyttoon asiantuntijatietoa muotoilleessaan ja
madritellessddn  erilaisia  toimia.  Asiantuntijatiedolla  on  tidrked  osuus
problematisoinneissa, jotka muodostavat hallinnoinnin kohteita, hallintaohjelmien
muotoilussa sekd niitd vastaavien teknologioiden kehittelyssd. Liséksi Miller ja Rose
katsovat, ettd asiantuntijatiedolla on kyky vaikuttaa yksildiden eldménhallintaan.
Objektiivisen tieteellisen asiantuntijatiedon avulla yksiloitd voidaan rohkaista tai

velvoittaa vapaasti valitsemaan se, mika on kiistimétonta.

Foucault'n valta-analyysissd keskeinen teema on modernin yksilditymisen ja
yksilollisyyden muotojen synty ja muovautuminen. Valta/tieto —suhteissa tuotetaan
moderni subjekti. Helénin (1995, 282) mukaan Foucault'n yksi keskeinen kontribuutio,
hidnen késityksensd vallan tuottavuudesta, kiteytyy kysymykseen yksilostd,
pyrkimyksesta tuottaa yksilosubjekti, joka hallitsee, normalisoi itse itseddn. Foucault'n
valtakésitys sisdltdd siis myOs vaihtoehtoisen tavan ymmartdd yksilo, subjekti.
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Keskidssd on objektivoinnin prosessi, joka muuttaa ithmiset subjekteiksi eli se, kuinka
ithmiset kohtelevat toisiaan objekteina ja nidkevét puolestaan itsensd subjekteina
(Townley 1994, 12). Tdma ajattelu tarjoaa relationaalisen ja dynaamisen subjektimallin:
yksilé muodostetaan jatkuvasti. Ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd valtasuhteet tekevit
thmisestd sen, mitd hdn on eli muovaavat hantd. Yksilo ei siis ole annettu. Kysymys ei
ole ainoastaan manipuloinnista ja pakottamisesta. Valta/tieto —punoksissa oleellista on
nimenomaan normien ja kriteerien asettaminen eikd vallan kohteen alistaminen jonkin
mallin mukaiseksi. Normaali on Foucault’lla keskeinen kisite, johon siséltyy normaalin
ja epdnormaalin vilisen rajan mdiérittdminen. Epédnormaalin médrittelyyn siséltyy
epanormaalien ilmididen rajaaminen ja marginalisoiminen ja sitd kautta niiden
hallitseminen sekd toisaalta normalisoinnin keinot, joilla ilmiditd pyritdédn ohjaamaan
normaaleiksi. Yksiloistd tehddén tiedon ja vallan objekteja ja puolestaan se, millaisena
yksilod pidetdédn, vaikuttaa hinen késitykseensd itsestddn (Townley 1994, 12). Valta ei
Foucault'lle ole siksi ldheskddn aina rajoittavaa ja negatiivista, vaan valta tuottaa tietoa,

taitoa, asenteita ja uskomuksia.

3.3. Hallintamentaliteetti

Genealogisessa historiassa valta ja tieto ovat identiteettien muodostumisen taustalla.
Foucault’'n genealogioiden ldhtokohta on pidinvastainen verrattuna perinteiseen
poliittisen teoriaan, jossa ldhdetddn liikkeelle vapaista yksiloistd ja tahtovista
subjekteista ja edetdédn tasavaltaan tai valtioon. Foucault’n ldht6kohtana ovat sen sijaan
konkreettiset alistamisen tavat, jotka muodostavat tahtovan subjektin ja vapaan yksilon.
Han pyrkii 10ytdiméddn perinteisen poliittisen teorian “puhtaan” yksilon alta sen
synnyttdjand toimivat voimat. (Ojakangas 1998, 21) Genealogioissaan Foucault puhuu

kahdesta vallan muodosta: kurivallasta ja véeston biopolitiikasta.

Seksuaalisuuden historiassa (1998, 97-99) Foucault kisittelee ’oikeudesta padttaa
kuolemasta ja vallasta hallita elimdi’ —teemaa klassisen ajan jdlkeisissd lansimaisissa
yhteiskunnissa. Hianen mukaansa ldnsimaissa on koettu erittdin syvd muutos ndissd

valtamekanismeissa.
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”Mahtava kuolemanvalta (...) esiintyy nyt sellaisen vallan kdéntépuolena,
jota kaytetddn eldmin kannalta myoOnteisesti: tuolla vallalla pyritddn
ohjaamaan eldmii, lisddmiédn sitd, moninkertaistamaan sitd, valvomaan
sitd tarkasti ja laatimaan sille kaikenkattavia sdédnnoksid. Sotia ei kdyda
endd puolustettavan suvereenin vaan kaikkien ihmisten olemassaolon
nimissd. Kokonaisia véestdjd pannaan tappamaan toinen toisiaan silld
verukkeella, ettd se on heiddn eldménsa kannalta valttimatonta.”

(Foucault 1998, 97)

Vallan tehtdvéksi on tullut “tuottaa voimia, kasvattaa niitd suuremmiksi ja komentaa
niitd eikd suinkaan estdd niitd, panna ne polvilleen tai tuhota ne” (ibid., 97). Valta
madrdtd eldmdstd kehittyr Foucault’n mukaan kahdessa perusmuodossa, jotka eivit
olleet toisilleen vastakkaisia, vaan kaksi kehityksen ddripéétd, jotka liittyvit toisiinsa.
Toinen néistd déripdistd on ruumiin kurinalaistaminen, jonka analyysi teos Tarkkailla ja
rangaista on. Kurivallassa keskeisind ovat ihmisruumiiseen kohdistuvat vallan muodot,
jotka konkretisoituivat esimerkiksi vankilan ja sairaalan kdytdnnoissd. Kurivallan
pddmddrdnd on monimuotoisuuden jdrjestiminen yhteiskunnassa. Kuri on erityinen
valtasuhde, jossa tavoitteena on vallan kohteen tottelevaisuus, mutta samalla myos
hyodyllisyys. Jarjestyksenpidon keskeinen toiminto on jatkuva tarkkailu ja tarkkailun

kohteena olevien luokittelu ja yksildinti.

Teoksessaan Tarkkailla ja rangaista (1980) Foucault kiyttdd Jeremy Benthamin
vankilan arkkitehtonista suunnitelmaa Panopticonia modernin vallan toimintamallina.
Panopticonissa  vankisellit ovat vankilatornin ympérilld olevassa pyOredssd
rakennuksessa. Vangit ovat jatkuvasti nidkyvissd ja tarkkailtavissa, mutta he eivit nde
vartijaa. Vangin on siksi toimittava niin kuin héntd koko ajan tarkkailtaisiin.
Padmaardnd on valvonnan toimiminen omalla painollaan tarkkailtavien oman
kayttdytymisen kautta. Tdmd panoptinen jdrjestelmd oli Foucault’lle yksi keskeinen
modernin vallan diagrammi. Panoptiikassa pyrkimys on jakaa ja jarjestdd ndkyvéaa tilaa
ja se on kiinnostuneempi eldmin jarjestdmisestd kuin auktoriteetin juhlinnasta
(Koivusalo 1998, 269). Tama arkkitehtuuri alkaakin koskettaa ldheisesti vdeston
ongelmaa, vdeston sdédntelyd, joka on Foucault’n mukaan toinen eldméstd médrddvin

vallan kehityksen déripdistd. Vieston sidntely keskittyi lajiruumiiseen, ruumiiseen, joka
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toimii perustana biologisille prosesseille, kuten lisddntymiselle tai kuolemalle. Ruumiin
kurinalaistamisen ja véeston sdéntelyn ympdérille asettui eldmédn kohdistuva valta,

jonka tehtévi ei olekaan endd tappaa vaan panostaa eldméén. (Foucault 1998, 99)

Foucault’n késitettd biovalta voi yleisesti kuvata elimén hallinnoimisena. Biopolitiikka
merkitsee itse eldmén ja vdeston terveyden asettamista poliittiseksi kysymykseksi. Valta
paittdd elamdéstd ja kuolemasta liukenee suvereenilta yhteiskunnallisen toiminnan
sisdén. Biovallan pyrkimyksend on maksimoida véeston hyvinvointi ja tuottavuus. Se
pyrkii pitiméan samalla kertaa sekd yksilon ettd vieston terveend ja tuottavana, samalla
halliten molempia. Pelkén kuuliaisuuden sijaan tarvitaan hallittujen kykyjen edistamisti
ja kehittamistd, investointia eldméén. Poliittinen kontrolli ei endéd ole juridista vaan
normalisoivaa. Foucault’n mukaan normalisoiva yhteiskunta on seurausta eldmiin
keskittyvistd vallasta. Biovalta perustuu normien tuottamiseen, sen madrittdmiseen,
mikd on normaalia. Valta, jonka tehtdvinid on ottaa vastatakseen eldmadstd, tarvitsee
jatkuvia sdintelyn ja oikomisen menetelmid. Tdmin vallan on siksi mitattava ja
arvioitava. Tiedon tuottaminen ja tiede méadrittelee normaaliuden kriteerit ja antaa siten
kyvyn muokata eldméin kiytdntdjd. Poliittinen kontrolli ei kohdistu yksil66n, vaan
hdnen olemassaolonsa ehtoihin, eldmin tilaan. (Foucault 1998, 102-103; Koivusalo

1998, 268-270; Vuori 2001, 50; Vahamaki 1998, 128)

Hallinta Foucault’lla tarkoittaa problematiikkaa, joka tavoittaa muutakin kuin ihmisten
tai thmisryhmien yksisuuntaisen hallitsemisen, kontrollin ja subjektiuden rajoittamisen.
Hallinnointi viittaa toimiin, joiden tarkoituksena on muovata, ohjata ja vaikuttaa
kayttdytymiseen. Hallinnallisuudessa on Foucault’lla kyse modernin yhteiskunnan
muotoutumisesta, jossa keskeistd on kehittdd keinoja puuttua ihmisten tekemisiin ilman
vikivaltaa, suoranaisia kieltoja ja pakottamista mairittdmilld sen sijaan, mikd on
tavoiteltavaa ja normaalia. Eli on kysymys siitd, miten vapaita yksilditd voidaan hallita
niin, ettd he kéyttdvit vapauttaan halutulla tavalla. Hallinnallisuudessa oleellista on
16ytdd ja muokata kohteita ohjaavia, ei heitd pakottavia tekniikoita. (Vuori 2001, 49)

Valta kannustaa, suostuttelee, houkuttelee, tekee helpommaksi tai vaikeammaksi.

Foucault késittelee itsen ja muiden hallintaa, eli ongelmanasettelu ei viittaa ainoastaan
minétekniikoihin.  Hallintamentaliteetti  maéérittyykin ~ kosketuspinnaksi  muiden

23



hallitsemisen kidyténtdjen ja minidtekniikoiden vililld. (ks. Hanninen & Karjalainen
1997, 8-11) Hallintamentaliteetin késite liittyy kiintedsti my0s subjektiuden
kysymyksiin. Vuori (2001, 50) toteaa, ettd ’subjektiuden hallinnasta on tullut keskeinen
modernien organisaatioiden tehtdva”. Varis (1989, 76-78) puolestaan maiirittelee
hallinnan analyysin niiden muotojen tutkimiseksi, joilla ithmisistd tehdddn subjekteja.
Biopolititkka on Foucault’lla yhteiskunnan hallinnoinnin muoto, erityinen modernille
ominainen subjektiivisuuden tuottamisen muoto. Talloin hallinta ei voi olla endd
yksilolle ulkoista, vaan sen on muuntauduttava subjektin tuottamisen tekniikaksi.
(Vahdaméki 1998, 129, 135) Subjektin tietoisuus itsestdi ja maailmasta syntyy
Foucault’lla itse subjektin méérittdmisen prosessissa. Itsen ja muiden hallinnoinnin
yhteys ei perustu yksilon ja jonkin totaalisen instituution vélisiin alistussuhteisiin, vaan
hallinta sisédltdd yksiléiden vapauden ja halun muokata itsedén asetettujen normien
suhteen. Hallinta on yksilon sisdistimdd ja hyviksymad. Auktoriteetit vaikuttavat
epdsuorasti yksilon valintoihin, arvoihin ja kéyttdytymiseen. Hallitsijan ja hallitun
vélinen suhde siirtyy subjektin sisdiseksi suhteeksi, kuten Vahdmaki (ibid., 135) toteaa.
Hallinta ilmenee erilaisina mindtekniikoina, joiden avulla pyritdin itsetuntemukseen ja
onnellisuuteen. Minéteknologioiden merkitys on niiden perustumisessa vapauteen ja
yksilon omaan aktiiviseen rooliin hallinnassa. Pakotetuksi tulemisen ja tottelemisen
sijasta yksilo ottaa vastuun itsestdfin. Kun kurivallassa yksild ohjataan ulkoapiin
hallinnan piiriin, miniteknologioissa yksilé nimeéa itse itsensd ja tekee ndin itsensd
hallinnalle ndkyvédksi. Helén (1998, 495-496) kiteyttdd hallinnallisuuden
problematiikan kysymykseksi siitd, miten “yksilosubjektien jirkevédn itsehallinnan

teema ja valtiokoneiston jiarkevén hallinnan kysymys punoutuvat yhteen”.

Hallintamentaliteetti sisdltdd sekd hallinnan kéytdnnot, mikrovallan ja erilaiset
rationaliteetit ettd mindtekniikat. Karjalainen ja Hénninen (1997, 11-13) tuovat esiin
Foucault’n kiinnostuksen nykyiseen poliittisen jarjenkdyton keskeiseen ristiriitaan siité,
kuinka huolenpito eldmésti liittyy totalisaatioon. Huoli kohdistuu nimenomaan vieston
hallinnoimiseen, biovaltaan, missd pyrkimyksené on samalla kertaa hallinnoida kutakin
erikseen ja samalla kaikkea ja kaikkia yhdessd. Modernissa yhteiskunnassa hallinnan
ongelma muotoutuu uudelleen. Ns. vapaan yksilon hallinta edellyttdd hdnen koko
elaméinsd haltuun ottamista. Tadmd tapahtuu ottamalla haltuun tila, jossa

yksilollistyminen tapahtuu. Tydskentelyn kohteeksi tulee ihmisten oman eldmén
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jasentdmiseen, valintojen punnitsemiseen ja ongelmien ratkomiseen liittyvit
kysymykset. (Vdhdmaiki 1998, 144-145; Vuori 2001, 50) Biovallassa on kysymys

nimenomaan eldméin keskittyvéasté vallan teknologiasta.

3.4. Foucault’lainen analyysi ja diskurssianalyysi

Tutkimusmenetelmilld, niitd kuvatessani, tarkoitan tdssd kaikkia niitd ajatuksellisia
kdytantojd ja toimintoja, joiden avulla tietoa on tarkasteltavasta kohteesta tuotettu.
Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd kompleksisuus, monitasoisuus ja ilmaisullinen
rikkaus. Alasuutarin (1994, 30) mukaan laadullinen tutkimus on jaettavissa kahteen
osaan: havaintojen pelkistdmiseen ja tulosten tulkitsemiseen, vaikkakin kaytinnossa
ndmi osat kietoutuvat yhteen. Tutkimuksessa tarvitaan tutkimusmetodi, jotta aineistosta
pystytddn erottamaan havainnot tutkimuksen tuloksista. Teoreettinen viitekehys méaraa
sen, mitd tutkimusmenetelméa olisi asianmukaista tai hedelmaéllistd kayttdd, ja toisaalta
millainen aineisto kannattaa kerdtd. Téssd tutkimuksessa teoreettinen viitekehys on jo
sellaisenaan itsessddn osa tutkimusmenetelméi. Aineisto voi myds asettaa kaytettiville
metodeille sekd teoreettiselle viitekehykselle rajoja. Havaintoja aineistosta tutkija
tuottaa tutkimusmenetelmén siséltimien kéaytdntdjen ja sdéntdjen avulla. Sddntdjen
avulla havaintoja edelleen muokataan ja tulkitaan ja niiden merkitystd arvioidaan.

(Alasuutari 1995, 72, 74)

Diskurssianalyysi on ldhinnd kattotermi erilaisille suuntauksille. Husa (1995, 4)
toteaakin, ettd diskurssianalyysi on suhteessa sithen, mitd normaalisti tarkoitetaan
metodilla, vakiintumattomampi ja viljempi ldhestymistapa. Diskurssianalyysia voisi
jopa pikemminkin luonnehtia teoreettiseksi viitekehykseksi, joka sallii erilaisia
tarkastelun painopisteitd ja menetelmadllisid sovelluksia kuin selkeérajaiseksi
tutkimusmenetelméaksi (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17). Husan (1995, 2-3)
mukaan diskurssit ovat yhteiskunnallisia kiytantdjé, jotka muokkaavat kyseessi olevan
asian lisdksi puhujia ja kuulijoita. Diskurssiin siséltyy kirjallisen tuotoksen lisdksi
kyseiselle diskurssille kuuluvat institutionalisoituneet tavat tai sdédnnét, joiden mukaan

tulee edetd. Vuori (2001, 81) muotoilee asian niin, ettd diskurssit tuottavat sitd, mitad
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voidaan sanoa ja mistd ei puhuta. Ndin ollen diskurssi painottaa Vuoren mukaan kielen
ja sen kédyton historiallisesti kiteytyneiden tapojen yhteyttd ei-tekstuaalisiin kdytdntoihin
ja instituutioihin. Jokinen ym. (1993, 27-28) katsovat, ettd diskurssin késite sopii
tutkimuksiin, joissa tarkastelun kohteena ovat institutionaaliset kéytdnnét,
historiallisuus tai valtasuhteiden analyysi, eikd niinkd3n tutkimuksiin, joissa
tarkastellaan  yksityiskohtaisesti arkisen kielen kédyton vaihtelevuutta. Talle
tutkimukselle diskurssianalyyttinen ldhestymistapa on siten kéyttokelpoinen eniten
siksi, ettd se on tutkimussuuntaus, joka pyrkii tutkimaan yhteiskuntaa tekstien kautta ja
tekstejd yhteiskunnallisesti. Tarkoituksena ei kuitenkaan tdssd tutkimuksessa ole
varsinaisesti pyrkid 10ytdmddn aineistosta diskursseja niin, ettd ne sindlldéin olisivat
tutkimustuloksia, enkd myoskdin nimed etukidteen joitakin diskursseja, joita sitten

tutkimuksella tismennetdén, puretaan ja uudelleen rakennetaan.

Kokoavasti diskurssianalyysista voisi sanoa, ettd siind on kysymys kielen
ymmaértamisestd sosiaalisen konstruktivismin ndkokulmasta. Diskurssit rakentuvat ja
niilld rakennetaan sosiaalista todellisuutta. Jokisen ym. (1999, 18) mukaan kdytdnnon
tutkimusteossa tutkija ei pyri nimedmaidn syitd teoille ja ilmidille, vaan ne tavat, joilla
toimijat kuvaavat ilmiditd ja nimedvét niille syitd, otetaan tutkimuskohteeksi
sellaisenaan. Sosiaalisen todellisuuden rakentumista pyritddn sitten selittdméén vasta
tdmidn mutkan kautta. Foucault médrittelee diskurssin niin, ettd se rakentaa puheena
olevaa kohdetta ja muovaa sosiaalisia kdytdnt6jd. Foucault siis painottaa samalla seka
diskurssin objektia rakentavaa luonnetta ettd sen yhteyttd instituutioiden ja yhteiskunnan

sosiaalisiin kdytiantoihin.

Aiemmin esitetty foucault’lainen valtateoria johtaa jo kysymyksiin ja pédédtelmiin siiti,
kuinka valtaa voidaan tutkia. Tutkimuksen tai analyysin tapaa koskeva vihje tulee
annetuksi itse asiassa myos jo tdmén tutkimuksen kysymyksenasettelussa, joka jo viittaa
kysymykseen vallan harjoittamisesta tai siitd, miten valta toimii, erotuksena
kysymyksestd mitd valta on. Kdyttdméni foucault’laisen analyysin metodologiset ideat
tai vaatimukset ovat siis jo pitkdlti tulleet esille edelld hahmottaessani teoreettista
viitekehystd. Niitd foucault’laisen analyysin  “ehtoja” ovat keskittyminen
valtamekanismeihin  ja  vallan  harjoittamiseen;  ihmisruumiin  kouluttamisen

tarkkaileminen; tapojen tutkiminen, joilla valtasuhteet ja —mekanismit muovaavat sekd
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pakottajaa ettd pakotettua; sosiaalisen vallan ja tieteellisen tiedon vélisten suhteiden

tarkkailu ja poissuljetun eli alistetun tiedon esiin nostaminen (Kusch 1993, 135).

Pulkkinen (1998, 256) painottaa Foucault’n olevan poliittinen nimenomaan siksi, ettd
hin k&intdd huomion totuuden kysymyksistd vallan kysymyksiin. Ajatus siséltyy jo
Foucault’n genealogian késitteeseen. Siind kiinnostuksen kohteena ei ole alkuperd vaan
se, miten tutkittava kohde on muodostunut sellaiseksi kuin sen nyt tunnemme.
Foucault’n genealogisen tutkimushankkeen keskeisid teemoja ovat Kuschin (1993, 136—
138) madrittelyd noudattaen epéluuloinen asenne, perspektivismi ja nykyisyyden
kontingenttisuus. Genealogin tulee paljastaa ironisella asenteellaan, kuinka humaaneiksi
véitetyt motiivit ja neutraalina pidetty tieto juontavatkin juurensa alhaisista paatelmisti
ja intohimoista. Foucault vastustaa yhteen selitysperustaan rajoittuvia selityksid, jolloin
tehtdviksi tulee nykyisyyden kontingentin luonteen paljastaminen: nykytilanne on vain
tulosta  satunnaisista  tapahtumista, ei  mistddn  menneisyyden  tuomista
valttimattomyyksistd. Foucault’n ldhestymistavassa genealogi on aina sidottu omaan
perspektiiviinsd: “totuus” on sidottu tiettyyn ajallis-paikalliseen tilanteeseen eikd mitidin
lopullista "totuutta” voida paljastaa. Genealogin tehtdviksi jdi siten kyseenalaistaminen
ja toisinajattelemisen mahdollistaminen. Genealoginen tulkinta laittaa uusia naamioita

jo aiemmin paljastettujen naamioiden péille, kuten Husa (1995, 6) asian ilmaisee.

Foucault’lainen (diskurssi)analyysi ottaa vastaan asettumisen position. Tarkoitus on
tehdd valtasuhteet ndkyviksi, kyseenalaistaa itsestddnselvyyksid ja raivata tilaa
vaihtoehtoisille tiedoille. Keskeistd on avoimen Kkriittinen nékokulma, pyrkimys
vallitsevien totuuksien horjuttamiseen seké tekstin tarkasteleminen diskurssina, jolloin
huomion keskidssd on yksittdisten tekstien tai kirjoittajien sijaan se, mitd tekstissa
sanotaan ja mitd se ilmaisee fyysisen olemassaolonsa ylittdvdssd kontekstissa (Husa
1995, 7-8). Liséksi foucault'laista analyysia ei voi aloittaa jostakin ideaalisesta mallista
ja edetd vasta sitd kautta kdytdntdihin. Pdinvastoin, juuri kdyténtdjen tutkimisesta
aloitetaan ja katsotaan, kuinka ne tulevat kehitetyiksi, kdytetyiksi ja millaisin
vaikutuksin. Foucault’laiselle analyysille ei ole hedelmaéllistd kysya kenelld valtaa on ja
milld aikomuksin, vaan valtaa ldhestytddn olemassa olevista kdytdnnoistd kisin. Eli
valtaa tutkitaan kysymélld ’mitd tapahtuu’ niissd jatkuvissa prosesseissa, jotka

sddtelevit toimintaamme (Varis 1989, 101-102). Tarkoitus ei mydskddn ole etsid
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jotakin sanotun todellista tai salattua merkitystd, vaan pikemminkin foucault’laisen
diskurssianalyysin hengessd sanotun olemassaolon muotoa ja sitd, mitd niiden
olemassaolo, esiintyminen tietyssd paikassa sekd jdlkien jéttdminen ja sdilyminen
merkitsee. Foucault'n ajattelun mukaan maailma niyttdytyy sellaisena kuin se on eika
kiatke mitddn todempaa todellisuutta taakseen, joka sitten tulisi paljastaa. (ks. Varis

1989, 13, 30-31)

Vaikka tutkimuksen aineistona ovat artikkelit eli kielelliset tuotokset, ei tarkoituksena
ole tutkia kielenkédyttod yksityiskohtaisesti tai kayttdd jérjestelmallisesti jotain
kielentutkimuksen vélineitd. Sen sijaan pyrin tarkastelemaan ajattelujdrjestelmid,
tunnistamaan ja purkamaan niitd ja sitd kautta tekemdian ne muutettaviksi. Husan (1995,
4-5) mukaan diskurssianalyysinkin tehtdvind on kyseenalaistaa ja tehdd ndkyviaksi
sosiaalisessa todellisuudessa tapahtunut rakennusprosessi: osoittaa vakiintuneiden
diskurssien konstruktiivisuus. Tarkoitus on tutkia tekstien tapaa hahmottaa maailmaa,
sitd mistd puhutaan, miten ja missd yhteydessd. Tekstejd analysoidessani tarkastelen
sitd, millaisia valintoja on tehty ja mitd valintoja taas mahdollisesti jétetty tekemétta,
missd kontekstissa ja mitd intressejd palvelemaan. Lisdksi on hyodyllistd pohtia mitd
ndiden vaihtoehtojen kaytolld saavutetaan. Vuoren (2001, 207) mukaan
performatiivisuuden idea huomioi tdmén tekstien seurausulottuvuuden. Tekstit eivét
ainoastaan kuvaa ja arvioi asiantiloja, vaan myds tuottavat niitd. Teksteilld on
seurauksensa. Myo0s diskurssianalyysin perusajatuksena on, ettei teksti heijasta
sosiaalista todellisuutta neutraalisti, vaan on samalla sekd sosiaalisen todellisuuden
tuote ettd tuottaja, kuten Husa (1995, 4) maidrittelee. Siksi analyyseissani en ole
niinkddn kiinnostunut siitd, mitéd teksteilld on haluttu sanoa ja saada aikaan kuin siité,
mitd niilld itse asiassa tullaan tehneeksi. Kaiken kaikkiaan tutkimukseni voidaan sanoa

olevan aineistoldhtdistd vuoropuhelua tutkimuksen teorian kanssa.
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4. IHMISEEN JA ELAMAAN PANOSTAVA JOHTAMINEN —

johtamisen strategioita

4.1. Tutkimusaineisto ja sen Kisittely

Tutkimukseni aineisto koostuu Yritystalous-lehden artikkeleista vuosilta 1990-1999.
Yritystalous on julkaisu, joka koostuu pédasiassa eri kansainvilisistd liikkeenjohdon
aikakauslehdissd alun perin ilmestyneistd ja lehteen suomennetuista artikkeleista.
Péaidsdintoisesti artikkelit eivit siis ole alkuperdisjulkaisuja. Lehdestd ilmestyy kuusi
numeroa vuodessa. Yritystalous-lehti profiloituu ennen kaikkea yritysmaailman ja
yritysjohdon asiantuntijalehdeksi. Artikkeleita tarjotaan avuksi, oppaaksi seki tieto- ja
idealdhteiksi yritysten johdon kayttoon. Lisdksi julkaisu sisédltdd erilaisia testejd
yritysten vapaaseen kdyttoon ja tarjoaa myos alan julkaisuja ja teoksia tilattavaksi
lukijakunnalleen. Tassd mielessd Yritystalous-lehti ndyttaytyy jokseenkin populaarina
julkaisuna ja tietysti myoOs kaupallisena, vaikkakin se toisaalta sisdltdd myo0s
tieteellisistd aikakauslehdistd, kuten Harward Business Review'std, suomennettuja
artikkeleita. Populaarisuuden ei kuitenkaan tarvitse olla tieteelliselle tutkimukselle este
tai edes ongelma. Valitsemani Yritystalous-lehden kohdallakaan jako populaariin ja
tieteellisen vililld ei ole mitenkdin selvd. Kuten Vuori (2001, 171) toteaa, popularisointi
ndhdéddn osaksi tieteellisten auktoriteettien ty6td ja kysymys tieteellisen ja populaarin
keskindisestd arvoasetelmasta tai paremmuudesta ja syvillisyydestd pysyy lopulta
avoinna. Téssd kohtaa wvalitsemani julkaisun popularisoivakin ote on antoisa
tutkimusaiheelleni ainakin siind mielessd, ettd se kokoaa yhteen eri julkaisuista
artikkeleita ja tarjoaa siten ehkd kattavampaa yleiskuvaa, joskin omanlaistaan sellaista,
siitd, mitd henkildstdjohtamisen alueesta kirjoitetaan ja mitd asioita kyseisend

ajanjaksona kisitellaén.

Aineisto on rakennettu Yritystalous-lehden artikkeleista juuri tdtd tutkimusta varten eikd
se myoOskéddn siksi pyrikddan antamaan kattavaa kuvaa 1990-luvun liikkeenjohto- tai

henkilostoajattelusta.  Yritystalous-lehti  tarkastelee  liikkeenjohtamisen  aluetta
29



kokonaisuudessaan ja artikkelit késittelevét laajasti yritysten johtamista, yritysmaailmaa
yleensd, yritystoimintaympéristod sekd talouseldaméd. Lehden kustakin numerosta on
valittu nimenomaan ne artikkelit, jotka késittelevdt henkildstojohtamista, koska
tutkimuksen kysymyksenasettelu rajautuu koskemaan nimenomaan
henkildstojohtamisen aluetta. Osa ndistd valituista artikkeleista kdsittelee eksplisiittisesti
keskeisend teemanaan henkildstojohtamista joko yleisemmin tai jotakin tiettyd sen
aluetta, mutta toisissa henkildstdjohtamisen kysymykset tulevat esille enemmén

valillisesti litketoiminnan johtamista muuten kisiteltdessa.

Henkilostojohtamisen alueeseen lukeutuviksi artikkeleiksi vuosien 1990-1999 viliselta
ajalta Yritystalous-lehdestd tuli valituksi kaikkiaan 78 artikkelia. Artikkelien sisdllon
kokonaiskuvan hahmottamiseksi voidaan tehdd seuraavanlaista jakoa tai luokittelua.
Valikoituneesta 78 artikkelista  tiimi- tai  ryhmaétyOskentelyd, madallettua
organisaatiomallia tai alaisten valtuuttamista késitteli 28 artikkelia. Siséllollisesti ndma
aihealueet lomittuvat ja liittyvét toisiinsa. Suoritus-, alais-, vertais-, tai esimiesarviointia
ja palkitsemisjérjestelmid késitteli yhteensd 16 artikkelia. Usein arviointijirjestelmid on
késitelty my0s tiimityoskentelymallia kasittelevissd artikkeleissa. Yksi ryhmé voidaan
rakentaa niistd artikkeleista, jotka kisittelevédt liikkeenjohtamisen muutosta tai
muutosarvetta. Né&itd artikkeleita oli kaikkiaan 14. Téhdn ryhmédin on laskettu
kuuluvaksi sellaiset artikkelit, jotka jotenkin pddasiassa yleisemmalli tasolla késittelevit
henkilostojohtamiseen kohdistuvia vaatimuksia suhteessa kirjoittajan kasittdimaéan
muuttuvaan ympdristoon, yhteiskuntaan ja ihmiseen. Néissd artikkeleissa kasiteltyihin
muutospaineisiin limittyvdt olennaisena osana tietysti myos kaikki muut tehdyn
luokittelun mukaiset aihealueet, erityisesti artikkelit tiimityoskentelystd ja madalletuista
organisaatiomalleista. Lopuista 20 artikkelista ei rakentunut mitddn ndin selkedd
ryhmad. Ne Kkésittelevat erilaisia hajanaisempia aihealueita, kuten ihmissuhteita
organisaatiossa ja alaisten motivointia tai puhuvat henkildstotilinpddtoksestd ja
organisaation henkisestd pddomasta. Taméd luokittelu antaa kuvaa siitd, mistd
Yritystalous-lehden artikkelit 1990-luvulla ovat henkilostdjohtamisen alueella

kisitelleet.

Lopulliseksi tutkimusaineistoksi on valittu koko 78 artikkelin joukosta 20 artikkelia

yksityiskohtaisempaan l&hilukuun. Néitd artikkeleita on pilkottu palasiksi analyysia
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varten. Aineisto on rakennettu eli artikkelivalinnat tehty suhteessa tutkimuksen
kysymyksenasetteluun. Tehdyt valinnat tuovat aina viistdmittd omia painotuksiaan
tutkimusaineistoon. Tarkkoja perusteluja kunkin tekstin valinnalle on vaikea, ellei
mahdoton esittdd. Merkittivimmin aineistovalintoja on kuitenkin ohjannut teoreettisesta
viitekehyksestd nousevat teemat ja kysymykset. Eri teksteistd on valittu katkelmia ja
rinnastettu niitd toisiinsa ja sitd kautta huomioitu tekstien yhdistévid tekijoitd ja niiden
yhteistd tapaa hahmottaa maailmaa. Intertekstuaalisuuden teoria perustuukin juuri
ajatukselle siitd, ettd eri tekstit ovat itse asiassa monin tavoin sidoksissa toisiinsa (Vuori
2001, 91). Tekstit kommunikoivat toistensa kanssa: ne viittaavat toisiin teksteihin ja
ottavat toisistaan vaikutuksia. Aineiston analysoinnin ja tulkinnan edellytyksend on
ollut aineiston lukeminen moneen kertaan ja sitd on ohjannut aineiston ja teorian

vélinen vuoropuhelu.

4.2. Liikkeenjohtamisen muutosvaatimukset 1990-luvulla

Yhtend selvdnd teemana aineistosta nousee esiin vaatimus muutoksille yritysten tai
organisaatioiden  johtamisessa ~ muuttuvassa  toimintaympdristdssd.  Néiden
muutosvaatimusten voi tulkita olevan ldsné jollain tavalla erddnlaisena yleisotsikkona
tai taustateemana kaikissa aineiston artikkeleissa. Siksi on syytd valottaa niitd
tarkoittamiani  muutosvaatimuksia ~ tai = muutosvaatimusten  teemaa  muun
aineistoanalyysin taustaksi. Tarkoittamissani muutosvaatimuksissa ndkyy siirtyminen
luonteeltaan hierarkioita ja auktoriteettia korostavasta puhunnasta tasa-arvoista

vuorovaikutussuhdetta korostavaan ja kasvatukselliseen puhuntaan.

”On  kuitenkin  kdynyt selvdksi, ettd tdmédn opin mukainen
organisaatiomalli — nykyinen hierarkkinen rakenne, jota tukevat
mutkikkaat johtamisjérjestelmét — ei endé tuota kilpailukykyisié tuloksia.

Hierarkian huipulta johtaja katselee alaspdin jirjestystd, symmetriaa ja
yhdenmukaisuutta — somaa, portaittain alenevaa yrityksen tehtdvien ja
vastuiden sommitelmaa. Alhaalta esimiehet katsovat ylospédin valvojien

joukkoa, jonka vaatimukset imevét suurimman osan heidin ajastaan ja
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energiastaan. Tuloksena on organisaatio, joka kumartaa kohti padjohtajaa

ja pyllistad kohti asiakasta (...)” (Bartlett & Ghoshal 1995, 41)

”Uuden vuosikymmenen liike-eldmin haasteisiin vastaaminen edellyttda
uutta johtamisen ja organisaation tehokkuuden mallia. Tarvitaan
kovanpehmeii johtajaa, henkilod, joka yhdistdd traditionaaliset “miehen”
roolit ja arvot traditionaalisiin “naisen” arvoihin.”

(Sargent & Stupak 1990, 50)

”Dinosaurus — eli vanha paternalistinen miérdys- ja valvontajirjestelmi —
on kuolemassa sukupuuttoon. Yritykset korostavat kaikkialla tiimejd,
arvoja, tyontekijoiden vastuuta ja asiakkaan tarpeisiin kohdistuvia

prosesseja.” (Moravec 1996, 40)

Katsotaan, ettei hierarkkisella organisaatiorakenteella endd saavuteta yritykselle
tarvittavaa tuottoa. Ylhddltd tulevien kédskyjen tidytyy korvautua madalletuissa
organisaatiomalleissa, joissa johtoportaita on védhennetty tasa-arvoisemmalla
vuorovaikutussuhteella johdon ja alaisten vélilli. Tdssd tasa-arvoa korostavassa
puhunnassa ajatuksena on, ettd osapuolet voisivat suhtautua toisiinsa ikdén kuin he
olisivat tasavertaisia. Kasvatuksellisessa puhunnassa taas korostuu tasa-arvoisen
vuorovaikutusasetelman lisdksi tyOntekijdn tai alaisen itsesddtelyn lisddminen.

Kasvatuksellisen puhunnan voi tulkita ndkyvin mm. seuraavassa artikkelissa.

”1990-luvulla  menestydkseen on esimiesten kehitettdvd ihmisten
johtamiseen perustuva johtamistyyli. Mitd téllaiseen leadership-tyyliin
kuuluu? Ensiksikin esimiehen ensisijaisena tehtdvdnd on ihmisten
kouluttaminen ja kehittdminen. Toiseksi esimiesten tulee antaa alaisilleen
runsaasti litkkkumavaraa, jotta ndmaé johtaisivat itse itseddn.”

(-..)

”Niinp4 tulevaisuuden esimiesten on kehitettdva ihmisisté sellaisia, ettd he
kykenevit suoriutumaan tehtdvistd ilman tiukkaa valvontaa ja oppivat
suhtautumaan vihentyneeseen valvontaan myonteisesti.”

(Robinson 1990, 119-120)
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Kasvatuksellisessa  puhunnassa  tyontekijd ndhdddn nimenomaan
resurssina, johon tulee investoida ja toisaalta 1dhtokohtaisesti ajattelevana
ja tavoitteellisena toimijana, joka kykenee ja on halukas omaksumaan
uudenlaisia tapoja toimia. Muutosvaatimukset kohdistuvat yhtd lailla
taylorismin eli tieteellisen liikkeenjohtamisen keskeisten periaatteiden

hylk&émiseen.

”Yhdysvalloissakin yritykset tekivdt kauan sitten eron ajatuksen ja
toiminnan vélilla: johtajien tehtdvana oli ajatella, ja tyontekijét toteuttivat
heiddn ideansa. Viime aikoina organisaatioissa on kuitenkin vihdoin alettu
huomata, ettd Taylorin visio ikddn kuin koostuu tuhansista erillisistd
kuvista, eikd sen vuoksi anna sijaa yhdistetylle voimainponnistukselle,
joka on jatkuvan kehityksen ydin.”

(-..)

?Jos eilispdivdn ratkaisu on nykypdivin ongelma, on nykypéivin
ratkaisuna kddntda taylorismi paélaelleen. Sen sijaan, ettd tyo pilkottaisiin
osiksi, tuloksellisuuteen pyrkivdt johtajat ovat nyt yhdistdmissd
tyoprosesseja uudelleen kokonaisuuksiksi. He delegoivat monia omia
perinteisid tehtdviddn pienille eturivin tyontekijoistdi muodostettuille
ryhmille, joita kutsutaan vaihtetelevasti joko itseddn johtaviksi ryhmiksi,
korkean suorituskyvyn ryhmiksi, tyotiimeiksi tai pelkéstdén ryhmiksi.”

(Hurson, Musselwhite, Perrin & Zenger 1992, 10)

”(...) ryhmityo6liike on samantapainen mullistus kuin se, jonka tieteellinen
litkkkeenjohtaminen aiheutti elinkeinoeldméssd vuosisadan vaihteessa.
Vasta tdmd vallankumous on rdjdyttdméissd joitakin tieteellisen
litkkeenjohtamisen alkuunpanijan Frederick Taylorin periaatteita.”

(Lee 1991, 38)

Frederick Winslow Taylorin luoma kisite tieteellinen liikkeenjohtaminen oli se 1900-

luvun alun mullistava keksintd, joka johti massatuotannon menestystarinaan.

Tieteellisen

liikkkeenjohtamisen  keksintond  oli  tyOprosessien  pilkkominen

yksinkertaisiksi toistuviksi tehtdviksi, jolloin tyd néyttdytyi 1dhinné erilaisten irrallisten
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tehtdvien sarjana. Obheisissa artikkeleissa puhutaan “’taylorismin k&éntdmisestd
péélaelleen” ja “Taylorin periaatteiden rdjdyttdmisestd”. Muutos tai muutostarve
ndhdidin enemmaén tai vihemmén vallankumouksellisena. Townley (1994, 87-88, 91—
92, 1998, 195) |Kkisittelee yleistd ajatusta kahtiajaosta  taylorismin ja
thmissuhdekoulukunnan vélilld. Han argumentoi sen puolesta, ettei kysymyksessa itse
asiassa ole mikddn paradigman muutos. Townley katsoo, ettd foucault’lainen
henkildstojohtamisen lukeminen merkitsee kahtiajaon hylkddmistd taylorismin ja

ihmissuhdekoulukunnan valill&.

Liikkeenjohtoajattelu 10ysi ja valtasi toisen maailmansodan jdlkeen uutta toiminta-alaa
inhimillisen kéyttdytymisen ja ihmissuhteiden alueelta, joihin ei kyetty endd vastaamaan
kognitiivisilla tai fyysisilld tekijoillda eikd sen enempédd pelkilld palkkahoukuttimilla.
Ihmissuhdekoulukunta huomasi ihmistekijan ("human factor’) merkityksen. Huomattiin,
ettd tuottavuutta ja voittoja kyettdisiin lisddmain kiinnittdmélld huomiota tunteisiin ja
asenteisiin. Tieteellisen johtamisen tarkoituksena oli optimoida tehokkuus, miki
edellytti tiedon kerdamistd sekd standardien ja normin luomista. Tdssd mielessd sekd
taylorismissa ettd ihmissuhdekoulukunnan ajatuksissa on itse asiassa kyse samasta
padmadrastd eli halusta ja pyrkimyksestd tietdd ja tuntea yksild, ja sitd kautta saattaa
hyodylliseksi ja tehokkaaksi. Asenteet, tunteet, kdyttdytyminen ja ihmissuhteet ovat
vain uusi ulottuvuus yksilostd, joka tuli tunnistaa ja tuntea. Thmistekijd auttoi
yhdistimdidn ulkoisen ympariston yksilon sisdiseen maailmaan, mikd merkitsi
johtamiselle uutta aluetta. Sen sijaan, ettd muutos tieteellisen litkkeenjohtamisen tyon
teknisid ndkokohtia ja psykofysiologista tyontekijimallia korostavasta sosiaaliset
nikokohdat huomioon ottavaan ja sosioemotionaaliseen ithmisndkemykseen néhtdisiin

radikaalina siirtyménd, voidaankin puhua ldhinnd prosessin syvenemisesta.

Lee (1991) ja Hurson ym. (1992) eivit sindnsd puhu varsinaisesti kuilusta taylorismin ja
thmissuhdekoulukunnan viélilld. Sen sijaan puhutaan tarpeesta yhdistdd erilliset tehtavét
yhtenéisiksi kokonaisuuksiksi. Muutoksella tarkoitetaan siirtymistd ryhmétyomalleihin
tai tiimiorganisaatioon. Siirtyminen pois tieteellisen liikkeenjohtamisen mukaisesta
tyoprosessien pilkkomisesta merkitsee sitd, ettd tyontekijoistdi muodostetut tiimit tai
tyoryhmit huolehtivat myods tehtdvistd, jotka aikaisemmin ovat kuuluneet heiddn
johtajilleen (Hurson ym. 1992, 10). Miti tiimity0organisaatio tai ryhmétyomalli sitten

34



itse asiassa merkitsevit? Kuten todettu, timén tutkimuksen aineistossa tiimityomalli tai
sithen ldheisesti liittyvét artikkelit ndyttdytyvédt yhtend suurena selkednd ryhméni.
Millainen johtamiskdyténtd tiimityohon liittyy ja miten se on sitoutunut valtaan?
Millaisia yksiloitd ndméd kaytdnnét muovaavat? Onko kysymys lopulta jostain

radikaalista muutoksesta vai juuri Townleyn puhumasta prosessin syvenemisesti?

”Valvonta ja késkyjen antaminen ovat perinteisen johtamiskulttuurin
johtavia periaatteita. Sen vastakohta on uusi johtamiskulttuuri, jossa
toiminnan pontimena on vallan ja vastuun jakaminen ja jossa esimiehen
tehtdvidnd on toimia erddnlaisena valmentajana. Valmentaminen on
johtamismenetelmd, joka perustuu esimiehen ja alaisen uudenlaiseen

suhteeseen.” (Evered & Selman 1991, 42)

”"Mitd edellytyksid on esimiesten tdytettivd menestydkseen téllaisessa
dynaamisessa ja  muuttuvassa ympéristossd?  Ratkaisevinta on
“litketoiminnan johtamisesta” (management) erkaantuminen ja siirtyminen

kohti ”ihmisten johtamista” (leadership).” (Robinson 1990, 118)

”Yritykset ovat kymmenen vuoden ajan tehneet kovia péditoksid. Nyt
niiden on aika etsid liiketoimintansa sydédntd, ja ne 10ytdvdt sen
tyontekijoistddn. Yritykset vastaavat ohjelmilla, joiden tarkoitus on
lievittdd paineita, jotka tyOntekijit kohtaavat henkil6kohtaisessa
eldmdssddn sekd toimintaperiaatteilla, jotka antavat heille suuremman

itsendisyyden tydssddn.” (Dutton 1998, 20)

“Uutta tdssd menetelméssd on se, ettd se korostaa rationaalisen ja
objektiivisen johtamistyon aineksen asemesta inhimillisid ndkokohtia.”

(Field & Seters 1990, 10)

Néissd neljassid artikkelissa tulee esille muutosvaatimus, joka viittaa ihmiseen,
johtamisen kohteeseen. Puhutaan esimiehen ja alaisen vilisestd suhteesta, siirtymisesta
kohti ihmisten johtamista, liiketoiminnan syddmen etsimisestd, joksi n&hdéddn

tyontekijit ja inhimillisten nidkokohtien korostaminen. Virtanen (1997a, 2; 1998, 2)
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padtyy ajatukseen, ettd johtamisen siséltd on itse asiassa ihmiset, ne, joita johdetaan.
Koko johtamisen perusta ja jarki kumpuaa nimenomaan niistd, joita johdetaan ja heidén
luoteensa havainnoimisesta. Ndin pddsemme takaisin kahtiajaon teemaan tieteellisen
liikkkeenjohtamisen ja ihmissuhdekoulukunnan vélilld. Kun muutosvaatimukset
kietoutuvat  hierarkkisen = organisaatio- ja  johtamismallin  hylk&&misen,
tiimity0organisaatioin, tasa-arvoisemman esimiehen ja alaisen vélisen suhteen ja
inhimillisyyden korostamisen ympdérille, niin eikd foucault’laisen valta- ja
ruumiskésityksen ja hallinnoimisen teeman nikokulmista ole enemmaén kyse johtamisen
prosessin syvenemisestd kuin jostain radikaalimmasta murroksesta? Mitd itse asiassa
merkitsee tiimityoskentelyn ja madallettujen organisaatiomallien pyrkimys ja tavoite
rikkoa tieteelliselle litkkeenjohtamiselle tyypillinen kahtiajako ajattelun ja tekemisen
valilla? Mita siitd seuraa ja miten valta ja hallinnoiminen ovat sitoutuneet tillaiseen

johtamisndkemykseen?

4.3. Tieto, valta ja yksilo

4.3.1. Valmennusta

Vallan seuraamuksia on Foucault'n (1980, 219) mukaan lakattava kuvaamasta
pelkéstddn negatiivisin termein, kuten ettd valta sulkee pois, tukahduttaa ja kitkee. Sen
sijaan valta tuottaa Foucault’'n mukaan tosiasioita ja kohdealueita. Valta ndyttiytyy
foucault’laisesta perspektiivistd —positiivisessa mielessd  aktiivisesti ruumiiseen
suuntautuneena. Townleyn (1993, 224) mukaan nimenomaan timéa Foucault’n nikemys
vallasta tuottavana on johtamisen ymmartdmisessd keskeistid. Valta/tieto —konstruktion
ymmairtdminen tuo mahdollisuuden kyseenalaistaa henkildstdjohtamisen itsestidén selvid
oletuksia. Ovatko esimerkiksi tyontekijoiden rekrytointi, kehittiminen ja arviointi vain
henkilostojohtamisen tavallisia kéytdntdja vai voiko niissd ndhdd vallankdytt6a?
Foucault’n ajattelussa tieto ei ole itsendinen erillinen alue, vaan sisdén rakennettu
hallintaan. Siten informaatiosysteemit ovat johtamisen sisdisid ja aktiivisia

komponentteja. Townley (1994, 13; 1998, 194) kuvaa tydsuhdetta kuiluksi odotuksien
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ja itse suoritusten vélilld. Henkil6stotoimi on tdlléin se véline, jonka avulla titd
tyosuhteen epdmaédrdisyyttd voidaan organisoida. Henkildstdjohtaminen luo erilaisten
teknologioiden avulla keinot, joiden kautta toiminnot, yksil6t ja heidén
kayttdytymisensd tulevat tunnetuiksi ja ennustettavaksi ja siten samalla hallittavaksi.
Siten henkildstotoimi auttaa kuromaan kiinni kuilua odotusten ja suoritusten vélilld.
Tarkastelun keskioon nousee se, kuinka johtamisen kdytinnGt operoivat tiedon ja

jarjestyksen luomiseksi ja sitd kautta tuottavat vallan teknologioita (Townley 1994, 16).

Evered ja Selman (1991) puhuvat artikkelissaan Esimies valmentajana
johtamismenetelméstd, jota he kutsuvat valmentamiseksi. He argumentoivat
tarkoittamansa valmentamisen vaativan uudenlaisen johtamiskulttuurin luomista.
”Méérdys- ja valvontavaltaan perustuvan johtamiskulttuurin vastakohta on sellainen
jarjestelmi, jossa esimiehen tehtivdnd on kannustaa alaisiaan ja ruokkia heidédn
luovuuttaan ja jota tdstd syystd voisi kutsua kannustukseen ja luovuuteen perustuvaksi
thmissuhdejirjestelmiksi”(ibid., 44). Artikkelissa valmentamiseen liitetddn sellaisia
madreitd kuin luottamuksellinen suhde esimiehen ja alaisten vilill4, vallan ja vastuun
jakaminen ja keskindinen avunanto. Artikkelista voi tulkita esiin jo aiemmin puheena
olleet teemat tasa-arvoa  korostavasta ja  kasvatuksellisesta  puhunnasta.
Luottamuksellisuudesta, ldheisistd suhteista ja alaisten osallistamisesta puhumisella
halutaan korostaa nidkemystd ikddn kuin tasa-arvoisesta suhteesta. Kasvatuksellinen
puhunta taas nidkyy puheena kannustamisesta ja taidosta saada ithmiset toimimaan, miké
viittaa pyrkimykseen lisdtd tyontekijdn omaa itsesdételyd. Mutta millaisena tdmi
Everedin ja Selmanin lanseeraama valmentaminen néyttiytyy foucault’laisen tieto/valta

—konstruktion nakokulmasta?

”Maédrdys- ja valvontavaltaan perustuvassa kulttuurissa(...) Thmisid
kutsutaan tydvoimaksi, tyontekijoiksi tai tydvéeksi ja heididn tydpanostaan
mitataan rahana tai ihmistyovuosina. He ovat toisin sanoen pelkkid

objekteja (...)”

”Valmennuksessa ihminen ei ole pelkkd objekti, vaan hidntd kutsutaan
esimerkiksi pelaajaksi, ndyttelijaksi, esiintyjdksi, laulajaksi, taiteilijaksi,
joukkueenjohtajaksi tai kapteeniksi. Kaikki ndma nimitykset kuvaavat

37



toimintaan, rohkaisuun, luottamukseen ja inhimilliseen kasvuun
perustuvaa késitystd ihmissuhteista.”

(-..)

”Valmentajan tehtdvdnd on kartoittaa valmennettavan puutteet ja
heikkoudet ja pyrkid kaikin keinoin parantamaan tdman suorituksia ja
tulostasoa.”

(-..)

”Valmentajan  tehtdvdnd on saada  valmennettava ndkemééin
suorituksissaan jotain sellaista, mitd hin ei omin keinoin pysty nikeméiin
ja mikd on ratkaisevaa toiminnan lopputuloksen kannalta. Ilman
valmentajan apua valmennettava jdd entiselle tasolle tai pystyy
korkeintaan hieman parantamaan tuloksiaan.”

(-..)

”Valmennettavan ja hdnen ainutlaatuisuutensa perinpohjainen tunteminen
on paljon olennaisempaa kuin pelkdn tiedon jakaminen.”

(Evered & Selman 1991, 46-47)

Johtamisen kéytdnnot keskittyvét yksiloon. Organisaatiot rekrytoivat, kouluttavat ja
arvioivat tyontekijoitd. Yksilo ndyttiytyy ndissd prosesseissa annettuna kokonaisuutena.
Tastd ndakokulmasta johtamisen funktio on ottaa selville tai paljastaa jotain keskeistd
tietoa yksilostd rationaalisen pdatoksenteon tueksi osoittamalla kenet kannattaa
rekrytoida ja miten héntd pitdisi kouluttaa ja arvioida. Foucault’lainen valta- ja
subjektikésitys vastustaa téllaista ndkokulmaa. Yksilo ei ole mikddn annettu
kokonaisuus, vaan aktiivisesti tuotettu. Foucault’'n mukaan on syytd tutkia subjektin
muodostumista pikemminkin kuin vain hyvéksyé jo ennalta mairétty subjekti, jonka voi
sitten ottaa haltuunsa (Kusch 1993, 148). Evered ja Selman argumentoivat, ettd
lanseeraamassaan valmennuksessa ihmistd ei endd ndhda pelkkédné objektina. He tekevit
eron oman ajattelunsa ja toisenlaisen midrdys- ja valontavaltaan perustuvaksi
yrityskulttuuriksi  nimittiméansd ajattelun valilld tdssd suhteessa. Ajatuksena
argumentoinnissa ndyttdisi olevan, ettd valmennuksessa ihminen ei ole vain tyontekija,
johon kohdistetaan toimintoja ja jonka tydpanosta arvioidaan, vaan kysymyksessa olisi
ratkaisevasti toisenlainen, toiminnallisempi ja vuorovaikutteisempi kisitys ithmisestd

organisaatiossa ja johtamisessa.
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Kuitenkin valmennettavasta puhutaan jonakin, jolla on puutteita ja heikkouksia ja oma
ainutlaatuisuutensa. Siten taustalla on ajatus yksilostd jonakin tiettynd perimmaéisend
persoonallisuutena. Yksild6 on annettu kokonaisuus, jonka olemus ei ole
kontekstisidonnainen. Johtamisen tehtidvéksi tulee tdmédn ainutlaatuisen, perimmaéisen
yksilon, hédnen eri ulottuvuuksiensa, kykyjensd ja ominaisuuksiensa 16ytdminen.
Valmentaja on joku, joka kartoittaa valmennettavan eri puolia ja opettelee tuntemaan
valmennettavan perinpohjaisesti. Olennaista on tieto yksilostd. Johtaminen on
riippuvainen tiedosta: kohteensa tuntemisesta, analysoimisesta, arvioinnista sekd sen
ongelmien tunnistamisesta ja ratkaisujen 10ytdmisestd niihin (Virtanen 1997a, 2). Kun
valta ja tieto ndhdddn foucault’laisesta nikokulmasta tiiviisti vuorovaikutteisina,
voidaan valmentaminen nihdi itse asiassa tekniikkana tiedon syventdmiselle yksilosta.
Valmentaminen on yksi kdytintd, jonka avulla luodaan sisddnpéddsy yhd syvemmaille
yksiloon. Kun jokin uusi ulottuvuus yksildstd on identifioitu, myds se tulee johtamisen
kohteeksi. Juuri titd ndkdkulmaa Townley (1994, 87-88, 91-92; 1998, 195) tarkoittaa
késitelleessddn  aiemmin  mainittua  kahtiajaon  asetelmaa  taylorismin  ja
thmissuhdekoulukunnan vililld. Kysymys on tiedon ja vallan intensifioitumisesta.
Valmentaminen ndyttdytyy tekniikkana lisdtd tietoa yksilostd, yksilon sisdisestd
eldmastd. Téllaiset johtamisen kdytdnnot saattavat yksilon tiedon objektiksi ja samalla
potentiaalisiksi hallittaviksi, vallan kohteiksi. Mitd enemmin tietoa yksilostd on, sitd
kontrolloitavammissa hén on. Kun lisdksi yksiléd ei oleteta annetuksi ja joksikin valtaa
edeltaviksi, voidaan kysyd mité tieto/valta —suhteet yksiloistd tekevit. Foucault’lla valta
rakentaa jatkuvasti yksiloitd. Valtasuhteet tekevét yksilostd sen, mitd hidn on. Millainen

yksilo Everedin ja Selmanin artikkelissa muodostetaan?

”Valmentaja on henkilo, jolla on ldheinen ja luottamuksellinen suhde
valmennettaviinsa ja kyky kannustaa heitd jatkuvasti entisti parempiin

suorituksiin.” (Evered & Selman 1991, 45)

Kuten todettu, Evered ja Selman katsovat valmennuksesta puhuessaan kisittelevansa
thmisté eri tavalla kuin perinteinen johtamiskulttuuri on yleenséd tehnyt. He katsovat,
ettd perinteisesti ihmiset ndhdddn tydvoimaksi ja heiddn panostaan mitataan ldhinnd
rahana. Kysymys on siis toimista, joilla ihmisistd tehdddn hyddyllisid. Jos
valmennuksen padmairéni on kannustaa valmennettavia entistd parempiin suorituksiin,
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niin eikd lopulta ole edelleen kyse samasta padmaaristd: hyoddyllisyydestd? Valta on
foucault’laisesta ndkdkulmasta jotain, joka on aktiivisesti suuntautunut ruumiiseen ja
sen mahdollisuuksiin muokkaamalla sen sekd hyodylliseksi ettd tottelevaiseksi (Burell
1998, 20). “Léheinen ja luottamuksellinen suhde” néyttdytyykin johtamisen keinona
lisdta ja syventdd tietoa yksilostd ja samalla saattaa hdnet yhd syvemmalle johtamisen

kasiin. Kysymys on tiedon ja vallan strategiasta.

4.3.2. Suoritusarviointia

1990-luvun Yritystalous-lehden artikkeleista yhdeksi kokonaisuudeksi muodostuivat
artikkelit, jotka késittelivit erilaisia suoritusarviointijérjestelmid ja nithin liittyvid
kannuste- tai palkitsemisjédrjestelmid. Suoritusarviointia kasitellddn myos tiimi- tai
ryhmétydskentelyn ja madallettujen organisaatiomallien késittelyn yhteydessd. Jotta
tyontekijd kyettdisiin valjastamaan organisaation kdyttoon, vaaditaan systeemejd
yksiloiden ja  heiddn  tyonsd laadun  tutkimiseen ja  vertailemiseen.
Suoritusarviointijarjestelmilla tarkoitetaan organisaation tulosten ja henkildston
aikaansaannosten arviointia erilaisilla mittareilla ja tekniikoilla. Tarkoituksena on
arvioida saavutettua tulosta ja kehitystd ja verrata niitd asetettuihin tavoitteisiin.
Vaaditaan tietyn yksilon tuntemista ja toisaalta suhteuttamista muihin yksiloihin
ndhden. Arviointijirjestelmille péddsy informaatioon ja sen kontrolli on keskeistd
(Townley 1993, 231). Suoritusarviointi ndyttdytyy esimerkkind tiedon suhteiden ja
valtasuhteiden yhteen sulautumisesta. Yksildiden tarkasteluprosessit toimivat
foucault’laisesta ndkokulmasta sekd tiedon ettd vallan systeemeind: yksilo avataan
intiimille ja intensiiviselle tarkkailulle ja samalla interventiolle. Tietoa suorituksista ei
kerdtd vain tiedon vuoksi, vaan jonkin tarkoituksen vuoksi. Kysymyksessi ei siten ole
ainoastaan tiedon kerdédmisen prosessi, vaan tieto tarjoaa mahdollisuuden interventiolle.
Suoritusarviointi niyttdytyy valvontamuotona, joka tekee mahdolliseksi miérityksen ja
luokituksen ja samalla luo yksildiden ylle nidkyvyyden, jonka avulla heitd voidaan

erotella ja palkita tai rangaista (Foucault 1980, 208).
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”Alaisen suorituksia tulee arvioida myonteisessd hengessd. Arvion
tarkoituksen on tarkastella alaisen tyotuloksia ja tehdd uusia suunnitelmia.
Valitettavan usein arvion tekeminen muuttuu kuitenkin viittelyksi, jossa
esimies ja alainen ovat toistensa vastustajia. Téstd syystd on tdrkedd
huolehtia, ettd kumpikin osapuoli kokee arvion tekemisen mielekkééksi ja

tuntee hyotyvinsa siitd.” (Field & Van Seters 1990, 15)

”Mutta nykyisin laihoilla organisaatioilla ei ole varaa toistddn huonosti
suoriutuviin, eikd tyontekijalla on varaa huonoihin
suoritustenarviointikatsauksiin. TyOntekijdt tarvitsevat ja odottavat
hyodyllistd palautetta enemmin kuin koskaan. Sekd esimiesten ettd
alaisten on tarpeen kommunikoida luontevasti ja selvdsti arvioinnin
aikana.”

(...)

”Kun esimiehet esittdvit ehdotuksia suoritusten parantamiseksi, heidén ei
pidd odottaa alaisten hyvdksyvéin ideat sellaisinaan. Esimiehen tdytyy
tutkiskella mahdollisuuksia yhdessé alaisen kanssa, jotta tdma sitten ottaisi

ratkaisun omakseen.” (Mavis 1997, 80,84)

”Nykyisin sen nimi on kylld suoritusten hallinta, joka antaa mielikuvan
laajemmasta, systemaattisemmasta ja pidemmélle viedystd toiminnasta.
Silti on ihmeteltdvd, miksi se niin usein vaikuttaa samanlaiselta kuin
koulutodistukset numeroineen(...)ja miksi “inhimillisyyteen” pyrkimisesta
huolimatta siitd ldhtee edelleen tuomion ja rankaisemisen tuoksu, jota seka
tyontekijdt ettd esimiehet inhoavat; ja miksi se ei onnistu tukemaan
oppimista, tiimity0td, johtajuutta tai kilpailukykyd markkinoilla.”

(Moravec 1996, 40)

Néissd artikkeleissa kuvastuu se, kuinka suoritusarviointiin liitetddn mydnteisid

mielikuvia. Puhutaan tarpeesta muuttaa suoritusarviointia tai —palautetta niin, ettd se

saisi myoOnteisid konnotaatioita. Tima ilmenee puheena siitd, ettd tyontekijidt odottavat

2 2

hyodyllistd palautetta”, “esimiehen tiytyy tutkiskella mahdollisuuksia yhdessd alaisen

kanssa” tai puheena “suoritusten hallinnasta” suoritusarvioinnin sijaan sekid puheena
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oppimisesta ja inhimillisyydestd. Puhutaan houkuttelemisen tai suostuttelun kielelld
pakottamisen, rankaisemisen tai arvostelun sijaan. Lienee kuitenkin mahdotonta, ettd
tyontekijd kykenisi suhtautumaan suoritusten arviointiprosesseihin ainoastaan
myonteisessd mielessd jonkinlaisina avustavina ja konsultoivina tapahtumina. Kuten
Findlay ja Newton (1998, 215) huomauttavat, sen sijaan, etti arviointiprosesseissa
tarkkailtaisiin ainoastaan tydsuorituksia, lienee pyrkimyksenad itse asiassa samalla ottaa
selville, miksi tyontekijd ei tyoskentele maksimiteholla. Pyritddn selvittimién yksilon
ajatuksia tyostd, tyOtovereista, johtajista tai kotielamistd. Kysymys on pyrkimyksesta
hankkia tietoa. Jos organisaatiolla ei ole “varaa tydstddn huonosti suoriutuviin” ja
mikdli tavoitteena on suoritusarviointijirjestelmd, joka “tukee oppimista, tiimityota,
johtajuutta ja kilpailukykya markkinoilla”, niin eikd voida ajatella, ettd on tarve ja halu

lopulta paljastaa miksi yksilon suoritus ei ole paras mahdollinen.

Townley (1993, 232-233) argumentoi, ettd suoritusarviointi operoi panopticonin
muodossa. Foucault’lla valta ei ole episodista eikd valta ja hallinnointi perustu
yksittédisiin silloin télldin ilmeneviin alistustoimiin, vaan pikemminkin jatkuvuuteen,
seurantaan ja rutiiniin. Panopticon on kone, jossa kehdrakennukseen suljetut ovat
jatkuvasti tdysin ndkyvissd, mutteivit itse nde. Keskustornin valvoja puolestaan nékee
kaiken, mutta ei itse tule ndhdyksi. Foucault’lla kurinpitovalta toimii nimenomaan
tekemaélld itsensd ndkyméttomédksi ja vaatien samalla ndkyvyyttd kohteeltaan. Juuri
kuriin alistetun ndkeminen pitdd hénet alistussuhteessa, ilmentdd vallan otetta hénesta.
(Foucault 1980, 211-212) Suoritusarviointien pddméérdnd on paljastaa ja kerdtd tietoa,
joka muuten jéisi piiloon. Tieto merkitsee ndkyvyyttd ja ndkyvyys tekee kohteensa
hallittavaksi. Panopticon luo tietoisen jatkuvan nédkyvyyden tilan, joka takaa
automaattisesti vallan toiminnan. Vaikka valvonta olisikin kdytdnnossd katkonaista,
silloin tdlloin tapahtuvaa, vaikutukseltaan se on jatkuvaa. Suoritusarvioinnin tai itse
arviointiprosessien ei tarvitse todellisuudessa olla jatkuvaa, silld yksilo ei koskaan voi
tietdd milloin todellinen seuranta tapahtuu ja siksi pyrkii toimimaan koko ajan parhaalla
mahdollisella tavalla ikd4n kuin kaiken varalta. Paitsi automatisoi, panopticon tekee
myo0s vallan epiyksilolliseksi: on merkityksetontd kuka valtaa kdyttdd, merkitystd on
itse koneistolla. (ibid., 227-228) Burell (1998, 20) huomauttaa, ettd foucault’laisesta
perspektiivistd organisaatiossa johtoportaat eivdt ole niitd, jotka luovat kuria.
Péinvastoin, he ovat yhtélailla kurin kohteena. Samoin foucault’laisen disiplindérisen
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vallan ei voida ndhdd tulevan jostain organisaation ulkopuolelta, vaan se on
sisddnrakennettu organisaation prosesseihin. Valta toimii koneen tavoin: se ei ole
omistuksen kohteena eikd sitd siirretd kuten omaisuutta. Vaikka organisaatio maérdisi
padllikon, valtaa tuottaa silti koko koneisto. (Foucault 1980, 200) Panopticonin
automatisoitu valta merkitsee sitd, ettei ole tarvetta turvautua pakkokeinoihin, vaan
nikyvyyskentdssd oleva yksilo on tilanteesta tietoinen, omaksuu vallan pakotteet ja
piirtdd tdmén valtasuhteen itseensd. Yksilo joutuu valtatilanteeseen, joka on hdnessd

itsessddn. (ibid., 1980, 227, 229)

”Aikaisemmin me kaikki odotimme, ettd esimichet laativat alaistensa
kehittimissuunnitelmat.

(...)

“Itsensd kehittdjdt voivat my0Os laatia ponnistustensa tulosten mittareita.”

(Summers 1996, 12)

”Tiimityon ja asiakastietoisuuden aikakautena muidenkin kuin esimiesten
on arvioitava suorituksia.”

(-..)

”Tarkempi ndkemys saadaan, jos tyontekiji ja esimies hankkivat palautetta
eri ldhteistd: itseltddn, asiakkailta, tyotovereilta ja muilta henkil6iltd
yrityksen sisd- ja ulkopuolelta.”

(...)

”Joissakin organisaatioissa tiimin jdsenet arvioivat ajoittain toistensa
suorituksia, minkd jdlkeen arviot yhdistetddn ja palautetaan kullekin
henkil6lle ilman arvioijien nimid.”

(-..)

”Kaikki organisaatiot pyrkivét siihen, ettd tyontekijét tuntisivat suoritusten
hallinnan menetelmdt omikseen. Mutta omistajuutta ei synny, jos asiat
vain kerrotaan tyoOntekijoille. Se syntyy vain aktiivisesta projektissa

mukanaolosta ja tyostd.” (Moravec 1996, 41-42)
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“Mittausjirjestelmén tarkeimpand tehtdvédnd on auttaa tiimid — eikd ylintd
johtoa — seuraamaan omaa edistymistién.”

(...)

”Kun tiimi on saanut lisdd valtaa ja valtuuksia, sen on itse aktiivisesti
ryhdyttdva suunnittelemaan omaa mittausjarjestelmadnsa.”

(Meyer 1994, 30)

Selvimmin néisséd artikkeleissa, joissa suoritusarviointia késitellddan, nousee esille ajatus
siitd, ettd tyontekijat itse ovat keskeisessi asemassa omien ja vertaistensa
arviointiperusteiden ja mittausjdrjestelmien luomisessa. Tdmd ndyttdisi itse asiassa
olevan ldhtokohta ja juuri se ajatus, jonka puolesta artikkeleissa argumentoidaan.
Kokonaisuutena ajatus sitoutuu tiimityoskentelymalliin, jossa keskeistd on ollut rikkoa
kahtiajako ’ajattelun’ ja ’tekemisen’ vililld asettamalla tyontekijat vastuullisiksi seka
tyotehtdvien suunnittelusta ettd toimeenpanosta. Kun valta ndhdddn jonakin, jota on
mahdotonta ajatella ilman tietoa jostakin tietystd ryhméstd ja yksilostd, ndyttdytyvit
tillaiset arviointiprosessit tekniikoina avata yksilé intiimille tarkkailulle. Kun
tyontekijdt arvioivat itseddn ja toinen toisiaan ja luovat omia arviointiperusteitaan,
kyetddn paljastamaan asioita, jotka muuten jiisivdt piiloon. Pyrkimyksend ei ole endd
ainoastaan tyontekijdn fyysisen ldsndolon rekisterdiminen, vaan myds hdnen henkisen
sitoutumisen asteen huomioiminen. Luodaan sosiaalisen kontrollin muoto, johon ei liity
suoraa vastakkainasettelun tilannetta johdon ja tyontekijoiden vilille. Keskitytddn
tarkkailemaan ja uudelleen muotoilemaan asenteita. (McKinley & Taylor 1998, 180)
Tiimi- vertais- ja itsearvioinnit langettavat seurannan ja kontrollin tydntekijoille
itselleen. Ne merkitsevit tyontekijoiden keskindistd kontrollia. Panopticoninkin
tehokkuus on riippuvainen jatkuvan tarkkailun tunteesta. Tiimi- ja arviointipalaverit ja
varsinkin vertaisarviointi nostattavat tietoisuuden jatkuvan seurannan mahdollisuudesta,
mikd sinélldédn lienee riittdvad tuottamaan tottelevaisuutta. Téllaiset arviointimenetelmét
lisddvdt yksiloiden itsearviointia ja vertailua muihin, mikd puolestaan johtaa
itsekontrolliin. Puhe “suoritusten hallinnan menetelmien omistajuudesta” ja
“mittausjarjestelmén tehtdvédstd auttaa tiimid seuraamaan omaa edistymistddn”
merkitsevit itse asiassa sitd, ettd yksilot tarkkailevat ja kontrolloivat nimenomaan itse
omaa kayttdytymistddn. Panopticonin automatisoitu valta tarkoittaa, ettd yksilostd

itsestd tulee itseenséd kohdistuvan vallankédyton keskeinen viline.
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Foucault’'n metafora panopticonista voi johtaa myods ehkd turhankin euforisiin
tulkintoihin henkildst6johtamisesta ja esimerkiksi suoritusarvioinneista. On kuitenkin
muistettava, ettei litkkeenjohtamisessa ja tyOympdristossd ole puhe suljetusta
laitoksesta, mielisairaalasta tai vankilasta. Hanninen (1986, 185) muistuttaa, ettei pida
automaattisesti hyviksya teesii siitd, ettd eristettyihin kohdistuva kurinpitovalta jollakin
automaattisella tavalla levidisi kaiken kattavaksi kurinpitoyhteiskunnaksi. Hanninen
tekee jaottelun yksiloihin kohdistuvan modernin kontrollivallan muotojen vélilld
yhteiskunnasta eristivddn kurinpitoon, lainrikkojien tarkkailuun ja yhteiskuntaan
integroivaan lainkuuliaisten valvontaan. Esimerkiksi juuri tiimityOskentelymalli jattaa
sosiaalisen tilan yksilon autonomialle ja sddteleméattomaélle kollektiivisuudelle, koska
edellytyksend on ylldpitdd jonkinlainen ei-johdettu tila, jotta saavutettaisiin tarkoitettu
innovatiivisuus ja joustavuus (McKinlay & Taylor 1998, 175). On syytd myds Rosen
(1999, 243-244) tavoin varoa olettamasta, ettd vaikkakin tyOpaikoilla tdnd pdivind on
periaatteessa kiytdssd sellaista teknologiaa, joka mahdollistaa jatkuvan tarkkailun, se
automaattisesti tarkoittaisi sitd, ettd tdtd potentiaalia kiytettdisiin. Tédmén péivdn
hallinnon strategiat eivdt voi késitelld yksiléd jonakin, jonka panos tulee optimoida
tarkkailun ja rangaistuksen kautta. Sen sijaan tuottavaa subjektia on hallinnoitava
yksilond, joka hakee merkitysté tyOstddn ja identiteettid tyon kautta ja, jonka omat halut

on kanavoitava organisaation padmaéérien tueksi.

4.4. Valta ja identiteetti — itsearviointia

”Alainen ottaa esimiehen viestin vastaan ja tarkistaa omia kisityksiddn
itsestéidn siten, ettd ne vastaavat esimiehen kasityksid hénesti. Alaisen uusi
kasitys omista kyvyistddn motivoi hénet toteuttamaan syntyneet odotukset
ja toimimaan siten kuin esimies on toivonut.”

(Field & Van Seters 1990, 11)

Foucault’lla yksilo ei ole mikédn passiivinen osallinen identiteetin rakentumisessa —
ainoastaan tiedon objekti. Identiteetin rakentumiseen vaikuttaa myos se, kuinka yksilo

nikee itsensd eli muodostaa itsenséd subjektina. Tarkastelun kohteeksi tulee se, kuinka
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yksilot muodostavat tietynlaisen késityksen itsestdédn ja identiteetistdén. Kysymys ei ole
endd ainoastaan siitd, ettd erilaisten kédytintdjen avulla luodaan sisdénpédsy yksiloon,
vaan yksilo myds opetetaan tutkimaan itsedén ja luodaan mahdollisuus muuttaa ja
uudelleen rakentaa yksilo. Johtamisen kaytdnnoilld yksiloitd ei pelkéstddn tulla
pelkistetyksi mitattaviksi fyysisiksi ja emotionaalisiksi ulottuvuuksiksi — tiedon ja
vallan objekteiksi — vaan johtamisen tekniikoilla yksilot muodostetaan myds
subjekteina. Suoritusarviointia ja erityisesti itsearviointia, joka aineiston artikkeleista
nousee keskeisesti esiin, voidaan pohtia paitsi foucault’laisen tiedon ja vallan suhteiden
ndkokulmasta, mutta myos tarkastelemalla kaytint6jd, joiden kautta subjekti ja
yksildiden itseidentiteetti rakentuu. Foucault’n valtakdsityksen mukaan valtasuhteet
tekevit yksilostd sen mitd hin on ja muovaavat hdntd yksiloné. Siten tulee tarkastella
mitd ndmé valtasuhteet ovat. Minkalaiset kdytannot ja tekniikat muovaavat subjektia ja

minkalaisia ne ovat valtavaikutuksiltaan?

”Tyossd  avoimen  kdytdksen  puuttuminen  tekee  suoritusten
arviointitilaisuuksista tehottomia ja muodollisia.”

(Sargent & Stupak 1990, 54)

”Ensimmadinen ty0tiimin johtajalta edellytettdvi taito on kyky kehittdd itse
itseddn motivoivia ithmisid, jotka asettavat itselleen omat, kunnianhimoiset

tavoitteensa ja arvioivat itse omat suorituksensa.” (Hurson ym. 1992, 11)

”(...) kouluttajilla voi olla tdrked rooli siind, ettd he auttavat tyontekijoita
16ytdimddn tydon mielekkyyden. T&dmd onnistuu, kun he auttavat
tyontekij6itd huomaamaan lahjakkuutensa ja taitonsa, tunnistamaan
tyohon ja eldmédén liittyvit arvonsa ja arvioimaan, minkélaiset ymparistot
ja tehtdvit ovat sopusoinnussa heidén arvojensa kanssa ja mahdollistavat

heiddn kykyjensd hyddyntdmisen.” (Caudron 1998, 65)
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”Tiimin jdsenet kokevat voivansa pelotta esittdd mielipiteensd, ajatuksensa
ja tuntemuksensa. Kuuntelemista pidetddn yhtd tdrkednd kuin puhumista.
(...) Rehellisen ja ldmminsyddmisen palautteen ansioista jdsenet ovat
tietoisia vahvoista ja heikoista puolistaan tiimin jdsenind. Vallitsee
luottamuksen ja hyviksynndn ilmapiiri ja yhteenkuuluvuuden tunne.”

(Blanchard, Carew & Parisi-Carew 1997, 57)

Johtamisen tavoitteena on yksilon sisdisten tarpeiden ja asenteiden huomioiminen. Naitéd
on hallittava tehokkaan tyOnorganisoinnin saavuttamiseksi. Ajatuksena on, ettd on
olemassa yksild, jonka potentiaali on piilossa ja odottaa 10ytymistdén. Tdmi ajatus
kuvastuu lopulta kaikista niistd neljdstd aineiston artikkelista; parhaiten Caudronin
(1998) argumentoinnista kouluttajista, jotka voivat auttaa tyontekijoitd 10ytdmadn
lahjakkuutensa, taitonsa ja arvonsa. Nadmd kyvyt ja ominaisuudet ovat siis
lahtokohtaisesti olemassa. Yksilon tulee vain [0ytdd ja tunnistaa ne. Koska
tyOympdristod ei voi ndhda sellaisena, jossa tottelevien ruumiiden luominen pelkéstién
kurinpidollisin tekniikoin olisi riittdvd strategia, on tukeuduttava tasapainottaviin
tekniikoihin. Pyrkimyksend on korostaa yksilon itsendisyyttd ja jarkiperdistd
itsekontrollia. (vrt. Stenson 1997, 172) Téllainen tekniikka, jolla yksilon tietoisuus
itsestd voidaan vahvistaa, on yksilollinen tunnustaminen. Kuten todettu
suoritusarviointeja késiteltdessd aineiston artikkeleissa korostuu ndkokulma, jossa
tyontekijit itse ovat keskeisessd asemassa suoristusarviointijarjestelmien ja omien
arviointiperusteidensa luomisessa. Hurson ym. (1992) Kkaésittelevit artikkelissaan
tiimiorganisaation  johtamista. = He  argumentoivat itsearvioinnin  puolesta.
Tunnustamisella yksilo vedetddn itseilmaisun kautta mukaan aktiiviseen yhteistyohon
vallan kanssa. Tietoisuus itsestd ja identiteetin vahvistuminen rakentuu puhumisen
kautta. Itsearviointi ndyttaytyy johtamisen kiytintond, jossa tunnustuksen tekniikka on
lisnd. Arvioimalla itseddn yksilo paljastaa tietoa itsestdédn, sisdisestd maailmastaan,

ajatuksistaan ja valinnoistaan.

Aineiston artikkelien puhunnassa nikyy, ettd suoritusarvioinnissa, itsearvioinnissa ja
yleensd kehittdmisesséd tirkednd pidetddn avointa ja luottamuksellista ilmapiirid sekd
vastapuolen  asettumista ohjaavaan, ei  tuomitsevaan rooliin.  Suoritusten
arviointitilaisuudet ndhdédan tehokkaiksi vain, jos vallitsee “avoin kéytds” ja yksildiden
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edellytetddn voivan ilmaista “pelotta mielipiteensd, ajatuksensa ja tuntemuksensa”,
samoin kouluttajan roolin argumentoidaan olevan nimenomaan “tydntekijoitd auttava”.
Ajatuksena on, ettd yksilo uskaltautuu tilloin paljastamaan itsestdéin oletetun kitketyn
“totuuden”, kuten Townley (1994, 117) huomauttaa. Tunnustuksen avulla yksilo tuottaa
informaatiota, josta tulee osa yksilon itsetietoisuutta. Ndmé tekniikat eivit ainoastaan
luo sisddnpadsyd yksiloon, vaan myds opettavat yksilon tutkimaan itsedén. (ibid., 118)
Siten kuri on siirtymistd kohti vallankdyton hienovaraisempaa muotoa, itsesditelyd
(Stenson 1997, 172). Arviointitilanteiden arvo on liikkeenjohtamiselle tietysti paitsi
siind, ettd saadaan tarvittavaa informaatiota, mutta epédilemittd myos siind, ettd tdméan
informaation toivotaan johtavan parannuksiin. Tunnustuksen tehtdvéni on télloin tiedon
paljastamisen lisdksi myds muuttaa, uudelleen rakentaa yksilo tai jokin ominaisuus niin,

ettd yksilosté tulisi tehokkaampi.

4.5. Elimaan investoiva valta — tiimityoskentelya

Suoritusarvioinnin voidaan siis ndhdd operoivan panopticonin muodossa. Johtamisen
pyrkimyksend on tehdd ndkyviksi ja luoda jérjestystd ja ennakoitavuutta. Olennaista
panoptiikassa on, ettei se niinkddn endd juhli auktoriteettia, vaan kohdistuu eldméin
vaalimiseen ja potentiaalin maksimointiin. Aineiston suoritusarviointia késittelevissi
artikkeleissa tdmd ndkyy puheena kehittdmisestd, auttamisesta, tukemisesta ja
mahdollisuuksista. Dean (1999, 202) madrittelee foucault’laisen biopolitiikan joukoksi
sellaisia kédytdnt6jd ja viliintuloja, joiden perusteena on jokaisen yksilon ja koko
vdeston eldmdn optimoiminen. Biovallan pyrkimyksend on vaalia eldmdid samalla
yksilod ja koko videstdd halliten. Biopolititkan aikakaudella vallan ja hallinnoinnin on
loydettidva sellaisia perusteluja ja kdytidntdjd, jotka eivdt nojaa ainoastaan alistaviin
mekanismeihin. Hyvinvoinnin ja tuottavuuden maksimoimisen tavoitteeseen ei paésti

endd pelkén kuuliaisuuden kautta, vaan tarvitaan kykyjen edistdmista.

Yritystalouslehden 1990-luvun artikkeleissa ison joukon muodostavat tiimityoskentelya
tai laajemmin yleensd ryhmityoskentelyd ja matalia toimivaltaa vapauttavia

organisaatioita. Ndilld tarkoitetaan organisaatioita tai tyon organisoinnin muotoja, joissa
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tyontekijét tai tyontekijaryhmait ottavat vastuuta tai vastuun koko tuotantoprosessista
hallinnolliset toiminnot mukaan lukien. McKinlayn ja Taylorin (1998, 173) mukaan
tiimityoskentelyn kanssa kasi kddessd on kulkenut uudenlainen puhetapa. Téssd
puhetavassa tyOsuhteesta on tullut jdsenyys, kontrolli on uudelleenmédritelty
sitoutumiseksi ja johtaminen (management) johtajuudeksi (leadership). Juuri tillainen
puhetapa ndkyy aineiston artikkeleissa esimerkiksi Carrin (1992, 19) pohdinnassa:
”Miten sitten nimitdmme ihmisid, jotka tyOskentelevidt valtuuksia vapauttavassa
organisaatiossa? Harvoista varteenotettavista vaihtoehdoista paras nimitys lienee
joukkueen jdsen.” McKinlay ja Taylor (1998, 173) toteavat tiimityoskentelyn kaltaisten
tydon organisoinnin muotojen olevan enemminkin véylid globaaleilla markkinoilla
tarvittavaan joustavuuteen, innovatiivisuuteen ja tehokkuuteen kuin alun perin
tavoitteena olleeseen tydeldmén laadun parantamiseen. Kuinka tiimityoskentely ja
McKinlayn ja Taylorin esiin tuoma johtamisen puhetapa sitoutuvat eliméaan investoivan

vallan teemaan?

”Tiimity0 menestyy osittain siksi, ettd sen painopiste on thmisissé.”

(Buzzotta & Montebello 1994, 53)

”Leader-tyyppisen esimiehen ensisijaisena tehtdvdnd on ihmisten
kouluttaminen ja kehittdminen.”

(-..)

“Tulevaisuuden leader-tyyppiset johtajat tietdvét, ettd tdméanhetkisilld
markkinoilla heidédn kilpailuvalttinaan ovat heiddn tyontekijinsa.
Perinteisessd mallissa thmiset ndhddén kuluina, joita on minimoitava ja
valvottava. Uudessa ihmistenjohtamismallissa ithmisid pidetdén varoina,

jotka vaativat investointeja.” (Robinson 1990, 119)

Jos johtaminen (management) on uudelleen médritelty johtajuudeksi tai ihmisten
johtamiseksi (leadership) niin mitd tdmid merkitsee? Tassd puhunnassa korostuu
ihmisten asettaminen kaytdntojen kohteeksi. Robinson puhuu “leader-tyyppisisti
johtajista” artikkelissaan, jossa hidn painottaa tarvetta siirtyd 1990-luvulla ihmisten
johtamiseen perustuvaan johtamistyyliin. Tdmé tarkoittaa Robinsonin mukaan

b

kiteytetysti sitd, ettd ihmisten katsotaan olevan organisaation “varoja, joihin on
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investoitava”. Virtanen (1997a, 2-3) toteaa, ettd liikkkeenjohto eroaa machiavellismistd
siind, ettei sen pyrkimyksend ole lujittaa johtajan (ruhtinaan) valtaa suhteessa alaisiinsa
(alamaisiinsa), vaan lujittaa itse johtamisen kohdetta. Kun valta on Foucault’lla
biovallan aikakaudella ottanut tehtdvikseen hallinnoida eldaméé kuolemalla uhkaamisen
sijaan, ei riitd endd alamaisten kuuliaisuuden varmistaminen auktoriteetille, vaan
tarvitaan nimenomaan heiddn kykyjensd edistdmistd. Foucault’lle yksi modernin
yhteiskunnan olennainen ehto, sen konstituoiva edellytys, on suvereenin puute. Tdmai ei
kuitenkaan tarkoita jérjestyksen puutetta, vaan sen uutta perustaa, vallan modernia
logiikkaa. Tdma valta — biovalta — ei perustu kieltoon, vaan se péinvastoin investoi
eldméddn ja luo uusia eldmin mahdollisuuksia. (Ojakangas 1998, 30-31) Kuten jo
ailemmin on todettu, koko tiimitydskentelyn logiikka edellyttdd jonkinlaisen
autonomisen tilan takaamista ja ylldpitdmistd tyontekijoille, jotta voitaisiin saavuttaa
tavoiteltu innovatiivisuus ja joustavuus. Kun johtamisen strategiat ovat ottaneet
tehtidvikseen lisdtd ihmisten ldsndoloa ja panosta organisaatiolle, itse vallankdyton
logiikka ja oikeutus — eikd niinkd&n mikéén vilpiton ihmisten hyvinvoinnin edistdminen
— on tehnyt suoraviivaisen tarkkailun ja alistamisen kdyton yha vaikeammaksi. Valta ei
voi rajoittaa, alistaa ja nujertaa yksildiden toimintakykyd, kun sen pditehtivina on taata
organisaatiolle eldvdn yksilon potentiaali ja lisdtd sitd. Tdmd, koska kilpailukyvyn
takaaminen markkinoilla edellyttdd ihmisten panoksen aktualisoitumista ja

innovatiivisia, joustavia yksiloita.

“"Hyvé johtaja tietdd, ettd tehokkuus ei synny valvonnasta ja ohjailusta
vaan  organisaation  valmiuksien jatkuvasta  aktivoimisesta ja
kehittamisestd. Tehokas johtaminen on pitkélti taidetta. Se on taito saada
thmiset toimimaan.”

(-..)

”Médrdys- ja valvontavaltaan perustuvan johtamiskulttuurin vastakohta on
sellainen jdrjestelmd, jossa esimiehen tehtdvind on kannustaa alaisiaan ja

ruokkia heiddn luovuuttaan(...)” (Evered & Selman 1991, 43—44)

”Tyontekijoiden ja tydryhmien pddtoksenteon avustaminen sen sijaan, etti

tehtdisiin paatoksid niiden puolesta.” (Carr 1992, 22)
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”Yksilot ja tiimi saavat toistuvasti tunnustusta tiiminjohtajalta ja tiimiin
jaseniltd, jotka julistavat virstanpylvéitd ja saavutuksia.”

(...)

”Viivyttelemdttd suoritettu vilpiton ja yksityiskohtainen tunnustuksen
antaminen on toistuvasti osoittautunut yhdeksi parhaimmista keinoista
vahvistaa haluttuja kédyttdytymis- ja toimintamuotoja.”

(Blanchard ym. 1997, 57-58)

”Uudentyylisen johtajan on kyettdvd muodostamaan tiimejd, jotka
suoriutuvat yhé itsendisemmin omasta paivittiisestd tyostddn.”

(Hurson ym. 1992, 12)

Artikkelien puhunnassa korostuu mahdollistamisen ndkokulma. Johtamisen
tarkoituksena ei ole késked, vaan mahdollistaa: puhutaan alaisten kannustamisesta ja
heiddn luovuutensa ruokkimisesta ja tiimien pédtoksenteon avustamisesta.
Tunnustuksen antaminen saavutuksista haluttujen kayttdytymismallien vahvistamiseksi
viittaa pyrkimykseen luoda nimenomaan sellainen ympéristd, jossa yksildiden
potentiaali pédédsee esille. Samoin eldmddn investoivan vallan voimavarana ei ole
niinkdén velvollisuus vaan vapaus. Hyviksi johtamiseksi médritetddn kyky luoda
ympdristd, jossa ihmiset saadaan toimimaan. Kuten todettu, tiimitydskentelyn
logiikkaan sisddnrakennettuna on jo ajatus itsendisesti toimivista yksiloistd ja

tyOryhmisté.

”Organisaation on samoin viisainta ryhtyé sisdistiméén sellaisia késitteita
kuin tyontekijoiden osallisuus ja sisdisen voiman kasvattaminen

(empowerment).” (Lee 1991, 39)

”Yksilot haluavat ymmaértdd, mikd on organisaation olemassaolon
tarkoitus ja miten he voivat edistdd sen saavuttamista, mutta ylimmén
johdon on péaédstettidva tyontekijoiden kyvyt valloilleen”

(Simons 1995, 66)
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”Yhdysvaltalaiset ja muunmaalaiset edistykselliset yritykset ovat
madaltaneet organisaatioitaan, rohkaisseet tyontekijoitd osallistumaan seka
kiinnittineet enemmén huomiota  tyOntekijoiden tunteisiin  ja
henkilokohtaisiin tarpeisiin. Ne tunnustavat, ettd tyontekijdt suoriutuvat
paremmin, jos heilld on omistamisen tunne tydssdédn ja organisaatiossaan.
Tyontekijat tyoskentelevit myds paremmin, kun he wuskovat, ettd
organisaatio arvostaa heidin henkil6kohtaista hyvinvointiaan.”

(Sargent & Stupak 1990, 53-54)

McKinlayn ja Taylorin ndkemys puhetavasta, jossa tyOsuhteesta on tullut jésenyys,
ndyttdytyy tdssd puheena osallisuudesta, sitoutumisesta ja omistamisen tunteesta.
Jasenyys on ikdédn kuin jotain enemmaén kuin pelkkd tyosuhde. Jidsenyys on osallisuutta
organisaatiossa ja sitd kautta halua hyodyttdd organisaatiota ja panostaa sen
menestykseen. Jdsenyys on jotain, joka ei kuitenkaan synny nujertamisen ja alistamisen
kautta, vaan lisdamalld yksilon ldsndoloa organisaatiossa: ”on paistettiava tyontekijoiden
kyvyt wvalloilleen”. Johtamisen tirkeimpidnd kohteena ei ole organisaatio ja sen
ylldpitdminen, vaan eldavi yksilo ja hdnen potentiaalinsa maksimoiminen. Pyrkimyksend
on muovata yksilon eldmén elementtejd sellaisiksi, ettd ne vahvistavat paitsi yksilod
itseddn myoOs organisaatiota. (Virtanen 1997a, 3) Puhutaan muustakin kuin vain jostain
tyohon liittyvéstd kouluttamisesta ja kehittimisestd. Puheena ovat nimenomaan yksilon
ominaisuudet, kyvyt ja henkilokohtainen hyvinvointi ja nithin satsaaminen. Valta on
ottanut padatehtdvikseen lisdtd ihmisten ldsndoloa ja panosta. Hallitseminen merkitsee
sitd, ettd hallittujen toimintapotentiaalia ei huomioida tai se pyritddn nujertamaan.
Hallinnoimisessa on Foucault’lla kysymys sen sijaan siitd, etti tdmé toimintakyky
huomioidaan, sithen investoidaan ja sitd ohjataan haluttuun suuntaan. Biovallan
aikakaudella kontrolli ei ole Foucault’n mukaan enédéd juridista vaan normalisoivaa.
Oleellista on normien ja kriteerien asettaminen. Eldmdin keskittyvd valta tarvitsee
jatkuvia sddntelyn menetelmid. Johtaminen tarvitsee tiimityoskentelyn ja matalien
organisaatioiden aikakaudella arvioinnin ja oikomisen kaytintdjd, mikd ndyttaytyy

oivasti seuraavassa Buzzottan ja Motebellon (1994, 58) artikkelin puhunnassa:
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”Kehittdmisen tullee olla jatkuvaa. Todellinen tiimityd on méiériteltdva
selvin toimintamallein, ja tiimin on jatkuvasti analysoitava, kritikoitava ja

arvioitava omia vahvuuksiaan ja paikattava heikkoja kohtiaan.”

4.6. Hallinnoiminen ja kysymys vapaudesta

4.6.1. Mielekista tyoti ja yrityskulttuuria

Hallinnoimisessa Foucault’lla ei ole kysymys pelkdstddn jommastakummasta,
hallitsemisesta tai vapaudesta. Hallinnoiminen ei myoskddn maérity ainoastaan muiden
hallinnan ja muokkaamisen kautta, vaan se viittaa samalla tapoihin, joilla yksilo
kontrolloi ja hallitsee itseddn. Hallintamentaliteetissa on kysymys problematiikasta, joka
kédsittdd muutakin kuin kilpailevien voimien ja toimijoiden vélisen vallankéyton,
kontrollin ja rajoittamisen tarkastelun. Hallinnoimisessa on kyse toimista, joiden
tarkoituksena on muokata, ohjata ja vaikuttaa valintoihin, kéyttdytymiseen ja
elamantapoihin. Samalla se viittaa tapoihin, joilla yksiloé on opetettu ja héntd
rohkaistaan kontrolloimaan omia halujaan, hallitsemaan itseddn (Rose 1999, 3).

Hallinnointi tulee riippuvaiseksi tietynlaisen subjektiuden tuottamisesta.

”Seuraavassa kuvataan, kuinka tyydyttdvd tyé voi tehdd tyontekijoistd
tuottavampia ja onnellisempia ja ehkd my0s kohentaa yrityksen tulosta.”
(...)

”on oppitunti muille yrityksille, jotka kamppailevat alistettujen, huonosti
motivoituneiden tyontekijoiden kanssa. Kun henkilostod autetaan
16ytdimdan mielekkyys tyostddn, sytytetdan liekki, joka ei todennékdisesti

sammu.” (Caudron 1998, 63, 67)
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”(...)oli  korvattava pakkoalistumisen ja  valvonnan  ympiristo
sisdistetymmalld  kayttdytymismallilla. AT&T:n ylin johto Kkarsi
rakenteellisia yleiskuluja, mutta keskittyi myds valtavaan tehtdvdin luoda
voimakas kurinalaisuuden normi ja rakentaa tukea antava ja kannustava
ympaéristo.”

(-..)

”Allen johtotiimeineen pani usean vuoden aikana alulle lukemattomia
hankkeita kaantddkseen yrityksen kulttuurin sisdltyneen
alistumiskdytdnnon itsekuriin rohkaisevaksi.”

(Bartlett & Ghoshal, 1997a, 49)

”Néiden rakenteellisten muutosten edellyttdimén eheyttivin
kayttdytymismallin tueksi AT&T teki suurponnistuksen juurruttaakseen
yhteiset arvot organisaation kokoavaksi yhdyssiteeksi ja iskostaakseen

mieliin yhteisen vision(...)” (Bartlett & Ghoshal 1997b, 38)

Kun johtamisen tavoitteeksi on tullut eldvan yksilon ldsndolon maksimoiminen, hianelle
tarjotaan mahdollisuuksia itsensd kehittimiseen ja omien pyrkimysten ja ajatusten
edistimiseen. Puhutaan mielekkdén ja tyydyttdvdn tyon tarjoamisesta yksilolle sekd
tukea antavasta ja kannustavasta ympdaristostd. Ihmiselle tarjotaan siten hiukan
enemmadn ja tiydempéd eldmai ja samalla organisaatiolle lisdd voimaa ja kilpailukykya.
Yksilo, joka kokee tyonsd mielekkéddksi, on todenndkdisesti motivoituneempi ja
tuottavampi. Hallinnasta tulee yksilon sisdinen suhde. Mielekkyys ja onnellisuus ovat
kuitenkin jotain hyvin yksilon sisdltd kumpuavia asioita. Biovallan, eldméén investoivan
vallan, aikakaudella hallinnan on huomioitava yksilon toimintakapasiteetti, ja tillaisen
vapaan yksilon hallinta alkaakin edellyttdd yksilon eldméin perustavien elementtien
kehittdmistd haluttuun suuntaan. Kuten Virtanen (1996, 242) summaa, johtaminen
koostuu lukuisista asioista ja puuttuu myos sellaisiin asioihin kuin yksilén moraali,
luonne, pyrkimykset, rehellisyys ja onnellisuus. Tdmédn kaiken se tekee taatakseen
kayttoonsd aktiivisen ihmisen ja hyodyttidkseen samalla organisaatiota. Johtamisen
kidytdnnot ottavat tyoskentelyn kohteeksi ihmisen oman eldmén jidsentdmiseen,
valintojen punnitsemiseen ja ongelmien ratkomiseen liittyvét kysymykset. Itse eldmésti

tulee johtamisen kohde. Kun puheena ovat sellaiset asiat kuten kulttuuri ja arvot,
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kasitelladn edelleen ihmiseen syvélle menevid asioita. Yritys- tai organisaatiokulttuurin
kisitteelle on olemassa useita erilaisia madritelmid. Yleisesti voidaan madrittad
organisaatiokulttuuri  joksikin, joka suuntaa toimintaa yhteiseen suuntaan.
Kysymyksessd on arvojen, normien ja uskomusten jirjestelmd. Organisaatiokulttuuri
ilmentda sitd, miten organisaatiossa toimitaan ja on totuttu toimimaan. Kun pyrkimys on
pois alistamisesta ja itse hallinnan logiikka edellyttdd yksildiden korkeaa
autonomisuuden ja itseméddrddmisen astetta, on suurimman osan kontrollista oltava
normatiivista. Vahva organisaatiokulttuuri ja yhteiset arvot tuottavat kontrollia. Rose
(1999, 250) huomauttaa, ettd yhteisé ei ole pelkdstddn alue, jonka sisdlld
vadrinkdytoksid on kontrolloitava, vaan se on jo itsessdin hallinnoinnin véline. Yhteiso
yhdistdd ja sen voimia on siksi ruokittava sen toivossa, ettd se takaa jokaisen ja kaikkien

hyvinvoinnin.

Jos johtamisen pyrkimyksend on taata mielekdstd tyotd sekéd alistamisen sijaan luoda
sisdistetympi kdyttdytymismalli ja itsekuriin rohkaiseva kulttuuri, niin miten selittyy -
foucault’laisittain ilmaistuna — kurin ja halun suhde? Miksi yksilo on halukas
osallistumaan néihin hallinnoinnin systeemeihin, joiden kuitenkin voidaan ajatella
sysddvin yksilon yhd syvemmalle vallan ja johtamisen kynsiin ja toimivan hinen omien
intressiensd vastaisesti? McKinlay ja Starkey (1998, 236-237) huomauttavat, ettd
pddsuunta Foucault’n lukemisessa johtamisen ja organisaation kontekstissa on
keskittynyt displinddristen kédytdntdjen negatiivisiin puoliin. Tallin ji& huomioimatta,
ettd yksiloiden voidaankin ehkd ajatella olevan halukkaita rajoittamaan joitakin
eldménalueitaan ja toiveitaan sellaisten pitkdntdhtdimen tulosten puolesta, jotka
tyydyttavit heiddn muita syvempid halujaan. Siten Foucault haastaakin ajattelemaan
kuria hintana, joka on maksettava halun ymmartdmiseksi. Paradoksaalista on, ettd
samalla, kun yksilot kadottavat itsensd nidissd kaytdnnoissd, he myos tulevat luoduksi
subjekteina nédiden samojen kaytintdjen kautta — ndissd samoissa valtasysteemeissd
(ibid., 230) Hallinnoimisessa on Kkysymys tekniikoista, joilla ihmisistd tehdddn

subjekteja.

55



4.6.2. Osallistumista ja sitoutumista

”Nykyjohtajilla on pohdittavaan ongelma, kuinka pystyd valvomaan
organisaatioita, joissa tarvitaan joustavuutta, uudistushenkisyytd ja
luovuutta.”

(...)

”Kuinka ylin johto voi suojella yritystd valvonnan puutteesta johtuvilta
epdonnistumisilta, kun henkildstélle on siirretty valtuuksia ja vastuuta
niin, ettd he saavat itse madrittdd tyonsi sisillon?”

(...)

“Tajusivatpa johtajat tai eivét, valtuuksia ja vastuuta saaneiden
tyontekijéiden suoritustavoitteisiin liittyy omat vaaransa.”

(Simons 1995, 64-65)

”Varsinkin itseohjautuvissa tyoryhmissd toimivat itsejohtoiset tyontekijit
ovat paljolti vauhtiin padsseiden hyrrien kaltaisia: jarjestelmé antaa heille
toimivaltuudet ja mé&drdd suunnan, jonka jilkeen he toimivat omin
neuvoin.”

(...)

“Tehtdvdssd onnistuneet yritykset ovatkin toimivaltaa jatkuvasti
vapauttavia organisaatioita. Niissd on oivallettu, ettd valtuuksien
lisidminen on etenevd prosessi, joka edellyttdd itsejohtoisuuden
ylldpitamisti ja edistimistd eldméntapana. Se ei ole ohimenevé tapahtuma
vaan pdivittdin jatkuvaa ponnistelua, joka ruokkii tyontekijoiden kykya
johtaa itse itseddn ja tuntea jatkuvasti omakseen osuutensa

kokonaisuudesta.” (Carr 1992, 18)

Kun foucault’lainen hallintamentaliteetti ei madrity pelkéstdédn joko pakoksi tai
vapaudeksi, kiinnostavaksi tulee vallan ja vapauden vilisten suhteiden tarkasteleminen.
Rose (1999, 46, 61) toteaa, ettd viime vuosikymmenind nimenomaan vapaus on noussut
monien poliittisten unelmien ja projektien keskeisimmiksi periaatteeksi. Keskeistd
nyky-yhteiskunnassa onkin hénen mukaansa hallinnoinnin analyysi vapauden
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kysymysten kautta ja tdhdn liittyva problematiikka. Samalla tavalla vapauden periaate ja
toisaalta vapauden problematiikka ndkyy esimerkiksi ndiden Simonsin ja Carrin
artikkelien puhunnassa. Vapauden periaate liittyy kiintedsti koko 1990-luvun
liikkkeenjohtamisideologioihin: tiimityoskentelyyn, tyontekijoiden osallistamiseen ja
valtuuttamiseen sekd toimivaltaa vapauttaviin organisaatioihin. Simonsin artikkelissa
tyontekijoiden vapaus asettuu haasteeksi johtamiselle. Sindnsd tyOntekijdiden
valtuuttamisen tai osallistamisen ajatuksille leimallista koko tdménkin tutkielman
aineistossa ndyttdd olevan myonteinen perusnikemys. Valtuuttamisohjelmat nikevit
thmisen jonakin, jolla on 1dhtokohtaisesti potentiaalia olla itsendinen toimija. Kysymys
Simonsin ja Carrinkin argumentoinnissa on siitd, kuinka yksilo saadaan kédyttimain tatd
oletettua toimintapotentiaaliaan ja kéyttdimddn sitd nimenomaan halutulla tavalla.
Foucault’lta perinnoksi jddneessd hallinnallisuudessa onkin kysymys sellaisesta
hallinnoinnista, joka tapahtuu hallituille annettujen ja taattujen vapauksien kautta. Kun
tavoitteena tai ldhtokohtana on “organisaatio, jossa tarvitaan joustavuutta,
uudistushenkisyyttd ja luovuutta”, on hallittujen aktiivisesta toimijuudesta tullut
valttdimaton osa niissd tavoissa, joilla hallitaan ja tullaan hallituiksi. Valta on tullut
riippuvaiseksi itseohjautuvista yksiloistd ja ryhmistd. Tama vapaan toimijan edellytys ei
kuitenkaan tarkoita valtasuhteista pakenemista, ettei valta olisi ldsnd. Koska “valtaa ja
vastuuta saaneiden tyOntekijoiden suoritustavoitteisiin liittyy vaaroja” ja “valtuuksien
lisidminen on prosessi, joka edellyttdd ponnistelua”, ei ole kyse siirtymisestd mihinkdin
tdydellisen vapauden valtakuntaan, vaan yksil6istd tehdddn “vapaita” nimenomaan
erityiselld tavalla, mietittyjen toimintaperiaatteiden mukaisesti. Toimiakseen
hallinnointi tarvitsee tietynlaisen subjektiuden luomista — sellaisen subjektiuden, jonka

kautta se voi toimia. (ks. Dean 1999, 4647, 71)

Rose (1999, 62) huomauttaa, ettd koko ajatus hallituksi tulemisesta vapauden kautta
kuulostaa paradoksaaliselta. Vapaus ja jo sen méddritelmd sindnsd tuntuu hallitsemisen
tai hallinnoimisen vastakohdalta. Vapaushan maéirittyy ja ymmdrretdén valtana tehdd
niin kuin itse haluaa. Kun valta on tyypillisesti médritelty joksikin, joka rajoittaa yksilon
toimintakykyé, ndyttdd johtamisideologioiden jatkuvana pyrkimyksena olevan vapauttaa
yksild. Kuitenkin tdméd vapauttaminen puolestaan vaatii yhd enemmin ja intiimimpad
tietoa yksilostd. Kuten todettu, eldméén investoivan vallan on otettava tydskentelyn

kohteeksi yksilon eldmidn perustavat elementit. Eli pyrkiessddn vapauttamaan
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johtaminen itse asiassa sitoo yksilon yhé tiukemmin valta/tieto —suhteiden verkkoon.
(Virtanen 1997a, 4) Simonsin artikkelin kysymys siitd, “kuinka ylin johto voi suojella
yritystd valvonnan puutteesta johtuvilta epdonnistumisilta, kun henkildstolle on siirretty
valtuuksia ja vastuuta” kiteyttdd liikkeenjohtamisideologioiden tarpeen yksilosté, joka

on autonominen, mutta samalla hallittavissa eli avoin interventioille.

”(...)ei ole sijaa toimivaltaa vapauttavissa organisaatioissa, joissa jokainen
on vastuussa tyOstd, tunnustaa omakseen osuutensa siitd ja johtaa itse
itseddn.”

(-..)

”Valta ei katoa vapaan toimivallan organisaatiostakaan, mutta siitd tulee
erittdin hajautettua. Vield tirkedmpdd on, ettd liitketoiminnan perustana
olleet valta ja riippuvuus korvautuvat vaikuttamisella ja keskindiselld
riippuvuudella. Jos valta on kykyd saada toiset tekemédin tahtosi mukaan
vastoin tahtoaankin, vaikuttaminen on kykyd saada muut toimimaan

mielesi mukaan omasta halustaan.” (Carr 1992, 19, 20)

”(...)johtaminen ilman johtajia perustuu sithen olettamukseen, ettd

tyontekijit ovat luotettavia aikuisia.” (Lee 1991, 43)

Johtaminen on riippuvainen sellaisen yksilosubjektin tuottamisesta, joka hallitsee ja
normalisoi itse itseddn. On kysymys siitd, miten vapaita yksiloitd voidaan hallita niin,
ettd he kayttidvit tdtd vapauttaan halutulla tavalla. Foucault’lla hallinnointi viittaa
nimenomaan toimiin, joissa keskeistd on pakon sijaan ohjata ja vaikuttaa
kayttdytymiseen. Vapaan yksilon hallinta ei voi endé olla yksildlle ulkoista, vaan sen on
oltava yksilon sisdistdmidid ja hyvdaksymadd. Pakotetuksi tulemisen sijaan yksilolld onkin
vapaus ja halu muokata itsedéin. Se, ettd “tyOntekijdt ovat luotettavia aikuisia” viittaa
vastuullisen vapauden ajatukseen ja puolestaan se, ettd ’saa muut toimimaan mielensi
mukaan omasta halustaan” viittaa nimenomaan kysymykseen subjektista, joka
normalisoi itse itseddn. Ajatus ihmisten vapauttamisesta ndyttddkin vaativan erilaisten
uusien tekniikoiden luomista. Paitsi ettd yksiloistd tarvitaan yhd uutta ja syvempdd
tietoa, voidaan myos tarkastella sitd, miten johtamisen kidytinndt tulevat tukeneeksi sité,

mitd piddmme vapautena.
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”Onneksi luovuuden ja valvonnan vilisen ristiriidan ratkaisemiseksi
tarvittavat tydkalut ovat jo olemassa.”

(...)

”Arvojérjestelmit antavat yksiloille valtuuksia ja vastuuta ja rohkaisevat
heitd etsimdén uusia tilaisuuksia. Ne viestivét ydinarvoja ja kannustavat

kaikkia sitoutumaan organisaation padmaardan.” (Simons 1995, 64)

”(...)kyky antaa tyontekijoille henkilokohtainen tyydytyksen tunne
sitomalla heidén yksilopanoksensa suoraan koko yrityksen suunnitelmiin.”
(-..)

”Vaikka kunnianhimo voikin olla erittdin suuri energianlédhde, tarvittava
henkilokohtainen sitoutuminen todenndkoisesti  kestdd vain, jos
organisaation tavoitteet kytkeytyvit yksilon perususkomuksiin. Téllainen
yksilotason sitoutuminen yrityksen tavoitteisiin ja sen aikaansaaminen
vaatii syvddn juurtuneita yhdistdvia arvoja.”

(Bartlett & Ghoshal 1997b, 39)

”Ylimméin johdon pddmddrdnd tulee olla, ettd muodollisiin
valvontajirjestelmiin turvaudutaan vdhemmidn ja luotetaan sen sijaan
itsekuriin.”

(-..)

”Yrityksen johtajien on luotava yhteenkuuluvuuden tunne ja autettava
tyontekijoitd samastumaan koko organisaatioon, niin ettd he pitdvit sitd
tarkedmpéna kuin henkilokohtaisia etujaan ja yksittdisia tehtdavidan.”

(Bartlett & Ghoshal 1995, 45-46)

”Vapaaehtoiset ovat sitoutuneita, koska heilld on yritykseen tunneside; he
ovat vihemmin kiinnostuneita taloudellisesta palkkiosta kuin tyonsd

mielekkyydestd.” (Ulrich 1998, 24)
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”Vapaan toimivallan organisaatiossa tyonjohtoroolin ottaa suureksi osaksi
(joskaan ei tdysin) hoitaakseen kukin joukkueen jdsen itse. Hén tuntee
tyon omakseen ja haluaa sen tulevan kunnolla tehdyksi. Tétd tunnetta
vahvistaa kaksin verroin se, mikidli tyOntekijd tai tyoryhmé on itse
vastuussa tietyistd asiakkaista tai toimii omana tulosvastuullisena

yksikkondan.” (Carr 1992, 19-20)

Vapaus madrittyy tdnd pdivand Rosen (1999, 84) mukaan mm. autonomiana, kykyna
ymmartdd, mitd eldméssddn haluaa ja mahdollisuutena pééttdd oman olemassaolonsa
suunnasta valintojen kautta. Samantyyppisesti vapaus ndyttdisi my0s médrittyvin
aineiston puhunnassa. Jélleen artikkeleissa puhutaan organisaation arvoista ja
organisaatiokulttuuriin sisdltyvistd asioista. Artikkelien puhunnassa painotetaan arvojen
ja tavoitteiden kytkemistd yksiloiden henkilokohtaiseen ajatusmaailmaan. Kulttuurinen
ja normatiivinen kontrolli ndhddén tehokkaana silloin, kun yksilot sisdistdvit normit ja
ne uudelleentuotetaan pdivittdisissd toiminnoissa. Voidaan ajatella, ettd kun puhutaan
“arvojarjestelmien antavan valtuuksia ja vastuuta yksilolle” ja “turvautumisesta
vihemmén muodollisiin valvontajirjestelmiin™, tuotetaan ajatus tai tunne vapaudesta
suoran kontrollin vihenemisen seurauksena. Ehkd kysymys ei kuitenkaan ole niinkdén
hallinnoimisen hévidmisestd, vaan pikemminkin toiminnan ohjaamisesta uusilla

tavoilla. Vapautta ehdollistavat uudenlaiset itsetarkkailun menetelmat.

Suoran kontrollin muodot kéyttdvat hyvéikseen pelkoa, kun taas aineiston
lilkkkeenjohtamisen  puhunta  sitoutumisen teemaa. Puhutaan tydntekijoiden
sitouttamisesta. Sitouttamisella viitataan sithen, kuinka tirkedd on saada henkil6sto
sitoutumaan organisaatioon ja sen edustamaan kulttuuriin ja arvoihin. Deetz (1998, 174)
toteaa, ettd tyontekijoiden osallistamis- ja  tiimitydskentelyprosessit  ovat
menestyksekkditd siind médrin, ettd ne asettavat lisdéntyvid psykologisia paineita etsid
henkil6kohtaista tyydytystd organisaation pddmairiin samastumisen kautta. Ajatuksena
ndyttdd olevan, ettd yksilot kannattavat organisaation arvoja ja tukevat sen tavoitteita
pikemminkin oman onnellisuutensa vuoksi kuin velvollisuudesta tai pakosta. Tdma
nikyy selvésti puheena siitd, ettd yksilo “tuntee tyon omakseen ja haluaa sen tulevan
kunnolla tehdyksi” tai ettd tyOntekijdt pitdvédt organisaatiota tirkedmpédnd kuin

henkilokohtaisia etujaan” ja puheena “tunnesiteestd yritykseen”. Ajatuksena on, ettd

60



organisaatioonsa sitoutunut tyontekijda suhtautuu sen menestykseen tai kriisiin
lojaalisuudella. Kun tyontekijélle tarjotaan autonomiaa ja mahdollisuutta osallistua
organisaation pddmédrien asettamiseen ja tavoitteluun, organisaation pddmadrista
tuleekin samalla myos yksilon omia. Henkilokohtaisen tyydytyksen tavoittelu ja
organisaation tavoitteet kietoutuvat toisiinsa. Yksilé haluaa sitd, mitd itse systeemi

tarvitsee toimiakseen hyvin.

Dean (1999, 206) késittelee riskien yksildllistymisen teemaa. Uudenlaiset vapaudet ja
vallanjako alaspdin pienemmille yksikoéille merkitsevit myos riskien siirtimista
yksildille. Saman ajatuksen riskien yksildllistdmisestd voi hyvin lukea Carrin artikkelin
puheessa vapaan toimivallan organisaatiosta. Osallistamis- ja tiimityoskentelymallit
asettavat yksilot vastuullisiksi tydtehtdavien suunnittelusta ja toimeenpanosta, tai ainakin
osasta nditd toimintoja, siirtdimélld valtaa ja vastuuta organisaatiossa alaspdin. Samalla
tavalla voidaan ajatella riskien yksilollistimistd my0s sitoutumisesta ja sitouttamisesta
puhuttaessa: Mikéli sitoutunut tyontekija kokee omat ja organisaation padméarit
samoiksi, tulee my0Os organisaation riskeistd eli ndiden pddmaddrien saavuttamisen

uhkatekijoistd hdnen omiaan.

Sitoutumisella, osallistumisella, tiimityoskentelylld ja  arvojérjestelmilli on
yksilollistivd ja subjekteja muovaava vaikutus. Ajatuksena on saada yksilot
identifioimaan itsensd tuottavina ja olemaan kiinnostuneita organisaation
kokonaisuuden tuloksista. Tdmi ei onnistu puheella tiukemmasta alaiskontrollista.
Kysymys on siitd, ettd yksilot muuttavat itse itsedén ja tapaansa ajatella ja toimia. Deetz
(1998, 170) toteaa, ettd yksilolle jdd valittavakseen joko lojaalisuus organisaatiota
kohtaan tai organisaation hylkddminen, ulosldhto. Valitsemalla lojaliteetin yksilo voittaa
jasenyyden, statuksen ja identiteetin, mutta samalla my6s valtasuhteet, jotka tdma

vaihtoehto vélttdmattd myos sisaltda.
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5. LOPUKSI

Téssd tutkielmassa on tarkasteltu liikkeenjohtamista ja tarkemmin henkildstdjohtamisen
kenttdd foucault’laisen valtakédsityksen ja Foucault’ta perinnoksi jddneen hallinnoimisen
teeman valossa. Aineistona ovat Yritystalous-lehden artikkelit vuosilta 1990-1999.
Tekstianalyysin kautta on pohdittu, millainen maailma litkkeenjohtamisideologioiden
puhunnasta aukeaa foucault’laisen vallan ja hallinnoinnin ndkokulmasta tarkasteltuna.
Voidaan todeta Vuoren (2001, 121) tavoin, ettd tehty analyysi ja tulkinnat ovat lopulta
riippuvaisia kontekstistaan ja niistd olettamuksista, joita lukijalla on tekstid tulkitessaan
— niin téssdkin tapauksessa. Nama olettamukset nakyvit vikisinkin jo itse varsinaisen
aineiston muodostamisessa eli siind, mitkd artikkelit varsinaiseen analyysiin on valittu.
Tekstianalyysin ensisijaiseksi, ja ehkd sinénsd jo kunnianhimoiseksi, tarkoitukseksi voi
siten jddda lukijoiden herdttdiminen omiin tulkintoihin ja merkityksien politisoiminen

(ibid.).

Keskeistd tdmdn tutkielman ldhtokohdalle on ollut hahmottaa foucault’lainen
ndkokulma ja ldhestymistapa valtaan. Kun vallan ei ndhda sijaitsevan henkildissd vaan
sen sijaan toiminnoissa ja kdytdnnoissd, voidaan tarkastella sitd, miten valta toimii ja
tassd tutkielmassa: millaisista johtamisen kédytdnnoistd on puhe ja millaisia niiden
valtavaikutukset ovat. Foucault’lla ndméa valtavaikutukset keskittyvit pitkélti
kysymykseen subjektista. Tarkastelun kohteena on se, mité vallan mekanismit yksiloistad
tekevit. Valta on tuottavaa, ei vain rajoittavaa. Se luo tietoa ja totuutta ja puolestaan se,
ettd jokin on tiedetty tai tunnettu, merkitsee timén alueen saattamista valtasuhteisiin.
Henkilostdjohtamisen kéytdnnodilld luodaan jérjestystd ja tietoa. Aineistosta on
l6ydettdvissa tekniikoita tiedon syventdmiseksi yksilostd. Tallaisena kdytdntond voidaan
ndhdi suoritusarvioinnit. Keskeiseni esiin nousee nimenomaan puhe siitd, ettd yksilot
itse ovat keskeisessd asemassa itsensd ja vertaistensa arvioinnissa. Tdmin ajatuksen
puolesta artikkeleissa selkedsti argumentoidaan. Vertais- ja itsearviointi voidaan
foucault’laisesta tiedon ja vallan suhteiden ndkdkulmasta ndhdé kdytintoni saada uutta
ja syvempdi tietoa yksilOstd. Paitsi sisddnpddsyn yksiloon, itsearviointi tarjoaa myos
kiytdnnon yksilon uudelleen rakentamiseksi, kun tuotetusta tiedosta muodostuu osa
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yksilon omaa identiteettid. Aineistossa puheena olevien henkildstojohtamisen
kiytantdjen voidaan ndhdd lisddvdn hallinnointia muodostamalla yksilon, joka on
hallittavampi tai johdettavampi ja tehokkaampi toimija. Ei kuitenkaan ole syyté olettaa,
ettd aineistossa olisi tuotettu totaalisen totteleva subjekti. Juuri ajatus kaytintGjen
tuottavasta luonteesta on se, miksi yksiloiden voidaan olettaa aktiivisesti ja
vapaachtoisesti ottavan osaa néihin prosesseihin. Kéytdnngilld, joilla yksilo
muodostetaan, on sellaisia seurauksia yksilon itsetuntemukselle, joiden ei suinkaan
voida ajatella olevan pelkdstddn negatiivisia, vaan ehkd pikemminkin tuottavan
positiivisia kokemuksia itsestd. Kuitenkin siind, missd identiteetti rakentuu néissd

tieto/valta —kdytdnndissd, se myds tulee hallituksi ja haavoittuvaksi.

Deetz (1998, 151) toteaa, ettd tyOpaikat ovat muuttuneet tai ovat muuttumassa johtuen
uudesta teknologiasta, markkinatilanteiden muutoksista sekd uudenlaisesta kasityksestd
tyOnantajan ja tyontekijdn vilisestd suhteesta. Kehityksen mukana on noussut
ongelmakohtia tai pohdintaa kontrollista organisaatioissa ja samalla kasvavaa
kiinnostusta Foucault’n tyon kontribuutioon tyon kontrollin ymmartdmisessd. Kun
talouden johtoasema on keskittyméssd sellaisille aloille ja alueille, joissa tietotyon
tuottavuuden kehittiminen on nostettu suorittavan tyon tuottavuuden kehittimisen
edelle, tulee yritysten toiminnalle tarkeiksi yritykselle menestystd tuottava tietopadoma
eli tyontekijdt. Aineiston artikkeleista nousee esille tdmd puhe toiminta- ja
kilpailuympariston muutoksista 1990-luvulla. Tietotyovoiman kehittdminen vaatii
muuta kuin suoraviivaista tarkkailua tai alistamista. Kun tavoitteena on innovatiivisuus
ja joustavuus, tarvitaan kontrollin sijaan vapautta. Hallinnoinnissa onkin kysymys
nimenomaan siitd, ettd yksilon toimintakapasiteetti huomioidaan ja siithen satsataan.
Foucault’laisen biovallan ajatuksia kdyttden aineistosta nousee esiin puhunta, jossa
johtaminen on ottanut tehtdvikseen maksimoida tdméd toimintakapasiteetti, yksilon
ldsnédolo. Hallinnoimisessa ei ole kysymys pakottamisesta, vaan siité, ettd houkutellaan
tekemddn jotakin. Foucault’'n ndkemyksen mukaan vallan mekanismit ovat
nykymaailmassa sellaisia, ettd ne panevat ihmisen toimimaan tietylld tavalla ilman, ettid
vallankédyton kohteen tarvitsee liikkeitddan edes harkita (Kusch 1993, 148). Aineistossa
ndkyy yksilon itsendisyyden ja vastuun korostaminen. Koska hallinnoinnissa on
kysymys pyrkimyksestd toimia yksildiden vapauksien kautta, ongelmaksi tulee nididen

itseidentiteettinsd muodostavien yksildiden ja ryhmien toiveiden ja intohimojen
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hallinnoitavuus. Johtamisen tehtidvdksi madrittyy siten tdmén sisdisen halun ja
kiinnostuksen herdttdminen, ylldpitdminen ja ohjaaminen. Sitoutumisen kieltd puhuva
liikkkeenjohtamisen diskurssi sanoo tekevénsd tyostd itsestd alueen, jossa yksilot voivat
tyydyttdd sosiaalisia ja henkilokohtaisia tarpeitaan. Biovalta — huolenpito eldmaéstd — on
siten ristiriitaisessa ja jannitteisessd suhteessa totalisaation kanssa. Ajatus ihmisten
vapauttamisen tarpeesta edellyttdd kdytintdjd tdméin vapauden takaamiseksi ja
ylldpitdimiseksi. Vapaan yksilon hallinta, mistd eldmdidn investoiva valta on tullut
riippuvaiseksi, edellyttddkin yhd syvemmadlle yksilon sisdiseen eldmédn puuttuvien
kdytintojen lanseeraamista. Foucault’laisen valtakésityksen ja  hallinnoinnin
ndkokulmasta aineiston 1990-luvun liikkeenjohtamisideologioiden ja puhunnan
motivaationa ei ndyttdydy niinkddn siirtyminen taloudellisesta tuottavuuden
korostamisesta inhimillisyyteen, vaan pikemminkin pyrkimys muuttaa ihmisten
suhdetta tyohon. Tyo- tai palkkatyd mdaarittyy alueeksi, jossa yksilon persoonalliset

kyvyt otetaan hyotykéyttoon.

Tadmaén tutkielman ja tekstianalyysin 1dhtokohtana on ndkemys siité, ettd teksteilld on
vaikutuksensa. Teksti, joka kuvaa muutossuuntia, tuottaa my0s niitd. Todellisuus ei
synny ainoastaan jossain tekstien ulkopuolella, vaan tekstit rakentavat sitd. Toisaalta ei
myOskddn ole syytd olettaa, ettd todellisuus rakentuisi jotenkin suoraan juuri sellaiseksi
kuin tdmén tutkielman aineisto ja siitd tehdyt analyysit ja johtopddtokset antavat
ymmartdd. Tdssd tutkielmassa on pyritty tarkastelemaan ensisijaisesti sitd, mistd
valitussa aineistossa puhutaan, minkédlaisena liikkkeenjohtaminen néyttiytyy ja
minkélaisia  vaikutuksia silla sellaisenaan voidaan ajatella olevan.
Liikkeenjohtamisideologioiden ajatukset tai intentiot eivit kdytdnndssd toki valttimatta

johda niiden haluamiin tai tarkoittamiin tuloksiin.
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