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Tiivistelma

Tutkielmassa tarkastellaan saksalaisen tyonva&ekik intellektuellin, journalistin ja

poliitikon Eduard Bernsteinin rauhanpolitikkaa. tKwmuksessa kysytaan, mista
nakokulmasta Bernstein l&hti kasittelemaan rauhsyikystd teksteissaan ja
valtiopaivatoiminnassaan. Mitka olivat demokraattisauhanpolitikan keskeiset piirteet?
Toiseksi tutkielmassa kysytaan Quentin Skinnergpiroimana, ettéd mitd konventioita ja
uskomuksia Bernstein lahti teksteilladn haastamaantkielman otsikon kasite

rauhanpolitiikka on omaksuttu historiallisen rautsdkimuksen piiristd, mutta Bernstein
puhui my6ds omissa teksteissaan rauhanpolitiikaGtéielman aineisto koostuu paaosin
Bernsteinin ensimmaisen maailmansodan aikaistallisgsta tuotannosta, mutta myos
1890-luvun ja 1900-luvun alkuvuosien revisionisehgteja kasitelladan valikoiden.
Bernsteinin rauhaa kasittelevat tekstit voidaanritélf poliittisen journalismin genreen,

ja ne olivat luonteeltaan ajankohtaisia kiistakifjisia. Tutkielma on osa historiallisen
rauhantutkimuksen ja tydvaenliikkeen historian Béem-tutkimuksen pitkda perinnetta.

Tutkimus tarjoaa uuden nakoékulman Bernsteinin fidéen ajatteluun, silla Bernsteinin

suhde rauhankysymykseen ei ole ollut kasitellyimpiBeita tutkimuskirjallisuudessa.

Bernstein korosti tyovaenliikkeen yhteistyon malidalksia edistyksellisten liberaalien

kanssa myds rauhankysymyksen suhteen, kun taasnSPiurtin ohjelmassa (1891)

rauhankysymys oli alisteinen sosiaalisen vallankuksen tavoitteelle. Bernsteinin

kritisoima sosialidemokraattien linnanrauhan pigdita inspiroi selkeédsti Bernsteinia

kasittelemaan kestavan rauhan edellytysten kysyinysidan aikana. Tutkielmassa
lukutavan mukaan Bernsteinin rauhanpoliittistengiotojen punainen lanka oli politiikan

muuttaminen "modernin demokratia- ja kulttuurikik#ten” ja "sosialististen oikeus- ja

moraalikasitysten” pohjalta. Nama kasitykset palptsmerkittaviltd osin revisionismissa

maariteltyihin eettisiin "regulatiivisiin ideoihin'toverillisuudesta, vapaudesta, yleisesta
edusta, oikeudesta ja sopimuksesta. Bernsteiniritelaigsa muutosta modernin

demokratian suuntaan edustivat niinkin erilaisetatujset kuten vapaakauppa,
ulkopolitiikan parlamentarisoiminen, demokraattingatriotismikasitys, kansainvalisen

oikeuden kehittdminen seka erityisintressien validgnentaminen.

Avainsanat: Bernstein, rauhanpolitikka, tyovaeédji revisionismi, demokratia
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1. JOHDANTO

Politikka "rauhan puolesta imperialismia vastaamli erottamaton osa Toisen
internationaalin  (1889-1914) kansainvalistd pddEia ensimmadistd maailmansotaa
edeltavind vuosina ja vuosikymmenind. Kaytannossdabdemokraattiset ja sosialistiset
tyovaenpuolueet olivat kuitenkin ensimmaisen maatisodan kaynnistyessa joko
kykenemaéttémia tai haluttomia esittamaan vaihtgahtmllitustensa ulkopolitiikalle ja
eurooppalaiselle suursodalle. (ks. esim. Boll 198@jionalistinen aalto levisi kaikkien
yhteiskuntakerrosten lapi Saksassa elokuussa 18d#iien myos sosialidemokraattiseen
kannattajakuntaan ja sen poliittiseen eliittiin.rallisesti marxilaista oppia tunnustanut
SPD solmi linnanrauhan porvarillisten voimien kamnsd.innanrauh@a (Burgfrieden)
tarkoitti kansallisen yhtenaisyyden retoriikkaa, teybty6ta hallituksen kanssa seka
kritiikkid kaihtavaa suhtautumista Saksan sotajidtdian. Tall& ulkopoliittisella linjalla

oli sosialidemokraattien enemmistén tuki aina veat&917 (Engelmann 1984, 286)

Ammattiyhdistysliike ja valtaosa SPD:n toimijoisfa kannattajista nakivat sodassa
sosiaalisen edistyksen mahdollisuuksia, silla &elioli esimerkiksi otettu mukaan
sotatalouden suunnitteluun. Merkittava poikkeusvigienististen* sosialidemokraattien
joukossa oli eurooppalaisen tyovaenliikkeen johteaaeetikko Eduard Bernstein (1850—
1932), joka alkoi julkaista syyskuusta 1914 lahtsasialidemokraattista linnanrauhaa ja
Saksan sotapolitiikkaa kritisoivia kirjoituksia. Bsteinin rauhanpoliittisten kirjoitusten
tarkeimpia vaatimuksia olivat Saksan pseudoparlaaaeisen keisarikunnan
demokratisoiminen sek& "demokraattiseen oikeutgan’demokraattiseen patriotismiin”
perustuva ulkopolitikka. Saksalaisen rauhanliikkga liberaalien kanssa yhteisty6hon
pyrkineen Bernsteinin vaatimuksia olivat lisaksi pgakaupan ja kulttuurikansojen
vuorovaikutuksen edistaminen seka modernin  demiek&gityksen mukaisen

oikeusjarjestyksen luominen saatelemaan kansojeteital

2 Linnanrauhan historiasta, ks. esim. Boll (1986,88) ja Geiss (1978, 86). Tassa tutkielmassaitdrjo
linnanrauhan rinnalla myos elokuun neljannen papdlitiikasta, joka viittaa SPD:n parlamenttiryhman
paatdkseen 4. elokuuta 1914 hyvaksya Saksan kalituesittamat sotamaararahat.

* Vuonna 1917 varusteluteollisuuden tydlaiset merakkoon, jonka seurauksena SPD ja porvarilliset
demokraattiset puolueet vaativat ensimmaista keaalaaa ilman aluevalloituksia (Verstandigungstigd
ja ulko- ja sotapolitikan parlamentaarista koniteol

“ Revisionismi ei kasitteena pelkisty pelkkaan refistiseen ja parlamentaariseen sosialismiin. Rewisini
litetd&n erityisesti juuri Bernsteiniin, jonka SPDmMarxilaista ortodoksiaa kritisoivat kirjoitukseE900-luvun
vaihteen molemmin puolin aloittivat ns. revisionigtiistan Saksan sosialidemokraattien keskuudessa.
Avaan revisionismin kasitteen syvéllisemmin tyonuussa. (ks. esim Rautio 1994 & Fletcher 1979).
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Tutkimuskysymykseni kuuluu: mitk& olivat Bernsteimauhanpolitikan keskeiset piirteet
eli mistd nakokulmasta hénen teksteissaan lahddatdihmottamaan rauhankysymysta?
Aineistossani kasittelen paaosin maailmansodansikéeksteja, mutta myos valikoiden
Bernsteinin teksteja 1890-luvulta elokuulle 1914rjdftan Bernsteinin rauhanpolitiikasta,
silla hanen poliittisen toimintansa punainen larkd00-luvun alusta maailmansodan
loppuun asti oli eurooppalaisten valtioiden vastak&settelujen purkaminen ja kestavan
eurooppalaisten kansojen vélisen rauhan luominanh&npolitiikan keskeisten piirteiden
kasittelyn ohella analysoin tutkielmassani hanekeniéksidan inspiroineita teorioita,
ajattelijoita ja tapahtumia. Mitd aikalaistensa iké&sia, ennakkoluuloja han pyrki
rauhanpoliittisilla kirjoituksillaan muuttamaan? W4 oikeastaan inspiroi Bernsteinia
kasittelemaan kansainvalisen politikan ongelmia rfauhankysymysta 1900-luvun

alkuvuosista lahtien muita aikalaisia kattavammin?

Kuten Steger (1997) on korostanut, katson ettd ®eimn ansio poliittisena ajattelijana
littyy hdnen omaperéisyyteensa ja haluunsa hadsilidisevia ismeja ja ajattelutapoja.
Bernsteinin poliittisessa ajattelussa oli johdonais&sti oma vahva profiilinsa verrattuna
muihin aikalaisajattelijoihin eika myosk&aan Bermsite ulkopoliittinen ajattelu mahdu
helposti olemassa oleviin kategorioihin. Se, ettarnBtein kasitteli kansainvalista
politikkaa laajalti kirjoituksissaan, oli epatyyjsta Saksan tytvaenliikkeen kontekstissa
(esim. Fletcher 1979). Perehtyneisyytta eurooppatapolitikan problematiikkaan selittéaa
tietysti omalta osaltaan hanen pitkd maanpakonssn eBveitsissd ja mydhemmin
Lontoossa. Saksalaisen tyovaenliikkeen piirissé eaittain harvat kirjoittajat perehtyivat
syvallisemmin kansainvalisen politikan kysymyksiinja jos perehtyivat, niin
kansainvalisen politikan kysymykset olivat alisiai kansallisen politikan kysymyksille

kuten sosialismin edistykselle ja sosialidemokrasaavuttamalle vallalle.

Tutkielman kolmannessa luvussa esittelen ensiksydsti rauhanpoliitikko Bernsteinin
revisionistisen teorian sosialismista, joka oli nmidu 1890-luvun aikana. Luvussa
painotetaan, ettd Bernsteinin rauhanpolitikan kesit piirteet pohjautuivat merkittavilta
osin  1890-luvulla muotoiltuun revisionistiseen fiaan. Revisionistisessa teoriassa
muotoiltiin  pluralistisen, liberaalin ja demokras#in rauhanpolitikan peruspilarit.
Revisionistisessa teoriassa muotoillut itsemaars@ikeuden, vapauden, toverillisuuden
kaltaiset ideaalit vaikuttivat my6s suuresti Beensin nakemyksiin kansojen valisista

suhteista ja rauhasta. Politikka tuli rakentaadeéi modernin demokratiankasityksen
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mukaisten “regulatiivisten ideoiden” ja edistyksstln poliittisten voimien yhteistyon
varaan. Kansainvalisen politiikan nakdkulmastagieviismista on myds syyta nostaa esiin

oikeuksien pohjalle (rights-based) rakentuva poilgn kasitteisto (Steger 1997).

Kolmannessa luvussa analysoidaan my6s SPD:n lianhan muotoutumisen ja
murtumisen historiaa seka ennen kaikkea havaisteiian Bernsteinin roolia
sosialidemokratian sisdisissd vastakkainasetteluiSeksan sotapolitikan suunnasta.
Poliittinen kiista linnanrauhasta vanhan refornsisti liittolaisen Eduard Davidin kanssa
sekd Bernsteinin yhdessa Karl Kautskyn ja Hugo Elaakanssa laatima manifesti
(Bernstein et al. 1915) kuuluvat ehdottomasti ténéin poliittisiin kaanteisiin. Bernstein
oli my6s aktiivinen osanottaja SPD:n valtiopdivandn sisaisissa keskusteluissa vuosina
1915 ja 1916, kun kiista Saksan hydkkayssodastaaldi toden teolla kayntiin. Lopuksi
kuvaan yleisesti poliittista prosessia, joka jatusialidemokraattisen vahemmiston eroon
SPD:n parlamenttiryhnmasta 1916 ja wuuden puolueenPDJ$ (Unabhéngige
Sozialdemokratische Partei) perustamiseen vuondd.1lRuvaan Bernsteinin poliittista

toimintaa vuosina 1914-1917, joka rakentui korosésti linnanrauhan kritiikin ymparille.

Tutkielman neljdnnesséd luvussa kayn |api Bernsteidijatuksia demokraattisesta
patriotismista, ulkopolitikan parlamentarisoimit®s kapitalistien erityisintresseista ja
yleistd intressia palvelevasta vapaakaupasta. Dexatiinen patriotismi oli vastaus
Sozialistische Monatsheften piirissa kaytyyn imaksmikeskusteluun 1900-luvun
ensimmaiselld vuosikymmenella sekd maailmansod&aisaen nationalismiin, joka
puolusti maanpuolustusvelvollisuutta ja mukautuanistnanrauhaan patrioottien ylimpéana
velvollisuutena. Bernstein  puhui maailmansodan raka myds ulkopolitiikan
parlamentarisoimisen ja diplomatian demokratisginpiuolesta, jotka ha&n maaritteli
rauhanomaisen ulkopolitikan edellytyksiksi. Vapaagpa oli puolestaan yleisté intressia
ja kansojen valista yhteisymmarrysta edistavaa papplitikkaa. Bernsteinilla oli myos
analyysi kapitalistisista erityisintresseista, ptkaarittelivat liikaa ulkopolitikan suuntaa.
Yhdistava ajatus naissa rauhanpoliittisissa ajasgks oli se, ettd ulkopolitiikka ol

toistaiseksi jaanyt erityisintressien ja epademaitisten sosiaalisten voimien haltuun.

Viidennessa luvussa kasitelladn Bernsteinin ajadikgotka perustuivat valtiollisen
suvereniteetin kritiikille ja kansainvalisen oikeudkehittdmiseen "modernin kulttuuri- ja

demokratiakasityksen” pohjalta. Bernstein kasittgitd kysymyksid etenkin vuosien 1917
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ja 1918 luennoillaan. Bernstein kritisoi niita salessia valtioteoreetikkoja, jotka katsoivat,
etteivat yksilonvapauden tai kansojen itsemaar&iikeaden kaltaiset eettiset ideat voi
rajoittaa valtioiden suvereniteettia. Imperialistisnakemyksen mukaan oikeus oli silla,
jolla oli valta ja voima, mutta Bernsteinin mukagsiveellinen oikeutus” rakentui aina

liberaalien vapausperiaatteiden varaan. Toiseksttkéen viidennessa luvussa Bernsteinin
konkreettisempia ehdotuksia suvereniteettia rajosih kansainvalisen oikeuden
kehittamisestad. Bernstein pohti konkreettisemminumumuassa ehdotuksia sodasta ja
rauhasta paattdvan kansainvalisen tuomioistuimeKaasainliiton perustamisesta seka

Saksassa vallinnutta kiistakysymystéa pienten kamsitgemaaraamisoikeudesta.



2. TUTKIELMAN AINEISTO JA LUKUTAPA

2.1 Bernsteinin rauhanpoliittiset kirjoitukset

Aloitin tutkielmani kirjoittamisen Eduard Bernsteitkansainvaliseen oikeuteen ja
politikkaan liittyvasta ajattelusta, koska olindmaannut hanen olevan niitd harvoja 1900-
luvun vaihteen saksalaisen tydvaenliikkeen liikkgemmijoita, jotka olivat osoittaneet
kiinnostusta kansainvaliseen oikeuteen ja kanshseen politikkaaR Tutustuttuani
Bernsteinin tuotantoon tarkemmin huomasin, etteieha 16ytynyt sellaista koherenttia
teoriaa kuin olin alun perin odottanut. En nahnwrystelluksi lahted tulkitsemaan
Bernsteinia tyovaenliikkeen kansainvalisen oikeuttmneetikkona, joka olisi keskustellut
syvdllisesti kansainvélisen oikeuden Kklassikoiden Kysymyksenasettelujen kanssa.
Huomasin, ettd Bernsteinin kirjoitukset kansairsgdtd politikasta ja oikeudesta
ensimmaisen maailmansodan ajalta liittyivat tekoirsaksalaisen tydvéaen- ja
rauhanliikkeen kysymyksenasetteluihin ja vallitsavamperialistiseen ilmapiiriin, ja ne
olivat usein ajankohtaisiin kiistoihin kantaa oftavKkiistakirjoituksia. Bernsteinin

Kirjoitustapaa on usein luonnehdittu "poliittiseksurnalismiksi” (Steger 1997, 3).

Ensimmaisena tutustuin Bernsteinin tuotannostarsnlaisiinSozialdemokratische
Volkerpolitik. Die Sozialdemokratie und die Frager@&pa(1917),Volkerrecht und
Volkerpolitik (1919b)Vélkerbund oder Staatenbund. Eine Untersuchd®d 9a),Die
Internationale der Arbeiterklasq@915a) jaDie Wahrheit Uber die Einkreisung
Deutschland$1920) -julkaisuihin, joita kaytan tutkielmass&arnsteinin
rauhanpoliittisten ndkemysten ensisijaisina lakiteBozialdemokratische Vélkerpolitik -
artikkelikokoelmaan on koottu Bernsteinin sotavaagkirjoittamia artikkeleita eri
saksalaislehdista. Tekstit ovat luonteeltaan ajhtdisia poleemisia kiistakirjoituksia
Saksan sotapolitiikkaan liittyen. Volkerrecht undikerpolitik -teos on puolestaan koottu
Berliinissa 1917-1918 pidetyista kansainvalistéeatka kasitelleista luennoista.
Luennoilla Bernstein esittdd oman tulkintansa kenvsdisesta oikeudesta ja sen
historiasta. Volkerbund oder Staatenbund on sajutkaistu 12.10.1918 pidetyn
esitelman pohjalta, jonka Bernstein piti BerliirBmga-akatemiassa Erich Reiss -
kustantamon Kkirjailijaillassa. Die Internationaler d\rbeiterklasse -pamfletissa Bernstein

®> Muita poikkeuksia ovat esimerkiksi itavaltainenrk@enner (ks. esim. Renner 1914) ja Baijerin
neuvostotasavallan lyhytaikaisena paaministeristbhiaan jaanyt "eettinen sosialisti” Kurt Eisnks (esim.
Eisner 1919).



kuvaa kansainvélisen tyovaenliikkeen sisdisia \kksiaasetteluja sodan alussa (1915a).
Die Wahrheit tber die Einkreisung Deutschlandsgigiin alun perin lentolehtisena

vuonna 1915, mutta sensuurin vuoksi se pystyttilkajsemaan vasta vuonna 1920.

Bernsteinin artikkeliSozialistische Monatsheftedehden sivuilla muodostavat myds
merkittavan lahteen Bernstenin ulkopoliittisen tglain kannalta. Han oli alkanut kasitella
ulkopoliittisia teemoja Monatsheften sivuilla jod®luvun alkuvuosina johtuen
suurvaltojen vastakkainasettelusta ja anglofolaisisklialoista saksalaisessa
julkisuudessa. Artikkeleissa kasiteltiin ennen kaik kysymyksia tydévaenluokan
maanpuolustusvelvollisuudesta, patriotismista jgaakaupasta. Tutkielmani paapaino on
Bernsteinin maailmansodan aikaisessa kirjallisass@nnossa, mutta hanen
ulkopoliittisen ajattelunsa jatkuvuuden kannaltaotennaista kasitella myds Monatsheften
1900-luvun alun teksteja, joissa han kasitteleecgamkopoliittisia kysymyksia kansojen
vastakkainasettelusta ja vapaakaupasta kuin maaimdan aikana. Tietysti myds
Bernsteinin alkujaan vuonna 1899 julkaiseman remismi-klassikkDie
Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgab&odmldemokraé (1899) on myos

tarkeéa lahde revisionismin ja Bernsteinin poligtisajattelun tutkijalle.

Tarkastelen Bernsteinin rauhanpolitiikkaa Bernsiejulkaisujen lisaksi myos saksalaista
sosialidemokratiaa ja ensimmaistd maailmansotattddasan historian tutkimuksen
kautta. Tassa tutkielmassa ei ollut mahdollisukéipd&a kolmatta lukua ajatellen Saksan
valtiopdivien tai SPD:n ja USPD:n parlamenttiryhnpéiytakirjojen kaltaisia aineistoja,
joista olisi saanut syvéallisempéaa tietoa Bernstepaliittisesta vaikutusvallasta ja
argumentaatiosta SPD:n ja USPD:n piirissa ensingndisaailmansodan aikana.
Bernsteinin omissa julkaisuissa ja lukemassanohastkirjoituksessa korostuu esimerkiksi
hanen roolinsa SPD:n politikassa vuosina 191®fe6]ja vuosi 1917 rajautuu talta osin
pois. Kolmannen luvun linnanrauhaa koskevassa gsiggé pohjaan merkittavilta osin
tehtyyn historiankirjoitukseen, mutta 4. ja 5. Isga nojaan analyysin suoraan

maarittelemiini "rauhanpoliittisiin kirjoituksiin”.

2.2 Aiempi tutkimus ja tutkielman lukutapa

® Saksalainen Friedrich Ebertin Stiftung on siirtaMpnatsheften numerot vuosilta 1897-1933 verkkoon.
Ks. http://library.fes.de/sozmon/
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Bernsteinia kasittelevissa laajemmissa poliittsisEimankerroissa Bernstein nostetaan
demokraattisen ja liberaalin sosialismin esitaistesi 1890-luvun ja 1900-luvun alun
tyovaenliikkeessa (Gay 1952; Carsten 1993; Ste@@r)l Tyovaenliikkeen historiassa — ja
laajemmin Euroopan 1900-luvun vaihteen ja alurohiassa — Eduard Bernsteinin nimi
litetdan sosialistisen revisionismin kasitteesgeyleisemmin sosialismin demokraattiseen
"liberaaliin k&d&nteeseen”. Tasta johtuen Bernsbaimollut tunnettu hahmo tyévaenliikkeen
teoreetikkona naihin paiviin saakka. SPD:n puhddaja 1980-luvulla toiminut Hans-
Jochen Vogel on todennut, ettd Bernsteinin muatwlsosialistinen teoria, revisionismi
nosti marxilaisuuden jalkeen tyovaenliikkeessaadlstisen demokratian ja oikeusvaltion
tarkeiksi arvoiksi. (Vogel 1982) Suomessa sosiatidiraattien Mauno Koivisto luonnehti

vuoden 1982 vaalikampanjassa itsedan "bernstesakai sosialistiksi”.

Ymmarran Bernsteinin revisionistisen teorian "swsied liberalismin ja sosialismin
valilla”, kuten Steger ja Thomas Meyer (1977) teMevBernsteinin kansainvalista
politikkaa koskeva ajattelu 1900-luvun alkuvuosife ensimmaisen maailmansodan
aikana perustui edelleen merkittaviltd osin revigtseen teoriaan. Bernstein lahti
tulkitsemaan imperialismin, demokratian, kansaiistéh suhteiden ja oikeuden
kysymyksié revisionismin pohjalta. Tassa tutkielsaaen esita uutta tulkintaa Bernsteinin
revisionismista vaan pohjaan tulkintani revisionsia jo mainittujen poliittisten
elamankertojen ohella muun muassa Hyrkkasen (1@igtafssonin (1991) sekd Raution
(1994) tutkimusten varaan. Bernsteinin sosialistinevisionismi ja 1890-luvun ja 1900-
luvun alkuvuosien “Bernstein-debatit” ovat olleetajalti tutkittu aihepiiri poliittisen
historian ja aatehistorian alalla. Revisionismifgpsissani painottuvat ajatukset
regulatiivisista ideoista, oikeusperusteisestaiftisksta kasitteistosta seka liberalismin ja
sosialismin synteesista, jotka ovat keskeisimpi@meintteja tutkimani Bernsteinin
rauhanpolitikan n&kdkulmasta. Aihepiirinsd puddesttkielmani on osa revisionismi-
tutkimuksen pitk&éa perinnetta eurooppalaisessadiikkeessa.

Bernstein on eurooppalaisen tyovaenliikkeen hiatormerkittavimpia teoreetikkoja ja
intellektuaalisia hahmoja, mutta hanen ensimmaiseailmansodan aikaista poliittista
toimintaansa ja ajatteluaan ei ole kuitenkaan prdet ainakaan tutkimuksen maaran
perusteella — erityisen merkittdvana ajanjaksonan®einin pitkalla intellektuaalisella
uralla. Tata voi pitda yllattavana, silla revisismia on tutkittu paljon, mutta Bernsteinin

"rauhanpoliittisiin kirjoituksiin” ei ole kohdistwmt yhtd systemaattista huomiota. Tama
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tutkimus pyrkii omalta osaltaan tayttamaan tatéettaj Bernstein-tutkimuksen genressa.
Fletcher (ks. esim. 1984 & 1979) on yksi niistd Vio@sta tutkijoista, jotka ovat
kiinnittaneet huomiota siihen, ettd 1900-luvun vadm jalkeen Bernsteinin ajattelu
suuntautui yhd enemman kansainvalisen politiikasykyksiin kansainvélisen politiikan
ilmapiirin ~ kiristyessa. My0s esimerkiksi Bollin (80) vaitdskirja on tutkinut
sosialidemokratian ulkopolitikkaa ja rauhanstraség 1900-luvun vaihteessa.

Hyrkké&nen (1984) ja Schroder (1978) ovat tutkinBetnsteinin siirtomaapolitiikkaa ja
imperialismingkemyksia. Tyovaenliikkeen historiaktmuksessa tyypillinen
tutkimuskohde on ollut esimerkiksi vertailla erisgistien ndkemyksié kolonialismiin tai
imperialismiin, mutta tassa tutkimuksessa tarkasteBernsteinin rauhanpolitikkaa
laajemmasta nakokulmasta. Rauhanpolitikka ei pgfkimperialismianalyysiin, vaan
hanen ajattelussaan oli hyvinkin erilaisia vaikit#terevisionismista, englantilaisesta
liberalismista, kansainvalisen oikeuden teoriaktasainvalisesta rauhanliikkeesté ja niin
edelleen. Gustafsson (1991) tutki teoksesdzamsteinin revisionismin "aatehistoriallisia
edellytyksid”. Han katsoi, etta revisionismin talt pystytaan I6ytamaan ennen kaikkea
englantilaisten reformististen sosialistien vailaiéu Myos Bernsteinin aikalaiset vaittivat,
ettd Bernstein katsoo maailmaa "englantilaistem&hsien” [&pi. Tassa tutkimuksessa
tarkastelen myds kysymysta siita, mitka vaikutfeekeskustelut vaikuttivat Bernsteinin
ajatteluun vapaakaupasta, kansainvélisestd oikeudasmodernista demokratiasta. En
kuitenkaan kirjoita Bernsteinin rauhanpolitikamtellektuaalisten vaikutteiden historiaa”.
Pikemminkin voidaan puhua poliittisen ajattelunpingation l&hteista, joita han sovelsi

saksalaiseen kontekstiin eri tilanteissa.

Bollin ja Fletcherin tutkimukset edustavat sakstaihistoriallisen rauhantutkimuksen
perinnettd. Tutkielmani voi laskea kuuluvaksi higtlisen rauhantutkimuksen
tutkimusgenreen, silla genressa analysoidaan tiggsti esimerkiksi rauhaan pyrkivaa
poliittista toimintaa ja yleisid yhteiskunnallisedellytyksia konfliktien rauhanomaiseen
ratkaisemiseen. Historiallisen rauhantutkimuksemisph olen omaksunut myés tyoni
otsikon kasitteen rauhanpolitikka (Friedenspol)itiKatson, ettd Bernsteinin poliittisia
pyrkimyksia uhkaavan imperialismin ja leimahtaneemaailmansodan kontekstissa
luonnehtii rauhanpoliittinen motiivi. Bernstein fyir toiminnallaan seka monilla

artikkeleillaan ja esitelmillaan todistamaan, edtéooppalaisten valtioiden véakivaltaiselle
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kilpajuoksulle on olemassa vaihtoehto. Toiseksi nB&gin puhui itse teksteissaan
eksplisiittisesti rauhanpolitiikasta:

"Die auswartige Politik der modernen Demokratie isfolge dessen mit Notwendigkeit
Friedenpolitik.” (Bernstein 1919b, 134)

Rauhanpolitiikka-kasitteella en halua maalata "wists kuvaa” Bernsteinin kansainvalista
politikkaa koskevasta ajattelusta. Rauha liittyinken ajattelussaan nimenomaan suurten
eurooppalaisten valtioiden muutokseen tiettyjentisteh periaatteiden, “modernin
kulttuuri- ja demokratiakdsityksen” pohjalta ja lén kasitteistbdaan luonnehti
oikeusperustaisuus. Toinen kysymys on, miten rgoublginkka soveltuu kuvaamaan
Bernsteinin ndkemyksia esimerkiksi siirtomaapdin suhteen. Nykynakdkulmasta
Bernsteinin ja hanen aikalaistensa nakemykset &dyitat eittamattd eurosentristisina.
Hyrkkdsen (1995, 21) mukaan Bernstein ja hanen ustoVerinsa hyvaksyivat
imperialismin siirtomaissa, silla "edistyneempi ttulri piti hallussaan edistyneemman
kulttuurin oikeutta”. Demokratian ja vapaakaupamrattajana Bernstein katsoi, etta
siirtomaapolitikan ongelma on sen riittamaton d&maattinen kontrolli eik& niinkaan se,
ettd siirtomaapolitiikka alistaisi Euroopan ulkofisia kansoja tai se, ettd Euroopan ja
siirtomaiden  vuorovaikutus ei lahtenyt tasaverttase pohjalta. Bernsteinin

rauhanpolitiikka rajautuu "eurooppalaisten kultivattioiden” valiseksi politiikaksi.

Tata tutkielmaa on inspiroinut myds Quentin Skimmééihestymistapa, joka hylkaa seka
kontekstuaalisen ettd tekstuaalisen lahestymistgwalitikan teoreetikoihin. Yleisesti
ottaen Skinner antaa suosituksen, ettd tutkimukeksi kasitella niitd konventioita ja
uskomuksia, joita tiettyjen teemojen ja kasitteidesittelyyn liittyi kunakin aikana. On
kiinnitettava huomiota poliitikko-teoreetikoidenrjiitusten intentioihin, pyrkimyksiin ja
motiiveihin. Skinnerin mukaan meidan on sijoitedavtekstit intellektuaalisiin
konteksteihin, jotta tietdisimme, mita Kkirjoittajativat tekemassa kun he kirjoittivat
tekstejaan. Skinnerin ndkokulmasta puheet ovat nskga. (Skinner 2002.) Luen tassa
tyossa Bernsteinia “poliittisena journalistina” jpoliitikkona, joka otti kantaa
ajankohtaisiin kiistoihin ja kiistakysymyksiin eyisesti saksalaisen sosialidemokratian
piirissd. Vaikka Bernstein oli vailla formaalia a&amista koulutusta, niin Stegerin (1997,
15) tavoin kuitenkin katson, ettd Bernsteinin kostavuus poliittisena ajattelijana liittyy

hanen omaperaiseen yritykseensa muodostaa systsegismin ja liberalismin valilla.
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3. RAUHANPOLIITIKKO BERNSTEIN — REVISIONISMISTA
ELOKUUN NELJANNEN PAIVAN POLITIIKKAAN JA
HYOKKAYSSOTAKIISTAAN

Tassa luvussa késittelen aluksi Bernsteinin irkaligalisen ja poliittisen uran alkuvaiheita.
Niiden seurauksena hanesté tuli ndkyva hahmo sagsasa, englantilaisessa ja
eurooppalaisessa tyovaenliikkeessa. Toiseksi kesiternsteinin revisionistista
sosialismia silta osin, kun katson sen hyddyttéémsteinin rauhanpolitiikan
ymmartamista etenkin tutkielman 4. ja 5. luvuisEsta nakokulmasta Bernsteinin
revisionismista voidaan nostaa esiin oikeus- jaaaljperiaatteet, eettiset regulatiiviset
ideat, jotka ohjasivat Bernsteinin ajattelua. Katsetta sosialidemokraattisilla
revisionismi-kiistoilla oli avainrooli myos tyovakikkeen yleisemman rauhanstrategian
muodostumisen kannalta. Voitiinko tydvaenliikkeetss#itella rauhaa yhteistydssa
liberaalien voimien kanssa? Edellyttikd rauha kestka valtioiden valilla sosiaalista

vallankumousta? Bernsteinin revisionismi etsi valsséa myds naihin kysymyksiin.

Alaluvuissa 3.4, 3.5, 3.6, 3.7 ja 3.8 analysoinrBezinin poliittista toimintaa suhteessa
enemmistososialidemokraattiseen linnanrauhaan nad$¥014-1917. Bernstein oli yksi
nakyvimpid keskustelijoita kiistassa linnanrauhagtiea johti lopulta saksalaisen
sosialidemokratian kahtiajakautumiseen eri puolueikinnanrauhan politiikasta
kaydyisséa kiistoissa voidaan jalleen havaita Beinst ainutlaatuinen poliittinen profiili
sosialidemokratian sisaisissa kiistoissa. Linnamaalkriitikkona han I6ysi itsenséa eri
poliittisesta leiristd kuin useimmat "revisionistiMuut johtavat linnanrauhan kriitikot
olivat pikemminkin entisia "keskustamarxilaisia”tkm Karl Kautsky tai SPD:n
vallankumouksellisen toiminnan puolesta agitoivasemmistosiiped. Bernstein kritisoi

linnanrauhaa seka valtiopéaivatoimiensa etta kugigiminnan kautta.

3.1 Bernstein — ty6vaenliikkeen teoreetikko-poliiti kko

Eduard Bernstein syntyi vuonna 1850 juutalaiseerhgeseen. Hanen perheesséan ei
aktiivisesti harjoitettu uskoa, mik& oli tyypillsstsaman ajan juutalaisperheille. Nuori
Bernstein menestyi koulussa erinomaisesti, muitati taloudellisen tilanteen takia hén ei

paassyt kirjoittamaan lukiosta. Han aloitti kuudesia vanhana pankkivirkailijan
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oppisopimuskoulutuksen. Valmistumisensa jalkeem&ein otti vastaan pankkivirkailijan
paikan berliinilaisessa pankissa, jossa han tydskemina vuoteen 1878. Teini-ikdisena
Bernstein oli monien muiden saksalaisten nuortpaaa "patriootti’. Peter Gayn mukaan
muutos hénen poliittisessa vakaumuksessaan kahagnliikettd tapahtui vuoden 1871
saksalais-ranskalaisen sodan myo6td, jolloin han smybkosi ystdviensd kanssa
keskustelukerho Utopian. Erddnéa iltana heiddn a&les@en saapui tyovaenliikkeen
toimintaan perehtynyt F. W. Fritsche, joka kert@pdamisessa Saksan kahdesta
kilpailevasta tyovaenpuolueesta. Vuonna 1872 ndarnstein paatti liittya Bebelin ja

Liebknechtin johtamaan sosialidemokraattiseen tgdpéolueeseen. (Gay 1952, 6-9.)

Vuonna 1875 Bernstein osallistui puoluekokousedgaista Saksan tydvaenpuolueet
yhdistaneeseen Gothan puoluekokoukseen. Yhdistpsasgilkeen tydvaenliike katsottiin
keisarikunnan eliitin piirissa uudenlaiseksi vaaiakallitsevalle poliittiselle jarjestykselle.
Tasta johtuen keisarikunnassa maarattiin valtakokerasleri Otto von Bismarckin
johdolla voimaan niin sanotut sosialistilait. Saksosialidemokraattinen Puolue sai pitaa
mandaattinsa valtiopaivilla, vaikka lait tekivat yk@nndssa suurimman o0san
sosialidemokraattien poliittisesta toiminnastatdartaksi. Kuukausi ennen sosialistilakien
voimaantuloa lokakuussa 1878 Bernsteinille tarjoutahdollisuus siirtyd varakkaan
uuskantilaisen sosialistin Karl Hochbergin assisken Sveitsin Zurichiin. Sveitsissa
Bernstein sai ensimmaisen merkittavan tehtavankéakasen tyovaenliikkeen piirissé
vuonna 1881, kun han siirtyi Saksan sosialidemdisaa puolueen paa-addnenkannattajan
Der Sozialdemokrat -lehden paatoimittajaksi. Bezimstoimi lehden paatoimittajana aina
vuoteen 1890 asti. (Fletcher 1984, 45-48.)

Sosialistilakien myota Bernsteinista tuli monienidan saksalaisten sosialistien tapaan
poliittinen pakolainen. Zurichissa Bernstein tagati&aikaisen poliittisen aisaparinsa ja
my6hemman vastustajansa Karl Kautskyn, joka tydshieBernsteinin tapaan Hochbergin
palveluksessa. Sveitsin maaperan Bernstein joditiiima&an 1888, kun Saksan hallitus oli
kauppasopimusten peruuttamisen uhalla vaatinualsdsmokraattisen Bernsteinin
karkottamista Sveitsista. Karkottamisensa jalkeemBtein suuntasi Iso-Britanniaan,
jonne Bernsteinin kaltaiset hahmot suuntasivatesmajattelijoita suosivan liberaalin
poliittisen kulttuurin takia. Iso-Britanniassa atuwkuisia poliittisia pakolaisia ja han
tutustui Englannissa myoés Friedrich Engelsiin jahimujohtaviin sosialisteihin. (Carsten

1993, 43.) Bernsteinilla oli Lontoossa laaja vasestoiiberaali tuttavapiiri Sidney
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Webbin Fabian Societysta J. A Hobsonin uuden lisgnen edustajiin. Han ystavystyi
my0s Itsenaisen tydvaenpuolueen voimahahmon jaanlpaaministerin Ramsay
Macdonaldin kanssa. (Steger 1997, 68) LontoossasB#hnilla oli enemmaéan aikaa

teoretisointiin, mika mahdollisti Bernsteinin teetiésen paateoria revisionismin synnyn.

Sosialistilakien aikana langetettu etsintakuulytiisBernsteinin poissa Saksasta aina
vuoteen 1901, jolloin liittokansleri Bernard von|Bw paatti purkaa asetetun
etsintdkuulutuksen. Paatoksen taustalla oli antié, £ttd Bernsteinin paluu jakaisi ja
heikentaisi saksalaista sosialidemokratiaa, jokaadlitsevan jarjestyksen padhaastaja.
Paluunsa jalkeen Bernsteinilla ei kuitenkaan afitaa ja kenties kykya alkaa
sosialidemokraattien "revisionistisen siiven” jghtesi, vaan han keskittyi hoitamaan
parlamentaarikon tehtavid Saksan valtiopaivillapjo hénet valittiin vuonna 1902.
(Carsten 1993, 108-112) Saksan paluunsa jalkeerstamnin kirjoitukset alkoivat
painottua ennen kaikkea kauppapolitikan ja laaj@mikansainvalisen politiikkan
kysymyksiin. (Hyrkkéanen 1995, 20) Revisionistierztdistische Monatsheftesta tuli
journalisti Bernsteinin paajulkaisukanava. Kuiteankuten Fletcher (1979) on korostanut,
revisionismi on huono kasite kuvaamaan kaikkiaassnin reformistista taktiikkaa
kannattavia suuntauksia. Revisionisteihin mahtunB&ein hengenheimolaisten lisaksi

puhtaampia uuskantilaisia, kansallismielisempiamafsteja ja niin edelleen.

3.2 Revisionistinen sosialismi — sosialismin ja lib eralismin
synteesi

Kasitteellisesti Eduard Bernsteinin revisionismidaan maaritella SPD:n ja laajemmin
Toisen sosialistisen internationaalin piirissa diéefun "keskustamarxilaisuuden” tai
"ortodoksimarxilaisuuden” kritiikiksi. SPD oli omakinut marxilaisen ohjelman vuonna
1891 Erfurtissa. Bernsteinin tieteellisena ja pidiena paateoksena pidetdan ilmestynytta
teostaDie Voraussetzungen des Sozialismus und die Aerfigddér Sozialdemokratie
(1899) jossahan kritisoi SPD:n ideologin Karl Kautskyn ja puhgitaja August Bebelin
edustamia olettamuksia sosiaalisen vallankumoukgktidmattomyydesta,
luonnontieteellisen objektiivisesta tieteellisastérxilaisuudesta, kapitalistisen
jarjestelman tulevasta romahtamisesta, keskilugkaytlaisten vagjaamatta kurjistuvista
oloista, pienyritysten vahittaisesta haviamisesté@&snonopolikapitalismin

deterministisesta voittokulusta. (Bernstein 188&yisionismin kohdalla on syyta
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painottaa, etta revisionismi kritisoi SPD:ssé vsdivaa kasitystd marxilaisuudesta. Marx

itse ei koskaan tunnustautunut "marxilaiseksi” ¢8te1997, 89).

Erfurtissa omaksuttu SPD:n keskustamarxilaisuusgitiyhteiskunnan kehityksen
vaajaamattomyytta kohti sosialistista tulevaisuiigsa, johon sosialistisen poliittisen
toiminnan tuli valmistautua. Otto von Bismarckindn@amien 1880- ja 1890-luvun
sortotoimien myota saksalainen sosialidemokratisattaisempaa radikaalimman kannan
suhteessa vallitsevaan yhteiskuntaan. Usko tulesasialistiseen yhteiskuntaan ja
sosiaaliseen vallankumoukseen ei kuitenkaan ma&ihaenemmiston kohdalla johtanut
vaatimukseen vallankumouksellisesta toiminnastakistamarxilaisuus pohjasi enemman
evolutionaaris-deterministiseen tulkintaan siit# sosialismi ja sosiaalinen vallankumous
olivat tieteellisen marxilaisuuden todistamia hiitlisia valttamattomyyksia. SPD:n
virallinen teoreetikko Karl Kautsky popularisoi tesellaanErfurtin ohjelma(2010)

Erfurtin puolueohjelman ja samalla han toi marsilaiden ensimmaista kertaa laajempaan

tietoisuuteen Saksassa ja myos laajemmin Euroopassa

On tarkeaa huomata, etta SPD:n Erfurtin ohjelIm&D($891) toisessa osassa sitouduttiin
tieteellisen marxilaisuuden ohella my6s pragmaatti@aatimuksiin parlamentarismista ja
sosiaalireformeista. Ohjelma oli moniselitteinemighelma marxilaisuutta ja
sosiaalireformismia. Erfurtin ohjelman toisen refdstisen osan oli laatinut juuri Eduard
Bernstein. Bernsteinin revisionistinen sosialisimidsti 1890-luvun puolivalista lahtien
kuitenkin entista eksplisiittisemmin yhteistyon ndahlisuuksia liberaalien demokraattisten
voimien kanssa seka mahdollisuuksia poliittisedlegsiaaliselle edistykselle jo vallitsevan
epademokraattisen jarjestelman puitteissa sek@kéagn poliittista toimintaa
vallankumoukseen valmistautumisen sijasta. NaenoBernstein katsoi, ettei
keskustamarxilainen kasitys vallankumouksesta oég eoliittisesti
tarkoituksenmukainen. Kriitikoiden mukaan Bernstelinrsaanut vaikutteita Englannista,

eivatka Englannin kokemukset soveltuneet Saksahinl(Rautio 1994).

Bernstein muotoili revisionismin empiirisen ja posstisen tiedekasityksen pohjalta.
Revisionismi vaihtoi "tiedon historian objektiiveta tendensseistad” kantilaiseen "toivoon

edistyksesta”. Sosialismi ei perustunut "tietoostdriankulusta”, vaan tietyille liberaaleille

" Kautskyn teos Erfurter Program julkaistiin alkujaaionna 1892.
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ja sosialistisille periaatteille. Revisionismi tekiottelun eron luonnontieteiden ja
yhteiskuntatieteiden valille. SPD:ssa kaikki kysy®gt — myds vallitseva tieteellinen
sosialismi — tulisi altistaa kriittiseen tarkastaiu Bernsteinin kenties kuuluisin toteamus
kuuluu: "das Endziel ist mir nichts, die Bewegung ist miesd Bernstein vaihtoi
sosialismin lopputavoitteen sosialistiseen ideaakltiettinen sosialismi rakentui
esimerkiksi Friedrich Albert Langen uuskantilaigearian varaan. Bernstein oli
inspiroitunut Langen "regulatiivisista ideoistasimerkiksi "yhteistyon periaatteesta”,
"oikeudenmukaisuudesta” tai toverillisuudesta. ¢8t€1997.) Meyerin (1977, 287)
katsannon mukaan Bernstein katsoi, ettd on olenaggaen sosialistisen moraali- ja

oikeuskasitys (Moral- und Rechtauffassung), jokaanyovaenliikkeelle suuntaa.

Bernsteinin revisionismin merkitys tyovaenliikkeleistoriassa liittyy ylipaataan
keskeisesti liberalismin, demokratian ja sosialiskisitteisiin. Lopputavoitteen ja
reformistisen toiminnan ohella revisionismi pyrkirgamaan tyovaenliikkeen piirissa
vallinnutta vastakkainasettelua sosialismin, deratimn ja liberalismin kasitteiden valill&.
Steger on kiteyttanyt revisionismin merkityksenialstiselle teorialle. Bernsteinin
kehittama "evolutiondarinen sosialismi” kehitti $yasin sosialismin ja liberalismin valille.
Bernstein ammensi liberalismin perinteesta itsed#@arsoikeuden, oikeusjarjestyksen,
uskonnollisen suvaitsevaisuuden ja vaaryyksieomatlisen korjaamisen. Sosialistista
elementtid h&nen ajattelussaan edustivat vaatiwiitskan ja talouden sfaérin
demokratisoimisesta seka tulonjaollisesta oikeuds@isuudesta. Oikeuksiin perustuva
kasitteist0d on Bernsteinin sosialismin perusteed& 1997, 133-134.)

Meyer on korostanut, etta kirjoittaessaan libenaista Bernstein ei viitannut liberaaleihin
puolueisiin vaan liberalismiin maailmanhistoriadiiea ilmiona, jonka periaatteilla on
universaali merkitys. Liberalismi tarkoittaa ylamsin vapautumista kirkollisesta,
valtiollisesta ja taloudellisesta riippuvuudestdodralismin "suuri hetki” oli tullut Ranskan
vallankumouksessa ja sen ihmisoikeuksien juliststgeVarsinkaan Saksassa porvaristo ei
kuitenkaan ollut johdonmukainen tassa Ranskanmnalliamouksessa ilmestyneen liberaalin
maailmanhistoriallisen periaatteen toteuttamisgssa oli sitoutunut vapauden, tasa-
arvon, turvallisuuden ja omaisuuden arvoihin aitees, kun se oli suosiollista sen omalle
luokkaintressille. Porvariston liberaalien periaaten rajoittuneisuutta ilmensivat

rajoitettu omaisuuteen sidottu danioikeus, kirkmkgulun valjastaminen omistavien

luokkien aanitorviksi seké raaka "Manchester-talobervariston liberalismi ei tayttanyt
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liberalismin tehtavaa maailmanhistoriallisena lekka. Sosialismin tehtavaksi maarittyy
liberalismin periaatteiden taytantdonpano ja tayéemen. (Meyer 1977, 289-290.)

Mita sitten olivat konkreettisesti Bernsteinin Irbalia sosialismia — revisionismia —
ohjanneet oikeus- ja moraalikésitykset seka renpikdt periaatteet? Hyrkkanen (1995,
18-19.) katsoo, etta toverillisuuden (Genosseritictékeit) regulatiivista ideaa ei ole
kasitelty tarpeeksi revisionismia koskevassa tutikisessa. Bernstein maaritteli jopa

sosialismin liikkeeksi kohti toverillista yhteisktajarjestysta:

"Die genaueste Bezeichnung des Sozialismus wirehiedls diejenige sein, die an den Gedanken
der Genossenschatftlichkeit anknipft, weil damitlelaty ein wirthschaftliches wie ein rechtliches
Verhaltnif3 ausgedrickt wird. Es wird keines weifigen Beweises bedirfen, um erkennen zu
lassen, daR die Charakteristik des letzteren biens wichtig ist wie die der Wirthschaftsweise.”
(Bernstein 1899.)

Jo sosialismin eurooppalainen kasitehistoria dittaverillisuuteen, silla sosialismin kasite
on johdettu toveri-késitteesta (socius). Tovenllidessa on huomioitava yleinen etu ja

kokonaisuus erityisintressien sijasta:

"Genossenschatftlichkeit wider die Gesammtheitdsivenig Sozialismus wie der Staatsbetrieb in
einem oligarchischen Gemeinwesen Sozialismus iatuWil aber verstieRe solche Gewerkschaft

gegen die Demokratie?”. (Bernstein 1899.)

Kuten todettua, Bernsteinin revisionismissa on zabikeusperustainen pohjavire.
Demokratia liittyy kaikkien yhtalaisiin oikeuksiiain edessa ja etuoikeuksien

poistamiseen:

"Allerdings sind Demokratie und Gesetzlosigkeithtiein und dasselbe. Nicht durch Abwesenheit
aller Gesetze kann die Demokratie sich von andeoéitischen Systemen unterscheiden, sondern
nur durch Abwesenheit von Gesetzen, die auf Besligitammung und Bekenntnil3 gegriindete
Ausnahmen schaffen oder gutheil3en, nicht durcketdiawesenheit von Gesetzen, die die Rechte
Einzelner beschranken, sondern durch Aufhebung @ksetze, die die allgemeine
Rechtsgleichheit, das gleiche Recht Aller bescleéri(Bernstein 1899.)
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Toiseksi demokratiaan liittyy kasitys oikeudestalka tarkoituksena on taata kaikille
yhteisbn (Gemeinwesen) jasenille mahdollisimmajopalapautta. Demokratiassa

enemmiston valta ei ole suinkaan rahoittamaton:

"In dem Begriff Demokratie liegt eben fir die h@giAuffassung eine Rechtsvorstellung
eingeschlossen: die Gleichberechtigung aller Anggai des Gemeinwesens, und an ihr findet die
Herrschaft der Mehrheit, worauf in jedem konkreffatl die Volksherrschaft hinauslauft, inre
Grenze. Je mehr sie eingebiirgert ist und das adligenBewul3tsein beherrscht, um so mehr wird
Demokratie gleichbedeutend mit dem héchstmdglickead von Freiheit fir Alle.” (Bernstein
1899.)

Myds sopimus (Vertrag) tai sopimusidea (Vertragsjdevat keskeisia regulatiivisia
kasitteita Bernsteinin poliittisessa ajattelussksiYhdkdokulma revisionismiin on lukea
yhteiskuntasopimusteoreetikkona. Sopimusideansjattyy Bernsteinilla
yhteiskuntaluokkien ja kansalaisten yhteisiin isg@hin, joiden kautta sopimusidea
voidaan toteuttaa. Bernsteinille (1917, 45) sopifuertrag) oli ennen kaikkea modernin
demokratian perusoikeus (Grundrecht), joka sdaeieenmiston valtaa vahemmistoihin ja
yksil6ihin. Erityisesti sopimuksen idea nousi kaskksi Bernsteinin kansainvalista

oikeutta kasittelevassa ajattelussa, jota kasitteddtavasti luvussa 5.

Vapauden kasite oli myds keskeinen lahtokohta Beimiga liberaalille sosialismille, joka
liittyy myo6s oikeuden ja sopimuksen kasitteisiink€us vapaan persoonallisuuden
kehittdmiseen ja sen turvaaminen on nahtava kaksralistisen liikkehdinnan, jopa
tarkeimpana, tavoitteena. Sosialismin tavoite antesiasiallisen vapauden toteuttaminen.
Vapaus on Bernsteinille kulttuurin mitta. Tasa-aovotarkasti ottaen ainoastaan
jarjestysperiaate sille, etta kaikille inmisillataan yhteiskunnallinen vapaus. Yksi
Bernsteinin mé&aritelmistd demokratialle oli mahidaothman suuren vapauden turvaaminen
kaikille yhteiskunnan jasenille. (Bernstein 1898rmisarvon ("gesteigerte Wert des
Lebens”) ja ihmisen persoonallisuuden vapaa kehittén nayttaytyvat Bernsteinille

kulttuurin suurimpina saavutuksina. (Bernstein 12117168)

Meyerin mukaan Bernsteinin vapauden kasite voidaatella seuraavalla tavalla: 1)

"materiaalinen vapaus” 2) vapaus itsemaaraamisgagteeseen liittyvana oikeutena
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ulkoisista rajoituksista 3) kollektiivinen vapaldateriaalinen vapaus liittyy vapauden
materiaalisiin edellytyksiin. ltsemaaradmiseemyé vapaus liittyy juuri yksilolliseen
paatdsvapauteen vapaana ulkoisista rajoituksatanjviitataan myds formaalina
vapautena. Kollektiivisella vapaudella Bernsteiolpstaan viittaa siihen, etta joissain
tilanteissa vapaus on mahdollistettavissa ainoasthgeisen kollektiivisen toiminnan
kautta. Kun samassa taloudellisessa asemassa tlé\aset jarjestaytyvat ajaakseen
oikeuksiaan, kyseessa on kollektiivisen vapausy@vi@977, 191.[Demokratia ei ole
valtajarjestelma, vaan vapauden organisoimisen ondgvaen liikehdinnan on
pohjattava poliittisen liberalismin muotoilemiinifisoikeuksista, joihin lasketaan vapaan
persoonallisuuden kehittaminen ja yhtaldinen kehitwh edessa. (Bernstein 1917, 11)

Revisionismi-kirjoituksissa muotoillut regulatiigsideat, eettiset ideaalit tai oikeus- ja
moraalikasitykset vaikuttivat suuresti h&nen k&siysa rauhanpolitiikasta. Kasittelin
tassé alaluvussa revisionismia erityisesti Bernsigolitikan yleisten periaatteiden
nakokulmasta enké tarjoa kokonaisvaltaista anaysesiisionismista. Seuraavassa
alaluvussa lahestytdan puolestaan konkreettisersitéikysymysta, miten
sosialidemokratian eri suuntauksen kasitykset Bssissta ja yhteiskunnallisesta
muutosstrategiasta vaikuttivat heidan kasityksimadan edellytyksista?

3.3 Bernstein - liberaalin pasifismin uranuurtajat  yovaenliikkeessa

Bollin mukaan SPD:ssé ja Toisessa sosialistisedsmationaalissa vallitsi toistuvasti
vastakkainasettelu humanistisiin rauhanideaalgknustuvan rauhanstrategian ja
sosiaaliseen vallankumoukseen odotuksia kohdisteuamanstrategiavélilla. Ennakoiva
rauhanstrategiaottaa lahtokohdaksi liberaalis-pasifistiset kdsgt yhteiskunnan
uudistumisesta, jotka pitivat lahtokohtanaan kauwggauttamista ja
yhteiskuntajarjestyksen demokratisoimista. Ennakoistrategian keskeisiin piirteisiin
kuuluivat my6s ajatukset kansainvélisesta oikewdestlaisen diplomatian poistamisesta ja
ulkopolitiikan parlamentarisoimisestduratiivis-vallankumouksellinestrategianaki

rauhan mahdollisuudet kapitalistisen jarjestelmi@tiynisessa sosiaalisen
vallankumouksen keinoin. (Boll 1981, 75-83.) Kiri@86, 2) katsoo, ettda kysymys

suursotaa ja sen uhkaan reagoimisesta nousi kesk&i&si internationaalin historiassa.
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Edellisessa alaluvussa kuvattu marxilaisuudenysignismin vélinen ero oli
merkityksellinen paitsi SPD:n sisapoliittisen ségiin, mutta myos laajemmin
tyovaenliikkeen rauhanstrategian kannalta. Keskoatailainen Erfurtin ohjelma hahmotti
rauhanomaisen muutoksen edellytykset sosiaalisedisamkumouksessa. Suhteessa
rauhankysymykseen Erfurtin ohjelman ensimmainerotisselvasanainen: pysyva rauha,
luokkaherruuden loppu ja yhtéldiset oikeudet tateat sosiaalisen vallankumouksen
kautta. (Tegel 1987, 16—21.) Toisaalta, kuten saapErfurtin ohjelma oli kokoelma
moniselitteista vallankumousajattelua, puoluekdneisakentamisideologiaa ja sosiaalista
reformismia. Ohjelma sisalsi myos pasifistisia \raaksia kansainvalisen sodasta ja
rauhasta paattavan tuomioistuimen perustamisextasta ja rauhasta paattamisen
alistamisesta yleisella ja yhtalaisella danioikdladealitulle parlamentille seka yleisesta

asevelvollisuudesta. (Eisenbeiss 1980, 70.)

Kuratiivis-vallankumouksellisen ja liberaalis-pasiisen rauhanstrategioiden kilpailu,
samoin kuin revisionismin ja ortodoksimarxilaisundgilinen vastakkainasettelu, oli siis
tyypillista seka SPD:n etta internationaalin p#ts Bernsteinin rauhanpolitiikka rakentui
revisionismin pohjalta yksiselitteisesti liberagbasifistiselle pohjalle. Marxilaisessa
ajattelussa vallankumous oli rauhan edellytys, anB#trnstein oli luopunut koko
vallankumouksen ajatuksesta. "Liberaalia eleméenii#en ajattelussaan edustivat myos
vaatimukset kansainvalisen oikeuden kehittamisestdaakaupasta ja
yhteiskuntajarjestyksen demokratisoimisesta. Naigymyksia kasitellaédn tarkemmin
tutkielman mydhemmissa luvuissa, mutta tassé lakesostetaan Bernsteinin liberaalin

rauhanpolitiikan erityispiirteita suhteessa Erfumdhjelman viralliseen teoriaan.

Bernsteinin teoreettinen analyysi siita, etta rangmaaiseen ja jarkevaan ulkopolitiikkaan
tarvitaan tyovaenliikkeen ja liberaalien voimiertaistyota, heijastui myods Bernsteinin
kaytannon toimintaan. Bernstein oli ensimmaistailmeasotaa edeltavané aikana
ensimmainen sosialidemokraatti, joka kirjoitti "parillisen pasifismin
aanenkannattajaan” Die Friedens-warte-lehteen. érlod perustanut vuonna 1889
pasifisti Alfred H. Fried, joka sai myohemmin Noioelauhanpalkinnon.
Tyovaenliikkeessa moitittiin tuolloin, ettd porvéinen pasifismi oli ainoastaan tehotonta

8 Karl Kautskyn vuosien 1912 imperialismikirjoitukgatDer Imperialismus (1914) -artikkeli toki viitimat
siihen suuntaan, etta jopa keskustamarxilaisebkatslopulta, ettei imperialismi ole kapitalistise
kehityksen ainoa mahdollisuus. Taten rauhan egsligt ole valttamatta kapitalismin ylittdminen.
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"rauhan puolesta intoilua”. (Lowe 1998.) Friedengedehden artikkelissa Bernstein
(1912b) painottaa huolestuneisuuttaan anglofobistefipiteiden vahvistumisesta
saksalaisessa julkisuudessa. Mikaan porvarillineiye ei ollut aanestanyt
varustelumaararahojen supistamista vastaan. Barrstsitteli tydvaenliiketta ja
porvarillista pasifismia esimerkiksi huhtikuussd 4itdessééan esitelman Budapestissa
(Bernstein 1915b). Esitelma julkaistiin myohemmuowna 1915.

Bernstein pyrki myds saamaan puoluetoverinsa vakoeeksi siitda, ettd porvariston
kanssa voi potentiaalisesti toimia imperialismiasjarsotaa vastaan. Tama nakyi hanen
julkaisemissaan Sozialistische Monatsheften artdi&sa. Porvaristo ei ole niin yhtenéinen
ryhma ja yhteiskuntaluokka kuin "marxilaisten reahkien” Kkirjoituksissa kuvattiin.
Edistyksellisten liberaalien kanssa voidaan tehalitista yhteisty6ta "oikeuskasitteiden
ja reformipolitikan” suhteen.”Todellisuus ei kuitenkaan tunne naitd verettomia
kasiteihmisid. Se ei tunne yhtenevaa porvaristaa, kuin deduktioissa kuvailtiin, vaan
esitetty kuva vastaa vain osaa porvaristosta. Sgréiee tydvaenluokkaan, silla koko
tyovaenluokka ei vastaa kuvaa proletariaatista. fHstakin syystd tuloksena on
porvarillisen politiikan suurempi vaihtelu — kaydtéseni tata ilmausta — kuin esitetyissa
deduktioissa oletetaan.(Bernstein 1908, oma k&annos.) Rauhanpoliittisgtolimat
yhteiskuntaluokkien vaélilla eivat siis olleet entaal annettuja, vaan yhteistyota

edistyksellisten liberaalien kanssa kannatti elohodisti tavoitella.

Jos Bernsteinin rauhanpolitikka korosti tyovaeddeen suuntaan, etta yhteistyo
liberaalien kanssa on mahdollista, niin toisaatiadn kirjoituksissaan ilmenee pettymys
siihen, ettd kaytdnnodssd suuri osa saksalaisistaahleista ei toiminut “historiallisen
liberalismin ideaalien mukaisesti”. Bernsteinin tisein liberalismin sijaan "realistiseen
ulkopolitiikkaan” perustuva kansallisliberalismii alahvoilla Saksassa. Artikkelistdom
Parlament und Parlamentarismus kdy ilmi  pettymys kansallisliberaalien
"reaktionaarisyyteen”. Han syytti kansallislibergal voimia "laivasto-nationalismista”,
silla he nakivat vuoden 1912 budjettikeskustelulss®Britannian kanssa kilpailevan
laivaston rakentamisen “valttamattomyyden kaskyn&ansallisliberaalit preferoivat
yhteisty6té ns. sinimustan nationalistisen blolangsa. (Bernstein 1912c, 652—654.)
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3.4 Saksalainen sosialidemokratia - tie oppositiost  a elokuun

neljdnnen paivan politikkaan ja yhtenaiseen kansan  yhteis66n

Ennen elokuuta 1914 Bernstein oli korostanut swoaiokraattisessa keskustelussa
liberaalin rauhanpolitikan etuja suhteessa raulnategjiaan, joka korosti rauhaa
sosiaalisen vallankumouksen jalkeisena kategorign@aan tassa alaluvussa sita, miten
sosialidemokratian virallinen linja muuttui radikad syksylld 1914 sosiaalisen
vallankumouksen tavoittelusta linnanrauhan pobtki&, joka korosti ainakin
poikkeustilassa kansallisen yhtendisyyden ja “pastnin” arvoa. SPD:n politiikan
suunnanmuutos oli merkittdava suhteessa sotaa e#@itéradikaaliin rauhanstrategiaan.
Elokuun 4. paivand 1914 sosialidemokraattien wvadtrearyhma hyvaksyi Saksan
hallituksen ehdottomat sotamaarérahat valtiopaivill 4dnestaen  yksimielisesti
maararahojen puolesta taysistunndshéyds Bernstein oli mukana valtionpaivaedustajan
roolissa hyvaksyméssa hallituksen ehdottomat maldaéir Elokuun alussa seka
Bernsteinin kaltaiset sosiaalireformistit ettd miaiget kannattivat — varauksellisesti —

elokuun neljannen paivan politiikkaa. (ks. esimlIB980)

Kysymys valtiopdivien sotaméaararahojen hyvaksyntdsesli kaytdnnossa erittain
merkittava, silla budjetin hyvéksyminen oli pseuddamentaarisen Saksan poliittisen
jarjestelméan piirissa valtiopaivien paaasiallineahatollisuus vaikuttaa ulkopolitikkaan.
Toiseksi sotamaararahojen hyvaksymisella oli swymbolinen merkitys, milla oli

vaikutuksia ympari Euroopan. Sassoonin mukaan Toisgernationaalin ideologisen
johtoliikkeen SPD:n paatds sotaméaararahoista viaikiuben, etta sotaa kayvien maiden

muut tyovaenpuolueet pdaatyivat samankaltaisiin itbhatensa sotapolitikan tukeviin

° Bollin mukaan elokuun neljannen péaivan politikdaajaa hyvaksyttavyytta sosialidemokraattien
keskuudessa selittdd kesdkuun 1914 kriisi Vengahayalta-Unkarin valilla. Tasta vedettiin saksstien
sosialidemokraattien keskuudessa se johtopaattis, kesékuussa pidattyneesti argumentoineella Saksan
hallituksella ei ollut imperialistisia intressejdeNajan suhteen. Kasitys jaettiin myos sosialide aetkien
vallankumouksellisessa siivessa. VallankumouksafliiRosa Luxemburg argumentoi heiné- ja elokuussa
1914 saksalaisten keskuudessa yleisesti hyvaksgtgiikemysten mukaisesti, ettd Saksan hallitudeei o
halukas sotaan. Vallitseva tulkinta ensimmaisestailmansodasta sen alkaessa — myds sosialidemidmnaat
piirissd — kuului, ettd Saksa on puolustussodass##)da vastaan. (Boll 1981, 80-81.) Miller katsetbé
sisapoliittiset motiivit olivat SPD:lle kaikkein k&eisimpid, silla puolue halusi integroitua yhteistaan.
Toiseksi retorinen internationalismi ja puhe tulsuasyhteiskunnasta eivat helposti muuntuneet

toiminnalliseksi internationalismiks{Miller 1974, 39-45.)
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ratkaisuihin. Ranskalaiset sosialistit olivat sd&iséen sosialistien tapaan sotaa edeltavana
ailkana pasifistisesti suuntautuneita, mutta salstafa paatoksesta kuullessaan

ranskalaisetkin paatyivat aanestamaan sotamaédjéngtaolesta. (Sassoon 1996, 31.)

Enemmiston linjaa vastustanut Karl Liebknecht owdanut valtiopaivaryhman sisaisia
keskusteluja. Yksi elokuun neljdnnen péaivan pdabtn padarkkitehdeistd Eduard David
argumentoi, etta sosialidemokratian on ajateltadikaalisti uusiksi ja julistettava ehdoton
solidaarisuus keisarikunnan hallitukselle: sos@&tdkratia ei voi maararahakysymyksessa
toimia yleistd mielipidetta vastaan. Sotaa edehas@sialidemokratian paaideologi ja Die
Neue Zeit -lehden Karl Kautsky vaati puolestaata sbtamaararahojen hyvaksymiset
tulisi sitoa kysymykseen puolustussodasta: sogalmkraatit eivat voi hyvaksya
valloituspolitikkaa. Ryhma paatyi kuitenkin Dawvidiinjoille siita, ettd linnanrauhaa ei saa
kytked ehtoihin. Vahemmistoon jddnyt Hugo Haasetetldin taysistunnossa lausumaan
sosialidemokraattisen valtiopaivaryhman enemmistonjulkilausuma, jotta

sosialidemokraattien viesti vaikuttaisi yhtena@glt(Prager 1980, 17—20.)

Linnanrauhan uskottiin SPD:n enemmistdssa edistka@isallista integraatiota ja sodan
jalkeistd demokratisoitumista. Mutta miten voidaselittdd Bernsteinin paatds tukea
linnanrauhan politiikkaa? Bernstein julkaisi syysksa 191450zialistische Monatshefte
lehdesséa elokuun neljdnnen paivan politikan lilgoolevan artikkelinDer Krieg sein
Urheber und sein erstes Opfgossa paaasiallinen syyllisyys sodasta salytetégmijalle
ja sen paaesikunnan paatokselle aloittaa armeijeekdnnallepano. (Bernstein 1914,
1015-1023) Bernsteinin myohemmin syksylla julkaiasga kuvauksessa elokuun 1914
tapahtumista korostuu edelleen uhka siitd, ettad)denjoukot tunkeutuisivat Saksaan.
Myds mydhemmin muodostuneen pasifistisen vahemmigtihndinnoissa lahdettiin myoés
likkeelle siitd, ettd epévarmassa tilanteessanohiallituksen yksipuolisen tiedotuksen
varassa eika voi olla varmaa tietoa hallituksemiatla. (Bernstein 1915a, 19-21.)

3.5 Bernstein, enemmistdsosialidemokratia ja puolus tussotakiista

19 Julkilausuman mukaan sosialidemokraatit olivaeigtydssa muiden maiden tydvaenliikkeiden kanssa
harjoittaneet viimeiseen asti rauhanpolitiikkaattaumyt oli kohdattava sodan todellisuus. Kysymiysle
enaa sodasta tai rauhasta, vaan tarvittavien va@iro@n hankkimisesta isanmaan puolustukseen ja
vihollisten maahantunkeutumisen estamisesta. duikilmassa sota esitetdan puolustussotana venalaista
despotismia vastaan, jonka voittaminen on saksaldsginmaan vapauden edellytys. Hatatilassa sakesala
sosialidemokratia ei jaté isanmaata pulaan. Juigilana tuomitsi myos valloitussodan. (Prager 198619.)
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Bernsteinin suhtautuminen elokuun neljannen papalitiikkaan kohtaan alkoi kuitenkin
muuttua kriittisemmaéksi jo alkusyksysta 1914, vaikkhan oli elokuussa ollut
hyvaksymassa sotalainoja. Tasté seurasi seuraawosna sosialidemokraatti Bernsteinin
poliittisen uran vakavin valirikko SPD:n politikakanssa, mikd johti ensin erillisen
parlamenttiryhman Sozialdemokratische Arbeitsges@hiaftin  perustamiseen vuonna
1916. Vuonna 1917 Bernstein erosi lopulta vasteoisdésti SPD:sta ja liittyi uuteen
puolueeseen Itsendiseen Sosialidemokraattiseendasaen (USPD). Uusi puolue koostui
Bernsteinin kaltaisista sosiaalipasifistet§taentisista keskustamarxilaisista ja pienesta
vallankumouksellisryhmasta. Edes 1890-luvun kiiva&isionismi-kiistat, joissa Bernstein
oli jaanyt keskustamarxilaisten jalkoihin, eivatleet saaneet hanta harkitsemaan
puolueesta eroamista. (ks. esim. Lowe 1998 & B88Q) Se, etta Bernstein erosi SPD:st4,
ei suinkaan revisionismi-kiistan seurauksena, v@@sialidemokraattien sotapolitiikan, on

jaanyt ylipaataan liian vahalle huomiolle Bernsteitkimuksesss.

Bernsteinin suhtautumista sosialidemokraattien enisbtdn linnanrauhan politiikkaan voi
havainnollistaa vertailemalla hanen nédkemyksiaatyisesti valtiopdivaedustaja Eduard
Davidiin'®, jonka sotapaivakirjat (David 1966) ovat erinoneinahde sosialidemokratian
sisaisiin keskusteluihin ensimmaisen maailmansajalta. Paivakirjoista on luettavissa
Bernsteinin poliittinen valirikko seka Davidin ettd laajemmin

enemmistososialidemokratian kanssa. Myods Davidinvaéd 1915 kirjoittama

Sozialdemokratie im  Krieg (1915) pamfletti on  mielenkiintoinen |ahde

enemmistososialidemokratian ajatteluun linnanratahps maailmansodasta. Tosin Miller

1 enin ja marxilaiset vallankumoukselliset kritigat tunnetusti Bernsteinia, Haasea ja Kautkya
"sosiaalipasifismista” (Winkler 2000, 345). Sassaworerotellut kolme eurooppalaisen tydvaenliikkeen
suhtautumistapaa ensimmaiseen maailmansotaantribtigani 2) keskustalaisuus tai pasifistinen slsiai
3) "sodanvastainen vasemmisto”, joka pyrki muuntamsotatilanteen vallankumoukselliseksi tilanteeksi
(Sassoon 1996, 31-33.)

2 innanrauhakysymys sai Bernsteinin radikalisoitam@ hahmottamaan uudella tavalla
sosialidemokratian sisdisia jakolinjoja. Han kitfiovuonna 1915 historioitsija Hans Delbruckilletéehéan
lukeutuu internationalismi-kysymyksessa puolueémaaemmistosiipeen” Rosa Luxemburgin kaltaisten
kirjoittajien tavoin. Kesakuussa 1915 han oli kakim paéatynyt jo siihen johtopaattkseen, etta
sosialidemokratian jakolinjoja nationalismin jadmationalismin vélilla ei voi enda selittda resigsmin ja
marxilaisen ortodoksian kautta. Bernstein luonnatttkkeleissaan "nationalistista” suuntausta
opportunistiseksi. (Lowe 1998.)

¥ Eduard David ja Eduard Bernstein olivat l&heisiiftisia liittolaisia ennen ensimmaista maailmatzs,
silla 1890-luvun ja 1900-luvun alkuvuosien revisgmi-kiistassa David oli asettunut puolustamaan
Bernsteinia ja revisionismi-kiistojen jalkeen heitiskettiin kuuluvaksi samaan reformistiseen ja
revisionistiseen sosialidemokraattiseen puoluesiip&amoin heindkuussa 1914 Bernstein ettd David
puhuivat sosialidemokraattien valtavirran tavoinhan puolesta imperialistista sotaa vastaan. Monien
muiden tavoin David muutti ndkemystéaan sodan lagddtyntiin. Elokuussa 1914 han puhui jo
voimakkaasti sen puolesta, ettd sosialidemokraatitiksi hyvaksya hallituksen esittdmat sotalaiiraan
ehdollistamista. (ks. esim. Boll 1980, 90-91)
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(1974) korostaa linnanrauhan asetelmaa, jossa SRibi@enjohtaja Friedrich Ebert pyrkii
tasapainottelemaan Davidin edustaman ’sosiaalgmtisen enemmiston”  ja
"sosiaalipasifistisen vahemmiston” kantojen valfiiaakseen puolueen kasassa. Davidin

johtaman ryhmittyman esitykset menivat puolueeasajtiopdivaryhméssa valtaosin lapi.

Kuten todettua, Bernstein oli elokuussa 1914 hywyiikssa linnanrauhaa ja elokuun
neljannen politiikkaa argumentoiden puolustussoplanlesta. Kuitenkin jo alkusyksysta
1914 Bernstein kasitteli sotasyyllisyyskysymystdeipziger Volkszeitung-lehden
artikkelissa uudesta nakokulmasta. Bernstein kydiko kyseessa enaa sama sota kuin sen
luultiin olevan elokuun neljantena paivana? Artikikga nostettiin esille puolueettoman
uutisoinnin  vahaisyys elokuun paivina, jolloin sdglemokraatit kasittelivét
sotamaararahakysymysta. Keskustelu oli ollut ykslista my6s sosialidemokraattisessa
lehdistossa. (Prager 1980, 33.) Miller on tulkindi@érnsteinin toimintaa syksyn 1914
aikana niin, ettd Bernsteinin patriotismi olisiuljohdonmukaista kautta linjan: han l&hti
likkeelle puolustussodasta elokuussa, mutta Saksatatavoitteiden hahmotuttua

Bernsteinista tuli puolustussotateesin karkevdikkio. (Miller 1987, 96 — 97)

Puolustussotaa koskevan periaatekysymyksen tarkdgs myos Bernstein elokuun 1914
lopun Kirjeissd vanhalle ystavalle ja vastustajderl Kautskylle. Kautskysta poiketen
Bernstein oli alusta asti jarkyttynyt Saksan joykkobrutaalista toiminnasta Belgiassa.
Bernstein naki vaaran, ettd nationalismi saisinlisahvan aseman puolueessa ja sen
keskeisissd/orwartsja Neue Zeitjulkaisuissa. Taten Bernstein tarjoutui tyoskésrtedan
yhdessa Kautskyn kanssa nationalistista sosialidematiista suuntausta vastaan. (Shelz-
Brandenburg 1992, 370-373.) Bernstein kirjoittksggla 1914 my6és Hugo Haasen ja
Mehringin kaltaisille SPD:n puoluevaikuttajille. Beteinin mukaan SPD:n aikaisemmat
kriisit olivat elokuun neljannen paivan politikkaaverrattuna “lastenleikkia”, eika han
voinut enaa jatkaa SPD:n enemmiston linjoilla. (@e1918, 87)

Eduard David kertoo sotapaivéakirjassaan keskustelsyyskuussa 1914, joissa Bernstein
katsoi Saksan kantavan paavastuun sodan syttyaidesivakirjoista kay myos selville,
kuinka David yritti useaan otteeseen syksyn 19%ara taivutella vanhan poliittisen
littolaisensa Bernsteinin jalleen linnanrauhanigikén kannattajaksi. (David 1966, 32,
61, 68, 74.) Bernstein Kkirjoitti kuitenkin edelleenittamattomasta tiedosta ja

hyokkayssota-aiheesta vuoden 1915 helmikuussa miernktionale der Arbeiterklasse
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(1915a) julkaisussa. Tekstissa kuvataan syksyn i&dghtumia siten, ettéd tydvaenluokka
menetti tuolloin objektiivisen aanensa patriotidenilElokuussa ei ollut puolueetonta
uutisointia eikd ollut mahdollista arvioida, olikyseessa Saksan puolelta hyokkays- vai
puolustussota. Sosialidemokraateilta odotetaaaigtl kayttaytymista riippuen siitéa, onko
kyseessd maanpuolustus vai hyokkays- ja valloitass®osialidemokraateilla oli oikeus
vastustaa  sotatoimia  parlamenteissa, jos  hallitukseikkoivat  kansojen

itsemaaraamisoikeuden ja kohtuullisten rauhanemiogeiaatetta.

3.6 Linnanrauhan murtuminen ja Das Gebot der Stunde -manifesti

Enemmistososialidemokraattien  yritykset  yllapitddosialidemokraattien  sisaista
yhtendisyytta ja valttaa keskustelua Saksan satdtessta joutuivat koetukselle

joulukuussa 1914, kun valtiopaivilla danestettorsén kerran sotaméaararahoista. Tuolloin
valtiopdivaedustaja Karl Liebknecht &anesti tagysisbssa sotamé&éararahoja vastaan.
(Geiss 1978, 148-149.) Saksan ammattilittojen éegehdotti Liebknechtin toimien

ehdotonta tuomitsemista ja sitd, ettei valtiopdikéra olisi enaa tekemisissa Liebknechtin
kanssa. Davidin esitys puolestaan tuomitsi Liebktinctoimet, mutta jatti asiassa vallan
puoluekokoukselle. Bernstein esitti, etta Liebkrnech todettaisiin  toimineen

sosialidemokratian periaatteiden mukaisesti. Davidesitys saavutti enemmiston
kokouksessa, mutta tapauksesta seurasi se, ett@mudhtolaiset saivat aanestaa

taysistunnossa tyhjaa, kun kyseessa olivat sotarati@t. (Miller 1974, 97-98.)

Sosialidemokratian siséinen linnanrauha-konsensusumnakyvasti viimeistaan kevaalla
1915, kun johtavat porvarilliset poliitikot ja iefssitahot tulivat julkisuuteen
valloitusohjelmien kanssa. Huhtikuussa 1915 tyGamjéart jarjestot jattivat kanslerille
listan valloitussuunnitelmista. Tallaiset puheet nyémrettin suurena provokaationa
sosialidemokraattien piirissa, silla linnanrauhakeotus perustui keskeisesti juuri teesille
puolustussodasta. Tama sai myés Hugo Haasen liikkgeka oli tuolloin myds SPD:n
puheenjohtaja. Han lahti kiertamaan maata kritswidmperialismia. Haasen mukaan
sosialidemokratian tehtavaksi muodostui uudessmtébssa saksalaisten rauhantahdon

herattdminen ja aluevalloituksien kritisoiminen. ddgsa tilanteessa ei ollut enda syyta
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puhua Philip Scheidemanrifn uudenvuoden puheen tapaan sinnittelemisestd vaan
pikemmin siita, ettd verenvuodatuksen on loputtéBall 1980, 155.)

Eduard David reagoi arhékasti Haasen kommentteihirvalmisteli omaa manifestia
Haasen kommenttien tuomitsemiseksi. Toinen SPDime@uojohtajista, Friedrich Ebert,
kuitenkin kieltaytyi tallaisen manifestin laadintesedoten siihen, ettd Haasella on oikeus
ilmaista mielipiteensa. Julkisuudessa esitetytoiaibsuunnitelmat saivat kevaalla 1915
aikaan sen, ettd SPD laati kanslerille muistionkk@gssuunnitelmien tuomitsemiseksi.
Muistion julkaisu venyi kesakuulle 1915. Julkisussie esiintyvat valloitussuunnitelmat
aktivoivat selkeasti siihen saakka passivoitua adiogmokraattista vahemmist6d ja ne
antoivat puhtia pasifistien vaatimuksille. (Mill&074.) Bernstein oli kevaan ja kesén 1915
aikana johtavia hahmoja siind keskustelussa, jokdti j sosialidemokratian yha
selkeampaan jakautumiseen elokuun neljdnnen paipéftikkaa puolustavaan
enemmistoon seka Saksan ekspansiivista sotapkdiiikritisoivaan vahemmistoon.

Bernstein, Hugo Haase ja Karl Kautsky julkaisivas&kuussa 191Bas Gebot der Stunde
-manifestin  Leipziger Volkzeitung -lehdessa, mikaerditi laajasti kritiikkia
enemmistososialidemokraattien keskuudessa. Manitest sosialidemokratian siséiset
ristiriidat julkisuuteen. Samaan aikaan myos Kadhknechtin ja Ernst Meyerin kaltaiset
vallankumoukselliset aloittivat julkisen kampanjalokuun neljannen paivan politikkaa
vastaan ja vaativat luokkakamppailun aloittamistahan saavuttamiseksi. (Miller 1974,
104-109). Manifestissa viitataan sosialidemokrsatti parlamenttiryhmé&n tekemaan
julkilausumaan 4. elokuuta, joka kuvailee sodans8akpuolustussotana Vengjaa vastaan
ja tuomitsee hyokkayssodan. Saksan valloitusaikeigaljastuttua koko maailmalle,
sosialidemokratian tulisi tydvaeston taloudellisfgmimoraalisten etujen suojelijana miettia
kantansa uusiksi sotamé&éararahakysymyksessa. Sedérllé kyse ei ole enemmasta tai
vahemmasta kuin Saksan kansan ja kulttuurimaailrkahtalosta. Teollisuuspiirien
porvaripoliitikkojen julkisuuteen tuomat valloitugsnnitelmat kertovat siita, etta kyseessa
on kaikkea muuta kuin puolustussota. (Bernsteial.e1915.) SPD:n puoluelehdet ottivat

vahvasti kantaa seka manifestin puolesta ett&agtaan (Bevan 1918, 58).

1 Scheidemann oli SPD:n johtohenkildita puoluehaltiessa. Han julisti valtiopaivéatalolta Weimarin
tasavallan perustetuksi 9. marraskuuta 1918. Héalitiin Weimarin tasavallan toiseksi kanslerik$i19.
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Kesdkuun 1915 manifestissa on sama poliittinen gpainotus kuin Bernsteinin syksyn
1914 vaittelyissd Eduard Davidin kanssa, jotka omkudhentoitu Davidin
sotapaivakirjoissa. Koska nyt on saatu lisétiet@ks8n sotasuunnitelmista, SPD:n on
syyta miettia kanta uusiksi sotamaararahoihin jpagtaan elokuun neljannen paivan
politikkaan. Taten Schelz-Brandenburgin esittannéioasiita, ettd Bernstein olisi Das
Gebot der Stunde -manifestin alkuperdinen kirj@ttaaikuttaa mahdolliselta. Manifesti
ymmarrettin  vallankumouksellisissa  sosialistipgs®t  jopa  vasta-manifestina
Liebknechtin kirjoituksille. Lenin luonnehti "sosibpasifistien” manifestia Saksan
valloituspolitikan platoniseksi tuomitsemiseksiSchelz-Brandenburg 1992, 373-375)
Spartakistit katsoivat, etta kasitys ymmarrysratdndsiensi ainoastaan erilaista strategista
arviota suhteessa enemmistbéon, mutta Bernsteirufapganit eivat tietenkdan néhneet

edessa vallankumouksellista tilannetta. (Schor8&&,1314)

1900-luvun alun vastakkainasettelu SPD:n viralliskeskustamarxilaisen linjan ja
Bernsteinin revisionistisen rauhanpolitikan vdlillmenetti tietysti maailmansodassa
merkityksensd. Enemmistd luopui kaytdnnéssa vallamduksen tavoittelusta. Sodan
aikana kuitenkin saksalaisen tydvaenliikkeen vé&ilanouksellinen siipi alkoi puhua

entistd eksplisiitisemmin massojen vallankumoukssl toiminnan puolesta (Sassoon
1996, 31-33.) Vallankumouksellisten nékdkulmastarnBinin rauhanpolitiikka,

puhuttiin sitten hyokkayssotakritiikista, parlamamgmista tai kansainvalisen oikeuden
kehittamisestd, nayttaytyi auttamattoman “porviasha”. Rosa Luxemburg rakensi
rauhanpolitikkansa “objektiiviselle” pohjalle, il hanellerauhankysymyksen suhteen
eivat ole tarkeita yksittdisten kansojen subjeldet aikomukset, vaan imperialismin
objektiivinen tendenssi. Luxemburg katsoi taternta dteskustelu puolustussodasta tai

hyokkayssodasta on merkityksetonta. (Luxemburg 1988 & 142.)

Bernsteinin merkittava rooli hyokkayssota-debatis®a ilmi mydsDie Wahrheit Gber die
Einkreisung Deutschlands. Dem Deutschen Volke Deggetekstistd (1920), joka
julkaistiin 1920. Bernstein oli kirjoittanut tekstjo vuonna 1915, jolloin Karl Liebknecht
oli esittanyt Bernsteinille toivomuksen Saksan politiikkaa koskevan kirjoituksen
laatimisesta. Tekstid jaettiin sodan aikana lehtided vuonna 1915, silla pasifisteilla oli
sosialidemokraattisessa lehdistdssd vain rajatuthdolssuudet julkaisutoimintaan.
Bernstein pyrkii tekstissa kumoamaan "myytin” Saksaartamisesta Englannin, Ranskan

ja Vengjan toimesta. Han nostaa esiin Saksan \ditdsen politikan mahdollisuudet,
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jolloin sodalta olisi voitu valttya. Kyse ei ollthistoriallisesta valttamattomyydesta. Itse
asiassa Englanti oli tarjonnut Saksalle yhteistyd@rédutta imperialistien valtapoliittiset
intressit estivat yhteistydon mahdollisuudet. (Bézimns1920, 10-13.)

3.7 SPD:n linjakeskustelu rauhan ehdoista kesalla1 915

SPD:n puoluejohdossa Das Gebot der Stunde -marafesutti pahennusta ennen kaikkea
siksi, ettd Hugo Haase oli toinen SPD:n puheenjsida Kritiikkid ei ollut yhta
tarpeellista kohdistaa Kautskyyn ja Bernsteiniiilasheidat oli helpompi sivuuttaa
keskustelussa "teoreetikkoina”. Haasen virallisest@amasta johtuen SPD:n puoluesihteeri
Hermann Mduller katsoi, ettd manifesti oli vahingg#impi puolueelle kuin Karl
Liebknechtin ja muiden vallankumouksellisten |guitit sodanvastaiset lentolehtiset.
Muller kielsi jyrkasti Bernsteinin, Kautskyn ja Hsen véitteen siita, etta Saksan hallitus
harjoittaisi valloituspolitikkaa. Toisaalta tdmd estanyt SPD:n valtiopaivaedustajaa
Gustav Noskea puolustamasta valtiopdivilla kanet#& Saksan tulisi kayttda sodan
mahdollisuus alueellisen ekspansion tarkoitukgfthelz-Brandenburg 1992, 377-380.)

Elokuun neljannen paivan politikan politisoitunmseseurauksena SPD:n johdon
keskuudessa herasi ensimmaisté kertaa keskustaksarSsotapolitiikan peruslinjoista ja
tulevan rauhan ehdoista. Schelz-Brandenburgin nmukazaltiopaivaryhman ja
puoluehallituksen kokouksessa olivat esilla Belingteja Eduard Davidin vastakkaiset
esitykset politikan suunnasta. (Shelz-Brandenb@92, 379-380). Bernstein kertoo
Volkerrecht und Volkerpolitik-kirjassaan, ettd saksalaisen sosialidemokratiaéisst
vastakkainasettelut karjistyivat kesalla 1915 daaokraattien kokoontuessa
keskustelemaan rauhanehtojen konkreettisesta adgehmn Bernsteinin mukaansa
kokouksessa keskusteltiin hanen ja Eduard Daviditysten pohjalta, mutta ainoastaan
Davidin esitys kelpuutettiin &anestykseen astirBein 1919b, 153-154)

Bernsteinin  paperissa painottuivat ehdotukset kawm&ksen oikeusjarjestyksen
kehittdmisesta. Ehdotus nosti keskeiseksi kysymyksasojen itsemaaraamisoikeudesta,
jota sdatelemdaan tarvittaisiin sitovaa kansainidlmkeutta. Sodasta paattaminen tulisi
antaa kansainvaliselle tuomioistuimelle. Sosialidkratia ei voi ylipdataan hyvaksya sita,
etta toisella kansalla olisi oikeus valloittaa &mnnkansa. Taman varmistamiseksi kansoille

oli luotava oikeus paattdad sitovassa kansandarsestyt toiseen kansankuntaan
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kuulumisesta. Valtioiden oikeutta kayttdd vakivaltayli toisten kansojen
itsemaardamisoikeuden on rajoitettava kansainvaldesusjarjestyksen kautta. Bernstein
Kiinnitti my6s huomiota siviilien kauheaan ja kaimsdlista oikeutta rikkovaan kohteluun

valloitetuilla alueilla eri sotajoukkojen toimes{&ernstein 1919b, 155-157.)

Schelz-Brandenburgin  mukaan Davidin hahmotteleméfelman toteutuminen olisi

edellyttdnyt Saksan sotilaallista voittoa. Enemdnistei myodskdan suostunut
allekirjoittamaan esitystd, jossa olisi kategorisemiomittu kaikki aluevalloitukset.

Bernsteinin vaihtoehtoisen esityksen perusteesef@ato sen sijaan valloitusten
tuomitseminen, kansojen itsemaaraamisoikeudenmamn, eurooppalaisen liittovaltion
perustaminen seka sotakorvausten maksaminen BelgiaElgian asema olikin yksi

konkreettisimmista kiistakysymyksista ~ Enemmiston retoriikassa Belgiaan
hyokkayksessa oli kyse "Belgian suvereniteetin sleopisesta”. Saksa ei voinut tdman
nakemyksen mukaan sallia Belgiasta tulevan Engtarvaltainstrumentti. Kansleri

Bethmann Hollweg kéaytti samaa sanamuotoa lansmalia, vaatien todellisia takuita,
ettei Saksa joudu enaa hyokkayksen kohteeksi. fBraindenburg 1992, 379-381.)

(Shelz-Brandenburg 1992, 380-381) arvelee, etta :1IsPeindkuun 1915 sisaiset
keskustelut linnanrauhasta olisivat viimein vakan#et Kautskyn ja Bernsteinin kaltaiset
sosiaalipasifistit siitéa, ettei enemmistéa saisi a&n kdannytettya vahemmiston
valloituspolitikan tuomitsevalle linjalle. Erityesti Belgian tapaus tuntui todistavan
Bernsteinille, ettei enemmistd seuraa kansainvdlipeoletaarisen sosialismin henkeé
radikaalisti laajentaa kansainvalisen oikeuden &aasainvalisessa politikassa. Kiista
Belgiasta alleviivasi Bernsteinille enemmiston ghgmmiston eridvid kantoja kansojen
itsemaaraamisoikeuden kehittdmiseen. Enemmistdsiesisokratian oli siten tehnyt sodan
aikana huonon kompromissin porvarillisen natiomalis kanssa. Enemmiston nakemys
kansainvalisesta oikeudesta antoi lilan suurengaewon "kansallisen intressin” ja "oman
kansan oikeuksille” muiden kansojen oikeuksien &ustiksella. Enemmistd kayttaa

kansainvalista oikeutta kansallisen edun ajamisdéineend. (Bernstein 1919b, 159.)

3.8 Bernstein ja sosialidemokratian kahtiajako kesa  n 1915 jalkeen

!> Saksa oli osana Schlieffen-hydkkayssuunnitelméaittanut Belgian syksylla 1914 ja Saksan syyylist
sotarikosiin, joista ymparysvaltojen lehdisto kitjicaktiivisesti. (ks. esim. Bevan 1918)
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Kesasta 1915 alkaen Bernsteinin, Kautskyn ja Hakskaisten "sosiaalipasifistien”
politiikan painopiste oli julkisen keskustelun higéitnisessa sotatavoitteista seké
vaikuttaminen valtiopdivaryhmassa. Vaatimukset ymgsiauhasta tai
rauhanneuvotteluista ilman valloituksia eivat knkaan kerdnneet kannatusta
sosialidemokratian enemmiston piirissa. SPD:n enistdm vaite puolustussodasta alkoi
toisaalta menettdd vahaakin uskottavuuttaan. §MiB74, 117-121.) Valtiopaivien
istunnossa keskustapuolueen edustaja Peter Sgat#bfuvaltiopdivaedustajan
allekirjoittaman vaatimuksen, jossa vaadittiin Sakgajojen laajentamista Euroopassa.
Enemmisto asettautui aluevalloitusten taakse eskélieri suostunut tuomitsemaan

valtiopaivaedustajien ilmoitusta. (Grumbach 1917, 5

Joulukuun 1915 jalkeen sosialidemokratian jakaustemselkeammin kahteen leiriin ei
voinut endd estdd. SPD:n lehdet ja paikallisyhksstly alkoivat jakautua
"enemmistolaisiin® ja "vahemmistolaisiin®. Joulukau2l. paivana 1915 valtiopaivilla
aanestettiin jalleen sotamaararahoista. Talla &evithemmistd teki Friedrich Geyerin
johdolla vastaesityksen. Allekirjoittajien mukaaeidén rauhantahtonsa ja periaatteellinen
vastustuksensa aluevalloituksille oli ristiridassataméaararahojen hyvaksymisen kanssa
mika pakotti heidat aanestamaan maararahoja vasi@ditler 1974, 121-122) 20
vahemmiston edustajaa — mukaan lukien Bernsteimesiivat sotamaararahoja vastaan ja
21 SPD:n edustajaa jatti salin aanestyksen aik&mvan 1918, 71-72)

Vahemmistolaiset aanestivat ja puhuivat sotamddofgn hyvaksymistd vastaan myos
maaliskuussa 1916, mika johti vahemmistolaistettamiseen parlamenttiryhmasta. Nain
syntyi Sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft mriih valtiopaiville. Kevaan 1916
aikana vahemmist6 jatkoi samalla aluevalloituksemntitsevalla linjallaan. Bernstein esitti
valtiopaivilla, ettd Saksa luopuisi rajoittamatt@staa sukellusvenesodasta, silla Saksa ol
upottanut myos Yhdysvaltojen kaupallisia aluksi@h&demann vastasi valtiopaivilla
Bernsteinille, ettd Saksan tulee kayttaa kaikkiadja, jotta "naisemme ja lapsemme eivét
naantyisi nalkaan”. Olisi naiivia odottaa, ettekd@tajat siirtyisi suuressa sodassa, mutta
tama ei tarkoita valloituksia. (Bevan 1918, 90-100.

Der Streit um die Grosse PolitHartikkeli Leipziger Volkzeitung -lehdesséa kesélidil6
kokoaa yhteen myos Bernsteinin valtiopaivilla é@sitta nakemyksia sotapolitiikasta seka

enemmisto- ja vAhemmistdsosialidemokraattien esiaviinjoista "suureen politiikkaan”.
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Bernsteinin artikkeleissa ja valtiopaivapuheissabfmatisoidaan se, ettd ulkopolitiikan
suuria kysymyksid ei tuoda laajemmin paivanvalo@mlgmenttikeskusteluissa, vaikka
miljoonien ihmisten henki riippuu sotapolitikan wwasta. Parlamentissa puhutaan
yksityiskohdista, mutta suuret linjat ovat olleankleri Bethmann Hollwegin ja kenraalien
kasissd. Toisaalta Bernsteinin viittaa artikkelssajuuri parlamentissa kaytyihin
vaittelyihin rajoittamattomasta sukellusvenesodagtéka toivat Saksan sotapolitiikan
ongelmia laajempaan tietoisuuteen. (Bernstein 19B7-139.) Valtiopaivakeskustelut

olivat tietysti harvoja paikkoja kayda julkista kestelua Saksan sotapolitiikasta.

Enemmistdsosialidemokraatit korostivat kevaalla 6194ttd kansleri Hollwegin Kritiikki
valloituspolitikkaa vaativan pangermaanisexldeutscher Verband-liton suuntaan
kertoisi siitd, etta Saksan ulkopolitiikka ei olespansiivista. Bernstein korostaa kuitenkin,
ettd Saksan rajoittamattoman sukellusvenesodatiilddi ja hallituksen tyyli neuvotella
Yhdysvaltojen kanssa olivat suoraan konservatavistvalloituksia hakevien piirien
intresseissd. Hollwegin nadenndiset Kkiistat natistiah kanssa kertovat ainoastaan
opportunismista, eika Saksan sotapolitikka kunini@osialidemokratian peruskasityksia
kansojen itsemaaraamisoikeudesta ja kansainvaissikeudesta. Sosialidemokraattien
perinteinen, kansojen itsemaaraamisoikeudelle perasnaailmankuva on vastakohtainen
vallitsevalle nationalistiselle maailmankuvalle. kBllusvenesodan tuomitseva linja olisi

"tarkoituksenmukaisempaa” kansainvalista politiiakébid., 138—139.)

Lopulta sosialidemokraattien kiista "suuresta j&hbista” johti siihen, etta linnanrauhan
vastainen vahemmistd muodosti USPD:n huhtikuus4a.18nemmiston ja vAhemmistén
politiikan kiista oli muuttanut muotoaan sodan edst. Vahemmiston painostuksesta ja
tyovaeston orastavasta radikalisoitumisesta johtugdis enemmist6 oli alkanut sitoutua
vahvemmin — ainakin retorisella tasolla — rauhalamamn valloituksia. Vahemmisttssa
vallitsi toisaalta epéaluuloa sen suhteen, ettaigthibcheidemannnin ja Friedrich Ebertin
johtama SPD olisi poliittisesti lilan l&aheinen k&ers kanssa. Porvarillisessa lehdistdssa
tulkittiin esimerkiksi joulukuussa 1916, ettd Saenannin vaikutus olisi ndkynyt Saksan
rauhanaloitteissa, mika olisi tarkoittanut luopumaistarpeellisista” aluevalloituksista
Vahemmistossa tulkittiin, ettd rauhanaloite, jossaaditaan “takuita” Belgialta

sotilastukikohtien muodossa, ei tule johtamaan aanh(Bevan 1918, 143-144.)

'8 yhdysvaltojen presidentti Woodrow Wilson haastwipérys- ja keskusvaltojen maat tekemaan
ehdotuksensa rauhan saavuttamiseksi. Saksa judltadstuksena 12. joulukuuta 1916.
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Schorsken tulkinnan mukaan Bernsteinin, KautskyEanuel Wurmin kaltaisten
ajattelijoiden keskeisia vaatimuksia olivat ymma&rguha ja sota ilman valloituksia.
Schorsken mukaan he eivét pyrkineet aktiivisegemnsgamaan uutta sosialidemokraattista
puoluetta, mutta joutuivat vastentahtoisesti liian USPD:hen. He olivat huolissaan
vallankumouksellisen Spartacus-ryhmittyman vaikualiasta puolueessa, mutta lopulta
ulkopoliittisen kysymyksen primaarisyys sai heidatkttymaan uuteen puolueeseen
USPD:hen. (Schorske 1955, 313—-314.) Saksan vartlattigen jarjestyksen ja
keisarikunnan kaataneen lokakuun 1918 vallankuneyukikeen Bernstein pyrki
toiminnallaan edistamaan SPD:n ja USPD:n yhdistianMallankumoustilanteessa
kysymys demokratiasta (parlamentaarinen vai tyd&isostomalli) nousi taas
ulkopolitiikkaa keskeisemmaksi kysymykseksi ja Betemn ei kokenut USPD:n

vasemmistosiiven tydlaisneuvostovaatimuksia lainkamakseen. (Miller 1978, 218-219.)
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4. MODERNIN DEMOKRATIAN, DEMOKRAATTISEN
PATRIOTISMIN JA VAPAAKAUPAN KAUTTA KOHTI
RAUHAA

Tutkielman kolmannessa luvussa kasittelin Bernste®visionistisen sosialismin
rauhanpoliittista merkitysta seka hanen rooliaaD:8keskusteluissa linnanrauhasta ja
elokuun neljdnnen paivan politiikasta, joka lopdtsialidemokratian hajoamiseen
vuosina 1916 ja 1917. Tassa luvussa siirryn anahean tarkemmin Bernsteinin ajatuksia
patriotismista, ulkopolitikan ja diplomatian parmentarisoimisesta, kapitalistisista
erityisintresseista seka vapaakauppapolitikaet&ajolivat keskeinen osa héanen
rauhanpoliittista agendaansa. Nama aiheet esidttgiystemaattisesti Bernsteinin

julkaisuissa, jotka maatritteltiin tutkielman alusgmen rauhanpoliittisiksi kirjoituksikseen.

4.1 Sozialistische Monatshefte, Bund Neues Vaterlan dja
Bernstein hahmotelma uudesta patriotismista

Bernstein painotti 1900-luvun alussa SPD:n virallidinjan suuntaan paitsi liberaalis-
pasifistisen rauhanpolitikan ansioita, mutta my&#a8, etteivat sosialistit olleet

iIsanmaattomia soluja, kuten porvarillinen lehdistpropaganda kuului. Bernsteinin

mukaan Marx itse ei olisi vastustanut tydvaenluokasmanpuolustusvelvoitetta. (Carsten
1993, 139-140.) Toisaalta Bernstein joutui vaittelén myos “revisionistisessa leirissa”
ulkopolitiikan suunnasta ja patriotismista, sill@met reformistiset sosialistit eivét jakaneet
hanen eettistd ja liberaalia ulkopolitikkaa patagta nakemyksidan. Yha useampi
reformistinen sosialisti  oli paatynyt 1900-luvun uml ilmapiirissd suorastaan

imperialististen ulkopoliittisten nédkemysten kanealNaltaosa naista vaittelyista kaytiin

"revisionistisen” Sozialistische Monatsheften @igé. Bernstein kirjoitti Monatshefteen
saanndllisesti 1900-luvun alusta lahtien ja lehte@laan 1902-1914 ajanjaksolla kuvata
suorastaan hé&nen journalistiseksi paajulkaisukdsaen (ks. esim. Fletcher 1979).

Monatsheften karkihahmojen Joseph Blochin ja Kaithnerin ulkopoliittinen ajattelu ei
lahtenyt liikkeelle eettisista regulatiivisista ailsta vaan pikemminkin "brutaalin vallan”
maaraavyydesta sek& kansainvalisen politikan “tanisautonomisista laeista”.
Monatsheften ulkopolitikkaan eivat kuuluneet liaksmi, humaanius tai eettiset ideat. He
korostivat vastakkainasettelua muiden mahtien kan$detscher 1984; 1979.) Leuthner

syytti esimerkiksi vuoden 190%Herrenvolk und Pobelvolk-artikkelissa saksalaisia
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intellektuelleja snobismista ja ulkomaalaisten mtelystd, mika saa Saksan
nayttdytyméaan huonossa valossa ulospain. Radikaaliistavat pienetkin synnit
edellyttéden, etté synnit olivat saksalaisten kasiaNaiivit demokraatit eivat huomaa, etta
yleiseurooppalainen slaavilaisuus ja Englannin meaailaajuinen valtapolitiikka ovat itse

asiassa kansainvalisten konfliktien liikkeelle paaesoimia. (Leuthner 1909.)

SPD:n "revisionistisen blokin” sisélla vallitsi siisuuri erimielisyys Saksan harjoittaman
ulkopolitiikan suhteen jo 1900-luvun alussa. Tags&kustelussa Bernstein nosti esiin
tarpeen tyovaenluokan vaihtoehtoiselle rauhanort@ispatriotismille. Patriotismus,
Militarismus und Sozialdemokratiartikkelissa hahmotellaan ymmarrysta patriotisaist
joka ei sallisi ajatusta toisten kansojen impestiedesta ylivallasta toisten kansojen yli.
Saksassa oli Bernsteinin mukaan vallalklkisch” ajatus patriotismista, joka naki
kansallisvaltion "etnologisena ja kielellisena ybtma”. Tallaista ndkemysta haastamaan
Bernstein kehitteli sosiologisen kansallisajatukgeka yhdisti "kansallisen demokratian
ja yleisen rauhanomaisen kulttuuri-ihmisyyden idi#aaSosiologinen patriotismi ei
hylkaa kansallisvaltiota, koska kansallisvaltio dmmiskunnan senaikaisen kehityksen
elimellinen osa. (Bernstein 1907.) Bernstein (1908) uudenlaisen patriotismin ideaalin
uudenlaisesta kulttuuri-ihmisyydesta myos kahta ttauomyohemmin Monatsheften

artikkelissaDie Internationale Politik der Sozialdemokratie

Bernstein erottelee “hallitsevien luokkien” ja “w#enluokan kansallisuuden”.
Tyovaenluokan kansallisuus ei voi olla toisia kgaseortava, silla tdma ei vastaisi
tyovaenluokan demokratiakasitysta, “sosiaalista nloa ja kehitysta”. Tyovaen

organisoima kansakunta on itsendinen ja orgaarosankulttuurikansojen yhteisoa, joka
perustuu kansojen itsemaaraamisoikeuden ja tasa-akaltaisille periaatteille seka
yhdessa péaatetyille kansojen valisille sopimuksilernstein kritisoi lopuksi Karl

Leuthneria siita, ettd hanen tekeméansa vastakketiebs Saksan ja Englannin vélilla on
liian yksinkertaistava ja se perustuu "vahemmistidresseihin”. On jarjetonta ajatella, etta
keskeisten kansakuntien taloudellinen edistys jsht@amalla entistd suurempiin
vihollisuuksiin niiden valilla. (Bernstein 1909, %1621-622) Bernstein katsoi tassa

keskustelussa, ettei suurten valtioiden taloudalinuorovaikutus ole nollasummapelia.

Bernsteinin vastaus 1900-luvun alun imperialismia pationalismin uhkiin ol

kansallismielisesta nationalismista irtisanoutux@fenluokan patriotismi, joka pohjautui
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my0s Bernsteinin revisionistisessa sosialismisganodtelemiin kasityksiin kulttuurisesta
edistyksesta, yksildiden ja kansojen itsemaaradkegdesta, vapausideaaleista ja yleisen
intressin voitosta erityisintressien ohi. Bernstpuhui uudenlaisesta patriotimista myos
ensimmaisen maailmansodan aikaisissa ’rauhanps$iga kirjoituksissaan”, jolloin
Saksaan syntyi myds uusi liike Uuden IsanmaandLifBund Neues Vaterland, BNV)
haastamaan olemassa olevia saksalaisia kasitykiiatgmista.

Liitto sai alkunsa kun pasifisti, kirjailija ja khratsastaja Kurt von Tepper-Laski laittoi
syksylla 1914 liikkeelle kiertokirjeen, jossa eheltitn uuden, johdonmukaista rauhanty6ta
tekevan liiton perustamista. Kutsuun vastasi joukksialidemokraatteja, liberaaleja seka
konservatiiveja ja ndin syntyi BNV. Uuden jarjesti@voitteiksi kirjattiin kansainvalisen
politikan ja diplomatian edistiminen rauhanomaisé&ipailun ja vylikansallisten
sopimusten suuntaan, jotta saavutettaisiin kulftansojen valinen yhteisymmarrys.
Jarjesto perusti kustantamon Verlag Neues Vaterlghka julkaisi lokakuussa 1914 Otto
Lehmann-Russbultsin teoksé&rie Schopfung von Vereinten Staaten von Eurdéfden
Lehmann-Russbliltsin teoksesta kay ilBNV ei ollut ainoastaan sodanvastainen, mutta
my0s eurooppalaista ylikansallista yhteistyota (&taatlicher Zusammenschluss)
kannattava poliittinen yhteenliittyma. (Lipp 2004.)

BNV:n perustamisen "innoittajina” vaikuttivat Mameaistelun ilmentama lamaannustila
l&ansirintamalla seka kasvava kritiikki Saksan haklsen puolustussotavéaitettd kohtaan.
Rauhanliikkeenkin piirissa alettiin kayda kriitéstkeskustelua siita, oliko hallituksen
politiikalle vaihtoehtoja. Rauha katsottin mahdsaksi ainoastaan, jos murretaan
vallitseva systeemi, jossa "muutamat ovat paagsggtamaan miljoonien hyvinvoinnista”.
Rauhanliikkeen keskeiseksi tehtavaksi maariteltikiertokirjeessa tyd 7sisa- ja
ulkopolitiikan valisten vuorovaikutussuhteiden patamiseksi Saksan kansan ja koko
kulttuurinmaailman  parhaaksi”.  Vuorovaikutussuhégid paljastamiseksi tehtiin
kaytannossa tyotd monipuolisen julkaisutoiminnarutiea Liitto pyrki vaikuttamaan

poliitikkoihin ja virkamiehiin lentolehtisilla ja malla julkaisuilla. (Lipp 2004.)

Kulttuurikansojen rauhanomaiseen kanssakayntiioaratnen oli tyypillinen saksalaisen
rauhanliikkeen puhetapa maailmansotaa edeltdvin®siva. Sen sijaan BNV:n
rauhanpolitiikan uutena ja radikaalina piirteené&aan pitda kunkin valtion sisapoliittisen

jarjestyksen ja sen harjoittaman ulkopolitikan iséh suhteen ja ennen kaikkea
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ulkopolitikan ja demokratian suhteen politisoinaist Saksalaisen rauhanliikkeen
merkittavin jarjestd6 maailmansotaa edeltavind vumBlie Deutsche Friedensgesellschaft
ei ollut ohjelmallisesti maaritellyt Saksan demdisaitumista kestdvan rauhan
edellytykseksi. Tama kay ilmi yhteisista tavoittaisjoita saksalaisen rauhanliikkeen
johtava hahmo Alfred H. Fried maaritteli rauharkiglelle ja reformistiselle sosialismille.
Demokratian sijasta liberaalissa rauhanliikkeesséupiin ainoastaan valistuksesta
kansojen valisen ymmarryksen aikaansaamiseksi, omigian avoimuudesta seka

kansainvalisetd oikeudesta seka asevarusteluikikti. (Eisenbeiss 1980, 70.)

Uuden Isanmaan Liiton poliittisessa ohjelmassamania samansuuntaisia tavoitteita kuin
Bernsteinin ajattelussa. Kuten todettua, BernspinSPD:n piirissa Saksan hallituksen
vaitettda hyokkayssodasta perustelemattomana ja i pgréérittelemaén patriotismin
demokraattiselta pohjalta. Han katsoi Saksan deatiskitumisen ja kansainvalisen
oikeusjarjestyksen kehittamisen pysyvan rauhanhgygleseksi kulttuurikansojen valilla.
Saksalaisen pasifistin Ludwig Quiddémpaivakirjoissa on useita merkintdja Bernsteinin
osallistumisesta Bund Neues Vaterlandin keskust®luikevaalla 1915. Quidden
paivakirjamerkinndista selvida myds, etta sosiolRgdolf Goldscheid ja Bernstein tekivat
kevaalla 1915 yhdessa toita Uuden Isanmaan Liismttamassa komiteasBautschland
nach dem Krieg. Programm flir ein stdndiges Fried&omitean tyon keskeinen
johtopaatos oli, ettd demokratia ja sota ilmanoralksia luovat edellytykset kestavalle
rauhalle Euroopassa. (Quidde 1979, 83, 116, 163) 36

Goldscheid julkaisi vuonna 1915 teokseas Verhaltnis der Aussern Politik zur Innern.
Ein Beitrag zur Soziologie des Weltkrieges und Wlidens Kirja Kkasitteli
eksplisiittisesti sisépolitikan seka rauhankysysst suhdetta’myds edistyneimmissa
demokratioissa ulkopolitikka on laajalti demokiati ulottumattomissa, demokraattiset
instituutiot eivat ole viela yltdneen siihen, sithel ole viela kyllastynyt sen sisainen henki.
Tama tahanastisten demokratioiden perusheikkousimlen epaonnistumisen syvin syy,
my0s sielld, jossa sisapolitiikka oli saavuttaniih kkorkean kypsyystason, etta se naytti jo
takaavan rinnasteisen ulkopolitikarfGoldscheid 1915, 8, oma kaannés) Bernsteinin

maailmansodan aikainen ajatusty® sai selkeastiutteika Goldscheidista. Han siteeraa

' Ludwig Quidde oli johtava pasifisti keisarillisesSaksassa, toimien muun muassa Saksan
rauhanyhdistyksen monivuotisena puheenjohtajarmdarsjilkeen Quiddesta toimi vasemmistoliberaalin
Deutsche Demokratische Partein parlamentaarikikQnalde sai vuonna 1927 Nobelin rauhanpalkinnon.
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Goldscheidia todeten, ett#odellinen sisapoliittinen demokratia tekee impesies-
epademokraattisen ulkopolitiikan pitkalla tahtail@ehahdottomaksi. (Bernstein 1917, 33)
Sisapolitikan demokratisoitumisessa on saavutettwurempia edistysaskelia, mutta

ulkopolitiikka on viela pa&aosin erityisintressieallussa. (Bernstein 1917, 17)

Bernstein pyrki maailmansodan aikana propagoimaateniaisen patriotismi-kéasityksen
puolesta tietysti myds sosialidemokraattien keskssd. Vuoden 1916 artikkelissaan
vahemmistososialidemokraattien Vorwarts-lehdessé Kuiostaa, ettd patriotismi ei ole
luonnontieteellinen kasite, vaan pikemminkin pohien kasite. Patriotismi-kysymysta on
katsottava tilannekohtaisesti. New Statesmanirklaatissa oli todettu, ettd "patriotismin
muotoja on olemassa yhtd monta kuin uskontojak@®rnstein yrittdd kumota erityisesti
vaitteen siitd, ettd linnanrauhan politikan vatdosnen olisi epépatrioottista.
Argumenttiaan vahvistaakseen han kaytti vertailugteessa muihin "kulttuurikansoihin”,
ja vertaa sveitsilaisid, ranskalaisia ja englasida kasityksid patrioottisuudesta
saksalaisiin. Ranskan vallankumouksen aikaan maikgd miellettin  demokraattinen
kansalainen, joka vastusti kansan rinnalla arisimitista valtaa. Suoran demokratian
Sveitsissd demokraatitkin puolestaan paattivae&nga "patrioottisiin terveisiin”. Myos
Englannissa patriotismin liitettiin demokratiaaBe(nstein 1917, 131-133.)

Bernstein (1917, 18) seurasi myos ilmeisen tarksetsalaistaustaisen Hermann Fernaun
kirjoituksia, joka kasitteli teksteissaan erilaisigatriotismikasityksia Ranskassa ja
Saksassa. Fernau oli toimittaja ja tietokirjailijpgka oli tunnettu ymparysvaltojen
lehdistéssd Saksan keisarikunnan yhteiskuntajgikigst kriitikkona. Fernau erittelee
erityisesti saksalaisten ja ranskalaisten kasifykisdnmaasta. Ranskalaisille isdnmaa
viittaa ennen kaikkea oikeudenmukaisuuteen ja kenseereniteettiin. Ranskalaisesta
nakokulmasta isdnmaallisuus tarkoittaa vapaana akaiesna vastuullista toimimista
oikeudenmukaisuuden ja hyvinvoinnin puolesta peslaillisessa yhteiséssa. Saksalaiset
eivat puolestaan ole vapaita kansalaisia, vaan larmaimittdman hallitsijan alaisia.
(Fernau 1917, 212 — 214) New York Times kirjoiterRausta vuonna 1916: "German

violently attacks Germany’s rulers”. (New York Tim&916)

Patriotismi- ja demokratiakeskustelujen yhdessdntysiassa Bernsteinin kulttuurin ja
kulttuurivaltioiden kasitteessd on mielenkiintoiste, ettd hanella ei ollut erottelua

sivilisaation ja kulttuurin valilla eika kulttuurpllut hanelle kansallisen saksalaisen
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kulttuurin  kysymys. Maailmansodan aikaisessa prapdgssa saksalaisen kulttuurin
hyveiden katsottiin eroavan ranskalaisesta siatisata. Saksalaisessa maailmansodan
aikaisessa propagandassa kulttuuri samaistui nshtéin, moraaliin, kun taas
(ranskalainen) sivilisaatio samaistui demokratig@runner et al. 1992, 760.) Kulttuuri
samaistui Bernsteininilla (1919b, 12) pikemminkittyyyn "kehitystasoon” Bernsteinin ei
nahnyt saksalaista kulttuuria fundamentaaliseraisgha suhteessa Englannin ja Ranskan
kaltaisiin “kulttuurivaltioihin”. Pikemminkin han &tsoi, ettd Saksassa pitaisi omaksua

edistyneempi uusi demokraattisempi ja rauhanomaiskuittuurikasitys patriotismista.

4.2 Valtio, tybvaenluokan solidaarinen intressi ja sotaisat

kapitalistiset erityisintressit

Bernsteinin poliittinen toiminta BNV:ssé seka kityikset Sozialistische Monatsheften ja
Vorwarts-lehdissa painottivat tarvetta demokraelties patriotismille Saksassa. Toisaalta
Bernstein kasitteli kirjoituksissaan sisé- ja ul@bfiikan suhdetta ja patriotismia myos
yhteiskunnallisen luokkakamppailun seké yhteiskiuatekien harjoittaman ulkopolitiikan

kautta. Bernsteinin mukaan on analysoitava port@riga tyévaenluokan luokkataistelua
ja sen vaikutuksia valtioiden harjoittamaan ulkdjgkaan, jotta patriotismin kaikista

merkityksista paastaisiin selvyyteen. Luokkakamippan organisoidun tyévaenluokan ja
organisoitujen kapitalistien kamppailua taloudempgditikan alalla, joka on jo poliittinen

ja yhteiskunnallinen tosiasia "kehittyneimmissa” issa. (Bernstein 1917, 134.) Nailla
kirjoituksilla Bernstein pyrki osoittamaan, ett&®waenliikkeen ja muiden demokraattisten

likkeiden vaikutusvalta ulkopolitiikan intressieméarittelyssa oli erityisen heikko.

Toisin kuin kapitalisteilla, tyontekijoilla on yhteen solidaarinen intressi edistaa
tyontekijoiden taloudellisen aseman ja poliittisteikeuksien laajenemista kaikkialla.
Samoin ulkopolitiikan saralla tydvaen intressitarat radikaalisti kapitalistien intresseista.
(Ibid., 134) Tyo6vaenliike esiintyi porvariston vabikkeend kansainvalisen
oikeudenmukaisen yhteiskuntajarjestyksen puoleStkopolitikan suuntaa maarittavat
korostuneemmin “organisoituneet erityisintressitlirk eettisten ajatusten kamppailu
ulkopolitiikan suunnasta. Valtio on viela toistdse sosiaalisia etuoikeuksia nauttivien
luokkien kasissa. Kapitalistiset intressit ovatagglitiikan ajuri niin Isossa-Britanniassa,

Ranskassa kuin Saksassakin. Vengjalla kapitalrstipgrvaristo voi suorastaan sanoa:
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"valtio olemme me”. (Ibid., 60) Bernstein korosissé kohtaa marxilaisittain, ettéa valtio on
yhta kuin yhteiskunnan sosiaalisten valtasuhteltgjastuma.

Bernstein kasittelee tydvaenluokan ja kapitalistdopoliittisia intresseja myos toisessa
artikkelissa, jossa han viittaa Hermann FernaukseenDie Demokratie in Frankreich.
Bernstein viittaa Fernaun analyysiin Ranskan vaikudltaisesta rahoitus- ja
pankkisektorista todistaakseen, ettéa ulkopoliitiinealta on kaikkein edistyneimmissa
kulttuurimaissakin viela kapitalististen erityigiessien kasissad. Fernaun mukaan pddoma
on niin hyvin organisoitunut, etta tyovaen orgaatss kuten ammattilitot ovat
enemmankin vitsailun aihe. Johtavilla finanssipaitle on sen sijaan hallituksessa omat
ministerinsa. Finanssiala on laajemmin porvaristoateriaalisten intressien asianajaja
yhteiskunnassa. Finanssikonsernien suuri vaikutisstaloudessa johtaa ulkopoliittiseen
vastakkainasetteluun suurvaltojen valilla, sillanafissikonsernit nékevat toisensa

kilpailijoina ja intressinsa ristiriitaisina. (lbid20-21.)

Kansantalouden organisoinnissa kapitalistit pitd@delleen valtaa, etenkin ulkopolitiikan
suhteen. Bernstein kutsuu tata yhteiskunnallisdlarv@&pasuhtaa taloudessa "tehtaiden ja
konttorin konstitutionalismiksi”. (Ibid., 18) Yristen ja kapitalistien kilpailun ideologia
polkee alleen kansojen vdlisen yhteistyon ajatukddatta miten tyontekijoiden ja
tyovaenluokan intressit voisi saada revisionisti ri8&einin - mukaan sisallytettya
ulkopolitiikkaan? Revisionistissa kirjoituksissa atailtiin ainakin kollektiivisen vapauden
kasite. Meyerin (1977, 191) mukaan kollektiivineapaus viittaa siihen, ettd joissain
tilanteissa vapaus on mahdollistettavissa ainoastddeisen kollektiivisen toiminnan
kautta. Kun esimerkiksi samassa taloudellisessmassa olevat ty6laiset jarjestaytyvat
ajaakseen oikeuksiaan tuotannossa, voidaan puhilektkeisesti luodusta vapaudesta.

Yleista etua palveleva ulkopolitiikka edellyttaa dsytalouden demokratisoimista.

Kapitalististen ja finanssikapitalismin erityisiagsien Kkritiikistd huolimatta Bernsteinin
teksteista ei l0ydy johdonmukaista imperialismitear Bernstein lienee ainakin ollut
tietoinen Rudolf Hilferdingin ja englantilaisen A Hobsonin imperialismiteorioista
(Fletscher 1984). Bernsteinin mukaan paaoman valligéyy taipumus territoriaaliseen
ekspansioon ulkopolitikassa (esim. 1919a, 27). @&Bnon kuitenkin korostettava, etta
Bernsteinin kansainvalista politikkaa kasittelesds kirjoituksissa oli edelleen selkea

revisionismiin pohjaava kasitteellinen erotteluehlismin ja kapitalismin valilla. Han
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kritisoi "marxilaisia kasityksia” siita, ettd rauha ei olsaavutettavissa ilman kapitalismin
luhistumista. (1919b, 150) Vallankumoukselliset @riplismiteoreetikot lahtivat jo ennen
sotaa siitd, ettd reformipolitikan ainoa vaihtaehin joukkojen spontaani kamppailu

imperialismia vastaan (Schorske 1955, 263).

Bernstein katsoi, ettd Saksan kansallisessa Baksia tyovéenliikkeen passivoivaksi
ongelmaksi oli muodostunut sen usko kapitalismirhistumiseen. Se vei pohjaa
laajemmalta rauhanpoliittiselta mobilisaatiolta. n€ainvalisen politikan kysymyksissa
usko kapitalismin luhistumiseen ajoi keskustamarsédt kasittelemaan esimerkiksi

kansainvalista oikeutta toisen luokan poliittisé&gaymyksena:

“Es wurde schon erwéhnt, dass die Sozialdemokvatigiesem Kriege ausserordentlich wenig mit
der Frage des Volkerrechts beschaftight hat. \iditeam wenigsten in Deutschland. Nicht das die
Sozialidemokrateie jemals den Fragen, die durch ‘dékkerrecht geregelt werden sollen,

gleichgtiltig gegenliber gestanden hatte. Wie auér@mdGebieten war jedoch auch hier auch hier
von einer Anschaungsweise stark beeinflusst, dierahrer Kritiker einmal mit dem Anspruch

gekennzeichnet hat: ausserst pessimistisch fuGdgenwart, masslos optimistich fir die Zukunft.
Es ist die Vereledungstheorie auf das Verhdltnis 8&aten zueinander getragen. In der
kapitalistischen Gesellschaft entwickeln sich dandee die Verhaltnisse zum zunehmend zum
schlechteren, in der kommenden sozialistische Gebelt werde alles zum Besten geregelt
werden. Den Krieg abschaffen zu wollen oder ihmn@ea setzen zu konnen, solange der
Kapitalismus in der Politik der Staaten das grodgat spreche, galt als utopistisch. Und so
wurden alle darauf gerichteten Bestrebungen alsichitose Versuche, Tiger zu zdhmen, mehr

oder weniger spottisch abgewiesen.” (Bernstein h9150.)

Tassa alaluvussa osoitettiin, ettda Bernstein puRwidolf Hilferdingin kaltaisten
teoreetikkojen tapaan finanssipiirien intresseisfa vaikutusvallasta sotaisina
erityisintresseind. Mika kuitenkin selkeésti er@&érnsteinin Hilferdingin tai Luxemburgin
kaltaisista marxilaisista ennen sotaa ja sodamail@di se, etta hanelle ulkopolitiikka oli
oma erillinen problematiikkansa, jonka ongelmatieigalaudu pelkastaan sisapoliittisiin
antagonismeihin. (ks. esim. Fletcher 1979) ToisaB#rnstein katsoi, etta tyovaenliikkeen
vaikutusvalta talouspolitikassa veisi myos ulkopikkaa yleisen etua ja rauhanomaista
kehitystd palvelevaan suuntaan. Yleinen etu ja aaaimainen kehitys puolestaan

samaistuivat Bernsteinin ajattelussa suoraan sasial ja demokratian kasitteisiin.
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4.3 Ulkopolitiikan parlamentarisointi ja diplomatia n
demokratisointi

"Das Kaiserreich was der Krieg. Die Republik wiet éFriede sein.” (Bernstein 1919a.)

"Yleislakon sijasta kAymme sotaa Preussin daniai&aipuolesta”

sosialidemokraatti Ludwig Fratfkelokuussa 1914 (Engelmann 1984, 282.)

"Presidentti Wilsonin vaatimus, ettd Saksan hddien pitdd uudelleenorganisoitua niin, etta
Saksan kansa voi oikeasti kontrolloida omaan kohtat ja osallistua rauhankokoukseen itsedaan
hallitsevana kansakuntana, despoottisen armeijakiéijasta, saa tukea Eduard Bernsteinilta,
yhdeltd Itsendisen Sosialidemokraattien PuolueeBP{@) johtajista”. (New York Times
30.12.1917, oma kdannaos)

Tassa alaluvussa analysoin Bernsteinin  konkregttisiakemyksid ulkopolitiikan

asettamisesta parlamentin valvontaan, joka ontwajieisen ja yhtalaisen aanioikeuden
kautta. Sodan aikaisen argumentoinnin lahtokohtndernsteinilla se, ettd skeptinen
suuri yleis6 ja nationalismiin linnanrauhan my&adennut tyévaenliike oli vakuutettava
parlamentaarisesti johdetun ulkopolitiikan eduigtsimerkiksiDer Parlamentarismus und

die Auswartige Politik artikkelissa vuodelta 1916 Bernstein pyrkii osaoitéan, etta

Saksan ulkopolitikka tulisi parlamentarisoida itakvista negatiivisista uskomuksista
huolimatta. Saksassa parlamentarismin ja avoimeskustelun katsotaan soveltuvan
sisapolitikkaan, muttei ulkopoliittisten kiistakysysten ratkaisemiseen. SPD:n
lehdistossd kaytiin  kyseisen artikkelin kirjoittasan aikaan aktiivista debattia

ulkopolitiikan parlamentarisoimisen mahdollisuu@egBernstein 1917, 65.)

Bernsteinin argumentaatio parlamentarismin puolestaluettava my6s linnanrauhan
politikan kontekstissa, joka ilmensi SPD:n pok#ih suunnanmuutosta suhteessa
aikaisempien vuosikymmenten politikkaan. Sosiatid&raattien sosiaalireformistiseen
siipeen kuulunut Hedwig Wachenheim on kuvannut enetdsosialidemokraattisen
"revisionistisen” sosialistisen politikan paradaksensimmaisen maailmansodan ajalta.
Revisionistit saavuttivat sosialidemokratian s#alliimein sen, mita he olivat aina

tavoitelleet. Sosialidemokraatit pyrkivat nyt tay@maiseen vallankayttoon parlamentissa

18 valtiopaivaedustaja ja saksalaisen sosialidemiakratuori toivo Frank lahti vapaaehtoisena
lansirintamalle ja kaatui sodan ensimmaisind kuskeu

42



ilman teoreettista puhetta vallankumouksesta. Woga hetkella reformistinen sosialismi
kuitenkin luopui keskeisimmasta vaatimuksesta:iojdltjestyksen demokratisoimisesta!
Keisarillinen, militaristinen ja kapitalististentiessien kanssa liittoutunut aatelisvaltio ei

ollut muuttunut sodan tai linnanrauhan myéta deraattiseksi. (Engelmann 1984, 282.)

Bernstein pysyi enemmistososialidemokratiasta peikesilla linjalla, ettd vastuullinen
sotapolitikka Saksassa tulee edellyttdmaan myéspalitiikan alistamista parlamentin
kontrollille. Enemmistdsosialidemokraatit taas diivat, ettd linnanrauha tulisi
edistamaan Saksan demokratisoitumista sodan jalkedward Davidin mukaan sodasta
syntyy militaristis-monarkistisen aallon lisdksi ésydemokraattinen aalto (David 1966,
23). Parlamentarisoituminen liittyi Bernsteinillaaaiempaan ajatukseen julkisen
keskustelun voimasta rationaaliseen ulkopolitiikamodostumisessa, ulkopoliittisen eliitin
alistamisesta parlamentin valvonnalle seka Saksahitykseen kohti eurooppalaista
kulttuurikansakuntaa. Nama argumentit jaivat — Ruj@ aiemmissa luvuissa todettua —

kuitenkin véhemmist6on SPD:n piirisséa aina USPEruptamiseen saakka.

Llanquen Kkaltaisten tutkijoiden mukaan saksalasessaailmansodan aikaisessa
ulkopoliittisessa keskustelussa vedottiin useirhesij etta parlamentarismi politisoisi
turhaan ulkopolitiikan. Ulkopolitikassa katsottitarvittavan ennen kaikkea puolueetonta
pitkajanteisyytt®. (Llanque 2000, 14-15.) Bernstein oli tutustunumng&nnin

parlamentaariseen jarjestelmaan Lontoon vuosinaamgnen mukaansa Englanti ol
pystynyt johdonmukaiseen ulkopolitikkaan parlanaisimista huolimatta — tai

pikemminkin sen johdosta. Toisaalta han kyseertakisylipdataan kasityksen
ulkopoliittisen jatkuvuuden tavoiteltavuudesta, joaan harjoittama ulkopolitikka seuraa
vallitsevia porvarillis-imperialistisia linjoja. Plamentarismilla on ulkopolitikassa huono

maine, mutta todellisuudessa se toimii ulkopoléskakin. (Bernstein 1917, 65.)

Kuten edellisessé alaluvussa osoitettiin, Bernstemukaan myoskaan Ranska ja Englanti

eivat olleet saavuttaneet riittavad edistysta ttden demokratisoinnin” suhteen, jotta

19 Edustuksellista demokratiaa vaativia 44nié oliransiisen maailmansodan aikaisessa saksalaisessa
keskustelussa yleisesti vahan, ja harvat edustisgegedemokratian puolestapuhujat joutuivat jatlgtva
puolustuskannalle julkisessa keskustelussa. Llanquéaan saksalaisen demokratiakeskustelun
vaihtoehdot eivat olleet suoran tai edustukselldemokratian valilla. Demokratiakeskustelun vaihtoga
esiintyivat vallitseva puolueettomaan asiantuntiggn vetoava, poliittisen vastuun ulottumattomigsaa
virkamieshallitus tai toisaalta julkiselle mielipélle altis poliittinen puolueista muodostettu itadl.
(Llanque 2000, 14-15.)
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niiden ulkopolitikkaa olisi voinut luonnehtia dekraattiseksi. Han ei silti katsonut, etta
Ranskan ja Englannin kohdalla olisi ollut perusiiul$ia esteitd demokraattisen
ulkopolitiikan harjoittamiseen. Sen sijaan keskiisissa Saksassa, Itavalta-Unkarissa ja
Vengjalla tarvittaisiin suuri perustuslaillinen ustds demokraattisen ulkopolitiikan
mahdollistamiseksi. (ks. esim. Bernstein 1917, 1P7&18)

Bernstein korosti muiden kulttuurivaltioiden kelst§ merkittdvana argumenttina siirtya
kohti ulkopoliittista parlamentarismia, samoin kuamgumentoidessaan demokraattisen
patriotismin puolesta. TAm& teema oli ollut pitkaésilla Bernsteinin kirjoituksissa.
Artikkelissa Parlamentarismus und Sozialdemokra{it906) alleviivattiin, etta ei ole
syyta, miksi Saksan poliittisen kehityksen tuliserma eri suuntaan kuin Iso-Britannian ja
Ranskan.  Teleologisen  historiankasityksensa  mutiise Bernstein  tulkitsi
parlamentarismiin siirtymisen kulttuurisena edisg®ka, jonka suuntaan myods Saksan
tulisi kulkea. Saksalaisten sosialistien, kuten IKiliarxin ja Wilhelm Liebknechtin,
teksteja Bernstein piti tdsta syystd vanhanaikaisBaksalaisissa tarkasteluissa ei ollut
otettu huomioon kaikkia niitd tyovaestod hyodytitineoliittisia vapauksia ja oikeuksia,
joita Englannissa ja Ranskassa oli saavutettu.d.(lIbi5—20) Saksan keisarikunnan
parlamentarisoiminen liittyi Bernsteinilla my06s @ikseen siita, ettd Saksa oli Englannin ja
Ranskan tapaan osa kulttuurimaailmaa ("Kulturwelfdnka edistyneisyyden ilmaus

parlamentaarinen valtiomuoto itsestaan selvast(Bérnstein 1917, 133-134)

Bernstein viittaa parlamentarismia koskevissa t&stian myoddJnion of Democratic

Control (UDC)-liikkeen toimintaan, joka syntyi Englannissa emsiaisen maailmansodan
myo6td vastustamaan militarismin  vaikutusta ulkapkbssa. Liikkeeseen kuului

tyovaenpuolueesta eronneen Ramsay MacDonaldirbgaaklin Charles P. Trevelyanin
seka sosialisti ja naytelmékirjailija George Beth&hawn kaltaisia hahmoja. Bernstein
viittaa unionin vaatimuksiin siitd, etta vastaisassia kaikki diplomaattiset sopimukset
tulisi hyvaksyttaa parlamentilla, ja kaikki diploatéinen toiminta tulisi alistaa julkisuuteen
tarkasteltavaksi. Bernstein néki, ettd englantlaidiikkeen poliittinen ohjelma pitaisi

hyvaksyd myds Saksassa seuraavina vuosina. Engmamaskel voisi olla vaatimus siita,
ettd kansanedustuslaitoksen olisi saatava hyvaksyiki diplomaattiset sopimukset

vastaisuudessa. (Bernstein 1917, 50-51.)
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Union of Democratic Control oli julkaissut jo syyskssa 1914 neljakohtaisen
rauhanohjelman. Diplomatian ja ulkopolitikan pankentarisoinnin liséaksi unioni painotti,
ettd maa-alueita ei saisi littdd toisen valtioolman kansalaisten suostumusta,
kansainvalisessa politikassa tulisi pyrkia yhtg$ion vallan tavoittelun sijasta, Ison-
Britannian tulisi pyrki& vapaaseen kauppaan ja asestelua olisi hillittava
varusteluteollisuuden kansallistamisen kautta. &éybssa unioni ajautui lahelle Itsenaista
tyovaenpuoluetta (Independent Labour Party), jokia sodassa “pasifistisempi osa”
tyovaenpuoluetta. Liikkeen johtohahmoa Ramsay Maattha ei voida kutsua pasifistiksi,
vaikka h&n suhtautui kriittisesti sotapolitiikka@npyrki kdymaan keskustelua kestavasta ja
oikeudenmukaisesta rauhasta. Kirbyn arvion mukaandii pikemminkin "maltillisen ja
rationaalisen” ulkopolitikan kannattaja. (Kirby 986, 44.) UDC ja Itsenainen
tyovaenpuolue ajoivat selkeasti samansuuntaisigittaita Englannissa kuin Bernstein ja

hanen poliittiset liittolaisensa Saksan kontekatiss

Diplomaattisten sopimusten hyvaksyttdminen parlditt@noli myds osa Bernsteinin
ulkopolitikan demokratisoimisen projektia. Taufdal oli nakemys siitd, etta
erityisintresseja  palveleva diplomatia oli yksi k#Avimmista ensimmaisen
maailmansodan syistd. Problemaattista oli etenkiochaattikunnan epademokraattinen
sosiaalinen koostumus, silla diplomaattikunnan yiehnti pohjasi liikaa varallisuuteen,
luokkaetuoikeuksiin ja aatelisstatukseen. My0s aliattien nimittdminen on saatava
parlamentin vaikutusvallan piiriin. Bernstein véide eraassa artikkelissa George Bernard
Shawn kanssa Saksan etuoikeutetusta maanomista|staata, Junker-luokasta, jonka
intresseihin  Saksan aggressiivinen ulkopolitikkaein laskettiin. Bernstein haluaa
kuitenkin huomauttaa, etta myos Englannilla oli oetaoikeutettu "Junker-luokkansa”,
joka palveli maan suurldhetystdissa. (Bernstein 71934—-36) Erityisintressien valta
ulkopolitiikassa ei ollut siis ainoastaan saksaainimi6. Joissain yhteyksissa Bernstein

(Ibid., 157) puhui hammentavalla tavalla my6s "dipatian lopettamisesta’”.

4.4 Vapaakauppa, vuorovaikutus ja rauha Euroopassa

Uuden demokraattisen patrioottisuuden ja ulkopkditi parlamentarisoimisen vaatimusten
ohella Bernsteinin rauhanpoliittisen ohjelman késikepia ja toistuvimpia vaatimuksia oli
kansojen valisen vapaakaupan ja vuorovaikutuksdstdedinen. Kauppapolitikka oli

kiinnostanut Bernsteinia 1890-luvulta asti. Revissmi-kirjoituksissa vapaakauppa
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esiintyi kauppapolitikkana, jonka kautta voida&g#ta kansojen valistd vuorovaikutusta ja
taten  vastustaa  kiihkopatriotismia  (Bernstein  1899Bernstein  tyoskenteli
kauppakysymysten parissa Saksaan paluustaan |&altgwpaivilla ja kauppapolitiikka oli
toistuva aine hanen artikkeleissaan. Vapaakauppaujanuurit nousivat erityisesti 1900-
luvun alkupuolella suuriksi poliittisiksi kiistarteeiksi, silla Saksa teki vuosisadan
vaihteessa paatoksen entista korkeammista suejatallja rakensi laivastoa Englannin

merimahtia haastamaan. (ks. esim. Carsten 1993)

Bernsteinin teesi rauhanomaisen kehityksen ja \kapgean yhteyksista korostui jatkuvasti
hanen maailmansodan aikaisessa kirjallisessa toasaaan. Esimerkiksi Die Neue Zeit -
lehdessa julkaistusddandelspolitik und die Voélkerbeziehungemtikkelissavapaakauppa
korostuu jalleen kansojen vélista harmoniaa luoveagppapolitikkana. Periaatteellisella
tasolla tullimuureissa oli kansainvalisten kriisieldhde, silla suojatullit estivat
kulttuurikansoja nakemasta yhteisia intressejayismtressien yli. Vapaakauppa oli
Bernsteinille kulttuuritasoltaan sivistyneemman $altunnan kauppapolitikkaa, samoin
kuin  demokratia oli  kulttuurisesti  kehittyneen kaksnnan (Kulturnation)
yhteiskuntamuoto. Suojatullien rakentaminen ilmesisioastaan alkukantaisten vaistojen
voittoa yleisesta intressistd. Bernsteinin muk&ansankuntien ei pidd vajota samalla
tasolle kuin lapset leikeissaan, jotka saattavattdai en enda leiki kanssasi! (Bernstein
1917, 167). Vapaakauppa liittyi Bernsteinilla ewotttomasti ajatukseen kulttuurisesta

edistyksesta ja voittoa ihmiskunnan sotaisastatitdkta.

Bernstein katsoi, ettd kauppapolitikan Kkiistat vati johtaneet kulttuurikansojen
taloudellisen ja kulttuurisen vaihdon heikentymise& asta voitiin pitdd esimerkkina
Itavalta-Unkarin ja Venajan valien kiristymista, ikkea kauppapolitikkaa ei voi pitda
suursodan viimekatisena syynd. Kauppapolitikanjadullien ja sodan takaa voidaan
kuitenkin havaita sama ideologia: ne korostavatkup ja perustavanlaatuisia
vastakohtaisuuksia (Gegenséatze) kansojen vélill®ern®ein kuvailee saksalaista
suojatullikirjallisuutta kansallismieliseksi kamplpkirjallisuudeksi (Kampfliteratur), joka
ylikorostaa kansojen valisia vastakkaisuuksia. @ekuvaa kansakuntien taloudellisen
vuorovaikutuksen nollasummapeliksi ja nékee taldisd¢ vastakohtaisuudet
luonnollisina. Suojatulli sota voi helposti leimaht’oikeaksi sodaksi”. Suojatullipolitiikka
edistda sotaa ja sota suojatullipolitikkaa. (Begms 1917, 168—169) Bernstein katsoi, etté

suojatullit voivat luoda kansainvalisiin suhteissiataisan "huonon kehan”.

46



Bernstein kasitteli myds Saksassa esiintyvaa yeiéttetta siitd, etta juuri vapaakaupasta
tunnettu Englanti olisi erityisen sotaisa valtionglannin kaymia sotia eri puolilla
maailmaan ei voi Bernsteinin mukaan tulkita vapagiadoktriinin, vaan pikemminkin
Englannin maailmanvallan seurauksena. Englantilaigapaakauppaliberaalit olivat
esimerkiksi vastustaneet Krimin sotaa Venajaa eastirimin sota oli ainoa kerta ennen
maailmansotaa, jolloin Englanti oli ollut sodasdeeHittynyttd eurooppalaista valtiota”
vastaan. Vapaakaupan vaikutukset kansojen valsiimeisiin alkavat hahmottua vasta
pidemmalla aikavalilla. Bernstein piti myos selvargita vapaakauppaa kannattavat,
poliittiset puolueet ovat sitoutuneempia rauhaneeen politikkaan. Vapaakauppa on

rauhaa edistava "sitked sosiaalinen voima”. (Beinst917, 171-175.)

Bernstein ottaa kantaa myds sodanaikaiseen kebiykgossa keskus- ja ymparysvalloilla
oli pyrkimystd rakentaa ymparilleen tullialueita. ef@steinin  mukaan tallaisilla

suunnitelmilla on tendenssina johtaa tullisotiiakSassa ja Itavalta-Unkarissa jarjestettiin
lukemattomia  konferensseja  yhteisen tulliliton \infd. Bernstein  nékee

tullimuuripolitikan vaaroja kotirintaman lisdksi yis Englannissa, jossa on herannyt
haluja rajoittaa sodanjéalkeista vapaakauppaa Saieassa. Talla voisi olla laajakantaisia
vaikutuksia kansojen poliittisiin ja kulttuurisiisuhteisiin. Kansojen suhteiden intiimiys
karsisi tasta paatoksesta, samoin kuin kulttuuriedistys. (Bernstein 1917, 176-177.)
Tulevaisuuden Eurooppaa kasittelevassa artikkelsdZernstein ilmaisi myds huolensa
keskusvaltojen ja ympéarysvaltojen lehdistossé kétgdkeskustelusta, jossa kannatettiin
kaupan ja vuorovaikutuksen rajoittamista kahdenkiblovalilla. Han piti tallaisia

suunnitelmia sodan jatkamisena "verettomin valihgjiid., 183—-185.)

Bernstein hahmotti suojatullit Euroopan sodanjd&&ri kehityksen ja positiivisen
vuorovaikutuksen suurena uhkana. Erityisesti Beinsirgumentoi Friedrich Naumanfiin
Mitteleuropa-teosta vastaan. Naumannin ’liberaatigerialistisessa” Mitteleuropa-
visiossa Euroopan sodanjalkeinen tulevaisuus rakém Saksan hegemonisen aseman
varaan Keski- ja Ita-Euroopassa. Visiossa katsottétta tendenssi kohti suurempia
yksikoitd ("Grossbetrieben”) on johtamassa talookklen syntyyn, jotka rakentuvat

% Friedrich Naumann oli saksalainen sosiaalilibénaaliitikko, joka pyrki luomaan ennen maailmansota
parempia yhteyksia saksalaisen tyovéaenliikkeeibgraalien vélille. Sodan jalkeen hanesta tuli
vasemmistoliberaalin Deutsche Demokratische Paptgireenjohtaja.
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suurimpien mahtien ymparille. Naumann rakensi Netieopa-visiotaan myds
historiallisen argumentin kautta. Mitteleuropa-gghtn juurien Kkatsottiin ulottuvan
saksalais-roomalaiseen keisarikuntaan ja 1800-luBaksan liittoon asti. Saksassa
Mitteleuropa-konseptista tuli maltillisen talousierfalismin raamattu. (esim. Winkler
2000, 342) Bernstein oli 1900-luvun alkuvuosina leatunut myods Sozialistische
Monatsheften kirjoituksista, jotka kokosivat Saksaymparille kontinentaalista
protektionistista talousyksikk6a Iso-Britanniaa $stamaan. (Hyrkkanen 1984, 270)

Vapaakauppa ilmensi Bernsteinille laajemmin sosmailin periaatteiden ja demokraattisen
sopimusidean toteutumista kansojen valisissa sfaeKauppapoliittisissa kysymyksissa,
kuten myos demokratiaa koskevissa kysymyksissd,oskioukin vastakkainasettelu
erityisen ja yleisen edun valilla. VapaakauppayyitBernsteinin ajattelussa keskeisesti
revisionistiseen sosialismikasitykseen, joka sathaisosialismin yleiseen etuun.
Vapaakauppa edistdé yleista etua ja tata kauttalisosa, sillda se muodostaa kansojen
valille entista tiivimpia siteitd, jotka ehkaisavajan myota kriiseja ja sotia. Esimerkiksi
lisdantyneista siteistd eurooppalaisten kulttuungkgen valilla han otti tieteellisten
konferenssien ja kansainvalisten kauppasopimustasvavan maaran. Fletcher on
korostanut, etta vapaakauppa edusti BernsteinilEsti hyvinvointia, edistysta ja

kansainvalistymistéd, mika taas samaistui sosiairsr(irletcher 1984.)

Bernstein katsoi, etta vapaakauppa edisti myos adabuden kehitystd. Vapaakaupan
voitiin katsoa alentavan tuotantokustannuksia, tédén vientiteollisuuden menestymista
ja parantavan tuotannon tehokkuutta erikoistumikantta. Han puolusti maatalouden
tullien poistamista argumentoiden, etta tullien spamininen lisdisi kysyntaa
sisamarkkinoilla ja tehostaisi maataloutta. Tuotansiirtymisesta aiheutuvat seuraukset
pystytaan puolestaan korvaamaan maanviljelijoikzotuksen kautta. Vapaakauppa ol
Bernsteinille my06s itsestdan selvasti sosialistiserotantovalineet yhteiskunnallistaneen -
valtion kauppapolitikkaa, koska sosialistinen alt pystyisi verotuksen kautta
kompensoimaan tuotantosektoreille vapaakaupan tééimeat menetykset. Bernstein ol

valmis hyvaksymaan tullit vain poikkeustapauksigséetcher 1984, 145-146.)

Fletcher ndkee Bernsteinin ajatuksissa vapaakeaaupastisi revisionismin perintéa, myos
klassisen englantilaisen liberaalin vapaakauppiehjm vaikutusta. Bernsteinin

nakemykset vapaakaupasta rauhanomaisuudesta satkiasikeskeisesti muun muassa
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englantilaisen liberaalin Richard Cobdenin ajataksiCobden né&ki vapaakaupan
siunauksellisuuden siing, etta vapaakauppa tekesakaha riippuvaisemmiksi toisistaan.
(Fletcher 1984, 144) On mielenkiintoista, ettd sdkéousliberaalin Cobdenin etta
Bernsteinin kirjoituksissa esiintyy ajatus, jonkaukman vapaakauppa on yleistd etua
palvelevaa kauppapolitikkaa, kun sotavarusteltaselerkantilismi sen sijaan palvelevat
erityisintressia. Bernsteinin tavoin myods Cobderki ndlkopolitikan ongelmana, ettei

ulkopolitiikka ei ollut demokratisoitunut, vaan &itohjasivat prinssit, diplomaatit ja
kenraalit. (Stringham 2004, 106 - 109) Kansainessi kauppapolitikassa ero
reformistisen sosialistin ja talousliberaalin Valiéi ollutkaan ratkaiseva.

Maailmansodan loppupuolelle ajoittuvalla luenn@krnstein viittaa eksplisiittisesti

Cobdenin ajatteluun vapaakaupasta kansainvalipfgukiaisuutta lisddvana politiikkana:

Der international zollfreie Guterauftausch warenérein Mittel, die geograpische Arbeitsteilung
zur hochsten Vollkommenheit zu entwickeln und dabutie Intimitat der Volkerbeziehungen, die
gegenseitige wirtschaftlichen Verbundenheit delkebhuf die hdchste Stufe zu bringen. Das war
ja auch der leitende Gedander der grossen Prostgordes Freinhandels. Sie waren alle zugleich
Friedenspolitiker. Kein Ausspruch Richard Cobdeles, grossen Freihandelagitators, ist
bedeutsamer als die Antwort, die er in einer Versmg auf den Einwand gab, die
Verwirklichung seiner Politik werde Englan vom Aaistl abhéngig machen. Sie lautet: “Aber

lieber Herr, das ist ja grade das Gute”.” (Bermsf19a, 28.)
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5. KANSOJEN VALISISSA SUHTEISSA VALTIOLLISESTA
SUVERENITEETISTA DEMOKRAATTISEEN OIKEUTEEN

Neljdnnessa luvussa tarkasteltiin Bernsteinin eljadt demokraattisesta patriotismista,
ulkopoliittisesta parlamentarismista, kapitaligtiaierityisintresseista seka vapaakaupasta.
Tassa tutkielman viidennessa luvussa tarkastefjariaetaan Bernsteinin kansainvalista
oikeutta, suvereniteettia seka kansallista itse&#@rsoikeutta koskevaan ajatteluun.
Samoin kuin vapaakauppa-ajatusten, patriotismidljapolitikan parlamentarisoinnin
tapauksessa, myos kansainvalinen oikeus ja kamsaliisemaaraamisoikeus liittyivat
Bernsteinin ajattelussa "moderniin demokratia-yétlaurikasitykseen”. Kansainvalinen

oikeus oli osa tata kulttuurisen edistyksen praaeganka han naki rauhan edellytykseksi.

5.1 Kansainvalisen oikeuden ja kansallisen
itsemaaraamisoikeuden kehittaminen modernin demokra tia- ja

kulttuurik&sityksen pohjalta

“Man wird hier fragen, was hier unter dem Wort maoweDemokratie verstanden werden soll. Es
wird haufig gebrauch, ohne dass fir den Begrifealiseitig akzeptierte und eindeutige Erklarung
gegeben ware. Daher schein es mir notwendig, zu etiem, dass es in diesen
Ausainandersetzungen moderne Demokratie der zusafassende Ausdruck ist fur die
demokratische gesinnte Welt der modernen Kultueslund ihre politischen Grundsatze und
Ziele. Die Demokratie unserer Zeit ist nicht schihin Massenherrschaft. Sie ist die Bewegung
fur die Verwirklichung der politischen Gleichheiturm Zweck der Beseitigung aller

Klassenherrschaft und aller sozialen and nationdierdriickung.” (Bernstein 1919b, 134)

Sosialistinen revisionismi pohjasi muutamiin edéttisideaaleihin ja regulatiivisiin
ideaaleihin kuten toverillisuuteen, vapauteen, wil@mukaisuuteen ja sopimusideaan.
Revisionismi pyrki yhteistyohon edistyksellisen yamiston kanssa demokratian alan
laajentamiseksi yhteiskunnassa (esim. Hyrkk&nerb,198). Seuraavassa tarkastelen sita,
miten Bernstein sovelsi revisionismissa muotoilemiaegulatiivisia ideoita suhteessa
kansainvalisen oikeuden kysymyksiin, joita Bermsté@sitteli laajalti vuodesta 1916
alkaen. Tasta kirjallisesta tuotannosta erityisaheita ovat Bernsteinin vuoden 1917 ja
1918 luennoista kootut teokset Volkerrecht und égbolitik (1919b) teos ja Volkerbund
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oder Staatenbund. Eine Untersuchung (1919a). Mydsonna julkaistussa
Sozialdemokratische  Volkerpolitik  -teoksessa (191%n  lukuisia viittauksia

kansainvaliseen oikeuteen ja rajoittamattoman sunvegetin murtavaan politikkaan.

Yksi revisionistisen  vapauden keskeisistd  ulottlnaista  on yksilon
itsemaaraamisoikeuden piiriin kuuluva vapaus toiffman valtion tai muun kollektiivin
asettamia rajoituksia. Tama formaalin vapauden at@rkatsoa rajoittavan enemmiston
valtaa yksiloon. Maailmansodan aikaisissa kanséistéa oikeutta kasittelevissa
teksteissaan Bernstein tekee usein rinnastuksembige vapausoikeuksien ja kansan
itsemaaraamisoikeuden valilla. Sveitsilaiselle Drgernationale Rundschau -lehdelle
vuonna 1915 kirjoittamassaabDie sogenannten nationale Lebensfrageartikkelissa
Bernstein katsoo demokraattisen sopimusperiaatdelyttavan, etta enemmistdpaatokset
ja yksiloiden ja kansojen vapaudet ovat sopusosauSisapoliittisen sopimusperiaatteen
toteutumisen kannalta keskeinen k&&nne oli Ranskdlankumous, jolloin yksildiden
turvaksi luotiin yksiloiden itsemaaraamisoikeudemvaavat ihmisoikeudet. Jos yksilon
vapauksien turvaajana voidaan nahda ihmisoikeulksigstus, niin kansojen oikeuksien
takaamiseksi tulisi vastaavalla tavalla luoda k@rsealinen oikeud/élkerrecht Toisilla
kansoilla ei ole demokraattista oikeutta alistasiadkansoja. (Bernstein 1917, 127-128.)

Revisionismi-kiistojen yhteydesséd Bernsteinin ldadr sosialismi puolusti yksildiden
oikeuksia vallankumouksellisessa tilanteessa. Hagunaentoi ranskalaisen August
mahdollisena sosialistisena strategiana. Bernfitesnsialismin edellytys oli aina yksilon
rikkomaton itsemaaraamisoikeus, silla kuten todettudemokratia on vapauden
organisoimisen muoto, joka rajaa enemmiston vatddaeessa yksiloon (Bernstein 1899).
Bernsteinin tavassa maaritella demokratia rikkoomaén itsemaaraamisoikeuden kautta
voidaan loytda yhtalaisyyksia myos 1800-luvun soulderaalin John Stuart Millin
ajatteluun. Mill katsoi, ettd demokratia ei voilkaittaa diktatuuria, silla yksildnvapauksien
ja enemmistopaatdsten tulee olla sopusoinnussd (946, 8). Demokratia ei ole ikina

enemmistovallan muoto. (Bernstein 1919b, 134).

Kirjoitukset, joissa  puolustetaan sodan keskella nsk@gen  rikkomatonta
itsemaaraamisoikeutta ja vapautta, voidaan nahdissiklen revisionismi-ajattelun

jatkumona, silla vapauden ja itsemaaradmisoikeutlahaisia regulatiivisia ideoita
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sovellettiin sodan aikana uudessa kontekstissasa@tia kirjoituksissa — ja kenties myo6s
koko revisionismissa — nakyy myos selkeasti luomilagusajattelun vaikutus. Sozialismus
Einst und Jetzt (1922) -teoksessa Bernstein Ka@jt ettd Ranskan ihmisoikeuksien
julistuksessa maaritellyt oikeudet perustuvat lwmikeuteen. Samoin han puhuu
sosialismin luonnonoikeudellisesta oikeutukses&003ukulaiset sosialistit ranskalainen
Charles Fourier ja englantilainen Robert Owen sslié&alainen Wilhelm Weitling lahtivat
sosialismissaan siitd lahtokohdasta, ettda on olsmasdea oikeudesta ja

oikeudenmukaisuudesta, joka ei perustu olemassaandakiin. (Bernstein 1922, 13-17)

Kansainvélisten intressien pelissa kansojen pédasksi voi Bernsteinin ajattelussa
osoittautua kansan oikeudenmukaisuudentaju (Resfiisy, joka voi ylittda
kapitalististen intressien vastakohtien ja valt&pyyksien lainalaisuudet. Bernsteinin
mukaan on tarkeadd puhua eettisin k&sittein kanabs®sta politiikasta, vaikka onkin
olemassa vaara eettisten kasitteiden vaarinkaytdasia esimerkkina Bernstein mainitsee
Englannin paaministeri Asquithin puheen 6. elokul@a4, jossa han ilmoittaa Englannin
osallistumisesta ensimmaiseen maailmansotaan. #haguansioksi Bernstein laskee sen,
ettd han kuitenkin mainitsi "sopimusajatuksen rikladtomuuden” ja "pienten valtioiden
oikeudet”. Saksalaisista poliitikoista poiketen A#gh pyrki yhdistiméaan eettisia
nakokohtia ajatteluun kansallisesta edusta. (Beimsi917, 41) Bernstein nostaa taas
kapitalististen erityisintressien vastavoimaksitisgt periaatteita, "regulatiivisia ideoita”

sopimusajatuksesta ja pienten kansojen itsemagsakaudesta.

Tutkielmassa on useaan otteeseen sivuttu Bernsteajatuksia kulttuurista ja
kulttuurimaailmasta (Kulturwelt) ja kulttuurikansta (Kulturvélker). Modernin

demokratiakasityksensa ohella Bernstein tyypiltisesrusteli kansainvélista politiikkaa ja
oikeutta koskevat ajatuksena kulttuurisen edistykkautta. Esimerkiksi vuonna 1912
julkaistussa Sozialistische Monatsheften artiklsalis korostuu ajatus siitaq, etta
sosialidemokratia on kulttuurilike, koska se kattaa yleisid sopimuksia valtioiden
valilla, kansainvalisen oikeuden (Volkerrecht) @ltkhittdmistd, kaupan erityisoikeuksien
vahentamistd ja kansainvalisten riitojen selvitsténi kansainvalisten tuomioistuinten
kautta. Kulttuuriajatukset kumpuavat sosialidemutkra internationalismista. (Bernstein
1912a, 1168) Bernsteinin teksteissa esiintyy myd@dtedu ihmiskunnan barbaarisen ja
sotaisan alkutilan (Urzustand) ja kulttuurihistdirsn tilan valilla. Kansainvalinen oikeus

ja muut toimet sotaa vastaan ovat askelia kohtttludista edistystd. Aikaisemmin
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ihmiskunnan toiminta perustui tapoihin, mutta kultin ja sopimusidean kautta paatokset
voivat perustua jarkeen. (esim. Bernstein 1919b15)

5.2 Rajoittamaton suvereniteetti eettisen kansainvd  lisen oikeuden
esteend

“Der Staat ist geschichtlich als Werkzeug der Bedwdttung und Niederhaltung entstander und die
Doktrin von der Unantastbarkeit der staatlichenv@oenitat ist noch das Merkmal dieser seiner
Entstehung und blutigen geschichte.” (Bernsteir0b9138.)

Bernsteinin kansainvalistd politikkaa kasittelé&ikirjoituksista on luettavissa jatkuva
valtiollisen suvereniteetin kritiikki. Valtiollinensuvereniteetti on murrettava, koska
rajoittamattomana se uhkaa yksildiden ja kansojeamaaradmisoikeutta. Valtiollinen
suvereniteetti korostaa vallan ja sotilaallisen mvan merkitystd kansojen valisissa
suhteissa, joka uhkaa itsessddn modernia demddgsitigsta ja kulttuuriedistysta.

Suvereniteetin haastamiseksi ja demokratian ediséksi Bernstein ehdottaa toistuvasti
kirjoituksissaan uuden kansainvalisen oikeuden K®¥iGecht) kehittdmista vallitsevan

kansainvalisen oikeuden (Staatenrecht) tai pikerkimivaltioiden vélisen oikeuden tilalle.

Volkerrecht on "moraaliin” ja “oikeudenmukaisuutéenkaytanndéssa regulatiivisiin

ideaaleihin, perustuvaa kansojen valistd oikeujtsgsa osapuolina ovat “kansat’.
Kasitteella Staatenrecht kuvataan valtioiden sweremteen perustuvaa kansainvalista
oikeutta, joka ei tayta perustuvan kulttuurisen gattisen kansainvalisen oikeuden
kriteerej&”. (esim. Bernstein 1919b, 45-46.)

Staatenrecht ja Volkerrecht kasitteiden lisaksi niB&Fin erottelee kansainvalisessa
politikassa valtioiden politikan (Staatenpolitigh kansojen politikan (Volkerpolitik).
Vastakkainasettelu toistuu hanen artikkeleissaavsima 1914-1916 ja erottelu esiintyy
my06s hanen pitdmilladn luennoilla vuosina 1917 8 Kummallisen kasitteellisen
erottelun perusidea perustuu siihen, ettd Bernsigki ensimmaisessa maailmansodassa
sodan osapuolina valtiot ja pyrki todistamaan, ét#@sakunnat eivat suinkaan sodi
keskenddn eika niiden valilla ole perustavia irgirestiritoja. Toisaalta Bernsteinin

L Bernstein viittasi 1916 ja 1917 luennoillaan mummassa berliinildiseen oikeustieteen professorémEe
von Lisztiin, joka oli nostanut saksalaisen kangalisen oikeuden kasitteen "Volkerrecht” ongelmaksla
kasite viittaa kansojen yhteistn vélisia suhteitdriiteleviin oikeussaantéihin, vaikka valtiot ovat
kansainvalisen oikeuden toimijoita. Taten Volkehtekasite olisi tullut von Lisztin mukaan korvata
kasitteelld Staatenrecht. (Bernstein 1919b, 10 & 11
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valtioteoriasta tiedetaan, ettda tyovaenluokka jautrademokraattiset voimat eivat olleet
hanen mukaansa saaneet vaikutusvaltaa ulkopaditika Staatenpolitik ol
rajoittamattoman suvereenin ja erityisintressieflueaa olevan valtion ulkopolitiikkaa.
Tallainen valtio pyrkii ainoastaan alistamaan (@rgler Beherrschung) eri kansanluokkia

ja asukkaita vaikka sotavoiman keinoin. (esim. Besm 1917, 58—61)

Kasitteellinen Voélkerpolitik/Staatenpolitik -vasteknasettelu liittyy myos siihen, etta
ensimmaisessd maailmansodassa kauheudet kohtagieigen asevelvollisuuden ja
siviilivdeston murhien kautta aikaisempaa laajenif@asanjoukkoja. Tasta syystd sodat
nayttaytyivat Bernsteinin mukaan joillekin "kansojsotina”, eika Saksassa ole tajuttu, etta
kansat eivat ole saaneet aantdan kuuluviin vaéiidpolitikassa. Saksalaisessa
kasitehistoriassa on korostettu, ettd ensimmaiseailmansodan myota saksalaiseen
kielenkaytto6n nousi kasitys kansojen sodasta (®fiidkeg) ja kansanarmeijasta
(Volksheer). Kansan kasite liitettin myds entistdhvemmin valtioon (Volkstaat tai
Staatsvolk). Kansasta tuli kasite, jonka kaikkiiipidet voimat pyrkivat ottamaa haltuun.
(Brunner et al. 1992, 389-393) Tassa mielessd Bennsli aikalaistensa keskuudessa
tyypillinen poliittinen ajattelija, silla han egitomat regulatiiviset ajatuksensa kansan
tahdon ja intressin mukaisena politiikkana.

Kansan ja kansakunnan (Nation) kéasitteet olivats8sga 1700- ja 1800-luvuilla usein
kasitteita, jotka liittyivat "tulevaan jarjestyks@e Ranskan pitkalle edistynyt kansankunta
oli esikuva, johon suuntaan my6s Saksan kuningasdhtinaskuntien alueella olisi tullut
siirtyd. Saksalaisten ei katsottu olevan vield kaf\solk), vaan pikemminkin eripurainen
ja kehittymatonvolkerschaft Nain kansasta tuli tulevaisuuskasite, joka sdistyksesta”
ja "kehityksestd” dynaamisen voimansa. (Brunnemalel992, 149 ja 390.) Bernsteinin
kasityksesséa kansojen politikasta on eittamatt&kuka 1800-luvun kansan kéasitteesta.
Kansanvalta tuo edistysta ja kansojen politikka dmiselvasti edistyksellista
tulevaisuuden politikkaa. Puhuessaan kansojen tijgabta ja parlamentarismista
Bernstein tuntuu suhtautuvan erittéin optimisegimdkratisoitumiseen ja kansanvallan

rauhanomaiseen luonteeseen.

Bernstein kritisoi kansainvalisen oikeuden alalldtyesesti berliinilaista oikeustieteen
professoria Paul Eltzbacheria, joka oli julkaissubnna 1916 teoksehotes und lebendes

Volkerrecht Eltzbacher oli esittanyt, ettda sodassa ylin paadlisi rikkoa vastustajan
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moraalinen ja materiaalinen vastarinta. Eltzbachesti raakuuden ja brutaaliuden
tarkedksi yhteiskunnalliseksi hyveeksi. TéallaineAkemys ei tullut kauas kenraali
Hindenburgin nakemyksestd, ettd kauhein sota kidigkein humaanein sota. Eltzbacherin
ajattelussa katsottiin samoin, ettd (valtioiden)ima maaraa kaytannossa oikeuden
sisallon. Tasta nakdkulmasta kansainvélisen oikeuti®&ominen osoittaa ainoastaan, etta
oikeus ei vastaa ajan enaa haasteisiin. Juuri &ltey korosti, ettd ensimmaisessa
maailmansodassa ei ollut endaa kyse valtioiden igtdissodista, vaan pikemminkin
kansojen sodasta (Volkerkrieg). (Bernstein 19196:99.)

Staatenpolitik ja Staatenrecht -k&sitteet liittyivaBernsteinin ajattelussa myds
reaalipolitiikka-kiistaan. Valtioiden poliittinenilpailu maasta, rahasta on haivyttanyt
ihmisten mielestd sen tosiasian, ettd idealismi ajaopolitikka ovat “todellista
reaalipolitikkaa”. Saksalaisessa ajatteluperirgées erityisesti Hegelin filosofia,
preussilaisuus sekd valtio-oikeudellinen oikeugpasmi edustivat amoraalista
lahestymistapaa, joka pohjaa valtioiden suveretiitega valtapolitiikalle. (Ibid., 99-100)
Esimerkkeja suvereniteetille pohjaavasta kansasestil politikasta ovat opit valtioiden
valtatasapainosta (Gleichgewicht der Staaten)hden valtion hegemoniasta Euroopassa.
Vallan tasapainon doktriinin voitiin katsoa olevanoraan ristiriidassa oikeusperiaatteen
kanssa. (Bernstein 1917, 56) Kansainvaliset suliirean oikeutta voidaan pikemminkin

hahmottaa myos valtioiden valisend anarkiana (Beim4919b, 178).

Kapean valtiollisuuden menestyksen takana Bernstékee Hegelin vaikutuksen. H&n
antaa Hegelille tunnustusta dialektisen ajattelutakehittamisestd, mutta myos kritiikkia
siita, etta poliittisessa ajattelussaan Hegel iilpm@ussilaista poliisivaltiota. Tasta juontuu

suurilta osin konservatiivinen ja positivistinedtiaopin doktriini Saksassa:

"Bei Hegel selbst aber endet die Geschichtebetnaghin der Verherrlichung des vormarzlichen
bureukratische pressischen Polizeitstaats [...] Haeeren Vertreter stitzen sich zwar auf Hegel,
empfangen aber ihre Inspiration nicht vom ihm, desn ebem vom Staat, wie er ist, in
Deutschland, also vom deutschen Militarstaat. Viéset etwas sehr viel hoheres sein will, als die
Gesamtheit, seiner Staatsbirger, mit eigenem, &betgeten Zweck, der auf diese Weise einen
metaphysischen Zug erhélt, so treibt auch die iptstische Staatslehre und die von ihr abgeleitete

Volkerrechttheorie mit dem Staat fast einen theisldgen Kultus, der sich der Fortbildung des
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Volkerrecht in demokratischer Richtung widersetatl Wder ganzen Volkerrechtlehre, sofern sie

von ihm beherrchen lasst, einen scholastischenaCtearleiht.” (Bernstein 1919b, 100.)

Bernsteinin  positivismin  kritiikissd viitataan my0dssaksalaisiin  valtio-oikeuden
teoreetikoihin Georg Jellinekiin ja Erich Kaufmamii jotka korostavat valtiollista
suvereniteettia oikeutena ("Recht”). Bernsteinintskg etta Kaufmannille valtion
ulospaind suuntautuvan vallan saavuttamisestadidein paamaara maailmanhistoriassa,
jonka pohjalta muodostuu myds valtion sisainen tikdsoikeudesta. Valtiollisuus ja
suvereniteetti eivat voi sisaltéa Kaufmannin (ksime 1911) ajattelussa yksilon tai
kansojen oikeuksia, vaan valtion ainoa paamaadikaus itsesailytykseen ja oikeus saada
padmaaransa lapi. Siksi valtiotahtojen konfliktiga&ivalta paattaa sen, kenella on oikeus.
Sota ei ole taman logiikan mukaan oikeudelliseratdan loppu, vaan kansainvalisen
oikeuden tunnistama oikeustodiste. Bernstein kiitianyds Jellinekin kasitysta
valtiollisuudesta. Sopimusajattelu vaistyy Jellimeknukaan suvereniteetin edesséa, silla

valtio seisoo korkeammalla kuin mikaan oikeusla{®ernstein 1919b, 102; 112.)

Bernstein kritisoi oikeuspositivismissa ja saksaasa suvereniteettikeskusteluissa
erityisesti niiden kasitystd oikeudesta (Recht)keDdella oli Bernsteinin analyysin
mukaan kaksi merkitystd. Ensimmaéinen merkitys aaitt tdydelliseen valtaan
("Machtvollkommenheit”) ja omistukseen. Toisekskeudella voidaan viitata moraaliseen
tai eettiseen arvostelmaan. Oikeutta voidaan k#ypérustuen voimaan ja valtaan tai
siveelliseen oikeutukseen perustuen. Ainoastaaelisen oikeutuksen kautta voi syntya
"aito oikeus”. @ernstein 1919b, 103) Bernstein viittaa positivisntikissaan usein
uuskantilaiseen oikeusfilosofiin Leonard Nelsonielson kritisoi Rechtswissenscharft
Ohne Recht-teoksessaan Bernsteinin tapaan Georg Jellineki&rjch Kaufmania.
Keskeiseksi nousee Jellinekin valtiokasitys, jonkakaan valtio "lakkaa olemasta valtio”,

jos on olemassa valtion ylapuolinen oikeustaham(ellelson 1917, 63)

5.3 Eurooppalainen kansainliitto ja ylikansallinen tuomioistuin
suvereniteettia haastamaan

"Das wahre Volkerrecht, das den Voélkern das Rebbt das Krieg und Frieden gibt, wird nur um
so sicherer dazu fiihren, den Krieg von Vdlkern geviélker, der ja seit undenklichen Zeiten
niemals ein von diesen selbst gewollter war, fimen aus der Welt verschwinder zu machen.”
(Bernstein 1919b, 98)
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Bernsteinin kansainvalista politikkaa koskevasgattelussa rajoittamattomaksi tulkittu
valtiollinen suvereniteetti oli nimetty rauhanonsis ulkopolitikan perusongelmaksi.
Bernstein viittasikin kansainvéliseen oikeuteen tivalen vélisena oikeutena, silla
vallitseva kansainvalinen oikeus ei ollut onnistunsuvereniteetin rajoittamisessa.
Eurooppalaisessa keskustelussa oli jo usean vdasisajan esitetty hahmotelmia
eurooppalaisen valtioliiton rakentamisesta, mutiené ajatukset eivat olleet saavuttaneet
tarpeeksi suosiota valtaapitavien keskuudessa. sBamn viittaakin kansainvalisen
oikeuden historiassa muun muassa englantilaiseeakiaviajattelija John Bellersiin, joka
ehdotti 1700-luvun alussa siirtymista eurooppataisvaltioon, jota hallitsisivat lopulta
kansalliset osavaltioparlamentit. Samoin katoliseT00- ja 1800-luvun ajatukset
eurooppalaisesta rauhanliitosta (Friedenbund deat&t) ovat vahvasti lasna. Bernsteinin
mukaan ei sovi mydskaan unohtaa "suurta Immanueti&a (Bernstein 1919a, 5-7.)

Kansainvélista oikeutta koskevilla luennoillaan 79ja 1918 Bernstein otti kantaa
ajankohtaiseen kansainvéliseen ja saksalaiseenudtedkun Kansainliitosta (saks.
Volkerbund ja engl. League of Nations). Erityisd#in viittaa Yhdysvaltojen presidentin
Woodrow Wilsonin ja Iso-Britannia ulkoministerin wdrd Greyn sek& romaanisten
maiden valtiomiesten ja pasifistien tekemiin ehésiin. Bernstein kuitenkin korostaa
vuonna, ettd Saksan kontekstissa Kansainliittotie®si (Volkerbund) kaytté on

johtamassa vaarinymmarrykseen. Kansainliitto-kastellyttaa, ettd liittoon kuuluvissa
maissa vallitsee demokraattiset olosuhteet, etidenavdlilla vallitsevat tarpeeksi "intiimit

suhteet”. Kansainliitto ei taten voi olla valtisila suvereniteettia suojelevaa valtioiden
valistd oikeutta. Kansainliiton kasitteen hengenkamen Volkerrecht rakentuu Leonard
Nelsonin luonnosteleman eettisen oikeuden varaaglaBninkielisissa ja ranskankielisissa
maissa ei ole samaa kasitteellistd ongelmaa, Isdifitteet "international law” ja "droit

international” eivat "viittaa kansaan”. (Ibid., 1¥6:)

Bernstein painotti toistuvasti, etta toistaiseksianKainliitto-visiot eivat olleet
konkretisoituneet. Haagin 1899 ja 1907 konferemsgpé@atokset olivat riittAmattomia
esimerkiksi sitovan valtioiden konflikteja ratkovalmomioistuimen suhteen. Haagin
paatokset eivat pystyneet pakottamaan valtioitavotbelemaan ja kiistakysymyksia ei
pystytty delegoimaan puolueettomalle tarkastusksiolie. (Bernstein 1919a, 7-9.)
Toisaalta Bernstein ndaki, etttd ilman sisé&poletisjarjestyksen demokratisoitumista,
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Kansainliitto olisi mahdottomuus tai sen pohja iolishakin epavarmalla pohjalla. Tama
edellyttdd esimerkiksi Saksassa ja myds saksalatgéuaenliikkeen piirissd uutta
suhtautumista valtiollisuuteen. Niin kauan kuin tidlisuus rakentuu kapitalistiselle
taloudelle ja imperialistisille tendensseille, Womd Wilsonin ja muiden “porvarillisten

pasifistien” ehdotuksilla tulee olemaan vain rajeh vaikutus. (Bernstein 1919a, 24-25.)

Uuden kansainvalisen oikeuden keskeisimmaksi ték&ivmaarittyi sitovan kansainvalisia
kiistoja ratkovan tuomioistuimen perustaminen. Tanwli Bernsteinin mukaan
kansainvalisen pasifismin pitkdaikainen tavoite nHéittasi artikkelissaan hollantilaisen
sotaa vastustavan pasifistisen jarjeston Anti-Qayl®aatin "vahimmaisohjelmaan, jossa
vaadittiin sitovan tuomioistuimen ohella muun m@askaupan vapautta, Haagin
konferenssien paatdsten jatkokehittdmista sek&uolikokan parlamentarisointia. Tallaisia
pasifistisia ideoita ajaviksi tahoiksi nimetddan mumuassa amerikkalainen Carnegie-
saatio, sveitsilaisen Dr. Rudolf Brodan "Bund deeridchheitintressen” seka saksalainen
Die Deutsche Friedensgesellschaft. (Bernstein 19148)

Kuten tassakin tutkielmassa on osoitettu, Bernstean vaikea pitdéd "reaalipoliitikkona”,
silla han pyrki uudistamaan yhteiskuntaa liberailsnvapausperiaatteisiin  pohjaavan
sosialismin “regulatiivisten ideoiden” suuntaan. nKainvalistd oikeutta koskevissa
Kirjoituksissa ei siten juuri kasitella kysymysii#é miten suurvallat saataisiin sitoutettua
kansainvalisen oikeuden ja kansainvalisten tuormimiten p&atoksiin. Periaatteessa
Bernstein kuitenkin tunnusti “"taytantdonpanon onget” (Problem der Execution).
Ensinnakaan ei olisi helposti kuviteltavissa, &tidaisiin perustaa kansainvalinen armeija
toteuttamaan ylikansallisten tuomioistuinten pasi@ék Sen sijaan Bernstein suosittelee
ensi sijassa kansainvalisia boikotteja, joilla ielt voitaisiin saada tottelemaan
ylikansallisten tuomioistuinten paatoksia. Kauppafinanssipoliittinen saarto voisi olla
tehokas tydkalu kansainvélisen oikeuden toimeenpasksi. (Ibid., 145-146)

5.4 Sota, "suuret yksikot” ja pienten kansojen
itsemaaraamisoikeus

"Es scheint uns vielmehr wichtig, ehe man an srartett, einmal ganz losgeldst von ihr die Frage
nach der geschichtlichen Daseinberechtigung ddn&llen Staaten einer Betrachtung zu

unterziehen. Wir mussen Uber dieses Recht der &lam klaren sein, um das Recht der Grossen
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auf oder Uber die Kleinen richtig und unbeeinflusst Tagesstromungen und Tageslaunen

abmessen zu konnen.” (Bernstein 1917, 107-108)

Bernstein kritisoi Georg Jellinekin ja oikeusposgtien valtioteoriaa siita, etta heille
valtioiden voima ilmensi oikeutta. Bernstein putdes pyrki revisionistisen
itsemaaraamisoikeuden ja luonnonoikeudellisenaljatsa kautta argumentoimaan, etta
sotien lopputuloksessa — sotilaallisen voiman n&@éngdessa — ei ole kyse oikeudesta.
Bernsteinin ajatukset kansainvalisesta oikeuddstatdietysti myds merkityksellisia
suhteessa saksalaiseen imperialistiseen ajattghkankorosti valtion saateleméatonta ja
suvereenia oikeutta sotaan. Vaikutusvaltainen histsija Otto Hoetzcf? kirjoitti

syksylla 1914, ettd meneillddn olevassa valtiokBEmppailussa maailma tullaan jakamaan
herroihin ja renkeihin. Tassa kamppailussa ei pésteriallinen oikeus — vaan oikeus on
silla jolla on valta toteuttaa pyrkimyksensa (Wendéyts Winkler (2000, 339) on

korostanut, etta sota koettiin kansakuntaa "pubdesta” ja "vapauttavana” koetuksena.

Imperialistisen logiikan mukaan valtiolla oli paitskeus, myos velvollisuus sotaan, silla
sodan katsottiin tuovan mukanaan "edistysta”. Faidaisen kenraali ja militaristinen
teoreetikko Friedrich von Bernhardi puolusti vuodEdl2 kirjassaan Saksauvereenia
oikeutta sotaan, silla sodalla oli ihmiskunnan kettés edistava luonne. Bernhardin ajattelu
otti — monien muiden aikalaisajattelijoiden taveinvaikutteita Charles Darwinista. Han
naki sodassa “luonnollisen sosiaali-darwinistisampgpailun”, josta seuraa evoluutiota ja
ihmiskunnan edistystd”Sota on ensiarvoisen tarkea biologinen valttamatyys,
saateleva elementti ihmiskunnan elamassa, jota aa ealttaa, silla muuten tulee
seuraamaan epatervettad kehitystad, joka estaa raatistymisen ja siten kaiken todellisen
sivilisaation.” Bernhardin mukaan kaikki oleva on antagonistiselpakliun tulosta ja

vahvemman oikeus pétee kaikkialla. (Bernhardi 1983 oma k&aannos)

Bernstein ja imperialistien kasitys edistyksesta n@ailmanhistorian oikeudesta oli

korostetun erilainen maailmansodan aikana:

"Der Krieg ist in der Geschichte aus der Tierwadtdusgetretenen , sich Werkzeuge herstellenden

Menchsheit der ursprungliche Zustand, er ist, wigMes einmal ausdriickt, "friher da als der

22 Hoetzch (1876-1946) oli saksalainen historioitgjintellektuelli, joka toimi aktiivisesti
vaikutusvaltaisessa Saksan aluevalloituksia ajavalideutscher Verband -jarjestossa.
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Frieden. Womit naturlich nicht gesagt ist, dasdear Normalzustand der Menschheit sei. Ganz im
Gegenteil. Die Kulturgeschichte der Menschheit aste oft unterbrochene und selten sogar
zuruckgeworfere, aber stets sich von Neuem auferiohgy Uberwindung des Krieges.” (Bernstein
1919b, 13-14)

Bernsteinille ulkopolitikan demokratisoiminen jeodan lopettaminen kansainvalisen
oikeuden kehittdmisen kautta nayttaytyi toisaaltdttiurihistoriallisena “edistyksena”.
Kulttuuri tarkoitti Bernsteinille edistysta ja idatumista barbariasta ja uuden ihmisarvoa
kunnioittavan ihmiskasityksen omaksumista. Impéenmai ja sota ilmensivat ainoastaan
ihmiskunnan alkutilaa, mutta eivat ihmiskunnan naalitilaa. Ihmiskunnan tulisi siirtya
seuraavalle kehitystasolle ja kayttaydyttava kulitithmisyyden ideaalien mukaisesti.
(Bernstein 1919b, 14 — 15)

Saksan ekspansiivista sotapolitikkaa oikeuttavdistys” kohti suurempia taloudellisia
yksikoitd ja valtioita sai kannatusta my6s soselmbkraattien keskuudessa
maailmansodan aikana. Bernstein kirjoittaa artildsalanvVom geschichtlichen Recht der
kleinen Staaten (1919b, 10Vparallisista analogioista, joita on esitetty "prédalisen

historiankéasityksen pohjalta”. Keskustamarxilaisupghui maailmansotaa edeltdvana
aikana usein siita, ettd pienet tuotantoyksikdisivat havidmaan suuryritysten kilpailun
tielta. Moni "kansallisen heratyksen” saanut maxién tulkitsi maailmansotaa niin, etta
jos tuotantoelamaa luonnehti suurten yritysten tokitlku, niin maailmansota johtaisi
puolestaan suurten valtioiden voittoon. Na&in syntgosiaali-imperialistinen”  siipi

saksalaisen sosialidemokratian piiriin. Sosiaalpémalistit perustelivat imperialismia
marxilaisen jatkumon pohjalta ja he maéarittelivalloitukset tydvaenluokan eduksi.
Ajatukset vetosivat moniin sosialidemokraatteihigi/la valtiojohtoisen sotatalouden
nahtiin ilmentdvan vanhan liberalismin romahdusta puden tydvéaenluokalle

suosiollisemman kokonaisuutta palvelevan talousgieiman alkud (Bruendel.)

Paul Lenschin vuonna 1917 julkaisemlda&ee Years of World Revolutideosta voidaan
pitdd keskeisend sosiaali-imperialistisena teoksdmensch puolustaa autoritaarista

keskusjohtoista sotataloutta, mutta pitaytyy e@elle”vallankumouksellisuudessa”.

23 Edistyksena nahtiin esimerkiksi muutokset tydmaréila, silla Saksaan luotiin sotatalouden my6ta
korporatistinen jarjestelmd, jonka suunnitteluurotéttu mukaan myés ammattijarjestot.
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Teoksessa hylataan vallankumouksen primitiiviset barrikaadeilla seisomisen ja
kuninkaiden mestauttamisen — muodot ja puhutaaenlasen vallankumouksen puolesta.
Sotasosialismissa korostuu positiivisena koettiysiia kohti autoritaarista keskusjohtoista
sotataloutta, jota Lensch kutsuu “sotasosialisik&ienschin ajattelussa taloudessa
interventionistinen ja protektionistinen Saksa gy edistyksellisena

maailmanhistoriallista merkitystd saavana voimagjoaka historiallisena tehtavand on
murtaa liberaalin ja vapaakauppaa toteuttavan Bnglavalta maailmassa. Saksan
intresseista tulee Lenschin ajattelussa yleisemmigailmanhistoriallisen kehityksen

yleisia intresseja. (Lensch 1918, 188.)

Lenschin, Konrad Haenischin ja Heinrich Cunowin t&igken sosiaali-imperialistinen
analyysi perustui "vuoden 1789 ideoiden” vastustaie ja "vuoden 1914 ideoiden”
edistamiselle tyovaenliikkeen kontekstissa. Vuod@&i4 ideat viittasivat saksalaisessa
keskustelussa "lantisten arvojen” kuten ihmisoilsek, demokratian ja individualismin
hylkddmiseen ja "saksalaisten arvojen” kuten vdiswliden, jarjestyksen ja
oikeudenmukaisuuden korostamiseen. Saksa esitptbietaarisena kansakuntana ja sota
kapitalistisen Englannin kanssa uutena vallankureené. Sota Englantia vastaan esiintyi
siis sosiaali-imperialistien propagandassa sotapédismia vastaan. (Winkler 2000, 337—
339.) Sosiaali-imperialistit puolustivat tyovaekkieessa johdonmukaisesti vuoden 1914
ideaaleja. Bernstein oli toisaalta hahmo, joka teluodettua — seisoi vahvasti Ranskan
vallankumouksen ideaalien takana ja pyrki haastamaaglofobisen argumentaation
Englannista sosialistisen ja tydvaenluokkaisen &aksiurimpana vihollisena.

Entisten marxilaisten ohella sosiaali-imperialisfkerasi tietysti kannatusta myos
reformistisen Sozialistiche Monatsheften piirisséifh. Fletscher 1984). Kuten neljdnnessa
luvussa osoitettiin, Bernstein oli vaitellyt Kareuthnerin ja hanen hengenheimolaistensa
kanssa pienten kansojen itsemaarddmisoikeudestathregille pienten kansojen
itsemaaraamisoikeus tuntui olevan ’edistyksen lakiastainen”, silla han katsoi
maailmanpolitikassa vallitsevan imperialistisen otk ja lukumaaran” edistyksen.
Bernstein taas maaritteli edistyksen yhdenvertaisesemaaraamisoikeuteen perustuvan
demokraattisen kulttuuriedistyksen (Kulturfortstfirikautta. Edistys ilmenee ennen
kaikkea kansojen valisen vuorovaikutuksen kasvus&en Kkautta vallitsevan

partikuralistisen nationalismin poliittista pelg#dvoidaan rajoittaa. (Bernstein 1909, 616.)
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Bernsteinin luonnontilan, kulttuurin ja edistyksekasitteet olivat mielenkiintoisia
kontribuutioita aikansa saksalaisessa keskustelyssa korosti pikemminkin poliittista ja
taloudellista kehitysta kohti suuria yksikoita. Bstein liitti kuitenkin kulttuurisen
edistyksen myo6s pienten eurooppalaisten kansojsemidaradmisoikeuteen. Baubock
(2004) on korostanut Karl Renneflakoskevassa tutkimuksessaan, ettd 1900-luvun
vaihteen liberalismi korosti pluralismin ja kulttisten oikeuksien sijaan usein
vahemmistdjen kulttuurista assimilaatiota kansadlis enemmistoon. Renner oli yksi
harvoista ajattelijoita, joka nosti Bernsteinin dap kansallisen itsemaaraamisoikeuden
tarkedksi poliittiseksi tavoitteeksi tyovaenliiklee Edes Rosa Luxemburgin kaltaiset
marxilaiset imperialismiteoreetikot eivat pitdngeeénten kansojen itsemaaraamisoikeutta
"universaalina  periaatteena”. Luxemburgille tai Imelle pienten kansojen
itsemaaraamisoikeudet eivat nayttaytyneen ensinemadis  prioriteettina
maailmanvallankumouksen edetessa. Vallankumou&s®ili suhde kansalliseen

itsemaaraamisoikeuteen oli instrumentaalinen. (Bekil2004, ks. myo6s Fletscher 1984)

Esimerkkina suvereniteetin sitkedsta ylivallastkgasojen itsemaaraamisoikeuden
heikkoudesta Bernstein tulkitsee sen, etta vaastblble oikeutta paattda kuuluako
valtioon vai ei. Tata alueiden valtaamisen peritatai sovellettu eurooppalaisen
kolonialismin suhteen, silla eurooppalaisille kunkttomia alueita pidettiin herrattomina
(herrenlos). (Bernstein 1919b, 43-45.) Tassa koltaaan havaita taas erottelu
eurooppalaisten kulttuurikansojen oikeuksien janhamtilassa elavien kansojen valillg,
joiden sivistamiseen eurooppalaisilla oli suorastaglvollisuus. Mommsenin (1978, 138)
mukaan Bernstein katsoi, ettéd ainoastaan niill&&dia on oikeus itsemaaraamiseen, jotka
ovat kulttuurikykyisia (kulturfahig), ja joilla okyky "kansalliseen kulttuurielamaan”.

ltsemaaraamisoikeus rajautuu siis kaytannossa ppataisten kansojen oikeudeksi.

Bernstein haluaakin kiinnittdd huomion siihen, gitditiikkaa ohjaa valitettavasti myos
Euroopassa sama teoria ihmisistéa valtion omaisauidie Theorie von den Menschen als
Zubehar). Lisztiin viitaten Schlewig-Holsteinin &ys vuodelta 1866 nostetaan
esimerkiksi. Alueen asukkailla ei tuolloin ollukeutta demokraattisesti paattaa,
liittyvatko he osaksi Tanskaa vai osaksi Preus&gtannosséa Bernstein kannattaa yleisia

kansanaanestyksia valtioon kuulumisesta. Tastarokaitenkin kaytannéssa kaukana:

24 Karl Renner (1870-1950) oli itavaltalaisen sodiathokratian johtavia hahmoja. Oikeustieteilija Rann
toimi Itéavallan kanslerina 1918-1920 ja liittopmnttind 1945-1950.
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kansat kuuluvat toistaiseksi valtiolle kuin "ykéitten tuote kaupan inventaariossa”.
(Bernstein 1919b, 43-45.) Bernstein oli tunnetostods kriittinen sitd kohtaan, Saksa oli
vallannut Elsass-Lothringenin 1871 sodassa. Enityysssien voitto Saksassa johti
historiallisen vaaryyden tapahtumiseen ja oikedskfen ("Rechtsgedanke”)
rikkomuksiin. (Bernstein 1917, 188) Kuten tutkielmikolmannessa luvussa osoitettiin,

Bernstein oli kdytanndssa puolustanut myos Belgsgamaaraamisoikeutta.
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6. JOHTOPAATOKSET

“Zu den Grundprinzipien der modernen Demokratietgetlie Anerkennung des
Selbstbestimmungrechts der Nationen und der Vesdnmglt der Intressen der Kulturvélker. Die
Auswatrtige politik der modernen Demokratie ist igibdessen mit Notwendigkeit
Friedenspolitik.” (Bernstein 1919b, 134.)

Tutkielman kolmannessa luvussa kasittelin Bernste®visionismia kansainvalisen
politiikan ja rauhanstrategian nakokulmasta sek@d@gpghanen poliittisen toimintansa
merkitystd, kun SPD:n sisalla vaiteltiin elokuunjdenen paivan politiikasta, Saksan
hyokkayssodasta sekéd rauhantavoitteista. Berns88@-luvun revisionismi-kirjoitusten
rauhanpoliittinen ja periaatteellinen merkitystyiit niiden liberaaliin ja pluralistiseen
demokratiakasitykseen. Bernsteinin analyysiin makgévaenliikkeen ja SPD:n tuli
pyrkia yhteistyohon maltillisten liberaalien pdiisten voimien kanssa, oli kyse sitten
parlamentarismista tai ulkopolitiikasta. Bernsteinensimmainen sosialisti joka kirjoitti
liberaaliin Der Friedenswarte -lehteen vuonna 1j@lr2visionistisen suuntauksen
katsotaan avanneen mahdollisuudet yhteistyohérasdiukkeen ja liberaalin
rauhanliikkeen vélilla. Bernsteinin rauhanstrategidriedhelm Bollin kasittein liberaalis-
pasifistinen, silla se perustui edistyksellistdretaalien jakamille kasityksille
vapaakaupasta, kansainvalisen oikeuden kehittatdigedemokratisoitumisesta.

Tassa tutkielmassa esitellyn historiantutkimukseBegrnsteinin omien kirjoitustensa
perusteella hdnen vaikutusvaltansa SPD:n enemnjstdihemmiston valisessa
linnanrauhakiistassa oli suurimmillaan vuonna 18érnstein oli sosialidemokratian
valloitussota-kiistan keskiossa, paias Gebot der Stundenanifestin kautta, mutta myos
kesan 1915 SPD:n valtiopaivaryhman keskustelul4ga.haastoi
enemmistososialidemokratian elokuun neljannen pgpaitiikan, joka perustui vaaralle
olettamukselle Saksan kaymasta puolustussodassak¥gkeisimmisté kiistoista koski
Belgian kysymysta, jossa Bernstein asettui puofngtan Belgian itsemaaraamisoikeutta.
Enemmiston tulkinta Saksan joukkojen vydrymisestigBan syksylla 1914 perustui
vdaitteeseen, ettd nain estettiin Belgian joutumittemglannin valtainstrumentiksi”.
Tamankaltaiset kannat veivat uskottavuutta puolisstiateesiltd ja johtivat
sosialidemokratian jakautumiseen sodan edetessastBmmin intensiiviset kiistat
linnanrauhan politiikasta SPD:n piirissa selittavétalta osaltaan hanen maailmansodan

aikaista perehtymistaén rauhanpolitiikkaan ja kamvggisen politikan kysymyksiin.

64



Tutkielman neljannessa luvussa analysoitiin Bernstgatriotismia, demokratiaa,
ulkopoliittista parlamentarismia seka vapaakauquskevia teksteja. Etenkin patriotismin
kasitteen uudelleenmaarittely oli Bernsteinin rangaditiikan ytimessa niin ennen
maailmansotaa julkaistuissa Sozialistische Monéisheartikkeleisssa, kuin myos
maailmansodan aikaisessa poliittisessa toiminrBsed Neues Vaterland -jarjestdssa ja
eri tydvaenliikkeen lehtien artikkeleissa. Bernsireivapaakauppaa, demokratiaa,
liberalismia ja kansainvalista oikeutta painottaadriotismikasitys haastoi tydvaenliikkeen
piirissa Monatsheften sosiaali-imperialismin ja v hengenheimolaisten
sosiaalipatriotismin. Bernstein katsoi, ettd Sakaanuiden johtavien valtioiden
ulkopolitiikassa ja diplomatiassa nékyivat kapgtset erityisintressit eikéa suurvaltojen
vastakohtaisuuksia korostava saksalaMésitpolitik ole tyévaenliikkeen periaatteiden tai
intressien mukaista politikkaa. Bernsteinin ajlattea hanen hahmottelemansa uudistukset
samaistuivat yleiseen intressiin ja tata kauttaasiemiin ja demokratiaan.

Kun Bund Neues Vaterland kokosi syksysta 1914 all&aksan sotaisaan ulkopolitiikkaan
ja jarjestelmaan pettyneita sosialisteja, libejagke konservatiiveja yhteen, myos
Bernstein liittyi jarjestoon. BNV oli kiistatta ykenerkittavimpid Euroopan integraatiota
tai liittovaltiokehitysta kannattavia voimia tuokaisessa Saksassa. Myds sisapoliittisen
demokratian ja rauhanomaisen ulkopolitiikan yhtégksvaaminen oli uusi piirre
saksalaisen rauhanliikkeen keskusteluissa. Maagptaa edeltavan ajan suurin
pasifistinen jarjestd Die Deutsche Friedensgedaf$@i ollut ohjelmallisesti puhunut
Saksan keisarikunnan demokratisoiminen puolestandBain teki BNV:n piirissa
yhteisty6té ja sai vaikutteita itavaltalaiseltaistmgjilta Rudolf Breitscheidilta. He nékivat
Das Gebot der Stunde -manifestin tapaan rauhatysdtsket demokratiassa ja sodassa

ilman valloituksia seka kehityksessa kohti "Euroopddysvaltoja”.

Ajatus siitd, ettd demokratia on rauhan edellydjisharvinainen argumentti saksalaisessa
julkisuudessa. Llanquen mukaan ensimmaisen maaslotkam aikaisessa julkisessa
keskustelussa vaatimukset Saksan demokratisoirolitalppo leimata vihollisen kanssa
veljeilyksi. Demokratia néhtiin usein vihollistehtgiskuntajarjestykseen kuuluvana,
epasaksalaisena piirteend. Ymparysvallat nostimatatkratian keskeiseksi sodan osapuolia
erottavaksi tekijaksi, silloin kun Venaja irrottausodasta ja Yhdysvallat liittyi

ensimmaiseen maailmansotaa sotaan. (Llanque 2088107.) Tasta syysta Bernstein
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eksplisiittiset viittaukset Hermann Fernaun ajatiel ovat mielenkiintoisia, silla Fernau
edusti saksalaisessa ja kansainvalisessa keslassdgkesia siité, etta Saksan ongelmien
taustalla on epaddemokraattisuus ja erilainen ksipigygrioottisuudesta. Bernsteinin,
Breitscheidin ja Fernaun ajatukset demokratiasibaa edellytyksena ja Saksan
epademokraattisesta Sonderwegista ansaitsisivatibtag kun vastaisuudessa kirjoitetaan
Saksan Sonderwegin, lantisen demokratian ja deratilg@n rauhanteorian historiaa
Euroopassa. Historiallisen rauhantutkimuksen nako&asta Bernsteinin systemaattinen

tapa maaritella demokratiaa rauhan edellytykseksnygos poikkeuksellisen radikaali.

"Kulttuurivaltiot” kuten Iso-Britannia ja myds Raka toimivat Bernsteinille positiivisina
esimerkkeina siitd, mihin suuntaan myods Saksartiijgah pitaisi likkua. Bernstein naki
englantilaisen ja ranskalaisen ja myos sveitsitdisamarryksen patriotismista
rauhanomaisempana ja demokraattisempana kuin a@esal Saksassa patriotismi
ymmarrettiin helpommin tottelevaisuutena suhtesss@reeniin valtioon, mutta
Englannissa ja Ranskassa oli Bernsteinin mukaardafigdia maaritella patrioottisuus
yksildiden oikeuksien, sananvapauden ja demokr&tanta. Vertaileva analyysi suhteessa
kulttuurikansoihin korosti, ettd myds Saksan pitlilskua modernin demokratiakasityksen
ja kulttuurivaatimusten mukaisesti kohti vapaakagyleista ja yhtalaista aanioikeutta,
ulkopoliittista parlamentarismia ja kansainvélistéeutta. "Kansainvélisen
kulttuurikansojen vertailun politiikka” oli keske2n osa Bernsteinin rauhanpolitiikkaa.

Bernsteinin argumentti oli, ettda Saksan pitaa tkknuiden kulttuurikansojen suuntaan.

1890-luvun revisionisti-kiistojen aikana Bernsteailkritisoitiin siita, ettd han katsoo asioita
"englantilaisten silmélasien” lapi (esim. Rautio989. Lontoon vuodet nakyvat selkeasti
myo6s hanen “rauhanpoliittisessa revisionismissaafihan Englanti Bernsteinille yksi

keskeisimmista kulttuurivaltioista. Iso-Britanniatisendista tyovaenpuoluetta poliittisesti
l&hella ollut Union of Democratic Control sekd Ipeaedent Labour Partyn Ramsay
Macdonald olivatkin toistuvasti lasnd Bernsteiniakdteissd. Bernsteinin kuvaama
englantilainen liikehdintd oli pitkalle samansuustia kuin sosiaalipasifistien toiminta
Saksassa. Vapaakauppa oli heidan keskeinen vaa@ns&, samoin kuin ulkopolitiikan ja
diplomatian demokraattinen kontrolli. Esimerkiksiusdafssonin (1991) revisionismi-
tutkimus etsi Bernsteiniin Englannissa osuneitakwdeita. On tietysti problemaattista
sanoa, ettd Bernstein olisi katsonut ulkopoliti&kRanglantilaisten silméalasien Iapi”, mutta

ainakin voidaan sanoa, etta hanen rauhanpoliisizsegjattelussaan nakyi selkedasti
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englantilaisen liberaalin radikalismin inspiraaje han siteerasi teksteissaan jatkuvasti

vanhoja Lontoon aikojen poliittisia ystaviaan.

Bernstein viittasi ulkopolitiikan epaddemokraattitaukoskevissa kirjoituksissaan Fernaun
ajatuksiin.  Finanssipaaoman intressien  katsottiinallittevan  ulkopolitiikkaa.

Tybvaenluokan heikomman taloudellisen ja sosiaalsseman takia se ei ole saavuttanut
merkittavaa vaikutusvaltaa Saksan ja Ranskan k#dtaimaiden ulkopolitikassa. Kasitys
ulkopolitikan  demokratisoimisesta  sisalsi myods tuaaksen  Kkapitalististen

erityisintressien vallan heikentamisestd kansaoksien ohjaamisessa. Paaomalla on
ulkopolitikassa tendenssi territoriaaliseen lagjemseen. Puhe erityisintresseista ol
"sosialistinen elementti” Bernsteinin rauhanpdiissa, joka muuten seurasi pitkalle
liberaalis-pasifistista linjaa. Ulkopoliittisia ¢yisintressejd Bernstein havaitsi myos
diplomaattikunnan toiminnassa, silla ulkoministaridimitykset saattoivat usein perustua
aatelisstatukseen tai varakkuuteen. Erityisintegssiallan vahentamiseksi on toteutettava

ulkopolitiikan parlamentarisointi ja diplomatianrdekratisointi poistamalla etuoikeudet.

Jos analyysi kapitalistisista erityisintresseistdusti Bernsteinin rauhanpolitikassa
"sosialistista elementtid”, niin toisaalta han puhgosialidemokratian piirissa
johdonmukaisesti siitd, ettéa rauhanpolitikassgohuttava muustakin kuin "kapitalistisen
tiikerin  kesyttamisestd”. Keskustamarxilaisten kalmmianalyysin  sisallytetysta
determinismista johtuen tydvaenliike ei ollut madwinut joukkojaan keskustelemaan
vapaakaupasta ja kansainvélisesta oikeudesta. tBeins’rauhanpoliittinen revisionismi”
tarkoitti sita, etta tyovaenliikkeen tulisi omakstliberaalin rauhanliikkeen tavoitteet ja
edistda yhteisia tavoitteita yli tiukkojen poligten rajojen. Toiseksi revisionisti Bernstein
torjui luonnollisesti imperialismianalyysit, jotkerostivat vallankumouksellista toimintaa.
Vallankumouksellisen imperialismianalyysin nakokabta esimerkiksi Bernsteinin ja
muiden sosiaalipasifistien vaatimukset rauhastaanlnvalloituksia olivat naiiveja, silla
imperialismi tuli kdantaa vallankumouksellisek$aniteeksi. (ks. esim. Schorske 1955) Jos
Bernsteinin  kapitalististen erityisintressien amalgsa oli kaikuja marxilaisesta
imperialismiteoriasta, niin toisaalta vapaakaupamteen Bernstein oli hAmmentavan

lahelld englantilaisia Richard Cobdenin kaltaisi@usliberaaleja.

Viidennessa luvussa Kkasiteltin  Bernsteinin nakesiiyk suvereniteetin haastavan

kansainvalisen oikeuden Kkehittamisestd. Nama aatukkumpusivat Bernsteinin
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revisionistisesta teoriasta, jossa oli muotoiltpiswsidean, rikkomattoman vapauden ja
itsemaardamisoikeuden, toverillisuuden sekd oikensgiteen kaltaisia regulatiivisia
ideoita. Kansainvalista oikeutta koskevissa Kkigkdtissa nakyi erityisen vahvasti
yksildiden ja kansojen oikeuksia ja yhteiskuntasuysta korostava, oikeusperustainen
poliittinen kasitteistd. Samoin Bernsteinin tekss& nousi toistuvasti esiin ajatus kansan
ulkopolitiikasta, joka olisi vastakkaista valtiom@erityisintressien ulkopolitiikalle. Ajatus
siitd, etta hallitsevien Iluokkien muovaaman vadhMan oikeusjarjestyksen seké
tyovaenluokan ja kansan oikeustajun valille oli mostunut kuilu, esiintyi myés Hugo

Haasen kaltaisten sosiaalipasifistien ajatteluSsadrske 1955, 209-210).

Rauhanomaisen oikeusjarjestyksen esteend Berngtaki Hegeliin ja Jellinekiin
pohjautuneen positivistinen valtio-opin perintegoka heijastui seka suvereniteetin
korostamisessa, mutta my6s negatiivisissa nékesss&sopimusideasta. TAméa vaikeutti
kansainvalisen oikeuden kehittamistd Saksassa. u®ika perustunut positivismissa
siveelliseen oikeutukseen vaan valtaan ja voimaBernstein hahmotti esimerkiksi
uuskantilaisen Leonard Nelsonin Kirjoitukset eetigs vaihtoehtona positivismille.
Suvereniteetti esiintyy Bernsteinin rauhanpoliigss Kirjoituksissa suurena eettisen
politikan esteend, silla han katsoi ettd vallismewajattelun valossa suvereeni valta voi
kavella minka tahansa oikeusjarjestyksen yli. B@ing1 ajattelu suvereniteetista ja
valtiosta ei kuitenkaan ollut aina lainkaan johdaaista. Toisaalta revisionismissa nakyy
marxilaista valtiovastaisuutta, mutta toisaaltastdzernstein oli tyypilliseen tapaansa
optimistinen, kun puhuttiin demokraattisen muuteokisgpikayneesta valtiosta.

Bernstein perusteli kansainvalisen oikeuden osdestd kulttuurista edistystda, joka
perustuu moderniin sosialismi-, kulttuuri- ja demetlakasitykseen. Bernstein néki sodan
luonnontilana ja suvereenia oikeutta sotaan rapath kansainvalisen oikeuden askeleena
kohti modernia kulttuuriedistystd. Kulttuuriedisigs edustivat hanen ajattelussaan
erityisesti Englannin ja Ranskan kaltaiset maatd&tain kulttuuri- ja demokratiakasitys
nousee Yylipdataddn tassa tutkielmassa Bernsteiniikoipa vaikeasti hahmottuvan
rauhanpoliittisen ajattelun lapileikkaavaksi ajateksi. Tyobni tarjoaa modernin
demokratia- ja kulttuurikasityksen puolesta siis ttaiu tulkintaa Bernsteinin
rauhanpoliittisesta ajattelusta. Aiemmassa Bemmdtekimuksessa ei ole Kkiinnitetty
systemaattista huomiota modernin demokratian jukuiedistyksen kasitteisiin tai niiden

l&pileikkaavuuteen Bernsteinin ajattelussa. Raulmaahdollistava yhteiskunnallinen
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muutos kohti modernia demokratia- ja kulttuurisk#sa pitda Bernsteinin ajattelussa
sisélladn  niinkin  erilaisia  piirteitd  kuin  uuden Skksen patriotismista,
parlamentarisoitumisen, kansainvalisen oikeuden ittéehisen, vapaakaupan kuin

diplomatian alistamisen yleiselle intressille.

Martti Koskenniemen teos The Gentle Civilizer oftidas (2002) on kuvannut liberaalin
kansainvalisen oikeuden harjoittajien itseymmagysen jalkeen kun Institut de droit
international perustettiin Belgian Gentin kaupungiolla 1871. N&in syntyi moderni

kansainvalisen oikeus. Liberaalit kansainvélisekeoden harjoittajat katsoivat, etté
uudesta instituutista tulisi "sivilisoituneen maadn oikeudellinen omatunto”. Bernsteinin
kasitys kansainvélisesta oikeudesta kansojen vapaukuojelijana ja kulttuurin edistgjana
ei ole kaukana liberaalin kansainvélisen oikeudamolttajien kéasityksista. Sivilisoituneen
maailman sijasta Bernstein puhui toki kulttuurinh@aista ja kulttuurikansoista. Modernin
demokratiakdsityksen  omaavan  kulttuurimaailman akadtdaksi  maarittyivat

korostuneesti luonnontilassa elavat kansat, jotkat ele vield vapautuneet ihmiskunnan
vakivaltaisesta alkutilasta. Kulttuuri tarkoittigmista ja luonnontila ilmensi alkukantaista

vakivaltaista tapaa ratkaista ihmisten véaliset kkiif.

Bernsteinin merkitys saksalaisen tyovéaenliikkeerailn@ansodan aikaisissa keskusteluissa
on siind, ettd han pysyi uskollisena revisionisaiss maarittelemalleen
maailmanhistorialliselle liberalismilleen ja eeittes "vuoden 1789 ideoille”, samaan
aikaan kun autoritaariset hyveet ja anti-liberaligmmanglofobia kerasivat yha enemman
kannatusta. Enemmistososialidemokratia sulki sumaiksi osaksi silmansa Saksan
ekspansiiviselta sotapolitiikalta vuoteen 1917 gatiPaul Lenschin kaltaiset sosiaali-
imperialistit nakivat autoritaarisessa sotapolégka kamppailun "kapitalistista Englantia”
vastaan. Tasta ndkokulmasta on helppo yhtya anataillen Sidney Hookin arvioon
Bernsteinin ansioista “alyllisesti rehellisena tghfana” (ks. esim Harp 1999, 243).

Bernstein piti kiinni ajatuksistaan myods maailmadeso poliittisten paineiden keskella.

Max Weberin, Theodor Mommsenin ja Friedrich Naumann kaltaiset

aikalaisintellektuellit kritisoivat Bernsteinia emm maailmansotaa reaalipolitikan tajun
puutteesta ja juuttumisesta eettisiin ideaaleiBireger 1997, 5). Bernsteinin kansainvalista
oikeutta siis kansojen ja yksildiden oikeuksia @pismusta koskevaa ajattelua voidaan

perustellusti kritisoida reaalipoliittisen pohdimmguutteesta. Bernstein ei suuremmin
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pohtinut kysymysta eettisen kansainvalisen oikejegtyksen toimeenpanosta tai siita,
miten suuret valtiot saataisiin sitoutettua kehi@@n kansainvalista oikeutta. Satunnaisesti
han saattoi luottaa kauppasaarron mahdollisuukskansainvalisen oikeuden
toimeenpanossa, mutta padasiassa tama kysymys §géittelemattd. Bernsteinin
reaalipoliittisia mahdollisuuksia saada ajatukseléga heikensivét tietenkin myds hanen
kyvyttomyytensa johtaa "revisionistista siipeda” SBE3.

"Reaalipoliittisesti”  Bernsteinin  rauhanpolitikkaa voidaan  kritisoida eettisiin
regulatiivisiin ideaaleihin takertumisesta, silénaikaisessa poliittisessa ilmapiirissa niille
ei voinut saada tarpeeksi kannatusta. Bernsteigisaknossa hanen vaatimuksensa olivat
yksinkertaisesti osa edistysta ja osa modernidluria ja demokratiakasitysta. Laclaun ja
Mouffen (1984) esittama arvio siitd, etta Berngtesgjattelun ongelma oli 1800-lukulainen
edistysusko, patee erityisesti hanen kansainval@i®eutta koskevaan ajatteluunsa.
Toisaalta vuodesta 1915 alkaen saksalaisen sasiadkratian kahtiajakautumisesta
linnanrauhan ja hyotkkayssotakeskustelun takia’tedalipoliittinen tosiasia”, mihin myos
Bernstein oli kirjoituksillaan vaikuttanut. Keiskunnan “reaalipolitiikka” epé&onnistui.
Toisaalta Bernsteinin demokratiaa, vapaakauppaa Kansainvalistd oikeutta
hahmottelevista ajatuksista on sittemmin tullueibguutta Euroopan integraation kautta.
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