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LASTEN HEMMOTTELUSTA. Kasvatustieteen pro gradutkielma. Jyvaskylan yli-
opiston kasvatustieteiden laitos, 2012. 114 siyukkaisematon.

Tutkimuksen pé&aasiallinen tarkoitus oli tarkasteftallaisia kasvatususkomuksia van-
hemmilla on 412-vuotiaiden lastehemmottelun seurauksista. Kiinnostuksen kohteena
oli myds se, miten vanhemmat maarittelevat hemnurit&adsitteen. Lisaksi selvitin
kasvatustyylien ja vallan ilmenemista hemmottelusssnmottelussa tarkeina pidettyja
kasvatusarvoja, onnellisuuden koettua yhteytta hetteiuun seka yhteiskunnallisia
hemmotteluun vaikuttavia tekijoita.

Aineistoa kerattiin kirjoitelmina 31 vanhemmaltariypallo-otannalla seka kir-
joitelmapyynnoélla kasvatustieteellisten ainejaxgst sahkopostilistoilta seké kasvatuk-
seen liittyviltd keskustelupalstoilta. Teemahaashaja kerattiin neljaltd vanhemmalta,
jotka valikoituivat tutkimukseen lumipallo-otannallAiteja aineistossa oli 30 ja isia 5.
Tutkimuksen l&ahestymistapana oli fenomenografianalyysi toteutettiin teoriaohjaa-
vasti.

Hemmottelu maariteltiin jonkin asian sallimisekgsika voi olla pienikin asia,
mutta poikkeaa jotenkin arjesta. Vanhemmat kokihhexhmottelun ilmenevan materiaa-
lisuuden, maksullisuuden seka yhteisen ajanvietikdkulmista. Hemmottelun positii-
visina seurauksina lapselle pidettiin motivaati@taautintoa; negatiivisina seurauksina
taas lisaantyvaa tyytymattomyytta seka kaytoshiéridtlemmottelun valttdmisen posi-
tiivisina seurauksina nahtiin tyytyvaisyys pienis&ioista seka tunteiden hallinta; nega-
tiivisina puolestaan pidettiin arvottomuuden tunagh syrjaytymisen vaaraa.

Hemmottelun kasvatustyyleja olivat hemmottelu igtaa ohjailuna, spontaani
ja tunneperainen hemmottelu seka hemmottelu Bedla sallivuutena. Valtaan liittyen
hemmottelua kuvattiin palkitsemisena, selkeat sagsisaltavana, yhdessa lapsen kans-
sa neuvoteltuna seka muiden laheisten toteuttankasvatusarvoina mainittiin lapsen
aktiivisuus ja ahkeruus, hemmottelun sailyminetyes@na, yhteinen ajanvietto, kasva-
tuksen johdonmukaisuus, lapsen yksil6llisyys sedd@en lasten tasavertaisuus. Hem-
mottelun koettiin tuottavan iloa ja virkistysta, ttausen tuottama onnellisuus nahtiin
hetkittéaisena tai keinotekoisena. Hemmottelua fidebnnellisuuden sijaan turtumista
ja turvattomuutta tuottavana. Yhteiskunnallisistakutuksista mainittiin yhteisen ajan
puute, lapsuuden mukavoittaminen, hammentyneisijyssta kasvatustavoista, sosiaa-
linen paine hemmotteluun, kasvatuskulttuurin mudépsilahtéisemmaksi, elintaso ja
varallisuus seka kulutuskeskeisyys, tavarat ja ol@et. Hemmottelu nayttaisi tuotta-
van kasvatukselle haasteen, mutta tutkimuksen vamta vaikuttivat hemmottelevan
lapsiaan satunnaisesti ja kohtuudella.

Avainsanat: lasten hemmottelu, kasvatususkomukastjatustyylit, vanhempien valta,
kasvatusarvot, yhteiskunta
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1 JOHDANTO

Hemmottelu on kasvatuksen osa-alue, josta puhuisaim paljon arjessa. Tieteellinen
tutkimus siitéd on kuitenkin jaanyt varsinkin Suomseesnelko vahalle. Nykyaan kasva-
tuksen tullessa monimuotoisemmaksi ja ehka moniaisgknmaksikin, hemmottelua ei

sovi jattaa kasvatustieteellisen tutkimusten ullaelle. Hemmottelu on maaritelty teo-

reettisesti vanhempien hyvaksynnaksi lasten jatkueaaroiden vaatimista ja hyvak-

symattomana pidettya kaytostd kohtaan. Liséksi hettetbussa vanhemman nadhdaan
tekevan itse liikaa asioita lapsen puolesta, olegldnolehtivainen tai epaonnistuvan

luomaan lapselle riittdvan selkeita saantoja. (Kad985, 561-562; Mamen 2006, 9.)

Puheeseen hemmottelusta voi térmaté arjessa hypverkaisissa yhteyksissa.
Jotakin lasta voidaan kutsua "pilalle hemmotelltiksilloin hemmottelua pidetaan lap-
sen kehitystd, suotuisaa kasvamista ja ylipdatdasiatusta haittaavana. Toisaalta
hemmottelu ymmarretaan arkipuheessa nykyddn myésstévana, ja kyseista sanaa
kaytetaan erityisesti aikuisille suunnatuissa misigsa - esimerkiksi erilaisia loma-
matkoja tai kylpylalomia mainostettaessa. Hemmoitteherkityksen voidaankin nahda
muuttuneen arkikielen kaytossa kielteisesta aikaps@ myonteisemmaksi. Kasvatus-
tieteessa hemmottelu ndhdaan kuitenkin poikkeukdasvatuksen ongelmana, joka
esimerkiksi voi tuottaa lapselle erilaisia kaytdsb@a. Talloin hemmottelun kasitteella
tarkoitetaan lasten jatkuvaa ja sadanndéllistd herefemhista satunnaisen hemmottelun
sijaan.

Pulkkinen (1994, 36) on korostanut, etta hemmottgilkasvatuksen ongelma
my0Os Suomessa. Jarvinen ja Kolbe (2002, 15) owat tooneet esille sellaistakin kan-
taa, ettd Suomessa lapset saattaisivat tarvita maanmemmottelua ja pienia arkisia
yllatyksia vanhemmiltaan. Tama tarjoaisi heidan aarklapselle luontevaa huomiointia
vanhemmilta seka tunnetta siita, etta lapsi tuatteavanhemmilleen. Jarvisen ja Kol-
ben huomio hemmottelun tarpeellisuudesta tuntuittasan, ettd hemmottelu on kasit-

teend ja sanana hyvin monimerkityksinen.



Teoreettisena kasitteena hemmotteluun liittyy Pigkk (1994, 36) mukaan lii-
allinen sallivuus, lapselle asetetut liian vahaisstimukset seka liiallinen vastaaminen
lapsen haluihin ja tarpeisiin esimerkiksi tavaratgtamalla. Jarvinen ja Kolbe (2002,
15) taas tarkoittivat hemmottelulla pienia yllatykga lapsen arkista huomiointia.
Hemmottelun ongelma ei siis ratkea pelkastaan, i@ vanhempi pyrkii valttamaan
kasvatuksessa kaikkea hemmottelun piirteisiin vidhan viittaavaa. Nain toimiminen
nimittain voisi johtaa siihen, etté lapsen ja vanh®an valilla vallitsisi aidon laheisyy-
den puutetta. Talloin kyseessa olisi kasvatustgdit kylmaa vanhemmuutta, joka on
tunnetasoltaan etéistd ja lapsen toimista tietaelidé@n vahaistad (Pulkkinen 2002,
143-144).

Yleisesti hemmottelun tutkiminen on aikaisemminnagiunut melko vahvasti
psykologiseen tutkimukseen (esim. Ehrensaft 199&mkh 2006). Suomessa hemmot-
telua on tarkimmin kuvaillut Pulkkinen (1994) kagwstyylien nakokulmasta (ks. lukua
3.1). Hemmottelun aiemmat tutkimukset ovat BredgehGfarke ja Dawson (2002, 3)
jakaneet kahteen kategoriaan: 1.) hemmotteluuiyViign vanhempien asenteiden tar-
kasteluun, seka 2.) lapsuudessa ilmenneen hemmojtehikuisian luonteen kehittymi-
sen valisen suhteen tutkimiseen. Useimmissa tukksmsa padpaino ei ole kuitenkaan
ollut itse hemmottelussa, vaan sitd on lahinnd wmttu. Oma tutkimukseni pyrkii
tarkastelemaan vanhempien asenteita hemmottelunrergien kasvatususkomuksilla.

Hemmottelua tutkin kasvatususkomuksista kasirg silén kiinnostunut erityi-
sesti siitd, miksi vanhemmat joko haluavat hemnhtalpsiaan tai valtella sitéa kasva-
tuksessaan. Goodnow (1996, 315) onkin todennu, jettri vanhempien kasvatusus-
komuksien kautta voidaan ymmartdd paremmin vanhamigimintaa. Hemmottelu on
varsinkin siitd puhuttaessa hyvin valjasti maéytelmio, jonka vuoksi on tarkoituk-
senmukaista tutkia sitéd vanhempien kasvatususkastaksisin.

Kasvatususkomuksia hankin 4-12-vuotiaiden lastem&mmilta kirjoitelmilla
sekd haastatteluilla. Aineiston avulla on tarkoisa®da joukko erilaisia uskomuksia
havainnollisesti kuvattuna. TAman laadullisen mikksen tutkimusmenetelmaksi valit-
sin fenomenografian, silla se soveltuu parhaitenheapien kasvatususkomusten ja
kasitysten tutkimiseen. Kerddmaani aineistoa analyteoriaohjaavasti. TallGin teoriat
eivat ole kategorioiden luomisen pohjana, vaanagrituoda niita aineiston varassa
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 9697). Kasittelen teorioita kuitenkin pohtiessaniragmi
tulosten merkitysta viimeisessa luvussa, jossa kaysropuhelua teorian ja empirian

kanssa.



Kasvatususkomuksiin liittyen olen erityisesti kiogtunut siitd, millaisia posi-
tiivisia ja negatiivisia seurauksia hemmottelustaraa lapselle vanhempien kasva-
tususkomusten mukaan. Lisdksi lahestyn hemmottéksi tutkielmassa sosiologisesti
my0Os yhteiskunnallisen ndkdkulman huomioiden. Hembehoun vaikuttavat useat ai-
kamme yhteiskunnalliset tekijat, kuten vanhempiasMatusta haittaava kiire (Ehrensaft
1997, 2) sekad perheet tavoittava mainonnan run@damen 2006, 16). Tassa tutki-
muksessa en kuitenkaan rajaa hemmottelua vain iawtereli erilaisten tavaroiden
antamiseen lapselle, vaan tarkastelen yhta lagésmwanhempien muuta sallivuutta.

Tutkimus rakentuu siten, ettd ensin esittelen kebagpaaluvussa tutkimuksen
teoreettista taustaa. Luvussa 5 kaydaan lapi tuisiemtava, ja luku 6 keskittyy tutki-
muksen toteuttamiseen liittyviin asioihin. Seuraaai kolmessa luvussa ovat tutkimuk-
sen tulokset seka viimeisessa luvussa pohdintaajeshteutan saadut tulokset aiem-
paan tutkimuskirjallisuuteen tutkimustehtavani himiden. Luvussa 2 kasitelladn
hemmottelua teoreettisena kasitteend, hemmottditeiskunnallista taustaa sekéa kulu-
tusyhteiskunnan luonnetta hemmottelun taustallauksa 3 hemmottelua lahestytaan
kasvatustyylien seka vanhempien kasvatuksellisdanvenuutoksen nakokulmista. Kir-
jallisuuskatsauksen viimeinen luku puolestaan telsg@ vanhempien kasvatususko-
muksia ja -arvoja seka Ellulin onnellisuuden myWésitetta.

Tutkimuksen tulokset esittelen luvuissa9 ensimmainen tulosluku vastaa
kysymyksiin, miten vanhemmat maarittelevat hemnhatte sekd mita kasvatususko-
muksia vanhemmilla on hemmottelun seurauksistajetoisiinen, miten vanhemmat
kuvailevat kasvatustyylejgén ja kasvatuksellistdtaamsa lapsen hemmottelussa, ja
kolmas luku selvittdd, mitéa kasvatusarvoja vanhehpitdvat hemmottelussa téarkeina,
kokevatko vanhemmat onnellisuuden liittyvdn hemeiatin, sekd mitka yhteiskunnal-
liset tekijat vanhempien mukaan vaikuttavat hemetotin. Lopuksi kokoan tutkimuk-

sen teoriataustan ja tulokset yhteen seké arvidkimustani luvussa 10.



2 HEMMOTTELU JA SEN TAUSTATEKIJAT

Tassa luvussa tarkastellaan hemmottelua teorewdtisgsitteend seka yhteiskunnallise-
na ilmion&, johon vaikuttavat useat erilaiset y$kannalliset ilmiot ja tekijat. Lopuksi

kuvataan lyhyesti muutamia kulutusyhteiskunnanioéar;, silla lapsen hemmotteluna
pidetddn usein juuri tavaroiden hankkimista ja raukilutusta, vaikka hemmottelua

toki ovat myos sallivuus lasta kohtaan ja rajojesodostamisen puute.

2.1  Lapsen hemmottelu

Lapsen hemmottelulle on annettu useita teoreetmsiarittelyjd, jotka eivat kuitenkaan
radikaalisti eroa toisistaan. Hemmottelua on er@im kuvattu ilmioné, jossa hyvaa
tarkoittavat vanhemmat antavat lapsilleen liiagralmutta eivat sitd, mita lapset oike-
asti tarvitsisivat (Ehrensaft 1997). Hemmottelu iorthaitallista juuri silloin, kun se kay
toistuvaksi. Samalla siitd haviaa erityisyyden wingeka lapsi tottuu odottamaan ja vaa-
timaan sita. Tamankaltaisissa tilanteissa vanhemkasvatustoiminnalta katoaa hallin-
ta esimerkiksi tavaroiden hankkimisessa. (Mamer6200.)

Kaplanin maarittely (1985, 561-562) hemmottelustilga lapsen puolesta
jonkun asian tekemisen, minka lapsi voisi itselehda. Liséksi siihen kuuluvat van-
hemman lapseen kohdistuva ylihuolehtivaisuus spkamnistuminen saantdjen ja saan-
torikkomusten seurauksien muodostamisessa lapddiéanenin (2006, 9) mukaan
hemmotteluun kuuluvat vanhempien hyvaksyminen tagttkuvaa materiaalisten tava-
roiden vaatimista seka hyvaksymattomana pidettyéokta kohtaan. Pulkkinen (1994,
36) onkin todennut, ettd hemmottelevat vanhemmat byvéksyvia ja lapsikeskeisia,
mutta asettavat lapsilleen vain vahan vaatimuksia.

Bredehoft, Clarke ja Dawson (2002, 4) ovat jakaheetmottelun kolmeen ka-
tegoriaan: materiaaliseen, rakenteelliseen selgioehaliseen hemmotteluun. Materi-

aalinen hemmottelu on sitd, kun lapselle anneté@kaal tavaroita. Rakenteellisessa



hemmottelussa vanhemmat eivat aseta lapselle g@aReélationaalinen hemmottelu
puolestaan viittaa lasta ylihoivaavaan kasvatuksééateriaalisen vaurauden lisaksi
hemmottelu voi siis olla my6s ajankayttéon ja yhiiai kokemuksiin liittyvaa, jos niité
iimenee liikaa lapsen kehitysta haittaavasti. (Brexft, Mennicke, Potter & Clarke
1998, 1.)

Mcintosh (1989, 108) oli ensimmaisia, joka kaytinhid "hemmotellun lapsen
syndrooma”. Kyseistd syndroomaa luonnehtivat Inalh itsekeskeisyys ja epakypsa
kayttaytyminen, jotka ovat tulosta vanhempien epiéiomisesta muodostaa lapselle
johdonmukaiset ja ikaan sopivat rajat. Hemmottelsakseen saavalle lapselle on todet-
tu ominaisena piirteend myos narsistisuutta (Breflghm. 1998, 2). Hemmottelua saa-
neet lapset voivat kuitenkin olla mieleltdé&n pogsia ja toiminnassaan aktiivisia, mut-
ta he ovat myods epakypsia, silla heiltd puuttuuulsgien kontrollointia, sosiaalista vas-
tuunottoa ja itseluottamusta. (Pulkkinen 1994, 36.)

Ehrensaft (1997) ndkee hemmottelun yleistyneenisesti koulutettujen kes-
kiluokkaisten vanhempien keskuudessa toisen maadodan jalkeen. Nama vanhem-
mat kamppailevat ollakseen hyvia vanhempia, mutat édyda siihen tarpeeksi aikaa.
He kokevat jatkuvasti olevan vuoroin erinomaisiahvmpia ja vuoroin kurjasti epéon-
nistuneita kasvattajina. Hemmottelevilla vanhemandh hyvéa koulutus, tarpeeksi ra-
hallisia resursseja ja korkea motivaatio, mutta siuria vaikeuksia yrittaa olla kasva-
tuksessa kohtuullisia. Vanhemmuuden voidaan naleléokin erdanlaisessa kriisissa,
jossa vanhemmat ovat kasvattajina hAmmentyneit&igeam, ettd he olisivat pahoja tai
itsekkaitd hemmotellessaan lastansa. (Ehrens&f, 19-5.)

Hemmottelussa ei ole kyse pelkéstaan itsekeskaisesthemmuudesta, vaan
ennemminkin "vanhemmuuden paradoksista”. Vanhemmougaradoksin mukaan
vanhemmat ovat samaan aikaan seka liian itsekékkeisa liian lapsikeskeisia hem-
motellessaan lapsiaan Toisaalta vanhemmat ovatasan ajastaan tbissa ja toiden te-
keminen vie pois yhteistda aikaa lasten kanssa. ThAenattda helposti vanhemmissa
syyllisyyttd siitd, mitd he eivat anna lapsille.\W@mpien kokema syyllisyys taas voi
johtaa lapsiensa hemmotteluun, jossa vanhemman onablla ystava lapselleen vas-
tuullisen opastajan sijaan. (Ehrensaft 1997 .2

Hemmottelu liittyy myds Hougaardin (2005) maargm@ian curling-
vanhemmuuden kéasitteeseen. Curling-vanhemmat gitrkasoittamaan ja harjaamaan
lastensa elontien taysin sileaksi. He siis pyrktetemaan lapsuudesta mahdollisimman

hyvaa, turvallista ja helppoa aikaa. Tall6in vanhaha kuitenkin unohtuu kasvatuksen
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tarjoaminen, kun he yrittavat vain taata onnellisgsuuden. Vanhemmat pyrkivét sii-

hen, ettei lapsi kohtaisi esteita ja ongelmia as&tvastoinkdymisia. Jotta tdméa voisi
onnistua, vanhempien taytyy olla asettamatta jaékesjoja lapsilleen. Vanhemmat

pitavatkin talldin lapsiaan tasavertaisina itsekaéissa ja pyrkivat palvelemaan heita
parhaansa mukaan. Liiallinen hoiva ja auttaminarkudenkin tehda lapsesta itsestaan
avuttoman. (Hougaard 2005, 9, 64-65.)

Puolimatka (2004) nakeekin karsimyksen tietyt muoddttamattomana osana
myksiin. Vanhemmat voivat lapsia kasvattaessaadtégirivarjella heitd epamiellyttavilta
kokemuksilta, mutta elaman luonteeseen kuuluuaratitta, etta lapsi joutuu myds pet-
tymaan monissa odotuksissaan. Kasvatuksen tulisidimistaa lasta kohtaamaan ela-
man rajallisuuteen liittyvaa kipua ja epamukavuutt&uitenkin masentamatta lapsen
aloitekykya ja viematta hanen uskallustaan, vaajetdaen hanen nékdkulmaansa.
(Puolimatka 2004, 298-299.)

2.2  Hemmottelu yhteiskunnallisena ilmiéna

Hemmottelun suuria taustavaikuttajia ovat globasmhikutteet yhteiskunnassamme,
jotka suosittelevat ja rohkaisevat vanhempia lapsgiseen kasvatukseen (Mamen
2006, 10). Nykyaan perhe-elama on Ehrensaftin (199ukaan nopeassa muutosten
virrassa. Perinteinen ydinperhe on vaistynyt, karset ovat siirtyneet kodeista tyoela-
maan. Pulkkinen (2002, 13) tosin toteaa, ettd @aiahsiotyd on kuulunut suomalaiseen
elamanmenoon kauemmin kuin useimmissa muissa maksadsta on kuitenkin néh-
ty tulleen entistd ennalta-arvaamattomampaa. Yhiais korostaa enemman voiton
tuottamista kuin perhearvoja, mik& on vaikuttanahivempiin vahvasti kasvattajina.
Taman seurauksena hammentyneet vanhemmat ovaeatjaada epatietoisiksi oikeis-
ta kasvatustavoista ja kayttaa jatkuvasti uset@déymistapoja kasvatuksessaan. (Eh-
rensaft 1997, 5-7.) Jarvinen ja Kolbe (2002, 8)tkimatodenneet, etta kasvatuksesta on
tullut entista vaativampi tehtava.

Liséksi vanhat perhe- ja vanhemmuuskasitykset owgis joutuneet kyseen-
alaistetuiksi individualismin eli yksilollistymisehsdantymisen myota. Perinteiset ih-
misten elamaa maarittdneet sosiaaliset suhteegt $& uskomusjarjestelméat ovat alka-
neet menettdd merkitystddn. Taman seurauksenaliiksil ja subjektiiviset valinnat
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ovat korostuneet. Yksil6iden onkin etsittdva ilmaimiita malleja itse suunta elamal-
leen. (Beck & Beck-Gernsheim 2002, 7.) Vanhempiasitigkset kasvatuksesta ja van-
hemmuudesta ovat alkaneet muuttua, minka vuokdietpguus oikeasta kasvatusta-
vasta on lisdantynyt (Poikolainen 2002, 23).

Jalkiteollisessa yhteiskunnassa ovat erityiseshitkis ja vapaa-aika korostu-
neet. Identiteeteista on tullut aiempaa moniarvoj@a ja hajanaisempia, kun samalla
median valta kierrattdd moninaisia kuvia ja teléstgpbaalille yleisdlle on lisdantynyt.
Yksilot ovat myds entistd vapaampia valitsemaae itentiteettinsd refleksiivisesti
konstruoiden, jolloin identiteeteista on tullut istd heikompia ja pinnallisempia. (Ben-
nett 2005, 32-33, 39, 64.)

Lasten hemmottelua pidetaan Pulkkisen (1994) mulgas lailla my6s suo-
malaisen kasvatuksen ongelmana. Vanhempien janlgbteisen ajan vahyys voi johtaa
siihen, etteivat vanhemmat jaksa kontrolloida lastekayttaytymista. Nain ilmapiiri
sailyy miellyttavampana ja lapsen sallitaan toitmsdujensa mukaan - esimerkiksi puhe-
tapoihin liittyen. llman rajoja elaminen voi kuitdn johtaa lapsen tuntemaan itsensa
hylatyksi ja kerjaagmaan rajoja muualta - esimeriliksilusta. (Pulkkinen 1994, 36-37.)

Hemmottelua selittdd Ehrensaftin (1997, 9) mukagdsrwvanhempien pelko
lapsiensa tulevaisuudesta. Sosiaalisessa ja tdlgedsa maailmassa turva tai takuu
hyvasta tulevaisuudesta eivat ole varmoja. Vanhermaasaat talloin epavarmoiksi siita,
mitd he voivat tehda taatakseen lapsilleen paremmamisen ja tulevaisuuden. Joki-
nen (2005, 126-127) on kuvaillut vanhempien haiugié erilaisia resursseja lapsille
ja toivetta siitd, etta nama resurssit kasvaisivapselle halutaan antaa hyvaa ja parasta,
jotta han voisi parjata maailmassa. Perheiden hagem lisddntyminen on johtanut
myos hemmottelun lisdantymiseen. Perheiden haplapset ovat vanhemmille luotet-
tavin ja kestavin lenkki heidan perhe-elaméassédta, e saattavat kuvitella voivansa
hemmottelulla vahvistaa. (Ehrensaft 1997, 9-10.)

Perheiden lisdksi myo6s lapsuus ja aikuisuus ovieheet muutoksia. Toisaal-
ta lapsuus on alkanut kadota Elkindin (1988) mukadl@ lapset pyrkivat olemaan ko-
ko ajan vanhempia ja aikuismaisempia kuin ovatkda@han on vaikuttanut yhteiskun-
nan painostus aikuistumisen kiirehtimiseen, sadwaiitu seka menestykseen. (Elkind
1988, 3, 6.) Kiire aikuistumiseen voi tosin alka@vitd, kun yksil0 saavuttaa taysi-
ikaisyyden. Aikuistumisen nykyista siirtymista gitle myodhaisnuoruuteen on selitetty
Kileyn kehittamalla termilla Peter Pan-syndroomalé®d & Monad 2006, 7-8). Tal-
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luuloihin nuoruuden ikuisuudesta ja valttaa ottamasstuuta. Han siis kieltaytyy kas-
vamasta aikuiseksi. Taman syndrooman kehittymiseskutti vahvasti kulttuurinen

siirtyma kohti kuluttamista seka henkilokohtaisagttymyksen ja valittoman tyydytyk-

sen arvoja. (Ehrensaft 1997, 12-13.) Kasvatuksemaga voikin varmasti olla ongel-
mallista, jos vanhempi ei halua olla vastuullinantgimia aikuistuneesti, vaan pyrkii
olemaan nuori ja karttamaan vastuuta.

Useita yhteiskunnallisia hemmotteluun vaikuttae&ijbita tarkasteltaessa on
selvaa, ettei hemmottelu ole lahtdisin vain vanhéstanperaisin olevasta ongelmasta.
Naiden tekijoiden valossa hemmottelua voidaankimymad myos yhteiskunnallisena
ongelmana, jossa nykyajan vanhemman on vaikeaagahtuullisena ja rajoja asetta-
vana kasvatuksessa. Lisdksi vanhemmilla voi oliketksia asennoitua lapseen hanen
ikdansa ja kehitykseensa nahden sopivasti (BreteM#nnicke, Potter & Clarke.
1998, 1). Hemmottelua selittavat yhteiskunnan ahedinhempien omat kokemukset ja
nakemykset kasvatuksesta, mutta vaikutusta voinojlés omien vanhempien kasvatus-
tavoilla (Mamen 2006, 34).

2.3  Kulutusyhteiskunta hemmottelun taustalla

Tarkastelen seuraavaksi hieman tarkemmin hemmottiustalla vaikuttavan kulu-
tusyhteiskunnan luonnetta. Bauman (2005) on kuuagiikamme kuluttajayhteiskunnan
perustuvan lupaukselle tyydyttdd inhimillisid halupvalla, johon mikd&an aikaisempi
yhteiskunta ei olisi kyennyt. Tdma halujen tyydwytigen lupaus sailyy kuitenkin hou-
kuttelevana vain niin kauan, kun halu pysyy tyydgtattomana. Kuluttajayhteiskunta
onnistuukin tekemaan tyytymattomyydesta pysyvadukistuotteista tehdaan markki-
noilla arvottomia pian jo sen jalkeen, kun ne osiersuunnattu niitd markkinoimalla
herattamaan kuluttajien halut. Lisaksi kuluttajaysitunta pyrkii yksilon halujen ja tar-
peiden tyydyttamisen sijaan synnyttamaan uusieei@ga haluja. Talléin se, mika al-
kaa kuluttajan tarpeena, muuttuukin kuluttamisekopai tai addiktioksi, jolloin useim-
piin ongelmiin pyritddn etsimaan ratkaisua ensins@ksi kauppojen valikoimista.
(Bauman 2005, 80)

Miten kulutusyhteiskunta sitten on tunkeutunut lagisen? Lasten maailmassa
konsumerismin henki ja kaytantd ovat Baumanin (200B2-113) mukaan vahvasti

lasna. Langer (2004) puhuukin "kulutuskapitalistiselapsuudesta”. Lapsissa pyritdan
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luomaan alituisen tyytyméattomyyden mielentilaa stioimalla aina halua uuteen ja
uudelleen maarittelemalla edeltaneet tuotteet ‘ttedwnaksi roskaksi’. Pohjimmainen
tarkoitus talldin onkin jatkuvasti uudelleen tuettaituisen haluamisen kehaa, joka vain
vahvistaa kulutuskapitalistista lapsuutta. (Langé04, 255.) Jatkuva mainosten virta
lisd& uusien tavaroiden vaatimista, jolloin lapsswvitsemista tavaroista alkaa kehittya
pitkid ostoslistoja (Mamen 2006, 16). Jos vielaeanfapsen viattomuutta pidettiin py-
hana, nyt on alettu pyhittda lapsen kykya tietadajta itse. Tata kehitysta ovat tuke-
neet lasten omat tuotteiden vertaisarvioimiset, iaredarjoamat erilaiset vaikuttavat
hahmot ja tuotetietoisuus. Vanhempien ja lasterpetheen tuleekin mukautua tahan
kuluttajanormiin, jos he haluavat pitdd sosiaalisEmansa tervehenkisena ja normaali-
na. (Cook 2004, 150.)

Lasten markkinat ovat laajentuneet dramaattisedid&n viime vuosikymme-
nen aikana. TAmé& on ndkynyt seka suorissa hankismatta lasten vaikutusvallassa
vanhempien hankintoihin. lIImiotd on kutsuttu lapdein kommodifikaatioksi eli tuot-
teistamiseksi. Lasten rooli kuluttajina on aktiem silla vanhemmat uskovat lasten
tietdvan itse parhaiten, mitka tuotteet ovat hgideasta. (Bauman 2005, 114; Schor
2003, 7.) Lasten kuunteleminen kulutusvalinnoissaaenaankaan ole haitallista, mutta
ongelmallisuus voi korostua tilanteissa, joissasddpsaavatkin likaa paatdsvaltaa siita,

mita aina milloinkin ostetaan.



3 HEMMOTTELEVA VANHEMMUUS KASVATUS-
TYYLIEN JA VALLAN NAKOKULMISTA

Lasten hemmotteluun kasvatuksellisena toimintatigvét laheisesti teoriat vanhempi-
en erilaisista kasvatustyyleistéa seka kasvatukssiia vallasta. Tasséa luvussa kaydaan
l&pi omissa alaluvuissaan kyseisia teorioita tagds niitd erityisesti hemmottelun
nakokulmasta.

3.1  Kasvatustyylien kirjo ja hemmottelu

Yksi tapa kasitteellistdd vanhemmuutta on kuvata eiilaisilla kasvatustyyleilla. Dar-
lingin ja Steinbergin (1993, 487-488, 492) mukaasvatustyylin joukolla tarkoitetaan
vanhemman asenteita, jotka kohdistuvat lapseeittyvait lapselle vanhemman kaytok-
sen kautta ja muodostavat pohjan tilannekohtaikdevatuskaytannoille. Kasvatustyyli
valittyy lapselle osittain kasvatuskaytantojen kaumutta se ilmenee myds tietynlaise-
na tunneilmastona vanhemman ja lapsen valisesséwaikutuksessa. Kasvatustyyli
pidetd&n suhteellisen pysyvanad vanhemman ominaisauKasvatustyyliltaan erilaiset
vanhemmat kontrolloivat lapsiaan eri tavoin. (Kawiji, Ronka & Hyvaluoma 2009,
48-49.)

Vanhemmuutta voidaan kuvata Pulkkisen (2002) mukesj@lla eri paaryh-
malla: lampimalld, kylmalld, sallivalla sekéd koreisella vanhemmuudella. LAmmin
vanhemmuus on hyvinkin tunneperaista hoivaavuattéejamystéa lapsen toiminnoista,
joskin rajoittavuutta siind ei ole paljoa. Kylmanlkemmuus on tunnetasolla etéista ja
lapsen toimista tietamykseltaan vahaista. Mielilind&dn vanhemmuuteen liittyy vah-
vasti rajoittavuutta ja naisilla puolestaan lapsiohdistuvien myonteisten tunnekoke-
musten vahyyttd. Salliva vanhemmuus on tunnepérdisivaavuutta, tosin siina tieta-

mys lapsen toiminnoista seka rajoittavuus ovat ss#éKorosteisessa vanhemmuudes-
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sa on kaikkia naita kolmea ominaisuutta eli hoivadta, lasten toimintojen seuraamista
seka rajoittavuutta. (Pulkkinen 2002, 143-144.)

Lammin vanhemmuus sekad korosteinen vanhemmuuslapsitahtoisia. Ai-
kuislahtdisia kasvatustyyleja ovat salliva sekamélvanhemmuus. Tamankaltaiset
vanhemmat eivat ole perilla lapsiensa toimista,&rsknnyttda lapsessa kokemuksen
vanhemman vélinpitamattomyydesta. Sallivat vanhemovat hyvantahtoisia, mutta
eivat ota tarpeeksi vastuuta lasten kasvatuks8silivassa kasvatuksessa rajat puuttu-
vat kasvatukselle, jonka johdosta lapsessa alkaatédl turvattomuuden tunteita seka
hairitsevaa kayttaytymista. (Pulkkinen 2002, 1445-14

Baumrindin (1966) luokitukset kasvatustyyleistaawétt huomioon vanhem-
man myo6tamielisyyden seké vaativaisuuden lastagdarshtAuktoritatiivisessa vanhem-
muudessa on lasna seka rajoittavuutta ettd saftevlapsen kannalta sopivassa suhtees-
sa. Kyseisen vanhemmuuden ominaispiirteitd ovatelaptoiminnan kontrolloiminen,
mutta myos tdman tarpeisiin vastaaminen. Auktontaen kontrolli on perusteltua ja
johdonmukaista. Autoritaarinen vanhemmuus puoleskasostaa vanhempien valtaa ja
rajoittaa lapsen autonomiaa. Salliva vanhemmuus tee hyvaksyvaa, mutta asettaa
lapsen toiminnalle erittdin vahan odotuksia taitvaaksia. Vanhemman sallivuus koh-
distuu erityisesti lapsen mielijohteisiin, haluihjm toimiin. Rajoitusten puuttumisesta
huolimatta salliva vanhempi voi kayttaa kasvatukaas apuna jarkeilya ja manipuloin-
tia saavuttaakseen halutun lopputuloksen. Laimirdilé kasvatukselle taas on omi-
naista rajoitusten puutteen lisdksi vahainen hgavauki. Pahimmillaan laiminlyova
kasvatus on lapsen hyljeksintaa. (Baumrind 1966;-881; Bredehoft, Mennicke, Pot-
ter & Clarke 1998, 3—4; Kivijarvi, R6nka & Hyvaluar009, 50.)

Rajojen asettamisesta huolimatta vanhemman ei fufrkia kylmaan autori-
taariseen kasvatukseen. Kasvatustyyliltaan kylna@themmat asettavat rajoja lapselle
pelkastaéan tilanteen hallitsemiseksi ilman elaysténilastensa kokemuksiin. Vanhem-
man ja lapsen valilla tulisikin olla lamminté ja énteistd vuorovaikutusta, johon kuu-
luvat rajoitusten perustelu seka lapsen nékdkulmeanmioon ottaminen. Lapsilahtbisen
kasvatustavan lahtokohta on tukea ja kannustaa $e$ia olla luonteeltaan keskustele-
vaa. (Pulkkinen 1994 34-35; Pulkkinen 2002, 14%paéalla kasvatuksella tarkoitetaan
saantbjen opettamisen ja rajojen asettamisen \@ddtk Siind saantdjen noudattamista
ei valvota, eika saantdjen laiminlydmisesta rartgamsillaan tavalla. Vanhemmat eivat
juuri myonna itse kayttavansa vapaata kasvatuat) fieidan mukaansa vapaata kasva-

tusta kayttavat yleensd muut vanhemmat kuin he (kfiesjarvi & Laurinen 2004, 163,
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166.)

Vapaa kasvatus on termina lahella sallivaa kastatudaccoby ja Martin
(1983) ovat jakaneet vapaan kasvatuksen hemmasiedeka kasvatuksen laiminlyon-
niksi. Hemmotteleva vanhempi omalla tavallaan hgyiklapsensa ja rakastaa hanta,
mutta ei aseta hanelle vaatimuksia. Hemmottelullgleista valittamisen ja huolehtimi-
sen osoittaminen lapselle esimerkiksi tavaroitamsila tai tavallista suurempien ra-
hamaarien antamisella. Lasten hemmottelu voi kkitejidda vahaiseksi, jos perheessa
ei ole tarpeeksi rahaa. Tama voikin aiheuttaa &t useille vanhemmille, koska lap-
set kuitenkin elavat kulutusyhteiskunnan mainostnlikeskelld. Lapsen saadessa muita
lapsia vahemman, han joutuu kokemaan erilaisujatgglioin voi pahimmillaan mah-
dollistua sosiaalisen syrjaytymisen vaara. Tadsfitiessa vanhemmat kokevat riitta-
mattomyytta, vaikka heidan tulisi huolehtia enemkndrsiitd, miten he kohtelevat lap-
sia ihmisin&, millaista arvomaailmaa tarjoavat leegeka miten tulisi opettaa erilaisuu-
den arvostamista ja pettymysten kestamistd. (Hinsj@ Laurinen 2004, 163-165;
Maccoby & Martin 1983.)

Pulkkisen (1994) mukaan hemmottelevat vanhemmajoreat lapsen tarpei-
siin, mutta ovat vain vahan vaativia. Laiminlydw@nhemmat taas eivat reagoi lapsen
tarpeisiin, eivatka ole vaativia. Lapsen tarpeisiastaaminen toteutuu myo6s auktorita-
tiivisessa kasvatuksessa, mutta siina ilmenee riaygseen kohdistuvaa vaativuutta, jota
hemmottelusta puuttuu. Vaativuudella tarkoitetaanhempien odotuksia siitd, miten
lapsi jasentyy perheeseen ja tata kautta yhteialanntVanhemmat viestivat siita odo-
tuksillaan lapsen kypsyydesta, valvonnallaan, lpidallaan ja halukkuudellaan kasitel-
l& lapsen tottelemattomuuden aiheuttamaa ongelirgasen tarpeisiin vastaamisella
tarkoitetaan toimintaa, jonka tarkoitus on kas\afgsilollisyyttd, itsehallintaa ja itse-
luottamusta antamalla tukea ja olemalla myontyvéila@sen erityisia tarpeita kohtaan.
Autoritaarisuus ja hemmottelu nahdaén toisensaakaktina, mutta molemmat tuotta-
vat lapsessa vain vahan itseluottamusta ja voitiauttaa aggressiivisia kaytoshairioita.
Hemmottelun ja kasvatuksen laiminlyonnin valill&wh raja on liukuva, silla molem-
mat voivat heijastaa aikuisen omaa mielialaa ja amukdenhalua. (Pulkkinen 1994,
36-37.)

Hemmottelun ollessa kasvatuksessa runsasta vaskwritella kyseessa ole-
van lamminta tai sallivaa vanhemmuutta. Molempidistda se, etta vanhemmat eivat
luo lapselle tarpeeksi rajoja. On tarkeda huomettad, lAmmin vanhemmuus kuitenkin

on lapsilahtoista. Salliva sekd kylma autoritaamin@nhemmuus ovat taas l[Amminta
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vanhemmuutta enemman aikuislahtoisia. LAmpimaksagailahtoiseksi itsensa luon-

nehtivat vanhemmat saattavat tosin yliarvioida ilapisyyttdan kuvaillessaan omaa
kasvatustyylida. He siis voivat oikeasti olla liiireisia antaakseen lapsilleen tarpeeksi
aikaa ja huomiota seka kuunnellakseen riittavagsén nakokulmaa. (Pulkkinen 2002,
144-145.)

Pulkkisen (1984, 259) mukaan mahdollisimman suotdasvatusmenetelmiin
pyrkiminen tapahtuu etsimalla kultaista keskitistdlivuuden ja rajoittavuuden valilta.
Lapselle sopivien rajojen asettamisen lisdksi vaergien taytyy myods osoittaa kiinty-
mysta seka vastata lapsen tarpeisiin (Maccoby 148®;410). Hemmottelussa tuntuisi
erityisesti korostuvan aikuislahtoisyys, mutta kutehrensaft (1997, 4) toteaa, siihen
liittyy myos piirteitéa lapsilahtdisyydesta vanhemmeastatessa liiallisissa maarin lap-
sen tarpeisiin (Pulkkinen 1994, 36).

3.2 Vanhempien valta

Valtaa pidetaan kasvatuksessa valttamattomana.akidsessa valta kuitenkin ndhdaan
usein pelkastaan ylivallan ja dominoinnin nakokwiaajolloin sitd on pidetty tuomit-
tavana ja epdaeettisend toimintana. Talldin kaseamkvaltaan liittyvat suojelulliset,
yhteistyoélliset ja huolenpidolliset nakokulmat oyaiineet huomioimatta. Vanhempien
valta voidaan n&hda ylivaltana, voimaannuttavanghtiistyopohjaisena valtana. Koti-
kasvatuksessa vallan suhdeluonne ilmenee vanhermaniapsen valisessa suhteessa.
Kasvatuksen kannalta parhaiten vallan on néhtyajatkevan dialogisen kasvatuksen
suhteessa. (Gjerstad 2009, 23-24.)

Wrong on Nuutisen (1994) mukaan erotellut vallanitdédat pakottamiseen,
manipulaatioon, suostuttelevaan vaikuttamiseen sek#oriteettiin. Auktoriteetille on
leimallista, etta siina vallan kohteen on hyvakéydt vallan haltijan vallankaytto (Gjer-
stadt 2002, 4). Vallan muodoista hemmottelu liittgheisesti palkitsemiseen, joka on
eras auktoriteetin lajeista (Nuutinen 1994, 49-Bjlkkisen (1977, 161) mukaan palk-
kiot voidaan jakaa aineelliseen ja sosiaaliseekitsamiseen. Palkitseminen perustuu
oletukselle, ettd lapsen on mielekkaampaa teha@&ijokorvauksen takia kuin rangais-
tuksen pelossa. Lapsen tehdessa jotain kielletiyithemmat usein epaavat palkkion
lapselta. Palkitseminen voidaan nahd& negatiivisdltan, kun se on ainoa lapsen mo-
tivaatiota yllapitava lahde. (Gjerstad 2009, 170k)17
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Ehrensaft nakee hemmottelevat vanhemmat sellaigsinhempina, jotka ovat
luopuneet vallastaan. Tama valta on siirtynyt léggioista on tullut vanhempiensa val-
tiaita (Ehrensaft 1997, 244). Mamenin (2006, 9) aaukvaaralla tapaa lapsikeskeisessa
yhteiskunnassa lasten haluille ja vaatimuksilleedaan perhe-elamassa etusija. Taman
taustalla voidaan nahda muutos lapsen asemassgepesisalla. Lasta onkin alettu ndh-
da yh& enemman yksiloéna ja kansalaisena, jollaikeus tulla kuulluksi. (Natkin 2003,
25.) Suhtautuminen lapseen neuvottelukumppanimaganioiminen yksilona saattavat
aiheuttaa vaikeuksia arjessa selkeiden toimint@gap@ rajojen hamartyessa (Jarvinen
& Kolbe 2002, 28). Osa lapsista voi saada vallgBtdteen, jolloin vanhemmat alkavat
tuntea itsensa avuttomiksi ja tehottomiksi. Useahimottelevat vanhemmat ajattelevat,
ettd lapsilta kieltaminen olisi haitaksi lapsell€ieltamisen uskotaan vahingoittavan
lapsen itsetuntoa, tuntuvan lapsesta liian ilke@it@levan liian ankaraa ja autoritaaris-
ta. Talloin vanhemmat valttelevat vastuutaan agsd#pselle rajoja ja opettaa vastuulli-
suutta. (Mamen 2006, 9-10.)

Tilannetta voisi selittdd Korhosen (2006) nakemiitg,setta epardivyys on li-
saantynyt kasvatuksessa, kun vanhemmat eivat wmitta osaa tai jaksa asettaa lapsel-
leen rajoja. Lasten kasvatuksesta on tullut sanaglaisempaa vaativampi ja vaikeampi
tehtava. Kasvatuskulttuurissa on tapahtunut siiéyoitelevaisuus- ja kuuliaisuuskult-
tuurista demokraattisempaan keskustelu- ja nedugttituuriin. Eparéiva kasvatus voi
johtaa vanhemman tietoisuudessa tapahtuvaan yltaln lapsen haavoittuvuudesta.
Talléin vanhempi pelkda tehda virhetta tai jopattam lapselleen traumaa, joten van-
hempi pyrkii valttamaan tuottamasta lapselle maga. Ylipaatansa vanhempien suh-
tautuminen lapsiin ja lapsuuteen on kaksijakoikismaalta lapset ndhdéaén suojelua tar-
vitsevina seké heidan elamanvaiheensa haavoittyaamarkkana, toisaalta korostetaan
lasten oikeuksia seké kykya paattaa itse omistassai (Korhonen 2006, 51, 61.)

Ojakangas (1998) nakee kasvatuksessa tapahtungendqpion seka auktori-
teetin tuhoutumisen. Talldéin vanhemmat ovat enenknélapsen tasaveroisia ystavia
tai mielistelevia palvelijoita kuin oikeita kasvajifi. Mielistely ei tuota lapsessa kuiten-
kaan enempad kunnioitusta kuin vakivaltakaan. Rarhdlaan kasvattaja voi saada
lapsesta hyvan ystavan, kun taas pahimmillaan $&g@s®i tulla vanhempaa ylenkatso-
va ja epakunnioittava. Kun suostuttelu ei riitdkyaikainen kasvattaja saattaa turvautua
vakivaltaisiin kasvatuskeinoihin tai psykiatrierrjt@maan apuun itse auktoriteettina
toimimisen sijaan. Vanhemmiltaan lapsi kuitenkinviisisi vastuullista auktoriteettia

ennemmin kuin kasvatuksen kannalta pyhdén koskemattteen jattamista. (Ojakan-
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gas 1998, 17-19, 292.) Auktoritatiivisen kasvatylstyvanhemman tulisi myds kyeta
kommunikoimaan lapsen kanssa mahdollisimman tasasasti (Maccoby 1980, 410).

Varrin (2004, 130) mukaan perheessa tapahtuvarakassen tulisi olla dialo-
gista. Dialogisuudella tarkoitetaan kotikasvatuksesita, etta lapset paasevat osallistu-
maan ja vaikuttamaan itseaan koskeviin paatokgiamhempien tulee kuunnella lasta,
voida keskustella hanen kanssaan sek& antaa hasgykkilleen ja toiveilleen arvoa.
Paatoksenteon lahtdkohtana ei tulisi olla vanhempenkilokohtainen kunnianhimo ja
patemisen tarve, vaan lapsen oma paras mahdobitnen’anhemmilla tulee kuitenkin
olla eniten vaikutusvaltaa ratkaista asioita, joigittaminen lapsen vastuulle olisi epa-
oikeudenmukaista ja lasta laiminlyévaa, ja joidemitdmisessa tarvitaan vanhempien
kokemusta, tietdmysta ja arviointikykya. (Varri 20029-130.)

Puolimatkan (2010) mukaankin kasvatuksellista adtm@ya auktoriteettia tarvi-
taan. Kasvatuksessa tulisi kayttda valtaa avoimgsdta ei jouduttaisi turvautumaan
peitettyihin manipuloivampiin vallank&yton muotmhiKasvatusta tulisi rytmittéa va-
pauden ja ohjauksen kasvatuksellinen vaihtelu. Kiagessa auktoriteetin tarve johtuu
siita, etta lapsi on tietyiltd valmiuksiltaan kyps#ton. Kasvattajan tulisi toimia ohjaa-
vana auktoriteettina niin kauan, kun lapselta t#sel puuttuu tarvittavaa kypsyytta teh-
da elamansa kannalta mielekkaita valintoja. (Puatlka 2010, 248-249, 265.)

Wolterstoff (2002) nékee lasten rakastamisen meskidn pyrkimysta kasvat-
taa heista kypsia ja vastuullisia toimijoita. Jagden annetaan vain yksinkertaisesti seu-
rata omia mieltymyksiaan ja kiinnostuksen kohtdm@idan sallitaan myds purkaa mie-
lipahaansa muihin. Taméan salliminen koituu vastm#ksi kayttaytymiseksi muita
kohtaan. Moraalisten kasitteiden ja niiden varaaentuvan moraaliopetuksen puuttu-
minen vie lapselta mahdollisuuden hallita omia uaipksia moraalisesti vastuullisena
olentona. (Puolimatka 2010, 304; Wolterstoff 200P3.)

Lapsesta valittava ja arvomaailmaltaan jamakka &isspa kestdd Solasaaren
(2011) mukaan lapsen uhman ja kiukun joutuessagtékiaan jotain. Han tietaa talla
tavoin pystyttavansa valttamattomat, lapsen ketéitgsiojaavat rajat. Kasvattajan tar-
kein tehtava ei olekaan negatiivinen rajojen akgett@an toimiminen arvojen tarjoajana
luomalla lapselle kasvuymparistd, jossa maailmaga johdosta arvojen todellisuus
ovat rikkaasti lasna. (Solasaari 2011, 41.)



4 VANHEMPIEN KASVATUSUSKOMUKSET JA
KASVATUSARVOT

Tassa luvussa esitelladn aluksi teoreettisestidkasuskomusten ja kasvatustietoisuu-
den kasitteitd. Tasta siirrytaan kuvaamaan kassatagen teorioita ja erityisesti Schele-
rin perusarvojen teoriaa. Lopuksi tarkastellaanuliEll maarittelemé&éa onnellisuuden

myyttid, jolla nayttaisi olevan yhtymakohtia hemmatin teoreettisiin maarittelyihin.

4.1  Kasvatususkomukset ja kasvatustietoisuus

Kasvatususkomukset koostuvat sekad kulttuurisedtiintaneista ajattelutavoista etta
kasvatukseen liittyvistd vanhempien omista tulkisteo Nama omat tulkinnat ovat jat-
kuvassa yhteydessa ymparoivaan kulttuuriin ja sualiitseviin uskomuksiin. Kasva-
tususkomukset valittavat vanhemmille kuvaa hyvéssvatuksesta. Vanhemmat usein
vertaavatkin itseddn uskomusten sisaltamiin iddd@ale Kasvatuksesta onkin nahty
olevan olemassa useita kauan voimassa olleita ijeeasti muutettavia uskomuksia.
Tyypillisesti kasvatususkomukset ovat yksilon onkakemuksiin perustuvia ajatuksia
ja tulkintoja arjen kasvatuksesta. (Kemppainen 20@1 Perala-Littunen 2004, 18-22.)

Vanhempien kasvatususkomuksista muodostuu myosastlkkulttuurisia us-
komuksia, jotka ovat tietyn ryhman jakamia. Nadggstyneita laajoja kategorioita kut-
sutaan vanhempien kulttuurisiksi uskomusjarjestedimtai vanhemmuuden etnoteo-
rioiksi. Kasvatukseen liittyvat uskomusjarjestelrké@skevat lapsen luonnetta, kehitysta,
vanhemmuutta ja perhetta. (Harkness & Super 1996agkness, Raeff & Super 2000,
24.)

Vaikka kulttuurisesti muovautuneet kasvatususkasetlosittain ohjaavatkin
vanhempien kasvatustoimintaa, ne eivat ole mit&@ottomia tai suoria toimintamalle-

ja. Uskomukset toimivat ikdan kuin kehyksina, joidgsalla vanhempien tulee paattaa,
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miten he todellisuudessa lastaan kasvattavat. isledittavat vanhemmille kuvaa siita,
millaisia heidan tulisi olla ja miten toimia kasuatilanteissa. Vanhemmat kayvat kas-
vatustilanteissa jatkuvaa vuoropuhelua omien uslstemsa ja kokemustensa seka
yleisten vallalla olevien uskomusten valilla. Mietekertyneista tiedoista ja uskomuk-
sista rakentuvien tulkintojen avulla vanhemmat naawat omia uskomusjarjestelmiaan
ja siten soveltavat niitd osana kasvatustaan. Ugkeeat ovat vaikeasti maariteltavissa
ja piiloisia, joten niiden avulla on lahestulkooralndotonta yksiselitteisesti osoittaa,
miten ne vaikuttavat yksildiden kayttaytymiseen.efippainen 2001, 29, 34, 153.)
Hirsjarven ja Laurisen (2004) mukaan vanhempiewv&askaytannot pohjautuvat kay-
tannossa usein hyvin pitkalti arkiajatteluun sek@én omiin havaintoihin ja kokemuk-
siin. Arjen kasvatustilanteissa toimittaessa djati useinkaan viela nouse kokonai-
suuden ja tilanteen ydinainekset hahmottavalldl@ag#lirsjarvi & Laurinen 2004, 29.)

Kasvatustietoisuuden ymmarretdan koostuvan vankemgisityksista kasva-
tustoiminnan perustana olevista arvoista, ihmigkkisesta ja tavoitteista. Kasvatustie-
toisuuteen kuuluvat my6s vanhempien vastuun tiedosien seka kyvyt oman toimin-
nan erittelyyn, pohdiskeluun ja suunnitteluun gy kontrolloituun ja suunnitelmalli-
seen kasvatukseen. (Poikolainen 2002, 11, 13.) &astietoisuuden kehittamisen
mahdollisuutta on arvioitu kriittisesti, silla Katainen ja Siljander (1997, 66) toteavat,
ettd kaytdnnodn kasvatuksessa sanojen ja tekojéla il usein ristiriita, jolloin puhe ei
vastaa tekoja. Vanhempien omat kokemukset ja agatukoivat olla niin syvalla men-
taalisissa rakenteissa, ettd ne ohjaava toimintakka vanhempi tietoisella tasolla ver-
baalisesti ilmaisisi toimivansa toisin (Poikolain2®02, 26). Kasvatustoiminta on spon-
taania ja huonosti tiedostettua silloin, kun sitgaavat perinteet, totutut tavat ja ulkoiset
olosuhteet. Vahainen kasvatuksen tiedostus voidmap vanhemman toimimaan het-
kellisten mielijohteiden varassa, jolloin vanhengpikykene lapsen oman edun ajatte-
luun. (Hirsjarvi 1981, 68; Pulkkinen 1984, 254.)

Hirsjarven (1981) mukaan kasvatustietoisuus voigakaa kahteen alueeseen,
jotka ovat menetelmaétietoisuus ja paamaaratietsisMenetelmatietoisuuteen kuuluvat
lasten kasvatukseen liittyvat kasitykset. Paamigdioiguus koostuu taas vanhemman
kasityksista lapsen kasvatuksen paamaarasta. §Hrsi981, 101-107, 144-151.)
Kasvatustietoisuuden kasitykset ovat dynaamisiayeemuuttuvat ja tdydentyvat jatku-
vasti (Hirsjarvi 1980, 20, 34). Varrin (2004, 91pkaan kasvatustieto koostuu kasvatta-
jan hankkimista tiedoista, taidoista, moraalip€dt&ata ja arvoista, joita han pyrkii va-

littdmaan lapselle.
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4.2 Kasvatusarvot

Arvoilla tarkoitetaan yleisesti ottaen sitd, mikéa byvaa ja oikeaa (Thompson 1986,
14). Arvot liittyvat siis silhen, mita ihminen jamisten yhteiso pitavat hyvana ja tavoit-
telemisen arvoisena, ja siten arvokkaana ja aritagtna. Ne ovat usein jonkinlaisia
tavoitteita, mutta ne voivat olla myds toimintagaavia ja sen taustalla olevia periaat-
teita. Arvot voidaan ndhda erdénlaisina ihantejaaniilla tarkoitetaan usein samoja
asioita, joista kaytetaan hyveen ja hyveellisyydenityksia. Kasvatuksen arvoilla tar-

koitetaan sitd, mihin kasvatuksella pyritaan, nsitdé pidetaan hyvana ja tavoittelemi-
sen arvoisena seka niita periaatteita, jotka olajatita toimintaa tai nakyvat sen taus-
talla. (Ojanen 2011, 7-8.)

Ihmisen kasvatusprosessi on hyva nahda tietoigemotista vaativana, jolloin
ihmisen kehitysta ei pideta vain luonnollisten tréet ja vaistojen saatelemana. Ihmisen
kehityksen tarkastelu arvonakokohtien varaan rakesgna mahdollistaa parempien ja
huonompien vaihtoehtojen tiedostamisen. Kasvattaldiivista ohjausta voidaan pitda
tarpeellisena, jos rakentava kehityksen suuntateutu luonnollisesti ja vaistomaisesti.
Ohjauksen ei ole tarkoitus kuitenkaan sulkea @Epsén vapautta, vaan toimia kehittden
hanen normatiivisia valmiuksiaan. (Puolimatka 2Q16),23.)

Solasaari (2011) on kuvaillut Schelerin ajattelneosta, jonka mukaan arvot
ja niiden jarjestys on pysyva. Arvojen todelliswikuitenkaan siind mielessa ole pysy-
va, etta arvot olisivat valmiina olemassa jossatd@massaolon sfadreissa. Arvojen
maailma karttuu jatkuvasti ja siitd on ihmisen tletlla pieni osa kerrallaan. Ihmiselle
on ominaista ymmartaa arvoja ja asettaa niitdgéykseen. Yksittéisille arvoille tapah-
tuu ajan saatossa arvojen esille nousemista, Wity ja havidmista, mutta arvot itses-
saan tai niiden keskinainen jarjestys eivat muBiisyvaa on myos se, etta arvot jakau-
tuvat aina positiivisiin sekd negatiivisiin arvaihi(Scheler 1985, 86-88; Solasaari
2011, 35.)

Tassa tutkielmassa tutkin lahinnd vanhempien stibjska arvoja, jotka maa-
raytyvat ihmisten mieltymysten, kaytannon kokemukse/oimen emansipatorisen kes-
kustelun, kulttuurisen kehityksen tai yksil6llisealinnan pohjalta (Puolimatka 2010,
33). On kuitenkin hyva tiedostaa myos perusarvigsite. Perusarvot eivat ole ihmisen
luomusta, vaan inhimillisen elaman edellytys. Ne&aemaaraydy mieltymysten pohjal-

ta, eiké& sen perusteella, mita ihminen arvosta&kdahminen ei tunnustaisikaan arvo-
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jen objektiivista merkitysta, han kaytanndssa jausina nojautumaan niihin pyrkies-
saan ymmartdmaan itsedan ja muita inmisia. (Putkeriz004, 10.)

Scheler on kuvannut perusarvoja ja niiden keskiaggrjestystd Solasaaren
(2011) mukaan pyramidikielikuvan avulla. Posititeis arvojen alin alue koostuu ar-
voista, joiden saavuttaminen tuottaa fyysista myelad. Naita arvoja kutsutaan mieli-
hyva- ja hyotyarvoiksi. Vaikka ndma arvot muodoataalimman arvokategorian, nii-
den merkitysta ei voi vahatella, silla suurin osata liittyy ihmisen henkiinjadmiseen.
lIman ohjausta ihmisella onkin taipumusta ajautlianéan mielihyvéapainotteista ela-
maa tai keskittyd ainoastaan hyodyn ja voiton tdeoiun. Kehittyessaan lapsi kuiten-
kin saavuttaa aktiivisen liikkeen ja kehon hallinreravuttaakseen mielihyvaa ylempia
ilon ja tyydytyksen tunnetiloja. Tall6in lapsi tattelee elinvoima-arvoja, jotka muo-
dostavat seuraavan arvojen tason. Arvojen taveitielen ja itsenséa rakentamisen pro-
sessissa lapsi tarvitseekin aikuisen ohjaustakgatuAikuisen rooli on tarked myoés seu-
raavan, henkisten arvojen tason saavuttamisesgamiden sivistyksen nakokulmasta
on seurausta henkisten arvojen saavuttamisestmp#iia on pyhan arvoalue, johon
liittyvat persoona-arvon omaksuminen ja siten pyiys kohdella kaikkia ihmisia tasa-
arvoisesti sekd kokemukset omanarvontunnosta.&mi®97, 26-28; Solasaari 2011,
35-38.)

Schelerin arvoteoriassa negatiivisista arvoistaea§xren (2011) mukaan lie-
vimpia ovat aistikokemuksiin liittyvat epamiellyt@n arvot. Tatd selkeammin kielteisia
arvoja ovat toisen negatiivisen arvotason saamaitioeen, kyvyttomyyteen ja muuhun
kokonaisvaltaiseen hyvinvoinnin heikkenemiseenyiriit negatiiviset arvokokemukset.
Kolmannen negatiivisen arvotason muodostavat gmigttomyyden arvot. Kun hyvin-
vointiarvojen laiminlydntia seuraa fyysinen kyvytigiys, niin henkisten arvojen laimin-
lyébminen johtaa esimerkiksi kyvyttomyyteen arvostaaraalisdantéjen merkitysta ja
soveltaa niité itse. Sivistyméaton ei kiinnostu millisesta kulttuurisesta ja sen ilmene-
mismuodoista, mikéli ne eivat tuota fyysista miglia tai hyotyd. Negatiiviset arvota-
sot huipentuvat pyhén kieltoon eli persoona-arviit&miseen. (Frings 1997, 28-30;
Solasaari 2011, 38.) Tutkimukseni tulosten johttfigissa tarkastelen aineistoni van-
hempien hemmottelun yhteydessa tarkeina pitdmidjarsuhteessa naihin Schelerin

perusarvoihin.
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4.3  Onnellisuuden myytti

Vanhempien kasvatustietoisuudessa voi ilmetd mypgtian vaikutus. Myyteilla tar-
koitetaan mielihyvaa tuottavia perusmielikuvia, kptvaikuttavat kasvatuksen lisaksi
mediassa ja tieteesséakin. Ellulin (1975, 95) mélnéin mukaan myytti on itsestaan
selvaksi koettu, kokonaisvaltainen ja motivoiva likieva siitd, mika on inhimillisen
olemassaolon ehdoton perusta. Myyttiset mielikisadvat voimansa ihmisen piilota-
junnasta, jonne saakka sivistysprosessin vaikutusotl. Ihmisen on nahty tavoittele-
van onnellisuutta ja mielihyvaa. Kuitenkin tavoliéslsaan mielihyvaa ihmisella on tai-
pumus omaksua mielikuvia, jotka nayttavat todellen siten kaunistellusti, ettei ha-
nen tarvitse kohdata todellisuuden karuja puoli@ldln ihminen pakenee ahdistavaa
todellisuutta myyttien ja illuusioiden maailmaaeotta elaménhalu ja toimintatarmo séi-
lyisivat. Kulttuuriset myytit varittavat kulttuurifisenten tapaa tarkastella todellisuutta.
(Puolimatka 2004, 17, 172 & 183; Puolimatka 20(%}.3

Myyttien jarjestelma ja arvojen hierarkia muodostayhdessa kulttuurin yhte-
naisyyden, joka on syvasti alitajunnallinen (EIR004, 124). Ellul (1975) laskee pe-
rusmyytteihin uskon ihmisen rajoittamattomaan vapamn ainoana tiena aitouteen ja
onneen. Onnellisuuden myytin mukaan onnellisuushelposti saavutettavissa, kun
aineellisen hyvinvoinninkasvu vahitellen tekee mahskeksi halujen vapaan toteutuk-
sen. Tama ei kiista sita, ettei onnellisuuden t#®ioi olisi mielek&sté. Tarkoituksena on
kyseenalaistaa vallitseva uskomus, etta aineellg®mvoinnin kasvu yhdessa halujen
vapaan toteutuksen kanssa pelkastaan takaisi muuelen. Arvotajuisena olentona
ihmisen onnellisuus on riippuvaista siité, kokedlém elamansa arvokkaaksi ja mielek-
kaaksi. (Ellul 1975, 98; Puolimatka 2004, 204.)

Onnellisuuden myytti rakentuu uskolle ihmiskunnatkyivaan kehitykseen ja
ihmisen rajattomaan vapauteen. Usko jatkuvaan Weleen tukee ndkemystd, ettd on-
nellisen elaman edellytykset lisaantyvat ja parahdéwko ajan. Onnellisuuden myytti
on kollektiivinen ja perustuu aineelliseen kasig#s onnellisuudesta, joka mahdollistaa
rajoittamattoman itsetoteutuksen ja halujen tyyd@yiisen. Onnellisuuden nahdaan tule-
van kaikille seurauksena yhteisten rikkauksien kaswyota seka luonnostaan, kunhan
ihminen uskaltaa vapaasti ilmaista halujaan vat##a rajoituksista. lhminen on kui-
tenkin niin syvasti merkityksellisyytta etsiva otenetteivat aineellinen hyvinvointi ja

vapaa itsetoteutus pelkastaan tee hanta onnelliskekgsen halut ovat usein pinnallisia
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ja itsekkaitd, jolloin niiden vapaa toteutus voht@a elamaan, jonka ihminen lopulta
kokee tyhjaksi ja merkityksettomaksi. (Ellul 197H)5; Puolimatka 2004, 204-206;
Puolimatka 2005, 325.)

Mitd onnellisuus sitten puolestaan on tunteenaetdtisesti maariteltyna? On-
nellisuuden kasitteen on Ben-Ze'ev (2000) jakantkdaikaiseen onnellisuuden mie-
lentilaan, johon kuuluvat hyvinvointi ja menestymm ja lyhytaikaiseen onnellisuuden
tunteeseen, johon kuuluvat ilo ja tyytyvaisyys kBaikainen onnellisuus on kuitenkin
riippuvainen akuuteista onnellisuuden tunnereastizgi silla perékkaiset positiiviset
kokemukset lisdavat pitkaaikaista onnellisuuttaer®e’ev 2000, 450, 452.)

Muutamissa teorioissa on kuvattu sitd, kuinka hettehdla vanhemmat pyr-
kivat tekemaan lapsensa onnellisiksi. Ehrensaf®71®5) on painottanut sitd, miten
my0Os keskiluokkaiset vanhemmat haluavat heidandapa olevan onnellisia hemmot-
telunkin avulla. Myds Hougaardin (2005, 9) kuvailnturling-vanhemmat pyrkivat
silottamaan lapsen elontieta taatakseen lapsuudesllisuuden. Onnellisuuden etsimi-
sen taustalla tuntuukin olevan kalvava pelko satéei lasten onnellisuus muuten valt-
tamatta olisi taattu.

Hemmottelulla ja onnellisuuden myytilla nayttaisikiedellisten teorioiden
myo6ta olevan selvdhko vastaava yhteys. Kuten Ma(@606, 9) kuvaili, hemmottelu
siséltdd vanhempien hyvaksymisen lasten jatkuvaariaalisten tavaroiden vaatimista
sekd hyvaksymattomana pidettya kaytosta kohtaameldsuuden myytti puolestaan
perustuu aineelliseen kéasitykseen onnellisuudesita sajoittamattomaan itsetoteutuk-
seen ja halujen tyydyttdmiseen (Ellul 1975, 105)eBsaft (1997, 5) liséksi korostaa,
ettd hemmottelevat vanhemmat eivat pyri olemaarmjpatai itsekkaita, vaan haluavat
lapsen hyvaa. Vanhempien motiivi hemmottelussainaia onnellisuuden tavoittelu.
Taman tutkimuksen johtopaatoksissa tarkastelenyy&g tutkimieni vanhempien ko-
kemasta hemmottelun yhteydesta onnellisuuteereid@ttonnellisuuden myyttiin. Eli
uskovatko vanhemmat hemmottelun tuottavan todellstnellisuutta, vai koetaanko

hemmottelun tarjoama onnellisuus myyttina?



S TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUS-
TEHTAVA

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella 4-12-\vaidén lasten vanhempien kasva-
tususkomuksia hemmottelusta. Voisi olettaa, etrhettelua ilmenee vahintaankin

kasvatuksen piirteend useimmilla lapsestaan wéliidvanhemmilla. Liséksi l&hes jo-

kainen vanhempi ainakin jollain tapaa maarittdatautamistapansa hemmotteluun,
joten sen tutkiminen kasvatususkomusten kauttaapsirv perusteltua. Tassa tutkimuk-
sessa pyrin tutkimaan erityisesti sita, millaistsigivisia ja millaisia negatiivisia seura-

uksia hemmottelusta voisi koitua lapselle vanhemgkasvatususkomusten mukaan.
Keskityn siis tutkimaan kasvatususkomusten sisdltdjutta en sita, kuinka ndméa kas-
vatususkomukset ovat vanhemmille rakentuneet. Hettetna ei ole aikaisemmin tut-

kittu paljon Suomessa, joten sen ilmenemisen tutiemja kartoittaminen on tarpeellis-

ta. Lisaksi on kiinnostavaa jo kasvatuskulttuuri&@s tutkia suomalaisten vanhempien
nakemyksia kasvatususkomuksina lapsen hemmottedstais

Kiinnostuksen kohteita tassa tutkimuksessa ovane#ékin vanhempien omat
tavat maarittad hemmottelua ja sen ilmenemistéa kag@atususkomukset hemmottelus-
ta. Tarkoitus ei ole painottua hemmottelun tarkdasga vain materiaalin antamiseen,
vaan myds muuhunkin kasvatukselliseen sallivuutéesi@ksi keskityn siihen, kuinka
vanhemmat kuvailevat kasvatustyylejaan ja kasvellikg® valtaansa hemmottelun
taustalla. Vanhempien kasvatustyylia tutkin sedwitélla, kuinka vanhemmat kuvailevat
sallivuuttaan kasvatuksessa. Vanhempien valtaaeptazn tutkin kysymalla, kuinka
vanhemmat suhtautuvat lapsen palkitsemiseen kdsessaan.

Olen kiinnostunut my6s siita, millaisia kasvatusgawanhemmat tuovat esille
hemmottelua kuvaillessaan. Tuloksia arvoista veraehelerin hahmotelmaan perusar-
voista (ks. lukua 4.2). Tulen tarkastelemaan mytids kokevatko vanhemmat onnelli-
suuden liittyvan hemmotteluun. Johtopaatoksissédsa 10 selvitdn [6ytyisikd naista

tuloksista viitteita Ellulin maarittamaan onnelligien myyttiin, jolla tAhdataan onnelli-
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suuteen aineellisen hyvinvoinnin kasvun ja halyjapaan toteutuksen avulla (ks. lukua
4.3).

Liséksi aion keskittyd tassa tutkielmassa hemmaitelmyds yhteiskunnalli-
sesta nakokulmasta sosiologisesti, silla tavatisesmmottelun tutkiminen on ollut
psykologista. Kuten teoriaosiossa kavi ilmi, hemi@lon tutkiminen pelkastaan psyko-
logisena ilmiona ei tavoita sen kaikkia piirteitéaan siihen vaikuttaa my6s ymparoiva
yhteiskunta. Siispa lahden selvittamaan millaisgegkunnalliset tekijat tai ilmiot vai-

kuttavat vanhempien itsensd mukaan hemmotteluun.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten vanhemmat maéarittelevat hemmottelun?

2. Millaisia kasvatususkomuksia vanhemmilla ors&phemmottelun seurauk-
sista?

3. Kuinka vanhemmat kuvailevat kasvatustyyleja@awngllankayttéadn hemmot-
telun taustalla?

4. Millaisia kasvatusarvoja vanhemmat liittavatrimeotteluun?

5. Miten vanhemmat kokevat onnellisuuden liitty\d@mmotteluun?

6. Mitka yhteiskunnalliset tekijat vaikuttavat \empien mukaan hemmotte-

luun?



6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen kohteena ovat 4-12-vuotiaiden lastenhempien kasvatususkomukset
hemmottelusta. Vanhempien kasvatususkomuksia titrtkienomenografialla, silla sen
avulla on mahdollista hankkia syvallista tietoa lvampien hemmottelua koskevista
kasvatususkomuksista ja -kasityksista. Valitsinofeenografian tutkimuksen lahesty-
mistavaksi, silla se soveltuu hyvin ajattelussee@vien erilaisten kasitysten ja koke-
musten tutkimiseen (Marton 1994).

Keskityn tdssa luvussa tutkimuksen toteutuksedunti@muksessa kaytettyihin
menetelmiin. Aluksi selvitdn tutkimusaineiston ka&puosessia kirjoitelmien ja haastat-
teluiden osalta, tutkimukseen osallistuneiden n@&eka tutkittavien henkildiden vali-
koitumista mukaan tutkimukseen. Seuraavaksi ketutkimukseni analyysimenetel-
masta sekd analyysin vaiheista, joihin kuuluivateaton litterointi, tulosten tulkinta

seka johtopaatosten muodostaminen. Lopuksi tafdkeastetkimuksen eettisyytta.

6.1 Tutkimusaineiston keruu

Aineistoa kerasin 4-12-vuotiaiden lasten vanhenamitemmottelun teorioissa ei ole
maaritetty minka ikaisinad lapsia hemmoteltaisiintem joten kohdejoukon rajaaminen
ei pohjautunut mihinkadan teoriaan. Olen karsinubhdejoukosta pois teini-ikdiset ja
vauvaikaiset lapset, jotka olisivat voineet tuodaestoon turhankin paljon vaihtelua
4-12-vuotiaista lapsista eroavina ryhmind. Kohdkjauei kuitenkaan saanut olla lii-
ankaan suppea, jotta tutkimukseen sopivia vanhen@yiyisi riittavasti vastaajiksi.
Laajaa kohdejoukkoa perustelee sekin seikka, eftiiimuksessani painotu kehityspsy-
kologinen nakokulma, jolloin en tarkastele 4-12aiden lapsien ikaryhmittaisia psy-
kologisen kehitysten eroja.

Kehityspsykologian maarittelyn mukaan 4-6-vuotitgiset ovat varhaislap-
suuden vaiheessa. 6—7 vuoden iasta 12-vuotiaaguud ikavaihe on keskilapsuutta.



29

(Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Rppila 2006, 20, 70.) Naissa kah-
dessa ikavaiheessa olevien lasten hemmottelukirv@lerota. Tosin sekin on muistet-
tava, etta suurella osalla vastaajista on usealapsa, ja tdten usean ikaisia lapsia. Eri
ikavaiheessa olevien lasten hemmottelun seka sganetutkiminen kuitenkin vaatisi
oman tutkimustehtavan - ellei oman tutkimuksengaten sita en lahde tassa tutkimuk-
sessa tarkastelemaan. Taten en ole myoskaan kyggngemmilta heidan eri-ikaisten
lastensa hemmottelun eroavaisuuksista.

Aineistoa hankin vanhemmilta seka kirjoitelmillagehaastatteluilla. Kirjoi-
telmien avulla tarkoitukseni oli saada kattavastesstoa erilaisilta vanhemmilta, jolloin
aineistoon saisi paljon erilaisia uskomuksia. Hatdsluja tein sellaisille vanhemmille,
jotka eivat olleet tehneet kirjoitelmaa. Kahderlagsen aineiston hankintamenetelman
kayttd saattaakin osoittaa, olisiko kirjoitelmilja haastatteluilla kerattyjen aineistojen
valilla eroavaisuuksia vastauksissa tai niiden teessa. Aineistoon kertyi yhteensa 35
vanhemman vastaukset, joista 31 on kirjoitelmiangfja haastattelua. Aineiston van-
hemmista 30 oli aiteja ja viisi isid. Vastaajistaonin oli 26-vuotias ja vanhin 50-
vuotias. Seuraavaksi selvitan kayttamiani ainelsamkinnan menetelmia seka keraa-

mi&ni aineistoja omissa alaluvuissaan.

6.1.1 Kirjoitelmat vanhemmille

Kirjoitelman kohdalla on kyse kyselyn kayttdmiseatéeiston hankkimisen muotona.
Omat kyselyni olivat puolistrukturoituja, joiden &ymyksiin vanhemmat saivat vastata
taysin avoimesti. Kirjoitelmapyynto sisalsi selleja lyhyitd kysymyksia, joiden poh-
jalta vastaaja sai kirjoittaa kirjoitelman vapaatoigesti. Kysymykset olivat muotoiltu
teoriapohjan ja tutkimuskysymysten teemojen pohjaliassa tutkielmassa kaytan so-
veltuvin osin kandidaatintutkielmani kirjoitelmangistoa kevaalta 2010. Liséksi olen
kerannyt lisaa kirjoitelmia tata tutkimusta varten.

Hirsjarven, Remeksen & Sajavaaran (2009, 195) nukaselyn etuja ovat
mahdollisuudet keratd laaja tutkimusaineisto jaylymonia asioita. Kysely soveltuu
hyvin, kun halutaan tutkia uskomuksia, kasityksidnielipiteitéa. Haittoja ovat, etta ei
voida tietdd, kuinka vakavasti vastaajat ovat sithteeet kyselyyn. Lisaksi kyselyissa
voi olla vaikea kontrolloida vaarinymmarryksia. (sjarvi ym. 2009, 195, 197.) Tassa

tutkimuksessa kaikki vastaajat kylla vaikuttivakagasti suhtautuvilta, silla he joutui-
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vat nakemaan vaivaa vastatessaan vapaamuotoisgstelknan muodossa. Vastauksis-
ta el myoskaan ilmennyt, ettda vastaajat olisivamyrtaneet joitakin kysymyksia vaa-
rin. Lisaksi heilla oli mahdollisuus kysya minuls@ihkdpostitse, jos he eivét jotakin
kirjoitelmapyynnon kohtaa ymmartaneet.

Aineistoa sain kerattyd kandidaatintutkielmani &taon 20 kirjoitelman ver-
ran antamalla ohjeet kirjoitelmapyynnon (ks. Liit¢ muodossa vastaajille. Vuoden
2010 kirjoitelmapyynndssa esitettiin seitsemankggymysta vanhemmille. Yhteensa
tekstia tuossa aineistossa oli 22,5 sivua. Takintista varten olen kerannyt kirjoitel-
mia yhteensa yksitoista. Kirjoitelmapyynnon kysyrsgk ovat hieman muuttuneet vas-
taamaan paremmin tdman tutkielmani tutkimuskysyndyKss. Liite 2). Tass&d uudem-
massa kirjoitelmapyynnossa oli kahdeksan eri kystgnyUudemmassa kirjoitelma-
aineistossa tekstia oli yhteensa 16 sivua. Molempigeistojen kirjoitelmat vaihtelivat
pituudeltaan puolesta sivusta kolmeen sivuun.

Aineiston hankin kahdella eri tavalla: lumipallcaohalla tuttavien tuttavilta ja
lahettamalla kirjoitelmapyyntda eri ainejarjestoggihkopostilistoille seka kasvatukseen
liittyville keskustelupalstoille. Lumipallo-otannakanssa menettelin niin, ettd pyysin
viideltd tuttavalta heidan tuttaviensa yhteysti@tdjisdksi sain jonkin verran tutkimuk-
seen osallistuneilta heidan tuttaviensa yhteygtietehtona kuitenkin oli, etten tuntenut
tutkimukseen valikoituneita vanhempia entuudestg@sa vastaajista levitti vapaa-
ehtoisesti kirjoituspyyntéa eteenpain laheisillemoita tata en erikseen pyytanyt.

Kirjoitelmapyynnon laitoin 2010 kevaalla Jyvaskylghopiston kasvatustie-
teen, erityispedagogiikan ja varhaiskasvatukserkdgistilistoille sekd& Helsingin,
Tampereen ja Oulun yliopistojen kasvatustieteek@abstilistoille. Keskustelupalstois-
ta laitoin kirjoitelmapyynnén Meidan perhe-, Vauv&uomi24- ja Ellit -sivustojen
palstoille. Meidan perhe- sekd Vauva-nettisivutddirjoitelmapyyntoni oli "Osallistu
tutkimukseen”-osiossa, johon kuka tahansa voi tdaeutkimukseen osallistumispyyn-
t6j&. Muuten perustin itse keskusteluaiheita kiglhapyynnon laittamista varten kes-
kustelupalstoille sopiviin osioihin. Kirjoitelmapgy® oli Suomi24- palstalla ja Ellit -
palstalla keskusteluosiossa "Kasvatus”.

2012 talvella lahetin kirjoitelmapyynnén kolme leatedella mainittujen aine-
jarjestojen sahkdopostilistoille. Lisaksi lahetimj&itelmapyynnén kahteen kertaan usei-
siin kymmeniin muihin Jyvaskylan yliopiston ainggaton sahkopostilistoille (ks. Liite
3). Meidan perhe- sekd Vauva-sivustoilla oli kighmapyyntoni jalleen "Osallistu tut-

kimukseen”-osiossa. Keskustelupalstoista kaytia téértaa vain Vanhempien akatemi-
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an sivustoa, jonka kayttamista minulle ehdotti haan projektipdallikkdé ndhtyaan kir-
joitelmapyyntoni.

Aineistosta kolmetoista kirjoitelmaa oli vastauksighkopostilistoihin ja kes-
kustelupalstoille laitettuihin kirjoitelmapyyntomi Kuusitoista kirjoitelmaa taas tuli
lumipallo-otannan kautta. 31 kirjoitelmasta miesaaga oli kolme ja naisvastaajia 28.
Henkilokohtaisesti lahettyihin kirjoitelmapyyntoiijatti vastaamatta yhteensa seitse-
man vanhempaa. Pyysin vastaajia kirjoitelmapyynaiégstomaan oman ian seka lasten
iat. Vastaajista kaikki eivat kertoneet omaa iKB&#mnan tutkielman kannalta vanhempi-
en iat eivat toisaalta olekaan analyysin kanndkaraisia. Myoskaan lasten ikien pe-
rusteella en tee johtopaatoksia. Kaytan kuitenlastaajien sukupuolia seké heidan las-
tensa ikia tunnistetietoina aineiston lainauskatkeh yhteydessa. Talla tavoin vastaaji-
en anonymiteetti sailyy, mutta lukijalle kuitenkwdlittyy taustatietoa kunkin aineisto-
katkelman esittgjasta. Katkelmien perassa on haalsteatkelmissa "h2012”. Kirjoi-
telmakatkelmissa lyhenne on "k2010” tai "k2012’ppuen siitd, miltd vuodelta kirjoi-
telma on peraisin.

Aineisto oli vapaamuotoisesti kirjoitettua. Vainljaekirjoitelmaa oli kirjoitettu
kysymyskohtaisesti, joten kysymyksia ei kovin yésis noudatettu taysin "orjallisesti”,
eivatka ne kahlinneet vastaajien ajatustyota. Atessa vain kaksi kirjoitelmaa oli kir-
joitettu melko niukkasanaisesti. Kyseisia henkédiaastattelemalla olisikin voinut saa-
da kattavampia vastauksia. Antamieni kysymystemaokoitus olla orientoivia ja kirjoi-
telmien vapaamuotoisia, jotta vastaajat voisivataasti reflektoida vastauksia kirjoitta-
essaan. Haastatteluihin verrattuna sain kirjoitkdmiarmaankin monipuolisempaa ai-

neistoa, silla kirjoitelmia kertyi varsin runsas and.

6.1.2 Vanhempien haastattelut

Kerésin aineistoa myos tekemalla teemahaastattedlj@le vanhemmalle. Haastattelun
avulla tutkittavat voivat Hirsjarven ja Hurmeen (®) mukaan tuoda vapaasti esille
itseaan koskevia asioita. Vastauksia on haastaizlmyds mahdollista syventaa ja sel-
ventdd. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu h#tatimenetelméd, jossa haastattelu
kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista haadiaitenteessa keskustellaan. Teema-
haastattelussa kysymyksilla ei ole tarkkaa muacdogrjestystd, mutta se ei ole kuiten-

kaan taysin vapaamuotoinen kuten syvahaastattedema@haastattelussa keskitytaan
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ihmisten tekemiin tulkintoihin asioista ja heidail@ antamiinsa merkityksiin. (Hirs-
jarvi & Hurme 2000, 35, 47-48.) Hyddynsin aineidteruussa teemahaastattelua, silla
ajattelin sen tuottavan tutkimusaiheeni kannalenohista tietoa vanhempien kasva-
tususkomuksista hemmottelusta.

Haastateltavista kaksi olivat isia ja kaksi aité¢fiaastateltavat valikoituvat mu-
kaan lumipallo-otannalla. Kaytin haastateltaviesiratdssa kahta tuttavaa, joiden kautta
l6ysin haastateltavaksi nelja heidan tuttavaaajeit itse tuntenut. Haastatteluista kaksi
suoritettiin tutkijan kotona ja kaksi tutkittavidmtona vuoden 2012 helmi- ja maalis-
kuun vélisena aikana. Haastattelut nauhoitettikok@isuudessaan sanelukoneella.

Haastattelut kestivat kymmenesta kahteenkymmenaeuauttiin. Ne olivat tii-
viita ja pysyivat tutkimuksen teemoissa. Jokaiseastattelun lopussa haastateltava kui-
tenkin koki kertoneensa kaiken, mita kysymyksidtégitia hetkella mieleen tullut. To-
sin he myos pitivat kysymyksia haasteellisina. drititua tekstid haastatteluista kertyi
yhteensa 20 sivua, jolloin yksi haastattelu olupdeltaan keskim&arin viisi sivua. Ai-
neistoesimerkeisséa on haastattelujen ja kirjoitenosalta kaytetty kahta viivaa osoit-
tamaan, jos jotain on jatetty kirjoittamatta. Hastelukatkelmien selkeyttamiseksi on
myaQs jatetty jotain siséllblle merkityksettomi&kabanoja pois.

Haastatteluissa kaytiin lapi tutkimuskysymysten jptth muodostamani teemat
teemahaastattelurungon mukaisesti (ks. Liite 4)adtiteluissa ei kuitenkaan ollut
tiukkaa kysymys-vastaus-etenemistapaa tai tarkkaegdeen muodostettua jarjestysta.
Haastattelujen teemat olivat uskomukset hemmoteeldssvatusarvot ja onnellisuus,
nyky-yhteiskunnan vaikutus hemmotteluun seka henehokasvatustyylin ja vallan
nakokulmista. Haastatteluissa pyrin saamaan tedo#oista asioista kuin kirjoitelmilla-
kin. Kysymykset olivat taman vuoksi samansuuntaisian Kkirjoitelmapyynndssa.
Haastattelun etu keraamiini kirjoitelmiin verrattuoli vuorovaikutus tutkittavan kans-
sa, jonka takia oli mahdollista saada lisakysyniiksarkentavaa ja yksityiskohtaisem-
paa tietoa haastateltavalta.

6.2  Aineiston analyysimenetelma

Tutkielmani on kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisgutkimuksen tavoite on kuvata to-
dellista elamaa, jonka todellisuus on moninaineohdétta pyritdan laadullisessa tutki-

muksessa tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisBgrkimys on ennemminkin
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|oytaa tai paljastaa tosiasioita, kuin todentaalgmassa olevia totuuksia. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 161.) Laadullisessa tutsessa ei pyritd myoskaan tilas-
tollisiin yleistyksiin, vaan pyrkimys on kuvata janmartaa tutkittavaa ilmiota. Tutki-
muksessa kaytan induktiivista paattelya, jolloirigian yksittaisista havainnoista paat-
telemalla yleisempié kasitteitd (Tuomi & Saraja009, 85, 95).

Aineistoa analysoin fenomenografisesti, silla tmikskohteeni on vanhempien
kasvatususkomukset hemmottelusta. Fenomenografianoisten ajattelussa ilmenevi-
en maailmaa koskevien erilaisten kasitysten ja kualsten laadullista tutkimista (Mar-
ton 1994). Fenomenografiassa tutkitaan siis ihmigigvauksia, kasityksid, ymmarta-
misen tapoja seka kasitteellistamista (Kakkori &tdoen 2011, 8). Sen avulla voi tut-
kia, miten ymparoivd maailma ilmenee ja rakentumigten tietoisuudessa. Ihmisten
kasitykset ovat sisall6llisesti erilaisia, koskasikgsten viitetausta vaihtelee yksildittain.
Asiantuntijoiden ka&sityksiin verrattuna ihmisterkikokemuksesta spontaanisti muo-
dostamia kasityksia voidaan kutsua esikasityksksikasitykset toimivat pohjana sille,
miten ihminen vastaisuudessa ymmartdd uuden k&sityklAhonen 1995, 113-114.)
Fenomenografiassa on siis kiinnostuttu tutkittavoemsta tavoista kasittda ja ymmartaa
kokemansa ilmi6. Talloin naitad kasittamisen ja ymi@adisen tapoja ei verrata todelli-
suuden “oikeaan” ymmartamiseen. (Niikko 2003, Z&pomenografiassa ei siis olla
kiinnostuneita siitd, ovatko ihmisten esittamatityéset tosia vai vaaria. Kiinnostavana
pidetddn sen kuvaamista, miten ihmiset kasittéstaikijn. (Hakkinen 1996, 32.) Tassa
tutkimuksessa olen kiinnostunutkin vanhempien kasteskomuksista, vaikka ne voi-
vat erota jollain tapaa kasvatustieteellisestanfismdijatiedosta ja olla siihen nahden
vaaria.

Fenomenografisessa analyysissa kasityksia luakatelhiiden merkitysten pe-
rusteella, jolloin merkitys muodostaa analyysiyksikarkastelun kohteena olevan yksi-
|6n sijaan (Marton 1994). Kasitysten erilaisuudelitsimiseksi kasitykset kootaan viela
ylemman tason merkitysluokiksi. Merkitysluokat kditegoriat muodostetaan, jotta voi-
daan osoittaa tutkittavien henkildiden ajattelusaisia yhteyksia. Analyysisséa kiinnos-
tavaa on merkitysten laadullinen erilaisuus eikdam maara tai edustavuus jossakin
joukossa. Paamaara on Io6ytad mahdollisimman padmvantteja merkitysluokkia ku-
vaamaan tutkimushenkildiden kasityksid. Merkitysk@triat tekevat ymmarrettavaksi
tutkimushenkildiden ilmaisuja ja niiden merkityksilemman tason merkityskategori-
oita voidaan edelleen yhdistella laaja-alaisempiemman tason kategorioihin. Ylem-

man tason kategoriat ovat nain ollen yleisemmiarnaersaalimmin kasityksia selitta-
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vid. Kategoriat ja erityisesti ylemman tason kateganuodostavat tutkijan oman teori-
an eli selitysmallin tutkittavalle asialle. (Ahon@895, 115, 127-128.) Naiden katego-
rioiden avulla voidaan tehdé johtopaatoksia tudkiin joukon kollektiivisesta ajattelus-
ta (Marton 1981).

Tutkimuksen analyysi on teoriaohjaavaa, jolloin lgysissa on teoreettisia
kytkentdja, mutta analyysiyksikot valitaan ainesdto Aiempi tieto auttaa ja ohjaa ana-
lyysia, mutta tarkoituksena ei ole testata teori@oriaohjaavassa analyysissa tulosten
tulkintojen tueksi kuitenkin etsitdan selitysta vahvistusta teoriasta. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 96-97.) Fenomenografisessa tutkimuksessa yleensaaeerikayteta kasi-
tysten luokitteluun ennakolta, eik& teoriasta jahgen valmiiden olettamusten testaa-
miseen (Ahonen 1995, 123). Taman tutkimuksen asag§ en ole kayttanyt teorioita
kategorioiden luomisen pohjana, vaan ne ovat pgeraiseistosta. Tulosten pohdinta
aikaisempiin teorioihin suhteutettuna on tutkielsas viimeisen luvun johtopaatoksis-
s4, jossa pohdin tuloksiani ja teen niista johttjksia aikaisempaan teoriatietoon ver-
raten.

Tassa tutkimuksessa loin jokaiseen tutkimuskysymekdiittyvia merkityska-
tegorioita. Aluksi litteroin haastattelut sanatatkga koodasin kirjoitelmat seka haastat-
telut vanhempien sukupuolten ja lasten ikien mukaemalyysin ensimmaisessa vai-
heessa luin aineiston monta kertaa lapi seka tewmiigauksia ja merkintéja ryhmit-
taakseni aineiston tutkimuskysymysten mukaistemtgen alle. Teemat olivat hem-
mottelun ilmenemisen maarittelyt, kasvatususkomukseenmottelun seurauksista, kas-
vatustyylit ja valta, kasvatusarvot hemmottelustaellisuuden koettu yhteys hemmot-
teluun sekad yhteiskunnallisten tekijoiden vaikuhesnmotteluun. Numeroin jokaisen
teeman ja merkitsin jokaiseen haastatteluun seafd@iteimaan kyseisia teemoja koske-
vat numerot niita kasitteleviin tekstin kohtiin. ida teemojen numeromerkinnat tein
aineistoon tutkimuskysymysten mukaisessa jarjesgaé. Aineistossa ilmennyt merki-
tys oli tutkielmani analyysiyksikkd, joka muodostillisen temaattisen kokonaisuuden
vanhemman antamassa vastauksessa.

Seuraavassa analyysin vaiheessa luokittelin jokaisgkimuskysymyksista
johdetun teeman mukaisia aineistossa ilmenneitherapien kasityksia ja kasitysten
merkityssisaltdja ylemman tason merkitysluokiksi gikategorioiksi. Poikkeuksen
tutkielmassani muodostaa teema "kasvatususkomuieseinottelun seurauksista”, jos-
sa on ylékategorioiden lisdksi myds alakategoikat (ukua 7.2.1). Kyseisen teeman

ylakategoriat ovat "positiiviset” ja "negatiivisseuraukset”, jotka kehitin jo kandidaa-
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tintutkielmassani, koska suurin osa vanhemmistaesiie hemmottelun seurauksista
sekéa positiivisia etta negatiivisia kasvatususkosmukAineistossa oli vain muutamia
vanhempia, jotka kuvasivat pelkdstaan hemmottebsitifvisia tai negatiivisia puolia.
Uutta aineistoa keratessani olenkin kysynyt suorgarhemmilta sekd positiivisia etta
negatiivisia kasvatususkomuksia hemmottelun sesrsiak

Esimerkkinad tekemé&ni analyysin kulusta esitan seuaisi luvussa 7.2.1 teke-
mani yhden merkityskategorian. Aluksi olin kehigfitkasvatususkomusten mukaisten
hemmottelun seurauksien ylékategorioiksi "posisieti seuraukset” ja "negatiiviset seu-
raukset”. Hemmottelun positiivisten seuraustenrangiiseksi alakategoriaksi muodos-
tin "Themmottelun antaman motivaation lapselle”. &ig$a alakategoriaa edusti aineis-
tossa muun muassa seuraava vanhemman antama swskilip: "olimme sopineet
kaytoksesta ja jos ja kun han kayttaytyy niin ktoivoin, olisi palkkiona joku lapsen
toivoma pikku lelu”. Kyseisesséa katkelmassa vanhesig koki sovitun palkinnon toi-
mivan lasta hyvaan kaytokseen motivoivana hemmuottel

Tutkimukseen on otettu mukaan myos sellaista dimeigota analysoin jo kak-
si vuotta sitten kandidaatintutkielmassani. Lis&kisin tdssa tutkimuksessa vastauksia
osittain samoihin tutkimuskysymyksiin kuin kanditatutkielmassani. TAméa on osal-
taan vaikuttanut teoriaosuuden muodostamiseen,gjat@a voinut kehittdd aiemmassa
tutkielmassani tehdyn analyysin ja siina saatujgoksien pohjalta. Tutkimuksen ana-
lyysivaiheeseen teoriaosuus on vaikuttanut ohj&i@maintojen tekemista, silla se ol
lahes valmiina ennen aineiston analyysin aloittéami¥ahvimmin teoriaosuus on vai-
kuttanut siihen, ettéd olen kysynyt vanhemmilta leisstyylien yhteydessa heidan salli-
vuudestaan ja valtaan liittyvassa kysymyksessa, siiten lapsen palkitseminen kuvaa
heidéan kasvatustoimintaansa. Kyseiset kasittedt sigaperaisin teorioista ja ovat tuo-
neet tutkimuksen vastaajille esitettyihin kysymykssekd muotoilemiini teemoihin
kytkentoja teoriaan. Nama seikat ovat tuottanetirtwkseen aineiston ja teorian vuo-
ropuhelua seka analyysiin teoriaohjaavuutta, vaiikalysoinkin aineistoa mahdolli-
simman paljon aineiston ehdoilla, jotta vanhemmerat uskomukset ja késitykset tuli-
sivat esille.

Olen pyrkinyt analyysissa siihen, etta kaikilleastossa ilmenneille teemoihi-
ni soveltuville merkityksille on oma merkityskate@o Tuloksia esittelevissa luvuissa
kuvailen mahdollisimman monipuolisesti aineistoaefatéan siita suoria katkelmia tu-
keakseni luomiani merkityskategorioita. Tama osaitakastuttaa tulosten esittamista,

mutta lisaksi mahdollistaa lukijan omien johtop&iet tekemisen aineistosta. TallGin
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lukija voi my0s itse arvioida johtopaatosten lutgetiutta ja uskottavuutta. Tutkimuk-
sen raportin tyylin ja rakenteen sailymisen vudksvailen referoimalla joitakin van-
hempien aineistossa antamia merkityssisaltoja nipiesn suoraa sitaattia. Pyrin kui-
tenkin tiivistdmisesta huolimatta esittdmaan kyseianhempien kasitykset mahdolli-

simman tarkasti sellaisina kuin ne aineistossaninri.

6.3  Tutkimuksen eettisyys

Eettiset kysymykset ovat tarkeitd empiirisessaitutksessa, joten kasittelen seuraa-
vaksi niitd omaan tutkimukseeni peilaten. Eettisi#skeata laadullisessa tutkimuksessa
on tutkimukseen tulevien vapaaehtoisuus, heid#évé informoiminen sekd anonymi-
teetin sailyttdminen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 128séksi tutkimuseettisten normien
lahtokohtana on tutkimushenkildiden ihmisarvon korttaminen, heidan vahingoitta-
misen valttaminen seka yksityisyyden kunnioittamirfguula 2006, 60-65). Eettisyy-
teen pyrin ensinnakin antamalla kirjoitelmapyynriksjoitusohjeiden lisaksi mahdol-
lisimman tarkat tiedot tutkimuksesta ja sen takasesta kaikille vastaajille. Tutkimuk-
seen vastanneille tuotiin esille myds tutkimukseattamuksellisuutta. Haastateltavia
informoin samalla tavalla kuin kirjoitelman tehriieli kerroin tarvittavat tiedot tutki-
muksesta, sen luonteesta ja tarkoituksesta seledst@in kasittelyn luottamuksellisuu-
desta.

Haastatteluihin rakennettiin luottamusta tasapéenmalla empatian osoittami-
sen ja haastattelutilanteen noudattamisen vaRlé&uguvuori & Tiitula 2005, 42). Tama
tapahtui osoittamalla kiinnostusta haastateltayaasiihen, mita hanella oli sanottava-
naan. Toin haastateltavalle siis selvéksi, ettdnpgaamaan tietoa juuri h&dnen koke-
musmaailmastaan eli hdnen omista hemmotteluugvistii kasvatususkomuksista. Ko-
rostin kaikille vastaajille, etté kirjoitelmat twat vain minun luettavaksi ja haastattelu-
nauhat seka litteroidut tekstit vain minun kuulteseni ja luettavakseni. Lupasin myds,
ettei heidan henkildllisyys tule lopullisesta tutkisraportista ilmi.

Tuomen ja Sarajarven (2006, 125) maarittdAmienstettinormien mukaisesti
kaikki kirjoitelman tehneet ja haastatellut vanhemrauostuivat vapaaehtoisina tutki-
mukseen mukaan. Tutkimukseen osallistuminen olisny@hdollista perua missa vai-
heessa tahansa. Aineiston kasittelyssa olen pyrkimytamuksellisuuteen ja vastaajia
suojaavan anonymiteetin takaamiseen. Kuulan (2008-201) mukaan onkin tarkeaa,
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ettd tutkimuksen osallistuneiden tunnistamattomséidytetddn. Tutkimukseni rapor-

tointi tapahtuukin siten, ettei vastaajina ollarenhempia voida tunnistaa kuvauksesta.
Anonymiteetti takaa toisaalta senkin, ettei vastaaliséksi heidan lapsiaan voi tunnis-
taa katkelmista. Talla tavoin vastanneiden vanhempa heidan lapsien suojaaminen
onkin eettisyyden kannalta tarkeda. Tuloksien yiegéd tuon esille vain vastaajien
sukupuolen seké heidan lastensa iat, jolloin lukga vahan tietoa vastaajista katkelmi-

en takana, mutta vastaajien henkildllisyys saiijty salassa.



7 HEMMOTTELU JA VANHEMPIEN KASVA-
TUSUSKOMUKSET

Taman luvun ensimmaisessa alaluvussa kasitellaéhewapien aineistossa antamia
erilaisia maaritelmia hemmottelulle. Nain selvi&i itd vanhemmat itse pitavat hem-
motteluna ja mitd eivat, seka miten tutkittujen ampien hemmottelutoiminta ilmenee
kaytanndssa. Taman jalkeen esitetdaan aineistostalostetut kategoriat vanhempien
maarittelemasta hemmottelun kasitteesta sekd helmoilmenemisen ulottuvuuksis-

ta. Toisessa alaluvussa pureudutaan kasvatususkomhlemmottelusta. Kasvatusus-
komuksien pohjalta muodostan kategoriat vanhempiganteisina ja kielteisind pita-

miin lapsen hemmottelun seurauksiin. Lisdksi e&#tetkategoriat hemmottelun valtta-

misen positiivisista ja negatiivisista seuraukskstavatususkomusten mukaan.

7.1  Vanhempien méaarittdma hemmottelu

Aluksi tarkastelen aineiston pohjalta, kuinka vanheat itse maarittelivat hemmotte-
lun. Tuon liséksi esille, milla tavoilla lasten herotteleminen ilmeni heiddn mukaansa.
Hemmottelun kasitteen maarittelyistd olen aineigierusteella muodostanut seuraavat
kolme kategoriaal.) hemmottelu on jonkin asian sallimista; 2.) hemmuo#evoivat
olla jo pienetkin asiat ja 3.) hemmottelu poikkgatenkin normaalista arjesta. Van-
hempien maarittelyista hemmottelun ilmenemisen tuNotuksista olen muodostanut
seuraavat kategorianaksullisuus, materiaalisuus ja ajankaytén yhteisyy

Hemmottelun ydinta kuvataan varsin osuvasti se@ssev katkelmassa:

Pikku tyttoni (4 vuotta 10 kk) katsoessa minuaisasti, samalla sanoen: "isi,
Pikku Ruu (tarkoittaen itsedan) haluaisi kovastaga Tuhkimo asun”, on vai-
kea vastata kieltavasiilsa, jolla on 4-vuotias lapsi, k2010)
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Tama on tilanne, johon varmasti hyvin moni nykyay@mhempi silloin talldin joutuu.
Lapsi on pyytdaméssa vanhemmalta jotakin, jolloinheanman voi olla vaikea kieltay-
tya ja tuottaa pettymysta lapselleen. Tassa alakavei kuitenkaan vield keskitytd ky-
seisessa tilanteessa ilmenevaan kasvatustyyliimaléaan. Voidaan siis kuvitella, etta
edella mainitussa tilanteessa isa vain yksisedgti myontyy lapsen pyyntoon, ja
hemmottelu toteutuu. Tassa alaluvussa hemmottalkadtellaan vanhempien omasta
nakokulmasta. Vanhempien oma nakokulma hemmottekmkin jossain maarin poi-
keta kasvatustieteellisestd hemmottelun teorestidaisitteesta tai lapsen omasta néa-
kemyksesta asiaan.

Tutkimuksen vanhemmat eivat kokeneet hemmottelusasghtteisesti. Muu-

tamat aineiston vanhemmista kiistivat kokonaan hettetevansa lapsiaan:

Meilla ei kylla hemmotella lapsia. Tai kylla, joglitely, kutitusleikit, yhteinen

puuhastelu ja rakkaudella tehty ruoka ovat sita.tojd olen palkinnoksi jostain

joskus ostanut karkkia ja joskus lelunkgAiti, jolla on 2- ja 8-vuotiaat lapset,

k2010)
Muutama muukin vanhempi ajatellut varsinaisesti hemmottelevarlsgsiaan. Vasta-
painona yksi aineiston isé koki, ettd omat lapsgabsaaneet miltei kaiken haluaman-
sa Vanhemmat myo6s pohtivat jonkin verran sitd, md@ hemmottelua ja mika ei.
Vanhempien itsensa mukaan hemmottelu ei olekaanlgpselle liian monien tavaroi-
den antamista tai liiallista sallivuutta, silla osnhemmista piti hemmotteluna jo valit-
tamisen osoittamista lapselle esimerkiksi sanallideehumalla. Muutamat vastaajista
taas eivat pitaneet lapseen kohdistuvaa huoleltimashoivaamista viela varsinaisena
hemmotteluna.

Eras sanojensa mukaan vahan hemmotteleva aitilkkaavatustoimintaansa

talla tavalla:

Pyrin antamaan ja ostamaan lapsilleni toki kaikeakgllisen tarvittavan, mutta
myo0s ylimaaraista pikkukivaa, kuten pikkulelunogiltalloin... (Aiti, jolla on 7-
ja 3-vuotiaat lapset, k2010)

Vanhempien arkiajattelussa hemmottelusta voida@njsipuhua pienen ylimaaraisen
asian lapselle antamisen yhteydessd. Hemmottesiisemaaraytynyt vanhempien us-
komuksissa pelkastaan liiallisuuksiin menevana hettelemisena. Hemmotteluna nah-

tiin jo pienetkin asiat.
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Siis tietyissa asioissa enemman sellaisia pieni&ifdisia asioita, missa pystyy
niin sanotusti hemmottelemaan, eika mitaan ettéapam ostellaan ja hemmo-
tellaan. (Aiti, jolla on 6- ja 12-vuotiaat lapset, h2012)
Tavallisesti ilmeneva jako aineistossa oli sellain@ssa maaritettiin ensin lapspe-
rustarvikkeettai pakollinen tarvittavaja erikseen oli sitteglimaarainen kivatai extra
Hemmottelu maarittyi useissa vastauksissa jonakuallisesta ja normaalista arjesta

poikkeavana tai jonakin ylimaaraisena:

-- hemmottelun tulee olla normaalin kasvatuksen dostamien rajojen pieni
ylitys tai taivuttaminen(Aiti, jolla on 8-vuotias lapsi, k2010)

Vanhemmat maarittelivat hemmottelun ilmenevan kolneszi ulottuvuuden
kautta, jotka olivat maksullisuus, materiaalisuasajan kayton yhteisyys. Hemmottelu
on ndiden ulottuvuuksien mukaan aina joko ilmaiatanaksullista, materiaalista tai ei-
materiaalista, seka siihen joko sisaltyy tai eflbyjsvanhemman ja lapsen yhteista aikaa.
Nama kolme ulottuvuutta voivat vaihdella hemmotsshuerilaisina yhdistelminé.

Aineistossa hemmottelu korostui usein myds matarjanmaksullisena. Lap-
sille annetuista tavaroista yleisimpia olivat leluaatteet, DVD:t seka videopelit. Yh-
dessa vastauksessa hemmotteluun yhdistettiindalpidettavat harrastukset. Toisaalta
aineistossa pidettiin esimerkiksi piirtdmista jkdmistaihan yhtd hyvana tekemisena
kuin leluilla leikkimistd. Materiaalisesta ja ilns@ista hemmottelusta oli aineistossa
esimerkkind isan itse tekema kaarnavene lapselajtekemiseen liséksi sisaltyi isan
ja lapsen yhteista aikaa.

Tavaran ohella hyvin yleisia hemmottelun muotojaail yhteiset lomamatkat.
Lomamatkat olivat tavallisesti maksullisia suuntesisaan ulkomaille, leikkipuistoihin

tai kylpyldaan. Matkustaminen nahtiin usein nautitisena ja yhteista aikaa edistavana.

-- meidan lapset ovat saaneet vahan tavaroita, anpdijon yhteisia kokemuksia
matkoilla. (Aiti, jolla on 12- ja 15-vuotiaat lapset, k2010)
Pienimuotoisia ilmaisia retkia tuotiin myos esillejten retked lahimetsaan. Myos yh-
teinen liikkuminen sai muutamia mainintoja yhteisgan muotona. Osa vanhemmista

pohti, onko yhteinen ajanvietto kuitenkaan kovieins'oikeasti” hemmottelua:

Toisaalta taas mielipiteitéa voi jakaa sekin seikkid onko ajan antaminen lap-
selle edes hemmottelua, vaan aivan normaali kagtgoka kuuluu muutenkin
vanhemmuuteelfAiti, jolla on 6-, 4- ja 2-vuotiaat lapset, k2012)
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Nykyajan hemmottelulle annettiin myds téllainenefeén ajan viettdmista tavallisessa

arjessa vahvasti korostanut kuvaus:

Ehk& nykypéaivan hemmottelua voikin olla "vain” tgsanoinen arki ja se aika,
jonka lapsi saa viettaa rauhassa vanhempansa teitdensa kanssa tai puuha-
ta yhdessa jotakin mukavaa tai mielekaé#ti, jolla on 9-vuotias lapsi, k2012)
Hemmotteluksi katsottiin hyvin monia erilaisia atg kuten ruuanlaitto, kark-
kien ostaminen, elokuvissa ja jadkiekkopeleiss@tagampurilaisella kaynti seka koti-
toiden teko lapsen puolesta. Vanhemmat tekivall&&distensa puolesta kotit6ita, koska
he eivat jaksaneet odottaa, etta lapsi vihdoinklast ne itse. Taysin ei-materiaalista,
iimaista ja yhteista aikaa sisaltdvaa hemmottelnaistossa oli esimerkikgalkahoito
viikonloppuna Vanhemman laheisyys nahtiin myos eraanlaisenartogtaluna.
Tavaran hankkiminen osoittautui voivan olla myoseygta aikaa edistavaa, ku-
ten seuraavasta katkelmasta kay ilmi:

Jos hankitaan pelia esim. guitar hero, rock bane. jniin olemme osallistuneet
niihin, koska haluamme osallistua niiden pelaammse®/6s itse(Aiti, jolla on
12- ja 15-vuotiaat lapset, k2010)
Yll& olevassa katkelmassa vanhemmat siis maksosat pelin hinnasta, silla he halu-
sivat my0s itse pelata. Tallgin tama materiaaligemaksullinen hankinta edistaa lasten
ja vanhempien yhteista ajanviettoa. Yhdessa leikiem tuli esille vain yhdessa vasta-

uksessa;:

Tiedan, ettd lapseni arvostaa kuitenkin eniten gkdeeikkimista. Itse en kui-

tenkaan jaksa niin hirvedasti leikkia, vaan minugsgstanikin on mukava menna

leffaan ja kahville, joten toisinaan "hemmottelullsaan isketyksi kaksi karpas-

ta yhdella iskulla, minulle mukavaa tekemista jasielle mukavaa tekemista.

(Aiti, jolla on 5-vuotias lapsi, k2010)
Vanhemmat kokivatkin, ettd yhteisen tekemisen ituin myds vanhempien mielestéa
mielekasta. Aiemmassa katkelmassa videopelin pétesmnoli tallaista, kun taas edelli-
sessa katkelmassa leikkimista pidettiin vanhemnigdkulmasta hieman uuvuttavana
ja védhemman mieluisana yhteisen ajan viettdmisénoghtona. Hemmottelu kuitenkin
vaikutti usein aineistossa olevan vanhemman jeelapbiteistad ajan kayttamista lapsen
tarkeana pitamiin asioihin.

Hemmottelun ulkopuolelle vaikuttaa vanhempien uasiesssa jaavan viikko-

rahan antaminen:
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Han [lapsi] saa 5€ viikkorahaa, jonka han saa swffitsen vapaasti kayttaa mi-

hin haluaa.(Aiti, jolla on 8-vuotias lapsi, k2010)
Viikkorahaa ei juurikaan koettu hemmotteluna, sd&oli saanndllista ja pysyi kohtuu-
den rajoissa. Saannollisyyden vuoksi vanhemmat @ivaneet viikkkorahaa myodskaan
palkitsemisena. Aineistossa korostettiin, ettdikaraha saa olla lilan suuri. Muutamas-
sa vastauksessa mainittiin joulu- ja syntymapahjatatosin niissa hemmottelu ei aina-
kaan ollut arkipaivaistd, silla kyseiset juhlat bkarran vuodessa. Osa aineiston van-
hemmista pyrki siihen, ettd lelujen hankkiminenafafpisikin arjen sijaan juuri synty-
mapaivina ja jouluina lahjojen yhteydessa.

Hemmottelun kasitteen maarittelyiden kategoriostk@a hemmottelun ilme-

nemisen ulottuvuuksien kategorioista olen muodagtkuviot 1 ja 2:

Vanhempien maarittelyt hemmottelun kasittelle

Hemmottelu on : Hemmottelu
iy : Hemmottelua voivat - - -
jonkin asian olla pienetkin asiat. poikkeaa jotenkin

sallimista. normaalista arjesta.

KUVIO 1. Hemmottelun kasitteen vanhempien madyige kategoriat

Hemmottelun iimenemisen ulottuvuudet vanhempien madtelmien

mukaan

\4

Maksullisuus Mataalisuus Ajankayton yhteisyys

KUVIO 2. Vanhempien maarittelemat hemmottelun i@misen ulottuvuuksien kate-
goriat
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7.2  Vanhempien kasvatususkomukset hemmotteligeurauksista

Tassa alaluvussa kartoitan aluksi yleisesti vanhemguhtautumista hemmotteluun
esittelemalla hieman aineiston vanhempien mieitgitaiskomuksia ja ajatuksia hem-
motteluun liittyen. Alaluvussa 7.2.1 esitdn vanh@npkasvatususkomuksissaan posi-
tiivisina ja negatiivisina kokemia lapsen hemmatteseurauksia. Alaluvussa 7.2.2. taas
tarkastellaan lapsen hemmottelua valttavan kasteatuseurauksia vanhempien kasva-
tususkomusten mukaan. Aineistossa ilmeni siis padjolaisia kasityksid hemmottelun
seurauksista, mutta myds siita, mita seurauksiantatelun valttdmisestéa voisi koitua
vanhempien mukaan lapselle.

Aineistossa ei juuri esiintynyt taysin myotamidglissuhtautumista hemmotte-
luun. Kriittinen asenne hemmottelua kohtaan tutyesesti tasta katkelmasta hyvin esil-

le:

Hemmottelu on ollut minulle aina punainen vaatekiBiihen olen itsekin joskus

sortunut -- Mutta olen taistellut hemmottelua vastga aina puhunut sita vas-

taan, silla tiedan, mitd se pahimmillaan voi saamkaan. (Aiti, jolla 3- ja 7-

vuotiaat lapset, k2010)
Katkelmasta kay ilmi, ettd vaikka kasvatususkomasaan vanhempi olisi hyvin kiel-
teinen hemmottelua kohtaan, hén saattaa toimidlav&kstoin uskomuksiaankin. Ai-
neistossa ei kuitenkaan esiintynyt kovin runsalstnmottelevia vanhempia ainakaan
heidan vastaustensa perusteella. Vanhemmat eigdtaieneet, ettd he olisivat aina-
kaan vastaamistilanteen lahiaikoina hemmotell@etdilapsiaan.

Vahemman hemmottelua kritisoivissa kasvatususkorssd&kshemmottelu ta-

vallisesti maariteltiin selvasti jonakin muuna kuapselle liian useiden tavaroiden an-
tamisena tai liiallisena sallivuutena, jolloin hewttelulle annettiin positiivinen merki-

tys.

Hemmotteluajattelu lahtee mielestani siita, ettékiba on hyva olla. Siksi on
vaikea ajatella, ettd hemmottelu olisi vain lapsaamaa tavaragAiti, jolla on
12-vuotias lapsi k2010)

Hemmottelua jossain maarin puoltavissa vastaukdiegastettiin usein jollain tavalla
yhteisté aikaa sisaltdvaa hemmottelua. Tavallistangds valittdmisen ja huomioimisen
osoittamisen seka laheisyyden liittAminen hemmuaite!
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Se [hemmottelu] tuottaa lapselle sellaista tota.ipiu vahan hemmottelutyy-
listd, mutta ehka tollasta l&aheisyyden tunnettavg@muutta seka luottamusta.
(Is&, jolla on 8- ja 12-vuotiaat lapset, h2012)

Varmaan se [hemmottelu] osittain myods vaikuttadesii valittamiseen(Aiti,
jolla on 6- ja 12-vuotiaat lapset, h2012)

Edellisissa katkelmissa vanhemmat siis kokivai é#mmottelu voi olla sitakin, etta
vanhempi osoittaa valittamista arjessa ja on l@relapselle. Osa vastaajista ei kuiten-
kaan viela pitdnyt tamankaltaista kasvatustoimimi@amotteluksi laskettavana kasva-

tuksena.

7.2.1 Kasvatususkomusten mukaiset hemmotteluesraukset

Vanhemmat esittivat suurimmaksi osaksi uskomukstaammottelusta siitd nakokul-
masta, kuinka hemmottelu tai sen puute vaikuttéaadeen. Taman vuoksi tarkastelen
kasvatususkomuksia hemmottelusta juuri kyseise#takulmasta. Hemmottelu néhtiin
sekd myodnteisena etta kielteisend, joten olenljabtgama kasvatususkomusten mukai-
set lapsen hemmottelun seuraukset positiivisiird segatiivisiin. Positiivisten seuraus-
ten alakategoriat ovat lapsen hemmottelusta saamtiaaatio seka hemmottelun lapsel-
le tuottama nautinto. Negatiivisten hemmottelunraesten alakategoriat taas ovat lap-
sessa lisdantyva tyytymattomyys seka lapselle hdtehasta aiheutuvat kaytoshairiot.
Hemmottelun koettiin ensinnékin motivoivan lastgiopaan tai tekemaan jo-
kin asia. TAm& motivoiva vaikutus nahtiinkin monéstmmottelun positiivisena vaiku-
tuksena. Hemmottelun ei kuitenkaan nahty voivanivoata lasta pitkalla aikavalilla.
Hemmottelun ohella lapsen motivoiminen liitettiigain lapsen palkitsemiseen. Lapsen

motivoimista hemmottelulla kuvaliltiin positiivisgralautteen antamisena:

Hemmottelen lapsiani -- aiheesta koska positiivipataute on aina parempi
kuin vahattely tai muu negatiivisuus, joka tuhotunnon ja ei kannusta yrit-
tamaan.(lsa, jolla on 12- ja 15-vuotiaat lapset, k2010)
Katkelmaan liittyy jossain maarin oletus, etta dagbisi loukata jonkin asian kieltami-
nen. Talléin kieltdmisen néhtiin siis voivan tuntapsesta vanhemman tuen ja valitta-
misen puutteena. Samaa kieltamisen aiheuttamaandpsrmistumisen oletusta sivu-

taan my0s seuraavassa katkelmassa:
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-- liséksi ostan lapselleni joskus tavaroita, jotk@at olisi sinansa valttamatto-
mi&, mutta niiden puuttuminen harmittaisi vield komajan kuluttuakin tai aina-
kin luulen tavaroiden puuttumisen harmittavan myohenkin tytartani.(Isa,
jolla on 4-vuotias lapsi, k2010)
Hemmottelun ja palkitsemisen néhtiin aineistosssirtaan vahvistavan toivot-
tua kaytosta ja sovittujen asioiden noudattamiBtalkitsemista tapahtui aineistossa
useimmiten jostaimyvin hoidetusta jutustei hyvasta kaytoksesta. Hyvasta kaytokses-

ta palkitsemista kuvaillaan seuraavassa katkelmassa

-- olimme lapsen kanssa hautajaisissa, jossa tojveita han on taysin hiljaa
kirkossa ja kahvitilaisuudessa istuu kauniisti.fie sopineet kaytoksesta ja jos
ja kun han kayttaytyy niin kuin toivoin, olisi pkiéna joku lapsen toivoma pikku
lelu. (Aiti, jolla on 5-vuotias lapsi, k2010)
Aineiston vanhemmat eivat kayttaneet hemmottelpada huonon kayttaytymisen kor-
jaamiseksi. Eradssa vastauksessa kuvattiinkinkkuilaisessa tilanteessa lapsi oppisi,
ettdhankalaksi heittaytymall&an voisi saada aina haluamansa. Palkitsemistankimn
kaytettiin valilla, jotta edessa olevat tilantedtuten juhlatilaisuudet - sujuisivat lapsen
osalta ilman huonoa kayttaytymista ja raivostumisedioin palkitseminen oli aikuises-
ta [&htoisin olevaa, silla lasta ei palkittu siipkun han ensin kavi kiukuttelemaan. Pal-
kitsemista kaytettiin siis ennaltaehkéaisevana kegnlapsen kayttaytymisen saatelyssa.
Toisena vanhemmat pitivat hemmottelun positiiviseearauksena hemmotte-
lun tuottamaa nautintoa, johon kuuluivat kaikki heattelusta lapselle koituva mieli-
hyva ja virkistys. Aineistossa kuvattiin erityisefsten nauttivan erilaisista perheen
yhteisista matkoista. Liséksi vanhemmat ajattelw@ivansa osoittaa lapsensa huomi-
ointia hemmottelulla. Hemmottelun avulla vanhemkadtivat voivansa tuottaa lapselle
kokemuksia itsensa tarkeéksi ja rakastetuksi tuisesta. Erilaisten tavaroiden saami-
sen ei taas juurikaan kuvattu tuottavan lapsellgintba. Seuraava katkelma havainnol-

listaa hemmottelun tuottamaa nautintoa lapselle:

Kyl se [hemmottelu] lataa akkuja ja [lapsfauttii niista. Sit sille jaa positiivisii
muistoja. (Aiti, jolla on 10-vuotias lapsi, h2012)
Edellisessa katkelmassa oletettiin, ettd hemmottelilaa lasta jaksamaan paremmin
tavallista arkea. Aineistossa nautintoa nahtiiritax@n etenkin yhteinen aika ja tekemi-
nen. Vastauksissa tuotiin esille myés vanhemmi#ielieen koituvaa iloa siitd, kun he

nakevat oman lapsen iloisena hemmottelun jalkeen.
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Hemmottelun negatiivisista seurauksista vanhemmainitsivat ensinnékin
lapsen lisdantyvan tyytymattomyyden, jolla tarkuiiie sita, etta lapsi saa jotakin liikaa
ja lilan helpolla. Samassa yhteydessa vastaukgisgattin myos lapserpilalle hem-
mottelemista Vanhemmat kokivat, etta lasten olisi vaikea at@assaamaansa, jos he
ovat saaneet lilan paljon kaikkea. Seuraavass&ka#issa kuvaillaan lapsen hemmotte-
lun seurauksena kehittynytta tyytymatonta asennttékeskeisyytend ja pettymysten

heikkona sietamisena:

Ne [hemmotellut lapset] on varmaan sellasii, et& @ osaa ehka huomioida
toisii ihmisii. Ne on maailman napa itte ja ehké tsettyi pettymyksii ja tallasii
ei pysty kasittelemaan vastasuudessa ja isommalla, ietta sitten ne onkin
maailmanloppui(Aiti, jolla on 6- ja 12-vuotiaat lapset, h2012)
Lapsen ei koettu kestavan pettymyksia, jos hasadnut likaa hemmottelua osakseen.
Hemmottelemisen nahtiin tuottavan sen, ettei l@psia osannut kasitelld negatiivisia
tunteita, koska vanhemmat eivat olleet kieltanapsé¢lta lahestulkoon mitaan. Seuraa-
vassa katkelmassa vanhempi miettii paljon tavasa@neen hemmotellun lapsen suh-

tautumista tavaroihin vanhemmalla ialla:

Han [lapsi] voi esimerkiksi valittaa kaikesta materiaalistannviahan, ettei vaik-
kapa viitsi korjauttaa rikki menneita tavaroita t&iaan, vaan ostaa aina uuden
tilalle. kaan kuin millaan ei olisi mitaan merkéta. Joku saattaa suhtautua va-
linpitamattomasti muiden omaisuutedAiti, jolla on 2-, 4- ja 6-vuotiaat lapset,
k2012)
Aineiston vanhempien mukaan hemmotellun lapsenatke® sietda pettymysten lisaksi
hanelle asetettuja rajoituksia. Seuraavassa ka#lsslan vanhempi kuvailee, kuinka
hemmottelussa oleva rajojen puute tai niista Ipgkaksi aikaa poikkeaminen ovat lap-

selle haitallista:

Itse miellan "pilallemenon” niin, etta lapsi menesekaisin, kun rutiineista ja
saanndista poiketaaifAiti, jolla on 1- ja 7-vuotiaat lapset k2012)

Hemmottelun negatiivisten seurausten toisesta katesia eli kaytoshairidista
mainittiin aineistossa itsekeskeisyys, kiroiluyohtaukset, narsistisuus ja huono kay-
tos. Liian helpolla saaminen seka vanhemman Hhiefii sallivuus yhdessa vaikuttivat
vanhempien mukaan néaiden kaytoshairioiden muodasaem. Hemmottelun néhtiin
tuottavan lapsessa myos laheisriippuvuutta vanhempiineistossa korostuivat siis

my0s lapsen persoonan kehittymisen hairiot. Henghott nahtiin voivan tuottaa on-
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gelmia sosiaalisissa taidoissa sekd vastuuttomumoitdta myds hammentyneisyytta

vanhempien muodostamatta jdéneista rajoista.

Hanelle [lapselle]tulee vaikeuksia sosiaalisissa taidoissa. Han omméntynyt,
koska rajoja ei ole riittavasti. Han ei opi ottanmra&astuuta.(Aiti, jolla on 4-
vuotias lapsi, k2012)

Hemmottelun seka positiivisen palautteen liiallisgttamisen néhtiin my6s voivan hei-

kent&dé lapsen oma-aloitteisuutta ja itsenaisyytta:

No liikaa jos hemmotellaan, niin silloinhan siindivulla sellanen olo, etta teki
mita vaan, niin aina kehutaan. Ja liika kehuminensdten taas ehka vahan la-
tistamaan sellasta yritysta ja omatoimisuuifiza, jolla 8- ja 12-vuotiaat lapset,
h2012)
Vastaukset jakautuivat siind, koettiinko hemmottelwivan tuottaa lapselle itsetuntoa.
Muutama vanhempi koki, etta se voisi olla hemmatiehvulla mahdollista. Muutama
vanhempi taas ei uskonut, ettd hemmottelu voi aaatikeasti hyvadtsetuntoa. Paljon
hemmottelua saadessaan lapsen koettiin jo pystyaripuloimaan vanhempia saadak-

seen entistd enemmaéan hemmottelua.

Lapsi ei enaa toimi itsendisesti ja se valikoi sgi§ oppii nopeesti, etta mista
kOydesta vetaa, etta saa sen hemmottelun. -- S#gdahtee kasista, niin se on
hankala tilanne(ls&, jolla on 12-vuotias lapsi, h2012)
Tamankaltaista tilannetta aineiston vanhemmat p§itkin valttamaan, silla se olisi
merkinnyt eraanlaista lapsen hemmottelemisen kbintja hallinnan katoamista van-
hemmalta.
Yhteensa kolmessa vastauksessa kuvailtiin curlamgi@mmuutta, joista tassa

esimerkkina yksi katkelma:

Kun lasta hemmotellaan ylenpalttisesti, eli annat&aikkea, aina ja kun pyyde-
taan, lapsi oppii vaaran mallin. Tieta elamassaiédllaan ja pettymyksien kes-
tamistéa ei opetetdAiti, jolla on 3- ja 7-vuotiaat lapset, k2010)
Kyseisessa vastauksessa kuvattiin curling-vanherdesia seuraavan sen, etta lapsi
oppii saamaan kaiken liian helpolla ja pettymaark&sti. Talloin lapsen nahtiin louk-
kaantuvan ja suuttuvan, jos han ei saanut halussaadhuutamassa vastauksessa ku-
vailtiin likaa hemmottelua osakseen saaneen lapsahdollisesti myéhemmin koh-
taamia vaikeuksia itsendistya aikuiselamaan sggie

Uskomusten mukaisia hemmottelun seurauksia on haohistettu kuviossa 3:
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Kasvatususkomukset hemmottelun seurauksista

/N

Positiiviset seuraukset Ndgeiset seuraukset
Motivaatio Nautinto Ligantyva Kaytoshairiot
tyytymattomyys

KUVIO 3. Hemmottelun seurausten kategoriat kassagkomusten mukaan

7.2.2. Kasvatususkomusten mukaiset seuraukset hamttelun valttdmisesta

Seuraavaksi siirrytaan kasvatususkomusten mukaisimmottelun valttdmisen positii-
visiin ja negatiivisiin seurauksiin vanhempien kasssuskomusten mukaan. Tarkoitus
on siis aineiston perusteella kuvata, mita hyvidraeksia lapsen hemmottelun valtta-
minen vanhempien mukaan tuottaisi, ja mitka taasiwat olla haitallisia seurauksia
hemmottelun valttamisestd. Hemmottelun valttamisgidéttin vanhempien vastauk-
sissa joko hyvin vahaistd hemmottelua tai hemmattgduuttumista lahes kokonaan.
Positiivisina hemmottelun valttdmisen seurauksiaahemmat pitivat lapsen tyytyvai-
syytta pienistékin asioista seka tunteiden hallnoppimista. Negatiivisina seurauksina
taas tuotiin esille arvottomuuden tunnetta lapsgssasiaalisen syrjaytymisen vaaraa.
Positiivisista vaikutuksista hemmottelun valttdmidai vahyyden yhteydessa
sai paljon mainintoja lapselle kehittyva tyytyvaisypienistékin asioista. Pidettiin tar-
kednd, ettd lapsi oppii arvostamaan saamiaan aseka pitaisi niitdtsestaanselvyyk-
sind Vanhempien mukaan heidan lapsensa myos oppilattéoin, etteivat he voi

saada aina kaikkea haluamaansa.
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Lapseni on Kiitollinen hyvin pienista asioista,gotsuon hanelle pienia nautinto-
ja mielellaédn. Han osaa nauttia niista ja sita rieenon ihanaa seuratgAiti,
jolla on 4-vuotias lapsi k2012)
Osa vanhemmista myonsi pyrkivansa sellaisiin tdesiin, joissa he pystyivat kieltay-
tymaan joistakin lapsensa pyynnoista, mutta vamds lupaamaan jonkin asian osta-
mista myohempana ajankohtana.

Tutkimuksen vanhemmat pyrkivat opettamaan lappdigymysten kestamista
seka asioiden jakamisen oppimista. Tarkeaa oli nogittaa lasta iloitsemaan toisten
puolesta. Eraassa katkelmassa vanhempi paketensp&anssa lahjaa sukulaislapselle,
ja ndin opetti toisen puolesta iloitsemista. Osassstauksissa vanhemmat olivat sita
mielta, etteivat he kuitenkaan tietoisesti halunmeettaa lapsilleen pettymyksia.

Toinen hemmottelun valttdmisen positiivisista saldsssta oli tunteiden hallin-
ta, joka liittyi erityisesti pettymysten sietamise&euraavat katkelmat havainnollistavat

tunteiden hallintaa juuri pettymysten kasittelemisékdkulmasta:

Lapset ovat oppineet jo pienena, ettei auta alaittautokonserttia kaupan latti-
alla, silla se ei auta saavuttamaan mitadAiti, jolla on 7- ja 3-vuotiaat lapset
k2010)

No kylhan siind [hemmottelun valttamisessd)si oppii omatoimiseksi ja luot-
tamaan itteensa enemman. Pettymyksii taytyy tuden&ssa, ettd ne kehittda
kuitenkin. Ja niitdh&n tulee mydhemmin sitten @inélssa ynna muussa(lsa,
jolla 12-vuotias lapsi h2012)

Yhdessa vastauksessa kuvattiin runsaasti hemmjatédipsia sellaisina, jotka jarjesta-
vat helpostitkuraivosirkukseresimerkiksi ruokakaupassa, jos eivat saa jotakin.

Negatiivisista hemmottelun valttdAmisen seurauksiséanittiin lapselle kehit-
tyva arvottomuuden tunne. Hemmottelun puute nalhiotessa vastauksessa vanhempi-
en ilmaiseman&ahattelyngja itsetuntoa tuhoavana ja ei-kannustava negatiivisoat
Arvottomuuden tunteeseen liitettiin myos lapserki@antuminen ja suuttuminen, jos
han ei saanutkaan jotain haluamaansa. Seuraavatsgadnmassa pohditaan nykyvan-
hempien asennoitumista jonkin asian kieltamisepsdha:

Uskoisin, etta vanhempien on — vaikea tuottaa lEgesi pettymyksia sanomalla
ei. Uskotaan, etta ein sanomisella jopa vahingadet lasta.(Aiti, jolla on 6-,
10- ja 12-vuotiaat lapset k2012)

Toinen negatiivisista seurauksista eli hemmottedgittamisesta koituva lapsen
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kohtaama syrjinta ei saanut kovin monia mainintjeeistossa. Yhdessa vastauksessa
kuitenkin tuotiin hemmottelun puutteessa olevandamyvarkoituksen ja syrjaytymisen

vaaran valista ristiriitaisuutta:

Siind on meille vanhemmille taisteltavaa, silla eshédn me kaikki halua hem-
motella mutta emme mydskaan halua etta lastamnjigagyr jos toimimme toi-
sin eika lapsella ole aina uusinta uutt@iti, jolla on 3- ja 7-vuotiaat lapset
k2010)
Katkelmassa kuvataan sitéa, kuinka vanhempi halapseh hyvaa valttamalla hemmot-
telemasta hanta. Tama tosin saattaa johtaa sefi@nlasta voidaan alkaa syrjia, jos lap-
sella ei olekaan juuri silla hetkellda muodissa @deluja. Talldin lasta saatetaan pitaa
epamuodikkaana ja liikaa muista lapsista erottuv&@yajaytymisen vaaraa ei suoraan
kuvattu muiden vanhempien vastauksissa, mutta vamtae kuitenkin kokivat hemmot-
teluun liittyvan sosiaalista painetta (ks. lukug)9Paineen nahtiin kehittyvan vahvim-
min siita, kun lapset vertailevat saamiansa Igajaiiden maaria muihin lapsiin.

Kuviossa 4 on koottuna uskomukset hemmottelunaraigen seurauksista:

Kasvatususkomukset hemmottelun valttadmisen seurauksa

7\

Positiiviset seuraukset Negatiiviset seuraukset
Tyytyvaisyys Tunteiden  Arvottomuuden Syrjaytyminen
pienista asioista hallinta tunne

KUVIO 4. Hemmottelun valttdmisen seurausten kategaskomusten mukaan



8 KASVATUSTYYLIT JA VANHEMPIEN VALTA
HEMMOTTELUSSA

Tassa luvussa kasitellaan vanhempien hemmottelurtzien kasvatustyylien ja kasva-
tuksessa kaytettavan vallan nakokulmista. Ensimemaalaluku keskittyy kasvatustyy-
leihin ja toinen alaluku valtaan. Aineiston polgathuodostan naissa alaluvuissa merki-

tyskategoriat hemmottelussa ilmenevista kasvatlessti seka vallan kayttotavoista.

8.1  Vanhempien kuvailemat kasvatustyylit hemmitelussa

Seuraavaksi keskityn aineistossa ilmenneisiin hettatum kasvatustyyleihin. Kasva-
tustyyleihin liittyen kysyin tutkittavilta, kuvaakeallivuus lasta kohtaan kuinka hyvin
heiddn hemmottelutoimintaansa. Osassa vastauksafitauuteen ei pahemmin otettu
kantaa, mutta omaa hemmottelutoimintaa kuitenkirogettiin valittamisen osoittami-
sena lapselle. Vastausten antaman yleiskuvan petlassvanhemmat eivat kuitenkaan
olleet kasvatuksessaan liian sallivia vanhempianhani kategoriat hemmottelun kas-
vatustyyleista ovat 1.) hemmottelu tietoisena dle, 2.) hemmottelu spontaanina ja
tunneperéisena toimintana seka 3.) hemmottelliseéaa sallivuutena.

Aineistossa hemmottelu tuli ensinnékin esille igtoa, harkittuna ja johdon-
mukaisena ohjailuna, jossa rajojen merkitysta pidetirkeéana. Rajojen avulla lapset
oppivat, etteivat voi saada aina kaikkea haluanmma®suraava katkelma edustaa hyvin

harkittua hemmottelua:

Perheessamme vallitsee aika tiukat rajat siita rsga tehda ja mita ei. Harvoin
sallimme hanen tekevéan toisin kuin mista hanendaars on sovittu(Aiti, jolla
on 1- ja 4-vuotiaat lapset k2010)

Rajojen tarkeytta sekd vanhemmilla ilmenevia valdsga niilden muodostamisessa poh-

dittiin myds yleisella tasolla:
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Selkeat rajat taytyy olla haluamisen ja saamisemeen. Lasten hemmottelu on
tana paivana paljolti sita, etta lapselle ei uskddl tai osata olla aikuisia. Mieli-
pahaa pelataan, kiukuttelua ei hallita.. On helpomaptaa periksi, kuin asettaa
rajoja ja pitaa niista kiinni.(Aiti, jolla on 4-vuotias lapsi k2012)
Rajojen nahtiin tuottavan turvallisuutta lapsekegrityisen tarkeana koettiin arkirutii-
neista kiinnipitdminen, joka piti lapsen tottuneeankeen.
Osassa vastauksissa hemmottelua taas kuvattiinaggona toimintana, jolla
haluttiin tuottaa lapsille hemmottelua yllatykssdisti. Tamankaltainen hemmottelu oli

usein vanhempien mielestdhneperaistégeka tapahtuaiheettaja intuition varassa.

Itsellani se [nemmottelu] on suht spontaania vanhemmuuteertyvaia pienta
valittdmisen ja rakkauden osoitusta lapsiani komta@iti, jolla on 11- ja 15-
vuotiaat lapset k2010)

Spontaanille hemmottelulle oli ominaista saannotstikeksi poikkeaminen. Talldin

hemmottelussa rajat saattoivat vaihdella paivastéapnhemman mielialasta riippuen.

Se [hemmotteluyarmaan riippuu véahan omasta mielentilasta ja vagsesta,

ettd ehka toisinaan ma sallin enemman kuin jonaisena paivana(Aiti, jolla

on 6- ja 12-vuotiaat lapset h2012)
Spontaania hemmottelua tapahtui usein silloin, kanhempi halusi tuottaa lapselle
paremman mielen. Usein vanhempi sai vastaustersteetla samalla kohotettua myds
omaa mieltaan.

Kolmas vanhempien vastauksissa kuvaama hemmotiehswatustyyli oli
hemmottelu liiallisena sallivuutena, jota ilmenneaistossa melko vahén. Monet van-
hemmat kokivat olevandeeskitien kulkijoita eivat liian sallivia, mutta eivat liian tiuk-
kojakaan. Muutamat vanhemmat kokivat tosin olevasdida ehka lilankin sallivia:

Haastateltava©on aika salliva, vahan turhankin salliva monesshtka.
Haastattelija: Ihan kaytokseen liittyen vai?

HaastateltavalNiin, nimenomaan kaytokseen ja...

Haastattelija: Entas sitten tavaroiden ostamiseen?

Haastateltava©on salliva.(Is&, jolla on 8- ja 12-vuotiaat lapset, h2012)

Huonoa omatuntoa ylimaaraisestd hemmottelustajadesta sallivuudesta tuli hieman

vastauksissa esille:

Saatan hemmotella, kun jotkut olisivat jattaneddcdkbemmottelun valiin ja ehka
rankaisseetkin(Aiti, jolla on 5-vuotias lapsi k2010)
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Vanhemman vasym ja siitad koituva voimattomuusoettiin vahvaa vaikuttajana liial-

liseen sdlvuuden ilmenemiset:

Toisinaan, kun olen vasynyt ja mieheni (lasten s&)yomatkoilla, hemmottele
lapsia myds negatiivisella tavalla. Silloin en jakpanostaa riittavasti laste
kasvatukseen ja annan heille helpostriksi, kun he kinuavat jotair-- Haluan
itse olla rauhassa ja miettid omia asioita. Tallasa tilanteissa olemme kaik
(seka mina etta lapset) lahinna kyllastyneita jayrieita.(Aiti, jolla on 7- ja 5-
vuotiaat lapst k2012)

Kuviossa 5 olen havainllistanut kategorioita vanhempien kuvailemistam-

mottelun kasvatustyyleis

Vanhempien kuvailemat hemmottelun kasvatustyyli

Hemmottelu
Hemmottel tietoisena spontaanina j
ohjailung tunneperaisen
toimintana

Hemmottelu liiallisené
sallivuutena

1S54

KUVIO 5. Vanhempien kuvailemien kasvatustyylien kateg:

8.2. Vanhempien kuvaileme valta hemmottelussa

Valtaan littyen kysyin tutkittavilt;, kuvaako palkitseminen kuinka hyvin tutkittavi
vanhempien hemmottelt Vanhempienkuvailemista vallankayttdtavoista hemne-
lussa olen kehittanyt seuraavat kategoriat: 1.)rhettelu palkitsemisena, 2.) selke
saannot siséiva hemmottelu, 3.) lapsien ja vanhempien yhdess&attelema tm-

mottelu sek& 4.nuiden laheisten toimesta tapahtuva hemmo
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Hemmottelu tapahtui aineistossa usein palkkiontakns suoritteesta, jolloin
se ei tuntunut lapsesta itsestaanselvyydelta. tBatkisen avulla hemmottelulla koet-
tiinkin olevan perusteena se, mité lapsi on tehh§tloin hemmottelu ei olluylenpalt-
tista, kun lapsi ei kuitenkaan saanut vanhemmilta kakggytamaansa, niin halutes-
saan. Muutama vanhempi piti jo sanallista kehunssfavana palkintona.

Muutaman vanhemman mielesta palkitseminen kuiterdfintdysin eri asia

kuin hemmottelu, silla palkitsemisella oli jokukaitus ja lapsi ansainnut sen jotenkin.

Lapsen palkitseminen on mielestani aivan eri asiam khemmottelu. — Lapsen

tavalla kuin aikuinenkin saa palkkaa tyostaan tpintopisteita opiskelustgAi-
ti, jolla on 5- ja 7-vuotiaat lapset k2012)

Hemmottelu on mielesténi kuitenkin vaara sana, arkseen se on palkitsemis-

on 2-, 9- ja 10-vuotiaat lapset k2010)

Yhdessa vastauksessa palkitseminen nahtiin tarkkanAustamisena janyonteisen
palautteen antamisengoka kehittda lapsellenyonteista itsekuvaddemmottelu erosi
kyseisessa vastauksessa palkitsemisesta siindyegtiEnottelussa palkittiin valilla lasta
hanen Kkielteisesta kaytoksestd huolimattakin. Bakiista pidettiin tarkeana lapsen

motivaatiolle seuraavassa vastauksessa:

Kyllahan niita "pienii porkkanoita” taytyy tehda,tei asiat luistaa.(Aiti, jolla
on 10-vuotias lapsi h2012)

Lapsen palkitsemista pidettiin hyvana niin kauam kemmottelu pysyi satunnaisena.
Yleisinta oli palkitseminen hyvasta koulumenestgtdeAineistossa ei pidetty sdannol-
listéd viikkorahaa palkitsemina, silla sen nahturovtan lapselle vastuullisuutta paattaa
itse, mitd haluaa rahoillaan ostaa. Toisaalta vaunha&t antoivat lapsilleen rangaistuk-
sia, jos jokin meni huonosti tai lapset olivat tebhjotakin kiellettyd. Rangaistuksia
olivat tavallisesti erilaiset kiellot. Suurilla rabummilla palkitsemista aineistossa ei
iImennyt laisinkaan.

Hemmottelulla palkittin myds hyvasta kaytokseséilla sovitusti, valilla yllat-
taen jalkikateen. Hemmottelu nahtiinkenaanlaisena neuvotteluvalineengalléin pal-
kitseminen tapahtui, jos lapsi kayttaytyi hyvin sopksen mukaisesti. Vastauksissa
tuotiin esille my6s vanhemman tuskaa, jos hemmof@hduttiinkin jattamaan valiin,

jos lapsi ei toiminut sopimuksen mukaisesti:
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En osaa olla julma ja pitaa kiinni sovitusta, vaasein neuvottelen jonkun uu-

den jutun, jolla lapseni ansaitsee yllarin. Toisamekylla maaratietoisesti pysyn

kannassani, vaikka se vaikeaa onKmiti, jolla on 5-vuotias lapsi k2010)
Samassa vastauksessa tuotiin myos vastavuoroisilles &os &iti ei ehtinyt tehda jota-
kin luvattua lapsen kanssa, han korvasi sen jott@sella yhdesséa olemisen muodolla.

Hyvéana vallan kayttbtapana kuvattiin sellaistasgpsanhemmat joskus myos

komentavat ja ohjaavat lapsiaan. Tallainen vallagttbtapa nahtiin selkeat sdannot
muodostavana hemmotteluna, jossa hemmottelu okanglhaista. Harkittua hemmot-
telua vanhemmat kuvasivat positiivisena kasvatusk®, jolla voi vahvistaa lapselle
vanhemmarikeina pitdmiaan toimintatapojesaéntdjen merkitysta korostettiin kotona
esimerkiksi jalkimmaisessa katkelmassa videopgletaamisajan yhteydessa:

Perheessamme vallitsee aika tiukat rajat siita rséa tehda ja mita ei. Harvoin
sallimme hanen tekevéan toisin kuin mista hanendaars on sovittu(Aiti, jolla
on 4-vuotias lapsi k2010)

Jos alkaa poika tinkaamaan lisaaikaa, on hanellinteehtoina lopettaa tinkaus
tai seuraavien paivien aika poistuiiti, jolla on 8-vuotias lapsi k2010)
Rajojen tuli olla vanhempien mukaan selkeitd sekden taustalla olla valittamista ja
arvostusta lasta kohtaan. Vanhemmat pyrkivatkinnugerustelemaan saéannét ja rajat

lapselle. Hyvana pidettya hierarkiaa perheessaikuvaain:

Hierarkian tulee olla selva, aikuinen on se jok&taa saannot, tietysti osittain
lasta kuunnellen(Aiti, jolla on 8-vuotias lapsi k2010)
Rajojen ollessa olemassa, lapsella nahtiin sailya#aitteita, joihin pyrkid Rajat koet-
tiin myGds lapselle turvallisina ja niiden nahtiiahentavan lapsen kiukutteluja.

Vanhempi poikani oli levoton ja sai melkoisia rdigbtauksia 4-vuotiaana.
Loimme hyvin strukturoiden paivarytmin kotona, kaérkiaskareet tehtiin sa-
massa jarjestyksessa, eika ruoka- tai nukkumaanajeista poikettu. Tama va-
hensi raivareita ja helpotti meidan kaikkien elaméaiti, jolla on 1- ja 7-
vuotiaat lapset k2012)
Rajojen ja selkeiden sdantojen koettiin tekevamsdaprauhallisemmaksi ja vihemman
kiukkuiseksi. Sama vastaaja kuitenkin kuvasi, kaipkeni poikkeama rajoista teki lap-

sesta jalleen erittain kiukkuisen ja hemmotteluativan:

Silloin kun poika sitten oli yokylassd mummoloissgalasi kotiin hyvin kiuk-



56

kuinen lapsi. Herkkujen syonti, valvominen ja maugkanpito taisivat sekoittaa
pojan maailmaa siind maarin, etta normiarkeen paté@en kavi AINA raivarin
kautta ja palautuminen saattoi kestaa jopa useampi@wan. Kun saannot oli-
vat selkeét, ei esim. kaupassakaan tullut ylimaigkinuamista -{Aiti, jolla
on 1- ja 7-vuotiaat lapset k2012)

Kolmas vallankayton kategoria oli vanhempien jadasyhdessa neuvottelema

hemmottelu. Lasten vaikutusvaltaisuutta korostesitenkin lomamatkojen kohdalla:

Pojat saavat vaikuttaa siihen mihin milloinkin stasmme. Matkojen suunnitte-
lu rakentuu yleensa kaikkien neljan perheenjaseoimeiden mukaan, jokaisella
jotakin. (Aiti, jolla on 12- ja 15-vuotiaat lapset k2010)

Samassa vastauksessa kuvattiin myds heidan peéhdenskraattista paatoksenmuo-

dostamista:

Ehdottelemme asioita toisillemme ja sitten, kurefjoh ehdotukselle 16ytyy
enemman kannatusta perheessa, niin lahdemme &eléiéin sen toteuttamis-
mahdollisuuksia(Aiti, jolla on 12- ja 15-vuotiaat lapset k2010)
Myds vanhempien asettamien kieltojen selvaa pdusstapselle korostettiin. Aineis-
tossa korostettiin yleisemminkin lapsen &dnen kuiden merkitystd. Seuraava van-

hempi kuvailee omaa ihannekaskustelulla avoimesta ilmapiirista

-- haluan rakentaa kotiimme keskustelulle avoiritaapiirid. Tarkeana pidan
my0s sita, etta lapsi oppii ajattelemaan itse jmesm muuta kysymaan, ihmette-
lemaan ja kyseenalaistamaan. Tahan kannustan saftzalseskustelevalla kas-
vatuksella. Liséaksi toivon, ettd voimme kasiteliikgitakin asioita yhdessa, toi-
set huomioon ottaen, kannustavassa ja lampimassgelsed, huumoriakaan
unohtamatta(Aiti, jolla on 9-vuotias lapsi k2012)
Lapsen ei tullut vastausten mukaan kuitenkaannykshératd, vaan vanhemmilla piti
vastausten mukaan sdailyd paatosvaltaa. Hyvinanaps&utusvallan muotoina pidettiin
aineistossa paivan ruuan tai jonkun asian tekenmabéottamista. Paatosvallan nahtiin-
kin tuottavan lapselle itsenaisyyden liséksi ylpmy#okemuksia.
Asetetuista rajoista huolimatta lasten toisinaauretkin vaikutusmahdollisuu-

det tulivat aineistossa esille:

Lapsien mankuminen/ruinaaminen on saanut minuymeén monesti ja hank-
kimaan jonkun asian heill€Aiti, jolla on 9- ja 12-vuotiaat lapset k2010)

Huomaan valilla, ettd annan hanelle [lapselle] &k paatantavaltaa. —-Mina is-
tun tassa ja sina siina... En valttamatta aina ededosta mita tapahtuu. Pyrin
olemaan jamakka; minua ei pompotella eikd komeanéAiti, jolla on 4-
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vuotias lapsi k2012)

Jalkimmaisessé katkelmassa vanhempi ei kokenuntégdlitsevansa tilannetta lapsen
saadessa liikaa paatosvaltaa. Parissa vastaukaasgaohdittiin lapsen ja aikuisen eroa

kokea hemmottelu:

Poika pitdd hemmottelusta niin kuin aikuisetkin tauapsen kehitys on viela
niin keskenerainen etta hemmottelua ei mielestaaidla liikaa jotta lapsi ei
totu saamaan kaikke#gAiti, jolla on 5-vuotias lapsi k2010)

Olen yrittanyt ajatella miten pieni lapsi kokeeaga asettua hdnen asemaansa.

Pieni lapsi -- toisaalta ilahtuu kovin pienistakasioista. Samaistumisena ei mi-

tenkaan voi olla aivan oikea..., mutta ainakin lunlipaatelleeni oikean suun-

taisesti.(Is&, jolla on 4-vuotias lapsi k2010)
Vastauksissa ei kuvailtu tarkkaan tilanteita, jaitapsilla kuitenkaan olisi vanhempaan
nahden selva ylivalta. Osa vanhemmista korostiktteivat heidan lapsensa saaneet
huonolla kaytoksella ja kiukuttelulla tahtoaan Iapi

Myds muiden kuin vanhempien osuus hemmotteluuniitudmi. Merkitta-

vimpind hemmottelijoina laheisista pidettiin isoh@mpia ja erityisesti isoditeja. Ai-
neistossa isovanhempien vaikutusvalta hemmottetoettiin hieman suurempana kuin
lasten oma vaikutusvalta hemmotteluun. Erdasséawestssa isovanhemmille jatettiin
herkkujen osto. Toisaalla taas isovanhemman hepéa hemmottelua kuvattisor-
mien l&pi katsottavantimintana. Yhdessa vastauksessa kuvattiin tarkersokulais-

ten osalta tapahtuvaa lasten hemmottelua:

Olen huomannut, ettd mummo ja tati haluavat hemlilaatseammin kuin ming,
mutta sallin sen. Asetan perusrajat joiden mukaa@mmaan, mutta muilta kun
lapsen omilta vanhemmilta hemmottelu on sallittavaa (Aiti, jolla on 8-
vuotias lapsi k2010)
Hemmottelua muiden toimesta pidettiin siis saNMi#iampana kuin vanhempien itsensa
harjoittamaa hemmottelua. Lapset kuitenkin nakigstausten perusteella hemmottele-
via sukulaisia sen verran harvoin, ettei sukulaistemmottelua koettu lapselle haitalli-
sena Seuraava vanhempi kuitenkin ndki isovanhemapsen hemmottelemisen ahdis-

tavanakin asiana:

Herkkusuu-lapsenlapselta ei saisi heidan mielegfdéa pienintakdan mielite-
koa, mita syomiseen tulee. Joskus tama on aiditestéeahdistavaa, silla hem-
mottelun rajat ylittyvéat jokaisella tapaamisellgAiti, jolla on 9-vuotias lapsi
k2012)
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Kuviossa 6 olen havainnollistanut kehmiéni kategorioita vanhempien kui-

lemistavallan kayttétavoista hemmottelus

Vanhempien kuvailemat vallan kaytt6tavat hemmottelisse

Hemmottelu
palkitsemisen

Selkeéat saannot
sisaltava
hemmottelu

Lapsen kanss
yhdessa neuvotel
hemmottelu

Muiden laheisten
toimesta tapahtuve
hemmottelu

p= =4

KUVIO 6. Kategoriat vanhempien kuvailemista vallan kayttétata hemmottelus



9 HEMMOTTELUN KASVATUSARVOT SEKA
YHTEISKUNNAN KOETTU VAIKUTUS HEM-
MOTTELUUN

Taman luvun ensimmaisessa alaluvussa kasitellad@mevapien hemmotteluun liittdmia
tarkeina pitdmidan kasvatusarvoja. Toinen alaltuitsdd, kuinka vanhemmat kokivat
onnellisuuden olevan yhteydessa hemmotteluun. Semmoiloksia tarkastellaan luvussa
10 vertailemalla niita Ellulin teoriaan onnelliswrdmyytistd. Taman luvun viimeisessa
alaluvussa kaydaan lapi erilaisia yhteiskunnallteldjoita, jotka vanhempien mukaan
vaikuttavat tai ainakin voivat vaikuttaa lasten meottelemiseen.

9.1 Hemmotteluun liitetyt kasvatusarvot

Vanhempien hemmottelussa tarkeéna pitamista kesa@tista olen luonut kuusi kate-
goriaa. Ensimmaisen mukaan hemmottelun tulee édisg@sen aktiivisuutta ja ahke-
ruutta. Toiseksi hemmottelun tulisi sailya lapselteyisena. Kolmanneksi hemmottelun
tulisi olla mieluiten jotakin yhteista ajanviettsgséaltavaa. Neljas kasvatusarvo oli kas-
vatuksen johdonmukaisuuteen pyrkiminen. Viides kassarvo oli lapsen yksilollisyy-
den arvostaminen ja kuudes perheen lasten valasawvertaisuus.

Vanhempien tarkeana pitdmista kasvatusarvoistanengisen muodosti lapsen
aktiivisuus ja ahkeruus. Hemmottelussa tarkean@atasarvona pidettiin siis ensinna-
Kin sita, ettd kasvatus pysyy hemmottelusta hudtarlapsen aktiivisuutta ja ahkeruutta
edistavana. Talléin lapsi ei saa liilkaa tavardianlhelposti, vaan mydssallistuu kyky-
jensa mukaan kodin pieniin téihivanhemmat halusivat, etta lapsi jaksaisi akt@sts
yrittdd parhaansavaikka ei aina saisikaan erityista palkintoa guksestaan. Seuraa-

vassa katkelmassa kritisoitiin liiallista lapsetkgaemista:
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Sitten taas sekaan ei mun mielesta oo oikein, gtiitaan aina, kun jossaan

onnistuu. Etta pitaa pystyy suoriutumaa ilman patibakiin. (Aiti, jolla on 6- ja

12-vuotiaat lapset h2012)
Useat vanhemmat halusivat palkita lasta lahinn&ijoouden ja erikoisen asian kokei-
lemisesta, oppimisesta tai jonkivaasteellisen tehtdvan hoitamisesteanhemmat ko-
rostivat, ettei kaikistgperushommistaaa aikuisenakaan palkintoa, joten tama asia oli
hyva oppia jo lapsuudessa.

Hemmottelun piti olla vanhempien mielesta heidéaltaankeskitien kulkemis-

ta. Talléin hemmottelua ei saanut olla likaa, mudtanyds liian vahaakaan. Seuraava
katkelma osoittaa, miten varsinkin liiallista lapdeemmottelemista erityisesti tavaroilla

valtettiin:

En halua, etta lapset oppivat siihen etta tavaraiga "tyhjasta”, vaan etta nii-

den eteen taytyy tehda toif@iti, jolla on 9- ja 10-vuotiaat lapset k2010)
Olennaisena siis pidettiin, etté lapsen ei tuladadeaikkea haluamaansa, vaan tavarat
tulisi ansaita jollain tavalla - esimerkiksi koiité. Liian helpolla saamiseen liitettiin se,
etta lapsi voi omaksua vaarid arvoja, kuten kiiiftdmyytta, eparealistisen suuria ta-
voitteita sekd materian ja rahan arvon arvostuksenetta. Seuraava katkelma osoittaa,

miten tavarapaljouden koettiin tuottavan valinpigtomyytta lapsessa:

Mistaan tavarasta ei pideta huolta ja mikaan ei alwokasta, ei edes toisen
oma. (Aiti, jolla on 2- ja 8-vuotiaat lapset k2010)
Hemmottelun ollessa kohtuullista néhtiin, etta &laspysyyarvot kohdillaan Liialli-

nen tavaranpaljous koettiin lapselle haitallisena.

Nykyaan tavaraa on likaa, sitd saadaan ja kaikkesutetaan. Materian alle
unohtuu MINA, luonto, kaiken taman luoja (mika séekin on), unohtuu rak-
kaus ja tyytyminen/kiitollisuus vahempaé#aiti, jolla on 3- ja 7-vuotiaat lapset
k2010)
Tavaralla hemmottelu nayttaytyi edellisessd katkelga huonona lapselle, silla mate-
rialismin alle koettiin hukkuvan tarkedAmmat arvatfen toisista valittaminen ja henki-
Syys.
Toisen kasvatusarvon muodostaa se, etta hemmottdlansailya lapselle jo-
nakin erityisena. Vanhempien kasvatususkomusteraarukian usein lilan paljon lap-

sen saadessa hemmottelulta katedtgisyyden tunnevanhempien mielestd hemmotte-
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lu ei talléin tuntuisi missaan, eika lapsi myoska&vostaisi saamaansa. Nahtiin hyvana,

ettd hemmottelu lahtisi lapsen oikeista, todelisstarpeista:

Tavaroita hankitaan tarpeen mukaan(Aiti, jolla on 1-, 4- ja 8-vuotiaat lapset
k2010)

Mikali jokin asia on lapselle tarkeaa ja han pyyt&ga kiukuttelematta — suon
sen usein hanell€Aiti, jolla on 4-vuotias lapsi k2012)
Vanhemmat eivat halunneet ostaa lapsille liikahita pitAmiaan tavaroita. Tavaroiden
vahyyden nahtiin yhdessa vastauksessa innostagenlaksimaan itse enemman leik-
keja ja tekemista. Tavaroiden lisdksi myds rungaatkailun kuvailtiin voivan aiheut-

taaerityisyyden tunteen katoamista

Lapseni on jo matkustanut moneen maahan, paassytaguistoihin ja monen
asian eksotiikka on kokonaan kadonnut, kun niifopabn jo tehty ja nahtyAi-
ti, jolla on 5-vuotias lapsi k2010)

Kolmas kasvatusarvo oli vanhemman ja lapsen yhtej@nvietto. Seuraavis-

sa katkelmissa on eritelty yhteisen ajan tarkeytta:

-- el ehka niin tavarahemmottelulla, vaan laheisiiadl olemuksella ja naytta-
misella. -- ehkd enemman pitaisi hemmotella sallomalla lasnaololla ja te-
kemisella(Is&, jolla on 8- ja 12-vuotiaat lapset h2012)

-- meidan lapset ovat saaneet vahan tavaroita, anpdijon yhteisia kokemuksia
matkoilla. (Aiti, jolla on 12- ja 15-vuotiaat lapset k2010)

Jalkimmaisessa katkelmassa matkustamista pidetéiraran antamista parempana
hemmottelun muotona, silla siihen sisaltyi ainaeydté aikaa vanhemman kanssa Van-
hemmat kokivat matkat hemmotteluna, silla niita reuteltiin useinlapsilahtdisesti.
Vanhemmat olivat vahvasti sitéa mieltd, etta lapsekkin arvostivat enemman vanhem-
pien kanssa yhdessa olemista kuin useiden tavargaimista. Matkailua ei kuitenkaan
pidetty ylivertaisena yhdessa olemisen muotonarn yéeista aikaa pidettiin ylipaatan-
sakin arvokkaana.

Vastauksissa korostettiin, ettei tavaroilla sadmrvata yhdessa vietettya ai-
kaa. Hemmottelun ei saanut tapahtua mydskaan sagsiviettd vanhempi paasisi itse

helpommalla.

En myo6skaan yrita korvata lapsen kanssa vietettéakda tavaroilla, vaan yri-
tan olla mahdollisimman paljon hdnen kanssaan. Tailla ei voi ostaa rakka-
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utta. Hemmottelun tulee tapahtua, koska rakastasalga haluaa ilahduttaa
hanta, eikd halusta paasta itse vahemmalla taiti&ikseen huonoa omaatun-
toaan.(Isa, jolla on 4-vuotias lapsi k2010)
Edellisen katkelman isa halusi hemmottelulla vigsdi lapselle valittamisen tunteita,
mutta my0s viettda paljon aikaa lapsen kanssa.rdmen hankintaa kritisoitiin osassa
vastauksia, silla hyvéana hemmotteluna ei pidiettypallisen moskatarjoamista lapsel-
le. Tavaroiden runsaan hankkimisen néhtiinkin voiedistaa lahinna vanhempien omia

tarkoitusperia:

Toiset saattavat tulkita moisen toiminnan [kaikérak ostamisen lapselle] vain
vastuun valttelyksi ja suosion ostamisekaiti, jolla on 2-, 4- ja 6-vuotiaat lap-
set k2012)

Neljas kasvatusarvo oli kasvatuksen johdonmukaisdesnmottelun piti van-
hempien mukaan siis olla johdonmukaista, jolloiarsidt, rajat ja lapselle asetetut kiel-
lot olivat lapselle selkeitd, eika niista poikettsein. Oli tarkeaa, etta lapset saivat koh-
data valilla myos epamukavilta tuntuvia pettymyksia Talldin vanhemmat uskalsivat

kieltda lapselta jotain, vaikka se olisi tuntunatkpdmukavalta.

Pettymysten kohtaaminen on kuitenkin parempi kejregtéa aina ostetaan, an-
netaan periksi ja palkitaan liikaa jostain normaalorituksistakin(lsa, jolla on
12-vuotias lapsi h2012)

Tarkeaa on myds se, etta lapsi oppii koko ihmigyydenekirjon, niin negatiivi-
set kuin positiivisetkin tuntediti, jolla on 10-vuotias lapsi k2012)
Liiallisen hemmottelun koettiin voivan antaa lapsdlian ruusuisen kuvan elamasta,

jolloin lapsi voisi luulla elaman olevan pelkast&utintoa.

Se[hemmottelu]saattaa mielestani jopa estaa lasta siirtymastaséle tyypilli-
sestd hedonistisesta maailmankuvasta eteengAiti, jolla on 6-, 10- ja 12-
vuotiaat lapset k2012)

Johdonmukaisuuteen liittyi myos se, etta hemmotpgisyi kohtuullisena. Johdonmu-
kaisuuteen vanhemmat pyrkivat yllapitamilladn kaskseen liittyvilla sdannéilla ja
rajoilla. Palkitseminenkaan ei saanut olla ylers#, jolloin vanhempeli lapsen suo-
ritusten mukaana palkitsi kaikista pienistakin onnistumisista

Viidentena kasvatusarvona oli se, ettda vanhemmastvat lapsen yksilolli-
syytta ja valittivat lapsesta hanen omana itsen&amhempien mukaan lapselle piti

opettaa erityisesti yksildiden erilaisuuden ymmaisia.
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Taman tavaraviidakon keskella haluaisin opettaesiég itsetunnon merkitysta.

Jokainen perhe on tarpeineen erilainen ja jokaisaa olla erilainen(Aiti, jolla

on 8- ja 10-vuotiaat lapset k2010)
Erilaisuuden ymmartamisen nahtiin muutamassa vieséssa kehittavan lapsessa hy-
van itsetunnon. Yhdessa vastauksessa tuotiin hykri@minotteluna esilleanhempien
jakamaton aikasekakuulluksi tuleminen huolineen ja murheinegtka eivat kaikkien
vanhempien kasvatuksessa valttamatta ole itsestBgnksia Lapsen runsaan palkit-
semisen koettiin yhdessa vastauksessa olevaniogittriidassa lapsen yksilollisyy-

den arvostamisen kanssa:

Voisin kuvitella etté lapselle tulisi siité [palkikmisestaplo etta hanta itsedan
ei arvosteta lapsena lainkaan vaan hanen arvosajejalloksia. Ehka se hem-
mottelu toimii paremmin niin, ettei siita etukatgarhuta mitaan lapselle, mutta
silloin kun h&n jossain onnistuu hyvin, niin semhiaksi sitten saa jonkun "pal-
kinnon yllatyksena. Nain lapselle ei tulisi tareettuorittaa eika pahaa mielta,
jos epaonnistuuAiti, jolla on 4- ja 6-vuotiaat lapset k2012)

Kyseisessa katkelmassa pohdittiin, ettei etuké&tmnttu mahdollinen palkitseminen

valttamatta anna lapselle kuvaa siitd, ettd hantésgettaisiin yksilona ja pidettaisiin

erityisena puutteista tai epaonnistumisista hudlimeSamankaltaista lapsen yksilolli-

syyden arvostamista ilmenee tassakin katkelmassa:

Yleensa kuitenkin haluan kannustaa enemman stiti Japsi on hyva juuri sel-
laisena kuin on ennemmin kuin siita, etta on stemiit jotain hyvin tai parjan-
nyt jossain kilpailussa. Minusta on ihan alytténtdnkeaa muistuttaa lapselle,
ettd on hyva ja arvostettu ihan sellaisena kuineika siihen tarvita mitaan su-
persuorituksia ja menestysi@iti, jolla on 3- ja 5-vuotiaat lapset k2012)
Lapsen yksilollisyyden arvostamisen myoté last@mottiin oppivankunnioittamaan
kanssaihmisiga toimimaan inhimillisesti muita kohtaan
Kuudes kasvatusarvo oli perheen lasten tasavensmidtanhemmat kuvasivat
suosivansa sellaista hemmottelua, josta olisikkn&ille perheen lapsille. Lapsille pyrit-
tiin antamaan tasapuolisesti, jotta toinen perHapsista ei saisi toista enemman. Seu-

raava katkelma kuvaa tasavertaisuuden ilmenemestiepssa kaytannossa:

Jos antaa toiselle lapselle jotakin on myds annvettiiselle. Haluan olla mah-
dollisimman tasapuolinen kumpaakin lasta kohtaaen®mpi ei viela ymmarra
tietysti kaikkea mutta isommankin on hyva huomé#taleimmatkin lapset ovat
vanhemmille tasavertaisigAiti, jolla on 1- ja 4-vuotiaat lapset k2010)
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Tasavertaisuutega tasapuolisuuter liittyen tarkeind pidettiin myos avoimuutta re-
hellisyyttd perheen salla.

Omassa kasvatuksessa pyrin siihen, ettd keskustslersta aidon rehellisesti laps:
kanssa ja vastaan myos parhaani mukaan ja mahduoftsn rehellisesti lapsen eé-
miin kysymyksiin huomioiden lapsen ian ja kyvyrntas®ttaa sek kasitella asioita.
(Aiti, jolla on 9-vuotias lapsi k201.
Avoimuuden ja rehellisyyden toivottiin tuottavanstavuoroisesti myos lapsista i-
mia ja rehellisia vanhempia kohta

Kuviossa 7olen havainnollistanut vanhempien hemmottelun yeega tr-

ke&né pitdmid kasvatusarve

Vanhempien hemmottelun yhteydessa tarkedna pitamaasvatusarvo

o Hemmottelun
Lapge;hilétrlllj\ﬂsuu sailyminen Yhteinen ajanviett
J erityisena
Kasvatukse ksill_i;ﬁ:end _ Perheen laste
johdonmukaisut yarv o staquin en tasavertaisut

KUVIO 7. Kategoriat vanhempien kasvatusarvoista hemmottdliityen

9.2 Vanhempien kokema hemmottelui yhteys onnellisuutee

Seuraavaksi tarkasen kuinka onnellisuuden kokeminen liittyi vanhenmpigskomis-
ten mukaan lapsen hemmottel. Vanhempien uskomusten mukaan olen kehitt
nelja eri kategoriaa onnellisuuden koetusta yhtstgddnemmotteluun. Ensimmai
kategoriacmukaan hemmottelu voi oliloa ja mielhyvaa tuottavaa. Toisel hemmot-
telulla nahtiin lasta virkistava vaikutus. Kolmannkategorian mukaan hemmottel

tuottama onni oli hetkittaista tai kokoni keinotekoista. Viimeisessa kategorie
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hemmottelun nahtiin tuottavan onnellisuuden sij@gsessa turtumista ja turvattomuut-
ta.

Hemmottelun koettiin ensinnékin tuottavan seka hettglevassa vanhem-
massa ettd hemmoteltavassa lapsessa mielihyvaddigautta. Hemmottelun uskottiin

tuottavan lapsessa mielihyvaa, vaikka se tapahdarsallisestikin:

Lapsi kokee suurta mielihyvaa ja onnistumisenkoksrmawanhemman kehuista.
(Aiti, jolla on 9- ja 12-vuotiaat lapset k2010)
Myds tavaroiden - erityisesti harkitusti hankittuje koettiin voivan tuottaa lapsessa
pitkaaikaistakin iloa, mutta ei juurikaan onnellita.

Osa vanhemmista piti hemmottelua lapselle targeell, sillokaisen nahtiin
tarvitsevan hemmotteluhetkiga niitd pidettiin virkistavind. Hemmottelu liittykyseis-
ten vanhempien mukaan korkeintaasittain onnellisuuteen, eika se laheskaan aina
tehnyt lasta onnelliseksi. Hemmotteluun yhdistettinyds hyvinvointi ja rentoutumi-
nen, jolloin hemmottelu toimroimavaranaapselle. Hemmottelun tuli olla vanhempien
mielesta sellaista, josta lapsi itg&kag ja joka voisi tuottaa lapselldamyksia Hem-
mottelun piti kuitenkin vanhempien mielesta pysyhtkiuden rajoissa ja tilanteeseen
sopivana.

Hemmottelu tuotti vanhempien mukaan korkeintaam vestkittaista onnelli-

suutta

Lapsen siitd [nemmottelustaama onnellisuuden tunne on hetkellistdAiti,
jolla on 6-, 10- ja 12-vuotiaat lapset k2012)
Vanhemmilta ajan saaminen oli ainut hemmottelun tmuyoka vanhempien vastauksi-
en mukaan kykeni tuottamaan onnellisuutta lapseBsdelliseen onnellisuuteen van-
hemmat nakivét johdattavan yhdessa vietetty aikeajgnemman valittdminen. Seuraa-
vat katkelmat kuvastavat tutkittujen vanhempien mit@@naa aitoa onnellisuutta, jota ei

runsaalla tavarahemmottelulla ndhty voivan saasutta

Me kaikki nautitaan sek& yhdessé olosta etta hegkugta. Ollaan rauhassa yh-
dessa ilman kiiretta, herkutellaan ja jutellaan.ll&&issa hemmottelutilanteissa
olemme kaikki onnellisigAiti, jolla on 5- ja 7-vuotiaat lapset k2012)

Onnellinen lapsi syntyy tavallisen arjen seurauksemiilla kuuluisilla asioilla,
eli ruualla, rajoilla ja rakkaudella(Aiti, jolla on 1- ja 7-vuotiaat lapset k2012)

Osa vanhemmista kyseenalaisti vahvasti hemmottetivan tuottaa laisin-
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kaan onnellisuutta:

No ei itessaaan varmaan hemmottelu sitd onneaBeemmankin mun mielesta
rajat ehka tuo sen turvallisuuden ja valittAmisanteen. Voihan se silla hetkella
olla onnen tunne lapselle, etta ihanaa, ihanaa,teneh ma usko, etta se on kui-
tenkaan(Aiti, jolla on 6- ja 12-vuotiaat lapset h2012)
Vanhempien kanta oli se, ettei onnellisuus lis&dytthemmottelun maaralla - varsin-
kaan tavaroiden ollessa kyseessa. Yhdessa vassaakssitettiinkin kuinka hemmotte-

lulla luotu onnellisuus olisi pohjimmiltaan kein&tasta:

-- hemmottelussa lapselle ei kehity realistinenakesies onnellisuudesta, koska

onnellisuuskin on talléin ikédan kuin "tehty” lapseauolesta. Lapsi ei myodskaan

opi tuntemaan onnellisuutta, jonka han on itse aftenut. Vaan onnellisuus

riippuu talldin aina muista ihmisista {Aiti, jolla on 10-vuotias lapsi k2012)
Onnellisuuden ei siis nahty edellisessa katkelmaksan aitoa, koska vanhemmat te-
kivat sen lapsen puolesta ja pyrkivat aktiivisgsthmaan lasta onnellisena hemmotte-
lemalla.

Hemmottelun koettiin ennemminkin tuottavan onnalliden sijaariurtumista

tavarapaljouteen.

Kun ajatellaan noita joululahjoja. Jos joku lapsass joululahjapaketteja kah-
deksankymmentaviisi. Niin se lapsi avaa niistalsasikymmenta ja ei se sitten
enéda jaksa, vaan kyllastyflsa, jolla on 12-vuotias lapsi h2012)

Seuraavassa katkelmassa puitiin tavaroiden saasugeletta lapsen onnellisuuteen:

Toisaalta jos lapsi ei ole leikkivaa "tyyppid” niimunsas tavaroiden/lelujen
maara ei saa hanta leikkimaan yhtaan enempaa esdapsesta yhtaan onnelli-
sempaa(Aiti, jolla on 4- ja 8-vuotiaat lapset k2010)
Vanhempi siis oletti, etteivat kaikki lapset vattattd edes ole kiinnostuneet saamaan
leluja tai muita tavaroita. Lelujen ostelun ei ndlerddssa toisessa vastauksessakaan
takaavan onnea, vaan saavan lapsen haluamaard emenman tavaroita. Hemmotte-

lun n&htiin tuottavan turtumisen lisaksi myos tutemuutta lapsessa:

-- toisaalta se, etta mikali lapsi saa aina tahtarapi, luo loppujen lopuksi tur-
vattomuutta, eika onnellisuuttgAiti, jolla on 6-, 10- ja 12-vuotiaat lapset
k2012)

Turvattomuus oli vanhempien mukaan tulosta rajgauotteesta. TAman rajojen puut-

teen koettiin vastauksissa tuottavan hAmmentyneésigpsessa ja laheisriippuvuutta.
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Kuviossa 8 olen havainrlistanut kategorioitaonnellisuudn yhteydestd hem-

motteluun:

Hemmottelun koettu yhteys onnellisuutee

Hemmottelu

Hemmottelu iloa j hetkittaista ta
mielihyvaa He\mmggétilgr]lgsta keinotekoistz
tuottavan onnellisuutte
tuottavana

Hemmottelu
onnellisuuden sijaan
turtumista ja
turvattomutta
tuottavana

KUVIO 8. Kategoriat vanhempien kokemasta onnellisuuden gesty hemmottelul

9.3 Vanhempien kokemat hemmotteluun vaikuttavat yhteiskinnal-

liset tekijat

Tassé luvussa tarkastelen millaisia yhteyksia vanhenkokivat hemmottelulla oleva
yhteiskunnallisiin ilmi6ihin. Vanhemmat toivatkinngistossa monipuolise esille eri-
laisia yheiskunnallisia tekijoitd, jotka heidan mukaansauwtiivat lasten hemmce-
luun. Ainoastaan muutama vanhempi koki, ettei ymparoivigigkunta vaikuttanut 1l-
la&n tavalla hemmolluun. Seuraavassa luettelossa esittelen luormerkityskategoriat
yhteikunnan hemmotteluun vaikuttavista tekijoista vanpiem mukaar

1. Yhteisen ajan ptte
Lapsuuden mukavoittamin
Vanhempien hammentyneisyys oikeanlaisesta kas\egt
Sosiaalinen pair
Kasvatuskulttuurin muutos lapsiléahtdisemm

Elintaso ja varallisut

N o g s~ w D

Kulutuskeskeisyys, tavarat ja mainol
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Ensimmaisend yhteiskunnallisena tekijana hemmatteltanhempien mukaan
vaikutti yhteisen ajan puute. Vanhemmat toivatkaljgn esille sitéa, kuinka he valilla
korvasivat yhteisen ajan puutetta hemmottelullasskkokokivat syyllisyytta yhteisen
ajan vahyydesta. Erdassa vastauksessa hemmoitilsade seikka, ettd toinen van-
hemmista joutui olemaan usein poissa kotoa. Yhdeasstauksessa arjen kiireisyys he-
ratti huonoa omatunto’anhemmassa, koska lapsen kanssa ei ehditty opjaelesi.

Seuraava vanhempi pohti asiaa yleisella tasolla:

Kylla vanhemmat on paljon enemman pois kotoa j&ifsale sitten, sitd huo-
noa omaatuntoansa hemmottelemalla lapsia ja jous@stetaan paljon just
naita pelikonsoleita, lumilautoja, mitd vaan vaikka maksaisi satoja euroja

,niin se sitten menee vahan kasi¢ta, jolla on 12-vuotias lapsi h2012)

Tata yhteisen ajan puutetta aineiston vanhemmbkkasivat valilla pienilla yllatyksilla.
He kuitenkin pyrkivat siihen, etteivat yllatyksdisoliian suuria hankintoja.

Arjen kiireisyys liitettiin yhdessa vastauksessaotssiihen, ettei vanhempi
edes ehtinyt ajatella hemmottelemisi@hokkuutta vaativan yhteiskunn&oettiin te-
kevan vanhemmista vasyneitaganotionaalisesti poissaolevfgerhe-elaman toimijoita.
Osa vanhemmista myonsikin tuntevansa huonoa onwauyitteisen ajan vahyyden
lisdksi siitd, etteivat he aina jaksaneet ollaitdakinnostuneena lapsguuhissamuka-
na. Erityisesti pitkien tyfaikojen nahtiin vaherdévyhteista aikaa lasten kanssa. Seu-
raavassa katkelmassa pohditaan yleisella tasatlaerapien kiirettd seka kuvataan run-

saan hemmottelun luonnetta:

Jokapaivainen hemmottelu ei kuitenkaan mielestamenna rakkautta lapseen,
vaan se voi olla jopa valinpitamattomyyttd tai jakgmttomuutta. Nyky-
yhteiskunnassa vanhemmat ovat surullisen kiireisié lapselle ihan oikeasti
ole riittavasti aikaa. 1-vuotiaita viedadn aamukakdalta hoitoon ja haetaan il-
taviideltd, eihan siina jaa kuin pari tuntia aikamnen "iltapuuhia”. (Aiti, jolla
on 1- ja 7-vuotiaat lapset k2010)

YKksi vastaajista tiedosti yhteisen ajan puutteemrnhettelulla korvaamisen ndkdkulman

ja pyrki valttamaan sita:

Hemmottelun tulee tapahtua, koska rakastaa lasthglaa ilahduttaa hanta,
eikd halusta paasta itse vahemmalla tai lievitté@shs huonoa omatuntoaan.
(Is&, jolla on 4-vuotias lapsi k2010)

Yhteistd aikaa haluttiin korvata tavaroiden sij@mmemminkin perheen yhdessa vietta-
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mallalaatuajalla:

Ehk& ajallemme tyypillista hemmottelua voisi olladtuajan” viettdminen per-
heen kanssa. Paastaan "irtautumaan arjesta” jneelkoen, etta arki itsessaan
on sitd laatuaikaa, eika siitd kaipaa mihinkagAiti, jolla on 1- ja 7-vuotiaat
lapset k2012)
Toisena yhteiskunnallisena hemmotteluun vaikuttaviekijdna pidettiin sita,
ettd vanhemmat halusivat tehda lapsuutta hemmitdtehukavammaksi. Nyky-yhteis-
kuntaa pidettiin tunnetasolta&ylméang joten lapsen elamaa haluttiin tehgghmeam-

maksija iloisemmakspienimuotoisella hemmottelulla:

Maailma on niin taynna julmuutta ja kylmyytta, ettaluan jollain tavalla tehda
oman lapseni lapsuudesta pehmeamman ja iloiserufawan.(Aiti, jolla on 5-
vuotias lapsi k2010)
Yksi vanhempi koki, etta han voisi hemmotella jagreemmankin kuin nykyaan, jolloin
hemmottelun ei tarvitsisi aina olla lapsen eritgisansaitsemaaH&an kuitenkin ajatteli
hemmottelun olevan l&hinna joitakin pienid asigatgllatyksia.

Kolmanneksi aineistossa vanhemmat kokivat yhteiskesa vallitsevan ham-
mentyneisyytta oikeista kasvatuksen tavoista. Vamwhat kuitenkin pyrkivat vaikutta-
maan mahdollisimman myonteisesti lapsen tulevagmiut Yhdessa vastauksessa poh-
dittiin hemmottelun sopivaa suhdetta tulevaisuud@&okulmasta:

Toisinaan en tieda miten pitaisi toimia, jotta tammastani olisi eniten hyoétya ja
vahiten harmia tulevaisuutta ajatellen ja poikairpoonan kehittymista ajatel-
len. (Aiti, jolla on 5-vuotias lapsi k2010)
Vastauksessa ilmeni siis vanhemman harkinta snt&ta toiminnasta olisi lapsen tule-
vaisuudelle eniten hyotya lapsen kehityksen kaanalsaksi siita tuli hieman ilmi van-
hemman hammentyneisyyttd oikeista tavoista toirfki@aahemmat pohtivatkin valilla
toimivatko he hemmotellessa lastaan kuijikievasti Oikeanlainen kasvatustapeih-
tiin kuitenkin suhteellisena kasitteena ja tamaokau olikin haasteellista 16ytdd oman

kasvatustavan pohjaksi oikeaa kasvatuksen mallia.

En vertaa muitten tapoihin hemmotella lapsiaanagibkainen luo oman arvo-
maailmansa juuri hanelle sopivaksi. Siind onkiniyw&nhemmuuden haaste:
Kuinka voin tietad, toiminko tassakin asiassa kaijkrkevasti?(Aiti, jolla on
11- ja 15-vuotiaat lapset k2010)

Hammennyksesta huolimatta vastauksien peruste@tetrhvanhemmat kokivat omien
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lapsuuskokemuksiensa vaikuttavan heidan harjoigsevanhemmuuteen:

Omalla kohdalla henkilokohtaiset kokemukset lapsatahi ovat vaikuttaneet

voimakkaasti omaan tapaani kasvattaglsd, jolla on 12- ja 15-vuotiaat lapset

k2010)
Osa vanhemmista kokikin haluavansa kasvattaa lagtaai, kuten hanet itsensa oli
kasvatettu.

Neljas hemmottelua selittdva yhteiskunnallinen leeibli sosiaalinen paine.

Erdassa vastauksessa kuvailtiin, kuinka lapself@ekittu jotain tavaraa vain siksi, etta
lapsen kaverillakin oli se, vaan siksi jos lapsvitai oikeasti kyseisen tavaran. Sosiaa-

linen paine aiheutti sen, etta varsinkin lapsetaigrat itseaan toisiin lapsiin.

Lapset vertaavat itsedan ja tavaroitaan kavereifairneidan koteihinsa. Itsekin
tulee kyseltya lapsilta, ettd miten he ikdan kuihastuvat koululuokkaansa.
Esim. kouluretkille haluaisi antaa lapselle samahamaaran kayttorahaa kuin
muillakin luokkatovereilla on kaytoss#Aiti, jolla on 10- ja 8-vuotiaat lapset
k2010)

Ja jos kaverit saa naapurissa, niin pitdd saad#esititekkii, etté ei voida olla
huonompia(lsa, jolla on 12-vuotias lapsi h2012)
Kuitenkin jos l&hipiiriin kuului paljon hemmottelev vanhempia, myds vanhemmat

saattoivat kiinnittdd huomioita muiden vanhempigiliseen hemmotteluun:

On joskus tilanteita jolloin tulee omassa mielegsaeteltya muiden vanhempi-
en valintoja hemmotella lapsiaan ja tuntuu ettakjes aikuiset unohtavat mika
on tarkeampaa kuin materiaa(iAiti, jolla on 4-vuotias lapsi k2010)
Usein tamankaltainen pohdinta sai vastausten mailsstvanhemman pyrkimaan hem-
mottelemaan lastansa vahemman.
Hemmottelun yhteydessa tuotiin viidentena yhteislaliisena tekijana esille

kasvatuskulttuurissa tapahtunut muutos:

Hemmottelu on sallitumpaa tané paivana kuin enh@psilla pitdd olla enem-
man kaikkea kuin ennen ja heille annetaan herkenperitksi. Rajat ovat monel-
la hakusessgAiti, jolla on 8-vuotias lapsi k2010)

Eraasséa vastauksessa tatd muutosta kuvstitimalaiseen kulttuuriisuhteutettuna:

Hemmottelu on suomalaisessa kulttuurissa pitkaért bluonona pidetty asia ja
nama ikivanhat sanonnat "joka vitsaa saastaa, staasa vihaa” ovat elaneet
pitkaan. Koen, ettd asenteet ovat kuitenkin muwdssa.(Aiti, jolla on 3- ja 5-
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vuotiaat lapset k2012)

Vastauksissa tuotiin kasvatuskulttuurin muutokdgiittyen liséksi esille, etta perheen
yhdessa tekemia asioita tehtiin aikaisempaa enemapiiahtdisestilasten ehdoilla.

Seuraava katkelma pohtiikin lasten asemaa nykydessvatuskulttuurissa:

No kyllahan lapsia enempi nykydan paapotaan jaemi@sioita otetaan esille,

mita aikaisemmin, ettd ehka yhteiskunnassa on seemmpikku painostus, etta
lapset on kaiken edella, mitad aikaisemnfisd, jolla on 8- ja 12-vuotiaat lapset
h2012)

Kasvatuskulttuurin muuttumiseen vaikutti seuraakatkelman mukaan se,

etteivat vanhemmat endé osaa pitaa kuria lapsjllaenfyysinen kurittaminen on ollut

jo kauan kasvatuksesta pois kaytosta:

Ehké& nyky-yhteiskunta vaikuttaa silla tavoin henmelotin, etta fyysinen kurit-
taminen on nykyisin kielletty ja erittain tuomitsev Aiemmin vanhemmat ran-
kaisivat lapsiaan enemman fyysisesti. Fyysinentteomninen on tietylla tapaa
helppo, nopea ja "laiskan vanhemman” keino saadaskt hiljaisiksi ja kilteik-
si. -- nopea keino [nykyaamppettaa lapsen kiukuttelu on antaa hanelle periksi
-- Lopputulos ja lahtépiste on mielestani melko aalainen — vanhempi on va-
synyt ja kiireinen ja lapsi kiukuttelee. Ennen vaaih lapsi "hakattiin hiljaiseksi
ja vanhempi sai olla rauhassa. Nykyisin lapsellaeetaan periksi — ja vanhempi
saa olla rauhassaAiti, jolla on 5- ja 7-vuotiaat lapset k2012)

Edellinen katkelma liittyi vahvasti myds vanhempiallan rapautumiseen, jonka seu-

raavassakin katkelmassa todetaan tapahtuneen:

Vanhempien auktoriteetti (tai ylipaansa kaikenlais@ktoriteetti) ovat nyky-

yhteiskunnassa rapautunegiti, jolla on 6-, 10- ja 12-vuotiaat lapset k2012
Vanhemmat eivat kuitenkaan kokeneet, ettéd heidaaseankasvatuksessa heidan val-
tansa olisi rapautunut. Seuraava vanhempi miettivdtaskulttuurin muutosta monelta

eri nakokantilta:

Onko tavaroiden ja herkkujen osteskelu huonon onmettn seurausta, jaksamat-
tomuutta asettaa rajoja ja kayda lukuisia (asiadm tkkuuluvia!) taisteluita, vai
mita? Vai kyllastavatkod lama-ajan kasvatit lapsidakella kivalla, kun omassa
lapsuudessa/nuoruudessa on ollut tiukk@aRi, jolla on 1- ja 7-vuotiaat lapset
k2012)

Edellisessa katkelmassa sivuttiin kasvatuskulttuotuutoksen ohella vanhemman val-
lan heikkenemisen sekd vanhempien huonon omatwiegksia kulutukseen.

Aineiston vanhemmat kokivat hemmottelun olevan mydgsa kasvatuskulttuu-
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rissa aikaisempaa sallittua. Seuraavassa katkedmagsen hemmottelua verrattiin ai-

kuisten harjoittamaan itsenséd hemmottelemiseen:

Hemmottelu on muotisana, joka koskee lasten lis@syisin ehka jopa néky-
vimmin aikuisia viitaten siihen miten aikuiset kayét aikaa ja kuluttavat it-
seensa. Kuitenkin kun aikuiset hemmottelevat itsedi lapsiakin hemmotelta-
va enemman. Tuntuukin, ettei nykypaivana mikaaa eita, ja lapsia hemmo-
tellaan aina erikoisemmilla ja erityisemmilla adlai— niinpa lopulta mikaan ei
ole enaa erikoista ja erityist@Aiti, jolla on 9-vuotias lapsi k2012)
Aikuisten itsensd hemmottelemisen koettiin ededbsekatkelmassa vaistamatta lisaa-
van myos lasten hemmottelua. Yhdessa vastauksedstiin, kuinka aikuisten itsensa
hemmottelu nahdaankin yleensa pelkastaan pos#ngiga ei-tuomittavana toimintana,
jossa palkitaan itse itsedan ja virkistytaan, j@ksetaan palata arkeen.
Taman kasvatuskulttuurin muutoksen vuoksi vanhempiakaan hemmotellut
lapset eivat kehity itsenaisiksi. Tama liittyy sy ettd hemmottelu vaikuttaisi aikuis-

tumisen siirtymiseen aikaisempaa myohaisemmalle: ial

Kun aletaan elamaan omaa elamaa -- se saattaa tastia hyvin vaikeaksi,
kun sitten ei valttamatta aiti ja isad olekaan kakkvalmiiksi laittamassdaAiti,
jolla on 7-vuotias lapsi k2010)

Yhdesséa vastauksessa tuotiin esille mielenkiirdorgikokulmaa elintason kasvun yh-

teydestd ahkeruuteen ja itsenaistymiseen:

Perinteisesti suomalaiset merkkihenkil6t tai emilbd muuten menestyneet ih-
miset ovat hyvinkin yksinkertaisista tai kdyhistésahteista ja itse sitten sitke-
asti rakentaneet menestyvan tulevaisuuden. Ovapikaenéd oppineet, etta sit-
kealla ja pitka-janteisella tyolla on mahdollistaas/uttaa menestysta. Mielen-
kiintoista on seurata millaisia menestyjia tama ejdmamme jokseenkin ylta-
kyllainen aikakausi tuottagAiti, jolla on 8- ja 10-vuotiaat lapset k2010)
Vastauksessa kuvailtiin siis, kuinka monet nykyajyamnestyneista henkiloista ovat itse
koyhista oloista peraisin ja tehneet paljon tyo&nestyksensa ja varallisuutensa eteen.
Nykyaan ihmiset ovat varakkaampia, joten kovan tgon merkitystd ei valttamaétta
osata endé arvostaa yhta paljon. Talléin hyvin ¢é@ntulevien vanhempien lapsista voi
tulla aikuisia, jotka eivat osaa itsenaistya, sabdi ahkeria seka saavuttaa menestysta.
Kuudentena yhteiskunnallisena tekijana oli varaillden ja elintason nousu.
Monet vanhemmat mainitsivatkin naiden tekijoidenkuttavan jossain maarin hem-

motteluun. Vastauksissa korostettiin usein kuiteriiallisen kuluttamisen valttamista:
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Hemmotteluun vaikuttaa varallisuus siten, ettd aik@aa olla ostamatta, koska

siihen on varaa. Tarkoitan, etta mietin joskusaettiksi en ostaisi, koska minul-

la olisi rahaa. Olen kuitenkin tietoisesti olluttamatta.(Aiti, jolla 2-, 9- ja 10-

vuotiaat lapset k2010)
Vahatuloisuuden tai hyvatuloisuuden vaikutusta hetbetlun maaraén ei nahty taysin
yksiselitteisena. Varallisuuden kannalta yhdessiauksessa korostettipihiyttd, jon-
ka vuoksi hemmottelu pysyi kurissa. Toisaalta m&amigastauksista taas myonnettiin,
ettd jos ylimaaraista rahaa sattui olemaan, nlloisimielellaan haluttiin ostagotain
mukavaalapselle. Hemmottelun nahtiin joissakin vastaudaitteutuvan rahatilanteen
mukaan menojen suuruuden vaikuttaessa siihen. empgkumaaran nahtiin myos vai-
kuttavan hemmotteluun, silla perheen koko lisdsnopen suuruutta.

Aineistossa tuotiin ensinnakin sita esille, etténhettelu oli vahaista, koska

rahaakaan ei ollut paljon ylimaaraiseen. Useat gammhat kuitenkin totesivat, etteivat

he varmaankaan hemmottelisi enemman vaikka vatigjaio enemman:

En usko, ettd hemmotteluuni ja sen maaraan vaiautgaallisuuteni. Olen koy-
ha opiskelija, joten rahaa ei paljon ole. Voi olketté jos olisin rikkaampi, olisi
yllatykseni kallimpia ja ostaisin herkemmin jonlpikkujutun kaupasta lapsel-
leni. (Aiti, jolla on 5-vuotias lapsi k2010)
Kyseinen vanhempi kuitenkin ajatteli, ettd rikkaama h&n saattaisi ostaa lapselleen
kallimpia tavaroita ja enemman pienid yllatykstalldin olisi siis mahdollisuus ostaa
lapselle kallimpia asioita, mutta vanhempi ei kuaitaan olisi rikkaampana halunnut
hemmotella lastaan enempaa kuin nytkaan.

Muutama vanhempi taas ajatteli, ettd jos varallisualisi hieman enemman,
niin hemmottelu voisi olla heidan perheessaan giega. Hemmottelun maaréaan ei
vanhemman varallisuus kuitenkaan aineiston perilsteayttaisi valttamatta vaikutta-
van, silla osa vanhemmista ei halunnut hemmotghtikka varaa siihen olikin. Erés
vanhemmista myoénsi, ettd hanen keskimaaraista syunearallisuus vaikuttaa lahinna

hanen kulutusvalintoihin:

Ostan laatua enka mé&ardd. Hemmottelua varten astemtarat ovat sellaisia,
joista on iloa pitkaksi aikaa. Turhanpéaivaiset teaf joilla ei tee mitaan enaa
seuraavana paivana menevat hukkaan. Varallisuu@ékutus nakyy siina, etta
en mieti paljonko jokin maksaa, vaan pitdisiko aada. (Isa, jolla on 4-vuotias
lapsi k2010)

Varallisuuden avulla kyseisen vanhemman siis ohdadlisuus hankkia laadukkaampia

ja kalliimpia tavaroita halvempiepikkulelujensijaan. Edellisen katkelman Kirjoittaja
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toi esille my6s sen, etta hanen varakkuutensa viasi voi harrastaa haluamiaan har-
rastuksia, vaikka ne olisivat kalliitakin.

Yleisen hyvinvoinnin merkitys tuotiin esille, jollo yha useammalla vanhem-
malla nahtiin olevan hemmotteluun varaa. Esimegkkapnettaessa hemmotteleviin

vanhempiin liitettiin toisinaan varakkuus:

Kylla hemmottelu saattaa olla yleisempaa hyvatillaissilla heilla on kaytan-

nossa varaa hemmotella lapsi pilalle, on varaa agtvaroita, leluja, vaatteita,

tavaroita, harrastuksia jngAiti, jolla on 3- ja 7-vuotiaat lapset k2010)
Nyky-yhteiskunnassa néahtiin rahan arvon merkitykeéntason kasvun johdosta toi-

saalta kadonneen.

Nykyaan syntymapaivilla 15-vuotias El tyydy 20@uhumattakaan sitten rippi-
tai YO-lahjasta. Summat ovat tahtitieteellisia!Nykyaan ei tieda mita lahjaksi
antaa, kun itsella ei rahaa paljoa ole, mutta ngpdet ja -nuoret osaavat jo
vaatia suuria lahjoja(Aiti, jolla on 3- ja 7-vuotiaat lapset k2010)

Seitseméantena yhteiskunnallisena hemmotteluun ttalkana tekijana olivat
kulutuskeskeisyys, tavarat sekd mainonta. Nykyigktmnassa kritiikkid vastauksissa
sai paljon osakseen tavaran paljous seka kulutukssostuneisuus. Tarjonnan nahtiin

kasvaneen, joka lisasi vanhemmille mahdollisuuksiamottelemiseen:

-- kyllahan nykyaan on aika helppo kaikella tavéadlemmotella ja ostaa, silla
kaikkea on saatavilla ja itella taas on taloudedksikin mahdollisuus sitéa tehda
jonkun verran(lsa, jolla on 8- ja 12-vuotiaat lapset h2012)

Median nahtiin ajavan ja houkuttelevan vanhempiaroaan tavaroita yhd enemmaéan

yhteisen ajan viettamisen sijaan:

Vaikka yhteisen ajan puuttumisesta usein syyléat@tin, niin sitd kuitenkaan
harvoin ajatellaan hemmotteluna, vaan sellaisekhdéan nimenomaan medi-
an syytamien lelumainosten tuotteet ja muut sefteisilutustavarat, joiden ha-
luaminen on tehty hyvaksyttavaksi, mutta samanidgrseavaran omistaminen
ei valttamatta olekaan niin hohdokag#aiti, jolla on 2-, 4- ja 6-vuotiaat lapset
k2012)

Kyseisen katkelman esittdja antoi tavaraesimerkkehirobotin, jolla kuvasi tavaralla

hemmottelun kuvitteellista toteutumista:

Lapsi tahtoo robotin, koska on nahnyt mainoksemhéamat ostavat robotin,
koska haluavat hemmotella. lastaan. Yhteiskunttygtyvainen, kun eurot py-
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syvat kierrossa. Lapsi leikkii saamallaan robotilain hetken, koska lilan au-

tomaattisesti toimivat robotti ei kauan jaksa kinstaa mielikuvitusta kaipaa-

via ja kehittyvia aivoja(Aiti, jolla on 2-, 4- ja 6-vuotiaat lapset k2012)
Vanhempi siis piti lapselle hankittua lelua turhasi#la lapsi kyllastyi leluun hetkessa,
vaikka mainos olikin houkuttanut lasta voimakka&stiuamaan kyseista lelua. Lelun ei
koettu stimuloivan lasta tarpeeksi alyllisesti.

Osa vanhemmista pyrki tietoisesti vastustamadntusyhteiskuntaaVlyos eras
hieman myonteisemmin hemmotteluun suhtautuneistheramista kuvasi hemmotte-
lua ylimaaraisen laittamisena ns. turhuuteélrelevisio ja mainonta saivat mainintoja

uusien tavaroiden esille tuojina:

Nyky-yhteiskunta luo varmasti paineita vanhemmiidlstensa hemmotteluun,
koska media luo kuvaa siita, mita kaikkea lapgitéisi tana paivana olla (ma-
teriaalisesti).(Aiti, jolla on 6-, 10- ja 6-vuotiaat lapset k2012)

Televisiot ja mainonta pursuavat mopoautoja, upgitéalliita vaatteita ja lelu-
ja, jotka on PAKKO saada tai on oyAiti, jolla on 7-vuotias lapsi k2010)

Nyky-yhteiskunta yrittaa syottaa ihmisille lasteentmotteluperiaatteita juuri
materialismin tavoin(Aiti, jolla on 10-vuotias lapsi k2012)
Mainosten nahtiin lisdavan lasterankumistga ruinaamista joiden avulla lapset saivat
toisinaan vanhemmat myontym&an lasten vaatimuks$iiainosten avulla hankittiin
my0s sellaisia tavaroita, joita ei ehké lopultasidiarvittukaan, ja joiden olemassaolosta
ei ehkad edes tiedetty ennen mainoksen nédkemistéobtan voima sai lisattya lasten

hemmottelemista my6s vastoin vanhempien tahtoa:

-- nyky-yhteiskunnassa on hankalaa valttyd jokalgtaotulvivilta "hemmotte-
lun kuvastoilta®, jolloin hemmottelu-palkitsemisererkitys vahvistuu vakisinkin
ulkopuolelta kasin, valilla my6s vastentahtoise@iiti, jolla on 9-vuotias lapsi
k2012)

Koko ajan tavaraa saadessa tai rahan arvon meskitykadotessa voitiin van-
hempien mukaan puhua jo lapselle haitallisesta hetteiusta. Vanhemmat toivatkin
muutamissa vastauksissa esille, kuinka he pyrkigbstamaan lapsiaan vastuullisiksi ja
harkitseviksi kuluttajiksi. Yhdessa vastauksessaaltiin, kuinka lapset hankkivat itse
isoja hankintoja sdastamalla rahaa jopa vuosian Bjautamien vastausten vanhemmat

kavivat valistuksellisia keskusteluja kuluttamisest

Pohdittiin yhdessa mika merkitys ja tarve jonkiontteen ostamisella on. Poke-
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monit jne. jaivat meidan perheessa hyllylle, miggot ja playmobilet 16ysivé
meille tiens&(Aiti, jolla on 12- ja 15vuotiaat lapset k20.)
Lisaksi erddssdastauksessa kuvailtiin, kuinka lasten kanssa taan hinnoista, kulut-
tamisesta, saastamisesta seka kotitalouden rakojemiseste
Kuviossa 9olen havainnollistanut vanhempien mukaan hemmattelaikit-
tavia yhteiskunnallisia tekijoit

Hemmotteluun vaikuttavat yhteiskunnalliset tekijat

Vanhempien
: : Lapsuuden hammentyneisyys
Yhteisen ajan puu mukavoittaminen oikeista

kasvatustavoista

Kasvatuskulttuurin
Sosiaalinen pair muutos
lapsilahtdisemmaksi

Elintaso ja
varallisuus

Kulutuskeskeisyys,
tavarat ja mainonta

KUVIO 9. Kategoriat vanhempien mukaan hemmotteluun vaik@tawhteiskunna-
sista tekijoist



10 TULOSTEN YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassa luvussa esitetddn tutkimuksen keskeisimrigitsiet ja pohditaan niiden merki-
tysta. Tulosten yhteenvedon jalkeen tulosten mg&ét jakautuvat toisessa alaluvussa
kuuteen alalukuun. Ensimmaisessa ndista alaluvtaskastelen vanhempien maaritte-
lemaa hemmottelun kasitettd, toisessa alaluvusas heidan kasvatususkomuksiaan
hemmottelun seurauksista. Kolmannessa ja neljdanekssten merkitysten alaluvuissa
keskitytddn vanhempien kasvatustyyleihin ja kadssliseen valtaan hemmottelussa.
Viidennessa tulosten merkitysten alaluvussa kaydagnvanhempien hemmottelussa
tarkeina pitamiaan kasvatusarvoja seka onnellisuytieeyttd hemmotteluun. Kuuden-
nessa alaluvussa tarkastellaan yhteiskunnallisianetteluun vaikuttavia tekijoita. Lo-
puksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta sekigtkimusmahdollisuuksia.

10.1 Tulosten yhteenveto

Vanhempien kasvatususkomuksia ja -kasityksid henehogta tarkasteltiin 31 kirjoi-
telman ja neljan haastattelun muodostaman ainejbbyalta. Aluksi selvitin, kuinka
vanhemmat itse maarittelivat hemmottelun kasittdéaamhempien mukaan hemmotte-
lua on jonkin asian salliminen. Se on my6s heidarkaansa jotain tavallisesta poik-
keavaa, silla se eroaa jotenkin normaalista arjdseanmottelun nahtiin voivan olla
my0Os pienid asioita, jolloin hemmottelu ei ainatt&ha ollut jotakin liiallista tai esi-
merkiksi lilan suuria rahasummia tai hankintojanWammat kokivat hemmottelun ka-
sitteen kasittavan kolme eri ulottuvuutta, jotkeval maksullisuus, materiaalisuus seka
ajankayton yhteisyys. Nama kolme ulottuvuutta ilmé&hvanhempien maarittelemissa
hemmottelun iimenemismuodoissa erilaisina yhdisteim

Tutkimuksen paatarkoitus oli kuvailla vanhempiesJaususkomuksia las-
ten hemmottelusta. Naitd tutkin kysymalla vanhertarhieidan uskomuksiaan hemmot-
telun seurauksista. Uskomusten mukaan hemmott@sitiigisia vaikutuksia olivat lap-
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sen hemmottelusta saama motivaatio ja nautintotitNean lisaksi hemmottelun koet-
oppimaan tekem&an jonkin asian. Negatiivisina hettelum seurauksina pidettiin
hemmottelun aiheuttamaa lisdantyvaa tyytymattoraysttkda hemmottelusta koituvia ja
sen aiheuttamia kaytoshairi6ita. Lisaantyva tyytitarayys nakyi vanhempien mukaan
lapsessa, vaikka rajoja ei olisi asetettu tavaroidankintaan tai sdantoja kayttaytymi-
selle. Nama seikat tuottivat vanhempien mukaanekstpskuitenkin vain entista tyyty-
mattdmamman. Kaytéshairidista vanhemmat mainitsbganerkiksi itsekeskeisyyden,
kiukuttelun seka huonon kaytoksen. Hemmottelun imikbivan muodostaa lapselle
silla hetkella tai myohemmin erilaisia persoonalliden kehittymisen hairidita seka
vaikeuksia siirtya aikuisuuteen.

Vanhemmat kuvailivat aineistossa kasvatususkomaksiayds hemmottelun
valttamisen seurauksista. Hemmottelun valttAmisesitipvisina seurauksina pidettiin
tyytyvaisyytta pienisté asioista seka tunteideriitalh. Hemmottelun puute opetti van-
hempien mukaan lapsen arvostamaan pienia asiditaygemartamaan sen, ettei aina
saa kaikkea haluamaansa. Tunteiden hallinta n&gidtususkomusten mukaan erityi-
sesti siing, etté lapsi sietaa pettymyksia, eiviitkot saa lasta talldin helposti kiukus-
tumaan. Negatiivisina hemmottelun valttamisen sggima pidettiin lapsessa kehitty-
vaa arvottomuuden tunnetta sekda mahdollista symédigen vaaraa. Arvottomuuden
kokemisen tunteen nahtiin kehittyvan lapsessah@sei saanut riittdvasti vanhemmil-
taan hemmottelua. Sosiaalisen syrjaytymisen nabtawan mahdollista hemmottelun
puuttumisen vuoksi, jos lapsella on muihin lapsierrattuna lilan vahan leluja tai ne
ovat epamuodikkaita.

Vanhemmat kuvailivat kolmea erilaista hemmottel@asvatuksellista tyylia.
Ensimmainen néaista oli hemmottelu tietoisena j&ittana ohjailuna, jossa muodostet-
tiin rajat lapselle. Toinen tyyli oli spontaanitianneperainen hemmottelu, jossa esimer-
kiksi haluttiin yllattda lasta hemmottelulla taitaa lapselle jotain tavallisesta poikkea-
vaa. Kolmas taas oli liiallista sallivuutta sis&tidhemmottelu, jossa ei tarpeeksi asetettu
lapsille rajoja ja hankittiin liikaa tavaroita.

Vallan erilaisia kayttbtapoja hemmottelemisessaiimaineistossa neljaa eri-
laista. Ensimmaisessa naistd hemmottelu nahtiikitpamista jostain suorituksesta,
jolloin hemmottelulla oli jokin tarkoitus ja syy.olhen vallan kéayton tavoista oli sellai-
nen, jossa hemmotteluun asetettiin vanhempien siangelvat saannot. Kolmannessa

vallan muodossa lapsi ja vanhemmat neuvottelivdegbd hemmottelusta. Neljas val-
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lan kayttotapa liittyi muiden laheisten kuin vanimen toteuttamaan hemmotteluun.
Vanhemmiilla oli siis jonkin verran valtaa siind,itkka paljon he sallivat muiden lapsen
|&heisten hemmotella lastaan.

Hemmottelussa tarkeina pidettyja kasvatusarvojaninaineistossa kuutta eri-
laista. Ensinndkin kasvatuksen piti olla hemmo#tihuolimatta lapsen aktiivisuutta ja
ahkeruutta edistavaa, eika tehda lasta passiivigekasiskaksi. Toinen kasvatusarvo oli
se, ettda hemmottelu sailyisi lapsen mielesta jonakityisend, eikd muuttuisi itsestaan-
selvyydeksi. Kolmanneksi vanhemmat halusivat, lb&@mottelu voisi olla jotain, mi-
hin liittyisi vanhempien ja lasten valista yhteis§anviettoa, jota pidettiin kaikin tavoin
materian hankkimista lapselle parempana. Neljasdtasarvo oli kasvatuksen johdon-
mukaisuus, jossa rajat pyrittiin pitamaéan lapséfiekahdollisimman ymmarrettaving,
eika niista pyritty poikkeamaan kovinkaan useinidgntend kasvatusarvona oli lapsen
yksilollisyyden arvostaminen, jossa lasta halutiaostaa ja valittdd hanen omana itse-
naan puutteista huolimatta. Kuudes ja viimeineroash, ettd perheen lapset olisivat
tasavertaisessa asemassa, eika toinen lapsi aatsemmilta toista enemman hemmot-
telua.

Onnellisuuteen liittyen hemmottelua pidettiin lapes@oa ja mielihyvaa tuot-
tavana. Hemmottelulla n&htiin olevan lapselle myibkistava vaikutus, jonka jalkeen
lapsi jaksoi jalleen paremmin tavallista arkea. lHesttelun ei nahty kuitenkaan tuotta-
van todellista onnellisuutta, vaan sen kuvailtiievan parhaimmillaankin vain hetkit-
taista tai kokonaan keinotekoista. Pahimmillaan mettelun nahtiinkin tuottavan on-
nellisuuden sijaan turtumisen tunnetta ja nainnofieevan turvattomuutta lapselle tuot-
tavaa.

Yhteiskunnallisia hemmotteluun vaikuttavia tekigivanhemmat mainitsivat
seitseman erilaista. Ensinnakin esimerkiksi pitkigipaivien aiheuttama yhteisen ajan
puute ajoi vanhempia korvaamaan toisinaan tataepraubhemmottelulla. Toiseksi lap-
suutta haluttiin mukavoittaa hemmottelulla, sillitgiskunta koettiin "kylmané paikka-
na”. Kolmas hemmotteluun vaikuttava seikka olidethtnhemmat olivat hammentyneita
siité, millaista "oikeanlainen” kasvatus on ja taméoksi sortuivat hemmottelemiseen.

Neljas yhteiskunnallinen hemmotteluun vaikuttaviklseoli sosiaalinen paine.
Tama syntyi usein siita, kun vanhemmat ja lapsetairat, miten muut vanhemmat
hemmottelivat lapsiaan ja mita tavaroita muiderhpieten lapsille oli hankittu. Viiden-
nes yhteiskunnallinen seikka oli kasvatuskulttuurinutos, jossa nahtiin kasvatuksen

siirtyneen entista lapsilahtdisemmaksi. Kuudentaimeistossa mainittiin elintason ja
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varallisuuden kasvu, joka mahdollisti entistd enémnhemmottelemista. Viimeisena
vanhemmat kuvailivat kulutuskeskeisyytta, tavarnigljoutta seka mainoksia erilai-

sista tuotteista, jotka yhdessa vaikuttivat vahwer#tlyisesti tavaralla hemmotteluun.

10.2. Tulosten pohdinta

10.2.1 Hemmottelu vanhempien maarittamana - idllista sallivuutta vai arjen

yllatyksia?

Hemmottelua on méaaritelty useissa eri teorioissakkakin maaritelmat ovat olleet
useimmiten melko samansuuntaisia. Vanhemmat melasdt itse hemmottelun kasitet-
ta hieman teorioita laajemmin. Toisaalta vanhemkoaasivat hemmottelua, jollaisena
Ehrensaft (1997, 1) piti jonkin asian lilan paljantamista sekd Mamen (2006, 9) kai-
kenlaisen — myds huonon — kaytdksen sallimistaaikih hemmottelua tutkimani van-
hemmat pitivat lapselle haitallisena. Vanhemmaéteiise vastausten perusteella juuri-
kaan tAmankaltaiseen hemmotteluun itse syyllistyrigmllista hemmottelua harjoitet-
tiin harvoin ja se oli poikkeuksellista; tai sittémllinen hemmottelu oli tapahtunut jos-
kus aikaisemmin, mutta kasvatustoimintaa oli sitemmmuutettu lapsen kehitysta ja
tunteiden hallintaa paremmin tukevaksi.

Vanhemmat toivat esille myds Kaplanin (1985, 5662) maaritelméan mu-
kaista hemmottelua, jossa vanhempi tekee lapselegiadiikaa asioita, eika muodosta
lapselle riittavasti sdantdja. Aineiston vastawaikuitenkin valtettiin naitdkin hemmot-
telun muotoja, silla lapsen haluttiin oppivan telém pienid kotit6ita. Lisaksi sdantdjen
ja rajojen uskottiin tuovan lapselle turvaa. Temt@ tutuin vanhemmille oli Hougaardin
(2005, 9) curling-vanhemmuuden kasite, jonka kuvetavanhemmat pyrkivat tasoitta-
maan ja harjaamaan lastensa elaméaa taysin silgalsi, eteen tulisi vastoinkaymisia.
Kasitteen maininneet vanhemmat kuitenkin pyrkiyékasti valttamaan kyseista kasva-
tustapaa.

Vanhemmille hemmottelun maarittely ei ollut taysiksinkertainen tehtava,
silla kasite koettiin monimerkityksisend. Vanhemmskoivat, ettd jokainen vanhempi
kasittdd sen hieman omalla tavalla, jolloin setadkoittaa vanhemmille eri asioita. Ai-
neistossa kuvatuista hemmottelun muodoista ei-maalesia, ilmaisia ja yhteista aikaa

sisaltavia kuvatessaan vanhemmat eivat pitdneemiotti@lua valttAmatta osuvimpana
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kasitteend. Hemmottelu naytti aineistossa siltmtean téllaisena laaja-alaisena kasit-
teend, jollaisena sita arjessakin usein kaytetaan.

Vanhemmat kuvasivat hemmottelua toisaalta teorioidekaisena haitallisena
kasvatustapana, jolloin vanhemmat kuvasivat ylegoisdkin muita vanhempia, jotka
hemmottelivat paljon lapsiaan. Toisaalta vanhemkuoagilivat myods eraanlaista ideaa-
lina pitamaansa hemmottelua, jossa yritettiin moiga hemmottelun haitallisia vaiku-
tuksia. Talloin kyseessa oli satunnaisilla yllatjlishemmottelua, joka kuitenkin sailyi
vanhempien mukaan kohtuuden rajoissa.

Hemmottelun teorioissa ja vanhempien maarittelyisstnmottelusta oli yh-
teista etenkin hemmottelun nakeminen jonkin asalnssena ja jotenkin tavallisesta
poikkeavana. Esimerkiksi Pulkkinen (1994, 36) ottdlinyt liiallisen sallivuuden hem-
motteluun. Mamenin (2006, 19) mukaan hemmottelkl®aa tavallisesta arjesta, mut-
ta haitalliseksi se tulee silloin, kun siitd tulegessa jatkuvasti toistuvaa. Vanhempien
maaritelmissa hemmotteluksi laskettiin kaytettyedss teorioita herkemmin. Aineis-
ton vanhempien harjoittama hemmottelu ei nimit@liat heidan kasvatuksessaan vas-
tausten perusteella juurikaan vallitseva kasvapastelemmotteluna tunnuttiin siis pita-
van sellaista kasvatusta, jossa oli jo vain hiemammottelun piirteita.

Vanhemmat kokivat hemmottelun voivan olla my6s @esioita, joten he ei-
vat ymmartaneet hemmotteluksi vain liiallista meerpaljoutta tai liiallista sallivuutta.
Nama hemmottelulla lapselle annettavat pienet asmhavatkin selvasti Jarvisen ja
Kolben (2002, 15) kuvailemaan hemmotteluun, jotalde mukaan tarvittaisiin Suo-
messa enemman, ja joka tarjoaa pienia arkisiayié lapsille. TAméankaltaisen hem-
mottelun nahtiin tuottavan lapselle vanhempientadabntevaa huomiointia ja tunnetta
siita, etta lapsi voi tuottaa iloa vanhemmilleenurd pienet yllatykset olivat sitd hem-
mottelua, jota valtaosa aineistossa koki hemmatitédrjoavan lapselleen, ja jota pidet-
tiin hemmottelun paamaarana.

Vanhemmat kokivat hemmottelun kasitteen kasitték@me eri ulottuvuutta,
joista kaksi ensimmaisté olivat maksullisuus jaenaglisuus. Naméa kaksi ulottuvuutta
ovat hyvin lahella Bredehoftin, Clarken ja Dawsoif2002, 4) hemmottelun kolmea
kategoriaa, joista ensimmaiseen eli materiaalideanmotteluun voidaan nahda liitty-
van materiaalisuuden ja maksullisuuden ulottuvuu@eista Bredehoftin ym. (2002, 4)
kategoriaa eli rakenteellista (ei saantdja asesavemmottelua ilmeni vain hieman
aineistossa. Hemmottelu néahtiin silti usein jotentdavallisista saanndista poikkeavana

toimintana. Saantdjen ja rajojen muodostamistat @ugeiston vanhemmat kuitenkaan
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kuvailleet varsinaisena hemmottelun ilmenemiserttuNoutena, vaan se oli lahinna
hemmottelun ilmenemisen m&araad saateleva tekijgnnitdtelun rinnalla vanhemmat
saattoivat pitdd vahvojakin saantgja, joihin taselti palattiin pian hemmottelun jal-
keen. Saantojen ollessa voimassa hemmottelua ileneeiston perusteella vain vahan.
Vanhempien erilaisia suhtautumistapoja saantoiirajoihin kuvailin tarkemmin kas-
vatustyyleihin ja vanhempien valtaan liittyvia tk$oa tarkastellessani (ks. Luvut 8.1 &
8.2).

Kolmatta ulottuvuutta eli ajankayton yhteisyyttéstaa Bredehoftin ym. (2002,
4) kategorioista kolmas eli relationaalinen hemelatt Talla tarkoitettiin lasta yli-
hoivaavaa kasvatusta. Bredehoft, Mennicke, Pott@iadtke (1998, 1) ovat myds laske-
neet hemmotteluksi liialliseen ajankayttoon ja ydibe kokemuksiin liittyvan hemmot-
telun. Tallainen hemmottelu on varmaankin lahelgughaardin (2005, 9) méaarittamaa
curling-vanhemmuutta, jossa vanhempi pyrkii varean lasta vastoinkaymisilta. Ai-
neiston perusteella vanhemmat eivat kuitenkaanuttaikeet ylihoivaavilta. Vanhem-
mat kokivat enemminkin yhteisen ajan puutetta jekip¥it aktiivisesti lisddmaan yhteis-
ta "laatuaikaa”. Yhteista aikaa saattoi tuottaaenaalinenkin hemmottelu, jos sama
tavara tarjosi jotakin seka vanhemmille etta lagsil

Yleisesti aikaisemmissa hemmottelun teorioissdeentettu kantaa isien ja ai-
tien hemmottelun eroihin. Hemmottelussa ei ilmek@§h kovin suuria vanhemman
sukupuolen aiheuttamia eroavaisuuksia aineistonspeella. Ainut huomaamani asia
oli se, etta kaikki tutkimuksen isat kokivat hemtehtun vahvasti liittyvan tavaroiden
hankkimisen. Toki aineiston isien asenteet tdhaakiaan vaihtelivat positiivisesta ne-
gatiivisempaan. Liséksi isat kokivat hemmotteluvaa olla myos yhteista ajanviettoa
ja sallivuutta. Aideilla taas tuntui korostuvan an lisaksi hemmotteluna erityisesti
hoivaavuus seka ruuilla ja muilla herkuilla hemrahtt TAméan tutkimuksen perusteella
toki naista eroista ei voida kovin paljon paatetlifia aitien maaré oli iseihin verrattuna

kuudenkertainen.

10.2.2 Uskomukset hemmottelun hyvista ja huondes seurauksista

Hemmottelua kuvaavissa teorioissa on tavallisessikikytty hemmottelun haitallisiin
seurauksiin sekd hemmottelun valttamisestd korutyviin seurauksiin. Aineiston

vanhemmat taas nékivat hemmottelusta voivan sebgatékin seurauksia ja hemmot-
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telun valttdmisesta myos huonoja seurauksia. Tosimuistettava, ettd kyseessa ovat
vanhempien kasvatususkomukset hemmottelusta, @ileavat vain osittain vanhem-
pien kasvatustoimintaa; ne eivat siis ole ehdottotai suoria toimintamalleja (Kemp-
painen 2001, 29).

Hemmottelun seurauksiin liitetyt kasvatususkomuksdivat moninaisia.
Hemmotteluun ei kuitenkaan suhtauduttu kovin my8etti. Hemmottelun positiivisi-
na seurauksina pidettiin hemmottelun lasta mot&aivaikutusta ja hemmottelun tuot-
tamaa nautintoa. Teoriat eivat ole tuoneet hemmouotteyvia puolia, joten kyseiset kas-
vatususkomukset voi ndhda vastakkaisina teoriatikkemssa. Pulkkisen (1994, 36)
mukaan hemmottelua saaneet lapset voivat olla h#éke positiivisia ja toiminnassaan
aktiivisia, mutta he ovat myos epakypsia, silldthgduuttuu impulssien kontrollointia,
sosiaalista vastuunottoa ja itseluottamusta.

Hemmottelun negatiivisina seurauksina nahtiin hetbehan aiheuttama li-
saantyva tyytyméattomyys ja hemmottelun aiheuttakdgtoksen ja persoonallisuuden
kehittymishairiot. Nama uskomukset ovat selvastri@den mukaisia. Lisaantyvaa
tyytymattomyyttd Mamen (2006, 19) on kuvannut tigsssa, jossa hemmottelu on tois-
tuvaa, ja lapsi tottuu siihen alkaen vaatia sitd ghemman. Mcintosh (1989, 108) on
pitanyt hemmottelun huonoina seurauksina itsekegkta ja epakypsaa kayttaytymis-
td. Negatiivisina hemmottelun tuottamina kaytosbaié Bredehoft, Mennicke, Potter
& Clarke (1998, 2) ovat maininneet naiden lisdkaismstisuuden. Hougaard (2005, 9,
64-65) taas toi vaikutuksista esille avuttomuudgsrsoonan kehittymisen hairiot seka
vaikeudet aikuistua. Vanhempien uskomukset heminatteaytoshairidista olivat hy-
vin paljon teorioiden mukaisia, silla vanhemmat mitgivat hemmottelun tuottavan
itsekeskeisyytta, kiukuttelua, huonoa kaytostégikia, narsistisuutta, laheisriippuvuut-
ta, oma-aloitteisuuden vahenemista sekd ongelns@alsissa taidoissa. Muutaman
maininnan aineistossa sai myos mahdolliset vaikeitsenaistyd myéhemmalla ialla.

Hemmottelun valttamisen positiivisina seurauksindettiin tyytyvaisyytta
pienisté asioista seka tunteiden hallintaa. Varmsifikimmaisen uskomuksen nakemys
vastaa hyvin Pulkkisen (1994, 36) teoriaa, jonk&aam hemmottelua saaneelta lapsel-
ta puuttuu impulssien kontrollointia. Tyytyvaisygtpienistd asioista taas voisi pitda
eraanlaisena Pulkkisen kuvailemana hemmottelunamain epakypsyyden vastakohta-
na, silla tyytyvaisyyden voisi uskoa tuottavan kgsa jonkinasteista kypsyytta. (Pulk-
kinen 1994, 36.)

Negatiivisina hemmottelun valttdmisen seurauksinaistossa mainittiin lap-
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selle kehittyva arvottomuuden tunne ja sosiaalsgfaytymisen vaara. Ensimmaiseen
kasvatususkomukseen vaikuttaisi vahvasti liittyxdamenin (2006, 10) ndkemys siita,
kuinka hemmotteleva vanhempi uskoo, etté lasta imigata jonkin asian kieltdminen.
Talléin vanhempi voisi myods olettaa, ettd jonkipdan pyytaman tavaran hankkimatta
jattaminen tuntuisi lapsesta liian ilkealta sek#odtaariselta. Mamenin mukaan hem-
mottelevat vanhemmat uskovat kieltdmisen voivaningtdittaa lapsen itsetuntoa ja
taman vuoksi valttavat vastuuta rajojen asettarsésépselle. Korhonen (2006, 61) on
kuvaillut tatd epardivan kasvatuksen mukana tuomgditalkintana lapsen haavoittu-
vuudesta, jossa vanhempi pelkaa tehda virhetttuddtiaa lapselleen mielipahaa kielta-
malla jotakin asiaa. Aineistossa ilmeni sellaistakantaa, ettd hemmottelu voisi paran-
taa lapsen itsetuntoa, jolloin hemmottelemattaaiben puolestaan voisi heikentda
tatd. Osa vanhemmista taas oli taysin vastakkams&dia, ettei hemmottelulla voida
tuottaa lapselle hyvaa itsetuntoa. Pulkkinen (198), onkin tahan liittyen todennut,
ettd hemmottelua saaneilta lapsilta puuttuu sastaalastuunottoa seka itseluottamusta.
Lapsi siis oppii vastuullisuutta ja itseluottamystanhan vanhempi asettaa hanen kehi-
tykselle sopivat rajat.

Kasvatususkomukseen arvottomuuden tunteen kehgegtd liittyy eraanlai-
nen vaara, jos vanhemmat mieltavat hemmotteluksirtéden ostamisen vanhempien
osoittaman hellyyden tai yhteisen ajan sijaan. \éamimat saattavat talléin hankkia lap-
selle lahes kaiken hanen haluamansa, jotta lapsiugkaantuisi. Talldin vanhemmat
valttelevat vastuutaan asettaa lapselle rajojapgttaa vastuullisuutta, koska luulevat
lapsen loukkaantuvan kieltdmisesta (Mamen 2006, \I@hhemmilta saattaakin unoh-
tua, ettd vanhempien valinpitaméattomyys voi oikeagtttaa kieltdmistd enemman lap-
selle arvottomuuden tunnetta. Sallivan kasvatuksgrjen puuttumisen onkin todettu
tuottavan lapsessa turvattomuuden tunteita, héwds kayttaytymistd seka hylatyksi
tulemisen tunteita (Pulkkinen 1994, 36-37; Pulkkir#002, 144-145). Valinpitamat-
tomyyden vastakohtana ei tarvitse olla liiallisenmottelua, kuten Jarvisen ja Kolben
(2002, 15) kuvailema pienten arkisten yllatysteottama lapsen luonteva huomioinen
osoittaa.

Syrjaytymisen vaara hemmottelun puuttumisen vuakainittiin suoraan vain
yhdessa vastauksessa. Tosin aineistossa puhattiasta asiasta hieman epasuoremmin
my0s sosiaalisen paineen kasitteen avulla. Vanh#amsiis oli erddnlaista painetta
hemmotella lasta, kun lapset tai vanhemmat itseaNigat tuttavaperheisséa ilmenevaa

hemmottelua ja erilaisten tavaroiden hankkimistarsjrvi ja Laurinen (2004,
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164-165) ovat kuvailleet tata hemmottelun puutteesahdollisesti seurauksena olevaa
sosiaalisen syrjaytymisen vaaraa, jos lapsi sadéstimuita lapsia vahemman esimer-

kiksi leluja.

10.2.3 Hemmottelun kasvatustyylit — aikuis- vaapsilahtoisyytta?

Vanhempien kuvailemat hemmottelun kasvatustyyiutatltietoista ja harkittua ohjailua
siséltdva hemmottelu, spontaani ja tunneperdinemiadtelu seka liiallista sallivuutta
sisdltava hemmottelu. Ensiksi mainittua hemmotteloeeni aineistossa eniten, silla
vanhemmat pyrkivat siihen, ettd hemmottelussa ddigit. Nama kasvatukselliset rajat
yritettiin tehd& myds lapselle selvéaksi. Tallaisemmottelua sisdltavaa kasvatustyylia
voisi verrata Pulkkisen (2002, 144) luokituksen misken korosteiseen vanhemmuu-
teen, jossa on hoivaavuutta, lasten toimintojemasguista seka rajoittavuutta sopivassa
suhteessa. Baumrindin (1966, 889-891) luokitustetkaan téllaisia vanhempia voisi
kuvata auktoritatiivisiksi, jotka ovat sopivassatessa rajoittavia seka sallivia.

Toisaalta tietoista ja harkittua ohjailua siséltdg&mmottelu voisi olla myos
kylmdad vanhemmuutta, joka on etdista ja lapsen istamtietamykseltaan vahaista
(Pulkkinen 2002, 143-144) tai autoritaarista vanhemtta, joka korostaa vanhempien
valtaa ja rajoittaa lapsen autonomiaa (Baumrind61889-891). Aineistossa ei naiden
kasvatustyylien piirteitd kuitenkaan ilmennyt, weakmuutama aineiston vanhempi pyr-
kikin pitamaan hemmottelun mahdollisimman vahais&fnhemmat eivat olleet kyl-
mia vanhempia siindkaan mielessa, etta olisivayiseimmin asettaneet rajoja lapselle
pelkastaan tilanteen hallitsemiseksi. Vanhempieragien valilla ilmeni aineistossa
[Amminta ja myonteistad vuorovaikutusta, jolle onnsleaa pidetaan rajoitusten peruste-
lua ja lapsen nakékulman huomioon ottamista (Pukki2002, 145).

Baumrindin luokituksen sallivasta vanhemmuudesteisiossa ilmeni hieman
sellaista kasvatusta, jossa vanhempi kaytti kaggatuapuna jarkeilya ja manipulointia
saavuttaakseen halutun lopputuloksen (Bredehoftpnidke, Potter & Clarke 1998,
3-4). Vanhemmat siis valilla pyrkivat lupaamaarafoh lapsille, jotta he suoriutuisivat
jostakin asiasta hyvin. Sallivasta vanhemmuudesii@ikkin erottiin siind, etta kyseisil-
l& vanhemmilla sailyivat myos rajat kasvatuksessa.

Spontaanissa ja tunneperaista hemmottelua edustaxastauksissa oli hieman

Pulkkisen (2002, 143) luokituksen mukaisen lampina@nhemmuuden piirteitd, jossa
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on tunneperaista hoivaavuutta, muttei aina valttiirtaytta tietdmysté lapsen toimista.
Kasvatustoiminnan onkin todettu olevan spontaaaidyonosti tiedostettua, kun sita
ohjaavat esimerkiksi ulkoiset olosuhteet tai tatséwvat. Vahaisesti kasvatusta tiedosta-
va vanhempi voikin toimia hetkellisten mielijohterd varassa, jolloin lapsen omaa etua
ei kyeta ajattelemaan. (Hirsjarvi 1981, 68; Pullkinl984, 254.) Vaarana voikin olla,
ettei vanhempi tunneperaisen hemmottelun ja hoivaden osoittamisen ohella luo
lapselle riittavasti rajoja. Tamankaltaista hemmlao@ aineiston vanhemmilla ilmeni
kuitenkin vain satunnaisesti, joten vanhemmillavaisinaisesti ollut liian vahan rajoit-
tavuutta lapsille. Spontaani hemmottelu oli tutkitia vanhemmilla seka lapsilahtdista
ettd aikuislahtoista. Pulkkinen (2002, 144) on toud, etta lampimaksi itsensa arvioi-
vat vanhemmat saattavat oikeasti olla liian kiige@ntaakseen lapsille tarpeeksi aikaa
ja huomioidakseen riittavasti lapsensa nakokulr(Rualkkinen 2002, 143-144.) Se voi-
sikin olla spontaanin ja tunneperdisen hemmottelngelma, vaikka aineiston van-
hemmat kylla pyrkivat kuulemaan lasta ja antamaajop aikaa lapselle mahdollisesta
kiireesta huolimatta.

Liiallista sallivuutta sisaltavéd hemmottelua enénnyt kovinkaan paljon ai-
neiston vanhemmilla. Muutama vanhempi myonsi josdarsuneensa siihen, mutta oli
sittemmin vaihtanut kasvatustyyliaan. Osa vanherantsas koki valilla hemmottele-
vansa lapsiaan ehka turhankin paljon ja antavamsaHelpolla periksi. Yhdessé vasta-
uksessa jopa koettiin, ettd "lapset olivat saameelkein kaiken haluamansa”. Van-
hemmilla oli kuitenkin aineistossa vahva pyrkimgs$teivat he asettaisi sallivan van-
hemmuuden mukaisesti lapsen toiminnalle liian valwdlotuksia tai vaatimuksia
(Baumrind, 1966 889-891). Sallivien vanhempien gogkaan ole nahty olevan perilla
lastensa toimista, eivatkd he ota riittavasti vatstikasvatuksesta heidan hyvantahtoi-
suudestaan huolimatta (Pulkkinen 2002, 144-14%)ei&ton vanhemmat erottuivatkin
tasta, silla he eivat juuri pakoilleet kasvatuswatt. He eivat myodskaan vastanneet lii-
kaa lapsen tarpeisiin. Vapaata kasvatusta tai hiyivaa kasvatusta ei aineistossa il-
mennyt ollenkaan. Vanhemmat siis valvoivat saantdjeudattamista ja rankaisivat
saantdjen laiminlyonnista — toisin kuin vapaasssvatuksessa (Hirsjarvi & Laurinen
2004, 166).

Vanhemmat pyrkivat olemaan "mahdollisimman” lapgsi@sia. Talloin he ha-
lusivat, etté heidan ja lasten valilla olisi lamméifja myonteistd vuorovaikutusta, johon
kuului rajoitusten perustelua sekad lapsen nakokalimaomioon ottamista (Pulkkinen

1994, 34-35). Sallivaa vanhemmuutta ja siihenylitid hemmottelevaa vanhemmuutta
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ilmeni aineistossa vain vahan, joten aikuislahtggsyli aineistossa myos véahaista
(Pulkkinen 2002, 144-145). Ennemminkin aineistonheanmat vaikuttivat kamppaile-
van, etteivat olisi aikuislahtoisia kiireisyydergsymyksen tai jaksamattomuuden takia.
Vanhemmat siis etsivat Pulkkisen (1984, 259) mudsdis’kultaista keskitietda” salli-
vuuden ja rajoittavuuden valilta. Lapselle sopiviajojen asettamisen lisaksi aineiston
vanhemmat halusivat myds osoittaa kasvatuksellaatykysta lapselleen seké vastata
lapsen tarpeisiin (Maccoby 1980, 409-410).

10.2.4 Vanhempien vallankayttd hemmottelussa

Vanhemmat nakivat aineistossa hemmottelun tapaht@resinnékin palkitsemisena.
Wrongin vallantekniikoiden luokitteluissa palkitsgr@an kuului auktoriteetin lajeihin
(Nuutinen 1994, 49 -50). Vanhempien kanta ainesstdalitenkin vaihteli siind, oliko
palkitseminen hemmottelua. Hemmotteluna ei pidediginkaan sellaista palkitsemista,
jonka lapsi oli vanhemman mukaan ansainnut. Palkkigaanut olla kohtuuton tai sita
ei saanut antaa lapselle liian usein. Raja hemiunatfa palkitsemisen valilla vaikuttai-
sikin olevan hailyvd. Hemmotteluna nimittain voida@dhda tavallista suurempien ra-
hamaarien antamisella lapselle, jota voitaisii@gipalkitsemisena (Hirsjarvi & Lauri-
nen 2004, 165).

Hemmottelua melko lahella tuntui olevan sellainetkipseminen, jossa van-
hempi "kaytti hemmottelua neuvotteluvalineena”. WYammat siis neuvottelivat lapsen
kanssa hemmottelusta, jolloin lapsi sai esimerkiksiin kayttaydyttyaan jonkin pal-
kinnon. Gjerstad (2009, 171) on kuitenkin tahattylin korostanut, etta palkitsemista
voidaan pitdd negatiivisena, jos se on ainoa lapsaivaatiota yllapitava lahde. Aineis-
tossa oli jonkin verran téllaisia tapauksia, joipatkitseminen vaikutti olevan ainut mo-
tivaatio lapselle. Tallaisessa hemmottelun kaytt@ssa neuvotteluvdlineena on myos
hieman piirteitd Wrongin kuvailemasta suostutted¢gavaikuttamisesta, joka on yksi
vallan muodoista (Nuutinen 1994, 49). Puolimatk@1(® 248-249) onkin korostanut,
ettd vanhempien tulisi kayttdad valtaa avoimeskA eurvautua peitettyihin manipu-
loivampiin vallank&ytén muotoihin.

Toinen vanhempien hemmottelussa kayttdma vallaa déiselkeat saannot si-
saltdva hemmottelu. Aineiston vanhemmat eivat kkdan kayttaneet kasvatuksessa
selkedsti ylivaltaa ja dominointia. Hemmottelusakeana aineiston vanhemmat pitivat
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Sita, ettei lapsi itse osannut maarittaa rajoj@aan se oli vanhemman tehtava. Solasaa-
ren (2001, 41) mukaan lapsesta valittava ja arvdmahlaan jamakka kasvattaja kes-
taakin lapsen uhman ja kiukun joutuessaan kieltanétain, silla han tietdaa nain pys-
tyttavansa valttamattomat, lapsen kehitysta suajaajat. Aineistossa ymmarrettiinkin
useissa vastauksissa, ettei lapsi osaa maarittdéldlisia rajoja.

Siitd huolimatta, ettd hemmottelulle asetettiinvdelsadnnoét, vanhempien ja
lasten valilla vallitsi lamminta ja mydnteista vowaikutusta. Vanhemmilla vain tosin
oli selvasti enemman paatdsvaltaa ja he maarittgha sdannot. Vallan muodoista
selkeat saannot sisaltaneessa hemmottelussa ratkyasti auktoriteetti, silla siina val-
lan kohteen eli lapsen oli hyvaksyttava vallan ifaadt eli vanhemman vallankaytto
(Gjerstadt 2002, 4). Auktoritatiivisen kasvatustgyéanhemman tulee asemastaan huo-
limatta kuitenkin pyrkia kommunikoimaan lapsen ksmsmahdollisimman tasa-
arvoisesti (Maccoby 1980, 410).

Kolmannessa vanhempien aineistossa kuvailemaskn vauodossa lapsi ja
vanhemmat neuvottelivat yhdessa hemmottelustaaimél vanhempien vallan kaytto-
tapa oli yhteistydpohjaista valtaa. Kasvatuksennkéta parhaiten vallan on nahty ja-
kaantuvan dialogisessa kasvatuksen suhteessa té@@e2)09, 23-24). Tassa vallan
muodossa lapsi sai osallistua hemmottelusta ne2lgotiseen ja hanella oli vaikutus-
valtaa. Talloin tutkittavilla vanhemmilla kuitenkisgilyi myods heidan auktoriteetti ja
paatosvalta. Tama vallan kayttdtapa kuvasi seldéstivatuskulttuurissa tapahtunutta
siirtymaa demokraattiseen keskustelu- ja neuvdtdtiwuriin (Korhonen 2006, 51).
Lapsen paatdsvalta hankintojen suhteen tuli ams@stmyos esille.

Aineiston vanhemmat eivat vaikuttaneet siind meglesemmottelevilta van-
hemmilta, jotka olisivat luopuneet vallastaan jaténeet vallan lapsille (Ehrensaft
1997, 244). Tosin vanhempien neuvotellessa yhdegsen kanssa hemmottelussa,
kasvatus oli myos lapsikeskeistda, ja vélilla ladtatuille ja vaatimuksille annettiin per-
heessé etusija (Mamen 2006, 9). Ennemminkin aoreisanhemmat suhtautuivat asi-
aan Varrin (2004, 130) mukaisesti: sailyttden enitaikutusvaltaa sellaisten asioiden
ratkaisemisessa, joiden jattaminen lapsen vastulite epdoikeudenmukaista ja lasta
laiminlydvaa. He siis ymmarsivéat kuinka tulee suwittiza ratkaisuihin, joiden hoitami-
sessa tarvitaan vanhempien kokemusta, tietamystarymintikykya. (Varri 2004,
129-130.)

Aineiston vanhemmat halusivat ndhdé lasta yha erémnyksiléna ja kansalai-

sena, jolla on oikeus tulla kuulluksi, kuten N&akin (2003, 25) on todennut. Tama ei
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kuitenkaan tuottanut tutkituille vanhemmille kowpaljoa vaikeuksia, vaikka perheessa
selkeiden toimintatapojen ja rajojen onkin nahtynB#éyneen lapsen neuvottelukump-
panin aseman myoéta (Jarvinen & Kolbe 2002, 28)n\yhidessé vastauksessa kuvattiin
kyseisen tilanteen aiheuttamaa vaikeutta vanheremidgifseinen vanhempi koki anta-
vansa lapselleen valilla "likaa paatantavaltadtadan ei lapsen kanssa neuvotellessa
"aina edes tiedostanut mité tapahtuu”. Aineistonneanmat eivat kuitenkaan kokeneet,
ettd lapset olisivat saavuttaneet vallasta yliatdtamenin (2005, 9-10) mukaan lasten
saadessa yliotteen vallasta vanhemmat alkavatatuisiensa avuttomiksi ja riittAmatto-
miksi. Vastauksissa tulikin esille vanhempien kokenriittdméattomyyden tunnetta.
N&in voisi paatelld, etta jotkut aineiston vanhesnplapset olisivat saattaneet saada
jonkinlaista yliotetta vallasta, vaikka sité ei teagksissa juurikaan myonnetty.

Neljas vallan kayttétapa liittyi muiden laheistenirk vanhempien itsensa to-
teuttamaan hemmotteluun. Vanhemmilla oli siis \akana, kuinka he sallivat muiden
ihmisten kuten isovanhempien hemmotella lastaaneiéion vanhemmat kokivat, etta
erityisesti isovanhemmat saivat hemmotella lapeememéan kuin vanhemmat itse. Iso-
vanhempien hemmottelutoiminnan kieltamista pidettiaikeahkona. Isovanhemmat
eivat kuitenkaan tavallisesti olleet jatkuvastidgsarjessa mukana, joten hemmottelusta
ei nahty koituvan talléin haitallista ongelmaa. Bk@uksena aineistossa oli tapaus, jossa
lapsi oli isovanhemmilla puolisen viikkoa yokylasginka jalkeen lapsen oli hyvin vai-

kea palata kotiin rajat sisaltaviin arkirutiineihin

10.2.5 Hemmottelussa tarkeina pidetyt kasvatusaot ja koettu onnellisuus

Tutkimuksessa mukana olleet vanhemmat vaikuttiesvitustietoisilta vanhemmilta,
jotka osasivat nimeta tarkeind pitamiddn hemmaitehlittyvia kasvatusarvoja. Tutkit-
tavilla vanhemmilla oli kasitys siitd, ettd hemnediton kielteinen ja haitallinen ilmi6.
Vanhemmat halusivat toimia Solasaaren (2011, 41Ramsasti arvojen tarjoajana luo-
malla lapselleen kasvuympariston, jossa maailmaeja johdosta arvojen todellisuus
olisi lasnd. He ymmarsivat myds Wolterstoffin (20@28) mukaisesti lasten rakastami-
sen merkitsevan pyrkimysta kasvattaa heista kypsirastuullisia toimijoita.

Vanhemmat pitivat tarkeana kasvatusarvona ensinrsitd, etté kasvatus olisi
hemmottelusta huolimatta lapsen aktiivisuutta jkeahutta edistavaa, eika tekisi lasta
passiiviseksi. He nékivat kasvatusprosessin seisgim maarin Puolimatkan (2010, 16,
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23) mukaisesti tietoista ohjaamista vaatimanapiplkehitys ei ole vain luonnollisten
viettien ja vaistojen sdatelemada. Ohjauksen tarke@na ei mydskaan nahty lapsen
vapauden pois sulkemista, vaan normatiivisten uatsien kehittamista.

Toinen kasvatusarvo oli hemmottelun sailyminen dapmielesta jonakin eri-
tyisend, jolloin se ei muuttuisi itsestdanselvyygieflamen (2006, 19) on kuvaillut
hemmottelun aiheuttavan erityisyyden tunteen katst@nsilloin, kun siitd tulee liian
usein toistuvaa. Talloin siita tulee myos haitédlisSolasaaren (2011) mukaan Schelerin
perusarvojen positiivisten arvojen alimman aluermja vanhemmat pitivat kuitenkin
tarkeind, silla hemmottelun oli tarkoitus tuottggsista mielihyvdad. Hemmottelun tuli
siis tahdata lapsen hyvaan oloon. llman ohjaustasélla kuitenkin on ndhty voivan
olla taipumusta ajautua elamaan mielihyvapaindtesdamad. (Solasaari 2011, 35.)
Aineistossa kuvaliltiinkin yhdessa vastauksessaséie tyypillistd hedonistista maail-
mankuvaa”, josta eteenpdin siirtyminen nahtiin waat vanhemman ohjausta.

Kehittyessaan lapsi saavuttaakin aktiivisen liilkkga kehon hallinnan, jotta
han voi kokea mielihyvaa ylempia ilon ja tyydytyksteinnetiloja. Tama liittyi vanhem-
pien tarkeana pitamaan lapsen aktiivisuuden jaralkien tuottamiseen ja yllapitami-
seen, joiden avulla lapsi voi omaksua Schelerimgmwoihin kuuluvia mielihyvan ar-
voja ylempia elinvoima-arvoja. Aikuisen roolia tdaaan myos seuraavan eli henkisten
arvojen tason saavuttamisessa, jossa oppimisttééamisivistyksen néakdkulmasta mah-
dollisena. Ylimpéané perusarvojen teoriassahan drapyarvoalue, johon kuuluvat per-
soona-arvon omaksuminen ja pyrkimys kohdella kaktasa-arvoisesti sekd kokea
omanarvontuntoa. (Frings 1997, 26-28; Solasaaril286—-38.) Vanhemmat eivat si-
nansa tuoneet lapsen sivistymista arvona esillétanmalusivat valittaa kasvatuksellaan
itse tarkeina pitamidén arvoja lapselle. Yksilgfiden arvostamisen kasvatusarvolla
pyrittiin arvostamaan lasta ja valittamaan hanesténa itsenaan. Talla pyrittiin saa-
maan lapsi omaksumaan pyh&n arvoalueeseen kuuauviga, kuten kohtelemaan
kaikkia tasa-arvoisesti ja inhimillisesti. Tata stdiosittain myds vanhempien kasva-
tusarvo perheen lapsien tasa-arvoisesta asemasta.

Tarkedaksi koettiin, ettd hemmottelu lisési vanhempga lasten yhteista aikaa
seka lapset kokivat hemmottelulla aitoa valittaénisanhemmilta. Matkustaminen néh-
tiin yhteisen ajan lisddjana parempana hemmottetwotona kuin tavaroiden osto.
Matkustamista ei kuitenkaan sindnsa nahty muitaigbh ajanvieton tapoja parempina,
vaikka ne saattoivatkin tuottaa erilaisia elamykdanhemmat pitivat myos tarkeana

kasvatuksen johdonmukaisuutta, jossa rajat oliseatat, eika niista poikettaisi lilkaa.
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Tama olikin tarked arvo pitdmaan hemmottelua sepavrajoissa.

Vanhemmille oli tarkedaéa myos se, etta lapsi koks&ys pettymyksia. Talloin
lapsi on tekemisissa Schelerin arvoteorian negsiteim arvojen lievimpien arvojen eli
aistikokemuksiin liittyvien epamiellyttavien arvojekanssa (Solasaari 2011, 38). Pet-
tymysten nahtiinkin kasvattavan lasta siihen, B#a kestaisi myos aikuisena eteensa
tulevia pettymyksia. Puolimatka (2004) onkin ndhk§tsimyksen tietyt muodot valt-
tamattomana osana kasvua ja kehitysta. Naita naotgt vaivannakd, epamukavuus
ja pettymykset. (Puolimatka 2004, 298.)

Toisaalta on muistettava, ettd osa aineiston vantista tuntui pyrkivan valt-
taa tuottamasta lapsia pettymyksia hemmotteluild semmottelun nahtiin tuottavan
arvottomuuden tunnetta (ks. lukua 7.2.2). Ketka@mhemmat eivat kuitenkaan nahneet
epamiellyttdvyyden arvoja alempia negatiivisia garvoja tavoittelemisen arvoisina.
Lapsista ei siis haluttu tulevan saamattomia, Bgsti kyvyttomid, sivistymattomia,
eikd mydskaan kyvyttomid arvostamaan moraalisé@mtdjerkitystd, soveltamaan niita
itse tai kieltamaan persoona-arvoa. (Frings 198+30; Solasaari 2011, 38.)

Nama mainitsemani negatiiviset arvot kuitenkin vasin voisivat olla saavu-
tettavissa liiallisella hemmottelulla, jolla pyétsiin torjumaan lapsen pettymyksia ja
tuottamaan pelkastaddn mielihyvad. Aineiston vanhatrkaitenkin pyrkivat huolehti-
maan niista asioista, mita Hirsjarvi ja Laurinef@2, 163-165) ovat pitaneet kasvatuk-
sessa tarkedné: eli miten kohdella lapsia ihmisim#laista arvomaailmaa heille tulisi
valittda ja miten erilaisuuden arvostamista ja ymettsten kestamistad voisi opettaa.
Vanhemmat tuntuivatkin ymmartavan, etta lapsenefaip vastaamisen tarkoituksena
on kasvattaa yksilollisyytta, itsehallintaa ja itegtamusta antamalla tukea seké olemal-
la myodntyvainen lapsen erityisia tarpeita kohtg&ualkkinen 1994, 36.)

Hemmottelun koettiin voivan tuottaa lapselle il@anpielinyvaa, seké virkista-
van lasta ja auttavan lasta jaksamaan arkea. Tagdassd vanhempien kuvailema
hemmottelu tuntui muistuttavan sita, mité aikuisekoittavat itsensd hemmottelulla, ja
mitd esimerkiksi aikuisille suunnatuissa mainoksis&mmottelulla tarkoitetaan. Yh-
desséa vastauksessa tuotiinkin esille, kuinka aémniglamassa hemmottelulla on vain
positiivinen merkitys. Kyseisen vastauksen mukad&niset palkitsevat hemmottelulla
itseaan saadakseen virkistysta. Useat aineistohevamat nakivat lasta hemmottelun
tarkoittavan jossain maarinlaista toimintaa, sil&mmottelun haluttiin antavan lapsille
virkistysta ja olevan lapselle palkkio. Talldin daiankin pohtia kokevatko vanhemmat

lapsen hemmottelun jokseenkin samanlaisena kuunstén itsensd hemmottelun, vaik-
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ka lasten hemmotteluun liitetddan enemman vastitdessa vastauksessa aikuisten
itsensa hemmottelemisen nahtiin voivan liséata niggien hemmottelua.

llosta, mielihyvasta ja virkistyksesta huolimattantmottelun ei kuitenkaan
nahty tuottavan todellista onnellisuutta, vaan se@arhaimmillaankin vain hetkittaista
tai kokonaan “keinotekoista vanhempien lapsen mtialeiottamaa onnellisuutta”. Van-
hemmat siis pitivat hemmottelun tuottamaa onnalligu myytting, jolloin se ei ollut
itsestddn selvana koettu ja motivoiva mielikuvastkea ei siis koettu voivan tulla hem-
motteluun sisaltyvien halujen vapaan toteutukseraitzgeellisen hyvinvoinnin kasvun
my0té onnelliseksi. (Ellul 1975, 95, 98). Sen sjaanhemmat uskoivat, etteivat tava-
den taas uskottiin tuottavan turvattomuuden tuanktpselle. TAmé& on yhtenevéinen
Pulkkisen (2002 144-145) teorian kanssa, jonka molksalliva kasvatus voi tuottaa
lapsessa turvattomuuden tunteita.

Ben-Ze’evin (2000) teoriaan suhteutettuna vanhenawat uskoneet hemmot-
telun voivan tuottavan pitkaaikaisen onnellisuudeielentilaa, johon kuuluvat hyvin-
vointi ja menestyminen. Lyhytaikainen onnellisulen ssijaan koettiin mahdollisena,
silla hemmottelun uskottiin voivan tuoda lapselleaija hetkellista tyytyvaisyytta.
(Ben-Ze’ev 2000, 450.)

Saamistani tuloksista voikin paatella, ettei tutkimvanhemmat olleet kasva-
tustyyliltddn runsaasti hemmottelevia vanhempiahblesivat taata lapsille onnellisuut-
ta, mutta hemmottelun ei pelk&staan nahty tuottasrdn Vanhemmilla oli kuitenkin
mielikuva siitd, ettd runsaasti hemmottelevat vaminat voisivat pyrkid tekemaan lasta
onnelliseksi juuri hemmottelulla. Esimerkiksi Ehsaft (1997, 35) ja Hougaard (2005,

9) ovat kuvailleet hemmottelun voivan liittya onlriuden tavoitteluun.

10.2.6 Hemmotteluun vanhempien mukaan vaikuttavtetekijat nyky-yhteiskun-

nassa

Melkein kaikki tutkimukseen osallistuneet vanhemmmgfnsivat yhteiskunnan vaikut-
tavan lasten hemmotteluun. He toivatkin aineistassile useita eri yhteiskunnallisia
tekijoita. Ainoastaan kaksi vanhempaa oli sita téiedttei yhteiskunta vaikuttanut mi-
tenkdan heidan omaan kasvatustoimintaansa taiegh@msnkaan muiden vanhempien

hemmotteluun.
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Aineistossa tuotiin paljon esille pitkien tyopaini@iheuttamaa yhteisen ajan
puutetta, joka sai vanhemmat valilla korvaamaameigkh ajan puutetta hemmottelulla.
Usein hemmottelun haluttiinkin olevan sellaistags@ olisi yhteista aikaa. Ajan puute
vaikutti kuitenkin vahvasti useiden tutkittaviennbempien omatuntoon. Vastauksissa
tuli siis esille Ehrensaftin (1997,—2) kuvailemaa vanhemmuuden paradoksia, jossa
yhteisen ajan puutetta korvattaan hemmottelullautosyyllisyyden vuoksi. Vanhem-
mat olivat tAman paradoksin mukaisesti kiireenadkeman itsekeskeisia, mutta hem-
mottelun takia valilla myo6s liian lapsikeskeisiaingiston vanhemmilla oli kuitenkin
pyrkimys valttaa lilan lapsikeskeistd hemmottelua.

Kasvatuskulttuurissa koettiin tapahtuneen muutokgesa oli siirrytty kasva-
tuksessa entista lapsilahtdisemmaksi. Kasvatuskwitt muutosta Korhonen (2006, 51)
kuvaili siirtymisenda demokraattiseen keskustelu-nguvottelukulttuurin, jossa lasta
pyritddn kuulemaan entista enemman. Mamen (2006,0tKin todennut yhteiskun-
tamme globaalien vaikutteiden suosittelevan ja aiddvan vanhempia tdhan lapsijoh-
toiseen kasvatukseen. Hemmottelun nahtiinkin vésiasa tulleen ajan saatossa hyvak-
syttdvammaksi. Osa vanhemmista koki, etta vanhemmiat haluavat paasta helpom-
malla hemmottelemalla, koska siihen liittyy perilsitamista. Pulkkisen (1994, 36—-37)
mukaan ilmapiiri voikin sailya miellyttavAmpénéasjtapsen sallitaan toimia halujensa
mukaan.

Vanhemmilla ilmeni hieman hAmmentyneisyytta siiéljaista "oikeanlainen”
kasvatus olisi, ja he sortuivat tAméan vuoksi lastemmottelemiseen. Tasta huolimatta
he kokivat hallitsevansa hemmottelun siten, ett&wtenkin pysyi kohtuullisena. Eh-
rensaft (1997, 7) on kuvaillut tadtd hAmmentyneigyyanhempien epatietoisuutena oi-
keasti kasvatustavoista, jonka vuoksi vanhemmatt&gt jatkuvasti useita lahestymis-
tapoja kasvatuksessa. Bredehoftin, Mennicken, Potja Clarken (1998, 1) mukaan
vanhemmilla voikin olla vaikeuksia asennoitua lasbanen ikdadnsa ja kehitykseensa
nahden sopivasti. Tata vaikeutta aineistossa ilknensilla entista lapsilahtdisemmaéssa
tilanteessa ei oltu taysin varmoja, kuinka lastandsa tulisi toimia. Vanhempien nimit-
tain tulisi yha olla lapselle opastaja ja ohjaags\attaja, vaikka lapsesta onkin tullut
aikaisempaa tasavertaisempi perheen jasen. Ehtiend#07, 4-5) mukaan vanhemmat
kamppailevat ollakseen hyvid vanhempia, mutta diwida siihen tarpeeksi aikaa. Ta-
man vuoksi he kokevat jatkuvasti olevan vuoroim@&maisia vanhempia ja vuoroin
kurjasti epaonnistuneita kasvattajina. Tutkittaitanhemmilla ilmeni hammentynei-

syytta vahan myos talla tavoin.
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Tutkittavat vanhemmat arvostivat lapsen tietoayky& vaikuttaa kulutusva-
lintoihin, kuten Cook (2004, 150) on todennut. Vamipien vastuuta silti korostettiin.
Lasten vaikutusvalta oli kuitenkin selvasti kasvavanhempien tekemiin hankintoihin.
Baumanin (2005, 114) ja Schorin (2003, 7) mukaatefarooli kuluttajina nykyaan on
aktiivinen, silla vanhemmat uskovat lasten tietait8e parhaiten, mitka tuotteet ovat
heille parasta. Aineiston vastauksissa hankintejalomamatkoja tehtiinkin entista
enemman lasten ehdoilla ja lapsilahtdisesti, jolli@psia kuunneltiin ja heidan kanssa
keskusteltiin kulutuspaatoksista.

Jarvinen ja Kolbe (2002, 8) ovat todenneet kas\sasia tulleen entista vaati-
vampi tehtdva. Vanhojen perhe- ja vanhemmuuskésitysnkin ndhty joutuneen ky-
seenalaistetuiksi individualismin lisdantymisen ksipjonka vuoksi yksilolliset ja sub-
jektiiviset valinnat ovat korostuneet. Vanhempieisikykset kasvatuksesta ja vanhem-
muudesta ovatkin alkaneet muuttua, jolloin tarke&@ksnon tullut etsia itse suuntaa
elamalleen ilman valmiita malleja. (Beck & Beck-@gneim 2002, 7; Poikolainen
2002, 23.) Tasta huolimatta aineiston vanhemmitleo&tui sellainenkin nakemys, etta
omilta vanhemmilta ja isovanhemmilta oli opittu kiytiisia asioita kasvatuksesta, jol-
loin kasvatuksen mallia ei kokonaan taytynyt etaidualta. Mamen (2006, 34) onkin
todennut omien vanhempien kasvatustapojen voivéttaéemuunlaisen kasvatuksen
ohella myés hemmottelua.

Vanhemmat halusivat mukavoittaa lapsuutta hemmuidelsilla yhteiskunta
koettiin kylmana paikkana. Ehrensaftin (1997, 5rfijkaan elamasta onkin tullut aikai-
sempaa ennalta-arvaamattomampaa, jolloin yhteiakkmtostaa enemman voiton tuot-
tamista kuin perhearvoja. Ehrensaftin mukaan vampiempelko lapsiensa tulevaisuu-
desta voisi myos selittdd hemmottelua. Aineistonheanmat eivat kuitenkaan tuoneet
esille pyrkimysta turvata lapsen tulevaisuutta hettetun avulla. He eivat siis usko-
neet, ettda hemmottelu voisi taata parempaa tulewtss lapselle. Vastauksissa oli kui-
tenkin pohdintaa siitd, millainen kasvatus voidadapsen tulevaisuuden kannalta pa-
rasta.

Hemmottelun nahtiin voivan tuottaa lapsille vaikeiakaikuistua ja itsenaistya.
Kileyn kehittdm&& Peter Pan-syndrooman kasitettairezistossa suoraan tuotu esille
(Boland & Monad 2006, 7-8). Muutamat vanhemmatdakin kokivat, ettd on mah-
dollista, ettd hyvin toimeentulevien vanhempien slafa voisi tulla Peter Pan-
syndrooman kaltaisia aikuisia, jotka eivat osaanidsstya ja tulla vastuullisiksi. Myo6s-

kaan Elkindin (1988, 3, 6) mukaista lasten pyrkithyslla entista aikuisempia ei ilmen-
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nyt aineistosta selvasti. Lapsen aseman kuiten&@titikn muuttuneen perheessa aikai-
sempaa tasavertaisemmiksi ja paatosvaltaisemmiksi.

Elintason ja varallisuuden kasvun koettiin voivamhdollistavan nykyvan-
hempia entistd enemman hemmottelemaan. Varallisuytieeyttd hemmotteluun ei
kuitenkaan nahty yksiselitteisena. Monet totesigtigivat hemmottelisi, vaikka olisivat
varakkaampia, ja ettei varakkuus vaikuttanut heidémmotteluun. Osa vanhemmista
kuvasi taas, kuinka hemmottelu saattaisi olla gl@igaa, jos varakkuutta olisi enem-
man. Voi siis ajatella, ettd kyse on pohjimmiltasmhemman asenteesta. Varallisuus
on vain mahdollistava tekija kalliden tai useidavaroiden hankintaan. Ehrensaft
(1997, 4) on néhnytkin hemmottelun yleistyneen yes#sti koulutettujen kes-
kiluokkaisten vanhempien keskuudessa. Tama havdietomottelun "keskiluokkais-
tumisesta” voisikin tukea sita, ettd hemmottelwlei nykyaan vain rikkaiden vanhem-
pien ongelma.

Vanhemmat kuvailivat hemmotteluun vahvasti vaikuitia yhteiskunnallisina
tekijoind kulutuskeskeisyytta, tavaroiden paljowteka mainoksia tuotteista, jotka yh-
dessa vaikuttivat erityisesti tavaralla hemmottede@n. Esimerkiksi Bennett (2005,
32-33) on kuvaillut jalkiteollisessa yhteiskunnaks&utuksen ja vapaa-ajan vallitsevaa
asemaa, jolloin identiteeteista on tullut aiempamiarvoisempia ja hajanaisempia sa-
malla, kun median valta on lisdéantynyt. Mamen (200% puolestaan on ilmaissut jat-
kuvan mainosvirran vaikutuksen hemmotteluun. Vddmta kavi ilmi lasten maail-
massa ilmenevaa konsumerismin henkeéa seké lapskutignskapitalistista luonnetta
(Bauman 2005, 112; Langer 2004, 255). Vanhemmat gsinét, etta lapsille on omi-
naista Langerin kuvailema "alituisen haluamisen&elpossa lapset haluavat herkasti
uusia markkinoille tulevia tuotteita, jolloin ailsmmin markkinoille tulleet tuotteet
eivat enda kiinnosta. Vanhemmat kokivat myés, edtéan arvo oli kadonnut nyky-
yhteiskunnassa, jolloin esimerkiksi lapset vaatlahjaksi suuria summia. Vanhemmat
pyrkivatkin tarjoamaan kasvatuksellaan lapsilleukidjavalistusta ja opettamaan heita
vastuullisiksi kuluttajiksi.

Vanhempien kasvatususkomuksien mukaan hemmottglsi liasten tyytymat-
tomyytta (ks. lukua 7.2.1). Bauman (2005) onkin &llut aikamme kuluttajayhteis-
kunnan perustuvan lupaukselle tyydyttaa inhimalisaluja tavalla, johon mikaan aikai-
sempi yhteiskunta ei olisi kyennyt. Tama halujeydigttymisen lupaus sailyy kuitenkin
houkuttelevana vain niin kauan, kun halu pysyy tgt@mattomana. (Bauman 2005, 8.)

Kuluttajayhteiskunnassa vanhemmat kokivatkin tyyéyt@myyden olevan pysyvaa.
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Vanhemmat kuvailivat vastauksissa lapsien voivalta&iya erittdin nopeasti johonkin
leluun, vaikka esimerkiksi joku mainos oli ensimgat lapsen haluamaan sita. Tallaisi-
na koettiin varsinkin lelut, jotka eivat stimulogtdapsen alya. Liséksi vastauksissa tuli
esille Baumanin (2005, 8) mukaisesti sita, kuinkdutusyhteiskunnassa pyritaan syn-
nyttdmaan jatkuvasti uusia tarpeita ja haluja lepsijuurikin uusilla erilaisilla leluilla.
Vanhemmat kokivat my0s sosiaalisen paineen voiakutaa hemmotteluun.
Tama paine syntyi usein siitd, kun vanhemmat jadapertailivat, miten muut van-
hemmat hemmottelivat lapsiaan, ja mita tavaroitaseauperheissa hankittiin lapsille.
Cook (2004, 150) onkin tahan liittyen todennutdetanhempien ja lasten tulisi nyky-
paivand mukautua kuluttajanormiin, jotta he voisisailyttad sosiaalisen elamansa ter-
vehenkisena. Talldin poikkeaminen kulutustavoissa kerattdd herkasti huomiota

muissa ihmisissa.

10.3 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullista tutkimusta arvioidaan luotettavuuderkdh@imasta. Laadullisessa tutki-
muksessa on aina kyse tutkijan avoimesta subjédditista ja sen myontamisesta, etta
tutkija itse on tutkimuksensa ensisijainen tutkinélme. Talloin tutkija itse on paaasi-
allisen luotettavuuden kriteeri, ja luotettavuudewiointi koskee koko tutkimusproses-
sia, jolloin sen sisainen johdonmukaisuus painotixantitatiivisen tutkimuksen luo-
sitteitd. Ne eivat monien mielesté sellaisenaatekidaan sovellu laadullisen tutkimuk-
sen luotettavuuden arvioitavuuden perusteiksi. ¢iesk& Suoranta 2008, 210-211;
Tuomi & Sarajarvi 2009, 136137.)

Erés tapa tarkastella laadullisen tutkimuksen limteutta on tarkastella sita
uskottavuudensiirrettavyyden varmuudenja vahvistuvuudemakokulmastalUskotta-
vuudellatarkoitetaan sitd, etta tutkija tarkistaa hanenttagslistyksensa ja tulkintansa
vastaavuuden tulkittavien kasityksiin. (Eskola &®anta 2008, 211.) Uskottavuus to-
dennakoéisesti toteutui tutkimuksessani, silla kiglonat olivat selkeasti kirjoitettuja
sekad haastattelut tarkasti litteroituja. Haastaiseh minulla oli mahdollisuus kommu-
nikoida haastateltujen kanssa kasvokkain. Sahkipkattta taas oli mahdollisuus ky-
sya kirjoitelmin vastanneilta, jos kirjoitelmisséiso ilmennyt jotain epaselvyyksia. En
nahnyt kuitenkaan télle tarvetta yhdenkaan kirjoiten kohdalla. Uskottavuutta lisatak-
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seni kaytin aineistokatkelmia, jotta tutkittaviema aani paasi esille. Pyrin myos siihen,
etten ylitulkitsisi aineistoa, vaan tarkastelisineastoa vanhempien itse antamien merki-
tysten mukaisesti.

Tutkimustulostersiirrettavyydellatarkoitetaan tutkimustulosten yleistettavyyt-
ta, joka on mahdollista laadullisessa tutkimuksessgin ehdoin (Eskola & Suoranta
2008, 211-212). Siirrettavyyden kriteeri toteutwsgain maarin tassa tutkimuksessa.
Kaikille vastaajille ja haastateltaville annettiétysin samat ohjeet, enk&a antanut kenel-
lek&dan vastaajista mitdan lisaohjeita. Kirjoitelypyamon kysymykset laadin selkeiksi ja
mahdollisimman neutraaleiksi. Tall6in kaikille vaaiille oli samat orientoivat ja joh-
dattelevat kysymykset. Erityisesti kirjoitelmienudia sain aineistoon melko kattavan ja
monipuolisen valikoiman vanhempien kasvatususkomuksmmottelusta. Kirjoitelmi-
en avulla olikin mahdollista saada informanttej@raméan tutkimukseen mukaan kuin
pelkdstadn haastatteluja tekemalld. Laajaa sérrgtta ei kuitenkaan tassa tutkimuk-
sessa tavoiteltu.

Varmuudellatarkoitetaan sit, etta erilaiset ennakoimattorattumatekijat ei-
vat vaikuttaisi tutkimuksen tuloksiin. Liséksi silltarkoitetaan tutkijan ennakko-
oletusten huomioon ottamista. (Eskola & Suorantd82@12.) Tutkijan subjektiiviset
nakemykset vaikuttavat tutkimusprosessissa, vatkkamuksessa pyritdankin heijas-
tamaan tutkittavien maailmaa (Hirsjarvi & Hurme RQ@8). Tassa tutkimuksessa en
voinut kontrolloida kirjoitelman kirjoittajien ajwohtaa tai kirjoitustilanteita. Voi kui-
tenkin olettaa, ettei ainakaan kovin useaa kigg@# hairinnyt mikdan satunnainen ti-
lannetekija. Harva vanhempi nimittain aloittaignai tapauksessa edes kirjoittaa vasta-
ustaan, kun ajankohdan pystyi valitsemaan itse.

Tutkimuksen teon kannalta pidetdén tarkedna dHitd,tetkija tiedostaa tutki-
muksen tekoon liittyvat omat taustasitoumuksetlgli@lon mietittdva omia ennakkoka-
sityksia tutkittavasta aiheesta seka sitd, mitan&nannakkokasitykset voivat vaikuttaa
tutkimusta tehtdessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 13%-) Olen pyrkinyt siihen, ettei
ennakko-oletukseni vaikuttaisi ainakaan tietoisagtisten tulkintaan. Minulla itsell&ni
ei ole lapsia, joten ainakaan taysin omakohtais&ekukset lapsen hemmottelusta ei-
vat olleet vaikuttamassa. En mydskaan koe, ettéianatisi erityisen paljon hemmoteltu
lapsena. Olen kuitenkin ndhnyt hemmottelua itsépigisséani, joten minulla oli ehka
hieman ennakko-oletuksia tutkimusta aloitettaeEsmakko-oletukseni saattoivat vai-
kuttaa kirjoitelmapyynnon seka teemahaastattellwonriysymysten muotoilussa.

Laadullisessa tutkimuksessa ei tosin pyritakaadebigeen objektiivisuuteen.
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Objektiivisuus ndhdaan sita vastoin laadullisesfidarhuksessa syntyvan tutkijan oman
subjektiivisuuden tunnistamisesta. (Eskola & Sut@ra008, 17). Kysymykset olivat
kuitenkin avoimia seka koin niiden esittamisen egipsiksi, jotta kirjoitelmissa kasitel-
taisiin kaikkia niita asioita, joita halusin tutkiirjoitelmapyynnén ohjeissa ilmoitettiin
silti, etta kirjoitelman saa kirjoittaa vapaastikaikkiin kysymyksiin ei tarvitse vastata,
jos ei halua. Haastatteluissakin kysymyksiin vastaan oli vapaaehtoista. Kirjoitel-
mapyynnon seka haastattelurungon kysymyksissatipyrsielkeyteen ja yksitulkintai-
suuteen. Taman vuoksi ei esimerkiksi kysytty suorganhemman hemmottelussa kayt-
tamasta kasvatustyylista tai kasvatuksellisen nalayttamisestd hemmottelussa, silla
kyseiset kasitteet olisivat saattaneet olla vanhi#ienrhian teoreettisia, epaselvia ja
kaukana arkiajattelusta olevia.

Vahvistuvuudellgarkoitetaan, ettd tulkinnat saavat tukea toisisistaavaa il-
mioté tarkastelleista tutkimuksista (Eskola & Sum@a?2008, 212). Olen vertaillut tulok-
tulosteni tukevan niitd melko vahvasti. Tutkimastamiosta eli lasten hemmottelua
koskevista vanhempien kasvatususkomuksista eiriatn [0ytynyt aikaisempia tut-
kimuksia.

Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartamétkmtuskohdetta tilastol-
listen sdannénmukaisuuksien sijaan. Talloin ainaigioko ei maaraydykaan niihin pe-
rustuen. Tyypillista laadulliselle tutkimukselle eg, etta tutkijan tavoitteena on kartoit-
taa hanen tutkimaansa ilmiétaan. Laadullisen tutkisen yhteydessa kaytetddn saturaa-
tion kasitetta, jolla tarkoitetaan aineiston kyfiianista. Aineisto on riittdva, kun samat
asiat alkavat kertautua aineistossa. (HirsjarvimBe & Sajavaara 2009, 181.) Aineistoa
oli yhteensa 35 vanhemmalta, joten kyllaantymiaggahtui siten, ettéd lahes kaikki tut-
kimuksen keskeiset teemat alkoivat toistua. Kylt§gmsta tapahtui jo kandidaatintut-
kielmani aineistossa kuudennentoista kirjoitelmamdalla. Uutta aineistoa tuli siina
mielessa riittavasti, etta myos kandidaatintutkestani eroaviin eli tdhan tutkimukseen
uusina otettujen teemojen tiimoilta tapahtui kytiBgnista.

Laadullisessa tutkimuksessa kaikki tapaukset ndhddgmutlaatuisina ja yleisen
nahdaan toistuvan yksityisessa. Yksityista tapatiglamalla kyllin tarkasti saadaan
nakyviin myos se, mik& ilmiéssa on merkittavaa jéamoistuu usein tarkasteltaessa
iimiota yleisemmalla tasolla. (Hirsjarvi ym. 200282.) Tahan olen pyrkinyt myos
omassa tutkimuksessani tekemalla analyysin tarkadtuolellisesti seké tuomalla ai-

neistosta esille erilaisia yksityiskohtia ja poikkeia.
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Yksi tapa tarkastella laadullisen tutkimuksen |tiateuutta on triangulaatio,
joka yksinkertaistaen tarkoittaa erilaisten metodigseamman tutkijan nakoékulman,
useiden tiedonlahteiden tai erilaisten teorioiderndigtamista tutkimuksessa
Triangulaation avulla tutkimukseen pyritdan saamsaryytta, jolloin tutkittava ilmio
voidaan nahda useasta eri nakokulmasta. Triangutaahgelmana pidetddn kuitenkin
sitd, ettei sen avulla voida maaritella totuudetkkEmnsapitavyytta (Tuomi & Sarajarvi
2009, 143-144). Tassa tutkimuksessa triangulaatio nékyy edginm erilaisten
teoreettisten ndkodkulmien yhdistamisessa, joita esamerkiksi kasvatususkomukset,
hemmottelu, kasvatustyylit, vanhempien valta jeeydkunnan vaikutus hemmotteluun.
Tutkimusmenetelmind olen kayttanyt sek& kirjoitelmettd haastatteluja keratakseni
tietoa samasta ilmidsta eri menetelmin. Tutkittawdivat kuitenkin eri henkil6ita
haastatteluissa ja kirjoitelmavastaajina. Kahdellamenetelmalla pyrin selvittdmaan
hieman sit&, erosivatko haastateltujen tutkittaviastaukset jollain tavalla kirjoitelmien
vastauksista.

Vanhempien kasvatususkomusten tutkiminen onnistsin hyvin. Vanhem-
pien kasvatususkomuksia tuli aineistoon runsaanipnofisesti. Teemahaastattelut an-
toivat mahdollisuuden vaikuttaa haastateltaviintpgalla tarkennuksia ja suuntaamalla
haastattelun kulkua lisdkysymyksilla. Paapaino dakin oli kirjoitelmissa, joita teki
selvasti suurin osa tutkimukseen osallistuneistgoitelmat olivat hieman vapaammin
Kirjoiteltuja, silla kysymyksiin sai vastata avoistgja kaikkiin kysymyksiin ei tarvinnut
vastata. Taman vuoksi kirjoitelmissa saattoi ilmgdtattavampia nakokulmia, silla tut-
kijan vaikutus vastauksien muodostumisessa oli éa@astatteluun verrattuna hieman
pienempi.

Kirjoitelmalla vastanneista osa saattoi kayttaéddjakin vastaamiseen, joten
kirjoitelman kirjoittaneilla oli mahdollisuus poltiasioita kauemmin ja ehké jopa syval-
lisemmin. Toisaalta taytyy muistaa, ettei kirjoiteln teko sovi sellaisille ihmisille, jot-
ka eivat ole tottuneet tuottamaan kirjoitettua tekKirjoitelman kirjoittaminen voikin
olla joillekin ihmisille lilan tyolasta. Tosin jdikin taas kirjoitelmalla vastaaminen voi
tuntua haastattelua mieluisemmalta vastaamistavatiaavoin keratyt aineistot tuotti-
vat sisalloltaan hyvin samantyylisid vastauksiggnomenetelmat eivat tuottaneet eroa-
vaisuuksia vastauksiin. Aineiston vastaukset véikait avoimilta, eik& niista ilmennyt
merkkeja, ettd vanhemmat olisivat pyrkineet ainakigavin vahvasti sosiaaliseen suo-
tavuuteen. Vaikka aina onkin mahdollista, ettaittdlat ovat jossain maarin kaunistel-

leet vastauksia. Voi siis olla, etteivat jotkut tzegina olleet vanhemmat esimerkiksi
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halunneet myontdaa hemmottelevansa lapsiaan joskuis munsaasti. Karjalainen ja
Siljander (1997, 66) ovat todenneet, etta kaytankesvatuksessa sanojen ja tekojen
valilla voi ilmeta ristiriitaa, jolloin puhe ei v tekoja. Haastatteluiden ilmapiiri ol
rento, jolloin luottamuksellisen suhteen luomin@mistui haastattelutilanteissa.

Haastatteluja tehdessa tarkea ominaisuus haagigttal on neutraalius. Tasté
syysta on keskeista kiinnittdd huomiota haastdyslymysten muotoiluun, minimoida
haastattelijan vaikutus vastauksiin ja esittaa kygyset samalla tavalla (Ruusuvuori &
Tiittula, 2005 44-45). Tutkimuksen haastattelurumkiokehitetty siten, ettei siind ollut
johdattelevuutta, vaan haastateltavat saivat \askgsymyksiin vapaamuotoisesti.
Neutraalius ilmeni myds siing, etten haastattetuissmmentoinut haastateltavien pu-
heenvuoroja, vaikka esitinkin tarkentavia lisakygksia ja pyysin havainnollistavia
esimerkkeja. Lisaksi pyrin olemaan osoittamattakd@émlaista kasvatustieteellisen asi-
antuntijan asemaa suhteessa haastateltavaanhgattateltavat olisivat mahdollisim-
man avoimia ja rehellisia haastatteluissa. Tay#témuutta ei kuitenkaan voida saada
siité, ovatko haastateltavat véltelleet puhumasséajn lilan arkoina pitamistaan tutki-
muksen aihepiiriin liittyvista asioista. Kirjoitelatla vastanneisiin henkil6ihin tutkija ei
ainakaan konkreettisella lasné&olollaan vaikuttaarkbjen asioiden kertomatta jattami-
seen, silla kirjoitelmat kirjoitettiin ilman tutlap kohtaamista. Mahdollista on sekin,
ettei tutkimukseen ole halunnut osallistua jotkamlvremmat, jotka itse kokevat olevansa
runsaasti hemmottelevia vanhempia.

Kasvatususkomuksia tutkittaessa taytyy muistad, r#tohjaavat vain osittain
vanhempien kasvatustoimintaa. Ne eivat siis oleoghdhia tai suoria toimintamalleja.
Uskomukset ovat myds vaikeasti maariteltavissaiijaiga, joten niiden avulla on la-
hestulkoon mahdotonta yksiselitteisesti osoittagemmne vaikuttavat yksildiden kayt-
taytymiseen. (Kemppainen 2001. 29, 153.) Taméan siuek ole tassa tutkimuksessa
pelkastadn kasvatususkomuksista paatellyt, miteheramat kaytannon toiminnassaan
hemmottelevat lapsiaan. Johtopaatoksia onkin tawénksi tehty myods siitda, miten
vanhemmat ovat itse kuvailleet hemmottelun tapariu\Siltikaan tdma tutkimus ei
tarjoa yleistettavaa tietoa lapsen hemmottelunllisdsta iimenemisesta tai sen ylei-
syydestd Suomessa, silla hemmottelua on tutkititu wenhempien kasvatususkomuksi-
en ja kasitysten kautta.

Tutkimuksessa pyrittiin hankkimaan aineistoa seki#i etta aidilta, jotta tut-
kimuksen kohdejoukkona voitaisiin pitda vanhemgiarkoitus oli saada molempien

sukupuolten edustajia, jotta erilaiset nakokulnédgevat esille. Tutkimuksen tavoite ei
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kuitenkaan ollut korostaa sukupuolten vastaustéisi&&eroja tai vertailla niitd keske-
naan. Yleisesti ottaen &idit vaikuttivat huomatttvahalukkaammilta osallistumaan
tutkimukseen. Tutkimukseen osallistuneista aitdj&80 ja isia viisi. Kaikki tutkimuk-
seen osallistuneet isat tulivat mukaan lumipall@mrogn kautta. Isid ei siis lahtenyt mu-
kaan tutkimukseen eri ainejarjestdjen sahkopostilie tai kasvatukseen liittyville kes-
kustelupalstoille |&hetettyjen kirjoituspyyntdjevuia. Tamén tutkimuksen luotetta-
vuutta isien suhteellinen vahyys ei kuitenkaanmimein haitannut.

Toinen huomioitava seikka tutkimukseen osallistasioli, etta aineistosta
kolmetoista kirjoitelmaa 31:sta oli vastauksia gnestdjen sahkopostilistoille ja kes-
kustelupalstoille laitettuihin kirjoitelmapyyntoimi Naistd osa siis oli kasvatustieteen
tiedekuntaan kuuluvien oppiaineiden opiskelijojtaka saattavat olla "tavallisia” van-
hempia keskimaarin kasvatustietoisempia. Kaikisaatauksista ei kuitenkaan kaynyt
ilmi, mit& ainetta kyseinen vastaaja opiskeli,raiolivat vastauksia keskustelupalstalle
olleeseen kirjoitelmapyyntdon. Kolmestatoista vaksesta tiettdvasti kuusi oli kasva-
tustieteellisen tiedekunnan opiskelijoita ja kaksiteiskuntatieteellisen tiedekunnan
opiskelijoita. Kasvatustieteellisten aineiden opigkiden maara pysyi siis suhteellisen
pienenéd koko vastaajajoukkoon verrattuna, joteai seheuta tutkimuksen luotettavuu-

delle varsinaista ongelmaa.

10.4 Jatkotutkimusehdotuksia

Hemmottelun ilmenemisessa riittda varmasti tamankikimuksen jalkeen tutkittavaa
Suomessa sekd muualla. Hemmottelun tutkiminen mgétaisuudessa voisi vahentaa
hemmottelun kasitteeseen liittyvaa mahdollista iepdisuutta ja hdmmennysta. Tutki-
mukseni aineistosta saadun kuvan perusteella hetelonei vaikuta olevan kuitenkaan
kasvatuksen suurimpia ongelmia, joita voisivat @&amerkiksi vanhemman valinpita-
mattomyys, lapsen hyljeksintd, perheriidat ja atlotkayttd. Silti hemmottelun luon-
netta ongelmana ei pida mydskaan vahatella. Heretoatimittain vaikuttaa kuitenkin
asettavan kasvatukselle nykypaivand haasteen, kostienkin pyritddn selviytymaan.
Aineistossa ei vaikuttanut olevan kovin montaa aass hemmottelevia vanhempaa,
joten aarimuodossa hemmottelua ilmenee todennditdipenella murto-osalla van-
hemmista.

Hemmotteluun vanhempien liittamia kasvatususkonauksikimalla ei kuiten-
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kaan saada tarkkaa kuvaa siitd, kuinka yleista hateton ilmeneminen tutkittavien

vanhempien kasvatustoiminnassa on. Useimmat vanhéraikuttivat aineiston perus-

teella kuitenkin antavan paljon aikaa 4—12-vudgalifpsilleen ja osoittavan valittamis-
taan muilla tavoin kuin pelkilla tavaroilla hemmal#malla. Erilaisten rajojen ja saanto-
jen yllapito koettiin myds tarkedna. Tasta huolitadéhes kaikki vanhemmat varmasti
nykypaivand miettivat jollain tapaa omaa kantaamsamotteluun, silla heista useim-
mat kokevat jollain tavalla hemmottelevansa last@alkoonkin, etta usein kyse on
enemman satunnaisesta piirteesta kasvatuksessadlliisevasta kasvatustyylista.

Hemmottelua voisi tutkia ensinnégkin enemman kokch@en nakokulmasta.
Talloin myds lasten kasityksid voisi tutkia. Muutasa vastauksissa vanhemmat mai-
nitsivat jossain yhteyksissa lapsen kanssa hemiusitdepuhumisen tai kuvailivat mita
asioita heidan lapsensa pitivat hemmotteluna. Heft@hoicei siis ole valttamatta lapsille
tuntematon kasite, jolloin lapsen nékdkulma voesydentdad vanhempien kasityksia
hemmottelusta. Valkosen (2006) vaitoskirjassa tiitki5—6-luokkalaisten lasten van-
hemmuuskasityksia hyvista isistd ja aideistd. Tutjgn lasten mukaan hyvan van-
hemman ei tullut hemmotella lasta liikaa (Valkon2®06, 48). Taman tutkimuksen
vanhemmat my0ds kuvailivat paljon yhteistd aikaa metteluna, joten hemmottelua
voisi ehka tutkia myds suhteessa laatuajan kaseere Talloin voisi selvittdd, kuinka
vanhemmat kokevat esimerkiksi laatuajan eroavamiatelusta.

Toiseksi hemmottelua olisi mahdollista tutkia my@nhempien kasvatusus-
komuksien ulkopuolelta. Tutkimus voisi talldin okssimerkiksi hemmottelun ilmene-
misen tutkimista kvantitatiivisen tutkimuksen aalMaarallinen tutkimus voisi tarjota
yleistettdvampaa tietoa siitd, kuinka yleista herteto Suomessa on, ja minka kokoi-
sena ongelma lapsen hemmottelu voidaan pitaa. Kativinen tutkimus voisi myos
paljastaa isien ja aitien eroavaisuuksia hemmattklonteessa tai sen maarassa. Tama
tutkimus ei pyrkinyt tarkastelemaan isien ja aitemoja hemmottelussa, vaikkakin ai-
neisto antoi ymmartaa, etta isat saattoivat liti@énmotteluun aitejad vahvemmin tava-
roiden ostamisen; ja aidit taas hoivaavuuden sekéuttelun.

Kolmas mahdollinen jatkotutkimusehdotus voisi diemmottelun lahestymi-
nen teorialahtdisemmin. Talloin tutkimuksesta ssgaskemman kuvan siitd, millaista
kasvatustyylia vanhemmat todellisuudessa kayttauitkimusta olisi hyva tehda vaik-
kapa Pulkkisen tai Baumrindin kasvatustyyliluokiars pohjalta. TAméan tutkimuksen
aineiston puitteissa ei voida tarkkaan sanoa, kait&¥atustyyleja tutkittavat vanhemmat

kayttivat, silla lahestymistapa oli fenomenografinga tarkastelu suuntautui teoriaoh-
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jaavasti kasvatususkomuksiin ja muihin kasityk$iemmottelusta ja siina ilmenevista
kasvatustyyleista.

Neljas tutkimusmahdollisuus voisi olla tutkia ruasd hemmottelevia van-
hempia haastatteluilla sek& observoimalla, josijalik vain on mahdollisuus paasta
kentalle. Talldin voitaisiin tutkia runsaasti hemetevia perheitd, joille hemmottelu
tuottaa ongelmia. Tama tosin saattaa vaatia tltkijaimimista kliinisen psykologian ja
lapsipsykiatrian kentélld, jotta runsaasti hemmetia vanhempia saisi tutkittaviksi.
Tallaisella tutkimuksella voisi saada selvyyttdei, millaista lapsen hemmottelu Suo-
messa pahimmillaan on kasvatuksen ongelmana. Jeflaiutkimuksen luoma kuva
voisi olla hyvin erilainen kuin taman tutkimuksewmottama, jossa tutkitut vanhemmat
pyrkivat pitamaan hemmottelun kohtuullisena tukeakslapsen kehitystd, mutta sa-

malla he kuitenkin halusivat osoittaa lapsilleettavasti valittAmista.
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LITTEET

LIITE 1: 2010 keratyn aineiston kirjoitelmapyyntd

Kirjoituspyynto kaikille 4-12 -vuotiaan lapsen varhmille!

KIRJOITELMAPYYNTO

VANHEMPIEN KASVATUSUSKOMUKSET LAPSIEN HEMMOTTELUA KOSKI-
EN

Kirjoita vapaamuotoisesti uskomuksistasi, ajatuksiga kokemuksistasi
hemmotteluun liittyen.

Olen Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteen opigkégdi olen tekemassa
Proseminaari-tutkielmaa vanhempien kasvatususkoistakapsen hemmottelua
koskien. Kasittelen hemmottelua enimmékseen lapsallaroiden

hankkimisen nakdkulmasta. Aihetta ei ole kovin @aljutkittu, joten olen
erittain kiitollinen jokaisesta saamastani kirjomasta!

Koetko hemmottelevasi lapsiasi ja jos, niin mid&din hemmottelet?
Kuvaako palkitseminen ja/tai sallivuus lasta kohtkainka hyvin
hemmotteluasi?

Mitd ajatuksia, uskomuksia ja mielipiteitd hemmiptteinussa herattaa?
Vaikuttaako hemmotteluun tai kasvatustoimintaagpiadnsa kirjoitettu
kasvatukseen liittyva tieto, aikaisemmat kokemuksst/atuksesta vai
l&hipiirisi kanssa kaydyt keskustelut?

Vaikuttaako hemmottelutoimintaasi sosiaalinen t@sighi varallisuus ja
jos niin milla tavoin?

Vertaatko toimintaasi tuttaviesi harjoittamaanéashemmotteluun tai
heidéan suhtautumiseen hemmottelua koskien?

Koetko hallitsevasi kuinka hyvin hemmottelua vaikudtaako siihen myos
jollain tavoin lapset tai nyky-yhteiskunta (esinulkttamisen
korostaminen)?

Kysymyksiin ei ole pakko kaikkiin vastata, vaandein on tarkoitus
johdattaa kirjoituksen tekoa. Tyylilla tai tekspituudella ei ole

valia, joten kirjoitus saa olla hyvin vapaamuoteinKaikki vanhemmat
vaan rohkeasti ja avoimin mielin kirjoittamaan! \@mmillekin tallainen
pienimuotoinen kasvatukseen liittyva pohdiskelwarmasti hyodyllista ja
antoisaa.

Saamani tekstit kasittelen taysin luottamukseltis&srjoitelmat
tulevat vain minun kayttooni, eika teksteja voirigtaa lopullisesta
raportista. Minulta voi kysya lisétietoa tutkielsta.

Toivon saavani tekstisi 29.4. 2010 mennessa. mitéaan sukupuolesi (jos
ei tule ilmi muuten), ikasi ja lapsen ika/ lastén i



110

Kirjoitelman voi lahettdd sahkopostillgona.j.laitinen@jyu.fi

Ystavallisin terveisin Joona Laitinen
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LIITE 2: 2012 keratyn aineiston kirjoitelmapyynto

Kirjoituspyynto 4-12 -vuotiaan lapsen vanhemmille!

KIRJOITELMAPYYNTO

VANHEMPIEN KASVATUSUSKOMUKSET LASTEN HEMMOTTELUSTA
Kirjoita vapaamuotoisesti uskomuksistasi, ajatuksiga kokemuksistasi
hemmotteluun liittyen.

Hei

Olen kasvatustieteen opiskelija Jyvaskylan yliaps# ja olen tekemassa

Pro gradu-tutkielmaa vanhempien kasvatususkomuakisisten hemmottelua
koskien. Tutkin hemmottelua seka tavaroiden antamseka yleisen sallivuuden
nakokulmista. Aihetta ei ole kovin paljon tutkitjofen olen erittain kiitollinen
jokaisesta saamastani kirjoitelmasta!

Mit& ajatuksia, uskomuksia ja mielipiteitda hemmiott&inussa heréattaa?

Mitd positiivisia ja mita negatiivisia seurauksianhmottelusta voisi olla lapselle?
Mita kasvatukseen liittyvia arvoja ja periaattgtdat tarkeina?

Kuinka koet onnellisuuden liittyvdn hemmotteluun?

Koetko, etta nyky-yhteiskunta vaikuttaa jollain ada hemmotteluun?

Koetko hemmottelevasi lapsiasi, ja jos niin mid&din hemmottelet?
Minkalainen merkitys sinulle on lapsen palkitsertése

Enta koetko missa maarin olevasi salliva vanhempi?

Kaikkiin kysymyksiin ei ole pakko vastata, vaandein on tarkoitus enemmankin
johdattaa kirjoittamista. Tyylilla tai tekstin pitdella ei ole véli&, joten kirjoitelma
saa olla hyvin vapaamuotoinen. Kaikki vanhemmakealsti ja avoimin mielin
kirjoittamaan!

Saamani tekstit kasittelen taysin luottamukseltis&srjoitelmat
tulevat vain minun kayttooni, eika teksteista woirtistaa kirjoittajaa lopullisesta
raportista. Minulta voi myds kysya lisatietoa tefknasta, jos jokin askarruttaa.

Toivon saavani tekstisi 31.3.2012 mennessa. Liiléiaan sukupuolesi (jos
ei tule ilmi muuten), ikasi ja lapsen iké/lasten ia
Kirjoitelman voi lahettdd sahkopostillgona.j.laitinen@student.jyu.fi

Ystavallisin terveisin Joona Laitinen
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LIITE 3: Tutkimuksessa kaytetyt ainejarjestdjen sahkdpostilistat

Jyvaskylan yliopiston ainejarjestdjen sahkoposatis
abakus@lists.jyu.fi
akti@lists.jyu.fi
asterix@lists.jyu.fi
chem@lists.jyu.fi
bio_opiskelijat@lists.jyu.fi
dumppi-tiedotus@lists.jyu.fi
emile@lists.jyu.fi
fokus@lists.jyu.fi
gerop@lists.jyu.fi
guberna@lists.jyu.fi
imago@lists.jyu.fi
linkki@lists.jyu.fi
looppi@lists.jyu.fi
markk-ktm@lists.jyu.fi
matikka@lists.jyu.fi
musa@lists.jyu.fi
nasta@lists.jyu.fi
nefa-jkl@lists.jyu.fi
nt-info@lists.jyu.fi
ope@lists.jyu.fi
otsoni@lists.jyu.fi
parku@lists.jyu.fi
porssi-jasenet@lists.jyu.fi
rana@lists.jyu.fi
sane@lists.jyu.fi,
stimulus@lists.jyu.fi
sos-lista@lists.jyu.fi
syrinx@lists.jyu.fi
tekory@lists.jyu.fi
tiltti@lists.jyu.fi
varkaat@lists.jyu.fi



ynnaajat@lists.jyu.fi

Helsingin yliopiston ainejarjeston séhkdpostilista:

peduca-lista@helsinki.fi

Tampereen yliopiston ainejarjeston sahkopostilista:

mentor@uta.fi

Oulun yliopiston ainejarjeston sahkopostilista:
kt@kasope.oulu.fi
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LIITE 4: Teemahaastattelurunko

Teema 1: Vanhempien suhtautuminen hemmotteluun ja &svatususkomukset
hemmottelusta

Mita ajatuksia ja mielipiteitd hemmottelu sinussadttaa?

Millaisia uskomuksia sinulla on hemmottelusta?

Mita positiivisia seurauksia hemmottelusta voisa éhpselle?

Enta mita negatiivisia seurauksia hemmottelu vioisitaa lapselle?

Teema 2: Arvot ja onnellisuus
Mitd kasvatukseen liittyvia arvoja ja periaattgiigat tarkeind miettiessasi hemmotte-
lua?

Kuinka koet onnellisuuden liittyvdn hemmotteluun?

Teema 3: Nyky-yhteiskunnan vaikutus hemmotteluun

Koetko, ettéa nyky-yhteiskunta vaikuttaa jollain ade hemmotteluun?

Teema 4: Hemmottelu kasvatustyylin ja vallan ndkdkimista
Koetko itse hemmottelevasi lapsiasi, ja jos niitidtavoin?
Minkalainen merkitys sinulle on lapsen palkitsertiesz

Koetko missad maarin olevasi salliva vanhempi?



