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Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda terrorismin vastaisen sodan poliittinen mer-
kitys, jota etsitddén Tony Blairin pitdmistd puheista syyskuun yhdennentoista terroristi-
iskujen ja Afganistanin sodan valisend aikana. Poliittisena perspektiivind on hyddynnetty
saksalaisen poliittisen teoreetikon Carl Schmittin (1888-1985) maaritelma4 poliittisesta ys-
tavé/vihollinen —erotteluna, johon sisaltyy sodan mahdollisuus. Tamén liséksi tutkimukses-
sa on sovellettu Schmittin kasitystd konkreettisesta jarjestyksestd, joka koostuu relatiivisen
homogeenisyyden jakavista poliittisista entiteeteistd, ja partisaanista, joka tarjoaa implisiit-
tisen maéritelman terroristista.

Tutkimuksen aineisto koostuu Tony Blairin pitdmista puheista, lausunnoista, haas-
tattelu- ja lehdistotilaisuuksista, ja se kattaa aikavélin 11.9.-30.12.2001. Metodi perustuu
kirjallisuusteoreetikko Northrop Fryen (1912-1991) teoriaan kirjallisuuden neljasta arkki-
tyypistd, joista romanssi on toiminut tutkimuksen analysoinnin tyévalineend. Aineisto on
jaettu kolmeen vaiheeseen romanssin siséltdmén etsintaretken mukaisesti: konfliktiin, kuo-
lemankamppailuun ja sankarin statuksen vahvistamiseen/uuden maailman nousuun.

Tony Blairin puheiden analysoinnin perusteella terrorismin vastainen sota itses-
séén ei ole poliittista, vaan se sijoittautuu absoluuttista vihollista vastaan kaytévéan havitys-
sodan ja oikeuden taytantddnpanon valille. Sodan poliittiset vaikutukset ilmenevit sivisty-
neessd maailmassa, koska poliittinen on olemassa vain tdman maailman jarjestyksen sisél-
la. Sivistynyt maailma merkitsee valtioista koostuvaa kansainvalista jarjestystd, joka perus-
tuu sivistyneistd arvoista nousevaan relatiiviseen homogeenisyyteen. Kuitenkaan sivisty-
neiden arvojen omaksuminen ei ole ratkaiseva kriteeri poliittisen entiteetin jasenyytta rat-
kaistaessa, vaan ehdottomana ja substantiaalisena kriteerind toimii terrorismi. Poliittisen
entiteetin kohdalla terrorismikriteeri vaatii joko-tai —p&&tostd, joka merkitsee valintaa terro-
rismin tukemisen ja terrorismin vastustamisen vélill4&. T&m& valinta ratkaisee poliittisen en-
titeetin kohtalon, sill& valinta terrorismin puolesta merkitsee epépoliittisen terroristin sta-
tuksen omaksumista. Toinen keskeinen tutkimuksen 10ydos paljastaa, ettd sota World Tra-
de Center —terroristeja ja talibaneja vastaan on vain yksi episodi terrorismin vastaisessa so-
dassa. Blairin puheissa terrorismin vastainen sota omaksui Afganistanin sotaa abstraktim-
mat piirteet, jonka seurauksena se kykenee aktualisoitumaan erilaisissa konkreettisissa ti-
lanteissa riippumatta spesifistd ajasta ja paikasta. Tasta johtuen terrorismin vastaiselle so-
dalle ei ole hahmotettavissa ratkaisevaa taistelua, joka toisi sodan pa&tokseensa.

Avainsanat: narratiivi, poliittinen, romanssi, sota, syyskuun 11, terrorismi
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1 JOHDANTO

1.1 Syyskuun yhdestoista

21. vuosisata alkoi toivomuksilla koko maailman kattavasta rauhasta ja veljeydestd, mutta
uusi vuosituhat alkoikin ennennédkemattémalla terroristi-iskulla ja sodalla. Syyskuun yh-
dentendtoista vuonna 2001 yhdeksantoista dari-islamilaiseen ryhmittymé&an kuulunutta ara-
biterroristia Mohammed Attan johdolla kaappasivat nelja matkustajalentokonetta ja suorit-
tivat terroristi-iskun, jonka uhrimadrd ylitti Pearl Harbourin iskuissa menehtyneiden méaa-
ran. Ensimmadinen kaapatuista lentokoneista iskeytyi World Trade Centerin pohjoistorniin
kello 8.46; toinen lentokoneista iskeytyi eteldtorniin kello 9.03; kolmannen lentokoneen
kohteena oli Yhdysvaltain armeijan p4&dmaja Pentagon, johon lentokone syodksyi kello 9.37;
viimeisen lentokoneen paamaarénd oli joko Yhdysvaltain kongressin rakennus Capitol-
kukkulalla tai Valkoinen talo, mutta lentokoneen matka keskeytyi matkustajien toimesta ja
se syoksyi pellolle Pennsylvaniassa kello 10.03. WTC-tornien romahduksessa kuoli yli
2600 ihmistd, 125 ihmistd menehtyi Pentagonissa ja 256 lentokonematkustajaa menetti
henkensa terroristien kéasissa. (The 9/11 Commission 2004)

WTC-iskua tutkineen yhdysvaltalaisen komission mukaan terroristi-iskut muutti-
vat maailmaa, ja vaikka ne koettiin shokiksi, ne eivat tulleet yllatyksend. Islamilaiset ari-
ryhmittymét olivat aikaissmmin uhkailleet Yhdysvaltoja ja toteuttaneet uhkauksiaan esi-
merkiksi Nairobissa, Keniassa ja Jordaniassa. Syylliseksi WTC-iskuihin varmistui Osama
bin Ladenin johtama Al-Qaida, joka toimi tiiviissé yhteistyossa talibanien kanssa. Al-
Qaidaa kuvattiin erittdin organisoiduksi jarjestoksi, jolla oli kyvykkaét johtajat, varvéys-
henkildkunta, tehokas tiedustelutoiminta seké taidot liikuttaa jasenidan ja keratd varoja is-
kuja varten. Komissio listasi myds 14 syyté terroristi-iskujen onnistumiselle, joista huo-
mionarvoisimmat olivat terrorismin ja Al-Qaidan edustaman uhan aliarvioiminen seké
vanhentuneet metodit ja riittdmatdn kapasiteetti terrorismin haasteeseen vastaamiseen.
(ibid.)

Komission mukaan vihollisena oli islamilainen terrorismi, ja terrorismin vastainen
taistelu ylsi kaikkialle, missa terrorismia esiintyi. Toiminnalle erityisen haasteen asetti Al-
Qaida, joka oli muuttunut ideologiseksi liikkeeksi ja desentralisoiduksi voimaksi, ja tavoit-
teiksi mé&ariteltiin Al-Qaida verkoston purkaminen ja islamilaista terrorismia ruokkivan

ideologian kukistaminen. Toiminnan strategiaan siséltyi kolme ulottuvuutta: 1) hydkkéys



terroristeja ja heidén organisaatioita vastaan 2) islamilaisen terrorismin jatkuvan kasvun es-
tdminen 3) terroristi-iskuja vastaan suojautuminen seka potentiaalisiin iskuihin valmistau-
tuminen. Lopuksi komissio totesi terrorismin kukistuvan ainoastaan yhtenéisyyden pohjal-
ta, kuten seuraava sitaatti raportin lopusta paljastaa: "Unity of purpose and unity of effort
are the way we will defeat this enemy and make America safer for our children and grand-
children”. (ibid.) L&hestulkoon nelja vuotta tdmdan raportin julkaisemisen jélkeen sotaa
kaydaan yha Afganistanissa ja Irakissa. Nykyisid olosuhteita ymmartddksemme on palatta-

va takaisin vuoteen 2001, jolloin terrorismin vastainen sota ilmestyi julkiseen tietoisuuteen.

1.2 Tutkimuskysymys, aineisto ja tutkimuksen rakenne

Valittomasti syyskuun yhdennentoista tapahtumien jélkeen terrorismin vastainen sota saat-
toi nayttaytyd yksinkertaisena terroristien péihittdmisend ja saattamisena oikeuden eteen.
Néin olisi voinut kéydakin, ellei terrorismin vastainen sota olisi irtaantunut rajatusta WTC-
iskujen kontekstista omaksi itsendiseksi kokonaisuudekseen, jonka vaikutus kykeni rikko-
maan spesifit spatiaaliset ja temporaaliset rajat. Tamén hypoteesin pohjalta terrorismin vas-
tainen sota kuuluu itse asiassa samaan ilmididen joukkoon globalisaation kanssa, jotka
muuttavat perseptiota maailman rakenteesta, haasteista ja erilaisten poliittisten toimijoiden
positioista uudessa globaalissa jérjestyksessd. Taman tutkimuksen tavoitteena on vastata
kysymyksiin, miké on terrorismin vastaisen sodan luonne ja missé sijaitsee sen poliittinen
merkitys. Poliittinen perspektiivini perustuu Carl Schmittin (1888-1985) maaritelmé&én po-
liittisesta julkisena ystavé/vihollinen -erotteluna, joka perustuu p&atokseen ja johon siséltyy
sodan mahdollisuus, ja tatd kautta demonstroin, ettd terrorismin vastaisen sodan sisélto
syntyy terroristille méé&ritellystd identiteetistd. Terrorismin vastaisen sodan globaaleja vai-
kutuksia lahestyn Schmittin nomosta/konkreettista jarjestystd koskevien ajatusten pohjalta,
joissa kansainvélinen jérjestys perustuu poliittisten subjektien relatiiviselle homogeenisyy-
delle. Terroristin maaritelmén teoreettisena taustana toimii Schmittin teoria partisaanista
enka ole hyddyntanyt muuta terrorismia késittelevad kirjallisuutta. Aiheesta kiinnostuneel-
le voin suositella tutustumista Jukka Paastelan toimittamaan teokseen “Terrorismi — [Imion
tausta ja aikalaisanalyyseja” (2005), joka antaa terrorismia koskevan yleisesityksen ohella
esimerkkeja terrorismin erilaisista manifestaatioista. Toinen tutustumisen arvoinen teos on

Juha-Antero Puistolan ja Janne Herralan kirjoittama “Terrorismi Euroopassa” (2006), joka



sisdltdd analyysin terrorismista, terroristiorganisaatioista, terroristien hyédyntdmistd meto-
deista ja terrorismin vastaisesta toiminnasta.

Terrorismin vastaisen sodan luonnetta ja poliittista merkitysté etsin Britannian en-
tisen p&aministerin Tony Blairin julkisista puheenvuoroista, jotka han piti 11.9.-
30.12.2001. Nimenomaan Tony Blairin ndkemyksiin perehtyminen auttaa ymmartaméaan
terrorismin vastaisen sodan globaalia luonnetta, koska han Yhdysvaltain tarkeimpana liitto-
laisena edisti terrorismia koskevan agendan leviamista yksittdisten valtioiden ké&sista koko
kansainvélistd yhteisod koskettavaksi huolenaiheeksi, ja hypoteesinani onkin, ettd Blairin
puheet ovat poliittiselta sisalloltaan rikkaampia kuin pelkkéa liittolaisten houkuttelemista
terrorismin vastaiseen sotaan. Aikavélini on riittdva terrorismin vastaisen sodan analysoin-
tiin, koska terrorismin vastainen sota syntyi syyskuun yhdennestdtoista. Se kattaa myds
Afganistanin sodan alkuvaiheen olennaisimmat vaiheet, silla seuraavan vuoden aikana Ira-
kin kysymys otti etusijan Blairin julkisissa lausunnoissa. Aineiston olen kerannyt paami-
nisterin virallisilta internetsivuilta vuosien 2004-2005 vélisend aikana, ja se koostuu lau-
sunnoista, haastatteluista, puheista sekd yhdest4 Blairin Kirjoittamasta artikkelista. Tutki-
muksessani olen hyddyntényt sitaatteja, ja ne koostuvat kokonaisista lauseista, koska yksit-
téiset sanavalinnat eivét ole riittdvan informatiivisia. Olen muuttanut sitaatteja ainoastaan
pudottamalla vélistd turhina pitdmiani lauseita, jota symboloi (--) —merkintd, ja kaikki
muut mahdolliset puheita koskevat editiot on suorittanut brittildinen virkakoneisto omien
toimintaohjeidensa mukaisesti. Olen muodostanut aineistosta kokonaisuuden hyddyntamaél-
I& Northrop Fryen (1912-1991) teoriaa romanssin narratiivista, jonka yhteys teoriaan ilme-
nee vastakkainasettelun keskeisyydessd. Romanssia on sovellettu aiemmin ulkopoliittisten
puheiden analysoinnissa, josta omaa tutkimustani l&himmin sivuavan esimerkin tarjoaa
Riikka Kuusiston Persianlahden sotaa ja Bosnian sotaa kasittelevé tutkimus ”Oikeutettu so-
ta ja julma teurastus?” (1998). Koska tavoitteenani on muodostaa kuva terrorismin vastai-
sen sodan poliittisesta merkityksesta taysin Blairin julkisten puheiden avulla, niin en kasit-
tele Blairia ké&sittelevad kirjallisuutta tai Yhdysvaltojen roolia Britannian kansainvalisessa
politiikassa. Kuitenkin lisatietoa kaipaaville tutustumisen arvoisista kirjoista hyodyllisin on
John Kampfnerin ”Blair’s Wars” (2004), joka tarjoaa kattavan kuvan Blairin harjoittamasta
ulkopolitiikasta ja hadnen toiminnastaan sotilaallisissa konflikteissa. James Naughtien "The
Accidental American” (2005) ja Con Coughlinin ”American Ally” (2006) keskittyvat esit-
teleméén yhteyttd, joka vallitsi Blairin ja George W. Bushin valilla. Iso-Britannian positi-
oon kansainvalisen politiikan areenalla hyvan johdatuksen antaa John W. Youngin ”Britain

and the World in the Twentieth Century” (1997), joka tarjoaa historiallisen kertomuksen



Britannian ulkopolitilkan muuttumisesta imperiumin sanelemasta positiosta 1800-luvun
loppupuolelta 1990-luvulla vallinneeseen Eurooppa-keskeiseen kontekstiin.

Tutkimukseni rakenne on konventionaalinen ja jaoteltu useaan erityisosioon, joi-
den valilla vallitseva yhteys paljastuu lukemisen aikana. Tdman kappaleen perdssé tuon
esille aineistoni analyysissa hyddyntdmani metodin, joka on romanssin narratiivi. Toisessa
osiossa kasittelen tutkimukseni teoriaa, joka jakautuu karkeasti kolmeen vaiheeseen: 1) po-
liittisen yleinen maaritelmé& 2) poliittiset subjektit ja niiden muodostama jérjestys 3) poliit-
tiseen kohdistuvat haasteet, sodan kasitteen muutokset ja partisaani terroristin edellakavi-
jana. Aineistoni olen jakanut metodini mukaisesti kolmeen vaiheeseen, jotka ovat konflik-
tin muodostuminen, taistelu ja uuden maailman visio. Jokainen néisté sisaltad omat kolme
erityisosiotaan, joille annan selitykset aineistossa, ja tutkimus péattyy paatantoon. Tutki-
mukseni pa&osiot olen kirjoittanut siten, ettd metodi ja teoria muodostavat suhteellisen it-
sendiset kokonaisuudet, jotka yhdistyvat toisiinsa aineisto-osiossa. T&st4 johtuen teoria tai
ainakin tietyt osiot voivat tuntua irtonaiselta suhteessa terrorismin vastaisen sodan tee-
maan, mutta kokonaisymmaérryksen kannalta jokainen osa on vélttamaton ja viimeistdan

partisaanin kasittelyvaiheessa teorian yhteys aineistoon tulee kdymaén selvaksi.

1.3 Metodi: romanssi puhetta maarittavana periaatteena

Valitsemani metodi perustuu Northrop Fryen esittdmaan kirjallisuusteoriaan ja erityisesti
hénen nadkemykseensa kirjallisuuden arkkityypeistg, joihin romanssi kuuluu. Romanssi tar-
joaa geneerisen muodon, jonka avulla organisoin Blairin puheista koostuvan aineistoni yh-
tenéisyydeksi. Alla olevassa tekstissé tulee paljastumaan romanssin yleinen funktio, jota
hyddyntamall& tuon esille Blairin puheiden spesifin merkityksen ja sen poliittiset implikaa-
tiot. Muut metodin soveltamista koskevat valintani tuon esille aineiston késittelyn yhtey-
dessa. Aloitan metodin kehittdmisen Fryen Kirjallisuutta sellaisenaan késittdvasta nake-
myksesté ja sen yhteydesta ihmiskieleen, koska tdma paljastaa arkkityyppituntemuksen so-
veltamisen mahdollisuudet kirjallisuuden ulkopuolisessa verbaalisessa maailmassa.

Fryelle (1963c: 38) kirjallisuus on uudelleenkonstruoitu mytologia, jonka struktu-
raaliset periaatteet juontuvat myyteista. Narratiivin termein myytti on sellaisten toimintojen
imitaatiota, jotka sijaitsevat halun kuviteltavissa olevilla rajoilla. Myytin maailma on puh-
taasti abstrakti, jonka sisdltond on analogian ja identiteetin valityksellda hahmotettu inhimil-

lisen muodon omaava luonto. Analogia ilmenee esimerkiksi luonnon syklisyydessd, josta



myytti saa ylospéin suuntautuvan (kevét, aamunkoitto, syntyminen, uudelleensyntyminen)
ja alaspdin suuntautuvan liikkeen rakenteen (talvi, kuolema, uhraus). Myytin maailma
esiintyy taysin selitettynd/identifioituna, ja tdma ilmenee esimerkiksi taivaan ja helvetin
metaforina, jotka korostavat apokalyptisen ja demonisen kontrastia. Ero realismin ja myy-
tin valilla onkin seuraavanlainen: myytti siséltad kirjallisuuden strukturaaliset periaatteet
eristettyind valittdmattd uskottavuudestaan, mutta realismi asettaa samat periaatteet uskot-
tavuuden kontekstiin korostamalla tarinan sisaltéd ja representatiivisuutta. Myytin ja rea-
lismin valiin sijoittuu romanssi, joka yrittad 10ytdd myyttisid kuvioita ihmiskokemuksesta:
romanssi siirtdd myyttid ihmisten suuntaan uskottavuuden vuoksi, mutta se antaa myds ta-
rinan siséllélle konventionaalisen suunnan. Nama kolme arkkityyppisten symbolien tasoa
eivét ole taysin erilldan toisistaan, silla esimerkiksi ironia alkaa realismista ja siirtyy hiljal-
leen kohti myyttistd. (Frye 1963c: 30-34; Frye 1983: 37; Frye 2000: 136-137, 139-140)
Realismin ja myytin rinnakkaiselo ilmenee kirjallisuuden erottamisessa fiktiiviseen (siséi-
seen) ja temaattiseen (ulkoiseen) moodiin. Fiktiivinen kirjallisuus keskittyy tarinan juo-
neen, jolloin korostuvat tarinankerronta ja tarinan siséiset hahmot. Fiktiivinen moodi kos-
kee sankarin ja yhteiskunnan valista suhdetta, johon siséltyy kaksi osaa: traagisessa sankari
eristetddn yhteiskunnasta ja koomisessa hanet integroidaan. Temaattinen moodi korostaa
tarinan narratiivisuutta juonen sijasta, ja tallainen kirjallisuus huomioi ainoastaan tarinan
kertojan ja lukijan, jolloin korostuu tarinan kertojan suhde yhteiskuntaan. TallGin tarinan
kertoja voi joko korostaa yksilollisyyttd&dn ja omalaatuisuuttaan tai han voi toimia yhteis-
kunnan puhehenkilond. Kuitenkaan puhtaasti fiktiivista tai temaattista Kirjallisuutta ei ole
olemassa, vaan molemmat ovat potentiaalisesti lasnéd teoksissa. (Frye 1963c: 21; Frye
2000: 35, 52-54)

Kirjallisuuteen siséltyvén kahtiajaon Frye ulottaa koskemaan ihmiskielta diskur-
siiviseksi verbaaliseksi rakenteeksi késitettynd. Diskursiiviset verbaaliset rakenteet koostu-
vat deskriptiivisyydesta (sisaltd) ja konstruktiivisuudesta (muoto). Deskriptiivisyydelld
Frye tarkoittaa ulkoisen ilmion verbaalista jaljentdmistd, jolloin verbaalinen symboliikka
on asetelma representatiivisia merkkeja, ja konstruktiivisuudella jonkinlaisen metaforan tai
hypoteettisen identifioinnin l&sndoloa verbaalisessa rakenteessa. Ldsnd olevat metaforat
voidaan tulkita joko myyttiin kuuluviksi yksikoiksi tai osiksi argumentin konstruoivaa pe-
riaatetta. Metaforia lukemalla saavutetaan tietoisuus metaforisten identifiointien jérjestyk-
sestd, joka paljastaa kasitteellistyneen myytin eli organisoivan strukturaalisen kuvion.
(Frye 2000: 352-353) Koska deskriptiivisyyttd ja konstruktiivisuutta ei esiinny puhtaassa

muodossa ihmiskielessd, niin ne esiintyvat yhdesséd myytin vélitykselld. Tall4 tavoin myyt-



tiin pohjautuva romanssi on validi perspektiivi kirjallisuuden ulkopuolisten verbaalisten
kaytantojen tutkimiseen. Fryen teoria muuttuu selkedmmaksi hédnen nakemyksessééan ih-
mismielestd, joka on jaettavissa aistiin ja luovaan: aisti ndkee maailman sellaisenaan prag-
maattisesti ja luova hahmottaa maailman muotojen potentiaalisuuksia. T&mé jako ilmenee
ihmisen simultaanisessa kuuluvuudessa luontoon ja yhteiskuntaan: luonto kuvaa olemassa
olevaa ympérist6d, mutta yhteiskunta on ihmisen rakentama. Luova mielikuvitus onkin si-
vilisaation ja kulttuurin perusta, koska se antaa fyysiselle luonnolle inhimillisen muodon ja
merkityksen. Kuitenkin luova mielikuvitus koostuu kahdesta toisiaan vastustavasta ja tay-
dentdvastad voimasta: aisti paljastaa mielikuvituksen aktualisoimisen todellisuuden perustan
erottamalla toisistaan mahdollisen ja mahdottoman, kun visio edustaa rajoittamatonta halua
laajentaa ihmisvoimaa huomioimatta aktualisoimisen mahdollisuuksia. Muutosta tuottava
voima on halu, joka tarkoittaa potentiaalisen muodon aktualisoimista, ja se toimii dialekti-
sesti erottamalla toisistaan toivottavan ja ei-toivottavan. Aisti on kykyéa erottaa todellinen
ei-todellisesta, mutta tdimé koskee ainoastaan aistin alapuolella sijaitsevaa maailma. Koska
ihmisen maailma on mielikuvituksen luoma, niin aisti tunnustaa ylapuolelleen sijoittuvan
standardin veto-oikeuden suhteessa itseensd. Esimerkiksi romanssissa korostuu visio, joka
ilmenee idealisointina ja yksinkertaistuksina, ja maailma nayttaytyy totaalisena luovana
prosessina, jossa ihminen on jérjestyksen arkkitehti. Tamé lahestymistapa asettaa ihmisen
positioon, josta han voi arvioida ja mitata luomaansa maailmaa omien ideaaliensa mukai-
sesti. Mielikuvituksen kaksi aspektia esiintyvat myos romanssin ndkemyksessé yksilosta ja
yhteiskunnasta, jolloin yksilo edustaa vapautumisen visiota ja yhteiskunta halua pysytella
sokeana pimeydesséd. Talléin yksilo nédyttdytyy antisosiaaliselta tai hullulta yhteiskunnan
silmissé luovuutensa perusteella, koska han ei alistu aistin paljastamiin vallitseviin olosuh-
teisiin. Luovan yksilon perspektiivista yhteiskunta on hullu, koska se vetdytyy visiosta hy-
vaksymalla status quon. Tallaiseen asetelmaan siséltyy polarisoiva ja dialektinen piirre, jo-
ka erottaa regressiiviset ja alistavat voimat progressiivisista ja vapauttavista. (Frye 1963a:
151-153, 162-164; Frye 1976: 139)

Arkkityyppi merkitsee Fryelle toistuvaa kuvaa ja kommunikoitavissa olevaa sym-
bolia, joka liittda yksittdiset teokset yhtendiseen kokonaisuuteen. Arkkityyppeja tutkimalla
voidaan yksittéisestd teoksesta erottaa siind latentisti sijaitseva suuremman kokonaisuuden
muodostava sanojen jarjestys. (Frye 2000: 95-99) Vaikka arkkityypit voivat muuttua ko-
konaisuuden sisall&, niin ne toimivat assosiatiivisina klustereina, jolloin niiden kommuni-
koitavuus perustuu annettuun kulttuuriin kuuluvan kansan arkkityyppituntemukseen. Valt-

tdmattomid arkkityyppeja ei ole olemassa: ne voivat esiintyd hyvin ilmeisessd& muodossa,
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jolloin assosiaatio on vaivatonta, tai ne voivat omaksua uuden ja tuntemattoman muodon,
joka vaikeuttaa assosiaatiota. (ibid. 102-103) Arkkityyppikritiikissé Kirjallisuuden narratii-
visuus perustuu rituaalille ja unelle, jolloin edellisen aspektina on mythos (narratiivi) ja
jalkimmaisen dianoia (merkitys). Rituaalin ja unen kommunikoitavuus toteutuu myytin
kautta: myytti on rituaalin ja unen identifiointi, joka saa rituaalin nayttaytymaan liikkeessa
olevana unena. Arkkityyppikritiikille kirjallisuuden narratiivisuus ilmenee toistuvassa
symbolisen kommunikaation teossa, jolloin narratiivi esiintyy ihmistoiminnan rituaalina tai
imitaationa. Kritiikin keskeinen sisalté nousee unessa toteutuvan halun ja todellisuuden va-
lisesta konfliktista. Halua ja todellisuutta organisoivat syklin ja dialektiikan strukturaaliset
periaatteet, jotka yhdistyvat rituaalissa. Syklisyys merkitsee toistuvaa liikettd, joka ilmenee
esimerkiksi luonnossa vuodenaikojen tai syntymisen, kuoleman ja uudelleensyntymisen
vaihteluina. Dialektiikka voidaan ndhd& polaarisuuden periaatteeksi, jossa ideaalinen maa-
ilma esitetdan kontrastissa vastenmielisen kanssa. Esimerkiksi sivilisaatio on halun liik-
keelle panema prosessi totaalisen ihmismuodon tekemiseksi luonnosta. Nimenomaan taide
ilmaisee vision ihmistyon paédmadrists, ja tdma luo taipumuksen valittujen sivilisaation as-
pektien idealisoimiseen tai halveksimiseen. T&mé& paljastaa taiteeseen siséltyvan moraali-
sen dialektiikan, sill& taide ilmaisee halun aktualisoimisen ohella aktualisoimisen esteet.
(Frye 2000: 104-107, 112-113, 365-366; Frye 2006: 155)

Arkkityyppikritiikin pohjalta Frye méadrittd4 nelja narratiivista peruskategoriaa,
jotka ovat tragedia, komedia, romanssi ja ironia/satiiri. Naistd kategorioista Frye kéayttaa
kasitettd mythos, joka tarkoittaa geneeristé juonta tai kirjallisuusmuotoa organisoivaa peri-
aatetta. Mythos edustaa totaalista liikettd, joka esiintyy erdanlaisena jatkuvuutena, ja se
koostuu tarinassa esiintyvista sanoista, kuvista ja &anista. Tapahtumien lineaarisen kehityk-
sen sijasta mythos korostaa tarinan teemaa, jolloin tapahtumat teeman manifestaatioina
edustavat yhtendisyyttd ja muuttuvat epéjatkuviksi. Mythoit muodostavat kaksi vastakkain
asettuvaa paria ideaaliseen ja aktuaaliseen perustuvan jaon pohjalta: tragedia vs. komedia
ja romanssi vs. ironia. Tama mahdollistaa seuraavanlaiset yhdistelmat: komedia-satiiri,
komedia-romanssi, romanssi-tragedia, tragedia-ironia. (Frye 1963c: 22-24; Frye 2000: 162,
341) Mythoiden keskeisimmat sisallot kayvét ilmi neljaédn vaiheeseen jakautuvassa etsinta-
retkimyytissa, joka yhdistdd geneeriset juonet toisiinsa. Etsintaretkimyytin ensimmaisena
vaiheena on konflikti/agon, joka on romanssin arkkityyppinen teema (vaiheittain etenevé
ihmeellinen seikkailu). Toisena vaiheena on kuolema/pathos, joka merkitsee sankarin, hir-
vion tai molempien kuolemaa, ja tdima on tragedian arkkityyppinen teema (haviota tai voit-

toa seuraava katastrofi). Kolmas vaihe on sankarin katoaminen/sparagmos, joka on ironi-
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an/satiirin arkkityyppinen teema (sankarillisuuden ja tehokkaan toiminnan puuttuminen,
epéjarjestys tai havioon tuomitseminen, sekéd sekaannuksen ja anarkian maailma). Neljan-
tend vaiheena on sankarin uudelleenilmestyminen/anagnorisis, joka koskee sankarillisuu-
den tunnustamista, ja tdm& on komedian arkkityyppinen teema (mysteerisen sankarin ja
hanen puolisonsa ympérille keskittyneen ja uudelleensyntyneen yhteiskunnan riemuvoit-
toinen nousu). ( Frye 1963d: 16-18; Frye 2000: 192; ks. Frye 2000: 163-239) Erot mythoi-
den vélilla voidaan hahmottaa myds liikettd tarkastelemalla. Narratiivissa liike voi tapahtua
kahden periaatteen mukaisesti: joko syklisend liikkeen& luonnonjéarjestyksen sisélla tai dia-
lektisend liikkeena luonnonjéarjestyksesta apokalyptiseen maailmaan. Dialektinen liike koh-
ti demonista maailmaa on harvinainen, sill& luonnonjarjestyksen sisdinen kierto kasitetaan
usein demoniseksi. Yl9spéin suuntautunutta liikettd voidaan nimittdd koomiseksi, joka il-
menee liikkeend absurdiudesta, ongelmista tai kaaoksesta kohti onnellista loppua, jérjestys-
t4 tai viattomuuden tilaa. Alaspéin suuntautunut traaginen liike esiintyy putoamisena viat-
tomuudesta hamartiaan ja hamartiasta katastrofiin. Vastaavanlaisesti luonnonjérjestyksen
siséinen liike voidaan jakaa yl&- ja alaosaan, jolloin edellist4 edustaa romanssi viattomuu-
den analogiana ja jalkimmaéista realismi (satiiri/ironia) kokemuksen analogiana. (Frye
2000: 161-162; Frye 1983: 73; Frye 2006: 169)

Liikkeen ymmartamiseksi on syyta tutustua lyhyesti kirjallisuuden mytologisen
universumin neljén eksistenssin tasoon, jotka koostuvat ideoista ja kuvista. Ensimmaisena
ja korkeimpana tasona on apokalyptinen maailma, joka on armon, pelastuksen ja ikuisen
elaman maardama ylimaallinen jarjestys. Talla tasolla todellisuuden kategoriat esiintyvét
ihmishalun muodoissa, jolloin esimerkiksi ylimaallisen ja ihmisen maailma sosiaalisine ja
individualistisine aspekteineen ovat identtisié eldin- ja kasvimaailman kanssa. (Frye 1963b:
122; Frye 1976: 97; Frye 2000: 141-146) Apokalyptisen vastinparina esiintyy alhaisimmal-
le tasolle sijoittuva demoninen maailma, joka on ihmishalun hylkdama painajaisten, kivun
ja sekaannuksen maailma. Tdma maailma on epéluonnollinen epéjérjestys, jossa synti,
kuolema ja korruptio ovat valloillaan. Demonisessa maailmassa ihmiset ovat uhkaavien ja
arvaamattomien luonnonvoimien armoilla, ja heidan toimintansa on salaperdisen kohtalon
tai ulkoisen pakon sanelemaa. Esimerkiksi ihmismaailma on armottoman tyrannin johtama,
joka tuhoaa yksilollisyyden, ja t&alla yksilot ovat uhrattavissa muiden vahvistamista varten.
(Frye 1963b: 122; Frye 1976: 98; Frye 2000: 147-150) Apokalyptisen ja demonisen vélille
sijoittuvat ylempi ihmisluonnon jérjestys ja alempi fyysinen luonto. Apokalyptisesta vai-
kutteita omaksuvalle romanssin maailmalle Frye antaa nimen viattomuuden analogia, sill&

se kuvaa idealisoitua maailmaa ideaalisine hahmoineen vélttden samalla ambivalentteja tai
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kompleksisia asioita. Romanssiin sisaltyy usein laskeutumisen teema, jolloin esimerkiksi
maanpaéallinen paratiisi osoittautuu petolliseksi illuusioksi tai demoninen maailma esiintyy
laskeutumisen arvoisena paikkana aarteidensa vuoksi. Viattomuuden maailmassa luonto
nayttaytyy harmonisena ja ylimaallisesti jarjestettynd, ja tdmé& kultaisen aikakauden maail-
ma on ihmisten saavutettavissa, jos he suostuvat koulutukseen, lainkuuliaisuuteen ja hy-
veelliseen eldméaan. (Frye 1963b: 122; Frye 1976: 98; Frye 2000: 151-153). Demonisesta
vaikutteita ottava maailma on kokemuksen analogia, jossa todellisuus nayttaytyy maallisen
paratiisin alapuolelle sijoittuvan, moraalisesti neutraalin, fyysisen luonnon tai teologisesti
”pudonneena” maailmana. Ylimaallisilla tai hengellisilla voimilla ei ole merkittavaa funk-
tiota, koska ihmiseldmaén ei sisally ainutlaatuisuutta. Ihmiselama kuvataankin tyypillisyyt-
t4 tai tavallisuutta edustavaksi, ja tdma mahdollistaa romanssiin kuuluvan ideaalin elaman
parodioimisen. (Frye 1963b: 122; Frye 1976: 98; Frye 2000: 153-155) Apokalyptinen ja
demoninen maailma puhtaan metaforisen identiteetin struktuureina jakavat seuraavan piir-
teen suhteessa liikkeeseen: ne kuvaavat ikuisesti muuttumatonta, jossa eldman prosessi-
suuden sijasta on vain jatkuvuutta. Viattomuuden ja kokemuksen analogiat puolestaan so-
vittavat myytin luontoon, joka ilmenee rakentamisen ja istuttamisen prosesseina. Prosessit
ovat syklisid, joissa rytmi koostuu esimerkiksi menestyksen ja epdonnistumisen tai yrityk-
sen ja luovuttamisen vuorottelusta. Ihmismaailmassa syklisyys ilmenee yleenséd joko nuk-
kuvan ja heradvan eldmdn tai eldman ja kuoleman geneerisend vuorotteluna. Romanssissa
nukkuva maailma on riittdvan voimakas muokkaamaan herddvad maailmaa omaan muo-
toonsa, ja tdma voi tapahtua joko yhteensovittamisen tai havittdmisen kautta. Tata Frye
nimittdd koomiseksi visioksi maailmasta luonnonsyklisyydesta irrottautumisen vuoksi.
Traagisessa visiossa puolestaan sekd ihmiset ettd eldimet ndhd&én luonnonjérjestykseen
kuuluviksi: elama voi joko kehittyd normaalisti tai keskeytya traagisesti, jolloin yksittdinen
elamé kohtaa vékivaltaisen lopun keskeyttdmattd geneerisen eldman kulkua. (Frye 1963d:
19; Frye 2000: 158-160; Frye 2006: 168)

Fryelle romanssi on toteutuvan toiveen uni, jota sosiaaliset luokat hyddyntavat
ideaaliensa ja niiden esteiden kuvaamiseen. Tést4 ndkokulmasta romanssi on kommunikaa-
tiovéline, joka reflektoi totuuksia ja valittdd ne kansalle hyvaksytymmassé tarinamuodossa.
Romanssi tarjoaa menneisyyden elementeistd vaikutteita saaneen kuvan sosiaalisesta jar-
jestyksestd, joka on hierarkkinen ja rationalisoitu, ja tdima ilmenee nostalgisena kultaisen
aikakauden kaipuuna. Romanssissa korostuukin fiktiivisyys, joka selittdd kuvitteellisen
universumin piirteiden esiintymisen romanttisissa tarinoissa. Normaalisti romanssi on

koominen, ja tdmd ilmenee sankarin laskeutumisessa alempaan maailmaan ja nousussa
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ylempéaén: laskeutumisessa sankarin identiteetti hamartyy, hanen toimintansa kohtaa rajoit-
teita ja hdnet eristetddn, kunnes nousuvaiheessa sankari muuttuu vapaammaksi, 10ytaa to-
dellisen identiteettinsé ja rikkoo lumouksen. Romanssi voidaan nédhda sankarin jaksoittain
kehittyvéksi etsintdretkeksi, jota sovellan tutkimukseni aineisto-osuudessa. Etsintéretki ja-
kaa prosessin kolmeen vaiheeseen: 1) konflikti (agon) tai vaarallisen matkan vaihe, jossa
kohdataan pienempia seikkailuja 2) ratkaiseva kuolemankamppailu (pathos), joka voi pééat-
tyd sankarin, vihollisen tai molempien tuhoon 3) paljastaminen tai korottaminen (anagno-
risis), jossa sankarin status saa tunnustuksen. (Frye 1976: 15, 21, 92, 129, 177; Frye 2000:
186-187) Myytissa sankari esiintyy yhteiskunnan vapahtajana, mutta romansseissa sanka-
rin motiivit ja palkinnot saavat selkedmman ja maallisemman muodon. Morsiamen ohella
palkintona voi olla aarre, jonka idealisoituja muotoja ovat valta ja viisaus. Kuitenkin poik-
keuksellisen aarteen saaminen voi edellyttdd maksua, joka tuo esille rituaalisen kuoleman
ja sparagmosiksen teemat. Vékivallan ohella romanssiin kuuluu seksuaalisuuden teema, ja
tdma ilmenee sensaatiomaisuudessa, jolloin keskeisessé asemassa ovat vakivaltaisesta sti-
mulaatiosta nauttiminen ja stimulaation lahteiden paljastuminen. Unen termein kyseessé on
libidon tai haluavan minén tdyttymyksen etsiminen, joka vapauttaa todellisuuden aiheutta-
masta ahdistuksesta todellisuuden sisélla. Ritualistisin termein romanssi kuvaa hedelmalli-
syyden voittoa aavikosta. (Frye 1976: 24, 26; Frye 2000: 192-193)

Etsintaretki ei kuitenkaan ole koko romanssin sisaltd, vaan se voi olla vain yksi
osa sankarin eldmédnkaaressa. Romanssissa sankarin eldmé onkin jaettavissa kuuteen eris-
tettdvissé olevaan sykliseen vaiheeseen, joista kolme ensimmaista ovat yhdensuuntaisia
tragedian sankarin kolmen ensimmaisen eldménvaiheen kanssa ja kolme jalkimmaéisté ko-
median sankarin kolmen viimeisen eldménvaiheen kanssa. Ensimmadinen vaihe koskee
myyttia sankarin syntymisestd, jossa korostuvat hedelméllisyys vaurauden perustana, epa-
selvyys todellisista vanhemmista tai lapsen etsintd. Toisena vaiheena on sankarin viaton
nuoruus: sankari on yh& vanhempiensa kaitsema, ja han el&a taianomaisessa tai toivotun
lain ohjaamassa maailmassa nuorten kumppaneiden ympardimané. Kolmas vaihe koskee
etsintdretked, ja neljdnnessé vaiheessa onnellisempi yhteiskunta muuttuu asteittain néky-
vammaksi toiminnan kautta, jolloin korostuu viattoman maailman yhtendisyyden yll&pito
kokemuksen maailman hyodkkayksia vastaan. Hyvyyden siséallaén pitava hillitty mieli kuu-
luu viattomaan maailmaan ja ulkopuolisesta kohteesta hyvyytta etsiva hillitseméaton mieli
kokemuksen maailmaan. Vaikka molemmat ovat luonnollisia, niin hillitty mieli kuuluu
ideaaliin luonnonjdrjestykseen ja hillitsemé&ton pudonneen maailman luontoon. Viidennes-

s& vaiheessa sankari on sisdistanyt hankkimansa kokemuksen, jonka idyllisyydesta ké&sin
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han tarkastelee maailmaa. Toiminnasta vetdytymisestd syntyvd tunnelma on usein kon-
templatiivinen, ja tdhén vaiheeseen sisaltyy taipumus moraaliseen stratifikaatioon, jossa
esimerkiksi rakkaus, himot ja niiden véliset vaiheet muodostavat hierarkian. Kuudennessa
vaiheessa liike saavuttaa loppunsa, joka merkitsee siirtyméa aktiivisesta seikkailusta kon-
templatiiviseen. Tdssa kohtaa tarinan vaiheet ndhddan viihdyttaviksi, sill4 ne eivat asetu
suoraan konfrontaatioon lukijan kanssa, ja tallin uusi tarina voi alkaa. (Frye 2000: 198-
203)

Romanssin muoto on ennen kaikkea dialektinen, joka nostaa sankarin ja vihollisen
valisen konfliktin ratkaisevaan asemaan. Dialektisuus ilmenee sankarin ja vihollisen piir-
teissd, joilla pyritadn samaistamaan lukija sankariin. Myyttisyyden asteen noustessa sanka-
rin ominaisuudet muuttuvat apokalyptisimmiksi ja vihollisen demonisimmiksi, mutta ro-
manssissa molemmat pa&dhahmot pysyvat ihmisind. Vastaavanlaisesti luonnonsyklin vas-
takkaiset vaiheet jakautuvat hahmojen valilla siten, ettd sankari edustaa positiivisuutta (ke-
vét, hedelméllisyys, nuoruus) ja vihollinen negatiivisuutta (talvi, steriliteetti, vanhuus).
Toisin ilmaistuna sankari edustaa tavallisen kokemuksen maailman ylapuolelle sijoittuvaa
idyllistd maailmaa ja vihollinen tavallisen kokemuksen maailman alapuolelle sijoittuvaa
yomaailmaa, mutta konflikti toteutuu syklisen luonnonjérjestyksen hallitsemassa maail-
massa. Johtuen puolijumalallisten hahmojen yksil6llisesta kohtelusta ne saavat idealisoidut
muodot, joka tekee niista psykologisten arkkityyppien kaltaisia. Sankari voi kohdata useita
seikkailuja, joista h&n selvidd menestyksellisesti ulkoisen energian (ihmisid houkutteleva
onni) ja siséisen energian (ansaittu energia, kuten rohkeus, ja annettu energia, kuten poik-
keuksellinen voima tai ennustettu kohtalo) avulla. Esimerkiksi ihmisvihollisen sankari voi
kohdata sodassa, jolloin sankarin status johtajana edellyttdd voittoa taydellistydkseen. San-
karin toimintaan liittyy usein vapautumisen etsiminen fyysisen voiman kautta, mutta vihol-
lismaassa kéytdvassa sodassa harvemmin tunnustetaan tai jopa kielletdan viattomien ihmis-
ten potentiaalinen menehtyminen vapautumisen tavoittelun seurauksena. Konfliktin ohella
ihmisenergia voi ilmet&d myos sivilisaatiota tavoittelevana tyoné todellisessa maailmassa, ja
tdma perustuu visioon toivottavasta maailmasta kontrastissa ei-toivottavan kanssa. (Frye
1976: 53, 58, 67; Frye 1983: 187, 195; Frye 2000: 187-188, 304-306) Vaikka sankarit
esiintyvat usein voittamattomina, niin he ovat monesti traagisia, jolloin heidén voittamat-
tomuudessaan piilee kuoleman aiheuttava sard. Talléin vakivallan asemaa tasapainottaa
juonikkuus, joka on olennainen osa fyysisesti heikon hahmon menestysta. Sankaruus voi-
kin ilmet& k&rsimyksen, sinnikkyyden, kérsivéllisyyden tai sankarittaren elvyttdvéan roolin

kautta. Vékivalta ja juonikkuus ovat peitellymmin Idsn& sentimentaalisessa romanssissa,
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kuten rohkeuden ja varovaisuuden hyveind idyllisessd maailmassa. Talléin yémaailma, jota
symboloi ihmisuhri, esiintyy moraalisen inhon kohteena. (Frye 1976: 87-88, 91)

Romanssissa hahmot omaksuvat idealisoidun muodon etsintaretkeen asennoitumi-
sensa mukaan, ja ndin syntyy mustavalkoinen asetelma, jossa jokaisella hahmolla on mo-
raalinen vastinparinsa. Romansseissa esiintyvid sivuhahmoja ovat: lunastusta kaipaavat
heikot hahmot; uskollinen kumppani ja petturi; sankaritar ja sireeni; avuliaat eldimet ja uh-
kaavat pedot. Sankarittaren hahmosta on syytd huomata, ettd h&nen toimintansa toteutuu
matalan profiilin tasolla ja neitseellisyys on hénelle sama kuin kunnia sankarille. Neitseel-
lisyyden séilyttdminen on erityisen tarkedd, mutta se saa tayttymyksensé avioliitossa san-
karin kanssa kontrastissa raiskaukselle tai uhrilahjana olemiselle. Neitseellisyyden teema
voi ilmetd myd6s henkisend sitoutumisena epapersoonalliseen uskonnolliseen tai poliittiseen
aatteeseen. Romanssissa voi esiintyd moraalisen antiteesin pakenevia hahmoja, jotka esiin-
tyvét usein luonnon ja mysteerien maailmoiden valissé asuvina henkind. Ndiden hahmojen
funktiona on fokusoida romanttista tunnelmaa eivétk& ne hairitse romanssia myyttisyydel-
l4&n. Lopuksi romanssissa voi esiintyd elaman realistisia puolia representoivia hahmoja,
joiden funktiona on tarinan realismin yll&pitdminen hairitseméatt4 romanssin konventioita.
(Frye 1976: 73, 78-80, 84; Frye 2000: 195-197)

Metodia kasittelevan kappaleen lopuksi haluan korostaa romanssin tarjoamaa per-
spektiivid toiminnan funktioon, silld Blairin puheiden poliittiset implikaatiot perustuvat
toimijoiden ja toiminnan erottamattomaan yhteyteen. Romanssin perspektiivi on vertikaa-
linen, silld toiminta tapahtuu kahdella kokemuksen tasolla. Ensinndkin romanssissa liiku-
taan epdyhtendisesta episodista toiseen, ja tdmé luo kausaalisuuden illuusion kuvaamalla
hahmoille ulkoisesti tapahtuvia asioita. Toiseksi toiminnan tavoitteena ei kuitenkaan ole ta-
rinan lopun saavuttaminen horisontaalisesti, vaan paasta sen ylapuolelle. Tdméa nakyy sel-
keimmin syklisessa liikkeessd, jossa aluksi laskeudutaan idyllisestd maailmasta tai identi-
teetin tilasta yomaailmaan ja lopuksi palataan takaisin idylliseen maailmaan tai identiteet-
tiin. Jaksoa laskeutumisen ja paluun vélissé voidaan kutsua seikkailuiksi, jotka ovat tormé-
yksid ulkoisten olosuhteiden kanssa. Romanssin episodimaisuudesta johtuen siirtymat
maailmasta toiseen ndyttaytyvat tyypillisesti joko sisdisesti tai ulkoisesti aktualisoituvina
katkoksina. Siséinen katkos ilmenee muistissa ja ulkoinen katkos onnen k&&ntymisena tai
sosiaalisen kontekstin muuttumisena. Vertikaalisuus selittdd romanssin introvertin ominai-
suuden ja persoonallisuuden, jotka ilmenevat subjektiivisina tai polaarisina henkiléhah-
moina, kompleksisien asioiden valttdmisena ja moraalisten tosiasioiden yksinkertaistami-

sena. Tastd johtuen romanssissa toiminnalla ei tavoitella ulkoista pddmaarad, vaan jotain
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universaalimpaa ja rituaalista. (Frye 1976: 47-50, 54-56, 102; Frye 2000: 308) Vertikaali-
suuden idea kdy selvemmaéksi romanssiin potentiaalisen vallankumouksellisuuden elemen-
tin kautta, joka ilmenee karsiméattdmyytena passiivista mielialaa kohtaan. Doktriinien koh-
dalla vallankumouksella on kolme tunnusmerkki&: 1) usko spesifiin historialliseen ilmes-
tykseen aloituskohtana 2) spesifien tekstien omaksuminen kaanoniksi, joka sisaltaa taipu-
muksen n&hda yksityiskohdissa poikkeavat doktriinin kieltdjia vaarallisemmiksi 3) dialek-
tinen mielenlaatu jakaa maailma tukijoihin ja vastustajiin. (Frye 1983: 114, 118) Romans-
sin vallankumouksellisuus pohjautuu sankarin positioon suhteessa toiminnan voimaan:
sankari asettuu asteessa muiden ihmisten ja ymparistonsa ylapuolelle. Toisin sanoen sanka-
ri on yhad ihminen, vaikka hénen tekonsa nayttaytyvéat ihmeellisina ja luonnonlait ylittavina.
(Frye 2000: 33) Romanssissa vallankumouksellinen liike jakautuu kolmeen vaiheeseen et-
sintaretken mukaisesti. Ensimmainen vaihe koskee laskeutumista, joka ilmenee katkoksena
tietoisuudessa tai muistissa. Toisessa vaiheessa katkosta seuraa nousu, jossa demoniset
elementit tunnistetaan ja erotetaan edistyksellisistd. Kolmas vaihe koskee katkoksen kor-
jaamista tai muistin palauttamista, jolloin palataan takaisin tarinan uudistuneeseen alkuun.
Vaikka viimeinen vaihe esiintyy usein paluuna alkuperdiseen identiteettiin tai idylliseen
yhteiskuntaan, niin kyseessa ei ole vain menneisyyden uudelleenluominen nykyhetkessé,
sill& uudistunut alku sisaltaa tulevaisuudesta lahtdisin olevaa potentiaalia. (Frye 1976: 144-
145, 149-150, 174, 179) Romanssi auttaa jarjestdmaan Blairin irralliset puheet toimivaksi
kokonaisuudeksi, joka erottelee toisistaan toimijat, toiminnan ja tavoitteet. Kuitenkin ro-
manssin vallankumouksellinen elementti auttaa ymmartdmaan, ettei terrorismin vastaisessa
sodassa ole kyse vain vastustajan paihittdmisestd, vaan myos poliittisen maailman uudel-

leenluomisesta.
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2 POLIITTINEN

2.1 Poliittisen maaritelma: ystava ja vihollinen

Carl Schmittille poliittinen muodostaa itsendisen sfaérin, jota maérittdd ystavan ja viholli-
sen valilla vallitseva antiteesi, ja muita sfadreja ovat esimerkiksi moraalinen (hyvé-paha),
esteettinen (kaunis-ruma) ja taloudellinen (tuottava-tuottamaton). Poliittisen sfaarin itse-
naisyys perustuu ystava/vihollinen —kriteerille, jota muiden sfaérien tai niiden yhdistelmis-
t4 syntyvat antiteesit eivét voi korvata. Kuitenkin muiden sfdérien antiteesit voivat joko
nostaa tai vahentéa poliittiseen sisdltyvad intensiivisyyttd, mutta muut sfaérit eivéat ole si-
dottuja poliittiseen tai poliittinen niihin. (Schmitt 1996b: 26-27) Tdémé ilmenee esimerkiksi
yrityksissé legitimoida poliittisia tavoitteita ja toimintaa muiden sfaérien késitteisiin ve-
toamalla. Kuitenkin muiden sfaérien antiteesit politisoituvat tilanteissa, joissa riittdva in-
tensiivisyys mahdollistaa ystdva/vihollinen —kriteerin aktualisoimisen. Toisin sanoen kasit-
teet ovat aseita poliittisessa kamppailussa, jonka seurauksena poliittisen sfaérin itsendisyys
tulee vahvistetuksi ja sen perustuminen ystavé/vihollinen —erottelulle todennetuksi. (ibid.
36, 66-67) Kuitenkin poliittiset ké&sitteet ovat tilannesidonnaisia ja merkitykseltddn polee-
misia, joka maarittd4 niiden soveltamisen. Késitteet saavat merkityksensa konkreettisesta
tilanteesta, muodostavat ystava/vihollinen —suhteita ja muuttuvat tyhjiksi abstraktioiksi vé-
littomaésti tilanteen mennessa ohitse. (ibid. 30-32) Kasitteiden tilannesidonnaisuuden ohella
on syyté huomata, ettei mahdollisuus &&rimmaiseen antagonismiin katoa spesifien késittei-
den ja spesifien antagonismien vaihtuessa (Stirk 2006: 59).

Ystévén ja vihollisen vélill4 vallitsevan antiteesin tarkoitus on korostaa assosiaa-
tion ja dis-assosiaation suorittamiseen sisaltyvaa intensiivisyytta. Poliittisesti olennaista on
vihollisen nékeminen eksistentiaalisesti erilaiseksi riittdvén intensiivisella tavalla, jotta
konflikti muuttuisi potentiaaliseksi, ja ndin antagonismin intensiivisyyden taso osoittaa po-
liittisuuden asteen. (Schmitt 1996b 26-27, 29) Juuri intensiivisyys tekee poliittisesta erityi-
sen, koska siité voi tulla elamén ja kuoleman kysymys (Harle 2000: 136). Kennedy koros-
taa, ettei poliittisesta ole johdettavissa politilkan madritelmé&a tai siséltoa, vaan se toimii ai-
noastaan objektiivisena kriteerind assosiaation ja dis-assosiaation intensiivisyyden mittaa-
miseksi. Poliittinen itsessadn on substanssiton, ja politiikan spesifi substanssi voi olla mité
tahansa, kunhan se nostaa assosiaation ja dis-assosiaation intensiivisyyden sodan mahdolli-

suuden aktualisoivalle tasolle. (Kennedy 1998: 100-101) Té&té& logiikkaa soveltaen myds
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muut sfadrit sellaisinaan ovat substansseista vapaita, jolloin niiden spesifit substanssit ovat
tilannesidonnaisia. Derridan mukaan muista sfadreistd puhdistautunut poliittinen on mah-
dottomuus, silld ystavén ja vihollisen kéytannollinen identifiointi edellyttdd tietoa tunnis-
tamisen perusteista. Poliittisen ja poleemisen yhteys on erottamaton, ja tdma voidaan aino-
astaan kielta, jolloin kieltdmisen teko konstruoi poliittista diskurssia tai diskurssia poliitti-
sesta. (Derrida 2005: 114-118) Toisin sanoen poliittinen saa siséltonsa muista sfaareista,
joita ilman poliittista ei olisi. Kuitenkin poliittinen alistaa muut sfaarit aktualisoituessaan,
silld se perustuu kaikkein intensiivisimmélle ja drimmadiselle antiteesille. (Ojakangas
2004: 64)

Ystévé ja vihollinen ovat konkreettisia ja eksistentiaalisia kasitteitd, joiden muo-
dostama antiteesi ei ole normatiivinen tai puhtaasti henkinen. Poliittinen vihollinen on en-
nen kaikkea julkinen eli hostis erotuksena kasitteesté inimicus, joka viittaa yksityiseen vi-
hamieheen. Julkisuuden Kriteeri rajaa yksityiset vihollissuhteet poliittisen ulkopuolelle, sil-
I& ainoastaan ihmisryhmittymien valinen vihollissuhde julkisella areenalla on poliittista.
(Schmitt 1996a: 34; Schmitt 1996b: 27-29) Dyzenhausin (2003: 48) mukaan julkisuuden
kriteeri kohottaa politiikan yksil6llisten ryhmien yksityisten asioiden maailmasta kollektii-
visen yleison maailmaan. Julkisuuden kriteerid on analysoitu myds romantisismin nako-
kulmasta, jossa romantisismi merkitsee vastuun vélttelyd ja paatdksen sivuuttamista ikui-
seen keskusteluun vetaytymisen avulla. Romantikko ei kykene paattdvadn toimintaan, kos-
ka han on satunnaisuuden ja subjektivismin hallitsema olento, joka vetdytyy itseensé ja
paatyy lopulta passiivisuuden tilaan. T4t vasten asettuu paatoksentekoa korostava poliitti-
nen, joka merkitsee vastuun- ja riskinottoa seka keskustelun lopettamista. (Cristi 1998: 20,
58, 60-62) Meierin (2006: 70-71) mukaan poliittisen funktiona on ihmisten vapauttaminen
yksityisistd aikeistaan tekemalld heistd osallisia suurissa, historiallisissa tapahtumissa, ja
eldamé muodostuu vakavaksi ennen kaikkea vihollisen valitykselld, koska hédnen olemassa-
olonsa vaatii p&atostd. Kuitenkin ryhmittyman transformaatio poliittiseksi julkista vihollis-
ta koskevalla paatoksella edellyttdd muiden poliittisten ryhmittymien olemassaoloa (Kelly
2003: 218, 222). Derridan mukaan yksityinen/julkinen —kriteerin yllapidosta muodostuu
edellytys poliittiselle. Julkisen vihollisen ké&sitteen puhtaus ei anna tilaa affekteille, jolloin
hénté vastaan voidaan sotia ilman vihaa. Tdma mahdollistaa tilanteen, jossa ystavén kanssa
voidaan olla simultaanisesti julkisessa vihollisuussuhteessa ja yksityisessé rakkaussuhtees-
sa. (Derrida 2005: 87-88; ks. ibid. 124-125) Julkisuuden kriteerilla on myds kaksi merkit-
tdvaa seuraamusta, petos ja karkotus: poliittiseen ryhmittyméan kuuluva osa syyllistyisi pe-

tokseen pidattaytymalla julkisen vihollisen tunnustamisesta, silla tdma siirtdisi heidat vi-
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hollisen puolelle, ja yksild puolestaan karkotettaisiin poliittisesta ryhmittymésta poliittisen
vihollisen tunnustamisesta kieltdytymisen johdosta (Stirk 2005: 14-15). Téll& tavoin syntyy
joko-tai —asetelma, joka eliminoi neutraalin position omaksumisen mahdollisuuden (Dy-
zenhaus 2003: 41). Gottfriedin (1990: 63-64) mukaan poliittisen funktiona on juuri ihmis-
suhteiden ja niist4 nousevien ryhmittymien pysyvan neutralisoinnin mahdollisuus.
Vihollinen voidaan n&hda negatiiviseksi toiseksi, jolloin negaation toteuttavat po-
liittisen tilanteen molemmat osapuolet, ja mutuaalinen negaatio on sodan vaaran l&hde
(Schmitt 1996b: 63). Ystévén ja vihollisen vastakkainasettelu tekee poliittisesta symmetri-
sen kasitteen, silld puhtaaseen vihollisuuteen perustuva poliittinen olisi dis-symmetrista.
Vastakkainasettelu sellaisenaan ei kuitenkaan paljasta, mita subjekti (yksilo tai kollektiivi)
on ja mitd ystavyys/vihollisuus on. Joka tapauksessa Schmittin poliittinen néyttaisi edellyt-
tavén identifiointia ollakseen aktuaalista. (Derrida 2005: 106, 246, 249) Mouffelle jokainen
identiteetti on relationaalinen, jolloin identiteetin eksistenssi on sidottu konstituoivaan ul-
kopuoleen. Toisin sanoen identiteetti merkitsee inkluusiota ekskluusion kautta suoritettuna.
Poliittiseksi toinen muuttuu vasta antagonistisella hetkell&, kun hénet ndhd&an oman identi-
teettimme negaatioksi tai eksistentiaaliseksi uhaksi, ja poliittiseksi muuttumisen mahdolli-
suus sisdltyy aina toiseen. (Mouffe 2005a: 2-3; Mouffe 2005b: 15-16, 78) Poliittisen per-
spektiivista toisen erilaisuuteen tulee siséltya vastarinta: ilman vastarintaa poliittinen depo-
litisoituu, ja vastaavasti vastarinnan (uudelleen)ilmaantuminen johtaa repolitisoitumiseen
(Derrida 2005: 84-85). Kennedyn (2004: 101-103) mukaan Schmitt olettaa tietoisuuden
toisesta olevan konkreettista ja eksistentiaalisesti annettua, jonka seurauksena itsetietoisuus
on yksinkertaista olemista itseddn varten sulkemalla ulos toiseus kaikkine muotoineen, ja
t&std asetelmasta nouseva sodan vaara tekee eldmastda merkityksellistd. Harle kritisoikin
Schmittia olettamuksesta ystévien ja vihollisten objektiivisesta eksistenssistd ennen niiden
poliittista tunnistamista. Poliittiset osapuolet tulisi nahda ensisijaisesti sosiaalisina kon-
struktioina, jolloin myds oma identiteettimme voi konstruoida toiseutta negaation liséksi.
Negatiivinen toiseus merkitsee pohjimmiltaan ulkopuolelle sulkemista, joka voi asettaa toi-
seutta edustavat hierarkiassa alhaisempaan asemaan ja jopa epéinhimillisten kategoriaan.
Taman liséksi voidaan hahmottaa kaksi muuta toista, joilla on rooli sosiaalisen jérjestyksen
ja identiteetin muodostumisessa: positiivinen toinen, joka hyvéksytaan yhdeksi meistd, ja
neutraali toinen, jonka oikeus omaan identiteettiin ja eksistenssiin tunnustetaan. Kaikki toi-
set eivét ole vihollisia, vaikka kaikki viholliset ovat toisia: toista tarvitaan identiteetin ra-
kentamiseen, mutta vihollinen méérittdd konfliktin ja ystdvan merkityksen. Toinen voi siis

olla ystava, ja hé&nestd tulee vihollinen, kun hdnen etujensa edistdminen poikkeaa omis-
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tamme tai hdnen toimintansa suuntautuu meitd vastaan. (Harle 2000: 10-13, 15, 142, 145)
Harlen mukaan sosiaalisen (ryhma-)identiteetin tulee sisdltdd substantiivisia ominaisuuk-
sia, ja sen sosiaalinen/poliittinen konstituoiminen vaatii tunnustusta. Substantiivinen omi-
naisuus ei koske ainoastaan ryhméd, vaan myos ryhman suhdetta toisiin ryhmiin, ja tast4
identiteettisuhteesta tulee poliittinen, kun yksi ryhmad asettuu vastustamaan toisen ryhmén
etuja tai toimintaa. Sosiaalisen identiteetin ja poliittisen yhteys esiintyy kolmella tavalla: 1)
tietyt identiteettisuhteet voivat olla poliittisia tai maaritell& poliittisen 2) ryhma maarittelee
identiteettinsd konstruoimalla rajansa ja omaksumalla tietyt positiot toisiin ryhmiin nédhden,
joiden eksistenssin oikeutta ei Kielleta 3) sosiaalisen identiteetin maarittdminen on vallan-
kayttod, kun enemmistd sulkee ulos vahemmiston tai Kieltdd vahemmiston identiteettivaa-
timuksen. Ulossulkeminen siséltdd heikon (toisen ulossulkeminen) ja vahvan (vihollisen
tappaminen) version, mutta molemmissa tapauksissa vékivallan kaytto tai siita kieltayty-
minen ovat mahdollisia. (ibid. 17-19, 25)

Giorgio Agambenin perspektiivista poliittisen kriteeri ei perustu elaméan sellaise-
naan (zoe), vaan se koskee poliittisesti méériteltyd elaméaé (bios), joka monimuotoisuutensa
johdosta sisaltdd konfliktin mahdollisuuden. Agamben itse nostaa zoe/bios —erottelun Ian-
simaisen politiikan perustaksi, joka voidaan nédhda erotteluksi paljaan eldman ja poliittisen
eksistenssin tai inkluusion ja ekskluusion valilla. Politiikan olemassaolo syntyy eldvan ih-
misen kyvysta erottaa itsensa paljaasta elamasté ja yllapitdd itseddn suhteessa paljaaseen
elamaan inklusiivisen ekskluusion kautta. Nykyadn tatd erottelua ei endd tunnisteta, ja tima
ilmenee modernin demokratian yrityksend muuttaa paljas elama eldméntavaksi tai luoda
zoe:lle bios. (Agamben 1998: 7-9, 187) El&man politisointi merkitsee rajan vetdmisté pal-
jaaseen eldmaén, joka ei ole poliittisesti relevantti ja joka voidaan eliminoida rangaistuk-
setta. Paatos eldman arvosta ja arvottomuudesta on suvereeni paatos, joka simultaanisesti
luo perustan suvereniteetin vallalle. (ibid. 139, 142) Paljaaseen eldmaéan kuuluva ihminen,
homo sacer, kohtaa alituisesti ehdottoman kuoleman uhan, koska suvereniteetti on kielta-
nyt hanet oikeuksineen, ja homo sacerin on tultava toimeen tdman kiellon kanssa, jolloin
hénen eldménsa on kaikkein poliittisinta (ibid. 183-184).

Ystévé/vihollinen —antiteesi siséltdd taistelun mahdollisuuden, silld fyysisen tap-
pamisen mahdollisuus antaa konkreettisen merkityksen viholliselle, ystévélle ja taistelulle.
Sota madrittyy vihollisen eksistentiaaliseksi negaatioksi, joka on aarimmainen seuraus po-
liittisesta vihollisuudesta, mutta tdma ei tee sodasta normaalia tai toivottavaa asiaintilaa.
Olennaisinta on havaita sodan mahdollisuuden ainainen l&sndolo, jonka perusteella ihmis-

ten poliittinen k&yttdytyminen muotoutuu. Sota itsessadn on erillinen politiikasta, mutta se
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edellyttdd poliittista eli paatosta eksistentiaalisen vihollisen identifioimisesta. (Schmitt
1996b: 32-35) Derrida nakee sodalla olevan erityinen funktio poliittisen kannalta: sodan
muuttuminen mahdolliseksi tekee vihollisesta taistelevana yhteisdna todellisen, jolloin po-
liittinen asettuu etusijalle suhteessa muihin sfadreihin. T&lla tavoin sota on poliittisen mah-
dollisuuden ehto olematta kuitenkaan poliittisen sisaltd tai lopullinen ratkaisu. (Derrida
2005: 86-87, 126) Meierin (1998: 56) mukaan vihollisen vahvistamisen ja hdnen negaation
valilla on jannite, silld vihollisen negaatio havittda poliittisen ja kyseenalaistaa vihollissuh-
teiden pohjalta syntyneen jérjestyksen. Kuitenkin kyseessa on ennen kaikkea sodan mah-
dollisuus, jonka olemassaolo estdd maailmaa yhdistymasta (Ojakangas 2004: 63).
Schmittille sota politiikan jatkona siséltda potentiaalisesti vihollisuuden elementin
ja vastaavasti rauha sek& sodan ettd vihollisuuden potentiaalin. Tdméan tosiasian edessé
keskeiseksi kysymykseksi muodostuu, voidaanko vihollisuutta rajoittaa eli onko viholli-
suus relatiivista vai absoluuttista. Tassa yhteydessa relatiivisuus edustaa poliittista, jossa
ystdva ja vihollinen ovat symmetrisia toisiinsa verrattuna, ja absoluuttisuus ei-poliittista,
joka tarkoittaa adrimmaéista, asymmetrista vihollisuutta. T&sta kysymyksesta péattavat voi-
vat olla ainoastaan niit& toimijoita, jotka lietsovat sotaa omalla riskill&&n. (Schmitt 2004c:
53) Taman nédkemyksen taustalla on Schmittin ndkemys, jonka mukaan vihollisen tai po-
liittisen tilanteen tunnistamiseen ei ole tarjolla yleistd normia eikd neutraalin osapuolen
paéatostd, vaan ainoastaan poliittisen tilanteen varsinaiset osapuolet voivat suorittaa tilan-
nearvion ja paattéd vihollisen vastaisesta taistelusta oman eksistenssin muodon sailyttdmi-
sen vuoksi (Schmitt 1996b: 27). Vihollinen on kontingentti ja etuk&teen madrittelematon
kasite: kuka tahansa eksistenssidmme reaalisesti uhkaava on vihollinen, jolloin ystdvamme
on kuka tahansa saman uhan jakava (Ojakangas 2004: 65-66). Sodan julistaminen merkit-
see vihollisen tunnistamista, jolloin sodan osapuolet asettuvat samalle tasolle. Vihollisen
havittdminen ei ole valttamatontd, mutta hénet taytyy kohdata yhteenotossa oman identi-
teettimme ja rajoituksiemme selvittdmiseksi. Vihollisuuden madritteleminen ratkaisee so-
dan madrittelyn, silla erilaisista vihollisista seuraa erilaisia sotia. Vihollisen méaérittelyn
taytyykin olla ensisijaisessa asemassa, jotta sodan rajaaminen olisi mahdollista. Oikealla
madrittelylla valtetd&n sodan rajaamisen romahtaminen, kun ensimmadinen todellinen vihol-
linen ilmestyy. Kuitenkin poliittinen ei rajaudu vain vihollisuuteen, vaan sen substanssi on
kyvyssa erottaa ystava ja vihollinen, joiden olemassaolo on poliittisen edellytys. (Schmitt
2004c: 71-72, 74-75) Talloin poliittisen vaarallisimpia ja absoluuttisia vihollisia ovat sel-

laiset identifioimattomissa olevat ihmisryhmittymat, jotka eivat kykene ystavéa/vihollinen —
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kriteerin suorittamiseen ja joilla ei ole poliittista olemassaolon muotoa (Ojakangas 2004:
78-79).

Vihollisten tappaminen on poliittisesti oikeutettua ainoastaan silloin, kun viholli-
nen uhkaa eksistentiaalista elamantapaa. Muut syyt, kuten oikeudelliset tai eettiset normit,
eivat kelpaa Schmittille perusteluksi. Poliittisen ryhmittyman taytyy pitdé késissdan oikeus
ystavé/vihollinen —erotteluun, jotta se olisi poliittisesti aktuaalinen. Vaikka poliittinen
ryhmittyma luopuisi oikeudestaan tai siirtéisi sen toiselle ryhmittymaélle, niin poliittinen
sellaisenaan ei katoaisi maailmasta yhden poliittisen ryhmittymén mukana. (Schmitt
1996b: 49, 53) Derrida (2005: 122) tarkentaa tappamisen tarkoittavan ainoastaan fyysistéa
tappamista poliittisen yhteydessd, silla sodassa tappaminen ei ole rikos eiké luonnollinen
kuolema sisally poliittiseen. Tappamisen poliittinen oikeuttaminen ei merkitse tappamisen
glorifikaatiota. Sodan mahdollisuuden sitominen todelliseen eksistentiaaliseen uhkaan voi-
daan tulkita sekd vékivaltaa ettd valtaa rajoittavaksi toimeksi nimenomaan poliittisessa
sfaarissa, jolloin muissa sfaéreissa rajoituksia ei tunneta. (Harle 2000: 138, 141)

Schmittille poliittiset ryhmittyvét eldvat jatkuvan vaaran karakterisoimassa luon-
nontilassa, jossa poliittisen arvo méérdytyy assosiaatioiden ja dis-assosiaatioiden intensii-
visyyden mukaan. Tamén teesin pohjalla on spesifi olettamus ihmisen perusolemuksesta,
jonka Schmitt kohottaa aitojen poliittisten teorioiden lahtokohdaksi: ihminen on paha, vaa-
rallinen ja dynaaminen olento. (Schmitt 1996b: 59, 61; ks. Schmitt 1997: 103-106) Schmit-
tin teesin taustalla ovat tulkinnat Thomas Hobbesin ihmiskuvasta, jossa korostuu ihmisen
asosiaalisuus, ja luonnontilasta, joka nayttaytyy sisallissotana. Ihminen on valmis hylk&a-
maan jarjen ja logiikan tilapdisten etujen vuoksi, koska kilpailuhenkisyyden ja arvovallan
intohimot ovat vahvoja, mutta han on myds huolestunut tulevaisuudestaan. Mitd asosiaali-
semmaksi yksilot muuttuvat, sitd suuremmaksi kasvaa rationalistinen valttdmattomyys
yleisen rauhan aikaansaamiseksi, jonka toteuttaminen riippuu ihmisviisaudesta. Luonnonti-
lassa vallitsee ehdoton demokratia, koska jokainen ihminen voi tappaa toisen ihmisen, ja
tatd asiaintilaa kuvaa Hobbesin maksiimi bellum omnium contra omnes (kaikkien sota
kaikkia vastaan). Juuri luonnontilan aiheuttama pelko on syy valtion muodostamiselle, joka
kansalaisten fyysisen turvallisuuden takaamisen ohella aktualisoi rauhan ja jarjestyksen.
Valtion keskeisimpané tehtdvana on kapinallisen kansan réyhkeyden ja intohimojen jatku-
va kontrollointi palkkioiden ja rangaistusten avulla. (Schmitt 1996c: 20-21, 31, 36) Luon-
nontilassa jokaiselle yksilolle kuuluva mahdollisuus vihollisesta péattamiseen synnyttaa
pelon, ja tdmé tekee valttdamattomaksi sellaisen auktoriteetin luomisen, jolle kuuluisi uhasta

paattamisen valta (Kelly 2003: 221). T&ll6in ihmisen dynaamisuus, vaarallisuus ja pahuus
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voidaan tulkita my0ds ihmisen taipumukseksi uhata jérjestystd, ja tdméa paljastaa vallan hie-
rarkkisen relaation, silla motivaatiota vallalle ei olisi ilman olettamusta ihmisen pahuudesta
(Ojakangas 2004: 87; Preuss 1999: 160). Ihmisten luonnollinen taipumus antagonismiin
korostaa yhteiskunnan olemassaolon merkitystg, jonka kautta antagonismi institutionalisoi-
tuu ilman yritystd hévittda vakivalta lopullisesti (Gottfried 1990: 65-66). Toisin sanoen
olettamus ihmisen luonnollisesta hyvyydesta ei ole validi poliittisen kannalta, koska se ei
vahvista poliittista (Meier 1998: 80). Leo Strauss (1996: 95) vie Schmittin position tulkin-
nan pidemmalle esittdmé&llg, ettd poliittisesta muodostuu ihmisend olemisen ehto.
Straussille poliittinen sijoittuu Thomas Hobbesin maarittelemaan luonnontilaan,
joka on jokaisen kulttuurin (ymmarrettynd ihmistahdon kurinalaistamiseksi) perustana.
Talloin poliittisesta tulee luonnollinen ihmistila, mutta Schmitt eroaa Hobbesista seuraavis-
sa kohdin. Ensinndkin Schmittille sota aktualisoituu ihmisryhmittymien valilla, mutta
Hobbesille sotaa ké&yvat yksilot. Toiseksi Schmittille poliittinen kdyttaytyminen méérdytyy
ystévan ja vihollisen perusteella, mutta Hobbesin luonnontilassa on vain vihollisia. Straus-
sin tulkinnassa Hobbes on suuntautunut luonnontilan negaatioon johtuen kuoleman positi-
osta suurimpana pahana, vaikka luonnontila ja&kin voimaan valtioiden valisissé suhteissa.
(Strauss 1996: 89-92; vrt. McCormick 1999: 253-254) Kuitenkin myds Schmitt korosti su-
vereenin valtion roolia poliittisen hillitsijana seka sisaisesti ettd kansainvélisesti (Gottfried
1990: 120). Schmittin k&sitys luonnontilasta siséltdd heikkouden: han esittda kasityksensé
luonnontilasta epépoleemisena unohtaen samalla periaatteensa kaikkien poliittisten késit-
teiden poleemisuudesta ja niiden sitoutumisesta konkreettiseen tilanteeseen. Jos ymmarrys
ihmisasioiden jarjestyksestd perustuu puhtaaseen ja ehjéén tietoon, niin sitd ei 16ydy po-
leemisesta tai konkreettisesta tilanteesta. Tallainen tieto on saatavissa ainoastaan palaamal-
la alkuperdiseen, vahingoittumattomaan ja korruptoimattomaan luonnontilaan. (Strauss
1996: 106-107; vrt. Schmitt 1996b: 30-32) Keskustelu ihmisen perusolemuksesta koskee
kysymystd ihmisen luonnollisesta hyvyydestd ja pahuudesta, mutta Schmittille kyse on
vaarallisuudesta ja vaarattomuudesta. Vaarallisuus merkitsee hallitsemisen tarvetta, jolloin
vaarallisuuteen siséltyy ajatus ihmisen moraalisesta huonommuudesta, ja tdtd kautta
Schmittin kasitys poliittiseen kuuluvasta moraalisesti vaativasta paatoksestd vahvistuu.
Straussin tulkinnassa varsinainen syy poliittisen vahvistamiselle on siind, etta poliittisen
uhattu status merkitsee uhkaa ihmiseldman vakavuudelle. Pasifistisessa viihteen maailmas-
sa voi syntya kiintoisia vastakkainasetteluja, mutta yksikaan niista ei voi vaatia ihmiselta
oman eldmén uhraamista. Poliittisen vahvistaminen merkitsee sek& luonnontilan ettd mo-

raalisen vahvistamista: luonnontilan vahvistaminen merkitsee turvallisesta status quo:sta
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luopumista sotaisan tilan (status belli) hyvéksi, joka korruptoitumattomaksi luonnontilaksi
ymmarrettynd mahdollistaa ihmisasioiden jarjestyksen uudelleennousun, ja moraalisen
vahvistaminen merkitsee ihmisen huonommuuden tunnustamista. Poliittinen on sidoksissa
hypoteesiin ihmisen vaarallisuudesta, ja tassa sijaitsee poliittisen heikkous, sill& hypoteesi
on mahdollista eliminoida. (Strauss 1996: 95-101, 103-104; vrt. Schmitt 1997: 114)

Meir nékee Schmittin ajattelun poliittiseksi teologiaksi, jolle tottelevaisuuden
kaskylle perustuva toiminta on tietoa tarkeampé&a. Poliittinen teologia eldvoittad toisiaan
vastustavat ryhmittymat ndkemaén toisensa vihollisina, ja tdmé& pakottaa ihmiset valitse-
maan puolensa. Poliittinen teologia koostuu Jumalan auktoriteettiin perustuvasta kuuliai-
suuden késkysté ja siitd nousevaan historialliseen toimintaan, jonka ensisijaisuus pohjautuu
uskoon jumalallisesta ilmoituksesta. Toisin sanoen poliittisen teologian vaatimukset ovat
vaistaméattomid, joita ei voida ratkaista jarjella. Meierin mukaan Schmitt vaatii moraalisesti
vaativaa ja absoluuttista joko-tai —pdatostd, ja padtoksen muoto toistuu jatkuvasti historias-
sa, vaikka eksistenssin sfaérien spesifit substanssit ovat sidottuja konkreettisiin tilanteisiin.
(Meier 1998: xii-xiv, 12-13, 20; Meier 2006: 80; ks. Ojakangas 2004: 141-148; Miiller
2003: 156-168, 204-205) Gottfriedin (1990: 21) mukaan Schmitt omaksui katolilaisuudesta
nakemyksen, jonka mukaan uskonnoista nousevat poliittiset muodot ovat ihmisasioita
muokkaava voima. Kuitenkin darimmadiset ja lopulliset arvot (Jumala, Ihmisyys, Maailma)
eivéat voi olla poliittisen perusta, silla ne luovat totaalisen vihollisuussuhteen (Kennedy
2004: 174-175). Moraalisesti vaativa ja tyhjastd nouseva paatos poliittisesta voikin perus-
tua Jumalan sijasta rehelliseen ja rohkeaan itsetietoisuuteen, joka on vallan ainoa perusta
paatoksen tekevalle henkildlle. (Howse 1998: 70-72) Schmittin ajattelun teologisista sé-
vyistd huolimatta hdnen ajatuksensa keskittyivat ensisijaisesti poliittiseen jarjestykseen ja
sen suojelemiseen (Kelly: 2003: 163-164). Esimerkiksi Ojakankaalle Schmitt ei ollut po-
liittinen teologi, vaan teologian poliittinen tulkitsija, ja talloin teologian vaikutus ilmenee
erityisesti transsendenssisuuden merkityksessd, joka tarkoittaa repedmééd immanenssissa,
ulkopuolen sijaitsemista sisapuolessa tai poikkeusta jarjestyksen siséll4. Transsendenssi-
suus sijaitsee immanenssin siséllg, jolloin se edustaa avoimuutta jarjestyksen sisalld. Re-
pedma jérjestyksessa perustuu nimenomaan poliittiseen, joka sekd estdd immanenttia jar-
jestystd muuttumasta tdydelliseksi ettd perustaa uuden jarjestyksen ja merkityksen. (Oja-
kangas 2007: 208-210)

Schmittin poliittinen voidaan tiivistdd kolmeen ominaisuuteen: 1) identitee-
tin/negaation tai ystdva/vihollinen —maérittelyn intensiivisyys 2) itsendisend sfaarina ole-

minen 3) vélttdméattoman sisallon puuttuminen (Kennedy 2004: 105). Tutkimuksessani ko-
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rostuvat ne tulkinnat poliittisesta, jotka painottavat ystavé/vihollinen —kriteerin funktiota
jarjestyksen perustajana ja sen yllapitdjand muuttamatta sita staattisuuden ihannoimiseksi.
Talléin vihollinen on ilmaantumisen ja tunnistamisen tapahtuma, joka luo poliittisten ko-
konaisuuksien valiselle jannitykselle perustuvan avoimen jarjestyksen. Vihollinen edustaa
objektiivista valtaa, joka sijaitsee kasitteen ja objektiivisen tiedon ulkopuolella. Vihollises-
ta on tultava objektiivisen tiedon ja reflektion lahde omalle identiteetilleen, joka kuitenkin
edellyttdd vihollisen ilmaantumista. Vihollinen on edellytys myds kollektiiviselle ystavien
identiteetille, joka saavutetaan reflektion kautta. Kuitenkin reflektiolla on rajansa, koska se
ei voi muuttaa vihollisen toiseutta immanentiksi samanlaisuudeksi. (Ojakangas 2007: 212)
Vihollisen maéritteleminen on perusta poliittisen jarjestyksen identiteetille, ja mahdolli-
suus kamppailuun vihollisen kanssa vahvistaa poliittisen jéarjestyksen normaaliuden (Kos-
kenniemi 2005: 431-432). Konfliktin funktio on kollektiivisen ihmiseksistenssin perusta-
minen, joka luo sisépuoli/ulkopuoli —jaon. Kuitenkin sis&- ja ulkopuoli ovat ylitsepaése-
mattomasti sidoksissa toisiinsa, silla jarjestys syntyy epéajérjestyksesté. Poliittinen sijoittau-
tuu sisd- ja ulkopuolen rajalle, ja se aktualisoituu auktoriteetin pa&toksessd, joka perustaa
jarjestyksen maéarittdmalla sisa- ja ulkopuolen rajan. (Ojakangas 2004: 12-13, 22) Johtuen
ihmiseksistenssin dynaamisuudesta ja jatkuvasta muuttumisesta poliittisen substanssi ei voi
olla ikuista, vaan se on sidottu spesifiin ja konkreettiseen kontekstiin. Kuitenkin viholli-
seen perustuva jarjestys voi luoda jatkuvan tarpeen etsid uusia vihollisia, silla jarjestyksen
koheesio heikkenee tai jopa romahtaa ilman ulkopuolta (Harle 2000: 94, 102-103).

2.2 Suvereniteetti

Schmittin teoriassa kysymys poliittisesta on erottamaton suvereniteetin teemasta, jonka
keskeisimman siséllon esitdn tdsséd kappaleessa. Vaikka suvereniteetti schmittildisesséa
merkityksesséan ei ole eksplisiittisesti lasnd Tony Blairin terrorismin vastaisen sodan nar-
ratiivissa, niin se paljastaa WTC-iskuista syntyneen poikkeuksellisen tilanteen sisaltdman
toiminnan potentiaalisuuden. Schmittille suvereenisuus edustaa korkeinta valtaa, jota ei
voida johtaa mistddn ja jonka olemassaolo on tilannesidonnaista. Suvereniteetille kuuluu
paatos aarimmaisen poikkeustilan olemassaolosta. Valta paattéé lain voimassaolosta on su-
vereenisuuden maéritteleva tunnusmerkki, ja paino on nimenomaan paatoksessé, silla se on
jokaisen oikeusjarjestyksen perusta. Jokainen lain mé&arddma normi ja asetus perustuvat

suvereniteettiin, joka on simultaanisesti korkein lains&atdjé, tuomari ja komentaja. Toisin
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ilmaistuna suvereniteetti on legaalisuuden ja legitimiteetin lopullinen perusta. Suvereni-
teetti sijoittuu paradoksaalisesti oikeusjarjestyksen ulko- ja sisdpuolelle: vaikka suvereni-
teetti sijaitsee normaalisti oikeusjarjestelman ulkopuolella, niin se kuuluu siihen perustus-
lain voimassaoloa koskevan paatdsvaltansa johdosta. Suvereniteetin maarittelyn lahtokoh-
tana on rajatapaus, silla yleinen normi ei voi maéritell4 absoluuttista poikkeustapausta.
(Schmitt 1997: 49, 51-54, 62; Schmitt 2004a: 5-6) Poikkeustilan julistajasta Schmitt puhuu
tavallisesta poikkeavana lainsaatdjana (ratione temporis ac situationis), joka maarittaa itse
edellytykset poikkeustilan julistamiselle sekd vélttdmattomien toimiensa sisallon. Toisin
sanoen suvereniteetilla on valta julistaa vallitsevan jarjestelmén ja siihen sisaltyvien oike-
uksien voimassaolo keskeytetyksi. Tavallisesta poikkeavan lainséatajan funktiona on nor-
maaliuden tilan palauttaminen, jossa normit voivat saavuttaa validiteetin, ja tasta johtuen
hanessa yhdistyvat lainsatajan, -soveltajan ja —toteuttajan roolit. T&ma lainsaatajé on eril-
linen kahdesta toisesta lainséétajan tyypisté, jotka ovat perustuslakia sadtava elin (ratione
materiae) ja suoraan padttdvd kansa (ratione supremitatis). (Schmitt 2004a: 68-69, 73)
Poikkeustila voidaan n&hda vastaukseksi partikulaariseen poliittiseen kriisiin, jossa suvere-
niteetti jaddyttdd konstitutionaaliset proseduurit pelastaakseen konstitutionaalisen jarjes-
tyksen (McCormick 1999: 122). Ojakankaan (2004: 40) mukaan laki ei havid poikkeusti-
lassa, vaan sen normatiivinen aspekti tulee jaadytetyksi, ja poikkeustila paljastaakin lain
eksistentiaalisen luonteen, jolloin padtoksesta tulee laki ja jokaisesta jarjestyksesté legaali-
nen jarjestys. Poikkeustila ei kuitenkaan merkitse anarkiaa, sill4 suvereniteetti toimii jarjes-
tyksen palauttamiseksi. Suvereniteetti ei ole lainvastainen, silla kaikilla laeilla on ulkopuo-
li: lait ovat olemassa ja sitovat rajatulla territoriaalisella alueella, ja lakien voimassaolo pe-
rustuu toimijan substantiaaliseen vaateeseen dominoivasta asemasta. (Hirst 1999: 11-12)
Toisin sanoen suvereniteetti on legaalisuuden ylapuolelle sijoittuva valta, ja ainoastaan tél-
laiselle vallalle ihmiset voivat alistua (Gottfried 1990: 61-62).

Suvereniteetti ei kuitenkaan ole sidottu poikkeustilaa edeltavén jarjestyksen pa-
lauttamiseen, vaan suvereniteetti voi halutessaan luoda uuden jarjestyksen. Nimenomaan
suvereniteetin l1&hteen liittdminen kansaan loi suvereenin diktatuurin, joka merkitsee valtaa
julistaa poikkeustila jatkuvasti ja muuttaa jarjestystd kansan nimissd. (McCormick 1999:
125, 133). Suvereniteetin valta on absoluuttista, koska se pohjautuu muodottomaan kansan
tahtoon, ja jos kansalla olisi muoto, niin sen valta olisi konstituoitua konstituoivan sijasta
(Ananiadis 1999: 123). Tamén seurauksena konstitutionalismi tai kirjattu perustuslaki ei
luo jarjestysta tai kansaa, vaan perustuslaki edellyttdd kansan olemassaoloa ollakseen legi-

tiimi. Kansan puolestaan on oltava yhdistynyt tahto, joka kykenee konstituoimaan itsensa
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eli sen on oltava suvereeni poliittisen padtoksen suorittamista varten. (Kelly 2003: 182-
183) Suvereniteetin luova paatds méaarittad poliittiset ystavan ja vihollisen kategoriat: po-
liittisen ystavéa kuuluu homogeeniseen ryhméén, joka on madaritelty eksistentiaalisesti par-
tikulaarisessa tilanteessa tehdyll& paatokselld, ja vastaavanlaisesti poliittisen vihollinen on
suljettu ulos homogeenisestd ryhmasta partikulaarisessa tilanteessa tehdyn padtoksen pe-
rusteella. Paatds luo perustan kollektiivisille identiteeteille ja p&atos erityisen jarjestyksen
perustavana tekona on absoluuttinen. Tallaisen p&atoksen suorittaminen luo auktoriteetin
seké laille ettd moraalille. (Dyzenhaus 2003: 40-41, 45) Té&lla tavoin lain validiteetin ja ra-
tionaalisuuden perustaksi tulee suvereniteetin tahto, ja laki poliittisesta perspektiivistd maéa-
rittyy konkreettiseksi tahdoksi ja késkyksi (Ojakangas 2004: 46). Konkreettisessa tilantees-
sa suoritettu p&atds on normatiivisten kriteerien ulottumattomissa, mutta se voi perustua
demokraattiseen oikeutukseen, silla poliittista koskeva pa&tds suoritetaan ihmisryhmitty-
man eksistenssin turvaamiseksi. (Howse 1998: 65). Suvereniteetin padtokset ovat poliitti-
sia, koska poliittinen konflikti tekee suvereniteetista vélttdmattoman. Tama ei kuitenkaan
tee suvereniteetista poliittisen luojaa tai kontrolloijaa, koska poliittinen sijaitsee eksistenti-
aalisen intervention hetkessé. (Kennedy 2004: 30, 95). Agambenin mukaan suvereeni ja
konstituoiva valta eivat eroa toisistaan, silla molemmat ylittdvét juridisen jarjestyksen.
Kuitenkin suvereniteetti tulisi néhda potentiaalina: ensinndkin potentiaalisuutena pysymi-
send eli suvereniteetin mahdollisuutena pidattaytyd aktualisoimasta itse&én, ja potentiaali-
suudesta luopumisena eli suvereniteetin aktualisoimisena, joka edellyttd& potentiaalisuutta.
Toisin sanoen puhdas potentiaalisuus ja aktualisoiminen ovat erottamattomia suverenitee-
tissa, joka voi olla olemassa potentiaalina ilman aktualisoimisen vélttamattomyytta.
(Agamben 1998: 42-43, 46-47)

Poikkeuksen merkitys sijaitsee kyvyssé vahvistaa saantd, joka olisi merkitykseton
ilman poikkeusta. Yleisten oikeusnormien voimassaolo edellyttdd normaalin tilan luomista,
jonka voimassaolosta péaattaminen kuuluu suvereniteetille. Poikkeustila todistaa, ett4 valti-
on eksistenssi menee oikeusnormien yll&pitamisen edelle, ja poikkeustilassa p&atoksente-
osta tulee absoluuttista ja normeista vapautunutta. Absoluuttinen paatdksenteko onkin ai-
noa poikkeustilaa mééritteleva ominaisuus, koska poikkeustila on olennaisilta osin jotakin
madrittelematontd. Tdmén seurauksena kaikki oikeus on tilanneoikeutta. (Schmitt 1997:
57-58, 60) Paatoksenteko syntyy tyhjéstd, ja jokainen konstitutatiivinen paatdés on aina jo-
takin vierasta ja uutta. Toisin sanoen paatoksenteolla on itsendista arvoa, koska se on riip-
pumaton omasta argumentoivasta sisallostdén. Legaalisen jarjestyksen kannalta tarkeintd

on tuntea paatoksenteon suorittava subjekti. T&mé tieto madrittelee desisionismin, joka on
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lahtdisin Thomas Hobbesin teesistd ”Autoritas, non veritas facit legem”. (ibid. 77-79, 81)
Schmittille Hobbesin suvereniteetti takaa yksildiden vélisen sopimuksen valtiollisesta jér-
jestyksestd, ja suvereniteetista tulee kaikkivoipa tdman tuottamansa sopimuksen johdosta
(Schmitt 2004b: 74) Paatds on Schmittille tahdon suorittama teko, joka luo jarjestyksen.
Paatoksen merkittdvyys ei voi perustua paatoksentekoséantoihin, koska aiempia normeja
rikkova pééatds luo oman jarjestyksensa. Mika tahansa paatos tai késky ei luo jarjestysta,
sill jarjestykseen perustuvan paatoksen suorittajalla tulee olla suvereeni lopullisen p&étok-
sen auktoriteetti. Pa4tos tai desisionismi edellyttdd normitonta epdjérjestysta tai luonnonti-
laa Thomas Hobbesin antamassa merkityksessd, koska paatoksen olemus on siirtymisessa
anarkistisesta ja turvattomasta epéjarjestyksesta normien hallitsemaan jarjestykseen. Paatos
luo suvereniteetin, joka mahdollistaa legaalisen jérjestyksen olemassaolon. (ibid. 59-62)
Desisionismista seuraa lakien muuttuminen padtokseen perustuviksi késkyiksi, ja paatos
koskee suvereenin valtion etua, joka sijaitsee ensisijaisesti padtoksen suorittamisessa. Kui-
tenkin Hobbesille suvereeni valta ei perustunut puhtaalle paatokselle, vaan kansan hiljai-
selle hyvaksynnalle. (Cristi 1998: 113) Kennedyn (2004: 85-86) mukaan laki ilmenee
Schmittille proseduurina, joka maarittd4 paatoksenteon menetelman, mutta tdma ei tee lais-
ta tdysin ennalta kdsin maariteltavaa, silla legaalisen jarjestyksen perustava ja yllapitava
voima sijaitsee lain ulkopuolella. Tall6in poikkeustilaa ei tule nahda erityisena lakina, vaan
se jarjestyksen voimassaolon ja&dyttdjand madrittelee lain voimassaolon kynnyksen
(Agamben 2005: 4). Dyzenhausille Schmittin p&&tos on eksistentiaalinen, silla se paattaa
legaalisen jarjestyksen luonteesta, ja ekspressiivinen, sill4 se on todiste legaalisen jérjes-
tyksen eksistenssistd. Paatds on myds valttdmaton, koska se tarjoaa ainoan oikeutuksen jar-
jestykselle poliittisesti fragmentoituneessa maailmassa (Dyzenhaus 2003: 39, 50, 54) Mei-
erin (1998: 93) perspektiivistd uskolla on merkittava suhde paatdkseen, koska se lopettaa
epavarmuuden ja ihmiselaman mielivaltaisuuden asettumalla varmuuden ja totuuden paét-
tavaksi lahteeksi. Poikkeustilassa suvereniteetin oletetaan tekevan oikeita paatoksid, mutta
tdma ei kuitenkaan eliminoi sellaisen tilanteen mahdollisuutta, jossa suvereniteetti tuhoaa
itsensd suorittamansa pé&étoksen johdosta. (Howse 1998: 77) Kuitenkin desisionismi on
pohjimmiltaan formalistinen, silld suvereniteetin tahdon paatdksestd syntynyt jarjestys
formaaliksi periaatteeksi kasitettynd on seka irrallinen etté ensisijainen suhteessa konkreet-
tiseen sisaltoonsa (Zizek 1999: 18-19; Ojakangas 2004: 14). Tésta huolimatta paatds ei ole
mitaan ilman spesifia sisaltod, kuten poliittinenkaan ei ole olemassa puhtaassa muodossa.
Bielefeldtin (1998: 26) mukaan p&&toksestd syntynyt jarjestys ei toimi itsestdan,

vaan se tarvitsee suvereenin poliittista tahtoa, joka luo, puolustaa ja jaadyttaa jarjestyksen
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tarpeen ilmetessa. Poliittisen ensisijaisuudesta johtuen suvereenista p&atoksestd syntynyt
jarjestys on dynaaminen, koska poliittisia konflikteja ei voida ratkaista yleisen normin
avulla tai antaa neutraalin osapuolen ratkaistavaksi (Kennedy 2004: 162) De Benoistin
(2007: 86) mukaan poikkeukselliset olosuhteet eivat kuitenkaan vapauta suvereniteettia
toimimaan vapaasti halujensa mukaisesti, vaan h&n on velvollinen toimimaan itsensd muut-
tamiseksi (uudelleen) vastuulliseksi olosuhteista. Agamben nakee poikkeustilan eréanlai-
sena lokalisaationa, joka maérittad tilan jarjestyksen validiteetille eli rajan jarjestyksen si-
sé&- ja ulkopuolelle. Rajan méérittdmisen kautta kaaos siséllytetddn jérjestykseen, jotta
saannolla olisi viittauskohde validiteettinsa todistamiseksi. Adrimmillaan inkluusio voi to-
teutua tdysin ekskluusion kautta, ja tdtd Agamben nimittda poikkeuksen relaatioksi. Talla
tavoin poikkeustilasta tulee kaiken lokalisaation perusta, mutta se on myds erityisen on-
gelmallinen jarjestykselle, silla poikkeustila itsessadn on lokalisoimaton. Poikkeustila on-
kin Agambenille anomalia, jossa normeja ei sovelleta huolimatta niiden voimassaolosta ja
jossa lain arvoa sisallottomét teot saavat lain voimaisuuden. (Agamben 1998: 18-20;
Agamben 2005: 38) Agamben (2005: 50-51) méarittelee poikkeustilaa tarkemmin neljén
teesin avulla: 1) poikkeustila on tdysin vapaa laista, koska kaikki legaaliset mééritelmat
ovat deaktivoitu tassé tilassa, ja tésté johtuen se ei ole diktatuuri 2) juridiselle jérjestykselle
on vélttaméatonta yll&pitdd suhde juridisesti tyhjan anomalian kanssa 3) poikkeustilassa
suoritettuja tekoja ei voida méaaritelld legaalisesti 4) vaikka poikkeustila on juridisesti tyh-
ja, niin laki yrittdd muodostaa suhteen siihen sellaisten fiktioiden valitykselld, kuten lain
voimassaolon sdilyminen poikkeustilassa huolimatta soveltamisen jaadyttdmisesté tai lain
validiteetin erottaminen laista. Poikkeuksen méarittelemattomasté luonteesta ja sidoksesta
paatokseen Dyzenhaus nékee Schmittin ajattelussa erikoisen jénnitteen: voidaanko suve-
reeni auktoriteetti maaritella ilman aktuaalista paatdstd poikkeustilasta vai méaaritteleeko
paatds poikkeustilasta suvereniteetin? Ensimmadisesta nakemyksestd seuraisi mahdollisuus
tunnistaa suvereniteetti, mutta hanen paatoksensa sisaltd jaa tuntemattomaksi. Jalkimmai-
sen ndkemyksen noudattaminen puolestaan tarkoittaisi, ettei suvereeni ole tunnistettavissa
ilman aktuaalisen poikkeustilan voimassaoloa. (Dyzenhaus 2003: 43) Nama positiot voi-
daan yhdistdd ainoastaan problemaattisesti: suvereniteetin haltija on méariteltvissa nor-
maaliuden vallitessa, mutta haltijan reaalisuus varmentuu ainoastaan poikkeuksen aktuali-
soimisessa. Toisin sanoen Schmittin teoria kykenee muuttamaan kysymyksen suverenitee-
tin haltijasta vain kysymykseksi todennakdisyydestd, silla ainoastaan poikkeus voi madrit-

taa suvereniteetin.
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Agambenin mukaan nykyaikaa karakterisoiva pysyvan poikkeustilan vapaaehtoi-
nen luominen koskee seka totalitadrisia ettd demokraattisia valtioita, joille poikkeustila
nayttaytyy hallinnollisena tekniikkana poliittiseen jarjestykseen integroimattomissa olevan
ainesosan havittdmiseksi. Poikkeustilan hyddyntdminen esiintyy erityisesti turvallisuuden
nimikkeen alla, jolloin siitd muodostuu méaarittamattomyyden kynnys demokratian ja abso-
lutismin, juridisen jarjestyksen ulko- ja sisdpuolen tai sodan ja rauhan vélilla. Tallaiseen ti-
lanteeseen kuuluu vallan tasapainon (legislatiivinen-toimeenpaneva-tuomitseva) havidmi-
nen, joka on seurausta vallan keskittdmisesta toimeenpanevalle elimelle. (Agamben 2005:
2-3, 7, 18, 22-23; ks. Agamben 1998: 148, 166-180; Agamben 2005: 85-88) Agambenin
viestind saattaakin olla, ettd yritykset ekskluusioiden havittamiseksi seké& kansan tekemi-
seksi taysin identtiseksi itsensd kanssa johtavat poliittisen eliminoimisen sijasta hyperpoli-
tisointiin eli globaalin siséllissodan kiihtymiseen (Mdller 2003: 231). Juuri kansalaistensa
turvallisuuden kaipuuseen vetoamalla valtio vahvistaa legitimiteettidan, jolloin kansalais-
vapauksien rajoittaminen muuttuu mahdolliseksi. Terrorismin vastaisen sodan vallitessa
poikkeustilalla on taipumus muuttua pysyvaksi normiksi, silla terroristin viholliskuva nou-
see teologisista ja moraalisista lahteista. (de Benoist 2007: 91-92)

Schmittin desisionismi tekee suvereniteetin legitimiteetistd ja persoonasta irrele-
vantin asian, silld poikkeusta koskeva pédatds luo suvereniteetin ja legitimiteetin (Ojakan-
gas 2004: 52-53). Myds Muller (2003: 22-23) korostaa, ettd Schmittille poikkeuksesta
paattavé auktoriteetti on kaiken legaalisen jarjestyksen perusta, ja paatoksessa merkittavaa
on ainoastaan sen suorittaminen, jolloin p&atdksen suorittamisen tavat tai perusteet ovat ir-
relevantteja. Schmittin ndkemys suvereniteetista siirtdd paatoksenteon monopolin yhtendi-
selle instituutiolle sekaannusten ja konfliktien valttdmiseksi, ja tallaista instituutiota johta-
van henkilon tulee alituisesti tarkkailla olosuhteita. Kuitenkin suvereniteettiin sisaltyvana
vaarana on normaalin ja laillisen jarjestyksen alistuminen poikkeustilaan pohjautuvalle ab-
solutismille, joka ei tarjoa legaalista turvaa tai s&&nnonmukaisuutta. (McCormick 1999:
134, 137; Scheuerman 1999: 73) Bielefeldtin (1998: 32-33) mukaan suvereniteetin valtaa
voidaan rajoittaa muuttamalla poikkeusta koskeva péétds ennakkotapaukseksi, ja talloin tu-
levissa kriisitilanteissa voitaisiin vedota implisiittiseen saantoon, joka lisdisi poikkeusta
koskevan péétoksen rationaalisuutta ja tekisi suvereniteetista vastuuvelvollisen. Scheuer-
manin (1999: 80) mukaan konstituoiva jarjestys ei kuitenkaan nouse normatiivisesta tyhji-
oOstd, silla jarjestys syntyy erilaisten Kilpailevien ideaalien ja normatiivisten oppien poliitti-
sesta kamppailusta. Paatoksen sisélto voi olla my0s sidottu padtoksentekijan persoonaan,

jolloin sisalté ma&rdytyy suorittajansa kykyjen sekd moraalisen ja intellektuaalisen asen-
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noitumisen mukaisesti (Howse 1998: 79). Nama kritiikit eivat kuitenkaan yll& Schmittin
poikkeuksen késitteen ytimeen, silla kilpailevat doktriinit, implisiittiset séannét tai suvere-
niteetin persoonaan sisaltyvéat ominaisuudet eivét luo todellista konkreettisia tilanteita ylit-
tdvad sadnnonmukaisuutta. Toisin sanoen ndma Kritiikit karakterisoivat jarjestyksen luo-
mista koskevaa tilannetta, mutta niilld ei ole normatiivista substanssia. Suvereniteetti on
valttdméaton lopullisen paatoksen auktoriteetti, joka toimii poliittisen ryhmittymén yhtenai-
syyden turvaamiseksi, ja ilman suvereniteettia poliittinen ryhmittymad lakkaa olemasta, silla
suvereniteetista luopuminen merkitsee ainoastaan sen siirtymisté toiselle poliittiselle ryh-
mittymalla (Bockenforde 1998: 42). Suvereniteetille kuuluu valta péattaa poliittisesta, jo-
hon siséltyy ndkemys jonkin asian depolitisoimiseksi tai neutralisoimiseksi esimerkiksi
voimalla. Demokratiassa depolitisointi ilmenee suvereniteetin padtoksessa kansan identi-
teetistd, joka merkitsee homogenisointia tai sisdisen vihollisen eliminointia, ja paatoksella
tavoitellaan laillisen jarjestyksen voimassaoloa, joka merkitsee normalisointia homogeeni-
syyden kautta. (Ananiadis 1999: 135) Kuitenkin Schmitt irrottautui desisionismia korosta-
vasta positiostaan my6hemmin ja siirtyi korostamaan konkreettisen ja historiallisen jérjes-
tyksen merkitystd, koska puhtaat normit tai paatokset olivat riittdméattomia jarjestyksen pe-
rustaksi (Schmitt 2004b: 73). Nama Schmittin ajattelun aspektit esittelen nomosta ja jus
publicum Europaeumia kasittelevissa kappaleissa, mutta ennen ndita teemoja tuon esille

demokratian yhteyden suvereniteetin teemaan.

2.2.1 Demokratia suvereniteetin modernina perustana

Auktoriteettia koskevat vaatimukset pohjautuivat demokratialle modernina aikana, ja nii-
den vetoavuus rakentui kansan oikeaa ja vaaréa koskevaan késitykseen. VVaatimusten oli ol-
tava luonnoltaan eksistentiaalisia, jotta ne voisivat perustaa kansan silmissa reaaliselta
nayttavan konkreettisen yksikon. (Dyzenhaus 2003: 45) Schmittin nakemys demokratiasta
ei kosketa demokratiaa spesifind hallintomuotona muiden hallitusmuotojen joukossa, vaan
se esiintyy méaériteltyd hallintomuotoa legitimoivana substanssina. Schmittille demokratia
on territoriaalisesti rajattu ja kykenevé suorittamaan eron jasentensa ja ulkopuolisten valilla
(Kennedy 2004: 128). Demokratian perusolettamukseen kuuluu keskendén tasa-arvoisten
tasa-arvoinen kohtelu, jonka seurauksena epétasa-arvoisia ei kohdella tasa-arvoisesti. Tast4
seuraa kaksi vaatimusta: homogeenisyys ja heterogeenisyyden eliminointi. Demokratian

poliittisuus ilmenee nimenomaan kyvyssé estéa ulkopuolista tartuttamasta homogeenisyyt-
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t4. Talloin tasa-arvolla on todellista substanssia, johon kuitenkin sisaltyy epéatasa-arvon
mahdollisuus eli mahdollisuus eristdd demokratiasta osa lakkaamatta hallitsematta kyseistéa
osaa. (Schmitt 1988: 9-10) Schmittille rousseaulainen yleistahdon késite merkitsee homo-
geenisyyttd. Homogeenisyys viittaa yksimielisyyteen, jonka seurauksena paatokset synty-
vét ilman keskustelua, ja se on sopimukseton tila, sill4 sopimus edellyttd4 eroja. Sopimus
on merkitykseton yksimielisyyden vallitessa eika siit4 ole hyotya yksimielisyyden luomi-
sessa. (ibid. 13-14) Itse asiassa sopimukseen turvaaminen voi johtaa poliittisen yhtenéisyy-
den vaarantumiseen (Bockenforde 1998: 43). Homogeenisyyden késite estdd myods kansan
tahdon muuttumisen erityisryhmien manipulaation kohteeksi (Dyzenhaus 2003: 57). Ho-
mogeenisyyden vaatimuksen ohella demokratiaan kuuluu ndkemys kansan hyvyydestd, jo-
ka takaa kansan tahdon oikeudenmukaisuuden ja kohtuullisuuden. Parlamentaarisessa de-
mokratiassa tdma olettamus sdilyy muuttumattomana, koska parlamentaarikkojen tahto
representoi kansan tahtoa. (Schmitt 2004a: 24) Kennedy (2004: 129) muistuttaa, ettd
Schmittille demokratian homogeenisyys voi koostua mistd tahansa aineksesta, joka mah-
dollistaa vetoamisen “korkeampaan kolmanteen” demokraattisen tasa-arvon perustana.
Substantiaalinen homogeenisyys tekee demokraattisesta yhteisdsta partikulaarisen, ja sen
on oltava suvereeni kyetakseen puolustamaan itsedan kriisitilanteissa (Bielefeldt 1998: 27-
28). Toisin sanoen Schmittin demokratia perustui toiseudelle, joka mahdollistaa identitee-
tin perustamisen. Kuitenkin toiseus on historiallisesti kontingentti: tasa-arvon perustava
substanssi on altis muutoksille, joihin siséltyy uuden epé&tasa-arvon potentiaali. (Mdller
2003: 27) Keskeistd Schmittin nakemyksessd on demokratian kasittdminen poliittiseksi,
joka ilmenee erottelujen vélitykselld. Tallainen tulkinta tasa-arvosta on erillinen ja yhteen
sovittamaton esimerkiksi liberaalisen kasityksen kanssa, joka on universaali ja kykenema-
ton erotteluihin. Kuitenkin liberaalia tasa-arvon késitettd voidaan aina kayttaa kyseenalais-
tamaan poliittisen demokratian kéyttdma erottelukriteeri, ja tdmé tekee demokratiasta jat-
kuvan artikulaation kohteen. (Mouffe 1999: 40, 43-44)

Yleisen &&nioikeuden idea pohjautuu substantiaalisen tasa-arvon periaatteelle,
jonka mukaan &anioikeus muiden oikeuksien tavoin kuuluu homogeeniselle tasa-arvoisten
muodostamalle entiteetille. Tdmé& on erilainen liberalismin hahmottelemasta universaalista
aanioikeudesta, joka kuuluu koko ihmiskunnalle. Schmittille universaalinen ja absoluutti-
nen tasa-arvo on merkitykseton, koska siltd puuttuu substanssi ja kyky hahmottaa epatasa-
arvo. Universalismi riistda poliittiselta merkityksen, silla poliittinen edellyttaa partikularis-
tista substanssia absoluuttisten ja universaalien perusteiden sijasta. Vaikka universaali tasa-

arvo tulisikin aktuaaliseksi, niin substantiaaliset epétasa-arvot eivét katoaisi. Epatasa-arvot
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siirtyisivat vain muihin sfaéreihin, jolloin ndmé sfadrit kohoaisivat tarkeydeltddn uuteen
asemaan. (Schmitt 1988: 10-13) Demokratiassa kansan ja valtion tahdot ovat identtisia
toistensa kanssa, ja tdméan seurauksena tahdon ilmaisu on identtinen lain kanssa. Toisin sa-
noen demokratiassa laki on hetkellinen kansan tahdon ilmaisu, joka k&ytdnngssé tarkoittaa
aanestévien kansalaisten enemmiston tahtoa. Parlamentaarisessa demokratiassa lainsaadan-
t0 edellyttad, ettd parlamentaarinen enemmistd on identtinen homogeenisen kansan kanssa
eikd se voi tunnustaa muuta itsensé ylapuolelle sijoittuvaa instanssia. (Schmitt 2004a: 23-
24) Tésta johtuen edustajien on oltava hiljaa edustettavien puhuessa suoraan, joka tarkoit-
taa parlamentaarisen tahdon alistumista suoralle kansan tahdon ilmaisulle. Tallainen suora
plebeijidemokratia perustaa valtansa legitimiteetille, kun edustuksellinen ja parlamentaari-
nen lainsd&dantdprosessi pohjautuu omaan legaalisuuteensa. (ibid. 60-62) Toisin sanoen
kansan valta on nékyvéd, absoluuttista ja jakamatonta valtaa, joka tekee perustuslaista kan-
san suorittaman poliittisen paatoksen. Poliittisesti merkittdvampa& on kansan kykeneminen
ystavé/vihollinen —erotteluun, jossa kansa konstituoi itsensa ystdvana sodan tai siséllisso-
dan vaaraa vasten. (Kennedy 2004: 100, 126) Kuitenkin Schmittille kansa ei kykene poh-
diskeluun tai keskusteluun, vaan sen tahto on rajattu kykyyn vastata joko myontavasti tai
kieltavasti sille esitettyyn kysymykseen. Plebeijidemokratia onkin riippuvainen auktoritee-
tista, joka kykenee asettamaan oikeanlaisen kysymyksen kansan paatettavaksi ja joka ei
vaarinkdyta kysymyksenasettamiseen kuuluvaa valtaa. Tést4 huolimatta Schmitt pitda ple-
beijidemokratiaan perustuvaa legitimiteettid ainoana validina keinona valtion oikeuttami-
selle. (Schmitt 2004a: 89-90) Dyzenhaus huomauttaa, ettei Schmittille kansa varsinaisesti
paatd mitddn, vaan se ainoastaan antaa tunnustuksen paattksen validiteetista. Talloin varsi-
naisia paattdjia ovat kysymyksenasettelun auktoriteetin omaavat. (Dyzenhaus 2003: 54)
Schmittille kansa on olemassa vain julkisessa, jolloin julkinen mielipide tai yleis-
tahto ei voi muodostua salaisten ja nimettémien aanestysprosessien vélitykselld. Demokra-
tia voi osoittaa voimansa ja substanssinsa ainoastaan suoralla ja yksimielisella akklamaati-
olla, joka todistaa demokratian olevan erillinen parlamentarismin mekanismeista ja jopa
yhteensopiva diktatoristen hallitusmuotojen kanssa. (Schmitt 1988: 16-17) Tamén ja ple-
beijidemokratiaa koskevan ndkemyksen taustalla on Schmittin tulkinta representaatiosta
henkildkohtaista arvokkuutta siséltdvédnd immateriaalisena ideana, jonka mukaan abstraktit
ideat (Jumala, kansa) ovat representoitavissa ja puhtaasti materiaaliset asiat (tuotanto, kulu-
tus) representoimattomissa. Edelleen representaatio voi toteutua ainoastaan henkildiden
edessd, ja representoidun idean edustajan taytyy olla henkild, jolla on auktoriteettia ja hen-
kilokohtaista arvoa. (Schmitt 1996a: 21) Mdllerin (2003: 22) mukaan Schmittin kasityk-
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sessd representaatiosta korostuvat sen persoonallinen elementti, representoitavan asian
substantiaalisuus ja representoimisen aktualisoiminen kansan edessd, ei kansan puolesta.
Cristi selittda identiteetin ja representaation valisen suhteen siten, ettd kansa kykenee po-
liittiseen toimintaan aktualisoimalla identiteettinsa ja tdma ilmenee ystévé/vihollinen —
kriteerin suorittamisen kykynd. Kuitenkaan kansan poliittinen yhtendisyys ei voi olla tay-
dellisesti lasn& aktuaalisena identiteetting, ja tdman seurauksena kansan yhtenéisyys tarvit-
see persoonallista, yksildiden kautta toteutuvaa representaatiota. (Cristi 1998: 133; ks. Kel-
ly 2003: 194; Ojakangas 2004: 98-99) Cristin (1998: 16-18) tulkinnassa Schmittille tarkeda
oli parlamentarismin kritisoinnin sijasta puhtaasti demokraattisen politiikan ilmestymisen
estdminen, ja tdmdan han toteutti demokraattisesti valitun ja poliittista yhtendisyytta sailyt-
tavan plebeijijohtajan avulla.

Ainoastaan kansaan tahtoon perustuva poliittinen voima voi antaa muodon kansan
tahdolle (Schmitt 1988: 29). Kellyn (2003: 210) mukaan kansan tahdon muodot rajautuvat
kahteen vaihtoehtoon, monarkistiseen ja demokraattiseen. Monarkia edustaa absoluuttisen
representaation periaatetta ja demokratia absoluuttisen identiteetin, mutta molemmat esiin-
tyvét puhtaina ainoastaan teoriassa ja konkreettinen valtio edellytt4d molempia periaatteita
(Ojakangas 2004: 100). Tasta huolimatta kansan poliittinen tahto asettuu konstituoidun
valtiomuodon ylapuolelle, jolloin kansa konstituoivana valtana on rajoittamaton eiké se
tarvitse vallalleen erillista oikeutusta (Kennedy 2004: 130, 139, 175). Toisin sanoen suve-
reenin kansan tahtoa ei voida sitoa instituutioihin tai proseduureihin (Scheuerman 1999:
71). Talloin perustuslain tuhoutuminen ei merkitse poliittisen yhtenéisyyden tai konstituoi-
van vallan tuhoutumista kahdesta syysté: perustuslaki on seurausta konstituoivan vallan te-
osta ja poliittinen yhtendisyys perustuu konstituoivalle vallalle (Cristi 1998: 123-124).
Cristin (1998: 206) mukaan Schmittin syy korostaa passiivista ja vahvistavia/kieltavia vas-
tauksia antavaa plebeijidemokratiaa sijaitsi ndkemyksessa suoran demokratian heikenté-
vassa vaikutuksessa valtion autonomiaan. Plebeijidemokratian toimiminen ei kuitenkaan
edellytd keskustelua, Kilpailua tai sitovia normeja toimeenpanevan vallan ohjaamiseksi,
koska se perustuu toiminnan agendasta padttavalle johtajalle ja hanelle annetulle kansan
tunnustukselle (Scheuerman 1999: 102). Joka tapauksessa valtion perusta lep&a kahden pi-
larin varassa: kansan identiteetti, joka poliittisena yhtendisyytena kykenee suorittamaan ys-
tava/vihollinen —erottelun, ja poliittisen yhtendisyyden representaatiolle. Vaikka Schmitt
tunnusti kansan rajoittamattoman vallan konstituoivana valtana, niin han pyrki sitomaan

sen tekeméll& representaatiosta valttaméattoman elementin valtiossa. T&st4 perspektiivista
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autoritaérisyys ja massademokratia eivat ole yhteen sovittamattomia. (Muller 2003: 30-31;
ks. Ojakangas 2004: 101-103)

Hyddyntamalla Rousseaun maaritelméa demokratiasta identiteettind hallitsijoiden
ja hallittavien vélilla& Schmitt pyrki paljastamaan ristiriidan demokratian ja parlamentaris-
min vélilla. Parlamentarismia luonnehtii itsendisten edustajien valilla k&ytava keskustelu,
jossa argumenttien vaihto edellyttdé edustajien pluraalisuutta, ja se ei voi olla synonyymi
demokratialle, jota karakterisoivat tasa-arvoisten valilla vallitseva tasa-arvo ja tasa-
arvoisten muodostama yhtendinen tahto. (Schmitt 1988: 14-16, 46). Jos vaatimuksesta hal-
litsijoiden ja hallittavien valisestd homogeenisyydesta luovuttaisiin, niin seurauksena olisi
vahemmiston alistaminen enemmiston tahdolle. (Schmitt 2004a: 28) Kelly pitdad Schmittin
nakemysté idealistisena ja poleemisena, silla hallittavien ja hallitsijoiden valinen identiteet-
ti ei voi koskaan toteutua vaaleilla valittavan representatiivisen hallituksen kautta. Parla-
mentarismin ja demokratian erottaminen toisistaan oli ajankohtaista Schmittille, sill4 ha-
nelle keskustelun kautta toteutuva representaatio oli menettanyt merkityksensé modernissa
maailmassa. Parlamentarismissa legitimiteetti perustuu avoimeen keskusteluun, jossa hal-
litsijoiden ja hallittavien valill& liikkuvat ideat antavat muodon yleistahdolla, mutta demo-
kratiassa on kyse hallitsijoiden ja hallittavien vélisestd homogeenisesta identiteetistd, joka
ei voi koskaan aktualisoitua todellisuudessa tdydellisesti (Kelly 2003: 194-195, 200, 204;
ks. McCormick 1999: 157-205).

Schmittin k&sitys demokratiasta rakentuu kolmesta pilarista: 1) julkisuus, jota il-
man ei ole kansaa 2) akklamaatio, jonka kautta kansa ilmaisee tahtonsa suoraan 3) homo-
geenisyys, silld demokratian identiteettivaatimus edellyttdd samanlaisuutta. (Meier 1998:
142) Toinen ja kolmas pilari ovat laheisessa yhteydessé toisiinsa, koska akklamaatio vah-
vistaa demokratian identiteettivaatimuksen (Stirk 2006: 76). Itse asiassa kaikki kolme pila-
ria ovat sidotut toisiinsa, koska jokainen niistd on korvaamaton osa poliittisen statuksen
omaksumisessa. Bockenfdrden (1998: 44) mukaan yksil6lliset oikeudet ja vapaudet edel-
lyttdvét olemassa olevaa poliittista yksikkod, koska ainoastaan se voi suojella néité oikeuk-
sia ja vapauksia. Gottfriedin (1990: 80) mielestd Schmitt tavoitteli demokratiatulkinnallaan
suvereniteetin erottamista sellaisesta hallituksesta, joka on riippuvainen enemmistopa&atok-
sistd ja vaihtelevasta kansan mielipiteestd. McCormick (1999: 200, 202) puolestaan nakee
Schmittin motivaatioksi eliittien ja jopa yhden puolueen vallan oikeuttamisen: demokratian
olemus ja identiteetti kykenevat aktualisoitumaan yhdessé haastamattomassa suverenitee-
tissa sen sijaan, ettd poliittisen annettaisiin aktualisoitua useiden vallasta kamppailevien

toimijoiden vélityksellg, jolloin kamppailu yll&pitéisi vallan tasapainoa. Schmittin suvere-
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niteetti saavuttaa legitimiteetin, kun kansa tunnistaa sen akklamaatiolla. Toisin sanoen
luomisen sijasta kansa tunnistaa suvereniteetin, ja tdiman teon yhteydessa kansa antaa us-
kollisuudenvalan suvereniteetille. Kuitenkin kansa voi aktualisoitua ainoastaan heita edus-
tavan suvereniteetin valitykselle, koska se tarjoaa akklamaation mahdollisuuden. (Dyzen-
haus 2003: 89) Talloin parlamentarismin eduiksi voitaisiin lukea suurempi argumenttien ja
yhteiskunnan diversiteetin ja heterogeenisyyden esille tuominen verrattuna jérjestelmaan,
joka nojaa yhteen toimeenpanevaan toimijaan (Scheuerman 1999: 58-59). Kuitenkin Cris-
tin mukaan Schmitt olisi ollut valmis antamaan tilaa sellaiselle parlamentarismille, jolle
kuuluisi puhtaasti lakiasadtavan funktion harjoittaminen julkisen keskustelun valityksella.
Talléin parlamentti olisi valistuneiden mielipiteiden vélittdja hallituksen ja kansan vélill,
mutta se olisi taysin erillinen toimeenpanevasta ja hallinnollisesta elimestg, jonka toimintaa
karakterisoivat harkinta, p&atds ja luottamuksellisuus. Té&llaisessa sekamuodossa demo-
kraattinen elementti nékyisi lakiasaatdvassa vallassa ja monarkistinen toimeenpanevassa,
mutta parlamentarismi aristokraattisen elementin edustajana tulisi toimia tasapainon yll&pi-
t4jand puhtaiden ja absoluuttisten monarkian/representaation ja demokratian/identiteetin
muotojen valilla. Toisin sanoen demokraattiset ja monarkistiset elementit voidaan sitoa toi-
siinsa, mutta tatd yhdistelmaa tulee tdydentéé aristokraattisella elementilla. (Cristi 1998:
106, 134-136) Oman tutkimukseni kannalta merkittavintd on Schmittin suorittama erottelu
kansalle kuuluvan konstituoivan vallan ja perustuslakiin pohjautuvan konstituoidun val-
tiomuodon valilla. Vaikka konstituoiva substanssi tarvitsee konstituoidun muodon muuttu-
akseen aktuaaliseksi, niin sen eksistenssi ei ole riippuvainen mistédén spesifistd muodosta.
Toisin sanoen konstituoiva valta voi muuttaa muotoaan aiheuttamatta muutoksia substans-
sissaan. Seuraavassa kappaleessa keskitytadn poliittiseen subjektiin ja jarjestykseen, joissa

poliittisen ja suvereenisuuden vélinen sitoutuneisuus kay selvemmaksi.

2.3 Poliittinen subjekti ja jarjestys

2.3.1 Valtio

Kuten aiemmin todettiin, poliittisen antiteesi on maaraévassa asemassa suhteessa muihin
sfadreihin ja niiden toimintoihin. Poliittinen ryhmittyma on suvereenisti paattava yksikko,
jonka poliittisen eksistenssin vélttamaton ehto on oikeus paattadd ystavastd ja vihollisesta.

Poliittisen ryhmittyman suvereniteetti ei kuitenkaan tarkoita ryhmittymén jasenten eldman
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totaalista kontrollointia, vaan ainoastaan poliittista koskevan péatdsvallan monopolia. Jos
poliittinen ryhmittymé menettdd tdmén vallan muulle poliittiseen pééatokseen kykenevalle
toimijalle, niin poliittisen ryhmittyman substanssi korvautuu uudella poliittisen vallan hal-
tijan substanssilla. (Schmitt 1996b: 37-39) Poliittisen ryhmittyman keskeisimpiin ominai-
suuksiin kuuluu kuuliaisuuden vaatiminen vastineeksi suojelun tarjoamisesta eikéa suojelua
ja kuuliaisuutta voida eristad toisistaan. Esimerkiksi poliittisen ryhmittymén luopuminen
poliittisesta oikeudestaan toisen poliittisen ryhmittymén hyvaksi merkitsee suojelun ja kuu-
liaisuuden vaateen siirtymisté talle toiselle ryhmittymalle. Suojelun ja kuuliaisuuden vaade
voi johtaa myds poliittisen ryhmittyman hajoamiseen siséltépdin, jos sisdiset ryhmat kyke-
nevét tarjoamaan parempaa suojelua. Joka tapauksessa poliittisen ryhmittyman eksistenssi
edellyttd vihollista, joka tarkoittaa rinnakkaiseloa yhden tai useamman poliittisen entitee-
tin kanssa. Schmitt kutsuukin poliittista maailmaa pluversumiksi erotuksena epépoliittises-
ta universumista, jossa mahdollisuutta ystava/vihollinen —kriteerin aktualisoimiseen ei ole.
(ibid. 52-53) Schmittin poliittisia ryhmittymid koskeva ajattelu ndyttaytyy keh&maisena,
koska eksistentiaalinen patds seké perustaa ettd edellyttdd poliittista entiteettia (Mdaller
2003: 33). Zizek (1999: 27, 29) nikee poliittisen tarkoitukseksi ryhmittymien siséisen po-
liittista konstituoivan antagonismin siirtdmisen ulkoiseen suhteeseen. Tdman seurauksena
poliittisen jarjestyksen siséinen eksistenssi nayttaytyy epdpoliittisena tilana (Stirk 2006:
59).

Poliittisista ryhmittymistd Schmittilld on ensisijaisesti valtio mielesséan, jonka ké-
site edellyttad kasitettd poliittisesta (Schmitt 1996b: 19). Nimenomaan poliittisen maailman
pluralistisuus perustuu useiden poliittisten entiteettien eksistenssille, jonka ensisijaisia
edustajia ovat valtiot (Schmitt 1999: 204) Vaikka valtio on primaérinen aktualisoitumisen
muoto poliittiselle, niin sen asema tulee ndhda konkreettiseen tilanteeseen sidotun hetken
totuutena. (Derrida 2005: 120; Strauss 1996: 83). Schmittille valtion muodostuminen ei ta-
kaakaan ikuista turvallisuutta, sill& vallankumous on aina aktuaalisesti tai potentiaalisesti
lasnd valtiossa. Tastd johtuen valtion tehtédvaksi madrittyy turvallisuuden toteuttaminen ja
tdmén tilan aktuaalisen olemassaolon yll&pitdminen. (Schmitt 1996¢: 35) Syyt poliittisen
ensisijaisuuteen ovat eksistentiaaliset, koska poliittisessa sfaarissa paatetdén elamén ja kuo-
leman kysymyksista julkisesti olevaa yleis6a varten, ja turvallisuus seka valtion alueen si-
sé- ettd ulkopuolella antavat valtiolle tarkoituksen. Téllgin valtio voidaan nahdé erityisena
statuksena, jota voidaan soveltaa territoriaalisesti rajatulla alueella eldavéan poliittiseen yh-
tendisyyteen. (Kennedy 1998: 99) Toisin sanoen valtiot syntyvét poliittisen kamppailun

jatkamisen, organisoimisen ja ohjaamisen keinoina, ja talldin valtion sisdinen jarjestys on
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vastaus ulkopuolella esiintyviin potentiaalisiin uhkiin (Hirst 1999: 9). Preussin mukaan po-
liittisen irrottaminen perustuslaillisesta jarjestyksesta tarkoittaa, ettd poliittinen jarjestys on
orientoitunut ensisijaisesta yhtendisyytensa sailyttdmiseen. Valtio representoi poliittista yh-
tendisyytta, joka perustuu esipoliittisille sopimuksille. Valtion maéarittelyyn kuuluu ainoas-
taan yksi ehto, joka on vallan monopoli rauhan ja jarjestyksen turvaamiseksi. T&méan seu-
rauksena valtion vallan rajaaminen on toissijainen asia eikd valtion eksistenssi ole sidottu
normatiivisten séantdjen noudattamiseen. (Preuss 1999: 157-158, 169) Kuitenkin Dyzen-
hausin (2003: 89) mukaan Schmittille valtiota edeltdva luonnontila on normatiivinen tyh-
jio, ja tdméan seurauksena han hylkasi ajatuksen esipoliittisista oikeuksista, jotka séilyisivét
valtiossa ja jotka olisivat kaytettévissa valtiota vastaan.

Poliittinen esiintyy valtiolle ystavé/vihollinen -kriteerin suorittamisena ja siihen
siséltyvana taistelun mahdollisuutena, jotka ovat poliittisen priméérinen merkitys. Kuiten-
kin valtion sisélla esiintyy poliittisen sekundaarisia kasitteitd, jotka esiintyvat esimerkiksi
puolueiden ja poliitikkojen suorittamina manddvereind ja taktiikoina parlamentaarisessa
politiikassa. Poliittiseen siséltyva antagonismi ilmenee kielen kautta, jolloin erityiset sana-
valinnat (juoni, taktiikka) palauttavat mieleen taistelun tematiikan. Kuitenkin poliittisessa
sekundadrisessa merkityksessaan tietoisuus fyysisen taistelun mahdollisuudesta on kadon-
nut. Tdman seurauksena valtio on péattava entiteetti, joka asettuu sisédisten assosiaatioiden-
sa ylapuolelle. Kuitenkin poliittisen intensiivisyys voi kasvaa sisapolitiikassa, jonka seura-
uksena siséiset antagonismit vahvistuvat valtion tarjoaman yhteisen identiteetin kustannuk-
sella, ja lopulta sisdinen konflikti siséllissodan muodossa muuttuu potentiaaliseksi.
(Schmitt 1996b: 29-30, 32, 45; Kennedy 2004: 104)

Valtiolle poliittisena ryhmittyména kuuluu jus belli, joka merkitsee oikeutta vihol-
lisen tunnistamiseen ja vihollisen vastaisen taistelun aktualisoimisen mahdollisuutta. Jus
belli sisaltda kaksi vaatimusta poliittisen entiteetin jasenille: oikeutta vaatia valtioon kuu-
luvilta yksilGilta valmiutta kuolla ja tappaa vihollisia epardiméttd. Kuitenkin valtion ensisi-
jainen tavoite on varmistaa sisdinen rauha omalla alueella luomalla normaali tila, jossa
normit voivat olla valideja, ja Schmittille valtion arvo sijaitsee sen konkreettisessa todelli-
suudessa, koska eettiset suhteet ovat mahdollisia vain konkreettisessa elamassa. Valtiolle
kuuluu paatds normien validiteetista normaalissa tilanteessa, ja jos muu ryhmittymé kyke-
nee paattamaan tilanteen normaaliudesta, niin valtion vaatimus kuuliaisuudesta menettaa
merkityksensd. Valtio jarjestyksend ja yhteisona on ihmisjarjen ja —kekselidisyyden tulos,
joka syntyy sopimuksesta. Jarjestyksen perustava sopimus syntyy individualistisesti, ja se

purkaa aiemmat siteet ja ryhmittymaét. Jokainen sopimukseen perustuva valtio on my6s pe-
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rustuslaillinen, koska ekstralegaaliset tai valtiota vastaan suunnatut lait eivat voi olla ole-
massa valtion rajojen sisélla. Siséisen rauhan vaatimus voi kuitenkin edellyttdd valtiolta
paatosta sisdisesta vihollisesta, johon sisaltyy riski valtion hajoamisesta pienempiin poliit-
tisiin ryhmittymiin tai valtion substanssin vaihtuminen uuteen. Schmittin mukaan valtioi-
den vélisen sodan ei tarvitse olla oikeutettua tai oikeuttamatonta; koska valtiot eivat kuulu
niitd yhdistdvaan valtioon, niin legaalista sotaa tai rauhaa ei ole olemassa. Kuitenkin so-
dankaynti rajautuu valtioiden vélisiin suhteisiin: ainoastaan valtiot voivat kohdata toisensa
vihollisina, jolloin sota on valtioiden vélinen asia. Jarjestys sijaitsee ainoastaan valtioiden
sisdlld, ja tdman seurauksena valtioiden valisten suhteiden alueella vallitsee jatkuvan vaa-
ran luonnehtima luonnontila, jossa selviytyminen riippuu korrektista vihollisen tunnistami-
sesta. (Schmitt 1996b: 45-47; Schmitt 1996¢: 33, 47-49, 68; Schmitt 1999: 198-199) Ken-
nedyn (2004: 34) mukaan modernin valtion keskeisin saavutus oli primdarisesti poliittisen
sulkeminen ulos valtion siséiseltd alueelta perustuslain avulla. Tallgin kysymys sisdisesta
vihollisesta liittyy poliittisen entiteetin homogeenisyyteen, jolloin siséisen vihollisen pois-
taminen on metodi homogeenisyyden luomiseen tai puolustamiseen (Dyzenhaus 2003: 49).
Harlen (2000: 142-143) mukaan sisainen vihollinen on epdpoliittinen ja yksityinen viha-
mies, jota vastaan voidaan kéyttaa rajoittamatonta vakivaltaa poliittisen yhtendisyyden suo-
jelemiseksi. Toisin ilmaistuna kyseessa on yritys estéa sisdista vihollista saavuttamasta po-
liittinen status, joka on uhka olemassa olevalle poliittiselle entiteetille.

Valtion jus belli on itsenédinen suhteessa muihin valtioihin, koska se perustuu itse-
naiseen padtokseen eksistentiaalisesta uhasta. Taté p&atosta ei voida delegoida muille, kos-
ka se merkitsisi valtion eksistenssin loppua tai muuttumista voimakkaamman valtion satel-
liitiksi. Jalkimmaisen skenaarion todennakdisyyteen liittyy erityisesti teknologinen kehitys,
jonka seurauksena vain harvalla itsendiselld valtiolla on mahdollisuus sotia menestykselli-
sesti. Toisin sanoen vapauden, itsendisyyden, suvereenisuuden ja itseméaérittelyn ideoiden
asema ei ole staattinen, vaan dynaaminen muutosten mahdollisuudesta johtuen. (Kennedy
2004: 107, 109) Kuitenkin valtiot voivat muodostaa keskendén partikulaarisia liittoumia,
joissa yksittdisten valtioiden jus belli siirtyy liittoutumalle. Universaali valtioiden liittou-
tuma tai maailmanvaltio kohtaisi Schmittin mukaan kuitenkin seuraavanlaisen paradoksin:
maailmanvaltion tulisi saada jokainen valtio luovuttamaan jus bellinsa itselleen, mutta sen
tulisi simultaanisesti kieltdytyé ottamasta jus bellia. (Schmitt 1996b: 56-57) McCormickin
(1999: 257) mukaan poliittiseen sisaltyvan konfliktin uhan funktiona on estaa sisallissodan
syttyminen valtiossa ja helpottaa valtion sotimista muita valtioita vastaan. Koskenniemi

(2005: 436) nédkee asian toisin: konfliktin alituinen uhka ja sen sisaltyminen kaikkiin el-
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manalueisiin intensiivisyyden muodossa korostaa ennen kaikkea valtion asemaa vallan
keskittyména, jotta se kykenisi estdimadn kamppailua johtamasta sisallissotaan tai taydelli-
seen kansainvéliseen sotaan.

Schmittille valtion yhtendisyytta ei tule ndhd& absoluuttisena ja muille ryhmitty-
mille tuhoisana, vaan se tulee ndhda sosiaalisen moninaisuuden yhtenéisyytend. Valtio on
aina ollut sisaisesti pluralistinen, mutta sen yhtenéisyys voi esiintyé useassa eri muodossa:
1) ylh&alta kasin (ké&sky ja valta) tai alhaalta k&sin luotu yhtendisyys (homogeenisyys) 2)
sosiaalisten ryhmien vélisen assosiaation, kompromissin tai muiden keinojen pohjalta luotu
yhtendisyys 3) sisaiseen tai ulkoiseen paineeseen perustuva yhtendisyys 4) staattisesti tai
dynaamisesti integroitunut yhtendisyys 5) voimalla tai konsensuksella luotu yhtendisyys.
Schmittille valta tuottaa konsensusta, joka on usein rationaalista ja eettisesti oikeutettua, ja
konsensus valtaa, joka voi olla irrationaalista ja eettisesti arveluttavaa. Tallgin keskeisin
kysymys on, kuka hallitsee konsensusta tuottavia valineitd. Jos ndma valineet ovat sosiaa-
listen ryhmittymien tai yksildiden kasissa irrotettuina valtion kontrollista, niin poliittinen
valta on nakymatonta ja vastuutonta. Tallgin valtiosta tulee sosiaalisten ryhmittymien hyo-
dyntdmad instrumentti eik& se voi vaatia kansalaistensa uskollisuutta, vaan ainoastaan neu-
votteluiden ja kompromissien kunnioittamista. Valtion yhtendisyytta ei kuitenkaan tule
nahda erityisend substanssina muiden assosiaatioiden substanssien rinnalla, vaan huomio
on kiinnitettavd yhtendisyyden intensiivisyyden asteeseen. Poliittiseen yhtendisyyteen voi
kuulua erilaisia siséltja, mutta kaikkein intensiivisin yhtendisyyden aste maaraytyy ysta-
vé/vihollinen —kriteeristd. Poliittinen yhtendisyys on korkeinta, koska se paattdd konflik-
teista muiden ryhmittymien tai yksildiden vélill4, ja se yllapitd&d normaaliuden tilaa esté-
malla ryhmittymid irtautumasta itsestdén. Valtio on yhtendisyys, koska normaaleja tiloja ei
voi olla useita ja paatds voi nousta ainoastaan olemassa olevasta yhtendisyydestd. Kuiten-
kin jokainen sosiaalinen ryhmittyma on poliittinen, jos se osallistuu péatokseen tai paatos
keskittyy sen sisélle. Johtuen poliittisen substantittomuudesta jokaisesta ryhmittymisté voi
tulla poliittinen, kun se l&hestyy riittdvéan intensiivisyyden astetta. (Schmitt 1999: 201-203)
Dyzenhausin mukaan intensiivisyyden késite toimii poliittisen ja suvereniteetin vélisen yh-
teyden valittdjand: itsensa riittdvéan intensiivisesti maarittava ryhmittyma on poliittinen, jo-
ka tekee siitd suvereenisti paattavan yksikon. Talléin poliittisen ryhmittyman homogeeni-
syyden perustavalla spesifilla substanssilla ei ole merkitystd, vaan ainoastaan sen muuttu-
misella poliittisesti olemassa olevaksi. (Dyzenhaus 2003: 48-49, 58). Kuitenkin poliittisen
yhtendisyyden aktualisoiminen vaatii suurempaa yritysté ja henkisté tietoisuutta kuin mui-

den assosiaatioiden luominen, ja epdonnistumisen riski on suuri poliittista yhtendisyytta
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rakentaessa (Schmitt 1999: 206). Koska vallan funktiona on konsensuksen tuottaminen,
sen tulee kuulua valtiolle. Jos saavutettu konsensus on vaarassa romahtaa yhteiskunnan si-
séisten jakautumisten takia, niin valtion tulee identifioida julkinen vihollinen poliittisen yh-
tendisyytensé pelastamiseksi. (Leydet 1998: 116-117) Bockenfordille valtio poliittisena yh-
tendisyytend merkitsee poliittisen priméarisessd mielessa koskevan ainoastaan poliittisten
entiteettien vélisid suhteita, ja jokainen poliittinen entiteetti voi sallia siséllain ainoastaan
sekundéariset poliittiset asetelmat. Poliittinen entiteetti relativisoi sisdiset antagonismit pi-
tdmélla itselladn pakottavan voiman monopolin, joka perustuu poliittisen entiteetin jasen-
ten valiseen solidaarisuuteen ja relatiiviseen homogeenisyyteen. Toisin sanoen poliittinen
entiteetti voi luoda rauhallisen jérjestyksen, jossa sisdiset konfliktit ovat ratkaistavissa eri-
laisten proseduurien avulla, mutta jarjestyksen yll&pitdminen vaatii jatkuvaa tyota konflik-
tien eskaloitumisen torjumiseksi. (Bockenforde 1998: 39-40) Spesifimmin Bockenforde
puolustaa valtion poliittista koskevaa monopolia kolmella argumentilla. Ensinnékin perus-
vapauksien tulee kuulua autonomiseen sféaériin, joka on yksityinen ja epapoliittinen. Perus-
vapauksien politisoitumisen vaarana on poliittisen sfaarin hajoaminen, joka merkitsee val-
tiollisten elinten muuttumista instrumenteiksi yksityisten ryhmittymien taistelussa. Toisek-
si valtion potentiaalista interventiota perusvapauksien sfaériin ei voida estéd, jos perusva-
pauksista tulee poliittisesti relevantteja niiden poliittiseen yhtendisyyteen ulottuvan vaiku-
tuksen kautta. Kolmanneksi erilaiset eturyhmittymat tulee sulkea omaan erityiseen sfaa-
riinsa, jotta ne eivét saisi haltuunsa valtion poliittisia toimintoja. Valtiota tulee suojella po-
liittisen pluralismin heikentévélta vaikutukselta, ja yksi keino suojella valtiota on kielta
eturyhmittymiltd mahdollisuus poliittiseen representaatioon. (Bockenforde 1998: 46-48)
Syy, miksi poliittisen monopolin antaminen valtiolle ei merkitse kaiken eldman
totaalista hallintaa Schmittille, selviad esimerkiksi kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen totaa-
livaltion eroista. Yksildiden elamén totaalista kontrollointia tavoitteleva poliittinen ryhmit-
tymé& on heikko kvantitatiivinen totaalivaltio, jonka heikkous perustuu valtion pyrkimyk-
seen tyydyttédd kaikki sille esitetyt vaatimukset. Téllaisen valtion lahtokohta sijaitsee de-
mokratiassa, koska valtion interventioiden laajeneminen perustuu puolueiden ja erilaisten
eturyhmien kasvaviin vaatimuksiin. Schmitt kutsuukin téllaista valtiota totaalipuolueiden
pluraalisuudeksi, joka on ajautunut totaalisen politisoitumisen prosessiin. Heikkoudestaan
huolimatta kvantitatiivinen totaalivaltio pitad kiinni vaatimuksistaan hallitsemiseen ja oi-
keuteen kieltda vastarinta. Kvantitatiivinen totaalivaltio onkin simultaanisesti yhtendinen ja
hajaantunut: yhteinen kaikkialle ulottuvien interventioiden johdosta, ja hajanainen johtuen

puolueiden kamppailusta hetkellisen vallan saavuttamiseksi omien etujensa toteuttamista
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varten. Téllaisessa valtiossa legaalisuudesta, legitimiteetistd ja perustuslaista tulee poliitti-
sen kamppailun valineitd, jotka ainoastaan edistavat kansalaislevottomuuden kasvua.
(Schmitt 1998: 219; Schmitt 2004a: 90, 92-93) Kvantitatiivinen totaalivaltio on menettényt
itsendisyytensd ja suvereniteettinsa yhteiskunnalle, jonka seurauksena valtion neutraali-
suus, vahvuus ja lopulta olemassaolo héaviavat (Cristi 1998: 23, 190-192; Kelly 2003: 304).
Scheuermanin (1999: 104) mukaan kvantitatiivisen totaalivaltion ydin on siin4, ettd sosiaa-
liset ja poliittiset blokit estavét sitovan valtiollisen toiminnan samanaikaisesti ulottaen val-
tion auktoriteetin kaikkialle. Antauduttuaan sosiaaliselle paineelle ja luopuessaan poliittis-
ten paatosten tekemisestd heikko totaalivaltio ei endd kykene madrittelemaan sellaisia yh-
teiskunnallisia sfadrejd, jotka olisivat neutraaleja tai suljettuja valtiollisilta interventioilta
(Stirk 2006: 70-71). Jos kyky tehdd erotteluja on poliittisen tunnusmerkki, niin kvantitatii-
vista totaalivaltiota ei voida edes kutsua valtioksi (Ojakangas 2004: 90).

Vastakohta heikolle valtiolle on kvalitatiivisesti vahva valtio, joka kykenee ysta-
vé/vihollinen erotteluun ja joka on paassyt eroon sisaisista vihollisista (Dyzenhaus 2003:
81). Schmittin mukaan ainoastaan vahva valtio voi lopettaa valtiollisen sfaérin sulautumi-
sen muiden sfadrien kanssa. Valtiollisen ja ei-valtiollisen eron luominen on depolitisointia,
joka on poliittinen proseduuri. Jotta valtio olisi vahva, valtiollisen vallan vélineet eivét saa
muuttua puolueiden kayttdmiksi instrumenteiksi. Toisin sanoen vahva valtio ei ole sovitet-
tavissa yhteen totaalipuolueiden kanssa. (Schmitt 1998: 218, 221-223) Schmittin mukaan
ihminen kuuluu useisiin erilaisiin assosiaatioihin, joilla jokaisella on omat k&sityksensa
etitkasta ja velvollisuuksista. Jos valtio ei asettaudu muiden assosiaatioiden ylapuolelle,
niin sen vaatimukset kuuliaisuudesta ja tottelevaisuudesta ovat samanarvoisia muiden as-
sosiaatioiden kanssa eikd yksild voi turvautua velvollisuuksien hierarkiasta nousevaan
madréavaan paatokseen, joka ratkaisisi velvollisuuksien ristiriiddan madradvan assosiaation
hyvaksi. Eettiset suhteet ovat voimassa vain konkreettisen elamén todellisuudessa, ja vas-
taavanlaisesti normit ovat valideja vain normaalissa tilanteessa, jonka tulee olla valtion ta-
kaama. (Schmitt 1999: 196, 198-199) Kvalitatiivisesti vahva valtio monopolisoi poliittisen
ja keskittyy suojelufunktioonsa, sill4 sen vahvuus perustuu kykyyn pysya neutraalina ja
depolitisoida yhteiskunta. Yhteiskunnan ja valtion erottaminen mahdollistaa vahvan valti-
on, joka kontrolloi muiden sfadrien yhteiskuntaa jakavia eroja, on neutraali suhteessa mui-
hin sfaéreihin ja antaa yhteiskunnan huolehtia sille kuuluvista asioista. (Cristi 1998: 20,
189-190). Schmittin hahmottelema vahva valtio ei kuitenkaan ole vélinpitdméaton tai neut-
raali suhteessa yhteiskunnassa esiintyviin vaatimuksiin tai valtaan, vaan se hallitsee niit4

autoritaérisesti oman poliittisen yhtendisyytensd vuoksi (Kennedy 2004: 153). Cristin
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(1998: 6, 205) mukaan valtion suvereniteetin harjoittaminen voi olla juridisesti maariteltya
eli rajoitettua normaalin tilan vallitessa, mutta valtion suvereniteetti on aina latentisti rajoit-
tamatonta ja tdma ilmenee poikkeuksellisissa olosuhteissa. Dyzenhaus lisad, ettd vahvan
valtion perusta on ystavé/vihollinen -erottelusta nousevassa arvojen asetelmassa tai etiikas-
sa, joka luo substantiivisen homogeenisyyden kansalle. T&lta perustalta vahva valtio voi
sallia rajojen asettamisen kautta tietyn asteisen siséisen pluralismin ja vahvistaa sellaiset
yksildlliset arvot, kuten vapaus ja autonomia. Kuitenkin vahvan valtion etiikka on ylh&alta
annettua, jolloin kansalaiset ovat etiikan kuluttajia siitd keskustelevien sijaan. Ndin poli-
tiikka siirtyy suvereenien valtioiden véliselle tasolle, jota hallitsevat poliittisesta nouseva
sodan ja poliittisten ryhmittymien defensiivisyydestd nouseva suvaitsevaisuuden mahdolli-
suudet. (Dyzenhaus 1999:79-81, 84; ks. Schmitt 1998: 224-226) Joka tapauksessa Schmit-
tille ainoastaan kansallisvaltio voi taata tilan velvollisuuksien ja oikeuksien eettiselle jar-
jestamiselle, koska se mahdollistaa substantiaalisen tasa-arvon aktualisoimisen. Valtion
eettinen funktio on kansalaisten suojeleminen esipoliittiselta turvattomuuden tilalta, ja té-
ma edellyttdd madrdavan auktoriteetin antamista valtiolle. Valtion etiikka merkitsee yksi-
I6n velvollisuutta osallistua valtion luomiseen, ja etiikan perustaksi muotoutuu poliittinen
yhtendisyys, joka lepda ryhmittymien yhteisesti tunnustamalla perustuslailla. (Kennedy
2004: 143-144; Ojakangas 2004: 69-70; ks. Schmitt 1999: 206-208).

Valtion suojelufunktiota voidaan lahestya Schmittin Thomas Hobbesia koskevien
tulkintojen pohjalta, joissa korostuu kuolevaisen jumalan, Leviathanin, rooli rauhan ja tur-
vallisuuden luojana vastineeksi ehdottomasta kuuliaisuudesta. Valtiolle kuuluu rankaise-
minen ja palkitseminen sekd oikeudenmukaisuudesta ja uskonnollisista uskomuksista paat-
tdminen. Suvereeni valtio paattaa oikeuden ja totuuden siséllostd, ja p&datds on nimenomaan
kasky, ei totuus. (Schmitt 1996¢: 53, 55) Valtiolle kuuluu totaalinen vastuu vaaran tunnis-
tamisesta ja kansalaistensa suojelemisesta. Suojelemisen loppuminen merkitsee valtion ek-
sistenssin katoamista, jonka seurauksena ihminen saa takaisin luonnollisen vapautensa ja
palaa takaisin luonnontilaan. (ibid. 72) Toisin sanoen valtio takaa ennen kaikkea fyysisen
turvallisuuden, jonka ehtona on kansalaisten kuuliaisuus valtiota kohtaan. Muu keskustelu
ja erityisesti vetoamiset valtiosta johtamattomiin ké&sityksiin totuudesta ja oikeudesta vievét
turvattomuuteen ja sotaan. Tama pitdd paikkaansa erityisesti teknisesti neutraalin valtion
kohdalla, jossa valtio ndhddén instrumenttina ja erillisend poliittisista tavoitteista. Tekni-
sesti neutraalin valtion arvot, totuus ja oikeus sijaitsevat teknisessa taydellisyydessd, jonka
kyseenalaistaminen synnyttdd turvattomuuden tunteen. (ibid. 43-45) Straussin mukaan

kuuliaisuus oli kuitenkin Hobbesille ehdollista: vaikka elaman turvaaminen on valtion &a-
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rimmainen perusta ja yksilolt4 vaaditaan ehdotonta kuuliaisuutta, niin yksilolta ei kuiten-
kaan voida vaatia oman eldmén riskeeraamista johtuen kuoleman asemasta suurimpana pa-
hana. Oikeudella eldmén turvaamiseen on luovuttamattoman ihmisoikeuden piirteet, ja ta-
ma yksil6llinen oikeus asettuu valtion edelle, jolloin se maarittad valtion tarkoituksen li-
séksi rajat valtiolle. (Strauss 1996: 90-92; ks. Meier 2006: 32-38) Schmittin ndkemys jar-
jestyksen ensisijaisuudesta ja legitimoimisesta individualistisen jérjen turvin synnyttaa seu-
raavanlaisia ongelmia. Ensinndkin jarjestyksen ensisijaisuus riistdd voimassaolon mahdol-
lisuuden sellaisilta yksilollisiltd oikeuksilta, jotka ovat suunnattu valtiota vastaan, ja talldin
jarjestyksen ensisijaisuus voi johtaa absolutismiin ja suvereniteetin vastuuvapauteen suh-
teessa alamaisiinsa. Toiseksi jarjestyksen ensisijaisuus ei merkitse sen perustumista yksi-
I6ihin, vaan he ainoastaan vannovat uskollisuutta olemassa olevalle suvereniteetille. (Dy-
zenhaus 2003: 89) Jalkimmaisessa kritiikissa kuitenkin unohtuu, etté jarjestyksen luo suve-
reeni ryhmittymd, joka voi tarkoittaa kansan suorittamaa akklamaatiota poliittisen olemas-
saolonsa muodosta. Kuitenkin akklamaatio edellyttdd kysymyksenasettelijaa, joka voidaan
nahd& suvereniteetin representaatioksi. McCormickin mukaan kuuliaisuuden vaatimuksen
on oltava ehdollinen: yksil6l1a on oltava hallussaan itsesuojelun subjektiivinen oikeus, jon-
ka pohjalta yksilo voi alistua valtiolle. Valtio on ennen kaikkea rauhan ja turvallisuuden
saavuttamisen véline, ja se ei voi omaksua itselleen téydellisesti itsesuojelun oikeutta ja
samanaikaisesti turvata sitd, silla tdma muuttaisi valtion epakoherentiksi ja vaaralliseksi
yksildille. (McCormick 1999: 280-281) Merkittdvan ongelman muodostaa se, etta yksiloil-
le kuuluvan itsesuojelun oikeuden harjoittamisen validiteetista paattaminen edellyttaa legi-
tiimia tuomaria, jottei valtio muuttuisi epédkoherentiksi ja arvaamattomaksi subjektiivisten
vaatimusten johdosta. Dyzenhausin mukaan suojelun ja kuuliaisuuden ehtojen aktualisoi-
tuminen toteutuu Schmittille ainoastaan silloin, kun yksil6t alistuvat absoluuttiselle suve-
reniteetille ja luopuvat individualismin vaateista. Kuitenkin valtio taytyy legitimoida poliit-
tisessa pluversumissa, ja se voidaan toteuttaa eliittien luomalla myytill4, joka eliminoi si-
séiset vihollisuudet. Kuitenkin vaarana on politiikan glorifioituminen homogeenisten valti-
oiden véliseksi taisteluksi, ja téllaista kehitystd politiikan on vaikea paeta, silla poliittista
madrittévat kriteerit ovat taisteluun osallistuvien eksistentiaalisten osapuolten méérittele-
mid. (Dyzenhaus 2003: 94-95) Kuitenkin sota on erillinen ilmid, jonka kontrollointi edel-
lyttad politiikkaa.

Kuitenkaan Schmitt ei kohottanut valtiota ikuisen jarjestyksen asemaan. Pikem-
minkin valtio oli hanelle historiallisesti mé&éritelty ilmid, joka tarjosi vastauksen sisallisso-

dalle ja perustan modernille vallankumoukselle. Valtion keskeisin saavutus oli siséllisso-
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dan lopettaminen muuttumalla itse “kuolevaiseksi jumalaksi”, mutta sen syntyminen mo-
dernina aikana sisalsi tuhon siemenen, joka ilmeni valtion alistumisena instrumentaaliselle
rationaalisuudelle. Valtion heikkous sisaltyi myds sen pohjalla olevaan teoriaan, joka loi
yhteen sovittamattoman dualismin ajatuksen ja olemisen, subjektin ja objektin valilla. Val-
tion suvereniteetin murentumista edesauttoivat valtion sosialisoituminen ja yhteiskunnan
valtiollistuminen/oikeudellistuminen. (Carrino 1999: 182, 189; ks. Gottfried 1990: 5-9)
Colombon (2007: 28-30) mukaan valtion kumottavuus politiikan keskuksena perustui sii-
hen, ettd poliittinen assosiaation ja dis-assosiaation intensiivisyytend vaihtoi jatkuvasti
henkista keskustaansa ja taten heikensi spesifiin keskukseen perustuvaa poliittista yhtendi-
syyttd. Edella esitetyt ndkemykset saavat vahvistusta Schmittin tulkinnasta Hobbesin Le-
viathanista, joka sisdlsi heikkouden siemenen. Heikkous syntyy sisdisen uskon ja ulkoisen
uskontunnustamisen erottamisesta: ihmeen ollessa julkinen kysymys kuuluu valta ihmeen
madrittelemisestd suvereniteetille, mutta yksil0 p&&ttdd ihmeeseen uskomisesta yksityisesti
oman jarkensa perusteella. Toisin sanoen valtion paatdsvalta ulottuu vain ulkoiseen uskon-
toon ja sen instituutioihin, joiden legaalisen validiteetin perusta on suvereenin valtion kas-
kyssd, mutta yksildiden ajattelunvapaus on valtion ulottumattomissa. Schmittin mukaan
Baruch Spinoza hyddynsi Leviathanin heikkoutta seuraavanlaisesti: Hobbesille keskeisid
kasitteita olivat julkinen rauha ja suvereniteetti, jotka tekivat yksilollisesta ajattelunvapau-
desta implisiittisen ja yksityisen oikeuden, mutta Spinoza teki yksilollisesté ajattelunva-
paudesta muodonantavan periaatteen, jonka provisioiksi muuttuivat julkinen rauha ja suve-
reniteetti. Julkisen vallan kunnioitus perustuu vallan julkisuudelle ja ulkopuolisuudelle,
mutta tdma tekee siitd onttoa ja kuollutta siséltd. Taman seurauksena ulkoinen voi muren-
tua sisdisen ottaessa etusijan. (Schmitt 1996c¢: 56-58, 61) Myds julkinen jérki voi k&éntya
tuhoamaan yksityisen uskonnon, mutta tahan sisaltyy siséllissodan ja suvereniteetin lop-
pumisen mahdollisuudet (Kennedy 2004: 181). McCormickin mukaan Schmitt pyrki osoit-
tamaan néilla ndkemyksilladn, ettd subjektiivisuuden ja valtion vastustamisen oikeuden
myontdmisen yksildille johtavan jarjestyksen, rauhan ja eldmén vaarantumiseen, koska
subjektiivisen oikeuden mydntdminen yksildille suhteessa oman eldmén suojeluun vie ta-
kaisin luonnontilaan (McCormick 1999: 275; vrt. Dyzenhaus 2003: 88). Kun valtiolla on
hallussaan poliittisen monopoli, niin jarjestyksen yllapitdminen on ennen kaikkea poliisi-
toimi. Subjektiivisuus uhkaa ennen kaikkea valtion keskeisinté poliittista ominaisuutta, jo-
ka on kyky saatéa kaikkia kansalaisia koskevia lakeja. (Preuss 1999: 160-161)

Siséisen ja ulkoisen erottaminen toisistaan ilmeni valtion ja yhteiskunnan erotta-

misena toisistaan, jolloin jalkimmaiseen kuuluivat yksityisen sfari sekd nakyméttomat ja
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kontrolloimattomat voimat. Duaalisuuden pohjalta syntyi sosiaalinen pluralismi, jossa eri-
laisten naamioiden alla toimivat epdsuorat voimat nauttivat kaikista poliittisen vallan tar-
joamista eduista ilman vastuunottoa. Epésuorien voimien keskindisesta Kisailusta seurasi
tahdon ja hengen yhtenéisyyden heikentyminen. (Schmitt 1996c¢: 74) Ulkoisen ja sisdisen
erottamisen seurauksena suvereniteetti tuhoutui, mutta valtio selviytyi séilyttden organisoi-
dun toimeenpanovallan sekd lakiasaatévét ja toimeenpanevat apparaatit (armeija, poliisi,
byrokratia). Toisin sanoen valtio muuttui valta- ja poliisikeskittymasta perustuslailliseksi
valtioksi, jolloin se alettiin ndhdé koneistona. Tdma johti yleiseen legalisointiin, jossa laeil-
la pyrittiin kesyttdmaan Leviathan muuttamalla valtion administratiivinen valta ennakoita-
vaksi. Nain valtio muuttui positivistis-legaaliseksi jarjestykseksi, ja juuri legaalisuudesta
tuli ensisijainen jarjestys, silla se oli byrokratian ja virkamieskunnan toiminnan perusta.
Valta keskittyikin virkamiehille, silla valtiokoneistoa ei voida johtaa mielivaltaisesti. (ibid.
65-67) Taten kysymys hallitsijasta on sivuutettu ja valtio muuttunut puhtaaksi hallitsemi-
sen tekniikaksi. Tarkeint4 on koneiston toimimisen varmistaminen, joka perustuu turvalli-
suuden takaamiseen alamaisille (Dyzenhaus 2003: 90; Kennedy 2004: 34). Ojakangas
(2004: 67) esittaakin, ettd Schmitt naki valtion sekd ladkkeend ettd myrkkynd: se tarjosi
ratkaisun seka sisaiselle ettd ulkoiselle epéjarjestykselle, mutta se edusti myds ensimmaisté
askelta yleisen teknologisoinnin suuntaan. Schmittin késityksesta valtiosta tulee muistaa
sen historiallinen luonne, jolloin valtiota ei tule nahda ikuisen jarjestyksen aktualisoijana.
Schmittin ajattelun varhaisempi valtiolahtoisyys koki muutoksia konkreettinen jarjestys —
ajattelun myotd, jolloin kysymys kansainvélisesté valtioiden muodostamasta jarjestyksesta
sai etusijan suhteessa suvereeniin valtioon. Luonnehtisin keskeisimman muutoksen ilmen-
neen Schmittin luonnontilan ké&sityksen kohdalla, silla valtioihin perustuva kansainvélinen
jarjestys ei ole jatkuvan vaaran karakterisoima, vaan relatiivista turvallisuuden tunnetta ja
jatkuvuutta tarjoava dynaaminen jérjestys. Poliittisen kannalta konkreettinen jarjestys toi
selvemmin esille tarpeen poliittisen statuksen tunnustamiselle, jolloin poliittinen ei en&é ol-
lut yksipuolinen suvereeni julistus ystavéstd ja vihollisesta. Ennen kaikkea konkreettisen
jarjestyksen perustana ovat symmetriset ja suvereenit poliittiset entiteetit, jotka mahdollis-
tavat poliittisen spesifin manifestaation. Kysymys jarjestyksestd ja sen yllapidosta autta-
vatkin ymmaértamaan terrorismin vastaisen sodan poliittisia sisélt6ja valtiota paremmin, ja

tdma on seuraavan kappaleen sisalto.
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2.3.2 Nomos

Normien voimassaolo edellyttdd normaalin olotilan voimassaoloa, ja sen maarittdmista
koskevat késitteet syntyvét ja rajautuvat spesifin tilanteen mukaan (Schmitt 2004b: 56).
Konkreettinen jarjestys —ajattelun tavoitteena oli korvata desisionismi, jossa lain luominen
on itsendinen olemassa olevista jérjestyksistd, ja vaihtoehdoksi Schmitt I6ysi institutiona-
lismin, jossa korostuvat jarjestyksen historiallinen jatkuvuus ja lain identifioiminen ole-
massa olevan jérjestyksen kanssa (Ojakangas 2007: 213). Tassé mallissa normit ja s&annot
ovat osa konkreettista jarjestystd eivétkd ne itsessédan luo jarjestystd. Normatiivisuutta ja
siihen sisdltyvad abstraktisuutta vastaan asettuu suprapersoonallinen konkreettinen jarjes-
tys, joka sisaltdad konkreettiset instituutiot ja persoonalliset paatokset. (Schmitt 2004b: 48-
51) Kuitenkin konkreettisen jéarjestyksen lainsdadantd toteutuu sellaisten maéarittelemétto-
mien yleisten lausekkeiden kautta, kuten yleinen saadyllisyys, luottamus ja kohtuullisuus.
Tallaiset lausekkeet kyseenalaistavat normatiivisuuden tarjoaman varmuuden, mutta niiden
huomioiminen on vélttdméatontd uudenlaiselle lainsdadanndlle. (ibid. 90-91) Dyzenhausin
(2003: 66) mukaan konkreettisessa jarjestyksessa normilla tai sadannolld on ainoastaan
séénteleva funktio. Konkreettisen jérjestyksen eksistenssi riippuukin tdydellisen standardi-
soitumisen valttdmisestd, jolloin valinta k&sitteiden tottelemisen tai tuhoamisen valilla ei
muutu puhtaaksi normiksi tai padtokseksi. Konkreettinen jarjestys méaarittyy objektiivisen
jarjen ja moraalin valtakunnaksi, joka simultaanisesti asettuu yhteiskunnan ylapuolella ja
sovittautuu siihen ylapuolelta. Toisesta nakokulmasta konkreettinen jarjestys esimerkiksi
valtioksi késitettynd on instituutioiden instituutio, joka on muiden autonomisten instituuti-
oiden suojelun ja jarjestyksen lahde (Schmitt 2004b: 78-79, 88). Stirkin (2006: 98-99) mu-
kaan Schmittin varhainen kasitys konkreettisesta jarjestyksestd osoittautui hailyvaksi kuvi-
oksi johtuen yleisten lausekkeiden asemasta, silla ne olivat sovellettavissa mihin tahansa
lakiin tai juridiseen tulkintaan. Johtuen epdméaéraisyydestéan ja joustavuudestaan konkreet-
tinen jarjestys oli avoin poliittisen opportunismin hyvéksikaytolle (Muller 2003: 43).
Kuitenkin konkreettinen jarjestys tdsmentyi Schmittin nomosta koskevissa kirjoi-
tuksissa, joissa han ulotti konkreettisen jarjestyksen kasitteensé valtion sisdisesta jarjestyk-
sestéd valtioiden muodostamaan kansainvaliseen jérjestykseen. Colombon mukaan Schmitt
pyrki paljastamaan instituutioiden konkreettinen merkityksen estden samalla lain ja poliit-
tisen tieteen eroamisen toisistaan. Tallaista l&hestymistapaa voidaan nimittaa realistiseksi

institutionalismiksi, joka pitéd valtioita ja instituutioita keskeisind ja toisiinsa sidottuina
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toimijoina modernissa kansainvalisessa politiikassa. Tdmén tulkinnan taustalla esiintyvét
vallan kaksi aspektia, mitd valta aina on (kyky asettaa oma tahto muiden paélle) ja mita
valta voi olla lain kautta (hillitseva voima). Schmittin tavoitteena oli naiden aspektien yh-
teenliittyminen: muodon ja p&&toksen, todellisen ja juridisen vallan yhteensovittaminen tai
juridisen muodon antaminen rajoittamattomalle poliittiselle. (Colombo 2007: 21-22)
Schmittille nomos merkitsee valitontd muotoa, joka tekee kansan sosiaalisen ja poliittisen
jarjestyksen nakyvaksi spatiaalisesti. Vaihtoehtoisesti sitd voidaan pitdé lakina, jonka mu-
kaan maa jaetaan ja joka luo perustan erilaisille jarjestyksille. Nomos perustaa dynaamisen
ja spatiaalisesti konkreettisen yhtendisyyden, joka kykenee muuttamaan kokoaan maanot-
tamisten kautta. (Schmitt 2006a: 70) Schmittille nomos sisaltdd kolme merkitystd, jotka
esiintyvét jokaisessa legaalisessa ja sosiaalisessa jarjestyksessé: 1) ottaminen omistamisen
tekona 2) jako ja sit4 seuraava jakaminen 3) tuottaminen. Jako ja jakaminen ovat perusta
kaikille legaalisille suhteille nomoksen sisélla, mutta ottaminen on nomoksen perustava te-
ko. Vaikka Schmittin ndkemys tuottamisen funktiosta ja& varsin pintapuoliseksi, niin jo-
kainen piirre tulee huomioida sosiaalisia ja taloudellisia doktriineja hahmotellessa, silla
yhdenkin piirteen sivuuttaminen johtaa utopioihin. (Schmitt 2006b: 326-327, 329, 335)
Schmittin mukaan vakiintuneella nomoksella on taipumus muuttua status quo:ksi, jossa
vakiintuneet tavat, ajatukset ja puhe hallitsevat, ja todisteina téstd taipumuksesta Schmitt
pitd&d normatiivisuutta ja positivismia (Schmitt 2006d: 341). T&st4 huolimatta nomos mer-
kitsee ennen kaikkea valitontd legaalisen voiman l&sndoloa ja perustavaa historiallista het-
ked. Se on legitimiteetin teko, joka tekee lakien legaalisuuden merkitykselliseksi. Niin pit-
kaan kuin historia pysyy avoimena ja olosuhteet voivat muuttua, uusia nomoksia tulee syn-
tyméan vanhojen siirtyessé syrjaan. Nomos sdilyttdd merkityksenséd perustavana tekona,
koska tilanottamisen prosessi on olennainen osa jokaista historiallista tapahtumaa, ja se
madrittdd kansojen yhteiselon jarjestyksen ja orientaation. (Schmitt 2006a: 73, 78) Toisin
sanoen nomos on tehokkaisiin erotteluihin kykenevien ihmistoimijoiden luomus, joka par-
tikulaarisen yhteison lokalisoinnin ja spatiaalisen jarjestyksen yhtendisyyden avulla maarit-
t&& poliittisten, sosiaalisten ja uskonnollisten jarjestyksien ehtojen kokonaisuuden. (Mdiller
2003: 88-89; Ojakangas 2004: 116-118) Yleisell& historiallisella toiminnalla ei kuitenkaan
ole konkreettista orientaatiota, sill& uudet jérjestykset pohjautuvat historiallisesti vaihtuviin
ystavé/vihollinen —suhteisiin ja paikkojen identifiointeihin. (Meier 1998: 170) Kuten poliit-
tinen, nomos sellaisenaan on formaali konstruktio, joka tarvitsee spesifin siséalléon muuttu-

akseen konkreettiseksi tai aktuaaliseksi.
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Maanottaminen on nomoksen ensimmadinen teko, joka perustaa lain, ja se on kon-
stitutatiivinen teko, koska se luo eron esimerkiksi ulkoisen ja sisdisen seka yksityisen ja
julkisen valille. Maanottamisen suorittaneen ryhmén sisalld muodostuvat omistaja- ja
omaisuussuhteet, jotka perustuvat maanjaolle ja —jakamiselle. Kuitenkin ryhmé séilyy kor-
keimpana maanomistajana, silla yksityisomaisuus perustuu maanottamisen konstitutatiivi-
selle teolle. Ulkoisissa suhteissaan maanottamisen suorittanut ryhma kohtaa muita vastaa-
van teon suorittaneita ryhmid, ja tasta paljastuu maanottamiseen sisaltyvéaé kaksi skenaario-
ta: ensimmaéinen skenaario koskee vapaan maan ottamisista ja toinen sellaisen maan otta-
mista, joka kuului aiemmin toiselle ryhmalle. Toisin sanoen jokainen maanottamisen teko
ei luo uutta nomosta, vaikka tdhan tekoon sisaltyy aina territoriaalisia muutoksia. Jos maa-
nottaminen toteutuu kansainvalisen jarjestyksen siséll4 ja muut kansat tunnustavat teon,
niin olemassa oleva nomos séilyy; jos maanottaminen ylittdd kansainvéalisen jérjestykset ra-
jat ja ehdot, niin maanottaminen on vallankumouksellinen ja uuden nomoksen perustava
teko. Maanottamisen luokkien erottamiseen vaikuttavat erityisesti vapaan maan olemassa-
olo ja ei-vapaata maata koskevien ottamisen muotojen hyvaksyminen. Vaikka meri- ja il-
matilan ottaminen monimuotoistavat spatiaalisten tilojen muotoutumisen prosesseja, niin
Schmittille maanottaminen sdilyy keskeisimpénd uuden nomoksen synnyttavana tekona.
(Schmitt 2006a: 45-47, 80-82) Kuitenkin ensimmainen ja odottamaton jarjestyksen perus-
tava maanottamisen teko paljastaa nomoksen desisionistisen ytimen, jolloin desisionismin
lieventyminen toteutuu vasta olemassa olevan nomoksen sisélla (Ojakangas 2004: 14).

Nomoksen keskeisin haaste koskee territoriaalisten muutosten sallimista vaaran-
tamatta jérjestyksen jatkuvuutta. T&std johtuen kansainvéliseen lakiin perustuvan jarjestyk-
sen periaatteet ja perspektiivit, kuten luonnolliset rajat ja kansallisen itsemaarittelyn oike-
us, ovat luonteeltaan elastisia. Sama elastisuus koskee myos jéarjestyksen omaksumia me-
todeja ja proseduureja, joihin kuuluvat esimerkiksi uusien valtioiden tunnustaminen ja uu-
sien alueiden haltuunotto. Territoriaalisten muutosten ja jakojen legitimaatiolla nomos suo-
jelee ja kehittdd omaa eksistenssiddn spatiaalisena ja rajaavana kokonaisuutena. Tésté joh-
tuen tietyt voimankdyton muodot tunnustetaan legitiimeiksi muutoksentekoinstrumenteik-
si, mutta niiden kayttd on rajattu nomoksen suojelemiseksi. Kuitenkaan nomos sellaisenaan
ei ole sidottu historiallisesti partikulaarisen status quon yllapitdmiseen, vaan spatiaalisen
jarjestyksen, yhtendisyyden ja orientaation suojelemiseen. (Schmitt 2006a: 185-186) Muu-
tokset spatiaalisessa jarjestyksessd koskettavat jokaista jarjestykseen kuuluvaa, silld ne
vaikuttavat jarjestyksessa vallitsevaan tasapainoon, ja juuri tasapaino mahdollistaa sodan

rajaamisen saavuttamisen. Tasapainon idea ei kuitenkaan merkitse pelkéastddn voimien ja
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vastavoimien jarjestystd, vaan siihen siséltyy myds tasapainon toteuttaminen pienten ja
keskisuurien voimien hillitsemisell& suuren voiman toimesta. (ibid. 188-189) Tasta huoli-
matta nomoksen kansainvalisen lain sitova voima perustuu pohjimmiltaan suvereniteettien
jasenyyteen maéritellyssa, spatiaalisessa tilassa (ibid. 224-225). Mullerin (2003: 88) mu-
kaan lokalisaatio ja jérjestys ovat Schmittille erottamattomia, sill&4 niiden erottamista seu-
raisi dislokaatio sek& poliittinen ja moraalinen dis-orientaatio. Tdma vaara ilmenee sel-
keimmin universalismissa, sill& positiivinen maérittely ja orientaatio edellyttavat konkreet-
tisia ja spatiaalisesti maériteltyja tiloja sek& niiden siséisia rajoja (Ojakangas 2004: 134).
Rajoittamattomuudesta voi seurata uusien dominoimisen muotojen ilmaantuminen ja sotien
intensifioituminen (Odysseos 2007: 126).

Maanottamisella on erityinen merkitys poliittiselle, koska sitd seuraava nomos luo
mahdollisuuden oikeutettujen vihollisten (justus hostis) tunnistamiselle erotuksena rikolli-
sista, ja ndin syntyvét edellytykset kansainvalisen lain kehittymiselle. Kansainvélisen lain
historia onkin Schmittille maanottamisten historiaa, ja td4hén historiaan kuuluvat myds me-
ren- ja ilmatilanottamiset, joiden vaikutuksesta suojelun ja kuuliaisuuden vélinen suhde se-
ka poliittisten, sosiaalisten sekd muiden voimien suhteet kokevat muutoksia. (Schmitt
2006a: 48, 51-52) Joka tapauksessa maanottamisen mahdollisuuden tuli sdilya todellisena
nomoksen perustamisen jalkeen, koska se on ainoa takuu maailman yhdistymista vastaan.
Toisin sanoen maanottaminen on perustava késite, joka simultaanisesti aiheuttaa repedmén
jarjestyksessa ja luo uuden poliittisten kokonaisuuksien véliselle jannitykselle perustuvan
jarjestyksen. (Ojakangas 2007: 215-216) Taman seurauksena kansainvélinen politiikka ei
ole muuttumatonta, vaan sen siséltd méaraytyy kulloinkin voimassa olevan kansainvélisen
jarjestyksen mukaan. Tallgin kansainvélisen jarjestyksen instituutiot pitavat sisalldén seké
jatkuvuuden ettd jatkumattomuuden elementteja: instituutiot tuottavat seka odotuksia etté
keinoja ylittad kontingentteja tilanteita, mutta ne ovat itse kontingentteja. Toisin sanoen in-
stituutiot kykenevat muuttamaan poliittisen pelin pelaajien luonnetta, pelikenttad ja peli-
s&éantdja, mutta ne eivat voi muuttaa poliittisen - ystavén ja vihollisen erottamisen - ydinta.
(Colombo 2007: 24) Terrorismin vastaisen sodan kannalta nomos tarjoaa perspektiivin tar-
kastella syyskuun yhdennentoista iskujen vaikutusta kansainvaliseen jarjestykseen. Erityi-
sesti terrorismi tuo esille nomoksen suojelemisen tdrkeyden, mutta se paljastaa myds no-
mosta koskevat muutospaineet. Jus publicum Europaeumia kasittelevassé kappaleessa tuon
esille yhden nomoksen konkreettisen manifestaation, jota Schmitt kirjoituksissaan kasitteli,
ja huomioni erityisené kohteena on sodan asema jarjestyksen sisalla. Kuitenkin tat4 ennen

tuon esille Schmittin ndkemyksen universalismista, joka haastaa poliittisen.
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2.4 Poliittisen haastajat

2.4.1 Universalismi: neutraalisuus ja ihmisyys

Schmittille eurooppalaisen ajattelun historian neljé keskussfaarié olivat teologinen, meta-
fyysinen, humanitaaris-moraalinen ja taloudellinen. Siirtymisia sfaarien valill ei tule n&h-
da progression tai regression termein, silla sfaérit kykenivat olemaan rinnakkaiselossa kes-
ken&én. Esimerkiksi 1700-luvun moraalisesta keskussfaarista paadyttiin 1800-luvun talou-
delliseen keskussfaériin romantiikan kautta, joka esteettiseksi valivaiheeksi tulkittuna
osoitti intellektuaalisten sfaérien estetisoitumisen suuntauksen. 1800-luvulla intellektuaali-
set sfadrit puolestaan taloudellistuivat, jolloin keskeisimmiksi kategorioiksi muodostuivat
tuotanto ja kulutus. 1800-luvun uusien keksintdjen ja saavutusten vanavedessa syntyi myos
uudenlainen teknisten ihmeiden uskonto, jonka mukaan tekninen kehitys tarjosi ratkaisun
kaikkiin ongelmiin. Keskussfaérin keskeisyys ilmenee nimenomaan muiden sfadrien on-
gelmien muuttumisella sekundadrisiksi tai ratkaistaviksi keskussfaarin ehdoilla. Tama se-
littyy ké&sitteiden eksistentiaalisuudella: késitteet saavat sisaltonsé konkreettisesta historial-
lisesta tilanteesta, joissa keskussfaareilld on ratkaisevin asema. Esimerkiksi poliittinen
sfadri ratkaisee kiistat ystava/vihollinen —kriteeristd tehden samalla valtiosta aktuaalisen,
mutta taloudellisen sfaérin aikakaudella valtion tuli omaksua taloudellinen ajattelu, joka on
hallitsemisoikeuden perusta. (Schmitt 1993) Vaikka poliittinen sdilyttdd asemansa keskus-
sfadrien vaihtuessa, niin se on riippuvainen ihmiselle merkitystd maarittavista kasityksista
(Strauss 1996: 102).

Neutraalin sfaarin etsiminen oli seurausta 1500-luvun teologisista riidoista ja
kamppailuista. Neutraalisuuden toivottiin korvaavan konflikti argumentaatioon perustuval-
la yhteisymmérrykselld sek& luovan mahdollisuuden turvallisuudelle ja rauhalle. Kristilli-
sen teologian syrjayttivat naturalistiset teologian, metafysiikan, lain ja moraalin systeemit,
ja lopulta valtio késitettiin neutraaliksi voimaksi 1800-luvulla. Kuitenkin siirtyminen uu-
teen keskussfadriin loi ainoastaan uudet olosuhteet kamppailulle, ja neutraalin sféarin etsi-
minen alkoi uudestaan. Schmittille viimeisintd yrityst& perustaa neutraalisuus edusti tekno-
logia, mutta se on pohjimmiltaan instrumentaalista ja ei-neutraalia: teknologia on kaikkien
kaytettavissa, jolloin kdyton maaréé ei-neutraali, henkis-moraalinen paatos, ja teknologiaa
voidaan k&yttdd sekd rauhan ettd sodan intensiivisyyden nostattamiseen. Toisin sanoen

teknologiaa ei pida sekoittaa teknisyyden uskontoon, jonka henki koostuu uskosta ihmisen
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luonnon hallitsemista koskevaan rajoittamattomaan valtaan, rajoittamattomiin muutoksen
ja menestyksen mahdollisuuksiin seka ikuiseen rauhaan depolitisoinnin kautta. (Schmitt
1993; Ojakangas 2004: 33) Neutralisoinnin tavoitteena on sovinnon ja rauhan takaaminen.
Straussin mukaan on mahdollista sopia keinoista pddméaéraan, mutta padmadaristé riidell&an
aina, ja sovinnon etsiminen kaikin hinnoin merkitsee luopumista paamaarasta keskustelus-
ta. Kuitenkin tdma merkitsisi luopumista sekd poliittisesta ettd ihmisen& olemisen tarkoi-
tuksesta, ja jos ihminen vakavasti esittdd oikeaa koskevan kysymyksen, niin se synnyttéa
eldman ja kuoleman mahdollisuuden sisaltdvan riidan. (Strauss 1996: 102-103) Kuitenkin
pyrkimyksella depolitisointiin voi olla kdénteinen vaikutus: mita harvinaisimmiksi poikke-
uksen tai sotaa/poliittista koskevat paatoksen tilanteet muuttuvat, sitd paattadvampid, inten-
siivisempid ja paljastavia niistd itse asiassa tulee. Toisin sanoen politisointia voidaan mitata
depolitisoinnin asteen mukaan, ja talloin pitkalle edennyt depolitisointi merkitsee hyperpo-
litisointia, joka simultaanisesti neutralisoi poliittisen rajoitukset ja laajentaa poliittisen
kontrollin absoluuttiseen vihollisuuteen. (Derrida 2005: 129, 133) Schmitt huomauttaakin,
ettd rauhan nimissa voidaan aloittaa mitd kauhein ja epdinhimillisin sota. Loppujen lopuksi
keskussfaari ei voi olla neutraali, eikd poliittista ongelmaa tule yrittda ratkaista eldmén ja
kuoleman tai orgaanisen ja mekaanisen antiteesin pohjalta, silla elamé voi kamppailla ai-
noastaan eldmén ja henki hengen kanssa. (Schmitt 1993; vrt. Schmitt 1996b: 77-78)
Schmittille neutraalisuus ei voinut onnistua poliittisen eliminoimisessa, koska siirtymét
sfadristé toiseen ainoastaan siirsivét poliittisen konfliktin yhdeltd rintamalta toiselle ja yri-
tykset moralisoida/juridisoida poliittista pelkastdén korostivat sen pahoja puolia (Muller
2003: 35).

McCormickille Schmittin ké&site modernisuudesta madrittyy vastakkainasettelun
kautta, jossa ensimmadisen pisteen muodostavat abstrakti ja formaali rationaalisuus (tiede,
talous, teknologia) ja toisen pisteen konkreettisesti sisaltéon suuntautunut viehatys. Jal-
kimmaistd voidaan kutsua romantisismiksi, joka ilmenee suuntautuneisuutena neomytolo-
giaan, ja se on luonteeltaan subjektiivista ja esteettistd ihastumista konkreettisiin kohteisiin.
N&ma kaksi pistettd ovat kietoutuneet toisiinsa eikd kumpaakaan pistettd voida asettaa toi-
sen edelle. (McCormick 1999: 16, 31-32) Schmittin poliittinen muistuttaa jossakin maarin
modernisuuden dikotomiaa: poliittinen on vailla substantiivista sisélto4, ja poliittisen akti-
viteetin siséltdmén konfliktin tuottama merkitys vaihtelee tilanteiden mukaan, koska jokai-
seen tilanteeseen kuuluvat partikulaariset osapuolet. Talldin poliittiseen sisaltyy vakivallan
romantisoimisen vaara, joka merkitsee vastuutonta ja irrationaalista kayttaytymista sek&

kriisin sivuuttamisen mahdollisuuksien valttdmisen. Poliittista merkityst4 voidaan valmis-
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taa myyteilld, jonka taustaan liittyy epdvarmuus tai tuntemattoman pelko, ja myytti toimii
erilaisia dikotomioita (hyva-paha) hyddyntavana identifioimisen valineend. Talloin myytti
on pohjimmiltaan teknologiaa, jonka tarjoamalle merkitykselle alistuminen merkitsee alis-
tumista teknologialle. (McCormick 1999: 109-115; Scheuerman 1999: 46-47). McCor-
mickin (1999: 285) mukaan konfliktin estetisoiminen ja myyttien rakentaminen eivét edista
jarjestyksen luomista, vaan ainoastaan kasvattavat epéjarjestyksen intensiivisyyttd. Schmitt
todellakin tukeutuu myyttiin asettaessaan relatiivisen rationalismin vastakkain voimaan us-
kovan irrationalismin kanssa. Irrationalismia luonnehtivat suora péatds ja myytti, jonka
voiman perustana on kyky vakuuttaa sosiaalinen ryhmaé sille kuuluvasta historiallisesta teh-
tvastd. Tama tehtdva saa aikaan liiketta sekd luo valmiutta uhrautumiseen ja voimankayt-
toon. Taistelu myytin innoittamien ihanteiden puolesta antaa elamalle arvoa, mutta myyt-
teihin sisaltyy myaos ristiriitaisuuksia aiheuttavan polyteismin vaara. (Schmitt 1988: 66-68,
71, 76) Myytin funktioksi voidaankin mé&arittdd ajanmukaisista kehityksistd kasityksen
saavuttaminen ja ilmaista ne siten, ettd antagonismien luonne ja toiminnan suunta kirkastu-
vat. Myyttien voima mobilisoida ei tee niistd luotettavia tai toivottavia, silla ne voivat joh-
taa harhaan. (Stirk 2005: 13, 42, 57) Kuitenkaan Schmittid ei voida syyttaa poliittisesta
romantisismista, silla hanelle poliittinen toiminta ei ollut individualistista tai esteettista,
vaan ainoastaan substantiaaliseen homogeenisyyteen perustuvat ryhmittymét ovat poliitti-
sia toimijoita, jotka saavat eksistentiaalisen tarkoituksensa julkisesti. T&hadn argumenttiin
voidaan lisata poliittisen defensiivinen luonne, mutta sdintelevien normien puutteesta joh-
tuen sodan mahdollisuuden aktualisoiminen riippuu taysin poliittisista toimijoista. Myytti
puolestaan ei ole ainoastaan negatiivinen, silla esimerkiksi myytti kansasta on ollut merkit-
tdva homogeenisyyden muoto poliittiselle, ja se voidaan n&hda keinona parantaa sosiaalista
koheesiota. Myytti voi tehda kansasta poliittisen voiman, jossa merkitys ja identiteetti to-
teutuvat representatiivisen henkilén kautta. (Kelly 2003: 214-215, 302) Kuitenkin vahvoi-
hin myytteihin tulee lukea myds ne, jotka luovat eksistentiaalisesti uhkaavan toisen eli
konstituoivan vihollisen (Miller 2003: 28).

Schmittille (1996b: 70) keskeisin neutraalisuutta edustava doktriini on liberalismi,
jonka sisaltama individualismi tekee siitd poliittisen kritiikin tai negaation. En kuitenkaan
paneudu naihin keskusteluihin, koska ne eivat ole relevantteja tutkimukseni kannalta. \VVoi-
daan kuitenkin lyhyesti todeta, ettd kaikkia poliittisia doktriineita voidaan pitaé potentiaali-
sesti absoluuttisina: ne ovat sekularisoituneita teologioita, jotka ovat olemassa poliittisessa
pluversumissa simultaanisesti. Yhteist4 kaikille niille on tavoite saavuttaa kokonaisuuden

kontrolli, ja jokainen doktriini esitt&d, etté sill& on oikeus puolellaan tehd& néin. (Dyzenha-
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us 2003: 69-70) Terrorismin vastaisen sodan analysoinnin kannalta ihmisyyden késite tar-
joaa térkean perspektiivin, koska se kykenee synnyttaméaan poliittisesta erilliset vihollisen
ja sodan kategoriat. Schmittille ihmisyys ei ole poliittinen kasite, koska sen pohjalta on
mahdotonta maarittdd vihollista. Ihmisyyden késite ei tarkoita rauhan ruumiillistumaa,
vaan se ainoastaan neutralisoi ihmisten eroavaisuudet pintapuolisesti. Ihmisyyden sisélta-
mien ihanteiden toteuttaminen tarkoittaisi universaalien ihanteiden aktualisoimista, jonka
vaistaméattdmana lopputuloksena olisi maailman téydellinen depolitisointi. Kuitenkin sit&
voidaan hyddyntaa poliittisiin tarkoitusperiin, joista esimerkkind Schmitt kéyttad sotaa ih-
misyyden puolesta. Absoluuttisen ihmisyyden késitteen kaytolla on erityinen ja véistama-
ton seuraus: uuden viholliskasitteen muodostuminen, joka Kiteytyy kasitteessa epaihminen.
Ihmisen ja epdihmisen jaosta nousee myds syvempi jako yli-ihmiseen ja ali-ihmiseen. Mo-
lemmissa tapauksissa ihmisyyden késitteen hyddyntdmisen funktiona on viholliselta ihmi-
syyden arvon riistdaminen eli dehumanisointi. Kun ihmisyys ei ole en&4 pidakkeend, voi-
daan vihollinen julistaa lainsuojattomaksi ja epdinhimillisind pidettyjen keinojen kéytt0 saa
oikeutuksen. Ali-ihmiseksi késitettya vihollista ei tarvitse edes uhata kuolemanrangaistuk-
sella, vaan hanet voidaan yksinkertaisesti havittdd maan péélta absoluuttiselle yli-ihmiselle
varatun paratiisin tieltd. (Schmitt 1996b: 54; Schmitt 2002: 114; Schmitt 2006a: 104) Ab-
soluuttinen vihollisuus onkin &rimmadisin vihollisuuden aste, jossa vastapuolet kohtaavat
toisensa asymmetrisesti (Meier 1998: 57-58). Absoluuttisen vihollisen esiintuloon liittyy
my0s teknologinen n&dkokulma. Teknologinen kehitys on mahdollistanut totaalisen h&vit-
tdmisen, joka eliminoi suojelun ja kuuliaisuuden siteen. Téllaiset joukkotuhoaseet edellyt-
tavat absoluuttista vihollista, jotta ne eivat vaikuttaisi epdinhimillisiltd, mutta itse aseet ei-
vat ole todellinen uhka, vaan se syntyy absoluuttiseen vihollisuuteen sisaltyvasta moraali-
sesta velvoitteesta. Joukkotuhoaseiden kayttdjien taytyy riistaa viholliselta kaikki arvo,
kriminalisoida hanet ja tehdé hénesta epdinhimillinen hirvid, jotta tdydellinen havittdminen
olisi oikeutettua. Arvon ja arvottomuuden logiikan seuraaminen johtaa kuitenkin kaiken
arvottoman eldman hévittdmiseen, ja tdiman kehityksen estdminen edellyttdd poliittisen vi-
hollisen olemassaoloa. (Schmitt 2004c: 77-78; vrt. Harle 2000: 84) Absoluuttinen viholli-
nen ilmentda sekd vihollisidentiteetin ettd konfliktin uudelleenmadrittdmista: kunnioitetta-
va vihollinen, joka ndhd&an tasa-arvoiseksi kumppaniksi sodassa tai Kilpailussa, muuttuu
pahuutta representoivaksi viholliseksi, jonka kanssa ei jaeta samoja ominaisuuksia ja joka
taytyy tuhota (Harle 2000: 12, 15). Schmittin poliittinen sellaisenaan ei tarjoa keinoja estéa
oikeutettujen vihollisten vélisen sodan muuttumista kamppailuksi hyvan ja pahan valilla.

Pahuudesta ei kuitenkaan pééasta eroon luokittelemalla toimijat absoluuttisten hyvyyden ja
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pahuuden kategorioiden avulla, silld hyvé ja paha ovat sosiaalisesti ja poliittisesti konstru-
oituja. Absoluuttiset kategoriat ainoastaan estavat mahdollisuuden ratkaista konfliktit muil-
lakin tavoin kuin vihollisen havittdmiselld, koska ne saavat pahuuden edustajineen nayttay-
tymé&an objektiivisina tosiasioina, tastd johtuen sosiaalisen todellisuuden ja poliittisen ra-
kentamiseksi tarvitaan muita keinoja kuin toiseuden tai vihollisen identifioimiset. (ibid. 4-
5, 188, 190-192) Joka tapauksessa politiikka ja moraali eivat voi koskaan korvata toisiaan,
mutta niitd ei voida myodskain koskaan erottaa toisistaan taydellisesti. Moraalin ja politii-
kan muuttuvien yhteyksien oikeudenmukainen arviointi vaatii varovaista yksilollisesti suo-
ritettua moraalista ja poliittista arviointia. (Muller 2003: 113)

Joka tapauksessa ihmisyyden kasite ei poista sotia maailmasta, vaan luo uudenlai-
set “humanitaariset sodat”, jotka ovat luonteeltaan rajoituksetonta havityssotaa statukseton-
ta epdihmista vastaan, ja téllaisissa sodissa ei ole mahdollista pysytella neutraalina (Kos-
kenniemi 2005: 434-435; Odysseos 2007: 134). Slavoj Zizek méaérittelee postmodernin po-
litiikan Janus-kasvoiseksi, jossa kahden ndenndisesti vastakkaisen position vélilla vallitsee
salainen solidaarisuus: yksi puoli muodostuu politiikan korvanneista depolitisoiduista, hu-
manitaarisista operaatioista ja toinen puoli depolitisoidun puhtaan pahuuden vakivaltaisesta
ilmestymisesta esimerkiksi etnisen tai uskonnollisen fundamentalismin muodossa. Zizek
nimittdd schmittildiseksi ultrapolitiikaksi meidan ja heidan vélistd avointa sodankayntia,
joka on poliittisen muoto postpoliittisessa pluralistisen neuvottelun ja konsensuaalisen
sadntelyn universumissa. Ultrapolitiikan ilmestymisen estamiseksi Zizek ehdottaa paluuta
todelliseen poliittiseen, joka merkitsee antagonismin vahvistamista ja yhteensovittamista
universalismin kanssa. Tallainen universalismi ei tarkoita kaikkien eroavaisuuksien sieté-
mista tai kaiken kattavan yhtendisyyden etsintdd, vaan osallistumista ikuiseen ja jakavaan
kamppailuun sellaisen totuuden vahvistamisen puolesta, joka asettaa totuudesta subjektii-
visesti vakuuttuneet totuuden Kieltdjia tai totuudesta valinpitimattdmid vastaan. (Zizek
1999: 31, 35-36) Ojakankaan mukaan ihmisyys johtaisi absoluuttiseen immanenssiin, jota
luonnehtivat ihmiseksistenssin rationalisointi ja neutralisointi, ja téllaisessa tilassa poliitti-
sia/moraalisia ongelmia ei ole olemassa. N&in p&&dytdan joko puhtaaseen ei-jarjestykseen
tai merkityksettémaén jarjestykseen, kun konkreettinen jarjestys puolestaan syntyy kontin-
gentista ja perustavasta jarjestykseen sisaltyméattomaésté tai tyhjastd nousevasta paatoksesta.
Kuitenkin Schmittille mik&an jarjestys ei ole ikuinen, ja ainoa pysyvyyttd omaava asia on
substanssista vapaa konflikti jarjestyksen perustajana. (Ojakangas 2004: 24-26)

Schmitt ei kielld universaalien kasitteiden olemassaoloa ja arvokkuutta, mutta han

asettaa niille erityisen ehdon: universaalien kasitteiden tulee pysyé erossa pluralistisesta ja
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konkreettisesta todellisuudesta pitdytymall& niille annetussa korkeassa asemassa. Vaikka
universaalit késitteet ovat regulatiivisia ideoita, niilld ei ole suoraa tai epésuoraa valtaa.
Universaalien kasitteiden poliittinen kdyttd muuttaa ne ihmisten dominoimisen valineiksi,
joilla voidaan tuhota mik& tahansa konkreettinen yhteiso, ja téllainen kasitteiden kayttd
johtaa tuhoisaan ekspansionismiin ja imperialismiin. Schmittille jokainen poliittinen enti-
teetti on ihmistyon tulos, ja jokainen niistd muodostaa palan maailman jérjestyksessa ja
ihmisyydessa. Vaikka yksittdinen entiteetti ei ole immuuni petokselle, niin se ainakin estaa
universaalin petoksen mahdollisuuden. Yksittdinen pala konkreettista jarjestysta on arvok-
kaampi kuin yleistykset vaarasta totaliteetista, silla palaset muodostavat yhdessa aktuaali-
sen jarjestyksen konkreettisten ryhmittymien eksistenssié varten. (Schmitt 1999: 204-206)
Jos maailma todella yhdistyisi, niin se voisi toteutua kahdella tavalla: joko ihmiskunta vai-
puisi tdydelliseen passiivisuuteen tai se alistuisi rajoittamattomalle poliisivallalle. Ihmisen
vaarallisuudesta johtuen ensimméinen tie ei ole uskottava, mutta jalkimmaisesta ei ole
varmuutta. Joka tapauksessa molemmat vaihtoehdot merkitsevat vapauden tukahduttamis-
ta, joka estéisi uuden jarjestyksen perustavan péatoksen, ja talloin ihminen lakkaisi olemas-
ta vaarallinen, dynaaminen ja maaritteleméton. Vapaus kuuluu ihmisille lajina, ja se mer-
Kitsee vapautta aiheuttaa ongelmia. Vapaus on sankarillista, joka merkitsee vallan ja véki-
vallan kayttdmistd. Jarjestys voi olla legitiimi ainoastaan silloin, kun sen perustanut vaki-
valta tunnustetaan legitiimiksi. (Ojakangas 2007: 211, 216) Ojakankaan tulkinnassa
Schmittin tavoitteena oli taistella immanenssin absolutisoitumista vastaan transsendenssi-
suudella, jonka ytimessa oli jokaisen jérjestyksen avoimuus. Avoimuus nakyy ennalta maa-
rittelemé&ttdmissa konkreettisissa ja &arimmaisissa poliittisissa teoissa ja tapahtumissa, jot-
ka konstituoivat temporaalista ihmisasioiden jarjestystd. Juuri téllaiset teot ovat kaiken
sédannon, jarjestyksen ja rationaalisuuden perusta, jotka voidaan aina luoda uudelleen.
(Ojakangas 2004: 151-152, 154-155) Kenties tastd johtuen poliittisesta ei muodostunut
ikuista ratkaisua absoluuttista vihollista tai depolitisointia vastaan. Poliittisen yllapitdminen
ei ole normeista kiinni, vaan sen kohtalon ratkaisevat konkreettiset ja vaihtuvat toimijat.
Poliittinen on dynaamisesti luotava yha uudelleen, mutta se voi myds hetkellisesti kadota
maailmasta. Kuitenkaan konflikteja ei voida lopullisesti havittdd ihmismaailmasta, koska
ne voivat potentiaalisesti aktualisoitua missa tahansa ja milloin tahansa, ja tasta johtuen
my0s depolitisoidun maailman séilyttdminen vaatisi jatkuvaa toimintaa.

Ihmisyyden, neutraalisuuden ja universalismin taustaa vasten asettuu Schmittin
oma kasitys sodasta, jonka ainoa oikeutus perustuu eksistentiaaliseen uhkaan. Poliittisessa

on kyse vékivallan rajoittamisesta ja jarjestyksen mahdollisuudesta. Koska konflikti on py-
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syvé osa ihmisluontoa, siitd on tehtdva kestéva rajoittamalla sen laajuutta ja intensiivisyyt-
ta. Konfliktiin liittyy myds erilaisuuden periaate, joka jarjestyksen nakokulmasta tarkoittaa
konfliktin/erilaisuuden siirtamistd poliittisen yksikdn ulkopuolelle sisdisen relatiivisen jar-
jestyksen/identiteetin aktualisoimiseksi. Sodan moralisointia vastaan voidaankin esittad
kolme argumenttia: 1) mikaan késite hyvasta ei voi oikeuttaa ihmisten tappamista, ja tdméa
rajoittaa sotimisen funktion puhtaasti itsepuolustukselliseen tarkoitukseen 2) sodan liitta-
minen universaalien arvojen vahvistamiseen johtaa sodank&ynnin rajoitusten poistamiseen
3) mistdén normista ei voi tulla universaalisesti hyvaksyttyd sodan perustetta, koska maa-
ilma on pluversumi. (Behnke ym. 2007: 108-111) Globaali depolitisointi/neutralisointi
nayttdytyy Schmittin ajatusmaailmassa potentiaalisesti kaikkein aggressiivisimpana pro-
sessina, joka vie sodan intensiivisyyden &arimmilleen. Kuitenkaan depolitisoinnin aktuali-
soimisyrityksié ei voida estad lopullisesti, koska patds niihin ryhtymisiin kuuluu konk-
reettisille toimijoille poliittisen aktualisoimisen tavoin. Koska poliittinen itsessdan on nor-
meista vapaata, niin ainoastaan defensiivisen asenteen omaksuminen nayttaisi estavan po-
liittista toimijaa ryhtymistd depolitisointiprosesseihin. Seuraavassa kappaleessa tuon esille
Schmittin ndkemyksen sodan asemasta eurooppalaisessa kansainvélisessd jarjestyksessa,
jossa sodan tunnustettu asema yll&piti poliittista jarjestysta seké hillitsi vakivaltaa. Tastéa
kappaleesta selvida paremmin, miksi poliittinen maailma on pluversumi ja kuinka poliitti-
nen on sidottu tunnustamisen tekoon.

2.4.2 Sodan asema nomoksessa: jus publicum Europaeumista toisen maail-

mansodan jalkeiseen maailmaan

Sodan legaalisen aseman sailyttdminen ei merkitse antautumista sodan voimalle. Schmittil-
le parhaan esimerkin sodan rajaamisesta tarjoaa vuosien 1713-1914 vélilla vallinnut eu-
rooppalainen kansainvéliseen lakiin perustuva spatiaalinen jarjestys, jus publicum Europa-
eum. Jérjestys perustui tasapainoon eurooppalaisten territoriaalisten valtioiden ja britti-
imperiumin valill4 sekd suuriin vapaisiin tiloihin, joita eurooppalaiset valtiot pystyivét ot-
tamaan haltuunsa. Koska territoriaaliset muutokset koskivat p&éasiassa Euroopan ulkopuo-
lista maata, niin jus publicum Europaeumin perustava erottelu koski kiintedd maata ja va-
paata merta. Eurooppalaisen nomoksen spatiaalinen rakenne jakautui lopulta viiteen osaan:
valtiolliset territoriot, siirtomaat, protektoraatit, eurooppalaisista etuoikeuksista nauttivat

“eksoottiset” maat ja vapaa meri. Eurooppalaisen nomoksen merkittavin saavutus oli sodan
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rajaaminen koskemaan ainoastaan eurooppalaisia territoriaalisesti maariteltyja valtioita,
jotta uskonnolliset sodat ja sisallissodat loppuisivat. Tama merkitsi valtioiden muuttumista
julkisiksi henkiloiksi, jotka elivat samalla maaperélld, kuuluivat samaan eurooppalaisen
perheeseen ja kykenivat ndkemddn toisensa justus hostisina (oikeutettu vihollinen). Toisin
sanoen sodan asema perustui poliittisen muodon ominaisuuksiin teologisten, uskonnollis-
ten tai oikeudellisten perustelujen sijasta, ja tdmén seurauksena sota ndyttaytyi kaksintais-
teluna. Sodan tunnustettu asema sisélsi kolme taetta poliittisen muodon séilymiselle kon-
fliktissa: 1) konfliktin osapuolten laatu sodan osapuolina 2) spesifin proseduurin noudatta-
minen 3) tasa-arvoisten todistajien lasndolo. Naméa muutokset edustivat Schmittille sodan
rationalisointia ja humanisointia: Valtiot tunnustivat toistensa suvereniteetin, niiden valill&
vallitsevan tasa-arvon ja yhtaldiset oikeudet. Tama merkitsi mahdollisuutta erottaa legaali-
nen vihollinen rikollisesta, jolloin vastapuolen h&vittdmiseen pyrkiva sota kyettiin ehkai-
semaén, sekd mahdollisuutta konfliktin kolmannelle osapuolelle omaksua neutraali positio.
(Schmitt 2006a: 140-143, 183-184)

Sodan oikeuden perustaminen poliittiseen muotoon merkitsi ennen kaikkea justa
causan (oikeutettu syy) erottamista justus hostisista; jokainen suvereeni valtio paatti au-
tonomisesti justa causasta, ja tasta paatoksesta pidattaytyvat valtiot pysyivat neutraaleina
(ibid. 157, 159). Nimenomaan justa causan ja justus hostisin erottaminen toisistaan loi
mahdollisuuden neutraalisuudelle, koska sodan s&&nnot eivét enéda olleet sidoksissa sodan
substantiiviseen ja materiaaliseen oikeuttamiseen (ibid. 165). Kuitenkaan suvereeneilla val-
tioilla ei ollut yhteistd lainsd&tajaé tai tuomaria, vaan ainoastaan niiden itsensa solmimat
sopimukset pystyivét rajoittamaan toimintaa ja sopimusten tulkinta kuului suvereeneille
valtioille (ibid. 147). Kuitenkin jus publicum Europaeum sisdlsi mekanismit uuden valtion
tunnustamiseksi: jos sisallissotaa kéyvat kapinalliset kykenivét vakiinnuttamaan valtansa
spesifilla territoriaalisella alueella ja luomaan valtiota muistuttavan organisaation, niin
kolmas osapuoli kykeni tunnistamaan kapinalliset sotaakdyvéksi osapuoleksi eli justus hos-
tisiksi (ibid. 167). Tunnustamisen perustana olivat joko olemassa oleva tai vasta luotu spa-
tiaalinen jarjestys. Tunnustaminen koski nimenomaan justus hostis —statusta, ja tunnusta-
misen teko oikeutti seka territoriaaliset muutokset ettd uudet regiimit. (ibid. 298) Partisaa-
nin teemaan palaan uudestaan seuraavassa kappaleessa.

Sitomalla sota muodon kasitteeseen Schmitt institutionalisoi sodan osaksi kan-
sainvalista jarjestystad (Colombo 2007: 26). Muotoon perustuva sodankéynti edellytti aino-
astaan osapuolten statusta justus hostisina, jolloin konfliktin statukseton osapuoli voitiin

nahda rikoslain alaisuuteen kuuluvana rikollisena. Jus publicum Europaesum mahdollisti
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vallan tasapainon rakentamisen, joka perustui sodan rajaamiselle ja eurooppalaisen kan-
sainvalisen lain legaaliselle institutionalisaatiolle eurooppalaisten suurvaltojen johtamien
rauhankonferenssien valitykselld. Institutionalisaatio pohjautui kahdelle periaatteelle: 1)
jokainen merkittdva sota oli legitiimi huolenaihe eurooppalaisten valtioiden yhteisolle 2)
eurooppalaisten suurvaltojen tuli antaa tunnustus territoriaalisille muutoksille eurooppalai-
sen spatiaalisen jérjestyksen yllapitamisen vuoksi. (Odysseos ym. 2007: 7-8). Jus publicum
Europaeum muodosti kulttuurisesti homogeenisen ja suvereeneihin valtioihin perustuvan
systeemin. Eurooppalainen nomos edellytti valloituksille ja kolonisaatioille vapaata ulko-
puolta, joka oli lain tai normaalin jérjestyksen ulkopuolella ja jonka valloittamisen legiti-
miteetti perustui spesifeille erotteluille, kuten kristitty/ei-kristitty kansa tai sivistynyt/puoli-
sivistynyt/sivistymé&ton valtio. (Mller 2003: 89; Stirk 2005: 22) Sodan rajaaminen ulottui
ainoastaan suvereenien valtioiden véliseen maasotaan, koska meri sijoittautui jérjestyksen
ja lain ulkopuolelle (Ojakangas 2004: 128-129). Schmittille sota oli olennainen osa poliit-
tista, jota voitiin ainoastaan rajoittaa. Kuitenkin jus publicum Europaeumissa sodan rajaa-
minen koski ainoastaan eurooppalaisia valtiota, jonka seurauksena siirtomaiden hankkimi-
sessa kaytetty vakivalta jai rajoituksettomaksi (Odysseos 2007: 127-128). Yleisemmin voi-
daan olettaa, ettei Schmittille kansainvélinen jérjestys koostunut ainoastaan vaihtuvista val-
tasuhteista, vaan siihen sisaltyy kokoelma poliittisia, juridisia ja kulttuurisia rajoitteita, jot-
ka mahdollistivat kansainvalisen kilpailun sovittujen sd&ntdjen alla. Lisaksi kansainvalisen
jarjestyksen perustana tulee olla erilaisuuden ja pluraalisuuden todellisuuteen pohjautuva
politiikka, joka ei anna moraalista/eettistd etusijaa identiteetille tai erilaisuudelle sellaise-
naan. Téllaisen politiikan tavoitteena on vakivallan rajaaminen erilaisuuteen perustuvan
jarjestelman sisalla, jossa ei voida vedota korkeimpaan auktoriteettiin tai eliminoida véki-
valtaa lopullisesti. Universaalien normien puuttuessa vakivaltaa voi rajoittaa ainoastaan
suvereniteettien valilla vallitseva tasa-arvo ja kunnioitus. (Behnke ym. 2007: 120; Colom-
bo 2007: 23; vrt. Mouffe 2005b 115-118)

Jus publicum Europaeumin tuhoutuminen toteutui vuosien 1890-1918 vélisena
ajanjaksona, ja tuhoutuminen johtui jus publicum Europaeumin kyvyttomyydestd tunnistaa
itseddn spatiaaliseksi jarjestykseksi. Erottelujen suorittamisen mahdollisuuden menettdmi-
sen myo0ta eurooppalainen nomos muuttui yleiseksi universalismiksi ja tyhjéksi normatiivi-
suudeksi, joka perustui oletetusti tunnustettuihin sdéntéihin tunnustettujen valtojen sijasta.
(Schmitt 2006a: 227) Heterogeenisisté tilanteista muodostunut yleinen normatiivisuus ja
sen sdantdjen soveltaminen johtivat ainoastaan riitoihin konkreettisissa ja kiistellyissa ta-

pauksissa (ibid. 238-239). Maailman Eurooppa-keskeisyyden loppumisen syyt voidaan tii-
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vistdd kolmeen muutosprosessiin: 1) jus publicum Europaeumin hajoaminen spatiaalitto-
maksi ja yleiseksi kansainvéliseksi laiksi, joka sai institutionaalisen muodon epavakaassa
Kansainliitossa 2) sodan merkityksen muuttuminen seurauksena Kansainliiton yrityksesté
lopettaa sodankaynti diskriminoivan sodan ja sodan rikokseksi madrittavien késitteiden
avulla 3) Yhdysvaltain uusi rooli ja sen suorittaman ulkopolitiikan perustuminen lantisen
pallonpuoliskon keskeisyydelle (Monroen doktriini), joka lopulta kehittyi globaaliksi in-
terventionismiksi (Odysseos ym. 2007: 11-12; ks. Kennedy 2004: 114-117; Schmitt 2006a:
214-280). Jus publicum Europaeumia seurannutta jarjestystd Schmitt kuvaakin hetero-
geenisten valtioiden kokoelmaksi, jossa valtioita yhdistivat ainoastaan faktuaaliset suhteet
yhtendisyyden tai konkreettisen homogeenisyyden puuttuessa. Kuitenkin universalismi il-
meni erityisesti globaalissa taloudessa, joka piti hallussaan erillisen sfadrinsd. Vapaa glo-
baali talous asetti valtiolle liberaalin perustuslaillisen ehdon, jonka mukaan yksityinen tuli
erottaa julkisesta. Suvereenien valtioiden erottuessa toisistaan territoriaalisesti talous sen
sijaan suoritti erottelut ihmisten osallistumisen perusteella, jonka seurauksena se kykeni
toimimaan globaalisti valtioiden rajojen ylitse. (Schmitt 2006a: 234-236) Toisin sanoen
yksityinen syrjdytti spatiaalisuuden ja suvereenisuuden méarittdman jérjestyksen, ja néin
kehittyi kosmopoliittinen jarjestys, jossa kansainvélinen laki esiintyi yleisesti hyvaksytty-
jen sdantdjen formalismina. Uusi universalismi korvasi aiemman julkisen viholliskasitteen
sekulaarisiin oikeuden ja moraalin arvoihin perustuvalla viholliskasitteell, joka poisti so-
dan rajoitukset ja muutti sen sek& rikokseksi ettd moraalin voimaan saattamiseksi. Sota
muuttui rikoslain alaiseksi toiminnaksi, jolloin vékivallan harjoittamiseen ei kohdistunut
rajoitteita tai niistd paattdminen jatettiin toimijoiden yksityisen omatunnon pééatettavaksi.
Tama merkitsi oikeutetun sodan teorian paluuta kansainvéliseen lakiin, jonka néhtiin pe-
rustavan federalistisen tai universaalin valtioiden liiton. Kuitenkaan valtiollisella statuksel-
la ei enad ollut merkitystd, koska kansainvalinen laki lahestulkoon hévitti neutraalisuuden,
ja maailma supistui rikollisiin, jotka aloittivat aggressiivisen sodan, ja muuhun véestoon,
jota tuli suojella ja joka taisteli lain rinnalla rikollista vastaan. (Koskenniemi 2005: 416-
418, 425-426) Oikeutetun sodan teorian keskeisimpéné seurauksena oli mahdottomuus lo-
pettaa sota osapuolten valisilla rauhanneuvotteluilla, koska se tunnistaa ainoaksi sodan lo-
pettamisen tavaksi vastapuolen taydellisen voittamisen (Stirk 2005: 24).

Sodan kasitteen kriminalisoinnilla on latentti taipumus poistaa sodan asema legaa-
lina instituutiona, jonka keskeisimpané seurauksena sodan aggressiivinen osapuoli muuttuu
rikolliseksi. Samalla sodan justa causa menettadd merkityksensa eika vihollista ndhdd justus

hostisiksi. Schmittille sodan késite haviaa, kun viholliset eivat enda tunnista toisiaan mo-
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raalisesti ja juridisesti tasa-arvoisiksi. Kansainvéliselld lailla ei ole merkitysté tallaiselle
nakemykselle sodasta, joka on muuttunut rankaisutoimeksi. (Schmitt 2006a: 122-124; ks.
ibid. 269-280) Yksi merkki taipumuksesta sodan kriminalisointiin on tuhoamisen teknisten
keinojen intensifiointi. Justus hostis —kasite sisaltdd olettamuksen voiton minimimahdolli-
suuden kuulumisesta sodan molemmille osapuolille, mutta teknologia voi asettaa jomman-
kumman osapuolen ehdottomaan etulyontiasemaan. Tallgin vastapuolta ei voida ndhda
enéa justus hostisina, vaan hénet on muutettava rikolliseksi tuhoamiskeinojen ké&yton oike-
uttamiseksi. Diskriminoivan viholliskésitteen ja justa causan soveltaminen ovatkin yhtey-
dessda sodan metodien intensifioitumiseen ja sodan nayttdmoiden dis-orientaatioon. (ibid.
320-322) Téllaisessa skenaariossa Schmitt piti todennékdisend uusien sodantyyppien il-
maantumista, jotka jakavat taipumuksen havittdmiseen (ibid. 246). Ei-syrjivan viholliska-
sitteen muuttuminen syrjivaksi on seurausta lain moralisoimisesta, joka merkitsee moraalin
asettumista supra-legaaliseksi kansainvalisen lain kontrolloijaksi humanitééristen perustei-
den johdosta. Tastd muutoksesta syntyivat kasite rangaistavasta totaalisesta vihollisesta se-
k& mahdollisuus kdydé rajoittamatonta ja totaalista sotaa hant& vastaan. (Kervégan 1999:
60; ks. Koskenniemi 2005: 419) Toisin sanoen diskriminoiva sodan késite tekee sodasta
joko vélineen universaalin hyvan toteuttamiseksi tai rangaistavan rikoksen, mutta kummas-
sakin tapauksessa vakivallan eliminoimisen sijasta paadytdan intensiivisempéén totaalisen
sodan muotoon (Behnke ym. 2007: 114).

Toisen maailmansodan luoman maailman Schmitt ndki ldan ja Lannen jakona,
jossa osapuolet kohtasivat toisensa seka kylmissa ettd kuumissa sodissa. Vaikka maailman
rakenne perustui yhd maantieteeseen, niin Idén ja L&nnen kasitteet pysyivat elastisina ja
madrittelemattdmind, jolloin selkedn rajan muodostaminen tai vihollisen maaritteleminen
oli mahdotonta. Téllaisessa asetelmassa Schmitt hahmotti kolme mahdollista nomosta tule-
vaisuudelle. Ensimmaéisessa nomoksessa ldan ja Lannen vastakkainasettelu paattyisi jom-
mankumman voittoon, jonka seurauksena koko maailma yhdistyisi yhden suvereniteetin
hallittavaksi. Teknologinen kehitys tuki téllaisen nomoksen aktualisoitumista, mutta se ei
ollut véistamaton suunta. Toisena nomoksena esiintyi paluu aiempaa nomosta muistutta-
vaan jarjestykseen, jossa tasapainotila saavutettaisiin erilaisten voimien (meri- ja ilmavoi-
ma) hegemonisella kombinaatiolla. Kolmantena nomoksena olisi useista valtioblokeista
muodostuva tasapainotila. (Schmitt 2006¢: 352-355) Gottfriedin (1990: 83-84) mukaan
naméa hahmotelmat perustuivat kahteen olettamukseen: ensiksikin sellaiset legaaliset jarjes-
telyt olisivat mahdollisia, jotka s&é&telisivdt maailmanvaltojen vélisid suhteita, ja toiseksi

namé& maailmanvallat olisivat stabiileja ja kykeneviéd hoitamaan sisdiset konfliktinsa. En-

62



simmaisen nomoksen aktualisoituminen toteutuisi teollisuuteen perustuvan maailman hal-
tuun ottamisen kautta, ja se esiintyisi globaalin poliisivoiman muodossa (Koskenniemi
2005: 420). Kuitenkin tdamén toteutuminen oli epatodennékdistd, silla maailman yhdisty-
minen on poliittinen kysymys eik& globaali tekninen yhtendistyminen johda vaistamatto-
masti poliittiseen yhdistymiseen tai poliittisen negaatioon (Kervégan 1999: 69). Toinen ja
kolmas nomos olivat Schmittille todennakdisimmaét vaihtoehdot: toisen nomoksen etuihin
kuuluisivat hyvaksytyt traditiot, ja kolmas nomos puolestaan olisi rationaalinen, kunhan
valtioblokit erottuisivat toisistaan merkityksellisesti ja olisivat siséisesti homogeenisia
(Schmitt 2006¢: 355).

Kolmas nomos viittaa Schmittin Grossraum-teoriaan, joka voidaan ymmartaa
suurten tilojen teoriaksi. Kervéganille kyseessé on useiden imperiaalisten voimien rinnak-
kaiselo, ja tdssa mallissa klassinen territoriaalinen valtio korvautuu uudella tilaan sidotulla
kéasitteelld, jonka rajat jadvat jossakin méaérin madrittamattomiksi ja elastisiksi. Grossraum
rajaa tilan erilaisten interventioiden suorittamista varten, kun universalismi puolestaan joh-
taa peiteltyyn maailman dominoimiseen taloudellisen hegemonian ja humanitéaristen in-
terventioiden keinoin. (Kervégan 1999: 62-63) Grossraum perustuu historiallisesti maarit-
tyvéan alueelliseen valta-asemaan, jossa tietyt valtiot levittavét kulttuurinsa, taloutensa ja
valtansa formaalien rajojensa ylitse. Muuttuakseen poliittiseksi Grossraumin tulisi suorittaa
ystavé/vihollinen —erottelu, ja politisoitumisen seurauksena Grossraumin siséiset interven-
tiot muuttuisivat tehokkaan vallan teoiksi, jotka olisivat laillisia tai jopa perustuslaillisia
tekoja (Koskenniemi 2005: 421-422, 480). Grossraumin siséinen rakenne voi perustua
my0s yhteen johtavaan valtaan seka sille alistuneista valtioista, ja useat Grossraumit kyke-
nevét perustamaan kansainvalisen jérjestyksen, jonka ydin koostuu Grossraumien vélisestd
interventionismista pidattaytymisesta (Stirk 2005: 25; Stirk 2006: 102). Talléin spatiaalisen
puhtauden suojelemisen imperatiivi nayttéisi olevan ainoa Grossraumien vélisid suhteita
madrittava piirre (Muller 2003: 45). Koskenniemi (2005: 435-436) nékeekin Schmittin
Grossraum-teorian tavoitteeksi uuden tilan luomisen poliittiselle, joka rajoittaisi ihmisyy-
den kielen valtaa ja abstraktin humanismin seurauksia. Talloin Grossraumin tuli olla terri-
toriaalinen voima, jolla olisi hallussa poliittinen viholliskasite, ja useiden Grossraumien
eksistenssi takaisi pluralististen arvojen ja poliittisen olemassaolon estdmalld maailmaa
yhdistymasta. (Harle 2000: 149, 153; Muller 2003: 90) Naista hahmotelmista huolimatta
Schmitt hahmotti idan ja lannen dikotomian ainoaksi haastajaksi partisaanin, joka on seu-

raavan kappaleen aihe.
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2.4.3 Poliittinen partisaani epdapoliittisen terroristin edeltdjana

Partisaaniteoria voidaan tulkita Schmittin yritykseksi erottaa toisistaan erilaiset vihollisk&-
sitteet (perinteinen, reaalinen, absoluuttinen) ja sellaisen mahdollisuuden luomiseksi poliit-
tiselle paatdkselle, joka ei johda absoluuttiseen vihollisuuteen, moraaliseen diskriminaa-
tioon ja rajoittamattomaan sotaan (Stirk: 2006: 139-140). Toisin sanoen se pyrki tarjoa-
maan vaihtoehdon aikakaudelle, jota luonnehtivat sodan intensiivista teknologisoitumista
seuraava sodan kriminalisointi ja justus hostisin korvaaminen justa causalla. Talloin parti-
saaniteoria voi auttaa ymmartdmaan terrorismia siten, ettd se mahdollistaa nékemaéan terro-
rismin seuraukseksi sellaisten legitiimien ja poliittisten kanavien puutteista, joiden kautta
valituksia ja epdkohtia voitaisiin tuoda esille. Mouffelle yritys universalisoida lansimainen
malli vaihtoehtojen kustannuksella johtaa vain verisimpiin konflikteihin, ja tastd johtuen
olisi vélttamatonta luoda tilaa sellaiselle pluralismille, joka kykenisi muuttamaan &arim-
maiset vallitsevan jarjestelman negaatioon suuntautuneet antagonismit erilaisuutta ja tasa-
arvoisuutta kunnioittaviksi agonismeiksi. (Mouffe 2005b: 79-83, 86-87) Mouffen tarjoa-
man tulkinnan ohella ei tule mydsk&an unohtaa sitd mahdollisuutta, ettd terroristi voi todel-
lakin n&hdd vihollisensa absoluuttisena ja asymmetrisend vastapuolena. Jotta terroristin ja
hénen vastustajansa valinen asetelma voisi muuttua poliittisesti kasiteltdvaksi, niin mo-
lemmilta konfliktin osapuolilta on edellytettdvd symmetrisyyteen ja tasa-arvoisuuteen poh-
jautuvaa suhtautumista toisiinsa. Joka tapauksessa taméan kappaleen tarkoituksena on kehit-
t4& ajatusta terroristista syvasti epépoliittisena kategoriana kontrastissa partisaaniin, joka
sisdlta4 erityisen intensiivisen potentiaalin poliittisen aktualisoijana.

Partisaani on epasaanndllinen taistelija vastakohtana perinteiselle valtioita ké&sitté-
vdlle sodalle. Yhteisesti hyvaksytyt sodan lait mahdollistavat erottelut sodan ja rauhan,
taistelijoiden ja ei-taistelijoiden seka rikollisen ja vihollisen valilla. Koska sota maérittyy
suvereenien valtioiden valiseksi asiaksi, niin rauhansopimus on mahdollinen ja jopa nor-
maali véline sodan lopettamiseksi. Moderni partisaani sijoittuu perinteisen vihollisuuden ja
rajoittuneen sodan ulkopuolelle: partisaani ei voi odottaa vastustajaltaan armoa tai oikeutta,
koska han on siirtynyt toisenlaiseen vihollisuuden tilaan, joka voi huipentua molemmin-
puoliseen havittdmiseen terrorin ja vastaterrorin vuorottelun kautta. (Schmitt 2004c: 12,
15-17) Seka partisaani ettd hanen vastustajansa nakevét toisensa rikollisina, jonka seurauk-
sena sodankaynti muuttuu diskriminoivaksi vastustajan hévittdmiseen tahtéavéksi toimin-

naksi. Téallaista sotaa Schmitt kuvaa absoluuttisuuden vihollisuuden rajoittamattomaksi so-
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daksi, jossa justus hostis on korvattu vihamiehell&. (ibid. 30-31, 47; ks. ibid. 33-58) Abso-
luuttinen vihollisuus voidaan tulkita merkiksi valtion kyvyttomyydesta hallita poliittisen
intensiivisyytta (Colombo 2007: 32).

Partisaania karakterisoi neljd ominaisuutta. Ensimmainen piirre on epéséannolli-
syys, koska se erottaa partisaanin kohteestaan, joka on turvallisuutta ja auktoriteettia sym-
boloiva univormuun pukeutunut sotilas. Juuri salassa ja pimeydessa toimiminen liittavéat
partisaanin epéasaannollisyyden tilaan, josta luopuminen merkitsisi partisaanin statuksen
menettdmistd. Partisaanin toinen piirre on intensiivinen ja poliittinen sitoutuminen, joka
erottaa hanet yksityisten motiivien perusteella toimivista rikollisista. Schmittin mukaan
partisaanin kasite sisaltaa siteen ryhméaéan, joka on taistelun osapuolena joko sodassa tai ak-
tiivipolitiikassa. Vallankumoussodassa ainoastaan vallankumousryhma kykenee toimimaan
totalitaarisend organisaationa, sill& valtio ja muut ryhmittymét ovat epdonnistuneet jasenten
sitomisessa itseensd, ja téllaisissa tilanteissa vallankumousryhmé& on ylivoimainen myds
suojelun ja kuuliaisuuden kriteerin perusteella. Kuitenkin vallankumoussodissa toiminnan
perustana voivat olla myos erilaiset puolisd&dnnolliset joukot tai yhteistyd saannollisten ja
epasaénnollisten joukkojen valilla. Joka tapauksessa partisaanin esiintulo héivyttaa rajat
saanndllisen/epasaannollisen ja laillisen/laittoman vélillg, jolloin vapautussota ja sissisota
muuttuvat toistensa synonyymeiksi. Erojen hdmartymistd korostaa joustavuus/liikkuvuus
kolmantena partisaanin piirteend, jonka merkitystd korostavat teknologinen kehitys ja mo-
torisointi. (Schmitt 2004c: 19-21, 35-36) Neljés partisaanin piirre on telluurisuus, joka te-
kee hdnen asemastaan defensiivisen. Telluurisuus rajaa partisaanin vihamielisyytta ja suo-
jelee hénta abstraktilta oikeuskasitteeltd. Partisaani muuttaa luonteensa luopumalla telluu-
risuudestaan, joka tarkoittaa absoluuttisen ja teknillistyneen aggressiivisuuden omaksumis-
ta tai suuntautumista maailmanvallankumoukseen Té&ll6in partisaani muuttuu osaksi poliit-
tisesti toimivaa globaalia koneistoa, joka kayttda héntd ensimmaisen linjan taistelijana ja
deaktivoi hanet tarvittaessa. Juuri teknologian kehitys ja motorisointi uhkaavat tehd& parti-
saanista niin liikkuvan, ettd han menettdd yhteytensd maahan. (ibid. 23-25) De Benoistin
(2007: 73-74) mukaan telluurisuus tarjoaa legitimiteetin perustan, silla valtiolle partisaanit
ovat sekd laittomia etté legitiimittdmid taistelijoita. Derrida puolestaan nakee yll& mainitut
ominaisuudet intensiivisyyden asteen kriteereing, jotka ovat maaradmattomasti laajenevia.
Kuitenkin partisaanin telluurisuus on aina kyseenalaistamisen ja delokalisaation kohde, jol-
loin telluurisuuden korostaminen voidaan nahdé reaktiiviseksi vastaukseksi delokalisaatiol-
le ja tele-teknologialle (mobilisoinnin, motorisoinnin ja l&hettdmisteknologian nope-
us/laajeneminen). (Derrida 2005: 142)
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Modernista partisaanisodasta Schmitt [0ytad neljd toisiinsa liittyvad aspektia: 1)
spatiaalisuus 2) sosiaalisten rakenteiden tuhoutuminen 3) siteet globaalis-poliittiseen kon-
tekstiin 4) teknologis-teollinen aspekti. Ensimmaéinen aspekti liittyy teknologian kehittymi-
seen, joka avaa uusia tiloja ja aiheuttaa ennakoimattomia muutoksia traditionaalisissa ja
spatiaalisissa rakenteissa. Juuri sd&nnollisen ja epéséanndllisen taistelun suhdetta korostava
partisaani muodostuu ongelmaksi spatiaalisille rakenteille, joille laki on jarjestyksen ja
orientaation yhtendisyys. Perinteisesti sodat kdyd&an erilaisilla ndyttdamailla, kuten maalla,
merelld tai ilmassa, mutta partisaani ei taistele avoimilla rintamilla, vaan han pakottaa vi-
hollisen uuteen syvilliseen ja kompleksiseen ulottuvuuteen. (Schmitt 2004c: 58-60) Toinen
partisaanisodan aspekti liittyy tilanteeseen, jossa yhteiso julkisena sfaarind joutuu ei-
julkisen tilan suorittaman hairinnén kohteeksi. Ei-julkinen tila kehittyy julkisessa sfaarissa,
ja se lopulta haastaa julkisen, sill& partisaani on suuntautunut vallitsevan sosiaalisen jarjes-
tyksen tuhoamiseen. Kun muutama partisaani kykenee uhkaamaan massoja, niin sosiaali-
nen jdrjestys tuhoutuu terrorin ja vastaterrorin kautta. Kolmas aspekti viittaa kansainvéli-
sen ja supranationaalisen keskusvallan partisaanille tarjoamaan apuun, jolla keskusvalta
edistdd omia globaalisti aggressiivisia tavoitteita. Kuitenkin avunanto muuttaa partisaanin
keskusvallan kontrolloimaksi, sill& apu synnyttaa riippuvuussuhteen. Riippuvuutta kasvat-
taa myos partisaanin tarvitsema kolmannen osapuolen mydntamé tunnustus, joka estaa par-
tisaania muuttumasta rikolliseksi. Epéséannollisen taistelijan tdytyy legitimoida itsensé
sédannollisen kanssa joko olemassa olevan sadnndllisen voiman antamalla tunnustuksella tai
uuden sdannollisyyden saavuttamisella. Kuitenkin motorisointi ja teknologis-teollinen ke-
hitys tukevat kolmansien osapuolien vallankasvua, jolloin partisaani lakkaa lopulta olemas-
ta defensiivinen ja muuttuu valineeksi yrityksessa toteuttaa globaali vallankumous. (ibid.
62-64)

Viimeinen aspekti tarkoittaa teknologisen kehityksen seuraamista, joka koskee
sek& partisaania ettd h&nen vastustajaansa. Kehityksen optimistisen tulkinnan mukaan par-
tisaanit muuttuvat vaarattomiksi ja ep@olennaisiksi: jos partisaanit eivat assimiloidu uuteen
todellisuuteen, niin he katoavat uuden maailman ja ihmisen tieltd. Pessimistisessa tulkin-
nassa korostuvat massiiviseen tuhoon kykenevét joukkotuhoaseet. Tassé skenaariossa olisi
yh& mahdollista luoda tila rajatulle sodankdynnille perinteisin keinoin, ja téllaisen sodan
luonne olisi suurten valtojen maériteltavissd. Vaihtoehtoisesti Schmitt hahmottaa erdénlai-
sen teknologian mahdollistaman tabula rasa —ratkaisun mahdollisuuden, jossa joukkotuho-
aseet tuhoavat kaiken. Jopa tahénkin sisaltyy joidenkin yksilGiden katastrofista selviytymi-

sen mahdollisuus, jolloin jéljelle jadneet ottavat haltuunsa tuhotun alueen. Teknologinen
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kehitys luo myds tilaisuuksia uusien tilojen valloituksille, kuten avaruuden. Kuitenkin hal-
tuunottoa seuraisi jako/jakaminen ja tuotanto nomoksen logiikan mukaisesti. Toisin sanoen
teknologinen kehitys ei merkitse radikaalia muutosta, vaan vanhojen kysymysten intensifi-
oitumista. Kyseessd on ennen kaikkea poliittisen vallan hankkiminen, jolloin uudet tilat
ovat potentiaalisia taistelukenttid pyrkimyksessd maapallon hallitsemiseen. (ibid. 65-68)

Yhteenvetona voidaan esittdd, ettd partisaanilla oli potentiaalia muuntautua poliit-
tiseksi toimijaksi: han suoritti intensiivisen poliittisen sitoutumisen hylkaamalla suojelun ja
kuuliaisuuden piirin ja 16ysi vihollisuudesta itselleen tarkoituksen ja oikeuden. Legaalista
suojeluksesta luopuminen ei tee kenestaké&én partisaania, jos han toimii yksityisten intres-
sien pohjalta. Partisaanin poliittinen legitimaatio riippui pitkalti kolmannesta sdéanndéllisesta
osapuolesta, joka saattoi antaa tunnustuksen itsekkéisté syisté. Joka tapauksessa poliittises-
ta tunnustamisesta seurasi, ettd partisaanilla oli vastassaan oikea ja reaalinen vihollinen ab-
soluuttisen sijasta. Vihollisuutta rajoitti partisaanin telluurinen piirre, joka teki hanesta
maataan puolustavan defensiivisen hahmon. Kuitenkin Vladimir Leninin vaikutuksesta
Schmittille partisaanin reaalinen vihollinen muuttui lopulta absoluuttiseksi ja vallanku-
moussota globaaliksi siséllissodaksi. (ibid. 75-76) Partisaani ilmestyi uudelleen mahdolli-
suutena rikkoa kylmén sodan ideologioiden maarittdma homogeeninen poliittinen tila. Par-
tisaani merkitsi tilaisuutta poliittisen paluulle, mutta Schmitt paatyikin toisenlaiseen tulok-
seen: legaalisuuteen tukeutuva byrokraattinen ja teollinen yhteiskunta osoittautui partisaa-
nin nationalistis-populistista legitimiteettid vahvemmaksi, ja partisaani muuttui absoluuttis-
ta vihollista vastaan taistelevaksi vallankumoukselliseksi. Partisaanin epéselvésta hahmosta
ei ollut poliittisen palauttajaksi, koska hénté ei voitu tunnistaa riittdvén selvasti joko ysta-
vaksi tai viholliseksi. (Miller 2003: 144-145, 151-152)

Juuri telluurisen partisaanin muuttuminen vallankumoustaistelijaksi globaalissa
sisdllissodassa absoluuttista vihollista vastaan on toiminut perustana erilaisille tulkinnoille
terrorismin ja terroristien hahmottamisessa. Terroristi tdm&n muutoksen viimeisimpéna in-
karnaationa korostaa ennen kaikkea rajoittamattomuutta: ensinnékin hén ei ole spatiaalises-
ti rajoittautunut, vaan héanen taistelukenttdnsa voi olla globaali, ja toiseksi terroristin toi-
mintametodit eivat kohtaa rajoituksia hanen absoluuttisesta aggressiivisuudesta johtuen (de
Benoist 2007: 74-75). Gary Ulmen tarjoaa viiteen kohtaan perustuvan luettelon partisaanin
ja terroristin eroista. Ensinnékin terroristin toiminta eroaa partisaanista suunnitelmallisuu-
tensa, laskelmoitavuutensa ja systemaattisuutensa johdosta, vaikka molempien harjoittama
sodankaynti on poliittista. Toiseksi partisaani turvautuu yhteistyéhon séannéllisen organi-

saation kanssa huolimatta toiminnan epéaséénnollisesta luonteesta, mutta terroristi ei tarvit-
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se tallaista tukea. Kolmanneksi partisaani on legitiimi toimija, vaikkei hén tarvitse legaalis-
ta statusta, mutta terroristi voi olla seké laiton etta legitiimiton. Neljanneksi partisaani on
pohjimmiltaan defensiivinen ja telluurinen, mutta terroristi on offensiivinen ja spatiaalisesti
rajoittamaton. Viidenneksi partisaanin vihollinen on reaalinen, ihmisyyteen kuuluva ja le-
gitiimi, mutta terroristilla on vastassaan absoluuttinen vihollinen, joka taytyy havittaa (Ul-
men 2007: 101). Juuri anti-universalistinen telluurisuuden Kriteeri tekee terroristista moraa-
lisesti asymmetrisen ja diskriminoitavan vihollisen. T&ll6in terrorismin savyttdma maailma
on epavarmuuden, epéselvyyden ja vihollisen ndkymattomyyden sévyttdma paikka. Vaikka
terrorismiin kuuluvaan sodankadyntiin voi siséltya poliittisia aspekteja, niin terroristi itses-
séan ei ole poliittinen kahdesta syysta. Ensinnékin terroristilla on mahdollisuus itsetuhoon,
joka vie perustan itsesuojelun logiikalta, ja toiseksi terroristivoimat voivat olla tdysin de-
sentralisoituja eli ne eivét ole lokalisoitavissa. (Muller 2003: 146-147, 181, 228) Tahéan tu-
lee lis4td, ettei terroristin ja h&nen vastustajansa vélilla vallitse poliittisen edellyttdmaé
symmetristd asetelmaa, joka estéisi absoluuttisen vihollisen hdvittdmiseen tahtadvan toi-
minnan aktualisoitumisen.

De Benoistin mukaan delokalisoitu terroristi kdy totaalista sotaa, koska hén ei née
eroja sotivien osapuolten ja neutraalien, sotilaiden ja siviilien, taistelijoiden ja ei-
taistelijoiden tai legitiimien ja legitiimittdmien kohteiden vélilla. Tasta johtuen valtio pé&éa-
tyy taistelemaan terroristeja vastaan terrorismin metodein, jonka seurauksena valtio menet-
t4& kasityksen sisdisten ja ulkoisten tai sodan ja rauhan vélisista rajalinjoista. Terrorismi
voidaankin tulkita rauhanajan sodaksi, ja tdma ilmenee esimerkiksi sotilas- ja poliisitoimen
valisen rajan hdmértymisend. (de Benoist 2007: 77-79, 85) Terroristin maaritteleminen ri-
kolliseksi perustuu nakemykseen murhan ja legitimiteetin yhteensopimattomuudesta, mutta
sodassa kaikki murhat ovat legitiimeja. Ndin paljastuu terroristin maarittelemiseen liittyva
subjektiivisuuden problematiikka: terroristi nédkee itsensé taistelijana sodassa ja tulkitsee
tekonsa legitiimeiksi, koska ne ovat reaktio toisenlaiseen legaaliseen vakivaltaan; valtio
puolestaan nékee terroristit rikollisina heidan kayttdmiensd metodien perusteella, jolloin
terroristia ei voida hahmottaa poliittiseksi taistelijaksi. De Benoistin mukaan juuri kri-
minalisointi peittad alleen terroristin potentiaalisen poliittisen ulottuvuuden. Jos terroristien
tekojen poliittinen viesti tunnistettaisiin, niin terroristiteot muuttuisivat poliittisiksi rikok-
siksi, jolloin niiden kasittelyssa voitaisiin huomioida paremmin tekojen konteksti ja taustat.
Vaikka poliittisen tunnistaminen ei poista terroristitekojen rikollisia piirteitd, niin ne eivét
ainakaan tule rinnastetuiksi tavallisiin rikoksiin. (de Benoist 2007: 76, 80-82) Jos tata kaut-

ta voitaisiin paatya poliittiseen yritykseen ratkaista konfliktit terrorismin manifestaatioina,
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niin vastakkainasettelun osapuolilta joudutaan edellyttdmaén toistensa poliittisen statuksen
tunnustamista. Tama johtaisi kuitenkin rikollisuuteen liittyvien maaritelmien poistamiseen
terrorismia harjoittavilta ryhmittymiltd, mutta jo suoritettujen terroristitekojen post-
legitimointi ei ole uskottavaa. Kenties ainoa mahdollisuus olisi individualisoida vastuu ter-
roristiteoista, jolloin yksittdinen terroristi voitaisiin tuomita rikollisena ilman terrorismiin
liitetyn ryhmittymén tuomitsemista. Tall& tavoin poliittinen ja oikeudellinen voisivat toi-
mia yhdessd, mutta ehdottamana edellytyksend tdmén toteutumiselle olisi &&rimoraalisten
tulkintojen kieltdminen tai hillitseminen.

Ongelman ydin on seuraavanlainen nomoksen nakékulmasta: rajoittamaton terro-
rismi ei tunnusta sodankéynnin tai kdyttaytymisen sédantdja. llman yhteisesti hyvaksyttyja
séantdja ja uutta maailmanjérjestystd, jotka edeltdvat sodan ja vihollisuuden merkityksen
muuttamista, ainoa vastaus terrorismiin on “tuholaistorjunta”. (Ulmen 2007: 103-105; vrt.
Schmitt 2006a: 124) Terrorismin vastainen sota voidaan tulkita myos osaksi ”sotaa sodan
lopettamiseksi”, joka johtaa sodan intensifioitumiseen ja dehumanisoitumiseen johtuen ha-
luttomuudesta hahmottaa vastapuoli tasa-arvoiseksi yhdenkaan kriteerin pohjalta. Halutto-
muus konkreettisten erottelujen suorittamiseen ei kuitenkaan merkitse erojen katoamista,
vaan intensiivisempien ja substantiivisempien kasitteellisten erottelujen paluuta. (Odysseos
2007: 129, 137). Vallitseva terrorismin vastainen sota on asymmetrinen, joka ilmenee me-
todeissa, toimijoissa ja pyrkimyksessa spektaakkelimaisuuteen. Keskeisin ilmenemismuoto
on psykologinen: se jakaa ihmiset niihin, jotka ndkevéat monet asiat kuolemaa pahempina ja
ovat valmiita antamaan eldménsé toisten eldman alistamiseksi, ja niihin, joille yksilollinen
eldmé& on immanenssin tosiasia eikd sen hyvyyttd voida ylittdd. Tastd johtuen terroristien
kuoleman pelon puute ja toiminta ndyttaytyvat kasittdmattomiltd ja irrationaalisilta niille,
jotka uskovat eldman pyhyyteen. Terroristit turvautuvat pelon lietsontaan saadakseen ai-
kaan muutoksia, ja tdma toteutuu spektaakkelimaisilla teoilla, joilla tahdatéan julkisen mie-
lipiteen muuttamiseen. Merkittévin terroristien aikaansaama muutos onkin yleisen epdilyk-
sen tuottaminen, joka tukee kansalaisvapauksia rajoittavien tekojen legitimointia turvalli-
suuden nimissa. (de Benoist 2007: 82-85) Sisdisen turvallisuuden kaipuu vahvistaa suve-
reenia valtiota entisestddn, mutta terrorismin vastainen sota sisaltdd myds pyrkimyksen le-
Vvittdd rauhaa ja turvallisuutta valtioiden rajojen ulkopuolelle. Tallainen kosmopolitanismi

voi kuitenkin johtaa péinvastaisiin seurauksiin. (Odysseos 2007: 138-140)
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3 TONY BLAIRIN ROMANTTINEN SOTA TERRORISMIA
VASTAAN

3.1 Agon: syyskuun yhdestoista ja vastakkainasettelu

3.1.1 Syyskuun yhdennentoista merkitys

Tony Blairin puheissa syyskuun yhdestoista on terrorismin vastaisen sodan alku ja merki-
tys: syyskuun yhdennentoista tapahtumille annettu selitys on lasna jokaisessa romanttisen
narratiivin vaiheessa, ja se luo sek& jatkuvuuden ettd yhtendisyyden vaikutelman Blairin
narratiiville. Sek& romanssin ettd poliittisen perspektiivi edellyttavéat tatd: romanssin nako-
kulmasta tapahtuma on maériteltdva sellaiseksi konfliktiksi, jotta etsintdretken muodon
omaavan narratiivin k&yttdminen olisi uskottavaa; poliittisen syntyminen puolestaan edel-
lytta4 riittdvan intensiivisyyden mahdollistavaa substanssia, jotta kamppailun mahdollisuu-
den siséltavé ystava/vihollinen —erottelu voisi muodostua. Kuitenkin Blairin antama maéri-
telma on nahtavé spesifind valintana, silla diskursiiviset verbaaliset rakenteet eivat voi olla
puhtaasti deskriptiivisia tai konstruktiivisia. Vastaavanlaisesti paatds ystavasta ja viholli-
sesta kuuluu konkreettisen tilanteen toimijoille, silla poliittisesta padttdmiseen ei ole tarjol-
la universaalia normistoa tai korkeimman tuomarin auktoriteettia. Syyskuun yhdennelle-
toista annetut selitykset ja maaritelméat osoittavat tirkeytenséd romanttisen narratiivin eri
vaiheissa, ja pyrin demonstroimaan, kuinka Blair yll&pit&a ja sitoutuu World Trade Center
—terroristi-iskuille antamaansa méaaritelmaan. T&st4 johtuen olen jakanut agonin kahteen
vaiheeseen, syyskuun yhdennentoista merkitykseen ja vastakkainasettelun muodostumi-
seen. Kuitenkin romanssiin perustuvasta metodistani tdytyy tehda seuraava huomio: ro-
manssiin sisaltyvan kolmivaiheisen etsintiretken luoma illuusio kausaalisuudesta ei vastaa
konkreettisten tapahtumien kronologisuutta syyskuun yhdennestatoista Afganistanin so-
taan. Pikemminkin etsintaretken vaiheet kehittyivét sisalloltadn simultaanisesti konkreettis-
ten tapahtumien kehittyessd omaan tahtiinsa. Toisin sanoen agon ei kadonnut minnekdan

Afganistanin sodan alettua, vaan sen sisélto kehittyi ja toistui muiden vaiheiden rinnalla.

The full horror of what has happened in the United States earlier today is now becoming clear. It is hard
even to contemplate the utter carnage and terror which has engulfed so many innocent people. We’ve offered
President Bush and the American people our solidarity, our profound sympathy, and our prayers. But it is
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plain that citizens of many countries round the world, including Britain, will have been caught up in this ter-
ror. (Blair, T: 11.9.2001)

We all agreed that this attack is an attack not only on America but on the world, which demands our com-
plete and united condemnation, our determination to bring those responsible to justice and our support for
the American people at this time of trial. (Blair, T: 12.9.2001)

But let us unite in agreeing this: what happened in the United States on Tuesday was an act of wickedness for
which there can never be justification. Whatever the cause, whatever the perversion of religious feeling,
whatever the political belief, to inflict such terror on the world; to take lives of so many innocent and de-

fenceless men, women and children, can never ever be justified. (Blair, T: 14.9.2001)

Blair antoi ensimmaéisen Yhdysvalloissa toteutuneita terroristi-iskuja koskevan lausuntonsa
syyskuun yhdentenatoista, jossa h&n kuvasi terroristien suorittamia iskuja viattomia ihmisia
vastaan kohdistuneeksi kertakaikkiseksi verenvuodatukseksi ja kauhuksi. Samalla Blair ka-
rakterisoi joukkoterrorismia koko maailmaa uhkaavaksi pahuudeksi, jota vahvisti muun
muassa useiden valtioiden kansalaisten menehtyminen World Trade Center —tornien tuhou-
tumisessa. (Blair, T: 11.9.2001; Blair, T: 12.9.2001) Erityisen huomionarvoista on Blairin
suorittama liitos WTC-iskujen ja terrorismin ilmion vélilla, koska tdmé& loi pohjan terro-
rismin vastaisen sodan suurnarratiivin muodostumiselle, jonka yhdeksi episodiksi reaktio
WTC-terroristeja vastaan liitettiin. Tahén teemaan palaan tarkemmin vasta pathosta kasit-
televéssa kappaleessa, mutta terrorismin ilmidsta voidaan todeta sen verran, ettd Blair tar-
josi nimenomaan siitd vahvasti moraalissévytteisen tulkinnan. T&sta perspektiivista WTC-
iskut muuttuivat pahuuden teoksi vailla mink&&nlaista oikeutusta, kuten yll& oleva sitaatti
(14.9.2001) osoittaa. Moraalinen perspektiivi toistui myds vuoden 2001 loppupuolella an-
netuissa puheissa, joissa syyskuun yhdennentoista tapahtumat esiintyivat pahuuden tekona
tai tragediana (Blair, T: 11.12.2001, Blair, T: 30.12.2001). Tallainen maé&ritelm& on erityi-
sen subjektiivinen, jonka vetovoima perustuu vapauttamiselle muiden selitysten etsimises-
t4. Perusteellisempi ja monipuolisempi tapahtumien selvittdminen olisi kasvattanut Blairin
narratiivin objektiivisuutta, mutta se olisi monimutkaistanut syyskuun yhdennentoista ym-
martdmista ja k&antanyt huomion tragediamaiseen iskujen uhrin aseman reflektoimiseen.
Romanssin perspektiivista objektiivisuudesta olisi haittaa dialektiikan toteuttamiselle, sill&
ilman selke&a konfliktin merkitysta ei synny kahtia jakavaa asetelmaa ja ilman asetelmaa
toiminnan dialektiikka ei saavuta tayttymystéan. Kuitenkin moraalisten termien hy6dynté-

minen siséltdd diskriminaation mahdollisuuden, joka voi luoda absoluuttisen vihollisen po-
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liittisen tilalle. Esimerkiksi oikeutuksen mahdottomuuden toistuvalla osoittamisella Blair
loi terrorismista ehdottoman demarkaation, joka muistuttaa vahvasti hyvéan ja pahan komp-
romissitonta dikotomiaa (ks. Blair, T: 4.10.2001; Blair, T: 19.10.2001, Blair, T: 6.11.2001;
Blair, T: 30.12.2001). T&ssa yhteydessa ehdottomuus tarkoittaa joko-tai —valintaa terroris-
min puolesta tai vastaan, ja kompromissittomuudesta seuraa, ettd terrorismi on kohdattava
ja voitettava. Tama tulkinta koskettaa seka terrorismia yleensa etta syyskuun yhdennentois-
ta tapahtumia terrorismin konkreettisena manifestaationa. Toisin sanoen aika ja paikka ei-
vat madrita terrorismiin suhtautumista, vaan terrorismi itse maérittd4 siihen kohdistuvan
reaktion, joka voi olla ainoastaan ylla mainitun kaltainen. Terrorismin hahmottaminen ab-
soluuttiseksi viholliseksi muuttaa poliittisemman sodan mahdollisuuden moraaliseksi vélt-
tdmattomyydeksi, ja ndin terrorismin kasitteleminen sellaisenaan katoaa poliittisesta sfaa-
ristd. Vaikka terrorismissa ei ollut mitéan poliittista Blairille, niin sen poliittiset implikaati-
ot muodostivat oman lukunsa, kuten tulen seuraavissa kappaleissa esittdmaan. Joka tapauk-
sessa Blairin sanavalinnat ilmensivat selke&sti romanssiin sisaltyvéaé dialektiikkaa, jossa
vastakkaiset voimat kohtaavat toisensa lopullisessa konfliktissa. Kuitenkin terrorismin
madrittdminen omaksi ilmidksi WTC-iskujen ohella loi mahdollisuuden romanssin dialek-
tilkkan konkreettiselle aktualisoinnille mitd erilaisimmissa tilanteissa, jonka seurauksena
terrorismin vastainen sota muuttui autonomiseksi suhteessa konkreettisiin manifestaa-
tioihinsa. Romanssin ja poliittisen logiikka yhtyvat intensiivisessa vastakkainasettelussa,
mutta ne eroavat kahdessa ratkaisevassa kohdassa: ensinndkin sota on ennen kaikkea mah-
dollisuus poliittiselle, mutta romanssille se on vélttdmattomyys; toiseksi poliittinen ei vaadi
vihollisen havittdmistd, mutta romanssi vaatii kuolemankamppailun aktualisointia. Kuiten-
kin sek& ystévén ja vihollisen kategoriat ettd romanssin aktualisoituminen eivét tyydy abst-
raktiin kamppailuun ilmioksi maarittynytta terrorismia vastaan, vaan molemmat tarvitsevat

konkreettisia ja reaalisia subjekteja toimiakseen.

The 11" of September was an outrage against the civilised values of all peoples of all faiths throughout the
world. This was not a crime against the West. It was a crime against humanity. It has been condemned there-
fore by Moslems the world over. (Blair, T: 5.10.2001a)

It was an attack on civilised values everywhere. It was an attempt to change by terror what the terrorist knew
they couldn’t do by reasoned argument. It was an attempt to substitute terrorist atrocity for deliberative pol-
icy; to see the world run by the chaos consequent on terrorist outrage, rather than by disciplined and calm
debate. (Blair, T: 8.10.2001)
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The purpose was to set in train a series of events that would divide people, divide people Arab and Western,
divide people Moslem and other faiths, divide people across the whole of the world. And therefore our re-
sponse has got to be to say to these people you will not divide us at this time. We know the game that you are
playing, we know how you are trying to use and usurp causes around the world to gain your own ends. We
will stand united in our fight to see international terrorism defeated and the proper rule of law put in place.
(Blair, T: 11.10.2001)

Moraalisen tulkinnan rinnalla Blair maaritteli WTC-iskut barbaariseksi hyokkéaykseksi va-
paata demokraattista maailmaa vastaan (Blair, T: 11.9.2001; Blair, T: 12.9.2001). Koska
hyokkdyksen kohteena olivat perustavat demokraattiset arvot, joista keskeisimpid olivat
kansalaisvapaudet ja oikeus eldd vapaana pelosta, niin konflikti koski koko sivistynyttéa
maailmaa Yhdysvaltojen ohella (Blair, T: 14.9.2001). Koska iskujen kohteina olivat vapa-
us, elamantapa ja sivistyneet arvot, niin terroristi-iskut omaksuivat simultaanisesti eksis-
tentiaalisen ja totaalisen uhan luonteen (Blair, T: 7.10.2001). Todellakin, terrorismin ta-
voitteena ei ollut mikd&n muu vahaisempi kuin sivistyneen maailman korvaaminen kaaok-
sella ja jakojen synnyttdminen ihmisten vélille (Blair, T: 8.10.2001; Blair, T: 11.10). Sen
sijaan, ettd WTC-iskut kasitettaisiin spesifind tai rajattuina iskuina USA:ta tai Lantt4 vas-
taan, sivistyneen maailman nostaminen iskujen varsinaiseksi uhriksi eliminoi mahdollisuu-
den omaksua kolmas neutraali positio globaalilla skaalalla. Toisin sanoen Blairin todelli-
suus madrittyi terrorin ja sivilisaation maailmoiden kautta, jotka ovat analogisia romanssin
sivistyneen ihmismaailman ja alhaisemman luontomaailman kasitteiden kanssa. Nama
maailmat kohtaavat toisensa samalla tasolla, ja erilaiset subjektit (yksilot, ryhmittymat,
valtiot) maailmoja representoivina joutuvat kohtaamaan joko-tai —valinnan, joka ei eroa
hyvén ja pahan vastakkainasettelusta. T&mé& ilmenee esimerkiksi Blairin (16.9.2001) tode-
tessa ihmisilld olevan oikeus esittdd Amerikan- tai Britannian-vastaisia ndkemyksiaan,
mutta osallisuus terrorismiin johti vaajaaméattomasti vastatoimiin. Toisin sanoen osallisuus
terrorismiin merkitsee rajan ylittdmista: pidattymaéll& terrorismista ihminen pysyy sivisty-
neen maailman piirissd ja nauttii siihen kuuluvista oikeuksista, mutta osallistumalla terro-
rismiin ja siirtymalld sivistymattoméan maailman jaseneksi ihminen luopuu jasenyydestédan
sivistyneeseen maailmaan ja siihen kuuluvista oikeuksista. Poliittisen perspektiivista tdméa
voidaan tulkita siten, ettd jasenyys sivistyneessd maailmassa on keskeinen Kriteeri poliitti-
sen subjektin olemassaolon tunnustamiselle. Vaikka sivistymaton maailma on eksistentiaa-
linen uhka, niin se ei ole poliittinen. Nomoksesta kasin tarkasteltuna Blairin sivistynyt
maailma on hahmotettavissa eréénlaiseksi konkreettiseksi jarjestykseksi, jonka ulkopuolel-

la ei ole olemassa poliittista, vaan ainoastaan rikollisia, barbaareita ja pahantekijoité. Sivis-
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tyneen maailman maaritelmén taustaolettamuksena nayttéisivat olevan kaikkien kansojen
ja uskontojen jakamat sivistyneet arvot tai uskomukset, joihin kuuluvat esimerkiksi jarki,
demokratia ja suvaitsevaisuus, ja nama ovat vastakkaisia terroristien ja fanaatikkojen ar-
voille (Blair, T: 14.9.2001). Kuitenkin sivistyneen maailman substanssi jai relatiivisen
avoimeksi Blairin puheissa, koska spesifit siséllot saattoivat heikentdd ystévien osapuolien
laajuuden ja vahvuuden kehittdmistd. Kuitenkin sivistyneen maailman perspektiivi mah-
dollistaa terrorismin vastaisen sodan tulkitsemisen jérjestyksen yhtendisyyden puolustami-
seksi ulkopuolelta tulevaa epdjarjestysta vastaan.

Sivistyksen lisaksi Blair paatyi maarittelemaan WTC-iskut rikokseksi ja hyokka-
ykseksi ihmisyyttd vastaan, ja erityisesti WTC-iskujen suorittaneiden terroristien kohdalla
oikeuden teema oli toistuvasti esill4 (Blair, T: 12.9.2001; Blair, T: 5.10.2001a; Blair, T:
30.12.2001). Absoluuttista vihollista vastaan ké&ydylla sodalla ja rikoslain alaiseen toimin-
taan kuuluvalla ”sodalla” on erilainen ndkemys koskien ystavan ja vihollisen suhdetta: mo-
raalinen vihollinen on suljettu taydellisesti ulkopuolelle, mutta oikeus siséltda olettamuk-
sen vihollisen kuulumisesta samaan jérjestykseen ystavén kanssa ollakseen validi ja valt-
tddkseen mielikuvaa mielivaltaisuudesta. Joka tapauksessa kriminalisoinnin avulla Blair
kykeni hillitsemé&an moraalisen madrittdmisen &aripisteen muodostumista, joka on vasta-
puolen dehumanisointi. Kriminalisointi merkitsee myds rikollisen eristamisté sivilisaatios-
ta, jolloin hén ei ole sen taysivaltainen jasen. Moraalisen méérittdmisen ja kriminalisoinnin
toinen yhteys on siing, ettd molemmat eivét alistu kompromisseihin, vaan toiminta on vie-
tavé loppuun saakka. Kuitenkin késittelen kriminalisoinnin ja moralisoinnin l&heisté yhte-
yttd sekd erilaisuutta tarkemmin toimintaa kasittelevassa kappaleessa, jonka yhtend aspek-
tina on tuoda esille terrorismin hévittdmisen ja oikeuden toteuttamisen rinnakkainen esiin-
tyminen Blairin puheissa. Sen verran voidaan kuitenkin todeta, ettd syyskuun yhdennen-
toista tapahtumien moraalisen ja oikeudellisen tuomitsemisen yllapitdminen olivat toistu-
vasti 14snd Blairin puheissa (ks. Blair, T: 2.11.2001, Blair, T: 6.11.2001).

As | have said before this was not just an atrocity in which thousands of Americans lost their lives. It was on
any basis the worst terrorist atrocity since the War perpetrated against the British citizens and our sympathy,
condolences and prayers are with them. (Blair, T: 21.9.2001)

Koko maailman sisaistavan tulkinnan ohella Blair tarjosi nékemyksensd WTC-iskuista ra-
jatummasta brittildisestd perspektiivists, josta ei kuitenkaan muodostunut keskeistd osaa

Blairin kertomassa narratiivissa. T&ma perspektiivi auttoi Blairia tekem&an Britanniasta
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osallisen syyskuun yhdettatoista seuranneissa tapahtumissa, ja se voidaankin ymmaértaa
koko maailman siséistdvén tulkinnan validiteettia vahvistavaksi konkreettiseksi esimerkik-
si, joka kannusti tai velvoitti muita valtioita osallistumaan terrorismin vastaiseen sotaan.
Konkreettisin syy, miksi Britannia oli yksi tdman iskun uhreista, oli britannialaisten me-
nehtyminen iskuissa tuhansien muiden rinnalla, ja tat& Blair nimitti murhaksi, jonka seura-
uksena Britannialla oli velvollisuus osallistua iskuihin syyllistyneiden saattamiseen vastuu-
seen. Murhan teema yhdessé ihmisyytté vastaan suoritetun rikoksen ohella vahvistavat tul-
kintaa tapahtumista syvasti epdpoliittisina, sill& esimerkiksi tasa-arvoisten subjektien vali-
sessd traditionaalisessa sodassa tappaminen on legitiimid. Korostaakseen WTC-iskujen ai-
nutlaatuisuutta Britannian historiaa vasten Blair kuvasi tapahtumia eeppiset mittasuhteet
tayttavaksi tragediaksi, ja tdman hén toteutti suorittamalla vertauksia esimerkiksi Locker-
bien lentokonekaappauksen (44 uhria), Falklandin sodan (255 uhria) ja Persianlahden so-
dan (47 uhria) kanssa. (Blair, T: 14.9.2001). Iskujen ainutlaatuisuus rinnastui jopa Toiseen
Maailmansotaan, kuten ylla oleva sitaatti Blairilta (21.9.2001) osoittaa. Syyskuun yhden-
nentoista iskut alkoivat saavuttaa totaalisen ja eksistentiaalisen ulottuvuuden myds Britan-
nian nakokulmasta tarkasteltuna, kun Blair Afganistanin sotilastoimintaa koskevassa lau-
sunnossaan tulkitsi terroristi-iskut hyokkaykseksi brittien taloudellista toimeentuloa vas-
taan. Kyseisessa lausunnossa iskut nédhtiin syyksi taloudellisen luottamuksen heikentymi-
selle, jonka seurauksilta brittilaiset ty0 ja teollisuus eivat voineet valttyd (Blair, T:
7.10.2001). Kuitenkin taloudellinen ja muista sfareista nousevat perspektiivit voidaan tul-
kita konfliktin intensiivisyytta kasvattaviksi tekijoiksi, mutta terroristiteko sellaisenaan riit-
t&& tuomitsemisen ja terrorismin vastaiseen toimintaan osallistumisen perustaksi. Brittiper-
spektiivi tdydensi sivistyneen maailman pohjalta luotua tulkintaa antamalla sille konkreet-
tista sisaltéa. Konkreettisen esimerkin funktio onkin ulotettavissa muihin valtioihin, ja se
muodostaa seuraavanlaisen logiikan: koska Britannia kuuluu sivistyneeseen maailmaan, se
oli yksi WTC-iskujen uhreista, jolla oli oikeutus/velvollisuus osallistua toimenpiteisiin ter-

rorismia vastaan muiden sivistyneiden valtioiden rinnalla.

And I think that for a long period of time, the world has turned a blind eye, been somewhat indifferent to the
menace of international terrorism and | think we’re all to an extent culpable in that. But what we have to got
to do now is realise it exists, look at its full power and potency, realise that these people, incidentally, if they
could do worse would do worse; the number of people they kill is not limited by anything other than purely
technical capability. There’s no morality so far as they’re concerned. (Blair, T: 16.9.2001)

75



But one illusion has been shattered on 11 September: that we can have the good life of the West irrespective
of the state of the rest of the world. Once chaos and strife have got a grip on a region or a country trouble
will be soon exported. Out of such regions and countries come humanitarian tragedies; centres for traffick-
ing in weapons, drugs and people; havens for criminal organisations; and sanctuaries for terrorists. (Blair,
T:12.11.2001)

Luonnollisesti Blair paatyi kuvaamaan syyskuun yhdennentoista tapahtumia pahimmaksi
historian todistamaksi terroristien hirmuteoksi, ja niiden ainutlaatuisuudesta Blair muistutti
terrorismin vastaisen sodan kehityksen eri vaiheissa (Blair, T: 19.10.2001, Blair, T:
14.11.2001). Iskujen ainutlaatuisuuden korostaminen voidaan tulkita romanssin tarjoamas-
ta ndkokulmasta siten, etté sivistynyt maailma yhtékkia tuli kivuliaan tietoiseksi joukkoter-
rorismin aiheuttamasta uhasta tai herasi unesta I0ytéakseen itsensé todellisuudesta. Kuiten-
kin anagrosis-kappaleessa tulee kdymaan selvéksi, ettei tapahtuneen ainutlaatuisuus liitty-
nyt pelkastaan iskujen negatiivisiin seuraamuksiin. Unesta heradminen on péteva perspek-
tiivi WTC-iskujen vaikutuksen ymmartamiseen, silla Blair (25.9.2001) kaytti adjektiiveja
traumaattinen ja armoton tapahtumien merkitystd kuvatessa. Blairin (16.9.2001) mukaan
maailma oli ollut jossakin maarin vélinpitdmé&ton terrorismin uhkaan, mutta syyskuun yh-
destoista heratti maailmaan havaitsemaan asioiden todellisen tilan ja toimimaan néiden ha-
vaintojen pohjalta. Vélinpitamattdmyys oli samalla Blairin ainoa myonnytys sivistyneen
maailman mydotavaikutuksesta syyskuun yhdennentoista iskujen toteutuksessa, sill& vélin-
pitdméton asenne oli luonut mahdollisuuden terroristeille. Tdma sivistyneen maailman roo-
lia arvioiva nakokulma luo objektiivisuuden mielikuvaa romanttiseen narratiiviin, joka
kasvattaa uskottavuutta ja edesauttaa terrorismin vastaisen toiminnan valttimattomyyden
korostamista. T&st& poikkeuksesta huolimatta Blair turvautui padosin subjektiivisiin tulkin-
toihin syyskuun yhdennentoista merkityksestd, joka muutti sivistyneen maailman terroristi-
iskujen viattomaksi uhriksi. Sijoitettuna liikkeeksi kirjallisuuden eksistenssin eri tasojen
valilla terroristi-iskut kuvaavat traagisen liikkeen vaihetta, jossa yhtakkid pudotaan idylli-
sestd ja viattomasta maailmasta luonnon ja kokemuksen maailmaan. Nomoksesta tulkittuna
kyseessa on hyokkéys jarjestyksen yhtendisyyttd vastaan, eikd ole mitenk&an kohtuutonta
kuvata terroristi-iskuja jarjestyksen normaaliutta ravisuttaneeksi tapahtumaksi, johon sisal-
tyy poikkeuksen julistamisen potentiaali. WTC-iskut saivat kestdvan mééaritelman Blairilta
jo hdnen puheidensa varhaisessa vaiheessa, ja maaritelméan ydin koostui moraalisen, oikeu-
dellisen ja ainutlaatuisuuden elementeistd. Syyskuun yhdennentoista merkityksestd muis-

tuttamisten keskeisin viesti oli, ettei ihmisten tullut koskaan unohtaa WTC-iskuja ja niiden
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merkitystd koko maailmalle, sill& vain t4t4 kautta terroristi-iskua seuranneet tapahtumat
olivat ymmarrettavissa (ks. Blair, T: 30.10.2001, Blair, T: 6.11.2001).

3.1.2 Vastakkainasettelun muodostuminen

3.1.2.1 Vihollinen

Syyskuun yhdennelletoista annetut maaritelmét loivat perustan vastakkainasettelulle, joka
on sek& romanssin ettd poliittisen ydin. Romanssin dialektiikka toteutuu sankarin ja hanen
vastustajansa vélisesséd kuolemankamppailussa; poliittinen 10yt&da merkityksensa spesifista
ja intensiivisesta ystava/vihollinen —erottelusta, joka konstituoi identiteettia ja yllapita4 jar-
jestyksen yhtendisyyttd. Kuten edellisessé kappaleessa esitin, romanssille konfliktin aktu-
alisoiminen on vélttdmatontd, ja osittain tdmén seurauksena syyskuun yhdennelletoista an-
netut merkitykset eivét nayté olevan poliittisia. Jokainen vastakkainasettelu ei olekaan po-
liittinen, sill& niiden on taytettdva julkisuuden ja symmetrisyyden kriteerit. Tama ei kuiten-
kaan tarkoita, etteivatko epépoliittiset asetelmat sisaltdisi poliittisia implikaatioita, sill& de-
politisointi on yksi poliittisimmista proseduureista. L&hestyn Blairin muodostamaa asetel-
maa ystavén ja vihollisen intensiivisen/dialektisen vastakkainasettelun kautta, sill& ne tuo-
vat esille erityisesti vastapuolen subjektiivisen karakterisoimisen ja identiteetin konstruoi-
misen konstituoivan toiseuden vélityksell&. Poliittisessa vihollinen tekee poliittisen ryhmit-
tymén aktuaaliseksi, ja romanssissa vihollinen sekd hanen kukistaminen merkitsevat sanka-
rin paluuta alkuperéiseen identiteettiinsd. Vaikka ystava ja vihollinen esiintyvat rinnakkain
Blairin puheissa, niin olen erottanut ne erillisiksi osioiksi selkeyden vuoksi. Vield on huo-
mautettava, ettei vihollinen kéyttdmassani merkityksessé viittaa poliittiseen automaattises-

ti, silld tarkoitukseni on tuoda esille terroristin vihollisstatuksen epdpoliittinen luonne.

As for those that carried out these attacks, there are no adequate words of condemnation. Their barbarism
will stand as their shame for all eternity. As | said earlier, this mass terrorism is the new evil in our world.
The people who perpetrate it have no regard whatever for the sanctity or value of human life, and we the de-

mocracies of the world, must come together to defeat it and eradicate it. (Blair, T: 11.9.2001)

The terrorists responsible have no sense of humanity, of mercy, or of justice. To commit acts of this nature
requires a fanaticism and wickedness that is beyond our normal contemplation. (Blair, T: 12.9.2001)
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It was not the work of Muslim terrorists. It was the work of terrorists, pure and simple. We must not honour
them with any misguided religious justification. Those were people who have no compassion for their fellow
human beings. People prepared to kill innocent men, women and children. People prepared to kill indis-

criminately, including killing many Muslims. (Blair, T: 27.9.2001)

Blairin puheissa ensimmainen terroristeja koskeva méaaritelméa edusti dadrimmaéista asym-
metristé laatua, joka asetti terroristit ihmisyyden ja ymmarryksen tuolle puolen. Terroristi-
en luonteeseen kuuluivat pahuus ja fanaattisuus eivétkd he arvostaneet ihmisyyttd, armoa
tai oikeutta. Kuitenkin Blair erotti valittoméasti moraalisen perspektiivinsa yhteyden mihin-
kaan uskonnolliseen, silla héanelle terroristi-iskut olivat tdysin islaminuskon vastaisia.
(Blair, T: 11.9.2001; Blair, T; 12.9.2001) Tama vihollisen td&smentdminen voidaan tulkita
ensimmaiseksi vihjeeksi terroristien identiteetistd, silla kyseessa oli nimenomaan islamin
erottaminen syyskuun yhdennentoista terroristi-iskuista. Joka tapauksessa luodun erottelun
perustana olivat muslimien kuvaaminen kunnolliseksi ja lainkuuliaiseksi kansaksi, jonka
jaseni& oli menehtynyt kansainvalisen terrorismin kasissé. Liséksi Blair huomautti, ettei
muutama &&ripdan edustaja puhunut koko muslimiyhteisén puolesta, ja itse asiassa musli-
miyhteisd oli tuominnut syyskuun yhdennentoista tapahtumat. (Blair, T: 16.9.2001; Blair,
T: 21.9.2001) Naiden erottelujen funktiona oli eliminoida uskonnollinen suuntautuminen
ystavé/vihollinen —kriteerin maaradavana substanssina, joka ilmeni esimerkiksi Blairin tuo-
mitessa varauksettomasti uskontoon tai rotuun perustuvat hyokkéykset WTC-iskujen luo-
massa tilanteessa. Blairille terrorismi itsessadn riitti ystavé/vihollinen -erottelun perusta-
vaksi demarkaatioksi, joka oli taysin vapaa uskonnollisista konnotaatioista. (Blair,
27.9.2001; ks. Blair, T: 30.10.2001) Vihollisen mé&ritelmén td&smentdminen spesifissa kon-
tekstissa on tarke&é kahdesta syysté: ensinnékin tdsmentdminen edistaa vihollisen eksisten-
tiaalisen konkreettisuuden esilletuomista, ja toiseksi ystavien identiteetin kattavuus mak-
simoituu. Romanssille pelkkd hyvén ja pahan kasitteiden mainitseminen ei riitd, vaan nii-
den tulee ilmentyd konkreettisina subjekteina dialektisen liikkeen aktualisoimisen vuoksi.
Sama logiikka pétee ystavan ja vihollisen kategorioihin, sill& spesifit méé&ritelmat viholli-
sesta konstituoivat ystavan identiteettid. Kuten tdma ja jéaljessa tulevat asetelmaa konstitu-
oivat maaritelmat tulevat paljastamaan, Blair muutti vihollisen tiiviiksi ja konkreettisesti
kasiteltavaksi kohteeksi spesifissé tilanteessa laajentaen simultaanisesti ystavien puolen
voittamattomaksi voimaksi suhteessa vastapuoleen. Blairin harjoittamaa tekniikkaa voisi
luonnehtia siten, ettd konkreettisissa tilanteissa vihollisella on taipumus pienentya lisakri-

teerien soveltamisen seurauksena, kun ystavien identiteetti laajenee véhemman madritel-
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lyksi kokonaisuudeksi menettamattd taysin uskottavuuttaan tai reaalisuuttaan. Kenties tamé
paljastaa eron poliittisen konstituoivan toiseuden ja absoluuttisen konstituoivan toiseuden
valilla: ensimmaéinen vihollisuus tekee seka ystavasta ettd vihollisesta konkreettisempia ja
reaalisempia subjekteja; jalkimmaisessa vihollisuudessa puolestaan huomio keskittyy 1a-
hestulkoon taysin erilaisuuden intensiiviseen luomiseen, jonka seurauksena ystévan identi-

teetistd puuttuu tiettyd konkreettisuutta ja merkitysta.

The limits on the numbers they kill and their methods of killing are not governed by morality. The limits are
only practical or technical. We know, that they would, if they could, go further and use chemical or biologi-
cal or even nuclear weapons of mass destruction. We know, also, that there are groups or people, occasion-

ally states, who trade the technology and capability for such weapons. (Blair, T: 14.9.2001)

Blairin terroristimaéritelmén &éripiste tuli saavutetuksi terroristien muuttuessa taysin mo-
raalittomiksi, joille tappamisen rajoitukset ovat puhtaasti pragmaattisia ja jotka tappavat
erottelematta uhrejaan. Taménkaltainen fanaattisuus toimi perusteluna teknologiasta nou-
sevan uhan liittdmiseksi terroristeihin; yhdistamall& joukkotuhoaseet terroristeihin Blair
vahvisti mielikuvaa terrorismista rajoituksia tuntemattomana uhkana. Lisdksi Blair antoi
selkeén vihjeen joukkotuhoaseteknologian parissa toimiville ryhmittymille ja valtioille: yh-
teistyd terrorismin kanssa johtaa vaistamattomiin vastatoimiin. (Blair, T: 14.9.2001; Blair,
T: 16.9.2001; Blair, T: 21.9.2001) Tamén perspektiivin mukaan syyskuun yhdennentoista
tapahtumat olivat pahojen miesten tekoja, jotka véaristivat Islamin viestin, ja he tavoitteli-
vat seuraavia asioita: militantin fundamentalismin stimulointi, Yhdysvaltain erottaminen
kumppaneistaan sekd eldméntavan ja talouden saattaminen polvilleen (Blair, T:
12.11.2001) Naéin terroristista tuli asymmetrinen toimija, joka ei noudata spatiaalisia tai
temporaalisia rajoitteita eika suorita erotteluja keinojen tai kohteiden vélilla. Terroristien
edustama uhkakuva on luonteeltaan totalisoiva, silla mik&én elaménalue ei ja4 sen vaiku-
tuksien ulkopuolelle. Terroristi tayttdd absoluuttisen vihollisuuden kriteerit, ja han on tek-
nologisuudestaan ja lokalisoimattomuudestaan johtuen globaali uhka. Kaikkein merkittavin
seuraus talla totalisoivalla ja moraalisella tulkinnalla on ihmisten, kansojen, valtioiden ja
koko maailman asettaminen ehdottoman ja vaistamattéman joko-tai —valinnan eteen taiste-
lussa terrorismin edustamaa pahuutta vastaan. Koska vastassa on absoluuttinen vihollinen,
suoritettu valinta on lopullinen ja siihen sisaltyvat toiminnan implikaatiot on saatettava

loppuun saakka eteen ilmaantuvista esteistd huolimatta.
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By their acts, these terrorists and those behind them have made themselves the enemies of the civilised world.
The objective will be to bring to account those who have organised, aided, abetted and incited this act of in-
famy; and those that harbour or help them have a choice: either to cease their protection of our enemies; or

be treated as an enemy themselves. (Blair, T: 14.9.2001)

There is a capacity now for terrorists to wreak havoc and destruction on a scale we could never imagine be-
fore, and | think people of all faiths, of all political persuasions, everyone who shares the same decent basic

values, can take a stand against this type of terrorism. (Blair, T: 9.10.2001)

Hyvéan ja pahaan perustuvan asetelman jyrkkyytta Blair lievensi ratkaisevasti tuomalla
esille romanttisen sivistyneen ja sivistyméttoman maailman vastakkainasettelun, jonka yh-
tend funktiona oli uskontoon perustuvan ystava/vihollinen —erottelun muuttaminen merki-
tyksettoméksi syyskuun yhdennentoista kontekstissa. Tallaisen vaihtoehtoisen asetelman
perusta syntyi Blairin madritellessa terroristi-iskut barbarismin teoksi, jonka seurauksena
terroristit assosioituivat sivistyméattomaan tai fyysisen luonnon hallitsemaan maailmaan.
(Blair, T: 11.9.2001). Té&st& perspektiivista terroristit eivat jakaneet kaikkien kansojen ja
uskontojen jakamia sivistyneitd arvoja, joita olivat vapaus, demokratia, suvaitsevaisuus ja
kaikkien ihmisten kunnioittaminen. Itse asiassa syyskuun yhdestoista oli hyokkays naita
arvoja edustavaa sivistynyttd maailmaa vastaan, ja talléin iskujen motiivina oli pelon ilma-
piirin synnyttdminen ja ihmisten saaminen hylkddmaan normaali elamantapansa. (Blair, T:
14.9.2001, Blair, T: 6.11.2001) Téllaista asetelmaa Blair (11.10.2001) vahvisti esittamalla,
ettei syyskuun yhdennentoista takana olleiden terroristien tarkoituksena ollut vain tappaa
suuri maard viattomia ihmisid, vaan myos synnyttad jakolinjoja kansojen, uskontojen seka
arabimaailman ja Lannen valilla. Talloin terrorismi ndyttaytyi eksistentiaalisena uhkana,
joka oli suuntautunut sivistyneen maailman yhtendisyyttd, jarjestysta ja elaméntapaa vas-
taan. Muissa tapauksissa eksistentiaalisen uhan status voisi mahdollistaa vihollisen néke-
misen poliittiseksi, mutta Blairin puheissa symmetrisyyden mahdollistavia mééritelmi& ei
juuri esiinny.

Moraalisen ndkdkannan tavoin sivistyksellinen tulkinta irrotti WTC-iskuista syn-
tyneen konfliktin spesifisti lokalisoitavasta asetelmasta ja laajensi sen spatiaaliset ja tempo-
raaliset rajat ylittavaksi totaaliseksi kamppailuksi. Moraalisen ja sivistyksen perspektiivit
eroavat kuitenkin ratkaisevalla tavalla suhteessa viholliseen: moraalisen termein vihollinen
on absoluuttinen, asymmetrinen tai epdihminen, jonka kanssa ei vallitse minkaanlaista yh-
distava sidettd; sivistyksen ndkokulmasta vihollinen on villi, joka ystdvén tavoin kuuluu

ihmisyyden pariin, mutta hdn ei asetu symmetriseen suhteeseen ystdvan kanssa. Vaikka
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ihmisyys sellaisenaan ei kykene tuottamaan erotteluja, niin se on polemiikin hyédynnetta-
vissé erilaisten tarkoitusperien edistamiseksi. Koska barbaarisuudesta ei muodostunut tois-
tuvaa teemaa Blairin puheissa, niin terroristi omaksui villin sijasta rikollisen statuksen, sil-
14 kriminalisointi mahdollisti rikollisen eristdmisen méaéritellystd ihmisyyden tai sivilisaa-
tion jasenyydestd. Vaikka téllaisen statuksen omaavaa terroristia ei ole valttdméatonta eli-
minoida, niin hdn on pohjimmiltaan asymmetrinen subjekti, joka taytyy kohdata. Kuiten-
kaan Blair ei kertaakaan nimittanyt terroristeja rikollisiksi eksplisiittisesti, vaikka syyskuun
yhdettatoista h&n nimitti epdoikeudenmukaisuuden teoksi ja rikokseksi ihmisyytta vastaan.
Mainittakoon vield, ettei Blair hyddyntanyt puheissaan kansainvélisté lakia tai kansainvali-
sesti tunnustettuja sopimuksia, jotka olisivat voineet toimia auktoriteettina terroristi-iskuja
ja terroristeja méériteltdessa. Tdman seurauksena terroristia ei voitu pitdd tdysin legaalisen
proseduurin alaisuuteen kuuluvana subjektina, mutta hanelle ei tarvinnut mydskaan myon-
t44 legaalisia oikeuksia.

Joka tapauksessa Blairin sivistynyt maailma ei koskenut ihmisyytta sellaisenaan,
vaan hénen kasitystadn voidaan kutsua sovelletuksi ihmisyyden kasitteeksi, joka kykenee
luomaan substantiaalisia ja asymmetrisuutta oikeuttavia erotteluja. Talldin poliittisen vaa-
tima symmetrisyys ei voi toteutua sivistykseen perustuvassa ystavé/vihollinen —erottelussa,
kuten ei voinut moraalinkaan kohdalla. Moraalisen ja sivistyksellisen perspektiivien erilai-
suuteen palaan vield pathosta koskevassa kappaleessa, mutta nyt on syytd demonstroida
moraaliseen ja sivistykseen perustuvan asetelman samankaltaisuus suhteessa demarkaati-
oon. Molempien perspektiivit johdattavat ehdottoman ja globaalisti vaikuttavan joko-tai —
valinnan eteen: joko olet terroristien puolella eli vihollisemme tai olet terroristeja vastaan
eli ystdvdmme. Siirrettynd ihmisryhmittymien/valtioiden tasolle tdmé valinta ei koske vas-
tustajan mukaan maaraytyvan poliittisen orientaation valitsemista, vaan valintaa poliittise-
na tai epapoliittisena entiteettind olemisen Vélilla. Valintaan siséltyy tunnustaminen tai
erdénlainen poliittisena entiteettind olemisen vahvistaminen terrorismikriteerin perusteella:
terrorismin vastaista valintaa seuraa poliittisuuden vahvistaminen, ja terrorismia myotéile-
vaa valintaa seuraa poliittisuuden riistdminen sek& muutos asymmetriseksi toimijaksi, ku-
ten sivistymattomaksi, rikolliseksi tai adrimmill&dan epainhimilliseksi subjektiksi. Kuiten-
kin téllaisen valinnan suorittaminen edellyttda entiteetiltd poliittista statusta, ja timéa paljas-
taa valinnan todellisen luonteen: sivistyneessd maailmassa se on aidoin suvereeni paatos,
jonka poliittinen entiteetti voi suorittaa. Valinnan suvereenisuuden puolesta puhuu myos se
fakta, ettd v&ara valinta antaa automaattisen oikeutuksen sivistyneeseen maailmaan kuulu-

ville ryhtya vastatoimiin poliittisen statuksen menettanytta entiteettid vastaan. Terrorismi
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sellaisenaan oli Blairin todellinen ystavé/vihollinen —kriteerin substanssi sek& poliittisen ja
epapoliittisen demarkaatio, jonka soveltaminen ylitti spatiaaliset ja temporaaliset rajoituk-
set. Poliittinen voi olla olemassa ainoastaan sivistyneen maailman yllapitdmassa nomok-
sessa, mutta epapoliittisen sivistyméattomaan maailmaan kuuluva terrorismin uhka velvoit-
taa jokaisen sivistyneen valtion puolustamaan sivistyneen maailman eksistenssid. Terro-
rismi terroristiksi muutettuna voi esiintyd mitd moninaisimmissa yhteyksissa, ja tasté joh-
tuen syyskuun yhdennentoista terroristi-iskujen tekijoiden konkreettinen identifioiminen

tulee nahdéa Blairin ystévé/vihollinen —kriteerin yhtend spesifind soveltamismuotona.

And as the coalition builds, and as our preparations continue, the terrorists inside Afghanistan, and the Tali-
ban regime that harbours them, should not doubt the unity of the alliance being built against them, or our de-
termination to do what is necessary to bring those responsible to account. If the regime in Afghanistan re-
fuses to do what they know they should, then our enemy’s friend also becomes our enemy too. They have cho-
sen to help the terrorists; and in choosing to help the friends of terror, they are choosing to be enemies of
ours. (Blair, T: 25.9.2001)

25. syyskuuta antamassaan lausunnossa Downing Streetilld Blair identifioi WTC-iskujen
takana olleet terroristit, joka asetti Blairin muodostaman ystévé/vihollinen —kriteerin en-
simmaiseen testiin. Téassa lausunnossa Osama bin Laden osoittautui osalliseksi syyskuun
yhdennentoista tapahtumiin, ja samalla tuli esille bin Ladenin johtamien terroristien yhteys
talibaneihin, jotka tarjosivat heille suojelua ja tukea. Terrorismikriteerin mukaisesti Blair
asetti talibaneille joko-tai -vaihtoehdon: joko he luopuvat bin Ladenin ja terroristien suoje-
lusta tai he muuttuvat vihollisiksi jatkamalla yhteisty6td terroristien kanssa. Kuitenkin
epéilykset herdavét valinnan aitoutta kohtaan, silla aiemman madritelman mukaan terroris-
tien tukeminen oli riittdva perusta tuomitsemiselle ja vastatoimille. Epéilys vahvistuu Blai-
rin Taliban-hallinnolle antamista kuvauksista, joissa hdn maaritti sen perustuvan pelolle ja
huumekaupalle. Talibanit esiintyivéat ihmiseldma&d kunnioittamattomina, ja tasta todisteena
toimi Afganistanin humanitéérinen tilanne. Kuitenkin Blair teki selvéksi, ettd mahdollinen
konflikti koskisi ainoastaan Talibania eikd afgaanikansaa, jota kohtaan Taliban ei ollut
osoittanut oikeudenmukaisuutta tai kunnioitusta. Taliban-hallinnon legitimiteetin kyseen-
alaistamista Blair jatkoi kuvaamalla afgaanien joutuneen karsimaan oikeuksiensa rikkomi-
sesta, kdyhyydestd ja sairauksista. (Blair, T: 25.9.2001; ks. Blair, T: 27.9.2001) Blairin
narratiivissa afgaanivéestd omaksui passiivisen, pelastajaa kaipaavan subjektin aseman,
jonka muutos aktiiviseksi toimijaksi alkoi vasta anagnorisiksessa. Taliban-hallintoa koske-

vat luonnehdinnat eivét olleet ristiriidassa Blairin luoman terroristikuvan kanssa, ja tasta
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johtuen talibanit muuttuivat vahitellen sivistymattémén maailman manifestaatioiksi. Kui-
tenkin Blairin puhe talibaneista hallintona antaa ymmartéa, etta kyseessa on yhéa paatok-
seen kykeneva ja lokalisoitu poliittinen entiteetti. VValinnan mahdollisuuden antaminen ta-
libaneille voidaan tulkita siten, ettd Blair tavoitteli edustamalleen osapuolelle oikeutusta
potentiaaliseen konfliktiin osallistumista varten. Tdma perustui defensiivisen orientaation
omaksumiseen, silla WTC-iskut olivat aggressiivisuuden teko. Siirtdmall& valinnan vastuu
talibaneille potentiaalinen konflikti voitiin perustella esittdméalld, ettd talibanit olivat sodan
aggressiivinen osapuoli, jolloin liittoumalla oli oikeus puolustaa omaa eksistenssidan.
Vaikka tilanteen poliittisten osapuolten valista symmetrisyyttd voidaan pitédéd kyseenalaise-
na, niin se oli mita suurimmissa maarin poliittinen Taliban-hallinnolle: Talibanille kysees-
sé oli p&éatos poliittisena entiteettind olemassaolosta, sill4 vaara valinta riisti poliittisen sta-

tuksen ja pakotti asymmetriseen sotaan.

The attacks of 11 September bear all the hallmarks of a Bin Laden operation: meticulous long-term plan-
ning; a desire to inflict mass casualties; a total disregard for civilian lives (including Muslims); multiple si-
multaneous attacks; and the use of suicide attacks. (--). The Taleban, for its part, provided Bin Laden with a
safe haven within which to operate, and allowed him to establish terrorist training camps. They jointly ex-
ploit the Afghan drugs trade. (Blair, T: 4.10.2001)

Lokakuun neljantend Blair antoi parlamentille lausunnon koskien syyskuun yhdennentoista
terroristi-iskuja, ja tata selontekoa voidaan pitdd romanttisen ja epépoliittisen asetelman lo-
pullisesti vahvistavana tekona. Perusteluna td4han ndkemykseeni ovat kaksi syyskuun yh-
dennentoista tapahtumia koskevan tutkimuksen 10ydosté: 1) Osama bin Laden ja terroristi-
verkosto Al-Qaida suunnittelivat ja toteuttivat terroristi-iskut 2) Osama bin Ladenin ja Al-
Qaidan suorittamat iskut olivat mahdollisia johtuen heidan l&heisesta liitostaan Taliban-
hallintoon, joka salli terroristitoiminnan harjoittamisen Afganistanissa. Blairille bin Lade-
nin agenda oli selvé, ja sen ydin koostui kaikkien amerikkalaisten erottelemattomasta tap-
pamisesta vuonna 1998 annetun fatwan mukaisesti, josta todistivat bin Ladenin toteuttamat
iskut (Somalia 1993, 18 kuollutta; Kenia ja Tansania 1998, 224 kuollutta ja yli 4500 louk-
kaantunutta; USS Cole 2000, 17 kuollutta ja 40 loukkaantunutta). Bin Ladenin syyllisyy-
den puolesta puhuivat myds WTC-iskujen piirteet, jotka on lueteltu yll& olevassa sitaatissa,
sekd kolmen lentokonekaappaajan vahvistettu yhteys bin Ladeniin. Talibanien yhteys ta-
pahtumiin ilmeni Al-Qaidan kanssa harjoitetusta huumekaupasta ja bin Ladenille tarjotusta

turvapaikasta, josta kdsin hdn pystyi harjoittamaan terroristitoimintaa ja perustamaan terro-
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ristien koulutusleirejé. Vastapalveluna bin Laden toimitti resursseja talibaneille taistelussa
Pohjoista Liittoumaa vastaan, ja kietoutuneisuudesta talibanien organisaatioon todisti bin
Ladenin edustajien lasnéolo talibanien sotilasorganisaatiossa. Viela tassa lausunnossa Blair
tarjosi talibaneille mahdollisuuden joko-tai —vaihtoehdon suorittamiseen. (Blair, T:
4.10.2001) Valinnan mahdollisuuden aitous kyseenalaistui jo seuraavana péivana Blairin
spekuloidessa tulevalla Afganistanin hallintopohjalla, jos Taliban ei lopettaisikaan yhteis-
tyota terroristien kanssa. Tdmé voitaisiin tulkita myds painostuskeinoksi talibaneja kohtaan
tai vihjeeksi Blairin todellisesta nékemyksestd, ettei han pitdnyt kovinkaan todennakdisend
Talibanien k&éntévan toimintansa suuntaa. Spekuloimisen ohella Blair suoritti poikkeavan
ja ainutkertaisen karakterisoinnin vihollisesta: liittyen talibanien valintaan Blair totesi, etta
talibaneista tulisi legitiimi vihollinen valitsemalla Osama bin Laden ja hdnen kumppaninsa.
(Blair, T: 5.10.2001a; ks. Blair, T: 5.10.2001c) Toisin sanoen legitiimi vihollinen merkit-
see oikeutusta liittoutuman toimenpiteille, jotka ovat seurausta poliittisen entiteetin paatok-
sestd suhteessa terrorismiin, mutta se ei tarkoita minkaan erityisen statuksen tai oikeuksien
myontamista viholliselle. Tdm& n&yttéisi antavan tukea sille tulkinnalle, ett4d Taliban-
hallinto nautti jonkinasteista tunnustusta poliittisena entiteettind, jotta se voisi esiintyd paa-
toksestdan vastuussa olevana subjektina. Kuitenkaan Blair ei jattanyt epaselvaksi, ettd kon-
fliktin toteutumiseen johtava valinta merkitsisi poliittisen legitimiteetin ja kahdenkeskisen

rauhansolmimisen mahdollisuuden riistdmisté talibaneilta.

We know their aim. It is to foment conflict between Islam and the West; it is to present themselves as champi-
ons of the Muslim world against the USA. It is to say we are anti-Islam. This is a lie. Let us expose it once
and for all. We are in conflict with Bin Laden and the Taliban regime because the terrorists killed thousands
of innocent people, including hundreds of Muslims and women and children; and because the Taliban regime

in return for financial and other support, give them succour. (Blair, T: 8.10.2001)

Talibaneista tuli legitiimi vihollinen seitsemds lokakuuta, ja tdimé& perustui talibanien vasta-
ukseen heille esitettyyn ultimaatumiin. Blair korosti kyseessa olleen nimenomaan Taliban-
hallinnon valinta, ja tdma ndkemys antaa ymmarta, etté talibanien aggressiivisesta valin-
nasta johtuen heitd vastaan muodostunut liittouma toimi oikeutetusti defensiiviselta pohjal-
ta. (Blair, T: 7.10.2001) Tasta pisteesta eteenpdin Osama bin Ladenia, Al-Qaidaa ja Tali-
ban-hallintoa Blair alkoi ké&sitella terroristiméaritelménsé alla. Islam ei tarjonnut oikeutusta
terrorismille, ja Blair nakikin bin Ladenin tavoitteeksi islamin ja lannen valisen konfliktin

aikaansaamisen. Terroristit esiintyivdt myds pahuuden manifestaatioina, jota ilmensivat
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heidan murhanhimoiset aikeet ja heidédn saamansa sairas nautinto suorittamistaan murhista.
(Blair, T: 7.10.2001; Blair, T: 8.10.2001; Blair, T: 17.12.2001) Taliban-hallintoa Blair
luonnehti diktatuuriksi: ihmiset elivat kdyhyydessé ja sorrossa, heilld ei ollut perustavia
ihmisoikeuksia, naisia kohdeltiin kauhistuttavasti ja ilmaisunvapautta ei ole. Hallinnon si-
vistyméttomyydestd ja suvaitsemattomuudesta todistivat Buddha-patsaiden réjayttamiset.
Tallainen ihmiset maanpakolaisuuteen pakottava hallinto kulutti resurssinsa sodankayntiin
ja sisdisen turvallisuuden yllapitdmiseen, ja t&std johtuen se oli kaoottinen, korruptoitunut
ja sekaantunut huumekauppaan. Hallinnosta antamien kuvaustensa avulla Blair liitti taliba-
nit bin Ladeniin, jonka tavoitteeksi maarittyi Taliban-tyyppisen politiikan ja hallintomuo-
don aktualisoiminen globaalisti. Téllaisen hallinnon keskeisia piirteité olisivat pysyva kon-
flikti eri mieltd olevien kanssa, modernisaation ja taloudellisen kehityksen vastustaminen,
vastustuksen ja muiden el&méntapojen armoton alistaminen, naisten hyvaksikaytto, Lannen
kanssa yhteistyota tekevien muslimien julistaminen pettureiksi sekd islamilaisen lain &ari-
tulkinta. Muita tavoitteita olisivat Israelin havittdminen, kaikkien juutalaisten tappaminen
seké erilaisten vastakkainasetteluiden synnyttdminen, kuten islam vastaan kristinusko tai
arabit vastaan lansimaalaiset. Blair esittikin, ettei bin Ladenia motivoinut usko tai palestii-
nalaisten aatteen edistdminen, vaan valta ja Taliban-tyyppisten hallintojen perustaminen
muihin maihin syrjayttamalla jarjestysté ja maailmanrauhaa tavoittelevat muslimihallituk-
set. (Blair, T: 9.10.2001; Blair, T: 12.10.2001; Blair, T: 30.10.2001; Blair, T: 2.11.2001)
Y114 luetellut piirteet olivat Blairin metodi bin Ladenin, Al-Qaidan ja talibanien sovittami-
seksi antamansa terroristimadritelmén alle, ja ndin Afganistanista muodostui koko maail-
maa koskettava uhka. T&mén lisdksi WTC-iskuihin liittyneiden toimijoiden erittelysta ei
ollut en&a merkittavia seurauksia viholliseen suhtautumisen tavalle. Terrorismin vastaisen
sodan intensiivisyys kasvoi erilaisten ja ajoittain ristiriitaisten antiteesien lisdantymisen
myotd, ja yll& olevista luonnehdinnoista kéy selvaksi, etteivat moraalinen ja sivistykselli-
nen perspektiivi asettuneet vastakkain luodessa kuvaa vihollisesta. Molemmat tulkinnat
tahtasivat ehdottoman demarkaation perustamiseen, josta kdsin maailma sai merkityksensa
ja toimintansa suunnan. Toisin sanoen Afganistanissa olevat terroristit ja talibanit edustivat
ryhmaéd, joka oli vannoutunut vihollinen jokaiselle sivistyneen maailman edustamalle asial-
le ja jolla oli vakaumus jatkaa tappamista (Blair, T: 30.10.2001). Riittdvan intensiivisyyden
kohdalla asetelma on riittdvén selked toiminnalle, ja Blairille intensiivisyys oli niin korkea,
ettei toimettomuus ollut vaihtoehto. Kyseessa on dadrimmainen sivistyneen maailman eksis-

tenssin kohtalon ratkaiseva taistelu, jota ei endd voida ratkaista poliittisesti. Kuitenkin toi-
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mintaa ja sen padmaaria maériteltdessa moraalinen ja sivistyksellinen perspektiivi paljasti-

vat jélleen eronsa.

I think the one message that is so important to get across to people is that what bin Laden and the Taliban
regime represent is a form of Islam that is not shared by the vast majority of Muslims. Certainly any Muslims
I have spoken to. And secondly, that what they want to see is Taliban-type regimes all over the Middle East
and elsewhere. And those regimes are repressive, dictatorial, brutal in their treatment of women, and usually
regimes that end up being economically disastrous as well. | think if you were to ask most people in Arab and

Muslim countries, do you want that type of regime in our country, they would say no. (Blair, T: 19.10.2001)

Blairille terrorismista oli tullut ratkaiseva identifioinnin Kkriteeri. Muut viholliseen liitetyt
ominaisuudet t&htasivat konfliktin intensiivisyyden kasvattamiseen, ja lopulta maailma
esiintyi mustavalkoisena, jolloin sivistynyt maailma kohtasi toiminnan vélttaméattomyyden.
Vaikka Blair puhui yhd Osama bin Ladenista, Al-Qaidasta tai Taliban-hallinnosta eri yhte-
yksissd, niin ndmé& erottelut olivat menettdneet merkityksensd. Todellakin, Blair
(12.10.2001) paatyi toteamaan Osama bin Ladenin ja Taliban-hallinnon olevan saman ko-
likon kaksi puolta. Ndmé toimijat esiintyivét terrorismin konkreettisina manifestaatioina, ja
kaikkia terroristikasitteen alaisiksi joutuneita tuli késitelld samojen periaatteiden mukaises-
ti. Vaikka Blair useaan otteeseen korosti, ettei terroristien toimintaan tullut liittdd minkaan-
laista uskonnollista oikeutusta, niin syyskuun yhdennentoista spesifissé kontekstissa han ei
ollut taysin johdonmukainen periaatteensa suhteen. Esimerkiksi Al-Jazeeralle antamassaan
haastattelussa Blair (9.10.2001) totesi, ettd Taliban-hallinnon ja bin Ladenin versio Isla-
mista oli miljoona mailia kaukana todellisuudesta. Toisin sanoen talibanit ja bin Laden ei-
vat edustaneet todellista Islamia tai he kuuluivat islaminuskossa marginaaliryhméan, mutta
merkittavaa oli Blairin suorittama implisiittinen myonnytys, etta terroristeilla saattoi olla
uskonnollisia vakaumuksia (Blair, T: 19.10.2001; ks. Blair, T: 31.10.2001). Toisaalta Blair
korosti ndkemystaén, etté terroristi on aina terroristi, olipa han katolinen, protestantti, kris-
titty tai muslimi (Blair, T: 6.11.2001). Terrorismi sellaisenaan onkin substantiaalinen ja
pohjimmiltaan epdpoliittinen ystavé/vihollinen —kriteeri, jonka tekee konfliktista vaisté-
mattoman. Muilla kriteereill& sen sijaan on vain tydentéva rooli spesifeissa konteksteissa,
jotka sekd vahvistavat konkreettisen ja eksistentiaalisen vihollisen olemassaolon ett& nos-
tattavat konfliktin intensiivisyyttd. Tasté perspektiivisté terroristien mahdollisten uskonnol-
listen vakaumusten olemassaolon mydntaminen voidaan tulkita pieneksi siirtyméksi kohti

objektiivisuutta, mutta tdmé liike ei kuitenkaan vaaranna romanssiin pohjautuvaa narratii-
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via. Pikemminkin Blair lisasi narratiivinsa uskottavuutta, mutta ei kaantényt sita kohti ob-

jektiivisempaa todellisuuden jaljentamista.

3.1.2.2 Ystava

Ystavat konstituoituvat vihollisen kautta, ja tdmé luo edellytykset romanttiselle dialektii-
kalle, joka saa tayttymyksensd toiminnassa. Koska Blairilla asetelman luomisessa paino-
piste oli vihollisen maaritelméssa, niin ystavan identiteetti jai yksityiskohdissaan heikom-
maksi. Oletettavasti ystdva oli implisiittisesti lasnd vihollisesta puhuttaessa, silld Blair
madritti ystavan identiteetin tyypillisesti hyddyntamaélla vihollisen tarjoamaa kontrastia.
Tdassa kappaleessa ei kuitenkaan rakenneta viholliskuvaa spekulaation turvin, vaan aineis-
tona ovat Blairin eksplisiittiset karakterisoinnit. Tall4 tavoin kdy ilmi, missa maérin Blairin
rakentama vastakkainasettelu jai vajaaksi ideaalisesta, jossa jokaiselle ominaisuudelle 16y-
tyy vastaominaisuus. Aukot asetelmassa paljastavat narratiivin perustumisen ennen kaik-
kea valinnalle, jonka yhten& seurauksena on mahdollista kyseenalaistaa toiminnan vaisté-

mattomyyden taustalla vaikuttava kausaalisuusketju.

Terrorism has taken on a new and frightening aspect. The people perpetrating it wear the ultimate badge of
the fanatic: they are prepared to commit suicide in pursuit of their beliefs. Our beliefs are the very opposite
of the fanatics. We believe in reason, democracy and tolerance. These beliefs are the foundation of our civi-
lised world. They are enduring, they have served us well and as history has shown we have been prepared to
fight, when necessary to defend them. But the fanatics should know: we hold these beliefs every bit as
strongly as they hold theirs. Now is the time to show it. (Blair, T: 14.9.2001)

Ystévien méaarittelyn Blair aloitti defensiivisesta perspektiivistd, silla hanelle syyskuun yh-
dennentoista tapahtumien loukatuksi osapuoleksi joutui vapaa ja demokraattinen maailma.
Demokratia tai demokraattiset vakaumukset muodostuivat keskeiseksi avainsanaksi Blair
madritellessd kansainvélisen yhteison identiteettid, silla ne eivét asettuneet ristiriitaan par-
tikulaaristen yhteisojen piirteiden kanssa. Tdmén maéritelman keskeisin funktio sijaitsi va-
paaseen ja demokraattiseen maailmaan kuuluvien velvoitteessa seistd Yhdysvaltojen rin-
nalla. (Blair, T: 11.9.2001; Blair, T: 12.9.2001) Yhteistydstd muodostui keskeinen osa
Blairin narratiivia, silla hanelle yksik&an maa ei voinut puolustaa demokraattisia arvoja yk-
sin (Blair, T: 23.11.2001). Vapaa ja demokraattinen maailma sai konkreettista siséltoa as-
teittain, kun Blair liitti perustavat demokraattiset ja liberaalit arvot iskun kohteiksi. Né&ita

sivistyneitd arvoja olivat esimerkiksi rationaalisuus, demokratia, ihmiseldman kunnioitta-
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minen, suvaitsevaisuus ja hyvinvoinnin tarjoaminen. Vapaaseen maailmaan kuuluivat
my0s harkitseva politiikka seka kurinalainen ja rauhallinen debatti. Nama arvot ilmenivét
my0s Blair madritellessd toimintaa, jolloin esimerkiksi rationaalisuus ilmeni Yhdysvaltain
harkitsevaisuutena terroristi-iskuihin reagoimisessa, mutta tdh&dn nakékulmaan palaan vasta
pathos-kappaleessa. Keskeisend hydkkayksen kohteeksi joutuneena kansalaisarvona oli jo-
kaisen kansalaisen oikeus el&d elaméansé vapaana pelosta. Juuri néiden arvojen puolesta
sivistynyt maailma oli valmis taistelemaan yhtd vakaumuksellisesti kuin fanaatikot omien
uskomustensa puolesta. (Blair, T: 14.9.2001; Blair, T: 8.10.2001; Blair, T: 2.11.2001) Té&-
ma erikoinen vakaumuksellisuuden liittdminen seké ystavaan ettd vihollisuuteen korostaa
simultaanisesti terroristien edustaman uhan vakavuutta ja toiminnan dialektisuuden saatta-
mista huipentumiseensa. Jos kyseessa ei olisi absoluuttinen vihollinen, niin vakaumuksen
liittdminen héneen voisi ymmaért&4 eradnlaiseksi kunnianosoitukseksi.

Demokraattinen ja vapaa maailma on romanssin nakokulmasta idyllinen sivistyk-
sen maailma, joka asettuu kontrastiin barbaarisuuden ja fanaattisuuden kanssa, ja se toimi
Blairilla keskeisend kasitteend ystdvien identifioimisessa. Jasenyys sivistyneessd maail-
massa merkitsi ryhmittymille ennen kaikkea poliittisen statuksen tunnustamista, ja syys-
kuun yhdennentoista jalkeen jasenyys maaraytyi terrorismiin perustuvan demarkaation
mukaan. Tastd johtuen sivistyneeseen maailmaan liitettyja arvoja voidaan pitdd ystdvan
identiteettia td4smentévind, mutta ne eivat nousseet ratkaisevaan asemaan. Keskeisessé
asemassa Blairille oli sivistyneen maailman tulkitseminen aggression kohteeksi, koska se
oikeutti toiminnan defensiivisestd positiosta. Sivistynyttd maailmaa ei tule kuitenkaan néh-
da passiiviseksi uhriksi, vaan vitaaliseksi toimijaksi taistelussa terrorismia vastaan. Huo-
mionarvoisena seikkana mainittakoon vield, ettei Blair esittanyt eksplisiittisesti sivistynyttd
maailmaa hyvyyden moraalisin termein, vaikka viholliseen han liitti pahuuden teeman tois-
tuvasti. Sivistynyt maailma esiintyi hyvyyden voimana vasta marraskuussa Afganistanin
sodan ollessa meneilldan (Blair, T: 14.11.2001; ks. Blair, T: 30.12.2001). Kuitenkin tassa
vaiheessa hyvyyden voima liittyi sankarin statuksen vahvistamiseen, johon palaan anagno-
risis-kappaleessa.

Sivistyneen maailman retoriikka oli riittdvan voimakas ja polarisoiva Blairille ku-
van luomiseen kahtiajakautuneesta maailmasta, johon siséltyi joko-tai —valinnan vaistamét-
tomyys. Sivistynyt maailma voidaan nahda eraanlaiseksi konkreettiseksi jarjestykseksi, jo-
ka asettaa kriteerit poliittiselle eksistenssille. Vaikka syyskuun yhdennentoista luomassa ti-
lanteessa substantiaalisin kriteeri oli terrorismi, niin sivistyneen maailman sisall6ltaan

avoimiksi jaéneet arvot lisésivat sivistyneen maailman reaalisuuden uskottavuutta. Jatta-
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malld arvot kohtalaisen madritteleméattdmiksi Blair kykeni maksimoimaan ystévien identi-
teettien kattavuuden, mutta ne tuskin synnyttdisivat schmittildistd nomosta, joka vaatisi
selkeésti lokalisoitua jarjestystd, relatiivista homogeenisyytta ja konstituoivaa ulkopuolista
tilaa. T&st4 johtuen Blairin sivistyneisiin arvoihin voitaisiin suhtautua regulatiivisena ja
universaaleina arvoina, jotka eivat ole aktualisoitavissa suoraan konkreettisissa tilanteissa.
Useimmissa tapauksissa terrorismia koskeva joko-tai —valinta merkitsi Blairille joko vihol-
liseksi muuttumista tai osallistumista terrorismin vastaiseen sotaan, mutta yhden poikkeuk-
sen tassa linjassa han suoritti viides lokakuuta jarjestetyssa lehdistékonferenssissa Pakis-
tanissa, jolloin valtioiden vaihtoehtoina esiintyivat joko auttaminen terrorismin vastaisessa
sodassa tai syrjassa pysyminen (Blair, T: 5.10.2001a). Taman lausunnon perusteella voisi
olettaa, ettd neutraalin position omaksuminen olisi mahdollista esimerkiksi suhteessa soti-
lastoimiin Afganistanissa. Kuitenkin téllainen valinta koskisi ainoastaan sivistyneeseen
maailmaan koskevia poliittisia entiteettejd spesifeissé tilanteissa, ja entiteeteiltid edellytet-
téisiin periaatteellista pa4tosta terrorismia vastaan. Itse asiassa neutraali positio olisi mah-
dollinen vain suhteessa sivistyneeseen maailmaan kuuluvien kahden poliittisen entiteetin
valisessa konfliktissa, ja talldinkin neutraalisuus olisi suhteellista, sill& jokaisella sivisty-
neen maailman jarjestykseen kuuluvalla toimijalla olisi intressi jarjestyksen yllapitamises-
sé. Sen sijaan perustava WTC-iskuista syntynyt vastakkainasettelu koski sivistynytta ja si-
vistymatontd maailmaa, joka ei ollut luonteeltaan poliittinen symmetrisyyden puutteesta
johtuen, ja romanttisen dialektiikan sisaltdvaksi konfliktiksi maariteltynd maailmojen yh-
teentérmays oli saatettava loppuun saakka. T&lldin vihollisen auttamisesta pidattdytyminen

oli merkki ystévien puolelle kuulumisesta ja asettumisesta vihollista vastaan.

Let us unite too, with the vast majority of decent people throughout the world, in sending our condolences to
the government and the people of America. They are our friends and allies. We the British are a people that
stand by our friends in time of need, trial and tragedy, and we do so without hesitation now. (Blair, T:
14.9.2001)

I have nothing to say on that than what | have said before which is that of course if you undertake military
action, there are risks for your own armed forces. We do our best to minimise that, and we are lucky in hav-

ing armed forces of the professionalism, and commitment and dedication that we do. (Blair, T: 19.10.2001)

This is not a fight that Britain could stay out of, even if we wanted to. It involves all of us and all people who
believe in the same values of freedom and tolerance and respect for other people and the peaceful way of life,

89



for all those reasons it is important that we are involved. And | think that people understand that very
clearly. (Blair, T: 6.11.2001)

Sivistyneen maailman avulla Blair teki Britanniasta osallisen syyskuun yhdettatoista seu-
raavissa tapahtumissa. Alusta lahtien Britannia oli Blairille yksi iskujen uhreista, joka pe-
rustui nakemykseen syyskuun yhdennestétoista hyokkéyksena vapaata ja demokraattista
maailmaa vastaan. Tamén liséksi Yhdysvallat esiintyi Britannian ystdvana ja liittolaisena,
jonka rinnalla Britannia tuli seisomaan. Konkreettisempi argumentti oli brittien menehty-
minen terroristi-iskuissa New Yorkissa, ja brittikansalaisten murha ulkomailla ei muuttanut
Britannian velvollisuutta saattaa syylliset vastuuseen. (Blair, T: 12.9.2001; Blair, T:
14.9.2001) Té&ssd argumentissa suojelun ja kuuliaisuuden suhde yhdistyi oikeudelliseen
perspektiiviin, jolloin Britannia ndyttaytyi toimivan sekd legaalisen ettd defensiivisen oi-
keutuksen johdosta. Britannian rooli sivistyneen maailman manifestaationa vahvistui Blai-
rin kehuessa brittisotilaiden vastuuntuntoa, heiddn omaistensa rohkeutta ja sotilastoimin-
nan erinomaisuutta, mutta nama seikat liittyvét anagnorisiksen sankarin statuksen vahvis-
tamiseen. Merkittdvampad ystdvien identiteetin varmentamisen kannalta oli Blairin totea-
mus Britanniasta osallisena terrorismin vastaisessa konfliktissa rauhallisuudestaan huoli-
matta, koska se oli valmis taistelemaan rauhan, vapauden, sivistyneiden arvojen, elaménta-
pansa ja oikeutetun syyn puolesta. Blair korosti myds Britannian vakaumuksellisuutta, jol-
loin se oli p&attavéinen saattamaan konfliktin loppuun saakka huolimatta sodan synnytté-
mist& huolenaiheista. Kuitenkin ihmisten huoliin Blair lupasi vastauksia, sill& Britannia oli
demokratia. (Blair, T: 7.10.2001; Blair, T: 30.10.2001; ks. Blair, T: 6.11.2001; Blair, T:
14.11.2001) Britannia ei taistellut symmetrista ja poliittisesti tunnustettua vastustajaa vas-
taan, vaan se oli sitoutunut asymmetrista vihollista vastaan kaytévaan taisteluun. Toisin sa-
noen Britannia oli sivistyneen maailman jésenend osallisena romanttisessa taistelussa, jon-
ka dialektiikka vaati kuolemankamppailun aktualisoimista. Osallistuminen vahvisti Britan-
nian poliittisen ja sivistyksellisen statuksen, mutta itse toiminnan kannalta Britannian eri-
tyisen roolin korostamiselle ei ollut tarvetta, koska sivistyneen maailman perspektiivi sisél-

si kaiken olennaisen.

But I also want to add this: our fight is with that regime, not with the people of Afghanistan. (--). Our fight is
not with Islam. Our fight is with a terrorist network and a regime that sustains them in mutual support.
(Blair, T: 25.9.2001)
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The time has come for the voices of mainstream Islam to take on the extremists. This is not a battle we in the
West can fight. We cannot impose our own models on very different societies. But we can help and we can of-
fer support for the vast majority of decent Muslims in that battle. It needs to be made clear again and again
that our quarrel is not with Islam but with extremism and fanaticism, whether it be Christian, Jewish, Hindu
or Islam. (Blair, T: 12.11.2001)

Sivistyneen maailman tuominen konfliktin loukatuksi osapuoleksi auttoi Blairia tekemaan
muslimeista ystavid, ja muslimien jasenyyden sivistyksesséd todistamiseen Blair hyodynsi
historiallista argumenttia, joka korosti islamin roolia sivistyksen ja suvaitsevaisuuden joh-
totédhtend keskiajalla (Blair, T: 12.10.2001). Blairille muslimit ympéri maailmaa olivat jar-
kyttyneitd ja tuomitsivat varauksettomasti Yhdysvalloissa toteutuneet terroristi-iskut, jotka
eivat edustaneet muslimiyhteison nékemystd ja jotka olivat islamilaisen lain vastaisia.
Kontrastia terroristeihin hyddyntéen Blair kuvasi henkilokohtaisen tietdmyksensd pohjalta
islamia rauhanomaiseksi ja suvaitsevaiseksi uskonnoksi, joka kumpusi samasta henkisesta
perinnostd muiden uskontojen tavoin. Yhteys ilmeni jaettuina arvoina ja ihmiselamén py-
hyyden arvostuksena. Tdmén liséksi monet muslimit olivat joutuneet kansainvélisen terro-
rismin uhreiksi, ja muslimeja menehtyi myos syyskuun yhdennentoista tapahtumissa. Blair
tuomitsikin varauksettomasti kaikki rasistiset hyokkéykset muslimeja vastaan; hanen péa-
tavoitteena oli saada muslimit osallistumaan yhteiseen taisteluun terrorismia ja sen edus-
tamaa barbaarisuutta vastaan. (Blair, T: 14.9.2001; Blair, T: 16.9.2001, Blair, T: 25.9.2001;
Blair, T: 27.9.2001) Talla tavoin Blair toivoi maltillisten muslimien voivan saavan takaisin
asemansa fundamentalisteilta, jotka eivat edustaneet todellista islamilaisuutta (Blair, T:
2.11.2001).

Islamin késittely ilment&& hyvin Blairin tekniikkaa siirtdd antagonismi eri ryhmit-
tymien vélilt4 sivistyneen maailman ja barbaarisuuden asetelmaan, jonka demarkaationa
toimii terrorismi sellaisenaan. Tdman seurauksena terroristit liikkuivat yhd kauemmas si-
vistyneesta maailmasta, joka muutti sisalla&n olevat partikulaariset eroavaisuudet merki-
tyksettomiksi. Eroavaisuuksien haivyttamiseen Blair hyoddynsi esimerkiksi WTC-iskuissa
menehtyneité uhreja kahdella tavalla: ensinndkin vetoamalla suoraan niihin maihin, joiden
kansalaisia menehtyi syyskuun yhdennentoista terroristi-iskuissa, ja toiseksi vetoamalla
muiden maiden aikaisempiin kokemuksiin terroristi-iskuista ja niista seuranneisiin mene-
tyksiin (Blair, T: 20.9.2001; Blair, T: 22.12.2001; ks. Blair, T: 4.10.2001; Blair, T:
13.11.2001b). Toinen konkreettinen tekniikka Blairilla oli yhteisen huolen ilmaiseminen,

joka toteutui joukkotuhoaseiden ja terrorismin valisen potentiaalisen yhteyden synnyttdmaa
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absoluuttisen vihollisen uhkakuvaa hyddyntden (Blair, T: 14.9.2001; Blair, T: 21.9.2001).
Sivistyneeseen ja sivistymattéméadn maailmaan perustuvan asetelman luomisessa Blair
kaytti yksinkertaistavaa ja subjektiivista tulkitsemistapaa, joka ilmeni islaminuskon eri vi-
vahteiden haivyttdmisend ja uudelleenrakentamisena yhtenevaiseksi sivistyneen maailman
piirteiden kanssa. Tall& tekniikalla luotiin riittdva dialektiikan tai intensiivisyyden perusta,
jolloin toiminta pystyi saavuttamaan tayttymyksensa konfliktissa. Talla asetelmalla ei ollut
vain merkitystd toiminnan suhteen, vaan se ilmeni myds Blairin visiossa uudesta maail-
masta, kuten anagnorisis kappaleessa tullaan esittdmaén. Kuitenkaan sivistyneen maailman
retoriikka ei merkinnyt erilaisuuksien olemassaolon Kieltdmistd, vaan ne depolitisoituivat

ja muuttuivat merkityksettomaksi terrorismin vastaisessa sodassa.

So: we have a group of people in Afghanistan who are the sworn enemies of everything the civilised world
stands for, who have killed once a vast scale and will kill again unless stopped. They can’t be negotiated
with. They refuse to yield to justice. And they have one hope: that we are decadent, that we lack the moral fi-
bre or will or courage to take them on; that we might begin but we won’t finish; that we will start, then fal-
ter; that when the first setbacks occur, we will lose our nerve. They are wrong. We won’t falter. We will not
stop until our mission is complete. We will not flinch from doing what is necessary to complete it. We will not
fail and we will do it all because we believe in our values of justice, tolerance and respect for all regardless
of race, religion or creed just as passionately as they believe in fanatical hatred of Jews, Christians and any
Moslems who don’t share their perverse view of Islam. They mistake our desire for a comfortable life, living
in peace, benign towards different races and cultures, for decadence. It is not decadence. It is progress and
we will fight to maintain it. (Blair, T: 30.10.2001)

Kéytanndssa Blair hahmotti ystavien osapuolen ainoastaan sivistyneen maailman ja siihen
siséltyvien arvojen kautta. Toisin sanoen Blair ei pyrkinyt rakentamaan ystavén ja viholli-
sen ideaalista vastakkainasettelua, jossa jokainen viholliseen liitetty ominaisuus muodos-
taisi antiteesin ystdvén vastakkaisen ominaisuuden kanssa. Vastakkainasettelun puutteelli-
suus voidaan néhda esteeksi taydellisen negaation tarpeen syntymiseksi, tai se voidaan tul-
kita asetelman pitdmiseksi romanssin maailmassa hillitsemélla demonisia ja apokalyptisia
elementtejé. Lisdksi voidaan olettaa, ettd Blair antoi yleisolleen mahdollisuuden tai luotti
sen kykyyn muodostaa itse (romanttinen) ké&sityksensa ystdvistd esitetystd vihollisesta.
Niukkuus tai tasmallisyyden puute ystavad méaritellessd voidaan selittdd myos pyrkimyk-
selld& maksimoida sivistyneen maailman voima, ja useissa lausunnoissa Blair paatyikin ai-
noastaan viittamaan sivistyneisiin arvoihin erittelematta niiden sisaltod. Identiteetteja kon-

stituoidessa paino asettui selvésti viholliseen ystévén sijasta, jolloin ystavien toiminta nayt-
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taytyi vastapuolen maardédméksi. Kuitenkin ystavé/vihollinen —kriteeri ja tapahtumien selit-
tdminen ovat itse asiassa Blairin suorittamia paatoksid, vaikka hdnen narratiivinsa loi
erdadnlaisen objektiivisuuden ja vélttdmattomyyden illuusion. Passiivisen ystévén ja aktiivi-
sen vihollisen perspektiivin ohella Blairin asetelmaa voidaan l&hestyd konkreettisesta jar-
jestyksesté kasin. Talloin Blairin narratiivin tavoitteeksi muodostuu eheén, kattavan ja po-
liittisen sisélladn pitdvan ryhmittymén rakentaminen, joka kykenee paattdvéan toimintaan
epapoliittista vastustajaa vastaan. T&méa ilmeni esimerkiksi Blairin vahvistaessa yksittéisten
maiden tai Euroopan Unionin jasenyyden sivistyneessd maailmassa korostamalla niiden
panosta ja roolia terrorismin vastaisissa toimissa (Blair, T: 11.10.2001; Blair, T:
23.11.2001; ks. Blair, T: 1.11.2001; Blair, T: 9.11.2001a). Tallaista tulkintaa tukee ystavan
identiteetin kuvaamisen niukkuus verrattuna viholliseen, jonka luonnehdinnat voivat olla
keskené&an ristiriitaisia tai partikulaarisia useiden eri yleisdjen omaksuttaviksi. Myos konk-
reettiseen jérjestykseen sisaltyy paatoksen hetki, joka perustuu sivistyneen ja sivistymat-
tdmaan maailmaan perustuvaan joko-tai —asetelmaan. Osallisuus terrorismin vastaisessa
rintamassa merkitsi liittymisté tai jasenyyden vahvistamista sivistyneessa maailmassa, joka
tarkoitti ryhmittymien poliittisen statuksen vahvistamista. Koska vastapuolena oli sivisty-
mattdmaan maailmaan kuuluvat terroristit, niin sivistyneill& valtioilla oli velvollisuus osal-
listua terrorismin vastaiseen sotaan. Velvollisuuden laiminlydminen tai rikkominen saattoi
johtaa poliittisen tunnustuksen riistdmiseen, ja tdma depolitisoinnin prosessi saattoi ottaa
aarimmaisen oikeutettua sotaa muistuttavan muodon. Lopuksi voidaan todeta, ettd sivisty-
nyt maailma tarjosi Blairille ratkaisevat ja riittdvan avoimet kriteerit ystavien puolen maé-
rittelemiseen, jonka merkittdvin seuraus oli terrorismin vastaisen konfliktin muuttuminen
asymmetriseksi ja epépoliittiseksi. Sivistyneen maailman maaréavéa asema hillitsisi kon-
fliktin muuttumista absoluuttiseksi hyvyyden ja pahuuden véliseksi taisteluksi, joka olisi
voinut johtaa aarimmaiseen ja rajoituksista vapaaseen sotaan. Konflikti ei kuitenkaan ollut
vapaa poliittisesta, vaan se oli sidottu sivistyneen maailman jasenyyteen poliittisen statuk-
sen ennakkoehdon muodossa. Kuitenkin sivistyneen maailman siséistdma poliittinen sisél-
taa pelkan poliittisen ystavé/vihollinen —kriteerin ohella nomoksen elementtejd, koska po-
liittinen status edeltd4 sitoutumista sivistyneen maailman avoimiin arvoihin. Toisin sanoen
sivistyneen maailman poliittinen ja poliittisten entiteettien suvereniteetti on rajoitettua,
mutta rajoitukset katoavat tai muuttuvat toimijoiden omatunnon asiaksi ulkopuolelle siir-
ryttdessa. Tastd perspektiivistd terrorismin vastainen sota on romanttista taistelua myds po-
liittisen puolesta.
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3.2 Pathos: sodan aktualisoituminen

3.2.1 Episodi: WTC-terroristit ja Afganistanin sota

Pathoksessa romanttinen narratiivi saavuttaa huipentumisensa, kun dialektiikka saa taytty-
myksensa sankarin ja vihollisen vélisessé kuolinkamppailussa. Koska romanssissa pathos
on pohjimmiltaan ylospdin suuntautunutta koomista liikettd, niin konfliktin aktualisointia
seuraa eradnlainen lopullista tai pysyvaa ratkaisua muistuttava anagnorisis, joka vahvistaa
sankarin statuksen tai uuden maailman ilmaantumisen. Pathos syntyy agonista, joka teki
terrorismin vastaisesta sodasta epapoliittista Blairin puheissa. Pikemminkin kyseessa oli
konflikti, jossa vastakkaiset osapuolet nakivét toisensa asymmetrisiksi vihollisiksi eika tél-
laista vihollista vastaan aloitettua toimintaa voida lopettaa muuhun kuin vastustajan tdydel-
liseen kukistamiseen. Blairin narratiivi muistuttaa asymmetrisen asetelman erosta symmet-
riseen, vaikka molemmat syntyvat konstituoivasta toiseudesta. Epapoliittiseen pathokseen
sisdltyvaén toimintaan osallistuminen oli ratkaiseva keino yksittéisille valtioille todistaa j&-
senyytensa sivistyneessd maailmassa, joka merkitsi poliittisen statuksen vahvistamista.
Toimintaa koskeva lahestymisperiaatteeni jakaa pathoksen kahteen osioon: spesifin tason
toimintaan, joka suuntautuu WTC-terroristeja ja muita iskuun osallistuneita vastaan, ja
yleisen tason toimintaan, johon terrorismin vastainen sota sisaltyy. Ystavan ja vihollisen
keskindisriippuvuuden tavoin toiminta spesifilla ja yleiselld tasolla tukevat ja maarittavat
toisiaan, mutta niiden valilla esiintyy myds merkittavid eroja. Toiminnan tasojen erottami-
sella pyrin tuomaan esille ystavan ja vihollisen identiteettien erilaisista maaritelmista syn-
tyvét seuraamukset, mutta pyrin myds ajoittain demonstroimaan yleisen ja spesifin tason
toiminnan Vvélilla vallitsevan yhteyden. Aloitan pathos-kappaleen spesifin toiminnan Kku-
vaamisella, koska se paljastaa yleisen tason toiminnan periaatteet ja siirtyman anagnorisik-

seen.

But | very much would want those measures to be part of a process that means that we are defending the ba-
sic rights and freedoms and those freedoms are essential to our democracy. (Blair, T: 12.9.2001)

Ensimmaiset toimet WTC-iskujen jalkeen liittyivat Britannian kansalaisten turvallisuuden-
tunteen vahvistamiseen. Blairin (11.9.2001) ensimmaisessa lausunnossa nousivat esille
turvallisuutta koskevat valittomét toimenpiteet, joihin sisdltyivét lentokenttaturvallisuus,

yhteisty0 liittolaisten kanssa sek& poliisin ja muiden puolustuspalveluiden asettaminen hé-
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lytystilaan. Tamankaltaisten toimenpiteiden oikeutus ulottui lopulta vélitonta tilannetta pi-
demmiélle, kun niistd muodostui osa kattavampaa toimintaa, jolla tahdéattiin demokratiaan
kuuluvien oikeuksien ja vapauksien puolustamiseen (Blair, 12.9.2001; Blair, T: 16.9.2001).
Siséisten toimenpiteiden oikeutus omaksui hieman paradoksaalisen muodon: esimerkiksi
Blairille valppauden yll&pitdminen sortumatta pelon lietsontaan oli tarke&a johtuen terroris-
tien valmiudesta hyddyntdd kaikkia mahdollisia keinoja uusien iskujen toteuttamiseksi,
vaikka Britanniaa vastaan ei kohdistunut spesifej& uhkia (Blair, T: 27.9.2001). Yhden esi-
merkin muutoksista tarjosi lainsd&ddannon vahvistaminen, joka sai oikeutuksensa juuri kan-
salaisten vapauden ja oikeuksien turvaamisesta (Blair, T: 4.10.2001). Toimenpiteiden oi-
keutus perustui valttamattémyyteen puolustaa brittildista elaméantapaa, jolloin terroristien
paihittdminen oli merkittdvad turvallisuuden, taloudellisen luottamuksen, yhteiskunnan
stabiliteetin ja huumekaupan perspektiiveista (Blair, T: 12.11.2001). Itse asiassa nill& toi-
milla ei pyritty vastaamaan ainoastaan syyskuun yhdettatoista seuranneisiin haasteisiin,
vaan ne ulottuivat k&sittdmaan terrorismin uhan yleisempéana ilmioné (Blair, T: 21.9.2001).
Edelld kuvatut turvallisuuden takaamiseen tahtadvat toimenpiteet voidaan nahdé keinoiksi
vaistdd lamaantuneisuuden olotilaan joutuminen, joka estéisi siirtymisen aktiiviseen ja dia-
lektiseen toimintaan. Kuitenkin sisdiset toimenpiteet peittyivat pian romanttisen dialektisen
toiminnan alle, joka perustui WTC-terroristien ja kansainvalisen liittouman valiseen yh-
teenottoon. Vaikka siséiset toimenpiteet eivat olleet keskeinen osa Blairin romanttista nar-
ratiivia, niin ne demonstroivat agonissa syntyneen vastakkainasettelun merkitysta, sill&
toiminnan oikeuttaminen perustui taysin luotuun viholliskuvaan. Kuitenkin huomion siir-
tyminen terrorismin vastaiseen toimintaan peitti siséiset muutokset, jotka saattoivat olla
hyvinkin fundamentaalisia ottaen huomioon terroristin hahmon absoluuttisena ja rajoituk-

sia tuntemattomana vihollisena.

First, we must bring to justice those responsible. (--). Secondly, this is a moment when every difference be-
tween nations, every divergence of interest, every irritant in our relations are put to one side in one common
endeavour. (--). Thirdly, whatever the nature of the immediate response to these terrible events in America,
we need to re-think dramatically the scale and nature of the action the world takes to combat terrorism.
(Blair, T: 14.9.2001)

Varsinainen dialektinen toiminta sai alkunsa WTC-iskuja seuraavana pdivana, jolloin kan-

sainvélisen yhteison tehtdvaksi muodostui terroristi-iskuihin syyllistyneiden saattaminen

oikeuteen (Blair 12.9.2001). Toiminnan nopea méaérittdminen on varsin ilmeinen merkki
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romanttisesta asenteesta, joka ei siedd passiivisuutta eiké erimielisyyksié yhteison sisalla.
Kuitenkin toiminta alkoi muuttua nopeasti monitasoiseksi, ja esimerkiksi parlamentin ala-
huoneelle antamassa lausunnossa Blair hahmotti toiminnan kolmesta eri perspektiivista.
Ensimmaisend tehtdvana oli terroristi-iskuista vastuullisten ja heit4 avustaneiden tuominen
oikeuden eteen. Toiminnan tuli olla tarkasti méériteltyd seka harkintaan ja todisteisiin pe-
rustuvaa, jotta terrorismin uhkaa voitaisiin kasitella kunnollisesti. Toiseksi valtioiden tuli
laittaa erimielisyydet sivuun ja osallistua yhteiseen toimintaan terrorismin kukistamiseksi.
Kolmantena tehtdvané oli terrorismin vastaisen toiminnan luonteen ja skaalan uudelleenar-
viointi, koska aiempi toiminta ei ole ollut riittdvan tehokasta. Tassé tehtavéssa Blair korosti
vihollisen luonteen ymmartdmisen térkeyttd. (Blair, 14.9.2001) Téasté lausunnossa kay ilmi
terrorismin vastaisen toiminnan kompleksisuus ja eri tasojen kietoutuminen yhteen. Kaiken
toiminnan perustana oli agonissa kasitelty vihollinen, joka teki toiminnan alkuvaiheesta
ennen kaikkea defensiivistd luonteeltaan. Toiminnassa yhdistyivét seka romanttinen dia-
lektiikka ettd ystava/vihollinen —asetelma, ja Blairin kolme perspektiivid voidaan muuttaa:
a) vihollisen identifioimiseksi b) ystavien puolen maksimoimiseksi ja yhtenéistdmiseksi c)
lagja-alaisen ja tehokkaan toiminnan méarittdmiseksi. Joka tapauksessa ensimmaéisend
prioriteettina oli WTC-terroristeja vastaan suunnatun toiminnan maéarittdminen, jota seurasi
laaja-alaisempi ja kansainvélisempi terrorismin vastaista toimintaa koskevan agendan maa-
rittdminen (Blair, 24.9.2001; ks. Blair, T: 6.11.2001).

Not just because of people’s sense of horror and outrage at what has happened but also because of their re-
alisation that unless we take action, then we are all at risk, and so it is right for reasons of justice but it’s
also right for reasons of self-protection. (Blair, T: 16.9.2001)

We have made it clear all the way throughout that we proceed on the basis of evidence. We have identified
who the prime suspect is. What we now need to do, having collected the evidence, we present it to the people
and then we will describe the action that will be taken. (Blair, T: 21.9.2001)

Kuudestoista syyskuuta CNN:lle antamassaan haastattelussaan Blair kuvasi toimintaa ter-
rorismin vastaiseksi sodaksi ensimmaisen kerran. Maaritelm& mahdollisti toiminnan oike-
uttamisen traditionaalisemmasta defensiivisestd positiosta, mutta sen rinnalla esiintyi myds
toiminnan legitimointi oikeuden perspektiivista. Itsesuojelusta nouseva legitimointi perus-
tui sekd toimimattomuuteen sisaltyvaan uhkaan ettd tarpeeseen puolustaa demokratiaa ja
vapautta. Oikeuden perspektiivi ilmeni toiminnan madrittdmisessa oikeuden taytantoon-

panoksi, johon siséltyivat muun muassa todisteiden asema toiminnan edellytyksené ja vel-
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voite toimia uhrien ja surevien omaisten vuoksi. Seka defensiivinen ja oikeudellinen per-
spektiivi edellyttivat vihollisen identifiointia toiminnan tdsmentdmisen vuoksi. Blair va-
kuutti, ettd identifiointia seuraava toiminta tultaisiin saattamaan paatokseen, koska toimin-
nan taustalla vaikutti absoluuttinen ja ehdoton paattavaisyys. (Blair, T: 16.9.2001; ks. my0ds
Blair, T: 21.9.2001) Téssa kohtaa haluan korostaa, ettd nimenomaan WTC-iskujen takana
olevia terroristeja vastaan suunnatun toiminnan Blair esitti oikeuden toimeenpanemisen
nékokulmasta, joka ilmenee tyypillisesti toimintaan sek& ystavien identiteettiin siséltyvan
harkitsevaisuuden ja péattavaisyyden korostamisen kautta. Kuitenkin Blair vei oikeuden
teeman poliittiseen sisaltyvaa jus bellia pidemmélle: toiminnan perustamisesta oikeuteen
seurasi velvoite toiminnan saattamisesta loppuun asti oikeuden toteuttamisen vuoksi. Oi-
keuden perspektiivi menee poliittista perspektiivi pidemmalle, sill& eksistentiaalisempi ek-
sistenssin suojeleminen ei edellytd symmetrisen vastustajan taydellista kukistamista. Toisin
sanoen poliittisessa konflikti voidaan p&attad vastapuolen paihittdmisen lisédksi rauhanso-
pimuksella, kun taas oikeus eliminoi rauhansopimuksen mahdollisuuden, koska oikeus ei
toteudu ilman tuomitsemista. Kuitenkin Blairin missio oikeuden tdytantoonpanosta jéi va-

jaaksi, silla terroristien identiteetti ei kertaakaan méaarittynyt rikolliseksi h&nen puheissaan.

We must bring Bin Laden and other Al Qaida leaders to justice and eliminate the terrorist threat they pose.
And we must ensure that Afghanistan ceases to harbour and sustain international terrorism. If the Taleban
regime will not comply with that objective, we must bring about change in that regime to ensure that Af-
ghanistan’s links to international terrorism are broken. (--). Our enemy is Usama Bin Laden and the Al
Qaida network who were responsible for the events of 11 September. The Taliban regime must yield them up
or become our enemy also. We will not act for revenge. We will act because for the protection of our people
and our way of life, including confidence in our economy, we need to eliminate the threat Bin Laden and his
terrorism represent. We act for justice. We act with world opinion behind us. And we have an absolute de-

termination to see justice done, and this evil of mass terrorism confronted and defeated. (Blair, T: 4.10.2001)

Terrorismin vastainen sota tdsmentyi, kun Blair pystyi identifioimaan WTC-terroristit. Tal-
I6in toiminnan tavoitteiksi muodostuivat terroristi-iskuista vastuullisten ja heitd avustavien
saattaminen oikeuden eteen sekd Afganistanin roolin lopettaminen kansainvélisen terro-
rismin suojelijana ja yllapitdjané. Yll& olevasta sitaatista ilmenee, kuinka oikeuden teema
kytkeytyi ystivien osapuolen eksistenssin suojelemiseen. Merkittavéaa on, ettd molemmista
positioista paadyttiin vaatimuksiin bin Ladenin ja Al-Qaidan edustaman terroristiuhan eli-
minoimiseksi. (Blair, T: 4.10.2001; ks. Blair, T: 9.11.2001a) Uhan eksistentiaalisuus ja to-

taalisuus perustuivat Blairilla kolmeen asiaan: ensinnékin uusi terroristi-isku olisi vadjaa-
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maton, jos terroristeja ja heidan verkostojaan ei lakkautettaisi; toiseksi syyskuun yhden-
nentoista taloudelliset seuraukset todistivat, kuinka tarkedd terrorismin vastainen toiminta
olisi taloudellisen luottamuksen palauttamiseksi; kolmanneksi Afganistanin tapaiset hallin-
not levittivat terrorismin ohella epédvakautta rajojen ylitse (Blair, T: 5.10.2001c). Edell&
esitetyista nakemyksista ké&y ilmi luodun viholliskuvan funktio toiminnan legitimaationa, ja
koska viholliskuvaan sisdltyvd uhka on erityisen kattava, sitd voidaan pitdé sivistyneen
maailman eldméntapaa vastaan suuntautuneena eksistentiaalisena uhkana. Kuitenkin on
syytd huomata Blairin sanavalinnoista, ettd vihollisen eliminointi koski ainoastaan terroris-
tiuhkaa konkreettisten yksildiden sijasta. Tama erotus auttoi Blairia sovittamaan oikeuden
perspektiivin yhteen moraaliin perustuvan absoluuttisen vihollisen perspektiivin kanssa,
jonka seurauksena Afganistanin toiminta lieveni oikeuden taytantoonpanoksesi vastapuo-
len h&vittamisen sijasta. Joka tapauksessa eliminoinnin kasite paljasti, ettei Blairille terro-
rismin aiheuttama eksistentiaalinen uhka ollut poliittinen luonteeltaan. Toisin sanoen oi-
keuden ja absoluuttisen vihollisuuden teemat ovat itse asiassa toisiinsa sidotut, koska mo-
lemmilla on vastassaan sellainen vihollinen, jonka eksistenssié ei voida sietdd. Seka oikeus
ettd moraali ovat poliittista romanttisempia, koska molemmat tavoittelevat erdanlaista lo-

pullista ratkaisua syntyneeseen konfliktiin.

We undertook the action against the Al-Qu’eda network and the Taliban regime that shelters them. After sev-
eral weeks in which we had given the Taliban every opportunity to deliver up those responsible for the atroc-
ity on 11 September and the action that we take is targeted. We do the maximum we possibly can to minimise
civilian casualties, but it is necessary that we make sure that those that committed these terrible acts in the
United States of America are brought to justice. And | believe, incidentally that there is a very, very broad
understanding of that right round the world. (Blair, T: 1.11.2001)

Oikeus oli WTC-terroristeja vastaan suunnatun toiminnan dominoiva perspektiivi, joka
esiintyi kolmivaiheisena toiminnan ketjuna. Ensimmaéisend Blair identifioi bin Ladenin,
Al-Qaidan ja Taliban-hallinnon vastuullisiksi WTC-iskuista, ja tdma nédkemys perustui tie-
dustelun kautta saatuihin todisteisiin; toiseksi ystdvien toiminta madrittyi oikeutetuksi lain
voiman kayttdmiseksi oikeuttamattomaan tekoon syyllistyneitd vastaan; kolmanneksi oi-
keuden toteuttaminen edellytti toiminnan saattamista p&atokseensa. Syyllisten identifiointi
auttoi Blairia sulkemaan afgaanikansan ja muslimit terrorismin vastaisen toiminnan ulko-
puolelle, mutta tdmd subjektien spesifiointi itse asiassa muutti toiminnan monipuolisem-
maksi. Blair vélitti kuvan toiminnasta monitasoisena ja suunnitelmallisena, johon siséltyi-

vat poliittisten, sotilaallisten ja humanitaaristen keinojen hyddyntdminen yhteisen paddmaé-
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rén saavuttamiseksi. Liittouman tavoitteena oli afgaanien ké&rsimyksen minimisointi, ja
Blair vakuutti liittouman olevan sitoutunut yhteistyéhon afgaanien kanssa, jolla tavoiteltiin
paremman ja rauhallissmman tulevaisuuden varmistamista kontrastissa vallitsevaan dikta-
tuuriin ja alistamiseen. Liittouman aikomuksista esimerkkina Blair toi esille humanit&érista
apua koskevien valmistelujen laatimisen Yhdistyneen Kansakunnan, Punaisen Ristin ja
muiden kansalaisjarjestojen kanssa. Taémén lisdksi Blair antoi lupauksen 25 miljoonan
punnan lisdavusta edellisend vuonna annetun 35 miljoonan liséksi, mutta jalleenrakentami-
sen aiheeseen palaan uudelleen anagnorisis-vaiheessa. Pathoksen padteemana ja romantti-
sen dialektiikan perustana oli oikeus: paattavaiselld ja harkitulla toiminnalla pyrittiin syyl-
listen saamiseksi Kiinni, ja yksi tdiman perspektiivin manifestaatioista oli ultimaatumin (yh-
teisty0 tai vastustus) esittdminen talibaneille. Ultimaatumin etuihin kuului paatdsvastuun
siirtdminen talibaneille, jolloin v&&rd valinta antoi sekd automaattisen oikeutuksen ettd
vdistamattomyyden leiman liitouman toiminnalle. (Blair, T: 25.9.2001; Blair, T:
27.9.2001; Blair, T: 4.10.2001) Té&st& perspektiivista ainoa ystaville kuuluva vastuu koostui
toiminnan saattamisesta loppuun, koska toiminnan keskeyttaminen merkitsee ep&onnistu-
mista oikeuden toteuttamisessa. Y1la esitetyt toiminnan suuntaviivat Blair antoi ennen Af-
ganistanin sotaa eivatkéd ne juurikaan muuttuneet varsinaisten sotatoimien alkaessa ja ede-
tessd. Tastd yhden esimerkin tarjoaa ensimmainen marraskuuta annettu lausunto Saudi-
Arabiassa, jossa Blair esitti toiminnan sisalloksi syyskuun yhdennestétoista vastuullisten
saattamisen oikeuden eteen, kohdennetut sotilastoimet siviiliuhrien minimoimiseksi ja si-

toutumisen Afganistanin uudelleenrakentamiseen (Blair, T: 1.11.2001).

No country lightly commits forces to military action and the inevitable risks involved but we made it clear
following the attacks upon the United States on September 11" that we would take part in action once it was
clear who was responsible. There is no doubt in my mind, nor in the mind of anyone who has been through
all the available evidence, including intelligence material, that these attacks were carried out by the al-
Qaeda network masterminded by Osama bin Laden. Equally it is clear that his network is harboured and
supported by the Taliban regime inside Afghanistan. (--). They were given the choice of siding with justice or
siding with terror and they chose to side with terror. (--). This, of course, is a moment of utmost gravity for
the world. None of the leaders involved in this action want war. None of our nations want it. We are a peace-
ful people. But we know that sometimes to safeguard peace we have to fight. Britain has learned that lesson
many times in our history. We only do it if the cause is just but this cause is just. The murder of almost seven
thousand innocent people in America was an attack on our freedom, our way of life, an attack on civilised
values the world over. We waited so that those responsible could be yielded up by those shielding them. That
offer was refused, we have now no choice so we will act. And our determination in acting is total. We will not

let up or rest until our objectives are met in full. (Blair, T: 7.10.2001)
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Seitsemés lokakuuta 2001 Blair vahvisti sodan alkaneen Afganistanissa. Oikeuden per-
spektiivista kasin Blair kuvasi sotilastoimia vaistaméattomaksi tuloksi sitoumuksesta toi-
mintaan syyskuun yhdennestétoista vastuullisia vastaan, joiden syyllisyyden todisteet oli-
vat kiistattomasti osoittaneet. Sotilastoimien vaistaméattomyyden keskeisin perustelu 10ytyi
talibaneille esitetysta ultimaatumista, johon talibaneilla oli annettu runsaasti aikaa vastata,
ja heidén valintansa liittoutua terrorin kanssa muutti heidat legitiimeiksi vihollisiksi. Paat-
tavaisyydestd toimintaa kohtaan todisti liittouman jatkuva vahvistuminen, joka tuki terro-
rismista luodun uhkakuvan validiteettia koko maailmaa uhkaavana ilmioné. Sotilastoimiin
ei kuitenkaan ryhdytty kevytmielisesti, silla niihin siséltyi vaistaméattomasti riskeja, mutta
toimettomuudesta syntyvat vaarat olivat Blairille toimintaan siséltyvia vaaroja suurempia.
Blair kuvasi Afganistanin toiminnan tavoitteita myos yleisemmasta terrorismin vastaisen
sodan perspektiivisté késin, jolloin pddmaariksi muodostuivat bin Ladenin terroristiverkos-
ton havittdminen ja toimenpiteet bin Ladenia sponsoroivaa Taliban-hallintoa vastaan. Kui-
tenkin havittdmisen teema néytti koskevan ainoastaan terroristiverkostoja tai —ryhmittymia
niiden varsinaisten jésenten sijasta. Tahan perspektiiviin siséltyi myos Al-Qaidan esittami-
nen uhaksi brittildiselle ja muiden valtioiden eldméntavalle. Kolmantena toiminnan oikeut-
tamisen perustana esiintyi Al-Qaidan ja talibanien harjoittama huumekauppa, silla Blairin
mukaan yli 90 prosenttia Britanniassa myytavasta heroiinista tuli Afganistanista. (Blair, T:
7.10.2001; ks. Blair, T: 12.10.2001) Kolmas perustelu ei kuitenkaan ollut keskeinen toi-
minnan oikeuttamisen keino Blairille, ja se voidaankin tulkita konkreettiseksi manifestaati-
oksi terroristiuhasta, joka uhkasi brittilaista elaméntapaa. Sodan edetessd toiminnan suun-
taviivat muuttuivat lopulta perusteluiksi kdynnissa olevan toiminnan saattamiseksi lop-
puun. Jos t&std romanttissavytteisestd vaatimuksesta olisi luovuttu, niin vihollinen (erityi-
sesti Taliban-hallinnon) olisi voinut muuttua poliittisesti késiteltdvéaksi. Téssa skenaariossa
toiminnalle olisi riittdnyt vihollisen paihittdminen, ja sopimuksen solmiminen konfliktin
purkamiseksi olisi ollut todellinen mahdollisuus. Nain oikeuden perspektiivi olisi muuttu-
nut toissijaiseksi verrattuna poliittiseen, ja vihollisen identiteetti asymmetrisend tai abso-
luuttisena vihollisena olisi jouduttu muuttamaan symmetrisemp&an muotoon. Kuitenkaan
liittouman symmetrinen lahestymistapa ei olisi riittdnyt, vaan sama vaatimus olisi kosket-
tanut myos Taliban-hallintoa. Vaikka edell4 esitetyt vaihtoehdot ovat puhdasta spekulaatio-

ta, niin ne auttavat ymmartaméaan vihollista koskevan péaatoksen merkitysta toiminnalle.
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In respect of the very basis of this action, we must never forget why we are engaged in it — it is because on 11
September al-Qaeda perpetrated the worst terrorist outrage in history. It is to bring justice and to eliminate

it as a threat to world affairs that we have been and are acting as we are. (Blair, T: 14.11.2001)

Eksistentiaalinen uhka ja oikeus kietoutuivat yhteen sotilastoimien oikeuttamisessa terro-
rismilla, joka Blairille tarkoitti viattomien ihmisten tappamista. Tasta perspektiivista Blair
kykeni erottamaan afgaanit ja muslimit terrorismin vastaisen toiminnan ulkopuolelle, ja ta-
t4 oikeuttamisen lajia han tuki muistuttamalla L&nnen osallistumisesta Kosovon tapahtu-
miin, joka perustui Milosevicin aloittamaan etniseen puhdistukseen eik& toiminta ollut tél-
I6ink&&n suuntautunut uskonnollisia ryhmittymié vastaan. Koska terroristien motiivina oli
my0s jakolinjojen synnyttdminen maailmassa, niin maailman tuli yhdessé voittaa kansain-
valinen terrorismi ja asettaa lakiin perustuva jarjestys sen tilalle. Toiminnan paattavaista ja
harkitsevaista luonnetta Blair perusteli kolmella toiminnan méarittdmisen vaiheella, jotka
olivat syyllisten identiteetin vahvistaminen, vaihtoehdon antaminen Talibanille ja siviiliuh-
rien mé&aran minimisointi. Afgaanit eivat kuitenkaan olleet tadysin Afganistanin operaation
ulkopuolella, vaan he kuuluivat humanitéérisen, poliittisen ja diplomaattisen avun piiriin.
(Blair, T: 8.10.2001; Blair, T: 9.10.2001; Blair, T: 11.10.2001) Toiminnan harkitsevaisuus
ulottui jopa muslimien Ramadanin huomioimiseen sotilaskampanjassa, ja tima huomio tar-
josi yhden tilaisuuden Blairille erottaa muslimit talibaneista, silla jalkimmaiset tulivat tais-
telemaan Ramadanista huolimatta (Blair, T: 9.11.2001a). Paattavaisyys ja harkitsevaisuus
olivat olennainen osa toiminnan maarittdmiseksi oikeuden perspektiivistd, jonka aktuali-
soiminen romanttisen dialektiikan muodossa edellytti selkedd agonissa syntynytté asetel-
maa. Vaikka absoluuttisen vihollisen havittdminen noudattaa tarkemmin romanssin kaavaa,
niin oikeuskin soveltuu romanssiin johtuen tavoitteesta aikaansaada pysyvé ratkaisu lop-
puunviedylld toiminnalla. Poliittinen puolestaan ei valttdmatta ole romanttinen, koska se
siséltad ainoastaan sodan potentiaalin eik& vastustajaa tarvitse voittaa tdydellisesti yhteen-
otossa. Joka tapauksessa oikeuden perspektiivi jai vaillinaiseksi, silla Blair ei individuali-
soinut terrorismia riittdvasti eli hédn ei maarittanyt terroristeja rikollisiksi. Ideaalissa tilan-
teessa terroristit kasitettaisiin yksittaisiksi rikollisiksi, jotka asetettaisiin sivistyneen maa-
ilman tuomioistuimeen. T&ll6in taustaoletuksena olisi terroristien kuuluminen sivistyneen
maailman jarjestykseen, ja he olisivat muuttuneet rikollisiksi rikkomalla yhteison saantoja,
joka oikeuttaisi tuomitsemisen ja rangaistuksen langettamisen. Kuitenkin terroristien siir-
tdminen sivistymattdoméaan maailmaan ja heiddn maarittdminen sivistyneen maailman vi-

holliseksi hankaloitti terrorismin vastaisen sodan ké&sittdmista taysin legaalisena prosessina.
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Poleemisesta oikeuden ja eksistentiaalisen uhan késitteiden rinnakkainen kayttd synnytti
sellaisen tilanteen, jossa eksistentiaalinen ja oikeudellinen tulkinta simultaanisesti rajoitti-
vat ja tukivat toisiaan. Poliisitoimen ja absoluuttista vihollista vastaan kdydyn totaalisen
sodan yhteensovittaminen teki toiminnan luonteesta osittain maarittelematontd, jolloin
konkreettiset toimenpiteet eivat kohdanneet rajoittavia ennakkoehtoja tai vaatimuksia mer-
Kittavésti.

Pathos esiintyi tdysin romanttisen dialektiikan mukaisesti, jolloin toiminnan tayt-
tymyksestd muodostui edellytys uuden maailman syntymiselle. Tést& perspektiivistd sota-
toimien rajaaminen terroristeja ja Taliban-hallinto vastaan kasvatti romanttisen dialektiikan
toteutumisen uskottavuutta, mutta se myos muutti sodan Afganistanissa yhdeksi episodiksi
terrorismin vastaisen sodan suurnarratiivissa. Juuri oikeuden ja eksistentiaalisen uhan per-
spektiivit mahdollistivat tdmén, koska ne erottivat toisistaan terroristien tuomitsemisen
konkreettisessa tilanteessa ja terrorismin havittdmisen yleisemmall& ilmitiden tasolla. Toi-
sinaan eksistentiaalinen tulkinta I0ytyi esimerkiksi Osama bin Ladenista rakennetussa uh-
kakuvassa, silla toimettomuus olisi mahdollistanut bin Ladenin yritysten jatkumisen mus-
limivaltioiden hallitusten kumoamiseksi sek& pelon, terrorin ja suvaitsemattomuuden hal-
linnot asettamiseksi niiden tilalle (Blair, T: 12.10.2001). Terrorismi ja Osama bin Laden,
Al-Qaida seké talibanit terrorismin konkreettisina manifestaatioina edustivat Blairille sel-
laista eksistentiaalisesti totaalista, moraalis-oikeudellissévytteistd uhkaa, joka oli eliminoi-
tava pelkan pdihittdmisen sijasta. Tassa kohtaa on syytd muistuttaa, etteivat moraalinen ja
oikeudellinen vihollistulkinta ole toistensa synonyymeja: moraalisin termein néhtyné vi-
hollinen on absoluuttinen toinen, jonka kanssa ei jaeta yhtaldisyyksié ja joka on havitetta-
va, mutta oikeus ei sulje vihollista ulkopuolelle taydellisesti, vaikka h&nté ei ndhda ystévén
veroisena symmetrisend subjektina. Moraalisen ja oikeudellisen eroja voidaan selventda
seuraavanlaisesti: absoluuttinen vihollinen suljetaan taydellisesti ulkopuolelle, mutta rikol-
linen eristetddn jarjestyksen tdysivaltaisesta jasenyydestd jérjestyksen sisalld. Oikeuden
perspektiivi voidaan tulkita Blairin keinoksi darimmaisten keinojen ké&yton hillitsemisessa
Afganistanissa, kun moraalisempi ja totaalisempi perspektiivi yllapiti laajemman terroris-
min vastaisen sodan intensiivisyyttd. Kuitenkin WTC-terroristien oikeuden eteen tuomisen
ja terrorismin hdvittdmisen teemojen rinnakkaiselolla oli merkittava yhteisvaikutus poliitti-
sen kannalta, silla ne siirsivét konfliktin pois poliittisesta sfaéristd. Koska konfliktin osa-
puolet eivéat olleet symmetrisessé suhteessa toisiinsa ja molemmat esiintyvét sitoutuneina
toiminnan saattamiseen loppuun saakka, niin poliittisen perspektiivin soveltamiselle ei ol-

lut mahdollisuuksia.
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This is not a conventional fight. It is not a battle for territory per se or for the subjugation of Afghanistan. It
is a battle to allow Afghans themselves to re-take control of their country and in doing so to close down the
threat posed by the present rules. The political and diplomatic go hand in hand with the military. (Blair, T:
30.10.2001)

Just to say, in respect of the action in Afghanistan, we understand as well the issue and opinion here about
the nature of the action we take but I would just like to say this to you: the action that we take is designed, in
so far as we possibly can, to minimise civilian casualties. The action that was taken on the 11 September was
action designed to maximise the number of civilian casualties. So whatever the differences again of perspec-
tive there, we too want to see this action brought to an end as swiftly as possible but it can be done at any
point in time that the Taliban regime and the al-Quaida network shut down the network of terror there.
(Blair, T: 31.10.2001)

Toiminnan méérétietoinen ja kohdennettu luonne sai Blairilta vahvistusta, kun han kuvasi
sotilastoimien saavutuksia Taliban-hallinnon sotilasinfrastruktuurin ja —kapasiteetin tu-
hoamisessa. Taman lisaksi liittoutuma oli tuhonnut useita Al-Qaidan terroristien koulutus-
leirejd sek& tukenut Pohjoista Liittoumaa, ja ndiden toimien yhteisvaikutuksena oli Tali-
ban-hallinnon jatkuva heikkeneminen, joka teki toiminnan saattamisesta huipentumiseensa
entistd uskottavampaa. Sotilastoiminnan kohdentaminen terroristeja ja talibaneja vastaan
toimivat keinoina romanttisen dialektiikan ja oikeuden perspektiivin vahvistamiseksi, kos-
ka kohdennettua toimintaa ei tarvinnut hidastaa epaselvyyksien kadottua. Toiminnan koh-
dentaminen vahvistaa myds ystava/vihollinen —erottelua, josta esimerkkina Blair esitti liit-
touman tavoitteeksi siviiliuhrien m&aran minimoimisen terroristien pyrkiessa painvastaisiin
tuloksiin. Tatd selitystd tuki Afganistanin operaation humanitadrisen puolen merkittava
edistyminen huolimatta talibanien aiheuttamista ongelmista, ja tdstd konkreettisena esi-
merkkind toimi 700 miljoonan dollarin kokoinen humanitaarist4 apua varten koottu varan-
to. Menestyneen toiminnan ohella Blair muistutti sekda konfliktiin johtaneista syista etta
toiminnan tavoitteista yllapitddkseen toiminnan jatkuvuutta ja oikeutusta. Taméan liséksi
han varoitti ihmisid kuuntelemasta Taliban-hallinnolta tulevia viesteja koskien Afganista-
nin tilannetta. Toiminnan monitasoisuus oli merkittava syy, miksi Blair ei nahnyt Afganis-
tanin konfliktia konventionaaliseksi taisteluksi, kuten han itse asian ilmaisee ylla olevassa
sitaatissa. Toiminnan tavoitteena ei ollut vain vihollisen paihittdminen, vaan myds diplo-
maattiset ja poliittiset toimenpiteet olivat valttdméattdmia todellisen voiton saavuttamiseksi.
Jotta toiminnan tah&nastinen menestyminen ei olisi luonut liian optimistista kuvaa, Blair

muistutti ystavien osapuolen joutuvan kdyméaén lavitse koettelemusten ajan ennen padmaa-
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rien tyttymistd. Juuri paattavaisyys oli testissé eiké Blair epéaroinyt ollenkaan, ettei toimin-
taa vietéisi loppuun asti. Blair sitoikin toiminnan motiivit ystavien identiteetin vahvistami-
seen, joka velvoitti toiminnan saattamiseen loppuun saakka. Toimettomuus olisi merkinnyt
vihollisen ndkemysten vahvistamista, jonka mukaan liittouma on rappeutunut eikd omaa
luonteenlujuutta saattaa tehtdavadnsa loppuun saakka, ja ainoastaan toiminta osoittaa vihol-
lisen né&kemykset vadriksi. (Blair, T: 19.10.2001; Blair, T: 30.10.2001; Blair, T:
31.10.2001) Romanttisesti ilmaistuna Blairille vain yomaailman vaarat kohtaamalla liit-
touma kykeni palaamaan takaisin alkuperdiseen identiteettiinsa ja saavuttamaan vapauden

terrorismista.

First of all, let’s be very wary of accepting any reports about so-called atrocities at the moment. We simply
don’t know. There are reports, but we simply don’t know. What we do know is that what many people feared,
which was an immediate bloodbath, if for example the Northern Alliance went into Kabul, has not happened.
And of course there will still fighting. That is why | say the military conflict is not yet over. But the fact is we
are in an infinitely better position: one to make sure that that Taliban resistance is broken; two to make sure
that we get a better, more stable, broad-based Afghan government; and three to make sure that humanitarian
aid goes in. (Blair, T: 16.11.2001)

Toiminnan menestymisesté johtuen Blairin romanttisen narratiivin Afganistan-episodi al-
koi siirtyd kohti anagnorisista, ja merkkeina siirtymisestd olivat Blairin kasvava huomio
Afganistanin operaation humanitéarisia jérjestelyja kohtaan ja uudelleenrakentamiseen si-
séltyvien vaiheiden spesifimpi mééritteleminen (Blair, T: 8.11.2001). Siirtyma jéi kuiten-
kin puolittaiseksi johtuen pathoksen huipennuksen toteutumattomuudesta, ja siksi anagno-
risikseen siséltyi paljon tulevaisuuteen pohjautuvia luonnehdintoja konkreettisten toimien
ohella. Toisin sanoen huomattavan lyhyessa ajassa saavutetuista merkittavista edistysaske-
lista huolimatta Afganistanin toiminnan pd&maéria ei ollut lopullisesti saavutettu: Osama
bin Ladenia ja hanen liittolaisiaan ei ollut tuotu oikeuden eteen, ja tdman ajojahdin jatka-
misen Blair oli valmis ulottamaan maailman eri osiin asti (Blair, T: 14.11.2001; Blair, T:
11.12.2001). Kuten aiemmin on todettu, toiminnalle asetetuista suuntaviivoista oli tullut
toiminnan jatkamisen keskeisiéd perusteita, jotka estivat mahdollisuuden muuttaa toiminta
poliittiseksi suhteessa vastustajaan. Toiminnan energian ja legitimiteetin yllapitdminen
esiintyivét joskus Blairilla hyvin subjektiivisina kuvauksina, joihin liittyi valikoitavuus
toiminnan eri puolien painottamisessa. Esimerkiksi sivullisten menehtymisestéd taistelun
seurauksena Blair totesi virheiden olevan véistamattomié konfliktissa, vaikka puolustusky-

vyttdmien tappaminen oli aina vaaryys. Merkittdvampaa olikin pahimpien kauhukuvien to-
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teutumatta jadminen, ja itse asiassa ystavien toiminnan menestyksekds jatkaminen oli paras
tapa parantaa Afganistanin tilannetta, kuten Blair esittad yll& olevassa sitaatissa. (Blair, T:
16.11.2001; ks. Blair, T: 14.11.2001) Toiminnan energian yllapitdminen osoitti pathoksen
kahden tason vélisen kietoutuneisuuden, silla Afganistanissa harjoitettavan spesifin toi-
minnan jatkuvuuden yllapito sai oikeutuksensa myos yleisesta terrorismin vastaisesta toi-
minnasta ja yleisen terrorismin vastaisen toiminnan aktualisoiminen kasvatti uskottavuut-
taan Afganistanin sotilastoimien menestymisen kautta. Naiden perspektiivien rinnakkaiselo
perustui jaetulle viholliskuvalle, joka teki terrorismista totaalisen uhan eksistenssille ja ter-
roristeista oikeutettujen toimenpiteiden kohteita. Vaikka oikeudellisella ja moraalisella
toiminnalla oli erilaiset seuraamukset toiminnan sisallon kannalta, niin molemmat vaativat

toiminnan romanttisen dialektiikan toteuttamista ja eliminoivat toiminnan poliittisuuden.

3.2.2 Suurnarratiivi; terrorismin vastainen sota

Terrorismin vastainen sota ei rajoittunut vain Afganistaniin, vaan siitd kehittyi laajempi
narratiivi Blairin puheissa. Tdma ilmeni toiminnan jakautumisena kahteen tasoon, jotka
olivat kietoutuneet toisiinsa ja jotka vaativat toiminnan saattamista paatokseensa. Kuiten-
kin niiden valilla vallitsi ero: terrorismin vastaiseen sotaan sisaltyvan toiminnan perustana
oli absoluuttinen vihollinen, jonka seurauksena toiminnan tavoitteeksi muodostui terroris-
min ja terroristiverkostojen eliminoiminen. Kaikkein selkeimmin toiminnan kaksi tasoa
erosivat toisistaan romanttisen dialektiikan tdyttymyksen suhteen: spesifi sotilastoiminta
Afganistanissa saavutti tai Idhestyi tayttymystd&n anagnorisiksen muuttuessa selkedmmak-
si ja konkreettisemmaksi sisélloltdén, mutta yleinen toiminta terrorismia vastaan pysahtyi
pathokseen. Tavallaan terrorismin vastainen sota voidaan tulkita sivistyneen maailman
sankarieldma& maérittavaksi ilmidksi, joka sisaltd useita episodeja. Terrorismin vastaisen
sodan abstraktisuudesta ja soveltavuuden mahdollisuuksista johtuen sité voidaan pitaa toi-
minnan raamit muodostavana narratiivina, josta kasin toiminta konkreettisissa tilanteissa
muodostaa spesifin sisaltonsa. Tasta perspektiivistd Afganistan-operaatiosta muodostui yk-

sittdinen episodi suuremmassa terrorismin vastaisen sodan romanttisessa narratiivissa.

First of all, there has to be a response to bring those terrorists who committed this attack to account. And we
will play our full part in that. And secondly, there has then to be an agenda that we construct at an interna-
tional level that involves the whole of the international community in dismantling the machinery of interna-
tional terrorism, how it’s financed, how these people move about the world, the countries that harbour them
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and give them help. At every single level, we have to pursue and dismantle this machinery of terror. (Blair, T:
16.9.2001)

There will be a Phase 2 of the actions against international terrorism, we have made our position very clear
about the need to deal with weapons of mass destruction and the importance of ensuring that the United Na-
tions resolutions in this regard are properly implemented. But as | have said many times before, | know that
in that phase 2 any action that is taken will be within the deliberation and consultation of key allies. (Blair,
T: 22.12.2001)

Syyskuun yhdennentoista terroristi-iskujen tapahtumapéivana Blair (11.9.2001) maéaritti
yleisen toiminnan massaterrorismin edustaman pahuuden karkottamiseksi maailmasta, ja
tdhan Britannia muun maailman ohella tuli osallistumaan. Blairille syyskuun yhdestoista
oli nimenomaan tdmé&n uuden uhan manifestaatio, joka velvoitti kansainvalista yhteisoa
ryhtymaan toimiin terrorismin vastaisen agendan rakentamiseksi. Agenda sisalsi seuraa-
vanlaiset kysymykset: missa terroristiryhmét ovat, kuinka ne toimivat, kuinka ne saavat ra-
hoituksensa, kuinka niitéd tuetaan ja kuinka ne pysaytetdan. Syyskuun yhdennentoista tul-
kitseminen uuden uhan manifestaatioksi yhdisti spesifin toiminnan yleiseen, jolloin esi-
merkiksi Britannian sisaiset turvallisuustoimenpiteet olivat reaktio sekd WTC-iskuille etta
yleiselle terroristiuhalle. (Blair, T: 12.9.2001; ks. Blair, T: 25.9.2001) Té&st& johtuen kan-
sainvalisen yhteisdn agenda kansainvélisen terrorismin purkamiseksi ei rajautunut pelkés-
tddn WTC-iskuista vastuullisten saattamiseen oikeuteen, vaan myds vastaavanlaisen iskun
ennalta ehkaisemiseen. Kuitenkin ensisijaisena tehtdvand oli toiminnan aloittaminen WTC-
iskuista vastuullisia vastaan, jota ajan myo6té seurasi toiminnan kakkosvaihe eli systemaat-
tinen sota terrorismia vastaan. (Blair, T: 16.9.2001) Ajatus toiminnan eri vaiheista toistui
Blairilla varsinkin Afganistanin sodan alkamisen jalkeen, jolloin han toisti edelle mainitut
terrorismia koskevat kysymykset korostaen samalla niiden tarkeyttd (Blair, T: 6.11.2001;
ks. Blair, T: 22.12.2001). Tall& tavoin Blair yllapiti yleisen toiminnan jatkuvuutta, vaikka

toiminta rajatussa tilanteessa saavuttaisi tavoitteensa.

Last week the United Nations Security Council unanimously adopted resolution 1373. This makes it manda-
tory for all states to prevent and suppress terrorist financing and requires the denial of safe haven to who fi-
nance, plan, support or commit terrorist attacks. (--). But | emphasise we do need to strengthen our laws so
that, even if necessary only in small number of cases, we have the means to protect our citizens’ liberty and
our national security. (Blair, T: 4.10.2001)
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Kun Blair antoi vahvistuksen WTC-terroristien identiteetista neljas lokakuuta, niin toimin-
ta maadrittyi ensisijaisesti iskuihin syyllistyneiden saattamiseksi oikeuteen. Kuitenkin raja-
tun toiminnan ohella Blairin lausunnossa esiintyi laajempi toiminnan agenda, johon kuului
Afganistanin yhteyksien katkaiseminen kansainvaliseen terrorismiin. Kansainvélisen terro-
rismin vastaisen agendan muuttuminen todelliseksi oli Blairille merkki mantereet ylittdvéan
solidaarisuuden ja sitoutuneisuuden olemassaolosta. Toisin sanoen molemmilla toiminnan
tasoilla ystévien osapuolena oli sivistynyt maailma, jonka konkreettisista toimista Blair tar-
joaa kolme esimerkkid. Ensimmadisend oli Yhdistyneiden Kansakuntien padtdslauselma
1373, joka velvoitti valtiot estdmdan ja tukahduttamaan terrorismin rahoituksen seka kiel-
tdmaéan turvapaikan terrorismiin osallistuneilta. Toisena esimerkkina oli Euroopan Unionin
aloittama yhteinen toimenpide, johon sisaltyivat poliisiyhteistyon kehittdminen, luovutus-
padtdsten nopeuttaminen, terrorismia tukevan rahoituksen lopettaminen ja ilmaturvallisuu-
den parantaminen. Kolmantena oli kansallisen lainsaddénnon taydentdminen legaalisen
vallan parantamiseksi, ja tdma suoritettiin lisdyksilla, jotka koskettivat terrorismin rahoi-
tusta, terroristiepailtyjen kasittelemistd, turvapaikkaproseduurien véarinkayttajida, uskon-
nollista vihaa sekéd luovutuspadtoksia. Monitasoisen toiminnan perustana oli terrorismin
edustama totaalinen uhka, jolloin uhattuina olivat esimerkiksi talous ja sisdinen turvalli-
suus. Totaalisen uhkakuvan uskottavuus vahvistui nimenomaan bin Ladeninista luodun
uhkakuvan kautta, jonka seurauksena Afganistanin toiminta ja terrorismin vastainen toi-
minta kietoutuvat yhteen. Toiminnan tasojen yhteys ilmeni my0ds oikeuttamisessa, joka pe-
rustui seka defensiiviseen ettd oikeuden positioon. Molemmat perusteet toivat esille ystavi-
en péattavaisyyden suhteessa toiminnan saattamiseksi loppuun, joka merkitsi joukkoterro-
rismin edustaman pahuuden kohtaamista ja paihittdmista. (Blair, T: 4.10.2001; ks. Blair, T:
7.10.2001) Vaikka spesifi toiminta ja yleinen toiminta esiintyivat Blairilla rinnakkain ja
toisiinsa sekoittuneina, niin niiden vélilla oli havaittavissa yksi merkittavé ero. Kuten edel-
lisessa kappaleessa esitin, WTC-terroristeja vastaan suunnattu toiminta rakentui paaasiassa
oikeuden teeman ympadrille, jolloin toiminnalla tahdattiin syyllisten saattamiseksi oikeu-
teen. Terrorismia vastaan suunnattua toimintaa Blair kuvasi toistuvasti jyrkemmin ja mus-
ta-valkoisin termein, jolloin tavoitteeksi muodostui terrorismin kukistaminen ja havittami-
nen. Blair sovitti oikeuden toteuttamisen ja hévittdmisen kasitteet yhteen siten, ettd oikeus
koski konkreettisia terroristeja ja hévitys abstraktimpaa terrorismin uhkaa tai terroristiver-
kostoja. Toisin ilmaistuna Afganistanissa sota oli lahempand poliisitoimintaa, mutta ylei-
selle tasolla toiminta l&hestyi totaalisen sodan muotoa. Kahden késitteen kaytto piti tulevan

toiminnan spesifin méarittdmisen avoimena, silld terrorismin vastainen sota taysin legaali-
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suuden alaisena asettaisi rajoituksia ja ennakkoehtoja toimintavaihtoehdoille, mutta havit-
tdmisen teemaa olisi helpompi lieventad uusissa ja konkreettisissa tilanteissa. Joka tapauk-
sessa toiminnan tasojen erottamisesta seurasi, ettei toiminta kansainvalista terrorismia vas-
taan rajautunut vain Al-Qaidan péihittdmiseen Afganistanissa (Blair, T: 8.10.2001). Todel-
lakin, Al-Qaidakin muuttui globaalimmaksi ja l&hestyi yleisen toiminnan tasoa, kun Blair
(21.12.2001) muistutti Al-Qaida -verkoston ulottuvan muualle maailmaan vuoden lopussa.
Toisin sanoen toiminta molemmilla tasoilla oli saatettava huipentumispisteeseensa agon-
vaiheen vakiintumisen jélkeen, jotta anagnorisis-vaiheeseen siirtyminen olisi mahdollista.
Al-Qaidan muuttuminen globaaliksi toimijaksi vahvisti terrorismin vastaisen sodan jatku-

vuutta, vaikka Afganistanin sodassa lahestyttiin jalleenrakentamisen vaihetta.

We are engaged in a fight against terrorism on all fronts, diplomatic, political and military, and people in
this country ask what should they do at a time like this. The answer is that people should go about your daily
lives. To work, to live, to travel and to shop, to do the things that people did in the same way as they did it be-
fore the 11" of September. We will be vigilant. But we must not let these events shake our confidence in our-

selves, in our country and in our way of life. (Blair, T: 27.9.2001)

We have to make sure, in the interests not just of our own countries but of world stability, that we close down
these terrorist networks, that we strike a fundamental blow against those that are seeking to use methods of
terror to gain ends they cannot gain by proper democratic means and that is a battle worth fighting, and we
are fighting it. (Blair, T: 19.10.2001)

Toiminnan erottaminen kahdeksi tasoksi johti siihen, ettei terrorismin vastainen sota sellai-
senaan ollut sidottu spatiaalisesti tai temporaalisesti, vaan ainoastaan sen konkreettiset ma-
nifestaatiot toteutuivat maaratyissé konteksteissa. Yhdysside yleisen ja spesifin toiminnan
valilla kumpusi jaetuista perusteista: terrorismi ja WTC-iskut sen konkreettisena manifes-
taationa olivat hyodkkays sivistyneen maailman arvoja ja uskomuksia vastaan. Blairille si-
vistynyt maailma oli valmis taistelemaan arvojensa puolesta yht& paattavaisesti kuin terro-
ristit omiensa, ja pelkka osallisuus terrorismiin riitti vastatoimien oikeuttamiseksi. (Blair,
T: 14.9.2001; Blair, T: 16.9.2001) Koska Blairin puheissa terrorismi omaksui nopeasti ek-
sistentiaalisen ja totaalisen uhan muodon, niin toiminta esiintyi toistuvasti ainoana ja vélt-
tdmattoména vaihtoehtona. Blairin tehokkain argumentti tdman nakemyksen puolesta oli
se, ettd terroristit eivat tunteneet rajoituksia tuhon aiheuttamisen keinojen suhteen ja talléin
joukkotuhoaseiden uhan yhteys terrorismiin muuttui ilmeiseksi. (Blair, T: 21.9.2001) To-

taalisen uhan esilletuomisen yhten& seurauksena oli valppauden yll&pitdmisen korostami-
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nen huolimatta spesifien uhkien olemattomuudesta. Totaalinen uhkakuva ulotti vaikutuk-
sensa myds WTC-terroristeihin, sill& Blair vaati talibaneja sulkemaan terroristien harjoitus-
leirit WTC-iskuihin syyllistyneiden luovuttamisen ohella. (Blair, T: 25.9.2001). Kansain-
valinen terrorismi eksistentiaalisena ja totaalisena uhkana esiintyi vaarana, jonka ikeen alla
monet kansat olivat eléneet, ja tatd uhkaa vastaan suunnatulla toiminnalla tahdattiin maa-
ilman stabiliteetin luomiseen, joka merkitsi ihmisten haluaman turvallisuuden ja jarjestyk-
sentunteen uudelleenluomista (Blair, T: 19.10.2001). Toiminnan tavoite (anagnorisis) toimi
my0s toiminnan oikeutuksena, silla Blairin mukaan kansainvélinen terrorismi pdihitettéi-
siin lopullisesti rakentamalla turvallinen maailma, jossa kaikkia kansalaisiaan edustavat
valtiot eldisivat rauhassa naapuriensa kanssa (Blair, T: 14.11.2001). Romanssin termein
tdma tarkoitti pathoksen loppumista anagnorisiksen aktualisoitumiseen. Edelld mainittu
Blairin ndkemys auttaa myds ymmaértdmaan, miksi terrorismin vastaiseen sotaan liittyy
implisiittisesti ajatus sodasta kaikkien sotien lopettamiseksi. Tamé selittd4 osaltaan, miksi
Blair kansainvalisen yhteison doktriinia ké&sittelevassd puheessaan nosti esille ennaltaeh-
kaisevan toiminnan (terrorismin kasvua edistavien olosuhteiden poistamiseen taht&avat
toimenpiteet) muiden terrorisminvastaisten toimien rinnalle, joita olivat esimerkiksi jouk-
kotuhotuhoaseiden levidmisen ehkdiseminen ja uskonnollista fanaattisuutta vastaan taiste-
levien valtioiden tukeminen (Blair, T: 12.11.2001). Konkreettisen jarjestyksen nakokul-
masta kyseisilla toimilla tdhdattdisiin poliittisen mahdollistaman jarjestyksen suojelemi-
seen epdpoliittista uhkaa vastaan. Blairin ndkemykset toiminnan tavoitteista toivat esille
hyvin hdnen narratiivinsa romanttisen aspektin, sill4 toiminnan pd&dméaaré eli turvallinen
maailma oli heijastuma anagnorisiksesta. Kuitenkin késittelen uutta maailmaa tarkemmin
seuraavassa kappaleessa, jossa tulee kdymaan ilmi anagnorisiksen luonne seka idyllisen

maailman palauttamisena ettd sen uudelleenrakentamisena.

The war against terrorism is not just a police action to root out the networks and those who protect them, al-
though it is certainly that. It needs to be a series of political actions designed to remove conditions under
which such acts of evil can flourish and be tolerated. The dragon’s teeth are planted in the fertile soil of
wrongs unrighted, of disputes left to fester for years or even decades, of failed states, of poverty and depriva-
tion. (Blair, T: 12.11.2001)

Pathos ilmensi hyvin sivistyneen ja sivistymattdoman maailman vastakkainasettelun voi-

makkuutta, jolloin edelliseen liittyi jérjestys/turvallisuus ja jalkimméiseen kaa-

os/turvattomuus. Poliittisesta perspektiivista tulkiten jérjestaytynyt tunnustetuista valtioista
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koostuva maailma oli poliittisen olotila, ja ulkopuolinen maailma oli selkeésti epapoliitti-
nen epajarjestys. Tama epéjarjestys oli erityinen uhka, koska se velvoitti kaikki poliittisesti
tunnustetut valtiot osallistumaan jarjestyksen puolustamiseen. Tasta perspektiivista ei ollut
yllattavaa, etta Blairille terrorismin vastaisessa sodassa panoksena oli elamantavan jatku-
vuuden turvaaminen, jonka johdosta toimintaa voitiin perustella myos taloudellisin argu-
mentein (Blair, T: 5.11.2001). Kuitenkin Blair (27.9.2001) halusi ihmisten jatkavan péivit-
téista elamaa huolimatta terrorismin vastaisesta taistelusta, ja tima voidaan tulkita merkiksi
spesifin toiminnan erottamisesta yleisesta toiminnasta. Ideana oli siis se, ettd konkreettinen
toiminta terrorismia vastaan toteutui spesifisti rajatussa kontekstissa, jolloin normaali el&-
ma oli mahdollista konfliktin ulkopuolella sijaitsevassa tilassa. Kuitenkin terrorismin vas-
taisen sodan retoriikka muistutti ihmisié terrorismin luonteesta totaalisena uhkana, jonka
seurauksena kukaan ei voinut kayttaytya vélinpitaméttomasti tai olla neutraali suhteessa
terrorismiin. Tdman seurauksena sisdista turvallisuutta koskevat toimenpiteet muuttuivat
valttdméattomiksi. Toisin sanoen terrorismi ei ollut onnistunut tuhoamaan ystavien elaman-
tapaa, mutta ainoastaan kaikille tasoille ulottuvalla toiminnalla elamantapa kyettéisiin sai-
lyttdmé&an jatkossakin. Blairin kahden toiminnan tason puheesta seurasi kahdella kortilla
pelaaminen: spesifin toiminnan kautta sivistynyt eldma pystyi jatkumaan varsinaisen toi-
minnan toteutuessa ulkopuolisessa tilassa, kun yleiselld kaikilla tasoilla toteutuvalla toi-
minnalla tahdattiin globaaliin terrorismin hdvittdmiseen ja sivistyneen maailman jarjestyk-
sen palauttamiseen. Toisin sanoen Blair esitti samanaikaisesti, etteivat syyskuun yhdennen-
toista iskut aiheuttaneet fundamentaalista muutosta normaalissa eldméssd, mutta joukkoter-
rorismin uhka pakotti turvautumaan kaikkiin mahdollisiin toimenpiteisiin kaikilla tasoilla
normaalin eldmén turvaamiseksi/palauttamiseksi. Jos tarkastelemme tatd poikkeuksen
kautta, niin kyseessé oli seuraavanlainen tilanne: normaali eldma oli (osittain) jaédytetty
poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta, mutta tdma ei tarkoittanut normaalin eldamén lo-
pullista katoamista, vaan sen palauttamista poikkeuksellisen tilanteen vaatimilla ja mahdol-
listavilla keinoilla. Kyseessa ei siis ollut aito poikkeus, vaan poikkeuksellinen tilanne ja
sen mahdollistamien poikkeuksellisten keinojen kdyttoonotto. Tahan epéselvyyteen sisél-
tyy tietty arvaamattomuuden elementti, koska esimerkiksi Blairin sisdisid toimenpiteitd

koskevista puheista ei kdynyt selville, olivatko muutokset tilapaisia vai pysyvié.

And we remain in the coalition as strong and resolute as ever in our determination to fight terrorism wher-
ever it exists, and in our determination as well to do so in a way that helps people in Afghanistan and else-
where to a better future. (Blair, T: 11.12.2001)

110



Blairin puheissa terrorismin vastaisesta sodasta ndyttéisi muodostuvan episodeista koostu-
va romanttinen narratiivi. Tdma tulkinta vahvistuu vuoden lopussa esitetyissa lausunnoissa,
joissa Blair korosti terrorismin vastaisen sodan pathoksen jatkuvan Afganistanissa saavute-
tuista menestyksista huolimatta. Afganistanin toiminnan menestys toimikin vahvistuksena
sille ndkemykselle, ettd terrorismin vastainen sota tuli saattaa lopulliseen pé&tokseensa.
Terrorismin vastaisen sodan narratiivi esiintyi Afganistanin sodan episodia romanttisem-
pana, sill& se korosti erityisesti pd&dhahmojen vastakkainasetteluun perustuvaa dialektisuut-
ta ja tarvetta saattaa toiminta loppuun saakka. Se l&hestyikin hyvén ja pahan kaltaista vas-
takkainasettelua, jossa padhahmoja edustavat sivistynyt maailma ja terrorismi saivat yha
enemman apokalyptisia ja demonisia ominaisuuksia. Toisin sanoen pathos esiintyi selke-
ammin kuolinkamppailun muodossa, jossa taistelijoina olivat valtioiden ja terroristiryhmit-
tymien sijasta abstraktimmat sivistynyt maailma ja terrorismi. Ndiden toimijoiden vélinen
konflikti ei kuitenkaan ollut poliittinen, vaan asymmetriseen ja absoluuttiseen vihollisuu-
teen perustuvaa totaalista sotaa. Erikoista kyllakin, Blairin narratiivin pohjalta terrorismin
vastainen sota on erddnlaista kamppailua poliittisen puolesta, silla poliittinen voi olla ole-
massa ainoastaan sivistyneeseen maailmaan kuuluvien poliittisesti tunnustettujen entiteet-
tien vélisissa suhteissa. Kuitenkin méaaritellyssa tilanteessa, kuten Afganistanissa, pathos
esiintyi asteen laimeampana oikeuden toteuttamisena, jonka seurauksena toiminta ei toteu-
du &rimmaéisend havityksend. Kuitenkin herdd kysymys, missa méarin oikeus voi hillita
toimintametodien valikoimaa, jos lopullisena pddmé&érand ja toiminnan huipentumana on
oikeuden taytdntdonpano. Joka tapauksessa siirtyméa suurnarratiivista episodimaiseen seik-
kailuun toteutuu pienen harmaan alueen lavitse, jossa vihollis- ja toimintamaaritelmét eivét
ole itsestddn selvid. Lopuksi on syyté toistaa se havainto, ettei Afganistanin episodin toi-
minnan saattaminen loppuunsa merkinnyt suuremman terrorismin vastaisen sodan romant-
tisen narratiivin siirtymista anagnorisikseen. Pikemminkin tdmé narratiivi jai avoimeksi
kehityksensa suhteen, silla méérittelemattoméssa tulevaisuudessa sijaitsevan anagnorisik-
sen saavuttaminen saattoi edellyttdd useampien spesifeissa konteksteissa toteutuvien
episodien ja seikkailujen selvittdmistd. Karjistetysti ilmaistuna, ikuisen rauhan tavoittele-
minen saattoi luoda ikuisen sodan, koska Blairin terrorismin vastaisen sodan suurnarratiivi
ei sisalla ratkaisevaa kuolinkamppailua, ainoastaan episodimaisia seikkailuja. Kuitenkin
Blairin narratiivi antaa ymmartaa epésuorasti, ettd yksittaisilla valtioilla on velvollisuus
osallistua myos tuleviin terrorismin vastaisen sodan episodeihin, jos ne haluavat séilyttaa

poliittisen statuksensa.
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3.2.2.1 Saddam Hussein ja Irakin kysymys

Saddam Hussein is the author of the misfortunes of the Iraqi people. He could use as much money as he
wanted. Under the regime of sanctions that is in place he could use as much money as he wanted for medi-
cines and food. He chooses not to. We are putting forward proposals in the UN Security Council, ourselves,
now, Britain and other countries, which will allow access to far greater amounts of money provided he al-
lows us to inspect and make sure that he is not developing weapons of mass destruction and it my desire is to
help the Iragi people, but they are not going to be helped... (Blair, T: 9.10.2001)

We believe that his regime has meant a huge weakening of the prosperity and security of people there, and
we are anxious to get as much help through to people in Irag, whilst not allowing Saddam Hussein to de-
velop weapons of mass destruction. which he desires to do, and therefore threaten the stability of the entire
region, given his record in invading Kuwait and trying to annexe it, so we have been trying to work on that.
And that pre-dates 11 September. (Blair, T: 19.10.2001)

Tarkastelemassani aineistossa Irakin kysymys esiintyi vain kolmessa Blairin pitdméssa pu-
heessa, mutta niistd voidaan lukea Irakin sotaa ennakoivia sisaltojé. Irakin kysymys nousi
esille ensimméisen kerran Al-Jazeeran jarjestdméssé haastattelussa yhdeksés lokakuuta.
Blair maéritteli Saddam Husseinin Irakin kansan karsimysten syyksi, sill& irakilaisilla ei ol-
lut riittdvasti ruokaa ja ladkkeitd, ja syyna kérsimyksiin oli Husseinin valinta, silla hanella
oli kaytettavissdén resursseja miljardien dollareiden edestd. Britannia muiden valtioiden
kanssa oli parhaillaan laatimassa ehdotuksia pakotteiden keventamiseksi YK:n turvalli-
suusneuvostolle, jonka antamat padtoslausunnot soveltuivat niin Irakiin kuin muihinkin
valtioihin. Pakotteiden keventdmisen ehtona oli asetarkastajien paésy Irakiin, jolla pyrittiin
varmistamaan, ettei Saddam Hussein ollut kehittdmassa joukkotuhoaseita. Blairin esitté-
miin ehtoihin suostuminen olisi parantanut Irakin kansan auttamiseen tahdéattyjen resurssi-
en kasvattamista, vaikka Husseinilla oli jo varoja kaytettdvanaan. T&lla tavoin korostui eh-
dotusten laatijoiden hyvéntahtoisuus kontrastissa Saddam Husseinin paatokseen olla hel-
pottamatta irakilaisten eldmaé, ja Blair totesikin lakonisesti, ettei uskonut Husseinin tule-
van auttamaan kansaansa. (Blair, T: 9.10.2001) Té&ssa lausunnossa kdy ilmi Blairin tuttu
tekniikka siirtdd vastuu vastustajan harteille, jonka paatokset ovat seka syy vallitseviin olo-
suhteisiin ettd potentiaalinen oikeutus vastatoimille. Merkittavintd t4ssd haastattelussa oli
joukkotuhoaseiden uhan esilletuominen, koska se mahdollisti yhteyden luomisen Hussei-
nin ja terrorismin valilla. Juuri tdmén yhteyden pohjalta oli mahdollista kyseenalaistaa val-

tion poliittisen statuksen legitimiteetti.
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Irakin kysymyksen keskittyminen Saddam Husseinin hahmon ympérille jatkui
Blairin muissa lausunnoissa, joissa Saddam Hussein esiintyi syyllisena Irakin vaurauden ja
turvallisuuden heikentymiseen. Nain Irakin kansan erottaminen Saddam Husseinista nou-
datti samaa kaavaa kuin Taliban-hallinnon erottaminen afgaaneista. Vaikka Blair kyseen-
alaisti irakilaisten ja Husseinin vélilla vallitsevan suojelun ja kuuliaisuuden suhteen legiti-
miteetin, niin Hussein edustama uhka keskittyi ennen kaikkea joukkotuhoaseiden kehitté-
miseen. Tata kautta Blair toi esille alueellisen tasapainon, jonka Hussein vaaransi jo Persi-
anlahden sodan aikana yrittamalld liittdd Kuwait Irakiin. Blair oli vakuuttunut Husseinista
esittdmén kuvauksensa patevyydestd, josta todisti Husseinin paatos olla hyddyntdmatta 6l-
jytuloja kansansa olosuhteiden kohentamiseen huolimatta YK:n tarjoamasta mahdollisuu-
desta. Nama kuvaukset tekivét interventiosta Irakiin seké& todennédkdisemman etté oikeute-
tumman. Itse asiassa vastaavanlaiset kuvaukset ovat tuttuja jo talibanien yhteydest4: Hus-
seinin implisiittinen yhteys terrorismiin joukkotuhoaseuhan muodossa, hanen hallitsija-
aseman legitimiteetin kyseenalaistaminen ja h&nen destabilisoiva vaikutus Lahi-idan jarjes-
tykseen. Kuten talibanien kohdalla, Blair asetti valinnanvastuun Husseinin harteille, jolloin
asetarkastajien paluu ja irakilaisten karsimysten helpottaminen edustivat anagnorisikseen
sisdltyvadn uuden maailman toiveikkuutta. (Blair, T: 19.10.2001; 12.11.2001) Kuitenkin
Husseinista luotu kuva ja ndkemys hdnen paattavaisyydestd joukkotuhoaseiden hankkimi-
sessa eivét paljoakaan luoneet uskottavia vaihtoehtoja muille toimintamalleille intervention
rinnalla. Kuitenkin Irakin kohdalla Blair antoi YK:lle suuremman merkityksen kuin Afga-
nistanin sodassa, jossa sen rooli muuttui aktiivisemmaksi vasta jalleenrakentamisen vai-
heessa. Vaikka ystévien toiminta alkoi jélleen hahmottua valttdmattomyytend ja asetelma
romanttiselle dialektiikalle syntyd, niin Husseinista luotu viholliskuva ei kuitenkaan synty-
nyt pelkistd ulkoisten tapahtumien verbaalisista jaljenndksistd. Ennen kaikkea vihollinen
syntyy subjektin paatoksestd, jolloin toiminta ei ole vain reagointia ulkoisiin tapahtumiin.
Joka tapauksessa perusteet intervention justa causalle alkoivat muodostua jo Afganistanin
sodan aikana, ja ndiden ndkemysten pohjalta Britannia Tony Blairin johdolla lopulta osal-
listui Irakin sotaan Yhdysvaltojen rinnalla. Kuitenkin terrorismin vastaisen sodan perspek-
tiivistd tulkittuna Irakista muodostui episodi, johon siirtyminen ei ollut ehdollinen Afganis-

taninin sodan menestykselle.
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3.3 Anagnorisis: sankarin status ja visiot uudesta maailmasta

3.3.1 Uuden maailman jarjestys

Romanttisen narratiivin péétepisteend on anagnorisis, joka merkitsee sankarin statuksen
vahvistamista ja uuden maailman ilmaantumista. Se on tulosta pathoksessa saavutetusta
tayttymyksestd, jossa dialektinen toiminta luo murroksen vallitsevaan asiantilaan ja synnyt-
tdé jotakin uutta. Kuitenkaan uusi maailma ei ole radikaalisti uusi, ennenndkematon tai
puhtaasti tulevaisuuteen suuntautunut, vaan siihen sisaltyy elementteja nostalgisesta men-
neisyydestd, joka loppui agonissa toteutuneeseen traagiseen pudotukseen alempaan maail-
maan. Sanalla sanoen, anagnorisiksessa esiintyy kultaisen aikakauden idyllinen maailma
uudistuneena, ja poliittisesti kyseessa on idealisoitu visio globaalista nomoksesta, jossa po-
liittiset entiteetit voivat toimia yhteisty0ssa jaettuihin periaatteisiin tukeutuen. Tony Blairin
puheissa visio uudesta maailmasta rakentui agonissa luodulle asetelmalle ja pathoksessa
madritellylle toiminnalle: agon tarjosi kontrastin tai konstituoivan pisteen uudelle maail-
malle, ja pathoksessa saavutettu menestys kasvatti uuden maailman aktualisoinnin toden-
nakoisyytta vahvistamalla sivistyneen maailman sankarin statusta. Pathoksen ja anagno-
risiksen suhde oli kaksisuuntainen, silla uuden maailman visio sek& toimi oikeutuksena
madritetylle toiminnalle etté tuki dialektisen toiminnan saattamista huipentumispisteeseen-
s&. Samalla tavoin voidaan hahmottaa agonin ja anagnorisiksen vélisen suhteen funktio,
jolloin uuden maailman vision kohottaminen yhteiseksi pddmaaréksi toimi valineend ysta-
vien joukon maksimoimiselle. Anagnorisiksen ké&sittelemisen aloitan Blairin uuden maail-
man visiosta, joka syntyi syyskuun yhdennestétoista ja terrorismin vastaisesta sodasta. Té&-
ma visio irrottautui sidoksistaan WTC-terroristeihin ja heitd vastaan suunnatusta toimin-
nasta varsin pian, ja se omaksui sisalléltdan kattavamman ja globaalimman nostalgissavyt-
teisen tulevaisuudenvision muodon. Blairin vélittdméa visio onkin hyvin yleisluontoinen ja
abstrakti, ja tastd johtuen se kykeni muuttamaan konkreettiset tilanteet episodeiksi matkalla
kohti hahmoteltua idyllistd maailmaa. Talloin konkreettisessa tilanteessa menestyminen ei
merkinnyt uuden maailman téydellist4 aktualisoitumista, vaan ainoastaan yhta askelta kohti
sitd. Visio sisalsi merkittdvan potentiaalin toisistaan erilaisten toimintojen toteuttamiselle,
ja menestys konkreettisissa tilanteissa/episodeissa kasvattivat vision uskottavuutta yllapita-

en samalla toiminnan jatkuvuutta. T&st4 johtuen olen erottanut Afganistanin jalleenraken-
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tamisen ja L&hi-idan rauhanprosessin erillisiksi osioiksi, koska Blairin suurnarratiivin per-

spektiivista ne ovat episodeja uuden maailman aktualisoimisessa.

So, | think what is — what is happening is that because this crisis has been, as | say, so deep, and because
now there is this real sense in the international community that it has come together, if you like, a whole lot
of barriers and obstacles to people communicating with each other, trying to understand each other’s point
of view are coming down and are breaking up. And I, | mean, insofar as any good can come out of such evil,
I think that is the good emerging from it. (Blair, T: 25.9.2001)

Many of the old difficulties of the past can be set aside. We have a real opportunity to forge new relation-
ships and | think it is immensely important that we do so because we face common interests and common
problems today. (Blair, T: 5.10.2001b)

Tony Blairin visio uudesta maailmasta alkoi muuttua ndkyvammaksi 25. syyskuuta anne-
tusta lausunnosta lahtien, jossa hén vahvisti WTC-terroristien identiteetin. Syyskuun yh-
dennentoista iskujen ainutlaatuisuus ilmeni siten, ettd se sai ihmiset arvioimaan uudelleen
syntynytta tilannetta. Keskeisimpid merkkej& uuden maailman muodostumisesta olivat en-
tisten raja-aitojen murtuminen kansojen valisen kommunikaation ja yhteisymmarryksen
edestd. Yll& olevassa sitaatissa Blair kutsuikin kansainvélisen yhteison lahentymisté syys-
kuun yhdennentoista pahuudesta syntyneeksi hyvaksi, ja konkreettisia esimerkkeja lahen-
tymisesta olivat Iranin osoittama sympatia Yhdysvalloille, uusi toiveikkuus L&hi-idan rau-
hanprosessia kohtaan, keskusteluyhteys Syyrian kanssa ja Vendjan lupaama tuki Yhdysval-
loille. (Blair, T: 25.9.2001; ks. Blair, T: 11.10.2001) Koska uusi maailma on tayttymykse-
né saavuttaneen romanssin dialektisen toiminnan luomus, niin se rakentuu pathoksen ta-
voin alussa luodulle ystévé/vihollinen -vastakkaisasettelulle. Esimerkkina tasta toimi l&-
hentymisen merkitys uudelle maailmalle, silla terroristien motiiviksi Blair oli maarittanyt
uusien jakolinjojen synnyttdmisen. Kommunikaation ndkokulmasta konfliktit pyrittiin rat-
kaisemaan demokraattisesti neuvottelujen ja keskustelujen avulla uudessa maailmassa sen
sijaan, ettd turvauduttaisiin vékivaltaisiin metodeihin vaikeuksien selvittdmisessé (Blair, T:
19.10.2001). Uusi maailma paljastuu agonissa mééritellyksi sivistyneeksi maailmaksi, mut-
ta anagnorisiksessa ei ole kyse vain kultaisen menneisyyden palauttamisesta. Koska idy!li-
nen maailma oli Blairille todellinen L&nnessa ennen syyskuun yhdettatoista, niin terroris-
min vastaisessa sodassa tavoitteena oli sivistyneen maailman nomoksen aktualisoiminen
globaalissa mittakaavassa. Blairin visio olikin erityisen romanttinen, koska siind& mennei-

syys kietoutui yhteen tulevaisuuden kanssa. Blairin vision poliittisuus hamartyi keskuste-
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lun korostamisen seurauksena, mutta hén ei kuitenkaan kertaakaan eksplisiittisesti esitta-
nyt, etté tulevaisuudessa kaikki vékivaltaiset konfliktit katoaisivat. Vaikka vékivalta muut-
tuisikin harvinaisemmaksi, niin tdmé ei tarkoita sodan potentiaalin lopullista katoamista.

Toisin sanoen poliittinen oli mahdollista Blairin globaalin nomoksen sisalla.

But it is very much part of a changing set of relationships that is putting relations between Russia and
Europe, Russia and the United States, Russia and Britain on a new footing for a new age. Today certainly we
meet as two countries, not talking to each other out of necessity but working through problems in the spirit of
friends and true partners. (Blair, T: 5.10.2001b)

And to me the big change that has happened in the world is that with the end of the Cold War and the unifi-
cation of Europe taking place now, we have a completely common interest in economic prosperity and inter-
national security and to make sure that change where it happens in an orderly way, not with chaos. (Blair, T:
22.12.2001)

Lahentymisen teeman keskeisyydesta tuon esille kaksi esimerkkig, lehdist6tilaisuudet Pa-
kistanin ja Vendjan presidenttien kanssa. Ensimmaéisessa tapauksessa Blair kiitti Putinia
Vendjén osoittamasta tuesta ja solidaarisuudesta, jotka olivat todisteita muuttuneesta maa-
ilmasta ja merkkeja uuden aikakauden alusta. Kylma sota oli ohitse, ja valtioiden valisten
suhteiden uudelleenluominen oli mahdollista johtuen jaetuista eduista ja ongelmista. On-
gelmista keskeisin oli luonnollisesti kansainvélinen terrorismi, josta Vendjalla oli omakoh-
taisia kokemuksia. Syntynytté tilannetta voisi kuvata osoitukseksi veljellisyydestd, silla
Blairille yhteistyd kahden maan valill4 perustui ystavyydelle ja kumppanuudelle vélttamat-
tdmyyden sijasta. (Blair, T: 5.10.2001b; ks. Blair, T: 22.12.2001) Todisteina l&hentymises-
t4 Blairilla oli tarjottavana sanojen ohella konkreettisia tekojakin, joista esimerkin tarjosi
lehdistotilaisuus Pakistanin presidentin kanssa. Vaikka Britannialla oli entuudestaan yhtei-
nen historia Pakistanin kanssa, niin syyskuun yhdennentoista jalkeisessa tilanteessa maiden
suhteet esiintyivat uudessa valossa. Blairin mukaan Pakistanilla oli suora intressi Afganis-
tanin tilannetta kohtaan, silla rauhallisen ja vakaan naapurin luominen oli Pakistanille hyo-
dyksi. Osoituksena kumppanuudesta Blair julisti sopimuksen syntyneen puolustusyhteis-
tyon kéynnistdmisestd Pakistanin ja Britannian valilla, ja han lupasi auttaa taloudellisten
resurssien jarjestamisessa Pakistanille pakolaisongelman hallinnoimista varten. Terroris-
min vastaiseen sotaan suorasti liittyvén yhteistyon ohella Blair lupasi yhteisty6ta talouden
saralla, kuten tukea uuden IMF-ohjelman kehittdmiseksi ja kauppa- ja yhteistydsopimuk-

sen solmimiseksi Euroopan Unionin kanssa. Blair esitti olevansa vakuuttunut yhteistyon
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edistymisestd, ja osana optimismiaan hén Kiitti presidentti Musharrafia suunnitelmasta Pa-
kistanin ohjaamiseksi kohti demokratiaa. (Blair, T: 5.10.2001a; ks. Blair, T: 9.11.2001a)
Néiden tulevaisuuteen orientoituneiden elementtien rinnalla esiintyivat myos vision nostal-
gisemmat ominaisuudet, joista osa tuli ilmi pathokselle mé&éritetyistd tavoitteista ja syys-
kuun yhdennelletoista annetuista merkityksista. T&sta perspektiivista terrorismin pyséytta-
minen merkitsee muun muassa turvallisuuden, taloudellisen luottamuksen ja lakiin perus-
tuvan jarjestyksen palauttamista. Itse asiassa kyseessa oli maaritellyn eldméntavan ja maa-
ilman stabiliteetin palauttaminen. (Blair, T: 8.10.2001; Blair, T: 11.10.2001; ks. Blair, T:
19.10.2001) Nostalgisuus néyttdisi olevan lahempéana poliittisen eksistenssin suojelemista
tai jarjestyksen palauttamista poikkeuksesta, mutta Blairille kyseessé oli ennen kaikkea tu-
levaisuuteen suuntautunut visio. Syyskuun yhdestoista ja sitd seurannut maailman lahen-
tyminen loivatkin Blairille tilaisuuksia korostaa uuteen maailmaan siséltyvaa potentiaalia.
Esimerkiksi brittiléiselle teollisuudelle pitdm&ssdan puheessaan Blair korosti taloudellisen
kumppanuuden merkitysta menestyvdmman Britannian rakentamisessa ja ongelmien rat-
kaisemisessa, ja syyskuun yhdestoista oli korostanut entisestdén néihin haasteisiin vastaa-
misen térkeytta (Blair, T: 5.11.2001). Uuden maailman poliittinen merkitys sijaitsi sellais-
ten olosuhteiden aktualisoimisessa, jotka muodostaisivat yhteisille periaatteille perustuvan
globaaleihin mittasuhteisiin ulottuvan konkreettisen jarjestyksen. Blairin visio ei kuiten-
kaan merkinnyt globaalin valtion luomista, vaan poliittisten toimijoiden sitoutumista yhtei-
siin pelisaantoihin. Sitoutuminen uudistuneen ja sivistyneen maailman ehtoihin toi muka-
naan poliittisen tunnustamisen erilaisille entiteeteille (valtioille), ja tdmé tarkoitti erdénlai-
sen idealisoidun poliittisen luomista, jossa eksplisiittisemmat ystévé/vihollinen —asetelmat

ja sodan potentiaalisuus olivat peitellysti l&sna.

There are signs of potential hope for the future, new alliances being formed, countries that we weren’t talk-
ing to that we are talking to, countries coming together in a different way. One other part of this should be as

we were just discussing a far greater understanding of what the faith of Islam is about. (Blair, T: 27.9.2001)

Maybe one of the problems that arises out of all this is that there has been insufficient dialogue between the
Arab world and the West, between Islam and between people of other faiths. And | hope that we can establish
a proper dialogue and maybe that would be some good that could emerge out of the terrible events of the 11"
of September. (Blair, T: 9.10.2001)

Uuden maailman aktualisoimiseen kuului islaminuskon muuttaminen osaksi visiota meto-

dein, jotka voidaan tiivistaa jaetusta perinndstd muistuttamiseksi, terrorismin oikeuttamisen
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mahdottomuuden uskonnollisin perustein osoittamiseksi seka terrorismin muuttaminen
kaikkia ihmisia ja uskontoja uhkaavaksi ilmitksi. Talldin Blairin visioon kuului keskustelu
islaminuskon olemuksesta ja dialogin perustaminen eri uskontojen valilla. Nailla toimin
Blair tavoitteli yhteisymmarryksen lisddmistd ja todellisen islamin erottautumista terroristi-
en tulkinnoista. (Blair, T: 27.9.2001; Blair, T: 9.10.2001) Aloitetun dialogin tavoitteena oli
vaarinymmarrysten korjaaminen, erimielisyyksien selvittdminen ja suotuisien olosuhteiden
luominen kumppanuudelle, jotta yhteinen tavoite terrorismin pysayttamiseksi kaikissa
muodoissaan saavutettaisiin. Kuten kansainvélisen yhteison Idhentyminen, uskontojen vé-
linen dialogi oli Blairille osoitus syyskuun yhdennestdtoista syntyneestd hyvyydestéa.
(Blair, T: 31.10.2001) Blairin ajatus l&hentymisesta islamin ja muun maailman valill& oli
harmoniassa kansainvélisen yhteison uuden rakentumisen kanssa, sillda molemmissa tapa-
uksissa avainsanoja olivat kommunikaatio ja ymmaérrys. Tall& tavoin uskontojen ldhenty-
minen, joka ei merkinnyt erilaisuuden katoamista, toimi yhtend konkreettisena manifestaa-
tiona uuden maailman aktualisoitumisesta. On kuitenkin syytd huomata, ettei todellinen is-
lam ollut sisalloltdan Blairille mité tahansa: han erotti varsin selvasti terrorismin islamista,
ja han oletti todellisen islamin olevan sellaista, joka kykenee kommunikaatioon ja yhteis-
tyéhdn muiden uskontojen kanssa. Toisin sanoen todellinen islam 16ytyi sivistyneen maa-
ilman raamien sisalta. N&in islam saattoi ottaa poliittisia muotoja sivistyneen maailman si-
séllg, mutta sen tulisi muiden uskomusten ja aatteiden tapaan pidattaytya tietyista vakival-
taisista metodeista ja sitoutua yhteisiin pelisd&ntdihin. Muissa tapauksissa se muuttuisi
epépoliittiseksi viholliseksi, ja taman statuksen seurauksista saa kasityksen edellisten kap-

paleiden sisalldista.

What is clear is that 11 September has not just given impetus and urgency to such solutions, it has opened the
world up. Countries are revising their relations with others, pondering the opportunities for re-alignment.
New alliances or deeper alliances are fashioned, new world views are formed. And it is all happening fast.
There is a shortcut through normal diplomacy. So we should grasp the moment and move, not let our world
slip back into rigidity. We need boldness, grip and follow through. (--). Now we see the impact of global poli-
tics. So let us seize the chance in this time, to make a difference. Future generations will thank us if we do;
and not forgive us if we fall. (Blair, T: 12.11.2001)

Uuden maailman suuntaviivojen hahmottamisen kannalta kansainvélisen yhteison doktrii-
nia kasittelevd puhe 12. marraskuuta oli merkittdvé virstanpylvas, koska se toi Blairin
hahmotteleman uuden maailman potentiaalin esille kaikkein monipuolisimmin. Tdssa pu-

heessa tuli esille WTC-iskujen shokkivaikutus, jonka johdosta l&nsi ei endd voinut elda hy-
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vaa eldmaénsa vélinpitdméattomasti suhteessa muuhun maailmaan. Blairille terrorismin tor-
junta sisalsi poliisitoimien ohella poliittista toimintaa, jolla pyrittiin terrorismille suotuisten
olosuhteiden poistamiseen. Toiminta ei siis ollut ainoastaan reaktiivista, kuten joukkotuho-
aseiden levidmisen estamisté tai valtioiden tukemista, vaan siihen siséltyi ennaltaehk&isya
painottava puoli. Doktriinin mahdollisti ristiriidan katoaminen kansallisen ja kansainvali-
sen yhteison etujen vélilla, koska nykyiset ongelmat olivat kasvavissa méarin yhteisia.
Ratkaisut edellyttivat yhteisty6td, ja Blairille syyskuun yhdestoista oli luonut mahdollisuu-
den, johon tuli tarttua. Toisin sanoen uudessa maailmassa oli kyse paatoksestd, vaikka se
esiintyy vélttdmattomyytend. Blairin hahmottelemat haasteet olivat monitasoiset: 1) arabi-
maailman turhautuneet nuoret miehet, joiden tulevaisuudenndakymat olivat heikot ja jotka
putosivat dogmien kasiin 2) ddrimmadinen ja kieroutunut islamintulkinta, joka pyrki syrjayt-
tdméan maltillisia ndkokantoja edustavat 3) Afganistanin epdonnistunut valtio, jossa kdy-
hyys oli valloillaan ja hallitsijat liittoutuneita massamurhaajien kanssa 4) arabimaailman
syytokset lannen kaksoisstandardeista suhteessa L&hi-idén prosessiin 5) Afrikan alueelli-
sesti levidvét ongelmat, joita olivat kdyhyys, pandemiat ja epdonnistuneet valtiot. Vastaa-
vasti Blairin toimintaehdotukset Kkattoivat laajan alan: uskontojen vélinen dialogi; Lahi-
idan rauhanprosessin uudelleenkdynnistdminen; mahdollisuuden tarjoaminen Syyrialle ja
muille vastaaville valtiolle uuden suhteen luomiseksi kansainvalisen yhteison kanssa, jos
ne edistéisivat rauhanprosessia ja osallistuisivat joukkotuhoaseiden levidmisen estdmiseen;
asetarkastajien lahettdminen Irakiin ja Saddam Husseinin kansalleen aiheuttaman kérsi-
myksen lopettaminen; Vendjan ja Naton suhteen muuttaminen; sek& uuden aloitteen luo-
minen, jolla tahdattaisiin Afrikassa kehittyvien konfliktien ennaltaehk&isemiseen ja talou-
den, demokratian ja hallinnon edistdmiseen. Selkedmmin uuden maailman idyllisyytta ku-
vasi Blairin kehotus WTO-neuvottelujen Doha-kierroksen saattamisesta paatokseen, koska
se merkitsisi globaalia kasvua kaupankaynnissa ja elintasossa. Kansainvélisen doktriinin
toteuttaminen merkitsisi YK:n vahvistamista, silla& uuden maailman luominen sekd oman
eldméntavan séilyttdminen edellyttivat maailman l&hentymistd ja yhteistyota. Valinta uu-
den maailman puolesta oli tehtdva nyt, kuten Blair ylla olevassa sitaatissa ilmoitti. (Blair,
T:12.11.2001)

Romanttisesta ndkdkulmasta tulkiten uudessa maailmassa oli pitkalti kyse sivisty-
neen maailman sisalla tapahtuvasta ja komedian piirteitd omaavasta integraatiosta, jonka
vastapoolina toimi sivistymaton maailma. Edella esitetyt toimenpiteet voidaan tulkita myds
erdénlaiseksi pathokseksi lopullisen anagnorisiksen aktualisoimiseksi, jolloin uuden maa-

ilman luomisesta muodostuisi erillinen tarina tai itsendisempi episodi terrorismin vastaisen
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sodan narratiivissa. Joka tapauksessa yhteiset intressit ja yhteisten peliséantéjen muodos-
taminen jaettujen sivistyneiden arvojen ohella toimivat uuden maailman nomoksen perus-
tavina elementteind. Kuitenkin maailman integraatiota ei tullut kasittaa kaikkien erojen hé-
vittdmiseksi, silld uudessa maailmassa oli yha tilaa erilaisuuksille ja useille poliittisille en-
titeeteille. Toisin sanoen kansainvélisen yhteistydon merkityksen ja valttdméattomyyden ko-
rostaminen ei merkinnyt valtioiden katoamista pelikentéltd, vaan niiden poliittisten toimin-
tatapojen hillitsemisté ja niiden sitouttamista uuteen nomokseen. Uusi nomos merkitsi kui-
tenkin suvereenisuuden rajoittamista tunnustamisen ja yhteisten pelisdantdjen valityksell,
mutta kysymys jarjestyksen sisalld aktualisoituvasta sodasta jai avoimeksi. Joka tapaukses-
sa keskeisin sivistyneen maailman jasenyysehto oli terrorismista Kieltdytyminen: siihen
turvautuminen siirsi toimijan automaattisesti konkreettisen jérjestyksen ulkopuolelle ja riis-
ti valtioilta poliittisen statuksen. Poliittinen esiintyi sekundadrisessé merkityksessaan hah-
motellun jarjestyksen sisalla, koska kommunikaatio esiintyi keinona valttad konfliktien es-
kaloituminen todellisiksi taisteluiksi. Kuitenkin sodan potentiaalia symmetristen toimijoi-
den valilla Blair ei pyrkinyt havittamaan eksplisiittisesti, silla sodan kriminalisoinnin tai
ikuisen rauhan teemat eivét esiinny kertaakaan hanen puheissaan. Maailman l&hentymista
ja kommunikaation vahvistamista korostamalla Blair muutti sodan todennékdisyyden ja
halukkuuden turvautua vékivaltaisiin metodeihin konfliktitilanteissa varsin olemattomaksi,

mutta kyseessé oli pikemminkin yritys rajata sotaa kuin havittaa sota taydellisesti.

Let us be clear — the way that the world embraces and supports the new Afghanistan will be the clearest pos-
sible indication that the dreadful events of 11 September have resulted in a triumph for the international
community acting together as a force for good, and in the defeat of the evil that is international terrorism. |
think that we all know now that a safer world is built, ultimately, out of secure countries representing all
their people living in peace with their neighbours. That is how terrorism will eventually be defeated, and
that, step by step, must be the new international order that emerges from the worst terrorist outrage in our
history. Whatever the challenges and whatever the setbacks along the way, | believe that is a vision and a
world worth fighting for. (Blair, T: 14.11.2001)

We are three months on from what was the worst terrorist act the world has ever known, but we have effec-
tively dismantled the Al-Qu’eda terrorist network in Afghanistan, and that was the hub of it. That’s were the
people were trained, they were often financed out of, and sent from. Yes, we still have to pursue them in dif-
ferent parts of the world as well. That network is not done with yet. But we have played a very significant
role already in destroying their major centre of operations. There is a huge amount that has been done to
disrupt the financing of terrorism. Each country around the world has been arresting people who are sus-
pected of being complicit in acts of terrorism. Many, many countries around the world, including our own
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here, are taking action to strengthen our laws against terrorism and, | think this is a point which is fantastic-
ally important to emphasise, a message has gone out from the civilised world to terrorists everywhere, we

are prepared to act, and when we act we will act effectively. (Blair, T: 11.12.2001)

Romanssissa anagnorisis merkitsee sankarin statuksen vahvistamista, jota uuden maailman
aktualisoituminen tuo omalta osaltaan esille. Talloin Afganistanissa harjoitettu menestyk-
sekdés sotilastoiminta oli Blairille osoitus kansainvalisen yhteisén asemasta hyvyyden voi-
mana, joka kykeni péihittdamaan kansainvalisen terrorismin edustaman pahuuden. Afganis-
tanissa toteutuneen toiminnan ohella yleisen tason toiminta terrorismia vastaan eteni glo-
baalisti, ja tdma né&kyi esimerkiksi toimenpiteissd terrorismin rahoitusta vastaan, lainsaa-
danndn vahvistamisessa ja terroristitekoihin osallistuneiden pidatyksissé. Syyskuun yhden-
nentoista jalkeinen tilanne ja saavutettu menestys olivat myds todiste siitd, etteivat yksittai-
set valtiot kyenneet yksin puolustamaan demokraattisia arvoja. Tasta johtuen Blairille Eu-
roopan Unionin ja yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittdminen olivat tarkeita aske-
leita. Yksittaiset valtiot olivat yh& olemassa, sill4 Blair ei hahmottanut esimerkiksi Eu-
rooppaa supervaltiona. Pikemminkin valtioiden suvereniteetti kanavoitui yha kansallisen
turvallisuuden, kaupan, ulkopolitiikan, puolustuksen ja rikoksentorjunnan kapasiteetin
maksimoimiseen. Kuitenkin Britannian suvereniteetti ei levannyt ainoastaan kansallisessa
voimassa ja omassa identiteetissa, vaan my6s Euroopan valtioiden liitossa, joka jakoi
rauhan, stabiliteetin ja vaurauden paamaarat. Eurooppaan sitoutuminen ei kuitenkaan
merkinnyt eristdytymistd muusta maailmasta, ja esimerkiksi Britannian spesifiksi rooliksi
uudessa maailmassa Blair hahmotti vélittdjan roolin Yhdysvaltojen ja Euroopan suhteissa.
Joka tapauksessa spesifin toiminnan menestys Afganistanissa oli 0soitus sivistyneen
maailman valmiudesta taistella terroristeja vastaan, ja se vahvisti terrorismin vastaisen
toiminnan jatkuvuutta lopullisen anagnorisiksen saavuttamiseksi, jossa turvallisesta ja
rauhallisesta maailmasta tulisi todellisuutta globaalissa mittakaavassa. Toisin sanoen
Afganistan oli yksi episodi terrorisminvastaisessa sodassa, joka kehittyi vaiheittain kohti
terrorismin lopullista kukistumista ja uuden kansainvélisen jarjestyksen nousua. (Blair, T:
14.11.2001; Blair, T: 23.11.2001; Blair, T: 11.12.2001)

Sivistyneen maailman ja uuden maailman erottaminen toisistaan on haasteellista,
silla Blairin visio oli ollut todellinen rajatussa merkityksessa unitilassa eléavéssa lannessg,
jonka eksistenssi murtui terroristi-iskujen shokkivaikutuksen johdosta. Kuitenkin syyskuun
yhdennentoista luomassa tilanteessa nousi esiin terrorismia vastaan taisteleva sivistynyt

maailma, jota l&nsi oli aiemmin edustanut, ja sen visiona oli itsensd muuttaminen todelli-
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seksi globaaliksi nomokseksi terrorismin havittdmiseen téhtadvan toiminnan kautta. Kui-
tenkin nomoksessa poliittisen statuksen saamiseen ei riittanyt yksipuolinen, suvereeni péa-
tos vihollisesta, vaan se edellytti muiden poliittisten entiteettien tunnustusta. Talla tavoin
saavutettu suvereenisuus oli rajoitettua tai ehdollista, sill4 poliittiset toimijat kuuluivat sa-
maan jarjestykseen ja jasenyys jarjestyksessé edellytta tiettyjen kriteerien tayttamista. Kri-
teerit loivat samalla suhteellisen homogeenisen perustan konkreettiselle jarjestykselle, mut-
ta Blair jatti ndma kriteerit maaritelmiltd&n avoimiksi. Kuitenkin hén tarjosi joitakin aja-
tuksia kriteereisté: sivistyneet arvot (vapaus, demokratia ja suvaitsevaisuus) ja yhteisten
pelisdéntdjen kunnioittaminen, joka merkitsi neuvotteluja tasaveroisten kumppaneiden va-
lilla vékivallan harjoittamisen sijasta. Kaikkein selkein kriteeri jasenyydelle nayttéisi ole-
van terrorismi, johon syyllistyminen muutti yksilot sivistymattéman maailman asukkaiksi
ja valtiot epéapoliittisiksi subjekteiksi.

Toiminnan suhteen Blairin sivistynyt maailma tai siihen perustuva uusi maailma
olivat erikoisia tapauksia. Sivistynyt maailma ei ollut varsinainen toimija siséisissa kon-
flikteissaan, vaan raamit maérittdva kokonaisuus konfliktien ratkaisemisen ja sopimusten
laatimisen mahdollisestamiseksi neuvotteluin symmetristen toimijoiden (valtioiden) vélilla.
Toisin sanoen se ei nayttéisi olevan lopullisen péatoksen auktoriteetti, joka ratkaisisi ky-
symyksen jarjestyksen sisdisesta sodasta. Kuitenkin todelliseksi toimijaksi sivistynyt maa-
ilma muuttui kohdatessaan ulkopuolisen uhan, ja terrorismin kohdalla sivistyneen maail-
man toiminta oli vertikaalista, koska sill& tavoiteltiin vision aktualisoimista tai paluuta uu-
distettuun identiteettiin. Kuitenkin tat4 asetelmaa seuraava konflikti esiintyi vaistamatto-
mand Blairin puheissa eikd konfliktia voitu hahmottaa poliittisesta perspektiivista, sill&
symmetrisyytté ei ollut konkreettisen jarjestyksen ja sen ulkopuolen valilla. Téstd johtuen
poliittiset entiteetit pystyivat olemaan “suvereeneja” toimijoita ainoastaan konkreettisen
jarjestyksen sisalla, mutta ulkopuolisen uhan edessd ne kohtasivat ehdottoman ja poliitti-
sesti merkittdvimman joko-tai —valinnan: konkreettisen jarjestyksen valitseminen merkitsi
poliittisen statuksen vahvistamista ja velvollisuutta osallistua toimintaan jarjestyksen puo-
lesta, mutta sivistynytt4d maailmaa vastaan asettuminen merkitsi poliittisen statuksen me-
nettdmista ja asettumista oikeutettujen toimenpiteiden kohteeksi. Toisin sanoen valinta jar-
jestyksen jasenyyden ja siitd kieltdytymisen valilla oli kaikkein poliittisin ja suvereenein
paatos, jonka kykeni suorittamaan ainoastaan poliittinen entiteetti. Tédssd kohtaa huomau-
tan, etta toiminta poliittisen statuksen menettanytta entiteettia kohtaan merkitsi Afganista-
nin kohdalla taistelua Taliban-hallintoa vastaan, jolloin afgaanit jaivét toimenpiteiden ul-

kopuolelle. Tama mahdollistaa afgaanien tulkitsemisen konstituoivaksi voimaksi, joka oli
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menettanyt ainoastaan legitiimittéman poliittisen muotonsa. Blair kyseenalaisti traditionaa-
lisen suojelun ja kuuliaisuuden suhteeseen perustuvan legitimiteetin Taliban-hallinnon
kohdalla, mutta todellisena kriteerind toimi suhtautuminen terrorismiin ultimaatumin muo-
dossa. Télla tavoin valtioita vastaan suunnattu terrorismin vastainen sota saattoi saada oi-
keutuksensa riistamallad konstituoidulta valtiomuodolta legitimiteetin, ja ndin sivistynyt
maailma saattoi oikeuttaa oman toimintansa jélleenrakentajana, kun missiona oli avustaa
konstituoivaa valtaa uuden ja legitiimin konstituoidun muodon luomisessa. Kuitenkin
muodon méa&raajalla oli merkittdva rooli vallan suhteen, jos konstituoivan vallan vastaukset
olivat rajattuja myontymisen ja vastustuksen ilmauksiin. Joka tapauksessa Blairin visio lo-
pullisesta uudesta maailmasta eli globaalista nomoksesta ndyttaisi paenneen yha kauemmas
tulevaisuuteen, silla terrorismin vastaisen sodan ratkaisevaa kuolinkamppailua ei ollut n&-
kopiirissd. Téstd huolimatta uusi maailma saattoi muuttua nédkyvammaéksi erilaisten
episodien kautta, jotka vahvistaisivat uskoa sivistyneen maailman mission statukseen ja
jotka tekisivat uuden maailman aktualisoimisen uskottavammaksi. Kuitenkin néita
episodeja voi olla rajaton ma&rd edessd, jolloin terrorismin vastainen sota on vaarassa
muuttua pysyvéksi tilaksi. Joka tapauksessa Blairille sivistyneen maailman status uuden
maailman luojana oli oikea, ja tésté johtuen toimintaa uuden tulevaisuuden vuoksi tuli jat-
kaa.

3.3.2 Afganistanin jalleenrakentaminen

Afganistanin jalleenrakentamisen teema oli selkein anagnorisis-vaiheeseen kuuluva ele-
mentti Blairin terrorismin vastaisen sodan narratiivissa. Se oli osa terrorismin vastaisen so-
dan narratiivia episodiksi késitettynd, jossa vihollisena oli bin Laden kumppaneineen, toi-
mintana oikeuden téytdntéonpano ja uutena maailmana jélleenrakennettu Afganistan. Po-
liittisesta perspektiivista jalleenrakennus merkitsi poliittisen statuksen palauttamista Afga-
nistanille, joka toteutui sivistyneen maailman jasenyyden kautta. Talla tavoin Afganistanin
jalleenrakennus oli osoitus sivistyneen maailman hyvantahtoisesta statuksesta sek& merkit-
tava etappi Blairin uuden maailman vision aktualisoimisessa. Toisesta perspektiivista jél-
leenrakentamisen poliittisuus ja pathoksen epdpoliittisuus loivat vaikutelman terrorismin
vastaisesta sodasta taisteluksi sivistyneen maailman maédrittelemén ja mahdollistavan po-

liittisen puolesta.
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We will do what we can to minimise the suffering of the Afghan people as a result of the conflict; and we
commit ourselves to work with them afterwards inside and outside Afghanistan to ensure a better, more

peaceful future free from the repression and dictatorship that is their present existence. (Blair, T: 4.10.2001)

Blairin visio uudesta Afganistanista alkoi muodostua samalla hetkell&, kun hén julkisti 25.
syyskuuta antamassaan lausunnossaan WTC-terroristien identiteetin. Jalleenrakentamisessa
keskeisend peruselementtina oli suoritettu ero afgaanikansan ja WTC-terroristien seké hei-
t4 tukevan Taliban-hallinnon vélill4. Taliban-hallinto esiintyi legitimiteettinsd menetténee-
né hallintona, mutta Afganistanin kansalla oli yha hallussaan konstituoiva valta luoda uusi
hallinto yhteistytssé sivistyneen maailman kanssa. Vaikka Blair esitti poliittiset ja humani-
taariset toimenpiteet erottamattomana osana sotilastoimintaa, niin Afganistanin jélleenra-
kentaminen edellytti pathokseen kuuluvilta sotilastoimilta riittdvdd menestystd anagno-
risiksen vaatimien olosuhteiden luomista varten. Afganistanin tilanteessa Blairin ensim-
mainen huoli kohdistui humanitéariseen tilanteeseen, ja tatd koskien hén kertoi yhteistyon
ja suunnitelmien laatimisen alkaneen YK:n, valtioiden sek& kansalaisjarjestojen kesken.
Osoituksena konkreettisista toimista Blair toi esille kansainvélisen yhteisén antaman lupa-
uksen riittavista varoista ja muista tarvikkeista humanitéarisen avun jarjestamiseksi, jota
varten Britannia oli jo varannut ylimaaraiset 25 miljoonaa puntaa alueella eldvien pakolais-
ten auttamiseen. Néiden julistettujen toimintasuunnitelmien merkitys ja ainutlaatuisuus ko-
rostui Blairin muistuttaessa afgaanien pitkaéan jatkuneesta karsimyksestd, joka oli ollut seu-
rausta sodasta, kuivuudesta ja talibanien hallinnosta. (Blair, T: 25.9.2001; Blair, 27.9.2001;
Blair, T: 4.10.2001) T&han nakemykseen sisaltyi mahdollisuus kritisoida kansainvalista yh-
teis0d aikaisemmasta toimettomuudesta ja kiinnostuksen herdamisesta vasta WTC-iskujen
seurauksena, mutta Blairin puheissa kansainvélinen yhteiso esiintyi viattomana toimijana,
jota voitiin syyttdd ainoastaan valinpitdmattémyydesta terrorismin suhteen. Kansainvélisen
yhteison objektiivinen tarkastelu ei kuitenkaan kuulunut Blairin romanttiseen narratiiviin,
ja téstd johtuen subjektiivisempi perspektiivi korosti kansainvélisen yhteisén herdamisté
unesta toimintaan terrorismia vastaan. Tamé tulkinta vapautti kansainvélisen yhteison af-
gaanien karsimysten pitkittdmisen syyllisyydesta, ja kansainvélinen yhteisé omaksui roolin

erdénlaisena afgaanien karsimysten lunastajana.

I repeat: we will not walk away from them, once the conflict ends, as has happened in the past. We will stand
by them and help them to a better, more stable future under a broad-based Government involving all the dif-
ferent ethnic groupings. That is our pledge to the people of Afghanistan. (Blair, T: 8.10.2001)
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We don’t end it until our objectives are met in full. It requires resolve and determination and it also requires
some understanding that we need to win not just the military action, but to win people’s minds as well. We
need to win, in a sense, the peace afterwards. We need to be making sure that as a result of the action we
have taken the world — not just our own countries — but the world is a safer and a better place. (Blair, T:
6.11.2001)

Humanitéérisen avun teemaa seurasivat pian visiot uuden hallinnon rakentamisesta Afga-
nistaniin. Jalleenrakentamisen toimenpiteet yhdistyivét Blairin visiossa uudesta, stabiilista
ja turvallisesta tulevaisuudesta, jossa afgaanit voisivat el&& vauraudessa ja rauhassa naapu-
reidensa kanssa. Kuten aiemmin on kdynyt ilmi, Blair toi esille ndkemyksensé uudesta hal-
linnosta ennen varsinaisen sotilastoiminnan alkua Afganistanissa: jos Taliban-hallinto ei
suostuisi ultimaatumiin, niin hallinto tultaisiin hajottamaan ja sen tilalle asetettaisiin laajas-
ti edustuksellinen hallinto, jossa lasnd olisivat kaikki etniset ryhmittymat. (Blair, T:
5.10.2001a) Ultimaatumi oli varsin paljastava piirre, joka auttoi ymmartdmaén Blairin na-
kemysta valtion legitimiteetistd: valtion legitimiteetti riippui kansainvalisen yhteison anta-
masta tunnustuksesta, ja talibanien kohdalla vastaus ultimaatumiin ratkaisi poliittisen sta-
tuksen kohtalon. Tunnustuksen ohella esiintyi traditionaalisempi legitimiteetin maaritelma,
joka perustui suojelun ja kuuliaisuuden suhteeseen. Kun ottaa huomioon Blairin luonneh-
dinnat Taliban-hallinnosta ja sen suhtautumisesta afgaaneihin, niin suojelun ja kuuliaisuu-
den valinen suhde ei ollut voimassa Afganistanissa. My0s téltékin pohjalta kansainvalista
yhteisoa olisi voitu syyttaa itsekkyydesté ja toimettomuudesta, koska interventiota ei ollut
toteutettu aikaisemmin. Joka tapauksessa kansainvélisen yhteison tunnustuksella oli mer-
kittdvdmpi funktio Blairin narratiivissa kuin suojelun ja kuuliaisuuden vélisen suhteen rik-
koutumisella, joka toimi konfliktin ja viholliskuvan intensiivisyyttd kasvattavana aspekti-
na. Suojelun ja kuuliaisuuden suhteella ndyttdisi olevan nakyvampi asema anagnorisikses-
sa, silld tavoitteena oli turvallisemman Afganistanin rakentaminen perustamalla uusi hal-
linto.

Humanitéérista apua ja uudelleenrakentamista koskevat suunnitelmat eivat juuri
muuttuneet sotilastoimien alettua. Vakiintumisen ohella ndma suunnitelmat muuttuivat
vahvemmiksi aikaa my0ten, ja tasta esimerkkind toimivat humanitdarisen avun kasvaminen
700 miljoonaan dollariin sek& maailmanlaajuisesti kasvava tuki Afganistanin uuden hallin-
non rakentamista kohtaa. Blair antoikin lupauksen Afganistanin kansalle, ettei liittouma
tullut kd&ntdmaan selk&énsa konfliktin loputtua, vaan se oli sitoutunut auttamaan uuden tu-

levaisuuden rakentamisessa. Afganistanin jélleenrakentamisen ainutlaatuisuutta Blair ko-
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rosti syyskuun yhdennentoista tapahtumien avulla, jolloin jélleenrakentaminen voitiin liit-
té osaksi terroristi-iskuista syntynyttd hyvaa. Afgaanien erottaminen terrorismiin osallis-
tuneista toistui Blairin puheissa esimerkiksi hédnen korostaessa sotilastoiminnan méaariteltya
luonnetta ja tavoitetta minimoida afgaanien karsimys. Blairin narratiivin romanttisesta
muodosta johtuen afgaanit eivét kuitenkaan esiintyneet aktiivisena toimijana terrorismin
vastaisessa sodassa, vaan he omaksuivat karsimyksessa elaneen uhrin aseman. Afgaanien
muuttuminen aktiivisemmaksi toimijaksi nayttaisi tapahtuneen vasta anagnoris-vaiheessa,
silla esimerkiksi uuden hallituksen muodostaminen oli Blairin mukaan afgaanien kasissa.
Kuitenkin uuden hallituksen muodostaminen toteutettiin yhteistydssa YK:n kanssa, jonka
edustajana toimi Lakhdar Brahimi. (Blair, T: 7.10.2001; Blair, T: 8.10.2001; Blair, T:
19.10.2001) Tasta ja Blairin aiemmista tulevan hallituksen pohjaa koskevista huomioista
voidaan afgaanien konstituoivan vallan luonne mééritella tasméallisemmin: konstituoiva
valta ei varsinaisesti luo itse itselleen konstituoitua muotoa, vaan konstituoiva valta valit-
see sille esitetyistd vaihtoehdoista, jotka puolestaan muodostuvat sivistyneen maailman
madrittelemien raamien siséll&. Vaikka afgaanit olivat tulevan hallituksen legitimiteetin pe-
rusta kansainvalisen yhteison tunnustuksen ohella, niin valinnan tai kysymyksen poliittisis-
ta muodoista esittajalla oli hallussaan merkittavé valta-asema. Vaikka jalleenrakentaminen
esiintyi simultaanisesti sotilastoiminnan kanssa Blairin puheissa, niin implisiittisena aja-
tuksena oli pathoksen saattaminen loppuun ennen siirtymistd anagnorisikseen. Tama tul-
kinta tuli n&kyviin esimerkiksi humanitéérisen avun toimittamisessa, silld ensimmaisena
tehtdvéna oli Afganistanin rajoilla tai ulkopuolella olevien pakolaisten ruokkiminen ja vaa-
tettaminen. T&t& seurasi toinen vaihe, jossa apu suunnattiin Afganistaniin, ja tdméa edellytti
muun muassa talibanien rakentamien esteiden purkamista. Kuitenkaan Blairille lopulliseen
voittoon ei riittdnyt vain menestyminen sotilasrintamalla, vaan menestykseen oli yllettava
toiminnan kaikilla tasoilla. (Blair, T: 6.11.2001) Toisin sanoen pathos tuli saattaa taydelli-
sesti loppuun, jotta anagnorisiksen visio aktualisoituisi. Tast4 huolimatta jalleenrakentami-
nen voidaan sijoittaa anagnorisikseen, sillda romanttinen dialektiikka perustuu ennen kaik-
kea kahden toisiaan vastustavan voiman kuolinkamppailuun. Koska jélleenrakentaminen ei
toteutunut taydellisesti Blairin narratiivissa, niin sen funktiona oli sivistyneen maailman
sankarin statuksen vahvistaminen. T&sta johtuen Afganistanin jalleenrakentamista voisi yh-
td hyvin tarkastella omana komediallisempana episodinaan, jolloin sekd humanitaarinen
apu ettd poliittisen muodon rakentaminen muodostaisivat pathoksen sisallon ja lopullinen

Afganistanin aktualisoituminen merkitsisi siirtymaa anagnorisikseen.
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Although conflict is never easy or pleasant, to see women and children smiling after years under one of the
most brutal and oppressive regimes in the world is finally to understand the true meaning of the word “lib-
eration”. (--). The advance of the anti-Taliban forces has been assisted by defections from disillusioned Tali-
ban supporters. It is time for the rest of Afghanistan — particularly the ethnic groups in the south — to join the
uprising against the Taliban and throw off their oppressive rule. The sooner they act, the greater the benefit
for all the people in Afghanistan The structure of post-Taliban Afghanistan will be for the Afghan people to
determine. However, we will provide strong diplomatic and economic support to the aspirations of Afghan
parties committed to an inclusive, democratic political structure, committed to the welfare of all Afghan men,

women and children, and committed to providing substantial local autonomy. (Blair, T: 14.11.2001)

But, for goodness sake, let’s rejoice in what has been achieved, and let’s realise too that the victory against
the Taliban in Afghanistan wasn’t just a military victory, it was a political victory. People in Afghanistan
have been liberated from one of the most vile and oppressive regimes in the world, in fact most probably the
most vile and oppressive, and one that was doing enormous damage to its country, to its citizens, in particu-
lar in its treatment of women inside Afghanistan. It was a failed state, based on terrorism and drugs, and

now is the chance of reconstruction. (Blair, T: 21.12.2001)

Blairin visio uudesta Afganistanista muuttui selkedmmaksi sotilastoiminnalla saavutettujen
tulosten my0t4, joihin kuuluivat terroristileirien, infrastruktuurin ja ilmavoimien tuhoami-
nen. Nama edistysaskeleet muuttivat vision Afganistanin uudesta stabiliteettiin, kehityk-
seen ja vaurauteen perustuvasta tulevaisuudesta uskottavammaksi, ja ne yll&pitivat toimin-
nan jatkuvuutta. Taman tulevaisuuden kuvan voimakkuuden esille tuomisessa Blair hyo-
dynsi menneisyytta eli kuvauksia talibanien hallitsemasta riitaisesta Afganistanista, joka
alisti ihmisid, uhkasi alueellista stabiliteettia ja perusti toimintansa huumekaupalle. (Blair,
T: 8.11.2001; Blair, T: 9.11.2001a) Té&ll& tavoin ilmeni sivistyneen maailman status ihmis-
ten ja luonnon ylapuolelle sijoittautuvana romanttisena sankarina, joka kykeni saamaan ai-
kaan perustavanlaisia muutoksia maailmassa idyllisen maailman vision aktualisoimiseksi.
Sivistyneen maailman toimintaan kuului my6s vapautuksen etsiminen kamppailemalla
alemman maailman kanssa, ja Blairin mukaan juuri vapautuksen merkityksen afgaanit sai-
vat tuntea liittouman hajotettua Taliban-hallinnon. Sankarin status kuului myds yksittaisille
toimijoille, ja Blair kiitti presidentti Bushia johtajuudesta, Britannian asevoimia merkitté-
vastd panostuksesta Britannian kansainvaliseen asemaan sek& Euroopan Unionia ja muita
liittoumaan kuuluvia maita solidaarisuudesta ja vakaumuksesta. Statuksen vahvistumiseen
liittyen Blair toi esille talibanien kannatuspohjan murenemisen, joka oli merkki muille et-
nisille ryhmittymille taisteluun ryhtymiseksi sortajia vastaan. Kuitenkin sotilastoimilla

saavutettu menestys ei viela merkinnyt niiden loppumista, silld bin Laden ja hdnen kump-

127



paninsa olivat yha vapaita. Toisaalta nykyisten joukkojen l&dsndolon Blair kertoi kestédvan
vain rajoitetun ajan, kunnes YK:n mandaatin alainen kansainvélinen sotilasjoukko olisi
valmis yhteistyohon afganistanilaisten sotilaskomentajien kanssa turvallisuuden varmista-
miseksi. Toisin sanoen pathos loi pohjan anagnorisikselle, joka merkitsi legitiimin poliitti-
sen muodon antamista Afganistanin kansalle. Uuden Afganistanin muuttumista unelmasta
todellisuudeksi Blair vahvisti tarjoamalla esimerkin liittouman parantuneesta kyvysté l&-
hettdd humanitéaristd apua, johon kuului pdivittdisen ruoka-avun kasvaminen lokakuun
500 tonnista marraskuun 2000 tonniin. Anagnoris-vaiheeseen siséltyvan toiminnan tavoit-
teena ei ollut vain stabiliteetin palauttaminen Afganistaniin, vaan Afganistanin rakentami-
nen taloudellisesti kasvavaksi, kansalaistensa potentiaalin vapauttavaksi seké tasapainoi-
seksi kumppaniksi muiden naapurivaltioiden rinnalle. Blairin mukaan paétds tulevaisuu-
desta oli kuitenkin afgaanien kasissd, mutta liittouma oli sitoutunut avustamaan heitd pit-
kalla tahtaimelld, jotta Afganistan voisi lopulta ottaa paikkansa kansojen yhteisossa. (Blair,
T:14.11.2001; Blair, T: 22.12.2001) Edell4 esitetysta kdy ilmi, ettd Afganistanin jalleenra-
kentaminen oli muodoltaan analoginen Blairin yleisempédin visioon uudesta maailmasta,
koska molemmissa tavoiteltiin idyllisen maailman rakentamista uudistettuun muotoon.
Toisin sanoen anagnorisis on romanttinen, koska siind ei tdysin hypata tuntemattomaan tu-
levaisuuteen eika haikailla paluusta menneisyyteen. Tavallaan kyseessa oli myds poliittisen

palauttaminen maailmaan uudistuneessa muodossa.

The fight against terrorism remains uppermost in the minds of all the members of the European Union. There
remains unanimous support for the military action which has been taken in Afghanistan and a determination
to continue our efforts to root out the Al Qaida terrorist network. (--). There has been a brilliant victory over
the Taleban, who have ceased to be the Afghan Government. That is a welcome liberation. But we know that
is only the start of enabling Afghanistan to cease being a failed state and become a responsible partner in the
region. The situation in Afghanistan remains fragile; the new political process remains in its infancy. There
is therefore an urgent need to ensure that, as the war is being won, we play our part in securing the peace.
(Blair, T: 17.12.2001)

Lopullinen anagnorisiksen toteutuminen tai afgaanien idyllisen maailman aktualisoitumi-
nen jéi odottamaan tulevaisuuteen. T&sté johtuen rauhan varmistamiseen thtdévan toimin-
nan jatkuminen oli keskeisessa asemassa Blairin ndkemyksessd, ja tasta perspektiivista han
tulkitsi Bonnin sopimuksen mukaisesti perustettavan valiaikaishallituksen olevan mahdol-
lisuus Afganistanin muuttamiseksi epdonnistuneesta valtiosta kuvaillun vision mukaiseksi
valtioksi (Blair, T: 17.12.2001; ks. Blair, T: 21.12.2001). Kuitenkin valtion luominen edel-

128



Iytti ystavilta, joihin sek& afgaanit ja kansainvaliset toimijat kuuluivat, yha toimenpiteita ja
paatoksia, vaikka vihollinen heikkeni heikkenemistaan. Kehittdméasténi romanttisesta terro-
rismin vastaisen sodan narratiivista tarkasteltuna Afganistania koskeva toiminta oli siirty-
nyt merkittadvalla tavalla anagnorisikseen huolimatta sotilastoiminnan jatkuvuudesta, ja ta-
ma selittyy romanssin vaiheiden valilla vallitsevasta kausaalisuusketjun illuusiosta. Toisin
sanoen sotilastoimet olivat vain muuttuneet enemman poliisitoimien kaltaisiksi, joilla jah-
dattiin bin Ladenia, Al-Qaidan j&senid ja talibaneja. Spesifi toiminta oli saavuttanut paate-
pisteensd, mutta yleisempi terrorismin vastainen toiminta jatkui yha odottaen konkreettisia
tilanteita aktualisoituakseen. Téasté perspektiivistd Afganistanin jélleenrakentaminen ei to-
teutunut siten, ettd Afganistan séilyi jonkinlaisena sivistyneen maailman ulkopuolelle si-
joittautuvana saarekkeena. Pikemminkin kyseessé oli sivistyneen maailman sisalle sijoittu-
va, mutta simultaanisesti eristyksissa oleva tila, joka oli integroitava sivistyneeseen maail-
maan. Toisin ilmaistuna jalleenrakentaminen merkitsi poliittisen statuksen palauttamista,
joka nojautui afgaanien konstituoivaan valtaan ja kansainvélisen yhteison tunnustukseen.
Poliittisen statuksen palauttaminen tarkoitti myds suvereniteetin palauttamista, jolloin kan-
sainvélisen yhteison lasndolo Afganistanissa ei ndyttdytynyt kansallisen suvereniteetin
loukkauksena. Tdssa kohtaa on hyva muistaa, ettd poliittinen ja suvereniteetti olivat ole-
massa rajoitetussa muodossa sivistyneen maailman madaritetyssa jarjestyksessa. Statuksen
palauttamisen ohella jalleenrakentamisella tahdattiin paremman tulevaisuuden luomiseen,
jolloin kyseessé oli paluu uudistuneeseen identiteettiin tai idylliseen maailmaan. Koska lo-
pullinen anagnorisis jai tulevaisuuteen, niin Afganistanin jélleenrakentamisen vélittémin
hyoty sijaitsi sankarin statuksen vahvistamisessa ja terrorismin vastaisen sodan jatkuvuu-
den yllapitdmisessd. Joka tapauksessa Blair sitoi puheillaan Britannian ja kansainvélisen

yhteison Afganistanin jalleenrakentamisen prosessiin elinvoimaisen valtion luomiseksi.

3.3.3 Lahi-idan rauhanprosessi

Syyskuun yhdennentoista tapahtumien vaikutuksen laajuus ilmeni parhaiten L&hi-idan rau-
hanprosessin muodostuessa osaksi Blairin terrorismin vastaisen sodan narratiivia. Rauhan-
prosessin yhteys terrorismin vastaiseen sotaan sijaitsi nimenomaan anagnorisiksessa, sill&
Blair rakensi eréanlaisen kausaalisuussuhteen terroristi-iskujen ja rauhanprosessin vélille:
syyskuun yhdestoista merkitsi uuden maailman muodostumista, jonka potentiaalisuuteen

kuului L&hi-idén tilanteen ratkaiseminen. L&hi-id&n prosessi toimi myds parhaimpana esi-
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merkkind Blairin hahmottelemasta sivistyneen maailman sisdistamasta ja idealisoidusta po-
liittisesta, koska hénelle rauhanprosessi oli ennen kaikkea symmetristen subjektien toteut-
tamana poliittinen prosessi. Kuitenkin WTC-iskujen ja rauhanprosessin valinen kausaali-
suus paljastui asteittain illusoriseksi, ja téstd johtuen rauhanprosessi muuttui episodimai-

seksi tapahtumaksi Blairin terrorismin vastaisen sodan narratiivissa.

One of the reasons why right at the very outset | think in one of my first statements on the whole crisis | said
that it was important that we reinvigorated the Middle East peace process rather than let it wither and de-
cline. It is precisely because we recognise the importance of moving forward on, on all fronts and that is
what we want to do. (Blair, T: 27.9.2001)

Lahi-id&n rauhanprosessin Blair toi esille ensimmaéisen kerran syyskuun yhdettatoista kos-
kevassa parlamentille antamassaan lausunnossaan neljastoista syyskuuta. Epésuorasti
WTC-iskuihin tukeutuen han korosti rauhanprosessin elvyttdmisen ja jatkamisen tarkeytta
vallitsevissa olosuhteissa passiivisen suhtautumisen sijasta. (Blair, T: 14.9.2001; ks. Blair,
T: 27.9.2001) Narratiivin alkuvaiheessa Lahi-iddn tilanteen mainitseminen ei toiminut sel-
kedna todisteena anagnorisis-vaiheeseen kuuluvasta visiosta, vaan todenn&kdisemmin rau-
hanprosessin jatkuvuuden korostamisella Blair halusi vahvistaa muslimien erottamista ter-
roristeista seka painottaa WTC-terroristien vastaisen toiminnan ensisijaisuutta. Toisin sa-
noen rauhanprosessin funktiona oli toiminnan korostaminen toimettomuuden sijaan, sill4
traagista liikettd idyllisestd alempaan maailmaan seurasi ratkaisevampi koominen liike
kohti uudistunutta idyllistd maailmaa. Liséksi Blairin rakentaman narratiivin alkuvaiheessa
voitiin havaita merkkejé siitd, ettd Lahi-idan rauhanprosessista tuli muodostumaan erillinen
episodi eika eksplisiittistd kausaalisuutta padssyt syntyméén syyskuun yhdennentoista ta-
pahtumien kanssa. Esimerkiksi Egyptin presidentti Mubarakin kanssa jérjestetyssa lehdis-
totilaisuudessa Blair (11.10.2001) korosti, ettd Britannian positio L&hi-iddn tapahtumissa
oli ollut pitkaaikainen eikd kiinnostus rauhanprosessia kohtaan ollut syntynyt syyskuun
yhdennentoista tapahtumien seurauksena. Kuitenkin epésuora yhteys syntyi syyskuun yh-
dennentoista tapahtumien ja rauhanprosessin valilld, koska toivo rauhanprosessin edisty-
mist& kohtaan kasvoi johtuen kansainvélisen yhteison lahentymisestd syyskuun yhdennen-
toista tapahtumien jalkeen (Blair, T: 25.9.2001). Lahi-idan rauhanprosessi toimi Blairille
konkreettisena esimerkkind uuden maailman aktualisoitumisesta samanlaisella tavalla kuin
Afganistanin jalleenrakentaminen. Uuden maailman perspektiivista kasin Blair pystyi pai-

nottamaan tarttumista Lahi-id&n rauhanprosessiin uusin ottein, koska kyseessa oli ainutlaa-
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tuinen tilaisuus rikkoa traagisempi vékivallan sykli ja siirtya kohti parempaa tulevaisuutta.
Kuitenkin kyseessa oli perimmiltddn uuden maailman muodostumiseen liittyva episodi Af-
ganistanin jalleenrakentamisen tavoin, sill& terrorismin vastaisen sodan ja rauhan rakenta-
misen valilla ei ollut ehdollistavaa kausaliteettia. Tasta johtuen agon, pathos ja anagnorisis
pystyivat esiintymaén rinnakkain ja itsendisind varsinaisten tapahtumien kronologisesta
kehityksestd, vaikkei yksik&éan niista ollut lopullisesti loppuun késitelty (kuitenkin agon
mahdollisena poikkeuksena).

A viable Palestinian state as part of a negotiated and agreed settlement which guarantees peace and security
for Israel is our objective. The end we desire therefore is a just peace in which Israelis and Palestinians live
side by side each in their own state, secure and able to prosper and develop. That is the only sensible out-
come and we must seize this moment to make progress towards that end otherwise more bloodshed and vio-
lence will drive out the overwhelming desire for peace in the region and the wider world. (--). This is there-
fore the time for courage, for leadership, for taking the decisions necessary to achieve what any sensible
sane person acting with reason and justice wants to see And that is Israelis and Palestinians putting behind
them the bitterness of the past and on the basis of mutual recognition and respect reaching out to a better,

more peaceful, more prosperous future for all. (Blair, T: 15.10.2001)

There will be fundamental differences of perspectives. But we both, in the end, know there is no alternative
but to us sitting down and working out these differences, not by violence or by terrorism of whatever form but
by partnership and by trying to resolve the issues constructively. And | think that can happen. And one of the
reasons for us coming here — and | say this to you again, absolutely openly — it is difficult because of the his-
tory and the differences to come here, to have a press conference such as this but | happen to believe that if
anything good can come out of the terrible events of the 11 September, it is an attempt to find new under-
standing and a new way forward to resolve the differences that we have. Now maybe we won’t be able to but
let’s at least try. (Blair, T: 31.10.2001)

What | am saying here, is what | am saying right round this region, which is that is vital that we restart the
Middle East peace process and that should be on the basis that there is security for Israel, and justice and
equality of treatment for Palestinians and the Palestinian state, and | think those two fixed points are the ba-

sis for proper negotiations. (Blair, T: 1.11.2001)

Blairin visio Lahi-idan tilanteen kehittamisestd muuttui konkreettisemmaksi sisalloltaan
lokakuun aikana. Al-Jazeeralle antamassa haastattelussa Blair korosti, ettei syyskuun yh-
destoista anna syytd rauhanprosessin kariutumiseen, vaan se korosti toiminnan momentin
lisddmisté edistymisen vuoksi. Ratkaistavina haasteina olivat erilaiset palestiinalaisia kos-

kevat ongelmat, epdoikeudenmukaisuus ja Gazan elinolosuhteet. Rauhanprosessin tavoit-
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teeksi Blair naki palestiinalaisten ja israelilaisten rauhanomaisen rinnakkaiselon. Vaikka
WTC-iskut korostivat rauhanprosessin jatkuvuuden merkitystd, niin Blairille Yhdysvallois-
sa suoritetuilla terroristi-iskuilla tai terrorismilla ei edistetty lainkaan ratkaisun syntymista.
Oikeudenmukainen ja kestdva rauha olivat saavutettavissa ainoastaan neuvotteluilla eik&
palestiinalaiskysymys tarjonnut oikeutusta viattomien ihmisten tappamiseksi bin Ladenille,
talibaneille tai kenellekaan. (Blair, T: 9.10.2001) Toisin sanoen Lahi-idén tilanne oli rat-
kaistavissa ainoastaan sivistyneen maailman siséllg, joka edellytti sivistymattoman maail-
man vakivaltaisten metodien hylkaamisté ja sitoutumista neuvotteluihin. Vain sivistynee-
seen maailmaan sitoutumisen kautta konfliktin osapuolet pystyisivat kohtaamaan toisensa
tasa-arvoisina subjekteina poliittisessa prosessissa.

Puheissaan Blair vaati sekd israelilaisilta ettd palestiinalaisilta taydellista sitoutu-
mista vakivallan eliminoimiseen, koska se oli edellytys neuvottelujen aloittamiselle. Terro-
rismista Blair muodosti yhteisen vihollisen L&hi-iddn konfliktin molemmille osapuolille,
jolloin yhteiseksi tavoitteeksi madrittyi terrorismista vapaan, vaurastuvan, kehittavéan ja
turvallisen eksistenssin aktualisoiminen. Rauhanprosessin kaynnistdmisen tuli perustua
kahdelle periaatteelle, jotka olivat Israelin oikeuden rauhalliseen ja turvalliseen olemassa-
oloon tunnustaminen seka oikeudenmukainen ja tasa-arvoinen palestiinalaisten kohtelu pa-
lestiinalaisvaltion luomiseksi. Lasnéd rauhanprosessin toteuttamisessa olivat myos erilaiset
kansainvéliset toimijat. Esimerkiksi Blairille YK:n turvallisuusneuvoston hyvéaksymien
paéatoslauselmien implementaatio oli olennainen osa rauhan luomista, ja Syyrian tai Iranin
kaltaisille valtioille Lahi-idan rauhanprosessiin osallistuminen joukkotuhoaseiden torjun-
nan ohella tarjosi mahdollisuuden uudenlaisen suhteen perustamiseen Lannen kanssa. Blair
mainitsi myds ennen syyskuun yhdettatoista tehdyt toimintasuunnitelmat (Tennet- ja Mit-
chell-suunnitelmat) muistuttaakseen pitk&aikaisen sitoutumisen olemassaolosta rauhanpro-
sessia kohtaan, mutta syyskuun yhdestoista ndyttaytyi yha rauhanprosessia uudistavana ja
uusia mahdollisuuksia yhteisty0lle luovana tapahtumana. Nimenomaan nyt oli aika tarttua
ainutlaatuiseen tilaisuuteen ja aloittaa paremman tulevaisuuden rakentaminen konfliktin
osapuolien molemminpuolisen tunnustamisen ja kunnioituksen pohjalta. Ajankohdan ai-
nutlaatuisuutta ja implisiittisesti padtoksen tarkeytta Blair korosti kuvaamalla tarttumista ti-
laisuuteen osoitukseksi rohkeudesta ja johtajuudesta. P&atds ryhtyd toimintaan esiintyi
my0s vélttaméattdmyytend ja ainoana jarkevana ratkaisuna, silla tilaisuuden menettdminen
merkitsi rauhantoiveiden katoamista ja vakivallan jatkumista. Toisin sanoen uusien olosuh-
teiden luominen neuvotteluilla ja dialogilla konfliktin osapuolten vélill4 sisélsi mahdolli-

suuden tulevaisuudesta, jota terrorismilla ja vékivallalla ei voitu saavuttaa. Neuvottelurat-
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kaisun tai poliittisen prosessin ylivertaisuutta suhteessa terrorismiin Blair korosti omakoh-
taisilla kokemuksilla Pohjois-Irlannista. Kuitenkin on syytd huomata, ettei Blair esittanyt
rauhanprosessia vaistamattomasti toteutuvana tapahtumana. Loppujen lopuksi kyseessa oli
ennen kaikkea mahdollisuus ryhty& uudenlaiseen toimintaan syyskuun yhdennentoista luo-
massa tilanteessa, ja rauhanprosessin aktualisoimisessa oli kyse Léahi-idan osapuolten péa-
toksesta sitoutua rauhanprosessiin ja sen edellyttdmiin ehtoihin. (Blair, T: 15.10.2001;
Blair, T: 31.10.2001; Blair, T: 12.11.2001) Sivistyneen maailman ehtoihin sitoutuminen oli
Blairille ainoa keino saavuttaa pysyvé ratkaisu L&hi-id&n konfliktissa, koska ne mahdollis-
tivat tasa-arvoisuuteen perustuvan poliittisen prosessin kaynnistdmisen. Dialogin aloitta-
minen edellytti juuri tasa-arvoisuuden mutuaalista tunnustamista, joka merkitsi Israelin
olemassaolon oikeuden ja palestiinalaisvaltion luomisen tunnustamista. Kuitenkin Blair
valtti spekulointia sellaisesta kehityksestd, jossa vékivalta esiintyi tilanteen ratkaisijana
neuvotteluiden sijasta. Ennen kaikkea h&n ei halunnut synnytt&a sellaista ”lopullisen” rat-
kaisun skenaariota, jossa vastapuolen h&vittdminen nousisi lopullisen vastauksen tarjoa-
vaksi keinoksi. Pikemminkin, vakivallan jatkumista voitaisiin luonnehtia alistumiseksi
traagiselle alemman luonnon syklille, joka vain toistaa itsed&n. Toisin sanoen, erottamalla
palestiinalaiskysymys episodiksi terrorisminvastaisessa sodassa Blair ei sisalla ndkemyk-
seensd sellaista ultimaatumia, jonka mukaan sivistymattoméan maailman metodeihin tur-
vautuminen johtaisi Lahi-id&ssd samankaltaiseen interventioon kuin Afganistanissa. Vélt-
tdmattomyyden retoriikasta huolimatta Blairin visio L&hi-idan rauhanprosessin kaynnisté-
misestd demonstroi parhaiten politiikan asemaa sivistyneen maailman nomoksessa: poliit-
tinen prosessi perustui symmetristen toimijoiden véliselle suhteelle, joka merkitsi tietyista
vakivallan metodeista luopumista dialogin hyvéksi, mutta sen aloittaminen perustui taysin
poliittisten subjektien paatokseen. Juuri paatdksen asemasta johtuen sodan potentiaalisuus

ei ollut kadonnut, vaan se oli ainoastaan piiloutunut.

There is no way whatever in which our action in Afghanistan is conditional on progress in the Middle East.
And, indeed, one of the things that bin Laden wants to do is to try and hijack the Palestinian cause for his
own purposes. (Blair, T: 8.11.2001)

Well, I certainly think that those people who are carrying out suicide bombing attacks in Israel are terrorists.
But what | think is important is that we realise that of course Israel will retaliate against people who are
committing acts of terrorism, but in the end the only way of making progress in the Middle East, which is
why it is not the same as Afghanistan, is by the two sides coming together in a process of dialogue and nego-

tiation, and | have suggested, and repeat the suggestion, that it has got to be based on two fixed points of
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principle: the State of Israel secure and confident in its own borders, accepted by the whole Arab world, and
a Palestinian State that is viable. (Blair, T: 21.12.2001)

Romanssin termein vakivallan tie voidaan tulkita idyllisen maailman alla sijaitsevassa ja
luonnon hallitsemassa maailmassa pysymiseksi. Blair kuvasikin vékivallan kierretta jatku-
vaksi, silld sekd Israel ettd palestiinalaiset tulivat jatkamaan olemassaoloaan, ja tdma tie
synnytti ainoastaan koyhyytta ja epdoikeudenmukaisuutta. Ainoa tapa rikkoa kierre oli
keskustelujen aloittaminen Israelin turvallisuuden takaamiseksi ja palestiinalaisvaltion
luomiseksi. Vain tatd kautta voitiin saavuttaa uudistunut idyllinen maailma, jossa molem-
mat valtiot voisivat eldd rauhassa ja vaurastua keskenddn tasa-arvoisina kumppaneina.
(Blair, T: 2.11.2001; Blair, T: 9.11.2001b) L&hi-idan tilanne erosi Afganistanista juuri suh-
tautumisessa vékivaltaan: Afganistanissa talibanien valinta terrorismin puolesta johti sivis-
tyneen maailman interventioon sivistymétontd maailmaa vastaan, kun L&hi-iddssé vakival-
taan tai terrorismiin turvautuminen esiintyivat alistumisena vakivallan traagiseen Kiertee-
seen. Toisin ilmaistuna, poliittiseen prosessiin sitoutuminen merkitsi kehitysta ja ei-
poliittisen maailman metodit edustivat taantumusta. Kuitenkin Afganistanissa oli kyse ter-
roristiuhan eliminoimisesta ja afgaanien statuksen repolitisoimisesta epépoliittisen pathok-
sen keinoin, kun L&hi-idassa metodit olivat Blairille poliittisia poliittisen kriisin ratkaise-
miseksi. Tdman lisdksi uuden maailman visio L&hi-idastd poikkesi Afganistanin visiosta
nostalgisuuden suhteen: Afganistanissa lopullinen anagnorisis esiintyi nostalgissavytteise-
né uudistettuna idyllisend maailmana, josta jarjestyksen palauttamisen ja jélleenrakentami-
sen teemat kertoivat, mutta Blairin L&hi-idan visiosta puuttuivat selkedt nostalgiset ele-
mentit. Kenties nostalgisuutta voidaan etsié toisesta perspektiivistd: rauhanprosessin aktu-
alisoiminen ei luonut arvaamatonta uutta maailmaa anagnorisiksessa, ja uuden maailman
aktualisoimisen metodit olivat jo aikaisesmmissa tapahtumissa (Pohjois-Irlanti) kokeiltuja.
Joka tapauksessa Lahi-id&an konflikti omaksui episodin aseman Blairin syyskuun
yhdettitoista seuranneessa romanttisessa narratiivissa. Selkein todiste rauhanprosessin
episodimaisuudesta I0ytyi Blairin ndkemyksestd, jonka mukaan Lahi-id&n rauhanprosessin
kehittyminen ei ollut milldan tavoin ehdollinen Afganistanin operaation kehityksen kanssa
huolimatta bin Ladenin yrityksist4 oikeuttaa toimintaansa palestiinalaiskysymyksen varjol-
la. Afganistan ja Lahi-itd erosivat ennen kaikkea suhteessa toimintaan: L&hi-iddssa ainoan
ratkaisun tarjosi paatokseen perustuva poliittinen prosessi, joka edellytti Israelin ja pales-
tiinalaisvaltion olemassaolon tunnustamista seka pidattaytymista vékivallasta; Afganista-

nissa kyseessa oli valttdamattomista ja epapoliittisista toimista, joilla pyrittiin Afganistanin
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poliittisen statuksen palauttamiseen sivistyneessa maailmassa. Erotuksesta huolimatta Blair
vakuutti olevansa sitoutunut Lahi-idén tilanteeseen, jonka ratkaisemiseen oli sijoitettu val-
tavasti aikaa. Tasta kertoo myos implisiittisempi eron luominen palestiinalaisten ja terroris-
tien valilla, joka muistuttaa talibanien erottamista afgaaneista. Blairin mukaan itsemurha-
pommittajat olivat terroristeja, joiden teot Israel tulisi kostamaan, ja tdmé todisti véakivallan
syklisestd luonteesta. (Blair, T: 8.11.2001; Blair, T: 21.12.2001) Tast4 huolimatta h&n néayt-
ti uskovan, ettd palestiinalaisten joukossa oli sellaisia toimijoita, jotka kykenivat pidattay-
tyméan vékivallasta ja aloittamaan poliittisen prosessin. Merkittavaa oli, ettei Blair maari-
tellyt erilaisten palestiinalaisorganisaatioiden, kuten Hamaksen, statuksia terrorismikritee-
rinsa mukaisesti. Blairin optimismi Lahi-idén rauhanprosessia kohtaan olikin merkittava, ja
tdma kady ilmi myos Afganistanissa saavutetusta menestyksestd, joka paransi kansainvéli-
sen yhteison mahdollisuuksia ratkaista L&hi-idén kriisi vahvistamalla sen statusta hyvyy-
den voimana (Blair, T: 30.12.2001). Kuten Afganistanin jalleenrakentamisessa tai uuden
maailman visiossa, L&hi-id&n rauhanprosessin episodissa esille nousivat komedialliset piir-
teet, vaikka Blair liitti sen terrorismin vastaisen sodan narratiiviinsa. L&hi-idan rauhanpro-
sessin lasndolo Blairin romanttisessa narratiivissa palveli sivistyneen maailman sankarista-
tuksen vahvistajana, silla sitoutuminen prosessin edistdmiseen oli todiste hyvantahtoisuu-
desta ja vakaumuksesta uuden maailman aktualisoimiseen. Statuksen vahvistamisella oli
mya0s poliittinen merkityksensd, silla rauhanprosessin aloittaminen tasaveroisuuteen perus-
tavasta asetelmasta toimi merkkind konkreettiseen jarjestykseen perustuvan poliittisen pro-
sessin ylivertaisuudesta verrattuna sivistymattomiin vakivallan metodeihin. Rauhanproses-
sin onnistumisen uskottavuutta tuki kansainvélisen liittouman menestys Afganistanissa,
vaikka ndiden tapahtumien vélilla ei vallinnut suoraa ja ehdollistavaa kausaalisuussuhdetta.
Kuitenkin rauhanprosessin lopullinen aktualisoituminen jéi tulevaisuuteen, ja Blairille tar-
keintd olikin rauhanprosessin liikkeen yll&pitdminen syyskuun yhdennentoista luomassa

ainutlaatuisessa tilanteessa.
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4 PAATANTO

Terrorismin vastainen sota itsessddn ei ollut poliittista Tony Blairin puheiden ja lausunto-
jen perusteella, koska konfliktin osapuolten valilla ei vallinnut symmetriaa ja mutuaalista
tunnustamista, jolloin sota ei voinut syntya poliittisesta asetelmasta. Sota ei ollut myoskéaan
puhtaasti defensiivistd, vaan se ulotti otteensa pidemmélle sisaltéen itseensa kahdet kasvot.
Syyskuun yhdennestétoista vastuullisia vastaan toiminta maarittyi paasaantoisesti oikeuden
perspektiivistd, joka merkitsi kohdennettuja toimenpiteitd méaéaritetyssa Afganistanin kon-
tekstissa syyllisten saattamiseksi oikeuden eteen; terrorismin vastainen sota puolestaan
omaksui absoluuttista vihollista vastaan kdydyn asymmetrisen ja totaalisen sodankdaynnin
muodon, jonka potentiaaliset manifestaatioiden konkreettiset muodot eivat olleet ajasta ja
paikasta riippuvaisia. Molemmat sodan muodot perustuivat samalle vihollisidentiteetille,
joka sisélsi sek& moraalisen ettd oikeudellisen tuomitsemisen. Kuitenkin terroristin identi-
teetti jai tietyssa asteessa madrittelemattomaksi, koska Blair ei nimennyt eksplisiittisesti
terroristeja joko rikollisiksi tai pahoiksi/epainhimillisiksi olennoiksi. Pikemminkin, tdman-
kaltaiset kategoriat olivat implisiittisesti 1asnd, koska Blair ainoastaan kuvasi heidan toi-
mintaansa esimerkiksi rikoksiksi ihmisyyttd vastaan ja pahuuden teoiksi. Tasta johtuen
olen kuvannut syyskuun yhdennestétoista syntyvad asetelmaa ensisijaisesti sivistyneen ja
sivistymattoman maailman epépoliittiseksi konfliktiksi, jossa toiminta tuli saattaa loppuun
saakka romanttisen dialektiikan mukaisesti.

Poliittisen haastajia kasittelevissa osuudessa mainittua Slavoj Zizekin ajatusta lai-
naten terrorismin vastainen sota voidaan tulkita Janus-kasvoiseksi sodaksi, jonka kahden
pisteen Vélilla vallitsee sekd jénnitteita ettd yhteensopivuuksia. Jannitteet kdyvat selvim-
miksi, jos idealisoidaan hieman sodan kahta aspektia. Ensinnakin, oikeuden perspektiivin
taydellinen omaksuminen tekisi sodasta poliisitoimen Kkaltaista, joka edellyttaisi syyllisyy-
den todistamista ja vetoamista terroristien teot kriminalisoivaan lakiin. Voidaan olettaa, et-
t&4 oikeus hillitsisi joidenkin toiminnan metodien hyddyntamistd kahdesta syysta: ensim-
maisend syyné olisi vaatimus toimenpiteiden kohdentamisesta syyllisiin viattomien suoje-
lemiseksi, ja toisena syyna olisi olettamus terroristien kuulumisesta saman jérjestyksen pii-
riin, jotta oikeuden toteuttaminen olisi mahdollista tai uskottavaa. Jalkimmaisesta syysté
johtuen terroristia ei voitaisi siirtdd taydellisesti ulkopuoliseen tilaan tai tehda taydellisen
negaation kohdetta, koska kuuluminen samaan jérjestykseen siséltad implisiittisen ajatuk-

sen terroristille kuuluvista legaalisista oikeuksista. Toisessa tapauksessa moraalisen per-
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spektiivin taydellinen omaksuminen muuttaisi sodan totaaliseksi havityssodaksi, jossa ter-
roristit pahuuden tai absoluuttisen vihollisuuden manifestaatioina olisivat taydellisesti sul-
jettuja ulkopuoliseen tilaan tai tydellisen negaation kohteita. Tallainen sota olisi rajoitta-
matonta johtuen absoluuttisesta vihollisuudesta, jonka mukaan terroristit eivat tee erottelu-
ja kohteidensa valill4, ovat valmiita hyddyntamaan kaikkia mahdollisia keinoja toimintansa
toteuttamiseksi ja ovat lokalisoimattomissa. Itse asiassa terrorismi absoluuttisen viholli-
suuden muodossa hajottaa eron yksityisen ja julkisen vélill4, koska terrorismiin syyllisty-
minen tuomitsee seka yksilot ettd ryhmittymat samalla tavalla.

Blairin ndkemyksessé sodan oikeudellinen ja moraalinen aspekti esiintyivét toi-
siinsa kietoutuneena. Kumpikin sai alkunsa defensiivisestd positiosta seka vihollisen kasit-
tdmisesta eksistentiaaliseksi ja totaaliseksi uhaksi, joka kohdistui sivistyneen maailman
edustamaan eldméntapaan ja arvoihin: oikeudelle WTC-iskut olivat aggressiivinen teko,
joka oikeutti vastatoimenpiteet, ja moraalille terrorismin edustama pahuus tuli péihittaa
hyvyyden suojelemiseksi. Molemmat sodan aspektit eivat kuitenkaan tyytyneet vihollisen
yksinkertaiseen péaihittdmiseen, silld vastassa oli asymmetrinen ja epdpoliittinen sivisty-
mattomaan maailmaan lukeutuva vastustaja. Toisin sanoen, molemmista perspektiiveista
toiminta oli vélttdmatonta ja se tuli vieda loppuun saakka. Terroristien tuomitseminen ja
terrorismin havittdaminen onkin sovitettavissa yhteen, koska yksittaisten terroristien oikeu-
dellinen tuomitseminen konkreettisissa tilanteissa voidaan esittdd keinoksi terrorismin il-
mion h&vittdmiseksi. Nain terrorismin vastaiseen sotaan sisaltyva havittdmisen teema luo
laajan toiminnan kehikon, jonka sisalla konkreettiset toimenpiteet voivat omaksua poliisi-
toimen muodon kyseenalaistamatta yleisté terrorismin vastaista sotaa, ja télla tavoin Afga-
nistanista muodostui episodi terrorismin vastaisen sodan suurnarratiivissa. Siind, missa Af-
ganistanin sodalle oli selkedmmin hahmotettavissa oleva loppu, abstraktimpi sota terroris-
mia vastaan ei tarjonnut tdménkaltaista selkeyttd. Tdmén sodan uudet manifestaatiot muo-
dostuivat potentiaalisesti rajoittamattomiksi, koska terrorismin vastainen sota ei ollut ra-
joittautunut spatiaalisesti tai temporaalisesti johtuen terrorismin uhan muodosta absoluutti-
sena vihollisuutena. Tdman liséksi valtioiden sisdiset muutokset turvallisuuden ja eldman-
tavan suojelemisen nimissé saivat tietynlaisen epamaaréisyyden leiman, koska absoluutti-
nen vihollinen edusti totaalista ja tietyssé asteessa méaérittelematdnté/arvaamatonta uhkaa.
Toisin sanoen, sisdiset toimenpiteet jaivat maaritteleméattomiksi kestoltaan ja kattavuudel-
taan syyskuun yhdennentoista synnyttdmissa poikkeuksellisissa olosuhteissa, vaikka Blair
vakuutti normaalin eldménkulun olevan yh& mahdollista terrorismin uhasta huolimatta. Jo-

ka tapauksessa terrorismin vastaisen sodan kahden kasvon rinnakkainen esiintyminen ai-
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heutti merkittdvén vaikutuksen poliittisen kannalta: terrorismin vastaisen sodan asetelmasta
oli suljettu ulos poliittiset elementit.

Terrorismin vastainen sota ei kuitenkaan ollut vailla poliittista merkitystéd, koska
se lokalisoi poliittisen maarattyyn tilaan. Blairin puheissa poliittinen 16ytyi kansainvélisen
jarjestyksen sisaltd, jota olen tutkimuksessani nimittanyt sivistyneeksi maailmaksi romans-
sin mukaisesti, ja sen ulkopuolella sijaitseva sivistymaton maailma oli lapeensa epépoliitti-
nen. Poliittisille entiteeteille eli valtioille sivistyneen maailman jasenyys muodostui edelly-
tykseksi poliittisen statuksen tunnustamiseksi, joka perustui erityiseen valintaan. Substanti-
aalisena jasenyyskriteerind toimi suhtautuminen terrorismiin joko-tai —valinnan muodossa:
terrorismin tukeminen riisti valtiolta poliittisen statuksen, joka oikeutti sivistyneen maail-
man vastatoimenpiteet automaattisesti, ja terrorismin vastustaminen merkitsi valtiolle vel-
vollisuutta osallistua sotaan kaikilla rintamilla sivistyneen maailman jarjestyksen puolesta.
Tama valinta oli ehdoton ja valttdméaton paatos, johon vain poliittiset entiteetit kykenivét.
Se oli myd6s kaikkein suvereenein ja poliittisin p&&tos valtioille, koska sivistyneen maail-
man jarjestys rajoitti suvereniteettia ja poliittista omilla sd&nnoilldén. Samalla sivistynyt
maailma “vapautui” itsensd paattdmisen vastuusta, koska sen toimet saivat oikeutuksensa
yksittéisen poliittisen entiteetin paatoksestd. Talloin esimerkiksi suojelun ja kuuliaisuuden
suhteen voimassaolon kyseenalaistaminen afgaanien ja Taliban-hallinnon valilla ei ollut
ratkaiseva oikeutus sotatoimien aloittamiseksi, vaan se toimi erdénlaisena viholliskuvan ja
konfliktin intensiivisyyttd vahvistavana huomautuksena. Vaikka humanitéérinen aspekti oli
toistuvasti l1asné Blairin kuvauksissa Afganistanin toiminnasta, niin kyseessa ei ollut hu-
manit&érinen interventio, vaan erddnlainen legaalisuuteen perustuva oikeutettu sota. Blai-
rille sivistynyt maailma muodosti eréénlaisen relatiiviseen homogeenisyyteen perustuvan
jarjestyksen, jota karakterisoivat erilaiset sivistyneet arvot, kuten dialogi, demokratia, va-
paus ja suvaitsevaisuus. Sivistyneet arvot jaivat kuitenkin maaritelmiltdan avoimiksi, koska
spesifimpi madritteleminen olisi haitannut terrorismin vastaisen sodan ystdvien osapuolten
maksimointia ja muuttamista globaaliksi kamppailuksi. Toisin sanoen, sivistyneilla arvoilla
Blair hahmotti er&anlaisen ideaalin tilan poliittiselle, jota hallitsivat kesken&an tasa-
arvoisten toimijoiden valinen dialogi ja yhteisesti hyvaksytyt pelisadannét. Kuitenkin kysy-
mys poliittiseen sisaltyvastd sodan mahdollisuudesta symmetristen ja poliittisten toimijoi-
den vélilla jai vaille vastausta. Samalla tavoin kysymys, oliko terrorismin vastainen sota
erddnlaista sotaa kaikkien sotien lopettamiseksi, ei saanut eksplisiittistd vastausta Blairilta,
vaikka hanen visiotaan luonnehtivat stabiilit ja rauhassa el&vét valtiot. Joka tapauksessa si-

vistyneen maailman vision ihanteiden aktualisoiminen globaalissa mittakaavassa oli olen-
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nainen osa Blairin romanttista terrorismin vastaisen sodan narratiivia, koska siitd muodos-
tui lopullinen paamaard, johon terrorismin havittdmiselld maan paalta pyrittiin. Blair ei
kuitenkaan kyennyt tarjoamaan erityistd varmuutta tdman vision toteutumisesta, koska ter-
rorismin vastainen sota saattoi aktualisoitua missé tahansa ja milloin vain. Tasté huolimatta
syyskuun yhdestoista tarjosi hanelle ainutlaatuisen tilaisuuden tavoitella t4td visiota, joka
merkitsi sitoutumista terrorismin havittdmiseen tahtddvén toiminnan saattamiseksi loppuun
saakka.

Tama tutkimus ei kuitenkaan tarjoa kattavaa selitysté terrorismin vastaisen sodan
merkityksestd, koska se on rajautunut yhteen spesifiin perspektiiviin rajatulla ajanjaksolla.
Taman lisdksi tutkimus on keskittynyt vain Blairin julkisuudessa pitamiin puheenvuoroi-
hin, jolloin esimerkiksi taustalla vaikuttavien syiden tai Bushin puheiden vaikutusta hdnen
narratiivinsa muotoutumiseen ei ole huomioitu. Romanssin metodin hyédyntaminen ei kui-
tenkaan edellyt4 tallaisia tietoja, jos taustaolettamuksina ovat uskottavan tarinan kertomi-
nen yleisolle ja ndkemys Blairin narratiivista itsenédisend teoksena. Vaikka romanssi meto-
dina mahdollistaa irtonaisten puheiden ja lausuntojen uudelleenkonstruoimisen kokonai-
suudeksi, niin sen ei pid4 antaa sivuttaa mahdollisia romanssin kokonaisuutta hairitsevia
tekijoitd. Narratiivi voikin muuttua yhdesta arkkityypisté toiseksi, koska esimerkiksi ro-
manssin vaiheiden jarjestys ei ollut sidottu syyskuun yhdettatoista seuranneiden tapahtu-
mien kronologisuuteen. Pikemminkin, romanssin jokainen vaihe oli lasn& tapahtumien ke-
hittymisessa ja niiden sisaltd tdsmentyi jatkuvasti tapahtumien kehittymisen myota. Vas-
taavasti poliittinen formaalisena ystavé/vihollinen —erotteluna ei ole kiinnostunut tilan-
nesidonnaisista tai yksityisista syistd, jotka johtivat spesifin substantiaalisen kriteerin valit-
semiseen; poliittiselle riittad, ettd spesifia tilannetta koskeva kriteeri aktualisoi sodan mah-
dollisuuden sisaltavan julkisen ystava/vihollinen —erottelun. Tastd huolimatta tarkempi
taustojen selvittamiseen keskittyva tutkimus antaisi tarkempaa tietoa Yhdysvaltojen ja Bri-
tannian “erityissuhteen” nykyisesté tilasta ja Blairin ulkopoliittisen ndkemyksen muotou-
tumisen historiasta, joka mahdollistaisi syyskuun yhdennentoista ainutlaatuisuuden uudel-
leenarvioinnin. Td&mén lisdksi tutkimuksella saavutettuja tuloksia olisi mahdollista verrata
muiden Britannian p&&ministereiden tai ylipdaténsa poliittisten johtajien sotaretoriikkaan
yhtenevaisyyksien ja eroavaisuuksien tutkimista varten, silla romanssin asema arkkityyppi-
send narratiivina mahdollistaa vertailut ylitse rajoitettujen kontekstien. Esimerkiksi Blairin
kohdalla olisi mielenkiintoista seurata hanen narratiivinsa jatkuvuutta Irakin sodan kohdal-
la, josta tassa tutkimuksessa vihjeen antoi joukkotuhoaseiden uhan tarjoama mahdollisuus

linkin muodostamiseksi terroristien ja Saddam Husseinin véalilla. Vastaavasti esimerkiksi

139



satiiria voisi kéyttdd Irakin sodan kriitikoiden puheenvuorojen analysoimisessa, koska se
on pohjimmiltaan romanssin ihanteiden parodiointia.

Tama tutkimuksen yhtena tavoitteena on ollut tutkia viholliselle annetun identitee-
tin merkitysta toiminnan tai sodan metodien kannalta, ja Blairin puheiden analysoinnin tu-
loksena voidaan esittad, ettd identiteetti maérittdd toiminnan. Aineistossa tdma ilmeni jat-
kuvuutena: syyskuun yhdennelletoista annetut oikeudellinen ja moraalinen tulkinta jatkui-
vat terroristien méarittelemisessd, jotka lopulta erottivat toisistaan WTC-terroristeja vas-
taan suunnatun oikeuden toteuttamiseen pyrkivén toiminnan terrorismin havittdmiseen tah-
tddvasta yleisestd toiminnasta. Koska vihollisuuksia on useita kategorioita, niin jokainen
niistd siséltdd omat metodien mahdollisuudet konfliktilanteiden ratkaisemiseksi. Juuri po-
liittisessa julkiseen ystavaan ja vihollisuuteen perustuvassa asetelmassa konflikti voidaan
ratkaista sopimuksella, silla sota on l&sné potentiaalina ja sen aktualisoituminen ei itse asi-
assa ole en&é politiikkaa. Kuitenkaan terrorismin vastaiseen sotaan sellaisenaan ei sisélly
poliittista asetelmaa, koska vastustajat nakevat toisensa asymmetrisind vihollisina. Tdmén
sodan vaikutukset ulottuivat poliittiseen, koska se konstruoi uudelleen globaalia poliittista
jarjestysta Blairin puheiden pohjalta. Kyseessé ei kuitenkaan ollut puhtaasti vallankumouk-
sellinen muutos, vaan tavoitteena oli (Lannessd) olemassa olevien ideaalien aktualisoimi-
nen globaalilla tasolla. Uuden jérjestyksen aktualisoiminen toteutui konstituoivaa ulko-
puolta vastaan, joka sivistyméattoman maailman muodossaan tuli joko kesyttda tai havittaa.
Joka tapauksessa Blairin narratiivi osoitti, kuinka WTC-terroristeja ja heidan tukijoitaan
vastaan suuntautunut Afganistanin sota muuttui yhdeksi episodiksi terrorismin vastaisessa
sodassa. Sotien yhteenliittyminen perustui jaetulle romanssin narratiiville, joka sisaltdé ky-
symyksen narratiivin taipumuksesta itsensa yllapitdmiseen. Toisin sanoen, abstraktimpi
terrorismin vastainen sota on riippuvainen konkreettisista aktualisoimisen mahdollisuuksis-
ta, jotta se sdilyttaisi jatkuvuutensa ja uskottavuutensa, ja jos ndita tilaisuuksia ilmenee,
niin romanttisen sodan narratiivin muuttamisen mahdollisuudet voivat heiketd sodan kont-
rolloimisen myotd. Kuitenkaan ei ole syytd suhtautua fatalistisesti terrorismin sodan muo-
toutumiseen, koska sen narratiivi perustuu valintaan. Kuitenkin absoluuttisen vihollisuuden
ilmaantuminen pakottaa arvioimaan uudelleen poliittisen ja moraalin suhdetta: poliittinen
voi hillita yksityisten ihmisten moraalisia arvioita vastustajista dominoivan asemansa joh-
dosta, mutta ”julkiseen” moraaliin perustuva absoluuttinen vihollisuus synnyttda kaikkein
intensiivisimman vastakkainasettelun, joka havittda poliittisen poistamalla yksityi-
nen/julkinen —erottelun ja joka nayttaisi asettuvan poliittisen yl&puolelle. Tastd huolimatta

vihollisesta muodostunut kasite perustuu paatdkseen, joka periaatteessa mahdollistaa abst-
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raktimman kasityksen terroristista absoluuttisena vihollisena muuttamisen lievempaan ja
jopa poliittisesti kasiteltdvdan muotoon. Blairin vélttdmattomyyden retoriikka peitti paa-
toksen vaihtoehtoiset mahdollisuudet tehokkaasti, mutta esimerkiksi Lahi-idén rauhanpro-
sessia koskevissa ndkemyksissadn Blair piti mahdollisena poliittista prosessia keskendén
tasa-arvoisten israelilaisten ja palestiinalaisten vélilla, eik& terrorismin esiintyminen tassa
konfliktissa saanut Blairia esittdm&an kansainvalisen yhteison puuttumista tilanteeseen rat-
kaisuksi ongelmaan Afganistanin tilanteen tavoin. T&mé voidaan tulkita merkiksi kasittei-
den poleemisuudesta, jolloin niiden konkreettinen merkitys on sidottu konkreettisiin tilan-
teisiin, ja talléin avautuu mahdollisuus tulkita uusia tilanteita erilailla méaaritellyin kasit-
tein. Talldin esimerkiksi Afganistanin sodan kasittelemista oikeuden termein ei voida pitéa
ehdottomana takeena siitd, ettd seuraavassa potentiaalisessa konfliktissa oikeus olisi méé-
rddvassa asemassa. Jatkamatta spekulaatioiden tiell4 timén pidemmalle voidaan lopuksi
todeta, ettei terrorismin vastaisen sota ole vield kirjoitettu loppuun. T&ssé tutkimuksessa
keskityttiin tdmén narratiivin romanttiseen alkuun, mutta on taysin mahdollista, etta se pal-
jastuu lupaavan alun jalkeen tragediaksi. Kenties poliittisen asetelman paluu muuttuu tél-
16in todelliseksi mahdollisuudeksi, jos konfliktin molemmat osapuolet tunnustavat toisensa

poliittisesti tasaveroisiksi ja luopuvat havittdmisen vélttdamattomyydesta tulevaisuudessa.

You cannot qualify war in harsher terms than I will. War is cruelty, and you cannot refine
it; and those who brought war into our country deserve all the curses and maledictions a
people can pour out.
-William T. Sherman 1864 (2000: 494)
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