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Tiivistelma

Tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkoituksena on selvittdd, miksi ja mill4 tavoin aiemmin pan-arabistina tunnetun
Muammar Gaddafin retoriikassa Afrikan tulee yhdentyd. Tutkimuksen kohteena on se, millaisten arvojen varaan
Gaddafi omien internet-sivujen (Al Gathafi speaks...) kirjoituksissa ja puheissa luo afrikkalaisia yhdistavia siteita
ja paddmadrid. Tutkimusta tdydennetdén testaamalla vditettd, ettd puhuessaan Afrikan yhtendisyydestd Muammar
Gaddafi seuraa pan-afrikanismia ja Kwame Nkrumahin ajattelua. Testaaminen tapahtuu vertaamalla Gaddafin
retoriikkaa Nkrumahin kayttdmain afrikkalaisen persoonan késitteeseen. Véitettd ei ole aiemmin empiirisesti
tutkittu tieteellisilla menetelmilla.

Tutkimusmetodina tydssa kéytetddn perelmanilaista retoriikantutkimusta, jonka keskidssa on universaalin ja/tai
erityisyleison hyvéksynnéan saavuttaminen erilaisia argumentaatiokeinoja hyddyntéen. Aineistoa tarkastellaan myos
Avristoteleen Klassisen retoriikan teorian valossa. Aineistona tutkimuksessa on Gaddafin virallisella internet-
sivustollaan julkaisemat Afrikkaan sekd integraatioon ja yhtendisyyteen liittyvat puheet ja kirjoitukset. Ennen
varsinaista analyysia tutkielmassa esitellddn Afrikan integraatiosta aiemmin kédytya keskustelua sekd Gaddafin
suhdetta Afrikkaan, jotta tutkimuksen kohteena olevien puheiden ja kirjoitusten konteksti tulee tunnetuksi.

Gaddafin harjoittamassa verkkoviestinndssé sivuutetaan tiedotusvélineiden tarjoama performaatioiden areena ja
puhutellaan massayleisdé suoraan ilman valittavié tulkintoja. Internet tarjoaakin otollisen tilaisuuden propagandan
harjoittamiseen tietoisen vaikuttamiseen pyrkimyksen muodossa. Tutkimuksessa pohditaan retoriikan ja
propagandan suhdetta. Propaganda tapahtuu aina tietyissd kommunikaatiotilanteissa retorisia vélineita hyvaksi
kéyttden. Tutkielman tutkimustulokset koskevat siis myos niitd Gaddafin retorisia mekanismeja, joilla on
mahdollista harjoittaa propagandaa sille otollisessa kommunikaatiotilanteessa.

Tutkimuksen keskeisin johtopddtds on, ettd Gaddafi puhuu pan-afrikkalaisista ideaaleista vain valittdmien
tavoitteiden mielessd. Afrikan tulee yhdentyd vahvistaakseen asemia globalisaation tuottamalla uudella
aikakaudella. Gaddafin pan-afrikanismin tavoitteet ovat Nkrumahin ajatusten kanssa yhtenevdiset, mutta
tavoitteiden pohjalla oleva kasitys Afrikan yhtendisyydestd on Gaddafin retoriikassa ratkaisevasti erilainen.
Gaddafin retoriikassa afrikkalaiset kuvitellaan yhten& kansana, yhtend rotuna ja yhden vérisind. Ajatuksessa
hankkiudutaan eroon kulttuurisesta pluralismista, siind missa Nkrumahin afrikkalainen persoona perustuu
afrikkalaisen kulttuuripluralismin arvostukselle. Gaddafi legitimoi Afrikan mantereen yhteenkuuluvuutta ennen
kaikkea historiallisella argumentaatiolla sekd luomalla todellisuutta yhdestd pan-afrikkalaisesta kulttuuri-
identiteetistd. Afrikan yhtendisyytta perustellaan uudella ajalla, jossa Afrikka ei ilman Afrikan Yhdysvaltojen
muodostamista tule selviytymaan. Afrikan tulisi integroitua myos, jotta lansimaiden harjoittama kolonisaatio
pystytdan pysdyttdmaan. Tama sisaltdd myds nakemyksen afrikkalaisten itsemaaradmisoikeuden palauttamisesta.

Asiasanat: Muammar Gaddafi, Afrikan yhten&isyys, pan-afrikanismi, retoriikka, propaganda, Afrikan unioni,
AfrikanYhdysvallat
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Abstract

This thesis investigates the ways and whys in which Africa should unite in the rhetorics of Muammar Al-Qaddafi.
Topic of the thesis also includes examination of the values Al-Qaddafi bases on the African unity in his rhetorics.
The objects of the study are the speeches and writings of Al-Qaddafi published on his official website (AL Gathafi
speaks...). Research is fulfilled by testing a claim in which is said that Al-Qaddafi follows the ideals of pan-
Africanism and thinking of Kwame Nkrumah in his visions for African unity. The testing is performed by
comparison of the rhetorics of Al-Qaddafi and the concept of African personality applied by Kwame Nkrumah. The
claim has not been empirically studied before by scientific methods.

The research methodology applied in this thesis is rhetorical approach of Chaim Perelman, in which gaining
acceptance of universal and/or special audiences by differencing methods of argumentation are seen the as focal
point. The speeches and writings of Al-Qaddafi are also analysed in the light of classic theory on rhetorics by
Avristotle. Before the actual analysis is performed, the earlier debates about African integration and also the
relations of Al-Qaddafi and Africa are introduced to readers.

On his website Al-Qaddafi passes the performance arenas of traditional media and speaks directly to the masses
without mediating interpretations. Internet provides an opportunity for propaganda as conscious effort to influence
some one. The study reflects the relations of rhetorics and propaganda. Propaganda always takes place in certain
situation of communication in which the rhetorical instruments are applied. The conclusions of this study hence
also concern the rhetorical mechanisms used by Al-Qaddafi that can be seen as a way of performing propaganda.

The main result of the thesis is that Al-Qaddafi speaks of pan-african ideals only in a sense of immediate objective.
Africa must unite to survive in facing the challenges of a new era, the era of globalization. The aims of Al-
Qaddafi’s pan-africanism are consistent with those of Kwame Nkrumah. However the idea, on which the
foundation of African unity is based on, is completely different. In the rhetorics of Al-Qaddafi Africans are being
imagined as one nation, one race and one colour. The idea gets rid of the basic idea of Kwame Nkrumah’s African
personality which is the appreciation of African cultural pluralism. Al-Qaddafi legitimates African unity foremost
by historical argumentation and by creating reality of singular pan-african cultural identity. The need for African
unity is largely argued on new emerging era in which the African unity is needed for survival. In conclusion in the
rhetorics of Al-Qaddafi Africa should unite not only to survive in the global economu but also to eradicate
colonialism of western countries from Africa. The idea of eradicating colonialism includes a vision of returning
African sovereignty to Africa.

Keywords: Muammar Gaddafi, African unity, pan-Africanism, rhetorics, propaganda, African union, United Staes
of Africa
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusongelma ja -aineisto

Welcome to Al Gathafi Speaks... A personal website that contains the thoughts,
ideas and vision of the Brother Leader Muammar Algathafi on the solutions to the
issues of today’s world.

http://lwww.algathafi.org/

Kylman sodan aikana maailmalla radikaalina pan-arabistina tunnetun Muammar Gaddafin®
(pg o 'JB3Yas, Mu‘ammar al-Qaddafi) agendalle ilmaantui 1990-luvun loppupuolella uusi
teema: Afrikan integraatio. Syyskuussa 1999 Libyassa Sirtren kaupungissa Gaddafi teki
paikalle kutsumilleen afrikkalaisille  johtajille  ehdotuksen  afrikkalaisesta
yhtendisyysprojektista, Afrikan mantereen integraatiosta, jonka paaméarana tulisi olla
Afrikan Yhdysvaltojen perustaminen. Gaddafi halusi muodostaa mantereelle yhteisen
hallituksen ja asevoimat, yhdistdd afrikkalaisten valtioiden kauppa- ja ulkopolitiikan
yhdeksi sekd valita yhden johtajan edustamaan Afrikkaa muun maailman kanssa
asioidessa. Sirtressa Gaddafin esitteleman Afrikan Yhdysvaltojen ominaisuudet olivat
aikanaan my6s 1960-luvun tunnetuimman pan-afrikanistin Kwame Nkrumahin (1909-
1972) unelma. (Makinda & Okumu 2008, 31-34.)

Mikd tahansa yhtendisyysprojekti vaatii yhteisten nimittgjien vahvistamista, joilla
legitimoidaan yhteenkuuluvuutta sek& perustellaan suuntausta yhteisiin padmadriin.
Yhteenkuuluvuuden esimerkiksi kansallisena identiteettind voidaan ajatella muodostuvan
juuri puheen kautta; performatiivisena tekstien, puheen tai symbolisten yhteyksien
tuottamisena (Kerénen 1998, 9). Tutkin t&ssé tyossa sitd, millaisten arvojen varaan Gaddafi
kirjoituksissaan ja puheissaan luo afrikkalaisia yhdistévia siteitd ja pddmaaria. Arvot ovat
yht&altd subjektiivisia kasityksid tavoiteltavista ja haluttavista asioista. Toisaalta arvot
liittyvat myos kulttuurin kasitteeseen, silld eri kulttuureilla on erilaiset arvojdrjestelmat.
Ryhmillg, yhteiskunnilla ja kulttuureilla on arvoja, jotka ovat laajalti kyseessa olevan
joukon jakamia. Arvojen avulla voidaan tunnistaa ne asiat, asioiden tilat sek&

ominaispiirteet, jotka tietyn yhteison jdsenet pitdvat térkeind ja arvostettavina.


http://www.algathafi.org/

Tutkimuksessani selvitdn myds Muammar Gaddafin arvomaailman lisdksi hanen
tekstuaalisella tasolla luomaa todellisuutta maailmanpolitiikan tapahtumista, toimijoista
sekd mahdollisista ongelmista ja niiden ratkaisuista, joiden wvuoksi Afrikan tulee
integroitua. Tutkimuskysymykseni on siis se, miksi ja miten Afrikan tulisi Muammar

Gaddafin mukaan integroitua.

Aihetta on sivuttu aiemmassa tutkimuksessa hyvin vé&hdan. Useimmat Libyan
ulkopoliittiseen kayttaytymiseen keskittyneet tutkimukset ovat jaettavissa kahteen
koulukuntaan (Deeb 1991, 6-7; Solomon & Swart 2005, 469-470). Naistd ensimméinen
keskittyy Libyan ulkopoliittisen toiminnan selittdmiseen arvaamattoman epdrationaalisen
ja hullun Muammar Gaddafin persoonaan kautta. Téllainen tutkimustraditio kuuluu lahinn&
psykoanalyysista vaikutteita ammentavan piiriin. Toinen tutkimusperinne lahestyy Libyan
ulkopolitilkkaa Gaddafin ideologisen kokoelman kautta, mukaan lukien h&nen Vihred
kirjansa. Gaddafin Vihredd Kkirjaa voidaan luonnehtia Libyan vallankumouksen
testamentiksi, joka siséltdd Gaddafin Libyassa soveltaman poliittisen teorian ja sen
kéaytannolliset periaatteet. Kirjan ensimméinen osa kasittelee suoraa kansanvaltaa
ratkaisuna demokratian ongelmaan, toinen osa sosialismia ratkaisuna talouden ongelmaan
ja kolmannessa osassa esitellddn "Kolmas kansainvélinen teoria". Kirjassa Gaddafi
yhdistdd sosialistiset ideansa ja islaminuskoisen taustansa. Sosialismin ja islamin
yhdistamistad kutsutaan arabisosialistiseksi poliittiseksi aatteeksi. Arabisosialismi eroaa
monista muista sosialistisista liikkeista, sill4 siing sallitaan uskonto. T&st4 huolimatta siind
kuitenkin painotetaan maallista valtaa. Arabisosialismin kultakautta olivat vuodet 1950-
1970. Gaddafin Vihred kirja on julkaistu vuonna 1975 ja k&&nnetty englanniksi vuonna
1976. (Arnold 1996, 12-22.) Nykypdaivana arabisosialismia toteutetaan endd Libyassa ja

jossain madrin Syyriassa.

Tama tutkimus eroaa kummastakin edelld mainitusta tutkimusperinteestd siksi, ettd
tutkimuskohteena on persoonan ja ideologian sijaan Libyan johtajan puheissa ja
kirjoituksissa kayttam& retoriikka. Toisin sanoen huomioni kiinnittyy Gaddafin
perusteluihin Afrikan yhtenaisyyden tarpeellisuudesta retoriikka-analyysia
hyvaksikayttden. Gaddafi persoonana on toki kiinnostava tutkimuskohde: hanestd on muun
muassa sanottu, ettd han on aivan lilan monimutkainen hahmo ymmarrettavéksi (ks. esim.
Arnold 1996, 56). Tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole méaéritelld Gaddafin

persoonaa tai hdnen ideologiansa osia, vaan Kiinnittdd huomio hdnen kertomiinsa



poliittisiin ja kaytannollisiin perusteluihin Afrikan yhtendisyyteen liittyen ja tarkastella

niiden kautta muodostuvaa Gaddafin maailmankuvaa.

Luen tutkimuksessa kriittisesti auki Gaddafin kasitysta Afrikan yhtendisyydesta valitusta
aineistosta. Lisdksi vertaan Afrikan yhdentymisen perustelujen yhteisid nimittgjia tyon
lopuksi aiemman tutkimuksen perusteella keskeiseksi vertailukohdaksi havaitun Kwame
Nkrumahin afrikkalaisen persoonan késitteeseen. Testaan tutkimuksessani muun muassa
Makindan ja Okumun (2008, 31-33) esittdmad vaitetta siit4, ettd puhuessaan Afrikan
yhtendisyydestda Muammar Gaddafi seuraa pan-afrikanismia ja Kwame Nkrumahin
ajattelua. Makindan ja Okumun mukaan Gaddafi on I6ytdnyt uudelleen pan-afrikanismin
ideaalit. Vaite esiintyy Makindan ja Okumun lisdksi muun muassa Akonorin (2007, 198)
artikkelissa. Vditteen validiutta ei kuitenkaan ole aiemmassa tutkimuksessa tarkasteltu

perusteellisesti empiirisend tutkimuskysymyksena.

Taman tyon kaltaisessa tutkimuksessa on aina kysymys tulkinnallisesta relativismista.
Palosen (1987, 24) mukaan siirtyminen pelk&std ymmartdmisesta tulkintaan tarkoittaa
mielenkiinnon siirtdmistd ihmisten valisestd kommunikoinnista tulkittavan lahteen
siséltdmien merkitysten paremmin ymmartadmiseen. Tulkitseminen on aina valikoivasti ja
yksipuolisesti teemoja esiin ottavaa. Tutkijana teen valintoja ja tulkitsen teksteja seka
puheita omasta temaattisesti rajatusta ndkokulmastani ké&sin. T&man wvuoksi on
korostettava, ettd jonkin toisen henkilon toimesta sama tapahtuma voidaan aina tulkita
eritavoin. Palosen (1987, 24-25) mukaan mitd&n tulkintaa ei voi “ammentaa pohjaan
saakka”, silld mille tahansa tulkinnalle voidaan esittdd vastavéitteitd ja kehittda

vastatulkintoja.

Tutkimuksessa  analysoin ~ Muammar  Gaddafin  virallisella  internet-sivustolla
(http://www.algathafi.org/html-english/index.htm) julkaisemia puheita ja Kkirjoituksia
retoriikka-analyysin  keinoin.  Tutkimuskysymyksen kannalta relevantin aineiston
I6ytdmiseksi olen rajannut aineiston internet-sivustolla julkaistuihin puheisiin ja teksteihin,
joissa esiintyy sana tai késitteet Africa, unity, integration, African Union (AU) tai
Organization of African Unity (OAU). Aineiston rajaus on tehty helmikuussa 2008, jonka
jalkeen sivustolla mahdollisesti julkaistut puheet ja kirjoitukset eivat kuulu tutkimuksen
aineistoon. Olen lukenut aineistoon valikoituneen materiaalin lisaksi my6s muut internet-

sivujen kirjoitukset sekd puheet varmistuakseni siitd, ettd aineistoksi rajauksen perusteella


http://www.algathafi.org/html-english/index.htm

valikoitunut materiaali ei poikkea sen ulkopuolelle jadneestd. Gaddafin internet-sivuston
kaikki kirjoitukset ovat puheisiin verrattuna lyhyitd, yhdestd neljddn sivun mittaisia.
Sivuston puheiden pituus vaihtelee jonkin verran. Pisin aineistoon lukeutuvista puheista on
noin 22 sivua ja lyhin noin nelj& sivua. Aineiston ulkopuolelle jaavista puheista pisin on
noin 14 sivua ja lyhin noin 3 sivua. Muista lahteisté 16ytyvat puheet seka kirjoitukset jagvat
tutkimuksen tarkastelun ulkopuolelle, koska tutkimuskohteena on vain se, miten ja miksi

Gaddafi puhuu Afrikan yhtendisyydesté juuri hdnen omalla internet-sivustollaan.

Rajaus vain internetistd 10ytyvadn materiaaliin vaatii erityista teoreettista ja metodologista
huomiota. Internet uutena kommunikaation valineend haastaa perinteisen median
(printtimedia, radio ja televisio) kyvyn asettaa ja rajata poliittisen keskustelun agendaa
avaamalla kanavan poliittisille toimijoille suoraan kommunikaatioon massojen kanssa.
Internetissd sekd media ettd viesti ovat vapaita valittavien tahojen tulkinnoista, jotka
maarittavat perinteisid poliittisen kommunikaation kanavia. (Savigny 2002, 5-7.) Toisaalta
internetin mediatyypin luonnehdinnassa on otettava huomioon esimerkiksi mahdollisuus
hallitusten harjoittaan sensuuriin internetissd. Yksi tutkimuksen tarkoituksista onkin
tarkastella sitd, mitd internetissd harjoitettava propaganda voi retoriikka-analyysissa
tarkoittaa ja tdyttadkdé Gaddafin internet-sivustolla k&ytetty retoriikka propagandan

kriteerit.

Internetissd informaatio on padasiallisesti vapaasti valitettavissa ja vastaanotettavissa. Talla
on kuitenkin Kkielteinen k&&ntopuolensa: jos kuka tahansa voi julkaista mitd tahansa
internetissd, niin mist4d voi tietdd, ettd esitetyt véitteet ovat todenperdisia? Verkossa
tapahtuvan viestinndn osalta voidaan my0s kysyéd sitd, millaista objektiivisuutta
viestinndltd ylipddnséd odotetaan. Voidaan ajatella, ettd internet véhentd&d perinteiseen
mediaan verrattuna tiedontuotannon keskittymistd ja demokratisoi julkisen mielipiteen

muodostumista interaktiivisuuden kautta (Savigny 2002).

Gaddafin internet-sivustojen ei voida kuitenkaan katsoa edustavan interaktiivista
verkkoviestintad, silla sivulla ei ole mink&&nlaisia yhteystietoja, eikd sivuston
interaktiivinen foorumi-osio ollut k&ytéssa (ainakaan tutkimuksen tekemisen aikana).
Tutkimuksen kohteena olevia internet-sivustoa voidaan néin ollen luonnehtia tekniset
mahdollisuudet huomioon ottaen yksisuuntaiseksi kommunikaatioksi, jossa yleis6 on

ilmeisen suostuttelun kohteena.



Sivuston etusivu (http://www.algathafi.org/) kertoo, ettd Gaddafi kayttdd sivuja niin
sispoliittisen  ideologian levittdmiseen kuin omien ratkaisujen  tarjoamiseen
kansainvélisten ongelmien selvittdmiseksi. Internet luo Gaddafille mahdollisuuksia
tietoiseksi tarkoitettuun ja kohdennettuun vaikuttamiseen. Sivustolla on julkaistu seka
Gaddafin pitdmid puheita ettd teksteind julkaistuja Kkirjoituksia. Sivuston materiaali
muodostaa retoriikka-analyysin nakdkulmasta mielenkiintoisen tutkimusaineiston, silla
kirjoitukset ja puheet ovat suunnattu erilaisille yleisoille. Koko sivuston Kirjoitukset ovat
Gaddafin (1.2.2005) mukaan suunnattu maailmalle. Puheiden julkaisupaikan ollessa sama
kuin kirjoitusten voidaan myo6s niilla ajatella olevan varsinaisen puheen pitotilannetta

laajempi, maailmanlaajuinen yleiso.

Yleis6 voi Perelmanin (1982, 9-20) mukaan olla joko universaali tai erityinen. Ero ndiden
valilla ei synny siitd, keiden puhuja arvelee kuulevan puheen, vaan siitd, mikd on puhujan
intentio: haluaako hdn puhutella joitakin (erityisyleis) vai kaikkia (universaaliyleiso).
Universaaliyleisd viittaa puhujan tavoitteeseen I0yt44 sellaiset perustelut, jotka kuka
tahansa, “koko ihmiskunta”, voi hyvéksyd. Universaaliyleisoon vedottaessa kaytetédan
vakuuttamista. Erityisyleisdlle suunnatussa esityksessa tahdatdan puolestaan suostutteluun.
Erityisyleisé muodostuu universaaliyleison mistd tahansa osajoukosta. Perelman (ibid.)

korostaa, ettd mitd yhtendisempi yleiso on, sita helpompi sitd on lahestya.

Gaddafin teksteind julkaistut Kirjoitukset ovat intention mielessa suunnattu vakuuttamisen
kannalta  vaikeimmalle  mahdolliselle  yleisdlle, koko maailman laajuiselle
universaaliyleisolle. Kaytannossa internetissd julkaistu materiaali ei kuitenkaan ole
kaikkien saatavissa, silld muun muassa internetiin pddsyn mahdollisuus tai Kkielitaito voi
rajoittaa sivustojen saavuttavuutta. Esimerkiksi Euroopassa ja Afrikassa asuvat henkilot
ovat hyvin erilaisessa asemassa internetiin pdasyn suhteen. Vaikka useissa Afrikan maissa
internetin kaytto yleistyy ja laajenee nopeasti, erityisesti Saharan eteldpuolisessa Afrikassa
on k&yton leviaminen muuta maailmaa hitaampaa useista taloudellisista, poliittisista ja
infrastruktuuriin liittyvista syistd. Nykyiset lehdiston sananvapauden rajoitukset useissa
Afrikan maissa huomioonottaen on yllattavaa, ettd Pohjois-Afrikan maita lukuun ottamatta

internet-sensuuri Afrikassa on harvinaista. (Croen ym. 2007.)


http://www.algathafi.org/

Perelmanin (1982, 13) mukaan yleisoné ei voida kuitenkaan pitéda kaikkia niitg, jotka
kaytanndssa voivat kuunnella tai myéhemmin lukea puhujan tekstin tai puheen. Puhuja voi
jattad osan yleisostd huomioimatta tai esimerkiksi puhua lehtihaastattelussa haastattelijalle,
lehden lukijalle tai kansalliselle ja jopa kansainvéliselle mielipiteelle, jonka tietoon hanen
mielipide voi tulla. Perelman (ibid.) on Kirjoittanut teoriansa uudesta retoriikasta ennen
internetin  nousua poliittisena ilmibnd ja kommunikaatiovalineend, mutta teoria on
kayttokelpoinen my0s internetisséd tapahtuvan argumentaation tutkimiseen, kunhan
internet-median luonne otetaan riittdvasti huomioon edelld esitellyn tavan mukaisesti.

Suhteessa siihen, miten internetin yleistyminen poliittisena ilmiona ajatellaan vaikuttavan
politiilkkaan sekd kommunikaatioon, voidaan n&hda esiintyvan kahta koulukuntaa:
populistinen ja yhteisdorientoitunut (Bimber 1998, 137-154). Populistisen ndakemyksen
mukaan internet edistdd kansalaisten ja hallituksen valista valitontd kommunikaatiota ja
vahentdd kansalaisten riippuvuutta puolueisiin, etujarjestdihin, wvaalein valittuihin
edustajiin sek& tiedostusvalineisiin. Populistisen nakemyksin ideana on, ettd internet
palvelee massayleis6d ja politisoi massan prosessin aikana. Populistisessa ndkemyksessa
internet hajauttaa kansalaisten informaation saatavuuden mahdollisuudet verrattuna
perinteisten  tiedotuskanavien  valittam&an  informaatioon.  YhteisOorientoituneen
nakemyksen mukaan internetin avainfunktio on yhteisén luominen ja sen vahvistaminen.
Internetin myoté fyysisella etaisyydelld ei en&d ole merkitystd yhteison muodostamisen ja
yllapitdmisen kannalta. Keskenddn kommunikoivat ihmiset solmivat valilleen siteitd
valimatkan ja kulttuurin asettamien esteiden yli sekd muodostavat uudenlaisia yhteisoja
internetisséd.  Populistisessa ndkemyksessa internetin politiikalle aiheuttamat muutokset
tapahtuvat horisontaalisesti kansalaisten ja hallituksen valisessa kommunikaatiossa, kun
taas  yhteisoorientoituneessa  vertikaalisessa  kansalaisten — muutokset tapahtuvat

keskindisessd kommunikaatiossa. Nékemykset eivat ole toisiaan poissulkevia.

Taman tutkimuksen kannalta merkittavampi ndkokulma on populistisen nakemyksen
esittdmé horisontaalinen muutos kansalaisten ja hallituksen valisessé kommunikaatiossa.
Internetin  vélitykselld Gaddafin voidaan katsoa kykenevén puhuttelemaan suoraan
massayleisoéd ja politisoimaan sen. Gaddafin internet-sivujen tapauksessa intentiona on
puhutella suoraan koko maailmaa, mutta samalla my6s monia erityisyleiséja. On kuitenkin
huomattava, ettd molemmat ndkemykset internetin politiikalle ja kommunikaatiolle
alheuttamista muutoksista jattdvat usein huomioimatta sen, etti laajuus, jossa ihmiset

kommunikoivat internetissa, on ldhes sama kuin kasvotusten tai perinteisten medioiden



kautta tapahtuvalla kommunikaatiolla (Bimber 1998, 159-160). Internet-kommunikaation
mahdollistamat uudet viestit muistuttavat suurelta osin perinteistd kommunikaatiota.
Vaikka viestit kulkevat internetin vélitykselld kauemmas, nopeammin ja harvempien
valittdvien tahojen Kkautta, viestintdkanava ei kuitenkaan ole muuttanut viestinndn

olemusta. Media ei siis tassa mielessa ole viestin sisalto.

Internet-teknologian vélitykselld tapahtuvaan kommunikaatioon voidaan silti kohdistaa
erityisid toimenpiteita ja se voidaan toteuttaa useilla eri tavoilla. Vuonna 2006 Reportterit
ilman rajoja -jarjestd poisti Libyan internet-sensuuria toimittavien maiden listalta.
Oxfordin, Cambridgen, Toronton ja Harvardin yliopistojen muodostaman akateemisen
yhteistyojarjeston (The Open Net Initiative, ONI) mukaan Libya on kuitenkin yha
aktiivinen sisélloltédn hallitusta  kritisoivien internet-sivustojen  sensuroinnissa -
esimerkiksi Gaddafin arvostelusta voidaan edelleen langettaa kuolemantuomio (ONI
2007). Sensuurin harjoittamisen ohella internet voidaan ajatella yhtend kanavana
propagandan eli yksisuuntaisen ja tarkoitusperdisen suostuttelun harjoittamiseen. Tassa

mielessa viestin voi myo6s olla osa siséltoa.

Mitd propagandalla tarkkaan ottaen tarkoitetaan? Martinin (1980, 256-258) mukaan
voidaan vaittad, ettd aina kun julkisella mielipiteellda on ollut hallitsijoille merkitystd, on
my0s esiintynyt jonkinasteista propagandaa. Jo antiikin Kreikan retoriikkakoulut toimivat
tietylla tapaa propagandaseminaareina, silld niissa koulutettiin osallistujia hallitsemaan
laajan miesjoukon vakuuttamisen taito kaikin verbaalisen suostuttelun keinoin
(O'Shaughnessy 1990, 18). Propaganda eksaktina ké&sitteend on huomattavasti nuorempi
kuin propaganda ilmiond. Propaganda-kasitteen etymologia on jaljitetty 1600-luvulle
vuonna 1622 paavi Gregorius XV perustaman jarjeston De Propaganda Fidei (Uskon
julistaminen) nimeen. Propagandalla ennen 1800-lukua ei valttamétta ollut sen modernia
merkitysta eli pyrkimystd vaikuttaa jossakin tietyssa asiassa ihmisten asenteisiin ja
kayttaytymiseen (Martin 1980). Propaganda ja propagandisti pysyivat kauan nimenomaan
uskontoa ja kirkkoa koskevan Kkielen ilmaisuina. Uskon levittdminen saattoi olla
yksisuuntaista kommunikaatiota, silla sen vastaanottajat olivat yksinkertaisesti viestin,
eivat suostuttelun, kohteita. Viestin hyvéksymista voitiin lisdksi edistdd miekoin.
(Heménus 1975, 9.)



Painotaito synnytti ensimmadaisen massamedian, joka lisési yleisén merkitystd ja
propagandan mahdollisuuksia. Kasvokkain yleison kanssa tapahtunut kommunikaatio
ennen massamedioiden aikaa oli suoraa, yksinkertaista ja homogeenista. Viestit valitettiin
tunnetusta lahteesté tunnetulle yleisolle, jolloin viestin l&hettdja pystyi rdataloimaan viestin
tuntemalleen erityisyleisolle. Massamedian myo6td yleisot suurenivat ja saattoivat sijaita
entistd laajemmilla alueilla, jolloin propagandasta julkisen kommunikaation muotona tuli
merkittdvaa toimintaa. (Martin 1980, 258-259.) Internetin yleistymisen voidaan ajatella

edelleen kasvattaneen ja laajentaneen yleisoja.

Propaganda voi olla suunnattu kansallisesti tai kansainvélisesti. Esimerkiksi Davisonin
(1980, 242) mukaan jonkin maan vieraalla kielelld 1&hettamillg lyhytaaltoradiol&dhetyksilla
saattaa olla poliittisia tarkoitusperid. Albania radioi vuonna 1970 138 ohjelmaa 17 eri
kielelld, vaikka se samanaikaisesti ei esimerkiksi halunnut houkutella ulkomaisia turisteja
tai investointeja Albaniaan, eik& albaaneja elanyt maan rajojen ulkopuolella tuolloin juuri
lainkaan. Té&std voitiin paatelld, ettd radioinnin syyt olivat poliittisia. Samoin voidaan
ajatella, ettei Gaddafilla ole internet-sivustonsa useille kielille k&&nnettyjen tekstien ja
puheiden taustalla pelkéastddn kiinnostusta vieraisiin kieliin, vaan sivuston materiaalin
ké&antdmisen vaikuttimena ovat poliittiset syyt ja k&annostyo itsessddn on tallgin poliittinen
teko.

Martinin (1980, 274) mukaan kansainvélisen propagandan méaritelma on laajasti
maéadriteltynd tarkoitusperdistda kommunikaatiota kansainvéliselld tasolla. Internet-sivuston
yksisuuntainen kommunikaatiotapa ja kansainvalinen orientaatio herattavat kysymyksen
kommunikaation propagandistisesta luonteesta. Gaddafin internet-sivuston puheista ja
kirjoituksista on myos sisallollisesti 10ydettavissa materiaalia, joka tayttad propagandan

madritelman tietoiseksi tarkoitetusta kohdennetusta vaikuttamisesta.

Gaddafi on internet-sivustollaan yrittdnyt minimoida saavutettavuuteen liittyvia esteitd
muun muassa kaadntamalla sivujen materiaalia useille kielille. Sivuston kielivalikossa
esiintyvat seuraavat Kielet (t&ssd jarjestyksessd): arabia, englanti, ranska, espanja, Kkiina,
vendjd, saksa, portugali, kreikka, turkki, kurdi, heprea, hindi, korea, suahili ja hausa.
Kaikkien puheiden ja tekstien alkukieli on arabia ja kaikki materiaali on kaannetty myos
englanniksi. Tutkimuksessani kéytdan englanniksi k&&nnettyd aineistoa. Kaannetyissé

puheissa ja kirjoituksissa esiintyy kirjoitusvirheitd, joita en ole lainauksissa korjannut.



Ké&annetyn aineiston k&yttaminen alkukielen sijaan ei ole ongelmallista, silla valittujen
puheiden ja tekstien kd&ntdminen englanniksi on jo itsessadn Gaddafilta poliittinen teko ja
siten perusteltu ja luonteva osa tutkimusta. Tamé& on oleellista sek& aiheen ja aineiston
rajauksen ettd edelld kasitellyn propagandan mahdollisuuden ymmartdmisen kannalta.

Tekstien kaantamiseen poliittisena tekona palaan tarkemmin mydhempané johdannossa.

Kirjallisen kaantdmisen lisaksi osa materiaalista on luettu nauhalle englanniksi, ranskaksi,
espanjaksi, Kkiinaksi, vengjaksi ja saksaksi. Sivustolta 10ytyy joistakin puheista myo6s
videoaineistoa. Yhté videota, joka on simultaanitulkattu puheen pitdmisen hetkelld, lukuun
ottamatta kaikki videot ovat arabiankielisid. Englanninkieltd lukuun ottamatta kaikkea
materiaalia ei ole kdannetty kaikille kielille, joten tavoitelluista yleisostad voidaan tehda
joitakin johtopadatoksia jo sen perusteella, mitkd puheet ja Kkirjoitukset ovat valittu
ké&annettaviksi millekin kielelle. Useat puheet ovat pdivétty samalle paivamaarélle, mika
viittaa siihen, ettd paivamaarat liittyvat julkaisupdivaméaradén internetissa, ei
puheenpitopdivamaaraén. Kaikissa tapauksissa puheen yleiso ei tasta syysta kdy ilmi tai ole

ollut selvitettavissa.

Universaaliyleisolle, eli Gaddafin koko maailmalle suuntaamia Kirjoituksia on
internetsivustolla yhteensa yksitoista. Naistd yhdestatoista Kirjoituksesta kuuluu
tutkimusaineistooni aiemmin esitellyn rajauksen pohjalta neljd. Nama Kirjoitukset
késittelevat Kashmirin tilannetta (Kashmir: The Definitive Solution, 16.8.2002),
Arabiliittoa (The Arab League: Ignoring Reality, or Ignorance of it?, 22.6.2004a),
Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) reformia (UN Reform: A Message to All Countries,
8.5.2006) ja Afrikan turvallisuuspoliittisen vakauden tarvetta (Africa’s Urgent Need of
Stability, 22.6.2004b).

Tutkimusaineiston ulkopuoliset internetsivustolla julkaistut kirjoitukset kattavat seuraavia
aihe-alueita: kurdien tilannen (The Kurds Come Out Empty Handed, 16.8.2002), Lahi-idan
kysymyksen selvittaminen (White Book (Isratine) 8.5.2003), Koreoiden ongelman ratkaisu
(Solving the Korean Problem, 5.2.2002), Turkin Euroopan unionin jasenyys (Turkey,
Europe and the Bin-Ladenists, 22.11.2002), eraiden ymparistongelmien ratkaisuesitykset
Maailman kestavan kehityksen huippukokoukselle eli Rio+10-kokoukselle (Earth Summit,
26.8.2002), ehdotus biologisista aseista eronpéasemiseksi (Biological Weapons, 21.8.2002)

seka analyysi terrorismista (Analysis of the current Crisis of Terrorism in the World, ei
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paivdystd). Kaikissa mainituissa Kirjoituksissa késitelladn — kuten jo otsikkotasosta on
paateltavissa - maailmalla pitk&aikaisiksi  kriiseiksi  luonnehdittavia tilanteita

ongelmanratkaisun l&htékohdasta.

Pidetyt puheet ja pelkdstddn kirjoituksina julkaistut esseet ovat helposti erotettavissa
toisistaan internet-sivustolla niiden omien osioidensa myo6ta. Puheita sivustolla on julkaistu
yhteensd seitsemantoista, joista aineistooni perustellun rajauksen ehdolla kuuluu
kahdeksan. Aineistoon kuuluvista puheista kolme poikkeaa muista puheista. Oxfordin
(16.5.2007) ja Cambridgen (22.10.2007) opiskelijoille, sek& Libyassa hengellisille,
poliittiselle ja kulttuurisille hahmoille (ei pdivamééraa tiedossa) pidettyjen puheiden peréén
on kirjattu kuulijoiden puhujalle esittdmid kysymyksia ja Gaddafin vastaukset niihin. Olen
ottanut Gaddafin vastaukset kuulijoille mukaan aineistoon, koska niissa kasitelldaan
tutkimuskysymykseen kuuluvia aiheita. Internet-sivuston aineisto on suhteellisen uutta.
Tutkimusaineistoon kuuluvista puheista ensimmadinen on julkaistu 1.2.2005. ja viimeisin
22.10.2007. Tutkimusaineistoon kuuluvat kirjoitukset puolestaan ovat julkaistu vuosina
2002, 2004 ja 2006.

Sivustoilla ei ole ennen vuotta 2002 julkaistuja Kirjoituksia tai puheita. Afrikka-teema
esiintyy kronologisessa jarjestyksessa Gaddafin internet-sivujen puheissa ja kirjoituksissa
alusta alkaen, joka vahvistaa kasitysta siité, etté tutkimusaineisto ajallisesti sijoittuu aikaan,
jossa Afrikalla on Gaddafin ulkopoliittisessa agendassa tdrked asema. Tutkimusaineiston
voidaan katsoa osuvan ajankohtaan, jossa Gaddafi on irtisanoutunut aiemmasta
arabisuuntauksestaan, mutta joutuu edelleen jatkamaan uuden ulkopoliittisen intressinsg,
Afrikan, suostuttelua syvemman integraation kannalle. (Sturman 2007, 6-7, St John 2008,
99.)

1.2 Tutkimuksen kulku ja sisalto

Seuraavassa luvussa eli Libya, Gaddafi ja Afrikan yhtendisyys -luvussa esittelen
tutkimuksen kontekstin. Palosen (1987, 82) mukaan kaikki tulkinnat, jotka sivuuttavat
kontekstin kuulumisen tekstiin, eivat ole yksipuolisia vaan tekstin luonteen suorastaan

vaarin ymmartavia. Tekstin merkityksid ei voida etsid vain siitd, mikd on nimenomaan
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mainittu, mutta my6s merkitysyhteyksistd, joihin teksti on sidottu. Tekstissa voi olla
erilaisia, huomaamattomampia tai nakyvimpid viitteitd merkitysyhteyksistd. Gaddafin
puheiden ja kirjoitusten Afrikan yhtendisyyden tulkitsemiseksi on valttdméatonté esitella
Afrikan integraatiosta aiemmin kaytyd keskustelua sekd Gaddafin suhdetta Afrikkaan.
Yhtélailla merkittdvdd on kuvailla sekd afrikkalaisten ettd kansainvalisen yhteison
suhtautumista Gaddafiin, silla se on ensisijainen poliittinen ilmapiiri, jossa Gaddafi tekee
ehdotuksensa Afrikan yhtendisyydestd. Konteksti-luvussa kasitellddn myos lyhyesti pan-
afrikanismin filosofian perusteita sekd pan-afrikanismin tunnetuimman edustajan Kwame
Nkrumahin ajattelun perusideoita. Kontekstiluvun tarkoituksena on yleisesti ottaen

helpottaa tutkimuksen analyysilukujen hahmottamista.

Luvussa kolme Kkasittelen tutkimukseni metodiset instrumentit. Luvussa esitelldan
retoriikka-analyysi tutkimusmetodina sekd sivutaan retoriikan ja propagandan suhdetta.
Propaganda on ldasné tutkimuksessa internet-sivuston luonteen liséksi sill& perusteella, etté
Muammar Gaddafin on sanottu kayneen esimerkiksi arabiliiton kanssa propagandistista
vdittelya (St John 2008, 95). Liséksi tiedetdan, ettd Libyassa on harjoitettu sananvapauden
rajoittamista, mikd on yleistd yhteiskunnissa, joissa levitetddn propagandaa. (RWB 2008).
Tutkimuksessa on syytd pohtia kyseisista taustatiedoista johtuen tutkimusaineiston
muodostavan puheiden ja Kirjoitusten suhdetta propagandaan. Tutkimuskysymykseni
kannalta ei ole sellaisenaan relevanttia edustavatko Gaddafin puheet ja Kkirjoitukset
propagandaa. Propagandan pohdinta osana tutkimusta on kuitenkin relevanttia paitsi

aineiston luonteen vuoksi mygs tutkimuseettisesti.

Tutkimusmetodiksi tyohoni olen valinnut uutta retoriikkaa edustavan Chaim Perelmanin ja
klassista retoriikkaa edustavan Aristoteleen retoriikan teoriat. Gaddafin ollessa Afrikassa
ristiriitaisesti vastaanotettu reettori, on kiinnostavaa kiinnittd4 huomiota h&nen tapoihinsa
hankkia tai vahvistaa yleison kannatusta esittdmilleen ehdotuksille. Perelmanin teoriassa
osoitetaan, ettd on olemassa puhujan ja yleison valisida esisopimuksia, joista vallitsee
yhteisymmarrys, ja ettd ndmé esisopimukset toimivat varsinaisen argumentoinnin
perustana (Perelman 1982, 9-32). Tass& mielessa perelmanilainen l&hestymistapa tarjoaa
oivan valineen tutkimusaiheeseen. Aristoteleen klassisen retoriikan jaottelut puhelajeista ja
vakuuttamisen tekijoistd puolestaan tdydentdvat tehtdvaa tutkimusta Gaddafin puheiden ja
Kirjoitusten paamaéaristd sekd hanen puhujana kayttamistddn vakuuttamisen keinoista

padédmadriensd saavuttamiseen pyrkiessaan.
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Neljas ja viides luku késittavat tutkimuksen empiirisen analyysiosuuden. Neljannessa
luvussa keskitytadn analysoimaan sitd, miksi Afrikan tulee Muammar Gaddafin mukaan
integroitua. Viidennessa luvussa jasennellddn puolestaan sitd, miten Afrikan tulee
integroitua seka Gaddafin maailmankuvaa, jonka perustalle han luo afrikkalaista

yhtenéisyytta integraation perustana.

Kuudennessa luvussa verrataan aiempien lukujen analyysin tuloksia Kwame Nkrumahin
afrikkalaisen persoonan késitteeseen ja tehdd&n johtopéatoksia siitd, pitavatko edelld
esitetyt toteamukset, joiden mukaan Gaddafi seuraa Afrikka-puheessaan pan-afrikanismin
ideaaleja paikkansa. Viimeisessd, seitsemannessa luvussa, analyysin 10ydoksistd tehd&én
johtopaatokset sekd tuodaan esiin kysymyksig, joita tulisi k&sitella jatkotutkimuksessa.
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2 LIBYA, GADDAFI JAAFRIKAN YHTENAISYYS

Arab unity is inevitable necessity, a vital necessity.

Muammar Gaddafit

The Arabs of Africa are part of the African Union. This is not a matter of choice. It is the reality
and the basis of their survival.

Muammar Gaddafi?

Libya sijaitsee Pohjois-Afrikassa ja on pinta-alaltaan Afrikan neljanneksi suurin maa (1
759 540 km?). Libyan pinta-ala vastaa neljdnnestd Yhdysvaltojen pinta-alasta.
Vaestomaaraltadn Libya on pieni, 6,1 miljoonan asukkaan maa. (UM 2008.) Vuodesta
1969 asti Libyaa on hallinnut Muammar Gaddafi, joka nousi valtaan 27-vuotiaana
johtamassaan monarkiaa vastaan suunnatussa onnistuneessa vallankumouksessa 1.9.1969.
Gaddafi karkotti monarkian ja julisti Libyan arabitasavallaksi, jonka johtaja hénesta
itsestddn tuli. Gaddafin ainoa virallinen asema Libyassa on edelleen asevoimien
ylikomentaja, joka tunnetaan nimell& Brother Leader of the Revolution, ”Vallankumouksen
johtajaveli”. Gaddafi ei pida itsedan poliitikkona tai diplomaattina, vaan vallankumouksen

johtajana seka sosiaalisena uudistajana (Gaddafi, 16.5.2007).

Lujatahtoisena nationalistina ja muslimina (vaikka ei fundamentaalisena) Gaddafi kehitti
valtaannousun jdlkeen kolme laajaa poliittista linjaa, joita Libya pitkddn noudatti:
Lansimaiden Libyan asioihin sekaantumisen lopettaminen, arabiyhtendisyyden tavoittelu ja
leppymaton Israelin vastustaminen. Vuosien kuluessa Gaddafi vaihtoi poliittisten linjojen

taktiikkaa useasti, mutta pgdmaarat pysyivat samoina. (St John 2008, 99.)

Libyan pienen véestomaardn vuoksi Gaddafi on viitannut itseensd joskus maattomana
johtajana. Pienestd védestoma&rastaan huolimatta Libyalla on kuitenkin geopoliittisesti
keskeisen sijaintinsa vuoksi ollut maailmanpolitiikassa merkittdvd asema. Libya rajoittuu
pohjoisessa Valimereen ja sen rajanaapureita ovat Egypti, Sudan, Tshad, Niger, Algeria ja
Tunisia. Rajanaapureita merkittdvampad on se, ettd geopoliittisesti Libya sijaitsee

samanaikaisesti kolmen maailman eli arabimaiden, Afrikan maiden ja Valimerenmaiden

! Gaddafi St Johnin mukaan 1987, 49
2 Gaddafi, 22.6.2004a
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laidalla. Geopoliittinen sijaintinsa johdosta Libya on etsinyt liittolaisia tilanteen mukaan
niin arabimaista kuin rajanaapureistaan. Gaddafin valtaannousun jalkeen Libya on pyrkinyt
yhdistymiseen muun muassa Egyptin, Syyrian, Sudanin, Tunisian, Marokon, Tshadin ja
Malin kanssa (St John 1987, 12-13; Hawas 2003, 304.)

2.1 Gaddafi pan-arabismin ja pan-afrikanismin tavoittelijana

Libya oli Afrikan yhtendisyytta tavoitelleen organisaation, Afrikan yhtendisyysjarjeston
(OAU, 1963-2002) jasen sen perustamisesta 23.5.1963 alkaen. Gaddafin valtakauden
alusta lahtien hdanen merkittavimpida ja pysyvimpid ulkopoliittisia tavoitteita Afrikan
mantereen yhtendisyyden sijaan oli kuitenkin arabiyhtendisyys. Valtaan nousun jalkeen
Gaddafi tunnettiin radikaalina arabiyhtendisyyden tavoittelijana, pan-arabistina ja
arabinationalistina, jonka suurimpana innoittajana oli Egyptin presidentti Nasser (1956-
1970) (Makinda & Okumu 2008, 31). Nasserin tapaan Gaddafi perusti arabinationalismin
késitteensd arabikulttuurin ja -historian ihannoinnille, jossa arabiaa puhuva maailma
nahdaan yhtend arabikansana (St John 2008, 92).

Historiallisesti nasserismilla sekd muilla vastaavilla poliittisilla arabidiskursseilla oli
kiinte4d yhteys poliittisen arabiyhtendisyyden tavoitteluun. Tavoitteena oli yhden
yhtendisen arabivaltion muodostaminen. My0s Gaddafilla oli vastaavia poliittisen
arabiyhtendisyyden padmaaria. Jo ensimmaéisessd pitdmassédén lehdistotilaisuudessa
helmikuussa 1970 Gaddafi julkisti varhaisimman mallinsa yhtendiselle arabipolitiikalle.
Gaddafi jatkoi edelleen 1980-luvun mittaan ehdotuksien tekemistd arabihallitusten
yhdistamiseksi yhdeksi valtioksi. Samaan aikaan han ehdotti useita yhteenliittymia
joukolle eri arabimaita, joista kaikki kaytannossé epdonnistuivat. (St John 2008, 94.)

Pohjois-Afrikan 1900-luvun pan-arabismin ja pan-afrikanismin liikkeet olivat toisistaan
erillisia liikkeitd. Pan-arabismi suuntautui itddn Arabian niemimaalle ja hedelméllisen
puolikuun alueelle. Pan-afrikanismi puolestaan suuntautui Saharan eteldpuoliseen
Afrikkaan sek& diasporassa, erityisesti Amerikan mantereella, el&viin  mustiin
afrikkalaisiin. Pan-afrikanismiin kuului keskeisen& ajatus kulttuurisesta solidaarisuudesta,

joka suurelta osin pohjautui ihonvariin perustuvaan rotuylpeyteen. Pan-arabismiin liittynyt
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ajatus  kulttuurisesta  solidaarisuudesta  puolestaan  pohjautui  uskonnolliseen
kunniantuntoon, islamin perinteeseen. Kaésitteellisesti pan-arabismissa painotettiin yhden
yhtendisen Arabikansakunnan kasitettd, kun taas pan-afrikanismissa kehittyi yhdistyneen
afrikkalaisen persoonan kasite (African personality). (Kodjo & Chanaiwa 1993, 760.)

St Johnin (1987, 33) mukaan Gaddafin arabiyhtendisyyttda koskeneet puheet pysyivat
sisalloiltadn suunnilleen samoina vuosikymmenestd toiseen. Gaddafin 1980-luvun
loppupuolella pitaméat puheet sisélsivat samanlaisia viittauksia Palestiinaan, Libyan Italian
siirtomaavallasta vapautumiseen sekda imperialismiin ja sionismiin  kuin kaksi
vuosikymmentd aikaisemmin. Poliittisen ja sosiaalisen tilanteen muuttuminen L&hi-iddssé
el siis vaikuttanut Gaddafin kayttdmaan retoriikkaan arabiyhtendisyyden tavoittelussa
mill&dan tavalla. Niissa tapauksissa, kun Libyan ulkopolitiikka suuntautui Afrikkaan, oli
motiivina taustalla useimmiten Israelin vaikutusvallan véhentdminen alueella (St John
2008, 94). Kuitenkin 1990-luvun lopulla Gaddafin pitkd&dn yhdenmukainen ulkopoliittinen
retorilkkka muuttui, kun puheisiin arabiyhtendisyyden tilalle tuli Afrikan yhtendisyys.
Aiemmin useita pan-arabistisia hankkeita tavoitellut Gaddafi ryhtyi siis pan-arabismin
sijaan tavoittelemaan pan-afrikanismia. Kerran vankka arabinationalismin asianajaja teki
Tiekun (2004, 251) mukaan 180 asteen kddnnoksen verrattuna aiemmin harjoittamaansa
ulkopolitiikkaan, esittdessdédn ensimmaisena afrikkalaisista pddmiehisté idean, joka lopulta

muotoutui nykyiseksi Afrikan unioniksi.

Ulkopoliittisesti Afrikan suuntaan k&&ntyminen oli sindnsa yllattavaa, silla Gaddafi ei ollut
mantereella valtaansa nousun jalkeen nauttinut suurta arvostusta. Vuoteen 1980 mennessa
yhdeksén afrikkalaista valtiota oli karkottanut Libyan diplomaatit maastaan, sulkenut
ldhetystOnsé Libyassa tai lopettanut diplomaattiset suhteensa Libyaan. Afrikkalaiset valtiot
olivat huolestuneita Libyan harjoittamasta ulkopolitiikasta, jossa politiikan, uskonnon ja
taloudellisen avun katsottiin sekoittuvan toisiinsa problemaattisella tavalla. Maat olivat
lisdksi huolissaan Libyan harjoittamasta afrikkalaisten sotilaallisesta rekrytoinnista hanen
vuonna 1979 perustamaansa islamilaiseen legioonaan, jonka koosta ja sotilaallisesta
kapasiteetista ei ollut tarkkaa tietoa. Vuoteen 1987 mennessd legioonaan arveltiin
liittyneen tuhansia afrikkalaisia. (St John 2008, 96.)

Erddnd merkittdvand epadsuosion syynd oli myos Libyan epdonnistunut Tshadin

miehitysyritys, jonka jaljiltd Gaddafilla oli vuonna 1981 vihollisia monissa Afrikan maissa.
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Voimakkain epésuosion ilmaisu tapahtui elokuussa 1982, jolloin OAU:n vuosittaisen
huippukokouksen oli m&érd alkaa Libyan padkaupungissa Tripolissa, silld 21 jasenmaata
kieltaytyi saapumasta paikalle. OAU:n k&ytdnnon mukaan maan johtaja, jossa OAU:n
huippukokous jarjestettéisiin, toimi jarjeston puheenjohtajana. Marokon hallitus oli ennen
kokousta vedonnut kaikkiin Afrikan hallituksiin, jotta Gaddafille ei mydnnettdisi OAU:n
puheenjohtajuutta. Marokko menestyi tavoitteessaan erinomaisesti, silla Gaddafi oli ainoa
afrikkalainen valtiojohtaja, jolta jarjeston historian aikana kiellettiin puheenjohtajuus.
OAU:n puheenjohtajaksi ennen vuotta 1982 oli hyvéksytty esimerkiksi pahamaineinen
Ugandan sotilasdiktaattori I1di Amin (1975). Gaddafilta puheenjohtajuuden kieltdmisen
lisdksi huippukokoukseen alkaessa elokuussa 1982 ei huippukokous voinut virallisesti
kokoontua vain kuudentoista maan delegaation ollessa paikalla Tripolissa. Afrikan maat
olivat noyryyttaneet Gaddafin. Huippukokous oli osoitus siit4, miten rajalliseksi Gaddafin
vaikutusvalta Afrikassa oli kutistunut. (Haley 1984, 296-302; Deeb 1991, 144-145.)

Libyan vaikutusvalta alkoi kuitenkin kasvaa OAU:n jasenmaiden keskuudessa. 1990-luvun
loppupuolella kasvu alkoi ndkyd muun muassa siten, ettd vuodesta 1997 eteenpdin joka
Vuosi OAU:n huippukokouksissa hyvéksyttiin paatoslauselma YK:n
turvallisuusneuvostolle Libyan vapauttamiseksi talouspakotteista (Baimu & Sturman 2003,
38). Toisin kuin Libyan talouspakotteiden purkamista vaatinut OAU, Arabiliitto?
puolestaan noudatti vastustelematta YK:n Libyalle asettamaa talouspakotteita kunnes ne
purettiin vuonna 2003. Gaddafin suhteet Arabiliittoon viilentyivétkin 1990-luvun loppua
l&hestyttdessd ja uusien liittojen rakentamiseksi hén ndytti kdantdvan huomionsa Afrikan
suuntaan (Makinda & Okumu 2008, 31-34).

OAU:n 35. huippukokouksessa Algerian Sirtressa Gaddafi esitti afrikkalaisille johtajille
kutsun saapua Libyan Tripoliin ylimadraiseen huippukokoukseen saman vuoden
syyskuussa. Kokouksen teemaksi Gaddafi ilmoitti OAU:n kapasiteetin vahvistamisen
uuden vuosituhannen haasteiden kohtaamiseksi. Yllatyksend kolmellekymmenellekolmelle
Libyan ylim&ardiseen huippukokoukseen syyskuussa 1999 osallistuneen maan johtajille
tuli Gaddafin huippukokouksen avaus, jossa han esitteli suunnitelman Afrikan
Yhdysvalloista. Gaddafin Afrikan Yhdysvaltojen laht6kohtana oli federalismi, yhteinen
valuutta, mantereen yhteinen armeija sekd manteretta edustava presidentti. Gaddafi oli

esitellyt historiallisena pitdmansd vastauksen mantereen ongelmiin ja vaati Afrikan
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Yhdysvaltojen perustamista valittomasti paikanpéallda. (Kwasi Tieku 2004, 251; Akonor
2007, 193-197)

2.2 Afrikan yhtendisyysjarjesto ja Afrikan Yhdysvallat

OAU:ta perustettaessa vuonna 1963 syntyi maaryhmien valinen kamppailu yhtendisyyden
paamaarasta ja siihen tahtadvistd keinoista. Tuon ajan merkittdvin ero nykypdivén
afrikkalaiseen integraatiokeskusteluun on se, ettd OAU perustettiin aikana, jolloin
valtiollinen suvereniteetti oli hyvin korkealla afrikkalaisella poliittisella agendalla

suurimman osan maista ollessa hiljattain itsenéistyneita.

OAUE N linjasta kamppailleiden maaryhmien muodostumisen taustalla merkittdvana kiistan
aiheena olivat 1960-luvun alussa erilaiset kasitykset siitd, millaiseen rooliin Yhdistyneilla
Kansakunnilla (YK) oli oikeutus Kongon Kriisin selvittdmisessad (Andemicael 1976, 10—
11). Kaésitykset kansallisvaltioiden suvereniteeteista olivatkin ratkaiseva tekija ryhmien
muodostumisen taustalla. Kilpaileviksi ryhmiksi muodostuivat maltillinen Monrovia-
ryhma? ja radikaali Casablanca-ryhma®. Ryhmien nimet tulivat kaupunkien nimisté, joissa
maaryhmat kokoontuivat jarjestdytymadn. Idris ensimmaisen (Libyan kuningas 1954—
1969) hallitsema Libya kuului Casablanca-ryhmaan ja han oli ryhmén johtajan, Ghanan
presidentti Kwame Nkrumahin (1960-1966) rinnalla vaatimassa 1960-luvulla afrikkalaisen
poliittisen unionin muodostamista. (Makinda & Okumu 2008, 31; vrt. kuitenkin Legum
1962, 70-71.) Kwame Nkrumah ajoi poliittisen unionin, liittovaltiopohjaisen Afrikan
Yhdysvaltojen muodostamista ja panosti Afrikan Yhdysvaltojen promootioon suuren

ma&arén energiaansa, tavoitteenaan johtaa sitd itse. (Naldi 1989, 3-5.)

Monrovia—ryhma ajoi 10yhaa valtioiden liittoa. Se muodostui valtioista, jotka eivéat olleet
poliittisen integraation kannalla, vaan painottivat valtioiden suvereniteetin periaatteita ja
kielsivat valtioiden siséisiin asioihin puuttumisen. Monrovia-ryhmé halusi Afrikan
yhtendisyydessé olevan kyse yhteisestd padméaaréstd, toimintaperusteisesta sosiaalisesta
solidaarisuudesta sekd yhteisesta poliittisesta identiteetista ja painotti yhteistyoté erityisesti
talouden, kulttuurin, tieteen ja teknologian aloilla. (Makinda & Okumu 2008, 20-23.)
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Kansallisvaltioiden suvereniteettikésitysten lisdksi ryhmia jakoivat késitykset, joita
kutsutaan horisontaaliseksi eroksi ja vertikaaliseksi eroksi. Horisontaalisessa erossa oli
kysymys Afrikan yhtendisyyden maantieteellisestd laajuudesta. Casablanca-ryhma
tavoitteli koko mantereen yhtendisyyttd, eika hyvaksynyt erillisia alueiden valisi&
integraatiopyrkimyksid. Vertikaalinen ero koski sité, kuinka syvad Afrikan yhtendisyyden
tulisi olla. Monrovia-ryhma oli askel askeleelta etenemisen mallin kannalla, jossa ensin
tavoiteltaisiin vaatimattomampia yhtendisyyden muotoja kuten ulkopolitiikan yhteistéa
koordinaatiota diplomatian tasolla tai taloudellista yhteisty6ta. Casablanca-ryhma vaati
valitonta poliittista integraatiota ja yhtendisen yhden valtion luomista. (Mazrui 1993, 14.)

Lopulta vertikaalisen yhtendisyyden nakokulmasta Monrovia-ryhmén kannat voittivat, kun
OAU:n peruskirjasta péaéatettiin  1963. OAU:n peruskirjassa korostettiin valtioiden
suvereenisuutta ja OAU:n tehtévékenttd jai poliittisen integraation kannalta pinnalliseksi.
OAU:n yksi keskeisimmistd tehtdvistd oli puolustaa jasenvaltioiden suvereniteettia,
alueellista koskemattomuutta sek& itsendisyyttd. Horisontaalisessa mielessé perustetun
OAU:n yhtendisyys oli laaja, silld se kattoi koko mantereen; mukana olivat sekd

arabivaltiot ettd Saharan eteldpuoliset valtiot. (Ibid.)

2.3 Pan-afrikanismi ja Kwame Nkrumah

Pan-afrikanismi on filosofia, jossa Afrikkaa pidetdan yhdistyneen afrikkalaisen kansan
henkisend kotina. Filosofiassa korostuu afrikkalaista alkuperda olevien ihmisten valinen
veljeys ja solidaarisuus. Filosofialla oli erilainen alkupera afroamerikkalaisessa, Lansi-
Intiassa ja Euroopassa koulutuksen 1900-luvun alussa saaneen afrikkalaisen eliitin
keskuudessa. (Legum 1962.)

Késitteelle ei ole yksiselitteista méaritelmad, mutta esimerkiksi Legum’n (1962) mukaan
pan-afrikanismi voidaan n&dhda k&sityksend mustien ihmisten henkisesta yhtendisyydesta ja
erityislaatuisuudesta, heidén itsemaédradmisoikeuden tunnistamisesta Afrikassa seka heidan
oikeudestaan tulla kohdelluksi kunnioitettavasti tasa-arvoisina kaikkialla maailmassa. Pan-
afrikanismi voidaan kasitta4 siis kolmitasoisena kasitteend: osana identiteetin rakentumista,
ihmisarvon ja tasa-arvon globaalina tavoitteluna seké liikkkeend, joka johtaa afrikkalaisten

itsemaaramisoikeuteen.
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Chanaiwan (1993, 724) mukaan pan-afrikanismi taas on Afrikkaan, afrikkalaisuuteen ja
Afrikan ulkopuolisten afrikkalaisten jalkelaisten singulaariseen joukkoon liittyva
poliittinen ja kulttuurinen ilmid, joka tdhtaa Afrikan regeneraatioon ja yhdistdmiseen seka
solidaarisuuden tunteen vahvistamiseen afrikkalaisen maailman ihmisten parissa. Pan-
afrikanismissa on myos lasna ajatus menetetystd menneisyydestd, joka liittyy orjakauppaan
ja afrikkalaisten pakottamiseen pois Afrikasta. Pan-afrikanismissa on erotettavissa tdman
perusteella kahteen ulottuvuuteen: pan-afrikanismiin integraatiota ajavana voimana ja pan-

afrikanismiin vapautumisliikkeend.

Diasporan merkitys pan-afrikanismissa on merkittava, silla esimerkiksi Legum’n (1962,
14) tulkinnan mukaan pan-afrikanismi ei saanut alkunsa Afrikassa (Homeland), vaan
diasporassa. Diaspora tarkoittaa suoraan kreikasta k&&nnettynd hajaannusta, hajallaan
asumista. Se merkitsee tilannetta, jossa jokin ryhmé& (esimerkiksi uskonnon tai
kansallisuuden perusteella ryhm&) on hajaantunut muihin maihin ja toisten kansojen
joukkoon alkuperéisesta elinymparistostaan. Afrikkalainen diaspora viittaa Amerikassa
(uusi maailma), Euroopassa, Intiassa ja Australiassa eldviin afrikkalaisiin ja heidan

jalkeldisiinsa.

Pan-afrikanismi on Chanaiwan (1993) mukaan jaettavissa ajallisesti kolmeen eri
vaiheeseen: kolonialistinen vaihe (1935-1957), itsendisyysvaihe (1957-1960-luku) ja
1970-luvulla alkanut pan-afrikanismin nykyinen integraatiopainotteinen vaihe, jonka
syotteend ovat toimineet maailman talouden radikaalien muutoksien vaikutukset

afrikkalaisille kansantalouksille.

Pan-afrikanismin tunnetuin edustaja 1900-luvulla oli Ghanan presidentti Kwame Nkrumah
(ks. esim. Marah 2007, 17; Mazrui 1993, 13-21; Chimutengwende 2003, 82; Sturman
2007, 3). Tohtori Nkrumah, joka sai koulutuksensa Afrikassa, Euroopassa ja
Yhdysvalloissa, oli dalykds, karismaattinen ja vannoutunut pan-afrikanisti. Nkrumah
kirjoitti yli kymmenessd teoksessaan ideoistaan pan-afrikanismista, kolonialismista,
uuskolonialismista, afrikkalaisesta persoonasta ja monikansallisten yritysten vaikutuksesta
Afrikan politiikkoihin ja kehitykseen. Pan-afrikanismin filosofiaan laajimmin on
vaikuttanut Nkrumahin Kirja Afrca must Unite (1963). Kirjassa ajatusten perustana on

joukko amerikkalaisia kirjailijoita kuten Henry Sylvester-Williams (1869-1911), William
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E. DuBois (1868-1963) ja Marcus Garvey (1887-1935). Jamaikalainen Garvey ehdotti
ensimmaisend Afrikan Yhdysvaltojen perustamista ja toimi inspiraation |&hteend
Nkrumahille tdman opiskellessa Yhdysvalloissa (Sturman 2007, 3). Omaelaménkerrassaan
Nkrumah kertoi, ettd Garveyn ideat vaikuttivat hdneen enemman kuin mik&d&n muu asia
hénen Yhdysvalloissa olonsa aikana (Legum 1962, 25).

Garveyn ajatteluun keskeisimpand kuului musta ihonvari, johon han suhtautui suurella
ylpeydelld. Han uskoi puhtaaseen mustaan rotuun, aivan kuten hédnestd kaikki itsedan
kunnioittavat valkoiset uskoivat puhtaaseen valkoiseen rotuun. Garveyn ajattelussa
ithonvérin merkitys olikin viety darimmilleen. H&nen perustama Universal Negro
Improvement Association -liike saarnasi uuden maailman mustalle massalle Afrikkaan
paluusta (tunnetaan myds Back to Africa -liikkeend). Esimerkiksi DuBois sen sijaan
korosti ajattelussaan kaksoispdamaérad; yhtaalta niiden alueiden regeneroimista, jonne
mustat olivat Afrikan ulkopuolella kotiutuneet seka vapaata, itsendista Afrikan mannerta.
(Legum 1962, 26.)

Garveyn liséksi Nkrumahin ajattelun kehittymisen taustalla olivat erityisesti hanen
lukemansa Leninin ja Karl Marxin tekstit.. Han n&ki ympéari maailmaa pirstaloituneen
afrikkalaisen kansan, jonka kuuluisi olla yksi yhdistynyt ja voimakas Afrikan kansa (Africa
nation), jonka luomisessa han voisi auttaa (Marah 2007, 21).
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3 RETORIIKKA JA PROPAGANDA

3.1 Uusi retoriikka

1950-luvulta alkaen retoriikan tutkimus on kokenut kunnianpalautuksen ja on alettu puhua
niin sanotusta uudesta retoriikasta. Uuden retorisen tutkimuksen klassikoiksi ovat nousseet
muun muassa belgialainen Chaim Perelman (1912-1984), amerikkalainen Kenneth Burke
(1897-1994) ja englantilainen Stephen Toulmin (1922-). He kaikki kyseenalaistivat
hallinneen vahattelevan suhtautumisen retoriikkaan, mutta muuten heidan lahtokohtansa ja
tavoitteensa retoriikan tutkimuksessa olivat hyvin erilaisia. Perelmanin suurin ansio oli
siind, ettd han kumosi retoriikan pelkk&an kaunopuheisuuteen rajoittuvan merkityksen ja
toi sen takaisin klassiseen yhteyteensé pééattelyn ja vakuuttamisen tutkimukseksi. (Summa
1996, 51-81.)

Yleison huomioon ottamisen korostaminen oli antiikin retoriikan opetuksen keskeisinta
sisaltod (Summa 1996, 66). Omassa retoriikkateoriassaan Perelman nostaa antiikin
retoriikan yhteistoiminnallisuutta painottavan puolen esiin. Perelman (1982) jakaa
retoriikan tutkimuksen kolmeen osaan: yleison ja puhujan valisen suhteen tarkasteluun,
argumentaatiotilanteessa 14snd olevien esisopimusten merkityksen pohdintaan seka
argumentaatiotekniikoiden analysointiin. Retoriikka-analyysissa huomion kiinnittdminen
argumentaation lisaksi tekstin yleisokonstruktioon on esimerkiksi Palosen (1987, 50)
mukaan tarke&&. Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan (1971, 11-44) mukaan yleisolahtdisyys
on jopa retoriikan keskeisin piirre. Puhuja tekee yleisonsd mukaan padtoksia keinoista,
joilla haluaa esitykselld&dn vaikuttaa. Puheen ja Kirjoituksen sisaltd, tyyli ja tavoitteet

valitaan, silloin kun mahdollista, yleisé huomioon ottaen.

Retoriikan ja argumentaation alue kattaa kaikki ihmisen k&yttamat todistamisen
menetelmat, paitsi mahdollisesti ne, joita hyddynnetddn matematiikan ja formaalin logiikan
havaintoesityksissa (Perelman 1982, 153-162). Logiikkaan perustuva argumentaation
tutkimus luokittelee argumentista premissit, johtop&atoksen ja ndiden vélisen
paattelysuhteen. Luonnollisen kielen ehdoilla tapahtuvaa argumentaatiota ei voida rajoittaa
vain logiikkaan perustuvaksi argumentaation tutkimukseksi, silld luonnollisessa kielessé

uskottavuutta voidaan rakentaa usein eri tavoin. Vakuuttavuus ei muodostu argumentin
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loogisesta rakenteesta, vaan siitd kuinka uskottavia yleison mielestd ovat puhujan
esitykseensd valitsemat syy-seuraussuhteet, tavoite-keino -kytkennét, esimerkKit,
rinnastukset, metaforat tai vastakkainasettelut (Summa 1996, 71).

Taman tyon empiirisen tutkimuksen kohteena on Muammar Gaddafin poliittinen kieli
sellaisena kuin se ilmenee hanen virallisten internet-sivustonsa kirjoituksissa ja puheissa.
Puheiden ja kirjoitusten konteksti on tehty tutkimuksessa tunnetuksi niilta osin, kun se on
niiden alkuperdn ja kayttotarkoituksen ymmartdmisen kannalta oleellista. Palonen (1987,
82) toteaa, ettd konteksti merkitsee tekstin viitteenomaista osaa, joka koostuu seka tekstin
kirjoittamiseen ettd sen lukemiseen liittyvistd tuotannon ehdoista; teksteilld on omat
alkuperdnséd ja kéayttokontekstinsa. Edellisissda luvuissa kuvailtu Gaddafin Afrikan
yhdentymisté koskevien puheiden ja kirjoitusten konteksti viitaa argumentaatiotilanteessa

l4snd olevaan viitekehykseen juuri tdssa mielessa.

Perelmanin (1982, 21-32) mukaan esisopimus madrittdd puhujan ja yleison vélisen
yhteisyyden alueen, josta argumentoinnin vaikuttavuus saa voimakkuutensa. Jokainen
yleisd hyvédksyy ennakolta tietyt asiat: puhujan tehtdva on arvioida, millaiset tavat, arvot ja
uskomukset kunkin yleison asenteita ja valintoja ohjaavat (Kuusisto 1998, 26). Esisopimus
on yleensa julkilausumaton. Yleisoja ja puhujaa yhdistévia tekijoiden joukosta on syyta
erottaa todellisuutta ja suotavuutta koskevat tekijat. Esisopimus todellisuudesta siséltédé
késitykset tosiseikoista, totuuksista ja otaksumista. Esisopimus suotavuudesta méaarittaa
arvot, arvohierarkiat sek& péattelysdaannot. Perelmanin (1982) mukaan esisopimukset
todellisuudesta suhteutetaan yleensa universaaliyleisoon ja esisopimukset suotavuudesta

erityisyleisoon.

Gaddafin olisi ndin ollen otettava huomioon héntd ja yleisod yhdistavat tekijat seka
arvioitava niiden vaikutus teksteissa ja puheissa kéytetyssé argumentaatiossa. Todellisuutta
koskevien esisopimusten kannalta puhujan on huomioitava, mitd asioita yleisd pitadé ilman
muuta normaalina ja totena. Todellisuutta koskevana esisopimuksena Gaddafin ja yleison
valilla voitaisiin pitd4d esimerkiksi jaettua nakemystda Afrikassa eldvien ihmisten
olosuhteiden parantamisen toivottavuudesta. Vetoamalla hyvaksyttyyn ladht6kohtaan
voitaisiin hakea kannatusta myos sellaisille asioille, joita kaikki eivat vélttamatta hyvaksy,

esimerkiksi Afrikan Yhdysvaltojen perustamiselle.
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Suotavuutta koskevat esisopimukset perustuvat yleison téarkeind pitdmiin arvoihin ja
arvohierarkioihin. Perelmanin (1982, 27-28) mukaan arvoilla on todellisuudessa
universaali hyvaksyntd vain niin kauan kun niitd ei maaritelld. Useimmiten arvot ja
arvohierarkiat saavuttavat kannatusta vain erityisyleisfjen keskuudessa. Arvoja koskevan
argumentaation analyysissé on painotettava erottelua abstraktien arvojen (esim. kauneus tai
oikeus) ja konkreettisten arvojen (esim. isénmaa tai kirkko) valillda. Argumentaatiota ei
voida muodostaa ilman molempien arvojen lasndoloa. Argumentaatiossa tarvitaan siis
valttamattd molempia arvoja, mutta puhuja voi tilanteesta riippuen alistaa yhdet toisille.
Konkreettisiin arvoihin perustuva paattely on yleensd tunnuksenomaista konservatiivisille
yhteisOille, kun taas abstraktit arvot sopivat yhteiskunnallisen kritiikin l&htékohdaksi.
Abstraktien arvojen voidaan katsoa liittyvan sellaiseen argumentaatioon, jossa haetaan
kannatusta muutokselle tai kumoukselliselle hengelle. Jos esimerkiksi oletetaan Muammar
Gaddafin hakevan kannatusta Afrikan Yhdysvaltojen perustamiselle, voidaan hénen

argumentaatiossaan odottaa painotettavan abstrakteja arvoja.

Arvojen lisdksi argumentaatiossa turvaudutaan hierarkioihin, jotka voidaan jakaa
konkreettisiin tai abstrakteihin sekd homogeenisiin tai heterogeenisiin (Perelman 1982,
29). Konkreettisista arvohierarkioista Perelman (ibid.) kayttaa esimerkkind usein lausuttua
aksioomaa siita, ettd ihmiset ovat eldimid ylempid ja jumalat taas ihmisid ylempia.
Abstrakteissa arvohierarkioissa taas vertaillaan kahta arvoa keskendéan, esimerkiksi
oikeuden ylemmyyttd hyotyyn n&hden. Heterogeenisissa hierarkioissa rinnastetaan
toisiinsa eriluonteisia arvoja. Niissd verrataan laadullisesti erilaisia arvoja, jolloin
esimerkiksi syytd pidetdan seurausta parempana (totuuden kunnioitus on tarkedmpéa kuin
Platonin ystavyys). Homogeeniset hierarkiat perustuvat mééaradn: parempana on pidettava
positiivisen arvon suurinta mahdollista maaréa ja vastaavasti negatiivisen arvon pienintd
mahdollista m&&rdd (suuri maaré positiivisia arvoja on toivottavampaa kuin suuri mééra

negatiivisia arvoja).

Varsinaiset argumentaatiotekniikat Perelman (1982, 53-137) jakaa kahteen ryhmaan:
assosiatiivisiin ja dissosiatiivisiin. Assosiatiivisella argumentoinnilla tarkoitetaan puhujan
pyrkimystd yhdistada erilaisia asioita samaan ryhméan kuuluviksi ja yhteisen nimekkeen
alle. Assosiatiiviset argumentaatiotekniikat voidaan edelleen jakaa kolmeen ryhméaan:
kvasiloogiset, todellisuuden rakenteeseen perustuvat ja todellisuutta rakentavat argumentit.

Kvasiloogiset argumentit rinnastetaan muodollisen pdaattelyn eri lajeihin. Kvasiloogista
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argumentointia on esimerkiksi kahden erillisen luonnollisen maailman tapahtuman vertailu
ja siihen perustuva vaatimus yhdenmukaisesta kohtelusta (Kuusisto 1998, 27). Useimmissa
todellisuuteen perustuvissa argumenteissa vedotaan perékkaisyyssiteisiin, kuten syy ja
seuraus, tai rinnakkaissuhteisiin, kuten henkilon ja hanen tekojensa suhde. Kun tietyt
todellisuuden tekijat on liitetty toisiinsa tunnustetulla sidoksella, voidaan kehitella
argumentaatiota, joka mahdollistaa siirtymisen yleisesti hyvaksytystad sellaiseen, mika
halutaan  saada  hyvaksytyksi.  Todellisuutta  rakentavassa  argumentoinnissa
kyseenalaistamattomiin totuuksiin liitetty hyvaksyntd pyritdan siirtdmaan koskemaan
laajempia kokonaisuuksia, jolloin usein ké&ytetddn esimerkkeja konkretisoimaan tiettyja
sddnnonmukaisuuksia. (Perelman 1982, 53-105). Dissosiatiivinen argumentaatio
puolestaan yrittd4 erottaa ennen yhteenkuuluviksi ndhdyt tai vastustajan yhdistamat asiat
(ibid. 126-137). Dissosiatiivisella argumetaatiolla pyritadén siis todistamaan, ettd elementit,
joiden tulisi pysya erillising ja itsendisind on yhdistetty vaarin perustein (Perelman &
Olbrechts-Tyteca 1971, 411-412).

Ihmisen Kieli perinteineen ja muuttuvine sdant0ineen madrittelee Kuusiston (1998, 14)
mukaan tapahtumat tapahtumiksi, toimijat toimijoiksi ja ongelmat ongelmiksi, antaa niille
merkitystd sekd hahmottelee niiden tulevaisuuden. Poliittisilla puheilla ja kirjoituksilla
luodaan maailmaan jarjestysta sekd maaritelldén eri toimijoiden asemaa ja roolia. T&ssé
tutkimuksessa lahden liikkeelle siitd oletuksesta, ettd maailman tapahtumia, toimijoita ja
ongelmia sek& merkityksida niille luodaan puheilla ja teksteilld. Lahestyn Gaddafin
kirjoituksia ja puheita sosiaalisen konstruktionismin nakokohdasta, eli asetan kielen
todellisuutta tuottavan luonteen sen todellisuutta heijastavuuden edelle. Olen
tutkimuksessa kiinnostunut siitd todellisuuden rakentamistavasta ja niistd todistamisen

menetelmistd, joita Muammar Gaddafi kayttada puheissaan ja kirjoituksissaan.

Gaddafin esittdmén argumentaation totuudenmukaisuuden arviointi ei siis ole tutkimuksen
tavoite. Internet-viestinnan Kielteisen kaantopuolen, vditteiden todenperdisyyden tai
objektiivisuuden analysointi, ei retoriikka-analyysin tastd nékokulmasta ole olennaista.
Perelmanin (1982, 23-24) mukaan on mieleké&sta erottaa toisistaan jonkin véitteen totuus ja
sille osoitettu hyvaksyntd. Argumentaatiossa ei pyritd todistamaan johtopéatoksid, vaan
siirtdméan  premisseille  osoitettu  hyvaksyntd koskemaan my0s johtopaatoksia.
Argumentoinnissa premissien kautta saatetaan edetd esimerkiksi epdvarmasta varmaan ja

uskomuksesta totuuteen — tai péinvastoin. Puhuja, joka ei argumentaatiossa huolehdi
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yleison hyvadksynnastd premisseilleen, syyllistyy vakavaan virheeseen joka tunnetaan
nimell4d petito principii, eli luvaton ennakkop&&telmé. Todenkin vaditteen olettaminen
hyvaksytyksi silloin, kun siitd todellisuudessa Kiistelladn, merkitsee luvatonta
ennakkopéatelméaa. Heti, kun yleison joku jasenista kiistad jonkin totuuden, puhuja ei voi
endd kayttaa sitd, ellei osoita, ettd arvostelija on erehtynyt. Asiasta tulee tosi vain silloin,
kun jokin yleis0 hyvéksyy sen tosiasiaksi ja sitoutuu sen paikkansapitdvyyteen. Ndin ollen
totuuden asema ei ole argumentaatiossa annettu. Totuus tulee ymmartd4 argumentaation
yhteydessa relatiiviseksi kasitteeksi. Retoriikan tutkimus késittelee sitd mik& on
uskottavaa, vakuuttavaa tai todenndkdista erotuksena asioista, jotka ovat vaistamattomia tai

itsestaan selvia.

3.2 Propaganda ja retoriikka

Propaganda on oleellinen osa tdmén tyon tutkimuskysymystd Gaddafin Libyassa
harjoittaman sananvapauden rajoittamisen vuoksi. Esimerkiksi Reportterit ilman rajoja —
raportin mukaan Libyan diplomaattisen eristdmisen péaattymiselld YK:n talouspakotteiden
purkamisen jalkeen on ollut monia vaikutuksia Libyan talouteen, mutta se ei juuri ole
muuttanut maan siséisid poliittisia olosuhteita (RWB 2008). Gaddafin suhtautuminen
avoimeen mediaan on ollut hdnen valtaansa nousun jalkeen hyvin kielteinen. Gaddafin

Vihredssé kirjassa mediasta sanotaan seuraavaa:

The press is society’s medium of expression, not the means of expression of an
individual’s or corporate body’s medium of expression. Therefore it cannot be
logically or democratically the private property of such persons. -- The democratic
press is the mass media published and broadcast by a People’s Committee.
(Gaddafi 2005, 25)

Libyassa ei ennen vuotta 2007 Vihredan Kirjan ohjeen mukaisesti ollut yksityisesti
omistettua mediaa. Tiettyja avoimuuden lisddntymisen merkkeja Libyassa on nahtévissa,
silld valtiosta riippumaton media sallittiin vuonna 2007. Sanomalehdet pysyivét kuitenkin
muutoksen jalkeenkin Gaddafin sisépiirin hallinnassa (RWB 2008). Gaddafin sek& h&nen
30 vuotta sitten toteuttamansa vallankumouksen kritiikki on edelleen Libyassa kielletty.
Vuonna 2006 Reportterit ilman rajoja Libyaan kohdistuneessa maaraportissa Libyaa
luonnehdittiin propaganda-koneeksi (RWB 4.10.2006).
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Mutta mité tarkalleen ottaen on propaganda? Propagandaa tutkivassa Kirjallisuudessa on
esitetty ilmidlle useita erilaisia maaritelmid. Hemanuksen (1975, 12) mukaan maaritelméaa
tehtdessd on mahdollista kiinnittdd huomiota propagandaa koskien kolmeen eri osatekijaan:
1) propagandan lahett4jadn 2) propaganda-aineiston sisaltoon ja 3) tapaan jolla propaganda
vaikuttaa vastaanottajiin. T&ssd jaottelussa on ndhtdvissa yhtenevaisyyttd Aristoteleen
luokitteluun hyvan puhujan vakuuttamisen tekijoistd. Aristoteles (1997) jakoi retoriikan
kolmeen seikkaan, jotka saavat aikaan puheen vakuuttavuuden: 1) ethos, puhujan
henkilokohtaiseen kykyyn suostutella tai vakuuttaa yleisd 2) logos, puhujan kayttdman

argumentaation vakuuttavuuteen 3) pathos, yleisossé syntyvaan vaikutukseen.

Né&enndinen yhtenevéisyys jaa pinnalliseksi, koska propagandan kukin osatekija voidaan
jakaa useisiin alatekijoihin. Lahettdjan kautta propagandaa mééritellessé voidaan huomio
kiinnittdd, joko siithen mit4 ideologis-poliittisia voimia lahett4jd edustaa tai hdnen
tarkoitusperiinsd. Aineiston sisallon kautta mahdollisia huomion kohteita ovat aineiston
fakta- ja arvostussisallon ominaispiirteet tai esitystapa. Vaikutuksen kautta propagandaa
maéadriteltdessd voidaan perusteeksi ajatella se, missd mé&arin vastaanottaja tiedostaa
olevansa vaikutuksen kohteena tai miten aineisto vaikuttaa hanen tajuntaansa. (Hemanus
1975, 12.)

Propagandan tutkimuksen historiassa on Kiinnitetty erityistd huomiota kasitetté
madritelleesséd levitettdvén aineiston totuus- ja arvostelusiséllon ominaispiirteisiin.
Esimerkiksi vuonna 1939 Laswell madritteli propagandaa olevan vain kiistanalaisia ja
lievasti epailyttavid asioita koskevaa asenteiden saantelemista (Choukas 1965, 15 ja 293).
Médritelmdn mukaan moitteettomiin tai ei lainkaan epéilyttdvia asioita koskeviin
asenteisiin vaikuttaminen ei siis ole propagandaa. Choukasin (1965, 37) esittdman
madritelman mukaan propaganda on tahallisesti vaaristeltyjen kasitysten kontrolloitua
levittdmista, jonka tarkoituksena on saada aikaan erityisten intressiryhmien ennalta
asetettujen padmaarien kannalta myonteista toimintaa. Doob (1966, 240) puolestaan on
madritellyt propagandan yritykseksi vaikuttaa yksildiden persoonallisuuteen ja kontrolloida
heidan k&yttaytymistddn tietyssd yhteiskunnassa tiettynd aikana epaétieteellisiksi tai

arvoltaan epailyttaviksi katsottujen padmaarien hyvaksi.

Heméanuksen (1973, 18) mukaan sanaan propaganda liittyy usein Kielteinen tunnesisalto:

”vastapuoli” propagoi ja "oma puoli” vain levittdd totuudenmukaista tietoa. Propagandan
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kielteinen tunnesiséltd merkitsee tarkoitushakuista viestintdd, suostuttelevaa mielipiteen
muokkausta, joka ei kaihda yksipuolisuutta, osatotuuksia eik& suoranaisten valheidenkaan
esittdmistd. Propagandalle vastakkaisina ké&sitteind pidet&an positiivisiksi koettuja kasitteité
kuten tiedostustoimintaa, informaatiota tai valistusta (Sivistyssanakirja 2002). Kielteinen
tunnesiséltd sanaan on tullut vasta ensimmadisen maailmansodan jalkeen. Luostarisen
(2006) mukaan propaganda oli tahraantunut maailmansotien, natsismin ja
neuvostokommunismin myoté, jonka vuoksi kasitteesta haluttiin eroon. Vield vuonna 1951
Suomessakin julkaistiin jarjestotoiminnan kayttoon tarkoitettu tiedotusopas, jonka nimena
oli ”Propagandan késikirja”. Jo vuotta mydhemmin, vuonna 1952, Suomessa alettiin

neuvoa luopumaan késitteen kaytosta (1bid.).

Propagandaa koskevassa Kirjallisuudessa on sittemmin luovuttu sanomien siséllostd késin
tehdyistd maédritelmistd ja péadytty maérittelemddn propaganda a) erityistd oppia tai
periaatteita levittdvéaksi jarjestelmaksi b) levitetyiksi opeiksi tai periaatteiksi c) opin tai

periaatteiden levittdmiseen laadituksi suunnitelmaksi (Heméanus 1975, 11).

Propaganda voidaan toisaalta ajatella erityisend opin levittdmisen tapana viestimien avulla.
Qualtier (1962, Hemanuksen 1975, 15 mukaan) Kkiinnittdd omassa propagandan
madritelmadssadn huomion sanomien lahettgjan pyrkimykseen, mutta kuitenkin niin, etta
kriteerind on lahettdjan pyrkimys vaikuttaa: se panee prosessin alulle. Kaikki viestinndn
valinein tapahtuva vaikuttamisen pyrkimys kuuluu Qualterilla propagandan alaan, ei vain

tietyntyyppinen, esimerkiksi asioiden salaamisella operoiva vaikuttaminen.

Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan (1971, 45) mukaan kaiken argumentaation on tarkoitus
muokata yleison asenteita ja saada aikaan tai lisatd yleison uskollisuutta niille teeseille,
joita heille on esitetty. Vaikuttava argumentti on sellainen, joka onnistuu lisdédmaén teesin
kannatusta jonkin ryhman keskuudessa siind maarin, ettd se synnyttdd halutun teon tai
vahintddn luo toimintavalmiuden, joka ilmenee toimintana oikeana hetkend. Martinin
(1980, 258) mukaan propagandan tavoite on vaikuttaa jossakin tietyssi asiassa ihmisten
asenteisiin ja k&yttdytymiseen, kuten jo johdanto-luvussa todettiin. Verrattaessa
argumentaation ja propagandan tarkoituksia havaitaan yhtenevaisyys, jonka perusteella
voitaisiin ajatella uuden retoriikkateorian argumentaatiolahtdisend olevan erdanlaista

propagandateoriaa.
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Yhtenevéisyyden havaitseminen on kuitenkin mahdollista vain, jos propaganda
madritellddn hyvin valjasti sen sisallostd kasin (esim. edelld mainittu Qualterin
madritelmd). Suppea madritelmd propagandalle puolestaan annetaan niissa tapauksissa,
kun propagandan mééaritelma on edes osittain rakennettu lahettdjan tarkoitusperien varaan.
Niihin sisdltyy ajatus siitd, ett4d propaganda on Vvalttdméattd intentionaalista eli
tarkoituksellista, harkittua yritysta vaikuttaa. Maaritelmén ehtoa tarkoituksellisuudesta ei
empiirisesti taydellisesti pitavalla tavalla voida kuitenkaan edes tutkia. (Hemanus 1975,
17.)

Propagandan kéasite joka tapauksessa suuntaa kiinnostusta median luonteeseen.
Journalismin etiikkaa ja tyOprosessia kuvaavissa journalismin tutkimus- ja oppikirjoissa
painotetaan toimittajan velvollisuutta tunnistaa vaikuttamisyritykset ja torjua ne
(Luostarinen 1994, 90). Usein tilanne esitetddn pr-ammattilaisen, joka on vastuussa
ty0antajalleen sekd toimittajan, joka on vastuussa lukijakunnalleen, valisena
yhteistoimintana, jossa vaarinkaytokset johtavat konflikteihin. Toimittajan tavallinen keino
torjua manipulaatio on Ginmanin (1983, Luostarisen 1994, 90 mukaan) tutkimuksen
mukaan monipuolinen l&hde- ja kontaktiverkosto, koska yhden lahteen vinoudet tai
mahdolliset selvat vadarat tiedot saavat aina vastatiedon. Yksisuuntaisessa
verkkoviestinnassé tallaista konfliktitilannetta ei synny, silla lahettdjalla on niin sanottu
mediamonopoli, jolloin vaikutusyritykset jadvat ilman vastatietoja vélittavia tahoja suoraan
vastaanottajan arvioitavaksi. Internetin avoimen vaikuttamisen erityispiirre verrattuna
perinteiseen mediaan on siis se, ettd verkkoviestinndssé sivuutetaan tiedotusvalineiden
tarjoama performaatioiden areena ja puhutellaan massayleistd suoraan ilman valittavia
tulkintoja. Verkkoviestintd tarjoaa siis hyvin otollisen tilaisuuden propagandan
harjoittamiseen tietoisen vaikuttamiseen pyrkimisen muodossa lausuntojen totuussisalloista

riippumatta.

Toisaalta on pidettdvd mielessd, ettd toimittajat saattavat pidattaytya erilaisten
vaikutusyritysten ja julkisuuspelien kasittelystd (Luostarinen 1994, 95). Osa toimittajista
katsoo, ettd kyseesséd on toimittajan rooliin sopimaton teko, silla se tuo uutiseen mielipiteen
ja tulkinnan ja siirtdd toimittajan politiikan kuvaajasta politiikan tekijéksi. Osa toimittajista
taas katsoo yleison olevan niin hyvin selvillg julkisuuden manipulaatioyrityksista, etta sille

ei ole tarpeen sormella osoitella jonkin tilanteen manipulatiivisia merkityksia. Oli
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késittelyssa mika tahansa median muoto, ei sen luonne itsessdéan vielé takaa eri toimijoiden

antamien lausuntojen kritiikkia.

Propaganda on avointa, tiedostettavissa olevaa vaikuttamista tai sen yrittdmista.
Vaikuttamisen kohteena olemisen tiedostaminen ei kuitenkaan aina ole selvarajainen ilmi6.
On helppoa kuvitella tilanteita, jossa viestin l&hettdja uskoo tekevansad selvéksi mitd han
vastaanottajilta odottaa — han uskoo tekevansé propagandaa, mutta tosiasiassa harjoittaakin
indoktrinaatiota. Indoktrinaatio eli piilovaikuttaminen on piilevéa vaikuttamista tai sen
yrittdmistd (Hemanus 1973, 16). Tiedostamisen aste vaihtelee eri yksildilld. Sama viesti

voi olla yhdelle propagandaa ja toiselle indoktrinaatiota.

Hemamuksen (1973, 20) mukaan indoktrinaation mahdollisuudet ovat tietyssa tarkedssa
suhteessa rajoittuneemmat kuin propagandan. Ihmisiin ei voida vaikuttaa mihin suuntaan
tahansa, ilman ettd heille tehdd&n selvéksi miten heidadn halutaan kéyttaytyvan. Eri
ihmisten valintataipumukset eivat ole riippumattomia toisistaan tai siitd yhteiskunnasta,
jossa he elévét. Kussakin yhteiskunnassa on havaittavissa sen rakennetta ja kehitysastetta
vastaava henkinen ilmasto, jota voidaan kutsua hegemoniaksi. Kun yksiloon pyritdén
vaikuttamaan yhteiskunnan vallitsevan hegemonian vastaiseen suuntaan, johon han ei ole
adaptoitunut, h&dn on taipuvainen tiedostamaan vaikuttamisyrityksen, jolloin se lakkaa
olemasta indoktrinaatiota ja muuttuu propagandaksi. Propagandaa voidaan taas tehda sek&
valitsevan hegemonian suuntaan ettd sitd vastaan. Hegemonialla on eri vahvuusasteita.
Jonkin yhteiskunnan hegemonia on vahvempi kuin toisen, mik& merkitsee ettd ensin
mainitussa levitetadan erityisen méaératietoisesti vallitsevan jarjestelmén sailymista edistavia
mielipiteit, asenteita ja arvoja ja painvastaisen aineiston levittamisté rajoitetaan tai se jopa
estetdan (ibid. 155). Libyan tapauksessa muun muassa voimakkaan mediakontrollin vuoksi
voidaan nahda vallitsevan vahvan hegemonian, jonka vuoksi Gaddafin internet-sivuston
yleisot saattavat kasittdd sivustojen vaikuttamisen eri tavoin. Kyseessa olevan hegemonian
ulkopuolella eldvat ihmiset vastaanottavat viestin eri tavalla kuin hegemonian piirissa

elavat ihmiset.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yksisuuntaiseksi kommunikaatiokanavaksi suunniteltu
internet-sivusto on propagandaa laajimmassa mielessa silloin, kun se siséllon koetaan
olevan yritys vaikuttaa lukijan ajatteluun. T&ssd mielessd tdma tutkimus ei pyri

selvittdmaan onko Gaddafin internet-sivusto propagandaa vai ei — tutkimuskohteena ei
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nimittdin ole sivuston lukijakunta, vaan sivuston tekstit. Kapeampien propagandan
méaéritelmien mukaan taas tulisi Kiinnittdd huomiota muun muassa lausuntojen
totuusarvoihin, mik& ei sek&én ole osa tutkimuskysymysta. Propaganda, eli avoin pyrkimys
vaikuttaa lukijan ajatteluun, tapahtuu aina tietyilla retorisilla valineilld tietyissa
puhetilanteissa. T&ssd tyossa esitettdvat tutkimustulokset osoittavat siis niitd retorisia
mekanismeja, joilla on mahdollista harjoittaa propagandaa sille otollisessa
kommunikaatiotilanteessa. Se, vaikuttavatko sivustoilla esiintyvét lausunnot propagandan

tavoin lukijoihin vai eivét, jad muiden tutkijoiden tarkasteltavaksi kysymykseksi.

3.3 Aristoteles

Uuden retoriikan kehittyminen ei ole johtanut siihen, ettd klassinen retoriikka kuten
esimerkiksi Aristoteleen retoriikka olisi tullut kayttokelvottomaksi. Antiikista keskiaikaan
kestanyt klassisen retoriikan traditio painotti puhetta retoriikan keskeisimpana valineené.
Kyky puhua ja pukea ajatukset sanoiksi oli kaiken retorisen toiminnan l&ht6kohta.
Retoriikka oli oppi siit4, miten asia esitetddn vakuuttavasti ja suostuttelevasti puhutun
sanan keinoin (Summa 1996, 23). Uudessa retoriikassa retorinen tilanne n&hdaan
laajemmin itse puheen liséksi puhujan, yleison ja puhendyttdmon sisdltdvand. Klassisen

retoriikan annilla voidaan tdydent&& uuden retoriikan analyysia. (Puro 1998, 89.)

Aristoteles kasitti retoriikan taidoksi (tekhne) loytaa kaytettdvissa olevat vakuuttelun ja
suostuttelun keinot yksityistapauksissa (Haapanen 1996, 26). Aristoteleen (Ret.2.1.1378a)
mukaan retorilkkka on olemassa péatoksen tekemisen wvuoksi, mink& vuoksi on
valttamatontd, ettei kiinnitetd huomiota vain puheen todistavuuteen ja vakuuttavuuteen,
vaan myo0s siihen, ettd itsestd annetaan tietty kuva ja saatetaan kuulijat tiettyyn tilaan.
Aristoteleen mukaan erityisesti poliittisissa kokouksissa ja oikeusistunnoissa on erityisen
tarkedd, ettd puhuja naytta tietynlaiselta, ettd kuulijat ajattelevat hdnen suhtautuvan heihin
tietylla tavalla, ja ettd yleisd on tietyssa tilassa. Kuulijat tekevat erilaisissa tunnetiloissa
erilaisia pdatoksia, joten puhujan kannalta suotuisan tunnetilan luominen puheella on

merkittavaa.

Aristoteleen retoriikka perustuu siis ajatukseen antiikin Ateenassa esiintyneista yleisosta,

mutta sitd voidaan soveltaa edelleen nykypéivan puhetilanteiden analyysiin. Aristoteles
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erotti yleisbjen roolien mukaan kolme eri retoriikan lajia: poliittisen, oikeudellisen ja
epideiktisen eli esittdvan. Puheiden pddmaaria on kuten lajejakin kolme. Poliittisessa
puheessa yritetddn saada toiset vakuutettua jonkin toimintavaihtoehdon paremmuudesta tai
huonoudesta. Oikeuspuheessa puolestaan syytetddn tai puolustetaan, juhlapuheessa
moititaan tai kehutaan kohdetta. (Ret.1.3.1358a)

Aristoteleen retoriikan lajeilla on myos tietty suhtautuminen aikaan. Poliittiset puheet
késittelevat sitd, mitka toimenpiteet tulisi tehdd tai jattdad tekeméttd tulevaisuudessa.
Neuvoja siis suuntautuu tulevaisuuteen, sill4 han joko neuvoo ryhtymé&én tuleviin asioihin
tai estdd ryhtyméstd niihin. Oikeudelliset puheet pyrkivat selvittdmain totuuden
toimenpiteistd, jotka on tehty menneisyydessa. Oikeutta k&yttdvd puhuja puhuu
tapahtuneesta, silld sekd syyttdja ettd vastaaja puhuvat tehdyistd asioista. Epideiktiset eli
esittdvat puheet keskittyvat jonkun henkilon tai asian ylistamiseen tai syyttdmiseen
nykyisyydessé. Epideiktiselle puhujalle tarkeintd onkin nykyhetki, silla kaikki ylistavat tai
moittivat vallitsevan tilanteen perusteella, siitd huolimatta, ettd usein on tarpeen lisaksi
muistuttaa historiallisista tapahtumista ja kuvitella tulevaa. Kuhunkin lajiin kuuluvan
puheen tulee olla luonteeltaan erilainen ja huomioida erilaisia seikkoja. Kuulija on
suhteessa retoriikan lajeihin valttamatta joko paattaja tai seuraaja, ja paattajand han paattaa
joko tapahtuneista tai tulevista asioista. Tulevista asioista paattdvd on kansankokouksen
osanottaja (poliittisen puheen yleist), menneista paattava on tuomari (oikeudellisen puheen

yleiso) ja seuraaja paattadd puhujan voimasta (esittdvén puheen yleiso). (Ret.1.3.1358b.)

Yhteenveto Aristoteleen puhelajeista ja niiden eroista on nékyvissa taulukossa 1. Gaddafin
puheita ja kirjoituksia analysoitaessa voidaan siis esimerkiksi Kiinnittdd huomiota siihen,
suuntautuuko hanen argumentaationsa tulevaisuuteen vai menneisyyteen, misté edelleen
voidaan tehda johtopaatoksiad Gaddafin valitseman puhelajin kautta puheen tai kirjoituksen
paamaarista. Kiinnostavaa tutkimuskysymyksen kannalta onkin, mitkd ovat Gaddafin
puheiden ja kirjoitusten pyrkimykset. Aristoteleen retoriikan lajien jaottelu tarjoaa vélineen

pyrkimysten tutkimiseen.
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Taulukko 1. Puhelajit Aristoteleen retoriikassa

puhe poliittinen oikeudellinen epideiktinen

kuulija kansankokouksen jasen | tuomari seuraaja

laji kehotus/varoitus syytos/puolustus | ylistys/moite

aika tulevaisuus menneisyys nykyisyys

paamaara | edullinen/vahingollinen | oikea/vaara kunniallinen/
hapeallinen

L&hde: Sihvola (1997, 201)

Kuten jo alemmin mainittiin propagandaan liittyvén vertailun yhteydessd, puheella voidaan
Aristoteleen (Ret.1.2.1356a) mukaan saada, aikaan kolmenlaisia vakuuttamisen tekijoja:
ensinnd puhujan luonteeseen perustuvia (ethos), toiseksi kuulijan mielentilaan perustuvia
(pathos) ja kolmanneksi itse puheeseen perustuvia (logos). Vakuuttaminen puhujan
luonteen perusteella tapahtuu puhuttaessa siten, ettd puhe tekee puhujasta luotettavan.
Luottamuksen taytyy syntyéd puheen takia, ei puhujaan kohdistuvasta ennakko-odotuksesta.
Luonne on Aristoteleen (ibid.) mukaan lahes tarkein vakuuttumisen syy, silla uskomme
mieluummin kunnollisia ihmisid yleensd kaikissa asioissa, mutta erityisesti silloin, kun

voidaan olla asiasta eri mielta.

Tassa tutkimuksessa korostuu retoriikka puhujan (ethos), eli Gaddafin kannalta.
Tutkimuksen kohteena on kommunikaation kannalta yksisuuntainen internet-sivusto,
jolloin huomio kiinnittyy erityisesti viestin l&hettdjaan eli Gaddafiin reettorina. Ethos
viittaa puhujan luonteeseen, taustaan, ominaisuuksiin - puhujan  persoonan
vakuuttavuuteen. Eri ihmisiltd kuultuna samalla viestilla on erilainen kyky vakuuttaa.
Kiihkoilijaksi tiedettyd henkilod ei ole niin helppo uskoa kuin harkitsevana tunnettua
henkil6d. Yleensd oman viiteryhman edustajaa uskotaan paremmin kuin kilpakumppanin
tai vastustajan asiamiestd. Ethos onkin puheen se puoli, jonka tarkoituksena on puhujan
asiantuntemuksen, luotettavuuden, uskottavuuden tai hyvyyden osoittaminen. Ethoksen
osoittamisen strategioiksi voidaan ajatella esimerkiksi kuulijoiden joukkoon kuulumisen
korostamista. Reettorin uskottavuutta ethoksen aspektista lisad my6s hénen asiantuntemus,
hyvda moraali, hyva arvostelukyky sekd hyva tahto yleisdd kohtaan. Vakuuttaminen
puhujan luonteen perusteella tapahtuu puhuttaessa niin, ettd puhe tekee puhujasta
luotettavan (Ret.1.2.1356a).
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Muut kaksi osa-aluetta ovat analyysissa mukana uuden retoriikan teorian tarjoamien
tyokalujen valityksella. Aristoteleen tekeméassa erottelussa sanalla logos tarkoitetaan jarkea
ja puheen sekd argumenttien siséltdd. Logoksen alaan voidaan laskea kaikki puhujan
kéayttdama argumentaatio. Logosta tarkastellaan tutkimuksessa ennen kaikkea Perelmanin
teorian tarjoamien valineiden avulla. Kuten edellisessé alaluvussa propagandan
viitekehyksessa todettiin, pathos ei kuulu sellaisenaan tyon empiirisen tarkastelun piiriin.
Sen sijaan kiinnostus kohdistuu uuden retoriikan teorian mukaisesti siihen, millaiseksi

puheen tai Kirjoituksen yleisd konstruoidaan.
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4 UUSI AIKAKAUSI: PAN-ARABISMISTA
PAN-AFRIKANISMIIN

Libyan ulkopolitiikan saamassa kansainvélisessa vastaanotossa tapahtui Solomonin ja
Swartin (2005, 485) mukaan laaja muutos vuonna 2003. Libya otettiin uudella tavalla
vastaan erityisesti Yhdysvaltojen ja muiden lansimaiden suunnalta. Muutoksen taustalla
oleva prosessi sai alkunsa edellisen vuosikymmenen lopussa. Gaddafi oli julistanut uuden
ulkopoliittisen orientaationsa maaliskuussa 1999, jolloin Gaddafi ilmoitti, ettei hanelld ole
aikaa tuhlattavana arabien® kanssa puhumiseen, vaan tulevaisuudessa han puhuisi
ulkopoliittisina pddmaarindén pan-afrikanismista ja Afrikan yhtendisyydesta (Geldenhuys
2003, 64). Syyskuussa 1999 han esitteli ideansa Afrikan Yhdysvalloista

huippukokouksessa Sirtressa.

Libyan luovutti 5.4.1999 kaksi niin sanotun Lockerbien pommi-iskuun syyllisiksi epéiltya
Libyan kansalaista oikeudenkayntid varten skotlantilaiseen tuomioistuimeen Hollannissa.
Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) turvallisuusneuvosto paatti samana paivana keskeyttaa
Libyaa vastaan asetettujen pakotteiden taytantoonpanon toistaiseksi.
Turvallisuusneuvoston  pdatés  perustui  Libyan  muuttuneeseen ulkopoliittiseen
kayttdytymiseen. Vuotta 1999 voidaankin pitdd Gaddafin ulkopoliittisen orientaation
k&annekohtana. Elokuussa 2003 Libya muodollisesti otti vastuun vuonna 1988
Skotlannissa tapahtuneesta Lockerbien pommi-iskusta maksamalla uhrien omaisille
korvauksia yhteensa 2,7 miljardia dollaria. Kuukautta myéhemmin syyskuussa 2003 YK:n
turvallisuusneuvosto purki pysyvésti Libyan talouspakotteet. Joulukuussa 2003 Gaddafi
puolestaan ilmoitti Libyan luopuvan joukkotuhoaseista seka pitkdnmatkanohjuksista. (St
John 2008, 99.)

Afrikan valtioiden keskuudessa suhtautuminen Gaddafiin ja Libyaan ei ollut samalla
aikajaksolla yhtd varauksetonta. Gaddafin toiveet Afrikan Yhdysvaltojen perustamisesta
eivat olleet saaneet valittoman myonteistd vastaanottoa tultuaan esitellyiksi vuonna 1999.
Kun Afrikan unionin (AU) perustamissopimus allekirjoitettiin Togon Loméssa kesékuussa
2000, oli se sisalloltaéan kaukana Gaddafin toiveista. Edelleen tyytymattéména suuntaan,
johon Etela-Afrikka (2002), Mosambik (2003) ja Nigeria (2004) unionin
puheenjohtajakausillaan ohjasivat, Libya jatkoi Afrikan Yhdysvaltojen lobbaamista eri

tilaisuuksissa. Gaddafi kaytti muun muassa vuonna 2005 Sirtressd jarjestetyn AU:n
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huippukokouksen tilanteena hyvékseen suostutellakseen muut jdsenmaat Afrikan

Yhdysvaltojen tarpeellisuuden kannalle. Samassa yhteydesséa han ivasi Lahi-idan kasitetté:

Colonialism divided Asia into Middle East, Far East and Near East, which have
nothing to do with Africa. From now on, | hope no one will try to link North
Africa to the Middle East, because this (is) a racist tag. Please excuse my
language, but we normally refer to the Middle East as the ‘Dirty East’. (Gaddafi
4.7.2005)

Uusi pan-afrikanismin ulkopoliittinen linja on merkittdva katkos aiempaan pan-arabistiseen
ajatteluun. Kirjoituksessa "The Arab League: Ignoring reality, or Ignorance of it?"
(22.6.2004a) Muammar Gaddafi perustelee Libyan vaikuttimia Arabiliitosta ja pan-
arabismin aatteesta irtaantumiseen. Kirjoituksessaan Gaddafi todistaa Arabiliiton
menneisyyden toiminnan legitiimiyttd ja hyvaksyttavyyttd useilla toistoilla tehostetulla
argumentaatiolla. Toisto on merkittdvad siksi, ettd retorinen teho ei aina perustu
taidokkaaseen argumentaatioon, vaan esimerkiksi toisto ja jatkuva tietyn viestin
vahvistaminen retorisina keinoina saattavat merkita puheen vakuuttavuuden kannalta hyvin
paljon (Summa 1996, 59).

Gaddafin mukaan Arabiliiton toimet olivat 1900-luvun ensimmadiselld puoliskolla
hyvaksyttavid siksi, ettd Arabiliiton johtajien hankkeisiin ei puututtu Arabiliiton
ulkopuolisten valtioiden toimesta silloinkaan, kun ndma4 valtasivat alueita tai julistautuivat
valloitettujen alueiden kuninkaiksi. Kirjoituksessa viitataan 1900-luvun alkupuolen
kansallisvaltiojarjestelméan eréanlaisena kansallisvaltioiden globaalina yhteiselona, jolloin
Arabiliitoon kuuluneiden maiden kanssaeldjat eivat puuttuneet Arabiliiton suvereenien
johtajien valloitusretkiin. Gaddafi (22.6.2004a) esittéda kirjoituksessa useita esimerkkeja
menneisyyden aluevaltauksista ja valloitusretkistd, jotka eivat herdttaneet muissa maissa

vastustusta.

Esimerkkien kayttdmisen tavoitteena on Perelmanin (1982, 106) mukaan paljastaa se
rakenne tai sddnnOnmukaisuus, jota esimerkki edustaa. Gaddafin kayttaméat esimerkit
paljastavat hanen n&kemyksensd menneisyyden maailmanpolitiikan toimintamalleista.
Gaddafin kayttdmé retoriikka on oikeudellista puhetta, jossa han historiallisesti puolustaa
Arabiliiton toimia. Arabiliiton toimintamahdollisuudet ovat my6hemmin Gaddafin mukaan

kuitenkin muuttuneet:
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Today, if the Saudi monarch thought of annexing a tiny emirate like Ajman or Ras
Al-Khaima, the world would go up in arms and send mighty armies to abort his
plans. The world reaction to Irag’s annexation of Kuwait is a case in point.
(22.6.20044a)

Irakin suorittama Kuwaitin rydsto (annexation) sai maailman tarttumaan aseisiin. Mahtavat
armeijat l&hetettiin pysayttdmaén Irakin aikeet. Arabiyhtendisyyttd edustaneiden maiden
alueille oli syntynyt rajoja, joita aiemmin alueellaan suvereenit johtajat eivat endd saaneet
muun maailman valittdméatta ylittad. Kayttamalla sanaa “ryostd” Irak-Kuwait-konfliktin
yhteydessd Gaddafi antaa ymmartdd pitdvan tilanteessa suoritettua interventiota
hyvaksyttavana, silla ryostdd ei voida pitdd universaalin moraalikasityksen puitteissa
hyvaksyttdvanad tekona. Gaddafi asettuu Kirjoituksen argumentaatiossa universaalin
moraalik&sityksen puolelle, jolloin puhuja pyrkii osoittamaan luotettavuuttaan ja
hyvyyttaan. Kuten aiemmin todettiin, luottamuksen taytyy syntyd puheen takia, ei
puhujaan kohdistuvasta ennakko-odotuksesta (Ret.1.2.1356a).

Mikali Libyan toiminta Persianlahden sodan aikana on tekstin lukijalle tuntematon, saattaa
Gaddafin argumentaatio kuitenkin johtaa harhaan. Se nimittdin antaa vaikutelman, ett
Gaddafi olisi jo Persianlahden sodan aikana hyvaksynyt Yhdysvaltojen johtamaan
liittoutumaan suorittaman intervention. On kiinnostavaa, ettd Persianlahden sodan aikana
PLO, Irak ja Libya olivat ainoat arabiliigan jasenet, jotka vastustivat liigan
paatoslauselmaa, jossa vaadittiin Irakin joukkojen vetdmista pois Kuwaitista (PF 2008).
Gaddafi henkilokohtaisesti ei hyvéksynyt Irakin suorittamaa Kuwaitin invaasiota, mutta ei
my0dskadan ollut valmis liittymadn Yhdysvaltojen johtamaan Bagdadin vastaiseen koalitioon
(Arnold 1996, 56). Arabiliiton jasenistd kolmisenkymmentd maata kasittdneeseen
liittoumaan kuuluivat Kuwait, Saudi-Arabia, Egypti, Syyria ja Qatar. Libyan voidaan sanoa
sodan aikana sijoittuneen toisenlaiseen liittoumaan. Vastaanottajan arvioitavaksi jad, onko

Gaddafin retoriikassa kysymys tdssa tapauksessa propagandasta.

Kirjoituksen edetessdé Gaddafi pysyttaytyy oikeudellisessa puheessa, mutta siirtyy
puolustavasta asemasta syyttdjaksi. Pyrkimyksend on osoittaa Arabiliiton ajan olevan
ohitse. Arabikansakunnan unelma on Gaddafin (22.6.2004a) mukaan tullut tiensa paahan.
Tama ei johdu yksin ulkovaltojen valmiudesta puuttua Arabiliiton vélisten maiden
asioihin, vaan siit4, ettd Arabiliiton maiden valinen solidaarisuus on purkautunut. Syité
solidaarisuuden purkautumisen taustalla Gaddafi ei méérittele yksiselitteisesti, vaan jattaa

huomattavasti tulkinnanvaraa.
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Poliittinen Kieli sisaltéda erilaisia tulkintamahdollisuuksia, kompromisseja ja havinneita
suuntauksia. Nakemyksid yhteen sovitettaessa, kieleen kerrostuu erilaisia merkityksia.
Koska poliittinen kieli on jatkuvassa liikkeessa, eivét tehdyt sitoumukset ole tyhjentavia.
(Aarnio 1997, 116.) Jattaméalla Arabiliiton maiden valisen solidaarisuuden purkautumisen
syyn tulkinnanvaraiseksi, Gaddafi valttdd mahdolliset implikaatiot Libyan kenties samaan
aikaan muuttuneisiin suhteisiin Arabiliiton kanssa. N&din annetaan ymmartaa, ettd Libyasta
rilppumattomat syyt ovat vaikuttimena Libyan luopuessa arabiyhtendisyyden tavoittelusta.
Tama on merkittavaa siksi, ettd hyokk&amatta suoraan Arabiliittoa vastaan Gaddafi jattaa

avoimeksi myds mahdolliset tulevaisuuden sitoumukset.

In the past, that (not to heed the pleas of their Arab brethren) was not the case;
Arabs were given asylum and protection in other Arab countries. Now, thanks to
the order established by the Arab League, this is politically unacceptable.
(Gaddafi, 22.6.2004a)

Gaddafi sanoo, ettei arabimaiden vélinen solidaarisuus ole enaé poliittisesti hyvaksyttavaa,
mutta ei tdsmennd kenen mielestd on néin. Y hteistyon ovat esténeet vallassa olevat, mutta
edelleen tulkinnanvaraiseksi jaa se, keihin Gaddafi viittaa vallassa olevilla: Arabiliiton
johtajiin vai joidenkin muiden yhteenliittymien johtoon? Solidaarisuuden puute ilmenee
Gaddafin mukaan muun muassa siten, ettda Arabiliiton jdssenmaiden keskuudesta ei 10ydy
endé avunantajia vaikeuksia kohdattaessa, esimerkiksi vieraan vallan miehittdessa maan tai
vihollisilta turvapaikkaa etsiessa. Keitd arabiveljien viholliset ovat, sitd ei my6sk&én

kirjoituksessa kerrota.

Vaikka Arabiliiton siséisessa dynamiikassa tapahtuneista muutoksista sanotaan paljon,
luodaan kirjoituksessa kuitenkin mielikuva toisenlaisesta syy-seuraussuhteesta arabiliiton

toiminnanympariston muutoksen seké Libyan arabiyhtendisyydesta luopumisen taustalla.

It (Libya) made bold initiatives and courageous attempts to translate those
nationalist dreams into reality until the new era of globalization and giant entities
dawned. The map of the world stared taking a new shape on the basis of pragmatic
new giant demographic entities ... (Gaddafi, 22.6.2004a)

Gaddafi kayttdd metaforaa taloudellisen integraation jarjestéjen ja unionien muuttamasta
maailmankartasta. Metaforassa tapahtuu merkityksen siirtymd, jonka johdosta se erkaantuu

kirjaimellisesta Kielestd. Taloudellisten yhteenliittymien syntyminen ei Kirjaimellisesti
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vaikuta maailmankarttaan milldan tavalla, mutta metaforalla talouden muuttamasta kartasta
Gaddafi pyrkii antamaan valineen, jolla ymmartaa nykyisyytta. Metaforilla saatetaan hakea
hyvaksynté tietyn maailmankuvan keskeisend tekijané (Perelman 1982, 125).

Gaddafin kirjoituksessa ei ole viitteitd Libyan epdonnistumisesta arabiyhtendisyyden
tavoittelussa, joka olisi kannustanut Gaddafin etsimdin uusia kumppaneita Afrikan
mantereelta. Sen sijaan Gaddafi perustelee syité, joiden vuoksi Libyan on k&&nnyttava
kohti Afrikkaa taloudellisella maailmankuvalla. Tulkinnanvaraisuudella Libyan suhteista
Arabiliittoon saattaa olla se merkitys, ettd Gaddafin on mobilisoitava Afrikan arabit
mukaan omaksumaansa Afrikan yhtendisyys ajatteluun. Uusien suurien alueellisten
kokonaisuuksien aikakaudella on Afrikan kokonaisuutena vastattava globalisaation
haasteeseen. Jotta haasteeseen kyettaisiin vastaamaan parhaalla mahdollisella tavalla, on

my6s Pohjois-Afrikan arabimaiden oltava mukana Afrikan yhtendisessa rintamassa.

Globalisaatio tarkoittaa Gaddafin mukaan uutta aikakautta, jossa avautuu tila
suurikokoisille demografisille kokonaisuuksille kansallisvaltioiden sijaan. Alueellisilla
yhteenliittymillg tavoitellaan lisdpainoarvoa maailmassa. Maailmankartan uudet muodot
ovat pragmaattisia, eivatkd ne tunnusta mitddn kulttuuri- tai tunnesiteitd. Gaddafi rajaa
mainittuja kokonaisuuksia yhdistdvien ominaisuuksien ulkopuolelle kulttuuriin kuuluvia
tekijoitd, kuten rodun, uskonnon ja kielen. N&in madritelladn Gaddafin kasitys alueellisesta
integraatiosta. Integraation liikepanevana voimana on globalisaatio ja alueellisen
integraation tapahtuminen muualla. Uuden ajan integraatiolla ei ole mitd&n tekemisté

esimerkiksi Arabiliiton aiemman kulttuuriyhtendisyyden kanssa.

This new world does not recognize any emotional or cultural ties because those
are not practical, pragmatic or of economic value. The new entities cannot be
based on religion, nationalism, color or even language. The sole basis is regional,
an area whose infrastructures can be linked to each other. They thus create a
single market, a single customs union, a single visa and a single transport and road
network. This integration serves the interest of the region concerned and
strengthens its negotiating position vis-a-vis similar entities. It also increases the
region’s competitiveness.

(Gaddafi, 22.6.2004a)

Integraatiolla vahvistetaan neuvotteluasemia sellaisten alueellisten taloudellisten yhteistjen
kuin Euroopan unioni®, ASEAN’, Commonwealth of Independent States®, The New
Commonwealth®, Shanghai Group'®, The Organization of South Asia'* ja NAFTA™
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suhteen seka lisatdadn alueen Kkilpailukykya suhteessa muihin alueellisiin taloudellisiin
toimijoihin. Gaddafin mainitsemat neuvottelukumppanit maailmantaloudessa eivét sisalla
yhtdan olemassa olevista L&hi-idan yhteenliittymistd. Tasmalleen samalla tavalla Gaddafi
(16.8.2002) perustelee integraation tarvetta myos Kashmirin ongelmaa késittelevassa

kirjoituksessaan.

The nation-state, that has become incapable of survival in the age of major
challenges and fierce competition, will inevitably disappear. The new map of the
world will be formed on a geographical and regional basis not on emotional,
sectarian or ethnic one. (Gaddafi, 16.8.2002)

Kansallisvaltiot vanhoina kokonaisuuksina tulevat katoamaan ja tilalle syntyvét uudet
kokonaisuudet voivat perustua yksin alueellisuuteen. Gaddafi sanoo tdman kiistattomana
totuutena, selviond. Selvion lausuja uskoo, ettd se vakuuttaa jokaisen kuulijan. Sitd vastoin
argumentaatio tulee kuvaan vasta, kun selviot on kyseenalaistettu. Mikali Gaddafi uskoo
voivansa johtaa totuuden argumentaatiosta riippumatta, han Perelmanin (1982, 7) mukaan
halveksuu retoriikkaa. Gaddafin puheille ja kirjoituksille yleisesti ottaen on tyypillista, etté
han esittdd asioita selvidina eli valttamattoming tai vaihtoehdottomina: asioina tai niiden

tiloina, jotka eivat vaadi keskustelua.

Kolme vuotta my6hemmin, syksyllda 2007, Gaddafin perustelut uuden aikakauden
jarjestaytymisen logiikasta ennen muuta taloudellisen hyddyn maksimointina ovat
pysyneet samoina, mutta ha&nen ajatuksensa tulevaisuudesta ovat saaneet aiempaa
konkreettisemman muodon. Gaddafi (22.10.2007) sanoo maailman tulevaisuudessa
jakautuvan seitsemastd kymmeneen unioniin tai ryhmaan. Valuuttojen sek&
keskuspankkien madréd maailmassa tulee olemaan sama seitsemdstd kymmeneen kuin
yhteenliittymienkin maard. Kyseiset yhteenliittymaét tulevat Gaddafin mukaan korvaamaan

nykyajan valtiot. Ndin ollen Gaddafi argumentoi nationalismin aikakauden olevan ohitse.

Miksi Gaddafi korostaa uuden integraation riippumattomuutta kulttuurisiteista ja painottaa
sen sijaan alueellisen taloudellisen integraation merkitystd neuvotteluaseman
parantamisena globaalissa taloudessa ja ndin ollen integraation p&améaarana?
Argumentoimalla kulttuuriyhtendisyyden olevan uusien integraatiohankkeiden kannalta
merkityksetontd Gaddafi vaikuttaa suostuttelevan Afrikan muita arabeja (erityisyleiso)

mukaan Afrikan yhtendisyyshankkeeseen. Jokaisen on ryhdyttdvd hankkeeseen
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selviytydkseen uudessa maailmassa. Taloudellisissa selviytymisen mittareissa ei
uskonnolla, rodulla tai kielelld ole merkitystd. Juuri uskonto, rotu ja kieli ovat Pohjois-
Afrikan maat Saharan eteldpuolisesta Afrikasta selkeimmin erottavia tekijoita.

Arabs are of the same race. They speak the same language and share the same
culture. Most of them are adherents of the same faith. This is an indisputable fact.
However, geographically they are divided between Africa, Asia and the Arabian
Peninsula. Those in Africa are an integral part of that continent. They are
members of the African Union which came into being as a result of globalization.
Thus, Asian Arabs and African Arabs have been separated from each other due to
the nature of the new age of globalization and giant entities. African Arabs will in
the future be component states of the United States of Africa just like the
Europeans who established the United States of America and became Americans
despite their European origins" (Gaddafi, 22.6.2004a)

Afrikan unioni on Gaddafin mukaan siis syntynyt globalisaation vaikutuksesta. Uuden
aikakauden toisena seurauksena Afrikan arabit ovat tulleet erotetuiksi muista arabeista.
Gaddafin kayttamalla analogialla eurooppalaisten perustaman Amerikan Yhdysvaltojen ja
Gaddafin itsensd ajaman Afrikan Yhdysvaltojen vélilla on mielenkiintoisia konnotaatioita.
Eurooppalaiset ottivat maaperan alkuperéisasukkailta ja perustivat Amerikan Yhdysvallat.
Pohjois-Afrikan arabit tulevat sulautumaan eurooppalaisten tapaan yhden maan
kansalaisiksi. Rinnastus saattaa herattaa ristiriitaisia ajatuksia afrikkalaisissa — ehdottaako

Gaddafi arabeille Afrikan koloniasointia, vain onko analogia vain koominen?

Euroopan vyhtendisyys esiintyy esimerkkind Afrikan integraatiolle useissa Gaddafin
puheissa. Esimerkiksi Oxfordin yliopiston opiskelijoille pitdmassaan puheessa (16.5.2007)
Gaddafi sanoo uskovansa Afrikan pystyvan yhdentymaan Euroopan tavoin, mika tulee
hyodyttamaan afrikkalaisten lisdksi koko maailmaa. Eurooppa on Gaddafin mukaan
nykyéan poliittinen ja taloudellinen voimavara niin itselleen kuin koko maailmalle, koska
yhdentynyt Eurooppa on yhteisen valuutan ja politilkkojen my0td maailmassa vakautta

lisddva tekija. Gaddafi haluaa ndhdd saman tapahtuvan Afrikassa:

We would like to see a common currency, a single central bank and a common
security policy. The single African market with unified policies of imports and
exports will boost the world economy. (Gaddafi, 16.5.2007)

Maailmantaloudessa pienet afrikkalaiset maat ja&vat isompien jalkoihin. Esimerkking
Gaddafi on kayttanyt muun muassa pienen Gambian valtion olematonta painoarvoa

maailmankaupassa. Gambia ei pienten markkinoidensa takia saa neuvoteltua itselleen
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edullisia sopimuksia kauppakumppanien kanssa. Yksi yhteinen talouspolitiikka ja yhdet

markkinat parantaisivat kaikkien Afrikan maiden asemaa. (Gaddafi, 16.5.2007.)

Eurooppa esiintyy esimerkkind Afrikan integraatiolle mytds Cambridgen yliopiston
opiskelijoille pidetyssd puheessa (Gaddafi, 22.10.2007). Gaddafin mukaan Eurooppa
koostuu maista, jotka ovat viimeaikoihin asti l&pikéyneet tuhoisia sotia, kuten ensimmaisen
ja toisen maailmansodan, kolmikymmenvuotisen sodan, ruusujen sodan sek&
seitsenvuotisen sodan. Menneisyyden sotien jalkeen Eurooppa on paatynyt yhtendisyyden
kannalle. Gaddafi haluaa kuitenkin my0s tehd& eroja Afrikan ja Euroopan vélilla. Toisin

kuin eurooppalaiset aikaisemmin, afrikkalaiset eivat ole kansoja sodassa keskenéan:

Europe has experienced all those wars. Nevertheless, it now believes that it is in
its interests to unite. We are following that example. In addition, Africans are not
nations at war with each other. Africa is one black nation made up of a thousand
tribes. (Gaddafi, 22.10.2007)

Gaddafin  argumentaation tarkoituksena on yhtenevéisista yhtenaisyyshankkeista
huolimatta huomauttaa eroista eurooppalaisten ja afrikkalaisten valilla. Véite, etté
afrikkalaiset eivat ole keskendan sodassa olevia kansoja vaikuttaa valheellisen tiedon
valittamiseltd, kun tiedetddn ettd edelleen vuonna 2007 Afrikassa oli useita konflikteja.
Vaite selittyy Gaddafin k&yttamalla retoriikalla, jossa Afrikan konfliktit ndahdaén yhta
kansakuntaa edustavien heimojen valisiksi riidoiksi. Gaddafin retoriikassa Afrikassa ei
Euroopan tapaan voi olla kansojen valisia konflikteja, silld Afrikka on yksi kansakunta,

joka koostuu tuhansista heimoista.

Globalisaation myota syntyneet suuret painoarvoaan kasvattaneet alueellisen integraation
kokonaisuudet ovat siis pakottaneet Libyan k&&antymé&an enemmin alueellisen integraation
kuin aiemman kulttuurisen yhtendisyyden kannalle, silla kulttuurisia yhdistavia tekijoita
merkittdvdmpéd on se, missd jonkin rodun edustajat maantieteellisesti elavét.
Integraatiossa on Gaddafin mukaan kysymys selviytymisestd. Afrikan arabien jasenyys

Afrikan unionissa ei ole valinta, vaan valttamattomyys: demografinen imperatiivi.

The Arabs of Africa are part of the African Union. This is not a matter of choice.
It is the reality and the basis of their survival. It is a demographical imperative.
(Gaddafi, 22.6.2004a)
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Arabimaailman yhtendisyys onkin demografisen imperatiivin vuoksi murentumisen
vaarassa suurten kokonaisuuksien vetdessd sen eri osia puoleensa. Gaddafista on selvéa,
ettd arabit tulevat eriytymddn toisistaan tavalla, josta Libyan suuntautuminen kohti
Afrikkaa toimii esimerkkind. Se, minkd& kokonaisuuden osaksi Aasian arabit paatyvat, ei
ole vield selvda. Gaddafin puhe on suunnattu toisaalta universaaliyleisdlle vakuuttamaan
maailman radikaalisti muuttuneen, mutta samalla arabimaiden erityisyleisolle perusteluksi,
miksi Libya on siirtynyt pan-afrikanismin mobilisoijaksi sek& suostutteluksi muille

arabimaille tahoillaan seuraamaan Libyan esimerkKkia.

What is clear is that they (Asian Arabs) will be divided. They will be drawn in by
the gravity of the larger entities. They will be fragmented. -- National and
religious affiliations are of no use if they are not coupled with geographical
location that enables the establishment of a single entity with a single unified
market, economy, defense, currency, identity and environment and satellite
communications. (Gaddafi, 22.6.2004a)

Kansallisuuksiin tai uskontoon perustuvilla kumppanuuksilla ilman maantieteellisesti
ldheistd sijaintia ei ole uudella aikakaudella arvoa. Gaddafin ndkemys uusien
kokonaisuuksien muodostumisen logiikasta on, ettd niiden téytyy perustua ennen
kulttuurista identiteettid kuten rotua tai uskontoa talouteen (yhtendinen markkina-alue,
yhteinen valuutta ja talous) seka maantieteeseen ja infrastruktuuriin (yhteinen puolustus,
elinympaérist0 ja kommunikaatiojarjestelmd). Taloudellinen yhteistyd on uuden aikakauden

jarjestaytymisen perimmainen eteenpéin ajava voima.

Aasian arabit ovat Gaddafin (22.6.2004a) mukaan lilan heikkoja luomaan oman
yhteisonsd, silla elinvoimainen kokonaisuus vaatii tietyn tuotanto- ja kulutusmallin, jotka
mahdollistavat maailmalla kilpailun. Gaddafin mukaan sekd Aasian ettd Afrikan arabeilta
puuttuvat ndma ominaisuudet. Nama ominaisuudet puutuisivat edelleen vaikka ne
keskenddn yhdistyisivat, jonka wvuoksi Aasian ja Afrikan arabien integraatiolla ei
saavutettaisi endd mitddn hyotyjd. Korostaakseen yhteisten markkinoiden merkitysté
Gaddafi (22.6.2004a) vetoaa puheessaan tutkimukseen, jonka mukaan ilman Euroopan
unionin jasenyyttd Italia hdavidisi kolmessakymmenessd vuodessa siitd tosiasiasta
huolimatta, ettd Italian bruttokansantuote on kaksi kertaa suurempi kuin kaikkien
Arabiliiton maiden yhteenlaskettu bruttokansantuote. Sit4, milla tavalla Italia lakkaisi
olemasta ilman Euroopan unionia, Gaddafi ei kerro. Kaikista Euroopan unionin

jasenmaista Gaddafi kayttdd esimerkkind valtiota, joka hallitsi Libyaa vuodesta 1911
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vuoteen 1943. Valtio, joka aiemmin oli riittdvdn vahva vallatakseen Libyan, lakkaisi
uudella aikakaudella olemasta ilman jdsenyyttd suuremmassa taloudellisessa

kokonaisuudessa.

Puheessaan Cambridgen opiskelijoille (22.10.2007) Gaddafi sanoo, ettd uutta aikakautta,
jota nyt eldmme, ovat edeltdneet uskonnon sekd nationalismin aikakaudet. Uskonnon
aikakaudella yhteenliittymé&t perustuivat uskontoon, kansallisuuksien ja kielien esittadessé
sivuroolia. Rooman, Ottomaanien ja islamilaisten valtakunnat toimivat Gaddafin
esimerkkeind uskonnon aikakauden yhteenliittymistd. Nationalismin aikakaudella
puolestaan muodostuivat valtiot kuten Italia, Saksa, Turkki ja Iran. Gaddafin mukaan
molemmissa aikakausissa arabit ohittivat mahdollisuutensa yhtenaisyyteen. Yhtendisyytta
el onnistuttu rakentamaan kummankaan, kansallisen alkuperdn tai uskonnon perustalle.
Késilla olevalla uudella aikakaudella arabiyhtendisyyden saavuttaminen on yha

epatodenndkdisempéa:

Now, we are at a new era; the era of demography, globalization, and common
material interest. It has become difficult now to talk of a unity between Libya and
Irag or between Syria and Morocco. As African countries, Libya and Morocco
will be a part of united Africa. No one can talk now about unity outside the larger
African entity. Who could talk about a unity between the European Union, New
Zealand, and Australia? This is not possible. Geography dictates that every region
should move towards unity. (Gaddafi, 22.10.2007)

Arabimaailma oli taloudellisen yhtendisyyden perspektiivista pyrkinyt yhteisten
markkinoiden luomiseen jo 1950-luvulla. Yhteismarkkinoiden luomisessa ei Hawasin
(2003, 297) mukaan epdonnistuttu vain ulkopuolelta tulleiden sekaantumisien vuoksi, vaan
ryhman siséisten konfliktien seka poliittisten, sosiaalisten ja taloudellisten yhdessé pitdvien
siteiden haurauden wvuoksi. Puheessaan Gaddafi (22.6.2004a) ohittaa tallaiset
arabiyhtendisyyden tiella olleet tekijat ja sanoo yritysten yhteiseen arabitoimintaan
haviavan todellisuudelle, jonka nimenomaan globalisaatio on tuonut mukanaan. Gaddafin
puhe on poliittista puhetta, jossa kehotetaan siirtymdan integraatioon, joka perustuu

taloudellisiin intresseihin.
Kirjoituksen lopussa Gaddafi (22.6.2004a) puhuu arabien yhtendisyyden saavuttamisesta

menneessa aikamuodossa ja lukee itsensa nédin pois yhtendisyyttd arabien keskuudessa

tavoittelevien joukosta. Han perustelee, miksi Afrikan integraatiosta on tullut Libyalle
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merkittdvd tavoite ilman nykyhetkeen tai I&himenneisyyteen ankkuroituvia mainintoja
arabimaista ja Libyan suhteista niihin. H&n todistaa, ettd on olemassa luonteeltaan uusi
aikakausi, joka yksinkertaisesti on kuljettanut Libyan pois arabimaiden ja pan-arabismin

parista.

Any attempt at joint Arab action or attempts to hold on to the League’s structures
will be defeated by the reality -- Had Arabs been able to create their own viable
entity, they would have achieved their national unity during the age of nation-
states. Indeed the so-called Arab World or the Arab Homeland is in grave danger
of ethnic and sectarian fragmentation due to the paradoxical nature of this era of
giant entities and feverish minorities. (Gaddafi, 22.6.2004a)

Gaddafin puheessa kielletddn politiikan mahdollisuus. Globalisaation aikakaudella
maantiede sanelee alueiden yhdentymisen ja siis sen, minkalaiset yhteenliittymét
ylipaatadn ovat mahdollisia. Gaddafi kieltdd argumentaatiolla politilkkan mahdollisuuden
alueellisten yhdentymisten synnyssé. Gaddafin pddmaarané on taata Afrikan (ja Libyan
osana Afrikkaa) selviytyminen globalisaation aikakaudella sekd vakuuttaa yleiso siitg, etta
elleivat arabit tahoillaan ryhdy alueelliseen integraatioon, tulevaisuus ei tuo mukanaan

hyvéaa:

We do not know what fate awaits Asian Arabs. It is likely that they will become
part of a yet-to-be born Asian entity. They might become members of various
entities, some Asian and some Mediterranean. -- A similar fate awaits Iran and
Afghanistan if they fail to join the Organization of South Asia or the entity of the
Indian Ocean. If they do not do so, they will disappear or at best be assigned the
role of a buffer or lubricant that minimizes friction among the larger entities.
(Gaddafi, 22.6.2004a)

Syksylla 2007 Cambridgen opiskelijoille pitdméssaan puheessa (22.10.2007) Gaddafilla on
Jo Aasian arabien tulevaisuudesta selked kasitys (vrt. Gaddafi, 22.6.2004a). Opiskelijoille
pidetyssa puheessa Gaddafi sanoo toivovansa arabien vastaanottavan h&nen esittamansa
kutsun liittyd Afrikan unioniin ja muodostaa arabi-afrikkalainen unioni. Arabien ainoa
mahdollisuus on liittyd Afrikkaan, silld kaksi kolmasosaa arabeista ovat afrikkalaisia.
Uskonnolliselle tai nationalistiselle yhtendisyydelle ei edelleenkaan ole tilaa, silla valuuttaa
yhdentymiskeskusteluissa ovat vain yhtenevdiset demograafiset ja materiaaliset intressit.
(Gaddafi 22.10.2007.)
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Afrikan yhtendisyyden tarve uudella aikakaudella vaikuttaa olevan laadultaan vain
taloudellista selviytymistd, joka edellyttdd poliittisen unionin luomista.  Gaddafin
perustelujen pohjalta voitaisiin uskoa, ettd hédnen suunnatessa katseensa Afrikkaan, siihen
maantieteelliseen alueeseen, jonka osa Libya on, ettei han ole etsiméssd veljeyttd tai
yhteistd identiteettid. Tastd huolimatta Gaddafin ajattelussa Afrikan yhtendisyydelld on

hyvin monia ulottuvuuksia, joita kasitelld&n seuraavassa luvussa.
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5 YHTENAINEN AFRIKKA

5.1 Gaddafi afrikkalaisena reettorina

Gaddafi on esittanyt, ettd Afrikan integraatiota tarvitaan jotta uuden aikakauden haasteisiin
pystyttéisiin vastaamaan. Siind onnistuminen vaatii maantieteellisesti mielekk&an
kokonaisuuden luomista, ei kulttuurisiin tekijoihin perustuvaa yhteis6d (Gaddafi,
22.6.2004a). Puhuessaan afrikkalaisista koostuvalle yleisdlle (1.2.2005) Gaddafi ei
kuitenkaan puhu integraatiosta taloudelliseen maailmankuvaan nojaten, vaan perustelee
nimenomaan kulttuurisen yhteisollisyyden ja yhtendisyyden merkitysta Afrikalle. Gaddafin
puheessa on ristiriita aiempaan vaitteeseen, jossa h&n on sanonut uuden aikakauden
integraation  merkitsevdn nimenomaan  nationalistisen  aikakauden  padttymista.
Afrikkalaiselle yleisolle Gaddafin retoriikka yhdentyvastd Afrikasta perustuu heimoista

koostuvan kansakunnan ajatukselle.

Benedict Andersonin (1991, 3-6) mukaan kansakunta, kansallisuus ja nationalismi ovat
osoittautuneet huomattavan vaikeiksi madritelld. Andersonin |dhtokohta on, ettd
kansallisuus, samoin kuin nationalismikin, ovat laadultaan kulttuurisia artefakteja.
Andersonin kansakunnan maéaritelmé& on kuviteltu poliittinen yhteiso, joka kuvitellaan
rajalliseksi ja suvereeniksi. Kansakunnan kuvitteleminen k&vi historiallisesti mahdolliseksi
kolmen perustavanlaatuisen kulttuurisen ajatusmallin menetettyd asemansa ihmisten
ajattelussa. Ensimmainen koski historiassa vallinnutta ajatusta Kirjoitetusta pyhasta kielesta
tiend olemassaoloa koskevaan totuuteen. Tamad ajatus aikoinaan kokosi yhteen
kristikunnan, islamin ja suuret mannertenvaliset uskonnolliset veljeskunnat. Toinen kasitys
oli, ettd yhteiskunta jarjestaytyy luonnollisesti jumaluutta edustavien hallitsijoiden
muodostamien keskusten ympdrille. Kolmas ajatusmalli koski ajallisuutta, jossa
kosmologia ja historia ovat erottamattomat, ja jossa mennyt, nykyisyys ja tuleva ovat

yhtéaikaisesti lasna.

N&m& toisiinsa  liittyneet  ajatusmallit  menettivdt  merkitystddn  nopeamman
kommunikaation kehittyessa seka taloudellisen, sosiaalisen ja tieteellisen kehittymisen
myotd. Kehittymisen myo6td syntyi tarve etsid uutta tapaa yhdistaa veljeys, valta ja aika.

Kansakunta on moderni keksinto, silla se syntyi modernin aikakasityksen, laajenevan
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joukkotiedotuksen seka kansallisen koulutusjérjestelmén myotd. Painokapitalismin ja
painotuotteiden avulla kasvavalle ihmismadrélle tuli mahdolliseksi ajatella itsedan seka
suhdettaan toisiin perustavanlaatuisesti uudella tavalla. Painotuotteiden valitykselld heité
alkoi sitoa syvasti koettu veljeyden tunne, joka on kuviteltu yhteisé. (Ibid. 36.)

Veljeyden, vallankdyton ja ajanhallinnan yhdistdvaan kansakuntaan vetoaminen tapahtuu
Gaddafin kannalta haastavassa kontekstissa. Kuten aiemmin todettiin, Gaddafi ei ole
Afrikassa aina nauttinut suurta kannatusta (ks. esim. Haley 1984, Deeb 1991). Libya oli
ennen ulkopolitilkan uutta aikakautta identifioitunut Afrikan yhtendisyysjarjeston
jasenyydestd huolimatta enemman arabimaiden kuin Afrikan suuntaan. Globalisaation
aikakausi on synnyttdnyt tarpeen uuden afrikkalaisen yhteenliittyman luomiselle sill&
perusteella, ettd muiden alueellisten liittoumien synty muualla vaatii my0s integraation
kautta vahvistuvaa yhtendistd Afrikkaa (Gaddafi, 22.6.2004a). Gaddafi ei voi tietenk&&n
yksin paattad Afrikan tulevaisuuden yhtendisyyden syvyydestd tai laajuudesta. Jotta hén
voisi legitiimisti tavoitella haluamansa kaltaista afrikkalaista yhdentymistd, on héanen
oltava muiden afrikkalaisten silmisséd hyvéksyttdvd puhuja. Ilman jaettua veljeyden
tunnetta yleison kanssa suostuttelun lahtokohdat ovat Gaddafin kannalta niin heikot, ett&

afrikkalaisten saaminen hanen kannalleen olisi epatodennakdista.

Gaddafin uskottavuutta on kyseenalaistettu useaan kertaan. Gaddafin nakemykset Afrikan
integraation tulevaisuudesta ké&rsivat tappion vuonna 2002 Afrikan unionin
perustamisprosessissa. Joidenkin mielestd yhtend syynda Gaddafin ajatusten vahdiseksi
jaéneeseen kannatukseen olivat epdilyt h&nen intresseistadn Afrikan yhtendisyysjarjeston
uudistamisen taustalla. Jotkut pelkasivat niissda olevan kysymys vain henkilokohtaisen
vaikutusvallan kasvattamisesta koko Afrikan mantereen edun ajamisen sijaan (ks. esim.
Makinda & Okumu 2008, 31). Menestyékseen suostuttelussa Gaddafin olisi onnistuttava
identifioitumaan tarkemmin afrikkalaisten edunajajana, silla uuden orientaation
julistaminen ei ole tdhdn asti riittdnyt menestyksekkadseen p&améérien tavoitteluun.
Identifikaatiolla tarkoitetaan puhujan pyrkimysta samaistaa omat ja yleison intressit siten,
ettd suostuttelevuus kéavisi mahdolliseksi. Puhujan ja yleison valiseen suhteeseen liittyvilla

identifikaatioilla luodaan perusta yleison halukkuudelle yhteistydhon (Summa 1996, 58).

Afrikkalaiselle yleisolle pidetyssa afrikkalaista kulttuurivallankumousta kasittelevassé

puheessaan (1.2.2005) Gaddafi identifioituu usein eri tavoin afrikkalaiseksi afrikkalaisten
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rinnalla.  Puhetilaisuuden paikkaa, yleisod ja luonnetta ei ole pystytty selvittdmaan
varmuudella. Puheen sisallostd voidaan kuitenkin paatelld, ettd puheenpitopaikkana on
ollut Senegal. Puheen alussa Gaddafi tervehtii ja Kkiittdd paitsi Senegalin presidentti
Abdoulaye Wadea ja tilaisuudessa lasné olevia Senegalin hallituksen edustajia ja Alpha
Konarea, Afrikan unionin komission puheenjohtajaa, ja myds “Senegal-sisaren”
valityksella koko “Afrikka-kansaa”. Lisdksi Gaddafi osoittaa kunnioituksensa paikalle
maailman eri puolilta saapuneille afrikkalaisille intellektuelleille. Tervehdyksen jatkeena
Gaddafi toivottaa tilaisuuden l&sndolijat koska tahansa tervetulleiksi ”heiddn maahansa

Libyaan”.

Tervehdyksilla sek& kutsulla vahvistetaan yleisén tunnetta yhteenkuuluvuudesta ja
korostetaan puhujan legitimiteettid tarttua kasitteilld olevaan aiheeseen. Libya on yhtd
lailla afrikkalaisen kuulijajoukon kuin maata johtavan Gaddafin kotimaa. Puhuessaan
Senegalin valtiosta sisarena Gaddafi kayttaa perhe-metaforaa. Senegal on osa afrikkalaista
perhettd, Afrikka-kansaa. Gaddafi liittd4d metaforalla perheen jasenten ldheisyyden Afrikan

maiden véliseksi tunteeksi.

Gaddafi on sanonut, ettd arabit edustavat samaa rotua, puhuvat samaa kielt4, jakavat
yhteisen kulttuurin ja ettd suurin osa arabeista on saman uskonnon edustajia (22.6.2004a).
Yhdessa naiden tekijoiden voi tulkita muodostavan asiaintilan, jossa Afrikan arabit eroavat
kulttuuritaustaltaan muusta Afrikasta. Gaddafin pddméaérien kannalta tdman ongelmalliselta
nayttavan tilanteen, jossa Pohjois-Afrikka olisi maantieteellisen sijainnin perusteella niin
sanotusti Afrikka-perheen sisarpuoli, h&dn vaistad sanomalla, ett4d on olemassa vain yksi
afrikkalainen rotu (Gaddafi, 1.2.2005). Jos rotuja ei ole, ei ole mydskdan inkluusion ja
eksluusion ongelmaa Pohjois-Afrikan arabien afrikkalaisuuden suhteen, eikd siten
mahdollisuutta vaittaa, etteivat Pohjois-Afrikan arabit olisi rodun perusteella afrikkalaisia

ja taysvaltaisia Afrikka-perheen jasenia.

We have one religion and one identity, and do not accept something called racial
ethnicity. There are no races in Africa, but a single African race. Even those who
came from somewhere else and settled in Africa have become Africans at the end
of the day. Even the Arabs who came to North Africa are now Africans in spite of
themselves. Some Arabs, who came 5000 years ago, who are the Arab Berbers,
and the Arabs ,who came after Islam, 1000 years ago, turned black later and they
are Africans , like the peoples who came before them. (Gaddafi, 1.2.2005)
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Ihmisrotu on késite, jota k&ytetdan jaottelemaan ihmisid ryhmiin esimerkiksi yhteisen
geneettisen perimdn, maantieteellisen alkuperdn tai jaettujen ulkoisten tunnusmerkkien
perusteella. Gaddafi kayttda késitettd osoittamaan afrikkalaisten ykseyttd ja edelleen sité,
miten han ndkee itsensd afrikkalaisena ja miten muiden tulisi nahda hanet samoin. Gaddafi
vetoaa argumentaatiossa Afrikassa yleisesti hyvéksyttyyn rotusyrjinndan Kieltavaén
ldhtokohtaan ja hakee sen kautta kannatusta ndkemykselleen, jonka mukaan afrikkalaiset

ovat yksi kansa.

Gaddafin argumentaatio on osaltaan myo6s todellisuuden rakenteeseen perustuvaa
argumentaatiota. Todellisuuden rakenteeseen perustuvilla argumenteilla pyritddn luomaan
luonnollisen kaltaisia siteitd todellisuuden elementtien vélille (Perelman 1982, 81-83,;
Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 271). T&ss&d tapauksessa argumentti perustuu
kausaalisuhteeseen, jossa Afrikkaan asettumisen seurauksena henkilon alkuperdsta

rilppumatta hénesta tulee afrikkalainen ja yhden afrikkalaisen rodun edustaja.

Gaddafin puheissa ja kirjoituksissa usein korostuvat luonteeseen perustuvat vakuuttamisen
tekijat. Puheiden ja kirjoitusten mina-1&htoisyys on yleista, jolloin Gaddafin oma persoona
ja asiantuntemus ovat voimakkaasti lasnd vakuuttamisessa. Esimerkiksi puhuessaan
Afrikasta Cambridgen opiskelijoille pidetyssa puheessa Gaddafi (22.10.2007) alleviivaa
itsedén ja asiantuntemustaan Afrikasta. Gaddafi luettelee pitkasti luonteeseensa perustuvia

vakuuttamisen tekijoita:

I know Africa. | have traveled all over it. I am familiar with Africa’s states,
boundaries and tribes. 1 am the only person in the world who traveled more than
20,000 kilometers over land in Africa. | met peasants tilling their fields, saw
shepherds in their pasture and visited people in their huts. | know their way of
life. 1 have followed the African problems and developments since the time of
Kenyata, Nasser and Haile Silasse. None of the current leaders has seen those
men. | have been following Africa’s problems since their time. (Gaddafi,
22.10.2007).

Gaddafi on seurannut afrikkalaista elamaa kauemmin kuin yksikaan toinen afrikkalainen
johtaja. Lis&ksi matkustettuaan Afrikassa Gaddafi tuntee maanosan paremmin Kkuin
kukaan. N&in Gaddafi korostaa henkilokohtaista sanomaansa. Vastaavalla tavalla Gaddafi
argumentoi omakohtaisen kokemuksen ja sen kautta karttuneen tietdmyksen pohjalta myos

afrikkalaiselle yleisdlle pidetyssd puheessaan (1.2.2005). Kokemuksensa pohjalta
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nimenomaan Gaddafi tietdd mikd on hyvéksi “meille afrikkalaisille”. “Me-puheen”

tarkoitus on ldhent&d puhujaa ja yleisoé.

Me/muut -vastakkainasettelu on tavallisimpia vastinpareja, jonka avulla identifioidutaan
itse positiivisemmaksi kuvatulle me-puolelle. Me-identifikaation rakentaminen voi
tapahtua eri toimijoiden intressien rinnastamisella. ldentifikaatioon liittyy aina eron
tekeminen johonkin toiseen, itselle vastakkaiseen (Summa 1996, 58). Gaddafin retoriikassa
afrikkalainen "me” on yhdentynyt homogeeninen afrikkalaisten ihmisten joukko, jonka

joukkona erottaa muista kansoista ja maanosista muun muassa ihonvéri.

Africa is one black nation made up of a thousand tribes. We are already united.
We are a single continent and one homogenous human group. Even our color
distinguishes us from the rest of the nations and continents. (Gaddafi, 22.10.2007)

Yhteison tuottaminen on retorista toimintaa. Se on relaationaalista toimintaa, jossa
identiteettid tuotetaan suhteessa toiseen (Kerdanen 1998, 10). Gaddafin retoriikassa
me/muut  -vastakkainasettelussa eron tekeminen tapahtuu l&hes aina suhteessa
eurooppalaisiin ja amerikkalaisiin.  ”Heihin” viitatessaan Gaddafi miltei poikkeuksetta
tarkoittaa lansimaalaisia. Esimerkiksi eurooppalaisten tapa asua ei ole afrikkalaisille
sopivaa. Sementistd ja betonista tehdyt asumukset sopivat Skandinaviaan, eskimoille,
Islantiin, Gronlantiin ja Alaskaan (heille), mutta ei Afrikkaan (meille). Eurooppalainen saa
eroaa afrikkalaisesta, jonka vuoksi myos afrikkalaisten asujen tulee erota eurooppalaisista.
Eurooppalaiset ja amerikkalaiset syovat torakoita, sammakoita ja valmistavat kaikenlaisia
ruokalajeja, jotka eivat sovi afrikkalaisille. Toisin kuin eurooppalaiset ja amerikkalaiset,
afrikkalaiset saattaisivat kuolla syddessddn nditd ruokalajeja. Erot afrikkalaisten ja
lansimaisten ihmisten vélilla ovat jopa kuolettavaa laatua. Gaddafi identifioituu
afrikkalaiseksi erityisesti afrikkalaisten kulttuurielementtien kautta, ja luo samalla kasitysta
pan-afrikkalaisesta kulttuuri-identiteetistd. (Gaddafi, 1.2.2005.)

Gaddafin argumentaatiossa kaikkien afrikkalaisten yhteisend intressind taytyy olla
afrikkalaisen kulttuurin suojelu l&nsimaisilta vaikutteilta, niin sanotulta lansimaiselta
kulttuuri-imperialismilta. Kulttuuriyhtenéisyydestd puhuminen ja erojen tekemisesta
“heihin” on tarkedd, silld Gaddafin mukaan kulttuuri on tahan asti ollut kolmannen

maailman ongelma. Kehityksessé jalkeen j&&misen perimmadisin syy on Gaddafin
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(1.2.2005) mukaan sivistyméattomat johtajat. Puheen edetessa ymmaérretdén, ettd Gaddafi
tarkoittaa oman, autenttisen ja yhtendisen afrikkalaisen kulttuurin olevan kilpailussa
muiden globalisaation aikakauden yhteenliittymien kanssa ja siten Afrikan tulevaisuuden
kannalta keskeisin tekija.

I hope that you will launch a strong call for the accelerated establishment of the
United States of Africa. Therefore, we should not say that African states are too
numerous and difficult to unite. On the contrary, our size is equivalent to the size
of one state. Beyond that, we are one nation, one color, one race and form one
language. (Gaddafi 1.2.2005)

5.2 Afrikkalaisuus, uskonto ja elamantapa

Pan-afrikkalainen kulttuuri-identiteetti on tarkoitettu edistdmaén ennen kaikkea Gaddafin
Afrikan Yhdysvaltojen tavoitetta. Gaddafi luo pan-afrikkalaista identiteettida puheella

afrikkalaisista uskonnoista, asumuksista, vaatetuksesta, ruuasta ja kielista.

Gaddafi (1.2.2005) sanoo opiskelleensa afrikkalaista teologiaa ja afrikkalaisia uskontoja ja
havainneensa, ettd afrikkalaiset uskonnot eivdt ole pakanauskontoja vastoin esitettyja
vditteitd. Hapeallistd on, ettd afrikkalaisille kerrotaan, ett4 he oppivat tuntemaan jumalan
vasta lansimaiden kolonisaation jalkeen ja mukauduttuaan kristityiksi. Afrikka on tuntenut
Gaddafin mukaan jumalan ennen kuin Eurooppa oli edes asutettu. Tutkimuksissaan
Gaddafi on huomannut, ettd afrikkalaiset uskonnot eivat ole pakanauskontoja siita syysté,

etta ne ovat monoteistisia. (Gaddafi, 1.2.2005.)

Teologiassa monoteismi on usko jumalan ykseydestd. Puheessaan Gaddafi luettelee pitkan
listan afrikkalaisten uskontojen jumalan nimien attribuutteja, jotka kaikki ovat
I0ydettavissd myos koraanista. Suorittamansa vertailun perusteella afrikkalaiset uskonnot
ovat siis yhdenmukaisia islamin kanssa. Afrikassa pitdisi Gaddafin mukaan toteuttaa
kulttuurivallankumous ja palata takaisin afrikkalaisiin uskontoihin.
Kulttuurivallankumouksessa palautetaan my6s muinaiset afrikkalaiset kielet, joissa
esiintyvat koraanin kanssa yhtendiset jumalan nimien attribuutit. Koko Afrikan nykytila

vaatii Gaddafin mukaan tallaista kulttuurivallankumousta:
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I know whereof | speak; | am a believer and a Moslem, and | know that the return
to the African religions is a return to the pure religion which is free of idolatry. It
is a shame that they are telling us now, “You only got to know God after Western
colonialism.. It was us who introduced you to God, Christianity and religion.”
(Gaddafi 1.2.2005)

Gaddafi puhuu paluusta uskontoon, joka on esineen tai kuvan palvonnasta vapaata. Sana
”idolatry” tulee kreikan sanasta eidololatria, joka on sanojen eidolon (kuva tai hahmo)
sekd latreia (palvonta) synteesi, ja on merkitykseltddn jumalan palvonnan vastakohta.
Afrikan on palattava uskontojen osalta aikaan, joka on edeltdnyt lansimaista kolonialismia,
silld muinaisissa afrikkalaisissa uskonnoissa jumalien nimien attribuutit olivat yht&
koraanin kielen kanssa. Ldapi kulttuurivallankumouspuheen Gaddafi tekee -erottelua
haitallisesta "heistd" suhteessa afrikkalaisiin. Uskontojen kohdalla erottelu tapahtuu
ldansimaiden Afrikkaan tuoman hdpedllisen historiallisen harhakuvitelman ja afrikkalaisen

alkuperéisen puhtaan uskonnon vélilla.

Timbuktussa toisenlaiselle yleis6lle pitaméssaan puheessa (10.4.2006) Gaddafin kayttdma
retoriikka uskonnoista on kuitenkin hyvin erilaista. Jalleen tilaisuuden tarkkaa luonnetta ei
ole ollut mahdollista selvittdd. Varmana voidaan Kkuitenkin pitdd puheen otsikon
perusteella, ettd puheen yleisond on ollut presidenttejd ja muslimeja ympari maailmaa.
Puheesta kdy myos ilmi, ettd puhe on pidetty islaminuskon juhlapéivand, tarkemmin
sanottuna profeetta Muhammadin syntymén vuosipéivand. Tastd voidaan paatelld, ettd
puheen yleisénd todenndkdisesti on ollut p&dosin muslimeja. Tassé yhteydessa myos
puheen pitdmisen paikka on merkityksellinen. Timbuktu on kaupunki Malissa Niger-joen
varrella Lé&nsi-Afrikassa. Silld on pitkd historia Saharan eteldpuolisen Afrikan
kaupankdynnin merkittdvana kaupunkina. Nimekk&in Sankoren koraanisen yliopiston
kotipaikkana Timbuktu oli 1400- ja 1500-luvuilla islamilaisen hengen ja alyn padkaupunki,
sekd islaminuskon laajentamisen keskus Afrikassa. Timbuktun kolme moskeijaa,
Djingareyber, Sankore ja Sidi Yahia, kertovat Timbuktun kulta-ajasta. Nykyaan tehdysta
entisdinnistd  huolimatta, n&itd islamiin liittyvdn kulta-ajan symboleja  uhkaa
hiekkarapautuminen. (UNESCO 2008.)

Timbuktussa paikalla olleelle yleisdlle Gaddafi ei sano mitddn muinaisista afrikkalaisista

uskonnoista vaan argumentoi sen sijaan voimallisesti islamin puolesta ainoana oikeana

uskona. Timbuktun puheessaan Gaddafi sanoo suoraan, ettd historiankirjoitus, jota
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nyky&an luemme, on vadristeltya ja epatotta. VValheellisella historiankirjoituksella Gaddafi
viittaa kristittyjen raamattuun. Gaddafin puhe uskonnosta tayttaa téssa yhteydessd monia
propagandan madreitd, kuten esimerkiksi sen, ettd puheessa levitetadn tiettyd periaatetta
arvostusluonteisena kannanottona (ks. Hemanus 1972, 6,10; Hemanus 1975, 11).

Puheenpitohetkelld maailmalla puhutti puoli vuotta aiemmin Tanskan suurimman
paivalehden Jyllands-Postenin 30. syyskuuta 2005 julkaisemat kaksitoista pilapiirrosta
islamin perustajasta profeetta Muhammadista (MTV3, 1.2.2006). Gaddafi viittaa
puheessaan pilapiirrosselkkaukseen sanomalla, ettd muslimit uskoivat teon olevan herjaus
muslimien profeettaa kohtaan, mutta todellisuudessa se oli herjaus itse herjaajien
profeettaa kohtaan, sillda Muhammad on kaikkien Skandinaviassa, Euroopassa, Amerikassa,

Aasiassa ja Afrikassa eldvien ihmisten profeetta.

Mohammad is the Prophet of all people; his message superseded earlier faiths.
Had Jesus been alive when the message was revealed to Mohammad he would
have been one of his followers? Everyone must be Muslim. This is what God
wants, and this is not easily achievable. (Gaddafi 10.4.2006)

Gaddafi argumentoi samaan tapaan kaikissa aineistoon kuuluvissa neljassé
muslimiyleisolle pitdmisséan puheissa. Esimerkiksi Libyassa hengellisille, poliittisille ja
kulttuurisille hahmoille pitdmassdédn puheessa Gaddafi (ei pdivamaaréa tiedossa) sanoo,
ettd kaikki ihmiset ovat muslimeja. Kaikki, jotka uskoivat mihinkdan jumalaan ennen
Muhammadia, ovat my6s muslimeja, silla Muhammadin jalkeen ei ole ollut muuta oikeaa

uskoa.

Andersonin (1991, 7) mukaan endd ei ole mahdollista haaveilla péivastd, jolloin kaikki
ihmiskunnan jasenet liittyisivat yhden kansakunnan jaseneksi. Yksik&an kansakunta —
kuten Kristityt, jotka aikoinaan unelmoivat mahdollisena taysin kristillisesté planeetasta —
ei endd kuvittele rajojensa pitdvan sisallaan koko ihmiskuntaa. Gaddafin mukaan kuitenkin
Muhammad on kaikkien profeetta, ja hdnen viestinsa korvaa aiemmat uskot.
Skandinaavien opit ovat virheellisi, ja yllyttavat vihaan. Kaikkien on oltava muslimeja,
silla se on mitd jumala haluaa. (Gaddafi 10.4.2006.)

Kristittyjen raamatun virheellisyyden Gaddafi perustelee sillg, ettd vanhassa ja uudessa

testamentissa, eli vadrennetyssda raamatussa ei viitata Muhammadiin. Todellisessa
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raamatussa, jonka jumala on tunnustanut, sen sijaan viitataan Muhammadiin. Gaddafi siis

asettuu asemaan, jossa hén tietdd mitka opit ovat jumalalta ja mik& on totta.

Those two Testaments are a fraud. They were hand written hundreds of years after
Jesus. The Bible includes words that do not befit Jesus and Moses. If we truly
want to set humanity’s record straight, and to live in the global village that was
brought about by globalization, we have to search for the true Bible because the
Bible that we currently have is a forged. (Gaddafi 10.4.2006)

Globalisaation aikakaudella on etsittdva oikea raamattu, sill4 globaalissa kylassa elaminen
edellyttdd, ettd ihmisyyden asiakirjat korjataan. Globaalin kyldn metafora viittaa
maailmaan, jossa ihmiset ymmartavat itseddn ja toisiaan. Gaddafi tietdd minkdlainen
ymmarrys yhdessa eldmisen ehtona on oikea. Gaddafin (10.4.2007) mukaan on
perustettava komiteoita uudelleen arvioimaan l&ansimaista l&hestymistapaa uskoon ja
raamattuun, silld k&ytdssd oleva raamattu on vadrennos. Uudelleenarviointia tarvitaan,

mikali he (lansimaat) haluavat el&& rauhassa.

Gaddafi sanoo myos, ettd Jeesus osoitti kristinuskon vain israelilaisille, ei millek&én
muulle kansalle tai alueelle. N&in rajataan kristinusko vain israelilaisia koskevaksi, eika

silla pitéisi olla mitd&n tekemisté esimerkiksi Afrikan kanssa.

Jesus, the son of Mary, said: "O Children of Israel! | am the apostle of Allah (sent)
to you”. Jesus was actually addressing the Israelites, which means that Jesus
brought his message to the Israelites only and not to any other nation. Europe has
nothing to do with Jesus’ religion, America has nothing to do with Jesus’ religion
and Africa has nothing to do Jesus’ religion. Jesus told them: "O Children of
Israel! I am the apostle of Allah (sent) to you, confirming the Law (which came)
before me,” which means he was talking to the Israelites. (Gaddafi 10.4.2006)

Gaddafi on kayttdnyt samanlaista argumentaatiota my6s rukousmuotoisessa, Agadezin
kaupungissa pitdméssa puheessaan. Vain Israelin lapsista voi Gaddafin (30.3.2007)
mukaan tulla kristittyja. Jos henkil6 ei ole israelilainen, hénelld ei yksinkertaisesti voi olla
minkadnlaista suhdetta kristinuskoon. Kyseisessd puheessa Gaddafi my0ds sanoi, etté
Muhammadin jalkeen on voinut olla vain yksi uskonto (islam) ja ettd tdmd on universaali
fakta. Islaminuskon yksinoikeutus ilmaistaan kiistattomana selviond, joka kuulijan ei auta

kuin hyvaksya.

Kun verrataan uskontoon viittaavia kohtia Gaddafin afrikkalaiselle yleisolle pitdméssa

puheessa (1.2.2005) ja muslimeille suunnatuissa puheissa Timbuktussa (10.4.2006) ja
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Agadezissa (30.3.2007), voidaan havaita ero sek tavassa lahestyé aihetta ettd kaytetyisséa
argumentaatiotekniikoissa. Eri yleisoille pidetyt puheet ovat suhtautumisessa uskontoon
keskenddn ristiriidassa.

Esisopimukset suotavuudesta madrittdvat kummassakin puheessa Gaddafin tekemid
valintoja. Suotavien asioiden tilaa koskevat esisopimukset perustuvat yleison tarkeina tai
tavoittelemisen arvoisina pitdmiin arvoihin. Gaddafin valitseman argumentaation
perusteella voidaan paatella, ettd afrikkalainen yleiso pitaa afrikkalaisen kulttuurihistorian
suojelemista tarkeand arvona ja Gaddafi suostuttelee yleis6d kannalleen tésta lahtokohdasta
k&sin. Timbuktussa pidetyssa puheessa Gaddafi puolestaan luettelee kristinuskoa koskevia
negatiivisia arvopadtelmid toisensa peréan, jolloin tulkinnanvaraa puhujan arvostuksien
latauksesta ei paljoa jad. Puhujan taytyy siis vahvasti olettaa yleison hyvéaksyvan hanen

tekemat arvopéatelmansa.

Puheessaan afrikkalaiselle yleisolle Gaddafi suostuttelee islamin kannalle katketylla tavalla
puhumalla yhtenevdisistd jumalan nimistd muinaisissa afrikkalaisissa uskonnoissa. N&in
han luo rinnakkaisuuden siteen koraanin ja afrikkalaisten uskontojen valilla. Puhe
suuntautuu menneisyyteen ja puolustaa muinaisia afrikkalaisia uskontoja oikeina niiden
islam-henkisyyden perusteella. Kristinuskosta puheessa tehdaan harhainen ja epdpuhdas
uskonto, mutta tdméa arvostelma implikoidaan hyvin hienovaraisesti. Timbuktun puheen
(10.4.2006) osalta Gaddafin argumentaatiota kristinuskon ja islaminuskon vélisesta
asetelmasta ei voi luonnehtia hienovaraiseksi. Gaddafi asettuu oikeuspuheessaan itse
tuomarin rooliin todistaessaan islamin oikeutta ja kristinuskon vaaryyttad. Pakanoiden ei
pidd puheesta Gaddafin mukaan kuitenkaan huolestua, silla Muhammadin usko tulee
kukistamaan kaikki muut uskonnot, pitivat he siita tai eivat, sillda Jumala sanoi niin
(Gaddafi, 10.4.2006). Gaddafin argumentoidessa tdhdn tapaan on Kkysyttava, etté
tarkoittaako hanen aiempi vaatimus (Gaddafi 1.2.2005) afrikkalaisten uskontojen
arvostamisesta itse asiassa islamin arvostusta? N&in saattaa olla, silld Gaddafi sanoi
samassa puheessa, kuten jo aiemmin on mainittiin, ettd "meilla (afrikkalaisilla) on yksi
uskonto ja yksi identiteetti” (Gaddafi, 1.2.2005).

Afrikkalaiselle yleisolle Gaddafi esittaa, etta alkuperéisten afrikkalaisten uskontojen tapaan

Afrikassa on arvostettava afrikkalaisia traditionaalisia majoja (cottage) asumuksina

(Gaddafi 1.2.2005). Afrikkalaiset ovat asuneet majoissaan vuosisatoja kokematta haittaa
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asumuksista. Padinvastoin, majoissa asumisen vuoksi afrikkalaiset ovat Gaddafin mukaan
hyvin terveitd. Historiaan suuntautuvan puheen pddmaarand on menneisyyden valityksella
osoittaa afrikkalaisille oikea tapa eladd lansimaisesta elaméntavasta vapaina. Afrikkalaiset
majat eivat vaadi sanitaatio- tai ilmastointitekniikkaa, joka olisi ostettava Euroopasta.
Afrikkalaiset majat eivat myoskadn vaadi eurooppalaista keinotekoista ilmastointia, koska
majat ovat luonnostaan ilmastoituja. Majojen tuottamasta onnellisuudesta Gaddafi kertoo

esimerkkind miehestd, jonka on tavannut matkustaessaan Afrikassa:

When | jokingly told an African,” We could give you a fancy car, like a Cadillac,
a Mercedes or a Rolls Royce,” he said,” | have no need for a car. | am settled here
and | have everything.” Then | said, “Fine, what if we build you a paved road?”
He said, “What would | do with a road? Leave the land as it is. | have fruit trees, |
grow grains and | have some animals that live under the trees. When | need water,
the river is nearby.” (Gaddafi 1.2.2005)

Mikali miehelle rakennettaisiin asfaltoitu tie, annettaisiin auto ja lisdksi hénelle
rakennettaisiin talo betonista, Gaddafin mukaan han luultavasti tuhoutuisi. Lansimainen
arkkitehtuuri, infrastruktuuri ja eldmantapa edustavat Gaddafille infernaalista elaméé ja

afrikkalaiset majat sen vastakohtaa: tervettd ja kaikki tarpeet tayttavaa hyvaa elamaa.

Uskonnon ja asumusten tapaan afrikkalaisen ruuan lansimaalaistamista tulee véaltt&a.
Ruuan lansimaalaistumisella olisi afrikkalaisten terveydelle haitallisia vaikutuksia.
Puheessaan Gaddafi (1.2.2005) argumentoi, ettd kuuman ilmaston vaikutuksesta sianlihan
syominen aiheuttaa afrikkalaisille suurta vahinkoa. T&m& voidaan Gaddafin mukaan
osoittaa ladketieteellisesti. Islam kieltdd sianlihan syomisen, silla jumala on méaarannyt
pidattdytymadn syomastd ruokaa, joka on valmistettu veresta tai sianlihasta. Gaddafi ei
argumentaatiossaan sianlihan sydmisen vahingollisuudesta kuitenkaan vetoa islamiin

uskontona vaan afrikkalaiseen elinympéristoon.

Pan-afrikkalaisen kulttuuri-identiteetin elementtien korostaminen ja vahvistaminen

vaikuttavat olevan Gaddafille ennen kaikkea keino lansimaalaistumista vastaan:

Our religion was deformed, our language was deformed, our habitat may be
deformed, and then our dress will probably be deformed, after which they will
change our food, beverage and cuisine. -- | hope that they will not strip us of our
dress and our food and that they will not come into our kitchen, our homes, our
religion and d our language and strip us of all of these constituents of our identity.
(Gaddafi 1.2.2005)
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Lansimaat ovat menneisyydessa runnelleet afrikkalaiset Kkielet sek& uskonnon.
Tulevaisuudessa on vaarana, ettd he runtelevat myos afrikkalaisten asumukset ja
vaatetuksen sekd muuttavat afrikkalaisen keittion lansimaiseksi. Gaddafi varoittaa
afrikkalaisia sallimasta afrikkalaisen identiteetin osien muuttamisen perinteisista

muodoistaan muuksi.

5.3 Kolonialistien kieli vs. afrikkalainen kieli

Kun kuulijajoukolla on yhteinen vakaumus (poliittinen tai esim. uskonnollinen) on
johonkin auktoriteettiin (laki, poliittiset realiteetit, raamattu, moraali) vetoaminen
todennadkoisesti tehokasta, silld niihin perustuvat argumentit tulevat todenndkoisimmin
hyvaksytyksi (Kuusisto 1996, 276). Afrikan maita selkeimmin yhdistdva poliittinen
realiteetti on kolonialismin perintd sekd tahto h&vittdd kyseinen perintd. Liittamalla
kolonialismin havittdmisen teeman perusteluun Afrikan unionin rakentamisesta, Gaddafi

tekee argumentaatiostaan kuulijakunnalle helpommin hyvéksyttavan:

It is a well known tragedy that it (Africa) was demeaned, enslaved, and treated
brutally by the racist, white westerners. First, we face the problem while building
the African Union. | would like the intellectuals to solve the problem of language
in Africa now, which is a serious, difficult and basic problem. (Gaddafi, 1.2.2005)

Gaddafi haluaa afrikkalaisten intellektuellien ratkaisevan mantereen kieliongelman, joka
on keskeinen este Afrikan unionin rakentamiselle. Vaikka kolonialismi on muodollisesti
havitetty mantereelta, niin kulttuurinen kolonialismi Afrikassa jatkuu uuskolonialismina

kaytossa olevien virallisten kolonialistien kielien valityksella.

Libya oli kolonialismin aikakaudella siirtomaa aivan kuten suurin osa koko Afrikan
mantereesta. Eurooppalaiset eivat kuitenkaan olleet niin sanotusti ensimmaisia Afrikkaan
sen ulkopuolelta tulleita ihmisid. Ennen eurooppalaisia Afrikkaan menivat arabit, jotka
valloittivat Pohjois-Afrikan 700-1000-luvuilla eaa. ja perustivat sinne islamistisen
hallinnon (Reader 1998, 282). Arabit saavuttivat 900-luvulla, siis kauan ennen

eurooppalaista kolonialismia, Ita-Afrikan ja ryhtyivat kayttamaan hyvaksi alueen
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luonnonvaroja ja harjoittamaan kulta- ja orjakauppaa. (Reader 1998, 308). Vuoteen 1450
asti islamilainen arabimaailma oli k&ytdnnossd katsoen ainoa Afrikan mantereen
ulkopuolinen vaikute Saharan eteldpuolisessa Afrikassa. Lisdksi arabiankieli on
vaikuttanut eurooppalaisten kielien tapaan afrikkalaisiin kieliin (esim. Nehusi 2003, 209-
213). Arabian kielelld on my6s nykyaéan virallisen kielen asema kymmenessa Afrikan

maassa.

Oikeudellisessa puheessaan Gaddafi puhuu menneisyyden Afrikan vaarinkaytoksistd mutta
rajaa menneisyyden aikaan, jossa lasné ovat eurooppalaisten teot Afrikassa, ei esimerkiksi
arabien Pohjois-Afrikan valloitus tai arabien Afrikassa harjoittama orjakauppa. Rasististen
ldnsimaiden harjoittama raaka Afrikan hyvaksikéytté sen sijaan on hyvin tunnettu tosiasia
Afrikassa (Gaddafi, 1.2.2005). Gaddafi ei mainitse mitd&dn arabien historiallisesta
vaikutuksesta afrikkalaisiin kieliin tai arabien osallisuudesta orjakauppaan puhuessaan
Afrikan menneisyydessa kohtaamista véarinkdytoksistd. N&in Libya asetetaan

homogeeniseen, vaarinkaytosta karsineiden Afrikan maiden joukkoon.

The official language is that of colonialism; English, French and Portuguese, and
the popular language is the unofficial language we speak, which comprises all the
African dialects that amount to 800 to 1000 dialects. The official language we
speak is written and has an alphabet, while the authentic, popular African
language is not written. One of the dilemmas we are facing is that the popular
African language, the language of the ancestors, is not written and lacks an
alphabet. (Gaddafi, 1.2.2005)

Afrikan maissa on yleensi kaytossa virallisen kielen lisaksi alkuperdinen ja yleisesti
suosittu puhekieli. Kirjoitetut ja ndin ollen myos painetut viralliset kielet ovat perdisin
kolonialisteilta. Puhutut kielet, joilla ei ole kirjoitusasua, edustavat puolestaan aitoa ja
alkuperéista afrikkalaista kieltd. Afrikassa on aiemmin Gaddafin mukaan ollut yksi
alkuperéinen esi-isien yhteinen puhekieli, josta esiintyy nyt useita murteita. Afrikan
yhtendisyys rakentuu argumentaatiossa historiallisen yhteisen kielen perustalle. Gaddafi
kuitenkin hyvéksyy, ettd nykypaivan afrikkalaisissa kielissd ei ole endd kysymys vain
yhden yhteisen kielen murteista, vaan entisaikojen yhteisestéd Kielestd on kehittynyt
paikalliset afrikkalaiset kielet. Historiallinen yhtendisyys on loydettdvissa uudelleen

keksimalla afrikkalaisille puhekielille yhtendinen kirjoitusasu ja aakkoset. (1.2.2005)
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Afrikan tulee Gaddafin mukaan yhdentya kielellisessd mielessé. Yhteinen painettu kieli on
Andersonin (1991) mukaan yksi kuvitellun yhteison ja yhteison kuvittelemisen keskeinen
perusta. Painettu kieli keksii kansakunnan, ei niink&&n mik&éan yksi tietty kieli. Jotta
afrikkalainen kieli voi tulla painetuksi, on silla luonnollisesti oltava kirjoitusasu.
Painotuotteiden avulla afrikkalainen lukijakunta nakisi itsensd ja suhteensa muihin
afrikkalaisiin uudella tavalla. Kansakunta ndhd&an aina syvéna horisontaalisena veljeytena.
Kirjoitettu ja painettu Kkieli kykenisi ilmaisemaan kuvitteellista yhteisollisyytta
afrikkalaisille.

If we lose these languages, we lose our link with our past, our history and our
roots.-- It is imperative that this dilemma be solved, and | hope that you will
accord it your full attention, because otherwise we will lose our past and be
suspended in the air without roots. (Gaddafi, 1.2.2005)

Vain sdilyttdmalla alkuperdiset afrikkalaiset kielet voidaan samaistua afrikkalaiseen
uskontoon, kulttuuriperintoon, taiteeseen, musiikkiin ja folkloristiikkaan. llman yhteisia
kielia, joilla on yhteys afrikkalaisten kielten alkuperdisiin merkityksiin, menettdd Afrikka
menneisyytensd ja juurensa. Gaddafin kayttdmdssd puumetaforassa menneisyydesté
I6ytyvéat juuret, jotka syvéllad afrikkalaisessa autenttisuudessa pitdvat Afrikan yhdessa.
Juurista kasvavaksi rungoksi on luotava afrikkalaisen kielen Kkieliasu. Tietoisuus
menneisyyden yhteisestd alkuperastd ja yhteisistd kulttuurimuodoista on tulevaisuuden

yhtendisyyden kannalta merkittévé tekija, minka vuoksi juuria ei saa menettaa.

Miten siis kasvattaa juurista yhtendinen runko, yhdistdd 800-1000 kielta ja tehda niista
Afrikalle yhteinen? Afrikkalaisen kirjoitetun kielen aakkoston ei Gaddafin mukaan tule
olla latinalaiset aakkoset. Lopettamalla latinalaisten aakkosten kéytté poistetaan
kolonialismi Afrikasta. Latinalaiset aakkoset turmelevat kielen. Turmeltumisella Gaddafi
tarkoittaa sitd, ettd latinalaiset aakkoset syrjayttavat alkuperdisen Kirjoitusjarjestelman
kokonaan. Gaddafi argumentoi esimerkkien avulla, ja sanoo latinalaisten aakkosten
syrjattdneen esimerkiksi turkin ja vengjan kielissa alkuperéisen Kirjoitusjarjestelman.
Latinalaisilla aakkosilla on Gaddafin mukaan lisdksi mahdotonta ilmasta puhutun kielen
merkityksid. Esimerkiksi arabian kielen merkitykset menetettéisiin téysin, jos puhutun
kielen merkkeind ké&ytettdisiin latinalaisia aakkosia. Sen sijaan kiinalaiset, japanilaiset ja
arabimerkit ovat puhuttujen Kkielten kanssa tdysin yhdenmukaisia. Afrikkalaisten

intellektuellien on ratkaistava afrikkalaisten kielten Kirjoitusasun ongelma. Yhteinen
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kirjoitettu kieli on yksi kuvitellun yhteison ja yhteison kuvittelemisen perusta. (Gaddafi,
1.2.2005.)

Kolonialististen kielten syrjayttdmiseksi Gaddafi (1.2.2005) ehdottaa kolmen tai neljén
afrikkalaisen kielen valitsemista, jotka olisivat pakollisia opiskeltavia kielid kaikissa
Afrikan maissa. Tdma on hdnen mukaansa sitd, "mité afrikkalaiset haluavat”. Valittaviksi
kieliksi hdn ehdottaa arabian, amharan, hausan ja suahilin kielid. Namé& Kkielet
muodostaisivat Afrikan lingua francan. Amhara kuuluu seemildiseen kieliperheeseen
samoin kuin arabian kieli. Hausalla on ollut kirjoitettu muoto yli 200 vuoden ajan. Aluksi
sitd kirjoitettiin erddlla arabialaisten aakkosten muunnoksella ja sittemmin latinalaisilla
aakkosilla. Suahilin kielen kehittymiseen vaikuttivat sekd arabialaiset ettd persialaiset
kauppiaat ja kielessa on runsaasti lainasanoja molemmista kielistd. Suahilia kirjoitettiin
alun perin arabialaisin kirjaimin. Gaddafin ehdottamista kielistd voidaan péaatelld, ettd
hanestd parhaana aakkostona Afrikan lingua francalle toimisi arabia. Gaddafi ei tosin sano

tat4 puheessaan suoraan, vaan jattaa asian afrikkalaisten intellektuellien ratkaistavaksi.

Gaddafin afrikkalaisen kielen korostamisessa on kysymys ennen kaikkea kulttuuri-
imperialismin  estamisestd.  Kulttuuri-imperialismin  uhriksi  joutunut Afrikka on
"epédkulttuuristunut”, menettamdssa aidon ja alkuperdisen kulttuurinsa ja identiteettinsé.

Sen tilalle on muodostumassa epdaito, lansimainen kulttuuri.

Kielikysymys voi toimia vahvana identifikaation keinona, koska useimmissa Afrikan
maissa eurooppalaisten kielten taito on edelleen statussymboli. Kolonialismin
aikakaudella siirtomaiden vdestd voitiin jakaa kouluttamattomaan eurooppalaisia kielia
osaamattomaan halpaan tyovoimaan (massa) ja kolonialistien kulttuuriin assimiloituun
koulutettuun vékeen (eliitti). Kielihierarkiassa on vaistaméattd kysymys valtasuhteista.
Hallinnoiva eliitti arvostaa eurooppalaisten kielten taitoa, mutta myos tavalliset ihmiset
pitdvat esimerkiksi hyvdd englanninkielen taitoa yhteiskunnallisesti keskimaaraista
korkeamman aseman saavuttamisen merkkind. Yhteiskunnan kielellinen hierarkia on
jaanyt Afrikkaan senkin jalkeen, kun kolonialismi virallisesti on haidetty mantereelta.
Afrikkalaisten Kielten opiskeluun peruskoulussa suhtaudutaan useissa maissa niin
koululaisten kuin heidédn vanhempiensa osalta ajanhukkana. Afrikkalaisilla kielilla ei ole
markkina-arvoa tyomarkkinoilla, silla paikallisia kieli&d on Afrikassa lukematon maara.
Niiden opiskelu ei takaa opiskelun jalkeen tyopaikkaa. (Alkebulan 2007, 82-83, 94)
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Afrikassa k&ytossd olevia virallisia eurooppalaisia kielid voidaan luonnehtia eliitin
institutionaalisiksi  linkeiksi yhteiskunnan huipulle. Voidaan ajatella, ettd linkit
hajottamalla Gaddafi haluaa avata hallinnoivan luokan tilan massoille ja hankkiutua eroon
kieleen perustuvista valtasuhteista. Tatd tulkintaa vahvistaa se seikka, ettd niin Gaddafin
valtio-opiksi kasitettdvissa olevassa Vihredssd Kirjassa kuin myds hdnen puheissaan
korostetaan massojen oikeuksia yli eliitin oikeuksien (ks. esim. Gaddafi 1.2.2005, 3.6.2006
ja Gaddafi 2005 )

5.4 Afrikkalaiset Afrikassa ja Afrikan ulkopuolella

Afrikkalaisuus ja mustaksi tuleminen tapahtuu Gaddafin mukaan véistamatta kaikille
Afrikkaan tuleville. Sen sijaan afrikkalaisuuden ei pid4 havita, kun afrikkalainen muuttaa
muulle mantereelle. Esimerkiksi arabit, jotka saapuivat Afrikkaan 5000 vuotta sitten, kuten
my06s arabit, jotka tulivat islaminuskon jalkeen tuhat wvuotta sitten, ovat tulleet
afrikkalaisiksi. He kaikki ovat muuttuneet mustiksi ja ovat afrikkalaisia. (Gaddafi,
1.2.2005.)

Puhuessaan afrikkalaiselle yleisolle tilaisuudessa, jossa Gaddafi esitteli afrikkalaisen
kulttuurivallankumouksen ideansa (1.2.2005), han kiittdd paikalle ympéri maailmaa
saapuneita afrikkalaisia. Gaddafin mukaan Afrikan mantereen ulkopuolella elavéat
intellektuellit ovat osoittaneet patriotismia saapumalla kyseessa olevaan tilaisuuteen.
Patriotismin voi tulkita viittaavan Gaddafin ajattelussa my6s nationalismiin, jossa Gaddafi
ajattelee Afrikkaa kansakuntana. Patriotismissa oma kotimaaksi koettu valtio tai kansa
asetetaan etusijalle muihin ndhden: patriootti toimii oman kansan tai valtion etujen tai
esimerkiksi sen periaatteiden mukaisesti toisten kansojen tai valtioiden etujen tai
periaatteiden sijaan. Intellektuellien paikalle saapuminen ympéri maailman Afrikassa
jarjestettyyn tilaisuuteen osoittaa Gaddafin (1.2.2005) mukaan, ettd olkoon afrikkalainen

miten kaukana tahansa kotimaastaan, on han aika liittyneend siihen.

Afrikkalaiset intellektuellit ovat kayttdneet afrikkalaisen diasporan kasitettd 1950-Ivusta

eteenpéin. Tuolloin suuri osa afrikkalaisista akateemikoista ja aktivisteista alkoivat kayttaa
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ké&sitettd solidaarisuuden osoituksena Afrikan mantereella kdynnissé olevalle kamppailulle
itsendisyydestd. Vaikka esimerkiksi Edward Blydenin ja Marcus Garveyn teksteissa jo
ailemmin 1900-luvun alkupuolella esiintyi vahva Afrikkaan kuulumisen tunne, liittyy
diasporan ké&site nimenomaan kolonialismista vapautumiseen, joka toi mukanaan

Afrikkaan uuden ylpeyden ja arvokkuudentunnon aikakauden. (Asente 2007, 3-4.)

Diasporassa eldvat afrikkalaiset pyrkivat Afrikkaa yhdentdviin p&d&maariin mantereen
ulkopuolelta kasin, mikd Gaddafin mukaan tulee auttamaan Afrikkaa edistym&én
globalisaation aikakaudella. Gaddafin retoriikassa Afrikka on muuta maailmaa "jaljessa"
Afrikan ulkopuolisten tekijoiden ja Afrikasta riippumattomien tekijoiden vuoksi.
Diasporassa eldvien afrikkalaisten tulee olla Gaddafin mukaan yhteydessa Afrikkaan seka

osoittaa uskollisuutensa ja tukensa Afrikalle:

We, blacks, should owe allegiance to the countries we are in, but we should use
that allegiance in the interest of our continent and the motherland. (Gaddafi,
1.2.2005)

Afrikkalaisessa diasporassa on kolme elementtid: kasite, prosessi ja tilanne. Késitteellisella
tasolla pan-afrikkalainen potentiaali nayttdytyy diasporisena liittyméana (diasporic
interface), koko afrikkalaisen véeston kaikkien segmenttien yhteytend Kkaikkialla
maailmassa. Viittaamalla diasporassa eldmiseen Gaddafi toteuttaa néin ollen henkista
yhtenevaisyytta ja yhteistd muistia eri puolilla maailmaa elévien afrikkalaisten vélilla.
Ké&site on siind mielessa poliittinen, ettd se siséltdd taloudellisiin ja sosiaalisiin
kysymyksiin vaikuttamisen potentiaalin. Diaspora on prosessina sosiaalinen. Uusista
diasporaan lahtijoista tulee vanhan diasporan jdsenid heiddn ottaessaan kéayttéon
vanhemman diasporan symboleja, kielid ja tyyleja siirtdessdédn samanaikaisesti omia
vaikutteitaan niihin. Afrikkalainen diaspora on myos tilanne. Afrikkalaiset ovat pitkdan
elaneet eri puolilla Aasiaa, Intiassa, Australiassa, Yhdysvalloissa, Brasiliassa, Meksikossa,
Hondurasissa, Nicaraguassa, Venezuelassa, Kuubassa, Panamassa, Kolumbiassa, Perussa,
jossa heidan on tultava afrikkalaisen diasporaliikkeen tiedostaviksi jaseniksi. (Asente 2007,
4.

Gaddafin Afrikan yhtendisyyden projektin kannalta keskeinen tekija on yhteys Afrikan ja

sen diasporan Vélilla&. Afrikan yhtendisyyden toteutumiselle on keskeistd, ettd hajallaan

olevat afrikkalaiset pysyvat yhteydessa Afrikkaan. Diasporalla on merkitystd muun
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maailman kiinnisaamisessa kehityksessé, koska aivovuodon myotd koulutettua vaestod
muuttaa jatkuvasti Afrikasta pois. Mantereelta pois valuvat afrikkalaiset on saatava

kolonialististen maiden sijaan tyoskentelemaan Afrikan menestyksen eteen:

We send our children to learn but they never come back. They find the factories
and the technology they learned in those countries, but not in Africa. This is a
major loss, which means that we teach our children from Kindergarten through
College for the benefit of the colonial states. Once they graduate, they go abroad
for higher studies, and stay there, and we lose. This is a dilemma that we should
reflect upon, and you must connect with those we lose, so that they can join the
African Diaspora. You should be his mentors, so that the learning he has acquired
will put in the service of the African continent, and his homeland which provided
for his education until his graduation.. (Gaddafi, 1.2.2005)

Uskollisuuden mahdollistamiseksi on Gaddafin (1.2.2005) mukaan luotava jarjestd, jonka
jasenia diasporassa elavét afrikkalaiset olisivat, ja johon voitaisiin Afrikasta k&sin ottaa
yhteyttd. Nain estettéisiin afrikkalaisten joutuminen hajaantuneiksi. Liséksi estettdisiin
tilanne, jossa he olisivat Afrikan ndkokulmasta lopullisesti menetettyja. Afrikkalaisten
tulisi Gaddafin mukaan olla kuten juutalaiset, jotka palvelevat didinmaataan siité
huolimatta, ettd ovat lojaaleja my0s sille maalle, jossa asuvat: asuinmaasta riippumatta
juutalaiset pysyvét lojaaleina kotimaalleen Israelille ja palvelevat Israelin etua myds
diasporassa. Gaddafi puhuu Afrikan ulkopuolelle l&hteneistd afrikkalaisista useimmiten

diasporassa elavina afrikkalaisina.

Huolestuneisuudesta aivovuotoa kohtaan huolimatta Gaddafi ei kuitenkaan hyvaksy
erityisesti Yhdysvaltojen tai Euroopan pyrkimyksid estdd afrikkalaisia tai arabeja
muuttamasta alueilleen. Diasporan vélttdmattomyyden ja lojaalisuuden korostamisen
kannalta on merkillepantavaa, ettd Gaddafi (22.11.2006) puoltaa vapaata liikkuvuutta ja
muuttoliikettd, vaikka haluaisikin ndhdd muuttoliikkeiden loppuvan. Muuttoliikkeen ja
vapaan liikkuvuuden puolustamisessa on Gaddafin argumentaatiossa kysymys
afrikkalaisten yhtéldisesta oikeudesta liikkua samoin kuin esimerkiksi eurooppalaisilla ja
amerikkalaisilla. Afrikkalaisten muuttoliikkeen estdminen Euroopassa edustaa Gaddafille

kaksinaismoraalia.

Millions of blacks were transferred from Africa to Europe and America. Why are
they being stopped now? These are double standards. When the blacks were
needed to be used as beasts of burden, nobody said that they must be respected
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and left to live in their own continent. On the contrary, it was claimed that their
transfer was legitimate. They were shipped like cargo across the ocean. Those
who were not physically fit were thrown overboard to feed the fish. North
America and Europe were developed thanks to labor of the blacks. (Gaddafi,
22.11.2006)

Gaddafi syyttdd menneestd ennen kaikkea eurooppalaisia ja pyrkii vaaryyksien
osoittamisen kautta saattamaan oikeuden voimaan. Gaddafin puhe on oikeudellista puhetta
selkeimmilldén. Identtistd argumentaatiota afrikkalaisten oikeudesta liikkua ja elaa
diasporassa on loydettavissa myos Gaddafin afrikkalaisesta kulttuurivallankumouspuheesta
(1.2.2005), jossa han sanoo, etta afrikkalaiset eivét ole unohtaneet mitd orjakaupan aikana
heidén esi-isilleen tehtiin. Samassa yhteydessd todetaan, ettd muuttoliike Afrikasta

havaitaan nyt uhaksi, jonka muut pyrkivét lopettamaan.

Afrikan ja Euroopan unionin yhteisessd huippukokouksessa, jonka aiheina olivat
muuttoliikkeet ja kehitys, Gaddafi puhui ihmisten vapaan liikkuvuuden puolesta moniin
erilaisiin argumentaatiotekniikoihin nojaten. Puheen yleisond oli niin afrikkalaisia kuin

eurooppalaisia paattajia.

God created the Earth for all humans. He instructs us to move in it. We have a
Heavenly-Revealed book called the Koran (whether or not you believe in it, is
another matter), in it, God orders us to migrate to various parts of the Earth. He
tells us to go wherever we want in it. This is a recognition that the Earth belongs
to all people and that they have the right to move in it in order to make a living.
For all those reasons, one is entitled to migrate to different parts of the Earth
because God created it for all. (Gaddafi, 22.11.2006)

Gaddafi argumentoi vapaan liikkuvuuden puolesta vetoamalla jumalaan ja jumalan
paljastamaan Koraaniin faktana, muttei suoranaisesti mihink&én erityiseen uskonnolliseen
jarjestelmdédn tdman faktan taustalla. Argumentaatio perustuu Kkonkreettiseen
arvohierarkiaan vetoamiseen, jossa jumala on ihmisen ylépuolella. Jumala on k&skenyt
meiddn muuttaa maailman eri osiin. Gaddafi jattdd kuulijan vapaasti péatettavéksi

paattaako tdméa uskoa vai olla uskomatta jumalaan, josta hédn puhuu.

Samassa puheessa Gaddafi argumentoi kuitenkin myos tavalla, joka ei jata4 kuulijalle
mahdollisuutta olla puhujan kanssa eri mieltd. T&ss&d argumentaatiossa perustana ei ole
temaattisesti uskonnollisesti mahdollisesti kiistanalainen vaite, vaan materiaalista

todellisuutta koskeva véite: ihmisten liikkuvuus on yhtd kuin luonnonlaki, jonka
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eurooppalaiset voisivat vain yksinkertaisesti hyvaksyd. Gaddafi (22.11.2006) kehottaa
eurooppalaisia hyvédksyméan muuton tavallisena ilmiong, jonka taustalla on historiallisia,
psykologisia ja taloudellisia syitd. Gaddafi kuitenkin rinnastaa inhimillisista ja sosiaalisista
syistd johtuvan muuttoliikkeen luonnonlakiin vertaamalla sitd tsunamiin ja vastaaviin

luonnonilmidihin, joita ei pysty kyseenalaistamaan.

Taman liséksi Gaddafi rinnastaa kaikki historialliset muuttoliikkeet luonnollisina

tapahtumina toisiinsa:

The natural thing is for people to move, live and seek their livelihood anywhere
on Earth. Who are the current inhabitants of Europe? They are migrants from
Asia. Europe used to be uninhabited. Had migration been forbidden, Europe
would still be uninhabited today. -- If we are to ban migration, let us then ban the
human presence in all continents. Let every one return to the land from which they
came. Let the inhabitants of the Americas return to Europe... (Gaddafi,
22.11.2006)

Eurooppalaisten historiallisten muuttoliikkeiden saavuttama hyvaksynta pyritdédn puheessa
siirtdméan koskemaan myos afrikkalaisten nykyisid muuttoliikkeitd. Gaddafin argumentti
on todellisuuden rakennetta muokkaava, silla siind pyritddn siirtiméén eurooppalaisten
liilkkumisen saama erityinen hyvaksynté ja oikeutus koskemaan myos laajempia ja yleisia

kokonaisuuksia.

Gaddafi on puhunut aiemmin alkuperéiskansojen oikeuksista ja siitd, keilla milloinkin on
alkuperéinen oikeus olla tietyssé paikassa. Amerikan intiaanit olivat alun perin Afrikasta ja
Aasiasta emigroituneita ihmisid, joita virheellisesti alettiin kutsua intiaaneiksi. Nama alun
perin mantereelle emigroituneet ihmiset ovat Gaddafin (1.2.2005) mukaan Amerikan
alkuperéiskansa ja maan oikeutettuja omistajia. Heidén jalkeensa tulleilla ei ole oikeutta
monopolisoida maata, valtaa ja vaurautta tai jattaa toisia Amerikan ulkopuolelle. Amerikka
kuuluu kaikille, koska mustat, valkoiset, keltaiset ja varilliset rakensivat Amerikan. Heilla

kaikilla on oikeus Amerikkaan — myds Gaddafilla itselldan afrikkalaisena:

Hence, | am not ashamed to claim my right to America, and when | raise my voice
in America | am no stranger. | mean you regardless, of the circumstances that
brought you to America. You are an American citizen now, so why are you timid,
and why do you flatter the whites to keep your post, and gain their approval?
(Gaddafi 1.2.2005)
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Pan-afrikanismin ideoihin on kuulunut afrikkalaisten arvokkuuden vaatimus. Orjuus ja
kolonialismi  vahensivat afrikkalaisten arvokkuudentuntoa ja pan-afrikanismin
pyrkimyksena on arvokkuudentunnon palauttaminen (Thompson 1969). Gaddafin puheessa
on kysymys tuen osoittamisesta diasporassa elaville afrikkalaisille, jolla pyritdan
edistdmadn heidan vaatimuksiaan henkilokohtaisesta arvokkuudesta. Tama tuki annetaan
kuitenkin hyvin syyllistdvadn sévyyn, minkd voidaan tulkita viittaavan vaatimukseen

diasporaan asettumisesta.

Gaddafi puhuttelee  kulttuurivallankumouspuheessaan yleison diasporassa elavié
afrikkalaisia, joihin han aiemmin on viitannut afrikkalaisina intellektuelleina. Gaddafi
huomauttaa, ettd useilla heistd saattaa olla diasporassa hyvét tulevaisuudenndkymat
merkittavissa asemissaan Yhdysvalloissa, Etelda-Amerikassa tai Euroopassa. Han kuitenkin
sanoo huomanneensa, etté silloin, kun musta henkild saavuttaa merkittdvan aseman, han ei
endd kykene vastaamaan Afrikan odotuksiin ja liioittelee eurooppalaisen tai amerikkalaisen
kulttuurin ihailuaan. Liioittelu menee niin pitkélle, ettd mustasta henkilosta tulee enemmén
amerikkalainen kuin amerikkalaisesta itsestddn. Hanestd tulee enemman monarkki kuin
kuninkaasta itsestdan. (Gaddafi, 1.2.2005) Vaatimus diasporaan asettumisesta sisaltaa néin
ollen hyvin vahvan ja sisallollisesti mé&drittyneen vaatimuksen lojaalisuudesta Afrikkaa

kohtaan.

5.5 Uuskolonialismi ja afrikkalainen itsemaaraamisoikeus

Gaddafi viittaa puheissa ja Kkirjoituksissa usein historialliseen kolonialismiin sek&
uuskolonialismiin, joka tarkoittaa edelleen tavalla tai toisella jatkuvaa l&nsimaiden
harjoittamaa Afrikan hallintaa, afrikkalaisen itsemé&rdadmisoikeuden toteutumisen
vajavuutta. Uuskolonialismi eroaa imperialismin aikakauden kolonialismissa harjoitetusta
suorasta vallankaytostd. Vuodet 1871-1914 kattavaa aikakautta pidetddn varsinaisen
siirtomaaimperialismin  aikakautena. Uuskolonialismi on epdsuoraa taloudellista,
kulttuurista ja poliittista vallankayttod, joilla Afrikan maat pidet&dan edelleen riippuvaisina

lansimaista.

Huomionarvoista on, ettd Gaddafi ei itse kdytd kasitettd uuskolonialismi, vaan puhuu

edelleen kolonialisteista, kolonialistisista maista ja kolonisaatiosta, vaikka kaésittelisi
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nykyajan tapahtumia. Tdma on siind mielessa ristiriitaista, ettd kirjoituksessaan Africa's
Urgent Need of Stability (24.6.2004) Gaddafi sanoo, etta Afrikka on nahnyt suoran
kolonialismin aikakauden pé&attymisen, Kkiitos modernin Afrikan perustaja-isien.
Kolonialismi on siis tiettynd aikana saatu havitettyd, jonka jalkeen se on eri muodoissaan
palannut Afrikkaan. Afrikan perustaja-isilla Gaddafi tarkoittaa merkkihenkiloitd kuten
Nkrumahia ja Patrice Emery Lumumbaa. Nkrumahin tapaan Lumumba (1925-1961) oli
afrikkalainen itsendisyysjohtaja. Han oli nykyisen Kongon demokraattisen tasavallan
ensimmainen laillisilla vaaleilla valittu pd&ministeri heti sen jalkeen, kun maa oli hanen
johdollaan saavuttanut itsendisyyden Belgiasta kesékuussa 1960. Kymmenen viikkoa
myOhemmin Lumumban hallinto kaadettiin Kongon kriisissd. Hanet vangittiin ja

murhattiin epaselvissa olosuhteissa tammikuussa 1961.

Koska kolonialismi on Gaddafin mukaan saatu poistettua jossakin ajassa Afrikan
mantereelta, hanen olisi loogista k&yttad Kkasitettd “uuskolonialismi” puhuessaan
poistamisen jalkeen tapahtuvasta kolonialismista. Valinnalla puhua uuskolonialismin sijaan
edelleen kolonialismista Gaddafi alleviivaa uuskolonialismissa olevan kysymys tasmélleen
samasta ilmiostd kuin siirtomaaimperialistisen kolonialismin aikana. Kaksi ajallisesti

poikkeavaa ilmidté rinnastetaan t&ssé tapauksessa siis yhdeksi.

Timbuktussa  muslimeille  pitdmdssaan  puheessa  Gaddafi  pyrkii  esittdamaan
samankaltaisuuden eurooppalaisten historiassa aiheuttaman Timbuktun rappeutumisen ja
kéynnissd olevan "aavikon valloittamissalaliiton™ valilla. Analogiassa perusta tunnetaan
paremmin kuin teema, ja analogian tehtdvanid on selventdd teemaa perustan avulla
(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 371-374; Perelman 1982, 114-116). Timbuktun
rappeutumisella Gaddafi tarkoittaa kolonialismia, jossa "he, jotka vihaavat jumalan kirjaa"
kuulivat suurta aavikkoa valaisevasta majakasta Timbuktussa ja p&attivat sammuttaa sen
valon. Majakka on metafora Timbuktusta islaminuskon levidmisen keskuksena.
Eurooppalaiset valehtelivat afrikkalaisille tulleensa Afrikkaan tekemdin maantieteellisia

tutkimusmatkoja, vaikka tulivat ssmmuttamaan islamin majakan valot:

In Europe, they drew up the plan, and then they advanced on Timbuktu from
every direction, from Tunisia, Senegal and Chad. They destroyed and occupied it
and took their revenge. They took the books and threw them into the Niger River,
and turned its mosques into stables for their horses. Finally, they filled up the
canal that used to bring the water of the Niger River to Timbuktu. (Gaddafi
10.4.2006)
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Analogian avulla pyritd&n esittdmadn ilmididen valinen samankaltaisuus. Vallatakseen
aavikon uudelleen eurooppalaiset ovat lahettdneet uusia tutkimusmatkailijoita ja antaneet
naille ryhmille uudet nimet. NA&it4d uusia kolonialistisia ryhmid kutsutaan Gaddafin
(10.4.2006) mukaan muun muassa rauhanturvajoukoiksi, Journalisteiksi ilman rajoja,
Ladkareiksi ilman rajoja tai ympariston asianajajiksi. Maantieteellisten tutkimusretkien
paikan ovat ottaneet ndmé& uudet peitenimet. Kaikki tdmé edustaa uutta kolonialismia,
jonka tarkoituksena on kolonisoida, riistéé ja hyvaksikayttada aavikkoa, mika lopulta johtaa
rauhan ja vakauden tarveltymiseen alueella. Kaynnissdé on analogian perusteella

samankaltainen ilmi®d kuin kolonialismin aikakaudella.

Mikali kyseessd olevat jarjestot rakentavat tukikohtiaan aavikolle eli tédysin

toimenkuvistaan riippumatta rikkovat aavikon rauhaa, Gaddafi varoittaa heitd seurauksista:

The Koran says “And if they incline to peace, inclines thou also to it”. If they love
peace, we are peace-loving people. If they aggress and wage attacks against us,
undermine our independence and compromise our desert we will become a
colossal force that will enflame the deserts from Mauritania and Senegal to Iraq
and the Syrian Desert. We the people of the Great Desert have one identity only,
that of the Great Desert dwellers. We lived for tens of thousands of years in this
Desert. We lived here free. We want to be free in this desert from Senegal and
Mauritania to the Fertile Crescent. (Gaddafi 10.4.2006)

Gaddafi identifioituu puheessaan aavikon kansaan, joka ulottuu Senegalista hedelmallisen
puolikuun alueelle eli Afrikan maantieteellisten rajojen ulkopuolelle. VVedoten koraaniin
han varoittaa, ettd eurooppalaisten harjoittamalla uuskolonialismin toteutuksella tulee
olemaan tuhoisat seuraukset. Mikali kyseiset jarjestét murentavat "aavikon perheen"
itsendisyytté tai vaarantavat aavikon, on siihen vastattava valtavalla voimalla. Gaddafin
nimedmid jdrjest6ja ei yleispatevasti tai maailmanlaajuisesti pidetd kolonialismia
toteuttavina tahoina vaan ennemmin sananvapautta, demokratiaa ja rauhaa edistdviné

jarjestoina.

Gaddafin kirjoitukseen jalkapallon maailmanmestaruuskilpailuista (3.6.2006) liittyy
lansimaiden toisenlaisella tavalla toteuttama kolonialismi. Gaddafin mukaan Fifa
sdannostoineen sekd itse maailmanmestaruuskilpailut ovat kolonialismissa harjoitetun
alistamisen jatketta. Kirjoituksessa vaaditaan joko Kansainvalisen jalkapalloliitto Fifan

uudistamista tai sen havittdmistd. Fifan jarjestdmd jalkapalloturnaus kerda
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jalkapallomaajoukkueet taistelemaan maailmanmestaruudesta joka neljds vuosi.
Maailmanmestaruuskilpailuissa massat on Gaddafin (3.6.2006) mukaan supistettu
idioottimaisiksi sivustaseuraajiksi, kun rikas hallitseva eliitti monopolisoi Kkilpailuja.
Véitteen voidaan katsoa liittyvdn maanosien valiseen paikkakiintioon, josta on kéyty
Fifassa kiistoja. Seuraavassa jarjestettdvassa turnauksessa vuonna 2010 Euroopalla on 13
paikkaa, Afrikalla 5, Etela-Amerikalla 4Y2, Aasialla 4%, Pohjois- ja Keski-Amerikalla seka
Karibialla 3% ja Oseanialla %2 paikkaa (Fifa 2008).

Maailmanmestaruuskisat edustavat Gaddafin ndkdkulmasta nykyajan orjakauppaa:

World Cup became a slave market. Trafficking in human beings became a
widespread public practice. Players are bought and sold from one country to
another and from one club to the other. The youth of the poor countries became
the slaves of the rich ones. The slavery and the trade in human beings from Africa
to Europe and America and from Latin America to Europe have been brought
back to life by the World Cup. (Gaddafi 3.6.2006)

Nuorten miesten noyryyttdmistd tapahtuu heidan koyhyytensa ja alkuperansd vuoksi.
Afrikasta, Latinalaisesta Amerikasta seké joistakin Aasian maista kuljetaan nuoria miehia
rikkaiden jalkapalloseurojen orjaleireille. Jalkapalloseurat, joista Fifa koostuu, ovat
rikkaita. Fifaa kontrolloivat maat ovat rikkaita ja maailmanmestaruuskisoja is&nndivat
maat ovat rikkaita. Koyhilla mailla ei koskaan ole kunniaa isannoidad jalkapallon
maailmanmestaruuskisoja. Gaddafi mainitsee Kkirjoituksessa useita hyvin karkeitakin
esimerkkeja jalkapallon haitallisuudesta. N&in ollen voisi ajatella, ettei hén pitdisi
tavoiteltavana kyseisten kisojen isanngintid. Kuitenkin samaan tapaan kuin puhuessaan
muuttoliikkeistd, joiden h&n halusi néhda loppuvan, on myds argumentaatiossa jalkapallon
maailmanmestaruuskilpailujen jarjestamisestd kysymys pohjimmiltaan afrikkalaisten
yhtéldisestd oikeudesta ja mahdollisuudesta niihin kuin ldnsimailla on. Nykyiselld&n
jalkapallon maailmanmestaruuskilpailut eivdt ole Gaddafin mukaan luonteeltaan

kansainvéliset, koska ne eivat kuulu kaikille kansoille. (Gaddafi 3.6.2006)

Vastaavanlainen asetelma kuin Fifan toimintaa kritisoivassa puheessa esiintyy myos
Gaddafin Yhdistyneitd kansakuntia (YK) arvostelevassa Kirjoituksessa UN Reform: A
Message to All Countries of the World (8.5.2006). YK:n yleiskokoukset ovat Gaddafin
mukaan yhtd kuin Yhdistyneet kansakunnat, silld yleiskokouksessa kaikki maat ovat

edustettuina. Yleiskokous on kuitenkin luonteeltaan Gaddafin mukaan kuin Hyde Parkin
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Speaker's Corner: turhanpéivdinen Kkoriste, farssi ja valheellinen fantasia. YK:n
yleiskokouksissa Fifan tapaan suurin o0sa maailmasta on vain idioottimainen

sivustaseuraaja, kun taas eliitilla on kaikki valta.

Todellinen valta YK:ssa on Gaddafin mukaan YK:n turvallisuusneuvostolla.
Turvallisuusneuvosto paattdd muun muassa rauhanturvaoperaatioista, kauppasaarroista ja
talouspakotteista. Turvallisuusneuvostossa on viisi pysyvaa jasenmaata: Kiina, Ranska,
Vendjd, Yhdistynyt kuningaskunta sekd Yhdysvallat. Ainoastaan pysyvilla jasenilla on
veto-oikeus YK:n paatoslauselmiin. Pysyvien jadsenmaiden liséksi neuvostossa on 10
kahden vuoden valein vaihtuvaa jasenta, joiden tulee edustaa jokaista maailman mannerta.
Vaihtuvilla jasenmailla ei ole veto-oikeutta. Gaddafin mukaan YK on reformoitava.
Uudistuksessa valta on siirrettava turvallisuusneuvostolta yleiskokouksille, joissa kaikki
maat ovat edustettuina. Saksan toisessa maailmansodassa voittaneilla mailla oli aikanaan
mahdollisuus olla ylimielisid ja muodostaa sellaisen jarjeston kuin halusivat. Nykyaan
YK:n jasenida on 190 ja né&illa jasenilld luonnollinen oikeus luoda oma
turvallisuusneuvostonsa. (Gaddafi, 8.5.2006) T&ssd yhteydessa lienee syyta huomata, etta
kaksivuotiskaudelle 2008-2010 Libya nimitettiin YK:n turvallisuusneuvoston vaihtuvaksi
jaseneksi ja Gaddafi vastaanotti Libyan jasenyyden turvallisuusneuvostossa. Libya oli

pyrkinyt turvallisuusneuvostoon turhaan kahdesti aiemmin.

Fifaa késittelevdssa puheessa, Timbuktun puheessa ja YK:n reformia ruotivassa
kirjoituksessa  on  havaittavissa  useita  samankaltaisuuksia.  Kaikissa  naissa
kyseenalaistetaan kyseessa olevien lansimaissa perustettujen jarjestdjen olemassaolon
oikeutus. Niiden toiminta suhteessa Afrikkaan nahdaan kolonialistiseksi toiminnaksi.
Gaddafin kannan voidaan katsoa muodostavan systemaattisen opin, jota hén levittdd. Taméa
toiminta voidaan tulkita useilla eri maaritelmilla luonteeltaan propagandaksi. Retorisesti
tdma tapahtuu ennemmin assosiatiivisesti tuomalla eri teemoja kolonialismin ilmion alle

kuin dissosiatiivisesti rajaamalla asioita ei-kolonialistisen afrikkalaisuuden ulkopuolelle.

Kolonialismi esitetdan useille yleisoille ja se sulautuu muihin teemoihin. Gaddafin edella
késitelty suhtautuminen YK:n toimintaan on nahtavissd myds Gaddafin puheessa EU:n ja
AU:n huippukokouksessa. Tripolissa 22.-23.11.2006 jarjestetyssd muuttoliikkeitda ja
kehitysta kasitelleessé huippukokouksessa Gaddafi sanoi karttaan katsomisen paljastavan

muuttoliikkeiden syitd. Selkkaukset Irakissa, Persianlahdella, Lahi-id&ssd, Turkin
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kurdialueilla, Afrikan sarvessa seka sisallissodat Etela-Filippiineill4, Thaimaan eteldosissa,
Tsetseniassa, Tshadissa ja Sudanissa synnyttavat kaikki muuttoliikkeitd. Ndiden sotien ja
selkkausten takana ovat Gaddafin mukaan samat k&det, jotka loivat kolonialismin.
Eurooppalaiset tiedusteluyksikot kouluttavat henkilditd, joiden tehtévéksi annetaan
rajakiistan, etnisen konfliktin tai sodan aloittaminen, silla konfliktien varjolla saadaan
avattua sopiva tila kansainvéliselle interventiolle. Kansainvélisten interventioiden kautta
paéstddan kasiksi intervention kohteena olevien maiden resursseihin. Liséksi yksityinen
sektori, asekauppiaat ja asevalmistajat hyotyvét konflikteista taloudellisesti. Kaiken liséksi
YK:sta on Gaddafin (22.11.2006) mukaan tullut sodan kauppias ja provisioilla toimiva
agentti, silla YK tekee kansainvélisilla kriiseilld taloudellisia voittoja. Kolonialismi

ilmenee kaikissa maailmalla kdynnissé olevissa interventioissa seka sisallissodissa.

Kéaytannon esimerkki Gaddafin ndkemyksestd, jossa kansainvalisten interventioiden kautta
paastaan kasiksi intervention kohteena olevan maan resursseihin, esiintyy Gaddafin
Cambridgen opiskelijoille pitdmassdadn puheessa (22.10.2007). Darfurin tilanteesta on
Gaddafin (22.10.2007, 16.5.2007) mukaan tarkoitusperaisesti tehty kansainvalinen ja se on
politisoitu. Darfurin tilanne sai Gaddafin mukaan alkunsa joidenkin ihmisten vélisesta
kamelista k&ydysta kiistasta. Afrikassa on ollut useita vastaavanlaisia tilanteita, jotka ovat
saaneet alkunsa ja loppuneet ilman kansainvélistd huomiota tai tilanteen politisoimista.

Darfurissa on kaynyt toisin, koska suurvalloilla on ollut alueelle tiettyjé intresseja:

Here comes the role of the ambitions of great powers in which oil plays a
prominent role. They are the cause of the escalation of the issue. This way, there
will be a need for international forces and forces of the great powers. Thus, they
will be able to share the oil in that area. It is not far-fetched to say that the powers
that have economic interests in the region and the continent at large are the ones
moving the events in Darfur. You may not have heard this before. It is important
that you hear it from me now. (Gaddafi, 22.10.2007.)

Gaddafi paljastaa Cambridgen opiskelijoille todelliset syyt Darfurin kriisin taustalla.
Minkaan afrikkalaisia heimoja koskevan Kkiistan kanssa ei pitéisi toimia kuten Darfurin
kriisissd on toimittu. Heimojen vélisten ongelmien politisoimisella ja kansainvalisen
huomion kohteeksi siirtdmiselld on vakavia seurauksia. Jos Darfurin Kkriisi olisi jatetty
paikallisten kuninkaiden ja sulttaanien selvitettavaksi, olisi tilanne jo selvitetty. Nyt, kun
tilanteesta on tehty kansainvalisen huomion kohde, on alueelle alkanut virrata
kansainvélistd apua. Gaddafin mukaan Darfurin koyhat Kiittdvat nyt jumalaa siité, etté

heilla on kansainvélisluonteinen Kkriisi alueellaan, silla tdmé&n johdosta he saavat
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kansainvélistd apua. Kansainvélinen apu on kuitenkin my6s pahentanut tilannetta

Darfurissa:

People leave their villages to live in camps. The pretend that they were forced to
become refugees because of the war and violence. The truth is not so. They only
come to take the relief assistance that comes from the UN, the donors and the
world charitable organizations. During the day they come to take the food and the
clothes provided. At night, they go back to their homes with the bounty of the
camps that were created with only one purpose; to receive international assistance.
Those people hope that the problem of Darfur will never be resolved. If an end is
put to it, the assistance will also come to an end. They want that assistance to
continue. (Gaddafi, 22.10.2007.)

Gaddafi nékee lansimaisen kriisiavun kolonialismin valineend. Kriisiapu yllapitada alueen
ihmisten riippuvaisuutta lansimaisesta avusta. Gaddafi puhuu Darfurin  kriisista
vahattelevaan savyyn heimojen valisend kahnauksena. Kahnaus on politisoitu vain siksi,
ettd lansimaiset vallat saisivat ulotettua valtansa Darfurin 6ljyvarantoihin. Tilanne edustaa
Gaddafille esimerkkia afrikkalaisen itsemadrdamisoikeuden, suvereniteetin
murentamisesta. Afrikkalaiset ovat Gaddafin mukaan kuitenkin t&ssa tapauksessa osin itse

antaneet luvan suvereniteetin murentamiselle ottamalla vastaan kriisiapua:

Who has opened that door? We have. If there had been no relief assistance and if
we had left Darfur to its own people, no camps would have been established with
the sole purpose of getting the relief assistance. Some wish to see the problem
persist so as to continue to benefit from the assistance. (Gaddafi, 22.10.2007.)

Darfur tulisi siis jattdéd oman kansansa ongelmaksi, jolloin ongelma lakkaisi olemassa
olemasta. Jos afrikkalaiset lunastaisivat itsemadrd&dmisoikeutensa ja paattaisivat yksin
ratkoa maanosan konfliktit, rauha Gaddafin mukaan palautuisi. Pelkkien riittdvan suurien
afrikkalaisten joukkojen l&dhettdminen ei yksin kuitenkaan riittaisi, silla rauhaa saavutetaan

vain aidolla poliittisella afrikkalaisella integraatiolla.

We are part of the AU. When the AU decides to send its own forces, or the forces
of certain states to a given place, we are ready o participate. But the problem is
much larger. It is not enough to send troops for peace to be restored. The solution
requires a genuine African integration. It requires the elimination of the legacy of
colonialism. It needs the establishment of the united states of Africa. It does not
matter whether those states number fifty or even a thousand. What is necessary is
a unified political framework. This is where the solution lies. We are therefore
doing our level best to establish a genuinely strong African Union. (Gaddafi,
22.10.2007.)
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Kolonialismi-retoriikka on Gaddafin kayttdaméssa Afrikan yhdentymisargumentaatiossa
erittdin keskeinen elementti. Valtaosa kaikesta Gaddafin retoriikasta edustaa Aristoteleen
jaottelun mukaan retoriikan oikeudellista lajia, jossa puhe suuntautuu menneisyyteen.
Gaddafi syyttdd kolonialismia Afrikan pirstomisesta, mutta samaan aikaan pirstominen
antaa hé&nen argumentaatiolleen voiman. llman kolonialismin pirstomaa Afrikkaa ei
voitaisi vedota kolonialismia edeltdneeseen yhtendisyyteen, jolle Gaddafi perustaa
afrikkalaisia yhdistavat siteet. Gaddafin retoriikan sisaltd ja vakuuttamisen kannalta tarke&
tekija on se, ettd ennen kolonialismia Afrikka oli yksi ja yhtendinen ja ndin tulee jalleen

olemaan.

There are thousands of tribes in Africa. Those tribes fight over water and
pastureland. The continent was divided into 50 states. Each tribe was fragmented
among a number of countries. They want to re-unite. Tribal problems are endless.
They will come to an end with progress. When the peoples of Africa leave the
primitive stage behind them, tribalism will end and so will tribal conflicts.
(Gaddafi 22.10.2007)

Kolonialismi hajotti Afrikan alkuperéiset heimot sattumanvaraisesti vetdmilldaan rajoilla,
jotka nyt haluavat yhdistya uudelleen. Edistykseksi Gaddafin retoriikassa voidaan ajatella
valtiollisesta suvereniteetista luopumista Afrikan Yhdysvaltojen hyvéksi. Edistyksen kautta
afrikkalaiset jattavat taakseen heimojen valiset konfliktit. Gaddafin retoriikassa Afrikassa
oli ensin alkuperdisyyden aika, jonka kolonialismin aika hajotti (toinen aikakausi). Gaddafi
tavoittelee argumentaatiollaan Afrikalle kolmatta uutta aikakautta, jossa kolonialismi
tuhotaan, Afrikka emansipoituu ja lunastetaan afrikkalaisten itsemadrd&dmisoikeus. T&ssé
onnistuakseen on afrikkalaisten valtioiden luovutettava valtiollista
itsemadraamisoikeuttaan Afrikan hyvéksi, sen sijaan, etté sallisivat edelleen ulkovaltojen

harjoittaman afrikkalaisen itsemaaradmisoikeuden murentamisen.
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6 VALLANKUMOUSJOHTAJA GADDAFI KWAME
NKRUMAHIN JALANJALJISSA?

Give me back my black dolls to play
the simple game of my instincts.

to recover my courage

my boldness

to feel myself myself

a new self from the one | was yesterday
yesterday

Without complications

yesterday

when the hour of uprooting came.
Leon Dalmas - Black Orpheus 1958

Afrikkalainen persoona viittaa laajimmassa mielesséd afrikkalaisten kulttuurillisiin
ominaispiirteisiin erotuksena ei-afrikkalaisista. Edward Blyden (1832-1912) ké&ytti termié
jo vuonna 1883 puheessaan Sierra Leonen nuorten miesten kirjallisuusseuralle. Puheen
otsikko oli: The Origin and Purpose of African Colonization. Marcus Garvey puolestaan
popularisoi kasitteen kayton afrikkalaisen massan keskuudessa niin  Amerikassa,
Euroopassa kuin Afrikassakin jarjestonsa The Universal Negro Improvement Associationin
seka jarjeston julkaisemien lehtien Negro World (1918-1933), Daily Negro Times (1922-
1924), Blackman (1929-1931) ja The Black man magazine (1933-1939) valityksella.
Molempien Lé&nsi-Intian saarilla syntyneiden afrikkalaisten, Blydenin ja Garveyn
kielenkdytto suhtautui Afrikan mantereella asuviin afrikkalaisiin aluksi alentuvasti. Ajan
kuluessa kummankin suhtautuminen muuttui heidan alkaessaan havaita afrikkalaisten
aikaansaamien saavutuksien hienouksia. Kummankin esittdmat ideologiat olivat
kauttaaltaan rotuanalyysin ldpdisemid, mikd on ymmadrrettavdad heidan maantieteellinen

syntyperénsé ja kasvatuksensa huomioon ottaen. (Poe 2003, 10.)

Kwame Nkrumahin afrikkalaisen persoonan késitteen k&yttd erosi aiemmasta Blydenin ja
Garveyn tavasta kayttdd kasitettd. Nkrumahille afrikkalainen persoona viittasi edelleen
késitykseen erillisesta afrikkalaisesta ihmisten joukosta. Joukon ero muihin joukkoihin
nahden perustui kuitenkin pluralistiseen synteesiin monenkirjavista traditioista seka niiden

ulkopuolelta tulleista vaikutuksista henkisesti yhteiselle afrikkalaiselle kulttuurille.
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Nkrumahin afrikkalaisen persoonan kasitteessd ei esiintynyt aiempia viittauksia

biologiseen rotuun. (Ibid.)

Afrikkalaisen persoonan késite viittaa tdssa mielessd myods tietynlaiseen suhteeseen
kolonialismiin. Leon Dalmasin runo tiivistad kasitteen ytimen t&ssé viitekehyksessa: to feel
myself myself -- a new self from what | was yesterday -- when the hour of uprooting came.
Kolonialismin aikana afrikkalaisen identiteetin juuret revittiin sen alkuperéisesta
maaperasta ja identiteetti peittyi siirtomaavallan alle. Afrikkalaisessa persoonassa kysymys
on Afrikan oman kulttuurin ja aanen palauttamisesta afrikkalaisten haltuun. Kolonialismin
aikakaudella afrikkalaisten oman itsensa kokeminen kdvi mahdottomaksi. Pan-
afrikkalaisen persoonan késitteen kayttdminen merkitsee muun muassa itsetuntemuksen,
itseluottamuksen ja itsemé&araamisoikeuteen liittyvan rohkeuden palautumista. (Legum
1962.)

Maaliskuun viidentend pdivand vuonna 1957 Ghanasta tuli Afrikan mantereen
ensimmainen itsendistynyt valtio. Kwame Nkrumah julisti kuuluisassa puheessaan

afrikkalaisen persoonan puolesta seuraavasti:

We are going to see that we create our own African personality and identity. We
again rededicate ourselves in the struggle to emancipate other countries in Africa;
for our independence is meaningless unless it is linked up with the total liberation
of the African continent. (BBC, 11.4.1997)

Nkrumahille Ghanan itsenéisyys ilman koko Afrikan vapautumista kolonialismista oli
merkityksetontd. Nkrumahin afrikkalaisen persoonan kasitteessé on kyse koko Afrikan
mantereen emansipaatiosta: mantereella sijaa saaneiden kolonialististen vaikutteiden
korvaamisesta omalla afrikkalaisella identiteetilld. Afrikkalainen persoona sisaltaa

manipuloimattoman ja suvereenin afrikkalaisen identiteetin.
Nkrumah jatkoi afrikkalaisen persoonan ajatuksen esiintuomista vuosi Ghanan
itsendistymisen jalkeen jarjestetyssd ensimmaisessa itsendistyneiden afrikkalaisten maiden

konferenssissa huhtikuussa 1958:

For too long in our history, Africa has spoken through the voice of others. Now,
what | have called the African Personality in international affairs will have a

76



chance of making its proper impact and will let the world know it through the
voice’s of Africa’s own sons. (TIME 28.4.1958)

Afrikkalainen persoona on Nkrumahin ajattelussa paitsi afrikkalaisten kokemaa henkista
voimantunnetta ja afrikkalaisten perinteisten arvojen resilienssid myos uusi rooli, jonka
Afrikan tuli lunastaa kansainvélisessd yhteisossd. Té&ssd ajatuksessa korostuu ennen
kaikkea Afrikan mantereen muodostama maailmanpoliittinen ryhmittymd. Afrikkalainen
persoona ei liity vain yksittéisiin afrikkalaisiin ihmisiin ja heidan identiteettiinsa, vaan se
on myods koko mantereen laajuinen maantieteellinen kokemus. Nkrumah kaytti
afrikkalaisen persoonan kasitettd esimerkiksi osoittamaan, ettd Afrikka mantereena oli

sitoutunut maailmanlaajuiseen vapauteen ja rauhaan (Makinda & Okumu 2008, 19).

Afrikkalaisen persoonan maailmanpoliittinen luonne kdy selvasti ilmi Nkrumahin Kirjassa,
I Speak of Freedom (1961), jossa han toteaa, ettd jakautuneena Afrikka on heikko, mutta
yhdistyneena Afrikasta voisi tulla yksi maailman suurimmista hyvad ajavista voimista.
Yhdistyneend Afrikka olisi toki yksi ryhmittyma muiden vastaavien joukossa, mutta naista

ainoa vahvalla humaanisella luonteella sonnustettu:

| believe strongly and sincerely that with the deep-rooted wisdom and dignity, the
innate respect for human lives, the intense humanity that is our heritage, the
African race, united under one federal government, will emerge not as just another
world bloc to flaunt its wealth and strength, but as a Great Power whose greatness
is indestructible because it is built not on fear, envy and suspicion, nor won at the
expense of others, but founded on hope, trust, friendship and directed to the good
of all mankind. (BBC, 14.9.2000)

Nkrumah uskoi, etté ellei Afrikka yhdenny poliittisesti ja muodosta Afrikan hallitusta (all-
African government), ei ratkaisuja taloudellisiin ja poliittisiin ongelmiin 10ydetd (Nkrumah
1963). Han varoitti maanmiehiddn useaan otteeseen siitd, ettd ilman yhdistynytta Afrikkaa
useat afrikkalaiset jaisivat uuskolonialismin armoille. Muuten ndma maat olivat joko liian
syrjassd, lilan koyhid tai lilan pienid saattaakseen voimaan massiivisia kehittymisen
vaatimia ohjelmia. Uuskolonialismilla Nkrumah tarkoitti kolonialismin erityistd muotoa,
jossa siirtomaalle my6nnettiin  poliittinen itsendisyys, mutta jossa itsendisyyden
myontdmisen jalkeen kulttuurista ja taloudellista valtaa pidettiin edelleen yll4. (Marah
2007, 22.)
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Taman lisaksi Nkrumah uskoi, ettd ellei Afrikassa onnistuttaisi luomaan omaan valuuttaa
ja omia taloudellisia instituutioita, Afrikka jaisi ulkomaisten hallitusten Afrikalle
asettamien taloudellisten jarjestelyiden armoille, joiden toteuttamisen taustalla olisi heidan
intressinsé afrikkalaisten intressien sijaan. (1bid., 24)

As long as the States of Africa remain divided, as long as we are forced to
compete for foreign capital and to accept economic ties to foreign powers because
in our separate entities we are too small, weak and unviable to ‘go it alone’, we
will be unable to break the economic pattern of exploitation established in the
days of outright colonialism. (Nkrumah 1973, 295)

Myo0s Gaddafi on puheissaan ja kirjoituksissaan perustellut afrikkalaista integraatiota ja
Afrikan Yhdysvaltoja tarvittavan juuri tastd syystd. Gaddafi on kayttdnyt esimerkiksi
pienen Gambian valtion asemaa maailmankauppaneuvotteluissa havainnollistuksena siitd,
miten fragmentoitunut Afrikka ei voi saada huomiota osakseen. Suurille taloudellisille
kokonaisuuksille on ajanhukkaa neuvotella tai ylip4atadn harjoittaa kauppaa pienen pienten
maiden kuten Gambian kanssa. (Gaddafi, 16.5.2007.)

Erityisen mielenkiintoista ajattelun yhtenevaisyydesta tekee se seikka, ettd Gaddafin ja
Nkrumahin ajatusten esiintuonnin valinen aika on pitk4. Tdssa valossa Gaddafin puhe
uuden aikakauden Afrikalle asettamista haasteista vaikuttaa lahes ironiselta. Afrikan
nakokulmasta tarkasteltuna vaikuttaa siltd, ettd mik&an ei kdytannossa ole muuttunut sitten
Nkrumahin ja muiden Afrikan ensimmadisten itsendisten valtioiden presidenttien
aikakauden. Afrikassa edelleen jatkuvien taloudellisten ja poliittisten ongelmien valossa
voidaan todeta Nkrumahin olleen ainakin siind mielessd oikeassa, ettd valtioiden
suvereniteettia korostanut ja poliittisesta yhdentymisestda OAU:n olemassaolon aikana
kieltaytynyt Afrikka on pysynyt heikkona. Afrikka ei ole kolonialismin p&&ttymisen
jalkeen ole kyennyt mantereena saavuttamaan taloudellista menestysta tai poliittista

vakautta.

Nkrumahin tapaan Gaddafi on asettanut Afrikan yhtendisyyden tavoitteeksi Afrikan
mantereen hallituksen muodostaminen, yhteisten sisémarkkinoiden toteuttamisen sekad
yhden afrikkalaisen valuutan k&yttoonoton. Gaddafin ehdottamat poliittiset instrumentit
Afrikan yhtendisyyden toteutuksessa ovat identtiset Nkrumahin ehdotuksien kanssa.

Taloudellinen menestyminen maailmanmarkkinoilla saavutetaan Gaddafin mukaan uudella
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aikakaudella integraatiolla vahvistetulla neuvotteluasemalla. Samaan tapaan kuin Nkrumah
omana aikanaan naki maailman muodostuvan blokeista, myds Gaddafi argumentoi

afrikkalaisten asemasta suhteessa toisiin ryhmittymiin.

Gaddafi on kuitenkin esittdnyt Afrikan yhtendisyyden perustaksi pan-afrikkalaista
kulttuuri-identiteettid. Tassé mielessa Nkrumahin ja Gaddafin maailmankuvat eroavat
toisistaan. Nkrumahin afrikkalaisessa persoonassa oli  kysymys nimenomaan
monenkirjavien afrikkalaisten traditioiden arvostamisesta ja synteesistd. Nkrumahin
afrikkalaisen persoonan perustana ei tarvinnut missddn mielessd olla yhtendinen
afrikkalainen rotu, kieli tai kulttuuri. Pdinvastoin, Nkrumah korosti pan-afrikkalaista

henked, joka ylittdd ndma néenndiset afrikkalaisia erottavat tekijat:

There are those who maintain that Africa cannot unite because we lack the three
necessary ingredients for unity, a common race, culture and language. It is true
that we have for centuries been divided. The territorial boundaries dividing us
were fixed a long ago, often quite arbitrarily, by the colonial powers. Some of us
are Moslems, some Christians; many believe in traditional tribal gods. Some uf
speak French, some English, some Portuguese, not to mention millions who speak
only one of the hundreds different African language. -- Yet in spite of this | am
convinced that the forces making for unity far outweight those which divide us. --
In practical terms, this deep-rooted unity has shown itself in the development of
Pan-Africanism, and, more recently, in the projection what has been called the
African personality in world affairs. (Nkrumah 1963, 132)

Ero toisiin ihmisjoukkoihin perustuu tassa ajattelusta synteesiin monenkirjavista
traditioista ja erityisesta tarpeesta assimiloida afrikkalaiseen persoonaan sen ulkopuolelta
tulleet vaikutteet. Nkrumahin afrikkalaisen persoonan késitteessd ei esiintynyt viittauksia
afrikkalaisia yhdistaviin yhtendisiin piirteisiin kuten esimerkiksi afrikkalaiseen biologiseen

rotuun.

Nkrumahin mukaan poliittisen yhtendisyyden henki nayttaytyi ennen kaikkea pan-
afrikanismiksi kehittyneessa filosofiassa. Gaddafin retoriikassa puolestaan rakennetaan
perustaa poliittiselle yhtendisyydelle pan-afrikkalaisesta kulttuuri-identiteetistd. Nkrumahin
poliittiselle yhtendisyydelle ei tarvinnut kuvitella yhteis6d, kun taas Gaddafi esittéda

kuvitellun yhteison perustaksi pan-afrikanisminsa poliittisille tavoitteille.
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Gaddafin afrikkalaisessa persoonassa afrikkalaiset ovat yksi kansa, yksi rotu ja yhden
varisid sekd muodostavat yhden kielen (Gaddafi 1.2.2005). Gaddafin afrikkalaisessa
persoonassa suorastaan hankkiudutaan eroon kulttuurisesta pluralismista siind missa
Nkrumah katsoi afrikkalaisen persoonan kykenevén sulattamaan mantereella esiintyvien
eri kulttuuripiirien vaikutukset. Afrikkalainen persoona on niin suvereeni, ettd se ottaa

kykenee ottamaan vaikutteita muista kulttuuripiireista ja pysymaan silti autenttisena:

Philosophical consciencism is the map in intellectual terms of the disposition of
forces which will enable African society to digest the Western, the Islamic and the
Euro-Christian elements in Africa, and develop them in such a way that they fit
into the African personality. The African personality itself is defined by the
cluster of humanist principles which underlie the traditional African society.
(Nkrumah 1970, 68,79)

Gaddafin suhtautumistapa erityisesti l&nsimaisiin ja kristillisiin vaikutteisiin Afrikassa on
Nkrumahin ajatteluun verrattuna suvaitsematonta. Toisin kuin Nkrumah, Gaddafi nékee
Afrikan ulkopuolisten vaikutteiden vaarantavan afrikkalaisen persoonan. Afrikkalaiselle
yleisdlle suunnatussa kulttuurivallankumouspuheessa Gaddafi kuvaili l&nsimaisia
vaikutteita, jotka ovat riisumassa koko afrikkalaisen persoonan. Riisuminen kyet&éan
Gaddafin mukaan estaméan vain palaamalla historialliseen aikaan ennen kolonialismia.
Menneisyydestd 10ytyy puhdas afrikkalainen kulttuuri niin uskonnon kuin esimerkiksi
kieltenkin osalta. Menneisyyden kulttuuri on Gaddafin retoriikassa palautettava suoraan
kayttoon. Siind missda Gaddafin ajattelu vahvasti pohjaa ajallisesti menneisyyteen,
madrittyy Nkrumahin afrikkalainen persoona ajattomasti humanismin periaatteisiin

nojaten. Sill4, milt4 ajalta periaatteet ovat peraisin, ei ole merkitysta.

Nkrumahin ja Gaddafin ajattelua yhdistdd koulutukselle annettu merkittdvd asema
suhteessa afrikkalaiseen persoonaan. Nkrumah perusti Afrikan yliopistoihin useita
tieteenaloja, kuten esimerkiksi afrikkalaisen historian ja kirjallisuuden tutkimuksen.
Afrikkalaisten itse suunnitteleman ja omistaman koulutuksen jarjestaminen oli Nkrumahin
mukaan tarkedd, koska kolonialistinen koulutusjérjestelma oli opettanut afrikkalaisia

halveksumaan Afrikan kulttuuria ja traditioita.

[O]ur culture and traditions (were) barbarous and primitive. Our textbooks were
English, telling us about English history, English geography, English ways of
living, English customs, English ideas, English weather. -- [W]e should nurture
our own culture and history, if we are to develop that African personality which
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must provide the educational and intellectual foundations of our pan-African
future. (Nkrumah 1963, 49)

Afrikkalainen persoona kehittyy koulutuksen vélitykselld, jossa kunnioitetaan
afrikkalaisten omaa kulttuuria ja historiaa. Vastaavanlaisesti  kolonialististen
opetusohjelmien syrjayttdmiseksi myods Gaddafi (1.2.2005) on ehdottanut afrikkalaisen
kielen opiskelua pakolliseksi kaikissa Afrikan kouluissa. Gaddafin afrikkalaisen kuvitellun

yhteison perusteluna kieli on mité keskeisimmassa asemassa.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd Gaddafin ja Nkrumahin ajattelu vaikuttaa
ensisilméykseltd samanlaiselta. Molempien padmaérana on perustella Afrikan mantereen
integraation toivottavuutta mantereen kansainvalis-poliittisen aseman parantamisella oman
aikansa vallitsevassa poliittisessa tilanteessa. Aseman parantaminen tarkoittaa molemmilla
ennen muuta taloudellis-poliittisten neuvotteluasemien parantamiseen mantereen ulkoisen
riiston estdmiseksi. Molemmat viittaavat integraatiolla mantereen yhteiseen hallitukseen,
sisamarkkinoihin ja yhteisvaluuttaan. Kummatkin ajattelevat, ett4d koulutuksen avulla
voidaan edistad afrikkalaisten yhtendisyytta pitkalla aikavalilla. Mutta yhtenevéisyydet
jaavat tahan. Retoriikan tasolla ndiden vaikuttajien argumentaatio poikkeaa huomattavasti
toisistaan. Vaikka molemmat perustelevat mantereen yhtendisyyden tarvetta ja
yhdentymisen luontevuutta assosiatiivisesti esisopimuksella afrikkalaisuuden luonteesta,

tarkoittaa tdima Gaddafille ja Nkrumahille hyvin eri asioita.

Nkrumahin ajattelussa assosiaation taustana on afrikkalainen persoona, joka perustuu
pluralistiseen kulttuuriseen synteesiin ja sen erityiseen, integroivaan suhteeseen muihin
vaikutteisiin. Nkrumah ei n&e muita vaikutteita uhkana, koska abstraktiin humanismin
arvoon nojaava afrikkalainen persoona on kykenevdinen suhtautumaan niihin omasta,
hierarkioiden huipulla olevasta n&kokulmastaan. Gaddafi puolestaan nékee ulkoapéin
tulevat kulttuuriset vaikutteet uhkana pan-afrikkalaiselle kulttuuri-identiteetille. Tama
identiteetti perustuu véitteeseen kolonialismia edeltdvdn ajan Afrikan mantereen
luonteesta. Mantere oli Gaddafin mukaan tuolloin identiteetiltd&dn “afrikkalainen” niin
kielen, rodun, uskonnon kuin kansallistunnonkin osalta. Gaddafin pan-afrikkalaiseen
kulttuuri-identiteettiin perustuva retoriikka nojaa siis konkreettiseen, totuudellisuudeltaan

mahdollisesti kyseenalaiseen arvon assosiointiin.
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7 JOHTOPAATOKSET

Propagandan aikakaudesta tai propagandan vuosisadasta puhuttiin 1920- ja 30-luvuilla
hieman samaan tapaan kuin viime aikoina on ollut ajanmukaista puhua informaatio- tai
tietoyhteiskunnasta. Kummankin ké&sitteen suosio on liittynyt uskomuksiin tarkeimmista
kansakuntien kehitystd ja menestystd ohjaavista voimista. Propagandan aikakauden
keskeinen oletus oli, etti historian suuntaa mé&arad se, joka osaa tehokkaimmin ohjata
massoja. Informaatioyhteiskunnan taustalla on ajatus informaatioteknologian yhta suuresta

merkityksesta. (Luostarinen 2006.)

Libyan johtajan Muammar Gaddafin internet-sivuston puheista ja kirjoituksista tehdyn
analyysin osalta voidaan paatelld Gaddafin pyrkimyksend olevan pyrkid vaikuttamaan
Afrikan historian suuntaan informaatioteknologiaa hyvaksikayttden. Sivustoilla Gaddafi
puhuttelee internet-median luonteen mahdollistamana suoraan massoja ja pyrkii
vakuuttamaan massat omalle kannalleen. Gaddafin yksisuuntaiseksi
kommunikaatiokanavaksi  suunniteltu internet-sivusto on propagandaa késitteen
laajimmassa mielessé silloin, kun sen sisdltdjen subjektiivinen vastaanottaja kokee
olevansa vaikutusyrityksen kohteena. Tassé tutkimuksessa ei ndin ollen ole tehty
johtopaatoksia siitd, edustaako Gaddafin internet-sivusto tarkalleen ottaen propagandaa vai
ei. Propaganda, eli avoin pyrkimys vaikuttaa lukijan ajatteluun, tapahtuu kuitenkin aina
retorisia vélineitd hyvaksi kayttden tietyiss& kommunikaatiotilanteissa. Tutkimustulokset
koskevat siis niitd retorisia mekanismeja, joilla on mahdollista harjoittaa propagandaa sille

erittain otollisessa kommunikaatiotilanteessa.

Gaddafin retoriikka on tyypillisesti oikeuspuhetta, jossa osoitetaan menneisyyden
kolonialismin vadryyksia sekd kolonialismia edeltdényt puhdas afrikkalainen aikakausi,
johon Afrikan nyt tulisi palata. Gaddafin Afrikan yhdentymispuhe perustuu useimmiten
késitykselle kolmesta afrikkalaisesta aikakaudesta. Gaddafin Afrikan
tulevaisuusretoriikassa ja kuvitellun yhteison perusteluissa on itse asiassa tyypillisesti kyse
menneisyyteen palaamisesta. Gaddafi artikuloi puheissaan ja kirjoituksissaan sellaisten
kannatettavien arvojen jarjestelmén, joka on loydettévissa vain menneisyydestd ja johon on
tulevaisuudessa palattava. Kaytannossa tdma merkitsee siirtomaavaltojen ja kolonialismin

arvojen korvaamista afrikkalaisilla arvoilla. Arvot, joiden varaan Gaddafi kirjoituksissaan
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ja puheissaan luo afrikkalaisia yhdistavid siteitd ja pddmdaria ovat perin

lansimaalaisvastaisia.

Arvot ovat yhtdaltd Gaddafin subjektiivisia kasityksia tavoiteltavista ja haluttavista
asioista. Toisaalta arvot liittyvat my0ds laajemmin kulttuurin kasitteeseen, silla eri
kulttuureilla on erilaiset arvojarjestelmat. Koska arvojen avulla voidaan tunnistaa ne asiat,
asioiden tilat seka ominaispiirteet, jotka tietyn yhteison jasenet pitavat tarkeind ja
arvostettavina, voidaan Gaddafin esittdmien arvojen perusteella tehdd johtopéatoksia siit,
miten han suhtautuu esimerkiksi puheidensa vastaanottajina oleviin yleisoihin, silla
todellisuutta koskevien esisopimuksien kannalta Gaddafin on huomioitava, mitd asioita

yleis0 pitdé ilman muuta totena ja normaalina.

Gaddafin pitdmissé puheissa on selkedsti nahtévissé etenkin se, miten perelmanilaisittain
esisopimukset vaikuttavat puhujan valitsemaan esittdmistapaan ja
argumentaatiotekniikoihin. Afrikkalaiselle erityisyleisdlle Gaddafi korostaa solidaarista
yhteisOllisyyttd afrikkalaisten keskuudessa. Solidaarisuus liittyy pan-afrikanismin
filosofian kannalta keskeiseen ajatukseen diasporassa elévista afrikkalaisista. Gaddafin
retoriikassa esiintyy usein my0s argumentaatiota, jossa todistetaan afrikkalaisiin
globaalissa ja historiallisessa mittakaavassa kohdistuva epatasa-arvoinen kohtelu. Gaddafin
mukaan afrikkalaisilla on esimerkiksi yhtdldinen ja tasa-arvoinen oikeus liikkua kuin
muilla "maailman kansalaisilla”. Oikeutta korostetaan historiallisella argumentaatiolla,
jossa orjakaupassa afrikkalaiset pakotettiin lilkkumaan mantereelta toiselle ja
kaksinaismoralistisesti nykyaan heitd estetdan liikkumasta pois Afrikasta. Abstrakteihin
arvoihin kuten oikeuksiin vetoamalla Gaddafi hakee kannatusta muutokselle, jonka

paamaarana on Afrikan yhdysvaltojen perustaminen.

Kun Gaddafin internet-sivuston aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena, puheiden ja
kirjoitusten valill4 havaitaan usein siséisi4 ristiriitoja. Tama tuli tutkimuksessa nakyvaksi
erityisesti  silloin, kun vertailtiin  Gaddafin argumentaatiota afrikkalaiselle ja
muslimiyleisolle. Gaddafin uskottavuuteen puhujana saattaa vaikuttaa se, ettd han puhuu
eri yleisoille taysin eri lahtokohdista. Vastaavasti kun afrikkalaisille perustellaan
abstrakteilla arvoilla afrikkalaisten oikeudesta, muslimiyleisdlle puhuttaessa Gaddafi
vetoaa Koraaniin, joka sisaltdd muslimien kunnioittamia arvoja. Islamiin ja koraaniin

perustuva argumentaatio on voimakasta niissé tapauksissa, kun yleisé on homogeeninen
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muslimien joukko. Muiden yleisdjen kohdalla uskontoon liittyvd argumentaatio on
lievempé&a. Esimerkiksi EU:n ja AU:n huippukokouksessa Gaddafi jatti kuulijan vapaasti
paatettavaksi paattadko tamé uskoa vai olla uskomatta nimenomaisesti siihen jumalaan,
josta hén puhuu. Afrikkalaiselle yleisdlle pidetyissd puheissa ei argumentaatiossa taas
esiinny islamiin perustuvaa argumentaatiota juuri lainkaan. Gaddafin moraalinen
arvottaminen on riippuvaista yleison historiallisesta ja arvojarjestelméan liittyvasta

viitekehyksesta.

Perelmanin esittamaa ké&sitystd soveltamalla voidaan sanoa, ettd Gaddafi halveksuu
retoriikkaa usein esittamélla asioita selvitind. Gaddafin retoriikalle on tyypillista esittda
asiat yleisOlle valttamattomind. Talloin yleisoé ei pyritd suostuttelemaan tai vakuuttamaan,
vaan Gaddafi m&&rdd sen, mitd yleison tulee aiheesta ajatella. Tdman voidaan tulkita
olevan tyypillistd retoriikkaa propagandalle opin levittdmisen mielesséd. 1Imid on
samankaltainen kuin aikoinaan uskontojen levittdmisessa. Uskon levittdminen saattoi olla
yksisuuntaista kommunikaatiota, silla sen vastaanottajat olivat yksinkertaisesti viestin,
eivat suostuttelun, kohteita. Merkittdvan Gaddafin tésté retoriikan piirteestd tekee se, etté

eri yleisoille kohdistettavat viestit voivat olla sisall6ltadan ristiriitaisia.

Gaddafi korostaa lahes kaikissa puheissaan uskottavuuttaan puhujana. Han useimmiten
esittelee itsensd aihealueen parhaana mahdollisena asiantuntijana tai korostaa itseddn
muilla keinoin. Gaddafin retoriikassa ethos on jopa muita vakuuttamisen keinoja
madrddvammaéssd asemassa. Puheiden ja Kkirjoitusten min&-lahtdisyys on Gaddafin
retoriikalle hyvin tyypillistad. Ajoittain han asettaa itsensd konkreettisen arvohierarkian
huipulle, jossa hénelld on korkein ja totuudenmukaisin tieto keskustelun aiheena olevasta
asiasta. Esimerkiksi Darfurin kriisin ratkaisun Gaddafi on esittdnyt tapaan, jossa yksin han

tuntee kriisin luonteen ja keinon sen ratkaisemiseksi.

Tekstuaalisella tasolla Gaddafi luo todellisuutta maailmanpolitiikan tapahtumista
ensisijaisesti kolonialismin jatkeena. Gaddafi assosioi erilaisia teemoja kolonialismin
ilmion alle. Useissa yhteyksissa Gaddafin retoriikassa esiintyy esimerkkeja lansimaissa
perustettujen jarjestdjen olemassaolon oikeutuksesta. Niiden toiminta suhteessa Afrikkaan
nahdaan kolonialistiseksi toiminnaksi. Erilaisten asioiden assosioinnin kolonialismin
késitteen alle voidaan katsoa olevan osa systemaattista oppia, jota Gaddafi levittéd, ja joka

toimintana voidaan edelleen tulkita useiden eri maaritelmien mukaisesti luonteeltaan
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propagandaksi. Gaddafin ajattelussa Afrikan tulisi integroitua kolonialismin ongelman
ratkaisemiseksi. Vain vahva ja yhtendinen Afrikka voi poistaa kolonialismin Afrikan
mantereelta. Toisaalta argumentaatiossa tuodaan esiin paradoksaalisesti myGs integraation
valttamattomyyttd. Integraatio on valttdmatonta siksi, ettd muut alueet integroituvat. llman
Afrikan integraatiota se ei kykene parantamaan neuvotteluasemiaan kansainvalisessa
taloudessa ja politiikassa. Afrikan yhdennyttavd poliittisesti muodostamalla Afrikan
Yhdysvallat, jonka osia ovat muun muassa yhteiset markkinat, tullijarjestelma, kuljetus- ja
tieverkosto, valuutta, hallitus sekd yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka.

Taman tutkimuksen perusteella Gaddafin ajattelusta on esitetty useita kyseenalaisia
vditteitd. Tiekun (2004, 251) esittdmdd ndkemystd, jonka mukaan Gaddafi
arabinationalismin asianajajana teki 180 asteen k&&nnoksen esittdessadn idean Afrikan
Yhdysvalloista, ei voida taysin yksiselitteisesti hyvaksya. Afrikan integraatio on tehdyn
analyysin tulosten valossa nykyaan Gaddafin agendan merkittdvin tavoite pan-arabismin
sijaan, mutta pan-arabismi on edelleen Gaddafin puheessa vahvasti l&snd, kun yleiséna on
muslimeja. Kun hénen retoriikkansa afrikkalaisesta yhdestd rodusta, kielestd ja uskonnosta
otetaan huomioon, voidaan Gaddafin tulkita argumentoivan muslimiyleisolle, ett4
muslimien tulisi ottaa Afrikka haltuunsa. Gaddafi on myds puheessaan kutsunut Afrikan

ulkopuolella eldvat arabit liittymaan Afrikan unioniin.

Muun muassa Makindan ja Okumun (2008, 31-33) mukaan Gaddafi on l6ytanyt uudelleen
muun muassa Kwame Nkrumahin ihannoimat pan-afrikanismin ideaalit. Tutkimuksessa
suoritettu vertailu Gaddafin Afrikan yhdentymisretorilkkan ja Kwame Nkrumahin
kayttaman afrikkalaisen persoonan kasitteen valilla vahvisti sen seikan, ettd Gaddafin pan-
afrikanismin tavoitteet ovat Nkrumahin ajatusten kanssa yhtenevéiset. Molempien
nakemysten mukaan Afrikan on yhdennyttava, jotta mantere menestyisi maailmantalouden
kilpailuasetelmassa. Myo6s poliittiset ja taloudelliset instituutiot, jotka on luotava
mantereelle Afrikan yhdentyessd, ovat kummankin ajattelussa yhtenevaiset. Gaddafi puhuu
pan-afrikkalaisista ideaaleista kuitenkin vain valittdmien tavoitteiden mielessa.
Tarkasteltaessa pan-afrikanismia Nkrumahin kayttdmassa kulttuurisessa merkityksessé
voidaan havaita erittdin suuria eroja Gaddafin retoriikassa muodostuvan afrikkalaisen
persoonan ja Nkrumahin afrikkalaisen persoonan valilla. Gaddafiin afrikkalainen persoona
on monistinen ja suvaitsematon, ja sen tulisi torjua ulkoiset vaikutteet. Nkrumahin

afrikkalainen persoona puolestaan perustuu kulttuuriseen synteesiin. Se on pluralistinen ja
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avoin ulkoisille vaikutteille. Viime kéadessda néiden kahden ajattelijan késitys

afrikkalaisuudesta on hyvin kaukana toisistaan.

Gaddafin pan-afrikanismissa legitimoidaan Afrikan mantereen yhteenkuuluvuutta ennen
kaikkea historiallisella argumentaatiolla ja luomalla todellisuus pan-afrikkalaisesta
kulttuuri-identiteetistd. Suuntausta yhteisiin paamaéariin perustellaan Gaddafin retoriikassa
uudella ajalla, jossa Afrikka ei ilman Afrikan Yhdysvaltojen muodostamista tule
selviytymaan. Yhteenkuuluvuuden pitdisi siis realisoitua identiteettiin ndhden ulkoisista

Syisté.

Gaddafin tekstuaalisella tasolla luoma todellisuus maailmanpolitiikan tapahtumista ja
toimijoista on perimmaisen lansimaalaisvastainen monilla tasoilla. Kuten todettua, Afrikan
tulisi integroitua, jotta lansimaiden harjoittama kolonisaatio pystytddn pysayttamaan.
Toisaalta tdma siséltad ajatuksen myds afrikkalaisten itsemadradmisoikeuden
palauttamisesta. Afrikalla tulisi Gaddafin ajattelussa olla absoluuttinen oikeus pé&&ttad mita
sen rajojen sisapuolella tapahtuu. Ulkovalloilla on Gaddafin mukaan taloudellisia intresseja
suorittaa interventioita Afrikkaan. Lansimaat lietsovat sotia Afrikassa, jotta paasisivat
mantereen resursseihin kasiksi. Yhdentynyt Afrikka voisi kieltdd interventiot, jolloin
ulkovalloilla ei olisi end& mahdollisuutta p&asté suorittamaan interventioita afrikkalaisten
konflikteihin. Mikali interventioiden mahdollisuutta ei ole, ei ole mydskaan mahdollisuutta
paastd késiksi Afrikan resursseihin, eikd ndin ollen l&nsimaiden motiivia lietsoa sotia.
Gaddafin perustelut integraation puolesta ovat paitsi suoraviivaisia myos vahvasti

eksklusiivisa.

Vaikka Gaddafi ei toistaiseksi ole onnistunut taysimaaraisesti pyrkimyksessaan Afrikan
Yhdysvaltojen perustamisessa, on han kuitenkin onnistunut antamaan nimen 2000-luvun
afrikkalaiselle integraatiolle sekd liittamaan Libyan symbolisesti yhdeksi Afrikan
integraation keskeisimmistd maista. Ensimmdinen Afrikan itsendisten valtioiden
konferenssi pidettiin Ghanan Accrassa 15.4.1958. Konferenssissa péétettiin, etta kyseisena
historiallista arvoa siséltdvana paivana vietettaisiin jatkossa Afrikan vapauspaivéaa. Afrikan
vapauspaivéa vietettiin vuosittain 15. huhtikuuta siihen asti, kunnes OAU:n perustamisen
yhteydessé vapauspéiva paatettiin siirtdd toukokuun 25. péivélle. Kyseisend pdivana
vuonna 1963 32 Afrikan itsendistd valtiota kokoontuivat muodostamaan Afrikan

yhtendisyysjarjeston OAU:n. Gaddafi puolestaan onnistui nimedmaan Afrikan unionin
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perustamisen yhteydessa uudeksi Afrikka-pdivaksi 9. syyskuuta: paivan, jolloin julistus
Afrikan unionin perustamiseksi allekirjoitettiin Libyan Sirtressa (Solomon & Swart 2005,
481). Aiemmat Afrikan vapauspdivien paivdmadrat ovat edustaneet suuria kd&nnekohtia
Afrikan mantereen historiassa. Muammar Gaddafi onnistui liittdmé&éan vapauspéivan suuren

symboliarvon Libyaan ja itseensé.

Marraskuussa 2006 Afrikan unioni esitti suosituksen, ettd kaikkien Afrikan unionin
jasenmaiden tulisi tunnustaa Afrikan Yhdysvallat yhteisend haluttavana paaméaérana.
Jasenmaiden keskuudessa oli kuitenkin eridvid ndkokulmia siitd, miten unionin hallitus
tulisi tarkalleen ottaen organisoida. Afrikan unionin Accran huippukokous heindkuussa
2007 pohti edelleen suunnitelmaa, jonka mukaan Afrikkaan tulisi muodostaa mantereen
yhteinen hallitus vuoteen 2015 mennessé. Accran huippukokouksessa Afrikan unionin 53
jadsenmaata sopivat, ettd Afrikan unionin perimmdinen tavoite on mantereen laajuisen
taloudellisen ja poliittisen integraation toteuttaminen, jonka lopullisena p&daméérana on
Afrikan Yhdysvaltojen synty. (Bagadi 2007.) Gaddafin ehdotus mantereelle yhteisen
hallituksen luomisesta on néin ollen saavuttanut konsensuksen ja Afrikan unionissa on
kéynnissa prosessi, jonka Muammar Gaddafi on nimennyt. N&htavéksi jaa, tulevatko

Gaddafin yhdentyneen Afrikan ideaalit toteutumaan tdssa prosessissa.

Jatkotutkimus

Tutkielman perusteella afrikkalaisten valtionpddmiehien ajattelusta on esitetty vditteitd,
jotka voidaan osoittaa ongelmalliseksi retoriikka-analyysin avulla. Liséksi voidaan todeta,
ettd Afrikan integraatiosta kaytdvd puhe voi sisaltdd perusteluja, jotka poikkeavat
keskenddn huomattavasti. Naiden seikkojen vuoksi olisi erittdin mielenkiintoista laajentaa
tutkimuskysymys koskemaan my6s muita afrikkalaisia valtionpadmiehid, jotka omilla
visioillaan tarttuivat afrikkalaiseen integraatiokeskusteluun 1990-luvun mittaan. 1990-
luvun lopulla kiihtyneessa afrikkalaisessa integraatiokeskustelussa keskeisimmat henkilot
Muammar Gaddafin ohella olivat Etela-Afrikan presidentti Thabo Mbeki ja Nigerian
presidentti Olusegun Obasanjo.

Mbeki lanseerasi vuoden 1996 valuuttakriisin jalkeisissa keskusteluissa kasitteen Afrikan

renessanssi, jolla han tarkoittaa Afrikan identiteetin uudelleenrakentamista tavalla, jossa

ensin vietéisiin loppuun mantereen aikaisempien pan-afrikanismi-liikkeiden tyo, ja jonka
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jalkeen Afrikka olisi valmis lunastamaan sille kuuluvan roolin globalisoituvassa
maailmassa. Mbekin Afrikan renessanssin agenda on ennen kaikkea taloudellinen ja
sosiaalinen. Mbeki on kayttanyt erityisesti demokratian edistamisen retoriikkaa valineena
muiden maiden vakuuttamisessa Afrikan renessanssin tarpeellisuudesta. Tiekun (2004,
254) mukaan Mbeki hyokkasi 1990-luvun lopulla aggressiivisesti mantereen
yksipuoluemaiden suuntaan, joiden joukkoon Libya voidaan lukea. Euroopassa renessanssi
liitetd&n sodan, ruton ja muiden sairauksien jalkeiseen uuteen aikaan. Ahluwalian (2002,
274) mukaan Afrikan renessanssin idea ndyttad syntyneen samanlaisessa kontekstissa.
Muun muassa tastd syysta Afrikan renessanssi sisaltdd ké&sitteend vaaroja ja vaikeuksia.
Késite nayttdytyy eurooppalaiseen epistemologiaan lukkiutuneelta, mink& vuoksi idea
ainutlaatuisesti afrikkalaisesta uudistamisesta muuttuu ongelmalliseksi. Esimerkiksi
ranskankielisten mustien intellektuellien ideologisen liikkeen negrituden paradoksi oli, etta
ihmiset, jotka vaativat autenttiseen afrikkalaisuuteen sekd Afrikan uudistamiseen

siirtymistg, olivat taydellisesti kolonialistien arvojen l&péisemia (Ahluawali 2002, 270).

Obasanjon intressit OAU:n uudistamiseksi liittyivat talouspolitiikan painottamisen sijaan
mantereen turvallisuuspolitiikkaan. OAU:n jdsenvaltiot pitivat valtioiden suvereniteettia
pyhand periaatteena. Valtioiden suvereniteetti on kansainvélisen lain hyvéksytty periaate,
joka tarkoittaa sitd, etta valtiolla on absoluuttinen oikeus péattdd mitd sen kansainvalisesti
tunnustettujen rajojen sisdpuolella tapahtuu. Valtion siséisiin asioihin liittyvaa
interventioiden puutetta on kritisoitu Afrikassa erityisesti niissa tilanteissa, joissa edes
humanitaarista apua ei ole sallittu sodan ja vakivallan uhreille. Obasanjo yritti saada aikaan
vuoden 1991 toukokuussa Ugandan Kampalassa OAU:n yhteisen turvallisuus-, vakaus- ja
kehitys-sopimuksen. Konferenssissa hyvaksyttiinkin Kampalan julistus, joka oli tarkoitus
vahvistaa OAU:n viralliseksi asiakirjaksi seuraavassa OAU:n huippukokouksessa.
Padasiallisesti Libyan, Sudanin ja Kenian vastustuksesta OAU ei kuitenkaan seuraavassa
huippukokouksessaan hyvaksynyt Kampalan julistusta. Lopullisesti Kampalan julistus
katosi OAU:n agendalta vuonna 1995, kun Obasanjo vangittiin Nigeriassa. Yhteisen
turvallisuus-, vakaus- ja kehityssopimuksen ajamisen motiivina oli se, ettd Obasanjo ei
ollut halukas luopumaan Nigerian vahvasta roolista L&nsi-Afrikan politiikassa. Taman
vuoksi h&n haki legitimiteettia toimintaansa mantereen tasolta. Yhteisen turvallisuus-,
vakaus- ja kehityssopimuksen myotd OAU:lla olisi ollut oikeutus toimia konfliktien

ratkaisuissa mantereella paitsi neuvottelun mutta myos sotilaallisen intervention keinoin.
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Tama olisi edellyttanyt OAU:n puitteissa valtiollisen suvereniteettiajattelun muutosta

Obasanjon esittelemén uudelleenméarittelyn mukaisesti (Gomes 1996, 41).

Afrikan Yhdysvallat on saavuttanut AU:n jasenmaiden hyvaksynnan yhteisend poliittisena
tavoitteena. T&ssd pro gradu -tutkimuksessa on analysoitu Afrikan Yhdysvaltojen idean
uudelleen 1990-luvun loppupuolella esittdneen Muammar Gaddafin kasitysta Afrikan
yhdentymisestd. Jatkotutkimuksessa voitaisiin laajentaa tutkimus koskemaan muita
esitettyja ehdotuksia, jolloin tutkimuskohteeksi tulisi keskusteluosapuolten vailla kaydyn
debatin luonne ja laatu. Jatkamalla tutkimusta erilaisista integraatioehdotuksista kaytyyn
keskusteluun voitaisiin paljastaa Afrikan integraation asemaa mantereella kaytavissa

keskusteluissa seké afrikkalaisten johtajien sitoutumisen tasoa integraatioon.
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15.2.2008]

http://www.algathafi.org/html-english/cat_01_02.htm
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10.4.2006. The brother, the leader of the revolution leads Presidents and Muslims from
different parts of the world in prayer, and delivers a speech in Timbuktu on the new
challenge. [viitattu 4.4.2008]

http://www.algathafi.org/html-english/cat_02_01.htm

03.06.2006. The FIFA: Reform or Abolition — Dutch. [viitattu 6.4.2008]
http://www.algathafi.org/html-english/cat 01 05.htm

22.11.2006. Statement of the Leader Muammar Al-Gathafi in the African Union/ European
Union Ministerial Meeting on Migration and Development. [viitattu 10.2.2008]
http://www.algathafi.org/html-english/cat_01 03.htm

30.3.2007. In the Historic City of Agadez, the Brother Leader of the Revolution Leads
Heads of State and other Muslims in Prayer during the Second Great Islamic Challenge
Rally on the Anniversary of the Birth of the Seal of God's Prophets Muhammad (Peace and
Prayers be upon him).[viitattu 15.2.2008]
http://www.algathafi.org/html-english/cat_01_01.htm

16.5.2007. The Brother Leader addresses the Students of Oxford University on Africa in
the 21st Century. [viitattu 25.1.2008]
http://www.algathafi.org/html-english/01.htm

22.10.2007. The Brother Leader Addresses the Faculty and Students of Cambridge
University, [viitattu 25.1.2008]
http://www.algathafi.org/html-english/cat_1 2.htm
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LOPPUVIITTEET

! Gaddafi voidaan kirjoittaa monella eri tavalla, kuten Al-Gadhdhafi, El Qathafi, Al-Gathafi, AlGathafi, Al-
Qaddafi, Qaddafi ja Gaddafi.

2 Arabiliitto jasenvaltiot 1999: Egypti, Irak, Jordania, Libanon, Saudi-Arabia, Syyria, Jemen (perustajat 1945)
ja Libya, Sudan, Marokko, Tunisia, Kuwait, Algeria, Arabiemiirikuntien liitto, Bahrain, Qatar, Oman,
Mauritania, Somalia, Palestiinalaishallinto, Djibouti ja Komorit

® Johtavina valtioina Nigeria ja Liberia

* Johtavina valtioina Algeria, Egypti, Ghana, Guinea, Libya, Mali ja Marokko

® Gaddafi viittaa lausunnossaan arabeihin poliittisen maaritelman, jossa arabeja ovat kaikki Arabiliiton
jasenmaiden kansat, mukaisesti. Suppeammassa merkityksessé arabeja ovat vain Arabian niemimaalla asuvat
arabit, ja laajemmassa merkityksessa kaikki arabiankieliset kansat.

® EU jasenvaltiot 2004: Alankomaat, Belgia, Bulgaria, Espanja, Irlanti, Italia, Itdvalta, Kreikka, Kypros,
Latvia, Liettua, Luxemburg, Malta, Portugali, Puola, Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia,

Suomi, Tanska, Tsekki, Unkari, Viro ja Yhdistynyt Kuningaskunta

" ASEAN jasenvaltiot 2004: Malesia, Thaimaa, Indonesia, Singapore, Filippiinit, Brunei, KambodZa, Laos,
Myanmar ja Vietnam.

& Commonwealth of Independent States jasenvaltiot 2004: Azerbaidzhan, Armenia, Valkovenaja, Georgia,
Kazakstan, Kirgisia, Moldova, Vendja, Tadzhikistan, Turkmenia, Uzbekistan ja Ukraina

° Commonwealth on 53 maan jarjestd, joista suurin osa on ollut Britannian siirtomaita.

19 shanghai Group jasenvaltiot 2004: Venij4, Kiina, Kazakstan, Kirgisia, Uzbekistan, Tadzhikistan

1 The South Asian Association for Regional Cooperation (SAARC) jasenvaltiot 2004: Intia, Pakistan,
Bangladesh, Sri Lanka, Nepal, Bhutan ja Malediivit

2 NAFTA jasenvaltiot 2004: Kanada, Meksiko ja Yhdysvallat

13 Guyanalaisen runoilijan Leon Dalmasin runo Black Orpheus (1958) teoksessa Legum, Colin (1962) Pan-
Africanism. A short political guide. London and Dunmow: Pall Mall Press.
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