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Téssé tutkimuksessa tarkasteltavana ovat globaalien muutosten mukanaan tuomat haasteet,
joita kansallisvaltio, kansalaisuus ja kansallinen identiteetti kohtaavat globalisoituvassa
maailmassa. Tutkimustehtivind on selvittdd kansalaisjdrjestotoimijoiden globaalin
orientaation, kansallisen identiteetin ja kansalaisuuden vilistd suhdetta seké
kansalaistoiminnan ~ merkitystd globaalin  orientaation ja  kansalaisyhteiskunnan
kehittymisen ndkokulmista. Aineistona on 11 kansalaisjdrjestotoimijan teemahaastattelu ja
analyysissa sovelletaan Straussin & Corbinin (1990) grounded teoreettisia sekd Layderin
(1998) adaptiivisen teorianmuodostuksen periaatteita.

Keskeiset tutkimustulokset osoittavat, ettd globaalit ilmidt ja ns. globaali orientaatio
vaikuttavat kansallisen identiteetin kokemuksiin. Suomalaisuus oli haastateltaville edelleen
merkittdvd identiteetin ldhde sekd kulttuurisesta ettd yhteiskunnallisesta ndkokulmasta,
mutta sen pysyvyyttd korostavat ndkokulmat olivat korvautuneet globaaleilla ja
yhteisollisillda  ndkokulmilla, kuten kulttuurisella avoimuudella ja negatiivisella
isanmaallisuudella. Haastateltaville globaali yhteisollisyys merkitsi ennen kaikkea
ithmisyyteen perustuvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja vastuuta sekd kuulumista
maailmanlaajuiseen ’kohtalon yhteisd6n”, jossa globaalit ilmiot koskettavat jokaista.

Globaalin yhteisollisyyden piirteisiin liittyvd maailmankansalaisuus osoittautui
haastateltavilla kisitteellisesti hajanaiseksi maédaritelméksi, jonka yhteiskunnallinen
kiinnittyminen on epdselvd. Globaalien muutosten hallitsemisessa haastateltavat korostivat
demokratian merkitystd sekd paikallisella ettd globaalilla tasolla, mutta oman
vaikuttamistoiminnan  ldhtokohta  oli ~ haastateltavilla ~ vahvasti  paikallinen.
Kansalaisjédrjestotoiminta ndyttidytyi haastateltaville merkityksellisend osana globaalisti
orientoitunutta eliméntapaa, jota kuvaavat parhaiten altruistiset ja pro-sosiaaliset ajattelu-
ja  toimintamallit. =~ Kansalaisjdrjestotoiminnan  ndkdkulmasta  suhteet = muihin
yhteiskunnallisiin toimijoihin ja erityisesti poliittisiin jérjestelmiin koettiin tirkeiksi, mutta
my0s epdvirallisiksi ja varautuneiksi.

Tutkimustulokset saavat tukea aikaisemmista globaalia kansalaisuutta ja
kansalaisyhteiskuntaa kéisittelevistd teorioista, joissa globaalien muutosten on néhty
edellyttivin sekd kansallisen identiteetin ettd kansalaisuuden uudelleenmaéérittelyjd niihin
kohdistuvien haasteiden edessd. Kansalaisjirjestotoimijoiden kokemukset globaaleista
muutoksista ja yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta antavat viitteitd kansalaisyhteiskunnan
kypsyvisti tilasta, jossa aktiivisen kansalaisuuden tukemisella voitaisiin kannustaa aiempaa
merkityksellisempddn vuorovaikutukseen yhteiskunnan eri toimijoiden valilld seka
paikallisella ettd globaalilla tasolla.

Asiasanat: globaali orientaatio, globaali yhteisollisyys, kansalaisuus, kansalaisyhteiskunta,
kansallinen identiteetti, maailmankansalaisuus



SISALTO

1 KERRONKO SINULLE SUOMESTAT? ..ottt 4
2 KANSALLISVALTIOSTA GLOBAALIIN KANSALAISYHTEISKUNTAAN............ 8
2.1. Kansalaisyhteiskunnan uusi (globaali) tuleminen ..............ccceecvievieniieniienieeeeee, 9
2.2. Globalisaatio modernin kansalaisuuden muokkaajana.........c..cccceeeueeieneenenicncennens 11
2.3. Kansalaisuuden uudet (globaalit) maaritelmat............cceeceeevieecieenieniieieeeecee e, 15

3 POSTMODERNI IDENTITEETTI JA KANSALAISUUS ..ottt 18
3.1. Identiteetin yhteiskunnallinen ulottuvuus ...........cocieriiiiiiniiiiieee e 19
3.2. Kansallinen identiteetti lokaalin ja globaalin kohtauspisteessa...........c.ccccveeveennnnee. 20

4 TUTKIMUSPROSESSI . ...ttt sttt sttt s 24
4.1, TUKIMUSKYSYINIYS ..eeutieiiteiiiesiieeiee sttt ettt et e st e et e st e et e siteenbeeseteenbeesaeesabeesnaeenseens 24
4.2. Tutkimuskohde ja =aIN@ISTO........ccuvieiieriieiieeieeieeeie et e ete et e eaeeteeeaeeaeeeseenseeensees 24
4.3, TutkimuSmMENEtEIMA........ccviiiiiiieiiie ettt ree e e e e v e eebeeeeaeeenneeas 26
A4, ANALYYST ettt ettt ettt e ettt e ate e bt e tbeeseesaaeenbeeenaeenreens 28

5 LOKAALISTA GLOBAALIIN KANSALAISUUTEEN .......cccoiiiiiieieeeeceee 33
5.1. Suomalaisuus kulttuurisena erityiSyytena.........cccvvrererrieeiiieeniieeeiee e eeveeesveeesevens 33
5.1.1. Negatiivinen iSANMAalliSUUS ..........cccueeriiiriiiiieiii ettt 37

5.2. Globaall YhteISOIISYYS . ccciuriiiiiieeiiieeiiie ettt e et et eeteeeste e et e e veeessbeeesbeeensseeensaeeas 39
5.2.1. ”Ollaan ithmisid kuitenkin Kaikki™ ..........ccccoeviiniiiiiiiniiiieeeeeee e 40
5.2.2. Kohtalon yhteisossd “’paska kiertdd aina kehda™.............cccceevviiinciieniieenienens 42

5.3. Lokaali ja globaali yhteiskunnalliSuus............ccceerieiiieniieiiienieciieeie e 45
5.3.1. Kansallisvaltion positiivinen identiteetti..........cceervurreriiieeririeeriieeriieesveeerveeenns 45
5.3.2. Globaalin demokratian Vaatimus .........c..ceceriereererieneenienieneeie et 46

5.4. Kohti globaalia kansalaiSuutta ...........cccceccveeeiiieeiiieciiecieeecee e e 49
5.4.1. Eurooppalainen ja pohjoismaalainen identiteetti...........ccceeveerireriienieenieennnnnn. 49
5.4.2. MaailmankansalaiSuus ..........coceeiiiiiiiiiiiiiee e 51

6 KANSALAISTOIMINTA LOKAALIN JA GLOBAALIN

KANSALAISUUDEN VALITTAJANA .....coooiiiiiiiiineineienieeseiesiesiee e 55
6.1. “Kauheen kaukainen” politiikka? Yhteistyostd vuorovaikutukseen......................... 58
6.2. ”Kuplan” puhkeaminen ja aktiivinen kansalaisuus — kansalaisjarjestotoiminnan
MOtIIVE]a Ja METKIEYKSIA. ....uiieiiiiiiiie ettt ee e et e e e e e e beeesereeeenaee s 61

7 JOHTOPAATOKSET........cooiiiiriiieierieeieiesie et ssssssesisenes 67
7.1. Tutkimuksen luotettavuuden arviointia ..............coceerieeiienieiiienieeeese e 73

Lihteet

Liite 1

Liite 2



1 KERRONKO SINULLE SUOMESTA?

Tdméin johdantokappaleen otsikko on erddn ala-asteen oppilaiden valitsema nimi
ndyttelylleen paikkakuntansa kirjastossa. Kartonkipohjalle liimatut kuvat, piirustukset ja
tietoiskut kertovat joulupukista, Tarja Halosesta ja Sibeliuksesta, Suomen luonnosta ja
vuodenajoista, saunasta, salmiakista ja ruisleivistd. Pohdin néyttelyn dérelld sen herdttdmia
tuntemuksia — ihailua lasten taidosta 16ytdd ja luoda kuvia suomalaisuudesta, mutta myos
hdmmennystd ndyttelyn koko seindn pituisessa laajuudessaankin varsin yksinkertaisesta
annista. Voiko suomalaisuus tiivistyéd néin pelkistetyksi todellisuudeksi kansainvélistyvissa
Suomessa, siitdkin huolimatta, ettd ndyttelyn innoittajana olisi ollut ldhestyva

itsendisyyspdiva ja taiteilijoina lapset?

Néyttelyn tarkoitus tuskin oli painottaa globaalien prosessien aiheuttamia muutoksia
kansalliselle identiteetille tai suomalaisuudelle. Mutta tarkemmin tarkasteltuna lasten
kuvista on l0ydettavissd myos lokaalin ja globaalin kohtauspisteitd. Huomioni kiinnittyi
erityisesti yhteen muista poikkeavaan leikkelepakkauksia esittelevdédn kuvaan, jonka
alapuolella luki ’suomalaista lihaa’. Kuvan teki poikkeavaksi sen sisdltdimé viittaus
johonkin toiseen”, tdssd tapauksessa mitd ilmeisimmin ulkolaiseen lihaan. Suomalainen
liha ei kuvaa suomalaista ainutlaatuisuutta, kuten sauna tai ruisleipd, vaan toisenlaisuutta —
kuten paremmuutta tai uhanalaisuutta. Suomalaisuutta kuvaavan leikkelepaketin valinta
kertoo kenties ala-aste —ikdisen oppilaan vanhemman kanssa kdydystd kauppareissusta tai
ruokapdydissd herdnneestd keskustelusta. Voihan olla, ettd pelkkd paketista 10ytyva
tuotteen alkuperdd kuvaava joutsenmerkki sai oppilaan valitsemaan kuvan ndyttelyyn.
Olipa syy kuvan valitsemiselle mikd tahansa, se on kuitenkin oiva esimerkki
suomalaisuuden ja “muiden” vilisestd kohtaamisesta niinkin arkipdiviisessd tilanteessa

kuin kaupan hyllylla.

Ostoskoria tdyttdessd tulee nykypdivdnd usein eteen valintatilanne, jossa tuotteen
ominaisuuksia joudutaan arvioimaan useasta eri ndkokulmasta. Tuotteen valintaan voivat
vaikuttaa kotimaisuuden lisdksi myds muut arvot ja arvostukset. Ratkaiseeko lopullisen
valinnan tuotteen alkuperi, hinta, laatu, ekologisuus, eettisyys vai tarve, on ostajasta kiinni.
Kuluttajuus on vain yksi esimerkki yksittdisen ihmisen arkieldmissid tapahtuvista

kansainvilistyvistd, usein huomaamattomista ja  ohimenevistd, kohtaamisista.



Kansainvilistymisen myo6td ihminen kohtaa arjessaan my0s aiempaa useammin
monikulttuurisuutta ja kansainvélisid tilanteita ja tapahtumia tdiden, opintojen ja
ihmissuhteiden vilitykselld. Laajennettaessa perspektiivid ihmisten arkipédivdstd kohti
kansallista ja kansainvilistd tasoa kdy lokaalin, eli paikallisen ja globaalin keskindinen
vuoropuhelu  viimeistddn  ilmeiseksi. Maailmanlaajuiset  ympéristdongelmat ja
thmisoikeusasiat ovat viime vuosikymmenind saaneet merkittdvad kansainvalistd huomiota
ja lisdnneet kansainvilisen yhteistyon tarvetta ja ylikansallisten organisaatioiden ja

instituutioiden maaria.

Kansallisen suvereniteetin ja autonomian ylittdvdt kansainviliset tapahtumat ja ilmidt
haastavat  kansallisvaltiot punnitsemaan perinteisid erotteluja kansallisten ja
kansainvilisten, sisédisten ja ulkoisten asioiden vélilld uudesta nédkokulmasta. Kansalliset
hallitukset ja valtiot jakavat enemmaén ja useammin globaalin toimintakentin myods muiden
toimijoiden ja organisaatioiden kanssa. (ks. esim. Held, McGrew, Goldblatt & Perraton
1999, 50; Brown & Kleingeld 2002.) Poliittisen ja taloudellisen yhteison
kansainvélistymisen seurauksena on tullut tarve maédritelld myds kansalaisuus ja
kansalaisten osallistumismahdollisuudet heitd koskevien pditdsten tekemiseen uudestaan
globaalilla tasolla. Globaalin maailmankuvan, tiedonvélityksen ja kulutuksen muutoksen
on arvioitu laajentavan kansalaisuuden mairitelmid ja muuttavan kansallisen identiteetin
vain yhdeksi kollektiivisen identiteetin muodoksi muiden identiteettien joukossa. (esim.

Delanty 2000, 138.)

Suomalaista kansallis-identiteettid ja kansalaisuutta on kartoitettu maailmanlaajuisen
yhteiskuntatieteellisen tutkimusohjelman ISSP:n (International Social Survey Programme)
kyselyissd. Vuoden 2003 ISSP —kyselytutkimuksessa keskeinen teema oli kansallinen
identiteetti ja kansainvilisyyteen ja Euroopan Unioniin liittyvdt asenteet ja mielipiteet.
Tutkimuksen mukaan puheet suomalaisen kansallistunteen rapautumisesta ovat liioiteltuja,
silli raportin mukaan suomalaiset ovat edelleen ylpeitd suomalaisuudestaan ja
suomalaisuus ndhdiéin vield 2000-luvullakin vahvasti kokoavana kollektiivisen identiteetin
rakentajana. (Oinonen, Blom & Melin 2005, 82-83.) Vaikka edelld mainitut
tutkimustulokset osoittavat suomalaisen kansallisen identiteetin olevan edelleen
voimissaan, on tilanne kansalaisyhteiskunnan nékdkulmasta toinen. Kansalaisvaikuttamista
kartoittavan vuoden 2004 ISSP:n kyselytutkimuksen mukaan suomalaisten suhtautuminen

yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen on apaattista tai ’realistista’. Suomalaisten kannalta



heikkoja tutkimustuloksia tukee myds aiemmin julkaistu European Social Surveyn
tutkimukseen perustuva raportti, jonka mukaan suomalaisten yhteiskunnallinen
kiinnittyminen on véhdistd ja vaikuttamismahdollisuudet koetaan erityisen heikkoina

suhteessa paattdjiin (Borg 2005, 84-87).

Leskisen (2003) véitoskirjatutkimus suomalaisten asennoitumisesta ja osallistumisesta
vapaaehtoiseen kehitysyhteistybhon osoittaa, ettd suomalaisesta yhteiskunnasta on
16ydettdvissd myds globaalia kansalaisuutta, vaikkakin pienend vdhemmistonéd. Leskisen
mukaan globaaliksi kansalaisuudeksi luonnehdittavassa identiteetisséd toteutuu globaali
keskindinen osakkuus ainakin kehitysyhteistyohon osallistumisen ja my0Onteisten
kehitysyhteistydasenteiden osalta. Kotimaisessa identiteetissd korostuvat Leskisen
tutkimuksen mukaan omat tarpeet sekd varovainen ja epdilevd suhtautuminen globaaleihin
kysymyksiin. (emt., 172-173.) Oma mielenkiintoni globaalia kansalaisuutta kohtaan herési
tormatessidni Allahwerdin (2001) viitoskirjatyonddn kehittelemdén Maailmankansalaisen
kypsyyskokeeseen. Maailmankansalaisen kypsyyskoe on YK-liiton
kansainvilisyyskasvatuksen tyoviline, joka poikkeaa perinteisistad
kansainvélisyyskasvatuksen keinoista korostamalla aktiivisen maailmankansalaisuuden
kehittymistd projektinomaisena oppimisprosessina (emt., 248). Kaytinnossd kypsyyskoe ei
ole osa virallista koulutusta, vaan sen hyodyntdminen riippuu erityisesti opettajan omasta

kiinnostuksesta ja halukkuudesta paneutua kokeen ohjausprosessiin.

Mielenkiintoni kohdistui erityisesti Allahwerdin kdyttdm&dn maailmankansalaisen
kisitteeseen, jolla hin tarkoittaa maailmanlaajuisessa viitekehyksessd operoivaa aktiivista,
tiedonhaluista ja kehittyvad kansalaisuutta. Allahwerdin maailmankansalaisen kasitteelld
on kuitenkin kasvatuksellinen ldhtokohta eiké se rajaudu mihinkdan ulkoiseen erontekoon,
kuten valtioon tai poliittisesti maériteltyihin  oikeuksiin ja  velvollisuuksiin.
Merkillepantavaa maailmankansalaisuudessa on juuri sen kasitteellinen
monimerkityksellisyys ja suhde kansalliseen identiteettiin ja muihin kansalaisuuden
médritelmiin. Mitd kansalliselle identiteetille tapahtuu kansalaisuuden “levitessd” oman
maan rajojen ulkopuolelle? Mitd seurauksia globalisaatiolla ja globaaleilla ilmi6illd on

kansallisvaltiolle ja sen méérittelemalle kansalaisuudelle?

Lokaalien ja globaalien prosessien kohtaamista mikrotasolla on tutkittu verrattain vihan.

Néin ollen empiirisen tutkimuksen kannalta onkin mielenkiintoista pohtia milld tavalla



kansallisvaltiota laajemmat rakenteet, instituutiot ja tapahtumat vaikuttavat yksittdisen
toimijan identiteettiin ja arvoihin paikallisella tasolla. (Saastamoinen & Kuusela 2002, 175-
176.) Tassd pro gradu -ty0ssd pyrin selvittiméddn miten globalisaatio ja globaalit ilmi6t
vaikuttavat ~ suomalaisuuteen  kansallisena  identiteettind  ja  kansalaisuutena.
Teemahaastattelun kohderyhminé ovat globaalisti orientoituneet kansalaisjérjestotoimijat,
jotka toiminnallaan ja eldminvalinnoillaan pyrkivét vaikuttamaan ympéroivin maailman
tilaan paikallisen tason lisdksi globaalilla tasolla. Valitsin tutkimukseni kohderyhmin
osaksi Leskisen (2003) tutkimustulosten rohkaisemana, silld halusin tavoittaa
haastateltavakseni henkiloita, joilla globaali asennoituminen ja
kansalaisjarjestomyonteisyys voisivat parhaiten luoda ndkokulmia sekd kansallisen
identiteetin ettd kansalaisuuden tarkasteluun. Tarkoitukseni on selvittid millaisena
globaalisti orientoituneet kansalaisjérjestotoimijat ndkevit suomalaisuuden kansallisena
identiteettind ja kansalaisuutena sekd millaisia globaalin yhteis6llisyyden tai
kansalaisuuden muotoja globaali orientaatio synnyttdd erityisesti kansalaisyhteiskunnan

niakokulmasta.



2 KANSALLISVALTIOSTA GLOBAALIIN
KANSALAISYHTEISKUNTAAN

Ensimmadiset kansalaisuuden kisitteelliset méérittelyt 10ytyviat Kreikan Antiikin ja
Aristoteleen ajoilta. Tuolloin kansalaisuudella viitattiin ensisijaisesti sen aikaisen
kaupunkivaltion, poliksen jdsenyyteen, missd kansalaisuuden poliittiset piirteet
osallistumisesta ja hallittuna olemisesta kuuluivat paikalliseen itsehallintoon. Nykyiset
kansallisvaltiot ovat muodostuneet pddosin muutaman viimeisen vuosisadan aikana.
Kansallisvaltioiden jdsenyyteen perustuvan kansalaisuuden katsotaan vield nykyiddnkin
olevan yksi tidrkeimmistd yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia madrittelevisti
lahtokohdasta, vaikka kansalaisuus onkin saanut uusia perinteisen kansalaisuuden haastavia

ulottuvuuksia. (Kuusela & Saastamoinen 2006, 9-10.)

Kansallisvaltion olemassaolon ja toiminnan edellytyksend voidaan pitdd sen kykyé
maédritelld ja legitimoida suhteensa kansalaisuuteen. Kansallisvaltiollisen kansalaisuuden
poliittiset ~ perinteet  kiteytyvdt monilta  osin  liberalismin, republikanismin,
hyvinvointivaltiollisen kansalaisuuden ja kommunitarismin ndkékulmissa (ks. Kuusela &
Saastamoinen 2006, 19-24). Kussakin kansalaisuusperinteessd on omat painopisteensd ja
korostuksensa kansalaisen ja valtion vélisessd suhteessa. Liberalistisessa perinteessé
yksilon oikeudet ja vapaus sekd markkinoiden rahapoliittinen riippumattomuus ovat
merkittivissd asemassa kaiken yhteiskunnallisen toiminnan, sosiaalisten ryhmien,
instituutioiden ja organisaatioiden toimintakyvyn ylldpitdmisessd. Republikanismi korostaa
yksilokeskeisyyden sijaan julkisuuden ja kansalaishyveiden avulla muodostettua
yhteisollistd tasavaltaa, jossa poliittinen julkisuus tavoittelee yleistd etua. Yksilon
tehtdviksi muodostuu moraalisten ominaisuuksien ja ns. kansalaishyveiden tavoittelu, jotta
yhteinen ja yleinen etu on mahdollisimman laajasti ymmadrretty ja sisdistetty.
Hyvinvointivaltiollisessa ja erityisesti pohjoismaiden suosimassa kansalaisuudessa
painopiste on sosiaalisissa oikeuksissa, jotka madrittdvit kansalaisille tietyt valtion
takaamat perusoikeudet toimeentuloon ja hyvinvointiin. Yksilon ja markkinoiden suhde
ndhddin hyvinvointivaltiollisessa ndkokulmassa epdvarmana ja problemaattisena, mitd
varten luodut sosiaaliset oikeudet tasaavat yksilostd riippumattomien tapahtumien
henkilokohtaisia  vaikutuksia esimerkiksi tyottomyyden tai sairauden uhatessa.

Kommunitarismin johtoajatus liittyy yhteisdjen merkitykseen yksildiden ja yhteiskuntien



moraalisessa ja sosiaalisessa kehityksessd painottaen enemmén joko yksilon kulttuurista
sidosta yhteison kulttuuriin tai yhteison merkitystd yksilon moraalin muodostumiselle.
Puhtaita liberalistisia, republikanistisia, hyvinvointivaltiollisia tai kommunitaristisia
valtioita ei oikeastaan ole l0ydettivissd, vaan yleisimmin kansalaisuusajattelun muodot
ovat sekoituksia liberaaleista ja tasavaltalaisista aineksista. (Kuusela & Saastamoinen 2006,

19-24.)

Moderni 1900-luvulla kehittynyt kansalaisuuskésitys ei rajaudu vain poliittisen yhteison
jasenyyteen  vaan myoOs  erilaiset = vihemmistoryhmit, kuten  naisliikkeet,
seksuaalivahemmistot ja vammaiset ovat saaneet ajamilleen asioille kansalaisulottuvuuden
(Kuusela & Saastamoinen 2006, 10-15). Kansalaisuus ei ole siten kuulumista vain
alueellisesti ja poliittisesti hallinnoituun valtioon, vaan myos erilaisiin rajat ylittdviin
yhteisdihin ja ryhmiin ja ns. kansalaisyhteiskuntaan, jossa jokaisella kansalaisella ja
kansalaisryhmalld on ainakin periaatteessa yhtdldiset oikeudet osallistua yhteiskunnalliseen

keskusteluun ja paitoksentekoon.

2.1. Kansalaisyhteiskunnan uusi (globaali) tuleminen

Kansalaisyhteiskunnalla viitataan poliittisia instituutioita laajempiin ndkemyksiin
kansalaisten, valtion ja markkinoiden vélisistd vuorovaikutussuhteista ja hallinta- ja
toimintatavoista. Perinteinen kansalaisten aktiivisuutta painottava
kansalaisyhteiskuntandkemys korostaa ihmisten omaehtoista toimintaa suojakeinona
laajempien jarjestelmien ylivaltapyrkimyksiltd. Vapaan kansalaisuuden ihanne kulminoituu
talloin ruohonjuuritason kansalaistoiminnassa erottaen valtion ja kansalaisyhteiskunnan
toisistaan siten, ettd kansalaisjirjestdjen ja muiden kansalaisryhmien itsendisyys ja
riippumattomuus ei ole uhattuna. (Harju 2004, 85.) Kansalaisaktivismin katsotaan olevan
osa demokraattista ja toimivaa kansalaisyhteiskuntaa, joka kuvastaa sellaista aikakauteen
liittyvdd  yhteiskunnallista liikehdintdd, joka ei ole kiinnittynyt varsinaisesti
yhteiskunnallisiin rakenteisiin, vaan kantaa toiminnassaan ja jdsenistossddn ympérdivan
yhteiskunnan latautuneita merkityksid (Rasimus 2006, 16-17). Kansalaisyhteiskunta
voidaan ndhdd myds valtion ja markkinoiden vilissé tai rinnalla toimivana demokraattisena

toimintakenttdnd, jonka suvereenien kansalaisten yhteiset pyrkimykset synnyttdvét.



Kansalaisyhteiskunta pyrkii tdssd mielessd vastaamaan ihmisten yhteisesti jakamien

arvojen, uskomusten ja kulttuurien tarpeisiin. (Harju 2004, 95.)

Kansalaisyhteiskunnan on yleisesti ajateltu muodostuvan ns. kolmannen sektorin
toimijoista, joihin kuuluvat yhdistykset, séditiot, rahastot, pienet uusosuuskunnat, non-
formaali vapaa sivistystyd, uskonnolliset yhteis6t, ammattiliitot ja ihmisten
vapaamuotoiset, mutta kiintedt yhteenliittymit (klubit, vertaistukiryhmét jne.). Muihin
sektoreihin lukeutuvat julkinen sektori siséltden valtion, kuntien ja valtionkirkon sen
virallisten toimintojen osalta sekéd yksityisen yritystoiminnan siséltdvd markkinasektori.
Neljds sektori muodostuu suomalaisessa ajattelussa ihmisen yksityisistd piireistd kuten
kodista, perheestd ja suvusta. (Harju 2004, 104-105.) Eri toimijoiden luokitteluun
perustuvan sektoriajattelun sijaan  kansalaisyhteiskunta ndhdddn viime aikaisessa
keskustelussa yhd useammin laajentuneena julkisen sektorin puolelle. Julkista dialogia
painottavat kansalaisyhteiskuntakdsitykset ovat lisddntyneet erityisesti monipuolistuvien
vaikuttamiskanavien, kuten  verkkopalveluiden kehittymisen —myo6td.  Uudessa
yhteiskunnallista kokonaisuutta painottavassa nikemyksessd sektorit eivét toimi toisistaan
erilliin vaan yhteisty0ssd tavoitteenaan tehokkaampi, osallistuvampi ja vaikuttavampi
yhteiskunta. Kansalaiset eivét ole tdlloin julkisen hallinnan kohteita vaan subjekteja, joilla
tulisi olla todelliset mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa paitoksentekoon. Sektorien rajat
rikkova kansalaisyhteiskuntanikemys korostaa vuorovaikutuksellisuutta ja
vaikutusmahdollisuuksien laajenemista aiempaa vélittomammiksi ja suoremmiksi. (emt.,

106-107.)

Suomessa kansalaisten osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan on osoittautunut muita
Pohjoismaita heikommaksi mm. luottamuksessa poliittisia paatoksentekijoitd kohtaan seké
poliittisessa kiinnittymis- ja osallistumishalukkuudessa. Niin ikddn muu jirjestollinen
osallistuminen on Suomessa védhdisempdd kuin muissa kansalaisvaikuttamisen ja
demokratian esimerkkimaina pidetyissd Pohjoismaissa. (Borg 2005, 85-86.) Tilanne
koetaan suomalaisittain  huolestuttavana, koska toimivan kansalaisyhteiskunnan
edellytyksend pidetddn ensisijaisesti juuri kansalaisten aktiivista otetta kansalaisuuden
oikeuksista ja velvollisuuksista esimerkiksi vapaachtoisen jarjestotoiminnan, keskindisen
itseorganisoitumisen ja  julkisen toiminnan avulla (Rasimus 2006, 16-17).
Kansalaisuusyhteiskunnan sektorijakoon perustuva perinne on ohjannut keskustelun

koskemaan 1dhinnd  paikallisia tai kansallisia toimintoja. =~ Yhd useammin
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kansalaisyhteiskuntaan viitataan myds globaalissa yhteydessi kansainvilisten tapahtumien
ja ilmididen ylittdessd kansalliset rajat ja haastaessa kansallisvaltiot, yksittdiset ihmiset ja
erilaiset  yhteis6t etsimdin uudella tavalla  maédriteltyjd  tapoja  osallistua

kansalaisvaikuttamiseen ja kansalaisyhteiskunnan luomiseen myos globaalilla tasolla.

2.2. Globalisaatio modernin kansalaisuuden muokkaajana

Globaalit ilmi6t, kuten ilmastonmuutos tai ihmisoikeuskysymykset ovat luoneet tarvetta
ailempaa laajemmalle kansainviliselle ja globaalille yhteistyolle, joko edistiméédn
kansainvilisesti asetettujen tavoitteiden saavuttamista tai globalisaation negatiivisten
vaikutusten torjumista. Globalisaatio-késitteen maédrittelyssd suurimmat erot ovat ilmidn
laajuutta ja merkitystd selittdvissd teorioissa. Onko kyseessd historiallinen vai erityisesti
modernin ajan muutos? Onko kyseessd hallittava vai hallitsematon prosessi? Mihin ja
miten globalisaatio vaikuttaa; mitkd ovat globalisaation vaikutukset sosiaalisille rakenteille
ja ihmisten eldmiseen? Mitkd ovat globalisaation poliittiset seuraukset? Selvéa
globalisaatio-kidsitteen médrittelyssé ei liene muu kuin sen haastavuus. (Scholte 2000, 39-

40.)

Hallin (2002) mukaan globalisaation kisitteelld viitataan maailmanlaajuisella tasolla
vaikuttaviin erityisesti maailman talous- ja poliittisen jarjestelmdn muutosprosesseihin,
jotka ylittdvét kansalliset rajat sekd lisddvit ja ldhentdvét yksiloiden, yhteisdjen ja
organisaatioiden keskindistd yhteyttd sekd reaalisesti ettd kokemuksellisesti (emt., 57).
Historiallisesti tarkasteltuna globalisaatiota ei useinkaan pidetd uutena tai vain moderniin
maailmaan sijoittuvana muutosprosessina, vaan sen voidaan katsoa alkaneen jo vuosisatoja
aikaisemmin historiallisten tilanteiden ja tapahtumien kytkeytyessd toisiinsa osaksi
globalisaation kehityskaarta. Robertson (1992, 58-60) on jaotellut globalisaation eri vaiheet

keskiajalta 1990-luvun vaihteeseen seuraavalla tavalla:

1. Idulla oleva vaihe (The Germinal Phase) sijoittuu keskiajalta 1700-luvun puoliviliin ja
sitd edustaa heliosentrinen maailmakasitys ja gregoriaanisen kalenterin levidminen.
2. Alkuasteella (The Incipient Phase) 1700-luvun puolivilistd 1870-luvulle prosessia

kiihdytti kansallisvaltioajattelu ja nationalismi-internationalismi aiheen tematisoituminen.
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3. Nousuvaiheessa (The Take-Off Phase) 1870-luvulta 1920-luvulle sijoittui tekniikan ja
tiedonvilityksen kehittyminen, innovaatiot, globaalit kilpailut kuten olympialaiset ja
Nobel-palkinto sekd ensimmdinen maailmansota.

4. Taistelu hegemoniasta-vaihetta (The Struggle for hegemony Phase)1920-1960 —luvuilla
leimaa toinen maailmansota ja sen jédlkeinen kansainvilinen kehitys, kuten kansainliiton
YK:n perustaminen, kylméin sodan huippu”.

5. Epdvarmuuden vaihe (The Uncertainty Phase) alkaa 1960-luvun lopulta ja paittyy 1990-
luvun vaihteen maailmanpolitiikan murrokseen, jolloin kylméd sota pédttyi ja tietoisuus
globaaleista ongelmista lisdéntyy, globaalien instituutioiden ja liikkeiden midird kasvaa
tuntuvasti ja  havaittavissa on nouseva kiinnostus kansalaisyhteiskuntaa ja

maailmankansalaisuutta kohtaan.

Nékokulmat globalisaation luonteesta ja sen vaikutuksista maailman taloudellisiin,
sosiaalisiin ja kulttuurisiin suhteisiin ovat yhd 2000-luvullakin monitahoisia. Karkeasti
jaoteltuna globalisaatio-ndikdkulmat voidaan jakaa globalisaatiomydnteisiin ettd —kriittisiin
painotuksiin, joissa globalisaatio ndhddédn ensisijaisesti joko mahdollisuuksien tai uhkien

nikokulmasta.

Heldin ym. (1999) esittelemd globalisaationdkokulmien erittely erityisesti talouden
globalisaatiosta ja sen merkityksestd maailmasuhteisiin jakaa késitykset kolmeen tyyppiin:
hyperglobalisteihin, skeptikoihin ja transformationalisteihin. Ndméd kolme ndkdkulmaa
tarkastelevat globalisaatio-prosessin vaikutuksia ja seurauksia yksildille, yhteisoille ja
organisaatioille maailman taloudellisen valtajirjestelmdn ndkokulmasta. Hyperglobalistit
kuvaavat globalisaation uutena aikakautena ihmiskunnan historiassa, jossa “perinteiset
kansallisvaltiot ovat tulleet luonnottomiksi, jopa mahdottomiksi liiketoiminnan yksikoiksi
globaalissa taloudessa”. Hyperglobalisteille globaali talous, globaalit hallintoelimet ja
globaali kulttuurien hybridisaatio ovat todisteita radikaalisti muuttuvasta maailman
jarjestyksestd, jonka seurauksena kansallisvaltio menettdd merkitystddn rajattuna
aluehallintona. Globaali tiedonvilitys, ylikansallinen yhteistyd ja kasvava tietoisuus
yhteisistd intresseistd merkitsee hyperglobalisteille globaalin kansalaisyhteiskunnan

syntymistd osaksi globaalin hallinnon kenttdd. (emt., 3-4.)

Skeptikoille globalisaatio on myytti, jonka laajuutta ja merkitystd on suuresti liioiteltu.

Taloudellisessa mielessd  skeptikot ndkevit globalisaation ainoastaan lisdnneen
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kansainvilistymistd, eli yhteistyotd kansallisten talouksien vililld. Skeptikot nékevit
globalisaation laajentumista merkittivimpand muutoksena itse asiassa globalisaation
vastavoimana kehittyneen alueellistumisen, mikd jakaa maailman tiettyihin vahvoihin
taloudellisiin alueisiin: Eurooppaan, Aasiaan ja Pohjois-Amerikkaan. Kulttuurisen
homogenisoitumisen ja globaalin kulttuurin syntymisen sijaan maailman kulttuurit ovat
ndin ollen skeptikoiden mukaan jakautumassa talouden tapaan blokkeihin ja ajautumassa

globaalin eriarvoistumisen myota “’sivilisaatioiden torméykseen”. (Held ym. 1999, 5-6.)

Transformationalistien mukaan globalisaatio on historiallinen, sisdisesti ristiriitainen ja
siten vaikeasti ennustettavissa oleva prosessi. Monimutkaiset globaalit systeemit ja
tdménhetkiset taloudelliset, sotilaalliset, teknologiset, ekologiset, poliittiset ja kulttuuriset
muutokset ovat transformationalistien mukaan ennenndkemittomid yhdistden yhteisdjen
kohtalon niin lokaalilla kuin globaalilla tasolla. Maantieteellisen periferia-hierarkian sijaan
maailman eri alueet voidaan tulevaisuudessa ja jo nyt tunnistaa niiden sosiaalisesti
madrdytyneestd asemasta maailman taloudessa. Kansallisvaltioille muutokset merkitsevit
niiden uudistuvaa roolia kansainvilisind ja kansallisina toimijoina. Transformationalistit
eivdt kuitenkaan nde globaaleja prosesseja kansallisvaltioiden merkitystd heikentidvina tai
kokonaisvaltaista globaalia hallintoa edellyttivdnd, vaan pikemminkin yhteistyon
lisddntymisend kansainvélisten sopimusten ja stratifiointien muodossa. Globalisaatio antaa
transformationalistien mukaan kansallisvaltioille aihetta etsid toimivia strategioita

globaaliin maailmaan integroitumisessa. (emt., 7-9.)

Kansalliset yhteisot ovat kansainvélistymisen ja globaalien muutosten myd6td ajautuneet
tilanteeseen, jossa kansallisen suvereniteetin ja kansalaisuuden merkitys suhteessa valtioon,
yksittdisen kansalaisen ja kansalaisyhteiskunnan rooliin on kéymistilassa. Poliittinen
vallankayttd globaalilla tasolla on monimuotoistunut ja kansallisvaltioiden riippuvuus
muista  kansainvélisisti  toimijoista  kasvanut.  Globaali  hallinta  muodostuu
kansallisvaltioiden liséksi alueellisista poliittisista liittoutumista, taloudellisista ja
kaupankdyntid sdédntelevistd jérjestOistd, liittoumista ja organisaatioista, globaaleista
suuryrityksistd, sotilasliittoutumista, YK:sta (Yhdistyneet Kansakunnat) sekd muista
vihemmaén formaaleista organisaatioista, painostusryhmistd ja kansalaisjirjestoistd. (Ks.
esim. Held ym. 1999, 50.) Globaalien muutosten myotid valtion merkityksen katsotaan
vihentyneen vallan jakaantuessa globaalien toimijoiden kesken erilaisissa ylikansallisissa

organisaatioissa ja instituutioissa.
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Kulttuuriset muutokset ja muutokset ihmisten maailmasuhteessa ovat taloudellisia ja
poliittisia muutoksia vaikeammin hahmotettavissa. Robertsonin (1998, 27 Kuuselan 2002,
27 mukaan) globaalin kentdn hahmotelma (Kuvio 1) kuvaa havainnollisesti globalisaation
sosiaalista, yhteisollistd ja yhteiskunnallista kenttdd tehden nikyvidksi globaalin maailman
toimijoiden osin uudella tavalla mééritellyt suhteet toisiinsa ndhden. Alin kulmaus eli
ithmiskunta viittaa tilanteeseen, jossa kansallisvaltion jédsenyys haastetaan suhteessa

laajemman ihmiskunnan jdsenyyteen. (emt., 27.)

Kansalliset Yhteiskuntien suhteellistuminen Yhteiskuntien
yhteiskunnat < P maailman-
A Ajéirjestelméi

suhteellistuminen

Yksilo- Reaalipolitiikka
yhteiskunta -ihmisyys-
problematiikka problematiikka
suhteellistuminen
\ 4 v
Minit < > Thmiskunta

Mindidentiteetin suhteellistuminen

Kuvio 1. Robertsonin (1998, 27) globaali kenttd Kuuselan (2002, 27) esittiména.

Hall katsoo globalisaation viittaavan systeemien tasolla liikkeeseen pois klassisesta
sosiologisesta ajatuksesta, jonka mukaan “yhteiskunta” on selkeérajainen jirjestelmai, kohti
nikoalaa, joka keskittyy sithen, kuinka “’sosiaalinen eldma jérjestyy ajassa ja avaruudessa”
(Hall 2002, 57). Samantyyppiseen globaalin nikdalan hahmotteluun pyrkii myds Robertson
(1992), joka kuvaa globaalia tilaa ns. ’globalismina’, kasvaneena tietoisuutena
kokonaisesta ja konkreettisesta maailmasta ja ihmisyydestd sen yhtend lajina, minka
perustana on yhteisojen, yksiloiden, yhteisdjen systeemien ja ihmisyyden muodostamat

globaali-humaanit olosuhteet (emt., 78-79).

Robertson jakaa globalismin tarjoamat maailmankuvat neljddn globaalia yhteisollisyyttéd
(global gemeinschaft 1 ja 2) ja yhteiskunnallisuutta (global gesellschaft 1 ja 2) kuvaavaan
kategoriaan. Robertsonin kuvaamassa globaalissa yhteiskunnallisuudessa maailman

globaalia jérjestystd ja tilannetta voidaan tarkastella joko sarjana avointen yhteisdjen
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merkittdvdd sosiokulttuurista vaihtoa (gesellschaft 1) tai yhteisdjen jirjestymistd
formaaliksi ja suunnitelluksi maailman jdrjestoksi (gesellschaft 2). Ensimmaéisessa
nidkokulmassa kaikkien yhteisdjen poliittiset, taloudelliset ja kulttuuriset oikeudet
tunnustetaan tasa-arvoisiksi ja kansallisilla yhteis6illdi on vilttimiton merkitys
keskusverkostona modernille globaalille jarjestykselle. Toisaalta maailman jérjestys
voidaan ndhdd perustuvan joko keskitetylle ja vahvalle ylikansalliselle politiikalle tai
hajautetulle globaalille federaatiolle, jolloin globalisaation uhat voidaan kohdata
tehokkaasti prosessin systemaattisella organisoinnilla. (Robertson 1992, 78-79.)
Globaalissa yhteisollisyydessd maailma jirjestyy verrattain ldheisistd sosiaalisista
yhteisdistd joko kulttuurista erityisyyttd korostavan globaalin relativismin (gemeinschaft 1)
tai maailman kokonaisuuteen rakentuvan ns. “globaali kyla” —ajattelun (gemeinschaft 2)

periaatteiden mukaan.

Kansallisten kulttuurien nikokulmasta globalisaatiolla ndhddén useampia vaihtoehtoisia
seurauksia. On esitetty, ettd globalisaatio rapauttaa kansalliset identiteetit kulttuurisen
homogenisoitumisen ja “globaalin postmodernin” seurauksena tai toisaalta vahvistaa
kansallisia ja muita paikallisia tai rajallisia identiteettejd globalisaatioon kohdistuvan
vastarinnan seurauksena. Myos kansallisten identiteettien korvautumista uusilla hybrideilld
identiteeteilld on pidetty mahdollisena. (Hall 2002, 58-61.) Kansalliset identiteetit sdilyvat
Hallin (2002) ndkemyksen mukaan kuitenkin vahvoina erityisesti suhteessa lakiin ja

kansalaisoikeuksiin (emt., 58-61).

2.3. Kansalaisuuden uudet (globaalit) maaritelmat

Kansallisten identiteettien ja kansalaisuuden tulevaisuudennékymid pohtinut Turner (1993)
ndkee modernin kansalaisuuden problematiikan kiteytyvin kahteen ndkdkulmaan,
sosiaalisen jisenyyden luonteeseen korkeasti erikoistuneissa yhteiskunnissa, joissa
kansallisvaltion arvovalta ja auktoriteetti on kyseenalaistettu sekd ongelmaan tehokkaasta
ja oikeudenmukaisesta resurssien jakamisesta useimmiten ymmaérrettynd taloudellisissa,
mutta yhd useammin myods kulttuurisissa resursseissa. Kansalaisuus néyttdytyy Turnerin
mukaan erityisesti juridisia, poliittisia, taloudellisia ja kulttuurisia resursseja suuntaavina

kaytantoind, joiden avulla yksilo liitetddn osaksi yhteiséd ja sosiaalisia ryhmid.
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Kansalaisuuden nikeminen osana nditd resursseja muokkaavina kaytintoind auttaa
ymmartiméadn kansalaisuutta historiallisesti  vaihtelevana, poliittisten taistelujen

seurauksena dynaamisena ja sosiaalisena konstruktiona. (Turner 1993, 2-3.)

Globaaliin kansalaisndkokulmaan perehtynyt Delanty (2000) vertaa kansalaisoikeuksia
puolestaan universaaleihin ihmisoikeuksiin. Siind missd ihmisoikeudet perustuvat
kansainviliseen lakiin ja yksilon eettiseen ja oikeudelliseen asemaan kansainvélisessé
yhteisossd, merkitsee kansalaisuus kansallisen lain mééritteleméaa poliittista ja oikeudellista
jasenyyttd kansallisvaltiossa. Kansalais- ja ithmisoikeudet jakavat néin ollen oikeudellisen
ndkokulman, mutta eroavat universaalisuudessa. Delantyn mukaan tdmid kansalais- ja
ihmisoikeuksien ero on erottanut politiikan ja etiikan toisistaan johtaen universaalisuuden
ja partikularismin kaksijakoisuuteen. Perinteisten kansalaisuuskésitysten heikkouksiin
vedoten Delanty haluaa rakentaa oman synteesinsd kosmopoliittisesta kansalaisuudesta,
jossa kansalaisuuteen yhdistyvit sekd yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia korostavan
liberaalin ettd yhteisollisyyttd painottavan kommunitaristisen perinteen parhaat puolet.

(emt., 69-73.)

Giddensille (1998) globalisaatio merkitsee ennen kaikkea uusia maailmanlaajuisia,
kansalliset ja valtiolliset rajat ylittdvid prosesseja kuten globaalin kansalaisyhteiskunnan
syntymistd. Keskeistd globalisaatioprosessissa on tidlloin uuden globaalilla tasolla
operoivan kosmopoliittisen demokratian levidminen. (emt., 137-138.) Pohdinnat globaalin
kansalaisyhteiskunnan rakentumisesta tai globaalista julkisesta sfddristd edustavat askelta
uudenlaisen maailmanyhteiskunnan rakentumisen hahmottamisen suhteen (Kuusela 2002,
29). Linklaterin (2001) mukaan yksi keino kosmopoliittisen demokraattisen yhteison
luomiseksi on luoda yhteisd, jossa kosmopoliittiset kansalaiset, maailmankansalaiset,
voivat ottaa osaa ja vaikuttaa maailmanlaajuisesti merkittdviin paitdksiin (emt., 626).
Sihvolan (2004) mukaan globaali demokratia ja globaalin hallinnan jarjestelmé ei edellytd
kuitenkaan ns. maailmanvaltiota vaan se voidaan toteuttaa hajautetun yhteistyon kautta ja
samalla laajaa paikallista autonomiaa kunnioittaen. Varsinaisia maailmankansalaisuutta
tukevia instituutioita ei Sihvolan mukaan ole vield olemassa, mutta olennaista hinen
mielestddn onkin yksilon maailmankansalaisen eettisen ndkokulman omaksuminen
osallistumalla esimerkiksi julkiseen keskusteluun oikeudenmukaisuudesta. (emt., 273-

287.)
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Myds kosmopoliittista demokratiaa kisitelleen Delantyn mukaan (2000) korkeimmat
kansalaisuuden velvollisuudet liittyvdt globaalin vastuullisuuden etitkkaan. Néin
kosmopolitanismi pyrkii laajentamaan poliittisen yhteison eettistd horisonttia kohti
globaalia kansalaisyhteiskuntaa, missd mikddn ryhméd ei ole jddnyt edustamatta.
Kosmopoliittinen demokratia edellyttdd poliittisen &dinen antamista globaalille
kansalaisyhteiskunnalle ja sen jdsenille ollen merkitykseton ilman kosmopoliittista julkista
tilaa. Diskursiivisen  tilan luominen onkin  Delantyn =~ mukaan  yksi
kansalaiskosmopoliittisuuden keskeinen tehtdvd. Ilman kosmopoliittista julkista tilaa
oikeudelliset ja poliittiset globaalin kansalaisyhteiskunnan muodot eivdt saa yhteisollista
kansalaisndkokulmaa, mikd on Delantyn mukaan ehdoton edellytys globalisaation

homogenisoivien vaikutusten ehkdisemiseksi. (emt., 145.)

Turnerin (1993) ja Delantyn (2003) kuvaamaa kosmopoliittisen demokratian ongelmaa
ratkoo my0s Rawls, joka on kehittinyt ajatuksen ns. kansojen oikeudesta. Rawlsin (1999)
kuvaama kansojen oikeus rajoittaa valtiolle perinteisesti oletettuja oikeuksia kohdella
kansalaisiaan haluamallaan tavalla omien rajojen sisdlld (emt., 40). Kansojen oikeus tdhtda
perinteisesti ymmaérretyn kansakunnan ja valtion yldpuolelle, muiden kansojen kanssa
yhteisesti jaettujen ja rationaalisesti muodostettujen oikeudenmukaisuuden periaatteiden
muotoiluun. Rawlsin kansojen yhteis6 muodostuu liberaaleista ja demokraattisista
kansoista, jotka ovat samalla tavalla yhdenvertaisia toimijoita kansojen yhteisdssd kuin
kansalaiset kansallisessa yhteisossd. Piéstdkseen osalliseksi Rawlsin tarkoittamasta
kansojen oikeudesta kansallisen yhteison tulee olla riittdvén liberaali; toisin sanoen
perustaa hallintonsa kansalaisten ja valtion vastavuoroiselle perustuslaillis-demokraattiselle
hallinnolle, missid kansalaiset osallistuvat hallinnon valvontaan poliittisesti esimerkiksi
vaaleilla ja hallinto turvaa kansalaisille perusoikeudet sellaisina kuin ne on perustuslakiin
kirjattu. Rawlsin tarkoittamaa liberaalia kansakuntaa yhdistdd Rawlsin John Stuart Millilta
lainaama “yhteinen sympatia”, jolla viitataan kulttuuristen tekijoiden, kuten kielen,
historian ja politilkan yhtendisyyteen (ks. Rawls 1999, 37). Rawls ei pida
monikulttuurisuutta kuitenkaan esteend kohtuullisen oikeudenmukaisen liberaalin
valtiomuodon hallinnossa, vaan kisittdd ’yhteisen sympatian’ kansojen yhtendisyyttd
lisddvéand “tarpeena”. Liberaalilla kansakunnalla tulee olla myds moraalinen luonne, joka
mahdollistaa kohtuullisin ehdoin toteutuvan yhteistyon muiden kansojen kanssa.
Kéaytdnnossa tdmai tarkoittaa Rawlsille sitd, ettei kansojen suvereniteetti ole sodankéynnin

ja kansalaisiin kohdistuvan autonomian suhteen oikeutettua (emt., 39-40).

17



3 POSTMODERNI IDENTITEETTI JA KANSALAISUUS

Identiteetin muodostuminen on moniulotteinen ja vaikeasti hahmotettava prosessi, eiké
mitddn yksiselitteistd madritelmidd tai selvitystd siitd ole olemassa. Keskeistd
identiteettiteorioille ja —késityksille on kuitenkin niiden liittyminen yksilén
kokemusmaailmasta muodostuneen merkitysmaailman siséltoon ja sen rakentumiseen.
Identiteetistd puhuttaessa on vaara jadda yksilon ja yhteison ominaisuuksien tarkasteluun
vain ulkoisten faktojen tasolla. Kaunismaan (1997a) mukaan identiteetissi on kyse
tulkinnallisesta itseyskasityksestd, ei siis samuuksista (samankaltaisuuksista) sellaisenaan
vaan kisityksisté ja tulkinnoista siitd, mitd mind olen tai mitd me olemme. Identiteetti on
ndin ollen enemmaénkin tahdonvarainen projekti “olemiseen” kuin “olemisen heijastuma” ja
perustuu ihmisen kykyyn ndhdd symbolisissa ja kielellisissd ilmauksissa jotain itseddn

koskevaa. (emt., 221-222.)

Identiteettid voidaan tarkastella ldhtokohtaisesti joko yksilollisen tai kollektiivisen
identiteetin ndkdkulmasta. Yksilollisessd identiteetissd on kysymys ensisijaisesti yksilon
subjektiviteetista: Mika tai kuka mind olen? Kollektiivisessa identiteetissd viitataan taas
ryhmien, yhteis6jen ja sosiaalisten jdrjestelmien ominaislaatuihin ja kysymys asetetaan
toisin: Keitd me olemme? Siind missd yksilolliselld identiteetilld viitataan yksilon
kokemuksiin itseydestd, késitetddn kollektiivinen identiteetti ns. “me’-identiteetiksi,
yksilon kokemukseksi ja késitykseksi kuulumisesta jollain erityiselld tavalla johonkin
ryhméédn tai yhteisoon. Identiteetistd puhuttaessa viittaukset minddn ja meihin eivét
kuitenkaan rajaudu suoraan toisiinsa. Sen sijaan viittauksen kohteena oleva asia tai
tapahtuma voidaan médritelld joko yksiloon itseensd (yksilollinen identiteetti) tai ryhméén
(kollektiivinen identiteetti) kohdistettuna. (emt., 220-221.) Kollektiivin jidsenyyteen
liittyvét arvot ja emotionaaliset merkitykset muokkautuvat erityisesti sellaisen sosiaalisen
informaation vaikutuksesta, joka saa henkilon arvioimaan oman ryhménsd “hyvyyttd”
suhteessa muihin vertailun kohteena oleviin ryhmiin. Kollektiivisen identiteetin sisdllista
voi ndin muodostua merkittdvd osa henkilon persoonallista identiteettid. (Lehtonen 1997,

25-26; Kaunismaa 1997b, 49-50.)

Identiteettid ei tule sekoittaa rooleihin, joita yksilolle muodostuu eri eldmintilanteissa ja —

tapahtumissa (esim. diti, jalkapalloilija, naapuri, tyontekijd). Roolit méaarittyvit yhteison
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instituutioiden ja organisaatioiden muodostamista normeista, ja niiden merkitys ihmisen
kayttdytymiselle riippuu erityisistd sidoksista ja jdrjestelyistd yksildiden ja yhteison
instituutioiden ja organisaatioiden valilld. Identiteetit voivat kuitenkin saada alkunsa
hallitsevista instituutioista sosiaalisten toimijoiden sisdistdessd ne ja muodostaessa
merkityksen tdmin sisdistymisen ympdrille. Itsemédrittelyt voivat siis olla yhteydessi
sosiaalisiin rooleihin, mutta identiteetit ovat hallitsevimpia merkityksen ldhteitd kuin roolit,
koska identiteetin muodostuminen edellyttdd itsetarkastelua ja yksilditymistd. Toisin
sanoen identiteetit jirjestdvat (sisdisid) merkityksid, kun roolit jérjestdvit (ulkoista)

toimintaa. (Castells 2004, 6-7.)

3.1. Identiteetin yhteiskunnallinen ulottuvuus

Sosiaaliteoreettinen ndkokulma perustaa identiteettikdsityksensi symboli-
interaktionistiseen toimija-orientoituneeseen traditioon ja késittdd identiteetin historisoituna
miné-identiteetin kehittymiseni. Keskeistd télle traditiolle on ollut erityisesti identiteetin,
modernin ja myohdismodernin vélisen suhteen tarkasteleminen. (Roseneil & Seymour
1999, 2.) Yhden nékoékulman identiteetin ja myohdismodernin véliseen suhteeseen tarjoaa
Hall (2002), jonka mukaan aikaisempi, suhteellisen vakaaksi ja yhtendiseksi koettu ja
késitetty identiteetti on myoOhdismodernissa maailmassa haastettu rakenteellisten ja
institutionaalisten muutosten myo6td. Hall tarkastelee identiteetin muodostumista minén ja
yhteiskunnan vilisend vuorovaikutuksena, missd subjektilla on jokin sisdinen ydin tai
olemus, mutta joka muotoutuu ja muokkautuu dialogissa ulkopuolisten kulttuuristen
maailmojen ja niiden tarjoamien identiteettien kanssa. Hallin mukaan identiteetin merkitys
yksildlle kiteytyy juuri tdssd yksilon sisdisen subjektiuden ja ulkoisen objektimaailman
kaksisuuntaisessa vuorovaikutuksessa. Hallin kuvailema postmoderni subjekti muodostaa
identiteettinsd monista eri sosiaalisista maailmoista ja on siten pirstoutunut ja sisdltad

ristiriitaisia ja joskus jopa toisiinsa nihden yhteen sopimattomia aineksia. (emt., 22.)

Identiteetin muodostumista voidaan tarkastella my0s post-strukturalistisen kulttuuriteorian
ndkokulmasta, jonka mukaan identiteetti muodostuu identiteetin ja kulttuurin vélisessé
valtasuhteessa, jossa diskurssit, kaksinaiset vastakkainasettelut ja suhde toiseuteen ovat

keskeisid identiteetin muokkaajia (Roseneil & Seymour 1999, 4). Tillaisia
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uudelleenmuodostuneita identiteetti-kategorioita ovat synnyttineet mm. naisliikkeet ja
seksuaalisten vdhemmistdjen etuja ajaneet litkkeet. Myos Castellsin (2004) mukaan
identiteetin sosiaalinen rakentuminen liittyy yhteisossd vallitseviin voimasuhteisiin.
Vahvimmin kollektiivisen identiteetin rakentumiseen vaikuttava taho hallitsee laajasti
kyseisen identiteetin symbolista perustaa ja sen merkitystd yksilolle identiteettikategoriaan
kuuluvana tai sen ulkopuolelle jddneend (emt., 6-7). Castells erittelee identiteetit
kategorioihin, joissa identiteetin suhde yhteisoon vaihtelee hallitsevan instituution
muotoilemasta legitimaatio-identiteetistd hallitsevaa instituutiota vastustavaan tai muutosta
haluavaan resistanssi-identiteettiin tai uuteen, sosiaalisten toimijoiden rakentamaan
kokonaisia sosiaalisia rakenteita muuttavaan projekti-identiteettiin. (emt., 7-8.) Castellsin
kuvaama legitimaatio-identiteetti voi tulla haastetuksi my0s kansallisiin identiteetteihin
liitettyjen partikularististen ja universalististen identifikaatioiden suhteen. Kansalliseen
identiteettiin kohdistuva partikularismin ja universalismin vélinen jdnnite voi syntyd
esimerkiksi tilanteessa, jossa ihminen joutuu pohtia oman kansallisuutensa ja yleisen
ithmisyyden vélistd suhdetta. Instituutioiden tasolla jannite tulee esiin esimerkiksi
kansallisten talouksien ja kulttuurien kasvun ja toisaalta maailmanmarkkinoiden ja

moderniteetin globaalin kehityksen laajenemisessa. (Hall 2002, 62-63.)

3.2. Kansallinen identiteetti lokaalin ja globaalin kohtauspisteessa

Kollektiivinen identiteetti voi muodostua kahdella tavalla, joko rajallisesta mé&érdsti
henkilditd ns. face-to-face —ryhméni tai sitten abstraktilla tavalla mééritellystd ryhmasta
ihmisid (Kaunismaa 1997b, 49-50). Abstraktia kollektiivista yhteis6d Anderson (1991)
kutsuu kuvitelluksi yhteisoksi. Andersonin mukaan kansallinen identiteetti on
“kuvitteellinen yhteis6” ja kansakunta siten luonnostaan rajalliseksi ja suvereeniksi
kuviteltu poliittinen yhteisd. Kuvitellun yhteisostd tekee kansan jdsenien mahdottomuus
koskaan tuntea suurinta osaa muista jdsenistd, tavata tai edes kuulla heistd (emt., 6-7).
Andersonin kuvailema kuviteltu yhteiso ei kuitenkaan ole epdaito tai keinotekoinen siind
mielessd, ettd kansalliset identiteetit olisivat jollain tavoin huijausta ja "haihtuvia” hetkena
mind hyvénsd. Kansallinen yhteis6 ja kansakunta ovat samalla tavalla sosiaalisesti
rakentunutta todellisuutta kuin miké tahansa muukin ihmisten vilinen suhde, ja ndin ollen

kuviteltavissa my0s toisin. (Ruuska 1998, 285)
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Hall (2002) kyseenalaistaa késityksen, jonka mukaan kansalliset identiteetit olisivat joskus
olleet niin yhtendisid tai homogeenisia kuin niiden esitetddn olevan. Kansalliset kulttuurit
ovat kuitenkin hallinneet uudella ajalla moderniteettia ja kansallisilla identiteeteilld on ollut
taipumus voittaa muut, niitd erityisemmat kulttuurisen identifikaation ldhteet. (emt., 57.)
Kansallinen identiteetti on yksi kollektiivisen identiteetin muoto, jossa keskeistd on
kansallisen identiteetin viittaaman kansallisen ryhméin *meidédn’ ja “'muiden’ vélisen eron ja
rajan sosiaalinen rakentaminen ja omaa ryhmiid koskevan merkityksen muodostus
(Saukkonen 1999, 39-40). Kansallinen identiteetti sisdltdd toisaalta tietoisuuden
kuulumisesta maantieteellisesti rajattuun valtioon ja toisaalta erityisesti kielen avulla
rajattuun kulttuuriyhteisoon Yksilo toisin sanoen samastuu joko valtioon kansalaisena tai

kansalliseen yhteis6on kansallisuutena. (Lehtonen 1997, 29-30; Saukkonen 1999, 39.)

Kansalliset historiat ovat tdynnd identiteettipolitiikkaa, jonka tarkoituksena on vahvistaa
kansallista itsetuntoa, korostaa kansan kulttuurisia ja suvereeneja oikeuksia ja rakentaa
yhteisyyttd erojen pdille (Gordon, Komulainen & Lempidinen 2002, 13). Kansallisella
identiteetilldi on késitteellisesti tarkasteltuna wuseita merkityksid, jotka viittaavat
identiteetille annettujen siséltjen moninaisuuteen. Ensinnékin kansallisella identiteetilld
voidaan tarkoittaa kansallisen mind-identiteetin muodostumista eli yksilon sosiaalista
identifioitumista kansalliseen ryhmédénsa ja kansallisuutensa symboleihin. Téssd muodossa
samaistuminen voi saada eri merkityksid sen kohdistuessa erityisesti joko kansalliseen
yksikkoon, valtioon (kansalaisuus, citizenship) tai kansalliseen yhteis6on (kansallisuus,
nationality). Toiseksi kansallista identiteettid voidaan pitdd yhtena kollektiivisen identiteetin
muotona, missd ryhmaa tai yhteisod miiritellddn ja kuvataan termeilld, jotka merkitsevit
sen sisdistd koheesiota ja erottumista muista ryhmisti ja yhteisdistd *meihin’ ja *muihin’ eli
merkityksiin, joiden avulla se voidaan tunnistaa olemassa olevaksi. Kolmanneksi voidaan
puhua ns. kansallisvaltion identiteetistd, missd korostetaan kansallisen kokonaisuuden
erityisluonnetta suhteessa poliittiseen organisaatiomuotoon, kansallisvaltioon ja sen
instituutioihin, sosiaalisiin rakenteisiin ja symbolijdrjestelmiin, kuten yhteiskuntaan,
valtionhallintoon, kansantalouteen, puolustuslaitokseen, kansallisiin symboleihin ja

kansalliseen kulttuuriin. (Saukkonen 1999, 39-40.)

Hallin (2002) mukaan kansallinen kulttuuri on ennen kaikkea diskurssi ja tapa rakentaa
merkityksid, jotka suuntaavat tai jarjestdvdt sekd toimintaamme ettd kisityksidmme

itsestimme. Kansakunta itse tuottaa kulttuurisia merkityksid ja sitd kautta yhteisyyttad
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luovaa symboliikkaa. (Hall 2002, 46-47.) Hallin kuvaama globaali postmoderni muuttaa
identiteetit aikaisempaa moninaisemmiksi, poliittisemmiksi ja tilannesidonnaisemmiksi.
Kasvanut intensiteetti globaalille kentélle sijoittuvien tahojen yhteyksissd ja merkitysten
vaihdossa luovat ajassa ja tilassa kaukanakin toisistaan sijaitsevien ihmisten kesken
“yhteisten identiteettien” mahdollisuuksia erityisesti kuluttamisen ja kulttuurisen vaihdon
suhteen. Téllaisia yhteisid identiteettejd voivat olla esimerkiksi samoja kulttuurisia koodeja
sisdltdvien tavaroiden ja palveluiden kuluttaminen eri puolilla maailmaa tai samojen
viestintdverkostojen (internet, televisio) ulottuville sijoittuminen. (emt., 61.) Kulttuurisia
identiteettejd on siten aikaisempaa vaikeampi sdilyttdd koskemattomina tai kokonaan estda

niihin kohdistuvien kulttuuristen muutospaineiden vaikutuksia

Kansallisen identiteetti-késitteen yhteydessd on syytd tarkastella myds maailmankuvan
kisitettd, jolla tarkoitetaan laajemmin ihmisen maailmasuhdetta ja kisityksid maailman
rakentumisesta. Maailmankuvan rakenne muodostuu yksildllisestd ja kollektiivisesta
maailmankuvasta, joihin vaikuttavat erilaiset ideologiset, uskonnolliset, tieteelliset ja
metafyysiset maailmankuvat. Yksilollinen maailmankuva rakentuu persoonallisuudesta,
idstd, sukupuolesta ja elamdnkokemuksesta. Kollektiivisessa maailmankuvassa vaikuttavat
ekologiset, historialliset, kulttuuriset, sosiaaliset ja poliittiset sekéd taloudelliset aspektit.

(Helve, 1998, 201.)

Maailmankuvan ja identiteetin vélinen ero ei ole kisitteellisesti tarkasteltuna kovin
kaukainen, mutta identiteettid voidaan pitdéd hallitsevampana ja sisdisempani yksilollisend
tai kollektiivisena ulottuvuutena kuin maailmankuvaa, joka on identiteettid helpommin
valittavissa omien arvojen, arvostusten ja uskomusten mukaisesti. Maailmankuvaa
tarkastelemalla ei saavuteta identiteetille ominaista merkityksellisyyden kokemusta, mutta
sen sijaan se kertoo niistd tekijoistd, jotka vaikuttavat identiteetin muodostumiseen. Toisin
sanoen maailmankuvan késitteelld voidaan hahmottaa kunakin aikakautena vallitsevia
késityksid maailman jdrjestyksesti ja selventdd niiden pohjalta nousevia identiteetin
lahtokohtia. Helve (1998) on tutkinut erityisesti nuorten maailmankuvia ja nikee
uskonnollisen ja poliittisen maailmankuvan vaihtoehtona yhd useammin “vihredn”
maailmankuvan. Thminen, jolla on niin sanottu vihred maailmankuva, tuntee olevansa osa
luontoa. Hin ottaa huomioon maailman ekosysteemin saastumisuhan ja on valmis
tinkimddn omasta elintasostaan siilyttdékseen luonnon tasapainon. (Helve 1998, 204.)

Kansallisvaltion keskeisyyden ohittavat maailmankuvat ja eldminkatsomukset ovat
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merkkejd my0s identiteetteihin kohdistuvista muutoksista ja haasteista, jotka vaikuttavat

yksil6n sisdisen arvomaailman lisdksi my0s ympérdivain yhteiskuntaan.

Globalisaatio kyseenalaistaa kansallisten kulttuurien keskitettyjd ja suljettuja identiteetteja
ja aiheuttaa ristiriitoja, jotka edellyttdvit identiteetin uudelleenmiirittelyd. Identiteetin
uudelleenmaéadrittelyssd toiset kallistuvat kohti traditiota ja pyrkivdt palauttamaan sen
yhtendisyyden ja perinteen, jonka koetaan kadonneen. Toiset puolestaan hyvéksyvit
historian, politiikan, representaation ja eron vaikutukset ja muutokset identiteetille ja
sopeuttavat identiteetin vallitseviin olosuhteisiin. (Hall 2002, 70.) Maffesoli (1995) ndkee
kansallisvaltion idean ja ihanteen sijalle nousevan uudenlaista isdnmaallisuutta ja
paikallista yhteisollisyyttd, joka siirtdd painopistettd teoreettisesta, késitteellisestd ja
kaukaisesta demokraattisuuden ihanteesta kohti arkipdivdisempid ja paikallisempia
kohtaamisia ja sovitteluja. (emt., 176.) Se millaisia vaikutuksia ja millainen merkitys
lokaalin ja globaalin kohtaamisella on ihmisten arkipdivéisessd eldmédssi ja laajemmassa
yhteiskunnallisessa mittakaavassa on ajankohtainen ja mielenkiintoinen aihe pohdittavaksi

ja tutkittavaksi.
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4 TUTKIMUSPROSESSI

4.1. Tutkimuskysymys

Keskeinen identiteettien muuttumista koskeva problematiikka liittyy “globaalin” ja
paikallisen eli ”lokaalin” viliseen jannitteeseen. Tarkoitukseni on tdssd tutkimuksessa
selvittdd kansalaisjérjestotoimijoiden globaalin orientaation, kansallisen identiteetin ja
kansalaisuuden suhteita sekd kansalaistoiminnan merkitystdi osana (globaalia)

kansalaisyhteiskuntaa. Keskeiset tutkimuskysymykset ovat:

- Miten kansalaisjérjestotoimijat maédrittelevdat kansallisen identiteettinsd ja

suomalaisuuden?

- Millaisia yhteisollisyyden tai kansalaisuuden muotoja kansalaisjirjestotoimijoiden
globaali orientaatio sisaltda?
o miten kansalaisjdrjestotoimijat maédrittelevit maailmankansalaisuuden ja

tunnistavatko he sen osaksi omaa globaalia orientaatiotaan?

- Mikd merkitys kansalaisjdrjestotoiminnalla on jérjestotoimijoiden globaalissa
orientoitumisessa?

o millaisena kansalaisjérjestotoimijat kokevat kansalaistoiminnan roolin osana

kansalaisyhteiskuntaa ja suhteessa muihin yhteiskunnallisiin toimijoihin,

erityisesti poliittiseen jdrjestelmain?

4.2. Tutkimuskohde ja -aineisto

Tutkimustehtdviand on selvittdd kansalaisjirjestotoimijoiden globaalin orientaation,
kansallisen identiteetin ja kansalaisuuden vilisid suhteita sekd kansalaistoiminnan
merkitystd osana kansainvélistyvdd kansalaisyhteiskuntaa. Valitsin tutkimukseni
kohderyhmiksi kansalaisjédrjestotoimijat, koska ymmairrdn kansalaistoiminnan osaksi

aktiivista kansalaisuutta ja kansalaisyhteiskuntaa. Kansalaisjirjestdtoimijoiden globaalilla
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orientaatiolla tarkoitan tdssd tutkimuksessa kiinnostusta kansainvilisiin ja globaaleihin
ilmi6ihin, halua vaikuttaa tapahtumiin ja asioihin eri vaikuttamisen tasoilla sekd myonteista
suhtautumista  kansalaisjirjesto- ja  vapaaehtoistoimintaan.  Osallistuessani itse
jérjestotoimintaan huomasin useimpien jdrjestoaktiivien sisdistdneen edelld mainitun
kaltaisen globaalin orientaation. Leskisen (2003) suomalaisten globaalia orientoitumista ja
kehitysyhteistydasenteita kasitteleva vaitoskirjatutkimus vahvisti késitystini
kansalaisjdrjestotoimijoiden erityisen globaalin suuntautuneisuuden ja mahdollisen
maailmankansalaisuuden vilisestd suhteesta. Leskisen tutkimuksessa vahvistui myos
Lissnerin (1977) esittdmé teoria jarjestoihin liitetyistd ns. ideologista leimoista, joiden
perusteella ihmiset tukevat omaa arvomaailmaansa ldhinnd olevaa jarjestdd tai
jarjestoryhmééd (emt., 76-83 Leskisen 2003, 139 mukaan). Néin ollen jirjestdtoimijat
jakautuvat arvomaailmansa mukaisesti useammista jirjestdistd muodostuviin ryhmiin,
joiden 1ideologiset taustat ja toimintaperiaatteet muodostavat ryhmin sisdisen

yhtendisyyden.

Leskisen tutkimuksessa vastaajat jakautuivat viiteen jarjestOsuuntaukseen, joita ovat
“maailmanparantajat”, “hoivaajat”, “perinteiset auttajat”, “ithmisoikeudet ja luonto” sekd
“yhteisvastuu” (Leskinen 2003, 139-141). Omat haastateltavani lukeutuvat Leskisen
nimedmistd suuntauksista ldhinnd kantaa ottavan solidaarisuuden “maailmanparantajat”
sekd luonnon ja ihmisoikeuksien puolustamisen “luonto ja ihmisoikeudet” —ryhmiin,
vaikkakaan kaikkia haastateltavien jirjestdjd ei ole Leskisen tutkimuksessa mainittu.
Muiden Leskisen muodostamien ryhmien taustalla vaikuttavat erityiset kristillis-
humanistisen auttamisen ja hoivaamisen (’hoivaajat”), ekumeenisen nuorisotoiminnan ja
kansanvalistuksen (”perinteiset auttajat”) ja konkreettisen ja perinteisen kerdystoiminnan
(yhteisvastuu) arvostukset. Keskeistd kuitenkin on havainto siitd, ettd eri jirjestdjd
tukevat henkil6t voivat sijoittua saman ideologisen arvomaailman taakse. My0s oma
kokemukseni on, ettd monet jarjestoaktiivit toimivat useissa samantyyppisissa jarjestoissi
yhtdaikaisesti, mikd usein aiheuttaa paineita myds toimintaresursseille osallistujien
aktiivisuuden jakaantuessa useamman jarjeston toimintaan. Edelld mainituista syistd en
halunnut rajata haastateltavien jirjestotaustaa tiukasti etukéiteen vaan pyrin verrattain
avoimella, mutta kansalaisjérjestotoimijoille kohdistetulla otannalla varmistamaan sekd
haastateltavien motivaation osallistumiseen ettd kerddmiin myoOs maddrdllisesti riittdvin

aineiston paikallisesti varsin pienistd kansalaisjirjestoryhmista.
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Etsin haastateltavia jarjestojen sdhkoOpostilistojen ja ilmoitustauluille jattimieni ilmoitusten
avulla (liite 1). Yhteensd haastateltavia ilmoittautui 13, joista 11:n kanssa sovimme
haastattelusta. Kahden kanssa emme l0yténeet sopivaa haastatteluaikaa. Kuten toivoinkin,
yhteyttd ottivat henkilot, joiden kohdalla asettamani globaalin orientaation kriteerit
tayttyivat mielestdni hyvin tai riittavasti. Maaréllisesti olin varautunut haastattelemaan noin
kymmenen henkil6d, mikd mielestdni tyon laajuuden huomioon ottaen on lédhtokohtaisesti
riittdvd haastatteluaineisto. Ndin ollen haastateltavia oli alkuvaiheessa tarpeeksi ja
mahdollisuus aineiston myohempéén rajaamiseen joko vdhentéen tai lisdten haastattelujen

mairdd oli olemassa.

Haastateltavista naisia on kahdeksan (8) ja miehid kolme (3). Jérjestdtaustaltaan
haastateltavat jakautuvat oman luokitteluni perusteella viiteen pddryhméén, joita ovat
ihmisoikeusliikkeet, eldinoikeusliikkeet, solidaarisuusliikkeet, ympéristd- ja luontoliikkeet
sekd poliittiset ymparistoliikkeet. Haastateltavista suurin osa (7) sijoittui jarjestotaustaltaan
ensisijaisesti ymparistd- luonto- tai solidaarisuusliikkeisiin, kaksi eldinoikeusliikkeisiin,
yksi ihmisoikeusliikkeeseen ja yksi poliittiseen liikkeeseen. Monella haastateltavalla oli
kokemusta muistakin kuin sen hetkisestd toimintaryhmédstd ja osa kuului myos
haastatteluhetkelld useampaan jirjestoon. Aktiivisuus jarjestoissd vaihteli passiivisesta
erittdin aktiiviseen. Nuorin haastateltava oli haastatteluhetkelld 21 vuotta ja vanhin 54,
loppujen haastateltavien keskiarvo-ikd oli 25 vuotta. Koska haastateltavia on vain 11,
padtin nimetd heidét raportointia varten uudelleen (ikd haastatteluhetkelld suluissa). Ndin
ollen haastateltavat ovat Aino (27), Hanna (22), Helena (54), Kaisa (21), Outi (21), Pekka
(24), Mikko (29), Janne (22), Paula (24), Satu (28) ja Riina (24).

4.3. Tutkimusmenetelma

Globaalia orientoitumista ja kansalaisuutta késittelevé tutkimusaiheeni on ajankohtainen ja
tiedostettu, mutta tutkimuksellisesta nékokulmasta katsottuna varsin hajanaisen ja
monimerkityksisen teoreettisen tiedon varassa erityisesti globaalien ilmididen osalta. Tadma
asettaa tutkimusmenetelmin ja —analyysin valinnalle joitakin haasteita. Koska tutkimani
ilmid on osa laajaa kokonaisuutta, oli tutkimusprosessin alusta saakka erityisen tdrkedd

aiheen ja tutkimuskysymysten rajaaminen mahdollisimman hallittaviksi ja kokonaisuutena
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tutkimusprosessin kannalta mielekkddseen laajuuteen Valitsin tutkimusmenetelmaiksi
teemahaastattelun, mikd mahdollisti ilmion tarkastelun ldheltd ja erityisesti sisdllollisestd
ndkokulmasta, jolloin ndkokulma globaaleihin ilmidihin ei jdisi liian pinnalliseksi, mutta

olisi kuitenkin hallittavissa.

Teemahaastattelulla  tarkoitetaan  puolistrukturoitua  haastattelumenetelmdd, jossa
haastattelu etenee tiettyjen ennalta méadrittyjen teema-alueiden mukaan, mutta ei ole
tiukasti sidottu yksityiskohtaisiin kysymyksiin tai niiden jérjestykseen. Keskeistd
teemahaastattelulle on sen keskustelunomaisuus ja haastateltavan vapaus vastata omin
sanoin. Teemahaastattelussa haastateltava ymmarretddn merkityksid tuottavana ja
aktiivisena toimijana, jolloin haastattelun avulla voidaan korostaa haastateltavien omaa
eldmismaailmaa ja heidén kisityksiddn erilaisista tilanteista. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 34-
35.) Teemahaastattelun avulla voidaan vaikuttaa myds joustavasti sekd aineiston kokoon
ettd tutkimuskysymysten kannalta relevanttien aihealueiden késittelyyn. Globaaliin
kansalaisuuteen liittyvdd empiiristd tutkimusta ei ole juurikaan saatavilla, joten
haastattelututkimuksen avulla on myds mahdollisuus valottaa sellaisia siséllollisid
ndkokulmia, jotka muutoin saattaisivat jaddd huomioitta monimerkityksellisen aiheen
kasittelyssd. Teemahaastattelu mahdollistaa my0s lisdkysymykset ja tarkennukset
sellaisissa tilanteissa, missd esimerkiksi kyselytutkimuksen vastausvaihtoehdot kéyvit

vahiin.

Tutkimuksessani teemahaastattelun teemat muodostuivat ensisijaisesti asettamieni
tutkimuskysymysten pohjalta, mutta my0ds lukemani kirjallisuus ja aiemmat tutkimukset
auttoivat teemojen hahmottamisessa ja haastattelurungon rakentamisessa. Keskeiset teemat
koskevat kansallista identiteettid (suomalaisuutta), kansalaisuutta, globaalia orientaatiota ja
kansalaistoimintaa (liite 2). Muutama ensimmaéinen haastattelu olivat ns. esihaastattelun
kaltaisia, joissa kiinnitin erityistd huomiota haastattelurungon toimivuuteen ja teema-
alueiden tarkoituksenmukaiseen sisdltoon tehden haastattelurunkoon joitakin 1dhinné
suyjuvuuden kannalta hyodyllisia muutoksia. Kaytdnnossd teemoja kisiteltiin siiné
jarjestyksessd, mikd kunkin haastateltavan kanssa tuntui luontevimmalta, pidasiassa

kuitenkin haastattelurunkoa noudattaen.

Haastattelun onnistumiselle keskeistd on haastateltavan ja haastattelijan vélinen

vuorovaikutus, mutta myods haastattelutilanne ja olosuhteet. Sovimme haastateltavien
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kanssa yhdessd sopivasta haastattelupaikasta ja ajankohdasta. Haastattelut sijoittuivat
tammi-helmikuulle 2006 ja ne toteutettiin ennalta varatuissa kirjastojen ryhmétydtiloissa,
koulujen luokkahuoneissa ja osa vapaamuotoisemmin kahviloissa. Omasta nidkdkulmastani
katsottuna haastattelut sujuivat kerta kerralta sujuvammin haastattelukokemukseni
karttuessa ja l0ydettydni sopivat tavat johdatella keskustelua teemojen puitteissa.
Haastattelutilanteita helpotti huomattavasti haastateltavien asenne tutkimustani kohtaan.
Haastateltavat olivat pddsddntdisesti kiinnostuneita tutkimuksestani ja halukkaita
kertomaan kokemuksiaan ja nikemyksiddn aiheesta, joskin muutaman haastateltavan
kohdalla haastattelu eteni verkkaisemmin ja koin vuorovaikutuksen ja siten myds
haastattelun annin jddneen pinnallisemmaksi kuin toivoin. Sisdllytin kuitenkin kaikki
haastattelut aineistoon, koska katsoin jokaisesta 10ytyvin aiheen kannalta merkityksellisid
ndkokulmia. Haastattelut nauhoitettiin ja aineistoa kertyi yhteensd 11 tuntia, pisimmilldin
haastattelu kesti 1h30min ja lyhimmilldin 40min. Litteroitua haastattelumateriaalia kertyi

109 sivua.

4.4, Analyysi

Tutkimaani ilmi6td on tarkasteltu useissa kansalaisuutta, globaalia maailmanjirjestystd ja
maailmanpoliittista tilaa kuvaavissa teorioissa ja tutkimuksissa, mutta varsinaista empiiristd
perustutkimusta varsinkaan kansalaisuuden globaalista ulottuvuudesta ei juurikaan ole. Kun
kdytettdvissd on rajoitetusti perustavaa tai kokoavaa teoreettista ldhtokohtaa, on helppo
yhtyd Straussin ja Corbinin esittelemidn Grounded teorian periaatteisiin aineiston
analysoimisessa. Straussin ja Corbinin (1990) mukaan tutkimuksen analyysivaiheessa
keskeistd eivdt ole aikaisemmat tutkimukset vaan aineisto ja se mitd se kertoo
haastateltavien eldmismaailmasta, kasityksistd ja kokemuksista ilmion laajassa kentédssa
(emt. 48-56). Tiukimmillaan Grounded teoria edellyttdd tutkimuksen perusvéittdimien
muotoilemista  tutkittavan aineiston pohjalta eikd aiemman tutkimuksen tai

teorianmuodostuksen perusteella, mutta kdytdnnossa teorian kayttd vaihtelee ja joustaa.
Grounded teoriaa kritisoineen Layderin kehittelemd adaptiivinen teorianmuodostus tarjoaa

vaihtoehtoisen ldhtokohdan aineiston analyysille. Layder (1998) pyrkii adaptiivisessa

teorianmuodostuksessa Mertonin kehittelemén ns. Middle-range teorian luonnontieteellistd
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tutkimusotetta muistuttavan kvantitatiivisuuden ja alun perin Glaserin ja Straussin
muotoileman Grounded teoreettisen aineistoldhtéisyyden vélimaastoon. Layderin (1998)
mukaan Mertonin objektiivisuuden tavoittelu sosiaalitieteissd ja kvantitatiivisen
tutkimuksen korostaminen kaventavat sosiaalitieteellisen tutkimuksen kenttdd ja jattavét
huomioimatta ns. “suuret” perusteoriat ja teoreettiset mallit esimerkiksi markkinoiden,
vallan ja ideologioiden muodoista. Toisaalta Grounded teorian korostama kvalitatiivisen
aineiston merkitys uuden teoriatiedon tuottamisessa on Layderin mukaan vajavainen
korostaessaan yksipuolisesti kvalitatiivista merkityksenantoa tutkimuksen pddmadirdnd ja
jattdessdan Mertonin tavoin sosiaaliset rakenteet ja systeemit (markkinat ym.)
huomioimatta. Adaptiivisessa teorianmuodostuksessa keskeistd on pyrkimys ndhda
ihmisten sosiaalisen toiminnan ja laajemman sosiaalisen systeemin viliset yhteydet ja
vuorovaikutus. Toisin sanoen adaptiivisen teorian avulla voidaan yhdistdd olemassa olevaa

teoriaa ja aineiston analyysin pohjalta kehitettyi teoriaa. (emt., 19.)

Adaptiivinen teorianmuodostus auttaa tutkimuksessani jdsentiméén varsin hajanaista ja
monimerkityksistd tutkimusaihetta. Aiheeni ajankohtaisuuden vuoksi tutkimusaiheen
taustalta 10ytyy monia eri tavoin teoreettisia ndkokulmia. Layderin nimedmét késite-
indikaattorit auttavat tdlloin hahmottamaan olemassa olevien teorioiden ja aineiston vilisiad
suhteita. Layder jakaa késite-indikaattorien yhteydet toimijan, systeemin ja siltakésitteen
vilille. Toimijaa koskevat kisitteet kuvaavat yksilon toimintaa, asemaa tai asennetta ja
sisdltdvat aineksia identiteetistd tai jonkin yksilon suhteen laatua ja merkitystd. (Layder
1998, 85.) Toimijaa kuvaavat késitteet ovat henkilokohtaisia ja sidottuja yksilon
kokemusmaailmaan, ne joko ovat olemassa tai sitten eivdt. Systeemi-kisitteen tasolla
tilanne voi kuitenkin olla se, ettd késite ei ole yksilolle tuttu tai henkild ymmartda késitteen
toisin kuin esimerkiksi tutkija. Tdméa ei kuitenkaan vdhennd kisitteen olemassaoloa tai
todellisuutta, silld tutkijalla on olemassa laajempaa tictoa, jonka valossa hidn kisitettd
tarkastelee. Systeemi-kasitteelld tarkoitetaan niitd sosiaalisten suhteiden ulottuvuuksia,
jotka eivit ole aikaan, paikkaan tai kontaktiin sidottuja vaan sisdltivit usein elementteji

vallasta ja kontrollista. (emt., 89-91.)

Layder nékee sosiaalisen todellisuuden laajempana kuin vain toimijoiden subjektiiviseen
ymmairrykseen ja merkityksenantoon rajoittuvat humanistiset tai fenomenologiset teoriat,
mistd syystd tutkimuksenteossa tulisi ottaa huomioon seké subjektiiviset ettd objektiiviset

(systeemiset) tekijat. (Layder 1998, 86-87.) Kansalaisuutta késittelevd tutkimukseni
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soveltuu siten Layderin adaptiivisen teorianmuodostuksen nékokulman hyddyntimiseen
sisdltden jo ldhtokohtaisesti sekd yksiloon (identiteetti) ettd yhteiskuntaan ja muihin
laajempiin kokonaisuuksiin ja ilmidihin liittyvid késitteellisid maédrittelyjd. Layderin
kayttama siltakésite sitoo subjektiivisen (toimija-késitteen) ja objektiivisen (systeemi-
kisitteen) ulottuvuuden yhteen. Siltakésite kuten ’ura’, siséltdd seké toimijan subjektiivista
ettd systeemin objektiivista luonnetta kuvaavat ulottuvuudet. (Layder 1998, 92-93.)
Omassa tutkimuksessani yksilon kansallisen identiteetin ja kansalaisuus-kokemusten
tarkastelu avaa ndkokulmia yhteiskunnallisiin yhteyksiin. N&in ollen analyysissa
vuorottelevat yksilon (toimija-subjektin) ja yhteison (systeemi-objektin) nidkokulmat
muodostavat kokonaiskuvaa kansalaisuuden merkityksestd ja sen tilasta globaalissa

maailmassa.

Teemahaastattelun nékokulmasta analyysia ei voida ldhtokohtaisestikaan pitdd erityisen
aineistoldhtoisend siind mielessd, ettd haastatteluaineisto on tutkijan teemojen mukaan
muokkautunut vastaamaan tiettyihin tutkimuskysymyksiin. Toisaalta tutkimuskysymykset
tarkentuivat lopulliseen muotoonsa vasta analyysin aikana. Tdmi lienee tavanomaista
tutkimusprosessin edistyessd ja aineiston saadessa sanoa sanottavansa ldhtokohtaisista
ennakko-oletuksista ja kysymyksenasetteluista riippumatta. Kritisoiduista heikkouksista
huolimatta padddyin aloittamaan aineiston analyysin joiltakin osin Straussin ja Corbinin
(1990) muotoilemien grounded teoreettisten analyysiperiaatteiden mukaan koodaamalla ja
kategorisoimalla aineistoa vaihe vaiheelta kohti ydinkategorioita. Pidén Grounded teorian
vahvuutena sen  empiirisen  aineiston  késittelylle  tarkoitettuja  konkreettisia
“toimintaohjeita” aineiston kategorisoinnista, joita hyddyntden varsinkin aloitteleva tutkija
saa otteen aineistosta. Analyysin edetessd totesin kuitenkin yksityiskohtaisen
kategorisoinnin varsin tyolddksi ja osin myds tarpeettomaksi teemahaastattelun
analysoimisessa. Néin Layderin adaptiivisen teorianmuodostuksen periaatteet aiempien

teoreettisten 1dhtokohtien huomioimisessa korostui analyysin edetessa.

Kaytdnnossd luin aluksi litteroitua haastatteluaineistoa ldvitse useita kertoja tehden
merkint6jd ja alleviivauksia ensimmaéisestd lukemiskerrasta ldhtien sekd nimeten
teemahaastattelurungon mukaisiin siséltdalueisiin viittaavia ja muita merkityksellisid
kohtia. Mitd pidemmalle ja mitd useamman haastattelun kivin ldvitse sitd selvemmin aloin
hahmottaa teema-alueisiin  liittyvid  toistoja ja  poikkeuksia. Aluksi toimin

yksityiskohtaisemmin, mutta lukemisen edetessd saatoin selvemmin jattdd huomioimatta
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sellaiset viittaukset, joiden en suoranaisesti uskonut liittyvdn tutkimuskysymyksiini.
Poimin aluksi lukuisat nimetyt kohdat jokaisen haastateltavan osalta erikseen ja ryhdyin
sen jilkeen sijoittamaan niitd laajempiin kategorioihin pitden kuitenkin vield jokaisen
haastateltavan viittaukset erilldén. Lopuksi vertasin haastateltavien kokemuksia toisiinsa ja

kokosin aineiston sisdltdaluittain.

Straussin ja Corbinin (1990) periaatteiden mukaan kategoriat ikddn kuin kasautuivat
yksittdisistd merkinndistd kohti kokoavaa teorianmuodostusta paittelyn ja hahmottamisen
avulla. Koska kuitenkin jo tutkimuskysymykseni liikkuvat Layderin kuvaamien késite-
indikaattorien vililld toimijasta kohti laajempaa systeemid eikd aineistoldhtdisyys Straussin
ja Corbinin tarkoittamalla tavalla ollut keskeinen analyysin periaate, tuntui jo
lukemisvaiheessa tarpeelliselta arvioida aineistosta muodostamieni kategorioiden vilisid
suhteita my0s niiden yksilo-yhteiskunta - ndkokulmasta. Sekéd haastattelua ettd analyysia
helpotti ja toisaalta osin vaikeutti se, ettd haastattelutilanteessa kaytettiin keskeisid
kisitteitd kuten identiteetti ja kansalaisuus. Vaarana oli tarkastella kisitteitd itsestddn
selvind ja haastattelusta toiseen yhtendisind, mikd edellytti tarkkuutta késitteiden
aktiivisessa tulkitsemisessa kulloisenkin haastateltavan kayttimassd viitekehyksessa.
Kategorisoinnin haasteeksi osoittautui myds saman asian, esimerkiksi suomalaisuuden
pilkkoutuminen eri ulottuvuuksiin toisesta ndkOkulmasta positiivisena ja toisesta
negatiivisena, toisaalta identiteettiin ja toisaalta yhteiskunnalliseen toimijuuteen
viittaavana. Télloin muodostin analyysin avuksi joitakin lineaarisia jatkumoita, joiden
ddripdihin  sijoittuivat ilmion vastakkaiset ndkokulmat. N&in tein esimerkiksi
isdnmaallisuuden kohdalla, jossa negatiivinen ja positiivinen isdnmaallisuus ja niihin
liittyvét viittaukset tulivat esille aineistossa eri yhteyksissd. Layderin adaptiivisen
teorianmuodostuksen ndkdkulmasta teemahaastattelun mukaiset sisédltdalueet korostuivat
myOs  kategorisoidussa  aineistossa  ja  késiteindikaattoreiksi ~ muodostuivat
kysymyksenasettelun 1dhtokohdat paikallisen ja globaalin kansalaisuuden sekd yksilon ja

yhteiskunnan vilisessd suhteessa.

Analyysin pohjalta muodostamani kansalaisuuden ulottuvuuksia kuvaava taulukko
(taulukko 1) on raportoinnin ldht6kohtana kappaleessa viisi ja havainnollistaa kokoavasti
haastateltavien kansalaisuuskasityksid ja kokemuksia. Globaali, lokaali, yhteisollisyys ja
yhteiskunnallisuus -ulottuvuudet muodostuivat aiemman kirjallisuuden,

tutkimuskysymysten ja aineiston pohjalta ja kuvaavat sitd todellisuutta, johon yksild joutuu
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ottamaan jollain tavalla kantaa pohtiessaan omaa kansalaisuutta ja kansallisuuttaan. Nelja

sisaltoaluetta

ovat nimenomaan timan

tutkimuksen

perusteella

kategorisoituja

kansalaisuuden ulottuvuuksia, jotka ovat osa suoremmin ja osa monimutkaisemmin

muodostuneita haastattelijan tulkintoja eri teema-alueilla kisitellyisti aiheista.

Taulukko

Kansalaisuuden sisilto-

yhteisollisyys-yhteiskunnallisuus —ulottuvuuksissa

ja merkityskategoriat

lokaali-globaali-

ja

LOKAALI GLOBAALI

YHTEI - kansallinen identiteetti - erilaisuuden hyviksyminen
SOLLI - perimé, sukulaisuus - negatiivinen isdnmaallisuus
SYYS - kieli, mentaliteetti, kulttuuri - ihmisyys, moraali, yhteisyys

- erityisyys, erottelu - ”kohtalon yhteis6”

- positiivinen paikallisuus, ldheisyys | - globaali osallisuus, vélittiminen

- kansallisuus, positiivinen mind” | - maailmankansalaisuus

ja ’me”

YHTEIS - Suomen kansalaisuus - kansainvaliset suhteet
KUNNAL | - suomalainen - rajojen hiivyttdminen
LISUUS yhteiskuntajérjestelméa - globaali demokratia, yhteisty0

- hyvinvointi, arvot - yhteisvastuu, velvollisuus, valta

- positiivinen itsendisyys - globaali osallisuus, toimijuus,

- paikallisuus, demokratia, valta kansalaistoiminta

- sdilyttdminen, puolustus - globaali kansalaisyhteiskunta

Raportin rakenne tiivistyy kappaleisiin viisi ja kuusi. Kappaleessa viisi kisittelen kahta

ensimmadistd  tutkimuskysymystd  koskien kansalaisjirjestotoimijoiden  globaalin
orientaation, kansallisen identiteetin ja kansalaisuuden vélistd suhdetta. Kappaleessa kuusi
keskityn kolmannen tutkimuskysymyksen tarkasteluun kansalaistoiminnan merkityksesta
osana kansalaisjirjestotoimijoiden globaalia orientaatiota ja kansalaisyhteiskunnan

kehitysta.
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5 LOKAALISTA GLOBAALIIN KANSALAISUUTEEN

5.1. Suomalaisuus kulttuurisena erityisyytena

Peltonen (1998) on erottanut suomalaisuutta ilmentdvit madritelmdt kolmella tasolla.
Identiteetin tasolla suomalaisuus on kaikkien jakama ja yhteinen ilmid, joka muodostuu
kokemuksellisena, symbolien ja rituaalien kautta vilittyvdnd yhteisyytend. Identiteettid
rakentava kokemus voi olla ajalliselta kestoltaan lyhyt ja tapahtuman kaltainen ilmid, mutta
toistuessaan muodostaa identiteetilld olennaista pitkdkestoista samuuden kokemusta (emt.,
20). Peltonen nostaa suomalaisuudesta esille my0s kansalliset stereotypiat ja niihin liittyvat
kansalliset omakuvat. Kulttuurin ylldpitimét ja vilittimit stereotypiat voivat muodostua
omakuviksi, kuten kirjallisuuden ja koululaitoksen ylldpitdmiksi ja vilittamiksi teksteiksi ja
diskursseiksi. Omakuvien ei tarvitse olla identiteetin tapaan kaikkien jakamia vaan niissa
voi tapahtua nopeitakin muutoksia, jotka muuntavat siti joko osittain tai kokonaan.
Toisaalta historialliset prosessit voivat muovata kansallisesta omakuvasta myds
pysyvimmain. Nidin on kdynyt esimerkiksi 1800-1900 —lukujen vaihteessa ’eliitin’ ja
"kansan’ vilisissd yhteiskunnallisissa jannitteissd muodostuneelle vihéttelyni ja huonouden
tunteena esiin tulevalle negatiiviselle omakuvalle, jota nykyddnkin pidetddn jossain maérin
suomalaisuudelle tyypillisend. (ks. esim. Apo 1998, 85-86; Peltonen 1998, 23.)
Suomalaisuus voidaan mdiéritelld myds suomalaisena mentaliteettina, jolla Peltonen
tarkoittaa kanssaihmisiltd ja etenkin edelliseltd sukupolvelta opittuja ja automaattisiksi
reaktiovalmiuksiksi muuntuneita suhtautumistapoja itsen ja muun maailman viliseen

suhteeseen (Peltonen 1998, 20-21).

Yksinkertaisimmillaan suomalaisuuden voi jaotella kuten Joenniemi (1993, 63-65), joka
jakaa suomalaisuuden eri aikakausina eri tavalla painottuviin kulttuuri- ja
valtiokansalaisuuteen. Kulttuurikansalaisuuteen voidaan katsoa kuuluvaksi suomalaista
kulttuurista erityisyyttd kuvaavat piirteet, kuten kieli ja menneisyys. Valtiokansalaisuus
taas liittyy suomalaiseen yhteiskuntajarjestelmiin, jonka jdseneksi voi pédstd ilman
kulttuurikansalaisuuden  vaatimusta.  Yksilon  kokemukset suomalaisuudesta ja
suomalaisesta identiteetistd voivat vaihdella sekd merkitykseltddn ettd sisdlloltddn sen
mukaan kuinka tarkedksi yksilo itse médrittelee kansakunnan jisenyyden mindkuvalleen

(Lehtonen 1997, 33). Suomalaisuuden sisdltdja ja merkityksid hahmoteltaessa onkin
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tairkedd erottaa viitataanko niilld toimijaan itseensd vai abstraktioon, ideaalityyppiseen
suomalaiseen, jonka etdisyys madrittelijistd saattaa olla niin suuri, ettd ideaalimalli alkaa

muistuttaa Apon (1998) tarkoittamaa kulttuurista Toista (emt., 81).

Sosiaalisten representaatioiden kautta suomalaisuutta tarkasteleva Anttila (1993) kuvaa
suomalaisuuden kulmakiviksi itsendisyyden (sitkeys, perddnantamattomuus), kotimaan
(luonto ja ympdristd), koulutuksen ja maanpuolustuksen. Sosiaalisen representaation avulla
yhteiso luo kollektiivista tajuntaa ja muistia késitteind, kuvina ja tulkintoina. Sosiaalisten
representaatioiden avulla luokitellaan, selitetdén ja suunnataan havaintoja jolloin uudet ja
oudot asiat ja tapahtumat saavat merkityksen yksilon sosiaalisesti rakentuneissa
ajatusrakenteissa. Suomalaisuus, kuten mikd tahansa muu kulttuurinen ilmié, on

pohjimmiltaan sosiaalinen representaatio, ihmisten tulkintoja maailmasta. (emt.111.)

Kollektiiviset identiteetit ovat suurelta osin tilannesidonnaisia, jotka aktivoituvat erityisissa
tilanteissa, kuten esimerkiksi sukuidentiteetti sukukokouksessa tai uskonnollinen
identiteetti hengellisissd traditioissa. My0Oskdén kansallista identiteettid ei pohdita
aktiivisesti, vaan se tulee esille esimerkiksi kansainvilisten tapahtumien yhteydessd tai
kohdattaessa kulttuurista erilaisuutta. (Kaunismaa 1997b, 45.) Kansallisen identiteetin
tilannesidonnaisuus tuli esille myos haastattelutilanteessa, jossa suomalaisuuden siséllon ja
merkityksen pohtiminen oli haastateltaville aluksi vaikeaa ilman konkreettista méérittelyn
lahtokohtaa. Moni totesi, ettei itse asiassa ole tietoisesti miettinyt asiaa kovinkaan paljon
aikaisemmin ja mieleen tulivat ensimmaéisend Suomea symboloivat "sauna”, “sibelius” tai
“kansallisromanttiset metsimaisemat”. Haastateltavat jakoivat keskeisimmét suomalaisina
pidetyt ominaisuudet ldhes yksimielisesti ja korostivat erityisesti kielen ja mentaliteetin
merkitystd suomalaisuutta kuvaavina piirteind. Suomen kieli néhtiin ylpeyden aiheena
“omaperdisend” ja “kohtalaisen vaikeana” kielend. Kieli koettiin my6s suomalaisia
yhdistdvidnd tekijdind ja sujuvan sosiaalisen vuorovaikutuksen luonnollisena osana.
Kielellinen ilmaisu ja ymmarretyksi tuleminen olivat Paulalle niin tirkeitd, ettd hdnelld ne

vaikuttavat halukkuuteen 1dhted ulkomaille.

Paula: [---] meilld on tdélld oma kieli tdilld, ni se on yks semmonen aika
merkittdvi, ja se ainakin varmaan mua pitdd suomessa, ettd mun ei tee mieli
lahted muualle, koska suomen kielelld kuitenkin pystyy ilmaisemaan
itteensd kaikkein parhaiten.
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Runoutta harrastavalle Helenalle kieli on tirked suomalaisuuden symboli, joka liittyy myds

laajemmin suomalaiseen mentaliteettiin, ajattelu- ja toimintatapoihin.

Helena: Musta suomalaiset on semmosta runosicluista kansaa, ettd tdalla
poOytélaatikkoon miehetkin kirjottaa, ja lausuu, ettd musta runous on sellasta,
ettd kieli ja maisema kulkee jotenkin yhdessd, ja silld tavalla se on semmosta
omaa ainutlaatuisuutta [---].

Pidemmélle pohtiessaan haastateltavat nédkivdt suomalaisuuden kulttuurihistoriallisena
sukulaisuutena, syntymisend, kasvamisena ja eldmisend tietyn kulttuurin ja ympériston
vaikutuspiirissd. Esimerkiksi historiaa opiskeleva Pekka kuvasi opintojaan erdénlaiseksi

“sukututkimukseksi” ja pyrkimykseksi médritelld “itseddn sithen mukaan”.

Suhtautuminen suomalaisuuden maiirittelemiseen kertoo myods haastateltavien omasta,
lahemmaéksi mind-identiteettid litkkuvasta suomalaisuus-késityksestd. Kaisa koki
kysymyksen suomalaisuudesta ldhes tarkoituksettomana, silld hdn ei halua korostaa
suomalaisuutta “sen kummempana kuin mitddn muutakaan”. Kaisa nikee kulttuurista
vaihtelua myds Suomen sisélld eikd halua painottaa suomalaisuuden merkitystd muista
kulttuureista erityisempdnid. Muista haastateltavista poiketen Kaisa tarkastelee
suomalaisuutta erityisen objektiivisesti ja painottaa suomalaisuutta rakennettuna,

itsetuotettuna ja —yllapidettyna.

Kaisa: Se on vdhan hassua kertoa mitd suomalaisuus on, kun se, en ma jaksa
miettid sille mitddn erityisempdd mééritelmad. Jotkunhan sanoo, ettd se on
jotain saunaan liittyvad, tai jotain luontoon, mutta ei se mun mielesté silleen
mitenkéddn valtiosta riippuvaista [---] se on vaan niinku, ku suomessakin on
niin erilaisia paikkoja, niin vdhén vaikeeta sanoa, ettd mitd se suomalaisuus
on, kun tddlld on niin erilaista eri paikoissa.

Kaisalle suomalaisuus olikin ennen kaikkea maisemista, tuoksuista ja luonnosta syntyvai
“tuttua tunnelmaa”, joka sai kokemaan koti-ikdvdd ulkomailla oleskellessa. Osa
haastateltavista, kuten Helena ja Aino, pohtivat suomalaisuutta ldhtokohtaisesti
positiivisessa valossa ja painottivat kielen, ympariston ja kulttuurin merkitystd omalle
identiteetilleen. Haastateltavat kuvasivat suomalaisia “hiljaisina, suorapuheisina,
rehellisind, tervejdrkisind ja maanldheisind”.  Suurin osa tunnisti myos itsessddn
suomalaiseksi kuvaamaansa mentaliteettia. Useimmat pitivdit symbolien ja kulttuurin

tasolla tapahtuvaa suomalaisuuden maédrittelyd tehtdvind, johon ei kéytdnndssd 16ydy
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yhdenmukaista vastausta eikd mentaliteettia pidetty synnynndisend, vaan Peltosen (1998)
kuvailemina aikaisemmilta sukupolvilta perittyind ajattelu- ja toimintatapoina. Aino
esimerkiksi arvelee suomalaisen mentaliteetin nousevan kulttuurihistoriallisesta taustasta,
mitd “leimaa timmonen luterilainen, ole noyrd ja tee toitd [---] mentaliteetti”. Kaisa
toisaalta arvelee suomalaiselle tyypillisen “melankolisen” mentaliteetin olevan osittain
seurausta suomalaisista luonnon-olosuhteista, kuten pimedstd ja kylmidstd talvesta.
Pysyviksi ja sisdisiksi kuvitellut mielikuvat eri kansallisuuksien luonteenpiirteistd voivat
johtaa myds stereotypioiden muodostumiseen. Sadun mukaan kansalliset stereotypiat

maédrittelevdt ihmisryhmia tietynlaisiksi vastoin todellisuutta.

Satu: Mua henkilokohtasesti drsyttdny asia on se, ettd kun sanoo Suomesta
niin, niin ne ihmiset, jotka tietdd suomen, niin niilli on kauheen vahva
stereotypia sitte suomalaisista, [---] ettd ne on jotenkin hiljasia, jotenkin
jéyhid, semmosia, sanoo vaan sillon ku on asiaa. kylld se toisaalta pitdd
paikkansa, mutta toisaalta ei pidd yhtddn, ettdi mun mielestd noi on niin
henkilokohtasia ominaisuuksia, ettdi mulla on suomalaisia ystdvid ja
sukulaisia, jotka on aivan ddrettomin puheliaita ja ulospédin suuntautuneita,
ja sitten taas on jotain semmosia ulkomaalasia ystévii, jotka on hiljasia.

Myd6s Riina pitdd kansallisiksi miellettyjd ominaisuuksia “kliseind”, joita kylld 10ytdd
itsestddnkin, jos haluaa. Toisaalta kansainviliset kohtaamiset ja niihin liittyvd eronteko
muihin saattoi lisdtd suomalaisuuden kokemusta. Janne ei ollut pitinyt itsedén erityisen
suomalaisena tai kotiseuturakkaana, mutta matkustelun myo6td hidn koki 16ytdneensd

itsestddn suomalaisuutta, jota ei ennen ollut tunnistanut.

Janne: Kun keskustelin eri maista olevien ihmisten kanssa, niin tuli jotenkin
semmonen olo, ettd kylld sitd aika suomalainen kuitenkin on, piisee niinku
tavallaan maan ulkopuolelle vertaamaan omia asenteita, arvoja ja
nidkemyksid erilaisista asioista.

Haastateltavien kansainvéliset kokemukset vaihtelivat lomamatkustelusta ulkomailla
asumiseen. Moni totesi suomalaisuuden vahvistuneen erityisesti lomamatkoja pidemmillé
ulkomaan kokemuksilla, joita osalla haastateltavista oli syntynyt opiskelujen tai tyonteon
puitteissa. Kansainviliset kokemukset olivat haastateltavien mukaan poistaneet
ennakkoluuloja muita kulttuureja kohtaan ja lisdnneet ymmaérrystd siitd, ettd asiat eivit
olekaan niin "yksoikoisia” kuin mitd usein olettaa. Suomalaisuuteen suhtauduttiin myos
ylpedsti. Ylpeys saattoi kohdistua suomalaisen yhteiskunnan saavutuksiin, kuten

koulutusjéarjestelmédn tai teknologian kehittyneisyyteen. Toisaalta vieraassa maassa tai
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kansainvilisissd kohtaamisissa oma kansallinen tausta saattaa nousta esille kansallisena
itsetuntona, johon vaikuttaa myo0s muiden suhtautuminen suomalaisuuteen. Hannan
opiskelijavaihdossa kokema arvostus suomalaisuutta kohtaan nosti Hannan kokemaa

sisdistd tunnetta siitd, ettd “kylld sitd saa olla suomalainen”.

5.1.1. Negatiivinen isdnmaallisuus

Huolimatta siitd, ettd haastateltavat tunnistivat itsessdfdn suomalaisuutta kulttuurin ja
mentaliteetin osalta, kukaan ei halunnut tunnustautua erityisen isdnmaalliseksi. Kysymys
isdinmaallisuudesta  tuntui hdmmentdvdn haastateltavia, mikd johtui késitteen
kaksijakoisuudesta. Isdanmaallisuuteen liittyvd kulttuurisen erityisyyden ja suomalaisten
symbolien merkitys olivat haastateltaville pddasiassa positiivisesti arvokkaita ja
merkityksellisid. Esimerkiksi suomalaista kulttuuriperimdd arvostava Helena totesi
olevansa isdnmaallinen, mikali silld tarkoitetaan “kielen ja maiseman muodostamaa syvdd
identiteettia”. Toisaalta vihamielisyys muita kulttuureja kohtaan, sisdénpdin kddntyminen
ja muun maailman poissulkeminen néhtiin yleisesti isdnmaallisuuden negatiivisina
kddntopuolina, joissa ei haluta olla osallisia. Riina kertoo arvostavansa suomalaisuutta ja
samastuvansa “fosi vahvasti” suomalaisuuteen ja suomalaisiin, mutta rasittuvansa”
kansallisen kohotuksen ja “pénéttimisen” mielikuvasta erityisesti itsendisyyden
juhlimiseen liittyen. Riina ei pidd myoOskddn “yhtendiskulttuurin’ ajatuksesta, siitd “ettd
ollakseen suomalainen pitdd tdyttdd tietyt ehdot, ni se on mun mielestd semmosta, et siitd
md en kauheesti tykkdd”. Muut haastateltavat nidkivit isinmaallisuuden késitteen Helenaa

ja Riinaa kdrkevimmin negatiivisena suomalaisuutena, johon ei haluta samaistua.

Aino: [---] isdnmaallisuudessa on valtavan negatiivinen kaiku tédnd pdivana
ja siitd tulee niinku sellanen tosi sellanen airiliikkeet, sellanen kaiku, ja
sellanen ma en missdin tapauksessa tietenkéén oo.

Hyvidksytyn isdnmaallisuuden ja &dri-isinmaallisen “patriotismin” vilisen eron
selittdiminen oli haastateltaville haastattelutilanteessa varsin helppoa. Tavallisesti
isdnmaallisuus koettiin kuitenkin vaikeaksi ja kiusalliseksi sanaksi kdyttdd. Hanna pitda
isanmaallisuus-kédsitteen kaksijakoisuutta niin vahvana, ettd konfliktien valttimiseksi

myOntdd tai kieltdd olevansa isdnmaallinen sen mukaan mitd arvelee muun seurueen
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isdinmaallisuudella tarkoittavan. Hanna kokee, ettd kaikki eivdt hyviksy kriittistd

suhtautumista isdnmaallisuuteen.

Hanna: Jos mé sanoisin, etti en oo isdnmaallinen, niin ne hyokkiis heti
minun kimppuun silleen, ettd mikset muka oo.

Isdanmaallisuuden negatiivinen sdvy johtuu haastateltavien mielestd liian tiukasta
suhtautumisesta ja rajanvedosta muiden maiden ja kulttuurien vililld, mikd laajemmassa
mittakaavassa voi pahimmillaan johtaa sotaisiin yhteenottoihin. Armeijan kdynyt Mikko
kokee armeija-ajan vahvistaneen omaa kasitystd suomalaisuudesta, johon hén ei halua
samaistua. Mikon mielestd “isdnmaallinen ihminen on semmonen [---] joka kulkee niinku
laput silmilld ja tuijottaa liikaa sitten taas siihen kansallisuuteensa”. Armeija edustaa
Mikolle suomalaisuutta “fyysisesti puolustavaa koneistoa”, jossa “aivot heitetddn
narikkaan” eikd omia ajatuksia sallita. Maantieteellisiin rajoihin perustuva isdnmaallisuus
on muidenkin haastateltavien mukaan keinotekoinen, vaikkakin yleisesti hyviksytty tapa

maédritelld kulttuurisia rajoja.

Paula:[---] Mut sitte kun se on kuitenkin vaan semmoinen médritelty ne rajat
ja mi en koe niitd niin, niin vahvoiks muureiks kuin mitd kuvittelisin, ettd
monet muut tuntee.

Haastateltavat eivit pitdneet muiden kulttuurien ldheisyyttd uhkana suomalaisuudelle vaan

osana luonnollista kulttuurien muutosta ja yhteisdjen sopeutumista monikulttuurisuuteen.

Satu: [---] kuitenkin kaikki kulttuurit ja yhteis6t muuttuu, ja sitten ne
sdilyttdd maan piirteitd menneistd, mutta omaksuu my0s uusia juttuja, etti ei
musta nyt suomalaisuus sindnsd oo uhattuna, se vaan muuttuu [---].

Janne nosti esille myos ulkomaalaisen tydvoiman tarpeen osana suomalaisen hyvinvoinnin
tulevaisuutta. Vaikka ulkomailta tuleva tydvoima “ehkd jopa muuttaa suomalaisuutta” ei

Jannekaan pida sitd uhkana vaan mahdollisuutena.

Janne: Mun mielestd suomalaisuudessa on nimenomaan korjaamisen varaa
muiden kulttuurien hyvéksymisen ja niinkun sen osalla, ettd otetaan muita
kulttuurien osia omaan kulttuuriin. timi on minusta erittdin hyva asia, jos
ndin pystytdédn tulevaisuudessa tekeméén.
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5.2. Globaali yhteisollisyys

Haastateltavien negatiivinen isdnmaallisuuskésitys ja suvaitsevaisuuden korostaminen
voidaan ndhdd osaksi ns. globaalia avoimuutta, jonka Leskinen (2003) tunnisti yhdeksi
globaalin orientaation ulottuvuudeksi tutkiessaan suomalaisten globaaleja asenteita ja
arvoja. Leskinen jakaa kyselytutkimukseen osallistuneet vastaajat globaalin avoimuuden
lisdksi “globaalisti huolestuneiden” ja “globaalisti sulkeutuneiden” ryhmiin. Globaali
avoimuus kuvaa Leskisen tutkimuksessa vastaajien myonteistd suhtautumista kulttuuriseen
muutokseen, kuten suvaitsevaisuutta ja kiinnostuneisuutta kansainvilisid asioita kohtaan.
Epétasa-arvon ja maailmanlaajuisten ongelmien suhteen globaalia huolestuneisuutta
osoittanut ryhmé kuvaa asennoitumista taloudelliseen globalisaatioon. Kolmas, globaalisti
sulkeutuneiden ryhmé korostaa perheen, ystidvien ja naapurien merkitystd laajemman
vastuun kokemisen kustannuksella. Arvojen ndkokulmasta erityisesti globaali avoimuus ja
huolestuneisuus liittyvét altruistiseen arvomaailmaan. Globaalisti vihemmén huolestuneet,
mutta kuitenkin melko avoimesti suhtautuvat on Leskisen tutkimuksessa nimetty
’sovinnaisiksi”. ”Egoistit” eli globaalisti sulkeutuneet eivit pidd kehitysmaiden murheita

ominaan. (emt., 90-93.)

Haastateltavien kansalliseen identiteettiin liittyvid késityksid tarkastellessa tuli esille
globaalin avoimuuden korostuminen suhtautumisessa kulttuuriseen erilaisuuteen ja oman
kansallisuuden merkitykseen. Haastateltavien késityksissd on néhtdvissd myos Robertsonin
(1992) kuvaaman globaalin relativismin (gemeinschaft 1) sekd ns. “globaali kyld” —
ajattelun (gemeinschaft 2) piirteitd. Globaalin relativismin korostama paikallisuus ja
kulttuurisen erityisyyden arvostaminen tulivat esille haastateltavilla positiivisena
suomalaisuutena, mutta toisaalta rajat kulttuurien ja niiden traditioiden valilld eivit ole
haastateltavien mielestd relativismin tarkoittamalla tavalla “pyhid” ja selkedsti rajattuja
vaan avoimia muilla kulttuureille ja muutoksille. Globaalin relativismin sijaan
haastateltavat niakevitkin maailman ns. “’globaalina kyldni”, jonka jdsenyyttd miirittelee
ithmisyys tai maailmanlaajuinen osallisuus ns. kohtalon yhteisdssd. Keskeistd globaalissa
kyldssd” on globaalin kollektiivisen tietoisuuden omaksuminen ja maailmanlaajuisen
globaalin, vaikkakin pluralistisen yhteison syntyminen (emt., 78-79). Yksilon kannalta

globaali yhteisollisyys tuli haastateltavilla esille pro-sosiaalisissa ja altruistisissa (ks.
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Yeung & Saari 2006) ajattelu- ja toimintamalleissa ja ns. isdnmaailmallisen

maailmankuvan (Pursiainen 1997) muodostumisessa.

5.2.1. ’Ollaan ithmisia kuitenkin kaikki”

Mikko: Mun mielestd me ollaan kuitenkin yhtd arvokkaita asuttiin me sitte

tadlld tai jossain muualla, tai oli meiddn ihonvdri mikd tahansa. Ollaan

thmisid kuitenkin kaikki.
Ajatus ihmisyyteen perustuvasta yhteisollisyydesté ei ole uusi, vaan juontaa juurensa 300-
luvun lopulle stoalaisuuteen, yhteen kreikkalaisen filosofian suuntaukseen. Stoalaiset
muotoilivat ensimmaéisend kaikkien ihmisten radikaalin tasa-arvon ajatuksen, jossa thminen
liitetdéin kahteen yhteis6on: paikalliseen syntyperdnsd mukaan ja maailmanlaajuiseen jdrjen
ja moraalin perusteella. Maailmanlaajuinen yhteison jasenyys mairittdd ensisijaiset eettiset
ja yhteiskunnalliset velvollisuudet. Stoalaisuudessa ihmisyyteen perustuva yhteisollisyys
muodostuu jdrjellisten ja moraalisten yksiloiden yleisestdi ja yhteisestd ihmisarvosta
riippumatta muista satunnaisista ominaisuuksista tai piirteistd, kuten sosiaalisesta, etnisesta
tai kulttuurisesta taustasta. (Sihvola 1998, 71-76.) Haastateltaville ihmisyys oli velvoittava

tekijd huomiomaan myds kaukaisemmat “’1dheiset” erityisen globaalin vastuun nimissé.

Riina: Tietyl tavalla voi myds aatella, et on olemassa jokin semmonen asia
kuin globaali vastuu, et niinku, ettd ei se ainakaan mulle riitd, ettd
sulkeudutaan vaan Suomeen ja ollaan vaan, ettd tdélld on kaikki hyvin me ei
vilitetd muusta, varsinkin kun se hyvinvointi on hyvin usein, niinku muiden
selkdnahasta [---] ne velvollisuudet tietyl tavalla ulottuvat aika laajallekin.

Haastateltavat kokivat velvollisuudekseen kantaa vastuuta maailman toisella puolella
asuvien ihmisarvoa kunnioittavalla tavalla. Haastateltavien kuvaamat vastuun ja
velvollisuuden késitteet liittyvit ldheisesti altruismiin, jolla yleisesti ottaen viitataan
toimintaan, jossa otetaan toiset ihmiset ja heiddn hyvinvointinsa huomioon. Luonnon- ja
sosiaalitieteet ovat perinteisesti korostaneet altruistisen ihmiskuvan ldhtSkohtana
itsekkyyttd, kuten oman edun varmistamista ja sukulaisuuden suosimista. Yeung & Saari
(2006) tarkastelevat altruismia kuitenkin perinteisestd altruismi-ndkdkulmasta poiketen ns.
pro-sosiaalisena toimintana, jossa “toimija pyrkii lisddmiddn toisen henkilon kaytossa
olevien resurssien madrdd omien resurssien kustannuksella ja jossa ensisijainen motivoiva

tekijd ei ole kansalaisen oma subjektiivinen hy&ty, vaan hyvinvointierojen vertailuun
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perustuva tulkinta oikeasta ja vaérastd” (Yeung & Saari 2006, 35). Pro-sosiaalinen ihminen
toimii toisin sanoen edelleen itsekk&istd ja omaan hyvinvointiinsa liittyvistd 1&htokohdista,
mutta hénen itsekkyytensd on muovautunut aikojen kuluessa valikoituneiden sosiaalisten
toimintamallien ja reiluutta korostavien arvojen ja normien vaikutuksesta kohti pyyteetonta
altruismia, joka ei supistu vain sukulaisten suosimiseen (emt., 31-34). Globaalin vastuun
ndkokulmasta pro-sosiaalisen ihmisen velvollisuudentunteella ei ole “luonnollisia”
lahipiirin rajoja, vaan ne perustuvat jirjen avulla muodostettuihin laskelmiin avuntarpeesta.
Pro-sosiaalisessa toiminnassa maiérittdvd toimintaa ohjaava tekijda on avuntarve, ei

laheisyys tai kaukaisuus. Tdma tuli esille myds haastateltavilla.

Pekka: Ei se ole suurempaa maailmanparantamista ldhted jonnekin
ulkomaille esimerkiksi sairaanhoitajaksi, kuin tehdd vastaavaa hommaa
kotimaassa, jos on kummassakin paikassa tarve siihen.

Osa haastateltavista perusteli auttamishaluaan kuitenkin suomalaisen hyvinvoinnin
nidkokulmasta ja omasta ldhipiiristddn kisin. Kun ldheisilld ja itsed ympdrdivissa
yhteiskunnassa asiat ovat riittdvdn hyvin, voi laajentaa omaa toimintaansa myos ldhipiirin
ulkopuolelle. Pro-sosiaalisuus muistuttaa joiltain osin Pursiaisen (1997) kuvaamia moraalin
sisdpiirin  ja isdnmaailmallisuuden kasitteitd. Pursiaisen mukaan oikeuksiin ja
velvollisuuksiin perustuva yhteisollisyys, jossa moraalinen toimija tunnistaa toisen
moraalisen toimijan, muodostaa ns. moraalin sisépiirin. Moraalin sisdpiiriin kuuluminen
takaa jédsenilleen turvan ulkopuolisia “moraalittomia” vastaan ja edellyttdd yhteisen
moraaliperustan madrittelyd. Sisdpiiristd katsottuna ulkopuolelle suljettu ihminen ei
ansaitse moraalista kunnioitusta tai kohtelua eikéd ddrimmilleen vietynd kuulu esimerkiksi
hédan hetkelld autettavien joukkoon. Kéytdnndssé yksilolld voi olla useita eri sisépiirejd, ne
voivat olla pienid tai laajoja sekd vaihdella moraalisen kunnioituksen tasoltaan. Néin ollen
esimerkiksi perhe, isdnmaa tai ihmiskunta voivat kaikki olla yksittdiselle moraaliselle
toimijalle sisdpiirejd, jotka limittyvét tai ovat paillekkdisid moraalisen kunnioituksen
ldhteitd ja kohteita. Yksilon moraalin sisdpiiriin kuuluvat kaikki ne, joihin kohdistuva
epdoikeudenmukaisuus aiheuttaa “’pistivdn” reaktion (emt., 69-72; Pursiainen 1999, 15-
16). Mitd abstraktimmin yksilé kykenee eldytyméddn toisen asemaan, sitd laajempi on hinen
moraalin sisdpiirinsd ulottuen ldhipiiristd ihmiskunnan tai jopa kaiken eldvin tasolle.
Haastateltavilla maailmassa esiintyvd epédoikeudenmukaisuus aiheutti haastateltaville

vastuun tunteita.
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Helena: Mé olin jo aikasemmin tuntenu kauheesti myotituntoa, ettd se etti
jos ihmiset kérsii, tai eldd, joutuu eldmiin vékivallan pelossa tai nildssé tai
missd tahansa, ni se on musta semmosta mikd on yleisinhimillistd, niinku
tuntee semmosta yhteisti vastuuta.

Moraalin sisdpiirin laajenemista koskemaan koko ihmiskuntaa Pursiainen nimittda
’isdnmaailmallisuudeksi’, jonka edellytyksend on ajatus ihmiskunnan yhteismenestyksesti
"muun luomakunnan kanssa eikd muun luomakunnan loisena” (Pursiainen 1999., 16).
Téllainen yhteismenestystd tavoitteleva isdnmaailmallisuus korostui haastateltavien
niakemyksessd ihmiskunnasta yhtend “kohtalon yhteisénd”, jonka tulevaisuus riippuu siitd
kuinka hyvin globaalit yhteisot ja yksilot saadaan jirjestiytyméén ja toimimaan yhteisen

parhaan eteen.

5.2.2. Kohtalon yhteisossa paska kiertdd aina kehdd”

Haastateltavien kuvauksissa maailma néhtiin ns. kohtalon yhteisond, globaalina yksikkond,
jossa kaukaisiltakin vaikuttavat asiat voivat tulla yllattden ldheisiksi. Maantieteelliset
vdlimatkat ovat lyhentyneet ja maailma toimii kokonaisuutena, jossa “ei vain voi eldd
omassa pienessd maailmassaan ja nauttia siitd mitd mulla on nyt tdssd”. Kohtalon yhteiso
muodostuu haastateltavien mukaan kaikista maailman asuttajista, joiden toiminta ja
osallisuus globaaleista ilmioistd ylittdvat maantieteelliset rajat. Tallaisia globaaleja ilmidita

ovat esimerkiksi ihmisoikeus- ja ymparistoasiat.

Janne: Jos ajatellaan esimerkiksi ilmastonmuutosta, niin sehidn on asia, joka
on tdysin globaali, eli ilmastonmuutos vaikuttaa koko maapalloon, joten siiti
ei voida tavallaan puhua, ettd halutaan suojella Suomen ilmastoa pelkéstéén,
vaan kyll4 siind tdytyy suojella koko maailman ilmastoa.

Haastateltavat olivat valmiita tinkimdin omasta hyvinvoinnistaan yleisten ihmisoikeuksien
ja ekologisten ndkokulmien toteutumiseksi esimerkiksi suosimalla reilun kaupan tuotteita
tai karsimalla omaa kulutustasoaan. Ajattelu- ja toimintatavoissa yhdistyy huonompi-
osaisten auttamiseen tdhtddvd pro-sosiaalisuus ja altruistinen itsekkyys, koska ilmididen ja
tapahtumien negatiiviset vaikutukset kohdistuvat globaalissa maailmassa myds omaan
itseen ja lahipiiriin. Kohtalon yhteisossd vastuuta ei voi paeta, vaikka haluaisikin, koska

tekemisilld ja my0s tekemaéttd jattdmiselld on vaikutuksensa.
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Pekka: Paska kiertdd aina kehéé, ettd se tulee kylld yleensa takaisin sitten, jos
tyrii liian pahasti, niin sitd on aika hankala nykymaailmassa, veikkaan, siirtda
ikédvid vaikutuksia muualle ilman, ettd se vaikuttas itteensa.

Hannan mukaan “ne asiat mitd tapahtuu Nepalissa voi kummasti vaikuttaa meiddnkin
asioihin, et siltd kannalta jos aattelee, niin silld tavalla sille itsekkddmmedillekin ihmiselle
voi sanoa, ettd kylld se on sinunkin asia.” Jos globaalin osallisuuden perusteeksi ei riitd
globaali ihmisyys, voi ndin ollen vedota my0s kaukaisten ilmididen laajuuteen ja
ulottumiseen yllattavin ldhelle. Helena nédkee globaalin tietoisuuden ja osallisuuden
kasvaneen erityisesti tiedonvilityksen myo6td. Tieto asioiden ja ilmididen vélisistd
yhteyksistd yhdistdd globaalin ja lokaalin toisiinsa tavalla, joka saa pohtimaan omia

toimintatapoja ja mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin.

Helena: [---] md nykysin mietin t-paitojakin, ja timmdsié, tai mitd tahansa,
ettd jossakin riisipeltoja kastellaan. ja sitten voi olla, ettd sielld ei tuoteta
jotain, mikd olis sen alueen ihmisille tirkeempid, vaan se vientid varten
tehddin, elikka sillon me kdytetddn niitten maitten vesivarantoja hyvéksi, jos
me kéytetddn tiélld niitd kasteltujen puuvillapeltojen tuotteita tai sitd riisié.

Monet huolenaiheet ja ongelmat, kuten sodat, konfliktit ja ilmastonmuutos liittyivit
haastateltavien mukaan perimméltdén taloudellisiin ja poliittisiin ndkokulmiin seké

“nykyajan edistysajatteluun”.

Satu: Ei tyydyté sithen mitd sulla on, vaan pitdd koko ajan saada lisdd [---]
ettd jos sun tulos on ollu edellisvuonna 500 miljoonaa, niin sun pitdd saada
seuraavana vuonna 600 miljoonaa, ettd kaiken pitdd koko ajan kasvaa ja
kasvaa ja tulla isoks ja kehittyi ja silleen, mutta mun mielestd kasvulla pitéis
olla rajat, ja silleen ettd ihmisten pitiis johonkin tyytyékin.

Syind positiivisen muutoksen hitauteen pidettiin poliittisen tahdon ja yhteistyon puutetta,

silld monet asiat ndyttivit pddtyvan umpikujaan ilman ratkaisua.

Helena: [---] semmonen aito kiinnostus kehittdmiseen, ettd jotakin voitas
parantaa, niin sitd ei valttdmatta ole.

Sadun mukaan erityisesti globaalin talouden erkaneminen ihmisoikeus- ja
ympdristoasioista on huolestuttavaa. Samaa mieltd on myds Helena, jonka mielesti jatkuva
kasvun tavoittelu ja globaalisti levinneet yritystoiminnot johtavat siihen, ettéd

kansainvilisen yritysverkoston tulostavoitteet ja tuotanto-olosuhteet eivét valttimétta
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kohtaa esimerkiksi paikallisten ympéristohaittojen torjunnassa tai ihmisoikeuksien
toteutumisessa. Yrityksen eri toimintojen etdisyydet voivat etdédnnyttdd myds vastuusta ja
velvollisuudesta. Myoskéddn kaikkea saatavilla olevaa tietoa ei kiytetd haastateltavien
mukaan riittdvisti hyvéksi. Helenan mielestd on “kdsittdmditontd, ettd tiedetddn niin hyvin,
Jja silti se muutos on niin ddrettomdn hidasta”. Outikin nikee maailman tilanteen “aika
vddjddamdttomdnd kehityskulkuna”, mutta uskoo Helenan tavoin, ettd “asialle voitais tehdd

Jja paljonkin, jos tehtdis tarpeeksi tehokkaasti”.

Haastateltavat totesivat, ettd suomalaiseen hyvinvointiin tottunut ihminen ei valttimatta nie
mitddn akuuttia tarvetta vaikuttaa tai toimia globaalisti ja globaalien ilmididen parissa,
vaikka haastateltaville maailmassa vallitseva epitasa-arvon kokemus on kiusallinen.
Haastateltavat olivat globaalisti huolestuneita ja kokivat maailman tilanteen ahdistavana ja
uhkaavana. Toisaalta ongelmat ndhtiin mittasuhteiltaan niin suurena, ettd vastuu niiden
ratkaisemisesta ei voi riippua ainoastaan yksilon toimista. Keinoja ahdistuksen ja
globaalien uhkakuvien hallitsemiseksi oli monenlaisia. Valttdmailld tilanteen liiallista

ajattelua ja positiivisten uutisten ja edistysaskelten seuraaminen loivat toivoa.

Hanna: Suunta, vaikka se muutos oliskin hidasta, niin se on kuitenkin oikeen
suuntasta. ainakin toivottavasti.

Pekka niki maailman tilanteen ja kehityksen osana historian kulkua, jossa “sivilisaatiot on
suurin piirtein listiny itsensd viimeiseen mieheen, mutta aina sieltd on noustu”.
“"Maailmanlopun” odottaminen auttoi myds Riinaa ja Helenaa suhteuttamaan tilanteen

henkilokohtaisesta ahdistuksesta laajempiin perspektiiveihin.

Helena: Kylld se jonku sortin maailmanloppu tulee, et sitd ei voi endd niinku
ehkdistd, mutta ettd aina on ollu niin ettd on jotakin jdény mika on sitte taas
jatkanu eldmistd, ettd ei se tapahdu totaalisena varmaankaan joka taholla.
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5.3. Lokaali ja globaali yhteiskunnallisuus
5.3.1. Kansallisvaltion positiivinen identiteetti

Haastateltavien positiivinen kansallinen identiteetti ja mind-kuva liittyivdt ennen kaikkea
kulttuurisiin asenteisiin ja arvoihin, joiden suhteen syvd isdnmaallisuus koettiin
ongelmaksi. Suomea pidettiin kuitenkin oikeutetusti yhteiskunnallisena toimijana, jonka
rooli sekd sisdisten ettd ulkoisten asioiden hoidossa oli vahva. Suomalaisten usko
suomalaiseen yhteiskuntajirjestelmiin on myds aiempien tutkimusten mukaan ollut korkea
(ks. esim. Oinonen 2005, 24). Tassd tutkimuksessa suomalaisen yhteiskuntajérjestelmén
takaama kansalaisten hyvinvointi ndyttdytyi haastateltaville varsin ainutlaatuisena ja
positiivisena asiana. Erityisesti koulutusjdrjestelmd ja sosiaali- ja terveyshuolto néhtiin
kehittyneind ja  sdilyttimisen arvoisina. Janne oli tormédnnyt suomalaisen

yhteiskuntajérjestelmén ylivertaisuuteen matkustaessaan Venajilla.

Janne: Olin ylped siitd, ettd Suomessa télldsid paikkoja ei ole [---] ettd
Suomessa huonoimmillaankin menee paremmin kuin siind kyléssd menee,
ettd kylli méd oon todella ylped suomalaisesta sosiaaliturvasta,
tyottdmyysturvasta ja turvaverkosta, minka tima jarjestelma antaa.

Suomi oli haastateltaville vahvasti valtiollinen instituutio tarkasteltacssa myds maan
kansainvilistd asemaa. Haastateltavat arvioivat Suomen ja suomalaisuuden mainetta seki
positiivisena ettd negatiivisena. Positiivista mainetta ylldpitdd haastateltavien mukaan
Suomen harjoittama ulkopolititkka, sitoutumattomuus, sivistys, turvallisuus ja
kilpailukyky. Negatiiviseksi maineeksi koettiin monet ulkopolitiikan nékdkohdat erityisesti
ympéristonsuojelussa ja kehitysyhteistydssd. Ainon mielestdi Suomi nihdddn yleisesti
ottaen hyvimaineisena ja rauhaa edistdvind valtiona, mutta toisaalta “suomi on tosi nololla
tavalla kehitysyhteistyomddrdrahojen, jos niitd tarkastellaan, niin siind suhteessa sellanen

’

hépedipilkku.” Myo06skddan Jannelle kansallisuudella ei sindnsd ole merkitystd yhteisten
asioiden hoidossa, vaan hédn totesi maédrittelevinsd itsensd mieluummin vaikka
ruotsalaiseksi mikili katsoo ruotsalaisen yhteiskunnallisuuden edustavan omia arvojaan

suomalaisuutta paremmin.

Janne: Haluan tavallaan ottaa pesderoa sithen mitd Suomen pééttdjit ovat
tehneet, ettd siind mielessd tunnen olevani enemmén ruotsalainen, koska
niinku tavallaan vaikka minulla ei ole mitdén siteitd Ruotsiin, niin kuitenkin
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hyvidksyn Ruotsin péittdjien ottaman politilkan huomattavasti niinku
enemmén kuin mitd suomen paittdjien, ja siitd syystd esimerkiksi kannustin
Ruotsia Suomi-Ruotsi jékisottelussa.

Jannelle “pesderon” syy oli ennen kaikkea Suomen ulko- ja ympdristopoliittisissa

linjauksissa, joita Janne piti Ruotsiin nihden jdlkeenjddneina.

Haastateltavien suhtautuminen suomalaiseen yhteiskuntaan ja auktoriteetteihin vaihteli sen
mukaan missd mittakaavassa hyvinvointia tarkasteltiin. Suomalainen
yhteiskuntajirjestelmd néhtiin onnistuneena hyvinvoinnin tuottamisessa suomalaisille,
mutta  kehitettdvdd  10ytyi  erityisesti  kansainvilisissd  suhteissa. =~ Suomen
vaikutusmahdollisuudet maailmanasioithin nédhtiin pieniksi. Suomi koettiin pieneksi
valtioksi, jolla on ldhinnd mielipidevaikutusvaltaa ja mahdollisuus nédyttdd esimerkkié.
Positiivisena pidettiin kuitenkin Suomen mahdollisuutta osallistua pddtoksentekoon ja
kansainviliseen keskusteluun. Globaalista ndkokulmasta tarkasteltuna haastateltavat
ndkivdt Suomen erityisen hyvinvoivana, rikkaana ja “onnekkaana’ maana, jolla olisi varaa

ottaa osaa globaalin vastuun kantamiseen nykyistd enemmaén.

Satu: [---] mun mielestd suomi niinku maana on ollu ihan tosi onnekas,
esimerkiks tddlld ei oo mitddn luonnonkatastrofeja, tai koko kansakuntaa
koskettaneita [---] kuivuutta tai sellasia tulvia, mitkd veis ihmisid tai
mutavyOryjé tai muuta, ja sitte ei oo mitéén tautejakaan sillai [---].

5.3.2. Globaalin demokratian vaatimus

Haastateltavien mielestd globaalia yhteisollisyyttd ja yhteisten asioiden hoitamista estdi ja
uhkaa wvallan keskittyminen yhdelle toimijalle ja maailman alueellistuminen eli
jakautuminen taloudellisiin ja sosiaalisiin ”blokkeihin”. Demokratia néhtiin keskeisena
edellytyksend toimivalla maailmanjérjestykselle, mutta myos vaikeasti saavutettavaksi ja
ylldpidettaviksi. Haastateltavien valtapoliittinen maailmankuva rakentui padasiassa USA:n,
EU:n, ylikansallisten organisaatioiden ja rahatalouden varaan. Valta on haastateltavien
mielestd keskittynyt kuitenkin liiaksi Yhdysvalloille, kuten Mikko totetaa, kun "yks iso
valtio niinku pydrittid kaikenndkoisid sotia ympdri maailmaa”. Myds Aino ndkee

maailman poliittisina alueina.
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Aino: Yhtddlldi on Yhdysvallat, joka kéyttdytyy tosi omavaltaisesti ja
rOyhkedsti, ja toisaalta sit taas on FEuroopan varsin tiukka ja
muukalaisvihainenkin politiikka monissa maissa, ja sitte taas toisaalla on
arabimaat joissa niinku, joissa on selvésti niinku tietyt ddriryhmaét, lietsoo
vihaa ldnsimaita kohtaan.

Suhtautuminen muihin kansainvilisiin toimijoihin oli niin ikddn kriittistd erityisesti
ympdristdasioissa ja globaalin taloudellisen epdtasa-arvon ja sen seurausten
ennaltaehkdisyssd ja hoitamisessa. Kansainvilisten organisaatioiden kuten EU:n ja YK:n
ndhtiin  kérsivin epaddemokraattisuudesta, jossa pddtoksenteko on tehotonta ja

“hampaatonta” USA:n "herruutta” kohtaan.

Mikko: [---] esimerkiks Yhdysvallat, ettd jos ne haluaa jotain tehdi, niin
eihidn ne kuuntele mitddn YK:n sanelemia asioita, kylldhdn ne kévelee yli. ja
sama varmaan on EU:n kohallakin, ehkd télld hetkelld. et kylld sitd aina
voidaan sanoo tai suosittaa jotain taikka jopa mééritékin jotain, mutta se on
eri asia totteleeko sitd kukaan.

Haastateltavat nidkivdat vallan keskittymisen uhkaavan erityisesti paikallisuutta
padtoksenteon tapahtuessa liian kaukana péidtoksenteon kohteina olevista alueista ja
thmisistd. Nykyisellddn lokaalien ja globaalien haasteiden huomioimisessa vastuu tehdyisté
padtoksistd tulisi haastateltavien mielesti olla suurempi merkittivilld paatoksen tekijoilld,

kuten Paula kuvailee USA:n globaalia ympéristopolitiikkaa.

Paula: Esimerkiks noi ympaéristdasiat, niin jos Usa ei edes ratifioi Kioton
ilmastosopimusta, jossa just yritettds ilmastonmuutosta tai sen negatiivisia
vaikutuksia torjua ja vdhentdd, niin toivosin vaan, ettd sielld
Yhdysvalloissakin otettas vastuuta globaalin ympériston tilasta.

Mitd isompi organisaatio, sitd byrokraattisempana ja hitaampana toimintaa ja muutoksia
pidetddn. Haastateltavien pelkona on myds siirtyminen péidtoksenteossa epdolennaisiin

seikkoihin ”oikeiden” asioiden ratkaisemisen suhteen.

Riina: [---] se vaan jotenkin tuntuu menevin niin kummalliseen suuntaan et,
ettd niinku kaikki semmoset pikkutarkat sddnnot, niinku just, ettd rekasta
tdytyy poistaa se tulitikkulaatikon kokoinen pala, ettd se menee nithin
direktiiveihin, niin se on niinku ettd, et ei voi olla totta, et mistd ne niinku
keksiikddn niit asioita.
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Ainon mielestd Euroopalla olisi mahdollisuus lisdtd maailman moninapaisuutta, jos vain
EU:n omat sisédiset ongelmat esim. jdsenyyksissd saataisiin ratkaistua. Jo olemassa olevaa
kansainvilistd ja osin globaalia yhteistyotd korostettiin  kuitenkin positiivisena ja
kehittdmisen arvoisena asiana, jotta maailmassa olisi erityisesti ympéristo- ja

ihmisoikeusasioissa yhtenevéiset periaatteet ja lainsdadanto.

Riina: Siind on my06s hyvii asioita ja esimerkiks jos miettii
ympéristolainsdddantod tai ihmisoikeuspolitiikkaa, niin varmasti niinku EU
pystyy sillé tavalla niitd niinku viemién eteenpdin tai ainakin mé toivon, ettd
se vois [---] koska ei se ehkd kauheesti auta ympéristolainsdddannossa, jos
joku yks pieni maa tekee jotain pditoksid. et kylld ne tdytyy sit sitoo
laajemmaltikin, varsinkin nyky&én, vaikka kun yritykset pystyy niin helposti
muuttaa muihin maihin, etti tota, et kyl se hyvén lainsdddannon pitédis olla
ylikansallista.

Yhteistyd, demokraattisuus ja kaikkien maiden tasavertainen osallistuminen
kansainviliseen ja globaaliin pidtoksentekoon néhtiin tarkedksi erityisesti pienten maiden,
kuten Suomen ndkOkulmasta. Toisaalta demokraattisuus néhtiin yhtend suurimpana

haasteena globaalin yhteison luomisessa.

Paula: Kyl timmosid maapallon laajusia organisaatioita voi olla, jos ne vaan
jotenkin pysyis demokraattisina, se on usein hirmu vaikeeta.

Haastateltavien positiivinen suhtautuminen demokratiaan ja toisaalta heikentynyt luottamus
kansainvélisiin auktoriteetteihin voidaan ndhdd liittyvdn laajemmin postmoderniin
kehitykseen, missd taloudelliset ja poliittiset auktoriteetit ndhdddn yhd harvemmin
ratkaisuina kansalaisten ongelmiin. Inglehartin (1999) mukaan postmodernisaation myoté
modernisoitumiselle tyypillinen luottamus rationaalis-laillisiin ~ auktoriteetteihin ja
poliittisiin  instituutioihin on véhentynyt kehittyneissd teollisuusmaissa kehityksen
painopisteen siirtyessd taloudellisen hyddyn tavoittelusta kohti yksil6llisen hyvinvoinnin
tavoittelua. Erityisesti jélkimateriaalisten arvojen nousu kehittyneissé maissa on
heikentdnyt luottamusta poliittista auktoriteettia kohtaan ja lisdnnyt taloudellisen ja
poliittisen eliitin haastavien instituutioiden madrdd esimerkiksi ymparistoliikkeiden
muodossa. (emt., 237-242.) Inglehartin tutkimusten mukaan kansalaiset néyttavét
suhtautuvan sitd positiivisemmin poliittiseen auktoriteettiin mitd kdyhemmaésté valtiosta on

kyse. Suomalaisuuden nédkokulmasta tilanne ei ole tutkimuksessa poikkeava, vaan muiden
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pohjoismaiden tavoin verrattain taloudellisesti hyvinvoivassa Suomessa auktoriteettiin

suhtaudutaan varauksellisesti. (Inglehart 1999, 240-241.)

5.4. Kohti globaalia kansalaisuutta

Paula: Omassa eldmdssé ainakaan en yritd koskaan korostaa sitte sitd eroa
niinku suomalaisuuden tai, tai ettd, pyrkii sitten poistamaan tdllsid muureja
niinku muitten kulttuurien ja oman kulttuurin vélilté tai, ettd haluis ajatella,
ettd voitas kaikki tddlla tehdd yhteistyotd kuitenkin eri valtioiden viélilld ja
valtioiden rajoista riippumatta.

Leskisen vuonna 2003 toteutetun tutkimuksen mukaan suomalaisista 62 prosenttia tuntee
itsensd ensisijaisesti suomalaiseksi, 26 prosenttia oman paikkakunnan asukkaaksi, 4
prosenttia maailmankansalaiseksi tai eurooppalaiseksi ja 2 prosenttia pohjoismaalaiseksi
(Leskinen 2003, 169). Leskisen tutkimuksessa maailmankansalaisuuden ja
kehitysyhteistydasenteiden vélilli oli positiivinen yhteys. Tutkimusmenetelméstd ja
kysymyksenasettelusta johtuen Leskisen tutkimuksesta ei kuitenkaan kdy ilmi mitd
haastateltavat tarkkaan ottaen ajattelivat valitessaan ensisijaisen identifioitumisen kohteen.
Oliko identifioitumisen ldhtokohta ensisijaisesti kulttuurinen, yhteiskunnallinen vai kenties
jotain muuta? MyOs omat haastateltavani pohtivat identiteettidin  suhteessa

suomalaisuuteen, pohjoismaalaisuuteen, eurooppalaisuuteen ja maailmankansalaisuuteen.

5.4.1. Eurooppalainen ja pohjoismaalainen identiteetti

Haastateltavien suhtautuminen eurooppalaiseen ja pohjoismaalaiseen identiteettiin riippui
tarkastelundkokulmasta. Eurooppalaisuudessa erotettiin kaksi tasoa, EU:n jdsenyyden
perusteella syntyvdn eurooppalaisuuden ja eurooppalaisen kulttuurin. Kulttuurin
ndkokulmasta useat haastateltavista kokivat keski-eurooppalaiset suomalaisia enemmin
eurooppalaisiksi. Toisaalta Eurooppa koettiin koulu-opetuksen ja median vilitykselld
laheisemmadksi ja tutummaksi kuin muut maanosat ja varsinkin matkusteltaessa

eurooppalaisuus korostui suomalaisuuden rinnalla.

Paula: Eurooppalaisuus yleensd kun sanotaan se sana, tuo 1dhinnd mieleen
niinku keski-eurooppalaisuuden, mutta tota, kylld kai koen olevani
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eurooppalainen sitten kun on tekemisissdé muista maanosista olevien
henkil6iden kanssa ihan sitten, oliko se sitten kasvokkain tai sitten vaikka
sahkopostivaihtoa, niin kylld sitd tuntee aika paljon ldheisyyttd kaikkiin
Euroopan maihin.

Eurooppalaisuuden historia ndhtiin vuosisatojen takaisissa tapahtumissa, joiden vaikutukset
eivit haastateltavien mielestd riitd luomaan omaa yhtendistd eurooppalaista identiteettia.
Vaikka suurin osa haastateltavista ei kokenut olevansa erityisen eurooppalainen
identiteetiltdén, kokivat he kuuluvansa kuitenkin Eurooppaan maanosana ja erityisesti
lansimaisen  kulttuurin, sivistyksen, arvomaailman ja poliittisen jdrjestelmén

vaikutuspiiriin.

Haastattelija: Koetko sé olevas eurooppalainen?

Riina: Tietyl taval, tai ehkd enemménkin jotenkin niinku ldnsimaalainen ku
eurooppalainen, ettd, et kun méd koen kuuluvani semmoseen léntiseen
kulttuuripiiriin, jota niinku eurooppalaisuuski sit niinku tietylld tavalla on,
mut ehka siihen liittdd semmosii paikkoi kuin vaikka australia tai amerikka,
et vihdn niinku samanlainen niinku semmonen kristillispohjainen, silleen
ainakin ndenniisesti demokratiaan perustuva yhteiskunta.

EU:n merkitystd eurooppalaisen identiteetin luomisessa haastateltavat pitivit vidhdisend.
eikd EU:n kykyyn luoda yhtendisyytti jisenmaiden vélille uskottu. Haastateltavat nakivét
EU:n kautta vilittyvin eurooppalaisuuden kuitenkin vahvasti osana ldnsimaalaisuutta ja
maailman alueellistumista, minkd seurauksia ei pidetty globaalin demokratian kannalta

pelkéstdin hyvina.

Haastateltavien kokemukset alueellisesta yhteenkuulumisen tunteesta noudattelevat
eurooppalaisuuden osalta ISPP 2003 —kyselyn tuloksia. Eurooppaa ei edelleenkdin 2000-
luvulla mielletd kovin ldheiseksi EU:n jasenyydestd huolimatta ja siitd puhutaan ikddn kuin
se olisi jossakin muualla ja Suomi ja suomalaiset sen ulkopuolella. (Oinonen, Blom &
Melin 2005, 9.) Pohjoismaalaisuus sen sijaan ndyttdytyi haastateltaville eurooppalaisuutta
laheisempdnd erityisesti elinolojen ja “pohjoisen” mentaliteetin osalta, miltd osin
haastateltavien puhe pohjoismaalaisuudesta muistutti puhetta suomalaisuudesta.
Pohjoismaiden  jakamaa  hyvinvointivaltiollista  yhteiskuntajdrjestelmdd  pidettiin

merkittdvana yhdistdvana tekijana.

Aino: [---] mid en késitd mitd Suomi tekee samassa liitossa jonku Italian
kanssa, jolla ei oo niinku mitdén yhteistd [---] kun taas td4 pohjoismainen,
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tota, hyvinvointiyhteiskunta, pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunnan malli
on niin ainutlaatuinen, ja mun mielestd Suomella on tosi paljon yhteisté
muiden Pohjoismaiden kanssa ja se on sellasta yhteistyotd minkd méa soisin
kehittyvén.

Pohjoismaalaisuus kasitteend ei kuulostanut haastateltavien mielestd kuitenkaan luontevalta
identifioitumisen kohteelta. Moni totesi, ettd kdytti pohjoismaalaisuutta vain harvoin
kuvaamaan omaa kulttuuritaustaansa. Syyni téhén saattaa olla Suomen poikkeavuus muista
pohjoismaista erityisesti kielen ja itdén suuntautuvan historian perusteella. Hanna muistutti
ettd vaikka Suomi kuuluu pohjoismaihin, niin se ei kuitenkaan ole osa Skandinaviaa, johon
muut pohjoismaat kuuluvat. Kulttuurisesta ndkokulmasta tarkasteltuna haastateltavien
kuvaama suomalaisuus on Pohjoismaiden joukossa yhtd lailla “vieraalla maalla” kuin

Euroopassakin.

5.4.2. Maailmankansalaisuus

Haastattelija: Koeksd olevas maailmankansalainen jollain tavalla?

Pekka: No kylld, td4 on aika maantieteellisesti rajattu alue, timd maapallo,
ettd ja kun kaikki vaikuttaa kaikkeen, niin kylld toki, on siind sellainen
kansalaisvastuu ja kansalaisoikeudet vdhdn niinku jossain pienemméssédkin
valtiossa ikdén kuin. Ehkei niin selvisti.

Maailmankansalaisuus késitteena ei ollut kaikille haastateltaville tuttu, vaan he pohtivat sitad
ensimmaistd kertaa. Késitteellisesti tarkasteltuna suurin osa haastateltavista koki olevansa
maailmankansalaisia sekd suomalaisia, mutta joitakin painotuseroja tuli esille. Kuviosta 1
selvidd, ettd Mikko ja Aino pitivdt itseddn ensisijaisesti suomalaisena. Outi ja Paula
ensisijaisesti maailmankansalaisena ja loput keskiakselille sijoittuvat haastateltavat kokivat
olevansa verrattain tasavertaisesti sekd suomalaisia etti maailmankansalaisia riippuen
tarkastelundkokulmasta. Moni vertasi maailmankansalaisuutta kansallisvaltiolliseen
kansalaisuuteen ja pohti sitd kuinka todellinen kisite voi olla. Kokemus omasta
maailmankansalaisuudesta madrdytyikin ensisijaisesti sille annetun merkityssisdllon
mukaan, jolloin eri identiteettituntemuksia arvioitiin myds niihin sisdltyvien itselle

tarkeiden arvojen ja arvostusten mukaan.

51



Suomalainen

4 Mikko Riina
Aino Pekka
Hanna
Satu
Janne
Kaisa Paula
Helena Outi
>
Maailmankansalainen

Kuvio 1: Haastateltavien sijoittuminen kansalaisuus-akselille sen mukaan pitivitkd he
itseddn ensisijaisesti suomalaisena vai maailmankansalaisena.

Haastateltavien maailmankansalaisuutta koskevissa késityksissd 10ytyy Hannerzin
kosmopoliittisen  orientaatioon viittaavia piirteitd. Hannerzin (1990) mukaan
kosmopoliittisuuden ydin tiivistyy “shoppailuturismia” laajempaan kosmopoliittiseen
orientaatioon ja haluun kohdata kulttuurinen Toinen yhtendisyyden sijaan kontrasteja
etsien. Kielitaidon lisdksi kulttuurisen Toisen kohtaamisessa tarvitaan erityisié
kosmopoliittisia kompetensseja ja erityisvalmiuksia, kuten kykyd kuunnella, ndhdi ja
reflektoida myo6s merkitysten tasolla. (emt., 238-239.) Hannerzille kosmopoliittisuus
tarkoittaa paikallisuuden monimerkityksellisyyden korostumista. Kotiin tai kotiseutuun
liittyvdt paikalliset tavat tai rutiinit eivdt tunnukaan kosmopoliittisesti orientoituneesta
itsestddn selviltd ja vélttdmattomiltd tai ne saattavat saada nostalgisia piirteitd kuvastaen

mennyttéd, kenties yksinkertaisempaa aikaa (emt., 248).

Itsensd  ensisijaisesti ~ suomalaisiksi ~ kokevat ~Mikko ja  Aino  korostivat
maailmankansalaisuutta ennen kaikkea “pdrjddmisend” maailmalla, monipuolisena
kielitaitona ja rohkeutena asua ja eldd ulkomailla, eivitkd omalla kohdallaan n&hneet
ndiden kriteerien tdyttyvdn riittivasti. Maailmankansalainen on heidin mukaansa
“kotonaan” missd vain. Myds Helena ja Riina pitdvét kielitaitoa ja kansainvélisii
kontakteja keskeisind maailmankansalaisuuden piirteind, mutta kokevat olevansa

maailmankansalaisia kuitenkin “jossain mddrin”. Muiden itsensd maailmankansalaisiksi
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nimenneiden haastateltavien tavoin my0s he késittivit maailmankansalaisuuden toisin kuin
Hannerz. Keskiakselille sijoittuvien kuvauksissa maailma néhtiin pédédasiassa globaalin
yhteisollisyyden nékokulmasta ja kokonaisuutena, jossa ylldttdvienkin asioiden vilille voi
syntyd yhteys. Tilloin maailmankansalaisuus on kulttuuritaustasta huolimatta ennen
kaikkea asumista globaalissa maailmassa ja osana globaaleja ilmiditd, joita ei voi jattdd
huomioimatta. Maailmankansalainen ndhtiin globaalina ihmisend, jonka mahdollisuudet

kohdata toinen globaali ihminen esimerkiksi tiedonvilityksen avulla ovat lisddntyneet.

Outi: [---] kylhdn ihmiset on ldhentyneitd ja sitten tavallaan ottaa kaikki
kulttuurit huomioon tai jotenkin silleen, tai jotenkin myds se, et on jotenki
helpompi ldhestyd muita ihmisié, vaikka asuis toisella puolella maailmaa.

Huomionarvoista on my0s se, etteivit haastateltavat viheksyneet suomalaisuutta sindlldén,
vaikka suhtautuivatkin kriittisesti sen tiettyihin patrioottisiin perinteisiin. Paula ja Outi
korostavat kuitenkin muita vahvemmin maailmankansalaisuutta omana identiteettindéin
muiden haastateltavien erottaessa selvemmin suomalaisuuden ja maailmankansalaisuuden
omiksi ulottuvuuksikseen, joista kumpikin tarjoaa eri tavoin merkityksellisid aineksia

globaalisti orientoituneelle, mutta suomalaiselle identiteetille.

Kulttuuristen  erojen  artikulointiin ~ ja  erilaisuuden  hyvéksyntddan  pyrkineen
kulttuurirelativismin tilalle tarjotaan jilkimodernissa ajassa uusia tapoja arvottaa
jonkinlaisen universaalin asteikon puitteissa kulttuurisia kéytdntdjd, uskomuksia ja
kulttuurituotteita.  Yhteisesti maédriteltyjen universaalien arvojen ja arvostusten
muodostamisessa on kuitenkin vaara ajautua &dripdihin, joko kaiken hyvéksyviin
vélinpitdmittomyyteen tai muutosta vastustavaan konservatiivisuuteen. (Haatanen 2000,
154-155.) Vastaus uuteen voisi Haatasen (2000) mukaan olla Taylorin muotoilema
tunnustamisen politiikka, joka pyrkii huomioimaan kulttuuriset erot, mutta véalttimain
identiteetti-polititkkaa, jossa vdhemmistdt asettavat itsensd jaetun poliittisen alueen
ulkopuolelle (Taylor 1994, 25-73 Haatasen 2000, 159, mukaan). Haastateltavilla jaottelu
kulttuurin tai kansallisuuden perusteella meihin ja muihin ei kuulunut haastateltavien
mukaan maailmankansalaisuuteen. Keskeistd on sen sijaan osallisuuden kokemus ja

vastuun jakaminen yhteisissé intresseissd, globaaleissa tapahtumissa ja ilmidissé.

Hanna: Me ollaan niinku silleen kuitenkin kaikki ihmisid, ettd ollaan
vastuussa toisistamme, tai ei vastuussa, et pitdd olla kiinnostunut muistakin
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kuin esimerkiks oman maansa tai oman maan asioista. ettd, ettd maailma on
semmonen tietynlainen yksikko, ettd tddlld on kaikki silld lailla yhteydessd

kaikkiin.
Globaalia kansalaisuutta ja maailman tilannetta pohtivilla haastateltavilla oli toiveena
yhteiso, joka perustuisi demokratialle, lokaaliin padtoksentekoon ja globaaliin yhteistyohon
tavalla, joka  muistuttaa joiltain osin  Delantyn  (2000)  késitteellistimaa
kansalaiskosmopolitanismia. Erityisesti haastateltavien kokemus kansallisen identiteetin ja
kansalaisuuden eriytymisesta eri ulottuvuuksiin liittyy Delantyn
kansalaiskosmopolitanismin piirteisiin. Delantyn kuvaama kosmopoliittinen kansalaisuus
ulottuu kansallisvaltion ulkopuolelle ja hakee perustelunsa uusien oikeuksien ja
velvollisuuksien mahdollisuuksista sekd valtion tasolla ettd sen ulkopuolella.
Haastateltaville ndméd oikeudet ja velvollisuudet liittyvdt vahvasti ihmisyyteen ja
osallisuuteen  globaalin  maailman tapahtumissa. Delantylle kosmopoliittisessa
kansalaisuudessa kansalaisuus ja kansallisuus ovat erotettuina eikd valtio ole endd ainoa
suvereniteetin ldhde. Tadma tuli esille myoOs haastateltavilla, joille maailmankansalaisuus
edusti uutta ajattelutapaa maailman globaalien yhteyksien ja myds oman globaalin

orientaation hahmottamisessa.

Delantylle kansalaiskosmopolitanismin kédsite korvaa monimerkityksisen globaalin
kansalaisyhteiskunnan késitteen ja siséltdd sekd poliittisen yhteison ettd universaalin
jérjestyksen. Ylikansallisella tasolla Delanty korostaa kuitenkin yksilon osallistumisen
sijaan kansalaisyhteiskunnalle tyypillistd yhteisollisyyttd, missd valtion lisdksi my6s muilla
kollektiivisilla toimijoilla, kuten kansalaisjirjest6illd, on vaikuttamismahdollisuuksia.
(Delanty 2000, 138-141.) Kansainvilisesti toimivia kansalaisryhmid voidaan pitdé
globaaleina toimijoina ainakin kahdessa mielessd: ensinnédkin niiden toimintaa ohjaa ja
perustelee usein valtioiden rajoja ylittivdt ongelmat ja toiseksi ne yhd useammin
muodostavat kansainvélisid verkostoja luoden yhteyksid paikallisen, kansallisen ja

kansainvélisen toiminnan valille. (Willetts 2001, 374.)
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6 KANSALAISTOIMINTA LOKAALIN JA GLOBAALIN
KANSALAISUUDEN VALITTAJANA

Kansalaistoiminnan muutokset 2000-luvun kynnykselld liittyvdt erityisesti globaalin
ulottuvuuden korostumiseen kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa ja keskustelussa.
Monet kansalaisjérjestdt ovat aikaisemminkin olleet kansainvélisesti orientoituneita, mutta
yhd useammin kansalliset litkkeet ovat siirtyneet kansainvilisestd yhteistyOstd aiempaa
aktiivisemmin kohti ylikansallista liikettd tai liikkeiden verkostoa, joka kattaa koko
kansainvélisen yhteison. (Rasimus 2006, 238.) Rasimus (2006) on tutkimuksessaan tullut
tulokseen, ettd kansalaisaktivistit eivdt kuitenkaan erottele kansallista ja kansainvilistd
toimintaa toisistaan, vaan pyrkivdt vaikuttamaan molemmilla tasoilla riippumatta siitd
missd konkreettinen toiminta tapahtuu (emt., 313). Haastateltavillani konkreettinen

kansalaistoiminta oli globaalista orientaatiosta huolimatta vahvasti paikallisuuteen sidottua.

Aino: [---] vaikka asiat on globaaleja, ja niistd asioista yritetddn puhua, niin
silti se (toiminta) on tietylla tavalla varsin Suomi-keskeisté.

Paikallisella toiminnalla néhtiin olevan vaikutuksia myds kansainvilisesti, vaikka yhteydet
paikallistoiminnan ja globaalien vaikutusten vélilld voivat olla vaikeasti havaittavia.
Paikallistoiminta ja vaikuttaminen koettiin merkitykselliseksi vastuunkantamiseksi omasta

lahipiiristd kohti laajempia yhteyksié.

Satu: En mé tiedd kuinka laajalle yks ihminen voi oman vastuunsa ulottaa,
mutta ainakin sen tekee sen osansa mitd pystyy omassa piirissddn.

Myos Helena nédkee toiminnan ldhtevdn paikalliselta tasolta “fyysisistd rajoituksista
johtuen”, ettd "meilld on mahollisuus vaikuttaa sielld missd me tunnetaan ihmisid ja missd
me eletddn [---] ettd se vaikuttaminen voi tapahtua tehokkaimmin sielld missd me

tunnetaan ihmiset.”

Jarjestojen yhteiskunnallista roolia voidaan tarkastella sen mukaan mikd sen suhde on
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Tietyilld jarjestoilld, kuten sosiaali- ja terveysalan
jarjestoilld ja vapaan sivistystyon jirjestoilli, on oma, yhteiskunnallisesti arvostettu ja

hyvéksytty toiminta-alue, jonka puitteissa yhteiskunnallinen integraatio on vahvaa ja
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yleiset mielipiteet hyvéksytdin joustavasti ja tilanteen mukaan. Jirjestd voi edustaa myos
tiettyd, esimerkiksi uskonnollista traditiota, joka pyrkii vastustamaan sellaisia
yhteiskunnallisia muutoksia, jotka horjuttavat sen asemaa ja ajattelua. Haastateltavien
jérjestotaustat sijoittuvat kuitenkin péddasiassa sellaiseen aktiivisesti yhteiskuntaa
muuttamaan pyrkivien “uusien” liikkeiden ryhmédidn, jossa joiltakin osin kaivataan
yhteiskunnallista ~ muutosta.  (Tuomisto 2003, 65.) Haastateltavat kuvasivat
kansalaistoimintaa tdrkednd ruohonjuuritason vaikuttamisviyldnd ja muutosagenttina.
Yksilot, yritykset, viranomaiset, poliitikot niin kansainviliselld kuin kansallisella tasolla
sekd paikallisesti ja toimintaryhmin ldhiymparistossd ovat vaikuttamispyrkimysten

kohteina.

Muutoksen aikaansaaminen ldhtee yksildiden valinnoista, joihin vaikuttaminen on
vaikuttamista myos laajempaan kokonaisuuteen. Haastateltavien mielesti tietimittomyys
ja vilinpitiméttomyys ovat suurimmat ongelmat jdrjestdjen ajamien asioiden
edistymisessd, jolloin asioista ja jirjeston ajamista teemoista tiedottamisen ja

“havahduttamisen” merkitys korostuu.

Kaisa: No ainakin se tekee tunnetuks kehitysmaita. jos on semmosia
ihmisid, jotka ei erityisemmin oo ajatellu asiaa [---] ehkd se aiheuttaa
semmosia, ettd ihmiset saattaa enemmén alkaa ajattelemaan, jos asiat on
esilld, niin sillon se varmaan vaikuttaa.

Tiedottamisella ja huomiota heréttivilld ndkyvilld tempauksilla voidaan levittdd tietoa
maailman tilanteesta ja asioista, jotka eivdt valttdmattd muutoin ndy ihmisten arkipdivassa.
Jarjestdjen ajamat teemat, kuten globaali epitasa-arvoisuus tai eldinten oikeudet, tuodaan
lahelle "yleis6d” ja tehdddn tutuiksi myos ihmisille, jotka eivét asioithin muuten térmdisi tai
tutustuisi. Haastateltavien kuvaamat reilun kaupan kahvimaistatukset tai jérjestdjen
yhteistyOssd  jdrjestimdt tempaukset ilmastonmuutosta vastaan ovat esimerkkejé
tapahtumista ja tilaisuuksista, joilla pyritddn tavoittamaan konkreettisesti ohikulkijoita
pohtimaan globaaleja tapahtumia arkipaiviisissd yhteyksissé ja kohtaamaan globaalit ilmi6t
omassa ldhipiirissddn. Mikon mielestd nykypdivin ihmiset ovat aiempaa

vastaanottavaisempia jdrjestojen ajamia asioita kohtaan.

Mikko: [---] tdnd pdivdnd ihmiset ottaa sitd tietoa mielellddn vastaan. et
siindkin on vaikuttamisen mahdollisuus, ettd jollekin voi, kun méi annan
jotain infoa, ni voi jddhakin, tai niinku tavallaan, aueta silmét.
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Yksiloihin vaikuttamista kuvattiin pidasiassa kohtaamisina, joissa on mahdollista vaikuttaa
jakamalla tietoa ja herédttdmallad yksittdisen ihmisen mielenkiinnon jérjeston ajamia teemoja
kohtaan. Yksilotason lisdksi haastateltavat painottivat jdrjestétoiminnan tavoitteena
vaikuttamista my0s niihin instituutioihin ja organisaatioihin, joilla koettiin olevan eniten
paitosvaltaa yhteiskunnallisiin asioihin, kuten poliittisilla paattdjilld, viranomaisilla ja

yrityksilld.

Riina: Jos miettii Suomen asioita vaikka, niin kylhén poliitikoilla, jos ne on
niinku hyvissd asemassa, ministerit, niin kylldhén niilld on valtaa vaikuttaa
asioithin enemmin kuin esimerkiks vaikka mulla. [---] jos mietitddn sitte
kansainvélisii asioita, niin silloin se valta ei ehkd pysykddn endd semmosissa
poliittisissa, sillon se ei ookkaan endd niin poliittista valtaa, jos
kansainvélisesti miettii, niin aika suuri valta on my0s ihan niinku yrityksill&.
ettd mihin ne investoi, mihin ne muuttaa, missi ne toimii ja milld tavalla ne
niinku lobbaa politiikkoja. ettdi siind mielessd mé nékisin, ettd
kansainvilisesti yrityksilld on tosi suuri valta. ja yritysten mukana myos
erilaisilla lobbausorganisaatioilla, rahalla on valta.

Haastateltavat ndkivdt viranomaisiin ja yrityksiin kohdistuvat vaikuttamisyritykset
yksilotasoa jareampind. Lakimuutoksilla ja yritysten tuotevalikoimiin kohdistuvilla
vaikuttamispyrkimyksilld, kuten julkisilla kannanotoilla ja boikotoinnilla, halutaan saada

aikaan kerralla enemmén ja laajempia muutoksia koko jérjestelmén osalta.

Mikko: Tiesti yleensd joku eldinsuojelu- tai eldinoikeustoiminta ni on
suomessa nyt saatu aikaan asioita, ettd lakeja on muutettu ja sit mita tulee
ruohonjuuritason toimintaan, niin esimerkiks Karttulan koe-eldinkasvattamo
on suljettu ja Marimekko myi tén turkisyhtionsa ja, et mi nédén ettd sielld on
vaikuttanu nimenomaan ruohonjuuritason toiminta niihin.

Haastateltavat eivdt kannattaneet vékivaltaista toimintaa, mutta useimpien mielestd
kansalaistottelemattomuus tietyssd mittakaavassa on joskus vilttimitontd, jotta asia

“menisi perille”.

Helena: Vikivallan kannalla ma en oo, mutta kansalaistottelemattomuus voi
olla eri asia tietyissd tilanteissa, ettd se voi olla ihan paikallaan, ettd saadaan
jotain muutettua. mutta vikivallasta ei yleensd seuraa mitddn hyvaa.

Haastateltavat painottivat kuitenkin jérjestotoiminnan ruohonjuuritason paikallista

vaikuttamista eritoten rauhanomaisen, vaikkakin huomiohakuisen tiedottamisen keinoin.
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6.1. ”Kauheen kaukainen” politiikka? Yhteistyostd vuorovaikutukseen

Haastateltavien kuvaamaa paikallistason toimintaa leimaa yhteistyohalukkuus ja kuntiin ja
muihin paikallisiin yhteis6ihin pyrittiin  vaikuttamaan virallisia teitd esimerkiksi
kuntalaisaloitteilla tai jirjestdmilld reilun kaupan maistatuksia organisaatioiden
taukotiloihin. Riinan mukaan suomalaisuutta kuvastaa poliittinen rauhallisuus, ettei toimita
“niinku jossain Ranskassa, heti isot mielenosoitukset”. Myos Helenan mukaan Suomessa
myotéillddn viranomaisia enemmin kuin esimerkiksi Saksassa. Helenan mukaan
tietotekniikan kehitys lisdd demokratiaa ja vaikuttamisvéylid, kun voi ottaa yhteyttd
paittdjiin esimerkiksi internetin vélitykselld, “tulee sellainen tumne, ettd pdidttdjdtkin
kuuntelee”. Haastateltavat kokivat yhteistyon péattdjien kanssa térkedksi tavaksi luoda

my0s positiivisia kontakteja ja saada jarjeston ajamia teemoja nikyvammaksi ja julkisiksi.

Asioiden edistdmistd yhteistydsuhteita luomalla kutsutaan my6s ns. lobbaukseksi, jonka
tavoitteena on antaa paéttédjille ja virallisille tahoille tietoa jdrjeston ajamista asioista.
Haastateltaville lobbaus ei ollut arkipdivdistd toimintaa, vaikka jérjestdjen yhteydet
esimerkiksi poliittisiin paittdjiin olivat pddasiassa avoimet ja hyvit. Paula toisaalta koki
poliitikkojen osallistumisen jérjestdjen tilaisuuksiin olevan osin julkisuushakuista, koska

osallistuminen tuntui olevan riippuvainen muista kuin tilaisuuden varsinaisesta sisillosta.

Paula: Kylld puhujia on helppo saada sillon, jos on joku semmonen aihe,
mikd kiinnostaa myods mediaa ja yleensdkin suurta yleisod, ettd tietdd, ettd
sielld on yleisod.

Haastateltavien suhtautuminen yleenséd ottaen politiikkaan ja poliittiseen vaikuttamiseen
vaihteli. Paulan mielesti jérjestotyd on vapaampaa kuin poliittinen toiminta, joka on usein

’

sidottu tiettyihin reunachtoihin ja “realiteetteihin”, eikd Paula sen vuoksi ole toistaiseksi
kiinnostunut “paikallispolitiikasta ja semmosesta komiteoissa istumisesta”. Poliittinen
paitoksentekojirjestelmi koettiin my0Os byrokraattiseksi, hierarkkiseksi ja jdhmeéksi
vaikuttamiskeinoksi. Mikon mielestd poliittinen vaikuttaminen tapahtuu liian pitkalld
aikavélilld, missad paatoksid ei valttamaittd edes lopulta synny. Kaisakin keskittyy poliittista

’

toimintaa mieluummin “suoraan toimintaan”, missé ei tarvitse “pelata ja yrittdd ihmisid
puolelleen” vaan voi keskittyd selvemmin itselle tirkedn asian edistdmiseen. Politiikasta

kiinnostunut Aino toteaa poliittisen vaikuttamisen tuntuvan toistaiseksi “kauheen
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kaukaselta ja kaikki, kaikki puolueet on yhtdi samaa massaa ja jotenki, semmoselta

vaikeesti ldhestyttdviltd.”.

Kansalaisjérjestojen hallinnolliseen paitoksentekoprosessiin liittyvid
osallistumismahdollisuuksia kartoittaneessa selvityksessd todetaan kansalaisjirjestdjen ja
hallinnon edustajien vilisen vuoropuhelun ja yhteistyon osin riittdmattoméksi (Virtanen
2001, 20-22). Hallinnon edustajien mukaan kansalaisjdrjestdjen osallistuminen on
tarkoituksenmukaista erilaisten ohjelmien ja lainsdédidntohankkeiden valmisteluvaiheessa.
Sekéd hallinnon ettd kansalaisjirjestdedustajien nikemykset kansalaisjdrjestdjen roolista
lausunnonantajina ja asiantuntijoina ovat yhtenevdt, mutta kansalaisjirjestoedustajat
toivoivat lisdd mahdollisuuksia osallistua hankkeisiin jo ideointi- ja suunnitteluvaiheessa.
(emt., 20-22.) Poliittiseen toimintaan osallistunut Helena ndkee kansalaisjarjestoilld ja
poliittisella padtoksentekojérjestelmélld selvdn eron; jirjestot tekevit suosituksia, antavat
lausuntoja ja kannanottoja, poliittiset tahot varsinaisia paitoksid. Helena korostaa
kummankin tahon merkitystd yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa, kuten myos Riina, joka
suhtautuu  poliittiseen  toimintaan  kansalaisjarjestovaikuttamista  “tdydentdvindg”
toimintana, jonka aika hdnen kohdallaan on kenties mydhemmadssd elimdnvaiheessa.

Pekalle poliittinen vaikuttaminen ei ole tdlld hetkelld ajankdytdllisesti mahdollista, mutta

hin ei kuitenkaan poissulje vaihtoehtoa, ettd 1ahtisi ”puoluetouhuihin’ mukaan.

Pekka: Sehdn ois tietysti niinkun oikeesti se missd péddsee vaikuttamaan
niinku silleen hyvinkin suoraan, sanomaan jossain kunnanvaltuustossa
sanansa.

Yhteistyotd tehdddn myds oman jirjeston sisdlld sekd muiden jarjestdjen kanssa
kansallisella ettd kansainvéliselld tasolla. Paikallisella tasolla yhteistyd muiden jérjestojen
kanssa on ylipddtddn tdrkedd erilaisten tapahtumien ja tilaisuuksien jérjestimisessd ja
jarjestdjen viliset kynnykset ovat matalia. Kaikki haastateltavat osallistuivat mielellddn
my0s muiden jirjestdjen toimintaan ja osa oli haastatteluhetkellékin jasenend useammassa
jarjestossd.  Kaytdnnossd  yhteydet —muodostuivat  tapaamisista ja  yhteisisti

informaatiokanavista kuten sihkopostilistoista.

Mikko: No meilld on esimerkiks sédhkopostilista, mihinkd kirjottaa ympari
Suomea ihmiset. ja sitten sillon tillon pidetddn esimerkiks alueosastojen
tammosid yhteisid tapaamisia mitd nyt esimerkiks kaks viikkoo sitten
Tampereella pidettiin [---]
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Haastateltavien kokemukset kansainvilisestd toiminnasta eivédt ole usein suoria, vaan
tapahtuvat  kansallisten  véliorganisaatioiden kautta esimerkiksi kansainvilisten
kampanjoiden tiedotus- ja materiaalihankintoina. Haastateltavien kokemuksissa
kansalaisjdrjestdjen kansainvidlinen yhteistoiminta on varsin jirjestdytymétontd ja
paikallistaso on kansalaistoiminnan varsinainen ldhtokohta. IMF:n (International Monetary
Fund) kokousten yhteydessd jarjestettivit kansalaisjdrjestojen “varjokokoukset” ja laajat
mielenosoitukset ovat kuitenkin esimerkki kansainvélistyvéstd jarjestOkentdstd, joka
tarvittaessa pystyy kokoamaan laajat ihmisjoukot ajamiensa asioiden taakse. Muun muassa
Prahan mielenosoituksiin IMF:n kokouksen yhteydessd vuonna 2000 osallistunut Riina
koki olevansa muiden osallistujien kanssa samaa mielenosoitusliikettd  ja

’

“yhteenliittymdd”, vaikka osallistujia yhdistdva tekijd ei 10ydy yksittdisestd jirjestostd,

vaan kokonaisesta kansalaisryhmittymasté.

Riina: [---] semmosessa massamielenosoituksessa ei kauheesti tunne
olevansa yksild, vaan sielld on ehottomasti osa massaa. Et siind mielessd mé
tunsin olevani osa, yks pieni osa sitéd joukkoa.

Prahassa koettujen ja sen jélkeen tapahtuneiden laajojen mielenosoitusten taustalla voidaan
ndhdd globaalin kansalaisyhteiskunnan piirteitd ihmisten aktiivisesta ja omaehtoisesta
toiminnasta yhteisten pyrkimysten edistimiseksi. Suunta aiempaa tiiviimpdin
kansalaisjdrjestéjen yhteistyohon kansainvélisten ja globaalien toimijoiden vililld on
ndhtdvissd my0s kansainvilisten sosiaalifoorumien suosiossa. Vuodesta 2001 kokoontuneet
maailman sosiaalifoorumit kokoavat maailmanlaajuisesti kansalaisliikkeitd pohtimaan
globaaleja kehityssuuntia ja tekeméédn uusia keskustelunavauksia globaaleihin haasteisiin.
Globaalin kansalaisyhteiskunnan keskusteluareenaksi kutsuttua sosiaalifoorumia kuvataan
avoimena tilana, “jonne tasa-arvoisen ja demokraattisen yhteiskunnan kannattajat voivat
tuoda nakemyksidin laajempaan keskusteluun” (Suomen sosiaalifoorumi 2008). Vuoden
2008 Suomen sosiaalifoorumiin Tampereelle helmikuuhun mennessd ilmoittautuneiden 70
kansalaisjdrjeston kirjo kertoo, ettd tilausta kansalaisjdrjestdjen yhteiselle foorumille on
ollut. Haastateltavat eivét kuitenkaan tuoneet merkittiavasti esille sosiaalifoorumin kaltaisiin
tilaisuuksiin liittyvid yhteisollisyyden kokemuksia, vaan painottivat paikallistoimintaa

oman toimintansa lahtokohtana.
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6.2. ”Kuplan” puhkeaminen ja aktiivinen kansalaisuus —

kansalaisjdrjestotoiminnan motiiveja ja merkityksia

Vapaachtoiseen toimintaan osallistumisen motiivit voidaan Matthiesin (1999) mukaan
jakaa karkeasti ekonomisiin ja psykologisiin motiiveihin. Ekonomiset motiivit liittyvét
omien intressien toteuttamiseen ja rationaaliseen solidaarisuuteen, jolloin osallistumiseen,
kuten naapuriapuun tai talkoorenkaaseen, liittyy taloudellisesti hyddyllinen vaihtosuhde.
Psykologiset argumentit korostavat vapaaehtoistoiminnan kautta saatua sisdistd tyydytysta
esimerkiksi eldmén mielekkyyden, tarpeellisuuden tai arvostuksen kokemisen kautta (emt.,
52-53). Haastateltavilla jérjestotoimintaan liittyvdt motiivit ovat sekd globaalisti
ekonomistisia ja rationaalisia ettd psykologisesti eldméntavallisia ja itsensd kehittimiseen
tahtddvid. Haastateltavien osallistuminen jarjesttoimintaan oli “kevedsti” sitoutunutta,
kuten jérjestdtoimintaan sitoutumista on ns. uusissa” jdlkimoderneissa liikkeissé
luonnehdittu (Ilmonen 1998, 32). Sitoutumisen keveydelld viitataan liikkeiden julkisuuteen
ja symbolisuuteen, jonka kautta muodostuva yhteisollisyys on pysyvdd vain niin kauan
kuin niiden jésenet haluavat sitoutua liikkeen moraaliperustaan ja liike itsessddn pystyy
tarjoamaan jdsenilleen ndiden kaipaamia todellisia vaihtoehtoja oman eldmintavan
toteuttamiseksi (emt., 31.) Osalle haastateltavista sitoutuminen liikkeiden symboliperustaan
oli suurempaa kuin toimintaan osallistuminen, mikd tuli esille rajojen asettamisena

varsinaisen jarjestotoiminnan ja muun eldméin vélille.

Péétostd kansalaisjarjestotoimintaan osallistumisesta edelsi haastateltavilla yleensd ns.
yhteiskunnallinen herddminen ja halu osallistua vastuunkantamiseen tirkedksi katsomansa
asian osalta. Useimmilla yhteiskunnallinen aktivoituminen oli tapahtunut nuoruudessa.
Kovin moni ei osannut kuitenkaan kuvata mitéén yksittdistd tapahtumaa tai tilannetta, jossa
muutos olisi tapahtunut, vaan monelle 14- 17 —vuoden iki oli ollut erdédnlaista pohdiskelun
ja “radikalisoitumisen” aikaa. Usein asioita oli pohdittu yhdessd ystdvien kanssa, joiden
seurassa ainakin Paula ja Riina olivat ldhteneet ensimmadistd kertaa jdrjestotoimintaan
mukaan. Paula, Riina ja Helena painottivat myds yhteiskunnallisesti aktiivista
kotitaustaansa yhtend vaikuttavana tekijdnd. Riinalla kotitaustan vaikutus oli ollut
lapsuudessa niin vahva, ettd hdn oli kokenut lapsuudenkavereiden keskuudessa

E3]

“ulkopuolisuutta™ siitd syysté, ettd kaikki ikétoverit eivét olleet samalla tavalla tietoisia

esimerkiksi maailman tapahtumista tai poliittisesta jérjestelméstd. Toisinkin pdin saattoi

61



olla, jolloin nuoruuden aktiivisuuteen kuului tietty vaativuus mm. ldheisid ja ndiden
ajattelu- ja toimintatapoja vastaan kapinoiminen. Moni totesi kuitenkin ohittaneensa
radikaalin nuoruuden aktivismin ja “punkkari-ajat” ja eldvinsi nyt sopusointuisammin

ympérdivan maailman kanssa.

Lapsuudessaan jonkin aikaa kehitysmaassa asunut Kaisa arveli kokemustensa vaikuttaneen
sithen, ettd hin myds myohemmin on kiinnostunut kehitysmaista ja halunnut osallistua
kansalaisjérjestotoimintaan vahempiosaisten hyvéksi. Kaisa ei koe kuitenkaan ajatelleensa
asiaa tietoisesti, toisin kuin Aino, joka on vasta myohemmin aikuisena kiinnostunut
yhteiskunnallisista asioista ja erityisesti vaikuttamistoiminnasta. Aino kokee eldneensa
tiedonpuutteesta johtuen kuin “kuplassa”, joka rikkoutui todellisuuteen tydharjoittelussa

kehitysmaassa.

Aino: Jos on nidhny, tavannu vaikka lapsity0liisid, niin sen jilkeen on paljon
niinku todenndkdisempéd et katsoo vaatteesta. ettd missd se on tehty ja miettii
ettd minkélaisissa oloissa se on tehty, kuin etti jos ei oo koskaan tavannu niita
thmisid.
Myos Helena havahtui varsinaisesti vasta aikuisidlld yhteiskunnallisiin  asioihin.
Tsernobylin ydinvoimalaonnettomuuden aiheuttama epdvarmuus ja pelko saivat esikoistaan
odottavan Helenan pohtimaan maailmaa kokonaisuutena, jossa etéisetkin tapahtumat voivat
tulla ldhelle. Se, minkd jérjeston kukakin haastateltava oli valinnut ensisijaiseksi
toimintaryhmékseen, riippui useammasta seikasta. Outilla jérjeston valintaan oli

vaikuttanut jarkeily osallistumisen ja toiminnan tarpeellisuudesta.

Outi: Jotenki tuntu silleen, ehkd eniten silleen asioita, mistd jotenkin ite
kokee, et pystyy vaikuttamaan ja sitte, eldinoikeustoiminta se on jotenkin,
siind ei oo hirveesti toiminnassa ihmisid mukana, et kokee sen tirkeeks, et
on vaikka siind eikd esim. jossain Amnestyssd, kun siind on niin paljon
ithmisid mukana ja se on niin iso organisaatio, et kokee, et on niin paljon
sellasta jotenkin védryyttd niin sitten tavallaan kokee, ettd tekee tarkeetd
tyota.

Useimmille haastateltaville jarjeston valintaan vaikutti jarjeston ajaman pédédteeman jilkeen
toiminnan luonne ja toimintamahdollisuudet. Haastateltavat olivat kuitenkin sitd mielta,
ettd jirjestdjen viliset kynnykset ovat matalat ja osallistuminen muiden jérjestdjen

’

tapahtumiin ei ole poikkeuksellista. Pekan mielestd jirjestokentélld ” viime aikoina kaikki

ndd jdrjestotoimijat alkaa olla tietoisia siitd, ettd kaikki tosiaan liittyy kaikkeen.” Pekka
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nikee eri kansalaisjdrjestot tavoittelemassa pohjimmiltaan samaa parempaa maailmaa,
vaikkakin eri ndkdkulmia painottaen. Toisaalta jarjestotoimintaan osallistuminen néhtiin
osaksi persoonallisuutta, toiset ovat aktiivisempia kuin toiset ja "tykkddvdt hossottid joka
paikassa”. Jarjestdtoiminta tarjoaa jésenilleen sosiaalisia kontakteja, uusia thmissuhteita ja

mahdollisuuden osallistua yhdessa tekemiseen.

Paula: Mii saan varmasti ihan véhintddn yhtd paljon itselleni kuin miti
sitten se vaikuttaa [---] md oon tutustunu hirveen moneen ihmiseen
jérjestdtoiminnan kautta ja nykyddn varmaan niinku suuri, todella suuri osa
tutuista on jarjestétoiminnan kautta.

Eldinoikeusliikkeessd toimivalle Kaisalle jérjestotoiminnan tirked merkitys oli mukana
olevien ihmisten samanhenkisyys ja ymmarrys itselle tirkeistd asioista. Myos Helena

korosti yhteisten asioiden jakamista ja osallisuutta jarjestotoiminnassa.

Helena: [---] se silleen antaa ja palkitsee, ettd tuntee, ettd me ollaan niinku
yhdessd rakentamassa, yhdessd tekemidssd, mitd ihmiset, mitd pidetddn
niinku tirkeend ja arvokkaana, et silleen se vahvistaa semmosta kuulumisen
kokemista tdhdn yhteiskuntaan ja elamaan.

Jarjestotoiminnan yhtend keskeisend tekijdnd julkisen tilan ja toiminnan luomisessa
pidetddn niiden informaatioresursseja tiedotuskanaviensa ja asiantuntijuutensa kautta
(Ilmonen 1998, 31). Haastateltaville tiedon jakaminen oli korostunut vaikuttamiskeino eri
tahoihin ndhden, mutta jirjestotoimintaan osallistumalla voi kasvattaa myds omaa
tietdmystdin itsed kiinnostavista aiheista, “keskustella ja peilata ajatuksiaan” seki “saada
ajattelemisen aihetta”. Pekka kokee, ettd jarjestdjen tilaisuuksissa kdydyt keskustelut
voivat poiketa muista sosiaalisista tilanteista siten, ettd jarjestokavereiden kanssa “tulee
puhuttua hyvinkin paljon jdrkevid juttuja ja muiden ystdvien kanssa silleen ei vdlttamdttdi
aina ihan niin jdarkevid juttuja.” Lukupiirit ja keskustelutilaisuudet voivat tuoda esille myos

asioita, joita ei muuten olisi osannut pohtia, kuten Paula toteaa.

Paula: [---] en tienny hirveesti geenimanipulaatiosta tai sen ongelmista
lahinnd ruokaa ajatellen, niin sitten tutustuin siithen aiheeseen, kun oli
lukupiiri ja luettiin artikkeleita siité, niin etté tieto on lisddntynyt paljon.

Kaikkein parhaiten sosiaalisia kontakteja muodostuu osallistumalla aktiivisesti jérjeston
toimintaan. Satu ei toiminut haastatteluhetkelld aktiivisesti missddn jirjestdssd, vaan totesi,

ettd yleensid “térmdd johonkin kiinnostavaan juttuun, ja sit innostuu ja lihtee mukaan”.
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Sadun osallistuminen jdrjestotoimintaan onkin asiakeskeistd eikd siihen liity erityisen
merkittdvid sosiaalisia odotuksia. My0s Ainon osallistuminen jéarjestotoimintaan l&htee
litkkkeelle muista kuin sosiaalisista tarpeista. Aino on aikaisemmin tydskennellyt
palkallisena jdrjestotyontekijand, mutta pohti tyOsuhteen pdéttymisen jilkeen
mahdollisuuksiaan osallistua toimintaan vapaachtoispohjalta. Aikaisemman tyOsuhteen
perusteella Aino toivoo jérjestotoiminnalta mahdollisuuksia jatkossakin itsensd

toteuttamiseen myos koulutusta ja tydkokemustaan vastaavalla tasolla.

Aino: M4 oon [---] alkanu miettid, ettd, et nyt kun ma en oo endd tdissd
kansalaisjdrjestdssd, et miten mid voisin ruveta toimimaan taas
vapaachtoispohjalta, niin niitd on loppujen lopuksi aika vdhdn semmosia
kansalaisjdrjest6jd, jotka tarjoaa semmosia mielekkditd tapoja toimia
vapaaehtosena, jotain muuta ku rahankeruuta tai messustiandilld seisomista.

Jilkimodernille vapaaehtoistoimijalle on Heikkalan (2001) mukaan tidrkedd toiminnan
projektinomaisuus ja kokemus toiminnan henkildkohtaisesta merkityksellisyydestd (emt.,
73-77). Osa haastateltavista koki jdrjestotoiminnan merkityksellisyyden ja
osallistumismahdollisuuksien vélilld ristiriidan. Hannalla halu osallistua toimintaan oli
isompi kuin kdytettdvissd olevat resurssit. Syiksi vdhéiseen osallistumiseen Hanna luetteli
koulukiireet ja halun rauhoittua. Vaikka velvollisuudentunne painoi mieltd ajoittain, koki
Hanna kuitenkin oikeudekseen tehdd vain sen mitd jaksaa ja pystyy. Perfektionistina
itseddn pitdvélla Jannella vastuun ja velvollisuuden tunne oli niin suuri, ettd
kykenemittomyys toimia toivomallaan tavalla aiheutti syyllisyyden- ja riittimattdmyyden
tunteita ja lopulta uuvutti. Jannen kokemus oli, ettei hin saanut jérjestotoiminnalta
riittdvaksi vastinetta omalle panostukselleen, vaan toimintaan osallistumisesta oli
muodostunut enemméinkin taakka kuin ilo. Janne olikin pdidtynyt vetdytyméén joistakin
jarjestotehtivistd tilannetta helpottaakseen. Myds muut haastateltavat totesivat, ettd
maailman tilanne ja tyon méérd saattoivat ajaa “hakkaamaan pddtd seinddn”. Rajan
vetdminen oman riittdvdn osallistumisen ja muun elimén vililli oli vaikeaa. Kun
jarjestotoiminta tuntui vievidn liikaa aikaa tai voimavaroja, oli tullut aika 16ysitd. Helenan
mielestd kansalaisaktivismi voi nykypdivdnd olla kuin kokopdivityotd, jolloin
“kansalaispalkka vois olla ihan hyodyllinen, koska voi olla paljon tirkeempdd ottaa kantaa

i)

Jja vaikuttaa asioihin, kuin se, ettd tehdddn ehkd jotain muuta.’
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Kansalaisjérjestotoiminta ei ollut haastateltaville itsetarkoitus vaan osa tietynlaista
globaalisti, ekologisesti ja moraalisesti kestdvdd eliméntapaa ja —valintoja. Tdssd mielessa
jérjestd toimi erddnlaisena kehyksend toivotunlaiselle eldmédntavalle. Jirjestdtoiminnan
lisdksi haastateltavat korostivat yksilon eldméntapaan liittyvid vaikutusmahdollisuuksia
globaaleihin asioihin. Janne esimerkiksi pyrkii mitoittamaan oman “ekologisen

jalanjdlkensd” kestavéan kehityksen tasolle omilla kulutustottumuksillaan.

Janne: Pyrin laittamaan kulutustani sille tasolle, ettd jos kaikki, kaikkien
kulutus olisi sitd tasoa mitd minulla olisi, maapallo pystyisi kestimédén sen. eli
tavallaan niinku, sanotaan konkreettisesti, niin ekologinen jalanjélkinen olisi
yksi maapallo, eli jos kaikilla olisi sama kulutus kuin minulla, niin maapallo
pystyisi kestdmaén.

Haastateltavilla vastuun kantaminen konkretisoitui yleisimmin arkipdiviisissad valinnoissa,
joilla haluttiin ohjata esimerkiksi kuluttamista eettisempéédn ja ekologisempaan suuntaan
suosimalla ja boikotoimalla tuotteita ja palveluja niiden “kestivyden” ja

“kestiméattomyyden” suhteen.

Pekka: Tosiaan tulee katottua mitd oikeesti tarvii ja mitd ei tarvi ja mistd sen
jota tarvii hankkii. ja sitten ettd mitd tekee pitddkd vaikkapa ettd tota
kayttaako julkisia vai yksityisid kulkuneuvoja.

Kaisa kertoi myos dyykkaavansa “aina kun kerkedd”, eli etsivinséd jétteiden joukosta
syotidviaksi kelpaavaa ruokaa. Haastateltavat nikivdt vaikuttamismahdollisuuksia
kansalaistoiminnan ja kuluttajuuden lisdksi myds muilla eldménalueilla ja -valinnoilla,
kuten opinnoissa ja ammatinvalinnassa. Satu halusi lopputydssdin pitdd puheenvuoron
“ihmiskohtaloista ja minkdlaisissa todellisuuksissa monet maat, siis niinku miljoonat
maailman ihmiset eldd”. My0s Pekka oli pohtinut ammatinvalintaansa ja 10ytinyt

mielestdén jonkinlaisen kompromissin.

Pekka: Omalla kohallaan on ollu hirveesti miettimistd alun perin sen
suhteen, ettd voiko siis tdmmosend kulttuurihorhond tehdd mitdén
hyodyllistdi maailman eteen, vai pitdisikd olla joku uusiutuvan energian
tutkija tai politiikan tutkija, mutta totesin sitten, ettd kylld jokainen voi tehda
than riittdvasti pelkdstddn tekemilld sellaista mitd kaikki voi tehda,
esimerkiksi  justiinsa vdhentdmilld energiankulutusta tai olemalla
vastuullinen kuluttaja muuten, kunhan se niinku oma ammatti edes jossain
mielessé olis hyodyllista.
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Haastateltavista suurin osa on opiskelijoita, joiden tulevaisuuden ndkymissa
jarjestotoiminnan merkitys vaihtelee. JarjestGtoiminnassa aktiivisesti toimiva Paula nikee
tulevaisuuden tyo- ja perhe-elimén tuovan tullessaan muutoksia, jotka saattavat menna
jérjestotoiminnan edelle. Toisaalta vaikuttamismahdollisuuksia ndhddén tulevaisuudessa
muilla eldminosa-alueilla enemmain, kuten vihemmaén jarjestotoimintaan osallistunut Satu

kuvaa.

Satu: Ehkd md pyrin vaikuttamaan sitte tulevaisuudessa enemmain, etté
nykyéén tai siis ku opiskelee ni oikeestaan kaikki energia menee siihen, ettd,
ja sit semmoseen oman elimédn pyorittdmiseen, mutta siis joskus
myOhemmin eldmédssd ehkd sitd vois hakeutua semmosille paikoille tai
yrittdd, siis se ois enemmaén vaikuttamisen mahollisuuksia.
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7 JOHTOPAATOKSET

Onko suomalaisuudella tarjottavanaan muuta kuin viitekehys “meille”, kysyi Anttila (1993,
130) viisitoista vuotta sitten. Anttilan mukaan suomalaisuus oli jo tuolloin vaarassa
menettdd merkitystddn etsiessdéin eurooppalaista tai kansainvilistd identiteettiddn. Kysymys
on edelleen ajankohtainen. Téssd tutkimuksessa tarkastelin kansalaisjérjestotoimijoiden
globaalin orientaation, kansallisen identiteetin ja kansalaisuuden vilisid suhteita sekd
kansalaistoiminnan ~ merkitystd globaalin  orientaation ja  kansalaisyhteiskunnan
ndkokulmasta. Tutkimustehtdvand oli selvittdd millaisena globaalisti orientoituneet
kansalaisjarjestotoimijat késittdviat ja kokevat suomalaisuuden sekd miten globaali
orientaatio vaikuttaa kansalaisuuteen ja sen yhteiskunnallisiin ja yhteisollisiin merkityksiin.
Vuoden 2003 ISSP -kyselytutkimuksen kansallista identiteettid kartoittavissa
tutkimustuloksissa on viitteitd suomalaisuuden “uudesta tulemisesta” (Oinonen, Blom &
Melin 2005, 20). Myos tdmén tutkimuksen mukaan suomalaisuus ndyttdd elinkelpoiselta,
vaikka sithen kohdistuukin muutospaineita sekd identiteettind ettd yhteiskunnallisena
jarjestelmdnd ja instituutiona. Hallin (2002) mukaan wuusi lokaalisuus toimiikin
globalisaation logiikan sisélld ja tuottaa samaan aikaan sekd uusia globaaleja, ettd uusia

lokaaleja identifikaatioita (emt., 63-64).

Haastateltavina olleiden yhdentoista kansalaisjirjestotoimijan kokemukset ja kasitykset
kansalaisuudesta osoittavat, ettd globaaleilla ilmi6illd ja globalisaatiolla on vaikutusta
kansalliselle identiteetille ja kansalaisuudelle annettuihin merkityksiin. Haastateltavilla
kansallinen identiteetti muodostuu positiivisesta paikallisesta ja  kulttuurisesta
erilaisuudesta, kuten kielestd, mentaliteetista ja luonnosta. Kulttuurien pysyvyyttd
painottavan kulttuuri-relativismin sijaan haastateltavat korostivat kuitenkin kulttuurista
avoimuutta, jonka suurimpana uhkana néhtiin negatiivinen, rajat sulkeva ja sisdénpéin
kddntyva isdanmaallisuus. Monikulttuurisuus ja sen tuomat kulttuuriset muutokset nahtiin
kuuluvan osaksi globaalia avoimuutta ja kansainvélistyvin maailman kehitystd.
Haastateltavien kuvaama suomalaisuus on myds yhteiskunnallista alueellisuutta, johon
liittyvdt paikallisen ja alueellisen pédédtoksenteon korostaminen ja suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan puolustaminen. Yhteiskunnallisesta nékdkulmasta tarkasteltuna
suomalaisuus oli haastateltaville vahvasti valtiollista. Suomalaista yhteiskuntajirjestelméaa

pidettiin hyvin kehittyneend ja hyvinvointimallia arvostettiin korkealle. Kansainvilisesti
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tarkasteltuna suomalaisuus tarjoaa haastateltavien mielestd hyvén ldhtokohdan ja
mahdollisuuden osallistua globaaliin keskusteluun hyvinvointierojen tasoittamisesta ja
kestdvéstd kehityksestd erityisesti esimerkinantajana ja suunnanndyttdjind. Kaytdnnossi
Suomen vaikutusmahdollisuudet kansainvilisiin asioihin ja paitdksiin ndhtiin kuitenkin

pieniksi.

Globaalisti orientoituneiden haastateltavien kansalliseen identiteettiin ~ ja
kansalaisuuskokemuksiin ~ sekoittuu ~ my6s  globaalin  yhteisollisyyden  piirteité
maailmankuvan muodostuessa Robertsonin  (1992) globaalin  kyldn periaatteiden
mukaisesti. Haastateltavien globaalin yhteisollisyyden kuvauksissa globaalit ilmidt
koskettavat jokaista, eikd yhteisid ongelmia voi paeta tai sysédtd kenenkddn yksittdisen
tahon harteille. Ahponen (1998) kuvaa modernin eettisyyden ja moraalin méairittelemien
velvollisuuksien muodostuvan prosesseissa, joissa toista koskettava sosiaalisuus
yhteiskunnallistuu. Paikallisen ldheisyyden ei tarvitse endd merkitd lahimmaisyyttd vaan
itselle ldheisemmiksi voidaan kokea myods maailmanlaajuisesti yhteisiksi koetut asiat (emt.,
216). Kéytanndssd tdméd tarkoittaa globaalien nidkokulmien muuttumista osaksi lokaalia

ajattelua ja toimintaa aiempaa vuorovaikutuksellisemmin.

Globaali ihmisyyteen perustuva yhteisollisyys ja kuuluminen ns. kohtalon yhteis66n olivat
keskeisid haastateltavien globaalia orientaatiota maéirittelevistd tekijoistd. Brownin &
Kleingeldin  (2002) kuvaamista kulttuurisen ja moraalisen kosmopolitanismin
ulottuvuuksista muodostunut eettinen ndkokulma oli sisdistynyt osaksi haastateltavien
ajattelu- ja toimintatapoja. Kulttuurisesta kosmopoliittisuuden piirteisti haastateltavilla
korostui erityisesti voimakkaan nationalismin arvosteleminen ja kulttuurisen erilaisuuden
hyviksyminen ja kunnioittaminen. Pursiaisen (1997) kuvaama “moraalin sisdpiiri” laajenee
haastateltavilla ~ moraalisen = kosmopolitanismin  mukaisesti  omasta  ldhipiiristad
maailmanlaajuisiin mittasuhteisiin sisdltden lukuisat globaalien ilmididen vaikutuspiirissa
olevat yhteisot ja tahot ihmisistd eldinkuntaan ja luontoon. Globaalissa yhteisollisyydessd
altruistiset ja oman edun maksimointiin tdhtddvit toimintatavat olivat haastateltavilla
korvautuneet monilta osin pro-sosiaalista toimintaa korostaviin nakdkulmiin. Haastateltavat
olivat valmiita tinkimdidn omasta elintasostaan yhteisen hyvédn vuoksi ja pohtivat oman
toiminnan ja valintojen seurauksia ldhipiirid laajemmasti. Pro-sosiaalisuus, eli vertailuun
perustuvien hyvinvointierojen tasoittamiseen tdhtddvd toiminta oli haastateltaville

luonnollinen, mutta my0s problemaattinen ajattelu- ja toimintamalli. Tasapainottelu oman
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osallisuuden ja velvollisuuden tunteen vililld globaalissa mittakaavassa oli haastateltaville

haasteellista, osalle jopa uuvuttavaa.

Maailmankansalaisuus oli haastateltaville kaukainen ja osin tuntematonkin késite, mika
osoittaa globaalin kansalaisuuden olevan vield hajanaisen ja varsin epidmaiérdisen
kisitteellistimisen varassa. Osa yhdisti maailmankansalaisuuden kansainvilisesti
kokeneeseen ja pirjadvdadn ihmiseen, kosmopoliittiin, joka tuntee olevansa kotonaan
asuinpaikasta riippumatta. Kuuluminen samojen globaalien ilmididen vaikutuspiiriin ja
muut globaalin yhteisollisyyden piirteet olivat kuitenkin haastateltavien yleisin globaalia
kansalaisuutta mairitteleva piirre. Haastateltavien kdsitykset muistuttavat Delantyn (2000)
ja Sihvolan (2004) ndkemyksid, joissa globaali kansalaisuus muodostuu kansallisvaltiosta
ja kansallisesta identiteetistd erillisend kansalaisyhteiskunnan yhteisollisend osakkuutena.
Delanty ja Sihvola painottavat globaalin kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisuuden
keskeisend edellytyksend globaalin diskursiivisen tilan luomista. Maailmankansalaisuuden
kisitteellinen epdmaddrdisyys johtuneekin sen erityisen abstraktista luonteesta, jonka
kiinnittyminen Delantyn ja Sihvolan kuvaamaan globaaliin diskursiiviseen” tilaan on
vasta muotoutumassa. Globaalilla kansalaisuudella ei ole tarkasti méériteltyéd kiinnekohtaa
samalla tavalla kuin kansallisvaltiollisella tai muulla poliittisesti maaritellylla
kansalaisuudella eiki se 10yda identiteettiperustaa my0Oskddn yhteisistd kulttuurisymboleista
tai muutoin rajatuista  yhteisOistd.  Haastateltavien  kansallinen identiteetti,
kansalaisuuskokemukset ja globaali orientaatio ndyttdvit tdmén tutkimuksen perusteella
kuitenkin joustavan toisiinsa ndhden siten, ettei ristiriita paikallisen rajanvedon ja globaalin
rajattomuuden vililld ole ylitsepddsemdton. Eri identiteettituntemukset voivat olla
paillekkaisid ja sisdltdd yksilolle eri tavalla merkityksellisid elementtejé, jotka tdydentdvit
toinen toistaan ja aktivoituvat tilannesidonnaisesti. Globaalin identiteetin kuviteltavuus
kuitenkin korostuu suhteessa kansalliseen ja sitd rajatumpiin identiteetteihin, joiden tausta

voidaan 16ytdd esimerkiksi yksilon historiallisista ja kulttuurisista ldhtokohdista.

Delantyn (2000) kansalaisuusnikemyksessd yksilon merkitys korostuu paikallistasolla,
mutta horisontin laajentuessa kohti globaaleja mittasuhteita muodostuu yhteisdsti
toiminnan ldhtokohta. Delantyn nédkokulma painottuu my0s haastateltavilla, joille
kansalaisjdrjestotoiminta oli vahvasti paikallisuuteen sidottua. Kansalaistoiminta koettiin
ruohonjuuritason vaikuttamisvéylidksi ja oman toiminnan kannalta konkreettiseksi ja

mielekkddksi keinoksi osallistua systemaattiseen vaikuttamistoimintaan myds globaalissa
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mittakaavassa. Globaalissa yhteisollisyydessd kansalaistoiminta keskittyy kuitenkin
kansallisen viiteryhmén yldpuolelle nouseviin ulottuvuuksiin esimerkiksi ithmisoikeuksien
tai ympdristoongelmien kohdalla. Yhteiskunnallinen toimijuus jakaantuu haastateltavilla
toisin sanoen kahteen osaan, konkreettiseen paikalliseen ja abstraktiin globaaliin
vaikuttamistoimintaan. Thannetilanteessa vaikuttamistoiminta kumuloituu paikalliselta
tasolta ja yksiloistd kohti globaalia tasoa ja yhteisdjd. Haastateltavat korostivat
demokraattisen kansainvilisen yhteison merkitystd globaalien ilmididen hallitsemiseksi,
vaikka péédtoksenteon siirtymisen ylikansallisille tai kansainvilisille tahoille toisaalta
ndhtiin heikentdvin paikallisen demokratian toteutumista. Maailman alueellistumista
sindnsd ei ndhty ongelmana, mikéli eri alueet ovat seki sisdisesti ettd toisiinsa ndhden tasa-
arvoisessa asemassa, mutta vallan keskittymistd tietylle alueelle tai valtiolle pidetdin sen

sijaan ongelmallisena.

Vaikka valtiolla ja muilla kansainvilisilla tahoilla on haastateltavien mielestd edelleen
suuri merkitys kansainvélisen tason paidtoksentekoprosessiin osallistumisessa, haastavat
globaali yhteis6llisyys ja maailmankansalaisuus kuitenkin etsimddn kommunikointikeinoja
ja —vidylid eri toimijoiden vilille ja kehittimdén kansalaisyhteiskuntaa aiempaa
vuorovaikutuksellisempaan suuntaan jo paikallistasolta ldhtien. Haastateltavien
suhtautuminen politiikkkaan ja muihin yhteiskunnallisiin toimijoihin oli yhteisty6hon
tdhtddvad, mutta myds varautunutta, eikd kansalaisjédrjestotoiminnan poliittista luonnetta
nostettu erikseen esille. Useimmat haastateltavat kokivat poliittisen toiminnan vieraaksi ja
kaukaiseksi eikd sitd pidetty mielekkddnd vaihtoehtona kansalaisjérjestotoiminnalle.
Toisaalta moni totesi osallistuvansa poliittiseen toimintaan kenties myohemmissa
eldmdnvaiheissa. Globaalissa mittakaavassa toimivan kansalaisyhteiskunnan kehitys
ndyttdd tdssd mielessd olevan haasteellisessa vaiheessa, mikédli kansalaisyhteiskunnan
edellytyksend pidetty avoimeen vuorovaikutukseen perustuva kommunikaatio eri

kansalaisryhmien vililld toteutuu heikosti jo paikallisella tasolla.

Kansalaisjérjestojen rooli yhteiskunnallisessa keskustelussa ja paddtoksentekoprosessissa ei
ole aikaisempienkaan tutkimusten mukaan itsestddn selvd. Valtiovarainministerion
selvityksen mukaan hallinnon edustajien ja kansalaisjdrjestotoimijoiden nidkemykset
vuorovaikutuksen toteutumisesta poikkeavat toisistaan. Keskeinen ero ndyttdisi olevan
vuorovaikutuksen virallisuuden asteessa ja sen merkityksessd. Kansalaisjarjestot

painottavat erilaisten epdvirallisten vaikuttamisen muotojen, kuten henkilokohtaisten
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yhteyksien merkitystd vuorovaikutuksen toteutumisessa. Hallinnon edustajat taas nikeviét
kdytossd olevat viralliset osallistumiskeinot voittopuolisesti kansalaisjérjestojen edustajia
myonteisemmin. (Virtanen 2001, 28.) Yhteiskunnallisessa péédtoksenteossa pienempien
kansalaisryhmien &éni jaé téssd valossa helposti ainakin virallisesti kuulumattomiin, vaikka
ndilld  voisi olla sekd  asiantuntijuutta ettd tuoreita  kansalaisnidkokulmia
padtoksentekoprosessin  eri  vaiheisiin. Peasen (2003) mukaan jarjestdjen rooli
yhteiskunnallisesti  merkittdvin tiedon kerddjind ja tuottajina on kasvanut.
Kansalaisjirjestot ~ voivat —myds  tarjota  yksildille ja  ryhmille laajempia
osallistumismahdollisuuksia kansainviliseen politiikkkaan kuin tavanomaiset politiikkaa
harjoittavat eliitit. (emt., 36.) Jatkotutkimuksen aiheena olisi mielenkiintoista ja tarpeellista
tutkia tapoja, joilla kansalaisyhteiskunta ja kansalaisjérjestdt sen osana voisivat osallistua
sekd kansallisen ettd globaalin tason paditoksentekoprosesseihin aiempaa reaktiivisemmin.
Milld tavalla kansalaisjirjestdjen profiilia ja kansalaisyhteiskunnan merkitystd saataisiin
nostetuksi aiempaa vuorovaikutuksellisempaan rooliin poliittisissa ja taloudellisissa

organisaatioissa ja jarjestelmissé, niin kansallisella kuin kansainvilisella tasolla?

Kansalaistoiminta oli haastateltaville osa globaalisti orientoitunutta ja pro-sosiaalista
eldméntapaa, jonka puitteissa erilaiset arkipdivéiset valinnat tehtiin myds muilla eldmin
osa-alueilla. Haastateltavat korostivat oman globaalin orientaationsa synnyssd
yhteiskunnallisesti aktiivista ja avointa kotitaustaa, nuoruutta ja koulutusta seké
merkityksellisesti “havahduttavia” kokemuksia. Mikili kansalaisten halutaan osallistuvan
ja vaikuttavan aiempaa enemmén yhteiskunnalliseen toimintaan, voisi myos haastateltavien
kokemuksista ottaa suuntaa sithen missd kenties osallistuvamman kansalaisen “siemen”
itdd. Monelle haastateltavalle peruskouluaikaan sijoittuva eldméinvaihe ja nuoruus olivat
otollista ~ yhteiskunnallisen = aktivoitumisen  aikaa. = Suomalaisen  koulutuksen
yhteiskuntaorientaatiota on kuitenkin moitittu riittiméttoméksi ja véhiiseksi. Suutarinen
(2000) esittelee vuonna 1999 toteutetun IEA/Civic —Nuori kansalainen —tutkimuksen
tuloksia, joiden mukaan 28 maan kansainvilisessd vertailussa suomalaiset nuoret arvioivat
oman politiikkaa koskevan tiedon ja ymmarryksensd merkitsevésti kansainvilistd
keskiarvoa pienemméksi. Suomalaiset olivat myds kaikkein vidhiten kiinnostuneita
politiikasta eivétkd osallistuneet oppilaskunnan tai kouluneuvoston toimintaan ldheskdin
siind madrin kuin muiden Pohjoismaiden nuoret. (Suutarinen 2000, 81-86.) Suutarisen

esittelemédn tutkimuksen mukaan suomalaiset nuoret myos keskustelevat politiikasta
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merkitsevdsti muiden vertailumaiden nuoria vihemmén ja erityisesti koulussa kéytdva

keskustelu nédyttdéd olevan vihaistd. (Suutarinen 2000., 74-75.)

Johdantokappaleessa viittaamani Allahwerdin (2001) kehittimd maailmankansalaisen
kypsyyskoe on yksi esimerkki kansainvilisyyskasvatuksen keinoista lisdtd koulutuksen
vaikuttavuutta yhteiskunnallisen osallistumisen nédkokulmasta. Maailmankansalaisen
kypsyyskokeen vahvuutena voidaan pitdd sen ldhtokohtaa yksilon omassa
kokemusmaailmassa, josta ldhtevd oppimisprosessi tuottaa aktiivista ja ymparoivad
yhteiskuntaa  reflektoivaa  kansalaisuutta.  Koulutuksen lisdksi my0s muiden
yhteiskunnallisten toimijoiden tietoisuus ja keinot kohdata globaaleja ilmidité ja tapahtumia
vaikuttaa kansalaisuuden globaaliin kehitykseen. Delantyn (2000) perdédnkuuluttaman
kansalaisyhteiskunnalle tarpeellisen diskursiivisen tilan luomiseen tarvitaan avoimuutta
sekd lokaalia ja globaalia reflektiivisyyttd niin yhteiskunnallisten, taloudellisten,

sosiaalisten jarjestelmien kuin tiedonvilityksenkin tasolla.

Téassd tutkimuksessa yhtend tavoitteena oli selvittdd globaalien muutosten vaikutuksia
kansalliselle identiteetille ja kansalaisuudelle. Niyttdd siltd, ettd suomalaisuuden
nikokulmasta haasteellista ei olekaan kansallisen identiteetin pysyvyyteen tai muutokseen
kohdistuvat paineet, vaan ennen kaikkea reflektoivan ja osallistuvan kansalaisuuden
kehitys globalisoituvassa maailmassa. Tdmén tutkimuksen mukaan globaali kansalaisuus
on olemassa oleva globaaliin yhteisollisyyteen identifioitunut ldhtokohta yksilon
identiteetissd ja ruohonjuuritason kansalaistoiminnassa sekd yksi yhteiskunnallisen
kehityksen  haasteista ~ my0s  laajemmin  suomalaisessa  yhteiskunnassa  ja
kansalaisyhteiskunnan  kehityksessd. = Houkuttelevaa globaalia kansalaisuutta ja
kansalaisyhteiskuntaa tarkastelevan jatkotutkimuksen kannalta on selvd poikkitieteellinen
tilaus. Yhteiskunnallisessa toiminnassa on kyse loppujen lopuksi yksilon ja yhteison
vuorovaikutuksellisesta suhteesta, jota on riittdmatontd ja yksipuolista tutkia vain yhden
tieteenalan ndkokulmasta. Thmisten yhteisollistd ja yhteiskunnallista identifioitumista
koskevassa tutkimuksessa tdmé korostuu sekd yksilon identiteettid koskevan kehityksen

ettd yhteiskunnallisen viitekehyksen monipuolisemmassa tarkastelussa.
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7.1. Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on kyse tutkimusprosessin eri vaiheiden
tarkastelusta tehtyjen valintojen ja niihin kohdistuvien rajoitteiden suhteen. Luotettavuus
voidaan maédritelld eri tavoin, mutta kenties yleisimmin silld viitataan tutkimuksen
validiteettiin ja reliabiliteettiin. Sisdiseen ja ulkoiseen jaetulla validiteetilla viitataan
tutkimuksen teoreettisten ja kasitteellisten mdaérittelyjen sopusointuun sekd tehtyjen
tulkintojen ja johtopddtdsten sekd aineiston vilisen suhteen pétevyyteen. (Eskola &
Suoranta 2000, 213.) Téssé tutkimuksessa tutkimusaiheen laajuus ja ajankohtaisuus tekevit
tutkimusprosessista haastavan. Keskeiset késitteet, kuten kansallinen identiteetti,
kansalaisuus, kansalaisyhteiskunta ja maailmankansalaisuus voidaan ymmartda ja
madritelli monin tavoin ndkokulmasta riippuen. Epéselvyyttd aiheuttaa myds vaikeus
16ytdd vastaavuutta termien normatiivisen ja kuvainnollisen siséllon vililla (Harju 2004,
100). Kaytettyjen késitteiden ja teoreettisten ndkdkulmien tarkastelussa pyrin keskittymaén
niihin tutkimusaiheen kannalta oleellisiin ldhteisiin, jotka ovat tarpeellisia tutkimusaiheeni
havainnollistamisessa ja perustelemisessa. Koska tutkimusaiheeni sijoittuu ajallisesti
katsottuna pitkén historiallisen prosessin kehityskaarelle, koin tarpeelliseksi valaista my0os
joitakin keskeisid ilmion taustalla vaikuttavia ajallisesti kaukaisia, mutta nykyisissdkin

tapahtumissa vaikuttavia tekijoitd mm. globalisaation ja kansalaisuuden kehityksesta.

Aineiston tulkinnan patevyyttd voidaan arvioida analyysimenetelmien valinnalla ja oikealla
kaytolld. Menetelméllisend valintana teemahaastattelu tarjosi mahdollisuuden tarkastella
tutkimusaihetta ja —kysymyksid pyrkimyksena tavoittaa kenties sellaista tietoa, jota laajassa
tai erittdin heterogeenisessa aineistossa ei voida tavoittaa. Tédssd tutkimuksessa Layderin
(1998) adaptiivinen teorianmuodostus ja osin Straussin & Corbinin (1990) grounded
teoreettiset periaatteet aineiston analyysista ohjasivat aineiston késittelyd sekd kdytdnnossa
ettd teoreettisten padtelmien muodostamisessa. Analyysiprosessin mahdollisimman tarkalla
kuvauksella pyrin selventdmddn tulkinnan ja pééttelyprosessin kulkua sekéd aineiston
késittelyd. Siten systemaattiset virheet aineiston kasittelyssd ja epdselvyydet tulkinnan ja
aineiston vélisessd suhteessa ovat avoimesti tarkasteltavana. Aineiston luotettavuutta voi
arvioida tarkastelemalla my0s analyysin kattavuutta, eli sitd kuinka hyvin tulkinta kuvaa
aineiston kautta vélittyvéd todellisuutta (Eskola & Suoranta 2000, 215). Kategorisoimalla

aineistoa pystyin luomaan aineistolle kehykset, joiden puitteissa tulkinta tapahtui
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mahdollisimman johdonmukaisesti. Paikantamalla kategorioihin siséltyvid painotuksia
erilaisille jatkumoille ja akseleille pystyin tarkastelemaan saman- ja erisisdltoisid
nidkemyksid sekd kategorioiden sisdlld ettd suhteessa muihin kategorioihin. Aineiston
kategorisointi sai haastateltavat kdymédn ikddn kuin keskustelua keskendédn, jolloin
tulkinnan kattavuus tulee arvioitavaksi raportoinnin monipuolisuudessa ja erilaisten

ndkokulmien kuvaamisessa myos aineistosta poimittujen lainausten muodossa.

Reliabiliteetin kisitteelld viitataan erityisesti aineiston tulkinnan ristiriidattomuuteen.
Talloin tutkimuksen kohteena olevan ilmidn ja tulkinnan yhdenmukaisuuden todentaminen
tutkimuksen tai jonkin sen osan toistamisen avulla on yksi keino havaita tutkimustulosten
ja ilmididen pysyvyys tai ristiriitaisuudet. Reliabiliteettiin perustuva luotettavuuden
arviointi sisdltdé kuitenkin erityisesti sosiaalitieteellisestd ndkdkulmasta joitakin rajoitteita,
joihin on syytd kiinnittdd huomiota. (Eskola & Suoranta 2000, 213-214.) Kun
tutkimuskohteena on jonkin sosiaalisesti rakentuneen késityksen, ilmion tai nidkokulman
muutos, tutkimuksen arvioiminen sen reliabiliteetin, eli toistettavuuden ja sisdisen
pysyvyyden suhteen on haastavaa. Thmisten sosiaalisesti rakentunut todellisuus on aina
aikaan ja paikkaan sidottu tavalla, jota ei mydhemmin voida luotettavasti tarkastella
samanlaisena. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 186-187.) Tama aiheuttaa sen, ettd esimerkiksi
haastateltavien kokemukset ja kdsitykset ovat saattaneet ajan kuluessa muuttua. Néin usein
kdykin eritoten identiteetin osalta, jonka muodostumiseen vaikuttaa idn ja kokemuksen
myotd  kehittyvd ja muuttuva maailmankuva. Téssd mielessd tirkedmpdd kuin
tutkimustulosten toistettavuuden vaatimus, olisi osoittaa ilmion sijoittuminen sitd
ympérdivadn sen hetkiseen sosiaaliseen todellisuuteen. Toisin sanoen tutkimuksessa ei
painoteta niinkdin ilmidn pysyvyyden tarkastelua jonakin kiintednd mitattavana suureena,
vaan tapaa ldhestyd ja ymmairtdd kohdetta ilmion muutoksen ja sen syiden ndkdkulmasta.
Yhden saavutetun tulkinnan jidlkeen ndkemys on siten jdlleen vapaa kehittymdin mihin

tahansa suuntaan. (Eskola & Suoranta 2000, 214.)

Mahdollisimman luotettavan tulkinnan aikaansaamiseksi pyrin vertaamaan aineistosta
kategorisoimiani ndkokulmia aikaisempiin tutkimuksiin ja teorioihin. Toisaalta
haastateltavien eldmintilanteen ja —kokemusten reflektoiminen sijoittaa tehdyt tulkinnat
ajan ja paikan suhteen arvioitaviin viitekehyksiin. Pyrin huomioimaan haastateltavien
eldmidnkokemuksen niiltd osin kuin se tuli esille joko haastateltavien itse kertomana tai

verratessani erilaisia identiteettiin ja kansalaisuuteen liittyvid kokemuksia ja kisityksid eri
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haastateltavien vililld. Koska tutkimuksen painopiste ei ollut kuitenkaan etnografisessa
mielessd omaeldmékerrallinen, haastateltavien henkilokohtaiset taustat vaipuvat tulkinnassa
joiltakin osin yhteisollisempien ndkdkulmien taakse. Tarkastelin haastateltavien kisityksid
ja kokemuksia ennen kaikkea globaalien muutosten ndkdkulmasta, jolloin vertailtavissa

teorioissa ja tutkimuksissa painottuvat yhteisolliset ja yhteiskunnalliset nikdkulmat.

Myos tutkimuksen ns. tuotantoehdoilla voi olla vaikutusta tutkimusprosessin aikana
tehtyihin  valintoihin,  saatuihin  tutkimustuloksiin ~ ja  niiden  pétevyyteen.
Teemahaastattelussa erityisesti tutkijan aktiivinen osallistuminen aineiston tuottamiseen ja
aitheeseen liittyvét ennakko-oletukset ovat tekijoitd, joilla voi olla merkitystd arvioitaessa
aineiston patevyyttd. (Eskola & Suoranta 2000, 214.) Tiassd tutkimuksessa tutkijan
ennakko-oletukset kohdistuivat erityisesti kohderyhmdin. En rajannut haastateltavien
jérjestotaustoja tiukasti etukdteen, vaan toivoin haastateltavien edustavan omaan
kokemukseeni perustuvan oletuksen mukaan eri jirjestdjen ideologioista nousevaa
yleismaailmallisempaa globaalia orientaatiota. Myds Leskisen (2004) tutkimuksessa esille
tullut jérjestdjen ideologista kiinnittymistd kuvaava luokittelu osoittaa jérjestdjen taustalla
vaikuttavan yksittdistd jirjestdd laajemmat ideologiset periaatteet. Haastateltavien
jérjestotaustan rajaaminen vain yhteen tai kahteen jirjestoon olisi antanut mahdollisuuden
tarkastella aineistoa tarkemmin jarjeston ideologisista lahtokohdista, mutta koska globaali
orientaatio ei ldhtokohtaisesti rajaudu vain yhden jérjeston periaatteisiin, en pitdnyt
asetelmaa pakottavan tarpeellisena. Haastateltavat vahvistivat oletukseni yhtd jirjestod
laajemmasta ideologisesta ldhtokohdasta osallistumalla ja suhtautumalla myonteisesti

useamman jirjeston toimintaan.

Toisaalta Layderin (1998) adaptiivisen teorian nidkokulmasta ns. teoreettinen otanta, jossa
aineiston koko ja laatu madrdytyy tutkijan maédrittelemien teoreettisten ldahtdkohtien ja
ennakko-oletusten suhteen, mahdollistaa aineiston kiinnittimisen ja rajaamisen vastaamaan
tutkimuksen tarkoitusta satunnaista otantaa paremmin (emt., 47). Tdssd tutkimuksessa
kansalaisjérjestotoimijat olivat otollinen kohderyhmé globaalien muutosten tarkastelussa.
Heilld oli globaalin orientoitumisen johdosta ik&in kuin tiivistettynd késityksid ja
kokemuksia  globalisoituvasta maailmasta ja sen aiheuttamista  muutoksista.
Kansalaisjérjestdilld voidaan yleisemminkin katsoa olevan yhteiskunnallisesti merkittdvid

kokemuksia ja ndkokulmia sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta yksiloiden ja
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toiminnan intressisolmukohdan ns. symbolisen kdintdmisen avulla muodostaa yhteisen
kollektiivisen identiteetin. Yksittdinen kansalaisjirjestotoimija voi néin ollen heijastaa niitd
kollektiivisia ndkdkulmia, joita yhdistys tai liike tarvitsee toimintansa ja yhteiskunnallisen
roolinsa  perusteluiksi. Symbolisiksi kokonaisuuksiksi yhdistysten tai jérjeston
ydinpddmadrien ympérille rakentuneet kollektiiviset identiteetit voivat muodostaa
yksittdisten kysymysten yldpuolelle kohoavia kulttuurisia teemoja tarjoten néin
kuitenkin huomionarvoista, ettd kohderyhmid muodostaa tietylld tavalla orientoituneen
yhteiskunnallisesti ja yhteisollisesti vaikuttavan ryhmén. Tutkimustuloksia ei voi ndin ollen
laajentaa koskemaan kaikkia ihmisryhmid, vaan ne ovat osaltaan marginaalisen ryhmén

nikokulmasta muodostuneita tulkintoja tutkimusaiheesta.

Lopuksi on mielenkiintoista pohtia millaisia vaikutuksia kansalaisuuden uusilla globaaleilla
identifikaatioilla on ylipddtdnsd yhteiskunnallisen tutkimuksen tekemisen ndkokulmasta.
Yhteiskuntatieteitd on kritisoitu kyvyttomyydestd tarkastella globalisoituvaa nykymaailmaa
kansallisvaltion vahvan institutionaalisuuden ja nationalistisuuden takana. Alasuutarin
(1999) mukaan kansallisvaltion merkitys yhteiskunnallisen tutkimuksen keskeisend
késitteend ja ihmisten arkielimén ehtoja rajaavana yksikkoni onkin todella haastettu uusilla
kansakuntaidean ulkopuolelle sijoittuvilla paikallisilla ja globaaleilla sosiaalisilla
todellisuuksilla. Jo keskustelu yhteiskuntatieteiden nationalistisesta sokeudesta osoittaa
Alasuutarin mukaan kuitenkin sen, ettd yhteiskuntatieteissé reflektoidaan myds sen siséisiin
paradokseihin ja rajoitteisiin tutkimuksen teossa. (emt., 49-50.) Téssd tutkimuksessa
pyrkimys tarkastella kansallisvaltion lisdksi muita identiteettid rakentavia todellisuuksia
osoittaa haasteen todelliseksi. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd kansallisvaltion idea on
luonnollinen ldhtdkohta identiteettid ja kansalaisuutta koskevissa kysymyksissd, ei vain
tieteentekijoille vaan myods yksiloille ja yhteisdille. Yhteiskuntatieteiden ndkokulmasta
globaalit 1lmi6t ja sosiaalisten todellisuuksien muutokset ovat ennen kaikkea osa prosessia,
jonka tutkiminen kokonaisuutena on kdytinndssd mahdotonta. Sosiaalinen todellisuus ei
rakennu yhtendisyyden vaan vuorovaikutuksen varaan. Néin tarkasteltuna myos verrattain
marginaalisten ndkdkulmien tutkiminen antaa laajenevat mahdollisuudet yhteiskunnallisesti
eri tavoin merkityksellisen tiedon késittelyyn ja keskustelun heréttimiseen yksildiden,

yhteisdjen ja yhteiskunnan tulevaisuutta koskevissa kysymyksissa.
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HE! KANSALAISIARJESTOAKTUVI!

Teen Jyviskylin yliopistossa  sostologian  pro  gradu  -tutkielmaa
olobaalista kRansalatsuudesta. Nyt etsin haastateltavikst
kansalaisjdrjestbaktiivejn,  jotka haluavat tolmbnnallaan  ja
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