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Tutkimuksen tehtavana oli selvittdd, millaisia mtmntioita pdaihteidenkaytt6één on
kohdistunut tutkittavien ollessa alaikaisia. Pradyssani kasittelen nykyisin taysi-ikaisia
paihteidenkayttgjia ja heihin aikoinaan kohdisfettinterventioita. Aihe on lahtdisin
Jyvaskylan Seudun Paihdepalvelusaatiolta ja heidégpeistaan. Kiinnostuksen kohteena
interventioissa ovat yksildiden omat kokemuksetéskuka on puuttunut, milloin, milla
tavalla ja millaisilta ndm& puuttumiset ovat turdah Interventioiksi on katsottu kaikki
puuttumiset paihteidenkayttdon liittyen.

Tutkimuksen aineisto on kaksiosainen, ensin onutettu lomakekysely (n = 33), jonka
jalkeen aihetta on syvennetty haastatteluilla (17)= Lomakevastaukset on analysoitu
SPSS-ohjelman avulla ja avoimet vastaukset kagiwmikseen. Haastattelut toteutettiin
teemahaastatteluna ja vastaukset on analysoituotttaim. Tutkimustulokseni esitan

jarjestyksesséa lomakkeen ja haastattelujen teenmojgsaisesti.

Paihteidenkayttod koskevat interventiot voivat tdapa viralliselta tai epaviralliselta

taholta. Virallista tahoa edustavat eri yhteiskulisgt organisaatiot ja heidan edustajansa.
Epavirallista tahoa edustavat puolestaan perh&vdstja tuttavat. Virallisten tahojen

interventiot ovat usein laissa saadettyja kun tgaévirallisten tahojen interventiot ovat

tavallaan jokaisen oman harkinnan mukaisia. Omassaistossani korostuvat selvasti
epaviralliset tahot. Tutkimukseni pohjalta perhemerkitys on kaikkein suurin, olipa

kyseessa puuttuminen tai puuttumatta jattdminen.

Keskeiset asiat tutkimuksessani ovat ihmisten Hékdéhtaiset kokemukset puuttumisista.
Tai kuten tutkimuksessani tuli ilmi, kyse oli mdaipuuttumatta jattamisesta. Kokemukset
olivat hyvin yksilokohtaisia ja monenlaisia, muttdoksista voidaan selvasti nahda, etta
puuttuminen nuorten paihteidenkayttéon on aina rpprekuin puuttumatta jattaminen.
Puuttumiset eivat ole vain yksittaisia tapahtumean kertovat nuorelle laajemmin muun
muassa valittdmisesta.

Avainsanat: Paihteet, Paihteidenkayttd, Lapsuus, Nuoruus,Jatgiot



SISALTO

THVISTELMA .ottt e e et e e e ettt e e et e e et e e et e e eeee e et e e e et e e nan e e a et e e neneeeneneeenanes 1
1 L T 152N AV 5 N 3
2 PATHDEP OLITHKKAA .ottt e et e e et e e et e e et e e e et e e eeeeere e e e et e eeeeeeneneens 7
2.1 ALKOHOLI YHTEISKUNNASSA «.ou i ttiitteit et e et et et e st e st s et esaeeat s saaeaaa e st e sanesbaesan s et st e eansebeans 8
2.2 KONTROLLIJARIESTELMAN HISTORIAA. ... etiiteiteettee it ee e et eeeeaae st se s s s s st s st e sa s st s st s easstenes 11
2.3 KONTROLLIJARIESTELMASUOMESSA . ...ctnitttiteiee it et et e e ae et e s e s s s s e et s et s ea s et e aaassnesansaes 12
2.4 KAYTANNON PUUTTUMISESTA JA PROFESSIONAALISUUDEN IHANEESTA. ...cuniiiieeieieeeeeee e eeeennes 15
25 ALKOHOLINKAYTON ERI VAIHEISIIN VAIKUTTAMISESTA ovtniiiiiiiiieeeeeee e ee e et e e e e e raneeeaas 17
2.6 NN L0 I = I = 19
2.7 ALKOHOLISMI SOSIAALITYON KAYTANNOISSA ...uniiiiieiie e e e e e e e e e e et eeaaneeee 23
2.8 LAAJENNETTU KUVA PROFESSIONAALISUUDESTA .. ituiittiitttitneiteiieiaeiteeasstessnessnssnessnessnees 25
3 LAPSUUS, NUORUUS JA PAIHTEET ..ot ettt ettt eee e e e e e e e e eeaeeeeeeeeeaaaaeas 27
3.1 SUOMALAISESTA LAPSUUDESTA. .. tttttittttettestt ettt eet et e et e st e saesaa e st s st ssteesaasstsesnessnssaneasnessnrees 27
3.2 N TUT0 ] O8] 0] =S N 31
3.3 NUORTEN PAIHTEIDENKAY TTO .. iituiiietee it e et ee et e et e e e e e e e s st e e st e e ean e e s s e e eba e esan e saneeerass 43
3.3.1 Millaista on nuorten paihteiden KAYttO?......cccmmeeerriiiiiiiiiiiiiieeeeee e 35
3.3.2 Nuorten paihteiden kayttd ja siihen puuttUMINEN..ee.....vevveeviiiiiiceee e 36
3.3.3 Ammattiauttajien asenteet nuoriin ja paihteidenk@im ..............cccccvvevveviie e, 38
4 AlTKAISEMPAA TUTKIMUS T A oot ettt e et e et e et e et e s eaae e s s s e e sateeranesees 39
5 KESKEISIA KASITTEITA ..ottt et e e e e et e e e et e e e e e e e eeeeeeaeas 42
51 R = 2 AY7 = Vi 1 T 42
5.2 PAIHDE, HUUMAUSAINE, HUUME .....ituiitiiits e iie et e e sttt et ssassaassaa s s b e saassbaesan s st s st e ransataeeans 44
6 TUTKIMUSONGELMAT .ottt ettt e e e e e e e et e e et e e e eaa e s st e eaaneeernneeeen 45
7 TUTKIMUSMENE T ELMAT ettt ettt e et e e et e e et e e et e e et e e anee e et e e neeeeenans 46
7.1 EMPIRINEN SOSIAALITUTKIMUS ..uuivtiieiet i eeetee et e e s e e ee st eeeeesesaa e e s taeeeeaessaasssaneeseneeenneseen 46
7.1.1 Laadulliset tutkimuSmMeENEtEIMAEL ..............commmmereeeeeririe e e e e et e e e e e s eera e eseeaens 50
7.1.2 Lomaketutkimus ja haastattelU ...............coeereeiiiiiieiieee e 51
7.2 AINEISTON KUVAUS .. euittiite ittt e et et e st s ta s et s sa s ean s st e s s s et s e b s ea s et e ea s st e sbssassbnsesnssnseen 52
7.3 TUTKIMUKSEN ETHKKAA e eittiititttitesteettesat et stasssnessasssassssstssasstesasstsssttsstessssesnesssssrans 53
7.4 AIKUISET LAPSUUDEN MUISTELIJOINA. ...t ettt ettt ee et eeeteeeetaeeeateessanesesansesansesannsesannsesanserennseees 55
8 KESKUSTELUA, RANGAISTUKSIA JA HYVAKSYMISTA ..ot oo 57
8.1 PAIHTEIDENKAYTON TAUSTOJA JA KAYTTOON LUTTYVIA MERK ITYKSIA ..ovviiiieiiieeeeeeeeeeee e 57
8.2 SEITSEMAN KERTOMUSTA PUUTTUMISISTA JA PUUTTUMATTA JATAMISISTA ...covviiiiieeeeeeeeeeee, 79

8.2.1  NAakyvaa vai NEBKYMALONTEA? .......uueiiiiiiiiit ettt e e e e e e e e 80



I 1 01 (=1 8 V(=101 (0 ) AT 81

8.2.3  Tuntuu hyvaltd Kun VAIITETAAN ... 88

8.2.4  INterventioiden VAIKULUS ..........oiiiieivin s e st eeseet e e s e et e e e s eat e e e seraaaae e e s eebaaeeeseeaanaens 89

8.2.5  Halutaanko iNtEIVENTIOIAT ........uueiieieeie e e e e e e s et s e e e e et e e e s eabaeees 90

S T2 T Y 11 = U T 1 PP 91
9 O | 11N 1 92
KIRJALLISUUS ..ot ettt e et et e e e e et e e e e e st e s e e s eet e e e s esta s eeeaeeaaeseseasanseeanes 99
LITE 1. KYSELYLOMAKE ... .ottt ettt e e e e e e e e e e e e e e s e e e e e et e e e e eeaaeeeaeneans 104
LITE 2. HAASTATTELUJIEN TEEMAT ..o oot e e e e e e e e e s e e aenaans 112
KUVIOT

Kuvio 1. Koitko, ettd kenellekdéan ei loppujen lopuknerkinnyt mitaan mita teit tai olit

TEKEMALIA? (N = 32) ciiieiieiiiiiiiieee e e e e s e e e e et e et ee e et tb s e s e e e e e eaeeeanaaaaaaaeaeeeeeeeensnnnnnes 67
Kuvio 2. Kuinka usein koit olevasi yksin&inen? (1I82) ............ceeeeiiinieeieeiiiieeeeeeiiiiees 68
Kuvio 3. Kuinka usein koit turvattomuutta? (N = 32).......coeiiiiinieeiiiiieeceeeeiiiiiaee 69
Kuvio 4. Koitko elamassasi hylatyksi tulemisen &ited? (N = 33) ....cccccceeeiieeieeeeeeeeeeeee, Q.7
Kuvio 5. Koitko koulussa olevasi muita huonompitidaampi? (N = 33)......cccvvvvvveciennnn. 71
Kuvio 6. Koitko olevasi yhta hyva kuin muut? (N 2)3........ooooiiiii e 72
Kuvio 7. Koitko olevasi jollain tavalla hyvaksika@tty? (N = 33)....ccccoeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 13
Kuvio 8. Jouduitko koulussa kiusaamisen kohteel{si2 32)............uuvvveeiiiiiieeeeeeennnn. 4.
Kuvio 9. Oliko perheessasi vakivaltaa? (N = 3L)ccceuuuiiiiiiiiieeieieeeeeeeeeeeevi e 75
Kuvio 10. Koitko olevasi iloinen ja onnellinen? £B32) ............ceiiiiiiiiiiiiieeeiieees 76
Kuvio 11. Koitko etté sinusta oltiin Kiinnostunétén = 32) ..........covvvviiiiiiiinnieee e 77
Kuvio 12. Koitko olevasi rakastettu ja merkityksedn? (n =32)........ccccoevvvevveeveinnnnnns 77.



1 Johdanto

Paihdekysymykset ovat viime vuosina olleet jatktivasilla julkisissa keskusteluissa ja
medioissa. Pro gradussani otan osaa taman ajamnd@ht@heen kasittelyyn ja tarkastelen
paihteiden kayttba interventioiden nakokulmastakyisin taysi-ikaiset, paihteiden kayton
vuoksi hoitoon hakeutuneet, muistelevat tutkimugaassita aikaa kun he olivat alaikaisia.
Milloin heidan péaihteidenkaytténsa on alkanut, mdta se on ollut ja millaisia puuttumisia
siihen on aikoinaan kohdistunut? Makkosen (2004-108) mukaan paihdepalveluiden
kayttdjien omat kokemukset tulisi ottaa entista neméin huomioon kun palveluita
suunnitellaan, toteutetaan ja arvioidaan. Kehits@mitulisi 1ahtea alhaalta ylospain el

asiakkaiden kokemusten ja arjen ymmartamisesta.

Vakevien alkoholijuomien kulutus on selvasti kasviafja huumeiden kayttdé nayttaa
vakiintuneen yhteiskunnassamme pitkan kasvujakdidegn (Soininen & Sulkko 2004, 5;
Raitasalo, Alho, Lindeman, Roine & Tigerstedt 2065Kaukonen & Hakkarainen 2002,
9). Koululaisten alkoholikokeilut ja kayttd ovatimieisen kymmenen vuoden aikana
pysyneet korkealla tasolla ja erilaiset huumekaiteibvat samassa ajassa reilusti
lisdéntyneet. Arvion mukaan suurin osa amfetamijairopiaattien kayttgjistd on 15-25
vuotiaita. (http://www.stakes.info/files/pdf/taskatti/Taskumatti_2005.pdf).

Yli 80 % 15-16 vuotiaista nuorista on kokeillut alfiolia ja joka viides kayttda alkoholia
viikoittain (http://www.stakes.info/files/pdf/taskuatti/ Taskumatti_2005.pdf). Voidaan siis
paatella, etta alaikaisten nuorten alkoholin kagtténormalisoitunut yhteiskunnassamme.
Myds huumeiden kayttdé on normalisoitunut, silla ybhdeammat nuoret ovat olleet
tilanteessa, jossa huumeita on tarjolla. Vaikk&lkiagivat itse kayttaisikaan huumeita, he
tuntevat jonkun joka kayttaa tai ainakin tietavatjgn huumeista. Myos mediat kayttavat
hyvakseen huumeisiin liittyva& symboliikkaa. (Paea 2002, 29.)

Sosiaalibarometrin 2006 mukaan Suomalaisten kokbgeinvointi vuosina 1998-2005
on kasvanut. Hyvinvoinnin kehitys ei ole ollut kilkk vaestoryhmilla samanlaista, vaan
esimerkiksi taloudellinen hyvinvointi on polarisaiut. Myos tiettyjen ryhmien vélinen

polarisoituminen nayttaa jaadneen pysyvéksi ja jopgventyneen. Esimerkiksi



mielenterveys-, paihde- ja huumeongelmaisten tdamm pysynyt huonona vuodesta
toiseen. Suhteellinen koéyhyys on Suomessa ollutaistdy, mutta nousujohteista.
Terveyserot ovat suuret ja nama erot johtuvat suuaksi osaksi alkoholin ja tupakan
kaytostd. Paihdeongelmat aiheuttavat paljon kesiamaikutuksia muun muassa lapsiin,
muihin perheenjaseniin seka tydelamaan. Julkisdivejumtuottajat ovatkin eniten
huolissaan juuri mielenterveys- ja péaihdepalvelnidgurvaamisesta nykyisilla

voimavaroilla. (Sosiaalibarometri 2006, 15-17, 95.)

On kuitenkin syytd muistaa, ettd jokaisesta pddtdiokeilleesta nuoresta ei tule
ongelmakayttdjaa. Toisaalta voidaan ajatella, eti@rin osa ongelmakéayttdjistd on
luultavasti aloittanut kayton jo varhain alaikaidelaikéaisten alkoholin hankinta nayttaa
olevan suhteellisen helppoa (Raitasalo 2004, 62).gPadussani kasittelen nykyisin taysi-
ikaisida pdaihteidenkayttdjia ja heihin aikoinaan #istettuja interventioita. Aihe on
l&htdisin Jyvaskylan Seudun Paihdepalvelusaatjaltdeidan tarpeistaan. Tutkielmassani
lahtboletuksena on, ettd monien nykyisin taysistén paihdeongelmaisten paihteiden
kayttd on alkanut jo varhain alaikaisena. Tastkuwienkaan ole varmaa tietoa kuten ei
siitakaan millaisia interventioita kyseisiin asialdin on aikoinaan kohdistettu. Oletan,
ettd osan paihteidenkayttoén on varmasti aikoinaaunuttu, mutta osan ei valttamatta
lainkaan. Aihe tuntui heti mielenkiintoiselta jatkimuksen arvoiselta. Muistelin myos
omia ylaaste ja lukio aikaisia kokemuksia esimeskikoulun bileista ja jo niiden
perusteella syntyi mielikuva siita kuinka keskenaétaista paihteiden kaytté nuorilla voi
olla.

Mahdolliset interventiot paihteidenkayttoén ovat ineet tapahtua viralliselta tai
epaviralliselta taholta. Virallista tahoa edustavaiun muassa lastensuojelun viranomaiset
ja koulun henkilokunta. Epavirallisista tahoistak&immat ovat luultavasti perhe ja
ystavat. Kiinnostuksen kohteena interventioissat gksildiden omat kokemukset niisté;
kuka on puuttunut, milloin ja milla tavalla. Ovatkokemukset olleet hyvid vai huonoja ja

miten ne ovat vaikuttaneet yksilon kayttaytymiseen?

Osana Jyvaskylan Seudun Paihdepalveluséation t@ianion alaikaisten katkaisu- ja
vieroitushoito. Nuorille on varattu huumevieroitsaston yhteydesta yksi paikka.
(Alaikaisten katkaisu- ja vieroitushoito JOPO-pktig Toimintamalli on ollut kaytbssa

vuoden 2005 alusta alkaen, mutta sen kaytto o wllndista. Tatd ennen paikkoja ei ollut
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lainkaan, vaan hoito toteutettiin muilla paikkakilan Hoitomahdollisuuksien puute on
ristiridassa sen kanssa, ettd osalla ongelmak@&yétgpaihteiden kayttd alkaa jo aikaisin
alaikaisena. Talléin juuri varhainen puuttuminersidiarkedd. Puuttumisia on monenlaisia
eika voida varmaksi sanoa mika toimii ja mika eieiMen kasitys kuitenkin on, etta

puuttuminen on joka tapauksessa parempaa kuinyvoatta jattaminen.

Ennen nykyistad hyvinvointivaltion aikakautta, ihteis mahdollisuudet menestya, tai jopa
elaa, riippuivat pitkdlle heiddn sosiaalisesta tagtaan. Hyvinvointiyhteiskunta
rakennettiin vahitellen, mutta 1980-luvulta alkags@n kestavyytta alettiin epéilla. On
vaitetty, etta hyvinvointiyhteiskunta kay liian kiMsi, eikd pysy Kkilpailukykyisenéa

globalisoituvassa maailmantaloudessa. Toisaalt® Isvinvointiyhteiskunnan nahdaan
tasoittavan markkinoiden aiheuttamia epétasaisaukiilonjaossa, mutta toisaalta
hidastavan tai estdvan markkinoiden toimimista k&khonmalla tavalla. (Puuronen 2004,
426-427.) Hyvinvointiyhteiskuntamme ei ole kuiteakaratkaissut kaikkia ihmisten
valisia ongelmia tai "luokkaeroja”, vaan vanhempiasema ja varallisuus vaikuttavat

varmasti vielakin osin lasten elamaan ja elinolosigiin.

On esitetty, ettd hyvinvointivaltion instituutiobpa vahentavat hyvinvointia, niiden

puutteiden tai eriarvoisuutta luovien kaytantdjemoksi. Osa instituutioista on jossain
maarin kykenemétén havaitsemaan perheiden moranaigjelmia ajoissa, jolloin nama

saattavat johtaa syrjaytymiseen ja osattomuuteeaneil naistd ongelmista voitaisiin

ehkaista ajoissa, jos instituutiot ja niissa toiatilnmiset olisivat herkempia havaitsemaan
tekojensa tarkoittamattomia seurauksia. Sama koskgis kaikkein huono-osaisimmille

tarkoitettujen palvelujarjestelmien kaytantoja. 98a yllapidetddn kaytantoja, jotka eivat
kannusta ihmisia auttamaan itse itseddn. Hyviniygahtelut voivat myods aiheuttaa

riippuvuutta itsestdan ja ndin se passivoi ihmisgamalla riippuvuus rakennetuista
instituutioista heikentda riippuvuutta luonnollisisinstituutioista kuten perheesta ja
yhteisdsta. (Puuronen 2004, 427-428.)

Inhimillisten nédkemysten mukaan julkinen sektonvisee tuekseen ihmisia ja heista
syntyvaa yhteisvastuuta, lahimmaisenrakkautta jalearisuutta. lhmisten ongelmia ei
voida ajatella vain politiikkana, prosentteinaggursseina, koska kyse on mygés arvoista ja
asenteista. (Niemela 2004, 13-14.) Tutkimuksiss@smwitettu, etta laheiset ihmiset ovat

tarkeitd juomatapojen muuttamisen kannalta. LaHitdwma on, ettd yksild on osa
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sosiaalista ymparistbdan ja myds hanen tekonsa jgttelansa muovautuvat
vuorovaikutuksessa muiden kanssa (Raitasalo 2®)5, 5

Suomen paihdepolitiikkaa on arvioitu tiukaksi, nausiitd huolimatta virallinen kontrolli
on keventynyt siind tapahtuneiden muutosten vuokKallbin yh& tarkeammaksi tulee
ihmisten valinen epavirallinen kontrolli. Valtioroktrollilla on pitkat juuret, jotka ovat
osaltaan muokanneet yleista ilmapiirid siten, ett@ltion puuttuminen on
hyvaksyttdvampaa kuin yksittaisten ihmisten puuthém. Suomessa ajatellaan hyvin
usein, ettd toisten asioihin ei ole sopivaa puudoaen kuin ongelmat ovat kasvaneet
todella suuriksi. Epavirallisen kontrollin vahvisteseksi asenteita ja ennen kaikkea
kayttaytymista olisikin  muokattava siilhen suuntaaefta puuttumisesta tulisi
hyvaksyttavampaa. (Raitasalo 2005, 62—-64.)

Yhteiskunnallisissa keskusteluissa on noussut dsidiividualismi ja sen meneminen
kaiken muun edelle. Yksilobn oma etu, halut ja tatpgvat menneet perheen, yhteison ja
ylipaataan yhteisen hyvan edelle. Tama voi johtuammuassa arvojen muutoksesta, silla
vallitsevat arvot ovat aina sidoksissa omaan aikaamnja yhteiskuntaan. Toisaalta
hyvinvointiyhteiskuntaa ei olisi edes olemassa, $osirin osa kansalaisista ei ajattelisi
my0s toisten hyvinvointia ja varsinkin huonompia$an asemaa yhteiskunnassamme.
Hyvinvoinnin leimaama yhteiskuntamme synnyttdd yatisti ristiriitaisia arvoja ja
asenteita. Yhteiskunta tarjoaa apua kaikille, mydt#aa samalla siihen, ettd yksittaiset
ihmiset eivat endé ole valmiita auttamaan toisitEnuhrautumaan toistensa puolesta.
(Puuronen 2004, 429-430.)

Paihteiden kayttoon ja asenteisiin kayttdd kohta@idaan puuttua monessa eri vaiheessa.
Padasiassa paihdetyd jaetaan ehkéisevédan ja kaajaayohon. Sulkon (2004, 70-71)
mukaan ehkaisevdd ja korjaavaa tyotd ei ole syydada erillisina osina, vaan
ennemminkin saman asian eri puolina. Kaytanndsd#aireen puuttuminen, ehkaiseva tyo,
hoito ja kuntoutus kietoutuvat monin tavoin yhte€glldin haaste tai ongelma ei olekaan
se mihin naista tulisi keskittya, vaan se kuinkipdétaan toimivia kaytantoja luodaan ja
kehitetdan. Palvelujarjestelmén né&kdkulmasta voiddaiitenkin sanoa, ettd mita
varhaisemmassa vaiheessa paihteiden kaytt6on paontusitéa pienemmilla resursseilla ja
toimenpiteilla paastdan kohtuullisiin tuloksiin. raita ehkéiseva tyd ja varhainen

puuttuminen koskettavat nimenomaan lasten ja nud@essa tehtavaa tyota.



2 Paihdepolitiikkaa

Viime vuosina alkoholin saatavuuteen Suomessa ovatkuttaneet pdadasiassa
maahantuontikiintididen poistaminen, alkoholijuomigeron alentaminen ja Viron EU-

jasenyys (Osterberg 2005, 15). Syita nuorten piidéinin on monia, mutta etenkin

yhteiskunnan péaihdemyonteinen ilmapiiri, paihteidexippo saatavuus ja alhainen hinta
voivat edistdd nuorten paihteiden kayttoa (Lepk§to5, 31).

Paaasiallinen tapa ehkaistd paihdeongelmia on @dadhdiikka. Alkoholipolitiikalla on
pitkat perinteet ja 90-luvun loppupuolella rinnallen tullut vahvana myos
huumausainepolitikka. Naiden avulla on pyritty lk@#ttamaan pdaihteidenkayton
yksiléllisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin seuwrksiin. Politiikan keinot ovat vaihdelleet
valistuksesta rangaistuksiin ja verotuksesta kigiio ja kontrollin. Saatavuuden
rajoittaminen ja hinta ovat tutkimusten mukaan keta tehokkaimpia. Valistuksella,
varoituksilla ja haitoista tiedottamisella el pusibEan nayta olevan vaikutusta kayttéon ja
levidmiseen. (Kaipio 2004, 34-35.)

Yksistaan politikan keinoilla ei kuitenkaan voideikuttaa ihmisten kayttaytymiseen.
Virallisen kontrollin liséksi tarkedd on myos epallinen kontrolli. Tarkein epavirallisen
monin tavoin kontrolloijina. Kuten virallistakin, yis epévirallista kontrollia voidaan
kayttaéda monin eri tavoin. Eri keinoilla on kuitenkisama tarkoitus eli toisen

kayttaytymiseen vaikuttaminen ja sen muuttaminBaitasalo 2004, 60.)

Nuorisokulttuurit ja nuoret muuttuvat koko ajan. dvet valitsevat elaméntapansa yha
useammin valtakulttuurista valittamattd. Huumeideg@aantymisen myota perinteinen

alkoholikulttuuri on saanut rinnalleen aivan uusipoja kayttaa paihteita. Tama seikka on
tarkeda huomioida jos huumekeskusteluissa halufggista mahdollisimman lahelle

nuorten maailmaa. On my6s huomioitava, ettd nueingit helposti ota vastaan ohjeita,

jotka eivat heidan omasta mielestéaan kuulu heidgaansa kayttaytya. (Salasuo & Rantala
2002, 65.)



2.1 Alkoholi yhteiskunnassa

Alkoholilla ja yhteiskunnalla on olevan kompleksmeuhde. Toisaalta ndhdaan, etta
alkoholiongelmat ja kontrolli ovat osa yhteiskuntaautta toisaalta tiedetaan varmaksi, etta
alkoholi itse aiheuttaa naitad ongelmia ja kontrollarvetta. Taten my6s suhtautuminen
alkoholiin voi tapahtua eri nakokulmista. Valtioohsle alkoholiin on erityisen hankala,
silla valtio saa osan tuloistaan alkoholia veroaiay mutta samalla sen tulisi valvoa
kulutusta. (Makeld, Room, Single, Sulkunen & WaldB1, xiii, 33.) Niemela (1998)
esittda nelja erilaista intressia, jotka vaikuttagékoholiin suhtautumiseen. Nama ovat
sosiaalinen ja kansanterveydellinen intressi, gt#toudellinen vs. fiskaalinen intressi,

kuluttajaintressi seka elinkeinopoliittinen intregbliemela 1998, 32.)

Kaupallisesti ajatellen alkoholi on hyddyke siindgss& muutkin kulutushyodykkeet (vrt.
Niemelan (1998) kuluttajaintressi). Kun toisen nraansodan jalkeen elintaso ja kulutus
kasvoivat, kasvoi alkoholin kulutus muiden hyddyklen tavoin. Taman myotd myos
tuotanto kasvoi, myynnista tuli laajempaa, kuludtaj maard kasvoi ja juomatavat
yhtendistyivat esimerkiksi kaupungeissa ja maas#tadAlkoholista tuli néin pikkuhiljaa
koko kansakunnan juoma. Tama vaikutti osaltaanesjitettd alkoholista tuli yleinen
kulutushyddyke ja kayton kontrollille nousi tankasvun my6té voisi kuvitella, ettéa valtio
olisi ottanut ensisijaisesti kontrolloijan roolia psettanut tuonnille, viennille ja myynnille
tiukkoja rajoituksia tai tiukentanut kayton rajdgia yksildiden kohdalla. N&in ei
kuitenkaan varsinaisesti kaynyt, vaan ennen kaikkesiaali- ja terveyssektori kasvoi
vastaamaan alkoholin tuottamiin ongelmiin. Huumeidsalta valtio puolestaan on voinut
puuttua asioihin kovemmalla kadella. Laitonta teitaa voidaan valvoa poliisin toimesta
ja antaa rangaistuksia, seka pitdd tiukempaa Kbatimoidoissa. (Makela, Room ym.
1981, xiii-xiv, xvi, 39.)

Moderni elamd, joka alkoi entistd enemman erotidllaisten vapaa-aikaa muusta ajasta,
vaikutti osaltaan my6s alkoholin kayttoon. Ihmisteankilokohtainen ja julkinen elama
erottautuivat entistd selkeammin ja samalla alkohdkaytosta tuli enemmankin
yksityisasia kuin yhteiskunnallinen asia. (Zaretsk§76 ja Mills 1970; Méakelan ym.
mukaan 1981, 86.) 1800- ja 1900-lukujen vaihteedkaholin kayttd oli vield vahvasti
sidoksissa tyovaenluokkaan ja heiddn juomisensaiimablevan uhka luotettavalle



tyovoimalle ja sosiaaliselle seka poliittiselle jg@tykselle. Tydvaenluokka itse piti
alkoholia syynd kurjuuteen ja perhe-ongelmiin. Modsoitumisen myoéta alkoholi ei
kuitenkaan ollut endé vain tyévaenluokan ongelnmeollistumisen ja kaupungistumisen
myo6té luokkarajat tasoittuivat ja kulttuurit tuliveisdisesti homogeenisemmiksi. Tama on
aiheuttanut entisten yhteisollisten suhteiden rapprista ja siirtymista yha
yksilokeskeisempdan elamantapaan. Myos hyvinvaititon rooli on muuttunut ajan
myo6ta ja tama on osaltaan vaikuttanut muun muadsens ettd julkisen sektorin rooli
alkoholiongelmien hoitajana on kasvanut. Tama keskerityisesti sosiaali- ja
terveyssektoreita. Valtion alkoholikontrolli on ajany6ta pienentynyt, mutta toisaalta
integroitunut hyvin keskeiseksi talouden kannalktyvinvointivaltion suhtautuminen
alkoholiongelmiin on kulkenut kahta tietd. Toisaallkoholiin liittyvat ongelmat ovat
saaneet paljon huomiota virallisissa ohjelmissarjgelmien hoitoon on kiinnitetty paljon
resursseja. Toisaalta taas yhteiskunta on muuttumiat, etta valtio on jatkuvasti
vahentanyt yksittisten kansalaisten kulutuksertrbtia tai ylipaataan yksityisen elaman
kontrollia. (Makeld, Room ym. 1981, 86-88.)

Alkoholinkaytdon voidaan sanoa vaihtelevan kulttataitoiseen, mutta samalla kaytt6é on
myos itsessaan osa kulttuuriymparistéa. Lahes kallkkon kuitenkin olemassa alkoholin
kayttoon liittyvia virallisia saannoksia, joten deian paatella, ettd ihan vaarattomasta
aineesta ei silloin ole kyse. Adaritapauksissa laliton nakynyt kieltolakeina, jolloin
kayttd on yritetty estaa taysin. Osa kontrollistgpeolestaan ole virallista, vaan on ajan
myOtd muotoutunutta sosiaalista kontrollia. Kordinoinuodosta riippumatta tarkoituksena
on aina ollut estaa tai muuttaa alkoholinkayttad. (Miemelan (1998) sosiaalinen intressi).
(Bruun 1972, 21-22, 166.) Alkoholin kaytto ja sewsaukset ovat monimutkaisia ja siksi
niihin voidaan suhtautua monin eri tavoin. Kansalsen tutkimuksen mukaan on kolme
paaasiallista tapaa suhtautua alkoholiin ja serréthim. Nama tavat ovat vain malleja ja
niiden painotukset vaihtelevat yhteiskunnissa. BEnsdinen tapa on institutionaalinen
sosiaalinen kontrolli eli hoito. Toinen tapa on ttaa itsekontrollia opetuksen ja
kampanjoinnin avulla. Kolmas tapa puolestaan oritaaovaltiollista kontrollia koskien

tuotantoa ja jakelua. (Makeld, Room ym. 1981, 1.)

Yrittamalla muuttaa alkoholipolitikkaa, samallanhustamme, etta ei ole yhdentekevaa
kuinka alkoholia kaytetdan. Kayttoa ei kuitenkaamda saannelld tai kontrolloida ellei

tiedetd mitd halutaan saavuttaa. Eri alkoholigdtén vaihtoehtojen vertailu ja jarkevan
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valinnan tekeminen onnistuu ainoastaan kun kaytie#a on tarpeeksi tietoa muutoksista
ja niiden vaikutuksista. Tassad ovat mukana erilaidastot ja mahdollinen tieto siita
kuinka jokin muutos (esimerkiksi hinnassa) vaikatt&ulutuskayttaytymiseemme.
Paamaarien asettaminen kontrollille riippuu pualast siitd, millainen kasitys
alkoholinkaytdsta on ja millaisiin vaikutuskeinaihiuskotaan. Tilastot ovat tarkeassa
asemassa Bruunin mukaan, koska arkikasityksemmehalikkaytosta ovat usein

vaaristyneita ja siksi epéaluotettavia. (Bruun 19%2,166.)

Miten alkoholiongelma tai juoppous sitten maarittkaytdnnon tasolla? Juoppous
mielletddn sellaiseksi alkoholinkaytoksi, ettéa &sihiheutuu haittaa itselle tai muille.
Toisaalta juopoksi voidaan haukkua muitakin ryhrkidten pitkaaikaistyottomia, joilla ei
sindllaan ole mitddn tekemistd juoppouden kanssappbus yhdistetaan usein myos
viranomaisten ongelmaksi jolloin juoppojen késittekuuluu erityisesti poliisin,
sosiaalihuollon ja terveydenhuollon tehtdviin. Ngd viranomaisten puoleen voivat
kadantya niin juopot itse kuin heidan laheisensékinikeampaa sen sijaan on sanoa,
milloin viranomaisen itsensa tulisi puuttua mahidekn juopotteluun jos asiakas itse ei
tata ota esille. (Lehto 1991, 11, 35.) Keskust@uattumiskynnyksen madaltamisesta on
kayty jo kohta kaksi vuosikymmentd ja keskusteltkya paikka paikoin edelleen.
Henkilokohtaisesti naen, ettd kynnysta onkin pygtyhadaltamaan. Erilaisia hankkeita
paihdeongelmaisten tilanteen parantamiseksi jaaasjpuuttumiseksi on ollut viime
vuosina paljon. Laajin on varmasti valtakunnallinemni-interventio — hanke, jossa
paihdeongelmien toteaminen ja ennaltaehkaisy oxaihasemassa. (ks. Sosiaalibarometri
2006, 126.)

Alkoholinkayttd ei ole mikaan eristetty ilmio, vadiittyy moneen muuhunkin tekijaan.
Tilastotiedot kaytdstad ovat perusteltavissa myda, stta kayttéd on voitava mitata, jotta
se voidaan liittdd n&ihin mahdollisiin muihin teékhin. Kun tiedamme mihin ilmidihin
alkoholinkaytto liittyy, tiedamme my6s minka tekg@én muuttaminen vaikuttaa
alkoholinkayttoon. (Bruun 1972, 24.) Makela, Room. 1981, 27) ovat samoilla linjoilla
mittaamisen suhteen. Heiddn mielestdan alkoholilutkst on useimmiten yhteydessa
yleiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen, jotenaaittisessa tulee aina huomioida myos
tama yleinen kehitys. Ekonometrisen tutkimuksenllawpidaan kuitenkin I6ytaa joitain
determinantteja ja korrelaatioita hinnan, tulojea kulutuksen valilla. Hinta- ja

tulojoustoilla on jo pitkd&n mitattu kulutusta, naupitkalla aikavalilla kulutusta ei voida
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selittda pelkastaan nailla joustoilla. Myds vappar&kasvulla ja idlla on todettu olevan
vaikutuksia yksildiden alkoholin kulutukseen, mutghteiskunnallisessa mittakaavassa

merkitys ei enaa ole niin selkea.

2.2 Kontrollijarjestelméan historiaa

Virallisella kontrollipolitiikalla tarkoitetaan u&e valtion puuttumista tuotantoon,
kauppaan tai jakeluun, pdadmaaran mukaisesti. Ruigtien tarkoitus ei kuitenkaan ole
aina ollut, eika ole, vaikuttaa alkoholin aiheuttsmhaittoihin. Esimerkiksi ennen
teollistumista  valtion  kiinnostus  alkoholiin  oli  lgé&stddan  fiskaalinen.
Alkoholikontrollipolitikka kohteli alkoholia kutermita tahansa verotettavaa hyodyketta,
eikd kontrollilla ollut juurikaan tekemista raittlen aatteen tai ongelmien ehkaisyn kanssa.
Tosin jo tuolta ajalta on I6ytynyt dokumentteja aiblin ja yleisen jarjestyksen
yhteydesta. (Makela, Room ym. 1981, 67.)

Teollistumisen jalkeen raittiusajatus ja ammatdhn suhtautuminen alkoholiongelmiin
tulivat osaksi laajempaa keskustelua tyovaenluokalttuurista ja siihen liittyneesta
juomisesta. Monissa maissa huoli oli nimenomaarpuakilaisten proletariaattimiesten
juopottelussa. Huolissaan oltiin muun muassa tyd@nsikisesta ja tyévaenluokan kurista.
Joissain maissa, kuten Sveitsissa, raittius olearkaikkea keskiluokan keino erottautua
tyovaenluokasta. Raittiusliike oli hyvin sidottu kastoon. My6hemmin siellakin
raittiusliike alkoi kiinnittda huomiota tyovaenluak juopotteluun ja monissa maissa juuri
tyovaenluokasta tuli raittiuslikkeen suuri kaniagdat Alkuperdisesta ideasta kontrolloida
tiettya luokkaa tuli tata kautta koko kontrollij@stelméan lahtdlaukaus. Verotus on
kuitenkin kautta aikojen ollut suuri ja tarkea katiin keino, joten ainakin Euroopassa ja
Pohjois-Amerikassa kontrollijarjestelmalla on aiodut myo6s fiskaaliset tavoitteensa.
Huolimatta monien maiden samankaltaisista tavsitieiitse kontrollijarjestelmat ovat
muotoutuneet eri maissa hyvinkin erilaisiksi, jamusuuresti alkoholin tuotannollisista
eroista. Taloudellisten seikkojen lisaksi kontjatiestelmien muotoutumiseen ovat omalta
osaltaan vaikuttaneet yhteiskunnalliset olot jamatavat. (Méakela, Room ym. 1981, 67—
69.)
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Monesti saatamme ajatella, ettéa viranomaisten ponitten on jotenkin laadullisempaa
kuin mihin me itse pystyisimme. Viranomaisiin lu@tan ja ihmisid ohjataan helposti
"ammattiauttajan” puheille sen sijaan, etta ottaime ongelman puheeksi itse. (Lehto
1991, 12.) Taman Lehto kirjoittaa edellisesta hiensarkastiseen savyyn. Han ei siis
varmaankaan usko, ettd ammattiauttajat olisivah giaras apu, vaan rivien valista on
luettavissa, ettéa jokaisen tulisi valittaa lahimemstéan enemman. Toisaalta Lehdon
tekstista voi lukea sen, ettd meidan on valttamataskoa ammattilaisten hyvaan apuun,
silla muutenhan koko hyvinvointivaltion auttamis®emiltd putoaisi pohja pois.

Professionaalisuuteen luottaminen on siis keskemss$#akkaiden, viranomaisten ja
kansalaisten valisten suhteiden muodostumisessakatian, sosiaalityontekijoiden ja

poliisin tyéhon kohdistuu odotus professionaalisettamisen ideaalista. Taman ideaalin
ydinajatus on, etta auttamisen tulisi perustuaediisesti tutkittuun tietoon ja sen

soveltamiseen kaytannossa. (Lehto 1991, 13, ZDdigaalta juuri lasten ja nuorten

kohdalla on muistettava kuinka tarkeitd ovat pgehenuut laheiset ihmiset asenteiden ja

tapojen valittgjina, mutta myo6s puuttujina ja ajinea

2.3 Kontrollijarjestelméa Suomessa

Kontrollijarjestelma Suomessa on aina ollut hyvialtiokeskeinen, johtuen valtion
alkoholimonopolista. Muun muassa Suomi ja Puolastat laajaa valtion suoraa
puuttumista alkoholipolitikkaan. Suomessa valtiomonopoli kattaa niin tuotannon,
jakelun kuin myynninkin l&hes kokonaan. Tosin odaptteistaan valtio kylla ostaa

yksityisilta tuottajilta. (Makela, Room ym. 19810.Y

Bruun (1972, 166-168) esittelee kontrollijarjeststd puhuttaessa Edward Lemertin
(1967) mallin neljasta erilaisesta kontrollin tateasSamaan hengenvetoon han myos
kritisoi jokaista mallia ja esittdd Lemertin itséngekemat huomautukset. Mallit ovat
nimeltdan kieltomalli, valistusmalli, alkoholipdinen malli sek&a kulttuuripoliittinen
malli. Kieltomalli on nimens& mukaisesti lakiin akkotoimiin perustuva jarjestelma,
jonka tarkoituksena on tayskiellolla vahentda jumppen ja paihtymyksen Kkielteisia
vaikutuksia. Taman mallin mukaan alkoholin valmsstumyynti ja kayttd ovat kaikki
rangaistavia tekoja. Valistusmalli puolestaan peiwudietoon ja valistuksen antamiseen
alkoholinkayton haitoista. Paamaarana olisi koh#éyt® tai taysi raittius.
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Alkoholipoliittinen malli perustuu myo6s lakeihin jeajoituksiin, mutta eri tavalla kuin
kieltomalli. Tdss& mallissa rajoitetaan saatavuyuitatoja, kayton aikaa ja paikkaa seké
hankintamahdollisuutta eri kriteerien, kuten eskiesi ian mukaan. Kulttuuripoliittinen
malli yrittda vahentaa haittavaikutuksia alkohdtiutusta vahentamalla niin, ettd kayton
tilalle tarjotaan muita funktionaalisia vaihtoelao] emertin mukaan kaikilla malleilla on
samat tavoitteet eli vahentdd paihtymyksen ja joadpn kielteisia vaikutuksia. Han ei
kuitenkaan maarittele naita vaikutuksia sen tarkemmMyoskaan pitkaaikaisia

vaikutuksia ei ole otettu huomioon.

Mallit ovat siis lahtoisin 60-luvulta, mutta voidaatodeta, ettd nykypéaivasta on
loydettavissa ihan samat ajatukselliset mallit. &hkallit kuulostavat nykyaén viela
monimutkaisemmilta kuin mitd ne ehkd ovat ajatu&aih alun perin olleet.
Kompleksisessa ja avoimessa nyky-yhteiskunnassaasinakaan kieltomalli ei varmasti
enéda toimisi. My6s yksisuuntainen valistusmalli lostaa naiivilta. Onhan valistuksellakin
toki ollut aikakautensa ja tietyssa maarin sen \aamtunnutaan luottavan nykyaankin,
mutta tavat ovat kuitenkin muuttuneet. Nykyaan staksen voisi korvata sanalla
keskustelu. Niin kouluissa kuin kotonakin keskuateh lasten ja nuorten kanssa ja
paihdehoidoissa keskustellaan aikuisten kanssahalin ja muiden paihteiden vaaroista
kerrotaan edelleenkin, mutta savy ei ole niinkadhstava vaan enemmankin tiedottava.
Valistus jo sananakin vaikuttaa olevan nykyaan jlakisessa pannassa ja siihen liitetaan
usein negatiivisia mielikuvia. Alkoholipoliittinemalli puolestaan on relevantti aina, ajasta
rippumatta. Erilaiset sdantelyn muodot ovat nykyapakkokeinoja yrittdd edes hallita
alkoholin kulutusta ja kaytt6d. Hintapolitiikastan dehty ekonometrisia tutkimuksia ja
verokysymykset ovat olleet viime vuosina paljonll@asiTama malli siis todistettavasti
toimii, vaikkakaan ei aina niin hyvin kuin halugan. Malleista mielenkiintoisin
puolestaan on kulttuuripoliittinen malli. Varsinkmuorten kohdalla tatd mallia yritetdan
soveltaa jatkuvasti, tai ainakin tiedostetaan, ktt&vaava mielekds tekeminen voisi olla
vaihtoehto péaihteiden kaytolle. Mielestani nuongisisa tahan tulisikin kiinnittaa kaikkein

eniten huomiota.

Kieltomallia on kokeiltu monissa maissa, mutta sekoettu kalliiksi ja ongelmalliseksi.
Tassa mallissa alkoholinkaytt6on liittyvat arvotissimenevét joidenkin  ryhmien
taloudellisten etujen edelle. Tasta seurauksensegrtta valmistus ja myyntitulot jaavat

saamatta, mutta alkoholin yksinkertaisen valmisteest vuoksi kotipoltto yleistyy ja

13



markkinoista tulee pimeitd. Jotta kieltolaki toimig/hteiskunnan pitdisi olla melko
sulkeutunut kaikin tavoin ja nykymaailmassahan até#n ei toimi. Valistusmalli
puolestaan on liilan yksinkertainen perustuessaatnkageen siita, ettd vain yksisuuntaisella
tiedon jakamisella olisi suuria vaikutuksia. Tatémitatéidadn muiden henkildiden
vaikutus ja informaation monisuuntaisuus. Alkoholiptinen malli taas perustuu
oletukseen siita, etta on ylipdatadn mahdollis@daaselville minkalaisella kaytdlla on
suuria kielteisia vaikutuksia. Alkoholinkayttd veidn aaripaassa nahda etuoikeutena,
jonka voi menettda vaarinkaytdsten vuoksi. Kultjpoiiittista mallia on kokeiltu muun
muassa Englannissa, jossa se on osittain toimmuikiman perusteella ei silti voida
sanoa, ettd malli toimisi nykyaikaisessa lansinssaeyhteiskunnassa. Taytyy muistaa, etta
mallit ovat kuitenkin aina malleja, eikd voida san@ttd missdén toimittaisi puhtaasti
jonkun mallin mukaan. Kuten Bruun toteaa, alkohaliijgkka on aina monimutkaista ja eri

eturyhmien ristiriitojen aallokossa olemista. (BnulO72, 167-169.)

Kontrollijarjestelmasta puhuttaessa voidaan jaottedhdd myods muiden kuin naiden
mallien perusteella. Bruun (1972, 169) ehdottasghgiten soveltuvaksi jakoperusteeksi
kontrollin suuntautumisen eli sen mihin vaiheesé&entrolli sijoittuu. Alkoholinkaytt6

voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen, joista jokainenaiwan omanlaatuisensa kayton
kannalta. Nama vaiheet ovat valinta, kayttd ja iy@ikutukset. Vaiheilla on selkea
jarjestys niin, etta ennen jalkivaikutuksia on w#akayttba ja ennen kayttéd on aina
taytynyt tapahtua valinta aloittaa paihteiden lké@yfoisinpain ketju ei tietenkaan toimi
nain yksioikoisesti ja siksi vaiheisiin pyritdankiaikuttamaan, jotta jalkivaikutuksiin asti
ei edes paadyttaisi. Eri yhteiskunnissa pyritadgkuteamaan naihin vaiheisiin eri tavoin,
mutta ennen kaikkea painoarvot naiden vaiheidenlla/abvaihtelevat yhteiskunnasta
toiseen. Myos eri kontrollielimilla on selkeasti amalueensa joita he painottavat.
Suomessa on viime vuosina huomattu ennaltaehké&i&gkeys ja panostettu entista
enemman ensimmaiseen vaiheeseen eli valintaan. &aieessa "kotibilekulttuurissa”

kayttd on hankalin osa-alue, silla mita enemmarhtpien kayttd tapahtuu ihmisten
yksityisissa kodeissa, sitda vahemman siihen voidadkoapdin vaikuttaa. Talloin

asennevaikuttaminen tulee tarkedksi. Suomessa aryostetaan laaketiedetta ja hoitoa,
joten vaikuttaisi silta, ettd myds viimeisen vaibeen eli jalkiseurauksiin on jatkuvasti
kiinnitetty enemman huomiota. Suuri keskustelu edst@ alkoi erityisesti 1990-luvun
huumeiden kayttdjien myota kun yhteiskunnassamnmalai varauduttu suuriin maariin

hoidon tarpeessa olevia.

14



2.4 Kaytdnnon puuttumisesta ja professionaalisuuden ihateesta

Erilaisten kasitteiden avulla voidaan korostaa, sitéllaista puuttumista juoppouteen
pidetd&dn hyvana. Puhuttaessa auttamisesta, haqidpateelusta ja tuen antamisesta,
korostetaan juoppojen avuntarvitsijan roolia. Koii@ viranomaisten tehtdva on myos
ehkaista juoppouden aiheuttamia haittoja muillett#jan ja valvojan roolin yhdistaminen
voi olla ristiriitaista, mutta Lehto sanoo taman nmtuvan professionaalisuuden
epatasmallisyyden vuoksi. Jos profession jaseniligsellaista tietoa mitd maallikoilla ei
ole, heidan toimintaansa on vaikea arvioida. Pexesjasenet voivat talloin itse maaritella
mika on heidan kannaltaan ihanteellista toimintd@aisaalta tatd professionaalisen
auttamisen ihanteen mukaista toimintaa my6s odmtetgatkuvasti eri tahoilta.
Ristiriitaiseksi auttamisen ihanteen tekee se, e##@naan aikaan eri tahot, kuten
lainsdadanto, hallinto, tyotoverit, asiakkaat, mef kansalaiset, odottavat adekvaattia
toimintaa, mutta méaarittelevéat jokainen sen om#édheallaan. Ei siis mikdan ihme, etta
viranomaiset kokevat tyolleen asetetut odotuksedtiviksi. Ammattiauttajat, Lehdon
tutkimuksessa poliisi, sosiaalityontekijat ja ladk& kokevat turhautumista
tydskennellessaan juoppojen kanssa. He ovat mydisonpessimistisia tuloksellisuuden

suhteen kyseisen asiakasryhman kanssa. (Lehto 19914, 45.)

Viranomaisten kuten poliisin, sosiaalityontekijomdga laakareiden kontaktit juoppoihin
maarittyvat virallisissa tilastoissa usein alkohaltoiksi. Nakdkulmana on siis rasituksen
tuottaminen viranomaisille eik& kiinnostuksen kel ole niinkééan se kuinka juoppoja on
yritetty auttaa. Keskeistd on huomata se, ettagaitin kohdistuvan tyén luotettavaan
kuvaukseen eivat riita pelkastaan viralliset toitaperiaatteet ja tavoitteet. Kaytannon tyo
voi olla hyvinkin erilaista kuin miltd se julkilautuissa periaatteissa nayttad. Erilaisia
nakemyksid on myds tyontekijoiden ja asiakkaidehll&asiitd, mika on tyén tavoite.
Viranomaisten tavoite, ainakin virallisesti, on ppmjen muuttaminen ei-juopoiksi ja
heidan aiheuttamien haittojen vahentaminen, mutiiazkkaat itse arvostavat konkreettista
apua ja hoivaa. (Lehto 1991, 33, 42, 45.) Tama ynakyos kaytannon tyosséa. Asiakkaan
odotukset avusta saattavat olla hyvinkin erilalagh tyontekijan ammatillinen nakemys
asiakkaan auttamisesta. Ammatilliset tavoitteett @amasti tyontekijan mielesta oikeita
tavoitteita, mutta ehka ongelma on se kuinka tamgpwéan tarkoituksen osaa valittaa
asiakkaalle, joka ndkee vain konkreettisen avuikkepa rahan, tarkeyden.
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Professionaalisuus on kaytadnnon tyontekijoille yatk vaatimus, johon on vain yritettava
sopeuttaa omaa tyotdan. Lehto (1991) on tutkingkdeeiden, sosiaalityontekijoiden ja
poliisien ekspertiisien edellytyksia juoppoudenikabyyn ja sitd miten tama nakyy naiden
ammattikuntien kaytdnnon tydssa. Ladkareiden ndkiksta juoppous maarittyy usealla
eri tavalla. Naissd maarittelyissa voidaan nahdéhaakiista siita, millaisena juoppous
itsessddn nahdaan. Hoito suuntautuu sen mukaanetd@delkd juoppous sairaudeksi,
oireeksi, elamantavaksi, taudin aiheuttajaksi vaiytinnon ongelmaksi. Ongelman
maarittely vaikuttaa myos siihen kuinka juoppoutitkossa kasitellaan tai hoidetaan.
(Lehto 1991, 66, 77.)

Alkoholin  ongelmakaytté  liittyy  moniin  sosiaalitytekijdiden  kohtaamiin
ongelmatilanteisiin. Erot eri palvelupisteiden italivoivat olla suuriakin. Lehto (1991) on
sosiaalityontekijoiden haastatteluiden perusteleltkitellut asiakasryhmét ja tyotilanteet
sen mukaan mika on juoppouden asema tyon koht@dnautti tilanneselvittely ja apu
kohdistuvat nimensa mukaisesti vain akuuttiin ongeln, jolloin juoppoutta ei laajemmin
kasitella. Tallainen ty6 koskee usein uusia taskiianteissa olevia asiakkaita. Sosiaalityo
voi my6s sivuuttaa juoppouden taysin. Tallaisia émokiksia on esimerkiksi joidenkin
toimeentulotukiasiakkaiden suhteen. Heidan juoppaed ehka tunnistetaan, mutta siihen
ei puututa aikaisempien huonojen kokemusten vuoKiisinta sosiaalitoimistoissa ja
mielenterveystoimistoissa on kuitenkin sosiaalitylla pyritddn vaikuttamaan
juoppouteen. Asiakaskaynnit voivat jasentya jonkmuun syyn varaan, mutta niissa
pyritadn kasittelemdan myos alkoholiongelmaa. Medda tyoskentelytyyppind on
sosiaalityd, joka kohdistuu ensisijaisesti asiakk@#oppouteen. Tallaista tyotd tehdaan
enimmakseen A-klinikoilla. Tydskentely A-klinikodl voi kuitenkin myds kohdistua
ensisijaisesti jonkin muun avun, kuten psyykkiseent antamiseen, vaikka asiakkaat
hakeutuvatkin sinne pdaihteidenkayton vuoksi. (Lehfi®1l, 98-99.) Lasten ja nuorten
kohdalla sosiaalitoimen puuttuminen voi olla haakajuuri siksi, etta nama ryhmat eivat
ehka tule asiakkaiksi minkaan muun syyn vuokslpjolmyds paihdeongelma on piilossa
ammattiauttajilta. Jos paihteita kayttavan lapsemaoren perhe ei ole asiakkaana missaan
sosiaalityon piirissa, eivatkd vanhemmat osaa lpseren ongelman vuoksi sinne
hakeutua, niin kaytannoéssa perhe, lahipiiri ja koolvat ainoita, jotka asiaan voivat

jotenkin puuttua.
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Kuten laakareidenkin kohdalla, myos sosiaalityoipbedken tyossa asiakkaiden juoppous
maarittyy eri tavoin. Ensinnakin juoppous voidadhaé sosiaalitydn tarvetta aiheuttavien
muiden ongelmien aiheuttajaksi. Esimerkiksi asutamotiuden, tyottomyyden tai perheen
turvattomuuden voidaan katsoa johtuvan paihdeongemToiseksi asiakkaan ongelmat
voidaan nahda moninaisempana vyyhtena, jossa juspmo vain yksi osa. Ongelmat ovat
kietoutuneina toisiinsa, mutta koko kimppua ei widerralla kasitelld, joten tyo

kohdistetaan akuuteimpiin ongelmiin tai niihin, hm sosiaalityontekijalla on

vaikutuskeinoja. Kolmanneksi juoppous voidaan hait@ao oireena tai jadvuoren

huippuna, eli taustalla ovat isommat ongelmat,ijothlisi ensisijaisesti vaikuttaa. Pelkk&
oireen poistaminen ei poista syvempaa syyta jad@n allen vain ensiapua asiakkaalle.
Viimeiseksi juoppoutta voidaan kasitella asiakkpddongelmana, jonka vuoksi hanella on
sosiaalityon tarvetta. Talloin juoppouden poistagniron tydn ensisijainen tavoite. (Lehto
1991, 98-99.) Tama maarittely koskee pdaaasiassais@ksosiaalitoimen asiakkaita.

Lasten ja nuorten ongelmien maarittelystda voidaahup vasta kun itse ongelmaan

paastaan edes kasiksi julkisissa palveluissa.

Poliisin  tydssa juoppous maarittyy hieman eri tavokuin l|adkareiden ja
sosiaalityontekijoiden tydssa. Poliisi maarittejeeppoutta l&hinna erilaisten asiakkaiden
kautta. Asiakkaiden alkoholinkaytto tai kayton Wsen siis juoppoutta maarittava tekija,
esimerkiksi rattijuopot, julkisille paikoille sammeet tai kotikaynti. Poliisin tehtavéat
littyvat yleenséa lain valvomiseen tai rikostenwsiélyyn, mutta juoppous sinallaan voi
myo6s olla tydn kohde. Juoppous on tydssa ennenkéaikakuuttia paihtymysta ja
paihtyneen aiheuttamaan hairikointiin puuttumistaikka poliisin tyd nayttaytyy pitkalti
my0Os sosiaalisen auttamisen puoli, vaikka polisi itse aina tehtavakseen miellakaan.
(Lehto 1991, 130-135.) Poliisi kohtaa tydssaan tgadita alaikaisia, joten heille pitéaisi
my0s antaa keinoja naiden asiakkaiden kasittelsgymahdollisiin jatkotoimenpiteisiin.

2.5 Alkoholinkayton eri vaiheisiin vaikuttamisesta
Viime vuosisadan alusta alkaen alkoholin tuotankontrolloimisella on ollut tavoitteita
raittiuden lisadmiseksi, mutta myos voittojen kemé&keksi (vrt. Niemelan (1998)

fiskaalinen intressi). Alkoholin tuotanto liittyy ybs oleellisesti maatalouteen ja raaka-
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aineiden tuotantoon. Alkoholista tietenkin riippluinka tarkeda sen raaka-ainetuotanto
on; esimerkiksi viinin tuotanto on lahes taysippiivainen sen raaka-aineiden tuotannosta
(vrt. Niemelan (1998) elinkeinointressi). Monia noksia alkoholikontrollissa vuosina
1950-1975 voidaan ymmartad taman alkutuotannort&kalilotantosuhteiden muuttuessa
valtioiden on ollut pakko jollakin tavalla turvateman maan riittava tuotanto, mutta myos
kehittaa sitd jatkuvasti niin, etta se parjaa kemsdistyvassa kilpailussa. Kaikissa maissa,
kuten Suomessa ja Puolassa, alkutuotanto ei k@genkble niin tarkeaa, jolloin valtion
tiukka puuttuminen on perusteltu muilla syilla. $&wessa valtion puuttuminen liittyi
kotimaisen tuotannon suojelemiseen ja suosimisédemaiselta tuontiviinalta. Euroopan
maiden solmiessa vapaakauppasopimuksen 1960-lu&dlami el voinut enaa harjoittaa
entisenlaisia kaupan esteita, vaan sen oli keskitituusiin tapoihin suojella kotimaista
tuotantoa. Tama tapahtui muun muassa mainontaattagjalla, jolloin ulkomaisen
tuotannon oli vaikea saada julkisuutta. Harjoitta@s valtion puuttumista tuotantoon,
useat maat kuitenkin vain kannustivat kotimaanaoma lisaéamaan volyymiaan eli nain

valtio myotavaikutti alkoholin valmistuksen kasvuykiakelda, Room ym. 1981, 72-75.)

Hintapolitikka on yksi nakyvimmista keinoista vaitaa kayton vaiheeseen (Bruun 1972,
333). Hintapolitikka on myds valtion keinoista ptisesti hienovaraisin ja kaytannon
tutkimuksen kannalta hyvin suosittu (Mékeld, Roam 981, 89). Hinnan muutoksilla on
paaasiassa pyritty vaikuttamaan kulutuksen rakea@®e eli kuluttajien preferenssien
siirtymiseen vahvemmista miedompiin juomiin. Va#égton syyna kun ei useinkaan ole
alkoholin vahvuus vaan sen maara. Hinnan muuto&seit aina ole olleet kovinkaan

rajuja vaan ne on pyritty sopeuttamaan yleiseetak@hitykseen. (Bruun 1972, 333-335.)

Monet valtiot, kuten Suomi, Puola ja Irlanti saavaerkittdvan osan valtion tuloista
alkoholin kautta (Makeld, Room ym. 1981, 72). Brwamoo, ettd hintapolitikan takana ei
ole ensisijaisesti ollut raittiuspoliittisia ajatik vaan talouspoliittisia. Méakela, Room ym.
(1981, 76—77) ovat kuitenkin tutkimuksessaan sitéltéy etta vaikka voittojen saaminen
nayttaisi olevan verotuksen ja hintapolitikan eijainen tavoite, niin nain ei valttamatta
kuitenkaan ole. Tutkimuksessaan he toteavat, etaidella kysynnalla ja pienilla
hintajoustoilla pystytadn samaan aikaan lisdamaittoja ja pitamaan kulutuksen kasvun
ennallaan. Tamé& ei kuitenkaan pade kuin niihin ladkguomiin joiden todelliset

hintajoustot ovat pienia. Makeld ym. eivat ota kantutkimuksessaan siihen kuinka
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realistista tallainen tulojen kasvattaminen ja kuksen ennallaan pitaminen

todellisuudessa on.

Suosituin tapa tutkia hintojen vaikutusta kulutusseon tutkia hintajoustoa. Hintajouston
avulla mitataan kuinka paljon tuotteen kulutus nwwtsen oman hinnan muuttuessa.
Joustoarvojen perusteella voidaan sanoa onko houatava vai joustamaton, joka
puolestaan kertoo tuotteen merkityksesta inmisfl&oholin osalta hintajoustoja voidaan
tutkia tuoteryhmittdin tai yleisemmin. Aineistoingoidaan kéayttad aikasarjoja tai
poikkileikkausaineistoja. Voidaan my0s kayttdad disia tai dynaamista mallia.

Kysynnénanalyysi ja hintajoustojen laskeminen ovétitenkin tulevaisuuteen

suuntautuneita, eika niilla niink&an ole tarkoiasia historiallisia kausaliteetteja. (Méakela,
Room ym. 1981, 90-91.)

Jalkivaikutusten kontrolli eroaa valinta- ja kaytiheen kontrollista ainakin siing, etta sen
tavoitteet ovat matalammalla. Valinta- ja kayttinesssa pyritddn vaikuttamaan haittojen
maaraan ja kulutukseen ylipaataan, kun taas jakauasten kontrolli pyrkii enimmakseen

lieventdm&an jo syntyneita kielteisia vaikutukéiruun 1972, 337.)

2.6 Kontrollielimet

Eri kontrollielimilla on omat viralliset tai epawaliset tehtavansa joilla ne pyrkivat
vaikuttamaan alkoholinkayton eri vaiheisiin. Huotagha kuitenkin on, etta vaikka vaihe
olisi sama, ovat keinot ja paamaarat erilaisia.nAjaluessa suomalaiset kontrollielimet
ovat pysyneet lahes samoina, ainoastaan niiderutumskalta on vaihdellut eri aikoina.
Esimerkiksi raittiusliike on toiminut kaikissa Poigmaissa ja vaikuttanut toiminnallaan
niin ihmisten moraalikasityksiin kuin alkoholipolkkaankin. Raittiusliikkeet ovat olleet
kiintedssa yhteistydssa keskenaan yli maan rajajpaikka paikoin niilla on ollut suurikin
vaikutus yhteiskunnassamme. Raittiusliike on ktenpoutunut muuttamaan paamaariaan
yhteiskunnan kehityksen myo6ta. Alun perin tavoitg®li alkoholiton yhteiskunta, mutta
sen mahdottomuuden huomaaminen muutti paamaarshaikaittojen vahentamiseksi.
Suomessa raittiusliike on ollut sidoksissa tyovéldtgeseen, joten sen paamaarissa ja
keinoissa on yksilokeskeisyyden lisaksi ollut amakana myos vahva yhteiskunnallinen
nakdkulma ja yhteiskunnan vastuu. Yhteiskunnalliggstuuta peraankuulutti aikanaan
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varsinkin Kansanryhti-yhdistys, jonka keskeinencgaa oli, ettd ongelmat eivat sinallaan
johdu alkoholista, vaan kansalaisten tavasta kéy##oholia juoden paansa tayteen.
(Bruun 1972, 180-187, 208-214.)

Raittiusliikkeen kasvatus- ja opetustyd on selvastintautunut valinnan vaiheeseen ja sita
kautta kohdetyhm&n& ovat nuoret. Raittiusliikkeegi® fperustui sen jasenten omiin
mietintdihin ja maarittelyihin koskien alkoholia gkoholisteja. Tarkeinta oli saada nuoret
pidattaytymaan alkoholista, mutta myds suhtautugrasii ja suvaitsevaisesti jo
alkoholisoituneisiin ihmisiin, jotka liikkeen yles maaritelméan mukaan olivat vain
sairaita. Samanlaisella vakaumuksellisella uskdittiusliike suhtautui perheen sisaisiin
ongelmiin alkoholin kaytt6éon liittyen. Uskottiinftd opetuksen avulla lapset voivat selvita
vanhempien alkoholismista tai aviopuoliso voi saattasen puolison antamaan
raittiuslupauksen luottamuksellisen keskustelunpgttavaisen kayttaytymisen avulla.
Sittemmin opetus on kehittynyt enemman valistuksamtaan ja nimenomaan “oikeitten
tietojen” jakamiseen ja sitd kautta raittiin elamalitsemiseen. (Bruun 1972, 180-187,
208-214, 273.) Raittiusliikkeen toiminta on ollutinkostavaa ja yhteiskunnallisesti
vaikuttavaa, ainakin viela 1970-luvulle asti. Nykypkin Suomessa toimii erilaisia
raittiusyhdistyksia, jotka periaatteiltaan ajavamsnkaltaisia asioita. Niiden vaikutus ei

kuitenkaan ole ollenkaan niin suuri kuin mita seagtoinaan ollut.

Alkoholimainonta on yksi esimerkki siitd, miten &ehdistuu myods valintavaiheeseen,
mutta miten sen paamaarat ovat aivan erilaiset kaittiuslikkeen. Mainonnan ideana
kuitenkin on lisatd alkoholinkayttoa ja niitd titaita joissa sitd kaytetaan, kun taas
raittiusliike pyrkii vahentamaan kaikkea edelld m#ua. Mainonta on kuitenkin poikkeus
my0s yleisesta alkoholipoliittisesta periaatteegtaka mukaan tavoitteena ei saa olla vain
yksityinen voitontavoittelu. Mainonnalla on kuitenkaina ollut omat sddnnoksensa, joten
mita tahansa se ei voi tehdd. Taytyy huomata myés ettd joissain tapauksissa
mainonnalla voi myos olla niin sanottuja hyvia tdieta. Voidaan esimerkiksi mainostaa
alkoholittomia juomia tai kampanjoida vékevien kaamista miedommilla juomilla.
Yksityisen voitontavoittelun poistaminen ei ole kaan toiminut taysin kaytannéssa ja
suurin osa tuotannosta on yksityisen elinkeinoetértédimintaa. N&itd toimijoita ovat
panimot ja muut valmistajat. Viela mainontaa enemnh&idan tavoitteenaan on vaikuttaa

valinnan vaiheeseen ja kasvattaa myyntia. (Bruut2 1923—-232.)
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Monopoliajattelu  alkoholipolitikassa juontaa juosa siitd, etta yksityinen
voitontavoittelu ei ohjaisi alkoholipolitikkaa. ®messa monopoli on Alkolla.
Mydhemmin monopolia on perusteltu myods silla, ett@nopolin saantelyiden avulla
voidaan vaikuttaa juomatapoihin eli sdannella kimpgihetta. Naiden lisaksi ei voida olla
huomioimatta sita seikkaa, etta valtion monopolisanri taloudellinen tulonlahde kaikille
valtioille. My6s muissa Pohjoismaissa periaattestian monopolille ovat olleet samat,
paitsi Tanskassa, joka muutenkin poikkeaa jouka@dkaholipolitikan muotoutumisen
suhteen. Alkolla on monopolinsa vuoksi myts monehtdvid. Alkoholintarpeen
tyydyttamisen liséksi sen tulee hoitaa tuotantgakalua. Naiden kaupallisten tavoitteiden
lisdksi Alkolla on raittiuspoliittinen tavoite, j@k on alkoholin haittojen ja vaurioiden
minimointi. Nama kaksi erilaista tavoitetta ovatvésti ristiridassa kesken&an, eika aina
ole selvaa kumpi niistd on tarkedmpi. Tassakin kyRsessad raha kuitenkin usein
ratkaisee, ja jos kaksi yhta huonoa vaihtoehtod owaakkain, niin ei ole vaikea valita
niista sitd, joka tuottaa eniten voittoa. (Bruurr29244—-249.)

Ravintolat ja kunnalliset alkoholitarkastajat onayts osa kontrollikoneistoa, vaikka niitéa
ei sellaisiksi aina mielletdkdan (Bruun 1972, 27Mama kontrollielimet koskettavat
kuitenkin p&dasiassa vain taysi-ikaisid, joten elastja nuorten kohdalla muut
kontrollielimet ovat tarkeampid. Toki ravintolakiwltiri ilmentdd myods osaltaan yleista
paihdekulttuuria, mutta koska asiakkaan ovat tikggsid, se vaikuttaa enimmakseen

heihin.

Poliisi ja oikeuslaitos edustavat hieman erilaisgntrollielimid siind suhteessa, etta ne
ovat yleismaailmallisia. Poliisin paatehtdvat ovabnessa maassa hyvin samanlaisia.
Poliisin voidaan sanoa edustavan kayttovaiheen r@ftiai mutta myds seuraamusten
kontrollia. Poliisi kuitenkin voi itse olla myds w@amusten aiheuttaja muun muassa
oikeuslaitoksen suuntaan. Muu oikeuslaitos puddestaarjoittaa pelkéstddn seuraamusten
kontrollointia. Poliisi liittyy moniin tapauksiingissa alkoholilla on osuutta asiaan kuten
perheriitoihin ja juopuneiden ’sailoon korjaamiséerRavintoloissa ja kotonaan
tapahtuvaan alkoholinkaytt6on poliisi puuttuu udaitenkin vain pyynnosta, joten suurin
osa tasta kaytosta on poliisin ulottumattomissdiidtotyota leimaa myos se, ettd he ovat
varmastikin eniten tekemisissa alkoholin vaikutuksadaisina olevien kanssa. (Bruun
1972, 296-299.)

21



Sosiaali- ja terveydenhuolto kontrollielimena okemmisissad kaikkien vaiheiden kanssa.
Ty0 itsesséén koskettaa eniten alkoholin kaytdajalkutuksia, mutta naita vaikutuksia ei
voida Kkasitelld irrallisena, vaan on huomioitava osiyvalinta- ja kayttbvaiheet.
Jalkiseurauksia hoidettaessa, potilaille tai asdkk annetaan usein myos ohjeita tai
kaskyja liittyen kayttdon ja sen lopettamiseen tahentdmiseen. Tallainen ohjaus ei
suhtautumiselle alkoholisteihin. Toisaalta sosigaliterveydenhuolto antaa suosituksia ja
ohjeita my0ds yleisesti esimerkiksi kouluille ja pgkoille. Joten naiden kontrollielinten
toiminta on laajaa ja kattaa koko suuren yleisdkoAolistien hoito on muuttunut ajassa ja
hoidon kehittyminen heijastelee selvasti yhteislagsa kulloinkin vallitsevaa mielipidetta
ja suhtautumista alkoholismiin. (Bruun 1972, 303~30

Kulttuurinen n&kemys alkoholista ja sen aiheutténidaitoista, vaikuttaa myos
nakemykseen vastuusta ja kontrollista. Kontroliedh painotus yhteiskunnassa on sen
mukaista, kenen katsotaan olevan vastuussa haittaje ongelmien hoitamisesta. Jos
esimerkiksi katsotaan, etta alkoholin kayttd on gséssa yhteiskunnallista jarjestysta
koskeva ongelma, niin vastuu sen hoitamisesta ltmnspoliisilla. Toisaalta tahan liittyy
my0s kysymys ongelmista ylipaataan eli miten j&k&eanaarittelevat sen mitka ongelmat
johtuvat alkoholista ja mita niistd pidetaan haitiaa. Seka ongelman maarittelyt, etta
vastuun jako vaihtelevat yhteiskunnittain, muttadsiyajassa niiden sisélla. Esimerkiksi
Suomessa sosiaalihuoltosektorin kasvun myoéta vastigelmien hoidosta on siirtynyt
kontrolloinnista ratkaisukeskeisemp&an suuntaadak@é, Room ym. 1981, 41, 84.)

Myds Lehto (1991, 38-39) on samoilla linjoilla tapaneen vastuun siirron suhteen, mutta
kritisoi tallaista ajattelua ehka lilan yksinkestavaksi. Makela ja Saila (1986, 67; Lehdon
mukaan) ovat jakaneet viranomaisten taholta tapahtyksilllisen juoppouden saatelyn
neljaan eri osa-alueeseen. Nama osa-alueet koskespbn aineellisten ja henkisten
perustarpeiden tyydyttdmistd, alkoholinkayttoéon ttyiiien tautien ja vammojen
ladketieteellistd hoitoa, juopon alkoholinkdytérsa@a ja juomatapojen muokkaamista
opettamalla ja hoitamalla sekd ulkoisen Kkurin jajegiyksen pitoa. Tyonjako
viranomaisten kesken riippuu siita, mihin osa-ad@e® viranomaisen valta ulottuu. Kyse
vaikuttamissuhteiden muutoksista ei siis johdut@iaiéittd asenteiden muutoksesta vaan on

my0s lainsdadanndéllinen ja professionaalinen kysyniiyonjakoon vaikuttaa siis myos se,
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ettd ammattikuntien omat ty6tavat ja tyota kuvaakésitteet muuttuvat, jolloin myds
tyonkuvan maarittely voi muuttua. (Lehto 1991, 38)4

Kontrollielimet ajavat kaikki tavallaan omaa etuganainakin yrittdvat puolustaa omia
keinojaan ja paamaaridan. Kontrollipolitikka onkiaikeaa juuri erilaisten eturistiriitojen
vuoksi ja erilaisten toimijoiden yhteensovittamis@kia. Ei siis voida puhua kovinkaan
yhtendisesta kontrollijarjestelmasta. Kontrollinrigga voidaan toki muuttaa lain keinoilla,
mutta siitd huolimatta kaytto ja vaikutukset muuttuvasta hitaasti perassa. (Bruun 1972,
322-326.) Tasta voisi vetaa nopean johtopaatokgén etta ei olekaan mikaan ihme ettei
alkoholipolitikka ole milloinkaan, edes kieltolaiaikaan, ollut selkeda ja yhtenaista.
Alkoholistien hoitovastuusta Kkiistellaan jatkuvastiiin kuin myds kuntien ja valtion
valisesta vastuusta. Jokainen taho on tottunuamaian oman osuutensa ja yhteiskunnan
muuttuessa ja uusien ongelmien syntyessa ei kuldik@d ole valmis muuttamaan
toimintaansa tai toimintakenttadansa. Yhteisestéuvasa on kaunista puhua, mutta kuinka
ristiriitaiset toimijat voisivatkaan aina puhaltglateiseen hiileen. Toisaalta tama ei tarkoita
sitd, etteikd aina kannattaisi yrittdaa ja kehittéizsia yhteistydémuotoja, jolloin vastuun

jakaminen tasaisesti olisi mahdollista.

Alkoholilaki ja paihdehuoltolaki seka luovat ettauokkaavat myos yleista ilmapiiria ja
suhtautumista alkoholiin. Samoin seka laki ettainge mielipide puolestaan ovat
jatkuvasti tekemisissa talouden ja sosiaalistentosten kanssa. Yleinen mielipide ja laki
eivat aina ole keskendan sopusoinnussa ja siksemmbt voivat muuttua toisen
muuttuessa vahvasti. Vaikutussuunta on siis mooitegm. Samalla voidaan todeta, etta
alkoholin saatavuus ei ole kiinni ainoastaan vseta tahoista. Virallinen
kontrollipolitiikka on vain yksi osa saatavuuteeskuttamisesta, talouden ja kulttuurisen

iimapiirin lisdksi. (Mékeld, Room ym. 1981, 91-94.)

2.7 Alkoholismi sosiaalityon kaytannoissa

Kuinka sitten alkoholismi maarittyy sosiaalitydonhiteeksi? Alkoholismi esiintyy monien
suomalaisen sosiaalivaltion sektoreiden ongelmakksiasa. Maarittelyissa korostuu
alkoholismin vaikutukset muihin sosiaalisiin ongefm kuten asunnottomuuteen ja

tyottomyyteen. Yleensakin pahimmat valiinputoajgatousein paihdeongelmaisia, olipa
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kyse mistd sektorista tahansa. Ajatellaan esimsirtkéttd muut voidaan tyollistdd, muttei
alkoholisteja, tai muut saadaan pysymaan jarjeesgdd mutta alkoholistille ei voida
mitdén. Asiakkaiden ongelmaksi ei siis mielletéaoaldismia sinéllaédn vaan juopotteluun
littyvat ongelmat suhteessa muihin sosiaalivalteektoreihin. Alkoholistien ajatellaan
olevan ongelmallinen asiakasrynma monella sek#orilKuten edellda on todettu,
alkoholismin moninainen maarittely johtaa siihetigiesitd voida maaritella vain yhden
ammattikunnan termeilla. Alkoholismi voidaan sighda yleisina hairidina sosiaalivaltion
ja kansalaisten vuorovaikutuksen valilla. Nain nitaéliyna se sopii hyvin sosiaalityon
kohteeksi, silla se jaa niin monella muulla sek@rainakin osaksi residuaaliin. (Lehto
1991, 104-105.)

Tyon kohteen laaja méaarittely on tuonut ongelmamgés sosiaalityon tyovalineiden ja
tydssa vaadittujen tietojen ja taitojen maarittelsan. Paljon on Kkirjoitettu siita mita
sosiaalityon pitéisi olla, mutta vahemman siitadse kaytannosséa todellisuudessa on.
Sosiaalitybn osalta keskustelu tyovalineiden k&gtosi ole saavuttanut yhtenaista
mielipidettd vaan monet eri tyévalineet ja niided@iyltotavat voivat tulla kysymykseen
kaytannon sosiaalitydossa. Tyovalineistd on siigalamutta niin on tydén kohdekin jos se
maaritelladn sosiaalivaltion ja kansalaisten vedigi suhteissa ilmeneviksi hairidiksi.
Naiden hairididen lieventamiseksi voidaan kayttékaisia interventiostrategioita. Naissa

strategioissa sosiaalityontekijoilla ndhdaan olesmalaisia rooleja. (Lehto 1991, 105-106.)

Sosiaalitybssa voidaan neuvoa, opettaa ja kasvatkaddad niin, etta han pystyisi
paremmin toimimaan ymparoivassa yhteiskunnassa.ia®igd nayttaytyy talldin
sosiaalipedagogiana. Toiseksi sosiaalitydssa voidgattaa vaikuttaa sosiaalivaltion
hairiintyneen sektorin toimintaa, jos nahdaan, eiei ole toiminut oikein kyseisen
yksilon kohdalla. Sosiaalityontekijasta tulee stmvallaan asiakkaan oikeusavustaja.
Sosiaalityontekija voi yrittdd vaikuttaa yhteiskamnsektoreihin my6s laajemmin eli ajaa
rakenteiden ja toimintaperiaatteiden muutoksia. aTakutsutaan rakenteelliseksi
sosiaalityoksi. Henkilékohtaisempaa on puolestaamighoivan ja lohdutuksen antaminen
asiakkaille. Viides keino on yrittdd kompensoidasigalivaltion jonkin sektorin
toimivuutta. Jos esimerkiksi h&irid ilmentdd toimedon puutetta, sosiaalityosta tulee
rahan jakamista. Jos taas hairid ilmentaa hoidarigia, yritetdan sosiaality6lla vastata
tahan ongelmaan. Naiden perusteella sosiaality@hkeksiksi kvalifikaatiovaatimuksiksi

tulevat toisaalta yhteiskunnan rakenteiden ja totaperiaatteiden tuntemus ja toisaalta

24



asiakkaaseen kohdistuvan hoivan ja pedagogian ttafosiaalityontekijdn pitaisi siis
tuntea seka systeemi, ettd yksilot, mutta lisakskaikki alueet joissa nama kaksi kielta ja
rationaalisuutta kohtaavat hairiintyneesti. (Leb®®1, 105-106.)

Sosiaalityontekijoiden haastatteluiden perusteledato (1991) sanoo, ettd alkoholismista
ei esitetd mitaan yhtenaista teoreettisesti jasgttty kuvausta. Useimmat tyontekijat jopa
sanovat olevansa kykenemattomia esittdmaan tallams@aritelmad juoppoudesta,
alkoholismista tai vastaavasta. Samaa ilmiéta \aidaimittaa ja nimitetdankin eri
termeilla. Tyontekijat saattavat myos tietoisesilttaa tallaisten maarittelyjen tekemista
asiakkaiden suhteen, etteivat sortuisi luokitteludai leimaamiseen. Kuitenkin
sosiaalityontekijat hahmottavat tyotaan hyvin onggbhtoisesti tai suhteessa ongelmiin.
Lehdon tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijat eivéltaneet alkoholismia yhdeksi ja
samaksi sairaudeksi. Toisaalta kukaan ei myOskaité kettei sitd olisi mahdollista
samaistaa myos sairauteen. (Lehto 1991, 118-119.)

2.8 Laajennettu kuva professionaalisuudesta

Lehdon (1991) tutkimuksen perusteella sosiaalitythbohde ja sitd kautta
interventiostrategiat ovat laajat ja moninaiset.st@idjohtuen sosiaalityon tieteellisen
ekspertiisin vaatimus voi olla ylivoimainen saaaatt Tata ristiriitaa on pyritty
lieventamé&an silla, ettd sosiaalitydn ekspertiisiajénnettaisiin  koskemaan myo6s
toisenlaista tietoa, niin sanottua kokemuksen ptahjayntyvaa arkitietoa. Empiiristen
tutkimusten mukaan tama ei kuitenkaan ole ratkarsan ekspertiisi voidaan saavuttaa
vain tyon kohdealuetta rajaamalla. (Lehto 1991, 1796 alkoholistien kanssa hahmottuu
suurimmaksi osaksi varsin kaytdnnonlaheiseksi tyoksn poliisin, laakarin kuin
sosiaalityontekijankin taholta. Ty on joukko toimpéeitd, joilla taataan perusturvallisuus
ainakin minimitasolla lyhyeksi ajaksi kerrallaany® naiden ammattiryhmien identiteetit
suhteessa tydskentelyyn alkoholistien kanssa, sadwanaisia piirteitd. Kaikkien tyossa
korostuu arkikaytdnnon tulkintakehys erilaistenpshsisiin perustuvien tulkintakehysten
rinnalla ja sijasta. Kuitenkin myo6s tydskentelyym jmenetelmiin liittyvat erot

ammattikuntien valilla ovat merkittavia. (Lehto 19962-164.)
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Professionaalisuusodotuksista huolimatta kaikkierolmen ammattikunnan tyo
kaytdnnossa, kentélla, hahmottuu ilmitksi, jossdeélliseen tutkimukseen perustuvan
erityisasiantuntemuksen rajat tulevat usein vastdaten aiemmin on todettu, alkoholismi
on niin laaja-alainen, moniselitteinen ja eri dsioi kytkeytyva ilmio, ettd kukin
ammattikunta voi hallita tastd vain pienen rajadlneensa. Merkittdva osa kaytannon
tyostda myods hahmottuu varsin arkiseksi toiminnakaien tilannearvioiden tekemiseksi,
kontrolliksi tai pedagogiaksi, joten voidaan saneti tyota ei voida tehda kuin osittain
ekspertiisiodotusten mukaisesti. Ekspertiisiod@nstisaksi tyohon sisaltyy ristiriita
koskien tyOn moraalista, dramaturgista ja stratagisionnetta. Samaan aikaan olisi
vaatimus kasitelld naitd asioita suhteessa asigsikkakun toisaalta ekspertiisiodotusten
mukaan tyon tulisi olla moraalisesti neutraalia,ill@a dramaturgisia aspekteja ja
vallankaytosta vapaata. Kaytanndossa tama useinitiadk, ettd moraalista, dramaturgiasta
ja strategioista tulee vain nakyméattomia, sen sijada niitd ei olisi ollenkaan. (Lehto
1991, 204-205, ks. myds 185-203.)

Professionaalistumisesta  puhuttaessa on yhteidietegllisessa tutkimuksessa
useimmiten kiinnitetty huomiota siihen kuinka jokammattikunta tavoittelee profession
asemaa. Ammattikunnat on nahty professioiden asnaibjekteiksi ja niiden on uskottu
tavoittelevan omaa etuaan kayttaen hyvaksi tietmpolaan.
Professionaalistumiskehityksen on nahty johtavangebnien sektoroimiseen ja
pilkkomiseen. Tamé& nakokulma professioihin ja pssfenaalisuuteen on kapea ja siksi
Lehto (1991) on tutkimuksessaan yrittdnyt hakeaaywdellistéa taydentavad nakokulmaa
keskusteluun. Lehto osoittaa, etta professionaafisiprosesseja voidaan tarkastella myds
iImiéina, jossa ammattikunta onkin objektina ja fpssionaalisuuden odotukset
kohdistuvat tyontekijoihin ulkoapain. Tyontekijoirkieidan on vain yritettava parhaansa
tayttdakseen ne odotukset, joita heille on esirkerkailla sdadetty. Tallaisen toiminnan
vaikeus on saanut osakseen melko vahan kritikkidaikka kaytannossa
professionaalisuusodotusten lunastaminen voi ollantekijille hyvinkin vaikeaa.
Tyontekijoiden itsensa ja ulkopuolisten silmisséfpssionaalistumiskehitys voi nayttaytya
hyvinkin eri tavoin ja kaytadnnon tyontekijoiden i@&klman huomiotta jattaminen antaa
auttamisen professionaalistumisesta lilan yksighsen kuvan. Lehdon tutkimuksen
keskeisia johtopaatoksia onkin, ettd ladkareideosiaglityontekijoiden ja poliisin
alkoholisteihin liittyvaan tyohon ladataan yleisesiin kunnianhimoisia odotuksia, etté

niiden tayttdminen on vaikeaa. Kaytannon tydssasghittyy sellaisia hyvia toiminnan
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muotoja, jotka eivat ole professionaalisen ihanteerkaisia. TAma ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd ekspertiisin lisdamisesta pitaisi luopiydhon liittyy vield paljon sellaista, jota
voidaan kehittda ekspertiisin lisaamisella. Alkoswlin pakottaminen vain jonkun tietyn
profession hoidettavaksi ei ole onnistunut, eikarmasti tule onnistumaan
rationaliteetteja, jotka taytyy huomioida alkohtes kanssa tehtavaa tyota kehitettdessa.
(Lehto 1991, 204-209.)

Alkoholi, yhteiskunta ja kontrolli kietoutuvat ytéa ja muodostavat kompleksisen verkon.
Naiden kolmen suhdetta toisiinsa ei varmasti koskpgstytd maarittelemaan taysin
kattavasti. Toisaalta se olisi mahdottomuus myési,settéd suhteet muuttuvat jatkuvasti.
Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, etta alkiohékyy yhteiskunnassamme monella
tasolla, eikd ole ollenkaan sama milla tasolla s#gkastellaan. Yhteiskunnan tasolla
intressit alkoholin suhteen ovat aivan erilaiseinkyksittaisten tyontekijoiden intressit
kaytannon tydssa. Samoin yksittaisen tyontekijandtga professionaalisuuden odotukset
saattavat olla joskus ristiriidassa keskendan. i &biédaan viela lisata taloudelliset tekijat,
joita ei voida sivuuttaa milldan tasolla. Yhteiskan ja yksildiden on kuitenkin toimittava
yhdessa ja jokseenkin yhtendisten paamaarien mukgEen yhteensovittamisen
ongelmilta ei voida valttya. Ei voida myodskaan sanettd jonkun nakokulma olisi toista
tarkeampi, silla kaikkia yhteiskunnan tasoja taait. Edellisten perusteella voidaan myos
sanoa, ettd alkoholi on ja pysyy osana yhteiskumta@ ja laajemminkin osana globaalia
maailmaa, joten aihe on ajankohtainen jatkuvasieldnkiintoista on myos huomata, etta
samat ongelmat kiertdvat ympyraa ja vaikka niilmskjs |0ydettaisiinkin ratkaisu, niin se
saattaa olla pian vanhentunut, jolloin taas etsitéétkaisua samaan kysymykseen.
Voidaankin todeta, ettd muutamassa vuosikymmenessietkaan kysymykset eivat ole

muuttuneet, ainoastaan vastauksia etsitaan elintavo

3 Lapsuus, nuoruus ja paihteet

3.1 Suomalaisesta lapsuudesta

Jarventie & Sauli (2001,7) ovat koonneet kirjanaBroinen lapsuus seitseméasta eri

tekstistd koskien lasten hyvinvointia ja syrjaytgtdi He toteavat lapsuuden jaaneen
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aikuisuuden varjoon ja ettei lapsuuden syrjaytystéeole tehty tarpeeksi monitieteista
tutkimusta. Lapsia koskevan teoreettisen tietamyksrusteella voidaan kuitenkin todeta,

ettd lapsuus on keskeisessé asemassa tutkittgeggdysnisen mekanismeja.

Suomalaisten lasten eldama on esimerkiksi lains&déna koulutuksen puitteissa
turvattua ja hyvad. Suomen talous on laman jalkesnut hyvin, mutta silti olemme

joutuneet ottamaan vastaan EU:n ruoka-apua. 1980kulapsuus on muuttunut huimasti
johtuen yhteiskunnan rakenteiden ja talouden muigtk (Jarventie & Sauli 2001, 7-8.)
Lasten hyvinvointi on sidoksissa aikuisten hyvimton. Vanhempien hyvinvointi,

tydelama ja yleinen yhteiskuntapolitiikka vaikut@\kaikki osaltaan perheiden arkeen ja
hyvinvointiin.  Yksinkertaisesti sanottuna hyvinvbiran muodostuu hyvasta ja

turvallisesta arjesta. (Vornanen 2001, 39.)

lasten elamésséa. Lasten pahoinvoinnin on havaitigvdneen, perhesysteemit ovat
epavakaistuneet, lapsuus yksinaistyy, naisten tjandalkoholin kaytté on lisaantynyt,
vanhempien paihdeongelmat ovat yha useammin sygséen huostaanottoon, lasten
mielenterveysongelmat seka aggressiivinen kaytéytyn ovat lisdantyneet samalla kun
palvelut ovat kuormittuneet ja myds lasten pairgri@tayttdé on lisdantynyt huomattavasti.
(Jarventie & Sauli 2001, 7-8.) Jallinoja (2004) amalysoinut tutkimuksessaan Helsingin
Sanomien uutisia ja mielipidekirjoituksia vuodele01 liittyen uuteen familistiseen
kadanteeseen. Kirjoitusten ehdottomasti suositune ali lasten ja nuorten pahoinvointi.
Muita teemoja olivat lasten paivahoito, perheety{m yhteensovittamisen ongelmat seka
perhepolitiikka. Uutisoidut tutkimustulokset sekdehpidekirjoitukset tyon ja perheen
yhteensovittamisen vaikeuksista vahvistivat toitagiaan. Niissa oltiin lahes yksimielisia
siita, ettd tyo haittaa perhe-elamaa, ainakin lapsét ovat 5-11-vuotiaita. Tyonarkomania
yhdistettiin vahvasti myos lasten ja nuorten pabointiin. (Jallinoja 2004, 84-85.)

Monet vanhemmat tuntevat hAmmennysta lasten kdseatusuhteen, koska maailman
muuttuessa heidan omat lapsuuden kokemuksensamemhelesta ovat taysin erilaisia.

Lapset eivat kuitenkaan ole muuttuneet, vaan savit nykyddn ihan samanlaisia asioita
kuin vuosikymmenia tai vuosisatoja sitten. Turvahdutuksen ja l&heisyyden tarpeet ovat
yha tarkedssé asemassa lapsen kehityksen kar{Satiekonen 2003, 7-8.) Vanhempien ja

lasten valilla vallitsee vahva biologinen side,gaHiittyy voimakas kiintymys. Hurmeen
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(1995, 148-149) mukaan vanhempien vaikutus Ilapseperustuu tahan
molemminpuoliseen  kiintymykseen. Vanhempien vaikutulapseen voi olla
tiedostamatonta tai tietoista vaikuttamista. Ti¢domtonta vaikutusta on Kkaikki
vanhempien kayttaytyminen ja arvomaailma. Lapsi mmwuassa matkii henkiléa johon
han on kiintynyt, ja nain myos huonot kayttaytymadim on helppo oppia. Tiedostettu ja
tarkoituksellinen vaikuttaminen voi puolestaan tapa tietoisesti oman mallin kautta tai

suoraan opettamalla ja ohjaamalla lasta.

Vanhemmat toimivat lastensa elamassa mahdollistajajoittajina ja estajind. Varsinkin

sosiaalisen kehityksen ja sosiaalisten taitojetemrhvanhempien vaikuttamisella on suuri
rooli. Mita pienempi lapsi on kyseessa, sitd suyniet@ma vaikutus on. Vanhemmathan
voivat muun muassa kontrolloida keitd muita ihmisiasi tapaa. Vanhempien saately voi
olla suoraa tai epéasuoraa. Sosiaalisten suhteidé&ksl vanhemmat vaikuttavat lapsiinsa
olemalla heidan toiminnan vahvistajiaan tai rankaitaan. Osoittamalla hyvaksyntaa tai

paheksuntaa vanhemmat tahtomattaankin vaikutteefadeh kykyyn kasitella erilaisia

tilanteita ja tapahtumia. (Hurme 1995, 149-150.5iMn kehitykseen vaikuttavat siis sekéa
perima ettd ymparistd. Nama tekijat vuorovaikutsksekeskenaan voivat vahvistaa tai
tasoittaa toistensa vaikutusta niin kielteiseem kuiyonteiseenkin suuntaan. Sen vuoksi
jokaisella on oma yksil6llinen kehityskulkunsa. ((8utt 2003, 308.)

Vanhempien ja lasten terveydentilan on todettu wisglvan arjessa selviytymiseen ja
vanhemmuuteen. Jos vanhemmalla tai lapsella on e&ailsomaattinen sairaus,
vanhemmuus on tavallista vaativampaa ja siina teaxi enemman tukea. Vanhempien
mielenterveys- tai paihdeongelmat puolestaan vaikat vanhemman kykyyn tunnistaa
lapsensa kehitysvaiheita ja fyysisid seka psyy#kigrpeita. Tunnistamisen ollessa
vaikeaa, naihin tarpeisiin vastaaminen ei ole asiddwista. (Schmitt 2003, 309-310.)
Jarventie & Sauli (2001, 9-10) kritisoivat hyvinmbyhteiskuntaamme siind suhteessa,
ettd lasten pahoinvoinnin tunnistaminenkaan ei joletanut riittaviin toimiin asian
korjaamiseksi. Suomessa on tapahtunut paljon ytersllisia ja taloudellisia muutoksia
suhteellisen nopeasti. Muutokset nakyvat myds masteruorten kasvuoloissa ja perheiden
elamantilanteissa. Yhteiskunnallinen puuttuminenamia pysy muutosten perassa tai
ainakin vaikeutuu ja nayttaa joskus riittamatto@aNuutostilanteissa on kuitenkin myos
arvioitava uudelleen asetettuja normatiivisia téedn ja kontrollin muotoja. (Eskelinen &
Kinnunen 2001, 11-13.)
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Suomessa reunaehdot lasten hyvinvoinnille tulegatehsuojelulain kautta. Sen avulla
pyritddn turvaamaan kasvuoloja ja — ymparistoda seleuttumaan tilanteeseen mikali
lapsen kasvu tai kehitys vaarantuu. Laki ei kuitenk takaa kenenk&an hyvinvointia tai
ratkaise hyvinvoinnin kysymyksia, vaan on vain yk&iline lasten hyvinvoinnin
edistamisessa. Lasten hyvinvointia onkin korost@iljon nyky-yhteiskunnassamme ja
kansalaiset ovat olleet hyvin yksimielisia siitéaelasten hyvinvointia taytyy edistaa ja
syrjaytymistd ehkaista. (Vornanen 2001, 20-21.) iklmintia ja sitd uhkaavia
riskitekijoitd on tutkimuksissa pohdittu eri tavoiRiskitekijoiden ohella on tutkittu myos
niin sanottuja suojaavia tekijoita, jotka ovat exldtaneet lasten ja nuorten selviytymista.
Hyvinvointiin vaikuttavina ulottuvuuksina on nahigestérakenne, elinolot, vanhemmuus,
elinymparistd seka kuntarakenne. Hyvinvoinnin ilmemsta kuvaavina tekijoina esilla
ovat puolestaan olleet terveys, elamanhallintdgena@ntavat. Myos koettu hyvinvointi on
yksi tutkimusten mielenkiinnon kohde. Edell&a maiuja ulottuvuuksia seurataan tilastojen
ja tutkimusten avulla (mm. kouluterveystutkimus)i tasana palvelujarjestelman
sektoreiden toimintaa. (Vornanen 2001, 29-34.) i&is niin kutsuttu uusi lapsuuden
tutkimus nékee lapset omina aktiivisina toimijoijaa painottaa, etta lapsia tulisi tutkia
heidan omilla ehdoillaan, erilladn aikuisten nak&sista ja perspektiiveista (Eskelinen &
Kinnunen 2001, 14-15).

Lapsen paikka yhteiskunnassamme on tarkoin mdsritefi instituutioiden kautta.
Perheen, paivahoidon ja koulun tarkoituksena onjasaidapsia ja lievittdd sosiaalista
eriarvoisuutta. Lamavuosien jalkeen perhepoligtisi instituutioiden resursseja on
kuitenkin vahennetty ilman etta seurauksia on tigdd.asten osuus vaestosta vahenee
jatkuvasti, kun samalla vanhusvéeston maara kasWgainvointipolitikan resurssien
suhteen taistelu on siis osittain myds ikapolviéhsta. (Sauli & Kainulainen 2001, 42—-43,
55.)

Huono-osaisuus voidaan ymmartaa monin tavoin. Jitéavoidaan tarkastella, on sille
annettava jokin maaritelma. Sauli & Kainulainen 20 52-54) tarkastelevat huono-
osaisuutta viiden osatekijdn avulla. Nama tekijatato tyottomyys, pienituloisuus,

toimeentulotuen saanti, alhainen asumistaso saMdényttomyyseldkkeen tai vastaavan
saanti. Keskeista tarkastelussa on, missda maanra nékijat ilmenevat samanaikaisesti

samoissa perheissa. Huono-osaisuuden nakymineraibdellut ajassa. Nykyaan se on
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siirtynyt maalta kaupunkeihin ja suurperheistd perheisiin. Huono-osaisuus on myos

keskittynyt tyévoiman ulkopuolella oleviin perheisi

Huono-osaisuuden periytyvyydestd on valitettavibkisia. Vaikka jokaisen ikaluokan

kohdalla periytyvyyden korrelaatio on laskenut, ea yha olemassa. Sosiaalista
periytyvyyttd huono-osaisuudessa on havaittaviasaajsinkin toimeentulotuen saannissa
erot ovat nakyvia. Osatekijoistdan johtuen huoramisten perheiden lapset ovat yha

suuremmassa riskissa syrjaytya kuin muiden lagfSatli & Kainulainen 2001, 54-56.)

Lehtikirjoituksissa lasten ja nuorten pahoinvoitaisloytyy paljon yhtélaisyyksia.
Lehtikeskusteluissa kielenkayttd saattaa olla pERyvaa, mutta ongelmat tulevat silti
esille systemaattisesti ja sanoma on selva: taraadup huonosti voivien lasten ja nuorten
tlanne on erittdin ongelmallinen. Ongelmat ovasadintyneet, moninaistuneet ja
vakavoituneet, mutta myos ilmenevéat yha nuoremnid|asilla. Kuva on siis synkka ja
ihmisilla on tarve tietda mista tama kaikki johtiMionissa kirjoituksissa juuret juontavat
vanhempiin, heidan ongelmiin seké tydelaman vadigim Syita on kuitenkin loppujen
lopuksi paljon ja kaikki voidaan tiivistaa jollatavalla siihen mita nykyisin puhutaan, etta
vanhemmuus on hukassa. Vanhemmuuden rinnalla tossghkimpun muodostavat
yhteiskunnalliset tekijat. Markkinatalous, viihdellesuus, tehokkuusajattelu yms. luovat
lapsille ja nuorille paineita, joista kaikki eivdksinkertaisesti voi selviytya. Lapsilta
vaaditaan liikaa ja lilan varhain. (Jallinoja 2084-89.) Kaiken kaikkiaan Jallinoja (2004,
91-97) toteaa, ettd Suomessa on menossa famiidté@nnekohta, joka liittyy erityisesti
lasten ja nuorten pahoinvointiin. Pahoinvointiinldtaan muutosta ja tama voi johtaa

suurempaa arvomuutokseen individualismista koNediin.

3.2 Nuoruudesta

Nuoruutta kuvataan usein tarkedksi ja mullistavaksiamanvaiheeksi. Tassa
elamanvaiheessa tarkeintd on oman identiteetinntak@nen ja omien tavoitteiden
asettaminen ja tutkiskelu. Nuoruudessa ihminen @nkKka kritiikille ja kuitenkin

yhteiskunnassa kiinnitetdan paljon huomiota juudionten kayttaytymiseen. Aikuiset
odottavat nuorten kayttaytyvan viisaasti, mutta kema&ayttaytymiselladn he saattavat

nayttdd aivan toisenlaista esimerkkia. Tama patgésnpaihteisiin eli kuinka voimme
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olettaa nuorten sanovan paihteille ei, samallakaltiuurimme tarkeimpia padmaéaaria ovat
mielihyvdn saavuttaminen ja omien tarpeiden tyyayinen. Nuoruus on kehityksen
kannalta juuri etsimisen ja mahdollisuuksien aikgaloin kokeilut kuuluvat siihen
oleellisesti. Aikuistumiseen liittyvan kayttaytymeis  tunnusmerkit ovat
kulttuurisidonnaisia, mutta esimerkiksi meidan y$kennassamme naita merkkeja ovat
esimerkiksi tupakoinnin aloittaminen, alkoholin k#ly huumeiden kokeilu ja seksuaalisten
suhteiden aloittaminen. Nama merkit ovat aikaisttin@ yleistyneet, vaikka ne ovat
lainsdadanndllisesti rankaistavia ja ei-hyvaksy#tdoimintoja. (Nuorten paihdeongelmien
kohtaaminen 2000, 15; Ruoppila 1995, 163.) Joskumrilta kuitenkin jopa odotetaan
radikaalia kayttaytymista ja vastarintaa (Raitar#01, 187). Koulu, viranomaiset ja
vanhemmat kuuluvat omaan aikuisyhteiskuntaansakajosaantoja ja jarjestysta on
uhmattava (Hoikkala 1989, 42-43).

Kehittyneisséa teollisuusmaissa nuoruus voi nykyestaa jopa pari vuosikymmenta. Siita
huolimatta nuoruutta pidetddn siirtymavaiheena. itgstéd ohjaavat monet biologiset,
psykologiset, sosiaaliset ja yhteiskunnalliset jégkijoiden vuorovaikutuksesta koostuvat
nuoruuden kehitystehtavat. Fyysiset, alylliset gnliset kyvyt kasvavat voimakkaasti.
Myds sosiaaliset ja kulttuuriset odotukset kasvaatmyota. Nuori etsii seka itseédan, etta
kehittdd maailmankuvaansa. Kehitys ei kuitenkaa®m sloraviivaista, vaan jokaisella
yksilollista. Yleensa kuitenkin se alkaa murrosi&uurilla ja téarkeilla fyysisilla
muutoksilla. Keskeisimmé&t muutokset ovat nopea &asmen, kehon muotojen ja
mittasuhteiden muuttuminen, sekundaaristen sukigmolaisuuksien muuttuminen ja
sukukypsyyden saavuttaminen. Tyt6illa ja pojillautakset tapahtuvat hieman eri-ikaisiné
ja eri jarjestyksessa. Fyysiset kehitykset saattoskus olla hyvinkin rajuja ja jokin
murrosian kriisivaine voi kokonaan muuttaa nuoreaytéytymistd. Nuoren koko
psyykkinen maailma kay l|&pi valtavia muutoksia. @Rpila 1995, 162; Nuorten
paihdeongelmien kohtaaminen 2000, 18-19; Dunder§£18, 97.)

Fyysisen kehityksen lisaksi toinen murrosian térkedutos on yleinen kognitiivinen
kehitys. Biologinen muutos maarittdad kasvua ja tyshd, mutta myos tiedollisissa
kyvyissa tapahtuu seka laadullista ettd maarallistidutosta. Ongelmanratkaisukyky
kehittyy, asioita opitaan ndkemaan eri nakokulmjatoogisuus lisaantyy. Kognitiivinen
kehitys on tarkeaa ja silla on pitkaaikaisia vailksia muun muassa koulutukseen,

ihmissuhteisiin, moraalikasityksiin ja identitegttiseka itsetuntoon, jotka liittyvat juuri
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nuoruuden kehitystehtaviin. Nuoret kayttavat ligigaeita kognitiivisia kykyjaan
lapsuuden sosiaalisista siteista irrottautumiseesuuntaavat huomionsa enemman kodin
ulkopuolelle, usein kaveripiiriin. Téatd kautta alkad kehittya myo6s nuorten
psykososiaaliset elementit, joihin kuuluvat sukupidentiteetti, tunteet, kayttaytyminen,
perhesuhteet ja kaverisuhteet. (Nuorten pdaihdeonigel kohtaaminen 2000, 20-21;
Ruoppila 1995, 162.)

Nuoruuteen kuuluu oleellisesti epdjohdonmukaineryttiégityminen, kapinallisuus ja
kokeilunhalu mink& wvuoksi nuorten kayttaytymista gitaisikaan arvioida samoilla
kriteereilla kuin aikuisen. Ep&ohdonmukaisella ttaytymiselld nuori muovaa
identiteettiadn ja kokeillessaan erilaisia kayy#aysmalleja han etsii niistd itselleen
sopivaa. Voidaan sanoa, ettd mitd enemmé&n nuotyissé rajoissa kokeilee, sita
pitdvampiéa hanen paatoksensa ovat. Nuoret kaytitbeitsa maarittelyyn enemman aikaa
kuin koskaan mydhemmin elamasséa. Kokeilunhalu @nkalisuus liittyvat myos siihen,
ettda nuori haluaa kokea kaiken itse. Muiden vaksitu ei valttaméattd kuunnella vaan
etsitddn omia ja ympariston rajoja. Kokeilunhaluidean liittdd myos tunne-eldman
mullistuksiin ja erityisesti paihteiden kaytt6on.okeilu on siis tavallista, mutta sen
seuraukset voivat joskus olla vakavampia. (Nuogaindeongelmien kohtaaminen 2000,
23-24.)

Aikuistuminen tuo mukanaan erinéisia vapauksia,tanuaiiden suhteen myos vastuuta.
Oman kayttaytymisen saately edellyttad nuoriltanélidhallinnan kykya, joka on tavallaan
kattokasite selviytymisstrategioille. (Raitanen 200205.) Toisille nuorille nopeat
muutokset ovat kehittavia haasteita, kun taas lmisie saattavat olla pelkastaan
ongelmallisia. Nuoren sosiaalinen tausta ja omankihiEkohtaiset taidot kasitella
muutoksia, vaikuttavat siihen kuinka kehitykseerhtaudutaan. Nuoruudessa koetaan
yksindisyytta ja muita synkkia tunteita ja sam&&aavat yksilolliset tarpeet ja kokemus
omasta ainutlaatuisuudesta. Kysymys on oman ajattgl halujen tasapainottamisesta.
Muutoksien ja ongelmien huono Kkasittelykyky voi alig paihteiden kayttbéa ja
ongelmakayttaytymista. (Nuorten paihdeongelmient&aminen 2000, 31-32; Dunderfelt
1998, 98-99.)

Nuoruudessa perheen merkitys alkaa vaistya kavareidlta. Ystavapiiri laajenee ja nuori

vertaa usein itseddn ja ajatuksiaan muihin samiirkdYstavat valikoituvat usein niin,
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ettd he muistuttavat toisiaan jollain tapaa, jatgmman "painostus” on yleensd enemman
rohkaisua kuin varsinaista painostusta johonkirdmitori ei halua tehda. Toisaalta yksil6t
voivat tehda joitain asioita vain halusta kuuluakjgoon. Niin kuin muutakin mallia, myos
paihteidenkayton mallia nuori oppii vanhemmiltaan ystavapiiristaan. (Nuorten
paihdeongelmien kohtaaminen 2000, 34-35.) Niin eamhat, koulu kuin ystavatkin
voivat olla paihteidenkdyton suhteen suojaavia e@desauttavia tekijoitd. Varsinkin
ystavien vaikutus voi olla kaksijakoinen. Toisagit@ihteita kaytetaan yleensa porukassa,
jolloin  porukan myodnteinen suhtautuminen vaikuttggihteidenkayttod lisaavasti.
Toisaalta taas ystavat voivat olla tukena erilassiglaman kriiseissa, esimerkiksi huonoja
kotioloja kompensoiden, jolloin kriiseista johtuvpdaihteidenkaytté voi vahentya.
(Beauvais & Oetting 1999, 105.)

Vanhempien vaikutus ei kuitenkaan suinkaan laklsgawen vaikutuksen vuoksi, vaan on
luonteeltaan erilaista. Vanhempien vaikutus kosk@enmékseen arvoja ja asenteita seka
pysyvampia asioita. Paaasiallinen vastuu kasvast&ksga sosiaalistamisesta on yha
perheellda. Kaveripiiri puolestaan vaikuttaa enemmédmerkiksi ulkoiseen olemukseen.
Vaikutuksen suuruus riippuu myos siitd kuinka paljganhemmat itse vetaytyvat
vastuusta. Itsevarma nuori ei ole taysin johdatedtsa kummaltakaan taholta vaan arvioi
itse omat vaihtoehtonsa ja tekee paatoksensa npdbjalta. (Nuorten paihdeongelmien
kohtaaminen 2000, 35; Raitanen 2001, 190.)

3.3 Nuorten paihteidenkaytto

Nuorten paihteidenkéayttoon sanotaan olevan syyn&eikmhalu, hauskanpito,

auktoriteettien vastustaminen sekd huolet ja muarhea@ihteiden kayttdé voi olla halua
hakeutua tiettyyn seuraan ja myds vanhempien pdértevaarinkaytté vaikuttaa nuoren
saamaan malliin kaytéstd. (Nuorten pdaihdeongelmi@htaaminen 2000, 38-39.)

Juominen ja humala voivat olla tylsyyden ehkaissiamysten hakemista, seikkailua tai
uuden kokemista (Hoikkala 1989, 48). Yleisesti w@aid sanoa, ettd paihteet ja niiden
kayttd ovat osa yhteiskuntaamme, joten ei ole nmkhéne, ettéd ne kuuluvat myods nuorten

elamaan (Nuorten paihdeongelmien kohtaaminen ZZ&¢R9).
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Paihteiden kayton kokeilusta on vield& mahdotontaustaa jatkuuko kayttd. Osalla kaytto
loppuu, toisilla se on satunnaista, mutta osa akédtaa paihteita sdanndllisesti. Itse
paihteiden kayttoa on vaikea luokitella, se on ymménimutkaista kuin koko nuoruus
itsessaankin. Taman vuoksi myds riskiryhmien eramasten on vaikeaa. Joidenkin
seikkojen uskotaan kuitenkin ennustavan jatkokayjpdsain maarin. Naita tekijoita ovat
ika, ongelmakayttadytymisen kasautuminen ja psykaatiset ominaisuudet. (Nuorten
paihdeongelmien kohtaaminen 2000, 39-40.) Sosaalibetrin (2006, 118) mukaan
hyvinvointipalveluiden tuottajat arvioivat, ettaornten opiskelu- tai tydpaikan puuttuminen
johtavat herkasti myos muihin vaikeuksiin kutenhpéiden liialliseen kaytt6on. Vahvat
perhesiteet ja vanhempien tiukka suhtautuminent@&im voivat puolestaan muodostua
suojaaviksi tekijoiksi paihteidenkayttod vastaaedBvais & Oetting 1999, 103).

Paihderiippuvuutta pidetdan perinteisesti prognassna prosessina eli mitd nuorempi
paihteidenkayton aloitusika sitéd suurempi on todé&disyys tulla riippuvaiseksi. Hyvin
nuorena aloitettu kayttd saattaa myods aiheuttadaiga vaurioita muun muassa
kehityksessa. Ongelmakayttaytymisen kumulatiivikemteen katsotaan johtuvat tietysta
valitusta elaméantyylista. Paihteidenkaytdn siis sktdan liittyvdn usein muuhunkin
riskikayttaytymiseen. Psykososiaalisten tekijoid@mioiminen on hyvin vaikeaa, koska
nuoruudessa tapahtuu niin paljon mullistuksia, ettéoida sanoa selvasti mika ennustaa
paihteiden kayttéd ja mikd kuuluu vain nuoruutegiNuorten paihdeongelmien
kohtaaminen 2000, 39-40.)

Laaketiede lahestyy paihteiden kayttdd hieman &bkulmasta. Paihteet, kuten alkoholi
ja huumeet, ovat elimistdlle yksi stressitekija dan joukossa. Elimist6 myds reagoi
niihin sen mukaisesti. Ihmisen ei valttamattad tsesi olla mielihyvarakenteiden
toiminnaltaan impulsiivinen, vaan kayttd voi muakatiitd sellaisiksi. Yleensa henkil6lla
kuitenkin on jonkinlainen taipumus hairi6ihin, jetjuontavat juurensa jo sikidian tai
myOdhemman lapsuuden stressaavista tekijoista. iktitimisen taustalla voivat olla myos

perintotekijat ja ymparistotekijat seka naiden yguaikutus. (Tirronen 2001, 23.)

3.3.1 Millaista on nuorten paihteiden kaytto?

Englannissa tehtyjen tutkimusten mukaan suurin lomge on nuorten suuri kerta-

juominen (engl. risky single-occasion drinking, R®YOKerta-juomiselle ei ole tarkkaa
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maaritelmaa ja se saattaa esiintyd my6s nimilldjuisminen ja kausijuominen. Olennaista
kuitenkin on, etta kerta-annos on suhteellisenis(Murgraff, Parrott & Bennet 1999, 3.)
Amerikkalaisten tutkimuksissa kaytetdan termia kaaminen (engl. binge drinking) ja
tuloksien mukaan se on yksi suurimmista ongelmi&taerikkalaisissa yliopistoissa.
Kausijuominen tarkoittaa suuren maaran juomistaralean tai pidemman periodin
kestavdd juomista (min. 2 paivaa). (Gill 2002, 1095.) Suomessa samaa ilmiota
voitaisiin kutsua esimerkiksi humalajuomiseksi. @lflolin juonti paihtymistarkoituksessa
onkin yksi suomalaisen péaihteidenkayton piirteidfélerikallio-Pajunen, Rénka &
Pulkkinen 1997 149.) Mediassa on 2000-luvulla gtlakon esilla etenkin nuorten tyttéjen

lisdantynyt humalajuominen.

Kertajuominen alkaa usein jo ala-ikaisena ja lisgamuorilla ian my6ta aina varhaiseen
aikuisuuteen saakka. Sen jalkeiselle alkoholinKég/téi ole I6ydetty yhtendista suuntaa
vaan vaihtelua on paljonkin. Nuorten suuri kertapureen liittyy vahvasti myds erilaisiin
haittavaikutuksiin, kuten onnettomuuksiin ja suojaitomaan seksiin. Juotujen
alkoholiannosten maara korreloi onnettomuuksiersganTutkimusten mukaan vain pieni
osa riskijuojista tunnistaa itsellaan alkoholiomgeh tai haluaa véhentaa juomistaan.
(Murgraff, Parrott & Bennet 1999, 4-6.) Amerikkatgn tutkimusten kausijuominen oli
suurimmillaan nuorilla opiskelijoilla (17-23-vuoiila). Tutkimus ei kuitenkaan edes

koskenut tatéd nuorempia. Suurin syy paihteident&éptoli nautinto.(Gill 2002, 113-114.)

3.3.2 Nuorten paihteiden kaytto ja siithen puuttuminen

Paihteiden  kayttéon  puuttuminen voidaan jakaa A tertidari- ja
sekundaaripuuttumiseen tai — ehkaisyyn. Primaadislgka tarkoitetaan ennaltaehkéisya,
jota on tehty paaasiassa valistustoiminnan ja kast@n avulla. Tertidarista ehkaisya on
puolestaan hoito ja kuntoutus jotka kohdistuvallenijoilla on jo suuria vaikeuksia
paihteiden kayton kanssa. Sekundaariehkaisy jadenakahden valiin ja kohdistuu
kokeiluvaiheessa tai kayton alkuvaiheessa olevViimahdolliseen riskiryhmaan. Yleisesti
voidaan sanoa, ettd eri ammattilaisilla sekundbkéisy on jadnyt kaikkein vahimmalle
huomiolle. (Kylm&nen 2005, 10-11; Nuorten paihdedmgen kohtaaminen 2000, 7.)

Sekundaariehkaisyn tarkeyden vuoksi on kehitettyasopammattiauttajille, jotka

tyoskentelevat 13-19 -vuotiaiden nuorten parissekuBdaariehkaisyssa paapaino on
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nuorissa, jotka ovat jo kokeilleen paihteita, mudizét ole kaytdssa vield ongelmatasolla.
On vaikea arvioida kuinka paljon nuoria tahan ryBmé&kuuluu Suomessa, mutta
kouluterveyskyselyiden (http://www.stakes.fi/kodnteys/taulukot/2005/paihteet05.htm)
mukaan suurin osa 14-18 -vuotiaista nuorista onttddyt paihteita tai kayttaa niita

jokseenkin saanndllisesti. Paihteiden kayton kdewmiinen seka varhainen ja tehokas
puuttuminen viela vakiintumattomaan paihteiden G auttaa varmasti ehkdisemaan
kayttétapojen muuttumista ongelmalliseksi. (Nuoné@ihdeongelmien kohtaaminen 2000,
7; Warpenius 2002, 109.)

Paihdehuollossa on totuttu tydskentelemaan ihmigtmmssa, joilla paihdeongelma on
usein ollut jo pitkdan ja motivaatio hoitoon on rokssa. Uutta haastatte ja uudenlaista
tyOotetta tyohon tuovat nuoret paihdeongelmaisesimerkiksi huumeiden kayton
aloittamisikd on nykyaan 15 ikdvuoden tuntumasgaajaeluiden piiriin tullaan siis siina
vaiheessa kun kayttéa ei ole aikomustakaan lopefitmkaisten kohdalla pitaa ottaa

huomioon myds lastensuojelun kanssa tehtava tyan{iF2003, 11.)

Murrosikéisten omaa kehitysta ja terveyttd vaasrantakayttaytyminen, kuten
paihteidenkayttd on lisdantynyt. Tam& puolestaan bsénnyt varhaisnuorten
huostaanottojen maaraan. Taman vuoksi lastensnojeftvohuollon tukitoimia
kehitettaessa, tulisi murrosikaiset huomioida omenitgisend ryhmanaan. Aikuisten tulisi
reagoida nuorten oireisiin jo varhaisessa vaihegssédnteiskunnassamme tulisi korostaa
aikuisten oikeutta reagoida ndaihin oireisiin. Ybt#listd vastuuta kasvattamalla nuorten

ongelmiin voitaisiin puuttua ajoissa. (Araneva 20023-127.)

Ammattiauttajat, kuten laakarit, psykologit, opgita sosiaalityontekijat ja
nuorisotyontekijat, kohtaavat siis tydssdan jatlstivauoria, jotka ovat jo aloittaneet
paihteiden kayton. Vain osa ammattilaisista ondakin saanut koulutusta paihdeasioissa
ja tdma osaltaan vaikuttaa heidan tapaansa kasitelta. Ei siis ole ihme, etta
ammattilaiset tuntevat epavarmuutta ja avuttomyattsaattavat ajatella, ettéa puuttuminen
ei kuulu juuri heidan tyéhoénsa vaan jonkun muuikajtietdd paihdeasioista enemman.
Nuorten paihdeongelmaisten erityispalveluissa miadn resurssit ovat rajalliset ja niissa
on yleensa keskityttdva vain kaikkein vaikeimpia pisimmalle menneisiin tapauksiin.
(Nuorten paihdeongelmien kohtaaminen 2000, 7-8.)hde#iyon eri ammattilaisten

arvioinneissa puuttumisen taito katsottiinkin olewainni myos persoonasta. Kaikki eivat
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omanneet tatd puuttumisen taitoa vaikka olisivaturiigeetkin. Puuttumistilanteessa
viranomaisen tehtava oli suuri ja sen katsottiirativ@n rohkeutta ja paattavaisyytta.
(Warpenius 2002, 110.)

Julkisen vallan jarjestamalle nuorisotytlle on olltyypillistd kokonaisvaltaisuus ja
kasvatuksellinen l&htbkohta (Raitanen 2001, 190jteMtyolla ja verkostoitumisella on
katsottu olevan positiivista vaikutusta varsinkinumeongelmiin puuttumisessa, hoidon
tasossa ja hoitomahdollisuuksissa. Yhteistyd madistkdh kokemusten vaihtoa, jolloin
saadaan monipuolista ja ajankohtaista tietoa oreghbn ja uusista interventioista.
Lieveilmididen ja ongelmien moniulotteisuus jopatraat moniammatillista yhteisty6ta ja
yhteisvastuuta. (Franti 2003, 12.)

Nuorten péaihteiden kayttéoén puuttuminen vaatii makit kuin yksinkertaisen “ein”

sanomisen pdihteille. Ymmartaakseen nuorten paigidmia, on myods ymmarrettava
nuoruuden kehitysprosesseja ja nuorten kayttaytgmidluoruus on kuitenkin oma
erityinen kehitysvaiheensa, johon kuuluu myos epdraalista kayttaytymista. Talldin osa
epanormaalista kayttaytymisesta onkin aivan nonagal siksi ymmarrys kehityksesta
auttaa ymmartamaan myos ongelmia paremmin. (Nugrégmdeongelmien kohtaaminen
2000, 11.) My6s Nuorten huumeiden kayton ehkaisyitainta korostaa nuorisokulttuurin
ja nuorten kokonaisvaltaisen elamantilanteen ymystirtyon lahtokohtana (Franti 2003,
28).

3.3.3 Ammattiauttajien asenteet nuoriin ja paihteidenkayt66n

Ammattiauttajat saattavat luulla suhtautuvansa imuorennakkoluulottomasti ja

objektiivisesti, mutta nain ei aina ole. Aikuisetagtavat romantisoida nuoruutta aikana
jolloin kaikki oli mahdollista. Toiset puolestaarelpaavat nuoria, koska pitavat heitéa
arvaamattomina ja vaikeina. Ammattiauttajien olisiksyytd tarkastaa myods omia
ennakkoluulojaan, silla ne saattavat vaikuttaa temokanssa tyoskentelyyn. (Nuorten

paihdeongelmien kohtaaminen 2000, 15-16.)

Ammattiauttajien asenteet voivat olla ratkaisevégkissa ammatillisissa tilanteissa ja niin
my0s nuorten paihteidenkayttoon liittyen. Asenteeivat olla positiivisia eli nuorten

paihteiden kayttdon suhtaudutaan jopa ymmartavarsarkuin aikuisten, tai negatiivisia,
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monellakin tapaa. Tutkimusten mukaan ammattiaettagisenteet alkoholin kayttoon eivat
juurikaan eroa muun vaeston asenteista ja ovahgteaegatiivia. Negatiivisia asenteita
voivat aiheuttaa biografiset tekijat kuten omanerntstai sukulaisten péaihteiden
vaarinkaytto, tyontekijan henkilokohtaiset ominaidat kuten pelko tai vihamielisyys,
moralismi, ennakkokasitykset nuorista sekd paihdelbnaan ja sen hoitoon liittyvat
myytit. Negatiiviset asenteet voivat johtaa vaaridhagnooseihin, haluttomuuteen
tyoskennella nuorten paihdeongelmaisten kanssdtjakautta kyvyttémyyteen auttaa.
Positiiviset asenteet voidaan puolestaan jakaaenibminaisuuteen. Positiivisen asenteen
omaavat tyontekijat ovat halukkaita tyoskentelemééorten paihteidenkayttajien kanssa,
he pitavat tyota palkitsevana, omaavat hyvan itsein ja uskovat omiin ammatillisiin
kykyihinsd seka siihen ettd ammattiauttajalla okeos puuttua nuoren péaihteiden

kayttoon. (Nuorten paihdeongelmien kohtaaminen 286660.)

4 Aikaisempaa tutkimusta

Stakes (www.stakes.fi) on valtakunnallisesti laajilastojen ja rekisterien yllapitaja
sosiaalialalla. Sen alaisuudessa on tehty moni&isa tutkimuksia liittyen seka
alkoholiin, ettéd huumeisiin. Stakes on kerdnnyt ralfigia aineistoja, joten taustatietoa on
sitd kautta saatavilla suhteellisen hyvin ja eka&ausilta. Koululaisille vuosittain tehtava
kouluterveyskysely on yksi laajimmista vuosittaigikyselyaineistoista. Siina selvitetaan

my0Os nuorten paihteidenkayttéa ja suhtautumisteeygeen liittyviin asioihin.

Nuorten paihteidenkaytt6éon puuttumisista SusannaimibaReijonen on tehnyt
tutkimuksen sosiaalikulttuurisesta innostamisedtkasevassa paihdetyossa. Siina on
tarkasteltu nuorten parissa tehtdvaa tyotd sopeddgogisesta viitekehyksesta kasin.
Tutkimuksessa on tutkittu yhteiséllisiin hankkaisosallistujia. Tuloksissa esitetaan, etta
kaytannon keinot eivat ole riittdvia vaan olisi katéva jotain uutta. Paihteiden kaytté on
persoonallista ja suurelle joukolle suunnatut weetiot eivat siksi valttamatta ole riittavia.
(Laimio-Reijonen 2002.) Omassa tutkielmassani léletiiksena on jotain taman kaltaista.
En siis oletakaan, ettd kaikkien paihteidenkaytisi &ulkenut samaa rataa ja puuttumiset
olisivat olleet samankaltaisia. Mielenkiintoni aumuji tAma&n vuoksi yksittaisten ihmisten

kokemuksissa ja siind millaisia erilaiset intervenovat heidan kohdallaan olleet.
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Elina Vironkannas (2004) on tutkimuksessaan "Noidmaeajan molemmilla puolilla”

haastatellut huumehoidossa olevia alaikaisia jalyaomut heidan tuottamaa puhetta
elamastaan ja paihteiden kaytosta. Keskeisimpatidmusmenetelmana on kaytetty
diskurssianalyysia. Nuorten kertomuksia tarkasiellaviidessd artikkelissa erilaisten
teemojen kautta. Teemoina ovat muun muassa nusutgeet viranomaisiin ja kavereihin.
Kyseisessa artikkelissa nuoret ovat pohtineet jwinanomaisten ja myods muidenkin
tahojen puuttumista tilanteeseensa. Artikkelistayly siis juuri nuorten omia kokemuksia
tilanteista ja sen osapuolten rooleista. Tutkimokgg&apaino on kuitenkin nuorten

identiteetin rakentumisella ja siihen liittyvill&iailla, erityisesti huumeiden kaytolla.

Paikallista ndkdkulmaa tuo hyvin esiin Tarja BarsliTikan (2002) tekem& Nuorten
paihde- ja huumetyon kartoitus Keski-Suomen alaeg#l/2001. Selvityksen tarkoitus ol
jasentdad Keski-Suomen huumetydn kokonaisuutta feageella nuorten hoitoketjun
toimivuutta. Kartoitus on tehty postikyselyn ja btmtelujen avulla. Raportissa tuodaan

esille ongelmakohtia ja esitetaan kiireellisikstgakeiksi koettuja kehittamistarpeita.

Katariina Warpenius (2002) on tutkimuksessaan "Kuk#aisi vastuun?” arvioinut
valtakunnallisen ehkaisevan paihdetydon yhdyshewm&ikoston perustamisvaihetta.
Verkostoitumisen ajatuksena oli perustaa jokaidaertaan moniammatillisen ehkéisevan
paihdetydn koordinaattori. Arvioinnissa on kayeteka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia
aineistoja. Arvioinnin tuloksena on kartoitettu érdevan paihdetyon ajatus- ja ty6tapoja,
verkostotyyppista moniammatillista tyomallia sekaietd-ohjauksen  kaytadnnon
toteuttamista. Tuloksista ehk& mielenkiintoisin @@ kuinka selkiytymatonta ehkaiseva

paihdetyd yha on ja millaisia mielipiteita siita esitetty.

Mirja Maatta (2004) puolestaan on tehnyt tutkimuks@Moniammatilliset ryhmat
ehkaisevan péaihdetyon toteuttajina Helsingissa” iamamatillisista ryhmista ehkaisevan
paihdetyon kehittdjind. Vastuu ehkaisevasta pajideéd on Maatan mielesta siirtymassa
enemman paikallistasolla ja nimenomaan moniamnsagii ryhmien merkitys on
kasvanut. Tutkimuksessa arvioidaan moniammatitistghmien toiminnan ehtoja ja
nostetaan esille suosituksia toiminnan tehostarsisédyés Tampereen kaupunki on
tehnyt selvitystda  huumehoidon ketjuista ja niissdlevista mahdollisista
paallekkaisyyksistda. Tutkimus "Yhteistyolla patkapitaviksi...” on toteutettu

lomaketutkimuksena ja se suunnattin huumehoidofvep&etjun eri toimijoille.
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Tuloksena on syntynyt kattava kuvaus huumehoiddmepg&ketjusta, sen mahdollisista
ongelmista ja kehittdmistarpeista. (Heikkila & Ksito 2003.) Viranomaistoimijoista ja
heiddn yhteistyostdan hoitoketjussa on siis tehtvitgksia eri puolila Suomea.
Viranomaisnakokulma on kuitenkin vain yksi nékdkalmhoidon ja puuttumisen
kehittamisessa, joten tarvitaan myods muiden osaguabkemyksid. Jos vield pystyttaisiin
yhdistamaan kaikkien eri toimijoiden nakemykset asta asiasta, voitaisiin saada kattava
kuva palveluista ja niiden toimivuudesta. Varsinkipdihdetyossd asiakkaan ja

viranomaisen ndkokulma saattaa olla hyvinkin eréai

Tuuli Pitkdnen (2006) on tutkimuksessaan "Alcohotinking behavior and its
developmental antecedents” selvittanyt alkoholonjiskayttaytymista nuoruudesta keski-
idn kynnykselle. Paaasiassa tutkimuksessa seivitekiblmea juomiskayttaytymisen
ennustetta: lapsuuden perheeseen liittyvid tekijdutkittavan omaa kayttaytymista ennen
alkoholin kayton aloittamista sekad kayttaytymisadhyvinvointia nuoruudessa. Alkoholin
kaytt6 on monitahoinen ilmid ja vaitoskirjassa ankkéaytetty useita menetelmia
ennusteiden tutkimiseksi. Tutkimuksen perusteelttdRen erottaa aikuisidn juomisesta
kolme tyylia: hallittu juominen, sosiaalinen juoram ja ongelmajuominen.
Ongelmajuomiseen voidaan katsoa olevan tiettyjétekijoita, jotka liittyvat lapsuuden
perheeseen ja omaan kayttadytymiseen. Nama telgjdtasat vain osan myohemmasta
ongelmajuomisesta, mutta naiden tekijdéiden tunmistan on tarkedd ehkaisevassa

paihdetyossa.

Yhteiskunnallista nakdkulmaa alkoholitutkimuksesdastavat muun muassa Juhani Lehto
(1991) ja Jorma Niemela (1998). Molemmat kiinni&vhuomiota paihdeongelman
yhteiskunnalliseen naktkulmaan ja siihen, kuinka sanotusti kaikki vaikuttaa kaikkeen.
Juoppous tai alkoholismi ei ole vain yksilosté tisin oleva ongelma, vaan sen juuret ovat
syvalla yhteiskunnassa ja kulttuurissa. Auttamiehovat naissa tutkimuksissa hieman
erilaiset. Lehto tutkimuksessaan "Juoppojen pradesslinen auttaminen” keskittyy eri
viranomaisten professionaaliseen rooliin auttantjskea. Niemeld tutkimuksessaan
"Usko, hoito ja toipuminen” keskittyy yhteiskunnaliuden lisaksi uskontoon ja
kristilliseen paihdehoitoon. Molemmissa tutkimuksis ihminen nahdaan hienosti
kokonaisvaltaisena ja yksildllisena toimijana, mautsamalla osana yhteiskuntaa.

Nykyaankin toki puhutaan kokonaisvaltaisuudesta,ttanwoi olla, ettd esimerkiksi
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tutkimuksen saralla keskitytaan silti vain yha& @iepiin osiin, jolloin kokonaisuus saattaa

unohtua.

Kansainvalista vertailua alkoholipolitikan ja alalin kayton suhteen ovat tehneet ainakin
Kettil Bruun (1972) sekd Klaus Makeld, Robin Roomn.y(1981). Bruun vertailee
tutkimuksessaan "Alkoholi. Kéayttd, vaikutukset ja orkrolli” Pohjoismaista
alkoholipolitikkaa. Han Kkasittelee hyvin tarkkaapuuttumisen eri vaiheita ja
kontrollijarjestelmaa seka sen eri toimijoita. Bnumyos esittda omia toimintamallejaan
tulevaisuuden varalle. Yksi Bruunin keskeinen samorngksityisen voitontavoittelun
poistaminen alkoholikaupasta, ei ole kuitenkaaeutinut edes nain 30 vuoden jalkeen
hanen tutkimuksestaan. Voidaan siis sanoa, et arhedelleen hyvin ajankohtainen.
Makela, Room ym. puolestaan vertailevat seitsenvé@rvadtion alkoholipolitikkaa ja
yhteiskunnan suhtautumista paihteidenkayttoon jarkdiin. Tutkimus "Alcohol, Society
and the State” koskee 1950-1970 lukuja, mutta kiaerunin kohdalla, niin tassakin

voidaan todeta tutkimuksen olevan paikoittain hignrrelevantti.

5 Keskeisia kasitteita

5.1 Interventio

Interventiolla voidaan tarkoittaa eri yhteyksissénhman eri asioita. Muutamia ja varsin
kattavia maaritelmia on esittanyt esimerkiksi Mattu
(http://www.ulapland.fi/home/sosnet/hmi/mattus_2@0@ _interventio.htm). Héanen
mukaansa interventiolla voidaan tarkoittaa valiioéuja sekaantumista (kansainvalinen
oikeus), puuttumista johonkin (mm. sosiaalipolitel, vaikuttamista (kasvatuksessa),
toimenpidettd (terapiatydssa), auttamista (perlssyp tai toimintatutkimusta (mm.

opetustydssa).

Sosiaalitieteissa kysymys vaikuttavuudesta ei alsi.uMonessa tutkimuksessa tehdaan
paatelmia vaikutusketjuista ja syy-seuraussuhteistaiviston (2006, 53) mukaan
sosiaalitieteissa ei kuitenkaan vallitse minkadtéai yksimielisyyttd siitd, miten
sosiaalisten interventioiden vaikutuksia tulisikiatluotettavasti tai miten interventioiden

vaikutukset ylipdataan syntyvat.
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Perinteisesti ajatellaan, ettd interventiolla I&&h on jonkinlaista eteenpdain tyontavaa
voimaa, joka saa vaikutuksia aikaan asiakkaissgte@&n tehtavana talldin on tuottaa tietoa
niistd menetelmista, joilla muutosta saadaan ailjaamillaisia muutokset ovat. Tieto

saaduista vaikutuksista voi olla objektiivista,igtettdvaa tai kumuloituvaa. Menetelmaan
ei saisi vaikuttaa mitkaan ylimaaraiset henkilolkaodet tekijat tai sosiaaliset tekijat ja hyva
menetelma tulisi voida kopioida ja kayttaa myos allau Téllaiset ajattelun taustalla ovat
luonnontieteet ja kokeellinen tutkimusasetelma.i&isieteissa tallaisia olosuhteita on

harvoin, joten interventioiden arvioiminen on paljsmonimutkaisempaa. Tilanteet ovat
padasiassa aina yksildllisia ja toimiva menetelmdama tilannesidonnaista. (Koivisto

2006, 54.)

Interventioiden vaikuttavuuteen suhtaudutaan kaksigesti. Interventio/menetelma ja
intervention konteksti erotetaan toisistaan ja t&lidan kumpi vaikuttaa enemman
intervention tulokseen. Naiden aaripaiden vélibeteuvat lahestymistavat, joiden mukaan
molemmat tekijat vaikuttavat, mutta kallistuvat temkin viime kadessa enemmaén
jommankumman puolelle. Realistinen arviointi ontysi yhdistaa nama kaksi napaa.
Realistinen nakokulma ottaa huomioon sosiaalisdtenteet, jotka ovat olemassa
havainnoitsijasta riippumatta. Toisaalta itse wéatio/menetelma ei itsessdén tuota
muutosta, vaan muutos tapahtuu intervention tuadtammekanismien avulla. Nama
mekanismit ovat tavallaan aikaansaannoksia, joitarventiot kohteissaan aiheuttavat,
tietyissé olosuhteissa. Kausaalisuus on siis motkiamempaa kuin pelkat perékkaiset syy-
seuraussuhteet. Realisti arvioi interventioidemtouutta aina "ndilla henkililla, tassa

suhteessa ja téllaisissa olosuhteissa”. (KoiviS@62 53-55.)

Ruotsin sosiaalihallituksen alaisuudessa toimivasiasditybn metodi-instituutti on
perustettu tuottamaan erilaisia suosituksia saalaal tybmenetelmisté ja interventioista.
Paapaino on ollut vaikuttavuustutkimuksilla, muttanalle on esitetty tarvittavan myos
muunlaista tietoa. Rinnalle voisi ottaa esimerkiksiakkaiden ongelmien ja tarpeiden
arvioinnin keskeiset nakokohdat, riski- ja ennakanvioinnin tietoperusta ja kayttdjien
kokemukset interventioista. Myods Lontoon yliopistoitkimusyksikon yhteydessa toimiva
EPPI-keskus (The Evidence for Policy and Practiderination and Coordination Centre),
joka arvioi erilaisia tutkimusasetelmia, peraankala sita, ettd koeasetelmien liséksi
tarvitaan tietoa interventioiden kohteena oleviemisten nakemyksia ja kokemuksia.
(Harden ym. 2004; Oliver ym. 2005 & Tengvald ym020Koiviston 2006, 56 mukaan.)
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Omassa tutkielmassani tarkoitan interventiolla momaan puuttumista johonkin; tassa
tapauksessa péaihteiden kayttéon. Toisaalta ensisemduuttumisen jalkeen on voinut

tapahtua lisda vaikuttamista tai toimenpiteitéefoymmarran myoés nama interventioiksi.

5.2 Paihde, huumausaine, huume

Suomen kielessa sanalla paihde, voidaan tarkdiadekia keskushermostoon vaikuttavia
aineita kuten alkoholia, tupakkaa, huumausaingi@htymystarkoituksessa kaytettyja
l&a&kkeita ja liuottimia seké jopa kahvia. Paihiaisiittyy aina psyykkinen kokemus, jonka
ihminen haluaa yleensa kokea uudestaan. Sen vywkititeiden kaytolla on aina

riippuvuuden syntymisen mahdollisuus. (Soikkeli 2004.)

Huumausaineesta puhuttaessa tarkoitetaan yleensa tahansa paihdyttavaa tai
huumaavaa ainetta paitsi alkoholia tai tupakkadais@en maarittelyyn ei kuitenkaan ole
olemassa mitdan virallista luokitusta. Oikeudedliseaineesta tulee huumausaine vain
sosiaali- ja terveysministerion paatoksella. Uyddtuvasti kehittyvat aineet eivat siis ole
automaattisesti laittomia vaan vasta kun minisgsdoniin saadetadan. Huumausaine on siis
vain oikeudellinen termi, silla mitddn muuta yht&isnaaritelmaa naille aineille ei ole
|dydettavissa. Huumausaineet ovatkin  hyvin eridaisikaikin  tavoin, kuten
koostumukseltaan, addiktiopotentiaaliltaan sekéa td@yaiheuttamien riskien osalta.
(Soikkeli 2002, 14-17.)

Sanaa huume kaytetdan huumausaineen synonyymisanj&uulee usein arkikielessa.
Laillisina huumeina kuulee puhuttavan alkoholista tupakasta. Sanojen kaytté on
kuitenkin aina yhteydessa tilanteeseen ja puhujaten tilanteesta riippuen on aina hyva
selventaa mita sanoilla tarkoittaa. (Soikkeli 2002,) Itse tulen kayttdm&an sanoja paihde,
huume ja alkoholi eri merkityksissa. Paihteillaktatan kaikkia paihdyttavia aineita, kun
taas alkoholi ja huumeet tarkoittavat eri ainelitaulen, etta tama jako on hyva tehda sen
vuoksi, etta vastauksissa tulee varmasti esiintymé@ttelua alkoholin ja huumeiden

valilla.
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6 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen teema on alaikdisten paihteidenkayttadmtuminen. Lahtéoletuksenani on
se, ettd alaikdisten pdihteiden kayttoon ei puutartpeeksi. Tama oletus tulee siita, etta
tyontekijoilla on kokemuksen kautta tullutta tietoasiakkaiden paihteidenkéayton
historiasta. Tarkoituksenani on myo6s selvittdd fumisiin mahdollisesti liittyvia
ongelmakohtia.

Tutkimuskysymykset olen muotoillut yhdessa Paihtiegasaation tyontekijoiden kanssa.
Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa puuttumiptihteiden kayttoon asiakkaiden
nakokulmasta. Tarkeaa olisi saada tietdaa mitavataioiden kohteiksi joutuneet/padsseet
itse niista ajattelevat. Mitd puuttuminen heidarelestaan ylipaataan on, mika mielletdén
puuttumiseksi ja millaisena puuttumiset on koel@ihin ongelmiin haetaan vastauksia

seuraavien tutkimuskysymysten avulla.

1. Milloin paihteiden kayttd on alkanut ja millaista en alaikaisena ollut?

2. Onko péaihteiden kayttoon puututtu alaikdisena?

3. Millaisia puuttumiset ovat olleet ja miltd taholt@ ovat tulleet? Millaisina nama
puuttumiset on koettu.

4. Millaista puuttumista olisi omasta mielesta tanvit

Taustakysymysten avulla on tarkoitus selvittdd minkaisena paihteiden kayttdé on
aloitettu ja milla paihteilla. Kirjallisuudesta @situlleita taustamuuttujia ovat muun
muassa kehitysviiveet, oppimisvaikeudet, perhediteset ja paihteiden kayttd perheessa,
puutteet nuoren kommunikaatiotaidoissa ja/tai stisessa kompetenssissa seka
aikaisemmat kayttaytymishairiot. Koska tdman ty@dégaino ei ole taustamuuttujilla, en

selvita niitd kyselyssani taysin perinpohjaisesti.

Lomakekyselyn jalkeen interventioita selvitettismmkemmin haastattelujen avulla. Niissa
ideana on saada tietoa puuttumisen tavoista sékdsta ja siitd millaisena haastateltavat
ovat kokeneet ndma interventiot. On myos tarkedaasaietaa millaisia puuttumisia
haastateltavien mielesta olisi tarvittu tai mik&siolheidan mielestéan mahdollisesti

toiminut.
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7 Tutkimusmenetelmat

Oma tutkimukseni on tiedon luonteen vuoksi enimreéks laadullista tutkimusta.
Tutkimukseni on kaksiosainen ja tietoa kerataardk#h eri menetelmalla. Ensimmaisessa
osassa strukturoidulla kyselylomakkeella kerat@istatietoja ja kartoitetaan tutkimuksen
aiheeseen liittyvia olennaisia seikkoja, kuten dasmpauksessa interventioita ja
paihteidenkayttod alaikaisena. Kyselyyn sai vastatenyymisti, mutta siind myos

pyydetaan yhteystietoja sellaisilta vastaajiltékgovoisivat suostua myos haastateltaviksi.

Tutkimusjoukon muodostavat Paihdepalvelusaation yisyk taysi-ikaiset asiakkaat
valitulla hetkella. Tutkimus siis suuntautuu tagalh menneisyyteen, koska tarkoituksena
on Kkerata tietoa jo tapahtuneista asioista ja sdmmista kokemuksista.
Paihdepalvelusaation tyontekijdiden arvion mukaauria osa heidan asiakkaistaan on alle
25-vuotiaita, joten oletuksena oli ettd vastauksiesi eniten talta ikaryhmaltd. Tama piti
paikkaansa, mutta koska vastauksia oli ylipaataélkanvahan, mitdan suuria maarallisia

eroja eri ikaluokkien valille ei paassyt syntymaan.

Kyselylomakkeiden perusteella valitsin haastatéttavne jotka suostuivat. Tuomen ja
Sarajarven (2004, 87-77) mukaan laadullisessa nutksessa ei pyrita tilastollisiin

yleistyksiin vaan kuvaamaan jotain ilmiota tai tapsnaa ja tata kautta ymmartdmaan
tiettya toimintaa. Taman vuoksi onkin tarkeaa, agakilot joilta tietoa kerataan, tietavat
tutkittavasta ilmiéstd mahdollisimman paljon ja &etheilla on kokemusta asiasta.
Maarallisesta tutkimuksesta poiketen laadullisessi@muksessa tutkimusjoukon valinta
saa siis olla harkittua ja tarkoituksella valittdaastattelun tarkoituksena on kuitenkin

syventaa tutkimusta paihteidenkayttoon liittyviaeterventioiden osalta.

Kyselylomakkeen taustatiedot, kysymykset ja vastatikoodattiin ja purettin SPSS-

ohjelman avulla.

7.1 Empiirinen sosiaalitutkimus

Sosiaalitutkimuksesta luettaessa, puhutaan tutkdestk yleensd filosofisesti tai

empiirisesti. Empiirinen analyysi puolestaan japtéaalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen
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tapaan. Konkreettista tutkimusta tehdessa olistiekiin hyvd huomioida molemmat
nakokulmat, seka filosofinen, ettd empiirinen. E#d arvioidaan usein sen mukaan,
millaisia vastauksia tai selitysmalleja se tarjoddlldin odotetaan selvia syy-seuraus-
suhteita eli kausaalisuhteita. Myds empiirista itatksta tekevan tutkijan olisi siis hyva
pohtia mahdollisia kausaalisuhteita tutkimuksessadyos kaytannon sovellutuksien
kannalta kausaalisuhteet ovat tarkeitd. Niin kvanhivisessa kuin kvalitatiivisessakin
tutkimuksessa pelkkien kovariaatioiden toteaminenité kausaalitulkinnaksi, vaan ennen
kaikkea yhteydelle pitda antaa mielekas tulkintaugaliteettien olemassa olosta ylipaataan

on kayty vadittelya jo antiikin filosofiasta lahtie(Toivonen 1999, 9-11, 73.)

Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa kausaaisoidaan ymmartaa monin eri tavoin,

silla se on hyvin monimuotoinen asia. Kausaalisuutiidaankin tarkastella kolmesta eri

lahtokohdasta. Filosofiassa ollaan kiinnostunegasaalisuuden ontologisesta puolesta eli
siitd, onko kausaalisuhteita ylipaatddn olemassdol@gia eli oppi olemisen luonteesta

keskittyy tassa tapauksessa siihen onko kaikellmssy Ontologiaa ovat perinteisesti

pohtineet filosofit ja heille eivat perusteluiksaksaalisuudesta riita pelkat tilastolliset
yhteydet, silla ei ole olemassa tunnuslukua jokaittzssi kausaalisuhteen. (Toivonen

1999, 20-21.)

Toinen nakokulma kausaalisuuteen on yksinkertaisepap kaytannollisempi. Siiné
kausaalisuhde tavallaan otetaan annettuna, jos kaksi asiaa tapahtuu lahekkain.
Kovariaation katsotaan ilmentavan kausaalisuuttaijausliukujen avulla etsitaan syita ja
seurauksia. Ongelmia saattaa kuitenkin synty4 gita aina ei tiedeta mika on syy ja mika
seuraus. Kausaalista mekanismia ei myoskaan ok heetppo loytaa. Kausaalisuhteiden
hyvaksyminen vain sellaisina kuin ne jokapaivaidessimassa nayttaytyvat, saattaa olla
vaarallisen yksinkertaistavaa, sillda usein syyt jaeuraukset ovat paljon
monimutkaisemmassa vaikutuksessa keskendan. Talla@ssaalisuhteiden hyvaksymista

kutsutaan myos tieteelliseksi realismiksi. (Toivieri®99, 21-22.)

Kolmas tapa né&hda kausaalisuus on ymmartda kasigat@iden etsimisen kuuluvan
kaikkeen empiiriseen tutkimukseen. Tutkijat eivitaamyOnna etsivansa kausaalisuhteita
vaikka niiden etsinta nékyisi tutkimustehtavistakloskus kovariaatioiden lisaksi yritetaan
selvittdd itse kovariaatioita aiheuttavia mekanignga talldin voidaan sanoa, etta

kausaalisuhteiden etsintd kuuluu oleellisesti myd@snpiiriseen tutkimukseen.
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Kausaalisuhteiden etsintd mielletd&n usein kuuluxain kvantitatiiviseen tutkimukseen.
Nain ei kuitenkaan ole, silla vaikka tilastolligennusluvut mielletaankin kausaalisuuden
jonkinlaisiksi mittareiksi, ne eivat kuitenkaan olkausaalisuuden riittavia ehtoja.
Kvalitatiivista tutkimusta voidaan kayttaa sellaistkausaalisuhteiden etsintdan, jotka eivat

tilastollisin menetelmin valttdmatta edes nay. yboien 1999, 24-25.)

Kausaalitulkintoihin liittyvat myds riittava ja vmaton ehto. Syy on valttamaton jos
ilman sitd ei tapahdu seurausta. Tama ei kuitenk@gé ole riittava ehto tapahtumalle.
Riittava ehto tarkoittaa sita, ettd aina kun taimng en taytetty, tapahtuu seuraus. Riittava
ehto ei kuitenkaan aina ole valttaméaton ehto, sfiahtumalle saattaa olla muitakin syita
kuin kyseessd oleva riittdva ehto. Esimerkiksi @aml sanoa, etta hyvan elaman
valttamaton ehto on ravinto. Ravinto ei kuitenkadm riittava ehto hyvaan elamaan, silla
yleensa siihen tarvitaan muutakin. Voidaan myoselfa ettd runsas alkoholin juominen
on riittdva ehto krapulalle, mutta se ei kuitenkada valttaméaton ehto. Krapulainen olo
voi tulla muustakin syysta, esimerkiksi tupakan tgaohisesta tai valvomisesta.
Yhteiskuntatieteissd on kuitenkin hyvin vaikea &#ytaina ja ei koskaan — ilmidita, joten
riittdva ja valttamaton ehto eivat aina toteudu.m&@a vuoksi yhteiskuntatieteissa
puhutaankin mieluummin todennakoisyyksistd ja toddlisista yhteyksistd kuin
varsinaisesta determinismista. Taméa johtuu siitég syitd on usein monia ja ne ovat
kietoutuneina toisiinsa niin, ettei voida tarkastinoa mikd on minkin riittava tai
valttaméaton ehto. Yhteiskuntaan liittyvissé tapafssa syilla on my6s yleensa vastasyita
ja tapahtumiin vaikuttavat muutkin seikat, kutenkkapa sattuma. (Toivonen 1999, 28—
30.)

Kausaalisuutta voidaan kasitella myos toisestdptdereettisesta, ndkdkulmasta. Tama
littyy kasitykseen todellisuuden luonteesta. Toinedakemys on, ettd todellisuudesta
ylipaatdan ei voida saada selvyyttd, vaan se orkaggdan artefakti, eli sita ei
yksiselitteisesti ole olemassakaan. Havaintomme easn kulttuurisesti maaraytyneita ja
ongelmat sosiaalisesti konstruoituneita. Toisen enéjksen mukaan todellisuus on
suunnilleen sitd millaisena se nayttaytyykin. Jakemamme ei kuitenkaan taysin vastaa
todellisuutta, voimme kuitenkin selittaa tieteedb taman harhan. Tallaisissa
perusteellisissa nakemyseroissa on vaikea paastisymmarrykseen, mutta kaytannon
kannalta siihen ei tarvitsekaan pyrkid. Silla kakgnpiirinen analyysihan on vain tulkintaa

kausaalisuudesta. (Toivonen 1999, 38.)
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Oma aineistoni perustuu lomakyselyyn ja haastaktielujoten henkilokohtaisesti minun
on oltava sitd mielta, etta todellisuus on lahefaiséa kuin millaisena se nayttaytyy.
Uskon, etta jokaisen kokemukset ovat todellisia eilté ole vain konstruoitu sosiaalisessa
kanssakaymisessa. Todellisuus on toki subjektasinayttaytyy jokaisessa haastattelussa
eri tavoin, mutta se ei tee kenenkdan kokemuksigbemman todellisia tai vdhemman
uskottavia. Tallaisia aineistonkeruumenetelmidasivkayttaa jos ei uskoisi todellisuuden
olevan havaittavissa ja tutkittavissa. Kausaalsidein etsimisessd olen kuitenkin
epavarmempi. Uskon, ettd kausaliteetit eivat aifa min yksinkertaisia kuin milta
saattavat nayttaa ja siksi niiden olemassaolostaiea tehda mitaan lopullisia paatelmia.
Taytyisi olla laboratorio-olosuhteet ja vertailurgh, jotta edes jonkinlaisella varmuudella
voitaisiin sanoa mika syy johtaa mihinkin seurawkseyYhteiskunta on niin kompleksinen
verkko, ettd lahes varmemmin voidaan sanoa kaikaehkuttavan kaikkeen, kuin tietyn
yksittdisen asian vaikutuksista. Kieltaméatta olidioukuttelevaa yrittda etsia
kausaalisuhteita ihmisten kohtaloista, mutta kadisaalen empiiriset ehdot (ks. esim.
Toivonen 1999, 84-93) tekevat siitd mahdotontaedkunnallisessa tutkimuksessa taytyy

siis tyytya kuvailemaan todellisuutta sellaisenanlge meille nayttaytyy.

Asioiden ja ilmididen valiset suhteet voivat ollay®s muunlaisia kuin suoria
kausaliteetteja. Jos kumpikaan ilmio ei ole toisgy eika seuraus, mutta niiden valilla
vallitsee silti kovariaatio, voidaan puhua symnsasta suhteesta. Symmetrinen suhde voi
syntya eri tavoin, esimerkiksi niin, ettd nama kadsiaa ovat saman syyn seurauksia tai
niiden valilla vallitsee funktionaalinen yhteys. l&aalisuutta etsittdessa haluamme usein
selvittdd kumpi vaikuttaa kumpaan, eli on ensisgai ja kuinka voimakas tama vaikutus
on. Todellisuudessa on kuitenkin usein vaikea sdaomapi todella vaikuttaa enemman
toiseen. Esimerkiksi emme voi varmuudella sanoakuieako juominen enemman
perheriitoihin vai perheriidat juomiseen. Téallaiskavariaatiota, jonka muuttujille ei
millekdan voida antaa kausaalimuuttujan asemaa,sutadn resiprokaaliseksi
kausaalisuudeksi. Silloin kun kovariaatiota voiddalkita tai selittdda suoraan on kyse
varsinaisesta kausaliteetista. Asioiden vélisettemihovat silloin asymmetriset. Tama
tarkoittaa sitd, ettd toinen ilmidista vaikuttaaeemman toiseen ja suunta tiedetaan.
Asymmetrisia suhteita on kuitenkin erilaisia riigpunaiden kahden muuttujan suhteesta
toisiinsa (esimerkiksi paamaara-keino, valttaméatto tai immanetti suhde). (Toivonen
1999, 75-79.)
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7.1.1 Laadulliset tutkimusmenetelmat

Sosiaalitutkimus voi Toton (2004, 10) mukaan olkasempaan tutkimukseen nojaavaa
teoretisointia, mutta myds eri tavoin keratyn astam empiirista analyysia. Laadullisen
tutkimuksen tavoitteena on kuvata ihmisten henkilikisia kokemuksia. Tutkimuksella
on mahdollista tavoittaa merkityksellisia tapahtéstpja tai oman elaman kulkua
pidemmallakin ajalla. (Vilkka 2005, 97.) Tutkimukseaikana tutkija muodostaa
tulkintojen avulla malleja, ohjeita, toimintaperig@ta tai kuvauksia jostain, joka on

valitttman havainnon tavoittamattomissa. (Vilkk&®2098.)

Paljon kuulee mietittavan, ettd onko laadullinerikitaus, tai tutkimus ylipaataan,

tyypiltdén teoreettista vai empiirista. Tuomi jar&garvi (2004, 19) ovat sitd mielta, etta
yleisella tasolla kaikki tutkimus on teoreettisten& mielessa, etta tutkimuksen tulisi aina
sisaltaa tutkijan suorittamaa jarjellista ajattelivbkaan tutkimus ei siis ainakaan voi olla
teoriatonta. Teoria voi toki olla hyvaa tai huorjassita voidaan kayttda eri tavoin, mutta

tama ei kuitenkaan liity teorian ja empirian vagkasetteluun.

Seka teoreettisessa, ettd empiirisessa tutkimuksesdaan tutkia samaa asiaa, ainoastaan
tarkastelun nékdkulma voi olla erilainen. (TuomiS&rajarvi 2004, 20.) Kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen tutkimuksen eroista ja yhdistamsige puhuttaessa on tarkead miettia
kerattavan tiedon luonnetta. Kun halutaan tietoakijp asian laajuudesta ja
voimakkuudesta kaytetd&dn erilaisia kvantitatiivisth maarallisia menetelmia kuten
mittareita ja kyselylomakkeita. Kvalitatiivisilla @metelmilla puolestaan voidaan selvittaa
kayttaytymisen merkityksia ja kontekstia. Kvalitasin menetelmin voidaan saada
selville tutkittavien omia havaintoja. Samaa asia@laan siis tutkia eri menetelmilla, silla
ne kertovat vain eri puolia tutkittavasta asiaskaantitatiivisen ja kvalitatiivisen
tutkimuksen yhdistamistd voidaan kutsua moni-styigeksi tutkimukseksi. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 27-28.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa kerataamsiyleiin haastattelujen avulla. Muita
mahdollisia tapoja ovat kysely, havainnointi jalasiin dokumentteihin perustuva tieto.
Eri menetelmia voidaan kayttdaa yhdessa tai eriksegkimusongelman ja resurssien
mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 73.) Maarallisetkimuksen tiedonkeruutapoja ovat

puolestaan kyselylomake, systemaattinen havainndit valmiiden rekisterien ja
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tilastojen kayttd. Tutkimuskohteiksi soveltuvat &@&mistavasta riippumatta ihmiset ja
kulttuurituotteet. (Vilkka 2005, 73.)

7.1.2 Lomaketutkimus ja haastattelu

Tuomen ja Sarajarven (2004, 74) mukaan haastattglukyselyn idea on hyvinkin

yksinkertainen. Kun haluamme tietdd mita joku ejat tai miksi, helpoin tapa on kysya
sitd hanelta itseltdan. Tastd ajatuksesta laha tastatteluista. Suoraan kysyminen ei
valttaméatta tuota suoria vastauksia, mutta se woaspkeino yrittda. Jos halutaan tutkia
ihmisten henkilokohtaisia kokemuksia, niin mikasolarmempi keino saada niista tietoa

kuin ndma ihmiset itse.

Kyselylomaketutkimuksessa vastaaja lukee ja vastaa esitettyihin kysymyksiin.
Kyselylomaketutkimus sopii hyvin kun tutkimusjoukkan suuri ja hajallaan tai kun
kysymykset ovat arkaluontoisia. Taman vuoksi valiitssekin kyselylomaketutkimuksen.
Kyselylomakkeen etu on vastaamisen nimettdmyydeskdittapuolina puolestaan on
pidetty vastausprosentin alhaisuutta eli suurtao&kat(Vilkka 2005, 74.) Omassa
kyselyssani katoa pyritaéan minimoimaan silla, d@®@ihdepalvelusdétion henkildkunta
jakaa kyselylomakkeita paikan p&alla aina asiabastaisen yhteydessa. Itse
kyselylomake muotoutui lopulliseksi versioksi 12i efersion jalkeen. Kysymysten
valinnassa, muotoilussa ja jarjestelyssa auttdr@hdepalvelusaation Eero Pirttijarvi ja
Anu Kaukonen sek& koulun osalta Mikko Mantysaari Matti Vuorensyrja.
Kyselylomakkeen tekeminen voisi olla erdénlainemisusprosessi, silla sita voisi hioa
loputtomiin. Jossain vaiheessa oli kuitenkin paléfoda paatos, etta mita kysytdan ja mita

jatetaan talla kertaa ulkopuolelle.

Paikan paalla tehty kysely toimii parhaiten jos &k@ ei ole lilan pitk& ja kysymykset
tarpeeksi rajattuja. Tutkimus toimii hyvin myo6slaih jos tutkittava joukko on jollain
tavalla rajattu, esimerkiksi tiettyyn organisaatiogVilkka 2005, 75.) Kyselylomakkeen
teossa muuttujien valinta tulee aina olla peruséeja mietittya. Kysymyksia ei voi kysya
vain koska jotain olisi kiva tietdd, vaan suuntigsa on kaytettava apuna tutkimuksen
teoreettista viitekehysta. (Vilkka 2005, 81.) Orambkekyselyni muotoutui pikkuhiljaa eri

versioiden kautta. Luetatin kyselyani eri henkliila sain siihen hyvia vinkkeja ja
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kommentteja. Tarkead oli myds saada lomake sedlaigeuotoon, ettd sitd olisi helppo

tarkastella SPSS-ohjelman avulla.

Haastattelun valitseminen menetelméksi on hyva, k&osilloin voidaan valita
haastateltaviksi sellaiset henkilot, jotka tietdaaiasta parhaiten. Haastattelun muodoista
itse ajattelin keskittyd teemahaastatteluun. Teeamsthttelu tarkoittaa puolistrukturoitua
haastattelua, joka rakennetaan ennalta valittilgemojen ja niihin liittyvien kysymysten
ymparille. Teemahaastattelussa korostetaan ihmistema tulkintoja ja merkityksia
koetuista asioista. Haastattelun toteuttamisesggakiossa on erilaisia tapoja. (Tuomi &
Sarajarvi 2004, 75-77.) ltse toteutin haastatt@lutri teemojen avulla. Haastateltavat
saivat kertoa kokemuksistaan omalla tavallaan, edifaiitenkin annettuina. Vaikka
haastattelut olivat siis kertomuksiin perustuvie, kestivat ajallisesti lahes saman verran.

Haastatteluita kuvaan tarkemmin mydhemmissa kajgsale

7.2 Aineiston kuvaus

Aineistoni koostuu kahdesta eri aineistosta. Lorkggelylla taustoitin aihetta ja
haastatteluissa keskityin suppeammin interventioikinsimmaisena tein lomakekyselyn,
jonka jalkeen haastattelin osaa kyselyyn vastatmeigksitestasin kyselylomakkeen
Paihdepalvelusaation kuudella asiakkaalla, jonkikegn kyselylomake oli jaossa
Jyvaskylan Seudun Paihdepalvelusaatiolla, kaikitastoilla, ajalla 1.11.-15.12.2006.
Alun perin tarkoituksena oli pitdd lomaketta jaoksakausi ja suunnata se vain kaikkein
nuorimmille asiakkaille, mutta suunnitelma muuttkigska kyselyyn vastattiin niukasti.
Lomakkeen jakoa jatkettiin tdman vuoksi vield jdwlussa. Henkilbkuntaa ohjeistettiin
lomakkeen jaossa ja niitd oli myos esilla aulaBskeilin myos sitd, ettd olin itse aulassa
jakamassa kyselyitd ja ohjeistin asiakkaita. Taraakéi auttanut siihen, etta kyselyyn
vastattiin niukasti. Loppujen lopuksi vastauksidi ®8. Aineisto on kyselylomakkeen
osalta siis melko suppea ja kovin suuria yleis@lesitaman vuoksi voi tehda. Luulen, etta
vastausmaara jai pieneksi osittain sen vuoksi, é@ttdake oli suhteellisen pitka.
Asiakaskunnalla karsivallisyytta ei aina ole kovaak paljon ja vastaaminen on saattanut

jaéada kesken.
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Vastaajat olivat kaikki paihdepalvelujen asiakkgaajollain tavalla hoitoon yhteydessa,
koska kyselyitd oli jaossa vain Paihdepalvelusaatitbissa. Vastauksista ei voi vetaa
mitdén yleisia johtopaatoksia koskien ei-paihdetmgesia, koska sellaista vertailuryhméa
ei tassa tutkimuksessa ole. Vastauksista voidaaiteriin katsoa |0ytyykd eroja

esimerkiksi miesten ja naisten, tai eri ikaluokkigiilta. Voidaan my6s pohtia sita, miten

ongelmiin olisi mahdollisesti voitu puuttua ajoissa

Kaikista kyselylomakkeeseen vastanneista, 14 dténit yhteystietonsa haastatteluja
varten. Osa oli kuitenkin laittanut vain nimensiéosoitteensa, osan puhelinnumero ei ollut
endd soittohetkella kaytossa tai puhelin pois padhoittelin numeroihin muutamana
paivana ja haastatteluihin sain suostumaan kuuskiloé. Naistd kaksi jatti kuitenkin

tulematta vaikka sovin heidan kanssaan jopa kolot&alhaastatteluaikaa. Taman jalkeen
luovutin néiden kahden haastateltavan suhteen gén amiettia toista tapaa saada
haastateltavia. Lopulta kysyin yhdeltd P&aihdepak@htion osastolta saisinko pyytada
muutamaa haastateltavaa sieltd. Sainkin tallaleavala kolme uutta haastateltavaa, joten
loppujen lopuksi haastatteluja kertyi seitseman plkdgita. Haastattelut oli tarkoitus
toteuttaa maaliskuussa kahden viikon aikana, mp#aiutuksista johtuen haastattelut
venyivat kuukauden jaksolle. Kaikki haastatteluétaettiin Paihdepalvelusaation tiloissa.

7.3 Tutkimuksen etiikkaa

Tutkimuksen etiikkaa olen miettinyt juuri aiheen hseen, mutta myods vastaajien
anonymiteetin suhteen. Aihe on ajankohtainen jake#r mutta toisaalta hyvin
henkilokohtainen. Henkilokohtaisia asioita kysyHs@& taytyy aina muistaa, ettd
kokemukset saattavat olla hyvia, mutta myds hyupeika ja arkoja. Lomakekysely oli
jaossa seka yleisissa tiloissa, etta tyontekijoideoneissa. Vastaaminen saattoi kuitenkin
tapahtua vaikka kotona rauhassa, joten yksityisyys sailyi. Vastaaja pystyi myos itse
paattamaan vastasiko kyselyyn ylipdataan tai mhohtiin siind vastasi. Osa olikin
jattanyt vastaamatta joihinkin kohtiin. Lomakkearsienmaisell& sivulla (Liite 1.) kerroin
kuka olen ja mitd varten kysely on jaossa. Kerroigds, ettd vastaaminen tapahtuu
nimettémana ja yhteystietojen jattaminen mahdallistastattelua varten on vapaaehtoista.

Onhjeistin myds tyontekijoitd ottamaan minuun yht&yos jotain kysyttavaa tulisi.
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Haastattelujen suhteen pohdin aiheen valintaa e@@EmmKavin keskusteluita
Paihdepalvelusaation tyontekijoiden kanssa siitdatkm haastatteluni teemat liian
henkilokohtaisia. Avautuvatko ihmiset tuntemattdmdlaastattelijalle elamastaan ja mita
jos aiheet ovat liilan kipeitd? Keskusteluiden tskka tulin siihen tulokseen, etta jos aihe
on lilan arka, niin lomakkeen tayttdja ei edes jgtdeystietojaan lomakkeeseen. Tama
oletus pitikin paikkansa, silla yksi henkilo olirjaittanut lomakkeen loppuun, etta auttaisi
mielellaan tutkimuksessa ja suostuisi haastatdtsyanutta koska aihe on niin tunteita ja
pahoja muistoja herattava, niin valitettavasti ei suostua haastateltavaksi. Uskon silti,
ettd sain monipuolista tietoa niiltd, jotka haastathin suostuivat. Mielestani tama on
my0s ollut hyvin vapaaehtoista osallistujia aja&e]leikd kenenkaan ole tarvinnut puhua
asioista, joista eivat halua. My6s ennen jokaisiashattelua kerroin kuka olen, mité tutkin
ja miten tulen aineistoa kasittelemaan. Kerroité @astauksista ei tule ilmi kenesta on
kyse, joten tunnistamisen pitaisi olla mahdotonkysyin myds jokaiselta luvan
haastattelujen nauhoittamiseen.

Vastaajien anonymiteetin olen pyrkinyt takaamaarhdo#lisimman hyvin. Olen siis
kasitellyt vastauksia ilman nimid tai muita tunatsttoja. Haastattelujen henkildille olen
keksinyt uudet nimet, jotta lukijan olisi helpomgeurata tuloksia. Mitdan muita nimia,
paikkakuntia tai muuta tunnistamisen mahdollistaera@le kuitenkaan tuloksissa kertonut,
joten vyksittaisia oikeita henkil6itd ei voi tunrast Tietenkin kyse on ihmisten
kokemuksista kertomisesta, joten tapahtumat s@wéll&aattavat olla tunnistettavissa.
Ainakin haastateltavat itse voivat tunnistaa on@aosnisiaan tekstistéani. Toisaalta tadssa
tutkimuksessa ei ole mahdollista raportoida tulak&ysin anonyymisti, sillda muuten
tapahtumista ja kokemuksista tulee lilan ympéaripytdr Elavan ja kuvaavan raportoinnin
ja anonymiteetin yhdistdminen on ollut pohdintagittévaa ja paikoittain hankalaa. Olen

kuitenkin pyrkinyt pitama&an jatkuvasti mielessa @molemmat puolet.

Kun tutkimus kohdistuu ihmisen merkityskokemuksiimpidaan sanoa tutkimuksen
tuottaman tiedon olevan henkilékohtaisempaa kui kgse olisi jostain orgaanisista
IImidista ylipaataan. Merkityskokemuksista puhustee viitataan kuitenkin sellaiseen
ihmisen sisaiseen todellisuuteen, joka on koko Ejana ja josta ei ole edes mahdollisuutta
irtautua.  Talldin  tutkimukseen osallistujila on usu rooli  tutkimuksen

tiedonmuodostuksessa. Merkityskokemusten tutkimukesgtyispiirteend voidaan nahda

juuri se, etta ihminen on perimmiltddn oman kokesausa paras asiantuntija, joten
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tutkijan tulee ottaa kertomukset tosina. TAma eiekikaan tarkoita sita, etta tutkittavien
kokemukset tutkimuksellisessa mielesséa olisivat otbchan tosia. Tutkimustiedon
muodostamisessa vastuuta ja systemaattisuuttated@iin myos tutkijalta. (Perttula 1996,
92-93.) Haastatteluja kuunnellessani mietin morgdala juuri sitd, kuinka todellisia
tarinat ovat. Vaikka tapahtumat kuulostavatkin joskuskomattomilta tai vaikka
liioitelluilta, niin en voi silti vaittaa etteivatk ne olisi tapahtuneet juuri niin. Ainakin
haastateltavat ovat ne sellaisina kokeneet. Olaterin pyrkinyt selvittamaan tuloksia

raportoidessani sellaisia kohtia joissa koin olenstiriitaisuuksia.

Paihdepalvelusaatio paikkana on melko suljettuejakiokunta tuntee asiakkaansa ainakin
jossain maarin. Henkilokunta myos jakoi lomakkeisdakkaille, mutta he eivat voi tietda
ketka kyselyyn loppujen lopuksi vastasivat. Lomadtigalautettiin suljettuihin laatikoihin,
joista itse kavin ne hakemassa. Haastattelut tettéint kaikki Paihdepalvelusaation
tiloissa, joten aina haastatteluaikaan paikallatdienkilokunta saattoi tunnistaa asiakkaan.
Osa henkilokunnasta tietdd siis varmasti ainaki@nosutkimukseeni osallistuvista
henkildistd, mutta eivat voi vastauksista tietaddstd on milloinkin kyse. Tarkeinta onkin
mielestani se, ettei yksittaisia henkil6ita tunetiatvastauksista. Yksikdan haastateltava ei

myo6skaan nayttanyt olevan milldén tavalla huolissa@onymiteetistaan.

Mielestani tassa tutkimuksessa ei ole ollut mit@&sttisia ristiriitaisuuksia joista olisi
muodostunut ongelmia. Tutkittavat ovat tienneet ka@§an mihin osallistuvat ja mitéa
asioita tutkin. Heidan osallistumisensa on olluustéh loppuun vapaaehtoista. Kaksi
haastateltavaa jattikin tulematta haastatteluifairsiinen heilla oli oikeus. Mielestani olen

toiminut taman tutkimuksen osalta eettisesti oikein

7.4 Aikuiset lapsuuden muistelijoina

Tassa tutkielmassani aikuiset ihmiset muisteleikataaja tapahtumia ollessaan alaikaisia.
Joillakin vastaajilla tastd on kulunut aikaa muutanvuosia kun taas toisilla jopa
vuosikymmenia. Voidaan aina kysya, kuinka luoteitagaatu tieto on jos sita yritetdan
keratd nain muistelmalla. Osa tapahtumista on vstimaohtunut ja my6s aika on
saattanut antaa oman savynsa muistelulle. Voikmesgiksi kayda niin, ettd aika kultaa
muistot? Toisaalta jos halutaan tietdaa ihmisten ki@kohtaisista kokemuksista ja
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tuntemuksista, on sitd kysyttava heiltéd itseltadastauksia taytyy talloin kasitella
kriittisesti, mutta toisaalta on uskottava mité ibet elamastaan kertovat.

Aikuisidlla emme voi enda taysin samaistua lastekelnusmaailmaan, silla aikuiseksi
kehittyminen muuttaa tapaamme jasentaa ja tulgpatitumia. Lapsuutemme on kuitenkin
lasnd arkielamassamme monin eri tavoin, lahinnd less&mme ovat yleensa
merkitykselliset tapahtumat joista mielessamme\gykertomuksia. (Korkiakangas 1996,
11.) Lastensuojelutydssd on herannyt kysymys vapleam ja nuorten tarinoiden
yhdenmukaisuuksista. On mietitty kuinka luotettavadoa nuorilta saa ja kuinka he
muistavat vanhoja tapahtumia. Usein nimittdin tépada kysytddn vanhemmilta ja
nuorten oma nékdkulma jaa talldin taysin vanhempiéqantojen varaan. Lastensuojelussa
on siis tarkedd saada tietoa lapsilta ja nuotiteltian heidan oman nakdkulmansa esille
tuomiseksi, mutta myos siksi, ettd on hyva ymmakidiaka nuoret muistavat tapahtumia
jalkikateen. Tutkimuksen mukaan nuorilta saa Idateta tietoa tapahtumista. Heidan
kertomuksensa ja muistonsa tdsmasivat vanhemprémmkasten kanssa. Vanhemmat eivat
myoskadn osanneet tunnistaa nuorten tunteita yalfjanpkuin he itse niita kertoivat.
(Laitinen & Shemeikka 2006, 18-19.) Laitisen ja ®Blé&an artikkelissa ei kay ilmi onko
aikuisten vastauksia lainkaan kyseenalaistettutartuntuisi hieman naivilta olettaa, etta
aikuiset puhuvat aina totta, mutta nuoret eivatof&n vastauksia siis verrattiin aikuisten
vastauksiin, mutta niiden erotessa oletettiin, atkiiinen on se, joka muistaa tapahtumat
oikein. Asia ei valttamatta ole aina nain, muttesdalta tutkimuksen tuloksesta voidaan

sanoa, etta tapahtumia muistetaan suunnilleenhyiviéd nuorena ja aikuisena.

Lapsuuskasitykset liittyvat aina osaltaan muisteitaikaan, mutta myés muisteluhetken
perspektiiviin. Tamén vuoksi eri aikakausien lamienu kuvaukset voivat muotoutua
hyvinkin erilaisiksi. Voidaankin sanoa, ettd lapdan muistelussa on kyse omakohtaisten
kokemusten ja kasitysten kohtaamisesta nykyhetkéksékiakangas 1996, 18.) Aika siis
vaikuttaa muisteluun ja muistettuihin asioihin, tautarkkaan ei voida sanoa miten.
Toisaalta kuitenkin sain omasta mielesta yhta algai yksityiskohtaisia kertomuksia

menneestd, olipa aikaa kulunut 3 tai 30 vuotta.
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8 Keskustelua, rangaistuksia ja hyvaksymista

8.1 Paihteidenkaytdn taustoja ja kayttoon liittyvid merkityksia

Taustatiedot

Vastauksia sain kaiken kaikkiaan 33. Sukupuolijakauon melko tasainen, miehid on
58 % ja naisia 42 %. lkajakauma puolestaan kattakleaat laidasta laitaan. Nuorin
vastaagjista on syntynyt vuonna 1988 ja vanhin wgista vuonna 1948. Vastaajat
jakautuvat eri vuosikymmenina syntyneisiin seurativd 959 tai sitd ennen syntyneita on
10 (30 %), 1960-luvulla syntyneitd 4 (12 %), 19d@dlla syntyneitd 6 (18 %) ja
nuorimpia eli 1980-luvulla syntyneitéa 13 (40 %).

Kotipaikkakuntaa ja sen suuruutta kysyttdessa sehatta suurin osa vastaajista on
kotoisin Jyvaskylasta (36 %) tai sen lahikunni§@ ¢). Loput ovat kotoisin pienemmilta
paikkakunnilta (alle 20 000 asukasta) Ita- tai B@ExSuomesta. Vain yksi vastaajista

mainitsi olevansa kotoisin suuresta kaupungistal@® 000 asukasta).

Korkein koulutus suurimmalla osalla vastaajista meruskoulu (46 %, 15 vastaajaa).
Ammattikoulun on kdynyt 8 vastaajaa, lukion 3 janaattikorkeakoulun, yliopiston tai
muun vastaavan korkeakoulun 3. Muita koulutuksianet)dlla vastaajalla ja naitd ovat

erilaiset opisto-opinnot ja ammattikurssit. Yksstamjista mainitsi lukion olevan kesken.

Perhetaustaa kysyttaessa vastaukset olivat yléitghtenaisia. Omat ennakko-oletukset
monenkirjavista taustoista eivat oikein pitaneeikagansa. Reilusti yli puolet (61 %)
vastaajista ilmoitti, ettd vanhemmat olivat asungetessa. Kahdeksan (24 %) vastaajan
vanhemmat olivat eronneet ja naisté yksi oli assnurimmaksi osaksi isdnsa luona, muut
aidin. Kaksi vastaajaa oli asunut lapsuutensa jaruwiensa suurimmaksi osaksi
sijaisperheessa. Kaksi vastaajaa kertoi muuttaaeenslleen jo ennen 18 ikavuotta ja

kahdelta vastaajalta toinen vanhempi oli kuollutie itsensé ollessa murrosidssa.

Perheen pitkdaikaistyottomyytta selvitettdessa kiadb olivat myods yhtendisia.
Suurimmassa osassa (70 %) vastaajien perheisthutiptgkaaikaistyottomyyttad. Niissa

kymmenessa perheesséa (30 %) joissa pitkaaikaigtygtttta oli, aiti oli tyoton viidessa
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tapauksessa, isa neljassa ja molemmat olivat pkik&syottomia vain yhdessa perheessa.
Tyo6ttomyys tuntuu kuitenkin olevan keskusteluissakama aina sosiaalisista ongelmista
puhuttaessa. Muun muassa vuoden 2006 sosiaalibaiesae (118-119) kiinnitetaan
huomiota pitkdaikaisty6ttomyyden ja paihdeongelmighteenliittymiseen. Pienessa
aineistossani tyottomyys ei kuitenkaan nayta naarsesuureksi. Tein myos vertailuja
vastaajien ian ja perheen tyottomyyden valilla, taoumhitddn eroja ei ikaluokkien valille
syntynyt. Ajatuksenani siis oli, ettd nuorimmanpkéven ollessa alaikaisia, lama-aika on

saattanut vaikuttaa perheoloihin.

Viimeisena taustakysymyksena selvitettiin lapsuudegerheen alkoholismia. 39 %
vastaagjista sanoi, ettd perheessa ei ollut alkedmidi, mutta 61 %:ssa perheista
alkoholismia oli. Paaasiassa naissa perheissaalkololi isa (33 % kaikista vastauksista)
tai aiti (12 %). Muita vastauksia olivat sisarusipuoli tai eno. Vain yhdella vastaajista
molemmat vanhemmat olivat alkoholisteja. Voidaas sanoa, etta vastaajien perheisséa on
ollut paljon alkoholismia. Lasten varhaisen alkahdaytén on todettu olevan yhteydessa
seka lapsen kasvuoloihin, ettda hanen omiin perdigimapiirteisiin, jotka ovat kehittyneet
tietynlaisissa kasvuoloissa. Erityisesti vanhempiensaan alkoholin kayton on todettu
antavan mallia lapsille ja aiheuttavan turvattonauutPitkanen & Pulkkinen 2003, 21.)

Paihdehistoria

Kysyttaessa vastaajien omaa paihdehistoriaa jairegiden kayton aloitusik&a, vaihtelu oli
todella suurta. Nuorin oli ensimmadisen kerran kibkeialkoholia ja juonut itsensa
humalaan jo 6-vuotiaana, kun vanhimman aloitusikd ® vuotta. Lahes kaikki iat talta
valiltd mainittiin, mutta suurin osa (67 %) oli @msnaisen kerran alkoholia juodessaan
12-15 vuotias. Tahan joukkoon kuulumattomista \@sti@ suunnilleen puolet oli
aloittanut ennen 12 ikavuotta ja toinen puoli 1&vikoden jalkeen. Lahes poikkeuksetta
ensimmainen humala oli juotu jo ensimmaisella kikgtralla tai vuoden sisélla siita.
Tama tukee sita mielikuvaa, ettd suomalainen juemion todellakin humalahakuista.
Nuorimmat eli 1980-luvulla syntyneet olivat vast#ms perusteella aloittaneet
alkoholinkayton kaikkein aikaisimmin, suurin osaglte 14-vuotiaana. Lea Pulkkinen on
tunnetussa pitkaaikaistutkimuksessaan kerédnnyt poohsta tietoa alkoholinkaytosta.
Héanen aineistossaan (n=356) 16 % oli aloittanubtadkn kayton 13-vuotiaana tai sité
nuorempana. Suunnilleen saman verran tutkittaviaaloittanut alkoholin kaytén vasta

taytettyaan 18 wvuotta. Tutkimuksen mukaan nuorumusk&yttotottumukset, seka
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juomakertojen maara ettd humalakertojen maaraatolselvasti yhteydessa aikuisian
ongelmajuomiseen. Ongelmakayttajissa oli myohendkal ialla alkoholin  kaytdn
aloittaneita, mutta nuorena juomisen aloittanei&i oli poikkeuksellisen suuri. (Pitkédnen
& Pulkkinen 2003, 15-18.)

Yhta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki olivat kdlkeit tupakkaa ainakin kerran. Myds
tassa aloitusiat vaihtelivat laajasti, kun nuorin kokeillut tupakkaa jo 6-vuotiaana ja
vanhin 16-vuotiaana. Jakauma on suunnilleen sarmaatkoholin suhteen eli suurin osa
(58 %) on kokeillut tupakkaa 12—15 vuotiaana. Lgpkautuivat kuitenkin eri tavoin, silla
vain 12 % oli kokeillut tupakkaa ensimmaisen keryéinl5-vuotiaana. Alle 12-vuotiaana
tupakointia oli kokeillut 27 % vastaajista. Tupaékalivat siis kokeilleet lahes kaikki,
mutta suurin osa ei kuitenkaan tupakoinut sdarsgsti ollessaan alaikainen. Vain niukasti
alle puolet (49 %) tupakoi sdanndllisesti. Vantaédhdyn kyselyn (n=3590) mukaan 12 %
alaikaisista tupakoi vahintdan kerran viikossa. dkguvista vastaajista jopa yli kolmannes
oli aloittanut tupakoinnin jo alle 13-vuotiaana.n@asen kyselyn mukaan tupakoivat
nuoret kayttavat paljon enemman alkoholia kuin kapaattomat nuoret ja kaikkein eniten
kayttivat tupakoinnin alle 13-vuotiaina aloittane¥arhain aloitettu tupakointi lisdd myos
riskid huumekokeiluihin. (Vantaan kaupunki) MyodKkkisen pitkdaikaistutkimuksessa on
saatu vastaavia tuloksia. Alkoholin kayton varhaiadoittaminen oli selvasti yhteydessa
tupakointiin ja tupakointi puolestaan oli yhteydeshuumeiden kayttoon tai niiden
kokeiluun. Varhain alkoholin kaytbn aloittaneet akpivat aikuisena muita enemman ja
paivittain tupakoivista useampi oli kokeillut taaytanyt huumeita kuin ei-tupakoivista tai
joskus tupakoivista. (Pitkdnen & Pulkkinen 2003,)19

Alkoholi ei ollut ainoa paihde, jota vastaajat kibk@t ollessaan alaikaisia. 76 % ol
jossain vaiheessa elamasséaan kokeillut jotain mpéitadetta alkoholin liséksi. Kannabista
naista vastaajista oli kokeillut yli puolet ja sé& mainituin yksittdinen muu pdaihde.
Seuraavaksi yleisin ryhma olivat |adkkeet, joitahpanistarkoituksessa oli ottanut yli
puolet (55 %) kaikista vastaajista. Muita maingtyjaihteité olivat ekstaasi, amfetamiini,
LSD, liima, ja opiaatit. Muiden paihteiden osaltaitsiat vaihtelivat viela suuremmin
kuin alkoholin osalta. Nuorin jotain muuta paihdekbkeillut oli tehnyt sen 10-vuotiaana
ja vanhin vasta 43-vuotiaana. Ylipaataan alaik@semwita paihteitd oli kokeillut 67 %
vastaajista ja loput olivat kokeillessaan jo takéisid. Samansuuntaisia tuloksia voidaan

nahda yleisestikin, silla pelkastaan alkoholin kjign maara on vahentynyt ja rinnalle on
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tullut vahintdan jonkin toisenkin paihteen kaytkannabis on Suomessa yleisin huume.
Seuraavana tulevat amfetamiini, ekstaasi ja ladkkerlen kayttd on ollut hienoisessa
nousussa. (Nuorvala & Metso 2005, 78, 87.) Suoséisé huumeita vastaajista oli
kokeillut 27 %. Aloitusika oli tassa suurempi kuimuiden kysymysten osalta, se vaihteli
15-30 ikavuoden valilla. Nuorvalan & Metson (200B3) mukaan huumekokeilut

painottuvatkin nuoruusvuosiin, naisilla alle 20-teen ja miehilla 20-25 vuoteen. 1990-
luvun huumeaallon nostattivat siis 1970-80 luvisNatyneet, silla vanhemmat sukupolvet

eivat enada talléin ryhtyneet kokeilemaan huumeita.

Kysyttaessa vastaajien omaa mielipidetta siitdJomilhe huomasivat paihteiden olevan
ongelma itselle, hajonta oli jalleen suuri. Hartiakaitenkaan tunnistanut ongelmaa viela
ollessaan alaikainen, vain 16 %. Yli puolet oli g0-vuotias huomatessaan paihteiden

olevan ongelma itselle. Vaihteluvali on kaiken kaglan 16—-56 vuotta.

Alkoholin kayttdon puuttuminen

Taman tutkielman péaapaino on paihteiden kayttéanttpmisilla. Lomakkeen avulla
kysyttiin ensimmaisia puuttumiskertoja, milta talaohe olivat ja millaisia. Reilusti suurin
osa (72 %) ilmoitti, ettd ensimmaisené alkoholigtéd huomasi ja sithen puuttui isa, aiti
tai molemmat. Puuttuminen oli lahes kaikissa natsgiuksissa keskustelua asiasta tai
jonkin rangaistuksen antamista. Kahdessa tapauks&ssai aiti rohkaisi juomaan, ja nelja
vastaajaa sanoi, etteivat he puuttuneet asiaaéanillavalla. Muita mainittuja henkil6ita,
jotka ensimmaisen kerran huomasivat alkoholin kéytdlivat oma veli, poikaystava,
puoliso, opiskelukaverit, terveydenhoitaja ja ogjett Terveydenhoitaja ja opettaja ottivat
asian puheeksi, kun taas veli otti asian puheekskemmalla tavalla ja antoi fyysisen
rangaistuksen. Poikaystavan tai puolison puuttumoigjoko juomiseen kannustamista tai
suoraan hoitoon kannustamista. Vastauksissa eigpyyden enempéé perusteluita, mutta
vastaajat olivat kirjoittaneet jos oma kumppani, jeoska tama vaikutti siihen, ettd he
halusivat toisenkin juovan. Yksi vastaaja sanoifeietkukaan huomannut hanen

alkoholinkayttéaan tai ainakaan puuttunut siiheh&an tavoin.
Ylipaataan vain vahan yli puolien (59 %) vastaneai@lkoholin kaytt6éon puututtiin kun

he olivat alaikaisid. Loput vastaajista olivat ysi-ikaisia kun ensimmaisen kerran kukaan

puuttui asiaan, vaikka heidan alkoholinkéayttonsé atikanut jo murrosikaisena. Osalla
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vastaajista alkoholista oli tullut ongelma vasttkdlti aikuisidssa, joten siihen oli puututtu

vasta kun ongelma oli jo havaittavissa.

Kysyttdessa ketka muut huomasivat ja puuttuivadtedkn kayttoon, eniten vastattiin, etta
vanhemmat tai koko perhe. Puuttumisia oli kolmesdai keskustelua, rankaisemista tai
juomismyonteistd. Monet kertoivat vanhempien ketMdleen asiasta asiallisesti ja
alkoholin haitoista kertoen. Toisaalta suhteutumimdi myos ristiriitaista, silla vaikka

alkoholin vaaroista varoiteltin ja oltin huolissa juomisesta, vanhemmat ostivat
kuitenkin juomaa bileisiin tai antoivat juoda kotonVanhemmat olivat myos hiljaisia
hyvaksyjia, koska joivat itse. Osa taas sai kovidigysisia rangaistuksia jaddessaan kiinni

juomisesta.

Vanhempien jalkeen yleisin tilanteeseen puuttujapoliisi. Jopa kuusi vastaajaa kertoi
joutuneensa putkaan tai pidatetyksi ollessaan y@htalaikdisena. Yksi vastaajista oli jo
taysi-ikdinen kun joutui pidatetyksi rattijuopumeksa. Muutamia tai yksittaisia
mainintoja oli kavereista, koulukuraattorista/safitgontekijastd, opettajista ja

nuorisotalon tyontekijasta. Opettajilla keinoinavat varoitukset koulunkaynnin osalta.

Ennakko-oletuksena oli, ettd puuttumisia ei oletdarpeeksi, joten lomakkeessa kysyttiin
olisiko henkild halunnut, ettd joku olisi puuttunakoholin kayttéon. Kolmannes
vastaajista oli sitd mielta, etta ei. Muutama komtoeasiaa niin, ettd kukaan ei olisi
voinut mitenk&an vaikuttaa heidan alkoholin kayttg® vaikka olisikin puuttunut. Toinen
kolmannes olisi puolestaan halunnut, ettd vanhemmatyisesti aiti, olisi puuttunut.

Vanhemmilta olisi kaivattu huomiota ja tiukempiajoja. Myds vanhempien osalta
muutama uskoi, ettei puuttuminen olisi tehonnutikkea sitd olisi silti haluttu. Myds

kavereiden olisi toivottu puuttuvat asioihin enenmma

Kysyttdessa asiaa niin, etta olisiko halunnut jonklevan puuttumatta, vastaukset olivat
edelliseen verrattuna poikkeuksellisia. Vastauksik vahemman kuin edelliseen
kysymykseen, mutta henkilot joiden ei olisi halunpuuttuvan alkoholin kayttéon, olivat
paaasiassa perheen ulkopuolisia. Jos siis vanhentgiottiin puuttuvan, niin poliisin,
koulun, tybnantajan ja naapureiden toivottiin py@yvwerossa asiasta. Vain yksi oli sita

mielta, ettd vanhemmat olisivat voineet olla vapigéisempia alkoholinkéaytén suhteen.
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Muiden paihteiden kayttéon puuttuminen

Muiden péaihteiden osalta kysyttiin samat asiat kallkoholin kayton osalta. Kaikki 33
eivat vastanneet tdhan osioon tai kaikkiin kysynmigksmutta noin kaksi kolmannesta
vastasi ainakin osaan kysymyksistd. Ensimmaiseritypuiskerran osalta muut paihteet
poikkesivat alkoholista siind mielessa, ettd laHedmannes vastasi, ettei kukaan
huomannut tai puuttunut heidan kayttoonsa. Perdsenfen merkitys puuttujina (37 %) ei
myoskaan ollut niin suuri kuin alkoholin osalta. &u mainittuja olivat opettaja,
terveydenhoitaja, poliisi ja seurustelukumppani.utRumisen keinoja olivat jalleen
keskustelu ja rangaistus. Seurustelukumppani olutemnassa tapauksessa tutustuttanut
huumeisiin ja siten myods kannustanut niiden kayttd®uututtaessa muihin péaihteisiin,
vastaajien ika oli hieman enemman (14-30-vuottan llkoholin kayttéon puututtaessa,
johtuen varmaan myos siitd, etta muita paihteitéatmitettu kayttamaan myohemmalla

ialla kuin alkoholia.

Kysyttdessa ketkd muut puuttuivat paihteiden k@ytivastaukset olivat hyvin samanlaisia
kuin ketkda ensimmaisena huomasivat ja puuttuivarh&njasenet, erityisesti aidit
mainittiin ja kaikissa naissad maininnoissa aitttyrauttaa ja ohjata hoitoon. Muutamassa
vastauksessa mainittin my6s isd ja veli, jotkattiyét puhua jarked. Muita asiaan
puuttuneita olivat viranomaiset, paihdetyontekip@liisi ja opettaja. Keinot vaihtelivat

pidatyksista, huostaanottoon ja hoitoon ohjaamiskeakaan ei kuitenkaan maininnut, etta
asiasta olisi enaa vain keskusteltu, vaan intetrvennh poikkeuksetta ollut astetta

rankempi.

Poikaystavat saavat tassa kohtaa mainintoja aineidgttoon opettajina tai yllyttdjina.
Vain yksi mainitsee poikaystavan yrittdneen auttagttoystavista ei ole lainakaan
mainintoja. Kaverit ovat puolestaan toimineet sekiyttdjina, ettd yrittaneet puhua

lopettamisen puolesta.

Alkoholinkayton osalta moni oli sita mielta, ettelisi halunnut kenenkaan puuttuvan
asioihinsa. Muiden aineiden osalta kukaan ei vastakieltavasti. Vastauksia ei ollut
montaa, mutta eniten olisi toivottu aidin puuttumesiaan. Myos kavereiden olisi toivottu
puuttuneen rajoittavasti muiden paihteiden kayttigwyksi vastasi, ettd kaikkien asiasta
tienneiden olisi pitdnyt suhtautua tiukemmin ka&tto Muutama sanoi, ettei kukaan olisi

voinut estda kayttéd, koska oma tahto oli niin sukiysyttdessa asiaa niin pain, etta
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olisiko halunnut jonkun olevan puuttumatta, vastakuli vain muutamia. Naista yksi
olisi halunnut, ettd ystavat eivat olisi puuttunastaan niin, etta kehottivat kayttamaan.
Kolme oli sitd mielta, ettd oma perhe olisi voimlia puuttumatta, koska huumeet koettiin

vain kokeiluksi tai koska niiden kaytdlle ei olissinut tehda mitaan.

Tupakan polttoon puuttuminen

Suurimman osan tupakointiin on puututtu ensimmalgaman jo 15-vuotiaana tai alle (70
%). Reilusti yli puolilla (62 %) tupakoinnin havsija oli isa, aiti tai molemmat. Vain noin

10 % sanoi, ettei kukaan huomannut, ja noin 15 fiei &ukaan reagoinut mitenkaan.
Vanhempien liséksi opettaja oli mainittu useampdartaan (15 %) tupakoinnin

ensimmaisend huomaajana. Kertaalleen mainittujgatliveli ja sisko. Kolmannes

puuttumisista oli rangaistuksen antaminen. Lah&& ghljon oli keskustelua tupakoinnista,

ja vain muutamaa oli rohkaistu polttamaan.

Kysyttdessa ketka muut ovat puuttuneet tupakartgooitja milla tavalla, vastauksista
nousivat jalleen esille vanhemmat, opettajat jaekidvVastausten perusteella kaikkein
sallivin henkild on ollut aiti. H&n on antanut pgak ja ostanut tupakkaa eri syista. Isa
nakyy puolestaan vastauksissa tiukkana ja on antaangaistuksia tupakoinnista.
Vanhemmat kaverit ovat ostaneet tupakkaa monilleyl@& paljon opettajat ovat
iimoittaneet tupakoinnista vanhemmille tai antanggki-istuntoa. Mainintoja on myos

valmentajasta, ladkarista ja hoitajista, jotkaatlikaikki olleet tupakointia vastaan.

Vastauksissa oltiin lahes yksimielisia siitd, etigpakointi ei kuulu muille eikd siihen

haluta kenenkaan puuttuvan. Tupakoinnin vaarabstdaan, mutta toisten sanomisilla tai
tekemisilla ei koeta olevan suurta vaikutusta twiakin lopettamiseen. Vain yksi vastaaja
toivoi, ettd vanhemmat olisivat puuttuneet hanelttggmiseensa. Kovin montaa kieltavaa
vastausta ei kuitenkaan tullut kysyttdessa, olidiadunnut jonkun olevan puuttumatta
tupakointiin. Muutamia mainintoja saivat opettajgghhemmat sekad sairaanhoitaja. Yksi
vastaajista on nyt sitd mielta, ettéd hyva kun puiiriy vaikka ala-ikaisena ei sitéa olisikaan
halunnut. Yksi puolestaan provosoitui vanhempieatgpumisesta ja poltti sen jalkeen viela

enemman.
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Kayttomaarat

Lahtooletuksena paihteiden kayttomaaria kysyttdesBa ettd maarat ovat olleen
suhteellisen suuria jo alusta alkaen ja kayttd bat saanndllista. Maaria on kuitenkin
vaikea kysya, silla tuskin kenellakdan kaytté dkyaasti samanlaista. Ennakolta tiedostin
siis jo, ettd vastaamisessa saattaa tulla ongelfiautama olikin kommentoinut
lomakkeeseen, etta kayttomaarat ja tiheys vailgehin paljon, ettéa vaikea sanoa mita se

edes paaasiassa oli. Jonkinlaista kuvaa kulutuksestiaan kuitenkin hahmottaa.

Alaikaisena alkoholia kaytti viikoittain lahes peblvastaajista (47 %) ja kuukausittain
noin kolmannes (31 %). Loput vastaajista, joillehpeet olivat tulleet ongelmaksi vasta
myOohemmin,  Kkertoivat  kayttdneensa alkoholia aladéd# vain  harvoin.
Viikkokulutuskertoja kysyttédessa kerrat olivat seditisen suuria. Jopa 52 % vastaajista
kertoi kayttaneensa alkoholia enemman kuin kerrghossa. Vaihtelu oli 0,2-4 kertaa
viilkossa. Viikkokayttokerrat on laskettu jakamaKkaukausittaiset kayttOkerrat 4.35:114.
Ikaluokkia vertailtaessa voidaan nahda pieni ergtdd@ tineydessa. Nuorin ikaluokka el
1980-luvulla syntyneet kayttivat useammin alkohdlian aikaisemmin syntyneet. Myos
kerralla kaytettavat maarat olivat nuoremmilla wagtla suurempia. Tilastollisesti
merkitsevistd eroista ei kuitenkaan voida puhua eision pienuuden vuoksi.
Kansainvélisen WHO-koululaistutkimuksen mukaan htdo on ehdottomasti kaytetyin
paihde nuorten keskuudessa. 11-13-vuotiaiden idaitti nuorten osuus on jopa ollut
hienoisessa kasvussa vuosina 1998-2002. Tyttojgmoijaen valisia eroja ei alkoholin
kaytossa juurikaan ole ja molemmilla sukupuolili@yktomaarat lisaantyivat selvasti ian
myo6ta. (Vuori, Kannas & Tynjala 2004, 193-195.)

Kayttbannoksia kysyttdessa, maarat vaihtelivat katad30:en. Annos maariteltiin yhdeksi
pulloksi olutta, siiderid tai lonkeroa. Maaria kysessa kysyttiin arviota siitéa, millaista
kaytto yleensa oli. Myds tahdn muutama oli vastgnettd maarat vaihtelivat suurestikin,
lahinna sen mukaan kuinka paljon juomista oli sab#éa Naistd vastauksista valittyi

selkeasti kuva, etta alkoholia tosiaan kaytettiiim paljon kuin sita vain oli saatavilla.

Aineiston mediaani on 7 annosta, joka on mielessaniri kun kyseessa ovat ala-ikaiset
lapset ja nuoret, eivat siis aikuiset ihmiset. ¥il@min mainitut olivat 6 ja 10 annosta, eli

ainakin omassa nuoruudessani tunnetut "sixpackymppikassi”.
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Huumeiden kayttomaarien kohdalla vaihtelu ei oftiih suurta kuin alkoholin kohdalla.
Puolet vastaajista eivat olleet kayttdneet huumaltakaisend, neljannes oli kokeillut
muutamia kertoja ja toinen neljannes kaytti kuuktdais tai viikoittain. Vastaajista vain
seitseman vastasi kysymykseen huumeidenkayttokearoViikkokerroiksi muutettuna
vaihtelua oli 0,2-7 kertaa viikossa. Lahes kaikii@sta kayttd oli kuitenkin viikoittaista.
Laakkeiden osalta jakaumat olivat lahes identtisiumeiden kayton suhteen. Puolet
vastaajista ei ollut edes kokeillut, neljannes ramia kertoja ja neljanneksen kaytto oli
saanndllista ja vaihteli viikkomaariltdan taas ©,Rertaan. Koululaistutkimuksen mukaan
huumausainetilanteessa tapahtuneet muutokset @mgampia kuin alkoholin kayton
suhteen. Taman tutkimuksen mukaan suurin osa mubtemeiden kaytosta on kokeilua
ja jdd muutamaan kertaan. Sosiaalinen altistummammeille on kuitenkin lisdantynyt
viimeisen parinkymmenen vuoden aikana ja monietavapiirissd on ihmisia, jotka ovat
vahintdan kokeilleet huumeita. (Vuori, Kannas & J&a 2004, 199.)

Tupakoinnin osalta noin neljannes (26 %) vastaagstpolttanut alaikdisena ollenkaan tai
oli vain kokeillut. Yli puolet (55 %) tupakoi paittéin ja loput viikoittain tai harvemmin.
Ne jotka polttivat vahintd&n viikoittain, polttivgdko joka paiva tai muutamana péaivana
vilkossa. Kansainvélisen WHO-koululaistutkimukseak&an suomalaisnuorten tupakointi
on yleisempdd kuin monissa muissa maissa. 35 maakogsa, vuonna 2002, 13-
vuotiaiden tupakointi oli Suomessa seitseméanndkgsipta ja 15-vuotiaiden joukossa jopa
viidenneksi yleisintd. Tama koski sekéd saannollisggakointia, ettd kokeiluja. Vaikka
tupakointi on yha yleista, positiivista on, ettausta nayttaisi olevan laskussa, ja 2000-
luvulla tupakointi nuorten keskuudessa on vaherity(wuori, Kannas & Tynjala 2004,
187-189.)

Paihteidenkéayton syita

Paihteidenkayton syita olisi varmasti voinut kysganellakin tavalla. Ajattelin kuitenkin,
ettd helpointa on kysya suoraan vastaajien omaanmggta heidan paihteidenkaytostaan.
Vastauksista nakyi selkeasti kolme erilaista linj&akeilunhalu ja muiden mukana
meneminen positiivisesti juhlimiseen liittyva kayttga negatiivisiin  kokemuksiin tai

tuntemuksiin liittyva kaytto

Suurin osa mainitsi paihteidenkayton syyksi kokailalun. Alkoholi oli jannittavaa ja

kiellettyd, sita oli saatavilla ja kaveritkin joivg polttivat. Varsinkin huumeiden suhteen
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kokeilunhalu houkutti. Myds vanhempien juominen,ltf@minen tai huumeidenkaytto
vaikutti omaan kayttoon lisaavasti. Kieltojen jankmllin puute perheen taholta vaikuttivat
paihteidenkayton helppouteen. Vuoren ym. (2004,) 286kaan alkoholinkayton syita
nuorilla olivat erilaiset aikuistumiseen ja sosisiaimiseen liittyvat seikat. Esimerkiksi
mallia otetaan aikuisilta, joiden juominen on Suss# hyvin humalahakuista. Sirolan
(2004) tutkimuksen mukaan suurin syy nuorten pélbtekayttoon oli kokeilunhalu.
Seuraavana tulivat kavereiden péaihteidenkayttdk@halin rohkaiseva vaikutus. Alkoholi
kuului nuorten mielestéd ennen kaikkea juhliin. ¢&r 2004; Vuoren ym. 2004, 206

mukaan.)

Toinen selked paihteidenkayton syy olikin vastaekgberusteella juhliminen ja hauskan
pito. Osa vastaajista liitti alkoholin urheiluun jpelin voittoon, oli yleista, etta

urheiluseuroissa kaytettiin alkoholia. Myo6s kotieiiin  kuului alkoholi, sen avulla

rentouduttiin ja joskus muun tekemisen puute ofngyjuomiseen.

Yli puolet vastaajista joi tai kaytti muita paih#ei suruunsa. Monessa vastauksessa
kerrottiin, ettd pahaa maailmaa ei vain kestanitirsgain. Kotona saattoivat asiat olla
huonosti tai kavereita ei saanut muilla keinoittalu unohtaa erilaisia ikavia tapahtumia
kuten laheisen kuolema, ero, hyvaksikayttd, koulséus tai vakivalta oli monen syy
kayttaa paihteita. Ulkoisten tapahtumien lisaksiaoalhdistus, masennus, yksinéisyys ja
arvottomuus olivat vastaajien mielesta syyna pélbte kayttoon. Vastaukset olivat
kuitenkin enemmankin moninaisia kuin joko-tai vakisia. Monet siis kayttivat paihteita

seka iloon, etta suruun. Surulliset asiat noustuéenkin esille eniten.

Merkitykset

Merkityskysymyksia oli kyselylomakkeessa 12 kaptiale Naiden kysymysten
tarkoituksena oli selvittéd paihdeongelmaisten ttgas heidan itsensd nakeminé.
Kirjallisuudessa puhutaan paljon paihdeongelmiast&yitse olen sita kyselysséani kysynyt
suoralla kysymyksella seka naiden merkityskysymysagulla. Vastaukset on helpoin
kuvata kuvioilla, jolloin niistéd saa paremman kok@mkuvan. Miesten ja naisten vastaukset
on eroteltu, koska ne poikkeavat toisiinsa nahdeakan joissain kysymyksissa.
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Kuvio 1. Koitko, ettd kenellekdan ei loppujen lopuknerkinnyt mitaan mita teit tai olit
tekematta? (n = 32)

Vastausten perusteella naiset ovat kokeneet hiemahia enemman, ettd heidan
tekemisillaén ei ole valid. Aikaisempien puuttunysimysten perusteella voisi paatella,
ettd ainakin vanhempien mydtamielinen suhtautumirgihteiden kayttéon antaa
vaikutelman, etta silla ei ole merkitysta mita riuekee. Pojat/miehet kayttaytyvat usein
rajummin ja aanekkaammin kuin tytot, joten heidékemisensa ehkd my6s huomataan
taman vuoksi paremmin ja pojilla on tunne siitdé ¢teidan tekemisilladn on jotain valia.
Lahes puolet tytoistd/naisista on vastannut kokesamahintdan usein ettei heidan
tekemisilladn ole kenellekdan mitaan vali, jotenm&a kertoo jo suuresta

valinpitamattomyyden tunteesta ja valinpitamattodery ilmapiirista nuoruudessa.
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Kuvio 2. Kuinka usein koit olevasi yksinainen? (132)

Valittdmisen tuntemuksen vahdaisyys ja yksinaisyyskévat jokseenkin kasi kadessa.
Naiset ovat tunteneet itsensa yksinaisemmaksi kuehet ollessaan nuoria. Jakauma on
kuitenkin tasaisempi ja iso osa vastaajista eitofgenut itsedan lainkaan yksinaiseksi.
Erot yksindisyyden tuntemuksissa saattavat selitytiain silla, ettd nuoret pojat liikkuvat
yleensa isommissa porukoissa kuin saman ikaisét fyojilla on siis laajempi tuttavapiiri,
jolloin yksinadisyyden tunteita ei niinkaan ole. ®y#& puolestaan on monesti vain yksi tai
kaksi laheista ystavaa ja jos naita ei ole, niio shattaa olla porukassakin hyvinkin
yksindinen. Kuten vastauksista edella jo nakyyn miksindisyys on yleinen syy kayttaa
paihteita. Kannasoja (2006, 57) on kysynyt 8-9 kad&isilta nuorilta saman kysymyksen.
Jakauma on samansuuntainen, mutta selvasti piener@@id on kokenut yksindisyytta
todella usein tai jatkuvasti (yhteensa 8,2 %). hdameistossaan kuitenkin "en koskaan”
vastauksia oli 23,5 %, eli vdhemman kuin omassdakauma on siis tasaisempi kun
kyseessa on suurempi aineisto ja otos on koko dkalsta, ei vain mahdollisista
paihdeongelmaisista.
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Kuvio 3. Kuinka usein koit turvattomuutta? (n = 32)

0%-

Turvattomuuden kokeminen silloin talléin on sukulesti ihan tasaisesti jakautunutta,
mutta aaripaat puolestaan eivat. Naiset ovat ssfiké@keneet jatkuvaa turvattomuutta
paljon, kun taas miehillda on yleistd, ettd turvattmtta ei ole koettu lainkaan.
Kysymyksessa en tarkemmin maaritellyt tai kysynyilaisesta turvattomuudesta on
kysymys, koska jokainen kokee sen eri tavoin. Afden jakautumista miettiessani
mieleen tuli kuitenkin fyysisyys. Miehet, jo nuodessa, ovat usein fyysisesti
voimakkaampia kuin naiset, jolloin heiddn on fygsis helpompi puolustaa ja huolehtia
itsestddn. Perhevakivalta tai véakivaltatilanteisghpaataan naiset ovat varmasti
turvattomampia kuin miehet. Perhevékivalta kohdistiseimmiten naisiin, mutta muu

vakivalta on yleisemmin miesten valista.

Kannasoja (2006, 63—64) on kysynyt turvattomuudeReknista tarkemmin. H&n on

kysynyt mitka tietyt asiat aiheuttavat turvattomendiunteita. Listassa on niin ulkoisia
(esimerkiksi rikollisuus, liikenne) kuin sisaisiék{kuten oma tulevaisuus, perhevéakivalta)
tekijoitda. Kokonaisuudessaan eniten turvattomuutégheuttavat nuorilla hanen

tutkimuksensa mukaan huumeiden kaytto/kayttajaf ssdksuaalinen hairintd/ahdistelu.
Kyseessa voivat siis olla omat kokemukset, muttasnyleinen tunne naiden asioiden
turvattomuudesta. Yleisesti voidaan kuitenkin sane#d turvattomuuden tunteita
aiheuttavat niin ulkoiset kuin sisaisetkin tekijatin kotona, koulussa kuin vapaa-ajalla.

Kannasojan (2006, 90) tutkimuksessa tuli esille sny@ielenkiintoinen piirre
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turvattomuuden kokemusten ja elamanasenteen vdalillikimuksessa ollaan sitéd mielta,
ettd kielteisen elamanasenteen omaavien tyttojenpgkien asioistaan kertomisen

vaikeudet kasvavat turvattomuuden tunteiden voimista.
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Kuvio 4. Koitko elamassasi hylatyksi tulemisen aita? (n = 33)

Jalleen sama trendi naisten ja miesten valilla tAéyt jatkuvan. Turvattomuuden ja
yksindisyyden lisaksi naiset ovat kokeneet mieméneman hylatyksi tulemisen tunteita.
Yksinaisyyden tuntemukset ovat varmasti looginearags jos kokee usein tulleensa

hylatyksi.
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Kuvio 5. Koitko koulussa olevasi muita huonompitidaampi? (n = 33)

Koulu on suuri osa lasten ja nuorten elamaa, jotenestyminen ja kokemukset koulusta
vaikuttavat varmasti myos muuhun elamaan. Jatkuvanot kokemukset koulusta ja siella
menestymisesta vaikuttavat varmasti nuoren itsetumija hyvyyden tai huonommuuden
kokemuksiin. Koulussa menestymisen onkin katsotevam yksi suojaavista tekijoista

paihteidenkaytt6a vastaan (Beauvais & Oetting 199®5). Suurin osa vastaajista on
kuitenkin sitd mieltd, etta eivat ole kokeneet alesa koulussa huonompia kuin muut.
Toisin sanoen voisi paatelld, etta paihteiden Kéaytuoruusialla ei ole vaikuttanut

koulunkayntiin kovinkaan ratkaisevasti. Koulussanestyminen ei myodskaan ole ollut
suojaava tekija tassa tapauksessa. Toinen pudhajeta kokee kylla olleensa usein tai
jatkuvasti huonompi kuin muut ja jalleen tytét oyakautuneet enemman &aripaihin kuin

pojat.

Kysyttdessd yleisemmin tasavertaisuuden kokemuaksisistaukset eivat jakaudu yhta
paljon &é&ripaihin naistenkaan vastauksissa. Kolmsnmolemmista sukupuolista on
kokenut todella usein tai jatkuvasti olevansa yhéia kuin muut. Loput naisista eivat ole
koskaan, tai ovat vain joskus kokeneet olevansa yhtvid kuin muut ja miehilla

puolestaan on loppujen osalta ollut hieman poggmpi kuva itsestddn. Erot ovat
kuitenkin sen verran pienia, ettd taman aineisterugieella on vaikea sanoa ovatko erot
todellisia sukupuolten vélisid eroja. Mielenkiirdta silti on, ettd jokaisessa kohdassa

naisten vastaukset kallistuvat negatiivisempienmensten puolelle kuin miesten. Tama ei
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valttaméatta johdu kuitenkaan siita, etta naistekekaoukset olisivat aina negatiivisempia,
vaan naisten voi myos olla helpompi arvioida kokksman téllaisella skaalalla. Miehet
eivat yleensa ole niin tunteikkaita tai analysant&itaan niin paljon kuin naiset, joten
tallainen kysymyksen asettelu voi olla naisillegoghpi kuin miehille. Naiset ehk& osaavat
myo6s tunnistaa kokemuksiaan laajemmalla tunnedkaal&annasojan (2006, 63)

tutkimuksessa saadut vastaukset poikkeavat hyvylkdkamisen suhteen suuresti omista
vastauksistani. Hanen tutkimuksessaan jopa 73,7 Udrista koki todella usein tai

jatkuvasti olevansa yhta hyvia kuin muut. Se on 30 % enemman kuin saamieni

vastausten perusteella.
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Kuvio 6. Koitko olevasi yhta hyva kuin muut? (n 2)3
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Kuvio 7. Koitko olevasi jollain tavalla hyvéksikatty? (n = 33)

Hyvaksikaytosta kysyttaessa mielessani oli, etthtpi@lenkaytto ja hyvaksikaytto liittyvat
usein toisiinsa. Joko niin, etta fyysisen hyvakgika seurauksena turvaudutaan paihteisiin
tai niin, ettd paihteidenkaytto johtaa hyvaksikagtt. Monesti paihteidenkayttbporukoissa
on aina joku jonka rahoja tai hyvasydamisyytta k&dn hyvaksi tavalla tai toisella.
Naistd vastauksista miesten ja naisten erot nakgéen ja vaittaisin, ettd syyt voivat
hyvinkin olla samoja kuin turvattomuuden kokemiskohdalla epéilin. Eli naisten
fyysinen heikkous verrattuna miehiin altistaa hysikliytolle kun taas miehet ehka
puolustavat itsedan helpommin tassakin suhteesgsinén vahvuus tai heikkous ei
kuitenkaan varmasti ole ainoa hyvéaksikayton sgift&aan luonteen kiltteys tai muut
luonteenpiirteet vaikuttavat varmasti yhta paljgnten avoimista vastauksistakin tuli ilmi
niin hyvaksikayton kohteeksi joutuminen on yksi sk@yttdd paihteitd. Tama ei siis
tarkoita vain seksuaalista hyvaksikayttod, vaan snwitd, ettd esimerkiksi kaverit
hyvaksikayttavat henkilon kiltteytta ja vetavat Bimukaansa paihteidenkayttoon.
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Kuvio 8. Jouduitko koulussa kiusaamisen kohteeisi? 32)

Koulussa menestymisen lisaksi koulukiusaaminen en asia lasten ja nuorten
hyvinvointia ajatellen. Kiusaaminen, yksindisyys kavereiden saamisen hankaluus
kietoutuvat varmasti toisiinsa monessa tapaukgesgalitettavasti paihteet voivat nuorten
kohdalla olla ratkaisu tallaisissa tilanteissa. Ki&wsaamisen kohteeksi joutuminen jakoi
vastaajat kuitenkin melko tasaisesti. Suurin osalei koskaan joutunut kiusaamisen
kohteeksi koulussa. Miesten ja naisten vastausten eivat merkittavasti poikkea
toisistaan ja noin kolmannes kaikista vastaajista joutunut kiusaamisen kohteeksi

saannollisesti.
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Kuvio 9. Oliko perheessasi vakivaltaa? (n = 31)

Vakivallan kokemusten maara yllatti. Vain reilun Ilm@anneksen perheissad ei ollut
vakivaltaa ja lopuissa sita oli [ahes sdannollisedielestani ndméa maarat ovat todella
suuria. Ei siis mikdan ihme, ettd paihteidenkaygiksi avoimissa vastauksissa luetellaan
vakivalta, ahdistus ja masennus. N&ain monien vdlkiva kokemusten jalkeen
turvattomuuden tunteet ovat hyvinkin ymmarrettavi&kivallan kokemisen yleinen
suuntaus on kuitenkin Oikeuspoliittisen tutkimuslksen mukaan laskussa. Heidan
raportissaan on tarkasteltu erilaisten vakivatatiéiden kehitysta 1980 ja 2003 valisena
aikana ja tutkimuksen mukaan perhevékivalta, viamsimaisten kokema, on vahentynyt
tana aikana. Erityisesti lasku koskee tilanteitikkgoovat johtaneet fyysiseen vammaan.
Vuonna 1980 tilanne oli yli kolme kertaa huonompirkvuonna 2003. Tama voi kuitenkin
johtua moniste eri syistd. Miehet ovat voineet nuajt mutta myods perherakenteet ovat
muuttuneet ja yksinasuvia on enemman kuin ennensitten vakivalta ylipaataan on
laskussa. Entista useampi nainen myods valttaa idmoltai hakee eroa jos mies on
vakivaltainen. Muutos on tietysti myonteinen myéstén kannalta, koska entistd harvempi

lapsi joutuu elama&én perheessa, jossa on vakiv§asolainen 2005, 89-101.)

Vaikka yleinen vakivalta on Oikeuspoliittisen tutkislaitoksen raportin mukaan
vahentynyt, niin alkoholisidonnainen vakivalta omsahintynyt. Varsinkin miesten
kokemasta vékivallasta kolme neljasta tekijastahamalassa ja naisten kokemista yli
puolet. Paihtymys ei kuitenkaan koske vain teldjogilla vakivallan uhrit ovat myos usein
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paihtyneitd. Osapuolten paihtymys riippuu kuitenkiikivaltatilanteesta. Esimerkiksi
perheen piirissa tapahtunut, naisiin kohdistuvawaita tapahtuu puoliksi selvin pain, eli
puolet tekijoista on tekohetkellda selvin pain. Spkolten valisia eroja ei ole, vaan
alkoholisidonnainen vakivalta on lisaantynyt sekigzhilla etta naisilla. (Siren 2005, 119—-
120.) Oma aineistoni on hieman synkempi alkohdirvkivallan suhteen. Yksi kolmas
osa vakivallasta tapahtui perheissa joissa ei ddlikioholismia. Kaksi kolmannesta
perhevakivallasta puolestaan perheissd, joissa jpktheenjasenista oli alkoholisti.
Toisaalta en kysynyt suoraan vakivaltatilanteideralkoholin yhteyttd, joten yksittaisista

vakivaltatilanteista en voi vetaa johtopaatoksia.

Aineistoni koostuu muistakin kuin lapsuutensa jonoutensa 1980 eteenpéain elaneista,
joten siksi sita ei voi verrata taysin Oikeusptin laitoksen tutkimukseen. Toisaalta otin
jakaumat myds eri ikaluokkien suhteen ja juuri 188@tyneet eli nuorin ikaluokka
tutkimuksessani, oli kokenut eniten perhevékivaltdéyos seuraavista kuvioista voi

mielestani huomata vakivallan ja muiden negatiensasioiden maaran.
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Kuvio 10. Koitko olevasi iloinen ja onnellinen? £132)

Jos vékivallan kokeminen on ollut yleistad vastaajmukossa, niin seuraava kuvio on yhta
surullista katsottavaa. Puolet vastaajista ei déeikdisend ollessaan kokenut olevansa
iloinen ja onnellinen juuri koskaan tai vain joskbd&makin luvut nayttivat erilaisilta kun

kyseessa on otos kaikista nuorista. Kannasojan6(280) tutkimuksen mukaan reilusti
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suurin osa (74,2 %) nuorista koki olevansa ilojai@nnellisia suurimmaksi osaksi ajasta.
Vain 8,2 % kertoi kokevansa néin vain joskus tdiaskaan. Eikd lapsuuden ja nuoruuden
pitaisi olla turvattua ja mukavaa? Puolet on toékdénut olevansa iloinen ja onnellinen
usein, todella usein tai jatkuvasti, mutta mielesfiuolet on huolestuttavan pieni maara.
Jos ajatellaan, ettd puolet maamme lapsista di atisellisia, niin kyllah&n se olisi jo

melko katastrofaalinen tilanne.
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Kuvio 11. Koitko ettd sinusta oltiin kiinnostunéitén = 32)
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Kuvio 12. Koitko olevasi rakastettu ja merkityksedn? (n = 32)
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Kahdessa edellisessa kuviossa voi suunnilleen nabdéaalijakauman mukaiset kuviot.
Jos aineistoa olisi enemmaéan, ainakin tilastotietemukaan kuviot |&hestyisivat
normaalijakaumaa. Talla aineistolla miesten jateaieron voi ndhda pienesti niin, etta
naisten kuvio on hieman enemman Kkallistunut vasdiarma miesten oikealle. Eli
naissakin tapauksissa miesten kohdalla tilanneasitifpisempi. Molempien sukupuolien
vastukset keskittyvat kuitenkin vaihtoehtoihin jaskja usein. Mielestani ndméa kaksi
kysymysta liittyvat oleellisesti toisiinsa, silléiaan ajatella, etta jos nuorta rakastetaan ja
han on merkityksellinen niin myds hanen tekemigistia elamastaan ollaan kiinnostuneita
ja painvastoin. Tuntuu kuitenkin huolestuttavak#ti ndin harva on kokenut olevansa
jatkuvasti rakastettu tai kokenut ettd h&nestad b kiinnostuneita. Jos nuori ei koe
olevansa rakastettu tai merkityksellinen, niin kaiman voisi itse rakastaa itsedan ja kokea
itsenséd arvokkaaksi? Kannasojan (2006, 68) tutkemstka nuorten kokemuksista tulokset
olivat jalleen positiivisempia. Suurin osa kokifé&ekotona oltiin kiinnostuneita nuoren
elamasta ja samanlaisella viisi portaisella astiikovain 6,6 % koki ettd heidan

elamastaan ei juurikaan tai ollenkaan oltu kiinnpstta.

Merkityskysymyksia ja vastauksia katsottaessa alkaarten paihteidenkayttd tuntua
pelottavan ymmarrettavalta. Véakivaltaa, turvattotbmiu  yksindisyytta  ja
merkityksettomyyttd nakyy vastauksissa paljon, jon luultavaa, ettd naitd asioita
haetaan sitten jostain muualta. Toisaalta vastatiksvoi nahda, etta lahes puolet
vastaajista on voinut omasta mielestdan nuoruudegsa, mutta silti heistéd on tullut
paihdeongelmaisia. Ei siis voida vetdd mitddn sugohtopaatoksia paihteidenkayton

syista, mutta huomattavaa on, etta todella moaill&uitenkin mennyt melko huonosti.

Mitddn uhkia tai riskeja ei siis voida tulkita sawiivaisesti. Jokainen kokee asiat omalla
tavallaan, jolloin samanlaiset kokemukset eivakwt samalla tavalla kaikkiin. Tiettyjen
tapahtumien tai tekijoiden perusteella ei siis wogthnustaa kenenkaan tulevaisuutta, mutta
nahtavissa on, etta riskitekijoiden kasautuminepiféaikaisuus ovat selvid uhkia lasten
ja nuorten hyvinvoinnille. Noidankeh& syntyy huamgaisuuden pitkittyessa kun ihmisen
voimavarat vahenevat. Tama saattaa synnyttdd tomautta ja ndkdalattomuutta, jotka
puolestaan luovat valinpitaméattomyytta itsea jatmkohtaan. (Térronen 2001, 71-72.)
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8.2 Seitseman kertomusta puuttumisista ja puuttumatta @ttamisista

Haastateltavia oli seitseman, nelja miesté ja ka&sta. lkajakauma oli suuri, silla vanhin
haastateltavista on syntynyt vuonna 1956 ja nueuonna 1985. Sitaatteja varten olen
keksinyt haastateltaville nimet (Riitta, Topi, Erkiia, Joonas, Ville ja Mika), mutta
syntymavuosia en kerro, jotta anonymiteetti séilylokaisen tarina on kuitenkin niin
omanlaisensa, etta haluan lukijan pystyvan hahmmatsm niistd edes pienen palan

kokonaisuutta.

Haastattelut aloitin aina saman kaavan mukaaneetokn misté tutkielmassani on kyse ja
mité ylipaataan tarkoitan puuttumisilla. Kerroin @sy etta mielenkiintoni kohde on ajassa,
jolloin haastateltava oli alaikdinen. Ilimeista jeonkmenteista paatellen, aihe oli

haastateltavista ihan mielenkiintoinen. Muutamidasimmaiset kommentit olivat, etta
siitdhan on niin pitka aika ettd miten sitd muistaautta jokainen kylld muisti. Toiset

kertoivat enemman ja toiset vahemman, mutta tamtiijovarmasti enemman tilanteiden
erilaisuudesta kuin muistelukyvysta. Esitin kysyrsgk kaikille suunnilleen samassa
jarjestyksessa ja samoja lauseita kayttaen. Tiakiteen mukaan, silla jotkut haastateltavat
vain kertoivat asioita sieltd taaltd ilman, ettdnothtinyt kysya. Tarkensin naita sitten

jalkikateen suunnittelemillani kysymyksilla.

Aloitin jokaisen haastattelun kysymalla, ettd ketkBomasivat paihteiden kayton ja
puuttuivatko he siihen. Nain jalkikateen ajateltilkygymys saattoi tulla liian yllattaen ja
olisin voinut alustaa tilannetta kysymalla ylip&tapaihteiden kayton aloittamisesta.
Nimittdin vaikka en sitd kysynyt, niin siitd minellkerrottiin. Haastattelut etenivat
ylipaataan aikalailla omalla painollaan, eli hatdtavat kertoivat tapahtumia ikaan kuin
tarinoina ja siten vastasivat kysymyksiini. Yhdets#éassa saattoi tulla vastus moneenkin
kohtaan, joten ensin vain kuuntelin ja my6hemmetaia esittaa tismentavia kysymyksia.
Haastattelut kestivat jokainen noin puoli tuntiagikka toisilla tuntui olevan paljon
enemman kerrottavaa kuin toisilla. Yhteista olitgokin tarinamainen kerronta, ja vauhtiin
paastyaan jokaiselta I6ytyi yksityiskohtaisia kuksia paihteiden kayttétilanteista ja niihin
puuttumisista. Haastattelut olivat hyvin mielenkisia hetkia ja muutama haastateltava
jopa yllattyi kuinka paljon tapahtumia olikin jadnyieleen. Mielestani kaikki seitseman
haastattelutilannetta onnistuivat hyvin ja sairotesttua sita mita halusinkin.
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8.2.1 Nakyvaa vai nakymatonta?

Alkoholin kokeilun ja kayton aloittamisika vaihtelil-15 vuoteen. Kaikki haastateltavat
olivat kuitenkin aloittaneet alkoholinkayton jo lkesti alaikdisend. Myds tupakan poltto ol
aloitettu nuorena, muutama ei polttanut ollenkalatkaisena ja aikaisin aloitusika oli 9
vuotta. Jokaiseen ensimmaiseen kertaa liittyi &arnyheensa siita mista tupakka tai alkoholi
oli saatu ja kuinka paljon sitd oli nautittu. Muid@éaihteiden osalta kaytté oli alkanut
vanhempana (14-17 vuotiaana), yhdella vasta t&§seana ja muilla ei ollut kokemuksia
kuin alkoholista ja tupakasta. Ensimmaisten kokdenugilkeen paihteiden kaytto lisdantyi
l&hes kaikilla. Annosten kuvattiin suurentuneejug@misesta tuli ynd humalahakuisempaa.
Osalla alkoholin kayttd alaikdisena ei kerroissakédtuna ollut suuri, mutta maarat

saattoivat olla sitakin suurempia ja juominen kéétta rankempaa.

"Olin joku 11 tai 12 kun maistoin ekan kerran, 1l3irkilta se sitten alko ja
pikkuhiljaa suurempia annoksia, 14-15 ikdsend kankanneja ja sammumista.”

(Topi)

"Nyt kun on jalkikéteen paljon kayny naita asioiépi niin on ihan selkeetd, etta
mulla oli alusta alkaen siina alkoholin kéytossdlaseen humalahakuisuus ja se
viela korostu sitten vanhemmalla ialla.” (Erkki)

Ketkd sitten huomasivat paihteidenkaytén? Melk@kajsen kohdalla voisi sanoa, etta
vanhemmat ja kaverit. Kaverit huomasivat, koskad&eikanssaan tupakoitiin tai juotiin
yhdessa. Vanhemmat puolestaan huomasivat siingessh kun kotiin tultin humalassa.
Myds koulukaverit ja muu tuttavapiiri yleensa tigii paihteidenkayttsta. Yleensa tilanteet
olivat sellaisia, etta kiinni jaatin ryyppyreissurjalkeen, mutta osa Kkertoi
paihteidenkaytostaan itse esimerkiksi vanhemmille€aisaalta nama tilanteet olivat

sellaisia, etta tieto olisi joka tapauksessa tylllki jossain vaiheessa.

"No isapuoli huomas kun 10 vanhana tuotiin tuol@ugungilta, poliisit toi kotiin.
Kerroin sitten seuraavana paivana ite aitillekir(¥ille)

"Kaverit oli kaikki samanlaisia, kaikki kokeiltiirge kuulu siihen aikaan.” (Riitta)

Vanhempien ja kavereiden lisaksi paihteidenkayti@nhattiin koulussa tai tyopaikalla.
Myds poliisi, naapurit ja muut sukulaiset mainittiMoni tiesi, mutta harva puuttui asiaan.

Muutamia mainintoja tuli myo6s siita, ettd kukaan @&ennyt tai huomannut
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paihteidenkayttod. Yleisesti voidaan kuitenkin sgnettd kenenkaan paihteidenkaytto ei

jaanyt taysin huomaamattomaksi, vaan inmiset Kylldmasivat ja tiesivat.

”...Ja koulussa kun olin sielld kadnnissa, 8. ja Lkalla.” (Joonas)

"Vanhemmat ei huomannu varmaan siks kun se olesiiikaan niin uus asia.”
(Ville) (Puhe on pilven polttamisesta)

"Aiti ja isapuoli tiesi mutta ei ne puhunu siitaiasta. Ei ees koskaan maininnu eika
mitdan.” (Ville) (Puhe alkoholin kaytosta)

8.2.2 Interventiot

Toisena kysymyksena oli, ettd miten ndma henkilddtjpivat asiaan vai puuttuivatko
lainkaan ja millaisia puuttumistilanteet olivat. sJ@jatellaan puuttumisen eri vaiheita
Bruunin (1972, 169) jaottelun mukaan niin oikeast&aikki haastateltavien esiin tuomat
tilanteet liittyvat valinta- tai kayttovaiheeseddélkivaikutusvaiheeseen sopii vain muutama
tapahtuma, mutta tama johtuu varmasti siita, dthtpiden mukanaan tuomiin ongelmiin
on naiden henkildiden kohdalla puututtu vasta t#@send. Monet kertoivatkin kuinka
huomasivat paihteiden kayttonsd olevan ongelmallistasta parikymppisena tai

vanhempana.

Jonkinlaisena ennakko-oletuksena oli, ettd puugiandon varmasti ollut, mutta ei ehka
tarpeeksi, koska tilanne on jossain vaiheessadyipyt kasistd. Ennakko-oletukseni
pitivat jossain maarin paikkansa, mutta syntyneeiat ja niiden valinen jako olivat
hieman yllattavia. Puuttumisista kertominen ja pumistilanteet olivat henkildkohtaisia ja
siksi hyvinkin kesken&an erilaisia. Yhteisiékin ijeka kylla I6ytyi. Olen jaotellut

vastaukset teemoittain, sen mukaan millaisia pmititianteet ovat olleet. Teemoiksi
nousivatkeskustelu, hiljainen hyvaksyminen, yhdesséa otemiai selked hyvaksyminen,
rangaistukset ja itsesta lahtoisin olevat puuttiehidlaiden teemojen sisalla puuttumisen
volyymi ja neutraalisuus vaihtelee, mutta padasesti puuttumiset voidaan lukea néaihin

teemaluokkiin.

Keskustelu
Keskustelun teema pitaa sisallaan kaiken keskust@gupuhumisen avulla edenneet

tilanteet. Naita tilanteita oli maarallisesti vami mutta mydhemmin palaan siihen, etta
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niita olisi toivottu eniten. Voi tietenkin olla, tdtkeskustelutilanteita ei aina muisteta, koska
ne ovat niin arkisia. Toisaalta haastateltavientdreuksista tuli sellainen kuva, etta

asioista ei todellakaan puhuttu tai jos puhuttiin harvoin ja vahasanaisesti. Keskustelua
oli oikeastaan kahdenlaista, joko valistuksenoraakstn henkild oli jAdnyt ensimmaista

kertaa kiinni paihteiden kaytosta, tai sitten hsgbleeisuutta tai paivittelyd pidempaan

jatkuneesta tilanteesta. Haastateltavat kayttivae ivain sanaa keskustelu, mutta
asiayhteydesta paatelleen se oli ollut valistukseista ja jokseenkin mitatonta. Muutama
mainitsi syyksi esimerkiksi sen, ettd vanhemmatateivsanneet sanoa mitdan tai
pikkusiskon oli hankala sanoa isoveljelle tallaesissioista. Yhdessd perheesséa kaytiin
"karkastakin keskustelua” rajojen vedosta. Loppakaena kaikissa oli kuitenkin se, etta

haastateltavien mukaan keskustelut eivat auttaniaén.

Toinen keskustelun sdvy oli huolestuneisuus ja e&oittaminen. Huolestuneita olivat
muun muassa diti ja opettajat kun paihteidenkagtitjatkuvaa ja haittasi muuta elaméaa
kuten koulunkayntid. Muita aikuisia ei mainittu kastelujen yhteydessa. Kavereiden
kanssa puolestaan puhuttiin paihteidenkaytosta,tamptidasiassa keskustelut olivat
positiivisia. Ainoastaan yksi haastateltava kert@ttéa kaveripiirissa keskusteltiin

huolestuneeseen savyyn jonkun kaverin paihteidgto&e.

"Reilu 10-vuotiaana &iti huomas tupakanpolton, &iwvaan keskusteltiin ja sillon
aitilta ja isaltd aina nappasin niita.” (Riitta)
Hiljainen hyvaksyminen
Tama teema nousi vastauksissa kaikkein suurimmgksilaajimmaksi. Hiljainen
hyvaksyminen tdssé teemoittelussa tarkoittaa séléitseddn, ettd myods tietynlaista
neutraalia suhtautumista asiaan. Neutraalia siifgélessd, ettd ei voi valttdmattd sanoa
kayttaytymista hyvaksyvaksi, mutta koska se ei loldtavaakaan niin se on mielestani
neutraalia. Hiljaisen hyvaksymisen kategoriaan losts sellaiset puuttumiset, jotka ovat
periaatteeltaan kieltavia, mutta kaytannossa dsitstaan lapi sormien ja hyvaksytaan se.

Myads tilanteen taydellinen huomiotta jattaminenhdjaista hyvaksymista.

Haastateltavien kertomukset ovat paikoitellen uskibomia. Kertomukset ovat hyvinkin
yksityiskohtaisia ja ne muistetaan hyvin. Kertoneustsavy vaihtelee ylpeydesta

alakuloisuuteen. Toisaalta tilanteet ovat olleermasti lapsen/nuoren mielestd niin
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ristiriitaisia, ettd ei ihmekaan jos tunteet mernehkaddasta laitaan. Tunneskaalan pystyi
aistimaan kertomuksen aikana tai siitd kommentsgae Esimerkiksi kertomus 10-
vuotiaasta, jonka poliisi tuo kotiin humalassapisali pistdd nukkumaan ja aamulla saa
itse kertoa aidille, oli hyvin hatkahdyttava siindielessé, etta tapauksesta ei seurannut
juuri mitdan. Haastateltava kertoo hyvin tarkkaaoliigien toiminnasta, kuinka se oli
jyrkkda ja kovakouraista poliisiasemalla, muttaiikovietiin kuin silkkihansikkain kun
ovella oli vastassa kaapin kokoinen isapuoli. Katdapauksesta ei edes keskusteltu, ei
aamulla sen kummemmin, eikd jalkikateen. Mitddnosdsta, saati seurausta ei siis
koitunut 10-vuotiaalle lapselle, joka tulee kothmmalassa. Mietin valilla haastateltavia
kuunnellessani, etta miten tallaista on todella nubi tapahtua. Mietin, eivatko
haastateltavat vain muista tapahtumia tarkkaanpvaiko tapahtumat todella olleet nain
hurjia. Millaisen kuvan 10-vuotias saa alkoholirykista, jos hénelle ei siita sanallakaan

kerrota, mutta teot hyvaksytaan tuosta vaan.

" Poliisit kirjaimellisesti kanto tukasta vanhallpoliisilaitokselle ja sano etta tuli
illan nuorin ja kysy osotteen ja en heti kertonin siind ne anto vahan luunappia tai
jotain ja sit kerroin osoitteen. Ne sitten vei rkatia ja isdpuoli oli vAh&n semmonen
isompi kokonen niin sille ne vei mut sitten vahaimkan silkkihansikkain... Ei
jalkeenpéin edes keskusteltu asiasta mitenkaanlejVv

Vastaavanlaisia kokemuksia oli muitakin. Ensimm@igerran humalassa kotiin tulleen

tyton vanhemmat olivat pelkdstdan huvittuneita, kain 14-vuotias on ryypannyt

lomamatkalla koko viikon, niin aiti vain piikitteéehuonosta olosta. Tama jos mika antaa
varmasti nuorelle kuvan, etta jollain tasolla han@mintansa on hyvéaksyttya. Toisaalta
jokainen nuori varmasti tietda, ettd heidan padeekayttonsa ei ole yleisesti hyvaksyttya,
joten tunne on varmasti ristiriitainen. Muutamieaahtateltavien kohdalla tuli myds tunne,
ettd he yrittavat jotenkin selittdd sitd, miksi kammat eivat puuttuneet asiaan. Syyksi
esitettiin ainakin tietamattomyytta ja sitd, ettdnemmat tajusivat sanomattakin, etta

nuorella oli huono omatunto tapahtuneesta.

"Is& vaan tuumas, etta veit hanen viinat. Ei tuthitddn sanomista tai mitddn kun
me ei olla oikein koskaan tallasista asioista kessitu.” (Mika)

"Aiti sanoi joskus etta noin nuori ja noin paljoyyppaat, oli hyvin pahoillaan mutta
kun isa juo ja tarjoo vahan niinkun pojalleenkinmeihan siind voi tehd mitaan. Se
oli ikaan kuin mulle oikeutettua ottaa.” (Topi)
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"Tais kerran asuntolanvalvoja huomata. Aamulla olmkkumassa ja oli kauheen
huono olo niin kylla se huomas etta oli jotain aiefatti vaan nukkumaan, ei siina
tapahtunu sen kummempaa.” (Miia)

"Nuorisotalolla huomattiin silleen, ettd aina kunieB& oli bileet niin tultiin
humalassa, mutta siella ei annettu siita penaltisheitetty pihalle tai mitaan, mutta
viinaa ei saanu olla mukana. Sisélle sai tulla kaikyahan pierussa kuhan et riehu.”
(Mika)

"Aitille kerroin ite, soitin kaverin luota kun olirpolttanu pilvea jo jonkun vuoden
paivat, ja sit vaan soitin ja sanoin ettd saatdginyt tankin jutun kun maa oon aina
sille ollu rehellinen kaikissa asioissa. Se vaayspysen mun kaverin puhelimeen,
kenen luona olin, ja sano sille etta pitdd mustaltauettei tapahu mitdén. Ei siind
sen kummempaa sitten, ei ainakaan mitaan isompalnki tainnu tulla kun en
maa muista.” (Joonas)

Hiljaisen hyvaksyminen kulttuuri nayttaisi siis Maevan niin kotona, koulussa kuin
vapaa-ajallakin. Se koskee tupakkaa, alkoholiayaampaihteitd. Ehka juuri tupakointia on
katsottu eniten I&pi sormien, jopa koulussa, jdssatrolli on usein virallisempaa kuin
kotona. Yksi haastateltava kertoi olleensa koullmgaalassa useasti, mutta sita ei yleensa
edes huomattu. Jos huomattiin, niin asian annadtitm Myoskaan koulussa tupakoinnista
ei laheskdan aina ilmoitettu kotia. Kuulostaa usitiomalta, mutta tdman tyyppisia
tarinoita oli kaikilla haastateltavilla. Palaan rhginmin viela siihen, ettd ainakin
haastateltavien itsensa mielesta, aikuiset olivaesti hyvin voimattomia ja keinottomia
heidan edessaan. Varsinkin jos toinen vanhemmaglisk&yton ja toinen ei, niin kieltgjan

roolissa olevalla ei tuntunut olevan mitaan vailkteautilanteeseen.

"Kerran jain valituntivalvojalle kiinni ja se otti tupakat pois. Seuraavalla
valitunnilla oma tarkkiksen opettaja toi mulle tlgad takaisin ja sano ettd kay
sopimassa asia sen toisen opettajan kanssa niom sgtten siind. No siella oli sitten
rehtorilta kasky jalki-istuntoon mutta ei se koskaateutunu.” (Mika)

"Tupakan poltto alko joskus 11-vuotiaana, olin sittjotain 14 tai 15 kun menin
parvekkeelle ja sytytin tupakan ja rupesin polttamaniin ei siitdkddn sanottu
mitaan.” (Ville)

Yhdessa ottaminen tai selkea hyvaksyminen
Tahan ryhmaan kuuluvat suurimmaksi osaksi kavenel@mssa ryyppaaminen, alkoholin
tai tupakan hankkiminen seké& vanhempien selkedegdédnkayton hyvaksyminen. Kaverit

olivat suuressa roolissa paihteidenkaytdssa, siflan kaveripiirin suotuisaa vaikutusta
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paihteidenkaytt6a tuskin olisi monellakaan ollut.udiuudessa kavereista saattaa
muodostua perhettékin tarkeampi yksikko, joten lenekaan, ettd porukan mukana

tehdaan silloin mita vaan, toinen toistaan tukien.

"Etsiydyin itse siihen seuraan. Ei meitd edes otettuuhun porukkaan koska me
vaan Orvellettiin.” (Topi)

"Kylla kaveritkin oli aika kovia ottaan, itekin ¢én aika helposti lahti siihen
mukaan.” (Miia)

"Liikuin kahdessa eri porukassa, toinen oli taygpi@ihteetdn ja erittain liikkunnallisia
ja toinen oli taas paihteitd kayttava ja liikunnakn. Siind rajamaastossa sitten
liikuin.” (Ville)

Kahden eri porukan valilla liikkkumista ja sukkulasta tuli ilmi my6s Virokannaksen
tutkimuksessa. Nuoret jaottelivat toisia nuoria sarkaan miten he kayttivat paihteita tai
mika heidan suhtautumisensa kaytt6on oli. Niidevekaiden keskuudessa, jotka kayttivat
huumeita, vallitsi yhteisymmarrys ja kokemusten ajknen, kun taas huumeita
kayttamattomat kaverit miellettiin kuuluvan normeahin nuoriin. (Vironkannas 2004, 25.)
Myds omissa haastatteluissani tuli ilmi kahden kgegukan erot. Muutamilla oli tallaisia
erilaisia porukoita, joissa toisissa kaytettiin hgéitd runsaasti ja toisessa vahan tai ei
ollenkaan. Nama kaveriporukat eivat ymmartaneeatetoitoisiaan vaan kuuluivat ikaan
kuin eri maailmoihin. Haastateltavani kokivat véliastossa olemisen joskus vaikeaksi,
mutta yleensa kahden vélissd oleminen onnistui ihgwin. Haastateltavat kuitenkin
selkeasti mielsivat paihteita kayttamattoman ponukarmaaliksi ja paihteita kayttavan

porukan muuhun ymparisté6n kuulumattomaksi.

Ne vanhemmat, jotka selkeasti hyvaksyivat lastepsiteidenkayton, olivat tassa
tapauksessa miehia ja itsekin haastateltavien nuakaholisteja. Myds muut sukulaiset
suhteutuivat haastateltavien mukaan enemman mg@stei kuin Kkielteisesti. Muita
mainittuja aikuisia olivat tydpaikan pomo ja urluséuran valmentaja, vanhemmat pelaajat

ja satunnaiset viinan hakijat.

"Meilla oli (is&n kanssa) sellasia erilaisia aikuigmisriittejd, jos nyt niin voi sanoa,
ettd opeteltiin autolla ajo pienessa simassa, metteneelld ja kaikkia niin sanottuja
miesten juttuja pienessa maistissa.” (Topi)
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"Vanhat juopot haki alkoholia tai varastin ite omhisset.” (Joonas)

Rangaistukset

Varsinaisista rangaistuksista haastateltavat kextalleen vahan. Harva koki saaneensa
mitaan vakavaa rangaistusta paihteidenkéytostades poliisin juoppoputkaan joutumista
ei pidetty kovin pahana, vaan aika neutraalina ukgana. Juoppoputkasta ilmoitettiin
toisen kohdalla vanhemmille, toisen ei. Monet kedt ettd vanhemmat kylla yrittivat
antaa kotiarestia tai muuta vastaavaa, mutta kasia ei noudatettu, niin silla ei ollut
mitd&n valid. Ensimmaisella kerralla rangaistustteaaviela tehota, mutta ei enaa

seuraavilla kerroilla.

"12-vuotiaana jain sitten oikein kunnolla kiinni jgain sellasen opetuksen, etta isa
juotatti konjakkia ja poltatti oikein punasta nodta sano etta viela on vahan varia
poskissa, etta otappas vaan siitd tyttd niin kygi siitéa lahtee. Meilla oli viela
kylaan lahto ja eikun pihalle oksentamaan ensimanis Kaytiin kylassa ja lahin
kavereiden kanssa illalla ulos ja tupakointi jatk(Riitta)

"Kotona sain kuukauden tiskivuorot ja sen maa vielagaistuksen karsin. Sitten ei
enda rangaistuksia paljon tullu, tai tuli, muttatten kun ne huomas etta ei siita
mitd&n hyotya ollu antaa niita niin sitten ne ek@n voinu asialle mitaan.” (Joonas)

"16-vuotiaana jouduin kaks kertaa juoppoputkaark&siita ilmotettu kotia mitaan.
En muista kerroinko sit kotona etta olin ollu pudka yota mutta ei siitd mitaan
seurannu.” (Mika)

"Puhuttiin ja kyllahan siitd tuli rangaistuksia asierkiks liittyen rahan kayttéon.”
(Erkki)

Vain yksi haastateltavista kertoi, ettd tilanteesed puuttunut ammattiauttajia. Ensin
yritettiin perheneuvolaa ja nuorisopsykiatria, rauttiden tehottomuuden jalkeen tuli 1ahto
perhekotiin. Sinne joutuminen tuntui kovalta rastakselta, eikd sekdan aluksi toiminut,
mutta loppujen lopuksi paihteidenkaytté vaheni aasdi. Viranomaisten puuttumisia oli
kaiken kaikkiaan vahan. Poliisi mainittiin muutameerran, mutta ikaan kuin ohimennen,
silla ei ollut kokemusten kannalta juurikaan merkif. Virokannas (2004, 26) on
tutkimuksessaan analysoinut nuorten huumeidenkiytt&uhteita viranomaisiin ja tulee
siihen johtopaéatokseen, etta nuorten puheissaomnaiset maarittyvat paatoksia tekeviksi

ja kasvottomiksi aikuisiksi. En tieda johtuuko viétgn viranomaisten mainitseminen siis
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siita, ettd he eivat vain ole puuttuneet tilanteasevai siitd, etta heita ei ikdan kuin

huomioida.

"Kun olin 15 niin jouduin perhekotiin, koska kous#s ei menny hyvin, paljon
poissaoloja ja paihteidenkayttoo. Sitten koulu jaliipi ja vanhemmat ja
sosiaalitoimi oli sitd mielta ettd mut pitdd eradtanun kavereista.” (Joonas)

Itsesta lahtoisin olevat puuttumiset

Tama teema on ehka kaikkein hankalin. Se on laht&istd, ettd lahes jokainen kertoi
paihteidenkayttonsa liittyvdn vahvasti omaan tahtga sitd kautta teki puuttumiset
tehottomiksi. Toisaalta taas monet puuttumiset adlivaikuttaneet paihteidenkayttoon,
mutta niita ei silti ndhty sellaisina. Vastauksistittyi joskus raikeakin vastakohta sen
valilla mitd oli tapahtunut ja miten tapahtuma kit Tai sitten itse tulkitsen néita
tapahtumia ulkoapdain taysin eri tavoin kun haaktatat itse. Esimerkiksi perhekotiin
joutunut haastateltava lopetti juomisen lahes kiakidaiodeksi eli siella olo ajakseen. Han
ei kuitenkaan itse mieltanyt, ettd perhekotiin yjouaisella olisi ollut varsinaisesti vaikutusta
tahan, vaan hanen mielensa vain muuttui. Han ntgéssanoi, ettd tuskin olisi lopettanut
juomista jos olisi jaanyt kotiin entisten kaveraidseuraan. Mielestani on siis aika selkeasti
nahtavissa kuinka ympariston ja seuran muutos \akwtaa myos ajatteluun, mutta
haastateltava itse ei ndhnyt tata yhteyttd nairk&aEyyt ja seuraukset saattavat menné
sekaisin kun asioissa on liian syvélla. Usein ullaisena tilanne voi nayttaa aivan
toisenlaiselta. Tietenkd&n en voi vaittaa, ettd od@eemykseni olisi oikea, mutta ainakin

se on erilainen.

Monella oli siis selked kanta omaan paihteidenkiéytt Kukaan muu ei kaatanut viinaa
kurkkuun, itsella oli kova halu juoda tai teki ydi@taan niin kuin itse halusi, kaiken
suhteen. Monet my6s sanoivat, ettd joskus puutetmigin yllyttivat painvastaiseen

kayttaytymiseen. Murrosidn uhma tuli ilmi lAhesagden puheista ja paihteidenkayttod oli
rajuimmillaan 14-16 vuotiaana. Juuri naiden vagt@ugohdalla tuli monesti tunne, etta
vanhemmat, ja varmasti muutkin aikuiset, ovat ¢li@&a voimattomia lastensa edessa.
Paihteidenkaytostd on kylla tiedetty, mutta ei bbduttu tai ehk& vaan osattu puuttua
asiaan. Helppo on siis puhua, ettd tilanteeseeiispipuuttua, mutta useinkaan ei ole
keinoja tehda sitd. Nuoret selvastikin hallitsevalannetta itsepaisyydellaan ja

periksiantamattomuudellaan.
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"Kun se huomas pari kertaa ettd maa oon ottanu latia niin mita se siihen enda
pystyy sanomaan.Ei ollu my6hemminkaan asiasta faukeska sitten ne tottu, etta
min& teen nain ja ne ei voi silhen endd mitaandddas)

"Vanhemmat tiesi mun alkoholin kaytosta mutta nekentavallaan ajatteli ettd se
on ihan sama vaikka ne puuttus koska siitd ei tudgn mitdan. Koska aina maa
oon ollu oman tien kulkija. No, nyt ollaan sittés$a.” (Mika)

8.2.3 Tuntuu hyvalta kun valitetdan

Kolmannen kysymyksen tarkoituksena oli selvittaaltémerilaiset puuttumiset nuorista
tuntuivat. Tahan liittyi myds kysymys omien tuntesten jakamisesta kavereiden kesken
tai vanhemmille. Puhuttiinko puuttumisista ja jaskio kokemuksia ja tuntemuksia? Miten
kaverit suhtautuivat? Haastattelutilanteissa kysyrkyitenkin usein kaantyi sellaiseksi,
ettd milta se sitten tuntui kun kukaan ei puuttussigan. Sitahan suurin osa puuttumisista
oli tavallaan ollut, hiljaista hyvaksyntaa tai titeeseen mukautumista. Jos en itse tajunnut
kaantaa kysymysta nain, niin viimeistddn haastatalkommentoi, ettd tarkoitat kai sita
kun ei puututtu. Moni haastateltavista oli tamasygyksen &arella melko vahéasanainen.
Voi olla, etta tunteista on vaikea puhua haastgitehteessa tai sitten niitd ei enda

muisteta kovin hyvin, elleivat ne ole olleet kowiahvoja.

Haastateltavat olivat melko yksimielisia siitd gestinen aikaan puuttumisilla ei ollut valia.
Puututtiin tai ei, niin se ei tilanteeseen vaikntia tai tuntunut miltdéan. Elettiin vain
hetkessa eikéa tulevaisuutta paljon mietitty. Muwdash kuitenkin sita mieltd, etta oli hyva
kun puututtiin tekemisiin edes jonkun verran, jantollin puutteesta myo6s Kkarsittiin.
Vanhempien suhtautuminen oli my6s osittain rigérdta. Muuta elamaéa kontrolloitiin

tiukasti, mutta paihteidenkayton osalta ei ollemkaa

"Is& oli itekin alkoholisti niin &iti ei ilmeisestjaksanu valittdd sen kummemmin. Se
kuulu niinkun elaméaan. Ei se haitannu miten vanhatrsuhtautu, se oli normaalia
suhtautumista.” (Riitta)

"Siin& mielessa hyvalta ettd huomas ettd ne kohdrgh valittaa, ja on sellanen
turva itellakin.” (Erkki)

"En maa oikeestaan aatellu mitdén siitd, kukaantienny tai ainakaan sanonu
siitd.” (Miia)
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"Se ettd vanhemmat ei puuttunu mitenk&an niin mallavahan niinkun sellanen
tunne, ettd maa oon samalla isé&ni poika ja samak Kun se mun isapuoli oli
sellanen etta se ei koskaan sanonu mulle mista&ami.Ettd kun rajoja ei ollu
niin maa niinkun itelleni laitan rajoja.” (Ville)

Kavereiden suhtautumisesta oltin myds l|ahes sdandihjoilla. Kiinnijagamisia tai

paihteidenkayttbd ei otettu kovin vakavasti vaanialies lahinna naureskeltiin.
Mielenkiinnolla jaettin kokemuksia ja vain harvoimltiin toisistaan huolissaan.
Kokemusten jakamisesta kuitenkin huomattiin itsenka suhtautuminen vaihteli, toiset

saivat kotona selkaansa ja toiset eivat mitaan.

"Kavereiden kanssa ei puhuttu omasta alkoholinkétgdkoska se oli niin hienoa ja
riemukasta vaan orveltaa.” (Topi)

"Pyorittiin aamusta iltaan samassa porukassa niyll& kaikki tiesi kaikkien asiat,
l&hinn& naurettiin jos joku oli jaany kiinni.” (Jo@s)

Ajattelin paihteidenkaytosta puhumisen olevan jolldailla yhteydessa myds muista
aremmista aiheista puhumisen kanssa. Haastatekauraellessa tuli aika yllatyksena se,
ettd monet kertoivat kylla puhuneensa vaikeistagakilokohtaisista asioista ystavien ja
joskus vanhempienkin kanssa, mutta paihteidenké&ytéissilti puhuttu. Se oli varsinkin

monissa perheissa vaiettu puheenaihe. Haastabi@ltavisiis ollut ketdan aikuista kenen

kanssa he olisivat voineet puhua paihteidenkaytéstavasti ja asiallisesti.

8.2.4 Interventioiden vaikutus

Kysymys siitd oliko puuttumisilla vaikutusta omaayatteluun tai paihteiden kayttoon,
osoittautui melko hankalaksi. Lahes kaikki vastasensiksi, ettd en tieda/en osaa sanoa,
mutta hetken mietittyddn muitakin vastauksia tMioni sanoi, ettd nain jalkikateen
ajateltuna tilanne nayttaytyy eri tavalla ja tuntdset olivat ehkd sen vuoksi hieman
ristiriitaisia. Muutamalla haastateltavalla kesklistmeni omasta elamasta yleiseen ja he
olivat muun muassa sitd mielta, ettd puuttumall@aen vaikuttaa, jos se osataan tehda

oikein.

"Ei riittavasti sillon, olis pitany enemman pysahtya enemman saada tietoutta
vaikka se sillon tuntu vastenmieliseltd, niin séasipaljon aikuisialla, etta jos tulee
ongelma niin tietdis mista hakea apua ja mita s§&uraa, ettei se aina menis sen
kovimman kaavan kautta.” (Erkki)
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Osa kertoi omista lapsistaan ja kuinka osaavattoiynia heidan kanssaan kun nékevat
heissa omia kayttaytymisen piirteita. Omasta k§ytaisesta on siis ainakin opittu
jalkikateen jotain. Osa myos mietti sita, ettd wilsta on ehka ollut siind mielessa, etta
muiden myonteinen suhtautuminen on edesauttanuitgiden kayttéd. Se on ollut
normaalia. Puuttumisten lisdksi kerrottiin, ettdhpgidenkayttoon vaikutti hyvin paljon
elaméa kokonaisuutena. Kun meni hyvin ja oli paljonuta tekemista tai ihmissuhteita,
niin paihteidenkaytté vaheni niiden myoéta ja tomim. Nain siis tallaisilla valillisilla
puuttumisilla on néhty olevan paljonkin vaikutus®ain kuulla todella riipaisevia tarinoita
elavasta elamasta ja kuinka jotkut tapahtumat gttneet ikuisia jalkia ihmisiin. Ehka
haastateltavat nailla kertomuksilla avasivat hientanaa eldmaansa ja erilaisia syita

paihteiden kaytolleen.

"Ei niinkdan péaihteiden kayttbén vaan yleensa elamé itsendistymiseen,
kehittymiseen ja kasvamiseen. Etta kun semmosia saanu olla niin maa koin sen
vaaryytena.” (Riitta)

"Ei ollu, se maistu alusta alkaen. En ois varmaamw sillon ees kuvitella etta oisin

lopettanu niin hyvan aineen kaytdn. Ehka siina talles oli joskus epévarma ja

pelokaskin olo kun sitd viinaa meilla kaytettiin kgllah&n se siina vaiheessa sita
omaa oloa tasotteli. Se oli kun ladke joskus.” (ijop

"Sillon oli ihan sama mita kukakin sano, olin aiktsepéainen kusipaa sillon.”
(Joonas)

"Ehk&. Mun luonteen huomioon ottaen olis ollu hyps joskus olis puututtu
enemman. Mulla oli jo sillon sellanen tunne siitdutta toisaalta kun oon tallanen
niin on hyva etta ei oo puututtu ja oon tavallaggrly paatani seindan ja ymmartany
asioita hitaasti mutta todellakin varmasti.” (Vi)le

8.2.5 Halutaanko interventioita?

Viidentena haastattelukysymyksena kysyin, etta aisith puuttumisia henkild olisi
toivonut alaikdaisena omaan paihteidenkayttoon ksihdeen. Haastateltavien vastauksista
nakyy, ettd jokainen peilaa tdssa kysymyksessa atimndaansa. Ne jotka ovat saaneet
rangaistuksia, eivat usko niiden voimaan, muttgorgen asioihin ei oltu koskaan puututtu,
jopa toivoivat konkreettisia rangaistuksia. Laheskki kuitenkin toivoivat ensisijaisesti
puhumista ja keskustelua. Vaikka kyse on nuorista,asiallinen aikuismainen keskustelu
ja tiedon antaminen nahtiin hyvind keinoina. Lenggy asiallisuus mainittiin hyving,
saarnaaminen ja rangaistukset eivat puolestaaresa&ovin paljon kannatusta. Kuten
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edelld jo todettiin, valilliset seikat vaikuttavaihteiden kayttoon, joten puuttumista
toivottiin myds naihin.

"No en omalla kohdallani mutta ehkda meidan isannuseen ois jonkun pitany
puuttua. Mutta sehan on mahdotonta jos on kaikidtdainnossa, ty6- ja raha-asiat
ja kaikki. Eihan sillon ole kenellakaan mitddn maliduuksia puuttua, tai ei
ainakaan siihen aikaan ollu.” (Topi)

"Olis pitdny esimerkiks koulun kautta olla enemngaatavilla sitd tietoa. Ennen
kaikkea sita tietoutta ettd miten se vaikuttaa ®iGdn, persoonaan, kaikkea
tallasta.” (Erkki)

"Ehkd semmosia ettd ne ei ois ollu mitdéan rangd&sta vaan ne ois ollu
enemmankin keskustelua, niinkun aikuiset keskestef@kka maa olinkin ihan
kersa.” (Joonas)

"Nain jalkeenpain ajatellen pieni puhuttelu ois wlljarkevdd. Kun aattelee etta
mihin se sitten johti, niin ois ollu asiallista jaisasta teh& se puhuttelu.” (Ville)

"Kovat rangaistukset ei auta, méa liukenen hetikadta. Kerran ne anto jonkun
penaltin ja maa olin 3 paivaa hatkassa, sen jalkelgouhuttu enaa rangaistuksista.”
(Mika)

8.2.6 Mita jos?

Viimeisena kysymyksena oli vield, etta olisiko haéstava toivonut puuttumisten olevan
jotenkin erilaisia kuin mitd ne olivat olleet. Etigdn lisdksi tama oli toinen niin sanottu
jossittelu  kysymys. Kyse on kuitenkin paihdeongesista tai entisista
paihdeongelmaisista, joten mielestani on mielenéigta kuulla heidan mielipiteensa siita
kuinka asioihin olisi voitu vaikuttaa. Heidén kolildan menneiden muuttaminen ei enéaé
onnistu, mutta ehkd muut voivat oppia jotain siitdifen nuoria tulisi tulevaisuudessa
kohdata. Tottakai yhteiskunta ja olosuhteet muuaitupatkuvasti, mutta jonkinlainen
nuoruuden kapinallisuus varmasti sailyy yli ajanvanhat keinot voivat joskus olla
tarpeen.

Taméa kysymys ei kuitenkaan valttamatta ollut kaikkearas, vaikka tarkoitus oli hyva.
Haastateltavien elaméassa on tapahtunut vaikeitataga saattaa olla vaikea ajatella sita
miten tilanne olisi voinut olla erilainen. He owslviytyneet siitéd elamasta joka heilla on
ollut ja silla selva. Toisaalta moni palasi tasehtlkan taas siihen ajatukseen, etta kaikki on

lahtdisin itsesta, eika tilannetta olisi voinut ntaa mikaan. Enka. Tama “ehkd” kuului
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monen puheesta, joten ehka jokaisella oli sittepkami usko siihen, etta asioihin voidaan
vaikuttaa. Osa oli kuitenkin suoraan sitd mieltf& @uuttumalla heidan elamaansa, sen

suunta voisi olla erilainen.

"Kylla. Ei ois tarvinnu hakata paata seindan niiromta kertaa.” (Ville)

"Maa tein just niinkun maa halusin koska musta tuettd mua maarailladn, maa en
tykkaa siitd yhtaan. Just jos se keskustelu olis tdllasta tavallista niin se olis
varmasti vaikuttanu eri tavalla.” (Joonas)

"Ma& en oikein osaa sanoa, mutta en usko.” (Miia)

"Jalkiviisaana voi sanoa etta kylla varmasti olifiLg jos olis ollu tietoa enemman.”
(Erkki)

"Ite m&a oon sen viinan suuhuni kaatanu etta eh&aobs ollu ihan samanlaista
loppujen lopuks.” (Riitta)

9 Pohdinta

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittdéa péaihteidenkaég koskevia interventioita
paihteidenkayttdjien nakokulmasta. Kiinnostuksemiskk sitéd, millaisia interventioita
paihteiden kayttéon on alaikdisend ollut ja millaas nama interventiot on koettu.
Lahtdoletuksena oli, ettd interventioita ei valtdéitd ole ollut kovin paljon, koska
paihteistd on paassyt muodostumaan ongelma. Temétoehto tietysti oli, ettd mitkdan
puuttumiset eivat vain ole toimineet yrityksistdohmatta. Oikeastaan molemmat naista
vaihtoehdoista pitivat paikkaansa. Toisaalta jod#asoli ollut puuttumisia, mutta toisaalta
ne eivat ehka olleet tarpeeksi jamakoita toimiaks&eka haastatteluista ettéd lomakkeiden
vastauksista paistaa selvasti lapi aikuisten vdonatus tai tietAmattdbmyys nuorten
edessa. Ainakin nuoret itse ovat kokeneet omaavpalgan valtaa omaan tilanteeseensa.
Myds Virokannaksen (2004, 26) tutkimuksessa tulla@ihen tulokseen, ettd nuorten
nakokulmasta aikuiset nahdaan usein vain epéilgairkbntrolloivina, tai passiivisina ja

avuttomina. Omissa vastauksissani nakyi juuri passus ja avuttomuus.

Jokaisella lapsella ja nuorella tulee olla jotamltaa omissa asioissaan, mutta loppujen

lopuksi aikuiset ovat kuitenkin vastuussa alailsiisja heidan vastuuseensa kuuluu myos
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asettaa rajat lasten ja nuorten kayttaytymiselleiriJtima rajojen asettaminen naytti
puuttuvan monesta perheestd tai koulusta. Ovatkogapgn individualismi ja yksilon
kunnioittamisen menneet liian pitkalle tassa asigas aikuiset eivat enaa tunne, etta heilla
on oikeus ja velvollisuus puuttua lasten ja nuotkemisiin? Pulkkisen (2002) mukaan
on olemassa paljon tietoa siita, ettd vanhempiékkbevalvonta koskien lastensa asioita,
on yhteydessa lasten varhaiseen pdihteiden kayg@dnyds muihin ongelmiin. Mita
vahemman vanhemmat ovat kiinnostuneita lapsestaamejtavat aikaa hanen kanssaan,

sitd enemman lapsi on altis muille vaikutuksillitkénen & Pulkkinen 2003, 24.)

Seitsemasta haastattelusta muodostui seitsemarstrikertomusta. Monissa tapahtumissa
oli yhtalaisyyksia ja yhtenaisia piirteita I6ytyi uatenkin yllattavan paljon. Silti en voi
sanoa, etta tarinat olisivat kuulostaneet toistéagaoilta, vaan ne olivat loppujen lopuksi
hyvin yksilollisia, niin kuin ihmisten kokemuksetna. Haasteena on ollut kertoa nama
tarinat mahdollisimman elavasti, mutta samalla attdhuomioon mahdolliset
tunnistettavuutta koskevat seikat. Lomakekyselyruttka pééasin ikaan kuin sisélle
aiheeseen pikkuhiljaa, mutta voi sanoa, ettéd vhamstattelujen kautta monet tilanteet
avautuivat todella. Kyselylomakkeita lukiessa tuhionesti tunne, ettd tekisi mieli
haastatella heita kaikkia ja kysella lisdéa jostaista he ovat kirjoittaneet. Osa vastaajista
oli lomakkeessa hyvinkin monisanainen, mutta osdatiksista oli lyhyitd, eika selityksia

sen enempaa ollut.

Kannasoja (2006) on tutkimuksessaan eritellyt qut@t jotka liittyvat sosiaalisiin ja
epasosiaalisiin nuoriin. Epasosiaalisuuteen, njittdjen kuin poikienkin kohdalla, néaytti
littyvdn muun muassa koulunkéaynnin sujumattomuas kpskimaaraista toistuvampi
paihteiden kayttd. Lahes kaikilla haastateltavillaisi sanoa olleen keskimaaraista
toistuvampaa paihteidenkayttod alaikéisend. Eiekktian ihan jokaisella, jos ajatellaan,
ettd nuorilla on kuitenkin jonkun verran pdihteidiefiyttod keskimaaraisesti mitattuna.
Koulunkaynnin sujumattomuutta kuvasivat kaikki Hhassdtavani. Ongelmia ilmeni
yleensa jo peruskoulussa, mutta viimeistaan séegél Opettajat olivat jossain maarin
puuttuneet juuri opiskelua koskeviin asioihin, rmutteivdt sen syvemmalle
sujumattomuuden taakse. Epésosiaalisuuteen lityis muita piirteita, jotka eivat tulleet
omissa haastatteluissani ilmi. Voisi siis sano& péihteiden kaytté nuoruudessa voi olla

yksi epasosiaalisuuden piirre, mutta ei edellyt@isegiaalisuutta.
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Tutkimukseni perusteella voi sanoa, etta paihdelomgsten perhetaustat eivat ole
homogeenisia ongelmien suhteen. PitkaaikaistyotySmgvioerot, alkoholismi tai muut
huonoon perhetaustaan liitettavéat asiat eivat kulsgesuuden perhetaustaa laheskaan
kaikilla vastaajilla. Lapsuuden perheissa on kukitenkoettu paljon alkoholismia ja
vakivaltaa. Vastaajien oma paihteidenkayttd ala#@# on puolestaan ollut vastaajien
mielestd normaalia ja kuulunut nuoruuteen tai gi@isin "siihen aikaan”. Tutkimukseni
pohjalta on perusteltua vaittda, ettd alkoholin t#Ay on normalisoitunut
yhteiskunnassamme, kun se virallisista kielloisteolimatta ihmisten mielestd kuuluu

nuoruuteen.

Alkoholin kayttd on suurimmalla osalla alkanut jaamena ja ollut hyvinkin runsasta ja
humalahakuista. Myds tupakointi on kuulunut osaksorten arkea eivatka alkoholi ja
tupakka ole suinkaan ainoita kaytettyja paihteié. kaksi kolmasosaa vastaajista oli
ainakin kokeillut jotain muutakin paihdettd, yle@n&annabista. Mitd nuoremmista
vastagjista oli kyse, sitda enemman huumeiden Iadyttéi kokeiluja heilla oli.
Kyselylomakkeen ja haastattelujen perusteella amioa, ettd nuoremmilla ikaluokilla,
varsinkin 1980-syntyneilld, paihdekokeilut ovat alket nuorempina ja ovat rankempia
kuin vanhemmilla ikaluokilla. Yhteiskunnan ja ylerselaman muuttuessa hektisemmaksi,
my0s nuorten kayttaytyminen ja asenteet muuttuaekemuksia haetaan eri tavoin kuin
muutama vuosikymmen sitten, mutta toisaalta péihteat myoés helpommin saatavilla
kuin aikaisemmin. Varsinkin huumeiden lisdéntyrayjdnta tuskin voi olla vaikuttamatta
kysynnan kasvuun. Lea Pulkkisen pitkittaistutkimerksaineiston perusteella nuorena,
varsinkin alle 14-vuotiaana aloitettu alkoholin &éylisaa alkoholin ongelmakayton riskia
erittdin suuresti (Pitkanen & Pulkkinen 2003, 22).

Ovatko puuttumisen keinot tai maarat sitten lis@é@éet vuosikymmenten myotad? Taméan
tutkimuksen perusteella nayttaa silta, etta eéatheen rooli puuttumisten suhteen on aina
ollut suurin ja tarkein, eikd puuttumistavoilla ti@ysi olevan suuria eroja verrattaessa eri
aikakausia. Tai sitten erot eivat vain tulleet lesitman kokoisessa aineistossa. Perheen
roolin merkitysta taytyy silti viela korostaa, k@ske nayttaa taman aineiston perusteella
olevan todella suuri. Kirjallisuudesta puhutaan jgral virallisesta kontrollista ja
ammattiauttajien tekemista interventioista. Tamarugteella olisi luullut, ettd mainintoja
virallisista tahoista olisi ollut enemmankin. Uskokuitenkin nyt, ettda virallinen

kontrollijarjestelmé koskettaa ennen kaikkea ailuishmisid. Sosiaalityontekijoita,
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ladkareita, nuorisotydntekij6ita tai muita ammaitiajia mainitaan vain nimeksi kun kyse
on puuttumisista. Aikuisten tekemisiin ei voida algakkokeinoin puuttua, mutta toisaalta
heille 16ytyy monia virallisia auttavia tahoja, kat varmasti puuttuvat asiaan jos henkild
joutuu tai paasee asiakkaaksi johonkin koneist@amsToisaalta tastd voi myos paatella,
ettd ammattiauttajien on vaikea paasta osaksi emoelamad, koska se eletdan niin
perheen suojissa. Jos perheessa ei ole laajemmeainoia niin myos yksittéaiset lapsen tai
nuoren ongelma jdd huomaamatta. Ja vaikka ammtjetutydskentelisivatkin perheen

parissa, niin lapset ja nuoret saattavat jaadédsaéuongelmien varjoon.

Nykypaivaa ajatellen voisi kuitenkin sanoa, etta ko 2000-luku on ollut
paihdekeskustelujen osalta vilkasta, joten puuttemitana paivana voivat nayttaa jo
erilaisilta kuin 1990-luvun lopussa. Tutkimus ois davallaan katsaus menneeseen eika

kerro nykypaivan tilannetta.

Eri paihteisiin puuttumisissa nayttaisi olevan arolievimmin suhtauduttiin tupakan
polttoon, niin vastaajat itse kuin heidan kertorensa mukaan muut. Tupakkaa ei tAmén
tutkimuksen perusteella pidetéa kovinkaan vaaralhga se nahdéaan kaikkein eniten olevan
henkilon itsensd asia. Vanhemmat tai koulu saattopuuttua asiaan ensimmaiselld
kerralla, mutta my6hemmin sen annettiin olla ja Btomastaajista saivat polttaa jos
halusivat. Alkoholiin puolestaan suhtautuminen kéikkein ristiriitaisinta eli siihen
suhtauduttiin sekd myonteisesti, kielteisesti eg#@itraalisti. Muihin pdaihteisiin eli tdssa
tapauksessa huumeiden kayttoon, puuttumiset olwnetiestaan tiukimpia. Voisi jopa
sanoa, ettd huumeiden kohdalla keskustelun voiraaanaa luotettu, vaan puuttumisia oli
enemman virallisilta tahoilta ja ne olivat useitajo toimenpiteitd lopettamisen puolesta.
Tassa voi siis hyvin nahda yhteiskunnan suhteuemiigillisiin ja laittomiin paihteisiin ja
siihen kuinka vaarallisena mikakin paihde nahd&fihdemydnteisyyttd nayttaa olevan

varsinkin tupakoinnin suhteen paljon.

Paihteita kaytetddn nuoruudessa kokeilumieless#tandama ei ole lahesk&an ainoa syy.
Monet vastaajat kertoivat hyvinkin yksityiskohtaae miksi kayttivat pdaihteitd ja
millaisissa tilanteissa. Nuorten paihteidenkaytitsies ole harkitsematonta ja paatonta
sekoilua porukan mukana, vaan syyt voivat olla hiwi henkilokohtaisia ja
paihteidenkayttd harkittua. Varsinkin erilaisiin gelmiin  juominen naytti olevan

yllattavan yleistd. Tamakin on varmasti monen eirkan kasautumista, jos ongelmista ei
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pystytd puhumaan tai ei ole ketaan kenen kanssaaputin niitd yritetdan sitten laakita
paihteiden avulla. Kavereita ja arvostusta voidams hankkia paihteiden avulla, jolloin
kaytosta tulee pakostakin kierre jos ei halua ja§kéin. Nuorten maailma voi olla
hyvinkin raaka jos sen joutuu kohtaamaan yksirkd3igen & Pulkkisen (2003, 22) mukaan
taipumusta jatkaa varhain aloitettua alkoholin @t voidaan selittaa eri tavoin.
Ensinnakin varhain aloitettu kayttd pohjustaa tddista elaméntapaa johon alkoholin
liittyy. Yleensa se liitetaén juuri vapaa-aikaamaubkanpitoon ja yhdesséoloon. Toisaalta
alkoholin avulla voidaan yrittda hukuttaa negasiaitunteita, kuten pelkoa ja suuttumusta.
Kolmanneksi alkoholin aiheuttaa fyysista riippuvauja tiettya vaaranlaista hyvan olon

tunnetta.

Mielestani tarkein sanoma tutkimukseni pohjaltasen ettd puuttumisia tulisi olla. Seka
lomakkeessa ettd haastatteluissa osa oli sitdaniettd kukaan ei olisi voinut mitaan
heidan paihteidenkaytdlleen tai mikaan ei olidiesn vaikuttanut, mutta silti [Ahes jokainen
toivoi, ettd asiaan olisi puututtu. Mielestani takertoo sen, etta puuttumisia on liian
vahan ja se koetaan ristiriitaisuuksista huolimatiatteeksi. Puuttumiset ovat kuitenkin
valittamista ja huomioimista, jota jokainen lapai nuori varmasti tarvitsee. Varsinkin
haastatteluissa tuli ilmi, etta keskustelua ailarngtanssa olisi toivottu enemman. Nuorena
olisi haluttu, etta itseen olisi suhtauduttu agabti ja aikuismaisesti, jolloin myos
keskustelu olisi ollut sen mukaista. Pitkanen jakKinen (2003, 26) peraankuuluttavat
vanhempien ja muiden aikuisten vastuunottamistaikalsille tulisi antaa selkea viesti
siité, ettd alkoholin kayttd ei ole heille sallgtumissdan tilanteessa. Jos poikkeuksia
tehdaan vaikkapa juhlissa, festareilla tai koulepeltajaispaivana, se mitatéi muilla
rintamilla tehtévan tyon ja viestin siita etta dikdin kayttod ei ole sallittua. Tatd sanomaa

tulisi myos tukea niilla viranomaisten kontrollitoenpiteilla jotka ovat mahdollisia.

Taman tutkimuksen my6td oma kuvani pdihteidenkd§tds péaihdeongelmista on
laajentunut paljon. Paihdeongelmaiset eivat oledgerninen ryhmé, samoine taustoineen
ja kokemuksineen, vaan yksilollisia eroja on palj@n yhtaan endd ihmettele miksi
paihteidenkayton syita on vaikea tutkia ja selit@ianiksi paihteidenkayttéon puuttumisia
yksilotasolla on tutkittu niin vahan. Tama aiheymia monimutkainen ja — haarainen kuin
itse paihdeongelmakin. Yksiselitteisia vastauksiskin on edes olemassa. Pitdisiko siis
heittda kirves kaivoon ja sanoa, etta ei sitteldemitaan jos ei voida sanoa mika toimii?

Mielestani ei pitaisi. Jokaisesta asiakkaasta paukisesta, tai pienestékin tutkimuksesta
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voimme oppia jotain. Ehk& jokin puuttuminen ei tdtlosta tdmén nuoren kohdalla,
mutta voi olla se ratkaiseva tekija jonkun tois@mdalla. Vaikka emme voi saada aikaan

mitdén selkeitéd toimintamalleja, niin voimme airaké&illa erilaisia keinoja.

Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Taman tutkimuksen tekeminen on ollut melko pitkédgesssi. Aikaisempaa tutkimusta
littyen paihteiden kaytén puuttumisiin on loytynyelko vahan. Hoitokokemukset ja
paihteista irtipaaseminen keskittyvat lahes ainkuisiin ihmisiin. Lasten ja nuorten

nakokulma asiasta puuttuu. TAma tutkimus on vagpaljon ajatustyota varsinkin sen
suhteen mista pitéisi lahtea liikkeelle ja mitdataj ulkopuolelle. Paihteiden kayttdé on
aiheena niin laaja, ettd halutessaan se on lopmmraio. Voidaan ajatella etta kaikki
littyy kaikkeen tdsséa aiheessa, joten on hankedgda sita tai jattdd mitdén pois. Voihan
olla, ettd juuri niilla poisjatetyilla seikoilla isikin merkitystd, ja ndin varmasti onkin.

Tama tutkimus on siis vain pieni osa paihdeviidakpsmutta toivottavasti osaltaan

hyodyntaa tdman aihepiirin kanssa tyoskentelevia.

Tutkimusprosessi ei edennyt ihan niin sujuvastnkolin kuvitellut, mutta se kai on ihan
normaalia. Tutkimuslomakkeen teko on aina iso msiseika lomake olisi ikina valmis jos
ei vaan jossain vaiheessa tee sita paatosta, ettén 1yt valmis. Kysymyksia voi hioa
loputtomiin ja esitestata ymmarrettavyyttd, muttkan, ettd silti aina jalkikateen tulee
mieleen jotain parannusehdotuksia tai lisdkysynékSiamoin on haastattelujen suhteen.
Ensinnakin haastateltavien saaminen oli melko Haakja ajallisesti kesti kauemmin kuin
olin suunnitellut. Loppujen lopuksi onnistuin misd@ni tassa tutkimuksessa ihan hyvin.
Aineiston pienuus toki asetti omat rajoituksensajtten tein sen suhteen voitavani.
Mielenkiintoista oli myds koota aineistoa kahde#ia menetelmalla, silla siind huomasi
hyvin eron kyselyn ja haastattelun valilla. Molersea on omat hyvat puolensa ja jos aikaa
ja resursseja olisi rajattomasti, niin ihanteddlistisi kayttaa kahta menetelmaa rinnakkain

jokaisen vastaajan kohdalla.

Jatkotutkimuksia ajatellen olisi todella mielenkdista tutkia, miten viimeaikaiset hinnan
muutokset ovat vaikuttaneet nuorten paihteidenkéytt Toisaalta taas paikallisella tasolla
tehdaan paljonkin sen eteen, etta asenteet nupéiteidenkayttéd kohtaan muuttuisivat

tiukemmiksi, joten myos tallaisia vaikutuksia olidiyva tutkia. Mielenkiintoinen
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interventioihin kohdistuva tutkimus olisi sellainegtta tutkittaisiin millaisia ovat toimivat
interventiot. Tassa voitaisiin tutkia nuoria, jailbn ollut alkavaa paihdeongelmaa, mutta
joiden kierre on jollain tavalla saatu poikki. Mis@ma puuttumiset ovat olleet ja miksi ne

ovat toimineet.
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LIITE 1. Kyselylomake

Hei!

Olen sosiaalitydn opiskelija Jyvaskylan yliopiseosTeen graduni liittyen ala-ikdisten paihteiden
kayttoon ja siihen puuttumiseerRaihteiden kaytt6én puuttuminen on siis paakysymys
tutkimuksessani. Tutkimuksen ensimmainen osa on tdma kysely, jgalkeen haastattelen osaa

vapaaehtoisista.

Puuttumisella tarkoitan kyselyssani ihan kaikke@npi ja suurta puuttumista. Se voi olla
esimerkiksi kannustusta, kieltoja, rangaistuksia kiaskusteluja asiast&Kysely koskee aikaa

jolloin olit ala-ik&inen.
Kaikkien vastaukset ja kokemukset ovat erittaikd#dé. Vastaukset tulevat vain tutkimuskayttéon.
Kyselyn vastaamiseen menee noin 20 minuuttia j@asahtii pohtia kysymyksia ihan rauhassa.

Kiitos paljon vastaamisesta!

Terveisin

Veera Lemmetyinen
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Vastaaympyroimallavalitsemasi vaihtoehdonumerotai kirjoita vastaus sille varattuun tilaan.
Halutessasi voit jatkaa kirjoittamista paperin étiss puolelle.

A) TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli

1) mies
2) nainen

2. Syntymavuosi
19
3. Kotipaikkakuntani (tai missa on suurimmaksi osal&nyt ennen 18v.)

paikkakunnan nimi:
1) alle 5000 asukkaan kunta

2) 5000 — 20 000 asukkaan kunta

3) 20 000 — 50 000 asukkaan kunta
4) 50 000 — 100 000 asukkaan kunta
5) yli 100 000 asukkaan kunta

4. Peruskoulutus

1) Peruskoulu

2) Ammattikoulu

3) Lukio

4) Ammattikorkeakoulu

5) Yliopisto tai vastaava korkeakoulu
6) Muu, mika? (esim.opistokoulutus)

5. Perhetausta (millainen perhetilanne oli padasieissan 18v.)

1) Vanhempani asuivat yhdessa

2) Vanhempani olivat eronneet; asuin aidin luona

3) Vanhempani olivat eronneet; asuin isan luona

4) Olen asunut suurimmaksi osaksi sijaisperheessa

5) Olen asunut suurimmaksi osaksi lastenkodissa/ralamdissa

6) Jokin muu, mika? (esim. asuin vuorotellen isédndaduona, asuin jonkun muun
luona tai jos tilanne on vaihdellut jatkuvasti, keemiten)
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6. Koettiinko perheessasi pitkaaikaista tyottomyytta?

1) ei

2) kylla, isé oli tyoton
3) kylla, aiti oli ty6tén
4) kylla, molemmat vanhemmat olivat ty6ttominé
5) kyll&, joku muu oli tyoton, kuka?

7. Oliko perheessasi alkoholismia?

1) ei

2) kyllg, isé

3) kylla, aiti

4) kylla, molemmat vanhemmat

5) kylla, sisarus

6) kylla, jonkun muun taholta, kenen?

B) PAIHDEHISTORIA

8. Minka ikaiseni kokeilit ensimmaisen kerran alkohali

9. Minka ikaisena joit itsesi ensimmaisen kerran haaa?

10. Minka ikaisena kokeilit ensimmaisen kerran tupakkaa

11.0Oletko kokeillut jotain muuta péaihdetta kuin alkdia®@ (esim. kannabista)

1) kylla
2) en

12.Jos olet, niin minka ikaisena kokeilit ensimmaikerran jotain muuta paihdetta? (esim.

kannabista tai ladkkeita paihtymistarkoituksessa)

Mita paihdetta?

13.Jos olet kayttanyt suonensisaisia huumeita, mik&igena aloitit kayton?

14.0Oletko kayttanyt laakkeita paihtymistarkoituksessa?

1) kylla
2) en

15. Poltitko sdanndllisesti tupakkaa ala-ikaisena?

1) kylla
2)en

16. Minka ikdisena itse huomasit, ettd jonkun paiht@tkoholi, huumeet, ladkkeet) kayttosi on
ongelmallista?
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C) ALKOHOLI

17.Kuka aikuinen ensimmaisen kerran huomasi alkoHdalytt6si?

1) aiti 7) terveydenhoitaja

2) isa 8) kotiavustaja/ kodinhoitaja/perhetydngeki
3) opettaja 9) poliisi

4) nuorisotalon tyontekija 10) joku muu, kuka?

5) naapuri 11) kukaan ei huomannut

6) sosiaalityontekija/koulukuraattori
18. Milla tavoin tama henkil6é puuttui alkoholin kaytt&ie

1) ei mitenk&an

2) rohkaisi juomaan

3) antoi rangaistuksen

4) keskusteli asiasta kanssasi

5) jollain muulla tavoin, miten?

19.Minka ikainen olit kun alkoholin kaytt66si ensimraé@n kerran puututtiin?

20.Kuka/ketkd muut ovat puuttuneet alkoholin kayttddsn olit alle 18-vuotias? Ja milla
tavoin? (esim. &iti antoi rangaistuksen, isa dsiita, kaveri oli huolissaan juomisestani,
sosiaalitydn/sairaanhoidon hoidollisia toimenpégegeuloja yms.) Puuttumiseksi
huomioidaan kaikki pienetkin kayttoon liittyvat &ykset. Kerro kaikki mitéa muistaroit
jatkaa tarvittaessa kirjoittamista viimeisen sivuntyhjalle paperille tai kirjoittaa
vastauksesi kokonaan sinne.

21. Olisitko halunnut, etté joku olisi puuttunut rajanasti alkoholin kayttoosi ja kuka?

22.0Olisitko halunnut, etté joku olisi ollut puuttumathlkoholin kayttoosi ja kuka?

Vastaa seuraaviin kysymyksiin vain jos olet kayttagt jotain muitakin pdihteitd kuin
alkoholia. Vain alkoholia ja/tai tupakkaa kayttanee voivat siirtya suoraan kysymykseen 29.
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D) MUUT PAIHTEET/HUUMEET/LAAKKEET

23.Jos olet kayttanyt huumeita/ladkkeita, niin kukeuaien ensimmaisen kerran huomasi
huumeiden/ladkkeiden kayttosi?

1) aiti 7) terveydenhoitaja

2) isa 8) kotiavustaja/ kodinhoitaja/perhetyongeki
3) opettaja 9) poliisi

4) nuorisotalon tyontekija 10) joku muu, kuka?

5) naapuri 11) kukaan ei huomannut

6) sosiaalityontekija/koulukuraattori
24.Milla tavoin tdméa henkild puuttui huumeiden/laélden kayttoosi

1) ei mitenk&an

2) rohkaisi kayttamaan huumeita

3) antoi rangaistuksen

4) keskusteli asiasta kanssasi

5) jollain muulla tavoin, miten?

25.Minka ikainen olit kun huumeiden/ladkkeiden kaysbénsimmaisen kerran puututtiin?

26.Kuka/ketkd muut ovat puuttuneet huumeiden/laékkelde/ttoosi kun olit alle 18-vuotias?
Ja milla tavoin? (esim. aiti kannusti hoitoon, dytpoikaystava yllytti kayttdmaan lisaa,
sosiaalityontekija uhkasi rangaistukseN&it jatkaa tarvittaessa kirjoittamista viimeisen
sivun tyhjalle paperille tai kirjoittaa vastauksesi kokonaan sinne.

27.0lisitko halunnut etté joku olisi puuttunut rajantasti huumeiden/ladkkeiden kayttoosi ja
kuka?

28. Olisitko halunnut, etté joku olisi ollut puuttumathuumeiden/laakkeiden kaytt6osi ja kuka?
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Vastaa seuraaviin kysymyksiin vain jos olet polttant tupakkaa ala-ikdisena. Jos et ole niin
voit siirtya suoraan kysymykseen 35.

E) TUPAKOINTI

29.Kuka aikuinen ensimmaisen kerran huomasi tupak#topt?

1) aiti 7) terveydenhoitaja

2) isa 8) kotiavustaja/ kodinhoitaja/perhetyongeki
3) opettaja 9) poliisi

4) nuorisotalon tyontekija 10) joku muu, kuka?

5) naapuri 11) kukaan ei huomannut

6) sosiaalityontekija
30. Milla tavoin tdmé& henkild puuttui tupakan polttgdsi

1) ei mitenk&an

2) rohkaisi polttamaan tupakkaa

3) antoi rangaistuksen

4) keskusteli asiasta kanssasi

5) jollain muulla tavoin, miten?

31.Minka ikainen olit kun tupakan polttoosi ensimmaiserran puututtiin?

32.Kuka/ketkd muut ovat puuttuneet tupakan polttoosi &lit alle 18-vuotias? Ja milla tavoin?
(esim. kaveri osti tupakkaa, opettaja ilmoitti koki

33. Olisitko halunnut etté joku olisi puuttunut rajantasti tupakan polttoosi ja kuka?

34. Olisitko halunnut, etté joku olisi ollut puuttumatiupakan polttoosi ja kuka?
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F) MAARAT

35.Kuinka usein paaasiassa kaytit alkoholia ala-ik#Se

1) en koskaan

2) kokeilin muutamia kertoja (5 kertaa tai vahemjnéan
3) kuukausittain, noin kertaa kuussa

4) viikoittain, noin kertaa viikossa

36. Millaisia méaaria alkoholia kaytit yhdella kerrallé@#ksi annos vastaa yhta pulloa
olutta/siiderié/lonkeroa)

Noin annosta

37.Kuinka usein paaasiassa kaytit jotain huumeitassdsi ala-ikéinen?

1) en koskaan

2) kokeilin muutamia kertoja (5 kertaa tai vahemjnéan
3) kuukausittain, noin kertaa kuussa

4) viikoittain, noin kertaa viikossa

38.Kuinka usein kaytit ladakkeita paihtymistarkoitukse®llessasi ala-ikdinen?

1) en koskaan

2) kokeilin muutamia kertoja (5 kertaa tai vahemijnén
3) kuukausittain, noin kertaa kuussa

4) viikoittain, noin kertaa viikossa

39.Kuinka usein tupakoit ollessasi ala-ikainen?

1) en koskaan
2) kokeilin muutamia kertoja (5 kertaa tai vahemjnén

3) kuukausittain, noin kertaa kuussa
4) viikoittain, noin kertaa viikossa
5) paivittain

40. Mista syista omasta mielestasi paihteiden kaytissikaisena johtui? (Jos eri paihteiden
kaytto johtui eri syista, niin kerro niista erikeederro kaikki syyt, vaikka niita olisi
paljonkin)
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G) MERKITYKSET
Myos kaikki seuraavat kysymykset koskevat aikaa jdbin olit lapsi ja nuori.

en/ei koskaan joskus usein todedlinu jatkuvasti
41. Koitko, etta kenellekaan ei

loppujen lopuksi merkinnyt mitaan

mita teit tai olit tekemé&tta? 1 2 3 4 5
42. Kuinka usein koit olevasi yksinainen? 1 2 3 4 5
43. Kuinka usein koit turvattomuutta? 1 2 3 4 5
44.Koitko elamassasi hylatyksi

tulemisen tunteita? 1 2 3 4 5
45. Koitko koulussa olevasi muita

huonompi tai hitaampi? 1 2 3 4 5
46.Koitko olevasi yhta hyva

kuin muut? 1 2 3 4 5
47.Koitko olevasi jollain tavalla

hyvaksikaytetty? 1 2 3 4 5
48. Jouduitko koulussa kiusaamisen

kohteeksi? 1 2 3 4 5
49.Oliko perheessasi vakivaltaa? 1 2 3 4 5
50. Koitko olevasi iloinen ja onnellinen? 1 2 3 4 5
51. Koitko etta sinusta oltiin kiinnostuneita? 1 2 3 4 5
52. Koitko olevasi rakastettu ja

merkityksellinen? 1 2 3 4 5

53. Onko viela jotain mitd haluaisit sanoa liittygmiihteiden kéayttoosi ala-ikaisena?

Kiitos vastauksistasi!

Samoihin aiheisiin liittyen tarvitsisin viela haafdltavia henkilGitd. Haastattelut liittyvat
erityisesti siihen, millaisia puuttumis-tilanteevad olleet. Puuttumis-tilanteita ovat kaikki
tilanteet, joissa joku on huomannut péaihteiden tké&ytja jollain tavalla puuttunut tai ottanut
kantaa tilanteeseen. Haastattelut ja vastaukdefitukehdottomasti kasittelemaan nimettdmina
eika yksittaista vastaajaa voi niista tunnistaa. Baluat haastateltavaksi niin jata yhteystietosi,
jotta voin ottaa sinuun yhteytta! Jokaisen omaelai®kemukset ovat tarkeita!

Nimi ja puhelinnumero josta sinut tavoittaa:
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LIITE 2. Haastattelujen teemat

Paihteiden kaytt6on puuttumiset ala-ikaisena.

Ketk& huomasivat ja ketka puuttuivat?

Miten puututtiin? (Kuvaile muutamaa tilannetta)

Milta nama puuttumiset tuntuivat? Kerroitko niigi@vereille? Miten kaverit suhtautuivat?
Oliko niilla vaikutusta omaan ajatteluun ja/tai fpi@iden kayttoon?

Millaisia puuttumisia olisi toivonut ala-ikdisen#&aan tai muiden paihteiden kayttoon?
Voisiko tilanne olla eri jos siihen olisi puutufilain tavalla?

ok wNE
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