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Tutkielmani aiheena on lasten pahoinpitely, jota l&hestyn sosiaalitydon ndkokulmasta tar-
kastellen miten lasten pahoinpitelyé sosiaalityon erilaisilla professionaalisilla kentilld maé-
ritellddn ja kenen ndkokulmasta ongelmaa ldahestytddn. Tutkimuksen kohteena ovat niin so-
siaalityon viranomaiskdytinndissi eldvit puhe- ja toimintatavat kuin sosiaalityon tutki-
muksen tapa nimetd ja tulkinta ongelmaa. Tutkimustavoitteenani on vastata kysymykseen
ketkd puhuvat lasten pahoinpitelysti asiantuntijana. Konstruktionistinen tutkimusote kul-
kee 1dpi koko tutkimukseni kuvaten sitd, miten lasten pahoinpitelysti on ylipdétiaan tullut
sosiaalinen ongelma.

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostaa lasten pahoinpitelyyn ja perhevikival-
taan liittyva tutkimus. Tutkimuksen aineisto koostuu neljan sosiaalityontekijan kahteen
kuvitteelliseen tapauskuvaukseen tekemaisté kirjallisesta arviosta sekéd lehtiaineistosta.
Tutkimusaihetta ja kerddméaéni aineistoa lahestyn sosiaalisen konstruktionismin ja diskurs-
sianalyysin tutkimusperinteitd hyddyntien.

Tutkielmassa kiytettyja sosiaalityontekijoiden kirjoituksia on ollut nelji. Lehtiaineiston
muodostavat yhteensd 26 lasten pahoinpitelyé késittelevdd artikkelia. Sosiaalityontekijoi-
den kirjoitukset olen kerédnnyt syksylld 1999 ldahestymaélld sosiaalityontekijoita kirjeitse.
Tutkimuksen lehtiaineisto on koottu Lastensuojelun Keskusliiton julkaiseman Lapsen
Maailma -lehden vuosikerroista vuosilta 1990-2003. Mukana on yhteensé 14 vuosikertaa
ja kaikki niissi olleet lasten pahoinpitelyyn liittyvét kirjoitukset.

Lasten pahoinpitely on vaikeasti madritettdvissd oleva ongelma, jota monet eri ammatti-
kunnat joutuvat oman tyonsa puolesta kohtaamaan. Aineistostani on tulkittavissa sosiaali-
tyontekijoiden lahestyvén ongelmaa ensi sijassa perheen hyvinvoinnin ja toimintakyvyn
ylldpitimiseen tahtddvastd ndkokulmasta sosiaalityon ja lastensuojelun tutkimuksen tarkas-
tellessa lasten pahoinpitelyé lapsildhtdisemmin. Ongelman asiantuntijana niyttaytyivit niin
alan tutkijat kuin viranomaisetkin.

Avainsanat: lastensuojelu, lasten pahoinpitely, perhevikivalta
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1 PRELUDI

Vikivalta on vakava yhteiskunnallinen ongelma, jonka joudumme kohtaamaan péivittdin
niin lukiessamme sanomalehtien uutisotsikoita kuin seuratessamme television uutistarjon-
taa. Se eldd mukana arjessamme, tahdommepa tai emme eika silti ole turvassa kukaan, sil-

14 sen kohteeksi voi joutua missé tahansa.

Osan tdstd ongelmavyyhdistd muodostaa lapsiin kohdistuva vikivalta, jota tulen opinnéyte-
tyOssdni tarkastelemaan sosiaalityon ja lastensuojelun muodostamassa kontekstissa. Lasten
pahoinpitelyn lisdksi tulen késittelemiin my0s perhevékivaltaa siltd osin kuin se on lapsiin
kohdistuvaksi vékivaltaa. Lasten pahoinpitely ja perhevékivalta eivit ole toisiaan poissul-

kevia késitteitd vaan pédinvastoin ne kulkevat hyvin monessa suhteessa kisi kidessa.

Yhteiskunnallinen keskustelu lastensuojelusta ja lasten hyvinvoinnista seka lapsiin, nuoriin
ja perheisiin suunnattu hanketoiminta on ollut Tuija Erosen (2007) tekemin katsauksen
mukaan vilkasta koko 2000-luvun ajan. Lastensuojelua ja lasten elinolosuhteita kisitteleva
tutkimus- ja julkaisutoiminta sekd hanketoimintaan liittyvit selvitykset ovat lisdéntyneet.
Lasten hyvinvointiin liittyvisséd tutkimuksissa on kisitelty seké lapsia koskettavia erilaisia
vikivallan muotoja ettd auttamiseen liittyvid menetelmid, lapsiin ja perheisiin kohdistuvia

palveluja ja lastensuojelun kayténtojd. (Eronen 2007, 5-17.)

Lasten kokemaan vékivaltaan kohdistuva tutkimus vaikuttaa sekin lisdintyneen, mutta sitd
on tehty pédasiassa aikuisten tai nuorten kokemusten kautta. (Eronen 2007, 17-19.) Poik-
keuksen ndyttdd muodostavan ldhinnd Inkeri Eskosen (2005) tutkimus, jossa selvitetddn
miten ja mitd perhevikivaltaa kokeneet lapset kertovat perhevékivaltaan liittyvistd koke-
muksistaan. Vastaavaa lasten perhevikivaltakokemuksiin perustuvaa tutkimusta ei Suo-

messa ole juuri tehty (Eronen 2007, 19).

Useissa eri yhteyksissd on todettu, ettd pahoinpitelyd kokeneiden tai sitd talld hetkelld ko-
kevien miiréllinen arviointi on vaikeaa. Esimerkkeji erilaisten tutkimusten puitteissa teh-
tyjen lukumidirdarvioiden summittaisuuksista ja suurista vaihtelevuuksista ovat esittédneet
muun muassa Eija Paavilainen ja Tarja P6s6 (2003, 25-30). Tehdyt arviot ovat perustuneet

lahinnd eri viranomaistahojen tilastointiin sekd ensisijassa aikuisille tehtyihin haastattelui-



hin ja kyselyihin. Néiden kirjavien selvitysten ja tutkimusten joukossa Heikki Sariolan
(1990) ldhes kahdenkymmenen vuoden takainen tutkimus lapsiin kohdistuvasta vékivallas-
ta vaikuttaisi edelleen olevan laajamittaisin mééréllinen tutkimus, jossa pahoinpitelykoke-

muksia on kysytty suoraan lapsilta.

Oma ajatukseni tehdd opinndytetyoni lasten pahoinpitelystd syntyi jonkinlaisena jatkeena
vuonna 1997 parisuhdevikivaltaa kisitelleelle kandidaatintutkielmalle, jonka toteutus ta-
pahtui pienryhméssd laadullisena tutkimuksena. Vikivalta-aiheen arkaluontoisuudesta ja
synkédstd luonteesta huolimatta tuntui luonnolliselta pysytelld tutkimuksellisesti jo tutuksi
tulleessa teemassa laajentamalla tarkastelukohdetta kuitenkin parisuhteesta laajempaan yh-

teisOon: perheeseen.

Sosiaalitydon opintojen aikana herdnnyt kiinnostus lastensuojeluun johdatti minut ldhesty-
méén perhevikivaltaa lapsindkokulmasta kdsin. Lisdksi valintani perusteena toimi se huo-
mio, ettd lasten pahoinpitelyd oli tuolloin sosiaalitydssd tutkittu melko niukasti. Halusin
omalta osaltani kantaa oman pienen korteni kekoon edistimalld lasten pahoinpitelysta kay-
tdvad keskustelua ja sithen kohdistuvaa tutkimusta. Suomalainen lasten pahoinpitelyyn liit-
tyva tutkimus on lisdéntynyt huomattavasti oman opinnéytetyon aloittamisesta ldhes kym-

menen vuotta sitten, mutta aihevalintani ei tunnu siitd huolimatta ajaneen aikansa ohi.

Lasten pahoinpitely vaikutti aihetta miettiessd sekd hieman arkaluontoiselta ettd kiehtoval-
ta valinnalta ilmion vakavan ja salassa pysyttelevdn luonteen vuoksi. Aihe tuntui joka ta-
pauksessa sitd valitessani hyvin ajankohtaiselta, silld yhteiskunnallisessa keskustelussa
alettiin tuolloin yhd enenevissd méérin ottaa huolestuneeseen sdvyyn kantaa vékivallan li-
sdantymiseen niin perheissd kuin kaduilla. Pddtin ndin ollen voittaa aihetta kohtaan tunte-
mani epavarmuuden ja ryhdyin miettimddn nékokulmaa, josta voisin lasten pahoinpitelya
tarkastella. Halusin pureutua ongelmaan toisaalta asiantuntijana ja auttajana toimivan sosi-

aalityontekijén ja toisaalta pahoinpitelyn kohteena olevan lapsen nékokulmasta.

Alusta alkaen oli itsestddn selvdd, ettd tulen padtymaan laadulliseen tutkimusmenetelméén.
Se luonnollisesti ohjasi myds tutkimustavoitteeni méadrittelyd ja valittavan tutkimusaineis-
ton luonnetta. Lapsindkdkulman saaminen mukaan tutkimukseen ei ole kuitenkaan ollut

niin yksinkertaista kuin kuvittelin.



Matkan varrella on tullut useaan otteeseen perustelleeksi tutkimusaiheeni valintaa niin it-
selle kuin ulkopuolisille johtuen ensisijassa niistd ikdvistd ajatuksista, joita lasten pahoin-
pitely useimmissa meistd synnyttdd. Aiheen ahdistavuus oli omalta osaltaan myds johtaa
tyoni kesken jittdmiseen. Olen joutunut useaan otteeseen todistelemaan ja vakuuttelemaan
itselleni sitd, ettd tyotd ei kannata jéttdd kesken, vaikka sekin on ajoittain tuntunut hyvin
varteenotettavalta vaihtoehdolta. Useiden vuosien vetkuttelun jilkeen tuli kuin tulikin aika,
jolloin péétin tarttua itseéni niskasta kiinni ja saattaa aloitetun tyon kunnialla paédtdkseen.
Tyo6hon tarttuminen monien pitkien taukojen jdlkeen ei ole ollut helppoa, mutta on muis-

tuttanut minua jélleen kerran aiheesta kaytévin keskustelun tarpeellisuudesta.

Suuressa osassa kodeista lapset tulevat hyvin kohdelluiksi. Kuvan saaminen siitd, millaisen
osan muodostavat ne, joita on kohdeltu huonosti, ei ole helppoa, mihin myos Paavilainen
ja P6so (2003a, 25) viittaavat. Rekisterit ja tilastot eivit kerro koko totuutta, silld osa tapa-
uksista ei tule koskaan ilmi vékivallan verhoutuessa helposti kodin ja perheen yksityisyy-
teen. Tutkimukseni tarkoituksena ei olekaan varsinaisesti pohtia lasten pahoinpitelyilmion
olemusta ja sen olemassaolon laajuutta, vaan ensisijassa sitd, millaisena ongelmana lasten
pahoinpitely sosiaalitydon ammatillisessa keskustelussa ndyttiytyy ja ketka sitd ensisijaises-

t1 madrittavat.

Tutkimusmenetelmand kédytdn sekd konstruktionistista sosiaalisten ongelmien l&hestymis-
tapaa ettd diskurssianalyysia. Néitd kahta tutkimussuuntausta soveltaen tarkastelen viran-
omaiskdytdnnoissd eldvid puhe- ja toimintatapoja, joilla lasten pahoinpitelyongelman ole-
massaoloa ja sithen puuttumiseksi tarvittavia toimenpiteitd arvioidaan ja mééritelldin. Tut-
kimuksen kohteena ovat lastensuojelun ja sosiaalityon professionaaliset kentdt mukaan lu-
kien sosiaalityotd tekevét viranomaiset ja sosiaalityon tutkimus sekd muut sosiaalityon

kentilld lasten pahoinpitelyn asiantuntijoina mahdollisesti ndyttaytyvét tahot.

Empiirinen tutkimusaineistoni koostuu kahdenlaisesta aineistosta. Yhtdiltd aineistona toi-
mivat sosiaalityontekijoiden kirjoittamat tekstit, jotka pohjautuvat heille annettuun vapaa-
muotoiseen tehtdvidn ja kahteen tilannekuvaukseen. Toisaalta tutkimukseni nojaa Lasten-
suojelun Keskusliiton julkaisemassa Lapsen Maailma -lehdessé olleisiin, lasten pahoinpite-

lyyn liittyviin artikkeleihin vuosilta 1990-2003.



Tutkimustavoitteen ja poikkeuksellisen aineiston vuoksi on omilla tulkinnoillani ja valin-
noillani tutkimustydssdni huomattava rooli. Konstruktionistisen ldhestymistavan voi itse
asiassa todeta kulkevan lépi koko tyon tarkastellen lasten pahoinpitelyn nayttidytymistd so-

siaalisena ongelmana.

Tutkimusraportti muotoutuu kolmesta eri osasta. Kahdessa seuraavassa luvussa esittelen
tutkimukseni kasitteellistd taustaa ja viitekehystd muotoillen samalla tutkimusongelmaani.
Sitd seuraa tutkimusotteen ja aineiston esittely. Tyon loppuosassa teen aineistoon nojaavia
tulkintoja tutkimuksen teoreettisen késitteistoon ja tutkimuksellisiin 1dhestymistapoihin no-
jaten. Talld tavoin tyOn rakenne vastaa sitd miten tutkimuksen toteutus on kidytdnnossi
edennyt: ennen mihinkdén tiettyyn tutkimusmenetelméén paatymistd ja aineiston keruuta
tutustuin melko laajasti lasten pahoinpitelystd olemassa olevaan tutkimukseen ryhtyen vas-
ta sitten tarkemman tutkimustehtdvin méadrittimiseen ja aineiston hankintaan. Kahta eri-
laista aineistoani ldhestyn hyvin samantyylisilld kysymyksilld, mutta tulen kasittelemain

niitd selkeyden vuoksi erikseen.

OpinndytetyOni padtosluvussa teen yhteenvetoa tutkimastani aiheesta ja tutkimukseni puit-
teissa esiin nousseista kysymyksistd ja teemoista. Téssd yhteydessd pohdin myos opinndy-

tetyOprosessiin viivdstymisen vaikutusta tutkimukseni luotettavuuteen.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Lasten pahoinpitely on vakavasti otettava, mutta kaikessa moniséikeisyydessdin vaikeasti
méidritettdvissd oleva ongelma. Tutustuessani aiheeseen tormésin heti ensikattelyssd on-
gelman arkaluontoisuuden ohella sen méérittelemisen problemaattisuuteen. Mitdén yksise-
litteistd ja yhtendistd mééritelmii lasten pahoinpitelystd ei tuntunut olevan 16ydettivissa,
vaan ongelman erilaiset painotukset niyttivdt nousseen eri ajankohtina eri intensiteeteilld

esiin. Médrittelyyn néyttdd vaikuttavan olennaisilta osin my0s se, kuka sité tekee.

Erityistd lasten pahoinpitelylle on ongelman olemassaolon liittiminen ensisijassa sen tie-
dostamiseen ja nimedmiseen. Sen olemassaololle on ollut luonteenomaista niin yleisen
huolestuneisuuden, tutkimuksen ja ammattimaisten toimenpiteiden huomattava lisdéntymi-
nen sen jilkeen, kun ongelma 1960-luvulla "16ydettiin” (Cooper and Ball 1987, 18). Laa-
kireiden toimesta kehitettiin tuolloin pahoinpidellyn lapsen syndrooma -kisite kuvaamaan
lapsista 10ydettyja vammoja. Kédsitteen muodostaminen liittyi lddkareiden tekeméén tulkin-

taan lapsilla todettujen vammojen synnysté pahoinpitelyn tuloksena. (P6s6 1995, 32.)

Suomessa keskustelu lasten pahoinpitelystd kdynnistyi 1970-luvulla osin ulkomaista esi-
merkkid seuraten. Meilld poikkeuksellista Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa ja muissa Poh-
joismaissa kdynnistyneeseen keskusteluun ja tutkimukseen néhden oli silti ongelman tema-
tisoituminen osaksi perhevikivaltaa. (P6s6 1995, 35.) Perhevikivalta-késite tuntuu olevan
suosiossa edelleen siitd huolimatta, ettd sitd on aika ajoin kritisoitu lapsen huomiotta jatta-
misestd perhevikivallan kohteena ja pyritty korvaamaan muilla késittein. Perhevikivalta
on tilloin mielletty enemmin aikuisten keskindiseksi kuin vanhempien lapsiinsa kohdista-

miksi vakivallaksi.

Lapsikeskeisen tyon kehittdmistd tutkinut Mikko Oranen (2004, 132) puolustaa perhevéki-
valta-kédsitteen kidyttod viitaten tutkimusten osoittaneen perheessd tapahtuvan vikivallan
vaikuttavan aina my0s lasten eldmadn riippumatta siiti, ovatko he itse vikivallan varsinai-
sena kohteena vai eivit. Tdssd mielessd késitteen kdyttd on ilmidstd puhuttaessa hyvin pe-
rusteltua. Nidin tehtiin muun muassa vuosituhannen vaihteessa toteutetussa Ensi- ja turva-
kotien Liiton Lapsen Aika -projektissa, joka ldhestyi lasten pahoinpitelyd perhevikivalta-
késitteen ja ilmion kautta (Oranen 2001, 21-23). My0s Inkeri Eskonen (2005, 21) koki per-



hevikivalta-kdsitteen toimivaksi tutkiessaan sitd, mitd lapset kertovat omassa perheessddn

kokemasta vikivallasta.

Suomessa lapset ovat itse asiassa alusta alkaen tulleet huomioiduksi perhevékivaltaa késit-
televéssd kirjallisuudessa ja perhevikivallan on nédhty voivan kohdistua keneen tahansa
perheenjdseneen. Kansainvilinen perhevékivaltakirjallisuus alkoi sen sijaan kohdistaa
huomionsa lapsiin perhevikivallan kohteena ja sen todistajina vasta 1980-luvun puolivilis-
sd. (Oranen 2004, 128.) Siihen asti kansainvilistd perhevikivaltakeskustelua tarkasteltiin

pédasiassa naisten ndkokulmasta.

Lasten pahoinpitelyn rajaaminen ei kaiken kaikkiaan ole kovin yksinkertaista: sitd tapah-
tuu monessa eri muodossa ja sen voidaan katsoa kohdistuvan lapseen my0s epédsuorasti
mihin my0s Eija Paavilainen (1998, 76-77) tutkimuksessaan viittaa. Arkikielessd pahoinpi-
tely-késitettd leimaa ajatus fyysisestd vékivallanteosta, josta syystd lasten pahoinpitely
tunnutaan useimmin miellettdvian padasiassa ruumiilliseksi vikivallaksi, jonka seurauksena

on jonkin kaltaisia ruhjeita ja vammoja.

Ulkoisia tunnusmerkkejd aiheuttavan fyysisen kdyttdytymisen sijaan tai sen ohella pahoin-
pitely voi olla yhtd hyvin myds henkistd vékivaltaa, jolloin se on jo huomattavasti vaike-
ammin tunnistettavissa ja arvioitavissa. Lapsen epdésiisteytend havaittavissa oleva hoidon
laiminlyonti on niin ikdan miellettdvissd lapsen pahoinpitelyksi, vaikka siitd arkikielessi
puhutaan yleensd muilla termeilld. Seksuaalinen hyvéksikdyttd puolestaan muodostaa ai-
van oman kategoriansa midrittelyineen ja auttamismenetelmineen poiketen luonteeltaan ja
problematiikaltaan monessakin muodossa muusta pahoinpitelystd. (mm. Taskinen 1982,
1993.) Erilaiset maarittelyt ovat hyvin riippuvaisia pelkéstddn kayttoyhteyksistdén. Néihin

médritelmiin ja termeihin tulen palaamaan tarkemmin vield tuonnempana.

Useat suomalaistutkijat ovat todenneet, ettei edes sosiaalityontekijoillimme nédytd olevan
yhtendistd, vallitsevaa késitysté lasten pahoinpitelystd. Perheen ongelmien on katsottu kéy-
tdnnossd tulevan yleensd nimetyksi muista ldhtokohdista kuin vikivallasta késin, silld
usein asiakkuuden syntymisen taustalla on muita syitd kuin pahoinpitely (mm. P6s6 1995,

Miten auttaa lasta 1993.) Ongelmien kategorisointi on itse asiassa sosiaalitydlle hyvin tyy-



pillisté ja asiakkuus rakentuu hyvin pitkilti sen varaan, mihin ongelmien kategoriaan asia-

kas tulee luokitelluksi (Jokinen & Juhila & Suoninen 1999, 143).

Yhtéélld on todettu harvalla tyontekijdlld itse asiassa edes olevan koulutuksellisia valmiuk-
sia lasten pahoinpitelyn tai perhevikivallan kohtaamiseen ja siten keinoja puuttua ongel-
maan silloinkaan, kun se on selkeisti tiedostettavissa (Taskinen 1993a, 77). Toisaalta my0s
perinteinen, muun muassa lainsddddnnon pitkdén ylldpitdima kasitys siitd, ettd perheessd
tapahtuva vikivalta on perheen yksityisasia, on ndhty esteend yhteiskunnan puuttumiselle

asiaan (Kiviaho 1993, 50).

Lastensuojelua kokonaisuudessaan on kritisoitu sen byrokraattisuudesta — siitd ettei se
huomioi riittdvésti lasta ja lapsen tuntemuksia siitd huolimatta, ettd toimenpiteiden keski-
Ossd aina lapsi itse (Puustinen-Korhonen 1994, 5). Lastensuojelun puitteethan korostavat
sekd lainsdddanndllisesti ettd kiytdnndssi tyotd perheiden kanssa. Sosiaalityontekijan tyos-
kentely painottuu tdméd korostus huomioon ottaen helposti kodin olosuhteiden pikemmin-
kin kuin lapsen kokemuksen pohtimiseen, joka ldhtokohta on varmasti jossain méérin hy-
vin perusteltu vanhempien auttamisen ndkokulmasta (Aronen 1994, 25). Vanhempien
kanssa voi olla helpompi asioida muiden ongelmien kautta kuin puuttumalla itse pahoinpi-

telyyn.

Viime vuosina lapset ja lapsildhtdisyys on joka tapauksessa noussut yhdeksi kiinnosta-
vimmaksi ja keskeisimmaksi aiheeksi sosiaalityon kentdlld samoin kuin yhteiskunnallises-
sa keskustelussa ylipddtdan. Huoli lasten asemasta ja pahoinvoinnista on saanut aikaan uu-
denlaisen tilauksen lastensuojelulle seké lasta subjektina tarkastelevalle sosiaalityon tutki-

mukselle ja ammattikdytédnnoille. (esim. Eskonen 2005; Forsberg ym. 2006.)

Sosiaalitydssd ndyttdytyvd uudenlainen lapsildhtoisyys nakyy kiinnostuksena lasten omiin
mielipiteisiin ja kokemuksiin seké lapsen asemaan erilaisissa vuorovaikutuskiytdnnoissa.
Sosiaalityon kiytidntdjd pyritddn nyt kehittiméén siten, ettd lasten ndkemysten huomioimi-
seen olisi entistd paremmat mahdollisuudet. (Eskonen ym. 2006, 22-26.) Lasten ndhdddn
olevan tarpeen olla mukana tuottamassa tietoa omista kokemuksistaan ottaen huomioon,

ettd lapsi omasta tilanteestaan jotain, mitd kukaan muu ei voi tietdd (Hurtig 2006, 167).



Lapsi on saamassa aiempaa suuremman painoarvon sosiaalityon asiakastilanteissa ja koh-
taamisissa, mikd tuonee uutta ndkdkulmaa myos pahoinpideltyjen lasten kohtaamiseen.
Edelleen lasten pahoinpitelyyn puuttuminen lienee silti vaarassa jiddd hyvin sattumanva-
raiseksi ilman yleisesti tunnustettua pahoinpitelyn méaritelmad ja yhteisesti annettuja tai

sovittuja toimintakdytantoja.

Tutkimukseni ldhtokohtana on pahoinpitelyn maéérittelyn ongelmallisuuden mukanaan
tuoma oletus siité, ettd sosiaalitydltd puuttuu erityisresursseja pahoinpitelyn kohtaamiseen
ja sithen puuttumiseen sekd pahoinpidellyn lapsen auttamiseen ensisijaisena tyon kohteena.
Kyse voi yksinkertaisimmillaan olla ongelman emotionaalisesta kieltimisesté lapsen todel-
lisuuden ollessa niin ahdistava, ettd sen kieltiminen on helpompaa kuin kisitteleminen
(Soderholm 2004, 12). Siksi ongelma mahdollisesti hukkuu — tai hukutetaan — sosiaalityds-
sd muiden sosiaalisten ongelmien joukkoon. Tdmd huomioon ottaen on mielenkiintoista
kysyd, millaiseksi ongelmaksi sosiaalityontekijdt lasten pahoinpitelyn tydsséddn mieltidvit ja

miten he sitd tulkitsevat.

2.1. Tutkimustavoitteet

Suomalaiselle lastensuojelun ammattikéytdnnolle on ollut hyvin ominaista tarkastella per-
hettd ja sen ongelmia yhtend kokonaisuutena, mihin viittasin jo edelld. Ratkaisut ongelmiin
on pyritty nidin ollen 10ytdméén perheen toimintakyvyn siilyttdmiseen ja vahvistamiseen
tdhtadvistd tukitoimenpiteistd puuttumatta suoranaisesti mihinkddn yksittdisiin ongelma-
kohtiin. My®ds lasten pahoinpitely on vaikuttanut muiden yksittdisten ongelmien tavoin te-
matisoituvan osaksi perheen ongelmavyyhtid ilman, ettd siithen itsessddn olisi kiinnitetty
erityistd huomiota sen vakavasta luonteesta huolimatta. (mm. P6s6 1995; Miten auttaa las-
ta 1993.) Muutosta tdssd suhteessa on kuitenkin odotettavissa lasten ja lasten kohtaamisen

noustua 1990-luvun aikana sosiaalityon keskeiseksi kiinnostuksen kohteiksi.

Tutkimustavoitteenani on tarkastella tutkimusajankohdan aikana sosiaalitydssd lasten pa-
hoinpitelystd vallinneita puhetapoja ja sitd, miten sosiaalityontekijit lasten pahoinpitelya
médrittavit ja ketkd ongelmaa yleisesti ottaen tulkitsevat. Lahestyn tutkimustehtdvaani
konstruktionistisen sosiaalisten ongelmien tutkimustavan ja diskurssianalyysin avulla tar-

kastellen millaisen paikan sosiaalityontekijdt itse itselleen lasten pahoinpitelyn késittelijoi-



nd antavat sekéd esittdvitkd he ongelman suhteen jonkinlaisia toiveita tai odotuksia muille
alan ammattilaisille. Kuka ndyttdytyy lasten pahoinpitelyongelman asiantuntijana ja aukto-

riteettina? Ovatko asiantuntijoita sosiaalityon viranomaiset vai sosiaalityon tutkimus?

2.2. Tutkimusraportin eteneminen

Tarkastelen tutkimuksessani lasten pahoinpitelyd konstruktionistisesti rakentuvana sosiaa-
lisena ongelmana ensisijassa suomalaisen sosiaalityon ja lastensuojelun muodostamassa
viitekehyksessd. Tutkimusotteen ja -menetelmien tarkempaa esittelyd sekd aineiston han-
kinnan kuvaamista edeltdi tarina siitd, miten lasten pahoinpitely on alun perinkdén noussut
tutkimuksellisesti kiinnostavaksi julkisen keskustelun aiheeksi. Seuraavassa luvussa tulen
ensin esitteleméédn lasten pahoinpitelyn tiedostamisen historiaa, eri ilmenemismuotoja ja
tulkintoja tuoden lopuksi esiin lainsdddédntdon nojaavaa suomalaista lasten pahoinpitelyn
tulkintaa sekd tutkimuksiin perustuvaa tietoa ongelman olemassaolon laajuudesta maas-
samme. Konstruktionistinen nékokulma kulkee tutkimuksen luonteesta johtuen ldpi koko
tekstin kysyen ”miten lasten pahoinpitelystd on tullut sosiaalinen ongelma - ketké ja miten

sitd ovat tuottaneet™.

Varsinaisessa tutkimuksen empiirisessd osuudessa tarkastelen pddasiassa sitd, millaisena
ongelmana lasten pahoinpitely on sosiaalityontekijoiden ammatillisessa keskustelussa tut-
kimusajankohtana ndyttdytynyt ja miten sosiaalityOntekijét sitd omalla puheellaan ja toi-
minnallaan konstruoivat. Kenen ndkdkulmasta ongelmaa tarkastellaan? Antavatko sosiaali-
tyontekijat itselleen paikan aiheen asiantuntijoina vai vetoavatko he muihin tahoihin aukto-

riteettina?

Lasten pahoinpitelyn laajuuden arvioimisen suhteen nojaan tutkimuksessani kokonaisuu-
dessaan aiempien tutkimusten antamaan tietoon, silld nden olennaisempana kuin esittéé ar-
vioita ongelman yleisyydestd kuvata sitd, miten ongelmaan suhtaudutaan seki arvioida nii-
td keinoja, joilla sithen on mahdollista puuttua silloin, kun se konkreettisessa tilanteessa
huomataan. Siitd huolimatta, etti tarkastelen lasten pahoinpitelyongelmaa konstruktionisti-
sesta ndkokulmasta késin, haluan kuitenkin korostaa, ettd kyseessd on todellinen ongelma,

joka edellyttda erityistd ammatillista osaamista tullakseen korjatuksi.
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Tutkimuksellista vertailundkokulmaa suomalaiseen suhtautumistapaan ja toimintamalliin
tarjoaa muun muassa brittildinen lastensuojelukeskustelu. Britanniassa lasten pahoinpite-
lyongelma nimittdin Suomesta poiketen nousi 1960-luvulla yksittdisend ongelmana lasten-
suojelun erityiseksi tarkastelukohteeksi ollen edelleen keskeisesséd asemassa sosiaalityon-
tekijéiden toimintaa arvioidessa. (Corby 1987, 2-3.) Tastéd kehityksestd osaltaan johtuukin,
ettd brittildiset sosiaalityontekijét ovat ajoittain joutuneet vastaamaan lasten pahoinpitely-
tapausten yhteydessd hyvin rankkoihinkin syytoksiin niin riittiméttomastd toiminnasta

kuin ylireagoinnistakin (esim. Merrick 1996; Hall 1997).

Brittildinen lastensuojelu ja lasten pahoinpitelyongelman kasittely poikkeaa myds siind
mielessd hyvin pitkélti suomalaisesta, ettd Britanniassa poliisi on tiiviisti mukana kéytén-
non tyodssd tehden hoitoon ohjauksen ja alkututkimuksen aikana léheistd yhteistyOtd sosiaa-
liviranomaisten ja sosiaaliministerion kanssa. Tdhén on johtanut pddasiassa lasten seksuaa-

lisen hyviksikdyton nouseminen merkittdvaksi sosiaaliseksi ongelmaksi. (Hall 1997, 152.)
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3 LASTEN PAHOINPITELY ILMIONA - TIEDOSTAMISESTA
TULKINTOIHIN

Ilmionéd lasten pahoinpitely ei suinkaan ole uusi, vaan valitettavasti lapset ovat aina olleet
aikuisten taholta tapahtuvan niin fyysisen ja henkisen vékivallan kuin laiminly&nnin ja
seksuaalisenkin hyviksikdyton kohteena. Ilmion tiedostamisella sen sijaan ei ole kovin-
kaan pitkd historia, vaan sen voi katsoa alkaneen vasta 1940-luvulla. Ensiaskeleet tiedos-
tamisessa ja nimedmisessd otettiin tuolloin lddketieteen parissa amerikkalaisten rontgen-
ladkdrien alkaessa kiinnittdd huomiota outoihin luunmurtumiin, joita he 18ysivét tutkimis-
taan lapsista. He olettivat 16yt6jddn uuden lastentaudin oireiksi kunnes oivalsivat niiden
olevan lapsista huolehtivien aikuisten aiheuttamia pahoinpitelyjdlkid. Téstd kului kuitenkin
vield pari vuosikymmenti ennen kuin lasten pahoinpitelysti alettiin keskustella nykymer-

kityksessddn. (esim. Lampi 1983.)

Uranuurtajina lasten pahoinpitelyn tunnetuksi tekemisessd pidetddn yhdysvaltalaisia las-
tentautien asiantuntijoita Ruth ja Henry Kemped, jotka kollegoineen ottivat 1960-luvun
alussa kayttoon kisitteen “the battered child“ (pahoinpidelty lapsi). Késitteen avulla pyrit-
tiin herdttiméén niin maan- kuin maailmanlaajuista huomiota lasten parissa tyoskentelevi-
en terveydenhuollon ammattilaisten keskuudessa siind missé yleisestikin. Tavoitteena oli
aihetta koskevan julkisen keskustelun kdynnistiminen ja sen myo6td pahoinpitelyn ehkéi-

semiseksi tarvittavien toimenpiteiden aikaansaaminen. (mm. Séderholm 2004, P6s6 1995.)

Samoihin aikoihin Yhdysvalloissa julkaistiin my0ds ensimmdisid tilastotietoja ilmitulleista
lasten pahoinpitelytapauksista brittildisen keskustelun seuratessa piakkoin yhdysvaltalaista
esimerkkid. Lasten pahoinpitelyyn liittyvé kirjallisuus on lisddntynyt huomattavasti niin
Yhdysvalloissa kuin Englannissakin 1960-luvun puolivilistd alkaen. Lasten pahoinpitelyd
ja hoidon laiminlyontid késittelevid kansainvélisid kongresseja on niitékin jdrjestetty jo
1960-luvulta ldhtien. Suomalaisissa alan ammattilehdissd lasten pahoinpitelysti ja sen eh-
kdisemisestd kirjoitettiin jo 1940-luvun lopulla, mutta laajempana keskustelu kéynnistyi

meilldkin vasta 1970-luvulla. (esim. Lampi 1983.)

Ongelman tiimoilta viime vuosikymmenind muun muassa Yhdistyneitten Kansakuntien ja

Euroopan Neuvoston kannanottojen myd&td herénnyt julkinen keskustelu ja paheksunta
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ovat omalta osaltaan lisdnneet lasten pahoinpitelyn tutkimusta niin kansainvélisesti kuin
meilld Suomessa. [lmidn esiintymiseen ja luonteeseen ovat ottaneet kantaa eri tieteenalat
ladketieteestd ja hoitotieteestd sosiologiaan ja psykologiaan. Tutkimuksen ongelmana tun-
tuu vain olevan kisitteellinen kirjavuus, joka johtuu eri aloilla tydskentelevien tahojen eri-
laisista ndkokulmista ja ldhestymistavoista. Esimerkiksi rikosoikeudellinen ndkemys lasten
pahoinpitelyyn on luonnollisestikin poikkeava ldédketieteellisesti tai humanistisesta suhtau-

tumistavasta. (Paavilainen ja P6s6 2003a, 25-32.)

Ilmion historiallista vertailua vaikeuttavat lasten pahoinpitelysté eri aikakausina eri yhteis-
kunnissa vallinneet erilaiset késitykset, jotka luonnollisesti vaikuttavat my6s ongelman ha-
vaittavuuteen. On itsestddn selvad, ettd laajempi ja kattavampi madritelmd tuottaa enem-
mén raportoituja tapauksia. (Merrick 1996, 191.) Lasten pahoinpitelyn lisdéntymisen tai si-
td vastaan kdydyn kamppailun tulosten mittaaminen ei siten ole ongelmatonta edes parin
viimeisen vuosikymmenen ajalta muun muassa lasten pahoinpitelyd kuvaavien termien
vaihtelun vuoksi. Esimerkiksi alun perin kdyttoon otetun “child battering® -termin tilalla
on Britanniassa alettu kéyttdd termid “child abuse®, joka viittaa fyysistd pahoinpitelyé laa-
jempaan hyviaksikdyttoon. Mitddn universaalia nikemysté lasten vahingoittamisesta ei ole
toistaiseksi onnistuttu luomaan. (Cooper 1993, 2.) Myds kéytossd olevissa termeissd on
edelleen niin huomattavaa kirjavuutta ja epdyhdenmukaisuutta (Paavilainen ja P6s6 2003a,

15).

Ongelmaa tutkittaessa ei ole syytd unohtaa mydskéén lasten kasvatuskiytantdjd leimaavaa
kulttuurista ulottuvuutta: eri kulttuurit arvostavat lasta eri tavoin ja méarittelevit lapsen
pahoinpitelyn omista lahtokohdistaan. Lasten kasvatuskdytdnnét eri kulttuureissa saattavat
poiketa toisistaan merkittdvasti eikd kansainvilisten vertailujen tekeminen oli mahdollista
myOskddn toisistaan poikkeavien tilastointi-, tutkimus- ja mairittelykdytintojen vuoksi

(Paavilainen ja P6so6 2003a, 29).

Lasten pahoinpitelystd konstruktionistisesti mielenkiintoisen tarkastelukohteen tekee se
seikka, ettd olemassaolostaan huolimatta lasten pahoinpitely ei ole ollut sosiaalinen on-
gelma ennen kuin muutamat tahot ovat nostaneet sen esille pitden sitd lapselle vahingolli-
sena ja aikuiselle epdnormaalina kiyttdytymisend. Lasten pahoinpitely on nidin ollen ja itse

asiassa hyvin suosittu esimerkki sosiaalisesti konstruoituneesta ongelmasta. Yhtd ~oikeaa”

13



madritelmad sosiaalisesti konstruoidulle ongelmalle on vaikea 10ytd4d nimenomaan siitd
syystd, ettd eri toimijat tarkastelevat sitd eri ndkokulmasta ja tehdyt tulkinnat sen vahingol-
lisuudesta ja epanormaaliudesta ovat erilaisia ja ohjaavat eri aikakausina ongelman yleista

médrittelyd ja sithen suhtautumista eri tavoin. (P6s6 1995, 32-34.)

3.1. Pahoinpitelyn miirittely

Vield 1900-luvulla oli yleisesti vallalla nikemys, jonka mukaan lapset ovat olleet vanhem-
piensa omaisuutta, ja vanhemmat ovat saaneet kohdella heitd miten haluavat. Vanhemmilla
on ollut vastuu lapsistaan, ja julmaa kohtelua on perusteltu késitykselld ankaran ruumiilli-
sen kurituksen vélttdméttomyydestd kurin sdilymiseksi ja kasvatuksen apuna. (Kempe ja
Kempe 1981, 14.) Vanhempien laillinen valta lapseensa on kuitenkin muuttunut viime
vuosisadan kuluessa. Sitd kuvaa muun muassa kehitys lainsddddnnon suhtautumisessa lap-

sen ruumiilliseen koskemattomuuteen (Heilio 1994, 97).

Asenteissa tapahtuneista muutoksista huolimatta kaikkialla maailmassa monet lapset tule-
vat yhé pahoinpidellyiksi tai joutuvat muulla tavoin kohtaamaan heitd vahingoittavaa viki-
valtaa. Kivun tuottaminen aikuisille on yleensd kriminalisoitu, mutta lapsiin kohdistuvaa
vikivaltaa puolustellaan kurituksen nimissd sen ollessa edelleen sallittua suurimmassa
osassa maailmaa. Rajan vetdminen pahoinpitelyn ja kurituksen vélilld on joka tapauksessa
hyvin tulkinnanvarainen. (Taskinen 1993b, 14.) Nykyiselldénhén rajanvedon tarvetta ei

meilld Suomessa edes ole syysté, ettd ruumiillinen kuritus on laissa kiellettya.

Yleensi lasten pahoinpitely (child abuse) on ollut tapana luokitella lapsesta huolehtivien
aikuisten toiminnan kautta neljdén ryhméén: fyysinen pahoinpitely, psyykkinen pahoinpi-
tely, laiminlyonti ja seksuaalinen hyvaksikdytt6. Muun muassa asiaa julkisuuteen nosta-
neet Kempet (1981,16) ovat erottaneet juuri ndmé neljd eri muotoa puhuessaan lasten pa-
hoinpitelystd ja sen vaikutuksista: Samaa luokittelua kéytetdén paljon muussakin aihetta
koskevassa kirjallisuudessa, joten esittelen muodot heidén erottelunsa mukaisesti. Kaytin-
nossé erot pahoinpitelyn muotojen vélilld ovat kuitenkin usein epéselvit, silld puhtaita pa-
hoinpitelyn tyyppejéd on vaikea 16ytda.

Fyysinen pahoinpitely on lapselle kipua aiheuttavaa ja ruumiillisesti vahingoittavaa toimin-

taa. Seurauksena on yleensd lddkérin hoitoa vaativa mustelma, palovamma, kallonmurtu-
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ma, luunmurtuma, sisdelinvamma, viiltelyhaava tai myrkytys. Fyysistd vikivaltaa on esi-
merkiksi lydminen, potkiminen, tupakalla polttaminen, hiuksista repiminen tai kuristami-
nen, mutta myds kemiallinen vékivalta kuten esimerkiksi pdihteiden tai tarpeettomien 14a-
keaineiden antaminen. Fyysisten oireiden ja vammojen lisdksi voi pitkén aikavilin vaiku-
tuksena olla pelon, vihan tai epdluottamuksen herddminen tai vékivaltaisen kadyttdytymis-

mallin omaksuminen.

Psyykkinen pahoinpitely kuten jatkuva pelottelu, moittiminen, ndyryyttdminen, torjuminen,
vihittely tai muu lapseen kohdistuva psykologinen uhka vaarantaa lapsen henkistd kehi-
tystd ja hyvinvointia. Henkistd pahoinpitelyé sisdltyy aina ruumiilliseen kurittamiseen tai
fyysiseen pahoinpitelyyn, mutta sitd voi esiintyd my0s hyvén fyysisen huolenpidon yhtey-
dessd. Psyykkiseksi pahoinpitelyksi voidaan katsoa myo0s vanhempien riitely tai vikival-

tainen kdyttdytyminen toisiaan kohtaan lapsen ollessa sivustakatsojana.

Laiminlyonti tarkoittaa puutteellista hoitoa tai huolenpitoa. Laiminlyddesséén lasta huolta-
ja ei huolehdi riittavasti lapsen terveydestd, fyysisestd ja sosiaalisesta turvallisuudesta sekd
yleisestd hyvinvoinnista. Emotionaaliseen huolenpitoon kuuluu myos positiivisen huomion
saaminen vanhemmilta. Laiminlyonnistd voi kasvun jilkeenjdéneisyyden ohella kertoa
esimerkiksi lapsen episiisteys, tunne-eldmin hiiriét, masentuneisuus tai henkinen jélkeen-

jaéneisyys.

Seksuaalinen hyviksikdytté on lapsen sukupuolielimiin ja sukupuolisiin tunnusmerkkeihin
kohdistuvaa ruumiillista pahoinpitelyd. Se voi tarkoittaa myds sukupuoliyhteyttd tai sen
yritystd tai muuta lapsen ruumiillista koskemattomuutta loukkaavaa tekoa kuten sukupuo-
lielinten koskettelua. Oman erityislaatuisuutensa vuoksi seksuaalinen pahoinpitely on

usein muusta pahoinpitelysté erikseen kisiteltdvd ongelma.

Maailman terveysjirjest6 WHO (World Health Organization) on mééritellyt lapsen kal-
toinkohtelun sisdltdvén kaikki sellaiset fyysisen ja psyykkisen pahoinpitelyn muodot, sek-
suaalisen hyvéksikdyton, laiminlyonnin tai kaupallisen tai muun riiston, josta seuraa todel-
lista tai mahdollista vaaraa lapsen terveydelle, elimaille, kehitykselle tai ihmisarvolle suh-
teessa, jossa on kyse vastuusta, luottamuksesta tai vallasta. Uuden kasvavan lasten kaltoin-

kohteluun liittyvén ilmidn on tuonut mukanaan internet mahdollistaessaan lasten kuvien
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jakamisen pornografisessa ja pedofiilisessd tarkoituksessa. Kyse on maailmanlaajuisesta
ongelmasta, johon on vaikea tarttua kansainvalisesti yhtenevin lainsddddnnon puutteessa.

(Soderholm 2004, 11-12.)

Lapsen pahoinpitely voi olla paitsi erimuotoista my0s hyvin eriasteista pienestd tondisysti
aina vakaviin vaurioihin johtaviin vékivallan tekoihin asti. Usein lapseen kohdistuneita
fyysisen vékivallan ilmauksia saatetaan perustella halulla kasvattaa. Tarkoituksena ei mo-
nissa tapauksissa liene suinkaan vahingoittaa lasta saati saattaa hintd hengenvaaraan. Siitad
huolimatta muun muassa Eija Paavilaisen (1998, 77-78) aineistosta kdy silti ilmi kaytetty-
jen “ojentamiskeinojen‘ vaihteleminen lievésti tukistamisesta tai luunapin antamisesta ra-
juun potkimiseen ja puukottamiseen asti. Néitd jalkimmaisid vékivallan ilmauksia voidaan
Heikki Sariolan (1990) tekemén jaon mukaan pitdd jo vakavana vikivaltana. Han on omas-
sa lasten vikivalta- ja seksuaalikokemuksia kisittelevdssd tutkimuksessaan jakanut van-
hempien lapsiinsa kohdistamat vékivaltaiset reaktiot teon vakavuuden perusteella kolmeen

luokkaan:

1) symboliset aggression ilmaukset tai vikivallalla uhkaaminen
2) lieva vikivalta eli niin sanottu traditionaalinen kuritus, johon lukeutuvat tondisyt,
ravistelut, tukistaminen, ldiiméyttdminen, piiskan ja selkdsaunan antaminen

3) vakava vikivalta.

Empiirisen tutkimuksen kannalta teon tarkoitukset ja seuraukset ovat Sariolan (1990) mie-
lestd kelvottomia pahoinpitelyn kriteereitd, joten tistd syystd hdn on ottanut kriteeriksi ni-
menomaan itse teon, joka on médritelty tulkintaongelmien vélttdmiseksi pelkkdd pahoinpi-

telyd tarkemmin esimerkiksi tukistamiseksi ja tondisyksi. (Sariola 1990, 17.)

Sirpa Taskinen (1993b) puolestaan jakaa pahoinpitelyn erilaiset ilmenemismuodot edelleen
vield aktiiviseen ja passiiviseen viitaten jalkimmadiselld hoidon laiminlydntiin ja heitteille-
jattoon. Han huomioi myos kemiallisen vékivallan omana kategorianaan. Esimerkiksi rau-
hoittavien laddkkeiden tai oluen antaminen lapselle, jotta hidn nukkuisi eikd héiritsisi aikui-
sia, on aktiivista kemiallista vikivaltaa. Se, ettd lapselle ei anneta hdnen tarvitsemiaan
ladkkeitd, on puolestaan passiivista kemiallista vékivaltaa, johon siséltyy myos lasta vau-

rioittava raskaudenaikainen alkoholin tai huumeiden kaytto. (Taskinen 1993b, 15-18.)
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Edelleen lasten pahoinpitely voidaan Eija Paavilaisen (1998) esittimalla tavalla jakaa
myds suoraan ja epidsuoraan pahoinpitelyyn. Lapseen aikuisen toimesta kohdistuva pa-
hoinpitely on suoraa. Epédsuora sen sijaan kohdistuu muihin perheenjiseniin ja heijastuu si-

td kautta lapsiin. (Paavilainen 1998, 76-77.)

Sosiaalihallituksen ja Léédkint6hallituksen yhteisestd seminaarista laaditun muistion mu-
kaan (Taskinen 1982, 17) pahoinpitelyn rajaamisen arviointiperusteena on kéytetty havait-
tavissa olevia fyysisid vammoja tai jilkid, lapselle aiheutuneita pitkdaikaisia psyykkisid
ongelmia kuten pelkoa, ahdistusta tai turvattomuutta sekd kasvattajan vélinpitimétonta, vi-
hamielistd, kohtuuttomasti vaihtelevaa tai muulla tavoin vahingollista kokonaisasennetta.
Pahoinpitely on sen mukaan tunnistettavissa fyysisten havaintojen tai psyykkisten tunnus-

merkkien ja oireilun kautta.

Kaikki pahoinpitelyn muodot aktiivisesta passiiviseen ja suorasta epdsuoraan vakivaltaan
vahingoittavat lasta jossain miérin. Seurauksena pahoinpitelystd lapsi voi muun muassa
kokea turvattomuutta ja pahaa oloa, jotka ilmenevit tilapdisind tai mahdollisesti jopa pysy-
vind fyysisind, sosiaalisina tai tunne-eldmin hiiridini. (Paavilainen ym. 1996.) Pahoinpite-
lyn luonteen ohella lapsen saamiin vaurioihin vaikuttavat myos hianen kehitystasonsa, yksi-
161linen alttiutensa ja haavoittuvuutensa. Pahimmassa tapauksessa pahoinpitelyn seurauk-
set voivat ilmetd pitkdaikaisina ja jopa korjaamattomina psyykkisind ongelmina. (Turunen
2004, 189-201.) Lapsen omat ominaisuudet, perheen sisdiset tekijdt ja ulkopuolisen ver-
koston toiminta voivat kuitenkin suojata lasta traumaattisilta kokemuksilta, mistid syysti
lapsen eldmaéntilannetta onkin usein tarpeen tarkastella kokonaisuutena siind vaiheessa,

kun pahoinpitelylle haetaan ratkaisua (Oranen 2001, 27).

Kautta aikojen pahoinpitelyn maarittdmistd ja rajaamista ovat eittdmattd problematisoineet
ja leimanneet kisitykset pahoinpitelyn ja ruumiillisen kurittamisen vélisistd eroista, joka
ndkyy madritelmissa edelleen huolimatta siitd, ettd ruumiillinen kurittaminen on ollut Suo-
messa kiellettyd jo yli 20 vuotta. Toisaalta uuden ongelman méérittelyille tuo myds pa-
hoinpitelykasitteen laajentaminen koskemaan myo0s sellaista vékivaltaa, joka ei kohdistu

suoranaisesti lapseen. Tastd hyvind esimerkkind toimii aiemmin mainitsemani Lapsen Ai-
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ka —projekti, jossa myds muuta perheen sisélld tapahtuvaa, lasta vahingoittava vikivaltaa

on nostettu vahvasti esiin (Oranen 2001).

Olen perustanut oman tutkimukseni sithen ldhtkohtaan, ettd lasten pahoinpitely siséltda
myos lapsen henkisen vahingoittamisen. Muihin perheenjédseniin kohdistuvaa vékivaltaa ja
sen vaikutusta lapseen en tdssd yhteydessd tarkemmin tarkastele ja myds seksuaalisen hy-
viksikdyton seurauksineen olen rajannut tutkimukseni ulkopuolelle. Sen késitteleminen
muun pahoinpitelyn ohella edellyttdisi huomattavasti mittavampaa ja menetelmallisesti

huomattavasti haastavampaa tutkimusta.

3.2. Suomalaisen lasten pahoinpitelytulkinnan kehitys

Viime vuosisadalla lapsen, vanhemman ja yhteiskunnan keskindiset valtasuhteet kokivat
maassamme uusia lainsdddannollisid tuulahduksia kahteen otteeseen. Vanhassa 1800-luvun
lopulla hajonneessa maatalousvaltaisessa sédéty-yhteiskunnassa lapsuutta oli leimannut
eldamin yhteisollisyys ja patriarkaalisuus, jossa isédn auktoriteetti niin vaimoon, lapsiin kuin
palkollisiinkin nidhden oli ehdoton. (Pulma 1987, 12.) Lapsi oli tdysin epéditsendinen van-
hempiensa kasvatus- ja kuritusvallan alainen perheenjisen vield 1900-luvun ensi vuosi-
kymmenindkin huolimatta teollistumisen ja sen myotd sosiaalipolitiikan ja lastensuojelun

orastavasta kehityksesta.

Vuoden 1734 holhouslakiin perustuva kasvatusddnnds velvoitti edelleen lapsen holhoojaa
kasvattamaan lasta jumalanpelkoon, hyviin avuihin ja siveyteen, mika kristillisen ihmiska-
sityksen mukaan edellytti, ettd tottelemattomasta lapsesta kitkettiin perisynnin vaikutukset
tarvittaessa ankarankin ruumiillisen kurituksen avulla. Riittdvien lastensuojelusddnnosten,
jarjestetyn valvonnan ja lastensuojeluasioissa toimimaan velvoitettujen viranomaisten
puuttuessa yhteiskunta saattoi puuttua vain kaikkein torkeimpiin lasten kaltoinkohtelu- ja
laiminlyontitilanteisiin. Vuoden 1936 lastensuojelulaki toi tilanteeseen ensimmaiisen mer-
kittdvin parannuksen luodessaan menettelysdédnnokset ja edellytykset huostaanotolle. Edel-
leen jdi kuitenkin voimaan oikeutus lievddn pahoinpitelyyn kuritustarkoituksessa. (Heilio

1994, 98-99.)

18



Lastensuojelulainsddddnnon kehittimisessd pddstiin maassamme eteenpdin vuoden 1936
jalkeen vasta 1960-luvulla, ja senkin jilkeen kesti vield pari vuosikymmentd ennen kuin
uusi lapsen etua korostava lastensuojelulaki sdddettiin ja saatiin voimaan vuonna 1984.
(Pulma 1987, 216.) Tuolloin tapahtui tayskddnnos lapsen, vanhempien ja yhteiskunnan

keskinaisissa oikeussuhteissa.

Uudella lailla parannettiin olennaisesti lapsen asemaa suhteessa vanhempiinsa ja yhteis-
kunnan valtaan, silld sen perusteluissa korostettiin, ettei lasta endd kohdella epiitsendiseni
vanhempainvallan, kasvatuksen ja huolenpidon kohteena, vaan itsendisend oikeustoimijana
turvaten hénen oikeutensa hyviin huolenpitoon. Lapsen etujen ja oikeuksien joutuessa ris-
tiriitaan hdnen vanhempiensa intressien kanssa, tulee tehtidvien ratkaisujen ja toimenpitei-
den ensisijaisesti toteuttaa lapsen etua. Lapsen mielivaltainen alistaminen ja ruumiillinen
kurittaminen tulivat kielletyiksi ja huoltajalle asetettiin velvoite turvata lapsen hyvinvointi.

(Heilio 1984, 99-100.)

Vuonna 2007 lastensuojelulakia uudistettiin jélleen tavoitteena selkiyttdd ja nykyaikaistaa
lastensuojelun sddddspohjaa. Pyrkimyksend on uuden lain my6td muun muassa siirtdé las-
tensuojelutoimenpiteiden painopistettd ennaltachkdisyyn, varhaiseen tukeen ja avohuol-
toon sekd yhtendistdd lastensuojelun kiytintdja eri puolilla maata. Uusi laki sddtdd aiem-
paa tarkemmin menettelytavoista lastensuojeluasioissa ja madrittelee terveydenhuollon eri-
tyisvelvollisuuksiksi lasten tarvitsemien seksuaalisen hyviksikdyton tai pahoinpitelyn

epdilyn selvittdmiseen liittyvien palvelujen hoitamisesta kiireellisena.

Rajan vetdminen ruumiillisen kurittamisen ja lasten pahoinpitelyn vilille on Suomessa oi-
keastaan ollut ensisijassa siitd syystd hyvin ongelmallista, ettd kurittamista on aiemmin pi-
detty vanhempien oikeutena ja jopa lakisditeisend velvollisuutena kasvatettaessa lapsia
hyviin tapoihin. Lasten ruumiillista kurittamista kasvatusvélineend ovat vanhempien ohella

olleet oikeutettuja kdyttdmaidn my0s opettajat ja muut kasvattajat (Taskinen 1982, 6).

Jo vanhojen sanontojen “Joka vitsaa sddstdd, se lastaan vihaa“ tai “Joka kuritta kasvaa, se
kunniatta kuolee* viljeleminen on varma merkki siitd, ettd ruumiillista kurittamista on pi-
detty luonnollisena osana kasvatusta sen kyseenalaistamisen sijaan. Pohjoismaisten vertai-

lujen valossa ruumiillinen kurittaminen oli itse asiassa Suomessa paljon pidempéén hyviak-
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syttyd ja my0s yleisempédd kuin pohjoismaisissa naapurimaissamme Ruotsissa ja Norjassa,

joissa se kiellettiin jo 1970-luvulla (Taskinen 1982, 6-7).

Lastensuojelulain tavoitteena on ennen kaikkea tukea lapsiperheitd niiden kasvatustehti-
vassd sekd ehkdistd erilaisten ongelmien syntymistd. Lapsen edun toteutumisen valvojaksi
on nimetty sosiaalityd. Sosiaali- ja terveysviranomaisten ensisijaisena tehtdvédnd lasten pa-
hoinpitelyn ja hoidon laiminlyénnin osalta on siten niiden ehk&iseminen eri tavoin. Tér-
keimpié keinoja sen tekemiseksi ovat perheen sosiaalisten ja taloudellisten paineiden vé-
hentdminen, asenteisiin vaikuttaminen siten, ettd vékivaltaisuuden malleja pyrittdisiin yh-
teiskunnassa vdhentdmédn, perheiden auttaminen lasten kasvatuksessa sekd yleensidkin
perheiden tukeminen ja pyrkimys vaikeuksien mahdollisimman varhaiseen havaitsemiseen

(Taskinen 1982, 41).

Niissd tilanteissa, joissa lasten pahoinpitelyd on jo pédédssyt tapahtumaan tai joissa sitd
epdillddn, asettaa lastensuojelulaki erityisid velvoitteita viranomaisille. Viranomaisten il-
moitusvelvollisuus sosiaalityontekijoille lastensuojeluasioissa on vaitiolovelvollisuuden
ylittdva periaate, joka tekee kunnallisesta lastensuojelusta keskeisen lasten pahoinpitelyyn
puuttuvan tahon sekd ilmoitusten vastaanottajana ettd niiden késittelijdnd. Sosiaaliviran-
omainen on velvollinen selvittdmddn kaikki hénelle tulleet lastensuojeluilmoitukset ja
epdilyt sekd ryhtymiin lastensuojelullisiin toimenpiteisiin silloin, kun se katsotaan aiheel-

liseksi.

Laissa vuosisatojen saatossa tapahtuneet muutokset kertovat omaa tarinaansa muuttuneesta
asenteesta lasten pahoinpitelyyn sekd siitd, miten vanhempien oikeuksien sijaan on alettu
korostaa lapsen oikeuksia ja etua. Aiemmin hyvini ja jopa vélttimittoména kasvatuskei-
nona nédhty ruumiillinen kurittaminen on véhitellen kyseenalaistettu ja lasten koskematto-
muutta on alettu pitdd lapsen perusoikeutena. Toisaalta lasten pahoinpitely lastensuojelulli-
sena ongelmana vaikuttaa alkaneen jaddd aiempaa helpommin muiden lastensuojeluon-

gelmien taustalle tulematta sellaisenaan harvemmin endi kategorisoitua.
Vield ensimmadisen lastensuojelulain aikana vuodesta 1936 vuoteen 1983 lasten pahoinpi-

telyd pidettiin omana erityisend lastensuojelullisena ongelmana ja se muodosti lastensuoje-

lullisten toimenpiteiden tilastoinnissa aivan oma kategoriansa. Lapsen pahoinpitely tai
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hengen, terveyden tai siveyden vaara kodissa oli itsestiddn selva lapsen oloithin puuttumisen
peruste, joka esiintyi myos huostaanottopiitoksid perustelevissa lomakkeissa omana koh-
tanaan. Uuden lastensuojelulain tullessa voimaan vuonna 1983 tapahtui asian suhteen mer-
kittdvd muutos. Enéé ei pidetty perusteltuna listata yksittdisid ongelmia tai ongelmatilantei-
ta, vaan tilanteet, jolloin lastensuojelullisesti on tarpeellista puuttua lapsen eldméaén, alet-
tiin médritelld yleiselld tasolla. Muutoksen myotd lastensuojeluviranomaisille annettiin
muun muassa aiempaa suurempi tapauskohtainen tulkintamahdollisuus samalla kun lasten
pahoinpitely tilastollisena teemana katosi siind missd muutkin spesifisti médritellyt lasten-
suojelutarpeet. Tdma on merkinnyt myds sitd, ettd aiemman kaltaista tietoa lasten pahoin-
pitelyn yleisyydestd lastensuojelullisten toimenpiteiden perustana ei ole lainmuutoksen
jéalkeen ollut saatavilla. (P6s6 1995, 38-39.) Téta tilannetta ei tulle muuttamaan my06skadan

uusi, vuonna 2007 voimaan tullut lastensuojelulaki.

Suomalaiselle lasten pahoinpitelyn tulkinnalle on alusta alkaen ollut tunnusomaista sen vi-
ranomaisldhtoisyys. [lmion olemassaolon ovat meilld ensi sijassa nostaneet esille sosiaali-
ja terveydenhuollon viranomaiset. (P6s6 1995, 37.) Sen sijaan brittildistd keskustelua las-
ten pahoinpitelystd on vastakohtana tille leimannut voimakkaastikin sosiaalityohon koh-
distunut kritiikki ja viranomaissyyttelyt (Cooper 1993, 7-13). Lasten pahoinpitely sosiaali-
sena ongelmana on noussut Britanniassa esiin ensisijassa niin median kuin julkisen ja po-
liittisenkin keskustelun myo6td niiden vaikuttaessa voimakkaasti myos yksityiskohtaisten
toimintamuotojen ja menettelytapojen syntyyn samoin kuin lainsddddnnon uudistamiseen

(Parton, Thorpe and Wattam 1997, 18).

Hyvin tyypillistd ja omaleimaista suomalaiselle lasten pahoinpitelyn tematisoinnille on ol-
lut sen liittdminen osaksi perhevikivaltaa. Myos viimeaikainen aiheeseen liittyva kotimai-

nen tutkimus on hyvin usein nojannut tdhén kasitteeseen (mm. Oranen 2001, Eskonen

2005).

3.3. Lasten pahoinpitelykeskustelu osana perhevékivaltakeskustelua

Yleenséd perhevékivaltakeskustelun herdédminen niin Skandinaviassa kuin useissa muissa-
kin maissa on liittynyt feministiliikkeeseen ja sen vaatimuksiin parantaa naisten asemaa ja

vihentdd naisiin kohdistuvaa pahoinpitelyé. Tadssé yhteydessa lapsiin kohdistuva vikivalta
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tai perhevikivallan vaikutus lapsiin ei ole juurikaan tullut esille, kun taas Suomessa on
kuljettu toista tietd ja nimetty perhevékivalta alusta alkaen nimetty koko perheen ongel-

maksi. (Peltoniemi 1984, 16-17.)

Ero painotuksessa johtunee siité, ettd muualla aiheesta keskusteltiin kuuluvammin naisliik-
keiden aktivistien ja tutkijoiden toimesta kun taas Suomessa se nousi ndkyvimmin esiin so-
siaali- ja terveydenhuollon viranomaisten toimesta tehtyjen toimenpiteiden ja selvitysten
kautta kuten edelldkin jo mainittiin (P6s6 1995, 35). Kun suuren osan parisuhdevikivallas-
ta tdimén lisdksi on todettu tapahtuvan perheisséd, joissa on lapsia, on tultu siithen tulokseen,
ettei lasta ja hdnen asemaansa yksinkertaisesti voida sivuuttaa perhevékivallasta keskustel-
taessa (Lehtonen & Perttu 1999, 99). Toista mieltd asiasta ovat olleet esimerkiksi brittildi-
set naisaktivistit ja pahoinpidellyt naiset, joilla pdinvastoin on ollut tapana kritisoida sosi-

aalityotd lastensuojelun priorisoimisesta (Mullender 1997).

Perheviékivaltaa on aina ollut olemassa, mutta niin ithmeelliseltd kuin se nykyisen vikival-
takeskustelun puitteissa kuulostaa, on sitd aiemmin pidetty enemmén normaaliin eldmén-
menoon kuuluvaksi asiaksi kuin siitd jotenkin poikkeavaksi. Termind perhevikivalta on
vakiintunut suomalaiseen kdyttoon vasta parin viimeisen vuosikymmenen aikana muun
muassa Teuvo Peltoniemen (1984) laajan tutkimuksen my6td. Englannin kielessd ilmiota
kuvataan sanoilla “family violence* (perhevékivalta) ja “domestic violence* (kotivikival-
ta), jotka molemmat viittaavat ilmion esiintymispaikkaan. Feministit puolestaan kayttavét
mieluummin perhevikivaltaa olennaisesti suppeampia késitteitd “battered wife™ (pahoinpi-
delty vaimo) ja “male violence against women* (miesten naisiin kohdistama vikivalta)

painottaessaan naista perhevikivallan kohteena.

Naisen tai vield eritellymmin vaimon pahoinpitelystd puhuminen rajaa aina niin tekijén
kuin uhrinkin, kun taas Peltoniemen (1984) nikemyksen mukaan perhevékivaltaa voidaan
tarkastella tdtd paljon laajemmin kysymalld kuka perheessd pahoinpitelee ketd. Kaikkia
eri-ikdisten perheenjdsenten vilisid ristiriitoja on olemassa, ja todellisuudesta 10ytyy per-
hevikivallan muodoille omat nimityksensé tekijoiden ja uhrien mukaan. Myds sanallinen
viakivalta on huomioitava perhevékivaltaa tarkasteltaessa, silld se vahingoittaa uhria siind
samassa missd fyysinenkin vikivallan ilmaus. Perhevékivalta onkin monitahoinen ja han-

kalasti maariteltdvd késite jakautuessaan moneen osaan sekd osapuolten ettd vékivallan

22



luonteen osalta. (Peltoniemi 1984, 26-29.) Ongelmaa jdsennetddn aina tilannekohtaisesti,
mika vaikeuttaa yhtendisen maéritelmén 16ytdmistd. Lainsddddnnon ndkokulma poikkeaa
esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten tai tutkimuksen ndkokulmasta ja

toisaalta ongelmaa maiéritellddn myoOs teoissa ja toiminnassa. (Eskonen 2005, 19.)

Yleisesti hyviksyttyd perhevikivallan miiritelmad ei ole lukuisista yrityksistd huolimatta
onnistuttu luomaan, mutta tavallisesti silld voidaan todeta viitattavan perheen sisilla tapah-
tuvaan fyysiseen, psyykkiseen tai seksuaaliseen vikivaltaan, joka kohdistuu puolisoon,
lapseen tai muuhun perheeseen kuuluvaan henkil6on. (Kiviaho 1993, 48.) Miten tahansa
perhevékivalta médritellddnkin, se ei kuitenkaan muuta sitd tutkimuksissa esiin tulevaa to-
siseikkaa, ettd perheissd tapahtuvan vékivallan kohteena ovat pddasiassa naiset ja lapset.
Ero méidrittelyssd vaikuttaakin 1dhinnd sithen, milld tapaa ongelmaan suhtaudutaan ja mi-

ten sita kasitellaan.

Suomessa perhevékivallasta tuli syyskuussa 1995 syytteen alainen rikos. Tdméa mahdollis-
taa myds lasten pahoinpitelytapausten aiempaa paremman esille tulon siind mielessd, etti
rikosilmoituksen voi nykyisellddn tehdd kuka tahansa muukin kuin vékivallan kohteeksi
joutunut. Omalta osaltaan lastensuojelulain médrddmai ilmoitusvelvollisuus pyrkii anta-
maan kaikille viranomaisille edellytykset puuttua esille tulevaan lasten pahoinpitelyyn
ohittaessaan terveyden- ja sosiaalihuollon yleisen vaitiolovelvollisuuden. Episelvyyksien
vuoksi ilmoitukset jadvit kuitenkin helposti tekemittd ja edelleen vékivalta jda viranomai-
silta piiloon ongelman pysytellessd perheen keskindisend salaisuutena seki tekijoiden etti
uhrien toimesta. Lainmuutokset viestittdvét joka tapauksessa yhteiskunnassa vallitsevaa
késitystd vdkivallan tuomittavuudesta ja ylipddtdin ongelman olemassaolon tiedostamises-

ta.

Lapsiperheessé tapahtuvan niin fyysisen kuin henkisen vékivallan koetaan uhkaavan ennen
kaikkea lasten hyvinvointia ja terveyttd myos silloin, kun se ei suoranaisesti kohdistu lap-
seen. Vidkivaltainen ilmapiiri ei suo kehittyville lapselle riittdvid edellytyksid tasapainoi-
seen henkiseen kasvuun ja tarvitsemansa turvan kokemiseen. (Vikivaltaa kokeneiden am-
mattiauttaminen 1998, 7.) Perheessd tapahtuvalla vidkivallalla voi kaiken kaikkiaan olla
hyvin monitahoisia vaikutuksia. Lapsella voi esimerkiksi ilmeti erilaisia kdyttaytymishai-

rigitd kuten mukautumista, lisddntynyttd aggressiivisuutta, pelkoja ja ahdistuneisuutta.
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Lapsi voi jopa kokea syyllisyyttd muihinkin perheenjdseniin kuin itseensd kohdistuvasta

vikivallasta. (Lehtonen & Perttu 1999, 100-101.)

Vanhempien vikivaltaisen kdyttdytymisen myotd perheen ongelmat yleensékin heijastuvat
vaistimaéttd lapseen ja lapsi, joka joutuu seuraamaan vanhempiensa jatkuvaa tappelua, op-
pii my0s pitdmdin vékivaltaa osana normaalia eldméa ja hyviksyttynd perheongelmien rat-
kaisuvilineend (Peltoniemi 1984, 69). Monissa tutkimuksissa onkin tullut ilmi, ettd vaki-
vallan kéytto siirtyy usein sukupolvesta seuraavaan. Asiaan viitataan usein myds pohditta-
essa nykynuorten vékivaltaisuuden lisdédntymistd. Kotona opittujen mallien katsotaan hei-
jastuvan lasten ja nuorten kdyttdytymiseen, ja kaduilla esiintyvén vékivallan lisdéntyminen

menee osittain lisdédntyneen perhevékivallan piikkiin.

Lasten pahoinpitelykeskustelun liittiminen perhevikivaltakeskusteluun toisaalta laajentaa
ongelman tarkastelundkdkulmaa katsottaessa myos vanhempien keskindisten ristiriitojen ja
vilienselvittelyjen vaikuttavan lapseen, mutta samalla se kuitenkin rajaa melko tiukasti las-
ten pahoinpitelyn perheen sisélle. Télloin jaa ikddn kuin huomiotta se, ettd lapsi saattaa
joutua vikivallan tai hyvéksikdyton kohteeksi myds muiden aikuisten kuin vanhempiensa
toimesta. Téssdkin suhteessa suomalainen lasten pahoinpitelykeskustelu poikkeaa esimer-
kiksi brittildisestd, jossa kiinnitetddn lasten vanhempien ohella huomiota ylipdédtaan kaik-
kiin lapsesta huolehtiviin ja hinen kanssaan tydskenteleviin henkildihin (mm. Parton et al.

1997, Merrick 1996).

Oma tutkimukseni liittyy perhevikivaltaan siltd osin kuin se kohdistuu lapsiin, mutta pa-
risuhdevikivallan olen sen sijaan rajannut tutkimuksestani ulos. Tété voidaan eri keskuste-

luna.

3.4. Lasten pahoinpitelyn laajuus ja sen arviointiongelmat

Tilastoja ja tutkimustietoa lasten ja lapsiperheiden ongelmista, lasten pahoinpitelyn ja per-
hevikivallan esiintymisesti on toki olemassa, mutta hyvin usein ne kuvaavat pikemminkin
yhteiskunnassa ongelmalliseksi katsottuun kdyttdytymiseen kohdistuvia toimenpiteitd kuin
vaikeuksissa olevia ithmisid ja heididn ongelmia itsessdén (Lindgren 1994, 46). Lasten pa-

hoinpitelytapauksia varten ei ole systemaattista kirjaamiskdytdntod sairaaloissa eikd sosi-
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aalihuollossa, mikd estdd tdsméllisten lukujen esittdmisen. Lasten pahoinpitelyd voi két-
keytyéd esimerkiksi huostaanottolukujen taakse, ja osa pahoinpitelystd saattaa ilmoitusvel-
vollisuudesta huolimatta jaada terveydenhuoltohenkiloston ja asiakkaiden keskindisiksi sa-
laisuuksiksi (Leskinen 1982, 12.) Kaikki tapaukset eivit niin ollen paidy tilastoihin ja re-
kistereihin. Puhtaimmillaan voi olla kyse yksinomaan siité, ettei lapsesta 10ytynyttd vam-

maa osata edes tulkita pahoinpitelyn aiheuttamaksi.

Kattavan tutkimusaineiston saaminen arkaluontoisista aiheista on ylipditdén hyvin vaike-
aa, joten usein tutkimustieto on myds tdstd syystd hajanaista ja puutteellista (Lindgren
1994, 46). Lisdéntyneestd tutkimuksesta huolimatta arviot ongelman yleisyydestd voivat
siten vaihdella merkittdvassd maarin. Tdmén vuoksi myds lasten pahoinpitelyn méaaréllisia

muutoksia on hyvin vaikea arvioida.

Yleisten tilastojen valossa suomalaiset lapset voivat erittdin hyvin, mutta tilastoihin viita-
tessa on huomattava niiden kertovan padasiassa keskiarvoja lasten hyvinvoinnista. Pienet
ryhmaét hévidvat talloin helposti suurten massojen varjoon. Silloinkaan, kun ongelman kos-
kettaessa vain hyvin pientd videstonosaa, ei saisi silti unohtaa, ettd yksittdisen lapsen ja per-
heen ongelma on todellisinta totta heille itselleen, vaikkei se enemmistdd ajatellen kovin
merkittavaltd tuntuisikaan. (Lindgren 1994, 46.) Lasten pahoinpitely tulisi tistd syystd aina
ottaa vakavasti, vaikka se ei vaikuttaisi suhteessa muihin olemassa oleviin ja akuutteihin
ongelmiin kovin laajalta ja moniin kohdistuvalta. Yksittdisen lapsen kohdalla voi lopulta
olla kyse jopa eldmésti tai kuolemasta, joten ongelman véhittely voi olla varsin kohtalo-

kasta.

Lasten kotona kokeman vikivallan ja seksuaalisen hyviksikdyton esiintyvyytté ja taustate-
kijoitd on Suomessa tutkinut Heikki Sariola (1990). Aiemmat suomalaiset lasten pahoinpi-
telyn yleisyyttd kartoittaneet tutkimukset ovat perustuneet joko viranomaisrekistereiden tai
gallupien aineistoon. Sariola kritisoi nédiden tutkimusten tuloksia niiden perustuessa vain
ilmitulleiden tapausten méérdén tai vastaajien kokemuksiin, joihin vaikuttaa heiddn oma
késityksensd vikivallasta ja sen eri muodoista. Hinen oma tutkimuksensa sen sijaan perus-
tuu 15-16—vuotiaille tehtyyn kyselyyn omakohtaisista vékivaltakokemuksista. Tutkimusten
tuloksista voidaan lyhyesti todeta lievdn vikivallan, tonimisen, tukistamisen, [dimayttimi-

sen tai piiskaamisen olleen 1990-luvulle tultaessa hyvin yleistd suomalaisissa perheissi, ja
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sen lisddntymisen vaikuttaneen olevan sidoksissa perheen stressin lisddntymiseen. Lievaa
vikivaltaa ilmoitti kokeneensa 72% tutkimuksessa mukana olleista, ja 69% nuorista oli
kokenut symbolista vikivaltaa kuten murjottamista, sanoilla loukkaamista, esineiden pais-

komista tai fyysiselld vékivallalla uhkailua.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton lasten vanhemmille vuonna 1993 tekema tutkimus antaa
sen sijaan toisenlaista tietoa lasten kokeman vékivallan yleisyydestd. Vanhemmista 62%
kielsi koskaan kurittavansa lastaan ruumiillisesti, 38% kertoi kurittavansa silloin téll6in ja
1% usein. Ruumiillinen kurittaminen kohdistui ensisijaisesti pieniin lapsiin, silld ldhes
puolet alle 6-vuotiaiden lasten vanhemmista ilmoittivat kurittavansa lapsiaan silloin tél-
16in. Osa tutkimusten eroista johtuu néhtdvisti siitd, ettd vanhemmat eivét helposti myonna
kurittaneensa lapsiaan ja oma vaikutuksensa lienee myos vuonna 1984 voimaan tulleella,
ruumiillisen kurittamisen kieltdvélld lailla ja yleisen asennekehityksen muutoksilla. (Lind-

gren 1994, 47.)

Edellisten tutkimusten kanssa vertailukelpoista tutkimustietoa lasten kokeman vékivallan
madrdstd ei ole saatavilla sen tarkastelemiseksi, millaisia muutoksia asiassa on tapahtunut
ndiden tutkimusten jilkeen. Lastensuojelun Keskusliiton kotisivuillaan 5.2.2008 julkaise-
maan tiedotteen mukaan vanhempien asenteet kuritusvékivaltaa kohtaan ovat joka tapauk-
sessa muuttuneet, mihin varmasti ovat vaikuttaneet myds erilaiset lapsiin kohdistuvaa vé-
kivaltaa vastaan toteutetut ndkyvét valtakunnalliset kampanjat. (Lastensuojelun Keskusliit-

to 2008). Ongelmasta on alettu puhua julkisuudessa aiempaa enemman.

Suhtautuminen lievdin ruumiilliseen kurittamiseen saattaa toki edelleen vaihdella, mutta
vakavamman vékivallan tuomittavuudesta ei ole epdilyksid. Vakavaa vékivaltaa kuten nyr-
killd tai muulla esineelld lyomistd, potkimista, aseellista vikivaltaa tai aseella uhkaamista
kokee onneksi vain murto-osa lapsista, mutta sitd tapahtui vuonna 1993 tehdyn tutkimuk-
sen mukaan kaikissa sosiaaliryhmissé ja perhetyypeissd eikd se vaikuttanut vihenevin lap-
sen kasvaessa. Yhtd usein uhreina ovat olleet tytdt kuin pojat, ja vakavaa vakivaltaa ovat
kayttaneet yhtélailla niin didit kuin isdtkin. Tyottomien ja eldkeldisten perheissd samoin
kuin uusperheissd vakava vékivalta on ollut muita ryhmié ja perhetyyppejd yleisempia,

mistd voi paitelld sen liittyvdn vanhempien vaikeisiin olosuhteisiin niin ihmissuhteissa
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kuin taloudellisestikin. Stressi on luonnollisesti helpoin purkaa heikoimpiin perheenjése-

niin. (Lindgren 1994, 47-48.)

Pahimmillaan lapseen kohdistuva vakava vikivalta voi johtaa hdnen vammautumiseensa
tai jopa kuolemaan, mikd sekin kertoo ongelman vakavasta ja puuttumista tarvitsevasta
luonteesta. Vuonna 1992 esimerkiksi tiedetddn kolmen lapsen kuolleen perhevékivallan

seurauksena (Lindgren 1994, 48).

Pahoinpitelyongelmaan tulisi puuttua mahdollisimman varhain vikivallan vaikutusten
poistamiseksi ja vakavien ongelmien syntymisen estdmiseksi. Jokaisen asianomaisen tulisi
saada apua mukaan lukien my0s teostaan kérsiva vikivallan tekijd. Auttamisprosessin tu-
lee olla huolellisesti suunniteltu ja kokonaisvaltaisesti lapsen ja perheen tilanteen ja tar-
peen huomioonottava. Lapsen turvallisuuden ja lastensuojelulain mukaisten kasvuolosuh-

teiden turvaamisen tulee olla auttamisen ensisijainen tavoite. (Holmberg 2000, 34.)

Lapsen edun valvominen ja oikeuksien toteuttaminen on sosiaalityontekijoille suuri haaste.
Kéytannon lastensuojelussa menettelytavat ovat monenkirjavia ja vastaantulevat ongelmat
edellyttdvat aina tapauskohtaista tilanteen ja menetelmien arviointia. Sosiaalitydntekijoi-
den omalla ymmarrykselld ja tulkinnalla on eittdmattd aina merkitystd ongelman ratkaisus-
sa. (Puustinen-Korhonen 1994, 7). Niin ollen myds pahoinpitelytapauksen kohtaaminen
edellyttdd tyontekijdltd monenlaisia tulkintoja ja arvioita niin pahoinpitelystd, perheesti

kuin kdytettdvissd olevista ratkaisumalleistakin.

3.5. Lastensuojelu osana sosiaalityota

Lastensuojelu muodostaa hyvin merkittavéin osan sosiaalityostd, jonka yhtend tehtdvdné on
puuttua yhteiskunnassa esiintyviin lastensuojelullisiin — lapsen tai nuoren terveytta tai ke-
hitystd uhkaaviin — ongelmiin. Yleisesti ottaen kaikkien lasten ja lapsiperheiden kanssa
tyOskentelevien tahojen tulee ottaa lasten hyvinvointi toiminnassaan huomioon. Vii-
mesijainen vastuu lapsen edun ja oikeuksien toteutumisen valvonnasta kuuluu kuitenkin
sosiaalityolle. Tehtdvdd toteutetaan normaalien sosiaali- ja terveyspalvelujen avulla, avo-

huollon tukitoimin sekd viimekédessd huostaanoton ja sijaishuollon keinoin tydmuotojen
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vaihdellessa yksilo- ja perhekohtaisesta tyOstd aina verkostotyohon ja jopa rakenteelliseen

tyohon saakka.

Usein lastensuojelukeskustelu tuntuu keskittyvén ainoastaan huostassa olevien lasten maa-
rddn ja ongelmiin. Tdhén lastensuojelua leimaavaan kapea-alaisuuteen, toimenpidekeskei-
syyteen ja viimesijaisuuteen vaikuttavat eittiméttd niin méadrillisten kuin laadullistenkin
voimavarojen niukkuus. Lastensuojelun ensisijaisena tehtdvéna tulisi kuitenkin olla lasten-
suojelullisten ongelmien kasaantumisen ehkdiseminen yleiselld tasolla lasten kasvuoloihin
vaikuttamalla, lasten kasvatusta tukemalla sekd palveluita kehittimallda — ja vasta viimesi-
jassa lapsen tarpeisiin vastaaminen ja hénen oikeutensa turvaaminen tilanteessa, jossa
muut jirjestelmét perheestd laajempiin sosiaalisiin systeemeihin pettdvét. (Kivinen 1989,

3-13.)

Lasten oikeus turvalliseen kasvuympiristoon sekd tasapainoiseen ja monipuoliseen kehi-
tykseen on turvattu voimassa lastensuojelulailla. Sen mukaan lapsilla on kaikissa tilanteis-
sa etusija erityiseen suojeluun. Maassamme vallitsevan laajan lastensuojelundkemyksen
mukaisesti laissa sdddetddn vanhempien tukemisen lasten turvallisten kasvuedellytysten
takaamiseksi kuuluvan kaikille lasten ja heidén perheidensé kanssa toimiville viranomaisil-
le. Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten lisdksi vastuu lasten hyvinvoinnista kuu-
luu ndin ollen yhtélailla pdivéhoidolle, koulutoimelle, seurakunnalle siind missd monille
vapaachtoisjarjestoillekin. Myo6s eri hallinnon sektorien tulee huomioida lasten ja lapsiper-
heiden etu paitoksenteossaan. Kokonaisuus on useiden eri tekijoiden harteilla, mutta paa-

vastuun lastensuojelusta kantaa kuitenkin viimesijassa sosiaalityd.

Uudessa, vuoden 2007 lastensuojelulaissa puhutaan nyt ensimmadisti kertaa myds ehkéise-
vistd lastensuojelusta, mikd on merkittdvd muutos aiempiin lakeihin. Ehkéisevélla lasten-
suojelulla edistetddn ja turvataan lasten ja nuorten kasvua, kehitystd ja hyvinvointia seka
tuetaan vanhemmuutta. Ehkdisevé lastensuojelu viittaa kunnan eri palveluihin, joilla pyri-

tdén ehkdisemiin korjaavaan lastensuojelun toimenpiteiden tarvetta.
Kéytdnnon tietoa lastensuojelun uusista menettelytavoista on sosiaalityon ammattilaisille

tarjolla Sirpa Taskisen (2007) julkaisemassa lain soveltamisoppaassa. Lisdksi tietoa uudes-

ta lastensuojelulaista ja sen soveltamisesta tarjoaa vuoden 2007 lopulla verkossa julkaistu
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Lastensuojelun késikirja. Verkkopalvelu sindnsé tarjoaa aivan uudenlaisen tyokalun lasten-
suojelun parissa tyoskenteleville sosiaalialan ammattilaisille ja myds muille lasten ja nuor-

ten kanssa toimiville tahoille.

Lapset ja lasten sosiaaliset ongelmat liitetddn kuin luonnostaan heidén perheisiinsé ja siten
myo0s lastensuojelun sidosta perheeseen ja perheen hyvinvointiin voidaan pitdé itsestdin-
selvyytend (Forsberg 1998,9). Miltei poikkeuksetta lastensuojeluasiakkuus on koko per-
heen asiakkuutta, mihin 16ytyvét perustelut niin asiakkuuden taustalla olevista syytekijois-
td kuin toimenpiteistd ja niiden tarkoitusperistd. Lastensuojelu ndyttdytyykin monissa las-
tensuojelututkimuksissa koko perheen asiakkuutena (mm. Rajavaara 1992, Forssen 1993).
Myo6s Hannele Forsberg (1994) viittaa sosiaalityon perhetulkintoja késitelleesséd tutkimuk-
sessaan perheelld sosiaality0ssd olevaan keskeiseen asemaan ja perheeseen liittyvdin posi-

tiiviseen lataukseen.

Lastensuojelukeskusteluun liittyy olennaisesti myds keskustelu lastensuojelun asiakkuu-
desta, jonka taustalla voivat vaikuttaa niin immateriaaliset kuin materiaaliset tekijét. Las-
ten kasvatukseen ja hoitoon liittyvit ongelmat painottuvat Forssenin (1993) tutkimuksen
mukaan kolmeen osa-alueeseen: kasvatusvaikeuksiin, hoidon laiminlyontiin ja fyysiseen
pahoinpitelyyn, ja ne ovat useimmiten seurausta vanhempien henkilokohtaisista ongelmis-
ta kuten péihteiden kéytostd, perheristiriidoista, avuttomuudesta, psyykkisistd ongelmista,
sairaudesta, vammaisuudesta seké erilaisista sosiaalisista ongelmista. Ndmé samoin kuin
lasten omaan kayttdytymiseen liittyvdt ongelmat ovat asiakkuuteen johtavia immateriaali-
sia syitd. Myd&s materiaaliset olosuhteet ja niissd ilmenevit puutteet kuten taloudelliset vai-
keudet, tyottdmyys tai puutteet asumisessa vaikuttavat lastensuojelutarpeen syntymiseen
mutta harvemmin kuitenkin yksindén. Sen sijaan asiakkuuteen yleensd johtavat nimen-
omaan perheen sisdisessd eldmdnhallinnassa esiintyvét tekijat. Ulkoisten ja sisdisten teki-
joiden vaikutus toisiinsa nékyy silti siiné, ettd useimmat lastensuojelun asiakasperheet kuu-
luvat alempiin sosiaaliryhmiin. Useilla asiakkailla esiintyy tutkimuksen mukaan myds ns.

moniongelmaisuutta eli useampia syytekijoitd samanaikaisesti. (Forssen 1993, 89-104.)
Kokonaistilanteen huomioon ottava taloudellinen tuki tai lasten kasvatukseen helpotusta

tuovat toimenpiteet voivat koko perheen kannalta osoittautua hyviksi tukimuodoiksi ja ko-

hentaa perheen toimintakykyd. Se, ettei yksittdisiin ongelmiin ja yksittdisiin perheenjése-
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niin vilttdmattd kiinnitetd edes huomiota, on etu siind mielessd, ettd silloin ongelmiin ei
myoOskéddn suoraan nimetd syyllistid. Toisaalta nédin saattavat ongelmien “todelliset uhrit” —
useimmiten lapset jaadd huomiotta ja se seikka unohtua, ettd jokainen perhevikivaltaa
omakohtaisesti kokenut lapsi tarvitsee apua. Kuten vanhempien pdihdeongelman ratkai-
seminen ei poista sitd tosiasiaa, ettd lapsi on jo joutunut seuraamaan juomista ja sitd seu-
raavia tapahtumia, ei vikivaltakierteen padttyminenkadn tarkoita koettujen pahoinpitelyjen
poispyyhkiytymistd. Lapsen tarvitseman avun tidrkeyden huomaaminen on siind vaiheessa
myo6hdistd, kun hén itse tarttuu pullon tai kohottaa nyrkkinsd omaa pahaa oloaan purkaak-

seen.

1980-luvun taloudellinen lamakausi ja sen mukanaan tuomat sekd valtion ettd kuntien
sadstotoimenpiteet vihensivit lastensuojelun resursseja samanaikaisesti kun lastensuojelun
palvelujen tarve kasvoi huono-osaisimpien ihmisten eldmén vaikeutuessa ja erilaisten on-
gelmien lisdéntyessd (Lindgren 1994, 55). Ulkoisten paineiden kasvaessa siirtyy perhee-
seen helposti paljon sellaista yliméaraista rasitetta, jota ei voida ja haluta kodin ulkopuolel-
la ilmaista. Voimattomuuden ja toivottomuuden tunteet saattavat silloin herkisti purkaan-
tua muihin perheenjdseniin kohdistuvan vikivallan muodossa. Vékivallasta tulee keino
puolustautua todellista tai kuviteltua uhkaa vastaan vihan, turhautuneisuuden ja raivon

paédstessa valloilleen. (Leskinen 1982, 9.)

Ennaltachkédisevén lastensuojelun menojen leikkaamisen ja toiminnan supistamisen myota
avun saaminen sitd tarvitsevissa perheissd vaikutti 1990-luvulle tullessa vaikeutuneen, ja
paineet kasaantuneen perhe- ja yksilokohtaiseen lastensuojeluun. Sosiaalitoimen osalta té-
mé on saattanut pahimmillaan tarkoittaa sddstdmistd asiakkaita valikoimalla, mikd voi olla
erityisen suojelun tarpeessa oleville lapsille hyvin kohtalokasta. Lastensuojelun asiakas-
perheet tulevat harvemmin omatoimisesti hakemaan apua. (Lindgren 1994, 55). Niukka
ongelmaan puuttuminen voi sindlldén jopa lisdtd lapsiin kohdistuvien vakavien pahoinpite-

lyjen madraa.

Huoli lasten asemasta ja lasten pahoinvoinnin lisddntymisestd on 1990-luvun laman jélki-
mainingeissa joka tapauksessa nostanut runsaasti kiinnostusta ja kohdentanut lisdd huo-
miota lastensuojeluun niin sosiaalityon kentdlld kuin laajemminkin. Lapsista liikkeelle 14h-

tevd sosiaalityon tutkimus on lisdéntynyt, milld on merkitystd myds sosiaalityon ammatil-
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listen kdytédntdjen kehittdmisen ja ylipddtdan koko lastensuojelun nikokulmasta. (Forsberg
ym. 2006, 5-6.) Kdden kéénteessd sosiaalityon siirtyminen aikuiskeskeisistd toimintata-
voista lapsikeskeiseen ajattelumalliin ei tule tapahtumaan, mutta sosiaalityon katseet on

nyt joka tapauksessa luotu kohti lapsildhtdisempéd toimintatapaa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tarkastelen tutkimuksessani kerdémidni sosiaalityontekijoiden kirjoituksia ja alan lehtikir-
joituksia kysyen miten eri tahot tulkitsevat lasten pahoinpitelyd sosiaalisen ongelmana ja
kuka tdssd keskustelussa nostetaan asiantuntijan ja auktoriteetin asemaan. Lahestyn sosiaa-
lityGtd ensisijaisesti sosiaalisten ongelmien tulkintatyond tarkastellen sosiaalityOssd ja
ammatillisessa keskustelussa eldvid, lasten pahoinpitelyn olemassaoloa vahvistavia tai hei-
kentdvid tulkintoja. Tarkastelussani nojaan sosiaalisen konstruktionismin ja diskurssiana-

lyysin tutkimussuuntauksiin.

4.1. Tutkimuksellinen ote

Suomessa sosiaalinen konstruktionismi ja sen soveltaminen sosiaalityon tutkimukseen vai-
kuttaa olleen vield 1990-luvulle tultaessa melko uutta ja véhiistd, mutta Arja Jokisen, Kirsi
Juhilan ja Tarja Poson aiheesta toimittama teos Sosiaalityd, asiakkuus ja sosiaaliset ongel-
mat - konstruktionistinen ndkdkulma (1995a) on pienoistutkimuksineen antanut kéyttokel-
poisia evditd ldhestymistavan kdyttoon ja rohkaissut minuakin eteneméién valitsemallani
tavalla. Erityisesti tunnen hyotyneeni lasten pahoinpitelyd teoksessa késittelevéstd Tarja

Poson artikkelista, johon tulen jatkossa viittaamaan useaan otteeseen (Pos6 1995).

Diskurssianalyysin kdyttoon olen puolestaan saanut tukea pidasiassa Arja Jokisen, Kirsi
Juhilan ja Eero Suonisen menetelmai ja sen kayttod kuvaavista kotimaisista teoksista Dis-
kurssianalyysin aakkoset (1993) ja Diskurssianalyysi liikkeesséd (1999). Esittelen tdssi néi-
td kahta toisiaan erittdin 14helld olevaa ja toisiinsa tukeutuvaa tutkimustraditiota vain péa-
piirteittdin siind méérin kuin tutkimukseni kannalta on oleellista. Kumpaankaan en sitoudu
erityisen vahvasti, vaan pyrin ottamaan molemmista vain tutkimuksen kannalta olennai-

simman irti ja yhdistelemdin niitd tarpeen mukaan.

Lasten pahoinpitely on noussut sosiaalisena ongelmana eri aikoina erilaisella intensiteetilla
esiin. Viime vuosikymmenten aikana ongelman olemassaoloon ovat kiinnittdneet huomiota
niin eri ammattiryhmit ja aktivistit kuin tiedotusvilineet. Lasten pahoinpitelyé oletetaan

kuitenkin tapahtuneen aina, joten ongelman syntymisessd on ollut kyse enemmain sen 10y-
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tdmisestd ja nimedmisestd kuin aivan uudenlaisen ongelman muodostumisesta ja esille tu-

lemisesta.

Lasten pahoinpitely toimii siten ihan itsessddn erinomaisena esimerkkini konstruktionisesti
rakentuneesta sosiaalisesta ongelmasta ja sopii jo tistd syystd konstruktionistisesti orientoi-
tuneen tutkimuksen aiheeksi (P6s6 1995, 32-33). Tutkimustraditio ndet painottaa, etti tie-
tynlaiset olosuhteet tai kdyttdytyminen eivét sindnsd muodosta sosiaalista ongelmaa. Ne
muuttuvat ongelmalliseksi vasta, kun ne jostakin ndkdkulmasta késin médritelldén niin hai-

talliseksi, ettd asiaan tunnetaan tarvetta puuttua.

Toimijoilla ja toisaalta my0s heidédn intressildhtokohdillaan on merkittdva rooli sosiaalisia
ongelmia tuottavissa ja ylldpitdvissd kdytdnndissd (Jokinen & Juhila & Posd 1995b, 12-
13). Sosiaalitydn kannalta tdmd on hyvin merkittdva huomio siind mielessd, ettid sosiaali-
tyontekijoiden tekemé tyd on itse asiassa monessa suhteessa ndkymatontd sen perustuessa
pédasiassa autonomiseen tyOskentelyyn asiakkaan kanssa. Muiden tahojen tietoon ja tar-
kasteltaviksi asiakastapaukset tulevatkin l&hinné kirjattuina tapauskuvauksina tai puhuttu-
jen presentaatioiden kautta. Sosiaalityontekijoiden selonteot eivit kuitenkaan ole pelkkid
yhteenvetoja tosiasioista, tehdyistd 10ydoista tai tekojen seurauksista, vaan hyvin tyypillis-
td on, ettd ne muodostavat yhtendisid kertomuksia, joihin vilittyy aina myds tyontekijan
omat arviot ja asenteet sekd kuvattua tehtdvéa ettd asiakasta kohtaan. (Pithouse & Atkin-

son 1988, 183-184.)

Sosiaalitydn voidaan ajatella tulevan nékyvéksi ja tunnistettavaksi arkisten tulkintaproses-
sien kautta (Hall 1997, 3). Sosiaalityon tutkimuksen kannalta on niin ollen hyvin olennais-
ta tarkastella erilaisia kielellisid kdytant6ja sosiaalityon todellisuutta tulkitsevina ja toisaal-
ta tavoittaa juuri ne ne tulkinnalliset kdytdnnon ja toimintakulttuurit, joissa sosiaalityon

olemus muodostuu ja rakentuu (Karvinen ja Satka 2000, 17-21).

Konstruktionismilla sosiaalitydhon sovellettuna viitataan sen tarkastelemiseen, miten sosi-
aalityontekijét tuottavat ja ylldpitévit erilaisia sosiaalisten ongelmien kategorioita yhdis-
tdmalla kulttuurisesti tunnistettavia sosiaalisten ongelmien méérityksid asiakkaiden arki-
eldmdidn ammatillisen asiantuntemuksensa ja asemansa suomin edellytyksin. Tulkintoihin

vaikuttavat muiden professioiden siind missd arkisessa keskustelussakin esiintyvit néke-
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mykset ongelmien olemassaolosta. (Juhila & Jokinen & P6s6 1995b, 9-14.) Konstruktio-
nistinen 1dhestymistapa ei siis pelkdstdadn heijasta faktoina pidettévid sosiaalisia ongelmia

vaan tarkastelee niiden maérittymistd toimintana (Juhila & P6s6 2000, 176).

Sosiaality ei voi toimia irrallaan muista yhteiskunnallisista toimijoista operoidessaan kult-
tuurisesti tunnistettavien ja jaettujen konventoiden kautta. Namé itsestddnselvyydet eivit
kuitenkaan itsessddn méaritd sosiaalityotd vaan tulevat tulkituiksi ongelmatyon resursseina
antaen esimerkiksi lain muodossa sosiaality6lle oikeutuksen puuttua yleisesti ongelmallisi-
na pidettyihin asioihin. (Holstein & Miller 1993, 153-154.) My®s lasten pahoinpitelyn tun-
nistaminen, nimedminen ja késitteleminen on sosiaalisten ongelmien tulkintaty6td, jossa
olemassa olevia niin kulttuurisia, ammatillisia kuin lainsdddédnnollisidkin kategorioita yh-
distetdén asiakkaan tilanteesta saatavaan tietoon (P6s6 1995, 34). Ongelmatyén ammenta-
essa monesta eri ldhteestd, on sen sisdlle pddseminen hyvin haasteellista. Tutustuminen las-
ten pahoinpitelyn tiedostamisen historiaan ja lastensuojelun kehitykseen sosiaalitydn ja
lastensuojelun lainsdéddanndlliset puitteet mukaan lukien on siten ollut hyvinkin olennainen
osa tutkimustani, silld niiden tunnistaminen auttaa 1hestymaién siti tapaa ja niitd prosesse-

ja, joissa sosiaalityontekijdt lasten pahoinpitelyn nimeévit ja sitd tulkitsevat.

Olennaisia elementtejd sosiaalisten ongelmien tulkintatydssd ovat ongelman maédrittely ja
tyypittely, ongelman syiden pohtiminen ja ongelmaan soveltuvan ratkaisun 16ytdminen. Jo
ongelman nimedminen kertoo niistd ratkaisuvaihtoehdoista, joilla ongelmaan voidaan
puuttua. Konkreettisten toimenpiteiden ohella onkin aina kyse myds puheesta tai muusta
kielellisestd toiminnasta, silld myos kielen tasolla tapahtuva ongelmien tulkinta on merki-
tyksellistd ja monin tavoin sidoksissa suoritettaviin toimenpiteisiin. Tutkittavien ajatusten
ja pyrkimysten sijaan ongelmatyon analyysi keskittyy kielelliseen toimintaan ja seurauk-
siin, jotka voivat olla jotain aivan muuta kuin mité tutkittavat toiminnallaan tavoittelevat.
Tastd syystd se onkin tutkimuksellisesti kiinnostavaa. Menetelméllisid vilineitd aineiston
erittelemiseksi ja sen tarkempaan analyysiin ei konstruktionistinen sosiaalisten ongelmien

lahestymistapa suoranaisesti kuitenkaan tarjoa. (Jokinen & Juhila & P6s6 1995b, 16-24.)
Sen sijaan sosiaalinen konstruktionismi mahdollistaa vallitsevien kadytdntdjen esiintuomi-

sen ja sitd kautta niiden kyseenalaistamisen ja vaihtoehtoisten nékokulmien pohtimisen

(Forsberg 1995, 73). Tadssd tutkimuksessa ldhestymistapa toimii ensisijaisesti tulkintake-

34



hyksené, jonka avulla olen valinnut tutkimuskohteeni ja muotoillut tutkimusongelmani se-
ké tehnyt vallitsevia sosiaalityon kdyténtdjd ja suuntauksia niin itselleni kuin lukijallekin

tutuksi.

Varsinainen aineiston késittely tapahtuu ensisijassa diskurssianalyyttistd ldhestymistapaa ja
sen tarjoamia aineksia soveltaen. Diskurssianalyysi on kielen kdyton ja muun merkitysvé-
litteisen toiminnan tutkimusta. Siind analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista
todellisuutta erilaisissa sosiaalisissa kaytinnodisséd tuotetaan, silld kielen kdyttd ei ainoas-
taan kuvaa ympdrillimme olevaa sosiaalista todellisuutta, vaan my0s antaa sille merkityk-
sid, jarjestdd ja rakentaa sitd. (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 9-10.) Kiinnostus koh-
distuu sen pohtimiseen, miten toimijat tekevét asioita kielenkdytolldén ymmarrettavéksi.
Tavoitteena ei ole niink&én nimeté teoille ja ilmidille syitd, vaan tutkimuskohteena ovat ne
tavat, joilla toimijat itse kuvaavat ilmidité ja osoittavat niille syitd. Kielen kayttoa ei talloin

ajatella pelkkénd kuvauksena, vaan myos tekoina ja toimintana.

Diskurssianalayysi on sosiaaliseen konstruktionismiin nojaava ldhestymistapa, joka on
kiinnostunut siitd, kuinka sosiaalinen todellisuus rakentuu kielen kdytossd ja muussa toi-
minnassa. Kdytdnnossd tdima tarkoittaa kiinnostusta tekstien ja puheen tutkimiseen sellai-
senaan, todellisuutta kuvaavina. (Jokinen & Juhila & Suoninen 1999, 18-20, 38.) Aineiston
lukemisessa ja tulkinnassa painopiste on siten ensisijassa miten -kysymyksissd, ja analyy-
sin pyrkimyksené selittimisen ja kuvaamisen sijaan tietoinen aineiston merkityksellistimi-

nen ja kisitteellistdminen (Jokinen & Juhila 1991, 62-63).

Diskurssianalyysin luotettavuus ja kayttokelpoisuus yhteiskunnan ja kulttuurin tutkimisen
vilineend on herdttdnyt runsaasti keskustelua sekd puolesta ettd vastaan. Samat tutkimus-
suuntaa puhuttaneet kysymykset ovat toistuneet sekid suomalaisessa ettd kansainvélisessi
keskustelussa liittyen tulkintojen vakuuttavuuteen seka tutkimuksen relevanssiin. On kui-
tenkin muistettava, ettd diskurssianalyysia kdyttdvissd tutkimuksessa ei tavoitteena ole-
kaan yleistettdvien totuuksien I0ytiminen vaan aineiston varassa tapahtuvien tulkintojen
tekeminen ja niiden vakuuttavuuden osoittaminen eri keinoin. (Juhila & Suoninen 1999,
233-236.) Mitddn yksiselitteistd tapaa analysoida tekstid ja puhetta ei ole, vaan pikemmin-
kin diskurssianalyyttisen tutkimuksen kentélle ominaista on hyvinkin erilaiset tutkimuksel-

liset orientaatiot ja ratkaisut. Huomionarvoista on, ettd tutkimuksen ydin muodostuu aina
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kulttuurisista merkityksistd ja ihmisten vélisestd vuorovaikutuksesta, mistd seuraa, ettd
tekstin tai puheen analyysi on sidottava esiintymistilanteeseensa. (Jokinen & Juhila 1999,

54-55.)

Tekstiaineistot ovat diskurssianalyysille sellaisenaan kéyttokelpoista aineistoa. Kirjoitettu
teksti siind missé eldvé puhekin siséltdd paljon sellaisia yksityiskohtia, joihin diskurssiana-
lyysissd kannattaa kiinnittdd huomiota. Niitd ovat esimerkiksi sanavalinnat ja katego-
risoinnit sekd retoristen keinojen kayttd siind missa kielenkdyton suhteutuminen mahdolli-
siin vasta-argumentteihin. (Juhila & Suoninen 1999, 239-240). Tutkimusaineiston yksi-
tyiskohtaiseen tarkasteluun vahvasti tukeutuvana tutkimusmenetelména diskurssianalyysi

itse asiassa antaa aineistolle poikkeuksellisen korkean statuksen (Suoninen 1993, 49).

Konstruktionistinen ldhestymistapa ja diskurssianalyysi molemmat kiinnittdvdt vahvasti
tutkijan ja lukijan huomion sosiaalityon puitteissa tapahtuvaan kielen kiyttoon ja kielelli-
siin merkityksiin, sithen kuka on d4nessd, mihin hén vetoaa ja kenen nidkokulmasta kerto-
mus kuvataan. Tarkastelun kohteena ovat my6s puhujan suhde muihin toimijoihin, tekoi-
hin ja tapahtumiin. Kiinnostuksen suuntautuminen puheeseen korostaa toimenpiteiden liit-

tymistd monin tavoin myds kielenkdyttoon (Jokinen & Suoninen 2000, 208).

Aineistoni koostuu kahdenlaisesta kirjoitetusta materiaalista: sosiaalityontekijoiden kuvit-
teellisiin tilannekuvauksiin antamista kirjallisista arvioista sekd lehtiartikkeleista. Tutki-
mukselliset valintani asettavat minut haastavan tehtdvin eteen siind mielessé, ettd en ole
muissa tutkimuksissa tullut torménneeksi kerddmidni sosiaalityontekijoiden kirjoituksia
vastaavan aineiston kdyttoon. Haasteellisuutta lisdd myos se, ettd kdytén kahta luonteeltaan

toisistaan poikkeavaa aineistoa, jotka ovat syntyneen hyvin erilaisissa kdyttotarkoituksissa.

4.3. Kirjoitusaineiston hankinta

Tutkimusaineistoni muodostuu lastensuojelun parissa tydskentelevien sosiaalityontekijoi-
den syksylld 1999 kirjoittamista, lasten pahoinpitelyaiheeseen liittyvistd teksteistd seki
lehtiaineistosta. Alun perin tarkoitukseni oli kdyttdd yksinomaan sosiaalityontekijoiden
tuottamaa aineistoa, mutta sen jadtyd odotettua viahdisemmaéksi paddyin valitsemaan sen

rinnalle lasten pahoinpitelyé késittelevid artikkeleita.

36



Kuvaan kirjoitusaineiston hankintaprosessia melko laajasti sen ollessa hieman poikkeava
perinteisestd empiirisen tutkimuksen aineistosta. Aineiston keruutavalla ja luonteella on
tutkimukseni luonne huomioon ottaen olennaista merkittdvyyttd myds tulkinnan ja analyy-

sin ndkokulmasta.

Tutkimuksen suunnittelun alkuvaiheessa oli mielessédni sosiaalitydntekijoiden sekd muiden
lasten kanssa tydskentelevien ja lasten pahoinpitelyd mahdollisesti kohtaavien tahojen
haastatteleminen aiheen tiimoilta. Sen sijaan pdddyin kirjallisen aineiston kerddmiseen.
Ratkaisuun johti ensisijassa innostumiseni ajatuksesta kokeilla jotakin muuta aineistonke-
ruutapaa kuin kvalitatiiviselle tutkimukselle hyvin perinteisiksi muodostuneita haastattelu-
ja. Tutkituttavien kirjoituttaminen tuntui arkaluontoisena pitdméni tutkimusaiheen huomi-
oon ottaen varsin varteenotettavalta vaihtoehdolta, joten ryhdyin miettiméén, milld tavalla
sen toteuttaisin. Ldhinnd mielesséni oli ajatus antaa tutkittaville melko vapaat kidet omien
ndkemystensd ja kokemustensa kirjoittamiseen niin, ettd he tulisivat samalla arvioineeksi
todellisia paitoksentekotilanteita. Kirjoitetun aineiston teettdminen ja kdyttdminen tuntui
hyvin haastavalta, mutta ajattelin sen tarjoavan sosiaalityon ndkékulmasta hieman toisen-

tyyppisté tietoa kuin mité haastattelemalla saisin.

Tehtdvinantoa miettiessdni aprikoin yleisen kirjoittamiseen ohjaavan tekstin ja todentun-
tuisen tapauksen antamisen vélilld. Yhden tapauksen kuvaamisen epdilin tuottavan liian
suppeita kirjoituksia ja tdysin avoimen tehtdvédn puolestaan jattdvén tehtdvén liian epdmaé-
raiseksi. Yrityksend oli 10ytdd jokin sopiva vdlimuoto ndiden vililla, joten loppujen lopuksi
paddyin erilaisia versioita hahmoteltuani hyvin lyhyeen ja avoimeen tehtdvdnantoon seka
kahteen erilaiseen tilannekuvaukseen. Kuvaukset olivat tdysin kuvitteellisia, mutta pyrin
luomaan niistd kuitenkin todentuntuisia. Tavoitteena oli saada tutkittavat eladytymééin ku-
vauksissa luotuihin tilanteisiin kuin ne olisivat todellisia ja pohtimaan niitd konkreettisia

toiminta- ja ratkaisuvaihtoehtoja, joita he kokevat kuvatuissa tilanteissa olevan olemassa.

Kokonaisuudessaan tdma niin sanottu “eldytymisideani” sai alkunsa siitd, kun tutustuin
Suomessa ldhinnd Tampereen yliopiston sosiologian ja sosiaalipsykologian laitoksen ko-
keilemaan ja kehittelemédn eldytymismenetelméén (role-playing method), jossa tutkittava

vie kehyskertomuksessa esitettyd tarinaa mielikuvituksensa avulla eteenpdin ja arvioi tule-
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via tapahtumia tai kuvaa mitd ennen kehyskertomuksen esittiméé tilannetta on tiaytynyt ta-
pahtua. Kyse ei ole varsinaisesta tutkimussuuntauksesta tai -menetelméstd vaan nimen-
omaan aineiston hankinnan menetelmistd. (mm. Eskola 1991, 1997.) Vastaavaa menetel-
méé on lastensuojeluun liittyvisséd tutkimuksessa kdyttanyt myohemmin mm. Susanna He-

lavirta (2005) kerdten oman aineistonsa lapsilta kahden eri kehyskertomuksen puitteissa.

Kahden erilaisen tapauskuvauksen varassa tapahtuva aineistonkeruuni oli siis erddnlainen
sovellus eldytymismenetelmastd, jossa yleensd samasta kehyskertomuksesta esitetddn use-
ampia eri variaatioita. Vahvistusta tdiman kaltaisen aineiston kayttoon sain my0s ruotsalais-
tutkijoiden Soydan ja Stal (Soydan & Stil 1994, Soydan 1995.) maahanmuuttajaperheita
koskevaa tutkimusta kisittelevistd artikkeleista, joissa kuvattiin hypoteettisten kuvausten
avulla kerdttyd empiirisen materiaalin kdyttod. Heiddn ndkemyksensi oli, ettd tutkittavien
arvot ja uskomukset heijastavat kuvausten arvioinneissa paremmin todellisia tilanteita kuin

perinteisten tekniikoiden tuottamat abstraktit yhteydet (Soydan & Stal 1994, 75-76).

Aiheeseen johdattavan tekstin ja sitd konkretisoivien tilannekuvausten avulla pyrin johdat-
tamaan kirjoittajaa oikeaan suuntaan, mutta halusin jattaa kirjoittajalle silti mahdollisuuden
aiheen omaleimaiseen kasittelyyn ja omien ajatusten avoimeen ilmaisemiseen. Tehtdvin
vapaamuotoisuudella tdhtdsin nimenomaan siihen, ettd sosiaalityontekijit peilaisivat kirjoi-
tuksissaan niin lasten pahoinpitelyyn liittyvid todellisia toimintakdytdntdjd, tyon yleistd
orientaatiota ja padtoksentekoa kuin omakohtaisia ndkemyksiddn, tulkintojaan ja arviointe-
jaan ongelmasta seké niistd toimintamalleista, joita heilld on sithen puuttumiseksi kédytetta-

vissdan.

Muotoilemani tehtdvinanto ja tilannekuvaukset olivat seuraavanlaiset:

Peilaa oheisia kuvauksia sosiaalityossd ja lastensuojelussa saamaasi koulutukseen ja
omaan tyokokemukseesi. Miten toimisit tai olet toiminut vastaavissa tilanteissa? Millaise-
na ongelmana lasten pahoinpitely ndkyy tydssdsi — miten se tulee esiin ja miten siihen puu-
tutaan? Millaisia ajatuksia lasten pahoinpitely sinussa sosiaalityontekijind ja lastensuoje-

lun asiantuntijana herdttdda?

Kirjoita vapaamuotoisesti aiheeseen liittyvid ajatuksiasi ja kokemuksiasi.
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Tilannekuvaus 1

Jdrviset ovat toisinaan joutuneet turvaamaan toimeentulotukeen didin tyossdolon satun-
naisuuden vuoksi. Sosiaalitoimistossa asioidessaan diti on vakuutellut perheen asioiden
olevan rahahuolia lukuun ottamatta kunnossa, mutta nimeton soittaja on eri mieltd lasten-
suojeluilmoituksen tehdessddn. Edellisend pdivind Jdrvisiltd on kuulunut kovaa metelid ja
itkua perheen isdn tultua hetked aiemmin humalassa kotiin. Soittajan mukaan vastaavaa
on tapahtunut myos aiemmin ja hdn on vakuuttunut siitd, ettd perheen isd pahoinpitelee

perheen muita jdsenid.

Tilannekuvaus 11

Kouluterveydenhoitaja soittaa sinulle epdillessdcdn 7-vuotiaan Petterin joutuneen kotonaan
pahoinpidellyksi. Pojasta on jo toisen kerran [6ytynyt tdhdn viittaavia mustelmia ja ruhjei-
ta, joista hdn vaikenee tdysin niin kuin kotioloistaankin. Opettaja oli maininnut Petterin
olevan sulkeutunut ja vetdytyvin usein omiin oloihinsa, vaikka luokkakaverit mielellddn
ottaisivatkin hdnet mukaan leikkeihinsd. Pojan vanhempia ei niin opettaja kuin terveyden-

hoitajakaan ole koskaan tavannut.

Arvelin etukiteen tapauskuvauksissa varioineiden tekijoiden — ja yleensdkin kuvausten si-
séllon jossain mairin ohjaavan sosiaalityontekijoiden tulkintoja tapauksista, mutta itses-
tadnselvyyksien puuttumisen jittdvan edelleen vapaita tulkintamahdollisuuksia. Tapauksis-
tahan 10ytyy eroja ensinnékin sen suhteen, miten lapsia niissd kuvataan. Ensimmadisessa ta-
pauskuvauksessa puhutaan vain Jarvisen perheestd, mutta ei siitd, minké ik&isi lapsia heil-
14 on tai edes onko lapsia yksi vai useampia. Lasten olemassaolo tulee esiin vain lastensuo-
jeluilmoituksen tekemisessé ja puheessa perheen isésti. Toisessa tapauskuvauksessa sen si-
jaan pahoinpitelyn uhriksi epdilty nimetdén tarkemmin 7-vuotiaaksi Petteriksi. Téssdkdan
kuvauksessa ei kuitenkaan kerrota perheessd mahdollisesti olevista muista lapsista, vaan

asia jaa lukijan oman mielikuvan varaan.

Toinen tapauskuvauksissa varioiva seikka on sosiaalitoimiston aiempi asiakkuus. Jarvisten

kerrotaan asioineen sosiaalitoimistossa toimeentulotukiasioissa, mutta Petterin tapausku-
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vauksesta ei vastaavaa mainintaa 16ydy, vaan sen mukaan ilmoituksen tehneelld taholla-

kaan ei ole tarkempaa tietoa lapsen vanhemmista.

Kolmas merkittévi ero lasten kuvaamisen ja asiakkuuden liséksi on tahossa, jolta lasten-
suojeluilmoituksen kerrotaan tulleen. Ensimmadisessd, Jarvisten tapauksessa, ilmoittajana
on pahoinpitelyd ndkeminsé ja kuulemansa perusteella epédilevd nimetdn soittaja naapuris-
ta, kun taas Petterin kohdalla ilmoitus tulee pahoinpitelyyn viittaavia ruhjeita ja sulkeutu-

nutta kiytostd havainneelta kouluterveydenhoitajalta.

Aineiston kerdémiseksi en ajatellut tarvitsevani kovinkaan suurta kohdejoukkoa. Toi-
veenani oli 1dhinnd 16ytda sellaisia lastensuojeluun perehtyneitd tyontekijoitd, jotka olisi
helppo motivoida tehtdvdansid. Etsinndistdni huolimatta en ikéva kylla tissd vaiheessa tyo-
tdni onnistunut tavoittamaan yhtddn esimerkiksi johonkin lastensuojelukoulutukseen tai -
seminaariin osallistuvaa sosiaali- tai terveydenhuollon tydntekijaryhmié, joten paiddyin
kakkosvaihtoehtooni ja otin yhteyttd yhden isomman kaupungin ja sen kahden pienemmaén
lahikunnan sosiaalitoimeen tutkittavien 16ytdmiseksi. Saamani vastaanotto oli myonteinen,
joten postitin tehtdvinannot ja saatekirjeeni kunkin sosiaalitoimen kanssa sovitulla tavalla

eteenpdin. Mukaan liitin my0s palautuskuoret vastauksen ldhettdmisen helpottamiseksi.

Ennakkoon tekemaini osallistumistiedustelun perusteella odotin toistakymmenta vastausta,
mutta odotuksistani huolimatta sain kirjoituksen vain neljiltd sosiaalityontekijdltd. Maara
ei noussut edes asiasta ldhettdméni muistutuksen ja annetun lisdajan puitteissa. Aineistoni

oli jaamaissa hyvin suppeaksi.

Saamani kirjoitukset olivat kaikki hyvin erilaisia. Niiden pituudet vaihtelivat ja samoin se
tapa, jolla tapauskuvauksia oli tarkasteltu. Tétd pidin saamalleni véhiiselle aineistolle joka
tapauksessa vain rikkautena, joten olin laadullisesti hyvin tyytyvdinen saamiini kirjoituk-
siin. Aineiston maérallinen niukkuus johti minut silti suunnittelemaan lisdaineiston hank-
kimista. Kertaalleen toteutetun aineistonkeruuprosessin toistaminen ei kuitenkaan tuntunut
houkuttelevalta, joten pdadyin tdydentdmaddn jo koossa olevaa aineistoa jollain toisentyyp-

piselld materiaalilla.
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Diskurssianalyyttisen tutkimuksen luonteesta johtuen on tarvittavan aineiston laajuutta hy-
vin vaikea ulkoapdin méérittad. Se on pikemminkin ratkaisu, joka liittyy kulloiseenkin tut-
kimustehtdviin ja -asetelmaan sekd kaytettdvissd oleviin resursseihin. Aineiston hankin-
nassa harvemmin kéytetddn kvalitatiiviselle tutkimukselle muutoin tyypillistd otantamene-
telméaa, silld aineistoa kerdtddn yleensé jonkin tutkimusintressin ohjaamana kohdennetusti.
Siten sitd voidaan helposti my0s tdydentdd tutkimusprosessin aikana kehkeytyneiden ide-

oiden ohjaamana. (Juhila & Suoninen 1999, 241.)

Sosiaalityontekijoiden haastattelut olisivat mahdollisesti tukeneet kerdamidni kirjoitettua
aineistoa mainiosti, mutta ajatus haastatteluista tuntui tdssé vaiheessa ikdin kuin l&htSruu-
tuun palaamiselta sekd hieman ty6ldilta vaihtoehdolta suhteessa siihen, ettd olin jo yhden
aineistonkeruuprosessin kidynyt ldpi. Sen sijaan pdddyin toiseen mielessd pydrineeseen
vaihtoehtoon: aineiston lisddmiseen lehtikirjoituksilla. Téll4 tavoin aineistoni tulisi koos-
tumaan kokonaan kirjoitetusta, mutta kahta eri tyyppid edustavasta materiaalista, jotka
mahdollisesti tarjoaisivat erilaisia ndkdkulmia ja tulkintoja lasten pahoinpitelyyn sosiaali-
sena ongelmana. Etsiméllad erilaisista teksteistd yhtdldisyyksid ja eroja voisin kenties pu-
reutua hieman syvemmiélle sithen, miten lasten pahoinpitelystd on tullut sosiaalinen on-

gelma ja ketka sitd puheellaan tuottavat.

4.3. Tutkimuksen lehtiaineisto

Vilkaisu alan ammattilehtiin osoitti ylldtyksekseni, ettd lasten pahoinpitelystd kirjoitetaan
melko vdhén. Kuvittelin kirjoituksia 16ytyvdn huomattavasti todellista médrdd enemmaén.
Aiheen kannalta otollisimmaksi aikakauslehdeksi vaikutti osoittautuvan Lastensuojelun
Keskusliiton julkaisema Lapsen Maailma -niminen aikakauslehti, joten kerdsin lisdaineis-
toni sen vuosikerroista 1990-1999 ja tdydensin sitd mydhemmin vield vuosikerroilla 2000-
2003. Lapsen Maailma -lehti ilmestyy 12 kertaa vuodessa, joten kadytdsséni olleiden vuosi-
kertojen aikana siitd on julkaistu yhteensd 158 numeroa. Kdytdnndssd kesan numerot 6 ja 7

ovat useimpina tutkimusjaksoon osuvina vuosina ilmestyneet tuplanumerona.
Lehdessd tutkimusjakson aikana julkaisuista teksteistd valikoitui aineistooni yhteensd 34

artikkelia. Valitsin artikkelit kunkin vuosikerran sisdllysluettelon hakuluokituksen seké ar-

tikkeleiden otsikoiden avulla. Perustana artikkelien valintaan oli, ettd artikkelissa késitel-
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leen muodossa tai toisessa perheessd tapahtuvaa tai lasten kokemaa vékivaltaa. Artikkelin
kirjoittaja, sisdlto tai tekstin luonne eivdt vaikuttaneet valintaani, joten mukana on moni-
puolista materiaalia aina kirja-arvosteluista alkaen. En rajannut mitdén tekstilajia pois.
Seksuaalista hyvaksikayttod késittelevét kirjoitukset sivuutin, ellei niissd mainittu muuta-

kin pahoinpitely4.

Lasten pahoinpitelyyn liittyvié tai sitd sivuavia artikkeleita oli ndin ollen keskiméaarin kaksi
kutakin vuosikertaa kohden. Kdytannossid kirjoitukset jakautuivatkin eri vuosikertojen vé-
lilla suhteellisen tasaisesti, mutta poikkeuksena vuonna 1990 julkaistiin jopa kahdeksan ai-
heeseen liittyvidd artikkelia ja toisaalta vuosina 1991 ja 1998 aihetta ei kisitelty lehdessd
lainkaan. Hyvin yleistd vaikuttaa my0s olevan teeman toistuminen yksittdisen lehden use-
ammassa artikkelissa tai erillisen tietoiskuartikkelin liittiminen esimerkiksi tutkimusta

esittelevin tekstin yhteyteen.

Tutkimukseen valikoituneiden artikkelien joukossa on hyvin erityyppisia kirjoituksia, joten
lehtiaineisto ei ole aivan yksiselitteisesti kuvattavissa. Yritin jopa luokitella artikkeleja eri-
laisiin sisdllon mukaisiin kategorioihin siind kuitenkaan onnistumatta. Kategorioita tuntui
aina olevan liikaa suhteessa artikkelien mddrdén ja toisaalta luokittelu vain kahteen tai
kolmeen ryhmidn tuntui kovin keinotekoiselta. Luokittelu ei toisaalta onnistunut myos-
kéén kirjoittajien mukaan, silld esimerkiksi en kokenut tietdvani kaikista kirjoittajina esiin-
tyneistd henkil6istd tarpeeksi voidakseni asettaa heidét erityisen tarkastelun kohteeksi.

Niin ollen pdéddyin yleisluontoiseen kuvaukseen aineiston sisallosta.

Tutkimusajankohtana lasten pahoinpitelyd on késitelty kolmesti lehden péékirjoituksessa.
Kirja-arvosteluja tai kirjojen esittelyjd on lehdessd julkaistu neljé, joista kahdessa kerro-
taan aiheeseen liittyvéstd kisikirjasta tai oppaasta. Tamédn lisdksi artikkeleista kahdeksaa
muuta tekstid voi luonnehtia tiedottaviksi tai keskustelua muulla tavoin yllépitéviksi ly-
hyiksi artikkeleiksi, jotka eivét liity toinen toisiinsa. Loput aineistoni artikkelit ovat pi-
dempid, aihetta eri ndkokulmista késittelevia kirjoituksia tai pidemman kirjoituksen yhtey-
dessé julkaistuja niin sanottuja kainalojuttuja. Joukossa on muun muassa tutkimustuloksia
tai aiheeseen liittyvid kampanjoita esittelevid, ongelmaa kansainvélisesti vertailevia tai ai-

heen puitteissa kokoontuneiden seminaarien ja kongressien keskustelua siteeraavia artikke-
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leita, joita yhdistidd 1ahinna niiden yhteys lasten pahoinpitelyongelmasta lastensuojelun na-

kokulmasta kaytavadn keskusteluun.

4.4. Diskurssianalyyttiset valinnat

Diskurssianalyysissd suositaan olemassa olevia tai tutkijasta riippumatta syntyneitd aineis-
toja. Néiden niin sanotuissa luonnollisten, eldvissd vuorovaikutustilanteissa syntyneiden
aineistojen vahvuutena on, ettd niissd merkitysten, retoristen keinojen ja vuorovaikutuksen
sadanndnmukaisuuksien katsotaan olevan ldsni tavalla, joka ei ole kartoitettavissa tilanteen
ulkopuolelta. Kuitenkin myds “ei-luonnollisten” aineistojen kuten haastattelujen katsotaan
voivan palvella tutkimusta monella tavalla riippuen aineistosta tehtivien tulkintojen paino-

tuksista. (Juhila & Suoninen 1999, 236-237.)

Sosiaalityontekijoiltd kerddméni kirjoitukset ovat sindnsd kéyttokelpoista aineistoa, mutta
niitd tulkittaessa on otettava huomioon syntyneen vuorovaikutuksen tuottamuksellinen
luonne. Tehtidvédnantoni ja muotoilemani tilannekuvaukset ovat syntyneet omista nikemyk-
sistdni kisin ja niiden muoto ja sisdltd ovat eittimaittd heijastuneet jossain mielessd myds
tutkittaviin. Naité tekijoitd ei siten voi tulkintoja tehtdessd olla ottamatta huomioon. Sen si-
jaan lehtiartikkeleita voin tulkita tahattomasti syntyneend luonnollisena aineistona, silld

niiden syntyyn eivit ole omat tutkimukselliset intressini padsseet vaikuttamaan.

Diskurssianalyysi mahdollistaa monenlaiset tutkimukselliset ratkaisuvaihtoehdot. Jokinen
ja Juhila (1999, 55) jasentévit diskurssinaalyyttisten tutkimuksen moninaista kenttdi ja eri-

laisia olemassa olevia painotuksia seuraavien ulottuvuusparien kautta:

1) tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkumon vélinen suhde
2) merkitysten ja merkitysten rakentamisen tapojen vélinen suhde
3) retorisen ja responsiivisen analyysin vélinen suhde

4) kriittisen ja analyyttisen diskurssianalyysin vilinen suhde

Tété jaottelua hyvéaksi kdyttden pyrin tdssd vield tdsmentdméddn omia aineistojeni tarkaste-

lutapaan liittyvia valintoja ja painotuksia.
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Diskurssianalyysissd on olennaista merkitysten rakentuminen kéyttdyhteyksissdén. Tutki-
mukseen valittu tilanne ei ala tyhjésté eikd ole pddtepiste millekddn, vaan tutkimusta tehta-
essd on mietittdva, milld tavoin tilanteisuus ja kulttuurisen jatkumon yhtdaikainen ldsndolo
huomioidaan. Painotus voi olla kummassa tahansa - tai tilanteisuus ja kulttuurisuus voivat
olla tutkimuksessa tasavahvasti ldsnd, jolloin kulttuurin muotoutumista tarkastellaan ensi-

sijaisesti tilanteisina tekoina. (Jokinen & Juhila 1999, 56-63.)

Tutkimusaineistoni analyysissd pyrin tarkastelemaan sekd aineiston tilanne- ettd kulttuu-
risidonnaisuutta. Aineistona sosiaalityontekijoiden kirjoitukset ja lehtiartikkelit poikkeavat
toisistaan monessakin suhteessa. Tilannekuvaukset on varta vasten kerdtty yhtend ajankoh-
tana tutkimusaineistoksi kun taas lehtiaineisto koostuu lapsiin kohdistuvasta vikivallasta
kirjoitetuista teksteistd ja artikkeleista neljéntoista vuoden ajalta. Eri paikoista ja yhteyk-
sistd keréttyjen aineistojen avulla on mahdollista tulkita sité, toistuvatko jotkut tietyt lasten
pahoinpitelyn merkityksellistimistavat tilanteesta toiseen vai ovatko ne ominaisia vain tie-
tylle tilanteelle. Kulttuurissa yleisesti esiintyvistd merkityksellistimisen tavoista voidaan
tehdd johtopaétoksid vasta kun merkityksid on ensin luettu kadyttoyhteyksissdén (Jokinen &

Juhila 1999, 63).

Painotusvalinnasta on kyse myos merkitysten ja merkitysten tuottamistapojen vélilld. Ko-
rostettaessa merkityksid on kiinnostus ensisijaisesti siind, millaisia merkityksid ihmiset kir-
joituksissaan tuottavat kun taas tuottamisen tapojen painottaminen johtaa kysymiin millai-
sia kielellisid keinoja kadyttdmalld ihmiset tuottavat merkityksid. Kdytdnnossd nima kysy-
mykset ovat aina kietoutuneita toisiinsa ja kyse on vain asian analyyttisestd erottamisesta.
(Jokinen & Juhila 1999, 66.) Itsekin tulen tutkimuksessani analysoimaan sekd mité ettd mi-
ten -kysymyksid tdsmentden merkitysten tutkimisen ulottuvuutta muun muassa diskurssin

kisitteen avulla.

Kolmantena ulottuvuusparina on retorisuus ja responsiivisuus, joiden painottaminen suun-
taa tutkimuksen tarkastelua merkitysten tuottamisen tapoihin tdsmentden siten edellisen
ulottuvuusparin toista puolta, miten -kysymyksid. Retorisuutta tutkittaessa keskitytddn nii-
hin tapoihin, joilla ’ajetaan” tiettyjd sosiaalisen todellisuuden versioita, kun taas responsii-
visessa otteessa huomio kiinnittyy sithen, miten ihmiset yhdessé rakentavat merkityksia.

Useimmiten tekstimuotoisen aineiston hallitseva piirre on retorisuus, joka tarkoittaa kie-
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lenkdyton avulla tapahtuvaa yleison vakuuttelua ja suostuttelua. Tekstiaineistojen vihjeista
on pidemmélld aikaulottuvuudella kuitenkin tulkittavissa my0s responsiivisia tekoja: rea-
gointia aiempiin puheenvuoroihin ja tulevien reagointien odottamaan jadmistd. (Jokinen &
Juhila 1999, 77-78.) Aineistoni laadun perusteella oma analyysini painottuu ilman muuta
retoriseen suuntaan. Olen itse aineistoni yleiso, jota vakuutellaan lasten pahoinpitelyn aut-
tamisen “faktoista”. N&itd tuloksia tulen puolestaan itse esittelemdén raporttini eriteltyini

tutkimustuloksina laajemmalle yleisolle.

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen keskeisend tehtdvénd ei ole suinkaan pyrkimys kaiken-
kattavien todellisuuden selitysten tarjoamiseen vaan pikemminkin uuden keskustelun syn-
nyttdminen. Tutkimuksen kannalta keskeiseksi kysymykseksi nousee tiltd osin se, kenelle
tutkimus halutaan suunnata ja millaiseen keskusteluun silld osallistua. Tutkimuksen ldhto-
kohtatavoitteet ja sitoumukset luovat eron kriittisen ja analyyttisen diskurssianalyysin va-
lille. Kriittisen tutkimuksen pyrkimyksend on tuottaa poleeminen puheenvuoro suhteessa
vallitsevaan sosiaaliseen jarjestykseen, kun taas analyyttisessa on tavoitteena olla mahdol-
lisimman avoin aineistolle ja sieltd 10ytyville jasennyksille. Nédmidkéddn orientaatiot eivét

valttdmattd sulje toisiaan pois. (Jokinen & Juhila 1999, 85-87.)

Omaa tutkimusongelmaani tulen ldhestymédédn analyyttisesta orientaatiosta késin, mutta ei
ole sanottua, ettei aineiston analyysi voisi tdssdkin tapauksessa tuottaa vallitsevaa sosiaa-
lista jdrjestystd rakentaessaan myos sitd kyseenalaistavia ja uudelleen rakentavia tuloksia.
Tavoitteena on kuitenkin olla etukéteen tekeméttd kovin vahvoja oletuksia joidenkin suh-
teiden olemassaolosta ja luonteesta, vaan ottaa ndiden suhteiden rakentumiseen kantaa vas-
ta aineiston analyysin jélkeen. Tdma tehtdva on siind mielessé haasteellinen, ettd omat ole-

tukseni luonnollisesti ohjaavat sitd, miten tekstejd luen ja millaisia tulkintoja niistd 16ydéan.
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5 SOSIAALITYO LASTEN PAHOINPITELYN TULKKINA

Lasten pahoinpitely on sosiaalinen ongelma, jonka késittely kuuluu monille eri sosiaali- ja
terveydenhuollon asiantuntijoille. Tutkimukseni paditavoitteena on kysyé sosiaalitydn né-
kokulmasta, kuka puhuu lasten pahoinpitelyn asiantuntijana. Kysymykseen vastatakseni
tulen tarkastelemaan miten sosiaalityontekijét kirjoituksissaan lasten pahoinpitelystd puhu-
vat ja mitd sekd mitéd he télld tarkoittavat ja keneen vetoavat. Vastaavia kysymyksid esitdn
my0s lehtiaineistolleni, mutta kysyen edellisen lisdksi ketkd niissé lasten pahoinpitelya tul-

kitsevat ja kenen nikokulmasta.

Tarkastelen kumpaakin aineistoa omana kokonaisuutenaan ldhtien liikkeelle siitd, miten
aineistoissa lasten pahoinpitelyongelmasta puhutaan. Aloitan ensin sosiaalityontekijoiden
kirjoituksilla ja jatkan sitten lehtiaineistoon. Lopuksi tarkastelen aineistojen yhtenevéi-
syyksid ja eroja lasten pahoinpitelyn tulkinnoissa nostaen samalla esille ongelmaan liitty-

vid puhetapoja, diskursseja.

5.1. Sosiaalityontekijoiden tulkitsema lasten pahoinpitely

Lasten pahoinpitely heréttdd varmasti meissé kaikissa jonkinlaisia mielikuvia. Erilaisia aja-
tuksia ja tulkintoja 16ytyy todennédkoisesti yhtd monta kuin on tulkitsijoitakin, silld jokai-
sella on oma tapansa jisentéd ja luokitella asioita. Minun pyrkimyksenéni on etsid sosiaali-
tyontekijoiltd kerddméni aineiston mahdollisesti hyvin erilaisista asiantuntijatulkinnoista ja
-ndkemyksistd jonkinlaista kokonaiskuvaa siitd, millaisena sosiaalisena ongelmana lasten
pahoinpitely sosiaality0ssd kdytdnnoissd niyttiytyy ja mitd sen parissa tehtdva ongelmatyd

tarkoittaa.

Keritesséni sosiaalityontekijoiden kirjoituksia pyrin tilannekuvausten avulla keskittimééin
kirjoittajien huomion suoraan lasten pahoinpitelyyn sen sijaan, ettd olisin tehtdvdnannossa
piilottanut sen muiden sosiaalisten ongelmien joukkoon. Tehtdvdnannon mukaisesti sosiaa-
lityontekijit ottivat tilannekuvausten ohella eri tavoin myds yleisesti kantaa lasten pahoin-
pitelyn ndkymiseen tydssdén ja sen parissa tehtdviin ongelmaty6hon. Sosiaalityontekijoil-
13 oli néin ollen oma késityksensa siitd, mihin asioihin toivoin heidin kiinnittidvin tilanteita

tulkitessaan huomiota.

46



Aineistoni sosiaalityontekijét eivit kirjoituksissaan viittaa millédén tavoin siihen, ettd he ei-
vit tyOssddn kohtaisi lasten pahoinpitelyd. Pdinvastoin pahoinpitelyasia nostetaan esille
esittdmieni tilannekuvausten lisdksi myds omin esimerkein ja viittauksin siithen, miten

tyontekiji on tillaisissa tilanteissa yleensd toiminut.

“ltselldni on hyvin myénteisid kokemuksia asioihin puuttumisesta. - - - Thmisistd
loytyykin tdillaisen viranomaisen vidliintulon jdlkeen voimaa pohtia asioitaan ja

tehdd niille jotain.” (teksti 3)

Sosiaalityontekijoiden kokemukset ongelmaan puuttumisesta eivit ole pelkistddn kieltei-
sid, vaan esiin nostetaan asialla olevan toisinaan myos valoisampi puoli. Helposti 1dhestyt-

tdvistd ongelmasta ei silti ole kyse.

“Lapsen pahoinpitely herdttdid minussa tyontekijind helposti ahdistusta ja voi-
mattomuutta, koska lapsia eldd vikivaltaisessa ympdristossd. Tyontekijdnd kokee
usein myos kyvyttomyyttd toimia tai auttaa, koska monet kieltdvdt tapahtuneen

mitddn.” (teksti 2)

“Perhevdkivalta ja erityisesti lapseen kohdistuva vdkivalta on aina voimakkaita
tunteita herdttdvd asia. (tunteet voivat olla kiukkua, epdtoivoa, turhautuneisuut-

ta)” (teksti 4)

Pahoinpitelyn sosiaalitydntekijit tuntuvat jisennettdvin fyysiseen ja psyykkiseen vikival-
taan sekd hoidon laiminlyontiin ja alistamiseen. He tekevit tyypillistd luokittelua pahoinpi-
telyn eri muotojen vililld, mutta viittaavat silti lasten pahoinpitelylld ensisijassa fyysiseen
pahoinpitelyyn. Tutkimuksessani toistuu samaa ristiriitainen ilmi6 kuin Tarja Poson (1995)
tutkimuksessa. Pahoinpitelystd puhutaan tyon siséllon ndkokulmasta fyysisend pahoinpite-

lynéd vaikka todellisuudessa pahoinpitelyn kirjo ymmaérretdan paljon laajempana.
"Selkedisti tunnistettavaan lasten pahoinpitelyyn tormdd lastensuojelussa oikeas-

taan ylldttivin harvoin. Useimmin kyseessd on hoidon laiminlyontid tai henkistd

vdkivaltaa.” (teksti 4)
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Itse asiassa hoidon laiminlydnti ja henkinen vékivalta vaikuttavat néyttdytyvan lastensuo-
jelun tyontekijdlle fyysistd pahoinpitelyd paljon useammin, vaikka ne ovat nidenndisesti
vaikeammin tunnistettavissa. Lastensuojeluilmoituksissa sen sijaan tuntuu olevan kyse ni-
menomaan fyysisestd pahoinpitelystd, josta on olemassa ulkoisia tunnistamisen merkkeji

kuten mustelmia ja ruhjeita.

”... muusta epdilystd vihemmdn tulee tietoa.” (teksti 3)

Seksuaalista vikivaltaa teksteissd ei juuri mainita, mika viittaa sithen aiemmin mainittuun
seikkaan, ettd johtuen myds sen rikosoikeudellisesta luonteesta sitd kisitellddn sosiaali-
tyOssd aivan omana kategorianaan. Tdma huomio tukee myds omaa valintaani jittdd seksu-

aalinen pahoinpitely tutkimuksen ulkopuolelle.

Sosiaalityontekijét kertovat lasten pahoinpitelyn olevan ty0ssédén silloin tilldin vastaan tu-
leva ongelma. He nimedvét 1dhinnd pidivdkodin, koulun ja terveydenhuollon tahoiksi, joi-
den kautta lasten pahoinpitelyepdilyt padasiallisesti tulevat sosiaalitoimen tietoon. Naissa-
kin tapauksissa on yleensd kyse siité, ettd lapsessa on havaittu edelld mainittuja pahoinpite-

lyyn viittaavia ulkoisia tunnusmerkkeja.
“Lapseen kohdistunut vdkivalta tulee usein esille koulussa tai pdivikodissa kun
lapsessa huomataan usein mustelmia ym. Joskus myds lapsi itse saattaa kertoa

asiasta, kuitenkin harvemmin.” (teksti 4)

Ongelman esiintulo ja tunnistaminen saattaa tapahtua paitsi lastensuojeluilmoituksien

my06s perheen muun asiakkuuden puitteissa.

“Pahoinpitelytapaukset tulevat tyossdni esiin lastensuojeluilmoituksina tai myos

muun tyoskentelyn ohessa.” (teksti 2)

Kirjoituksista vilittyy sosiaalityontekijoiden pitdvin lasten pahoinpitelyd paljon laajempa-

na ongelmana kuin millaisena se heidin tydssddn niyttidytyy. Pahoinpitelytapausten viita-
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taan tulevan vain sattumanvaraisesti ja satunnaisesti sosiaalitoimen ja lastensuojelun tietoi-

suuteen.

”... varmasti vain jddvuoren huippu tulee esiin tapauksista.” (teksti 2)

"Lasten pahoinpitely tulee siis satunnaisesti sosiaalitoimen lastensuojelun

tietoon.” (teksti 3)

Varsinaisia perusteluja olettamukselle ei anneta, vaan pikemminkin se tuodaan itsestdin-
selvyytend esiin. Tdssd yhteydessd viitataan pahoinpitelyyn puuttumisen vaikeuteen ja
yleiseen ilmapiirin sallivuuteen. Samalla sosiaalityontekijdt siirtdvét vastuuta myds muille

tahoille kuin viranomaisille.

"Ympdriston suhtautuminen lasten pahoinpitelyyn on yleensd salliva, vain
hyvin rdikedt tapaukset naapuri tai sukulainen ilmoittaa sosiaalitoimeen.
Mieluummin ilmoitetaan Anja Eerikdiselle koirien huonosta hoidosta kuin

lasten vastaavasta.” (teksti 3)

Pahoinpitelyn huomiotta jadmisessd ei vélttdmattd ole kyse yksinomaan siitd, etteivitko
sosiaalitoimen viranomaiset puuttuisi pahoinpitelyongelmaan vaan myds siité, ettd osa ta-
pauksista vain yksinkertaisesti jad tulematta koskaan ilmi. Tédhin saattaa vaikuttaa paitsi
ongelman pysyminen perheen keskindisend salaisuutena myos se, ettd muut viranomaiset
siind missd tavalliset kansalaisetkin arastelevat epdilyjensd ilmoittamista sosiaalitoimeen
kokien siten puuttuvansa liitkaa perheen sisdisiin asioihin. Perheen yksityisyyttd kunnioite-
taan ja helposti jaddddn vain toivomaan sen itse osaavan ratkaista siséiset ristiriitansa tai
hakevan niihin ulkopuolista apua. Kukapa meistd haluaisi muiden puuttuvan omaan perhe-
elamiddmme? Sitd paitsi kun on kyse vikivallasta, voi asiaan puuttumista estdd pelkastidan

pelko siitd, ettd joutuu myos itse sen kohteeksi.

Pahoinpitelyn ilmitulemattomuuteen viittasivat myds Tarja Poson (1995) haastattelemat
sosiaalityontekijit, joiden selitykset asiaan P6sé on ryhmitellyt kolmeen eri luokkaan. Ha-
nen tulkintansa mukaan kyse on lastensuojelun organisoinnista, lasten pahoinpitelyn ni-

voutumisesta perheen muihin ongelmiin sekd viranomaisyhteistydssd ilmeneviin ongel-
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miin. Naistd tarkastelen oman aineistoni valossa ldhinnd lasten pahoinpitelyn liittymista
muihin perheen toimintakyvyssi ilmeneviin ongelmiin. Muista tulkinnoista keskustelemi-

seen tekstiaineistoni ei siséltonséd puolesta anna mahdollisuuksia.

Sosiaalityontekijat vaikuttavat tulkitsevan pahoinpitelyd seuraukseksi vanhemmilla ja per-
heelld olevista muista ongelmista ja kyvyttomyydestd kasitelld niitd. Olen itsekin tdimén
saman olettamuksen pohjalta viitannut ensimmaéisessa tilannekuvauksessani perheen talou-
dellisiin vaikeuksiin ja isdn mahdolliseen alkoholiongelmaan saattaen omalla valinnallani
tulla ohjanneeksi sosiaalityontekijoiden tapauksesta tekemid tulkintoja. Niakemykset per-
heen muista ongelmista nousevat teksteissa esiin kuitenkin myds muutoin kuin mainitun ti-
lannekuvauksen yhteydessd. Niissd viitataan paitsi mielenterveysongelmaan ja alkoholion-

gelmaan myds yleisesti vanhempien jaksamiseen.

“Pahoinpitelyn taustalla on usein vanhempien mielenterveysongelmaa, alkoho-

liongelmaa ja jaksamattomuutta ja kyvyttomyyttd lasten kanssa.” (teksti 3)

“Usein vikivaltainen kdyttdytyminen johtuu siitd, ettd ei ole muunlaisia keinoja

kdsitelld turhautuneisuutta ja visymystd kuin lyomdlld toista.” (teksti 4)

Vanhempien turhautumiseen 16ytyy varmasti montakin syytekijdéd ja kdsitykseni mukaan
tdllaisilla perheen toimintakykyyn liittyvilld ongelmilla on hyvin usein kasaantua. Van-
hempien tyottomyydestd esimerkiksi on seurauksena taloudelliset ongelmat, josta puoles-
taan seuraa visymisti, joka saattaa pahimmassa tapauksessa johtaa perhevékivaltaan ja las-

ten pahoinpitelyyn. Noidankeh& on hetkessd valmis.

Esille tullutta pahoinpitelyongelmaa lédhdetddn sosiaalityontekijéiden mukaan purkamaan
nimenomaan koko perheen kanssa ottamalla yhteyttd lapsen vanhempiin, joita pahoinpite-
lyepdily koskee. Yhdessékddn tapauskuvauksiani késittelevéssa tekstissi ei itse asiassa vii-
tata siihen, ettd asiasta keskusteltaisiinkin ensin uhriksi epdillyn lapsen kanssa. Pdinvastoin
lapsi jopa jatettdisiin ndiden ensimmadisten keskustelun avausten ulkopuolelle kuten seu-

raava esimerkki osoittaa.
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“Sopisin terveydenhoitajan kanssa, ettd kutsumme pojan vanhemmat koululle kes-
kusteluun. Paikalla olisi vanhempien lisiksi terveydenhoitaja ja sosiaalityonteki-

jd. Lasta en tihdn keskusteluun ottaisi mukaan.” (teksti 4)

Perhekeskeinen ajattelumalli ja menetelmit ovat sosiaalitydon vakiintuneita kdytdntoja.
Lapsen kannalta ndmé merkitsevdt pahimmillaan sité, ettei lastensuojelu noteeraa lasta
lainkaan itsendisend asiakkaana, vaan hdnen kanssaan kommunikoidaan vain vanhempien
lasnd ollessa (Heilié 1994, 102). Mahdollisesti hinet suljetaan osittain koko tydskentelyn
ulkopuolelle kuten edellisessd. Toisaalta dskeinen kirjoittaja myds muistuttaa lapsen huo-

mioon ottamisen tarpeesta.

“Lastensuojelun puuttuessa lapsen tilanteeseen tulee aina myos muistaa keskus-

tella lapsen kanssa ja huomioida hdnet toimenpiteitd suunnitellessa.” (teksti 4)

Ehdotetut ammatilliset toimenpiteet tilanteen korjaamiseksi vaikuttavat kohdistuvan yleen-
sd pikemminkin perheen toimintakyvyn ylldpitimiseen ja sen tukemiseen kuin varsinaisesti
esille tulleeseen pahoinpitelyongelmaan. Apua tuntuu olevan helpompi tarjota muuhun
kuin nimenomaan suoraan vékivaltakierteen katkaisemiseen ja tdllainen apu saanee myds
myoOnteisemmin vastaanoton vanhempien harvemmin tunnustaessa pahoinpitelyé ylipdan-
sé tapahtuvan. Taustalla oleviin muihin ongelmiin puuttuminen saattaa joka tapauksessa

katkaista vékivaltakierteen, jolla titd ratkaisumallia perustellaan.

“Usein lyomisen taustalta l6ytyy myds muita vaikeuksia. Tarjoamalla apua niihin

’

voidaan myds siten ratkaista ja vihentdd riskid vikivaltaiseen kdyttdytymiseen.’

(teksti 4)

Sosiaalityontekijoiden teksteistd vilittyy monellakin tapaa, ettd pahoinpitelyepéilyd on toi-
sinaan hyvin vaikea nostaa edes esiin sen saadessa yleensi kieltdvié reaktioita aikaan. Asi-
an késittelyssd halutaan noudattaa hienovaraisuutta, jotta perheen sisdistd tilannetta ei pa-

hennettaisi entisestddn esimerkiksi atheuttamalla uusia vikivallan ilmauksia.
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“Perhevdkivaltaan puuttuminen tulee tehdd aluksi hienovaraisesti ja varmistaen
se, ettd ei puuttumisella saa tilannetta pahemmaksi esim. isd hakkaa vaimonsa

vield pahemmin keskustelun jdlkeen.” (teksti 4)

Kirjoituksissa korostetaan myo0s sitd seikkaa, ettd jo epdilyn tuominen vanhempien tietoi-
suuteen voi ehkiistd pahoinpitelyn tapahtumista jatkossa. Uskon lasten pahoinpitelyn ja
perhevékivallan olevan myos téltd osin muiden sosiaalisten ongelmien joukossa aivan

omaa luokkaansa.

"Vikivallan mahdollisuuden esiin nostaminen voi kuitenkin jo sindnsd estdd ja/tai

ehkdistd sitd. ” (teksti 1)

Tyoskentelyn aloittaminen perheen kanssa ei ole helppoa sen ollessa itse vastentahtoinen.
Mikéli pahoinpitelyongelmaa ei myonnetd, pyritddn tydskentely perheen kanssa aloitta-
maan jostain muusta ldhtokohdasta késin. Seuraava tekstinpdtkd tukee sekin sitd ajatusta,

ettd pahoinpitelyn taustalla tulkitaan olevan aina myds muita ongelmia.

“lkddn kuin “ujuttaudutaan’ perheeseen sen ongelman kautta, jonka vanhemmat
kertovat olevan olemassa (esim. visymys, parisuhdeongelmat, lapsen ongelmalli-

nen kdayttiytyminen ym.)” (teksti 4)

Sosiaalityontekijoiden kirjoitukset kertovat heiddn mieltédvin lasten pahoinpitelyd melko
yhtendiselld tavalla. Ongelma liitetddn yleensd perheen toimintakyvyssd oleviin muihin
ongelmiin ja my0s ratkaisu ldhdetddn etsimddn téstd ndkokulmasta kisin: hahmottamalla
perheen tilanne kokonaisvaltaisesti. Padpiirteissddn pahoinpitelyongelmaa siis jasennetién
ja tulkitaan koko perheen ongelmana ja tdhtdimessi on auttaa ja tukea ensi sijassa koko

perhetta.

Sosiaalityontekijat pohtivat kirjoituksissaan myds omaa rooliaan lasten pahoinpitelyon-
gelman tyostdmisessd. Heidédn tehtdvinséd on ottaa asia puheeksi vanhempien ja koko per-
heen kanssa ohjatakseen perheen sitten sen tarvitseman avun ja tuen piiriin — yleensi jo-
honkin toiseen sosiaalihuollon yksikkoon kuten perheneuvolaan, mielenterveystoimistoon

tai A-klinikalle.
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“Ja kun saadaan asia liikahtamaan eteenpdin, tarjotaan perheelle yhteiskunnan
tukea, kotiapua, perheneuvolaa, ym. palvelupistettd. Perhettd ei “jdtetd yksin”

vaan perheen kanssa jatkuu tyoskentely pitkddn.” (teksti 3)

“Lisdksi miettisin yhdessd perheen kanssa olisiko oikea paikka heille esim. per-
heneuvola, jossa koko perhe voisi kdydd yhdessd. Myés A-klinikalla voidaan tava-

ta koko perhettd.” (teksti 4)

Lasten pahoinpitely koskettaa paitsi koko perhettd my0s sosiaalityon kannalta montaa eri
tahoa. Konkreettiset toimenpiteet ongelman ratkaisemiseksi saattavat tapahtua useankin eri
auttamisyksikon toimesta. Sosiaalityontekijoiden keskeistd asemaa tdssd moniammatilli-
sessakin verkostossa ei voi kuteinkaan kiistdd — valikoituvathan toimenpiteet ja perheen
kanssa tyoskentelevit tahot pitkdlti sen mukaan miten he kunkin tilanteen méérittelevit ja

millaista ratkaisua sithen hakevat.

Sosiaalityontekijdille antamaani tehtdvanantoa konkretisoineilla tapauskuvauksilla tdhtésin
sithen, ettd saisin vastaukseksi mahdollisimman todenmukaisia kuvauksia siitd, miten he
toimivat kohdatessaan vastaavia tilanteita tyossdén. Tavoitteena oli arvioida sosiaalityon-
tekij6illa lasten pahoinpitelystd ja kdytosséd olevista toimintatavoista olevien késitysten yh-

tendisyytta.

Aiemmissa alaluvuissa olen kuvannut sitd, miten sosiaalitydntekijit pahoinpitelyé sosiaali-
sena ongelmana konstruoivat — sen tunnistamista ja liittdmistd perheen muihin ongelmiin.
Niiltd osin sosiaalityOntekijoiden késitykset vaikuttavat yhteneviltd. Sen sijaan mitdén yh-
denmukaisia ja ehdottomia toimintamalleja sosiaalityOntekijit eivit pahoinpitelytilantee-
seen tarjoa. Pdinvastoin kirjoituksista tulee selvdsanaisesti esiin sosiaalityontekijoiden it-
sekin tiedostamana se seikka, ettd lasten pahoinpitelyn kohtaamiseksi ja auttamiseksi ei ole

olemassa mitddn yksiselitteisid takataskusta vedettévii ratkaisuja ja toimintatapoja.

“Jokainen esille tuleva tapaus on varmasti yksilollinen ja ne pyritddn selvittele-

mddn omina tapauksinaan” (teksti 2)

53



2

okaisessa tilanteessa tiytyy erikseen miettid ja perheen kanssa kdytyjen keskus-
telujen pohjalta valita oikea toimintatapa. Vain yhtd tiettyd tapaa toimia ei mie-
lestini ole. Perhevikivaltatilanteen kohtaaminen vaatii tyontekijdlti herkkyyttd

vaistota miten kussakin tilanteessa tulee toimia. ” (teksti 4)

Ongelmaan pureudutaan aivan samojen tukitoimenpiteiden varassa kuin muihinkin lasten-
suojelussa esiin tuleviin ongelmiin punnitsemalla toimenpiteet tilanne- ja tapauskohtaises-
ti. Se, miten ongelmaan ldhdetdén kunkin perheen kohdalla purkamaan, vaikuttaa olevan
pitkélti sosiaalityontekijdn omien ratkaisujen ja luonnollisesti my0s perheen itsensd varas-

sa.

"Yksiselitteistd vastausta vdkivaltaan puuttumisen perheissd ei ole, silld tilanteet
ja tapaukset ovat erilaisia. Yksi asia on kuitenkin yhteinen: vdliton puuttuminen.
Avohuollon tukitoimet tulee ottaa kdyttéon mahdollisimman laajasti tilanteeseen

’

sopien. Myds huostaanottoedellytykset tulevat tyossd mieleen ja seurattavaksi.’

(teksti 1)

Tapauskuvauksissa varioineet tekijat — kuvaukset pahoinpitelyn kohteeksi joutuneista lap-
sista ja heiddn perheistdén, perheen aiempi asiakkuus sosiaalitoimistossa ja lastensuoje-
luilmoituksen tekijd — eivdt ndytd sanottavammin vaikuttavan asian liikkeelleldhtoon.
Kummassakin tapauksessa ilmoitus tuottaa toimenpiteité tilanteen kartoittamiseksi ja per-
heen (vanhempien) tapaamiseksi joko kotikdynnilld, koulussa tai sosiaalitoimistossa. Jat-
kotoimenpiteet luonnollisesti riippuvat tehdysti tilannearviosta, ja teksteistd tuleekin esiin
hyvin erilaisia vaihtoehtoja asian eteenpéin viemiselle. Tyoskentelyn kohteena puhutaan

enimmikseen koko perheesta.

Kirjoitukset osoittavat hyvin selvisti, ettd sosiaalityontekijoilla on kéytettdvissddn monen-
laisia toiminta- ja ratkaisumalleja, joita he punnitsevat kulloisenkin tilanteen mukaan. Las-
tensuojelussa onkin pitkélti kysymys sosiaalityontekijian tekemistd lainsdddédntoon ja oman

ammatilliseen asiantuntemukseensa perustuvista valinnoista.

Suomalaisella lastensuojelukulttuurilla on vahva kytkds perhe- ja yhteiskuntapolitiikkaan.

Lastensuojelun tavoitteena on ensi sijassa yllépitdd perheen toimintakykyé, mika vaikuttaa
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tyOn organisointiin ja toisaalta myos sosiaalityOntekijan tekemiin tulkintoihin tilanteesta.
Kansainviliset erot erilaisten toimintakulttuurien vélilld saattavat nékyé jo niinkin “pienes-
sd” asiassa kuin lastensuojeluilmoituksen vastaanottamisessa ja sen tarkistamisessa. Kun
suomalainen sosiaalityontekiji ryhtyy ensitdikseen selvittdméén ja arvioimaan ilmoituksen
todenperdd, ldhtee hidnen teksasilainen kollegansa automaattisesti tapaamaan ja haastatte-

lemaan lasta, jota ilmoitus koskee. (Tarja P6s6 1999, 4-6.)

Aineistoni perusteella en voi ldhted kiistéd, etteivdt sosiaalityontekijdt tunnustaisi ja tun-
nistaisi lasten pahoinpitelyn olemassaoloa ja tarvetta puuttua sithen. Kuitenkin ongelma
merkityksellistyy sosiaalityontekijoille osana perheen muita ongelmia. Tdma johtaa siihen,
ettd lasten pahoinpitely jd4 usein kdytdnndssd nimedmdittd avun tarpeeseen johtaneena on-
gelmana. Perheen kanssa asiaa on ymmarrettdvésti helpompi puida muista ongelmista léh-
tien uskoen pahoinpitelynkin loppuvan muiden asioiden tultua kuntoon. Juuri tdma seikka
tekee lasten pahoinpitelystd problemaattisen, hukuttaa sen muiden ongelmien taustalle ja
saa aikaan sen, ettd tyOskentelyssd niinkddn kiinnitetd huomioon lapsiin yksittdisend per-
heenjdsenind ja pahoinpitelyn mahdollisina uhreina. Tilanne olisi todennékdisesti toisen-

lainen silloin, kun ongelma nimettdisiin nimenomaan pahoinpitelysta késin.

Vaikka lasten pahoinpitelyssd onkin kyse lainsdddanndéllisesti kielletysté teosta, ei sosiaali-
tyontekijoiden suhtautumistapaa voida pitdd kovin tuomitsevana. Suomalainen lasten pa-
hoinpitelytulkinta onkin Tarja P6son (1995) mukaan luonteeltaan rankaisevan sijaan l&hin-
nd humanistinen ja hoidollinen sen pyrkiessd ymmairtdméén ongelman ilmenemistd pa-
hoinpitelijan elaméankulkuun liittyvien kokemusten varassa. Syyné pahoinpitelyyn pidetddn
yleensd pahoinpitelijan psykologisia, emotionaalisia ja sosiaalisia ongelmia, ja ratkaisuna
ongelmiin erilaisia sosiaalityon ja terapian keinoja. (P6s6 1995, 37.) Brittildistd keskuste-
lua sen sijaan leimaa jinnite hoitavan ja rankaisevan suhtautumistavan vélilld lainsdadén-
non médritellessd sosiaalityontekijoille kaksijakoisia velvollisuuksia lasten pahoinpitelyta-
pausten suhteen. Samanaikaisesti kun sosiaalityontekijoilld on lakisddteinen velvollisuus
ehkdistd lasten pahoinpitelyi ja korostaa perhettd parhaana paikkana lapsen huolenpidolle
ja hoidolle, on heidén kuitenkin puututtava perheen toimintaan uskoessaan lapsen olevan
vakavassa vaarassa. Seurauksena tédstd dikotomiasta on sosiaalityontekijoitd helppo syyttda
joko liian vdhiisestd tai liiallisesta véliintulosta kuten Britanniassa on tapahtunut. (Merrick

1996, 187.)
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Kohdatessaan lasten pahoinpitelyé tai muita lastensuojelullisia ongelmia sosiaalityontekijat
tekevit sosiaalisten ongelmien tulkintaty6td yhdistden olemassa olevia kulttuurisia, amma-
tillisia ja lainsdddannollisid kategorioita asiakkaan tilanteesta saatavaan tietoon. Olennaista
konstruktionistisen tulkinnan mukaan on se, ettei sosiaalisten ilmididen ja kdyténtojen tul-
kinta ole mielivaltaista, vaan ettd siind on kyse myos valintojen tekemisestd. Lasten pa-
hoinpitelyyn liittyvdn ongelmatyon tarkastelu omalta osaltaan osoittaa, etti toimijat — sosi-
aalityontekijit — voivat hyvinkin voimakkaasti itse vaikuttaa siihen, kenen puolelle he aset-

tuvat ja millaisiin toimenpiteisiin kunkin osalta ryhdytdan. (P6s6 1995, 34-47.)

5.2. Laajempi keskustelu lasten pahoinpitelysti

Tulkinnallisen luonteensa vuoksi lasten pahoinpitely on konstruktionistisesti mielenkiin-
toinen tarkastelukohde myds muussa mielessd kuin yksinomaan viranomaisten tekemén
sosiaalisten ongelmien tulkintatydn nidkokulmasta. Ongelma tulee nimittéin aina tulkituksi
my0ds muista toimijoista kdsin pelkdstdédn jo tekijidnsé ja kohteensakin ndkdkulmasta — te-
kona ja kokemuksena. Vanhemman ojentamiskeinoksi mieltima tukistaminen saattaa lap-
sen ndkokulmasta vaikuttaa pahoinpitelyltd tai kaksi samaa vammaa tarkastelevaa henkil6a
saattavat tulkita ndkeménsa eri tavalla. Mitdin objektiivisia pahoinpitelyn tunnusmerkkeja
el oikeastaan voida nimetd, silld pahoinpitelyssd on aina kyse my0s subjektiivisista nike-

myksisti ja kokemuksista — pahoinpitelyn tulkinnasta. (P6s6 1995, 33.)

Ongelman konstruktionistista mielenkiintoa lisda lasten pahoinpitelyn sijoittuminen hyvin
pitkélti perheen alueelle. Perhe-eldmistd ei juuri voida olettaa 16ytavinsé vain yhtd totuut-
ta, silld perheestd ja sen mahdollisista ongelmista saatava tieto on aina tavalla tai toisella
puolueellista. Toisaalta lasten asema pahoinpitelyn uhreina on sekin hyvin erityinen. Lap-
silla ei vélttimattd ole ymmarrysta siitd, ettd pahoinpitelijan kéyttdytyminen ei ole sallitta-
vaa ja my0s keinot kokemusten ilmituontiin ovat hyvin vihéiset puhumattakaan pahoinpi-
telytilanteen muuttamisesta. Lapsen oleminen viakivallan kohteena merkitseekin siten, etti

tilanteella on joku muu tulkitsija, joka kokee tapahtuneen vikivallaksi. (P6s6 1995, 33-34.)

Lehtiaineistoni tarjoaa mahdollisuuden tarkastella sosiaalityontekijoiden tulkinnoista hie-

man laajempaa ja yleisempdd, mutta joka tapauksessa aikuisten tekemid tulkintaa lasten
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pahoinpitelystd sosiaalisena ongelmana. Aineiston sattumanvaraisuudesta johtuen en tutki-
jana ole voinut vaikuttaa sen luonteeseen, vaan kirjoitukset vaihtelevat haastatteluista asi-
antuntijateksteihin ja erilaisiin kuvauksiin mitdén erityistd sidnnonmukaisuutta ja yhtendis-
td linjaa noudattamatta. Téstd syystd artikkelien analysoiminen on sosiaalityontekijéiden
kirjoituksiin ndhden paljon haastavampaa ja nojaa téssd tapauksessa hyvin pitkdlti omiin
valintoihin sen suhteen, mitkd artikkeleista nostan esille ja milld tavoin. Valintani eivit
ndin ollen poista mahdollisuutta myds muunlaisten valintojen ja tulkintojen tekemiseen.
Diskurssianalyyttisen tutkimuksen luonteelle on itse asiassa yleisesti hyvin ominaista, etti
tutkija tarkentaa omia valintojaan tutkimusprosessin aikana ja voi tutkimustehtdvansa puit-

teissa valita analyysin fokukseen vain osan laajemmasta aineistosta (Juhila & Suoninen

1999, 241-242).

Sosiaalityontekijoiden kirjoitusten lailla lehtiaineisto ammatillisen keskustelun leimaama,
silld pddosin tekstit ovat sosiaalialan tai terveydenhuollon asiantuntijoiden - tyontekijoiden
ja tutkijoiden - kirjoituksia. Niistd samoin kuin aineistoni sosiaalityontekijéiden kirjoituk-
sista on luettavissa yleinen huolestuneisuus lapsiin kohdistuvasta vikivallasta ja sen seura-
uksista. Vaikka ongelman todetaan koskettavan vain harvoja, sen vakavuutta ei missddn
yhteydessé kyseenalaisteta. Aineistosta vilittyy selkedsti se ajatus, ettd vikivaltaa kohtaa-

vat lapset ja heiddn perheensi tarvitsevat ammattiapua.

Tulkintojen jdsentdminen tdysin verrannollisella tavalla sosiaalityontekijoiden kirjoitusten
kanssa ei tdssd yhteydessé ole mielesténi tarpeen. Nostan siitd syystd vain muutaman lehti-
aineistosta kumpuavan asian esiin tukemaan ja tdydentdmain tai tuomaan uutta tietoa suh-
teessa edelliseen. Lapsiin kohdistuvan vékivallan muotoja ja yleisyytté késittelevit artikke-
lithan eivit sindnsé tarjoa tutkimukselleni uutta tietoa, joten niiden lukemiseen olen keskit-
tynyt muilta osin samalla, kun olen my®s rajannut aineiston lukemista tutkimukseni tavoit-

teita mukailevaksi.

Lasten pahoinpitely ja perhevékivalta saa Iehtiaineistossa samanlaisia merkityksid kuin so-
siaalityontekijoiden kirjoituksessa: sen todetaan kytkeytyvén ldheisesti perheen muihin
ongelmiin ja perheisiin kohdistuvien paineiden lisdédntymiseen. Vikivallan lisddntyminen

tunnutaan liittdvéin my0s yleiselld tasolla erilaisten yhteiskunnallisten ongelmien kasautu-
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miseen ja erityisesti lasten pahoinpitely tulkitaan seuraukseksi jostakin toisesta perheessi

esiintyvésti ongelmasta.

“Lapsiin kohdistuva vdkivalta ndyttdd lisddntyvin sielld, missd perheeseen koh-
distuvat paineet ylipddtddn lisddntyvdt, oli ndiden paineiden alkuperd sitten ta-

loudellinen tai joku muu.” (Lapsen Maailma 4/1990, sivu 27)

Lastensuojelu tuntuu itse asiassa joutuvan yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten myoté

kohtaamaan helposti myos entistd useampia perheité ja uusia asiakkaita.

” - Perheiden eldmdntilanteet ovat entistd vaikeampia. Fyysinen vikivalta on raa-
istunut. Uusi ryhmd ovat keskiluokkaiset perheet, entiset menestyjdt, jotka ovat
suistuneet velkakierteeseen ja konkursseihin. Ylivisyneet, avuttomat didit ovat li-
sddntyneet. Ulkomaalaisten osuus on selvdsti lisddntynyt siind joukossa, joka ha-
kee turvaa meiltd, luetteli [Ensi- ja turvakotien liiton toiminnanjohtaja] Martti

Vannemaa.” (Lapsen Maailma 5/1993, sivu 21)

Perheiden ongelmien kasvamisesta ja sen seurauksena olevasta pahoinpitelystd puhuttaessa
viitataan yhteiskunnassa yleisesti néhtyihin epékohtiin, jotka synnyttavéit eriarvoisuutta ja
ongelmien kasaantumista.. Kirjoittajat nostavat télld tavoin lasten pahoinpitelykeskustelun

osaksi laajempaa yhteiskunnallista hyvinvointikeskustelua.

Useimmissa artikkeleissa lasten pahoinpitely nousee esiin nimenomaan perhevékivallan
ndkokulmasta ja kodin seinien sisélld tapahtuvana asiana, mutta lasten arjessa olevasta vi-
kivallasta puhutaan perheessd tapahtuvan vidkivallan ohella my0ds laajemmassa mielessi
viitaten muun muassa koulukiusaamiseen. Huolestuneena suhtaudutaan esimerkiksi nuor-
ten vikivaltarikollisuuden lisddantymiseen, jonka taustalla kytee ajatus vékivaltaisen toi-

mintamallin oppimisesta kotoa.

"Vikivaltaisia lapsia ja nuoria on lapsena pidetty kurissa alistaen ja vikivaltaa
kéyttden. - - - Kaikkein vahingollisin tilanne on silloin, kun nuoren oma eldmdn-
piiri on vdkivaltainen ja hdin on myds vdkivaltaviihteen suurkuluttaja.” (Lapsen

Maailma 10/2002, s. 4)
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Kuten sosiaalityontekijoiden kirjoituksista, vélittyy myos lehtiaineistosta tulkinta kotona
tapahtuvasta lasten pahoinpitelyn ndkymaéttomyydestd. Ongelmasta vaietaan usein liian pit-
kédén sen sijaan, ettd siithen haettaisiin ajoissa ulkopuolista apua. Tahén viitataan puhuttaes-
sa naisen kokemasta vékivallasta, mutta samaa koskee myos lapsiin kohdistuvia vikivallan

ilmauksia.

"Vikivalta on perheessd suuri salaisuus, joka pidetddn kodin seinien sisdlld. Fyy-
sisen ja henkisen vikivallan uhriksi joutunut nainen ei kuitenkaan voi yleensd toi-
pua kokemuksistaan ilman, ettd hdn ldhtee hakemaan ulkopuolista apua.” (Lap-

sen Maailma 11/2000, sivu 12)

Toisaalta ongelman nikyméttomyyttd tulkitaan myos pahoinpitelyn merkkien puuttumisen

nikokulmasta.

“Vikivallan kohteeksi joutunutta lasta voi olla vaikea tunnistaa, koska fyysisid

jdlkid ei aina ole.” (Lapsen Maailma 12/2003, s. 32)

Ongelman nakymattomyydestd voidaan siirtyd keskustelemaan myos lasten nakymétto-
myydesti tai ndkymisesti sosiaalityon auttamiskidytdnndissid. Huoli asiasta on noussut esiin
muun muassa Hannele Forsbergin (1998) tutkimuksessa, joka osoitti, ettd lastensuojelussa
eldd hyvin vahvana késitys lasten auttamisesta vanhempia auttamalla. Avun kohdistuminen
lapseen ja lapsen osallisuus eivit ole itsestddn selvid asioita, vaan niiden toteutumiseen on
tarpeen kiinnittdd sosiaalityon kdytdntdjd kehitettdessd erityistd huomiota. Lastensuojelun
ensisijaisiksi asiakkaiksi tulisi mieltdd lapset, ei heiddn vanhempana. (Eskonen 2005, 16-

17.)

Aineistosta 10ytyy viittauksia paitsi pahoinpitely ongelman piilossa pysyttelemiseen, myods

ratkaisuehdotuksia ongelman esiin saamiseksi.

”- Jos koulussa timdn teeman kdsittely olisi osa etiikan tai uskonnontuntien oh-

jelmaa, lapset uskaltaisivat puhua enemmdn.
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- Suomessa puhutaan “ndkymdttomistd lapsista”, joilla tarkoitetaan perhevdki-
vallan kohteeksi joutuneita lapsia. Paremminkin voitaisi puhua sokeista aikuisis-
ta. Lapset ovat varsin ndkyvid; heilld on mielipiteitd ja ajatuksia. Kysymys on sii-
td, ndkevitko aikuiset, [Ensi- ja turvakotien liiton kehittimispdcdllikko] Mikko
Oranen painottaa.” (Lapsen Maailma 12/2003, sivu 32)

Lasten pahoinpitelyteema ei ndyttdydy lehtiartikkeleissa yksinomaan sosiaalihuollollisena
teemana, vaan siihen viitataan myos muiden lasten ja nuorten parissa tyoskentelevien taho-
jen ndkokulmasta. Yksi lehden pédkirjoituksista osoittaa useille eri tahoille selkedn, Las-

tensuojelulain mukaisen vetoomuksen ongelmaan puuttumiseksi.

"Eri alojen tyontekijoiden on rohkeasti puututtava tilanteisiin, joissa epdil-

lddin lapsen pahoinpitelyd.” (Lapsen Maailma 5/2001, s. 2)

Eri ammattikuntien edustajista tulee mainituksi niin terveydenhuollon kuin oikeuslaitoksen

edustajilla olevan omat roolinsa vékivaltaa kokeneiden lasten kohtaamisessa.

“Tohtori Annlis Soderholm joutuu tyckseen Auroran sairaalassa auttamaan vdki-
vallan kohteeksi joutuneita lapsia. - - -

- - - teki ldhes kolmellesadalle poliisille kyselyn siitd, mitkd operatiiviset tilanteet
rassaavat poliisityossd erityisesti. — Sijalla numero viisi oli kuolleen lapsen nd-
keminen ja sijalla numero kuusi vikivallan kohteeksi joutuneen lapsen ndkemi-

2

nen.

(Lapsen Maailma 6-7/1993, s. 24)

Omat mainintansa saavat my0s opettajat ja nuorisotyontekijdt siind missa rippikoulupapit-
kin. Ongelmaa l4dhestytdan eri ammattikuntien nakdkulmasta my0s kysymykselld salassapi-

tosdddosten ja ilmoitusvelvollisuuden vélisestd suhteesta.

“Miten toimii opettaja, joka epdilee oppilaansa olevan pahoinpitelyn uhri? Entd
jos lasta hoitava lddkdri epdilee hyvdiksikdyttod? Evi ammattikuntien ndkokul-

mat poikkeavat toisistaan ja kaikki voivat vedota lakiin” (Lapsen Maailma

3/1997, s. 12)
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Toisaalta ylldttdvan harvoin aineiston artikkeleissa silti suoranaisesti nimetddn lasten kans-
sa tyOskentelevid tahoja tai vedotaan eri ammattikuntien edustajiin. Useimmiten asiaa kasi-
tellddn yleiselld tasolla tuomatta ketéidn asiantuntijana tai kdytdnnon toimijana sen erityi-
semmin esiin ellei oteta lukuun tutkimusten tuloksia esittelevid tai kansainvélisten kong-
ressien keskustelua sivuavia kirjoituksia esiin. Néissa tutkijat ndyttaytyvat selkeésti aitheen

asiantuntijoina ja jossakin tapauksissa jopa kritisoivat tyontekijoiden nikemyksia.

“Peltoniemi pitdd kuitenkin kummallisina sellaisia pdihdehuollon tyontekijoiden
nikemyksid, joiden mukaan asiakasta ei saa syyllistdd siitd, ettd hdn asettaa lap-
selle kohtuuttomia paineita. — Lapsen edun tulee aina olla ensisijainen.” (Lapsen

Maailma 6-7/90, s. 23)

Tatd voi pitdd tutkimuksen keinona ottaa eroa kdytdnnon toimintatapoihin kyseenalaista-
malla tyontekijoiden tapaa toimia ja etsiméllé siithen uusia ratkaisukeinoja. Téllaisessa ta-
pauksessa toki sosiaalityontekijoiden ja tutkimuksen védlinen vuorovaikutus ja keskustelu
on tarpeen, mutta juuri sithen artikkelien voisi omalta osalta ajatella pyrkivénkin: tutki-
muksen ja kdytdnnon tyon véliseen vuorovaikutukseen seké viestien vilittdimiseen. Sosiaa-
lityontekijoiden déni ei artikkeleissa kuitenkaan kovin selkeésti kuulu, joten tdssd mielessi

vuoropuhelu jda hieman yksipuoliseksi.

Lehtiaineistoni kertoo paitsi siséltonsd puolesta myos muutoin lasten pahoinpitelykeskus-
telun trendeistd. Keskustelu vilkastuu silloin, kun siiti asiasta ja ongelmasta on tuotettu yh-
teiskunnallisesti merkittdvaa uutta tietoa. Néin on tapahtunut aineiston ensimmaiisen vuo-
den 1990 aikana Heikki Sariolan (1990) tutkimuksen julkaisemisen myotid. Tuohon vuo-
teen osuu kirjoitusten mairéssa selked piikki. Aihe on puhuttanut ilmidn esiin nostamisen
myo6td. Sen jdlkeen vastaavankaltaista tekstien yhtakkistd méérallistd nousua ei ole havait-
tavissa, mutta muutoin kirjoituksista voi tehda tulkintoja my0s laajemmasta yhteiskunnalli-

sesta keskustelusta.
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5.3. Pohdintaa

Sosiaalityontekijoiden kirjoitukset ja lehtiaineisto puhuvat molemmat lasten pahoinpitelys-
td vakavana ja vaikeasti késiteltdvand sekd helposti piilossa pysyttelevéind ongelmana, mut-
ta 1dhestyvit asiaa hieman eri ndkokulmista. Ongelmaan puuttumisen tarvetta ei kummas-
sakaan aineistossa missddn tapauksessa kyseenalaisteta, vaan pdinvastoin molemmissa ai-
neistoissa korostetaan ongelman merkitysti puuttumista vaativana. Lehtiaineistosta nousee
esiin myos tarve sille, ettd asian parissa tyOskentelevilld tahoilla olisi edellytyksid ongel-

maan puuttumiseksi.

“Lasten pahoinpitelyyn pitdd ehdottomasti puuttua. Puuttuminen ei ole aina help-

poa ja varmasti vain jdadvuoren huippu tulee esiin tapauksista.” (teksti 2)

“Sosiaali- ja terveydenhuollon henkiloston tulisikin kyetd kohtaamaan se tosiasia,
ettd lapsia kohdellaan kaltoin myés Suomessa. Tdmd vaatii hyvid toimintamalleja,
koulutusta ja tyonohjausta. Tdlloin mahdollistuu varhainen puuttuminen. Tavoit-
teena on nimenomaan ongelmien mahdollisimman varhainen tunnistaminen, ei

syyllisten etsiminen.” (Lasten Maailma 7/2000, s. 2)

Sosiaalityontekijat 1dhtivdt antamieni tapauskuvausten nojalla késittelemédan molempien ti-
lannekuvausten tapauksia perheessé tapahtuvasta vékivallasta késin, vaikka itse asiassa jil-
kimmaéinen tapauskuvaus ei viittaa sithen, ettid pahoinpitelyepdily olisi syytd kohdistaa suo-
raan johonkuhun perheenjéseneen. Sosiaalityontekijoiden tapa kasitelld asiaa viittaa siten
sithen, ettd heiddn kohtaamansa lapsiin kohdistuva vikivalta on useimmiten hdnen van-
hempansa tai vanhempiensa tuottamaa. Yhdessa tekstissd ongelma nimetddn my0s perhe-

vikivallasta késin, vaikka tilannekuvauksissani en ole titd késitettd esille tuonut.
“Perhevdkivalta ja erityisesti lapseen kohdistuva vikivalta...” (teksti 4)

Pahoinpitely saa sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa merkityksid my0s perheen muihin

ongelmiin liittyvdnd asiana, johon ldhdetddn hakemaan ratkaisua perheen toimintakykyé

vahvistavilla toimenpiteilld. Vikivaltakysymysti ei haluta sivuttaa, mutta toisaalta siihen

ei myoskdidn ndhdd tarvetta takertua litkaa. Myo0s lehtiaineistossa pahoinpitely liitetddn
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usein perheen sisdisessd toiminnassa oleviin ongelmiin ja vddrdnlaisiin kdyttdytymismal-

leihin.

7 [Ensimmdiselld] kotikdynnilld keskusteltaisiin oletettavasti tulleen ilmoi-
tuksen perusteella vanhempien alkoholinkdytostd, lasten kasvatuksesta ja ristirii-
tatilanteiden ratkaisusta. Paljolti on kiinni perheestd, mihin keskustelua vieddcdin.
Vikivalta asiana tulisi saada esiin, mutta helppoa se ei ole, jos perhe ei ole yh-

teistyohaluinen.” (teksti 1)

" Hdn [tutkija Renuka Jeyarajah Dent] kertoo, ettd mahdollista vikivaltaisuutta
saattaa ennakoida mm. huoltajan aikaisempia vdikivaltaisuus, hdnen mielenterve-
ys- tai terveysongelmansa, persoonallisuushdiriot, lddkkeiden vddrinkdytto tai

omat hyvdksikdyton lapsuuskokemukset.” (Lapsen Maailma 10/1999, s. 6)

Téssd mielessd perhepuhe leimaa molempia aineistoja ja samalla vahvistaa aiempien tut-
kimusten tulkintoja siitd, ettd lastensuojeluasiakkuus ndyttaytyy useimmiten koko perheen
asiakkuutena ja tulee harvemmin kategorisoitua omana yksittdisend ongelmana (mm. Fors-
berg 1995, Forssen 1998). Useimmiten perhe nousee myds keskeiseen asemaan lasten pa-
hoinpitelyongelman méérittdjand ja kdytinnon toimenpiteissd on oikeastaan kysymys per-

heen toimintakyvyn vahvistamisesta hieman laajemmassa merkityksessa.

... vaan hyviin tuloksiin pddstddn perheen kokonaisvaltaisella tukemisella. Koko
perhe voidaan ohjata tilanteesta riippuen perheneuvolan, mielenterveystoimiston
tai A-klinikan tuen piiriin.” (teksti 1)

’

“Perhettd ei "jdtetd yksin” vaan perheen kanssa jatkuu tyoskentely pitkddn.’

(teksti 3)

Sosiaalityontekijoiden kirjoituksista on tulkittavissa perhekeskeisempi ote kuin lehtiaineis-
tosta, jossa enemmain nostetaan ongelmaa esiin apua tarvitsevien lasten ndkokulmasta.
Suhtautumistavassa auttamisen kohteeseen on niin ollen eroa riippuen siitd, kuka asiasta

puhuu. Sosiaalityontekijit tarkastelevat lapsen auttamista koko perheen auttamista ajatel-
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len lehtiaineiston tukiessa vahvemmin sitd nikemysté, ettd avun tulee kohdistua pahoinpi-

deltyyn lapseen.

Perhekeskeisestd ongelman tarkastelusta huolimatta sosiaalityontekijdt muistavat silti

myos lapsen olemassaolon ja tarpeen hidnen auttamiseensa.

“Lastensuojelun puuttuessa lapsen tilanteeseen tulee aina myés muistaa keskus-

tella lapsen kanssa ja huomioida hdinet toimenpiteitd suunnitellessa.” (teksti 4)

“Lapsi tarvitsee myds paikan, jossa kdydd ldpi tapahtunutta. Terapiasuhde per-

heneuvolassa tulee tdilloin kysymykseen.” (teksti 1)

Lapsen asema autettavana on monessa mielessi problemaattinen. Lapsilla on lain mukaan
oikeus tulla kohdatuksi yksiloni ja osallistua oman asiansa paitoksentekoon, mutta sen to-
teuttaminen kdytdnnossd ei ole aivan ongelmatonta. Tdhdn viittaa myds Johanna Hurtig
(2006, 191-193) pohtiessaan lasten huomioimista ja osallisuutta lastensuojelussa. Hénen
mukaansa lasta osallistavassa tydssd on kyse oikeanlaisten toimintamallien luomisesta, ei
vain lasten asettamisesta arvioinnin ja tyOskentelyn kohteiksi. Kyse on enemméin lapsen

erityisasemaan viittaavasta asenteesta kuin mistdin muusta.

Sosiaalityontekijoiden kirjoituksille on luonnollisesti hyvin leimallista lasten pahoinpitelyn
tarkasteleminen kdytdnnon tuon kautta kun taas lehtiaineisto puolestaan ldhestyy ongelmaa
teoreettisemmalla tasolla, aiheeseen liittyvén tutkimuksen ja tutkijoiden ndkdkulmasta ké-
sin. Tdma huomio ei sininsé yllitd, mutta huomio kiinnittyy silti sithen seikkaan, etté sosi-
aalityontekijit eivét kirjoituksissaan viittaa juuri milldéin tapaan ty6tddn ohjaaviin tekijoi-
hin. Menettelytavoista mainitaan sivumennen, mutta sen perusteella ei ole muodostettavis-
sa kasitystd siitd, mikd tyon sisdltojd kdytdnnossd ohjaa. Sosiaalityontekijit eivdt myds-
kddn viittaa mihinkd4n tahoihin asian auktoriteettina tai asiantuntijana, vaan téssakin suh-
teessa ongelma médrittyy heiddn oman toimintansa kautta. Toisaalta he eivit nosta myds-
kddn anna itselleen erityistd paikkaa asiantuntijan roolissa. Lasten pahoinpitelyé tulkitaan

ikdédn kuin ei-kenenkéén-suulla yleisiin menettelytapoihin nojaten.

“Menettelytapa on meilld se, ettd...” (teksti 3)
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" ...on mielestdni erds menettelytapa seuraava.” (teksti 3)

Lehtiaineiston késittelyn yhteydessé nostin esiin pahoinpidellyn lapsen ja hdnen perheensi
auttamisen tulleen tarkastelluksi eri viranomaisten nédkdkulmasta. Vastaava moniammatil-
linen orientaatio ndyttdytyy myds sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa heidédn viitatessaan
eri yhteyksissd myds muihin viranomaistahoihin. Moniammatillisuuteen viitataan puhu-
malla ldhinnd yhteisty0std eri tahojen kanssa. Kdytdnnon tydssd on toisinaan myds kyse

vain asiakkaan ohjaamisesta toisen viranomaisen autettavaksi.

“Koko perhe voidaan ohjata tilanteesta riippuen perheneuvolan, mielenterveys-

’

toimiston tai A-klinikan tuen piiriin. Yhteistyé koulun kanssa on myds tirkedd.’

(teksti 1)

Moniammatillisuus on itse asiassa noussut ja nousemassa varsin keskeiseksi kisitteeksi so-
siaalityon kentidlld, ja kaiken kaikkiaan moniammatillinen yhteisty6 on alettu ndhda hyvin
olennaisena kaikkien hyvinvointipalvelujen kehittamiselle. [hmisten eldmén ongelmat ovat
niin monimutkaisia, ettd niiden ratkaisujen etsimiseen tarvitaan asiantuntijoita, ja toisaalta
hyvinvointiin liittyvien kysymysten ratkaisemiseksi koetaan tarvittavan nimenomaan mo-
nien eri alojen asiantuntemusta. Tdma sama moniammatillisuuden tarve nikyy myos lap-
sen kohtaamaa vékivaltaa késiteltdessd. (Paavilainen ja Ps6 2003b, 45-50.) Kéytdnndssa
sosiaalityontekijé tullee kasitelleeksi pahoinpidellyn lapsen asiaa juuri koskaan yksin, jo-

ten tdssdkin suhteessa keskustelu moniammatillisesta tydstd on varmasti paikallaan.

Esitin opinndytetydlleni kysymyksen kuka puhuu lasten pahoinpitelystd asiantuntijana,
mutta en koe Idytdneeni suoraa vastausta tdhdn kysymykseen. Vastaus on yhté tulkinnan-
varainen asia kuin koko lasten pahoinpitely sosiaalisena ongelmana ylipdétddn. Yhtailla
asiantuntijana nédyttiytyy viranomaistaho ja toisaalla tutkimus riippuen siitd, missd yhtey-
dessi asia on esilld. Tdma havaintoni asettuu oikeastaan tukemaan sitd ndkemystd, ettd so-
siaalityohon liittyvd akateeminen tieto ja alan ammattikdytdntd ovat onnistuneen ladhesty-
méén toisiaan muista tieteenaloista poikkeavalla tavalla (Karvinen ym 2003, 9-10). Sosiaa-

lity6n ja lastensuojelun asiantuntijuuden muodostavat tutkimus ja kdytdntd yhdessa.
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6 LOPUKSI

Lasten pahoinpitelystd puhuvat monet eri tahot niin sosiaali- ja terveydenhuollossa kuin
ndihin aloihin liittyvéssé tutkimuksessa. Ongelma saa eri tahojen puheissa hieman erilaisia
merkityksid ja tulkintoja. Sosiaalityontekijét tarkastelevat asiaa yhdestd ndkokulmasta ja
tutkimus toisesta. Merkittdvin suuria eroja ndiden tahojen puhe- ja tarkastelutavoissa en
tullut silti huomanneeksi. Pddasiassa ongelmasta puhutaan samansuuntaisin késittein ja
samanlaisista ldhtokohdista. Ongelman keskeiseksi kohteeksi nostetaan lapset, mutta asiaa

lahestytdin silti useimmiten asiantuntijoiksi itsensd nimeévien aikuisten ndkdkulmasta.

Suurimpana kysymyksend lasten pahoinpitelyd tarkastellessa nousee esiin lahinni ongel-
man késitteellinen kirjavuus, johon olen tutkimukseni yhteydessd tullut moneen kertaan
tormédnneeksi. Samalla ilmidll4 on monta eri nimed ja vdhintddn yhtd monta ldhestymista-
paa. Yhtéélld ilmidstd puhutaan kotivédkivallan, perhevékivallan tai 1dhisuhdevikivallan
nimell4 ja toisaalla keskustellaan lasten pahoinpitelysta ja kaltoinkohtelusta tai hoidon lai-

minlyonnistd. Kysymys on l&hinnd puhujan valinnasta.

Sosiaalityon tutkimus on suunnistanut 2000-luvulla kokonaan uusille urille ja tunnen jia-
neeni tdssé asiassa ajan jalkoihin. Tutkimukseni aloittamisesta tulee kuluneeksi pian kym-
menen vuotta, jonka ajan olen ldhestulkoon kokonaan ollut sosiaalityon ulkopuolella.
Kymmenessad vuodessa on ehtinyt tapahtua paljon niin sosiaalityon tutkimuksen kuin ole-
tettavasti myos alan viranomaiskdytintdjen taholla. Lastensuojekun tutkimus ja kdytdnnon
tyd ovat ldhestyneet toisiaan entisestddn. Toisaalta uusi lastensuojelulaki on astunut vasta
hiljattain voimaan ja tuonut omat uudet haasteensa alan ammattilaisille kdytinnon tyota

ajatellen.

Aineistoni ja tutkimusotteeni ovat molemmat osoittautuneet hyvin haastaviksi ja aika ajoin
asettaneet minut pohtimaan koko opinniytteen aloittamista alkutekijéistdén. Tdhdn pohdin-
taan on sisdltynyt myos kysymys aineistoni vanhentumisesta seké siitd, ettd koen jossain
médrin vieraantuneeni opinndytetyoni aiheesta vuosien varrella. Saatettuani tyoni nyt vih-

doin paitokseen voin kuitenkin olla tyytyvidinen siihen, ettd se tuli tehtya.
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Liahes kymmenen vuotta sitten kerdttyihin sosiaalityontekijéiden kirjoituksiin liittyen olisi
sindnsd mielenkiintoista ndhdd, mitd aineistolleni tapahtuisi jos voisin siirtdé sen tdhin péi-
vadn. Tapahtuisiko sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa jotain merkittdvad vai olisiko niis-
td luettavissa samat asiat kuin nyt? Miten itse tarkastelisin asiaa, jos suhteeni sosiaalityo-

hon ja lastensuojeluun olisi ajantasaisempi? Mitd joku muu saisi aineistostani irti?
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LIITE 1: Kirje tutkimukseen lupautuneille sosiaalityontekijoille

Annukka Kyytinen

Nésilinnankatu 16 C 4

33210 Tampere

puh. XXX-XXX XXXX

e-mail. Xxxxxx 29.11.1999

Hyvéa Sosiaalityontekija,

Kiitos lupautumisestasi lasten pahoinpitelya kasittelevéédn pro gradu -tutkimukseeni.

Pro gradussani tarkastelen sosiaalityon ja lastensuojelun kdytént6a ja resursseja lasten pa-
hoinpitelyn kohtaamisen ja siithen puuttumisen kannalta. Lastensuojelun parissa tydskente-
levien sosiaalityontekijoiden kokemukset ongelmasta ja sen olemassaolosta ovat minulle
ndin ollen térkeitd ja muodostavat oleellisen osan aineistostani, jonka kerdédmiseen kirjalli-
sessa muodossa paadyin 1dhinné kokeilumielessd. Mukavaa, ettd tutkimustapani on

saanut mydnteisen vastaanoton.

Oheinen tehtdvé ohjaa Sinua kirjoittamaan kokemuksiasi ja nikemyksiési lasten pahoinpi-
telystd. Tehtdva on tarkoituksellisesti jatetty melko avoimeksi, jotta kukin tutkittava voisi
kirjoittaa haluamallaan tavalla ja tyylilld, mutta mikéli se herdttdd kuitenkin kysyttavaa,
voit kddntya puoleeni joko puhelimitse tai séhkdpostitse. Palautuskuoressa voit ldhettdd
tekstisi suoraan minulle — mielellddn mahdollisimman nopeasti, mutta viimeistidén vuositu-
hannen loppuun mennessé. Tehtidvipaperia ei tarvitse palauttaa.

Aineiston keruun onnistumisesta riippuu tydni eteneminen, mutta tavoitteenani on saada
tyoni pddtokseen ensi keviin aikana. Valmiin tyon toimitan my0ds Sinun toimipaikkaasi.

Ystavallisin terveisin,

Annukka Kyytinen
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