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Tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalityon ammatillisuuden kasitteellistamistd 1950-60-luku-
jen taitteessa ammattilehtien muodostaman aineiston avulla. Keskeisend kysymyksend on,
miten sosiaalityon ammatillisuutta aineistossa kasitelldédn, kisitteellistetdén ja tuotetaan. Li-
sdksi tutkitaan sitd, voiko ndistd ammatillisuuden késitteellistyksistd hahmottaa sukupuolen
ja ammatillisuuden vélisti suhdetta.

Teoreettis-metodologisena viitekehyksenini tutkimuksessa on ontologinen konstruktionis-
mi, ja Sosiaalityo-lehtien kirjoituksien nidhddin osaltaan olleen luomassa kuvaa sosiaalityén
ammatillisuudesta. Aineistokorpuksen muodostavat vuosien 1958-1963 Sosiaalityd-lehdet,
joista aineistoksi on valittu sosiaalityon ammatillisuutta kisittelevit tekstit. Aineiston ana-
lyysiin kidytetddn teemoittelua ja muodostetaan kolme teemaa: sosiaalityon ammatti, sosiaa-
lityon rajapinnat ja tieteellisyys. Analyysin mukaan sosiaalitydstd luodaan kuvaa ammattina,
joka on aktiivisesti pyrkimissd saavuttamaan profession kriteereitd. Sosiaalityon ammatilli-
suuden kuvaamistavoissa voi tulkita uuden ja vanhan ammatillisuuden késitteellistimistavan
vaihtelua. Sosiaalityon rajapintoina tarkastellaan suhdetta terveydenhuoltoon, terapeuttiseen
orientaatioon ja sosiaalihuoltoon. Sosiaalityon ja terveydenhuollon rajaa kisitellddn usein yh-
tymikohtien kautta. Suhteessa sosiaalihuoltoon perustellaan virkamiehiné toimivien sosiaali-
tyontekijoiden tarve jarjestelmédn nykyaikaisuuden vaatimuksilla. Sosiaalityontekijoiltid vaa-
ditaan tieteellistd ajattelua ja objektivisuutta. SosiaalityOn tietoperustaa etsitdin yleensi joko
yhteiskuntatieteistd tai sitten sosiaalityOstd 10ydettdavissd olevasta tiedosta, jota ldhestytddn
kdytdnnon ja teorian vuoropuhelun kautta. Akatemisoituminen maédritellddn tavoiteltavaksi
mutta ei itseisarvoksi.

Sosiaalitydon ammatillisuuden késittely aineistossa on hyvin sukupuolineutraalia. Tdmén ta-
kana voi nihdd modernin professionalismin ideologian, jossa ammatillisuutta pidetddn suku-
puolettomana. Tieteellisyyden korostamisen voi tulkita olevan tirkei tapa rakentaa sosiaali-
tyOstid kuvaa, jossa sosiaalityon yhteydet vapaaehtoisuuteen, hyviidn syddmeen ja naiseuteen
on siirretty syrjdin. Sosiaalitybn ammatillisuutta késitellddn my0s vapaaehtoisen auttamis-
tyon sijaan suhteessa lautamiesten tekemédédn tyohon. Sosiaalityontekijoiden vertailun van-
haan arvostettuun professioon, erityisesti ladkéreihin, jonkin naisvaltaisen hoivatydn amma-
tin sijaan voi nidhdi olevan ammattikunnalle kulttuurisesti kannattavaa. Sosiaalitydstd pyri-
tddn rakentamaan professiota muiden arvostettujen professioiden rinnalle sellaisten kuvaus-
ten kautta, joilla on ollut mahdollista saavuttaa arvostusta.

AVAINSANAT: sosiaalityd, ammatillisuus, professionalismi, professio, historia, suku-
puoli
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1 JOHDANTO

Nykypédivdan Suomessa sosiaalialan koulutusrakenteessa sosiaalityd-nimikkeelld kutsuttavaa
oppialaa opetetaan yliopistossa. Sosiaalityon opetusta kritisoidaan milloin liian vih&isesti
kaytannollisyydestd, milloin menetelmédopetuksen puutteesta. Toisaalta sosiaalityon teoreet-
tinen pohja herdttdd kysymyksid. Sosiaalityon ammatillisuuden nihdiin sisdltdvén sellaisia
erikoistaitoja, jotka erottavat sen muista ammateista ja sosiaalityon ldhialoista. Sosiaalityon
erityistd asiantuntemusta rajataan nykyéén ldhialoista lainsdddannolld, esimerkiksi lailla so-
siaalihuollon ammatillisen henkilston kelpoisuusvaatimuksista (272/2005). Minua kiinnos-
taa, minkélaiset juuret sosiaalitydn ammatillisuudella on historiassa ja miten sukupuoli on

ndihin kytkeytynyt.

Sosiaality6 on vahvasti naisammatti Suomessa. Hinnisen (2004, 77) mukaan timén voi nih-
dd naisten edelleen kasvavana osuutena tyOntekijoistd, ammatin arvostuksesta kertovassa
naispalkassa sekd vastuurationaalisuuden eetoksessa tyon sisdltond. Sukupuolen merkityk-
sid ja ilmenemistapoja sosiaalitydssd on kuitenkin tarkasteltu edelleen melko vihén. Val-
taosaa kotimaisesta ja myos kansainvilisestd sosiaalityon keskustelusta voi pitdd retoriikal-
taan sukupuolineutraalina tai jopa sukupuolisokeana (Petrelius/[2005, 11). Silloin kun sosi-
aalityon naisisuuteen on kiinnitetty huomiota, on se yleensd nihty ongelmaksi. Sukupuoli
nidkyy sosiaalityon kidytinnoissd, esimerkiksi lastensuojelussa, jossa perheeseen ja lapsiin
liittyvid asioita kisitelldén yleensd naisasiakkaiden kanssa. Toisaalta taas on kritisoitu sité,
ettd naisasiakkaat nihdédédn asiakkaina aina diteind, vaimoina tai omien vanhempiensa huol-
tajina. Naistyontekijoiden ja asiakasditien suhde saattaa olla jannitteinen, koska tyontekijét
arvioivat asiakasditien ditiyttd. (Kuronen ym. 2004, 5-9.) Vuoren mukaan yleisemminkin
perheiden kanssa tyoskentelevien ammattien naisvaltaisuus pannaan merkille vain satunnai-
sesti, esimerkiksi kun huomataan, etti kaikki varhaiskasvattajat pojan ympirilld ovat naisia
tai kun sosiaalityontekijoiden naisellinen ammattikulttuuri tunnistetaan lapsistaan erossa asu-
van isdn ongelmaksi. Tilloin sekd ammattilainen ettd asiakas tunnistetaankin sukupuolitoi-

mijoina sukupuolitetussa kulttuurissa. (Vuor1 2001, 364-365.)

Petrelius esittidd, ettd sosiaalitydssi tarvitaan ammatin naisvaltaisuuden, ammattikentén suku-
puolijakojen sekd myos erilaisten sosiaalitydssid kohdattavien ongelmien sukupuolittuneen
luonteen, kuten parisuhdevikivallan ja piihdeongelmien vuoksi tietoa sukupuolen merkityk-

sestd. Sukupuolen sivuuttavaa keskustelua voi pitdd myos eettisesti ongelmallisena, koska se



siirtad kasittelemattomiin ammattikentéllé vallitsevia sukupuolihierarkioita ja estidd nidin tasa-
arvon toteutumista. Petrelius kirjoittaa, ettid tyontekijoiden omien ammatillisten orientaatioi-
den, ajattelutapojen ja arvojen sukupuolittumista olisi tdrkedd pohtia ammattikunnan piirissi
osana ammatillista keskustelua. Keskustelua pitdisi kiydda myos siitd, miten sukupuoli ji-
sentdd naisten mahdollisuuksia asettua erilaisiin sosiaalityon asiantuntijatehtiviin. (Petrelius
2005, 11-12.) Néden nykypéivin tilanteen tarkastelun lisdksi tiarkeédksi perehtymisen myds so-
siaalitydn menneisyyteen sukupuolinikokulma huomioiden. Sosiaalitydn naisvaltaisuuden

juuret ovat sen historiassa, sukupuolten vilisissd suhteissa ja naisiin liitetyissd kasityksissa.

Olen ollut kiinnostunut sosiaalitydn sukupuolittuneisuudesta ldhes koko opiskeluaikani ajan.
Pro gradu -tutkielmani aiheen valintaan vaikuttivat myos opintoni naistutkimuksen puolella
ja erityisesti Feministinen politiikka -kurssi, jonka teemana oli ditikansalaisuus Suomessa.
Kurssilla késiteltiin kansalaisuuden sukupuolittuneisuutta ja sitd, miten ditikansalaisuudeksi
nimetty naiskansalaisuuden historiallinen muoto on legitimoinut naisten poliittista toimintaa
ja asettumista tyoeldméédn. Historian tutkimiseen péaddyin pitkélti ohjaajani Marjo Kurosen
suosituksesta. Itsedni kiinnostavat teemat sopivatkin paremmin historialliseen kuin nykypai-
vin kontekstiin. Pro gradu -tutkielmassani yhdistdn sukupuolen ja historian tutkimisen. Ai-
neistonani ovat vuosien 1958-1963 Sosiaalityo-lehdet. Niméi lehdet ovat olleet tirked osa
kehittyvin sosiaalityon ammatillisuuden méérittelyd niin alan tyontekijoille, paittiville ta-
hoille kuin ldhialojen edustajillekin. Tutkimukseni otsikko on toisinto suomalaisen sosiaali-
tyon pioneerin Helmi Mien kirjoittaman sosiaalityon ammatillisuutta kisittelevdn péékirjoi-
tuksen nimestd. ”Ammatilliseen selvyyteen” on ilmestynyt vuoden 1958 Sosiaality6-lehden

toisessa numerossa ja on osa tutkimukseni aineistoa.

Syvennyn pro gradu -tutkimuksessani sosiaalityon ammatillisuuden késitteellistimiseen sosi-
aalityon ldhihistoriassa sukupuolisuutta tarkastelevan nikokulman avulla. Tutkin sitd, miten
sosiaalityon ammatillisuutta késiteltiin alan ammattilehdessa viitisenkymmenti vuotta sitten.
Teoreettis-metodologisena viitekehyksenéni on ontologinen konstruktionismi, joka ilmenee
tutkimuksessani siten, ettd niden lehtien kirjoituksien olleen luomassa kuvaa sosiaalityon am-
matillisuudesta. Tarkastelen aluksi tutkimukseni teoriataustaa ja tarkennan tutkimustehtavaa-
ni. Tdmin jilkeen késittelen lehtiaineistoni analyysid, jonka jidlkeen siirryn varsinaisiin tu-

loslukuihin.



2 SOSIAALITYON AMMATILLISTUMISKEHITYS
SUOMESSA

Paneudun tésséd luvussa professio-késitteeseen sekid sen ja sukupuolen vélisiin yhtymikoh-
tiin. Kédyn ldpi lyhyesti my0s sosiaalisen tyon historiaa ja yhteiskunnallisen &ditiyden vaiku-
tusta naisten ammatillistumiseen. Tarkennan ndkdkulmaa sosiaalityon menneisyyteen sosiaa-
lihuollon ja case workin kehittymisen historian tarkastelun kautta. Teorialukuni loppupuolel-
la pohdin sosiaalityon ja profession késitteen suhdetta. Késittelen lisdksi Sosiaalityd-lehden

perustamishistoriaa ja sen merkitystd sosiaalityon ammatillistumiselle.

Kéytidn luvussa késitettd sosiaalinen ty0, jonka Satka (1994, 261) médrittelee sellaiseksi yh-
teiskunnalliseksi toiminnaksi, jolla pyritidin ratkaisemaan ihmisten arkielimésséd ilmenevii
sosiaalista turvattomuutta tapauskohtaisesti. Sosiaalista tyotd tehddén itseavun, vapaaehtois-
tyon ja useiden ammatillisten nimikkeiden, kuten sosiaality0, alla. Kidytdnnossd se on ollut
koyhien, avuttomien ja poikkeavien avustamista, huolenpitoa ja ohjausta, josta huolehtii muu

kuin oma perhe.

2.1 Sukupuolittuneet professiot

Lea Henriksson ja Sirpa Wrede (2004, 9) ymmartidvit ammatit yhteiskunnallisina sopimuk-
sina, jotka koskevat tyotd ja tyonjakoa. Liisa Rantalathon mukaan professionaalisilla pro-
jekteilla tarkoitetaan pyrkimysti vakiinnuttaa ammattikunnan asema ja arvostus eri alueilla.
Professiokisitettd kiytetddn usein tutkimuksessa ammatin ja ammatillisuuden huipentumana.
Myos ammattikunnan itseméirityksessd eldd professioajattelu, joka tarjoaa strategisen 14hto-
kohdan, josta puolustaa ammatillisia asemia. (Rantalaiho|[2004, 239.) Esa Konttisen mukaan
raja professioiden ja ei-professioiden vililld on hiilyvi ja riippuvainen yhteiskunnasta. Pro-
fessiot ovat jdrjestdytyneitd ammattikuntia, joihin liitetdén pitké teoreettinen korkeakoulus-
sa tai yliopistossa suoritettu erikoiskoulutus. Tutkinto antaa tdlléin ammatillisen pétevyyden.
Tietyn erityiskoulutuksen antamaan asiantuntemukseen liitetdédn laaja vapaus tehdi itseniisia
tyon jdrjestamistd ja kohdetta koskevia paiatoksid. Professionaalisen asiantuntijan ndhdéén li-
sdksi nauttivan korkeaa arvostusta, ja hdnen tyonsd mielletdén yhteiskunnan kannalta merkit-
taviksi. Ammattikuntien jdrjestot auttavat jaseniddin ammatillisen identiteetin muodostami-

sessa. Professionalismiin Konttisen mukaan liitetddn my6s ammatillisen ryhmin pyrkimys



tiedon monopolisointiin ja yksinoikeuteen arvioida jasentensd ammatillista toimintaa. (Kont-
tinen| 1998, 29-30.) My0s Rinne ja Jauhiainen (1988, 3) korostavat koulutuspddoman kasvat-
tamista ja jatkuvaa erikoistumista vilineend ammattikuntien taistelussa ammatillisen revii-
rinsd laajentamiseksi vanhojen arkkiprofessioiden, kuten lddkérien, professioideologista esi-
merkkid seuraten. Koulutuksen avulla saatava ammatillinen tietous antaa seki oikeutuksen
ettd pitevyyden tietyn ammatin harjoittamiseen. Tahin kytkeytyy asiantuntijuus ja muilta sa-
latun tiedon omistus. Konttinen toteaa, ettd professionaalistuneesta ammatinharjoittajasta tu-
lee entistd selvemmin ekspertti, erikoistuneen intellektuaalisen tekniikan keskiluokkaistuva
haltija. Kehittyneisséd yhteiskunnissa professiot muuttuvat samaan vaikutusvaltaiseen suun-

taan. (Konttinen| 1998, 39-40.)

Konttisen mukaan professioiden syntykauden, noin 1860-luvulta 1900-luvun alkuun, jilkeen
tarkein professioiden kehitystekijd on ollut intensiivinen hyvinvointivaltion rakentaminen
1950-1luvulta ldhtien. Télloin yleisen koulutusoptimismin vallassa koulutus kytkettiin entisti
tiukemmin keskeisesti professioihin liittyvéksi. Kunnat ja valtio loivat palvelujen markki-
nat ja organisoivat tydvoiman koulutuksen. Perinteisten professioiden rinnalle syntyi suuri
joukko uusia ammattikuntia, jotka tavoittelivat professionaalista asemaa. Niihin uusiin kou-
lutusammatteihin kuuluivat myos sosiaalityontekijédt. Hyvinvointivaltion kasvun kaudella uu-
det tai hahmottumassa olevat ammatit pyrkivit oman professionaalisen identiteetin 16ytdmi-
seen. Tilloin etsittiin ja kehitettiin muista ammateista poikkeavaa erikoisaluetta ja sithen

pitevoittdvad erikoiskoulutusta. (Konttinen||1998, 39—40.)

Witzin mukaan naisvaltaiset ammatit ovat kdyttdneet erilaisia strategioita tavoitellessaan pro-
fession statusta. Toisaalta on pyritty rajaamaan omaa ammatillista osaamista suhteessa lidhel-
14 oleviin ammatteihin ja alistamaan sukulaisammatteja kontrollin alle. Witz nimittdéd néiti
demarkaatiostrategioiksi. Toisaalta taas on yritetty piddstd samaan ammatilliseen asemaan
anastamalla valtaa ylempénd hierarkiassa olevilta ammattiryhmiltd ja sulkemalla samalla
muita ryhmié pois omalta alueelta. Tédtd Witz kutsuu kaksoissulkemisen strategiaksi. Esimer-
kiksi naislddkirit pyrkividt samaan asemaan kuin mieslddkérit, mutta kétildiden ja sairaan-
hoitajien paikaksi tyonjaossa taas tulivat avustavat tehtdvit. (Witz]|1992, 46-50.) Ammattien
voidaankin nidhdd olevan monella tavoin sukupuolittuneita. Sukupuoli rakenteistaa ammat-
teja ja niiden keskindisti tyonjakoa, muokkaa toimintakiytintojd, jakaa seki hierarkisoi toi-
mijoita (Henriksson/|1998| 187). Se ndkyy niin ammattien eriytymisessd miesten ja naisten

toihin, palkkaeron pysyvyydessd, kuin myos erilaisten tehtdavien arvostuksessa ja ammatillis-



ten identiteettien rakentamisessa naiseuden tai mieheyden pohjalle (Rantalaiho|[2004, 237).
Sukupuoli liittyy kiintedsti professioiden kehitykseen myds siind suhteessa, ettd ne ovat ra-
kentuneet sukupuolen mukaiselle hoivatyon jaolle, jossa péddasiallisesti naiset tekevit aikaa
vievin ja raskaan tyon, usein ilman taloudellista korvausta (Silius|[1995] 58). Naisten tekema

ilmainen hoivatyo on siis tehnyt miesten professionaaliset urat mahdollisiksi.

Feministinen kritiikki on kohdistunut siithen, ettd professio on jo késitteend sukupuolisokea.
Witzin (1992, 39) mukaan sukupuolen ja professionaalistumisen vilinen suhde on jétetty huo-
mioimatta. Naisten professionaaliset projektit on my0s sivuutettu professioiden sosiologias-
sa. Menestyneiksi nihdyissd professionaalisissa projekteissa ovat Witzin mukaan toimineet
luokkaetuoikeutetut miestoimijat tietyissd historian vaiheissa ja yhteiskunnissa. Henriksson
toteaa, ettd perinteisessid professiotutkimuksessa esimerkiksi hoiva-ammattilaiset on néhty
puoliammattilaisiksi, joiden tarkastelu on suodattunut lddkériprofession kautta, avustavan
roolin ja epasymmetrisen tyonjaon ehdoin (Henriksson| 1998, 39). Silius nikee, ettd kisitteet
professio, professionaalistuminen, professionalismi ja professionaalinen tarkoittavat valtaa,
hallintaa, hierarkioita, jotka hén liittid maskuliinisuuteen. Siliuksen mukaan tavanomaise-
na strategiana sukupuolen suhteen pidetdin maskuliinisuuden verhoamista sukupuolineut-
raaliuteen. Erityisesti tyomarkkinoilla kdytetylld ”sukupuolella ei ole vélid” -ajattelutavalla
on vankka perinne ja asema suomalaisessa yhteiskunnassa. Tilloin korostetaan, ettd késitteet
kuten ihminen, suomalainen, kansalainen ja ammattilainen ovat sukupuolineutraaleja. (Silius
1995, 49-52.) Sukupuoli on ndhty ammatillisuuteen kuulumattomaksi elementiksi, jonka vai-
kutus on pitdnyt minimoida tai jopa sulkea kokonaan ulos ammatillisesta toiminnasta (Petre-
l1us| 2005, 43). Suomalaisessa naistutkimuksessa onkin keskitytty paljolti tarkastelemaan hy-
vinvointivaltion naisten ammatillistumista edistdvii vaikutusta (Henriksson & Wrede [2004,

12).

2.2 Naisten yhteiskunnallinen itiys sosiaalisessa tyossa 1800-luvulta al-

kaen

”Samaa mitd diti on kodille ja pienokaisilleen, samaa on naisen, etenkin naimattoman, oltava

yhteiskunnalle ja turvattomille lapsille” (Nyberg 1927; Satka 1994, 289 mukaan).



Sukupuolisopimus merkitsee Rantalaihon mukaan diskursiivista kiddnnettd yleisessi ajattelu-
tavassa ja se rakentuu taloudellisten ja sosiaalisten jannitteiden ratkaisuksi tuottaen institutio-
naalisia seurauksia ja uusia kdytintdjd. Pohjoismaiset naistutkijat ovat kiyttdneet sukupuo-
lisopimuksen késitettd niistd lausumattomista sdidnnoistd, vastavuoroisista velvollisuuksista
ja oikeuksista, jotka méirittavit sukupuolten keskindisid suhteita, sukupolvien vélisid suh-
teita ja myOs lopuksi tuotannon ja uusintamisen alueen suhteita. Naisten yhteiskunnallinen
ditiys oli sukupuolisopimus, jossa korostuivat aktiivinen sukupuolieron ylldpito ja miesten ja
naisten erilliset toiminta-alueet yhteiskunnassa. 1800-luvulla naisten alueiksi tulivat hoiva ja
kasvatus, ja yhteiskunta laajentui kodiksi, josta pidettiin huolta. Naiseus hajaantui ditiyteen,
vaimouteen ja perheeneminnyyteen, mutta ditiydestd tuli naiseuden ideologisesti kokoava
midrittely. Aitiys oli myos argumentti, jota vastaan ei voinut viittis naisten perustellessa sil-
14 omaa toiminta-aluettaan julkisuudessa. Yhteiskunnallisen ditiyden kehittymistéd edesauttoi
se, ettei kotiditi-instituutio ehtinyt Suomessa vakiintua reaaliseksi kdytdnnoksi, vaikka silld
oli ideologisesti vahva asema. (Rantalaiho/|1994, 15-22.) Tité ideologiaa levitti Suomessa
esimerkiksi Marttayhdistys (Ollila/|1993)). Naiseuden ja naisten tehtdvien madrittely adidilli-
syyden kautta oli kansainvilinen ilmi6. Esimerkiksi saksankielisessd Sveitsissd naimattomat
keskiluokkaiset naiset ldhtivit kodin ulkopuolelle t6ihin, mutta he pysyttelivdt omistautunei-
na ditiyden ihanteelle, johon heidit oli kasvatettu. Naiset korostivat naisellisiksi mielletty-
ja hyveitd ja sosiaalisia taitoja, joita he pitivit vastakohtaisina miehiselle rationaalisuudel-

le. (Hauss|2003, 111.)

Sivistyneistonaisille yhteiskunta oli yksi suuri koti, jossa naisilla oli tehtivia ja velvollisuuk-
sia (Ollila [1994) 58-59). Yhteiskunnallinen ditiys -argumentin kdyton laajuudesta kertoo,
ettd jopa naispoliisin ammatti médriteltiin yhteiskunnallisen ditiyden kautta (Markkola|2002,
196). Aidillisyys nihtiin naisen luontoon kuuluvana sosiaalisena ja eettiseni ominaisuutena,
kykynd hoivata, kasvattaa ja ymmartdd (Sulkunen/ 1987, 162). Toisaalta didillisyys ei ollut
pelkkédd pehmedd hoivaa, vaan siithen sisiltyi myds moraalista puuttumista ja normaalisuu-
den kontrolloimista. [Kunzel (1993)), joka tutki naimattomien ditien kanssa tehtdvia tyotd Yh-
dysvalloissa 1800-luvun lopulta 1940-luvulle, nikee tyon keskeiseksi sisdlloksi viime vuosi-
tuhannen vaihteessa kutsumuksen, uskonnon ja sisarellisen sympatian. Tyoll4d ajateltiin ole-
van missioluonne, johon naiset kokivat itsensid sukupuolensa vuoksi sopiviksi. Aviottomien
ditien kanssa tehtiivd tyo ndhtiin sopimattomaksi miehille heidédn taustastaan ja kidytokses-

tddn riippumatta. (Kunzel 1993, 10-12.) Naisisiksi erityisominaisuuksiksi miellettiin emo-
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tionaalisuus, intuitio, empaattisuus ja siili (emt., 26). Sukupuoli pétevditti ndin ollen naiset

aviottomien ditien kanssa tehtdviin tyohon.

Naisten siviilisddty médritteli heididn asemaansa toisin kuin miehilld. Perhekeskeisissd nais-
ihanteissa naisellisuuden nihtiin riippuvan ditiydestd ja siksi naimattomien naisten naisel-
lisuus muodostui ongelmaksi. (Haggman (1994, 198.) Naimisissa olevan naisen kutsumus
madriteltiin konkreettisesti ditiyden kautta, mutta esimerkiksi diakoniaty6 antoi naimattomil-
le naisille symbolisen tavan toteuttaa titd naisellista kutsumustaan (Markkola 2002, 288).
Markkola korostaakin uskontoa seikkana, jonka merkitystd sukupuolten suhteiden historias-
sa ei voi sivuuttaa. Hinen mukaansa sukupuoli nousi keskeiseksi poliittiseksi kiistakysymyk-
seksi niin diakoniatydssd, Pelastusarmeijassa kuin prostituoitujen auttamisessakin. Kristillis-
sosiaalinen ty0 rakentui 1860-luvulta 1920-luvulle sukupuolijaon perustalle. Markkolan mu-
kaan naisten toiminta muutti kuvaa sukupuolesta, miesten ja naisten toimintapiireistd ja yh-
teiskunnallisista tyonjaoista. (Markkola 2002, 14.) Esimerkiksi Pelastusarmeijassa slummi-
ja turvakotityontekijdt olivat palkattomia palvelijoita ja pddosin naisia (emt., 73). Kauppinen-
Perttulan (2004} 165-169) mukaan kutsumuksen ihannemitat rakennettiin sukupuolieron pe-
rustalle ja naisten usko konkretisoitiin palvelustyon kontekstiin. Diakonissan erityinen asema

oli olla hengellinen huolenpitdji, ja diakonissakutsumus oli ideaali naisten palvelustyOsta.

Yhteiskunnallinen &itiys antoi toisaalta naisille mahdollisuuden laajentaa eldménpiiridin ko-
din ulkopuolelle, mutta toisaalta supisti naisten osaamisen tietyille areenoille. Kuten Ranta+
laiho| (1994, 23) kirjoittaa, naisten toissijaisuudesta seurasi myos heiddn vahvuutensa omal-
la alueellaan. Naiset ovatkin hankkineet tietoa ja pétevyyttd omilla eriytyneilld areenoillaan
my0ds ammatillisesti koulutusstrategian kautta. Naiset kehittivit itsestdin yhteiskunnallisen

kotipiirin ammatillisia asiantuntijoita.

2.3 Sukupuolittuneen sosiaalihuollon juuret

Satkan (1997a, 86) mukaan sosiaalihuollon ja sukupuolen suhteessa on ensisijaisesti Kysy-
mys koko instituution rakenteista seki historian kulussa rakenteisiin liitetysti ja liittyneesti
sukupuolten vilisestd jirjestyksestd. Tadma jirjestys on kokenut joitakin muutoksia ja tdyden-
nyksid, mutta muistuttaa silti perusteiltaan yha 1800-luvulla laadittua késikirjoitusta. Tamin

on Satkan mielestd mahdollistanut sukupuolten vilisen jirjestyksen nikyméttomyys ja itses-
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tadnselvyys, joka koskee sosiaalialan ajattelutapaa, organisoimista, tyonjakoa ja tietoperus-
taa. Kisikirjoituksen ylldpitoon kuuluu myds sen piilo-oppiminen, ettei tétd jirjestysté tule

julkisesti késitella.

Suomalaisessa kontekstissa sosiaalihuolto voidaan naisten vapaaehtoisen hyvéntekeviisyys-
tyon ohella ndhdé erdédnd yhteiskunnallisen ditiyden areenana. Vuonna 1879 Suomessa tuli
voimaan vaivaishoitoasetus, jonka mukaan kunta tuli jakaa perddnkatsomusalueisiin. Koy-
hdinhoitolautakuntien jasenille kuului alueensa kodeissa kdynti. Maaseudulla tamai jirjestely
toimi aina 1930-luvulle saakka. Kaupungeissa lautakuntien jasenille perddankatsomisen taak-
ka tuli ylivoimaiseksi. Tyoti oli paljon, ja kdyhidinkaitsentaa tekeméén otettiinkin rouvasvi-
ki. Koska kaitsijat olivat vapaaehtoisia, ei tyostd maksettu. Vuonna 1888 naisille myodnnettiin
oikeus tulla valituksi vaivaishoitohallituksen jdseneksi. Ehdotusta perusteltiin yhteiskunnan
hyodylld, naisten kotitalousosaamisella ja aiemmilla kokemuksilla naisten tekeméstd hyvén-
tekeviisyystyOstd. Jdsenyys vaivaishoitolautakunnassa oli ensimmaéinen naisille avattu paik-
ka julkisessa elimessd. Paradoksaalista oli, ettd naimisissa olevat naiset jdivit oikeudesta pait-
si. Oikeus annettiin vain veroa maksaville ja itsedén hallitseville naisille, vaikka uudistusta si-
nénsd oli perusteltu juuri rouvien yhdistystoiminnan ansioilla. (Satka|[1994] 255-267;|19935),
54-58.) Tama kuvastaa Saarisen mukaan sitd naisten tilannetta, jossa he olivat yhti aikaa
“etuoikeutettuja syrjittyjd, toimijoita vailla toimintaoikeuksia™ (Saarinen/|1994, 46). Asema
palkattomina kaitsijoina vaikutti osaltaan my0s sosiaalisen tyon arvostukseen ja palkkakehi-

tykseen.

Palkattomien kaitsijoiden kiytto jatkui vield kansalaissodan ja vuonna 1922 tehdyn kdyhéin-
hoitolain uudistamisen jidlkeenkin koyhédinhoitotyon perustana. Kunnallisten kdyhdinhoito-
lautakuntien johtoon naisia pidettiin pddosin sopimattomina, koska tehtivén néhtiin vaativan
kylmaia jarked, jota naisilla ei katsottu olevan. Miesten mielestd naiset esimerkiksi sekoittivat
kokouksia ottamalla esille védrid asioita ja puhumalla sinisilmiisesti koyhien puolesta. Heitd
ei pidetty pitevind paidtoksentekijoind. Satka kuvaa, ettd kysymyksessd oli kahden erilaisin
moraalisin normein toimivan maailman, kodin ja julkisen hallinnon yhteensovittaminen, jo-
ka tuotti ristiriitoja. Jo varhain vakiintuivat sosiaalisen tyon periaatteet: huono-osaisten huo-
lenpidon méddrdytyminen naisten tyoksi, kustannustehokkuus ja hallinnon ja huolenpitotyon
hierarkkisen, sukupuoleen sidotun suhteen tasoittaminen ylistiméilld naisten ty6td naiskut-
sumuksen yhtend yhteiskunnallisesti vélttiméattoménd osana. (Satka |1988, 286; 1994, 265—

271.) Julkinen sosiaalinen alue ei kuitenkaan enii ollut pelkdstdian miesten hallinnassa. Toi-
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saalta naisten ty0 ja tieto oli hierarkkisesti alempana ja miehisen kontrollin alla. Suhteessa
hallintoon ja kontrolliin yksil6llinen huolto oli toisella sijalla. Satka esittéékin, ettid sosiaa-
lisektori rakennettiin alun perin kaksinaisen sukupuolijirjestelmén logiikalle. Sukupuolten
suhteet pysyivit ennallaan my0s kdyhdinkaitsennassa. Hierarkia sdilyi, kun naiset toimivat

pidasiassa kaitsijoina ja miehet tekivit paatoksia. (Satkal|1995, 29-30, 67.)

Sosiaalitoimistojen tyontekijaryhmét naisistuivat nopeasti. Vuonna 1940 ammattikunnasta
runsaat 55 prosenttia oli miehid, vuonna 1960 vajaa 40 prosenttia ja vuonna 1970 vajaa 30
prosenttia. Vuonna 1985 miehii oli endid joka kymmenes. Tadma selittyy Rinteen ja Jauhiai-
sen mukaan pitkélti kuntien sosiaalitoimistojen naisvaltaisten virkojen, kuten sosiaalitark-
kaajien lisddntymisend sotien jilkeen. (Rinne & Jauhiainen||1988| 419.) Satka kirjoittaa, ettid
ylempénd virkahierarkiassa naisten osuus taas oli pienempi. Tyontekijoiden naisenemmis-
to koettiinkin ongelmaksi. Suomessa sosiaalihuoltajien koulutuksessa oli vield 1970-luvulla
miehille kiinti6t, joiden ainakin epivirallisena tehtdvini oli varmistaa, ettd koulutuksesta val-
mistuu myos sosiaalijohtajia. (Satka |1997a, 85.) Nais- ja miestyontekijoiden erilaisuudesta
Satka kirjoittaa, ettd huoltoty6td tekevit naiset olivat ainakin 1950-luvulle asti enimmékseen
naimattomia, hyvéntekevéisyyttd vapaa-aikanaan harrastavia, raittiita ja usein my0s lapsuu-
den perheenjisentensd huolenpitoon omistautuneita. Miehet taas olivat Satkan mukaan nai-
misissa ja “eivit paheksuneet ryyppyidkadan”. (Satkal 1994, 306-315.) Niissd eroissa voidaan
nihdé yhtildisyyksid viime vuosisadan alkuun, jolloin esimerkiksi naisten saadessa dénioi-
keuden, toivottiin heidin osoittavan yhteiskunnallisissa toimissa suurempaa eettisyytti kuin
miesten. Tdma toive perustui juuri uskomukseen naisten moraalisesta ylemmyydesti. (Ollila

1994, 66.)

Huoltolait vuodelta 1937 jakoivat tyon lastensuojeluun, irtolais- ja alkoholistihuoltoon seki
koyhiinhoitoon. Ty6 alkoi huoltolakien myo6td byrokratisoitua kaupungeissa. (Satkal 1994,
302-303.) Huoltotyon taustalla oli juridinen késittely, jossa tdrkedd oli oikeiden muotojen
noudattaminen. Jos muotoseikat epdonnistuivat, oli koko prosessi turha ja kumoutui laittoma-
na. Taustalla vaikutti italialaisten kriminologien 1800-luvulla kehittelemi idea, jonka huolto-
lakien valmistelijat lainasivat oikeustieteessid samaan aikaan suosiossa olleesta rikosoikeus-
teoriasta. Jokaiseen ryhmaédn, eli lastensuojelulapsiin, alkoholisteihin ja irtolaisten tutkin-
taan sovellettiin nelivaiheista huoltomenettelyé. Lieviin tapauksiin puututtiin huomautuksel-
la ja neuvonnalla. Keinot kovenivat asteittain valvonnan lisddmisestd laitossijoitukseen. Sat-

ka kuvaa huoltolakeja siirtyméksi miehisiin tyovilineisiin. Hinen mukaansa rikosoikeudelli-
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set kdytdnnot olivat miesten kehittimid miesten poikkeavan kdyttdytymisen sddntelemiseksi
miesten kontrolloimissa oikeudellisissa instituutioissa. Huoltolait eivit kuitenkaan kyenneet
vastaamaan sodanjilkeisiin ongelmiin, esimerkiksi lisdéintyneeseen miesten pdihteiden kéayt-

toon ja avioeroihin. (Satkal[1995, 101-104, 132;1997a, 89-90; 1997b, 29.)

Huoltotyontekijoiden koulutus aloitettiin vuonna 1942 Yhteiskunnallisessa Korkeakoulus-
sa. Koulutuksen ongelmia olivat ruotsinkielisten sosiaalihuoltajien koulutuksen avoimeksi
jattdminen sekd terveydenhuollon ja psykiatrian sosiaalihuoltajien koulutuksen laiminlyon-
ti. Ruotsinkielinen koulutus aloitettiinkin Svenska Medborgarhogskolanissa vuonna 1943.
Kuukauden kurssia sairaalan sosiaaliseen tyohon alettiin jarjestdd valtion sairaanhoito-oppi-
laitoksessa 1945. Terveydenhuollon sosiaalinen tyd oli ottanut ensiaskeleensa 1920-luvul-
la klinikoilla ja sairaaloissa sekd nédiden lisdksi huoltosisarten, myohemmin terveyssisarten

tyon muodossa. (Satkal|1994, 285;|1995, 134-135.)

Terveydenhuollon sosiaalisen tydon opetus poikkesi radikaalisti sosiaalihuoltajatutkinnosta.
Sosiaalihoitajien opetussuunnitelman esikuvana oli yhdysvaltainen sosiaalityon opetus ja so-
siaalihoitajilla oli paljon kansainvilistd yhteistyotd. Ohjelmaan kuului menetelmiopetusta
case workissa, teorian ja kdytdnnon rinnakkaisopetusta sekd paljon lddkinnillis-sosiaalista
tyotd, psykologiaa ja psykiatriaa. Namai taas eivit kuuluneet sosiaalihuoltajien koulutusohjel-
maan, vaan opetuksessa painottuivat huoltolainsddddnnon tunteminen ja sen mukaisten huol-
tokdytdntojen opettaminen. Sosiaalihuoltajien koulutus olikin Satkan mukaan rakenteiltaan
vanhanaikainen jo aloitettaessa. (Satka |1994, 307-308; 19935, 134-135.) Vuorikoski (1999))
toteaa, ettd koulutus reagoi hyvin jahmeisti sosiaalityon kehittdmistarpeisiin. Sosiaalihuol-
tajakoulutus sdilyi ensimmadiset 30 vuotta padpiirteittdin samanlaisena huolimatta yhteiskun-
nan nopeasta muuttumisesta ja sosiaalipolitiikan kehityksestd. Vuorikosken mukaan sosiaali-
tyontekijoiden tietoperusta oli tavallaan kahtiajakautunut, silld sosiaalihuollon tehtidviin kou-
lutettiin sosiaalihuollon virkamieskoulutuksessa lainsdiadidnnon tuntevia ammattilaisia, kun
taas sosiaalihuollon ulkopuolella tehtidvéédn terapeuttisluonteiseen tyohon haettiin opillista
pohjaa psykologispainotteisista menetelmistd. Sosiaalihuollon ja terveydenhuollon sosiaali-
tyontekijoiden koulutusvéylien eriytyneisyys lisdsi ammattikunnan hajanaisuutta. (Vuorikos-

k11999, 107.)

Ihmetystid aikoinaan herdtti kysymys siitd, miten yhdistdd case work, sosiaalityd ja huol-

totyd. Outoina pidettiin psykologista nikemystd ja terapeuttista orientaatiota. (Satka 1995,
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153-154.) Myos Eskolan mukaan 1950-luvulla samaistettiin sosiaalityd usein erheellisesti
henkilokohtaiseen huoltoon, yksilotyohon, yksittdishuoltoon tai suomalaisittain lausuttuun
“keisvorkkiin” (Eskolal[1981} 33). Huoltotyotd ja case workia yhdistidvéa kiinnostuksenkohde
oli perhe. Case work perustui psykodynaamiselle teorialle, huoltotyolld teoriaa taas ei ollut.
Case workilla oli my6s vahva dokumentaarinen perusta. (Satkal 1995, 168—169.) Vuorikos-
ki kirjoittaa, ettd tuen tarpeen syistid ja sosiaalityon kohteesta oli kaksi erilaista nikemys-
td. Vanhassa Veikko Piiraisen edustamassa huoltotydon nidkemyksessd korostuivat koyhyys
tuen tarpeen syyni ja vdhdvarainen viesto tyon kohteena. Uusissa ndkemyksissd ihmisessi
itsessdén olevat tarpeiden ristiriidat olivat tirkein tekijd tuen tarpeen taustalla. Sosiaalityo
saattol myoOs universalistisen kisityksen mukaan kohdistua kaikkiin. (Vuorikoski/| 1999, 99.)
Koska huoltoty0 ja terapeuttisluonteinen sosiaalityo olivat varsin erilaisia perusldhtokohdil-
taan ja toimintatavoiltaan, muodostui sosiaalityon ja huoltotyon vélille oppiriita. Erityisesti
case workin asema ja merkitys herittivit ristiriitoja. Tdhédn oppikiistaan on tulkittu sisédltyvin

my0s sukupuoleen liittyvd konflikti, jota késittelen seuraavaksi.

2.4 Case workin merkitys sosiaalityon professionaalistumiselle

Toikon (2005, 15) mukaan késitteend sosiaalityotd alettiin kiyttdd 1950-luvulla. Satka toteaa,
ettd huoltotyOstd ja sosiaalityostd on kdytetty yhté kisitettd sosiaalityd 1970-luvulta alkaen.
Tamad ei kuitenkaan hdanen mukaansa tee oikeutta 1940—-1960-lukujen aikalaisymmarrykselle,
joka korosti sosiaalityon ja huoltotyon tydtapojen ja toimintakenttien yhteensopimattomuut-
ta. (Satka 1994, 305.) Sosiaalityon ja huoltotyon historiaa késittelevéssi tutkimuskirjallisuu-

dessa ndytetdin myos kdytettdvin usein vain nimitysti sosiaality0.

Yhdysvalloissa case workista oli tullut 1900-luvun alussa sosiaalityon johtava tydtapa, joka
oli ohittanut ryhma- ja yhdyskuntatyon suosiollaan. Case workin avulla pyrittiin asiakkaiden
ongelmien yksilolliseen ratkaisemiseen. Se tidydensikin yksilolliseen arvioon ja harkintaan
perustuvana tydtapana vanhempia, kaavamaisia avustamisen muotoja. Case workin tyotapa
pyrittiin kuvaamaan teoreettisesti ja menetelmaéllisesti, jonka seurauksena olivat omat op-
pitekstit. Niistd tunnetuimpia ovat Mary Richmondin sosiaaliteoriaan perustuva malli sekd
Virginia Robsonin psykologiseen teoriaan perustuva malli. Tasapainoilu psyykkisten ja so-
siaalisten tekijoiden vililld olikin keskeinen tekijid case workin kehityksessa. (Toikko| 2001},

9.
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Kunzelin (1993} 41-42) mukaan case work néhtiin 1920-luvun Yhdysvalloissa erikoistuneek-
si taidoksi, jonka kaikki sosiaalityontekijét jakoivat. Sitd pidettiin analogisena lddkéreiden ja
lakimiesten tarjoamille palveluille. Case work oli laaja ja yleinen termi, jota kdytettiin yhti
lailla sosiaalityon metodologian kuin professionalismin koodisanana. Case work tarjosi sosi-
aalityon ammattilaisille professionaalisen jargonin, jota saattoivat tdysin ymmaértda vain tyo-
hon koulutetut. Sitd kiytettiinkin erottamaan ammattilaiset amatdoreistd. Case work tarjosi

my0s keinon sosiaalityon professionaalisen statuksen korostamiseen.

Toikko kirjoittaa, ettd case work omaksuttiin Suomessa varsinaisena teoriaan ja menetelméaian
perustuvana oppina vasta toisen maailmansodan jidlkeen, vaikka kdytinnollisend tapauskoh-
taisena tyOtapana se vélittyi maahamme Yhdysvalloista jo 1920-luvulla. Amerikkalaisella
case workilla oli vahva yhteys suomalaisen sosiaalityon kehitykseen. (Toikko(2001, 9.) Mien
mukaan case workissa ei ollut kysymys niinkéin yhdestd menetelméstd vaan tyOprosessista
ja joukosta toisiinsa liittyvid tekniikoita. Yksilod ei néhty irrallisena ympéristostdédn, vaan
ympaéristoonsid kuuluvana, erityisesti perheensd jdsenend. Yksilotyossd sosiaalityontekijdan
ja yksilon vélistda suhdetta pidettiin keskeisend. (Maki 2006, 34-36.) Toikko kiyttdd case
workista nimitystd tapauskohtainen tyotapa. Hinen mukaansa timé tyotapa heritti laajem-
min kiinnostusta juuri sodan jilkeen, koska silloin virisi idea ei-materiaalisesta avustamises-
ta samaan aikaan sosiaalialan koulutuksen muotoutumisen kanssa. Yhdysvallat tuki tuolloin
Euroopan kehitysté ja juuri amerikkalaisten tarjoaman tuen vuoksi kehitys suuntautui Suo-
messa amerikkalaisperdiseen case workiin. Tapauskohtaisen tydtavan opillinen muoto syntyi
noin 40 vuotta amerikkalaisen case workin jilkeen ja saavutti Toikon tulkinnan mukaan téy-

den muotonsa 1950-luvun lopulla. (Toikko|[2001} 28.)

Satkan mukaan Mannerheimin lastensuojeluliitolla oli 1930-luvulla yhdysvaltalaisen mal-
lin mukaan perustettu Child Guidance Clinic. Klinikan ainoa sosiaalityontekiji oli saanut
koulutuksensa Yhdysvalloissa ja sovelsi ty0ssdin case workia ensimmaiisend Suomessa. Kli-
nikalla lapsen vaikeuksia tutki tieteellis-ammatillinen tiimi, jonka asiantuntemus perustui
ladketieteelliseen, psykologiseen ja sosiaaliseen tutkimukseen. 1950-luvulla sosiaalitydn op-
peja otettiin kdyttoon jirjestoissd, esimerkiksi Pelastakaa Lapset ry:ssa ja kehitettiin edelleen
myds Vikijuomakysymyksen tutkimussdition Helsingin A-klinikalla. Aluksi tyon ainoa am-
matillisen sosiaalityon koulutuksen saanut oli Yhdysvalloissa opiskellut tydohjaaja Marjatta
Eskola. Kirkon perheneuvonnassa kohtasivat toisensa ammatillinen sosiaality0 ja kristillinen

sielunhoito. Perhety6td tehtiin my06s kasvatusneuvoloissa. (Satkal|1994| 285, 308-310.) Sys-
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temaattinen case work -opetus aloitettiin sosiaalihoitajakoulutuksen yhteydessd. Ensimmdi-
nen suomenkielinen alan kirja oli Anne-Mari Hennumin ”Sosiaalityontekijin osuus alkoholi-
potilaan hoidossa” vuodelta 1958. Seuraavana vuonna ilmestyi kyseessé olevaa menetelméi
koko sosiaalihuollossa késittelevd Lauri Tarvaisen ja Mervi Ahlan *Henkilokohtainen huol-
to’, jota pidetdén alan klassikkona. (Madki|1988, 78-79.) Case workin kehitys ei rakentunut

yhtendisend jatkumona, vaan se eteni katkoksellisten keskustelujen varassa (emt., 69).

Kunzelin (1993) luonnehdinnat yhdysvaltalaisesta case workista korostavat tulkintani mu-
kaan sosiaalityon pyrkimystd maskuliiniseen professionaalisuuteen ja sosiaalisen tyon naisi-
sen perinteen sivuuttamiseen. Kunzelin kuvaamaa tilannetta voi verrata Satkan kuvaukseen
uusien sosiaalityontekijoiden suhtautumisesta vanhaan naisiseen vapaaehtoiseen sosiaalisen
tyon perinteeseen. Satka nikee uusien modernin sosiaalityon edustajien pyrkineen eroon so-
siaalisen tyon aiemmista ei-ammatillisiksi luonnehdituista kdytinnoistd. Hinen mukaansa
moderni sosiaalityd koki hyvintekeviisyyden vanhakantaisena, ja ammattiinsa koulutetut
sosiaalityontekijit joutuivat mielestddn aloittamaan tyon kehittdmisen alusta. (Satkal|1995,

128-138.)

Suomessa kdydyssd huoltotydn ja sosiaalityon vilisessd oppikiistassa Satka nikee toisaal-
ta myos sukupuolten vilisen jaon yhteentormiyksen. Naiset rikkoivat sosiaaliseen tyohon
vakiintuneen jirjestyksen ja sukupuolten vilisen kédyttdytymisen normin vaatimalla tilaa am-
matilliselle sosiaalitydlle. Toisaalta hdanen mukaansa myds huoltotyon kanssa kilpailleen mo-
dernin sosiaalityon késitykset perustuivat miesten kehittdmiin teorioihin ja todellisuutta rea-
listisesti kuvaaviin oppeihin. (Satka|1994, 318-319.) Lorenz (1994, 53) vuorostaan kuvaa
case workia henkilokohtaiseen suhteeseen keskittyvini ja pitdi sitd sukupuolettomana peri-
aatteena. Toisaalta kansainvélisesti oli yleisti, ettd sosiaalityon oppilaitokset olivat sukupuo-
len mukaan eriytettyjd. Lorenzin mukaan Alice Salomonin vuonna 1937 tekemissi selvityk-
sessd sosiaalityon oppilaitoksista 32 maassa, 83 niistd oppilaitoksista oli ainoastaan naisil-
le ja 9 miehille. Sukupuolen mukaan jaotellut oppilaitokset pysyivit kidytidntond yha toisen

maailmansodan jidlkeen. (Salomon/[1937; Lorenzin 1994, 53 mukaan.)

Suomessa sosiaalityon pioneereihin kuulunut Helmi Méki ei nde metodikiistassa sukupuol-
ten vilistd konfliktia. Hén kirjoittaa, ettd metodikiistan taustalla oli sosiaalihuoltajakoulu-
tuksen vastustus uutta henkilokohtaista huoltoa kohtaan, seké lisiksi tormiys sosiaalityonte-

kijan roolikonfliktiin, eli sithen, voiko yleensdkddn samaan rooliin tasapainoisesti yhdistyéd
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yhteiskunnan kontrollista ldhtevd pakonkéytto ja asiakkaan avuntarpeesta lihtevd auttami-
nen. Suomalaisessa sosiaalihuollossa vaikutti sosiaalisen kontrollin perinne, jossa huollet-
tavan avuntarve oli tutkittava tarkasti kuulustelun omaisessa tilanteessa. My0s menetelmén
kehittiminen toisessa kulttuuriympiristossd herdtti epdilyksid. Organisaatioissa, joissa lain-
sddddannon antamaa pakkovaltaa ei kiytetty, alettiin soveltaa ja kehittdd Suomen oloihin sopi-
vaa henkilokohtaista huoltoa. Miki toteaa, ettd henkilokohtaisen huollon ympérilld virinnyt
keskustelu kiistoineen vauhditti sosiaalityon kehittymistd yleensd. Hinen mukaansa alettiin
etsid sosiaalityon yhteiskunnallista tehtdvii, sen tietopohjaa, arvomaailmaa ja menetelmien

kokonaisuutta. (Maiki|[1988, 78-79.)

2.5 Sosiaalityo professiona

Sosiaalityon professiostatuksesta ja tieteellisyydestéd on kiistelty Mutkan mukaan lihes yhta
kauan kuin ammattikunta on ollut olemassa. Yleensi perinteisessd professiotutkimuksessa
on korostettu sosiaalityon ja perinteisten professioammattien eroavaisuuksia. Ongelmallisi-
na sosiaalitydssd on néhty tieteen ja ammatin sekéd kdytdnnon viliset suhteet. Sosiaalityotd
on pidetty semiprofessiona, jolle ominaista on tiedon soveltaminen. Koulutus on my6s néihty
litan lyhyeksi tdyttdméain kehittyneen profession tuntomerkit. (Mutka|1998| 37-39.) Eraéksi
sosiaalityon ongelmaksi on médritelty juuri professionaalisen identiteetin puute. Sosiaalisen
tyon ammattilaiset ovat myos lainanneet metodeita ja tulkintoja muilta aloilta kuten psykolo-

giasta ja ladketieteestd. (Kuhlmann|[2003] 95.)

Professionaalistuminen onkin ollut tirked tavoite sosiaalitydssd. Esimerkki sosiaalityon pro-
fessionaalistamisen projektista on Regina Kunzelin (1993)) tutkimus, joka kéisittelee naimat-
tomien ditien kanssa tehtidvad tyotd 1890-luvulta vuoteen 1945 Yhdysvalloissa. Kunzelin
mukaan ty0ssd oli ndhtdvissd siirtymd naisisesta hyvintahtoisuudesta ammatilliseen case
workiin. Usko kristilliseen didillisyyteen antoi tilaa uskolle tieteeseen ja sekulaariseen re-
formiin. Kunzel kisittdd professionaalistumisen ristiriitoja sisédltdvini ja pitkittyneend val-

lansiirtona evankelisilta naisilta koulutetuille sosiaalityontekijoille, jotka hekin olivat naisia.

1920-luku Yhdysvalloissa voidaan Kunzelin mukaan paikantaa vuosikymmeneksi, jolloin hy-
vintekeviisyys tahdottiin voimakkaasti muuttaa ammatiksi. Sosiaalityontekijét eivit pitidneet

itsediin sosiaalisina taloudenhoitajina tai moraalinvartioina vaan ammattilaisina. Pddméaérini
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oli saavuttaa profession asema. Yhdysvalloissa suurin ja kattavin sosiaalityontekijoiden jér-
jesto oli AASW (The American Association of Social Workers), joka oli perustettu 1921|1_1
AASW toimi portinvartijana, eli sen tavoitteena oli erottaa huonosti koulutetut tyontekijét
tdysammattilaisista. Tdssd sulkemisessa merkittidvi rooli oli koulutuksella. Kunzel kirjoittaa,
ettd sosiaalityOontekijit peittivit epdvarmuuttaan profession statuksesta monilla eri tavoin, eri-
tyisesti jatkuvalla vertailulla korkean statuksen ammatteihin. Yleisimmin kéytettiin ldédketie-
teen analogiaa, jossa sosiaalityontekijdt ndhtiin yhteiskunnan lddkéareiksi. Vertauksia tehtiin
my0s insindoreihin ja kdytettiin termid “sosiaali-insindorit”, jolla tarkoitettiin, ettd sosiaali-
sen jdrjestyksen ja menettelytavan periaatteet voidaan oppia kuten mekaaniset periaatteetkin.
Tavoitteena oli liséksi tieteellisyys, silld kulttuurisen auktoriteetin avain 1900-luvun alussa
oli tieteellinen tieto. Tieteelliseen tietoon liitettiin objektiivisuus, empirismi, luotettavuus ja
neutraalisuus. Se my0s yhdistettiin professionaalisuuteen. Tiede tarjosi legitimiteetin ja eristi
oikeat tyontekijit epétieteellisistd vallantavoittelijoista ja syrjdytti mahdolliset professionaa-
lisen imagon vahingoittajat. Sosiaalityontekijdt viittivit olevansa spesialisteja sosiaalisten

ongelmien tieteessd. (Kunzel||1993, 36—41.)

Professionaalista statusta pyrittiin parantamaan kielen maskuliinistamisella. Toisaalta néh-
tiin, ettd sosiaalityon tunnustaminen oikeana professiona vaati muutakin kuin kielellisid muu-
toksia. Tunnustetuissa professioissa valtaosa tyontekijoistd oli miehid, joten sosiaalityén
standardien nostaminen nidytti edellyttivin miesten saamista alalle. Miesten vérvidys liitti
arvovallan, statuksen ja professionaalisuuden késitteet entistd 1ihemmin maskuliinisuuteen

ja miesten osallisuuteen. (Kunzel|1993] 45.)

Kunzelin tutkimuksessa Yhdysvalloissa 1920-luvulta alkaen aviottomien ditien diti-lapsiko-
tien tyontekijoiden pétevyyteen eivit endd riittdneet didilliset ja uskonnolliset valmiudet.
Hyvintekeviisyysnaisten syrjdyttiminen aviottomien ditien kanssa tehtidvasti tyostd ei ol-
lut kuitenkaan yksinkertaista; hyvintekevaisyystyotd tehneet naiset esimerkiksi kieltdytyi-
vit kdyttdmistd tieteellistd ja sekularisoitunutta profession kieltd. He my0s ajattelivat edel-
leen, ettd naiset soveltuivat tyohon miehid paremmin. Eri tavoin suuntautuneet naiset toimivat
rinnakkain iiti-lapsikodeissa. Toisaalta naisinen hyvintekeviisyystyo sidilytti vield valtansa
joillakin alueilla, vaikka professionaalinen sosiaality6 olikin jo saavuttanut valtaa laajem-

min. (Kunzel 1993| 124-142.) Kunzel liittdd sosiaalityon professionaalistumiseen rajoittami-

! Vuonna 1955 AASW liittyi osaksi perustettua The National Association of Social Workers -jirjestoid (The
National Association of Social Workers|2008)).
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sen ja ulkopuolelle jittdmisen, kuten muidenkin ammattien professionaalistumisprojekteis-

sa (Kunzel||1993, 141;(Witz/|1992).

Toisen maailmansodan jilkeen psykiatrinen orientaatio alkoi dominoida sosiaality6té ja avi-
ottomalle raskaudelle kehitettiin psykoanalyyttiset selitysmallit. Psykiatria tarjosi sosiaali-
tyolle Kunzelin mukaan professionaaliselta kuulostavan kielen ldédketieteellisine termeineen.
Toisaalta koska 1940-luvulla aviottomista raskauksista kiinnostuivat psykiatrien ja psykolo-
gien lisdksi my0s poliitikot ja sosiologit, tuli sosiaalityon erikoisosaamisesta jdlleen ongelma.
Kunzelin mukaan psykiatrit saivatkin lopulta hallitsevan aseman aviottoman ditiyden hoidos-
sa. Hin toteaa, ettd vuosikymmenien hyvintekeviisyystyotd tekevien naisien kritisoinnin jal-
keen sosiaalityontekijidt omaksuivat itse “hyvin didin” roolin. Néin yritykset sukupuolittaa
sosiaalityé uudelleen johtivat takaisin syvdidn sukupuolittuneeseen sosiaalityén roolin ym-

martamiseen 1940-luvulla. (Kunzel/[1993) 148-168.)

Sosiaalityon tunnustaminen oikeaksi professioksi oli toisen maailmansodan jidlkeen sosiaa-
lityontekijoiden tavoitteena Euroopassa (esim. Boet & Waaldijk|2003). Suomessa sosiaali-
tyOon professionaalistumisprosessin alkuvaiheessa oli Vuorikosken mukaan kysymys amma-
tillistumisesta, eli kehittymisestd ammatiksi. Tdhén Vuorikoski liittdd tyotehtdvien eriytymi-
sen, ammattitaitovaatimusten lisdintymisen sekd ammatillisen koulutuksen kdynnistamisen.
Professionaalistumisen hén taas nikee merkitsevén tieteellistymistd ja etdisyydenottoa epi-

virallisen auttamisen instituutioihin. (Vuorikoski||1999, 37.)

Sosiaalityontekijoiden professionaalistumisen edellytykset alkoivat vihitellen muotoutua
1950-luvulla. Vuorikoski nikee suomalaisen sosiaalityon valtionvallan pystyttdimdnd ammat-
tina, joka on kdynnistinyt oman professioprojektinsa. (Vuorikoski |1999, 105, 256.) [Satka
(1995} 2) toteaa, ettd sosiaalityon professio syntyi samassa prosessissa sosiaalisten suhtei-
den ja modernin jirjestelmén kanssa. Sosiaalityo kehittyi hitaasti nykymuotoonsa erilaisista
naisten yhdistyksisté, kirkon hyvéntekeviisyydesti ja kunnallisista koyhdinhoidon muodois-
ta. Myos Matthies yhdistdd modernin ja ammatillisuuden. Matthiesin méérittelyssd esimo-
dernissa sosiaalitydssd tehtdvinmaédrittely perustui pitkélti kokonaisvaltaiseen yhteisollisyy-
teen ja tyontekijdn vahvaan henkilokohtaisuuteen. Modernissa institutionaalisessa vaiheessa
sosiaalityd muotoutui ammatilliseksi ja toiminta irtautui maallikkomaisuudesta ja yhteisolli-
syydestd. (Matthies 1993, 99-101.) |Petrelius (2005, 50-51) vuorostaan nimittii sosiaalityon

esimodernia vaihetta avoimesti naisisen esimodernin sosiaalityon vaiheeksi. Akatemisoitu-
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miskehitykseen liittyvid vaihetta hin nimittdd ndenniisen sukupuolineutraalin modernin am-

matillisuuden vaiheeksi.

1950-lukua on luonnehdittu menetelmien vuosikymmeneksi suomalaisessa sosiaalitydssa.
Sosiaalisten ongelmien kohtaaminen pelkkdd materiaalista apua vilittdmilld tai toimenpi-
teitd suorittamalla ei riittdanyt. Toisaalta Eskolan mukaan menetelmien korostamisessa oli
my0s kielteisid puolia, kuten menetelmien kaavamainen soveltaminen ja niiden kédyton aset-
taminen sosiaalityon tunnusmerkiksi. Pitdytyminen méiérattyihin opinkappaleisiin aiheutti
dogmaattisuutta ja jakoa eri leireihin herittaen vastustusta sosiaalityotd kohtaan kokonaisuu-
dessaan. (Eskolal 1981, 31, 34.) Hanninen| (1990, 59) toteaa, etti menetelmédebatti ei kui-
tenkaan mullistanut 1950-luvun sosiaalihuoltoa. Hin nikeekin, ettd menetelmit vaikuttivat
eniten keskusteluissa ja toivat tuoreita tapoja ajatella ja argumentoida, mutta varsinaiset tyon

kiytidnnot eivit paljoakaan muuttuneet.

Rinne ja Jauhiainen kirjoittavat, ettd 1960-luvusta tuli sosiaalityon laajenemisen vuosikym-
men. Ammattikunta kasvoi madrillisesti, ja sen toimintareviiri laajeni ja vakiintui. Koulu-
tuksen epédyhtendisyys haittasi kuitenkin professionaalistumispyrkimyksid. Myoskiin lain-
saddinto ei taannut monopolia koulutetuille tyontekijoille. Ammattikunnan tietoperusta oli
Rinteen ja Jauhiaisen mukaan kytketty yksilokohtaisen sosiaalityon kautta psykologiaan, ja
oli titen lainattu toiselta professiopyrkyiseltd nuorelta ihmissuhdeammatilta. Suomalaisen
kontekstin lainsdddidnnéllinen ja byrokraattinen perinne ei omalta osaltaan edistéinyt am-
mattikunnan professionaalistumista, vaan suurta osaa tyontekijoistd midritteli virkamiesase-
ma. (Rinne & Jauhiainen| /1988, 286-287.) Myos Vuorikoski toteaa 1960-luvun olleen so-
siaalityon aseman vahvistumisen aikaa, jolloin virat lisdéintyivit erityisesti erilaisissa hoito-
organisaatioissa. Yhteiskunnan rakennemuutoksiin liittyvit sosiaaliset ongelmat vaativat so-
siaalipolitiikan kehittimistd ja sosiaalityon palvelujen kehittamistd. Koska valtaosa viestosta
tuli tdlld vuosikymmenelld sosiaaliturvan piirin, sosiaalihuolto ja sosiaalityd painottuivat en-
tistd enemmaén psykososiaalisten ongelmien hoitamiseen. Sosiaalityon leviiminen erilaisiin
hoito-organisaatioihin merkitsi ongelmakeskeisen sosiaalitydn voimistumista suhteessa so-
siaalitoimistojen juridis-hallinnolliseen tyohon. Tédhin eriytymiseen vastattiin perustamalla
sekd suomen- ettd ruotsinkielisessd sosiaalihuoltajakoulutuksessa kuraattorityon linja. Suo-
menkielisessd opetuksessa tima uudistus tehtiin vasta 1970-luvun alkupuolella. Syyni téhdn
oli, ettd psykologispainotteisten menetelmien sisdllyttiminen opetukseen kohtasi edelleen

vastustusta. Samasta syystd sosiaalihoitajakoulutuksen integroiminen muuhun sosiaalihuol-
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lon koulutukseen ei toteutunut. (Vuorikoski|[1999, 123—-124.) Sosiaalityon aseman vahvistu-
misesta 1960-luvulla kertoo my0s se, ettd tdlldin aloitettiin varsinainen suomalainen sosiaa-

lityon tutkimus (Eskola 1981 31).

Vuorikosken mukaan sosiaalihuoltajakoulutus jatkuikin periti kolme vuosikymmenti pienin
osittaisuudistuksin. Ylioppilaspohjaiseksi se muutettiin 1960-luvun alkupuolella. Sosiaali-
huoltajatutkinnon varsinainen uudistus tehtiin lopulta vuonna 1971 koulutuksesta vastaavan
tahon taivuttua uudistuksiin ldhes parinkymmenen vuoden uuvutustaistelun jdlkeen. Sosiaa-
lityontekijoiden liitto oli tosin aiemmin ottanut kannan, jonka mukaan sosiaalihuoltajatutkin-
nosta tuli luopua. Sosiaalihuoltajatutkintoon opiskelevien méaérd kuitenkin jopa kaksinker-

taistettiin syksylld 1978 sosiaalialan tyovoimapulan vuoksi. (Vuorikoski 1999, 120, 139.)

Sosiaalihuollon apulaisprofessorin virka perustettiin 1966, samana vuonna, kun Yhteiskun-
nallinen Korkeakoulu muuttui Tampereen yliopistoksi. Tdma virka sijoitettiin yhteiskunta-
tieteelliseen tiedekuntaan, jossa oppiaineena oleva sosiaalipolitiikka eriytettiin kahdeksi lin-
jaksi: yleiseksi ja sosiaalihuollon linjaksi. Tampereen yliopistossa annetun sosiaalihuollon
opetuksen tavoitteena oli yhdistdd sosiaalitydn ammattitietous ja -taito sekéd toisaalta yh-
teiskuntatieteellinen teoria ja sosiaalitutkimuksen menetelmit palvelemaan sosiaalityon kay-
tantod. Tiedekuntatasoinen sosiaalihuollon opetus tihtési kuitenkin alkuvaiheessa sosiaali-
huollon hallinto- ja suunnittelutehtéviin eiké niinkdin sosiaalihuoltajien kouluttamiseen asia-
kastyohon. Vuorikosken mukaan yliopistotasoisen koulutuksen aloittaminen ja suunnitelmat
koulutustason kohottamisesta vahvistivat kuitenkin ammatin professionaalistumisedellytyk-
sid. (Vuorikoski|[1999, 116, 121-124.) 1970-luvun alussa Suomessa vield joka toinen sosiaa-
lityontekijd oli vailla varsinaista sosiaalityon koulutusta. Vuorikosken mukaan sosiaalityon
ammatin professionaalistumistavoitteet tulivat tirkeiksi 1970-luvulla Sosiaalityontekijoiden
Liiton toiminnassa. Liitto pyrki 1970-luvulla aktiivisesti vaikuttamaan sosiaalitydon koulu-
tustason nostamiseen ja kelpoisuusehtojen aikaansaamiseen. Sosiaalityontekijoiden kelpoi-
suusehdot sdddettiin vasta vuonna 1981. Koulutuksen merkitys alettiin néhdd ammattikun-
nan asemaa ja yhtendisyyttd lujittavana tekijani. (emt., 129-130, 160, 248.) Sosiaalityén
koulutustilanteen selvittdmiseen johtivat 1970-luvulla ammattikunnan pyrkimysten lisdksi
myds alan tydvoimatarpeen lisdéintyminen, uusien koulutusvéylien aloittaminen sekid koulu-
tuspoliittinen murros. Sosiaalitydn koulutus aloitettiin alueellisesti hajautetusti eri yliopis-
toissa. Sosiaalityontekijoiden koulutuksen alueellinen laajentaminen koko maan kattavaksi

sai kannatusta. Edelliselld vuosikymmenelld oli suhtauduttu vield kriittisesti koulutuksen laa-
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jentamiseen Helsingin yliopistoon. (emt., 134—145.) Satka kayttdd kielikuvaa “’professiona-
lismin sinitaivas” suomalaisen sosiaalityon pddsystd 1970-luvun lopussa yliopistoon (Satka
1994, 332). Tieteellistyvin sosiaalityon ammatin oikea tiedeyhteys oli aluksi ongelmallinen.
Sosiaalityotd paddyttiin kehittimdidn Suomessa osana sosiaalipolitiikkaa. Tama on Satkan
mukaan kansainvélisesti ainutlaatuinen ratkaisu. Sosiaalipolitiikan lisdksi ehdokkaita olivat

my0s kasvatustiede ja sosiaalipsykologia. (Satka 1997b, 30; 2005, 307.)

Sosiaalityon asema yliopistossa on kohdannut uudelleenarviointeja. 1980-luvulla keskustel-
tiin sosiaalityontekijoiltd vaadittavasta koulutustasosta. Korkea-asteen koulutustason tarvetta
korostivat sosiaalityontekijit sekd yliopiston ja keskushallinnon edustajat tyonantajapuolen
ehdottaessa koulutustason alentamista ja sosiaalihuoltajakoulutuksen uudelleenaloittamista.
Koulutustason alentamista pohdittiin jidlleen 1990-luvun alkuvuosina, kun keskusteltiin am-
mattikorkeakoulujen perustamisesta ja sosiaalityontekijoiden kelpoisuusehtojen viljentdmi-
sestd. (Vuorikoski| 1999, 158.) Sosiaalialan koulutuksen suhde tydeldaméiin ja tyonjako yli-
opistojen ja ammattikorkeakoulujen tarjoaminen tutkintojen vélilld ei ole itsestddn selvd
nykyéddnkiin. AMK-sosionomien oikeudesta sosiaalityontekijoiden tehtdviin keskustellaan
edelleen. Sosiaalialan korkeakoulutuksen kysymyksid selvitti vuonna 2007 opetusministe-
rion asettama Aulikki Kananojan johtama tyoryhmid. Tyoryhmin ehdotuksen mukaan sosi-
aalialan koulutusta tulee kehittidd tulevaisuudessa niin, ettd ammattikorkeakoulujen sosiono-
mikoulutus ja ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon sisilto ja tydelimévastaavuus eroavat

yliopistoissa annettavasta sosiaalityon koulutuksesta (Kananoja ym.[2007).

Yliopistot ovat olleet miehisid ja professionaalistumisen kannalta tavoiteltuja linnakkeita.
Toisaalta Lorenzin mukaan esimerkiksi Saksassa Alice Salomon oli vakuuttunut siiti, et-
td vain naiset olivat kykenevid nostamaan sosiaalipalvelut pelkkien materialististen seikko-
jen yldpuolelle. Salomon vastusti sosiaalityon liittamistd yliopiston laitoksiin. Hén halusi
Lorenzin mukaan edistdd naisominaisuuksien siirtoa professionaalisiin vaatimuksiin. Salo-
monin 1920-luvulla Berliiniin perustama koulu oli tarkoitettu ainoastaan naisille. Koulujen
akateemisen statuksen nostoa yliopistojen tasolle viltettiin, koska Lorenzin méérittelyn mu-
kaan haluttiin vilttdid miehiseksi koettu dominoiva diskurssi. Erilliset koulut mahdollistivat,
ettd miehisistd yliopistoista yhteiskuntatieteellisestd valmistuneet padsivit virkahierarkiassa
korkeammille paikoille julkisissa hyvinvointipalveluissa. Saksassa tyypillinen jako sosiaa-
lityohon ja sosiaalipedagogiikkaan sisdltdd edelleen historiallisia elementtejd sukupuolittu-

neesta dikotomiasta. (Lorenz/1994, 51-52.)
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Koulutustason kohottamista sosiaalityontekijét ovat perustelleet ammattitaitovaatimusten kas-
vamisella ja yhteistyon lisdintymiselld korkeakoulututkinnon suorittaneiden ammattiryhmi-
en kanssa, seki silld, ettd alan suunnittelu- ja johtotehtédviin tulisi saada sosiaalityén kou-
lutuksen saaneita. Vuorikosken mukaan nimé nikemykset heijastelevat pyrkimyksid amma-
tin tehtdvikentin haltuunottoon ja autonomisen aseman saavuttamiseen. (Vuorikoski {1999,
123.) Suhteessa Witzin (1992) hahmottelemiin naisvaltaisten ammattien professionaalista-
mistrategioihin, sosiaalityontekijdt onnistuivat 1980-luvulla, jolloin kelpoisuusehdot sdddet-
tiin, pyrkimyksissddn kentdn sulkemiseksi. Kentin valtaamista anastamisen avulla taas voi
nihdé sosiaalityon ja sosiaalipolitiikan suhteessa yliopistossa. Sulkemisstrategiaa alaspdin
on kiytetty erityisesti suhteessa ammattikorkeakouluihin. Rajankdyntid sivusuuntaan sosi-
aalityontekijéat ovat kdyneet yhteistyosuhteissa esimerkiksi lddkéreiden ja psykologien, seki
entistd enemmin myos juristien kanssa. Vuorikoski toteaa, ettd néilld ammattiryhmilld on
korkeampi professionaalinen status, joten nidissd yhteistyOosuhteissa sosiaalityontekijit ovat
joutuneet pitdmiin tiukemmin huolta omasta reviiristdin. Vuorikoski esittddkin kysymyksen
siitd, ovatko sosiaalityontekijdt kouluttajineen puolustamassa sosiaalityon kelpoisuusehtoja
Ja maisteritasoista koulutusta siksi, ettd sosiaalitydon ammattikdytdnnot edellyttivit tieteellis-
td koulutusta, vai onko kyseessd naisvaltaisen alan itseintressi oman aseman parantamisek-

si. (Vuorikoski1|1999, 123, 254-256.)

Suomessa sosiaalitydn ammatillistumiskeskustelua kéytiin Rajavaaran mukaan aluksi hyvin
myonteisessd sdvyssd, silld se nihtiin sosiaalityon kehitysstrategiaksi. Rajavaara toteaa so-
siaalityontekijoiden hydtyneen professionaalistumisesta sosiaalisesti, taloudellisesti ja tie-
dollisesti. Ammattikunnan hyodyn ei kuitenkaan tulisi olla keskeisin motiivi professionaa-
lisen aseman tavoittelulle. Ammatillistumiskeskustelu alkoikin saada kriittisid sdvyjd 1980-

luvulla. (Rajavaaral|1986, 45, 64.)

2.6 Sosiaalityo-lehti osana sosiaalityon ammatillistumista Suomessa

Sosiaality6-lehti oli sosiaalihuoltoa kisittelevd ammatillinen julkaisu, jota julkaisivat vuosi-
na 1958-1963 Sosiaalihuoltajat ry ja Ladkinnéllis-sosiaalinen yhdistys ry. Vuonna 1964 So-
siaality0 siirtyi vastaperustetun Sosiaalityontekijdin Liitto ry:n ddnenkannattajaksi. Sosiaali-
tyontekijdin Liitto ry:n pohjalla oli jo vuonna 1949 perustettu Huoltotyon Ammatillinen Kes-

kus, myohemmin Suomen Sosiaalihuollon Ammattiliitto. Merkittdvdd muutoksessa Sosiaa-
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lityontekijdin Liitto ry:ksi oli Sosiaalihuoltajat ry:n liittyminen siithen vuonna 1961 vuosien
tauon jédlkeen ja Ladkinnillis-sosiaalisen yhdistyksen liittyminen vuonna 1962. Téll6in liitos-
sa ei Sosiaalityontekijdin Liiton historiaa késittelevidn Sosiaalitydn vuosikirjan (1989) mu-
kaan endd pidetty omien palkkaetujen ajamista riittdvédni tavoitteena, vaan ammatin aseman
ja tehtivien yhteiskunnassa katsottiin asettavan laajemmat ja sosiaalisemmat tavoitteet. (So+
s1aalityontekijdin liitto) 1949—-1989, 57-58.) Miéden mukaan liitto painotti erilaisia jérjestotoi-
mia kuin lehden julkaisemista ja lopetti Sosiaalityo-lehden vuonna 1968 (Miki |1998, 86).
Liiton historiaa késittelevéssa kirjassa syyksi lopettamiseen todetaan taloudelliset syyt (So+
siaalityontekijdin litto, [1949—-1989, 73). Vuosina 1974-2002 Sosiaalityontekijdin Liitto ry
julkaisi Sosiaalityontekijd-lehted, jonka seuraaja nykyinen Sosiaalialan korkeakoulutettujen
ammattijarjestd Talentian julkaisema Talentia-lehti on. Vuonna 1981 liitto perusti Sosiaali-
tyon vuosikirjan. Se syntyi Ulla Mutkan (1998, 145-146) mukaan paikkaamaan sosiaalityon
ammattikdytdntoi ja sen koko tietopohjaa kisittelevin julkaisun puutetta. Vuosikirjan ensim-

miisessd paidkirjoituksessa todettiin sen jatkavan Sosiaalityo-lehden perinnetta.

Sosiaalityo-lehden perustaminen sijoittuu aikaan, jolloin sodasta oli kulunut yli kymmenen
vuotta, sotakorvaukset oli maksettu ja suomalaista hyvinvointivaltiota oli alettu rakentaa. Tu-
leva sosiaalivaltiokritiikki oli vasta edessdpdin. Ensimmaéiset huoltotydntekijoiksi valmistu-
neet tyontekijit olivat olleet tydeldméssad yli kymmenen vuotta. Mien (1998, 87) mukaan
nimenomaan huoltotyontekijoille kirjoitettuja oppikirjoja ei juuri ollut, vaan tyontekijét lu-
kivat esimerkiksi Huoltajaa sekd Lapsi- ja Nuorisolehted. Nididen julkaisujen sisdltoskaala
oli varsin laaja, eikd ammattimaisten sosiaalityontekijoiden tarpeita vastaavaa sisdltod ollut
tarpeeksi. Toikon (2005, 15) mukaan kisitteend sosiaalityotd alettiin kdyttad 1950-luvulla,

joten lehtien ilmestymisen aikaan kisitteen kiyttdod vakiinnutettiin.

Sosiaalityd-lehden ensimmaéinen péddtoimittaja Helmi Méki luonnehtii lehden perustamista
kiinnostavasti. Han kirjoittaa sosiaalityon kehittimisohjelmasta, jonka he suunnittelivat Ka-
lervo Kinasen kanssa vuonna 1956 sosiaaliministerion jdrjestimidn seminaarin yhteydessa.
Oleellisena he nékivit tiedon kerddmisen, tiedottamisen ja vaikuttamisen. Tulevaisuuden toi-
veita olivat akateemisen tason sosiaalityon korkeakoulu, sosiaalityontekijoiden yhteinen am-
mattijdrjestd, perheneuvolaverkosto seki sosiaalityon tutkimuslaitos. Miki tosin toteaa, etti
he eivit uskoneet tillaisen tutkimuslaitoksen ldhivuosina syntyvin, mutta sosiaalityon tutki-
mustarve oli nostettava esiin ja tutkimuksia saatava alulle. Mi#ki kuvailee sen aikaisia tunnel-

mia ndin: "Sanottavaa ja kirjoitettavaa olisi vaikka milld mitalla, mutta oli pakahduttavaa,
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kun kirjoitusten julkaisukanavaa ei ollut. Siksi ensimmdinen ohjelmakohtamme oli korkea-
tasoisen ammattilehden aikaansaaminen.” Lehden perustamiseen liittyi kuitenkin my0s on-
gelmia, ja Miki kirjoittaa erimielisyyksistd Huoltaja-sdition kanssa. Lehden julkaiseminen
Huoltajan rinnalla, tai lehden toimitussuunnan muuttaminen paremmin sosiaalityontekijoiti
palveleviksi, eivit saaneet Huoltaja-sditiostd kannatusta. (Maki |1998, 88-91.) Sosiaalihuol-
tajat ry:n Sosiaalihuoltaja-lehti ja Ladkinnillis-sosiaalinen yhdistys ry:n samoihin aikoihin
aloitettu lehti Sosiaalinen ty6 ehtivit molemmat ilmestyi erillisind vain vuoden 1957 ajan

ennen yhdistymistidin Sosiaalityoksi.

Sosiaalityd -lehden ensimmaiisen numeron padkirjoituksessa Helmi Miki pohti yhteisen leh-
den julkaisemisen etuja todeten, ettd jos molemmat yhdistykset olisivat jatkaneet oman leh-
tensd julkaisemista, olisi kummankin levikki pysynyt pienend, ja taloudellinen rasitus olisi
ollut suhteettoman suuri. Lehdet my0s kisittelivét suuressa méérin samoja asioita ja niiden
padtavoitteiden todettiin olleen yhdenmukaisia. Sosiaality-lehden péitavoitteiksi néhtiin so-
siaalityontekijoiden ammatillisen tiedon ja taidon lisddminen ja syventdminen. Lehden todet-
tiin paneutuvan sosiaalihuollon kokonaisuuteen, sen eri aloihin, sosiaalihuollon menetelmiin,
koulutukseen ja tutkimustyohon. Pédkirjoituksessa mainittiin my9s kosketus kansainvéliseen
sosiaalityohon. Uuden lehden nihtiin tarjoavan lukijoilleen mahdollisuuden vaihtaa mieli-
piteitd ammatillisista kysymyksistd sekd julkaista kokemuksiaan kidytdnnon sosiaalityOstd.
Sen toivottiin rohkaisevan Sosiaalihuoltajat ry:n ja Ladkinnéllis-sosiaalisen yhdistyksen vi-
listd yhteisty6td, josta lehti oli ensimmadinen nékyvi tulos, ja ndyttdvin suuntaa sosiaalityon-
tekijoiden ammatin yhtendistymiseen. (Mikil|1958:1a.) Miki kuvaa, ettd sosiaalihuoltajien
keskuudessa oli voimistunut halu kuulua sosiaalityontekijoiden joukkoon, ja toisaalta taas
Sairaanhoito-opiston sosiaalisen opintosuunnan ohjelmassa sosiaalihuoltoa liséttiin. Sosiaa-
lihuoltajat vuorostaan olivat kiinnostuneita sosiaalihoitajien menetelmétaidoista, koska sosi-

aalihuoltajien peruskoulutuksessa ei téillaista systemaattisena ollut. (Maki| 1998, 93-94.)

Miki toteaa, ettd sosiaalityon 1950-luvun tunnusmerkillinen piirre oli professionaalisen so-
siaalityontekijdkunnan syntyminen. Hdnen mukaansa kehitykseen vaikuttivat my6s ammat-
tinsa sisdistdneet sosiaalityontekijit itse. Yksittdisen sosiaalityontekijan mahdollisuudet vai-
kuttaa tyOnsé kehittdmiseen olivat rajalliset, mutta ryhmaéssé koettiin olevan voimaa. Erddné
osoituksena tédstd voidaankin pitdd alan ammattilehden Sosiaalityon perustamista. My®0s eri-
laiset foorumit kuten Sosiaalihuollon Keskusliitto, joka nykyédéin tunnetaan Sosiaali- ja ter-

veysturvan keskusliittona, tarjosivat mahdollisuuksia yhteistyohon. Lisdksi sosiaalityonteki-
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joiden opintotilaisuudet lisdédntyivét ja ndihin osallistuttiin innokkaasti. (Maki|1998, 86—87.)
Sosiaalityd-lehden voi nidhdi osana sosiaalityontekijoiden halukkuutta vaikuttaa ammatin

professionaalistamiseen.

1950-luvun lopun ja 1960-luvun alun Sosiaalityo-lehdet olivat merkittdva tekijd kehittyvin
sosiaalityon tiedonmuodostuksessa. Mirja Satka (1994, 320) kirjoittaa, ettd Sosiaalityd-leh-
den merkitystéd korkeatasoisena ammattikuntaa yhdistdvinai ja itsetuntoa kohottavana siteend
oppikiistan repimilld tydsaralla ei voi aliarvioida. [Vuorikoski (1999, 120) nékee, ettd Sosiaa-
lityo-lehti tarjosi ammattikunnalle julkisen keskustelufoorumin alan kehittdmisen pohdinnal-
le ja edisti nédin sosiaalityon professionaalistumista. Virtasen (1994, 116) mukaan Sosiaalityo-
lehdessi sisdllollisten kysymysten tarkastelulle antavat painoarvoa ennen muuta arvostettu-
jen tutkijoiden kirjoitukset jopa siind méérin, ettd lehted voi melkein luonnehtia tieteelliseksi
aikakauslehdeksi. Eskola (1981, 26-27) taas luonnehtii Sosiaalityo-lehtien ilmaisevan hyvin
sen ajan kisitystd sosiaalitydstd ammatin omista ldhtokohdista tarkasteltuna. Lehti toteutti
pyrkimystd madritelld ja muovata sosiaalitybn ammattia yhteiskunnan tarpeita vastaavaksi.
Niihin pyrkimyksiin Eskola korostaa lehden péitoimittajana vuosina 1958-1962 toimineel-
la Helmi Méelld olleen suuren vaikutuksen. Eskolan mukaan Sosiaalityo-lehti lyhyestd jul-
kaisuajastaan huolimatta on kiinnostava dokumentti noina vuosina vallinneista sosiaalityoti
koskevista késityksistd ennen kaikkea ammattikunnan omassa piirissd, mutta osittain myos

sen ulkopuolella.

Sosiaalityd-lehteen kirjoittaneet olivat usein alansa auktoriteetteja, joiden kirjoittamien teks-
tien totuusarvon voidaan nihdi olevan suuri. Mden mukaan lehden asemaa sosiaalityon liit-
tymadaloilla vakiinnuttivat arvostettujen sosiologien, esimerkiksi Erik Allardt, sosiaalipolii-
tikkojen, kuten Heikki Waris, sekd lddkédrien, esimerkiksi Yrjo Alanen, tutkimusluontoiset
artikkelit, jotka lehden vilitykselld siirtyivit myos alan opiskelijoiden kdyttoon. Sosiaalityo-
lehti néhtiin siis merkittdvina vaikuttajana sosiaalityon kentélld. Miaki kirjoittaa, ettd poik-
keuksen suhtautumisessa Sosiaalityohon teki sosiaalihuoltajakoulutus, joka ei huomioinut
hinen mukaansa lehted juurikaan. Vield vuosikymmenid mydhemmin Sosiaality® néhtiin so-
siaalihuoltajakoulutuksessa “amerikkalaisen suuntauksen” kannattajien lehtend. (Maki||1988,

78-79.)
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2.7 Tutkimustehtava

Olen teoriaosuudessa tarkastellut sosiaalitydon ammatillistumishistoriaa, jonka osana Suo-
messa ovat olleet Sosiaalityo-lehdet. Haluan tutkia Sosiaalityo-lehted siksi, ettd se on ol-
lut merkittdva sosiaalityon ammatillistumiskeskustelun foorumi. Varsinaisena tutkimukseni
kohteena ovat sosiaalityon ammatillisuutta kisittelevit tekstit Sosiaalityo-lehdessid vuosina
1958-1963. Kysyn, miten sosiaalitydn ammatillisuutta aineistossa késitelldédn, kéasitteelliste-
tddn ja tuotetaan, sekd voiko niistd kdsitteellistyksistd hahmottaa sukupuolen ja ammatilli-

suuden vilistd suhdetta.

Valitsin tutkimukseni aikajaksoksi 1950- ja 1960-lukujen vaihteen, koska sosiaalisen tyon ja
sukupuolen vilistd suhdetta on tutkittu enemmén varhaisempien vuosikymmenien aineisto-
jen avulla. 1950- ja 1960-luvut ovat myos olleet tirkedd aikaa sosiaalityon ammatillistumi-
selle, kuten olen teoriaosuudessani kisitellyt. Oletuksenani on, ettd ndenndisesti sukupuoli-
neutraali aineisto saattaa osoittautua kiinnostavaksi sosiaalityon ja sukupuolen suhdetta kos-
kien. Kuten Vuori kirjoittaa, sukupuolineutraali kielenkdytto ei ole sukupuoletonta (Vuori
2001} 97). Ndennidinen sukupuolineutraalisuus saattaa sisdltdd sukupuolittuneita merkityksid

tai oletuksia toimijoiden sukupuolesta.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tiassd luvussa késittelen aluksi tekstien tutkimista seki tutkielmani viitekehysti ja sen suh-
detta historian tutkimiseen. Tarkastelen myos kdyttimééni aineistoa ja sen valintaperusteita
sekd kuvailen tekemaiini analyysia. Esittelen lisdksi aiempia tutkimuksia, joissa Sosiaalityo-

lehtid on kiytetty aineistona.

3.1 Tekstien tuottamat merkitykset tutkimuskohteena

Valitsin tutkimusaineistokseni Sosiaalityo-lehtien tekstit, koska halusin tutkia nimenomaan
alkuperdistd sosiaalitydn 1950- ja 1960-luvun vaihteen ammatillistumiskeskustelua, en sen
myOhempéd pohdintaa ja késitteellistamistd esimerkiksi haastattelujen tai kirjoitelmien ke-
rddmisen avulla. Minua kiinnostaa myds se, miten ja millaiseksi sosiaalityon ammatillisuut-
ta on rakennettu kielellisesti juuri lehtikirjoittelussa. Lehtonen (1996, 13) korostaa, ettéd kaik-
kein tavallisin on usein kaikkein vihiten tunnettua. Hinen mukaansa huomio tulisi kiinnittdi
itsestddn selviltd vaikuttaviin seikkoihin. Ammatillisuuden késittelyn Sosiaalityo-lehdissd

voi mielestidni ndhdéd aikanaan muodostaneen sosiaalityotd madrittelevid itsestddnselvyyksid.

Esimerkiksi sosiaalityon historiaa tutkineelle Satkalle (1995) tekstit ndyttdytyivdat ammatil-
lisia kdytintojd organisoivina ja ihmisten eliméédn kohdistuvaa vallankdyttod tai sddntelyd
koordinoivina elementteind. Hén tarkastelee niitd erddnd ammatillisten ja hallinnollisten or-
ganisaatioiden toiminnan ulottuvuutena. Satka sovelsi tutkimuksessaan Dorothy Smithin k&-
sityksid siitd, miten modernien yhteiskuntien hallinnoiminen tapahtuu ennen kaikkea kirjal-

lisesti, kisitteiden ja symbolien vilitykselld. (ks. Satka 2000, 40—44.)

Oman tutkimukseni pohjalla on konstruktionistinen nidkokulma kielestd osana todellisuut-
ta, ja kdsittelen aineistotekstejéni sosiaalityon ammatillisuutta rakentavina. Sosiaalinen kon-
struktionismi on teoreettis-metodologinen viitekehys, ei metodinen ldhestymistapa (Jokinen
ym. 1993, 9). Bergerin ja Luckmannin (1994) mukaan todellisuus on sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa rakennettu jaettu merkitysjirjestelmd, eikd ”aidon todellisuuden” heijastuma.
Konstruktionismi voidaan Juhilan (1999) mukaan jakaa ontologiseen ja episteemiseen kon-
struktionismiin, jotka selventivit tutkijan suhtautumista aineistoonsa. Ontologisessa kon-

struktionismissa tutkimuskohdetta ei kokonaisuudessaan palauteta kieleen, vaan tekstien ja
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puheen ulkopuolella ajatellaan olevan ei-diskursiivisia maailmoja, jotka voivat olla instituu-
tioiden tai yhtd hyvin mielen tai ruumiin maailmoja. Episteeminen konstruktionismi taas kiel-
tdytyy ottamasta kantaa sithen, onko kielen ulkopuolella olemassa todellisuutta vai ei. Onto-
logisen konstruktionismin mukaan yksittdisten puhetilanteiden tai tekstien rajat voidaan ylit-
tdd suhteuttamalla aineistossa konsturoituvat merkitykset esimerkiksi laajempiin yhteiskun-
nallisiin rakenteisiin, kokemuksiin tai ruumiillisuuteen. Episteemiselle konstruktionismille

yksittdiset tilanteet taas aukeavat toisiin teksteihin ja puheisiin pdin. (Juhila|1999, 162-163.)

Oma tutkimukseni paikantuu tissé jaottelussa ontologiseen konstruktionismiin, koska en ka-
sittele tekstejd irrallisina, vaan tarkastelen niitd osana sosiaalityon historiaa. Analyysini ei
my0Oskéin rajaudu puhtaasti tekstin sisille, vaan sovellan analyysisséini sosiaalityon amma-
tillistumisen historiaa késittelevii kirjallisuutta. Tutkimukseni kohteen vuoksi pitdytyminen
pelkistddn tekstien sisdlld ei olisi mielekistd, silld historiallisen aineiston analyysi vaatii
tuekseen taustojen tuntemista. My6s oma roolini sosiaalityon opiskelijana vaikuttaa siihen,
ettd tarkastelen tekstejd tietystd tietoperustasta késin. Positioni suhteessa tutkimuskohteeseen
on ldhimpini Juhilan kategorisoinneista tulkitsijan roolia, jossa keskeistd on tutkijan, analyy-
sin sekd aineiston vilinen vuorovaikutuksellinen suhde. Analyysin koodin ei nihdi olevan
kokonaan aineistossa itsessdidn, vaikka sen on ehdottomasti oltava myds sielld. Juhilan mu-
kaan tulkitsija voi tarkastella aineistoaan myos sitd kautta, miten hinen omat kokemuksensa,
eldminhistoria ja yhteiskunnallinen paikka saavat hinet ndkeméiin aineistosta tiettyjd asioi-
ta. (Juhila|1999, 212-213.) Ndma seikat epidilemittd vaikuttavat tulkintoihini, mutta en ra-

kenna analyysidni omien kokemusteni ja aineiston vilisen suhteen pohdinnalle.

Omassa tutkimuksessani sosiaalinen konstruktionismi nékyy siten, etti tarkastelen Sosiaali-
tyo-lehtien kirjoituksia osana sosiaalitydn ammatillisuuden rakentamista. Ammatillisuuden
kisitteellistykset lehden artikkeleissa ovat omalta osaltaan muokanneet sosiaalityon todelli-
suutta. Gergenin mukaan kuvaukset, joiden kautta ymmarryksemme maailmasta rakentuu,
ovat ihmisten vélisen historiallisen ja kulttuurisen toiminnan tuotteita. Se, etté jotkin kuvauk-
set pysyvit ylli ei johdu niiden objektiivisesta osuvuudesta, vaan niiden kayttokelpoisuudes-
ta ja menestyksestd ihmisten vélisissd suhteissa. (Gergen!|1994; Juhilan 1999, 176—177 mu-
kaan.) Kasvamisemme yhteisdjen jidseniksi on sen kulttuurin, merkityskarttojen oppimista,
johon olemme sattuneet syntyméén (Lehtonen 1996, 18-21). Voidaan ajatella, ettd myds so-
siaality0ssd on oma erityinen merkityskartta, jonka sosiaalityon alueella toimivat omaksuvat.

Kuvaukset ovat riippuvaisia niistd yhteyksistd missé ne esitetdén; esimerkiksi asiakas ja sosi-
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aalityontekijd ndyttaytyvit erilaisina heidin kohdatessaan sosiaalitoimistossa, kuin koyhyyt-
td késittelevin poliitikon puheessa. Konstruktionistisessa viitekehyksessé vakiintuneiden ku-
vaamistapojen arviointi on samalla kulttuuristen kdytidntdjen arviointia, miki voi tuottaa toi-
senlaisia kuvaamistapoja. Voidaankin kysyi, mitd kulttuurimme hyotyy tietyistd kuvaamisen
tavoista ja mitd saavuttaisimme, jos merkityksellistiisimme esimerkiksi asiakkaan ja sosi-
aalityontekijan kategorian toisella tavalla tai kenties luopuisimme niistd kokonaan. (Juhila

1999, 176-177.)

Omassa tutkimuksessani olen erityisen kiinnostunut siité, ettd tiettyjen kuvausten kiyttami-
nen on suositumpaa kuin toisten, koska niitd kdyttdmélld on mahdollisuus saada enemmén
arvostusta kulttuurissamme. Tdma tarkoittaa tutkimuksessani sité, ettd jotkin ammatillisuu-

den kuvaamistavat ovat olleet kulttuurisesti kannattavampia kuin toiset.

3.2 Aineisto ja analyysi

Olen tutkielmani alussa kisitellyt Sosiaalityo-lehtien ajallista kontekstia 1950- ja 1960-lu-
vuilla, seki niitd edeltdvid sosiaalisen tyon kehitystd. Tarkoitukseni on tarkastella titd ajan-
jaksoa nyt rajatun aineiston kautta. Tekstilld on toisaalta kirjoittamisajankohtansa lisdksi
myd6s muita konteksteja. Kaikkia konteksteja ei voi koskaan ottaa huomioon, ja tutkijan on-
kin valittava, mitkd kontekstit ovat hinen analyysilleen oleellisia. (Vuori 2001, 93-94.) Kes-
kityn tutkimuksessani tekstien kirjoitusajankohdan kontekstin huomioimiseen. Tutkin teks-
tejd ajallisesti niiden ulkopuolella olevana, mutta toisaalta sosiaalityOn tietyn tietoperustan

omaksuneena.

Tutkimukseni aineistokorpuksena ovat vuosien 1958—1963 Sosiaalityo-lehdet. Lehti ilmestyi
ensimmadisen kerran vuonna 1958, joten aloitin aineistoni kerddmisen timén vuoden lehdis-
td. Otin mukaan aineistokorpukseeni lehdet vuoteen 1963 saakka. Perusteluna tille rajauk-
selle on, ettd vuonna 1963 Sosiaalihuoltajat ry ja Ladkinnillis-sosiaalinen yhdistys péattivit
luovuttaa kuudetta vuotta julkaisemansa Sosiaalityd-lehden vuonna 1962 perustetun Sosiaali-
tyontekijdin liitto ry:n julkaisuksi. Sosiaalityontekijdin liitto puolestaan lopetti julkaisemansa
Huoltotyontekija-lehden. Vuosien 1964-1968 lehdet ovatkin liiton seitsemén jasenjirjeston

yhteisid julkaisuja, ja tulkintani mukaan sosiaalityon ammatillisuutta pohditaan alkuvuosien
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lehtid vihemmin. Oma aineistokorpukseni sisdltdd siis kuuden vuoden Sosiaality6-lehdet.

Lehti on ilmestynyt tdni aikana vuosittain neljd kertaa, joten lehtid on yhteensi 24.

Sosiaality6-lehtid on aiemmin kéyttdnyt aineistonaan esimerkiksi Vuorikoski (1999), jonka
tutkimuksen aineistoon kuuluivat muun aineiston lisdksi seitsemin Sosiaalityo-lehden artik-
kelia, joissa kasiteltiin sosiaalityon koulutuksesta kédytyd keskustelua. Virtanen (1994)) kaytti
tutkimuksessaan erdind aineistonaan sosiaalityon ammattilehtid. Aineistossa olivat mukana
myo6s Sosiaalityo-lehden vuosikerrat 1958—1968. Lehtiaineisto koostui yhteensd 2273 artik-
kelista, joten kovin erittelevdd analyysid hin ei niistd lehdistd tee. Virtanen keskittyi sel-
vittdmidn sosiaalityontekijoiden panosta sosiaalityon kentdn médrittelyyn sekd siithen, miti
sosiaalityontekijoistd yleensd on kirjoitettu ja miten sosiaalitydon habitus muodostuu (Virta+
nen|1994, 109). Oma aineistoni kattaa melko lyhyen ajanjakson ja on méariltaan esimerkiksi
Virtasen aineistoa huomattavasti suppeampi. Tavoitteenani onkin ollut paneutua tarkemmin
tiettyyn rajattuun aineistoon, eiki tehdd pidempii aikakautta késittelevii laajaa yleiskuvaus-
ta. Rajatumman aineiston késittely saattaa tuoda esiin jotakin sellaista kiinnostavaa, joka
jaa laajemmassa tarkastelussa yleisempien linjojen varjoon. Sosiaalityon historiaa ajallisesti
laajempana kokonaisuutena on tarkastellut esimerkiksi Mirja Satka (1995) ja koulutusta ja

professionaalistumista Marjo Vuorikoski (1999).

Tutkimani genre paikantuu sosiaalityon ammatilliseen keskusteluun, jota Sosiaality6-lehdis-
sd on kiyty. Genreen eli tekstilajiin luonnollistuu aikojen kuluessa ikédédn kuin sopimuksia sii-
td, mitd asioita sen sisilld tuotetaan ja miten sitd kdytetddn (Fairclough|1992, 124—-126). Osan
artikkeleista ovat kirjoittaneet nimenomaan sosiaalityotd tekevit tai sen kanssa varsinaisesti
tekemisissd olevat, osan taas ldhialojen edustajat tai yhteistyotahot. Kaikki kirjoitukset ovat
kuitenkin olleet osa Sosiaalityd-lehdissd kiytyd keskustelua. Tekstit on suunnattu paitsi sosi-
aalityotd tekeville, ndhdikseni myods muille sosiaalitydn kanssa yhteistyotéd tekevien tahojen
edustajille. Sosiaalityon asiakkaille lehted ei tulkintani mukaan ole kirjoitettu. Lehden en-
simméiinen péditoimittaja Helmi Méki on mydhemmin todennut, ettd lehden tavoitteena oli
myds kuvata sosiaalityontekijoiden tyon vaativuutta ja saada lukijoiksi erityisesti yhteistyo-
kumppaneita ja yhteiskunnan paiatoksentekijoité, joista sosiaalityd oli riippuvainen (Miki
1988, 97). Eskola (1981}, 27) nédkee, etti kirjoitukset olivat usein keskustelua ammatin ulko-
puolisten kanssa sosiaalityohon kohdistuvien vidrinkédsitysten poistamiseksi ja kisitteellisen

selvyyden luomiseksi.
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Tutustuin aineistooni jo melko varhaisessa vaiheessa tutkimustani. Tutkimustehtdvén tarken-
tuminen ja tutkimuskirjallisuuden lukeminen liittyivit tutkimusprosessissani yhteen aineis-
ton tarkastelun kanssa. Tutkimusaineistoni valikoimiseksi luin aluksi vuosien 1958-1963
Sosiaalityo-lehtii ja etsin niistd sosiaalityon ammatillisuutta koskevia kokonaisia artikkelei-
ta tai lyhyempid tekstikatkelmia. Ammatillisuuden hahmottamiseen tekstistd kdytin aluksi
Karvisen (1996, 15) médritelmad; han kasittdd ammatillisuuden niiksi ajattelutavoiksi, perus-
teluiksi ja toimintamalleiksi, joista ammatin sisdinen logiikka muodostuu. Tdmé méirittely

jatti kuitenkin aineiston valikointiin melko paljon tulkinnanvaraa.

Lehtien lukemisen tuloksena ja vuoropuhelussa sosiaalitydn ammatillistumisen historiaa ja
kisittelevin kirjallisuuden kanssa valikoin varsinaiseksi aineistokseni kirjoitukset, jotka ki-
sittelivit eksplisiittisesti tai sivusivat sosiaalityon ammatillisuuden pohdintaa. Aineistooni
kuuluu artikkeleja, katsauksia, kirjallisuusarvosteluja seki lukijoiden kirjoituksia. Niitd teks-
tejd on yhteensd 96 ja ne on lueteltu liitteessd. Tavoitteenani on ollut mahdollisimman laajas-
ti tarkastella sosiaalityon ammatillisuuteen liittyvid keskusteluja aineistonani olevissa lehdis-
sd. Jatin analyysini ulkopuolelle selvdsti muuta ammattialaa kuin sosiaalityotd kisittelevit
artikkelit seki erilaisia asiakasryhmii tarkastelevat tekstit. Nama artikkelit koskivat esimer-
kiksi terveitd ja hiiriintyneitd perheitd, huoltoavunsaajan vieraantumista sosiaalisesta ympa-
ristostddn, perheen psykodynaamista rakennetta, vajaamielisen lapsen iitid, psykoterapian ja
sielunhoidon suhdetta, pitkédaikaisesti sairaiden hoitokysymystéd ja AA-kerhon perustamista.
Toisinaan aivan muuta aiheita kuin varsinaisesti sosiaalityoti késittelevét artikkelit kuitenkin

sivusivat my0s sosiaalitydn ammatillisuuden pohdintaa.

Kirjoitin tutkimukseni aineiston 103 sivua siséltdvin tekstitiedoston muotoon. Luin valikoi-
maani aineistoa ja analysoin sitd teoreettisen viitekehykseni, sosiaalityon historiaa kisittele-
vien ja professiotutkimuksen késitteiden ohjaamana. Analyysissd on sovellettu teemoittelua.
Kéytin viérikynid erilaisten ammatillisuutta koskevien kisitteellistysten hahmottamiseen ja
ryhmittelin nédin samantyyppisid aihepiirejd kisittelevit tekstikatkelmat. Piiteemoiksi muo-
dostuivat nédin sosiaalitydn ammatti, sosiaalityon rajapinnat ja tieteellisyys. Jatkoin analyy-
sidni tarkentamalla ryhmittelyjdni ja muodostamalla alateemat péadteemojen alle. Muodos-
tin my0Os ndistd ryhmitellyistd sitaateista omat tekstitiedostonsa, joihin analyysini perustuu.

Osan sitaateista liitin mukaan analyysilukuuni.
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4 SOSIAALITYON AMMATTI

Sosiaalitydon ammatti -teema muodostuu kolmesta alateemasta, jotka kisittelevit sosiaalityon
erityisyyttd, ammattikuntaa ja kutsumusluontoisuutta. Néitd ammatillisuuden pohdintoja yh-
distdd nuoren ammatin itsemédrittely ja oman paikan etsiminen. Keskeisii tarkastelukohteita
ovat sosiaalityon ytimen médrittely, ammattikunnan valta ja sekd kutsumuksen ja ammatin
vilinen ristiriita ja tyon henkilokohtainen taso. Tamin teeman avulla pyritdédn tulkintani mu-

kaan korostamaan sitd, ettd sosiaalitybn ammatti on ylipédénsé jo todella olemassa.

4.1 Sosiaalityon ydinsisalto

Keskeinen teema sosiaalitydon ammatillisuutta kisittelevissd teksteissd on sen pohtiminen,
mitéd sosiaalitydon ammatti sisdltdd ja mikd on osaamisalueen ydinté. Sosiaalityd-lehden artik-
keleissa ilmaistaankin tyytyvdisyyttd siihen, ettd sosiaality® on tunnustettu omana ammatti-

naan jossakin komiteamietinndssi tai kirjallisuudessa.

”Kertoessaan psykiatrisesta huoltotyostd ottaa kirjoittaja mukaan sosiaalityontekijin yhte-
nd tdrkednd tekijdnd lapsen kokonaishoidossa. Tdssdkin suhteessa tdamd lienee meilld ensim-
mdinen oppikirja, jossa — tosin suppeasti, mutta sitd tiivistetymmin — mddritellddn sosiaali-
tyontekijdn tyoaluetta ja hyvdksytddn hdnet erikoiskoulutuksen saaneena ammattihenkilond

tyoryhmdssd.” (Hietanen|1958:1.)

Sitaatissa alleviivataan, ettd sosiaalityontekijd on erds ammattilainen muiden joukossa. So-
siaalityon ammattilaisten osaamista pohtii Kalervo Kinanen, joka kirjoittaa, ettd: ”Uuden
ammatillisen ryhmdn muodostuminen on monella taholla tunnettu ja tunnustettu asia, mutta
sen tehtdvd on varsin epdselvdsti mddritelty. Sosiaalityontekijdt itsekdcdn eivdt ole kyenneet
tatd kysymystd selvittdmdcdn ja monenlaisia mielipiteitd esitetddn. Erddt katsovat, ettd sosi-
aalityontekijin pddasiallinen tehtdvd on mdcdrdysten ja ohjeiden tdytdntoonpaneminen, siis
sosiaalipoliittisten ohjelmien teknillinen ja kéytdnnéllinen toteuttaminen. Ndiden ohjelmien
laatimiseen ammatillisesti koulutetut sosiaalityontekijit sen sijaan ovat harvoin osallistu-
neet, ja suurten sosiaalipoliittisten periaateratkaisujen suorittamisen katsotaankin kuuluvan

muille kuin sosiaalityontekijoille.” (Kinanen|[1959:1})
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Kinanen siis nikee sosiaalityon ammatin sisdllon vield mééaritteleméttoméaksi. Tatd ydinsi-
séltod eri kirjoittajat kédsitteellistdvit toisistaan poikkeavilla tavoilla. Armas Nieminen etsii
sosiaalitydon omaa toiminta-aluetta artikkelissaan ’Sosiaalityon késite”. Nieminen kirjoittaa,
ettd: ”On alkanut nikyd merkkejd siitd, ettd termi ’Sosiaalityo’ halutaan mddritelld vield ra-
Jjoitetummin, niin ettd se on vdlitontd, persoonallista ihmisen auttamistyotd, joka edellyttdid

tille alalle ominaista erityiskoulutusta” (Nieminen||1960:3).

Niemiselle sosiaalityd ndyttdytyy henkilokohtaisena auttamistyond. Veikko Niemi taas maa-
rittelee sosiaalityon ainutlaatuiseksi filosofiaksi sen kahdenkertaisen velvollisuuden, eli ylei-
sen sosiaalisen tukemisen ja yksityisten huollettavien auttamisen (Niemi|1960:3, 9). Niemi-
sen ja Niemen miiritelmit sosiaalityon sisdllostd ovat toisistaan poikkeavia; Niemi nikee
sosiaalityohon kuuluvaksi myos laajemman, tulkintani mukaan yhteiskunnalliseen vaikutta-

miseen suuntautuvan tyon.

Kalervo Kinanen puolestaan nikee sosiaalitydn eroavan muista ammateista juuri erityisel-
14 arvojen, tarkoituksen, hallinnon, tietojen ja menetelmien yhdistelmaélld (Kinanen||1958:4).
Myos Lauri Tarvaisen sosiaalityOntekijdn roolia kisittelevissi artikkelissa etsitddn sosiaali-
tyOn erityisyyttd samantyyppisestd midrittelystd. Tarvaisen mukaan ”Lddkdri ja psykologi
voivat kdyttdd samaa tyomenetelmdd kuin sosiaalityontekijd. Se seikka, ettd muutkin kdaytd-
vdt nditd metodeja ei suinkaan tee niitd vihemmdn tirkeiksi sosiaalityontekijdille. Ilmeistd
on, edelld sanotun huomioon ottaen, ettd erityistd sosiaalityontekijin tyolle on pikemmin-
kin hdnen tyonsd sisdlto ja metodien kdytto sen yhteydessd, metodien soveltaminen tietyissd
vhteyksissa.” (Tarvainen||1960:1.) Samaten Helmi Miki toteaa pédkirjoituksessaan vuodelta
1959, ettei sosiaalityon erityislaatu ole 10ydettivissd lainsddddnnon tuntemisesta tai mene-
telmistd, kuten henkilokohtainen huolto ja ryhmétyd, koska néitd kidyttdviat muutkin amma-

tit (Maki | 1959:4)).

”Ensimmdinen askel on, ettd toteamme mielestimme niin selvdsti kuin mahdollista, mitkd
ovat sosiaalityon erikoispiirteet verrattuna muihin ammatteihin. Yksi sellainen piirre on, et-
td sosiaalityontekijdt ovat aina yhtd asiakkaan tai potilaan ja tdmdn perheen kanssa. He
samaistavat itsensd ndihin, ndkevdit ongelman ndiden ndakokulmasta ja jatkuvasti pyrkiviit
ymmdrtdmddn, mitd ongelma ndille merkitsee. Toiseksi sosiaalityontekijoiden auttavan am-
matin edustajina tulee usein itse osallistua niihin tilanteisiin, joihin heiddn tyonsd kohdis-

tuu. Samanaikaisesti heiddt on koulutettu olemaan sekd objektiivisia ettd vdlttamdcdn liiallis-
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ta emotionaalisuutta. Kolmanneksi sosiaalityon ydin on omalaatuisensa. Me huolehdimme
sekd yksilon persoonallisuudesta ettd sosiaalisista suhteista ja ndiden keskindisestd vuoro-
vaikutuksesta. Tamd erottaa meiddt muiden ammattien edustajista; he tavallisesti ovat ensi-
sijassa huolestuneita asiakkaansa joko psyykkisistd tai sosiaalisista seikoista. Juuri tdmdn
vuoksi meiddn on pidettdivd ylli tasapainoista mielenkiintoa sekd sosiaalisiin ettd psyykki-

on.” (Bartlett||1962:4))

Harriett M. Bartlett pyrkii artikkelissaan rajaamaan sosiaalityon omaksi ammatikseen, jonka
erityispiirteitd hin kuvailee. Hdn korostaa toisaalta sosiaalityontekijan samaistumista asiak-
kaan ongelmiin, toisaalta tyontekijdan emotionaalisuuden vélttimistd ja objektiivisuutta. Huo-
mioitavaa on, ettd Harriet Bartlett oli yhdysvaltainen sosiaalityon professori ja NASW:n kiy-
tannon komitean johtaja. Hianen nimelldén Sosiaalityd-lehtien numeroissa 1962:2 ja 1962:4
julkaistut artikkelit ovat Mervi Ahlan ja Helmi Mien suomennoksia Barlettin Helsingissd

vuonna 1961 pitdmasti esityksesta.

Sosiaalityo-lehtien artikkeleissa voi tulkintani mukaan nihda eri kirjoittajien tavoitteena sosi-
aalityon ammatillisuuden méérittelyn muista ammateista poikkeavaksi. Kirjoittajat pyrkivét
rakentamaan sosiaality0std omaa ammattiaan, mutta ldhestyvét sosiaalityon ammatillisuutta
erilaisin tavoin. Sosiaalityon rajaamista joistakin erityisistd ammattikunnista késittelen myo-

hemmin sosiaalitydn rajapinnat -teeman alla.

4.2 Tavoitteena yhtenidinen ammattikunta

”Sosiaalityontekijikunnan suuri paradoksi tdlld hetkelld on se, ettd erdstd sosiaalihuollon
tarkeimmistd periaatteista, pyrkimystid omatoimisuuteen, ei koeteta toteuttaa ammattikun-
taan ndhden. Muiden ammattien edustajat pyrkivit sanelemaan, mikd on sosiaalityontekijdin
erikoisalue, miti menetelmid héinen tulee kdyttdd, ja mihin pddmdcdriin hdnen tulee pyrkid.
Samoin yritetddn mddritelld kuhunkin sosiaalihuollon tehtdvddn vaadittava koulutus. Har-
vinaisia ovat sellaiset kdsitykset, jotka puolustavat sosiaalityontekijdin oikeutta mddritelld

oma toiminta-alueensa ja miten siihen tulee valmistua. Pddasiallinen asenne sosiaalityonte-
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Kalervo Kinanen puolustaa artikkelissaan sosiaalityontekijikunnan oikeutta itsendiseen teh-
tavdalueen médrittelyyn. Hédn toteaa, ettd tyontekijét itse pyrkivit toteuttamaan tydssddn
asiakkaiden omatoimisuuden periaatetta, mutta eivit sovella tdtd omaan ammattikuntaansa.
Kinanen kiyttdd yhtendistd sosiaalityontekijd-nimitystd ja kuvaa timén sosiaalityontekijoi-
den muodostaman ammattikunnan olevan muiden ammattien edustajien puolelta alistetussa
asemassa. Ndkemys on erittdin ammattikuntakeskeinen. Tekstissi esitetddn samalla itsestdidn-
selvyyteni se, ettd on jo olemassa sellainen yhtendinen ammattikunta kuin sosiaalityonteki-
jat.

”Yhteistd kummassakin neuvottelussa oli se, ettd toivottiin ammatillista jdrjestdytymistd ko-
konaan sosiaalityontekijoille. Sosiaalihuoltajat r.y. ei ole nykyisin varsinaisesti ammatillisia
asioita ajava jdrjesto. Tdtd pidettiin puutteena. Jotain olisi tehtdvd ja pian ammatillisella lin-
jalla. Tdhdennettiin sitd, ettd jokainen sosiaalihuoltaja olisi saava toimintaan mukaan. — —

Yksi hyvidi liitto on saatava aikaan.” (Sosiaalihuoltajien neuvottelut|1961:2.)

Sosiaalityontekijoiden ammattiliittoon ja ammatilliseen jirjestdytymiseen liittyvid keskus-
telua kéytiin paljon 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa. Y1ld olevassa sitaatissa, joka on osa
sosiaalihuoltajien neuvottelua Oulussa ja Rovaniemelld vuonna 1961 kuvaavaa artikkelia,
painotetaan yhden liiton merkitystd ja nimenomaan sen merkitystd ammatillisia asioita aja-
vana. Kiinnostavaa on, ettd ammatillista jarjestdytymisté toivotaan juuri sosiaalityontekijoil-
le, vaikka tekstissd kidytetddn my0s termid sosiaalihuoltaja. Helmi Méki toteaa saman lehden
paidkirjoituksessa ammattijirjeston kasvattavan ammattikuntaa kantamaan itse vastuuta am-
matin jatkuvasta kehityksestd ammattitiedon ja -taidon muodossa, sekd selvittivin ndihin
laheisesti liittyvid koulutus- ja pitevyysvaatimuksia. Hin mainitsee lisdksi ulkomaisten yh-
teyksien ylldpidosta. Liiton todetaan myd6s valvovan jidsenistonsi sosiaalisia ja taloudellisia
etuja sekd turvaavan koko ammattikunnan asemaa yhteiskunnassa, koska se tulkitsee “yhteis-
kunnalle ammatin luonnetta ja merkitystd sekd hankkii yleistd ’goodwilli’id’ koko ammatti-
kunnalle.” (Miaki||1961:2,) Liiton merkityksen korostamisen voi ndhda liittyvéin sosiaalityon

pyrkimiseen profession asemaan.

”Yleisesti tunnettu piirre sosiaalityontekijoitd vastaavilla muilla ammattikunnilla on, ettd am-
mattikunta on mukana mddrittelemdssd sen piiriin johtavan koulutuksen tavoitteita ja sisdl-
tod sekd myos itse koulutuksen toteuttamisessa. Joissakin tapauksissa ammattikunta saattaa

Jjopa kokonaisuudessaan vastata koulutuksesta. Tdstd on runsaasti esimerkkejd toisten am-
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mattikuntien piiristd omassa maassamme ja myos sosiaalityontekijdin piiristd niissd mais-
sa, joissa tamd ammattikunta ja siihen johtava koulutus ovat saavuttaneet vakiintuneemman
aseman. Vaikka sosiaalityontekijdin ammattikunta meiddn maassamme onkin vasta muotou-
tumassa, voitaneen tdamd asettaa tavoitteeksi meilldkin.” (Sosiaalihuoltajat ry:n lausunto kou

lutuskomitean mietinnostd|1961:2))

Sosiaalitybn ammattikuntaa késitellddn runsaasti lausunnoissa, jotka koskevat eri komitea-
mietintdjd. Sosiaalityontekijdin koulutusta kisitteleva komitea antoi mietintdnsi vuonna 1960.
Tatd mietintoa kommentoivat sekd Sosiaalihuoltajat ry ettd Ladkinnéllis-sosiaalinen yhdistys
ry. Sosiaalihuoltajien lausunnossa esitetién sosiaalityontekijéiden ammattikunnan tavoitteek-
si koulutuksen tavoitteista ja sisdllostd huolehtiminen sekd itse koulutuksesta vastaaminen.
Sitaatissa viitataan muiden ammattikuntien ja sosiaalityon suhteen vakiintuneempien mai-
den vastaaviin kdytintoihin ja kéytetdén titd perusteluna Suomen sosiaalityontekijdkunnan
kehittymiselle samaan suuntaan. Sosiaalityon rinnastaminen muihin ammattikuntiin raken-
taa siitd kuvaa yhtend ammattikuntana muiden joukossa. Samassa lausunnossa kiytetdéin ni-
mikettd sosiaalihuollon ammatti, jonka korostetaan vaativan erityistd koulutusta ja pitevyyt-
td. Ammattikunnan aseman parantamiseen kéytetdédn siis 1ihinni yhteiskunnan talouteen ja
tehokkuuteen liittyvid perusteluita. Talouteen ja tehokkuuteen liittyvien perustelujen niden

olevan kulttuurisesti kannattavia ammattikunnan aseman parantamiseksi.

” Koulutuksemme on tdind aikana vakiintunut ja saavuttanut arvostetun aseman. Yli 4/5 tutkin-
non suorittaneista on erilaissa sosiaalihuollon tehtdvissd, kuten yhdistyksemme vast’ikddn
suorittamasta tutkimuksesta selvidd. Sosiaalihuoltajat ovat "lyoneet itsensd lipi” alansa
tyovoimana. He muodostavat jo parituhantisen sosiaalityontekijdin ammattikunnan ytimen.
Mutta sosiaalihuoltajien kannalta on vield paljon tyotd jdljelldkin. Pdtevyyskysymys on epd-
mddrdiselld kannalla. Virkaetujen pitiminen ajan tasalla on jatkuvasti tarpeen. Yhtd tirked
puoli on, ettd meitd sosiaalihuoltajia tarvitaan yhd enemmdn myds oman alamme ja tyomme
suunnittelussa ja kehittdmisessd. Yhdistys on mielihyvin pannut merkille komitean pyrkimyk-
sen selventdd sosiaalihuollon paikallishallinnon virkojen kelpoisuusehtoja siten, ettd vaati-
muksena on sekd mddrditty koulutus ettd kdytdnnossd saavutettu taito ja perehtyneisyys.” (So+

staalihuoltajat ry:n lausunto huoltohallintokomitean mietinnoistél|1961:3.)

Lehdessd on julkaistu my0s Sosiaalihuoltajat ry:n lausunto huoltohallintokomitean mietin-

ndistd Sosiaalihuollon Keskusliitolle. Tdssd lausunnossa painotetaan sosiaalihuoltajakoulu-
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tuksen saavuttamaa arvostettua asemaa, mutta myos sitd, mitd ammattikunnalta on vield
saavuttamatta. Saavuttua asemaa perustellaan yhdistyksen tekemalld tutkimuksella. Sosiaa-
lihuoltajat médritellddn sosiaalityontekijoiden ammattikunnan ytimeksi. Tdltda ammattikun-
nalta vaaditaan lausunnossa myds aktiivisuutta alan suunnittelussa ja kehittdmisessi. Kiin-
nostavaa sitaatissa on sosiaalityontekijoiden ammattikunnan méérittely vahvasti koulutuksen
avulla. Saman ammattikunnan jéasenet liittyvét toisiinsa juuri yhtendisen koulutuksen kautta.
Lisiksi toisaalla lausunnossa kiytetdin sosiaalihuollon tarkoituksenmukaista toimeenpanoa
perusteluna epipitevin tydvoiman oton lopettamiseksi sosiaalihuollon tirkeisiin tehtéviin.
Tyontekijoiden pitevyysvaatimusten perusteena nidhdidin myos tehtidvien vastuullisuus val-
tion talouden ja huoltoa tarvitsevien henkildiden kannalta. (Sosiaalihuoltajat ry:n lausunto

huoltohallintokomitean mietinnoistél[1961:3))

Kiytetddn artikkeleissa sitten nimikettd sosiaalityontekijd, sosiaalihuoltaja tai sosiaalihuol-
lon tyontekijd, ndkyy ammattikunnan tavoitteiden médrittelyssid paljon viitteitd profession
aseman kriteereiden tavoittelemiseen. Esimerkkejd ndistd ovat jdsenten etuja ajava ammat-
tiliitto, patevyysvaatimukset, koulutuksen yhtendisyys ja ammattikunnan vaikutus koulutuk-
seen; professionalismiin liitetdinkin ammatillisen ryhmén pyrkimys tiedon monopolisointiin
ja yksinoikeuteen jdsentensd ammatillisen toiminnan arvioimiseksi (Konttinen|1998) 29—40).
Niiden korostamisella tekstissd luodaan kuvaa ammatista, joka ei kenties aivan vield ole
saavuttanut profession asemaa, mutta on aktiivisesti siti tavoittelemassa ja kenties siithen jo
aivan pian yltdmissd. Sosiaalityontekijoiden ammattikunta -mééritelmén kéaytolld halutaan
tulkintani mukaan sisillyttdd se yhtend ammattikuntana muiden ammattikuntien joukkoon.
Tulkitsen profession aseman tavoittelemisen Kunzelin (1993) tavoin myos eron tekemiseksi

sosiaalisen tyOn naisiseen historiaan.

Aino Hinninen ottaa sosiaalityon ja sukupuolen viliseen suhteeseen suoraan kantaa artik-
kelissaan. Hén kirjoittaa, ettd: ”Haittana johtajan loytdmiseksi sosiaalityohon pidetddn si-
td, ettd tyossd on niin vihdn miehid (naisten johtaja-ominaisuuksiinhan ei luoteta eikd nii-
td tunnusteta), ammatin alhainen asema muihin ammatteihin verrattuna, alhaiset palkat
jne” (Hianninen||1960:4). Miesten vihyys ja ammatin alhainen asema kietoutuvat Aino Hin-
nisen mukaan yhteen johtajuuskysymyksessd. Kunzelin mukaan sosiaalityon professionaali-
sen statuksen tunnustamiseen on liitetty jo varhain miesten houkutteleminen alalle (Kunzel

1993] 45). Samoin Satka on todennut, ettd vield 1970-luvulla sukupuolikiintiot sosiaalihuol-
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tajakoulutuksessa varmistivat sosiaalijohtajien valmistumisen koulutuksesta (Satka [1997a,

85).

4.3 Sosiaalityon ammattimina ja tyon kutsumusluonne

”Yleison kdsityksen kanssa samanvertaisena vaikuttajana voidaan pitdd ammattikunnan omaa
kdsitystd itsestddn. Mielipiteet sosiaalityontekijin ammatista, sen pddmddristd ja menetel-
mistd, sen filosofiasta ja asemasta vaihtelevat suuresti eri tyontekijiryhmissd. Maamme so-
siaalityontekijdin ammatillisen hajanaisuuden erddnd selityksend on kdsittddkseni se, ettd
sosiaalityontekijdakoulujen opetusohjelmat, opetusmenetelmdit ja opetuksen henki ovat siind
mdidirin toisistaan poikkeavia, ettd tyontekijdit eiviit kykene kehittdmdicdn yhtendiistd sosiaa-
lityontekijdin "ammattimindd’. Sen luomisen katsotaan yleensd olevan ammatillisen koulu-
tuksen ensiarvoisen pddmdcdrdn. — — Erot vaatimuksissa koulutuksen sisdlloksi eivdt ndin
ollen aina suinkaan johdu siitd, ettd tyoympdristo asettaisi muista tyoympdristoistd poikkea-
via vaatimuksia, vaan siitd, ettd tyontekijdjoukko samaistuskohteensa vaikutuksesta alkaa
arvostaa tietynlaisia tietoja ja taitoja enemmdn kuin muita. Sosiaalityon ’ammattimindn’ ke-
hittymisen kannalta voimakas samaistaminen muihin ammatteihin voi olla erittdin haitallis-

ta.” (Kinanen|(1959:4.)

Ammattikunnan yhtendisyystavoitteisiin liittyy ldheisesti sosiaalityon ammattiminén olemas-
saolon pohdinta. Kalervo Kinanen nikee artikkelissaan Sosiaalityontekijikoulutus, sosiaa-
lihuollon kenttd ja ammattikunta” vuodelta 1959 sosiaalityontekijoiden ammattiminédn puut-
tumisen huolestuttavaksi. Syyksi tdhdn hdn mainitsee sosiaalityontekijoiden ammattikunnan
erilaiset samaistumiskohteet tydympéristosti riippuen ja hajanaisen koulutuksen. Tekstissd
ndkyykin viitteitd sosiaalityontekijoiden moninaiseen koulutustilanteeseen, joka vallitsi kir-
joitusajankohtana (Vuorikoski 1999, 107). Kinanen esittidi lisdksi samassa artikkelissa, et-
td ammattiminin muodostuminen on jopa ammatillisen koulutuksen ensiarvoinen padmaéri.
Tulkintani mukaan sosiaalitydstd halutaan luoda muista ammattikunnista itsendinen myos

henkisella tasolla.

Y1jo Ahomaa taas kirjoittaa, ettd: ”Pddsylippuna c.d.:n [yhteiskuntasuunnittelu, communi-
ty development] edellyttimddn eri alojen edustajien tasavertaiseen yhteistyohon on ehdot-

tomasti pidettdvd ammattimindmme sen vertaista korostamista, ettd edes itse piddmme it-
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sedmme tasa-arvoisina muihin ammattimiehiin verrattuna. Vasta sen jilkeen voimme vaatia
tunnustusta ja arvonantoa muilta.” (Ahomaa|1961:3.) Hin yhdistdd ndkemyksessddn ammat-
timinén ja ammatillisen itsearvostuksen sekd ndkee ne edellytyksend arvonannon saamiselle
muilta ammattikunnilta. Ammattimindn késittelemisen voi tulkita liittyvdn hyvinvointival-

tion uusien ammattien professionaalisten identiteettien etsintddn (Konttinen/|1998, 39-40).

Sosiaalityd-lehden kirjoittajat pohtivat erityisesti my0s ammatin ja kutsumuksen vélistd suh-

’

detta. Henry Dahlberg toteaa yleisonosastokirjoituksessaan, ettd ”’sosiaalisen uudistustoi-
minnan’ tulisi alkaa ensiksi omasta itsestimme ammattitietojen ja -taitojen kehittimise-
nd, mikd merkitsee, ettd sosiaalityontekijdin tulee tuntea kutsumusta tyohonsd” (Dahlberg
1961:1). Hin maédrittelee kutsumuksen vilttdmiattomiksi sosiaalitydn asiantuntemukselle.
Aino Hénninen puolestaan korostaa artikkelissaan ”Sosiaalityontekijin tehtdvdt ammattina
ja kutsumuksena” ammatin osaamisen tuomaa tyydytystd sekd sen antamaa arvovaltaa suh-

myds, ettd sosiaality6llda nimenomaan ammattina on palkkataistelussa suuri merkitys, koska

"kutsumuksestahan ei toki makseta palkkaa.” (Hanninen||1960:2.)

“Toisinaan tuntuu siltd, ettd yritetddn ikddn kuin pddstd eroon kutsumuksesta ja tihdenne-
tddn vain yksipuolisesti ammatillisuutta, jolloin ammatilliset arvot néihdddn ennen kaikkea
teknillisend pdtevyytend. Kuitenkin korkealla tasolla olevaan ammattiin sisdltyy myos ai-
na samalla kutsumusta. Ndin ollen sosiaalityontekijcn tehtdvdind on nykypdivin yhteiskun-
nan luonteesta johtuen ammatti, mutta sen tulisi olla samalla myos kutsumus.” (Hanninen

1960:20)

Toisaalta Aino Hénninen toteaa artikkelissaan kutsumuksen olevan riittiméton kriteeri tyon
tekemiseen nykyisessid yhteiskunnassa, vaikka sitd on aiemmin korostettu ihmisten autta-
mistyossi ja pidetty jopa riittdvina tyontekijin itsensd tuntemana tyon motiivina. Hinninen
paityykin lopulta liittiméiin ammatillisuuden ja kutsumuksen korkealla tasolla olevassa am-
matissa toimimisen pohjaksi. Sosiaalitydssd tulee nédin ollen yhdistdd sekd vanhan kisitteel-

listimistavan mukainen kutsumus ettd uuden ammatillisuuden vaatimukset.

”Joskus sosiaalityontekijit puhuvat siithen tapaan kuin huoltotoimi olisi vain elin, joka an-
taa puitteet henkilokohtaisen huollon tyomenetelmdn kdyttimiselle. Tdmd osoittaa innostus-
ta ammatillisen taidon toteuttamiseen, mikd tietenkin on tarpeellista. Mutta tamd herdittdd

myos kysymyksen tirkeysjirjestyksen pohtimisesta. Pyrkiiko tyontekijda harjoittamaan am-
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mattitaitoaan vai palvelemaan yhteiskuntaa? Kirjoittaja korostaa sitd, ettd ndiden molem-
pien puolien tdytyisi luontevasti sulautua toisiinsa. — — Mutta minkdlainen tilanne onkin,
olisi ehkd syytd pitdd mielessd ettd henkilokohtaisen huollon taito ei ole pddmdidrd sindnsd,
vaan vdline, jolla palvelemme yhteisod ja jonka kautta loyddmme paikkamme siind. Kirjoit-
taja sanoo usein toivovansa, ettd meitd kutsuttaisiin sosiaalisiksi palvelijoiksi (Social Ser-
vants), koska nimitys kuvaisi meiddn toimintaamme paremmin kuin nimitys sosiaalityonteki-
jd. Sana servant ilmaisee suhteen yhteisoon, kun taas tyontekijd ilmaisee ainoastaan, ettd

tyotd tehdddn.” (Suninen||[1962:2.)

Kirsti Sunisen kirjoittamassa kirjallisuusarvostelussa henkilokohtaista huoltoa késittelevai
teosta koskien varoitetaan henkilokohtaisen huollon itsetarkoituksena pitimisestd. Ammatti-
taidon liialliseen korostamiseen sisdltyy Sunisen mukaan riski siihen, ettd tyon tarkoitus eli

yhteiskunnan palveleminen hdmirtyy.

Mirja Aukee kuvaa artikkelissaan ”Sosiaalihoitajan tyon kehityksestd ja nykyisestd asemas-
ta sairaalassa” sosiaalihoitajan asemaa ndin: "Ndistd tekijoistd johtuen sosiaalihoitajalla on
nykyisin tavallaan kaksi tyonantajaa: sairaala ja yhteiskunta. Entiseen sairaala-keskeiseen
toimintaan verrattuna hén on nykyisin 'avoimella kentdlld’ palvelemassa molempien tarpei-

ta yhteiskunnan jdsenen, potilaan hyvdksi.” (Aukee||1960:3.)

Sunisen mukaan sosiaalityontekijd palvelee henkilokohtaisen huollon kautta yhteisod, joka
samalla tarjoaa hiinelle oman paikan, ja Aukeen mukaan sosiaalihoitaja palvelee paikallaan
sairaalaa ja yhteiskuntaa potilaan hyviksi. Kuten sosiaalityon kisitteellistiminen kutsumuk-
sena, my0s sen kisittely palvelemisena sitoo tyon kiinteésti historiallisiin juuriin ja naisten
tekeméiin tyohon. Palvelemisen esiin nostamisen voi tulkita viittaavan sosiaalisen tyon histo-

riaan, jossa naisten kutsumus konkretisoitiin palvelutyon kautta (Kauppinen-Perttula2004).

”Sosiaalityon ammatillisuudesta on erilaisia mielipiteitd. Sosiaalityon aluetta ei ole kyetty
tarkoin mddrittelemdidn, ja tdytyy kdydd jatkuvaa viivytystaistelua sitd kdsitystd vastaan, ettd

kuka tahansa hyvdsyddminen ihminen voi suorittaa sosiaalityotd.” (Kinanen|[1961:1})

Kirjallisuusarvostelussa vuodelta 1961 Kinanen nikee sosiaalityon kdyvin taistelua ammatil-
lisuuden tunnustamisen puolesta. Hin kdyttdi laatusanaa hyvdasyddaminen kuvaamaan ominai-
suutta, joka pétevoitti sosiaaliseen tydohon. Myos tidssi voi tulkintani mukaan nidhdi viittauk-
sia sosiaalisen tyon historiaan, jolloin tyd perustui vapaaehtoisuuteen, harrastuneisuuteen

ja "hyviidn sydameen”. Naisellisiin ominaisuuksiin kuuluviksi ndhtiin empaattisuus, hoivaa-
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minen ja sddli. (Kunzel |1993 26; Sulkunen! 1987, 162.) Uuden ammatillisen sosiaalityon

nihdéédn perustuvan johonkin muuhun.

" Aitind olemisen perusvaatimus on kyky identifioida itsensd lapsen tarpeisiin. Téllainen tar-
peiden kohtaaminen on aina kaksisuuntainen tapahtuma, antamis- ja ottamistapahtuma. Lap-
si ottaa didiltd ja samalla antaa hénelle kyvyn olla diti. Vastaavasti asiakas antaa tyonteki-

Jjdlle mahdollisuuden toimia suhteessa heihin ja paikan yhteisossd. (Suninen|1962:2.)

Kirsti Sunisen kirjallisuusarvostelu sisdltdd diti-lapsi-vertauksen. Sitaatissa nidkyy sosiaali-
sen tyon rinnastaminen ditiyteen, joka oli keskeinen tapa késitteellistdd naisten tekeméii so-
siaalista tyotd (Rantalatho|1994). Sosiaalityon ammatillisuuden kuvaamistavoissa voi tulkita
uuden ja vanhan ammatillisuuden késitteellistamistavan vaihtelun. Kutsumuksen ja sosiaa-
lityon suhde nihdédédn ylipadnsidkin seikkana, johon ammatillisuutta pohdittaessa tulee ottaa
kantaa. Kirjoittajilla on erilaiset nikemykset siitd, kuinka vahvasti sosiaalitydn ammatilli-
suus perustuu kutsumukselle ja palvelemiselle. Sosiaalityon kisitteleminen kutsumuksena

sitoo sen kiinteammin historiaan ja erityisesti naisten tekeméén tyohon.
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5 SOSIAALITYON RAJAPINNAT

Aineistoni Sosiaalityo-lehdet sisilsivit runsaasti sosiaalityon ammatillisuuden rajojen poh-
dintaa. Sivusin aihepiirid jonkin verran jo sosiaalityon ydinaluetta késittelevissi luvussa ja
syvennyn aihepiiriin tarkemmin tissd luvussa. Analysoin sosiaalityon suhdetta terveyden-
huoltoon, terapeuttiseen orientaatioon seki toisaalta sosiaalityontekijoiden asemaa sosiaali-
huollon virkamiehind. Sosiaalityon asema sosiaalihuollossa poikkeaa muista rajapinnoista,
jotka kaésittelevét toisia ammattikuntia, mutta on omalta osaltaan keskeinen sosiaalitydon am-

matillisen paikan médrittelyssa.

Niiden kolmen késitteleméni rajapinnan lisdksi sosiaalityon ammatillisuutta kisiteltiin ai-
neistossa my0s suhteessa uskontoon. Muutamissa aineistoni artikkeleissa, esimerkiksi Risto
Nivarin alan kirjallisuutta kisittelevissd artikkelissa, pohdittiin sosiaalityon perustaksi tul-
leiden ihmisen hyviksymisen ja ihmisarvoon uskomisen suhdetta kristinuskon oppiin peri-
synnistd ja armosta (Nivari|1960:2). Sosiaalityontekijin todetaan myos olevan sielunhoitaja

samoin kuin sielunhoitajan sosiaalityontekija.

Matti Joensuu kirjoittaa artikkelissaan “Sielunhoito ja sosiaalityd”, ettd: “Jos ajattelemme
henkilokohtaisen huollon periaatteita, tuskin niissd on mitddn sellaista, joka irrottaisi meitd
sielunhoitajan tehtdvdstd tarvittaessa. Pdinvastoin teroitamme itsellemme, ettd haluamme
suhtautua avoimin silmin kaikkeen ihmisten hdtddn ja olemme valmiita saattamaan ihmisen

hyodyksi kaikki hinessd olevat voimavarat.” (Joensuu 1960:3.)

Koska uskonnon ja sosiaalityon suhteen kisittely rajautuu aineistossani pariin artikkeliin, en
ole tehnyt siitd erillistd teemaa analyysiini. Sosiaalisen tyon historiassa uskonnolla on ol-
lut merkittavi rooli (Markkola|2002), kun taas Sosiaalityd-lehdessé sosiaalityotéd kisitellddn

pidosin maallistuneesti.

5.1 Sosiaalityon suhde terveydenhuoltoon

Sosiaalityo-lehdissé tarkastellaan sosiaalityon ammatillisuutta terveydenhuollossa seké poh-

ladkareihin.
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”Onko sosiaaliosasto vain sairaanhoito-osaston tai kenties talousosaston tai sihteeriston jat-
ke tai alaosasto? Vai pidetddnko, niin kuin tulisi tehdd, sosiaalityotd itsendisend yksikkond,
joka tosin on hyvin ldheisessd yhteistyossd muiden yksikkojen kanssa. Sosiaalityohdn ei ole
yleisten sairaala-asioiden hallinnollista toimittamista, vaan erds tdydentdvd toimintamuoto.
Kdsitetddnko, ettd sosiaaliosaston muodostavat toisen ammattikunnan edustajat, jotka tyo-
ryhmdssd ovat asiantuntija-spesialisteja? Sosiaaliosasto kuuluu niihin sairaalan osastoihin,
joiden tehtdvind on diagnostiikka ja terapia. Mutta se ei ole osa luonnontieteellisistd tai
lddketieteellisistd tyoyksikoistd. Se on lddketieteen ulkopuolella, vaikkakin sen kanssa mo-

lemminpuolisessa vuorovaikutuksessa, aivan samoin kuin sairaalan psykologinen tai sielun-

hoidollinen osasto.” (Ahlal[1958:2.)

Mervi Ahla toteaa artikkelissaan ”Sosiaalinen tyo terveydenhuollossa™ sosiaalityon olevan
sairaalassa erds tdydentdvd toimintamuoto, mutta sosiaalityontekijoiden olevan oman am-
mattikuntansa edustajina myos asiantuntija-spesialisteja. Sosiaalityon tarpeellisuutta sairaa-
lassa hiin perustelee artikkelissa esimerkiksi silld, ettd hoidon nykyaikainen lddketieteellinen
taso vaatii avukseen sosiaalisen asiantuntemuksen, eli tietoa potilaan henkilokohtaisista vai-
keuksista ja asennoitumisesta sairauteensa, perhe- ja tydolosuhteista ja yhteiskunnan apuvi-

lineistd paranemisen edistdmiseksi.

Mirja Aukee taas kirjoittaa, ettd sosiaalityontekijdn on mahdollista “ndhdd vaikeudet, jotka
niin helposti voivat ehkdistd lddkdrin, kirurgin ja sairaanhoitajan tyotd, ja hdn tuntee ne
myonteiset apuldhteet, jotka voivat tdaydentdd lddketieteellistd hoitoa. Ldadkintdsosiaalisena
tyontekijdnd, siis sosiaalityontekijand, joka on erityisesti perehtynyt niihin sosiaalisiin ongel-
miin, jotka liittyvdt lddketieteellisiin ilmioihin, hdn ymmdrtdd erityisen hyvin, mitd inhimil-
lisid tarpeita syntyy sairauden yhteydessd, minkd tarpeiden tyydytys estyy sairauden takia,
Jja ennen kaikkea, mitd sairaus merkitsee sairaalle ihmiselle ja hdnen perheelleen, mitd so-
siaalisia uudelleenjdrjestelyjd potilaan ja perheen tdytyy suorittaa ja miten hdntd ja hinen

ympdiristoddn parhaiten tuetaan tdssd kaikessa.” (Aukee||1960:3\)

Aukee korostaa siis sosiaalisen asiantuntemuksen merkitysti sosiaalitydssd. Hin myos maa-
rittelee erikseen lddkinnéllissosiaaliseen tyohon erikoistuneen sosiaalityontekijin asiantunti-
juusaluetta. Sosiaalityd ndyttdytyy Ahlan ja Aukeen artikkeleissa omanlaisensa asiantunte-

muksen hallitsevana, mutta toisaalta terveydenhuoltoa avustavana toimintamuotona.
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’»

— — kirjoittajien perusndkemys, olipa kysymys lddkdristd, sairaanhoitajasta, psykologista
tai sosiaalityontekijdstd, on sama. Ndhtdvdsti on niin, ettd kaikille ihmistd auttamaan pyr-
kivien ammattien edustajille on muotoutumassa yhteinen ajattelupohja. Tdmd kehitys onkin
luonnollinen ja pohjautuu siihen, ettd tyon lihtokohta, ihminen, on kaikilla ndilld aloilla
sama. Eri ammattien nikemyksen yhtendisyys ulottuu suuressa mddrin myos menetelmien
alalle. Lidkdrit, sairaanhoitajat, sosiaalityontekijiit, opettajat, psykologit puhuvat kuntou-
tettavan potilaan henkilokohtaisesta auttamisesta samoin sanoin. Auttajan ja autettavan vd-
lisen luotettavan suhteen luominen, autettavan oman osallistumisen virittiminen, ihmisen
ymmdrtdaminen yksilond ovat kaikkien ammattiryhmien yhteisend menetelmdillisendi ohjelma-
na. Selvemmin kuin kenties mistdcdn maassamme aikaisemmin ilmestyneestd teoksesta ilme-
nee tdstd yhteisteoksesta, etteivdt auttamisen menetelmdt suinkaan ole minkddn yksityisen

ammattiryhmdn yksinomaista omaisuutta.” (Tarvainen|1962:3))

Lauri Tarvainen liittdd kirjoittamassaan kirjallisuusarvostelussa sosiaalityontekijit osaksi am-
mattiluetteloa, jolla hén toteaa olevan yhteisen ajattelupohjan. Sosiaalityé nostetaan luette-
lossa muiden jo arvostetumpien ammattien rinnalle. Tarvainen kuvaa yhdistavid tekijoitd
luonnolliseksi alojen ithmistd koskevan lahtokohdan vuoksi. Samantyyppisiksi yhdistdviksi
siteiksi Helmi Méki nékee paikirjoituksessaan vuodelta 1958 terveydenhuollon ja sosiaa-
lityon vélilld sen, ettd: “molemmat kdyttivit tyontekija-potilas-suhdetta auttamiskanavana
ja pyrkivdt hoitamaan potilasta perheen jdsenend. Sellaiset tavoitteet kuin ennakoltaehkdii-
sy ja kuntouttaminen kuuluvat molemmille. Kumpikin tarvitsee taitoa haastattelussa ja ryh-
mdtyoskentelyssd. Sekd terveydenhuollossa ettd sosiaalityossd kunnioitetaan ihmisarvoa ja

yhteiskunnan vastuuta yksiloistd. ” (Maki|1958:2.)

Terveydenhuollon ja sosiaalityon vélisistd yhtymikohdista kirjoittaminen on mielekéstd so-
siaalityon statuksen nostamisen kannalta. Kaarlo Helasvuo kirjoittaa, ettd lddkéri ja sosiaa-
lihuollon tyontekijd “kokonaan eri toimistoissa ja laitoksissa tyoskennellen joutuvat turvau-
tumaan toinen toistensa palveluksiin, silloin kun asiakkaita osoitetaan lausuntoja ja toimen-
piteitd varten toiselta toiselle. Ldcdkdrien piirissd saattaa olla vallalla kdsitys, jonka mu-
kaan kaikki mentaalihygienian alan tehtdvdt kuuluisivat lddkdrien késiin tai johtoon. Tdmdn
pyrkimyksen mahdottomuuden oivaltaa pian lddikdri, joka asettuu suoranaisesti tyoskente-
lemdidin nykyaikaisen mielenterveydellisten ongelmien kylldstimdn sosiaalihuollon palveluk-

sessa.” (Helasvuo|1963:4l)
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Helasvuo asettaa sitaatissa lddkérin ja sosiaalihuollon tyontekijin ikddn kuin samalle viival-
le; molemmat joutuvat turvautumaan toistensa apuun. Sitaatissa nostetaan esiin myds mie-
lenterveysongelmien ja sosiaalisten ongelmien liittyminen toisiinsa. Yhtymékohtia tervey-
denhuoltoon etsitdin myos sosiaalisen diagnoosin ksitteen kaytolld. Liisa Hakola késittelee
sosiaalista diagnoosia samannimisessi artikkelissaan. Hédn kuvailee sitd 16ydoksien tekemi-
send esille tulleesta materiaalistaE] Hakola kirjoittaa my0s néin: “Jos sosiaalityontekijé tu-
lee liian systemaattiseksi diagnoosia tehdessddn, hin menettdd suhteessaan asiakkaaseen
Jjotain siitd hienosti viritetystd herkkyydestd, intuitiivisesta ymmdrtimyksestd, mikd toimii
usein oma-aloitteisemmin ja nopeammin kuin dlyllinen ymmdrtiminen” (Hakola |1959:4).
Tissd sitaatissa nidkyy tulkintani mukaan myds ammatillisuuden ja sosiaalityon henkilokoh-

taisen kutsumusluonteen vilinen ristiriita.

Vaikka yhtildisyyksid terveydenhuoltoon korostetaan, halutaan sosiaalitydn asiantuntemus
myos erottaa terveydenhuollosta. Lidkinnéllis-sosiaalinen yhdistys ry:n lausunnossa kou-
lutuskomitean mietinndstd vuodelta 1961 todetaan, ettd: “Alan ammattiopettajina voivat
toimia vain saman alan edustajat, jotka ovat saaneet sosiaalihuollon ja lddkinndllis- ja
psykiatris-sosiaalisen tyon koulutuksen ja ovat sen lisiksi opetustoimeen pdtevoityneet. Ldidi-
kdri ei eri ammatin edustajana voi ndin ollen antaa lddkinndllis- ja psykiatris-sosiaalisen
tyon opetusta.” (Ladkinnillis-sosiaalinen yhdistys ry:n lausunto koulutuskomitean mietin{
nostd||1961:2]) Ladkareistd kirjoittaminen tidssd yhteydessi sisdltdd sekd oman ammatin rin-

nastuksen vanhaan arvostettuun professioon etti rajauksen timén alan asiantuntemukseen.

5.2 Ovatko sosiaalityontekijit terapeutteja?

”Mielestdni on itsestddn selvdd, ettd sosiaalityontekijd on terapeutti, silld hdn pyrkii vaikut-
tamaan parantavasti ja hoitavasti. Sana terapeuttihan tulee kreikankielen sanasta therapeia,
Jjoka merkitsee yksinkertaisesti vain hoitoa. Terapiaa on myos sosiaalinen hoito. Mutta onko
sosiaalityontekija myos psykoterapeutti? Tietyssd mielessd hin varmasti on sitd, silld hinen
antamansa hoito vaikuttaa myds sielullisia hdirioitd parantavasti ja yksistddn siitd johtuen,
ettd sielulliset, somaattiset ja sosiaaliset tekijit muodostavat ihmisessd kokonaisuuden. Klas-

sillisen kdsityksen mukaan sosiaalityontekijdi ei hoida alitajuisia, tiedostamattomia hdirioi-

2[Eskola (1991} 4-5) on kritisoinut sosiaalisen diagnoosin kisitteen merkityksen liittamistéd ladketieteeseen,
silld sosiaalityontekijélle se hinen mukaansa tarkoittaa asioiden ldpikotaista ymmértamista.
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td. Hdn tosin tunnistaa ne, mutta hoitaa niitd vain vilillisesti. — — Pysymdilld aivan rea-
listisella ja tietoisella tasolla sosiaalityontekiji voi harjoittaa psykoterapiaa samalla kuin
hdn pyrkii sosiaaliseen terapiaansa. Periaatteessa ei kuitenkaan voitane asettaa estettd sosi-
aalityontekijin psykoterapian syvyydelle. Jos hdnelld on siihen tarvittava pdtevyys, hdn voi
toimia syvdlldkin tasolla. Huomattava kuitenkin on, ettei sosiaalityontekijoiden koulutus an-
na heille timdnlaatuista pdtevyyttd. Ndin ollen psykiatrin ja sosiaalityontekijin viilinen ero

on ldhinnd koulutuskysymys.” (Tarvainen|[1960:1.)

Terapeutin rooli lisdtddn aineistossa usein sosiaalityon ammatillisuuteen. Lauri Tarvainen
madrittelee artikkelissaan ”Sosiaalityontekijdn rooli” sosiaalityontekijin terapeutiksi jo sen
perusteella, ettd hinen pyrkimyksenéén on vaikuttaa parantavasti ja hoitavasti. Koulutus néh-
ddin sosiaalityontekijdan harjoittaman terapian syvyyden miirittelijand. Koulutuksen merki-
tystd korostaa myos psykiatri Martti Paloheimo kirjallisuusarvostelussaan Anne-Marie Hen-
numin teoksesta ~’Sosiaalityontekijdn osuus alkoholipotilaan hoidossa”. Paloheimo kirjoittaa,

etta:

”"Monissa keskusteluissa aikaisemmin sosiaalityontekijoiden kanssa minua on aina ihmetyt-
tanyt pyrkimys vetdd jyrkkd ero sosiaalisen tyon (psykiatrisen huoltotyon) ja psykoterapian
vdlille. Tekijdkin ndyttdd useassa kohdin korostavan sitd. Oma hiljainen késitykseni on ollut
se, ettd sosiaalityontekijdkin tosiasiassa harrastaa psykoterapiaa, nimittdin erdstd psykote-
rapian muotoa ja ettd hdnen tyonsd eroaa psykiatrin suorittamasta tyostd pddasiassa siind,
ettd hdn on saanut sithen paljon perusteellisemman koulutuksen. Lukiessani nyt esilld olevaa
teosta vahvistui tdamd kdsitys: suuri osa mitd tekijd esittdd, on taitavasti johdetun, varovaisen
ja harkitun psykoterapian kuvausta. — — Olen hieman toista mieltd kuin tekijd siind, ettd
‘tiettyd eri ammattikunnille kuuluvien alueiden pddillekkdisyyttd tuskin voidaan vdlttéid’. Mie-
lestdni sitd el pitdisi vdlttdd vaan pdinvastoin suosia antamalla psykoterapeuttisia tehtdvid
eri ammattikuntien edustajille aina sen mukaan kun he osoittavat siihen kykenevinsd.” (Pa+

loheimo||1958:4.)

On kiinnostavaa, ettd Paloheimo psykiatrina toteaa sosiaalityontekijoiden jo harjoittavan psy-
koterapiaa ja ehdottaa psykoterapeuttisten tehtdvien lisddmistd eri ammattikunnille. Myos
Paavo Pitkdnen| (1959:3) nédkee sosiaalityontekijan harjoittaman psykoterapian eroavan psy-
kiatrin suorittamasta tyOstd pddasiassa siinid, ettd psykiatri on saanut siihen perusteellisem-

man koulutuksen. Kun hoitosuhteessa asiakas tuo esiin tiedostamattomiin tunteisiin ja asen-
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teisiin liittyvid seikkoja, niin tyontekijan sosiaalityontekijyyden "ei tarvitse olla esteend, vai-
keuksien hoitamiseen ndilld alueilla niin pitkdlle kuin hdn ndmd kysymykset menetelmdnsd
puitteissa hallitsee ja niin kauan kuin se vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta.” Tarkkojen alue-
maidiritysten sijaan korostetaan my®os sité, kuka pystyy asiakasta hdnen tilanteessaan parhaiten

auttamaan. (Pitkidnen|1959:3\)

”Sikdli kuin sosiaalityontekijin tyo on laadultaan terapeuttista, hdn suorittaa tdmdnkin sosi-
aalityon puitteissa, koulutuksensa antamien suuntaviivojen mukaisesti. Sosiaalityontekijd ei
pyri tyossddn syvdllisiin persoonallisuuden muutoksiin, hdn ei kdsittele syvempid sairauteen

liittyvid ongelmia.” (Hakola|1961:2.)

Myos Liisa Hakola rajaa artikkelissaan “Psykiatrinen sosiaalityd avohuollossa™ sosiaalityén
asiantuntemusta vetoamalla koulutukseen. Sosiaalityon ammatillisuuteen ndhdiin kuuluvak-
s siis vain kevyt terapeuttinen ote. Eri kirjoittajat siis rajaavat ammatillisuutta koulutuksen

perusteella. Tdmén voi ndhdi osana sosiaalitydn professionaalista médrittelya.

”On ilmeistd, ettd sosiaalityon ja psykoanalyysin vuorovaikutus on hedelmoittinyt ja rikas-
tuttanut kumpaakin osapuolta. Analyyttisesti orientoitunut psykoterapia ja social casework
ovat kumpikin psykoanalyyttista tietoa ja teoriaa hyvdksikdyttivida sovellutuksia. Sosiaali-
tyon omalaatuisuus on kuitenkin aina sisdltynyt monitahoiseen sanaan ’social’. Sosiaalityon-
tekijdt ovat pyrkineet ymmdirtdamddn yhteisossd vaikuttavia psykopatologisia voimia ja toimi-
neet sosiaalisten sairauksien syiden ja vaikutusten poistamiseksi. Ndin moderni caseworker,
silloinkin kun hdn ehkd kayttdda hyvdakseen psykoanalyysin teorian antamaa apua, on ennen

kaikkea yhteison terapeutti.” (Juva|1962:2.)

Riitta Juvan kirjallisuusarvostelussa korostetaan sosiaalityon ja psykoterapian yhtéldisyyk-
sid, mutta sosiaalityon tehtdviksi midritellddn psykoanalyysin teorian kidytostd huolimatta
kuitenkin toimiminen ennen kaikkea yhteison terapeuttina. Tdméa painotus on muusta aineis-
tossa poikkeava, silld yleensd Sosiaality0-lehdissid otetaan kantaa juuri yksildiden kanssa

tehtdvin terapian syvyyteen.

”Toiminta-aluetta luovutetaan vain sitkeiden viivytystaistelujen jilkeen huolimatta siitd, ettd
kukaan ei hoida erditd vaikeuksissa olevia ihmisryhmid. Esimerkkind voidaan mainita, et-
td vanhempien, sosiaalisesti arvostetumpien ammattiryhmien keskuudessa vastustetaan sitd,
ettd henkilokohtaisen huollon koulutuksen saanut sosiaalityontekijd hoitaisi erditd psyykki-

sesti hdiriintyneitd ithmisryhmid, vaikka psykiatri- ja psykologipulasta johtuen ndmd jddvdit
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taysin ilman hoitoa. Legalistisen sosiaalihuollon aluetta koskevan mddirittelyn avulla este-
tddn tamdntapainen auttamistoiminta. Ilmio ei koske yksin sosiaalihuoltoa. Samankaltaisen
ristiriidan katsotaan vallitsevan esim. psykiatrian ja lakitieteen vdilld lainrikkojia koskevissa

huoltokysymyksissd.” (Kinanen|1959:4.)

Kalervo Kinasen artikkelissa on erityistd se, ettd hidn tuo esiin vanhojen ja arvostettujen
ammattien vastustuksen sosiaalityon levidmispyrkimyksid kohtaan. Kinasen esittdmit nike-
mykset eroavat sovinnollisemmasta psykoterapian ja sosiaalityon rajojen maédrittelysti, jota
tehdddn padasiassa korostamalla koulutuksen merkitystd. Sitaatti sisdltdd myos sosiaalityon
oman kamppailun vertaamisen arvostettujen professioiden, psykiatrian ja lakitieteen, véli-

seen kamppailuun lainrikkojia koskevissa kysymyksissi.

5.3 Sosiaalityontekiji ja sosiaalihuollon virkamies

Sosiaalityd on suomalaisessa kontekstissa joutunut etsimééin paikkaansa lautamiesjirjestel-
midn perustuneessa sosiaalihuollossa. Sosiaalityon tietoperustaa on pidetty kahtiajakautu-
neena, koska sosiaalihuollon tehtdviin on koulutettu lainsddadidnnon tuntevia tyontekijoita,
kun taas sosiaalihuollon ulkopuolella tietoperustana ovat painottuneet psykologispainottei-
set menetelmét (Vuorikoski|1999, 107). Eri kirjoittajat pohtivatkin Sosiaalityd-lehdissd sosi-

aalityontekijoiden joskus jannitteistikin asemaa sosiaalihuollon virkamiehini.

"Tdten sosiaalipolitiikka ja sosiaalihuolto sekd toisaalta sosiaalityo olisi kdsitteellisesti sel-
vdsti erotettava toisistaan eri dimensioksi, jotka suurimmalta osaltaan kohdistuvat samaan
kokonaisuuteen, mutta jotka kumpikin omalla tahollaan ulottuvat tdmdn yhteisen pohjan ul-
kopuolelle. Tdllainen selitys ymmdrtddkseni helpottaisi kansanvdlisten kdsiterakennelmien
ymmdrtdamistd. Ehkd se myos edistdisi kotimaassakin yhteisymmdrrystdi ryhmdrajojen yli. Se
toisi myos ratkaisun alan ammattityontekijdin nimityskysymykseen: sosiaalityontekijd olisi

sosiaalityo-kdsitteen luonnollinen johdannainen.” (Niemi|1961:1.)

Niemi erottaa artikkelissaan sosiaalityon késitteellisesti sosiaalipolitiikasta ja sosiaalihuol-
losta. Sosiaalityo-lehdisséd pohditaan useissa artikkeleissa ndiden kisitteiden vélistid suhdetta.
Niemi osallistuu osaltaan my0s sosiaalityo- ja sosiaalityontekijd-kisitteiden vakiinnuttami-
seen. Merkittdvéksi kannanotoksi sosiaalityon késitteen puolesta Sosiaalityd-lehdisséd Eskola

(1981, 26) nikee jo sen, ettd lehden nimeksi valittiin Sosiaalityd, ei esimerkiksi Sosiaalihuol-
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to. Toisaalta sosiaalihuollon kisitettd kdytetddn lehdissd Niemen artikkelissaan kéayttamasti

madrittelystd poikkeavassa merkityksessd esimerkiksi niin:

”Komitea on ndhnyt sosiaalihuollon itsendisend ammattina ja tuonut nikemyksensd selviisti
esiin. Tdmd tapahtuu maassamme ensi kerran virallisesti ja sen vuoksi komitean tyo onkin
merkkitapaus Suomen sosiaalihuollon historiassa. Sosiaalityontekijdit kiittévdit téstd komite-
aa ja toivovat, ettd yhteiskunta kokonaisuudessaan ottaisi vastaan ja hyviksyisi komitean

ndkemyksen sosiaalihuollosta itsendisend, arvokkaana ammattina.” (Maki|[1961:1al)

Sosiaalihuollon kisitteelld voidaan siis viitata myOs suoraan sosiaalityohon, kuten Helmi
Miki tekee padkirjoituksessaan vuodelta 1961 kidyttden termid sosiaalihuollon ammatti. Si-
taatissa korostetaan myos toiveita timdn ammatin laajemmastakin tunnustamisesta. Samaa
ammattinimikettd kidytetddn Sosiaalihuoltajat ry:n lausunnossa koulutuskomitean mietinnos-
td ja todetaan, ettd: ”Yhdistys on erityiselld mielihyvdilld pannut merkille komitean toteamuk-
sen, ettd sosiaalihuoltoa on sen nykyisessd kehitysvaiheessa jo pidettdivd omana erityisend
ammattialanaan, joka suorittajiltaan edellyttdid erityisen koulutuksen ja pdtevyyden. Mie-
tinnossd on ensimmdistd kertaa arvovaltaisella tavalla lausuttu julki timd koko maamme
sosiaalihuollon kehityksen kannalta ensiarvoisen tiirked periaate.” (Sosiaalihuoltajat ry:n

lausunto koulutuskomitean mietinnostdl|1961:2.)

Koska sosiaalityontekijit ovat toimineet sosiaalilautakunnan alaisuudessa kunnissa, on lau-
takunnan ja sosiaalityontekijoiden vilinen suhde ollut erittidin keskeinen tyon sujuvuuden
kannalta. Sosiaalityontekijoiden asemaa virkamiehind ja yhteistyotd luottamusmiesten kans-

sa kisittelevitkin lehdissid useat artikkeleiden kirjoittajat.

”Nykyiset luottamusmiehid koskevat sddnnokset ovat usein jddneet “kuolleeksi kirjaimeksi”.
Nayttid useista syistd olevan tarkoituksenmukaista pyrkid johtamaan kehitystd siihen suun-
taan, ettd kdytdinnolliset tehtdvdit jddvdt viranhaltijoiden suoritettaviksi ja ettd viranhaltijoi-
den toimintavaltuuksia ohjesdidnnoissd vastaavasti lisdtddn ja selvennetddin. — — Siitd, ettd
sosiaalilautakunnalle sekd sen puheenjohtajalle ja jisenille on annettu ja halutaan edelleen
antaa kaytannollisid, rutiiniluonteisia tehtdvid, on sitd paitsi haittaa toisella suunnalla. Kun
luottamustoimien haltijoiden aika tulee tditen sidotuksi, heiddn mahdollisuutensa periaatteel-
listen kysymysten kdisittelemiseen vastaavasti viihenevdt. Yhdistyksen mielestd olisi tarpeen,
ettd sosiaalilautakunta voisi entistd tehokkaammin toimia nimenomaan laajakantoisten suun-

nitelmien valmistelijana sekd, mikd on yhtd tdrkeditd, suhdetoimintaelimend muuhun kunnal-
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lishallintoon sekd kunnassa oleviin yhteisoihin, poliittisiin jarjestoihin ja lehdistoon sekd yk-
sityisiin kuntalaisiinkin pdin.” (Sosiaalihuoltajat ry:n lausunto huoltohallintokomitean mie-

tinnoistdl|[1961:3))

Virkamiesten vallan lisddmistd perustellaan Sosiaalihuoltajat ry:n lausunnossa huoltohallin-
tokomitean mietinndisti silld, ettd sosiaalilautakunnalla olisi tirkedmpid tehtivid kuin rutii-
niluontoisten tehtivien hoitaminen. Esitetyt perustelut tdhtddvit selkeisti padttavien tahojen

vakuuttamiseen uusien jirjestelyiden paremmuudesta.

”Asian valmistelija katsoo tarvitsijaa ammattimiehen silmin. Hdinen esittimdnsd huoltosuun-
nitelma pohjautuu koulutuksen antamaan laajempaan nikemykseen. Lautakunta taas katsoo
asiaa paikkakunnan tapojen ja tottumusten mukaisesti. Voisi sanoa, ettd virkamies pitdd kiit-
tddn huollon saajan valtiomolla, kun lautakunnan mielestd laskimon tunnustelu olisi aivan
riittdvd toimenpide. Varsinkin syrjdseudulla on sosiaalisihteeri monesti saanut kuulla, et-
td hdnen esityksensd kokonaisratkaisuksi ovat tuulentupia ja kunnan varojen haaskaamista.
Téllainen suhtautuminen ei ole outo rintamaidenkaan virkamiehille. — — Jos huollettava on
jo kerran kdynyt virkamiehen puheilla saamatta avustusta, on aihetta olettaa, ettd kielteinen
suhtautuminen anomukseen on ollut perusteltu. Tdmdn pdcdtoksen muuttaminen saattaa, ellei
huollettavan oloista ole saatu ratkaisevasti uutta asiaan vaikuttavaa tietoa, muuttua erittdin
kiusalliseksi arvovaltakysymykseksi. Virkamies on asian tutkinut ja luottamusmies on avus-

tuksen saamisesta antanut toiveita. Jommankumman on kannastaan luovuttava.” (Jarvelin

1959:2.)

Esko Jirvelin kirjoittaa artikkelissaan “Luottamusmies ja virkamies yhteistyossd sosiaali-
huollon kentélld” virkamiehen ja lautakunnan vilisistd arvovaltaristiriidoista. Hén liittd4 so-
siaalilautakuntiin ja lautamiestoimintaan jihmeyden ja vanhanaikaisuuden, jotka hankaloitta-
vat sosiaalityontekijin tyotd. Sosiaalityontekijdt taas kuvataan koulutuksen saaneina ammat-
tilaisina. Jirvelin vakuuttaa erityisesti, ettei taustalla ole virkamiesten vallanhalua ja haluk-
kuutta kansanvaltaisen paikallishallinnon romuttamiseen. Vahvaksi perusteeksi virkamiehien
tarpeelle nostetaan vield sosiaaliministerion malliohjesdinto, jossa taimédnsuuntaista kehitysti
on esitetty. Jarvelin toteaa, ettd: ~Luottamusmiesjdrjestelmd on ollut hyvdi ja sen tulee ole-
maan vallitseva pdcditintdvallan kéyttimistapa edelleenkin. Mutta senkin on kehityttivd ajan
mukana voidakseen sopeutua muuttuviin tarpeisiin.” (Jarvelin/1959:2|) Koulutettujen virka-

miesten nidhddidn siis kuuluvan nykyaikaan. Sosiaalityd-lehdessd 1959:1 julkaistiin saman-
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niminen Sven-Erik Jéarvisen kirjoitus, jossa virkamiesten ja lautakunnan suhdetta kisiteltiin

vuorostaan virkamieskriittisesti. Jarvelinin artikkeli on vastine tidhén kirjoitukseen.

”Olisimmekohan me kunnalliset sosiaalityontekijdit hiukan vanhoillisia ja ennakkoluuloisia,
Jja tekeekohdn uuden oppiminen meille tavallistakin kipedmpdid, tai olisiko meille vaikeata
kohdata huollettaviamme samanarvoisina ihmisind. Valitettavasti meissd sosiaalityonteki-
Joissd on yksiloitd, jotka ottavat tyonsd ldhinnd vain yhteiskunnan edun valvojina eiviitkd
ole riittdvdsti omaksuneet asiakaskeskeisen tyon periaatetta. Tdllainen tyontekiji helposti
saattaa omaksua ankaran ja moralisoivan asenteen, ja koska metsd vastaa niin kuin sinne
huudetaan, herdittdd tyontekiji asiakkaan vastarinnan ja tekee héinet hyokkddvdksi. On myos
mainittava, ettd nykyinen tyontekijdapolvi ei ole saanut varsinaista koulutusta henkilokohtai-
sen huollon kdyttdmiseen. Tdamd puute esiintyy myos haittana yhteistyossd eri sosiaalitoimis-

tojen tyontekijoiden kesken.” (Pentinmaki| 1960:4.)

Anni Pentinmiki nikee toisaalta artikkelissaan ”Henkilokohtaisen huollon kédyttomahdolli-
suudet kunnallisessa sosiaalihuollossa” sosiaalihuollon itsessdin vanhoillisten tyontekijoi-
den linnakkeena. Pentinmiki asettaa tavoitteeksi asiakaskeskeiset tyontekijét, jotka eivit
vanhakantaisesti tavoittele tyonantajakunnan etua. Sosiaalityontekijdn aseman nidhddin ta-
voitteellisesti olevan auttava eikd moralisoiva. Kiinnostavaa on, ettd Pentinmiki painottaa
juuri henkilokohtaisen huollon merkitystd tdssd tyontekijoiden asennoitumisen muutokses-
sa. Tekstissd voikin tulkita viitteitd case workin ja huoltotyon vilisiin erimielisyyksiin. Hel-
mi Miki vuorostaan selittdd padkirjoituksessaan vuodelta 1958 sosiaalihuollon palvelukses-
sa olevien sosiaalityontekijoiden torjuvaa asennetta henkilokohtaiseen auttamistyohon ja so-
siaalityon syventdmistid koskevaan keskusteluun taustalla vaikuttavalla sosiaalilautakuntien

kielteiselld asenteella néita kohtaan (Makil[1958:3)).

Poikkeavat puheenvuorot sosiaalityon virkamiesasemaa sosiaalihuollossa kasitteleviin kes-
kusteluun tuovat Sven-Erik Jarvinen (1959:1) ja J. [Valtimo| (1959:2) Lukijat kirjoittavat -
palstalla. Jarvinen kirjoittaa, ettd: "luottamushenkiloiden nikemys muiltakin hallintoaloilta
voi ndin ollen olla laajempi kuin jonkin virkamiehen ja ndin he voivat paremmin néhdd ti-
lanteen kokonaisuuden, kunnan kestokyvyn ja mahdollisuuden kuin suppeammasta néikokul-
masta katsova virkamies”. Jirvinen kirjoittaa artikkelissaan “Luottamusmies ja virkamies
yhteistydssd sosiaalihuollon kentdlld” virkamiehistd melko kriittisesti, mutta painottaa toi-

saalta virkamiesten ja luottamusmiesten vélistd yhteistyota.
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J. Valtimon mukaan taas "huoltotyé on osa kokonaisuudesta ja sen tulee niveltyd yhteiskun-
nan sille osoittamaan uomaan. Muutakaan ei voi kuvitella silloin, kun kdsitellddn yhteiskun-
nan jasenten vapaaehtoisesti antamia tai verotuksella koottuja varoja ja niiden tarkoituksen-
mukaista kdayttod huollontarpeessa olevien henkiloiden hyvdksi. Nihddkseni tddlld arvoste-
taan huoltotyontekijoitid enemmdin silloin, kun he pystyvit huollontarpeessa olevaa autta-
maan eikd vain puhuttamaan. Tdssd maassa kansalaiset tarvitsevat vield paljon aineellista
apua, pelkkd 'mielenterveystyo’ ei elditd, vaikka sitdkin tarvitaan. Ehkd tulevaisuudessa, kun
sosiaalinen turvallisuus on kyllin tehokas, osat saattavat vaihtua, mutta se onkin jo toinen

Juttu.” (Valtimo||1959:2l)

Sosiaalityontekijoiden paikka — kirjoittaja tosin kdyttdd termid huoltotyontekijat — sido-
taan kirjoituksessa tiukasti sen asemaan yhteiskunnan varojen kayttdjind. Tyontekijoiden
tehtdviksi mééritellddn nimenomaan taloudellinen apu, ei “puhuttaminen”. Puheenvuorossa
on selkeitd viitteitd huoltotyon ja sosiaalityon case workin véliseen metodikiistaan, jota on
tutkinut esimerkiksi Mirja Satkal (1995). Nimimerkin kirjoitus heritti aineistolehdisséni jon-

kin verran keskustelua, mutta sindnsi metodikiistaa kisitellddn lehdissd suoraan vain viahin.

Sosiaalityon asema kiintedssd yhteydessd kunnalliseen sosiaalihuoltoon onkin vaatinut sen
merkityksen perustelemista kunnan péittéjille ja itse kuntalaisille. Sosiaalihuoltajien lausun-
nossa koulutuskomitean mietinndsti sosiaalityon koulutuksen tarvetta perustellaan silld, ettd
on "koko koulutusjirjestelmdin ensisijainen tarkoitus turvata sellaisen ammattitaitoisen tyo-
voiman saanti, jota kdytdannollinen huoltotyo tarvitsee” (Sosiaalihuoltajat ry:n lausunto kou+
lutuskomitean mietinnostd |1961:2)). Myos Helmi Miki toteaa pédkirjoituksessaan "Muuttu-
va yhteiskunta ja sosiaalityontekijoiden koulutus™, ettd: “vain arvioimalla kéytinnon sosi-
aalihuoltoa ja erityisesti sosiaalihuollon piiriin tulevien asiakasryhmien luonnetta, voidaan
sanoa, mitd koulutukselta odotetaan” (Maki 1961:1a). Sosiaalihuoltajat ry:n kannanotossa
nidhdédn lisdksi pitevien tyontekijoiden palkkaaminen edellytykseksi tehokkaaseen kunnan
asioiden hoitamiseen ja kuntalaisten palvelemiseen (Sosiaalihuoltajat ry|[1961:4). Vaikka so-
siaalityontekijoiden asema kunnan virkamiehinid kuvataan ongelmalliseksi, kadytetddn titd

virkamiesasemaa my0s oman ammattikunnan aseman parantamisen perusteluna.

”Suomessa sen sijaan on kehitys kulkenut siten, ettd toiset piirit, nimenomaan poliittiset aate-
suunnat, ovat luoneet sosiaalihuollon ja me, sosiaalityontekijiit, olemme pddsseet virkamie-

hind hoitamaan valmista koneistoa. Tdlld pohjalla voi ehkd olla selitettdvissd, ettd sosiaali-
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tyontekijdin taholla ei aina ndhdd yleisen sosiaalisen uudistustyon merkitystd eikd tunneta

sitd kohtaan paljon harrastusta.” (Niemi11960:3.)

Veikko Niemi kuvailee sosiaalityontekijoitd koneistoa hoitaviksi virkamiehiksi. T4lld asemal-
la hén selittda sitd, ettd koneiston hoitajat eivét aina koe kiinnostusta sosiaaliseen uudistus-
toimintaan. Hanninen (1990, 206) tulkitsee sosiaalityon kohtaamassa juridis-hallinnollisessa
kehyksessi toisaalta my0Os professionaalistumisen kannalta myOnteisid puolia. Hinen mu-
kaansa professionaalinen sosiaality0 olisi tuskin pystynyt saavuttamaan nykyistd asemaansa
muuten kuin sosiaalihuollon valmiissa juridis-hallinnollisessa kehyksessé. Toisaalta suoma-
laisen lainsdddidnnéllisen ja byrokraattisen perinteen ei ole nihty edistivin ammattikunnan
professionaalistumista, vaan johtaneen tyontekijoiden miirittelyyn virkamiesaseman kaut-

ta (Rinne & Jauhiainen| 1988, 287).
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6 TIETEELLISYYS

Tieteellisyyden merkitys sosiaalitydssd on keskeinen teema aineistossani. Tdmén lisdksi tie-
teellisyyden tavoittelu lidpdisee tulkintani mukaan koko aineistoa my0s suoranaisesti tutki-
musteksteind tai niiden esittelyinid. Lisdksi artikkeleissa kdytetyt ldhdeviitteet voi tulkita pyr-

kimykseni tieteelliseen esitystapaan.

Sosiaalityo-lehdissi esiteltyjd pienimuotoisia tutkimuksia ja selvityksid ovat esimerkiksi Sirk-
ka Laaksovirran artikkeli ”Yksittdistutkimusmenetelma ja sen soveltaminen aviottomia diteja

koskevaan tutkimukseen” (1959:1) ja Faina Jyrkilédn laaja, lehden kahdessa eri numerossa esi-
telty tutkimus “Huoltoavun saajien vieraantuminen sosiaalisesta ympiristostddn” (1961:3).
Lehtien kirjallisuutta-osioissa esitelldin kansainvilisti ja kotimaista ammattikirjallisuutta ja

altistetaan nimi teokset myos kritiikille arvostelujen muodossa. Aikoinaan todennékoisesti

sosiaalityontekijoidenkin keskeiseen lukemistoon kuuluneita lehdissi esiteltyji ja arvosteltu-
ja teoksia ovat esimerkiksi Heikki Wariksen ”Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalipolitiikka”
(1961:4), Pekka Kuusen ’60-luvun sosiaalipolitiikka” (1961:4), Erik Allardtin ja Yrj6 Lit-
tusen ”Sosiologia” (1958:2) sekd Mervi Ahlan ja Lauri Tarvaisen kirjoittama “Henkilokoh-

tainen huolto” (1959:2).

6.1 Sosiaalityon asiantuntemuksen pohjatieto

Keskeinen tarkastelukohde aineistossa on, minki tieteen varaan sosiaalityOn asiantuntemus
rakentuu. Kirjoittajat pohtivat, perustuuko sosiaalitydssd kiytettiva tieto ldhialojen saavutuk-

siin, vai onko olemassa omaa sosiaalityOn tietoa sekd miten se médritelldin.

”Viimeaikainen psykologinen ja sosiologinen tutkimus on antanut sosiaalityontekijoille mah-
dollisuuden sellaisten tieteelliseen ajatteluun perustuvien tyomenetelmien oppimiseen, joi-

den avulla vaikeuksissa olevia ihmisid voidaan entistd tehokkaammin auttaa” (Maki|1958:3)).

Helmi Méki korostaa pédkirjoituksessaan vuodelta 1958 psykologian ja sosiologian tutki-
muksen osuutta tieteelliseen ajatteluun perustuvien tyomenetelmien oppimiseen. Samaten
Kalervo Kinanen korostaa tutkimustiedon paremmuutta suhteessa traditionaalisiin uskomuk-
siin. Kinanen painottaa, ettd: “Sosiologinen tutkimus sen nykyisessd muodossa on varsin

nuori tieteen ala ja tulokset epdvarmoja. Ne tarjoavat kuitenkin turvallisemman lihtokoh-
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dan sosiaaliselle auttamistyolle kuin useimmat traditionaaliset "uskomukset’, joille suurin
osa sosiaalisesta auttamistyostd pohjautuu.” (Kinanen||1958:2.) Kiinnostavaa on, ettd Kina-
nen vetoaa sosiologiseen tutkimukseen, ei esimerkiksi psykologiaan. Esimerkiksi Rajavaa-
ran (1986) mukaan sosiaalityossd on ollut ongelmallista se, ettd sitd on haluttu suunnata
perinteisten professiomallien mukaisesti yksiloiden auttamiseen ja ammattikdytdnnon tueksi
etsitty teorioita, jotka selittdvit yksiloiden kéyttdytymistd (Rajavaaral| 1986, 49-53). Omassa

aineistossani sosiaalityOn tietoperustan etsiminen psykologiasta on kuitenkin vihéiista.

”Meiddn oloissamme, missd sosiaalityontekijoiltd on puuttunut koulutusta erdisiin sosiaali-
tyon aputieteisiin, kuten psykiatriaan ja psykologiaan, sosiaalityontekijét ovat viime vuosina
tunteneet erityistd tarvetta saada lisdd tietoja ja taitoa ndilld aloilla. Tdmd tarve on ehkd
varjostanut liiaksikin tietoisuutta siitd, mikd on sosiaalityontekijdin ominaisin pddoma, so-
siaalinen tietous. Kun sosiaalityontekijdit pyrkivdt lisddmddn ammatillista pdtevyyttdidn ja
hankkimaan arvonantoa ammattinsa erityisluonteelle, heiddn olisi ensisijassa pyrittdavd sy-
veneviin tietoihin ja taitoihin sosiaalisissa kysymyksissd, sosiaalipolitiikassa, sosiologiassa,
sosiaalipsykologiassa, sosiaalilainsddddnnossd jne. koskaan kuitenkaan unohtamatta, ettd
heiddn tyonsd menestymisen edellytys on myds psykiatrisen, psykologisen ja metodisen tie-
don ja taidon riittdvd hallitseminen. — — Kun sosiaalityontekijdat saavat hyvin pohjakou-
lutuksen mm. psykiatrisissa ja psykologisissa perustiedoissa ja sosiaalityon metodeissa, hei-
ddn on aika yhd enemmdn omistautua niiden tietojen syventdmiseen, jotka antavat heiddn

tyolleen sen erityisluonteen.” (Tarvainen|1960:1.)

Lauri Tarvaisen pyrkii sosiaalityontekijidn roolia késittelevissd artikkelissaan tekeméén eroa
sosiaalitydn ominaisimpien tieteenalojen ja “aputieteiden” vililld, joiksi psykiatria ja psy-
kologia méiritelldén. Siten psykiatriaa ja psykologiaa sekd mielenkiintoista kylld, my0s so-
siaalityon metodeita pidetdin avustavina tiedonldhteind. Ammatin erityisluonne on sen si-
jaan loydettdvissd eri yhteiskuntatieteiden opiskelusta. Ndiden opiskelu lisdd ammatillista
pitevyyttd ja tuo arvonantoa ammatin erityisluonteelle. Aputieteistd puhuessaan Tarvainen
korostaa sosiaalitydn omaa ammatillista statusta. My6s Helmi Méen paikirjoituksessa ”So-
siaalityon ammatin erityislaatu” vuodelta 1959 néhdién juuri sosiaalitieteiden tekevin sosi-
aalityOsti erityislaatuista. Sosiaalitieteiden mainitaan tuovan sosiaalityon filosofiaan, mene-

telmiin ja sisdltoon sen, mikd erottaa sosiaalityon muista ammattiryhmista. (Maki|1959:4)
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”Mikddn ammatti ei kuitenkaan voi rakentua yksinomaan menetelmien varaan. Ennen kuin
voi tietdd, miten tekee, olisi tiedettivd mitd tekee ja mihin pyrkii. Voimmeko olla varmoja
sosiaalityontekijin tyon tuloksellisuudesta, ellemme tiedd mitd tyo todella on? Sosiaalityo
on tdlld hetkelld pddasiassa kunkin sosiaalityontekijdn yksityistd tyoomaisuutta. Tdmd arvo-
kas tietous olisi nyt saatava yleiseen kdyttoon, kaikkien omaisuudeksi. Tilanne edellyttdisi
sosiaalityontekijoiden perinpohjaista teoreettista syventymistd tyohonsd. Monet esteet ovat
tdllaisen syventymisen tielld; sosiaalityontekijdt tyoskentelevdit arjen tyotaakkojen alla ja tut-
kimustyostd on vihdn tietoa. Lisdksi saattaa olla esteend asenne, jonka mukaan sosiaalityon-
tekijd, joka teoretisoi omaa tyotddn, on haihattelija, joka ei ymmdirrd todellista kenttdityotd.
Kuitenkin meiddn tulisi pyrkid siihen, ettd kdytdnnon tyo voisi perustua tutkittuun teoriaan.
Me tarvitsemme teoreetikoita, mikdli mielimme saada sosiaalityostd todella ammatin. Toimi-

vasta sosiaalityontekijdstd pitdisi ensin tulla tietdvd sosiaalityontekijd.” (Maki 1962:1.)

Helmi Miki tarkastelee padkirjoituksessaan vuodelta 1962 tieteellisen asenteen ja kdytdnnon
tyon vilisid ristiriitoja. Tatd aihepiirid enemmin aineistossa késitellddn kuitenkin Méenkin si-
taatin loppupuolella sivuamaa aihepiirié eli tieteellisyyden vilttiméattomyyttd sosiaalityossi
ilman tarkempaa pohdintaa kdytdnnon tyon asettamista haasteista. Todellisen ammatin tulee
Helmi Méen mukaan perustua teorialle tai teorioille. Sosiaalitydstd rakennetaan ammattia,
jossa tiedon tulee edeltdd tekemistd. Tdmén voi ndhdi irtiottona sosiaalisen tyOn perinteestd,
jossa sosiaalista tyotd on voinut tehdi kuka tahansa sithen henkilokohtaisilta ominaisuuksil-
taan sopiva. Toisaalta sitaatissa todetaan kiinnostavasti, ettd “oikeaa” tietoa on todella mah-
dollista 16ytdd sosiaalitydon omista kdytinnoistd. Sosiaalityon oman tiedon etsiminen ndhdiin

tarkedna tyon itsendisyyden ja arvostuksen kannalta.

”Aikaisemmin sosiaalityontekijdit valikoivat tietoaan eri tieteen aloilta ja opettivat menetel-
mid ja tyotaitoa suoraan omasta kdytinnon kokemuksestaan. Nyt on kuitenkin kasvamassa
varma tietoisuus siitd, ettd meilld on myos omaa sosiaalityon tietoa, joka on kdtkettynd ja
tiedostamattomana ammatillisessa toiminnassamme. Sopivien viitekehysten puute sen saat-
tamiseksi jdrjestelmdksi, mitd tieddmme, on ollut esteend. — — Ennen kuin intomielisesti
sovellutamme jotakin tiettyd teoriaa, meiddn olisi samanaikaisesti tutkittava muitakin kdayt-
tokelpoisia teorioita, jotta saavuttaisimme jonkinlaisen tasapainoisen ldhtokohdan. Néyttdd
selviiltd, ettd sosiaalityotd on suoritettava biologis-psykososiaalisen teorian puitteissa. Mei-
ddn on ammennettava tietoa ndistd kaikista lihteistd, rakentaessamme sosiaalityon perus-

kehystd. Biologinen ndkemys on tdirked, koska se ei tarjoa vain tietoa, vaan myds sopivan
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teorian kehykset. Emme ndet sosiaalityossd voi kdyttdd mekaanista mallia tai jotakin staat-
tista sosiaalista jdrjestelmdd, koska meitd kiinnostaa yksilon kasvu ja kehitys. Koko kehi-
tysprosessi sindnsd ansaitsee sosiaalityossd lisdtutkimusta. — — Tdmd voisi johtaa myos
sosiaalitieteiden kdsitteiden ennenaikaiseen omaksumiseen ja ndin liialliseen riippuvuuteen
tastd teoriasta. Meiddn on ensin selvdsti jdrjestettdvd sosiaalityon oma viitekehys, jottei mei-
td vedetd pois tyomme keskipisteestd ja samalla tehdd riippuvaiseksi muiden tieteenalojen

kdsitteistd.” (Bartlett|[1962:4))

Yhdysvaltalaisen Harriett M. Bartlettin artikkelissa esitetddn, ettd on kasvamassa varma tie-
toisuus siitd, ettd on olemassa myds omaa sosiaalityon tietoa. Aiempaa sosiaalityon koke-
muksen pohjalta opettamista ei ndhdé varsinaisena tiedon vilittdmisend, vaan oikea tieto va-
likoitiin aiemmin muilta tieteen aloilta. Sosiaalityon kitketty ja tiedostamaton tieto saataisiin
mahdollisesti jirjestelmdn muotoon sopivien viitekehysten avulla. Viitekehyksisti kirjoitta-
mista voi pitdd pyrkimyksend tieteelliseen kielenkidyttéon. Erdédnd oikean tiedon perusteena
esitetddn sen jdrjestyneisyys. Tekstissd kehotetaan eri teorioiden tutkimiseen, jotta saavute-
taan sosiaalityolle tasapainoinen ldhtokohta. Lopuksi vield mainitaan lisdtutkimuksen tarve,
joka osaltaan liittyy my0s tieteen maailmaan. Sosiaality0ssd tulisi Bartlettin mukaan pyrkid
selvisti omaan viitekehykseen ja esitetddn, ettd sosiaalityon tulisi tavoitella riippumattomuut-
ta muiden tieteenalojen kisitteistd. Sosiaalitydon oman tiedon selvittimisen todetaankin Bart-
lettin artikkelissa vaikuttavan siihen, ettd ”pystymme vdlittomdmmin huomaamaan ja tunnis-
tamaan ne tilanteet, joissa meiddn osuuttamme tarvitaan. Toiseksi tulemme vihemmdin riip-
puvaisiksi lddkdreiden huoltoon osoituksista ja kolmanneksi pystymme joustavammin kdyt-
tamdicin menetelmidimme. — — Kun tietomme selvenee, tehtivimme laajenee terveydenhuol-
lossa.” (Bartlett|1962:4.) Sosiaalitydn oman tiedon tunnistamisen siis todetaan mahdollisesti

itsendistdvin tyotd ja laajentavan sen tehtdvii.

Ammatin oman tiedon olemassaolo on tirked legitimiteetin tarjoaja professiolle. Sen avulla
voidaan myos tehdi erotteluja suhteessa epitieteellisiin maallikoihin, jotka toimivat sosiaali-
sessa tyOssd. Tieteellisen tiedon avulla on mahdollista saavuttaa spesialistin asema (Kunzel
1993] 36-41). Rajavaara (1986, 49-53) kirjoittaa, ettd tieto sininsi, vaikka se olisikin tieteel-
listd, ei vield tee ammatista professiota, vaan tiedon tulee olla ammattiryhmén hallitsemaa
ja sen kehittimisen timin ryhmin vastuulla. Kiinnostavaa on, ettd kaksikymmentéd vuotta
sitten ja noin kolmekymmenti vuotta Sosiaalityo-lehtien julkaisemisen jidlkeen Rajavaara

nikee avoimiksi kysymyksiksi juuri sosiaalityon teorian perustieteen ja sen, mité tieteellistid
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tietoa sosiaality0ssd kiytetddn, vai kidytetddnko mitddn. Hén pohtii myds sitd, miksi sosiaa-
lityoti tulisi yleensikéén tieteellistdd ja ovatko sosiaalityontekijoiden kohtaamat ongelmat
sellaisia, ettd tieteellinen tieto voisi niiden ratkaisussa auttaa. Nditd kysymyksid kisittelevd

keskustelu jatkuu edelleen.

6.2 Tieteellinen asenne ja tutkimuksen kiytto sosiaalityossa

”Sosiaalityontekijdlld ei tarvitse olla tiedemiehen koulutusta mutta tieteellinen asenne. Tdmd

vdhintdin on vdlttdmdtontd, jotta kokemusta kdytettdisiin oikein.” (Suninen1962:2.)

Kirsti Suninen asettaa kirjallisuusarvostelussaan, joka kisittelee henkilokohtaista huoltoa
tyomenetelméni, sosiaalityontekijoille vaatimukseksi tieteellisen asenteen. Pelkkd kokemus
ei endd riitd, vaan titd kokemusta on tarkasteltava tieteen keinoin. Ongelmaksi sosiaalityos-
sd on usein nihty tieteen ja kdytinnon vilinen suhde (Mutka [1998, 37). Suhteessa tidhédn
onkin kiinnostavaa, miten Sosiaality-lehdessi nostetaan esiin tieteellisyyden ja kdytdnnon

yhdistdminen.

Vesa Laakkonen puolestaan kuvaa huoltotoimenpiteitéd vilineiksi, joiden kidytt6d voidaan ar-
vioida. Hanen mukaansa “jotta kdytinnon toiminnassa voitaisiin ryhtyd tekemddn edes jos-
sain mddrin luotettavia prognooseja siitd, miten mikin huoltotoimenpide vaikuttaa huollet-
tavaan, olisi lyhyesti sanoen ryhdyttivd perusteellisesti tutkimaan ympdristod ja siind ilme-
nevid ongelmia” (Laakkonen|[1958:4). Samoin Harriet Bartlett toteaa, ettd ”Sosiaalityon am-
matti voi jatkuvasti rikastua, kun kdytdinnon eri kentiltd ammennetaan sen tietoutta. Tdmd
ldhde olisi todettava yhd selvemmin. Tdmd on hyvin tdrkedtd koko sosiaalityon ammateil-
le ja myos lddkinndllissosiaaliselle tyolle. Sen vuoksi tarvitaan ldhivuosina suunnitelmia,

jotka helpottavat kdytdnnon tyossd kehittyneen asiantuntemuksen tunnistamista.” (Bartlett

1962:4)

Tutkimuksen avulla saadun tiedon merkittavyyttd voidaan perustella myos asiakkaan edulla.
Faina Jyrkild painottaa tutkimustyon mahdollisuuksia sosiaalitydssd kisittelevissd artikke-
lissaan tiedon merkitystd tehokkaiden huoltotoimenpiteiden taustalla. Jyrkild kirjoittaa, et-
td: ”Huoltotyontekijd, joka pdivittdin joutuu mitd moninaisimpien huollettavien ja huolto-

ongelmien kanssa tekemiseen, tarvitsisi vdlttimdittd yksityisestd huollettavastaan saamansa
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tiedon lisdksi yleispdtevdd tietoa huollettaviensa joukoista voidakseen valita tehokkaita huol-

totoimenpiteitd ja saada niistd positiivisia tuloksia.” (Jyrkila|1958:4.)

Huoltotoimenpiteiden vaikuttavuuden arviointia painottavissa artikkeleissa voi nihdé yhty-
mikohtia nykyédédn kdytyyn “evidence based” -keskusteluun, jossa sosiaalityon interventioi-
den vaikuttavuudesta vaaditaan tutkimuksellista ndytt64d. Keskustelua puolesta ja vastaan on
kédyty vilkkaasti erityisesti Iso-Britanniassa (esim. Webb|2001}; Sheldon|2001). Myos Ilona
Luukko kirjoittaa kirjallisuusarvostelussaan, ettd “jokaisen yksityisen tyontekijin tyohon et-
td koko toimiston toimintaan kohdistuva kokeellinen tutkimustyd antavat turvallista pohjaa
tyoskentelylle” (Luukko|1958:4)). Asiakkaiden kanssa tydskentelyn tulisi siis perustua tieteel-
liselle pohjalle. Tutkimuksen avulla saadun tiedon avulla voidaan saavuttaa luotettavampaa
ja parempaa sosiaalityotd. Modernin sosiaalityon voi tulkita nédin tekevin eroa sosiaalityon

aiempiin ei-ammatillisiin kiyténtoihin (ks. Satka| 1995, 128).

”Ammatti-ihmisend sosiaalityontekijdlld tulee olla teknillinen pditevyys tyossddn. Hdnen tulee
silloin omata koulutuksen ja ehkd kokemuksenkin avulla saatuja tietoja ja taitoja, hallita am-
mattinsa, jotta hdn pystyisi tarjoamaan mahdollisimman korkeatasoisia palveluksia. Toisaal-
ta ammatillisuuteen sisdltyy myds tiettyjd kriteereitd eli normeja, joita voidaan sanoa olevan
kolme. Sosiaalityontekiji on objektiivinen, ts. hdin katsoo asioita aina myos asiakkaan ndko-
kulmasta, ei tee ratkaisuja omien tunneailahtelujensa perusteella, vaan harkiten ja tutkien

kaikkia tilanteeseen liittyvid tekijoitd. Hdn on myds puolueeton.” (Hanninen||1960:2.)

Aino Hénninen liittdd sosiaalityontekijan ammatin kutsumusluontoisuuden pohdintaa késit-
televissi artikkelissaan sosiaalityon ammatillisuuteen teknisen pétevyyden lisdksi objektii-
visuuden. Sosiaalityontekijin esitetddn tyoskentelevin kuin tutkijan, joka tekee puolueeton-
ta tutkimusta harkiten ja ottaen kaikki tilanteeseen liittyvit tekijdat huomioon. Paavo Pitké-
nen vuorostaan nikee artikkelissaan ”Tyoryhmityoskentelyn pdédperiaatteiden sovellutukses-
ta” ihanteeksi koko tyoryhmin jidsenten tieteellisen ajattelun sekd emotionaalisen ja vaiston-
varaisen asennoitumisen minimoinnin (Pitkdnen! |1959:3)). Tieteellisen ajattelun korostami-
sen voi ndhdd myos keinona nostaa sosiaalityontekijit muiden ammattilaisten tasolle. Tie-
teellinen tieto ja siihen liittyvé objektiivisuus yhdistyvit kulttuurisen auktoriteetin statuk-
seen (Kunzel||1993, 36—41). Tunneailahtelut ndhdiin vastakohtaisena objektiiviselle tieteel-
liselle asenteelle. Tunneailahtelevuus on usein nihty naisiseksi ominaisuudeksi. Esimerkiksi

Gherardi (1995, 34) médrittelee mieheyteen liittyviksi esimerkiksi rationaalisuuden, julki-
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suuden ja aktiivisuuden seki kovuuden. Naiseuteen taas kytkeytyvét esimerkiksi emotionaa-

lisuus, yksityisyys, passiivisuus ja pehmeys.

Tutkimuksella ndhddin olevan my0s arvovaltaa, jonka avulla viitteet voidaan osoittaa tosik-
si ja vakuuttaa lukijat esitetyistd nikemyksistd. Esimerkiksi Veikko Niemi kdyttdd vdiittei-
densi tueksi tutkimustietoa artikkelissaan ”Sosiaalityd kuntoutumisen piirissd” seuraavasti:
”— — oma kokemukseni samoin kuin kirjallisuus — jossa on alkanut esiintyd huomattavia
tutkimuksia ja kirjoituksia ndistd kysymyksistid — antavat vahvistuksen sille, ettd kehitys on
kaymdssd tihdn suuntaan” (Niemi [1958:2). Toisaalta taas tutkimuksen puute saa Kalervo
Kinasen tunnustamaan artikkelissaan ”Sosiaalityontekijdkoulutus, sosiaalihuollon kentti ja
ammattikunta” esittdmiensd viitteiden epdvarmuuden: “Monet esittdmistini asioista ovat

vahvasti hypoteettisia, mutta tutkimusten puutteessa toteamusteni luotettavuutta ei ole ollut

mahdollista tarkistaa” (Kinanen|[1959:4).

6.3 Akateemisuus sosiaalityon tavoitteena

“Toivottavaa olisi, ettd peruskoulutuksen saanut sosiaalityon rivimies voisi jatkaa opintojaan
korkeammalla tasolla, ehkd tohtorin tutkintoon saakka. Tdlld tavalla saataisiin sosiaalikou-
luihin myds oikean tyyppisid opiskelijoita. Sosiaalikoulutuksen liittiminen eurooppalaiseen
vliopistoon ei kuitenkaan ole helppo tehtdivd, varsinkaan, jos haluamme pitdd kiinni tdr-
keimmistd saavutuksistamme, joita ovat oppilaiden valintamenetelmdit, teoreettisen ja kdy-
tannollisen koulutuksen yhdistiminen, ammatillisen kasvun arviointi muilla tavoin kuin tent-
tien avulla jne. Samalla on varottava oppiarvomielialaa ja varmistauduttava siitd, kuten tri
Wright huomauttaa, ettd ammatissamme tarjolla oleva tieto on todella sellaista, ettd se oi-
keuttaa koulutukseen akateemisella tasolla. Euroopan koulut ovat aikaansaaneet paljon vd-
hemmdin tieteellistd tutkimusta kuin amerikkalaiset. Liheisempi liittyminen yliopistoon ehkd

parantaisi tilannetta ja toisi tyolle lujemman dlyllisen perustan.” (Ahla|1959:3\)

Mervi Ahla esittii artikkelissaan vuodelta 1959 toivomuksen siité, ettd sosiaalityon rivimie-
hilldkin olisi mahdollisuus jatkaa opintojaan korkeammalla tasolla. Rivimies-termin kdyton
voi nihda liittyvin yleisesti ammattien sukupuolisuuteen. Sosiaalityon ldheisemmaén kytkey-
tymisen yliopistoon esitetddn tuovan tyolle paitsi lisdé tieteellistd tutkimusta, myos lujem-

man dlyllisen pohjan. Tdmén voi nihdé kertovan tarpeesta sosiaalityOn statuksen nostami-
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seen. Toisaalta sitaatissa on kiinnostavaa huolestuneisuus “oppiarvomielialasta”. Myds pel-
koa sosiaalitydon omien toimintatapojen menettimisestd ja erityisen luonteen huomioimises-
ta ilmaistaan. Akateemisuutta kohtaan osoitetaan siis sekd odotuksia ettd pelkoa. Erityisesti
kehotetaan varmistumaan siitd, onko sosiaalityon tieto todella sellaista, joka oikeuttaa aka-
teemiseen koulutukseen. Niitd akateemiseen koulutukseen oikeuttavan tiedon kriteereitd ei

kuitenkaan tarkemmin maéaritella.

”Korkeakoulutasoisen tutkinnon perustamista on tervehdittivd ilolla. Tdmdn aiheuttamaa
mielihyvdd hdlventdd kuitenkin se, ettd ehdotettu sosiaalihuollon kandidaatin tutkinto on
litan vaatimaton voidakseen muodostua lahjakkaita ylioppilaita todella kiinnostavaksi ja
taatakseen sosiaalityontekijdlle sellaista arvonantoa, jota akateeminen tutkinto yleensd tuot-
taa. Herddkin kysymys, mihin virkoihin ehdotettu sosiaalihuollon kandidaatin tutkinto tuot-
taisi pdtevyyden. Hakiessaan virkoja joihin vaaditaan korkeakoulututkinto, sosiaalihuollon
kandidaatit ilmeisesti tulisivat jddmddn syrjddn muiden korkeakoulututkinnon suorittanei-
den tieltd. Tdmdn laatuinen tutkinto tulisi varmaan vain vahvistamaan nykyisin liiankin voi-
makkaana eldvdd késitystd, ettd sosiaalihuolto on toisarvoinen eldmdnura. Sosiaalihuollon
korkeakoulututkinnon pitdisi kdsittddkseni olla alusta alkaen ’tieteelliseen kandidaatin tut-

kintoon’ verrattava tutkinto.” (Tarvainen|1961:1.)

Lauri Tarvaisen artikkeli késittelee sosiaalityon koulutuskomitean antamaa mietintod. Hian
nikee akateemisen koulutuksen vélineeksi arvonannon saavuttamiseen ja luonnehtii sosiaali-
huollon kandidaatin tutkintoa tissd suhteessa vihipitoiseksi. Téllaisen tutkinnon Tarvainen
epdilee herittidvin vain vihén kiinnostusta lahjakkaissa ylioppilaissa seké osaltaan vahvista-
van sitd kisitystd, ettd sosiaalihuolto on toisarvoinen eldménura. Sosiaalityon akateemisen

tutkinnon tulisi siis olla samanarvoinen muiden akateemisten tutkintojen kanssa.

" Ndayttdd siltd, ettd uuden tutkinnon merkitys rajoittuisi ldhinnd sen akateemiseen luonteeseen
Jja nimitykseen. On kuitenkin otettava huomioon, ettd sosiaalihuoltajatutkinto ja -nimitys ovat
omaksutut lainsddddntoon ja kuntien sosiaaliohjesddntoihin. Ne ovat tunnetut yleisessd tie-
toisuudessa, ja vuosien kuluessa ne ovat jo saaneet huomattavan arvostuksen. Uusi tutkinto,
Jjoka normaalisti merkitsisi vain yhden vuoden ammatillisia lisdopintoja, aiheuttaisi seka-
vuutta ja myos ‘ndkoharhana’ johtaisi sosiaalihuoltajatutkinnon arvostuksen aiheettomaan

vihenemiseen.” (Sosiaalihuoltajat ry:n lausunto koulutuskomitean mietinnostd1961:2.)
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Sosiaalihuollon kandidaatin tutkintoa tarkastellaan myos koulutuskomitean mietintod koske-
vassa artikkelissa, jossa titi tutkintoa epdilldén jo saavutetun aseman menettdmisesté; pelk-
ki tutkinnon akateemista luonnetta ei siis pideti riittdvidnid perusteena uudistuksille, jos ne

mahdollisesti sekoittavat jo vakiintunutta sosiaalityon ammattikenttia.

Toisaalta Liisa Hakola tuo sosiaalityon koulutuksen tasoa kisitteleviddn keskusteluun maanli-
heisen nikemyksen: ”Kun sosiaalityo on herkdlld inhimilliselld alueella tapahtuvaa laajaa
auttamistyotd, ei sitd voida omaksua yksinomaan teoreettisten opintojen avulla. Tietoja voi-
daan kartuttaa lukemalla, tekemdilldi huomioita ja erittelemdlld tapahtumia. Tdmd ei kuiten-
kaan riitd ammatin oppimiseen. Sosiaalinen ty6 voidaan oppia vain teoreettisen opiskelun

rinnalla tapahtuvan oman suorituksen kautta.” (Hakola/|1958:3\)

Hakolan mukaan teoreettiset opinnot eivit ole riittavi perusta sosiaalityon ammatillisuudelle
vaan tirkedd on tyon oppiminen oman tekemisen ja kokemuksen kautta. Sosiaalityon akatee-
mistamistoiveiden néden liittyvin kulttuurisiin profession méidirittelyihin, joihin perinteisesti
on liitetty pitkd teoreettinen korkeakoulussa tai yliopistossa suoritettu erikoiskoulutus (Kont-

tinen| 1998| 29).
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7 JOHTOPAATOKSET

Sosiaalityo-lehtien sisdltd on nikemykseni mukaan ollut kunnianhimoinen. Lehden erdéina
tavoitteena oli paistd "ammatilliseen selvyyteen”, eli méadritelld sosiaalitydn ammatillisuu-
den sisdltod. Pro gradu -tutkimukseni onkin avannut minulle, 2000-luvun sosiaalityon opis-
kelijalle, ikkunan sosiaalityon historiaan, ja aiheeni on kiinnostanut minua paljon. Nien alan
historian tuntemisen antavan uusia nikoaloja my0s nykypdivén sosiaalityon kysymysten tar-
kasteluun. Muodostin sosiaalityon ammatillisuuden analyysissini kolme pédidteemaa: sosiaa-
lityon ammatti, sosiaalityon rajapinnat ja tieteellisyys. Nididen teemojen sisélld olen kuvan-
nut sitd, miten sosiaalityon ammatillisuudesta on kirjoitettu vuosien 1958-1963 Sosiaalityo-
lehdissd. Nien lehtien sosiaalitydn ammatillisuuden méérittelyssd vahvan pyrkimyksen muo-
dostaa sosiaalitydsti eri tavoin kuvaa professiona. Professioajattelu on tarjonnut strategisen

ldhtokohdan oman aseman puolustamiselle (Rantalaiho|[2004, 239).

Eri kirjoittajat médrittelevit toisistaan poikkeavilla tavoilla sosiaalitydn ammatin sisdltdd,
mutta olennaista on sen korostaminen, ettd ylipdinsd on jo olemassa sosiaalitydon ammatti-
kunta. Sosiaalitydon ammattikunnan tdrkeyttd nostetaan esiin rinnastamalla sosiaalityé mui-
hin ammattikuntiin. Lisdksi sosiaalityontekijoiden tulisi saavuttaa ammattimini, kuten oike-
aan ammattiin kuuluu. Ammatillisen jirjestiytymisen perusteluna kédytetddn usein sosiaali-
huollon tehokkuuteen viittaavia perusteluita, ja ammatillisella jirjestolld ndhddén olevan suu-
ri merkitys, jota selitetdén rinnastuksella muihin ammattikuntiin. Sosiaalitydstid luodaan ku-
vaa ammattina, joka on aktiivisesti pyrkimissi profession kriteereiden saavuttamiseen. Toi-
saalta kirjoittajat pohtivat myods ammatillisuuden suhdetta kutsumukseen ja palvelemiseen.
Olen tulkinnut tidssd pohdinnassa vanhan ja uuden sosiaalisen tyon kisitteellistamistavan

vaihtelun.

Sosiaalityon rajapinnat -teeman sisélld olen tarkastellut sosiaalityon ammatillisuuden kuvaa-
mista suhteessa terveydenhuoltoon, terapeuttiseen orientaatioon ja sosiaalihuoltoon. Sosiaa-
litydn ja terveydenhuollon rajaa késitelldéin aineistossa usein yhtymédkohtien kautta. Talld
tavoin halutaan tulkintani mukaan asettaa sosiaalityd vanhan profession rinnalle. Toisaalta
sosiaalityon asiantuntemus halutaan myos erottaa terveydenhuollollisesta tiedosta. Yleensd
sosiaalityon suhdetta terapeuttiseen orientaatioon rajataan koulutukseen vetoamalla, ja usein

kirjoittajat liittdvit “kevyen” terapian sosiaalityon asiantuntemukseen. Sosiaalihuollon ja so-
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siaalityOn rajapintaa kisiteltdessd ndhddidn virkamiesjéarjestelméd nykyaikaan kuuluvana, ja
suhde sosiaalilautakuntaan kuvataan usein ristiriitaiseksi. Sosiaalihuollon toimivuutta kiy-
tettiin perusteluna sosiaalityon koulutukselle ja aseman parantamiselle. Kiinnostavaa on, et-
td joillekin kirjoittajille sosiaalihuolto miirittelee koko ammattikuntaa niin paljon, ettd he

kayttavit nimikettd sosiaalihuollon ammatti.

Tieteellisyys ldpdisee tulkintanani mukaan aineistoa paitsi tutkimusten esittelynd, my0s pyr-
kimyksend tieteelliseen tyyliin ldhdeviitteineen ja kirjallisuuteen viittaamisineen. Analysoi-
mani tieteellisyys-teeman sisélld sosiaalityostd rakennetaan tulkintani mukaan tieteellisen
tutkimuksen pohjalle rakentuvaa professiota. Sosiaalityon asiantuntemuksen pohjatietoa et-
sitddn yleensd yhteiskuntatieteisti, ei niinkddn psykologiasta tai psykiatrista. Nami mééri-
tellddn jopa sosiaalityon aputieteiksi. Sosiaalityontekijoiltd vaaditaan tieteellistd ajattelua ja
objektivisuutta sekd sosiaalitydon ammatin perustamista tieteelliselle pohjalle. Sosiaalityon-
tekijoitd kehotetaan lisdksi viélttimédin emotionaalisuutta. Erityisen sosiaalityon tiedon ole-
massaoloa ldhestytddn kdytinnon ja teorian vuoropuhelusta. Tyohon tulisi syventyé teoreet-
tisesti, jotta kdytannon tietoa saataisiin yleiseen kdyttoon. Kdytdnnon huoltotoimenpiteiden
toimivuuden takeeksi vaaditaan tutkimusta, joka voisi antaa tydskentelylle turvallisen poh-
jan. Téatd traditionaalisiin uskomuksiin pohjautuvan tyon ei ndhdi tarjoavan. Akateemisuus
kuvataan ammatin arvoa lisddviksi, mutta toisaalta pelkin akateemisuus-lisdarvon ei nahda
olevan riittdvd, jos ammatin status jii silti alhaiseksi. Keskeistd akateemisuuden suhteen on

myds se, onko sosiaalityon tieto akateemisuuteen oikeuttavaa.

Analyysini perusteella noin viisikymmenté vuotta vanhojen Sosiaality6-lehtien keskeiset tee-
mat ovat osittain vieldkin ajankohtaisia. Sosiaalityon sisélld keskustellaan yha henkilokohtai-
sen auttamistyon ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen suhteesta. Pohdinnat "ammattiministd”
voinee yhdistdd nykypidivdn ammatillinen identiteetti -keskusteluun. Myoskédédn kutsumuste-
matiikka ei ole hdavinnyt sosiaalialalta. Edelleen etsitdin sosiaalityon omaa asiantuntemusta
ja sen rajoja sekd sosiaalialan sisélld ettid suhteessa ldhialoihin. Esimerkiksi sosiaalityon ase-
ma terveydenhuollossa on yhi jdnnitteinen. Sosiaalialan sisdisid rajanvetoja on viime vuosina
jélleen selkiytetty lainsdidannolld, mutta esimerkiksi sosionomien ja sosiaalityontekijoiden
tyonjako herittdd yhid keskustelua. Samoin kunnissa tydskentelevien sosiaalityontekijoiden
virkamiesasema ja suhde sosiaalilautakuntaan on nykyédédnkin tunteita nostattava aihepiiri.

Tieteellisyys-teeman sisilld pohditut kysymykset tieteellisestd sosiaality0std, jossa kaytetyt

huoltotoimenpiteet ovat tieteellisesti toimiviksi todistettuja, ovat ajankohtaisia evaluaation
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eli arviointitutkimuksen muodossa. Télli tarkoitetaan jonkin toiminnan méadrittelemistd kiyt-
taytymistieteellisen tutkimuksen vilineitd kédyttdaen. Evaluaation tuloksena synnytetiin arvo-
laskelmia jonkin toimintatavan tarpeellisuudesta. (Méntysaari/ 1999, 32—-33.) My0s sosiaali-
tyon oman tiedon merkitystd pohditaan edelleen, eiki sosiaalityon suhde akateemisuuteen
ole edelleenkididn kiistattoman selva. Se, ettd tutkielmani otsikko on toisinto Helmi Mien
Sosiaalityd-lehden numeron 1958:2 péikirjoituksesta, kuvaa osaltaan ammatillisuuskeskus-

telujen jatkuvuutta 1950-luvun lopulta 2000-luvulle.

Sukupuolindkokulman tarkastelu aineistoni avulla osoittautui melko hankalaksi. Aineisto-
ni on ammatillisuuden suhteen tulkintani mukaan hyvin sukupuolineutraalia. Artikkeleiden
kirjoittajat ovat melko tasapuolisesti miehid ja naisia. Sukupuoleen viitattiin suoraan vain
kaksi kertaa: sosiaalityontekiji—diti-vertauksessa ja johtajuuden sukupuolikysymyksen tar-
kastelussa. Ammatillisuus késitteellistetiéin lehdissé ldhes aina sukupuolineutraaliksi. Myos
Vuoren (2001) tutkimuksessa aineistotekstit puhuivat vain vihdan ammattilaisen sukupuoles-
ta. Ammattilainen ja asiantuntija kuvattiin neutreiksi, tai ainakaan heiddn sukupuolellaan ei
nihty olevan merkitystd. Toisaalta tekstissd kdytetddn termejd ammattimies, rivimies ja virka-

mies, jotka yleisestd kiytostidin huolimatta viittaavat professioiden sukupuolittuneisuuteen.

Sukupuoli on tulkintani mukaan kuitenkin ldsni aineistossa, vaikka sitd suoraan kisitelldin-
kin vain vdhén. Kunzelin (1993, 2) mukaan ammatillistumiseen liittyi kielen muuttuminen
nidenndisen sukupuolineutraaliksi, objektiiviseksi, rationaaliseksi ja tieteelliseksi professio-
nalismin kieleksi. Ndenkin Sosiaalityd-lehdet osana sukupuolineutraalia ammattiretoriikkaa,
jota Piivi Petreliuksen mukaan ylldpitdd suomalaisessa sosiaalityokeskustelussa paitsi suo-
malaiselle tyoeldmille ominainen sukupuolineutraaliin kielenkdyttéon nojaava keskustelu-
kulttuuri, myos sosiaalityolle keskeinen ideologia moderni professionalismi. Petreliuksen
mukaan tdssd puhe- ja jisennystapojen sukupuolineutraalissa retoriikassa sosiaalityon am-
matilliset toimintakentédt ovat sukupuolijédrjestyksistd vapaita alueita ja sosiaalitydon ammat-
tilaiset sukupuolettomia toimijoita. Toisaalta ndenniisen sukupuolineutraaleilta vaikuttaviin
ammatillisuutta, rationaalisutta, asiantuntijuutta ja tietoa médritteleviin puhe- ja jisennysta-
poihin piiloutuu sukupuolierotteluja ja -hierarkioita. Professionaalinen ideologia médrittelee
ammattilaiset korostuneen rationaalisiksi ja autonomisiksi toimijoiksi. (Petrelius [2005, 43—
46.) Silius| (19935} 49) puolestaan yhdistdd professionaalisuuteen kuuluvan vallan ja hallinnan

maskuliinisuuteen, joka verhotaan sukupuolineutraaliuteen.
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Lehdisséd sosiaalityontekijoiden ammattikuntaa kisiteltiin suhteessa ldadkireihin. Kunzelin
mukaan vertailu korkean statuksen ammatteihin on ollut keino peittdd omaa epdvarmuutta
profession statuksesta (Kunzel/ 1993, 40). Kiinnostavaa on, ettid sosiaalityontekijoité ei ver-
tailla naisvaltaisiin hoitotyon ammatteihin, esimerkiksi sairaanhoitajiin. Sosiaalityontekijoi-
td ei myoskdin verrata johonkin naisvaltaiseen nuoreen alaan kuten kodinhoitajiin, joiden
ammatillistuminen alkoi toisen maailmansodan jilkeen 1940-luvulla samoihin aikoihin kuin
sosiaalihuoltajienkin koulutus aloitettiin (Satka| 1994, 323). Lidkérivertauksen avulla oli ja
on mahdollista saada enemmén arvonantoa yhteiskunnassamme kuin vertailulla hoivatyon

valtaiseen professioon.

Kirjoittajat késittelevit myos sosiaalityon ammatillisuutta suhteessa sosiaalityon asemaan
kunnallisessa sosiaalitoimessa lautamiesjirjestelmineen, mutta eivit suhteessa vapaaehtoi-
sen tyon naishistoriaan. Aineistoa voi tulkita tdsséd suhteessa irti pyrkimisend tyon naishisto-
riasta. Sosiaalityo-lehdet voi ndhdi osana sosiaalityon professionaalistumisen rajoittamisen
ja ulkopuolelle jattimisen projektia (Kunzel||1993, 141;|Witz|1992). Tulkitsen liséksi tieteel-
lisyyden korostamisen olleen tdrked tapa rakentaa sosiaalityon professionaalista kuvaa, jos-
sa vapaaehtoisuuteen ja hyvidin syddmeen liittyvit tyon tekemisen oikeutukset on siirretty
syrjadan. Naen tdssd yhtymékohtia Kunzelin tutkimukseen, jossa hén kirjoittaa tieteen olleen
keino eristdd oikeat tyOntekijit ja tarjonneen vélineen professionaalisen imagon luomiseen.

Tieteelliseen tietoon liitettiin objektiivisuus ja luotettavuus. (Kunzel|1993| 38—40.)

Analyysini mukaan Sosiaality6-lehdissd on pyritty vahvasti rakentamaan sosiaalityostd pro-
fessiota muiden professioiden joukkoon. Tédhén voi tulkintani mukaan kiteyttid eri kirjoitta-
jien esittimédn ammatillisuuden tarkastelun. Sosiaalitydn ammattikunnan yhtendisyyden poh-
dinta, oman ammatillisen osaamisen rajaaminen muista ja vertailu vakiintuneemmassa ase-
massa oleviin ammatteihin, luo kuvaa vahvasti professiopyrkyisisti tavoitteista. Sosiaalityon
ammatillisuuden kuvaaminen aineistoni Sosiaality6-lehdissd on mielestiini kirjoitettu myos
ammatin julkisuuskuvan parantamiseksi, ja aineistoartikkelit sisdltivit melko vdhin kédytidn-
nonldheistd sosiaalityon kuvausta. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tietyt kuvaukset
ovat kannattavampia kuin toiset. Sosiaalityon ammattikunnalle kulttuurisesti kannattavia, ar-
vostusta tuovia kuvauksia ovat olleet erityisesti vertailu vakiintuneisiin professioihin ja tie-

teellisen tyon korostaminen.
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