DEMOKRATIA PUTININ RETORIIKASSA

Eeva Korteniemi

Pro gradu -tutkielma
Valtio-oppi
Yhteiskuntatieteiden
ja filosofian laitos
Jyvaskylan yliopisto
Syksy 2007



THVISTELMA

DEMOKRATIA PUTININ RETORIIKASSA

Eeva Korteniemi

Valtio-oppi

Pro gradu -tutkielma
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Jyviskyldn yliopisto

Ohjaaja: Heino Nyyssonen

Syksy 2007

Sivumaiird: 80 sivua + liitteet 3 sivua

Tutkimukseni tarkastelee Vendjin presidentti Vladimir Putinin demokratiaretoriikkaa ja -
kasitystd. Tutkimuksen aineistona ovat presidentti Putinin demokratiasanan sisiltivét pu-
heet aikavililtd 31.12.1999-31.12.2006. Puheet olen jaotellut yleison mukaan kahteen
ryhméén: puheet venildisille ja puheet ulkomaiselle yleisolle. Tdma jaottelu tarjoaa mie-
lenkiintoisen ndkdkulman Putinin demokratiaretoriikan tarkasteluun ja sithen, kuinka Putin
on puhuessaan tietoinen yleisostddn. Analyysimenetelmidnd kdytetddn Aristoteleen reto-
ritkkaa. Liséksi puheiden analysoinnissa kiinnitetddn huomiota aikaperspektiiviin: onko
Putinin demokratiakisitys ja -retoriikka yhtendistd vai tapahtuuko siind muutoksia aikara-
jauksen sisalla?

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittdd Putinin demokratiakésitettd: mista
palasista se muodostuu? Tutkimuskirjallisuutena kéytetddn sekd demokratisoinnin etti de-
mokratian teorioita. Demokratisoitumisen kolmas aalto toi mukanaan termin rajoitettu de-
mokratia, jossa poliittinen jirjestelmd on yhdistelma demokraattisista ja ei-demokraattisista
piirteistd. Tassd tutkimuksessa kisitettd rajoitettu demokratia on sovellettu presidentti Puti-
nin puheiden tarkasteluun. Rajoitetun demokratian sisédén voidaan laskea kuuluvaksi Vena-
jén demokratiasta usein kéytetyt termit ohjattu ja suvereeni demokratia, joita myds Putinin
demokratiakésite ja -retoriikka ilmentévit.

Tutkimukseni osoittaa, ettd Putinin luoma demokratia on tietynlaista rajoitettua demokrati-
aa. Siind yhdistyvit demokratian perusarvot ja vahva, luja valtio, jossa presidentilld on
keskeinen ja ratkaiseva rooli. Putinin korostamat demokratian perusarvot ovat hyvin ldhel-
13 yleisesti lannessd hyvéksyttyjd demokratian periaatteita. Niméd demokratian perusarvot
eivit kuitenkaan ole koko totuus Putinin demokratiasta, vaan valtiolla pitdd olla vahva ote
maan kehityksestd ja maan padmiehen tehtdvd on pitdd valtio yhtendisend. Tutkimukseni
myds osoittaa, ettd presidentti Putinin demokratiaretoriikka venildiselle ja ulkomaiselle
yleisolle on erilaista. Ulkomaiselle yleisolle Putin argumentoi. Venélaiselle yleisolle puhu-
essaan Putin ei argumentoi, vaan kdyttdd asemaansa maan tiarkeimpéni henkilond hyvak-
seen. Putinin demokratiaretoriikka ja -kisite voidaankin ndhda toisiinsa kietoutuneina ele-
mentteind.

Avainsanat: Vladimir Putin, Vendjd, Lain diktatuuri, rajoitettu demokratia, demokratisoin-
ti, retoriikka.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Vendjin demokratiakehitys on paljon keskusteltu aihe ulkomaisissa tiedotusvilineissa.
Yksittdisistd tapahtumista on yritetty tehdé syvéllisid analyyseja Vendjan demokratian kul-
kemasta suunnasta. Téssd ei ole onnistuttu kuin pintapuolisesti: ulkomaisen median ana-
lyysit eivit kerro koko totuutta Venéjdn demokratiakehityksestd ja presidentti Putinin de-

mokratiakésityksesta.

Tamaén tutkimuksen tarkoitus on tutkia Venijin presidentti Vladimir Putinin demokratiare-
toriikkaa. Koska yksittdisten puheiden tai tapahtumien kautta ei ole mielekdstd selventdd
Putinin demokratiakésitysté, tissé tutkimuksessa on keskitytty Putinin demokratiapuheisiin
pidemmadlld aikavélilld 31.12.1999-31.12.2006. Tutkimuksen pitkd aikajdnne tarjoaa mie-
lenkiintoisen ja haastavan tutkimusasetelman. Huomiota kiinnitetdén kuluvan ajan ja muu-
toksen viliseen suhteeseen, ja pohditaan, onko Putinin demokratiakisitys yhtendinen vai
tapahtuuko siind kannanvaihdoksia aikarajauksen sisdlld. Oman ilmeensé tutkimukseen tuo
aineiston ryhmittely kahdenlaisiin puheisiin: puheet venéldisille ja puheet ulkomaisille.
Tédmai tarjoaa mielenkiintoisen ndkdkulman sithen, miten Putin argumentoi demokratiasta

eri tavalla venilisille ja ulkomaisille.

Ensimmdinen tutkimuskysymykseni liittyy Putinin rakentamaan demokratiaan: mikd nou-
see hinen demokratiakdsityksessdén keskioon? Minkélaisia asioita hdn korostaa demokra-
tiassaan ja mitkd demokratian piirteet jaavét taka-alalle? Toinen tutkimuskysymykseni
keskittyy Putinin retoriitkkaan demokratiasta. Tdssd kohtaa tutkimuksessani nékyy selvd
ero Putinin retoriikassa ulkomaiselle ja kotimaiselle yleisolle. Ulkomaisessa retoriikassa
painottuu argumentointi, kun puolestaan kotimaisessa retoriikassa Putin korostaa asemaan-
sa Vendjin presidenttind, Venijin tirkeimpind henkilond. Putinin retoriikan ja demokra-

tiakdsityksen kautta avautuu ovi vendldisen demokratian timénhetkiseen olemukseen.



1.2 VIadimir Putin lyhyesti

Vladimir Vladimirovit§ Putin nousi Vendjin poliittisille johtopaikoille tdydestd tuntemat-
tomuudesta. Jo hidnen nimityksensd Vendjén padaministeriksi elokuussa 1999 oli suuri ylla-
tys niin venaldisille kuin ulkomaisille. Vield suurempi uutispommi oli Putinin nouseminen
vt. presidentiksi Boris Jeltsinin erottua tehtdvéstddan 31.12.1999. Presidentti Jeltsinin l&hi-
piiri alkoi jo vuodesta 1998 etsid uutta varteenotettavaa presidenttichdokasta. Téstd kertoo
mm. se, ettd maan pddministeri vaihtui vuosien 1998-1999 vililld viisi kertaa. Lopulta
Jeltsinin ldhipiiri péétyi valinnassaan Putiniin. Valintakriteereiné olivat nuori ikd, poliitti-
nen kokemus, armeijatausta sekéd lojaalisuus vallitsevalle regiimille. Lisdpisteitd tuli vii-
saudesta, pragmaattisuudesta sekd joustavuudesta. (Kryshtanovskaya & White 2003, 289—
290)

Putin taytti kaikki kriteerit. Hén oli 1990-luvun lopussa vield alle 50-vuotias (s. 1952 Le-
ningradissa). Putinilla oli korkeakoulututkinto: hén oli opiskellut oikeustiedettd Leningra-
din valtiollisessa yliopistossa. Valmistumisensa jdlkeen vuonna 1975 hdn pidisi valtion
turvallisuuspalvelu KGB:n (Komitet Gosudarstvennoj Bezopasnosti) palvelukseen ja vuo-
sina 1985-1990 Putin oli ensimmdiselld ulkomaankomennuksella Dresdenissd, Ité-
Saksassa. Vendjille palattuaan hén tyoskenteli aluksi hallinnollisissa tehtévissd Leningra-
din valtiollisessa yliopistossa ja vuodesta 1991 ldhtien Pietarin kaupunginjohtaja Anatolij
Sobtsakin neuvonantajana. SobtSakin palveluksessa Putin sai oikeastaan ensimmadisen kos-
ketuksen politiikkaan. (Truscott 2004, 24; 39—44; 60—62; 68) Sobtsakia onkin sanottu men-
toriksi, joka valmensi Putinin politiikkaan ja jonka ansiosta Putin oppi puhumaan demokra-
tiasta lansimaisilla késitteilld (Kryshtanovskaya & White 2003, 303). Putin itse on tilanteen
tullen korostanut juuri aikaisempaa tyokokemustaan yliopistossa ja aluehallinnossa. Hén
on mm. sanonut, ettd tyoskentely Pietarin kaupungin johtoportaassa auttoi ymmartiméaén,
minkélaisia ongelmia ihmisten eldméssd on. (esim. Esiintyminen vendldisten kaupunkien
liiton neuvottelussa: 21.3.2000; Esiintyminen yliopistossa Ateenassa: 7.12.2001) Kuiten-
kaan Putin ei ole viheksynyt tai peitellyt KGB-yhteyksidkaén. Pdinvastoin, hidn on koros-
tanut KGB:n tekemin tyon kansallista merkitystd. (Pyykko 2006, 7) Putin eteni nopeasti
virkaurallaan Moskovaan siirtymisensa jélkeen. Ensiksi, elokuusta 1996 ldhtien hin, tyos-

kenteli presidentti Jeltsinin palveluksessa ja eteni presidentinhallinnossa haastavampiin



tehtaviin. Vield ennen padaministeriksi nimitystd Putin tydskenteli entisen KGB:n eli nykyi-

sen FSB:n (Federalnaja Sluzhba Bezopasnosti) johtajana.

Putinilla oli kolme kuukautta aikaa toimia virkaatekevdné presidenttind ennen kuin presi-
dentinvaalit tuli perustuslain mukaan toimittaa maaliskuussa 2000. Vaikka Putin kdytan-
nossd kieltdytyi kampanjoimasta presidentinvaaleja varten johtuen kiireisestd aikataulus-
taan padministerin ja vt. presidentin tehtivien hoidossa, hén sai erittiin paljon ndkyvyytta:
televisio ja muut tiedotusvilineet seurasivat Putinin jokaista askelta. Venéldisille Putin
edusti uudenlaista johtajuutta: ensimmaistd kertaa maan johtaja osasi muitakin kielid kuin
vendjdd, hdn oli kouluttautunut sekd asunut ulkomailla. Putin oli myds nuori verrattuna
maan aiempiin johtajiin. Putinissa oli myds tietynlaista raikkautta hdnen ollessaan uusi
tekijd maan politiikassa ja hinen katsottiin edustavan paittavaisyyttd ja selkeyttd. (Shevt-
sova 2003, 70—73) Maaliskuun 2000 presidentinvaaleissa Putin oli jo voittanut kansan suo-
sion: hénet valittiin heti ensimmadiselle kierroksella toiseksi Venédjén federaation presiden-

tiksi. Kokonaisdénimaéra oli n. 53 %. (Sakwa 2006, 64—65)

Putin on siilyttdnyt suosionsa kansan parissa niin ensimmaiselld kuin toisella presidentti-
kaudellaan. Putinia pidetddn mm. karismaattisena johtajana ja hdnen hyvid luonteenpiirtei-
tddn, kuten viisautta, vastuuntuntoa, rehellisyyttd sekd pragmaattisuutta, tuodaan usein esil-
le venildisissd lehdissd. Putin urheilullisuus seké terveet eldméntavat ovat niin ikdin saa-
neet huomiota. Putinista on my0s tehty suosittu laulu nimeltd ”Haluan Putinin kaltaisen

miehen”. (Pyykko 2006, 3—7)

1.3 Tutkimusaineisto

Presidentin asema tuo mukanaan tietynlaisia velvoitteita, kuten julkisia esiintymisid. Yh-
dysvaltain presidenttejd tutkinut Roderick P. Hart (1987, 75-76) katsoo, ettd puhuminen

kuuluu presidenttiyteen. Presidentin pitdd puhua julkisesti eri asioista.

Vendjéan presidentti Vladimir Putin esiintyy péivittdin: viikon aikana eri puhetilanteita ker-
tyy kymmenittdin. Tutkimukseni kannalta merkityksellisimpid ovat puheet demokratiasta.
Koselleckin (2004) mukaan samoista asioista voidaan puhua eri nimilld, mutta eri asioista

voidaan puhua samoilla nimilld. Putinkin voi demokratiasta puhuessaan puhua ihan jostain



muusta kuin demokratiasta. Tai vastaavasti muista asioista puhuessaan hdn voi loppujen
lopuksi puhua demokratiasta. Tutkimuksessani tarkastelen sitd, mistd Putin puhuu, kun hédn
kiyttid sanaa demokratia. Nain ollen olen rajannut aineistoni sanahaulla demokratia',
koska ottaen huomioon tutkimuksen laajuuden ja tilla sanahaulla saadun aineiston méaréin,
en katso olevan tarpeellista tdhdn tutkimukseen ottaa laajempaa sanahakua tai muuta mene-
telméé rajata puheet. On kuitenkin huomioitava, ettd aineistossani ovat mukana vain ne
tekstit, joissa eksplisiittisesti puhutaan demokratiasta. Tdmain lisdksi Putin on implisiittises-
ti voinut puhua demokratiasta. Tutkimuksessani kuitenkin tarkastelen sitd, mistd Putin pu-

huu, kun puheessa esiintyy sana demokratia.

Aineisto koostuu perinteisistd, etukdteen valmistelluista puheista, haastatteluista seké tie-
dotustilaisuuksista. Putinin kaikki julkisesti esitetyt puheet on arkistoitu Venéjén presiden-
tin virallisille kotisivuille (http://president.kremlin.ru). Aikavaliltd 31.12.1999-31.12.2006
Putinin verkkosivujen hakukone 16ytid kaiken kaikkiaan yli 700 demokratia-sanan sisélta-
vid puhetta. Vaikka hakusana on demokratia, hakukone etsii materiaalin, jossa sana demo-
kratia on myds eri sijamuodoissa. Jostain syystd jokainen puhe esiintyy sanahaussa kahdes-
sa eri muodossa: www- ja printtausmuodossa. Aineiston méérin pystyy ndin ollen puolit-
tamaan, jolloin jiljelle jaa n. 350 puhetta. Tdhdn maardén sisdltyy kuitenkin uutisia, muu-
taman rivin tiedotteita sekd laki- ja sopimustekstejd, jotka jadvit tutkimukseni ulkopuolel-
le. Ndiden rajausten jédlkeen tutkimusaineistossani on 239 puhetta. On kuitenkin todettava,
ettd tdhankin miirdén sisiltyy puheita, joissa sana demokratia saattaa esiintyd vain kerran
ja puheen ydin ei liity mitenkdén demokratiaan. Téllaiset puheet ovat tutkimukseni kannal-
ta merkityksettomid. Tarkemmin analysoitavat puheet olen valinnut niin, ettd puheet kerto-
vat Putinin demokratiaretoriikasta ja -kédsityksestd. Tdssd on huomioitava, ettd kyseessd on
oma tulkintani demokratiasta Putinin retoriikassa. Palosen mukaan jokainen tulkinta on
aina ehdollinen, vajavainen ja yksipuolinen késitys ilmidstid. Eri tulkinnat voidaan ndin

ollen kiistdd, ja niille voidaan esittdé vastavditteitd ja vaihtoehtoja. (Palonen 1988, 14-15)

Tutkimuskysymykseni liittyvét eri yleisoihin ja sithen, miten Putin puhuu venéldisille ja
ulkomaisille. Olen jakanut laajaan aineistooni kuuluvat 239 puhetta kahteen ryhméén: sana
demokratia esiintyi 146 (61,1 % kaikista puheista) eri puheessa ulkomaisille toimijoille ja

93 (38,9 %) eri puheessa veniliisille. Tésté ei suoranaisesti voi tehdd muita johtopédétoksia

! AEMOKpaTust



kuin, ettd Putin kdyttdd sanaa demokratia puhuessaan niin venéldisille kuin ulkomaisille.
Kuten kappaleessa 1.4 tarkastellaan, puheiden yleisd on aina laajempi kuin se joukko, ke-
nelle Putin puheen omistaa. Néin ollen tekemini jaottelu ei ole yksiselitteinen. On myds
huomioitava, ettd ulkomaisten puheiden ryhmiin kuuluvat myos puheet, joissa Putin pu-
huu ulkomaisille toimijoille Vendjélli. Naméa puhetilanteet ovat yleensd haastatteluja tai

tiedotustilaisuuksia eri maiden edustajien tekemien Vendjan valtiovierailujen yhteydessa.

Putin puhuu demokratiasta eri puolilla maailmaa. Demokratia on universaali aihe, mutta
my0s Vendjan demokratiakehitys kiinnostaa maailmalla. Olen jaotellut Putinin ulkomaiset
demokratiapuheet my0s alueittain ja kuvio 1 tarkastelee sitd, minkd maantieteellisten alu-
eiden edustajien kanssa Putin demokratiasta puhuu.
Afrikka ja Lahi-
itd E-Amerikka
5% 3%
NL ja itéblokki
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10 %

':'3;_ Eurooppa
A 42%

P-Amerikka Ll
14 % Koko maailma
17 %

KUVIO 1. Putinin puheet jaoteltuna eri maantieteellisten alueiden edustajien ta-
paamisten mukaan.

Demokratia on esilld keskusteluissa niin kahdenvilisissd tapaamisissa Euroopan eri maiden
ja Vendjin vililld kuin monenkeskisissa EU—-Vendja-huippukokouksissakin. Putin tapaa
usein myds Yhdysvaltain presidenttid, ja niissékin yhteyksissd demokratiasta keskustel-
laan. Sana demokratia esiintyi 21 eri foorumissa Putinin ja Yhdysvaltain/Kanadan tapaa-
misissa. Huomattavasti harvemmin sana demokratia esiintyi Putinin ja Aasian (14 kertaa),
Afrikan ja Ldhi-idin (7 kertaa) sekd Eteld-Amerikan (5 kertaa) yhteydessd. Koko maail-
malle suunnattuja puheita, kuten puheita YK:ssa tai kansainvélisisséd lehdistotilaisuuksissa,
oli yhteensd 25. Mielenkiintoista on demokratiapuheiden véhyys entisten Neuvostoliiton
maiden (6 kertaa) sekd entisen itdblokin (7 kertaa) kanssa. Putin tapaa suhteellisen usein

entisten NL:n alueiden johtajia, mutta tapaamisissa ei juurikaan puhuta demokratiasta. Ne-



kin 6 puhetta, jotka sisélsivdt sanan demokratia, olivat sisdlloltddn padasiassa muuta kuin

demokratiasta keskustelemista.

Kuvio 2 tarkastelee demokratiapuhepaikkoja Vengjdlld. On tirkedd huomata, ettd Putin
puhuu demokratiasta pddasiassa joko Kremlistd késin tai muualla Moskovassa. Muissa
kaupungeissa hdn puhuu huomattavasti harvemmin demokratiasta. Taméi selittyy ensiksi
silld, ettd Moskova ja Kreml ovat Vendjdn polititkan valtakeskittymié ja Putin enimmék-
seen tyOskentelee Moskovassa. Vieraillessaan muualla Venijilld keskustelujen péddpaino

on alueiden ongelmissa eikd maan demokratiakehityksessa.
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KUVIO 2. Puheiden esittamispaikat Venajalla.

Putinin puheita analysoitaessa on myds otettava huomioon, ettd Putinin hallinnossa on suu-
11 joukko asiantuntijoita, jotka osallistuvat presidentin puheiden suunnitteluun ja kirjoitta-
miseen. Jo antiikin Kreikassa oli oma ammattikunta, joka kirjoitti muiden kdyttdon vakuut-
tavia puheita (Lawson-Tancred 1991, 5). Julkisesti ei ole kerrottu, millainen organisaatio
Putinin puheiden taustalla on. Tiedossa kuitenkin on, ettd Putinin avustaja Dzahan Pollye-
van johtamassa ryhmissa tyoskentelee 30—40 puheenkirjoittajaa. Tadméan lisdksi organisaa-
tioon kuuluu vielé eri alojen asiantuntijoita, jotka osallistuvat puheen tietoaineksen suun-
nitteluun. (Ahmirova 2006, 25) Viime vuosina Putinin puheissa on ollut ndhtévissé presi-

dentin hallinnon apulaispééllikké Vladislav Surkovin kédenjélki.

Miki on itse presidentin osuus puheissa? Putin on itse osallistunut ahkerasti etenkin Kan-
sakunnan tila -puheiden suunnitteluun (Medvedev 2004, 567). Ahmirovan (2006, 25) mu-
kaan puheenkirjoittajat vain auttavat presidenttii ja puheista vastuussa on itse presidentti.

Katson, ettd puheet on tyostetty presidentin ja Vendjén virallisen linjan mukaan. Esittimaél-



14 puheet Putin ottaa ne omiin nimiinsd. Presidentti on joka tapauksessa valtiollinen insti-

tuutio ja sen vuoksi puheiden esittdji, ei niiden kirjoittaja, on tirkeéssd roolissa.

Putin esittdd puheensa aina venéjiksi. Ainoa poikkeus téstd on 4.7.2007 Putinin Guatema-
lassa pitdma puhe englanniksi ja osittain ranskaksi (Esiintyminen Kansainvélisen olympia-
komitean 119. istunnossa: 4.7.2007). Putinin puheet ja haastattelut on kidénnetty myds eng-
lanniksi, mutta olen lukenut kaikki aineistooni kuuluvat puheet vendjéksi. Niin ollen ana-

lysoin Putinin puheita juuri silld kielelld, jolla hdn on ne alkuperdisesti esittényt.

Olen opiskellut vendjéan kieltd syksystd 1995 lahtien. Yliopistossa vendjdn kieli ja kulttuuri
on ollut yksi sivuaineistani ja olen myds asunut kesidt 2003 ja 2004 Moskovassa. Tdmén
vuoksi katson, ettd vendjdn kielitaitoni on riittdvén hyvé puheiden retoriseen tarkasteluun.
Jotta tutkimukseni olisi mahdollisimman lukijaystdvéllinen, olen suomentanut tekstissani
Putinin puheisiin viittaavat sitaatit. Alkuperdinen vendjénkielinen katkelma on ndhtdvissi
alaviitteessd. Ldhdeluetteloon olen myds merkinnyt puheet suomennetun puheen nimen

mukaan.

1.4 Retoriikka tutkimuksen tulkintavalineena

Retoriikkaa ei voida pelkistdd yhdeksi oppirakennelmaksi; sen traditiot ja kéyttotavat ovat
moninaisia. Retorista tutkimusta voidaan tehdd monella tavalla: retoriikkaa voidaan luoki-
tella esimerkiksi sen mukaan, mihin kielenkdyton tasoon huomio kohdistuu. Voidaan erot-
taa puheiden tai esitysten retoriikka, argumentoinnin retoriikka seki kielikuvien retoriikka.
(Palonen & Summa 1996, 7-10) Pro gradu -tutkimukseni retorinen tulkintavélineistd muo-
dostuu osaksi antiikin Kreikan filosofiasta, osaksi muutoksen ja kuluvan ajan vélisen suh-

teen tutkimisesta.

Antiikin Kreikan filosofian opit retoriikasta ja argumentoinnista ovat nykypdivén retorisen
tutkimuksen perusta. Sihvolan (1997, 193) mukaan se, miten Euroopassa politiikka, filoso-
fia ja retoriikka nykydidn ymmarretdén, on huomattavan ldhelld antiikin Kreikan kaupunki-
valtiokulttuurin tuotteita. Toinenkin tutkimukseni keskeinen teoria — demokratia — on 14h-
toisin juuri antiikin Kreikan kaupunkivaltioista. Vaikka sekd demokratian ettd retoriikan

késitehistoriaa voidaan jiljittdd tuhansien vuosien padhdn, ovat ne molemmat vakiinnutta-
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neet paikkansa nykypdivén politiikan tutkimuksessa. Tutkimukseni osoittaa, etti ne ovat

myds vakiinnuttaneet paikkansa presidentti Putinin puheissa.

Tutkimukseni retorisen keskion muodostaa Aristoteleen Retoriikka-teos. Tutkimuksessani
keskeistd on niin Aristoteleen hyvian puheen ominaisuuksien klassinen kolmijako kuin re-
toristen puheiden kolme eri lajiakin. Tutkin Putinin puheita Aristoteleen hyvén puheen
ominaisuuksien kolmijaon mukaan. Aristoteles katsoi, ettd puheeseen retorisena tilanteena
sisdltyy kolmenlaisia vakuuttamisen syitd: puhujan luonteeseen perustuvia (€thos), kuulijan
mielentilaan perustuvia (pathos) seki itse puheeseen perustuvia (logos) joko osoittamisen
tai ndenndisen osoittamisen kautta. Puhuja pyrkii vakuuttamaan argumenttien kautta, luon-
teen/olemuksen kautta ja tunteen/mielentilan kautta. Kolmijaottelu edellyttdd, ettd puhuja
ymmértdd ensinndkin sen, miten argumentoidaan, mutta puhujan tulee myds ymmaértda
luonteeseen ja tunteisiin perustuvia ominaisuuksia. (Aristoteles 1997, 10—12; Sihvola 1997,
198; Lawson-Tancred 1991, 17) ”Puhujan tulee olla sek& loogikko ettd psykologi”, kirjoit-
taa Lawson-Tancred (1991, 17).

Ethoksessa painottuu puhujan luonne, mutta yhti tirkedd on puhujan koko muu olemus ja
ominaisuudet. Presidentti Putinin kohdalla tulee ottaa huomioon mm. hénen merkittava
yhteiskunnallinen asemansa sekd hidnen venildisiin vetoava karismansa. Aristoteleen mu-
kaan ethoksen kautta vakuuttamisessa on tdrkedd, ettd puhuu luotettavasti, koska ’puhe
tekee puhujasta luotettavan”. Toisin sanoen puhujan on osattava asiansa eli osoitettava
asiantuntemuksensa. Puhujan koko olemuksella voidaan koskettaa kuulijoita, ja tdmdn
vuoksi ethos ja pathos ovat toisiinsa kietoutuneita retorisen vakuuttamisen elementtejé.
Pathos keskittyy kuulijoiden tunteisiin: puheen avulla yritetddn vaikuttaa kuulijoiden aja-
tuksiin tai tunteisiin. Vakuuttaminen on onnistunut, jos kuulija puheen tai puhujan johdosta
pédtyy johonkin tunnetilaan. Aristoteleen kolmas elementti koskee vakuuttamista argu-
menttien kautta. Logoksessa olennaista on puheen tietoaines ja eri argumenttirakenteet,
joilla kuulijoihin vedotaan. Aristoteleen mukaan itse puheen perusteella kuulijat saadaan
vakuuttuneiksi, kun osoitetaan, mikd on tai ndyttdisi olevan totta késiteltdvissd asioissa.
Toisin sanoen logos-ominaisuus perustuu argumentteihin. (Aristoteles 1997, 10—12; Sihvo-

la 1997, 198)

Retoriikan historia jaetaan yleensd aristoteeliseen eli argumentointia painottavaan ja iso-

kraattiseen eli hyvid ja kirjallisia rakenteita painottavaan. Aristoteles kirjoittaa hyvén ar-
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gumentoinnin tirkeydestd suhteessa tyylillisiin ominaisuuksiin. Aristoteleen mukaan tyylil-
liset kysymykset ovat epdolennaisia: olennaista on, etté retoriikka perustuu argumentoinnin
teoriaan. Ndin ollen klassisen kolmijaon perustava elementti on logos, koska argumentoin-
nin ldhtokohta on, ettd pystyy esittimédn todisteita ja perusteita nikemyksenséd tueksi:
muuten puhujan on vaikea esittdd itseddn luotettavana ja arvostettuna puhujana. (Sihvola
1997, 194-196) Samalta aristoteeliselta pohjalta ldhtevdan Kakkuri-Knuuttilan mukaan ar-
gumentaatio on retoriikan perusta ja ndin ollen muut retoriset tehokeinot rakentuvat argu-
mentaation varaan (Kakkuri-Knuuttila 1999, 233). Ethos ja pathos eivit ole kuitenkaan
logoksesta erillisid vaikuttamisen keinoja, vaan hyvissa retoriikassa logos, ethos ja pathos
kietoutuvat yhteen. ”’Ne pukevat asiasisallon kuulijoihin vetoavaan asuun”, kirjoittaa Kak-
kuri-Knuuttila. (1994, 19)

Ethos-, pathos- ja logos-ominaisuudet toimivat tutkimukseni analyyttisinid peruskésitteina.
Tutkin sitd, mikd ndistd elementeistd korostuu Putinin retoriikassa. Putinin ulkomaisessa
retoriikassa tirkedédn rooliin nousee logos, kun puolestaan venéldisille puhuttaessa ethos on
padosassa. Tutkimuksessani pohdin syitd argumentoinnin eroihin. Tarkoituksena ei ole
kuitenkaan arvioida normatiivisesti Putinin demokratiakésitystd ja retoriikkaa eikd ottaa
kantaa siihen, ettd onko Putinin demokratia sitd, mitd hdn sanoo. En niin ollen kisittele
sitd, ilmentddko Putinin demokratia pdivdn politiikassa niitd arvoja, joiden puolesta hidn
puhuu. Austinin puheaktiteorian mukaan jakoa sanojen ja tekojen vililld ei voi tehdé, vaan
kaikki sanat ovat my0s puhetekoja (ks. Palonen 1997, 131). Tutkimukseni ulkopuolelle jaa

kuitenkin Putinin puhetekojen toteutumisen tutkiminen kéytannossa.

Aristoteles on jakanut puheet kolmeen lajiin: deliberatiivisiin, oikeudellisiin ja epideiktisiin
(Aristotetle 1991, 80). Sihvola (1997, 200) kirjoittaa, ettd puheet eroavat toisistaan sen
mukaan, kuka on kuulija, mikd on puheen laji puhujan tehtdvén perusteella, mikd on pu-
heen kisittelema aika, ja viimeiseksi sen mukaan, millaiset arvot ohjaavat puhetta eli mika
on puheen pddméérd. Putinin puheet voidaan osittain jaotella kaikkiin kolmeen puheen
lajiin. Deliberatiiviset puheet ovat tietynlaisia poliittisia puheita, joissa harkitaan eri suun-
taviivoja ja toimintaperiaatteita. Deliberatiivisissa puheissa antiikin aikana kuulijakunta
muodostui kansankokouksen osanottajista. Putinin puheiden kuulijakunta vaihtelee aina
puheen esitystilanteen mukaan, mutta katson kuitenkin, etti niilld on aina jokin poliittinen
pyrkimys, puhuipa hin sairaalassa, museossa tai valtiomiesten tapaamisessa. Yleisokon-

struktiota tarkastelen Iihemmin jidljempéana. Deliberatiivissa puheissa on kaksi lajia: varot-
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tavat ja kehottavat puheet. Aristoteleen mukaan puheen pitdjit joko varoittavat tai kehotta-
vat aina puhetta pitdessddn. Tdmin vuoksi puheiden katsotaan aina tdhtddvén tulevaisuu-
teen, koska puhuja haluaa muutosta nykyisyyteen tai estdd ryhtymistd muutoksiin. Delibe-
ratiivisten puheiden padamairit ovat puolestaan hyodyllisyys tai vahingollisuus, koska pu-
hujan argumentin perustuvat ndihin. (Aristoteles 1997, 16; Aristotetle 1991, 80—86) Aristo-
teleen mukaan tirkeimmait aiheet, joita deliberatiiviset puheet késittelevét ovat valtiontalo-
us, sota ja rauha, maan puolustaminen, vienti- ja tuontikauppa seké lainsdadéntd (Aristote-
les 1997, 19). Nama patevit myds tidnd pdivand ja Putininkin puheet perustuvat usein nii-
hin viiteen teemaan. Tutkimuksessani keskityn kuitenkin Putinin demokratiaa kisitteleviin

puheisiin.

Epideiktiset puheet ovat esitettivid puheita ja ndiden puheiden lajit ovat ylistys ja moite.
“Epideiktiselle puhujalle tarkeinta on nykyhetki, silla kaikki ylistavat tai moittivat vallitse-
van tilanteen perusteella, vaikka usein onkin tarpeen liséksi muistuttaa mieliin historialli-
sia tapahtumia ja kuvitella tulevia”, kirjoittaa Aristoteles. (1997, 16—17) Putinin Vendjin
demokratiaa ylistdvdt puheet voidaankin ndhdd helposti epideiktisind puheina. Vaikka
Aristoteles katsoo oikeudellisten puheiden olevan tuomarin edessa pidettivid puolustus- tai
syytepuheita, voidaan tdtd puheen lajia soveltaa myos Putinin demokratiaretoriikkaan. Pu-
tinin argumentointi ulkomaiselle yleisdlle voidaan ndhda tietynlaisena puolustuspuheena
Vendjan demokratian tilasta. Oikeudellisten puheiden paédmaiérané katsotaan olevan oikeus
tai vadryys. Putinin argumentoinnin tarkoituksena on oikaista maailmalla oleva vaara kasi-

tys Vendjan demokratian tilasta ja ndin ollen hin hakee oikeutta argumentoinnillaan.

Putinilla on osittain sama, osittain eri yleiso deliberatiivisissa, epideiktisissé ja oikeudelli-
sissa puheissa. Putinin demokratiapuheet veniliisille ja ulkomaisille toimijoille voidaan
jaotella puhetilanteen ja yleison mukaan. Jaottelu yleison mukaan ei kuitenkaan ole yksise-
litteistd, koska kuulijakunta on aina laajempi kuin se joukko, kenelle Putin puheen omistaa.
Esimerkiksi Putinin verkkosivujen kautta ihmiset eri puolilta maailmaa péédsevit lukemaan
Putinin puheita. Etenkin Putinin jokavuotisia Kansakunnan tila -puheita® siteerataan ja
analysoidaan ulkomaisessa mediassa. Vastaavasti venéldiset voivat tutustua Putinin ulko-
mailla esittdmiin puheisiin esimerkiksi uutisten tai Putinin verkkosivujen kautta. Perelma-

nin (1996, 20-21) mukaan yleiso ei koostu vélttdméttd niistd, joiden puoleen puhuja vilit-

? Kansakunnan tila -puheen virallinen nimi on “Kirjelmé Venjin federaation liittovaltion neuvostolle”.
Téssa tutkimuksessa kéytén padasiassa nimitystd Kansakunnan tila -puhe.
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tomisti kddntyy. Esimerkiksi Britannian parlamentissa puhuja osoittaa sanansa yld- tai
alahuoneen puheenjohtajalle, mutta todellisuudessa hin voi suunnata puheensa omalle puo-
lueelleen tai kansalliselle tai kansainviliselle yleisolle. Ndin ollen on huomioitava, etté
puhe voi olla suunnattu muulle joukolle, kuin Putin puheen omistaa. Esimerkiksi Kansa-
kunnan tila -puheet Putin poikkeuksetta omistaa duuman edustajille, liittoneuvoston jése-
nille sekd Vendjin kansalaisille. Kuitenkin on ilmeistd, ettd puhe ei ole aina tarkoitettu
venéldisille. Esimerkiksi vuoden 2005 Kansakunnan tila -puhe oli Medvedevin (2006,
178-180) mukaan suunnattu kritiikiksi ldnsimaiselle medialle, jonka mukaan Putin on de-
mokraattisten arvojen hylkaija. Itse katson, ettd juuri vuoden 2005 Kansakunnan tila -puhe
oli suunnattu etenkin muulle maailmalle osoituksena Venijdn kasvavasta itsetunnosta ja

halusta vakiinnuttaa suurvalta-asemansa muiden maiden silmissa.

Retoriikassa on niin ollen vilttdiméattd mukana yleisdlédhtdinen asetelma. Perelmanin (1996,
17—-18) mukaan argumentoinnilla pyritddn vaikuttamaan yleis66n muuttamalla sen mielipi-
teitd ja ndin ollen hakemaan sen kannatusta. Puhuja arvioi asemansa, valitsee sanansa ja
tyylinsd sekd méiérittelee tavoitteensa juuri yleisonsd mukaan (Kuusisto 1996, 275). Sum-
ma nikee, ettd Perelmanin retoriikkanikemys korostaa juuri puhujan suhdetta yleisoonsa:
argumentointi on kommunikointia, johon liittyy tietoisuus yleisostd, ja jolloin ndin ollen
puhujan tulee suhteuttaa argumentointinsa yleisoonsd. (Summa 1996, 67) Kuten tulemme
huomaamaan, Putininkin suhteuttaa argumenttinsa aina suhteessa yleisoon: argumentointi

on erilaista kotimaassa ja ulkomailla. Putin on niin ollen aina tietoinen yleisdstéan.

Kuvio 3 esittdd Putinin eri puhetilanteita ulkomaisten toimijoiden kanssa. Putinin puheet
demokratiasta jakautuvat ndihin kolmeen ryhméén: valtiovierailut, haastattelut seki esityk-

set muissa tilanteissa.

Muut esitykset
18 %

Valtiovierailut
: 43 %

Haastattelut
39 %

KUVIO 3. Puhetilanteet ulkomaisille toimijoille.
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Kaiken kaikkiaan sana demokratia esiintyi 63 valtiovierailun yhteydessi, 57 haastattelun
yhteydessé ja 26 muun tilaisuuden yhteydessd. Demokratia on keskeinen elementti Putinin
ja muiden maiden johtajien keskusteluissa. My0os ulkomainen lehdistd utelee Venijan de-
mokratiakehityksestd. Muut esitykset ovat esimerkiksi puheita ulkomaisissa yliopistoissa
tai kansainvilisissé tilaisuuksissa. Ndin ollen Putinilla on hyvin laaja yleisé Venijin ulko-

puolellakin.

Kuvio 4 jaottelee Putinin puhetilanteet Vendjélld. Tavanomainen tilanne, jossa Putin puhuu
demokratiasta venildisille, on Kansakunnan tila -puhe, juhlapuhe Vendjédn kansallispaivand
tai perustuslain vuosipdivind. Kuten aikaisemmin todettiin, ainakin Kansakunnan tila -
puheet ovat myds ulkomaisille suunnattuja. Sana demokratia esiintyi 27 eri yhteydessd,
kun Putin puhui muille valtion virkamiehille ns. tyokeskusteluissa. Veniliisten tiedotusva-
lineiden haastatteluissa sana demokratia esiintyi huomattavasti harvemmin (10 kertaa) kuin

ulkomaisen median haastatteluissa.

Kansakunnan tila-

puheet
Haastattelut 5%
11 %
Muut esitykset
Juhlapuheet 35 9%

20 %

Tyo6puheet
29 %

KUVIO 4. Puhetilanteet Vengjalla.

Demokratia-sana Putinin puheissa kansalle esiintyi marraskuusta 2003 aina maaliskuun
2004 loppuun asti suhteellisesti enemmaén kuin muina aikoina. Tdma selittynee silld, ettd
ensiksi joulukuussa 2003 oli duuman vaalit, joita seurasivat presidentinvaalit maaliskuussa
2004. Yhdysvaltain presidenttejd tutkinut Hart (1987, 71-72) on huomioinut, ettd vaali-
vuonna yleensdkin puhutaan enemmin ja presidentin puhetilanteet lisdéntyvit. Vuoden

2000 presidentinvaalien tavoin Putin kieltdytyi kampanjoimasta vuoden 2004 vaaleissa.
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Voidaan kuitenkin olettaa, ettd hin lisdsi presidentin tehtdvaan kuuluvia esiintymisid aina-

kin vuoden 2004 vaalien yhteydessa.

Olen lukenut Putinin puheita seitsemén vuoden ajalta. Tdma on pitka aika ja vélille mahtuu
monenlaisia tapahtumia. Sen vuoksi puheita onkin hyvéa tutkia myds muutosretoriikan na-
kokulmasta. “’Klassisen poliittista toimintaa erotteleva aikakasitys on pelkan ”’kuluvan
ajan” (kronos) ja kulumisen katkaisevan poikkeusajan (kairos) valinen eroavuus, jonka
heijastaminen poliittisessa toiminnassa johtaa myos erilaisten toimintaperspektiivien avau-
tumiseen”, kirjoittavat Lindroos ja Palonen (2000, 11). Téhén sisdltyy ndin ollen kaksinai-
nen aikasuhde, koska sekd kronoksen kuluvaa aikaa ettd kairoksen tilaisuusaikaa on osatta-
va kayttdd hyvéksi (Palonen 1997, 167). Palosen mukaan muutoksetkin voivat olla erilaisia
ja voidaan erottaa tarkoitettu ja tarkoittamaton muutos, dkillinen ja vihittdinen muutos,
muutosratkaisut ja muuntumistendenssit sekd muutos tapahtumana ja prosessina. Kun pu-
hutaan politiikan muutoksista, pelkkd kannanmuutos, mielipiteen tai linjan vaihtuminen
voivat olla ldht6kohtana muutokselle. (Palonen 1988, 97-103) Kronos ja kairos kuvaavat
tavallisesti yleistilannetta poliittisessa tilassa. Tédssd tutkimuksessa tarkoitukseni on sovel-
taa niitd pelkéstdidn Putinin puheiden aikatarkasteluun. Putininkin puheissa voi olettaa, ettd
niissd on kronoksen tapainen kuluva aika, joka edustaa pysyvyyttd. Tamain liséksi puheissa
voi esiintyd uusia avauksia, jotka voivat olla tarkoitettuja ékillisié tai vahittdisid muutoksia.
Kairokseen kuuluvat muutokset voidaan 16ytdéd esimerkiksi linjan tai mielipiteen muutok-

sista tai uusista painotuksista puheissa.

Kuluvaa aikaa Putinilla edustaa se, ettd Vendjd litkkuu demokraattisen valtion suuntaan.
Tédmin hin julisti heti presidenttiytensd alussa. Tdmén katson olevan jatkumo, johon Putin
Venijii vie tosin varsin pitkillad tahtdimelld. Se ei kuitenkaan ole yksinkertainen ja helppo
tavoite. Jotta demokraattinen valtio voitaisiin luoda, sen tulee olla Putinin mukaan voima-
kas ja tehokas ja kaiken liséksi vield toimiva. Vendji ei kuitenkaan muutu demokratiaksi
itsestddn ja sen vuoksi Putinin puheista on l0ydettivissd selvid linjanmuutoksia ja uusia

avauksia.
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1.5 Tutkimuksen kulku

Tutkimukseni koostuu viidestd luvusta. Luvun kaksi tarkoituksena on hahmotella demokra-
tisoitumista prosessina, demokratian eri malleja sekd Vendjdd omana erikoisena demokra-
tiatapauksenaan. Yleistd demokratisoitumisen kehityskulkua luvussa hahmottavat Hunting-
tonin ja Linzin & Stepanin kirjoitukset. Ralf Dahrendorfin kautta avautuu Neuvostoliiton ja
itdblokin maiden demokratisoituminen, joka poikkesi olennaisesti monista aikaisemmista
demokratisoitumisprosesseista. Lisdksi luvussa kisitellddin Vendjin demokratian alkutai-
valta mm. perustuslain ja presidentin valtaoikeuksien méadrittymisen kautta. Kappale 2.2
keskittyy demokratian eri malleihin, joita ovat tdysi, rajoitettu ja julkisivudemokratia.
Néistd malleista kdydédédn etenkin l4pi rajoitettu demokratia, johon Venédjén ohjattu, suve-

reeni demokratia lasketaan kuuluvaksi.

Luku kolme keskittyy demokratiakdsitteen analysoimiseen Putinin puheissa. Tdmén luvun
tarkoituksena on etenkin hahmotella Putinin demokratiakédsitteen siséltd. Siksi retorinen
analyysi jad tdssd luvussa vihemmalle. Kappaleessa 3.1 kisitelldén ensiksi Putinin puheista
nousevat demokratian perusarvot. Kuten todetaan, nimé perusarvot eivdt kerro Putinin
demokratiakésitteestd koko totuutta. Sen vuoksi kappaleissa 3.1.1 ja 3.1.2 késitellddn kah-
den case studyn avulla Putinin "todellista” demokratiakédsitettd. Molemmat case studyt ovat
putinilaisen demokratiakésitteen keskiossd ja avaavat uudenlaisen ndkdkulman Putinin

demokratian ymmaértamiseen.

Luku neljd hahmottelee Putinin demokratiaretoriikkaa. Putinin demokratiaretoriikkaa tar-
kastellaan usealla eri tavalla tissd luvussa ja tdrkeéssd roolissa on puheiden jaottelu ulko-
maisen ja kotimaisen yleison mukaan. Kappaleessa 4.1 kisitellddn ensiksi Putinin puhuja-
rooleja ja huomataan, ettd ko. roolit vaihtelevat yleison mukaan. Kappale 4.2 keskittyy
kolmen eri keskustelun kautta Putinin demokratiapuheiden retoriikkaan, erityisesti argu-
mentointiin. Luvun kolme ja kappaleiden 4.1 ja 4.2 perusteella voidaan huomata, ettd seka
Putinin demokratiaretoriikassa ettd demokratian kisitteessd samat elementit toistuvat pu-
heesta toiseen. Nidin ollen kappeleissa 4.3.1 ja 4.3.2 esitelldén kuvitellut Putinin tyyppipu-
heet demokratiasta Vendjan kansalle ja ulkomaiselle yleisolle. Lopulta luvussa viisi analy-
soidaan tyon tuloksia sekd pohditaan Vendjin demokratian ja presidentillisen jarjestelmén

tulevaisuutta.
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2 DEMOKRATISOITUMINEN, DEMOKRATIA & VENAJA

2.1 Demokratisoituminen
2.1.1 Kolmas aalto ja transitio demokratiaan

David Held jakaa teoksessaan Models of Democracy (1996) demokratiat erilaisiin mallei-
hin eri aikakausien mukaan. Ensimméinen malli on klassinen, antiikin ajoilta ldhteva de-
mokratia, jolla on ollut merkittdvd vaikutus modernin poliittisen ajattelun kehityksessa.
Demokratia muodostuu kreikankielisistd sanoista demos (kansa) ja kratos (valta tai suvere-
niteetti). Ndistd sanoista muodostuu demokratian merkitys: kansanvalta. Antiikin Ateenas-
sa tarkein demokraattisen hallinnon instituutio oli kansankokous, joka paitti esimerkiksi
jarjestyksenpidosta, julkisesta taloudesta, verotuksesta sekd suhteista ulkomaille. (Setdla
2003, 18-19) Muita klassisia demokratian malleja ovat Heldin mukaan renessanssin aikana
syntynyt “republikaaninen traditio”, Hobbesin ja Locken ajatuksista ldhtenyt “liberaali
demokratia” sekd Marxin ja Engelsin ”suora demokratia”. 1900-luvun muunnelmia ovat
mm. kilpaileva elitismi ja pluralismi. Toisen maailman sodan jélkeen poliittiset ideat pola-
risoituvat ja tdmén vuoksi vuosisadan loppua on vaikea kiteyttdd yhteen malliin. (Held

1996, 36; 74; 120; 157; 199)

Demokratiasta on useita eri muotoja, ja voidaan véittdd, ettd erilaiset mallit ovat aikaan,
paikkaan ja kontekstiin sidottuja. Demokratian periaatteet ovat toisin sanoen muuttuneet
aikojen kuluessa. My0s valtioiden hallintatavat ja -muodot vaihtelevat. Prosessia, jossa
valtio siirtyy demokratiaan, kutsutaan demokratisoitumiseksi. Samuel Huntingtonin The
Third Wave -kirjan mukaan demokratisointi tapahtuu aalloissa. Yleensd aaltojen aikana
useampi valtio demokratisoituu. Ensimmaéinen, kestoltaan hyvin pitkdaikainen, demokra-
tisoinnin aalto alkoi vuonna 1828 ja se kesti aina vuoteen 1926 asti. Sillé oli juurensa Ame-
rikan ja Ranskan vallankumouksissa. Yleensd demokratisoinnin aaltoja seuraa kdinteinen
aalto, jossa demokratiaan siirtyneet maat palaavatkin takaisin ei-demokraattiseen regiimiin.
Ensimmdinen kéénteinen aalto oli vuosina 1922-42. Toinen, kestoltaan huomattavasti ly-
hytaikaisempi kuin ensimmaéinen aalto, alkoi vuonna 1943 ja Huntington katsoo sen kesta-
neen vuoteen 1962 asti. Tdhdn vaikutti mm. liittoutuneiden kannustus demokratisoitumi-

seen Lénsi-Saksassa, Italiassa, Japanissa jne. Toistakin demokratisoinnin aaltoa seurasi
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kdanteinen aalto, joka oli vuosina 1958—75. Kolmas aalto alkoi vuonna 1974. Se 14hti liik-
keelle Eteld-Euroopasta, ja kaiken kaikkiaan 30 maata Euroopassa, Aasiassa ja latinalaises-
sa Amerikassa demokratisoitui 1980-luvun loppuun mennessd. Afrikan demokratisoitumi-

sen kolmas aalto saavutti vuonna 1990. (Huntington 1991, 15-23)

Huntingtonin kirja on julkaistu ennen Neuvostoliiton hajoamista, joten Huntington tyytyy
toteamaan, ettd huomattavaa liberalisointia tapahtui autoritaarisissa regiimeissd. Ensim-
mdistd kertaa yli 70 vuoteen kansalaiset pddsivit ddnestimiin vuoden 1989 vapaissa vaa-
leissa Neuvostoliiton kansallisia lainsdétdjid ja tdima ndkyi tuloksissa: useat puoluejohtajat
ja politbyroon jisenet kohtasivat vaalitappion. Kuitenkin Huntington katsoo, ettd alueen
mahdollinen demokratisoituminen olisi suuri ylldtys ja ehdottomasti demokratisoitumisen
suurin saavutus toisen maailmansodan jilkeen. (Huntington 1991, 15-23; 177; 283-284)
Itse katson, ettd 1990-luvun alun tapahtumat Itd-Euroopassa ja Venéjélld voidaan laskea
Huntingtonin esityksen pohjalta kuuluvan kolmanteen demokratisoinnin aaltoon. Tietenkin
Huntingtonin kirjoituksia kolmesta aallosta voidaan my®ds kritisoida. Ovatko aallot kestol-
taan liian pitkdaikaisia? Oliko Eteld-Euroopan ja latinalaisen Amerikan demokratisoitumi-
sella vaikutusta Neuvostoliiton ja itdblokin demokratisoitumiseen? Olisiko niin ollen pa-
rempi puhua lyhyemmistd aalloista, jotka kattavat tietyn alueen samanaikaisen demokrati-
soitumisen? Dahrendorf (1991, 81) kysyy niin ikddn, ettd oliko demokratia niin tarttuvaa,
ettd se riitti saamaan aikaan prosessin, jossa Itd-Euroopan liséksi runsaat kaksikymmenté
maata Eteld-Euroopasta, latinalaisesta Amerikasta ja Aasiasta demokratisoitui vuodesta

1974 kuluneiden 15 vuoden aikana?

Huntingtonilla on my0s omat teoriansa siitd, mitd demokratisointi vaatii. Yksinkertaisim-
malla tasolla demokratisointi edellyttdd autoritarismin loppumista ja vastaavasti demokra-
tian kiyttoonottamista ja demokraattisen regiimin lujittumista’. On olemassa myds useita
eri muuttujia, jotka mydtavaikuttavat demokratian syntymiseen. Néihin kuuluvat mm. talo-
uskasvu, tasainen tulonjako, markkinatalous, vahva keskiluokka, korkea luku- ja kirjoitus-
taidon taso ja protestantismi. On kuitenkin huomioitava, ettd mitdéin yleismaailmallista
mallia demokratiaan tarvittavista muuttajista ei ole ja ndma tekijit vaihtelevat huomatta-
vasti maittain ja maanosittain. Demokratisointi on useiden eri tekijoiden yhdistelma. (Hun-

tington 1991, 34-38)

3 Kéytin sanasta consolidation suomennusta vakiintuminen ja lujittuminen.
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Juan J. Linz ja Alfred Stepan ovat tunnettuja demokratisointiteoreetikkoja ja heiddn méaéri-
telmiinsd loppuun suoritetusta demokratian transitiosta (completed democratic transition)
ja demokratian lujittumisesta/vakiintumisesta (consolidated democracy) viitataan usein.
Demokratisoinnin ensimméiinen askel on liberalisointi. Ei-demokraattisessa valtiossa voi
aluksi tapahtua vapautumista eri yhteiskunnan alueilla, kuten median sensuuri voi lieven-
tyd tai kokoontumisvapaus voi laajentua. Liberalisointia oli my0s ndhtdvissd GorbatSovin
aikaisessa Neuvostoliitossa. Demokratisointi on kuitenkin liberalisointia laajempi poliitti-
nen kdsite. Monet demokratian transitiovaiheessa olevat valtiot saattavat kutsua itsedén
demokratioiksi tehtyddn joitakin liberalisoinnin asteella olevia muutoksia. Tdmén vuoksi
Linz ja Stepan ovat kehittineet tietyt kriteerit loppuun suoritetun demokratian transitioon®
ja demokratian lujittumiseen. Vaikka transitio demokratiaan olisi loppuun suoritettu, se ei
tarkoita, ettd demokratia olisi lujittunut maahan. Tamén vuoksi demokratian lujittuminen
on vield laajempi kédsite kuin loppuun suoritettu demokratian transitio. (Linz & Stepan

1996, 3-5)

Linzin ja Stepanin demokratian lujittumisen kisite sisdltdd behavioraaliset eli kdyttaytymi-
seen liittyvét, asenteelliset ja rakenteelliset dimensiot. Lujittunut demokratia on poliittinen
tilanne, jossa demokratia on tullut ainoaksi reaaliseksi vaihtoehdoksi’. Demokraattinen
regiimi on vakiintunut behavioraalisesti, kun kaikki kansalliset, sosiaaliset, taloudelliset tai
institutionaaliset tekijat eivit kdytd merkittdvid resursseja ei-demokraattisen regiimin luo-
miseen. Asenteellisesti demokraattinen regiimi on lujittunut, kun kansa on sitd mieltd, ettia
demokraattiset instituutiot ja kdytdnndt ovat kaikista sopivin tapa hallita heiddn yhteiskun-
taansa. Rakenteellisesti demokraattinen regiimi on vakiintunut, kun regiimin kaikki osa-
puolet ovat asennoituneita siihen, ettd konfliktit ratkaistaan tiettyjen lakien, kiytdntdjen ja

demokraattisten instituutioiden kautta. (Linz & Stepan 1996, 5-6)

Linz ja Stepan luokittelevat my0s viisi edellytystd tai toisin sanoen areenaa demokratian
lujittumiselle. Lahtokohta on, ettd pitdd olla olemassa oleva valtio, koska demokratia on

valtion hallintamuoto. Valtiossa tulee olla edellytykset vapaan ja eloisan kansalaisyhteis-

* A democratic transition is complete when sufficient agreement has been reached about political procedures
to produce an elected government, when a government comes to power that is the direct result of a free and
popular vote, when this government de facto has the authority to generate new policies, and when the execu-
tive, legislative and judicial power generated by the new democracy does not have to share power with other
bodies de jure .(Linz&Stepan 1996, 3)

> The only game in town
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kunnan kehittymiselle. Sielld tulee myds olla autonominen ja arvostettu poliittinen yhteiso
sekd oikeusvaltion (rule of law) perusperiaatteet tulee olla turvattu. Lujittunut demokratia
vaatii my0s demokraattisen hallituksen, jota pyorittdd valtion virkakoneisto. Valtion pitdd
myos olla institutionalisoitu taloudellisesti, toisin sanoen markkinatalouden ja valtion vilil-

14 tulee olla yhteys. (Linz & Stepan 1996, 7-13)

Kaikki lujittuneet demokratiat eivét kuitenkaan ole samanlaisia, eikd ole olemassa yhta
mallityyppid vakiintuneesta demokratiasta. Linz ja Stepan epéilevit myds sitd, kuinka mo-
ni siirtyméd ei-demokraattisesta regiimistd tekevad valtio tiyttdd tdysin kriteerit loppuun

suoritetusta transitiosta ja demokratian lujittumisesta. (Linz & Stepan 1996, 3—7)

Laurence Whitehead on hieman eri linjoilla Linzin ja Stepanin demokratian lujittumiskri-
teereistd. Whitehead nékee demokratisoinnin kompleksisena, avoimena ja pitkékestoisena
prosessina. Linzin ja Stepanin kriteerit edustavat ideaalimallia, jota edes perinteiset, en-
simmadisen aallon demokratiat eivit vélttimaitta tdytd. Monet demokraattisen transition re-
giimit ovat vakiinnuttaneet asemansa omalla tavallaan ja ne ovat kestdvid, vaikka kaikki
Linzin ja Stepanin kriteerit eivat tdyttyisikdédn. Demokratian lujittumista parempi kédsite on
hidnen mukaansa pysyvyys (persistence). Whitehead tarkoittaa télld, ettd demokraattinen
valta, joskaan se ei tdytd Linzin ja Stepanin kaikkia kriteereitd, sdilyy transition tehneessi

regiimissd, eikd valtio palaa takaisin ei-demokraattiseen regiimiin. (Whitehead 2000, 4-7)

Ralf Dafrendorf on kirjoittanut itdblokin ja Neuvostoliiton demokratisoitumisesta. Voidaan
todeta, ettd Dahrendorf on Whiteheadin kanssa samoilla linjoilla siitd, ettd regiimin muutos
on pitkdkestoinen prosessi. Itédblokin ja Neuvostoliiton demokratisoituminen poikkeaa
muusta maailmasta ainakin yhdelld tavalla. Itdblokissa ja Neuvostoliitossa kommunistisen
puolueen monopoli ulottui valtioon, talouteen ja yhteiskuntaan: nditd kolmea tekijda oli
lihes mahdotonta erottaa toisistaan. Ndin ollen Amerikan ja Euroopan demokratian syn-
nysté ei ollut suurta kdytdnnon merkitystd itablokille ja Neuvostoliitolle, koska niilld valti-
oilla oli kdytettdvindén paljon vihemmain aikaa ja koska ne joutuivat toimimaan erilaisissa
olosuhteissa. Dahrendorf kysyykin, miten 10ydetdédn tie sosialismista avoimeen yhteiskun-
taan? Ensimmaéinen etappi on toimivan perustuslain luominen. Perustuslaki voidaan kirjoit-
taa kuudessa kuukaudessa. Sen sijaan muutoksen toimeenpanoon menee aikaa. Tassé talo-
uskasvu on merkittdvassi roolissa. Kuudessa vuodessa yleinen mielipide katsoo, ettd olot

ovat paranemaan pdin taloudellisten uudistusten johdosta. Kuitenkin sosiaalisen perustan
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rakentaminen, jossa perustuslain ja talouden instituutiot kestidvéat ’sddlld kuin sdilld”, on
tyoléstd ja aikaa vievdd. Dahrendorfin mukaan tuskin edes kuusikymmentd vuotta riittda
tdllaisen perustan rakentamiseen. Avain tdhdn on kansalaisyhteiskunta: se on perusta, jo-

hon poliittiset ja taloudelliset uudistukset on ankkuroitava. (Dahrendorf 1991, 79-103)

2.1.2 Tapaus Venaja

Laajassa viitekehyksessd Vendjd voidaan asettaa kolmannen aallon demokratisoitumispro-
sessiin, mutta kdytinnossd Vendjdn demokratisoitumisen suunta poikkesi muusta maail-
masta aivan kuten Dahrendorf kirjoittaa. Neuvostoliiton romahtamisen jélkeen vuoden
1991 lopussa tirked askel Vendjdn demokratisoitumisprosessissa oli uuden perustuslain
kirjoittaminen ja sitd kautta maan johtajan roolin médrittdminen. Keskityn tdssd kappalees-

sa juuri perustuslakiin ja presidentin rooliin Vendjén demokratiakehityksen peruspilareina.

Presidentin valtaoikeudet muotoiltiin maan ensimmaiseen perustuslakiin, joka hyvéaksyttiin
kansanddnestykselld joulukuun 12. pdivdnd 1993. Tami edelleen voimassa oleva perustus-
laki on Venijin ensimméinen ldnsimaisen oikeuskasityksen mukainen perustuslaki (Ruutu
2006, 187). Vendjan federaatio méadritelldin demokraattiseksi, federatiiviseksi ja hallitus-
muodoltaan tasavaltaiseksi oikeusvaltioksi (Artikla 1). Ihminen ja hidnen oikeutensa ja va-
pautensa ovat kaikista tidrkeimpid. Valtion tehtdvd on tunnustaa, huomioida ja puolustaa

nditd oikeuksia. (Artikla 2)

Vengjilla valta on keskittynyt maan pdédmiehelle jo tsaarin ajoilta 1dhtien ja sama jatkui
Neuvostoliiton aikana. Whiten (1999, 221) mukaan Venijin pitkéaikaiset perinteet vah-
voista ja itsevaltaisista johtajista ndkyvéit myods vuoden 1993 perustuslaissa. Presidentille
haluttiin antaa paljon valtaa, koska voimakas presidentti néhtiin jatkuvuuden takaajana.
Talla tavalla haluttiin valttdd parlamentin ja hallituksen mahdolliset ristiriidat. (Ruutu
2006, 195) Perustuslain neljds luku késittelee Vendjén federaation presidenttid. Luvun en-
simmdisilld riveilld todetaan, ettd Vendjdn federaation presidentti on valtion pdémies ja
perustuslain takaaja. Presidentti on my0s Vendjin federaation suvereniteetin, itsendisyyden
ja valtiollisen eheyden suojelija sekd kansalaisten ja ihmisten oikeuksien takaaja. Presi-
dentti johtaa maan sisé- ja ulkopolitiikkaa sekd edustaa maata maan siséllé ja ulkopuolella.

(Artikla 80) Vendjadn presidentilld on paljon nimitys- ja erotusoikeuksia eri hallinnollisiin
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tehtdaviin. Presidentti nimittdd pdadministerin ja muut hallituksen ministerit ja hénelld on
oikeus johtaa hallituksen istuntoja (Artikla 83). Hallitus on vastuullinen vain presidentille
(Ruutu 2006, 195). Presidentti esittdd liittovaltion neuvostolle ehdokkaat eri oikeusis-
tuimiin sekd muodostaa Vendjin federaation turvallisuusneuvoston. Presidentti nimittda
armeijan ylipadllikon, mutta korkein armeijan pdédkomentaja on kuitenkin presidentti, joka
vahvistaa my0s sotadoktriinin. Venéjén presidentilld on my6s paljon muita tehtivid, kuten

valtion duuman vaalien miirddminen ja duuman hajottaminen. (Artiklat 83—87)

Nykymaailmassa voidaan katsoa olevan kolmenlaisia muunnoksia tasavalloista: parlamen-
taarisia, presidentillisid seké puolipresidentillisid. Parlamentillisessa jérjestelmissi péaérooli
on parlamentilla. Presidentillisessa jérjestelmédssé presidentti on valtion pddmies. President-
ti johtaa ulko- ja sisépolitiikkaa ja on puolustusvoimien johtaja. Lisdksi presidentti nimittda
ministerit, jotka ovat vastuussa hénelle. Puolipresidentillinen jirjestelmid on puolestaan
yhdistelma vahvasta presidentin vallasta sekd parlamentille vastuussa olevasta hallitukses-
ta. Moskovan valtiollisen yliopiston professori KravtSenkon mukaan Venijilld on presi-
dentillinen jérjestelma, joka on ldhelld Yhdysvaltain jarjestelmda. Vendjélld kuitenkin pyri-
tddn parlamentaariseen jirjestelméddn, jossa duuma ottaa presidentin valtaa itselleen.
(Kravtsenko 2007, 208-212) Tama voidaan kuitenkin kyseenalaistaa ottaen huomioon Pu-
tinin huomautukset siitd, ettd presidentti tulee aina olemaan Venijin tirkein henkil6 (ks.
Esiintyminen Venijidn federaation presidentin toimeen astumisseremoniassa: 7.5.2000).
Nékopiirissi ei siis ole, ettd vaalit voittanut puolue muodostaisi hallituksen (Russia 2017:

three scenarios, 29).

White puolestaan katsoo, ettd Vendjélld on ennemminkin puolipresidentillinen jérjestelma,
joka tosin kallistuu presidentin suuntaan. Vuoden 1993 perustuslakikin miérittelee presi-
dentin voimakkaammaksi kuin duuma tai pddministeri. (White 1999, 221-225) Venijan
perustuslaissa valta on jaettu Montesquieun vallan kolmijako-opin mukaan eli lainsdddan-
tovalta, toimeenpanovalta ja tuomiovalta ovat toisistaan erillisid. Venijin federaation par-
lamentti on lakiasddtdva elin. Hallituksella on puolestaan toimeenpanovaltaa. Perustuslain
seitseminnen luvun mukaan tuomiovaltaa Vendjédn federaatiossa harjoittavat ainoastaan
tuomioistuimet. MatrySinin (ks. Ruutu 2006, 195) mukaan presidentin valta Vendjalld on
oma kokonaisuutensa ja silld on yhteys niin lainsédddéntdvaltaan, toimeenpanovaltaan kuin
tuomivaltaankin. Venijin presidentin asemaa voidaan verrata monarkioihin, joissa on lain-

saadannollisia elimid kuninkaan vallan lisdksi. Whiten mukaan Jeltsinin aikana vallan
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kolmijako oli ongelmallinen. Esimerkiksi vuosina 1994 ja 1995 Jeltsin laittoi yli 100 laki-
esitystd parlamenttiin ja kdytti veto-oikeutta yli yhteen kolmasosaan hinelle allekirjoitetta-

vaksi tulleista lakiesityksistd. (White 1999, 226)

Vendjan federaation perustuslaki saatiin hyvéksyttyd ja presidentin valtaoikeudet méaaritet-
tyd. Kuten aikaisemmin todettiin, Dahrendorfin mukaan perustuslaki voidaan kirjoittaa
suhteellisen lyhyesséd ajassa, mutta muutoksen toimeenpaneminen kestdd. Vendjélld perus-
tuslain soveltamisessa ja politiikan toimeenpanemisessa on yhtildisyyksid neuvostoajoilta
periytyviin kdytantoihin. Ruutu on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd vuoden 1993 perus-
tuslain ulkopuolelle on jitetty neuvostopolitiikan tapaan suuri joukko epdvirallisia presi-
dentin alaisia virastoja ja elimid. Ne pystyvédt toimimaan riippumattomina perustuslaista.
Esimerkiksi perustuslaissa todetaan vain, ettd on olemassa presidentin hallinto, mutta sen
tarkempia sddnnoksia siitéd ei ole. Presidentin hallinnolla on kuitenkin merkittéva rooli Ve-
ndjdn polititkassa. (Ruutu 2006, 195) Pietarin eurooppalaisen yliopiston politologian pro-
fessori Vladimir Gelman Kkirjoittaa virallisista ja epévirallisista instituutioista Vendjilla.
Viralliset edustavat demokratian mukanaan tuomio instansseja, kun puolestaan epaviralli-
set instituutiot ovat perintjd neuvostoajoilta. (Gelman 2003, 91-93) Putinin viitetddn
tyOoskentelevin mieluummin pienissd ja epavirallisissa ryhmissé kuin virallisissa instituuti-
oissa. Tallaisille ad hoc -ryhmille ei ole médritetty institutionaalisia rajoja. Hallitus tai tur-
vallisuusneuvosto ei kokoonnu sddnndllisesti, mutta valikoitu ryhmd molemmista instans-
seista kokoontuu aina maanantaisin ja lauantaisin. Esimerkiksi maanantaisin Putin tapaa
ns. voimaministerididen johtajia, kun puolestaan lauantaisin hidn tapaa valikoidun ryhméan

turvallisuusneuvoston jisenid. (Kryshtanovskaya & White 2005, 1066—1069)

Yksi presidentin oikeuksista ovat lukuisat eri nimitykset. Vendjilld presidentti tekee vuo-
dessa sadoittain nimityksiéd eri tehtdviin. Protsykin mukaan juuri titd kautta epévirallinen
politiikka korostuu, koska sddnnot ja normit on heikosti kirjattu ylos. (Protsyk 2004, 648)
Putinin suosiollinen nimityspolitiikka sotilaallisen uran omaavia kohtaan on saanut paljon
huomiota eri foorumeissa. Joka neljannelld Vendjan eliittiin kuuluvalla henkil6lld on tur-
vallisuus- tai armeijatausta. Putinin véitetidn myos suosivan nimityksissdén pietarilaisia
kollegoitaan. (Kryshtanovskaya & White 2003, 290-292) Osa Putinin nimittdmisti henki-
16istd eri tehtdviin, kuten ministereiksi ja omaan hallintoonsa, muodostavat hénen sisépii-

rinsd. Voidaan sanoa, ettd Vendjilld on olemassa perustuslain mairittelemét viralliset insti-
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tuutiot, mutta yhd neuvostoajan tapaan politiikkaa tehddin pienemmissé ja epévirallisim-

missa piireissa.

Demokratisoitumisprosessit ja -lopputulokset vaihtelevat maittain. Tdmadn vuoksi maail-
massa on hyvin erilaisia demokratian ilmentymismuotoja. Seuraavassa kappaleessa tarkas-

tellaankin demokratian eri malleja.

2.2 Demokratian eri malleja — Vendja omana erikoisuutenaan

Jef Haynes jaottelee demokratiat kolmeen eri kategoriaan: julkisivudemokratioihin (facade
democracy), rajoitettuihin demokratioihin (limited democracy) seké tdysiin demokratioihin
(full democracy). Haynesin mukaan tdysi demokratia on ihannoitava tavoitemalli demokra-
tiasta eiké niitd ole tilld hetkelld missdén. (Haynes 2001, 11-16) Naéisti tdydet demokratiat
ovat kutakuinkin verrattavissa Robert A. Dahlin demokratiateoriaan, joka tarjoaa nykyisin
yhden ehké yleisimmin kédytetyimméan demokratian mééritelmén: "A political system one of
the characteristics of which is the quality of being completely or almost completely respon-
sive to all its citizens” (Dahl 1971, 2). Heldin mukaan (1996, 199-201) Dahl edustaa plura-
listeja, joiden mukaan moderni demokraattinen politiikka ei ole pelkéstién pééttdjien poli-
titkkkaa, vaan myds kansa ja eri sidosryhmit pddsevét vaikuttamaan. Setéld katsoo, ettd
Dahlin demokratiamalli on teoria poliittisesta tasa-arvosta, joka toteutuu huomioimalla
kaikkien kansalaisten mielipiteet yhtildisesti poliittisessa pddtoksenteossa. Toinen Dahlin
demokratiakésityksen taustalla oleva ajatus on, ettd jokainen aikuinen yksilo pystyy jirjen-
kayttoon ja sen vuoksi vapaasti ja itsendisesti tekemddn valintoja. Kuitenkin Dahl katsoo,
ettd edelld esitetyt demokratian normatiiviset periaatteet eli kansalaisten poliittinen tasa-
arvo ja autonomia, toteutuvat vajavaisesti suurissa kansallisvaltioissa. Tdmén vuoksi Dahl
on kehittidnyt késitteen polyarkia eli monien valta kuvaamaan moderneja, edustuksellisia
demokratioita. (Setdld 2003, 85-86) Polyarkiat takaavat kansalaisten poliittisen tasa-arvon

ja autonomian kuuden eri instituution avulla:

1. Valitut edustajat
Vapaat, rehelliset ja sadnnolliset vaalit

[lmaisunvapaus

el A

Pédsy vaihtoehtoisiin tiedonldhteisiin
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5. Kokoontumisvapaus

6. Kaiken edelld mainitun kattava kansalaisuus (Dahl 1998, 92)

Dahlin teorian® mukaan valtion tulee tiyttd tietyt kriteerit ennen kuin voidaan puhua de-
mokraattisesta valtiosta. Toisin sanoen kansalaisten tulee valita edustajansa vaaleilla hoi-
tamaan heidin asioitaan. Toiseksi edustajat valitaan vapaissa, rehellisissd ja sddnnéllisissa
vaaleissa. Kolmanneksi kansalaisilla tulee olla oikeus ilmaista mielipiteensd poliittisissa
asioissa ilman, ettd siitd voidaan rangaista. Neljdnneksi tiedotusvilineet eivét saa olla val-
lanpitdjien hallussa ja jokaisella kansalaisella tulee olla mahdollisuus saada tietoa riippu-
mattomista tietoldhteistd. Viidenneksi kansalaisilla tulee olla mahdollisuus vapaasti perus-
taa ja liittyd haluamiinsa yhdistyksiin tai organisaatioihin. Hinen viimeinen kriteerinsa
perustuu siihen ettd, jokaisella aikuisella kansalaisella tulee olla edelld esitetyt oikeudet.

(Dahl 1998, 85-98)

Dahlin demokratiateoria edustaa ndin ollen thannedemokratiaa, joka vastaa Haynesin kate-
gorian tayttd demokratiaa. Toinen ddrimuoto demokratiasta on Haynesin julkisivudemokra-
tia, joka on kaukana demokratian ihanteesta: hallitsijat saattavat sallia esimerkiksi vaalit,
joskin ne ovat tdysin kontrolloidut. Yksi esimerkki julkisivudemokratiasta oli Saddam
Husseinin Irak, jossa Saddam Hussein voitti tavallisesti presidentinvaalit 90 prosentin kan-
natuksella. Julkisivudemokratiat sdilyvét, koska valtiossa ei ole riittdvdd vastarintaa regii-

min muutokselle. (Haynes 2001, 11-16)

Haynesin rajoitettu demokratia on tietynlainen vilimuoto tdydestd demokratiasta ja jul-
kisivudemokratiasta. Rajoitettu demokratia on hybridiregiimi, jossa poliittinen jirjestelmi
on yhdistelmad demokraattisista ja ei-demokraattisista piirteistd. Julkisivudemokratioista ne
eroavat siind, ettd vaalit ovat vapaat ja rehelliset. Téllaisissa regiimeissa on jonkin verran
poliittisia ja yhteiskunnallisia vapauksia. Kuitenkin rajoitetuissa demokratioissa oikeusval-
tioperiaatteet eivit tdysin toimi, poliittinen osallistuminen on heikkoa muulloin kuin vaali-
en aikana ja yksilon vapaudet ovat puutteelliset. Todellinen valta on usein pienen joukon
kidsissd, ja téllaisissa jarjestelmissd vaaleja ei ole suunniteltu muuttamaan vallanjakautu-

mista. Poliittinen tasapaino ei ole demokraattisten arvojen noudattamisen tulosta, vaan

6 Kaytin tutkimuksessani Dahlin vuoden 1998 mallia polyarkioista. Polyarkioiden kriteerien lukumisra vaih-
telee Dahlin eri kirjoissa. Esimerkiksi vuoden 1989 teoksessa Democracy and its critics on seitsemén kritee-
rid (221-222), mutta vuoden 1998 kirjassa ldhes sama siséltd on mukana kuudessa kriteerissa.
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maan padmies tai hidnen ldhipiirinsd sditelee poliittista tasapainoa. Demokratisoitumisen
kolmas aalto ei tuonutkaan mukana tdysid demokratioita ja demokratian lujittumista, vaan
Haynesin mukaan sen myo6téd ilmeni edelld kuvattu uusi muoto demokratiasta eli rajoitettu
demokratia. Rajoitettua demokratiaa ei ole mahdollista kuvata yksiselitteisesti, koska de-
mokraattiset ja ei-demokraattiset kiytdnnot vaihtelevat eri maiden yksilollisen poliittisen

historian myo6td. (Haynes 2001, 11-16)

Foreign Affairs -lehden paitoimittaja Fareed Zakarian kirjoitus vuodelta 1997 epiliberaali-
en demokratioiden kasvusta sai paljon huomiota osakseen demokratiatutkimuksen piireis-
sd. Zakarian kirjoitus tukee Haynesin viitettd siitd, ettd demokratisoitumisen kolmas aalto
toi mukanaan uudenlaisen regiimin, joka yhdistéa piirteitd demokratiasta ja ei-liberaalisista
arvoista. Epdliberaaleille demokratioille ovat tyypillistd vahvat johtajat, jotka uskovat pu-
huvansa kansan dinelld. (Zakaria 1997, 22-31) My®os kisite plebiskiittinen demokratia
kuvaa jarjestelméd, jossa on vahva johtaja. Se tarkoittaa kansanvaltaa, jossa on mukana
suuntaus vahvaan autoritarismiin. Regiimin johtaja kdyttdd poliittisten péditosten legiti-
moimiseen massojen hyviksyntdd. (KravtSenko 2007, 442) Vastaavista jdrjestelmistd on
kéytetty myds nimityksid vaalidemokratia tai valtuuttava demokratia (delegative democra-
cy). Lukinin mukaan tillaiset niin sanotut etuliitedemokratiat kuvaavat jirjestelmid, joissa
vaaleja toimitetaan sddnnollisesti, mutta kaikkia muita liberaalin demokratian piirteitd ei
tdytetd. Nimitys vaaliautoritarismi puolestaan tarkoittaa autoritaarista jdrjestelmdd, joka

hyviksyy sddnnolliset ja suhteellisen vapaat vaalit. (Lukin 2000, 7)

Venijid on poliittiselta jirjestelmiltddn hyvin mielenkiintoinen tutkimuskohde. Vendjén
poliittisen jérjestelmén nykytilasta 10ytyykin paljon tutkimuskirjallisuutta. Yksi ominainen
tutkimuskirjallisuudesta kumpuava piirre on se, ettd venildisen demokratian eteen lisdtdén
eri etuliitteitd. Flikken mukaan entiset Neuvostoliiton maat ovat tuottaneet monia uusia
kisitteellisid yhdistelmié autoritarismista ja demokratiasta, johon liittyy adjektiivi. Téllaisia
termejd ovat vaaliautoritarismin ja vaalidemokratian lisdksi ohjattu demokratia, vaali-
monarkia, kilpaileva autoritarismi, salakdhmédinen autoritarismi seki kasvava autoritarismi.
Nailld termeilld on pyritty kuvaamaan sellaista presidenttikeskeistd jarjestelmad, joka syn-
tyl moniin entisen Neuvostoliiton maihin. (Flikke 2004, 5-6) Shevtsova puolestaan kédyttaa
Venijistd termid korvikedemokratia (ersatz democracy). Vendjan korvikedemokratia on

hyvé esimerkki hybridijirjestelmaisti, joka yrittdd yhdistdd ristiriitaisia elementtejd, kuten
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perinteen ja postmodernismin, autokratian ja demokratian, markkinatalouden ja valtion

kontrollin. (Shevtsova 2006, 307)

Ehki yleisin Vensjistd kiytetty kisite on kuitenkin ohjattu demokratia’. Tillaisessa de-
mokratiassa presidentti- ja parlamenttivaalit ovat periaatteessa vapaat, mutta esimerkiksi
mediaa ohjaamalla yritetddn vaikuttaa lopputulokseen. (Wahlbiack 2003, 96) Saari kiteyttda
ohjatun demokratian kirjoittamalla, ettd siind kansanvallan perusrakenteet hyviksytdén,
mutta niiden toimintaa halutaan rajoittaa valtiollisin toimin. Ohjatun demokratian rajat
madrittdd valtionjohto, ei kansa, mikd tekee siitd ristiriitaisen ja heikentdd demokratian
sisdltod. (Saari 2003, 43) Flikke katsoo, ettd ohjattuun demokratiaan kuuluvat etenkin oh-
jattujen vaalien kdytdnnét, opposition toiminnan rajoitukset, johtotasolta tuleva median
painostus sekd voimakas luottamus byrokratiaan. Namé ohjatun demokratian piirteet ovat
voimistuneet entisestdéin Putinin kaudella. (Flikke 2004, 12) Kagarlitskijn mukaan kulmi-
naatiopiste ohjatun demokratian kehityksessa ovat olleet vuoden 2003 duuman vaalit, jossa
kaikki huomio keskittyi Putinin tukemaan Yhtendinen Veniji -puolueeseen (Kagarlitskij

2005, 469-70).

Putinin tukijoukot ovat myos itse ottaneet osaa keskusteluun, jonka tavoitteena on luoda
oikea termi kuvaamaan Vendjan demokratiakehitystd: Vendjastd voidaan puhua suvereeni-
na demokratiana. (esim. Surkov 2007) Suvereeni demokratia on osa Putinin hallinnon apu-
laispddllikko Vladislav Surkovin lanseeraamaa valtioideologian késitettd. Surkovia pide-
tdén yleisesti Kremlin padideologina, etenkin hidnen helmikuun 2006 teesiensd jidlkeen
(esim. Karppinen 2006, 270). Helmikuussa 2006 Surkov esitteli Yhtendinen Vendja (Je-
dinaja Rossija) -puolueen nimissd uuden valtioideologian, joka sisdltdd kolme paamadraa:
Venijin suvereniteetin puolustaminen, ohjaillun demokratian voimistaminen sekd Vendjan
suuruuden palauttaminen (Kangaspuro 2006, 2). Suvereeni demokratia kdtkee sisélleen
ndin ollen ohjatun demokratian, mutta sen ehké tirkein ominaisuus on juuri Vendjén suve-
reniteetin ja itsemddrddmisoikeuden korostaminen: suvereenina valtiona Vendja pystyy itse
madrittimadn, miten se soveltaa demokratiaa. Surkovin ideologiaa on luonnehdittu natio-
nalistiseksi ja kollektivistiseksi, ja se perustuu vallan keskittimiseen. Putin ei ole suoraan

tuominnut, mutta ei myoskadn tukenut Surkovin ideologiaa. (Russia 2017: Three Scenarios

7 Englanninkielessi termi ohjattu demokratia esiintyy joko nimelld guided democracy tai managed democra-
cy. Venijiksi se on ynpasiseMasi 1eMOKpaTHI.
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2007, 29-30) On kuitenkin selvdd, ettd etenkin vuoden 2005 Kansakunnan tila -

puheessaan, Putin juuri rakentaa suvereenia demokratiaa.

Seka ohjattu demokratia ettid suvereeni demokratia tulevat olemaan tutkimukseni keskids-
sd, kun analysoin Putinin puheita. Tarkkailen, miten nimé ilmenevét osana Putinin luomaa
demokratiaa. Putin tunnistaa molemmat termit, mutta hin ei halua méaritelld niitd eika
kayttdd niitd julkisesti. Esimerkiksi tammikuussa 2002 Putinilta kysyttiin ohjatun demokra-
tian madritelmaé, mutta hén ei pystynyt tai halunnut mééritelld ko. termid (Puolalaisen leh-
den “Gazeta vybortSan” ja puolalaisen televisiokanavan TVP:n haastattelu: 14.1.2002).
Vastaavasti syyskuussa 2006 Putin totesi, ettei voi tehdad seikkaperdistd analyysia siité,
mitd suvereeni demokratia on (Pikakirjoitusselostus tapaamisesta kolmannen kansainviéli-
sen keskustelukerho ”Baldain” istunnon osallistujien kanssa: 9.9.2006). Jos Putin ei pysty
suoraan madrittelemén ko. termejd, niin timén tutkimuksen tarkoitus on siihen kuitenkin
pystyd. On mielenkiintoista analysoida, mitd ndiden termien sisdén kitkeytyy ja mitd niilld

voidaan oikeuttaa Putinin demokratiassa.
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3 PUTININ DEMOKRATIAKASITE

3.1 Demokratian perusarvot Putinin retoriikassa

Jos teitd kiinnostaa suhteeni siihen, mitéd tapahtuu Venijilld, kuinka rakennetaan de-
mokratian instituutiot, voin sanoa, ettd meidén ei tarvitse keksid uudestaan pyoraa,
vaan voimme mennd sitd tietd, jota kaikki teollisesti kehittyneet ja demokraattiset
valtiot menevét. (Puolalaisen lehden ”Gazeta vybortSan™ ja puolalaisen televisioka-
navan TVP:n haastattelu: 14.1.2002)*

Putinin demokratia rakentuu samoista palikoista niin kotimaisessa kuin ulkomaisessa reto-
ritkassa. Tarkedd Putinin retoriikassa on demokratian perusarvojen korostaminen. Alusta
asti Putin on korostanut niin kansalle kuin ulkomaisille toimijoillekin, ettd Vendjd ldhti
demokratian tielle ja sielld se my0s pysyy. Tdmén voidaan katsoa edustavan Putinilla kro-
noksen tapaista kuluvaa aikaa. Putinin puheista voidaan koota hdnen demokratian perus-
méidrityksensd. Putin ldhtee klassisesta méaritelmésti litkkeelle, jossa toteaa, ettd demokra-
tia on kansanvaltaa. Demokratian juurien hén katsoo olevan antiikin Kreikassa. Edelleen
Putin katsoo, ettd kansa valitsee niin valtion pddmiehen kuin parlamentin jasenet edusta-
maan itseddn. Vendjilld vaalit jarjestetddn niin paikallis- kuin valtakunnan tasollakin ja
Putin korostaa, ettd vaalien tulee olla rehelliset, vapaat ja perustuslainmukaiset. Putinin
mukaan demokratiaan kuuluu monipuoluejérjestelmé, ja niin ikdén sananvapaus ja ihmis-
ten oikeudet ovat demokratian perusarvoja. Putin katsoo, ettd demokraattinen valtio tarvit-
see kansalaisyhteiskunnan ja ettd demokratiaan kuuluu vapaa lehdistd. Putinin mukaan
demokraattisessa valtiossa tuomio-, lainsdddinto- ja toimeenpanovalta ovat erillisid toisis-
taan. (esim. Uuden vuoden vetoomus: 31.12.1999; Kirjelméd Venijin federaation liittoval-
tion neuvostolle: 8.7.2000; Esiintyminen Kreikan tasavallan kansanedustajille: 6.12.2001;
Amerikkalaisen sanomalehden New York Timesin haastattelu: 4.10.2003; Suositun ame-
rikkalaisen televisiokanava CBS:n haastattelu: 9.5.2005) Téllaisista palasista koostuvat
Putinin demokratian perusprinsiipit. Aina hén ei mainitse kaikkia edelld mainittuja asioita,
mutta ndma samat asiat kuitenkin kulkevat Putinin retoriikassa puheesta toiseen niin koti-

maassa kuin ulkomailla.

¥ Ecii Bac MHTEpeCcyeT Moe OTHOLIEHHE K TOMY, UTO HPOHCXOIHT B POCCHI, KaK CTPOMTCS HHCTHTYT
JIEMOKpaTHHU, MOTY CKa3aTb, YTO 3[€Chb, HA MOM B3IJIAJ], HAM HE HYXHO IPUAYMbIBATh 3aHOBO KOJIECO, HY>KHO
UATU IO TOMY IYTH, IO KOTOPOMY UAYT BCE UHYyCTPUAIBHO Pa3BUTHIE U JEMOKPATUUYECKUE CTPAHBI.
(MuTepsbio nonbcekoii razete «I'azera BeIOOpUa» n nosbckomy Tenekanany TBII: 14 suaBaps 2002 roxga)
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Kun Putinin mainitsemia demokratian perusarvoja tarkastellaan, voidaan huomata, ettd ne
ovat hyvin ldhelld Dahlin polyarkiaa tai Linzin ja Stepanin demokratisoitumisen kriteereja.
Sekd Dahl ettd Linz ja Stepan ovat kehittidneet kyseiset kriteerit valtioiden demokraattisuu-
den asteen tarkastelua varten (Dahl 1998, 101; Linz & Stepan 1996, 4). Niin ollen puheen
tasolla Putin ei halua Vendjén olevan yleisesti tunnettujen demokratian perusarvojen ulko-
puolella. Kuten 14.1.2002 haastattelussa Putin toteaa, Venéji voi mennd samaa demokrati-
an tietd kuin muut teollisesti kehittyneet valtiot. On tirkedd puhua ndistd arvoista, ettei
Venédja jaa ulkopuoliseksi. Kuitenkin samaan aikaan, kun Putin korostaa, etti Vendjid on
valmis sitoutumaan yleismaailmallisiin demokratian perusarvoihin, hin toteaa, ettd kaikki-

en demokratioiden ei tarvitse olla samanlaisia.

Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen Venija etsii itselleen kaikkein hyvéksyt-
tdvintd muotoa jérjestdd yhteiskunta ja valtio — 1dhtokohtana ovat meidén pe-
rinteemme, todellisuus, valtava alue, sekd suuri lukumdird kansoja, jotka
asuttavat maamme. Nami kaikki ovat Vendjdn erikoisuuksia. (Tapaaminen
Italian varapaaministeri Gianfranco Finin kanssa: 20.10.2004)°

Han tekee selvéksi, ettd demokratia voi menestyd muissakin kuin eurooppalaistyyppisissi
maissa. Putinin mukaan demokraattiset arvot voivat olla yleismaailmallisia, mutta kaikkien
demokratioiden ei tarvitse olla samanlaisia. Historia, perinne ja kansan kokemukset vaikut-
tavat siithen, minkilaisia demokratioita esiintyy maailmassa. Putin esimerkiksi kehuu Intiaa
yhdeksi maailman vahvimmista demokratioista, joka on toteuttanut demokratiaa Vendjén
tapaan ottaen huomioon kooltaan suuren alueen ja monikansallisen vdeston. (Puhe Intian
tasavallan parlamentissa: 4.10.2000) Maan historian ja perinteiden lisdksi myos kansalais-
yhteiskunnan kehitysaste vaikuttaa siihen, kuinka demokratiaa voidaan soveltaa kdytin-
nossd (Brasilialaisten sanomalehtien “Folja de San-Paulon” ja O Globon” haastattelu:

21.11.2004).

Etenkin Putinin ulkomaisessa retoriikassa Vendjin erityisyyden korostaminen on voimis-

tunut ja lisddntynyt vuosien varrella. Kuitenkin Putinin linja téssd asiassa on yhtendinen:

? Hocne pacraga Coserckoro Coro3a Poccust muter s ceGs HanGosiee npuemMieMyo (popMy opraHH3aIum
CBOEro 00IIeCTBa ¥ TOCYIapCTBa — UCXOJIsl U3 HAIINX TPAIULINI, UCXOS U3 peajiiii, ICXO/Is U3 OTPOMHOM
TEPPUTOPHH U UCXOJS U3 OTPOMHOIO KOJIMYECTBA 3THOCOB, KOTOPHIC HACEISIOT HAIIY CTPaHy. JTO BCE —
ocobennoctu Poccuu. (Berpeua ¢ 3amectutenem mpeacenarens Coera MunuctpoB Uranuu Ixanppanko
®unu: 20 okts0ps 2004 rona)
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Vendja hyviksyy demokratian perusarvot, mutta niitd sovelletaan Vendjadn erityispiirteet
huomioon ottaen. Tdmin voidaankin katsoa olevan suhteellisen yhtendinen ja jatkuva linja

Putinin retoriikassa 2000-luvulla.

Kotimaassa Putin puhuu venildisestd demokratiasta'®, mutta ulkomailla hin useaan ottee-
seen kieltdytyy termin vendldinen demokratia kdytostd (esim. amerikkalaisen sanomaleh-
den New York Timesin haastattelu: 4.10.2003; Brasilialaisten sanomalehtien “Folja de
San-Paulon” ja ”O Globon” haastattelu: 21.11.2004). Téssd Putin tekee selvdn linjaeron
kotimaisen ja ulkomaisen retoriikan vililld. Tdma on osoitus siitd, ettd suurvalta-Venijé ei
halua tulla maailmalla ndhdyksi minkddnlaisena poikkeusdemokratiana, venildisend de-
mokratiana. Putin haluaa olla samalla viivalla muiden ldnsimaisten demokratioiden kanssa

ja haluaa puhua samaa demokratian kieltd ldnnen kanssa.

Voidaan pohtia, miksi Putin kotimaassa kdyttda termid vendldinen demokratia, vaikka hin
ulkomailla kiistdd sen olemassaolon. Yksi selitys voi olla venildisyyden korostaminen
osana uuden Vendjan rakentamista. Esimerkiksi Vendjén kansallispdivanéd 12.6.2001 Putin
esitelmdi venéldisestd demokratiasta seuraavalla tavalla. Hinen mukaansa venildinen de-
mokratia on uudenlaista: uusi asia ovat etenkin kansalaisten ja yhteiskunnan suhteet. Putin
katsoo, ettd demokraattinen valtio Vendjilld perustuu kansalaisvapauksiin ja ”lain paillik-

kyyteen/johtoon”"!

. Katson tdmédn olevan rinnakkaistermi Lain diktatuurille, jonka Putin
lanseerasi ensimmaéisend presidenttivuotenaan. Edelleen venéldiseen demokratiaan kuulu-
vat kansalaisten menestys, varakkuus ja hyvinvointi. Putinin mukaan Venéjidn federaatio
on aivan eri valtio kuin Neuvostoliitto: giganttinen kdénne tapahtui Neuvostoliiton hajottua
ja venéldisen vallan luonne muuttui perustuslain myotd. Muutokset tapahtuivat hyvin lyhy-
essd ajassa, samoin kuin demokratian ja markkinatalouden perusteet otettiin kdyttoon no-
peasti. Putinin mukanaan venildinen demokratia ei ole hetkellistd, vaan jatkuvaa. Se ei

rajoitu presidentin kauteen, vaan on maassa pysyvésti. (Esiintyminen juhlallisessa vastaan-

otossa Vendjdn valtiollisen suvereniteetin julistamisen pdivéani: 12.6.2001)

Termin venidldinen demokratia kéyttd liittyy Putinin kansakunnan rakentamisprosessiin.
Benedict Andersonin mukaan valtiot on rakennettu niin, ettd ihmiset uskovat kuuluvansa

samaan yhteisoon. Kaikki kansat ovat kuviteltuja yksikditd, koska pienimménkaan valtiol-

' Poccuiickas 1eMoKpaTHs
! BepxoBeHcTBE 3aK0Ha
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lisen yhteison jdsenet eivit ole koskaan tavanneet kaikkia kansalaisia eivétkd ole edes
kuulleet toisistaan. (Anderson 1991) Korhosen mukaan kaikkein vahvin ja voimakkaim-
maksi osoittautunut valtioidea rakennetaan juuri kansallisuuden késitteen pohjalle. Kansal-
lisuuden avulla luotuun valtioideaan kuuluvat mm. kieli, kansallinen kulttuuri, yhteinen
konstruoitu historiallinen selviytymisnarratiivi sekd yhteiset kédyttdytymissdannot. (Korho-
nen, tulossa 2008) Venildisyyden rakentaminen on Putinille tirked4, koska Vendja on mul-
tietninen valtio. Venildiset muodostavat selvidn kansallisen enemmiston Vendjilld. Buza-
nin (1991, 77) mukaan valtion tasapaino mairittyy juuri dominoivan kansan kyvysti séilyt-
tad kontrolli maan kehityksestd. Venéldinen demokratia on yksi tapa rakentaa Putinin ku-
vitteellista yhteis6d, Vendjdd. Asia selvenee lisdd, jos katsoo Putinin myohempid puheita.
Kasitteen venéldinen demokratia sisédltd on kuitenkin jonkin verran muuttunut vuosien var-

rella ja sithen on tullut mukaan suvereenisuuden korostaminen:

Vendja on itse ldhtenyt demokratian tielle, ja se noudattaa kaikkia yleisesti
hyviksyttyja demokratian normeja itse péittden, milld tavalla ottaen huomi-
oon historiansa, geopolitiikkansa sekd muut erikoisuutensa. Vendja pystyy it-
se takaamaan demokratian ja vapauksien periaatteiden toimeenpanon. Suve-
reenina valtiona Vendji on kykenevéinen itse madrittimaan ajan ja ehdot tal-
le liikkeelle. (Kirjelmd Vendjan federaation liittovaltion neuvostolle:
25.4.2005) 2

Viimeistddn tdimd vuoden 2005 Kansakunnan tila -puhe kertoo siitd, ettd suvereenisuuden
korostaminen on voimistunut Putinin retoriikassa. Tatd voidaan tarkastella monesta ndko-
kulmasta: Vendjin ja kansan itsetunnon kohottamisesta, Vendjan suurvalta-ajattelun voi-
mistumisesta ja Putinin kritiikistd ulkomaisten toimijoiden Vendjédn demokratiakehityksen
arvostelemiselle. Putinin retoriikassa alkaa ndin ollen nékyé presidentin hallinnon apulais-

paallikko Vladislav Surkovin lanseeraama késite suvereeni demokratia.

Talouskasvun ollessa keskimdirin 6,5 prosenttia vuodessa, ihmisten olojen parantuessa ja
valtion vahvistuessa on selvdi, ettd myos Vendjén eliitin itsetunto alkaa kasvaa. Myds kan-

salaisten itsetuntoa pyritddn parantamaan korostamalla suvereenisuutta, venildisid arvoja

12 Poccust — 910 cTpaHa, KoTopast BRIGpaia s cebst IeMOKPATHIO BoJieii coBCTBEHHOro Hapoaa. OHa cama
BCTaja Ha 3TOT IyTh U, COOJI0/1asi BCE OOLICTIPUHSTHIC IEMOKPAaTHYECKHE HOPMBI, cama OyJeT pelaTb,
KakuM 00pa3oM — C YUETOM CBOEH HCTOPUUECKOIL, T€ONOIUTHUECKON U HHOHU CIIelI(UKH — MOYKHO
o0ecrieunTh peallM3anunio MPUHIMIIOB CBOOOAKI U ieMokpaTnu. Kak cyBepenHas ctpana Poccust ciocobHa 1
OyzIeT caMOCTOSITEJIFHO OIPENEIISTh ISl ce0sl M CPOKH, M yCIIOBHS ABMKEHUs 1o aToMy yTH. ([Tocnanue
Oenepansaomy Cobpanuto Poccuiickoit @enepanun: 25.4.2005)
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sekd Vendjdn suurvalta-asemaa. Suvereeni demokratia on néin ollen myos ohjaavaa demo-
kratiaa. Suvereenilla demokratialla ikd4n kuin torjutaan uhkakuva, jossa Vendjille tuodaan
ulkoapdin arvoja ja vaatimuksia ja ulkoapdin sanellaan ihmisoikeuksien ja demokratian
toteuttamiseen liittyvid ratkaisuja. Kangaspuron mukaan juuri tdllainen uhkakuvien maérit-
tely, niiden vastustaminen seké positiivisten isdnmaallisten arvojen korostaminen on tun-
nettu yhdistelma: sitd on tavallisesti hyodynnetty kaikkien kansallisvaltioiden valtioideolo-
gian luomisessa ja yrityksessd saada kansalaiset tukemaan valtiojohtoa. (Kangaspuro 2006,
2) Buzanin mukaan vahva kansallisuuden idea on myds térked valtion turvallisuuden kan-
nalta ja sen vuoksi kansallisuuden idea pitéisi olla laajasti hyvéksytty asia kansalaisten
keskuudessa (Buzan 1991, 82). Suvereeni demokratia on ik&4n kuin uusi muoto Putinin
venildisestd demokratiasta kansalle. On selvdi, ettd sen yhtend tarkoituksena on juuri kan-
sakunnan yhtendisyyden luominen, mitd my6s Putinin alkuvuosien venéldiselld demokrati-

alla haettiin.

Mielenkiintoista on, ettd Putin puhuu suvereenista demokratiasta etenkin veniliisille suun-
natuissa puheissa, vaikka kisite suvereeni demokratia on suunnattu myds ulkomaisille toi-
mijoille. Suvereeni demokratia on suunnattu ulkomaiselle yleisolle, koska Putin ei halua
lansimaisten toimijoiden arvostelevan Venidjdn demokratiakehitystd. Putin ei ikddn kuin
salli, ettd amerikkalaisjohtoista demokratiaan pakottamiskeskustelua kdytdisiin Vendjésta.
Omalla kohdallaan Venédjd haluaa pitdd suvereenien valtioiden rajat selvdnd ja niin osoit-
taa, ettd puuttuminen toisten asioihin ei ole sallittua. Suvereeni demokratia myo0s toistaa
samat, Putinin alusta asti esittdmait argumentit siitd, miten demokratiaa sovelletaan Vena-
jalla: Vendji on sitoutunut yleismaailmallisiin demokratian arvoihin, mutta se laittaa niitd
toimeen oman, Vendjin identiteettiin ja historiaan perustuvan, mallinsa pohjalta. Uutta
tdssd on kuitenkin Vendjdn suvereniteetin korostaminen, mikd voidaan nidhdi selviani kai-
roksen tapaisena védhittdisend linjanmuutoksena. Vendjd haluaa paastd eroon ulkomaisista
vaikutteista ja puolustaa omia kansallisia intressejddn maailmalla. (Russia 2017: Three
Scenarios 2007, 29-30) Kangaspuron (2006, 1-2) mukaan Vendjad ei ole endd se sama
“pragmaattisesti” heikkoutensa tunnustava ja sen my6td muiden ratkaisut hyvaksyva maa,
kuten se oli vield kymmenen vuotta sitten. Suvereeni demokratia kitkee sisdlleen monia

mielenkiintoisia asioita, kuten tulemme seuraavissa kappaleissa huomaamaan.

Putinin demokratia voi ndyttdd hyvin yksinkertaiselta ja selvéltd, jos tyytyy Putinin to-

teamiin demokratian perusarvojen kunnioittamisesta. Kuten tdssd kappaleessa olemme
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ndhneet, demokratian perusarvojen kunnioittaminen ei kerro mitddn Putin luomasta demo-
kratiasta. Putinin demokratiakésite avautuu, kun katsoo tarkemmin hédnen korostamiaan
maan erityispiirteitd, historiaa, perinteitd sekd maan valtavaa kokoa ja kansojen lukuméaa-
rdd. Kappaleissa 3.1.1 ja 3.1.2 tarkastellaan ikd4n kuin kahden case studyn kautta Putinin
luomaa demokratiaa. Kansalaisyhteiskunnan ja lujan, tehokkaan valtion korostaminen ovat
avaintekijoitd putinilaisen demokratian ymmaértdmisessd. Ne ovat merkityksellisid niin
Putinin kotimaisessa kuin ulkomaisessa retoriikassa. Niiden sisddn kétkeytyy monia aja-

tuksia, jotka ndyttdvét Putinin ohjatun ja suvereenin demokratian puolen.

3.1.1 Tehokas, luja valtio

Mutta meiddn kantamme on ddrimmadisen selvé: ainoastaan voimakas, tehokas - jos
joku ei pidd sanasta voimakas, niin sanomme tehokas - valtio ja demokraattinen
valtio pystyy puolustamaan kansalais-, poliittisia sekd taloudellisia vapauksia sekd
on kykenevéinen luomaan olosuhteet ihmisten onnelliselle eldmille sekd meiddn

synnyinmaamme kukoistukselle. (Kirjelmd Vendjidn federaation liittovaltion neu-
vostolle: 8.7.2000)"

Ensimmadisessd Kansakunnan tila -puheessaan Putin ilmaisi kantansa valtion ja demokrati-
an suhteesta: Veniji ei voi olla demokraattinen, jos valtio on heikko. Itse asiassa valtiossa
el toimi mikddn, jos valtio on heikko. Putinin demokratiaretoriikassa erityisen tirkeitd sa-
noja heti alkumetreiltd olivatkin sanat tehokas ja voimakas'®. Kuten Putin selvisti ilmaisee,
joillekin sana voimakas voi tuoda mieleen negatiivisia konnotaatioita, joten voimakkaan
synonyymi voi olla sana tehokas. Etenkin kansalaisille valtion tehokkuutta, voimakasta
roolia, Putin puolustelee silld, ettd ongelmat voitetaan, jos valtio on tehokas. (Kirjelmé
Venijin federaation liittovaltion neuvostolle: 8.7.2000) Témi voidaan nihda Aristoteleen
puheiden lajeista selvésti deliberatiivisena puheena: puheen tarkoituksena on varoittaa kan-
salaisia heikon valtion vaaroista. Putin katsoo puheessa selvisti tulevaisuuteen ja yrittda

saada kansalaiset vakuuttuneiksi vahvan valtion paremmuudesta.

" *Ho Hama mo3uIus IpeesIbHO SCHA: TONBKO CHIIbHOE, 3QMEKTHBHOE, ECIIH KOMY-TO HE HPABUTCS CIIOBO
"cunpHOE", cKaxeM 3¢ (EKTHBHOE rOCYIapCTBO U JIEMOKPATHUECKOE TOCYIaPCTBO B COCTOSTHHUU 3aIlIUTUTh
TpaXJIaHCKHE, MTOJUTHYECKHE, SKOHOMUYECKHE CBOOOIBI, CIIOCOOHO CO3/1aTh yCIOBUSI ISl OJIaromnoyYHOH
JKM3HU JIToieH 1 st npouBeTanust Hawel Poaunel.” (ITocnanne @enepansnomy Cobpanuro Poccuiickoii
Oenepannu: 8.7.2000)

' D dexTnBHbI ja CHITLHBII
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Vahvojen ja heikkojen valtioiden merkityksistd on kirjoitettu monenlaisia analyyseja. Esi-
merkiksi Ankersmitin mukaan valtion pitdd olla vahva, mutta se ei saa olla tunkeileva. Val-
tion pitdd tehdd vain sellaisia asioita, jotka se osaa tehdd hyvin. Valtion ei pidd sekaantua
kaikkiin asioihin, vaan sen pitdd antaa myo0s tilaa kansalaisyhteiskunnan hoitaa itse asioi-
taan. (Ankersmit 1996, xv—xvi) Barry Buzan (1991, 97) on kirjoittanut heikoista ja vah-
voista valtioista, jotka viittaavat valtioiden sisdiseen sosiaali-poliittiseen kiinteyteen seka
heikoista ja vahvoista valloista, jotka tarkoittavat perinteisid valtioiden vilisid kansainviéli-
sid suhteita. Buzanin jaottelua soveltaen Korhonen toteaa, ettd Indonesia, Intia, Kiina ja
Veniji ovat suuruutensa vuoksi vahvoja valtoja, mutta sisdisesti ne ovat heikkoja valtioita.
Valtio on vahva, jos se on sisdisesti kiinted. Tahén liittyy myos se, ettd valtion idea ja sen
instituutiot toimivat hyvin yhdessd. Tétd kautta kansalaiset samaistuvat valtioonsa ja toi-
mivat sen etujen mukaisesti ja tarvittaessa puolustavat sitd. (Korhonen, tulossa 2008) Val-
tion vahvuus voi olla pitkén aikajakson olojen vakiintumisen tulos. Heikolle valtiolle Bu-
zanilla on myods omat madritelménsa, vaikka tarkkoja méaéritelmid ei voikaan antaa. Ko.
valtioissa on korkea poliittisen vékivallan aste, yhtendinen valtioidentiteetti puuttuu seka
poliittinen madrdysvalta ei perustu selvdén hierarkiaan ja muutenkin on epdselvdd, mita
ideologiaa kiytetddn valtion jirjestdytymiseen. Heikoissa valtioissa my0s poliittisella po-
liisilla voi olla kyseenalainen rooli ja valtio voi kontrolloida tiedotusvilineitd. Buzanin

mukaan heikot valtiot ovat turvattomia paikkoja. (Buzan 1991, 100)

Valtion voimakasta, tehokasta otetta Putin alkoi rakentaa muutaman toisiaan toistavan ar-
gumentin avulla: tehokas hallinto, toimiva oikeusvaltio sekd luotettava perustuslaki. Jos
ndmé saadaan toimimaan, valtio on Putinin mukaan ldhempind demokratiaa. Téllaisenaan
ndmi kolme piirrettd ndyttdvit olevan lidhelld Linzin ja Stepanin demokratisoitumisen kri-
teerejd. Toisaalta Putinin tehokkaan ja voimakkaan valtion roolia voidaan myds katsoa

turvallistamisen ja rajoitetun demokratian nikokulmasta.

Oikeusvaltioperiaate on Linzin ja Stepanin mukaan yksi tdrked demokratisoitumisen kri-
teeri: kaikkien tirkeiden toimijoiden, etenkin valtion ja hallituksen, tulee kunnioittaa ja
yllépitdd oikeusvaltioperiaatetta. Oikeusvaltioon kuuluu, ettd tuomiovalta tulkitsee lakeja
itsendisesti. Oikeusvaltio liittyy myo0s ldheisesti kansalaisyhteiskuntaan, koska lain tulee
mm. taata kokoontumisvapaus. Linzin ja Stepanin neljds demokratisoitumisen areena liit-
tyy valtion byrokratiaan. Valtion yksi tehtdva on turvata kansalaisten oikeudet. Tdmén tur-

vaamiseksi valtiolla pitdd olla riittdvd virkavaltakoneisto. Valtiota esimerkiksi tarvitaan
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verojen kerdykseen. Veroilla puolestaan maksetaan poliisien ja tuomareiden palkat, jotka
yllapitavét jarjestystd. (Linz & Stepan 1996, 10-15) Putin on useita kertoja todennut, etti
valtio oli heikossa tilassa, kun hén tuli maan johtoon. Putinin mukaan perustuslakia ei mm.
noudatettu 1990-luvulla eivétkd perustuslain parametrit tiyttyneet (Pikakirjoitusselostus
vendldisten ja ulkomaisten toimittajien tiedostustilaisuudesta: 18.7.2001). Putin kritisoi
néin ollen suoraan edeltdjddnsd Boris Jeltsinid. Putin argumentoi useaan kertaan ensimmai-
sen vallassaolovuoden aikana, ettd valtion oli ryhdyttdva hallinnollisiin, koko federaatiota

koskeviin uudistuksiin, jotta valtio voisi kehittyd demokratiana.

Ensimmadisessd Kansakunnan tila -puheessaan Putin keskittyi késitteeseen Lain diktatuu-
ri'®. Kisite oli ensisijaisesti tarkoitettu vastavedoksi heikolle hallinnolle ja valtiolle, joiden
uudistamisella puolustettiin mm. demokratiakehitystd ja maan yhtendisyyden sdilymista.
Kasitteen tarkoitus on kuitenkin hieman kyseenalainen: sana diktatuuri ei tuo monelle ve-
ndldiselle, kuten ulkomaisellekaan, positiivisia konnotaatioita. Putin totesikin heti kasitteen
lausuttuaan tietdvansi, ettei kyseinen ilmaisu miellytd monia. Putin saattoi viitata tavalli-
siin veniliisiin ja ulkomaihin, mutta lausuma on todennékoisesti suunnattu etenkin aluei-
den johtajia vastaan federalismin puolustukseksi. Ruudun mukaan Lain diktatuuri oli epdi-
lemaittd tarkoitettu Putinin vastavedoksi Jeltsinin loppuvuosien lainsdddannolliselle kaaok-
selle. Federaation ja alueiden viliset suhteet eivét toimineet ja alueiden johtajilla katsottiin
olevan mm. litkaa nimitysvaltaa. Toisaalta késite voi olla myds suunnattu oligarkeille, kos-
ka Putin alkoi taistella “rosvokapitalismia” vastaan. (Ruutu 2006, 199) Rossin mukaan
Lain diktatuurin nojalla jokainen kansalainen, elipd hdn Moskovassa tai Vendjén syrjéseu-
duilla, oli oikeutettu samoihin oikeuksiin: federaation lakeja tulee ymmértdd ja saattaa
voimaan yhtendiselld tavalla kaikkialla Vendjdlld. Putin alkoi soveltaa Hyvé hallinto -
strategiaansa viidelld tavalla: 1) luomalla seitsemén federaation superpiirié, 2) uudistamalla
liittoneuvostoa, 3) luomalla uuden, alueiden johtajien ja presidentin vilisen neuvoa-
antavan valtionkanslian, 4) myontdmélld presidentille oikeuden erottaa alueiden johtajia
tehtivistadn ja erottaa paikallishallinto tehtdvéstddn sekd 5) yhtendistdmélld alueiden ja
tasavaltojen lait Vendjin perustuslain kanssa. (Ross 2004, 157) Breslauerin mukaan Puti-
nin tdrkeimmat tehtdvit ensimmaisen kauden aikana olivat juuri valtion vahvistaminen ja
Lain diktatuurin luvominen (Breslauer 2005, 48). Ruutu katsoo, ettd Putinin vuoden 2004

alueiden kuverndorien valintatavan muutos oli jatkoa Lain diktatuurin muutoksille. Kun

'* Dictatorship of law, nuxTarypa 3akona. Putin oli jo aikaisemmin kevaalld 2000 kayttinyt kyseisti termi,
joten suuri yllatys ei ollut, ettd hdn puhui siitd my06s ensimmaiisessad kansakunnan tila -puheessaan.



37

ennen alueiden kuverndorit oli valittu suorilla vaaleilla, uudistuksen jilkeen kunkin alueen
lakiasddtdva elin valitsee kuverndorit Vendjén presidentin ehdotuksen mukaisesti. (Ruutu

2006, 199)

Hallinnollisten uudistusten lisdksi Putin on korostanut perustuslain ja oikeusvaltion merki-
tystd maan demokratisoitumisen kannalta. Putinin retoriikassa perustuslaki on alusta alkaen
ollut merkittiviassé roolissa, ja joka vuosi hin pitdd perustuslain hyviksymisen vuosipdiva-
nd 12.12. paatoksellisen, perustuslain merkitystd korostavan puheen: ’Kunnioita sité, ku-
ten kunnioitat maatasi, historiaasi seka saavutuksiasi.”” (Esiintyminen Vendjan federaation
Perustuslain 10-vuotispdiville omistetussa juhlavastaanotossa: 12.12.2003)'® Perustuslain
ja demokratian suhde on Putinille my6s ilmeinen: ’Opitaan eldm&an perustuslain mukaan.
Se on demokratian korkeakoulu. Koulu, johon me kaikki olemme velvollisia perehtymaén.”

(Esiintyminen perustuslain paiville omistetussa juhlallisessa vastaanotossa: 12.12.2001)"

Putin my0s usein vetoaa siihen, ettd uudistukset/muutokset pitdd tehdd perustuslain raa-
meissa. Ruudun mukaan Putin on perustellut hallinnollisia uudistuksia perustuslain eri py-
kiliin vedoten. Esimerkiksi seitsemén superpiirin luominen perusteltiin perustuslain 78.
pykélalla. (Ruutu 2006, 200) Putinin mielestd perustuslaki ei kuitenkaan toimi tiysin fede-
raatiossa ja se pitdd saada palvelemaan kaikkia kansalaisia. Perustuslain tdytdnto6n pane-
minen on kuitenkin hankalaa, missd valtion tehokkuus tulee taas esiin. Presidentin yksi
tehtdvdhdn on olla perustuslain takaaja sekd kansalaisten oikeuksien ja vapauksien suojeli-
ja, joten tdstd ndkokulmasta voidaan myds katsoa Putinin jatkuvaa perustuslain noudatta-
misretoriikkaa. Téssd yhteydessd on kuitenkin pohdittava perustuslain merkitystid. Vaikka
Putin on todennut, ettd Vendjélld on yksi maailman demokraattisimmista perustuslaeista
(Pikakirjoitusselostus vendldisten ja ulkomaisten toimittajien tiedostustilaisuudesta:
18.7.2001), mikd on perustuslain merkitys kdytdnnossd? Kuten Dahrendorf (1991, 87) kir-
joittaa, perustuslaki on tirkedd saada nopeasti toimintaan, mutta lain ylimpéni tasona se ei
kerro juuri mitddn lain toimivuudesta. Perustuslain alapuolella ovat todelliset lait, joita

voidaan tulkita monella tavalla ja jotka kertovat enemmaén oikeusjérjestelmastd kaytannos-

' VBaxath ee, Kak yBakaeM CBOKO CTPaHy, CBOIO HCTOPHIO, CBOU A0CTHxKeHus. (BICTymieHne Ha
TOPKECTBEHHOM IIpueMe, nocssieHHoM 10-netuto npunstua Koncrutyun Poccuiickoit @enepanuu: 12
nekadps 2003 roxa)

' HayumThest skuTh 110 KOHCTHTYIIMU — TO M €CTh BBICIIAs IIKOJIA I€MOKDPATHH, IIKOJIA, KOTOPYIO BCE Mbl
00s13aHBI 0CBOMTS. (BBICTYyIIIIEHNE Ha TOP>KECTBEHHOM TIprieMe, nocBsimeHHoM J(Hro Koncturynum: 12
nexabpst 2001 rona)



38

sd. Miksi Putin siis yllépitdd uskoa perustuslakiin, vaikka sen merkitys on 1dhinnd symbo-
linen? Vaikka perustuslaki on demokraattinen, se ei kuitenkaan olemalla demokraattinen
takaa demokratian toimimista kiytannossd. Veniji ei ole mydskddn automaattisesti demo-
kratia sen perusteella, ettd silli on Putinin mukaan yksi maailman demokraattisimmasta

perustuslaeista.

Perustuslain vahva korostaminen voi selittyi sillé, ettd Putin oikeuttaa oman asemansa juu-
ri perustuslain kautta. Perustuslaki maarittdd presidentin Venijin tdrkeimmaksi henkildksi
ja juuri presidentilld on maassa eniten valtaa. Putin pystyy vetoamaan perustuslakiin, jos

joku kyseenalaistaa hdnen valtaoikeutensa.

Juristin koulutuksen saaneena Putin ei voi olla ottamatta kantaa oikeuslaitoksen toimin-
taan: tehokasta ja voimakasta valtiota ei voi olla ilman vakaata ja tehokkaasti toimivaa
tuomio- ja oikeusjarjestelmad. Putin pitdd myo0s térkednd, ettei lakia voi kiertdd. (ORT:n
kirjeenvaihtajien, japanilaisen televisioyhtid6 NHK:n ja tietotoimisto Reutersin haastattelu:
11.7.2000) Retoriikassaan Putin tuo selvésti esille, ettd Vendjdlld on olemassa vallan kol-
mijako: tuomiovalta on erillinen lainsdéddantd- ja toimeenpanovallasta. Dahrendorf (1991,
88—89) kuitenkin katsoo, ettd tuomiovalta on kaikista heikoin vallan kolmijaon osa-alue,
koska se joutuu auttamatta nojaamaan toimeenpanovaltaan. Paperilla Vendji on oikeusval-
tio, mutta ongelma on virallisen lain ja epidvirallisen lain yhteentérmiys. Euroopan neuvos-
ton (ks. Smith 2007, 60) vuoden 2005 raportin mukaan venéldisen oikeusjirjestelmén suu-
rimmat puutteet ovat tuomioistuinten heikko itsendisyys, korruptio seké tehottomuus. Ve-
nildiset suhtautuvatkin hyvin epdileviisesti oikeusjirjestelmédnsd. He pitdvét eliittid lain
yldpuolella ja muutenkin lakia helposti muutettavana kisitteend. (Smith 2007, 59-60) De-
mokratisoituvissa maissa luotettavaa oikeuslaitosta sekd lahjomattomia ja oikeudenmukai-
sia tuomareita ei kuitenkaan saavuteta hetkessi. Dahrendorfin mukaan ratkaisuna tdhin on

kouluttaa kokonaan uusi juristisukupolvi kasvamaan tehtiviinsé. (Dahrendorf 1991, 88—89)

Sen jélkeen, kun Putin oli valittu toiselle presidenttikaudelle, hdan nimesi valtion vahvista-
misen onnistumisen ensimmadisen kauden tdrkeimméksi saavutuksekseen (Tapaaminen
toimittajien kanssa vaaliesikunnassa Vendjén presidentinvaalien ddnestymisen pédéttymisen
jalkeen: 15.3.2004). Toisin sanoen hédn katsoo onnistuneensa Lain diktatuurin toimeenpa-
nossa. Toisen kauden prioriteetteihin valtion vahvistaminen ei endé ole kuulunut. Valtion

vahvistaminen oli jatkumo Putinin ensimmadiselld kaudella, mutta hinen toisella president-
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tikaudellaan ko. retoriikka on hiipunut. Kokonaan Putin ei kuitenkaan ole luopunut puheis-
taan vahvasta Vendjéstd: esimerkiksi vuoden 2005 Kansakunnan tila -puheessa hén on
muistuttanut perustuslain tirkeydestd, tehokkaan oikeuslaitoksen suhteesta demokratiaan ja
muutenkin vahvasta valtiosta. Medvedevin (2006, 134—135) mukaan Putinin tarkoitus oli
keskittyéd toisella kaudellaan pitkdaikaisten/-kestoisten ongelmien ratkaisemiseen, kun taas
ensimmaiselld kaudella hin keskittyi akuutteihin kysymyksiin. Néin ollen heikko valtio,
Moskovan ja federaation suhteet sekd oikeusjirjestelmén haavoittuvaisuus voidaan nihda

akuutteina kysymyksind Putinin ensimmadiselld kaudella.

On mielenkiintoista pohtia, mika oli valtion vahvistamisen, tehokkuuden lisddmisen ja de-
mokratian suhde. Esimerkiksi Archie Brown (2004, 13) on sitd mieltd, ettd Putinille tirke-
dmpad oli valtion kuin demokratian vahvistaminen. Alex Pravdan mukaan Putinin hallin-
non tavoitteena oli rakentaa voimakas, keskittynyt valtio, yhdistynyt demokraattinen yh-
teiskunta sekd toimiva, moderni talous. Presidentilld on oma roolinsa kaikissa ndissd osi-
oissa, ja juuri tdiméd on heréttinyt keskustelua etenkin ldnsimaisissa piireissid. Pravdan mu-
kaan tdssdkin on oma logiikkansa. Ensinndkin valtion vahvuus on tirkedd alueellisen kos-
kemattomuuden ja turvallisuuden vuoksi. Toiseksi luja valtio tarjoaa jirjestyksellisen ja
yhtendisen kehyksen, jonka tarkoituksena on ylldpitdd toimivaa demokratiaa ja elinvoi-
maista kansalaisyhteiskuntaa. Valtion ohjausta tarvitaan myds varmistamaan, ettd markki-
najohtoinen modernisaatio vahvistaa eikd heikenné yhteisollistd harmoniaa ja tasapainoa.
Valtion tehtdvd on my0s valvoa, ettd kansalliset voimavarat menevit kansan hyvéksi ja ettd

Vendja pystyy maksimoimaan kansainvélisen kilpailukykynsa. (Pravda 2005, 26-27)

Putinin hallinnollisia uudistuksia voidaan tutkia Linzin ja Stepanin kriteerien kautta, kuten
edelld on tarkasteltu. Tdmdn ndkdkulman mukaan esimerkiksi oikeuslaitoksen ja valtion
virkavallan toimivuuden parantaminen ndhdidan edellytyksend demokratisoitumiselle. Toi-
saalta Putinin hallinnollisia uudistuksia voidaan tarkastella esimerkiksi Pravdan edell4 esit-
taméstd ndkokulmasta, joka korostaa keskittyneen valtion ja voimakkaan johtajan roolia
valtion turvallisuuden ja yhtendisyyden takaajana. Kun tdhidn nikokulmaan vield lisétdén
Putinin demokratian 1&htokohta, jossa demokratian perusarvot mairitellddn Vendjén histo-
rian, perinteiden, valtavan alueen, kansojen lukuméérédn ja muiden erityispiirteiden kautta,

saadaan uudenlainen analyysi tehokkaasta ja voimakkaasta valtiosta.
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Taytyy luoda olosuhteet, joissa maa ei joudu disintegraation vaaralle alttiiksi,
jotta alueiden vapaudet ja valtuudet eivit johtaisi separatismiin. (Chileldisen
televisioyhtio ”Kanava 13:n” ja sanomalehti ”El Merkurion” haastattelu:
18.11.2004)"®

Putinin valtion vahvistaminen voidaan nidhdi néin ollen maan yhtendisyyden kannalta.
Vendjd on pinta-alaltaan maailman suurin valtio. Sielld on suuri mdiré eri kansoja ja us-
kontoja. Valtio on yrittidnyt turvata maan yhtendisyyden jo Jeltsinin ajoilta ldhtien; esimer-
kiksi TSetSeniassa on taisteltu 1990-luvulta saakka. Valtion linjana on ollut, ettei yhden-
kddn alueen anneta irtaantua Vendjistd. Y1la olevasta sitaatista, kuten my0s muuten Putinin
retoriikasta, tulee esille maan hajaannuksen seké separatismin eli maasta irrottautumispyr-
kimyksien pelko. Témi séteilee myds demokratiaan. Demokratiaa sovelletaan Vendjilla
sen omien erityispiirteiden ja realismin kautta. Putinin mukaan todellisuutta on se, ettd val-
tio tdytyy pitdd yhtendisend, silld pitdéd olla vahva johtaja ja tdmd juuri on Venijidn yksi
erityisyys. Vahvan johtajan rooli venéldisessd demokratiassa tulee esille, kun katsoo tar-

kemmin Putinin tapaa turvallistaa asiat.

Buzanin, Weaverin ja de Wilden mukaan kansainvélisissd suhteissa turvallisuuden maari-
telmd saa juurensa perinteisestd turvallisuustutkimuksesta, jonka mukaan turvallisuus on
selvidmistd. Kun jokin asia esitetdén olemassa olevaa uhkaa edustavana, voidaan puhua
turvallistamisesta: jotain pitdd tehd4, jotta timé asia ei uhkaa yleistd turvallisuutta. Turval-
listamisessa on kyse siitd, ettd yleinen asia esitetddn olemassa olevana uhkana, joka vaatii
kiireellisid toimenpiteitd ja ndin ollen oikeutetusti siirretdén normaalien poliittisten kdytin-
tojen ulkopuolelle. (Buzan ym. 1998, 1-41) Putinin valtion suvereniteetin ja suvereenin
demokratian korostus voidaan ndhda poliittisena turvallistamisena: Vendjé ei halua muiden
maiden puuttuvan sen asioihin. Putinin kansalaisyhteiskunnan omanlainen rakennuspro-
sessi voidaan niin ikd4n ndhdé turvallistamisena. Putin my0s turvallistaa koko valtion yh-

tendisyyden tekemaélld separatismista ja hajaannuksesta uhkan.

Turvallistaminen on yksi askel eteenpdin politisoinnista, ja Buzanin, Weverin ja de Wil-
den mukaan se voidaan ndhdéd ddrimmadisend versiona politisoinnista. Kun politisoinnissa
on kyse siitd, ettd asia otetaan yleiseen poliittiseen késittelyyn, niin turvallistamisessa asia

esitetddn niin, ettd se asian kiireellisyyden ja vakavuuden vuoksi vaatii darimmaéistd valtion

'8 HysHO cO3/1aTh YCII0BHS, IPH KOTOPBIX CTPAHA HE MOBEPraiach Obl ONACHOCTH I€3MHTErPALIMH, YTOOk!
CBOOO/IBI U TIOTHOMOYHSI PETHOHOB HE IPHBOAMIM K cenapatu3my (VIHTepBbIO YMIIMICKOH TeTIeKOMITaHUN
«Kanan 13» u razere «29mp Mepkypuo»: 18 Hos6ps 2004 roxa)
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johtajien huolenpitoa. Turvallistamisessa asia esitetddn olemassa olevana uhkana, mutta on
huomioitava, ettd uhkaa ei valttdmattd ole: uhkasta tulee uhka, koska siitd tehdddn uhka.
Silloin kun asia esitetdén ndin ja se viedddn pois normaalin politiikan piiristd, on tapahtu-

nut turvallistaminen. (Buzan ym. 1998, 1-41)

Turvallistamalla hallinnollisten uudistusten vélttdmattomyyden ja kiireellisyyden, Putin on
Venijin johtajana saanut ne omaan tai eliittinsd hallintaan. Lain diktatuurilla on yritetty
vahvistaa presidentin asemaa niin, ettd presidentti pystyy kontrolloimaan koko Vendjaa.
Presidentin asemaa on vahvistettu koko federaation alueella mm. seitsemdn superpiirin
avulla. Putin saa my0s osallistua federaation alueiden kuverndorien valintaan nimittimalla
ehdokkaat alueduumille. Gelmanin (2003, 92) mukaan Putinin Lain diktatuuri -hanke ei
ole lisdnnyt virallisten instituutioiden kdytt6d, vaan asioita hoidetaan yha pienissd epaviral-
lisissa piireissd. Lain diktatuuri -uudistusten taustalla on ollut tarkoitus vahvistaa jo Vena-

jélla ennestdén voimakasta presidentillistd jarjestelméaa.

Mielesténi téllaisessa vaikeassa, suuressa, monitunnustuksellisessa ja moni-
kansallisessa valtiossa, kuten Vendjidn federaatio on, tirkein tdytdntéonpano-
vallan tdydellisyys tulee olla valtion pdédmiehen késissd (...) Tamé valtion
pddmies ei voi tulla valituksi muuten kuin demokraattisella tavalla — yleisen
ja salaisen dénestyksen kautta. (Pikakirjoite Vendjidn presidentin “’suorasta
linjasta™: 19.12.2002)"

Kuten aikaisemmin on todettu, Putinin puheissa on nihtévissa, ettd hin korostaa asemaan-
sa kansan valitsemana johtajana ja pyrkii legitimoimaan asemansa. Tdlld on yhteys Webe-
rin karismaan ja plebiskiittiseen demokratiaan. Karismalla Weber on Pekosen mukaan tar-
koittanut johtajia, jotka ovat nimitténeet itsensd ja joita epétoivoiset ja vaikeuksissa olevat
seuraavat. Johtajassa katsotaan olevan jotain poikkeuksellista, jonka vuoksi héntd tulee
seurata. Esimerkiksi jos valtiossa on poikkeuksellinen tilanne, kuten kriisi, tarvitaan poik-
keuksellinen johtaja selvittdméén tilanne ja palauttamaan tasapaino yhteiskuntaan. Plebis-
kiittisesséd demokratiassa kansalla on oikeus valita johtajansa ja johtaja perustelee legimi-

teettinsé juuri timdn kansan valinnan kautta. (Pekonen 1990, 162—163) Putin haluaa nihda

1 Mue KaXXETCsl, YTO JIJIsl TAKOH CII0XKHOM, O0JIBIIION, MHOTOKOH(ECCHOHAILHON ¥ MHOTOHAIIMOHATLHON
crpansbl, kak Poccuiickas denepanys, OCHOBHAS IIOJHOTA UCIIOJHUTENIBHOM BJIACTU NOJIKHA HAXOAUTHCS B
PYKax IJ1aBbI TOCYIapCTBa, BO BCSIKOM ClIydyae, Ha JaHHOM 3Tare pa3BUTHA Hameil ctpansl. U, pasymeercs,
9TOT TJIaBa MOXKET OBITh M30paH He MHAYe KaK JJeMOKPAaTHYECKUM ITyTeM — ITyTeM BCEOoOIIero TaifHoro
TOJIOCOBaHUS U Ha onpeneneHHbii cpok. (Crenorpamma «IIpsmoit muanm» ¢ Ipesunentom Poccun: 19
nexabpst 2002 rona)
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valtion heikkouden ja sekasorron poikkeuksellisena tilanteena, johon tarvittiin vahva johta-
ja palauttamaan tasapaino yhteiskuntaan. Johtaja on kuitenkin kansan demokraattisesti va-
litsema ja télld tavalla Putin katsoo asemansa olleen oikeutettu. Vahva johtaja voi edelleen
ohjata maan demokratiaa parhaaksi katsomaansa suuntaan: onhan hénelld kansan oikeutus

sithen.

Téstd ndkokulmasta katsottuna Putinin demokratia muistuttaa Haynesin (2001, 11-16) ku-
vaamaa rajoitettua demokratiaa, joka on muodostunut sekd demokraattisista ettd ei-
demokraattisista piirteistid. Vendjdn tapauksessa demokratian perusarvot sallitaan, mutta
poliittista tasapainoa sdidtelee maan pddmies eli Putin tai hdnen ldhipiirinsd. Seuraavaksi
tarkastellaan sitd, miltd Vendjdn demokratiakehitys ndyttdd kansalaisyhteiskunnan néko-

kulmasta.

3.1.2 Kansalaisyhteiskuntakeskustelua

Kehittynyt kansalaisyhteiskunta on Putinin tavoittelemassa kypséssd demokratiassa erittdin
tarkedssd roolissa. Putin puhuu kansalaisyhteiskunnan merkityksesti usein niin kotimaassa
kuin ulkomailla. Kansalaisyhteiskunta on kuitenkin vasta kehittymissd Venijilld. Kansa-
laisyhteiskunnan luominen on vaikeaa ottaen huomioon maan 70-vuotisen neuvostohistori-
an. Putin on todennut (Esiintyminen valtiosta riippumattomien jérjestdjen edustajien ta-
paamisessa: 12.6.2001), ettd kansalaisyhteiskunta Neuvostoliitossa oli aivan toista luokkaa,
kuin mitd nykypéivin demokraattinen yhteiskunta vaatii. Se, oliko Neuvostoliitossa kansa-
laisyhteiskunta, on paljon keskusteltu aihe. Salmenniemen mukaan kansalaisyhteiskuntaa
voidaan késitteellistdd kahdella tavalla. Kansalaisyhteiskuntaa voidaan tutkia tilana, erityi-
send sfddrind, tai kansalaisyhteiskuntaa voidaan tutkia toimintona — mitd tehtévid kansa-
laisyhteiskunnalta odotetaan. Tdtd samaa jaottelua voidaan soveltaa siihen, oliko Neuvos-
toliitossa kansalaisyhteiskuntaa. Yleensé ne, joiden mielestd Neuvostoliitossa oli jonkinlai-
nen kansalaisyhteiskunta, perustavat argumenttinsa spatiaalisiin ndkemyksiin: Neuvostolii-
tossa oli kansalaisyhteiskunnan elementtejd, kuten ammattiliittoja, urheiluseuroja seké sa-
veltdjien ja kirjoittajien liittoja. Puolestaan ne, joiden mukaan Neuvostoliitossa ei ollut
kansalaisyhteiskuntaa, tukevat véitteitddn toimintojen ndkdkulmasta: totalitaarisen vallan
alla mitkdin jirjestot eivit pystyneet toimivaan itsendisesti eivitkd ndin ollen voi sanoa

muodostaneen kansalaisyhteiskuntaa. (Salmenniemi 2007, 10-11)
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Sergei Medvedevkin kirjoittaa venéldisen yhteiskunnan rakenteesta. Han soveltaa venéldi-
seen yhteiskuntaan Tonniesin Gemeinschaft- ja Gesellschaft-késitteitd. Késite Gemein-
schaft viittaa erottamattomiin ja perinteisiin yhteisoihin, joissa yhteiset kokemukset ja yh-
teinen identiteetti ovat muovautuneet yhteen pitkdn ajan kuluessa. Gesellschaft-
yhteiskunnat ovat sopimuksenvaraisia ja rakennettuja, ja ne ovat usein tietoisen toiminnan
tulosta. Medvedevin mukaan venildinen yhteiskunta on Gemeinschaft-tyylistd, jossa tu-
keudutaan perheeseen, ystiviin, sukulaisiin sekd muihin henkil6kohtaisiin suhteisiin. Sen
sijaan, etti muodostettaisiin eturyhmid tai poliittisia puolueita hoitamaan yhteisid asioita,
venildisessd yhteiskunnassa on perinteisesti tukeuduttu henkildkohtaisiin suhteisiin ja talla
tavoin hoidettu omat asiat. Medvedevin (1998, 5-7) mukaan téllaiset 1dhtokohdat eivét ole

ihanteelliset demokraattisen kansalaisyhteiskunnan syntymiselle.

Alapuron mielestd kansalaisyhteiskunnan heikkouden syyné voidaan pitdéd valtion vahvaa
asemaa sekd Vendjidn keisarikunnassa ettd Neuvostoliitossa: valtio tukahdutti yhteiskunnan
omia toimintamuotoja etenkin neuvostoaikoina. Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen ihmis-
ten voimat menivit puolestaan jokapidiviisen eldmidn ongelmista selviytymiseen. Valtion
sekavissa oloissa ithmiset myds ajattelivat, ettd kollektiivisella toiminnalla ei voi pddsti
pysyviin tuloksiin. (Alapuro, tulossa 2007) Tihomirovin (ks. Karppinen 2006, 94) mukaan
omatoimisuus ja aloitteellisuus demokratian perusvoimina puuttuvat ja syind sithen olivat
mm. vieston sosiaalinen visymys ja haluttomuus itse ryhtyé jarjestimiin olojaan parem-

maksi.

Jos kansalaisyhteiskunnan luominen on vaikeaa Vendjdlld, on se Dahrendorfin mukaan
vaikeaa muissakin demokratisoituvissa maissa. Kansalaisyhteiskuntaa ei voi rakentaa yh-
den vaalikauden aikana, eikd yksi sukupolvikaan valttamaittd riitd kansalaisyhteiskunnan
rakentamisessa. Kuten aikaisemmin kirjoitin kappaleessa 2.1.1, kuusikymmentd vuotta
pitdisi kuitenkin riittdd kansalaisyhteiskunnan toteutumiselle. Olosuhteet ja kansalaisyh-
teiskunnan edellytykset vaihtelevat maittain. (Dahrendorf 1991, 101-106) Ottaen huomi-
oon neuvostoajan voidaan ajatella, ettd kansalaisyhteiskunnan muodostuminen Vendjilla ei
ole kaikista helpoin ja nopein tehtdvd. Etenkin Neuvostoliiton aikaan voidaan soveltaa
kappaleessa 3.1.1 kasiteltyd Ankersmitin tunkeilevaa valtiota: kuinka asia on Putinin Vena-
jalla? Puuttuuko valtio sellaisiin asioihin, jotka sille eivit kuulu vai antaako se tilaa myos

kansalaisyhteiskunnalle hoitaa omia asioitaan?
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Putinin kansalaisyhteiskunnan rakennusprosessi vaikuttaakin hyvin akuutilta ja vaikealta
tehtavaltd. Ei ole ihme, ettd hian korostaa sitd niin voimakkaasti demokratiaretoriikassaan.

Mielenkiintoista kuitenkin on tapa, jolla Putin kansalaisyhteiskuntaa rakentaa.

Venijille on rakennettu vain kansalaisyhteiskunnan kehykset. Nyt vaaditaan
yhteistd, karsivéllistd tyotd, jotta se tulisi valtion tdysivaltaiseksi kumppanik-
si. (Kirjelmé Venjin federaation liittovaltion neuvostolle: 8.7.2000)%

Kuten ylla olevassa sitaatissa, my0s monessa muussa puheessa Putin korostaa kansalaisten
ja vallan kumppanuutta. Presidentin virkaanastumispuheessaan 7.5.2000 Putin toteaa, etti
presidentilléd ja kansalla on yhteinen tehtdvé: viedd maata parempaan suuntaan. Kansalais-
vapaudet eivit ole helppo asia, vaan kaikkien yhteinen asia, jonka eteen pitdé tehdd paivit-
tdin tyOtd, toteaa Putin (Esiintyminen valtiosta riippumattomien jirjestdjen edustajien ta-
paamisessa: 12.6.2001). Katson timén edustavan Putinilla juuri kronoksen tapaista kuluvaa
aikaa. Samalla tdmé voidaan ndhdé Aristoteleen lajittelun mukaan deliberatiivisena puhee-
na, jossa on selvé pddmaiira: kaikkien yhteinen hyvé tulevaisuus. Putin my6s kehottaa kan-
salaisia toimimaan yhdessd vallan kanssa. Samalla hén kuitenkin korostaa, ettd etenkin

valtiolla pitdd tdssd kehityksessad olla erityinen rooli:

[Iman valtion tehokasta tydskentelyi ei tule ihmisten ja kansalaisten oikeuk-
sia ja vapauksia, ei tule oikeastaan kansalaisyhteiskuntaa. (Esiintyminen val-
tiosta riippumattomien jirjestdjen edustajien tapaamisessa: 12.6.2001)*!

Tdmé lausuma on kuitenkin ristiriidassa Putinin vajaa puoli vuotta mydhempéédn lausu-

maan Kansalaisfoorumin avajaispuheessaan 21.11.2001, jossa hén sanoo, ettd

Mielestédni on tdysin tuottamatonta, kdytdnnossd mahdotonta ja jopa vaarallis-
ta yrittdd luoda kansalaisyhteiskuntaa ylhdéltd pdin. (Esiintyminen kansalais-
foorumin avajaisissa: 21.11.2001)*

20 B Poccuu mOCTpOeH JHIb Kapkac rpaxkaaHckoro odmectsa. Ceiiuac TpebyeTcs cOBMECTHAS TepHeTUBAs
pabota, 9TOOBI OHO CTaJIO MTOTHOLEHHBIM MapTHepoM rocyaapersa. (Ilocnanne @enepansaomy CobpaHnio
Poccutickoit @eneparun: 8.7.2000)

*! Bes a¢exTnBHOI pabOTHI rOCYAaPCTBA HE OYIET Hi IIPaB, HU CBOOO YENOBEKa H IPAXkJaHIHA, He OyIeT,
COOCTBEHHO TOBOPSI, CAMOT'0O IPpaXkJaHCKOro oduiecTBa. (BbicTyuieHne Ha BCTpede ¢ MpeACcTaBUTENSIMH
0OIIECTBEHHBIX HEMONMUTUYECKUX opranuzanuii: 12 utons 2001 roxa)

22 s cunTaro abCONIOTHO HENPOYKTUBHBIM, IPAKTUYECKH HEBO3MOXHBIM U J1a)K€ OMACHBIM ITBITAThCS
CO3/1aBaTh rpaXkJaHCKOE 00IIECTBO «CBepXy» (BricTymienne Ha oTkpsiTHN ['paxkaanckoro gopyma: 21
Hos10ps 2001 rozxa)
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Putinin retoriikka ko. asiassa on epéselvdd. Yhtddltd hian painottaa voimakkaasti kansalais-
ten ja valtion yhteistyotd kansalaisyhteiskunnan luomisessa. Toisaalta hin sanoo suoraan,
ettei kansalaisyhteiskuntaa voida luoda ylhdiltd pdin. Silti hén toteaa, ettd ilman valtion
tehokasta tydskentelyad ei tule kansalaisyhteiskuntaa. Yleisesti katsotaan, ettd kansalaisyh-
teiskunnan luominen ei ole mahdollista ylhééltd alaspdin. Toisin sanoen katsotaan, ettd
vallanpitdjdt eivit voi saada kansalaisyhteiskuntaa toimimaan, vaan aloitteen tulee l1&hted
ruohonjuuritasolta eli kansasta itsestddn. ”Demokratian rakentaminen ei voi onnistua —
kuten usein on sanottu — ’kaskemalla olemaan demokraatti tai ylhaalta maarattyna™, vaan
demokratia alkaa vaakatasolta — ihmiseltd ihmiselle”, kirjoittaa Karppinen (2006, 95).
Putin siis tiedostaa, ettd kansalaisyhteiskuntaa ei voida luoda ylhdéltd kisin, mutta joka
tapauksessa hdnen mukaansa valtion tulee olla mukana kansalaisyhteiskunnan rakentami-
sessa. Kansalaisvapaudet ovat niin ollen sidoksissa valtaan, eivitkd ne lihde individualis-
min pohjalta liikkeelle. Ottaen huomioon Venidjan hauraan kansalaisyhteiskunnan histori-
an, Putin katsoo, ettd valtion tehtdvad on tukea kansaa. Téssi tulee hyvin esille ohjatun de-

mokratian piirre: Putin ohjaa kansaa toimimaan kansalaisyhteiskunnan rakentamisessa.

Putinin kansalaisyhteiskunnan rakentamisprosessi ei kuitenkaan jdd edelld kuvattuun
yleisideologiaan, joka korostaa valtion merkittdvdd roolia kansalaisyhteiskunnan rakenta-
misessa. Sekd Dahrendorf ettd Linz ja Stepan kirjoittavat puolueiden ja yhdistysten merki-
tyksestd kansalaisyhteiskunnan kehittymisessd. Dahrendorf (1991, 100-106) katsoo, ettd
kansalaisyhteiskunta tarvitsee erilaisia, valtiosta irrallisia yhdistysmuotoja. Kansalaisyh-
teiskunnassa tulee olla yhteiskunnallisia liikkeitd, kuten naisjirjest6jd, naapurustoyhdistyk-
sid sekd uskonnollisia ryhmid. Ammattiliitot ovat my0s térkeitd jarjestdytymisen muotoja.
Linzin ja Stepanin (1996, 8) demokratisoitumisen areenan poliittinen yhteiso korostaa puo-
lestaan puolueiden merkitystd. Puolueiden tulee olla riippumattomia valtiosta ja niiden
tulee saada hallita itse itsedén, vaikka niiden rahoitus olisikin perdisin valtiolta (Dahrendorf
1991, 103—104). Putinkin on tiedostanut edelld mainittujen kansalaisyhteiskunnan instituu-
tioiden tarkeyden. Tosiasia on kuitenkin, ettd ndmaikin instituutiot ovat Venijilla kehitys-

asteella, kuten Putin osuvasti niitd pankkijarjestelmin kehittyméttomyyteen vertaa:
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Vapauksia on paljon, mutta demokratian instituutioita on vdhin. (...) Tdma
on verrattavissa sithen, ettd rahaa on, mutta tehokkaasti toimivaa pankkijar-
jestelmaa ei toistaiseksi ole. (Puolalaisen lehden ”Gazeta vybortSan™ ja puola-
laisen televisiokanavan TVP:n haastattelu: 14.1.2002)%

Putin on ottanut tehtivikseen kansalaisyhteiskunnan instituutioiden luomisen ja kansalais-
yhteiskunnan vahvistamisen, vaikka tehtdvéd onkin vaikea. Tarkeéssd roolissa Putinin reto-
ritkassa ovat puolueet: ”’Puolueet takaavat yhteyden vallan ja kansan valilla” (Kirjelma
Vendjin federaation liittovaltion neuvostolle: 8.7.2000)** Putinin ensimmiisen kauden
uudistuksiin kuuluikin uusi puoluelaki, joka hyviksyttiin kesdkuussa 2001. Lain tarkoituk-
sena on ollut vihentdd puolueiden méédrdd Vendjélla (Holmes 2005, 81), mutta kuitenkin
niin, ettd Vendjdlld voitaisiin sanoa olevan monipuoluejirjestelmi. Baconin (2004, 40)
mielesté lain tarkoituksena oli lujittaa jéarjestetty, kontrolloitu monipuoluejirjestelmi. Puti-
nin mielestd voidaan kritisoida sitd, ettd oliko laki tarpeen vai ei. Putinin mukaan se oli
ehdottomasti tarpeellinen, koska kehittyneissd maissa toimii kaksi-, kolme- tai neljapuolu-
einen jdrjestelmd, joten miksi Vendjélla pitdisi olla puolueita 350 tai jopa 5 000? (Pikakir-
joitusselostus vendldisten ja ulkomaisten toimittajien tiedostustilaisuudesta: 18.7.2001)
Putinin mielestd puoluelain tarkoituksena on saada puolueet toimimaan koko Vendjén fe-
deraation alueella. Se tdhtd4d myd0s siihen, ettd puolueet ovat vahvoja, koko kansakunnan
yhdistdvid puolueita. [lman tétd parlamentaarisen demokratian luominen on vaikeaa. (Puo-
lalaisen lehden “Gazeta vybortSan” ja puolalaisen televisiokanavan TVP:n haastattelu:
14.1.2002) Tamadkin Putinin toteamus voidaan nidhda valtion vahvuuden ja kiinteyttdmisen
sekd separatistien torjumisen ndkokulmasta, kuten kappale 3.1.1 asiaa kisittelee. Putinin
korostama monipuoluejérjestelmé ndyttaytyy tdssé valossa kahden—neljén vahvan puolueen
suuruisena. Tosiasiassa Putin on kuitenkin korostanut Yhtendinen Vendja -puolueen merki-

tysta.

Yksi esimerkki vahvasta puolueesta on Putinia tukeva puolue Yhtendinen Vendjd. Puolu-
een nimi kertoo siité, ettd se haluaa olla koko Venijii yhdistdva aivan, kuten Putinkin ha-

luaa olla kaikkien venildisten johtaja. Yhtendisen Vendjan puoluekokouksessa 20.9.2003

 CB06O MHOTO, HHCTHTYTOB IE€MOKPATHH MaJo (...)DTO BCe PABHO YTO, 3HAETE, JICHBIH €CTh, a
a¢dekTuBHO paboTaromieil 0aHKOBCKOW CHCTEMBI TTI0Ka He cyniecTByeT. (VHTepBbIo MONILCKOH ra3ere
«I"azera BbiOOpua» u nonbckoMy Tenekanany TBII: 14 suBaps 2002 roaa)

* B IeMOKpaTHUECKOM OOILECTBE TIOCTOSHHYO CBA3b MEK/Iy HAPOJIOM U BIIACTHIO 00ECIICUNBAIOT
nonurrdeckue naprun. (Iocnanue denepansnomy Cobpannto Poccuniickoit ®enepanmn: 8.7.2000)



47

Putin epideiktiseen puheeseen kuuluvan ylistdimisen tapaan toteaakin, ettd Yhtendinen Ve-
ndjd on instrumentti yhteiskunnan yhdistdmisestid. Putin yrittd4 ohjata kansaa tulemaan
aktiivisiksi puolueiden kautta ja Yhtendinen Veniji tarjoaa sithen mahdollisuuden. (Esiin-
tyminen Yhtendisen Vendjan kolmannessa puoluekokouksessa: 20.9.2003) Yhtendinen
Vendja -puolue on levittdytynyt ympéri Vendjdd. Viimeisen vuoden aikana matkustaessani
Venijilld olen torménnyt puolueen toimistoihin nékyvilld paikoilla kaupungin keskustoissa
mm. Petroskoissa, Arkangelissa ja Jekaterinburgissa. Puolueella on paljon ndkyvyyttd ja
kannattajia. Oma lukunsa on Yhtendinen Vendjéd -puolueen nuorisojirjestd Nasi. Sekd Yh-
tendinen Veniji ettd NasSi ovat kuitenkin saaneet kritiikkid osakseen; esimerkiksi Neuvos-
toliiton entinen johtaja Mihail GorbatSov on kritisoinut Kremlin johtajia mm. juuri teen-
ndisten ylhdéltd kasin johdettujen kansalaisjdrjestdjen luomisessa. Gorbatshovin mukaan
uudet viralliset ihmisoikeusjérjestot ja nuorisolitke Nasi ovat imitaatioita kansalaisyhteis-
kunnan kehityksen nimissa. (ks. Karppinen 2006, 203) Roj Medvedev on kuitenkin asiasta
eri mieltd: ruohonjuuritasolta ldhtevin kansalaisyhteiskunnan luominen vie aikaa ja tdmin
vuoksi vallan pitdd luoda edellytykset kansalaisyhteiskunnan kehitykselle, kuten kulttuuri-,
ammatti-, veteraani-, nais- sekd urheiluyhdistyksille sekd poliittisille puolueille. (Medve-
dev 2004, 458-460) Putinin selvd nidkemys vuodesta 2000 ldhtien on ollut, ettd puolueet
takaavat yhteyden kansan ja vallan vililla, mutta kuten niin moni muukin asia, puoluejéar-
jestelmd on vasta kehittyméssd Vendjilld. Nahtdviksi jaa, onnistuvatko puolueet kehitty-
méén aidoiksi kansalaisten vaikuttamiskanaviksi vai jadvatké ne hauraiksi, valtion eliitin

sanelukanaviksi?

Putinin puolueretoriikassakin on nihtévissd ohjatun demokratian piirteitd. Hidn ohjaa kan-
salaisia osallistumaan puolueiden toimintaan. Ohjaamista voi olla myds se, ettd Putin sa-
noo suoraan kannattavansa Yhtendistd Vendjda ja ddnestdvansi sitd joulukuun 2003 parla-
menttivaaleissa. (Esiintyminen Yhtendisen Venidjdn kolmannessa puoluekokouksessa:

20.9.2003)

Puoluetoiminnan liséksi Putin on puhunut jérjestdjen roolista osana vendldisti kansalaisyh-
teiskuntaa. Putin on mm. ottanut osaa erilaisiin kansalaisjdrjestotapaamisiin. Esimerkiksi
12.6.2001 hén osallistui valtiosta riippumattomien jirjestojen tapaamiseen. Tapaamisessa
Putin korosti, ettd hin haluaa avata téllaisten jirjestdjen kanssa rakenteellisen ja jatkuvan
dialogin. Samassa tapaamisessa ja myos myohemmin Putin on kritisoinut ulkomaisten toi-

mijoiden rahallista tukea valtiosta riippumattomille toimijoille. Putinin mukaan timi on
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huono asia venidldisen kansalaisyhteiskunnan kehityksen kannalta. Vuoden 2004 Kansa-
kunnan tila -puheessaan hidn palaa rahoituskysymykseen: osassa jarjestdistd motiivina on
saada pelkéstddn rahaa ulkomaisilta toimijoilta, eivéitkd ne ole kiinnostuneita tavallisten
ihmisten ongelmien ratkaisemisesta. Pian tdmén jilkeen lakiin yhteiskunnallisista jarjes-
toistd tulee lisdyksid, jotka vaikeuttavat ulkomaisia lahjoituksia venéliisille jarjestdille:
rekisterdintiprosessi tulee entistd byrokraattisemmaksi ja valtion kontrolli kasvaa (Salmen-
niemi 2007, 191). Putinin mukaan Vendjdkin tarvitsee sektorin, joka on erillinen valtiosta,
mutta valtiosta riippumattomat jarjestot ovat kuitenkin vasta kehittyméssd Vendjélla (Kir-
jelmi Venijan federaation liittovaltion neuvostolle: 20.5.2004). Edesmennyt kansalaisvai-
kuttaja Anna Politkovskaja kritisoi kirjassaan Putinin Vendja jarjestdjen vaikuttamismah-
dollisuuksia Vendjilli. Hinen mukaansa valtio heikentdd tuntuvasti monien jirjestdjen

vaikuttamismahdollisuuksia. (Politkovskaja 2005)

Tassdkin yhteydessd Putinin demokratiassa on ehdottomasti linkki ohjattuun demokratiaan:
valtio haluaa kontrolloidun jirjestosektorin. Periaatteessa se kannustaa kansalaisia osallis-
tumaan jérjestotoimintaan, mutta valtio haluaa olla perilld siitd, mitd tdlla sektorilla tapah-
tuu. (ks. Salmenniemi 2007, 187-192) Toisaalta esimerkiksi kansalaisjérjestolain hyvék-
symistd voidaan tarkastella suvereenin demokratian nakdkulmasta: silld halutaan eliminoi-
da ulkomaisten toimijoiden vaikutus Vendjédn sisdisiin asioithin. Suvereenina valtiona Ve-

ndjd paéttad itse asioistaan.

Putinin retoriikka kansalaisyhteiskunnan merkityksestd demokraattisen valtion peruspilari-
na on pysynyt yhté tirkednd vuodesta 2000 aina vuoteen 2006 asti. Kansalaisyhteiskunnan
kehittyminen on kestoteema hénen retoriikassaan. Tie kehittyneeseen kansalaisyhteiskun-
taan alkoi kuitenkin muuttua ensimmaéisen ja toisen kauden vililld. Kun aiemmin Putin oli
korostanut valtion ja kansalaisten yhteistyotd kansalaisyhteiskunnan luomisessa, niin myo-
hemmin hén alkoi korostaa kansalaisten taloudellista hyvinvointia ja sitd kautta tietd de-
mokratiaan ja kehittyneeseen kansalaisyhteiskuntaan. Tdma voidaan nidhd4 selvéni linjan-
muutoksena ja kairoksen tapaisena uutena avauksena hénen retoriikassaan. Vuoden 2003
Kansakunnan tila -puheessa Putin toteaa, ettd talouden pitdd kasvaa, jotta ihmisille voitai-
siin luoda hyvit olosuhteet eldd. Toisen kauden voittopuheessaan Putin korostaa, ettd kas-
vavan talouden avulla voidaan turvata kansalaisten hyvinvointi, mikd on valtion térkein
tehtdvd (Tapaaminen toimittajien kanssa vaaliesikunnassa Vendjén presidentinvaalien &4-

nestymisen paittymisen jilkeen: 15.3.2004). Tama on toisaalta voinut olla Putinin vaali-
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temppu: jos ihmisille luvataan parempia elinoloja, se miellyttdd heité ja talld tavalla Putin
on kalastanut &dnid. Toisaalta kyseessd voi olla Kremlin strateginen muutos. Talouden
kasvusta ja sen vaikutuksesta kansalaisiin on myds moni kirjoittanut. Esimerkiksi White-
head (2000, 14) ndkee talouden kasvulla olevan kiistattoman vaikutuksen kansalaisiin:
hyvit talouden nidkymit tyydyttdvat ihmisid, voimistavat regiimin suosiota ja vdhentidvét
krititkkid. Kuten aikaisemmin on kirjoitettu, Dahrendortkin (1991, 100) katsoo taloudella
olevan tdrked rooli yleisen mielipiteen muokkaamisessa. Talouden suhdetta kansalaisyh-

teiskunnan kehittymiseen voidaan kuvata oheisella kuviolla, joka on sovellettu Putinin

ajatuksista.
Ilhmiset voi- Kansalais-
vat parem- yhteiskunta
min kehittvy

Talous kas- Demokratia
vaa vakiintuu

KUVIO 5. Kansalaisyhteiskunnan kehittyminen Putinin uuden mallin mukaan.

Kuvio 5 mukailee Putinin ajatuksia talouden merkityksestd kansalaisyhteiskunnan ja de-
mokratian lujittumisessa. Putinin mukaan valtion talouden tulee kasvaa vuosittain ja talla
turvataan ithmisten parempi toimeentulo. Kun hyvinvointi kasvaa ja ihmiset voivat parem-
min, heilld jdd enemmaén aikaa muuhun toimintaan. Néin ollen jokapdiviinen eldma ei ole
endd selviytymistd paivastd toiseen, kuten 1990-luvun alussa tilanne monen ihmisen koh-
dalla oli. Thmisilld on aikaa osallistua esimerkiksi jdrjestotoimintaan ja tillaisen osallistu-
misen kautta kansalaisyhteiskunta alkaa vihitellen kehittyd. Kun kansalaisyhteiskunta ke-
hittyy, demokratia vakiintuu valtiossa. Télla tavalla Putin ikdén kuin pelaa aikaa kansalais-
yhteiskunnan kehityksen kustannuksella. Dahrendorf kirjoittaa, ettd poliittiset, taloudelliset
ja yhteiskunnalliset aikataulut voivat tuottaa ongelmia, eivétki ne aina sovi yhteen. Poliitti-
set ja taloudelliset prosessit pitéisi kuitenkin saattaa liikkeelle yhtd aikaa, eikd niin, ettd
toinen ensin ja kun toinen on tehty, niin sen jélkeen toinen prosessi aloitetaan. Dahrendor-

fin mukaan ongelmia syntyy, jos esimerkiksi demokraattiset uudistukset laitetaan jdihin
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vahaksi aikaa, jotta talousuudistukset saavat vauhtia. (Dahrendorf 1991, 80-94) Néin ndyt-
tdisi kuitenkin kdyneen Putinin demokratialle: kuten edelld on selitetty, Putin on alkanut
korostaa talouden kasvun merkitystd ihmisten hyvinvoinnin parantamisena. Tie demokrati-

aan voi olla titi kautta hyvinkin pitkd. Miksi Putin on tehnyt tdllaisen suunnanmuutoksen?

Putinin ulkomaisessa demokratiaretoriikassa toistuu yksi piirre, jota kotimaisissa puheissa
harvemmin esiintyy: pelko anarkiasta eli yhteiskuntajirjestyksen hajaannuksesta, sekasor-

rosta.

Demokratia — se ei ole anarkiaa, ei kaiken sallivaa. (Puolalaisen lehden ”Ga-
zeta vybortSan” ja puolalaisen televisiokanavan TVP:n haastattelu:
14.1.2002)%

Kuten tdssd, myos muissa yhteyksissd Putin tuo esille sen, ettei valtio voi hyvéksya anarki-
aa. Putinin mukaan demokratiaan ei kuulu anarkia. Tdméa on siitd mielenkiintoista, ettd
Putin yleensd mairittdd sen, mitd demokratia on eiki sitd, mitd demokratia ei ole. Ymmar-
rdn, ettd anarkialla Putin tarkoittaa sitd, ettd osa kansasta nousee valtiovaltaa vastaan. Oli-
garkit ovat Putinin mukaan yksi ryhma4, joka kéyttdd anarkiaa venédldisessd yhteiskunnassa.
Se ei ole hyvéksyttivad, koska maassa pitdd toimia lain mukaan. (Kanadalaisten televisio-
yhtididen CBS:n, CTV:n ja sanomalehti "Globe end Mailin” ja televisioyhtid RTR:n haas-
tattelu: 14.12.2000) Vendjén vallanpitdjien joukossa on voinut Georgian vuoden 2003 ruu-
suvallankumouksen ja Ukrainan vuoden 2004 oranssin vallankumouksen jilkeen heriti
kauhuskenaarioita vastaavan tapahtumisesta Vendjélla. Putinin anarkiapelko voi ndin ollen
olla yhteydessé kansalaisyhteiskunnan rakentamisprosessissa tapahtuneeseen muutokseen.
Sen sijaan, ettd korostettaisiin esimerkiksi yksilovapauksia ja valtiosta riippumattomien
jérjestojen toimintaa, Putin on alkanut korostaa talouden merkitystd kansalaisaktiivisuuden
lisddjana. Samalla kontrolloitua yhteiskuntaa on lisdtty mm. vahvojen, vallanpitéjille suo-
tuisien puolueiden kautta. Putin ikddn kuin haluaa vilttdd vaihtoehdon, jossa kansan aktii-
visuus nousee sen omista riveistd, kuten Ukrainan tai Georgian tapauksissa kévi. Putin ha-
luaa, ettd valtiovalta rakentaa kansalaisyhteiskuntaa, eikd niin, ettd kansalaisyhteiskunta
rakentaa itse itseddn. Putin yrittdd vilttdd Dahrendorfin kuvaileman tilanteen, jossa kansa-
laisyhteiskunta on huomattava vallanldhde valtiovallan ulkopuolella ja jossa se kohdistuu

jopa valtiovaltaa vastaan. Tédssd tapauksessa se merkitsee laajaa, eri instituutioiden ja orga-

% JleMOKpATHs — 9TO %Ke He aHAPXHsI, He BCeN03BONeHHOCTh. (MHTepBhIo MobeKoii rasere «['asera
BEIOOpYa» 1 oabckoMy Tenekanary TBIT: 14 saBaps 2002 rona)



51

nisaatioiden joukkoa, joka ei endd ole valtion kontrolloima. Valtiovalta ei niin ikd4n voisi
tatd kansalaisyhteiskunnan verkostoa tuhota, koska silld ei ole vain yhtd keskusta, vaan

tuhansia keskuksia. (Dahrendorf 1991, 102-103)

Putinin kansalaisyhteiskuntaretoriikka selventdd monia asioita Putinin demokratiaretorii-
kasta. Yhteistd edelld kirjoitetussa on kontrolloidun kansalaisyhteiskunnan ylldpitdminen
ohjatun demokratian keinoin. Seuraavassa tarkastellaan Putinin demokratiakisitystd koko-

naisuudessaan sekd Putinin luoman demokratian yhteyttd demokratiakirjallisuuteen.

3.2 Onko Putinin demokratiaregiimi vakiintunut?

Kuten kappaleessa kolme on keskusteltu, Putinin retorinen demokratiakésite muodostuu

perinteisistd kuvion 6 esittdmistd demokratian peruselementeista.

DEMOKRATIA

Lehdis-
ton
vapaus

Ilmai-
sun
vapaus

KUVIO 6. Demokratian peruselementit Putinin puheissa.

Néamé Putinin demokratian peruselementit koostuvat mm. erilaisista vapauksista, kuten
sanan-, yksilon- sekd lehdistonvapaudesta. Putinin demokratian perusarvoihin kuuluvat
myds vapaus ddnestdd perustuslainmukaisissa vaaleissa sekd kansalaisyhteiskunta ja puo-
lueet. Ndmé arvot edustavat dahlilaista demokratian peruskisitystd. Nédiden arvojen koros-
taminen ei kuitenkaan ole koko totuus Putinin demokratiassa, joten tissd mielessd Dahlin
polyarkiat eivét riitd ymméartdmédn venédldistd demokratiaa. Venéldinen demokratia ei ole
oppikirjademokratiaa sen perinteisessd, lantisessd merkityksessd (Shleifer & Treisman
2004, 36-38). Vladimir Gelmanin onkin kritisoinut Dahlin polyarkioiden soveltamista Ve-

ndjdn demokratiakehityksen tutkimukseen. Hinen mukaansa Venijdd on vaikea arvioida
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esimerkiksi Dahlin mallin kautta, koska Vendjd tayttdd vain muutaman Dahlin kriteerin.
Esimerkiksi vaalit saattavat olla vapaat, mutta eivét rehelliset. Tdémén vuoksi Dahlin kritee-
rejd ei ole mielekistd kdyttad jélkisosialistisen transition tutkimisessa. (Gelman 2003, 88—

90) Putinin luoma demokratia selvenee paremmin, kun tarkastelee kuviota 7.

Kuvio 7 selventdi sitd demokraattista Vendjéa, jota Putin luo puheissaan. Siind demokrati-
an perusperiaatteet ovat taustalla pimennossa ja vastaavasti Putin on etualalla, keskiossa.
Venildinen demokratia on rajoitettua demokratiaa, jossa maan pddamies niyttdd demokra-
tiakehityksen suunnan. Maan padmiehen vahva asema séételee niin kansalaisyhteiskuntaa
kuin puolueita ja yhdistyksid. Maan pddmiehen vahva asema on tarpeen, koska muuten

maa voisi joutua sekasortoon ja hajaannukseen. Maan padmies yhdistdé koko federaatiota.

N

N

KUVIO 7. Putin kontrolloi vahvan asemansa kautta venalaista demokratiaa.

Tédminhetkinen Vendjd on mielestdni hyvé esimerkki Haynesin rajoitetusta demokratiasta.
Myo6s Zakarian (1997) opit demokratisoitumisen kolmannen aallon jilkeen syntyneistd
liberaalit ja epéliberaalit arvot yhdistdvistd regiimeista sopivat hyvin kuvaamaan nyky-
Venijii. Zakaria korostaa Haynesin tavoin juuri johtajan vahvaa asemaa demokratiassa.
Mutta onko Putinin vaalima ohjattu, suvereeni demokratia jo vakiintunut regiimi? Vai on-

ko se vield muutoksessa?

Jos Linzin ja Stepanin demokratian lujittumisen ja loppuun suoritetun demokratian transi-
tion késitteiden mukaan katsoo Venéjidn demokratiaa, se on vield kaukana loppuun suorite-
tusta transiosta ja vield kauempana demokratian lujittumisesta. Toisaalta voidaan miettid,

voiko Linzin ja Stepanin kriteereitd edes saavuttaa maa, jonka historia niin selvésti poikke-
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aa esimerkiksi léntisistd maista? Olisivatko Whiteheadin ja Dahrendorfin kirjoitukset pit-
kiaikaisesta demokratisoitumisesta kuitenkin sopivammat selventiméin Vendjdn demokra-
tisoitumista. Whitehead katsoo, ettd tdrkeampid olisi katsoa regiimien vakiintumista ja sitd,
ettei valtio palaa takaisin ei-demokraattiseen regiimiin. Sakwan mukaan voidaankin sanoa,
ettd Vendjélld regiimi on vakiintunut mutta demokratia ei. Tdma tarkoittaa sitd, ettd libe-
raaliin demokratiaan kuuluvien kehittyneiden instituutioiden ja modernin demokratian
(puolueet ja sosiaaliset liikkeet kansalaisyhteiskunnan edustajina) sijaan on syntynyt nii-
den tietynlainen vélimuoto, jossa valtaryhmittymd perustuu presidentin instituutioihin.
(Sakwa 2004a, 22-23) Vendjin voidaan katsoa saavuttaneen demokratian vakiintumisen
vasta, kun hallintoregiimi perustuu lain valvontaan, perustuslakiin sekd poliittiseen vas-

tuunottoon (Sakwa 2004b, 90).
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4 PUTININ DEMOKRATIARETORIIKKA

Nyt kun Putinin demokratiakésitettd on selvennytty, voidaan tarkastella tapaa, jolla Putin
demokratiasta puhuu. Téssd vaiheessa keskioon nousee puheiden jako ulkomaisen ja koti-
maisen yleison mukaan. Luvun tarkoituksena on konstruoida eri tapoja, joiden kautta Puti-
nin demokratiaretoriikan erilaisuus ulkomaiselle ja kotimaiselle yleisolle selvenee. Ensiksi
tarkastellaan Putinin roolia puheissa, ja sen jdlkeen analysoidaan kolmen eri demokra-
tiakeskustelun kautta Putinin demokratiaretoriikkaa. Huomataan, ettd Putinin demokra-
tiapuheissa toistuvat samat elementit, ja tdmén innoittamana esitellddn ns. Putinin tyyppi-

puheet.

4.1 Putinin rooli puheissa

4.1.1 Vengjan demokratia-imagon lahettilas

Haluan vakuuttaa teidat siité, ettd Vendjd tulee liikkkumaan suuntaan, jossa luodaan
demokraattiset instituutiot ja demokraattinen valtio. (ORT:n kirjeenvaihtajien, ja-
panilaisen televisioyhtiéd NHK:n ja tietotoimisto Reutersin haastattelu: 11.7.2000)

Téassd japanilaisen televisioyhtion, Reutersin ja venédldisen televisiokanavan yhteishaastat-
telussa Putin tuo hyvin esille sen, ettd hinen todellakin tidytyy vakuuttaa ulkomaiset toimi-
jat Vendjan liikkumisesta demokratian suuntaan. Tdméa huomio on tarkoitettu etenkin haas-
tattelun ulkomaisille osapuolille. Etenkin ldnsimaissa Vendjidn demokratiakehitysté on kri-
tisoitu. Andrei Shleiferin ja Daniel Treismanin (2004, 20) mukaan ldnsimaiset tarkkailijat
ovat suhtautuneet siithen kaikkea muuta kuin juhlallisesti: Journalistit, poliitikot ja akatee-
mikot ovat kuvailleet Vendjdd luhistuneeksi valtioksi, joka on tdynna rikollisia ja joka ndin
ollen uhkaa muita valtioita monimuotoisilla taudeillaan. Putinin Lain diktatuuri -hanke
tulkittiin 1dnnessd hyvin kirjaimellisesti autoritarismin vahvistamiseksi. Ldnsimainen me-
dia kysyikin Putinilta usein suoraan ensimmdisten vallassaolovuosien aikana hénen suhdet-
taan demokratiaan ja autoritarismiin ja sithen, kumpaan suuntaan Vendjé litkkuu. Vastaus

oli aina kiistatta, ettd Vendjd menee demokratian suuntaan.

*% Xouy Bac 3aBepHTh B TOM, 4T0 Poccus Gy/IeT IBUraThCs B HAPABICHUH CO3JAHUS JEMOKPATHUECKHX
MHCTUTYTOB U JIeMOKpaTHyeckoro rocynapcraa. (Murepsrio koppecnionaeHram OPT, simoHcKoi
TenekoMnannu «H-Diu-Kei» n napopmannonnoro arearcTa «Peiirepy»: 11 utonst 2000 roma)
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Néin ollen ulkomailla, etenkin ulkomaisten tiedotusvilineiden toimesta, Putinin ethos ky-
seenalaistetaan. Putin ndhddédn vallan keskittdjédnd ja demokraattisten arvojen hylkaéjéna.
Karppisen (2006, 226-227) mukaan Putin on toistuvasti korostanut, ettd ulkomailla piirre-
tddn Vendjastd vadrd ja yksipuolisesti Vendjille epdedullinen kuva. Putin on néin ollen
hyvin tietoinen hidneen itseensd ja Vendjiin kohdistuvasta kritiikisti ja sen vuoksi hin jou-
tuu argumenteillaan viittelemiin vastaan. Putin yrittd4 argumenteillaan eli logoksella ve-
dota ulkomaisten toimijoiden pathokseen, jotta heissd herdisi myotdmielisempid tunteita
Vendjan demokratiakehitystd kohtaan. Putin voidaan ndhdé tietynlaisena Vendjan demo-
kratia-imagon esitaistelijana ja puolestapuhujana ulkomaisessa lehdistossd. Kuten seuraa-
vista kappaleista tulee esille, Putin argumentoi hyvin voimakkaasti ulkomaisen lehdiston ja
pddmiesten kanssa ja yrittdd saada heiddt ymmartdmdin Vendjan demokratian kehityskul-
kua. Putinin pyrkimykseni on saada Venijista objektiivinen kuva, jossa Vendjan demokra-
tiakehitystd ymmarrettiisiin (esim. Chileldisen televisioyhtié ”Kanava 13:n” ja sanomaleh-

ti ”El Merkurion™ haastattelu: 18.11.2004).

Ulkomailla logos on néin ollen puheiden keskiossd. Kuitenkin Venijén eliitti on katsonut,
ettd pelkdstddn Putinin rooli Vendjdn demokratia-imagon taistelijana ei riitd. Tarvitaan
myds muita keinoja Vendjdn demokratia-imagon kohentamiseksi. Duuman johto on esi-
merkiksi pohtinut uuden koordinointielimen perustamista, josta ulkomaiden tietotoimistot

saisivat heiddn mielestéédn oikeaa tietoa Venijin tapahtumista. (Karppinen 2006, 226-227)

4.1.2 Venaldaisten isdllinen johtajahahmo

Kun ulkomailla Putin ei korosta ethostaan, vastaavasti kotimaassa se on keskeistd hdnen
retoriikassaan. Voidaan katsoa, ettd Putinin ethos muodostuu kolmesta eri ominaisuudesta.
Ensinnékin siind korostuu perustuslain takaama vahva asema: presidentti on maan térkein
henkil6 ja presidentilli on eniten valtaa Venijilld. Toiseksi Putin haluaa korostaa ase-
maansa kansan mandaatilla: venéldiset ovat valinneet hinet demokraattisilla vaaleilla tdhin
vaativaan tehtdvadn. Kolmanneksi Putin tuo retoriikassaan esille myos tietynlaisen isé-
hahmon piirteen: hén nékee, ettd presidentin tirkein tehtdvad on huolehtia Vendjésti ja ve-
néldisistd (Esiintyminen Venidjidn federaation presidentin toimeen astumisseremoniassa:

7.5.2000). Putinin ethoksen korostamisessa tulee mielesténi esille jo aiemmin keskusteltu
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plebiskiittinen johtajuus. Kuten seuraava luku osoittaa, Putinin ei tarvitse perustella kansal-
le tekemisidédn, vaan Putinin asema ja ethos riittdvét kansalaisille. Putinin ei tarvitse vedota
argumenteillaan kansalaisiin. Tdmi on ehdottomasti osoitus plebiskiittisestd johtajuudesta.

Taméa on my0s osoitus ohjatusta demokratiasta: Putinille annetaan oikeutus ohjata kansaa.

Putin haluaa kuitenkin luoda rehelliset ja avoimet suhteet Vendjdn kansan ja itsensi vilille.
Heti ensimmaisen kautensa alussa, presidentin toimeen astumisseremoniassa, Putin koros-

taa sitd, ettd on tirked tyoskennelld rehellisesti:

Mind voin luvata ja lupaan, ettd tulen tyoskentelemédédn avoimesti ja rehelli-
sesti. (Esiintyminen Vendjén federaation presidentin toimeen astumissere-
moniassa: 7.5.2000)*

Putin halusi avata rehellisen ja avoimen kanavan etenkin suhteissaan kansalaisiin. Tdma
voidaan ndhdé jatkumona sekd Putinin ensimmadiselld ettd toisella kaudella. Putinin tyos-
kentelyn voidaankin sanoa olleen avointa, mitd hinen tekemisiinsé tulee. Valtion kanavan
iltauutiset seuraavat Putinin pdivin tapahtumia hyvin tarkasti. Tamén liséksi Putinin puheet
ja pdivdohjelma pdivitetddn vilittomésti hdnen verkkosivuilleen. Nidin ollen kansalaiset
pystyvit halutessaan seuraamaan Putinin tekemisid ja sanomisia hyvinkin tarkasti. Putinin
suosio perustuu hdnen oman késityksensd mukaan juuri siihen, ettd hdn on tydskennellyt
rehellisesti. Juuri timén vuoksi toisen kauden suuri danimééra ei ollut hinelle yllétys. (Ta-
paaminen toimittajien kanssa vaaliesikunnassa Vendjin presidentinvaalien dénestymisen
padttymisen jdlkeen: 15.3.2004) Kuten luvussa 1.2 keskusteltiin, Putin on Venéjilla monel-
la tavalla suosittu: hin on suosittu poliitikko, mutta hdn on myds monelle hyvén ja tervees-

ti elavin vendldismiehen esikuva.

Ethos ei ole ainoa retorisen vaikuttamisen keino Putinilla. Esimerkiksi kappaleessa 3.1.2
tulee hyvin esille, ettd Putin korostaa kansan ja vallan vélistd yhteistyotd kansalaisyhteis-
kunnan rakentamisessa. Tarkedd on solidaarisuuden synnyttdminen kansan ja johdon vilil-
1a. Sen vuoksi Putinkin painottaa kansalle puhuessaan sanoja "me yhdessi”, ’yhtendisyys”
ja yksimielisyys” (Karppinen 2006, 163). Tallaisella retoriikalla voidaan koskettaa kansan

pathos-tunteita. Osoitus Putinin hyvisti linjasta ja kuulijoissa herddvistd tunteista on esi-

*7 obermaro, 3T0 TO, 4TO GyLy paboTaTh OTKPHITO H YecTHO.(BBICTYIICHNE Ha IEPEMOHHUH BCTYILICHHS B
noiwkHocTh [Ipesunenta Poccuiickoit deneparun: 7 mast 2000 rona)
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merkiksi suuret suosionosoitukset Kansakunnan tila -puheen yhteydessd. Vuoden 2005
Kansakunnan tila -puheen aikana Putin sai kaiken kaikkiaan 26 kertaa aplodeja yleisoltdn.
Kremlin marmorisaliin mahtuu noin 700 kuulijaa, jotka padasiassa ovat valtion tarkeimpid
toimijoita. (Medvedev 2006: 134; 180—181) Putinin regiimille on néin ollen kannattajia

valtakoneistossa.

4.2 Argumentointi

4.2.1 Tiedotusvalineiden vapaudet

Putin joutuu ulkomaisten tiedotusvilineiden edessé vastaamaan hyvin useasti kysymyksiin,
jotka koskevat Vendjan lehdiston ja television tilaa. Kysymyksid tulee mm. siitd, miksi
valtio on keskeinen toimija tiedotusvilineissd tai miksi valtio rajoittaa median vapauksia.
Putin vastaa ndihin kysymyksiin kéyttden erilaisia argumentteja. Putinin perustelut voidaan
ndhdé Aristoteleen oikeudellisena puheena: hdn puolustautuu ulkomaisten tiedotusvélinei-
den syytoksiin ja yrittdd osoittaa heidén argumenttiensa olevan vairid. Heti presidenttikau-
tensa alussa Putin korosti tiedotusvilineiden taloudellista riippumattomuutta. Putinin mu-
kaan media on taloudellisesti riippuvainen sponsoreistaan ja tdméin vuoksi toimittajat nou-
dattavat sponsoreidensa linjaa. Sponsoreilla Putin viittaa oligarkeihin, jotka hdnen mu-
kaansa eivét ole hyvéksi yhteiskunnalle, koska he eivit noudata lakeja. (Saksalaisen televi-
sioyhtion haastattelu: 19.9.2001; Amerikkalaisen radiokanavan haastattelu: 15.11.2001)
Putinin argumentit ovat suoraan yhteydessd vuoden 2000 lopun tapahtumiin, jolloin Kreml
ensiksi pakotti miljardoori, oligarki Berezovskya myymain Ykkdos-televisiokanavan osak-
keet valtiolle ja myohemmin myo0s televisiokanavat NTV ja kanava 3 tulivat Kremlin hal-

lintaan (Shevtsova 2003, 93-95).

Putinin taistelu oligarkeja vastaan voidaan ndhdd olevan osa hédnen Lain diktatuuri -
hankettaan. Oikeastaan koko ensimmdiisen presidenttikautensa ajan Putin kdytti median
yhteydesséd argumenttinaan sitd, ettd toimiakseen vapaasti median tulee olla taloudellisesti
riippumaton oligarkeista. Hian ei kuitenkaan maininnut, ettd sen pitdisi olla riippumaton
myds valtiosta. Namé televisiokanavat tulivat kuitenkin juuri valtion vaikutusvallan alai-
seksi “kaappausten” jdlkeen. Itse Putin on sitd mieltd, ettd televisiokanavista vain yksi on

valtion kokonaan omistama ja kahdessa muussa silld on osuuksia osakeyhtion ja Gazpro-
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min kautta. My6hemmin Putin on sanonut, etti median riippumattomuuden takaamisessa
on tdrkedd, ettd se on taloudellisesti riippumaton seki valtiosta ettd oligarkeista. (Suositun

amerikkalaisen televisiokanava CBS:n haastattelu: 9.5.2005).

Putinin media-argumentit eivét rajoittaudu siihen, ettd median on tultava taloudellisesti
riippumattomaksi. Itse asiassa edelld mainitut argumentit alkoivat vihitellen hiipua Putinin
retoriikassa ja vuodesta 2005 ldhtien argumentoinnissa tapahtui selvd muutos: hén toi esiin
uuden linjan tiedotusvilineiden vapauksista puhuessaan. Putin alkoi perustella tiedotusva-

lineiden vapauksia seuraavanlaisilla argumenteilla:

Venidjilld on 3 200 teleradioyhtidta, joista vain 10 prosenttia on valtiollisia.
Vendjalla on rekisterdity 46 000 sanomalehted ja aikakausilehted. (Suositun
amerikkalaisen televisiokanava CBS:n haastattelu: 9.5.2005)%*

Naistd luvuista Putin rakentaa viitteen, ettd vaikka valtio haluaisikin kontrolloida kaikkia
joukkotiedotusvilineitd, se on kdytdnndssd mahdotonta, koska tiedotusvilineitd Vendjilla
on niin paljon. Témén haastattelun jilkeen ndmi samat lukuihin perustuvat viitteet esiinty-
vit useissa haastatteluissa (esim. Ranskalaisen televisiokanavan TF-1:n haastattelu:
12.6.2006). Tallaisilla argumenteilla Putin yrittdd vaikuttaa ulkomaisen yleison pathok-
seen, jotta he nékisivdt Vendjdn demokratiakehityksen valoisampana kuin siitd ulkomaisis-

sa lehdissi kerrotaan.

Mielenkiintoista tiedotusvilineitd koskevassa retoriikassa on, ettd tillaista keskustelua ei
Putinin kotimaisessa demokratiaretoriikassa ndy. Putin on lyhyesti puhunut mediasta yhte-
nd demokratian arvona esimerkiksi Kansakunnan tila -puheissa, mutta pdéasiassa keskuste-
lu esimerkiksi median ja valtion suhteesta Venijilld on olematonta. Putin on todennut
amerikkalaisen lehden haastattelussa, ettd median ja valtion keskindinen suhde ei ole on-
gelma Vendjilld, vaan muut maat tekevit siitd ongelman (Suositun amerikkalaisen televi-

siokanava CBS:n haastattelu: 9.5.2005).

¥ 3200 TenepaMOKOMITAHAH, U3 HUX TOIBKO 10 IPOLEHTOB SBIISIOTCS TOCYIapCTBeHHbIMH. B Poccun
3aperuCTPUPOBAHO M U3aeTcst 46 ThICSY ra3eT u )KypHaiioB. (IHTepBbIO BeyIeMy aMepHUKaHCKOTO
tenekanana «Cu-bu-Ocy Maiikiy Yomnecy: 9 mas 2005 rona
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4.2.2 Demokratisointi

Demokratisointiin liittyvit argumentit ovat toinen ryhmé, joka on Putinin retoriikan keski-
0ssd ulkomailla. Putin on heti alusta asti korostanut sité, ettd Veniji on vasta kehittyméssa
demokratiaksi tai ettd Vendja on transitiovaiheessa. Etenkin silloin, jos toimittajalta on
tullut arka kommentti Vendjidn demokratian nykytilasta, Putin saattaa vedota siihen, ettd
maa on vasta siirtyméssd demokratiaan. Tdmé sama linja on jatkunut sekd ensimmaiselld
ettd toisella presidenttikaudella. Voidaankin ajatella, ettd Putin ja presidentinhallinto ovat
omaksuneet etenkin Dahrendorfin ja Whiteheadin kirjoitukset demokratisoitumisesta pit-
kaaikaisena prosessina. Putin kéyttdd ko. aiheesta useita eri argumentteja, jotka osittain

myos esiintyvét hdnen kotimaisessa retoriikassakin.

Néin lyhyesséd ajassa on mahdotonta muuttaa maa nykyaikaiseksi, kukoista-
vaksi demokratiaksi. (Esiintyminen Kreikan tasavallan kansanedustajille:
6.12.2001)%

Yksi hyvin yleinen tapa Putinilla on vedota aikaan. Kuten ylli oleva sitaatti kertoo, Putin
korostaa sitd, ettd demokratia alkoi kehittyd Vendjélld vasta 1990-luvulla ja néin lyhyelld
aikavililld on mahdoton muuttaa maa nykyaikaiseksi, kehittyneeksi demokratiaksi. Toinen
hyvin yleinen argumentti Putinilla on verrata Vendjin demokratiakehitystd Euroopan ja
Pohjois-Amerikan demokratisoitumiseen. Tdssd hén korostaa sitd, ettdi Euroopan ja Poh-
jois-Amerikan maissa demokraattiset instituutiot kehittyivit sadan vuoden kuluessa. Miksi
siis Vendjdn odotetaan kehittyvin demokraattiseksi valtioksi nopeasti? Putin kritisoikin
tdssd yhteydessi niité, jotka ovat unohtaneet timén ldnsimaisten valtioiden pitkdn demo-
kratisoitumisen kehityskulun. Téssd valossa Vendjd on tehnyt perustavan laatua olevan
muutoksen 10—12 vuodessa. (Amerikkalaisen sanomalehden New York Timesin haastatte-

lu: 4.10.2003)

Itse asiassa, meilldhdn ei ollut normaalia parlamenttia eikd monipuoluejirjes-
telmaéé, ei ollut kunnallista muodostumista eiké todellista aluehallintoa. Kaik-
ki tdiméd peittyi monopolin asemassa olevan kommunistisen puolueen vallan

2 .

? KOHEUHO, B CTOJIb KOPOTKHIA CPOK HEBO3MOYKHO IPEBPATUTH CTPAHY B COBPEMEHHYIO, MPOLBETAIOLYI0
JneMokpathio. (BeicTymuieHune nepes aenyraramu napiamenTa I'pedeckoii Pecriyonuku: 6 nexadpst 2001
roua)
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alle. Taman jdlkeen asiat ovat tdysin muuttuneet. (Saksalaisten televisiokana-
vien ARD:n ja CDF:n haastattelu: 5.5.2005)°

Kuten edelliselld sivulla olevassa sitaatissa, niin myds monessa muussa yhteydessd Putin
viittaa demokratisoitumisen vaikeuteen ottaen huomioon Vendjin historian. Putinin mu-
kaan nyky-Ven4jilld on raskas neuvostoajan taakka kannettavanaan ja timi nikyy epéile-
mattd maan demokratisoitumisen kestossa. Kommunismin aikana Vendjélld ei ollut nor-
maalia parlamenttia, monipuoluejérjestelmid eikéd aluehallintoa ja tdmédn vuoksi kaikki on
pitdnyt rakentaa alusta asti uudelleen. Putin myds toteaa, ettd kansalaisyhteiskuntaa ei ollut
tsaarin eikd kommunismin aikana ja sitd Vendjélld on viimeisen kahdentoista vuoden aika-
na yritetty titd rakentaa. (Chileldisen televisioyhtid “Kanava 13:n” ja sanomalehti “El
Merkurion” haastattelu: 18.11.2004) Muita demokratian vaikeuteen liittyvid tekijoitd, ovat
mm. valtion suuri koko sekd valtava médrd eri etnisid ryhmid (Tapaaminen Italian vara-

padministeri Gianfranco Finin kanssa: 20.10.2004).

Ulkomainen yleis6 suhtautuu varsin epéilevésti Vendjadn demokratisoitumiseen ja siihen,
miksi muutoksia ei tapahdu. Tdmén vuoksi Putin joutuu esittiméédn edelld mainittuja ar-
gumentteja vakuuttaakseen ulkomaiset kuulijat. Kotimaassa Putin puhuu myds demokrati-
soitumisesta, mutta eri tavalla: demokratisoituminen ilmenee vain ongelmien esittelyna.
Esimerkiksi vuoden 2000 Kansakunnan tila -puheessa Putin luettelee demokratian ongel-

mia laajasti, mutta vield vuonna 2005 hén toteaa ndin:

Edessdamme on kehittid poliittista jarjestelméad ja todellisen demokratian ins-
tituutioita, suunnitelmallisesti ja varmasti rakentaa oikeudenmukaista ja
avointa yhteisod. (...) Kaikki me haluamme nidhdd Vendjén kukoistavana,
vapaana, mahtavana ja vaikutusvaltaisena suurvaltana. (Esiintyminen Veni-
jan pidivin juhlinnan vastaanotossa: 12.6.2005)"!

Ongelmat eivit tunnu loppuvan, ja vuonna 2006 Putin jatkaa samaa linjaa toteamalla, etté
ongelmia maassa on erittidin paljon (Esiintyminen juhlallisessa vastaanotossa omistettuna

100-vuotiaalle vendldiselle parlamentarismille: 27.4.2006). Kun vertaa vuotta 2000 ja

3 Tlo cyrn, Besb y Hac He GBLIO HM HOPMATHHOTO MApJIAMEHTa, HH MHOTONAPTHITHOM CHCTEMBI, He BbLIO
MYHHUIUIAJIBHBIX 00pa30BaHuii, He OBLIO pealbHOr0 PErHOHAIILHOTO YPOBHS yrpaBiieHus. Bee aTo
MOKPBIBAJIOCH TOJIBKO OJIHUM — MOHOIOJIMEH KOMMYHHUCTUYECKOW MapTUH Ha BiacTh. KapTrHa abcoaroTHO
noMensnack. (MaTepBhIo repManckuM TenekananaMm APJ[ u II/1d: 5 mas 2005 roxa)

3! Ham npeicTouT pasBUBaTh MONUTHYECKYIO CHCTEMY, HHCTUTYThI PEAbHOM JEMOKPATHH, IIAHOMEPHO H
YBEPEHHO CTPOMTH CIIPABEAJIMBOE U OTKPBITOE 001IecTBO (...) Bece Mbl XoTM Buzets Poccuro
NpoLBETAaIOIEH, CBOOOHON, MOTY4el U BIUATENBHON iepkaBoil. (BeicTyuieHne Ha mpueme 1o cirydaro
npaznaoBanus Jus Poccun: 12 mrons 2005 rona)
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2006, Putinin kotimaisessa retoriikassa ongelmien ratkaisun suhteen ei ole tapahtunut juuri
mitdédn edistystd. Voidaankin miettid, ettd onko ongelmia Vendjdllad vield paljon? Vai halu-
aako Putin argumentoida, ettd ongelmia on runsaasti ja silld valtuuttaa maan pddmiehen
vahvan aseman? Téssd voidaan nihdé sellaista kaikua, ettd vahvaa johtajaa tarvitaan maan
ongelmien selvittdmiseen. Putin ei joudu argumentoimaan samalla tavalla Venijian kansalle
kuin ulkomaiselle yleisolle siitd, miksi ongelmia ei ole ratkaistu tai ettd, miksi ongelmien

ratkaiseminen kestidd kauan.

Vastapainoksi ongelmien valittelulle Putin kuitenkin useasti korostaa Vendjan paamadraa
olla demokratia. Putin katsoo tulevaisuuteen, ja toteaa, ettd Vendjidn tavoitteena on olla

demokratia jonain pdivéni. Vendji siirtyy koko ajan demokratiaan:

Venijin tulee olla ja Vendja tulee olemaan maa, jossa on kehittynyt kansa-
laisyhteiskunta ja vakaa demokratia. (Kirjelmd Vendjén federaation liittoval-
tion neuvostolle: 16.5.2003)*

Muutos ja siirtyminen tdysin demokraattiseen valtioon nékyvét myds verbeistd, joita Putin
kéyttdd. Putin kiyttdd paljon futuuria tai verbid kehittyd®® demokratiasta puhuessaan. Ai-
van kuten ongelmien valittelussa, niin myds siirtymisessd demokratiaan, ei aikaperspektii-
vissd ole tapahtunut muutoksia: Venidjid aina vaan tulee siirtymddn kohti demokratiaa.
Huomattavaa on, ettd tdhdn ei edes liity mitdédn lisdmaérettd siitd, milloin Venéji on demo-
kratia. Putin jattda tdmdn aikakysymyksen kokonaan toissijaiseksi ja tyytyy vaan sano-

maan, ettd Vendja on joskus demokratia. Mutta milloin, se ei selvid Putinin puheista.

Niin Putinin kotimaisessa kuin ulkomaisessa retoriikassa on nédkyvissd samojen asioiden
toistoa. Kotimaisessa retoriikassa Putin toistaa ongelmia ja demokratiaan siirtymistd. Ul-
komaisessa retoriikassa hén toistaa samoja, edelld esitettyjd argumentteja haastattelusta tai
vierailusta toiseen. Niméd molemmat ilmenevét Putinin retoriikassa vuodesta toiseen. Bur-
ken (ks. Summa 1996, 59) mukaan retorinen teho perustuu toistoon ja jatkuvaan tietyn
viestin vahvistamiseen. Ne merkitsevdt enemmédn kuin retoriset taidot ja vakuuttavuus.
Onko Putinilta taktinen veto toistaa samoja asioita puheesta toiseen? Vetoaako viestin yh-

tenevé jatkuvuus ihmisiin pathosta voimistaen? Toisaalta voidaan ajatella, ettd tissd tapa-

32 Poccust 10yKHA OBITH 1 GYIET CTPAHOM C PA3BUTHIM IPAXKIAHCKUM OOIIECTBOM H YCTOHUMBOI
nemokpatueil. (Ilocnanne ®enepansrnomy Cobpanuto Poccuiickoit deneparmu: 16.5.2003)
33 PasBuBarbcs
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uksessa samojen argumenttien ja selitysten toistaminen ei ole jarkevii. Jos niitd toistetaan
sdannoéllisesti vuodesta toiseen, voidaan kuvitella, ettd argumenttien teho katoaa ja ithmiset

todellakin huomaavat, ettd miksi muutoksia ei ole tapahtunut.

4.2.3 Onko Venaja demokratia?

Tadhan kysymykseen Putin joutui vastaamaan useasti sekd kotimaassa ettd ulkomailla Lain
diktatuuri -hankkeen myd6td. Kun Putin alkoi Lain diktatuurin myotd keskittdd itselleen
entistdkin enemmin valtaa sekd kansa ettd ulkomaiset toimijat alkoivat ihmetelld, mihin
suuntaan Vendja itse asiassa kulkee — kohti demokratiaa vai autoritarismia? Tadméan vuoksi
Putinin ensimmaéisen kauden aikana onkin ndhtivissd argumentteja, joilla Putin joutuu puo-
lustamaan vahvan valtion asemaa. Esimerkiksi vendldisen median haastattelussa
24.12.2000 Putinilta kysytdén, ovatko maan viimeaikaiset kehitykset demokratiaa vai auto-
ritarismia: Putinin mukaan kyseessé on ehdottomasti demokratiaa, koska lakia noudatetaan
(Televisiokanavien ORT:n ja RTR:n sekd ”Nezavisimaja” lehden haastattelu: 24.12.2000).
Niin ikddn Vendjén presidentin internet-konferenssissa kansalaisilta tuli yksi kysymys,
siitd, mihin suuntaan maa on menossa. Putin vastasi, ettd maa menee demokraattiseen
suuntaan: demokratian vaatimia instituutioita kehitetddn ja jos lakia noudatetaan, maa on
demokraattinen. (Vendjin Presidentin internet-konferenssi: 6.3.2001) Niin ikdan puhees-
saan valtiosta riippumattomien jirjestojen tilaisuudessa 12.6.2001, Putin joutuu palaamaan

tdhéin asiaan:

Vuosi sitten asetimme tehtdvin vahvistaa venildistd valtiollisuutta, vahvistaa
valtaa ja timin askeleen valttdmittomyys oli ilmeinen. (Esiintyminen valtios-
ta riippumattomien jérjestéjen edustajien tapaamisessa: 12.6.2001)*

Samaan hengenvetoon Putin toteaa, ettd suurin osa venildisistd ymmarsi asian tirkeyden ja
sen, ettd ratkaisemattomien ongelmien alkuperd on heikossa ja huonosti organisoidussa
valtiossa. Kuitenkin on selvisti ndhtdvissd, ettd Putinin vallan vahvistaminen herétti kansa-
laisissa epéluuloisuutta ja Putinin Lain diktatuuri -linja kyseenalaistettiin. Putin joutui vuo-
sina 2000 ja 2001 argumentoimaan siitd, ettd nima muutokset ovat demokratian sisdpuolel-

la. Téssé asiassa on ndhtévissd julkista keskustelua asioiden hoitamisesta Vendjalla. Téllai-

3*Cox Hasax Mbl TOCTABKII 3a/1a4y YKpeIJIeHUs] pOCCUICKOM rocyAapCTBEHHOCTH, YKPEIUIEHHS BIIACTH, U
HEO0XOAUMOCTH 3TOTO T1ara OpiTa oueBUAHA. (BBICTyIIICHHE Ha BCTpEUe ¢ MPEACTaBUTEISIMU
00IIIeCTBEHHBIX HETONUTHYECKUX opranu3anmii: 12 urors 2001 roma)
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nen argumentointi ja todistelu kuitenkin loppuivat jo ennen toisen kauden alkua. Téméin
jédlkeen Putin on Vendjdn kansalle vain tyytynyt toistelemaan fraaseja, joiden mukaan maa

siirtyy kohti demokratiaa.

Ulkomailla etenkin Lain diktatuurin toiseen vaiheeseen kuulunut uudistus, jossa Putin saa
osallistua federaation alueiden kuvernddrien valintaan nimittimaélld ehdokkaat alueduumil-
le, sai ldnnesséd paljon kritiikkid osakseen. Osittain tdimédn seurauksena Putin alkoi argu-
mentoida eri jarjestelmien hyvien ja huonojen puolten kautta. Hinen mukaansa kuvernoo-
rien valintauudistus ei ole yhtdin sen huonompi kuin vastaavien valinta muualla maailmas-
sa. Itse asiassa Putinin mukaan tima uudistus on paljon demokraattisempi, kuin joissakin
Euroopan maissa. (esim. Suositun amerikkalaisen televisiokanava CBS:n haastattelu:
9.5.2005; Ranskalaisen televisiokanavan TF-1:n haastattelu: 12.6.2006) Muutenkin Putinin
ulkomaisessa retoriikassa on nihtévissd vuotta 2006 ldhestyttiessd, ettd han vastaa kritiik-
kiin kritiikilld. Esimerkiksi haastattelussa 25.4.2005 Putin toteaa, ettd on véirin, ettd Vena-
jaa syytetddn demokratian ongelmista, koska ongelmia demokratian kanssa on kaikissa
maissa (Egyptildisen sanomalehti ”Al-Ahram” haastattelu: 25.4.2005). Putin ikdan kuin
suhteellistaa kysymyksen ja lisdd argumentatiiviseen tilanteeseen tekijén, jonka avulla hin
tulkitsee kysymyksen uudelleen. Télld tavalla hdn poistaa voiman kriitikoiden argumentis-

ta.

Se, ettd Putin uskaltaa viitelld toimittajia ja muiden maiden pdamichid vastaan ja vastata
kritiikkiin kritiikilld, voi olla my0s osoitus Putinin kasvavasta itsevarmuudesta demokra-
tiaretoriikassa. Esimerkiksi 13.6.2005 Putin ja Ison-Britannian pdédministeri Blair keskuste-
livat demokratian ongelmista Vendjilld ja maailmalla yleensd. Tiedotustilaisuudessa Putin
sanoi Vendjan saaneen osakseen kritiikkid TSetSenian tapauksessa, mutta niin on saanut
myos Iso-Britannia Pohjois-Irlannin tapauksessa. Vendji ei ole ndin ollen ainoa valtio maa-
ilmassa, jolla on ongelmia rajojensa sisdpuolella. Tarpeen tullen Putin on ikd4n kuin onnis-
tunut kddntdmain Vendjdd kohtaan tulevan kritiikin laimeammaksi vertaamalla Vendjén
ongelmia muissa maissa oleviin ongelmiin. Venédjén ja Putinin itsetunnon kasvusta kertoo
myos se, ettd Putin on alkanut suurvaltavaltion tavoin olla huolissaan muunkin maailman
demokratiakehityksestd. Hinen mukaansa demokratian ongelmista ja ihmisoikeuksien puo-
lustamisesta pitdd puhua maailman laajuisesti, ei pelkdstadn Vendjén kohdalla (Lehdistoti-
laisuus Ison-Britannian paaministeri Anthony Blairin kanssa kéytyjen keskustelujen loppu-

tuloksista: 13.6.2005)
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Mutta mikd on Putinin vastaus kysymykseen siitd, onko Vendji autoritaria vai demokratia?

Kysymys: Viime aikoina kriitikot ovat sanoneet, ettd te litkutte autoritarismin
suuntaan. Miten te vastaatte tdhan kritiikkiin?

V. Putin: Voin sanoa, ettd se on potypuhetta. (Chileldisen televisioyhtio “Ka-
nava 13:n” ja sanomalehti ”El Merkurion” haastattelu: 18.11.2004)

M. Wallace: Puhutaanpas demokratiasta. Onko Venija demokratia?
V. Putin: Vendjé on totta kai demokratia. (Suositun amerikkalaisen televisio-
kanava CBS:n haastattelu: 9.5.2005)

Niin yksiselitteisestikin kysymyksiin voi vastata! Tosin Putin lisdd etenkin puheissaan
ulkomaiselle yleisolle ndiden lauseiden perdén perusteluja siitd, minkélainen demokratia
Vendja on tai ettd miksi Vendjd ei ole autoritaria. Luvussa kolme todettiin, ettd Putinin
demokratiakdsite muodostuu toisiaan toistavista elementeistd. Tédssd luvussa on huomattu,
ettd myos Putinin retoriikka ja argumentointi on my0s hyvin yhtendistd. Putinin roolien,
argumenttien tai Vendjdn kansan kohdalla puuttuvien argumenttien kautta on osoitettu, ettd
Putinin retoriikka on erilaista kotimaassa ja ulkomailla. Ulkomaiselle yleisolle Putinin ar-
gumentointi on hyvin vilkasta ja aktiivista. Ulkomailla Putin joutuu puhumaan samoilla
kasitteilld muiden toimijoiden kanssa ja ottamaan osaa keskustelukulttuuriin, jossa omia
mielipiteitd pitdd puolustaa. Osittain tilld on ollut vaikutusta keskustelukulttuuriin Venéjal-
1a. Esimerkiksi ldnnessd Putinin Lain diktatuuri -hanketta kritisoitiin voimakkaasti ja Putin
joutui puolustamaan nikemyksiddn siitd, ettd Vendjd ei ole menossa autoritarismin suun-
taan. Tdlld on ollut ehdottomasti vaikutusta siihen, ettd hdn myds kotimaisessa retoriikassa

joutui ottamaan ko. asian esille.

Putinin puuttuva argumentointi Vendjédn kansalle osoittaa sen, ettid keskustelukulttuuri Ve-
ndjélld on véhdisti ja kehittymitontd. Putin ei ole kenellekdén vastuullinen tekemisistdin ja
tdma ndkyy siind, ettd hinen ei tarvitse puolustaa nikemyksiédén ja esittdd niille perusteluja.
Tassd ndkyy plebiskiittinen demokratia ja vahvan johtajan asema. Tassd ndkyy myos ohjat-
tu demokratia: Putin nikemyksillddn ohjaa kansaa toimimaan niin kuin parhaaksi katsoo.
Tami kertoo myos siitd, ettd kansalaisyhteiskunta, puolueet, sananvapaus ja venéldiset

tiedotusvilineet ovat vasta kehittyméssd: Vendjélld demokratia ei ole vakiintunut.
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4.3 Toistuvat elementit Putinin demokratiakasitteessa ja -retoriikassa

Luvussa kolme ja edelld luvussa nelja on késitelty Putinin rakentamaa demokratiakésitetta
ja -retoriikkaa. On huomattu, ettd Putinin demokratiakdsite on suhteellisen samanlainen
sekd Vendjin kansalle ettd ulkomaiselle yleisolle. Ulkomaisille toimijoille Putin tosin ko-
rostaa enemmén demokratian perusarvoja, kun puolestaan demokratiapuheissa venéldisille
tulee esille vahvan valtion merkitys demokratian rakentajana. Putinin demokratiakisittees-

sd on ndhtdvissd samat, toistuvat demokratian elementit puheesta toiseen.

Vastaavasti Putinin demokratiaretoriikassa on huomattu, ettd se koostuu samoista palikois-
ta. Putin on aina tietoinen siitd, kenelle hidn puhuu ja argumentoi/ei argumentoi sen perus-
teella. Hanen argumenttinsa ulkomaisille toimijoille rakentuvat samalla periaatteella: hin
esittdd perusteluja siitd, miksi demokratia on sellaista Vendjélld kuin se on. Kotimaisessa
retoriikassa vastaavasti ndkyy hdnen roolinsa auktoriteettina, jonka ei tarvitse perustella
maan demokratiakehityksen suuntaa. Putinin demokratiaretoriikka on ndin hyvin syste-

maattista ja tietoisesti samalla tavalla rakennuttua.

Putinin demokratiakésite ja -retoriikka voidaan myds néhdé toisiinsa kietoutuneina ele-
mentteind. Talla tarkoitan sitd, ettd Putinin demokratiakésite kertoo siitd, minkélaista Puti-
nin retoriikka on, ja Putinin retoriikka kertoo siitd, minkélaista Putinin luoma demokratia
on. Néin ollen Putinin demokratiaretoriikka ja -kdsite liittyvit ldheisesti toisiinsa: ne ilmen-

tdvit samoja arvoja ja asioita.

Kansalle Putin ndyttdytyy vahvana johtajana sekd hinen retoriikassaan ettd hdnen demo-
kratiakdsityksessddn. Demokratiassaan Putin mm. perustelee vahvan johtajan aseman pe-
rustuslain takaamana. Vahva johtaja tarvitaan ohjaamaan kansalaisyhteiskunnan rakenta-
mista. Vahva johtaja tarvitaan pitdmédén maa yhtendisend. Vahva johtaja tarvitaan ratkai-
semaan Vendjdn suuret ongelmat. Putinin retoriikassa tdima vahvan johtajan asema nakyy
siind, ettd hdnen ei tarvitse perustella kansalaisille demokratialinjaansa. Vahva johtaja tie-

tdd, mikd on kansan paras ja vahvan johtajan ethos riittdd kansalaisten vakuuttamiseksi.

Putinin ulkomaisessa retoriikassa niakyy suvereenin demokratian merkitys sekd hanen de-
mokratiakdsityksessddn ettd retoriikastaan. Vuotta 2006 ldhestyttdessd Putinin demokra-

tiaretoriikassa lisddntyy Vendjén suvereniteetin korostus demokratiakehityksensd maarda-
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jand. Vastaavasti tdma ndkyy hinen ulkomaisessa retoriikassa itsetunnon kasvuna ja sind,
ettd hdn uskaltaa vastata kritiikkiin kritiikilld. Vendjd on 0ljytulojen myotd vaurastunut.
Esimerkiksi tyytyvaisyys siitd, ettd Vendjd on G8-maiden tdysivaltainen jdsen, nikyy Puti-
nin retoriikassa (Kirjelméd Venéjdn federaation liittovaltion neuvostolle: 16.5.2003). Vendja
alkaa saada takaisin paikkansa maailman merkittdvimpien valtioiden joukossa. Tallaisen

maan johtaja osaa itsevarmasti puolustaa ndkemyksidén ulkomaiselle yleisolle.

Anna-Kaisa Kalliola on valtio-opin pro gradu -tydssddn (2004) tarkastellut Yhdysvaltain
presidentti George W. Bushin maailmanrakennetta. Hén on tydssdédn huomannut, ettd
Bushin retoriikka koostuu toistuvista elementeistid. Kalliola onkin ansiokkaasti kehittdnyt
Bushin retoriikasta tyyppipuheen, jossa tulee ilmi Bushille tyypillinen puheen rakenne ja

retoriikka seki asiat, joita Bush tavallisesti puheissaan késittelee.

Myo6s Putinin puheissa toistuvat samat elementit puheesta toiseen, kun hédn puhuu demo-
kratiasta. Putin korostaa samoja demokratian arvoja, mutta hin myds rakentaa retoriik-
kaansa samalla tavalla. Tdmén vuoksi olenkin kirjoittanut kuvitellut Putinin tyyppipuheet
sekd Vendjan kansalle ettd ulkomaiselle yleisolle. Puhetilanteet ovat tdysin kuvitteellisia.
Olen kirjoittanut puheet niin, ettd ne koostuvat Putinille tyypillisesti retoriikasta ja demo-
kratiakdsityksestd. Molemmissa puheissa on mukana Putinille tyypillisid fraaseja. Puheet
olen kirjoittanut vendjdksi, mutta olen kddntinyt ne suomeksi. Vendjinkieliset tyyppipu-

heet ovat liitteissd 1 ja 2.

4.3.1 Putinin tyyppipuhe Vengjan kansalle

Moskova, Kreml

Kunnioitetut Vengjan kansalaiset.

Tandén mind — maan paamiehen ominaisuudessa — haluan puhua teille demokratiasta,
venaldisesta demokratiasta. Vendja astui demokratian ja uudistusten tielle 1990-luvulla.
Olen taysin varma, ettei valtiolla ole minkéanlaista muuta vaihtoehtoa kuin demokraatti-
nen kehitys ja markkinatalous. Meidéan yhteinen tehtavamme on nayttaa, ettd demokratia

tulee olemaan Venajalla ikuisesti.
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Venalainen demokratia on nuorta ja uutta. 1990-luku oli meille vaikeaa aikaa. Me emme
halua eld& heikossa valtiossa. Taman vuoksi ilman valtion voimakasta ja tehokasta toimin-
taa ei tule olemaan kansalaisoikeuksia, ei vapauksia, eika kansalaisyhteiskuntaa. Valtion
ja kansalaisyhteiskunnan vélinen kumppanuus on tarkeaa. llman valtion ja yhteiskunnan
valista aitoa kumppanuutta ei voi syntyd vahvaa valtiota eikd kukoistavaa, onnellista yh-
teiskuntaa.

Perustuslaki on maan kaikista tarkein oikeudellinen asiakirja. Perustuslain tarkein idea on
se, ettd valtio palvelee yhteiskuntaa. Onnellisuus, hyvinvointi ja menestys ovat tarkeita
paaméaarid. Ongelmia on kuitenkin viel& hyvin paljon. Tdméan vuoksi valtiomme tarkein

tehtava on turvata kansalaistemme hyvinvointi. Me kaikki haluamme el&& hyvin!

Toistan viela, ettéd ongelmia maassamme on erittdin paljon. Meidan taytyy kehittaa poliit-
tista jarjestelmaa ja kansalaisyhteiskunnan instituutioita. Jotta onnistuisimme tassa, mei-
dan taloutemme tulee kasvaa vuosittain seitseman prosenttia. Vengja tulee olemaan pla-

neetan vahvimpien suurvaltojen joukossa.

Toivotan teille kaikille hyvaa terveytta ja onnellisuuttal

Kiitoksia huomiostanne.

Putinin puheissa kansalle toistuvat ndin ollen samat sisill6lliset ja retoriset elementit. Putin
puhuu kansalle vendldisestd demokratiasta, joka on vasta nuorta. Venildiseen demokrati-
aan kuuluu tehokas ja voimakas valtio, joka tekee yhteistyotd kansan kanssa rakentaessaan
kansalaisyhteiskuntaa. Perustuslaki on tirkedssd roolissa ja se mm. takaa valtion pddmie-
hen vahvan aseman. Talouden jatkuvan kasvun kautta demokratia ja kansalaisyhteiskunta
kehittyvat. Télld Putin tdhtdd my0s kansalaisten onnellisuuteen ja hyvinvoinnin kehittymi-
seen. Retorisina keinoina Putin kdyttdd omaa vahvaa asemaansa maan johtajana, mutta hin
my0s korostaa solidaarisuutta sekd kansalaisten ja vallan yhteisty6td. Putin myds vakuuttaa
kansalaisille, ettd Vendjd pysyy demokratian tielld, mutta tdmi kehitys on kuitenkin pitké-
kestoista, koska ongelmia maassa on paljon. Puheen Putin esittdd Kremlistd, koska mm.

tdlla keinolla halutaan vaikuttaa venéldisten kansallistunteeseen ja yhteenkuuluvuuteen.
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Putin haluaa my0s korostaa kansalle, ettd Vendjin itsetunto kasvaa ja ettd sen tulee saada

asemansa suurvaltana takaisin.

4.3.2 Putinin tyyppipuhe ulkomaiselle yleis6lle

New York

Hyvat naiset ja herrat.

Haluan kiittaa teité kutsusta. Puhun teille tdandén demokratiasta. Venaja on tietysti demo-
kratia, nuori demokratia. Venajalla on monipuoluejarjestelma ja demokraattiset ja vapaat
vaalit toimitetaan sdannollisesti kaikilla vallan tasoilla. Venadjan federaation presidentti
valitaan suoralla ja salaisella &&anestyksellda enintdan kahdeksi neljan vuoden kaudeksi
kerrallaan. Meilla on riippumaton oikeusjarjestelma, ja kaiken lisaksi Venajalla on yksi
maailman demokraattisimmista perustuslaeista. Ihmisten vapaudet, sananvapaus seka leh-
distdnvapaus ovat myds demokratian perusarvoja. Demokratia ei ole kuitenkaan kaiken

sallivaa, eika se ole anarkiaa.

Haluan korostaa teille, etté tiedotusvalineiden vapaudet ovat demokraattisen, venalaisen
yhteiskunnan valttamatdn runko. Venajalla on 3 200 teleradioyhtiétd, joista vain 10 pro-

senttia on valtiollisia. Vengjalla on rekisterdity 46 000 sanomalehted ja aikakausilehteda.

Demokratian instituutiot kehittyvat ja voimistuvat Venajalla. Tietenkdan nain lyhyessa
ajassa ei ole mahdollista muuttaa maata nykyaikaiseksi ja kukoistavaksi demokratiaksi.
Monet asiat ovat viela muovautumassa. Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa demokratian
periaatteet vakiintuivat satojen vuosien kuluessa. Vendjan demokratian instituutiot ovat

kehittyneet vasta noin 15 vuotta.

Kaikkialla demokratia on erilaista. On tietenkin perusasioita, jotka yhdistavat kaikkia mai-
ta. Kaikissa maissa on kuitenkin omat erikoisuutensa. Venaja etsii viela omaa tapaansa
rakentaa yhteiskuntaa. Tdma tehdaan kuitenkin ottamalla huomioon perinteet, kansalais-
yhteiskunnan kehitysaste, valtavan suuri alue seké todella suuri eri kansojen lukumaara.

Vengja rakentaa demokratiaansa itsendisesti.
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Tietenkin ongelmia on paljon, mutta haluan vakuuttaa teille, ettd Venaja tulee kulkemaan
kohti demokratiaa.

Kiitos!

Ulkomaisille toimijoille Putin yleensd korostaa demokratian perusarvoja, ja sitd ettd Vena-
ja on sitoutunut niihin. Osaksi argumentointiin, osaksi demokratiamaailmankuvaan kuuluu,
ettd Vendja rakentaa demokratiaansa omalla tavallaan ottaen omat erityispiirteensa huomi-
oon. Putin turvallistaa ulkomaisille toimijoille hyvin voimakkaasti maansa koon ja eri kan-
sojen lukumédridn vaikutuksen maan demokratiakehitykseen ja sen, ettd demokratia ei ole
kaiken sallivaa. Tdmén vuoksi tehokkaan ja lujan valtion rooli nédkyy demokratiakehityk-
sessikin. Koska Putinin asiantuntijuus ko. asiassa kyseenalaistetaan, Putin joutuu voimak-

kaasti argumentoimaan erilaisilla véitteilld ja perusteluilla ulkomaisille toimijoille.
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5 LOPUKSI

Tama tutkimus on keskittynyt Vendjin presidentti Vladimir Putinin demokratiaretoriikan
tarkasteluun. Putinin demokratiakdsitteen ja -retoriikan tarkastelu on ollut aiheellista, kos-
ka Putinin toinen presidenttikausi ldhenee loppuaan: on tarpeellista tutkia, mitd ndiden Pu-
tinin vallassaolovuosien aikana on tapahtunut. Vendjan perustuslain mukaan maan paamie-
heni saa olla kaksi perdkkéistd kautta kerrallaan, joten kevailld 2008 Vendjin kansa valit-
see uuden presidentin. Témé tutkimus on osoittanut, ettd Vendjén presidentilld on erittdin
merkittdva rooli Vendjan demokratiakehityksessd ja maan muissa poliittishallinnollisissa
asioissa: pelkdstiddn jo maan perustuslaki takaa presidentin vahvan aseman suhteessa halli-
tukseen ja duumaan. Vendjén tdminhetkinen presidentti Vladimir Putin on omaksunut hy-
vin vahvan johtajaroolin. Mutta mikd on Venéjén presidentillisen jérjestelmén tulevaisuus?
Voidaankin pohtia, minkdlainen vaikutus uuden johtajan valinnalla on maan demokra-

tiakehitykseen. Entd mikd on duuman asema tulevaisuudessa?

Kangaspuron mukaan Venijillad on alettu miettid aikaa Putinin jdlkeen. Voi olla, ettd seu-
raava johtaja ei valttamaitta ole yhtd vahvasti kansansuosiota ja auktoriteettia nauttiva kuin
Putin on. Tdmén vuoksi esimerkiksi Yhtendinen Vendjd -puoluetta on yritetty vahvistaa,
niin ettd putinilaisen polititkan kannatus on pyritty kanavoimaan kyseisen puolueen poliit-
tiseksi pddomaksi. (Kangaspuro 2006, 1-2) Sitd, onko tdlld vaikutusta esimerkiksi val-
tasuhteiden vaihtumiseen duuman, hallituksen ja presidentin vililld, voidaan miettia.
KravtSenkon mukaan Vendjd tdhtdd parlamentaarisen jdrjestelmén syntymiseen. Toistai-
seksi sithen ei ole voitu mennd, koska vaarana piilisi, ettd kommunistinen puolue tulisi
parlamentin suurimmaksi puolueeksi ja ndin ollen maalle tulisi kommunistinen padaministe-
ri. (Kravtsenko 2007, 210-211) Putinin mukaan duuman edustajien ammattitaito kuitenkin
kasvaa vuosi vuodelta, ja duumalla on tdrked rooli maan ongelmien ratkaisussa (Esiintymi-
nen juhlallisessa vastaanotossa omistettuna 100-vuotiaalle venildiselle parlamentarismille:
27.4.2006). Vaikka Putin onkin todennut (Pikakirjoite Vendjén presidentin ’suorasta linjas-
ta”: 19.12.2002), ettd maan tdssd kehitysvaiheessa vallan pitdd olla presidentin késissa,
tulevaisuudessa asia voi olla eri tavalla. Toisaalta mahdollisia muutoksia valtasuhteissa
voidaan tarkastella ainoastaan erittdin pitkdlld aikavélilld. Se, ettd parlamentin rooli Yhte-
ndinen Vendjd -puoleen kautta korostuisi, ei kuitenkaan tdlld hetkelld edusta muutosta.

Yhtendinen Vendjd -puolue rakentuu vallassa olevien henkildiden sisépiirin varaan ja se,
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ettd useampi samaan regiimiin kuuluva henkil6 korvaisi tilla hetkelld yhden henkilon val-
lan, ei todellisuudessa muuttaisi paljon Vendjén poliittista jarjestelmid. Vladimir Gelmanin
(2003, 99-100) mukaan tirkedd mahdollisessa muutoksessa on se, ettd politiikkaa ei tehdi
pienissi sisdpiireissd. Politiikan tekeminen tulisi saada virallisiin instituutioihin epavirallis-

ten sijaan.

Duuman roolin ja pddministerin valtaoikeuksien mahdollisesta kasvusta tulevaisuudessa
kertoo kuitenkin se, ettd Putin aikoo olla Yhtendinen Veniji -puolueen ehdokas joulukuun
2007 parlamenttivaaleissa. Putinin roolia Vendjan tulevaisuuden kehityksessé oli spekuloi-
tu jo pitkddn. Lopulta 1. lokakuuta 2007 Putin paljasti suunnitelmansa. (Loppusanat Yhte-
ndisen Vendjin kahdeksannessa puoluekokouksessa: 1.10.2007) Talld hetkelld ndyttia sil-
td, ettd Putin on Vendjén seuraava padministeri. Tdmédn saattelemana hallituksen ja pddmi-
nisterin rooli suhteessa presidenttiin voi kasvaa. On kuitenkin mahdollista, ettd presidentin
valtaoikeuksia ei kavenneta. Putinilla on perustuslain mukaan mahdollisuus olla ehdolla
Venijin presidentiksi jdlleen vuoden 2012 presidentinvaaleissa. Tiedotusvélineissd onkin

spekuloitu, ettd Putin voidaan ndhdd Vendjan johtopaikoilla aina vuoteen 2020 asti.

Vendjan valtakoneiston tulevaisuudesta on néin ollen vaikea antaa yksiselitteisid arvioita.
Moni muukin asia Vendjadn tulevaisuuden demokratiakehityksessd on epdselvdd. Tulevai-
suus ndyttdd, miten Vendjén kansalaisyhteiskunta kehittyy. Tulevaisuus myos néyttdéd sen,
minkdlaisia toimijoita puolueista kehittyy. Talld hetkelld maan pdédmies ndyttad kehityksen
suunnan niin kansalaisyhteiskunnalle kuin puolueille. Lyhyelld aikavililld ei voi néhda,
ettd tdssd tapahtuisi muutoksia, jos ja kun Vendjd halutaan pitdd yhtendisend. Vendjin val-
tion suuri koko ja eri kansojen lukuméérd antavat valtiolle oman haasteensa. TSetSenian
lisédksi moni muu Venijin federaation alue nikisi varmasti oman alueensa mielelldén itse-
ndisend valtiona. Vield Putinin venéldisen kansalaisyhteiskunnan rakentamisprosessi ei ole
onnistunut niin hyvin, ettd venildisyys kukoistaisi. Jotta maa saadaan pidettyé yhtendiseni,
sithen tarvitaan maan padmiehen rautainen ote. Tdmé on se ndkokulma, jonka Vendjdn

nykyjohto katsoo olevan toimivin ratkaisu maansa parhaaksi tdlla hetkella.

Venijin demokratiakehitys Putinin demokratiakésitystd tutkittaessa ndyttdytyy demokra-
tisoinnin kolmannen aallon tuomana rajoitettuna demokratiana, jonka timé tutkimus on
osoittanut. Rajoitettua demokratiaa ovat niin ohjattu, suvereeni kuin plebiskiittinenkin de-

mokratia, joita kaikkia on téssé tutkimuksessa sovellettu Putinin demokratiakédsityksen ja -
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retoriikan ymmairtdmiseen. Tama tutkimus on osoittanut, ettd Putinin demokratiakésityk-
sessd korostuu vahvan johtajan rooli, joka ohjaa ja hallitsee maan demokratiakehitysta.
Tédmai tutkimus on my0s osoittanut, ettd Putinin demokratiaretoriikka Vendjin kansalle ja
ulkomaiselle yleisdlle on erilaista. Ulkomaiselle yleisolle Putin argumentoi, mutta Venéjén
kansalle Putinin ei tarvitse perustella nikemyksidan tai tekemisiddn. Tdmékin on osoitus

siitd, ettd Vendjd on yhd demokratisoitumisprosessissa.

Vendjan demokratiakehityksen tutkiminen on mielekéstd. Maan padmiehen demokratiare-
toriikan tutkiminen on avannut kuvan, jossa perinteisiin demokratian arvoihin yhdistyy
vahva johtajuus. Vilttdmattd samanlaista kuvaa ei tule, jos tutkii muiden venéldisten toimi-
joiden kisityksid maan demokratiakehityksestd. Tulevaisuudessa Vendjdn demokratiakehi-
tystd kannattaa tutkia, koska demokratia ei ole vield vakiintunut Vendjdlld. Vendjd yhi
demokratisoituu. Sekd Huntington (1991) ettd Linz & Stepan (1996) totesivat, ettd valtta-
mattd heiddn analyysinsa eivit pysty kertomaan, mihin suuntaan kolmannen aallon demo-
kratiat menevét. Yhdyn téssd heiddn sanoihinsa. Talld hetkelld Vendjdn demokratiakehi-
tyksen suunnan sanelee vahva johtaja, mutta tulevaisuus néyttdd, mihin suuntaan maa me-
nee. Vendjan demokratiakehitys ei ole loppuun tutkittu aihe vield moneen vuosikymme-

neen.
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LINTTEET

LIITE 1: Putinin tyyppipuhe Vengjan kansalle venajaksi

Mocksa, Kpemib
YBakaemsle rpaxaane Poccun.

CeronmHsi s, Kak IJlaBa TOCYJapCTBa, XO4Yy TOBOPUTh O JIEMOKPAaTHHU, O POCCHICKOU
neMokpatuu. Poccus nomia no myTy neMokpaTtiu U pegopm B koHie XX Beka. S yBepeH,
YTO HUKAKOW JPYrod albTEPHATUBBI, KPOME IEMOKPATUYECKOTO Pa3BUTUSA U PBIHOYHOMN
PKOHOMUKH, Y rOCyJapcTBa MpocTo He cyuiectByeT. Hama oOmiast 3amava gokas3arh, 4To

neMokpatus B Poccun Oyet HaBcera.

Poccuiickas nemokpaTusi — 3TO0 aOCOMIOTHO Monojas aeMokpatus. B teuenue 1990-x
roJIOB XKM3Hb ObUTa TsDKENMas. Mbl HE XOTHUM XUTh B cllaboMm rocynapctse. [loatomy 6e3
CHWIBHBIX U 3 QEKTUBHBIX JAEHCTBUM rocyaapctBa, He OyneT HU IpaB, HU CBOOOA
rpaxJIaHuHa, He Oyaer rpaxaaHckoro oOmiectBa. I[lapTHEPCTBO MEXIy BIACTHIO H
TpaXXIaHCKUM OOIIECTBOM BakHO. be3 neicTBUTENbHO MApTHEPCKUX OTHOIICHUH MEXITY
roCcyJJapCTBOM M OOIIECTBOM HE MOMKET OBbITb HHM CHJIBHOIO TIOCYJIapcTBa, HHU

ImpouBeTaromero, 6J1aron0nquoro OGH.[CCTB@..

KoHCcTUTYyIMs — 3TO TJIaBHBI OCHOBHOW NpPaBOBOW JOKYMEHT CTpaHbl. ['J1aBHas wuaes
KoHCcTUTyIIMU COCTOMT B TOM, YTO TOCYJapCTBO JOJDKHO CIYXHTh 00mecTBy. Cuactee,
6HaFOCOCTO$IHI/Ie, " YCIEX ABJIAIOTCA BAXHBIMH LICIISIMU. Hpo6neM emé O4Y€Hb MHOI'O, U
MOSTOMY TJIaBHAs 3ajJada TOCyJapCcTBa — ITO OOECIIEYUTHh POCT OJArOCOCTOSIHHS HAIIUX

rpaxzaaH. Mbl Bce XOTUM KUTh XOPOIIO!

[ToBTOpsito: IpoOIIEM B HaIIeH cTpaHe O4eHb MHOTO. HaM Hamo pa3BUBaTh MOJTUTHYECKYIO
CHUCTEMY W HWHCTUTYTHI TpakKITaHCKOTO oOmiecTtBa. UTOOBI HOOUTHCA ITOTO pe3yibTaTta,
Hallla YKOHOMHKA JIOJDKHA €XKETOJHO MPHUpacTaTh Ha CEMb C HEOOJBIIMM MPOIICHTOB.

Poccus nomkHa ObITh, U OyJET, B psAYy KPYIMHEHIINX I€pKaB IIAHETHI.

Xemnato BaMm 310poBbs U Onarononyyus!

Cnacubo 3a BHUMaHue!
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LIITE 2: Putinin tyyppipuhe ulkomaiselle yleisolle vengjaksi

Horo-Mopx

VYBakaeMble JaMbl ¥ TOCIOA.

[Ipexne Bcero, st Xouy BBIPA3UTh CJIOBAa OIPOMHOM OJaroJapHOCTH 3a NpUITIAIIECHUE.
CeronHs 51 TOBOPIO O IeMOKpaTuu. Poccus, KOHEUHO — IEMOKpATHUS, MOJIO1ast JEMOKPATHSI.
B Poccuu MHOromapruiiHas CUCTEMA, U 'y HAC PEryJIIpHO IPOBOJATCS IEMOKPAaTUYECKUE U
CBOOOJIHBIE BBIOOpPHI Ha BceX ypoBHsAX BiacTu. [Ipesument Poccuiickoit ®enepanun
n30upaeTcd MNPsAMBIM TallHBIM TOJIOCOBAaHMEM, M IJIaBa TOCYJAapcTBa HMEET IpaBo
OCTaBaThCsl y BIACcTH He 0oJiee ABYX YETHIPEXJIETHUX CPOKOB MOJAPSA. Y HAC He3aBUCUMAs
cyneOHasi cucrema, W, KpoMe TOro, y Hac OAHa M3 Haubojee IeMOKPaTHUYECKUX
KOHCTUTYUMH B mupe. [IpaBa dyenmoBeka, cBoOOnIa cioBa W CBOOOJA TPECCHI, TaKXKe
ABISIFOTCSL  0Aa30BBIMM  LIEHHOCTSAIMH  JeMOKpaTtuu. JleMokpaTuss — 93TO Ke He

BCCO3BOJICHHOCTb, HC aHApXUs.

Xouy MOAYEpKHYTh, YTO CBOOOJA CPEICTB MaccoBOW mHpopManuu — (QpyHAaMEHTaIbHAs
OCHOBa  JIEMOKpPAaTUYECKOTO0,  POCCHUMCKOTO  OOIIECTBa. B Poccun 3200
TEJIePaTUOKOMIIAHHUH, 3 KOTOPBIX TOJBKO 10 MPOIIEHTOB SBJISIOTCS TOCYIapCTBEHHBIMU. B

Poccun 3apeructpupoBaHo 46 ThICSY ra3eT U Ky pHAJIOB.

JleMokpaTnyeckue MHCTUTYTBHI POCCHMM COBEpHIEHCTBYIOTCA M yKpemraroTcs. Konedno, B
CTOJIb KOPOTKHMM CPOK HEBO3MOKHO IIPEBPATUTH CTPAHY B COBPEMEHHYIO, ITPOLBETAOILYI0
nemokparuto. O4eHb MHOTOE Yy Hac HaXOAMTCA elle B craguu craHoBieHus. B CesepHoit
AMepHKe U B €BPOINEHCKUX CTpaHaX, NPUHLUIBI JEMOKPAaTUU YTBEP)KIAINCh B TEUEHUE

CTOJIETHH. JIeMOKpaTH4ECKNE NHCTUTYTHI POCCHU COBEPIIEHCTBOBAIMCH TOJIBKO JET 15.

Besne nmemokpatusi pa3Has. EcTh, KOHEYHO, 0a30BbIe IICHHOCTH KOTOPBIC OOBCIUHSIOT
BCEX CTpaH. Bo Bcex cTpaHax CyHIECTBYIOT CBOM OCOOCHHOCTH. Poccus moka wimeT s
cebst Hambonee mpueMieMyro GOopMy OpraHW3aIlMi CBOero obmiecTBa. Ilpm 3TOM MBI

JOJIKHBI YUUTHIBATh U TPAIULUHU, YPOBEHb Pa3BUTHS I'PaXkJIaHCKOIO 00IIEeCTBa, OTPOMHYIO
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TEPPUTOPHUIO U MPOCTO MHOTOUMCICHHOCTh Pa3iMuYHbIX HaponoB. Poccus Gyner crpouTh

ACMOKPATUIO CaMOCTOATCIIBHO.

Koneuno, npobiem emé MHOro, HO X0Uuy Bac 3aBEpUTh B TOM, 4TO Poccust Oyner ABUraTscs

B HAITpaBJICHUU ICMOKpATUH.

Cnacu0o.
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