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Tassa tutkielmassa tavoitteenani on artikuloida Habermasin julkisuuden késitteen rooli Nancy
Fraserin ty0ssd. Keskityn yhtééltd erittelemién sitd, miten Fraser kdyttdd Habermasin julki-
suuden kisitettd ja toisaalta kriittisesti arviomaan niitd ulottuvuuksia, joita julkisuuskisite tuo
Fraserin demokratiateoreettiseen projektiin.

Habermas esittelee julkisuuden Kisitteensi Strukturwandel der Offentlichkeit -
teoksessaan vuodelta 1962. Tidssd teoksessa Habermas esittelee julkisuuden késitteen histo-
riantulkinnallisessa kontekstissa. Analyysini mukaan Habermas kuitenkin viittaa julkisuuteen
paitsi historiallisena kategoriana my0s poliittisnormatiivisena kasitteena.

Analyysini mukaan avoimuuden yhdenvertaisuuden ja jirjenmukaisuuden ihanteet
nousevat keskeisiksi Habermasin julkisuuden késitettd kommentoivassa feministisessd keskus-
telussa. Liséksi feministisessd teoriassa on pohdittu Habermasin julkisuuden kisitteen sisdlté-
mid emansipatorisia mahdollisuuksia.

Ty0ssdni tuon esiin sen, ettd kritiikistddn huolimatta Fraser nojaa Habermasin julki-
suuden késitteeseen, ja pitdd kasitettd demokratiateoreettisesti hyddyllisend. Fraserin mukaan
Habermasin julkisuuden késite, joka pohjautuu ajatukseen homogeenisesta poliittisesta yhtei-
sOstd ja statusvapaasta julkisesta neuvottelusta, ei tarjoa toimivaa erittelyperspektiivid kdytin-
non poliittisen eldmén eriarvoisuuteen ja ulos sulkemisiin liittyvien ongelmien ratkaisemiseen.
Fraser pdityy esittdmién, ettd julkisuuden kisite tulisi perustua ajatukseen monista limittiisis-
td ja vuorovaikutuksessa olevista julkisuuksista. Samalla Fraser kuitenkin pitdd Habermasin
julkisuuden késitettd hyvéni normatiivisena ldhtokohtana poliittiselle toiminnalle. Fraser ajat-
telee, ettd Habermasin julkisuuden kisite on hyva ohjenuora niin yksittdisten kansalaisliikkei-
den kuten naisliikkeen politiikalle kuin my6s kaikkien kansalaisten yhteiselle oikeudenmukai-
suuteen téhtddville kamppailulle.
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JOHDANTO

Tutkin tyOsséni julkisuuden kisitettd osana Nancy Fraserin feminististd demokratiateoriaa.
Fraser nojaa tarkastelussaan Jiirgen Habermasin julkisuuden késitteeseen, joka on ollut kes-
keinen osa Habermasin demokratiateoriaa ja sitd koskevia teoriakeskusteluja aina 1960-
luvulta ldhtien. Téassé tutkielmassa tavoitteenani on artikuloida Habermasin julkisuuden késit-
teen rooli Fraserin tyosséd. Keskityn yhtddltd eritteleméén sitd, miten Fraser kdyttdd Haberma-
sin julkisuuden késitettd ja toisaalta kriittisesti arviomaan niité ulottuvuuksia, joita julkisuus-
kiasite tuo Fraserin demokratiateoreettiseen projektiin. Habermasin julkisuuskésitteen merki-
tystd Fraserin teoriassa ei ole kokonaisvaltaisesti tutkittu. Korostan tydsséni, ettei julkisuuden
kisite ole pelkkd kuriositeetti Fraserin demokratiateoriassa. Pikemminkin julkisuuden késite
on keskeinen osa Fraserin teorian normatiivisia muotoiluja. Habermasin julkisuuskésitteen
analysoiminen osana Fraserin tyotd avaa mahdollisuuden arvioida Fraserin teoreettisia taus-

tasitoumuksia ja niiden vaikutuksia hédnen demokratiateoriaansa.

Olen jakanut tyoni kahteen osaan, joissa kummassakin on kaksi lukua. Ensimmaéisessd osassa
esittelen ensin Jiirgen Habermasin julkisuuden késitteen. Sitten erittelen niitd feministisid teo-
riakeskusteluja, joissa on otettu kantaa Habermasin julkisuuden kisitteen eri ulottuvuuksiin.
Toisen osan ensimmaéisessd luvussa esittelen Nancy Fraserin poliittisen ajattelun keskeisimmaét
teemat. Toisessa luvussa erittelen yksityiskohtaisesti sitd, mitd Fraser tekee julkisuuden kasit-
teelld demokratiateoriassaan, ja arvioin Fraserin tapaa ottaa kantaa ja vedota Habermasin jul-

kisuuden késitteeseen teoreettisissa pohdinnoissaan.

Luvussa 1. Julkisuus kansalaisyhteiskunnan kategoriana tarkastelen julkisuuden késitettd Ha-
bermasin tuotannossa. Habermas esittelee julkisuuden kisitteensi Strukturwandel der Offent-
lichkeit -teoksessaan vuodelta 1962. Téssd teoksessa Habermas esittelee julkisuuden kasitteen
historiantulkinnallisessa kontekstissa, jota erittelen ensimmadisessd luvussa. Analyysini mu-
kaan Habermas kuitenkin viittaa julkisuuteen paitsi historiallisena kategoriana myos poliittis-
normatiivisena kisitteend. Habermas ilmaisee demokratiaideaalinsa julkisuuskésitteensa avul-

la: demokratiassa poliittisten pédétdsten tulisi perustua julkiselle mielipiteelle, joka on syntynyt



kriittisen median vilitykselld vapaassa, avoimessa ja jarjenmukaisessa kansalaisten vélisessd

keskustelussa.

Luvussa 2. Julkisuuden kdsite feministisessd keskustelussa tarkastelen sitd, milld tavalla femi-
nistisissd demokratiateoreettisissa keskusteluissa on kommentoitu Habermasin julkisuuden
kasitettd. Monet merkittédvat feministiset demokratiateoreetikot ovat pohdinnoissaan nojanneet
Habermasin julkisuuskasitteeseen tai sen kritiikkiin. Tarkastelussani ovat mukana Seyla Ben-
habib, Iris Marion Young, Chantal Mouffe, Anne Phillips ja Nancy Fraser. Analyysini mukaan
avoimuuden yhdenvertaisuuden ja jirjenmukaisuuden ihanteet nousevat keskeisiksi Haberma-
sin julkisuuden késitettd kommentoivassa feministisessd keskustelussa. Lisdksi feministisessé
teoriassa on pohdittu Habermasin julkisuuskésitteen sisdltdmid emansipatorisia mahdollisuuk-

sia.

Tutkimani feministiset demokratiateoreetikot ovat huomauttaneet, ettei Habermas ota huomi-
oon sitd, ettd avoimuutta lupaava julkisuus on kaiken aikaa sulkenut valtavan méaran ihmisia,
esimerkiksi naisia, ulkopuolelleen. Kuitenkin siind missd erdét tutkimani teoreetikot luottavat
jarjenmukaisuuden ihanteeseen julkisen eldmén avoimuuden ja yhdenvertaisuuden takeena,
pitdvit toiset tarkastelemistani teoreetikoista jarjenmukaisuutta jopa avoimuutta ja yhdenver-
taisuutta uhkaavana ihanteena. Teoreetikot, jotka luottavat Habermasin julkisuuden késitteen
tarjoamiin emansipatorisiin mahdollisuuksiin, ajattelevat, ettd naisten vapautuminen edellyttdi
sellaista feminististd polititkkaa, jossa 1dhtokohdaksi otetaan julkisen eli avoimen, yhdenver-
taisen ja jarjenmukaisen poliittisen toiminnan ihanne. Kriittisimmin suhtautuvat teoreetikot
katsovat, ettd sellainen demokratiateoria, jossa julkisen keskustelun toivotaan paityvén lopul-
liseen oikeudenmukaisuutta koskevaan konsensukseen, tukahduttaa poliittisen toiminnan, té-
ten myds feministisen politiikan, tyystin. Sijoitettuna tdhén feministisen keskustelun konteks-
tiin Fraser kuuluu niihin ajattelijoihin, jotka kritiikistd&dn huolimatta luottavat Habermasin jul-

kisuuden késitteen demokratiateoreettiseen potentiaaliin.

Luvussa 3. Nancy Fraserin poliittinen ajattelu esittelen sen Nancy Fraserin feministissosialis-
tisen ajattelun kokonaisuuden, jonka yhteydesséd julkisuuskisite tulee relevantiksi. Fraserin

tuotannossa korostuvat sekd feministiset ettd sosialistiset kysymyksenasettelut. Fraserin tar-



kastelun keskiossd ovat kansalaisliikkeet, joiden toiminnan Fraser katsoo olevan edellytys yh-
teiskuntien demokraattiselle kehitykselle. Fraserin tuotannossa keskeistd ovat myds oikeu-

denmukaisuutta koskevat luokittelut ja teoreettiset rakennelmat.

Luvussa 4. Julkisuuden kdsite Nancy Fraserin ajattelussa siirryn tarkastelemaan sitd, mika
osuus habermasilaisella julkisuuden késitteelld on Fraserin demokratiateoriassa. Olen jakanut
luvun kolmeen alalukuun. Ensimmdisessd luvussa erittelen Julkisuuden rakennemuutos-
teoksen tiimoilla virinnyttd feminististd historiantutkimuksellista keskustelua, johon Fraser on
ottanut kantaa. Toisessa alaluvussa tarkastelen Fraserin vastajulkisuuskésitettd. Kolmannessa
alaluvussa tartun jdlleen Fraserin koko tuotannossa keskeisesti esilld olevaan oikeudenmukai-
suuden teemaan ja tarkastelen sitd, miten julkisuuden késite ja oikeudenmukaisuutta koskevat

teoretisoinnit kohtaavat toisensa Fraserin ajattelussa.

Fraserin mukaan Habermas ei anna totuudenmukaista kuvaa porvarillisen julkisuuden histori-
asta. Fraser tukee téssd viitteessdan Mary Ryanin, Joan Landesin ja Geoff Eleyn historiantut-
kimukseen. Fraser paittelee historiantutkimuksellisen katsauksen perusteella, ettdi Habermasin
julkisuuden késite perustuu taustaoletuksille, jotka pitdd purkaa kidsitteen emansipatorisen po-
tentiaalin sdilyttimiseksi. Oman erittelyni perusteella historioitsijoiden tutkimukset antavat
kuitenkin monimuotoisemman kuvan modernin julkisuuden historiasta kuin Fraser antaa ym-

martdi. Esitén, ettd Fraserin tulkintoja ohjaavat hdnen omat normatiiviset olettamuksensa.

Fraser arvelee, ettd erilaiset vastajulkisuudet edesauttavat sité, ettd kaikilla yhteiskunnan jése-
nilld on mahdollisuus saada ddnensd kuuluviin eriarvoisessa poliittisessa julkisuudessa. Rita
Felskiin nojaten Fraser ajattelee, ettd vastajulkisuudet ovat hallitsevassa julkisuudessa alistet-
tujen ihmisten muodostamia vetdytymisen ja ryhmittymisen alueita. Analyysini mukaan vasta-
julkisuuden késite on osa Habermasin julkisuuden késitteeseen kohdistuvaa kritiikkié Fraserin
teoriassa. Samalla korostan kuitenkin sitd, ettd Fraser tuo vastajulkisuuden késitteen avulla

tietyn normatiivisen perspektiivin naisliikkeen tarkasteluun.

Habermasin julkisuuden késite on keskeinen osa Fraserin oikeudenmukaisuutta koskevaa teo-

riaa. Julkinen mielipide, jossa kuuluu kaikkien yhteiskunnan jésenten &éni, onkin Fraserin



mukaan oikeudenmukaisten poliittisten pddtdsten perusta. Fraser myos esittdd, ettd se, mitd
pidetddn oikeudenmukaisena ja mitd epidoikeudenmukaisena, on poliittinen kysymys ja aina
uudelleen neuvoteltavissa julkisessa keskustelussa. Habermasin julkisuuden kisitteeseen ve-
doten Fraser pyrkii arvioni mukaan kuitenkin myds perustelemaan omia oikeudenmukaisuutta
koskevia arvostelmiaan. Erityisesti yhdenvertaisuus ja jarjenmukaisuus niyttéisivdt Fraserin
mukaan olevan paradoksaalisesti seké julkisen keskustelun ennakkoehtoja ettd poliittisen toi-

minnan ainoita oikeita paamaaria.

Analyysini keskeisin tulos on se, ettd kritiikistddn huolimatta Fraser nojaa Habermasin julki-
suuden kisitteeseen, ja pitdd késitettd demokratiateoreettisesti tirkednd, ja teoreettisilta 1ahto-
kohdiltaan suhteellisen ongelmattomana. Tamai viite tulee perustelluksi eritellesséni ja arvioi-
dessani Fraserin tapaa kayttd julkisuuden késitettd teoriassaan. Fraserin mukaan Habermas on
rakentanut julkisuuden késitteensd sellaisten kdytdnnon poliittista eldméé koskevien oletusten
varaan, jotka feministinen analyysi paljastaa perusteettomiksi. Fraserin mukaan Habermasin
julkisuuskésite, joka pohjautuu ajatukseen homogeenisesta poliittisesta yhteisosté ja statusva-
paasta julkisesta neuvottelusta, ei tarjoa toimivaa erittelyperspektiivid kdytdnnon elamén eriar-
voisuuteen ja ulos sulkemisiin liittyvien ongelmien ratkaisemiseen. Fraser paétyy esittimaén,
ettd julkisuuden kisite tulisi perustua ajatukseen monista limittdisistd ja vuorovaikutuksessa
olevista julkisuuksista. Samalla Fraser kuitenkin pitdd Habermasin julkisuuden kisitettd nor-
matiivisena ldhtokohtana poliittiselle toiminnalle. Fraser ajattelee, ettd Habermasin julkisuu-
den kisite on hyvd ohjenuora niin yksittiisten kansalaisliikkeiden kuten naisliikkeen politii-
kalle kuin myds kaikkien kansalaisten yhteiselle oikeudenmukaisuuteen téhtdaaville kamppai-

lulle.



1. JULKISUUS KANSALAISYHTEISKUNNAN
KATEGORIANA

Jiirgen Habermasin (s.1929) laaja tuotanto ulottuu aina 1950-luvun lopusta tdhédn pdivaén. En-
simmadisend varsinaisena yhteiskuntateoreettisena tutkimuksena pidetdén vuonna 1962 ilmes-
tynyttd Strukturwandel der Offentlichkeit -teosta, jonka suomenkielinen kiinnds Julkisuuden
rakennemuutos ilmestyi vuonna 2004'. Tdmi teos on myos keskeisin Habermasin julkisuuden
kasitteen tarkastelun kannalta. My®s kaksiosainen The Theory of Communicative Action -teos”
seki Between Facts and Norms -teos’ ovat olennaisia tarkastellessani tdssd luvussa Haberma-
sin julkisuuden kisitettd demokratiateoreettisten kysymystenasettelujen nikokulmasta. Pyrin
tuomaan esiin julkisuuden kisitteen keskeiset ulottuvuudet feministisen demokratiateoreetti-
sen ajattelun kannalta. Habermasin yhteiskuntateoriassa keskeistd on aktuaalisen demokratian
arvioiminen normatiivisten poliittista toimintaa koskevien modernien ihanteiden kriteerein.
Tédmi demokratiatodellisuuden ja demokratiaideaalin vélinen kriittinen jénnite korostuu Ha-
bermasin tuotannossa kautta linjan. Thanteita, joiden perusteella yhteiskuntatodellisuutta arvi-
oidaan, ovat avoimuus, yhdenvertaisuus ja varsinkin jarjenmukaisuus. Namé ihanteet tiivisty-

vit Habermasin julkisuuden kisitteessa.

Julkisuuden rakennemuutos -teos on tutkimus yhdesti porvarillisen yhteiskunnan kategoriasta®.
Habermas kiyttdd teoksessaan porvarillisen yhteiskunnan késitettd, jolla hdn tarkoittaa per-
heen ja valtion “véliin” jidvéa vapaan taloudellisen ja poliittisen toiminnan aluetta. Haberma-
sin mukaan porvarillinen julkisuus rakentui julkisen viestinndn ja yhdistystoiminnan varaan
eurooppalaisessa porvarillisessa yhteiskunnassa 1600-luvulta ldhtien. Julkisuuden rakenne-
muutos -teoksessa on sekd poliittisnormatiivinen ettd historiantutkimuksellinen puoli. Yhtaalta
Habermas kuvaa, kuinka porvarillinen julkisuus institutionalisoitui osaksi 1600—1700-lukujen

englantilaista, ranskalaista ja saksalaista yhteiskuntaa, ja kuinka ndmaé julkisuuden instituutiot

! Habermas 1962; 2004/1962.
2 Habermas 1987/1981.
3 Habermas 1997/1992.
* Habermas 2004/1962.



alkoivat 1800-luvun puolivilin jilkeen olosuhteiden pakosta rappeutua. Toisaalta normatiivis-
poliittiselta kannalta katsottuna Habermas luo teoksessaan synkdn vision demokratian nykyti-
lasta, 1dhinné toisesta maailmansodasta 1960-luvulle, ja pyrkii etsimédédn ratkaisua ongelmiin
historiaan hautautuneista poliittisen toiminnan ihanteista. On syytd huomata, ettd Habermasin
tutkimuksellinen ldhtdkohta néyttdisi olevan ennemminkin poliittisnormatiivinen kuin histo-
riantutkimuksellinen. Habermas upottaa julkisuusideaalinsa 1600—1800-lukujen modernin Eu-

roopan historiaan tavalla, joka johtaa kritiikin mukaan porvarillisen julkisuuden idealisointiin”.

Habermasin tutkimuksen mukaan porvarillinen julkisuus kehittyi yhtdaikaisessa prosessissa
porvarillisen yhteiskunnan kanssa. Ranskassa, Saksassa ja Englannissa porvarillinen yhteis-
kunta muodostui 1700-luvulle tultaessa autonomiseksi tyon ja talouden alueeksi, joka asettui
valtiota eli julkista valtaa vastaan.® Porvarillinen yhteiskunta kuuluu Habermasin tarkastelussa
yksityisenalueeseen, mutta toisin kuin perheen intiimilla alueella porvarillisella yhteiskunnalla
oli myos erityistd julkista merkitystd. Ensinndkin markkinoiden ja kaupan vapautumisen yh-
teydessd kehittyi lehdistd, jonka levikki ja yleiso laajenivat sitd mukaa, kun esivalta alkoi
kayttdaa titd julkaisukanavaa omiin hallintapyrkimyksiinsd. Toiseksi tyOstd ja taloudesta tuli
julkisia siind prosessissa, jossa kotitaloudet tulivat riippuvaisiksi kodin ulkopuolisista talous-
ehdoista ja tavarankierrosta. Samalla taloudellisesta toiminnasta tuli yleisen intressin kohde
laajenevilla kaupallisilla markkinoilla. Kolmanneksi porvarillinen julkisuus ymmaérrettyni jul-
kisesti keskustelevaksi joukoksi muodostui nimenomaan porvarillisen yhteiskunnan vapaista
ja riippumattomista jasenistd, joiden huolenaiheeksi muodostui porvarillisen yhteiskunnan au-

tonomisuuden vaaliminen suhteessa kuninkaan kontrolliin.’

Porvarillinen yhteiskunta ndhddén Habermasin demokratiateoriassa autonomisena ja yksityi-
sen alueeseen kuuluvana sfdérind. Valtio puolestaan hahmottuu yhteiskunnasta erilliseksi in-
stituutioksi, joka pyrkii kontrolloimaan porvarillisen yhteiskunnan alueella tapahtuvaa toimin-
taa. Habermasin teoriaa koskevissa demokratiateoreettisissa nykykeskusteluissa kdytetdan

termin porvarillinen yhteiskunta sijaan termié kansalaisyhteiskunta, joka liberaalissa teoriassa

> Eley 1992, 307; Koivisto & Viliverronen 1987, 37-46.
% Habermas 2004/1962, 34-35.
7 Emt. 40, 44-47, 50.



suurelta osin vastaa Habermasin kiyttiméaa porvarillisen julkisuuden késitettd. Niakemys, jon-
ka mukaan kansalaisyhteiskunta hahmotetaan vastakkaissuhteessa valtioon, yhdistdd Haber-
masin liberaalin poliittisen ajattelun perinteeseen.® Poliittisen julkisuuden avoimuus perustuu
Habermasin ajattelussa pitkélti kansalaisyhteiskunnan autonomiseen asemaan suhteessa valti-
oon. Julkisten kommunikaatiovirtojen vapaus seké kansalaisyhteiskunnan alueella tapahtuvan
jérjestdytymisen autonomisuus takaavat sen, ettd poliittinen mielipiteenmuodostus on avointa

kaikille ihmisille ja asioille.

Habermas katsoo, ettd vasta modernin valtion ja porvarillisen yhteiskunnan eriytyminen toisis-
taan saattoivat nostaa yksityisen ja julkisuuden kreikkalaisperdiset késitykset hyddylliseen
kayttoon. Myos avoimuuden ja yhdenvertaisuuden arvot, jotka Habermas liittdd helleeniseksi
nimedmaénsi politiikkaihanteeseen, padsevét hinen mukaansa jdlleen kukoistamaan porvaril-
lisessa julkisuudessa.” Habermas nojaa ideaan, jonka mukaan kaikki ihmiset ovat yhdenver-
taisia siitd syystd, ettd he kaikki ovat ihmisid. Universaaliin ihmisyyteen perustuva yhdenver-
taisuus on erdénlainen luonnollinen tosiasia, eikd ihmisen vapaus ole riippuvainen hénen syn-
typeristizn.'® Toisaalta Habermas painottaa, ettd porvarillisen julkisuuden poliittiseen keskus-
teluun osallistuminen edellytti tiettyjd statusattribuutteja, nimittdin omaisuutta ja sivistysta.
Omaisuus oli ensinndkin keskustelijan autonomisuuden osoitus. Toisekseen omistajilla oli
suurin piirtein samat intressit ts. kaikki halusivat pitdé kiinni omaisuudestaan ja kasvattaa sita.
Sivistys, joka kulki kylld kéisi kddessd omistamisen kanssa, puolestaan takasi keskustelun laa-
dun. Habermasin mukaan olennaista on, ettd vaikka kaikki ihmiset eivit tayttdneetkddn julki-
sen keskustelun omaisuus- ja sivistysvaatimuksia, kaikilla oli periaatteessa mahdollista saa-

vuttaa timi vaatimustaso.'!

Jarkeva keskustelu oli Habermasin mukaan yksi porvarillisen julkisuuden tirkeimmista piir-
teistd. Jo ennen kuin porvarillinen julkisuus sai poliittista merkitystd, harjoiteltiin jarjen julkis-
ta kayttod porvariskodissa erilaisten kirjallisten tuotteiden vilitykselld. Porvariskodeissa al-

kunsa saanut sivistynyt keskustelukulttuuri levisi 1600-luvulta ldhtien kodin ulkopuolelle jul-

8 Pulkkinen 1998, 33, 67.

? Habermas 2004/1962, 24.
1O Emt. 84, 121.

"Emt. 71, 172.



kisiin tiloihin kuten kahvihuoneisiin ja seuratiloihin.'> Habermas painottaa, etti keskusteluun
osallistuminen edellytti statuksen sivuuttamista. Pelkkien ihmisten vélinen keskustelu oli Ha-
bermasin mukaan yhdenvertaisen tahdikasta, ja arvovaltaa oli vain hyvilld argumenteilla. Yh-
denvertaisuuden lisdksi kahvila- salonki- ja pdytdseurakulttuurin erityispiirre oli se, ettd kes-
kustelussa nostettiin esiin ja problematisoitiin sellaisia asioita, joita aikaisemmin oli pidetty
itsestddnselvyyksind. Kaiken lisdksi keskustelut olivat periaatteessa avoimia kaikille, koska
keskustelijat ymmarsivét olevansa osa suurempaa yleisod, johon kaikki yhteiskunnan jisenet

kuuluivat."

Habermas katsoo, ettd porvarillisen julkisuuden idea saavuttaa tiyden kypsyytensd Immanuel
Kantin julkisuusperiaatetta koskevissa pohdinnoissa. Habermasin mukaan Kant tarkoittaa jul-
kisuusperiaatteella julkisen, vapaan jirjenkdyton periaatetta.'* 1700-luvun valistusajattelijoille
kuten Kantille oli tyypillistd usko jérkeen, sivistykseen ja yksilonvapauteen. Kantin tarkoittaa
valistuksella vapautumista itse aiheutetusta alaikdisyydestd, ja vaatii uskallusta kdyttdd omaa
jarkeddn. "> Habermas muotoilee kuvaamansa porvarillisen julkisuuden ideaalityypin Kantin
ajatuksiin nojaten. Habermas katsoo Kantin julkisuusperiaatteen idean mukaisesti, ettd porva-
rillisessa ihannejulkisuudessa ajattelu on déneen ajattelua ja jarjenkdyttd sen julkista kayttoa.
Habermasin mukaan julkisuuperiaatteen mukaisen porvarillisen julkisuuden jdsenet katsovat,
ettd kaikilla on mahdollisuus kdyttda jarkeédéan julkisesti, ja vapautua ndin itse aiheutetusta ala-
ikdisyydestd eli epdautonomisuudesta. Ideaalin mukaan kaikilla ihmisilld on my6s mahdolli-
suus saavuttaa mielipiteenmuodostukseen vaadittava taloudellinen riippumattomuus. Kuten
kuitenkin Habermas porvarillista julkisuutta koskevassa historiankatsauksessaan huomaa, jul-
kisuusideaali ei koskaan tdysin toteutunut. Kaikilla thmisilld ei lopultakaan ollut yhtéldisid
mahdollisuuksia hankkia omaisuutta ja saavuttaa ndin porvariskansalaisen statusta, mikd puo-
lestaan johti toimijoiden viélisiin ristiriitoihin taloudellisen toiminnan ja tavarankierron alueel-

la.'®

2 Emt. 64-66.

3 Emt. 68-71.

4 Emt. 162-166.

15 Kant 2006/1784.

16 Habermas 2004/1962, 162—179, 188—189.



Habermas puolustaa kuitenkin universaaliin jirkeen vedoten mahdollisuutta paitsi yksilon au-
tonomiaan myds poliittisen yhteison ykseyteen ja poliittisten toimijoiden véliseen yhteisym-
mérrykseen. Habermas katsoo, ettd juuri jarjen avulla julkisuuden jdsenten on mahdollista ylit-
tad yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin ja epdtasa-arvoisuuteen liittyvét erimielisyydet, ja saavut-
taa poliittinen yhteisymmaérrys. Habermasin mukaan myds Kantin pohdinnoissa julkisuusperi-
aatteen mukainen julkinen jérkeily ndhddan yhteiskuntarauhan edellytyksend, koska jarkeile-
milld saavutetut moraalipoliittiset padtelmét ovat automaattisesti kaikkia ithmisid koskevia ja
tyydyttivia'’. Habermasin julkisen keskustelun on maird johtaa /voluntas ratioksi, joka on
vhtd kuin yksityisten argumenttien julkisessa kilpailussa syntyvd yhteisymmdrrys siitd, mitd
yleisen edun nimissi on kiytinndssd vilttamdtontd tehdi/'®. Habermasin mukaan julkisen,
jarjenmukaisen keskustelu edellyttdd, ettd osallistujat ovat puolueettomia ja kyseenalaistavat
henkilokohtaiset taustaoletuksensa. Témanlaisen jérkeilevan julkisuuden toteutuminen on Ha-
bermasin mukaan taattava lainvoimalla. Lainvoiman on kuitenkin saatava oikeutuksensa julki-

suudelta.

Habermasin ajatuksen mukaan jirkeilemalld saavutettu yhteisymmaérrys on erdénlainen poliit-
tisen yhteison ykseyden toteuma. Oleelliseksi Habermasin julkisuuskisityksessd muodostuu-
kin poliittisen yhteison idea. Julkisuus viittaa paitsi julkisen alueeseen/sfdidriin myds julkisuu-
teen toimijajoukkona, tiedostavana ja poliittisesti toimivana yleisoné (engl. public). Poliittisen
yhteison korostaminen yksittdisten poliittisten toimijoiden sijaan yhdistdd Habermasin ajatte-
lun hegelildis-marxilaiseen poliittiseen ajatteluperinteeseen®’. Vaikka julkisuus Habermasin
ajattelussa koostuu yksittdisistd autonomisista yksiloistd, on julkisuus silti toimija yksikdssa.
Julkinen mielipide on tdmén yhteisdtoimijan tahdonilmaus. Tdma ajatus ndyttéisi olevan ldhel-
14 Rousseau’n yleistahdon kisitettd.”' Rousseaun mukaan yhteiskuntasopimuksen vallitessa
ithmisten vapautta ei rajoita endd yksilon voimat, vaan yleistahto, joka puolestaan ohjaa yh-

teiskuntaa yhteisen edun mukaisesti.”” Julkisuuden rakennemuutos -teoksessa Habermas kir-

7 Emt. 167, 168.

¥ Emt. 131.

9 Emt. 388.

20 pylkkinen 1998, 10.
2 Rousseau 1988/1762.
22 Emt. 59, 63.
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joittaa, ettd julkisuudessa muodostuva mielipide on ideaalimuodossaan kansantahdon ilmaus,

joka suunnataan lopulta kansaan itseensd, jolloin kansa ikdén kuin hallitsee itse itsedén.

Habermasin historiankatsauksen mukaan poliittinen julkisuus nousi kukoistukseensa 1700—
1800-luvun Ranskassa, Englannissa ja Saksassa. Seuraeldmé politisoitui, mielipidelehdistod
vahvistui ja kamppailu mielipiteen vapaudesta sensuuria vastaan voimistui. Avoimessa, yh-
denvertaisessa ja rationaalisessa keskustelussa muodostettiin julkinen mielipide, jonka oli
miird velvoittaa hallitsijaa. Porvariston hallitsijan valtaan kohdistuvat valvonta ja kritiikki
alkoivat saada yhd enemmaén vaikutusvaltaa. Tamin kehityksen huipentuma oli Habermasin
mukaan modernin parlamentin ja oikeusvaltion synty.” Oikeusvaltiossa valtio takasi porvaril-
lisen yhteiskunnan autonomian myontdmalla kansalaisille sanan-, yhdistymis- ja kokoontu-
misvapauden. Julkiseen valtaan kohdistuvat julkisuusvaatimukset avasivat poliittisen paatok-
senteon instituutiot kansalaisille. Habermasin mukaan kyse oli poliittisen julkisuuden muut-
tumisesta itse itseddn ohjaavaksi periaatteeksi. Julkinen mielipide syntyi vapaassa ja rationaa-
lisessa keskustelussa, ja toteutui poliittisesti modernin avoimen parlamentin lainsdadanndssa

. . . . . 24
ja lakien hallinnollisessa toimeenpanossa.

Habermasia on arvosteltu porvarillisen julkisuuden idealisoinnista. Kritisoijien mukaan Ha-
bermas on mm. liioitellut porvarillisen julkisuuden jirkeileviad puolia. Samalla arvostelijat ovat
huomauttaneet, ettei julkisuus ollut avoin kaikille alun alkaenkaan, vaan perustui pikemminkin
ulos sulkemisille. Poliittisen julkisuuden ulkopuolelle suljettiin muun muassa naiset ja tyoldi-
set. Parlamentista puhumattakaan kerhoihin, yhdistyksiin ja kokoontumisiin oli tiukat paésy-
vaatimukset. Kolmanneksi yhdenvertaisuus ei toteutunut. Toisin kuin Habermas olettaa tutki-
muksessaan, osallistujien statuksilla oli merkitysté julkisessa keskustelussa, ja ihmisten mieli-
piteitd arvioitiin heidin statuksiensa perusteella.”” Habermas on myontynyt historiantutkimuk-
seensa koskevaan kritiikkiin, mutta ei silti katso kritiikin olevan uhka tutkimuksen perusideal-

le. Habermasin mukaan toteutumattominakin porvarillisen julkisuuden ideaalit jatkavat ela-

2 Habermas 2004/1962, 99-119, 126.

2 Emt. 132-133.

» Eley 1992, 297298, 309-311;

Landes 1988, 23-31, 146-148; Ryan 1992, 266270
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mésnsi erddnlaisena utooppisena voimavarana®®. Mielestini on kuitenkin syytd huomata, etté
Habermas ottaa jo alkuperiisessé kasittelyssdén esiin porvarillisen julkisuuden ideaalin ja sen
toteutumisen vélille jddneen kuilun, ja huomauttaa, ettei julkisuus ollut avoin valtaosalle yh-
teiskunnan jisenistd. Omistamaton, sivistyméton ja nk. epditsendinen joukko ihmisid jéi por-
varillisen julkisuuden ulkopuolelle niin muodollisesti kuin epdmuodollisestikin. Téssé tilan-
teessa esiin nousee Habermasin mukaan kysymys siitd, onko tdiménlainen harvojen ja valittu-
jen julkisuus lainkaan julkisuus. Sotiko porvarillinen julkisuus omaa avoimuusperiaatettaan
vastaan? Oivatko avoimuuden, yhdenvertaisuuden ja jirjenmukaisuuden ihanteet sittenkin
vain osa porvarillista ideologiaa, tarkoituksenmukaista silménlumetta, jolla porvaristo pystyi

. . 2
perustelemaan oman yhteiskunnallisen valta-asemansa?”’

Habermasin mukaan poliittinen julkisuus, jossa porvarillisen julkisuuden ihanteet eivit endéd
kohdanneet todellisia yhteiskunnallisia olosuhteita, koki uskottavuuskriisin 1800-luvulla. Ha-
bermasin mukaan Marx katsoi, ettd julkinen mielipide oli véddrdd tietoisuutta. Kritiikki, joka
kohdistui klassisen taloustieteen olettamuksiin, hédvitti Habermasin mielestd kaikki porvarilli-
sen julkisuuden ideaa tukevat kuvitelmat®®. Habermasin mukaan Marx myds huomasi, etti
porvarillinen julkisuus soti omaa kaikille sisddnpéddsyn lupaavaa ideaansa vastaan. Julkisuus,
siis julkisesti keskusteleva joukko, ei voinut endd viittdd olevansa yhtd kuin kansakunta.”
Demokratiaideaalin vastapuolena Habermas esittdd tutkimuksessaan synkén vision julkisuu-
den rakennemuutoksesta, siis prosessista, jossa julkisuus valtion ja kansalaisyhteiskunnan jén-
nitekenttdnd alkoi muuttaa muotoaan nienndispoliittiseksi ei-julkiseksi tilaksi. Tdmén proses-
sin laukaisi julkisuuden yhteiskunnallisten edellytysten kyseenalaistuminen. Liberaalin talous-
tieteen olettamukset vapaan kilpailun tarjoamista yhdenvertaisista mahdollisuuksista autono-
misen yhteiskunnallisen aseman saavuttamiseen paljastuivat Habermasin mukaan paikkansapi-
tdmattomiksi. Valta ei suinkaan ollut jakautunut tasapuolisesti markkinoilla vaan keskittyi pi-

kemminkin harvojen omistajien kdsiin. Herruuden kumoaminen ylipaétddn osoittautui Haber-

26 Habermas 2004/1962, 380-381.
2T Emt. 179.

B Emt.187-188.

2 Emt. 188.
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masin mukaan luultua vaikeammaksi tehtéviksi.”® Télld tosiasialla oli radikaaleja vaikutuksia

poliittiseen julkisuuden ja sen ideaaliin perustuvan demokratian toteutumisen kannalta.

Herruuden kumoaminen oli Habermasin mukaan porvarillisen julkisuuden utooppinen paa-
maérd. Habermasin mukaan julkisuus oli ennen porvarillista poliittista muotoaan ollut naytos-
luontoista eli edustavaa julkisuutta. Kansa oli passiivinen yleiso julkisille néytoksille, joilla
ruhtinas hoveineen pyrki ndyttdmiin ja lujittamaan valta-asemaansa. Ruhtinaan valta alkoi
kuitenkin Habermasin mukaan horjua uuden porvarikerrostuman vaikutusvallan kasvaessa, ja
niytosluontoisen julkisuuden tilalle alkoi muodostua porvarillinen julkisuus.’' Habermas kat-
soo, ettd porvarillisen julkisuuden oli médédra kumota herruus ja muuttaa se jirjen herruudeksi.
Porvarillisen julkisuuden vapaassa ja rajoittamattomassa keskustelussa syntyi julkinen mieli-
pide, johon valta ei vaikuttanut, koska se kumpusi universaalista jirjestd. Julkisen mielipiteen
oli tarkoitus vaikuttaa poliittiseen padtoksen tekoon. Kansalla olisi oltava pditosvalta itseddn

koskevissa asioissa, mutta lopulta kansan valtakin olisi parhaan argumentin valtaa. **

Se, ettei valta ollutkaan noin vain kumottavissa porvarillisen julkisuuden historiassa, muodos-
taa keskeisen tekijan Julkisuuden rakennemuutos -teoksessa kuvattua yhteiskunnallista muu-
tosprosessia. Ensinnédkin 1800-luvulta nykyaikaan jatkuneessa yhteiskunnan rakennemuutok-
sessa mediasta, joka Habermasin mukaan oli ollut neutraali julkisen keskustelun vélittdja, tuli
manipulatiivista. Mainonta valtasi alaa sivistyneeltd lehtikirjoittelulta ja passiivisia lukijoita
kaytettiin hyvéksi erilaisissa valtatarkoituksissa. Toiseksi valtion toimenpiteet kansalais-
/porvarillisen yhteiskunnan alueella lisddntyivat. Tdmé johti Habermasin mukaan yksityisen ja
julkisen vilisen rajan hdmartymiseen. Erilaiset sosiaalipoliittiset tunkeutumiset perheen alu-
eelle asettivat yksityisen alueen autonomisuuden vaaraan.” Yhdenvertaisuusoikeuksien lisa-
minen puolestaan lisési poliittisen julkisuuden osallistujaméardd, mutta samaan aikaan julki-
suus kdvi koko ajan voimattomammaksi. Poliittisen yhteison eriytyminen teki yksimielisen

julkisen mielipiteen muodostamisen mahdottomaksi. Mielipiteenmuodostus oli muuttunut eri

30 Emt. 136-139.

31 Emt. 28-33.

32 Emt. 130-131,195.
3 Emt. 214.
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intressien taistelutantereeksi, jossa myds valtiovalta operoi omine valtaintresseineen.*® Tissé
kehityksessd mediasta oli tullut manipulaatiovéline, oikeusvaltiosta sosiaalivaltio, kansalaises-

ta kuluttaja ja julkisesta mielipiteestd tehtailtu massan mielipide.

Habermasin kommentoijat ovat kuitenkin huomauttaneet, ettd valta oli lasnd porvarillisen jul-
kisuuden historiassa alusta alkaen. Porvarillinen julkisuus syntyi osana yhteiskunnallista sta-
tuskamppailua, jossa porvarikerrostuma nousi esittdmién itseddn universaalina luokkana. Kri-
titkin mukaan my6s Habermasin késitys median luonteen radikaalista muuttumisesta on liioi-
teltu; mediassa on aina vaikutettu ja pyritty vaikuttamaan yleis66n. Puheessaan yhdenvertai-
suusoikeuksien laajentamisesta ja julkisuuteen tunkeutuvista ristiriitaisista intresseistd, Ha-
bermas unohtaa vastajulkisuuksien emansipatorisen roolin poliittisen kansalaisyhteiskunnan
muotoutumisen historiassa. Téllaisiksi vastajulkisuuksiksi voidaan esimerkiksi sanoa tydvien-
ja feminististd julkisuutta. Pdinvastoin kuin Habermas olettaa porvarillinen julkisuus ei ollut
ainoa julkisuus, eikd poliittinen yhteisd koskaan ollut homogeeninen vaan alusta alkaen moni-

nainen.>’

Kritiikin valossa porvarillisen julkisuuden ja julkisuuden nykyisen tilan viélille rakennettu vas-
takkainasettelu nayttdd liioitellulta. Nayttdisikin siltd, ettd tutkimuksessa rakennetut vastak-
kainasettelut ovat osa Habermasin normatiivisteoreettista projektia. Erilaiset jdnnitteet ovat
merkittdvad osa Habermasin demokratiateoriaa ja poliittisen julkisuuden kuvattua dynamiikkaa.
Ehké silmiinpistivin jannite muodostuu juuri Habermasin kuvaamien porvarillisten ihanteiden
ja todellisuuden vilille. Yhdenvertaisuuden, avoimuuden ja jarjenmukaisuuden ideaalit muo-
dostavat toteutumattoman horisontin, jota kohden poliittisen toiminnan pitdisi suuntautua.>®
Téhén liittyen jannite rakentuu my0ds nykydemokratiaa rasittavien mainonnallisten markkinoi-
den ja niitd vastaan asettuvien erilaisten jirkeistdmisen keinojen vilille. Juuri jarkeistdmisen
teoria muodostuu keskeiseksi osaksi Habermasin Julkisuuden rakennemuutoksen jélkeistd yh-

teiskuntatutkimusta.

3 Emt. 334.

33 Crossley & Roberts 2004, 11-12; Eley 1992, 304, 306, 322-324;
Koivisto & Viliverronen 1987, 39-42.

3% Hoffrén 1999, 286.
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Habermas pitéé kieltd neutraalina, yhteiskunnallisista toimijoista erotettavissa olevana ilmiona.
Tadmaédnlainen suhtautuminen kieleen jatkuu l4pi koko Habermasin tuotannon, ja silld on vaiku-
tusta myds hanen julkisuuskésitykseensi. Vaikka Habermas kuvailee runsassanaisesti poliitti-
sen julkisuuden pirstoutumista ja toimijoiden vélisten erimielisyyksiin liittyvid ongelmia, hdn
ndyttdd silti luottavan kansalaisyhteiskuntaan jonkinlaisena poliittisen toiminnan tyyssijana.
Habermas pitdd kiinni demokratiaihanteesta, jossa julkisuusperiaate jarkeistdisi kansalaisyh-
teiskunnan poliittisen toiminnan. Muun muassa teoksessaan Legitimation Crisis of Late Capi-
talism Habermas pohtii mahdollisuutta yhdistii toiminta ja ajattelu rationaalisesti toisiinsa, ja
painottaa, ettd demokratia poliittisen pddtoksenteon muotona on ennen kaikkea sitd, ettd julki-
sen diskurssin periaate eliminoi kaiken vallan ja jattdd jilkeensd vain parhaan argumentin
voiman®’. Kansalaisyhteiskunta, jota Habermas nimittid myds elimismaailmaksi, on autentti-

nen ldhde moninaisille mielipiteille, jotka julkisen kommunikaation on maara jarkeistaa.

The Theory of Communicative Action. The Critique of Functionalist Reason -teoksessa Ha-
bermas késittelee laajasti eldmismaailman kolonisaatiota, jota kuvaa eldméntyylien yksipuolis-
tuminen ja julkisen alueen taantuminen kasvavan byrokratisoitumisen vuoksi. Yhteiskunnalli-
set “orientaatio-ongelmat”, jotka johtavat julkisen mielipiteen legitiimisyyden laskuun, johtu-
vat siité, ettd systeemipakoilla kylldstetty elimismaailma on tyhjentynyt moraaliskdytannolli-
sistd elementeistddn. Kyse on spontaanien julkisen mielipiteen muodostamisprosessien viahen-
tymisestd, ja niiden korvaantumisesta tehtaillulla massauskollisuudella. Ndin poliittinen paa-
toksenteko etidntyy yhteiskunnan konkreettisista konteksteista.*® Titd kehitystd jarruttamaan
tarvittaisiin Habermasin mukaan kansalaisyhteiskunnan uudelleen yhtendistymisté ja orientaa-
tio-ongelmien ylittdmistd. Poliittisen yhteison yhtendisyys toteutuisi Habermasin mukaan vain
kommunikatiivisen yhteison yhtendisyytend, toisin sanoen eri toimijoiden vélinen yhteisym-

miirrys on mahdollista saavuttaa ainoastaan julkisessa keskustelussa.’’

Habermas pyrkii tuomaan esiin valtiosta vapaan ja kaikille avoimen poliittisen toiminnan mer-

kitystd demokratialle. Toisaalta poliittisen julkisuuden kannalta oleellista on nimenomaan val-

3" Habermas 1975, 7.
3% Habermas 1987/1981b, 323-325.
% Emt. 82.
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tion ja kansalaisyhteiskunnan jénnitteinen vastavuoroisuus; porvarillinen julkisuus on polee-
misessa suhteessa valtioon ndhden, mutta toisaalta julkisuuden on jirkeistettdvd eldmismaail-
masta kumpuavia hajanaisia ja irrationaalisia diskursseja. Mielestdni Habermasin teoretisoin-
nissa syntyykin ristiriitoja poliittisen julkisuuden kantavien ihanteiden vilille. Avoimuus ja
yhdenvertaisuus ovat ristiriidassa jarjen ideaalin kanssa. Tété ristiriitaa kuvaa Julkisuuden ra-
kennemuutos -teoksessa esitetty huoli omistamattomien massojen vyoOrymisestd poliittiseen
julkisuuteen, joka toisaalta laajensi julkisuuden piirid, mutta joka toisaalta johti erilaisten etu-
ristiriitojen kirjistymiseen®’. Jarjenmukaisen julkisuusperiaatteen vaaliminen olisi Habermasin
mukaan keino poliittisen konsensuksen saavuttamiseksi ja poliittisen yhteison yhtendisyyden

takaamiseksi yhteiskunnallisen hajaannuksen tilanteessa.

Kysymys moninaisen kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen yhteisymmaérryksen, erityisesti yh-
teisen hyvén, yhdistdmisestd on askarruttanut myos muita demokratiateoreetikkoja. Muun mu-
assa angloamerikkalaisessa demokratiateoriassa on pohdittu kansalaisyhteiskunnan alueen po-
liittisten toimijoiden vilisen yhteisymmaérryksen saavuttamisen mahdollisuuksia habermasilai-
sen diskurssietiikan avulla. Samalla pyritddn kuitenkin pitdmdin kiinni moni ndkdkulmaisen
demokratian ihanteesta.*' Habermasilaisesta julkisuuskésityksesti ollaankin oltu kiinnostunei-
ta erityisesti kansalaisliikkeitd koskevassa yhteiskuntateoriassa, jossa keskustellaan erojen po-
lititkkasta. Moninaisuutta korostavassa kansalaisliikkeiden teoriassa nykyiset yhteiskunnat ja
poliittiset yhteisot niin kansallisella kuin globaalillakin tasolla ndhddédn monimutkaisina, ja
(kollektiivisten) toimijoiden poliittiset tavoitteet toisistaan eriytyneiné ja keskendin ristiriitai-
sina. Kansalaisyhteiskunnassa toimii erilaisia kansalaisliikkeitd, joiden poliittinen toiminta ei
ole niputettavissa yhteen.* Muiden muassa Joshua Cohen kutsuu Habermasin demokratiateo-
riaa deliberatiiviseksi demokratiateoriaksi. Deliberatiiviseen demokratiaideaaliin vetoavan
Cohenin mukaan poliittisten paétdsten tulisi pohjata avoimelle yhteiskunnalliselle keskustelul-
le. Keskustelussa pitdisi olla kuuluvilla kaikkien niiden toimijoiden &éni, joita paitokset tule-

43
vat koskemaan.

0 Habermas 2004/1962, 191, 198, 199.
' Cohen J.L. & Arato 1994, 21.

42 Ks. Esim. Cohen J.L. & Arato 1994.
4 Cohen 1989, 21-23.
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Habermas itse erottaa toisistaan deliberatiivisen, liberaalin ja republikaanin demokratiakési-
tyksen. Habermasin mukaan liberaalista ndkokulmasta katsottuna julkinen mielipide on kansa-
laisten yksityisintressien summa. Julkisuus ikdén kuin vélittdd kansalaisten poliittiset vaati-
mukset valtiolle, jonka oletetaan suojelevan kansalaisten oikeuksia. Liberaalista késityksestd
poikkeava republikaani demokratiakasitys painottaa julkisen mielipiteen muodostuksen poliit-
tista merkitystd sindnsé. Julkisessa toiminnassaan kansalaiset muodostavat poliittisen yhteison,
jonka yhdenvertaiset jdsenet saavuttavat yhteisymmairryksen koskien yhteistd hyvai. Kuten
republikaanissa ajattelussa myds deliberatiivisessa, tai proseduraalisessa politiikkakésitykses-
sd painotetaan Habermasin mukaan julkisen jirkeilyn merkitystd. Habermas kuitenkin arvioi,
ettd republikaanissa julkista keskustelua koskevassa teoretisoinnissa julkisen mielipiteen aja-
tellaan perustuvan valmiiksi maarityille eettisille uskomuksille, kun taas deliberatiivisen na-
kemyksen mukaan mielipiteen muodostusta ehdollistavat vain avoimen ja jarjenmukaisen kes-

kustelun takaavat sidinnot.

Seyla Benhabibin mukaan deliberatiivisessa demokratiateoriassa on pohdittava my0s sitd, mi-
ten yhteiskunnassa, jossa toimijoiden arvostukset poikkeavat toisistaan, voidaan paasté poliit-
tiseen yhteisymmarrykseen koskien yhteistd hyvid. Benhabibin mukaan yksildiden perusoi-
keudet ovat vaarassa, mikili yhteisen hyvén oletetaan perustuvan kaiken kattavaan moraalijér-
jestykseen. Benhabib myos katsoo, ettd yhtéélta intresseihin liittyvédt erimielisyydet ja toisaalta
erimielisten toimijoiden vélinen yhteisty tulevat kuulumaan yhteiskunnalliseen eldméiin. Mi-
kali erimielisyydet ratkaistaan sellaisissa neuvotteluissa, joissa kaikki neuvottelun osallistujat
ovat sitoutuneet noudattamaan yhteisesti sovittuja, ja neuvoteltavissa olevia keskustelun saén-
tdjd, ei neuvottelussa syntyvd mielipide loukkaa tarkeitd yksilon vapauden ja autonomian
ihanteita.* Keskeinen osa deliberatiivista demokratiaa koskevia teoreettisia pohdiskeluja niyt-
tdisikin olevan pyrkimys yhdistdd yksilon autonomisuuden ihanne kaikkia koskevan oikeu-
denmukaisuuden ihanteeseen. Mielestédni se, ettd Habermasin julkisuuden kisityksessa poliit-
tinen toimija on ennemminkin koko yhteiso eikd yksittdinen toimija, on kuitenkin otettava tar-
kasti huomioon. Miten ndkemysten moninaisuuden ja poliittisen keskustelun avoimuuden vaa-

timus on sovitettavissa yhteen universalistisen yhteisotoimijan korostamisen kanssa?

* Habermas 1994, 1-4.
4> Benhabib 1994, 34-39.
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Se, kuinka Habermas onnistuu yhdistdimdin avoimen ja yhdenvertaisen poliittisen keskustelun
ja poliittisen yhteison ideaalin onkin mielenkiintoinen kysymys. Habermasia seuraten demo-
kratiassa poliittisten pddtosten tulisi saada legitimiteettinsd kansalaisilta, ja julkisen mielipi-
teen pitéisi olla koko kansan avoimessa ja tasa-arvoisessa keskustelussa muodostettu yhteinen
tahto. William Outhwaiten mukaan mm Student und Politik -teoksessa vuodelta 1957 Haber-
masia vaivaa kysymys, kuinka on mahdollista, ettei julkinen mielipide lopultakin olisi vain
poliittisen valtataistelun tulos, ja miten on estettdvissé se, ettei yhteisen tahdon nimissé perus-
tella totalitddristd valtajarjestystd.*® Julkisuuden rakennemuutos -teoksessa Habermas pyrkii
tekemiin pesderoa Rousseaun yleistahdon késitteeseen korostamalla sitd, ettei yhteinen kan-
san tahto ole luonnollinen, ihmisyyden perustalla oleva totuus, vaan yleinen mielipide ja po-

liittinen yhteisymmarrys rakentuvat keskustelussa.*’

Between Facts and Norms -teoksessaan Habermas muotoilee uudelleen Julkisuuden rakenne-
muutos -teoksen julkisuusideaalin. Julkisuus on Habermasin mukaan erilaisia nédkokulmia ja
informaatiota koskevan keskustelun avoin ja muuttuva kommunikaatioverkosto. Kuten koko
eldmismaailma, julkisuus uusinnetaan luonnolliselle kielelle perustuvassa kommunikatiivises-
sa toiminnassa. Kommunikaatio rakenteet perustuvat sddnndille, jotka takaavat julkisen mieli-
piteen jiarjenmukaisuuden ja titen myos laadun. Habermasin uudelleen muotoilema julkisuus
on alkuperdisversiotaan huomattavasti abstraktimpi. Julkisuus ei ensisijaisesti viittaa mihin-
kadn konkreettisiin tilanteisiin tai ihmisiin kuten kokouksiin tai julkisesti keskustelevaan jouk-
koon. Habermas katsookin, ettd poliittisen julkisuuden kommunikaatiorakenteet vapauttavat

yleison piitoksen teon taakasta.*®

Nékemys siitd, ettd yleiso tulee vapauttaa padtoksenteon taakasta, liittyy Habermasin pyrki-
mykseen eliminoida valta julkisen mielipiteen muodostamisesta. Habermas tekee eron poliitti-
sen vallan ja vaikuttamisen vilill4. Poliittinen vaikuttaminen, joka perustuu julkiseen mielipi-

teeseen, voidaan muuttaa poliittiseksi vallaksi poliittisten instituutioiden, kuten parlamentin

* Outhwaite 1994, 6-7.
T Habermas 2004/1962, 385.
*8 Habermas 1997, 360-362.
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kautta. Mielipiteen valta on vaikuttamista, kun taas poliittisesta vallasta voidaan puhua vasta,
kun mielipide on saatettu voimaan poliittisten instituutioiden vilitykselld.*” Sen ongelman,
ettd eri yhteiskunnallisilla toimijoilla néyttiisi olevan eriarvoiset mahdollisuudet vaikuttaa jul-
kiseen mielipiteeseen, Habermas ratkaisee sillé, ettd julkisen mielipiteen pitdd aina saada oi-
keutus perusyleisoltd, joka on luonnollisesti tasa-arvoinen. Habermas toteaa, ettei poliittinen
julkisuus voi olla olemassa ilman koko yhteiskunnan jésenistd koostuvaa yleisod. Habermasin
mukaan poliittinen julkisuus ja sen kaikupohjana oleva yleisd ovat itsendisid ja tuottavat itse

itsensd. Tamin Habermas katsoo estivin mahdollisuuden manipuloida julkista mielipidettd.>

Néyttadkin siltd, ettd Habermas luottaa eldmismaailmaan ja sithen kuuluvaan poliittiseen jul-
kisuuteen jonkinlaisena itsendisend alueena. Habermas toteaa poliittisen julkisuuden yleison
olevan tasa-arvoinen ilman perusteluita, ja luottaa siithen, ettd yhteiskunnan mielipiteenmuo-
dostusprosessit ovat suojassa vallan vaikutuksilta. Tdmé ei paljoa eroa siitd Julkisuuden ra-
kennemuutos -teoksessa esitetystd nakemyksestd, joka koskee porvarillisen julkisuuden avoi-
muuden ja yhdenvertaisuuden rakentumista pelkdn ihmisyyden perustalle, ja jossa kansalais-
yhteiskunta esitetddn autonomisten yksiloiden vallasta vapaana alueena. Habermasin luotta-
mus kansalaisyhteiskunnan poliittisiin voimavaroihin vaikuttaa vahvistuneen sitten vuoden
1962 Strukturwandel -teoksessa maalailtujen uhkakuvien. Habermas on muun muassa luopu-
nut jyrkdstd vastakkainasettelustaan kultaisen menneisyyden ja rappioituneen nykyisyyden
vililla. Toisaalta Habermas on muuttanut pessimististd ndkemystidin ihmisistd kulttuuria ku-
luttavana massana toiveikkaampaan, toimijuutta korostavaan suuntaan.’’ Kuitenkin timé luot-
tamus néyttdisi olevan lukuisten eri turvajarjestelyiden tulos. Poliittinen julkisuus erotetaan
Habermasin teoriassa ihmisista erilliseksi kommunikaatioalueeksi, jossa vallitsevat jarjenmu-
kaisuuden sdénnot varjelevat julkista mielipidettd vallan vaikutuksilta. Miten erilaiset nako-
kulmat lopultakaan padsevit esiin kaikkia koskevassa julkisessa neuvonpidossa? Entd miti on

poliittinen toiminta, josta on eliminoitu valta?

4 Emt. 363.
S0 Emt. 364.
31 Habermas 2004/1962, 376-377, 397.
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Julkisuuden rakennemuutos -teoksen englanninkielinen kadnnds The Structural Transformati-
on of the Public Sphere’” ilmestyi vasta vuonna 1989, siis ldhes 30 vuotta alkuperiisteoksen
jalkeen. Kddnnoksen pohjalta virinneessd angloamerikkalaisessa akateemisessa keskustelussa
keski6on nousi teoksen panos normatiiviselle demokratiateorialle. Englanninkielisen kddnnok-
sen ilmestymisté pidettiin ajankohtaisena aikakauden maailmanpoliittisten mullistusten vuoksi.
Neuvostoliiton hajoamista pidettiin jonkinlaisena viestini kriittiselle demokratiateorialle, jon-
ka tulisi ottaa uudelleen tarkasteluun demokratiaihanteet ja niiden kédytdnnon toteutuminen
sekd pohtia kansalaisyhteiskunnan potentiaalia poliittisen toiminnan alueena, poliittisena jul-
kisuutena. Habermasin ihanteita avoimuutta, yhdenvertaisuutta ja jarjenmukaisuutta, mutta
myds emansipaatiollista polititkkaa perdédnkuuluttavaan demokratiateoreettiseen keskusteluun

osallistui myo6s feministisia kirjoittajia, heidin joukossaan Nancy Fraser.

52 Habermas 1989/1962.
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2. JULKISUUDEN KASITE FEMINISTISESSA
KESKUSTELUSSA

Habermasin julkisuuden késite on keskeisesti esilld feministisessé teoriakeskustelussa. Kiinni-
tdn analyysissédni huomiota erityisesti sellaisten teoreetikkojen kuin Seyla Benhabib, Iris Ma-
rion Young, Anne Phillips, ja my6s Nancy Fraser tapaan kommentoida Habermasin julkisuu-
den késitettd heidén demokratiateoreettisissa pohdinnoissaan. Jaan késitteen tiimoilla kéytévit
keskustelut kolmeen eri osa-alueeseen, jotka kukin kietoutuvat Habermasin julkisuuden kasit-
teen normatiivisten ulottuvuuksien ympérille. Ensiksi analysoin avoimen ja yhdenvertaisen
julkisuuden ideaalin tiimoilta kdytya feminististd keskustelua. Toiseksi tarkastelen feministisia
pohdintoja, joissa on otettu kantaa jarjenmukaisen julkisen keskustelun ideaaliin. Kolmannek-

si tutkin emansipatorisen julkisuuden ideaalia kommentoivaa feministista teoretisointia.

2.1 Yhdenvertainen ja avoin julkisuus

Demokratiaihanne, jonka mukaan mahdollisimman suuren joukon pitéisi pystyé osallistumaan
yhteiskunnalliseen paédtdksentekoon, on keskeinen osa Julkisuuden rakennemuutos -teoksen
virittdmid demokratiateoreettisia pohdintoja. Néissd pohdinnoissa keskeistd on ajatus siitd, etti
poliittiset padtokset ovat oikeutettuja vain, jos ne ovat saaneet kaikkien niiden ihmisten tuen,
joita paatokset tulevat koskemaan. Liberaalia edustuksellista demokratiaa ei ole koettu tdysin
tyydyttavéksi ratkaisuksi laajan osallistumisen takaamiseksi. Vaikka kansan valitsemat edusta-
jat ovatkin tilivelvollisia valitsijoilleen poliittisia pddtoksid tehdessdédn, on itse poliittinen toi-
minta parlamentaariseksi péddtoksenteoksi typistyessddn elitististd ja ylhddltd pdin ohjaavaa,
eiki tue kansalaisten omaa poliittista toimijuutta.’® Tarkastelemani feministiset teoreetikot no-
jaavat poliittisen toiminnan ideaaliin, jossa painotetaan kansalaisten suoraa osallistumista po-
liittiseen prosessiin. Poliittista julkisuutta pidetdédn tarkastelemassani keskustelussa areenana,
joka tuo poliittisen prosessin ldhemméksi yhteiskunnan jésenid, ja mahdollistaa ndin laajan

osallistumisen poliittiseen toimintaan. Tarkastelemani demokratiateoreettisen keskustelun kes-

53 Ackerly 2000, 181—194; Marx Ferree Et. Al. 2002, 289—-324; Dietz 1998, 381-390.
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kioon nousee yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvit kysymykset sekéd kaikille

avoimen ja yhdenvertaisen julkisuuden ihanne.™

Habermasin demokratiaa ja julkisuutta koskevassa teoretisoinnissa on keskeistd ajatus siiti,
ettd poliittinen osallistuminen on ennen kaikkea osallistumista kaikkia koskevaan, julkiseen
neuvotteluun. Neuvottelun tulee olla avointa ja yhdenvertaista kaikille yhteiskunnan jésenille.
Tarkastelemassani demokratiateoreettisessa pohdinnassa kansalaisyhteiskunta ja poliittinen
julkisuus ovat yhteen kietoutuneita kasitteitd. Kansalaisyhteiskunnasta kirjoitetaan erilaisten
valtion ulkopuolella olevien vapaaehtoisten yhteenliittymien piirind, joihin kuuluu niin yhdis-
tyksid, seuroja, jirjestdjd kuin kansalaisliikkeitdkin. Né&illd vapaaehtoisilla yhteenliittymilld
katsotaan olevan olennainen merkitys nimenomaan demokratian toteutumisen kannalta. Viredd
kansalaistoimintaa pidetddn merkkind hyvinvoivasta demokratiasta. Pohdinnassa korostuu
myos sellaisen poliittisen yhteison idea, joka ei sulje ketdén ulkopuolelleen. Poliittinen julki-
suus kokoaa kansalaiset yhteisen hyvén ympérilld kdytdvdén neuvotteluun, jossa mikdén aihe

ei ole rajattu keskustelun ulkopuolelle eikd kenenkéén &éni jad kuulumattomiin.

Mary Ryan kuvaa, kuinka Habermasin vain hieman ennen The Structural Transformation of
the Public Sphere -teosta ilmestynyt artikkeli “The Public Sphere: An Encyclopedia Article””
alkoi kiertdd feministisissé tutkijapiireissd. Erityisesti artikkelin toinen lause: ”Access is gua-
ranteed to all citizens.”, herdtti feministisen mielenkiinnon Habermasin artikkelia kohtaan,
jonka mukaan kokoontumis-, yhdistymis- ja mielipiteen julkaisuvapaus ovat keskeiset poliitti-
sen toiminnan avoimuuden takeet.”® Ndmi liberaalin demokratian tunnetut ihanteet viittaavat
ajatukseen kansalaisyhteiskunnan ja valtion vélisestd suhteesta, jossa korostetaan kansalaisyh-
teiskunnan vapautta valtiosta. Poliittisen aluetta ovat demokraattisessa yhteiskunnassa nimen-
omaan vapaa kansalaisyhteiskunta, jossa poliittinen toiminta voi olla myds valtiota kritisoi-

vaa.”’ Yhdistymis-, kokoontumis- ja mielipiteenvapaus esitetéén keskeisind poliittisen toimin-

nan avoimuuden takeina myos Julkisuuden rakennemuutos -teoksessa. Nama juridiset vapau-

5% Fraser 1992a, 109-142; Benhabib 1992b, 73—-98; Landes 1998, 1-17, 135-163: Young 1990, 119—121; 2000,
167-180.

55 Habermas Et. Al. 1974, 49-55.

> Ryan 1992, 259-288.

7 Fraser 1992a, 110-111.
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det ovat Habermasin mukaan tulosta kansalaisyhteiskunnan alueella, poliittisessa julkisuudes-
sa, tapahtuvasta poliittisesta toiminnasta. Habermas katsoo, ettd julkisen mielipiteen muodos-
tuksen ulos sulkemattomuuden takaa kaikkia ihmisid yhdistdvd humaanisuus, johon kuuluu

kokemus riippumattomuudesta.®®

Feministisessd pohdinnassa esiin nousee epdilyksid sen suhteen, onko poliittisen julkisuuden
yhdenvertaisuus ja avoimuus ndin yksiselitteisesti saavutettavissa. Miten julkisen keskustelun
tasa-arvoisuus voi toteutua yhteiskunnassa, jossa ihmiset ovat joko etuoikeutettuja tai syrjitty-
jd mm. ryhmdstatustensa perusteella? Habermasia kritisoivat historiantutkijat ovat tuoneet
esiin, kuinka myds historiallinen porvarillinen julkisuus oli kaikkea muuta kuin avoin ja yh-
denvertainen kaikille. Porvarillisen julkisuuden ulkopuolelle suljettiin valtaosa yhteiskunnan
jasenistd, kuten naiset ja koyhét. Valkoisen yldluokkaisten miesten dominoima porvarillinen
julkisuus suorastaan perustui ulos sulkemiselle. Kyse oli sekd muodollisesta ettd epamuodolli-
sesta ulos sulkemisesta.”® Muun muassa ranskalaisten naisten jéttiminen kansalaisuuden ulko-
puolelle vuoden 1789 vallankumouksen vapauden ja tasa-arvoisen kansanvallan julistuksessa
oli osa vyyhted, jossa erilaisten enemmaén tai vihemmain hienovaraisten erottelumekanismien

avulla vain harvat ja valitut padsivit nauttimaan poliittisista vapauksista.®’

Iris Marion Youngin mukaan amerikkalaisen republikaanin julkisuuden yleisyyteen pyrkimi-
nen johti naisten ulos sulkemiseen julkisen eldmén ulkopuolelle. Télld tavoin naisten irratio-
naalisuuteen ja heiddn asioidensa yksityiseen luonteeseen vetoamalla republikaaninen julki-
suus pyrki suojaamaan ykseyttdin/yhtendisyyttddn. Myos koyhét ja tyoldiset jaivat amerikka-
laisen republikaanin kansalaisuuden ulkopuolelle. Tdmé johtui Youngin mukaan siitd, ettid
heidén katsottiin olevan liian riippuvaisia tarpeistaan omaksuakseen yleisen ndkdkulman kisi-
teltdviin asioihin. Young jatkaa, ettd yleisen edun hajoamisen pelko oli syynd myds siihen,
etteivit erilaiset etniset ryhmaét, kuten intiaanit, mustat, ja myohemmin my06s meksikolaiset ja
kiinalaiset saaneet minkdanlaista mahdollisuutta osallistua yhdenvertaisina jasenind julkiseen

eldméddn. Myoskddn Youngin mielestd julkisuuden ulos sulkevuus ei ollut sattumanvaraista,

58 Habermas 2004/1962, 67—69.
%% Landes 1998, 141—144; Eley 1992, 289-339; Ryan 1992, 259-288.
5 Eley 1992, 309.
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eivitkd ulos sulkemiset liioin olleet riippumattomia universaalin kansalaisuuden ideasta, jonka
peitti alleen sen tosiasian, etteivit ldheskédn kaikkien ihmisten katsottu tdyttdvén kansalaissta-

tuksen vaatimia kriteerejd.®!

Habermasin mukaan porvarillinen julkisuus ei endd 1800-luvulla kyennyt puolustamaan avoi-
muuden, yhdenvertaisuuden ja jarjenmukaisuuden periaatteitaan, koska periaatteiden edellyt-
tamit kansan yhtendisyys ja tasa-arvoiset kilpailuedellytykset tyon ja talouden alueella olivat
kyseenalaistuneet.®” Feministinen historiantutkimuksellinen kritiikki on kuitenkin osoittanut,
etteivit Habermasin olettamat yhdenvertaisuuden ja avoimuuden edellytykset, kuten yhteis-
kunnallisten statusten jattdminen julkisen keskustelun ulkopuolelle, ihmisten kohtaaminen toi-
sensa pelkkind ihmisind ja kyseenlaistamaton yksityisestd kumpuava ymmaérrys yhteisestd hy-
viastd toteutuneet alun alkaenkaan. Feministisessd teoretisoinnissa on lisdksi kysytty, ovatko
ndmd julkisen keskustelun edellytykset lainkaan mahdollisia tai edes tavoiteltavia. Feministi-
sessd pohdinnassa on muun muassa korostettu, ettd sen sijaan, ettd julkisessa keskustelussa
pyrittdisiin piilottamaan osallistujien statukset, ne pitdisi pdinvastoin tuoda aktiivisesti esiin.
Samoin pitdisi luopua universaalin poliittisen toimijan ideaalista, ja pyrkid kohti monen toimi-
jan poliittista julkisuutta, jossa erilaisuus ldhtokohtaisesti rikastuttaa demokraattista poliittista

eldmai.®

Feministiset teoreetikot pyrkivitkin kyseenalaistamaan sekd Habermasin olettaman universaa-
lin yksilon idean ettd yhtendisen ja erittelemittoméin yhteis6toimijan oletuksen. Susan Moller
Okinin mukaan politiikanteoreetikoilla on tapana pitdé teorioidensa subjektina kypsié ja itse-
ndisid ihmisid kuitenkaan selittimaéttd sitd, kuinka niméa ihmiset ovat muotoutuneet sellaiseksi
kuin he teorian mukaan ovat.** Subjektin oletetaan siis olevan universaali ajasta ja paikasta
riippumaton henkild, ja kaikkien ihmisten oletetaan olevan toistensa kaltaisia. Lisdksi tdimédn
toimijan oletetaan katsovan ja tulkitsevan maailmaa puolueettomasta ndkokulmasta késin.
Taménlainen oletus universaalista ja puolueettomasta yksilosubjektista on myds Habermasin

julkisuuskésityksen taustalla. Habermasin teoriassa korostuu ihmisten vilinen luonnollinen

' Young 1998b, 405-406.

52 Habermas 2004/1962, 188191, 195-209.

53 Fraser 1992a, 121-128; Landes 1998, 142—144; Young 1990, 119-120, 184-185.
8 Okin 1998, 119.
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yhdenvertaisuus, ja julkinen mielipide heijastaa kaikille ihmisille yhteisestd jarjestd kumpua-
vaa poliittista tahtoa.®® Feministiset ajattelijat ovat kuitenkin huomauttaneet, etti subjektit
muotoutuvat ajassa ja paikassa, ja ettei kenenkéddn tulkinta maailmasta ole tdysin samanlainen.
Edelleen feministisessd teoriassa on kiinnitetty huomioita siihen, ettd universaalin subjektin
retoriikalla tuotetaan eriarvoisia subjektipositioita. [hmiset, jotka eivit tdytd universaalin sub-

jektin kriteerejd, ovat Toisia ja edustavat poliittisessa kamppailussa erityisintresseja.

Youngin mukaan on ainakin kolme tapaa tulkita universaalin kansalaisuuden késitettd. Ensin-
ndkin kansalaisuuden universaalisuus merkitsee sitd, ettd kansalaisuus ulottuu kaikkiin yhteis-
kunnan jéseniin, eli ettd ketdin ei suljeta kansalaisuuden ulkopuolelle. Tdmén tulkinnan lisdksi
on kuitenkin kaksi muuta universaalin kansalaisuuden kisitteen tulkintamahdollisuutta, joiden
suhteen on Youngin mielesté oltava epéileviisid. Ensinnédkin universaalisuutta on tulkittu eri-
tyisyyden vastakohtana, jolloin universaalisuudella viitataan johonkin, joka on kaikille yhteis-
kunnan jésenille yhteistd. Toiseksi universaalisuudella voidaan tarkoittaa kaikille saman koh-
telun periaatetta esimerkiksi lainsdédddnndssd. Jos kansalaisuus ymmérretdén universaaliksi
ndilld kahdella viimeksi mainituilla tavoilla, paddytddn Youngin mukaan ihmisten vilisten
eriarvoisuuksien ja erilaisuuksien mitidtdimiseen ja huomiotta jattdmiseen, sekd kansalaiskési-
tykseen, joka sulkee valtavan méérdan ihmisid kansalaisuuden ulkopuolelle. Youngin mukaan
kansalaisliikkeiden toiminnassa onkin kyseenlaistettu sellaisia universaalisuudelle annettuja
merkityksid, jotka johtavat erojen sulauttamiseen johonkin kuviteltuun yleismaailmalliseen
ihmismuottiin. Samalla, kun kansalaisliikkeissa esitetddn vaatimuksia kaikille kuuluvan kansa-
laisuuden toteuttamiseksi, niissd myos pyritddn korostamaan ja nostamaan arvoonsa ryhmé-

kohtaisia eroja ja erilaisia elimantyyleja.®®

My®6s monet muut feministiset demokratiateoreetikot ovat Youngin tavoin kritisoineet samuut-
ta ja yleisyyttd korostavia kansalaiskasitteen ulottuvuuksia. Feministisessé tarkastelussa ihmis-
ten monia positioita poliittisella kentilld ei 1dhtokohtaisesti pidetd ongelmana vaan tosiasiana,
joka tulee ottaa huomioon myds demokratiateoreettisissa tarkasteluissa. Pikemminkin ongel-

maksi katsotaan universaalin subjektin ja kyseenalaistamattoman poliittisen yhteison idea, jot-

5 Habermas 2004/1962, 69, 385; 1997, 364.
% Young 1998b, 401-402.
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ka niyttiisivit tuottavan ihmisten vélistd eriarvoisuutta ja sulkevan ithmisid poliittisen toimin-
nan ulkopuolelle.®” Tarkastelemissani feministisissd pohdinnoissa korostetaan moneutta yk-
seyden sijaan ja monenlaisuutta samanlaisuuden sijaan, ja oletetaan, ettd heterogeenisen julki-
suuden ihanne takaa yhden universalistisen julkisuuden ihannetta paremmin poliittisen proses-

sin yhdenvertaisuuden ja avoimuuden.

Toisaalta monet kirjoittajista suhtautuvat kriittisesti intressipluralismia korostavaan liberalisti-
seen demokratiateoreettiseen ndkokulmaan. Intressipluralistisella ndkokulmalla tarkoitetaan
tdssd yhteydessd tapaa pitdd poliittista elamdd erdénlaisena taistelutantereena, jolla poliittiset
toimijat kamppailevat omien yksilo- tai ryhméikohtaisten etujensa ajamiseksi. Habermasin tar-
kastelussa julkisuudessa artikuloidut erityisintressit ovat ongelma demokratialle, koska eri-
tyisintresseja ajavat ihmiset eivét aja yhteistd, vaan omaa tai ryhménsa asiaa. Myds poliittisen
yhteisén olemassaolo vaarantuu Habermasin mukaan, jos ihmisten vililld ei vallitse yhteis-
ymmiirrys.®® Habermasin julkisuuskisityksestd niytetiinkin hakevan tukea sellaiselle demo-
kratiateorialle, joka ottaisi huomioon ja tukisi yhteiskunnallisten toimijoiden erialaisia ja tois-
tensa kanssa jopa ristiriitaisia poliittisia positioita, mutta samalla kokoaisi nima kaikki positiot
yhteen yhteiseen julkiseen keskusteluun. Oikeudenmukaisuuden térkeytta korostavat teoreeti-
kot pyrkivit kyseenalaistamaan liberaalin poliittisen teorian yksilokeskeisen ja intressien vili-
seen kompromissiin tdhtdédvan demokratiaideaalin. Poliittisen julkisuuden osallistujat kokoon-
tuvat yhteen keskustelemaan kaikkien kannalta tirkeistd asioista, ja siitd, mikd olisi oikeu-

denmukaista kaikkien yhteiskunnan jisenten kannalta tarkasteltuna.®

Samalla teoreetikot korostavat, ettei hyvin eldmén kysymyksié tule védhitelld oikeudenmukai-
suutta koskevassa keskustelussa, ja etteivit yhteiset normit ja se, mitd pidetddn oikeudenmu-
kaisena ole ennalta madrittyjd, vaan muodostuvat rajoittamattomassa julkisessa keskustelussa.
Esimerkiksi Benhabib katsoo, ettd vastakkainasetteluja oikeudenmukaisuuden ja hyvén ela-
man, yleisten intressien ja yksityisten tarpeiden ja julkisen ja yksityisen valilld pitéisi pyrkid

purkamaan.”® Universalistisen julkisuusihanteen kritiikkiin liittyykin olennaisesti poliittisen ja

67 Ks. Esim. Young 1998b, 407; Benhabib 2002, 130; Mouffe 1993, 62.

%8 Habermas 2004/1962, 197-203; 1975, 7; 1987/1981b, 82.

% Mouffe, 1993, 61-62, Young 1998b, 403, 418—419; Benhabib 1992b, 95; 2002, 125; Fraser 1992a, 129—130.
7 Benhabib 1992a, 13.
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ei-poliittisen vilisen rajan koettelu. Habermasin tutkimuksen porvarillinen julkisuus muodos-
tui erottelujen avulla, joilla tehtiin eroa julkisen ja ei-julkisen, poliittisen ja ei poliittisen viélil-
14. Samalla Habermasin teoreettinen ideaalijulkisuus néyttiytyy ainoana oikeana julkisuutena
(the public sphere), jonka piiriin padsemisestd kamppaillaan. Feministisessd tarkastelussa se,
mitd poliittinen on, paljastuu kuitenkin muutoksille alttiiksi ja poliittisissa kamppailuissa

muodostetuksi, eikd suinkaan yleismaailmalliseksi ja pysyvaksi.

Feministisessd teoriassa on myds korostettu sitd, ettd valta liittyy olennaisesti poliittiseen eli-
maiin. Esimerkiksi Benhabibin mielesté, kuten myds Brooke Ackerly huomaa, julkinen dialogi
ei ole valtasuhteiden ulkopuolella vaan rakentuu niiden varaan.”' Mys Fraser on huomautta-
nut ettd ihmisten viliset statukset poliittisessa julkisuudessa ovat monimutkaisempi asia kuin
Habermas antaa ymmartda. Julkisuuden rakennemuutos -teosta kommentoivat feministiset
demokratiateoreetikot kuten Fraser ovat sitd mieltd, ettd oletus statusvapaasta poliittisesta toi-
minnasta on Habermasin tutkimuksen yksi vakavimmista heikkouksista. Kdytdnnon poliittinen
eldmad on tdynnd epidtasa-arvoisuuksia, ja statuskamppailua, joka tekee tasa-arvoisuuden ihan-
teeseen pyrkimisestd monimutkaisempaa kuin Habermas olettaa. Liséksi julkiseen keskustelun
ndenndinen statuksien sivuuttaminen ja poliittisen yhteison yhtendisyyden olettamus peittdd

. . . )
alleen valtasuhteita ja eriarvoisuuksia.’

On selvii, ettd ideaalimuotoinen poliittinen julkisuus, joka perustuu avoimuudelle ja yhden-
vertaisuudelle kohtaa haasteita tdmén pidivdn yhteiskunnassa. Se, kenen @dni kuuluu, ketd
kuunnellaan, ja mitd asioita pidetdin poliittiseen diskurssiin kuuluvina, on ymmaérrettdvi osa-
na yhteiskunnallista kontekstia, jossa eriarvoisuus vaikuttaa myos poliittiseen neuvonpitoon.
Vaikka feministisessd pohdinnassa korostuu se, ettei valtaa voi noin vain poistaa poliittisesta
eldmastd, haluavat mm Fraser ja Benhabib silti pitdd kiinni (poliittisen) yhdenvertaisuuden
ideaalista. Benhabibin mukaan poliittiset paatokset ovat oikeutettuja vain, jos ne edustavat ta-
sapuolisesti kaikkien yhteiskunnan jdsenid. Tdma puolestaan edellyttdid Benhabibin mukaan

sitd, ettd poliittiset padtokset ovat tulosta vapaiden ja yhdenvertaisten kansalaisen vilisestd

7 Ackerly 2000, 190; Benhabib 1989, 155.
"2 Fraser 1992a, 115, 119.
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julkisesta keskustelusta.” Fraserin mukaan poliittinen yhdenvertaisuus, eli se, ettd kaikkien
julkiseen keskusteluun osallistuvien ihmisten argumentteja pidetddn yhtd merkittivind, edel-
lyttda sosiaaliekonomista tasa-arvoa. Samalla Fraser kuitenkin ajattelee, ettd tilanteessa, jossa
sosiaaliekonomista tasa-arvoa ei vield ole saavutettu, julkisuuksien moneus tekee poliittisesta

elamisti ja julkisen mielipiteen muodostamisesta yhdenvertaisemman.’

Anne Phillips ei ole vakuuttunut siité, ettd feministiset ajattelijat olisivat pystyneet ylittimaan
liberaalin demokratiateorian perusongelman, eli sen miten suoran osallistuvan demokratian
ideaali on yhdistettivissd poliittisen yhdenvertaisuuden ideaaliin.” Phillips katsoo, etti edus-
tuksellisessa demokratiassa poliittinen yhdenvertaisuus on helpommin toteutettavissa kuin
esimerkiksi kansalaisten vapaamuotoisessa poliittisessa yhdistyseldméssd: edustuksellisessa
demokratiassa jokaisella kansalaisilla on kiytettivissd tasan yksi 44ni.”® Yhdenvertaisuuden
vaatimus ja idea vapaaehtoiseen yhdistyseldméén perustuvasta demokratiasta/republikaaninen
yhdistyselamén ihannointi eivét aivan helposti ole yhdistettdvissd toisiinsa. Ensinndk&én kaik-
ki eivit pysty kdytdnnon syistd osallistumaan seurojen ja kerhojen toimintaan, ja toiseksi on
utopistista vaittdd, ettd itse yhdistystoiminta olisi statusvapaata. Phillipsin tarkastelussa aa-
rimmilleen viedyt osallistujien tasa-arvoisuuden takaamiseen téhtddvét sdannot ja toimintata-
vat eivit ole poistaneet toimijoiden vilisen valtasuhteiden vaikutusta esimerkiksi yhdysvalta-

laisen naisliikkeen poliittisessa yhdistyseldmassa.

Phillips kertoo, kuinka 1960-luvun naisliikkeessd pyrittiin toteuttamaan yhdenvertaisuuden
periaatetta usein eri teknisin ratkaisuin. Kokouksissa puheajat oli jaettu tasan osallistujien kes-
ken, ja tehtdvid jaettiin tai kierrdtettiin. Phillips kuitenkin huomaa, ettd muodollinen yhdenver-
taisuus kétki alleen valtasuhteita ja toimijoiden vélisid konflikteja, ja teki liikkkeestd poliittises-
ti tehottoman. Lisdksi aktiiviseen yhdistyseldméén painottuva naisliike oli Phillipsin mukaan
lopultakin melkoisen epdedustava, eikd titen voinut myoskdan esittdd yleisid poliittisia vaati-

muksia naisten nimissi.”” Samalla, kun Phillips puolustaa edustuksellista demokratiaa poliitti-

3 Benhabib 2002, 105—-106.

™ Fraser 1992a, 117, 121, 124-125.

7 Phillips 1991, 163; Ks. My6s Ackerly 2000, 184.
76 Phillips 1991, 163.
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sen yhdenvertaisuuden nimissd, hin kuitenkin vaikuttaa pitdvan julkista eldméé tirkeédna osa-
na demokratian toteutumista. Phillips ottaa tarkastelussaan esiin mm. Youngin heterogeenisen
julkisuuden késitteen. Youngin mukaan heterogeeninen julkisuus on sellainen julkisuus, jossa
erilaiset yhteiskunnalliset ryhmat voivat ilmaista poliittisia vaatimuksiaan omista sukupuoleen,
rotuun ikdén jne. liittyvistd positioistaan kdsin. Samalla Young korostaa, ettd heterogeenisessa
julkisuudessa kaikkien poliittisten vaatimusten pitdd olla relevantteja koko poliittista yhteisod

koskevan oikeudenmukaisuuden toteutumisen kannalta katsottuna.’®

Ackerly on kriittinen sen suhteen, ratkaisevatko moninaisen julkisuuden korostukset toimijoi-
den vilisiin epdtasa-arvoisuuksiin ja ulos sulkemisiin liittyvid ongelmia. Muiden muassa Fra-
ser ja Benhabib pyrkivét ratkaisemaan julkisuuden ongelman tuomalla esiin, ettd julkisuuksien
moneus takaa sen, ettei kaikkien tarvitse kamppailla yhdelld ja samalla julkisella areenalla.
Télld tavoin myos yhteiskunnallisesti alisteisessa asemassa olevat ihmiset voivat 16ytdd foo-
rumin, jolla heiddn mielipiteensi otetaan vakavasti. Kuitenkin Brooke huomauttaa, ettei Frase-
rin ja Benhabibin korostama julkisuuksien moneus ratkaise epétasa-arvoa ja ulos sulkemista
koskevaa ongelmaa. Ensinndkédn se, ettd tunnistetaan monia julkisuuksia, ei vield kumoa eri
julkisuuksien vélistd normatiivista hierarkiaa, jonka mukaisesti tiettyjd julkisuuksia pidetidén
arvokkaampina kuin toisia. Toisaalta kuten Brooken mukaan Fraserin teoretisoinnissa tulee
ilmi, julkisuuksien vilisen vuorovaikutuksen problematiikka korostaa samoja solmukohtia,
joita yhden julkisuuden ideaalissa tulee ilmi. Miten kaikki julkisuudet tulevat kuulluksi ja pai-

sevikd kaikki mukaan yhteiseen julkiseen keskusteluun?”’

On tirkedd huomata, ettd julkisuus osana demokratiateoreettisia tarkasteluja on normatiivinen
késite. Tarkastelemani feministiset teoreetikot eivdt ainoastaan ajattele, ettd avoin poliittinen
julkisuus tuo politiikkaa ldhemmaéksi kansaa, vaan myos ettd julkinen elama kasvattaa ithmisis-
td kansalaisia “sanan varsinaisessa merkityksessd”. Kuten Nancy Fraser toteaa, Habermasin
julkisuusideaali ei ole osa sitd kansalaisyhteiskuntaa koskevaa politiikanteoreettista kaanonia,
jossa ei tehdd mitddn arvostelmia poliittisen toiminnan laadusta. Habermasin julkisuusteoria

on ennen kaikkea normatiivinen esitys siitd, miten olemassa olevia demokratioita pitéisi kehit-

78 Phillips 1991, 14, 51-53; 1992, 24-25; 1999, 109; Young 1990, 119, 184—190.
™ Ackerly 2000, 184—193.
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td4. Miké tahansa “julkinen” toiminta ei ole poliittista tai demokraattista.*® Huolimatta kritii-
kistd, jota Habermasin ideaalijulkisuus kohtaa feministisessd tarkastelussa, teoreetikot pitdvét
yhé kiinni Habermasin tutkimuksen “perusideasta”. Téssd keskustelussa yhdenvertaisen osal-
listumisen ihanteesta ei haluta luopua, vain keinoista sen saavuttamiseksi keskustellaan. Toi-
seksi tarkastelemani teoreetikot katsovat, ettd julkisuuden kéasittdminen kansalaisyhteiskunnan
kategoriaksi laajentaa poliittisen késitettd. Poliittisella viitataan valtion (lainsddddnndn) ulko-
puolelle, mika tekee poliittisesta osallistumisesta monimuotoisempaa ja koko poliittisen toi-

minnan piiristd avoimemman.

2.2 Jarkeileva julkisuus

Fraserin mukaan Habermasin poliittista julkisuutta koskeva tutkimus auttaa pitiméaén mielessi
teoreettisia erotteluja, jotka ovat elintirkeiti demokratiateorialle.®' Fraserin mielestd Julkisuu-
den rakennemuutos -teoksen anti feministiselle teorialle on se, ettd se auttaa selvittimédn epa-
selvyyksid, jotka liittyvit feministisen teorian tapaan kayttdd julkisuuden kasitettd. Fraserin
mukaan feministit (tdmén joukon Fraser jattda erittelemittd) ovat viitanneet sanalla julkisuus
koko perheen ulkopuoliseen yhteiskuntaan. Niin tehdessddn he sekoittavat toisiinsa valtion,
markkinat ja kansalaisten keskusteluareenat®”. Fraser itse painottaa nimenomaan habermasilai-
sen julkisuusideaalin poliittista merkitysti, ja ajattelee ettei julkinen toiminta ole ostamista ja
myymistd, vaan véittelyd ja neuvottelua yhteisistid asioista. Kuten muun muassa Rian Voet
huomaa Habermasin julkisuuden kisitteesti ammentavat feministiset demokratiateoreetikot
katsovatkin poliittisen osallistumisen olevan nimenomaan osallistumista viittelyyn®’. Tastd
kuitenkin seuraa, ettd he paitsi jattdvat huomiotta muita poliittisen osallistumisen tapoja, (esi-
merkiksi mielenosoitukset, tai boikotit), myos sitoutuvat Habermasin teorian jarjenmukaisuu-

den ideaaliin.

8 Fraser 2005a, 1-2.
8! Fraser 1992a, 111.
82 Emt. 110.

8 Voet 1998, 110.
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Habermasin julkisuuden késitteen liitetyn deliberatiivisen demokratiaihanteen mukaisesti po-
liittiset paédtokset ovat oikeutettuja, jos ne perustuvat sellaiseen julkiseen mielipiteeseen, joka
on syntynyt vapaassa keskustelussa, johon kaikki ne joita pdédtokset tulevat koskemaan ovat
osallistuneet, ja joka on jirjenmukainen. Julkinen mielipide on jarjenmukainen, jos se on syn-
tynyt sellaisen rationaalisen keskustelun tuloksena, jossa pelkéstdan puolueettomilla argumen-
teilla pddstddn kaikkia tyydyttivdan lopputulokseen. Julkisen keskustelun pddmaédrdand ei
ole ”pelkkddn sopuun” tai kompromissiin padseminen vaan rationaalinen konsensus. Haber-
masin mukaan kaikkia yksiloitd yhdistdva universaali jarki takaa paitsi keskustelijoiden riip-
pumattomuuden myds mahdollistaa poliittisen yhteison yhtendisyyden ja poliittisen yhteis-
ymmirryksen.* Jirjenmukaisuus esitetdin Habermasin teoriassa sekd yhdenvertaisuuden ja
avoimuuden takeena ettd tekijdnd, joka erottaa poliittisen toiminnan ei-poliittisesta toiminnas-
ta. Onkin mielenkiintoista tarkastella sitd, miten feministiset teoreetikot ratkaisevat ristiriidan,
joka vallitsee Habermasin julkisuuden késitteessd yhtddltd avoimuuden ja yhdenvertaisuuden

ideaalien ja toisaalta jarjenmukaisuuden ideaalin vélilla.

Jéarki esitetddn julkisuuden yhdenvertaisuuden ja avoimuuden takeena niin Julkisuuden raken-
nemuutos -teoksessa kuin siitd juontavissa feministisessd demokratiakeskustelussakin. Frase-
rin mukaan Habermasin julkisuuden idea viittaa erityiseen diskursiiviseen vuorovaikutukseen.
Diskursiivisen vuorovaikutuksen idean muassa Habermas tuo esiin rajoittamattoman rationaa-
lisen ja yhteisid asioita koskevan keskustelun ideaalin.®® Fraser siis liittdd tarkastelussaan yh-
teen keskustelun rajoittamattomuuden ja rationaalisuuden. Niin tekee myds Benhabib, joka
katsoo, ettd julkinen keskustelu voi ilmestyd misséd ja milloin vain, kun ihmiset kokoontuvat
jirkeilemadn yhteisisti asioistaan.*® Landesin mukaan Habermas pitéi jarked julkisuuden yh-
denvertaisuuden takeena. Keskustelussa eivdt paina ihmisten viliset yhteiskunnalliset erot,
vaan argumentit, jotka kumpuavat kaikille yhteisestd jérjestd. Landes ei kuitenkaan ole va-
kuuttunut siitd, ettd Habermasin jarjenmukaisuuden ideaali takaisi julkisen toiminnan yhden-

vertaisuuden ja avoimuuden olemassa olevassa yhteiskunnallisessa kontekstissa.®” My6s muil-

8 Habermas 2004/1962, 167-168; 1975, 107-108, 111.
8 Fraser 1992a, 113.

8 Benhabib 1992b, 87.

8 Landes 1998, 140.
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la tarkastelemillani feministisilld teoreetikoilla on omat epéilyksensé jarjenmukaisuuden ide-

aalia kohtaan.

Ensinndkin feministisessd historiantutkimuksessa kritisoidaan Habermasin porvarillista julki-
suutta koskevaan tutkimusta julkisen elimin jérjellisten puolien liioittelemisesta.*® Historian-
tutkijat ovat myds esittidneet, ettd puhe jérjestd oli osa symbolista erottelua, jonka varaan mas-
kuliininen ja porvarillinen julkisuus rakentui. Tdssd erottelussa porvarismieheen liitettiin sel-
laisia merkityksid kuin rationaalisuus, totuudellisuus ja objektiivisuus kun taas naissukupuo-
leen (ja tydldismiehiin) liitettiin sellaisia merkityksid kuin tunteellisuus, ruumiillisuus ja puo-
lueellisuus. Habermasin tarkastelun universaalin jdrjen ihanne kyseenalaistuu, kun huomataan,
miten merkittdva osa puhe rationaalisuudesta oli ldnsimaisen porvarillisen luokkayhteiskunnan
symbolista rakentamista, ja milld tavoin puheella kaikkia ihmisid yhdistidvéasti jérjestd tehtiin
erottelua ihmisten ja asioiden vélilld. Tdmdn Habermas on jéttdnyt huomiotta tutkimukses-

saan.89

Historiantutkimuksellisen kritiikin mukaan Habermas ensinnékin liioittelee porvarillisen julki-
suuden jéarkipuolia, ja toiseksi hdn néyttdd olettavan, ettd vain ja ainoastaan porvarillista poli-
tikointia voidaan pitdd rationaalisena. Kolmanneksi Habermas viheksyy muita kuin rationaali-
sia poliittisen toiminnan muotoja, ja niiden merkitysti poliittisessa elimassd.”® Nama kritiikit
eivit koske vain Habermasin historiantutkimusta, vaan liittyvdt my0s hidnen nyky-
yhteiskuntaa koskevaan tutkimukseen ja demokratiateoriaan. Tarkastelemieni teoreetikkojen
mielestd Habermasin idealisoitu rationaalisuuskasitys, joka pohjautuu universalistiseen ihmis-
ja politiikkakasitykseen, johtaa siithen, etti rajaa poliittisen ja ei-poliittisen vélilla pidetidén py-
syvini ja itsestddn selvind.”' Yksi esimerkki tistd on asioiden sukupuolitettu jakaminen yksi-
tyisiin ja julkisiin. Esimerkiksi naisten tekemdi kotity6td ei noteerata poliittisessa keskustelus-
sa, koska sen katsotaan kuuluvan yksityisen kotitalouden piiriin. Kuten kuitenkin feministiset

ajattelijat ovat huomauttaneet, asioiden jakaminen yksityisiin julkisiin estdi tiettyjen asioiden

% Landes 1998, 153—154; Ryan 1992, 264, 269; Eley 1992, 307.

¥ Eley 1992, 309-311; Landes 1998, 142—143; Ryan 1992, 268—269.
% Eley 1992, 304; Ryan 1992, 264.

! Landes 1998, 144.
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kisittelemisen poliittisessa julkisuudessa, ja sulkee ndin valtavan méérdn asioita julkisuu-

den/poliittisen ulkopuolelle.”

Ongelmaa ei kuitenkaan tarkastelemieni teoreetikkojen mukaan yksistéén ratkaise se, etté jul-
kiseen keskusteluun nostetaan asioita, jotka kyseenalaistavat timédn ndenndisuniversaalin po-
liittisen ja ei-poliittisen vilisen rajan. Tama johtuu siitd, ettd julkiset deliberatiiviset prosessit
ovat heidédn mielestddn rakenteellisesti epétasa-arvoisia, mikéd tarkoittaa sité, ettd vaikka joku
asia olisikin pédssyt julkiseen késittelyyn, asian kisittelytapa riippuu pitkélti siitd, milld ja ke-
nen ehdoilla keskustelua kdydian.” Toisin sanoen ei ole mitdin takeita siité, ettd keskustelua
reproduktiosta kéytéisiin esimerkiksi alisteisissa asemassa olevien keski-ikdisten synnyttdjien
ndkokulmasta, vaikka asian tuominen julkisuuteen, esimerkiksi yleisonosaston palstalle tai
eduskuntavaalidebattiin olisikin merkittavd askel kohti reproduktioaiheen politisoimista. Pdin-
vastoin tarkastelemani teoreetikot ovat huolissaan siitd, ettd asioiden késittely tapahtuu vallit-

sevan hegemonian ehdoilla.”

Tutkailemani feministiset ajattelijat ovatkin yhtd mieltd siité, ettei valtasuhteita voi jéttdd huo-
miotta julkisuutta ja demokratiaa koskevassa teoriassa. Deliberatiivisista prosesseista voidaan
tehdd muodollisesti avoimempia, mutta timé ei valttdmattd auta alisteisessa asemassa olevia
ihmisid saamaan dintdén kuuluviin. Youngin mukaan esimerkiksi alueellisia virallisten kan-
sallisten toimijoiden vilisid kokouksia voidaan avata lehdistolle ja muulle yleisolle, mutta té-
mi ei tarkoita sitd, ettd itse keskustelun kulkuun voitaisiin mitenkéin vaikuttaa®. Young on
koetellut deliberatiivisen poliittisen osallistumisen ihannetta vertaamalla sitd kutsumaan-
sa “aktivistindkdkulmaan”. Pdinvastoin kuin deliberaali demokraatti aktivisti on skeptinen jul-
kisia neuvotteluareenoita kohtaan, koska hin katsoo, ettd neuvotteluita kdyddin aina tiettyjen
vallassa olevien ryhmien ehdoilla. Youngin mukaan aktivisti paatteleekin, ettd on parempi jat-
taytyé tdllaisten julkisuuksien ulkopuolelle ja vaikuttaa protestoimalla hallitsevaa poliittista
keskustelua vastaan. Youngin mukaan toimivassa demokratiassa kummallekin sekd yhteiseen

neuvotteluun osallistuvalle ettd aktivistitoimintaan osallistuvalle poliittisen osallistumisen

%2 Ks. Esim. Fraser 1992a, 128—131; Benhabib 1998, 85-91.

% Fraser 1998a, 332; 1992a, 119; Landes 1998, 142,144; Young 2001, 679.

% Benhabib 1998, 91; Fraser 1989, 161-187; 1998a, 314—337; Young 2001, 685—-688.
% Young 2001, 678—679.
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muodolle pitdisi antaa arvoa my0Os demokratiateoriassa, jossa usein katsotaan ettd nk. aktivis-

tia voi varsinaisesti pitdd poliittisena toimijana.”

Youngin mukaan demokratiateoreetikot katsovat usein, ettei “aktivisti” aja yhteistd, vaan
omaa tai ryhménsa asiaa, eikd hian myoskéan pyri dialogiin vastapuolensa kanssa tai edes ra-
tionaalisesti perustelemaan tunneperdistd toimintaansa toisille yhteiskunnan jésenille. Young
haluaa kuitenkin osoittaa, etteivit ndmad syytokset pidd vélttimattd paikkaansa. Ensinnédkin
Youngin mukaan monet systeemin ulkopuolella vaikuttavat yhteiskunnalliset liikkeet vetoavat
nimenomaan tavoitteidensa yleismaailmallisuuteen eli korostavat, ettei heiddn toiminnassaan
ole kyse erityisintressien ajamisesta, vaan yhteisen hyvin tavoittelusta. Toisekseen Youngin
mukaan aktivistin toimintaa voidaan pitdé jérkiperdisend, ja usein aktivistilla on hyvii ratio-
naalisia perusteita toiminnalleen. >’ Onkin huomattava, etti huolimatta siiti arvosta, jonka
Young haluaa antaa julkisen neuvottelun ulkopuolelle jattdytyville poliittisille toimijoille, hin
pyrkii silti perustelemaan ndiden toimijoiden osallistumisen poliittisuutta ja demokraattisuutta

deliberatiivisen demokratiaihanteen kriteerein.

Suurin osa tarkastelemistani feministisistd teoreetikoista pitadkin kiinni Habermasin jarkeile-
vian julkisen keskustelun ihanteesta ensisijaisena poliittisen osallistumisen muotona. Néin sii-
takin huolimatta, ettd kaikki tarkastelemani teoreetikot huomaavat myos Habermasin ideaalin
ongelmallisuuden. Benhabibin mukaan vapaa jarkeen perustuva keskustelu ei voisi toteutua
Habermasin normatiivisen mallin pohjalta, koska mallissa se, mitd on poliittinen, on jo ennalta
mérittyd.”® Fraser puolestaan tuo esiin, ettd jarjen ideaali, jota Habermas vaalii normatiivi-
sessa teoriassaan, oli itse asiassa yksi niistd erottelustrategioista, joilla historiallinen porvaril-
linen julkisuus pyrki sulkemaan ihmisi julkisen keskustelun ulkopuolelle.” Teoreetikot kui-
tenkin uskovat enemman tai vihemmaén, ettd rukkaamalla Habermasin teoriaa feministisen kri-
tiikin avulla teorian perustavat ongelmat saadaan ratkaistuiksi. Benhabib, joka on teoreetikois-
ta ehkd kaikkein luottavaisin Habermasin teoriaa kohtaan, pyrkii ratkaisemaan ongelman ko-

rostamalla Habermasin teorian proseduraalista luonnetta. Benhabib vetoaa habermasilaiseen

% Emt. 674-676.

7 Emt.

% Benhabib 1992b, 88—89.
% Fraser 1992a, 115.
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ideaalipuhetilanteeseen, jossa keskustelua kdydadn tasa-arvoisen vastavuoroisuuden ja univer-
saalin moraalisen kunnioituksen vallitessa. Jokaisen keskustelijan tulisi olla avoin kuulemaan
toisen eridvidkin mielipiteitd, ja arvioida kuulemaansa neutraalista ja puolueettomasta niko-
kulmasta. Vain titen on mahdollista saavuttaa jdrjenmukainen lopputulos. Tdménlaiseen kes-
kusteluun, jossa kaikki keskustelijat ovat valmiita kuuntelemaan eridvid mielipiteitd ja ky-
seenalaistamaan omat nidkemyksensd, voidaan tuoda késiteltdvéksi aiheita laidasta laitaan.

Myés itse keskustelun sddnnot ovat mahdollista ottaa uudelleen neuvotteluun.'®

Landes, Fraser ja Young ottavat kantaa siihen, ettei Habermasin muotoileman julkisen jérkei-
lyn ihanne ole toteutunut kiytinnodssd. Kuten Habermas tarkastelemani teoreetikot niyttavét
kuitenkin pitdvén jérjen ideaalin toteutumattomuutta ja siihen liittyvid ongelmia ennemminkin
kaytannollisind kuin Habermasin teoreettiseen ideaan liittyvind ongelmina. Landes arvioi, ettd
Habermas itsekin huomaa, kuinka kauaksi toisistaan abstrakti moraalisen jérjen idea jda sub-
stantiaalisen rationaalisuuden tavoitteista'®'. Fraser katsoo, ettei Habermas ole kylliksi ottanut
huomioon todellisuuden ja ihanteiden viéliin jaavéa kuilua. Fraser haluaakin painottaa, etté ra-
kenteellinen epétasa-arvo on eliminoitava ennen kuin Habermasin ideaali voisi toimia kdytan-
ndssd'®. Youngin mukaan habermasilaisen julkisen neuvottelun ihanteeseen nojaavan demo-
kratiateorian tulisi keskittyd paitsi arvioimaan olemassa olevia demokratioita deliberatiivisen
demokratian ihanteiden kriteerein my0s pohdiskelemaan mahdollisuuksia toteuttaa nditd ihan-
teita kaytdnnossd. Yksi tapa ottaa huomioon olemassa olevat rakenteelliset epétasa-

arvoisuudet julkisessa keskustelussa olisi Youngin mukaan lisdtd ideologiakritiikin avulla

ymmarrysti siitd, miten julkinen mielipide syntyy, ja miten silld voidaan vaikuttaa.'®®

Myo6s Chantal Mouffe on sitd mieltd, ettd deliberatiivista demokratiateoriaa vaivaa kyvytto-
myys saada otetta demokratiatodellisuudesta. Mouffe on kuitenkin radikaalimpi kuin muut
tarkastelemani keskustelijat kritiikissddn Habermasin julkisuuden kisitettd kohtaan. Mouffen
mielestd ongelman ydintd on nimenomaan ideaalin yksilokeskeinen, universalistinen ja ratio-

naalinen ajattelukehys. Mouffe haluaakin haastaa koko idean neutraalista ja rationaalisesta

100 Benhabib 1998, 83-85.
101 andes 1998, 141.
192 Fraser 1992a, 121.
1% Young 2001, 672, 688.
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vuoropuhelusta poliittisen osallistumisen ihanteena.'® Habermasin ja Benhabibin korostamat
proseduurit eli menettelytavat eivdt Mouffen mielestd ole nekdin riippumattomia vallasta,
vaan ne muodostuvat aina yhteiskunnallisessa kontekstissa, ja jotka siséltdvit aina eettisid ja
substantiaalisia sitoumuksia. Samalla se, mikd mahdollistaa yksimielisyyden kisiteltdvistd asi-
oista tai menettelytavoista julkisessa keskustelussa, riippuu pitkalti siitd, jakavatko keskusteli-

. . I . .. 105
jat keskenédén yhteisen eldamédnmuodon vai eivit.

Kysymys yhteisestd elamidnmuodosta liittyy mielestdni laajemminkin kysymykseen siitd, edel-
lyttddkd habermasilainen rationaaliseen neuvotteluun perustuva demokratiathanne kisitystd
identtisten toimijoiden muodostamasta poliittisesta yhteisostd. Ja jos edellyttdd, niin miten
Habermasin rationaalisen julkisuuden ideaali lopultakaan on sovitettavissa yhteen feministisen
teorian kanssa, jossa universaalia subjektikésitystd on aktiivisesti pyritty purkamaan ja jossa
on osoitettu, kuinka samuuteen ja yleisyyteen viittaava universalismi sulkee toimijoita poliitti-
sen eldmén ulkopuolelle? Mouffen ndkemys on, ettd toimijoiden vélisen yhtendisyyden raken-
taminen on ja tulee olemaan keskeinen osa politiilkkaa. Mouffen mielestd demokratiateoreetti-
sissa pohdinnoissa olisi silti syytéd pistdd merkille, etti poliittiset yhteisot sulkevat aina toimi-
joita ulkopuolelleen. Myoskddn rationaalisen konsensuksen saavuttaminen ei onnistu il-
man “meiddn” ja heididn” vilille tehtdvéa erottelua. Teoreetikot, jotka pitdvit yhtddltd ratio-
naalisen konsensuksen ja toisaalta ulos sulkemattoman poliittisen yhteison ihanteiden yhdis-
tamistd demokratiateorian ensisijaisena tehtdvénd, ndyttavitkin Mouffen tarkastelun valossa

asettavan itselleen mahdottoman tehtivin. %

Habermasin demokratiaideaalissa korostuu kaikille avoimen poliittisen julkisuuden merkitys.
Samalla poliittista julkisuutta koskevissa teoretisoinnissa esitetddn kuitenkin huoli siitd, ettd
avoimuuden mukana julkiseen keskusteluun tulee mukaan erimielisyyksié, joita ei ole mahdol-
lista sovittaa yhteen. Tdma puolestaan johtaa siihen, ettei julkista mielipidettd voida enéda pitaa
jarjenmukaisena. Habermasin julkisen keskustelun ideaaliin kuuluu rationaalisen konsensuk-

sen tavoittelu. Rationaaliseen konsensukseen tdhtddvan julkisen keskustelun ihanne liittyy yh-

1% Mouffe 1999, 745-758; Ks myos Pulkkinen 1998, 67—69.
1% Mouffe 1999, 749-752.
1% Mouffe 2000, 15.
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tendisen poliittisen yhteison ideaaliin, ja poliittinen yhteiso ikéédn kuin tulee jarjen vélitykselld
tietoiseksi siitd, mikd edistdd kaikkien yhteistd etua. Kuitenkin feministisessd tarkastelussa
konsensuksen tavoittelun ja poliittisen yhteison itsestddnselvyys on kyseenalaistettu. Mouffe
haluaa korostaa, ettd jo konsensuksen tavoittelu itsessdén saattaa olla keino hiljentda joitakin
44nid toisten ehdoilla.'”” Myds Jane Mansbridge on todennut, ettd monen “minén” muuttumi-
nen “meiksi” poliittisessa neuvottelussa voi kétked alleen valtasuhteita, joka johtaa siihen, ett-

e .. 108
el kaikkien déni tule kuuluviin.

Vaikka useat tarkastelemani teoreetikot ottavat konsensuksen tavoitteen kriittiseen tarkaste-
luun, ja korostavat ndenndisen universalismin sijaan toimijoiden vélisid eroja ja eriarvoisuuk-
sia, he eivit silti halua luopua demokratiaideaalista, jossa korostuu yksilon sijaan yhteiso ja
erityisintressien sijaan kaikkia koskeva oikeudenmukaisuus. Tarkastelemieni feminististen
keskustelijoiden ihanteena on julkinen keskustelu, joka kokoaa yhteen toimijoiden véliset mo-
nenlaisuudet ja erimielisyydet. Sekd Benhabibin ettd Fraserin mielestd tdmainlaisen pluralisti-
sen julkisuuden mahdollisuus on kdytdnnon kysymys, ja Habermasin julkisuuskisite on edel-
leen hyvi lihtokohta demokratiateorialle.'” Mouffen liséksi Landes on sen sijaan epailevii-
sempi sen suhteen, onko Habermasin ideaalin teoreettinen perusta puolustettavissa pluralisti-
sessa ja erimielisessd demokratiatodellisuudessa. Landesin mielestd Habermasin julkisuuskasi-
tettd pitdisi muokata radikaalisti, jotta kdsite voisi edes teoriassa edistdd tasa-arvoisen ja avoi-

men demokratian toteutumista nykyisissi yhteiskunnissa.''’

Mouffea ja Landesia lukuun ottamatta tarkastelemani kirjoittajat pitdvét kiinni jarjen julkisesta
kéytostd poliittisen toiminnan ihanteena. Fraser ja Benhabib eivdt myOskddn ndytd pitdvin
avoimuuden, yhdenvertaisuuden ja jarjenmukaisuuden tavoitteita yhteen sovittamattomina.
Young haluaa tuoda esiin aktivistindkokulman deliberatiivisen poliittisen toiminnan ihanteen
rinnalle, mutta ndyttaa silti arvioivan nimedmaénsa aktivistindkokulmaa rationaalisen poliitti-
sen toiminnan ihanteen kriteerein. Fraser taas viittaa kriittisessd tarkastelussaan historiantut-

kimukseen, jossa Habermasia arvostellaan porvarillisen julkisuuden jarkipuolien idealisoinnis-

197 Mouffe 1999, 750.

1% Mansbridge 1998, 143, 146.

109 Fraser 1992a, 115, 127; Benhabib 1998, 90-92.
10 andes 1998, 156.
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ta. Silti Fraser korostaa diskursiivisen, yhteisen hyvéin ymparilld kdytivin julkisen keskuste-
lun merkitystd, ja suhtautuu epdillen muun muassa siihen, voiko boikotteja pitdéd varsinaisesti
poliittisena toimintana. Benhabib pyrkii kyseenalaistamaan yksityisen ja julkisen vilisen rajan,
joka on kautta historian tuottanut sukupuolten vilistd hierarkiaa, jossa naisten intressit erityi-
siksi ja epépoliittisiksi. Samalla Benhabib kuitenkin luottaa siihen, ettd Habermasin julkisen
keskustelun ithanne siséltdd jo kaikki ne teoreettiset ainekset, joiden avulla kaikille avoin jul-

kinen keskustelu voisi mahdollistua.

2.3 Julkisuus ja emansipaatio

Jérjen ideaali, on osa Habermasin valistusajattelua ja modernia tapaa hahmottaa yhteiskuntaa
kehityksen ja edistyksen kautta. Usko edistykseen ja totuuteen ohjaa my0s ajattelemaan poliit-
tista toimintaa yksisuuntaisena tiettyyn paamairdén pyrkivind toimintana. Tarkastelemistani
feministisistd teoreetikoista Benhabib liittdd selvdsanaisimmin Habermasin julkisuuskésitteen
ja jdrjen ideaalin moderniin. Banhabibin mukaan modernissa yhteiskunnassa ihmisen on mah-
dollista ylittdd olemassa olonsa rajat, ja erkaantua tradition médérittdmistd eldménehdoistaan.
Jarki on osa modernin ihmisen autonomian perustaa, ja jarjen avulla ihmisen on mahdollista
kyseenalaistaa ympardivan maailman itsestddnselvyyksiltd vaikuttavat puitteet.''! Benhabibin
ndkemyksen mukaan Habermasin tutkimuksessa artikuloidaan poliittisen totuuden visio, ja
tdma visio on kuin rdtldity monimutkaisia moderneja yhteiskuntia varten''?. Fraser puoles-
taan pitdd metelid liberaalin demokratian riemuvoitosta ja jopa historian lopusta perusteetto-
mana, silld olemassa olevissa yhteiskunnissa on vield paljon vastustettavaa, ja katsoo ettd Ha-

bermasin julkisuuden kisite on korvaamaton kriittisille demokratiateoreetikoille' .

Todellisuuden ja ihanteiden vilille syntyvi jannite vauhdittaa Habermasin mukaan historiallis-
ta kehitystd, ja toteutumattominakin porvarillisen julkisuuden ihanteet ovat erdéinlainen utoop-

pinen viitepiste, joita kohti pyrkid. Néin esimerkiksi se, ettei poliittisen julkisuuden avoimuus

"1 Benhabib 1992b, 85-87.
"2 Emt. 86.
113 Fraser 1992a, 109.
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tai yhdenvertaisuus toteudu yhteiskunnissa, ei tarkoita sitd, ettd ndisti ihanteista tulisi luopua,
pikemminkin pdinvastoin. Tarkastelemassani feministisessd keskustelussa katsotaan, ettd Ha-
bermasin julkisuuskdsite tarjoaa hyvén ldhtokohdan tarkastella demokratian toteutumista ny-
kyisissd yhteiskunnissa. Toisaalta julkisuuden késitettd on pyritty muokkaamaan “todellisuutta
vastaavaksi”. Julkisuutta ei tarkastelemieni feministiteoreetikkojen mukaan voi eristdd ympa-
roivastd todellisuudesta, jossa rakenteellinen epdtasa-arvo vaikuttaa toimijoiden mahdolli-
suuksiin osallistua poliittiseen toimintaan. Toisekseen universalistinen julkisuuden kisite ei
tee oikeutta poliittiselle moninaisuudelle eli sille, ettd poliittiset toimijat osallistuvat julkiseen
keskusteluun erilaisista positioista kdsin, ja ettd se mitd pidetdén poliittisena tai yhteistd hyvai

. 114
koskevana asiana, on neuvottelukysymys.

Huolimatta Habermasin julkisuuden késitettd koskevasta kritiikisté, tarkastelemani feministi-
set teoreetikot ndyttdvit kuitenkin pitdvdn habermasilaista julkisuusideaalia erdinlaisena po-
liittisen toiminnan suunnanndyttéjand. Esimerkiksi Fraser on ollut huolissaan siitd, ettd poliit-
tisesta toiminnasta on kadonnut visio. Julkisuutta koskevassa teoretisoinnissa unohdetaan Fra-
serin mukaan se, ettd poliittisen julkisuuden ensisijainen tehtidva on valtaistaa kansalaiset ja
muuttaa julkisen mielipiteen kommunikatiivinen voima poliittiseksi voimaksi. Fraser ottaa
kantaa puhetapaan, jossa sanaa julkisuus kdytetdin kuvaamaan kansallisvaltion rajat ylittavia
viestintdvirtoja ja keskusteluareenoita niin alueellisella kuin globaalillakin tasolla. Talloin
unohdetaan Fraserin mukaan, ettd julkisuus on ennen kaikkea normatiivinen kategoria, jolla
on demokratiateoreettista merkitystd. Talld Fraser tarkoittaa, ettdi Habermasin julkisuuskasite
on esitys ihannedemokratiasta, ja malli timén ihanteen saavuttamiseen tdhtidévastd poliittisesta
toiminnasta. Fraserin mukaan kriittisen teorian tehtdvdksi muodostuukin habermasilaisten
normatiivisten ihanteiden ja emansipaatiollisten mahdollisuuksien paikantaminen tdménhetki-

sissd yhteiskunnissa.'"

Fraser ja Benhabib jakavat Habermasin huolen siitd, ettei nykyjulkisuudesta 10ydy vastusta
eldmismaailman kolonisaatiolle, valtiobyrokratian lisddntymiselle ja kaupallisen median hal-

litsemalle julkisuudelle. Kuten Habermas Benhabib katsoo, ettd autonomisista kansalaisista on

14 Fraser 1992a, 118—132; Benhabib 1998, 85—89; Landes 1998, 142—152; Young 1998b, 404—429.
"> Fraser 2005a, 1-2, 11-13.
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tullut passiivisia kuluttajia, joille politiikka tarjotaan valmiina pakettina kotiin sahkdisten vies-
timien vilitykselld.''® My6s Fraser huomioi, etti viihdejulkisuuden lisiintyminen ja paino-
kulttuurin kaventuminen visuaalisen kulttuurin vallatessa alaa, asettaa uusia haasteita norma-
tiiviselle julkisuusteorialle.''” Benhabib, Fraser kuitenkin puolustavat julkisessa keskustelussa
syntyvéan mielipiteen merkitysté poliittiselle eldmaille ja demokraattiselle yhteiskunnalle. Myos
Young on huolissaan sosiaalisen ja poliittisen eldmén laskusuhdanteesta nykyisisséd yhteiskun-
nissa, ja katsoo, ettd poliittisen julkisuuden elvyttdminen on vilttdmatontd kurssin kdantami-
seksi. Youngin mielestd kansalaishyveet on nostettava kunniaan aikana, jolloin politiikka uh-
kaa yksityistyd. Poliittisen toiminnan ei tulisi Youngin mukaan olla asiantuntijapolitiikkojen

kuluttamista, vaan kollektiivista toimintaa, ja julkista keskustelua ja paitoksentekoa. '

Tarkastelemieni teoreetikkojen teksteissd kansalaisliikkeilld katsotaan olevan oleellinen mer-
kitys julkisen eldmén eldvoittdmisen kannalta katsottuna. Muun muassa naisliike on tuonut
julkiseen keskusteluun aiheita, joita on pidetty yksityisind tai henkildkohtaisina, ja tehnyt niis-
td poliittisia. Kuten Marx Ferree et al. muotoilevat, naisliikkeissé on erityisesti painotettu jul-
kisen diskurssin hiljaisuuksia rikkovaa ja titen emansipaatiollista merkitystd.'" Toisaalta itse
kansalasiliikkeitd kutsutaan tarkastelemissani teksteissé julkisuuksiksi. Toisin kuin Haberma-
sin tutkimuksessa feministisessd keskustelussa puhutaan yhden sijaan monista julkisuuksista.
Myo6s Habermasin historiallinen porvarillinen julkisuus voidaan hahmottaa monia julkisuuksia
koskevassa keskustelussa vain yhdeksi monista kansalaisliikkeistd. Esimerkiksi Geoff Eley on
tutkimuksessaan riisunut porvarilliselta julkisuudelta Habermasin sille antaman puolueetto-
muuden viitan. Eley osoittaa, kuinka porvarillinen yhdistyseldma oli yksi porvarillisen eman-
sipaation ja itsetietoisuuden kehittymisen muoto. Eleyn mukaan porvarillinen julkisuus asettui
absoluuttista valtiovaltaa vastaan, sitoi yhteisen identiteettinsd porvarilliseen yksityispiiriin
liitettyihin merkityksiin ja rakentui suhteessa yleis66nséd, porvarillisen julkisuuden ulkopuolel-

le suljettuun tyovdenluokkaan. Kuitenkin samaan aikaan my6s muut kuin porvaristo omaksui-

'1¢ Benhabib 1998, 90-91

"7 Fraser 2005a, 11-12.

¥ Young 1998a, 440; 1998b, 402.
9 Marx Ferree et al. 2002, 308.
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vat Ranskan suuren vallankumouksen ihanteet, jotka kannustivat heitd emansipaatiolliseen

politiikkaan.'*’

Historiantutkimuksellisesta perspektiivistd katsottuna 1700-luvun ja 1800-luvun taitteessa
syntyneet kansalaisliikkeet, kuten naisliike, nayttdytyvét vastajulkisuuksina, jotka muodostui-
vat porvarillisen julkisuuden ulos sulkemisten tuloksena. Toisaalta uusia yhteiskunnallisia
liikkeitd pidetdén tarkastelemassani keskustelussa julkisuuksina, jotka paitsi kyseenalaistavat
hallitsevia julkisia diskursseja my0s ajavat porvarillisten ihanteiden innoittamana omaa eman-
sipaatiotaan. 1970-luvun uusien yhteiskunnallisten liikkeiden muodostumisen aikaan alkoi
mm. muodostua uusi vasemmistoliike, jonka toiminnassa ei endd tdhdétty radikaaliin ja koko-
naisvaltaiseen yhteiskuntajérjestyksen vaihtamiseen. Samaan aikaan my0s naisliike etsi uusia
tapoja ajaa naisten emansipaatiota. Lansimaissa 1990-luvulle tultaessa kansalaisliikkeiden teo-
riassa on alettu entistd enemmén kiinnittdd huomiota liikkeiden kentdn moninaisuuteen ja po-
liittisten positioiden lomittaisuuteen.'”' Tarkastelemassani feministisessi keskustelussa Julki-
suuden rakennemuutos -teosta luetaankin osana nykyisten kansalaisliikkeiden teoriaa. Tastd
ndkokulmasta tarkasteluna Habermasin muotoilemat porvarillisen julkisuuden ihanteet toimi-
vat ideaaleina, jotka odottavat toteutumistaan eriarvoisessa yhteiskunnassa. Muiden muassa
naisliike jatkaa kamppailuaan tasa-arvon, vapauden ihanteiden tekemiseksi yleismaailmalli-
seksi, mutta toisaalta myods avoimen poliittisen eldmin saavuttamiseksi, jossa mikdéin aihe tai
kukaan puhuja ole suljettu yhteisen, oikeudenmukaiseen yhteiskuntaan tdhtddvén, julkisen

neuvottelun ulkopuolelle.

Anu Koivunen on kirjoittanut emansipaation kéasitteen merkityksestd feministisessd ajattelussa.
Koivunen 10ytad késitteen etymologiset juuret roomalaisesta sopimusoikeudesta, jossa eman-
sipaatiolla tarkoitettiin pojan siviilioikeudellista itsendistymistd isdnsd vallan alaisuudesta.
Koivusen mukaan késitteen poliittiset ulottuvuudet ovat kuitenkin Ranskan suuren vallanku-
mouksen perua. Télloin emansipaatio liitettiin sellaisiin valistusajan ihanteisiin kuin vapaus,
veljeys, tasa-arvo ja rationaalisuus. Koivunen tdhdentdd, ettd emansipaatio modernina poliitti-

sena késitteend tarkoittaa yhtddltd alistuksesta vapautumista ja toisaalta yksilon tai ryhmén

120 Eley 1992, 298, 304-306.
121 Ks. Esim. Konttinen 1999, 9-30.
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subjektiuden rakentumista. Edelleen Koivunen erittelee ainakin neljd erilaista tapaa, joilla fe-
ministisessd ajattelussa on ldhestytty emansipaation késitettd. Ensiksi naisemansipaatiota on
pidetty sukupuolten tasa-arvon saavuttamisena. Toiseksi naisemansipaatio on liitetty “suu-
rempaan” tyovden vapauttamisen liitkkeeseen. Kolmanneksi naisten emansipaation on ajateltu
toteutuvan parhaiten valtioninstituutioista riippumattomassa naiserityisessd kansalaistoimin-
nassa. Neljdnneksi feministiset ajattelijat ovat kiinnittdneet huomiota kollektiivisen identitee-

tin muodostamiseen sekd naisten vapauttamisen paddméaérana ettd sen mahdollistajana.

Naitd Koivusen erittelemid ndkokumia naisemansipaatioon on mielesténi selvisti luettavissa
my0s tarkastelemieni feministiajattelijoiden teksteistd. Benhabibin mukaan Habermas pyrkii
teoriassaan tuomaan valistusajalta 1dhtoisin olevan emansipaation projektin julkisuuden va-
loon nostamalla esiin jdrjen ihanteen. Benhabib lisé4, ettd emansipaation toteutumisen ehto on
porvarillisen universalismin toteuttaminen kdytannossd. Tama ei kuitenkaan Habermasiin no-
jaavan Benhabibin mukaan tarkoita sitd, ettd emansipaatio on toteutettavissa pelkistddn muut-
tamalla hallinnollisia paatoksentekorakenteita ja laajentamalla kansalaisten osallistumisoike-
uksia. Benhabibin ndkemyksen mukaan Habermasin diskurssietiikassa on erityinen utooppi-
nen sisdltd, joka tarjoaa mullistavan vision porvarillisen universalismin toteutumisesta. Ben-
habibin mukaan Habermasin diskurssietiikassa osoitetaan, kuinka ihmisten vilisessé julkisessa
kommunikaatiossa ihmisten yksityiset tarpeet ja tunteet tulevat avoimeksi neuvottelulle. Ben-
habibin mielestd tdstd puolestaan seuraa sellaisen yhteiskunnan rakentuminen, jossa oikeu-

. . . . 12
denmukaisuus ja onnellisuus nousevat etusijalle.'*

Benhabib katsoo, ettd naisliikkeell4 ja sen teorialla on opittavaa Habermasin julkisuusideaalis-
ta. Benhabibin mukaan Habermasilainen julkisen tilan ja julkisen puheen malli ohjaa feminis-
tisti teoriaa ja liikettd palaamaan takaisin valtaistumisen politiikkaan.'** Benhabibin mukaan
naisliike siind missd mikéd tahansa muukin moderni vapautumisliike téhtda sellaisten eldamén-
alueiden ja yhteiskunnallisten roolien kyseenlaistamiseen ja avaamiseen keskustelulle, jotka

ovat tdhdn saakka olleet traditioiden méadrddmid, ja johtaneet muun muassa naisten ja heididn

122 K oivunen 1996, 77-109.
123 Benhabib 1985, 85, 91.
124 Benhabib 1998, 90.
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tekeminsi tyon hyvéksikdyttamiseen. Benhabib katsoo myos, ettd sitoutumisella eettiseen dia-
logiin ja feministisilld ideaaleilla on paljon yhteistd. Eettiselld dialogilla Benhabib tarkoittaa
tiukasti pelkkiin rationaalisiin menettelytapoihin sitoutuvaa keskustelua, jossa kaikki asiat on
mahdollista tuoda kriittiseen tarkasteluun, ja jossa voidaan kyseenalaistaa vallitsevia yhteis-
kunnallisia hierarkioita. Naisliike pyrkii Benhabibin mukaan tdsmélleen samaan: kyseenalais-
tamaan tradition heille méérddmaén alisteisen aseman sekéd julkisuudessa ettd yksityiselld alu-

125
eella.

Fraser puolestaan katsoo, ettd nais- ja tyOvéenliike ovat unohtaneet julkisen keskustelun mer-
kityksen heiddn politiikassaan. Habermasin julkisuuskésitteen emansipaatiollinen potentiaali
piilee Fraserin mukaan juuri vahvassa sitoumuksessa kansalaisten vélisen, valtiosta riippumat-
toman julkisen keskustelun ihanteeseen.'”® Myds Benhabib epiilee valtion mahdollisuuksia
ajaa naisasiaa: byrokraattisen valtion suodattamat feministiset diskurssit menettdvét autonomi-
ansa. Benhabib katsookin, ettd todellinen diskursiivinen vapaus 10ytyy juuri diskurssietiikan
siivittimasti julkisesta keskustelusta.'”” Keskustelussaan kansallisvaltion rajat ylittavistd kan-
salaisliikkeistd Fraser kuitenkin huomauttaa, ettd ollakseen poliittisesti tehokkaita, néilla liik-
keilld tulisi olla vastassa suvereenia valtaa edustava taho kuten valtio, joka voidaan velvoittaa
toteuttamaan julkisen mielipiteen sanelemaa polititkkaa. [lman timénlaisia instituutioita kan-
salaisliikkeet tai julkisuudet eivét voi toteuttaa emansipaatiollisia funktioita, jotka ovat koko
julkisuusteorian kulmakivi.'*® Yhtaaltd Fraser siis perdankuuluttaa valtiosta ja taloudesta riip-
pumatonta julkista kansalaistoimintaa, mutta uskoo toisaalta valtioon poliittisen tahdon toi-
meksi panijana. Fraser kuten Habermas néyttda katsovan, ettd kansan tahtoa noudattavan val-

tion valta on oikeutettua.

Mielesténi Fraser ndyttdd myds pitdvdn naisemansipaatiota osana suurempaa tyovden emansi-
paatiota. Talloin, kuten Koivunenkin tuo erittelyssdédn esiin, emansipaation katsotaan tihtaa-

vén eriarvoisen luokkarakenteen murtamiseen. Naisten vapautuminen on mahdollista vasta,

125 Emt. 87-89.

126 Fraser 1992a, 109-111.
127 Benhabib 1998, 90.

128 Fraser 2005a, 16.
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kun luokkarakenne on murrettu ja naiset ovat keskenin tasa-arvoisia.'” On mielenkiintoista,
ettd vaikka Fraser korostaa monen julkisuuden tarkastelussaan erimielisyyksid ja monenlai-
suuksia osana eldvdd demokratiaa, hin tuntuu silti kannattavan kaikkien yhteisen poliittisen
mielipiteen muodostamista ja mobilisoimista tehokkaaksi kommunikatiiviseksi voimaksi.'*’
Koivunen kuitenkin muistuttaa, ettd suhtautuminen sosialistiseen vallankumoukseen on muut-
tunut 1980-90-luvun vaihteesta ldhtien. Suurten tarinoiden ja teorioiden kritiikin ohessa on
havaittu, kuinka monenlaisista toimijoista ja tavoitteista kansalaistoiminnan kenttd muodostuu.
Siind missd luokkasolidaarisuuden itsestdénselvyys on tullut kyseenalaiseksi, on myds nais-
litkkkeessé tultu enemman tietoiseksi siitd, kuinka kapea-alaisen naiskisityksen varaan kollek-

tiivista poliittista naiseutta on rakennettu.

Chaterine Elschle pitdd ongelmallisena kansalaisliikkeiden teorian tapaa pitdd tai ainakin toi-
voa kansalaisliikkeiden toimivan yhteisessi rintamassa jonkin yhteisen pddmadrin saavuttami-
seksi tai ongelman vastustamiseksi. Elschle pelkid, ettd tdménlainen ajattelutapa johtaa liik-
keiden vilisten erojen huomiotta jattdmiseen, poliittisten trendien pitdmiseen homogeenisina
ja universaaleina, ja sisdltdd vahintddn implisiittisen ajatuksen siitd, mitd voidaan pitdd sopi-
vana poliittisena toimintana."*' Sama kritiikki voidaan kohdistaa mielestini myds Habermasin
julkisuusteoriaa kohtaan. Habermas kirjoittaa julkisuudesta yksikossd, ithannoi yhteiseen hy-
vadn tdhtddvaa universalistista politiikkaa ja pitdd jarjenmukaista debatointia ainoana suositel-
tavana poliittisen toiminnan muotona. Vievitko tarkastelemani feminististen teoreetikkojen
ajatukset samaan suuntaan, yhdenmukaistavaan tapaan hahmottaa poliittista toimintaa? Samal-
la kun Fraser korostaa sosialistisen poliittisen kamppailun ensisijaisuutta feministiseen poli-
tiikkkaan ndhden, Benhabib kirjoittaa naisliikkeestd yksikdssd modernistisin ja edistysuskoisin

termein.

Kansalaisliikkeiden toimintaa pidetddn tarkastelemassani keskustelussa olennaisena osana
demokraattista poliittista eldméé, ja Habermasin julkisuuskasite on tarjonnut mahdollisuuden

tarkastella nimenomaan kansalaisyhteiskuntaa poliittisen toiminnan alueena. Kuitenkin néyt-

129 K oivunen 1996, 85.
130 Fraser 2005a, 13.
131 Eschle 2001, 172.
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téisi siltd, ettd kansalaisliikkeiden toiminta halutaan teksteissd niputtaa yhteen ja ohjata poliit-
tisten toimijoiden katse kohti tulevaa parempaa ja suurempaa demokratiaa. Habermasin jul-
kisuuskisite tarjoaa tarkastelemilleni teoreetikoille viitepisteen, demokratiaideaalin, johon
pyrkid. Mutta kuinka tarkastelemani teoreetikot voivat samaan aikaan korostaa poliittisen ken-
tdn monitahoisuutta ja poliittisten toimijoiden moneutta ja toisaalta kannattaa habermasilaista
modernistista julkisuuden késitettd, jossa politiikka suuntaa kohti totuutta, erdédnlaista poliitti-
sen toiminnan paiteasemaa? Kuten esimerkiksi Marx Ferreen et. al. mukaan Habermasilaiseen
julkisuuskésitteeseen kohdistuvassa konstruktivistisessa kritiikissd huomataan: Viittelyn lo-
pettaminen lopettaa my0s poliittisen laajenemisen ja ulos suljetut toimijat jadvét ikuisesti po-

liittisen eldmén ulkopuolelle.'*

Benhabib luottaa Habermasin julkisuuideaaliin ja siihen, ettd julkisuuksia Habermasin “mal-
lin” puitteissa voi periaatteessa olla yhtd monta kuin on yksittiisia keskustelujakin.'*® Téssi
Benhabib on samoilla linjoilla Habermasin kanssa, joka katsoo, ettei mikdin estd ajattelemasta,
ettd porvarillisen julkisuuden rinnalle syntyi samoissa viestintirakenteissa my0s muita ei-
porvarillisia julkisuuksia'**. Fraser tekee eron demokraattisiin ja ei-demokraattisiin kansalais-
liikkkeisiin ja -jdrjestdihin mutta toisaalta korostaa, ettd myos ei-demokraattiset liikkeet autta-
vat laajentamaan kansalaisyhteiskunnan diskursiivista kenttdd nimenomaan sen takia, ettd ne

ovat syntyneet ulos sulkemisen tuloksena'*’

. My6s Young, Landes, Phillips ja Mouffe koros-
tavat julkisen eldméin moneuksia ja moninaisuuksia, ja kritisoivat universalistista polititkkaka-
sitystd. Kuitenkin pluraalia demokratiaa perdénkuuluttavien teoreetikkojen teksteissid vedotaan
universalismiin kohdistuvasta kritiikistd huolimatta liberaaleihin arvoihin kuten vapauteen ja
poliittiseen yhdenvertaisuuteen, ja painotetaan poliittisen yhteison ja kaikille yhteisen julkisen

keskustelun merkityst.'*°

Dietzin mukaan Mouffen ja Phillipsin teksteissd vedotaan yleispatevin demokratiaideaalin

sijaan kaikenkattavan demokratian ideaaliin, jossa erilaisista positioista kédsin toimivat ryhmét

132 Marx Ferree et al. 2002, 314.

133 Benhabib 1992b, 87.

134 Habermas 2004/1962, 362.

133 Fraser 1992a, 124.

¢ Young 1998a, 421-447; 1998b, 401-429; 2000, 670—690; Landes 1998, 135—163; Phillips 1993; Mouffe
1992, 369-384.
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osallistuvat eroistaan huolimatta yhteiseen poliittiseen eldmiin. Vapauden ja yhdenvertaisuu-
den liberaalit arvot ovat Dietzin mukaan periaatteita, joihin Mouffe ja Phillips pyrkivit ankku-
roimaan poliittisen kentdn moninaisuudet. Tdménlainen synteesindkokulma demokratiaan on
Dietzin mukaan osa demokratiateoreettista keskustelua, jossa pohditaan niin sanotun uuden
vasemmiston merkitysté ja paikkaa yhteiskunnassa. Vastausta etsitddn nimenomaan teoreetti-
sista muotoiluista, joissa yritetddn yhdistdd erilaisuuden ja yhdenvertaisuuden ideaalit toisiin-
sa."*” Nikisin, ettd tilld tavalla teoreetikot, Mouffen ja Phillipsin lisiksi myds Fraser, pyrkivit
pitdmdin kiinni sosiaaliekonomisen tasa-arvoon tihtdadvin poliittisen toiminnan ideaalista kui-
tenkaan jattiméttd huomiotta erojen polititkan merkitystd. Toisaalta erojen ja samuuden prob-
lematiikkaa on késitelty feministisessé teoriassa myds nimenomaan feminististd poliittista toi-
mintaa koskevana ongelmana. Naispositioiden viliset erot, seké erilaisten poliittisten identi-
teettien kuten “mustat” ja “naiset” limittyminen, ja eri identiteettipolitiikkojen keskinédinen
ristiriitaisuus aiheuttaa pddnvaivaa feministiselle teorialle, jos katsotaan, ettei feministinen po-

lititkka ole mahdollista, mikili naisliikkeen yhtendisyys kyseenalaistuu.

Habermasin julkisuuskésite ja etenkin siihen sisdltyvd herruuden jarkeistdmisen idea ohjaa
kuitenkin ajattelemaan demokratiaa myos sellaisesta ndkokulmasta kisin, jota Dietz kutsuu
demokratia ratkaisuna -ndkokulmaksi. Télld ndkokulmalla Dietz viittaa deliberatiiviseen fan-
tasiaan ideologiattomasta tilanteesta, jossa keskustelun avulla padstdan konsensukseen, tilan-
teesta, jossa politiikkka on tullut péétepisteeseensd, ja jossa /kaikki me voimme vihdoin tulla
toimeen keskenimme./**® Katsoisin, etti Benhabibin ja Fraserin teksteistd 16ytyy viitteitd ti-
mantapaisesta demokratia/politiikkakésityksestd. Benhabib luottaa radikaalin proseduralismin
ohjeistamaan julkiseen dialogiin, jossa on mahdollista saavuttaa rationaalinen konsensus. Fra-
ser taas katsoo, ettd erilaisten julkisuuksien rinnakkaiselo ja demokraattisen julkisuuden ole-
massaolo on mahdollista, kunhan sosiaalinen epitasa-arvo on eliminoitu."* Itse olen samaa
mieltd kuin Brooke, joka huomauttaa, ettei mikdén demokratiateoria voi muuttaa instituutioita

sellaisiksi, jotka tyydyttdisivit aina ja kaikkialla kaikkia ihmisid. Tdméan vuoksi Brooken mu-

7 Dietz 2002, 72-73.
138 Dietz 2002, 82.
139 Benhabib 1998, 81-85, 92; Fraser 1992a, 121-128.
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kaan on tyydyttivéa tavoittelemaan tasa-arvoa ja avoimuutta yhteiskunnissa, joissa ihannetilan-

teen saavuttaminen ei koskaan ole tiysin mahdollista'*’.

Landesin mielestd Habermasin julkisuuden késitteen tdytyy kdydd lépi perustavanlaatuisia
muutoksia vastatakseen niitd ehtoja, joita olemassa oleva yhteiskunta sille asettaa Edelleen
Landes puhuu sellaisen julkisen eldmdn puolesta, jossa poliittisen toiminnan kriittinen voima

kohdistuu aina sinne minne valta kulloinkin on keskittynyt.'*'

Myoskéddn Young ei usko, ettd
modernin politiikanteorian vaalimat toteutumattomat ideaalit voisivat olla teoreettinen 1&hto-
kohta julkisen eldmén elvyttimiselle. Youngin mielestd julkisuus ja emansipaatiopolitiikka
edellyttavit uudenlaisen kasityksen muodostamista julkisesta elamistd, eikd tdmad késitys voi
nojata valistuksen ideaalien henkiinherdttimiseen.'** Mouffen mukaan demokratiateorian tuli-
si ottaa huomioon, ettei valtaa eiké ristiriitoja voida koskaan pyyhkii pois poliittisesta eldmas-
td. Sen sijaan, ettd haikailtaisiin yhden totaalisen emansipaation perdén, pitdisi huomata, ettd
emansipaatiot ovat aina vain osittaisia.'* Vaikka Benhabib ja Fraser niyttiisivit olevan muita
tarkastelemiani feministisid teoreetikkoja luottavaisempia Habermasin julkisuuden késitteen
tarjoamia emansipaatiollisia mahdollisuuksia, ja Habermasin teorian universalistisia ideaaleja

kohtaan, on kumpikin heistd korostanut myos sitd, ettd demokratiaideaalit ja niiden toteutumi-

.. .. vell. . .. e yq e . . . 144
nen ovat riippuvaisia poliittisesta kansalaistoiminnasta, eivitka toteudu luonnonvoimaisesti.

10 Ackerly 2000, 194.

4 L andes 1998, 156.
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3. NANCY FRASERIN POLIITTINEN AJATTELU

Nancy Fraser on yhteiskuntateoreetikko, joka seuraa kriittisen demokratiateorian jalanjalkia
kehittelemailld teoreettisia malleja, jotka voisivat auttaa oikeudenmukaisuuden ja demokratian
tavoittelemisessa yhteiskunnissa, joissa kumpikaan néistd ihanteista ei toteudu. Fraserin késit-
telyssd korostuvat myds angloamerikkalaiselle demokratiakeskustelulle tyypilliset poliittiseen
kaytantoon liittyvét kysymyksenasettelut. Fraser yhdistelee teoriassaan historiantutkimukselli-
sia, moraalifilosofisia ja yhteiskuntateoreettisia aineksia, ja kirjoittaa sekd feministisistd ettd
sosialistisista poliittisista ldhtokohdista kisin. Fraserin tuotantoon kuuluu Unruly Practices
vuodelta 1989, yhteistydssd Sandra Barktyn kanssa toimitettu Revaluing French Feminism
vuodelta 1992, Judith Butlerin, Seyla Benhabibin ja Drucilla Cornellin kanssa toimitettu Fe-
minist Contentions: A Philosophical Exchange vuodelta 1994, Kokoelmateos Justice Interrup-
tus vuodelta 1997, ja Axel Honnethin vuoropuhelussa kirjoitettu Redistribution or Recognition
vuodelta 2003. Keskeisin yksittdinen teema Fraserin tuotannossa on sosiaalieckonomiseen tasa-
arvoon tdhtddvin politiikan (politics of redistribution) ja tunnustusta hakevan politiikan (poli-
tics of recognition) ideaalimuotojen yhdistdminen yhteiseen teoreettiseen malliin oikeuden-
mukaisuuden kategorian avulla. Tdméan mallin kehittdminen liittyy laajempaan pyrkimykseen
perustella tiettyjd normatiivispoliittisia ihanteita tdiméinhetkisten yhteiskuntien realiteettien eh-

doilla.

Fraserin mukaan kriittinen teoria yhdistda toisiinsa empiirisen sosiokulttuurisen analyysin ja
normatiivisen argumentoinnin. Néiden kahden tutkimuksellisen ulottuvuuden avulla voidaan
Fraserin mielestd tehdd osuva diagnoosi vallitsevasta yhteiskuntatodellisuudesta ja paljastaa
siind piilevit emansipatoriset mahdollisuudet.'* T4dm4 kriittisen teorian tehtivinkuvaus ilmai-
see hyvin Fraserin koko tuotantoon kuuluvaa tutkimuksellista virettd, jossa pyritddn jatkuvaan
vuoropuheluun kédytdnnon todellisuuden eli nykyisten yhteiskunnallisten olosuhteiden ja po-
liittisen eldmén sekd normatiivisen demokratiateorian vélilld. Fraserin mukaan teorian tehtdva

on paitsi analysoida yhteiskuntatodellisuutta ja valaista sen sisdltdimid epdkohtia myds osoittaa

1% Fraser 1989, 6, 7.
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suuntia yhteiskunnalliselle toiminnalle ja poliittisille kamppailuille. Poliittisen toiminnan
suunta on Fraserin mukaan hukassa nykytilanteessa, jossa neoliberalistinen retoriikka ja he-
gemoniset demokratiatulkinnat ohjaavat ajattelemaan, ettd elimme valmiissa yhteiskunnas-
sa.'* Pohdinnassaan poliittisen toiminnan tulevaisuudesta Fraser luottaa kansalaisliikkeisiin,
jotka toimivat kriittisessd suhteessa vallitseviin ja hallitseviin instituutioihin, ja joiden toimin-

nassa pyritdin kohti parempaa, oikeudenmukaisempaa ja demokraattisempaa maailmaa.

Hyvé yhteiskuntateoria on Fraserin mukaan poliittisesti sitoutunutta. Vaikka Fraser luottaa
vasemmistolaisiin ihanteisiin sitoutuneeseen kriittiseen teoriaan, hdn haluaa silti muistuttaa,
ettei se mité poliittinen on, ole ennalta méaréttyd tai pysyvaa. Teoreetikon tulisi Fraserin mu-
kaan sitoutua tiettyihin normatiivispoliittisiin ihanteisiin, mutta huomata toisaalta, ettd se, mitd
ndma poliittiset ihanteet ovat, on itsessdédn mitd olennaisin poliittinen kysymys. Yhteiskunta-
teoreetikon pitdédkin olla herkkd kdytdnnon todellisuuden ja poliittisten kamppailujen muutok-
sille ja moneuksille. Esimerkiksi kansalaisliikkeiden teoreetikko, joka ottaa ldhtokohdakseen
yhden suuren historiallisen kamppailun ja pitdé poliittisena toimijana yhtd yksisuuntaisesti toi-
mivaa kansalaisliikettd, ei voi tehdé relevanttia diagnoosia vallitsevasta yhteiskunnasta. Kan-
salaisliikkeiden teorian on otettava huomioon liikkeiden kentdn moninaisuus, lomittaisuus ja
keskindinen ristiriitaisuus. Poliittista neuvottelua kdydédan kulttuurisesti eriytyneissd yhteis-
kunnissa, joissa monet eri liikkeet tuovat erilaisia ndkokulmia julkiselle areenalle, ja haastavat
hallitsevat poliittiset diskurssit uudelleen neuvoteltaviksi. Esimerkiksi naisliike on osallistunut
julkiseen neuvotteluun ja muun muassa kyseenalaistanut klassisen jaon yksityisten ja julkisten

asioiden valill.'¥’

Fraser perddnkuuluttaakin paikantunutta kritiikkid, jossa yhteiskuntatodellisuutta tarkasteltai-
siin esimerkiksi sukupuoleen liittyvien valta-asetelmien valossa, ja teorian normatiivispoliitti-
sia ihanteita arvioitaisiin feministisen politiikan tavoitteiden nikokulmasta.'*® Fraser on tar-
kastellut Habermasin systeemiteoriaa feministisestd ndkokulmasta, ja katsoo Haberma-

sin “kriittisen teorian” olevan pédosiltaan sukupuolisokeaa. Habermas ei ota huomioon suku-

146 Braser 1992a, 109; 2003, 1-5; 1997, 1-7.
147 Fraser 1989, 6.
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puolta ja sukupuoleen liittyvid valtasuhteita kapitalistista yhteiskuntaa erittelevéssa tutkimuk-
sessaan. Ensinndkddn Habermasin kapitalistista yhteiskuntaa kuvaava systeemi/eldmismaailma
malli ei ole empiirisesti tdysin osuva. Habermasin tutkimuksessa ei muun muassa oteta huo-
mioon, ettd valtaa ei ole vain systeemin eli valtion ja virallisen talouden alueella, vaan valta on
olennainen osa myo0s elimismaailmaan kuluvaa perheen intiimipiirid. Mité taas tulee Haber-
masin teorian normatiivispoliittiseen siséltoon, Fraser katsoo, ettd Habermasin sukupuolisoke-
us johtaa sellaiseen yhteiskuntateoriaan, jossa oikeutetaan todellisuudessa olemassa olevat su-
kupuolihierarkiat. Fraserin mukaan ndyttia siis siltd, ettei Habermasin analyysin pohjalta voi-
da rakentaa sellaista kriittistd teoriaa, joka tukisi aikalaisnaisten kdymié poliittisia kamppailu-
jal®

Paikantuneen kritiikin késite liittyy Fraserin ajattelussa pyrkimykseen purkaa teoreettisia vas-
takkainasetteluja erityisesti kriittisen teorian ja poststrukturalistisen teorian vililld. Muun mu-
assa keskustelussaan Seyla Benhabibin ja Judith Butlerin teoreettisista erimielisyyksistd Fraser
kritisoi sekdi Benhabibin jyrkkdi modernismia sekid Butlerin postmodernia ajattelua.'” Tul-
kinnassaan postmodernin ja feministisen politiikan suhteesta Benhabib paédtyy hylkdamééan
kaikki sellaiset teoreettiset l1dhestymistavat, joissa kyseenalaistetaan historiallinen emansipaa-
tio, totuus ja ajatus autonomisesta subjektista.'”' Fraserin mukaan kriittisessd teoriassa pitéisi
ottaa oppia postmodernista teoretisoinnista. Télld Fraser tarkoittaa, ettd kriittisessd teoriassa
tulisi yhden suuren historiallisen emansipaation subjektin sijaan korostaa toimijoiden moni-
naisuutta, totuutta ei yritettiisi juontaa yhdestd metadiskurssista, ja kritiikin subjektina ei pi-
dettdisi universaalia ihmistd, vaan sosiaalisiin, kulttuurisiin ja diskursiivisiin konteksteihin
paikantuneita toimijoita."” Butleria Fraser kritisoi puolestaan poliittisen toiminnan subjektin
tdydellisestd purkamisesta. Butler korostaa, ettd subjektit muodostuvat aina diskursiivisesti,
osana olemassa olevia valtasuhteita, eikd subjektia titen voida jéttdd poliittisen neuvottelun

ulkopuolelle. Fraserin mielestd Butlerin ajattelussa politiikka irrotetaan toimijoista, politiikka

49 Emt. 113-138
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on jotain, joka toimii subjektien kautta, mutta toimijoilla ei ole mahdollisuutta itse vaikuttaa

tilanteisiinsa.'>>

Fraserin pohdinnat kriittisen postmodernin toimijan sekd dekonstruktivistisen ja emansipatori-
sen polititkan yhdistamisen mahdollisuuksista, eivét koske vain yksilotoimijoita, vaan myds
kollektiivisia toimijoita, kuten kansalaisliikkeitd. Fraser pohtii mm. vasemmistolaisen politii-
kan ldhtokohtia ja tulevaisuutta, ja etsii keskenddn ristiriitaisilta néyttévisti teoreettisista la-

hestymistavoista niitd yhdistivia tekijoitd.'*

William Connolly on kritisoinut Fraseria pyrki-
myksestd yhdistdd erilaisia teoreettisia ndkokulmia toisiinsa, ja etsid jonkinlaista ndkokulmia
yhdistavad keskitietd esimerkiksi juuri kriittisen teorian ja postmodernin teorian valilld. Con-
nollyn mukaan sen enempid Butlerilla kuin Benhabibillakaan ei ole mitddn syytd luopua teo-
reettisista ndkemyseroistaan, eikd nidkemyseroista tarvitse luopua ainakaan sen takia, ettd ne
olisivat esteitd vasemmistolaiselle politiikalle. Connollyn mukaan teoriakeskusteluissa pitdisi
korostaa ndkemyksellistdi moniulotteisuutta sen sijaan, ettd havitellaan yhden sellaisen va-

semmistolaisen blokin muodostamisesta, jonka jdsenet ovat yksimielisid yhteisistd periaatteis-

155
taan.

Feministisessd keskustelussa kysymys yhteisen polititkan mahdollisuuksista koskee ennen
kaikkea naisliikettd. Fraser katsoo, ettd diskurssiteorialla on paljon annettavaa feministisen
polititkkan emansipatorisia mahdollisuuksia pohtivalle teorialle. Diskurssiteorian avulla voi-
daan purkaa olemuksellistavia ja homogenisoivia nadkokulmia sukupuoleen. Liséksi diskurssi-
teoria tarjoaa nidkokulmia tarkastella yhteiskunnallisten ryhmien muodostumista osana diskur-
siivisia kamppailuita. Hegemonian késitteen avulla voidaan puolestaan arvioida prosesseja,
joissa kulttuurisesta vallasta neuvotellaan. Lopulta diskurssiteoreettisesta nakokulmasta kdsin
voidaan Fraserin tulkinnan mukaan korostaa, ettd my0s alisteisessa asemassa olevat ithmiset
osallistuvat kulttuurin tekemiseen, ja voivat ndin myods muuttaa sitd. Fraser haluaa kuitenkin
tehdd eron hyvin ja huonon diskurssiteorian vililld. Fraserin mukaan strukturalistinen Saussu-

resta ja Lacanista 1&htoisin oleva diskurssiteoria on johtanut deterministiseen ndakdkulmaan,

153 Fraser 1997, 214-215; Butler 1995, 42.
154 Fraser 1989; 1992b, 1-20; 1997, 207-223.
155 Connolly 1999, 52—-53.
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jossa naisten alisteinen asema on osa sivilisaation valttdmitontd kohtaloa, ja jossa diskursiivi-
nen todellisuus ndhdddn yhden symbolisen jérjestyksen madrittdménd. Toisin kuin struktura-
listisen diskurssiteorian pragmaattisen teorian avulla voidaan Fraserin mukaan kiinnittdd
enemmén huomiota kieleen sosiaalisina kdyténteind, jotka ovat riippuvaisia yhteiskunnallista

konteksteista.'>®

Erityisen varuillaan pitdd Fraserin mukaan olla sellaisten teoretisointien suhteen, joissa ole-
muksellisuuden purkaminen johtaa feministisen toimijuuden lamaannuttamiseen. Jos kaikkia
yhteiskunnallisia identiteettejd pidetdén vaarallisina fiktioina, kuten mm. Kristeva Fraserin
mukaan tekee, myoskéddn feministisesséd identiteetissd ja naisliikkeessd ei voida ndhdd mitdan
yhteiskunnallisia mahdollisuuksia'>’. Fraser ei ole ainoa feministiteoreetikko, joka on pohdis-
kellut feministisen politiikan mahdollisuuksia ottaen huomioon sen, etteivit naiset muodosta
mitidn valmiiksi annettua homogeenistd yhteisod."”® Fraserin mukaan feministisen toimijuu-
den mahdollisuuksien kartoittaminen liittdd feministisen teoretisoinnin radikaalidemokraatti-
seen pohdintaan, jossa etsitdédn teoreettisin keinoin mahdollisuuksia rakentaa yhteyksia erilais-
ten poliittisten identiteettien vélilld. Radikaalidemokraattisessa pohdinnassa ajatus laajoista
poliittisista liittoutumisista kytkeytyy postsosialistiseen hyvin yhteiskunnan visioon.'” Frase-
rin mielestd feministiset radikaalidemokraattiset yritykset yhdistdd erilaisia politisoituja identi-
teettejd taisteluun oikeudenmukaisuuden puolesta ovat kuitenkin epdonnistuneet. Pohdinnoissa
nojataan joko anti-olemukselliseen tai monikulttuurisuusnidkokulmaan, joissa ei kummassa-
kaan tehda eroa demokraattisten ja ei-demokraattisten, oikeudenmukaisten ja epdoikeudenmu-

kaisten identiteettivaatimusten vililli.'®

Feministisessé teoriassa hallitsee Fraserin mukaan antiessentialismin lisdksi myos toinen on-
gelmallinen teoreettinen ndakdkulma, nimittdin moninaisia eroja positiivisesti korostava multi-
kulturalismi. Téstd ndkokulmasta katsottuna kansalaisliikkeiden vililld ndhddén mahdollisuus

yhteiseen kamppailuun erilaisten identiteettien ja erilaisuuden tunnustamiseksi valtakulttuuris-

136 Fraser 1997, 151-167.

157 Fraser 1997, 165—166.

138 Mouffe 1992, 369—384; Benhabib 1992a, 211-230; Dean 1997, 244—263; Butler 2006, 48—54.
159 Fraser 1997, 181.

10 Fraser 1996, 67; 1997, 182.
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sa. Feministit, lesbot, homot, sekd rodun tai etnisyyden vuoksi syrjityt ja hyviksikdytetyt
kamppailevat vallitsevaa kulttuuri-imperialismia vastaan, ja tdhtddvit sen vaaliman valkoisen
keskiluokkaisen, heteroseksuaalisen ja miehisen normin murtamiseen.'®" Antiessentialismi ja
multikulturalismi muodostavat Fraserin mielestd keskeisen kiistaparin nykyisessd feministi-
sessd yhteiskuntateoriassa. Antiessentialistisesta ndkokulmasta katsottuna kaikki yhteiskunnal-
liset identiteetit ovat yhtd alistavia, ja ne pitdisi purkaa, kun taas monikulttuurisuusajattelussa
thannoidaan kaikkia identiteettejd, ja tdhddtdén niiden sdilyttdimiseen. Fraserin mukaan ndiden
kahden ndakokulman vilistd kiistaa ei ole pystytty ratkaisemaan, miké johtuu siitd, etteivét ne
ole irtaantuneet naisliikkeen historiallisesta kamppailusta tasa-arvo feminismin ja erofeminis-

. w111 162
min vililla. '

Fraserin mukaan 1960- ja 70-luvulla yhdysvaltalaista feminististd politiikkaa hallitsi tasa-
arvofeminismin ja erofeminismin vélinen kamppailu. Tasa-arvondkdkulmasta katsottuna fe-
ministisen polititkan tavoitteena on yhteiskunnallisten ideaalien kuten vapauden ja universaa-
lien oikeuksien ulottaminen myos naisiin. Téstd ndkokulmasta katsottuna naisten emansipaatio
on saavutettu, kun naiset ovat saavuttaneet saman yhteiskunnallisen aseman kuin miehet. Ero-
feministisessé tarkastelussa halutaan kyseenalaistaa miehinen normi feministisen politiikan
tavoitteena. Naisen ja miehen eroa korostamalla voidaan tuoda esiin, ettd naiserityisind pidetyt
asiat ovat vihintddn yhtd arvokkaita kuin ndenndisuniversaalit miesten asiat. 1980-luvulla fe-
ministisessd debatissa alettiin korostaa my0s naisten vilisid eroja. Tdma oli Fraserin mukaan
ennen kaikkea lesbo- ja kolmannen maailman feministien ansiota, jotka halusivat kyseenalais-
taa sen valkoisen ja heteroseksuaalisen naiseuden, jonka varaan feministisen politiikan subjek-
tia oli sithen asti rakennettu. 1990-luvulta léhtien feministisissé keskusteluissa on korostettu
erilaisten poliittisten identiteettien limittdisyyttd. Yksi ihminen saattaa esimerkiksi samaan ai-
kaan identifioitua valkoista ylemmyyttd vastaan taistelevaksi “mustaksi” ja sukupuolten vilis-
td epdtasa-arvoa vastaan kamppailevaksi feministiksi, eivitkd ndiden identiteettien politiikat

aina kiy yksiin.'®

16! Eraser 1996, 62, 69—70.
162 Fraser 1996, 67-71.
163 Emt. 62—67.
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Erofeministisestd teoriasta ldhtoisin olevien kysymystenasettelujen painottaminen feministi-
sessd teoriassa on johtanut Fraserin mielestd symbolisten ja kulttuuristen kamppailujen koros-
tamiseen sosiaalisten kamppailujen ehdoilla. Fraserin mukaan kulttuuria ei voida tarkastella
erillddn yhteiskunnan sosiaalisista suhteista ja rakenteista, siis ei mydskéén erilldéin taloudesta.
Feministisesséd teoriassa, jossa keskitytdén kulttuurisen alueen ja symbolisten kamppailujen
analysointiin ei oteta huomioon tasa-arvoisen osallistumisen ja reilun tulonjaon arvoja, joiden
avulla mm. identiteettivaatimusten oikeudenmukaisuutta voidaan arvioida.'®* Koska sosiaa-
lickonominen epétasa-arvo on olemassa oleva yhteiskunnallinen ongelma, joka koskettaa mo-
nien yhteiskuntaryhmien eldméé, ei ole rakentavaa pohtia eri yhteiskuntaryhmien asemaa yh-
destd kulttuurisia kamppailuja korostavasta ndkokulmasta kisin. Fraserin mukaan symbolisten
kamppailuiden korostaminen sosiaalisten kustannuksella feministisessd politiikanteoriassa ku-
vaa yleistd yhteiskunnallisten liikkeiden teoriassa vallitsevaa trendid painottaa tarkastelussaan
tunnustuksen politiikkaa tulonjaonpolitiikan sijaan. Tama trendi ei mydskédn Fraserin mukaan
ole tule ilmi vain teoreettisissa keskusteluissa, vaan se vaikuttaa kuvaavan myos kidytdnnon
poliittista elamaa. Kansalaisliikkeet eivit endd taistele sosiaaliekonomisen tasa-arvon puolesta,
vaan liikkeiden kenttd on hajaantunut erilaisten identiteettivaatimusten varittdmiksi kamppai-

luiksi.'®

Mielestini Fraserin tavassa samastaa toisiinsa yhtééltd feministisessd teoriakeskustelussa kes-
keinen tasa-arvo vs. ero debatti ja toisaalta identiteetti/tunnustuksen politiikka vs. tulonjaon
politiikka problematiikka on heikkouksia. Fraser ndyttdd olettavan, ettd tasa-arvofeministisen
litkkkeen tavoitteet ovat samat kuin sosiaalickonomista tasa-arvoa ajavien kansalaisliikkeiden
tavoitteet. Vastaavasti erofeministiset kysymyksenasettelut nayttiytyvét Fraserin kasittelyssd
vastaavan tunnustuksenpoliittisia kysymyksenasetteluja. Esimerkiksi Iris Marion Young on
esittdnyt kritiikkid Fraserin kansalaisliikkeitd koskevia vastakkainasetteluja kohtaan. Youngin
mukaan tasa-arvo vs. ero jaottelu puolustaa paikkaansa osana feminististd teoretisointia, mutta
sen sijaan jako tunnustuksen ja tulonjaonpoliittisiin strategioihin ei Youngin mielestd millddn

tavalla kuvaa tai vastaa feminististd tasa-arvo/ero-dilemmaa. Young ajattelee, ettd niin tasa-

164 Fraser 1996, 67, 71; 1997, 182—186.
165 Fraser 1997, 2, 173—175; 1998b, 432.
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arvo- kuin erofeministisessd politiikassakin kdytetddn sekéd tulonjaollisia ettd tunnustukseen

liittyvii poliittisia strategioita, eivitkd nima strategiat sulje toisiaan pois.'*°

Toki Fraserkin painottaa, ettd kulttuuriset/symboliset poliittiset kamppailut ovat niin térked
osa nykyistd poliittista eldméaa, ettei niitd voi sivuuttaa. Fraser katsookin, ettd vastakkainaset-
telu tunnustuksen poliittisen ja tulonjakopoliittisen nikokulman vailillad ei edistd sen enempad
kulttuurista kuin sosiaaliekonomistakaan oikeudenmukaisuutta.'®” Joissakin demokratiateori-
oissa on Fraserin mukaan selvésti yritetty yhdistdéd seké tulonjaon ettd tunnustuksen poliittiset
nidkokulmat. Ndin tekee Fraserin mukaan muiden muassa Young, joka teoksessaan Justice and
the Politics of Difference késittelee oikeudenmukaisuusproblematiikkaa niin kulttuurisesta
kuin sosiaalickonomisestakin nikdkulmasta. Kirjassaan Young tarkastelee sosiaalisten ryhmi-
en kohtaamaa alistusta viidesté eri ndkokulmasta: ryhmia riistetdin tyoeldméssa tai he joutuvat
eldméén yhteiskunnallisessa marginaalissa, heiltd evétddn statustensa perusteella mahdollisuus
omanarvontuntoiseen eldménhallintaan, lisdksi alistetut ryhmit eldvét kulttuuri-imperialismin
ikeessd ja kohtaavat vikivaltaa.'®® Fraser ei kuitenkaan ole tdysin tyytyviinen Youngin teo-
reettisiin ratkaisuihin. Young ei Fraserin mukaan tarpeeksi selvésti nosta esiin juuri sosiaa-
liekonomista aspektia sosiaalisia ryhmid koskevassa erittelyssddn. Tdma johtaa Fraserin mu-
kaan siihen, ettd Youngin tarkastelussa korostuu juuri kulttuuriseen epdoikeudenmukaisuuteen
liittyvad ongelmat, ja tunnustuksen poliittinen ndkdkulma vie tilaa tulonjaonpoliittiselta nako-

kulmalta.'®’

Fraserin hahmottelemaan tulonjakopoliittiseen ndkokulmaan kuuluu ajatus paisi juuri tasa-
arvoisesta tulonjaosta myos tyonjaon uudelleen organisoimisesta ja perustavanlaatuisesta ta-
loudellisten rakenteiden muuttamisesta. Tunnustuksenpoliittinen ndkokulma puolestaan puut-
tuu kulttuuriseen ja symboliseen hallintaan, esimerkiksi rodun, seksuaalisuuden ja sukupuolen
liittyvédn jatkuvaan ja rutiininomaiseen viheksymiseen valtakulttuurissa.'”® Fraser on havain-

nollistanut tulonjako/tunnustus erotteluaan kiinnittdmélld ndma nakokulmat epdoikeudenmu-

' Young 1997b, 158—159.
167 Eraser 1997, 4-5.

1 Young 1990, 42—63.

199 Fraser 1997, 195—196.
170 Fraser 1998b, 432, 437.
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kaisuutta kohtaaviin yhteiskuntaryhmiin. Esimerkiksi tydvdenluokka kohtaa taloudellista epa-
oikeudenmukaisuutta. Téten luokkapolitiikassa ajetaan nimenomaan tulonjaon politiikkaa, jos-
sa tavoitteena on sosiaaliekonominen tasa-arvo. Kun tdmai tavoite on saavutettu, tydviaenluok-
ka poliittisena identiteettind katoaa. Toisin on tilanteessa, jossa jokin yhteiskuntaryhmé kohtaa
epaoikeudenmukaisuutta seksuaalisen suuntautumisen perusteella. Esimerkiksi homoliikkeen
poliittisessa toiminnassa pyritddn tekemién homoidentiteetti nakyvéaksi ja yhteiskunnallisesti
hyviéksytyksi. Lisdksi Fraser esittdd, ettd on olemassa ryhmittymid, joiden aseman parantami-
nen vaatii sekd tulonjaon ettd tunnustuksen polititkkaa. Yhteiskunnallisiin ryhmiin jakaudu-
taan esimerkiksi rodun tai sukupuolen mukaan, joiden perustalta mobilisoidussa politiikassa
kampaillaan sekd tunnustuksen ettd sosiaaliekonomisen tasa-arvoisuuden saavuttamiseksi.
Naiset ovat taistelleet muun muassa tasa-palkkaisuuden puolesta, mutta myds kamppailleet

tullakseen tunnustetuiksi mieskeskeisessi kulttuurissa.'’!

Fraserin mielestd oleellista on se, minki asteiseen muutokseen poliittisessa toiminnassa, niin
tunnustuksen- kuin tulonjaonpolitiikassakin, tdhdataan. Tahdatddnko pintapuolisiin korjaus-
toimiin, joissa yhteiskunnallisia, niin sosiaaliekonomisia kuin kulttuurisiakin, syvérakenteita
el pyritd muuttamaan? Vai pyritddnkod pikemminkin perustavanlaatuiseen yhteiskuntarakentei-
ta mullistavaan muutokseen, jossa symbolisia erotteluja dekonstruoidaan ja taloudelliset ra-
kenteet pyritddn muuttamaan aina perustavista tuotantosuhteista ldhtien yhdenvertaisuuden
saavuttamiseksi? Pintapuolinen tunnustuksen ja tulonjaon politiitkka johtaa Fraserin mukaan
symbolisten ryhmdiidentiteettien olemuksellistamiseen, ja jattdd purkamatta taloudelliset ra-
kenteet. Jalkimmainen seké perustavanlaatuiseen kulttuuriseen, etti perustavanlaatuiseen sosi-
aaliekonomiseen muutokseen tdhtidva politiikka on vaihtoehto, jota Fraser pitdd lupaavimpa-
na vaihtoehtona yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden tavoittelemiseksi. Lisdksi pinnallisen
politiikan erottaminen perustavanlaatuisesta mahdollistaa tunnustuspoliittisten ja tulonjakopo-

. e e e e e 172
liittisten vaatimusten keskindista ristiriitaisuutta.

Young on kritisoinut Fraserin kaksijakoista oikeudenmukaisuuden teoriaa ensinnékin siitd,

ettd siind annetaan vadrda todistusta nykyisten kansalaisliikkeiden toiminnasta ja politiikan

17! Fraser 1998b, 436—-442; 2003, 16-22.
172 Fraser 1998b, 442—451.
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motivaatioista. Youngin mukaan Fraser liioittelee kulttuuristen kamppailujen korostumisesta
sosiaalickonomisten ehdoilla nykyisessd kansalaistoiminnassa. Lisdksi Fraserin alistettuja
ryhmid ja heiddn ajamaansa politiikkkaa kuvaavat ideaalityypit eivét vastaa todellisuutta. To-
dellisuudessa alistettujen ryhmien ajamaan polititkkaan kuuluvat aina niin kulttuurisen kuin
sosiaaliekonomisenkin oikeudenmukaisuuden vaatimukset. Myds tunnustus/tulonjako -
dilemma, jonka Fraser esittdd koskevan erityisesti feminististd ja antirasistista liikettd, on
Youngin mielestd enemmin Fraserin omaan keinotekoiseen teoreettiseen kehykseen liittyva
ongelma kuin oikea liikkeiden poliittisiin strategioihin vaikuttava ristiriita. Toiseksi Young
kiinnittdd huomiota siihen, ettd Fraser niputtaa kansalaisliikkeiden toiminnan kahteen eri kate-
goriaan kaksijakoisessa oikeudenmukaisuusteoriassaan. Nidin Fraser sulkee tarkastelunsa ul-
kopuolelle kaiken sen, miki ei kaksijakoiseen kehikkoon niyti sopivan.'” Mielestini para-
doksaalista on se, kuten my0s Young huomaa, ettd Fraser syyllistyy tilld tavoin itse tdsmél-
leen samaan virheeseen, josta hin on kritisoinut Habermasin kriittistd teoriaa. Habermasin te-
kemit jaykit erottelut kulttuuriseen eldmismaailman ja talouspoliittisen systeemiin johtavat
Fraserin mukaan siihen, ettei teoriassa huomioida kategorioiden vilisiéd liudentumia todellisis-

sa yhteiskunnallisissa konteksteissa.'*

Young kritisoi Fraseria my0s siitd, ettd timéd mititoi uuteen vasemmistolaiseen teoriaan liitty-
vin painotuksen tarkastella kulttuuria ja taloutta toisiinsa kietoutuneina kategorioina. Youngin
mukaan Fraser, etenkin uusimmassa tuotannossaan, tarkastelee kulttuuria ja taloutta toisilleen
vastakkaisina kategorioina.'” Fraser itse katsoo tarkastelevansa sosiaalickonomista ja kulttuu-
rissymbolista politiikkaa toisistaan erillddn, mutta vain osoittaakseen, ettei taloutta voida redu-
soida tdysin kulttuuriseen ja symboliseen kuuluvaksi kysymykseksi, mutta toisaalta, ettei
myoskaidn taloudellispoliittisilla ndkdkulmilla pystytd tarttumaan kaikkiin kulttuurisiin ongel-
makohtiin. Siitd, onko jako kulttuuriin ja talouteen ylipdatadn relevantti, voidaan toki keskus-
tella. Itse olen joka tapauksessa sitd mieltd ettd, Fraserin teoretisoinnissa séilyy kautta linjan
pyrkimys nimenomaan yhdistéa toisiinsa kulttuurisen tunnustuksen politiikan ja poliittistalou-

dellisen tulonjaon politiikan logiikat. Fraser pyrkii yhdistdimdin ndmai kaksi teoreettista nako-

' Young 1997b, 148, 150—151.
7 Young 1997b, 151-152; Fraser 1989, 113—138.
' Young 1997b, 152—-157.
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kulmaa niin, ettd niiden sisdisestd logiikasta tulisi yhdensuuntainen. Tdma onnistuu Fraserin
mukaan oikeudenmukaisuuden kategorian avulla. Fraser pyrkii osoittamaan, ettd seké tunnus-
tusta hakevan poliittisen toiminnan ettd sosiaaliseen tasa-arvoon pyrkivén polititkan voidaan

niihdi tavoittelevan oikeudenmukaisuutta.'’”®

Fraserin mukaan tunnustuksen- ja tulonjaonpoliittisten nikokulmien yhdistiminen edellyttaa,
ettd luokkandkokulman rinnalle poliittiseen analyysiin otetaan kulttuurisia eriarvoisuuksia ku-
vaava statusndkokulma. Néin kulttuuriset kamppailut nayttaytyvit statuskamppailuina, jolloin
niitd voidaan tarkastella eriarvoisuuden ja valtahierarkioiden nidkokulmasta sen sijaan, etti
tyydyttdisiin ”juhlimaan” kaikkia eroja samanarvoisina tai purkamaan kaikki erot yhti vahin-
gollisina. Seki luokka ettd status ovat kategorioita, jotka tuovat esiin yhteiskunnallisten posi-
tioiden vilisid hierarkkisia valtasuhteita, joiden purkamiseksi poliittinen toiminta tihtia.'”’
Fraser korostaa, ettd oikeudenmukaisuus vaatii seké kulttuurisiin ettd sosiaalickonomisiin epa-
oikeudenmukaisuuksiin puuttumista. Kuten hén itse asian ilmaisee: ei tunnustusta ilman tulon-
jakoa, ei tulonjakoa ilman tunnustusta.'’® Kuitenkin nayttiisi siltd, etti Fraserin kasittelyssé
korostuu nimenomaan sosiaalickonomisen tasa-arvon ihanne. Fraser esimerkiksi pyrkii teo-
riassaan rakentamaan nimenomaan uuden postsosialistisen demokratiavision, joka tdyttdisi
jélleen vasemmistolaisilla ideaaleilla sen poliittisen tyhjion, jonka 1990-luvun vaihteen maa-
ilmanpoliittiset mullistukset jattivdt jdlkeensd. Sosialistisen maailmanpoliittisen blokin mur-
tuminen kylmin sodan pédtyttyd on Fraserin mukaan johtanut neoliberalististen totuuksien
lanseeraamiseen osaksi poliittista systeemid ympéri maailman. Fraser muistuttaa, ettd sosiaa-
lieckonominen epitasa-arvo on yha vakava yhteiskunnallinen ongelma, johon on etsittivé po-

liittisia ratkaisuja.'”

Anne Phillips katsoo, ettd Fraser pitdd kamppailuja sosiaalieckonomisen oikeudenmukaisuuden
saavuttamiseksi tdrkedmpind kuin kulttuuriseen oikeudenmukaisuuteen tdhtddvéa toimintaa.
Fraser kysyy, missd olosuhteissa tunnustuksen politiikka voi auttaa tukemaan tulonjaon poli-

tiikkaa, ja milloin tunnustuksen politiikka on pikemminkin tulonjaonpolitiikan este. Phillipsin

176 Fraser 2003, 34-37.
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mukaan tdmi kysymys osoittaa, ettei Fraser anna kulttuurisille kamppailuille poliittista it-
seisarvoa. '*° Lisiksi Phillips arvelee, ettd Fraserin perdéinkuuluttama perustavanlaatuiseen
muutokseen téhtddva polititkka saattaa johtaa kulttuuriseen assimilaatioon. Politiikka, jossa
uusien, parempien “kulttuuri-identiteettien” oletetaan ilmestyvdn suuresta poliittisesta sula-
tusuunista, on Phillipsin mukaan kulttuuripolitiikkaa ilman kulttuuria.'®' Totta onkin, ettd Fra-
ser pyrkii korostamaan, ettd kulttuuripolitiikka kuten myds tulonjaon politiikka vaatii syvallis-
td rakenteellista muutosta, jolloin myos kulttuuri-identiteetit muodostuvat osana poliittista
prosessia.'® Se, voidaanko poliittista prosessia pitdd Phillipsin tarkoittamana normatiivisena
sulatusuunina, onkin sitten toinen kysymys. Ainakin Fraser itse ndyttdd uskovan demokraatti-
sen, erilaisuudelle avoimen poliittisen eliméan mahdollisuuteen, jossa toimijat itse osallistuvat

ryhmaiidentiteettiensd rakentamiseen ja uudistamiseen.

Fraser mm. osoittaa, kuinka hyvinvointivaltion poliittiseen retoriikkaan kuuluva puhe ihmisten
tarpeista rakentuu poliittisessa kontekstissa. Ei siis ole olemassa objektiivisia ajasta ja paikasta
riippumattomia tarpeita, jotka odottavat tyydytetyksi tulemistaan poliittisen eldmén ulkopuo-
lella. Pdinvastoin siitd, mité tarpeet ovat ja kenen tarpeista on kyse, kdyddin jatkuvaa diskur-
siivista kamppailua. Esimerkiksi naisliitke on onnistunut tuomaan poliittiseen keskusteluun
yksityisend pidettyjd asioita, ja luonut ndin tarpeen puuttua naisten eldmaa koskeviin epékoh-
tiin. Fraser ottaa esiin naisiin kohdistuvan vékivallan politisoimisen, joka loi julkisessa kes-
kustelussa tarpeen tarjota ldhisuhdevikivaltaa kokeneille naisille apua, ja keinoja padstd irti
vikivaltaisista suhteistaan.'®® Fraser kuitenkin korostaa, ettei julkisuus ole kaikille toimijoille
tasa-arvoinen. Diskursiivista kamppailua kdydédén yhteiskunnallisessa kontekstissa, jossa toi-
mijoiden epétasa-arvoisuus vaikuttaa sithen, kenen ehdoilla neuvottelua esimerkiksi juuri tar-
peista kdyddin. Fraser toteaakin, ettd erilaisten poliittisten vaatimusten tuominen julkisuuteen
ei ole helppo tehtdvid kansalaisliikkeille, jotka toimivat vallitsevien késitysten murtamiseksi.
Politiikka ei lopu jonkin asian politisoimiseen, vaan taistelua kdyddan myos politisoidun asian
erilaisista tulkinnoista. Ei esimerkiksi ole yhdentekevaa, tulkitaanko naisten kokema lahisuh-

devikivalta oireeksi miesten kokemasta turhautumisesta vai monimutkaiseksi sukupuolten

' phillips 1997, 151—153; Fraser 1998b, 431.
'8! Phillips 1997, 151-152.

132 Fraser 1998b, 442-451; 2003, 72-78.

133 Fraser 1989, 161—183.
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epétasa-arvoon liittyvéksi kysymykseksi. Lopulta tarvepuheen suodattuminen hyvinvointival-
tion lainsdddédnnon kautta saattaa latistaa kamppailun perustavanlaatuisen yhteiskunnallisen

muutoksen saavuttamiseksi.'®*

Aktiivinen valtiosta riippumaton julkinen eldmi on Fraserin mukaan oleellinen osa demo-
kraattisia yhteiskuntia. Samalla Fraser kiinnittdd kuitenkin huomiota myds demokratian toteu-
tumiseen julkisessa elamissd. Saavatko kaikki osallistua ja kuunnellaanko jokaisen mielipidet-
td? Fraser nojaa kansalaistoimijoiden poliittista eldmii koskevassa tarkastelussaan Haberma-
sin julkisuuskésitteeseen. Fraser sitoutuu késitteen kantamiin poliittisen toiminnan ihanteisiin,
avoimuuteen, yhdenvertaisuuteen ja jarjenmukaisuuteen, ja katsoo lisdksi, ettd Habermasin
julkisuudenkdsite sisdltdd emansipaatiollisia mahdollisuuksia. Samalla Fraser haluaa kuitenkin
tuoda esiin Habermasin julkisuuden késitteen heikkoudet. Fraserin mukaan Habermas ei histo-
riallisen porvarillisen julkisuuden tarkastelussaan ota huomioon sité, kuinka suuri joukko ih-
misid suljettiin porvarillisen julkisuuden ulkopuolelle. Habermas myos mitétdi statuskamppai-
lujen merkitystd julkisessa poliittisessa eldmaissa. Lisdksi Habermasin teoreettinen malli, joka
perustuu ajatukseen yhdestéd kaiken kattavasta julkisuudesta, ei Fraserin mukaan pysty tavoit-
tamaan moninaisessa todellisuudessa piilevid emansipatorisia mahdollisuuksia. Erilaiset vasta-
julkisuudet ovat Fraserin mukaan aina 1700-luvun lopusta asti kyseenalaistaneet hallitsevia

normeja ja arvoja ja kamppailleet oikeudenmukaisuuden puolesta.'™

Fraser pitdd silti kiinni Habermasin julkisuuden késitteen “perusideasta”. Julkisuuskésitteen
kantamien ihanteiden viitoittamana voidaan tarkastella yhteiskunnallisia epdkohtia ja etsid po-
liittiselle toiminnalle suuntaa tilanteessa, jossa poliittinen eldmé on hajaantunut, jossa kansa-
laisliikkeilld ei ole yhteistd padmadrad, jossa poliittiset yhteisot ylittdvit kansalaisvaltion rajat,
ja joissa vasemmistolaisilla ideaaleilla ei ndytd endd olevan minkéinlaista jalansijaa. Erityises-
ti Fraser luottaa siihen, ettd Habermasin julkisuuskisite tarjoaa normatiivisen erittelyperspek-
tiivin, jonka avulla kriittisen teorian projektia oikeudenmukaisen yhteiskunnan tavoittelemi-

.. . . . . . . 186 . .
seksi ja olemassa olevien valtarakenteiden purkamiseksi voidaan jatkaa. ™ Rajanveto oikeu-

184 Emt. 175.
135 Fraser 1992a, 109—142; 1998a, 314-337; 2005a, 1-16.
136 Fraser 1992a, 109—142; 2005a, 1-16.
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denmukaisuuden ja epdoikeudenmukaisuuden, demokraattisen ja ei-demokraattisen, tai eman-
sipatorisen ja ei-emansipatorisen vélilld on olennainen osa Fraserin demokratiateoriaa. Ilman
nditd rajanvetoja ei Fraserin mukaan pystyttdisi kriittisesti arvioimaan yhteiskunnallisia kehi-
tyskulkuja ja mahdollisuuksia vaikuttaa niihin. Yhteiskuntateoriassa ei pystyttdisi eritteleméédn
valtasuhteita yhteiskunnallisen eriarvoisuuden ndkokulmasta, eikd ndin tarjoamaan vilineitd
positiivisen muutoksen tukemiseksi olemassa olevissa demokratioissa. Eiké rajanveto Fraserin
mielestd ole tdrkedd vain teoriassa, vaan my0s poliittisessa eldméssd, jossa normatiivisten
ihanteiden tulisi antaa suunta kansalaisliikkeiden toiminnalle. Toisaalta rajanvetoa ei voi pe-
rustella yleismaalimallisilla periaatteilla, eikd tukeutumalla historialliseen totuuteen yhteis-
kunnallisesta kehityksestd, vaan sen tulee tapahtua demokraattisessa ja julkisessa neuvottelus-

sa, johon kaikki poliittisen yhteison jasenet osallistuvat.
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4. JULKISUUDEN KASITE NANCY FRASERIN
AJATTELUSSA

Nancy Fraser operoi Jiirgen Habermasin julkisuuden kisitteelld kolmella eri alueella demokra-
tiateoriassaan. Ensiksi julkisuuden késite on osa sellaista sosiaalihistoriallista analyysié, jonka
avulla Fraser argumentoi postporvarillisen julkisuuskidsitteen muodostamisen puolesta. Toi-
seksi julkisuuden kisitteelld on keskeinen osa Fraserin naisliikettd ja feminististd emansipaa-
tiota koskevassa teoretisoinnissa. Kolmanneksi julkisuuden késitteen normatiiviset ulottuvuu-
det ovat osa Fraserin oikeudenmukaisuutta koskevia pohdintoja. Jokaisella ndilld kolmella alu-
eella, sosiaalihistoriallisessa analyysissd, naisliikkeen teoretisoinnissa ja oikeudenmukaisuutta
koskevissa pohdinnoissa Fraser seké ottaa kriittistd etdisyyttd ettd nojaa Habermasin julkisuu-

den kisitteeseen tuodakseen esiin omia demokratiateoreettisia ndkokantojaan.

4.1 Ulos suljettujen historia

Ensimmadistd kertaa vuonna 1990 ilmestyneessé artikkelissaan ”Rethinking the Public Sphere.
Theorizing the Limits of Actually Existing Democracy” Fraser painottaa, ettd Habermasin jul-
kisuuden késite on oleellinen tydkalu olemassa olevien yhteiskuntien demokratiateoreettisten
ongelmien teoretisoinnissa. Vaikka Fraser viittaa pohdinnassaan juuri Habermasin julkisuuden
kisitteen, hdn pyrkii osoittamaan, ettd tdima késite ei sellaisenaan voi olla kriittisen demokra-
tiateorian ldhtokohta. Tarjotakseen relevantin erittelyperspektiivin demokratiateoreettiseen
analyysiin ja ollakseen ohjenuorana emansipaatioon téhtiéville kansalaisliikkeille, julkisuuden
késitteen pitdd Fraserin mukaan olla historiallisesti perusteltavissa. Aivan kuten Habermas,
Fraser siis pyrkii puolustamaan tiettyd julkisuuden ideaalia kiytdnnon demokratiakehitykseen
vedoten. Fraser tuo esiin vaihtoehtoisen porvarillisen julkisuuden historiankuvauksen, osoit-
taakseen, ettd Habermasin Julkisuuden rakennemuutos -teoksessa muodostama julkisuuden

ksite perustuu taustaoletuksille, jotka eivit saa historiantutkimuksellista tukea.'™’

87 Fraser 1992a, 111-118.
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Taustaoletuksilla Fraser viittaa Habermasin normatiivisiin demokratiateoreettisiin ldhtokohtiin.
Ensinndkin Fraser asettaa kyseenalaiseksi Habermasin statusvapaan julkisen keskustelun ide-
aalin vetoamalla historiantutkimukseen, jossa osoitetaan, kuinka porvarillinen julkisuus sulki
ulkopuolelleen valtaosan ihmisisté erilaisten erottelumekanismien avulla. Toiseksi Fraser kri-
tisoi Habermasin ndkemystd yhdestd kaikenkattavasta julkisuudesta, joka on Fraserin mukaan
historiallisesti perusteeton. Fraser tuo esiin sen, ettei porvarillismaskuliininen julkisuus kos-
kaan ollut yksi ja ainoa julkisuus.'®® Niissi Habermasin historiankuvausta koskevissa argu-
menteissaan Fraser nojaa Mary Ryanin, Geoff Eleyn ja Joan Landesin historiantutkimukseen.
Omassa analyysissdni tuen Fraser tekemid péadtelmid mitd tulee porvarillisen julkisuuden ulos
sulkemisiin ja valtajulkisuuden ulkopuolelle suljettujen ithmisryhmien emansipatoriseen toi-
mintaan. Nostan kuitenkin esiin sen, etteivit Fraserin alistettujen ihmisten julkista emansipato-
rista toimintaa koskevat paitelmit tee kaikilta osin oikeutta Landesin, Eleyn ja Ryanin tutki-
muksille. Fraser sivuuttaa historioitsijoiden tekemét huomiot alisteisten julkisuuksien viliseen

ja sisdiseen politikointiin liittyvistd ulottuvuuksista.

Oliko julkisuus avoin kaikille?

Sosiaalihistorioitsijat Landes, Eley ja Ryan ovat kaikki, kukin hieman eri nédkokulmasta, tar-
kastelleet kriittisesti Habermasin historiantutkimusta ja esittdneet omia tulkintojaan modernin
poliittisen julkisuuden historiasta. Landesin tutkimus Women and the Public Sphere In the Age
of the French Revolution on kattava esitys siitd, miten sukupuoli kiinnitettiin aivan erityiselld
tavalla porvarillisen julkisuuden symboliikkaan vallankumouksen aikaan ja sen jialkeen Rans-
kassa.'™ Eley tuo esiin artikkelissaan “Nations, Publics and Political Cultures. Placing Ha-
bermas in the Nineteenth Century” liberaalin porvarillisen julkisuuden partikulaarisuuden suh-
teessa poliittisen julkisuuden kirjoon, ja erityisesti luokkamuodostukseen modernissa Euroo-
passa.'”® Mary P. Ryanin Women in Public -teos kuvaa 1800-luvun pohjoisamerikkalaista po-
liittista julkisuutta naishistoriantutkimuksellisesta ndkokulmasta. Tassé teoksessa ja artikkelis-

saan “Gender and Public Access: Women’s Politics in Nineteenth-Century America” Ryan

'8 Fraser 1992a, 112—116.
'8 1 andes 1988.
0 Eley 1992, 289-339.
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kirjoittaa naiset poliittisen julkisuuden historiaan etsimilld erilaisia toimijuuden paikkoja po-

liittisesta eldmasti, jossa naisten osallistumista pyrittiin systemaattisesti patoamaan.'”’

Historiantutkijat ovat osoittaneet seikkaperdisesti, miten suurin osa ihmisistd suljettiin porva-
rillisen yhdistyseldmén ulkopuolelle. Muun muassa naisilta evittiin pdésy poliittiseen eldméén.
Landes kuvaa, kuinka maskuliinisesta ja feminiinisestd tuli aivan uudella tavalla erottelutekija
statuskilvoittelussa ylempien luokkien keskuudessa 1700-luvun Ranskassa. Landes tuo esiin
tutkimuksessaan, kuinka yhteiskuntarakenteiden muuttuessa porvariston keskuudessa alettiin
tehdé pesderoa naisvaltaiseen salonkikulttuuriin. Salonkikulttuuriin alettiin liittdd nyt sellaisia
negatiivisia merkityksid kuin keinotekoisuus, sievistelevyys ja 16yhd moraali, jotka puolestaan
kiinnitettiin nimenomaan naissukupuoleen. Samalla porvarisnaiselle osoitettiin paikka kodissa,
ei julkisuudessa.'”? Aristokraattisen ja feminiinisen salonkijulkisuuden vastakohtana alettiin
esittdd porvarillinen, maskuliininen julkisuus, jossa uudet urbaanit instituutiot kuten kahvilat
ja kirjastot syrjéyttivit salongit julkisina instituutioina.'”® Porvarillisessa symboliikassa jérki
ja julkinen mieli esitettiin feminiinisyyden vastakohtana. Landes kirjoittaa, ettd vallankumo-
uksen jélkeen naisilta kiellettiin niin passiivinen kuin aktiivinenkin poliittinen toiminta. Re-
publikaanin didin, tyttdren tai sisaren positiot eivit kdyneet yhteen militantin republikaanin

kansalaisuuden kanssa, joten naiset jiivit kansalaisuuden ulkopuolelle.'*

Eley kiinnittdd huomiota paitsi sukupuoleen myds yhteiskuntaluokkiin osana porvarillisen jul-
kisuuden erottelu- ja ulos sulkemisprosesseja Englannissa ja Saksassa. Porvarilliset yhdistyk-
set ja kerhot olivat kaikkea muuta kuin avoimia kaikille, ne olivat porvarillisen eliitin muodos-
tamisen areenoita. Eleyn mukaan yhdistyseldmai, joka oli olennainen osa porvarillisen kansa-
laisyhteiskunnan muotoutumista, perustui statuskamppailulle. Porvaristo pyrki yhtdilta itse-
ndiseen valtiosta riippumattomaan asemaan, ja toisaalta erottautumaan alemmista yhteiskunta-
ryhmistd, joista tuli mm. porvarillisen hyvintekevéisyyden kohteita. Eley kiinnittdd huomiota
my0s Habermasin historiantutkimuksen sukupuolisokeuteen. Esimerkiksi universaaleiksi ku-

vatut porvarilliset ihanteet kuten jérki, laki ja luonto olivat Eleyn mukaan osa ideologisen su-

I Ryan 1990; 1992, 259-288.
12 L andes 1988, 23-31.

193 Emt. 39-47.

1% Emt. 146-148.
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kupuolijdrjestyksen vakiinnuttamista. Eleyn kuvaa, kuinka julkinen ja hyveellinen maskuliini-
suus rakentui vastakohtana feminiinisyydelle. Siind missd naisen luonto liitettiin seksuaalisuu-
teen ja haluun, maskuliinisuus saattoi rakentua yhteiskunnallisen ja poliittisen merkitysten va-
raan. Naisten ei Eleyn mukaan my6skdin katsottu hallitsevan rationaalisen keskustelun taitoa,

jota pidettiin miehisen puheen tunnuspiirteend.'”

Samantapaisia huomioita julkisen eldmén ja poliittisen kulttuurin sukupuolittuneisuudesta te-
kee my6s Ryan 1800-luvun yhdysvaltalaista julkisuutta koskevassa tutkimuksessaan. Ryanin
mukaan naiset suljettiin systemaattisesti julkisen elimén ulkopuolelle. Kuten Eley, Ryan huo-
maa, ettd naisen sukupuoli liitettiin luontoon, itsekontrollin puutteeseen ja intohimoisuuteen.
Republikaanin ideologian mukaan naiset eivédt kyenneet rationaalisuuteen, mika teki heistd
poliittiseen eldmddn sopimattomia toisen luokan kansalasia. Varhaisen republikaanin julki-
suuden poliittinen toimija, universaali kansalainen, ei Ryanin mukaan ollut sukupuoleton,
vaan nimenomaan mies. Varhaisen republikaanisen julkisuuden demokratisoituminen ei Ry-
anin mukaan luvannut juuri parannuksia naisten asemaan poliittisessa eldméssi. Ryan kuvaa,
kuinka naisten esittdmat julkiset puheenvuorot mitétditiin “demokraattisissa” kansankokouk-

sissa, joissa keskustelun tuli koskea yhteistd hyvaa.'*®

Sukupuoleen, varallisuuteen ja rotuun liittyvit erottelut ja ulos sulkemiset olivat Landesin,
Ryanin ja Eleyn mukaan perustavanlaatuinen osa modernin poliittisen elimédn muotoutumista
niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissakin. Tarkastelemani historioitsijat ovat kuitenkin pyrki-
neet osoittamaan, ettd myos ulos suljetut ihmiset 16ysivét poliittisen toiminnan paikkoja vallit-
sevista statusasetelmista huolimatta. Tamén tulkinnan tekee myds Fraser, jonka mukaan Ha-
bermas paitsi sivuuttaa historiallista porvarillista julkisuutta koskevassa tutkimuksessaan sys-
temaattiseen toimijoiden ulos sulkemiseen liittyvét ongelmat on my6s sokea muiden kuin por-
varismiesten emansipatoriselle julkiselle toiminnalle. Kuten Fraser huomaa, Landesin, Eleyn
ja Ryanin tutkimukset osoittavat, ettd niin naiset, mustat kuin koyhétkin muodostivat omia po-

liittisia areenoitaan, sekd kanavoivat ja esittivédt mielipiteitdén julkisuudessa.

1% Eley 1992, 297298, 309-311.
19 Ryan 1990, 66—68; 1992, 266—270.
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Toimijuuden paikkoja ulos sulkemisesta huolimatta

Landesin mukaan eliitin naisten sivistystehtévit eivit loppuneet, vaikka salonkikulttuurin arvo
alkoi laskea porvarillisen julkisuuden vallatessa alaa 1700-luvun Ranskassa. Naiset nimittdin
osallistuivat moderniin kirjalliseen kulttuuriin, joka oli keskeinen osa myds Habermasin ku-
vaamaa porvarillista poliittista eldmdd. Landes tdhdentdd, ettd painetun sanan porvarillinen
julkisuus oli myods monitahoisempi kuin Habermas antaa ymmartidi. Esimerkiksi naisten toi-
mittama Journal des Dames, joka oli moneen otteeseen absoluuttisen valtion sensuurin kyn-
sissd, el pelkdstddn asettunut porvarilliseen kaanoniin kritisoimaan valtiota tai levittdmiin
porvarillisia arvoja ja normeja, ja kansansivistystd, vaan herétti keskustelua myos naisten oi-

keuksista, ja esimerkiksi naisten uramahdollisuuksiin liittyvisti kysymyksisté."’

Yksi tapa kiertdd julkaisutoimintaan kohdistuvaa valtion sensuuria oli yhdistdd naisten oike-
uksien ajaminen republikaanista naishyveellisyyttd korostavaan kielenkéyttoon. Landes selvit-
tadkin, kuinka porvarillinen hyvepuhe oli suunnattu naisille, ei vain naisia vastaan. Landes
ottaa esimerkiksi Rousseaun kirjoitukset, joita Landes pitdd muunakin kuin patriarkaattisena
puheenvuorona. Vaikka Rousseaun teksteissd naiselle osoitetaan paikka nimenmaan kodissa,
niin Landes korostaa, ettd Rousseau puhui naisille, ja teki heisté tilla tavoin poliittisia ja mo-
raalisia subjekteja. Naisille tarjottiin mahdollisuutta osallistua uuden hyveellisen valtakunnan
muodostamiseen, ja tdmi tarjous otettiinkin vastaan Landesin mukaan niin alemmissa kuin
ylemmissi yhteiskuntaluokissa.'*® Naiset olivat myos mukana Ranskan vuoden 1789 vallan-
kumouksen politiikassa. Landes kuvailee, kuinka vallankumouksen ajan protesteihin osallistui
naisia, jotka ottivat vallankumouksen sanaston kéyttoonsa poliittisissa vaatimuksissaan. Naiset
néhtiin Landesin mukaan vallankumouksen symboliikassa sankarittarina ja inspiraation ldhtei-
nd, mutta ajatus siitd, ettd naisilla olisi vahvoja poliittisia intressejd, herdtti epardintid sekd

tyovaenluokan ettd porvarillisten miesten keskuudessa.'”

Eley huomauttaa, ettd porvariston vaalima jarkevén mielipiteenvaihdon ideaali tuli osaksi mo-

dernia poliittista kulttuuria my0s alisteisten yhteiskuntaryhmien keskuudessa. Eleyn mukaan

7 Landes 1988, 52—60.
18 Emt. 66—67.
1% Emt. 109—112, 146.
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tyovédenluokan- ja talonpoikaisjulkisuudet omaksuivat pian porvariston kiyttiman emansipa-
torisen kielenkdyton. Toisin kuin Habermas olettaa, myds tyovdenluokkainen, kouluttamatto-
mien ihmisten muodostama julkisuus oli Eleyn mukaan poliittisesti kyvykis ja suuressa méié-
rin kirjallinen julkisuus. Eleyn mukaan Habermas jéttdd tutkimuksessaan tdysin huomiotta
emansipatorisen toiminnan historiallisen moninaisuuden. Julkisuus olikin Eleyn mukaan po-
liittisten kamppailuiden aluetta, jossa my0s hallitsevat ryhmait joutuivat puolustamaan asemi-
aan. Eley ottaa tutkimuksessaan esiin Antonio Gramscin hegemonian késitteen tulkitessaan
porvarillisten ihanteiden laajaa ja hallitsevaa levittdytymistd modernissa Euroopassa. Grams-
ciin nojaten Eley pitdd hegemoniaa julkisen eldmén varaan rakentuneena, mika tekee siitd suu-
ressa méadrin riippumattoman perinteisestid kontrollista. Niinpd my0s porvarillisessa julkisuu-
dessa maskuliinisporvarillinen hegemonia oli riippuvainen sosiaalisissa prosesseissa tapahtu-
vista muutoksista, ja hallitsevan luokan piti jatkuvasti vakuuttaa asemaansa pluralistisessa yh-

teiskunnassa.’°

Eley, Ryan ja Landes niyttavit tutkailevan porvarillista/liberaalia julkisuutta kansalaisliikkei-
den teorian nékdkulmasta. Tutkimuksissaan he sijoittavat yhteiskunnallisesti alistettujen ryh-
mien, kuten naisten ja tyovden emansipaatiotoiminnan ensiaskeleet porvarillisen julkisuuden
historiaan. Ryan etsii naistoimijoita 1800-luvun amerikkalaisesta julkisuudesta. Ryanin mu-
kaan republikaanin amerikkalaisen julkisuuden demokratisoituminen, ja porvarillisen poliitti-
sen hegemonian kyseenalaistuminen 1830-luvulta ldhtien avasi myds naisille uusia poliittisia
mahdollisuuksia. Naiset, jotka oli hiljennetty miesten hallitsemassa julkisessa eldmassa, alkoi-
vat jarjestdytyd omaehtoisesti, ja sukupuoleen sidotut erottelut, kuten jako yksityiseen ja julki-
seen alueeseen, tulivat uudelleen neuvoteltaviksi. Erilaisten hyvintekeviisyysseurojen ja mo-
raaliyhdistysten lisdksi naiset alkoivat osallistua myds aktiiviseen poliittiseen toimintaan nais-

ten yhteiskunnallisten oikeuksien ajamiseksi ja kansalaisuuden uudelleen midrittelemiseksi.””!

Linda Gordon on pohtinut mielenkiintoisella tavalla, kuinka feministisessé historiankirjoituk-
sessa tulee vahvasti esiin poliittisen myyttien muodostamisen ja historiallisten ”faktojen” véli-

nen jinnite. Gordon kuvaa, kuinka feministiset historioitsijat kohtaavat tutkimuksensa kulues-

20 Eley 1992, 304, 306, 322—324.
20! Ryan 1990, 164—167; 1992, 269—282.
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sa siar0ja mm. siind yhtendiseksi kuvatussa naisliikkeessd, joka on antanut sysdyksen heidin
tutkimuksilleen. Feministiset iskulauseet ja totuudet joutuvat tutkimuksen kuluessa kriittisen
arvioinnin kohteeksi. Toisaalta kyse ei ole vain “faktojen” ja “ideologian” vélisestd jénnittei-
sestd vuoropuhelusta. Gordonin mukaan historiantutkimuksessa on perinteisesti pyritty ku-
vaamaan naisia joko historiallisesti alistettuna ryhméni, tai pdinvastoin emansipaatiollisina
toimijoina.*** Kuten kuitenkin myos Ryanin, Eleyn ja Landesin tutkimukset osoittavat, kum-
pikin néistd ndkokulmista on perusteltavissa historiantutkimuksellisessa valossa. My0s Fraser
ottaa tarkastelussaan esiin yhtdiltd naisten alisteisen aseman porvarillisen julkisuuden histori-
assa, mutta toisaalta korostaa, kuinka naiset ovat modernin julkisuuden alkuajoista ldhtien 16y-
tédneet poliittisia toimintamahdollisuuksia ja perustaneet omia vaihtoehtoisia julkisuuksia por-

varillisen ja maskuliinisen julkisuuden rinnalle.

Yksituumainen emansipaatio?

Pohdinnassaan kriittisen teorian ja postmodernin ajattelun suhteesta Fraser korostaa, ettd fe-
ministisessd tutkimuksessa on tirkeda sdilyttdd emansipatorinen intressi menneisyyteen. Tama
tarkoittaa esimerkiksi naisten uudelleen paikantamista historiassa. Fraser varoittelee, ettd post-
moderni puhe historian kuolemasta, jossa viitataan suurten historiallisten metadiskurssien ky-
seenalaistumiseen, johtaa pahimmassa tapauksessa emansipatorisen tutkimuksellisen intressin
tukahduttamiseen. Emansipatorisen intressin sdilyttimiseen pyrkiminen ei kuitenkaan Fraserin
mielestd tarkoita sité, ettd historiallinen kehitys tulisi ndhdé yksiviivaisena edistyksend kohti
totuutta. Emansipatoriset kehityskulut ovat aina aikaan ja paikkaan sidottuja, ja se mihin po-
liittisessa kamppailussa pyritddn, muodostuu aina konkreettisten yhteiskunnallisten tilanteiden
mukaan. Fraser pitdd silti kiinni kutsumastaan suuren luokan empiirisistd tarinoista, kuten
naisemansipaatiosta, jotka Fraserin mukaan eivét ole perustushakuisia, vaan jatkuvasti uudel-
leen neuvoteltavissa. Fraserin arvelee, ettd pienet paikalliset tarinat, joita esimerkiksi histo-
riankirjoituksessa tuodaan esiin, auttavat korjaamaan isoa pitkédn aikavélin emansipaatiotari-
naa. Toisaalta taas ison tarinan olemassa olo takaa sen, ettei paikallisista pienistd tarinoista

tule pelkéstiin yksinkertaisia eron demonstraatioita.””

202 Gordon 1986, 21-22.
203 Fraser 1997, 209-210.
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Fraser ei kuitenkaan ole kiinnostunut vain naisemansipatorisen tutkimuksellisen intressin sii-
lyttdmisestd. Julkisuutta koskevassa historiantutkimukseen nojaavassa tarkastelussaan Fraser
kirjoittaa kaikkien alistettujen ihmisryhmien emansipatorisesta toiminnasta. Fraser ndyttad liit-
tdvén yhteen niin naisliikkeen, tyvienliikkeen ja rasismin vastaisen liitkkeen ja vaikuttaa olet-
tavan, ettd ndiden liikkeiden politiikkka suuntasi ainoastaan yhtd porvarillismaskuliinista he-
gemoniaa vastaan.”” Fraser ei juuri ota huomioon liikkeiden vilisten ja sisdisten poliittisten
tavoitteiden ja toimintatapojen eroavaisuuksia, joita historiantutkijat ovat tuoneet esiin. Arvio-
ni mukaan Fraserin tekemét Landesin, Eleyn ja Ryanin historiantutkimuksia koskevat tulkin-
nat ovat perusteltuja, mitd tulee yhtdéltd ulos sulkemisten ja toisaalta emansipatoristen mah-
dollisuuksien paikantamiseen poliittisen julkisuuden historiassa. Seuraavaksi nostan kuitenkin
esiin Landesin, Eleyn ja Ryanin tutkimuksiin sisdltyvid poliittisen ja julkisen eldmén ristirii-

taisuuksia koskevia havaintoja, jotka Fraser jattda kasittelyssdin huomiotta.

Eley huomioi tutkimuksessaan, ettd erilaiset vastajulkisuudet omine emansipatorisine pyrki-
myksineen olivat tuottamassa omia merkityksiddn julkiseen keskusteluun, jonka ulkopuolelle
ne pyrittiin sulkemaan. Eley kuitenkin huomaa my®s, ettd porvarilliselle julkisuudelle tyypilli-
set sukupuolinormatiiviset erottelut olivat lasnd myos vastajulkisuuksissa. Esimerkiksi naisten
asema tySvienjulkisuuksissa oli vdhintidn yhti kehno kuin porvarillisissakin julkisuuksissa.”*’
Tama Eleyn tekemd huomio on mielestdni tirked. Se osoittaa, ettei tyovéden- ja naisliikkeen
julkista politiikkaa voi noin vain samastaa toisiinsa, kuten Fraser tekee. Fraserin tuotannossa
on kautta linjan tendenssi joko rinnastaa feministiset poliittiset kamppailut sosialistisiin kamp-
pailuihin, tai pitdd feminististi politiikkaa alisteisena osana sosiaaliekonomiseen tasa-arvoon

tahtddvad politiikkaa.>*

Eleyn ndkemykseen yhtyy myds Ryan, joka huomaa, ettd sukupuolisymboliikka oli osa niin
omistavan luokan kuin tydvdenluokankin poliittista retoriikka 1800-luvun amerikkalaisessa
yhteiskunnassa. Ryan tuo my®0s esiin, kuinka mustien ja naisten poliittinen yhteisrintama ra-

koili, kun mustien miesten kansalaisoikeudet kirjoitettiin perustuslakiin ennen naisia. Ryan

204 Emt. 115-116, 123.

2% Eley 1992, 306, 313—314.

26 Eraser 1992a, 109—142; 1996, 61-72; 1998b, 430—460; Ks. myds Fraserin haastattelu Naples 2004,
1103-1124.
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korostaakin, ettd naisten poliittinen toiminta alkoi tuottaa tulosta vasta sitten, kun naiset, niin
mustat kuin valkoiset, erottautuivat selvédsti muista poliittisista liikkeistd, ja ottivat selkedn
feministisen position julkisella areenalla.””” Samalla amerikkalaista historiallista mustaa julki-
suutta tarkastellut historioitsija Joanna Brooks huomauttaa, ettd mustien julkisessa toiminnassa
oli sellaisia tavoitteita, joita eivit olleet keskeisid feministisessi politiikassa.””® Fraser ei prob-
lematisoi historiantutkimuksellisessa analyysissddn mustan ja feministisen poliittisen toimin-
nan vélisid eroavaisuuksia tai monimutkaisia limittdisyyksid, joita Brooks ja Ryan tuovat tut-
kimuksissaan esiin. Fraser paitsi yhdistéé alisteisten ryhmien politiikat toisiinsa teoreettisissa
pohdinnoissaan, myos teoretisoi historiallista naisliikettd ja feminististd julkista toimintaa yk-
sisuuntaisena ja sisdisesti koherenttina, ja sivuuttaa Landesin tekemit huomiot feministisen

liitkehdinndn moniulotteisuudesta.

Landes kirjoittaa, ettd vallankumouksen ajan Ranskassa naisliike joutui keinottelemaan oike-
uspuheen ja hyvepuheen ristiaallokossa. Vaikka liikkeessd Landesin mukaan ajettiin voimak-
kaasti naisten oikeuksia, ja otettiin esiin naisten alisteiseen yhteiskunnalliseen asemaan liitty-
vid ongelmakohtia, kielenkdytdssd korostettiin silti republikaanista hyveellisyyttd. Landesin
mukaan naisliikkeessd ei myoskddn suhtauduttu tdysin varauksettomasti vallankumouksen
mellakoihin osallistuneiden tavallisten kansannaisten toimintaan. Landes kuvaa, kuinka itse
Mary Wollstonecraft asettui puolustamaan kuningatarta kuvauksessaan Versaillesiin vyory-
vidstd irrationaalisesta naismielenosoittajamassasta, jonka Wollstonecraft katsoi toimivan jul-
kista henkei vastaan.””” Landesin mukaan porvarillisen julkisuuden normit, arvot, representaa-
tiot, symbolit ja puhetavat ovatkin oleellisesti muovanneet naisliikettd. Naisliikettd ei ndin voi
ajatella yksinkertaisesti esimerkiksi porvarillisen, maskuliinisen julkisuuden vastavoimana ja
kyseenalaistajana, eikd naisten emansipaatiota voi ajatella porvarillisen julkisuuden haltuun
ottamisena. Landes pitdd nykyisen naisliikkeen haasteena tarkastella itsedén osana maskuliini-

sia, patriarkaattisia merkityksid, ja pohtia toimijuuden mahdollisuuksia niissi puitteissa.*'’

27 Ryan 1992, 278, 282-283.
208 Brooks 2005, 73.

29 1 andes 1988, 148—151.
2197 andes 1988, 206.
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Miksi Fraser ei ota kantaa néihin tirkeisiin historiantutkijoiden tekemiin huomioihin? Fraser
keskustelee sosiaalihistorian teksteihin vedoten niistd ulottuvuuksista, joita Habermas on jét-
tdnyt huomioimatta historiallista porvarillista julkisuutta koskevissa tarkasteluissaan. Histo-
rioitsijoiden tutkimuksiin nojaten Fraser tuo esiin, ettei Habermas ota huomioon ensinnikdin
sitd, ettd kaikille avoimen osallistumisen periaate ei toteutunut porvarillisessa julkisuudessa.
Toiseksi Habermas ei ota huomioon etté porvarillisen julkisuuden ulkopuolelle suljetut ihmi-
set 10ysivit toimijuuden paikkoja omilta julkisilta areenoiltaan. Fraser siis kritisoi Habermasin
julkisuuden késitteen historiallista perustaa. Samalla Fraser kuitenkin itse sivuuttaa julkista,
poliittista toimintaa koskevia historiantutkimuksellisia huomioita. Oman analyysini perusteella
Landesin, Eleyn ja Ryanin tutkimukset osoittavat, ettd ulossulkemiset ja erottelut olivat osa
myds alisteisten ihmisryhmien julkista toimintaa. Alisteisten ryhmien julkinen politikointi ei

myd&skddn ollut yksisuuntaista ja ristiriidatonta.

Mielestdni Fraserin pohdinnassa toistuu ongelma, josta Habermasin Julkisuuden rakennemuu-
tos -teoksen historiantutkimuksellista analyysid on kritisoitu. Kritiikin mukaan Habermas nos-
taa esiin moninaisesta historiasta vain omaan normatiiviseen teoreettiseen kehykseenséd sopi-
via ilmibitd ja ongelmia.”'' Samansuuntaista kritiikkid voitaisiin esittdd myos Fraserin histo-
riantutkimuksellista analyysia kohtaan. Postsosialistista yhteiskuntaa koskevien teoretisoin-
tiensa yhteydessd Fraser pyrkii muotoilemaan postporvarillisen julkisuuden kisitteen, joka
toimisi erddnlaisena normatiivisena merkkipaaluna demokratiateoreettisissa pohdinnoissa ja
kansalaisliikkeiden toiminnassa. Tamén julkisuuden késitteen pitéisi Fraserin teoretisointeja
seuraten pohjautua ajatukseen kaikille avoimesta poliittisesta elaméistd ja perustua kdytinnon
heterogeenisen julkisen eldmin realiteetteihin ja historiallisiin kehityskulkuihin. Fraserin poh-
dinnoissa kuitenkin korostuu yhdensuuntaisen emansipatorisen julkisen toiminnan ideaali, jo-
ka on ristiriidassa julkisen eldman moniulotteisuutta ja paradoksaalisuutta koskevien historian-

tutkimuksellisten huomioiden kanssa.

2 Koivisto & Viliverronen 1987, 37—46; Crossley & Roberts 2004, 11—12.
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4.2 Naisliike vai feministinen vastajulkisuus?

Toinen niistd kolmesta demokratiateoretisoinnin alueesta, jonka yhteydessd Fraser viittaa Ha-
bermasin julkisuuden késitteeseen, on nykyisid kansalaisliikkeitd, kuten naisliikettd koskevat
pohdinnat. T4lld teoretisoinnin alueella Fraserin pohdinnan keskidssd on vastajulkisuuden ké-
site, johon Fraser tukee kansalaisliikkeen késitteen sijaan. Fraser kdyttdd feministisen vasta-
julkisuuden késitettd pohtiessaan naisliikkeen poliittisia 1dhtokohtia, mahdollisuuksia ja toi-
minnan suuntia eriarvoisessa poliittisessa julkisuudessa. Vastalauseena Habermasin oletuksel-
le statusvapaasta kaikille yhteisestd julkisesta neuvottelusta Fraser korostaa, ettd alisteisessa
yhteiskunnallisessa asemassa olevat ihmiset kuten naiset tarvitsevat omia julkisia foorumei-
taan saadakseen &inensd kuuluviin maskuliinishegemonisessa julkisuudessa. Samalla huo-
mionarvoista on se, ettd feministisen vastajulkisuuden késite perustuu pitkélti Habermasin jul-
kisuuden késitteeseen, jonka normatiivisiin ulottuvuuksiin Fraser vetoaa tuodakseen esiin

omia normatiivisia, naisliikettd koskevia ndkokantojaan.

Feministisen vastajulkisuuden késitteen ”kaksoisfunktio”

Fraserin mielestd Habermasin julkisuuskisitteen kantavien ihanteiden avoimuuden yhdenver-
taisuuden ja jarjenmukaisuuden toteutuminen riippuu olennaisesti siitd, kuinka yhteiskunnal-
listen marginaaliryhmien poliittinen osallistuminen taataan vallitsevasta eriarvoisuudesta huo-
limatta. Fraser kyseenalaistaa Habermasin késityksen siité, ettd kansalaisyhteiskunnan jésenet
voisivat osallistua julkiseen eliméén pelkkind ithmisind, ja keskustella toistensa kanssa yhden-
vertaisina. Todellisuudessa statuserot vaikuttavat siithen, ket poliittisessa neuvottelussa kuun-
nellaan, ja milld ehdoilla julkinen mielipide muodostetaan, eiké statuserojen vaikutuksia ndin
ollen voida edes teoriassa jéttdd huomiotta. Liséksi Fraser katsoo, ettd Habermas ihannoi yhtd
kaikenkattavaa julkisuutta. Fraser kritisoi tdtd ndkemystd, ja painottaa, ettd poliittisten toimi-
joiden viliset erot rikastuttavat poliittista elaméaa, ja ettd ndma erot tulisi tuoda esiin julkisessa
keskustelussa. Koska kaikilla ihmisilld ei yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta johtuen ole yh-

tdldisid mahdollisuuksia saada dantdin kuuluviin, Fraser katsoo, ettd néilld yhteiskuntaryhmil-
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14 tulisi olla mahdollisuus omaehtoiseen julkiseen toimintaan hallitsevan julkisuuden rinnal-

212
la.

Fraserin mukaan heikommassa asemassa olevat yhteiskuntaryhmét voivat muodostaa ja ovat
muodostaneet vastajulkisuuksia, joissa on mahdollista tuoda kuuluviin hallitsevassa julkisuu-
dessa vaiennettuja mielipiteitd. Fraserin mukaan nimé alisteisten vastajulkisuudet’" ovat dis-
kursiivisia areenoita, joilla voidaan kyseenalaistaa vallitsevia poliittisia kasityksid, ja muodos-
taa hallitsevaa politiikkaa kritisoivia vastadiskursseja. Kuten Fraserin tarkastelemassa histo-
riantutkimuksessa on osoitettu, timénlaisia vastajulkisuuksia on ollut olemassa aina eurooppa-
laisen porvarillisen julkisuuden ja republikaanin amerikkalaisen julkisuuden syntyajoista asti.
Esimerkkind voitaneen mainita 1700-luvun lopussa muodostettu feministinen vastajulkisuus.
Fraser ottaa esiin myds yhdysvaltalaisen 1900-luvun lopulla muodostetun feministisen vasta-
julkisuuden. Fraserin mukaan kausijulkaisujen, kustantamoiden, luentosarjojen, tutkimuskes-
kusten ja kohtaamispaikkojen muodostamassa julkisuudessa naiset médrittelivit tarpeitaan ja
identiteettejddn uudella tavalla. Naiset mm. kehittelivét sellaisia sosiaalista todellisuutta ku-
vaavia termejd kuin seksuaalinen héirintd ja seksismi, ja pystyivit tilld tavoin ainakin osittain

puolustautumaan hallitsevan virallisen julkisuuden kisitteistdjen ylivaltaa vastaan.?'

Fraser kirjoittaa omaksuneensa vastajulkisuuden kisitteensi Rita Felskin ajattelusta®'. Felski
muotoilee feministisen vastajulkisuuden késitteensd kirjassaan Beyond Feminist Aesthetics.
Feminist Literature and Social Change.”’® Feministisen vastajulkisuuden kisite on Felskin
mukaan oivallinen viline tarkastella monisyisid suhteita kirjallisuuden, feministisen politiikan
ja laajemman sosiaalisen todellisuuden vililld.*'” Felski pitid feministisen vastajulkisuuden
kisitettd tarkednd teoreettisena vilineend. Sen avulla voidaan analysoida naisliikkeen taiteel-
lista ja kulttuurista toimintaa suhteessa feministiseen ideologiaan, jossa keskeistd on naisia
alistavan yhteiskuntatodellisuuden kyseenlaistaminen ja haastaminen. Felski katsoo, ettd juuri

vastajulkisuuden késitteen avulla naisliikettd voidaan tarkastella diskursiivisena areenana, jol-

212 Frager 1992a, 112—132.

13 Emt. 123. Fraserin kiyttimé englanninkielinen termi on subaltern counterpublic.
24 Emt. 115-116, 121-124.

215 Praser 1992a, 140, n.21.

216 Felski 1989a.

217 Emt. 8-9.
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la naiset artikuloivat toiveitaan ja pyrkimyksiddn eriarvoisessa miesten méérittiméssa yhteis-
kunnassa, ja jonka kautta naiset esittdvét julkisia vaatimuksia muuttaakseen patriarkaalisessa

yhteiskunnassa vallitsevia arvoja ja normeja.

Feministinen julkisuus mahdollistaa Felskin mukaan paitsi feministisen identiteetin muodos-
tuksen my0s feminististen késitysten, arvojen ja poliittisten vaatimusten levittimisen koko yh-

. 218
teiskuntaan.

Samalla tavalla vastajulkisuuksia kuvailee myos Fraser, jonka mukaan vasta-
julkisuudet ovat sekd vetdytymisen ja ryhmittymisen alueita ettd harjoitteluareenoita ulospéin,
kohti muita julkisuuksia, suuntautuvalle politiikalle. Fraserin mukaan juuri téssa kaksoisluon-
teessa piilee vastajulkisuuksien emansipaatiollinen potentiaali. Fraser kdyttdd sanaa funktio
kuvatessaan feministisen vastajulkisuuden emansipatorista merkitystd. Sekéd feministisen iden-
titeetin muodostaminen etti naisia alistavaan yhteiskuntatodellisuuteen puuttuminen ja vaikut-
taminen ovat feministisen vastajulkisuuden funktioita.'” Oman analyysini perusteella viitin,
ettd itse késitteelld feministinen vastajulkisuus on erddnlainen kaksoisfunktio, tai ehkd pi-
kemminkin kaksiulotteinen asema Fraserin teoretisoinnissa. Yhtddltd olennainen osa siitd kri-
tiikistd, jota Fraser esittdd Habermasin julkisuuden késitettd kohtaan tiivistyy juuri feministi-
sen vastajulkisuuden kisitteessd. Toisaalta vastajulkisuuden késitteessd tiivistyvét ne poliitti-

sen toiminnan ihanteet, joihin Fraser on sitoutunut, ja joita Fraser pitdd Habermasin julkisuu-

den kaésitteen keskeisend sisaltona.

Vertaillessani Fraserin ja Felskin vastajulkisuuskisitteiti ne ndyttavit suurimmalta osin vas-
taavan toisiaan. Sekd Fraserin ettd Felskin vastajulkisuuden kisitettd koskevissa pohdinnoissa
tadhdennetédn, ettei julkisuus ole kaikille osallistujilleen tasa-arvoinen, ja ettd feministinen vas-
tajulkisuus on areena julkisuuden maskuliinista hegemoniaa vastaan kohdistuvalle feministi-
selle vastarinnalle. Vastajulkisuuskésitteillddan Felski ja Fraser tuovat esiin omia demokratia-
teoreettisia ndkemyksiddn, joissa otetaan kantaa yhteiskunnallisten toimijoiden eriarvoisuu-
teen, ja joissa kansalaistoiminnan heterogeenisyyttd pidetddn demokratiaa vahvistavana voi-

mavarana. Seké Felski ettd Fraser esittdvét eriarvoista mutta toisaalta heterogeenista julkisuut-

28 Emt. 8, 164, 167-168.
219 Fraser 1992a, 124.
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ta koskevia ajatuksiaan Habermasin julkisuuden kisitettd koskevan kritiikkinsé yhteydessd.”*
On kuitenkin huomattava, ettd Felskin teoretisoinnissa painottuvat mydtdmieliset vertaukset
Habermasin kuvaaman porvarillisen julkisuuden ja feministisen vastajulkisuuden valilld.?*!
Tédma on oleellinen huomio Fraserin vastajulkisuuden késitteeseen liittyvén teoretisoinnin ana-
lysoimisen kannalta. Felskin vastajulkisuuden késite, johon Fraser viittaa kritisoidessaan Ha-

bermasin julkisuudenkésitettd, onkin perusteiltaan Habermasin julkisuuden késitteen kaltainen.

Fraser viittaa feministisen vastajulkisuuden kisitteeseen naisliikettd koskevissa pohdinnois-
saan, ja vetoaa habermasilaisen julkisuuteorian ihanteisiin feminististd politiikkaa koskevissa
argumenteissaan. Néin tekee myds Felski. Julkisuuden késite ndyttidkin tarjoavan Felskille ja
Fraserille erddnlaisen normatiivisen kehyksen, jonka puitteissa on mahdollista pohtia naisliik-
keen tulevaisuutta ja osuutta demokratiakehityksessid. Feministisen vastajulkisuuden késite
perustuu pitkdlti Habermasin julkisuuden késitteeseen. Fraser ja Felski painottavat, ettd femi-
nistinen vastajulkisuus on avoin kaikille naisille ja kaikille erilaisille ndkokulmille heidén kes-
kuudessaan. Samalla kumpikin teoreetikoista painottaa feministisen vastajulkisuuden toimi-
joiden vélisen yhdenvertaisuuden merkitystd. Naisten vélinen yhdenvertaisuus ei kuitenkaan
Felskin ja Fraserin mielesti ole itsestdénselvyys, vaan vaatii poliittisia ponnisteluja. Seka Fels-
ki ja Fraser luottavat rationaalisen dialogiin erimielisid naisia yhdistdvanid mahdollisuutena,
johon feministisessd polititkassa pitdisi tarttua. Felski ja Fraser ovat huolissaan siité, ettd nais-
ten vilisid eroja ja erimielisyyksid korostavassa feministisessd teoriassa mitdtoiddén yhtendi-

sen feministisen politiikan ja emansipaation mahdollisuus.

Erot ja eriarvoisuus feministisessa vastajulkisuudessa

Fraser painottaa, ettd julkisuuden késite on toimiva késite vain siind tapauksessa, ettd se perus-
tuu moni nikokulmaisen julkisen elimin realiteetteihin.”** Ajatus feministisestd vastajulki-
suudesta eri ndkokulmille avoimena poliittisen keskustelun areenana saa tukea Fraserin nais-
liikettd koskevista pohdinnoista. Naisliike ei Fraserin mukaan ole homogeeninen, eikd sitd

my0Oskddn voi teoretisoida sellaisena. Fraser kirjoittaa, ettd aina 1980-luvulta ldhtien naisia

220 Felski 1989a, 166,167; Fraser 1992a, 117-118, 121-132.
221 Felski 1989a, 12, 164165, 166, 168.
222 Braser 1992a, 127.
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erottavat tekijat kuten rotu, etnisyys, seksuaalisuus ja luokka ovat olleet esilld feministisessa
teoretisoinnissa, jossa kritiikin kohteena on ollut naisliikkeen nidennédinen universalismi. Sa-
malla on Fraserin mielestd tullut tarpeelliseksi sellainen feministinen teoria, jossa eroja ei pi-
detd naisliikkeen yhtendisyyden uhkana. Fraser pohtii, ettd poliittisesti relevantin naisten vili-
sen solidaarisuuden kehkeytyminen vaatii sellaisen naisliikkeen rakentamista, joka on avoin
kaikille eri kulttuurisen, etnisen tai luokkaidentiteetin omaaville naisille. Tdménlaisen nais-

liikkkeen poliittisissa vaatimuksissa kuuluu monen erilaisen naisen déni.

Myos Felski kiinnittdd huomiota siithen, ettd naisliike on 1970-1990 -lukujen aikana ollut mu-
kana ideologisessa muutosprosessissa, jossa feministisen politiikan subjektin, naisen, itses-
tddnselvyyden kyseenalaistaminen on ollut keskeistd. Se, ettd naisia on monenlaisia, seké se,
etteivit naiset tarkastele maailmaa yhdesti yhteisestd naisndkdkulmasta, on tullut ohittamat-
tomaksi tosiseikaksi.”** Felski huomio my&s sen feministisen kritiikin, jonka mukaan yhteinen
naisidentiteetti ja naisen kokemus on ulos sulkevia fiktiota. Kaikille naisille avoimen feminis-
tisen vastajulkisuuden ideaali ei toteudu kadytdnnon elamédssa. Felski kuitenkin vaittdd, ettd se
erofeministinen kritiikki, jossa kyseenalaistetaan naisliikkeen avoimuuden kaytdnnoén toteu-
tuminen, edellyttdd julkisuuden ideaalin olemassa oloa. Julkisuuden ideaali on utooppinen
viittauspiste, lupaus kaikille naisille avoimesta feministisesté julkisuudesta. Néin Felski toistaa
Habermasin argumentin, jonka mukaan se, ettei julkisuuden ideaali ole toistaiseksi toteutunut

kéytinndssi, ei tarkoita sitd, ettei titd ideaalia pitdisi yhi tavoitella.”?

Felski ymmaértdd naisliikkeen feministisend julkisuutena, jonka emansipatorinen projekti ei
vetoa universaaliuden ideaaliin, vaan rakentuu nimenomaan erityisyyksien kuten rodun, etni-
syyden, ién ja seksuaalisuuden korostamisen varaan. Vastajulkisuuksissa artikuloidaan ndihin
erityisyyksiin liittyvid tarpeita ja arvoja, joita massayhteiskunnan homogenisoiva merkitys-
maailma ei pysty ilmaisemaan.”*® Samalla Felski korostaa Ien Angiin viitaten mys niiti on-
gelmia, joita feministiseen erojen ihannoimiseen saattaa liittyd. Angin mukaan se, ettd jolle-

kin erilaiselle” henkil6lle annetaan mahdollisuus puhua omalla ddnelldén, ei johda useinkaan

22 Fraser 1996, 64—66; 1986, 429.
224 Pelski 1989a, 8—9, 1989b, 45—46.
225 Habermas 2004/1962, 380—381.
226 Felski 1989a, 166—167.



76

feministisen yhteison luonnollisen legitimiteetin kyseenalaistumiseen, vaan ero kisitelldin su-
lauttamalla se olemassa olevaan feministiseen yhteisoon.**’ Naisliikkeen tai feministisen vas-
tajulkisuuden pitéisikin Felskin mukaan vaalia paitsi avoimuuden myos yhdenvertaisuuden
ihannetta, jotta kaikkien naisten dénet padsisivat kuuluviin. Felski painottaa, etti naistenvalisti
rakenteellista epétasa-arvoa ei tule jattdd huomiotta poliittista moninaisuutta ihannoivassa teo-

. . . 228
retisoinnissa.

Myos Fraserin mielestd toimijoiden vélisistd eroista puhuttaessa on muistettava, ettei kyse ole
vain erilaisuuksista, vaan myds eriarvoisuuksista. Naislitkkeissd ja naisliikkeen teoriassa ei
Fraserin mielestd voi tuudittautua siihen, ettd erilaisuuden huomioonottaminen ja artikuloimi-
nen riittdd ratkaisuksi eri toimijoiden vélisiin valtasuhteisiin liittyviin ongelmiin. Fraserin mie-
lestd esimerkiksi valkoisen keskiluokkaisen naisen ja tdmin palkkaaman kolmannen maailman
vérillisen naisen intressit eivit todenndkoisesti kdy kaikilta osin yhteen. My0dskéddn naisliik-
keessi toimijoiden vilisiltd intressiristiriidoilta ei voi vilttyd.”* Fraser painottaa, ettd feminis-
tiseen poliittiseen toimintaan osallistujien viliset erot on hyvéksyttiva tosiasia. Tastd huoli-
matta Fraserin mielestd se, ettd osallistujien keskindinen erilaisuus otetaan huomioon, ei tar-
koita sité, ettei toimijoita voisi arvostella ja kritisoida, tai ettei toimijoiden viliseen epitasa-
arvoisuuteen pitdisi puuttua.”*’Juuri yhdenvertaisuuden vaatimus niyttisi korostuvan Felskin
ja Fraserin naislitkkeen toimijoiden vilisid eroja koskevassa teoretisoinnissa. Kuitenkin nais-
ten viliset erot ja erimielisyydet aiheuttavat my0s hieman toisenlaisen ongelman feministiteo-
reetikoille, jotka ovat huolissaan naisliikkeen hajoamisesta. Erojen korostaminen johtaa néet
Fraserin ja Felskin mukaan feministisen toimijuuden kyseenalaistumiseen. Jos kategoria “nai-

set” kyseenalaistuu, miten on mahdollista ajaa politiikkaa naisten nimissa?

Jarkeilemalla yhteisymmarrykseen?
Fraserin ja Felskin tarkasteluun, naisten vélisten erojen ja eriarvoisuuden pohdinnan rinnalle,
nousee myos naisten vilisen erimielisyyden problematiikka. Felskin mielestd sen, ettd otetaan

huomioon naisten véliset erot, erimielisyydet ja eriarvoisuudet, ei pitdisi johtaa siihen, etti

27 Felski 1997, 11; Viittaa Ang 1995, 57-73.
28 Pelski 1989a, 168; 1997, 11, 15—16.

22 Fraser 1997, 218.

20 Fraser 1996, 62—72; 1997, 173—188.
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naisten vélistd kommunikaatiota aletaan pitdd mahdottomana. Felskin mukaan on tirkeéda ko-
rostaa, ettei erimielisyyksié tulisi pitdé lopullisina, ja ettd toimijoiden on mahdollista osallistua

yhteiseen dialogiin erimielisyyksistian huolimatta.*’

Myds Fraser tdhdentéd, ettd huolimatta
ristiriitoihin liittyvistd ongelmista naisliikkeissd olisi syytd pohtia sitd, voimmeko “me” muo-
dostaa nidkemyksid uudenlaisista sosiaalisista jérjestelyistd, jotka voisivat tuoda harmonian
nykyisten konfliktien tilalle.”** Felski ja Fraser argumentoivatkin sellaisen feministisen teori-
an puolesta, jossa otettaisiin huomioon naisten viliset ndkemyserot, mutta samalla pidettéisiin
kiinni naisia yhdistdvan poliittisen identiteetin ajatuksesta. Néissd argumenteissaan Fraser ja

Felski tukeutuvat julkisen ja jarkevén keskustelun ideaan.

Feministisessd teoriassa pitdd Fraserin mukaan dekonstruktion liséksi pyrkid rekonstruktioon,
eli identiteettien purkamisen lisdksi feministisessd teoretisoinnissa pitéisi keskittyd myos ke-
hittdméén uudenlaisia tapoja puhua naisista feministisend poliittisena toimijana. Fraser, kuten
myo0s Felski on epdilevdinen sellaisen teorian suhteen, jossa kaikkia yhteiskunnallisia identi-
teettejd pidetddn fiktioina, ja jossa politiikan ensisijaisena tehtdvéana pidetdén ndiden fiktioiden
purkamista.”*> Fraserin mukaan muun muassa Julia Kristeva ja Judith Butler ovat kumpikin
omalla tavallaan hylidnneet ajatuksen kollektiivisesta feministisestd toimijuudesta. Siind missa
Kristeva Fraserin mukaan tasapainottelee stereotyyppisen feminiinisyyden korostamisen ja
anti-essentialistisen postfeminismin vililld, Butler pyrkii ottamaan etdisyyttd normatiiviseen,
normalisoivaan ja alistavaan feministiseen teoriaan, ja katsoo naisten vapautumisen olevan
ennen kaikkea vapautumista (nais)identiteetistd. Fraser kuitenkin katsoo, ettd poliittisten iden-
titeettien tdydellinen purkaminen voi olla vdhintddn yhtd suuri este naisten vapautumiselle

kuin perustahakuinen ja jihmes identiteettipolitiikkakin.”*

Fraser ja Felski eivit ole ainoita feministisid teoreetikkoja, joita on askarruttanut naislitkkeen
tulevaisuus tilanteessa, jossa naisliikkeen yhtendisyys on perustavasti kyseenalaistunut. Teo-
reetikot ovat myos tehneet ehdotuksia uudenlaisen feministisen kollektiivisen toimijuuden

hahmottamiseksi. On erditd feministiteoreetikkoja, jotka eivat pidd yhteisymmarrysta erilais-

B! Felski 1997, 13—-14.

22 Fraser 1997, 218.

23 Fraser 1997, 165, 182—183, 219; Felski 1989a, 168—169; 1989b, 42—43.
24 Fraser 1997, 165-166, 217-219.



78

ten poliittisten positioiden kohtaamisen tai feministisen toimijuuden edellytyksend. Iris Mari-
on Young on mm. kirjoittanut siitd, ettd pyrkimys konsensukseen ja toisen ymmairtdmiseen
keskustelutilanteessa saattaa johtaa moninaisuuden tukahtumiseen. Usein se, uskoo ymmarté-
vinsé keskustelukumppaniaan, ymmartii toisen puheessa vain itsedén. Youngin mukaan kes-
kusteluissa ei pitédisikddan pyrkid samastamaan toisen ndkokulmaa omaansa, vaan olla avoin
oppimaan uutta niin toisesta kuin itsestéikin.”> Chantal Mouffe puolestaan pohtii feministisen
toimijuuden mahdollisuuksia agonistisen pluralismin hengessid. Mouffen mukaan naisliikkees-

sé el koskaan péésta eiki tule padsté tilanteeseen, jossa antagonismi, erottelut ja konfliktit ovat

poispyyhittyja.>*

Fraser ja Felski nojaavat julkisen dialogin kisitteeseen erimielistd naisliikettd koskevissa poh-
dinnoissaan. Fraser Kirjoittaa, ettd esittdessdén poliittisia vaatimuksia julkisuudessa feministi-
set naiset muodostavat erityisen diskursiivisen ja omaehtoisen poliittisen ryhmén, joka on he-
terogeeninen ja ei-ehed.”’ Feministinen vastajulkisuus muodostuukin Fraserin kuvauksissa
julkisessa dialogissa, jonka ulkopuolelle ei suljeta mitdén aihetta tai ketddn osallistujaa. On
kuitenkin huomattava, ettd Fraserin julkista dialogia koskeviin pohdintoihin liittyy pyrkimys
erotteluun hyvien ja huonojen poliittisten vaatimusten ja identiteettien valilld. Fraserin mieles-
td relativistinen feministinen teoria, jossa ei tehdd tdminlaisia erotteluja, johtaa naisten vélisen
solidaarisuuden mahdollisuuden aliarvioimiseen. Fraser korostaa, ettd normatiiviset erottelut
kuuluvat naisliikkeen polititkkaan ja feministiseen teoretisointiin, vaikkakaan ndma erottelut
eivit perustu esipoliittiseen tai universaaliin totuuteen. Normatiiviset erottelut ovat riippuvai-
sia tulkinnoista, joita poliittiset toimijat tekevét julkisen diskurssin menettelytapoihin vedo-

ten. "

Julkisen dialogin késite ndyttddkin muodostavan normatiivisen viittauskohdan, johon
erimielisten feminististen toimijoiden pitéisi Fraserin mukaan tukeutua paistdkseen yhteis-

ymmirrykseen.

23 Young 1997a, 343, 346, 349-350.
26 Mouffe 1992, 379.

27 Fraser 1989, 171-172.

2% Emt. 1989, 181-182.
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Juuri julkisen jdrkeilyn menettelytapoihin viittaaminen on tyypillistd feministiselle teore-
tisoinnille, jossa puolustetaan ajatusta avoimesta mutta yhtenidisestd naisliikkeestd.” Felski
kirjoittaa, ettd naislitkkeen poliittista yhtendisyyttd ja yhtendisyyttd uhkaavia erimielisyyksid
koskevissa pohdinnoissa olisi syytd keskittyd tarkastelemaan ja arvioimaan yksittdisid, histori-
allisissa kampailuissa kdytettyja poliittisia diskursseja. Felski paittelee, ettd ndin voidaan valt-
tdd vastakkainasettelu universaalin, transendentaalin ja ajattoman rationaalisuuden késittee-
seen vetoavan teoretisoinnin ja relativistisen, normatiivisista kannanotoista etdintyvin ajatte-
lutavan vilill4. Felski arvioikin, ettd naisliikkeessd on purettu perinteisen rationaalisuuden ki-
sitteen sisdltdmid vastakkainasetteluja jirjen ja halun sekd subjektiivisuuden ja objektiivisuu-
den vililld. Felski my0s korostaa, ettd feministisessd vastajulkisuudessa toimijoiden vélisen
dialogin rationaalisuus ei tarkoita vetoamista abstraktiin jirkeen, vaan julkisen argumentaation

menettelytapoihin.**

Vedotessaan Habermasin julkisuuden ideaaliin niin Fraser kuin Felskikin vetoavat jirjenmu-
kaisen julkisen keskustelun ideaaliin. Siispd heiddn julkisuuden késitteeseen nojautuvassa
naisliikettd koskevassa teoretisoinnissaan jarjenmukaisen julkisen dialogin ideaali on koros-
tuneesti esilld. Julkisen jarkeilyn ideaaliin tukeutuvassa naisliikkeen teoretisoinnissaan Felski
ja Fraser tuovat esiin naisliikkeen avoimuutta, muuttuvuutta ja epéselvérajaisuutta koskevia
ajatuksiaan, mutta samalla he painottavat ettd jarkevé dialogi yhdistdd hajallaan olevat ja eri-
mieliset feministiset toimijat. On pantava merkille, ettd argumentoiminen toimijoiden vélisen
yhteisymmarryksen ja naisliikkeen yhtendisyyden puolesta liittyy olennaisesti feministisen
polititkan padamairid koskevaan pohdintaan Felskin ja Fraser teoriassa. Kumpikin teoreetikois-
ta nojaa Habermasin julkisuuden késitteeseen argumentoidessaan feministisen solidaarisuuden

merkityksestd naisemansipaatiolle.

Emansipatorinen feministinen vastajulkisuus
Felski painottaa, ettd toimijoiden vélisten keskusteluiden jarjenmukaisuus mahdollistaa seké

naisidentiteetin uudelleenméirittelyn etti yhteisen emansipaatioon tihtidvin politiikan. **'

239 Fraser 1989, 181—182; Felski 1989b, 42—47; Benhabib 1998, 88—89, 92; Dean 1997, 245-260.
240 Felski 1989a, 12; 1989b, 42—43, 45.
241 Felski 1989a, 11-12, 166—169.
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Felski kirjoittaa, ettd juuri rationaalisuus feministisen polititkan ldhtokohtana mahdollistaa
feministisen ideologisen ja yhteiskunnallisen muutoksen.*** Fraser puolestaan pitii kategori-
aa “me naiset” valttdméttoméina osana feministisessé politiikassa, jossa utooppista toivoa ei
ole menetetty.”* Kumpikin teoreetikoista pitdi julkisuutta emansipatorisena kisitteend, johon
viitaten he perustelevat feministisen solidaarisuuden ja kaikille naisille yhteisen poliittisen
kamppailun merkitystd. Samalla Felski ja Fraser kuitenkin painottavat ensinndkin, ettei femi-
nististd utopiaa voi ajatella ennalta maarittyna ja historiallisista poliittisista kamppailuista riip-
pumattomana poliittisen toiminnan viitepisteend. Toiseksi Felski ja Fraser korostavat, ettei
feministisen solidaarisuuden voi ajatella perustuvan universaalin alistuksen kokemuksen kisit-
teeseen, ja kolmanneksi ettei feminististd vastajulkisuutta voi pitdad yksinkertaisesti emansipa-
torisena yksituumaisten toimijoiden yhteenliittyméané, vaan konfliktisena ja ennalta arvaamat-

tomana poliittisen toiminnan areenana.

Felski pitdd naisten vélistd yhteisymmarrystd feministisen julkisuuden tehokkuuden edellytyk-
send. Felski arvelee, ettd feministisen julkisuuden moninaisuus on yhdistettdvissd padmaéra-
orientoituneissa poliittisissa kamppailuissa, jotka perustuvat yhteisiin etuihin.*** Samalla Fels-
ki kuitenkin arvostelee Fraseria mukaillen modernin luomaa ideaalia autonomisesta itseym-
mairryksestd ja totaalisesta yhteiskunnallisesta muutoksesta. Taéméanlainen modernistinen uto-
pistinen ajattelu johtaa Felskin mielestd olemassa olevien poliittisten kamppailujen aliarvioi-
miseen. Ndméi olemassa olevat poliittiset kamppailut kidydddn julkisuudessa, jossa my0ds femi-
nistiset vaatimukset muodostuvat osana valtasuhteista riippuvaisia merkityksenantoprosesse-
ja.”* Felski kirjoittaa lisiksi, ettd feministinen vastajulkisuus muodostaa diskursiivisen tilan,
joka on médriteltdvissd yhteisen identiteetin avulla. Tama identiteetti perustuu yhteiselle ko-
kemukselle alistuksesta. Feministisen julkisuuden yhtendisyys syntyy osallistujien tietoisuu-
dessa siiti, etti kaikki kuuluvat alistettujen joukkoon.***Kuitenkaan alistuksen kokemus, jota
Felski pitdd feministisen solidaarisuuden perustana, ei Felskin mukaan rakennu oletukselle

universaalista pelkéstd ihmisyydestd. Felski kirjoittaa, etteivét feministinen kokemus ja tietoi-

242 Pelski 1989a, 11, 168.

2 Fraser 1997, 216, 118—119.

24 Pelski 1989a, 168—169.

24 Felski 1989b, 45—46; 1997, 6-7; Fraser 1995, 157—171.
2% Emt. 166—169.
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suus ole universaaleja, vaan feministisessd kokemuksessa korostuu nimenomaan sen erityisyys

ja erilaisuus suhteessa valtavirtatietoisuuteen.>*’

Kuten Felski myos Fraser on sitd mieltd alisteinen yhteiskunnallinen asema yhdistéd vastajul-
kisuuksien toimijoita.**® Fraser ei kuitenkaan rinnasta alistuksen kisitettd alistuksen kokemuk-
sen kisitteeseen. Toisin kuin Felski, joka kylla kyseenalaistaa miehisen universaaliksi oletetun
kokemuksen késitteen, mutta ndyttaa silti pitdvén kiinni olemuksellisesta kaikkien naisten ja-
kaman alistuksen kokemuksen ajatuksesta, Fraser katsoo, ettd kokemukset eivit koskaan ole
aitoja. Kokemukset ovat Fraserin mukaan aina diskursiivisesti muodostuneita, ja ovat titen
riippuvaisia poliittisessa julkisuudessa kédytavistd kamppailuista. Samoin on myds poliittisten
tarpeiden ja intressien laita. Vaikka vastajulkisuudessa muodostetut kisitteet tulisivatkin osak-
si hallitsevassa julkisuudessa kéytavaa keskustelua, ei niiden saamia merkityksid ja niiden vai-

kutuksia voi juuri etukiteen kontrolloida.**’

Fraser my0s painottaa, ettd julkisuudessa mahdollistuu feministisen identiteetin uudelleen lu-
enta. Identiteetti ei ole ontologisesti annettu, vaan todellisuudessa olemassa oleva diskursiivi-
nen muodostuma. Puhumalla julkisuudessa alisteisesta asemastaan ja esittimalld poliittisia
vaatimuksia feministiset naiset muodostavat poliittisen yhteison, joka on moninainen ja altis
muutoksille®® Analysoidessaan yhdysvaltalaisen seksuaalisesta hiirinnésti syytetyn Clarence
Thomasin oikeudenkdynnin tiimoilla kédytyéd julkista keskustelua Fraser tarkastelee naisten
yhteison” osallisuutta Thomasin tapausta koskevaan viittelyyn, ja huomaa, etteivit naiset ol-
leet yksimieleisesti tukemassa syytteen nostanutta mustaa Anita Hillid. Myoskéddn feministiset
kannanotot eivit olleet yksimielisid, vaan niin rodulliset kuin luokka-asemaanikin liittyvit tul-
kinnat jakoivat mielipiteitd. Fraser arveleekin, ettd ideologisen yhteison kisite pitéisi korvata
julkisuuden késitteelld. Julkisuus toisin kuin yhteisé on Fraserin mukaan poliittisten konflikti-

.. . . . e . 251
en esiin tuomiseen tarkoitettu diskursiivinen areena.

7 Felski 1989a, 166.

28 Fraser 1992a, 123.

24 Fraser 2003, 202—208, 230; 1989, 161-187.

20 Fraser 1989, 171-172.

2! Fraser 1998a, 325-327, 329333, 334; 1992a, 141, n.28.
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Toimijoiden viliset poliittiset konfliktit ovat siis Fraserin mielesti olennainen osa feministisen
vastajulkisuuden toimintaa. Kuitenkin Fraserin teoretisoinnissa keskeisid ovat myos julkisuu-
den tehokkuutta painottavat ajatukset. Téssd yhteydessd Fraser pitdd erimielisyyksid ja poliitti-
sen toiminnan orientaatio-ongelmia esteend feministisen solidaarisuuden rakentamiselle, joka
on Fraserin mukaan yhteiskunnalliseen muutokseen téhtddvan toiminnan edellytys. Artikkelis-
saan “Transnationalizing the Public Sphere” Fraser painottaa, ettd vastajulkisuuksien toimijoi-
den viélinen solidaarisuus on niiden poliittisen tehokkuuden edellytys. Epépoliittisen julkisuu-
den uudelleen politisoimista perddankuuluttavassa keskustelussaan Fraser varoittaa, ettd kirjal-
lisen kulttuurin kaventuessa, ja visuaalisen viihteellisen kulttuurin vastaavasti lisdéntyessd, se
pohja, jolle feminististd solidaarisuutta on rakennettu, hajoaa, eiké julkisen toiminnan Kriitti-
nen funktio, vallan rationalisoiminen, toteudu.”>* Mielesténi Fraserin naisliikettd koskevassa
teoretisoinnissa syntyykin ristiriita feministisen politilkan ennakoimattomuutta ja poliittisen
toiminnan utooppisia pddmairid koskevien korostusten vélille. Yhtdéltd Fraser kirjoittaa, etti
vastajulkisuudet, olivatpa hyveellisid tai eivét, laajentavat diskursiivisten kampailuiden kent-
tad, ja edistdvét ndin demokratian toteutumista. Toisaalta Fraser kuitenkin painottaa, ettd nais-

liikkeen teoriassa piti erotella alistavat identiteettivaatimukset emansipatorisista.>>>

Fraserin teoretisoinnissa vastajulkisuuden késite on esilld Habermasin julkisuuden késitettd
koskevan kritiikin yhteydessd. Habermas ei Fraserin mielestd ole ottanut teoriassaan huomi-
oon sitd, miten eriarvoisuus vaikuttaa julkiseen neuvotteluun, ja olettaa, ettd yksi kaikille yh-
teinen julkisuus takaa demokraattisen mielipiteen muodostamisen. Fraser korostaa, ettd alistei-
sessa asemassa oleville ihmisille vastajulkisuuksiin ryhmittyminen on ensiarvoisen tarke&a.
Analyysini mukaan feministisen vastajulkisuuden késitteen kiyttd naisliikkeen késitteen sijaan
ja sen rinnalla, on kuitenkin osa paitsi Fraserin esittimdd Habermasin julkisuuden kisitteen
kritiikkid, my0s naisliikettd koskevaa teoretisointia, jossa keskeiseksi nousee kysymys naislii-
kettd koskevien realiteettien, kuten naisten vélisten erojen, eriarvoisuuden ja erimielisyyden,
ja feministisen politiikan ideaalien, kuten naisemansipaation, yhdistdmisestd. Niin Fraserin
kuin Felskinkin tekstejé tarkastellessa tulee selvisti esiin, ettd feministisen vastajulkisuuden

késite perustuu Habermasin julkisuuden késitteeseen, johon keskeisesti kuuluvien avoimuuden,

232 Fraser 2005a, 11-12.
253 Fraser 1992a, 124; 1997, 183—184.
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jarjenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden ideaaleihin sekd emansipatorisiin mahdollisuuksiin

vedoten teoreetikot perustelevat omia naisliikettd koskevia normatiivisia ndkemyksidén.

4.3 Julkisuus ja oikeudenmukaisuus

Kolmas demokratiateoretisoinnin alue, jossa Fraser operoi Habermasin julkisuuden késitteella,
on Fraserin koko tuotannossa keskeiset oikeudenmukaisuutta koskevat pohdinnat. Néiden
pohdintojen yhteydessd tehtdvét viittaukset Habermasin julkisuuden késitteeseen ovat hyvin
vihdisessd madrin kriittisid Habermasin julkisuuden kisitettd kohtaan. Jilleen kerran avoi-
muuden, yhdenvertaisuuden ja jiarjenmukaisuuden ihanteet nousevat normatiiviseksi 1dhto-
kohdaksi Fraserin teoretisoinnissa. Samalla ndihin ihanteisiin vetoaminen aiheuttaa Fraserin
oikeudenmukaisuutta koskeviin pohdintoihin joitakin ristiriitaisuuksia. Ensiksikin Fraserin
sitoumukset jarjenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden ihanteisiin ovat ristiriidassa poliittisen
eldmdn avoimuutta ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisddmistd puoltavien ajatusten
kanssa. Toiseksi Fraserin jarjenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden ihanteisiin ankkuroitu poli-

titkkakdsitys on ristiriidassa itseisarvoista poliittista elaméa korostavien ajatusten kanssa.

Kaikkien kannalta oikeudenmukaisten poliittisten pédédtdsten tekeminen edellyttdd Fraserin
mukaan sitd, ettd pddtdkset perustuvat kaikille avoimessa julkisessa keskustelussa muodostet-
tuun mielipiteeseen. Fraserin mielestd kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisddmien on
keskeinen osa yhteiskuntien demokratisoimista. Julkisessa keskustelussa ei Fraserin mukaan
kuitenkaan neuvotella vain valmiiksi annettujen oikeudenmukaisuutta koskeviin arvostelmiin
nojaten, vaan kisitykset siitd, mikd on oikeudenmukaista ja miké epdoikeudenmukaista, muo-
dostuvat kansalaisten vélisessd neuvottelussa, ja ovat aina uudelleen neuvoteltavissa. Fraserin
tuotannossa aina 1989 vuoden Unruly Practices -teoksesta ldhtien nousee esiin vahva luotta-
mus ihmisten omaan poliittiseen arviointikykyyn. Tamé luottamuksenosoitus on analyysini
mukaan paitsi vastalause kdytdnnon poliittista my0s politiikanteoreettista elitismid vastaan.
Sen lisdksi, ettd Fraser kirjoittaa poliittisen padtoksenteon demokratisoimisen puolesta, hén

painottaa, ettei oikeudenmukaisuutta koskevien arvostelmien tekeminen ole viime kédessd
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harvojen politiikanteoreetikkojen tehtidva, vaan kuuluu kaikille poliittisten yhteisdjen jasenil-

16.254

On huomattava, ettid Fraserin mukaan se foorumi, jolla oikeudenmukaisuutta koskevia neuvot-
teluja kdydédan, on poliittinen julkisuus. Poliittinen osallistuminen on nimenomaan osallistu-
mista julkiseen, ihmisten véliseen keskusteluun. Habermasin julkisuuden kisitteeseen vedoten
Fraser painottaa poliittisen julkisuuden olevan niin valtiosta kuin markkinoistakin erilldén ole-
va poliittisen toiminnan ndyttdmo, jolla /political participation is enacted through the medium
of talk./”>’ Fraserin teoretisoinneissa nousee esiin kisitys poliittisesta julkisuudesta erityiseni
diskursiivisen poliittisen kamppailun alueena. Julkisuudessa ei Fraserin mukaan voi vilttyd
poliittisten vaatimusten vélisiltd yhteentormayksiltd, eiki erilaisia julkisuuteen tuotujen aihei-
den julkisuudessa saamia merkityksid voi kontrolloida etukédteen. My0s poliittiset identiteetit

ja kokemukset epdoikeudenmukaisuudesta muotoutuvat poliittisessa prosessissa.

Yhdenvertaisuus avoimuuden ehtona

Fraser siis kirjoittaa kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisdédmisestd ja julkisuudesta eri-
tyisend poliittisen toiminnan alueena. Fraser vakuuttaa luottavansa kansalaisten omaan arvi-
ointikykyyn oikeudenmukaisuutta koskevissa arvioinneissa. Fraser myos pitdd kiinni poliitti-
sen julkisuuden avoimuuden ihanteesta ja korostaa, ettd toimijoiden poliittisia vaatimuksia
koskevat yhteentdrmiykset kuuluvat kaikille avoimeen poliittiseen eldméan. Analyysini mu-
kaan Fraserin teksteissd ilmenee kuitenkin myds huoli siitd, etteivét kansalaiset sittenkéén tie-
dé, mihin ihanteisiin poliittisessa toiminnassa pitdisi nojata ja mihin tavoitteisiin pyrkii. Fraser
painottaa, ettd poliittisessa julkisuudessa esitettyjen vaatimusten pitdd olla oikeudenmukaisia,
ja ettd poliittisen toiminnan pitdd tdhdétd oikeudenmukaisuuteen. Niissd painotuksissaan Fra-
ser tuo esiin oman késityksensa siitd, mikd on oikeudenmukaista. Fraserille oikeudenmukai-

suuden toteutuminen merkitsee tasavertaisen osallistumisen periaatteen toteutumista.

2% Fraser 1989, 11-13, 161-187; 1992a, 109—142; 2003, 81-82, 86—88; 2005b, 69—88.
255 Fraser 1992a, 110.
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Fraser kirjoittaa, ettd oikeudenmukaisuus merkitsee ennen kaikkea sitd, ettd kaikki aikuiset
yhteiskunnan jdsenet saavat osallistua poliittiseen ja sosiaaliseen eldmédn toistensa kanssa
vertaisina. Tasavertaisen osallistumisen periaatteen (participatory parity) tulisikin Fraserin
mielestd olla ohjenuorana kaikissa oikeudenmukaisuutta koskevissa pohdinnoissa.”® Tasaver-
taisen osallistumisen periaate koskee myos julkista eldmaa. Julkisen keskustelun pitéisi Frase-
rin ndkemyksen mukaan olla avointa kaikille ja kaikkien ndkokantojen pitdisi painaa keskuste-
lussa yhti paljon. Fraser on késitellyt julkisen osallistumisen eriarvoisuuden ongelmaa useassa
tekstissddn. Alistettujen ihmisryhmien vaikeaa saada d4ntéén kuuluviin julkisessa neuvottelus-
sa, jossa ithmisten véliset statuserot vaikuttavat siithen, kenen mielipidettd pidetdédn poliittisesti
varteenotettavana. Samalla vahvoilla olevat ihmisryhmaét pystyvét alisteisessa asemassa olevia
ryhmid paremmin kontrolloimaan poliittisia merkityksenantoprosesseja. Poliittinen yhdenver-

taisuus ei siis useinkaan toteudu kiytanndn julkisessa eldméissd. >’

Keskustelussaan tasavertaisen osallistumisen periaatteesta Fraser ottaa kantaa sithen, minka-
laisia vaatimuksia poliittisessa neuvottelussa on suotavaa esittdd. Fraser korostaa, ettd julki-
sessa keskustelussa on kisiteltdvd nimenomaan oikeudenmukaisuutta koskevia kysymyksia.
Julkisissa viéittelyissd osallistujat argumentoivat siitéd, toteutuuko tasa-arvoisen osallistumisen
periaate, ja jos ei, niin voidaanko ehdotettujen toimenpiteiden avulla saavuttaa timén periaat-
teen mukainen oikeudenmukaisuus.?*® Esimerkiksi kahden poliittisten vaatimusten joukon,
kulttuurista tunnustusta ja tulonjakoa koskevien poliittisten vaatimusten, pitdé olla perustelta-
vissa oikeudenmukaisuuden periaatteen mukaisesti. Erityisesti Fraser ndyttdd olevan huolis-
saan siitd, ettei tunnustuksen poliittisissa kamppailuissa kiinniteti huomiota kaikkia ihmisid
koskevaan oikeudenmukaisuuteen, vaan ajetaan itsekdstd identiteettipolitiikkaa. Fraserin mie-
lestd toimijoiden, jotka esittdvit julkisuudessa tunnustuksenpoliittisia vaatimuksia, on osoitet-
tava, ettd heiddn vaatimuksensa ovat oikeutettuja koko poliittista yhteisdd ja sen keskeisid ar-
voja ajatellen. Esimerkiksi jonkun tietyn kulttuurisia oikeuksia perddvin ryhmén on osoitetta-
va, ettd sen jdsenid syrjitddn kulttuurisen identiteettiinsé perusteella, mika estdd heitd osallis-
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tumasta sosiaaliseen ja poliittiseen eldmiin muiden ihmisten kanssa yhdenvertaisina.

236 Frager 1992a, 120—127; 2003, 31-37, 45; 2005b, 87.

27 Fraser 1989, 161-187; 1992a, 118—121; 1998a, 314—337; 2005a, 6-7.
28 Frager 2003, 230—-233.

2% Emt. 3842, 47, 87.
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Tasavertaisen osallistumisen periaate velvoittaa Fraserin mukaan paitsi esimerkiksi tunnustuk-
sesta kamppailevia kulttuurivihemmistdjd kunnioittamaan ryhmien vélistd tasavertaisen osal-
listumisen periaatetta myos mahdollistaa yhteis6jen sisdisten hierarkioiden kyseenalaistamisen.
Néin ollen mikdén kulttuuri tai poliittinen identiteetti ei ole suojattu oikeudenmukaisuusvaa-
timuksilta. Samalla ryhmat, joissa ei noudateta tasavertaisen osallistumisen periaatetta, eivit
voi olettaa, ettd heidén poliittiset vaatimukset otettaisiin vakavasti huomioon julkisessa kes-
kustelussa.”® Fraser siis ajattelee, ettd erilaiset kulttuuriset ryhmit voidaan tunnustaa tasa-
arvoisiksi keskustelukumppaneiksi ja niiden vaatimukset oikeutetuiksi vain siind tapauksessa,
ettd oikeudenmukaisuus toteutuu myods kulttuuriryhmén jiasenten vililld. Fraser myos tdhden-
tdd ettd tyhmien pitdé pystyd osoittamaan, ettd niitd syrjitddn valtakulttuurissa. Mielesténi Fra-
serin tapa asettaa poliittiseen eldméén osallistumista koskevia ennakkoehtoja on ongelmalli-
nen. Ennakkoehtojen asettaminen on ristiriidassa julkisuuden demokratisoimisen ihanteen

kanssa, johon Fraser on tekstiensd perusteella sitoutunut.

Ensiksikin Fraser ilmaisee epédluottamusta erityisesti kulttuurisiksi nimedmidén ryhmia ja nii-
den poliittista kompetenssia kohtaan. Fraser korostaa, ettd tasaveroisen osallistumisen periaa-
tetta el voi panna kiytdntoon yhteiskunnassa ylhéélta pdin, eikd yksittdisid tilanteita voi arvi-
oida néistd tilanteista erillddn. Se, toteutuuko tasa-arvoisen osallistumisen periaate vai ei, ei
ole itsestdédn selvésti havaittavissa, vaan oikeudenmukaisuuden arvioiminen tapahtuu aina jul-
kisessa keskustelussa. Kuitenkin samalla Fraser asettautuu teksteissdin itse poliittisen proses-
sin ulkopuolelle ohjeistamaan poliittiseen kamppailuun osallistuvia toimijoita. Toiseksi en-
nakkoehtojen asettaminen julkiselle toiminnalle on ristiriidassa avoimuuden ideaalin kanssa.
Fraser korostaa teksteissdén, ettd julkisuuden demokratisoimisen kannalta on oleellista, ettd
kaikki saavat osallistua julkiseen neuvotteluun, ja ettd kaikkia aiheita pitdd voida tuoda julki-
seen kasittelyyn. Samalla hén silti esittda, ettd poliittiseen eldméén osallistuvien pitdd kunni-
oittaa tasavertaisen osallistumisen periaatetta, ja ettid julkisen keskustelun pitdd koskea titd

periaatetta.

260 Emt. 36, 38—45.



87

Jarjenmukaisuus avoimuuden ehtona

Kisitykseni on, ettd poliittista julkisuutta koskeva yhdenvertaisuuden ideaali on ristiriidassa
avoimuuden ideaalin kanssa. Tama ei ole kuitenkaan ainoa julkisen toiminnan ideaalien vilille
rakentuva ristiriita Fraserin oikeudenmukaisuutta koskevissa pohdinnoissa. Ongelmia Fraserin
teoretisointiin tuottaa mielestdni my0s jarjenmukaisuuden ideaaliin sitoutuminen. Fraser luot-
taa sithen, ettd julkinen keskustelu luo vahvan pohjan oikeudenmukaisuusvaatimuksille. On
tarkedd panna merkille, ettd Fraserin mukaan julkisen keskustelun tulisi olla jarjenmukaista.
Fraser kirjoittaa luottavansa siihen, ettd juuri poliittinen julkisuus, erityisesti julkinen jérjen-
kayttd, on paras mahdollinen perusta oikeudenmukaisuuden arvioimiselle. Analyysini mukaan
Fraser kuitenkin pitdd jarjenmukaisuutta myos julkisen keskustelun ennakkoehtona, miké puo-
lestaan johtaa avoimuuden ideaalia koskevien kompromissien tekemiseen Fraserin pohdinnas-

Sa.

Poliittisen julkisuuden késite, erityisesti poliittisen yhteison jasenten vilisen jarjenmukaisen
julkisen neuvottelun kisite, mahdollistaa Fraserin mielestd tirkedn oikeudenmukaisuusvaati-
muksia koskevan erottelun kokemuksellisen ja diskursiivisen vililld. Fraser tdhdenté, etteivét
esimerkiksi alistettujen ihmisten poliittiset vaatimukset juonnu heidén alkuperdisistd syrjinnin
kokemuksistaan, vaan poliittiset vaatimukset syntyvit diskursiivisesti julkisessa keskustelus-
sa.”®! Fraser kritisoi Axel Honnethin esipoliittisen kirsimyksen kisitettd, jota Honneth pitad
kriittisen teorian ensisijaisena ldhtokohtana. Honnethin teoriassa painotetaan, ettd kriittisen
yhteiskuntateorian pitdd ottaa ldhtokohdakseen subjektien omat arviot tilanteistaan. Liséksi
Honneth painottaa, ettd normatiivisen pohjan tunnustuksenpoliittiselle, epdoikeudenmukai-
suuden kokemuksia koskevalle tarkastelulle luovat ndyryytyksen ja epakunnioituksen ilmiot.
262 Honnethin ajatuksiin kriittisesti suhtautuva Fraser kirjoittaa, ettd julkisuudessa kiertivt
sanastot ja normatiiviset arviot vaikuttavat aina sithen, miten kérsimys tai epdoikeudenmukai-

suuden kokemukset muodostuvat.2®

261 Emt. 202208, 230.
262 Honneth 2003, 134.
263 Fraser 2003, 204-205, 209.
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Fraser ajattelee kuitenkin myd0s, ettd demokratiaideaalin toteutuminen vaatii kohtuullista sa-
manlaisuutta toimijoiden valilld. Julkiseen keskusteluun osallistuvilla ihmisilld pitdisi hédnen
mukaansa olla melko yhteneviiset normi- ja arvokésitykset. Tdmé on vélttdmétontd, jotta jul-
kisen keskustelun osallistujat voisivat pitdd toistensa ndkemyksid jérjenmukaisina ja pyrkid
rationaalisten argumenttien avulla yksimielisyyteen.”** Fraser korostaa, etti ihannedemokrati-
assa julkisuuksia on yhden sijaan monta, ja ettd kulttuuriset erot rikastuttavat poliittista elaméaa.
Samalla Fraser kuitenkin pitdd poliittisen yhteison yhdenmukaisuutta edellytyksena sille, ettei
julkisen keskustelun jarjenmukaisuus vaarannu. Fraser vaikuttaakin olevan huolissaan siita,
etteivit poliittiset yhteisot, joita poliittiset padtokset tulevat koskemaan, ole yhtenéisid. Poliit-
tisen yhteison yhtendisyys, joka tarkoittaa Fraserin ajattelussa paitsi jonkinasteista kulttuurista
yhdenmukaisuutta myds sosiaaliekonomista tasa-arvoa, vaikuttaa Fraserin mielestd olevan

edellytys sille, ettd julkisuudessa voidaan muodostaa oikeudenmukainen julkinen mielipide.”®

Fraserin teoretisoinnin yhteys Habermasin ajatteluun on ilmeinen. Habermas pitdd taloudellis-
poliittisia ristiriitoja poliittisen yhteison ja julkisessa keskustelussa syntyvin rationaalisen
konsensuksen muodostamisen esteend, ja kirjoittaa, ettei ajatusta intressien taistelussa synty-
vistd kompromisseista pitdisi sekoittaa oikeudenmukaisen poliittisen konsensuksen ideaa-

Toisaalta Fraserin teoretisoinnissa etsitddn Habermasia tarmokkaammin ratkaisuja po-

liin.
liittisen yhteison yhtendisyyden turvaamiseksi. Siind missa Habermas puhuu ihmisten vilises-
td luonnollisesta yhdenvertaisuudesta ja lihallisista toimijoista irrotetuista kommunikaatiovir-
roista, Fraser perddnkuuluttaa rakenteellisen yhteiskunnallisen epétasa-arvoisuuden eliminoi-
mista. Fraserin mukaan systemaattinen yhteiskunnallinen eriarvoisuus pilaa julkisen keskuste-

lun, ja sen eliminoiminen on ehdoton edellytys tasavertaisen osallistumisen toteutumiseksi.*®’

Julkisen toiminnan ennakkoehdot ja paamaarat
Argumentoin, ettd Fraserin tapa ehdollistaa julkista toimintaa yhdenvertaisuuden ja jérjenmu-
kaisuuden ideaaleihin vetoamalla on ristiriitainen Fraserin poliittisen eldmidn avoimuutta ja

kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisddmistd koskevien painotusten kanssa. Erilaisten

2% Fraser 1992a, 126.

2 Fraser 2005a 10—15; 1992a, 126-128.
2% Habermas 2004/1962, 189.

267 Fraser 1992a, 121.
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edellytysten asettaminen poliittiselle toiminnalle on kuitenkin nédhdikseni myos toisella tapaa
ongelmallista. Fraserin teoretisoinnissa vain kaikki ns. oikeudenmukaiset, jarkevit ja aikuiset
ihmiset saavat osallistua julkiseen eldméén. Edelleen yhdenvertainen, jdrjenmukainen ja avoin
julkinen eldmaé ei Fraserin teoretisointia seuraten ole mahdollista ennen kuin yhteiskunnallinen
rakenteellinen ts. systemaattinen sosiaalieckonominen tasa-arvo on saavutettu. Mutta miten po-
liittinen yhdenvertaisuus, jarjenmukaisuus ja sosiaaliekonominen tasa-arvo voidaan saavuttaa,
jos poliittinen toiminta ei ole mahdollista ennen kuin ndmai ideaalit ovat jo toteutuneet? Entd
mihin unohtuvat julkisen ja poliittisen eldmidn ennalta arvaamattomuutta ja ristiriitaisuutta
koskevat painotukset Fraserin ennalta miirattyihin poliittisiin pddmé&ériin kiinnittyvassi teore-

tisoinnissa?

Poliittisen yhdenvertaisuuden toteutumisen tielld on Fraserin mielestd yhteiskunnissa vallitse-
va rakenteellinen epitasa-arvo. Fraserin mukaan rakenteellisesti epitasa-arvoisessa yhteiskun-
nassa hallinnalliset ja alistavat rakenteet synnyttivét yhteiskuntaryhmid, jotka eivét ole keske-
nédén tasa-arvoisia. Koska yhteiskunnassa vallitseva rakenteellinen epétasa-arvo vaikuttaa sii-
hen, keité julkisessa keskustelussa kuunnellaan, ja kenen nikemyksia ja kantoja pidetdén mer-
kittdvind, ei julkisuus voi koskaan olla tasapuolinen kaikille osallistujilleen. Kuten Fraser
Young katsoo, ettd rakenteellinen sosiaalinen ja taloudellinen epitasa-arvo vaikeuttaa poliitti-
sen yhdenvertaisuuden toteuttamista. Samalla Young huomauttaa, etti sosiaaliekonomisen ta-
sa-arvon saavuttaminen edellyttdd ponnistuksia poliittisen oikeudenmukaisuuden edistimisek-
si. Young kirjoittaa, ettd demokratiateoreettinen ongelmanasettelu, jossa joko pidetddn sosiaa-
liekonomista tasa-arvoa poliittisen yhdenvertaisuuden ehtona tai poliittista yhdenvertaisuutta

sosiaalieckonomisen tasa-arvon ehtona, johtaa kuitenkin utooppisen kehéén. >

Mielesténi Fraserin ajatukset johtavat timénkaltaiseen utooppiseen kehdin. Oikeudenmukai-
suutta koskevassa keskustelussaan Fraser nostaa poliittisen yhdenvertaisuuden eli tasavertai-
sen poliittisen osallistumisen ihanteen kahden muun ihanteen, erilaisten kulttuurien yhdenver-
taisen tunnustamisen ja tasa-arvoisen tulonjaon rinnalle, ja ndyttdd paikoin pitdvian poliittista
yhdenvertaisuutta kahta muuta nimedméinsi oikeudenmukaisuuden kategoriaa tirkedmpénd

Samalla Fraser ndyttdd ajattelevan, ettd juuri sosiaaliekonominen tasa-arvo on ehto seké poliit-

268 Young 1998b, 410, 417; ks. my®s Phillips 1999, 30-31.
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tisen ettd kulttuurisen yhdenvertaisuuden toteutumiseksi.”® Poliittista eldmié koskevien en-
nakkoehtojen asettaminen ja utooppisten pddmiédrien méadrittiminen johtaa siis erdénlaiseen
loogiseen umpikujaan Fraserin teoretisoinnissa. Fraserin utooppiseen ajatteluun liittyy kuiten-
kin myos toisenlainen ongelma. Julkisen eldmén itseisarvoa korostavat ajatukset jadvit paitsi-

oon Fraserin teoretisoinnissa, jossa korostuvat utooppiset poliittiset padméaéarat.

Fraser pyrkii vakuuttamaan, ettd tasa-arvoisissa yhteiskunnissa yhteiskuntaryhmét voivat osal-
listua toistensa kanssa vertaisina jarjenmukaiseen, yhteistd hyvai koskevaan julkiseen keskus-
teluun.”’ Toisin kuin rakenteellisesti epitasa-arvoisissa yhteiskunnissa, tasa-arvoissa yhteis-
kunnissa oikeudenmukaisuus eli poliittisen ja sosiaalisen eldmén tasapuolisuus on mahdollista
saavuttaa. Tasa-arvoisilla yhteiskunnilla Fraser tarkoittaa yhteiskuntia, joissa yhteiskuntara-
kenteet eivit synnyté eriarvoisia yhteiskuntaryhmié, ja jossa tyonjako ei ole jirjestynyt rodun
ja sukupuolen mukaan. Tdménlaisessa yhteiskunnassa sosioekonominen tasa-arvo ja kulttuuri-
nen moninaisuus vallitsevat Fraserin arvion mukaan rintarinnan. Julkisuuksien moneus on ta-
sa-arvoisissa yhteiskunnissa yhtd julkisuutta parempi vaihtoehto oikeudenmukaisuuden toteu-
tumisen kannalta. Fraser huomauttaa, ettd julkisuus ei ole koskaan kulttuurisesti neutraali,
vaan esimerkiksi erilaiset retoriset tyylit, eleet, tavat ja tottumukset ovat aina ldsnd toimijoiden
vilisissd keskusteluissa. Kun julkisuuksia on monta, toteutuu Fraserin mukaan se, ettd nama
kaikki poliittista elamii rikastuttavat kulttuuriset variaatiot tulevat esiin, ja etté julkisessa kes-
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kustelussa on aina mukana mahdollisimman paljon erilaisia nikokulmia.”’

Fraserin mukaan tasa-arvoisissa yhteiskunnissa julkisuuksien vilinen kommunikaatio on ra-
tionaalista neuvottelua, johon kaikki asianomaiset osallistuvat vertaisina. Toisin kuin epétasa-
arvoisissa yhteiskunnissa, tasa-arvoisissa yhteiskunnissa julkisessa keskustelussa on mahdol-
lista muodostaa oikeudenmukainen ja jirjenmukainen julkinen mielipide. Fraser ei kuitenkaan
oleta, ettd tdménlaisia rakenteellisesti tasa-arvoisia yhteiskuntia olisi vield olemassa. Fraserin
tasa-arvoisia yhteiskuntia koskevassa pohdinnassa niyttadkin pikemmin olevan kyse utooppi-

sen demokratiaihanteen hahmottelemisesta. Thannedemokratiassa yhteiskuntaryhmét eivét

% Fraser 1998, 431; 2003, 65—68; Fraserin haastattelu: Naples 2004, 1122; 2005, 79.
20 Fraser 1992a, 124—125.
2 Emt. 125-127.
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endd joudu kamppailemaan tullakseen kuulluksi. Fraser uskoo, etti tasa-arvoisen ja kulttuuri-
sesti moninaisen yhteiskunnan toteutuminen on riippuvainen empiirisistd, ei teoreettisista, sei-
koista. Talla Fraser tarkoittaa, ettd ihanteen toteutuminen on kiinni kdytinnon poliittisesta

elamistd, eikd ole saavutettavissa milldén teoreettisilla ratkaisuilla.?’

Olettaako Fraser siis, ettd kdytdnnon poliittisessa eldmissa kaytévit poliittiset kamppailut joh-
tavat lopulta sithen pddmaéaarddn, jota hén pitdd polititkan tavoitteena? Entd luottaako Fraser
kansalaisten poliittiseen arviointikykyyn vain niin kauan, kun kaikki tavoittelevat Fraserin
médrittelemid ihanteita? Oikeudenmukaisuuden arvioimisen on Fraserin mukaan oltava vii-
mekéidessd kansalaisyhteiskunnan toimijoiden késissd, ja jokaisen sukupolven pitdisi voida
sopia ja neuvotella itseddn koskevista normeista ja arvoista. Habermasin julkisuuskisitteeseen
vedoten Fraser painottaa kaikille avoimen poliittisen prosessin merkitysta ja uskoo demokraat-
tiseen paidtoksentekoon. Fraser perddnkuuluttaa kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisda-
mistd ja painottaa ettd oikeudenmukaisuutta koskevien arvostelmien tekeminen on ensisijai-
sesti poliittiseen julkisuuteen osallistuvien kansalaisten tehtdvd. Samalla Fraser kuitenkin ar-
vioi poliittista toimintaa ja asettaa sille normatiivisia ehtoja aivan kuin olettaen olevansa itse

poliittisen prosessin ulkopuolella.

Fraserin muotoilujen mukaisessa ihanneyhteiskunnassa vallitsisi rakenteellinen tasa-arvo, jul-
kinen keskustelu olisi avointa, yhdenvertaista ja jarjenmukaista, suuria kulttuurisia eroja tai
erimielisyyksié ei olisi, ja julkisen mielipiteen ja julkisen vallan instituutioiden harjoittaman
polititkan vélilld vallitsisi vastaavuussuhde. Julkisuudessa tapahtuva oikeudenmukaisuuden
arvioiminen vaikuttaakin Fraserin mielestd olevan mahdollista vasta sitten, kun oikeudenmu-
kaisuus on jo toteutunut. Mutta mitd virkaa oikeudenmukaisuuskamppailuilla olisi tdiménlai-
sessa valmiissa yhteiskunnassa? Nayttdd vahvasti siltd, ettd Fraserin polititkkakésitys, jossa
my0s feministisen politiikan ensisijainen tavoite on tehdé itsensd tarpeettomaksi, on ristirii-
dassa hdnen poliittista ja julkista elamai itseisarvoisesti korostavien ajatustensa kanssa. Mie-

lestdni melkoisen osuvan kuvauksen yhdestd oleellisesta Fraserin demokratiateorian ongel-

22 Fraser 1992a, 126—127; 2003, 70-72; 2005b, 86—87.
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masta esittdd Young, jonka mukaan Fraserin esittdma /poliittisten pddmddrien ja periaatteiden

maailma on pelottavan mystiselld tavalla tyhjé toiminnasta/.””

Fraser korostaa teksteissdén, ettd oikeudenmukaisuutta voidaan arvioida vain, jos keskustelu
on kaikille avointa. Analyysini mukaan Fraser kuitenkin samaan aikaan argumentoi jarjenmu-
kaisen ja yhdenvertaisen julkisen keskustelun puolesta, jossa mitd tahansa poliittisia vaati-
muksia ei otettaisi vakavasti, ja jossa toimijoiden statuserot eivét pilaisi julkista mielipidetta.
Viitén, ettd Fraserin Habermasin julkisuuden késitteeseen nojaavassa oikeudenmukaisuutta
koskevassa pohdinnassa, kuten myds Habermasin julkisuusteoriassa, avoimuuden ideaali on
ristiriidassa yhdenvertaisuuden ja jarjenmukaisuuden ideaalien kanssa. Lisdksi pidédn ongel-
mallisena sitd, ettd Fraser pitdd avoimuutta ja poliittista sekd sosiaaliekonomista yhdenvertai-
suutta yhtaalta julkisen keskustelun ennakkoehtoina ja toisaalta keskustelussa tavoiteltavina
padmadrind. Mielestédni tdmd merkitsee sitd, ettd julkinen politikointi on Fraserin mukaan
mahdollista vasta sitten, kun poliittinen paaméaéra, eli yhteiskunnallinen tasa-arvo on jo saavu-
tettu. Kuten Habermasin ajattelussa, Fraserin teoriassa luottamus kansalaisten omaan arvioin-
tikykyyn jdi paitsioon poliittisen toiminnan ehtoja ja padméérid koskevien painotusten valla-

tessa alaa.

3 Young 1997b, 160.
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PAATELMAT

Tutkin tydssédni julkisuuden késitettd osana Nancy Fraserin demokratiateoriaa. Fraser nojaa
Jirgen Habermasin julkisuuden kisitteeseen, jonka esittelen tyoni ensimmadisessd luvussa.
Toisessa luvussa erittelen niitd feministisid teoriakeskusteluja, joissa on kommentoitu Haber-
masin julkisuuden késitettd. Samalla esittelen sen feministisen keskustelun asiayhteyden, jo-
hon sijoitan my0ds Fraserin julkisuuden késitteeseen viittaavat pohdinnat. Kolmannessa luvus-
sa analysoin Fraserin tuotannon keskeisid teemoja, jotka tekevit ymmarrettaviksi Fraserin ta-
van kéyttdd Habermasin julkisuuskisitettd. Lopuksi tyoni neljinnessd luvussa erittelen niitd
ulottuvuuksia, joita Habermasin julkisuuskdsite tuo Fraserin demokratiateoriaan, ja arvioin

ndita ulottuvuuksia kriittisesti.

Habermas introdusoi julkisuuskisitteensi vuonna 1962 ilmestyneessi Strukturwandel der Of-
fentlichkeit -teoksessaan. Tdma teos on ennen kaikkea kuvaus historiallisen porvarillisen julki-
suuden vaiheista modernin Euroopan historiassa. Habermas olettaa teoksessaan myos histori-
allisesta kontekstistaan riippumattoman julkisuuden késitteen ts. universaalin julkisuuden ide-
aalin, jota hdn kumma kylld perustelee historiantutkimuksellisten tulkintojensa avulla. Jul-
kisuuskdsitteessd tiivistyy Habermasin késitys thannedemokratiasta, jossa poliittinen paatok-
senteko olisi kansalaisten valvonnan alaista, ja jossa avoimessa, yhdenvertaisessa ja jarjenmu-
kaisessa keskustelussa syntyvd julkinen mielipide velvoittaisi vallanpitdjid. Habermas on
mydntanyt, ettei julkisuusihanne ole koskaan toteutunut kdytdnndssé, mutta on silti sitd mielta,
ettd julkisuuden kasitteen vaalima demokratiaideaali tarjoaa utooppisen viitepisteen poliittisel-

le toiminnalle.

Habermasin julkisuuskaésitteen esittelyssd nostan esiin myds tiettyjd epdkohtia, jotka tuottavat
ongelmia Habermasin julkisuuden kisitettd koskevaan teoretisointiin. Ensinndkin Habermasin
porvarillista julkisuutta koskevaa historiantutkimusta ohjaavat liiaksi hdnen omat normatiivi-
set sitoumuksensa. Ongelmallista téssd on se, ettd Habermas idealisoi porvarillisen julkisuu-
den, mutta samalla myos se, ettd Habermas perustelee omaa abstraktia julkisuusideaaliaan ka-

peaan historiankuvaukseensa vedoten. Toiseksi Habermasin ajattelussa muodostuu ristiriitai-
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suuksia julkisuuskésitteen normatiivisten ldhtokohtien, eli universaalin jdrjen, luonnollisen

yhdenvertaisen poliittisen yhteison, ja avoimen julkisen keskustelun ihanteiden, vélille.

Habermasin julkisuuden kasite on ollut keskeisesti esilld feministisissa keskusteluissa. Sellai-
set merkittdvat feministiteoreetikot kuin Seyla Benhabib, Iris Marion Young, Anne Phillips,
Chantal Mouffe, Joan Landes ja Nancy Fraser ovat kaikki ottaneet kantaa Habermasin julki-
suuden késitteeseen. Kaikkien ndiden teoreetikkojen teksteissd ovat esilldi Habermasin jul-
kisuuskdisitteen sisdltdmat poliittisen toiminnan ihanteet, avoimuus, yhdenvertaisuus ja jér-
jenmukaisuus. Habermasin julkisuuskésitettd kommentoivat feministiteoreetikot ottavat esiin

myds julkisuuskisitteen emansipatorisen potentiaalin.

Feministisessd keskustelussa julkisuuden avoimuutta ja yhdenvertaisuutta pidetdin tirkeind
poliittisina ihanteina, mutta niiden toteuttamista kdytdnnon eldmdissd pidetdin vaikeampana
kuin Habermas olettaa. Erdét teoreetikot luottavat silti siihen, ettd vahvalla sitoutumisella jar-
jenmukaisuuden ihanteeseen voidaan edesauttaa avoimuuden ja yhdenvertaisuuden toteutu-
mista. Lisdksi erdit teoreetikot kuten Seyla Benhabib, ja myds Nancy Fraser, ajattelevat ettd
julkisuuskésitteen vaalima demokratiaihanne tarjoaa kuvitteellisen pddmadrdn kansalaisliik-
keiden kuten naisliikkeen toiminnalle. Talloin kuitenkin korostetaan, ettei emansipaation voi
ajatella tapahtuvan luonnonvoimaisesti, ja ettd poliittista toimintaa ohjaavat ideaalit ovat aina

uudelleen neuvoteltavissa.

Tuon feministisid teoretisointeja koskevassa erittelysséni esiin sen, ettd Habermasin julkisuu-
den kisite jakaa sitd kommentoivien feministiteoreetikkojen mielipiteet. Kaikki feministiset
teoreetikot eivit pidd Habermasin julkisuuden késitettd hyvédnd ldhtokohtana julkista elamaa
koskeville teoriapohdinnoille. Erdét feministiteoreetikot katsovat, ettei jarki ole yhteiskunnal-
lista valtasuhteista riippumaton ihanne, eivatkd ole myoskddn vakuuttuneita késitteen emansi-
patorisista ulottuvuuksista. Edelleen jotkut feministiajattelijat, kuten esimerkiksi Mouffe, kat-
sovat, ettd Habermasin julkisen politikoinnin pd&dmaérind pitamat jérjen herruus ja lopullinen

yhteistd hyvdi koskeva konsensus tukahduttaisivat poliittisen toiminnan tyystin.



95

Habermasin julkisuuden késite on olennainen osa Nancy Fraserin demokratiateoriaa, jossa
ovat keskeisid niin feministiset kuin sosialistisetkin demokratiateoreettiset kysymyksenasette-
lut. Fraserin mielestd kansalaisliikkeilld on perustavanlaatuinen rooli yhteiskuntien demokra-
tiakehityksessd. Kansalaisliikkeiden tulisi puuttua yhteiskunnissa vallitseviin epékohtiin ja
ajaa kaikkia koskevaan oikeudenmukaisuuteen tahtdavaa politiikkaa. Fraserin mukaan julkisen
eldmin eldvoittiminen on ensisijaisessa asemassa sellaisen demokraattisen yhteiskunnan ra-
kentamisessa, jossa jokainen poliittisen yhteison jédsen saa osallistua vertaisena kaikkia koske-

vien lakien laatimiseen.

Fraserin mukaan Habermas ei ole ottanut huomioon yhteiskunnallisia valtasuhteita ja niiden
vaikutusta poliittiseen eldmddn porvarillista julkisuutta koskevassa historiankuvauksessaan.
Fraser tuo esiin Geoff Eleyn, Mary Ryanin ja Joan Landesin historiantutkimukseen nojaten
Habermasin historiankatsauksen puutteet. Nama tutkimukset osoittavat, ettd porvarillinen jul-
kisuus sulki valtavan mééran ihmisid ulkopuolelleen, ja oli statuskamppailuiden areena huoli-
matta avoimuutta, yhdenvertaisuutta ja jirjenmukaisuutta painottavasta retoriikastaan. Samalla
Fraser kuitenkin painottaa, ettei porvarillinen julkisuus koskaan ollut yksi ja ainoa julkisuus.
Fraserin mukaan aina 1600-luvun lopulta saakka erilaiset vastajulkisuudet, kuten naisliike,

ovat ajaneet politiikkaansa heitd syrjivdn valtajulkisuuden rinnalla ja lomassa.

Analyysini mukaan Fraser ei ota huomioon kaikkia niitd ulottuvuuksia, joita hdnen esiin nos-
tamiensa historioitsijoiden julkisuutta koskevissa tarkasteluissa tuodaan esiin. Fraser ei muun
muassa ota késittelyssddn huomioon sité, ettd toimijoiden véliset valtakamppailut olivat ldsnd
my0s alistettujen ryhmien muodostamissa vastajulkisuuksissa ja niiden vélilla, vaan olettaa,
ettd kaikki vastajulkisuudet olivat yhtendisid, ja suuntasivat politiikkkansa vain ja ainoastaan

porvarismaskuliinista hegemoniaa vastaan.

Fraserin viittaa vastajulkisuuden késitteeseen Habermasin julkisuukésitettd koskevan kritiik-
kinsd yhteydessd. Fraserin mukaan Habermasin yhden kaiken kattavan julkisuuden ideaalin
avulla ei pystytd edes teoriassa ratkaisemaan julkisuuden toimijoiden vélisen eriarvoisuuden
ongelmaa. Fraserin mielestd monta julkisuutta takaa yhta julkisuutta paremmin sen, ettd kaikki

toimijat padsevit osallistumaan julkiseen eldmiin. Fraserin mukaan alistetut ihmisryhmét ku-



96

ten naiset voivat ajaa vallitsevia normeja ja arvoja kyseenalaistamaa politiikkaansa vastajulki-
suuksissa. Rita Felskiin nojaten Fraser kuvailee vastajulkisuuksia alistettujen thmisryhmien
vetdytymisen ja ryhmittymisen areenoiksi, joiden polititkka suuntautuu ulospéin ja tihtaa jul-

kisuuksien viliseen vuoropuheluun.

Térked tulos analyysissdni on kuitenkin se, ettei vastajulkisuuden késitteen eri ulottuvuuksia
ole hedelméllistdi ymmartdd ainoastaan Habermasin julkisuuskisitteen kritiikkind. Vaikka
vastajulkisuuden kisitteen avulla pyritdén tuomaan esiin Habermasin julkisuusteorian heikko-
uksia, analyysini mukaan vastajulkisuuden kisite on perusulottuvuuksiltaan sama kuin Ha-
bermasin julkisuuden késite. Osoitan analyysisséni, kuinka vastajulkisuuden kisitteeseen ve-
toaminen Fraserin teoriassa on normatiivinen kannanotto sellaisen naisliikkeen politiikan ja

feministisen teorian puolesta, jota Fraser pitda oikeana.

Fraserin teoretisoinnin keskidssé ei ole vain feministisen politiikan tulevaisuuden pohtiminen,
vaan kaikenkattavan yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteutumisen mahdollisuuksien
kartoittaminen. Fraser tdhdentdd, ettd Habermasin julkisuuskisitteessd korostuu sellaisen po-
liittisen eldmédn ihanne, jossa kansalaistoimintaa ei leimaa itsekds intressi- tai identiteettipoli-
titkkka, vaan toimijat pyrkivit aina kaikkien yhteiskunnan jdsenten kannalta oikeisiin poliitti-
siin ratkaisuihin. Oikeudenmukaisuus merkitsee Fraserille ennen kaikkea poliittista yhdenver-
taisuutta. Julkisen keskustelun pitéisi Fraserin mukaan olla yhdenvertaista ja avointa kaikille
yhteiskunnan jésenille ja julkisessa keskustelussa tulisi pyrkid toteuttamaan nimé poliittisen

toiminnan ihanteet.

Arvioni mukaan Fraserin sitoumukset Habermasin julkisuuskésitteeseen tuottavat joitakin on-
gelmia Fraserin oikeudenmukaista julkista eldméd koskevaan teoretisointiin. Vaikka Fraser
painottaa, etti se, mitd pidetddn oikeudenmukaisena ja mitd epaoikeudenmukaisena, on poliit-
tinen neuvottelukysymys, hén tekee itse oikeudenmukaisuutta koskevia arvostelmia yhdenver-
taisuuden ja jarjenmukaisuuden ihanteisiin vedoten ikdan kuin asettuen poliittisen prosessin
ulkopuolelle. Poliittisten pddmaédrien ja julkisen keskustelun ehtojen korostuessa julkista ela-

maii itseisarvoisesti korostavat ajatukset jadvit taka-alalle Fraserin teoriassa.



97

Habermasin julkisuuden kisite on olennainen osa Fraserin demokratiateoriaa, jossa painottu-
vat kansalaistoimintaan ja oikeudenmukaisuuteen liittyvit kysymykset. Fraser on tarkastellut
Habermasin julkisuuden kasitettd feminististen ja sosialististen kysymyksenasettelujen valossa,
ja puuttunut joihinkin sen epidkohtiin. Fraser pyrkii teoriassaan muodostamaan julkisuuden
kisitteen, joka olisi Habermasin muotoilemaa julkisuuden késitettd paremmin perusteltavissa
nykyisten yhteiskunnallisten asetelmien ja demokratiakehitystd koskevien ongelmakohtien
kannalta katsottuna. Fraserin mukaan julkisuuden kisite ei voi perustua ajatukseen yhdestd
homogeenisestd julkisuudesta, jossa ithmiset kohtaavat toisensa pelkkind ihmisind. Fraser on
kuitenkin sitoutunut Habermasin julkisuuden késitteen perusulottuvuuksiin. Fraser luottaa sii-
hen, ettd avoimuuden, yhdenvertaisuuden ja jarjenmukaisuuden ihanteille rakentuva julkisuu-
den kisite tarjoaa normatiivisen kehyksen seka poliittista eldméaa koskeville teoriapohdinnoille

ettd kansalaisliikkeiden kuten naisliikkeen toiminnalle.



98

LAHTEET

Ackerly, Brooke (2000): Political Theory and Feminist Social Criticism. Cambridge
University Press, Cambridge.

Ang, len (1995): “I’m a Feminist But...: ‘Other’ Women and Postnational Feminism.” Teok-
sessa Caine, B & Pringle, R (ed.) (1995): Transitions. New Australian Feminisms. St. Martin’s
Press, New York, 57-73.

Barrett, Michéle & Phillips, Anne (ed.) (1992): Destabilizing Theory. Contemporary Femi-
nist Debates. Polity Press, Cambridge.

Benhabib, Seyla (1985): “The Utopian Dimension of Communicative Ethics.”
Kausijulkaisussa New German Critique 1985;(35), 83-96.

Benhabib, Seyla (1989): “Liberal Dialogue vs. a Critical Theory of Discursive Legitimation.”
Teoksessa Rosenblom, Nancy (ed.) (1989): Liberalism and The Moral Life. Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, 143-156.

Benhabib, Seyla (1992a): Situating the Self. Gender, Community and Postmodernism in
Contemporary Feminist Thought. Polity Press, Cambridge.

Benhabib, Seyla (1992b): “Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition,
and Jiirgen Habermas.” Teoksessa Calhoun Craig (ed.) (1992): Habermas and the Public
Sphere. MIT Press, Cambridge, 73-98.

Benhabib, Seyla (1994): “Deliberative rationality and models of democratic legitimacy.”
Kausijulkaisussa Constellations 1994; 1(1), 26-52.

Benhabib, Seyla (1995): “Feminism and Postmodernism: an Uneasy Alliance”. Teoksessa
Nicholson, Linda (ed.) (1995): Feminist Contentions. A Philosophical Exchange. Routledge,
London, 17-34.

Benhabib, Seyla (1998): “Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition,
and Jiirgen Habermas.” Teoksessa Landes, Joan (ed.) (1998): Feminism. The Public and the
Private. Oxford University Press, New York, 65-99.

Benhabib, Seyla (2002): The Claims of Culture. Equality and Diversity in the Global Era.
Princeton University Press, Princeton.

Brooks, Joanna (2005): “The Early American Public Sphere and the Emergence of a
Black Print Counter public.” Kausijulkaisussa William and Mary Quarterly, 2005; 62(1), 67-
92.



99

Butler, Judith & Scott Joan W. (1992): Feminists Theorize the Political. Routledge, London.

Butler, Judith (1995): “Contingent Foundations: Feminism and the Question of ’Postmodern-
ism’”. Teoksessa Nicholson, Linda (ed.) (1995) Feminist Contentions. A Philosophical Ex-
change. Routledge, London, 35-57.

Butler, Judith (2006): Hankala sukupuoli. Gaudeamus, Helsinki.

Caine, B & Pringle, R (ed.) (1995): Transitions. New Australian Feminisms. St. Martin’s
Press, New York.

Calhoun Craig (ed.) (1992): Habermas and the Public Sphere. MIT Press, Cambridge.

Cohen, Jean L. & Arato, Andrew (1994): Civil Society and Political Theory. The MIT Press.
Cambridge.

Cohen, Joshua (1989): ”Deliberation and Democracy.” Teoksessa Hamlin, Alan & Pettit,
Philip (1989) The Good Polity. Normative Analysis of the State. Basil Blackwell, Oxford,
17-34.

Connolly, William E. (1999): “Assembling the left”. Kausijulkaisussa Boundary 2 [online].
1999; 26(3), 4754 [viitattu 2.8.2007]. Saatavilla: http://web.ebscohost.com/.

Crossley, Nick & Roberts, Michael (ed.) (2004): After Habermas. New Perspectives on
the Public Sphere. Blackwell, Oxford.

Dean, Jodi (ed.) (1997): Feminism and the New Democracy. Re-siting the Political.
Sage, London.

Dean, Jodi (1997): “The Reflective Solidarity of Democratic Feminism.” Teoksessa Dean,
Jodi (ed.) (1997): Feminism and the New Democracy. Re-siting the Political.
Sage, London, 244—263.

Dietz, Mary G. (1998): “Context is All: Feminism and Theories of Citizenship.” Teoksessa
Phillips, Anne (1998) Feminism & Politics. Oxford University Press, Oxford, 378-400

Dietz, Mary G. (2002): Turning Operations: Feminism, Arendt and Politics. Routledge,
New York & London.

Eley, Geoff (1992): ”Nations, Publics and Political Cultures.” Teoksessa Calhoun, Craig
(ed.)(1992): Habermas and the public sphere. MIT Press, Cambridge, 289—-339.

Eschle, Catherine (2001): Global democracy, Social Movements and Feminism. Westview
Press, Boulder (Colo.).

Felski, Rita (1989a): Beyond Feminist Aesthetics. Feminist Literature and Social Change.



100

Harvard University Press, Cambridge.

Felski, Rita (1989b): “Feminism, Postmodernism, and the Critique of Modernity.” Kausijul-
kaisussa Cultural Critique [online].1989;(13), 33—-56 [viitattu 2.8.2007]. Saatavilla:
http://www.jstor.org/

Felski, Rita (1997): “The Doxa of Difference.” Kausijulkaisussa Signs: Journal of Women
and Society. 1997; 23(1), 1-21.

Fraser, Nancy (1986): “Toward a Discourse Ethic of Solidarity.” Kausijulkaisussa Praxis
International. 1986; 5(4), 425—429.

Fraser, Nancy (1989): Unruly practices. Power, Discourse and Gender in Contemporary
Social Theory. Polity Press, Cambridge.

Fraser, Nancy (1992a): “Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of
Actually Existing Democracy.” Teoksessa Calhoun Craig (ed.) (1992): Habermas
and the public sphere. MIT Press, Cambridge, 109-142.

Fraser, Nancy & Barkty, Sandra Lee (ed.) (1992b): Revaluing French Feminism. Critical
Essays on Difference, Agency and Culture. Indiana University Press, Bloomington.

Fraser, Nancy (1994) “After the Family Wage. Gender Equity and the Welfare State.” Kausi-
julkaisussa Political Theory [online]. 1994;22(4), 591-618 [viitattu 2.8.2007]. Saatavilla:
http://www.jstor.org.

Fraser, Nancy (1995): “Pragmatism, Feminism and the Linguistic Turn.” Teoksessa Nichol-
son, Linda (ed.) (1995): Feminist Contentions. A Philosophical Exchange. Routledge, London,
157-171.

Fraser, Nancy (1996): “Multiculturalism and gender equity: The U.S “difference” debates
revisited”. Kausijulkaisussa Constellations. 1996; 3(1), 61-72.

Fraser, Nancy (1997): Justice Interruptus. Critical Reflections on “Post-Socialist” Condition.
Routledge, London.

Fraser, Nancy (1998a): “Sex, Lies and the Public Sphere. Reflections on the Confirmation
of Clarence Thomas.” Teoksessa Landes, Joan (ed.) (1998): Feminism. The Public and the
Private. Oxford University Press. New York, 314-337.

Fraser, Nancy (1998b): “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a
‘Post-Socialist Age’.” Teoksessa Phillips Anne (ed.) (1998): Feminism & Politics. Oxford
University Press, Oxford, 430—460.

Fraser, Nancy & Honneth, Axel (2003): Redistribution or Recognition? A Political-
Philosophical Exchange. Verso, London & New York.



101

Fraser, Nancy (2005a): “Transnationalizing the Public Sphere.” [Online, viitattu 2.8.2007.]
Saatavilla:http://www.yale.edu/polisci/info/conferences/, 1-16.

Fraser, Nancy (2005b): “Reframing Justice in a Globalizing World.” Kausijulkaisussa
New Left Review. 2005;(36), 69—88.

Gordon, Linda (1986): “What’s New in Women’s History?” Teoksessa De Lauretis
Theresa(ed.) (1986): Feminist Studies Critical Studies. Macmillan Press, London, 20—30.

Habermas, Jiirgen (1962): Strukturwandel Der Offentlichkeit. Undersuchungen zu einer
Kategorie der burgerlichen Gesellschaft. Neuwied, Luchterhand.

Habermas, Jurgen, Lennox Sara, Lennox Frank (1974): “The Public Sphere: An Encyclo-
pedia Article.” Kausijulkaisussa New German Critique 1974;(3), 49-55.

Habermas, Jurgen (1975): Legitimation Cricis of Late Capitalism. Beacon Press, London.

Habermas, Jurgen (1987/1981a): The Theory of Communicative Action, Vol. I. Reason and
the Rationalization of Society. Polity Press, Cambridge.

Habermas, Jurgen (1987/1981b): The Theory of Communicative Action, Vol. II. The Critique
of Functionalist Reason. Polity Press, Cambridge.

Habermas, Jurgen (1989/1962): The Structural Transformation of the Public Sphere. An
Inquiry Into a Category of Bourgeois Society. Polity Press, Cambridge.

Habermas, Jurgen (1994): ”Three Normative Models of Democracy.” Kausijulkaisussa
Constellations 1994;1(1), 1-10.

Habermas, Jurgen (1997): Between Facts and Norms. Contributions to a Discourse
Theory of Law and Democracy. Polity Press, Cambridge.

Habermas, Jurgen (2004/1962): Julkisuuden rakennemuutos. Tutkimus yhdestd
kansalaisyhteiskunnan kategoriasta. Vastapaino, Tampere.

Hamlin, Alan & Pettit, Philip (1989): The Good Polity. Normative Analysis of the State.
Basil Blackwell, Oxford.

Hoffrén, Jari (1999): “Rationaalisen demokratian paluu? Jiirgen Habermas Frankfurtin kou-
lun ohjelman demokratisoijana.” Teoksessa Moisio, Olli-Pekka (ed.) (1999) Kritiikin lupaus.
Ndkokulmia Frankfurtin koulun kriittiseen teoriaan. Jyviskyldn Yliopistopaino, Jyviskyla,
285-309.



102

Kant, Immanuel (2006/1784): “An Answer to the Question: What is Enlightenment?” [Onli-
ne, viitattu: 2.8.2007.] Saatavilla:
http://www.marxists.org/reference/subject/ethics/kant/enlightenment.htm.

Koivisto, Juha & Valiverronen, Esa (1987): Julkisuus ja valta. Jiirgen Habermasin sekd
Oskar Negtin ja Alexander Klugen julkisuusteorioiden tarkastelua. Tampereen yliopisto. Tie-
dotusopin laitos. Julkaisuja 1987:57.

Koivunen, Anu & Liljestrom Marianne (ed.) (1996): Avainsanat. 10 askelta feministiseen
tutkimukseen. Tampere, Vastapaino.

Koivunen, Anu (1996): “Emansipaatio” Teoksessa Koivunen, Anu & Liljestrom Marianne
(1996) (ed.) Avainsanat. 10 askelta feministiseen tutkimukseen. Tampere, Vastapaino, 77—109.

Konttinen, Esa (1999): Ympdristokansalaisuuden kyldsepdt. SoPhi, Jyviskyla

Landes, Joan (1988): Women in the Age of French Revolution. Cornell University Press,
Ithaca & London.

Landes, Joan (1998): Feminism. The Public and the Private. Oxford University Press, New
York.

Landes, Joan (1998): “Introduction.” Teoksessa Landes, Joan (ed.)(1998) Feminism. The
Public and the Private. Oxford University Press, New York, 1—-17.

Landes, Joan (1998): ”The Public and the Private Sphere: A Feminist Reconsideration.”
Teoksessa Landes, Joan (1998) Feminism. The Public and the Private. Oxford University
Press, New York, 135—-163.

Mansbridge, Jane (1998): "Feminism and Democracy.” Teoksessa Phillips, Anne (ed.) (1998)
Feminism & Politics. Oxford University Press, Oxford, 142—158.

Marx Ferree, Myra & Gamson, William M. & Gerhards, Jirgen & Rucht, Dieter (2002):
“Four Models of the Public Sphere in Modern Democracies.” Kausijulkaisussa Theory and
Society. 2002; 31(3), 289—-324.

Moisio, Olli-Pekka (ed.) (1999): Kritiikin lupaus. Néikékulmia Frankfurtin koulun kriittiseen
teoriaan. Jyvaskyldn Yliopistopaino, Jyviskyla.

Mouffe, Chantal (1992): “Feminism, Citizenship and Radical Democratic Politics.
Teoksessa Butler, Judith & Scott, Joan (1992): Feminists Theorize the Political. London,
Routledge, 369-384.

Mouffe, Chantal (1993): The Return of the Political. Verso, London.



103

Mouffe, Chantal (1999): “Deliberative democracy or agonistic pluralism?” Kausijulkaisussa
Social Research. 1999; 66(3), 745—758.

Mouffe, Chantal (2000): Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism. Institute for
Advanced Studies, Vienna. Political science series 2000:72.

Naples, Nancy A. (2004): “To Interpret the World and Change It: An Interview With
Nancy Fraser.” Kausijulkaisussa Signs: Journal of Women in Culture and Society.

2004; 29(4), 1103—1124.

Nicholson, Linda (ed.) (1995): Feminist Contentions. A Philosophical Exchange. Routledge,
London.

OKkin, Susan Moller (1998): “Gender, the Public and the Private.” Teoksessa Phillips,
Anne (1998) Feminism & Politics. Oxford University Press, Oxford, 116—141.

Outhwaite, William (1994): Habermas. A Critical Introduction. Polity Press, Cambridge.
Phillips, Anne (1991): Engendering Democracy. Polity Press, Cambridge.

Phillips, Anne (1992): “Universal Pretensions in Political Thought.” Teoksessa Barrett,
Michele & Phillips, Anne (ed.) (1992): Destabilizing Theory. Contemporary Feminist Debates.
Polity Press, Cambridge, 10—-30.

Phillips, Anne (1993): Democracy and Difference. Polity Press, Cambridge.

Phillips, Anne (1997): “From Inequality to Difference: A Severe Case of Displacement.”
Kausijulkaisussa New Left Review. 1997; 1(224), 143—153.

Phillips, Anne (ed.) (1998): Feminism & Politics. Oxford University Press, Oxford.
Phillips, Anne (1999): Which Inequalities Matter? Polity Press, Cambridge.
Pulkkinen, Tuija (1998): Postmoderni politiikan filosofia. Tammer-Paino Oy, Tampere.

Rosenblom, Nancy (ed.) (1989): Liberalism and The Moral Life. Harvard University Press,
Cambridge.

Rousseau, Jean-Jacques (1988/1762): Yhteiskuntasopimuksesta. Karisto Oy, Himeenlinna.

Ryan, Mary (1990): Women in Public: Between Banners and Ballots, 1825—1880. John Hop-
kins University Press, Baltimore.

Ryan, Mary (1992): ”Gender and Public Access: Women’s Politics in Nineteenth-
Century America.” Teoksessa Calhoun, Craig (ed.) (1992): Habermas and the Public Sphere.
MIT Press, Cambridge, 259—-288.



104

Voet, Rian (1998): Feminism and Citizenship. SAGE, London.

Young, Iris Marion (1990): Justice and the Politics of Difference. Princeton University
Press, Princeton.

Young, Iris Marion (1997a): “Asymmetrical Reciprocity: On Moral Respect, Wonder, and
Enlarged Thought.” Kausijulkaisussa Constellations. 1997; 3(3), 340—363.

Young, Iris Marion (1997b): “Unruly Categories: a Critique of Nancy Fraser’s Dual System
Theory.” Kausijulkaisussa The Left Review. 1997;222(1), 147-160.

Young, Iris Marion (1998a): “Impartiality and Civic Public. Some Implications of Feminist
Critiques of Moral and Political Theory. Teoksessa Landes, Joan (ed.)(1998): Feminism. The
Public and the Private. Oxford University Press. New York, 421—447.

Young, Iris Marion (1998b): “Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal of
Universal Citizenship.” Teoksessa Phillips, Anne (1998) Feminism & Politics. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 401-429.

Young, Iris Marion (2000): Inclusion and Democracy. Oxford University Press, Oxford &
New York.

Young, Iris Marion (2001): “Activist Challenges to Deliberative Democracy.”
Kausijulkaisussa Political Theory [online]. 2001; 29(5), 670—-690 [viitattu 2.8.2007].
Saatavilla: http://www jstor.org/.



