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Tyoni késittelee vuoden 1986 Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuutta seurannutta,
ydinvoiman hyvéksyttavyyttd koskenutta keskustelua Lénsi-Saksassa. Léhestymistapani
mukaisesti hahmotan ydinvoimadebattia riski-ilmion kisittelynd ja késitteellistimisena.
Nékokulmani kiistan seuraamiseen on Ulrich Beckin Riskogesellschaft; Auf dem Weg in
eine andere Moderne - teoksen ndkokulma modernisaatioriskeistd poliittisiin ja
taloudellisiin  kerrannaisvaikutuksiin yltdvind, pitkdlle tarkoittamattomina ilmidina.
Aineiston tulkinnalla analysoin riskin poliittista arviointia ja késitteellistdmistd siitd
lahtokohdasta, ettd uhkaava riski on merkitykseltddn tyhjd ja vasta sen poliittinen ja
kielellinen mairittiminen antaa sille poliittisesti ymmarrettivin muodon. Toinen
tutkimuskysymykseni on riskin tulkitseminen mahdollisuuskésitteend, ymmaérrettyna
tilaisuutena vallitsevien poliittisten arviointitapojen ja rationaliteetin murtamiseen ja
uudelleenkonstruointiin. Seuraan ldnsisaksalaista keskustelua Tshernobylin onnettomuuden
tapahtumapdivéstd 26.4.1986 vuoden loppuun, jatkaen aikakauslehtien dialogin
seuraamista vield seuraavan vuoden ajan. Aineistoni koostuu sanomalehdistd, puolueita
lahelld olevista aikakauslehdistd, Saksan parlamentin materiaaleista sekd yksittdisista
poliitikkojen puheista ja kirjoituksista. Analysoin Tshernobyl-keskustelua poliittisista
dimensioista, jotka nostavat tarkasteltaviksi riskin késittelyd madrittavét piirteet: ilmion
hahmottamattomuuden, arviointiperusteiden ja yhteiskunnan premissen kiistanalaisuuden
sekd paitostentekoon kietoutuvan ennakoimattomuuden.

Analysoimani Tshernobyl-keskustelun kautta hahmotan ydinvoimakiistan olevan riskin
midrittimédn uudenlaisen poliittinen kontekstin; epdvarmuuden, tuntemattomuuden ja
kontrolloimattomuuden kasittelyd. Téssd mielessé kiista riskin méérittdmisestd on suoraan
luettavissa kiistana relevanteista poliittisen arvioinnin tavoista. Tulkitsen Tshernobyl-
keskustelun monipuolistavan poliittisen arvioinnin tapoja laajentamalla ja satunnaistamalla
poliittisen médrittelyn premissejd sekd niiden kokoamisen tapaa. Rakentamani
riskindkokulman voi n#hdd jisentdvin ja tekevdn ymmarrettivaksi riski-ilmigita
kisittelevian keskustelun vastakkaisten argumenttien samanarvoista relevanttiutta ja tata
kautta riskikeskusteluille ominaista padttymétonta ristiriitaisuutta ja kiistanalaisuuden
sulkemattomuutta. Téastd ndkokulmasta riskikonseptointini kuvaa saksalaista ydinvoiman
lakkautusohjelmaa yhteni ajallisena otoksena keskustelusta, eli selittdd sen temporaalisena,
tilannekohtaisena ja satunnaisena lopputulemana.

Avainkasitteet: riski, riskiyhteiskunta, Ulrich Beck, Liansi-Saksa, rationaliteetti,
mahdollisuus, Tshernobyl
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1 JOHDANTO

Vuoden 1986 Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus herétti Léansi-Saksassa laajan
julkisen debatin ydinvoiman hyviksyttivyydestd, synnytti ydinvoimanvastaisia
kansanliikkeitd ja agitoi toistuviin vékivaltaisuuksiin poliisien ja mielenosoittajien valilla.
Ydinvoimadebatin ~ konkreettisiksi seurauksiksi ~ jdivdt = nopeasti  perustettu
ydinvoimaturvallisuuden hallinnointiin perustettu ministerié' ja edelleen voimassaoleva
pitkdntdhtdimen suunnitelma maan kuudentoista ydinreaktorin alasajosta. Lénsisaksalaiset
poliitikot Tshernobylin onnettomuus toi uuteen tilanteeseen, jonka tyoni ndkokulman

mukaisesti voi tulkita riskin kasittelyksi, kasitteellistdmiseksi ja riskilld politikoinniksi.

Ulrich Beck hahmottaa samana vuonna ilmestyneessd Risikogesellschaft: Auf dem Weg in
eine andere Moderne teoksessaan ndakemyksen riskiyhteiskunnasta, jossa yhteiskunnan ja
tatd kautta poliitikkojen kasiteltdvaksi tulevat ulkopuolisten vaarojen sijaan heiddn oman
toimintansa aiheuttamat seuraukset, refleksiiviset riskit. Riski kiinnittyy juuri politiikan
kyseenalaistamattomiin késitteisiin kehitykseen, varmuuteen ja oman toiminnan hyviksi
ennakoituihin seurauksiin. Beckin riskiyhteiskuntaan tematisoima “politiikan uudelleen
keksiminen” hahmottaa nditd poliittisen avautumisen elementtejd. Téstd ndkokulmasta
lansisaksalaiset poliitikot olivat vuonna 1986 tilanteessa, jonka voi ndhdé vaatineen heilté

uudenlaista suhtautumista, poliittista arviointia ja politikoinnin tapaa.

Ty0ssdni analysoin riskin kasittelyd ja késitteellistymistd lédnsisaksalaisessa Tshernobyl-
keskustelussa. Ldhestymistapani riskin tulkintaan korostaa Beckin riskiyhteiskuntaa
tematisoivaa Nebenfolgen der Nebenfolgen —ulottuvuutta, eli riskin tarkastelua sen toisen
asteen ennakoimattomien vaikutusten perspektiivisti. Tdmid ndkokulma avaa toisen
tutkimuskysymykseni; mahdollisuusaspektin esiin lukemisen riski-ilmién arvioinnista ja
kasitteellistimisestd. Konstruoimaani mahdollisuusaspektia hahmotan Beckin poliittisen
avautumisen ndkokulmaa mydtéillen tilaisuutena ja olosuhteina poliittisille méérityksille,
joiden voi ndhdd rikkovan konventionaalista ymmirrystd poliittisesta arvioinnista.
Mahdollisuudenkésitteen voi tyOssdni tiivistdd rationaliteetin uudelleen méérittelyksi,
riskin toisen asteen seurausten konseption sille antamassa merkityksessd. Riskiarvioiden

toimiminen premissien kyseenalaistumisen ja rationaliteetin muuntumisen ldht6kohtana on
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ndhtivissé erityisesti siind, ettei riskin kdsitteellistdminen rajoitu riskitekijdn konstruointiin,

vaan syntyy paremminkin riskiin linkittyvien késitteiden uudelleen tulkinnalla.

Riskikésitteen ydin, ndkdkulmana poliittisen arvioinnin ja kiistan esiin lukemiseen, 16ytyy
sen jatkuvasta avoimuudesta uusille kilpaileville maarityksille. Uudenlaisen poliittisen
arvioinnin mahdollisuuden momentti on paikallistettavissa erityisesti Beckin toisen asteen
tarkoittamattomien seurausten kautta. Téstd riskien poliittisia, sosiaalisia ja taloudellisia
vaikutuksia kuvaavasta ndkokulmasta nostan esiin erityisesti kaksi riski-ilmion toinen
toistaan madrittdvdd aspektia. Ensimmadinen kuvaa jo Nebenfolgen der Nebenfolgen —
termin suomennoksen ilmeiseksi tekemdd ennustamattomuutta ja epdvarmuutta, joka
midrittdd sekd pddtoksenteon tapaa, ettd sen (tarkoittamattomuuden mielessd) ylittdvaa
rationaliteetin muuntumista. Toinen hahmottaa riskid itse arvioinnin muutoksena, joka ei
niinkdén kuvaa uusia argumentteja, vaan uudenlaista poliittisen arvioinnin rakentumisen

tapaa.

Vuoden 1986 Tshernobyl-keskustelua analysoin riski-ilmion poliittisena tiedostamisena ja
madrittelykiistana. Tdmén voi l&hestymistapani mukaisesti paikantaa padtoksenteon
vaiheeksi, joka riski-ilmiotd arvioivana punnintana ilmentdd toisen asteen
ennakoimattomia seurauksia ja osaltaan siis toimii niiden l&htokohtana. Analysoin
riskikeskustelua poliittisten dimensioiden kautta, jotka nostavat esiin riskikonseptille
ominaisen hahmottamattomuuden seké péaatoksenteon seurausten tarkoittamattomuuden, ja
tdtd kautta ilmentdvidt riskiarvioihin kiinnittyvdd rationaliteetin kyseenalaistamisen ja
uudelleenmédrittimisen mahdollisuutta. Riskin tarkastelu ajan ja tilan dimensioiden
nidkokulmasta hahmottaa riski-ilmidn konstruointia rajoissa, joiden siltd voi ndhdd
puuttuvan. Riskin ilmeinen hallitsemattomuus ajassa ja tilassa tekee juuri ndiden rajojen
poliittisen mieltimisen vélttimattomaksi. Tdssd mielessd valitut dimensiot voi ndhda
erityisesti  riski-ilmiotd madrittdvin ei-tiedetyn ja tuntemattoman konstruoinnin
tarkasteluna. Kolmantena poliittisena dimensiona hahmotan rationaaliteetista kaytdvaa
kiistaa  siitd ndkokulmasta, miten akuutti riskitilanne ja sithen sisdltyvit
toimintavaihtoehdot nimetdén. Tdmi ilmentdd rationaliteetin ymmarrystd etenkin siind
mielessd, miten rationaalisuuden, irrationaalisuuden ja tunteiden merkitys médritetddn ja
arvotetaan. Viimeisend ulottuvuutena tarkastelen teollisessa, sosiaalisesti hyvinvoivassa
yhteiskunnassa vallitsevan rationaliteetin reunaehtoja, toisin sanoen kehityksen ja

vallitsevan yhteiskuntamuodon edellytysten punnintaa, puolustamista ja purkamista.



Luvussa kaksi kdyn ldpi Beckin riskikonseptin hahmottumista ja aspekteja sekd sen
edellytyksid poliittista avaavana ja vallitsevaa ymmaérrysté ja jarjestystd kyseenalaistavana
konseptina. Beckin politiikkka ja poliittisuus — késitteitd pohtimalla pyrin edelleen
teravoittdmadn millaisen poliittisen ndkokulman riskikdsite antaa mahdollisuuskonseptin
lukemiselle. Suhteutan Beckin riskiymmaérrystd muuhun Beckin Risikogesellschaft-teoksen
aikaan julkaistuun, riskikonseptia poliittisesti avaavaan tutkimukseen. Aikalaistutkimuksen
esittelyssd olen keskittynyt avaamaan Kkirjoittajille sekd yhteistd ettd keskeistd, Beckin
refleksiivisen riskikonseptin kanssa keskustelevaa aspektia: riskitodellisuutta yhteiskunnan
kehitykseen punoutuvana ja siitd erottamattomana maéddreend, jonka ilmeneminen on

paikannettavissa paitoksentekoon.

Riskikésitteestd oli Beckin riskiyhteiskunta-méérittelyyn saakka suhteellisen vihén
‘aikalaistutkimusta®. Ranskalainen riskisosiologi Patrick Lagadec kirjoitti riskien
sivilisaatiosta 1980-luvun alussa, hinen teoksiensa La civilisation du risque (1981) seki Le
risque  technologique  majeur  (1981) on my0s  tulkittu  aloittaneen
riskiyhteiskuntakeskustelun ennen Beckii. Englantilainen Mary Douglas ja
yhdysvaltalainen Aaron Wildavsky julkaisivat vuonna 1982 riskien kulttuurillista
rakentumista tarkastelleen teoksen Risk and Culture, jossa he médrittivit riskin kielellista
ja Kkisitteellistd olemusta. Niklas Luhmann kirjoitti riskistd padtoksenteon aspektina ja
osallistui my0s Beckin teoksen kommentointiin. Yhdysvaltalainen Charles Perrow (1984)
hahmotti teollisten riskien monimutkaisuuden sitovan ne yhteiskuntamuotomme

normaaleiksi onnettomuuksiksi ja siten normaalin ymmaértdmistd muokkaaviksi ilmioiksi.

Luvussa kolme analysoin riskikonseptia luonnehtimistani poliittisen tulkinnan
ndkokulmista. Kéyn 1dpi riskiin kiinnittyvdd madrittelykiistaa Tshernobyl-onnettomuuden
kisittelyssd tulkiten poliitikkojen linjauksia halutun energiapolitiikan perustelemisessa.
Riskin ajallinen aspekti ilmentdd etenkin riskilli pelaamisen ulottuvuuksia ja uhkien
ajallisen priorisoinnin  kautta madrittyvdd toimintaa suhteessa tuntemattomaan
tulevaisuuteen. Spatiaalisen ulottuvuus kuvaa dikotomioihin perustuvaa konventionaalista
rationaliteettia ja tdmén rajoissa poliittisen arvioinnin vallitsevaa muotoa ja uudelleen
muotoutumista. Kiista rationaliteetista tulee ilmeiseksi Tshernobylin nostamien tunteiden
noustessa keskeiseksi poliittisen kisittelyn kohteeksi; riskin olemus madrittdd néin

rationaaliteettia jdrkiperdisen toisen puolen, tunteiden ja irrationaalisuuden Kkautta.



Neljannen ndkdkulmani kisittely kokoaa pohdintaa suunnanmuutoksen tarpeellisuudesta ja
tarpeettomuudesta normatiivisemmalla tasolla, ja tdtd kautta mé&érittdd poliittiselle
arvioinnille miellettyjd rajoja, edellytyksid ja mahdollisuuksia. Luvussa nelja kokoan
johtopéétdoksid ja pohdin modernisaatioriskin omalaatuisuutta ja merkitystd poliittisena
1lmiona. Lopuksi hahmotan modernisaatioriskin ilmeisyytti nykyajan

ympdristopoliittisessa kontekstissa.

1.1 Tutkimusndkdkulman pohtimista

Nékokulmani Tshernobyl-keskustelun analysoimiseen ja Beckin poliittisen avautumisen
hahmottamiseen  eivdt noudata  varsinaisesti  yhtendistdi  metodista  pohjaa.
Tutkimusndkokulmat  rakentuivat aineistoa lapikdymalla siind  nousevien
keskusteluteemojen tulkitsemiseksi. Riskin ajallinen ja spatiaalinen konstruointi nousi
aineistossani keskeiseksi riskikeskustelun ulottuvuudeksi, joten l&hden tukinnassani
likkkeelle siitd, miten poliitikot rakensivat ja suhteuttivat riskid néissd dimensioissa.
Seuraavien rationaalisuutta ja rationaliteettia eteenpdin tematisoivien ndkokulmien voi
ndhdd rakentuvan ajan ja tilan konstruktioiden pohjalle. Mahdollisuusndkdkulma
hahmottuu implisiittisesti riskitilanteen maiérittelyn kautta ja vaatii mielestédni useampien
poliittisten dimensioiden esiin lukemista. Modernisaatioriskin nikokulma on kuitenkin

analyysin koossa pitava tekija.

Tulkitessani mahdollisuuskonseptin esiin lukemisen prosessiksi, joka on ymmarrettavissa
ennakkoehtojen murtamisena, joudun my0s olettamaan Tshernobyl-onnettomuutta
edeltdneet ennakkoehdot jonkinlaisiksi. Tdssd ne ovat perustuvat niin sanottuun
yleisymmarrykseen demokraattisen teollisuusyhteiskunnan premisseistd, jollaiseksi myos
Beckin tulkinnan voi katsoa lukeutuvan. Paipiirteittdin sanottuna teollisuusyhteiskunta
uskoo asiantuntijuuteen poliittisten pddtosten tukena sekd energiapolitiikassa erityisesti
tieteen tuottamiin tuottavuus- ja turvallisuuslaskelmiin. Yhteiskunnan kehityksen
pdamaddristd hyvinvoinnista, itse kehityksestd ja taloudellisesta kehittymisestd vallitsee
konsensus ja lisdksi talouden ja teknologian edistymisen ymmérretdin mahdollistavan

sosiaalisen ja kulttuurisen hyvinvoinnin.



Aineiston tulkinta muodostuu debatista riskitulkintojen vaililli joiden voi ndhdi
suuntautuvan joko riski-ilmién ymmaértdmiseen ja sen konseptin kéyttimiseen tehtyjen
paitosten ja “vallitsevan ymmairryksen® kyseenalaistajana, tai vaihtoehtoisesti vallitsevan
politiikan puolustamiseen niin sanotussa poikkeustilanteessa. Tutkimuskysymykseni ei ole
tarkoitus rakentua ydinvoiman vastustamisen ja puolustamien argumentteihin, vaikka ndma
tasot helposti yhtyvit tutkimuksessa, vaan mielenkiintoni on ensisijaisesti ndiden takaisen
argumentaation rakentumisessa. TyOssédni tulkitsen poliittista merkityksenrakentamista
padasiassa puoluelinjojen mukaan, tama korostuu tilanteessa jossa
ydinvoimalaonnettomuus  ajoittui  Lénsi-Saksan merkittivien maapéivdvaalien ja
lahestyvien liittovaltiopédivédvaalien alle. Niin sanotun vaalimielialan seuraaminen ja sen
mukainen retoriikka sekd puolueen linjan konstruointi olivat siis osaltaan ldsnd
riskitilanteen késittelyssd. Poliittisten linjojen “menestyminen” ei mielesténi kuitenkaan
ole yksiselitteisesti arvioitavissa vuoden 1986 ja 1987 vaalituloksissa. Pidemmalldakaan
tdhtdimelld tdmi ei valttdmaéttd ole mahdollisuuskonseption esiin lukemiselle oleellinen

mittari eikd siten mydskéddn tdmédn tyon tulkinnan kohde.

Nékokulmani Beckin laajaan refleksiivisen modernisaation kattokésitteen alle rakentuvaan
tuotantoon on vuoden 1986 riskitodellisuuden tulkinnalle relevantin poliittisen
perspektiivin etsiminen ja sen rajoissa pitdytyminen. Téllaiseksi ldhtokohdaksi voi tiivistda
Beckin (1986) ndkokannan teknisten mahdollisuuksien lisddntymisestd [Zweckrationalitt]
samassa suhteessa niiden laskennallisen arvioinnin [kalkulieren] vdhenemiseen.
Refleksiivinen modernisaatio kuvaa sosiologisesti ymmarrettdvdd, koko yhteiskunnan
lapéisevédd struktuurimuutosta, joka Giddensiltd lainatussa merkityksessé riisuu teollisen
yhteiskunnan premissit puitteistaan ja uudelleen puitteistaa ne. Rajoitan Beckin tulkinnan
riskik&sitteen analysointiin poliittisena konseptiona ja sivuutan tissd mielessd suurilta osin
laajemman refleksiivisen modernisaation poliittisen luennan. Tosin myods riskikésitteen
tutkimuksellinen mielenkiinto on ymmarrettivissi refleksiivisen modernisaation suunnassa
juuri  purkamisen ja  uudelleen  késitteellistimisen  tendenssiksi. = Tdmédn
yksityiskohtaisemmin en silti nde sosiologisesti yhteiskuntaa hahmottavan teesin
tarkastelua tyoni kannalta relevantiksi. Beck itse hahmottaa riskikédsitteen kautta uuden
poliittisen keksimistd” yhteiskunnallisessa merkityksessd, joka ensisijaisesti merkitsee
alapoliitikkojen syntymistd; uusien aihealueiden muotoutumista poliittisina kysymyksini
eli erddnlaista politiikkan rajojen kyseenalaistumista ja laajentumista. Beckin tarkastelu

likkkuu yleiselld, sosiologisesti kokoavalla tasolla. Oma ldhtokohtani on riski-ilmion



tulkinta poliitikon késissd, yhtédéltd politikoinnin kohteena ja sen keinona, toisaalta sitd

muokkaavana tekijéna.

1.2 Aineisto

Tshernobylin onnettomuutta kisittelevd aineistoni on laajaa ja sirpalemaista kisittden
padosin vuoden 1986 sanoma- ja aikakauslehtid, parlamenttipdytékirjoja sekd poliitikkojen
lausumia ja puheita yksittdisistd painetuista ldhteistd. Aineiston tarkastelun rajauksena
toimii Ulrich Beckin Risikogesellschaft -teoksen modernisaatioriskin nikokulma, jonka
rajoissa  luen keskustelua. Olen seurannut Tshernobyliin viittaavaa debattia
johdonmukaisesti onnettomuuden tapahtumapdiviastd 26.04.1986 vuoden loppuun,
aikakauslehtildhteet olen ldpikdynyt myos vuodelta 1987. Politiitkan "paivdagendalta’
keskustelu hiipuu syksyn aikana ja vaikka on mahdollista ettd ydinvoimateema aktivoituu

lahivuosina uudestaan, on seuraamani keskustelun pditos néhtivissa talloin.

Pddosan aineistostani muodostavat sanomalehti Frankfurter Allgemeine Zeitung
viikoittain ilmestyvdt sanomalehti Die Zeit sekd aikakauslehti Der Spiegel.
Aikakauslehdistd ja puoluejulkaisuista seuraamiani ovat ihmisoikeuksiin keskittyvi
Vorgidnge, Kristillisdemokraattien Die Politische Meinung, Sosiaalidemokraattien
Frankfurter Hefte sekd Vihredn puolueen ekoanarkistisen siiven Graswurzelrevolution’-
julkaisu. Saksan Bundestagin® materiaaleista olen kédynyt ldpi Tshernobylid kisittelevit
parlamentti-istunnot, kyselytunnit sekd kirjalliset aloitteet. Lisdksi aineistoon kuuluu

poliitikkojen Tshernobylié késittelevid puheita ja kirjoituksia yksittdisistd julkaisuista.

Lehdistoaineistoa tulkitessani pyrin keskittymddn suoriin lainauksiin, joka ei kuitenkaan
vihennd lehtien oman linjan tiedostamisen merkitystd ydinvoimadebatissa. Der Spiegel
positioitui 1980-luvulla, erityisesti vahvan vaikuttajansa ja perustajansa Rudolf Augsteinin
myOtd merkittdviasti lehden nykyistd linjaa vasemmammalle. Der Spiegelin voi ndhda
suhtautuvan  kristillisdemokraattisen =~ CDU/CSU:n  energiapolitiikkaan  korostetun
skeptisesti, lehti asettuu ydinvoiman vastustajaksi ja tuo voimakkaasti esiin

hallituspuolueisiin kohdistuvaa kritiikkié suojelutoimien ndenndisyydesta.

? Jatkossa lyhenteelld FAZ.
3 Jatkossa lyhenteelld GW.
* Jatkossa lyhenteelld DB.



Konservatiivisemman  Frankfurter Allgemeine Zeitungin rooli on pdivittdisend
sitaattipitoisena uutislehtend neutraalimpi ja aineistosta vihiten ydinvoimakielteinen. Die
Zeit taaskin rakentaa hallituksen politiikkkaan ndhden eksplisiittisen vaihtoehtoista linjaa,
lehden  paikottain ~ pamfleettimainen  retoriikka  kritisoi  ydinvoimapolitiikkaa
tieteenkehityksen ja jopa nykyisen sivilisaation kyseenalaistumisen tasolla. Tamin
narratiivin  jatkuminen my0s Politiikka-sivuilla ilman poliitikkojen puhetekojen

eksplikointia jéttdd Die Zeitin aineistossani enemmaénkin tapahtumista raportoijan rooliin.



2. RISKIYHTEISKUNTA POLIITTISENA MURROKSENA

Saksalaisen sosiologin Ulrich Beckin® Risikogesellschaft, auf der Weg in eine Andere
Moderne ilmestyi 1986 ja kiinnitti empiriansa 60-luvulta alkaen murrokseen joutuneisiin
ladketieteen, teknologian ja talouden sisdltoihin. Riskiyhteiskunta-kdsite hahmottaa
yhteiskunnan premissien ja kehitysuskon kognitiivista murrosta, sosiologisessa
merkityksesséd teollisesta jélkiteolliseen astuvaa yhteiskuntaa. Riskiyhteiskunta rakentuu
Beckin refleksiivisen modernisaation késitteen alle ja kuvaa yhteiskuntaa ndkdkulmasta,
jossa se joutuu kohtaamaan ja ryhtyy késittelemdédn oman toimintansa seurauksia;
refleksiivisia riskejd. Riskiyhteiskunnassa nima modernisaatioriskit hahmottuvat tekijoiksi,
jotka luoden ennustamattomuutta ja erddssd mielessd epéjirjestystd rikkovat ‘vanhaa
jarjestystd’. Uusi poliittisuus on refleksiivisen modernisaation mukaisesti luettavissa
"ainoastaan’ poliittisen laadun muutoksena, Beckin sanoin: Diese Entbindung, Freisetzung
des Politischen bei gleichbleibender Organizations diagnostiziert die Theorie reflexiver

Modernisierung in ihrem Kern (1993, 214).

Riskiyhteiskunta-termi tematisoi yhteiskunnan keskeiseksi tehtdvéksi riskien jakamisen,
johon se soveltaa analogisesti teollisuusyhteiskunnan formulaa vaurauden ja niukkuuden
jakamisesta: Entsprechend werden die Verteilungsprobleme und Konflikte der
Mangelgesellschaft iiberlagert durch die Probleme und Konflikte, die aus der Produktion,
Definition und Verteilung wissenschaftlich-technisch produzierter Risiken entstehen (Beck
1986, 25). Téstd ndkokulmasta Beck nostaa riskien késittelyn keskeiseksi politiikan
kentdksi ja sisdlloksi, josta yhteiskunnalliset vaikutukset alkavat muodostua politiikan
konventionaalisen taloudellisten suureiden; pddoman, tyon ja materialistisen niukkuuden
késittelyn suuruudessa. Téssd laajuudessa riskit, keskeisend yhteiskunnan méérittdjana,
ulottavat vaikutuksensa yhteiskunnan ennakkoehtojen maédrittelyyn. Tamid avaa

mahdollisuuksia uudelleen hahmottamiselle tai toisin sanoen uudelleen konseptoinnille.

Sosiologisen tutkimusotteen mukaisesti Beck hahmottaa riskiyhteiskuntaa kronologisen
kehityksen mielessd nykyhetken ja nykyhetked seuraavan ldhitulevaisuuden vaiheena.
1980-luvun ajallista vaihetta Beck maiirittdd aikana, joka ei vield ole riskiyhteiskunta,

mutta ei mydskddn pelkdstddn endd puutetta jakava teollisuusyhteiskunta (1986, 27).

> Beck toimii sosiologian professorina Miinchenin Ludwig-Maximilians yliopistossa tutkimusalueenaan
politiikka-, tiede-, tekniikka- ja ymparistdsosiologia.



Tamidn ndkokulman mukaisesti riskit lisddntyvdt suhteessa kuluvaan aikaan;
modernisaation edetessd riskit etenevét hallitsemaan julkista ja poliittista debattia ja
médrittelemddn niiden konflikteja (Beck 1993, 35). Riskien merkitys jarjestyksen ja
‘vanhan' yhteiskunnallisen rationaliteetin murtajana syntyy niiden konventionaalisen
ymmaérryksen mukaisesta hallitsemattomuudesta. Beck nimedd yhteiskunnan instituutioista
tulevan tuottajia ja legitimoijia vaaroille, joita ne eivdt pysty kontrolloimaan (ibid).
Riskiteorian kontekstia ovat ydinvoimateknologian rinnalla my0s lddketiede erityisesti
geeniteknologian ~ merkityksessd, = mutta  teoksen  ilmestyttyd  Tshernobylin
ydinvoimalaonnettomuuden aikaan, sen tulkinnalla ja sanastolla voi katsoa jossain miérin
olleen vaikutusta erityisesti ydinvoiman riskikeskusteluun. Beckin riskiyhteiskuntateoria
oli suurellekin yleisdlle tunnettu®, josta kertoo myds teoksen nimedminen 1980-lopun

akateemiseksi bestselleriksi.

Beckin Risikogesellschaft -teos on osin tarinanomainen kuvaus modernisaatioriskien
aitheuttamasta yhteiskuntamuutoksesta ja tissd mielessd paitsi tulkinta sen poliittisuudesta,
my0s poliittinen visiointi tdstd kehityskulutusta. Beckin oma arvotus yhteiskunnan
kehityksen hyvéstd ja huonommasta suunnasta ei jaa implisiittiseksi. Hénen poliittiseksi
pyrkimyksekseen muodostuu byrokraattisen rationaliteetin  ja sen argumenttien
lahtokohtien kyseenalaistamisen kautta, laajojen perustelujen kokoaminen tieteen
kritiikille’. Téssd mielessd Beckin riskiyhteiskunta-argumentoinnin voi nihda kritiikkin
riskien hallinnoimisen suuntausta kohtaan, joka my6hemmin laajeni huomattavasti 1980-
luvun merkityksestddn ja kiteytyi risk management -termin alle. Beckin oma
tavoitehorisontti on tulkittavissa refleksiivisen modernisaation pdattymiseksi poliittisesti
avautuvaan toiseen moderniin ja vastaavasti vastamodernin marginalisoitumisena.
Huomioitava piirre on myds Beckin tutkimuksen tulevaisuussuuntautuneisuus, teoretisointi
pitdé sisdllddn ennustavuutta; riskiyhteiskuntateoria on kirjoitettu aikalaisanalyysina, mutta
sen poliittiset tulkinnat edellyttdvit pitkén tdhtdimen aikajdnnettd. Osaltaan myds tdma

tulevaisuusaspekti rakentaa Risikogesellschaft -teoksen tarinamaista muotoa.

Yhdysvaltalainen sosiologi  Charles Perrow hahmotti riskien hallinnoimisen

kompleksisuutta vuonna 1984 teoksessaan Normal Accidents, Living with High-Risk

¢ Myhemmin 1990- ja 2000-luvuilla Risikogesellschaft on kaannetty 23 kielelle.
7 Tieteenkritiikki tulee eksplisiittisemmin ilmi Beckin teoksessa Gegengifte, Die organisierte
Unverantwortlichkeit (1988).
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Technologies. Perrowin teesin yhtédldisyys Beckin riskiyhteiskunnan refleksiivisyyteen on
yhteiskunnan kehitykseen sidottu eteneminen kohti suurriskien madrittdiméaa todellisuutta,
joka aletaan mieltdd yhteiskunnan normaalina tilana. Perrow nikee “insindorildhtdisen”
turvallisuuden varmistamisen epdonnistuvan vaistamétté, koska hallintasysteemi itsessédén
tekee onnettomuudet véistaimittomiksi. Tdssd mielessd ja my0Os ydinvoimakeskustelua
kuvaavasti, hdn mieltdd ihmisten elédvian kollektiivisen harhaluulon vallassa, jonka mukaan
virheet (onnettomuudet) kompleksisessa systeemissd johtuvat inhimillisista tai yksittdisista
virheistd, eivitkd korkea riskistd teknologiaa operoivan ja hallitsemaan pyrkivin systeemin
muodosta ® sindllaan. Tistdi nidkokulmasta Perrow kritisoi onnettomuustutkimusten
nimedvan onnettomuuksien syiksi yksittéisid tekijoita ymmartdmatta
onnettomuusilmididen monimuotoisuutta. Perrowin teesi yhtyy Luhmannin mukaiseen
ymmaérrykseen yhteiskunnan katastrofirikkaasta horisontista. Vaikka virheitd tapahtuu
harvoin, ovat ne odotettavissa ja viistamittomia ja oikeuttavat tdssd mielessd puhumaan
normaaleista onnettomuuksista. (Perrow 1984, 10-14) Beckin tavoin Perrow nédkee suurien
ydinvoimalaonnettomuuksien ajanjakson olevan kuitenkin myds pakottava tekijd kuvatun

harhaluulon tiedostamiseen ja tdtd kautta uudelleen késittimisen mahdollisuuteen.

Aikalaiskritiikit Beckin Risikogesellschaft-kirjasta tulkitsivat riskid usein joko
mahdollisuuskisitteen’ véljassi merkityksessi, tai vastaavasti kritisoivat teorisointia sen
puutteesta'®. Kritiikki keskittyi johdonmukaisimmin empirian puutteeseen ja esseemiisen
teoretisoinnin  sirpalemaisuuteen vailla akateemisen tason edellyttimdd synteesié.
Rohkeaksi ja subjektiiviseksi tulkittua teoriaa tulkittiin usein juuri tdméin subjektivisuuden
rajoissa. Esimerkiksi Hans Joas (1988) nikee riskiyhteiskunnan teoreettisen méaarittelyn ja
empiiristen ilmididen luetteloinnin menevén sekaisin keskenddn. Beckin teos ilmentddkin
Beckin oman "policyn” ldsndoloa siind merkityksessd, ettd riskiyhteiskunnan konstruointi
rakentuu teoretisoinnin ja aikalaisanalyysin vaihtelevista elementeistd. Beck rakentaa
laajasti uutta késitteistod kuvaamaan havaitsemaansa empiriaa kuten naisten
palkkatyo6llistymisen seurauksia, toisaalta Beckin voi paikoittain ndhdé, ehkd juuri uuden
késitteiston nimedmisen laajuuden vuoksi, kokoavan empiriaa kisitteidensd lahtokohdista.

Beck on jatkanut modernisaation, individualisaation ja riskien tutkimustaan

¥ Design.

’ Mm. Joas Hans (1988), Stork Volker (2001).

' Mm. William: “Risks and benefits: whatever happened to the latter. Did Beck just forget to write about
them?
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globaalimmasta ndkokulmasta tdhdn pédivddn saakka, tdssd tyOssd rajoitan

tutkimusnikokulmani mukaisen Beckin tuotannon tarkastelun vuosien 1986-1995 teoksiin.

Riskiyhteiskunta-késitteen voi ja tuleekin ymmaértdd teoretisoinnin ndkokulmana, mutta
Beckin sosiologiassa se on luettavissa my0s ajanjaksona, erddnlaisena vanhan ja uuden
ajan hybridina, jossa niiden logiikat vuorottelevat. Téssd mielessd riskiyhteiskuntaa voi
lukea machiavellilaisen momentin méérittdmassd merkityksessd normatiivisessa mielessi
tyhjané, amoraalisena aikana. J.G.A Pocock (1975) hahmottaa machivellilaisen momentin
kuvaavan rajallisuuttaan kohtaavaa yhteiskuntaa ja politiikkaa, joka niin sanotusti kahden
aikakauden vaihdoksen Iluomassa tyhjyydessd on vapaa konstruoimaan poliittisia
merkityksid uusista ldhtokohdista. Téstd ndikokulmasta myds machiavellilainen poliittinen
pyrkiminen ennakoitavuuteen tai vakauteen irrationaalisen todellisuuden kontekstissa
hahmottaa ldhtokohtia sille logiikalle, jota Beckin modernisaatioriskit tematisoivat. Beck
hahmottaa télldista murrosta esittden kaikkien “’selvyyksien” poistuminen saavan aikaan
sen, ettd valintoja voidaan perustella vain normatiivisesti. Beckin tuotannossa yhdistyy
normatiivinen tavoitehorisontti, laaja teoretisointi ja aikalaisanalyysille ominaisesti runsas
uusi  késitteistd. Sosiologina Beck tulkitsee riskiyhteiskunta-muutosta, poliittisesti
ymmarrettdvan totuuden muodostamisen kautta. Riskiyhteiskunta on tila, jossa eteenpdin
siirrytddn nimenomaan totuudenméérittelylld késitteiden méérittimisend ja nimedmisend.
Beck kuvaa riskiyhteiskunnan syntyd yhteiskunnassa vallitsevia, ihmisten toimintaa ja
ajatuksia hallitsevien teollisen yhteiskunnan “itsestdfnselvyyksien” esiin tulemisella ja

kyseenalaistumisella (1995, 17).

2.1 Riski konstruktiona epavarmuudesta

Riskin késitteellistimisen kulmakivet ovat sen tiedollisessa olemuksessa, ajallisessa ja
spatiaalisessa ~ hahmottamattomuudessa,  sekd  sithen  viittaavien  kisitteiden
kyseenalaistumisessa. Beck erottaa riskit aiemmista, teollisen tai aiempien yhteiskuntien
hasardimaisista riskeistd niiden refleksiivisen muodostumisen ja niihin reagoimiseen
kiinnittyvien laajojen vaikutusten merkityksessd. Riskit, konventionaalisista hasardeista
poiketen, eivdt ole aistein havaittavissa ja niiden globaalisen ilmenemisen synty on
ymmarrettdvissd ainoastaan fysiikan ja kemian méiéristysten vilitykselld (1986, 28).

Tuotantonsa aikana Beck antaa riski-késitteelle hieman poikkeavia madrityksid,
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Risikogesellschaft -teoksessa hdn tiivistid riskin systemaattiseksi tavaksi kisitelld
hasardeja ja modernisaation aikaansaamaa sekd esiin nostamaa epdvarmuutta (ibid, 29).
Gegengifte, Die Organisierte Unverantwortlichkeit (1988) -teoksessa hén toistaa riskien
olevan epdvarmuustekijoitd, joita voidaan maédritelld ja arvioida. Polititkkaa méaarittdvina
riskit kuitenkin ylittdvdt tdménkaltaisen olemuksen ’arviointimuotona” ja tulevat

yhteiskuntaa dominoiviksi voimiksi.

Kielellisyyden ja kisitteellisyyden keskeisyys syntyy téstd riskien 'nakymaéattomyydestd .
Beck nidkee luokkayhteiskuntaa kuvaavan, omasta kokemusmaailmasta Ildhtevin
tiedostamisen kéédntyvin riskiyhteiskunnassa toisinpdin: in Risikolagen umgekehrt das
Bewufstsein (Wissen) das Sein (1986, 70). Vaikkakaan tietoisuus ei voi miirittdd vaaran
aktualisoitumista esimerkiksi ydinsdteilyn muodossa, kuvaa se sitd poikkeuksellisen laajaa
pelitilaa, jota vaaran kisittely riskiksi tematisoinnin merkityksessd saa. Beckin sanoin
riskien olemassa olo ainoastaan tiedollisen késittdimisen ulottuvuudessa tekee
mahdolliseksi niiden muuntamisen, yliarvioinnin, dramatisoinnin ja minimoinnin ja tekee
ne tissd mielessd avoimeksi jatkuvalle uudelleenmaédrittelylle (1986, 30). Vuonna 1994
Beck ryhtyy kuvaamaan riskin maiirittelyd kognitiivisena konstruktiona (1995, 18).
Kognitiivisen ndkokulman voi ndhdd laajentavan rationaalisen riskiymmaérryksen kuvaa
inhimillisen "virheellisyyden' suunnassa, kuvaten muun muassa muistin selektiivisyytté ja
henkildkohtaisten uskomusten merkitysta riskin konstruoinnissa. Riskien tiedollisuuden ja
tiedostamisen voi siis ndhdd kuvaavan niiden ikuista kiistanalaisuutta ja alttiutta palvella
subjektiivista tai toisin sanottuna padmiddrdhakuista konstruointia. Téhdn perustuen
mielenkiintoinen ndkdkulma riskeilld politikointiin ja niiden politisointiin on juuri niiden

kayttaminen késitteiston luomisen tydkaluna, Beck termein Begriffsapparat —merkityksessa.

Riskitodellisuuteen reagoiminen ja sen esiin nostamien ongelmien késittely on kuitenkin
yhteiskunnalle ja poliitikoille véistimétontd. Riski-ilmidt syntyvit erottamattomasti
teollisuusyhteiskunnalle ominaisten, vaurautta ja hyvinvointia tavoittelevien pditdsten
ohessa, lisddntyviat suorassa suhteessa modernisaation etenemiseen ja ilmenevit
vaistiméttd padtdsten oheisvaikutusten muodossa. Die Industriegesellschaft — iibrigens die
kapitalistische ebenso wie die sozialistische — produziert systematisch ihre eigene
Bedrohung und Infragestellung in der Potenzierung und wirtschaftlichen Ausschlachtung
der Risiken (1986, 77). Riskien voi siis ndhda ilmentidvan myds viistamittomid elementteja

suhteessa poliittiseen kulttuuriin, Beckin sanoin riskiyhteiskunta ei ole optio, joka voidaan
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hyvéksya tai torjua poliittisessa keskustelussa, vaan se linkittyy enemmaénkin tdmin
keskustelun oheisvaikutuksiin epdmieluissa suuruudessa (1995, 17, 1986, 35). Riski-ilmid
havaitaan ja tiedostetaan sen sivuvaikutusten kautta. Ensimmaéisen asteen sivuvaikutukset
ilmenevit ihmisiin, eldimiin ja kasveihin kohdistuvina terveysvaikutuksina, toisen asteen
kerrannaisvaikutukset ovat ndiden terveysvaikutusten sosioekonomisia ja poliittisia
seurauksia (Beck 1986, 103). Entscheidend dabei sind ... die sozialen, okonomischen und
politischen Nebenfolgen dieser Nebenfolgen ... Dort, wo Modernisierungsrisiken den
Prozef3 ihrer sozialen (An) Erkennung erfolgreich durchlaufen haben, dndert sich die
Weltordnung (ibid, 102-3). Beck kuvaa toisen asteen seurausten tulevan ilmeisiksi
tarkoittamattomina, merkittdvisti nimenomaan teollisuusyhteiskunnan taloudellista
perustaa murtavina vaikutuksina''. Erityisesti tistd nikokulmasta tarkoittamattomuus ja
satunnaisuus yhteiskunnan rationaliteetin muuntumista maéérittdvind aspektina tulevat

ilmeiseksi.

Toisen asteen vaikutusten ilmetessd poliittisessa ja taloudellisessa muodossa niiden voi
ndhdé edellyttdvin paatoksid sekd kannanottoja, ja tissid mielessd merkittavidkin poliittisia
siirtymid  suhteessa ensimmdiisen asteen seurauksina havaittuun riski-ilmioon.
Gefihrungsanlagen miissen also in der verwissenschaftlichen Zivilisation den Vorschufs
auf Tabuisierung, der sie umgibt durchbrechen (ibid, 45). Ndin tulkittuna sivuvaikutusten
késittely on ymmaérrettdvissd oman toiminnan riskeistd tietoiseksi tulemisena ja tdmén
tiedostamisen agitoimana toimintana. Beck (ibid) miérittda politiikan pitkélle juuri ndiden
vaistiméttomien, mutta arvioitavissa olevien riskien késittelynid. Kuitenkin myds toisen
asteen kerrannaisvaikutusten keskeinen aspekti niiden méérittimisen kannalta ovat niiden
mahdolliset, toisin sanoen potentiaaliset vaikutukset. Abnehmende Kalkulierbarkeit geht
also einher mit zunehmender Abschdtzbarkeit der Nebenfolgen, mehr noch: das eine
bedingt das andere (ibid, 285). Riskin arvioiminen on sen késitteellistdmistd suhteessa
laajaan kontekstiin, tissd mielessd riskiyhteiskunnan mahdollisuushorisontin aukeaminen
on paikannettavissa Beckin Nebenfolgen der Nebenfolgen —seurauksien eli toisen asteen
kerrannaisvaikutusten kautta. Politiikan konventionaalinen tilaa alkaa murtua nimenomaan
ndiden hiipividsti kehitystd vastaan kddntyméén ryhtyvien oheisvaikutusten kautta. Toisen

asteen kerrannaisvaikutusten syntyessd osaltaan valttdmittomistd reaktioista ensimmadisen

' Martkeinbriiche, Entwertung des Kapitals, schleihende Enteignung, neue Verantwortlichkeit,
Marktverschiebungen, politische Zwinge, Kontrollen betrieblicher Entscheidungen, Anerkennung von
Entschiadigungsanpriichen, Mammutkosten, Gerichtsverfahren, Gesichtsverlust (Beck 1986, 103).
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asteen sivuvaikutuksiin, ne ovat ymmadrrettdvissi myos rakenteiden ja ajattelutapojen
muutosten mahdollisuuksina. Oleellista on kuitenkin ennustamattomuuden ja etenkin
tarkoituksettomuuden ldasndolon sdilyminen riski-ilmiotd konstruoivassa padtoksenteossa,
epavarmuuden nidkokulmasta Beckin voi ndhdd rakentavan tietynlaista analogiaa sekd
suoria sivuvaikutuksia edeltivdn paitoksenteon, ettd kyseisid vaikutuksia késittelevin —
toisen asteen vaikutuksia edeltdvin pddtoksenteon vilille. Molemmissa voi ndhdi
weberildisen aspektin pddtostilanteen tarkoittamattomista seurauksista, Beckin toisen
asteen vaikutuksissa tuon epdvarmuuden voi nidhdd nousevan pditdksen aspektista sen

keskeiseksi kohteeksi ja tdssd mielessd myos mahdollisuuden ldhteeksi.

Tdméd on oleellinen l&htokohta aiemmin esittimddni riskin kielellis-késitteelliseen
olemukseen: ei riski-ilmid sindnsd, vaan vasta sen mairittely on ndhtdvissd poliittisena
lahtokohtana, luoden moninaisia mahdollisuuksia jo pelkédstddn tuon madrittelyn
ajoittamiseen. Riskien kisittely ei rajoitu uhkan todennédkdisyyden, suuruuden tai
hyviksyttdvyyden maérittelyyn. Tadssd merkityksessa riskin mahdollisuudet kontingenttina,
padmaidrdhakuisena, tiedollisena konstruktiona tulevat ilmi laajemmassa kuin vain riski-
ilmion olemuksen maédrittdmiseen rajoittuvassa merkityksessd. Beck (1986, 54) kuvaa
tiedontuottamista riskistd prosessiksi, jossa paitetddn kuka joutuu vastuunalaiseksi, minkd
tyyppinen ja kuinka laaja hasardi on, mistd elementeistd se koostuu ja miten sen suhteen
tullaan toimimaan. Kuitenkin myds ndmi ovat ndhtdvissd vield jossain méérin riskien

kasitteellistimisen "ensimmaisind’ kysymyksina.

Beckin (1986, 61) sanoin riskien késittely ja madrittely synnyttdvit yhteiskunnassa
uudenlaisia konflikteja ja sosiaalisia erotteluja. Sen sijaan, ettd riskid varallisuuden tavoin
jaettaisiin kansalaisryhmittdin, sitd sddnnostellddn eri merkityksissd ajallisiin  ja
spatiaalisiin tiloihin. Riskin tarkastelu riskiongelman poliittisena ratkaisemisena asettaa sen
konventionaalisten jdrjestysongelmien vastakohdaksi nostamalla esiin paidtoksentekoa
médrittdvin kontingenssin. Jérjestysongelmien tavoin riskiongelmille ei l0ydy selvid
perusteita tai selvésti oikeaa ratkaisua, ne madrittyvit ennen kaikkea ambivalenssiutensa
kautta: Angesichts wachsender Uneindeutigkeiten — und dies its eine sich verschdrfende
Entwicklung — schwindet zugleich fast zwangsldufig das Vertrauen in die technische
Machbarkeit von Gesellschaft (Beck 1993, 47). Riskiongelmien ilmentdvin
epdvarmuuden ja moninaisuuden ldhtokohdat vaativat myos poliitikoilta uusista

lahtokohdista rakentuvaa késittelyd. Heiltd odotetaan riskien kanavointia ja
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kasitteellistdmistd, riski on ikéén kuin yhteiskunnan kokema vaaran mahdollisuus'?, johon
poliitikon on reagoitava silld varauksella, ettd vaara voi myods jdddd aktualisoitumatta.
Tdmd kuvastaa suurtenkin riskien késittelyn eroavaisuutta suurvaaran kisittelyyn
kiinnittyvéstd totaalisuudesta ja tdssd mielessd ‘tasapainottelun” haasteesta; riski on
suhteellistettava muihin riskeihin ylidramatisoimatta sitd. Tdmé ldhtokohta kuvaa my0s
tendenssid riskien kisittelyyn niin sanotun normaaliuden tai normaalitilan ylldpitdmisen
rajoissa. Beckin mukaan poliittiset toimintavaihtoehdot riskin suhteen ovat joko sen
eliminoiminen, kiistiminen tai uudelleen tulkinta (1986, 35). Tdma tekee ilmeiseksi riskin

mahdottomuuden ‘olla” yhteiskunnallinen ilmi6 ilman sen maarittdmista tillaiseksi.

Beckin riskiyhteiskunnassa menneisyys menettdd voimansa médritelld nykyhetked. Téssa
mielessd uhkien "uudenlaisuus” luo politikointiin machiavellilaisen momentin kaltaista
aikatilaa  riskin  kautta  konstruoitavan  tulevaisuuden  mielessi.  Erotuksena
konventionaalisiin, ainakin osin menneisyyden kautta rakennetuviin poliittisiin kiistoihin,
riskin perustelu suhteessa tulevaisuuteen on arviointiperusteiltaan ja tulkintatavaltaan
médrittdmaton. Riski tuo aina ennen kokemattoman tilan ja tilaisuuden, koska jo kerran
koettu katastrofi ei samanlaisena uusiutuessaan ole ymmarrettivissi riskind. Beck kuvaa
riskejd vilttimisimperatiiveiksi'® niiden kertoessa mitd ei pidd tehdd, sen sijaan mitd
pitdd. "Mit Risiken verdunkelt sich der Horizont. Wer die Welt als Risiko entwirft, wird
letzlich handlungsunfihig. Wobei die springende Punkt darin liegt: Die Ausdehnung und
Steigerung der Kontrollabsicht kehrt diese in ihr Gegenteil” (1993, 48). Tassd mielessd
riskitietoisuuden rakentaminen, nykyhetken sijaan suhteessa tulevaisuuteen, on
kisitettdvissd lahtokohtana my0s riskin mahdollisuusulottuvuudelle. Ennustamattomuuden
tuoma epdvarmuus laajentaa tilaa, jossa mahdollisuus voi pelata poliittisen tahdon
mukaista pelid. Tima kuvaa médrittelymahdollisuuksien aiemmat rajat ylittivaa laatua ja
toisaalta niiden sisdltdmid kyvyttdmyyttd nojata vallitseviin poliittisiin tukipilareihin,

kuten arvoihin ja toimintatapoihin.

Riskit ovat sosiaalisia rakennelmia, jotka kiayttdvdt hyvikseen teknistd késitteistod ja
esitystapaa (Beck 1988, 145). Beckin sanoin riskit pdyhkeilevdt ja kerskailevat

matematiikalla, mutta ne koskevat todennékoisyyksid, jotka eivit sulje mitdén pois. Tamén

'> Beck hahmottaa riskia toistuvasti myos termilld Gefahrdung, kuvaten kollektiivista tietoisuutta
yhteiskunnan mahdollisesta vaarantumisesta.
" Vermeidungsimperative.
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kaksoisluonteen vuoksi riski voidaan pyrkid oikeuttamaan sen pienuuteen vedoten ja
katastrofin sattuessa vedota jilleen todenndkdisyysarvion avoimuuteen. (Beck 1993, 48)
Téssd merkityksessd riskien konstruoinnille on ominaista niiden legitimoiminen
asiantuntijakompetenssin perusteella, huolimatta riski-ilmion olemuksesta, joka tekee
tdmédn suuntaisen kvantitatiivisen perustelun merkityksettomaksi. Asiantuntijuudelle osin
vastakkaisesti, riskitulkinnoille ominaista on myds niiden moninaisuus: Risiken sind
unendlich vermehrbar; denn sie vervielfiltigen sich mit den Entscheidungen und den
Gesichtspunkten, unter denen man Entscheidungen in der pluralistischen Gesellschaft
beurteilen kann und muss (ibid). Tdma nidkokulma avaa riskeilld pelaamista suhteessa
toisiinsa ja toisiaan vastaan: riskien vertailun voi ndhdd niiden priorisoinniksi tiettyyn

jérjestykseen tietystd ajankohdasta késin.

Riskien jakaantumisen tyyppi, kaava ja tavat eroavat systemaattisesti vaurauden
jakaantumisen tavasta. Beck kuitenkin korostaa riskien jakaantumisen noudattavan osittain
luokkakohtaista logiikkaa sosiaalis-taloudellisen hyvé- ja huono-osaisuuden mielessa.
Téstd nakokulmasta luokka- ja riskiyhteiskunnalla on laajoja limittdin menevid alueita.
Riskien jakaantuminen noudattaa Beckin mukaan luokkakaavaa kéénteisesti: vauraus
kumuloituu ylhddlld, riskit alhaalla ja tdssd mielessd riskit pitdvét sisdllddn myos
luokkayhteiskuntaa vahvistavia ei vain hajottavia elementtejd. Esimerkkind Beck
hahmottaa muun muassa ydinvoimaloiden l&helld asuvat tai niissd tydskentelevit henkil6t.
(1986, 46) Tama, refleksiivisten riskien potentiaali ilmetd myos henkilokohtaisina uhkina
el mielestdni ole kuitenkaan poliittisesti keskeinen ndkokulma siind mielessd ettd
henkilokohtaiset mahdollisuudet paeta riskid, esimerkiksi toiseen maanosaan, eivit ole
riskin poliittisen méérittelyn kannalta oleellisia. Poliittinen merkitys palautuu kyllékin sitd
kautta, ettdi luokkien wvarallisuus palautuu jossain mddrin  mahdollisuuteen
fundamentaalisesta ”hengisséd sdilymisestd” ja palautuu siten merkittdvimpéna poliittiselle
agendalle. Oleellisempaa on kuitenkin varallisuus-vastaavuuden hajoaminen Beckin
kuvaaman bumerangi-metaforan mukaisesti (1986, 48-9), jossain vaiheessa riski palaa
myds niille jotka sitd tuottavat tai siitd hyoOtyvdt. Aiemmin nakymittomat
kerrannaisvaikutukset tulevat nédkyviksi keskeisiksi seurauksiksi jotka vaarantavat myos

riskien kausaalisen tuotannon.

Niklas Luhmann (1986, 18-20) nikee yhteiskuntatieteilijoiden puhuvan riskisté silloin kun

luonnontieteilijat puhuvat turvallisuudesta, ero on hinestd merkittdvd, koska sanat ja
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kdsitteet maarittdvit mihin huomio kiinnitetddn ja mitd arvioidaan. Auferhalb der
soziologischen Literatur scheint es iiblich zu sein, Risiko als Maf; einer Gefahr zu
definieren (ibid). Luhmann katsoo kuitenkin oleellisimmaksi kysymykseksi, mihin vaara
perustuu, tdssd mielessd hin erottaa riskin vaarasta padtoksenteosta suoranaisesti johtuvana:
Von Risiko sollte man nur sprechen, wenn die eigene Entscheidung eine unerldffliche
Ursache des (moglichen) Eintritts eines Schadens ist, wenn also bei anderen Entscheidung
dieser Nachteil nicht eintreten wiirde (ibid). Luhmann nikee kaikkien péétdsten sisdltivin
riskejd, mutta hyOtyjen ja haittojen médrd sekd todenndkdisyys vaihtelevat (1992, 142). Se
ettd riskien punninnalla voidaan paitya eri vaihtoehtoihin, johtaa virhepaittelyyn ettd riski
voitaisiin valttdd ja turvallisuutta lisdtd pdattdmalld toisin (1992, 141): tdmd nidkyy
esimerkiksi osassa kannanottoja jotka tdhdn perustuen vaativat Tshernobyl-keskustelun
myo6td ydinvoimateollisuuden lakkauttamista. Luhmannille riskit, niiden ymmaértdminen ja
niistd padttdminen kuvastavat ratkaisematonta kompleksisuutta ja ristiriitaisuutta. Tdmi on
tulkittavissa Luhmannin ldht6kohdaksi etsid mielekdstd rationaalisen punninnan tapaa, tai
oman terminsd mukaan ‘rakennerikkaampaa logiikkaa’ riskitodellisuuden maarittdméssa

kontekstissa.

Luhmann (1992) positioi riskin pédatoksentekoon, riskitermi ilmentdd péittdjén, jossain
miirin todenndkoisyyslaskentaan perustuvaa arviointia tulevaisuudesta. Tétd hdn selventdd
kuvaamalla vakuutuksen, toisin sanoen vaaran arvioinnin muuttavan vaaran riskiksi.
Yksinkertaisena esimerkkind Luhmann esittdd sateenvarjotekijin, jonka mukaan
sateenvarjojen keksiminen ja sddtiedotukset ovat luoneet satamiseen liittyvdin
paitoksentekoon riskiymmarrystd (1986, 18). Néin tulkittuna riski-ilmidt ovat Luhmannille
vaarojen synonyymeja ja riski tiedollisena konseptina rajoittuu kuvaamaan kyseisen vaaran
tiedollista, strategista arviointia. Verzicht auf Risiken hiefle, speziell unter heutigen
Bedingungen, Verzicht auf Rationalitdt (1991, 22). Riskin ymmaértdminen paitoksenteon
aspektina korostaa, Beckin tulevaisuusaspektista hieman poiketen, riskien konstruointia
nykyhetked madrittivand ja kuvaavana suureena. Moderni yhteiskunta ymmaértda
tulevaisuutensa ja sitd kautta nykyisyytensd tdméin hetken riskien muodossa (1992, 144).
Riski on siis oleellinen aspekti siind padatoksenteossa, joka tehddén nykyhetkessd ja
nykyhetkeen rajoittuvilla resursseilla. Luhmann ndkee riskikonseptin kiinnittyvéin
aikaeroihin siind mielessd, ettd riskin ilmentdé ajallista paradoksia ennen ja jilkeen uhkan

aktualisoitumista esitettyjen arvioiden valilld (1992, 143-4). Tassd mielessd riski on

18



ymmarrettdva vain aikaan sidottuna, mutta toisaalta aika-tila tekee Luhmannin sanoin vain

yhden uskottavan arvion mahdolliseksi.

Riskiltddn pienemmain tai muuten sopivimman vaihtoehdon valinta ilmentié paitsi vaarasta
muunnettua riskiarviota, my0s kaikkien péétosten riskillisyyttd. Perinteisesti ulkoapdin
ymmarrettyjd vaaroja ei Luhmannia tulkiten endi ole, koska olemme muodostaneet niiden
suhteen pddtoksid, tehneet siirtymid vaaratilassa tai vakuuttaneet itsemme niitd vastaan,
myds paitods jattad mitddn paattdmattd sisdltdd riskin (Luhmann 1992, 143). Se ettei riskistd
voi puhua ilman péaidtoksentekoa, ilmentdd my0Os riskin mdiérittelyn poliittisuutta:
Konsequenz ist, dafs Risiken auf sehr verschiedene weisen beobachtet werden konnen ja
nach dem, welche Unterscheidungen wie gewichtet werden (1992, 144). Beckin tavoin
Luhmann tulkitsee riskid epdvarmuuden arviointina, mutta nikee riskillisen todellisuuden

lahtokohtana, johon paédtdksenteossa ja eldmissd on sopeuduttava.

Beck mairittdd modernisaatioriskien merkityksessd syntyvien konfliktien tekevén
systemaattiset aiheuttajat ilmeisiksi kyseenalaistaen nédin kehityksen ja voiton ldhtdkohtia
(1986, 53). Tamain 'ldhtokohtien ilmeiseksi tuleminen’ johtaa myos kisitteiden hyvinvointi,
talouskasvu, kehitys sekd tieteellinen rationaalisuus kyseenalaistamiseen ja
uudelleenmuotoiluun. Riskin avaava ja jirjestysti muuttava merkitys tulee keskeiseksi
juuri téssd. Beck maérittdd néihin késitteisiin kietoutuvan konfliktin arvioivan kehityksen
perusteita: Nehmen die Konflikte, die hier ausbrechen, den Charakter von zivilisatorischen
Glaubenskdmpfen um den richtigen Weg der Moderne an (ibid). Tédssd mielessd riskin
kisitteellistimisen merkityksen voi ndhda siithen kiinnittyvien ja sitd miérittelevien katto-

tai rinnakkaiskésitteiden avaamisessa:

Insofern konnen die hier aufbrechenden Probleme auch nicht — wie im 19.
Jahrhundert — durch Mehrproduktion, Umverteilung, Ausbau der sozialen
Sicherungen etc. — bewiltigt werden, sondern erfordern entweder eine gezielte
und massive ‘Politik der Gegeninterpretation’ oder ein grundsétzliches
Umdenken und Neuprogrammieren des geltenden Modernisierungsparadigmas.

(Beck 1986, 69)

Riski tulee todelliseksi nimenomaan normatiivisessa horisontissa, tistd syystd sitd ei

voida selittdd pois” matemaattisesti tai kokemuksellisesti (1986, 37). Beckin mukaan
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kaikki riskid kédsitteleva puhe viittaa lopulta kysymykseen “’kuinka haluamme eld4”. Tassa
merkityksessd Beck nékee, toiveikkaasti, riskien kisitteellistimisen olevan se muoto, jolla
etitkka ja sen myotd politiikka sekd filosofia nostetaan modernisaation keskusten liike-
elaméssd, luonnontieteissé ja teknisten alojen sisdlld keskeiseksi (ibid). Riskien méérittelyt
ovat tiedostamattomia, vield kehittymdttomid symbiooseja luonnontieteistd ja
humanistisista tieteistd, arki- ja asiantuntijatiedosta, faktoista ja puhujan paddmaédrista.
Riskejd ei voida siis mééritelld erottamalla niitd toisistaan jonkin erikoisalan sisélle, eika
siten kehittdd tai kiistdd perustuen tieteenalan omiin rationaalisuuden standardeihin. Ne
vaativat yhteistyotéd tieteenalojen ja polititkan rajojen yli, tai paremminkin hajoavat téssa
mielessd vastakkaisiksi madrittelyiksi ja madrittelytaisteluksi. (ibid, 37-9) Néin riskien
méidrittely on tarkoittamaton keino tieteenalojen demokratisoitumiseen. Beck nimeéa
keskeisimmiksi jaotteluiksi miérittelyn mikd on vield hyvéksyttdvdd ja mikd ei endd
hyviksyttavdd. Tshernobylin kysymyksessd tillaiseksi vedenjakajaksi kiteytyi oliko
ydinvoiman riski edelleen tai endd hyvéksyttiva yhteiskunnan taloudellisen turvallisuuden

takaajana.

Beckille riskiin tiivistyy, samaan aikaan ettd riskien uudenlainen refleksiivisyys on
kiistatonta, tietynlaista kdyntiliikettd teollisen yhteiskunnan formulan ja riskiyhteiskunnan
formulan vililld. Sosiologisesta aikakausiteoreettisesta raamistosta huolimatta Beck
tulkitsee ndiden véliin aukeavaa tilaa poliittisesti avoimena. Toisaalta Beck kuitenkin
rakentaa uutta aikaa, jonka vaatimukset ovat hetkelle pakottavat. Tiivistetysti voisi sanoa
ettd uusi riskiaika on Beckille yhteiskunnan vield haltuun ottamattomia ilmiditd, joita
murroksessa ryhdytddn maédrittelemidn. Téstd aukeaa Beckille ominainen ndkdkulma
riskien kisittelystd nimenomaan niiden kisitteellistimisend. Riskin késittely politiikassa on
aina tilanne, jossa poliitikot eivét pysty ennustamaan paitoksen tai tavoitteidensa kaikkia
seurauksia, timd on ydinvoiman riskid paremmin ndhtdvissd tapauksissa, jossa ilmion
kerrannaisvaikutukset eivdt suoranaisesti ilmene negatiivisena. Téllaisena voi ndhda
esimerkiksi naisten palkkatyollistymisen latentit kerrannaisvaikutukset, jotka lopulta

ilmenevit esimerkiksi tyon ja ty6ttomyyden rajan himértymisené (Beck 1986).

Eerik Lagerspetz (1997, 100) katsoo Mary Douglasin ja Aaron Wildawskyn teoretisoinnin
metodologisilta perusteilta Beckin riskiyhteiskunnan kanssa samankaltaisiksi, mutta nikee
itse  tulkinnan  selkedsti  piinvastaisena. Lagerspetz  ndkee  molempien

riskiyhteiskuntahahmotelmien kuvastavan modernin valtion kyvyttomyyttd pitdd kiinni
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lupauksestaan kontrolloida havaittuja riskeja. Siind Missd Beck ndkee ndiden karkaavan
teknologian karatessa kisistd, Douglas ja Wildawsky tulkitsevat kansalaisten
riskitietoisuuden muuttuneen; turvallisuusvaatimukset lisddvit informaatiota, joka taas

tieteelle tyypilliseen tapaan lisdé tietomme rajallisuuden tiedostamista.

Mary Douglasin ja Aaron Wildavskyn'* kulttuurinen riskitutkimus (1982) havainnoi riskin
méidrittymistd  sosiaalis-tiedollisena  prosessina, jossa riski-ilmid itsessddn on
merkitykseltdin vdhdinen ja tulkinnan ldhtokohtana wvallitseva yhteiskunnallinen
todellisuus, tai kirjoittajien sanoin empiirinen, kokemuksellinen ja tieteellisen eetos
madrittdd riskin ymmartamistd. Vaikka Douglasin ja Wildavskyn riskikonseptiota sindnsi
ei ole kovin hedelmillistd verrata Beckin refleksiiviseen riskiin, hahmottaa tdma
ndkokulma erityisesti poliitikon riskiméérittelyn ndkokulmasta riskin konstruoinnin rajoja
ja joustavuutta ja siten sen kulttuurillisen' kontekstin ensisijaisuutta suhteessa riski-
1lmi6on. Beckin riski-késitteen ohi, Douglasin ja Wildavskyn riski syntyy turvallisuuden,
tieteen ja teknologian ldhteiden muuntuessa riskien ldhteiksi nimenomaan kollektiivisen
tiedostamisen merkityksessd (1982, 10). Riskin arviointi muodostuu ongelmaksi tiedon
epavarmuuden ja yksimielisyyden kiistanalaisuuden kohdatessa toisensa; ndin sekd
tutkimuksen, laskennallisten arvioiden, ettd keskustelun lisddminen on ratkaisun

etsimisessd hyddytontd (1982, 5-6).

Kulttuurisen riskitodellisuuden hahmottaminen néyttdd nidin objektiivisten, sosiaalisesti
neutraalien tai moraaliselle tasolle yltimattomien riskitulkintojen mahdottomuuden.
Douglas ja Wildavsky hahmottavat riskin méérittdmisen olevan viime kéadessd
rationaalisuuden maédrittdmistd: 7o ask which is the correct description of rational
behaviour, that is to ask what the real risks are, leads to an answer which finds irrational
bias and misperceptions of real interest in the viewpoint of anyone who disagrees (1982, 9).
Kulttuurisen nédkokulman ulottuvuus ei suoranaisesti anna mitdén riskikonseptin
késittdmiselle yhteiskunnan premissien kyseenalaistajana, mutta valottaa riskien
médrittelyn  moninaisuutta ja  monimerkityksellisyyttd ja  siten  maédrittelyn
sulkemattomuutta. Riskien priorisointi ilman moraaliseen arvioon ulottumista vie

Douglasin ja Wildavskyn sanoin ‘kaksi askelta taaksepdin esimodernin suuntaan’(1982,

30).

'* Mary Douglasin lahtokohta kulttuuriantropologina on erityisesti kansojen symbolismissa ja merkityksen
annossa, Aaron Wildavsky on politologina tutkinut risk management —teemaa.
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Vaikka Douglas ja Wildavsky tulkitsevat riskien havainnointia etenkin siitd nikdkulmasta,
miten vaarat valikoituvat poliittisen huomion kohteeksi, on Beckin riskikonseption
kannalta hedelmillistd kuinka he hahmottavat riskin olemusta suhteessa sosiaalisiin
raameihin ja tavoitetilaan: common values lead to common fears, and by implication, to a
common agreement not to fear other things (1982, 8). Téssd mielessd riskin havainnointi
tapahtuu suhteessa visioon toivotusta yhteiskunnasta. Riskitodellisuuden oleelliseksi
nikokulmaksi nousevat erilaiset riskien méérittelyn ulottuvuudet: Since there is no single
correct conception of risk, there is no way to get everyone else to accept it. Risks should be
seen as a joint product of knowledge about the future and consent about the most desired

prospects (1982, 4).

2.2 Riski rationaliteetin murroksena

Beckin kisitys riskiyhteiskunnan tekijoistd jérjestyksen ja ajattelun avaajana
havainnollistuu Risikogesellschaft-teoksen (1986, 14) vertauksessa, joka esittdd tieteen ja
teknologian nyt demystifioituva samalla tavoin kuin uskontoon ja arvojirjestykseen
perustunut maailmankésitys demystifioitui 1800-luvulla. Téssd mielessd riskiyhteiskunta
symboloi  ennen  kaikkea  kiistimdttomyyden hajoamista ja  eksklusiivisten
asiantuntijaperusteluiden korvautumista normatiivisemmalla, poliittisesti avoimella
arvioinnilla. Kyseenalaistamisen perustavanlaatuisuutta Beck kuvaa my6hemmin
artikkelissaan politiikan uudelleen keksimisestd'™: teknis-teollisen kehityksen synnyttimien
uhkien ennakoimattomuuden tiedostaminen pakottaa yksilon reflektoimaan yhteiskunnan
koossapysymisen perustoja ja tutkimaan vallitsevien konventioiden ja rationaalisuuden
ldhtokohtia (Beck 1995, 21). Tamid hahmottaa Beckin riskitodellisuuden avaamia
mahdollisuuksia; yhteiskunnan premissien avautumista ja altistumista poliittiselle

uudelleenmadritykselle.

Aikauden vaihtumisen ymmaértdminen rationaliteetin murtumisena ja uudistumisena on
toki yhteiskunnallisten ja humanististen tieteiden yleisen valtavirran mukainen kisitys.
Onko tdmdn murroksen nimedminen riskiyhteiskunnaksi vanhan ilmion uudelleen
nimedmistd vai ilmentddko riskiyhteiskunta jotain uutta rationaliteetin muuntumisessa?

Beck nostaa tieteen nidkokulmasta esiin monia toisiinsa nidhden ristiriitaisia tendensseja,

15 Teoksessa Beck, Giddens, Lash: Reflexive Modernisation.
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erityisesti lddketieteessd ja teknologiassa ilmenee sekd jdrjestystd hajottavia, ettd
eksklusiivisen asiantuntijavallan kasvua edellyttdvid suuntauksia. Tieteen legitimoijana
toiminut neutraalius alkaa murtua riskien kasvaessa yli niiden rajojen, jossa tiede on niiden
legitiimi vastaaja (Beck, 1988). Tieteeseen tematisoidun neutraaliuden realiteettien ja
totuuden esittdjdnd, korvaa ymmarrys tieteen péétdsten ja sddntdjen kontingenssista; myos
laskennallisuuteen ja kvalitatiiviseen asiantuntemukseen perustuvat lopputulemat voivat
osoittautua toisiksi. N&din ymmdrrettynd riskit tulevat ndkyviksi normatiivisina
kysymyksini, vastaten Beckin termein kysymykseen “miten haluamme eldd” (Beck 1986).
Refleksiivisen modernisaation mukaisesti kiistattomien perusteiden kyseenalaistaminen
syntyy ja ldhtee liikkeelle noista kiistattomista alueista itsestdén kdsin. My®ds tieteessd juuri
tieteen sisdinen, refleksiivinen peruskysymysten kyseenalaistaminen on se tekijd, joka

tekee tieteen rationaalisuuden tabut ndkyviksi ja kontingenteiksi.

Toisaalta riskit agitoivat kehitysti my0s toiseen suuntaan. Tendenssi rationaalisuuden
kumoutumiseen ei estd tieteen ja hallinnon menestystd ja laajenemista: Es scheint nicht
tibertrieben zu sagen: die Vernichtungsgefahren sind Motor der biirokratischen Expansion
und der immanenten Selbstwiderlegung ihrer Rationalitdt (Beck 1988, 134).
Kyseenalaistumisensa ohella tiede toisaalta konstruoi itsedén yha tarpeellisemmaksi entista
laajempien alueiden tullessa tieteen maédrittelyn piiriin. Tieteestd kdsin luodut maarittelyt
muodostavat ajattelun ja toiminnan ennakkoehtoja ja samaan aikaan tiede pystyy
hyOtyméén itse tuottamistaan riskeistd ja hasardirikkaista olosuhteista laajentaen omaa
auktoriteettiaan “’teknoterapeuttisten innovaatioiden” kautta (ibid). Nailld kysymyksilld
operoidessaan se, poliittisten instituutioiden sijaan, hahmottaa yhteiskunnan uusia,
mahdollisia ja vaihtoehtoisia rajoja. Tiede on sekd kokoajan tarpeellisempaa, ettd
vihemman riittdvdd sosiaalisesti merkittdvin totuuden maéarittelyyn. (Beck 1986, Beck

1988)

Téssd mielessd vaarojen ja uhkien riskeiksi tematisointi ei vdistdméttd avaa poliittista
ulottuvuutta, vaikkakin Beckin tulkinnan mukaan luo tdlle mahdollisuudelle edellytyksia.
Riskien niin sanottuun tekniseen hallinnoimiseen tdhtddvid, etenkin riskejd tuottavan
teollisuuden argumentaatiolle ominainen linja hallitsee Beckin mukaan myds teollisen
yhteiskunnan politiikan konventionaalisia késittely- ja argumentointitapoja. Tdma logiikka
ilmenee riskien esittdmisessd padtoksenteon ja kehityksen linjanmukaisina ja siithen

kuuluvina, jolloin niiden kd@ntdminen aiheuttajaansa kyseenalaistavaksi ei ole mahdollista.
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Beckin vastamodernisaation konsepti merkitsee poliittisen sulkeutumista, kehitysti
jossa kehitys korvaa ddnestyksen” ja riski tulkitaan vaarojen peittdjaksi ja keskustelun
uudelleen hahmottumisen jarruksi. Riskin poliittiselle mahdollisuuskonseptiolle se asettuu

vastakohdaksi.

Myo6s Niklas Luhmann hahmottaa riskien kontekstissa operoivan politiikan haasteena
luopumista "vddrdnlaisesta’ rationaalisuudesta. Luhmann kuvaa yhteiskunnan, joka tekee
merkittdvat péaatoksensd riskiaspektin alaisena menettdvin kaikkien kriteereidensd ja
instanssiensa kyseenalaistamattomuuden. Varmuuden sijaan ainoastaan epavarmuuden
ollessa varmaa, epdvarmuus heijastuu myos padtoksissé ja tdssd mielessd myos padtokset
alkavat esiintyd mahdollisten haittojen syind. Luhmann (1988) maarittdd laskennallisen
rationaliteetin  Tshernobylin kaltaisessa tapauksessa olevan maédritystapana yhtd
kyseenalainen kuin irrationaaliseksi leimatun mielipiteen muodostuksen: es gibt fiir die
Entscheidung dieser Frage keine a priori feststellbaren Kriterien der Rationalitdt, sondern
eben wiederum nur Meinungen (ibid). Han nékee ndiden kriteerien olevan yhteiskunnassa
paitoksen alaisia, toisin sanoen riskejé kisittelevéssd yhteiskunnassa ongelmat suunnataan
ongelmanratkaisun edellyttimalld tavalla. Tdssd mielessd riskien kontekstissa operoivaa
rationaalisuutta kuvaa Luhmannille ominaisen ymmirryksen mukaan, mahdollisten,
horisontissa odottavien katastrofien kanssa eldminen (1986). Téassd mielessd tdmédn
‘todellisuuden” pakeneminen ei ole mahdollista: Der Schliissel liegt deshalb in der
Wahrscheinlichkeit von Fehlern in der Einschdtzung von Risiken und in der Moglichkeit,

solche Fehler zu vermeiden (1986, 21).

Beckiin palaten politiikkan operointi teknisen hallinnon merkityksessd ei ole poliitikon
pddmadrdn mukaista, vaan kuvaa paremminkin riskitodellisuudessa tehtyjen pditosten
ennustamattomuutta. Riskien kasvamisen tendenssi lisdd myds vaatimuksia teknologian ja
tieteen ndenndiselle poliittiselle kontrollille, ndenndiselle siind mielessd ettd tieteen
logiikasta luopuminen ja todellisen poliittisen vaihtoehdon esiin nostaminen muodostuu
vaikeaksi: daf3 sie in der Logik der Gefahrenabwehr liegen und daf3 es gar nicht so leicht
sein diirfe, angesichts der sich abzeichnenden Gefahren politische Alternativen
aufzuzeigen, die wirklich verhindern, was unter der Diktatur der Gefahr verhindert werden
muf3 (Beck 1986, 106). Tamé kuvaa politiikan tarkoittamatonta tendenssid legitimoida
hasardien estdmisen tarkoituksessa totalitarismia: Gerade mit dem Anwachsen der

Gefahren entstehen in der Risikogesellschaft vollig neuartige Herausforderung an die

24



Demokratie  (ibid). Beck  visioi  yhdeksi riskiyhteiskunnan  keskeisimmaiksi
tehtdviksi “puhkaista” timd ndenndinen pakko pitdd yhteiskuntaa ylld hallinnollistumisen
kautta. Nykyajan perspektiivistd Beckin kiistanalaisuuden ja avoimuuden tilaa sulkevien
tendenssien hahmottamiselle on helppo 16ytdd paljon empiriaa. Hallinnollinen, tieteeseen
perustuva kontrolli on kasvanut jatkuvasti ja erityisesti ‘nykdyksittdin" erilaisten
vaaramomenttien seurauksena, ilmeten esimerkiksi lentokenttien biotunnisteiden
ilmentdvind kiistattomuutena. Beckin sanoin tabut “védistimittomyydestd” nousevat
jalkiteollisen yhteiskunnan koetinkiviksi: teknologis-tieteellinen yhteiskunta uhkaa kokea
muodonmuutoksen tieteellisesti tuotettuun tabu-yhteiskuntaan. Immer mehr Bereiche,
Instanzen, Bedingungen, die nun alle prinzipiell verdnderbar wdren, werden von dieser
Verdnderungszumutung durch die Erarbeitung von Sachzwdngen systematisch

ausgeschlossen (Beck 1986, 257).

Refleksiivisen modernisaation teorian mukaisesti epdpoliittiset alueet politisoituvat juuri
oman toimintansa seurauksena, eivdt kuitenkaan yksiloiden toimesta tai tahdosta.
Gegengifte, Die organisierte Unverantwortlichkeit —teoksessa Beck kuvaa tieteen
kyseenalaistuvan “ohi tutkijoiden” tai tutkijoista riippumatta: Nicht die Wissenschaftler,
aber die Wissenschaft praktiziert Selbstkritik.. Die Wissenschafiskritik liegt im
Zusammenhang, vollzieht sich hinter dem Riicken und iiber die Kopfe der
Forscherindividuen (1988, 197). Niin poliittisen avautumisen edellytyksien voi néhda
syntyvan  yhteiskunnan toiminnan oman automatiikan kautta. Beck kuvaa
riskiyhteiskunnan pakottavuutta poliittisen keskustelun raamina: Die Risikogesellschaft ist
keine Option, die im Zuge politischer Auseinandersetzung gewdhlt oder verworfen werden
konnte (1993, 36). Tédmid Iuo mielenkiintoiset edellytykset sille, mitkd
ennakkoehdot “’pakottavuus” luo sithen miten toimijat alkavat riskejd konstruoimaan.
Beckin maédrittdimé riskitodellisuus on pakottava tekijd, jonka voi sanoa olevan
objektiivisesti ldsnd kaikkialla. Téadssd mielessd hénen voi ymmairtdd pitdvin
konventionaaliseen tieteeseen nojaavaa politikointia vastamodernin  mukaisena;
politikointina joka ei myonnd maailmaan muuttuvan. Tamd Beckin oma toiveikas
hahmotelma tulevaisuudesta, jossa polititkkka saa takaisin tieteelle ja byrokratialle
menettdmainsd madrittelyvaltaa on luettavissa modernisaation ja vastamodernisaation

vastakkainasettelusta.
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Vaikka riskitodellisuus ylldpitdd edellytyksid hallinnollistumiselle, voi Beckin ndhdi
rakentavan riskiyhteiskuntateoretisoinnissa ennen kaikkea horisonttia hallinnollistumisen
hajottavien elementtien merkityksellistymiselle. Yksiselitteisyys ja médrittelyjen arviointi
totuudenmukaisen ja ei-totuudenmukaisen akselilla marginalisoituu. Beck nikee vaaroissa

vield osittain kitkettya jarjestyksen hajoamiseen pakottavaa voimaa.

Offentlich bewusst werdende Grossgefahren miissen in diesem Sinne zu der
seltenen Ereignisgattung unbeabsichtigter Gegenbiirokratisierung gerechnet
werden. Sie sind eine Art biirokratischer Siindenfall: die Vertreibung der
Biirokratie aus dem irdischen Paradies ihrer Allmachts- und Scheinanspriiche.
Gefahren sind das noch unentdeckte und ungenutzte Instrument der Ent- und

Antibiirokratisierung. (Beck 1988, 125)

Beck (1986, 102-105) maérittdd riskien sosiaalisen tunnistamisen, niiden toisen asteen
sivuvaikutusten merkityksessd muuttavan "maailman jérjestystd’ madrittelykysymysten
aukeamisen mielessi: “die Offentlichkeit regiert in technische Details hinein”.
Modernisaatioriskien sosiaalinen tunnistusprosessi vaatii poliittista toimintaa ja synnyttia
kollektiivisen tiedostamisen ja syy- ja seurausketjuista avautumisen kautta poliittista
dynamiikkaa. Niin riskitietoisuus avaa konflikteja aiemmin suljetuille alueille ja
toimintatavoille. Risikogesellschaftin englanninkielinen k&dnnds tiivistdd poliitisen
dynamiikan toiminnan momenttina: "It produces the sudden melting point of the industrial

order, where the unthinkable and unmakeable become possibilities for a short period”

(Beck 1992, 77)

Beck (1986) nikee tieteen roolin murtumisen pudottavan teknologisen ja taloudellisen
kehityksen poliittisen ja ei-poliittisen viliin, alapolitiikaksi '®. Beckin alapolitiikan,
vakiintuneen poliittisen jérjestelmin kisiteparina, voi ndhdd toimijuuden ja asiasisiltojen
sfadrind, jossa riskit kuten ydinvoimaloiden energiantuotannon seuraukset alkavat syntya.
Teoksessaan Die Erfindung des Politischen Beck keskittyy tarkemmin avaamaan
alapolititkan késitettddn. Alapolititkka rakentuu perinteisten poliittisten instituutioiden
ulkopuoliseksi tilaksi, jonka epépoliittisuus on muuttunut poliittiseksi samoin kuin

institutionaaliset poliittiset tilat ovat muuttuneet epépoliittisiksi: Wir suchen das

' Subpolitik.
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Politischen am falschen Ort, mit den falschen Begriffen, in den falschen Etagen, auf den
falschen Seiten der Tageszeitung (1993, 157). Beck nédkee poliittisten vastakkainasettelujen
siirtyneen alapolitiikan alueille talouteen, tieteeseen ja yksityiseldmdn piiriin (ibid).
Beckin ”institutionaalisen politiikan tyhjenemisen” voi tulkita politiikkan kysymyksen
asettelusta ja ohjaamisesta luopumisena, jolloin alapolitiikan alueella syntyvd agenda
midrittdd poliittiset kysymykset ja perinteiselle politiikalle jda jéljelle rooli toimia
kehityksen nédenndisend legitimoijana. Tédstd ndkokulmasta alapolitiikkkaa kuvaa
tulevaisuuden hahmottamisen, innovaatioiden ja kysymyksen asettamisen impulssien
lahtemisti uusilta tasoilta: Das Gehirn der Gesellschaft ist nicht mehr lokalisierbar (1993,
215). Beckin alapolitiikka esiintyy siis midrityksend, joka toisaalta hajottaa, toisaalla pitda
ylld ymmaérrystd politiikasta eroteltavissa olevina tiloina. Alapolitiikka edellyttda
institutionaalisen polititkan olemassa oloa relevanttina politiikan hahmottamisen tilana.
Toisaalta alapolitiikka nimenomaan esittéé poliittisuuden ja poliittisen toiminnan levidvin
perinteisestd  poliitikkojen politiikasta. Polititkan liikkuessa pois keskiostd kohti
alapolitiikkoja, polityn voi tulkita laajentuvan ja sen rajojen hiamértyessé tulee epdselviksi

missé polity on.

Beckin termit polititkan sfadreistd maarittyvét kuitenkin ennen kaikkea niiden toimintaa
kuvaavana logiikkana. Beck nimedd alapolititkan eroavan institutionaalisesta politiikasta
siind, ettd poliittisen médrityksen nayttimolle piddstetdén konventionaalisen poliittisen
jarjestelmin ulkopuolisia toimijoita, seké siind ettd poliittiseen kilpailuun voivat osallistua
kollektiivisen toiminnan ohella myds yksilot (1995, 38). Alapolitikoitumisen nakdkulma
kuvaa tdssd mielessd osaltaan ennakoimattomuuden lisdéntymistd ja asioiden
merkityksellistaimistd joka ei endd ole linjassa totuttujen tavoitteiden kanssa.
Jarjestyskysymysten muuntuminen riskikysymyksiksi kuvastaa epdvarmuuden paluuta
yhteiskuntaan, yksiselitteisyyden katoamista ja ambivalenssin lisddntymistd (Beck 1995,
21). Riskikysymyksid ei voi muokata tai hallinnoida jirjestyskysymysten muodossa: weil
diese an dem immanenten Pluralismus von Risikofragen sozusagen ersticken und sich so
unterderhand und hinter den Fassaden der Statistik wiederum in Moralfragen,
Machtfragen, Dezisionismus verwandeln (Beck 1993, 49). Tassd mielessd alapolitiikan

esiin tuoma maéirittelytapa ja madriteltivén riskin "olemus’ pakottavat toisiaan esiin.

Riskien maédrittelyn voi ndhda rikkovan politiikan tavanomaiset

orientoitumismahdollisuudet:  riskikysymysten  késittely  pakottaa  ambivalenssin
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hyvéksymiseen ja tdssd mielessd riski on tekijd, joka pystyy purkamaan jo tehtyjd
paitoksid (vrt. Beck 1995, 22). Tiastd ndkokulmasta Beck tulkitsee institutionaalista
politiikkaa politikoinnin kaytinnodiksi jotka ovat vield kiinni vanhentuneessa vaaroiksi
luettavien riskien hallinnoimisessa ja joilla ei voi menestyksekkddsti késitelld
modernisaatioriskeja. Poliittista ~ riskiorientoitumista ~ voi ~ hahmottaa = my®ds
riskirationaalisuuden kautta. Beck kuvaa konventionaaliselle vaarojen kisittelylle olevan
ominaista pddméiirdrationaalisten numerotodisteiden noudattamisen; Doch wer sich ein
Arrangement ausdenken wollte, um die Zweckrationalitit ad absurdum zu fiihren, konnte
wohl kaum ein geeigneteres finden als die zweckrationale Selbstwiderlegung der
Risikokalkulation (1988, 147). Uusi riskirationaalisuus ilmenee varmuuden hdvidmisena
lasketuista perusteista ja siten monien ja moninaisuutensa vuoksi epédluotettavien
kilpailevien malleja syntymisend, ndma alkavat ilmeté niin sanottuina arvoina ja ilmentévat

riskitodellisuuden avautumisen mahdollisuuden lisdksi myds sen "pakottavia” elementteja.

Beckin riskiyhteiskunnan kaltainen rationaliteetin uudelleen muokkaamisen mahdollisuus
ja pakottavuus on luettavissa myds Patrick Lagadec riskiteoretisoinnissa. Lagadec hahmotti
1980-luvun  alussa  teollisuuden  suurriskien  yltdvdn ravistelemaan teollisen
yhteiskuntamuodon ja koko ldntisen maailman perustuksia (1982, 17). Ranskalaisen
politologin véitdskirjaan pohjaava teos Major Technological Risk, An Assesment of
Industrial Disasters'’ kuvaa niitd riskin poliittisia elementteji, joihin myds Beckin voi
ndhdi riskiyhteiskuntateoretisoinnissaan tarttuvan. Myos Lagadec hahmottaa omasta
lahtokohdastaan teknologisen kehityksen ambivalenssin julkitulemista ja sen myotd
syntyvéd kehityksen kyseenalaistumista. The sciences and techniques, perhaps already as
such but certainly when regarded as social processes, show their ambivalence more and
more clearly in the same measure as they develop, model and transform our life styles and
our natural environment (ibid, 4). Moottorina tille tiedostamisprosessille toimivat

harvinaiset mutta erittidin suuret onnettomuudet sekd sosiaalisten liikkeiden kehittyminen

(ibid).

Beckin kaltaisesti Lagadec nikee suurriskien poikkeavan ithmiskunnan aiemmista riskeista
ja vaaroista niiden ollessa paitosten seurausta: Never before have such risks emerged from

the very core of human activity (ibid, 475). Riskit kasvavat samassa suhteessa ihmiskunnan

7 Alkuperiinen: Le risque technologique majeur 1981.
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kasvavaan tahtoon ja tieteen kehittyvddn kykyyn kontrolloida. Vaikka Lagadec
madrittddkin suurriskid sen seurausten totaalisuuden kautta, nostaa hin teoksessaan
merkittdviksi ndkokulmaksi suurriskin tarjoaman mahdollisuuden oppimisprosessiin.
Lagadec hahmottaa kahta poliittisen reagoinnin tapaa teknologian suurriskien esiin
nostamiin ongelmiin; ensimmaéinen pyrkii pyyhkimdin riskien esiin nostamat ongelmat
tieltdén vélttimattomyyden ja asiantuntijakompetenssin argumentein. Toinen "myontyy’,
rationaalisuuden tasolla, muuntamaan toimintansa sddntdja oleellisesti. Tdssd tapauksessa
suurriskin esiin tyontdmit ongelmat pystyvdt avaamaan péadtoksenteon prosessia ja

turvallisuus ja sen keinot altistuvat uudelleenmairittelyn kohteiksi (ibid, 440-475).

Beckin vastamodernisaation ja poliittisen avautumisen tematiikka on vield hieman
laajemmin luettavissa Lagadecin riskilliseen yhteiskuntaan kuvaamissa tendensseissd; hidn
nikee teknologisten suurriskien kyseenalaistavan vaaditun paittelytaidon ja demokratian
yhteyden ja niin heikentivit kansakuntaa'® (ibid, 17). Téstd perspektiivisti Lagadec
maalaa kehityksen uhkakuvaa, jossa tunteellisen ja korkeatasoiseen pédttelyyn
kykenemittomin kansan ja suurriskien kohdatessa, kansalaisuuden ja julkisuuden rooli
muokkaantuu uusiksi yleisen, korkeariskisen teknologian tukeman kehityksen tieltd. Tadma
koskee sekd pédidtdksenteon avoimuutta, ettd kansalaisvapauksia: It remains therefore to
plan political operations accordingly, i.e. to relax the demands which come along with the
ideological framework of democracy (ibid, 446). Tdmin voi tulkita seka ristiriitaiseksi, ettd
tilanteen uhkan ja mahdollisuuden aspektia kuvaavaksi. Ulospddsyn mahdollisuudeksi
Lagadec rakentaa uuden ajattelun kulttuurin syntymisen, joka pystyy Beckiltd tutussa

mielessd, hyviksymiin epdvarmuuden ja epdilyksen ldhtokohdikseen (ibid 466-492).

Beckin politisoitumisen késite on tulkittavissa kysymyksien tai asiasisidltdjen avoimuutena
uusille toimijoille ja titd kautta monista eri ldhtokohdista syntyvien perusteluiden
merkityksen samanarvoisuutena. Tédssd merkityksessd poliittinen ilmentdd nimenomaan
paitoksentekoon- tai médrittelyyn tahtddvin prosessin kontingenssia, sekd sen seurausten
ennustamattomuutta, ettdi moninaisia mahdollisuuksia ja ohjaavan tavoitehorisontin
puuttumista. Vaikka Beck ei Pocockin (1975) tapaan korosta yksilon tiedostamis- ja
havainnointiprosessin  kontingenssia havainnoinnin temporaalisuuden, olosuhteisiin

rajoittumisen ja sattumanvaraisuuden merkityksessd, voi tdmédn ndhdd ennakkoehtona

'8 Englanninkielinen ké#nnos Body politic.
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Beckin poliittiselle kontingenssille. Keskeisimmiksi poliittisen maarittdjiksi nousevat
sivuvaikutusten luoma satunnaisuus ja tietty tilan politisoitumisen luoma amoraalisuus:
asiasiséltdjen ja suunnan kyseenalaistuessa normatiiviset kysymykset kamppailevat tilassa,
jonka ennakkoehdoksi tdytyy maddrittyd neutraalius. Tdssd mielessd riskiyhteiskunnan
aikatilassa voi tulkita elementtejd myOs kontingenssia rakentavasta momenttista

machiavellilaisessa mielessa.

Beck lukee poliittisuutta konfliktindkokulmasta, joka kiinnittyy kiistaan, murrokseen ja
epdjatkuvuuteen. Jossain madrin nden Beckin pelkistdvén kiistan esiintymistd hinen oman
‘poliittisen syntymisen” konstruoinnin ulkopuolella, tietyssd méérin kiistaa esiintyy
kaikessa pditoksiin ja lopputulemiin tdhtddvissd toiminnassa, ndin myds laskennalliseen
rationaalisuuteen pyrkivélld tieteen alueella. Tdssd mielessd Beckin tieteenkritiikki
hdivyttdd niitd poliittisia elementtejd, joita tieteenkin numeroargumentointiin vaistimatta
sisdltyy. Asiakysymysten kiistanalaistuminen, Beckin termein koko yhteiskunnan kattava
refleksisoituminen tulee yhteen juuri konsensuksen hajoamisena aiemmin kiistiméttomista
teollisen yhteiskunnan arvoista (1986, 324-7). Luhmann (1995, 106) mairittdd jonkin
olevan kontingenttia, silloin kun se ei ole vilttimitontd, mutta ei myoOskdidn
mahdotonta, ”se on mitd on vaikka se voisi olla toisinkin”. Juuri poliittisten ratkaisujen
kontingenssi madrittdd tistd kriisistd eteenpdin pddsemistd, ratkaisut eivédt voi perustua
niiden kiistimattomain paremmuuteen muihin ratkaisuihin nédhden. Beckille ominaista on
stabiilien vastakkainasettelujen asettaminen myos poliittisen tulkinnan 1&ht6kohdiksi.
Tallaisina esiintyvdt muun muassa yksinkertainen - refleksiivinen, modernisaatio -
vastamodernisaatio, alapolitiikka - institutionaalinen polititkka jaottelut, joiden Beck
tulkitsee riskiyhteiskunnan kuvaamien muutosvoimien myd6td ikddn kuin 1dhtevéin
likkkeelle ja sulautuvan toisiinsa. Tastd ndkokulmasta Beckin maérittdmén poliittisuuden
voi, pitden tdtd ainoastaan yhtend ndkokulmana, tulkita my0s Beckin konseptoimana
kehitystd heiluttelevana voimana, jossa asioiden kisittelytapa uudelleen muotoutuu
epavarmuuden ja kontingenssin ldhtokohdista. Tdmd merkitys tulee ilmi my6s Beckin
(1995, 1993) ndkemyksessd poliittisuudesta villiytend ja viidakkona, joka murtaa
jarjestystd  personoimattomana, paikantamattomana ja seurauksiaan arvioimaan

kykenemittoméni voimana.

Beckin poliittisen ja epdpoliittisen maidrittely on tulkittavissa myds kahdensuuntaisina

tendensseind, jotka rikkovat sovinnaista ymmaérrystd politisoitavissa olevista kysymyksista.
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Niin poliittisen kuin myds ei-poliittisen konseptit, perusteet ja vélineet tulevat epéselviksi
ja titd kautta avoimiksi, tarviten uuden maédrityksen. Beck nimedd oleellisimmaksi
kysymykseksi miten toimimme rationaalisen toiminnan seurauksena syntyneen
epavarmuuden ja kontrolloimattomuuden suhteen (1993, 46). Riskiongelmat eivdt ole
palautettavissa tai késiteltdvissd konventionaalisina jérjestyskysymyksind niiden
erottamattoman ambivalenssin vuoksi. (1993, 46-48). Tdma ilmentdd myos tieteellisen ja
sosiaalisen havainnoinnin ristiriitaa. Voidaan kysyd millaisia systemaattisia ldhteitad
virheille riskien tarkastelussa on tieteessd ja toisinpdin, missd mielessd sosiaalinen
madrittely edelleen perustuu tieteelliseen rationaalisuuteen. Kvalitatiivisen ja moraalisen
arvioinnin erottamattomuus tulee riskien mairittelyssd keskeiseksi riittdvan turvallisuuden
médrittimisen kautta. Beckin voi ndhdd ymmirtivin raja-arvot'’ normatiivisten arvojen
tavoin eettisend kysymyksend raja-arvojen legitimoidessa myrkkypédédstot nimenomaan
sithen rajaan asti, jonka ne itse madrittdvit. Téssd mielessd kyse on nimenomaan sen
madrittdmistd mikd mééra vaaraa tai riskid on poliittisen moraalin ndkokulmasta tarpeeksi
turvallista, tai kuinka Risto Erdsaari myohemmin retorisoi, kuinka turvaton on riittdvén

turvallista. (vrt. Erdsaari 2002)

Lagadec hahmottaa vastaavaa poliittista arvottamista “poliittisen toiminnan omatunnon’
kautta. Poliittinen omatunto koskee kysymyksid miten politiikan tulisi riskeihin suhtautua
ja edelleen miten poliittiset hyveet saavat uudelleen otteen siitd vaikutusvallasta joka on
karannut niiden késistd (1982, 5). Riskit pakottavat yhteiskunnan tissd mielessd
rajatilanteeseen, jossa ndenndisiin vélttiméattomyyksiin ja tasapainon palauttamiseen
pyrkiminen ovat poliittisesti lamaannuttavia tekijoitd, rajatilanne avaa kuitenkin myds
uusia mahdollisuuksia ajattelulle. Lagadec kuvaa Perrowin tavoin, suuren teknologisen
riskin vaativan konventionaalisen yksityiskohdista ldhtevin tutkimustavan muutosta
kokonaisvaltaisempaan ymmaértdmiseen: The approach to the issue of major technological
risk requires very often that one goes back to the very foundations of our industrial
civilisation, its trump cards, its highest value (ibid, 4). Lagadec hahmottaa riskien
yhteiskunnallista merkitystd Beckid empiirisemmaltd tasolta, laajemmin teknologian
ndkokulmasta ja toisenlaisen poliittisen ymmaérryksen mielessd. Silti Lagadecin voi
mielestdni ndhdid nostavan esiin keskeisesti niitd piirteitd, joista Beck my6hemmin

laajentaa riskiyhteiskuntateoriansa. Hénen kuvaamansa epavarmuuden,

¥ Grenzwerte.
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todenndkoisyyksien arvioinnin ja varman totuuden eksplisiittisen puuttumisen kautta voi
lukea beckildistd sattumanvaraisuutta ja kontingenssia. Poliittinen pdétds vaatii Lagadecin
mukaan epdvarmuuteen astumista ja ainakin osittaista tieteellisen ndkdkulman ohittamista:
One moves from the elementary probability of assesment to the probability of the wager
(ibid, 476). Lagadec hahmottaa my0s perinteisesti tieteen piiriin sulkeutuvien kysymisten
laajenemista eettiselle tasolle: certain technologies we use come to the very border of
scientific knowledge (ibid, 477). Beckin tavoin Lagadec tulkitsee my0s polititkan uhkaa
jadda nidenndiseksi legitimoijaksi; toisaalta demokraattisen legitimaation tarve kasvaa,
toisaalta politiikka kokee uutta kyvyttomyytti timan hankintaan. Aiemmin kuvatun “uuden
ajattelun  kulttuurin” syntymisen voi ndiden riskielementtien kautta hahmottaa

ymmarryksen muuttumisena erityisesti hallinnan merkityksesti ja hahmosta.

Beckin riskiyhteiskunta hahmottaa riskin méaérittelyn kiistaksi rationaalisuudesta, ndin
ymmaérrettynd riskin késitteellistimisen on tulkittavissa rationaalisuuden uudelleen
médrittelyksi. Yhteiskunnassa vallitseva rationaliteetti on luettavissa esiin argumentaation
kiistattomista perusteista, toisin sanoen vallitsevan rationaliteetin mukainen argumentaatio
ilmenee kyseenalaistamattomana. Beck hahmottaa vallisevaa rationaliteettia ennen kaikkea
kehitysuskona: Fortschritt ist viel mehr als eine Ideologie: er ist eine als normal
instutionalisierte aufsenparlamentarische Handkungsstruktur — gesellschaftlicher
Permanentverdinderung (1986, 325)  Riskiyhteiskuntandkdkulman  mukaisesti
teollisuusyhteiskunnan rationaliteetti ymmartdd kehityksen sosiaalisen ja poliittisen
kulttuurin edistymisend suorassa suhteessa teknologiseen ja taloudelliseen kehitykseen.
Beck nostaa Weberid ja Veblenid mukaillen kulttuurisen konsensuksen hajoamisen
prioriteetiksi, jonka kautta talouden ja kehityksen kyseenalaistuminen tulee ndkyvéksi
(ibid). Téssad mielessd rationaaliteetin voi siis ndhdd uudistuvan perinteisesti ymmaérretylla
tavalla, yhteisten peruskokemusten muuntumisena ja tatd kautta uudenlaisten késitysten ja

késittdmistapojen syntymisend.

Luhmannin (1988, 128-9) voi ndhdd ymmaértdvan riskin rationaliteetin muokkaajana siiné
merkityksessd, ettd riskien ekologinen ilmeneminen uudelleen jirjestdd konventionaalisen
ymmarryksen muotoon, joka on hahmotettavissa systeemin ja ympériston perspektiivista.
Luhmannin  (1992) rationaliteettikésityksen voi ndhdd kaiken havainnoinnin
selektiivisyytend ja tdstd ndkokulmasta myds tunteiden ja mielikuvituksen suuntaamisen

tapana. Irrationaalisuuden ja tunteiden sitominen rationaalisuuteen on ndhtdvissi
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vallitsevan ymmairryksen mukaisen rationaliteetin paradoksina ja siten sen maddrityksen
kyseenalaistamisena. Luhmann ndkee rationaalisuuden rakentuvan jaotteluiden kautta,
tdmin nikokulman mukaisesti hdnen voi ndhdd maiirittivéan rationaliteetin muuntumista
erottelun erotteluna, joka kuvaa vallitsevan logiikan tiedostamistamista. TAméan késityksen
pohjalta riski on tekijd, joka muuntaa erotteluihin ja niiden kyseenalaistamiseen perustuvaa
logiikkaa rationaliteetiksi joka ndkee erottelut yhtendisyytend. (Luhmann 1992)
Muodostuva rationaalisuus on siis toisen jdrjestyksen mukaista havainnointia vapautena

erotteluista.

Myos Beck itse samankaltaistaa riskid rationaliteetin murtajana muun muassa uskonnon
aseman heikkenemiseen. Riskiyhteiskunnan rationaliteetin murtumisen voi siis ndhda
noudattavan konventionaalista ymmairrystd aikakausia kuvaavista rationaliteeteista joita
uudelleen madritellddn jatkuvasti, mutta joiden muokkaantumista merkittdvit Tshernobylin
kaltaiset peruskokemukset tai momentit agitoivat my0Os sykdyksittdin. Poliittisesta
nidkokulmasta tarkasteltuna riskikonsepti avaa kuitenkin uuden ldhtokohdan. Poliittisesti
keskeiseksi nousee rationaliteetin madristysprosessi ‘rationaliteetin sindnsd’ sijan. Tatd
prosessia madrittdvd aspekti koostuu ennakoimattomuudesta ja satunnaisuudesta, toisen
asteen ennakoimattomien seurauksien merkityksessd. Tdméd avaa premissien muuntumista
erityisesti  siitd ndkokulmasta, ettei rationaliteetin uudelleen rakentuminen ole
pelkistettdvissd murtumiseksi kehityksen edellytyksien ehdoilla ja niin lineaarisesti
eteneviksi. Niin tarkasteltuna, vaikka Beck itse kiinnittdd toisen asteen vaikutuksiin
avaavia ja tdssd mielessd positiivisia madreitd, muuntumislogiikka ei arvota syntyvin
rationaliteetin hyvyyttd tai huonotta. Tadmén prosessin avautuminen antaa uudelleen

lukemisen mahdollisuuksia totuuden muodostumisesta ja sen sisdlldén pitamisté kiistoista.

2.3 Mahdollisuus uusina tulkintoina

Arkiymmaérryksessimme riskin ‘toiseksi puoleksi’ mielletdén riskeeraamisen tuoma
mahdollisuus voittoon. Sovinnaista merkitystd ei kielletd tdssdkddn tutkimuksessa, mutta
mahdollisuuskonseptio Beckin riskiyhteiskunnan muodostamassa kontekstissa merkitsee
yksinkertaisimmillaan tdménkaltaisen vastakkainasettelun ohittamista. Ennakkoehtona
riskin tulkitsemiselle mahdollisuusnédkdkulmasta on jonkinasteinen riskin hyviksyttdminen,

Beckin termein ambivalenssin olemassa olon tunnistaminen ja myontdminen (1995, 25).
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Oleellista mahdollisuusaspektille siis on, ettei riskiongelman ratkaisuna ndhdd sen ‘pois
hoitelemista’, vaan ettd riskid konstruoidaan suhteessa kontekstiinsa. Tdménkaltainen
riskin késitteellinen kehittiminen edellyttdd riski-ilmion eri aspektien punnintaa, joka voi

perustua vain niiden olemassa olon eksplisiittiseen tunnistamiseen.

Riskin on siis mééritettdva tavalla joka tekee miirittelyn ambivalenssin hyvaksyttavaksi:
vastakohtaisuuksia ei kiistetd, mutta ne ohitetaan siind merkityksessd, ettei argumentaatio
rakennu niiden perustalle. Mahdottoman ja mahdollisen tai uhkan ja turvallisuuden
vastinpareille perustuva joko-tai logiikkaa tiytyy korvata sekd-etti logiikalla. Téstd
ndkokulmasta myos riskeilldi ‘pelaaminen” toisiaan maddrittdvien uhkien ja
mahdollisuuksien kentélld, ndyttdytyy uudesta ndkokulmasta. Mahdollisuusaspektin voi
katsoa ldhtevdn kasitteistd jotka nousevat riskikeskusteluun uuden kontekstin myoti
merkitykseltiin avoimina. Néin voidaan merkityksellistdd uudelleen muun muassa
jaannosriskin, kehityksen ja vastuun kaltaisia kasitteitd tai polititkan suureiden kuten ajan
tai tilan roolia. Téatd totutun ulkopuolelle tulemista Beck hahmottaa kuvaamalla
refleksiivisen modernisaation tarkoittavan sellaisten riskiyhteiskunnan seurausten
tunnistamista, joita teollinen yhteiskunta ei pysty omilla institutionaalisoiduilla
kaytdnnoillaan kasittelemddn (1995, 17). Uusi poliittisuuden syntymisen ldhtokohta on
tdssd merkityksessd nédhtdvissd vallitsevien polititkan konseptien epdonnistumisessa (vrt.
Beck 1993, 18). Beck maédrittdé riskin edustavan ajattelun tapaa, joka on jilkirationaalista
etenkin siind mielessd, ettei se ole endd instrumentaalisesti rationaalista (1995, 21).
Teolliselle yhteiskunnalle ominaista rationaalisuutta ei siis voi kayttdd riskien
médrittimisen vélineend, niin ettd padstdisiin entisen kaltaisesti kattaviin legitiimeihin
poliittisiin maérityksiin. Tdstd nidkokulmasta asetelman mahdollisuus ilmenee sekd riski-
ilmion tuntemattomuuden tuomana litkkumavarana, ettd ajallisesti ymmaérrettyna

momenttina joka sallii kasitteellistimisen tavan muuntumisen.

Riskien arvioiminen toisen asteen vaikutuksien merkityksessd edellyttdd Beckin mukaan
myds arvioinnin laadun muuttumisen ymmartdmistd: Die Moglichkeiten der
Abschdtzbarkeit der Nebenfolgen treten jedoch erst dann in den Blick, wenn man sieht, daf3
sich mit dem Ubergang zur reflexiven Modernisierung der Begriff des Kalkulierbaren-
Unkalkulierbaren selbst verdndert: Kalkulierbarkeit heifst nicht mehr nur zweckrationale
Beherrschbarkeit und Unkalkulierbarkeit nicht allein die Unmoglichkeit einer

zweckrationalen Beherrschung (1986, 285). ’‘Kalkulierbarkeit” on ymmarrettivissa
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arviointina, jota maarittdd laskennallisuuteen ja todennédkoisyyksien punnintaan perustuva
ennakointi sekd keinoja suhteessa pddmaidradn erittelevd laskelmallisuus. Ominaisena télle
arviointitavalle voi ndhdd myos sen korostaminen ja sithen keskittymisen ‘'miké tiedetdén’
tai minka uskotaan olevan tiedettdvissd. Madrittely paikantaa riskin mahdollisuusaspektin
nimenomaan arviointitavan ymmarryksen muuntumiseen. Toisaalta timé nayttda, ettei
riski-ilmién arvioimattomuus suoraan tai viistdméittd estd laskennallisen arvioinnin
menestysti tai sille osoitettua legitimiteettid. Syntyneen riskitodellisuuden voi kuitenkin
ndhdé tdhin uudenlaiseen arviointiin pakottavana tekijénd erityisesti siind mielessd, ettd se
korostaa ja tekee ilmeiseksi arvioitamattomissa olevaa ulottuvuuttaan. Tdssd mielessd
epdvarmuus murtaa erityisesti logiikan keinojen arvioinnista pddmdadrddn pddsemisen
tapana. Aiempaan instrumentaaliseen rationaalisuuten viitaen Beck nimedd tieteen
médrittdmén ja padmaddrirationaalisen hierarkkisen rationaalisuuden menevén nurin (ibid,

287).

Beckin ndkemys péddmaidrirationaalisen arvioinnin muuntumisesta jdlkirationaaliseen,
riskikonseptin méérittdmédn arviointiin, on l&htokohdiltaan 16ydettavissi Max Weberin
Chance-kisitteessd. Beckin riskikésitteelld paitoksentekoon tuoma epédvarmuudeksi
nimetty ennustamattomuuden ulottuvuus on Weberilld nihtivissd pditosten seurauksina,
jotka poikkeuksetta ovat pédidtoksentekotilanteen arvioita laajemmat. Weber (1922, 13)
suhteuttaa  Nebenfolgen-seuraukset  yhdeksi pddméérirationaalisuuden  aspektiksi:
Zweckrational handelt, wer sein Handeln nach Zweck, Mitteln und Nebenfolgen orientiert
und dabei sowohl die Mittel gegen die Zwecke, wie die Zwecke gegen die Nebenfolgen, wie
endlich auch die verschiedenen méglichen Zwecke gegeneinander rational abwdgt. Weber
kuvaa péiatoksentekoa pitkdlle ennustamattomien oheisvaikutusten  punninnan
merkityksessd. Ndin Nebenfolgen-vaikutusten voi ndhdd kuvaavan paitdsten mukanaan
tuomia seurauksia, jotka eivdt ole laskennallisessa mielessd arvioitavissa, mutta joiden
arviointi on kuitenkin pédédtoksenteon keskeinen elementti (1904, 150). Beckin
modernisaatioriskin tematiikan voi ndhdd Weberin Nebenfolgen-vaikutusta “villimpind' ja
tietyssd mielessd jo itse padtokseen sisdltyvdni, ei vain piddtdksentekoa kontekstoivana

muuttujana.
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Beck hahmottaa kontingenssin syntyd teesilli epivarmuuden paluusta.?® Epdvarmuus
kuvaa logiikan muutosta siltd kannalta miten ongelmien késittely on rakennettava uusista
lahtokohdista ja uudella tavalla, koska riskid ei voida késitelld endd selkeyteen ja
padtettivyyteen nojaavan jarjestysongelman pédttelytavan mukaan. Mit und in der
Risikogesellschaft gerdt die lineare Steigerung von Rationalitdit an ihre Grenze, verstanden
als Technisierung, Burékratisierung, Okonomisierung, Verrechtlichung usw.. Dieses
Denken und Handeln in den Kategorien der linearen Rationalisierungssteigerung, wird
nun durch die Risikozivilisation in einem systemischen, systematischen Sinne in Frage
gestellt (Beck 1993, 45). Epavarmuus on ambivalenssiutta, jota voidaan mairitelld, mutta
el kiistattomasti eikd pois sulkevasti. Riskejd hahmotetaan todennédkoisyyslaskennalla, jolle
matemaattista olemusta olennaisempaa on kuitenkin se, ettei se pysty tai edes pyri
sulkemaan mitddn pois (ibid, 47). Epdvarmuus maédrittdd riskikeskustelua toisaalta
seurausten ennustamattomuuden, toisaalta perustelujen vilittomdn epdvarmuuden
muodossa. Beck nimedd avainkysymykseksi toimintaidean l0ytdmisen sithen, miten
toimimme nimenomaan rationaalisen toiminnan seurauksena syntyneen epdvarmuuden ja
kontrolloimattomuuden suhteen (ibid, 46). Beckin voi ndhdd hahmottavan oleellisena
kysymyksend suunnan hakemisista, jonka myo6td valitaan vallitsevissa instrumentaalisissa
keinoissa pitdytyminen tai uudelleen arvioinnin ja uudenlaisen toiminnan kdynnistiminen,

joka pystyy hyvidksymédin ja myontdmain ambivalenssin olemassa olon (Beck 1995, 25).

Beck nimedd “politilkan uudelleen keksimisen” tarkoittavan luovaa, itseddn luovaa
politiikkaa, joka ei kultivoi ja renovoi vanhoja vastakkainasetteluja politiikan vilineiksi,
vaan luonnostelee ja rakentaa uusia sisdltdjd, muotoja ja koalitioita (1993, 210).
Poliittisuus ja politiikkka voivat uudelleen muotoutua uusista 1dhtokohdista kun myos
politiikan kédsite hahmotetaan uudestaan. Politiilkan uudelleenkeksimisen, poliittisen
renessanssin voi pelkistetysti, tyoni ndkokulmasta, ndihda kehityksend jossa riski on tekija
joka rikkoo tai jolla rikotaan olemassa olevan poliittisen argumentaatiotaistelun kehéaa.
Tdmd ndkokulma médrittdd teollisuusyhteiskuntaan kiinnittyvén keskustelun premissit
kehapaittelyn merkityksessd, jolloin "ulospddsy” edellyttdd poikkeavaa tekijaa tai tilannetta.
Tamid on néhtdvissd ldhtokohtana myods Beck hahmottamalle uuden ajattelutavan

muotoutumiselle politiikan sédént6jen muuttumisena.

% Die Wiederkehr der Ungewissheit.
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S#4ntdja muuttava ja sidntdjen mukaan suuntautunut®, tai toisin termein yksinkertainen ja
refleksiivinen (1993, 204-248) politiikka operoivat vastatendensseind kaikissa politiikan
sfadreissd, niin poliitikkojen argumentaatiossa kuin tieteen alapolitiikaksi nimetyilld
alueilla. Saantosuuntautunut politilkka, luovakin sellainen, operoi teollisuus- ja
hyvinvointiyhteiskunnan sdidntojarjestelman puitteissa (Beck 1995, 56). Poliitikkojen
sdantdsuuntautunutta toimintaa voi tulkita puoluekiistojen kehind, joka perustuu aina
uudestaan olemassa oleviin ennakkoehtoihin ja kyseenalaistamattomiin tavoitteisiin
talouskasvusta, tyollisyydestd ja sosiaalisesta turvallisuudesta ilman ettd premissit
kyseenalaistuvat. Sdantdjad rikkova, refleksiivinen politilkka rakentuu tdmén rinnalle
premissejd kyseenlaistava tendenssind, jonka Beck kuvaa syntyvdn “tukkeutumista”
konsensuksessa (1993, 209). Valtiollisen politiikan sfdéri kyseenalaistuu olemassa olevien,
vanhentuneiden institutionalisoituneiden logiikoiden epdonnistuessa pitimadn politiitkan
médrittelyn  piirissddn, tdmd pakottaa raamien avaamisen, leventdmiseen ja
uudelleenmadrittelyyn. Téhdn perustuu Beckin mukaan polititkan uudelleen keksiminen
(Beck 1993, 210). Beck kuvaa sddntdjd rikkovan polititkan téhtddvin “politiikan
politilkkaan”, eli polititkkan sddntdjen muuttamiseen (Beck 1995, 56). Politikoinnin
nikokulmasta sdantdjd rikkovan polititkan voi mielestdni ndhdd haluttua toimintamallia
rakentavana argumentaatiokokonaisuutena, joka pystyy rikkomaan konventionaalisia
argumentointiketjujen dominoratoja. Tama nikokulma avaa riskin
mahdollisuusulottuvuuden,  jossa  poliittisen  toimintavaihtoechdon  uudenlainen
argumentointi on merkitykseltddn syvempi ja laajempi sekd seurauksiltaan

ennakoimattomampi kuin méérittelijat pystyvét olettamaan.

Beck nidkee sddntdjd muuttavan ja sddntdsuuntautuneen politiikkan vuorottelevan ja
sekoittuvan keskenddn sekd muokkaavan toisiaan (1995, 67). Tidssd mielessi
riskiyhteiskunnan elementtien aktualisoitumisen esimerkiksi Tshernobyl-keskustelun
kontekstissa voi ndhdé, kuten myds Beck itse usein viittaa, vanhan ja uuden vuorotteluna.
Sddnnonmukainen ja sddntdjd rikkova politikkka vaihtelevat, refleksiiviset riskit eivit
poista perinteisen sulkemisen politiikkan onnistumisen mahdollisuutta. Man spielt mit
vertauschten Regelsystemen zur Verdnderung der Regelsysteme selbst. Einige spielen
weiter Skat, wihrend andere zu deren Emporung gleichzeitig versuchen, in Zuge des

Skatspiels versetzt neue Spielregeln zu erfinden (Beck 1993, 207).

! Regelverdndernder/ regelgeleiteter.
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Saantorikkova politiikka ei siis etene radikaaleina poliittisina agendoina vaan toimintana
joka sddnnoistd ja totutusta logiikasta vapaana ei pysty ennustamaan omaa etenemistién.
Syntyy poliittista villiytté tai institutionaalista sddnnoisté vapaata poliittista viidakkoa, joka
vaikuttaa kaikissa politiikan sfadreissd, myds “ei-poliittisilla” tieteen ja teknologian alueille.
(1993, 204-207). Juuri logiikan hajoaminen avaa riskin mahdollisuushorisonttia, politiikka
on siis nidhtdvissd kilpailuna logiikasta: merkityssuhteiden rakentamisesta ja
relevanteimmista ndkokulmista, ei ensisijaisesti parhaasta linjasta. Refleksiivisen
modernisaation logiikan mukaisesti kyseenalaistumisen ldhtokohtana voi ndhdé poliittisen
kiistan, joka institutionaalisissa raameissa pysyen puhuu juuri policyisti; toimintamalleista
ja toimintavaihtoehdoista, mutta ndin tehdessdin “ajautuukin” ulos kehéstd ja onnistuu
muokkaamaan policyn rakentamisen premissejd. Beck ymmirtdd myos sdintdja rikkovan
politiikan ldhtokohdaksi poliittisesta madrityksenannosta riippumattomat tapahtumat : Sie
[Politik der Politik] bringt nur zu Sprache, was geschehen miifite, wenn wirklich wiirde,
wovon tiberall (auch in Sinne der Abwehr) die Rede ist- unabhdngig davon, ob das Trdume,
Alptrdume oder aber Ideen auf dem Wege ihrer Verwirklichung sind (1993, 208). Téasti
nikokulmasta sdént6ja rikkova politiikka ei ole rajattavissa uusia padmaiiria tavoittelevaan

kasitteellistimiseen, vaan paremminkin kuvaa -ajan muuttumisen ymmartadmista-.

Beck nostaa toistuvasti esiin ndkokulman politiikasta joka ei suoranaisesti eikd omilla
ehdoillaan ole aiheuttanut riskejd, mutta joutuu hankkimaan niille legitimaatiota. Téssa
kontekstisa Beckin voi ndhdd ymmartdvan poliitikkojen polititkan vaistamittomien, mutta
ennakoitavissa ja arvioitavissa olevien riskiseurauksien kisittelyksi. Kari Palonen (1998,
327) tulkitsee Beck-analyysissdén haasteellisen politisoinnin muodon yltdvan kriisi- ja
muutostilanteissa  toiminnallinen  tilanneanalyysin ~ yli ~ uudenlaiseen  késitteen
muodostukseen Beckin Begriffsapparat-merkityksessd. Tédssd mielessd politikoinnin
luomat méérittelyt, arviot ja tavat ovat vastaamista vallitsevaan riskiproblematiikkaan,
mutta myds riskien luomassa tilassa liikkkumista; reagoinnin vélttdméttomyyden,

toimintahetken mahdollisuuksien ja padtoksenteon tarkoittamattoman aspektin kontekstissa.
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3 RISKI POLITIKON KASISSA

Lihden aineiston tulkinnassa liikkeelle riskille ominaisten ajallisten ja spatiaalisten rajojen
hahmottamattomuudesta nédiden poliittisen konstruoinnin kautta, tarkastelen miten aika ja
tila toisaalta toimivat poliittisen ongelmanratkaisun vélinein ja toisaalta rakensivat ilmion
poliittista merkitystd ohi ndiden tarkastelutapojen. Riskin ajallisen ja spatiaalisen hahmon
kautta maidritdin sen olemusta poliittisen kiistan keskuksena ja edelleen, laajempaan
kontekstiin kiinnittyviné ja niitd kyseenalaistamaan pystyvand konseptina. Tdmén pohjalta
hahmotan poliittisen arvioinnin késitteiden ympdrille rakentuvaa kiistaa ja lopuksi
keskustelun normatiivisemman tason tarkastelun kautta politiikan itselleen rakentamia

rajoja yhteiskunnallisen todellisuuden miarittdjané ja “esiin rakentajana”.

Eri alaluvuissa esiin tuomani poliittiset ndkokulmat, joiden aineiston poimimisen ajankohta
poikkeaa hieman toisistaan, hahmottavat Tshernobyl-keskustelun etenemistd teemasta
toiseen. En silti seuraa keskustelua kronologisessa jirjestyksessd; luvun alussa sijaitseva
aikaa késitteleva alaluku tulkitsee tilannetta jossa Kristillisdemokraatit ovat jo luopuneet
niin sanotusta "vetdytymattomyyden” linjastaan ja myontyneet ydinvoimasta luopumiseen.
Kolmas alaluku taas hahmottaa riskid dikotomioita ja ndiden ilmentdmii politiikan tilaa

murtavana tekijénd ja ajoittuu ydinonnettomuutta seuranneisiin ensimmadisiin viikkoihin.

Puhuessani tdssd luvussa riskistd tarkoitan silli ydinvoiman uhan merkityksellistdmisti
saksalaisen politiikan kontekstissa, riski on kokoava méére sille miten uhkatilanne tehdddn
ndkyviksi ja vastaavasti, osittain ndkyméttoméksi. Tdssd mielessd kaytén riskikeskustelua
ja Tshernobyl-keskustelua toistensa synonyymeind, molemmat viittaavat tilanteen

madrittelykiistaan ja —prosessiin.
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3.1 Helmut Kohlin liittotasavalta

Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus Neuvostoliitossa, nykyisen Ukrainan alueella
26.4.1986 on tihdn saakka vakavin tapahtunut ydinonnettomuus®, jonka merkitys koko
Euroopan ydinvoimapolitiikkan uudelleenharkinnalle oli huomattava. Léansi-Saksan
poliittisen reaktion voi kuitenkin katsoa poikkeavan muusta Euroopasta sekd
kuohahduksen suuruuden, ettd pitkdn ja lyhyen aikavédlin seurausten perusteella. Der
Spiegelin ydinvoimakyselyssi > 12. toukokuuta, 69 prosenttia haastatelluista kannatti
ydinvoimasta luopumista (Spiegel 12.5. 1986b). Ydinvoiman kansalaisvastustus sai maassa
monia muotoja erindisistd kansalaisryhmittymistd ** ja laajoista pédsanomalehdissi
julkaistuista artikkeleista aina laajoihin, jossain méirin vékivaltaisuuksiin johtaneisiin
mielenosoituksiin. Lehdiston vilittdimédnd kansan mieliala rakentui nopeasti ydinvoiman

vastaiseksi.

”Zwei Fachleute, drei Meinungen” (esim. Spiegel 12.5.1986a) kuvasi julkista
himmennystd ja faktattomuutta, jonka voi katsoa jatkuneen Niedersachsenin vaaleja
edeltidviin viikkoihin saakka. Keskeisten asiantuntijainstituutioiden edustajat esittivit
poikkeavia, osin erittiin vakaviakin arvioita terveyshaitoista®. Myos hallituksen linjaus
aitheutti hdmmennystd vakuuttacssaan ettei Tshernobylin sdteily ollut aiheuttanut
mink&énlaista vaaraa Lansi-Saksan alueen ihmisten terveydelle, osavaltioiden poliitikkojen
samaan aikaan kehottaessa kansalaisia mittaviin varotoimenpiteisiin: alueesta riippuen
lasten ei ollut hyvé leikkid ulkona, lehmid ei tullut péddstdd laitumelle, vihannesten ja
tuoremaitotuotteiden nauttimista oli hyva valttaa (Zeit 9.5.1986). Wiesbadenin pormestari
Achim Exner (SPD) suljetutti urheilu- ja leikkikentdt sekd muut vastaavat vapaa-ajan tilat,
kun taas samaan aikaan Reinin toisella puolella Mainzissa viranomaiset eivét katsoneet
rajoituksia tarpeelliseksi (Spiegel 12.5.1986) Erityisesti jilkeenpdin osavaltioiden

ristiriitaisten linjojen symboliksi ovat muodostunut alueradioiden antamat tdysin

22 Tshernobyl-onnettomuuden uhriluvusta kiistelliin edelleen. YK (IAEA:n mydétivaikutuksella) esitti
vuonna 2005 uhriluvun lopulta nousevaan 4000 henkeen (IAEA Chernobyl Forum 2005). Greenpeacen
raportti vuonna 2006 laskee lopullisen uhriluvun nousevan vield 140 000 henkeen (Greenpeace 2006).

2 Sadan henkilon haastattelu Emnid-instituutin toimesta, vastustus + 23% vuodesta 1982.

** Aidit ydinvoimaa vastaan, Laakdrit ydinvoimaa vastaan jne.

* Esim. professori Edmund Lengfelder Miinchenin yliopiston siteilybiologian instituutista katsoi Baijerin
ympaéristoministerion laskemien cesiusarvojen, paikkansa pitdessdin, aiheuttavan “muutamia tuhansia
yliméaraisid syopatapauksia Baijerin alueella” (Spiegel 12.5.1986a).
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vastakkaiset ohjeet. Epdvarmuuden vallitessa poliitikot tasapainoilivat erityisesti vaaleja
edeltidvdssd tilanteessa kansan turvallisuuden ja viljelijdiden elinkeinojen turvaamisen

vililla. (Zeit 16.5.1986)

Poliisin ja  kansalaisten yhteydenottojen runsaus ja ydinvoiman vastaisten
sabotaasitydntekijéiden synnyttimi kisite ekoterrorismi®® nostivat ajoittain saksalaiset
kansalaisvapaudet ja sisdisen jdrjestyksen ydinvoimalaonnettomuuden késittelyn
padllimmaéiseksi teemaksi. Lehdisto tulkitsi tilannetta jopa kansalaissodan mahdollisuutena
ja Sosiaalidemokraatit nimesivdt Linsi-Saksan, tai viahintdéinkin Baijerin alueen
muuttuneen  poliisivaltioksi.  Ydinvoimalaitokset,  erityisesti ~ uusien laitosten
rakennustyOmaat vaativat militanttia valvontaa, joka lisdsi sabotaasin uudeksi
merkittdvaksi ydinvoimatuotannon riskitekijdksi”. Kansalaisten reagoinnin vahvuus sai
my0s CDU:n muokkaamaan kantaansa. Levottomuuksien my6td Tshernobylin poliittinen

kisittely sai aikaan kaaoksen lietsomisen ja jirjestyksenpidon liioittelun vilista kiistaa.

Liittokansleri ~ Helmut  Kohl  perusti  nopealla  aikataululla  ydinvoiman
turvallisuuskysymyksid hallinnoivan ministerion Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit?’, jolle ydinturvallisuus siirtyi sisdministerioltd ja
sisaministeri Zimmermannilta®™. Ministerién perustamista, jolle Tshernobyl-onnettomuus
oli huomattava nopeuttaja joskaan ei alkuperdinen syy, kritisoitiin oppositiossa ja
lehdistdssd liittokansleri Kohlin ’vaalitempuksi” Niedersachenin vaalien alla. Walter
Wallmannin (CDU) nimitystd ympéristoministerin ~ virkaan nimitettiin ~ SPD:ssa
propagandaksi: “amtliche Propagandastelle zur Pflege dem Atomenergie (FAZ 7.6.1986).
Ministerion perustamisen syyksi onkin yleisesti tulkittu juuri ydinvoiman séilyttiminen.
Tshernobylin  seurauksena  Linsi-Saksassa paddyttiin  asteittaiseen  ydinvoiman
lakkautusohjelmaan®’, jonka keskeyttiminen on vield tillikin hetkelld Saksassa poliittisesti
mahdotonta. Saksan puoluepoliittinen valtajérjestys pysyi kuitenkin pédpiirtein ennallaan.

Kiristillisdemokraattien CDU/CSU:n Unioni séilytti valtansa strategisissa Niedersachsenin

26 Okoterrorismus.

27 Ministerid aloitti toimintansa kesékuun 1986 alussa.

% Ongelmat tiedotuksessa ja keskus- ja osavaltiohallinnon koordinoinnissa kanavoituivat Zimmermannin

laajaan arvosteluun.

¥ Lakkautusohjelma madrittia viimeisen reaktorin sulkemisvuoden sijaan sallitut TWh-mérit reaktoreille
(Vereinbarung 14.6.2000). Saksan nykyinen ympéristoministeri Sigmar Gabriel laskee lakkautusvuodeksi

2020 (Merkel: Kein Ausstieg vom Ausstieg 2008).
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kesikuun 15. pdivdn osavaltiovaaleissa *° , samoin kuin tammikuun 1987
liittovaltiopaivévaaleissa®' .  Vaalit osoittivat sosiaalidemokraattisen “Einstieg in den
Ausstieg” —linjan Vihreiden “Abschalten sofort“ —linjaa suositummaksi (vrt. Spiegel

16.6.1986), mutta eivit merkittdvasti arvottaneet Kristillisdemokraattien linjaa.

Poliittisista puolueista ainoastaan Vihreiden voi ndhdd muodostaneen ydinvoimakantansa
ja argumentaatiolinjansa heti Tshernobylin onnettomuutta seuranneina pdivina.
Liittovaltion hallituspuolueiden CDU/CSU>*:n voi nihdi vastanneen “siikihdykseen” niin
sanotulla  kieltoreaktiolla, josta kédsin ne myOhemmin joutuivat kehittimaan
riskikonseptiotaan. Liberaalit ja Sosiaalidemokraatit muodostivat linjaansa monidénisen
harkinnan myd6td, joka sisdlsi ristiriitoja sekd puolueen johdon, ettd erityisesti eri
osavaltioiden kesken. SPD:n ydinvoimasuhtautumista oli Tshernobylin onnettomuuteen
saakka leimannut tietty kahtiajakoisuus, toisaalta puolue suhtautui ydinvoimaan
varauksellisesti ja SPD:n poliitikot osoittivat sitd kohtaan julkista pelkoa, toisaalta puolue

oli hyvéksymadssi ydinvoimaa ja nimitti sitd tulevaisuuden toivoksi (FAZ 14.5.1986a).

Néden  puolueiden  Tshernobylin  onnettomuutta  edeltineet  ydinvoimakannat
riskikeskustelun lukemisen ennakkoehdoiksi siind mielessd, ettd ne madrittdvat
puoluepolitilkan premissejd ja tdssd mielessd myods poliittisen taidon mukaista
argumentointia. En kuitenkaan nde “olemassa olevaa” ydinvoimakantaa pelkdstddn
sulkevana  madrittdjind sille, missd méédrin  tutkimuskysymykseni mukainen
mahdollisuusaspektin mukainen argumentointi on mahdollista. Néden ettd molemmat

ydinvoimakannat eri variaatioineen olisivat mahdollistaneet argumentoinnin lukuisista eri

lahtokohdista.

3.2 Hyppaammeko liikkuvasta junasta?

Lénsisaksalaista poliittista keskustelua leimasi kasitteistd, jonka runkoa voi kuvata
kehityksen ymmartdmisend erddnlaisena ‘liikkkuvana junana’. Sosiaalidemokraattien

Einstieg in den Ausstieg, Vihreiden sofortigen Ausstieg sekd Kristillisdemokraattien Nicht

3% CDU siilytti niukasti enemmiston, Vihreiden paikkaluku sailyi ennallaan.

3! Mahdollistivat mustakeltaisen koalition jatkamisen vallassa, vaalivoittajia pienet puolueet, Vihreille 15
lisdpaikkaa.

32 Baijerissa toimii CDU:n sijaan sisarpuolue CSU: Christlich-Soziale Union in Bayern.
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aussteigen, sondern Vorreiter zu sein olivat ajalliset ulottuvuudet, joiden wvalilla
ydinvoimasta vetdytymiskeskustelua kiytiin. Termit olivat ajallisen merkityksen liséksi
my0s keskustelun retorisia kulmakivid siind mielessd, ettd ne muodostivat Tshernobylin
myoOtd luodun yhteisen nimiston, niithin kantaa ottaminen oli ldhes vdistamétonta ja pakotti
argumentoimaan ‘litkkuvan junan” merkityskentdlld. Junamainen kehitystematiikka, myds
kulkiessaan SPD:n iskulauseen osoittamalla tavalla ‘vAdrddn” suuntaan, sitoi kaikki
poliittisen harkinnan aspektit sosiaalisista taloudellisiin kysymyksiin kehityksen
kattokisitteen alle. SPD lanseerasi toukokuun lopussa uuden termin Umstieg, pyrkien
rakentamaan termilld uuteen suuntaan kulkevaa kehitysti (FAZ 27.5.1986a). Kulkuneuvon
vaihtoon viittaava termi onnistui toisaalta rikkomaan syntyneen eteenpdin menon ja
pysdhtymisen vaihtoehtojen tematiikan, mutta toisaalta vahvisti suljettujen vaihtoehtojen
logiikkaa siind merkityksessd, ettd jatkuva liike eteenpdin, hyvine ja huonoine

seurauksineen hyviksyttiin yhteiskunnan normaalitilaksi.

Junasta nouseminen ajankohdan pohdinta oli Tshernobyl-keskustelulle ominainen ja
kuvaava ndkokulma; aika nousi yhdeksi keskeisimmistd kiistan aiheista ja suurin osa
riskidebatin argumentaatiosta koski juuri aikaa. Nédkyvimmin kyse oli mahdollisen
luopumisen aikatauluttamisesta, mutta ajankohtien maédrittely rakensi myds ajallista tilaa,
jossa ydinvoimariskille voitiin rakentaa vaihtoehtoisia merkityksid. ’Ajallistaminen’
lieventdd tai vastaavasti lisdd uhkan ldsndoloa nykyhetkessd. Aika toimi siis riskiagendan
uudelleen jarjestdmisen vilineend, jolloin riskin uhkaa pystyttiin aktualisoimaan ajallisesti
vihemmaén ja enemmaan merkityksellisissd paikoissa ja pelaamaan haluttuja uhkia ja etuja

etualalle.

Kiristillisdemokraatit linjasivat ydinvoimaa voitavan korvata muilla tuotantotavoilla ndiden
tiyttidessd turvallisuusstandardit ja ydinvoiman olevan néin vain yksi vaihtoehto muiden
joukossa; télld hetkelld muut vaihtoehdot eivit kuitenkaan olleet mahdollisia ja ydinvoima
oli tuotantomuotona temporaalisesti kiistiméton *° (FAZ 23.5.1986¢/d). Baijerin
padministeri Straufy (CSU) piti ydinvoimasta luopumista jonain pdivdnd varmana: “Die
Kernkraft wird eines Tages abgelost werden, doch kénne jetztz noch niemand sagen, wann.
Wer es jedoch trotzdem sage, liige die Offentlichkeit schamlos an” (FAZ 23.6.1986a).

CDU:n toistuvasti kiyttimi termi ennakoitavissa olevassa ajassa’’, jitti ydinvoimasta

33 Unverzichtbar.
3% Absehbar Zeit.
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luopumisen auki, mutta poisti sen tdysin nykyisen politiikanteon ulottamattomista. Strauf3
nimesi vesivoimasta, ydinvoiman vaihtoehtona puhumisen epérelevantiksi pdivin
politiikan aiheeksi kutsumalla sitd ylihuomisen musiikiksi: Musik von iibermorgen, die
keine Regierung von der Verplichtung befreie, fiir die unmittelbar bevorstehende Zeit
vorzusorgen (FAZ 15.5.1986b). Lausumat erottavat pitkdn aikajédnteen pddmaddrin ja
ajallisesti konkreettisen poliittisen toiminnan toisistaan silld perusteella, ettei poliitikko
vield pysty arvioimaan tavoitteen kontekstia ja siten toimimaan keinojen arvioinnin
suhteen. Ndin StrauB} osoitti sen arvioimisen mistd ei voida olla varmoja valehteluksi ja
tissd merkityksessd rajasi vastuulliseksi poliittiseksi esitykseksi vain tunnetun ja tiedetyn
arvioinnin. Tutkimusministeri Riesenhuber (CDU) vastaavasti legitimoi ydinvoiman
ajallista viistdiméttomyyttd nimedmailld aurinkoenergian seuraavan vuosisadan visioksi
(Spiegel 9.6.1986b). StrauBin nikdkulmaan verrattuna Riesenhuberin visio-nimityksen voi
ndhdd vield korostavan tavoitteiden aikasidonnaisuutta, ndin tdysin poliittisen ajan

ulkopuolella oleva tavoite on nimettidvissd kuvitelman elementtejd sisdltdvaksi visioksi.

Kristillisdemokraattien riskin késittelylle rakentama pitkd aikahorisontti ohitti akuutin
uhkan, vasta seuraavan sukupolven katsottiin tekevin péadtoksid siind ajassa, jossa
poliittiset paatdkset ydinvoiman jatkamisesta tai siitd luopumisesta tulevat realistisiksi ja
ajankohtaisiksi. Nédin ydinvoiman riski voitiin myontad siirtdmailld uhka ikéédn kuin toiselle
aikatasolle. Tédssd mielessd nykyhetkeen pystyttiin kuvaamaan muita, akuutimpia uhkia,
jotka koskisivat aikalaisia heti. Tutkimusministeri Riesenhuber (CDU) luetteli ydinvoiman
lakkauttamisen seurauksiksi 30 prosenttia nousevan sdhkonhinnan, happosateet, astman
sekd valekuristustaudin (Zeit 23.5.1986b). CDU korosti vetdytymisen aiheuttavan
erityisesti sdhkdntuotannon rajun tipahtamisen my6td nopeasti massatyottomyyttd. Tdhdn
nikokulmaan tukeutuen myos Lambsdorf (FDP) mééritti vastuullisen poliitikon vastaavan
nimenomaan oman aikansa uhkista ja hyvinvoinnista: ,, Ich weigere mich, den Biirgern
vorzugaukeln, man kénne einfach abschalten und verschweigen, welche Folgen das fiir den
personlichen Wohlstand hdtte” (FAZ 26.5.1986b). Ydinvoiman nykyhetken selvidmisen
ehdoksi sitova retoriikka korosti poliitikon ajallista vastuuta. Ongelmankaésittelyn
siirtimisen motivaation voi tdssd ndhdd ilmenevdn sen siirtdmisend, mitd ei

tunnistamattomuutensa vuoksi pystytéd kisittelemaan.

Kristillisdemokraatteissa  esitettiin =~ myods  ndkdkantoja  riskillisen  suunnan”

harkinnanalaisuudesta tai harkinnanalaiseksi asettamisesta. CDU:n ydinvoimaskeptikoihin
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lukeutuva liittopresidentti von Weizsdcker toivoi ydinvoimaharkintaan taukoa (esim.
Spiegel 2.6.1986). Ydinvoimasta luopumista kannattava Franz Alt taas toi CDU:n
keskusteluun oman aikapelinsd vaatimalla ydinvoimasta luopumista heti, mutta
mahdollisesti vain toistaiseksi: ,,Atomare Groftechnologie ist nicht oder noch nicht
menschengerecht” (ibid). Etenkéddn jdlkimmaéinen linjaus ei niinkdin kyseenalaistanut
CDU:n tulkintaa saksalaisen ydinvoiman riittdvéstd turvallisuudesta siind merkityksessé
millaiseksi se pystyttiin saksalaisessa politiikassa osoittamaan, vaan maédritti riskin laatua
oikeudenmukaisuuden merkityksessd. Tamé jatti avoimeksi vaatiko ydinvoiman
kehittyminen “ihmisille hyvéksi” suunnanmuutosta vai sen odottamista, ettd vallitseva

kehityssuunta saavuttaisi halutut tulokset.

Baijerin FDP nimesi linjakseen toukokuun alussa , Sicherheit geht vor
Wirtschaftlichkeit” (FAZ 5.5.1986). Liberaalit pyrkivat kuvaamaan linjaansa neutraaliuden
ja avoimen tulevaisuushorisontin mééreilld, joiden mukaisesti ydinvoimasta luopuminen
kyseiselld hetkelld oli objektiivisesti arvioituna epérationaalista. FDP:n, samoin kuin
SPD:n asennoituminen ydinvoimatuotannon jatkamiseen oli sen hyviksyminen
ylimenokauden ajan. Ubergangszeit -termi rakensi aikatilan, joka toisaalta merkitsi
poikkeustilaa vilikauden merkityksessd, toisaalta tematisoitui eteenpdin siirtymiseksi
nimenomaan murroksen merkityksessd. Unionin *° ‘ydinvoimakriitikkojen' kesken
kiisteltiin tdimén ajanjakson nimedmisestd, Lambsdorf (FDP) arvioi ylimenoajaksi 50-70
vuotta, liittopresidentti von Weizsickerin (CDU) arvion litkkuessa muutamissa vuosissa.
Liberaalipuolueen ympéristdasiantuntija Mencke-Gliickert piti ylimenokauden ajasta
kiistelyd asian vdistelynd: “die FDP diirfe um das klare Ziel nicht herumreden, den
Ausstieg herbeizufiihren, so bald dies technisch méglich sei... Seit die Kindern nicht mehr
spielen konnen* (FAZ 26.5.1986b). Tama oli ldhes ainoa Tshernobyl-debatissa esiin tullut

kannanotto jossa aika méérittyi eparelevantiksi “itse asian” kontekstiksi.

SPD legitimoi ylimenokauden késitteelld my0s paljon kritisoitua osallisuuttaan jo tehtyihin
ydinvoiman rakennuspéétoksiin. SPD kuvasi hyvéiksyneensd ydinvoiman temporaalisena
siirtymikauden energiamuotona siind uskossa, ettd se voidaan tulevaisuudessa korvata
turvallisemmilla tuotantomuodoilla (FAZ 14.5.1986a). Ylimenokaudessa voi né&hda

pyrkimyksen lineaariseen kehitykseen; tieteen ongelmien korjaantumiseen tieteen

35 CDU/CSU seki FDP.
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kehitykselld sekd samaan aikaan pyrkimyksen kéadntyd kyseistd kehitystd vastaan.
Dohnaynyi (SPD) tiivisti sosiaalidemokraattisen aikaymmarryksen hahmottamalla, ettd sitd
mitd on luoto sukupolven ajan, ei voida poistaa siveltimen vedolla. Hin madritti vain
huolellisesti suunnitellun ja teknokraattisesti puhtaan vetdytymisen tarkoittavan
mahdollisuutta uudelle energia-ajanjaksolle ilman ydinvoiman riskejd (FAZ 16.5.1986).
Téssd merkityksessd ajan ottaminen tuli SPD:n politiikassa yhdenmukaiseksi huolellisen ja
tarkan toiminnan kanssa ja tétd kautta tematisoitui muutoksen pienempéni riskillisyytena.
Suhteessa samaa vetdytymistavoitetta ajaviin Vihreisiin SPD:n voi ndhdé rakentavan, ajan
suhteen toimimisen kautta, “radikaalipuolueesta” eroavaa positiota. Tdssd mielessd SPD:n
harjoittama ajallinen varovaisuus rakentaa sen argumentaatiota kristillisdemokraattisen

taloudellisten realiteettien korostamisen suuntaan.

Vihredt madrittivit ajan ydinvoimasta luopumisen merkittivimpéana tekijind seka
Kristillis- ettd Sosiaalidemokraateille vastakkaisella tavalla. Hessenin ympéristoministeri
Fischer (1986, 7) painotti vetdytymisen hinnan olevan joka vuosi korkeampi. Myds
kansanedustaja Hones katsoi luopumisen todennikoisyyden ja hyodyllisyyden perustuvan
aikaan: Die Zeit drdngt,; je hoher der Atomstromanteil, desto schwieriger der Ausstieg, je
linger die Atomenergienutzung, um so wahrscheinlicher ein Super-GAU bei uns (DB
6.6.1986). Hessenin maapdivdedustaja Messinger médritti ydinvoimasta luopumisen
mahdollisuuden rajoittuvan nimenomaan nykyhetkeen: Notig sei eine Energiewende die
nicht bis 1993 hinausgezogert werden diirfe, weil dann eine Wende nicht mehr méglich
sei” (FAZ 22.5.1986). Riski-ilmion akuutin uhkan dramatisoinnin sijaan Vihreit
dramatisoivat ndin riskin suhteen toimimisen aikaa. Tdmid on tulkittavissa
kristillisdemokraattisen harkinnan ja pitkdn tdhtdimen aikapelin kdéntdmiseksi toisinpdin.
Vihreiden voi nidhdi rakentavan aikakésitystd sulkeutuvasta ajasta, joka rajaa toiminnan
mahdollisuuden nykyhetkeen. Niin ollen riskin uhka esittdytyy jatkuvasti kasvavana, kohti
peruuttamattomuutta ja kontrolloimattomuutta kehittyvdnd ilmiond, jonka poliittiseen

hallintaan nykyhetki on viimeinen mahdollisuus.

Fischer madritti Tshernobylin onnettomuuden tarjoavan ‘huomattavan hetken’
mahdollisuuden kéédnteen tekemiselle energiapolitiikassa: Deshalb ist er an der Zeit
umzukehren, eine energiepolitische Wende herbeizufiihren. Jetzt, nicht erst in grauer
Zukunft gilt es, eine neue Energiepolitik einzuleiten ... Der Ausstieg aus der Kernenergie

ist heute schon (technisch) machbar ... Tschernobyl markiert eine schreckliche Zdsur
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(Fischer 1986, 7). Tdméi painotti paatdksenteon suhteen toimimisen olevan jo mahdollista
suhteessa tavoitehorisonttiin. Télld Fischerin voi siis ndhdd vetdvin poliitikon toiminta-
ajan samaan aikatilaan pitkéntdhtdimen tavoitteeksi nimetyn vetdytymissuunnitelman
kanssa. CDU:n toimintakonseptille tidmi néyttdytyy vastakkaisena ja ohittaa etenkin
kristillisdemokraattisen tavoitteen asettamisen temporaalisten keinojen arvioinnin kautta.
Vihred puolue konstruoi ydinonnettomuuden siis tekijéksi, joka pakotti paditoksentekoon
nyt, toisaalta koska puitteet sen ‘jo nyt” mahdollistivat, toisaalta koska se ‘vield” oli

mahdollista.

Myo6s SPD hahmotti Tshernobylid katkoksen omaisena aikatilana joka mahdollisesti mutta
el vilttdmittd pyrkisi suunnanmuutokseen. Nordrhein-Westfalenin padministeri Rau (SPD)
nimitti Tshernobylin jalkeistd aikaa uudelleen ajattelun ajaksi termilld “Tschernobyl — das
ist eine Zisur'® — Es ist die Zeit des Umdenkens” (Diehl 1986, 544). Taméin voi toisaalta
ndhdd kuvaavan Tshernobylin onnettomuutta energiapoliittisena siirtyménd; kehitysti
eteenpdin vievdnd niin sanotusti kehitykseen kuuluvana murroksena. Toisaalta Zésur-
hetken voi ymmaértdd pysdhtymisend, joka ei vield itsessddn maéritd tapahtuman merkitysti
mihinkd4n suuntaan, mutta “raivaa tilaa” sen punninnalle ja késitteellistamiselle.
Sosiaalidemokraateille Tshernobyl ilmeni poliittisen agendan muutosmahdollisuutena,
poliittisena linjan vetona, jonka muodostamisesta kdytiin kiistaa ja esitettiin julkisuuteen
moniddnisid kannanottoja. Rau (SPD) vetosi Kohliin, erityisesti suunniteltujen
ydinvoimaloiden ja jilleenkésittelylaitosten rakennussuunnitelmien pysdyttdmiseksi
lausahduksella: “Es ist nicht zu spdt” (FAZ 5.6.1986). Tami kuvasi SPD:n linjaa
kehityksen peruutettavuuden varovaisesta mahdollisuudesta, joka oli realistista juuri sen

pysdyttaimisessd, mika ei ollut "vield valmista”.

SPD:lle aika oli se tekijd, joka teki sosiaalidemokraattisesta luopumispolitiikasta
vastuullista verrattuna Vihreisiin, nimenomaan vaiheittain suoritettava vetdytyminen ei
uhannut toimeentuloa ja siten sosiaalista hyvinvointia (esim. FAZ 14.5.1986). SPD:ssa
ndhtiin Vihreiden aikakisityksen soveltamisen yhteisesti hyviksyttyyn tavoitteeseen
muuttavan sen “puhtaaksi illuusioksi”. Puoluejohtaja Brandt perusteli SPD:n
aikasuhtautumista: ,,Wir stehen fiir einen energiepolitischen Kurs der Ausgewogenheit, der

Mitte, der Vernunft; wir wollen den stufenweisen Umstieg von der Kernenergie auf andere,

3% Huomattava hetki, kuvaa saksalaisessa historiantutkimuksessa kahden aikakauden rajaa.
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sichere Energietrdger” (FAZ 27.5.1986). Vihreiden radikaalisiipi taas katsoi SPD:n
vetdytymissuunnitelman  aikataulun  ilmentdvin  yhteisen  vetdytymistavoitteen
mititoimistd: “Bekenntnis zum weiterbetreiben dieser Todes Technologue” (FAZ
16.5.1986) SPD:n pitkéntdhtdimen aikataulu ilmensi ekoanarkistien mukaan SPD:n
tekniikkafetismid, jota Tshernobyl oli onnistunut vain védhdisessd mddrin hillitsemddn ja
murtamaan (Engemann 1986, 11-2). Kristillisdemokraattien voi puolestaan ndhda
ymmirtdvin SPD:n vetdytymisstrategian aikarajallisuuden vastuuttomaksi, koska
vetdytymisen ajallisen takarajan médrittdiminen on poliittisen arviointikyvyn ulkopuolella
(FAZ 19.6.1986). Aika on myo0s poliittisen vastuun kisite, jonka myo6td poliitikkojen
vastuu ajan realiteettien ymmartdmisestd priorisoidaan arvopoliittisuuden edelle.
Ympéristoministeri Wallmann perusteli Die Politische Meinung -lehdessd (1986, 4-11)
CDU:n linjaa kristillisen vastuunkannon nédkokulmasta, joka médritti vastapuolen
vaatimusten lyhytnidkoisen polititkan vastuuttomaksi. Tdmé rakensi analogiaa nopean
pddtoksenteon ja virheisiin johtavan lyhytndkoisen péédtoksenteon vélille. Néin
ymmarrettynd "ajan ottaminen” oli my0s inhimillisen paatoksenteon vélttiméton ulottuvuus

joka korosti tulevaisuuden punnintaa politiikan taitona.

Viimekéddessad voi siis sanoa, ettd aika oli keskustelun perus vedenjakaja ja kiistan kohde.
Erimielisyydet eivdt lopulta tulleet merkityksellisimmiksi suhteessa ydinvoimasta
luopumiseen, vaan Kkiistassa luopumisen ajallistamisesta. SPD ja Vihredt kiistelivét
eksplisiittisesti  ydinvoimasta vetdytymisen aikataulusta, mutta my0s oikeistolle
ydinvoimasta luopuminen muuttui debatin myota realistiseksi tai ainakin mahdolliseksi
tietyn ajanjakson piddsti. SPD myontyi ldhimmés Vihreiden vaatimuksia Hessenissd
ilmaisemalla halukkuutta konkreettisen aikataulun valmisteluun teknisesti ja laillisesti
realistiselle ydinvoimasta luopumiselle (FAZ 16.5.1986). Tami ei kuitenkaan riittdnyt
Vihreille, koska he ilmaisivat pelkddvdansd SPD:n aikakésityksen olevan liian
erilainen: “Fiir den Verzicht habe die SPD einen anderen Zeitrahmen vor Augen” (FAZ
22.5.1986a). Ajan madrittdiminen nousi keskustelussa itse poliittista tavoitetta
merkittivimmaiksi myds koalitiomuodostuksessa, Vihredt ja SPD erkanivat toisistaan
koska eivdt péédsseet yhteisymmaérrykseen aikataulusta, CDU ja SPD eivit olleet
yksimielisid tavoitteistaan, mutta kylldkin aikataulusta, joka siirsi kiistaa eteenpdin ja

mahdollisti hallitusyhteistyon.
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Aikandkokulma kuvaa kiistaa esitettyjen asioiden tai arvojen tdrkeysjdrjestyksestd, sitd
kautta miten ne priorisoidaan ajallisesti enemmén ja vihemmén merkityksellisiksi. Téssa
mielessd vallitseva konsensus ydinvoimasta luopumisesta menettda poliittista merkitystidén
ja madritettdvdksi nouseva aika ryhtyy purkamaan siithen sitoutuneita merkityksi.
Tshernobyl-keskustelussa aika, harkinta ja vastuu sidottiin tiukasti yhteen. Unioni jitti
nimedmaittd ajanjakson jonka kuluttua ydinvoimasta luopuminen saattaisi olla mahdollista,
heistd nimenomaan vastuullinen harkinta esti toimimasta vilittomésti. Vihredt nimesivét
lakkautusta vaatiessa nimenomaan lakkautusaikataulua yhid uudelleen tarkkojen
aikamééreiden kautta. Kiteytetysti ydinvoiman uhka oli Vihreiden argumentaatiossa
akuutti ja vaati voimaloiden alasajoa kuukausien sisélld, politiikan vastuullisuuden
legitimoi vilitdn reagoiminen vélittdémain uhkaan. Kristillisdemokraateille akuutti uhka
oli ydinvoiman lopettamisesta seuraava sdhkOenergian puutteen synnyttdméa
joukkoty6ttomyys ja “valojen sammuminen” (esim. FAZ 19.6.1986). SPD:n ja jossain
madrin myés FDP:n linjanmuodostamisessa oli ”avonaisuutta” joka hajotti uhan ajallista
aktualisoitumista. Riskipolititkan ddripddt ydinonnettomuuden ja teollisuusyhteiskunnan
selvidmisen merkityksessd jdivdt aktualisoitumatta, jolloin myds toisen &dripddn

hyviaksymaittomyys jdi tekemétta.

Avaamisen ja kiistdmisen, beckildisessd mielessd poliittisen keksimisen ja
vastamodernisaation konseptit kiyttdvit ajan ndkokulmasta toistensa tydkaluja, esimerkiksi
CDU:n siirtdessd kiistan ajallisesti horisonttiin se ndenndisesti jattdd vaihtoehdot auki,
mutta juuri talla kiistdé kiistan mahdollisuuden itse kysymyksestd; ydinvoiman poliittisesta
hyviksyttdvyydestd. Paitsi kiistan ajallisessa sivuun siirtdmisessd, myods Vihredn puolueen
linjassa konstruoida ydinvoiman riski ‘kaiken muun® ylittdvélle tasolle voi ndhda
keskustelua sulkevan tendenssin. Vihreit kieltdytyivit monessa mielessd argumentoimasta
muiden poliittisten puolueiden reunaehtojen tasolla, koska ydinvoimariskin olemus ylitti
kaikki muut mahdolliset riskiuhkat taloudellisista sosiaalisiin; tdméi tasoero teki vertailun ja

sen mukaisen harkinnan mahdottomaksi.

Ajallisesta perspektiivistd maéadarittelykiistan rajoiksi tai vastaavasti mahdollisuuksiksi
muodostuu tulevaisuuden médrittely, erdéssd mielessd voisi jopa sanoa, ettd keskustelussa
esitetyt madrittelyt ja linjaukset legitimoi suurimmalta osin "pelkkd” arvio tulevaisuudesta.
Riskiin kiinnittyvdd omalaatuista mahdollisuutta voi téstd perspektiivistdi hahmottaa

Koselleckin kokemustilan ja odotushorisontin eriytymisen mielessd. Riskikeskustelua voi
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lukea maéérittelyd murtavana ja avaavana sen kautta, ettd riski on tekiji joka pystyy
erottamaan tulevaisuuden odotukset menneisyyden kokemuksista, toisin sanoen rikkomaan
niiden vastaavuuden. Liikkuva juna -méérittelyyn tiivistyy monia Tshernobyl-keskustelun
keskeisimpid elementtejd, se kiteytyy hyvin globaalin kehitysuskon symboliksi, jossa
kehitys etenee lineaarisesti ja yhteinen hyvd kumuloituu matkan edetessd. Ohjaaja ei
personoidu kuvauksessa, tai muodostuu korkeintaan osiensa summaksi. Tdméankaltaiseen
kehitysymmaérrykseen nojautuminen pystyy rajaamaan poliittisen tahdon ‘poisjddmisen
aktiksi® ja sindnsd mahdottomaksi. Télloin kehityksen pilareiden maédritellessd toinen
toisensa vélttdmattomiksi, tavoitehorisontti tulee politiikalle annettuna. Vastakkaisen
ndkokannan esittdjien haasteeksi muodostuu tdmin l&htokohdan hylkddminen tai
ohittaminen argumentaation perusteina, Tshernobyl-retoriikassa junan pysédyttiminen tai

vaithtaminen.

3.3 Riittava turvallisuus riskimaareena

Liittokansleri Kohlin puolustusretoriikka kulminoitui ensimmadisind onnettomuutta
seuranneina viikkoina tunnettuun lausahdukseen: “Die Probleme sind nicht in der
Bundesrepublik, sondern in Tschernobyl” (esim. FAZ 26.5.1986). Tétd spontaania
linjausta ryhdyttiin CDU:ssa ja Kohlin omassa argumentaatiossa nopeasti korjaamaan,
mutta sen spatiaalinen merkitys sdilyi oikeistopuolueiden argumentaatiossa ldpi
Tshernobyl-keskustelun: Léansi-Saksa on tilana erilainen sekd erotettavissa ja sen
riskitodellisuus on tdmén tilan mukainen. CDU:n puoluesihteeri Geifler katsoi, ettei
ydinonnettomuus voinut operoida politiikassa merkittdvien vaalikysymysten tasolla: ,,Es
wdre ein Treppenwitz in der Gesichte der deutschen Parlamentswahlen, wenn wegen des
Unfalls in einem technischen Kernkraftwerke in Ukraine.. [SPD] in Niedersachsen
triumphieren wiirde* (Spiegel 26.5.1986). Tédssd merkityksessd vaaran akuuttius siilyi

Lansi-Saksan ulkopuolella ldpi Tshernobyliin linkittyvdn argumentaation.

CDU:n linja konstruoi liittotasavaltaa turvallisena alueena, jonka ydinvoimalat olivat
korkeiden turvallisuusstandardien ansiosta maailman turvallisimpia. Tdssd ‘maailman
turvallisin® ilmensi tilaa, jonka riittdvé turvallisuus perustui muiden, ulkopuolisten tilojen
turvattomuuteen. Geifler (CDU) kyseenalaisti SPD:n linjan jarkevyyden sitd kautta, ettid

se pyrki maailman kuudentoista turvallisimman ydinvoimalan sulkemiseen, 320
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turvallisuusstandardeiltaan kirjavan voimalan jdddessd kayttoon: “Das wdre nicht die
Losung, wie Tschernobyl gezeigt habe” (FAZ 13.5.1986). Tastd nédkokulmasta
vastaukseksi ~ Tshernobylin  luomaan  riskitilanteeseen = muodostuivat  ratkaisut
ongelmatilassa eli valtion ulkopuolella; riskittdmimmén ydinvoimakapasiteetin alasajo
rakentui  epdrationaaliseksi ja korkean turvallisuusstandardiston kansainvilinen
levittiminen parhaaksi toimintalinjaksi. Téastd riskikonstruktiosta kdsin Kohl mééritteli
Tshernobylin ~ tarjonneen  mahdollisuuden  kansainvilisen informaatio-  ja
tiedotusjirjestelmin kehittdimiseen ja parantamiseen ja ndiden kautta riskien toimivampaan
hallintaan (DB 11.7.1986). Nakemyksen voi néhdd hyvéksyvin riski-ilmion rajattomuuden,
mutta ylldpitdvan vallitsevaa riski-ilmion hallinnan logiikkaa, joka toimii Lénsi-Saksan

alueen turvallisuuden takaajana.

CDU:n ympdristopoliittinen edustaja Gliick nédki Sosiaalidemokraattien kritiikin tulevan
vadrddn osoitteeseen: “Der Brandstifter wird nur am Rand erwdhnt, aber die Feuerwehr
wird beschimpft” (FAZ 15.5.1986b). Tidmé rajasi onnettomuuden neuvostoliittolaisen
politiikan epdonnistumiseksi ja torjui onnettomuuden yleisemmén ydinvoiman
riskitodellisuutta avaavan tendenssin. Nékokulma kielsi Tshernobylin esiin nostaman
kontrolloimattomuuden ilmioén olevan seurausta ydinvoimatuotannosta ja rationaalisesti
méidritetystd energiapolitiikasta sindnsd. Dregger mdidritti vallitsevan ldnsisaksalaisen
politiikan olevan oikea positio ratkaisunhakemisessa: ”Nicht Ausstieg aus der Kernenergie
sei die Aufgabe, sondern “Vorreiter” zu sein fiir mehr Sicherheit” (FAZ 7.6.1986).
Léansisaksalainen poliittinen vastuu muodostui néin kristillisdemokraattisessa polititkassa
velvollisuudeksi edistdéd parhaiden turvallisuusstandardien kadyttoon pdésyd naapurimaissa.
Tadmai linjaus, vastauksena SPD:n ajamaan FEinstieg in den Ausstieg-miiritykseen perusteli
itseddn ongelmanratkaisuun keskittymisend ja kuvasi tissd mielessd saksalaisesta

ydinvoimasta vetdytymistd riskiongelman ratkaisemisesta luopumiseksi.

Tdmin ndkokulman mukaisesti ydinvoiman globaali riski konstruoitiin tekniikan
kehittymattomyydeksi tai vain kehittymattomén tekniikan virheeksi, ndin virhemarginaalia
voitiln  pienentdd turvallisuustekniikkaa lisddamilld eli tekniikkaa kehittdmélla.
Sisdasiainministeri Zimmermann (CDU) perusteli saksalaisen ydinvoiman turvallisuutta
riittdvaksi: ,, Die Kernenergie in der Bundesrepublik habe ein so hohes Mafs an Sicherheit,
dass sie verantwortbar bleibe” (FAZ 6.5.1986). Riski ilmeni nédin tilana, jonne politiikalla

voitiin pumpata lisdd turvallisuutta. Turvallisuuden lisddminen pienentdd riskid ja rajaa sen
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niin, ettei se ylitd yhteiskunnan sietokykyd, eikd ihmisten arviointikykyd; Zimmermann
katsoi ettd my0s saksalaisten ydinvoimalaitosten héiriétilat olivat mahdollisia, mutta eivit
hallinnan ulkopuolella: Unsere Sicherungen sind so umfassend ausgelegt, daff Unfiille
nach menschlichen Ermessen beherrschbar bleiben (DB, 14.5.1986). Samassa
merkityksessd Baden-Wiirttembergin ympéristoministeri Weiser katsoi, ettei Tshernobylin
kisittelyyn tarvinnut kriisiryhméaé tai toimintatapoja, koska kriisié ei ollut, ”Wenn wir den
Unfall bei uns im Land gehabt hdtten, dann wdre alles geregelt gewerden” (Spiegel
12.5.1986b). Tdméd edusti puolueretoriikan ddrimmaistd laitaa, mutta vastasi CDU:n
siviilisuojelulain mukaista késitystd kontrollin mahdollisuudesta, jonka hallittavan alueen

tilallistaminen teki mahdolliseksi.

Kuusitoista “maailman turvallisinta” ydinvoimalaa pitdvét filosofisessa mielessé sisélldén
riskin mahdollisuuden, mutta reaalipoliittisessa merkityksessa tdmi on liian marginaalinen
poliittisen kiistan kohteeksi. Keskittyminen termiin “korkeat turvallisuusstandardit” rajaa
politilkan roolin teknologian kehittdmisessd ja edelleen rakentamisessa koskemaan
teknologian laatua ja madrdi, ei sen olemusta sindnsd. Ongelmien ratkaisu viittaa tissd
mielessd laadun ja médrén parantamiseen; tekniikan parantamisesta tulee poliittisen tahdon
ja yhteiskuntaa ohjaavien poliittisten arvojen mukaista. Tdltd pohjalta on ainakin ilman
syvempad tarkastelua ristiriidatonta esittdd saksalainen arvomaailma hierarkiana, jossa
ydinvoima on valttdimatontd, mutta ihmisten turvallisuus ja terveys ovat sitd hierarkkisesti
ylempénd. CDU rakensi legitimiteettidén tekemélld kaiken turvallisuuden eteen ja
madrittdmalla tatd kautta “kaiken”, eli sen mitd polititkan piiriin ndin saattoi kuulua. Riski
kisitteellistettiin ndin méadreeksi, jonka poliittinen tahtotila pystyi muuntamaan riittivin
pieneksi, tai toisin sanoen riittivdn turvalliseksi. Tdssd mielessd puolueen voi ndhda

ymmaértavén riskin liialliseksi epdvarmuudeksi.

Riskin olemus hahmottuu pitkédlle turvallisuuden madrittimisen ja turvallisuuden
osoittamisen tapojen kautta. Ndin turvallisuuden arvioinnilla ei ilmenneté ainoastaan riskin
laajuutta ja uhkan akuuttiutta, vaan etenkin sen kontrolloitavuuden tapaa ja siten sen
ilmenemismuodon merkitystd. Poliittisen arvioinnin kannalta kyse ei siis ole aiempaa
suuremmasta uhkasta, vaan tdmén ilmenemisen osoittamisesta ja arvottamisesta. Ndin
tulkittuna Kristillisdemokraattien turvallisuuden konstruointitapa osoittaa, vaikkakin he
kasittavat vallitsevat arviointi- ja toimintatavat tilanteen vaatimusten mukaisiksi, riskin

olevan liialliseksi péddssyttd satunnaisuutta. Tamdn satunnaisuuden tai epdvarmuuden
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lahtokohta on  aiempaan luonnehdintaan  viitaten  erehtymistd, oleelliseksi
riskimééritykseksi muodostuu siis toiminnan virheet sekd erehtymisen ja edelleen niiden
poissulkemisen mahdollisuus ihmistoiminnasta. Ndin CDU:n turvallisuuden kehittiminen
ja lisddminen keskittyy arvioimaan ja huomioimaan tunnettavissa olevaa aluetta, sen

ulkopuolelle jadvai epavarmuutta nimedmatta ja késittelematta.

Baijerin opposition puhemies Hiersemann (SPD) perusteli Einstieg in den Ausstieg -linjaa
Kristillisdemokraateille esittimilld sen keskeisimmén merkityksen olevan saksalaisen
ydinvoimapolitilkan rakentamisessa esimerkkind muulle maailmalle: “daf Kernenergie
nicht der einzige Weg ist” (FAZ 15.5.1986b). SPD pyrki rakentamaan Tshernobylin
onnettomuudella potentiaalista kddnndskohtaa, jonka voi ndhdd murroksena myos
kristillisdemokraattien konventionaalisen tilan ymmaértimiseen. SPD kieltdytyi toistuvasti
retorisesta  astumisesta  Plutoniumtalouteen ' (esim. FAZ 14.5.1986a). SPD:n
puolueryhmén johtaja Hauff maééritti Tshernobylin kaltaisen ongelman ldhto6kohdaksi
hallitsevat talouden mekanismit: Grenzwerte schreiben bestenfalls den Stand der Technik
fest ..Wer nahezu ausschlieflich mit Grenzwerten arbeitet, der schafft keine
okonomischen Anreize zur umweltvertrdglichen Produktion (Diehl 1986, 546). Témén voi
ndhda kritisoivan taloudellisten ldhtokohtien ldsndoloa turvallisuuden arvioinnissa, néin
ymmarrettynd ndkoékulma nostaa talouden, teknologian ohi, kyseenalaistamisen kohteeksi.
SPD konstruoi potentiaalista vaaraa tilajaon pohjalta, joka ei ollut kasitettdvissa
ydinreaktoreiden maantieteellisen sijainnin perusteella. Plutoniumtalouden voi ndhda
konseptiona joka ei toki kielli, mutta ohittaa Kristillisdemokraattien logiikan
turvallisimman tekniikan alasajon epdrationaalisuudesta. Nimenomaan astumisen akti
plutoniumtilaan pyrkii kuvaamaan vaarojen kumuloitumusta tilallisen logiikan mielessi

hallitsemattomalla tavalla.

CDU:n argumentointi rakensi kriisin késittelyn alussa turvallisen tilaa my0s sitd kautta,
ettd perustuen raja-arvojen ylittdméttomyyteen, kansa Lénsi-Saksan alueella ei ollut
missddn vaiheessa ollut vaarassa (esim. FAZ 2.5.1986). Turvallisuutta saattoi osoittaa
mittaamisella  kuitenkin ~ vain  temporaalisesti,  olennaisempi  turvallisuuden
méiritysndkdkulma muodostui kansallisvaltion rajojen ja riskin rajattomuuden tematiikan

kautta. Kaikki osapuolet rakensivat turvallisuustodellisuuttaan riskien rajattomuuden

37 Plutoniumwirtschaft
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lahtokohdasta. CDU:n liittopédivien puolueryhmén johtaja Dregger perusteli saksalaisen
ydinvoiman alasajon hyddyttdmyyden nimenomaan riskien rajattomuuden merkityksessa:
Leider seien die Risiken der Kernenergie von einer grenziiberschreitenden Dimension und
betrdifen alle Vélker und Staaten (15.5.1986a). Niedersachsenin puolueryhmén
puheenjohtaja Remmers (CDU) nimitti sosiaalidemokraattista vetdytymispolitiikkaa
lyhytnédkoiseksi kansallisrajoitteisuutensa vuoksi (ibid); vetdytymispolitiikka -termi kuvaa
ydinvoimasta luopumista pakona, joka jittid muun maailman selvidmiin kehityksen
ongelmista. Kohl maééritti sekd ongelman, ettd ratkaisun operoivan toisiaan vastaavalla,
kansallista energiapolitiikkaa korkeammalla tasolla: Die internationale Dimension des
Ungliicks von Tschernobyl auch internationale behandeln ist notwendig (FAZ 17.5.1986).
Tdmé rajasi riskid ulos ldnsisaksalaisesta polititkasta kuvaamalla sitd tasona, johon
suhteutettuna Lénsi-Saksa oli merkitykseton. Albrechtin (CDU) mukaan juuri Tshernobyl
osoitti etteivit kansat olleet toisistaan riippuvaisia endé vain suhteessa rauhaan, vaan myos
suhteessa terveisiin elinolosuhteisiin, jonka hdn edelleen esitti mahdollisuutena tulla
vakuuttuneeksi kansainvélisen yhteistyon tarpeellisuudesta (FAZ 17.5.1986b). Kohl
kiteytti poliitikkojen edustavan Tshernobylin méérittimassé tilanteessa globaalia vastuuta:
Wir stehen also angesichts Chancen und Risiken des Fortschritts nicht nur unseren
Mitbiirgern gegeniiber in der Plicht, sondern tragen wegen der Verflechtung unserer Welt

auch internationale Verantwortung (FAZ 13.5.1986).

Myos Sosiaalidemokraattien riskimééritysten 1dhtokohtana oli riskien rajattomuus, jonka
Tshernobylin onnettomuus oli tehnyt ilmeiseksi, CDU:sta poiketen SPD:n voi kuitenkin
ndhdd ymmirtivén rajattomuuden analogiana rajoittamattomuudelle. TAimd ymmérrys on
viime kéddessd ndhtivissd perustana SPD:n vaatimalle vetdytymislinjalle. Puolue vaati
hallitukselta johdonmukaista ympéristo-ulkopolitiikkaa, joka vakuuttaa naapurimaat id4ssa
ja lannessd energiatuotannon ydinvoimattomuuden vélttimattomyydestd: “Das werde um
so erfolgreicher sein, je konsequenter die Bundesrepublik auf diesem Weg vorangehe”
(FAZ 21.5.1986). Linsi-Saksan positioiminen roolimalliksi sekd ympéristdasioiden
sulauttaminen  ulkopolitilkan ~ keskioon  pyrkii =~ madrittimdidn  ldnsisaksalaisen
energiapolititkan keskeisend kansainvilisen riskikondition ohjaamisessa. Suhteutettuna
tdhdn Vihredn puolueen rajattomuuden ymmaérrys menee pidemmalle riskitodellisuuden
ohjailtavuuden ulottuvuudessa. Vihredt kehittivit Kohlin lausumasta “ongelma on
Tshernobylissd, ei Saksassa”, iskulauseensa: “Tschernobyl ist iiberall’(esim. FAZ

2.5.1986). Samoin he vastasivat CDU:n viittdimdan ldnsisaksalaisten ydinvoimaloiden
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kansainvilisesti korkeimmasta turvallisuusasteesta: “Sie seien genauso unsicher wie alle
anderen” (FAZ 17.5.1986). Vihredt rakensivat riski-ilmion hyviksyméattomyytta
pyrkimilld osoittamaan kaikkien ydinvoimariskin my0td esiin tulevien aspektien
kestimattomyyden; ydinvoiman riskit olivat inhimillisen hallinnan rajojen ulkopuolella,
toisaalta myoskdidn marginaalisen todennékoisyyden hyvéksyminen ei antanut oikeutusta
tuotantomuodolle uhkan totaalisuuden laadun vuoski. Vihreiden madrittimén
riskiargumentoinnin voi tdssid mielessd ndhda kieltdytyvén jyrkésti riskien priorisoinnista ja

toisiinsa suhteuttamisesta teollisuusyhteiskunnan kontekstissa.

FDP-politiikkkojen erisuuntaiset ydinvoimakannat ajoivat puolueen toukokuun lopun
puoluekokouksessa nédkyvddn puolueensisdiseen kiistaan yhteisestd ydinvoimalinjasta.
Pédsihteeri Hausmann (FDP) totesi vaatimuksille ydinvoiman lopettamisesta 16ytyvén yhta
vihén yksimielisyyttd, kuin lisdrakentamisen kannattamiselle” (FAZ 16.5.1986a). Entinen
talousministeri Lambsdorf esitti jarkevéksi jakaa riskejd maan sisélld energiamuodoittain ja
alueittain (FAZ 26.5.1986b). Genscherin (FDP) ulkopoliittinen visio selviimisyhteisosta
luo aiemmin kuvatun ylimenokauden kaltaista poikkeustilaa, jolla voidaan perustella
poikkeavia sdént6ja: “Chancen von Tschernobyl.. der Katastrophe einen neuen Beweis
dafiir, dap Ost und West zu einer Uberlebensgemeinschafi gezwungen sind“ (Zeit
23.5.1986). Niin aseteltuna Liberaalien ja Vihreiden voi ndhdd rakentavan
riskiymmarryksen ‘déripditd” riskin poliittisen késittelyn eli sen priorisoinnin ja
suhteuttamisen merkityksessd. Verrattuna Vihreisiin Liberaalit ndkivit paljon pelitilaa
ydinvoimariskin  merkityksessd suhteessa muihin riskeihin ja etuihin, heiddn

riskiméérittelyddn voi kuvata epdvarmuuden myoOntévina arviointina.

Tshernobyl aiheutti tilallisen logiikan murtumista, tai paremminkin kiistaa tuosta logiikasta
suhteessa tilan kautta maddrittyvddn poliittiseen vastuuseen ja moraaliin. Totutusti
poliittisen péddtoksenteon vastuu on ensisijaisesti kansan suojelu ja toissijaisesti,
mahdollisuuksien mukaan, kansan ulkopuolisten auttaminen. Tdmé logiikka kyseenalaistui
premissind toimineiden rajojen himmetessd. Poliittisesti Vihreiden esittdmin kaltaiseen
nikemykseen “Tschernobyl ist iiberall” oli vaikea suhtautua, koska poliittinen
médrittelyvalta edelleen loppui valtion rajoille, kuten myos sitd legitimoivat demokraattiset
vaaliddnet. Tastd ristiriidasta katsoen rakentui Kohlin visioima, Euroopassa drsytysti
aiheuttanut “’saksalaisen linjan eurooppalaistaminen” ja pyrkimys kansainvilisen hallinnan

mahdollisuuden rakentamiseen.
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Kuvatun rajallisuuden ja tilan logiikan kyseenalaistumisen rinnalla Tshernobyl-keskustelu
kiinnittyi  Lénsi-Saksassa maan sisdisen jdrjestyksen ja  kansalaisvapauksien
problematiikkaan. Tdmén keskustelun, uusia muotoja hakevan riskien arviointikeskustelun
rinnalla, voi ndhdéd seuraavaan suurilta osin vallitsevaa “’kansallisvaltiollisten” ongelmien
tematiikkaa. Riskikysymys muuntui loppukeséin runsaiden mielenosoitusten ja
vikivaltaisten yhteenottojen myo6td jérjestyskysymyksen ulottuvuuteen. Ydinvoiman
vastaiset mielenosoitukset yltyivit ajoittain yhteydenotoiksi poliisin kanssa ** ja
ydinvoimala-alueilla, erityisesti vield rakenteilla olevien reaktorien l&heisyydessé esiintyi
sabotaasia. Ndistd ldhtokohdista Kristillisdemokraateille tarjoutui tilaisuus vahvistaa
valmisteilla vuosia ollutta, mutta kansan vastustamaa siviilinsuojelulakia. Puolueessa tdma
tematisoitiin suojatilan rakentamisena *°, ndkokulma toi keskusteluun poikkeustilan
valtiolle miarittimat oikeudet ja vastuut. Téhéan liittyen liittopdivdedustaja Kalisch vertasi
rajat ylittdvaa katastrofia sotatilaan (Spiegel, 22.9.1986a). Siviilisuojelulain toimenpiteet
noudattivatkin  sotatilan kansansuojelua sairaaloiden, puhdistustoimenpiteiden ja
bunkkerisuojien muodossa ja ohittivat ndiltd osin riski-ilmién poikkeavuuden
konventionaalisista vaaroista; esimerkiksi lddketieteen kykenemittomyyden Kkorjata
siteilyn aiheuttamia vaurioita. Lain toimenpiteiden voi ndhdd kuvaavan osaltaan
kristillisdemokraattien eri tasoille jakaantunutta argumentaatiota, jossa keskusteltiin
arvojen tasolla, mutta harkintaa ei paistetty politilkan toimenpiteiden tasolle. Bremenin
senaattori Kronig (SPD) kommentoi lain hyvdksymisen myotd menetettdvin poliittisen

tahdon torjua riskeistd, teknisen lisdksi, my0s poliittisesti (Spiegel, 22.9.1986b).

Siviilisuojelulain ympérille muodostunut kiista lisdsi siis keskusteluun poliittisen vaaran
ulottuvuuden. SPD katsoi kansalaisvapauksien olevan vaarassa: Die Entwicklung neuer
Universaltechniken gefihrden die Individual- und Freizeitrechte (Klose 1987, 333).
Baijerin opposition edustaja Hiersemann (SPD) kuvasi Wackersdorfin puolustajien
riskeeraavan  Baijerissa  henkisen  kansalaissodan  syntymisen mahdollisuuden,
Kristillisdemokraateilta hdn vaatii tilanteen edellyttimaa uudelleen ajattelua: “Wir bitten
Sie herzlich, wir bitten Sie instindig, diesen Weg des Umdenkens ein paar Schritte mit uns
zu gehen” (FAZ 15.5.1986b). “Henkiselld kansalaissodalla” Hiersemann mééritti

mielenosoituksien kuvastavan vain jddvuoren huippua kansalaisten mielialasta ja hahmotti

*¥ Vikivaltaisuudet keskittyivit Hampuriin, Brokdorfiin ja Wackersdorfiin.
%% Schutzraumbau.
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ndin alhaalta ylos ldhtevdd muutosta. Kristillisdemokraatit perustelivat lakia vakauden
sdilyttimisen ensisijaisuutena, he nimesivdt SPD:n ja Vihreiden allianssin “kaaoksen ja
kriminaalisuuden” liitoksi (Spiegel 4.8.1986). Liberaalipuolue meni titd pidemmdlle
médrittdessddn Vihredn puolueen toiminnan “organisoiduksi poliittiseksi kaaokseksi”,
jonka valtaantulo varmistaisi ’tien harhaan ennakkoon ohjelmoiduksi”. FDP niki
Vihreiden uhraavan oikeusjérjestyksen anarkismin alttarilla, eli toisin sanoen heittivin
neljadkymmentd vuotta hiotut turvallisuus- ja yhtendisyysintressit menemiidn. (FAZ
23.5.1986) Puheenjohtaja Bangemann (FDP) syytti Vihreiden kevyen suhtautumisen
poliisien vaurioihin kuvaavan puolueen suhdetta vikivaltaan ja valtion jérjestys- ja
rauhantehtdvdin (FAZ 21.5.1986). Tadmén argumentoinnin voi ndhdd tdhtddvin
jarjestyksen  positiointiin ~ kehityksen ja  poliittisen = vastuun mahdollistumisen
ennakkoehtona. FDP:lla idea lineaarisesti kehittyvistd tulevaisuudesta rakentui
nimenomaan kronologisen kehittymisen mahdollistaman jarjestyksen perustalle, téssa
mielessd kehityksen edetessd sosiaalista hyvinvointia kumuloitui konsensuksen
edellytyksilla. Téastd ndkokulmasta valmisteltujen asioiden kyseenalaistaminen ja

kiistiminen esiintyi niiden hukkaan heittimisena.

Tilallisuuden ndkokulmasta hahmotettuna Tshernobyl-debatissa  kyseenalaistettiin
politiikkan ennakkoehtojen dikotomiaa, joka vakiintuneesti pohjasi poliittisen toiminnan
perusteluja muun muassa ulkona - sisélld sekd turvallinen — korkea riskinen kahtiajakojen
kautta. Téssd mielessd erityisesti talouden, teknologian ja sosiaalisen hyvinvoinnin
madreet olivat vakiintuneet toisiaan tukeviksi, mutta toisistaan selkeédsti erotelluiksi.
Plutoniumtalous- termi kyseenalaisti niitd yhteiskunnan pilareita tavallaan sulauttamalla ne
yhteen, termi kietoo tekniikan ja talouden toisiinsa siind merkityksessd, etteivdt ne
nykyisessé teollisen yhteiskunnan yhteiskuntamuodossa voi olla olemassa erilldén. Tama
ilmenee selvemmin SPD:n vilittdmdsti ydinonnettomuutta seuranneessa maéaarittelyssa,
joka tuo suurteknologian ja kaupallisuuden eksplisiittisesti esiin plutoniumtalouden

perusteina: “gegen den Einstieg in die grofitechnisch kommerzielle Plutoniumwirtschaft”

(FAZ 30.4.1986).
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3.4 Uhkan retoriikka — poispuhuminen ja pelkokampanja

Riski-ilmion konventionaalisin konfliktindkdkulma 16ytyy kiistasta mahdollisen ja
jarkevédn toiminnan muodosta, toisin sanoen siitd milld ehdoin ja miksi ajettu poliittinen
linja on argumentaatioltaan hyvéksyttdvin. Riskiargumentaatio realistisen, rationaalisen
sekd mahdottoman ja mahdollisen retorisella pelikentdlld muokkaa myds ja etenkin néité
médreitd itseddn. Jarkevdn ja mahdollisen politiilkan osoittaminen kuvaa rakentumisensa

myo6td myos politiikan ja poliitikon roolia, sekd poliittisen maérittelyvallan rajoja.

Kansan kokema pelko, pelolla politikointi ja sen merkitys poliittista vastuuta ohjaavana
voimana madritti julkisessa keskustelussa arviointikykyisen ja vastuullisen poliitikon
kuvan muodostumista. Vihredt ja Sosiaalidemokraatit syyttivdat hallitusta, erityisesti
sisdministeri Zimmermannia ja tutkimusministeri Riesenhuberia vaaran vidhittelystid ja
riskien poispuhumisesta (esim. FAZ 2.5.1986). Kristillisdemokraatit pdinvastoin véittivit
Sosiaalidemokraattien ja Vihreiden pelaavan pelolla ja ajavan poliittista agendaansa
pelkokampanjan tuella (esim. FAZ 16.6.1986). Niedersachsenin padidministerichdokkaan
Schréderin (SPD) julistettua vaalien alla pyrkivinsd pddministerin positioon pédstessdin
kaikkien osavaltion voimaloiden alasajoon, Remmer (CDU) syytti hdnen polititkkansa
mielistelystd ja pelon hyvéksikdytostd: Verantwortungslose Anbiederungspolitik unter
Ausnutzung von Angsten (FAZ 14.5.1986¢). Pelon kisittelyn nikdkulma kuvaa
merkityksenantoa pelon erilaisille kanavoitumistavoille, toisin sanoen riskiin
suhtautumisen poliittista arvottamista. Kristillisdemokraateille pelko esiintyi méaireend,
jonka ylipuolella poliitikkojen tuli olla. Ympéristoministeri Wallmannin (CDU) mukaan
vastuullinen poliitikko ei antanut pelon, jota itse my0s kokee, vaikuttaa toimintaansa ja

paatoksiinsa:

Angst ist ein schlechter Ratgeber. Wer sich von Angst bestimmen 14pt, denkt zu
kurz und entscheidet zu kurz ... Ich habe auch keinerlei Verstiandnis fiir die, die
Angste vor der Kernenergie zur Grundlage ihres Wahlprogramms machen, und
dann, wenn die erste Wahlentscheidung nicht die erhoffe Ernte einbringt, die

Schwerpunktthemen ihres Wahlkampfes verlagern. (Wallmann 1986,5)

Pelon merkityksellistiminen irrationaalisuuden ohella ainoastaan populistisen politiitkan

aspektiksi vastasi Genscherin (FDP) ndkemystd Tshernobylin vuolemisesta poliittiseksi
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nuijaksi ydinvoimanvastustajien tavoitteiden ajamiseen (Zeit 23.5.1986). Liittokansleri
Kohl varoitti maan poliitikkoja ja kansaa jaaméstd pelkotilaan (FAZ 15.5.1986). Pelon
kasitteellistiminen ’pelkotilaksi” ndyttdd sen lamaannuttavana ja harhaanjohtavana
méiireend; nimenomaan jarkiperdisid poliittisia padtoksid ei voi tehdd pelon pysédyttavista
tilasta kédsin. Pelon ollessa inhimillinen, mutta jérjellisyyttd rajoittava tunne,
kristillisdemokraattisen poliitikon hyveeksi osoittautui pyrkiminen moraalisesti jarkevén ja
rationaalisen tasolle. Erityisesti Wallmannin maéérittely pelon kéyttdmisestd vaaliaseena
legitimoi Kristillisdemokraattien linjaa siltd kannalta, ettei se alene temporaalisiin, ajan
myoOtd merkityksensd menettdviin vaatimuksiin. Kohl méaritteli pelkoa uusien tilanteiden
kohtaamisen luonnollisena, havainnon puuttumisen aikaan saamana tunteena: Die
Gefihrdung ist anonym und wird gerade deshalb als beklemmend und als berdrochlich
empfunden (DB 14.5.1986). Téstd ndkokulmasta hidn nimesi Tshernobylin jélkeisen
tilanteen rohkeutta vaativana vastuksena ja tematisoi riskejd esiin nostavaa debattia

thmiskunnan tendenssind "pyséhtyd vastoinkdymisten edessa

Wir sind mit dem technischen Fortschritt in Bereiche vorgestoPen, die die
Vorstellungskraft der meisten Menschen {iberschreiten. Bei Riickschlagen
halten wir um so erschrockener inne. Wie viele unter uns begreifen schon die

Grundlagen und die Abldufe moderner Nukleartechnik? (ibid)

Myos Albrecht (CDU) maédéritti pelon olemusta ajatteluvirheend katsomalla kansan pelon
johtuvan vadrinymmarryksesti hallituksen toimintaa kohtaan: Manche Biirger hdtten den
Unterschied zwischen Gefahr und Vorsorge nicht recht verstanden (FAZ 17.5.1986).
Sosiaalidemokraatit ndkivdt pelon tunteen, annetussa laajuudessaan, olevan relevantti
politiikkan muutostekijd. Hessenin pddministeri Borner (SPD) nidki vastuullisen politiikan
olevan kansalaisten pelon vakavasti ottamista ja sen mukaan hallitsemista. Hidn esitti
nimenomaan pelon olevan tilanteen liikkkuva muuttuja ja sikdli poliittisen muutoksen
lahtokohta: “Die Sorgen der Menschen miissten ernst genommen werden. So sei der Bau
eines Leichtwasserreaktors in Borken heute nicht mehr zu verantworten” (FAZ
21.5.1986b). Téssd mielessd pelon hyvaksyminen hyviksyy tulkinnan riskin ja merkittdvén,

vertailtamattomissa olevan vaaran analogiasta.

FDP:n puheenjohtaja Bangemann jatkoi CDU:n linjaa merkityksellistimélld pelon

politiikkan irrationaaliseksi 1dhtokohdaksi. Hén kuvasi Tshernobyl-pelon hallitsemaa
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tilannetta jdrjen ja tosiasiatiedon vastaiseksi ja nimesi ‘tunteiden ilmaston” tekevin
faktoilla vaikuttamisen vaikeaksi (FAZ 21.5.1986). Bangemann kritisoi Vihreiden linjaa
politikoinnista lyhytndkoisesti  vallitsevan mielialan mukaan: Wir sehen keine
verantwortbare Méglichkeit, jetzt den Ausstieg aus der Kernenergie zu proben ... FDP sei
gegen emotionale Weltflucht und Tauchversuche in den triilben Wassern einer
Stimmungsdemokratie (FAZ 24.5.1986). Kristillisdemokraattien ja Liberaalien rakentama
pelon ja irrationaalisuuden analogia hahmottaa riskin tiedostamisen ja arvioinnin
kuulumista poliittisen arviointikyvyn ja asiantuntijuuden piiriin. Riskin kiteytyminen
sithen kiinnittyvdn pelkoilmion poliittisena késittelynd kuvatun rauhoittelun ja
normalisoinnin merkityksessd, nostaa esiin Lagadecin kuvaaman tendenssid. Kansan
tunteellisuus ja kykenemittomyys korkeatasoiseen péittelyyn alkavat piirtyd riskien
arviointiin sopimattomina madreind ja sulkeistaa ei-asiantuntijoita ulkopuolelle. Tésté
nikokulmasta riskitodellisuuden myo6td rationaalisuus eroaa havainnoinnista ja puhtaan

jarkeilyn ulkopuolisista arviointitavoista.

Vihreiden reaalipoliitikot katsoivat, ettei laaja pelko ydinvoimaa kohtaan kanavoitunut
poliittiseksi  konsensukseksi  ydinvoimasta vetdytymisen hyvéksi, koska tietd
ekologisempaan yhteiskuntaan ei oltu, ainakaan vield, tehty ndkyvidksi ja siten
konkreettisesti hahmotettavaksi (Spiegel 16.6.1986). Kansanvastustusta agitoimaan
pyrkivd puolue viittasi usein kansan lamaannukseen ja epduskoon suunnanmuutoksen
mahdollisuudesta. Téstd ndkokulmasta vastuullisen poliitikon tehtdvdksi muodostui
vaihtoehtojen realistiseksi tekeminen. Pelon sisdltd esiintyi tdssd merkityksessd sekd
keinona, ettd pddmddrdnd. Vihredt madrittivdt riskid totaalisen uhkan merkityksessa,
puolueen ekoanarkistinen siipi vei tematisoinnin pisimmaélle arvioiden Tshernobylin
varovaistenkin arvioiden mukaan aiheuttavan seuraavien vuosikymmenien aikana
kymmenientuhansien ihmisten kuoleman FEuroopassa (GWR 1986, 6). Hessenin
ympdristoministeri Fischer ndki kansan pelon mahdollisuusmomenttina Vihreiden
poliittisen linjan menestyksekkéélle ldpiviemiselle: Doch sollten wir die furchtbare Atom-
Katastrophe auch als Chance nutzen. Es gibt heute die Méglichkeit, mit der politischen
Akzeptanz breitere Bevolkerungskreise eine hochmoderne Energiestruktur aufzubauen
(Fischer 1986, 9). Seki radikaali- ettd realosiiven voi ndhdd konseptoivan pelkoa ja sen

seurauksia mahdollisuutena riskillisyyden "oikeaan” ymmaértdmiseen ja kisittelyyn.
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Albrechtin (CDU) lausuma: ,,Wir kimpfen gegen das Gespenst Stimmung® (FAZ
24.5.1986) maddritti Kristillisdemokraatit paitsi vastuunottajina, myds eteenpdin viejind
moraalisesti oikeaan suuntaan. Kohl katsoi Kristillisdemokraattien haasteeksi puolueen
linjan pitdmisen: die CDU solle sich nichts aufreden lassen und die durch Tschernobyl
entstandene Stimmung durchstehen. (FAZ 13.5.1986). Albrecht (CDU) nimesi SPD:n
ydinvoimalinjan opportunistiseksi ja katsoi pditdsten, joista Unioni pystyy vastaamaan
pitkédlla tdhtdimelld, vahvistavan kansan luottamusta (FAZ 24.5.1986). Kohlin ja
Albrechtin lausumat rakentavat analogiaa CDU-puolueen ja saksalaisen kansakunnan
selvidmisen vilille: kun puolue selvidd kansalaisten pelosta ja kapinoinnista seki
kristillisdemokraattisen linjan kyseenalaistamisesta, myos valtio selvidd. CDU:n
argumentaatiossa riski ei ilmene nykyistd linjaa kyseenalaistavana tekijdnd, pédinvastoin
juuri ‘nykyisen” linjan l&htokohdista etenevd kehitys vie, esimerkiksi konkreettisen
riskittdmédmpien energialdhteiden tutkimuksen rahoittamisen kautta vdhempi riskiseen
yhteiskuntaan. Liberaalien riskiymmairryksen voi tdssd suhteessa ndhdd samanlaisena,
Niedersachsenin FDP:n ryhméjohtaja Baum nimesi tutkimusrahoituksen suuntaamisen
pyrittava siihen ettd jadnndsriski voidaan jonain pdivéni poistaa: ,,Die FDP miisse Druck
machen, damit andere Energiequellen entwickelt wiirden, die das atomare Restrisiko eines
Tages beseitigen sollten” (FAZ 24.5.1986). CDU:n ja FDP:n linjauksien valossa
riskiongelma tai vallitsevan pelon ldhtokohdat eivdt siis ole ndhtdvissd rationaalisen
toiminnan tai teollisuusvaltion politiikkan seurauksena, koska ne positioivat riskiongelman

syntyneen tilassa’, jossa kyseinen rationaalisuus on nimenomaan ollut puutteellista.

Pelko linkitti poliittisen jirjen ja vastuun osoittamisen kysymykseen riskin laadun ja
médrdn hyvéksyttdvyydestd. Kiista riskin olemuksesta ndissé laadun ja midran dimensiossa
kiteytyi Tshernobyl-debatissa jaannosriskikonseptin méérittelyyn. Jaédnnosriski Restrisiko
kuvaa riskimarginaalia, jota ei tieteen metodein ja varotoimin voida sulkea pois, kysymys
jadannosriskin merkityksestd ja siitd kuinka paljon jddnnosriskid teollisuusyhteiskunnan
tulee sietdd, nousee poliittisen arvioinnin ja vastuun kannalta oleelliseksi.
Sosiaalidemokraatit nékivét saksalaisen ydinvoiman alasajon valttimattoméksi juuri
jaannosriskin poissulkemisen vuoksi (esim. FAZ 24.6.1986). Maapidivdedustaja Rau (SPD)
nimesi ydinvoimasta luopumisen syyksi ajan mittaan liian suureksi kasvavat riskit (Spiegel
19.5.1986). Schifer (SPD) kritisoi Kristillisdemokraattien korkeisiin
turvallisuusstandardeihin perustuvaa todennékoisyyslaskentaa: ,, Wenn

Regierungsmitglieder sagten, deutsche Reaktoren seien ,,absolut sicher®, so sei das die
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Unwahrheit, weil es kein absolut sicheres technisches System gebe” (FAZ 6.6.1986).
Maapdivdedustaja Rau (SPD) hahmotti energiantuotantomuodon jddnndsriskia
inhimillisten virheiden ndkokulmasta, argumentoiden jddnndsriskin hallinnan teknisté

takaamista inhimilliseen yhteiskuntaan sopimattomaksi:

Dabei sollten wir nie vergessen: Selbst wenn es jemals gelingen sollte,
technische perfekte Systeme herzustellen, so bleiben doch die Menschen, die
mit diesem Maschinen umgehen, unvollkommen und machen Fehler. Absolute
Sicherheit kann es schon deshalb nicht geben, weil Menschen nicht wie
Maschinen funktionieren kénnen. Und wir wollen auch nicht, dass Menschen

wie Maschinen funktionieren. (Diehl 1986, 545)

SPD maddritti jadnnosriskin ilmentdvédn arvioimattomissa olevaa uhkaa, tdméd hahmotti
ydinvoimariskin suhteessa muihin riskeithin eri tasoiseksi ja tdssd mielessd
vertailtamattomissa olevaksi. Nordrhein-Westfalenin luonnonsuojeluministeri Matthiesen
(SPD) perusteli fossiilisten polttoaineiden ensisijaisuutta ydinvoiman réikeélld,
Tshernobylin ilmeiseksi tekemaélla jadnnosriskilld (FAZ 6.6.1986b). Vastaavasti Saarlandin
pddaministeri  Lafontaine  linjasi,  etteivit  konventionaalisten  voimalaitosten
kuormittavuuden riskit olleet vertailtavissa ydinvoiman sisdllddn pitdmiin riskeihin (FAZ
15.5.1986¢). Riskin vertailtamattomuus perustui ndin sen kahteen dimensioon; sen
ilmenemisen suuruuteen ja tuon ilmenemisen arvioimattomuuteen. Todennikodisyyksiin

perustuva arviointi ei timénkaltaisen linjan mukaan ollut merkityksellinen.

Hampurin Sosiaalidemokraattien ryhméjohtaja Runde kumosi riskin marginaalisuuden
merkitsevdn riskin pienuutta: ,,Seit Tschernobyl wissen wir: das, was Statistiker und
Ingenieure in seiner Wahrscheinlichkeit immer mit gegen Null tendierend berechnet haben,
der grofte anzunehmende Unfall, kann jenseits aller Statistik tdglich und iiberall
stattfinden *“ (Diehl 1986, 544). Téssd merkityksessd Sosiaalidemokraatit nimittivét riskien,
lilan suurien mahdollisten vaarojen merkityksessd, asettavan kehityksen kyseenalaiseksi
suhteessa riskin totaaliseen laatuun ja vasta toissijaisesti suhteessa sen todennékdisyyteen.
SPD:n kansanedustaja Hauff maééritteli jddnnosriskiin arvioinnin todellisen merkityksen
olevan mahdollisten onnettomuuksien todennékoisyyden arvioinnin sijaan riskin laadussa:
Jedes technische System hat sein Risiko. Es hat keinen Sinn, bei dieser Frage in

Technologiechauvinismus zu machen ... Was bedeutet die Reaktorsicherheit eigentlich (DB
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6.6.1986). Riskin Kkésitteellistiminen turvallisuuden laadun maééreeksi kuvaa sitd
poissulkemattomana ulottuvuutena, jolloin relevantiksi arviointindkdkulmaksi nousee
uhkan sijaan turvallisuuden arviointi. Tdssd mielessd turvallisuus ja turvattomuus eivit ole

erotettavissa toisistaan eiké niidé voida arvioida erillisina.

CDU Kkasitteellisti jadnnosriskid teknologian viistimédttoman riskimarginaalin muodossa,
korostaen riskin rajoittamisen mahdollisuutta noihin marginaaleihin. Puolue ryhtyi
kisittelemddn riski-ilmi6td nimenomaan jaddnndsriskin  merkityksessd nopeasti jo
ensimmaéisessd onnettomuutta seuranneessa parlamenttikésittelyssi. Baijerin padministeri
Strauf maééritti jadnnosriskin alhaalla pitdmisen olevan realistista ja sen hallittavuuden
mahdollista: ,,/in der Sowjetunion] schreiende Mifstinde bedeuten hohes, nicht
kalkulierbares Sicherheitsrisiko* (FAZ 23.6.1986). Vastaavaan ndkemykseen perustuen
myds Topfer (CDU) katsoi jadnnosriskistd voitavan puhua tehdaskohtaisena, jolloin se
ilmeni vaarallisen laadun mééreend ainoastaan toisenlaisen tekniikan ollessa kyseessd
(FAZ 9.5.1986). Tidssd mielessd jdannosriski rakentui CDU:n argumentaatiossa
nimenomaan riskin  hyvéksyttdvyyttd tematisoivaksi mééreeksi. Paitsi uhkan
marginalisoitumisen, jadnnosriski sille médritetyssd merkityksessd teki ilmeiseksi my0s
sen  vdistimittomyyden.  Erityisesti  liittokansleri  Kohl tarttui  jddnndsriskiin
hyviksyttdvyyteen nimenomaan tdméin vélttimattomyyden kautta. Kohl nimesi
jaannosriskin kaikkien pditosten perusteeksi, niissad oloissa kun absoluuttista turvallisuutta
ei voitu taata. Hdn madritteli juuri absoluuttisen turvallisuuden puuttumisen jaanndsriskin

muodossa olevan syynd turvallisuusstandardien laatuun Lansi-Saksassa;

Gerade das Wissen darum, daBl es absolute Sicherheit nicht gibt, dal ein
Restrisiko verbleibt, war und ist also die Grundlage fiir alle Entscheidungen um
groftmogliche Sicherheit bei der Nutzung von Kernenergie zu gewdhrleisten.
Auf dieser Grundlage ist das theoretisch verbleibende Restrisiko vertretbar und

die Nutzung der Kernenergie ethisch zu verantworten. (DB 14.5.1986)

Néin hahmotettuna toimenpiteitd vaativa jddnndsriski ja jddnnosriskin edellyttimaét
turvallisuusstandardit perustelivat toinen toisensa. Hauffin (SPD) tavoin Kohl kisitti riskin
energiantuotannon erottamattomana ulottuvuutena: dafi praktisch alle heute gangbaren
Wege zur Energieversorgung mit Risiken verbunden sind, die die menschliche Gesundheit

in der einen oder anderen Form beeintrdchtigen konnen (ibid). JaddnndOsriskin
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vaistiméttomyyden Kohl ndki kuitenkin Hauffista poiketen, murskaavan pohjan
ydinvoiman luopumista ajavalta argumentaatiolta. Kohl piti  jddnnosriskin
késitteellistimisessd retorisesti erilldéin ldnsisaksalaisen ydinvoimatuotannon korkeilla
standardeilla varmistetun turvallisuuden ja jadnnosriskin konkreettisen merkityksen osana
korkeastandardista teknologiaa. Tamai séilytti jadnndsriskin hyviksymisen sen universaalia
toimintalogiikkaa kuvaavalla tasolla, kun taas turvallisuusstandardit sidottiin kansallisen

politiikan tuotteiksi.

Vihred puolue katsoi Tshernobylin onnettomuuden muuttaneen hypoteettisen jadnnosriskin
olemassaolon uhkaavaksi vaaraksi, jonka laatu ja laajuus pakottivat suunnanvaihdokseen
(DB 2.12.1986). Fischer korosti retorista ristiriitaa Kristillisdemokraattien vakuutuksissa
vastaavan onnettomuuden mahdottomuudesta saksalaisissa voimaloissa sekd jdannosriskin
eli absoluuttisen turvallisuuden puuttumisen vélilld: ,, Dies [Restrisiko], angeblich eine
Grope, die so klein ist, dafp man sie mathematisch nur ganz weit hinter Komma lokalisieren
kann. Doch was von derlei Rechenkiinsten der Experten zu halten ist, wissen wir
inzwischen “ (Fischer 1986, 8). Ndin Fischer hahmotti riskin marginaalisuuden syntyneen
enemmainkin piddmdirdhakuisesti kuin objektiivisen todennékoisyyslaskennan pohjalta.
Vihreiden argumentaation mukaan Tshernobylin onnettomuuden esiinnostama
riskitodellisuus kuvasi varmuuden puuttumisen ja uhkan totaalisen laadun myota
realisoituvaa vaaraa: ,dass der atomare Super-GAU nicht verhinderbar sei” (FAZ
7.6.1986). Téssd mielessd ainoastaan ydinvoimasta luopuminen takasi totaalisen uhkan
hallinnan eli riittdvén turvallisuuden: ,,absolute und totale Verzicht auf diese mérderische

und unkontrollierbare Energie* (FAZ 7.7.1986).

Vihred puolue oli yksimielinen ydinvoimasta vetdytymisen vélttimattomyydestd, mutta
toimintatapa Tshernobylin onnettomuuden suhteen vahvisti puolueen jakautumista
sosiaalidemokraateille  myodtamielisiin  reaalipolititkkoihin  sekd  ekoanarkisteihin.
Reaalipoliitikkojen linja Fischerin tiivistdméni oli: ,,Nicht nur Bekenntnis, sondern auch
durchsetzung, verdammt noch mal* (Zeit 23.5.1986c¢). Vihreiden riskiméadrityksen
kiinnittyminen totaaliseen tuhon mahdollisuuteen sulki harkitsevan riskimaarittelyn
ulottuvuuksia muun muassa kiistdimélld riskin laadun suhteuttamisen energiantuotannon
riskillisyyteen yleensd. Yhteistydstd Sosiaalidemokraattien “ydinvoimapuolueen” kanssa

kieltdytyvit ekososialistit méaérittivit riski hyvdksymistd murhaamisen hyviksynnéin
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merkityksessd. Radikaalisiiven puheenjohtaja Trampert nimesi Tokion huippukokouksen®
lansimaisten ydinterroristien tapaamiseksi: ,, Wer nach Tschernobyl das Atomprogramm
fortsetzt, der organisiert wissentlich den Atomtod: das heift fiir mich alle Atomparteien
sind unsere Gegner. Auch die Atom-SPD” (FAZ 20.5.1986). Samoin radikaalisiipi nimesi
ydinvoimatuottajien mahdollistavan totaalista riskid tietoisesti: ,,Sie organisieren
verbrecherischer weise den Atomtod” (GWR 1986, 7). Murhaamisretoriikka vei
realosiiven totaalisuusmaédrittelyd pidemmélle muuttaen sen tietoiseksi tai ainakin
tiedostettavissa olevaksi. Vihreiden ekososiaalit kieltdytyivdt suhteuttamasta tietyn
laatuista riskid osaksi padtoksenteon ja yhteiskunnan kehittymisen prosessia, ekoliberaalien
realosiipi taas kyseenalaisti todennédkdisyyden arvioinnin merkityksen. Ekoanarkistit
laskivat katastrofin olevan todennékdisyyden arvioinnin ulkopuolella: ,,Mit dem GAU ist
das eingetreten, wovon Atomkraftwerk-Betreiber immer behauptet haben es sei technisch

ausgeschlossen und praktisch unmoglich“ (GWR 1986, 6).

Ydinvoimatuotannon vilttiméttomyyden ja valttiméttdméin vetdytymisen vilinen kiista
rakensi polititkan mahdollisen ja mahdottoman rajoja ja tétd kautta poliitikon ja politiitkan
muotoa. Finanssiministeri Stoltenberg (CDU) muodosti kauhukuvaa kehityksestd
tipahtavasta Linsi-Saksasta, mikéli ydinvoimasta luovutaan pelkkien riskien vuoksi, hin
jatkoi tavallisen tyottomyyspuheen yli kuvaten suoranaista teollisuusyhteiskunnan
romahdusta: “auch die Folgen fiir den gesamten Arbeitsmarkt wiren vergeerend. Das
Investitionsklima wiirde sich dramatisch verschlechtern, die Bundesrepublik ihren
hervorragenden Rang als Wirtschaftspartner in der Welt verlieren* (Spiegel 9.6.1986).
Vihreiden kansanedustaja Hones kédnsi ydinvoimasta vetdytymisen suhteen
teollisuusyhteiskunnan rakenteeseen toisinpdin: Festhalten an der Atomenergie bedeutet
eine volkswirtschaftliche Katastrophe. Der Nicht-Ausstieg ... verhindert die dringende
Umstrukturierung zugunsten der rationellen Energieversorgung (DB 6.6.1986). Hessenin
ympdristOministerin Fischerin vetdytymissuunnitelma edisti hiilen, kaasun ja 6ljyn kédyton
myOtd metsien vahingoittumista typen ja rikin seurauksina, mutta ei ndhnyt uhkan olevan
verrattavissa ydinvoiman riskiin: ,,es gehe nicht an, das Waldsterben gegen eine
Reaktorkatastrophe aufzurechnen* (FAZ 9.6.1986). Tdméd kuvaa Vihreiden linjaa olla
suostumatta  ydinvoiman ja  fossiilisten  polttoaineiden  riskien  annettuun

prioriteettijérjestykseen, joka mahdollistaa niiden vertailun ja samaan aikaan sen voi

* G7-maiden huippukokous Tokiossa 4.-6.5.1986.
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jalkikdteen tulkittuna, ndhdd esimerkkind péédtosten seurausten fundamentaalisesta

ennakoimattomuudesta.

Osavaltioittain kédytdvd debatti alueen ydinvoimaloiden mahdollisesta sulkemista oli
kiivainta Hessenissd Fischerin johtaman ympéristoministerion vaikutusalueella. Fischerin
toukokuun 21. péivind julkistama vetdytymisskenaario, selvitys ydinvoimasta luopumisen
poliittisesta ja taloudellista realistisuudesta (FAZ 23.5.1986¢) oli nédhtdvissd antiteesind
erityisesti Bornerin  hallitusselvitykselle, joka legitimoi ydinvoiman nykyiselle
korkeateknologisille yhteiskuntamuodolle vélttiméattomien korkeiden energiamiirien
tuottajana. Fischerin vetdytymisskenaarion laskelmien poliittinen padsanoma oli kiteyttda
vetdytymisen olevan realistisesti mahdollista: ,,Jetzt geht es in der Debatte nicht mehr um
technische Detailprobleme, es geht um die politische Frage, das, was technisch machbar
ist, auch zu realisieren — zum Schutze der Menschen (Fischer 1986, 11.)
Ydinvoimakiistan tarkastelu sen realistisuuden ja mahdottomuuden ulottuvuudessa nayttaa
osapuolten pysyvian konsensuksessa realistisen maidreistd viitaten silld tekniseen
toteutukseen ja taloudelliseen selvidmiseen. Mahdollinen sitd vastoin on poliittisen
tulkinnan ja kiistan kohde, Vihreilld sen voi ndhdd maédrittyvdn realistisen poliittisena

ulottuvuutena, toisin sanoen myos realistista tietyiltd osin ohjaavana poliittisena tahtona.

Hessenin  maapéivdedustaja  Weghorn  (FDP) nimesi  Fischerin  ydinvoiman
alasajoskenaarion kuuluvan kategoriaan “Trdumen, Hoffen und Tduschen” (FAZ
23.5.1986¢). Tutkimusministeri Riesenhuber varoitti vaarallista olevan uusiutuvien
energiamuotojen potentiaalin yliarviointi (Spiegel 9.6.1986b). Ydinvoimasta vetiytymisen
mahdottomuus madrittyi tdssd realiteeteista irrallisuutena, tai niitd vastaan toimimisena.
FDP:n ja CDU:n rakentama politiikkka perustui tdmdn ndkokulman mukaisesti
rationaalisuuden, realiteettien mukaan toimimisen ja mahdollisen analogiseen
ymmairtdmiseen. Tédmdn mukainen kristillisdemokraattinen linja  ydinvoimasta
turvallisempiin energiamuotoihin siirtymisend rationaalisten vaihtoehtojen 16ytdmisen
myo6td tormédsi SPD:n Kristillisdemokraatteja kohtaan esittdmdin kritiikkiin puolueen
harjoittamasta energiafetismistd*' ja dogmaattisesta suhtautumisesta ydinvoimaan (FAZ
13.5.1986). CDU tematisoi realiteettien lukemista ja rationaalista ajattelua saman ilmion

eri puoliksi kiinnittdmilld poliitikon vastuun tdméin kahtalaisuuden arviointiin

*! Ensisijaisesti syytokset kohdistuovat Baijerin CSU:n seké StrauBiin.

66



kykenemiseksi. Rheinland-Pfalzin pddministeri Vogel totesi Weberilta lainaten poliitikoilta
vaadittavan intohimon lisdksi my0s vastuuntuntoa ja arviointikykyd (FAZ 25.5.1986).
Ympéristoministeri Wallmann puolestaan (CDU) katsoi, ettd Tshernobyl-keskustelussa ei
ollut kyse luottamuskriisistd ydintekniikan vaan valtion suhteen, tdstd ndkokulmasta
ydinvoima ei tuotantomuotona kyseenalaistanut vaan ongelma rajautui turvallisuuden
takaamiseen valtiopolititkan rajoissa. Wallmann néki saksalaisen turvallisuusfilosofian
kiinnittyvén ydinonnettomuuden mahdottomaksi tekemiseen teknisen laitteiston avulla

(Spiegel 21.7.1986).

Kristillisdemokraattien talouspoliittinen edustaja Wissmann nimesi SPD:n Ausstieg-linjan:
»Einstieg in eine neue Massenarbeitslosigkeit,, (Zeit 23.5.1986b). Tdhédn perustuen hén
kuvasi ydinvoimasta vetdytymisen mahdottomuutta: “weder technisch machbar, noch
volkswirtschaftlich vertretbar”. Téma sulki sulkemisvaatimuksilta teollisen yhteiskunnan
kontekstissa niin sanotusti molemmat realistiset ovet. Kohl ldhestyi argumentaatiossaan
ydinvoimakysymystd puoluettaan yleisemmaltd tasolla kehityksen ja uskonnon teemojen
kautta. Taloudellisiin ja teknisiin faktoihin perustuvaa “rationaalista” argumentaatiota hén
harjoitti, suhteessa CDU:lle ominaiseen tyyliin suhteellisen vidhdn. Kohl pysyi
erddnlaisessa hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden kentdssd, myos pelatessaan
ydinvoiman riskid vastaan dramatisoimalla ydinvoiman alasajon tyo6ttomyysvaikutusta
(FAZ 15.5.1986). Témin ldhestymistavan avulla Kohl pystyi kédntdméain
kristillisdemokraattisen luvopumisen  mahdottomuuden  puolustelun  puheeksi
ydinvoimatuotannon jatkamisesta mahdollisuutena. Hén rakensi mahdollisuuden ja riskin
vastavuoroisuuden nikdkulmasta teknologisen kehityksen kuvaa, joka oli merkittdvimmilta
osiltaan positiivinen, mahdollistaen muun muassa elinién pitenemisen ja ihmisten fyysisen
tyomadrdn vihenemisen. Mahdollisuuden nidkokulma vaati hdnen mukaansa rohkeutta:
, Wir wollen den Mut zur Forschung fordern und eine FEthik det technisch-
wissenschaftlichen Zivilization unterstiitzen“ (Kohl 1986, 286). Tadssd Kohlin voi ndhda

yhtyvdn Vihreiden ymmirrykseen ‘'mahdollisesta’” realistisen poliittisena ulottuvuutena.

Erityisesti Wackersdorfin jilleenkésittelylaitoksen Baijerin sosiaalidemokraatit nimesivét
holynpdlyksi sekd ekologisessa, ettd taloudellisessa mielessd (Spiegel 4.8.1986) SPD
kuvasi ydinvoiman asteittainen lopetuksen olevan realistisches, realisibares Ziel (FAZ
21.5.1986b). Talla SPD perusteli linjansa lahtokohdiksi totuuden huomioon ottamisen seké

toteutettavissa olevuuden, konstruoiden niin arkitodellisuutta CDU:n rationaalisuutta
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olennaisempana  ja  ohittamattomampana. CDUn ja  FDP:n  korostama
rationaalisuus “suomentuu” tarkoituksenmukaisuudeksi ja jarkevidksi sekd tehokkaaksi
suunnitelmallisuudeksi (Nurmi ym, 1992). Rationaalisuus-sanan avaaminen maérittdd sen
siis Beckinkin esiin nostamaksi padmaiirirationaalisuudeksi Zweckrationalitdt. Tassi
mielessd juuri realistisuus pystyy kyseenalaistamaan keino-pddmééra-linjaa legitimoimalla
vastavditteeksi niin sanottua arkitodellisuutta. Sosiaalidemokraattien voi siis ndhda
osallistuvan  mahdollinen-realistinen  keskusteluun realistisuuskésitteen  uudelleen
médrittamisen kautta. Ndin ymmérrettynd, vaikka keskustelussa vallitsi ndenndinen
yhteisymmarrys realistisuudesta teknisind ja taloudellisina edellytyksid, mahdollisuuden

madrittelykiista on néhtdvissi erilaisten tulkintojen tekemisend nimenomaan realistisesta.

SPD:n voi kaiken kaikkiaan néhdd luovan Tshernobyl-keskustelussa suurimman mééridin
uutta termistdd. Suuri osa ainakin lehdiston kautta esiin tulevasta keskustelusta rakentuu
iskulauseenomaisen, alkuperéltidn sosiaalidemokraattisen sanaston ympdrille muun
muassa termien Plutoniumwirtschaft, FEinstieg in den Ausstieg, Umsteigen seki
Ubergangszeit kautta. Titd voi tulkita SPD:n vaihtoehtoisen toimintahorisontin
rakentamiseen pyrkimisend siind mielessd, ettd tdman tyyppisen linjauspyrkimys vaatii
nimenomaan uudenlaista kielellistd hahmottamista, jotta se tulisi ymmadrrettivéksi ja
késitettdviaksi. Tamd osa keskustelun termistdd poistui késittddkseni saksalaisesta
keskustelusta ydinvoimakysymyksen viistyessi poliittiselta agendalta tuolta erdd. Téssdkin
mielessd ‘kertakdyttosanasto® kuvaa kielen kéyttamistd poliittisen kiistan temporaalisena

vélineena.

3.5 Teollisuusvaltion selviamisesta

Sekd Kristillisdemokraattien ja Liberaalien, ettd Sosiaalidemokraattien ja Vihreiden
koalitiot pyrkiviat nimedméddn Niedersachsenin maapdivavaalit, samoin kuin vuoden 1987
liittopéivdvaalit suuntavaaleiksi. Missd merkityksessd “suunta” kyseenalaistettiin tai
vaihtoehtoisesti katsottiin tarvitsevan uudelleen legitimointia vajaa kaksi kuukautta
ydinvoimalaonnettomuuden jidlkeen? CDU:lle suunnan esiin nostaminen pyrki kaikkien
vaaliteemojen synteesiin, jonka myd6téd se uskoi Tshernobylin riskin pienevédn normaalien”
talouden ja sosiaalisen hyvinvoinnin vaalikysymysten rinnalla. Kohl julisti CDU:lla olevan

paljon ongelmia, mutta kaikki mahdollisuudet (FAZ 23.6.1986a). Téssd mielessd
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ydinvoimaongelma ei kyseenalaistanut Unionin “policya’. Bangemannin (FDP) sanoin: ”Es
ist nicht einfacher geworden, fiir die Kernenergie einzutreten, aber es ist wie nach vor
richtig” (FAZ 14.5.1986¢). Puna-vihred koalitio taas katsoi suuntavaalin méérittyvin
arvokysymyksend valtion energiatulevaisuudesta ja ihmisten turvallisuudesta. Vihreit
ndkivét tilanteen vaativan suoraa kansanddnestystd ydinvoimakysymyksestd ja sen

mukaisesta Bonnin hallituksen luottamuksesta (FAZ 15.5.1986).

Vihredn puolueen ohella SPD rakensi ndkyvisti suunnanmuutosta tai vdhintdénkin sen
vakavaa harkitsemista. Suunnanmuutoksen rakentumisen voi kéidnteend, jossa
energiapolitiikan muutos mahdollistuu varmuuden ja turvallisuuden sekd kehityksen
konventionaalisen ymmaérryksen kyseenalaistamisella. Iskulauseeksi muodostuneessa
plutoniumtalouteen nousemisesta kieltiytymisessd (esim. FAZ 12.5.1986) SPD toistaa
teollisuusyhteiskunnan ~ junamaista  “kehitysretoriikkaa®, mutta  tematisoi  sen
vaistiméttomyyden merkityksen pdinvastaiseksi. Plutoniumtalouden késitettd voi
tarkastella tilallisen ndkokulman lisdksi myds hahmottamalla sen rakentamaa riskien
prioriteettijérjestystd; plutoniumtalous suurentaa teknologian riskit suhteessa sen etuihin ja
jattdad talouskasvun, tyoOllisyyden ja niistd rakentuvan sosiaalisen hyvinvoinnin
terveydellisten uhkien varjoon. Jo sanana Plutoniumwirtschaft ilmentdé vaaraa teknologian
synonyymina ja ndin sosiaalinen hyvinvointi perustuu uhkaavaan vaaran pohjalle. Niin
konstruoituna linjaus pystyy nostamaan keskusteluun ja murtamaan CDU:n

rationaalisuuteen pohjaavaan linjan rationaalisuus-kasitteen.

Paitsi kiistana ydinvoiman taloudellisesta merkityksestd, Tshernobyl-keskustelu on siis
ndhtdvissd  kiistana  rationaliteetista, toisin sanoen sen argumentaatioketjun
muodostamisesta, joka linkittdd ydinvoiman riskin hyvinvoinnin ja kehityksen
uudelleenmadrittelyyn. Ulkoministeri Genscher (FDP) summasi Vihreiden energia- ja
puolustuspolitiikan murtavan suoraan yhteiskunnan ideologista pohjaa: “daf ist ein
Ausstieg aus der Gemeinschaft der westlichen Demokratien” (FAZ 26.5.1986a).
Vastaavasti Baijerin pddministeri Straufp (CDU) nimesi ydinvoiman vastustamisen
turvallisuuden vastustamiseksi ja legitimoi ydinvoimakysymyksen kysymykseksi nykyisen

yhteiskuntamuodon selvidmisesta:

Wer unsere Energiepolitik bekdmpf, bekdmpf auch die soziale Sicherheit.

Gerade hochzivilisierte Gesellschaften mit hohem Lohnniveau seien sehr
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schnell zu destabilisieren ... Es geht um unser nationales Uberleben als

Industrienation. (FAZ 15.5.1986b).

Lausuntojen voi ndhdd kuvaavan Kristillisdemokraattien ja Liberaalien politiikkaa
vakauden rakentamisena ja siitd vastaamisena. Téstd ndkokulmasta stabiilius on toimivan
yhteiskunnan viistimdton edellytys ja siind mielessé poliitikon ensisijainen vastuualue.
Vastaavasti Kohl sitoi ydinvoiman eettisen perustan tuotantomuodon ydintehtdvain
nykyisen eliméntavan ja elinolosuhteiden mahdollistaja; tyon ja talouden kehittymiseen,
ihmiseldmén pidentymiseen ja maailmanlaajuiseen helpottumiseen sekd ydinvoiman
mahdollistamaan puhtaaseen ilmaan (BD 14.5.1986, FAZ 15.5.1986a). Myds SPD:n
osavaltiopolitiikassa esiintyi energiapolitiikan sitomista nykyisen yhteiskuntamuodon
valttamattomiksi ennakkoehdoksi. Hessenin pdidministeri, sosiaalidemokraatti Borner
perusteli  hallitusselvityksessd ydinvoimamyonteisyytensd tuotantomuodon suurien
energiamédrien perusteella: “weil die grofen Energiemengen, die unsere hochtechnisierte
Welt heute braucht, zur Zeit anders nicht erzeugt werden konnen” (FAZ 23.5.1986c¢).
Riski-ilmion hyviksyminen tdstd ndkokulmasta méérittdd paitsi ydinvoiman hyddyt, myds
riskin kuvaaman uhkan olemassa olon yhteiskunnan nykyisen muodon ennakkoehdoksi.
Taltd pohjalta riskin kisittely oli rajoitettavissa sen oikeaan positiointiin; CDU madritti
Tshernobylin onnettomuuden vahvistaneen kristillisdemokraattista linjaa, jonka mukaan
turvallisuus ja terveys ovat ensisijaisessa asemassa suhteessa taloudelliseen hydtyyn
rauhanomaisen ydinvoiman kaytdssd (FAZ 13.5.1986). Kohl néki Lénsi-Saksan mallin
olevan tdssd mielessd esimerkillinen ratkaisu, joka asettaa ydinvoiman tekniikkana ihmisen

palvelukseen.

Kyseenalaistiko SPD:n ydinvoiman lakkauttamista kannattava linja vallitsevan
teollisuusyhteiskunnan muodon? Euroopan parlamentin jdsen Heidemarie Wieczorek-Zeul
(SPD) madritti vetdytymistd uuden strategisen suunnan ottamisen merkityksessd: Unsere
Antworten auf den europdischen Ebene miissen in ihrem okonomischen Kern in einer
neuen und anderen Industrie- und Technologiestrategie bestehen, die auf Rationalisierung
bei Rohstoff- und Energieverbrauch abstellt (Diehl 1986, 547). Lausuman madrittda
vallitsevaa talouspolitiikkaa epirealistisena sitd kautta, ettd se perustuu kestiméattoméin
ymmaérrykseen ylldpidettavistd energiantarpeesta ja raaka-aineméérdstd. Tdssd mielessd
ydinvoimasta  vetdytyminen on  luettavissa  energia- ja  talouspolitiikan

jarjenmukaistamisena tai sen muokkaamisena pitkdlld tédhtdimelld realistista todellisuutta
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vastaavaksi. SPD:ta kokoavan plutoniumtalousretoriikan nostaessa riskit ohi kehityksen,
sen voi ndhdi kyseenalaistavan teollisuusyhteiskunnan ymmarryksen mukaisen kehityksen
ja hyvinvoinnin liiton, jolle liittotasavallan politiikkka oli perustunut. Runde ja Hauff
summasivat, ettei onnettomuus johtanut Sosiaalidemokraatteja yleiseen epduskoon
teknisen kehityksen suhteen, mutta horjutti pysyvésti heiddn uskoaan suurteknologiaan
(Diehl 1986, 544-5). Téssd merkityksessd SPD avasi tilanteen, jossa teknistd kehitysté oli
ryhdyttdvd hahmottamaan uudenlaisista poliittisista 1dhtokohdista. Ydinvoimariskin voi
ndhdd tekijdnd, joka ilmeisen energiapolitiikan vaihtoehtotematiikan ohi yltéa,
rationaalisuuden kyseenalaistumisen kautta, uudelleen miéritteleméén poliitikon moraalia.
Poliitikon moraali madrittyy Tshernobyl-keskustelussa toisaalta yhteiskunnallisten
tavoitteiden prioriteettijirjestyksen muokkaamisen kautta, toisaalta sen arvioinnissa missi
médrin ja millaista riskid on moraalisesti oikein yllépitdd yhteiskunnassa. Tshernobylin voi
ndhdé luovan tilaa, jossa konventionaalinen moraalitausta kyseenalaistuu sen verran, etti

tilaa aukeaa mahdollisuuksille.

Poliittisen vastuun tai poliitikon moraalin ndkdkulmasta riski esiintyy CDU:n
argumentaatiossa "héiriotekijind’. Suhteessa kehitykseen ja hyvinvoinnin edistdmiseen
riski on poikkeama, joka poliittisen arviointikyvyn tulee asettaa mittasuhteisiinsa. Yleisella
tasolla Kohl (1986) puhuu riskien védistimattomyydestd kehityksen sivuvaikutuksena ja
sekd puolueen ettd Saksan kurssin pitdmisestd. Tultaessa ydinvoimapolitiikkaan, hin
johdonmukaisesti esittdd onnettomuuden puutteellisen poliittisen ohjauksen seuraukseksi.
Liansisaksalaisen mallin Kohl esittdd esimerkillisend tapauksena, jossa vastuullinen
politiikkka rakentaa ja takaa riittdvin méadridn turvallisuutta: vastaavan onnettomuuden
mahdollisuutta saksalaisissa reaktoreissa hin ei suoranaisesti kielld, mutta maarittaa riskin
Lansi-Saksan “turvallisessa tilassa” marginaaliseksi ja siten, suhteessa muihin politiikan
substansseihin, epdrelevantiksi. Tdmén argumentoinnin mukaisesti riski ei ilmene
kronologisen kehityksen ennakkoehtoja kyseenalaistavana tekijénd, vaikka se voikin paista

uudelleen muokkaamaan kehitysta.

Den Fortschritt fiir die Menschen nutzen, ethische Mafstdbe im Umgang mit
moderner Technologie setzen — das kann nur, wer selbst an der Spitze der
Forschung steht. Am Beispiel der Kernenergie ist uns das besonders deutlich
geworden: Nur weil wir Jahrzehnten Kraftwerke betreiben, die zu den

sichersten der Welt gehoren, haben wir die Technologie und die Erfahrung, um
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die Sicherheitsstandards unseren Nachbar vorzuschlagen und abzuverlangen.

(Kohl 1986, 287)

Tadmi kuvaa kattavasti Kristillisdemokraattien yleistd linjausta Saksan positiosta suhteessa
sekd ongelman ratkaisuun ettd riskiongelman syihin. Tshernobylin onnettomuutta
edeltdneissd  ydinvoimadebateissa Kohl oli  kutsunut ydinvoiman vastustajia
taantumuksellisiksi, ndhden ydinvoiman vastustaminen olevan kehityksen vastustamista
(Spiegel 19.5.1986). Ydinvoimaonnettomuuden jdlkeen Kohl pitdytyi edelleen ydinvoiman
ja kehityksen liiton legitimoinnissa. Kohlin retoriikassa kehitys eteni ikddn kuin
sodankdynnin tavoin, jossa ydinvoimaonnettomuuden kaltaiset onnettomuudet ilmenivit
taistelutappioina, kuuluen asiaan mutta ollen taitavalla ohjauksella pienennettdvissa.
Kohlille poliittisen hallinnan piiriin, poliittisiksi kysymyksiksi kuuluivat teknis-tieteellisen
kehityksen suuret ongelmat, ei kehitys sinéinsd. Téssd mielessi nimenomaan kehityksen
perusteiden kyseenalaistamattomuus perustui sen ndyttdihin sosiaalisen kehityksen

parantajana.

Kohl rakensi poliitikon vastuuta mairétylld alueella, joka on ymmaérrettivissé tietynlaisena
rajojen asettamisena. Tdma ilmentda riski-ilmiota toisaalta entiteettind jota nimenomaan
politiikkka pyrkii ja pystyy hallitsemaan, toisaalta kuvaa riskien moninaisuutta ja
hallitsemattomuutta, joita vastaan politiikka pystyy ainoastaan rakentamaan
‘turvallistamisen” kaltaisia vastavoimia. Bangemann tiivisti FDP:n ndkoékannan
kuvaamalla poliitikkojen kykenemittomyyttd energian tuotantomuotojen vaihtamiseen tai
talouden periaatteiden ohjaamaan kehitykseen puuttumiseen: ,, Energiemarkt sei vom
Wettbewerb reguliert und jede neue Technik miisse sich deshalb im Konkurrenzkampf
durchsetzen* (Spiegel 9.6.1986b). Tidssd mielessd Liberaalipuolueen konstruoima riski
hahmottuu ulkokohtaisesta kehityksestd automaattisesti syntyvéksi. Riskin ambivalentti
hahmo on ndhtévissd myos CDU:n ja FDP:n aiemmin kuvatuissa linjauksissa kehityksen
mukana kulkemisen véistamattomyydestd: “Bundesrepublik sollte nicht ausstiegen,
sondern Vorreiter zu sein fiir mehr sicherheit” (FAZ 7.6.1986). Niissd turvallisuutta
rakennetaan, sekd moraalisen vastuun, ettd oman turvallisuuden vuoksi, erddnlaisena

vastavoimana itse kehityksen luomalle epaturvallisuudelle.

Riski kiinnittyminen teknologiakehitykseen, joka taas on erottamaton osa kronologista

historian kehitystd, tuo riskin ilmeiseksi meiddn aikamme véistimittomén ilmion
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muodossa. Tama nidkokulma hyvdksyy kehityksen riskin aiheuttajana, mutta ei muunna
tatd hyvéksyntdd riski-ilmion késittelyyn. Riskien kisittelyn mielessd Kohl pdinvastoin
katsoo kehityksestd vetdytymisen paon kaltaiseksi aktiksi: Der Verantwortung, die uns in
dieser Welt aufgetragen ist — es ist keine perfekte und keine heile Welt- konnen wir nicht
entfliehen (DB 14.5.1986). Kohl yhdistdd vailttiméattomyyden ja mahdollisuuden
elementtejd, kédntden huomion kahteen mahdolliseen nékokulmaan, positiivisiin
mahdollisuuksiin ja vélttimattomyyteen. Riski esitetddn ikddn kuin polititkan teosta
erillisessd tilassa olevaksi, tai paremminkin sen ldsndoloa sielld hdivytetddn; ei vetdydyté
ydinvoimasta ja sen tematisoimasta kehityksestd vaan ollaan kérjessd lisddméssi
turvallisuutta. Kohlin méérittiména riski ei ylld kehityksen perusteiden tasolle, eikd sen
tdssd merkityksessd pidd antaa hukkaan heittdd tehtyd tyotd: "Es hat doch keinen Sinn zu

sagen, das alles war falsch” (FAZ 26.5.1986).

Kristillisdemokraattien nuorisounionin puheenjohtaja Bohr muistutti puoluetta, ettei
kansainvilisten  turvallisuusstandardien  yhtendistiminen  poistanut  ongelmaa
vastuukysymyksesti: ,,0b die heute lebenden iiberhaupt das Recht haben, die kiinftigen
Generationen mit Hinterlassenschaften zu belasten, wie strahlenden Abfall und
Atomkraftwerke, von denen nicht bekannt sei, wie sie bei Unbrauchbarkeit zu verschrotten
seien” (FAZ 13.5.1986). Kristillisdemokraateista ensimmadisend ydinvoimasta luopumista
esittdnyt Saarlandin ryhménjohtaja Jacoby esitti ydinvoimatuotannossa loppuvaiheeseen
siirtymistd Phase der Endnutzung. Hén kysyi ydinvoiman vertailtamattomissa olevan
séteilyriskin ja epdvarman hallittavuuden vuoksi: ob die Erlangung kurzfristiger Vorteile
fiir die jetzt lebende Generation angesichts der Risiken ethisch und moralisch vertretbar
sei (FAZ 15.5.1986). Lausumat kyseenalaistivat CDU:n politiikkkaa erityisesti puolueen
itseensd tematisoiman pitkdn tdhtdimen vastuunkannon kautta, murtaen puolueen
‘poliittisen moraalin” kiinnittymistd taloudellisen vakauden ja sen tuoman temporaalisen

hyvinvoinnin ja turvallisuuden takaamiseen.

CDU:n ympdéristoministeri Wallmann haki riskidialogille pohjaa uskonnollisesta
diskurssista. Wallmann pohti Die Politische Meinung —lehdessd (Wallmann 1986, 4-11)
suunnanmuutoksen tarpeellisuutta kristillisen etitkan ndakdkulmasta. Hén rakensi CDU:n
politiikan vastuullisuutta "thmiskunnan luojalle vastuullisen toiminnan” merkityksessa,
joka ilmensi politiikan vastuun saavan Tshernobylin myo6ti tdysin uuden, kaiken aiemman

ylittivan laadun. Tdmén linjan mukaisesti energiapolititkka oli vastuussa tuleville
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sukupolville ja temporaalinen politilkka miellettdvissd polititkaksi nimenomaan

tulevaisuuden tilassa.

,Unverantwortlich ist eine allzu kurzsichtige Betrachtung der Probleme, zu
kurzsichtig in der Zeit, zu kurzsichtig im Raum. Zu kurzsichtig auch, weil {iber
die Diskussion der ,,Machtbereich* verschiedener Wege und Modelle vielfach
die grundlegende ethische Verantwortung aus dem Blick gerét, die uns auferlegt

ist. (ibid, 4)

Téssd mielessdé Wallmann hahmottaa vallitsevaa energiapolititkkaa Tshernobylin vuoksi
muuttamaan pyrkivien pditosten olevan lyhytnékdisid ja nykyhetked tulevaisuuden sijaan
lukevia. Tshernobylin vastuullinen késittely merkitsee Wallmannin mukaan eri
energianmuotojen riskien kompleksisuuden hahmottamista, arviointia ja vertailua.
Vakavasti otettaviksi keskustelukumppaneiksi ydinvoiman vastustajista hén esitti ne, jotka
tiedostavat ihmisen tiedon rajallisuuden, virheiden mahdollisuuden ja myds “toisen tien”
riskillisyyden: ,, kann ein Ausstieg aus einem vermeintlich nicht tragbaren Risiko zugleich
den Einstieg in andere, uniibersehbare Risiken bedeuten.” (ibid, 6) Tama esittda riskeilld
pelaamisen niiden moraalisena priorisointina, jossa poliitikon vastuu perustuu riskin
tunnistamiseen. Kisilld oleva riski on hahmotettavampi kuin muut potentiaaliset riskit ja
muodostuu  Wallmannin argumentaatiossa hyviksyttdvimmaéksi tuttuuden luoman
ennakoitavuuden ja hallittavuuden kautta. Argumentaatiollaan Wallmann rakentaa CDU:lle
moraalia, joka on nykyisen ajan ja ajan tunteiden tavoittamattomissa ja yldpuolella. Riski
rakentuu hyvéksyttaviksi, kun sitd ei kidytetd védrin (pelivdlineend), eikd silld
kyseenalaisteta padtdksenteon eettistd pohjaa. Tdssd Wallmannin voi ndhdéd argumentoivan
riskistd normatiivisella tasolla ainoastaan ndyttddkseen, ettd moraalisesti kaikki on
ennallaan ja oikeassa suunnassa. Teknologian ja puutteellisten politiikan kdytédntéjen on

korjaannuttava ja kehityttidvé, jotta tiede ja pdivén politiikka pysyvit arvopolitiikan tasolla.

Sosiaalidemokraatit vastasivat CDU:n linjaan ydinvoiman asettamisesta kehityksen
premissiksi madrittamalla tuotantomuodon pddomaintensiivisimmaksi ja
tyopaikkakdyhimméksi energiantuotantomuodoksi, télldin juuri ydinvoimasta luopuminen
agitoi tutkimusta eteenpdin muiden energianmuotojen kehittdimisen kautta ja merkitsi siten
kehitystd stagnaation sijaan (Spiegel 13.10.1986). Tatd ndkokulmasta Tshernobyl-

keskustelun esiin nostama ‘riskillisyys® ilmeni kehitystd jahmettivéna tekijdnd, jossa
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vallitsevista valinnoista syntyvét riskit asettuivat todellisen kehityksen péddmaarien
vastavoimaksi.  Riskin ~ konstruktio  on  sosiaalidemokraattisissa  linjauksissa
kristillisdemokraattien vastaavaa konstruktiota "hahmottomampi® siind mielessd, ettei sitd
tiedollisesti nimetty tai osoitettu. Juuri tdmaé riski-ilmion irrottamattomuus ajallisesti késilla
olevasta kehityksen tasosta muodostaa SPD:n suunnanmuutoksen perustan. SPD:n
puolueryhmin johtaja Vogel ndki Tshernobylin onnettomuuden ja sen aiheuttamien
reaktioiden ilmentévin uuden tyyppista katastrofia ihmiskunnan historiassa: ,,Es fehlten die
rdaumliche Begrenzung, wegen der langen Verfallszeiten der Stoffe die zeitliche
Begrenzung und das mangelte an Schutzmoglichkeiten” (FAZ 23.5.1986d). Riskin
hallitsemattomuuden ja ennakoimattomuuden ylitse merkittdvimméksi osoittautui tdssi
uusi tilanne, jossa politiikalla tai muilla toimilla ei ollut end4 mahdollisuutta jilkeenpiin tai
tapahtuman ollessa kdynnissd vastata tai vaikuttaa riskitilanteeseen. Téstd ndkokulmasta
Vogel ndki ydinvoimakeskustelun koskevan peruskysymyksid tekniikan hyvéksyttavista
rajoista: Das Umdenken iiber die Kernenergie sei “kein deutscher Spleen”. Es gehe um
die Grundfrage, ob angesichts der Challenger- und der Tschernobyl-Katastrophen nicht
eine Grenze erreicht sei, jenseits derer man nicht jegliche Technik nutzen diirfe (FAZ
14.5.1986a). Erityisesti tdmad ndkokulma nostaa kysymyksen voiko ydinvoimariskin
madrittelyd sittenkddn suhteuttaa sen etujen ja haittojen kautta yhteiskunnan hyvinvointiin

ja kehitykseen.

Tamén linjauksen pohjalta SDP onnistui myds perustelemaan positionsa puolueena, jonka
ndkokannat vaihtelivat ydinvoimalaonnettomuutta seuranneina viikkoina osavaltioittain ja
joka joutui hakemaan yhtendistd linjaansa huomiota herdttdvin kauan. Puolue esitti
toukokuun  lopussa  politilkkansa  méidrittdviksi  tekijdksi  oppimisen  ja
suunnanhakemisen “arpia parantavassa” keskusteluprosessissa ilman patenttiratkaisuja
(FAZ 23.5.1986). Varsinkin aktiivisimman Tshernobyl-keskustelun rauettua teema
aktivoitui puolueen sisdlld laajahkona debattina teknisen kehityksen ja yhteiskunnan
suhteesta. Ydinvoimaintensiivisen Hampurin SPD-ryhmin puheenjohtaja Runde niki
viimeistddn Tshernobylin horjuttaneen kehitysuskoa ja néyttineen teollisuusyhteiskunnan
ekologisen modernisaation vilttdmattomyyden: FEine wirtschafts-politische Utopie, die
Problemldsungen in erster Linie durch technischen Fortschritt herkommlicher Art erwartet,
wird scheitern. Sie findet weder Zustimmung in der Bevolkerung noch schafft sie Arbeit

oder rettet unsere bedrohten Lebensgrundlagen (Diehl 1986, 544).Tdssd ongelmien
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ratkaisemattomuus konventionaalisen edistyspolititkan kautta tulee ilmeiseksi ja Runden

lausuman voi nahdi rationaalisen toiminnan irrationaalisten seurausten tiedostamisena.

SPD:n voi hahmottaa nikevin teknologian ja teollisuuden riskit tekijoiné, joka peittavét
konventionaalisen tyon ja péddoman konfliktin ja siten murtavat pohjaa puolueen
tdhdnastiselta jakokonseptilta polititkkansa pohjana. Kansanedustajat Klose, Miiller ja
Peter médrittavit noin vuosi Tshernobylin jilkeen ydinvoiman, geeni- ja bioteknologian
sekd avaruusteknologian pakottaneen edistyksen ymmaérryksen
uudelleenmadrittelyyn: “Die bisherige Verstindnis von Fortschritt und Modernitdt gerdt
an Grenzen. Lange Zeit ging auch die SPD von einer weitgehend unkritischen
Gleichsetzung zwischen technisch-wissenschaftlichen und gesellschaftlich-sozialem
Fortschritt aus” (Klose 1987, 333). Riskitekija on rikkonut talous-teknologisen
orientoitumisen mukaisen keinojen ja tavoitteiden analogian, jossa tieteen, tekniikan ja
teollisuuden kehitys on muuntunut itsessdidn paamariksi. ”Die Entwicklung markieren eine
neue Qualitit gesellschaftlicher Risiken. Technische Entwicklung einerseits und soziale
und okologische Rationalitit andetseits fallen auseinander” (ibid). Téssd SPD:n
tematisoinnissa tulee eksplisiittisesti ilmi, mahdollisesti Beckiltdi omaksutussa
merkityksessd, teknologisen kehityksen aseman murtuminen edistyksen l&dhtokohtana.
»Ekologisen modernisoinnin® termilld SPD pyrkii hakemaan uusia ideoita ja
yhteiskunnallisia perspektiivejd kehitykseen: ,.durch die neue Qualitdt der industriellen
Risiken — miissen  sich  politische  Entscheidungen  weit  stirker an  einer
‘Verantwortungsethik ™ ausrichten, die den dauerhaften Schutz von Mensch und Natur zum
Ziel hat* (ibid, 334). SPD:n keskustelu vuonna 1987 ilmenee modernisaatioriskin

ongelmatematiikan tiedostamisena, mutta ei etene varsinaisiin uudelleen konstruointeihin.

Kristillisdemokraateissa riskin konstruointi pysédhdyksend tai kyseenalaistajana ilmeni
yksittéisten henkiloiden irtiottoina puolueen ‘linjasta’. Franz Alt (CDU) edusti
kristillisdemokraateissa poikkeavaa vastuulogiikkaa suoraan puolueen keskeiseen
kristilliseen arvostoon nojaten. Hdn ndki Tshernobyl luultavasti viimeisend
mahdollisuutena uudelleenajatteluun: Alle Unfille, die moglich sind, werden irgendwann
passieren, wenn wir die Vorraussetzungen fiir mégliche Unfille nicht beseitigen.
Spiditestens jetzt diirfen wir nicht ldnger das Undenkbare mit dem unméglichen verwechseln
(Spiegel 2.6.1986). Alt kyseenalaisti Kristillisdemokraattien tieteenuskon ja kristinuskon

toisiinsa nojaavaa logiikkaa. Hénelle riski ilmeni yhtd aikaa perusteet kyseenalaistavana ja
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ajatustavan muutosta vaativana madreend. Toisaalta Alt ei tavoitellut niin sanottua uutta
normistoa tai suuntaa vaan katsoi ettd puolueen oli palattava ”vanhoihin arvoihin”. ”Wir
brauchen ... Riickbesinnung auf alte Werte, eine Okologie der Bescheidenheit statt einer
Okonomie der Verschwendung” (ibid). Alt kyseenalaisti myds kontrollisuhteen,
omistammeko ydinvoiman vai se meiddt ja vaati tdssd merkityksessd Kohlia
lopettamaan “atomisen onnenpelin” Liittovaltion presidentti von Weizsdcker kehitteli
irtiottoa neuvomalla hallituspoliitikkoja kolmanteen suuntaan: Nicht sofort abzuschalten,
aber auch nicht so tun, als kénne alle zu bleiben, wie es ist ... Jetzt miissten die
Entscheidungen fiir die erste Hilfte des 21. Jahrhunderts getroffen werden. Nach dem
zundchst die friedliche Nutzung der Kernenergie prioritir gefordert worden sei, miisse nun
die Forschungspolitik ihre Richtung dndern. (FAZ 22.5.1986b) Riski tai vaara ei tdimén
mukaisesti véistimittd madritd linjaa huonoksi, enemminkin ‘kolmannen suunnan’ voi
ndhdd kyseenalaistavan arvorationaalisen péédtoksenteon ja tieteellisen kehityksen
jarjestyksen, jonka von Weizsdcker tulkitsee ohjaavan toisiaan vidristyneessd

jérjestyksessa.

Vihreiden reaalipoliitikkojen siipi rakensi Tshernobyl-keskustelun aikaa dramaattisena
historiallisena hetkend, joka tarjosi mahdollisuuden wuudelle kehityssuunnalle ja
yhteiskunnallisen kurssin korjaukselle demokraattiseen suuntaan. Ekoliberaalit eivit
ndhneet nimedmddnsd atomiyhteiskuntaa energiapolitiikan tai ydinvoimalobbauksen
tuloksena: Sie ist.. die Konsequenz eines industriellen Entwicklungsweges, auf dem das
Machbare mit dem Wiinschenwerten identifiziert wurde, eines Entwicklungsweges, der von
expansionistischem Grossenwahn geprdgt war (Spiegel 16.6.1986). Ekoliberaalit kuvasivat
atomiyhteiskuntaa ~ myds  teknologisen  kehityksen  paraatitapauksena,  joka
yhteiskunnallisten  seuraustensa myotd  asettaa  vastuuttoman  asiantuntijatiedon
maallikkojirked vastaan. Tdmén myd6td kyse ei voinut olla ainoastaan teollisuusmuodosta
vetdytymisestd: “um die Abkehr von einem ganz speziellen und hybriden industriellen
Entwicklungsweg, dessen sichtbarstes Symbol die Atomindustrie ist* (ibid). Ekoliberaalit
tematisoivat ydinvoimakysymyksen my0s moraaliseksi poliittiseksi kysymykseksi, johon
el voinut saada vastausta insindoreiltd ja vakuutusmatemaatikoilta, vaan johon jokainen oli
demokraattisessa yhteiskunnassa ekspertti vastaamaan. Tétd kautta riskin kisittely oli
yhteiskunnan  fundamentaalisimman kysymyksen pohtimista, eikd siitd voinut

debatoida reaalipolitiikan” tasolla tai késitteilla.
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Vihreille Tshernobylin onnettomuus oli ndenndisesti erinomainen tilaisuus ajaa
ydinvoiman vastaista linjaa ja lisdtd puoluekannatusta. Puolueen ajama “Sofortigen
Ausstieg” tuotiin vahvasti esiin ja se sai myds paljon ndkyvyyttd, monet Tshernobyl-
keskustelun konkreettiset vaikutukset mukaan lukien ympéristoministerion nopea
perustaminen voidaan toki katsoa Vihreiden poliittisen agendan mukaisiksi ja siind
mielessd osaltaan heidén linjansa meriitiksi. Vihredn puolueen politiikassa voi silti ndhda
erddnlainen riski-politilkan paradoksin. Puolueen poliittinen toimintapa ja tavoitteet
kuvastuvat termeissd radikaaliagenda, jirjestyksen muuttaja, tehtyjen paétdsten ja padtetyn
linjan kyseenalaistaja. Vuoden 1986 pditeemoja puolueella oli ydinvoimaliikkeen ohella
Natosta vetdytyminen ja Lénsi-Saksan armeijan lakkautus. Refleksiivisen riskin késittelyn
mielessd Vihredt kuitenkin harjoittivat politiikkaa, joka néki ainoaksi vaihtoehdoksi riskin
eliminoinnin, riskin késittelytapa rajoittui tdssd mielessd riskin aiheuttavan ilmion
poistamiseen. Huolimatta riskin olemuksen punninnasta kieltdytymisestd, Vihreiden voi
ndhdd pelaavan riskeilld riskin dramatisoinnin, muiden riskien kuten fossiilisten
polttoaineiden ja taloudellisten vaikutusten minimoinnin ja ydinvoiman uhkahorisontin
tayttimisen myotd. Taméd luo edellytyksid myds positioon riskikeskustelun avaaman
tilanteen uudelleenmaédrittelyssd, Vihreiden voi toki vahviten nédhda pyrkivdn nykyisen
kehityksen perusteiden murtamiseen. Tiivistetysti Vihreédt kyseenalaistivat yhteiskunnan
vallitsevan rationaliteetin, mutta eivdit onnistuneet rakentamaan politiikkansa riski-
kontekstissa. Téstd ndkokulmasta puolueen voi ndhdd onnistuvan konventioiden ja
rationaalisuuden kyseenalaistamisessa, mutta ei sisdllon rakentamisessa niiden

uudelleenmadrittelyn suunnassa

Tshernobyl-keskustelussa kiisteltiin riskitodellisuuden merkityksestd vallitsevan ajan jérjen
ja vallitsevien yhteiskunnallisten padméérien kyseenalaistajana konstruoimalla oman
riskiymmarryksen mukaista politiikkan roolia. Puolueille keskustelussa hahmottuvat
politiikkan ja poliittisen miérittelyn roolit ja rajat voi ndhdd osin tarkoittamattomastikin
syntyvind ajallisina maiérityksind sekd talouden ja turvallisuuden premissien vélilld
tehtyind punnintoina. Tatd kautta puolueiden voi ndhdd konstruoivan omaa rooliaan sekd
polititkkan merkitystd siind laajuudessa ja merkityksessd, jossa he kisitteellistavat riski-
ilmiotd polititkkan késiteltdvissd olevaksi. Keskustelussa konstruoitujen erilaisten
turvallisuus- ja riskiymmaérrysten valitsemisen ja painottamisen voi tiivistdd erilaisiksi
hyvinvoinnin maéarittelyiksi, toisin sanoen siksi, mikd on hyvéi politiikkaa ihmisille, tai

pelkistetyimmin miké on ” hyvéé politiikkaa™.
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4 RISKI - NORMAALI AMBIVALENSSI

Lahdin tulkitsemaan riskid ilmioénd jonka poliittinen, tai kuvaavimmillaan poliittista
kognitiivisuutta rakentava miérittely hahmotti seké riskitodellisuuden ldhtokohdista, ettd
riskikdsitteen tematisoivan pelivaran kautta mahdollisuutta uudenlaiseen poliittiseen
arviointiin. Ndmé toisiaan edellyttivat aspektit; riskin konkreettisesti havaittavana
todellisuutena sekd sen ymmaértdmisen késitteellistdmistd madrittdvand tapana, vedin
yhteen Ulrich Beckin Nebenfolgen der Nebenfolgen —ndkdkulman ulottuvuudessa. Riskin
mieltiminen ymparistollisid ja terveydellisid seurauksia pidemmélle, sosiaalisten,
taloudellisten ja poliittisten kerrannaisvaikutusten mielessd toi esiin ulottuvuuden, joka
ndytti riski-ilmioon kiinnittyvdn totuudenmuodostuksen; tyoni ndkokulmasta poliittisen
arvioinnin ennustamattomuuden, kontrolloimattomuuden sekd ilmion edellyttimén
uudenlaisen  késitteellistimisen haasteet ja kuvasi kehityksestd erottamatonta

satunnaisuutta.

Tshernobyl-keskustelussa riskin  voi ndhdd momenttina joka loi uudenlaista
riskipoliittisuuden tapaa puolueittain. Tshernobylin ei voi katsoa muuttaneen puolueiden
kantaa asiakysymyksen siséllossa, joskin ydinvoimaonnettomuus oli
Sosiaalidemokraateille sysdys kahden punnitun linjan vélilld. Tdmi vahvistui analyysin
reunachtona siind mielessd, ettd pditdsvallan ja paidttelytavan kyseenalaistamisesta ja
yleensdkin pddtoksen vetdmisestd tieteen ja teknokraattisen péédtdstavan ketjusta
moraaliseksi "kaikkien kysymykseksi” oli suoranaisesti miellettynd enemmén ydinvoiman
puolustajien agendan mukaista. Toisaalta myoskdédn Kristillisdemokraattien ei voi
yksiselitteisesti ndhdd sulkeneen maédrittelykysymystd, vaikka he pyrkivit torjumaan
poliittisen  kiistanalaisuuden poliitikkojen késilli olevan ajan” toimintatasolla.
Beckildisessd merkityksessd myds Kristillisdemokraattien politiikasta voi mielesténi lukea
esiin niin sanottua konventionaalisen sekd sitd murtavan riskiymmaérryksen vuorottelua.
Tamé tulee eksplisiittiseksi riskiméddrittelyn ristiriitaisuudessa, joka toisaalta hahmottaa
riskin yhteiskunnan todellisuudesta erottamattomana, toisaalta konstruoi sitd poliittisesti
hallittavana  ilmiond. Sd@idntdjd rikkova politikointi tai riskin  rakentaminen
mahdollisuusnikokulmasta edellyttdd poliittista taitoa, mutta vastaavasti poliittista taitoa
voi ndhdd vaativan my0s menestyksekéds pitdytyminen totutussa linjassa riski-ilmion

huomattavasti muuntamassa tilanteessa. Tdssd mielessd riskin mahdollisuusaspektin
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hahmottaminen ei ole suoranaisesti poliittisen voiton ja sithen kiinnittyvdn poliittisen
taidon esiin lukemista, vaikkakin ennakoi moninaistuvien argumentaatiotapojen myota

muuttuvaa politikointia ja sitd kautta lopulta myos poliitikkotyyppid.

Liansisaksalaisessa politiikassa riski-ilmion késittely hahmottui pitkélle riskin maarittdman
uudenlaisen ~ poliittisen  kontekstin; epdvarmuuden, tuntemattomuuden  ja
kontrolloimattomuuden késittelynd. Tdméd tuli erityisesti ilmi aikaan kiinnittyvéssa
keskustelussa sekd riskin spatiaalista ulottuvuutta tarkastelevan ndkokulman kautta.
Tshernobyl-keskustelussa keskeisintd ei ollut riski-ilmion nimedminen tai muotoilu
spesifin poliittisen méérityksen kautta, vaan poliittisen ymmaérryksen rakentaminen riski-
ilmidn suhteuttamisesta yhteiskunnan muihin ulottuvuuksiin, polititkan
tarkeysjirjestykseen ja poliitikon rooliin. Téllainen poliittinen konstruointi ilmensi
suhtautumista uusiin 14htokohtiin” ja poliittisen arvioinnin muuntamista tidméin
asennoitumisen mukaan. Keskustelussa tuli ilmeiseksi, ettd riskid arvioitiin sen
"vastakdsitteiden” kuten turvallisuuden ja varmuuden punninnan seki sen ymméirtdmiseen

muuten linkittyvid méiéreiden kuten irrationaalisen ja realistisen hahmottamisen kautta.

Tastd ndikokulmasta modernisaatioriski ndkokulmana analysoimaani keskusteluun kiinnitti
huomion implisiittiseen kiistaan rationaliteetin ja premissien kyseenalaistamisesta.
Implisiittisyydelld tarkoitan ettei tdimd ulottuvuus ollut analysoimassani keskustelussa
kiistan suoranainen kohde. Kuitenkin riski-ilmion; ydinvoiman ydinsiteilyn vaaran ja
voimalaonnettomuuden mahdollisuuden poliittinen arviointi ja sen médrittelystd kayty
kiista on luettavissa nimenomaan kiistana siitd arviointitavasta, jolla riski-ilmid
madritellddn. Tama tulee ilmeiseksi varsinkin sitd kautta, ettei riski-ilmiosta koskaan voitu
esittdd “totuutta” ja ndin sen vaarallisuus, riskillisyys ja turvallisuus olivat arviointitavasta
riippuvaisia. Tshernobyl-keskustelu, kuten eivit muutkaan ydinvoimasta kéydyt
keskustelut, ei pystynyt esittdmididn yhdenmukaista arviota ydinvoiman normaalitilan
sateilyn vaarallisuudesta tai ydinvoimalatyypistd, jossa onnettomuus olisi poissuljettu tai
vastaavasti todennikoisesti tapahtuva. Kiistan kohdistuminen arviointitapaan kiinnittda sen
suoraan kiistaksi rationaliteetista; totutusta ajallisesta tavasta priorisoida, ymmartdad ja
kisitteellistdd asioita. Aineistoni luennan my6td on néhtdvissd, ettd Tshernobyl-
keskustelussa pédstiin ulos niin sanotusta premissien kehéstd, jossa yhteiskunnan eri

aspektit pysyiviat kyseenalaistamattomina perustellen toinen toisensa. Tami ei
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suoranaisesti murtanut konventionaalista, Beckin sanoin pddméérarationaalista poliittisen

arvioinnin tapaa, mutta toi sen rinnalle kilpailevia tapoja mairittda havaittavaa todellisuutta.

Mahdollisuusaspektin sisdlloksi muodostui tdtd kautta riskitodellisuuden hyvéksyminen
siind mielessd, ettd timi mahdollisti konventionaalisen arvioinnin laajentumisen tai siitd
irtiottojen tekemisen. Riski operoi hedelmillisend poliittisena konseptina myds siind
mielessd, ettd se politisoi aihealueita purkamalla jaottelua oikeaan ja viidrddn, tai
perusteltavissa ~ ja  perustelemattomissa  olevaan. Tdssd  mielessd esiin
lukemani “mahdollisuuden” voi néhdé relevanttien totuusmaiirittelyjen moninaistumisena
ja moninkertaistumisena. Kun rationaliteetti ymmarretdin ajan jarkend; toisin sanoen ajan
hegemonisena ajattelu- ja perustelutapana, voi Tshernobyl-keskustelun kisittdd myos
machiavellilaisittain ymmarrettynd momenttina tai “poikkeamana”, tdmd rikkoo
sovinnaisen kisityksen rationaliteetin jatkuvasta ja implisiittisesta
muuntumisesta ’kehityksen mukana” ja kehitysti vastaavaksi. Epdvarmuuden ja tietimisen
puutteen hyvédksyminen on ndhtévissd edellytyksend uudelleen muotoutuvalle poliittiselle
arvioinnille, mutta ei vield ota kantaa Beckin politiikalle antamaan haasteeseen, eli
vastauksen etsimiseen siithen, miten toimitaan oman rationaalisen toiminnan seurauksena

syntyneen epavarmuuden ja kontrolloimattomuuden suhteen.

Néin Tshernobyl-keskustelun ei voi ndhdd kasitteellistdvan riskid ‘miksikddn” siind
merkityksessd, ettd se olisi tematisoinut nimettdvissd olevia uusia havainnointi- tai
konstruointitapoja. Enemmankin sen mitd olen tissé tydssa riskikonseptin alle koonnut voi
ndhdid ldhtokohtina Tshernobyl-keskustelun aukaiseman ja auki jddvin kiistan
jasentdmiselle ja edelleen, sen ylldpysymisen ldhtokohtien ymmartdmiselle.
Riskindkokulma auttaa hahmottamaan maéritystapoja, jotka vaistimattd ajautuvat toistensa
ja myoOs itsensd kanssa ristiriitaan. Tdméd ndkokulma tekee ymmarrettdviksi myds
vastakkaisten perustelujen samanaikaisen relevanttiuden. Riskin voi siis tyoni
ndkokulmasta ndhdd kuvaavan kiistanalaisuuden auki pysymistd siind merkityksessd, etti
sithen kiinnittyva keskustelu yhdistdd aina monia tasoja ja toimijoita, jotka kaikki pysyvét
tilanteen relevantteina madrittelijoind. Viime kddessd kiistanalaisuus pysyy luonnollisesti
auki kaikissa ‘julkisen maédrittelyn” kysymyksistd, tyoni ndkokulman mukaisesti
riskitematiikka tekee tdmén “normaalin ilmion” kuitenkin eksplisiittisemmaiksi ja kuvaa

riskikysymyksissé erityistd vaikeutta rationaliteetin uudelleenkonstruoinnissa.
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Tshernobyl-keskustelu tekee tdssd mielessd myos ilmeiseksi, ettei poliittista keskustelua
seurannut ydinvoiman lakkautusohjelman realisoitumisen ollut keskustelusta ainoa esiin
luettavan lopputuleman mahdollisuus ja tdssd mielessd sen viistiméton lopputulos.
Toimintaohjelman legitoimista ei siis voi ndhdd kiistanalaisuuden marginalisoitumisena,
vaan se on paremminkin ymmarrettivissd yhtend ajallisena otoksena keskustelusta, eli
toisin sanottuna ilmentdd yhtd sen temporaalista, tilannekohtaista ja satunnaista
lopputulemaa. Madritysten vastakkaisuus ja elinvoima sdilyi keskustelussa ja tdssd
mielessd siind oli ldhtokohtia myds muille lopputuloksille. Tamé tietty satunnaisuus
médrittdd myds Tshernobyl-keskustelun tarkastelua konkreettisen poliittisten linjausten

lahtokohtana 2000-luvun perspektiivista.

4.1 Riskin hahmo 2000-luvun ympaéaristopolitiikassa

Riskien operointi on pysynyt ja saanut suuremman merkityksen ympéristopoliittisissa
kysymyksissd Tshernobylin jélkeisind vuosikymmenind. Saksa on pysynyt ydinvoimasta
vetdytymisen aikataulussa ja tdlld hetkelld viimeinen ydinreaktori arvellaan suljettavan
2020. Kiistaton toimintaohjelma ei silti ole poistanut kiistaa ydinvoimasta tai sen
aikataulusta, ydinvoiman vastustajat ovat muun muassa kritisoineet vetdytymisuunnitelman
sallivan voimaloille liian pitkét, kdytdnnossd niiden toimintaidin pituiset toiminta-ajat,

joiden voi paremminkin ndhda takaavan voimaloiden toiminnan kuin estdvin sen.

2000-luvun riskikeskustelu keskittyy kuitenkin ilmaston ldmpenemiseen, jonka myota
riskien kerrannaisvaikutukset ilmenevit ydinvoimaan verrattuna moninkertaisina. Ilmaston
lampenemisen vertaaminen Tshernobylin ja  Harrisburgin  ydinonnettomuuksien
riskitodellisuuden aikaan tekee poliittisten pddtosten seurausten ennakoimattomuuden ja
tarkoittamattomuuden ndkyvidksi ja kuvaa polititkkan seurausten yltdmistd ennakoitua
laajemmalle sekd osin tarkoitettuja tavoitteitaan vastaan. Ilmastonmuutos on osaltaan
luettavissa my0s 1980-luvun ydinvoimariskejd koskevan péadtoksenteon tarkoittamattomien
seurausten ilmenemiseksi. Ilmaston ldmpenemisen voi ndhdd myds vield ydinvoimaa
huomattavasti laajempana poliittisena refleksiona koko kansa- ja thmiskunnan toiminnasta,
jolloin  myds  yksityishenkilot  tulevat  vastuuseen  sdhkonkulutuksestaan ja
hiilidioksidipédastoistdadn ja syyllisiksi siind missd teknologiakin. Spatiaalisten rajojen

konstruktointi on ilmastonmuutoksen mydtd menettdnyt viimeisetkin mahdollisuutensa,
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myoskddn Tshernobylin kaltaisia ajallisuuksien rakentamisia ei voi ilmastomuutoksen

kautta 10ytéa.

Kokonaisuutena tarkastellen ilmastonmuutos-ilmid toistaa Tshernobyliin sovellettavissa
olevaa riskien ja riskiyhteiskunnan tematiikkaa. Ilmastomuutoksen voi katsoa kdyneen lapi
jo erittdin pitkdn ja laajan méérdn poliittista médrittelyd, vaikka enemmén olisikin vield
edessd. [lmastonmuutoskeskustelusta 16ytyy laajaa ja maailmanlaajuista ajattelutapojen ja
rakenteiden uudelleenmuotoutumista, jossa poliittisten pddtdsten voi ndhdd, muun muassa
padstokaupan mydtd, muokanneen teollisuuden ja yrityseldmin logiikkaa merkittdvissa
madrin uusiksi. Vaikka ilmastonmuutoskeskustelussa on eurooppalaisittain péaddytty
ndenndiseen poliittiseen konsensukseen, kamppailevat yhteisten linjausten alla muun
muassa  samat ongelmat jotka  10ytyivdt ldnsisaksalaisesta  yhteiskunnasta
kahdeksankymmenluvun lopulla: energiapolitiikkaa méérittdvané tekijand on vahvistunut
erimielisyys asiantuntijoiden arvioitavissa olevista peruskasitteistd, joiden punnintaan
keskustelun tulisi perustua, yksildiden vapauden vdhenemisen uhka, télld kertaa
kuluttajana ja liikkujana sekd kysymys missd maddrin energiantuotannon riskit ovat
kapitalistisen demokratian olemassa olon ehto. Ilmastonmuutosilmion arviointi tekee
analogian kiistan ilmidstd ja kiistan ilmion arviointitapojen valilld ilmeiseksi; on
todennédkoistd ettd vallitsevan  ja laajudessan hahmottumattoman riskitodellisuuden
poliittinen konstruointi on tidynnd satunnaisuutta ja rakentaa todellisuutta ohi

tavoitehorisonttinsa.
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