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1 JOHDANTO

Millainen metodi sopis tutkimukseeni mieskuvasta 1990-luvun lopun suomalaisessa
mieskirjallisuudessa? Pohdinnan |dhtokohtana pidan oletusta, etté tekstit on aina tehty
jotain tarkoitusta varten. Mihin tarkoitukseen namakaunokirjal liset tekstit on tehty?

Se, miten mikakin teoksesta nouseva gjatus muokkaa kunkin lukijan todellisuutta on
aina sidoksissa teoksen merkitykseen (meaning); sen tarkoitukseen rekonstruoida
todellisuutta. Merkitys on se, jonka kirjoittaja on teokselle antanut. Se maarittaa raamit
lukijan merkitsevyyden annolle. Aineistosta voi rakentaa monenlaisia merkitsevyyksg,
koska teos on aina kontekstisidonnainen. Mik& on ndiden kaunokirjallisten teosten
merkitsevyys kulttuurisissa diskursseissa? Tarkoitukseni on tutkia St& miten miesta
kuvataan kolmen 1990-luvun lopun mieskirjaillijan teoksessa. Teoreettisena
viitekehyksendni on kulttuurikonstruktionismi. Aineistonani olevat teokset ovat Petri
Tammisen Miehen ikdvd(1997), Hannu Salakan Valveunivaeltaja(1999) ja Hannu
Raittilan Miesvahvuus (1999.)  Tulkintarepertuaareja rakentaessani peilaan miehen
esitystapaa perinteisen hegemonisen diskurssin tapaan rakentaa miesta. Silloin joudun
tietenkin pohtimaan sitég, etta mita on perinteinen hegemoninen maskuliinisuus, miten
hegemoninen asema saavutetaan ja onko hegemoninen maskuliinisuus myytti? Millaisia
miehia teoksista l0ysin ja miten ndm& mieskuvat mahtuvat perinteisen
maskuliinisuuden raameihin? Ragaan tulkintarepertuaarien rakentamisen miehen
etsinnaksi nimittamiini viitekehyksiin. Eli rakennan tulkintarepertuaareja diskurssei sta,

joissa kuvataan tgpaa ollamies.

Karkeasti jaotellen kielen kayttda on mahdollista analysoida kahdesta vaihtoehtoisesta
ndkokulmasta: todellisuuden kuvana tai sosiaalisen todellisuuden rakentamisena Itse
tukeudun kulttuurikonstruktionistiseen gjatteluun. Miksi  tulisi olla kiinnostunut
kaunokirjallisten teosten tulkinnasta? Tulisiko kaunokirjallisia teoksia tarkastella vain
taiteena, todellisuuden kuvana va osallistumisena yhteiskunnalliseen keskusteluun;
sosiaalisen todellisuuden rakentgjina? Metodinani kaytan diskurssanalyysia, jota
peilaan traditionaalisiin kirjallisuuden tutkimuksen tapoihin fenomenologiaan ja
hermeneutiikkaan. Tekstit ovat kannanottoja miehisyyteen, ja koska kannanotto on

poliittista, niin diskurssiandyysi on kayttokel poinen tdhén tutkimukseeni.



2 KAUNOKIRJALLISTEN TEOSTEN TULKINNASTA

Tutkimuksessani |ahtokohtana on gjatus, etta kaunokirjalliset teokset ovat olennainen
osa sosiaalista todellisuutta. Niiden avulla tuodaan esiin yhteiskunnallisia rakenteita,
seké luodaan niité. Perinteisessa kaunokirjallisuuden tutkimuksessa valala on gatus,
ettd teoksia tulisi tulkita Iahinnd omaa e @madansa eléavina objekteina, eika sosiaaliga
todellisuutta muokkaavina subjekteina, joina mind ne [dhinna naen. Otan esimerkeiksi
tasta konstruktionistiseen diskurssiin osallistuvista kolme kaunokirjallista teosta, jotka
ottavat selkeasti kantaa oman aikansa yhteiskunnalliseen diskurssiin.

Teokset on Kirjoitettu aikana, jolloin mieskuvan yhteiskunnalisessa diskurssissa oli
selked murroskausi. Kaikissa naissa kolmessa mieskirjoittajan teoksessa tulee esiin
etsintd. Niissd etsitédn akalais-tapaa olla mies. Miekirjoittgalla en tarkoita tassa
biologista sukupuolta, vaan kirjoittgjia, jotka kirjoittavat miehistd. Heidéan teoksissaan

itse teemana on mies tai tapoja olla mies. Ja koska mielestani sukupuoli rakennetaan

teoksista huokuu my0ds vahvasti se, ettd yhteiskunnallisissa diskursseissa miesten
oletetaan olevan tietynlaisia. Naen kaunokirjaliset teokset yhtédlailla sosiaalisen
todellisuuden kuvaamisena kuin rakentamisena. Naissi teoksissa miesta rakennetaan
ulkopuoliseksi, jos perinteinen hegemoninen maskuliinisuus on se normi, josta lahtien
miesta tarkastellaan. Kayttdessani myohemmin sanaa kirjallisuus, niin tarkoitan silla

taman tutkimuksen kontekstissa nimenomaan kaunokirjallisuutta.

Rakennan aineistostani tulkintarepertuaareja, joita peilaan hegemonisen
maskuliinisuuden kontekstiin. Metodinani on siis diskurssianalyysi, mutta analyysiini
sotkeutuu myGs hermeneuttisia piirteitd, koska en tulkitsijana voi sulkea omia
ideologioitani tulkintani ulkopuolelle, koska ne ovat olennainen osa kulttuuriga ja
yhteiskunndlista kontekstia, joita vasten sosiaalisten kaytantGjen ymmarrykseni
rakentuu.Etsin miesta erojen avulla; ercaako teosten mieskuva raameihin laitetusta
mieskuvasta?



8

Aineistoni on kaunokirjallisuutta, ja sen tarkoituksena on olla esimerkking siita, etta
myds kaunokirjallisuudella on yhteiskunndlisia ulottuvuuksia; teoksissa pohditaan
miestd ja erilaisilla mieskuvaksilla otetaan kantaa kulttuuriseen keskusteluun miehen
etsnnésté. Miesten kuvaus t&ssd aineistossa e ole vain perinteisen mieskuvan
varittamistd, vaan ero on selked ja sitd korostetaan sillg, ettd sisaistekija piirtéa miehen
kuvan taustalle, jossa sisdislukija edustaa perinteisen kontekstia. Pohdin miehen roolia
ja paikkaa teoksissa yhtei skunnalisesti, mutta tietysti my6s siséistekijan nakokul masta,
joka ilmenee miehen edtysavassa seké gjatuksissa, joita henkil6hahmot tekevét tosiksi.
Kuvaukseni e kerro mitdan siitd onko mies muuttunut, vaan siitd miten mies ndhdaén
suhteessa siihen miten mies on néhty ailemmin. Mies on néhty yhtei skunnan rakentgjana
tal pikemminkin sen perustana. Enté jos mies ei ole |ahellakdan rakennustydmaata, niin
onko han petturi ja pitdiskd hanet sulkea kokonaan yhteiskunnan ulkopuolelle vai
saako hén asua rakentamassaan “talossa’? Rooleilla tarkoitan sukupuoliin liittyvia
oletuksia, odotuksia ja kasityksig, jotka liittyvat sukupuoliin sosiaalisina toimijoina,

gendereina.

2.1 Perinteisen tutkimuksen tapoja

Minusta on téarked my6s pohtia traditionaalista kirjallisuuden tutkimusta, koska peilaan
diskurssianalyysia sitd vasten. Ja koska diskurssianalyysilla on vaheksytty maine
suhteessa nédihin perinteisiin tutkimustgpoihin, vaikkakin midestani aivan turhaan.
kayttokelpoida vélineita niissa mieestani on ja mitéd ongelmia? Ja sitd miks vaikka
fenomenologia e vastaa mielestdni yhteiskunnalliseen diskurssiin  osallistuvan
kirjallisuuden tulkinnan tarpeita.

Fenomenologi Edmund Husserl véittaa, ettd objektit ovat tietoisuuden asettamia tai
intentoimia. Ja kaikkia realiteetteja on késteltava ikéén kuin ne olisivat puhtaita
ilmi6ita ja varmuuden saavuttamiseksi on ulkoinen maailma pelkistettavd yksinomaan
tietoisuutemme sisdllGiksi, koska ilmion ymmartaminen puhtaasti merkitsee sitg, etta
ymmartad, mika siind on olennaista ja muuttumatonta. Fenomenologia on nimenomaan

metodologisen idealismin muoto, koka fenomenologit gattdevat, etta asioitten
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perimmaisestd olemuksesta voidaan pdasta selville puhtaasti havainnoimalla. Heidan

mukaansa tulkitsija voi ilmeisesti intuitiivisesti |0ytaa teoksesta sen merkityksen.

Tekstga tulkitessa taytyy ymmartaa, etta tekstin verbaalinen merkitys el ole sama kuin
tekijan intentio, ja tulkitsijana voin ndhda ainoasaan taman verbaaisen merkityksen ja
vain olettaa kaiken muun ja ndma oletukset taytyy perustela muulla tavoin. Kuten
pohtimalla sitq, mita varten nama tekstit on tehty ja milla tavoin ne osallistuvat tai

ottavat kantaa vallalla oleviin diskursseihin.

F.R. Leavisin' teorian mukaan poeettinen kieli tavoittelee todellisuuden perimmaista
olemusta ja kielen tietyt muodot ovat intuitiivisesti oikeita, vitaalisia ja luovia. Kuten
Husserlin, niin hanenkin  mukaansa intuitiivisuus tekee ilmitistd saatavan tiedon
ehdottoman varmaksi. Taman liséksi kumpikin on sitd mieltg, etta se mitd ilmidista
késitetédn on uviversaalia. Heidan gatuksensa on, ettd maalma on se, jonka kukin

intentoi; tietoi suutta pidetdan transendentaalisena.

Fenomenologinen kirjallisuudentutkimus soveltaa fenomenologista metodia

kirjailijan tietoisuuden niihin puoliin, jotka tulevat esiin itse teoksessa. Tavallaan ndin
onkin, mutta ei tulkinnassa voi sulkea pois kontekstia, josta teos on osa. Teoksen
tulkintaan pakosti vaikuttaa luenta- ja synty konteksit; teoksen sisdltoa koskevat
aikalais-diskurssit vagdamatta sekoittuvat tulkintaan.

Tyypillisesti fenomenol oginen kirjallisuudentutkimus kiinnittéa huomiota siihen tapaan,
miten Kirjailija kokee aan ja tilan, mindn ja muiden véliset suhteet tai havaitsee
materiaaliset objektit. Lukuprosessissa yritetéddn ymmartda mika tekstissi on olennaista
ja muuttumatonta. Taman lisdks ollaan kiinnostuneita kirjailijan tietoisuuden
syvérakenteista, jotka voidaan |10yt8a toi stuvista teemoista ja kuvakiel en kaavoista.

! F.R.Leavis, englantilainen kirjallisuus kriitikko.
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Fenomenologisessa tutkimuksessa e anneta mink&an tekstin ulkopuolisen seikan
vaikuttaa anayysiin, mutta lukijan ennakkokasitysten vaikutus on ilmeinen; kaikki
lukeminen tapahtuu jotain tietoisuutta vasten, joten omista midtymykssta
puhdistautuminen on mahdotonta, vaikka kuinka puhtaasti pyrkisi l0ytamé&an kaikki
tulkinnan elementit tekstistd. Fenomenologiassa tutkimusta el mielletd
konstruoimiseksi, teoksen aktiiviseksi tulkinnaksi, joka véistamétta tuo mukaan tutkijan
omat intressit ja ennakkoluulot, vaan se on pelkka&a tekstin passiivista vastaanottoa, sen
mentaalisten olemusten puhdasta uudelleenkirjoittamista. Kieli itsesséén sisdltéa niin
paljon sosiaaliseen todellisuuteen liittyvia latauksia, ettd pelkilla sanavdinnoilla, joilla
esimerkiks kuvataan miesté otetaan osaa teoksen ulkopuolella k&ytaviin diskursse hin.

Tekstia voi yrittda ottaa vastaan pasdivisesti ja etsia muuttumattomia asiantiloja, mutta
analyysi vaiheessa sitd on sovitettava ja verrattava todellisuuden kontekstiin, jotta
ilmi6t olisivat olemassa. Jotta fenomenologisessa tekstin tulkinnassa olisi mieltg,
lahtokohtana on oltava usko Husserlin gjaukseen, ettd ilmidista intuitiivisesti saatava
tieto on ehdottoman varmaa ja universaalia Mutta fenomenologinen uskomus
taydellisen tiedon saavuttamisesta kerddméalla jokainen tutkittavaan joukkoon kuuluva
samaan tilaan on mahdottomuus, koska jo ennakko-oletus méaarittdd sen, mitka valitaan

joukkoon kuuluvaksi ja samalla méaaritel|aan “taydellisen” tiedon raamit.

Husserl:n oppilaan Martin Heidegger (mm. Martin Heidegger and the question of
literature: toward a postmodern literary hermeneutics, ed. William V. Spanos,
Bloomington, 1979.) hermeneutiikka on konkreettisempaa. Sana 'hermeneutiikka’
tarkoittaa tulkitsemisen tiedetta Heideggerin  “hermeneuttinen fenomenologia”
erotukseksi Husserlin (mm. The Idea of Phenomenology, Mouton & Co., Haag,1964.
Suom. Fenomenologian idea: viisi luentoa, Loki-kirjat, Helsinki, 1995.)
transsendentad i sesta fenomenologiasta, joka litkkuu hyvin fiktiivisella alueella, koska

muita kokemuksia on léhes mahdotonta sulkea lukuprosessin ulkopuolelle.

Kaikillateksteilla on myds poliittinen puolensa; taide e voi olla olemassa vain itsedan
varten, silld on aina merkitys ja merkitsevyyksad jokaisdle sen vastaanottgalle. Taméa
merkityksen historiallisuuden ké&sittéminen on johtanut Heideggerin irtautumaan
Husserlin agjattelujdrjestelmastd. Heideggerin mukaan kieli e ole pelkkéa
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kommunikaation véaline, jonkinlainen toissijainen keino ilmaista ideoita, vaan se on se
nimenomainen ulottuvuus, jossa ihmisen elama liikkuu, se mika ylipaétdan tuottaa

maailman.

Myo6s amerikkalainen hermeneutikko E.D. Hirsch Jr. gjattelee, etta teoksen merkitys on
lopullisesti mé&&ratty. Hanen mukaansa useat tulkinnat tekstista ovat mahdollissa, mutta
kaikkien niiden pohjana on oltava merkitys, jonka Kirjailija on teokselleen antanut.
Héanen gjattelussaan on mielestani realistista pohjaa. DA:ssa tulkinnassani teoksista el
ole tarkoitus p&astd merkityksen tasolle, Hirsch:n mukaan se el ole mahdollistakaan,
koska merkitys on annettu tekstille sen kirjoittamishetkella ja se on historialinen ja
psykologinen prosessi, elka tekstin merkitys voi olla lukijalleen koskaan muu kuin
pohja 10ytd4 merkitsevyyksig, niitéa joita teoksista |0ytyy téssi kontekstissa ja tulevissa.
Merkitsevyydet muuttuvat historian my6td, mutta tekijan teokseleen antama merkitys

Pysyy.

Ké&sitystemme historiallis-kulttuurisuus on yksi sosiaalikonstruktionisteje® yhdistavista
piirteista Muita ovat kriittisyys itsestédnselvyyksid kohtaan, tiedon syntyminen
sosiaaligssa prosessassa ja tiedon ja sodaalisen toiminnan yhteenkuuluminen. Kieli
ymmarretédn suhteelliseksi, kayttdjistaan riippuvaiseksi, tilannesidonnaiseksi,
seurauksia tuottavaks ja sosiaalisen eldmdmme kannalta merkitykselliseks tekijaksi.
Kielelld on keskeinen merkitys sosiadisen todellisuuden ja ihmisen itseymmarryksen
muotoutumisessa. Kielelliseen k&anteeseen johtanut gjatus oli, etta kieli e ainoastaan
heijasta, vaan myo6s luo sosiadlista todellisuutta. Olen pddtynyt tédysin samanlaisiin
gatuksiin tutkiessani miehen esiintymista kaunokirjallisissa teksteissd; ja uskon
vahvasti, ettd sukupuoli on vain kielessd rakennettu konstruktio, eika mikaan

“korkeamman tahon” julkilausuma.

Sosiaalinen konstruktionismi; karkeasti tiivistéaen se on tutkimuksellinen viitekehys, jonka mukaan
sosiaalinen todellisuutemme rakentuu sosiaalisessa, kielellisessa vuorovaikutuksessa.Sosiaalinen
konstruktionismi liittyy keskeisesti 1960-70-luvuilla tapahtuneeseen niin kutsuttuun kielelliseen
kaénteeseen. Tuolloin kaytiin keskustelua siitd, mité oikeastaan tulisi tutkia ja milla menetelmill&..
Kielellinen k&anne tarkoittaa kdytannossa tutkimuksel lisen painopisteen muutosta: koska kielen
ajateltiin/ajatellaan rakentavan keskeisesti sosiaalista todellisuutta, osa tutkijoista alkoi suunnata
tutkimuksellisen mielenkiintonsa kiel een.
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Paul Ricoeurin gattelee, etta elamén ja kertomusten véalille muodostuu spiraalimainen
kehd; kertomukset tuovat lisansa elédman jasentdmiseen ja merkityksin, eivéka vain
jaljittele kulttuurisia mallgja. Ainoastaan kirjoitus vapauttaessaan itsensg, el ainoastaan
tekijastéan ja akuperdisesta yleisbstéan, vaan myos didogisen tilanteen kapeudesta,
paljastaa tdman diskurssin tarkoituksen maailman esiintuojana, sen projisoijana.
(Ricoeur 2000, 71).

Tulkitessa kirjoittajan merkitys taytyy erottaa tekstin merkityksestd, silloin voi
ymmartéd tekstin analyyttisen rakenteen ja sen tulkitsemiseen liittyvan rakentuvan
luonteen, jossa lukija tuottaa objektivoidusta kirjoittajan merkityksestd oman tekstisé
lahtevan merkityksenséd.  Tulkinnassa on  keskityttava tekstin - merkitsevyyksien
[oytamiseen, koska tekijan tekstille antama merkitys on ikuisesti piilossa tekijan
intentiossa. Tall6in my6s hermeneuttisen kehén késite saa hyvaksyttdvan merkityksen,
kun tekstia tarkastellaan objektiivisesti subjektiivisuuden rinnalla; tulkinnan ja sen
tekstilahtoisen vahvistamisen keinoin. Nain pyritdan todennakoisimpaan tulkintaan.

mukaansa on pyrittava |oytamaan kirjailijan todenndkdinen intentio. Olen Ricoeur:n
tavoin erimieltd Hirschin gatuksesta, ettd tulkinnan tulis perustua tekijan intentioon.
Tulkinnan perusta pitdisi olla tekstista lahtevd, mutta myos tekstin synty ja tulkinta
kontekstit on otettava tekstin verbaalisen merkityksen liséksi mukaan tulkintaan, niita
on oikeastaan mahdotonta jattda pois tulkinnasta, koska ne limittyvét vahvasti tekstin

merkitykseen, sen siséllon merkitsevyyteen, sek sen synnyss4, etta tulkinnassa.

Vaikka onkin useita tapoja konstruoida tekstid, niin kaikki tavat eivé ole
samanarvoisia. Tulkintoja e kuitenkaan voi olla raatonta méaraa, koska
konstruoinnissa on pitdydyttava tekstin madrddmissa raameissa. Teoksen merkitsevyys
palaa teoksen merkitykseen. Ricoeurin sanoin: “vahvistamisen logiikka antaa meille
mahdollisuuden liikkua dogmatismin ja skeptisismin muodostamien rajojen
valill&d” (Ricoeur, 2000, 126). Punnitessamme tulkintojen arvoa, on tukeuduttava niiden
perusteltavuuteen.

“Se mita teksti tarkoittaa, merkitsee nyt enemman kuin se, mita tekija tarkoitti
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kirjoittaessaan sen.” (Ricoeur 2000, 61). Jokainen tulkinta tuo tekstin merkitykseen
mukaan tulkitsijan oman kielen ja kulttuuriolosuhteet, jolloin tekstin tulkintaan tulee
mukaan subjektiivinen puoli; se mita teksti minun mielestini tarkoittaa. Tulkinta
edellyttdd tulkittavan ymméartdmistd, ja ymmartamisen soveltamista elamén
Kirjoitettuihin kaytantoihin. Tekstin merkitys e ole yhta tekijan mentaalisen intention
kanssa, vaan se muodostuu kulloisessakin merkityksen annon tapahtumassa, jolloin
tekstin osaset saavat merkitsevyyksia

Kirjailijan merkitys ja lukijan tekstille antama merkityksellisyys evét tietenkdan ole
toisistaan riippumattomia, néin ollen fenomenologinen aatus, etta hermeneuttinen
tulkinta johtaisi taydelliseen relativismiin, el ole mielestani tosi; teoksen merkitys voi
olla historiallinen, mutta konteksti, jossa teos luetaan on osa teoksen synty kontekstia;
historia on kerrostuma nykyisyyksistd. Teokset rekonstruoivat todellisuutta.. Lukijan
kokemus palaa myds kontekgtiin, jossa teos on syntynyt. Tulkinta kdy aina myos
dialogia tekstin ja muiden tutkimusten kanssa.

Gadamerin  mukaan kakki menneisyydessd Kkirjoitetun teoksen tulkinta
muodostuu dialogista menneisyyden ja nykyisyyden vdlilla Kohdatessamme
outoa &ntd ja annamme sen asettaa nykyiset ndkemyksemme kyseenalasiksi.
Kuitenkin se, mita teos meille sanoo, riippuu puolestaan niista kysymyksista,
joita voimme esittda sille omalta historialliselta nakoalapaikaltamme. Teoksen
sanoma riippuu myos kyvysdmme rekonstruoida se kysymys, johon teos itse
on vastaus, silla teos kdy dialogia myds oman historiansa kanssa. Kaikki
ymmataminen on produktiivista, se on aina toisella tavalla ymméartamista,
uuden potentiaalin oivaltamista tekstissd, eron |dytdmisté johonkin muuhun
ndhden. ( Eagleton 1997, 94.)

Kirjallisuudessa voi vivahteikkaasti pdjastaa aikansa elaneita yhteiskunnan rakenteita
ja ideologisia asenteita. (Kunnas 1983, 174). Kaunokirjalliset teokset eivét ole vain
fiktiota, ne ovat myds havainnointia jatodd lisuuden rakentamista.
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2.2 Tekstin kokonaisuus paloina

Tekstin dialogi toisten tekstien ja lukijan kanssa on kuin palapelin rakentamista;
jokaisella palalla on oma paikkansa, joka on merkittavd kokonaisuuden kannalta.
Vaikka palapeli e olis vaimis, se muodostaa jonkin kokonaisuuden. Kuvan, joko osan
jostain tai aukollisen kuvan. Jacques Lacanin mukaan sokeillakin kohdilla on
merkityksensd, se mitd romaani e sano, ja miten se jattaa jotakin sanomatta, saattavat
ollayhtatarkeitéa kuin se, mille romaani antaa hahmon. Se, mika nayttaa poissaolevalta,
marginaaliselta tai kaksiselitteiseltd, saattaa tarjota keskeisen johtolangan teoksen
merkitysten selvittamisessi

Vakka teos olisi valmis, niin se on ana osa jostain, ja semmoisenakin vain
todellisuuden heijastuma, e itse todellisuus. Vaikka kuvan muodostaminen, sen
tarkastdu ja siita luodut merkitykset ovat todellisuutta, joka muokkaantuu joka kerta
uudelleen, pelid el voi koota “oikein” monella tavalla Mutta sen voi koota monessa
jarjestyksessa. Ja eri hahmottgjille eri osat ovat merkityksdlisempia kuin toiset. Jonkun
mielestd kokonaisuus voi ollariittdvan mielekas, vaikka siind olisi aukkoja, toisille taas
vasta aukkojen tayttdminen tuo téyden merkityksellisyyden. Tekijan teokselle antama
merkitys e ole koskaan saavutettavissa, koska kaikilla osilla e ole edes tekijélle
valttamétta merkitystd, vaikkateoksen lukijalle tai tulkitsijalle olisikin.,

Vain kokonaisuus muodostaa kontekstin, jota vasten jokaista tekstin elementtia (palaa)
voidaan tarkastella, jokaista yksittéista piirrettéd voi tarkastella myos erikseen, mutta ne
saavat merkitsevyytensi vasta tarkastellessamme kokonaisuutta, jokaisdla elementilla
on kullekin tarkastelijalle eri painoarvo eli merkitsevyys, mutta jokasella pdalla on silti
merkitys kokonaisuuden tulkinnan kannalta. Toisilla véhéisempi, kuten esim. palapdin
taivaspaloilla, koska on avan merkityksetontd mika sinisen sévy on ylarivin
kymmenennessé palassa. Hermeneuttinen tutkija pyrkii juuri téhén, etta kokonaisuus

ymmarretdan yksittaisten osiensa kautta jayksittéiset tekstin osat kontekstin kautta.
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2.3 Hermeneuttinen kehi; noidankeha?

Hermeneutiikka el voi tulla toimeen ideologian kanssa, koska taydellisen
kokonaisuuden luominen on mahdottomuus;, kommunikaatio voi myds epdonnistua.
Ricoeurin mukaan hermeneuttinen kehé johtaa noidankehdan, koska objekti ja subjekti

ovat sekoittunest, eik& tulkinta voi ndin ollen olla*® puhdasta’.

“Kulttuuri ja historia ehdollistavat meiddt ymmartdmaan tietyt asiat "tosiks” ja
‘oikeiksi’, mutta ymmarryksemme on itsessddn vallank&yton tulosta.” (Jarvinen 2005,
21). Hermeneutiikan ongelma on se, etta diskurssgja ei ndhda vallan kéytdn muotoina.
Vakka juuri vataa kayttavdt ova oleellisessa osassa hallitsevissa akaais

diskursseissa. Heldén kommenttejaan pidetdan tosina tarinoina todellisuudesta.

Tulkinnan puhtauteen voi ainoastaan pyrkia. Mutta mik&an tulkinta & voi olla “oikeasti”
puhdas, koska jokaiseen tulkitsjaan ja heidan tulkintaansa on kietoutunut
monimutkainen diskursseista punottu verkko, joka sisdtéd aina myos vallank&yton
halun ja mahdollisuuden. Mutta tulkinta ei johda noidankeh&n, jos tulkitsija pyrkii
|6ytamaan tekstista totuuksia, jotka eivéat roiku vain yhden silmukan varassa, vaan ovat
osa suurempaa kudelmaa; joissa jokainen verkon silmé johtaa seuraavaan silmaan, eika
verkossa olevaan reikéén. Hermeneutiikka on tutkijalle |ahinna hyddyllinen asenne;
oivaltavaa tulkintaa, arvausta ja vertailua perustelemaan tulkintaa. Hermeneuttinen keha
on kayttokelpoinen véline, koska se el perustu yhteen arvaukseen, vaan moniin toisiinsa
limittyviin osiin, jotkamuodostavat rakennelmalle tiiviin vesikaton, jossa ei ole aukkoja

2.4 Vallankiytto

2.4.1 Poliittisuus Kkirjallisuuden tutkimuksessa

Fenomenologisissa ja hermeneuttisissa  kirjallisuusteorioissa ol etetaan, ettd maailman
keskuksena on mietiskdeva yksilollinen, kirjansa yli kumartunut ming, joka pyrkii

kosketukseen kokemuksen, totuuden, todellisuuden, historian ta tradition kanssa
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Talldisestd yksilon suppeasta tietoisuudesta tulee helposti “tosi”. Tama yksilo on
kuitenkin my6s henkil 6kohtaisessa suhteessa toisiin ihmisiin; me olemme aina paljon
enemman kuin lukijoita; olemme osa sitd monimutkaista sosiadista todd lisuutta, joissa
néita diskurssga kéydaan. Y hteiskunnan jasenind olemme sidoksissa myas vallitseviin
poliittisiin jarjestelmiin. Poliittisella tarkoitan tassd tegpaa, jolla  jarjetd@mme
yhteiskunnallista el@madmme, jasiihen sisdltyvia valtasuhteita.

Terry Eagleton ndkee modernin kirjalisuusteorian historian osana aikakautemme
poliittista ja ideologista historiaa. Han nakee sen n&kokulmana, jonka kautta voimme
tarkastella historiaa. (ks. Eagleton 1997, 240). Mind  my6s uskon, etta
kirjallisuusteoridla on merkitys poliittisen jarjestelman kannalta, slla se tietoisesti tai
tietdméttaén pitaa ylla ja vahvidaa jarjestelman nékemyksia, vaikkakin eri tavoin kuin
selvan poliittiset diskurssit. Kirjallisuus ilmentééa elaman rikasta moninaisuutta, tunteita
ja aisteja kasitteellisen tiedon sijaan. Ajatus ei-poliittisista tutkimuksen muodoista on
yksnkertaisesti myytti, joka edistéa varsin tehokkaasti tiettyja kirjallisuuden poliittisia
kayttotapoja. (Eagleton 1997, 257).

2.4.2 Kaunokirjallisuuden valta

Se, ettd pidamme joitain asioita itsestddn selving, ilman kyseenala stamista, tarjoaa oivan
tontin gatustemme “maaperdn” muokkaukseen. Myo6s kirjailija voi  teoksen
peruspilareita pystyttéessaan kéyttda valtaansa vaikuttaa tapaamme ymmartd4 maailmaa.
Mutta kirjailijalla on myds vastuu, en usko foucaultlaiseen gatteluun, ettd kiden ja
diskurssen funktio olisi vain vdlankayttd, silloin  moraalikin nahtdisiin vain
vallankayttgjien vaineend. Kaiken ollessa poliittista, jokainen toimemme, jokainen

lauseemme tulee olla harkittu suhteessa valtaan. (Jarvinen 2005, 21).

Valta ja halu ovat diskursseissa kietoutuneita ja se tulisi ottaa tulkinnassa huomioon.
Kuten Eagletonin mukaan Kirjallisuutta tulisi tutkia diskurssing, jota voidaan kutsua
mm. kulttuuriksi tai  merkityksellistéamisen ké&ytdnnoiksi. Teoksen ollessa osa
kaunokirjallisuutta ja sen ollessa kulttuurin osa, se on my6s osa jokaisen ihmisen
sosiaaliga todellisuutta. Kirjan syntyyn vaikuttaa se konteksti, jossa se syntyy, ja kirjan

luentaan se konteksti, jossa se luetaan, ja kirjan tulkinta antaa oman vaikutuksensa
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tulkitsijan kulttuuriseen diskurssiin.

Diskurssga voidaan tutkia monin tavoin. Kulloiseenkin metodin valintaan vaikuttaa se,
millaisen jéljen haluaa teoksesta jd&van. Tulkintaan vaikuttaa teoksen ajankohtainen
poliittisuus ja miten pajon tutkija haluaa tuoda sité esiin. Tutkija pyrkii paljastamaan
mahdollismman tyhjentévasti diskurssin aikaansaamat vaikutukset ja sen kuinka ne on
saatu aikaan. Vaikutuksista essmerkkina voisi olla, etta keskusteluun miehesta vaikuttaa
se, miten kukin katselee ja tulkitsee “miestd” diskurssiin osallistumisen;

kaunokirjallisen teoksen lukemisen jalkeen.

2.4.3 Kirjallisuuden kiyttoarvo

Yhteistd eri kirjalisuusteorioille on, etta kaikissa niissi oletetaan  kirjdlisuutta
kéytettdvan johonkin tarkoitukseen. Jopa liberaalis-humanistisessa tutkimuksessa
kirjallisuutta kaytetdan, vaikka sitd el myonnetakkaan, edistamaan tiettyja moradisia
arvoja, jotka aina liittyvét jollain tavalla myds politiikkaan ideologisten arvojen kautta
Kirjallisuudessa sanotaan mielipiteitd asioista vahvaankin sdvyyn fiktion nimissa
Samoin kuin essm. Ruotsin kuningas sanoo mielipiteitédn johonkin asiaan, vaikuttaen
samalla vahvasti ihmisten midipiteisiin, ikdankuin olematta kuitenkaan poliittisella
asidla. Samoin kaunokirjallinen teos esittéd, mutta myos konstruoi todellisuutta. Siks
meidan tulee olla kiinnostuneita myds kaunokirjallisten teosten tulkinnasta, vaikka

metodol ogisesti niiden tutkimista pidetdankin eréanlai sena metatutkimuksena.

Tulkitsjanaintressindni el ole vain poliittisten mielipiteideni eteenpéin puskeminen, kun
tutkin kaunokirjallisuudesta jotain tiettyd tematiikkaa, kuten sukupuolen kuvausta, vaan
uskon sen myos olevan ainastonani olevan kirjallisuuden keskeisia teemoja, joka
nayttéd jotain sosiaalisesta todellisuudesta. Nama sukupuolesta rakennetut
merkityssysteemit tuottavat sekéd tiedostettuja ja tiedostamattomia vaikutuksia, jotka
joko pitavat ylla tiettyja valassa olevia repertuaargja tai muuttavat niitd. Kaikki
diskurssit ovat jollain lalla poliittisia ja ovat vaikuttamassa kulttuuriin; myoés
kaunokirjalliset teokset kuuluvat aikaaispolitiikkaan. ldeologiat ovat yhdyssiteita
diskurssien ja vallan valilla Tutkijan teoreettiset valinnat ja hylk88miset riippuva siis

sitd mita han oman arvomaailmansa puitteissa on vamis tekemaan poliittisten
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padméériensa saavuttamiseksi.

2.4.4 Piiloinen vallankaytto

Kulttuurintutkimuksessa ja jalkikoloniaalisessa tutkimuksessa keskitytdan lagjempaan
rakennelmaan, kielesta ja sosiadlisen eldaman paloista koostuvaan Kkulttuuriin, pois
yksittéisen taideteoksen teoreettisesta tutkimisesta, kuten aiemmissa kirjallisuusteorian
vaheissa. Taloin mukaan tulevat myds poliittista valtaa koskevat kysymykset.

Fiktiivisilla kaunokirjallisilla teksteilla voi olla jopavahvempi valta muokata gjauksia
kuin poliittisilla teksteill&, koska lukija antautuu teoksen vataan, toisin kuin poliittisia
kirjoituksa lukiessaan, jolloin hén suhtautuu varauksella ja on valmistautunut tekstien
yritykseen muokata hanen sosiaalisen todellisuutensa rakennetta. Hyvin kirjoitettu
kaunokirjallinen teos avaa portin todellisuuden rekonstruoimiseen. Taléisillaikaan kuin
anonyymeilla lausumilla on selvasi suurempi auktoriteetti ja kyky voittaa
myo&tamielisyytemme kuin lausumilla, jotka kiinnittévét huomion siihen, miten lausuma

on tosiasiassa tuotettu. (Lacan 1980, 210).

Michel Foucault (mm.Foucault: Tarkkailla ja rangaista. Suom. Eevi Nivanka, Otava,
Helsinki 1980.) tavoitteena oli selvittdd, miten etiikan ja moraalin avulla oli
historiallisesti kéytetty valtaa ja méaéritelty subjektejaja yleensd kun vallasta puhutaan,
niin  hanen agjatuksensa ovat interdiskursiivisessa suhteessa nahin  diskursseihin.
Osallistuessamme diskurssethin, olemme vaikuttamassa niiden sisdltoon ja niilla on
vaikutusta meihin, joten osallistumme tall6in my6s vallankayttéon ja altistumme sen
vaikutukselle. Valtasuhteiden muotoutuminen asioiden “luonnolliseksi” jarjestykseksi
peittdd ja hiljentdd vaihtoehtoiset tavat jérjestdd maailmaa, suojellen siten olemassa
olevaa valtaa ja sulauttamaan itseensd myos asiantilaa vastustavat elementit. (Jarvinen
2005, 20).

Gramscilaisessa nakokulmassa  poliittinen on ndhty hegemonisena kamppailuna,

tiettynd tapana muodostaa kasitys vallaga. Valta el ole vain voimankdyton resurssi,
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vaan valta on myds riippuvainen myontyvyyden aikaansaamisesta tai vahintdan
myonnytyksestd. ldeologialla on téssd nékemyksessA myos tarkeAd merkitys

valtasuhteiden yll8pidossa. (ks. Fairclough, 2004.)

2.4.5 Teksti ja sosiaaliset suhteet

Tekstin merkityksen kolme p&8aspektia ovat toiminto ja sosiaalinen suhde, esittdminen
ja identifikaatio, jotka vastaavat sosiaalisten kaytantdjen tasolla kategorioita genreista,
diskurssasta ja tyyleistdNama merkityksen aspektit ja kategoriat eivét ole erillisig,
vaan ne ovat dialektisesti suhteessa toisiinsa. Kayténnét muodostuvat dialogista
sosiaaliset suhteet, vélinegt, objektit, aika, paikka, tietoisuuden muodot, arvot ja
diskurssi. Jokainen naista sisdtaa tietysti myos kaikkia muita elementteja.  Vaikka
sosiaaliset suhteet, sosiaaliset identiteetit, kulttuuriset arvot ja tietoisuuskin  ovat
diskursiivisia, niin emme teorisoi ta tutki sosiadisia suhteita samoin kuin teorisoimme
tai tutkimme kielté. (ks. Fairclough, 2004, 205.)
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3 DISKURSSI

3.1 Mita diskurssit ovat

Norman Fairclough (2004) kuvaa diskursseja mielestani hyvin, han puhuu diskursseista
erilaisina maailman esittémisen tapoina. Tekstit ovat sosiaalisen eldmén osia, jotka ovat
muotoutuneet sosiaalisista konstruktioista, sosiaalisista kaytannoista ja sosiaalissta
toimijoista. Tekstien erot ndkyvét diskursseissa; ne esittévat asioita eri aspekteista
Tekstit my6s saattavat kommentoida erilaisia diskurssgja monin tavoin yhdessa
(risteytyneet tai sekoittuneet diskurssit). Diskurssit ovat eriytyneitd mita semanttigin
suhteisiin tulee (synonymia, hyponymia, antonymia) sanojen valilléa ja siind kuinka ne
luokittelevat maailman osia; kuten jarjestyksid, olettamuksia ja erilasia kieliopillisa
yksityiskohtia. Diskurssit ammentavat tekseista sanoihin liittyvia semanttisia suhteita

jaolettamuksia, niiden jarjestyksig, metaforisia merkityksiajakieliopillisia piirteita.

3.2 Diskurssianalyysi

3.2.1 Kriittinen diskurssianalyysi

Diskurssianalyysissa pyritddn yhdistamdan tekstuadiset rakenteet sosiaaliseen
todellisuuteen. Kirjoittaminen ja lukeminen ovat yhteiskunnallisesti méaraytyneitd ja
niilla on sosiaalisia vaikutuksia. Kielellinen toiminta e vain ilmaise yhteiskunnallisia
kéytantdja vaan on osa niitd. Diskurssianalyysga on tehty enimmakseen muusta kuin
kaunokirjalisuudesta, mm.uutisista ja ohjelmakirjoituksista. Mutta mielestani yhta
hyvin kaunokirjallisuutta voi tutkia diskurssianalyysin keinoin. Kaunokirjallisesta
aineistostani on loydettavissa yhteiskunnallisuutta, mutta myoskin teosten sisatamilla
merkityssysteemeilla on vaikutuksensa kulttuuriin rakenteiden heillumiseen; niista on
|0ydettavissa tulkintarepertuaareja, jotka ottavat kantaa vdlalla oleviin hegemonisiin

repertuaareihin.
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Fairclough l8hestyy diskurssianalyysia kriittisen diskurssianalyysin ndkokulmasta, joka
perustuu oletukseen, ettd kieli on pelkistetty osa sosiadlista elamda ja
vuorovakutuksellisessa suhteessa muihin sosiaalisen eldaman elementteihin. Niinpa
sosiaalinen analyysin ja tutkimuksen taytyy aina ottaa huomioon myas kiden merkitys
sosiaadlisessa eldmasss, se  miten sosiaaliga todellisuutta rakennetaan kielellisssa
kaytdnnoissa. Ei voi todella ymmaéartéad mita mahdollisia sosiadlisia vakutuksia
diskurssilla voi olla, jos e tarkastele sitd miten ihmiset puhuvat tai kirjoittavat. On

tarked huomata kielellisen toiminnan sosiaalista todellisuutta rakentava luonne.

3.2.2 Tekstien ulkoiset suhteet

Teksteilla on seka ulkoisia- ettd sisdisa suhteta; sisdisa suhteita ovat semanttiset-,
kieliopilliset-, sanastolliset-, fonologiset suhteet; ulkoisia suhteita ovat
suhteita; siihen kuinka tekstin ulkopuoli on tuotu tekstiin sisdlle ja pyrkia |6ytdmaan
niita tekstin sisdisten suhteiden avulla.  Analyysit tekstien ulkoisista suhteista ovat
analyysga niiden suhteista toisiin sosiadisten tapahtumien elementteihin, sosiaalisiin
ké&ytantoihin ja rakenteisiin, joita kaytan konteksteina.

Tekstianalyyseja e voi nahda ainoastaan lingvistising analyyseina; ne siséltavéat myaos
interdiskursiivisuuden tason, tekstien diskursst, lgit ja tyylit ammentavat muista
teksteistd ja artikuloivat niitd [Imeisimmassd merkityksessd, intertekstuaalisuus on
muiden tekstien dementtien lasndoloa tekstissd; suhteet tekstin ja toisten tekstien
valillg, kuinka muiden tekstien elementit ovat intertekstuaalisesti limitetty tekstiin ja
mitka ovat niiden vaikutukset tulkintaan. Vakeaa analyysista tekee se ettd tekstin
sisdtamat intertekstuaaliset viittaukset sekoittuvat helposti olettamuksiin, jotka eivét

ole suoranaisesti tekstista luettavissa, vaan muualla sanottuja.

Intertekstuaalisuuteen liittyy myos se, kuinka tekstit anmentavat, yhdistéavéat, uudelleen
kontekstualisoivat ja kayvat dialogia muiden tekstien kanssa. Se koskee myds
olettamuksia ja eddlytyksid, joita ihmiset tekevé, kun he puhuvat ta kirjoittavat siita
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mité on sanottu tekstissd, se on aina sanottu Sitd taustaa vasten mitad on jatetty sanomatta
- mitd on tehty nakyvaks on aina perustettu sille mita on jétetty ndkyméttomaksi.
Rajanveto analyysissd e ole helppoa koska tulkitsijana voi tuoda esiin omia
olettamuksiaan tosina ja néin ollen rakentaa pohdintansa perustalle, jonka piirustukset
eivat |0ydykaan suoranaisesti tekstistd, vaan ovat omia kannanottoja, elvéka teoksesta
|&htevad intertekstuaalista ul ottuvuutta.

3.2.3 Kieli todellisuuden rakennusaineena

Diskurssianalyysissa kielen kayttd nénhdéén todellisuuden rakentamisena Tama
konstruktionistinen ndktkulma eroaa kielen tarkastelusta todellisuuden kuvana, silla
ettad se myos rakentaa tété kuvaa. Painopisteena on sen tutkiminen, miten kieli tuottaa
sosiaalista todellisuutta. Tatd nakokulmaa nimitetadnkin sosi aaliseksi
konstruktionismiksi. Diskurssianalyyttinen tutkimukseni keskittyy diskurssien
valtasuhteisiin ja kielen sosiaalida todellisuutta rakentavan luonteen tarkasteluun,
heikkoutena on, etta tulkintoja @ voi todentaa muutoin kuin keskustelemalla aineiston
kanssa ja mahdollismman objektiivisesti raportoida havainnot. Tamén vuoksi
diskurssianal yyttista tutkimusta onkin kaytetty kaunokirjallisuudesta melko vahan.

Diskurssianalyysia voi luonnehtia vdljdksi teoreettiseksi viitekehykseksi, joka salii
erilaisia tarkastelun painopisteité ja menetelméllisia sovelluksia. (Jokinen 1993, 17).
My6s kaunokirjalisten aikalais-tekstien tarkasteluun sopivat teoreettiset oletukset
kielen k&yton sosiadista todellisuutta rakentavasta luonteesta, useiden rinnakkaisten ja
keskenaan kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta, merkityksellisen toiminnan
kontekstisidonnaisuudesta, toimijoiden kiinnittymisestéa merkityssysteemeihin ja kielen
kéyton seuraamuksia tuottavasta luonteesta. Myos kirjalija kdyttéesséan kidta kasaa
sanoihin merkityksia ja rakentaa niista kokonaisuuksia, jotka eivat van jdljittde
rakennepiirustuksia, vaan sisdltavdt myos jotain uutta, jonka pohjalta seuraava rakentgja

saattaa muuttaa aiemmin ollutta k&ytantoa.
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3.2.4 Kielenkaytto ideologisina valintoina

Teoksen kirjoittaja tekee valintoja rakentaessaan kieltd, subjektipositioita ja
tulkintakonteksteja; han valitsee kayttdako jo vakiintuneita hegemonisia diskursseja vai
rakentaako néité sivuaviavai vastakkaisia diskursseja. Samoin tekstin tulkitsija rakentaa
tulkintaa valinnoillaan, silla mité ottaa tulkintaansa mukaan ja mita jattdéa pois ja minka
tiedostamatta yhta lailla kuin tietoisestikin. N&ain toimiessaan seka kirjoittaja, etta
tulkitsija tekevét ideologisia valintoja, joilla on merkityksensa sosiaalisen todellisuuden
rakentumisessa. Valitessaan pellavan eristemateriaaliksi uretaanilevyn sijaan ta jo
kaytetyn puhdistetun tiilen uuden hohtavan sijaan konstruktion rakentaja tekee tietoisen
valinnan, jolla on merkitysta rakennuksen tarkastelijalle. Joskus laastin vérin vainta voi
olla intuitiivinen, elk& niin tietoinen vainta, mutta e sisdlla sen kummempaa
merkitystd, vaikka voikin herédttda katselijan silmissd merkitsevyyksia kokonaisuuden
tarkastelussa. Diskurssianalyysille on ominaista juuri tamankaltaisten *“ulkoisten”
maailmaa luovien konstruktioiden, niiden vakiintumisen ja vahteluiden nékyvaksi
tekeminen ja eksplikointi (Fairclough 1992, 41).

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa keskitytédn nimenomaan kielen kayttéon ja
siihen sisdltyvien merkitysten moninaisuuten ja niiden suhteisiin kontekstissa. Kirjailija
on rakentanut teoksen osista; sanoista ja lauseista; han on koonnut kokonaisuuden kuin
palapelin, jonka osilla on merkitsevyytensa ilman muita osia, mutta vasta koottuna ne

muodostavat kokonai suuden.

Kokonaisuuden voi rakentaa osittain tai kokonaan, mutta siltikin se on vain osajostain
suuremmasta. Kuten palapeli, joka esittéa Euroopan karttaa, mutta jonka “kuva’ ei ole
vain kuva, vaan merkityssysteemi®, se sisdltéd merkityksia, kaikille tulkitsjoille
erilaisia, mutta myds universaal g a totuuksia, joihin jokainen tulkitsijatuo oman lisansa.

Kun diskurssiin osdlistuja kertoo ndkeméstéan kuvasta tai lukemastaan teoksesta, han

3 Merkityssysteemin alkupera on Ferdinand de Saussuren kehittelemassa erottel ujen systeemin kasitteessa.
“Kieli on systeemi, jossa kaikki elementit liittyvat yhteen ja jossa minka tahansa elementin merkitys riippuu
kaikkien muiden merkkien samanaikaisesta olemassaolosta.”
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kertoo asioita, jotka ovat hanelle merkityksellisig asioista, joista hdnen todellisuutensa
rakentuu ja jotka vahvistavat tai koristavat rakennelmaa. Myos se, ettd sivuuttaa jonkin
palan, osan tai osion on merkityksellistda kokonaisuuden kannalta; joku tarkastelija
kertoo Euroopasta maapallon osana universumissa, joku toinen kertoo jostan tietysta
maasta, jollekin tarkeitd ovat maiden mittasuhteet, kun taas toiselle kulttuurit kuvien
alla Edelld manitussa tilanteessa luentaan otetaan mukaan kulttuurinen konteksti.
Kulttuurisen kontekstin kanssa samantagpaisia vaikutuksia on intertekstuaalisuudella,
jossa teksti kay dialogia kulttuurinsa ja muiden keskustelujen ja kirjallisuuden kanssa.
Koska jokainen teksti on aina tavalla tai toisella suhteessa muihin teksteihin, sekéa
Kirjoitettuihin, kirjoittamattomiin, seka puheisiin. Myo6s sisdislukijan tiedostaminen
vaikuttaa tekstin tuottamiseen.

3.3 Merkityssysteemi

3.3.1 Merkitysten synty

Konstruktiiviset merkityssysteemit ovat nimenomaan rakennettuja rakenteita, joiden el
odoteta jaljittelevan todellisuutta. Joten keskityn diskurssianayyttisessa
tutkimuksessani  tekstista 16ytyviin - merkitsevyyksin. Merkityksen etsiminenhan
johtaisi tekstin ulkopuolelle tekstin synty hetkeen ja kirjailijan gattel utapahtumaan. En
kuitenkaan sulje yhteiskuntaa tutkimuksensa ulkopuolelle, vaan olen nimenomaan
kiinnostunut sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta ja siita milla tavoin sita
rakennetaan. Kaunokirjallisen teoksen merkityssysteemi e ole vain kirjailijan luoma
rakennelma, vaan saa sisdtonsa |ukemistapahtumassa, merkitykset ovat syntyneet ja
syntyvét erilaisissa sosiaalisissa kdytanndissd ja rakentavat sosiaalista todellisuutta.
Naita merkityssysteemeja voidaan kutsua myos tulkintarepertuaareiksi. (Wetherd|&
Potter 1992, 90.) Kaytén merkityssysteemin kasitetta diskurssin synonyymina Foucault
tavoin. (Foucault 1986, 107.)

Eri merkityssysteemit saattavat kulkea rinta rinnan tai kdyda juoksukilpailua keskendan,
jossa joku diskurssi saattaa saada etumatkan, jattden toiset diskurssit jalkeensa. Jolloin
voittajaga tulee itsestddnsel vana pidetty hegemoninen totuus, joka jéttéa vaihtoehtoiset

merkityssysteemit varjoonsa. Valtaasema on myods kaksiterdinen miekka, kuten



25

hegemoninen maskuliinisuus; sita voi kayttéa aseenaitsedan vastaan, kuten [ukemissani
teoksissa, joissa miehen muutos saa vallan anaysoidessani tekstgga hegemonisen

maskuliinisuuden kontekstissa.

3.3.2 Kommunikointi diskurssissa

Teosten miehisyys diskurssit ovat ilmiselvasti vuorovaikutuksdlisessa suhteessa
hegemonisiin miehisyys diskurssehin; teosen mieskuva kommentoi valtaa pitéavaa
mieskuvaa esittdmd & vaihtoehtoisen diskurssn. Analysoidessani aineistoani minun on
tiedostettava yleiset kulttuuriset kdytannot; stereotypiat, tavat, sosiaaliset rakenteet ja
yhteiskunnallinen ilmapiiri ja pyrittdva |oytaméén niitd tutkittavasta aineistosta
Tutkijana on my0s tehtdava ennakko-oletus Kkirjailijan yhteiskunnallisesta
tiedostamisesta, jotta analyysini perustukset kestdisivat vesikattoon asti. Aineiston
analyys tarvitsee kontekgin, joka on tausta sanotun tarkastelulle. Vuorovakutus ja
vertailu kontekstina minulla on hegemoninen maskuliinisuus, jota vasten aineistostani
|Oytyvid repertuaareja tarkastelen; jos konteksti taustan ja tarkastelu repertuaarin
varisivyt eroavat suuresti toisistaan, niin hahmottaminen on helpompaa, jos taas
varisivyt ovat hyvin lahella toisiaan, on erojen ldytaminen vaikeampaa. Mutta kun
teoksen rakentgja on valinnut vérit ja muodot teokseensa, hdn samalla argumentoi

aiempia kaytantdja, han el vain kuvaa, vaan ottaa kantaa ja uusintaa kdytantoja.

Diskurssianalyysissa pyritéan tutkittavaa aneistoa lukemaan hyvin yksityiskohtai sesti;
aineiston kanssa taytyy pystya keskustelemaan, ja jos aineisto ei pysty kommentoimaan
takaisin, tutkija on eksynyt tielle, joka johtaa pois teoksen sosiaalisesta todel lisuudesta.
Aineiston status on poikkeuksellisen korkea, koska sen agjatellaan olevan
tutkimuskohdetta - sosiaalista todellisuutta - itsedén, e pelkastddn siitd kertovaa
kuvausta. (Potter & Wetherell 1989, 173).

Sanat eivét aina ole kirjaimellisessa merkityksessd, vaan niilla voi olla metaforisia tai
muita symbolisia merkityksid. Andyysissa on vain yritettdva paasta tarpeeksi syvélle
teoksen maailmaan, jotta edes osa sanojen ja lausumien kaksoi smerkityksista avautuisi.

Naiden kielikuvallisten elementtien varisdvyjae voi aina selittég, niille el ole nimig, ne
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taytyy vain tallentaa muistiin seuraavaa kayttokertaa varten, jotta niist vois muodostaa
ristiriidattoman kuvan, jossa e ole selvid aukkoja, joka helkentéisi tulkinnan

uskottavuutta.

Analyysissa vaikeinta on keskittyd siihen mitd funktioita diskursseilla on eri
konteksteissa. Tutkijan on pyrittdva asettumaan tekstin maailmaan ja samdla
tarkasteltava sita ulkopuolisena. On pyrittdva |0ytamdan lausumien funktiot
mahdollisimman objektiivisesti, vaikka ne avat olisikaan selkedsti n&kyvilla Se mita
eri tilanteissa sanotaan ja mitka ovat niiden funktiot kokonaisuuden kannalta, se el ole
merkityksellistéd ovatko sanomiset tarkoituksellisia vai eivét. Tutkijan on joka hetki
tiedostettava oma suhteensa vallan kayttoon. Kyse on siitd, miten diskurssit - seka
tutkimustuloksks saadut, ettd ne joihin tutkija itse tukeutuu - rakentavat sosiadista
todellisuutta. (Alasuutari 1998). Merkityssysteemien valtaaihmisiin @ pitas vaheksya.

3.3.3 Valtaa pitavit merkityssysteemit

Tutkittavasta aineistosta |0ytyvien merkityssyseemien kirjo on laga ja keskitynkin
|oytamaan merkityssysteemej§, jotka ovat valta-asemissa tutkimissani teksteissi ja jotka
keskustelevat keskenddn ja jopa teoksen ulkopuolisen kontekstin kanssa, jolloin mina
diskurssianalyyttisena tutkijana olen vain silta néiden maailmojen vdlilla Pyrin olemaan
siltana vahva rakenteinen, jotta putoamisen vaaraa e olisi; jokaisen askelman tulee
seurata toistaan tasaisin valimatkoin, jokainen perustelunlauta el ehka ole yhta paksu,
mutta mistéan vdista el saa jalka lipsahtaa, jotta ontumisen vaaraa el olisi. Jotta tulkinta
olisi mahdollisimman perusteltua.

Tekstien valtaa pitéavien merkityssysteemien |dytaminen e ole vaikeaa, vaan se miten ne
on rakennettu ja mita funktioita mill&kin tekstin osalla on. Teksteissa on yleensa hyvin
merkityksellisid yksityiskohtia, joiden [0ytdminen on usein avain tulkinnan oveen.
Vakka kaunokirjalisten tekstien tulkinta perustuukin osittain tutkijan vahvaan
intuitioon, niin tulkinta saa perusteltavuutensa diskurssianalyysin kurinalaisuudesta.
Hyvana vaateri-lankana siina toimivat lan Parkerin méérittelemét diskurssien

tunnistamisen kriteerit. Jotka lyhyesti ovat, etta tutkijan on oltava kiinnostunut
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ensisijaisesti tekstistd, objektit realisoituvat diskursseissa, diskurssi kutsuu toimijat
erilaisiin  persoondlisuuden positioihin, diskurssi merkityssysteeming, toisin
diskurssethin viittaaminen, diskurssissa voidaan kommentoida my6s sen omia késitteita
ja mielesténi tarkein, etta diskurssit ovat historiallisia; niitd el tulis irrottaa gasta ja
paikasta. (ks. Parker 1992, 6-17.)

Aineistonani olevissa diskursseissa miehet on kuvattu toiminnan kautta, kuten miehen
kuvaukseen hyvin sopiikin. N&ma toimijat saavat diskurssissa erilaisia
subjektipositioita, joita tunnistamalla voin muodostaa merkitysrepertuaarin  eli
kontekstin, jota vasten rakennan néisté toiminnoista ja toimijoista tulkintarepertuaareja.
Diskurssianalyysi sopii hyvin aineistoni tutkimukseen, koska mies on kuvattu juuri
toiminnan kautta ja toiminta ohjaa miehen rakentumista aineistossani olevissa miehesta
kertovissa kaunokirjallisisssa teoksissa;, miehen kuvaus on valtaa pitdva diskurssi

kaikissa kolmessa teoksessa.
3.4 Kommunikaation merkitys sosiaalisessa elimissa

Kielenkdytossd on kyse sosiaalisen todellisuuden rakentamisesta erilaisin
merkityssysteemein. Kielenkdytossa joko uusinnetaan tai muokataan ideologisesti
latautuneita kaytantdja. Merkityssysteemit muodostetaan erilasissa diskursseissa ja
niiden tulkinnassa. Tulkinnassa diskurssin konkreettinen kielellinen taso ja sen
sisdtamét ideologiat kietoutuvat yhteen kudelmaksi, jonka kutojia ovat kirjoittgjan ja
lukijan sisdgistamét yhteiskunnalliset ja kulttuuriset merkitsevyydet, jotka yhdistyvéat
diskurssissa ja sen tulkinnassa. Sosiaaliset toimijat rakentuvat télléisissa kudelmissa,

jossa lankana ovat merkityssysteemit ja solmukohdista muodostuvat ideologiat.

Sosiaalisen todellisuuden rakentuminen kielessa on itsestéénselvyys, koska jos kieli
puuttuu tai on hyvin suppea, niin sosiaalinen dama supisuu perugarpeiden ympérille,
ilman suuria ideologioita tai poliittista ymmarrystd. Kuten Amazonin sademetsissa
Brasiliassa asuvalla Pirah& heimolla, jonka kielessa e ole p&&- eika sivulauseita, eké

kieli tunne verbin aikamuotoja.
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Pirahojen kulttuuri on vahintéén yhta niukka kuin heidan kielensdkin. Pirahét
saattavat olla ainoa etninen ryhmé, jolla el ole minkaanlaista kastysta omasta
historiastaan. Hellla & ole luomismyyttia eika kollektiivista muistia, joka
ulottuisi kahta sukupolvea kauemmaksi.(...) Kulttuurista puuttuu lghes tyystin
taide. Lahimméks tadetta tulee ehka tanssi, jossa pirahat kéveevét tuntega
ympyrdd ja laulavat.(...) Gordonin tutkimus viritti uudelleen keskustelun
kielitietellija Benjamin Whorfin teoriasta, jonka mukaan ihmiset voivat
muodostaa gjatuksia vain sellasista agoista, joille on kasite kielessd. Koska
pirahojen kielessd ei ole numeron késitettd, he eivat mybdskaan osaa kuvitella
miten sita kaytetdan. Kieli siis lois perusedellytykset kulttuurille. (Helsingin
Sanomat 06.03.2007, D2.)

3.5 Mita diskursseista pyritiin loytimaan

3.5.1 Misté diskurssit on rakennettu?

Diskurssien tutkimisessa oleellista on hegemonisten vdtarakenteiden Idytdminen ja
niiden rakentumisen tutkiminen; mink& varaan ne on rakennettu, millaisn menetemin
ja miten kayttokelpoinen luotu rakennus on? Analysoitaessa diskurssien valan kéayton
muotoja, on otettava huomioon diskurssien vdliset ja sisdiset suhteet. On pyrittdva
selvittdmddn miten jostain diskurssista tulee valtaa pitava ja millaisia ideologisia

seurauksia on sellaisen diskurssin kéytdll&, vahvistamisellata kyseenalaistamisella.

Jos tekstista rakentuvaa analyysia kuvailisi rakentamisen termein, voisi pohtia seuraavia
asioita. Sita mika on nykyinen padédraaka-aine rakennuksissa? Onko kilpailevia raaka-
aineita? Tai onko jollain ragka-aineella muita uskottavampi asema? Mitka ovat puun ja
tillen suhteet rakennuksessa? Voiko taystiilitalon viereen rakentaa puutalon, vai onko
noudatettava vallitsevaa kaavaa? Jos totesa puutalon sopivammaks omale
ideologialleen, niin mitd seurauksia on, jos kuitenkin rakentaa tiilitalon, tai jos
rakentaakin puutalon, niin voiko se syrjayttéd ekologisempana vaihtoehtona
“perinteisen” tiilitalon; riittddko perustdujen puhdlusvoima kaatamaan tiilitalon? Eli

onko hegemoninen diskurssi perustaltavasti syrjdytettavissa vastakkaisilla diskursseilla?

Hegemoniset diskurssit ovat diskurssga, jotka ovat muuttuneet itsestddnsdvyyksksi,

jolloin niiden rakennettu luonne unohtuu. Diskurssien institutionalisoituessa ne ovat
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rakentuneet niin vahvoiks ja suuriksi, ettd vaikutukset rakentavat monumentaaliset
adriviivat, ilman ettd tarvitsee tutustua rakenndmaan |dhemmin; menna sen sisdle ja
tutkia, mité tarkoitusta varten rakennelma on tehty. Hegemoninen rakennelma hallitsee
koko ympdaristtd, se ottaa vdlan kontekstissa jéttéen pienemmét, vanhemmat tai

perifeerisemméat diskurssit varjoonsa.

Analyysissa voidaan pohtia my6s vallankdyton limittymistd diskurssiin, koko sen
rakentumiseen ja purkuun. Jolloin diskurssin analyysissa keskitytédn siihen, mita
diskurssissa sanotaan ja miten, millaisia subjektipositioita toimijoille rakennetaan ja
ovatko diskurssien valiset suhteet jannitteisia Foucault on tuonut diskurssiandyysiin
gjatuksen, ettd valta e vain tukahduta vaan myos tuottaa asioita, ja ettd valta ja

vastarinta ovat limittyneet, joka hankdoittaa eron tekemista niiden vélilla

3.5.2 Kantavat diskurssit

Hegemoniset diskurssit on usein konstruoitu hyvin tukirakenteitten omaisesti tekstin
siséan, jolloin niiden ndkyvéksi tekeminen e ole helppoa, vaikka ne ovat
tiedostettavasti diskurssissa olemassa; tukirakenteen omaisilla hegemonisilla
diskurssalla on valta pitéa rakennelmaa pystyssd, vaikka ne evét oliskaan
rakennusmateriaaleista maarallisesti vallitsevassa asemassa. Ne taytyy |0ytd8 muiden
tekstin kerrostumien alta. Kun [6ytéa jonkin ilmiselvdn hegemonisen rakenteen, joka
kannattel ee diskurssin kattotuolia, niin seuraavan |0ytamisessa on kiinnitettéva huomio
yhtaldisyyksiin; samojen merkityssysteemien osiin. Jokaisen kattotuolin ala on
samanlainen tukirakenne; diskurssin toistuminen usein itsestéanselvana ja

vaihtoehdottomana antaa sille vahvan hegemonisen aseman.

Petri Tammisen Miehen ikdvd teoksessa toistuu usein miehen kaipuu johonkin muuhun
kuin vallitsevaan eléamantilanteeseen; halu muutokseen on vahva Mutta
yhteiskunnallisen gjatusmaailman tulisi legitimoida oikeutus téhdn muutokseen, jotta se
olis- mahdollinen. Tai kuten Hannu Salakan Valveunivaeltaja teoksessa, jossa
maaréllisesti dominoiva unimaailma, joka on toive muutokseen ja jossa mies toteuttaa

haluaan olla toimija, on apupojan asemassa “toddlisen eldanan” muutoksesa. Lopussa



30

unien ja “toddlisuuden” maailmat limittyvat muutoksen duksi, joka on tavallaan jo

ratkaisu, vaikka paédmaaran saavuttaminen vasta alkaakin siita.

Diskurssien ollessa sosiaalisia konstruktioita, ne myds muotoutuvat joka hetki
erilaisissa sosiaalisissa kaytannoissa. Kaunokirjallisten tekstien analysoinnissa onkin
pakitsevinta hegemonisten rakenteiden nakyvaks tekeminen; merkityssysteemien
tuottamisen, muotoutumisen ja uusiutumisen prosessien analysointi. Esimerkiksi se

miten Salakan teoksessa todel lisuus limittyy unimaailmaan syrjayttéen sen.

3.6 Ideologia ja diskurssi

3.6.1 Diskurssien ideologiset seuraukset

Diskurssien kayttoon ja vakiintumiseen kytkeytyy usein ideologisia seurauksia, silla
merkityksilla on valittomaan kayttoyhteyteensa liittyvan ulottuvuuden lisiksi yleensa
myo6s lagiempia, yhteiskunnallisia vaikutuksia. (Parker 1992, 118). Kirjallisuuteen,
myds kaunokirjallisuuteen ja sen analysointiin liittyy ndin aina myos poliittinen puoli.
Kirjallisuutta tutkiessani ja analysoidessani en voi erottaa Sitd taysin  politisoinnista,
koska lukijana kokemukseni on aina yksloéllinen sosiaalinen konstruktio, kulloisenkin
diskurssin toimintakontekstissa.

Diskurssien sisdisten subjektipositioiden rakentumisella voi my6s olla ideologisia
seurauksia. Jonathan Potter ja Margaret Wetherell puhuvat ideologisista minuuksista,
jotka pysyvét ylla palvellessaan joitakin yhteiskunnan kannndta térketa funktioita ja
saattavat rakentua alistuksen varaan. Subjektipositiot voivat siis olla sek& tuottamassa
oikeuksia ettd riistémassa niita. (ks. Jokinen 1993, 99; Potter & Wetherell 1989, 108-
109.)

3.6.2 Lukijan ideologian vaikutus

Tekstin ideologiset vaikutukset ovat seurausta analysoijan tulkintojen painotuksesta.

Diskurssasta rakentuvat ideologiset seuraukset syntyvat analysoinnin, jota lukeminen
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aina jossain muodossa on, seurauksena. Teksteissa esiintyvét subjektipositiot
(diskurssissa rakentuvat toimijoiden subjektiasemat) ovat uusintamassa hegemonisia
rakenteita, mutta myoskin purkamassa niita. Tutkijan onkin térked |0ytéa kaytantoja,
jotka ovat oikeuttamassa erilaisia ideologisia seurauksia. Hallitsevan aseman tekstin
tulkinnassa voivat saada myds muutosta ja kamppailua hakevat merkityssysteemit,

eivéatka ainoastaan hegemonisia alistussuhteita uusintavat rakenteet.

Teksteigd voi l6ytya hyvinkin jannitteisia suhteita. Vallitseva diskurssi voikin saada
taisteluparikseen muutosta haluavan diskurssn. Silloin tutkijalla on valta
sympatiseerata joko hegemonista diskurssia tai valita transformaation® tie tassa
hegemonisessa kamppailussa. Transformaation “alkuperd’ voidaan paikantaa
interdiskursiivisuuteen. (Jokinen 1993, 102). Diskurssit viittaavat muihin diskurssahin
eli ovat interdiskurgivisessa suhteessa niihin. Diskurssit eivét ole totuudenomaisia ja
pysyvid, vaan muotoutuva kulloisenkin tulkitsijan analyysissa. Diskurssien osasilla el
ole pysyvia ideologisia merkityksid, vaan kielellisia resurssgja voidaan kayttdd monin
tavoin tukemaan diskurssgja. Joten vaikka kirjailija on antanut tekstilleen merkityksen
kirjoittamishetkella, niin  merkitsevyydet eivdt ole yksisdittesid, vaan myos
interdiskursiivisuudella on niihin vaikutuksensa. Juuri tdma merkitsevyyksen ristiriita
antaa mahdollisuuden tulkinnoille, jotka voivat johtaa tulkinnassa tekstin uusintavaan

luonteeseen.

3.7 Kontekstin vaikutus

Diskurssi voi kdyda kiivasta vuoropuhelua joko tekstin sisdlla tai ottaa kantaa tekstin
ulkopuoligin diskursseihin, jotka ovat tutkijan analyysissa aina mukana, koska tutkija
on merkityssysteemien sisdlla osalisena, omassa kulttuurisessa kontekstissaan.
Kontekstin merkitys on erittdin tarked, koska tulkintarepertuaareja voi muodostaa
ainoastaan kontekstgja vasten, tulkinnan rakentamisessa olennaisena osana ovat
yhteiskunnallinen-, kulttuurinen- ja yleinen vuorovaikutuskonteksti. Nagta kaikista ja
tekstistd koostuva tulkintakonteksti on merkitysresurssi, jota ilman ei
diskurssianalyyttista tulkintaa voi tehda

* Transformaatio késitteen juuret Antonio Gramscissa. Mm. Foucault kayttaa kasitetta tulkinnoissaan.



32

Tekstin merkitys luo vain pohjan merkitsevyyden rakentamiselle, tutkijavoi vain pyrkia
nostamaan tekstistd esiin usein toistuvia ja perusteltavia kannanottoja
Rigtiriitaisuuksien etsinndlla analyysissa paastdan yleensa perusteltaviin tulkintoihin;
esimerkiksi tarttumalla teksteissa esiintyvien miesten identiteetin rakentumiseen, siihen
mita mieheltd odotetaan toimijana ja miten miehen toiminta eroaa niissa hegemonisista
ennakko-ol etuksista.

Se millainen subjektipositio miehelle teksteissa rakennetaan, e ole yksiselitteinen,
koska eri konteksteissd mina realisoituu eri tavoin. Tutkijan taytyy tehda vadintoja
tutkittavan aineiston analyysisséan; han e voi anaysoida kaikkea aineistossa
esiintyvad. On myos tiedostettava ideologisten seurausten rakenteellinen luonne, koska
seurauksina tulevat johtopadtokset eivét ole suoraan jéljennettavissa aineistosta, vaan ne
on rakennettava, mahdollissmman vaihtoehdottomiks. Se miten tekseja luetaan, ja
millaisiin - n&kokulmiin analyysissa p&adytaan, on saatava pohjansa tekstin
merkityksesté sisdllon analyysissa.

Valintoihin pakottaa se tosiasia, ettd toiminta on rakentunut monikerroksiseksi kuin
kerrostalo, jossa on monia merkitysmaailmoja ja toimintakonteksteja. Toimijat ja
toimijoiden elamd nayttaytyvét jokaiselle tarkastelijalla omanlaisinaan, niiden
merkitsevyydet rakentuvat ympéardivan sosiaalisen maailman sisdlla Teos on
kulttuurikonstruktionistinen rakenndma. Sosiaaliset identiteetit tuotetaan kielta
kéytettdessg ilman puhetta ja tekstga e voida ymmartéa subjektin rakentumista.
Diskurssianalyysi, joka pyrkii pureutumaan toiminnan yksityiskohtiin, on eras
ratkai suyritys tédhan ongelmaan, yritys tehdd ymmarrettavaks sitd, miten me kaikki
olemme osallisina siind kulttuurin virrassa, joka jatkuvasti uusintaa ja muuntaa itsedan.
(Jokinen 1993, 232).

Tekstien tulkinnassa on aina intertekstuaalisuus lasng; jokainen teksti on aina suhteessa
my0s toisiin tekstethin, argumentoi suhteessa niihin ja oletettu yleisd vaikuttaa aina
my6s tekstin ja tulkinnan tuottamisen tapaan
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3.8 Vallankiyton kaksisuuntaisuus

Diskurssien tutkimuksessa on kiinnitettdvd huomio siihen, miten ne tuottavat ja
uusintavat ulkopuoliga maailmaa. Yksittdistd diskurssia tulis tarkastella osana
kokonaisuutta, intertekstuaalisuus tulkintaan mukaan ottaen, jolloin voidaan |6yt&&a
yhteyksid, jopa institutionalisoitunutta jatkuvuutta. Teoksen analyysin tulisikin ulottua
sen kansien ulkopuolelle, koska tekstit heijastavat aina myods ulkopuolisia sosiaalisia
rakenteita, instituutioita ja valtaa (poliittista). On otettava huomioon myds tulkinnan
vaikutus materiaalisen maailman muuntamiseen ja uusintamiseen. Ontologisen
konstruktionistisen luonteen esiintuominen on tutkimukselleni ominaisin. Ontologinen
todellisuus saa merkitsevyytensa diskursseissa, siita tulee “tietoa’. lan Parkerin mukaan
“ontologinen” status pitdisi antaa kaikille vakiintuneille fyysisille ja sosiaalisille
asioille, joiden keskelle synnymme ja joiden joukossa eldmme. ( ks. Parker 1992, 23-
41). Tutkijana analysoidessani  kielenkayttoa, olen vallankdyton sisdlg; tiettyjen

tulkintojen ontol ogi soimisessa on kyse kielellisesta vallank&ytosta.

Vallank&ytdlla on kaksisuuntainen luonne, jonka vois gjatella niin, ettd kun esimerkiksi
jokin uus diskurss saa lisaa valtaa, niin valtatavallaan vahenee siltéa diskurssilta, jolla
suurin osa vallasta on téhan asti ollut. T&man tutkimukseni kontekgissa vallan voisi
gjatella vahenevan hegemoniselta diskurssilta, kun jokin kilpaleva merkityssysteemi
ottaa itselleen valtaa, ja kun uusi diskurssi on saanut valtaa tarpeeksi, niin se vie
valtaistuimen ja siita tulee uusi hegemoninen diskurssi, jolloin vanha vallasta sydsty

diskurss joutuu uutta diskurssia vahempi arvoiseen asemaan.
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4 KONSTRUKTIONISMI

4.1 Konstruktionismin kiytannot

Ontologisessa konstruktionismissa  yksittaisissa tilanteissa tuotettua todellisuutta
suhteutetaan tekstin ulkopuolisiin diskursseihin, jolloin voidaan |6ytéa
institutionalisoitunutta jatkuvuutta. Mm. Siitd miten sukupuolta tuotetaan puheessa,
millaisia gjatuksia miehen ja naisen tehtévista on vallalla ja ovatko kasitykset miehelle
sopivasta toiminnasta muuttuneet. Ontologiassa korostetaan instituutioiden ja vallan

merkitysta puheen tuottamisessa.

Puheiden ja tekstien kielellisen aineiston liséksi on otettava huomioon myds siséinen
maailma, kulttuurisesti sisdistetty tietoisuus, sita vastaan kapinoiva tiedostamaton tai
vield kulttuurisesti jarjestaytyméon kokemus. Rgojen ylittdminen on tarkedd, koska
kieli heijastaa aina jotain tekstin ulkopuolella olevaa vallankayttoaY ksittéaisten
tilanteiden merkitykset eivéa ole ainutkertasia, vaan aina myos sidoksissa niiden

ulkopuoliseen maailmaan, sosiadlisiin rakenteisiin ja instituutioihin. Tutkimukseni

Tulkintaa koskevaa teoriaa kutsutaan yleensa hermeneutiikaksi. Tulkinnassa onkin kyse
merkityksen valittymisestd ja merkityksen vaittamista koskevan roolin tiedostamisesta.
Tieto muodostuu tulkitsijan, tekstin ja kontekstin valisessa toiminnassa. Lukija aktivoi
tekstin merkityksen tayttamalla tekstin ‘aukkoja’, identifioi osien véalisia yhteyksia ja
konkretisoi viittauksia. (mm. Mikkonen 2001, 66-67).

Teosten tulkinnassa voi myds korostaa teosten asemaa aikalaispolitiikan taustaa vasten.
Johon vaikuttaa se miten selkeasti erilaiset merkityssysteemit ovat |0ydettévissa, jos
teksti e sisdlla selkeita viittauksia tai vastakohtaisuuksia yhteiskunnalliseen kontekstiin,
|6ytaminen on hankalampaan. Multta jos selkeita viittauksia teoksen teemaan on paljon,
kuten aineistossani olevassa kirjallisuudessa on, niin tulkintarepertuaarit ja niihin
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sisdltyvat kontekstit avautuvat tulkitsijalle helpommin.

Diskurssien limittymista poliittiseen gjatteluun el voi kyseenalaistaa, vaikka olisikin
kyse kaunokirjallisista diskurssesta. Kidi heijastaa aina sita kulttuuria, yhteiskuntaa ja
Kulttuurin tuotokset heijastavat yhteiskuntaa, jossa eldmme, mutta ne my0s tuottavat
kulttuurisa merkityssysteemeja ja tulkintarepertuaareja, joiden avulla hahmotamme

ymparistédmme ja yhtei skuntaa.

4.2 Ulkoinen ja sisdinen puhe - kertomus ja sisiinen tarina

Teksteissd sanat saavat kontekstuaalisia, monimuotoisia assosiaatioita sisdltavia
merkityksia. Ja kertomus rakentuu néista sanoista, niiden sisaltamista merkitsevyyksista
ja sanojen vélisten suhteiden merkitsevyyksista Teoksen kertomus vaittda kokemuksia
sen kokonaisuuden ilmaisemien gatuksien valitykselld, suoranaisten merkitysten ohella
se valittéd myos epamaédraisempien metaforisten, tyylillisten ja rytmisten piirteidensa
kautta. Samalla tavoin kuin ulkoinen ja sisdinen puhe eroavat toisistaan seka funktion
ettd muodon suhteen, my0ds ulkoisen kertomuksen ja sisdisen tainan vélilla on
laadullinen ero. (Hanninen 1999, 48).

Tarinat eivat ole ainoastaan perinteen yll&pitgia vaan myds uusien merkitysten
tuottgjia. Jokaisen téytyy rakentaa sosiaalinen tietoisuutensa itse; suunnitella ja valita
rakennuspalikkoina olevat tarinat. Kuten aneistossani olevat miehet rakentavat
mieskuvaa, joka poikkeaa hegemonisen maskuliinisuuden muodostamasta kuvasta. Ja
joista tulkitsijana rakennan merkitsevyyksia Nama valinnat merkitsevyyksen ja niisga
muodostuvien tarinan omaisten diskurssien vdilla elvét aina ole edes tietoisia. Mutta
luonnetta miettimétt& varsinkin hegemoniset tarinat otetaan usein annettuina, koska

niiden uusintamisen ajatellaan olevan sitd, mita sosiaalinen ymparisto odottaa.

Tarinat ovat valmiita konstruktioita ja niiden selkeda ja turvallista rakennetta on helppo
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kéyttéd oman eldmansa rakennelman lisasiipend. Se helpottaa suunnittdua, seka liittéa
kokonaisuuden ympéaroivaan kontekstiin sopivaksi. Onneks on myds tarinoita, jotka
eivat sovi kaikkien ideologioihin ja juuri ndma tarinat aiheuttavat ymmartamattomyytta
ja uusiatulkintoja; ja siité seuraa uusien tarinoiden syntymista. Petri Tammisen Miehen

hylk&8misesta ja uuden tarinan synnysta.

Kuka perkee yrittéa olla kovempi kuin min&, han juo sen kuukauden.
Selvittydan han muuttaa vuokratolliin maalle, hankkii pystykorvan ja raitistuu
kertaheitolla. "Viinasta e tullut endd hyva olo’, han sdittéa jarkyttyneille
tuttavilleen. Tuttavat tuntevat itsensa petetyiksi. Eldma vaikuttaa heista
sekavalta. (Tamminen 1997.)

Kutsun t&ta tarinaa osaksi irtiotto- repertuaaria, jossa mies kaipaa muunlaiseen elamaan
valittaméta sosialisaatioon piirretyista odotuksista. Ympadristd odottaa tietynlaista
maskuliinisuuden- maalausta. Jos mies ottaakin irtioton, eikd mahdukaan enada
raameihin, niin yleisd on hyvin hamilldan, kun ei ymmarra mité uudenlainen mieskuva

esittdd ja on hyvin pettynyt ymmartamattomyyteensa.

Sosiaalis-konstruktionistisessa tutkimuksessa e kiinnitetd niinkd&n huomiota siihen
“mitd tapahtuu ihmisen “p&dn sisdlld’ vaan se mita tapahtuu ihmisten vailla”
(Hanninen 1999, 24). Ja tarkastelun kohteena ovat sosiaaliset konstruktiot, se miten
niitd rakennetaan ja oikeutetaan kéytdnndissa.Tassa tapauksessa kaunokirjdlisista
teksteistd tarkastellaan miehen esittémisen tapoja. Tyylillisesti vois  paneutua
fokalisaatioon, siihen millasesta n&kdkulmada sisaiskertoja asiat esittéa, mutta |ahinna
se voimistaa tai helkentéd& asioiden painoarvoa, e niinkd8n muuta sitd. Se, ettd onko
tarinan kertoja miné-kertoja, kuten Salakan Valveunivaeltajassa tai monimuotoinen-
kertoja, kuten Petri Tammisen Miehen ikdvd kokoelmassa, e muuta teosten merkitysta
mies-diskurssiin osallistuvina. Tammisen kertojan asenne ja suhtautuminen eivét ole
selkeddi kantaaottavia, paremminkin kerronta on melko objektiivista, ylestavad, koska
kertoja ja henkil® paikoitellen sulautuvat yhteen ja niiden epamééraisyyden vuoksi on
vaikea vélilla sanoa, ettd kuka kertoo tai fokalisoi, nakokulma saattaa vaihdella kesken
tarinan. Tutkimuskysymysteni vastauksien etsintéén sopii parhaiten diskurssianalyysi
ja tulkintarepertuaarien etsintd, joka ei tietenk&én sulje pois myds sita aspektia, etta



37

mill&a tavalla asiat on kerrottu, mutta |&hinna kiinnitén huomiota tutkimuksessani siihen
miten miesta on kuvattu; minkdaisia tulkintarepertuaareja teksteistd on mahdollista

rakentaa?

Repertuaari on jotain languen ja parolen vdliltd, siind etsitdan teksteista kuvauksia,
termeja ja kielikuvia, jotka merkityksellistavat maailmaa. Repertuaarien
muodostamiseen vaikuttaa tulkinta ja se miten tulkitsija hahmottaa yhteiskunnallisia
diskurssga ja kulttuurin rakentumista. Parole® on viestin vélittamista yleisolle. Parole
rakentuu koodista tai koodien joukosta. Koodi (“langue”) on systemaattinen ja
pakollinen puheyhteisolle, joka on osalisena, kun taas viesti (parole)on satunnainen,

eik&a noudata mitdan selkeité sdantgja.

4.3 Kulttuurikonstruktionismia

Kulttuurikonstruktionistinen diskurssiteoria yhdistda diskurssianalyysia ja
kulttuuriteoriaa, tavallaan strukturalistien jalanjdjilla, mutta etnometodologistien
maaperdlld, jolloin tekstin tulkintaa otetaan myds vallan elementit mukaan
tutkimukseen. Kielen ja ideologian limittymisen vuoks kielen analyyseilla voidaan
paljastaa sosiaalisten rakenteiden toimintatapoja; diskurssianalyysilla pyritéan tekemaan
rakenteita “oikeutetaan.” (ks. Mills 1997, 133-140.) Fairclough gjateluun pohjautuen
uskon, etta diskurssit osallistuvat vahvasti sosiaalisten suhteiden rakentamiseen, eivétka

vain kuvaatai heijastaniita

Gramscilaisessa teoriassa vallan muodostamia kielen  toimintatapoja kutsutaan
“hegemoniaksi”, jonka kehyksen muodostaa modernin kapitalistisen yhteiskunnan
valta. Oletuksena, ettd hegemonia ja hegemoninen kamppailu ovat merkittavassa
osassa instituutioiden ja organisaatioiden diskursiivisissa kdytannoissi. Keskustelutavat
ilmentévét luonnollistettujaideologioita, jolloin ne toimivat hegemonioiden yllapitgina.
Kulttuurisen hegemonian yksi ulottuvuus on, etta diskurgiviset kdytdnnét kontrolloivat

® “Parole” on Ferdinand de Saussuren kayttdma termi diskurssille.
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ingtituutioita. (ks. Fairclough 1995, 91.)

Valtaanalyysia voi kéyttda diskurssin sisdisten valtasuhteiden tutkinnassa; tutkitaan
mita diskurssissa sanotaan tai tehdéén, millaiset ovat toimijoiden véliset suhteet
diskurssissa ja millaisiin subjektipositioihin ihmiset voivat asemoitua tai tullaan
asemoiduiksi. (ks. Jokinen, Juhila, Suoninen 1993, 86.)

Mihail Bahtinin mukaan e ole olemassa kieltd, joka ei olisi kietoutunut osaksi erityisia
sosiaalida suhteita, ja etta ndma sosiadiset suhteet ovat puolestaan osa lagempia
poliittisia, ideologisia ja taoudellisia jarjestelmid. Kayttdessamme kieltd, kaytémme
aina myos valtaa, joko tietoisesti tai tiedostamatta. Myo6s lukiessamme altistumme
vallankéyton alle, joka saattaa vaikuttaa ideologioidemme muotoutumiseen. (mm.
Viikari 1991.)
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5 MIKA ON MIES?

5.1 Misti mies on rakennettu?

Mista on pienet pojat tehty: asfaltti-ihottumasta, muumilaastarilla paikatuista polvista,
kyynelistd poskella, puukeppipyssyistd, pikkuautoista, takovista pikkunyrkeistd adin
rinnoilla, mordista sangyn alla, eripari sukista, varikkastd satukirjoista, kirkkaista
silmistd, joista nékee totuuden, édin sylista.

Mistd on isot pojat tehty: hiljaisesta tienpadlyysteestd, avonaisista haavoista,
umpeutuneista kyynelkanavista, konekivaareidd, nopeista autoisa, puriguvista
nyrkeistd, peikoista kaapissa, mustista sukista, sarjakuvista, silmistg, joissa totuus on
hyvin syvélg, naisen sylista.

Nama edelliset gjatukset ovat sanoista rakentamiani pojan ja miehen mallgja, jotka ovat
lasnd ihmisten gatuksissasiité, millanen miehen pitéisi olla. Nama gjatukset sisdltavét
rationaalisen, jarkeen perustuvan mallin, joka varmastikin pohjaa hyvin kauas
kasvatukseen, protestanttisen etiikkaan, jossa on vahvana gjatus toimijasta, joka sulkee
tunteensa taka-alalle. Nama kuvaukset sisdltavat myos gatuksen Siitd, miten
yhteiskunnallistumisen seurauksena pienestd pojasta kasvaa mies, joka on
tunnistettavissa samaks pojaksi, mutta silti ihan erilaiseksi.  Ajattelen Eisabeth
Badinterin (Badinter 1993) tavoin, ettd miehisyys on jotakin joka omaksutaan ja
rakennetaan ja ettéa se voi ndin ollen myds muuttua; mikéa on rakennettu, voidaan myos
purkaa ja rakentaa uuddleen. Myo6s “mies’ ja maskuliinisuus ovat kielessa rakennettuja

konstruktioita, joita seké puretaan, ettd uusinnetaan.

“Mies on normi - vahva, dykas, rationaalinen, kova, aktiivinen ja aggressiivinen.”
(Vainikainen 1998, 11). Samasta teoksesta ovat myds seuraavat gatukset. Poikia
pidetdan yleisesti véhemman empasattisina ja epasosiaalisempina kuin tyttja Heidan
oletetaan olevan kiinnostunut arvoista, jotka eivét liity kotikeskeisyyteen, eika
hoivaamiseen. Pojat ovat levottomia ja vaiketa kasvataa, he kéyttaytyva haritsevasti
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ja riitelevdt. Pojat my6s hautaan nahda alistumattomina,  riippumattomina,
autonomisina ja halukkaina johtaviin asemiin. Helltda my6s odotetaan vahvaa
suoriutumisviettia; poikien e odoteta epdonnistuvan, vaan parantavan suorituksiaan.
Pierre Bourdieu sanoin, "olla mies on yhtéa kuin sjoittua joka suhteessa vataa
merkitseviin asemiin.” N&ma ovat mieheen ja maskuliinisuuteen liitettyja

ominaisuuksia, oletuksia siitd millainen mies on tai millainen miehen tulisi olla.

Miehen tulee tayttéd pariarkaalisen jarjestelman vaatimukset; miehilla on valta kokea
ylemmyyttd naisiin ndhden, mutta myds miesten kesken toteutuvaa herruussuhdetta,

jossa méadrdllisesti pienempi joukko valtaapitavia madrddvat enemmiston

ja pysyvéa, vaan koko ajan muutoksen alla, eké se todellakaan ole universaalia, koska
jopa yhdessa kulttuuriymparistéssa on niin monenlaisia maskuliinisuuksia.

Mies on patriarkaatin synnystd alkaen madritellyt itsensa etuoikeutetuksi naisiin
ndhden;  voimakkaammaksi, dykkadmméksi, rohkeammaksi, vastuullisemmaksi,
luovemmaksi ja jarkevammaksi. (ks. Badinter 1993, 19.) Miehet mielelldan tukeutuvat

hegemoninen maskuliinisuuden kuvaus esittdd, niin sen taakse on helppo piiloutua.
Mutta onneksi “uudenlainen” mies on astunut ndyttamolle. Ja maskuliinisuuden

lavastettu luonne on paljastettu, kun hegemonian esirippua on raotettu.

Silla etta isien vaikutus poikien damaan heti syntymasta lahtien on nykyisin paljon
suurempi kuin aiemmin, on varmasti osdtaan vakutusta uudenlaisen maskuliinisuuden
esiin astumiseen. Koska monet miehet kokevat nykyisin my6s isyyden kuuluvan
olennaisena osana miehisyyteen. Teollinen yhteiskunta vel miehet lilan aikaisin pois
poikiensa luota betoniseen tydelaméaan, jolloin mies e padssyt synnyttdmadan miesta.
Aineistonani olevissa teoksissa kasitell&&n tété isdsuhdetta monin tavoin, mutta aina
kompleksisena. 14 on ana tavallaan |0ydettéava ja voitettava, jotta voisi syntya

mieheksi, koska isa on ollut teoksissa esiintyville miehille tuntematon, jopa uhka.
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Teoksissa mietitéan miesta, sitd millaisen kuvan miehesta saa, sitda millaisen miehen
mallin tdman pdvan miehet ovat isiltddn saaneet. Samoin Salakan romaanissa,

Tammisen novellikokoel massa kuten Raittilan teoksessakin.

Han luki isdlleen sagpuneita asutuslautakunnan valipéétoksia silta gjdta kun
téma paikka oli vield ollut pelkka kunnianhimoinen haave tydlle ahneen miehen
pa&ssy(....)Uskomattoman maaran kirjelappuja (vaimolleen) &ja oli saanut
aikaiseks, melkein puhumaton mies, jonka kédessa Rajala el ollut kynda ndhnyt
kuin veikkauksen tuloksia luettaessa. (Raittila 1999, 227.)
Etéisyyden lisdks aineistostani l6ytyva isd on myds ankara ja vadii pojalta
kunnianhimoisia suorituksia. Perinteinen mies on pojalleen roolimallina tavalla, joka on
haneen syvdlle taottuna. Tytdille teraksesta pakotettu mies voi ndyttda lempeammankin

puolensa.

Mindkin olin sen makassa rakennuksella. Jos silla oli urakka, se antoi kylla

siihen iltapéivala Se e sanonut mitddn, mutta rupesi purkamaan sitd mun
muottiani. Yheksén aikaan illalla se oli kai saanut sen valmiiksi, koska tuli
kotiin. (...) Se laittoi talon ylakertaan kaks kamaria ja veti vesijohdot.
Telkkarinkin se osti, kun tytot kartti. (Raittila 1999, 157.)

Naissd kuvauksi ssa miehesta rakennetaan mallia, joka vastaa tavallaan perinteisté kuvaa
miehestd, mutta kuvaus e rakenna sita ihaillen, vaan tyoorientoituneeks etéiseksi
kasvattgaksi, jopa julmaksi miehen malliksi. Teollistuvassa yhteiskunnassa fyysisen
voiman ja kunnian tilalle tulivat menestys, raha ja hyodyllinen tyo, jotka ovat my6s

oi keuttaneet isan | oittonemista perheesta yhtei skunnallisissa diskursseissa.

Nykymiehet, kuten naisetkin, ovat kasvaneet erilaisessa kulttuurisessa kontekstissa
kuin heidan isdnsa tai isoisénsd. Tdla kaikella on merkitysta siihen millaisena mies
néhdaén ja millaiseksi mies rakentuu nykyisessa sodaalisessa todellisuudessa. Moniin
kuvauksiin miehen roolista vaikuttaa vahvasti myds se millaisessa sosiaalisessa
todellisuudessa tutkijana olen itse elanyt ja millaiset [ahtooletukset minulla on miehen
ja naisen mdleista, joita vasten vertaan |0ytédmaani. Siksi kérjistetyt kuvaukset
kulloisestakin hegemonisen aseman saavuttaneesta maskuliinisuudesta ovat térkeita
taustoja, joita vasten loytamiddn miehen héilyvia aariviivoja voi peilata. Koska

mieskuva on rakennettu kieessd, niin sen a&iviivat saavat muodon, joka liikkuu kuin
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kuvaa katselis jarven pinnasta Koska kieli ja sanat sisdltdva monimutkaisi
merkitygarjestelmia, jotka elvd koskaan ole aivan synonyymisia muiden

muodostamille merkityksille.

Omassa elamassani kayty keskustelu “Sinun vuoro vaihtaa vaippa’ ja seuraavassa
lauseessa, “olisit joskus niin_kuin mies ja kantasit rahaa kotiin, ettd voisi pdkata
lapsenvahdin eika tarvitsis tapella tyonjaosta” Miesta puretaan, uusinnetaan ja
rakennetaan diskursseissa. Ei edes itsed pysty muuttamaan paivassd, miten sitten muita.
Naisilla on ihan yhta lailla perinteen taakka vaikuttamassa heidan nékemyksiinsa. Heilla
on omat oletusarvonsa tavasta olla mies ta nainen. Ilpo Salonen sanoo: “Miehetkin

ovat ihmisia. Naisetkin ovat vainihmisid.” (Salonen 1995, 22.)

Miehend olemiseen on monia tapoja; omaa miehisyyttdan tai naseuttaan ei tarvitse
sulkea pois, jottavoisi olla mies. Tapoja olla mies on yhté monta kuin on miehig; tapa
voi olla jotain perinteisen maskuliinisuuden ja feminiinisyyden vailtg, tai jokin niiden
kombinaatio. Jotta miehen tdysivaltainen mieheys ja isyys ja sitd kautta koko
miehisyyden kauaskantoinen muutos vois tapahtua, niin myds kulttuurisissa

diskursseissatulis tapahtua muutoksia, kuten tyoel@ma-diskurssissa.

5.2 Millaisen miehen loysin?

Loysinkd yhteiskuntaa rakentavan miehen vai miehen, joka rakentaa majansa kulttuurin
ulkopuolelle? Onko l6ytdmani mies hegemonisen maskuliinisuuden karikatyyri? Vai
millainen on kuva tekstiin piirretysta miehestd? Mista kaunokirjallisesta maailmasta
|6ytamani mies on rakennettu? Minkd anen on tie yhtei Skuntaan, josta mies on lahtenyt

teoksen maailmaan?

Teosten tulkinnassa pohdin sté millainen miehen oletetaan olevan ja millaisena miestéa
on aineistossani kuvattu? Pohdiskelen mieheyden olemusta nykykirjallisuuden
mieskuviin uppoutuen, kolmessa erilaisessa 1990-luvun lopun miestd kuvaavassa
kaunokirjallisessa teoksessa. Juuri 1990-luvun lopulla miestutkimuskeskustelu alkoi
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kdyda yhteiskunnassamme voimakkaampana kuin aiemmin. Tarkastden miesta
enemmankin yhteiskunnan osana kuin pohjana. Pohdintojeni kautta haen varmuutta
uuden miesmallin lavaesiintymiseen. liman tukea on vaara horjahtaa, kaatua tai pudota
tyystin. Ndmé& uudenlaiset miestd tukevat rakenteet taytyy |Oytdd ainestosta
mahdollissmman vaihtoehdottomasti. Lopuksi paneudun siihen, mika pitéa mahtavan
maskuliinisuuden mausoleumia pystyssi. Kielen kaytolla on erilaisia funktioita;
erilaisilla tavoilla puhua asioista pyritéén erilaisin vaikutuksiin. Kun teoksissa
puhutaan miehista tavalla, joka poikkeaa hegemonisesta tavasta, niin silla on mielestani
jokin tarkoitus ja pohdinkin sitd, etta milla tavoin naissd teoksissa tuodaan niiden

tarkoitusta esiin.

Fenomenologisessa tutkimuksessa teoksen sisdltda tarkastellaan itsendisena
verbaalisena  “todellisuutena’, jonka luentaan e anneta mink&én ulkopuolisen
vaikuttaa. Tavallaan sisdistarina téytyykin ottaa vastaan omana kokonaisuutenaan ja
tulkinnan tulee olla tekstilahtoistéd, eika sisdllosta voi tehdd mitédn johtopadtoksia,
joihin ei tekstiga |6ydy perusteluja. Mutta jos gjatellaan koko teoksen merkitystd; sita
mihin diskurssiin se osallistuu? Talldin taytyy vakisin ottaa tulkintaan mukaan teoksen
syntykonteksti ja tulkinnassa siihen kietoutuva luentakonteksti, koska emme |ukijoina
voi olla erillisia meita ympéroivésta sosiaalisesta todellisuudesta, jos pyrimme
|oytamadan aineistostamme kiinnekohtia kulttuuriseen kontekstiimme. Ajatukseni
pohjaavat kulttuurikonstruktionismiin. Tutkin teoksia diskurssianalyyttisin keinoin,
koska haluan 16yt&a niille pakan yhteiskunnallisesta kirjahyllystd. Mietin aineistonani
olevien teosten paikkaa yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa diskursseissa; tulisiko ne

Sijoittaa sosiaalista todellisuutta kuvaavien, uusintavien vai muokkaavien joukkoon?

Olen edittényt ja pohtinut fenomenologista ja hermeneuttista tapaa |dhestya
kirjallisuutta, koska etenkin fenomenologisen ja kulttuurikonstruktionistisen
kirjallisuuden tutkimuksen vélilla on kuilu, jonka ylittamiseen tarvitaan siltag, jotta
vois ymmataa kaunokirjdlisuuden paikkaa yhteiskunnalisessa kontekstissa, suurinta
osaa teoksista onkin mahdollista tulkita vain jollain keinoin ndiden kahden &aripaan
valiltd, mutta monet teokset ylittavat taman sillan ja astuva kulttuurikontekstiin;
osdlistumaan yhteiskunnallisiin  diskursseihin. Kieltd kayttamadla rakennetaan

merkityksia, myos tutkijana rakennan téta merkitysrakennetta omilla ngkemyksillani. Ja
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nama rakennetut konstruktiot ottavat osaa aiheesta kaytavadn diskurssiin, jonka sisdlla

myds itse tutkijana olen.

Teokset ottavat o0saa yhteiskunnassa kaytavaan keskusteluun kulttuurisessa
kontekstissa. Miehet on kuvattu eri tavoin kuin perinteessé odotetaan; heidat on riisuttu
aseista, jolloin  diskurssi e aheuta vastaisku diskurssia, vaan péinvastaisen
hédmmentyneen sympatiseeraavan gattelun néditd miehia kohtaan. Jopa niin
maskuliininen asia kuin armeijan kertausharjoitukset on kuvattu teorisoimalla koko
“sotatanner” miesaineksen andysoinniksi. Taldinen mieskuvaus herdttéd gatuksia

kulttuurisista konventioista kaatamalla niita vakivall attomin keinoin.

Hannu Raittilan Miesvahvuus kokoelmassa on novelli Jylhdkallion ylpeys, jossa
“pihala’ oleviksi kuvatut nykymiehet kutsutaan kertausharjoitukgin, joista he kukin
selviytyvéat persoonallisdla tyylilléan, eivét enkd kuitenkaan tavalla, joka herétasi
perinteisessa miehessd kunnioitusta. Kertausharjoituksiin saapuu myds
ekohistorioitsija, joka on Sotakorkeakoulun tutkija ja Jyvaskylan yliopiston dosentti.
Joka pitéd miehille luennon aiheesta suomalainen mies. Han kertoo 1940-50-luvun
miehistd ja siitd miten he olivat maanviljelijoind olleet omavaraisia ja kykenevié jarjen
jaluovuuden kayttoon. Mutta sota teki miehistéa kerralla urbaaneja olentoja, kun heidan
selviytymisympéristonsd muuttui. Tassd teoksen ensimmaisesta novellista on
|6y dettavissa tulkintakonteksti koko teokselle.

Siirala kuului sanovan, ettd tama kaikki on kovin mielenkiintoista ja tuo hanelle
mieleen muistoja lgpsuudesta, omasta isasta ja naapurin miehistd, mutta miks
juuri meille puhutaan Suomen sodanaikaisen kenttéarmeijan luontosuhteesta.
Siirala kysyi eko aiheena pitanyt olla suomaainen mies. Dosentti sanoi koko
gan puhuvan dita. Se kertoi tulevansa kohta johtopaétoksiin.(...) Dosentti
ilmoitti, ettd niihin pdastédn vakka heti: hanelle annettujen kenttd ja
taistelukelpoisuuskriteerien valossa suomalainen miehistdaines oli  koko
neljakymmentdluvun lopun ensiluokkaista ja varsin hyvaa tasoa pitkalle
viiskymmentaluvun puolellekin. Kuuskymmentdluvulta alkaen miehistbaines
oli akanut tasaisesti huonontua.(Raittila 1999, 82-83.)

Pyrin rakentamaan aneistonani olevista kaunokirjallisista mies-teoksista
tulkintarepertuaareja, jotka vastaavat kysymyksiini siitd, miten miesta on kuvatu ja

pohtimaan néiden repertuaarien kautta sitd eroavatko ne perinteen tarjoamasta
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hegemonisesta mieskuvasta. Tutkiessani teoksia joudun tekemaan vaintoja, koska en
voi ottaa kaikkia teoksissa esiintyvia tulkintarepertuaargja tutkimuksen alle. Rajaan
alueen reunaehdoilla, jotka on miehen etsinndn eri muodot; millasin keinoin mies etsi
tapaa olla mies. Asetan nama miehiset tulkintarepertuaarit kulttuurinkontekstiin,
yhteiskunnalliseen kontekstiin  ja yksityiskohtaisemmin vuorovaikutukselliseen
kontekstiin hegemonisen maskuliinisen kanssa. Konteksteilla on térked osa koska
repertuaareja e voi rakentuu ilman niitd.  Tekstista 10ytyy melko helposti
viittauskonteksteja siihen milla tavalla niitd olisi luettava; eli mitkd ovat teosten

teemoja.

Repertuaareissa maarittyy toimijoille kontekstisidonnaisia identiteettejd, joissa
maédrittyvét oikeudet, velvollisuudet ja ominaisuudet, joita toimija muodostaa itselleen
jamuille toimijoille, sekd mitd muut muodostavat toimijalle. Tarkoituksena on esitella
repertuaareja, jotka heiluttelevat valtaa pitavia hegemonisia repertuaareja.
Vaihtoehtoisten repertuaarien esittdminen voi tuoda keskusteluun diskurssgja, joilla on
1997 ilmestynyt Miehen ikdvd -teos. Toinen Hannu Salakan Valveunivaeltaja (1999) ja
kolmas tutkimani teos on vuonna 1999 ilmestynyt Hannu Raittilan Miesvahvuus
novellikokoelma.
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6 KIRJALLISUUDEN MIESKUVIA

6.1 Miehen ikava

6.1.1 Miehen ikivia teoksen nimen pohdintaa

Kaipuuta, mutta mihin? Miehella voi olla kaipuu el88 vapaana miehen traditionaalisista
odotuksista. Mies voitaisiin nahda myds objektina, jos nimi olisi vain irrallinen lause,
mutta teoksen kontekstissa mies on juurikin se subjekti, jolla on ik&va Ikavén

myontdminen e kuullosta kovin miehiseltd, eik& sankarilliselta, mutta teoksen miehilla
onkin ik&va juuri tapaa ollamies. Ollamies, joka on sankari omallatavallaan.

6.1.2 Teemana miehen etsinta

Petri Tammisen 1997 ilmestynyt Miehen ikdva koostuu 49 miehen daméaa kuvaavasta
tarinasta. Ne eivét niink&8n ole novellgja kuin mieskuvia. Y hdistavana tekijané niissa
on ns. perifeeristen miesten kuvaus. He ovat omalla tavdlaan sankareita; he ottavat
irtiottoja maskuliinisuuteen, mutta enemman itsedén kuin muita vahingoittaen. He
toteuttavat t&td alitgjunnasta kumpuavaa hegemonisen maskuliinisuuden myyttida vain
niin kauan se hyvalta tuntuu. Paéteemoina ovat vapaudenkaipuu ja yksinaisyys. Miehet
on kuvattu tarinoissa aseistariisuvin tulkintarepertuaarein; he eivdt puolusta omaa
egoaan, vaan padinvastoin gelehtivat, paikoin tosin pyristelevétkin vahvojen nasten
vanavedessd. Tosin vahvana ndkyvat myds irtioton tulkintarepertuaarit, joissa miehen
vapautta padttdd omasta elamastddn korostetaan. Mutta namékadn merkitysrakenteet
eivit hyokkaéd naisia vastaan, vaan pikemmin kulttuurisia odotuksia vastaan. YKksi
teemaan viittaava on taistelu repertuaari, jossa sosiaaliset sukupuolet ottavat mittaa
toisistaan. Taman tarinan kuvaus eroaa siing, ettd molemmat sukupuolet on kuvattu
vahvemmiksi osapuoliks. Yleisesti aneistossani molemmat sukupuolet on
pikemminkin kuvattu tunnetta edustaviksi osapuoliksi, eika jarked ja rationaalisuutta

edustaviksi, kuten perintei sessi kuvauksessa miehesta on ol lut tapana.
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Karjalasmiehessi on satakiloa piukkaa lihaa.(...)Vaimo on melkein yhta vahva,
han avaa seutukunnan tiukat purkit ja heittelee miehen ryyppykavereita tontille
housunkaul uksesta pidellen. Pariskunnan riidat ovat jaykkid ja kompel 6ita. Siina
kaksi vahvaa hakkaa toisiaan ja lapset roikkuvat pohkeissa. Niita irrotellaan
seiniin jakalusteiden pystypuihin potkimalla.(Tamminen 1997, 26.)

Tarinan miehen ja naisen valtatai stelussa yhtei skunnan tulevaisuus kérsii, ja kulttuurin
rakenteet kolisevat. Eika taistelulla ole voittajaa. Tammisella on tgpa kuvata asioita
ottamatta niihin suoranaisesti kantaa Kuvaus ja kerronta ovat objektimaista, jolloin
lukijalla jétetddn enemman tilaa, tehdd omat tulkintansa merkitsevyyksistd. Naisen ja
miehen valista tastelua kuvataan hyvin lakonisesti, jopa surkuhupaisasti, mutta el
kuitenkaan kevyesti otettavaksi. Kertojan asenne ja suhtautuminen ovat yleistavia, joka
tuo lukijan osalliseks tarinaan. Mutta todellisen |&heisyyden tunteen tuo kerronnan
historiallinen preesens, joka luo illuusion tapahtumien reaaliaikaisuudesta, jolloin lukija
on ikaénkuin sisdlla samassa maailmassa, josta kerrotaan. Tulkintarepertuaarien
kulttuurinen konteksti ldhenee nédin tulkitsijan Kkulttuurista kontekstia ja tuo
yhteiskunnan tekstiin ja tekstin mukaan yhteiskunnalliseen keskusteluun miehen
hegemonisen maskuliinisuuden vuorovaikutuskontekstissa

6.1.3 Irtiotto-repertuaari

Roolit ovat sopimuksia, joita voidaan ana tarkistaa. Naset ovat ehkd aiemmin
oivaltaneet taméan. Meidan miesten pitéisi nyt 10ytéa padsy toiselle puolelle, vaistojen
ja hoivan salamaailmaan ja etsia se, mita jaimme vaille, kun meista kasvoi miehia. ( ks.
Salonen 1995, 194). Tutkimissani teoksissa miehet ottavat irtiottoja ja etsivat juurikin
tatatietd, mikajohtais maailmaan, jossa el tarvits ollajotain mikapitéisi olla vaan etta

vois olla vapaa odotuksista, omanlaisensa mies, jota eivét kravatti tai naiset ahdista

Viitekehyksena minulla on naiden kaunokirjallisten teosten tulkinnassa se, miten miehet
tekevdt eroa suhteessa hegemonisen maskuliinisuuden oleguksiin tavasta olla
oikeanlainen mies. Teosten miehilla on selva kaipuu muutokseen; ulos yhteiskunnan
betoniaitojen ragaamista vaylista, ulos luontoon pehmedmmille poluille, joista voi
hypahdella sivuun kenenkdan sita paheksumatta. Vahvimpana tulkintarepertuaarina
aineistossani onkin irtiotto-repertuaari, jossa miehet ottavat irtiottoja hegemonisen

maskuliinisuuden raameiga e niin esittavadn taiteeseen. Irtiotot vakuttavat osittain
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jopa huvittavilta; Tammisen tapa kertoa naista irtiotoista onkin hyvantahtoisuutta, jopa
sédlia herdttdvéd, hén e kuvaa miehia vahvoiks ja pelottaviksi, vaan ihan

harmittomiksi muille, muttei itselleen.

Irtiotto repertuaari, jossa mies haluaa pois jarjen ohjaamasta maailmasta. Mies haluaa
padstéd ulos sankarimiehen puvusta, jollaiseen héneen odotetaan mahtuvan. Novellissa
mies kokee, ettd hanen on saatava riisua konkreettisesti nama vaatteet ja han kayttaytyy
vastoin kaikkea miehelta odotettua hillittyajarkevaa kaytosta.

(...)koikkelehtii pihalla takapuoli paljaana, varastaa pyordn ja polkee
alushoususillaan Helsinkiin, pitda tauon Méantsalan torillg tilaa asuntovaunusta
24- osaisen tietosanakirjan, seisoo djien kanssa marketin takana ilmapallo
k&desséén ja ottaa huikkaa. (Tamminen 1997)

My0s seuraavassa irtiottoa kuvaavassa repertuaarissa miehen kaytds on jotain muuta
kuin perinteisesti miehelta odotettu kaytos. Itsensd kohdatakseen miehen on pdastava
ulos kulttuurin paineesta; lomalla luonnossa hanellé on aikaa ja mahdollisuus katsoa
itseddn ja tata kautta myos toista. Miehilla ja naisilla on samat tavoitteet: arvostus,
turvallisuus, rakkaus, mutta sukupuolten valilla vallitsee sitked, kuluttava, vuosituhansia
jatkunut sissisota. (Salonen 1995, 9).

(...) pari juo aamulla kahvia teltan vieressa. Tunndma on lepped. Mieskin
havahtuu:Jumalauta, méhén puhun sulle kuin tasavertaiselle.(Tamminen 1997,
12)

Seuraavassa irtiotto repertuaariin kuuluvassa diskurssissa mies toteuttaa omaa tapaansa
ollamies. Mieson mies, kun han kével ee méarétietoi sesti selkasuorana. Miehen kuvaus
saa jopa feminiinisia piirteitd, koska tarinaan on otettu elementteja myds maskuliinisen
maailman ulkopuolelta, mutta elementit on limitetty vahvasti miehisen maailman
kontekstiin. Néma ridiriitaiset elementit ovat vahvassa vuorovaikutuksellisessa
suhteessa ja kdyvéat dialogia. Tie, bensa-aseman baari, vaarat, ruumiillinen tyo ovat
vahvasti miehiseen maailmaan kuuluvia, joihin sekoittuvat ei-miehiseen maailmaan
perinteisesti kuuluvat; kasvislounas, kotiymparistoon liitettavat kalusteet, ja luontoon

kuuluvat kérpaset jalinnut.
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Joka aamu herétesséén han muistaa kaivavansa hautoja. Ruokatunnilla han
kévelee tien yli bensa-aseman baariin ja sy0 kasvislounaan. Han hehkuu
muovikalusteiden keskella hiekan valoa ja vaarojen sinea.(...) Kéarpaset saavat
kulkea hanen ihollaan. Linnut eivét hanta pelkéd. Joskus elokuussa, kun hiekka
on yon jaljiltd ensi kerran kohmeessa, hén miettii, missa on rivin p&& Sinne asti
han kaivaa. (Tamminen 1997)

Tassa tarinassa miehen eldma el rakennu toisten tai yhteiskunnan arvostukselle. Miehen
toiseus e toteudu, hdnen itse siihen vaikuttamatta; kun mies e ole itselleen vieras,

hénen e tarvitse tuntea mydskaan toi seutta ei-miehisesta.

Miehen kaipuu ulos yhteiskunnasta ja kulttuuristaan tulee hyvin esiin novellissa
Kanadassa. Miehiseen maailmaan perinteisesti kuuluu liikkuminen ja l&hteminen, kun
nainen taas on edustanut kotia ja pysyvyyttd. Mutta novellissa tai kuvauksessa, joiksi
mina nditd Tammisen teoksen osia kutsun, on perintesesti naiseen liitettyja
ominaisuuksia, kuten heikkous, ettd e ole pakko péarjata. Kuvauksessa kerrotaan
pakenemisesta, jonka aiheuttaa paine, seka historian, ettd vaatimusten. Irtiotto

repertuaariin kuuluva kuvaus jossa mies haluaa ul os kulttuuristaan.

Joka mies kaipaa joskus Kanadaan. Siella el omatunto soimaa Olo on rento ja
irtonainen. Maailma néayttda toissa vuonna perustetulta. Kohtuuttomuuksia ei
vaadita, historia el tuomitse eika ahdista. Miehen arvo méaaritelldan véaljasti ja
joka hetki uudestaan: "Peluuta minuatai myy minut.”(Tamminen 1997, 108.)

6.1.4 Tunne-repertuaari

Toinen vahva repertuaari Tammisen Miehen ikava teoksessa on tunne-repertuaari.
Tunne-repertuaariin - kuuluvissa kuvauksssa miehid ehkd& ohjaa perinteisesti
maskuliinisuuteen liitetty jérki, mutta rationaalista toimintaa kuvataan tunteen
varittdmanad. Seuraavassa tunne-repertuaarissa miehdla on ikava kotiin. Jarki ohjaa
miehen elamda. Jotta hdn olis mies, hanen taytyy jattdd pehmeét arvot ja luonto
taakseen ja suunnattava kulkunsa kulttuurin ja vallan maailmaan, johon hénen ol etetaan

kuuluvan. Han on vieras itsalleen; kaukana siséi sesta kodistaan.

kopissa sétkan ja tuijottaa vaunun likaista lattiaa. Junan ilmakirvelee kurkkua ja
simid Kotiin on kahdeksan tuntia, tydmaalle viela seitsemén(...)Tunturissa
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porojen juoksumailla ikénsa kulkenut mies kiiruhtaa kassi olalla asematunndin
metroon.(Tamminen 1997)

Seuraavassakin tunne-repertuaariin kuuluvassa kuvauksessa toiminta ohjaa miesta ja
tunteet seuraavat mukana varjona, vaikka niita el korostetakaan, kuten & suomalaisilla
miehilla ole koskaan ollut tgpanakaan, joka saa heidé vaikuttamaan tunteettomilta.
Miehen on oltavavahva, tunteitaei nadytetd, tilanteen on oltava hallinnassa, tunteet joko
torjutaan, unohdetaan, tai sitten niiden on oltava &rimmaisia. Kontekstuaalinen viittaus
Myrskyluodon Maijaan tuo kuvaukseen lammon ja tunteiden olemassaolon karun
ulkokuoren ala.

Perheen ainoa poika rakastetaan Pohjanmaalla helposti per&kamariin. Paljon on
Pohjanmaan miehissa remmiaja sapelia. Vanhoillapojillaon ladossaheinien dla
Pikkufiatti vuosimallia -62. Silla on gjettu 1046 kilometria. Miehet tekevét silla
kerran kes&ssé lomareissun naapuripitdjgan. Toinen gjaa, toinen isuu vieressa
vaiti. Perilla asutaan teltassa(...)Sitten vanhapoika rakastuu. Han menee
kuolee. Miehella e mikddn muutu. Han kulkee kyldlda sama
myrskyluodonmaijan ilme kasvoillaan.

Seuraavassa tunne repertuaariin luokittelemassani kuvauksessa mies tuntee vaaryytta
jarjen kaytostd, mutta toimii kuitenkin ka&sikirjoitusta noudattaen. Miehen on néyteltéava
miehen roolinsa kunnialla, han el voi muuttaa vuorosanoja, koska perinteen kuiskagjan
syyllistéva dani tavoittaa hanet lavan jokaisella neliometrill&

"Tunnin kuluttua sopii l8psdyttda polvia ja sanoa reippaasti: ‘jassoo’. Heti
tuntuu, ettd lahtee liian aikaisin.(...) Autossa mideen palaa isodidin puheita ja
puhumatta jééneita asioita. Pienid teita paésee maantielle ja maantieta eteenpain.
Tienvarren maisema el kiinnosta. Se néyttda lavastukselta, joka esittéa téta
aikaa. Kaikki ndkyméton lavastuksen véleissa ja ylla ja alla on yhta suurta
rakkautta.” (Tamminen 1999.)

kulttuurin kontekstissa, jossa yhteiskunnan rakenteet peittoavat pehmeét arvot.
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6.1.5 Hegemonisen maskuliinisuuden toteuttaja-repertuaari

Kolmas aineistogda rakentamani repertuaari on hegemonisen maskuliinisuuden
toteuttaja, jossa miestd e kuvaa voittgjana. Teoksissa on kuvauksia miehistg, jotka
toimivat kuten hegemonisessa maskuliinisuudessa on opetettu, mutta kaikissa naissa
kuvauksissa miehet epdonnistuvat toimissaan. Perinteisen dykkarimiehen tukiparruna
toimii tuhansia vuosia jatkunut voitonmarssi halki poltettujen maiden, tie joka on
johtanut nykyiseen yhteiskuntaan kakkine hyvine ja kehnoine puolineen. (Salonen
1995, 26.) Miehet ovat olevinaan kovia jétkia, mutta ovatkin sitten tavdla tai toisella
sadlittéavia reppanoita, jotka eivédt herétd edes epdonnistuessaan sympatioita. Miehen

toteuttaessa myyttinsd taakkaa han jaé lopulta yksin, toiselle k&ydessa samoin.

Vaimo on yon yli kursseilla. “Se on miehen kanssal’, uutisten jélkeen mies jo
lyo.(...) Eropdétds hautuu viisitoista vuotta.(...)Aviomies pydrii muuttoporukan
jaloissa, tyrkyttdd kaljaa ja supattaa valheita vaimostaan.(...)Mies l&hettda
tappouhkauksia ja kdy kirnuamassa postiluukkua kirveelld. Ne kaynnit loppuvat
kymmenessd vuodessa. Vaimo on 68. Han voi aoittaa oman
eldmansa.(Tamminen 1997, 30.)

Tyo on yks tarked miehen toteutumisen areena hegemonisen maskuliinisuuden
mutta e kuvaus silti herétd kovin sankarillisia gjatuksia. Tydeldméan menestyjan asema
voidaan ndhda myds raskaana velvoitteena; miehen taytyy menestya ja tehda paljon
toita saavuttaakseen hyvaksynnan seka perinteisessa, ettd kulttuurisessa kontekstissa.

Rengeistd on jéjella ahkerimmat...He haluavat singyn, ruokaa ja liikaa
toita.(...)Jos hén joutuis viikon lomalle han nukkuisi, jos kahden han
kuolisi.(...)Renki kuolee tytnsa aareen. Han putoaa viljasiiloon ja hukkuu
isannan jyviin. (Tamminen 1997)

My6s Raittilan Miesvahvuus teoksen novellissa Ohjauspolku Kerrotaan tyOnkautta
toteutuvasta miehestd, joka gjaa tukkirekkaa yksindgdn yon pimetessd. Hegemonisen
maskuliinisuuden toteuttamiseen kuuluvassa ty6-repertuaarissa mies on vieraantunut
perheestédn, eikd tunne itseddn térkedks edes tydssaan. Hymy karehtii hénen
huulillaan, héanen miettiessdan isdsuhdettaan, jossa isé on ollut ankara tydnteon opettaja,
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jolla tyd on mennyt poikien edella Mies on tallettanut syddmeensd isastéén kuvan,
jossa on katkerat kehykset.

Han ymmaérs tulleensa entiselle pellolle. Sen verran monta kertaa Lasanen oli
itsekin poikana joutunut kevaalla panemaan aitaa, ettd ymmarsi tulleensa kahden
pientilan rgjalle. Ei t&ssi muuten olisi ojaa ollut. Heillekin velipojan kanssa, oli
dija pistanyt aina lapion maitokéarryyn lankakieppien, aidantolppien, kangen ja
lekan kaveriksi. -Aukasette huilatessanne ojial Lasanen tunsi vieldkin &killista
vahingoniloa: Siind on &jan pellot ja raviot. Han valais taskulampulla
peltomullan ruokkimaa kuusikkoa tyytyvaisend - jotensakin jarjetbn tunne
tietysti, kun kotipelto oli puolentuhannen kilometrin paéssa tasta metsttyneesta
vainiosta. (...)Lasanen muisti katsoneensa perunkirjoituksessa aivan
sadlimattomana taloa, josta hampparit tai pikkupojat olivat kivittaneet
ikkunat.(...) Aamuyolla he olivat velipojan kanssa parkuneet otsat toisiaan
vasten motellin parkkipaikalla, minne henkilékunta oli heidét poliisin uhalla
héétanyt.(Raittila 1999, 118-117.)

Suuri  panostus tydelamadn merkitsee henkilokohtaisia uhrauksia, esimerkiksi
ihmissuhteissa ja moraalisessa mindkuvassa. (ks. Sipila & Tiihonen 1994, 24).
pienestd pitden opetettu, ettd suomalainen mies mitataan tyon madréssa ja
vaativuudessa. Se on monelle miehelle ainoa kuva, joka piirtyy hedan muistgensa
nakokenttdan isastd; isé on hoitanut roolinsa tyén teon kautta, tyon teko on malli,jonka
he ovat miehen& ol emisesta saaneet.

miesten isissa. Miehen pyrkimys voimakkaaseen musertavaan miehuuteen on tapa, jota
han pyrkii uusintamaan, vaikka voittgjan valta-asema e useimmiten toteudukaan.

Rattilan Miesvahvuus teoksen Palava pensas novellissa.

“Isan valtaojakaivanto oli silloin jo ldhestynyt puroa ja se oli kysynyt gjansa
pohjalta eikd didilla muuta tekemista ollut kuin sirrelld puun taimia paikasta
toiseen. Isi oli tehnyt samana iltana vastan &idin purolta tuomista vesoista. Aiti
haki uudet, vaikka oli jo pimeda.(...)Olin kymmenen, kun sembraményt haettiin,
IS e suostunut kyytimieheks ja meidan piti lykkia tamet kottikarryilla
kirkonkyl&dlta asti, kymmenen kilometria. Taimien hankkimista &ja e voinut
estéd, koska &iti osti ne ompel utdista saamillaan omillarahoilla.” (Raittila 1999,
154.)
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Hannu Raittilan Miesvahvuus teoksessa on limittdin novellgja, seka valissa kulkeva
tarina sodassa palvelleesta suomalaisesta miehestd. Tunnollisesta, jayhastd, periaatteen
miehestd, jolle tyo oli kunnian- jopa pddasia, jota eivat harrastukset saaneet héirita
Tarinan mies on hyvin perinteinen mies gjalta jolloin laivat oli puuta. Mies raatoi tyon
parissa ja suoraselkaisyyteensd meinasi kuollakin. “Niitd sotakorvauslaivoja kun tehtiin,
niin sillarganti hoyryputki silmille koeponnistuksessa. Tajuttomana se |10ydettiin sielta,
mutta venttiilin oli onneks saanut kiinni, ettei palanut koko telakka.” (Raittila 1999,
127.) Raittilan mieskuvauksissa annetaan ymmartda, ettd miehen mitta on tyo ja
huvitukset ovat laiskojen hommaa, samoin kuin Petri Tammisen kuvauksessa, jossa
renki hukkuu isantansa jyviin, kuolee tyonsa dareen. Hegemonisen maskuliinisuuden

toteuttaja repertuaari, jossa mies asettaa tyon kaiken muun edelle ja sen nékee miehesta.

Mentiin Heindlammille sorsgjahtiin, niin se kaivoi navetan perustuksia. Kun
takasin tultiin seuraavana pavang, niin se taas kaivoi sitd anturamonttua.
Kysyttiin, ettéd ootko sind kaiken aikaa siind kaivanu. Ei se edes vastannut,
kaivoi vaan. Sehan oli kaivanut yon l&pi niité perustuksia, sen nd&ki montun
koosta. Ja ndki sen miehestékin. Hevoselle sanoi, ettd me emme koskaan peté
toisamme! Ei se mulle koskaan mitédn tommosta puhunut, humal assakaan.
(Raittila 1999, 127.)

6.2 Valveunivaeltaja

6.2.1 Unikuvausten viittaukset tulkintaan

Toinen tutkimani teos on 1999 ilmestynyt Hannu Salakan romaani Vaveunivaeltgja.
Joka myos kertoo muutoksen dla olevasta miehesté. Ja siitd halusta, joka miehen
sisdltda kumpuaa toisenlaiseen eldamisen malliin. Arkisessa eldmassdédn mies suorittaa
hanelle annettua eldmaansa perinnetta ja kulttuuria kunnioittaen. Mutta unissa mies
ndkee toteutumatoman halunsa. Romaani siséltéa paljon viittauksia unimaailman ja
teoksen “todellisuuden” vertailuun tai limittamiseen analyysissa; monissa kohdissa
viitataan siihen, ettéa ne ovat vuorovaikutus-suhteessa ja etté teoksen ns.” toddlisuutta”
tulee kayttaa tulkinnassa unimaailman kontekstina. Kuten kuvauksessa, jossa kerrotaan
miehen opettaneen koulussa nelja vuotta, vaikka hanen oli tarkoitus menna sinne vain
lyhyeks hetkeksi, koska han ties heti, ettel se ollut hantd varten. Han palaa



54

unikuvauksissa autioon “kotikyld8nsd’, jossa tuntee olevansa vieras, han e |0yda
kotitaloaan, ei paikkaa missd asuata elda. Y mparilla on autiota. “muistin olleeni poissa
nelja kokonaista vuotta ja palanneeni vastikdan.” (Salakka 1999, 45.) Mies kokee
ulkopuolisuuden tunteen omasta itsestddn, kun toteuttaa perinteisia odotuksia

hyodyllisessd tydssa.

6.2.2 Mies matkalla irtiottoon

Mies saa unista hyvaksyntéd irtiottoon. Romaanissa on voimakkaana pyrkimys
murtautumiseen roolista, kulttuuriga ja perinteestd. Kaikki néaméa undmat on kuvattu
hyvin konkreettisina tapahtumina. Matka muutokseen on hankaa ja pitka, mutta perille
padsy on varma. Ma&dranpaddlla e ole niin suurta merkitystd, vaan padasia on, ette ela
omassa eldméassdan vieraana. Esille tulevat miehen helkkous, kykeneméttomyys ja
epaonnistuminen, mutta néiden julki tuominen on tie vahvuuteen. Taman tien kéytyaan

mies on tyytyvainen oloon

Kirja on tdynna perifeerisa miehid, jotka evéat toteuta miehen maskuliinista ja
sankarillista kuvaa sdlaisena kuin se on perinteisesti kasitetty. Heita ei kiinnosta turha
vallankdyttd, he nayttdva heikkoutensa, mutta misséén valheessa he eivét lopulta
menetd kykyaan olla oman eldménsd herroja ja sankareita; heidan e tarvitse katsoa
peiliin, mutta sen tekiessdan he nékisivét syvélle vahvaan identiteettiin. Hannu Salakan
Valveunivaeltgja teoksessa mies on kypsytellyt teoksen alusta asti irtiottoa el dmastéén.

Luokittelen miehen kaipauksesta kertovan diskurssin tunne-repertuaariin kuuluvaksi.
Muutoksen toteutuminen kuvataan viimeisella sivulla irtiotto-repertuaariin kuuluvaksi
luokittelemassani katkelmassa |ahdosta. Otteessa aivan kirjan alussa jo nakyy, etta

miehen odotukset elaméalta ovat jotain muuta kuin miten han toimii.

"Rehtoria katsellessani(...)Tuntui enemman kuin oudolta gjatdla, etta alkaisin
opettaa samassa koulussa, jossa itse olin ennen ollut oppilaana. Hanen
tulevai suutensa ndin, omastani tiesin vain sen, etté jos sellaista ylipdéataan oli, se
el ollut vieldkadan tullut. Ei ainakaan sellaisena kuin sitd odotin.” (Salakka 1999,
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Katselin ulos ikkunasta myds siksi, etten halunnut katsdla tyhjda asuntoa ja
muistella siind eldmdani aikaa ja sen kokemuksia, koska olin sitd kaikkea
jattamasss, kuten kaiken siind kaupungissa viettdmani gjan, sitd eldméda el enda
ollut, se oli kadonnut, tyhjentynyt. Tulevasta d @masta en vida tiennyt, joten yritin

kerran aloitettava alusta vaikka en tiennytkdan, jaksaisinko, onnisuisinko. Tiesin
ettd olin [ahddssa jonnekin, jonne en vield osannut kuvitella itsedni asumaan. Ja
tiesin senkin, etté oli olemassa monia paikkoja, joissa en ollut koskaan kaynytkaén,
jajoissa jokaisessa olisi vield mahdollisuus yrittéa doittaa uusi elama. Mutta tiesn
myds ilman yhtak&an enneunta tai sen tulkintaa, etta alkaa minulla el enda paljon
olisi. (Salakka 1999, 172.)

Mies tajuaa teoksen viimeisell& sivulla, etta hénen on aloitettava kaikki alusta, koska han
el ollut se mies, joka olisi halunnut olla. Unimaailmassa t&hén on viitattu jo aiemmin, kun
han palaa “sisdisen kotinsa’ pihaan, “(..)mitd8n merkkga elamasta ei ndkynyt
missaan.” (Salakka 1999, 164.) Mies palaa unimaailmassa, joka on hanelle itsensa
toteuttamisen areena, luontoon. Miehen merkitystd el ndn ollen voi enda mitata
yhteiskunnan silmissg, koska héan on niiden ulottumattomissa, luonnossa tarkeéa on vain
kayttdarvo, e nayttdarvo. Vakka unimaailma ja toddlisuus kulkevat teoksessa
kasikadessd, niin unimaailma on kuitenkin se, joka taluttaa ja on muutaman askeleen
edellg unimaailmassa kuvatut tai unimaailmaan kohdistuvat viittaukset johdattavat
tulkintaa.

Kommentti “ilman enneunta ta sen tulkintaa’(Salakka 1999, 172) on selked
Intertekstuaalinen viittaus “unien” merkitykseen teoksen tulkinnassa. Uni kuvausten alussa
puhutaan etsimisesta. Ja siita miten etsiminen koskee juuri miesta.

Joki virtasi metséisen seudun halki, joen toista rantaa vaelsi ylavirtaan hajaantunut
miesjoukko jotakin etsien ja ympérilleen katsdlen. Tungn jatiesin heidét kaikki, ja
jollakin tavalla uni koski vain minua, olin sen varsinainen aihe, vaikka en noiden
miesten joukossa ol lutkaan. (Salakka 1999, 35.)

My0Os teoksen svulla 84 viitataan siihen, ettd juuri mies on teema : “(...)minun oli
ratkaistava jotain, kysymys e ollut naisesta” Unissa mies tutkiskelee eldmadansa
ulkopuolisena omasta € &mastaan, jolloin han huomaa muutoksen halun ja tarpeen. “Mutta
minatiesin jo, eitda mikdan ei ollut sita milta naytti ja tuntui, eiké ollut koskaan ollutkaan.
Olin vain kuvitellut kaiken ja uskonut.”(Salakka 1999, 160.) Mies tiedostaa asioiden
metaforisen luonteen ja ohjaa sisdiskertojana nain tulkintaa asioiden

monimerkityksisyyteen
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6.2.3 Irtiotto-repertuaari Valveunivaeltajassa

Salakan Valveunivaeltgjan puolessa vélissa on konkreettinen irtiotto, jossa kerrotaan
miehen halusta johonkin muuhun. Appiukko- kokelaan irtiotto arkipéivan rutiineista on
teko kaikkia mieheltd odotettuja toimintoja vastaan ja se saa padhenkilon pohtimaan
eldmansa jarjettomyytta kulttuurin ja perinteen toisintgjana Se antaa hanelle rohkeutta
lahteA eldmddn toisenlaista eldmdi unimaailmaan, luontoon, paikkaan jossa e
intertekstuaalisuus vaikuta. Tassa irtiotto-repertuaariin kuuluvassa kuvauksessa mies hakee
huomiota, mutta se ei oikein toimi. Samalla se myds liittyy hegemonisen maskuliinisuuden
toteuttgja repertuaariin, jossa appiukko pyrkii hallitsemaan koko muuta perhettéén
uhkailevalla kaytoksell&an, aika heikosti siind onnistuen, perheen mielesa tuntuu olevan

aika samantekevad, vaikka appiukko tappaisikin itsensé.

"Mykkyys oli jatkunut pitkéle iltaan. Kunnes sitten meidan istuessamme kolmisin
keittitssa kotiviinilasien &8ressa appi oli yhtakkia tullut makuuhuoneesta, jossa oli
maannut seldlldan sangylla kattoon tuijottaen, heristanyt kdysinippua ja katsonut
meité raskaasti hengittéen. -Menen autotalliin ja vedan narun kaulaani, gppi oli
sanonut oudolla &nellg, kuin tukehtumaisillaan. -Turha rukoilla nyt minusta
padsette kaikki.(...)-Olkoon sielld jos el kerran ulos tule, mind ainakin juon
aamukahvin etta saan silméni auki. Eihan se ole tuota temppua ennen keksinyt,
nauttikoon nyt.(pééhenkilon avovaimon kommentti)(...)Istuimme ja puhuimme,
muutakaan ei ollut tehtdvissa. Pohdimme grillaamista ja saunan [ammitysta, koska
kuitenkin oli lauantai-ilta, ja p&dtimme toteuttaa kummankin, oli tilanne mika oli,
elvdthan toiset voineet lopettaa elamésta yhden ihmisen oikkujen vuoksi. En
ottanut osaa puheisiin, ja toisia kuunnellessani mieleeni tuli, ettd jossakin muualla
taytyi olla toisenlaista damaa, toisenlaista puhetta toisenlasista asioista sellaista e
vain ollut osunut minun kohdalleni. Ja, niin kuin naytti, ei tulis osumaankaan. Silti
minusta tuntui, ettd tdssa & voinut olla kaikki, ettéd se olisi ollut jo eldman
pilkkaamista.(...) Vuorokautta |ukkiutumistaan mydhemmin appi istui olohuoneen
keinutuolissa katsellen kattoon ja puhallellen ilmaa posket pullollaan.”

Teoksessa toistuvat irtiotto repertuaarit on kuvattu hyvin samoin, kuten Tammisen
teoksessa, toiminnan kautta; irtiottoja e selitella sanoin, vaan niissa toimijoina olevien
miesten kayttaytymista taytyy verrata miehelta perinteisesti odotettuun kaytokseen.
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6.4 Miesvahvuus

6.4.1 Tarina suomalaisesta miehesta

Jylhakallion ylpeys novelli johdattaa teoksen teemaan dosentin pitamdla luennolla
suomal aisesta miehestd, jossa han tuo vahvasti esiin nykymiehen erilaisuuden perinteiseen
mieheen verrattuna. Ajaus, ettd perinteisella miehella on helppoa - hénelle sodat,
seksismi, muskelien ja moottorien ihailu ovat vain terveen miehuuden merkkejd Uusia
malleja etsiva mies on kiikiss& vanhat kaavat eivét endd toimi elka uusia oikein viela ole.
Sika-asenteet aiheuttavat hdmminkia ja pehmoasenne pehmentdd sdkérangan, (Salonen
1995, 47.) kuvaa hyvin nykymiesta andysoivan Jylhdkallion ylpeys novellin eri
vuoskymmenilla syntyneiden ajatuksia toisistaan. Dosentin puheissa suomalainen
nykymies on huonontunutta miesainesta, mutta novellissa heidét on kuvattu vahvoiksi
omassa erilaistuneessa mieheydessdan. Kuten erés kertausharjoitusten seminaarista vessan
Ikkunasta kaljalle Rentukkaan karannut toteaa “Mies menee ja mies tulee ja mies vastaa
itse kulkemisistaan, sanoin.” (Raittila 1999, 86). Seuraavassa katkelmassa korostetaan

perinteisen miehen kulttuuri-valittdjan osaa.

Ei voi liikaa korostaa suurten iké uokkien merkitysta valittg and menneen Suomen
ja nykyisyyden valilla. Sodan jalkeisind vuosina syntyneilla on

lapsuudenkokemuksiinsa séilottyna tieto arkaaisesta maatalous- Suomesta. Silti
nama ikdluokat ovat myods postmodernin todellisuuden suvereenga toimijoita
Ruotsalo kuului kysyvan happamana minka ikdinen dosentti itse oli. Se kertoi
syntyneensd vuonna 1948, olevansa kuusikymmentdluvun lopun yliopistojen
sosiologian buumin tuote. (Raittila 1999, 86.)

Edellinen gjatus perintei sesté mieheydesta kuvaa myo6s Palava pensas novellin tematiikkaa.
Hannu Raittilan teoksen Miesvahvuus novellissa Palava pensas tulipalo saa akunsa, kun
samalla pihaan kaahaa jotain uskon julistgjia hienolla autolla tarjoamaan toisenlasta
eldman mallia, heidankin uusi autonsa kérventyy sekasortoisessa taistelussa tulta vastaan.
Novellissa kaydaddn |api miehuutta, pojan irtautumisena lapsuudenkodistaan isan
kayttaytyminen kontekstinaan. My0s isasuhteen liitdn hegemonisen maskuliinisuuden
toteuttaja-repertuaariin. Isan rooli patriarkkana on alkanut murentua pojan mielessg, mutta

isdn taytyy viela yrittéa takoa vasten pojan rautaista tahtoa ruostunein nyrkein ja
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toimimattomin keinoin. Poika tavallaan jatkaa isdnsa tapaa olla mies, hén opiskelee
maataloutta. Mutta hén haluaa rakentaa oman eldaméansa tdon ilman perinteisen miehen
taakkaa. Koska juostessaan poispéin palavan kotitilansa mailta han pysahtyy katsomaan ja
gattelee, ettd se on isdn omaa ansiota Hanen taytyy ndin voittaa isdnsa ollakseen
omanlaisensa mies. Hegemonisen maskuliinisuuden toteuttaja- repertuaari, jossa mies
riehuu ja raivoaa kayden turhaa taistelua katgjaisen sitkedn miehuutensa puolesta,
heréttaen pelon sijasta sadlivia tunteita

“I1sa hyokkas kymmenen kilon pullon kanssa kaajapensaan kimppuun. Se ehti
tuhlata ison osan jauheesta turhaan raivoamiseensa ennen kuin sain kampattua
pensaan nurin. Istuin djan rinnan padalla ja kysyin elkd se itse ollut madrannyt
pulloa saéstettdvaks sen varalta, ettad tuli rupeasa uhkaamaan jotain arvokasta, eiké
sité vastaan voida sotia endd milldan muulla.(...)Isdn naama oli noesta musta ja se
jankutti viela parjdavansa yhdelle katajapuskalle. Sen piti lopettaa inttdmisenss,
kun kuumunut maankamara rupesi polttamaan hartioita haalarin  kankaan
|&pi.” (Raittila 1999, 152-153.)

6.4.2 Hegemonisen maskuliinisuuden toteuttaja- repertuaari

Seuraavassa hegemonisen maskuliinisuuden toteuttaja repertuaariin kuuluvassa
katkelmassa kuvataan sitd, miten miehen on pérjattava omillaan. Tassd novellien vélissa
kulkevassa tarinassa, perintei sen miehen kuvauksesta, miehesté luodaan tyttelias ja vahaén
tyytyvéinen mies. Jonka loppu on se, ettel enda omillaan parjdé, vaan olisi noyrryttava
toisten apuun. Tavallaan tdma kuvaus suomalaisesta miehestd kulkee jokasen novdlin
esiripun takaa kurkistelevana taustapiruna; ohjagjana, joka hiippailee kulisseissa, irvaillen
epdonnistuneille miehen esitys yrityksille.

Olihan se jo huonossa kunnossa, mutta kylla se kumminkin siind pérjasi. Kaks
aslaa mun mielesta oli, jotka sen vei: sen meni sormet niin huonoiksi, ette se
saanut enda sétkid kéérittyaja sitten oli toi kun el selké enda taipunu, ettd olis saanu
vessassa pyyhittyd. Saattoi tietysti tulla muutakin samaan aikaan, mutta ma
sanoisin, ettd nama kaks sen nujersi. (Raittila 1999, 247.)

VélissA kulkevassa perinteistd miestd kuvaavasta tarinasta l6ytyy my0s muusta
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kuvauksesta poikkeava irtiotto- repertuaari, jossa mies toimii vastoin ympériston
odotuksia. Talla perinteiselld miehella on saappaat, joilla hdn kulkee omia polkujaan, elka

seuraatraditiota, jota hanelta odotetaan. Jolloin han saa petturin maineen.

Se oli tydvéenliikkeen miehig, mutta menikin &énestdmddn maalaidliittolaista,
Kekkosen valitsjamiestd. Kysyttiin, mistéd se oli tuommoista saanut paghansa.
Vakeasaaren lohkolta, se sanoi, jase on sidlaviel&in”. (Raittila 1999, 182.)

Hegemonisen maskuliinisuuden toteuttgja- repertuaari on tassd perintesen miesta
kuvaavassa vélissd kulkevassa tarinassa kuitenkin padosassa; mies toimii tavalla, jota
hénelta odotetaan ja toistaa hegemonisen maskuliinisuuden tarinaa. Mies kuvataan jurona
suomalaisena miehend, joka e puhu eikd pussaa. Han hommaa vaimon ja perustaa
perheen, niin kuin on tapana. Kuvaus miehesta @ ole mitenkaan imarteleva. Eikatélléisdla

asentedla mies varmastikaan nykynaista ke listaisi.

Se pyori pakoillaan ja min&d pyorin siind mukana. Silmansa se oli naulinnut
tyovaentalon ponttduuniin ja niissa oli niin keskittynyt ilme, etta naytti kun se olis
ollut jossain raskaassa ty0ssa. Kun valssi loppui se pokkasi ja osti kahvit. Enempaa
el tanssittu, mutta se vel py6ran tangolla kotiin. Kahden viikon pdasta se osti kihlat.
Kylléghan se tiesi, ettd mina olin raskaana. Sen varaan kai se laskikin. (Rattila
1999, 140.)

6.4.3 Ohjauspolku

Tassa novellissa on kuvattu sitd, miten mies j&a teollistumisen ja automaation jalkoihin;
hdn on toinen suhteessa tekniikkaan. “Han soitti reskontraan ja selitti sopineensa
kuljetuspadllikon kanssa puuttuneista rungoista. Tyttd sanoi, etté ei han voi télle mitéén,
kun kone on taméan ndin laittanut.” (Raittila 1999, 125.) Nykymies luottaa enemman
koneisiin kuin itseensd, metsan ja maan tuntemus eivét enda piirry kartaksi selkérangasta,
kuten teoksen ensimmai sessd novellissa Jylhdkallion ylpeys dosentti luennoi nykymiehista
Taman Ohjauspolku novellin miehen pitas ollajo kotona, mutta hdn hauaa hoitaa tyénsa
kunnialla loppuun, kuten perinteeseen kuuluu. Téssa hegemonisen maskuliinisuuden
toteuttaja repertuaariin kuuluvassa novellissa mies eksyy yon pimeina tunteina pienille

teille, kun yrittéd suunnistaa navigaattorin avulla pinojen pohjia hakiessaan. Ja erdan
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syrjdisen talon pihasta hyppéd hanen kyytiinsd nainen ja pieni tyttd, joille hén nayttéa

lempedn puolensa; han asettaa pehmolelun tiukan aikataulun edelle.

Pikkutyttd nukkui naisen sylissa poikittain. Sen pééa oli luiskahtanut aidin polvelta
jaroikkui vaihteenkertojan sauvanupin vieressa. Lasanen ei tohtinut tarttua sauvaan
ja joutui vedattdmaan pitkdtkin maet ylos liian isolla vaihdesatsilla. Joutseno
|ahestyi, ja hadn mietti kuinka saisi kerrotuksi naiselle, etté oli vieméassa kuormaansa
Pulpin tehtaalle. Tyttd herdsi ja rupesi heti itkemdan. Nainen raivostui ja heitti
teletapin ikkunasta ulos. Lasanen kaveli liiskaantunut pehmoledu k&dessdan pitkin
loivaa alaméked, jonka notkoon oli saanut rekan pysahtymaan taydesta vauhdista.
(Raittila 1999, 124.)

Miehen on lunastettava sosiaalinen sukupuolensa hankkimala kunnon tyd ja olemalla

kaikin puolin yhteiskunnallisesti hyvéksytty. (Heikkinen ym. 1998, 29). Miehet elavét

usein tyonsa kautta, koska se on malli, jonka he ovat saaneet.

6.4.4 Kotia piain

Millaisia miehi&d Kaotia p&in novellissa esiintyy? Se on t&ynna “miehisid” miehid;, miehia
ralvausoisss, jaakiekosta kiinnostuneita miehid, tyonarkomaanga: “(...)yrittgjén aika on
kallista ja se korjaa vehjettéan viikonloppuna maastossa, kuljettaja haukottelee ja ragpii
Itsed8n. Han rupeaa koneensa takarenkaan viereen kuselle”, metsamiehi& “Rajala leikkaa
metsolta siivet ja mies pistéa ne varaosal aatikkoon koneen lokasuoja padle. Niista tulee
intiaani pagdhine kuljettajan pojalle.”, sanansamittaisia miehi&; ”"Han kirjoitti lapulle viestin,
ettd vene on lainattu ja palautettaisiin varmasti.” Silti tdssa novellissa tunteet ovat

hegemonisen maskuliinisuuden mieheen liittdmaa jarkea voimakkaammin esilla

Seuraavasta kuvauksesta olen rakentanut tunne-repertuaarin, jossa mies kokee olevansa
ulkopuolinen. Luonnossa mies tauaa oman pienuutensa, toiseutensa  suhteessa
teknologiseen yhteiskuntaan. Siell& hdn huomaa tekniikan ylivertaisuuden; sitd el paése

karkuun, vaikka pakenisi yhtei skunnasta luontoon.

Rajala el toivonut mitdan, elka hanen padhansa juolahtanut gatella toisia ihmisig,
jotka olivat léhetténeet valopisteet kiertdmaén tavaalle. Sitd han kylla rupesi
ihmettelemaan, oliko sama satelliitti ehtinyt menna jo monta kertaa hanen
siimiensd edestd. Raaa e tiennyt kauanko sellaiset viipyiva matkallaan
maapallon ympéri. Monta tuntia Rgala el uskonut siind kuluvan. Han yritti gjatella
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miten monta kilometri& maapallon pintaa kattoi se ala, jonka paalla kulkiessaan
satelliitti ndkyi hanen silmiinsd Han @ oikein saanut gjatusta loppuun.(Raittila
1999, 199.)

Tasta novellista tunne- repertuaarien rakentuminen oli selkeintd, koska vastakohtai suudet
ovat niin selkeité; mies lahtee maératietoisesti luontoon, jossa on sitten hukassa itseltéén,
hévinneitéd juurisan etsiméssd Yksin miesméisen kaytoksen méarittdmien diskurssien
ulkopuolella, hén uskaltaa olla heikko.

"Missdan e ollut polkuja. Han nyykertyi entiselle pihapolulle ja alkoi itkien
haparoida kasilld8n heinikkoa, etsia tuttuja maakiviéa. Loydettydan polun pohjalta
maanal aisen kiven laakean laen han silitteli sitd kuin kauan kadoksissa ollutta lasta.
Han ymmas tarkoituksettoman tuntuisen kaveleskelynsa piirrelleen heinikkoon
urianiihin kohtiin, missa polut olivat ennen kulkeneet.” (Raittila 1999.)

Seuraavassa tunne- repertuaariin kuuluvassa kuvauksessa mies tuntee jopa onnea,
ulkopuolisuudestaan, eikd vain tuskaa joka etsintddn assosioituvana tunteena t&ssa
novellissa muutoin on paddosassa. Yhteiskunta ja kulttuuri tuottavat miehen, joiden
kielellisssa kaytannoissa luodaan identiteetti. Kun mies ldhtee ulos tasta
tuotantokoneistosta; elkd suostu endd olemaan osa sitd, niin hanen téytyy rakentaa

i dentiteettinsa uudelleen.

Rajala e enda muistanut osoitteita, katuja, kerroksia tai kéytévia eika niita monia
numerosarjoja, joita ilman nykygassa e pysty elamaan. Jonkinlainen pimennys
iski hénen paghansg, eika hdn muistanut milléén sen elektroniikka-alan yrityksen
nimedké&an, jonka palveluksessa han oli ollut yli kaksikymmenta vuotta, viimeiset
seitseman vuotta organisaatiolinjansa tulosvastuullisena osastopaallikkona.
Muistamattomuus oli paingjaisen kaltainen tila, joka piti itse itsedén ylla eika
passtanyt otteestaan, mutta hdn el ruvennut ahdistumaan siitd, vaan nauroi daneen.
(Raittila 1999, 228.)

Hegemonisen maskuliinisuuden toteuttaja repertuaarissa mies musertuu taakkansa dle;
hanesté tulee ei-mies. Kun mies pyrkii rakentamaan uudenlaista miehisté identiteettia, han
ottaa mallia perinteisestd miehestd; pyrkii toimimaan kuten hanen isdnsa olisi toiminut

Eika se onnistukaan, koska vaikka han yrittéd unohtaa mallit, joita noudattaa, niin ne
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vaikuttavat silti jokaisen miehen rakentumiseen. Ja mies toistaa samaa rooliaan naissa
uusissa lavasteissa; han el pédse irti tulostavoitteel lisesta tavastaan el&4, vaikka kohtaukset
ja roolivaateet vaihtuvat. Novellin mies laitetaan kokemaan luomisen tuska, jotta uug
ndytelma voisi syntyd Mies kokee synnytystuskia pyrkiessdan akukantaiseen

maskuliiniseen mieheyteen.

verisessa lihassa oli sahgjauhoja ja kalan suomuja Rgala otti kiireesti pontikkaa ja
sammui taas.(...)Betoniportaan s&rmé oli osunut keskelle sdkdlihasta, mutta
iskukohdassa ei tuntunut mitéan. Kipu oli parikymmenta senttid alempana lantion
seudulla.(...) Supistukset tulivat koko gan tihedmmin, mutta Rgada pysyi
kestamddn ne paremmin kuin alussa. Hanta auttoi tieto, ettd kipu e pysyis
muuttumaan kovemmaksi. Se oli jo d&rimmaisen kova. Sen suurempaa kipua el
maailmassa ollut. Rajala oli kontillaan lattialla ja keskittyi hengittamadan. Kun
supistus tuli, han antoi itsensd pitéd yninad uloshengityksen aikana, mutta keskitti
kaiken tahtonsa sihen, etta hengityksen rytmi pysyi tasaisena. Kivun kestaminen
oli muuttunut tyoksi ja Rajalaluuli oppineensa, miten sitéa tyota tehtiin.

Supistusten vélilla Rgjalatgjus kuinka kovasti han joutui ponnistelemaan. Han oli
aivan hiessa ja vapisi. Jossain vaiheessa tuli huoli riittévatkd voimat. Han oli
syonyt pitkén alkaa miten sattuu elka ollut kayttanyt ruumistaan ja joutui nyt
yhtakkiéa ndin kovaan tyohon. Supistukset tulivat yha tihedmmin ja veivét Rajalan
kaiken huomion. Lopulta supistuksiin el tullut enda mitdan valid. Kakki oli yhtéja
samaa valkohehkuista tuskaa, jossa véaldhteli punaista ja vihredd. Kipu levisi koko
ruumiiseen niin, etta lattiaa koskettavat polvet ja kyynarpaét muuttuivat 8arettéman
herkiksi eika han enda pystynyt sietdm&n omaa painoaan austaa vasten. Silloin
han luhistui, lysahti hervottomana maahan ja antoi kailken menna (Raittila 1999,
238, 242, 244.)

Tasta epdonnistumisesta seuraa irtiotto repertuaari, jossa mies luovuttaa, eika yrita olla
parjaga Mies e kesta  kipua, jonka uuden miehen synnyttdminen aiheuttaa.

Hegemonisessa maskuliinisuudessa miehen tulee kantaa vastuu loppun asti, luovuttaa el

péase eroon vaikka pakenisi luontoon, yhteiskunnan vaatimusten ulottumattomiin.

Rajala alkoi siivota paikkga. Kéarsivélisesti hdn kuskasi ulos talosta ryonan, joka
sinne oli kertynyt hanen rappionsa aikana. H&n meni rantaan ja kokos talteen
kaikki verkkonsa. Osa piti lohkoa esiin hangeksi jahmettyneen lumen alta. Jadlekin
Rajala pakotti itsensa ja hakkas hitaasti auki avannot, joihin oli jéttanyt panotetut
narut muikkuverkkoja varten. Aina kun kipu tuli, h&n kiinnitti katseensa
horisonttiin kuin olisi tarrautunut johonkin kahvaan, nojasi tuuraan ja ynisi
paastéessdan ilmaa ulos. Kun kaikki oli taas puhdasta ja jarjestyksessd, Rajala alkoi
korjata suksiaan. Han sahasi sél6ytyneet kappaleet siisteiksi siten, ettd vastinpinnat
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muodostivat vinoliitoksen. Liimaa e ollut, eikd han ruvennut sita
keittelemdankdan. Han naputti  suksenkappaleet yhteen petroolikanisterista
letkkaamansa pellinpalan ja pikkunaulojen avulla.(Raittila 1999, 245)
Edellista irtiottoa seuraa irtiotto repertuaari, jossa mies tunnustaa havionsa ja hiihtéa
vapautukseen. Mies |&hti luontoon metsastamaan itsedén. Han luuli olevansa metsistdjan
osassa, mutta lopulta han olikin sadis, joka oli ganut itsensd ansaan. Mies paétyi
umpikujaan, josta e haarautunut yhtdan tietd, jota olisi voinut seurata tekaisin
yhteiskuntaan tai polkua, jonka péasta olisi voinut 16ytda itsensd. Teoksen, eldmansa

viimeisella sivulla mies hiihtéa kohti loppuaan.

Aamullakuului pellon pusikosta pahaa danta. Joku raakyi sielld kuin ihmisen lapsi.
Rajala lahti katsomaan ja ndki, ettd hanen akutalvesta asettamansa paula oli
paljastunut hangen pinnan tipahdettua ja paulaan oli mennyt rusakko. Rajalaan iski
kipu. Rusakko huusi lakkaamatta Jalat humahtelivat lumen kuoresta 18pi, kun
Rajala kahlas sité kohti. Tuska oli hetkessi kihauttanut hanesta sellaisen méaran
hiked, ettd vaateet olivat |gpimérdt. Siitd valittdméata Raala eteni hangen 18pi.
Mikdan e ollut tdman tarkedmpad. Han sa tarisevan daimen irti
kuparilankalenkistd, joka kiristi takgjalkaa. Rgjalajétti rusakon lumelle vapisemaan
ja meni pihaan. Han kiinnitti paikatut sukset ruskeisiin monoihin ja laski rantaan.
Jadlle paastyaén han lahti hiihtam&an seldlle. Hiked alkoi pian vadua lakin alta
silmiin ja hanki meni auringossa kimaltaviksi samankeskisiks sédekimpuiksi.
Niiden takana véahteli syvavaylan sininen uoma kuin talven keskelle avattu
kesa.(Raittila 1999, 246.)

Mikaén el ole tarinan miehelle tarkedmpada kuin pééstda janis pois ansasta;, paastaitse pois
ansasta, jonka on alkutalvesta itselleen virittanyt, joka oli nyt lauennut, mutta paatyy
vapautukseen, syvavdylaan. TassA on tiividettyna koko tarinan teema, mies aloitti
matkansa; itsensd esimisen, paluun juurilleen dkutalvesta ja matkan kliimaksi,
perillepaésy oli vapautus kaikesta taakasta, jonka eteen han oli taistellut. Raskas esirippu
laskeutuu; maskuliinisuuden taakka vajoaa kivend virran vietavéksi. “Puhe
maskuliinisuuden taakasta saa paljon tukea empiirisesta tutkimuksesta, joka kertoo, ettéa
miehet tavoittelevat intressgjaén usein korkein henkilokohtaisin kustannuksin.” (Sipila &
Tiihonen 1994, 22.)
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8 MIES ON SANKARI

8.1 Sankari on mies

Nama ovat hegemonisen maskuliinisuuden perus-gjatuksia. Nainen nahdaan
traditionaalisessa sukupuolijaossa altavastagjaksi. Sankari on Mies. Herrasmiesméinen
uudenlainen sankaruus ndhddéan ei-miehisena ja téta kautta naismaisena ominaisuutena.
Terésmiehessa ja Tarzanissa on molemmissa mukana kaks hyvin erilaista puolta
Pukumiehestd riisuutuu viriili oikeudenmukaisuuden lihaskimppu, joka e laskeudu
tavalisen miehen rinnalle, vaan liihottaa omissa korkeuksissaan. Tammisen teoksessa
Miehen ikdvd kuvataan sitd, miten mieheen on syvdle kétketty perinne; sankari myytti on

miehessa vahvana, sitd e ole didin maito laimentanut..

" Sotaveteraanin pojasta kasvaa vakava, yksindinen ja isdnsa oloinen mies. Kun
heité ndkee nelj&, viis yhta alkaa jossakin Pohjois-Pohjanmaan baarissa hitaasti ja
harkitugti lihapiirakkaa moyhentdmassa, nékee heidan isdnsd. Huonosti on kdynyt
iloiselle gruusialaispoikagjoukolle Karjalan korvessa, kun on tdrmannyt tuollaiseen
sissipartioon. Vihanpito on siina ollut yksipuolista Sen vihan pojat ovat
sydameensa kétkeneet. Se on heidéan ainoa muistonsaisastad.” (Tamminen 1999, .)

8.2 Mies ja maskuliinisuus toistensa rakennusaineina

Mies ndhdddn ennen kaikkea kulttuurin ja dlyn edustgaksi ollessaan hegemonisen
maskuliinisuuden edustgja. Nain ollen tarkasteltaessa téta supersankarien esi-isd Tarzan
intertekstind kohtaamme ristiriidan Tarzanin ollessa luonnon ja vaistojen edustgja.
Talloinhan Raittilan Miesvahvuus teoksen Kotia pdin novellin mies, joka riisuu
tarkkipuvun ja léhtee luontoon toteuttamaan alkukantaista tapaa €88, pitasikin ndhda
supersankarina. Tassa irtiotto-repertuaariksi kutsumassani diskurssissa mies ladhtee ulos
yhteiskunnan normeista. Mies avaa silmansg, vetéd kumisaappaat jalkaan ja palaa
luontoon, elkd endd kavele eldmansa ohi kravatti tuulessa lepattaen. Han on elaméassdan
taitekohdassa, loikatessaan ojan yli, han ylittéé rajan, josta luonto javapaus dkavat.

Suorat housut, paita, ja pikkutakki jéavét paivapeitolle. Sen kankaaseen on painettu
punaisia palloja ja vihreita viivoja. Sama kuvio toistuu nékdjaan ikkunaverhoissa,
mutta isompana. Vasta nyt mies tguaa, ettd kankan kuviot ovat olleet
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mansikoita.(...)Han ké&velee postilaatikon ohi, lukee siitd nimensé - Rajala. Ottaa
tielaitoksen unohtamasta aurauskepista tukea, loikkaa ojan yli metsan siséén ja
katoaa nékyvista. (Raittila 1999, 183-184.)

Protestanttisen traditio maalaa maarétynlaisen mieskuvan, jonka se itse sitten ripustaa
hegemoniseen asemaan. Taman tuotoksen ihanteena ovat yhtendisyys, jérjestys, sekeys
seka jarki. Maskuliinisuuden muotokuva esittéa talléin ihmisyyden ideaalia, johon muut
voivat vain yrittéa pyrkia Maskuliinisesta k&y perintaisesti kulttuurissamme mies, joka on
heteroseksuaalinen, rationaalinen ja itsensa hillitseva seka kykenee yhd uusiin ty6 ja
sukupuolisuorituksiin. (ks. Lehtonen 1995, 33).

Maskuliinisuudet voidaankin siis ndhdéa vain kulttuurin tuotoksina, joita historien kuluessa
plakioidaan, ja ndin ne ovat koko aan muutoksen alaisia. Easthopenkin mukaan
maskuliinisuuden ongelma on nimenomaan siing, etta se yrittda pysya nakymattomana
katkemala konstruktiivisen luonteensa ja tekeytymall& luonnolliseksi, normaaliks ja myos
universaaliksi. Mieheyden tutkijoille on ollut tarked [6yt0, ettd kaikkialla maailmassa

vaistamatonta ja miesluontoon kuuluvaa. (Salonen 1995, 99).

8.3 Myytti

8.3.1 Myyttisti?

Andrea Dworkinin teesin mukaan mies ja nainen ovat fiktioita, karikatyyrej4, totalitaarisia
sosiaalisa konstruktioita jotka elvét vastaa ihmisyyden vaatimuksia. (Badinter 1993, 176).
Toisin sanoin mies ja nainen ovat myyttisia hahmoja. Tieteellisessa kielenkéyttssa sanalla
myytti on erilaisa merkityks@ ja panotuksia sen mukaan, kuka sitd puhuu.
Uskontotieteilijoille myytti on lahinna alkuaikojen tapahtumiin liittyva kertomus, jolla
selitetddn maailman, ihmisen, ja kulttuurin ‘akuperdd ja syntyd. Taman tulkinnan mukaan
myytti on pyha kertomus ja sen toistaminen pitda ylla maailman ja yhteison j&rjestysta,
vélittéa tietoa uusille sukupolville, takaa yhteison sdlymisen ja antaa sille paikan ja
merkityksen maailmankaikkeudesta.(ks. Nenola 1998, 16.) Arkipdvan kielenkayttssa
myytilla usein viitataan samaan kuin sanala folklore: kyse on vanhaa perua olevasta,
pai kkansapitdméattomasta uskomuksesta, tarinasta, kasityksestd. (Nenola 1998, 16).
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Uskomukset, jotka sopivat hyvin yhteen, muodostavat helposti "totuuden”, tietty
sosiaalinen myytti voi olla talainen uskomusten kombinaatiosta rakentuva todellisuus.
inhimillisdle kayttdytymiselle. Sen fiktiomaisesti rakentuneen luonteen ymmartéminen
auttaa ymmartdmaan sen historiaa, sek& myds oman ailkamme ilmiditd. Myytisga saamme
kehyksen talla maskuliiniselle mieskuvale. Té&t& taustaa vasten meidan on helpompi
ymméartda tama “teos’ vain toddlisuuden heijastumaksi, eika faktan esille panoksi.

Myytit pysyvé hengissd ja muuttuvat vain, koska niilla on merkitysté ihmisille, jotka niita
yll&pitavdt. Myyttien gatellaan sisdtavan ikuisia totuuksia, niin syvid ja kaukaisia
tavallisesta kokemuksesta, ettel niitd voida suoraan ilmaista. Myytit ovat kielen tavoin
koodi, jonka avulla tietyt oikeudet ja statukset voidaan kollektiivissa valittdd, ja niiden
kautta kommunikoida " uskottavasti”. Myytin uusintamisen rinnalla sitd myds uudistetaan
kulloisenkin kulttuurisen kontekstin mukaan. Tala tavoin saadaan myytti pysymaan

hengissa, jottasitd e hylattaisi kdyttokelvottomana.

Myytissd annettujen vatarakennelmien uusintaminen tapahtuu [dhinna alitajuisesti.
Pienelle lapselle kerrotaan tarinaa, myyttid, kuusta joka on juustoa. Kun han kasvaa
isommaksi hén ymmartad, ettei se olekaan. Mutta han el kyseenalasta sitd, vaan kertoo sen
edelleen omalle lapselleen, joka ehka tulee kertomaan sen eteenpéin. On vaikea tietéd mika

konstruktio kaataa maailman ja mika on sité rakentava.

En tiedd onko hegemonisen maskuliinisuus myytin suurin ongelmase, ettdmies ei tiedosta
myytin vaikutusta, vai se, ettd gaellaan naisen olettavan uusintamisen tietoiseksi
toiminnaks. Meidan on vaikea kumota sdlaisen gattelun myyttisia ilmenemismuotoja,
ettd nainen on miehelle seksuaalisesti alistettu, pieni ja heikko, hantd on suojeltava
juridisesti ja poliittisesti hdn voi toimia vain yhdessa miehen kanssa, eékd héan pysy
kovaan taloudelliseen kilpailuun miehen kanssa. Mutta voimme ongelmdlistaa nama
gjatukset véitteelld, ettd mies toimii néin perinteen seuragjana, eikd siks ettd se on hénen
oikeutensa. "Se, ettd Tarzan voi olla sekda apina- ettd herrasmies, on 0soitus
kulttuurissammme vaikuttavan maskuliinisuuden myytin paradoksista.” (Lehtonen 1995;
Olli Loytty).
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8.3.2 Myyttinen maskuliinisuus

Maskuliinisuuden viitta el ole vain supersankarin statussymboli, vaan joillekin miehille s2
on jopa raskas taakka kannettavaksi. Sipiléan ja Tiihosen toimittamassa teoksessa
Maskuliinisuuksia puretaan miestd rakennetaan taakan kokijoiks luetaan mm. nuoret
miehet, joilta yhteisOllisyys vaatii vékivaltaista kéytostd ja sen kunnioittamista
hierarkigjarjestelman séilyttémiseksi. Tahan liittyvasta tuskasta kertovat tarinat ja analyysit
ovat tavallisia maskuliinisuutta pohtivassa kirjallisuudessa. Toinen esim. muodostuu niistéa
vanhenevista miehistd, jotka ovat kokeneet olleensa tosimiehia joskus ennen, mutta
menetténeet sen tunteen. Myyttia siitg, ettd miehen tulee olla parjaéva voittaja kasitell&an
Petri Tammisen Miehen ikdvdi teoksen yhdessa tarinassa lannistavaksi asiaksi. Tassa tunne
repertuaariin  kuuluvassa kuvauksessa mies kaipaa pois yksindisyydesta Mutta
maskuliinisuuden voittaja- myytti j&ttéd miehen yksin. Y hteiskunnan miesvalta merkitsee
kamppailua, herkeamatonta miehuuden todistelua, hyokkaamista ja puolustautumista, mika

vie terveyden, eldmanilon ja usein hengenkin ennen aikojaan. (Salonen 1995, 21).

"Ravimies ymmartdd, ettd tappio on taakka, joka hanen pitdd muitten
ymmartaméttomien puolesta kantaa. Ravimies tietdd, etta hanen on pérjétava yksin
jaettdyksin el parjdd.” (Tamminen 1997.)

Yks Sipilan ja Tiihosen (Maskuliinisuuksia puretaan, miestd rakennetaan 1994)
kuvaamiga taakan kokijoista ovat homomiehet, jotka joutuvat kulttuuriymparistossamme
sosiaalisesti vaikeaan asemaan ja méaarittdmaan maskuliinisuutensa uudelleen valtavirtaa
vastaan. Heidan asemansa on tosin kokenut aikamoista edistystd, johon ovat osaltaan
vaikuttaneet hallinnolliset paéokset. Talaiset pddtokset ovat “tarinoita’, joilla on
merkitysta ihmisille. Rakentaessaan maailmaansa tarina otetaan annettuina, helppoina
“rakennusméarayksingd’. Aseman paranemiseen on myos varmasti vaikuttanut homojen
itsensa vastarinta. Sorrettujen piirissa alistumisen keskeltd nousee ylpeyden miekka, joka
kohdistuu t&ssa tapauksessa hegemoniseen maskuliinisuuteen, jonka tarjoamat kulttuuriset

toimintamuodot eivét ole hyva rakennuspohja uudenlaisen miehen nousulle.

Esimerkiksi Uuden-Guinean kulttuurissa homoseksuaalisia kokemuksia pidetdan sopivina,

jopa suotavina; sielld nuorien mieheksitulo-riittiin kuuluvat homoseksuaaliset kokemukset
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ovat meidan kulttuuriymparistobmme suhteutettuna ei-miehisid, kun taas siella
ymparistossa mieheen ja maskuliinisuuteen kuuluvia. R.W. Connell painottaa sitg, etta
sukupuolten véliset suhteet syntyvat sosiadlisissa kaytdnnoissd;, sukupuoli e ole
biologisesti, vaan sosiaalisesti méaraytynytta

Maskuliinisuudella on fiktiivinen ulottuvuutensa; se rakentuu sosiaalisesti, diskursiivisesti
ja nimenomaan kielessd. Usein miehisyys toteutuu vasta puhetapahtumassa, jossa se
miehinen identiteetti rakennetaan sanojen avulla, kuten pieni lapsi rakentaa itsensa
oppiessaan kielen ja kommunikaation voiman. Esimerkiksi oma poikani oli ollut
tiedostamaton sukupuolisista k&ytannoista siihen péivaan saskka, kunnes hanelta leikattiin
hiukset lyhyeksi, jonka jalkeen hdn kuvasi itsedéan sanoilla “tuhma poika’. Hanesta kasvoi
sen kohtalokkaan sosiaalistamisen seuraksena poika, jonka kuului pavékodissa lekkia
poikien kanssa autoilla, jotael endé silitetty uneen jajoka joutui arestiin. Kulttuuri maéréa
hyvin vahvasti sen millainen pojan tulee olla, jotta hénesta kasvais mies, sosiaalinen
sukupuoli jaidentiteetti rakentuvat kielessa ja kielellisissi kaytanndissa.
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9 YHTEENVETO; Pojasta mieheksi

Ajattelen, ettd ditina rakennan kuvaa miehestd, jota minulle ovat rakentaneet menneet ja
olevat sukupolvet. Se e sdily muuttumattomana, vaan se rakentuu koko gan. Ja vaikka
miten haluaisin siihen mieheksi kasvamiseen vaikuttaa, niin kulttuurin miehisyyden kuva
peittoaa omat yritykset jo paivakodissa tai viimeistédn koulussa. Siihen mennessa taytyis
pystya antamaan pojilleen jarkahtamaton itsetunto ja suunta valintojen tekemiseen. Simon

de Beauvoiria mukaillen: “Mieheks e synnytd, mieheksi tullaan.”

Aluks esittelin traditionaalisia kirjallisuuden tutkimuksen tapoja; sitd milla tavoin
kirjallisuutta on perinteisesti tarkastelu ja analysoitu. Kirjalisuuden analysointi tavoilla
méadritetéan kirjalisuuden merkitysgd ja pakkaa yhteiskunnassa. N&issa perinteisissa
tavoissahan kirjallisuus on nahty 1ahinna taiteenaja niist on gjateltu saavan vain huvia. Ja
niiden paikka yhteiskunnassa on ollut hyvin perifeerinen; kaunokirjalliset teokset on nahty
vain erdana kulttuurin osana, ehkd myos sen kuvauksena, mutta @ millédn tavoin
kantaaottavana. Minusta aineistonani olevat teokset hyvin todistavat sen, etté vaikka niita
voikin lukea yhteiskunnan kuvana, niin niistd l6ytyvd yhteiskunnallinen kuva on
poikkeava vallalla olevasta hegemonisesta diskurssista.

Teosten syntygankohtana 1990-luvun lopussa mieskeskustelu on ollut voimakkaasti esilla
ja suomalaisessa miestutkimuksessa oli selkea murroskaus sen pyrkiessa tuomaan esille
keskustelua miehestd ja miehen asemasta kulttuurisessa diskurssissa. Tutkimissani
teoksissa on interdiskursiivia viittauksia vallalla olevan mieskuvaan, hegemoniseen
maskuliinisuuteen. Ja niissa tuodaan melko selkeasti esille niiden teemaa, josta tulkintaa
taytyis léhted avaamaan. Teosten kerronta on ndenndisen piiloisesti kantaaottavaa.
Tulkinnassa e voi olla ottamatta huomioon teosten kerronnan halua ottaa ossa oman
aikansa kulttuuriseen keskusteluun. Toki aikakautensa kirjallisuus heljastaa aina tavalla tai
toisella yhteiskunnallisia diskurssgja, mutta naiden teosten kulttuurikonstruktionistista
tapaa ldhestya miestd & voi oikein sivuuttakaan tulkinnassa, koska sen teemamainen
luonne on |&pingkyvéa Kirjailijan teoksilleen antamaan merkitykseen el voi oikein ottaa
suoranaista kantaa, koska teokset ovat kuitenkin fiktiivisa tuotteita ja merkitsevyyde,
jotka teoksista ovat luettavissa voivat yhtd hyvin olla tiedostamattomasti luotuja. Mutta
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kulttuurikonstruktionistinen luonne on kuitenkin sen verran selva, ettd se puolusti

diskurssianalyysin kayttéa metodina teosten tulkinnassa.

Muodostaessani  teoksista tulkintarepertuaareja minun oli kaytdva |1api hegemonista
maskuliinisuutta eri kanteilta; sita miten niitd kasitellédn keskeisissa miestutkimuksen
diskursseissa. Ja milla tavoin se on rakennettu, koska gjattelen sukupuolen rakentuvan
kielessa, niin myds hegemonisella maskuliinisuudella on rakennettu luonne. Repertuaarien
muodostaminen vaatii aina kontekstinsa ja tulkitsijana minun on yritettava tiedostaa
erilaiset kontekstit, joihin tarinat hejastuvat. Néita erilaisia repertuaareja muodostin
rgjaamdla tutkimusalueekseni miehen kaipuun. Mitd mies kaipaa ja miten se aineiston
diskursseaissa ndkyy? Peilaus kontekstina kaytin hegemonista maskuliinisuutta, johon
yhdistyvét olennaisena osana kulttuuriset-, yhteiskunnalliset- ja vuorovaikutuskontekstit.
Repertuaareiksi 10ysin irtiotto-, tunne- ja hegemonisen maskuliinisuuden toteuttgja-
repertuaarit. Jotka kertovat jo nimilléén jotain tuloksista. Itseasiassa tulokset ja teemat
kietoutuvat yhteen andyysissani. Pyrin osoittamaan teosten kantaaottavuuden ja osan
kulttuurin rakentumiseen ja mielesténi onnistun siind melko hyvin, osoittaessani ja
teosten mieskuva eroaa hegemoniseksi maskuliinisuudeksi gjatellusta mieskuvasta ja miten

salkedsti tata eroaa tuodaan esille, viittauksin teemaan, antaen suuntaa tulkinnalle.

Hegemonisessa asemassa olevat diskurssit méadrittdvan yleensa sen mika on
yhteiskunnadlisesti hyvéksyttyd ja ihanteellistay hegemoninen maskuliinisuus on
kulttuurinen konstruktio, elk& kuvaus valtaa kayttavista miehista.(mm. Sipila & Tiihonen
1994, 21). Nykypéivan kulttuurin kontekstissa miehisyys on saanut uusia
merkityssysteemejd miehen asemaan isand on tullut konkreettisia etenevid parannuksia
iIsyys- ja hoitovgpaiden muodossa. Myds yhteiskunnallisissa diskurssessa on tultu
kaapei ga ulos homoseksuaalien asemaa koskevissa padtoksissa. Ei ole vain yhta tietd, joka
johtaa miehisyyteen, vaan on risteys, josta haarautuu monia mahdollisia maskuliinisuuden

tapoja, jajokaisestavoi paastd perille, jos vain valitsee itselleen sopivan retin.

Harva mies varmaan kokee tayttavansa normin, jonka mukaan miehen tulee olla fyysisesti
voimakas, yhteiskunnallisesti menestyvg, vakaa, jarkkyméaton ja kyvykés puolustamaan
itsedan seka erinomainen heteroseksuaalinen rakastaja.(ks. Sipila & Tiihonen 1994,22). Ja
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miehille itselleen - niin menestyjille ja havigjille - monella tavoin tragedia. Se tuottaa
epaonnisgumisen tai ikuisen tyytymattémyyden tuntemuksia tal vieraannuttaa
suorittamiseen omistautuneen miehen gan my6ta omista tunteistaan.(mm. Lehtonen 1995,
43-45.) Miehen tulee téayttaa yhteiskunnallisessa kontekgtissa niin monet “roolivaatteet” ja
saappad, ettei ihme jos on valilla vadrassa ndytelméssa ta unohtaa vuorosanansa, mutta

onneksi suurin osa miehista on oppinut improvisoimaan.

Olen tassa tutkimuksessani mielestani pystynyt jollain tavoin ongelmatisoimaan gjausta
Sitg, etta yhteiskunta vain heijastuisi kirjallisuuteen, koska kirjalisuudella on myos
sosiaalista todellisuutta rakentava luonteensa. Ei kaunokirjallisuutta voi ndhda vain
esittdvana taiteena, kylla sen on nahtavd myods ottavan osaa Yyhteiskunnalisiin
diskursseihin. Ja mielesténi nama aineistonani olevat teokset voi gijoittaa kulttuuria
rakentavien, elkd kuvaavien hyllyyn. Koska jos poimii kolme hyvin samaan aikaan
Ilmestynytta teosta hyvin samanikaisilta suomalaisilta miesirjailijoilta, ja niissi kaikissa

mies etsii itsedan, niin el sitd voi olla ottamatta huomioon kyseessé ol evissa diskurssei ssa.

“Populaarikulttuurin on arveltu vastaavan ajankohtaisiin sosiadlisiin tarpeisiin - tai
kéantéen yleisdn katsotaan ottavan populaarikulttuuri lagjasta tarjonnasta omakseen ne
teokset, jotka tyydyttdvat sen tarpeta ja auttavat prosessoimaan gankohtaisia
yhteiskunndlisia kysymyksia.” (Lehtonen 1995, 203). Samoin ihmiset kokevat my6s nama
aineistonani olevat kaunokirjaliset teokset kulttuurikontekstinsa osaksi, jolloin teokset
ovat “kannanottoja’ miehisyys diskurssiin, ja ndin ollen poliittisa. Emme voi sulkea

ilmeinen kuin kirjailijan ajatusten limittyminen osaks teosta. Kirjailija e voi kirjoittaa
teosta miehestd sulkien gjatuksensa ja kulttuurin, jossa hdn el@s, kokonaan ulkopuolélle.

Vaan han ottaa osaa, joko tietoisesti tai tiedostamattaan, miehestéa kaytavaan keskusteluun,

kulttuuriseen diskurssiin, jossa kulloinenkin miehisyyden muotti rakennetaan.
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