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Tutkimuksessa tarkastellaan itsesuhteen rakentamista menestyskulttuurissa.
Tutkimuksella on kolme tehtavaa. Ensimmaisena tutkimuksen tehtéavana on re-
konstruoida menestyskulttuuri tutkimuskohteena. Toinen tutkimustehtavana on
kuvata empiirisesti itsesuhteen rakentamista menestyskulttuurissa. Kolmantena
tutkimustehtavana on tulkita menestyskulttuurin aineistoa laajemmasta moderni-
teetin kehyksesta ja taloudesta kasin.

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu elamantapakirjallisuudesta seka yritys-
ja elamantapavalmennusta kasittelevista internetsivuista. Elamantapakirjallisuus
muodostuu varsin heterogeenisesta joukosta yritysvalmennuksen, elamantapa-
valmennuksen, voimavara- ja ratkaisukeskeisen ja verkostomarkkinoinnin kirjalli-
suusgenren teksteistd. Menestyskulttuuri on tutkimuksen empiirisen aineiston
pohjalta muodostettu teoreettinen konstruktio. Menetelmallisesti tutkimuksessa
lahdetdaan Michel Foucault'n ajattelujarjestelmien tutkimuksen kehyksesta ja
etenkin hanen eettisen kauden kasitteistosta. Keskeisena kasitteena toimii sub-
jektiviteetti ja sen rakentaminen. Tutkimuksen metodina toimii aineiston teemoit-
telu ja lausuman funktioanalyysi Foucault'n eettisen kauden kasitteiston avulla.

Tutkimuksen tulokset esitetddn sek& empiirisen aineiston analyyttisessa etta syn-
teettisessa osassa. Tutkimuksen analyyttisen osan tuloksena osoitetaan, kuinka
menestyskulttuurin subjektiviteettia rakennetaan viidestd osasta. Menestyskult-
tuuri perustuu yksilollisyyden ja ainutkertaisuuden eettisille premisseille seka it-
sen vastuullisuuden moraalilakiin. Toiseksi menestyskulttuuri perustuu ajatuk-
seen itsenséa luomisesta ja johtamisesta. Kolmanneksi itse luodaan kasikirjoitta-
malla oman elamén kasikirjoitus, jonka pohjana toimivat yksilon omat unelmat.
Neljanneksi unelmat tydstetdan erilaisten tulevaisuuden kuvitteluharjoitusten
kautta. Viidenneksi menestyksen kulttuuri nojaa menestyksen, hyvinvoinnin ja
onnellisuuden tavoittelemiseen. Tutkimuksen synteettisessa osassa osoitetaan
menestyskulttuurin liittyminen osaksi laajempaa tulemisen metafysiikan kasittee-
seen perustuvaa modernia ajatteluperinnetta.
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1. JOHDANTO

Yhteiskuntatieteissa yksi keskeisin yksilollistyemsteemaan liittyva keskustelu on kayty
keskusteltaessa refleksiivisesta modernisaatieseglgmanpolitiikasta. Taman keskuste-
lun keskeisimmat vaitteet ovat riskien yksil6llistisestd, ihmisten riskien kautta yksilol-
listymisessa seka politikan henkildkohtaistumisessAnthony Giddens (1991,

215) tarkoittaa elamanpolitiikalla politikkaa, jalkoskee itse (self), identiteettid, itsehar-
kintaa, elamankaarta, hyvinvointia ja elamantapdainkertaisesti tama tarkoittaa sita,
ettd itsesta (self) tulee keskeisin poliittisenkgai Giddens((1991, 214) maarittelee ela-

manpolitilkan valintojen politiikaksi (politics athoice).

Kyseinen poliittinen kamppailua itsesta usein pgijtt ja itsen politiikka k&éantyy itsen
hallinnaksi. Itsen poliittisen hallinnan ja itsealifiikan valinen ero on siing, etta edelli-
nen kiistaa poliittiserkiistan olemassaolon. Itsen hallinnan asenteessa jo otenmsva
otetaan annettuna eika itsed pyritd problematisammilyos Giddensin kasite elaménpo-
litikka kaantyy hallinnaksi, jos elamanpoliittisiaalintoja ei nahda radikaalisti omaeh-

toisten elamantapojen luomisena.

Sosiaalitydon professori Kydsti Raunio (1999, 376)pohtinut giddenslaisen elaméanpoli-
tiikan osaa jalkitraditionaalisessa yhteiskunnagsssa politiikka suuntautuu yksil6lli-

seen elaménhallintaan ja yksildiden valintoihinuRian (1999, 376) mukaan "elamanpo-
litikan polttopisteessa on ennemminkin ihmistenmigtaminen, empowerment, kuin
tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus.” Lahden siitd kgmsta, ettd pelkkd ihmisten voimis-
taminen ilman rakenteellisten ja poliittisten raleden uudelleen luomisen projektia

kaantyy hallinnaksi, siis sopeuttamiseksi osakBitsavaa poliittista jarjestamaa.

Voimavara- ja ratkaisukeskeiset suuntaukset ovsit klskeinen lahestymistapa kuntout-
tavassa sosiaalitydssa. Sosiaalityo tavalla taetia liittyy aina yksildiden elamén tai

elamantilanteen muuttamiseen. Usein kuitenkin veana ja ratkaisukeskeisissa suun-
tauksissa on kysymys ihmisten elaméanhallinnantsdisuhteen muuttamisesta, kuin esi-

merkiksi vaihtoehtoisten elamanehtojen luomisedain ollen voimarasuuntautunut



elamanpolitiikka kéaantyy ihmisten hallinnaksi. Esifkkind tasta on aktiiviseen tyévoi-

mapolitiikkaan liittyva kuntouttava tyotoiminta.

Tuija Kotiranta (2008) on omassa vaitostutkimukaass— Aktivoinnin paradoksit — tut-

kinut kuntouttavan sosiaalityon lahtokohtia. Haretkimuksensa liikkuu aktivoinnin

kautta yleisemmalle filosofisen ihmistutkimuksenealle. Kotiranta nostaa kuntoutuksen
maaritelmassa esimerkillisesti esille filosofisemistutkimuksen tiedon roolin sosiaali-
tyossa. Kotirannan mukaan "kuntoutuksen voidaanms#aritella olevan yleensa ihmisen
muutoksen tukemista elaman pulmatilanteissa.” flata 2008, 22) Toisin sanoen ilman
tietoa siita mita on ihminen ja ihmisen muutos ¢a sukeminen kuntouttavan sosiaali-
tyon (aikuissosiaalityd) tekeminen on vaikeaa taakin toiminta ilman perusteita ei ole

eettisesti perusteltua.

Kotirannan vaitéskirjansa on hyva avaus tutkia simuutosta filosofisen ihmistutki-
muksen nakokulmasta kasin. Menetelmallisesti Kotaanojaa vaitoskirjassaan kasite-
analyysiin. Yksilon muutosta on mahdollista tutkigts empiirisesti. Yksi mahdollinen
empiirisen tutkimuksen suunta olisi tutkia teleggsa suuren suosion saaneita yksilon

muutosohjelmia.

Tama lahtdkohta olisi perusteltua, koska nykyisimisen elamismaailma koostuu pitkal-
ti mediavalitteisesti. Nykyihminen viettda enemnadikaansa eri medioiden parissa, kuin
suorassa kosketuksissa esimerkiksi puhtaaseemolmntelevisio on nykyisin sailytta-
nyt vahvan roolin uusien medioiden sille asettamastineesta huolimatta. Viime vuosi-
na erilaiset yksilon muutosta kasittelevat elamygiegy muutossarjat ovat lyoneet itsensé
lavitse. Nama yksildiden elamantapamuutoksiin Kégkeet muutosohjelmat ovat yksi
osa nykyisia subjektin hallinnan muotoja. Niidehtévana on tarjota seka elamanhalli-
nasta karsiville inmiselle etta itsensa kehittastigeiinnostuneille ihmisille ohjeita itsen

ja oman elam&n muuttamiseen.

En kuitenkaan lahde tutkimaan yksilon muutosta wisda, vaan lahden tutkimaan yksi-

I6n muutosta laajemmasta kehyksesta kasin. Tutksesgani selvitan yksilon itsesuhteen



muutokseen tahtdavaa self-help- kulttuuriksi nigéetjattelun perinnettd. Myods voima-
varakeskeiset suuntaukset liittyvat tahan niin #amo self-help kulttuuriin, joka taas
littyy laajempaan moderniin itsen kulttuuriin jd&mantapakirjallisuuden ajattelujarjes-
telm&an. Tutkimuksessani tutkin edella kuvatullattajujarjestelmien tasolla siten, etta
otan tutkimuksen analyysin aineistoon empiirisasidellisuudesta nostettuja teksteja.
Tutkimuksen aineiston olen kerannyt lumipallotekaiia, l&htien verkostomarkkinoinnin

koulutusmateriaalista tutkimaan sen tausta-ajattplrinnetta.

Sosiologian ja sosiaalitydn oppiaineisiin liittygastutkimuksessa tarkastelen empiirisesti
sitd, miten yksildllistyminen ja yksiléiden muutogenestyskulttuurissa muodostuu. YKksi-
I6n muutoksen tutkimisessa nojaan ranskalaisen éliebucault’'n eettisen kauden kasit-
teistoon ja etenkin sen itsekaytantojen tutkimiseksodostettuihin kasitteellisiin erotte-
luihin. Yksilon muutosta voidaan tutkia kahdestangikkokulmasta, joko yhteiskunnallis-
ten kaytanteiden nakokulmasta tai yksildiden itdengékokulmasta. Foucault’laisessa
tutkimusperinteessa edellisen ndkdkulman tutkimastaéarjoitettu hallinnan analytiikan

koulukunnan nimikkeen alla.

Hallinnan analytiikan tehtavana on ollut tutkiadsimilla tavoin yksiléihmisen toiminta-
kenttdd (conduct of conduct) muovataan rationaaligapaan ja autonomisen yksilosub-
jektin saavuttamiseksi. Hallinnan analytiikan tatkisten alueella ei kuitenkaan ole ase-
tettu kysymysté vapaan ja autonomisen subjektitatumsta yksildiden itsesuhteesta ja
itsekaytanndista kasin, vaan tutkimus on keskittyykgilon toimintakentdn muovaami-
seen. Nain ollen hallinnan analytiikan koulukuntasivuuttanut kutsumansa autonomi-
sen yksilosubjektin empiirisen tutkimuksen. Toisenoen kysymyksen siita; miten ky-
seinen vapaan autonomisen yksilon itsereflektioitsgn tydstamisen tavat nykyisyydes-
sa empiirisesti rakentuvat. Mista vapaa ja autonemitse muodostetaan, miten se muo-

dostetaan ja miksi se muodostetaan.

Tutkimuksella pyrin tdydentamaan hallinnan anatgi koulukunnan tutkimusten néko-
kulmaan itsesuhteesta kasin lahtevalla analyysdlannaista itsesuhteen analyysissé on

esittda kysymykset siitdq, mitd yksildiden muutoksekannustetaan muuttamaan, mihin



suuntaan muuttumista ohjataan, mitd aluetta muaneja mika on yksilon muutoksen
mahdollinen lopputulos. Samalla pyrin kytkemaanekssn itsesuhteen analyysin nykyi-

siin hallinnan muotoihin.

Tutkimus nojaa teoreettisilta lahtékohdiltaan raalalsen Michel Foucault'n metodolo-
giaan ja hanen empiirisiin tutkimuksiin. Elaméanpikka kasitteellistyy Foucault’lla kah-
taalle, seké biopolitiikaksi ja elam&n hallinna&# eettiseksi itsesuhteeksi. Foucault itse
naki modernia hallintaa vastustavan vastarinnandolidabuuden itsesuhteen alueella, jo-
ka kiteytyi eettiseen teoriaan elamasta taideteuk$s aiheesta O’Leary 2002). Elaman
estetisoinnin tematiikka liittyy Foucault'n empsista tutkimuksista erilliseen filosofi-

seen teoriaan modernin ihmisen eettisistd mahdalisista.

Foucault'n tuotantoa lukiessa on tehtava selvé@tetohanen omien filosofisten teorioi-
den ja hanen empiiristen tutkimusten valille. Emgigsa tutkimuksissaan Foucault pyrki
olemaan iloinen positivisti siind positivismin mayksessa, ettd han ei sekoittanut omia
filosofisia mieltymyksidaan ja moraalisia kannang@tn empiirisiin tutkimuksiin. Tama
ei tietenkdan tarkoita sitd, ettd Foucault'n tutkkset eivat motivoituisi arvo ja moraali-
sista lahtbkohdista. Painvastoin Foucault'n tutksten taustalla on vahva eettinen pre-
missi, joka nojaa vapauden ajatukseen. (ks. aihéaissala 2002) Nojaan tutkimuksessa-
ni kyseiseen tieteenfilosofiseen lahtokohtaan. Tamdoksi olen erotellut tulososiosta
empiirisen tutkimuksen analyyttisen osan synteestés osasta. Edellinen pyrkii olemaan
puhtaasti empiirinen aineiston analyysi ilman sdittdyid tulkintoja. Analyyttisesséa
osassa pyrin linkittamaan aineiston itsekaytanedt\dittaviin laajempiin ihmistiedon ja
hallinnan ulottuvuuksiin. Tulosten synteettisessassa otan analyysiin mukaan myds

tulkinnallisen ulottuvuuden.

Tutkimukseni rakentuu johdannon lisdksi seitseméist@ista. Ensimmaisessa luvussa
kuvaan tutkimuksen taustakeskusteluja, joiden katutkimukseni virittyy. Taustakes-
kustelujen tavoitteena on kontekstualisoida tutkisan empiirinen analyysi laajempiin
nykyisyydessa ja etenkin taloudesta kaytyihin ketiuihin. Taustakeskustelujen jal-

keen esittelen tutkimustehtavan ja sen muotoutumise



Tutkimustehtavan asettamisen jalkeen siirryn tuthisen teoreettisten lahtokohtien lapi-
kayntiin. Luku nelja rakentuu kasitteellisista ¢etiista ja metodologisisten lahtékohtien
esittelystd seké varsinaisesta itsekaytanteidéammiuksen teoriasta. Luvussa viisi etenen
siten, ettd aluksi esittelen aineistonkerddmisgsagjonka jalkeen siirryn analyysimeto-

din esittelyyn.

Tutkimustulokset esittelen kahdessa erillisess#upéésa. Ensimmaisessa tutkimustulos-
ten osassa esittelen tutkimusteorian kasitteisgingpeella empiirisen aineiston analyysin
tulokset. Analyyttinen osa on tutkimuksen varsieairempiirinen osa. Taman jalkeen
siirryn epéafoucault’laiseen tulkinnalliseen osiogmgsa pyrin kytkemaan empiirisen tut-
kimuksen tulokset laajempiin keskusteluihin modeetista ja etenkin taloudesta. Ky-
seinen luku sisaltad seka yleisen tulkinnan motkstista ettd erityiseaikalaisanalyysin

nykyisyydesta ja siihen liittyvasta talouden ethesta.



2. TUTKIMUKSEN TAUSTAKESKUSTELU

Sosiologian teoreettinen keskustelu on pyrittytdimaan modernisaatiosta kaytyyn teo-
reettiseen keskusteluun. Keskeisind modernisa&tieseina teoria nostaa esille tydnjaon
kasvun ja yhteiskunnallisen eriytymisen. Toinenklegsen sosiologisen teorian ongelma
on liitetty yhteison ja yksilon valiseen suhteesgeta on tulkittu modernisaatioteoriasta
kasin. (Heiskala 1994)

Modernisaatioteoriat ovat pyrkineet hahmottamasakyisyytta erolla menneeseen. Nain
ollen sosiologinen keskustelu on nojannut ajalliskerrontaan. Sosiologiassa on hyvin
tavanomaista puhua ajallisesti toisiaan seuraaestaodernista, modernista ja jalkimo-
dernista yhteiskunnasta. Yhteiskunnallista muutastahahmotettu erédénlaisina koko-
naisvaltaisina siirtymin& epookista toiseen. Tdisagy6elaméantutkimuksen parissa vas-
taava erottelu on tehty fordismin ja postfordismiiille. (ks. aiheesta mm. Julkunen
2008, 13)

Toinen sosiologinen teorian tapa lahestya nykyigsygn ollut tapa tarttua siihen ikaan
kuin suoraan. Tama teoreettista keskustelua onylkdilalaisdiagnoosin kasitteen alai-
suudessa. Arto Noro (2004) esittaa aikalaisdiagnomsstaavan kysymyksiin "Keitd me

olemme?” Ja "Mik& on tama aika?”. Noro esittdd aktsen aatehistorioitsijan Reinhardt
Kosselleckin nojaten kysymyksen nykyisyydesta ja kmnteesta kuuluneen modernin
l&pimurrosta (1750-1850) asti modernin kokemuksgg tarkoittaa sita etta temporaa-
liset kasitteet, kuten edistys, kehitys, kriisillaakumous ja suunnitelma tulevat tarkeiksi.
(Noro 2004, 24)

Tassa tutkimuksessa painotetaan moderniteettiamaisesti maarittdvaa talouden roolia.
Lahden seuraavaksi kuvaamaan tutkimuksen taustagieslja, joissa nojaan ajalliseen
erotteluun fordistisen kuriyhteiskunnan ja postfstiden kontrolliyhteiskunnan valilla.
Otan keskustelun lahtékohdaksi sekd Richard Senkatiauksen tydelaman muutokses-
ta ettd uuden tyon tutkijoiden keskustelut kapsteden tuotantosuhteen muutoksesta ja
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sen yhteydesta biopolitiikasta ja vallasta kaytygaskusteluihin. Naiden keskustelujen

kuvaamisen tarkoituksena on muodostaa horisortkimustehtdvan muotoilemiseen.

On syytd huomauttaa etta kayttdessa erotteluja feetitisen ja postfordistisen tuotan-
non organisoinnin ettd kuriyhteiskunnan ja konteollyhteiskuntien valilla erottelu toi-

mii ideaalityyppisend nykyisyyden hahmottamisenvétineena eika sen tarkoituksena
ole ottaa haltuun nykyisyytta totaliteettina, séisookkina. Empiirisesti nykyisyydessa
vallitsee seka fordistisen etta postfordistiseridnoon piirteita. Tassa tutkimuksessa mo-
derniteetti oletetaan avoimeksi projektiksi. Tarkeim ilmaistuna moderniteetti ymmar-

retdan avoimiksi kaytanteiksi ja sen tutkimineneygkunnan strategisen tilanteen ku-

vaamiseksi.
2.1 Tybn uusi jarjestys

Richard Sennett (2002) rakentaa nykyisen kapitsdisttalouden ja sen puitteissa tapah-
tuneen tybn muutoksen Enricon ja hédnen poikansarR{ertomuksen varaan. Enrico on
allegoria vanhalle fordistiselle ajalle jolloin fyédikka on pysyva, tyd samaa péaivasta toi-

seen ja ammattiliitot olivat vahvoilla. (Sennet02010-13)

Enricon maailmassa, jota voidaan nimittda fordiswgen tyoyhteiskunnaksi, elama ja-
epavarmuutta aiheuttavia tekijoitd. Ricon kertontagsen edustaa nykyista fordistisen
tyoyhteiskunnan jalkeista aikaa, jolloin kaikkis@muus ja pysyvyys ovat vain kuvitel-
maa entisesta. Sennetin fordistisesta tydyhteiskstanpois siirtymisen kuvaus tapahtuu
kuitenkin vain tyon alueella. Ihmisen elama ei kokaan ole pelkk&a tyota. "Enricolla
oli lineaarinen ja kumulatiivinen elamantarina, gakion ajan byrokraattisessa maailmas-
sa oli taysin toimiva. Ricon sen sijaan elaa maadisa, jolle on ominaista joustavuus,

lyhytjanteisyys ja jatkuva muutos.” (Sennett 2002)
Sennetin mukaan yksityinen minamme, siis subjetetti, kuitenkin rakentunee vain

vanhan tyon rutiineiden, ennustettavuuden, ajagaknisen jakautumisen varaan. Sennet-

tin mukaan Ricon, ja muiden fordistisen jalkeisagtin maailmasta osallisten, dilemma-
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na onkin se ettd nykyinen nopeatempoinen kapitaligikaa kuluttaa ihmista sisaltapain.

Ihmisen luonne rapautuu, korroosioituu. Senneiiifaisen luonne on se, mika tekee ih-
misesta ihmisen, sitoo toisemme toisiimme ja mdisad aidon ja vahvan itsellisyyden,

lyhyesti autonomian. Olennaisinta Sennetin kertosegka on se etta pirstaloitunut aika,
ajan uudelleen jasentyminen, ei endaa anna sanaatidld lineaarisesti jAsentyneen ajan
tavoin mahdollisuutta jasentad omaa elamaansavéesikertomuksen mukaan. (Sennett
2002, 23, 28)

Muutoksesta puuttuu piste (sama tyopaikka) jostankenuutosta hahmotetaan ja rapor-
toidaan. Muutos muuttuu kaaokseksi ilman sita mkaea tarkastelun pistetta, joka viela
saman tyopaikan maailmassa oli mahdollista saauti@an uudelleen jasentyminen

uudessa kapitalismissa on luonut ristiriidan luent@ kokemuksen valille, kun ajan kat-
kelmallisuus uhkaa vieda ihmisiltd mahdollisuudenonata luonteestaan kestavia ker-
tomuksia.” (Sennett 2002, 28)

Sennett kuvaa vahvan kontrastoiden raakalaism&getéman vasten lempeéa perhe- ja
yhteiselamaa vasten. Sennetin mukaan Rico on ajautumpikujaan. Hanen tydelaman
arvonsa ja yksityiset arvonsa eivat tasmaa. (Se@0eée, 25) Rico elad maailmassa, jos-

sa hanen pirstaleista elamaansa ei voi yhdistdarkakseksi.

Sennetin esittamista lahtékohdista voi liikkua leggmt suuntaan. Joko pyrkimalla poliitti-
sesti luomaan tydelamaan ja kapitalismille seltametteet, joiden alaisuudessa yhtenai-
nen kertomus omasta elamésta mahdollistuu, joloimme sailyttdd modernin identi-
teetin rakennusprojektin. Toisaalta kyseisesta isylyglessa vallitsevasta tilanteesta on
mahdollista edetd myds itsen politikan suuntaamistamalla ja sopeuttamalla itse uu-
den kapitalismin lainalaisuuksiin. Vaitan etta valmus-, verkostomarkkinointi, voima-

vara- ja ratkaisukeskeinen kirjallisuus pyrkivastzmmaan jalkimmaiseen haasteeseen.
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2.2 Elaman ja kapitalismin vélinen sidos

Elamanpolitiikasta kaydysta keskustelusta eridpa teahmottaa elaman ja politikan va-
linen suhde nousee Michel Foucault'n modernejaamaja hallinnan muotoja, ja niiden
linkittymista seksuaalisuuteen, kasittelevien toiksten pohjalta. Michel Foucault esittaa
poliittisen filosofian tutkimuksessaan (Foucaul®2pOikeus paattda kuolemasta ja val-
ta hallita elamaa etta yksi keskeisin modernin ajan siirtyma taluga politiikan vali-
sesséa suhteessa tapahtui silloin kun perinteingikiarjaottelu ihmisen kahdesta erilli-
sestd maailmastakoksen(kodin alue) jgooliksen(julkisen alue) vélilla sekoittui. Ruu-
miillisena ja elavana olentona ihmisen paikka dtioksessa, johon kuului muun muassa
tyd. Kun taas vastaavasti julkinen eli polikserealla ihminen maarittyi poliittiseksi sub-
jektiksi. Kahden edella mainitun ihmisen maailmaskeamisen sekoittumisen synnyn eh-
toa Foucault kuvasi teesildaman astumisena historiaamilloin Foucault'n mukaan
alkoi myods uusi valtajarjestelman muutos. Fouchigjpittaa "Vuosituhansien ajan ihmi-
nen oli sellainen kuin han oli Aristoteleelle: eléglain, jolla on lisdksi poliittisen ole-
massaolon kyky. Moderni ihminen on eléin, jonkaréld hanen politikkansa elavana

oliona asettaa kyseenalaiseksi.” (Foucault 1999) 10

Biopolitiikka tulee kasittda historiallisena tapaimana, jonka synnyn Foucault sijoittaa
1700-luvun lopusta 1800-luvun alkuun, jolloin el&rgellaisenaan, elamaa biologisena
prosessina, aletaan kontrolloida ja hallinnoidaiifpsksti. (ks. mm. Virno, 2006, 92)
Tama tarkoittaa sité etté klassisella ajalla talgaikos) ja politiikka olivat toisistaan eril-
lisia. Modernilla ajalla politikasta tulee taloug@toa. Nain ollen myos elamasta ja sen

eri muodoista tulee poliittisen taistelun ja pdt@in tekemisen keskeisia elementteja.

Elaméan astumisesta historiaan ja siihen kytkeytywditajarjestelman muutosta han ni-
mitti biovallaksi. Foucault'n mukaan modernilla ligaherda tietoisuus elavasta ruumista.
Tama elava ruumis kahdentuu kahteen olemassadonriaei enda kahdeksi toisista on-

tologisesti eridviksi oikoksen ja poliksen aluejkghan yksiléruumiiksi ja lajiruumiiksi.

! Etymologisesti ekonomia muodostuu tulee oikonofeika perustuu talouden (oikos) ja lain (nomos)
kasitteelliseen yhdistamiseen.
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Tama ontologinen muutos toimii myés modernin vallahtokohtana ja viitepisteena.
Modernilla ajalla yksiléruumista hallinnoi kurivaltsen eri tekniikoin ja lajiruumista hal-
linnoidaan vaestonhallinnan eri tekniikoin. Molentnsaka (vaeston)hallinnan rationali-
teetit ja ruumiin valtatekniikat toimivat valillarigseen, valilla taas toisiinsa sekoittuen.
(Foucault 1999, 98-105, ks. Myds Virtanen, 9-11)

Tama Foucault'n huomio elaman astumisesta histogadiovallan aikakauteen siirty-
minen on sittemmin keskusteluttanut muun muass#qedsstisen tyon tutkijoita. Eten-
kin tdssa keskustelussa ollaan kiinnostuneita, $iilénka elama sidotaan tydhén. Tama
keskustelu on sindllaén antoisaa, etta siind pa@stéoon biovallan ja biopolitikan ho-
kemisesta ja kyseisen historiallisen tapahtumamkiymisen ongelmasta nykyisyyteen.
Biopolitiikan tapahtuman konkreettisen kiinnityksemlellisuuteen tarjoaa tuotannon uu-

delleen ajattelu, tyon ja ihmisen yhteen kietoutuani

Tyon nakokulmasta tarkasteltuna moderni kurivadtigosi valineet ihmisten paikalleen
asettamiseksi, joka palveli modernin ajan rutiimm@esta tehdastyota. Tassa yhteydessa
on hyva palauttaa mieleen Charles Chaplinin eloKdiylayaika, jossa Chaplin kuvaa on-
nistuneesti ihmisen alistumista osaksi tehdasktmeig/tmia. Tyon ja kapitalistisen tuo-
tannon ndkdkulmasta tarkasteluna biovalta saa kkgjtensa. "Biovalta oli epailematta
valttamaton osatekija kapitalismin kehittymisedséapitalismi ei olisi ollut mahdollinen
ilman ruumiiden kontrolloitua sijoittumista tuotakbneistoon, eika ilman vaestonilmi-
Oiden ohjattua sovittamista taloudellisiin prosdsse’ (Foucault 1999, 100) Olennaisin
ongelma vallan n&kbdkulmasta fordismin ja tehtaiti@otannon muodossa on ihmisten
likkuvuus. Modernissa tehtaiden aikakaudella ihemirelavana ja liikkuvana olentona
piti saada pysyméaan paikoillaan. Inminen piti saasettumaan osaksi liukuhihnojen ja
koneiden asettamaa rytmid. Ruumiin onnistuneellakkaamisella on suora yhteys for-
distisen tehtaan tuottavuuteen. Kysymys on ruuiseil elaman ja kapitalismin valisesta
sidoksesta.
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2.3 Kuriyhteiskunnista kontrollin yhteiskuntiin

Uuden tyon tutkijoiden keskustelussa ei kuitenkaknjumiuduttu Foucault'n kurivallan
ja modernin tehdastyon sidokseen, vaan keskustelsiidynyt analysoimaan nykyista
tuotannon uutta organisoitumisen muotoa. Kysymyddbesn siirtymasta tuotannosta,
missé tehtaan korvaa yritys. Deleuze luonnehtiielstd siirtymaa seuraavaan ta-
paan tehdas oli ruumis, joka jannitti sisdiset voimansghdollisimman korkeaan tasapaino-
pisteeseen tuotannolle ja mahdollisimman alhaigedkoille; mutta kontrollin yhteiskunnis-

sa yritys ottaa tehtaan paikan, ja yritys on sikhasu. (Deleuze 2005, 120)

Deleuze esittaa Jalkikirjoitus kontrollinyhteiskiimtsiirtyman seka tehtaasta yritykseen
ettd kurivallan paradigmaattisesta ajasta uuteenrddtin vallan aikaan. Deleuze nojaa
Foucault'n esittamaan analyysiin kuriyhteiskunnigtaucault 1998, 1999), jonka paino-
piste on elavan ruumiin analyysissa tilassa. Kueigkuntia luonnehtivat suljetut tilat.
Yksilon ruumis siirtyi 1api elaman yhdesta suljgtugilasta toiseen (sairaala, vankila,
koulu, armeija, tehdas, jne.). Kontrollien yhteiska kuvaa kaikkien suljettujen tilojen
yleinen kriisi ja niiden poliittinen alas ajamineBuljetuissa tiloissa toiminta alkoi tilaan
tultaessa ja lopetettiin tilasta l&htiessa. Tanmaadla rytmitti paivan selviin alku ja loppu
jaksoihin. Tama aloituksen ja lopetuksen jaksoittean hamartyy siirryttdessa kontrollin
yhteiskuntiin. (Deleuze 2005, 119-125) Kontrollihtgiskunnissa toiminta ei lopu kos-

kaan.

Nama valtajarjestelmén siirtymat eivat ole totaalja yhtakkisia, vaan ne ovat paallek-
kaisia ja limittaisid. Uuden talouden, tehtaan keatwminen yrityksen muodolla ja ruu-
miillisen tyon korvautuminen tietotyolld, siirtymsis myos yksilbruumis menettaa kes-
keisen merkityksensa vallan kohteena. Moderninvialian intentiona oli koulia kuuliai-
sia ruumiita pysyméaan tehtaissa ja niiden tyomstgi niin tieto-yhteiskunnassa, jossa
ruumiin asettumisella tilaan ei enda ole yhta kessiemerkitysta tuottavuudelle, valta

joutuu uudelleen organisoimaan oman kohteensa.
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2.4 Tietoyhteiskunta ja vallan uusi referentti

Elamanpolitiikan ohella toinen keskeinen nykyisyyga sen yksilollistymiseen liittyva
tendenssi on tietoyhteiskuntaan siirtyminen, jokati@a omat haasteensa yksildille ja
heidan elamanpolitiikalleen. En teoretisoi tiet@rbkuntaa kovinkaan laajasti. Lahden
tietoyhteiskunnan maéaritelmassa Manuel CasteliPejegka Himasen sille antamasta maa-
ritelmasta. "Tietoyhteiskunta on ymmarretty tutkksassa sanan laajassa mielessa: tie-
toyhteiskunnan ydin on verkostomainen organisaat@m ja innovaatioille perustuva
kasvu (ks. Castells 2000a, 2000b, 2004; Casteldin@anen 2002). Yksinkertaisimmin
ilmaisten voi siis sanoa, etta tietoyhteiskuntavoarovaikutukselle perustuva luovuuden
yhteiskunta. Tassa tietoyhteiskunnan maaritelméiss@uus ja ihmisten véliset suhteet
ovat keskeisia talouden toimivuuden kannalta ja rdlien ne ovat tuottavuuden ehtoja.
Toisin sanoen innovatiivisuutta korostavassa tatsad ruumiillisella tyolla ja ruumiin
kyvyilla ei enaa ole kovinkaan suurta arvoa, vaamom tuotannon paikaksi asettuvat ih-
misten henkiset kyvyt. Tama tarkoittaa sita eeoirhteiskunnassa, yleisena ihmisen liit-
tymisesta tuotantoon, ruumiin ja ruumiillisen tiéalastuu yksilon mieli. Mieli koostuu

ajattelusta, tunteista, mielikuvituksesta, muistjsttietoisuudesta.

Olennaista tassa siirtymassa ruumiin tehtaaseetusidydn muutoksesta kohti tietotyon
yhteiskuntaa on vallan nakokulmasta tarkasteltuadaw referenssin muuttuminen. Tie-
totyon ajan valtajarjestelmassa keskeisin huoérgia asetu kysymykseksi kuinka saada
ruumis pysymaan tehtaassa, kuinka matematisoidaisuosaksi tehtaan liukuhihnaa,
vaan olennaiseksi elementiksi vallan nakokulmastatyyossa astuu yksiléiden mieli, siis

ajattelu, tunteet, mielikuvitus, muisti ja tietoisu

Huoli yksildiden mielesta ja keskittyminen mielg@nsen ongelmiin nakyy lisdantyvana
kiinnostuksena seka kognitiotieteitd, aivotietgd@amielenfilosofiaa ettd mielisairauksia
kohtaan. Stakesin pagjohtaja psykiatri Vappu Taigartoo haastattelussaan, etta "Jos
oltaisiin viisaita, ryhdyttaisiin rakentamaan eld@iaé ja terveytta edistavaa mielenter-
veyspolitikkaa. Tavoite on tarked siksi, ettéd nylen tietoyhteiskunta kolahtaa juuri

mentaalisiin ongelmiin. Tietoyhteiskunta ei ole kaanvaan vaatimus, ettéa ihmisen tay-
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tyy olla joustava, innovatiivinen ja sosiaalisestrkostoitumiskykyinen. Keskeisia ovat

kaikki pulmat, mielenterveysongelmat ja paihdeongg| jotka iskevat ihmisen mentaa-

lisiin kykyihin ja heikentavat niitd.” (Kuntalehi/2008) Nostan Taipaleen tekstista esille
kaksi keskeistd nykyisyyteen liittyvaa elementtdntaaltda sen, ettd yksiléiden mielen

kriiseilla on yhteys taloudelliseen tuottavuutegka ilmenee muun muassa tyéuupu-
muksina ja masennuksen seurauksena menetettyintgina ja hidasteina tuotannossa.
Toinen esille nostamani elementti nousee edelasésbudellisen tuottavuuden n&ko-
kulmasta. Taipaleen tekstissd mieli asettuu piskEkisi kysymykseksi. TAma tarkoittaa
myo0s sita, ettd mielen asettuessa poliittiseksebngksi, niin samalla mielestd muodos-
tuu hallinnan ongelma. Tama tarkoittaa sita ettdskatulosta ja yhteiskunnallisesta toi-
mivuudesta kiinnostunut vallan instanssi joutuunha@an uusia hallinnan muotoja, koska

vallalle ilmaantuu uusi kohde.

Uuden tyon tutkijat ovat kasitteellistaneet valjansen referentin yhteyden mielivallan
kasitteeksi. Akseli Virtanen kuvaa erinomaisestntkolliyhteiskuntiin liittyvda uutta
mielivaltaa ja sen kohteen muutosta seuraavastielilta ei enda kohdistu ihmisvaes-
toon tai yksittdiseen ja sen erityisiin tekoihiman pikemminkin ihmiseen yleensa, siis
ihmisena olemisen ja toimimisen yleisiin edellytykgai elaméan aikaan, joka on irronnut
erityisista teoista, ruumiista ja ihmisvaestostaMielivalta ei toimi eristamalla tilassa,
organisoimalla ruumiin liikkeit& tai vaatimalla Kiaisuutta maarayksille vaan asettamal-
la odotuksia, luomalla mielialaa, oikeaa asenngtiarovaikutuksen ja yhteistyon malle-
ja ja standardeja: siksi nykyaikaista tuotantoadaan luonnehtia ennen mugtikan
tuottamiseksi, ihmisen itseilmaisua ohjaavan "toiseonnon” taihalun tuottamiseksi
(niiden tapojen ja tottumuksen tuottamiseksi, jomaudatamme kuin “toisena luon-
tonamme”).” (Virtanen 2006, 17)

Elamén ja kapitalismin vélinen sidos nojaa tyovainkasitteeseen, silla "kapitalistinen
tuotantosuhde perustuu tydvoiman ja varsinaisen tgiselle erottelulle.” (Virno 2006,

93.) Tybvoima ei ole pelkastaan aktuaalisesti dssstettya voimaa, vaan myos tyoky-
kya, mahdollisuutta tehda tyota. Marx kirjoittadydkyky ei ole viela tydtd, samoin kuin

ruuansulatuskyky ei ole itse ruuansulatusta.” (ME9X9, 164) Jos lahdemme olettamuk-
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sesta ruumiiden ja tehtaiden paradigman vaihturt@seselen ja yrityksen paradigmaan,
niin silloin emme voi kasittaa tydvoimaa enaa ruillisina voimina, vaan myods mielen
voimina ja kykyind. Tama tarkoittaa sita, ettd humtaloudellisen subjektin analyysissa

on siirrettava subjektiivisuuden tuotannon alaisaat

Yksi tydvoiman uusintamisen ja muokkaamisen kaytaom kuntouttava tydtoiminta.
Kuntouttava tydtoiminta nousee huolesta, joka sammatseensa yksildiden tyokyyn ja
syrjaytymiseen tydmarkkinoilta. Kuntouttava tyotamta nojaa aktiiviseen tyévoimapoli-
tiikkaan. Aktiivinen tydvoimapolitiikka lahtee siitettd tyévoimaa pyritaan hallitsemaan
suoraan vaikuttamalla tyonhakijoihin suoraan aldesti aktivoimalla eika esimerkiksi
epasuorasti vaikuttamalla talouskasvun ja tyOpgékduomisen kautta. Kuntouttava
tyotoiminta perustuu aktivointisuunnitelmaan: "a&kintisuunnitelmalla tarkoitetaan pit-
kaan tyottomana olleelle henkildlle tyollistymisdgigysten ja elamanhallinnan paranta-
miseksi laadittavaa suunnitelmaa, jonka tyévoinmisio ja kunta laativat yhdessa hen-

kilon kanssa” (Laki kuntouttavasta ty6toiminnas&/2001, 2 §).

Foucault (1994) erotteli polittisen filosofian tutluksissaan kaksi erilaista hallinnan ta-
paa toisistaan, valtiomiehen hallinnan tavan paendmallinnasta. Jalkimmaista hallinnan
muotoa han nimitti myos pastoraaliseksi vallaksysé&inen ero kahden eri hallinnan ta-
van vdlille syntyy siitd mita ongelmaa hallinta kyratkaisemaan. Toisin sanoen ero
syntyy siitd, mita hallitsija pyrkii hallitsemaaNaltiomiehen hallinnan ongelma nousee
poliittisen tilan varmistamisesta, kaupunkivaltigimenaisyyden varmistaminen ja hyvan
elaman ehtojen luominen. (ks. aiheesta Platon 1882455). Paimenen ongelma puoles-
taan nousee lampaiden kasvattamisesta ja niidemJygmnin varmistamisesta. Paime-
nen tehtavana on varmistaa lampaiden hyvinvoirmiimen kasvattaa, ruokkii, hoitaa sai-
raat, jarjestaa pariutumisen, jarjestaa piristgadduhoittavaa musiikkia. (Platon 1982,
98) Foucault seuraa Platonia paimenen roolin kuisessa ja johtaa siitd maaritelman,

jonka mukaan "pastoraalinen ongelma koskee ykgldelamaa.” (Foucault 1994, 144)

Lahden Platonin ja Foucault’n erottelusta ja katsité kuntouttavassa tyotoiminnassa ja

aktiivisessa tyovoimapolitikassa on kysymys pasatisesta vallasta. Kysymys on ajatte-
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lujarjestelmien tasosta. Aktiivinen tydvoimapoktia nojaa pastoraaliseen huoleen yksi-

|6iden elamasta ja heidén selviytymisesta.

Useimmiten pitk&aikaistydttomiénydvoimapoliittiset koulutukset jatetaan erilaistyo-
ja yritysvalmennukseen keskittyneiden konsulttysien vastuulle. Toinen vaihtoehto
pitkaaikaistyottomalle on lahtea mukaan tuetull@lisyysjaksolle, joka kulkee kuntout-
tavan tyotoiminnan k&sitteen alla. Kuntouttaviittyimintoihin liitetddn tyo- ja yksilo-
valmennusta. Kuntouttava ty6toiminta jaetaan kahtee toimintamuotoon, seka tyoky-

kyisyyden ja tydelamavalmiuksien lisddmiseen déénénhallinnan tukemiseen.

2 " pitkaaikainen tyottdmyys on kuntouttavassa tyotoimssa porrastettu idn mukaan. Alle 25-vuotiaat

voivat saada tata palvelua oltuaan ty6ttomind & &tlukautta. Sen sijaan 25 vuotta tayttaneet tykknar
natukea saavat tyottomat tulevat palvelun piirii,2 vuoden ty6ttomyyden jalkeen.”
(http://www.honkalampisaatio.fi/main.site?actionesipdate/view&id=79|viitattu 14.12.2008]
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3. TUTKIMUSTEHTAVA JA SEN MUOTOUTUMINEN

Tutkimukseni tehtavanasettelu motivoitui alun patirmatessani yllattden kotonani ver-
kostomarkkinointiin. Tama verkostomarkkinoinnin ik@railu aiheutti aluksi suuren mo-

raalisen narkastyksen ja mieleeni tuli habermastaajatukset "elamismaailman kolo-
nialisoitumisesta”, kotimme muuttumisesta bisnetidesi. Paasin kuitenkin eroon kysei-
sestd moraalisesta narkastyksesté ja kiinnostheeata. En kuitenkaan kiinnostunut itse
verkostomarkkinointibisneksen harjoittamisesta, nv&yseisen bisneksesta ilmiona ja

etenkin siina kaytetysta koulutuksen muodosta.

Tutkimusaiheeni oli alun perin taloudellisen sulipkeetin rakentuminen verkosto-
markkinoinnin kontekstissa. Tutustuttaessa verkoat&kinoinnin koulutusmateriaaliin
huomasin aiheen kirjallisuuden liittyvan laajempaén sanottuun oma-avun tai itseavun
(selfhelp) —kirjallisuusgenreen. Kyseiseen kirglliden genre muodostuu erilaisista ela-
mantaidon oppaista. Kyseiset elaméntaidon oppaktittavat myos erilaisten yritys- ja
elamantapavalmentajien kaytannoissa. Useimmatsyrjgy elamantapavalmentajat ovat
itse kirjoittaneet elamantapakirjallisuutta, toigeitykset taas nojaavat amerikkalaiseen
itseavun —kirjallisuuden genren tuotantoon. Tasgaylessa huomasin my6s voimavara-
ja ratkaisukeskeisen suuntauksen nousevan sanagastelun lahtokohdista. Nimitan ai-
neistoa kokonaisuudessaan menestyskulttuurikskekosden tarkoituksena on antaa oh-

jeita elaméssd menestymiseen, jota myds nimitetééallisuudeksi tai hyvinvoinniksi.

Kuntouttavan tyotoiminnan nakdkulmasta katsottwn&imalla menestystd manifestoi-
vaa kulttuuria saamme tietoa siitd ajattelun ratibeetista, joka yhteiskunnan yleisella
ethoksen tasolla toimii. Samalla tavoin yleise#fta@n kuntouttavan tydtoiminnan liséksi
kuntouttavassa sosiaalitydssé yleensad on kysymgaopkitsesuhteen muutoksesta tai
maailman ja itsen valisen suhteen muutoksesta. s\oama ja ratkaisukeskeiset suuntauk-
set ovat painottuneet yksilon itsesuhteen muut@amisnkkeeseen. Mita muuta elaméan-
hallinnan tukeminen oikeastaan on kuin ihmisensitbéeen muuttamista? Ronald Wi-
manin mukaan "kuntoutuksen tarkoitus on vaativadh edellytyksia sille, ettd ihmiset

voivat muuttaa eldamaénsa itsenaisempaan suuntasuoutus on perinteisesti kohdistu-
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nut ihmiseen itseensa.” (Wiman, 2006, 85) Sarkél®93) mukaan "Kuntouttaessamme
yritamme kuljettaa asiakkaan pois sielta, missadrajotakin (so. subjekti) sinne, missa
han ei viela ole mitdan. Eika ole ihme, ettd asalkssd tapauksessa panee vastaan —
etenkin jos edellytyksia uudelle subjektivoitumiseti ole luotu riittavasti.” Tama kun-
toutuksen lahtokohta asettaa suuren eettisen Viggai perustella se suunta minne pain
kuntoutettavaa vieddan. Taman vuoksi sosiaalityosséltava herkkana sille, minkalai-
seen etiikkaan, ideologisiin kytkdksin ja poliitiisohjelmiin kuntoutus kytkeytyy. Kun-
touttavan sosiaalitydon kysymysta voidaan tarkastglddenslaisesti kysymyksena ela-

manpolitiikasta.

Tutkimuksella on kolme tehtdvaa. Ensimmainen tuthkisen tehtava oli muodostaa tut-
kimuksen kohde, joka on menestyskulttuuri. TAmé&ituiksen tehtava kuului aineiston
kerdamisen vaiheeseen. Esittelen tutkimuksen &imeiserd&mista tarkemmin luvussa
viisi. Toisena tutkimuksen tehtdvana on empiiriskgvata yksilon itsesuhteen rakenta-
mista menestyskulttuurissa. Tutkimuksen analyyttissan tehtavana jakautuu kolmeksi
kysymykseksi. Ensinn&kin tarkoituksena on tutktd,sminkalaista subjektiivisuutta me-
nestyksen kulttuuri tuottaa. Toiseksi analyyttigean tavoitteena on tutkia kysymysta,
minkalaisesta yksil6llistymisen muodosta menestifgkurissa on kysymys. Kolmantena
analyyttisen osan tavoitteena on tutkia sita, meiké itsen muutoksen valineita ja itsen
muokkaamisen tapoja menestyskulttuuri tarjoaa? iffutksen kolmas tehtava on liittaa

menestyskulttuurin itsesuhteen analyysi laajemmiaderniteetin kehyksiin.

Tutkimuksen synteettisen osan tehtavana on esiftsigmyselaman ja kapitalismin vali-
sen sidoksesta. Tallgin tehtavani on tarkastetiaision esittamaé kasitysta elamasta. Minka-
laiseen elamakasitykseen menestyskulttuurin ajgagginne perustuu ja minkalaisen ela-

manmuodon ottamiseen ne kannustavat?
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4. TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Mutta mita itse oikein on? Perinteisesti itsen itmiken on kuulunut psykologiatieteen
tehtavakenttaan. Moderni psykologia on perinytnitsgkimisen filosofialta. Psykologian
historiaa tarkasteltaessa itsen tutkimiseksi ondostunut useita eri positiota. Kéyn psy-
kologian historiaa lavitse hyvin kaavamaisesti. &gen kuvauksen tehtavana ei ole em-
piirisesti tarkka kuvaus, vaan sen tehtavana oweflal itsen tutkimisen metodologisten

lahtokohtien tAsmentamista.

Ensinnakin psykologian varhaisessa 1800-luvun esib@ psykologia nojautui uuden
ajan filosofian metodologiaan tutkia itsea intrdgpen avulla, itsea tutkittiin kdantymalla

kohti itsea. Talloin relevanttia psykologista ti@ibhmisesta ja itsesta saatiin tarkkailemal-
la muun muassa omia tunteita, mielenliikkeita, tajat ja havaitsemista. Tall6in itsed
tutkitaan ensimmaisen persoonan nakokulmasta. Tide&ndologiseen lahtokohtaan no-
jaa myos fenomenologia, joka on tietoisuuden fif@so Tasta nakokulmasta kasin itsea

tutkitaan itsen tietoisuuden nakdkulmasta.

Taté itsen kdantymisen metodologiaa vastaa 190@kuaina 1960-lulle asti nousi beha-
viorismiksi kutsuttu positivistiseen tieteenfilogdn nojautuva tutkimusperinne. Beha-
viorismi hylk&si John B. Watsonin ajatuksiin nojateuoralta itsen kasitteena ja tukeutui
metodologiassaan tutkimaan pelkdstaan inmisen @@kykayttaytymiseen liittyvaa ole-
massaoloa. Watsonin mukaan psykologian tulee dmaumhieleen liittyvat vaikeat kysy-
mykset.

Behaviorismin metodologia nojaa kolmannen persoanigektiivisen havainnon nako-
kulmaan tai ulkoisen tarkkailijan nakdkulmaan. Shaaojatessaan ulkoiseen havain-
noinnin metodologiaan, behaviorismi hylkasi kokdjsltiivisen todellisuuden tutkitta-
vana ilmiona. Talléin behavioristinen metodologiaantti tutkimuskohteekseen ihmisten

nakyvan kayttaytymisen. Talloin psykologia maasitilfymisen kayttaytymisen tieteeksi.
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Behaviorismin keskeisimmaéksi kasitteeksi muodoshdollistumisen kasite. Talla kasit-
teellda behaviorismi pyrki saamaan otteen ihmiseyit&gitymisen lainalaisuuksista. Filo-
sofiassa behavioristista lahestymistapaa kannattivautamat analyyttisen filosofian,
loogisen positivismin, edustajat, kuten Rudolf Garja Carl Hempel. Taman filosofisen
suuntauksen keskeisin metodologinen lahtokohtaeoktta ihmisen psykologinen tila oli
olemassa vain jos se ilmeni ihmisen kayttaytymisdid@na metodologinen kanta on loo-
ginen seuraus loogisen positivismin verifiointiié@stunnetusta metodologisesta |ahto-

kohdasta.

Behaviorismin kanssa samaan aikaan itsen psykasgigahvoilla etenkin kliinisessa
terapiatydssa olivat Freudiin perustuvat psykodgmaan koulukunnan edustajat. Vasta
myohemmin 1960-luvulle siirryttdessa kognitiivinpaykologia syrjaytti behaviorismin

psykologisen yliopistotutkimuksen hallitsevana plagenana.

Kiinnostus itsen tutkimiseen yhteiskuntatieteissdittaa metodologisesti sita, etta yksi-
I6n kokemuksen eli subjektiviteetin analyysissahgtéattava behaviorismin metodologi-

set lahtokohdat. Tama ei kuitenkaan tarkoita sit# itse ja yksilon kokemus eli subjek-
tiviteetti olisi tieteellisen tarkastelun ulkopuliderajattu, kuten positivistisen tieteenfilo-

sofian koulukunnan edustajat ovat olettaneet. Matmfsesti tastd ei pidd mydskaan
tehda johtop&atosta, ettd subjektiviteettia pittugkia vain ja ainoastaan ensimmaisen
persoonan nakokulmasta, kuten fenomenologia oldfi@sittelen seuraavaksi tarkemmin

itsen tutkimuksen kasitteita ja metodologiaa.
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4.1 Subjektiviteetin tutkimisen kasitteelliset ja m etodologiset
|ahtbkohdat

Usein subjektialkuisia kasitteitd kaytetddn foutlaidessa tutkimuksessa melko huoli-
mattomasta erittelematta sita, mihin niilla vii@taja mita kyseisilla kasitteilla tarkoite-
taan. Kyseinen sekavuus kasitteiden kaytossa jebtlghinna siitd, ettd subjektiin viit-
taavilla kasitteilla on seka monimerkityksinen tlouus ettd pitka filosofisen ja tieteelli-
sen keskustelun historia. Varsinkin englannin Kiglsubjekti viittaa myo6s tutkimuksen
aiheeseen tai opiskeltavaan aineeseen. Toisadligkiwiittaa myos kieliopin subjektiin,
siis tekijddn. Samassa merkityksessd myos sulgektin puhuttu filosofian yhteydessa,
subjekti on viitannut siihen ihmisen osaan, joheimerkiksi kaikki ihmisen ominaisuu-

det liittyvat. Talldin subjekti merkityksellistyyubstanssiksi.

Etymologisesti tarkasteltuna subjekti sanana muoddstinan kielen sanassaibjectum
joka tarkoittaa alle heitettyd. Rooman aikakaudéaam ihminen oli ennen kaikkea oi-
keuden lain alle heitetty. Tama roomalainen lahtd&adlinkittyi kansalaisen maaritel-
maan. Subjekteja, siis lain alle heitettyja taieniksien ja velvollisuuksien omaavia hen-
kiloita, olivat vain ja ainoastaan Rooman kansakaisiuut olivat lainsuojattomia. Kansa-
lainen oli perinteisesti vain ja ainoastaan seajaktui lain alle ja jolla oli oikeus astua

julkisen alueelld

Edella kuvattuun oikeussubjektin l&ahtokohtaan (sciojm — lain alle heitetty) liittyy
myos kristinusko. Kristinuskossa roomalainen judkivallan ja koko kosmokseen nojaa-
van velvollisuuksien lain korvaa Jumalan ilmoituiseperustuvat lait. Palaan kyseiseen
subjektivaation teemaan seké tdssa osiossa ett@alon eettisten tutkimusten itsekay-
tantdjen esittelyn osiossa. Naméa kaikki toisillaggein vastakkainkin asettuvat maail-
mankatsomukset jakavat yhdessa olettamuksen diigh rsubjekti syntyy, lain alla aset-
tuessaan. Toisistaan ne eroavat vain siind minkikak#tavat subjektin ylapuolelle ko-

 Rooman valtakuntaan siirryttya julkisen alue keditavan muodonmuutoksen. Antiikin julkinen oli ¥ah
tokohtaisesti kaupunkivaltio. Aristoteles luokitsksaan politiikan teoriassaan eri kaupunkejdpitina
kaupungin kokona noin 5000 kansalaisen (vapaa miasjdostamaa polista.
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hoavaksi laiksi. On aivan yhdentekevaa onko lakkgalle ihminen heitetdan oikeusop-
pineiden muotoilema juridinen laki, teologien mutma Jumalan laki, taloustieteilijoi-
den talouden laki, sosiaalitieteilijoiden sosiaafiriaki, luonnontieteilijéiden luonnonlaki

ja niin edelleen.

4.1.1 Subjektialkuisten kasitteiden erottelu

Nyt kuitenkin viela tdssa vaiheessa riittdnee sstieillinen selvennys mita subjektivi-
teetilla tarkoitan. Maariteltynd subjektiviteettn gksilon kokemus (kokonaisuudessaan)
tai sen osa (esimerkiksi tunnekokemus elokuvaSi#)jektiviteetti on arkikielelld ilmais-
tuna yksilollinen kokemus. Subjektiviteetin kasité yleenséa viitataan ensimmaisen
persoonan nakokulmaan (engl. I, ransk. Je, suoma i itse). Erottelu nojaa subjekti-
minan (i, je,) ja objekti-minan (engl.me, ransk jnaililla. Subjekti-mind on mina aktii-
visena toimijana, havaitsijana, haluamisen ja hHaeatisen tekijana. Subjekti-min&é voi-
daan nimittda myos itseksi. Objekti-minad taas adtiminan tarkasteluun ulkopuolisen
silmin. Kielenkaytén nakokulmasta tarkasteltunaykygs on itsen tarkastelusta ulkopuo-

lelta kasin.

Subjektivaatiolla viittaan subjektiviteetin rakentisen prosessiin, jolla tarkoitan koke-
musta konstituoivia tekijoita. Yksilo rakentuu sefi@dottomasti toimiessaan erilaisissa
kaytannoissa. Kaytantd voidaan maaritella vakiietksi tavaksi toimia. Toinen itsen
subjektivaation tapa on itsesubjektivaatio, jokalgttaa reflektiivistad itsesuhdetta, siis
autonomiselle subjektille ominaista vapautta jatietoisuutta. Naméa ovat kaksi erilaista
alistumisen muotoa eli subjektivaation prosessi@en kautta yksilo joko rakentuu itse-
tiedottomasti tai yksilo itse rakentaa itseaarotgatsti. Lyhyesti ilmaistuna subjektivaati-

olla tarkoitan prosessia, jossa subjektiviteetdyajekti muodostuvat.

Subjektivaatio on analoginen kasite sosialisadtisitteelle. Ero ndiden kasitteiden valil-
I& on metodologinen tai oikeastaan puhtaasti ogtoém. Kaytan sosialisaation kasitteen
sijasta subjektivaation kasitettd, koska sosialisagkasite viittaa yksilon ja sosiaalisen
valiseen suhteeseen, siten etta sosiaalinen an yksilosta erillista. Yhteiskuntateoreet-
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tisessa keskustelussa sosiaalisen ontologiastaatiesile predikoidaan subjekteista eril-
linen todellisuus, sosiaalinen todellisuus. Tamékbaimilta l&htbisin oleva perinne no-
jaa kahteen keskeiseen oletukseen. Ensinnakinrnesité, etta sosiaalista on selitettava
sosiaalisella. Kyseinen teesi johtaa reduktioniski@itoon, sosiaalista ei saa palauttaa
psykologiaan tai biologiaan, koska sosiaalinen oralakisensa todellisuus. Toisaalta se
nojaa oletukseen, etta yksildita tutkimalla ei saadlville sitd mika on yhteisoille omi-

naista.

Teoreettisesti sosiaalisen omalakisuuden oletusmgomonimutkaisiin emergenssifiloso-
fioihin, joilta ja& loppujen lopuksi eri todellisden tasojen valiset suhteet selvittamatta.
Tama jo tietenkin sen nojalla etta pyrkimyksissé#ntaa reduktionistiset todellisuuden
tulkinnat emergentit teoriat eivat voi rakentaskkid eri todellisuuksien valille, koska
silloin eri todellisuudet olisivat pakostakin pafettavissa toisikseen. Taman linkin kautta
eri todellisuuden tasot ikdan kuin valuvat toidilellisuuksiin, joka asettaa naiden to-
dellisuuden tasojen itsenaisyyden kyseenalaiséfsi mahdollisuus olisi tietenkin ra-
kentaa eri todellisuuden tasojen linkki omaksi thsleudekseen, joka muuntaa esimer-
kiksi biologiset ominaisuudet sosiaalisiksi. T&tai roolia tieteiden kentdssa on muun
muassa psykologialle rakennettu, valittamaan bistaga sosiaalista. Taméahéan tietenkin
johtaa siihen ongelmaan, etta jos tama uusi linklkodostaa taas itsenédisen alueensa on
sen ja muiden todellisuuksien valille rakennettauai linkki. Tama lahtdkohta taas ajau-
tuu aarettomaan maaraan eri todellisuuksien rakeséen, toisin sanoen todellisuuksien

aarettomaan regressioon.

Kierran subjektivaation kasitteellda myo6s toiseniatsaation kasitteeseen liittyvan on-
gelman. Sosiaalisen tulkitseminen omaksi todelliginutasokseen nojaa hobbesilaisesta
perinteesta juontuvaan normatiiviseen ulottuvuutgesildiden sopeuttamisesta sosiaali-
seen, joka on tulkittu esiyksil6llisena eli ykstiiedeltavana ja ylittavana todellisuuden
tasona. Tdman perinteen mukaan ihminen on jo syséiys esisosiaalinen. Jos ja kun
sosiaalisen sfaari on itsenaisena objektiivisenilisuutena olemassa kaikille samana
kayttaytymisen saantdjen lahteena, niin tdma latitdoletus pitdd sisallaan vahvan

normatiivisen ulottuvuuden. Lahtokohtaisesti tagt@aan johtaa se ettd yksilo joko so-
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peutuu sosiaaliseen tai ei. Taté ei- sopeutum@@tiaan kutsua muun muassa syrjaytymi-

seksi ja sopeutumista normalisaatioksi.

Kolmas ongelma sosialisaation kasitteessa siskltytypkohtaisesti edellisiin ongelmiin ja
toimii sosialisaation perusteena. Sosialisaatigitigeseen liittyy jo olemassa olevan so-
siaalisen olettaminen. Tama& lahtokohta tulee esdkgaalisista rakenteista keskusteltaes-
sa. (mm. Bhaskar 1989, 81; Tura 1999, 10-17; Kaide2007, 81-82) Nojaan tassa
Bruno Latourin (2005) Durkheimin jaloilleen k&dantgem teesiin siitd, ettd sosiaalisella
ei pida selittda sosiaalista, vaan itse sosiaalimeselitettava. Sosiaalinen ei ole teoreetti-

nen, vaan empiirinen kysymys.

Subjektivaatio kasitteena ei sisédlla ensinnakaailgilen ylapuolelle asettuvaa sosiaali-
sen oletusta. Toisekseen se ei ole normatiivinait&k&Ja kolmanneksi se on késitteena
paljon laaja-alaisempi, koska se pitaéa sisalladadsmyksildiden muutkin maailmasuhteet,
kuten suhteet esineisiin, tavaroihin, luontoon, glaman, sosiaaliseen, kulttuuriin, jne.
Subjektivaatiolla viitataan siis kaikkiin niihin Bteisiin, joita olioilla voi olla tai on toi-
siin olioihin. (ks. mm. Foucault 1999, 135)

Subjektivaatio viittaa olioiden maailmasuhteen yatkan vuorovaikutukseen. Subjekti-
vaatiota tutkittaessa olennaisinta on kiinnittdarhiota siihen ketka tekevat tai toimivat,
mita he tekevat ja miten he sen tekevat mita heviitk Toisin sanoen tutkimuskohteena
on se, minkalaisia suhteita asioiden ja olioidelil&én, kuinka pitkia nama suhteet ovat
kestoltaan ja mik& on suhteen intensiteetti. Sulwa&tion prosessien tutkimisessa olen-
naista on vaikutusten (efect) kasite. Gilles Degeléihtee vaikutuksen k&sitteen avaami-
sessa siitd, ettd "vaikutus on ensinnékin ruundlki foisessa ruumiissa, ruumiin tila sil-
loin, kun se on toisen ruumiin toiminnan alaisese:onaffectio” (Deleuze, 2007, 211-
212)

Subjektivaation kasitteen ensisijaisuutta voidaarugtella myds empiirisen todellisuu-

den muutoksella. Sosialisaation kasitteen tietesflli perusta nousee Emil Durkheimin

kasvatusteoreettisista pohdinnoista. Tah&n pesa@e liittyy myds Talcott Parsonsin
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(Parsons & Bales 19%bperheen roolin mieltdminen yhteiskunnan pienyksilé ja per-
heen roolin korostaminen normien ja arvojen sasaaliion lahteena. Vaikka nyttemmin-
kin laki asettaa perheen ensisijaiseksi lasten &akgen vastuuyksikoksi, niin uusien
kasvatussosiologian suuntausten tutkimusten mugedreelld on vain pieni rooli ihmis-
lapsien yhteiskunnallistumisessa. Muun muassa niledja kulutuksella on keskeinen
rooli yksiliden yhteiskunnallistumisen prosessaisSosialisaatio kasitteena ei sovi ko-
vinkaan hyvin naiden alueiden tutkimiseen. Esimlerkkulutuksessa keskeista on yksi-
I6iden tavarasuhteet, jotka ovat eittamattd kesheiosa nykyihmisen yhteiskunnallistu-

misen prosessia. Taman alueen sosialisaation késitau rajaamaan pois.

Subjektivoinnnilla viittaan vakiintuneisiin yhteigknallistuneisiin subjektivaation pro-
sesseihin. Subjektivointi on metodologinen kagik&a ohjaa tutkimaan yhteiskunnalli-
sissa kaytannoissa vakiintuneita tapoja ohjatagiksitietynlaisiinitsereflektiivisiinsuh-
teisiin. (Alhainen 2007, 107) Subjektivoinnin tapejoidaan tutkia kolmen eri Foucault'n
esittaman tutkimusakselin kautta, jotka ovat diskuiset kaytanteet, valtakéytanteet ja
itsekaytanteet.

Diskursiivisten kaytanteiden tasolla tutkimus oljaututkimaan seka sita, miten objekte-
ja ajatteleva subjekti konstituoituu ettd sita, eniobjektit syntyvat. Diskursiivisella ta-

solla subjekti voi toiminnoiltaan olla joko aja#eh tai puhuva olento. Talloin kysymys
on lahinn& diskurssien subjektipositioiden tutkiesi®. Tarkeinta on talldin selvittaa se,
kuka tai ketka puhuvat (esim. asiantuntijat), mitenpuhuvat ja kenesta (objektivointi)

puhutaan.

Subjektivointi valtakaytanteiden nakokulmasta tatkliuna suuntaa katseen niihin ei pu-
heen ja ajattelun elementteihin, jotka maaritt&@ttannoissa toimimista, kuten esimer-
kiksi ruumiiden sijoittuminen tilaan. Talle aluemlkuuluu muun muassa eksakti tilan
analytiikka, jolloin tavoitteena on tutkia ruumiidesijoittumista ja liikkumista tilassa.

Subjektivointia voidaan tarkastella myds niita Ktbja joissa itsed ohjataan tarkastele-

4 Family, Socialization and Interaction Process: Bycott Parsons and Robert F. Bales. With the collab
ration of James Olds, Phillip Slater, and Morri¢diteh, Jr. Glencoe, lllinois: The Free Press, 1955
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maan itse itseaan. ltsereflektiivisten suhteidesygsilinjaa on mahdollista kulkea joko
valtakaytanteiden tutkimuksen akselia pitkin, joll@nalyysi on hallinnan kaytanteiden
(vakiintuneet valtasuhteet) tutkimista, tai toisaatsekaytanteista kasin, jolloin analyysi
ei lahde ihmisten yhteiskunnallisiin suhteisiin ¥watuneista hallinnan kaytanteista, vaan
heterogeenisimmista itsesuhteen muodoista. Olennlviimeisen tutkimuksen akselin

linjan.

Subjektista puhuttaessa viittaa subjektivaatioplaplokseen, lyhyesti olioon joka toimii,
nakee ja kuulee. Télla en tietenkaan tarkoita siti@, subjektit ovat jossakin ajan ja tilan
virran tilanteessa lopullisessa muodossaan. Subpekgina tulemisen tilassa. Subjekti
voi kuitenkin ollakestoltaanoko hyvinkin vakaa ja pysyva tai epéavakaa jalhal Sub-

jektin kesto subjektina riippuu subjektivaatiopresiatoistosta Yksi keskeisin tapa pitaa

ylla tai toistaa subjektiviteettia anuisti (ks. mm. Lehtonen 2005, 46-59)

Joka tapauksessa subjekti toimii maaritelmana iemaemisen toimivalle, ajattelevalle,
puhuvalle ja politikoivalle muodolle. En siis tasgdteydessa viittaa subjektilla vain ja
ainoastaan sen tietoteoreettiseen merkitykseerrldilbj objekti suhteeseen. lkava kylla
joudun viittaamaan subjektin kasitteellda sen saamioniin eri merkityksiin, subjekti tie-

toteoreettisena tiedollisena toimijana, subjektraatisena toimijana, subjekti taloudelli-
sena toimijana. Subjekti ei kuitenkaan muodostkinutksen keskeisinta kasitetta. Tut-

kimuksen keskeisin kasite on subjektiviteetti.

Lahden siis Michel Foucault’'n tavasta tutkia subjeteetin rakentamista. Foucault maa-
rittdd subjektiviteetin tavaksijdlla subjekti kokee itsensa totuuspelissa, josHa en

suhde itseensa(Foucault, 2003, s. 276) Kyseisessa subjekiitemaaritelmassa Fou-
cault luopuu ensinnékin strukturalististen subjektiioiden ja ennen kaikkea ideologia-
teorioiden kasityksesta subjektista, joissa subjalkdamalla subjektiviteetti nahdaan jon-
kin rakenteellisen tekijan heijastuksena tai efektijoka tarkoittaa subjektin itsetietoi-
suuden ja vapauden hylkdamista. Foucault'a on &llisesti pyritty useasta eri taustoista
késin niputtamaan néaihin subjektin rakenteeseesntamisien teorioihin. Lahden siita

oletuksesta ettda ihminen samaan aikaan koko agalogtamattaan subjektivoituu erilai-
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sissa yhteiskunnallisissa ja materiaalisissa kdyigsa, mutta hanelld on kyky tiedostaa
naiden kaytantdjen tavat subjektivoida ja nain rollousta tarvittaessa rakenteellisen

elementin orjuudesta.

4.1.2 Metodologiset periaatteet

Foucault tutkimuksessa on noussut kysymys Foucaidt’fenomenologian suhteesta.
Keskustelussa kiistellaan siita jatkaako Foucarbfmenologista projektia vai ei. Beatri-
ce Han (2002), ja Johanna Oksala (2002) ovat pgétihittdmaan Foucault'n ajattelun ja
empiiriset tutkimukset osaksi 1900-luvun fenomegata projektia. Molemmat nojaavat
vaitteeseen etta Foucault tieteellisten diskurssigdimisen kaudellaan (ks. aiheesta lisda
Alhainen 2007) tutkii tiedon transsendentaalisitoghja ndin ollen Foucault on sitoutu-
nut transsendentaalisubjektin olettamukseen, jokaiit subjektin kokemuksen ehtona.
Foucault kuitenkin useaan otteeseen omissa hadgissa ja pienissa teksteissdan kieltda
oletuksen transsendentaalisubjektista kokemuks&imuksen ehtona (etenkin Foucault
2003).

Lahden siita vaitteesta, ettd Foucault ei lahdgektibiteetin analyysissaan fenomenolo-
gisesta lahtokohdasta, missa kokemuksen analyysdaubjektin itsestad (kokemuksesta
itsestaan kasin, usein kuitenkin fenomenologia @n tavainnosta lahtevaa) kasin, paa-
tyen subjektiin takaisin. Foucaultlaisesti subjeltokemusta ja subjektiviteettia ei tutkita
subjektista itsesta kasin (ensimmainen persoora@n Bwubjekti ja subjektiviteetti asete-

taan historialliseen kontekstiinsa. (Foucault 1998 ja 2001a)

Fenomenologia nimittain l&htee kokemuksen tutkisssdietoisuudesta kasin, joka nojaa
ajatukseen luonnollisesta asenteesta. Luonnodisafienteella maailma nayttaytyy ja
maailma koetaan valittomasti. Luonnollisessa asmsée maailman todellinen rakenne ei
avaudu tietoisuudelle. Talléin on siirryttava luoliisesta asenteesta tietoiseen asentee-
seen tutkimaan maailman avautumista tarkoittavedteisuudelle. "Yleensa perinteisissa
fenomenologisissa demonstraatioissa tarkastelldgekioen eri aspektien ilmenemista,

mielta, tarkoittavalle tietoisuudelle.” (Kauppin2003, 160) Siihen, miten maailma ilme-
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nee tarkoittavalle tietoiselle, fenomenologia onoastanut suuren joukon erilaisia tie-
toisuuden toiminnan séantoja. En lahde nyt esittan fenomenologian metodisia ohjei-
ta. Olennaista tassa yhteydessa on vain korostéaesia keskeista fenomenologisessa
kokemuksen analyysissa on ensimmaisen persoongjekstminan, nakokulma, joka
tarkoittaa metodologisesti maailman avautumisekatielua subjekti-minan tietoisuudel-

le.

Kyseinen metodologinen lahtokohta, siis ensimmaersoonan nakdkulma, johtaa fe-
nomenologian subjektivismin ongelmatiikkaan. Pelakseen tietoisuudesta erillisen to-
dellisuuden objektiivisen olemassaolon fenomenalogjautuu Immanuel Kantin trans-
sendentaalisen idealismin hankkeen lahtokohtiimkgomukaan ilmenemisen ja olemisen
valilla ei ole perustuvaa vastakkainasettelua. Fesmmlogialle maailma todellistuu ko-
kemuksessa. (Kauppinen 2004, 19) Foucault (2008 &settaa subjektiviteetin tutki-

musten analyysille nelja metodologista periaatetta.

Ensimmaiseksi Foucault'n asettama metodinen la&kon luopua ns. antropologisista
vakioista eli niista kategorioista, jotka viittaavamuuttumattomaan ihmisluontoon tai
muuttumattomiin ihmisen kategorian universaaleikimen ihminen puhuvana, naurava-
na, kielellisend, sosiaalisena tai rationaalisdaamend. Tama metodologinen varotoimi
tarkoittaa sita, ettd tutkimuksessa ei alkuun t&fai valmiita oletuksia subjektista, vaan
tavoitteena on tutkia sité4, miten subjekti kysesgekaytanteessa rakentuu. Subjekti on

analyysin lopputulos, ei lahtbkohta subjekti.

Toiseksi foucault'lainen analyysi johtaa ajattetjgatelmien kohdalla luopumiseen kon-
stituoivan subjektin oletuksesta tiedon takaajdtanstituoivan subjektin on oletettu se-
littavan sen, mika yleensa voi olla tiedon kohteef@ma on fenomenologian tietoisuu-
desta k&sin lahtevan analyysin lahtokohta. Foucailkuitenkaan kiella empiirista sub-
jektia vaan tiedon ja kokemuksen transsendentdgdiktin olemassaolon ja sen takaa-
man tiedon varman (apodiktisen) luonteen. Toisinosa Foucault ei kielld subjektia

(toimijaa, agentti) empiirisenéd kategoriana, kuiseat Foucault’n kriitikot vaittavat.
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Kysymys on puhtaasti metodologinen. Foucault eisotgjektiviteettia, samoin kuin ajat-
telua tai tietoa, tutkiessaan lahtokohdakseen Kaostaa subjektia. Transsendentaa-
lisubjektin (objekteja konstituoiva subjekti) hyl@inen analyysin lahtokohtana johtaa
analyysin siirtymaan metodologisesti "tutkimaantdikonkreettisia kaytantdja, joiden

kautta subjekti muodostuu tiedon alueen sisél{&oucault 2003, s.276-7)

Foucault’'n tavoin en ota analyysini lahtokohdak#i&dn ihmisyytta kasittavia totuuksia,
oletuksia subjektista, toiminnasta, jne. ts. ardfogisia vakioita. TAma ei tarkoita niiden
kaikkinaista hylkdamistd, vaan ainoastaan tamait@nalyysin varotoimenpiteena. Tas-
td johtuen olen tutkimuksen aluksi kuvannut laajagkimuksen taustoja. Olisihan se
mieletonta |&hte& jo valmiista subjektista kasns, favoitteena on tutkia subjektin raken-

tumista.

Tama johtaa siihen etta, tutkin menestyskulttuiguibjektiviteetin rakentumista itsen

kaytannoissa. Keskeisin itsen kaytantd menestyskuissa, siis kaytantd missa itse ra-
kentuu, on ajattelun kaytanteet. Talle ajatteluytdddteiden tasolle on mahdollista paasta
tutkimalla menestyskulttuurin Kirjallisuutta ja tisivuja. Oletan myds niiden olevan kes-

keinen akseli subjektiviteetin eli subjektiiviseokemuksen rakentumisessa.

ltsekaytantoja tutkimalla voimme paasta sille alieggonka kautta subjektiviteettia ra-

kennetaan. Tassa tutkimuksessa en ole kiinnosemptiristen subjektien subjektiivises-

ta kokemuksesta, en siis hae tutkimukseen hadstitteistoa, vaan pikemminkin olen

kiinnostunut subjektin objektiivisesta kokemukse@ta. objektiivisesta kokemuksesta
Flynn 2005, 212), joka pyrkii tarjoamaan subjektokemukselle yleisen muodon, mika
menestyskirjallisuudessa rakentunee. Tama johtaa&dn tutkimusaineistosta yhtenevia
tekijoitd. En siis etsi aineistosta niink&én siesintyvia eroja vaan yhtalaisyyksia. En ole
siis tutkimuksessa kiinnostunut kenenkaan subje&ésta kokemuksesta, vaan subjekti-
viteetin yleisestd muodosta, niista rakennuspadikgijoiden puitteissa subjektiivinen ko-

kemus rakentuu. Lyhyesti ilmaistuna tutkimuksesgsameataan katse kokemuksen ehtoi-
hin.
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Noudatan menestyskulttuurin subjektiviteetin tutkkeessa Foucault'n metodologisten
ohjeiden lisaksi Max Weberin kapitalistisen eetoksgkimisen metodologiaa. En tarkoi-
ta tallda metodologisen individualismin reduktiors&t metodologiaa, vaan Weberin
(1980, 33) kapitalisen hengen kasitteen tutkimigaieydessa esittdmia periaatteita. We-
ber ohjeistaa tutkimuskohteen muodostamista seasmavapaan: "Jos yleensa loytyy
kohde, josta tata kasitetta jossain mielessa vaoi#agttaa, se voi olla vain historiallinen
yksild, so. suhteiden koostuma historiallisessaltmiliudessa, jonka yhdistamme koko-
naisuuteen kasitteellisesti sen kulttuurimerkitykg@annalta.” (Weber 1980, 33) Weber
jatkaa kasitteen muodostusta ja luonnetta sekanegsta tutkimuksen rakentamisen lo-
giikkaa luonnehtimalla ettd "se (kapitalismin hé@nidytyy sommitellavahittain yksittai-
sista, historiallisesta todellisuudesta paateltavosistaan. Lopullinen k&sitteellinen ym-

martaminen ei sen vuoksi voi tapahtua tutkimukdessa, vaan sen lopussa.” (emt.)

Aineistosta etsittdvien yhtéalaisyyksien maarittefysrojaan Ludwig Wittgensteinin per-
heyhtalaisyyden késitteeseen. Wittgensteinin mulesamerkiksi peleja tutkiessa emme
voi l6ytda mitddn kaikille peleille yhteista ningifga, joka yhdistaisi erilaisia peleja to-
siinsa. (Wittgenstein 1999, 64-68) Tama tarkoit#a ettd peleissa sailyy heterogeenisia
aineksia mutta silti niita yhdistaa yksi yleisnirpgli. Olennaista tutkimuksessani on sel-
vittaa tdma toisiaan yhdistava kudelma. TAméan viunitkimus ei paaty tiukkaan maari-
telmé&an tai tutkimustulokseen, vaan tutkimuksen antaineiston perheyhtalaisen ku-
delman kuvaaminen. En kuitenkaan lahde lukemaagishoa tyhjaltd poydaltd. En usko
puhtaaseen aineistoléahtdiseen analyysiin, ajatnksi#é ettd aineistosta ikédan kuin pon-
nahtaisi itsekseen olennainen esiin. Aineistonygsdle on oltava teoriaa. Tutkimusteo-
ria ei ole teoria itsestd, vaan Foucault'n eettismmden kasitteiston avulla on mahdollista
tutkia itsea. Toisin sanoen tutkimusteoriassa @ykys kasitteellisista lahtokohdista tai

kasitteellisista tytkaluista, joiden avulla empirieoidaan eritella.

33



4.2 Tutkimusteoria — itsekaytanteet

Nojaan menestyskulttuurin subjektiviteetin analggai Foucault'n eettisen kauden tutki-
muksiin ja niissé esitettyihin kasitteellisiin aedtihin. Foucault erotteli etiikan tutki-

muksissaan toisistaan erilleen etiikan kolme edl{a) moraalilain, kdytoksen moralitee-
tin ja itsekaytanteet. (Foucault 1999, 132) Estiebeuraavaksi kyseisen etiikan tutki-

muksen jaottelut.

Foucault esittda, ettd etiikkaan liittyy aina jokimnmoraalilain kokoelma. Moraalilaissa
on kysymys arvojen, toimintasdantojen ja -ohjeidlekoelmasta, jonka alaisuudessa yk-
siléiden moraalinen toiminta mahdollistuu. Namaoartoimintasddnnét ja -ohjeet maa-
rittda jokin yksilon ulkopuolinen taho. (Foucaufi9b, 132) Toisin sanoen Foucault kiel-
taa yksilollisen etiikan mahdollisuuden. Tata tahjola asettaa moraalilain, voidaan ni-
mittaa sosiologisella ja kasvatustieteellisellinida myods sosialisaatioymparistoksi, joka
voi olla koulu, perhe, kirkko, armeija, mediat, yiakunut kaveripiiri, yleiset kulttuuriset
kaytanteet ja ideologiat, jne. Viittasin taméan almenetodologisiin kysymyksiin subjek-

tivaation kasitetta kuvatessani.

Moraalilain arvot, toimintasdannoét ja -ohjeet vaieda joko tarkkaan kirjattuja tai sitten
hyvin valjia, mutta joka tapauksessa yleisempi gksylépuolella oleva taho on olemas-
sa, yksilo ei siis voi itse omassa yksindisyydesdadda eettiselle toiminnalleen ohjeita,
saantoja ja arvojaan. Toisin sanoen etiikassa teisgilinen elementti (Foucault 1999,
32, ks. my6s Alhanen 2007, s. 154) Tata yleisemadéa ei empiirisessa tutkimuksessa

voi esiteoretisoida valmiiksi, koska se on tutkirmek kohteena.

Toiseksi etiikassa on kysymys yksildiden konkreetita toiminnasta, toisin sanoen mo-
raalilain mukaisesta tai siité poikkeavasta toimasta, jota usein valvotaan ja oikean vas-

taiseen kaytbkseen puututaan. Moraalilla on ussidsnyhteisoéllisen elementtinséd vuoksi

® Foucault'a on kritisoitu siita, ettd héan ei etikaan ota huomioon etiikan yhteiséllista puoltmds
1995, ks. Myds Alhanen 2007, s 162, 170)
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myos vartijansa, kuka toimii oikein kuka vaarintd @&oraalilain mukaista tai siitd poik-

keavan kaytoksen aluetta Foucault kutsui kaytokseraliteetiksi. (Foucault 1999, 132)

Lyhyesti ilmaistuna kaytoksen moraliteetin taso lamkreettisen toiminnan taso. Jos
esimerkiksi yhteistlliseen elementtiin kuuluva nadilaki sanoo ala lyd ketaan, niin ta-
man tason tutkimiseksi tutkijan tehtavana on se@ityodaanké yhteisdssa toisia vai ei.
Ja mita tapahtuu sitten jos lyddaan, kuka lyo j@& kEsimerkiksi etnografit ja etnometo-
dologit liikkuvat talla alueella. Niin valitettavaluin se onkin, niin télle niin sano-

tun "empiirisen moraalin kayton” alueelle en tasgimuksessani etene.

Kolmanneksi etiikassa on kysymitsekaytannoista (pratique de sdifoucault 1999 s.

132-137, ks. Myos Alhanen 2007, s.154-155). Tadtasttata etiikan ulottuvuutta seu-
raavaksi hieman tarkemmin, koska se tulee olemat&imtukseni kannalta keskeisin tut-
kimuskohteen teoreettinen jasennys. Itsekaytantdjetiuvuutta etiikan tutkimuksessa
Foucault puolusti muun muassa seuraavasti: "Eieoiéista moraalitoimintaa, joka ei

viittaisi johonkin moraalikayttaytymisen kokonaisaean, eikd moraalikayttaytymista,
joka ei edellyttaisi itsen rakentamista moraaliskbksi eika mydskaan moraalisubjektin
rakentamista ilman ’subjektivoinnin muotoja’ jatéitukevaa 'askeesia’ tai itsekaytanto-

j&.” (Foucault 1999, suomennoksessa kaytetty Abaikaannosta 2007, 156)

Itsekaytantdjen tason analysoiminen on ratkaisdéutattaessa ihmisten subjektivoitu-
mista ja subjektiviteettia. Foucaultn mukaan iggi&nnot konstituoivat subjektien ref-
leksiivisyyden muodon. Tama tarkoittaa sita ett®dh@avat sité tapaa, jolla ihmisen ajat-
televat itseddn (Alhainen 2007, 157). Tama mydeotdaa sita ettd itsekaytantdja tutki-
malla saamme olennaista tietoa ihmisten kokemukesth aspektista. Itsekaytannot
maarittavat inmisen kokemuksen obijektiivisia ehtejaat tietenkdéan kokonaisuudessaan
eika yksilon kokemus palaudu itsekaytantoihin, eauie ovat olennainen osa kokemuk-

sen konstituutiota tutkittaessa.

ltsekaytantoihin kuuluu ensinnakin kaikki ne eslkti tavat ja tekniikat joiden avulla ja

kautta ihmiset muokkaavat itsedan moraalisina foima. Toiseksi itsekadytannoissa
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muodostetaan se osa itsestd, jossa itsea rakennatggstetaan. Kolmanneksi itsekay-
tannot ovat se tapa jolla ihmiset ajattelevat itseaan. Naistad hyvin yleisista luonneh-
dinnoista siirtykddmme hieman analyyttisempééd #agtinteiden kasitteen erittelyyn.
Selvitan seuraavaksi tarkemmin mita Foucault tatkaitallatsekaytannorkasitteella.

Foucault esittdd viimeiseksi teokseksi jaaneen @ekisuuden historian johdannossa it-
sekaytantojen alueella voidaan |6ytaa eroja néljétl alueella, jotka voivat olla erilaisia
eri kulttuureissa tai historiallisissa tilanteisf@oucault, 1999, 133) Itsen kaytantojen teo-
reettisessa hahmottamisessa Foucault kayttaa apihadin Heideggerin Aristotele@n

neljan syyn luokittelua, joita Heidegger kasittelakniikan kysymisen esseessaan.

Yksi Foucault'n ulospaasy-yritys transendentaalffidfian kysymyksen asettelusta oli
hanen Heidegger —tulkintansa. Jos siis seuraamraeabti'n subjektin ongelmaa, siis
sitd etta kuinka subjekti on mahdollista ajatellauten kuin fenomenologian tietoisuu-
desta kasin, niin tata kautta Heideggerin lansiemaimetafysiikan tulkinnasta ulos péaa-
semisen hanke auttaa hahmottamaan toisenlaistédogiai@ suhteessa ihmiseen. Kysy-
mys on lahestya toisella tavalla kysymysta subjektinstituutiosta. Siis sitd minka alai-

suudessa jokin tulee siksi mita se on.

Heidegger asettaa tekniikan kysymisensa kysymykséksa instrumentaalisuus ¢éh
Tassa instrumentaalisuuden kysymisessa han lahtisevasta keinot ja paamaarat toi-
sistaan erottelusta. Tasta han paatyy toteamaassdnmstrumentaalisuus hallitsee, silla
vallitsee syy-yhteys, kausaalisuus.” (11) Tamakgéh han siirtyy kasittelemaan itsen
syyn késitetta. Tassa syyn erittelyssa han lahtesofian perinteestd puhua neljasta
syysta.

Ensimmaiseksi syyksi Heidegger nostaa materiaaBggn Causa materialiy joka ker-
too sen, mista aineesta olio on tehty. Toiseksksiyldeidegger luokittelee formaalisen

syyn (causa formaliy joka puolestaan kertoo meille, mink& muotoinéa on. Kolmas

® Aristoteles pyrkii syiden luokittelulla vastaamaeahteen eri kysymykseen. Yhtéélta siihen kysymgkse
etta jotain tapahtuu, toisin sanoen on olemassaiskalta vastaamaan siihen kysymykse#ftiksi olio on
sellainen kuin se oh (Aristoteles 200 Metafysiikka (1.3, V.2, VII.}7
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syyn luokka on vaikuttavat syytdusa efficiens jotka puolestaan kertovat sen, mika ai-
heuttaa olion. Neljantena Heideggerin esiin nostapyaéd operoivat finaaliset syytgu-

sa finalig, jotka kertovat sen, mita paamaaraa varten alitebity. (Heidegger 2007, 11,
ks. myos Aristoteles 200 Metafysiikka (1.3, V.2,I\I7)

Heidegger sivuuttaa latinan causa kasitteestavahtélosofisen analyysinsa ja siirtaa
sen kreikan kieleen. Taman filologisen siirtymanl/han paasee syventamaan syiden
ymmartamista. Heideggerin mukaan kreikassa latbeamia causa vastasaition, joka
tarkoittaa sita, rhika syyllistda jonkun muun.Nama edelld kuvattua syyta ovate’ske-

naan yhteenkuuluvia syyllisyyden tap&ja2)

Heidegger kayttaa hopeamaljan esimerkkia selvesggiktata siirtymaa syyn kasitteessa
takaisin kreikan kieleen. Hopeamaljan olemassa iolemon velkaa neljélle eri sityyl-
listdvalle taholle. Ensinnékin se on velkaa hopealle ainébyl@) josta se on tehty. Toi-
sekseen hopeallesélallinen nayttaytyy maljana maljan nékdisena gidakin solkena
tai sormuksena. Uhriastia on siis samalla velkadjamaaisuuden ulkon&délle (eidag)12)
Tama Heideggerin analyysi on sikali olennaista ettédernilla ajalla erottelu sisallon
(aine) ja muodon valilla on riittdnyt selittimaéiomen olemassaoloa. Antiikissa tahan
olioiden olemassaolon “selittdmisessa” ei kuitemkagydytty. Naiden kahden edella
mainittujen hopeamaljan syyllistajan lisdksi onl&ipaattava syyllistajéelos.” Telos
syyllistdd ne, jotka sen myoéta syyllistyvat uhrjaeah aineena ja muotoriaOlioiden
olemassa oloa ei voida ymmartaa ilman niihin Nigtit paamaar&aHeidegger ei viittaa
paamaaralfolioiden deterministiseen teleologiaan, vaan dkoi intentionaalisuuteen.
(Heidegger 2007. 12-13)

" Tassa syylla viittaan samaan mihin viittasin vaiisten kasitteelle seké kasite-erotteluluvussaveitai-

en ontologian luvussa erotellessani Deleuzen matkkpaa.

8 Nykyaan puhutaan asioiden funktioista. Evoluuttigjun seurauksena olemme tottuneet ajattelemaan
ettd luonto poistaa kaiken luonnottoman, toisirogame luonnon osat, jotka ovat kokonaisuuden kanss
dysfunktionaalisessa suhteessa.

% Seka Spinoza etté Nietzsche antavat olioille jén@gmman paaméaéaran tulkinnan. Spinoza kutsuu-olioi
den paamaaraé conatukseksi, joka tarkoittaa oligigekimysté sailyttdd oma olemassaolonsa. Nieizsch
taas tulkitsee olioiden paamaaraksi vallan tahgissa talle itsesailytykselle annetaan kasvun fettyeni-
sen ulottuvuus.
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Ja lopuksi on viela neljas myétasyyllinen uhrimaligemiseen. Tama on maljan tekfja
hopeaseppa. Han ei kuitenkaan ole valmiin uhriastéakuttava syy. Hopeaseppa tekija-
na ei siis ole hopeamaljan luoja. Hopeaseppa syyylimaljan olemassaoloon harkitse-

malla ja kokoamalla kolme edellista syyta yhte@amt. 13)

Maailmassa on nelja eri olemassa olevan aiheuttamniapaa (syytd). Nama nelja eri ai-
heuttamisen tapaa kisailevat siita mita maailmassesilla. Ne kisailevat siitd mitd maa-
ilmassa tulee esiin. Mika jaa maailmassa peittysig@gkmika tulee peitteettomaksi. Sub-
jektin kasitekielelle siirrettdessad hopeamalja vedanon subjekti. Hopeamaljan valmis-
tumiseen syyllistyi nelja eri tahoa, jotka yhdess#odostavat hopeamaljan subjektivaati-
on. Subjektiviteettia hopeamaljalla ei ole koskései ole tiettdvasti kokemuksellista

ulottuvuutta, joka on ehtona subjektin ja totuudéhselle suhteelle.

Foucault'n antiikin tutkimuksien tavoitteeksi voatin esittaa pyrkimys tuoda esiin an-
tiikista jotain mik& nykyisyydesséa on peittyneeRaucault’'n tavoitteena on tuoda esille
jotain ihmisen unohduksissa olevista mahdollisustksolla olemassa. "Jos haluaa tutkia
subjektiviteetin historiaa — tai pikemminkin, sutije ja totuuden valisten suhteiden his-
toriaa — taytyy yrittda 16ytaa uudelleen erittaitkft ja hitaat siirtymat siita subjektivitee-
tin dispositiivista, jota maarittivat tiedon henkys ja subjektin suorittama totuuden har-
joittaminen, tahan toiseen subjektiviteetin dispesin, joka on omamme ja jota hallitse-
vat, ndin uskon, kysymykset subjektia itseaan kesima tiedosta ja siitd noudattaako
subjekti lakia.” (Foucault, 2005, 319)

Esittelen seuraavaksi empiirisen tutkimuksen arsatyyalineet. Kaytan subjektiviteetin
tutkimuksessa apunani Foucault'n itsekaytantojekirusten nelijakoa. Esittelen kunkin
osan erikseen kolmen Foucault'n erotteleman its@kégen disposition avulla. Kysy-
myksessa ei ole teoria itsesta, vaan itsesuhdettiaan analysoida erottelemalla itsesuh-

teen muodostumisessa nelja eri elementtia toisistlldma elementit vastaavat kysy-

19 Hopeaseppa tekijana ei viittaa tekijanoikeuksimmavaan tekijaan tekemisen kohteen omistavana sub-
jektina, jossa subjektius perustuu tuottamansanaimistamiseen.
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myksiin ovat mita itsestd muokataan, mille ja migdistutaan, miten muokataan ja miksi

muokataan.

4.2.1 Eettinen substanssi

Ensimmaiseksi itsekaytantdjen alueeksi Foucault rit@@ Aristoteleen materiaalista
syyta vastaavamettisen substanssméaaraytymisen (la détermination de la substance
ethique)alueen. Tama alue koostuu siitda materiaalista, gigtaan siksi mité itsesta lah-
detddn muokkaamaan. TAma on perinteisesti ontolagizetta ja vastaa kysymykseen
mita Foucault nimittdd Seksuaalisuuden historian kintinautintojen kaytén tutkimuk-
sessa kyseista aluetifrodisiakst’. Talle alueelle kuuluivat kaikki ne teot, eleetkjan-

taktit, jotka soivat subjektille jonkinlaista miklivaa.

Seksuaalisuuden historian viimeisessa julkaisemmatksi jadneessa Lihan tunnustukset
kasikirjoituksessa Foucault tutki 300-400-lukujearhaiskristillista luostariperinnetta.
Tassa tutkimuksessaan Foucault maarittaa eettisekstanssiksi sukupuolisten halujen
alueen. Jos antiikissa seksuaalisuudessa olenaaainkysyad mitkd nautinnot ja mitka
voimat missakin nautinnoissa, niin varhaiskrisésséa perinteessa nautinnon korvaa halu
ja nautinnon oikean kayton korvaa “itsen (halujéeymeneutiikka”. (Foucault, 2005,
Alhainen 2007, 180)

Jokaiselle kristitylle asettuu velvollisuus tutki&uka h&n on ja mita h&nen sisallaan
tapahtuu, mita han mahdollisesti on tehnyt vadaimijille kiusauksille han on ollut alttii-
na. Eika tama viela riita, silla jokaisen on kenaia [6ytamansa toisille ja nain todistet-
tava itseddn vastaan.(Foucault 2001a, s. 7) Kristitylle asettuu kaksidigetta. Yhtaalta
on velvollisuus puhdistaa mieli kaikista vietteligta ja kiusauksista ja saada selville mi-
td meidan sisallamme oikein tapahtuu. Toiseksi @pauduttava kaikista kiintymyksista

itseen, josta kiusaukset saavat alkunsa.

1 Foucault'n mukaan tata ei voida kaantaa suoraksuselisudeksi.
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4.2.2 Alistumisen muoto

Toisena alueena jossa itsekaytanteiden eroja voidagaita, on ssubjektivaation muoto
(le mode d’assujement)olla yksild6 muodostaa suhteensa saantoon (mtadaal) ja
tunnistaa velvollisuutensa saattaa se taytanté@dmalon se peruste, jonka mukaan saan-
tb6a seurataan, toisin sanoen mika saanto tai peregitimoi sen toteuttamisen kaytan-

ndssa. Talla alueella on kysymys siita etiikallanaraalille ominaisesta ylevyydesta.

Subjektivaation muotoa vastaa Aristoteleen muosktii syyn luokka. Aristoteleelle
muodollinen syy (causa formalis) on se muoto, tdirho, johon materiaali (materiaali-

nen syy) siirtyy. (Heidegger 2007, 11)

Antiikin itsekaytannoissa keskeisinta alistumisaepaa luonnehtirkrateiaeli itsen hal-
linta, "joka maarittelee asenteen, joka ihmiselld on oltggta han voisi rakentaa itse-
aan moraalisubketingFoucault 1998b, s. 139) Enkrateia on oikeanlgglattaytymista,
itsehillintda ja ponnistelua. Itsen hallinta asettantiikin kreikassa hillittémyyden tai
heikkoluonteisuuden kasitteerkrasia vastinpariksi. Akraatikko ei kykene hillitsemaan
omia halujaan ja himojaan. Vain ekratian omaavait@mwoi tulla jarkevaksi ¢ofron).
(Foucault 1999, s. 156)

Antiikin roomalaisella kaudella alistumisen muodokeiarittyi "pyrkimys omaksua ela-
mantapa, joka noudattaa luonnon ja jarjen univéggadakeja.” (Alhanen 2007, 173)
Roomalaisella kaudella alistuttiin luonnon asettibenigrjestykselle, johon kuului myos

moraalinen ulottuvuus. Ciceron teksti Velvollisutideat tasta oikeaoppinen esimerkki.

Varhaiskristillisella kaudella alistumisen muodokakiintui Jumalan laki ja hengelliselle
auktoriteetin vallalle alistuminen, joka noudatthbustamisen tekniikkaa. Varhaiskristil-
liset itsekaytanteet lepaavat Paavalin ajatukgelesynnista. Ennen syntiin lankeamista
Aatamin koko ruumis oli h&nen taydellisessa hadssaan. Rangaistukseksi rikoksestaan
Aatami menetti itsensa hallinnan. Tahtoon ja ruse@h ilmaantui tahtomattomia liikkei-
ta ja tietyt osat lakkasivat tottelemasta hanetotdn. (Foucault 2001a, s 8-9) Tata kaut-

40



ta kristitylle asettuu sielun tutkimisen vaade mosida suhde itseensa langenneiden ha-
lujen ja Paholaisesta perdisin olevien ajatustereesleen. Nain ollen kristityn taytyy
tarkkailla itsedan ja piilevid kiusauksiaan. Partgg lankeamisen mukana ei yksild voi
olla enda varma siitd onko ajatukset peréisin Ragedta vai Jumalasta.

Taman vuoksi yksilon sielunliikkeiden tutkiminenedigittaa tulkintaa, jonka viime ka-
dessa vain oikeaoppinen pappi kykenee tulkitsenmlegin. Totuus yksilon sisaisista
liikkeista alistetaan auktoriteetin tulkinnan atlaiteen. Kyseisesta alistumisen muodosta
seuraa kuuliaisuuden asenne. "ltse tulee konstituitsensa olemalla kuuliainen” (Alha-
nen 2007, 177).

Kyseista auktoriteetille alistumisen muotoa edustasrilaiset tunnustamisen kaytannot.
Alun perin ne ovat syntyneet ja muotoutuneet valrastillisissa, munkin ja apotin suh-
teessa, luostarikaytanteissa. Sieltéd tunnustuskiigt ovat siirtyneet katolisen kirkon
rippikaytanttihin. Ja myéhemmin modernilla ajallaskllista alkuperdan oleva tunnus-
tamisen muoto siirtyi lahestulkoon sellaisenaandiaisten terapioiden sohvakéaytontoi-
hin.

Alistumisen muoto voidaan méaaritella suhteeksiesiisaantoon, saantdjen jarjestelmééan
ja lakien kokonaisuuteen, joka otetaan lahtokohidalkstiselle toiminnalle sek&a siksi
muodoksi, jonka yksilon saantdéon sopeutuminen msi@@o Ja sikali kun kysymys on
suhteesta sé&antdon, on samalla kysymys myos kaikisita jarkeilytyyleistd, joiden
kautta eettinen subjekti perustelee kyseisen sdésedraamista. Eraassa Foucault'n vii-
meisiksi jadneessa haastattelussa Foucault selv#ittiosaa eettisen subjektin rakentu-
misen aluetta esittelemalla stoalaisen kuninka#tdesit perustelut sille miksi han har-

joittaa uskollisuutta aviovaimoaan kohtaan. (Foltcz@00, 206)
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4.2.3 Eettinen tydstaminen

Kolmanneksi erot voidaan 6ytaa itsen eettisigstamisen tavoistd (formes de
I'élaboration). Tata aluetta voidaan nimittdd myds eettiseksidy@kavail éthique, jon-
ka tarkoituksena on muokata itsed oman kayttaygmisoraalisena subjektina. Naissa
itsen tyostamisen tavoissa ei ole kysymys suhtesiatoon, vaan siihen realiteettiin,

jonka suhteen kautta yksilo kokee olevansa iten#& moraalisen toiminnan subjekiti.

Tama on deontologian alue, jota antiikin kreikksiléa itsekaytanndissa luonnehti kasite
kheriseli (oikea) kayttd, jota ilman nautintojen kay#bvoinut olla moraalisesti arvostet-
tua. (Foucault 1999, s. 133-4)

Antiikin roomalaisilla itsen harjoitusten alue ki huomattavasti kreikkalaisiin nahden.
Roomalaisilla itsekaytonnot erkaantuivat arkisigd@nista ja muuttuivat erityisteknii-
koiksi. Roomalaisten, etenkin stoalaisten, aikaahitkyi useat erilaiset kuuntelemisen,
muistelemisen, kirjoittamisen, pidattaytymisentgensa karaisemisen tekniikat. Rooma-
laisen kauden itsekaytanteissa moraalisubjektatihtsen tuntemiseen, johon liittyi hi-
mosta ja karsimyksesta vapaa itsesta nauttimirffeuc@ult 1999, Alhanen 2007, 171-
173)

Varhaiskristillisissa itsekaytannoissa itsen tyistéen tapahtui itsen hermeneutiikkana.
ltsessa esiintyvia ajatuksia, sielunliikkeitd, ttdkmalla ja etsiméalla sieluun katketyt Pa-
holaisesta perdisin olevat ajatukset kristitty kykpuhdistautumaan ja paaseméaan puh-

taasti kosketukseen Jumalan kanssa. (Alhanen 20@7180)

Itsensa tydstamisen tapoihin sisaltyvat kaikki elentikat, harjoitteet, teot, joiden kautta
itsesuhdetta konkreettisesti tyostetaan. Talleedlie&uuluvat kaikki itsed ja omaan eetti-

seen toimintaan liittyvat konkreettiset harjoitukdeettisen tydstamisen harjoitteita voi-

12 ysein Foucault'n itsekaytantdjen tutkiminen typtétin timan alueen tutkimiseen. Kaytetaan kasiteita
itsen teknologiat, minatekniikat jne. Esimerkikgndn hermeneutiikan kasitteella Foucault viittag@éria
seen tosiasiaan, kristilliseen itsekaytantdon.
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vat olla erilaiset ruumiilliset harjoitteet, pid@ytymisharjoitukset, mielikuvaharjoitukset,
kirjoittaminen, saantdjen ulkoa opetteleminen jsttominen sekda omien halujen ja aja-

tusten tutkiminen, jne.

4.2.4 Eettisen subjektin telos

Lopuksi eroja voi olla siing, mitd voitaisiin kutsueettisen subjektineleologiaksi
(téléologie) Eettinen toiminta liittyy aina johonkin kayttaytyskokonaisuuteen ja on
myos siksi eettistd, koska eettisessa toiminnagstéd@n aina rakentamaan subjektille
tavoitteellinen olemisen tapa. Antiikin itsekaytémssa eettisen subjektin teleologiaa ni-
mitettiin sofrosynekseli maltiksi tai jarkevyydeksi. Tama jarkevyydem maltin sekoit-
tunut olemisen tapa on se eettisen subjektin lolapujoka luonnehtii moraalisubjektia

sen jalkeen, kun sen rakentaminen on onnistuffedticault 1999, s. 133-4)

Roomalaisen ajan itsekaytaneiden teloksen muothatite voimistaa subjektin itsesuh-
detta ja varmistaa nain subjektin riippumattomueisgisoman ruumiin ja mielen alueella
toimivista voimista etta rippumattomuus ulkoist@osuhteiden vaikutuksista. (Alhanen
2007, 172)

Varhaiskristillisissa itsekaytanteissa moraalisktijetelokseksi asettui itsensa kieltami-

nen, jonka esikuvana toimi neitsyys. (Alhanen 2QB0)

Etiikan teleologisena ulottuvuutena toimivat kaikle paamaarat ja tavoitellut tilat, joihin

kyseinen eettinen toiminta joko johtaa, tai serieté@n johtavan, tai sen toivotaan johta-
van. Pelastususkonnoissa ja sen maallisissa mwadsgsvoi olla esim. yksildiden pelas-
tuksen tila, vapautuksen tila. Teleologia ei tagg#aa eettisen toiminnan teleologisiin

(finaalisiin) syihin nykymerkityksessa. Toisin s@moen siis selitd eettistd toimintaa ky-
seisilla paamaarilla, enkd vastaavasti oleta tatkiin itsekaytantoihin kuuluvan ajatusta
finaalisista syista. Teleologialla viittaan vairttesen toiminnan tulevaisuuteen kuuluvaan
elementtiin, yksinkertaisesti vain siihen mita eareettista toimintaa, itsen muokkaamis-

ta harjoitetaan. Kyseinen teleologinen ulottuvuiis/y Heideggerilaiseen ihmisen maa-
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iimassa olemisen temporaalisuuden oletukseen. Bmmurittyy nykyisyyteen seka tule-
vaisuuden ettd menneisyyden kautta. Inminen kuakdtilevaisuuteen nykyisyydessa.
Toimintateoreettisesti tarkasteltuna kyseinen gjatiittaa siihen, etta ihmisen toiminta

on intentionaalista eli tavoitteellista.

Talle alueelle kuuluvat kaikki ne yksil6ille asett toiminnan paamaarat jotka ovat las-
na kyseisessa eettisessa itsesuhteessa. Lyhyestotgnen ulottuvuus vastaa kysymyk-
seen: Miksi kyseiseen itsen tyostamiseen oikeimlytdan? Tai vastaavasti: Mita tarkoi-

tusta varten yksiloén on tyostettava itsedan?
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5. AINEISTOT JA MENETELMAT

5.1 Aineiston kerdaamisesta

Asetin tutkimuksen aineiston kerddmiselle kolmeoahEnsinnakin halusin alussa pitaa
varsin avoimen mielen keratessani aineistoa. Aamjeisto mik& ohjasi aineiston keraa-
mista oli teoreettinen ymmarrys itsen kaytanteiBi#in taman teoreettisen ymmarryksen
valossa keradmaan niin laajalti aineistoa kuin \ailmen oman rajallisuuteni puitteissa
oli mahdollisuus. Tama johti siihen etta kerasine@stoon materiaalia laajasti. Toiseksi
pyrin kiinnittdamaan huomiota siihen aineistoonkgtvautuivat nykyisyydesta kasin ja
jotka linkittyivéat tavalla tai toisella toisiins&yseinen linkitys rakentui usein avainsana-
na, kuten coaching, yritysvalmennus, verkostomauddkiti, itsensa kehittaminen, unelma,
muutosjohtaminen, elamanpydra. Toinen aineisto@ddarsen tapa oli kerata aineistoa
henkilohakujen kautta. Kolmanneksi pyrin liikkumasmomalaisessa kontekstissa, siina
materiaalissa, joka avautuu suomeksi. Lopetin sioeikeraamisen siihen kun en enaa

|6ytanyt aineistosta laadullisesti mitaan uutta.

Aineiston keraaminen alkoi verkostomarkkinointiuustuessani. Apunani minulla oli
kaksi informanttia verkostomarkkinointibisneksegtéita pyysin verkostomarkkinoinnin

koulutuksessa kaytettavaa kirjallisuutta. Sainkatt&van kirjallisuuslistan. Samalla tein
erilaisia hakuja seka kirjaston eri tietokannoist& internetistd google- hakukoneella.
Kavin lavitse suuren joukon valmennusyrityksiddgn kautta l0ysin yhteyden voimava-

rasuuntautuneisiin menetelmiin.

Tutkiessani verkostomarkkinointia huomasin ett&estomarkkinointikirjallisuus on osa

laajempaa USA:ssa syntynytta itseavun (self-heipftduria. Tasta lahtokohdasta kasin
[&hdin tutkimaan taman itseavun kulttuurin ilmenst@&i Suomessa. Tata kautta 16ysin
itseavun suomalaisten edustajien, Jari Sarasvuam, Qunbergin, Juhani Toytarin, Satu

Pusan ja Sirkka Santapukin, kirjoittamia teoksidvid samaan aikaan self-help ja self-
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improvement hakusanoilla lavitse lukuisia nettisitaja, lahinnd osumat kohdistuivat

wikipedian artikkeleihin.

Samalla tutustuin kriittisen journalistin Barbar&rénreichirt® teokseenPetetty keski-
luokka Ehrenreich on kirjoittanut myos suureen suositt®$A:ssa nousseesta Dvd:ta
The SecretSain sattumalta keskusteltaessa tutkimuksestaénekirjallisuustieteen tut-
kijan kanssa kyseisen englanninkielisen Dvd:n ksh&anelta. Han oli saanut sen lah-
jaksi yritysvalmennuskonsulttina toimivalta velg@in. Nyttemmin Dvd on saanut suo-
menkielisen tekstityksen ja sen markkinoinnin hoiteen innostuneen yrityksen Uskalla
innostautud®, joka on rakentanut valmennusbisneksen The Secedbkuvan varaan.
WSOQY on julkaissut Dvd:std myos kirjan nimella $sdais. Yritys jarjestaa ilmaisluen-

toja, joissa katsotaan The Secret-elokuva.

Tassa yhteydessa minulle hahmottui yritysvalmenea verkostomarkkinoinnin kes-

keisimmat ajattelujarjestelmien piirteet ja niidgrikeytyminen amerikkalaiseen itseavun
—traditioon. P&&asiallinen tiedonl&hteeni oli thgsihteydessa yritysvalmennusta jarjes-
tavien yritysten internet-sivustot. Kavin lukuisigtysvalmennusta kasittelevia sivua la-
vitse ja kerasin sieltd tietoa valmennuksessa kgstée kirjallisuudesta seka suoraa ai-
neistoa. Valikoin yritysvalmennuksesta ennen kadkkellaiset, jotka keskittyivat yksilon

itsesuhteen muokkaamiseen, enka esimerkiksi ottameistooni mukaan sellaisia val-

mennusyrityksien sivuja, joissa myytiin liiketalallilsia neuvoja yritysjohdolle.

Tassa vaiheessa huomasin yritysvalmennuksessa Wagtetyt psykologiset teoriat.
Usein toistuneet psykologiset teoriat ja suuntauksat logoterapia, hahmopsykologia,
kognitiivinen terapia, suggestioterapia, NLP, Aledar-tekniikka, EFT-tekniikkd®
(Emotional Freedom Techniques), erilaiset energéafttf, onnellisuuden psykologia,
tunnedlyn psykologia. Naméa muodostavat keskeisgkopsgisen tiedon taustan yritys-
valmennuksessa kaytetylle valmennukselle. Tassgyglessd huomasin ratkaisu- ja voi-

13 Ehrenreichin muita teoksia ovat miélképalkalla(2003) seka yhdessa mm. sosiologi Arlie Hochschil-
din kanssa kirjoitettu tedSlobal Woman: Nannies, Maids, and Sex Workersaribw Econom§2003).

4 http://www.uskallainnostua.fi/uskallainnostysiitattu 14.12.2008]

15 hitp://www. eft.filkasikirja.pdf[viitattu 14.12.2008]

18 hitp://www.ikira.fi/lenergiahoito/energiahoidonpetesst/[viitattu 14.12.2008]
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mavarakeskeisen suuntauksen nousevan samoistatghamennuskirjallisuuden kans-
sa. Talloin lainasin teoksen Voimavarat kayttookaskavin lavitse ratkaisu- ja voimava-

rakeskeisten menetelmien edistamisyhdistyksen Ristkettisivustaa.

Yksi keskeinen sivusto, jonka avulla suunnistinaggten elamantaidon- ja valmennuksi-
en sokkeloisessa maastossa oli Helsingin aikuismpislamantaito, ihmissuhteet ja itse-
tuntemus kurssien internetsivusto. Rajasin aingiatpois lukuisat itamaiseen filosofiaan

liittyvat opit, kuten jooga reiki, taiji jné’

Psykologisten teorioiden ja menetelmien liséksheai keskeinen yritysvalmennuksen,
ihmista koskevan, tietomuodon muodostaa kasvatestiset oppimisteoriat. Nama kas-
vatustieteelliset oppimisteoriat eivat olleet aivam eksplisiittisesti esilla valmennusyri-
tysten tietomuodossa. Oppimisteorioista olennaiskammousivat konstruktivistiseen ja

humanistiseen perinteeseen nojaavat oppimisteoriat.

Kavin lavitse naita erilaisia tietomuotoja vain segrran ettd sain paikallistettua linkit
itsesuhteen osan ja sen taustatiedon valille. Eemgt rakentamaan niista tiedon arkeo-
logista tai diskursiivisten kaytanteiden tason gysifi. Siihen omat voimavarani ja pro
gradu-tutkimuksen puitteet eivat antaneet tilagasla kyseisen alueen pois tutkimukses-
tani, mutta pyrin pitAmaan sen mielessa koko ajgihmmpia mahdollisia tutkimuksia
varten sekéa pyrin paikallistamaan eri tieteellisteskustelujen roolia valmennuskirjalli-

suudessa. Tama oli tarkeaa tutkittaessa menestiyskir tietomuotoa.

Joka tapauksessa aineistoni on varsin heterogeen®e koostuu valmennusyritysten
nettisivuistoista, yritysvalmennuksessa ja verkastkkinoinnissa kaytetysta kirjallisuu-
desta, erilaisista valmennuksen taustalla olewesiaantaito-oppaista ja voimavara- ja
ratkaisukeskeisen suuntauksen kirjallisuudesta sekiisivuista. Olen ryhmitellyt kayt-

tamani aineiston tutkimuksen loppuun.

M hitp://www. helsinginaikuisopisto.fiihmissuhteesdtuntemus_elamantaito.htfulitattu 14.12.2008]
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Olin alun perin kerannyt itsen muuttamiseen liiiivaineistoa varsin laajasti. Rajasin
aineistosta pois itsen estetisoinnin tai ruumiite®&sointiin liittyvan aineiston, koska ha-
lusin keskittya itsesuhteen ja itsetietoisuuden tojea analyysiin. En missaan mielessa
vahattele itsetietoisen ruumiin estetisoinnin jeokkaamisen aluetta, mutta ajattelen kui-
tenkin mielivallan ja hallinnan analytiikan puittéh katsottuna tarkedmpané vastata itsen

mielen alueella tapahtuvaan toiminnan analyysijeeseen.

Tutkimuksen aineiston keraamisen tavoitteena olvgda menestyskulttuuriksi ni-

meaman ilmién rekonstruktiota. Koska tutkimus najaetodologialtaan Weberin ethok-
sen tutkimiseen, niin talléin aineisto ei muodogtté jo ennalta valmista kokonaisuutta,
johon sovellettaisiin jotakin tiukkaa metodia, jenjdlkeen aineistosta esitettaisiin tulok-
set. Menestyskulttuurin tutkimus rakentui pikkudmal rekonstruoiden kokonaisuutta pala

palalta.

Tama lahtokohta ei kuitenkaan tarkoita sita, atéimuksessa ei ole tarkkarajaista ai-
neistoa, vaan sita etta tutkimus on tehty prosediseati keraamalla aineistoa koko tut-
kimuksen ajan. Olen samalla koko ajan uudelleejoit@nut analyysia. Tutkimuksen

lopullisen aineiston muodostavat ne tekstit, joieen analyysin analyysiosiossa kayttanyt.

5.4 Metodiset ratkaisut

Tutkimuksen aineiston analyysin menetelmana on o#ézfu. Rakensin Foucault'n eet-
tisten tutkimusten kasitteiden pohjalta viisi teemBnsimmaisena teemana toimi etiik-
kaan liittyvd moraalilakien ulottuvuus. Toisen teemmuodosti eettinen substanssi.
Kolmas teema oli moraalilaille alistumisen muoteeljis teema oli eettisten harjoitusten
teema. Viidentend teemana toimi itsekaytanteideolieginen ulottuvuus. Koodasin ai-
neiston kokonaisuudessaan edellda mainittujen ké&digten erottelujen kautta. Kustakin
teemasta koodasin lausumia. Késittelen seuraavalksuman kasitetta hieman tarkem-

min.

Foucault'n lausuman kasite viittaa hanen arkeolyisauden diskursiivisten kaytantei-

den tutkimiseen. En ruodi diskurssin tutkimisenitiedii sen enempaa, esitan vain tiivis-
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tetysti sen mita oletuksia lausuman kasitteesesitgy ja miten sita tdssa tutkimuksessa
kaytetaan. En esimerkiksi pyrkinyt ratkaisemaarkutissien ja kaytantojen valisen suh-

teen ongelmatiikkaa, vaikkakin foucault'laisellaafyysilla voidaan ohittaa diskurssiana-

lyysin vastaavat ongelmat diskurssien ja toiminwalil&.

En pyrkinyt tutkimaan lausuman subjektia. (ks. agta Foucault 2005, 127) Oletan, etta
lausuman subjektin tutkimisella ei ole suurtakaagrkaystd itsen tutkimisen kannalta.
En ole kiinnostunut siitéd kuka voi puhua, ja mit&m& kuka muodostuu. Tama ei ole
olennaista tutkimuksen kannalta, koska kirjalliserugh kulttuurisen tilanteen vuoksi pu-
hujan lausuman subjektin paikkoja ei pyrita tarkastarittelemaan. Kysymyksessa ei ole
tarkkaa diskursiivista professiota, vaikkakin ngitain erilaiset valmennusyritykset no-

jaavat erilaisiin valmennustutkintoihin ja tavarakieihin.

Ensinnakaan lausumien tutkiminen ei ole tulkin@&asiis pyri selvittamaan mita tekstien
kirjoittajat ajattelivat kirjoittaessaan tekstejd@anmihin he pyrkivat teksteillaan. Toisaal-
ta en myoskaan oleta etta lausumat paljastaisiidgmtaustalla olevan lausumattoman.
(Foucault 2005, 145; ks. myds Alhanen 2007, 56)suawan analyysissa lausumilla ole-
tan olevan intentionaalinen elementti, joka sitaesuminen eri merkityksia yhteen. Tie-
tyt merkitykset ja lauseet toimivat yhteydessaitoisamankaltaisiin lausumiin. Taté voi-
daan nimittdd vaikkapa hengeksi, ethokseksi tarekesn Olennaista on se, ettd ne muo-

dostavat kokonaisuuden, jonka oletan rakentuvarsasggvisesti.

Lausuma analyysin (havainto)yksikkéna tarkoittai@,settd dokumenttien tai tekstien
joukosta poimitaan ne lausumat, jotka sisaltavétert, luonnehdintoja, kuvauksia vii-
teen eri teemaan liittyen. Lausuma ei ole sama lasia lause. Lausuma voi koostua
myo0s useista lauseista muodostaen silti oman y&sigd& Aineiston koodaamisen jalkeen
analyysin tasolla siirryin tutkimaan sita, mink&kssa suhteessa eri lausumat ovat toi-

siinsa nahden.

En pyri analyysissa selittdméan aineiston laususniaisilla tieteenaloilla, vaan pyrin

I6ytdmaan erilaisia kytkoksid aineiston, erilaisteateenalojen ja talouden kaytantdjen
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vdlille. Kyseista metodologista ajatusta Foucaultdsi korostaessaan lausuman analyy-
sin eroa rakenteelliseen analyysiin. Syy sille, shikoucault ei muodostanut lausumille

tarkkoja yksikon rakennekriteereita oli se, ettddramukaansa lausumat on kokonaisuu-
den osina kasitettava kokonaisuuden funktioingja pastoin. (Foucault 2005, 117, 118-

140)

Foucault'n funktion kéasite tulee ymmartaa matensegsa merkityksessa. Lausumat
muodostavat kokonaisuuden, jonka osat ovat suladedonaisuuteen funktionaalisesti.

Kyseessa ei ole joukko-opin joukko alkioineen, vaaterogeenisten osien assosiatiivi-
nen ryhmitys. Aineiston analyysin toisessa vaihegsgin hahmottamaan teemojen alle
kerattyjen yksittaisten lausumien ja niistd muodonetn kokonaisuuden vélista suhdetta.
Tiivistin kustakin teemasta keskeisimmin kokonattaiuyhdistavat lausumat yhteen.

Olen ryhmitellyt tutkimuksen tulososion analyytBsé osassa aineiston kunkin teeman

alle omiksi alaluvuikseen.
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6. ANALYYTTINEN OSA

Rakennan analyysin tulosten raportoinnin kahteeramsEnsimmaisessd osassa kuvaan
menestyskirjallisuuden itseksi tulemisen prosessmaaalilakien ja itsekaytanteiden nel-
jan ulottuvuuden kautta. Jokaisella tasolla pyrahmottamaan keskeisia aineistossa
esiintyvia elementteja, jotka olen ryhmitellyt omietsikoiden alaisuuteen. Linkitén tassa
osiossa analyysiin menestyskirjallisuuden modermndiyttaytymistieteisiin, jotka ovat
luoneet pohjaa positiiviselle tiedolle ihmisesta.

Raportin toisessa osassa siirryn aineiston tulkmtdassa osassa pyrin aineiston koko-
naisvaltaisempaan tulkintaan ja kytkem&an ainesst@siintyvat teemat laajempiin kult-
tuurisiin ja taloudellisiin yhteyksiinsa seka tutlkiksen taustakappaleessa viritettyihin

keskusteluihin.

6.1 Moraalakikoelma

Kuvaan etiikkaan kuuluvan moraalilain ulottuvuudimeistossa esiintyvien kahden kes-
keisen eettisen premissin, itsetietoisuuden sekameri itsen ulkopuolista maailmaa
maarittdvan lain avulla. Kyseiset kohdat tiivistiwndenestyskulttuurin moraalilain kes-
keisimmat ulottuvuudet. Kahdessa eettisessa presis®n kysymys itselle asettuvista
ontologisista etiikan lahtokohdista. Eettisen pisiitoimivat eettisen toiminnan lahto-
kohtina. Itsetietoisuuden kohdalla on kysymys mifimmiseen liittyvasta ontologisesta
lahtokohdasta. Itsen ulkopuoliset lait ovat kes&rimmsa itsen yldpuolelle moraalilakia,
koska ne muodostavat teoriassa nimitetyn etiikaaig@llisen elementin.

6.1.1 Itsen vastuullisuus — ensimmainen eettinen @missi

Kaikki teokset lahtevat yksituumaisesti siitd mdisssta periaatteesta, etta kukin yksilo
on itse vastuussa itsestaan ja omasta menestya@isestukaan muu ei voi tehda asioita
toisen puolesta, kuitenkin tdmé ei tarkoita sité eppaat kannustaisivat lukijoita laajaan
itsen ulkopuoliseen eksistentiaalista elaman tawksen ja suunnan pohdintaan. Itsen

vastuullistamisella kiinnittyy itsesta 16ytyvan elan tarkoituksen loytamisen. Elaman
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tarkoitukselle aineistossa annetaan oman elamahsdjyuden ja omannakoéisen elaman

elamisen merkitykset.

Hallinnan ndkdkulmasta asiaa tarkasteltaessa wsetuullistaminen on vayla, jonka

kautta yksil6 saadaan muutoksen otteeseen. Iltsgnutstaminen herattdd ihmisen va-
littdman, traditionaalisen ja kohtalouskoisen, é@nunesta. Kyseisen heratyksen mah-
dollistaa itsetietoisuuden syntyminen. Heratysgaahtuminen ovat sikali osuvia metafo-
ria kyseiselle suhteelle, koska itsen vastuullistem on luonteeltaan pakonomaista, valt-
tamatonta ihmisen telokselle. Menestyskirjallisudistee yksituumaisesti periaatteesta,

ettd ihmisen itsetietoisuuteen havahtuminen on stgmasen valttdméatén ehto.

Itselle ei kuitenkaan anneta mitdan itsesta itéestaytyvaa yleista periaatetta, minka
kautta yksilo voisi l6ytaa tai kantaa vastuun itdas. Pelkka itsetietoisuuteen heraami-
nen ei viela riita, vaan itse on viela luotava. Mkisetietoisuus ei johda pelastukseen
eikd se nain ollen ole itsetarkoitus. Itsetietothem tilaan havahtunut ihminen tarvitsee
ohjausta ja itsetuntemuksen valmennusta. Toisioesanietoa siitd mita itse on, johon

ihmisen tietoinen suhde kiinnittyy.

Taman itsen herattamisen ja vastuullistamisen gilkealmennusoppaat tarjoavat sen va-
lineen, jonka avulla yksil6 voi kantaa vastuunsaglstaan. Valmennus on valittbmasta
unestaan heratetyn lapsen pelastus. Itsen vastadiiisen prosessi toimii seuraavasti:
Aluksi itse vastuullistetaan, jonka jalkeen vasdligtétulle itselle annetaan ohjeet siita,

kuinka han voi kantaa vastuun itsestaan.

Esimerkiksi verkostomarkkinoinnin oppaat tarjoatétan oman elamén haltuunottoon ja
itseksi tulemisen lupauksen systeemin, kuten algallisuudessa oman elaman haltuun
ottamista kutsutaan. Menestyskirjallisuus lahte,settd vain yksilo itse on vastuussa
omasta elamastaan, niin silti ketdén ei jatetanyk&man eksistentiaalisen kysymyksen
aarella. Verkostomarkkinoinnissa yksilo tarvitseenestykseensa ja itseksi tulemiseen
systeemin, erilaiset elamantapavalmentajat pu@astayyvat omaa osaamistaan itsen

vastuulliseksi tulemisen hankkeessa. Toisin saylisild on se raaka-aine, tai materiaa-
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linen syy, jolle menestyskirjallisuus tarjoaa mundallakseen olemassa olevaksi. Mutta

minkalainen tdma muoto oikein on luonteeltaan?

Ensimmainen tekija ja avain itseksi tulemisessaiteen vastuullisuuteen heraaminen.
Ihmisesta pitda loytaa se piste, jonka kautta ilemivoi vaikuttaa omaan itseensa ja ela-
maansa. ltseen on luotava piste, mista kasin l&edetaan muuttamaan. Ja juuri tdméa
piste muodostaa keskeisen osan itsesta. Valmetaiagponsori, kuten verkostomarkki-

noinnissa valmentajaa nimitetdan, on vain apuvélgeksi tulemisessa.

"Sponsorista voi olla siis apua alkuvaiheessa, anuérkos-
toijan myohempi menestys on hanesta itsestaarungpta.”
(Johansson ym. 1998, 125)

Itsen vastuullistaminen toimii teknisesti kahdalatavalla. Ensimmaisena keinona syyl-

listden vastuullistaminen toimii suorien totuustgden esittamisen kautta.

"Kaikki l&htee sinusta itsestasi.” (Rekola 2005) 45

"Olet itse esteend omalle menestymisellesi, jaijaiksi se tekee kipe&a.”
(Marcelind 2006, 22)

Toisena tapana vastuullistaa toimii lukijan suouydtelu ja ajattelun ohjaaminen itsen

vastuullisuuden alueelle.

"Jos vastauksesi sisaltavat tekosyitd ajanpuuétdall muuta
vastaavaa, et silloin olekaan tarpeeksi motivoitunuutosta
varten, tai sitten verkostomarkkinointi ei ole sirjuttusi juu-
ri talla hetkelld. ” (Marcelind 2006, 5)

Tama itsen vastuullistamisen tapa ei endé oletotamalinen kuin ensimmainen valitt-

man totuuden esittaminen. Tassékin tapauksessa ots®logista vastuullisuutta omaa
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elamaa kohtaan ei kielleta. Siind annetaan vain grtié se, etta kaikki eivat ole viela
omassa elamassaan siina pisteessa, etta he kyimigamaan itsen ontologisoidun vas-

tuun taakan kantaakseen.

Kolmas ja keskeisin lahtokohta itsen vastuulliseanitielld on unelmiin ja omiin haavei-

siin vetoaminen. Unelmat ovat omakohtaistaa toimmrJnelmat yksiloivat.

"Haluan sinun miettivan hetken aikaa, mita todél#@uat saa-
vuttaa verkostotyollasi. Haluatko olla omillasi ijae paéattaa,
miten ja milloin tyoskentelet? Haluatko tydskenadhmisten
kanssa, joiden seurassa viihdyt? Haluatko ostabmataosi?
Haluatko tyoskennelld kotona, mutta silti matkustaeailman
ympari?” (Marcelind 2006, 5)

Itsen vastuullistaminen toimii siis vaylana ihmisestuunotossa. Taman vaylan kautta
voidaan sitten ujuttaa erilaisia teemoja itsen @lee Itsen vastuullisuuden kautta positii-

vinen ajattelu kiedotaan sen yhteyteen.

"Jos et tahan mennessa ole omaksunut positiivistéareetta
kaikkea elamassasi kokemaasi kohtaan, kannattdallepgusi
tapa jo tdndan. Syy olosuhteisiisi ei siis ole ynghdssa tai
olosuhteissa eik& edes ymparilla olevissa ihmisisa&ki lah-

tee sinusta itsestasi.” (Rekola 2005, 72)

Olennaista itsen tekniikkana tdssa on se, ettandmei saa syyttéaa olosuhteitaan omasta
karsimyksestaan tai tilanteestaan. Téllaista ihmiapaa tuntea ja olla olemasssa menes-
tyskirjallisuudessa kutsutaan reaktiiviseksi ihrk@e Syy on ainoastaan yksilossa itses-
saan ja vielapa ajattelutavassa, negatiivisessielagsa. Ulospaasyksi yksilon karsimyk-
sesta tai olosuhteista tarjoaa myonteinen ajatiéima myonteisen ajattelun korostami-

nen ja sen pohjalla toimiva itsen vastuullistamitégn leikkaa koko menestyskirjallisuu-
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den. Ihmisen ja maailmasuhteen nakdkulmasta aaikasteltaessa politiikka on siirtynyt
itseen ja itsen muokkaamiseen. Kysymys on itsetuulistamisen politikasta. Menes-
tyskulttuurissa nain ollen kielletd&n ulkoisten sasiaalisten olosuhteitten muuttaminen.
On reaktiivisen ihmisen tapa muuttaa olosuhteitagsinkarsimyksestaan. Kaikki muutos
asetetaan yksilon itsesuhteeseen ja tdsmalliseroman ajattelun ja asenteen muuttami-

seen positiiviseksi. Palaan naihin teemoihin esitsubstanssin osiossa.

Kaikkiin ulkoisiin syihin, kuten kohtaloon vetoanan kielletddn. Kyseisen itsen koros-
tamisen nakokulman tarkoituksena on kiinnittda hieosiihen, mika on muutettavissa.
Kaikki menestyksen avaimet ovat yksildiden omamiohan alaisuudessa. Kohtaloa ei

saa syyttaa, tai siihen ei saa vedota.

"Jos ajattelet, ettd ongelma on jossain ulkopuadgllhavahdu

heti. Juuri se ajatus on pahin ongelmasi.” (Coveg62 99)

Menestyskulttuurissa itsesta vastuussa oleminekelggty myds itsestd huolehtimisen
maksiimiin. Itsen vastuullisuus toimii kuitenkirsésta huolehtimisen pohjalla. Itsesta ei
voi huolehtia, jos ensin ei ole oivaltanut itserstuallisuutta itsesta. Elaman karsimyk-
seen ei haeta pelastusta tuonpuoleista eika elaneggatyvasta karsimyksesta saa syyt-
tad ulkoisia olosuhteita. Tie ulos karsimyksestddyalettavissa tassa ja nyt. Karsimyk-

sesta ulos johtavaa tie on itsen vastuullisuuden ti

"Kun paéatan itse olla aktiivisesti vastuussa omatéanastani
ja hyvinvoinnistani, luon itselleni hyodyllisia #jelu- ja toi-
mintamuotoja. En odota, ettd muut muuttuvat, tykkemi
henki paranee, puolisoni muuttuu, sukulaiseni tig&rkiinsa
tai kotiseutuni ilmasto muuttuu minulle sopivammaksan
olen itse aktiivisesti vastuussa siitd miten vantgimin sen-

hetkisessa tilanteessa.” (Katajainen ym. 2003, 70)
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Itsen vastuullistaminen toimii itseensa ja elamaaygtymattémien kohdalla, mutta mi-
ten se toimii oikeasti karsivan kohdalla, kuten emmiksesta karsivien kohdalla. Jos ih-
minen on karsimyksensa tilassa niin voimakkaagith & kykene kantamaan vastuuta it-
sestd, niin mita silloin tapahtuu sanottaessa; slegitse vastuussa omasta karsimykses-

ta? Sinulla on itsellasi avaimet karsimyksesi @orsseen.

"Sinun hyvinvoinnistasi ei voi huolehtia kukaan mkuwin sind
itse.” (Katajainen ym. 2003, 84)

Kyseinen itsen vastuullisuuden moraalinen maksjohtaa seké terapiakaytannoissa etta
valmennuskaytannoissa ristiriitaiseen lahtokohtdasimerkiksi masentuneen kohdalla
masentuneen tulisi lahted kantamaan vastuutadtsesikka omat voimavarat ovat ihan
loppuneet. Tama ristiriita kierretdan valmennukisemerapian kautta. Talldin voimavarat
eivat enda ole pelkastaan yksilossa itsessaan,neaayntyvat terapia- tai valmennussuh-
teessa. Kyseinen individualistinen kaytantd nélaropeittaa vuorovaikutuksellisen ulot-
tuvuuden, vaikka se perustuu siihen. Suhteet paitmilottava strategia on hyvin yleista

erilaisille liberalismin muodoille.

Amerikkalainen kielitieteilija George Lakeoff ontkinut amerikkalaista poliittista reto-
riikkaa kielitieteellisesta nakokulmasta. Lakofft&s tutkimuksessaan ettd uuskonserva-
tiivisten poliittisen retorilkkan mukaan kaikki otsésta kiinni. Itse voidaan ohjelmoida
menestyjaksi tekemalla oikeita valintoja, ponnistedlla ja ennen kaikkea omaksumalla
voittajan asenteen. (Lakoff 2002, ks. myos Julkub@d8 26) Samaan liberalistisen reto-
riilkan itsen vastuullisuuden teemaa ovat korostang@s hallinnan analytiikan koulu-
kunnan tutkijat. (ks. Rose 1999; Dean 1999; Helg®v2
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6.1.2 Ainutkertaisuus ja henkil6kohtaisuus - toinereettinen premissi

"Opi toteuttamaan unelmiasi ja tee

toiveistasi totta!*®

Menestyskirjallisuuden moraalilain keskeisin moirgah premissi korostaa ihmisen eetti-
sessa suhteessa yksilollisyytta. Taméa yksilolligyy@orostaminen tulee esille ontologi-

sena premissiné.

"Jokainen ihminen on ainutlaatuinen” (Covey 20082)1

Ainutkertaisuus on ontologisesti ensi sijaista hiéflohtaisuuteen nahden. lhminen ei
kuitenkaan ole arvokas itsesséan ja ihmisen ainaikaudelle ei anneta ihmisarvon kal-
taista tulkintaa. lhmisen ainutkertaisuus syntygtaaomien henkilokohtaistettujen halu-

jen, unelmien ja paamaéaarien toteuttamisen kautta.

"Muista kuitenkin elda vain omia unelmiasi ja omiaa
rinaasi.” (Rekola 2005, 76)

"Elamantarinamme ovat kaikki kovin erilaisia” (K@aen
ym. 2003, 66)

Yksilon ainutkertaisuuteen liittyy ihmisen toimimndenkilokohtaisuus. Itsen tyostami-
sen tulee olla henkildkohtaista tai omakohtaistaa®ohtaisuus liittyy itseksi tulemiseen
olennaisesti. Vain sellaisilla unelmilla, mitka tumat omilta on merkitysta. Se mika eri

unelmissa saa ihmisen tuntemaan omalta ei mene@giiduudessa esiteta perustetta.

"Aarrekartan ty6std on toimintaa itsen kanssa. Meiugt

saa vaikuttaa lopputulokseen.” (Harju 2000, 80)

18 hitp://www.ikira.fi/aarrekarttdviitattu 14.12.2008]
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Tama henkilokohtaisuuden korostaminen nousee oppimieorioista. Erilaisissa kon-
struktiivisissa oppimisen teorioissa omakohtaisliade henkilokohtaisuudella on kes-

keinen merkitys.

" Konstruktivismin keskeisena ajatuksena on, egtotei
siirry vaan oppija rakentaa eli konstruoi sen itselel-

leen.®

Toinen keskeinen tietomuoto, mihin omakohtaisuu@émenkilokohtaisuuden elementti
nojaa on psykologiatieteen piirissa luodut teonabtivaatiosta ja niiden sovellukset
markkinoinniss&® Motivaatioteorioiden ongelmana on ratkaista kysgnilymisen toi-

minnan syysta. En kasittele tassa yhteydessa natitweorioita ja niiden suhdetta me-
nestyskulttuuriin tdaman syvemmin. Taméan tutkimuksaroitteeseen riittaa paikallistaa

eri tietomuotojen yhteys tutkimuksen kohteeseen.

Ihmisen omakohtaisuuteen liittyva elementti toiwdllan nakokulmasta tarkasteltuna
siséltona. Puitteet toiminnalle on jo etukateen toltaja. Toiminnan muotoon menes-
tyskulttuurissa ei voi vaikuttaa. Tama liittyy iteevastuullisuuden ajatukseen, missa

maailman muuttamiseen ei kannusteta. Maailma piti@& annettuna.

"Haluan sinun miettivdn hetken aikaa, mita toddéi&uat
saavuttaa verkostotyollasi. Haluatko olla omillgesiitse
paattdd, miten ja milloin tyoskentelet? Haluatk6sken-
nella ihmisten kanssa, joiden seurassa viihdytuatlab
ostaa unelmatalosi? Haluatko tydskennellda kotonattam

silti matkustaa maailman ympari?” (Marcelind 2085,

19 http://www. vte. fi/sisu/oppimisk/tekstit/konstr. htfviitattu 14.12.2008]
20 Katso muun muassatp://users.evtek.fi/~heikkis/Henkilostojohtamitigiotivaatio. pdf[viitattu
14.12.2008]
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Ihmisen omakohtaisuus on myos valttamaton ehto stgméselle. Jos elama mita ihmi-
nen elada ei tunnu omalta, niin silloin ei menestyakisuuden mukaan ole kysymys me-
nestymisesta. Menestyminen ei nain ollen ole utkaisenestystd, vaan menestys riippuu
ihmisen itsesuhteesta. llman oikeaa itsesuhdettaesiestyskulttuurin mukaan voi olla

menestynyt.

"Ihminen on menestyja silloin, kun han tekee nagioita,
joita on aina halunnutkin tehd& ja huomaa olevaimsg-

nen, joka on aina halunnutkin olla.” (Toytari 2033)

6.1.3 Itsen ulkopuoliset lait

Menestyskulttuurissa itsen luomisella on keskeitednavansa. Itsed ei kuitenkaan luoda
ihan tyhjasta. Itsen ulkopuolelle menestyskulttssai asettuu erilaisia lakeja; mielen,
toiminnan ja metafyysisia lakeja. Kayn lavitse aedyri lakia. Olennaista néille kaikille

laille on niiden lainomaisuus, luonnonlainomaistgigé etta niitd ei voi kumota.

Kayttamisen lain mukaan vain se, mita kaytetaaiyysalrama tukee ajatusta jatkuvasta
itsenséa kehittamisesta. Kayttamisen laki sopii mggagukseen itsen tekijyyden korosta-
misessa. Taman lain mukaan kaikki se, mité ei kaytegvidd. Toisin sanoen olemassa

on vain se mita kaytetaan.

Kylvamisen ja korjaamisen lain mukaan vain sitégnaibhtaa on mahdollista saada takai-
sin. Kylvamisen ja korjaamisen laki pohjaa krigdilen eettiseen ajatukseen, tee toisille
sitd mita tahtoisit itsellesi tekevan. Tama lakikBeaa kuitenkin kristillisesta laista sen
osalta, etté kristillinen eettinen laki ei nojaank@anlaiseen hyddyn tavoitteluun, kun taas
kylvamisen ja korjaamisen laki antaa mahdollisuugelaamiseen. Annan siksi etta sai-
sin takaisin. Margaret Mead () pyrki Marcel Maustahjaesseesseen esipuheessa ku-
moamaan kristillisen pyyteettémyyden olemassaobalistaessaan lahjan ominaisuuden,
missé lahjan pyyteettomyys on vain keinotekois&hjassa on Meadin Mauss-tulkinnan

mukaan aina egoistinen vastavuoroisuuden perigageeliittyvd saamisen elementti.
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hyveeseeft. Kylvamisten intentio on saamisessa.

Yrittdmisen lain mukaan kaikki mita ei viela oleasattanut yrittdmisesta huolimatta on
todennakoisempééd saavuttaa. Jokainen epaonnistritys on lAhempéana onnistunutta
yritysta. Taméan lain tavoite on rohkaista jatkamtamitteeseen pyrkivaa toimintaa niin
kauan kuin tavoite on saavutettu. Sen avulla mgsksltuurissa luodaan asenne toi-

minnalle ja tavoitteiden saavuttamiselle.

Keskeisin menestyskulttuurin laista on vetovoimaki.l Kyseinen laki nojaa amerikka-
lainen henkiparannuksen New Thinking (uusi ajajtdikehdintd, joka oli voimissaan

1900-luvun alkupuolen amerikkalaisessa konteksti$sanan ajatteluperinteen keskei-
simpand hahmona toimi Ralph Waldo Trine. Hanen &isgk ajattelua méaarittava teoria
oli ajattelun kaikkivoipaisuutta korostava ajatukseetovoiman laki. (Maki-Kulmala

2002, 16) Nyttemmin suuren myyntimenestyksen saanut The Secret elokuva ja sen
suomenkielinen kirjaversio Salaisuus perustuvatasseen vetovoiman lain uudelleen

l6ytamiseen.

Vetovoiman lain keskeisin l&aht6kohta on ajatusteagneettisuudesta. Samanlaiset aja-
tukset vetavat puoleensa samanlaisia. Samanlamiiadia sekd ihmisia ettéa tapahtumia.
Menestyneet ja positiivisesti ajattelevat vetavablpensa menestyneita ja positiivisesti
ajattelevia. Samoin positiivisesti ajattelevilleskysen lain mukaan tapahtuu positiivisia
asioita. Kirjasin ylos Salaisuus —kirjasta viisiaeiman lain keskeista periaatetta. Laki
kattaa myods mielen ulkopuolisen maailman tulkinnaten sitd voidaan pitdd metafy-

siikkana mielen metafysiikkaa laajemmassa merkegka.

1. "Samanlaisuus vetaa puoleensa.” (Byrne 2008, 23)

2. "Kaikki, mika lahtee, my6s palaa takaisin lahtopest
seensa. Se lahtopiste olet sina itse.” (emt. 26)

3. "Laki on ehdoton, eika siina ole poikkeuksia.” (e/28)

4. "Kun keskityt johonkin, olipa se mita hyvansa, seet-
tuu.” (emt. 30)

2L Hyve on hyve vain jos sita toteutetaan sen itsensési eiké valineena johonkin.
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5. "Vetovoimanlaki antaa sinulle sen mita ajattelesina
kaikki!” (emt. 31)

Heikki Maki-Kulmala rinnastaa kyseisen ajatteluptgen magiaan, jossa kyse on meta-
fyysisesta olettamuksesta ettd mielikuvat ja aptikoteuttavat itseddn seké niiden avul-
la voi hallita ulkoista todellisuutta. (Maki-Kulmal2002, 19-20) Maki-Kulmala puhui
viime vuosisadan alun amerikkalaisen ajattelun é&kstista, mutta myods nykyvalmenta-
jien suureen suosioon kohonnut teoksessa Salamjatman samaiseen maagiseen ajatte-

lun voimaan.

"Ei lihominen ruuasta johdu. Se, etta ruoka lihattgpohtuu
siitd, etta ajattelee sen lihottavan. Muista, aftdukset ovat
kaiken perimmainen syy, ja kaikki muu on niidenrseigta.”
(Byrne 2008, 75)

Itsensa luomisen liittdminen omiin unelmiin ja &ain ja kielen kaikkivoipaisuuden ko-
rostaminen johtaa yltididealistiseévaitteeseen siit, ettd ihminen luo itse omanltiede

suutensa.

"Jokainen meista on oman todellisuutensa ludja.”

6.1.4 ltsetietoisuus

ltsetietoisuus on myds ehto menestymiselle, koskaimii valineena itsen muuttamises-

sa ja itsen luomisen tehtdvassa. Itsetietoisuutaardhmisen muista elaimista.

"Emme ole yhta mielialamme, tunteittemme tai edas a

tustemme kanssa, vaan se ettd kykenemme ajattelemaa

%2 En missaan nimessé vaita etta kaikessa idealiaroiiss kysymys fyysisen todellisuuden samaistasiise

ta kieleen ja ajatteluun.
3 http://www.ikira.fi/aarrekartta/mikaaarrekarttapiiitattu 14.12.2008]
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naita asioita erottaa meidat muusta elainkinng§avey
2006, 72)

Ihmisen samaistaminen itsetietoisuuteen asettuuestyskirjallisuudessa moraalisena
velvollisuutena. Taméa velvollisuus asettuu meneggm teloksen ehtona. Vain itsetie-
toisuuden avulla ja luomalla itse itsensa ihmisemmahdollista menestya. Itsetietoisuus
takaa yksildiden ainutkertaisuuden muodon. limaetietoisuutta ihminen jaa4 muiden
kasikirjoitusten vangiksi, eika ihminen ilman ite¢bisuuden syntymista kykene irrottau-
tumaan arsyke — reaktiomallista. Mutta itsetietogsei ole milladn muotoa itsetarkoitus,
vaan valine itsen luomiseen, itsen johtamiseengaastykseen. Antiikin stoalaisilla itse-

tietoisuus oli valine itsestd nauttimiseen ja déd#l arvokasta, silld itsetietoisuus suun-
tautui koko kosmokseen eika itse ollut erillinediindu tastd kosmoksen kokonaisuudes-
ta. Itsetietoisuus ei tarkoita menestyskirjallisendyhteydessa reflektiivista tietoisuutta
maailmasta, vaan itsestd, tietoisuus maailmastatkadtseen pain, tietoisuuteen omista
unelmista. Kyse ei ole ulkoa sisélle péain prosésseli pragmatistisen filosofian maail-

man tiedostus ja sen sisaistys mallin mukaista Imaai tietoista aistimista. Tai vastaa-

vasti tietoisuus itsesta ei synny itsen toisiinaamalla.

"On parempi oppia tuntemaan itsensa, 'mina olenamin
kuin vertailla itseaan muihin.” (Katajainen ym. 2)(8-
39)

Itsetietoisuus on itsensa tuntemisen valine. Tomahdollinen reitti itsensa tuntemiseen
on itsen toisiin vertaaminen tai toisilta saad@addn kautta itsetuntemuksen kehittaminen.
Klassiset ulkoa sisdan —teoriat. Leon Festingeb4)l9ostaa sosiaalisen vertailun keskei-
simmaksi prosessiksi, "jonka avulla ihmiset paattat, millaisia he itse todella ovat.”
(Ks. Helkama ym, 368§ Nyttemmin ei en&4 puhuta toisohjautuvuudesta. t&si jok-

seenkin vieraan kuuluinen itseohjautuvuuden ajatkstostavassa nykyisyydessa. Tama

% Steiner -pedagogiassa itsen tunteminen aloitd#dgamalla koululuokassa samanlaiset persoonahisu

det vierekkain. N&in toinen samanlainen persocnail toimii peilina itselle. Kyseisella tekniikaltha
kahdenlainen funktio. Ensinnakin oman persoonallign tunnistaminen ja samanlaisen persoonallisuuden
kanssa toimeen tuleminen, joka toimii itsensa kamsgneen tulemista, oppia hyvdaksymaan itsensa.
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ei tarkoita sita, ettd Festingerin teoria olisi M§é&aan se tarkoittaa ainoastaan sita etta

itsetuntemukselle annetaan nykyisin uusi muoto.

Mutta olennaista tdméan tutkimuksen teorian pohjatliakysymys siitd, mihin itsetietoi-
suuden itse tietoisuutensa suuntaa. Mik& on sdligades tai realiteetti, mistd itse muo-
dostuu? Kyseisen realiteetin muodostavat unelmabnjat toiveet. Palaan kyseiseen
unelmien tason tiedostamiseen ja eettisen substakdsittelevassa luvussa. Sitd ennen

kasittelen kuitenkin moraalilaille alistumisen mo@fja asennetta.
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6.2 Alistumisen muoto - Itsensé johtajuus

"Sind itse valitset, millaista elamaa
elat ja millaista elaman kasikirjoitus-
ta kirjoitat.” (Kemppinen 1999,85)

Millaista ja mille menestyskirjallisuuden subjekdation alistumisen tapa oikein on? En-
sinndkin olennaista on alistua vain ja ainoastaanl® ja itse itselleen asetetuille unel-
mille, tavoitteille, padmaarille, visioille ja arMe. Alistumisen muoto asettuu menestys-
kirjallisuudessa ehdottomana, samalla tavoin ktgen vastuullisuus asettuu ehdottama-
na moraalisena maksiimina kaikille ihmisille. Eholotitsen vastuullisuuden moraalinen
maksiimi kaantyy kuitenkin perusteluiltaan mahdulliksiin eikd pakkoon. Vain itsen
vastuullistumisen kautta voi puhua menestymisestidspn nakoisesta elaméasta, koska
itse vastuullisuuteen herddaminen on tie oman taiarinjohtamiseen ja itse luomiseen.

Menestys on peruste itsen vastuullisuudelle javiestuullisuus on perusta menestykselle.

6.2.1 Itsen luominen ja hallitseminen

Ehdoton suhde itseensa saa oman elaman johtajumdedon. Itsen johtajuus jakautuu
kahdeksi erilaiseksi suhteeksi itseen. Perustavamsudteen itseen muodostaa itsen
luomisen elementti. Itseen on ensin luotava jot@ika antaa suunnan itsen johtamisele.
Tama itsen ensimmaisen tason johtamista menegslskirudessa seka johtamiskirjalli-
suudessa nimitetaan leadership-johtajuudeksi. mdisgon johtamista nimitetddn mana-

gement-johtajuudeksi.

Johtamisen teoriassaan Stephen Covenin mukaan tethesgnitsensa leadership — johta-
minen, varsinainen itsen luomisen johtaminen, sittasta itsen managerointi. Itsen joh-
tamisen ensimmaistd muotoa voidaan nimittaa itskrstiseksi. Toisen tason itsen joh-

tamista voidaan nimittaa itsen hallinnaksi.

Itsen luominen on itsensé johtamisen ensimmaineiagte ja kulmakivi. Itsensa luomi-

nen liittyy henkilokohtaisuuden eettiseen premisgimoraalilakiin), mika tarkoittaa sita,
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ettd itsesta voimme puhua vain jos siind on hek&h@aisuuden elementti. Itsen luomi-
nen saa menestyskirjallisuudessa useita erilagaéiteetteja. Naitd ovat muun muassa

unelmat, missiot, visiot, perustustarkoitus, ohgulistus, oma filosofia tai perustuslaki.

ltsensa luomisen henkilokohtaisuuden tason tarksémna on elaman tarkoituksen mukai-
suuden vaateeseen vastaaminen. Menestyskulttulglas@én tarkoitukseen vastataan
luomalla itselle henkilokohtainen kasikirjoitus gajelmanjulistus. Tama tarkoittaa sita,
ettd se mille alistutaan, taytyy olla itse luotmayksilén henkilékohtaistunut tarkoituk-

sensa elamaélleen.

Itsen luominen edellyttdd muutosvoimaan ja ihmisarutoskykyyn uskomista. Ajatus
ihmisten luonnollisesta proaktiivisuudesta ei vigtessaan riitd, vaan sitd on viela tuet-

tava korostamalla ihmisten muutoskykya.

"Muutoksia tapahtuu ja muutoksia tehdaan mutta teeas on us-
koa ihmisissa olevaan ihmisuskoiseen muutosvoimg&aarinen
& Lonka 2000, 49)

Ihmisen muutoskyky ajatellaan mahdollisuutena, genisisaisyydessé olevaksi lahjaksi.
Tahan uskoon perustuu se varmuus, jolla erilals@isten muutosta valmentavat tahot
ryhtyvat toimeen. Itsen luominen ja itsen vastgullis liittyvat toisiinsa. Ne perustelevat

toinen toisensa, vaikka itsen vastuullisuus omits@misen ehto. Itse on vastuussa itsen

luomisesta, ja itsen johtamisen kautta ihnminenkamitaa vastuun itsesta.

"Sina olet luoja. Sind olet vastuussa. Tama tapasbeu neljaan
ainutlaatuiseen inhimilliseen lahjaan: mielikuvisglen, omaantun-
toon, riippumattomaan tahtoon ja erityisesti migi@isuuteen. Sen
ansiosta voimme sanoa: Olen saanut vanhemmiltasiaaisesta
peilistani, huonon kasikirjoituksen. En pida takténoja tuloksia
tuottavasta kasikirjoituksesta. Mina voin muuttugCovey 2006,
154)
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Valmentajan ongelmana on kyseisen uskon kauppaan@ne/almennettavan vakuutta-
minen ylla mainituista subjektille annetuista onmaksista. Valmentajan uskon yll&api-
tamisen tehtava on tietenkin helppo, koska valmantg valmennettavan vélisen suhde
ja vastuunjakaminen perustuu moraalilakiin, ettémesmnettava on itse viime kadessa
vastuussa. Jos valmennettava ei halua muuttugstagén ei usko kykyynsa muuttua, ha-
nelle annettuihin subjektin predikaatteihin, mie&disuuteen, mielikuvitukseen, omaan
tuntoon ja vapaaseen tahtoon, niin vastuu on vkémesséa aina valmennettavalla ja lo-

itsen luomisen elementtiin.

Ihmisen kyky muuttua, ihmisen vastuullisuus jantéeomisen kyky toimivat kaikki yh-
dessa.

"Sina olet luoja. Sina olet vastuussa. Mina voinuttwa.” (Co-

vey 2006, 154)

Itsen luomisen kyky liittyy myds ihmiselle annettulupaukseen saada sen mité ihminen
haluaa. Toisin sanoen, koska ihminen luo itsensell@&on mahdollisuus myds saada

mitd han haluaa.

"Sina olet oma luojasi, ja vetovoiman laki on sumneoinen
tyokalu, jolla voit luoda elaméastasi aivan mitausdl” (Byrne
2008, 57)

Menestyskulttuurissa esiintyy useita erilaisiantdeomisen realiteetteja. Muun muassa
Stephen Coveyn painottaa itsen luomisessa arvsgn luomisen ajatuksessa olennaista
on se mistd materiaalista itse luodaan, onko @gent sanoen luotu arvoista, unelmista
vai haluista. Covey painottaa arvoja, mutta hanenjahtamisen kantansa on marginaa-
linen menestyskulttuurissa. Unelmat ovat keskeiséssi@ asemassa itsen luomisessa.
Palaan unelmien tasoon, myéhemmin seké eettisestagigisin etta eettisen tyon lukujen

yhteydessa.
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Proaktiivisuus eli oma-aloitteisuus on keskeistéisesen luomisessa ettd hallitsemisessa.
Proaktiivisuus toimii itsen johtamisessa oikeanenésena. Oma-aloitteisuus liittyy myos
suoraan ihmisen hyvinvointiin. Ulkoa pain ohjautulamiset ovat alttiina pahoinvoinnil-
le. Aloitteellisuus ja itsen vastuullisuuden oiaaltinen ja hyvaksyminen ovat hyvinvoin-

nille keskeista.

"Aktiivinen aloitteellisuus ja vastuu oman elamamtan Kirjoit-
tamisesta ovat hyvinvoinnille olennaisia.” (Katajn ym. 2003,
66)

Proaktiivisuus kasitteen vastinkasitteena toimaktévisuus. Reaktiivinen ihminen ajau-
tuu tilanteisiin eikd ohjaa omaa elamaansa. Semarsiproaktiivinen ihminen ohjaa itse
omaa elamaansa. Proaktiivisen ja reaktiivisen d@iteepsiina ettd proaktiivinen tekee,
reaktiivinen kokee ja tuntee. (emt, 86) Reaktiimisamisen elamaa ohjaavat ulkoiset
voimat (emt, 85). Kysymys on tekevista ihmisistéeraista ei nain ole se milta tuntuu,
vaan se mita tekee. Ensin on tekeminen ja sitéaagunteminen. Tasta Covey antaa esi-
merkin rakkaudesta. Reaktiiviselle ihmiselle rakkan tunnetta, proaktiiviselle ihmiselle

rakkaus on tekoja. "Rakastaminen on tekemista.'t,(86)

Tama tarkoittaa sita etta itse kahdentuu sekahekeita sisaisyyteen, mista kasin tekoja
ohjataan. Itse on rakennettava tai oikeastaanuaofBama itsen rakentamisen ajatus kul-

kee lapi koko menestyskulttuurin. Vain itse teningd on osoitus menestyksesta.

Talla kasitteellisella erolla korostetaan ihmiséséisen herruuden merkitysta ulkoisiin
arsykkeisiin. Taustalla on behavioristisen psyk@oghmiskasityksen kritiikki, tai oike-
amminkin sen ylittdminen. Kritiikki kohdistuu etenkbehaviorismin keskeisen arsyke —
reaktio — mallin kyseenalaistamiseen. Tassa yhssglgalmennuskirjallisuus nojaa hu-
manistiseen psykologiaan ja ennen kaikkea wiemitargeurologin ja psykiatrin Viktor E.

Franklin kehittamaan eksistentiaaliseen psykolagisioriaan ja filosofiaan. Kasittelen
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kyseista tietomuotoa, koska se toimii eksplisitis osana menestyskulttuuria. Sita kay-

tetdan perusteena ja esimerkkina proaktiivisesatassta.

"Han (Franklin) saattoi sisimmassaan itse ratkaistiden kaikki
vaikuttaisi haneen. Hanen kokemuksiensa eli arsytkka hanen
reaktionsa valissa oli hanen vapautensa valitardaktio.” (Co-
vey 2006, 75)

Tahan ihmiselle ontologisoituun vapauden ajatuksperustuu ihmisen vastuullisuus
omasta karsimyksestd, koska "proaktiiviset inmppedtyvat valitsemaan oman reaktion-
sa.” (Covey 2006, 77). Proaktiiviselle ihmisellenataan kyky irrottautua ruumiista. Jos
nimittain ihminen itse kykenee valitsemaan omarktreasa, niin talléin han on ruumiil-
lisen kidutuksen ja karsimyksen tuolla puolen. irosanoen ihmisen karsimyksellinen
puoli on néin ollen voitettu, enda katse ei kiigrkérsivaan ihmiseen (ecce homo), vaan
ihminen samaistuu karsimyksen tuolle puolen. Kysyroy talléin ruumiillisesta olemas-

saolosta irtautumisen muoto.

Logoterapia kuuluu humanistisen psykologiaan hamjaasita pidetddn kolmantena wie-
nilaisena psykoterapian koulukuntana. Siind misgin@nd Freud n&ki ihmisten perusta-
vaksi ongelmaksi seksuaalisen turhautumisen, Ali#eller alemmuudentunteen, niin
Viktor Frankl néki ihmisten suurimmaksi ongelmakédman mielettomaksi kokemisen
eli eksistentiaalisen ahdistuksen. Menestyskulitatiaa Franklinilta ajatuksen eksisten-
tiaalisesta ahdistuksesta ja muotoilee ratkaisemaksaoloa tarkoituksen kysymykseen.
Kyseisen tarkoitukseen vastaa itsensa johtajuus.

"Jokainen meistad on syntynyt tdhéan maailmaan térgéna teh-

tavdnamme johtaa omaa elamaamme.” (Toytari 2003, 27
Logoterapia on varsin laajalti kaytetty taustatajan malli, joka siis lahtee siita oletuk-

sesta ettd modernin ihmisen keskeisin psykologoregelma on henkista laatua, merki-

tyksettomyyden ja eldméan tarkoituksettomuuden ongeNaikka Logoterapiaan nojaa-
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valla valmennus- ja terapiakulttuurilla ei ole samrvastausta elaman tarkoituksen on-

gelmaan, niin silti niilla on tarjota valineet elamtarkoituksen ongelmaan.

My0s proaktiivisuudella ja logoterapialla tai ylemmmin eksistentialismilla on ajatuksel-
linen yhteys. Muun muassa Covey kayttaa Viktor kliam keskitysleirilla toimimista
esimerkkind proaktiivisesta henkilosta. Fraklinimkaan keskitysleiriltd selvisivat vain
ne, joilla oli vastaus (oman) elaméan tarkoituksgsyknykseen. Toisin sanoen he eivat
olleet pelkastddn ulkoisten arsykkeiden armoillaarv he kykenivat luomaan itselleen
keskitysleirien kiduttavien kaytanteiden ylittavatementin. (Covey 2006, 74-75) Ela-
man tarkoituksen ongelmaan haetaan yksilokohtama¢kaisu. Elaman tarkoituksesta
muodostuu yksilon eettinen ongelma. Elaman tarks#n ongelmaan ei enda haeta vas-

tausta ontologisella tasolla.

Stephen Coveyn teos tarjoaa kuvauksen proaktitdsbmisesta “Heilla on kyky ryhtya
juuri niihin toimiin, joita kulloinkin tarvitaan,g myos kyky johdonmukaisesti noudattaa
oikeita periaatteita saadakseen asiat sujumaavVeg¥C2006, 81) Proaktiivinen ihminen
keskittyy asioihin joihin h&n voi vaikuttaa, eliikatuspiiriinsd. Reaktiivinen ihminen
taas keskittyy huolenaiheiden piiriin ja sellaisgahin han ei voi vaikuttaa. Esimerkiksi
keskitysleirilla proaktiivinen ihminen ei keskityastustamaan kidutusta ja omaa kéarsi-
mysta, vaan han keskittyy silhen miten hanen ondoltikta selviytyd kokemastaan kar-

simyksesta.

Proaktiivinen ihminen keskittyy muuttamaan asiaitgéltd pain keskittymalla itseensa ja
omaan toimintaan, sulkeistamalla oman vaikutussiiulkopuolella olevan pois mieles-
tdan. Proaktiivisuuden asenne linkittyy suoraanaaliseen maksiimiin; vain sind olet
vastuussa. Itsen ontologisoitu vastuullisuus kithastuun ottamiseen omista tunteistaan,
ajatuksista ja koetusta karsimyksesta. Proaktsgaeasenteessa olennaista on keskittya

omaan itseenséa ja omiin reaktioihin.

"Proaktiiviset ihmiset pystyvat valitsemaan omaaktonsa, he

ymmartavat vastuunsa. He eivét syytd olosuhtelidan@ntilannet-
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taan tai ehdollistumistaan. Heiddn kayttaytymisens@araytyy
heiddn oman tietoisen, arvoihin perustuvan valsdaoerusteella.”
(Covey 2006, 77)

Proaktiivisuuden kasitteen kautta itsesuhteessasketiaan aloitekykya, aloittamisen ky-
kya, itsen vastuullisuutta ja ennen kaikkea sita sina kykenet ja voit vaikuttaa omiin
reaktioihin. llman kykya aloitteellisuuteen ei voila itsensa johtaja, muutenhan itsea
johtaa itsen ulkopuolinen taho. Kyseinen itsen gafisen funktiona toimiva aloitteelli-
suuden kyvyn oivaltaminen ei tietenkdan riitd. €dk@en itsensa taydellinen johtaja, it-

seen taytyy luoda ulottuvuus, mista kasin itse@ésdan.

Itsensa hallitsemisen muodossa keskeisin itsemjolsen periaatteena toimii tavoitteen
asettaminen. Tavoitteen asettaminen ei ole peltastéoraa eettista tyota itseensa nah-
den, vaan se on my®s asenne ja toiminnan organisokeskeisin muoto. Tavoitteen
asettaminen toiminnalleen on keskeisin laht6koatdsen johtamisen muoto menestys-
kulttuurissa. Tavoitteen asettamisen ja kirkastamitarkoituksena on yksinkertaisesti
antaa suunta ja ohjaus ihmisen toiminnalla. Taseittavulla ihminen ohjaa itse itseaan.
Kysymys on itseohjautuvuudesta. Tavoitteen avtdieninta ei ohjaudu ulkopuolelta,
vaan itsesta kasin. Tavoitteet eivat ole kuitenkigsatarkoituksia, vaan valineita. Tavoit-
teet ovat seké valineita menestykselle etta nigdavuttaminen on merkki menestyksesta.

Tavoitteet toimivat myos tiend menestykseen.

"Millainen ihminen asettaa ja saavuttaa tavoitteRevan oikein:

menestyva ihminen.” (Kalench 2003, 28)

"Kaikki riippuu paamaarista. Joillakin meista orép#aria,...,
toisilla ei. Padméaaran valinneet ihmiset menesfykétka he
tietdvat, minne ovat menossa. Niin yksinkertaist®s.” (TOy-
tari 2003, 25)
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"Tavoitteeseen pyrittdessa on keskityttava meneeglrsijasta
lopputulokseen. Hyva tavoite ilmaisee, mihin halpa#sta, ja
prosessin aikana se auttaa sinua maarittamaarg kuteinkin
olet. Se opastaa sinua paasemaan perille ja mytsokenil-
loin olet perilla. Se auttaa kayttdmaan koko erasigbonniste-
luusi.” (Covey 2006, 144)

Perustavampi, itsen luomisen, taso tavoitteelleunelma ja ihmisen kyky unelmoida,
toisin sanoen mielikuvituskyky. Unelmoinnin funkt@ on |0ytaa itsesta jotakin, mika
tuottaa riemua ja innostusta. Unelmointi paljastaeelmoijalle itsestd ytimen, joka
on "sellainen elamantyyli, jonka itsellesi halugtijsi sellainen ihminen, joka haluaisit ol-
la”. (Kalenc 2003, 22) Unelmointi liittyy myos hefikohtaisuuteen ja ainutlaatuiseen,
etenkin henkildkohtaisuuteen. Mikd onkaan henkiliksempaa ja itsea sisalta pain mo-
tivoivampaa kuin haave ja unelma? Johtamisen ksiskeingelma syntyy siitd kuinka
johdettavat saadaan sisaistamaan tai omakohtaistajoatajan visio ja unelma. Téalle
alueelle johtamisen teoriat ovat luoneet erilaisidleja, kuten esimies-alaiskeskust&lut
En nyt etene tutkimuksessani sen enempaa johtanesmioiden tarkasteluun kuin
myoskaan johtamisen tekniikoiden tarkastelemisdtaikallistan téassa vain linkin tai
funktionalistisen suhteen omakohtaistamisen jeojositamisen valisen suhteen. Tavoit-
teiden asettamisessa on myos olennaista henkiléisoioiden elementti. Hyvat tavoitteet

ovat henkilokohtaisia.

"Henkilokohtaista tavoitteesi, kunnes sinusta tuntetta koko
identiteettisi on sidottu niiden toteuttamiseersafasvuo 2000,
145)

Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan (itsen)johtaamdettyvad vahvaa uskon korostami-
sen elementtia seka itsea tekijana.

% Katso esimerkikshttp://www.kookas.fi/articles/read/684Riitattu 14.12.2008]
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6.2.2 Itsen hyvaksikaytto ja uskominen

Yksi keskeinen itsensa johtajuuteen liittyva aseltiteen elementti on kyky kayttaa hy-
vaksi. Esimerkiksi menneisyys ja epaonnistumisett @gen johtamisen materiaalia, jota
voidaan hyodyntaa itsensa luomisen, oman tarinamisen projektissa. Olennaista on se,
mink&laisen suhteen omaan historiaan luodaan. @med8tasta tulee nostaa esiin ne
piirteet, jotka ovat merkkeja menestyksesta. lt&gostaja nakee itsessadn sen kaiken
hyvan mika on nahtavissa ja kykenee kayttdmaanhgwékseen oman itsen luomisen
hankkeessa.

"Kysy aina, miten tatakin kokemusta tai muistoasvdayttaa
hyvakseen.” (Sarasvuo 2000, 127)

Kysymyksessa on menestyksen asenteen omaksumikamg@jaa ajatuksen siita, etta kai-
ken voi kdéantaa omaksi edukseen. Itsen hyvaksijayttasenteessa olennaista on muodos-
taa itsesta kayttaja. Itse ei samaistu substangséna tai tosiminaan, joka odottaa l0yta-
jdénséa, vaan itsen tulee olla toimija ja kayttégeen ei pida suhtautua tosiasiallisesti tun-
nustamalla virheet ja vaarat teot. Itse ei konstitu virheiden tunnustamisen kautta, vaan
hyodyntamalla seka menneisyydesta etta tulevaistaidi@ytyvista itsen rakennuspalikois-

ta. Kyseisen asennoitumisen kautta inmisessé leie@st tekijyytta.

"Sina olet tekija, et puhuja.” (Sarasvuo 2000, 146)

Itse ei samaistu itseen substanssina, vaan tekijgg@dsamaistetaan tekijaan, taiteilijaan
ja kasityolaiseen. Samaistamalla itse tekijdanitsenmahdollista luoda. Itsen tekeminen
vaatii lujaa uskoa onnistumisesta. Itsen luominaativlujaa uskoa, koska siina ei uskota
itsen ulkopuoliseen elementtiin, minkd olemassaalsi mahdollista todistaa aistiha-
vainnoin. Itsen johtaminen vaatii syvda uskomistaska toimintaan liittyy aina riski

epaonnistumisesta.
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"Epaonnistumisen vastamyrkkya on kyky uskoa.,.kdJgi-
tykseen ja usko omaan itseensa ovat elintarke{f@eale
1997, 30)

"ltsensa johtaminen edellyttaa tietoista uskon vstirgta,
siis tyoskentelya, jotta usko sailyisi siihen, @ithn todel-
lista merkitysta.” (Saarinen & Lonka 2000, 84)

Uskomisen painottaminen liittyy itsen johtamiserelaman elementtiin, jonka ei tarvitse
olla tietoon perustuva. Tai oikeastaan se ei @ddliinen siind merkityksessa etta itsen
tai toisten johtaminen liittyisi argumentaatiooiis garjelliseen hyvin perusteltuihin ar-
gumentteihin, vaan pikemminkin itsen ja toistentgohinen liittyy retoriikkaan, kieleen
ja erilaisiin retoristen vakuuttamisen muotoihitsen psyykkaamiseen. Palaan itsen

psyykkaamiseen eettisen substanssin sisaista pésitellessani.

Retorinen elementti liittyy olennaisesti siihentietisiot ja unelmat liittyvat tulevaisuu-
teen, josta ei voi olla kyseisen tiedon maaritelmdukaista tietoa. Tulevaisuus ei ole
olemassa tosiasiallisesti, siina merkityksessargiti&n tosiasiallisuutta voitaisiin koetel-
la aisteilla. Tulevaisuus ei ole olemassa samallalla kuin tosiasioiden maailma. Tosi-
asioiden maailma on olemassa tassa ja nyt, janmibidaan viitata tai osoittaa seka ais-

tein paikallistaa.

"lhnmisella taytyy olla unelmia, uskoa pintaa syvemp
merkityksiin.” (Saarinen & Lonka 2000, 84)

Usko liittyy toisin sanoen tulevaisuuden metafylsdifin, jos metafysiikka maaritellaan,
siksi todellisuuden tasoksi, joka ei palaudu agstdintoihin. Palaan kyseiseen tulemisen
tai tulevaisuuden metafysiikan kysymyksiin tutkinsek tulkinnallisessa luvussa. Mutta

nyt siirryn analyysissa sille tasolle, mista itgeintaminen materiaalisesti koostuu.
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6.2.3 Kiritiikiton alistuminen itsen ulkopuolisille laille

Menestyskulttuuri on luonut mielen erilaisia lakefdlennainen asenne, minka ottami-
seen menestyskulttuurin kirjallisuus kehottaa otam on vilpitdn ja kritiikiton alistumi-
nen itsen tai mielen ulkopuolisille laille. Tatarpstellaan itseensa viittaavasti siten, etta
lait eivat toimi ilman mielen totaalista alistunadaille. Tamé& on kasitteellisesti ilmisel-
vaa. Vaikka kysymyksessa on itsen ulkopuolisisistda niin loppujen lopuksi kysymys
on mielen itsensa luomista laista mielelle itselledain ollen mieleen ei saa jadda epai-
lysta tai mitaan muutakaan aukkokohtaa, joka kyskeéstaisi mielen itsensa omaksuman

lain.

Kaikenlainen kritiikki, epaily ja kriittinen asenrmn haivytettava. Kysymys ei ole tieteel-
lisen tiedon luomista laista, joita voitaisiin pstella argumentein, vaan kysymys on reto-

risen perinteen uskoon nojaavista laista.

Itsen ulkopuolisille laille alistuminen ei kuiterda ole itsetarkoitus. Laille alistumista
perustellaan lupauksien kautta, lupauksena mersesik onnellisuudesta ja hyvinvoin-

nista.

6.2.4 Itsen ja toisten johtaminen

ltsenséa johtaminen nousee johtamistaidon opetstn ja toisten johtamisen valilla ei ole
eroa. Jim Collins (2006) esittad myyntimenestysseskaan johtajuuden maaritel-
man: "Todellista johtajuutta on olemassa vain,gaa ihmiset seuraamaan, vaikka heilla

olisi vapaus olla seuraamatta.” (Collins 2006, 21)

"Hyvéa johtaja toimii kuin valmentaja. Han inspirgiteisen vi-
sion ja saa ihmiset tekemaan halukkaasti sen, meit&huutoin

tekisivat vastentahtoisesti tai eivat tekisi laiaka®

% http://www.trainershouse.fi/fi/palvelut/valmennuain_the_trainerjviitattu 14.12.2008]
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Seka itsen etta toisten johtaminen perustuu teigimoen vapauteen. Olennaista on se mi-
ten toiset saadaan seuraamaan johtajaa. TAssarsésessa olennaista on visio, jota koh-
ti kuljetaan. Visio ja unelma ovat hyvin l&helldsiansa. Hyva toisten johtaminen ottaa
huomioon ihmisten omat edut. "Hyva johtaminen ohfamisid suuntaan, joka on aidosti
heidan pitkan aikavélin etunsa mukainen.” (Koti&90, 32) Hyva johtaja puhuu ihmis-
ten hengelle, se saa ihmisen innostumaan ja tatéiaklulkemaan johtajan osoittaman

vision suuntaan.

"Katso presidentti Kennedya. Han oli yksi suurimmaipuhu-
jista, joita olen koskaan kuullut. Kun h&n puhtimiset innos-
tuivat. TA&ma johtui siitd, etta hanella oli kykyhua ihmisten
hengelle.” (Kioysaki 2006, 78)

"Johtajan tarkein tehtdva on johtaa ja innostaashivision

kautta.”?’

Kysymys on toisin sanoen henkisesta johtajuudéstakisen johtajan ensimmainen on-
gelma on saada ihmiset kulkemaan vapaaehtoisadérheisionsa suuntaa. Toinen on-
gelmana henkisilla johtajilla on se miten toiseniket saadaan kukoistamaan, lainatak-

seni Esa Saarisen sanastoa.

"Henkisen johtajan paakysymys ei ole, miten hanolai itse
suuri, vaan miten toiset hanen kauttaan voivat sllaria.”
(Saarinen & Lonka 2000, 38)

Talta osin kysymys on altruistisesta toiminnastdyg@uhenkisesta toiminnasta. lhmisten
johtajan ongelmana on kasvattaa ihmisten inhiméllig/kyja, toimia innostajana, hengen

luojana, suunnan nayttajana. Olennaista tassa annagttamisessa on jatkuva tietoisuus

27 http://www.tekniikkatalous.fi/tyo/article46056 . duitattu 14.12.2008]
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suunnasta. Johtaminen tarvitsee tiukkaan itsenrditiatja muistia oikeasta suunnasta.

Kyseisen suunnan nayttaminen edellyttaa asentedtsaitteen asettamisen kykya.

6.3 Eettinen substanssi

6.3.1 Unelmat

Unelma toimii yksilon itsesuhteen eettisend sulssizia, alueena jota pyritdan tyosta-
maan. Unelman olemassa olevaksi tekemiseen tamvé@asinnakin mielikuvituksen ky-
kya, joka nain ollen koodautuu unelmoinniksi. Té&s®en unelmointi vaatii kykya irrot-
tautua reaalisuudesta, siis nykyisyydesta. Unelmiignon myods valiton nykyisyyteen
vaikuttava funktionsa, joka liittyy menestyskulttiuelamakasitykseen, energiana ja in-

nostuksena.

"Kaikki unelmat eivat toteudu ehka koskaan, mutaamtavat
sellaisenaan elamaan jotain tarkeda: energiaanestusta.”
(Katajainen ym. 2003, 105)

Unelmat liittyvat myds toiseen elaman filosofisegatukseen elamasta voimana, kykyna,

toimintakykyisyytena.

"Unelmat antavat ihmisille voimaa, mutta eivat atan@rkem-
pia ohjeita tiestd, polusta tai vaylasta, joka qadit perille.”
(Katajainen ym. 2003, 107)

Unelmat toimivat toisin sanoen seka valineinad gsgtarkoituksena. Unelmoinnin avulla
yksilo kykenee virittaytymaan uudelleen nykyisyyteeoimaantuneena, energisena ja
innostuneena. Etenkin erilaisten vaikeiden elandrtgiden kohdalla tulevaisuus voi
olla voimakkaitten huolien ja murheiden valtaamaelthoinnin avulla on mahdollista

saavuttaa uudenlainen suhde itseen, ndhda nykyisyysssa valossa. Palaan kyseisen
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elamanfilosofian ja sen kytkeytymiseen nykykaps#dieen tuotantoon tutkimuksen tul-
kinnallisessa luvussa. Kasittelen seuraavaksi kkiteunelmien ja innovaatioiden valista

yhteyttd, siis niiden funktionaalista yhteytta.

Unelmien alueelle liittyy myds vaaroja. Pahin vaamavahéatteleva, realistinen tai lannis-
tava puhe. Unelmoinnin vaarat voivat tulla jokeitgkopuolelta tai itsesta. Itseen liitty-
vat vaarat, jotka estavat unelmoimisen liittyy riég@een sisdiseen puheeseen. Palaan
siséisen puheen alueelle myohemmin. Ulkopuolisatatdiittyvat toisiin ihmisiin ja hei-
dan lannistavaan puheeseensa. Pekka Himanen dte&Bistanyt kyseisen ilmapiirin tai
hengen kahdeksi eri kulttuuriksi. Himanen on etotdbisistaan pelon kulttuurin ja sii-
hen liittyvan koyhdyttavan yhteison erilleen rikagista yhteisosta. Tama liittyy laajem-
paan menestyskulttuurin toimintatapojen luomisd@ikastava yhteisd toimii menestys-

kulttuurin yhteisollisena unelmana.

"Kulttuurinen innovaatio, joka tarkoittaa johtamig tyokult-
tuurin uudistamista, on edellytys sille ettd muutavaatiolajit

saadaan kukoistamaai®

Toivo

Energia
UNELMAT /N

o
Luovuus Tarkoitus
Tunnustus
Rikastava yhteiso Kuuluminen

PELOT W Uupumus
Epatoivo

Ldhde: Pekka Himanen

28 http://www.tekniikkatalous.fi/tyo/article46056.epsitattu 14.12.2008]
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Menestyskulttuurissa unelmat ovat pyhia. llman onuehtia ja uusien ideoiden syntymis-

ta eli innovaatioita kapitalistinen talousjarjestél ei [6yda kasvamisen mahdollisuuksia.
Innovaatiot luovat uutta energiaa, ne toimivatgtysruiskeena, pitavat toiminnan liik-

keessa jatkuvan kasvun prosessissa.

"Rikastavissa yhteis6issa syntyy innovatiivisugdtauloksia™

"Himasen resepti innovatiivisuuteen on yksinkerggnTarvi-
taan unelma ja sinnikkyyttd sen toteuttamiseksyvlwtta, ri-
kastava yhteis6 ymparille ja pohjaksi luottamusnKasilo te-
kee téllaisessa ymparistossa tyota, han tunteamsevturvassa,
kuuluvansa joukkoon, olevansa arvostettu, iloirsempostunut.
Na&in hanelld sailyy toivo siihen, ettd unelma orhdwllista to-

teuttaa.®°

Himasen kanssa samaan henkeen nojaa myds hanéskir@bhjaajansa Esa Saarinen
Kirsti Longan kanssa kirjoittamassa teoksessaan ddomuutos (Saarinen & Lonka
2000)

Unelmien ulottuvuus ja sen yhteiséllinen muotoasitava kulttuuri, liittyy ihmisten po-

tentiaalisen aktualisoimiseen.

"Loistavan opettajan ja ihmisuskoisen johtajan leas&n teh-
tava on rakentaa oppimisen kulttuuri, jossa jokaisaa turval-
lisesti oppia ilman pelkoa haavoittumisesta. Telit@von saa-
da ihmiset ymparilladn antamaan toisilleen tilaaviea ja kan-
nustamaan toisiaan siina kasvussa.” (Saarinen &a @900,
73)

29 http://mikaeli.mikkeliamk.fi/mikaeli/arkisto/tutkims/himanerj¥iitattu 14.12.2008]
30 http://mikaeli.mikkeliamk.fi/mikaeli/arkisto/tutkims/himanen|viitattu 14.12.2008]
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Himanen nostaa esille myds luottamuksen keskeiskmaenttina rikastavien yhteiséjen
rakentamisen unelmassaan, joka toimii innovatiwigen lahteend. En nyt lahde tarkem-
min analysoimaan luottamuksen tai sosiologisellzastlla sosiaalisen padoman ja ta-
loudellisen kasvun valista yhteyttd. Mutta luottatausyntyy rikastavassa yhteisdssa vain
silloin kun yksildiden unelmat ja innovatiivisuudehementti julistautuu pyhaksi. Vain
luottamuksen ilmapiirissé ihminen uskaltaa laitka#to itsensa peliin, jos unelmat yksi-
[6ivat ja ainutlaatuisuuden maksiimi takaa unelmigentifioitumisen ihmisen henkil6-

kohtaisuuden tasoksi.

Toinen yhteys unelmoinnin ja talouden valilla odsamiseen ja sijoittamiseen liittyva.
Sijoittamiseen ja elakesaastamiseen keskittynykaidria -pankkiiriliike |Ahtee omassa
toiminnassaan ihmisten unelmista kasin. SamallaitaAlexandria kayttdd ihmisten
henkilokohtaista ulottuvuuttaan hyvaksi oman digoitiseen liittyvan toimintansa pohja-
na. Sijoittaminen ja saastaminen palvelee yksilénkilokohtaista unelmaa. Saastamista
ei perustella Benjamin Franklinin tavoin hyveendikikakin Franklinille hyveet olivatkin
hyveita vain niin kauan kuin ne olivat yksildlle @oncreto hyodyllisid. (Weber 1980, 37)

"Jokaisella meilla on unelmamme.,..,. Kun uskoolnmiasa ja

tekee toita niiden eteen, on unelmilla taipumusttta. "

"Kerro meille, mista sind unelmoit. Me autamme sirgsaavut-

tamaan tavoitteest®

Ensimmaiseksi pitdad maaritella oma visio tai paaadita mina haluan elamaltani.”
(Saarinen, 2003, 124) Visio tai unelma on ensimer@iaskel kohti oman elamansa néa-
koistd elamaa. Mutta miten omat unelmat ja visimtdgan oikein tiedostaa. Alexandria
tarjoaa unelmien tiedostamiseen testin unelmierkiemttisista sisalldista (ks. liite 2).

Omien visioiden tyostamisen tapa on unelmointi.dystematisoitu unelmoinnin muoto

31 http://www.alexandria.fliitattu 14.12.2008]
32 http://www.alexandria.fi[viitattu 14.12.2008]
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on Harjun aarrekarttaharjoitus, joka on kaytossgakti yksilovalmennusta antavien val-
mentajien tytkalulaatikossa. Palaan tdhan aartekarfoitukseen eettisen tydstamisen

0siossa.

Taylorin mukaan valinnoilla on oltava jokin tausfatta valinnalla olisi jokin merkitys.
Valinnan taustalla on oltava jotakin. Tata jotaliaylor kutsuu nakokentéaksi, jolla héan
tarkoittaa sita kulttuurista taustaa johon yksitd kasvanut. Taylorin mukaan yksil6t ei-
vat itse paata mika on tarkeda. Taylorin mukaarikgsh ndkdkentan muodostaa yhteiso.
(Taylor 1995, 68) Taman nakokentdn muodostumisdaigdilisend kéasityksen menes-
tyskulttuuri kyseenalaistaa. Palaan tulkintaosiokgaymykseen siitd, mikd unelmien

taustalla olevan nakodkentan tai horisontin voisodustaa.

Joka tapauksessa unelma luo menestyskulttuurssiéeitaustan, jonka pohjalta han va-
lintojaan suorittaa. Toiminnan taustaksi ei mudaoythteison normatiiviseksi perustaksi
rakentunutta listaa, vaan elamassa tehtyjd vadintofarittda suhde omaan unelmaan.
Mutta kysymys siita miten yksildiden unelmat muddesat ovat jo eritason kysymys.

Esitan tAhdn oman ratkaisuni tulkintaluvussa.

6.3.2 Mielikuvat ja suggestio

Toisena eettisen substanssin alueena, joka kygnitimisen sisdiseen mielikuvituksen

kykyyn, on mielikuva. Mielikuvien kayton tietopetasnousee ennen kaikkea NLP:sta ja
suggestioterapiasta. Mielikuvia ja unelmia kaytetéagein myds ratkaisukeskeisessa te-
rapiassa ja niita lahelléd olevassa voimakeskeissssaalitydossa. NLP:n mukaan ihmista
ohjaa mielikuvat, mindkuvat, ihmisten uskomukss¢staéan ja mahdollisuuksistaan. Ky-

seinen suuntaus on pyrkinyt [6ytdmaan tyduupumuksastausta kyseiselta alueelta.

"Yksilon uupumuksen taustalla voidaan samalla kajia
l&ahted etsimdan unelmaa toisenlaisesta elamastgtaeos-
ta, tavasta toteuttaa itseaan ja elda. Unelmatlei kirkastu
heti, sita pitda pohtia ja maistella, mutta hywehty haaveilu
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on kannattavaa tyota, siitd puhumme viela liséd&atgjainen
ym. 2003, 17)

Suggestiolla kyseisessa kirjallisuudessa tarkatetauhetta mielen tiedostamattomalle
osalle. (Katajainen ym. 2003, 57) Menestyskirjallis lahtee kielen ja mielen synkroni-
sesta teoriasta. Mieli rakentuu kielellisesti. &nnollen kielen kaytélla on merkitysta
mielen kaytolle. Tama kielellisen kadanteen filoaddi ota itsen rakentumisessa huomioon
ihmisen suhdetta maailmaan ja maailmasuhteen keaktntuvaa itsetta. Itsen olennai-
sen osan muodostaa mieli ja kieli, joista ihmisarutmmaailmasuhteet eivat saa huomiota
osakseen. Ainut maailmasuhde itsesuhteen lisdk#kaj menestyskirjallisuuden kielelli-

nen korostus hyvaksyy todellisuudeksi, on toisteneptoisille.

"Mielikuvia koetaan paitsi kuvina, myos sisaisendhgena,
tuntemuksina, tunteina ja aanina. Tama mielikuvikkaus an-
taa mahdollisuuksia muunnella ihmisen sisaisia RoKesia
suuntaan, jota ihminen itse pitdd tavoiteltavan@pimisessa,
itsensa kehittamisessa, urheilusuorituksen tai ntaidon pa-

rantamisessa.” (Katajainen ym. 2003, 57)

Kyseinen kielellisen kaanteen konstruktionistingisikys kielen ja maailman suhteesta
littyy my6s ajatukseen rikastavasta yhteisOst&Ega Saarisen kasitteeseen latistuksen
mankelista. Tahan liittyy myds positiivisen palagit korostaminen, myodnteisen katseen

ja arvostavan silman seka erilaisten tunnustantesmatiikkojen korostaminen.
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6.3.3 Myonteinen ajattelu ja asenne seka sisainemipe

"Asenne ratkaisee. Ainal®

"lhminen on sit4 mita han ajatteléé”
Menestyskulttuuri rakentuu keskeisesti ajattelumganteen elementtien varaan. Ajatte-
lun korostaminen on seka metafyysinen kasitys mmeetih luonteesta etta ihmista onto-

logisesti maarittava oppi.

Menestyskulttuurissa myonteinen ajattelu ja aseowsd perustavia alueita muuttaessa
itsettd kohti menestymista. Kyseisen alueen ontotystatus on perustavaa. Ajattelun
korostetaan olevan avain ihmisen hyvinvoinnilleatéglun korostaminen ihmisen hyvin-

voinnissa ja menestyksessa linkittyy itsen vastswliden ja maailman muuttamisen epa-

suoraan kieltoon. Ajattelu ja asenne ovat itsefaxalaisuudessa.

Yksi keskeinen ja usein aineistoa lapikdydessa esiussut vanha viisaus on viisaus siita,
ettd ihminen saa sitd mita tilaa. Ajattelun yhtéy#t kaikkivoipaisuutta korostamalla ih-
misen hyvinvoinnista tulee ihmiselle itselleen Kasoleva ilmi6. Tama nojaa tietenkin
itsen vastuullisuuden moraaliseen lakiin ja itsetiuden muodostumiseen. Kyse on

vain omasta paattksesta.

"ltse kukin meista voi paattda, mita ajatteleegkeeko ela-

mastaan iloisen vai ankean. Sita saa mita tifaa!”

"lhminen voi valita ajatuksensa.” (Sarasvuo 20(®), 8

Myonteinen asenne on seurausta myonteisesta ag#elAjattelun taso on perusta, jolle

asenteet ja toiminta perustuvat.

33 (http://puoti.positiivarit.fi/ViewPicture.aspx?Proctid=635&Picturelndex=) [viitattu 14.12.2008]
3 http://www.mtv3.fi/lhelmi2005/tulosta.shtml/6118Mditattu 14.12.2008]
% http://www.mtv3.fi/helmi2005/tulosta.shtml/611g4iitattu 14.12.2008]
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"Elamamme on sita, miksi ajatuksemme sen tekewi- P

tiiviset ajatukset synnyttavat positiivisia asetat&r®

Naiden valisestd suhteesta ei valmennuskirjalliessd 10ydy tarkempaa teoriaa. TA&ma
littyy valmennuskirjallisuuden uskosysteemin lueeseen, missa olennaista ei ole tieto
ihmisesta, vaan ihmisen oma uskomussysteemin llemidskomista ei nain ollen ole
syyta argumentoiden todistaa. Keskeisimpina toatisgan muotoina toimivat; omakoh-
tainen kokemus, esimerkkitarinat, jotka luonteelt@mauistuttavat myyttisia sankaritari-
noita, seka erilaiset pikkuharjoitukset. Kaksi kasknta myyttista tarinaa ovat Viktor

Franklinin ja Helen Kellerin menestystarinat.

Sarasvuo esittda ajattelun perustavaa tasoa tumteirden ohjeistamalla lukijaa kuvit-
telemaan sellaista tuskaa, millaista lapsena leid@mkuollut kaksoissisaresi tunso ja
mista kaikesta han jai paitsi. (Sarasvuo 2000 \&2kka kyseinen tarina ei ole totta, niin
se saa aikaan tunnetilan. Talla han omasta miéledtilistaa ajattelun perustavan suh-

teen tunteisiin.

"Ajatuksella voi tulkita, muokata, ohjata, poisti@é syn-
nyttaa tunteita.” (Sarasvuo 2000, 83)

Ajattelu on véline itsen johtamiselle, hyvinvoiraija menestymiselle. Ajattelulla ei py-
ritd maailman tosiolemuksen tiedostamiseen taitig@diiseen rehellisyyteen. Ajattelu
toimii valineena unelmille. Ajattelun avulla on nddilisuus vaikuttaa itseensa. Talloin

ajattelu samaistuu itseen kayttajana.

Ajattelun kayttdmisen ohella ajattelun substanssi@adéellaan koostuvan seka negatiivi-
sista etta myonteisista ajatuksista. MyoOnteisetukget lisdavat elinvoimaa. Kielteiset
ajatukset vahentavat elinvoimaa. Asenne koostuwosasekd myodnteisesta etta kieltei-
sesta ulottuvuudesta. Tasta ajattelun substanssissaurannut myods kahden eri persoo-

nallisuuden erottelun optimisteihin ja pessimisteih

% http://www.positiivarit.fi/ Content.aspx?d572a8d8d8e4127-a652-74667265d9piditattu 14.12.2008]
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Myonteinen ajattelu on avain oman elaman muutoks8eriittyy itsen vastuullisuuteen
ja vastuullisuuden itsesta ja oman elaman muuttkses saavuttaa ajattelemalla myon-

teisesti ja omaksumalla myonteisen asenteen.

"Asiat muuttuisivat vasta, jos itse muuttuisin enga tar-
keimman muutoksen tuli koskea tapaani ajatellady(ari
2003, 8)

Myonteinen ajattelu on myds avain elamén laaddl@sin sanoen olennaista ei ole ul-
koinen menestyminen eikd se saavuttaako unelma&asa, asenne siihen pyrkiikd saa-

vuttamaan unelmansa.

"Ymmarsin miltei 30 vuotta sitten, ettd myodnteingattelu-
tapa on kaikkein tarkein taito takaamaan haluanhezediun

omalle elamalleni.?’

Itsen ulkoisen todellisuuden tapahtumat ja asigngiivat ole keskiossa. Olennaista ihmi-
sen olemassaolossa on ajatukset asiantiloistaejdeset maailmaa kohtaan. Itsensa johta-
juuteen pyrkiessé ei pida keskittya itsen ulkome®n tahoon, vaan olennaista on keskit-

tya itseen ja itsen myodnteiseen ajattelemiseen.

"Opin hyvin nopeasti, ettei silla ole merkitystaténtapahtuu,
vaan mita ajattelen siita mita tapahtuu. Positenimsenne ja

sen tietoinen kaytto tarjosi elaman ohjakset orkdariini.”

Menestyskulttuurissa korostuu ajattelun itsenéesgmit liittyvaa henkilokohtaisuuden
elementti. Toisin sanoen sen korostaminen ettéadisai myos ajattelun subjektina. Ky-

seinen ajattelun subjekti rajataan myonteisen gtiposen ajattelun rajoihin.

37 http://www.positiivarit.fi/ Content.aspx?d572a8d8d8e4127-a652-74667265d9piditattu 14.12.2008]
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"Minulla oli valta ajatella mista tahansa asiastarj niin
kuin halusin. Tekosyyt ja selittelyt saivat jaadaliaika ot-
taa selville mihin minusta oikein onkaan jos oikénsissani
yritin.” 38

Myonteinen ajattelu liittyy uskoon omista kyvystiyskosta siihen etta osaa. Myontei-
sesti ajattelemalla ihmiseen luodaan uskoa ja natékeyhtya toimeen, uskoa onnistumi-
seen.

"tuo halu (unelma omakotitalosta) kumosi 25 vuattdialla

olleen uskomukseni, ettd en osaa.” (Toytari 2003, 9

Myonteinen ajattelu liittyy toivoon. Myonteisellgastelulla on siella menekkia missa
epatoivo ja usko ovat hiipuneet. Tasta voidaanasitaite ettd samasta maaperasta nou-

see myonteinen ajattelu, mik& on tuottanut myo®uniskenetysta ja epauskoa.

"Myonteinen nakokulma on ovia ja mahdollisuuksiaavaa
luova ajattelutapa. Siina misséa kielteinen ajatiehipeuttaa
nakdkulmaa ja sulkee mahdollisuuksia pois, voi fiosella

ajattelulla ndhda mahdollisuuksia ja tilaisuuksimlen alka-
miselle melkein mahdottomissakin paikoissa. ” (Kaiten

ym. 2003, 72)

Myonteinen ajattelu liittyy siséiseen puheeseensdflyen sisaisen puheen teoria nousee
NLP:n perinteesta, samalla se nojaa lI6yhasti kogsien psykologiaan, jossa sisaisen
puheen korvaa automaattisen ajattelun kasite. sei@ipuheella pyritaan kasitteellista-
maan ihmisten siséisyyteen automaattiseksi rakettunsaa, joka ohjaa ihmisen toimin-
taa. Vaikuttamalla kyseisen alueeseen ihminen kgeshjaamaan omaa toimintaansa
itse, eika nain ollen ole oman sisdisen puheenskina Sisainen puhe linkittyy myon-

teiseen ajatteluun ja sen uskotaan tuottavan exeejgiuskoa omaan toimintaan. Myon-

% http://www.positiivarit.fi/ Content.aspx?d572a8d8d9e4127-a652-74667265d9piditattu 14.12.2008]
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teinen ajattelu hyokkaa negatiivista ja kriittis§attelua vastaan, jotka tulkitaan epailyyn

liittyvin& tapoina suhtautua itseen ja omaan oninmgseen.

"Kriittinen suhtautuminen itseen harvoin edista&ihyointia.”
(Katajainen ym. 2003, 140)

Sisdinen puhe jaetaan mustavalkoisesti myonteiggtelan tavoin myodnteiseen ja kiel-

teiseen puheeseen. Mydnteinen puhe on kannustakaskittyy onnistumiseen. Kieltei-

nen puhe taas keskittyy epaonnistumisiin ja onitdamaa. Kyseinen erottelu saa myos
kasitteellisen versionsa optimistin ja pessimigtiottelujen kautta ja liittyy latistavan ja

rikastavan yhteison teorioihin. Samalla myodnteisesainen puhe liittyy hyvaéan itsetun-

toon, jos itsetunto on maaritelty "ihmisen myongeitai kielteisia tunteita itseaan koh-
taan” (Helkama ym. 1999, 367).

Myobnteinen ja kielteinen ajattelu nojaa 1900-luauilosofiassa tapahtuneeseen kielelli-
sen kaanteeseen, joka kasvatus-, psykologia jaskhtgatieteissd on saanut nimikkeen

konstruktionismi®,

"Sanat ovat maailma. Suhtaudu hienovaraisesti rsiieten
puhut! Kiitdessdén ohitsemme sanat sisaltavat kak@n
universumeja. Keskustelumme ovat pyhia: niissa seni

luovat itsensa*®

Sanat liittyvat myds itsensa kehittdmiseen ja iteghkoistamiseen. Sanojen ja puhumisen

avulla voimme kehittaa itseamme.

"Kehitd sanastoasi, kehita itseési.” (Saarinen &Hap 2000,
65)

% Teravalle lukijalle heraa narkéstys siité, ettédipien foucault'lainen tutkimus on osa kielellistgnnet-

ta ja samalla tavoin nojaa vaistamatta kyseiseealigtiseen perinteeseen. Tyydyn tdssa yhteydessa v
toteamaan ilman tarkempaa perusteltua kantaareéiti# taman tutkimuksen olevan metodologialtaan fou
caultlainen, milloin en ole ottanut kantaa onto$iigi kysymyksiin.

0 (http://personal.inet.fi/yritys/tathata/artik_suomwra_vinjettejal.htr) [viitattu 14.12.2008]
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Myonteinen ajattelu nojaa kasitykseen siita, ettduudet ovat tulkintoja todellisuudes-
tamme” (Sarasvuo 2000, 141). Ajattelu ei kiinnibgiasioihin, vaan uskomuksiin. Olen-
naista myonteisessa ajattelussa ei ole muodostaattto suhteessa tosiasioihin. Totuus

muodostuu suhteessa uskomuksiin ja varmuuteen ugigista.

Totuudella ei ole itsetarkoituksellista arvoa, vaatuus uskomuksina toimii valineena
menestykselle. Totuuden tulkinnallisuus johtaa mgrskirjallisuudessa solipsistiseen
uskoon oman todellisuutensa luomiseen. Yksinkexssiigotuus on kunkin oma. Menes-
tyskulttuurista puuttuu usko suureen totuuteeraiselen totuuteen, mika on kaikille sa-
ma ja kunkin yksilon ulkopuolella. TAma tarkoitt@gos sita, etté tie totuuteen on henki-
I6kohtaisessa uskossa ja uskomuksissa.

6.4 Eettinen ty0

Eettisen tyon tai itseen liittyvien harjoitusterotiivuus on menestyskulttuurissa aarim-
maisen rikas. Tama luovuuteen ja innovatiivisuutgerustuva kulttuuri on kyennyt luo-
maan kattavan itsen muokkaamisen valineiston. Mdsista runsaasta itsen muokkaami-
seen tarkoitetusta aarreaitasta vain muutamia legkbarjoitteita esille raportissani.
Naiden harjoitteiden kautta on kuitenkin mahdadligptadsta kasiksi menestyskulttuurin
eettisen tyon olennaisimpiin piirteisiin. Kaikki f@itukset nojaavat itsetietoisuuden
kayttoon ja sitd kautta oman elaman muokkaamiseanen harjoituksia yhdistava teki-
j& on tulevaisuuden elementin korostaminen. Koliytadistava piirre, erdanlainen saie,
joka sitoo heterogeeniset elementit toisiinsa, ositpvisen asenteen ja ajattelun koros-
taminen. Taustan positiivinen pohjavire linkittyyahdollisuuksien ja ratkaisujen tarkeyt-

ta korostaessa.
Kayn lavitse analyysissa kaksi yritys- ja yksilowannuksien yhteydessa kaytettya har-

joitetta seka kaksi sosiaalipuolella kaytettya bigejta. Yksi keskeisin ja usein kaytetty

harjoitus on aarrekarttaharjoitus, vaikka aarre¢&herjoitus on Kristiina Harjun rekiste-
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réiman tavaramerkin alaisuudessa, kaytetdan siginviaajasti erilaisissa elaméntaidon

ja elamanhallinan kursseilla seka koulutuksissa.

6.4.1 Aarrekarttaharjoitus

"Aarrekartta on tydkalu, joka auttaa

toteuttamaan unelmid?

Kristiina Harjun yritys Fakta & Fiktio on tuottesut aarrekarttaharjoituksen. Harjun
valmennusyritys kouluttaa myds kouluttajia aarrétkharjoituksen kayttamiseéh. Aar-
rekarttaharjoitusta kayttavat myds muut erilaistimennusta tarjoavat yritykset ja yritta-

jat. En kuitenkaan tieda maksavatko he Harjulleelsen harjoituksen kaytdsta korvausta.

Aarrekarttaharjoituksen tehtavana on luoda omaraigeiuteen sijoitettu elama. Sellainen
elama, jonka kukin itselleen haluaa. Aarrekarttglitbeessa yhtena keskeisend apuvali-
neena on keraté aikakausilehdista kuvia sellaigtgmasta, minka kukin itselleen haluaa.
Unelmointi alkaa tulevaisuuteen virittaytymiselRelkka aikakausilehtien lukeminen ei
riitd, vaan sen liséksi aikakausilehtia on luettagenaistumalla niihin, jonka tarkoitukse-
na on saada niiden tuottamat mielikuvat osaksgitd&ma vaatii elaytymiskykya ja

omakohtaisuuden elementtia.

"Viritd mielesi elaytymaan tulevaisuuteen, siiheztkeen
kun mielikuvasta on tullut totta. Ikaan kuin aikaleella
siirtyisit eteenpain ja voisit nadhda, kuulla, tumtenillais-
ta elama silloin on.,..., El&ytyminen tulevaisuuteam
monelle aarrekarttatydskentelyn vaikein vaihe. ‘aifd,
2000, 76-77)

“ http://www.nicehouse.fi/omahuone/elamanvo/aarre [niitattu 14.12.2008]
2 http://www.fakta-fiktio.fi/aarrekarttakouluttajamt[viitattu 14.12.2008]
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Aarrekarttaharjoittelu nojaa NLP:n tietomuotoone@iaista visioidessa ja unelmoidessa
omaa tulevaisuuttaan on kayttad kaikkia aistejanapn. Keskeisin aisti kuitenkin on na-
koaisti ja tulevaisuuden kuvaaminen, mutta yht&mdgsia aisteja ovat myos tunto, maku,
haju ja kuuloaistimuksetkin. Mitd enemman unelmdayienee kayttamaan erilaisia ais-
tejaan apunaan sita todellisemmaksi ja tata kau#hdollisemmaksi unelma muuttuu
nykyisyydessa. Unelmoinnin tarkoituksena ei olégkuviteltua mielikuvaa tulevaisuu-
teen ei olemassa olevan tasolle, vaan unelmoijgelorana on nykyistaa tai tehda unel-
masta osa nykyisyytta. Tavoitteena on siirtda uaehistien kautta nykyisyyden tosiasi-

oiden maailmaan.

"Unohda konditionaali, alaka sijoita unelmaa tulsva-
teen, vaan tarkastele unelmaa preesensissa, ajan ny
muodossa”. (Harju, 2000, 77)

Eri aistien kayttaminen liittyy seka unelman kortlgeimiseen ja nykyistamiseen eri ais-
teja kayttamalla seka unelman tasmalliseksi muaaddeen. Unelman tarkoitus ei ole
jadda haaveiden maailmaan, vaan unelmoinnin taeoi& on aktualisoida unelma todek-

si. Kysymys on ihmisen potentiaalisuuden realisesidi.

Aarrekarttaharjoitus nojaa myo6s olennaisesti omtdishuden eettiseen premissiin.
Omakohtaisuuden korostaminen on siksi olennais¢té,ilenan sitd harjoituksen tekija ei

saa aktualisoitua kayttoon kaikkia aistejaan jackolelen kapasiteettia.

"Aarrekartan tyosto on toimintaa itsen kanssa. Meiuét
saa vaikuttaa lopputulokseen.” (Harju, 2000, 80)

Unelmointi ja unelmat toimivat kahdella tavalla. imakin unelmat toimivat konkreet-
tisten tavoitteiden asettamisen ehtona. Unelmanit@t myos tavoitteeseen pyrittaessa
motivaation lahteend. Tavoitteet nousevat uneémisinelmat ovat siis eettisend sub-
stanssina ensi sijaisia tavoitteisiin nahden. Tksisanelmiin liittyy myoés itseohjautuvuu-

den ajatus. Oikein tehdyt unelmat toteutuvat iésast
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"Unelma toteutuu omilla ehdoillaan.” (Harju, 2004

Unelmia ei toisin sanoen pida pakottaa toteutumeaarn unelman toteutuminen jatetaan
kohtalon kasiin, vaikkakin kohtalo on tassa miekesse luotu. Unelmien itsetoteutumi-

sen ajatus nojaa teoriaan alitajunnan voimastattala ihmista.

6.4.2 Hautajaisharjoitus

Toinen vastaava harjoitus on hautajaisharjoitesgdsivitellaan omien hautajaisten muis-
tokirjoitukset. Tassa harjoituksessa itsen tehtavéan kasikirjoittaa omiin hautajaisiin
sellainen muistokasikirjoitus, jollaisena han haugulla muistetuksi. Covey ohjeistaa
harjoituksen tekijad seuraavaan tapaan: "Mietihaytaasti. Mita haluaisit naiden puhuiji-
en sanovan sinusta ja elaméastasi? Millaista avignga ja vanhempaa tahtoisit heidan
kuvailevan? Millaista poikaa tai tytarta tai serkRuMillaista ystavaa? Millaista tydtove-
ria? Millaisen kuvan haluaisit heidan saaneen leestiasi? Mita tekojasi ja saavutuksiasi
haluaisit heidan muistelevan? Katso ymparillasvialénmisia tarkoin. Millaista osaa oli-

sit halunnut esittaa heidan elaméssaan?” (Cove§,2@2-103)

Taman harjoitus nojaa aarrekarttaharjoituksen tawaelikuvitukseen. Harjoituksen teh-
tdvana on muodostaa harjoituksen tekijalle ihannaka ihannekertomus itsesta. Tama
harjoitus nojaa ja tahtaa itsetietoisuuden synnyéen ja tulevaisuuden kuvallistamisen
ja kertomuksellisen elementin kirkastamiseen. katitta harjoituksen tekija saa valmiin
kasikirjoituksen oman itse tyostdmiseen. Harjotimii pohjana itsen kertomuksellisen
identiteetin rakentamiselle. Tama harjoitus toimarrekarttaharjoituksen tavoin oman
itsen luomisen projektin lahtékohtana. Coveyn (200@86) esittda, ettd "Olemme joko
oman proaktiivisen ensimmaisen luomisvaiheemmeettaikka sellaisen luomisvaiheen
tuote, jota ohjaavat muut ihmiset, olosuhteet iamanat toimintatapamme.” Vaikka Co-
veyn mukaan ihmiset ovat luonnostaan proaktiivisien, proaktiivisuutta on harjoiteltava,

tai proaktiivisuutta on mahdollista harjoittaa.

Coveyn proaktiivisen asenteen harjoituksen teht@wimpaasta eroon reaktiivisesta asen-
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teesta (tai toisohjautuvuudesta). Harjoitus nojaeam puheen tarkkailemisen ohjeeseen.
Harjoituksessa lahdetdan siitd, etta on seuratimaa puhetta, etenkin sanoja, kumpa, ei
onnistu ja minun taytyy. Sanat luovat reaktiivisesenteen ja reaktiiviset sanat nousevat
reaktiivisesta ajattelusta. Kielenkaytolla ajat@Haolevan yhteys toimintaan ja ennen
kaikkea toiminnan lopputulokseen. Reaktiivisellal&nkayt6lla on vakavat seuraukset:

siité tulee itsedan toteuttava ennuste. (Covey 2846

6.4.3 Tulevaisuuden muisteleminen ja ihmekysymykset

Tulevaisuuden visualisoinnilla ihminen saa tietoaasta ihanne minastaan. Samaa tule-
vaisuuden visualisointia kaytetaan myds tulevaisnuthuistelun harjoitteessa. Olennais-
ta tAssd on asettaa itsensa omien tiedostamattdragreiden, arvojen ja toiveiden alai-
suuteen. Talléin usein kieltona on reaalisuuden, teli se onnistuisiko sellainen elaméa
minulta, onko se mahdollista tai todennakdoistaeVaisuus pitdéd olla taysin avoin ilman
minkaanlaista todellisuuden tajun asettamaa pastialdhannemina tai ihannekuva tule-
vaisuudesta voi olla mink&lainen vain. Kyseiserditieen avulla toivottomaan ja n&ko-
alattomaan nykyisyyteen tuodaan toivoa ja nakoaldgla periaatteella toimii muun

muassa ihmekysymykset.

"Haluaisin seuraavaksi kysya sinulta jotakin valkdéiraista.

Vastatessasi sinun taytyisi kayttaa mielikuvituistas

Ihmekysymykset lahtevat tulevaisuuden elementigisink Toinen keskeinen elementti
littyy ihmisen omakohtaisuuteen ja itsen tarkastel ensimmaisen persoonan nakokul-
masta.

"Kuinka asiat elamassasi ovat sinun nakokulmastisi?

3 http://www.valt.helsinki.filyhpo/sosweb/sivut/kysyiset3. htmviitattu 14.12.2008]
* http://www.valt.helsinki.filyhpo/sosweb/sivut/kysyiset3. htmviitattu 14.12.2008]
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Kolmas keskeinen elementti on suunnata itsen lsiifsen, mista itse on erityisen tyyty-
vainen. Tehtdvana on saada ote asiakkaan ratkgisnestd, siitd puutteesta misté asia-

kas karsii.

"Mista olet erityisen tyytyvainen, mika erityisestah-

duttaa sinua nyt, kun vuosi on kulunut hyvifr?”

Neljas keskeinen elementti liittyy tekemisen koaosiseen.

"Mita teit taman hyvan tulevaisuuden toteutumisgksi

kenelté sait tukea ja millaista$”

Tekemisen korostamisessa painottuu asiakkaan yeleiy korostamiseen. Toisin sanoen
subjektiuden synnyttdmiseen, mika liittyy myos ntseastuullisuuden ja proaktiivisen
asenteen korostamiseen. Naiden harjoitteiden tahtden synnyttaa harjoituksen tekija
itsen vastuullisuuden ja itsesta vastuun kantantitsean.

Menetelm&@ nojaa myds omakohtaisen unelman elenmenkiyseinen omakohtaisen
unelman elementtid nimitetaan asiakaslahtdisyyddkssin sanoen kysymyksessa ei ole
hyvan elaman tai moraalisesti oikean opettamisesia) asiakas itse paattda sen, millai-
nen elama hanta tyydyttaa.

"Menetelman tavoitteena on edistaa asiakaslahtiisbéo-
puhelua seka loytaa lasten, nuorten ja perheidémgbu
lanteisiin toimivia ratkaisuja. Kertaluontoisenauistona

pidettavasta palaverista on saatu hyvia tulok&ia.”

“5 http://www.valt.helsinki.fi’lyhpo/sosweb/sivut/kysykset3.htrviitattu 14.12.2008]
“% http://www.valt.helsinki.filyhpo/sosweb/sivut/kysyiset3. htmviitattu 14.12.2008]
7 (http://www.stakes.fi/Fl/ajankohtaista/TiedotteeBB0a_2006.ht [viitattu 14.12.2008]
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6.5 Telos

" ltsensa valmentava elaa unelmiensa
elama&: han on, tuntee ja tekee ela-
mansa kannalta kaikkein arvokkaim-
pia asioita.” (Sarasvuo 2000, 132)

Menestyskulttuuri nojaa itsesta vastuunottavartge iuodun elamén ihanteeseen. Tasta
tavoitteesta kasin kumpuavat seka onnellisuudénhgttinvoinnin paamaarat. Seka on-
nellisuus ettd hyvinvointi ovat seurausta itsensstwunottamisen, itse luodun elaman ja
omien unelmien mukaisen elaman ihanteesta. Hyvintivga onnellisuus eivéat jdsenné
etiikkaa hyveen kautta esimerkiksi hyvana elama&aan ne nahdaan tunteina. Hyvin-
vointi ja onnellisuus ovat tunnetta, joka seuraansa nakoisen elaman etiikasta. Naita
kaikkia yhdistavaksi lopulliseksi tavoitetilaksijmm itsensa nakoisen elamén ihanne joh-
taa, asettuu menestys. Ta&man vuoksi olen nimenmkituskohteeni menestyskulttuu-

riksi.

Menestys, hyvinvointi ja onnellisuus ovat itseenmiillisesti asettuvia olomuotoja. Ne
eivat sisalla moraalin tai arvojen ulottuvuuttayatka sosiaalisen tai poliittisen ulottu-
vuutta. Menestyskulttuurin tavoitteet ovat subjeidia ja relativistisia. Yleisid elamén
tarkoitusta ja paamaaraa menestyskulttuurissa edosieta. Jokainen yksil6 muodostaa

oman elamansa tarkoituksen ja paamaaran.

6.5.1 Menestyminen ja itse tehty elama

Keskeisin eettisen itsesuhteen harjoittamisengatimisen paamaara tai telos on menes-
tyminen, elamassa menestyminen. Menestymiseeyylidiennaisesti myds muita tavoi-
teltavia ja jopa ontologisia kannanottoja elamgatden paamaarasta tai tarkoituksesta.
Menestyminen ei ole edellisista itsensa johtamisesensa nakoisen eli omakohtaisen
elaman elementeista irrallinen. Menestyskulttuurioke kokonaisuudessaan vield va-
kinaistanut omaa paikkaansa erilaisten elaménkégitien maastossa, niin valmentajien
tulee ikdan kuin myyda oma elaméankaytanteensa jestgksen ihanteen. Amerikkalai-
nen viihdeteollisuus on toiminut menestysetiikarvdngd kauppakumppanina. Koska

Suomen protestanttiseen uskontoon pohjaava etekkéeld ole taysin murentunut, niin
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eri elaméantapavalmentajilla seka yritysvalmentjoh selkeét lupaukset ja jonkinlainen

myyntipuhe menestyskulttuurin kaupan edistamiseksi.

"Kun menestyy kokonaisvaltaisesti, voi hyvin, osdpai-
noinen ja onnellinen. Silloin voi elda itsensa nakd ela-
maa, osaa kuunnella itsedén ja on sinut itsesiskark=a-
masta tulee mutkatonta ja hauskaa: voi keskitty#redi-
siin asioihin, kun ep&olennaisuudet eivat vie huaija
energiaa. Valmennuksen avulla I6ytyy elamanilodisisn
voima ja tyokalut itsenséa johtamiseen. Muutoksedtt dees-

tavid ja ne nakyvat paivittdisessa elamasda.”

Menestyskulttuurissa eettiselle toiminnalle annetaseita paamaaria, onnellisuus, me-
nestys, itsensa nakoinen elama, elaman helppousgelémn eettinen tavoite menestyksen
etiikassa on loppujen lopuksi oman unelman kaltaigldma. Eettinen maksiimi voisikin

kuulua: tule siksi mita olet. Tama eettinen maksitea moraalilain ensimmaéainen osa
asettuu kuitenkin toiminnan telokseksi. Itseksetninen, tulla siksi mita olet, on menes-

tyskultturin eettisen itsesuhteen lupaus ja kegk@&amaara.

Menestyskulttuuri nojaa elaman tarkoituksen |6ys@ni ajatukseen, jonka se l0ytaa it-
sensa keksimisesta tai luomisesta. Itse samaistgtaloiden omakohtaisiin unelmiin
elamansa suhteen ja etenkin omien unelmien mukaisEandan. Menestyskulttuurin
eettinen telos on luonteeltaan relativistista, figvélamalle ei anneta muuta luonnehdin-

taa, kuin oman itsensé (unelma) nékdinen elama.

"Ihmisen todellinen menestys liittyy aina hanen ama
minaansa” (Covey 2006, 110)

“8 http://www.mendo.fi/valmennus.htriViitattu 14.12.2008]
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Menestyskulttuuri nojaa siis itse tehdyn elaméamibaseen. Tama ihanne liittyy valis-
tukseen ja Kantin moraalifilosofian ihanteeseerikkaa autonomisuuden kasite poikkeaa
Kantin sille antamasta merkityksesta. Kantille agtmisuus ja aikuisuus liittyivat syvaan
uskoon moraalisten velvollisuuksien jarkiperaisystde Menestyskulttuuri ei nojaa us-
koon moraalin universaalisuuteen Kantin kategorisgperatiivin pakottavuuden merki-
tyksessa. Menestyskulttuurissa itsen autonomisuugjatus linkittyy omakohtaisten
unelmien ja pdamaarien toteuttamiseen. Autonomisut@sin sanoen kiinnity moraaliin
ja universaalisuuteen eika silla ole velvollisuukah pakottavuuden elementtia. Ainoat
pakot, minkd menestyskulttuuri asettaa ovat itser@@@inen elama, itsen vastuullisuus

itsesta ja jatkuva itsensa kehittdminen, uusieait@den ja unelmien asettaminen.

6.5.2 Menestys jatkuva liikkeena ja kasvuna

"Menestyakseen on keskityttdva jatkuvaan oppimiseen

ja itsensa kehittamisee®”

Menestyskulttuuri nojaa elamén tarkoituksen kysysegsd oman elaméan tekemisen aja-
tukseen. Oman elaman tekemisen ajatus nojaa itéehg#misen ajatukseen. Menestys
taas nojaa kahteen edelliseen. Menestyva ihminejateavasti liikkeessa. Menestyva
ihminen asettaa jatkuvasti itselleen uusia tavitdéitelavoitteen saavuttaminen on vain
merkki menestyksesta. Heti ihmisen proaktiivisuudsenteen kadotessa ja proaktiivi-
seen asenteeseen liittyvan aloitteellisuuden elémém@dotessa menestymisen liekki
sammuu. Jatkuva liikke on menestyksen ehto. Itsksiskaan voi tulla lopullisesi. Taméa
lahtbkohta nojaa menestyskulttuurin vitalistise&meintulkintaan. "Elaman paamaaralla

ei ole loppua” (Kalenc, 23)

Menestyskulttuuri nojaa elamanfilosofiseen lahtdkah ja elamén kasittamiseen ener-
giana, intona, innostuksena ja jatkuvana kasvudmmarelamanfilosofinen kehys toimii

samalla tavalla voimauttavien ja ratkaisukeskei&ibestymistapojen taustana.

9 (http://www.trainershouse.fi/fi/palvelut/nain_syntysasvu) [viitattu 14.12.2008]
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"Vitaalisuus on elinvoimaa ja vitaalisilla ihmisillnayt-
tdd olevan myds voimavaroja, energiaa ja vireydi#-v

ka muille jakaa.” (Kemppinen 1999, 31)

Yksinkertaisesti kyseinen elamantulkinta tarkoitthenisen koko eldménajan jatkuvaa
oppimista ja kasvamista. Kyseinen lahtoékohta ni&gsvatustieteista nousseeseen ajatuk-
seen elinikdisesta oppimisesta. Elinikdinen oppgmiasettuu menestyskulttuurissa ela-
maan itseensa kuuluvana elementtina. Kasvamideghjtyminen nahdaan elaman onto-

logisena totuutena.

"Min& koen ettd elaman tarkoitus on kasvu. Luonto o
kanssani samaa mieltd. Kysy bakteerilta petrimsdjaisi

saniaiselta sademetsassa, jos et usko.” (Sara®logi)

Elamaan itseensa kuuluvana elementtina se aseitas pakkona, jatkuvan oppimisen ja
kehittymisen pakkona. TAma ei kuitenkaan tarkaith ®ttd valmennusbisnes pakottaisi

ihmisia kasvamaan. Painvastoin ne nojaavat vapaigahteen ja ihmisten vapauteen.

"Tehtdvamme on auttaa asiakkaitamme kasvam¥an.”

Ihmisen jatkuvan kasvamisen ajatuksessa itseatkuvgsti laajennettava ja jokainen ra-
ja-aita on kaadettava. Itsessa ei saa olla mit§hagja tiedostamatonta luukkua joka
pitaisi jattaa avaamatta. Koko ihnminen erilaisigpitteineen on asetettava jatkuvan kas-
vamisen haasteen alaisuuteen. lhmisen on valttamitttuttava. Ihminen on asetettava

muutoksen alaisuuteen.

"Paivittaisen tekemisen muuttaminen vaatii haladkeut-
ta ja voimaa viettda aikaa epa&mukavuusalueellaehasi

missa kaikki kasvu tapahtug”

%0 http://www.trainershouse.fiffi/palvelut/nain_syntykasvu/ [viitattu 14.12.2008]
*L http://www.trainershouse.fiffi/palvelut/nain_syntysasvu/[viitattu 14.12.2008]
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Menestys ei ole lopullinen tila, jonka menestyskuwitin menestyja lopulta saavuttaa.
Menestyksen valttamattomana ehtona pidetdan jatkkaavamista sekd uusien haastei-
den ja tavoitteiden vastaanottamista. Menestyakgeaisen ei tule jadda omille laake-
reilleen lepaamaan, kuten tunnettu suomalainemgansi meille on jo vuosia opettanut.
Jatkuvan kehittamisen ja elamén paattymattomansepsina nakemisen ajatusta mukai-
lee myds toinen — vieriva kivi ei sammaloidu — sgrasi. Samaiseen elamanfilosofiseen
linjaukseen sijoittuu nuoruuden ihannoiminen, er@rgvoiman ja jatkuvan kasvamisen,

uuden luomisen ja innovatiivisuuden ihannointi.

6.6 Analyyttisen osion yhteenveto

Kayn analyyttisen osan yhteenvedossa keskusteheston analyysin tulosten ja tutki-
musteorian valilla. Esittelen aineiston keskeisirmtotbkset vertaamalla niitd Foucault'n
tutkimuksiin kolmesta eri eettisesta dispositiosMertaillessa menestyskulttuurin itsekay-
tanteitd Foucault'n eettisen kauden tutkimuksiin,syytd muistaa se, etta Foucault'n it-
sekaytanteiden tutkimukset motivoituivat seksuaaliten nakokulmasta, kun taas taman
tutkimuksen lahtokohdat nousevat taloudellisistgdsdteista. Pidan vertailua hedelmalli-
send, koska vertailun avulla saan menestyskultiutsekaytanteista esitettya olennai-
simmat puolet.

Menestyskulttuurissa 10ytyy selva yhteys antiikireikan itsen hallinnan alistumisen
muotoon, jonka perusta rakentekrateianja akrasian kasitteellisen erottelun varaan.
Menestyskulttuurissa itsen hallinnan korvaa itsarngminen, joka kahdentuu seka itsen
luomiseksi ettd itsen hallitsemiseksi. Menestyskulin itsen hallitsemisessa olennaista
on proaktiivisen asenteen omaksuminen. Itsen baiftitnen nojaa proaktiivisen ja reak-
tiivisen kasitteellisen erottelun varaan. Menestjtskurin kasitteellinen erottelu eroaa
kreikkalaisesta itsehallinnasta olennaisesti uddemisen ja aloitekyvyn korostamisen
vuoksi. Olennainen yhteys kuitenkin 16ytyy kreik&isten subjektin yleiseen muotoon,
missé itse ei samaistu itseen substanssina, vkgéng Menestyskulttuurissa tdméa sub-
jektin tekemisen korostaminen nékyy sekad proalsmi asenteen omaksumisessa etta
oman menneisyyden etenkin tulevaisuuden hyvaksiéysen asenteessa.
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Menestyskulttuurin subjekti erotetaan erilleen of@asenneisyydesta ja tulevaisuudesta.
Itse samaistetaan menneisyyden ja tulevaisuudeentgjlana ja hyddyntgja, lyhyesti
oman eldmansa luojana. Itsen johtaminen organisate luotujen unelmien ja tavoittei-
den kautta. Eteenpain meneminen ja tavoite kirkkasiglessa toimiminen on keskeisin
menestyskulttuurin askeettinen itsen hallitsemiseoto. Menestyskulttuurissa lahdetaan
siita, ettd itse luoduista tavoitteista tai unetbaisrilliset toiminnan muodot on karsittava
erilleen nykyisyydessa esilla olevien mahdollisuekkentalta. Tavoite ja unelmat orga-

nisoivat yksilon toiminnan mahdollisuuksien kentan.

Antiikin roomalaisen ajan itsekaytanteiden alists@m muotoa menestyskulttuuri muis-
tuttaa siing, etta se ohjaa itsed omaksumaan etapanoka noudattaa itsen ulkopuolen
universaaleja lakeja. Menestyskulttuurin universial lailla ei ole yhteytta modernin

luonnontieteen universaaleihin luonnonlakeihin. B&gskulttuurin lait tulkitaan silti

universaaleina, missa itsen ulkopuolisten lailistaimisen muodossa uskolla on keskei-
nen ulottuvuus. Menestyskulttuurissa lait ovat emnelakeja, jotka nojaavat uskoon eika
epailyyn ja kritiikkiin. Menestyskulttuurin mielelaille alistuminen ohjaa ottamaan alis-

tumisessaan vilpittémyyden ja kritiikittdmyyden assen.

Itsetietoisuus toimii menestyskulttuurissa valineetsensa luomiselle. Itsetietoisuus ei
kaanny aineistossa tietoisuudeksi omata ruumisdiakilohistoria. Itsetietoisuutta ei ase-
tu palvelemaan maailman tiedostamisen tai tosiml@t&@misen arvoja, vaan se toimii

valineend oman eldman luomisen ja itseksi tulempejektissa. Itseksi tulemisessa itse-
tietoisuus suuntautuu tulevaisuuteen, missa itseasdetaan tulevaisuuteen luotuun
(mieli)kuvaan. lItse virittyy nykyisyyteen olennassietulevaisuuden kautta. Kyseinen it-
sen nykyistaminen tulevaisuuden kautta nojaa ogieéen solipsismiin ja subjektiivisen

idealismin monistiseen ontologiaan, jonka mukaan waielen todellisuus on olemassa.
Tama lahtokohta johtaa siihen olettamukseen jaaslsnta, ettd mielen kautta voidaan
vaikuttaa myos mielen ulkopuoliseen todellisuutédieleen keskittyminen liittyy proak-

tiivisen asenteen omaksumiseen, joka ohjaa keekdidyn vain siihen, minkd muuttami-
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seen valta on subjektilla itselladn. Menestyskulisa subjektilla on valtaa vain omien

ajatusten ja asenteiden muuttamiseen.

Varhaiskristillisissa itsekaytanteissa eettisenssutssin muodostivat ihmisen ajatukset,
mika johti vaatimukseen niiden tulkinnasta, kosjdukset voivat olla lahtdisin joko Pa-
holaisesta tai Jumalasta. Menestyskulttuurin kaiesa samalla tavoin ajattelu muo-
dostaa eettisen substanssin keskeisen alueen, ohessiaista on tunnistaa eli tulkita ne-
gatiiviset ajatukset ja kaantdd ne positiivisikgitaksiksi. Ero on kuitenkin siing, etta
ajattelun tulkinnan voi tehda itse. Menestykseritlkuti korostaa vain positiivisia ajatuk-
sia, van ne ovat olennaista. Ajattelun kasitys amnswm yksinkertaista, koska ajattelu
koostuu vain kahdesta laadusta. Negatiivisten sg@tutunnistamisen vaatimus ei pyri
kuuliaisuuden synnyttamiseen, vaan ajatuksillaetéetn olevan yhteys ihmisen elaman-
voimaan, energisyyteen ja toimeliaisuuteen. PeBigin ajattelu lisaa elamanvoimaa, ne-
gatiivinen ajattelu puolestaan vahentaa sita. Rosét ajatukset palvelevat myds ihmi-
sen oman eldménsa luomisen ja yrittamisen haasiéttaestyskulttuurin itsekaytanndis-
sa negatiivisille ajatuksille, tunteille, aseneija jopa toisille ihmisille kehotetaan k&an-
tamaan selkédnsa ja jattamaan se taakseen. Negatisvon kitkettava mielesta pois valit-

tomasti. Negatiivisille ajatuksille ei saa jattaamk@anlaista tilaa..

Menestyskulttuurin nojaa tietomuodoltaan henkisdgvucaultn kuvaamansavoir
tyyppiseen tietoon ihmisesta ja itsestd. Tama semkiiedon muoto nojaa omakohtais-
tamisen ja omaksumisen eettiseen premissiin. R@lk#kokohtaisella tieteelliseen tie-
toon nojaavalla tiedolla itsesta, ei menestyskutitu itseksi tulemisen tehtavassa, ole
kovinkaan suurta merkitysta. Tieto ihmisesta ylégassen lainalaisuuksista on omaksut-
tava osaksi itsed ja tiedon tarkoitus on muuttksigtsea ja itsen toimintaa. Tieto itses-
td el nojaa karteesiolaiseen epailyyn eikd varnaakygeenalaistamattoman perustan et-
simiseen itsesta. Itsetiedon totuus sita vastdientu vilpittdtmé&an uskoon itsetiedosta
ja itsen ylittavistd mielen universaaleista laeistsetieto nojaa myos syvaan uskoon itse

luodusta minakuvasta ja sen kyvysta muuttua oseslesi.
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Nain ollen totuus itsestd muodostuu erilaistennitsettisten harjoitusten kautta, missa
keskeisimpana eettisten harjoitusten muotona avaisuuden kuvittelu. Tulevaisuuden
kuvittelussa totuus itsesta on itseluotua. Mené&siytsiuri nojaa itsesubjektivaation lah-
tokohtiin. Itsen pahin vihollinen on reaktiivisesemteen omaksuminen ja itsen rakentu-

minen reaktiona ulkoisiin arsykkeisiin.
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7. SYNTEETTINEN OSA

7.1 Elaman vitalistinen tulkinta ja elama energiana

Menestyskulttuuri perustuu elaman kasityksessaatafyysiseen oletukseen elamasta
energiana. Menestyskulttuurissa ajattelu ja aimé@tenuodosta omia ontologisia katego-
rioita, vaan ne molemmat koostuvat samasta elamangmsta. Téllaisen ontologisen
kannan avulla tulee ymmarretyksi positiivisen gjath voima muun muassa laihduttami-
seen. Ajattelun avulla voimme menestyskulttuurintafysiikan mukaan vaikuttaa ruu-

miilliseen olemassaoloomme.

"lkuisen elaméanenergian, Qi:n, esteetdn virtaus tAgapai-
non ja harmonian elamaamme. Kun energian kulkut&ytgs
toisesta hairiintyy, voimme auttaa sitd virtaamaardel-

leen.’®?

"Yhdistamalla mielemme ja suuntaamalla ajatuksenyme
teisvoimin siihen, mitd haluamme luoda, saamme rosied-
tua sellaisen energiavirran, ettd asioiden mamifeshinen
tahan todellisuuteen helpottuu huomattavasti jaernodkaoi-
syys toiveittemme toteutumiselle moninkertaistutarvit-
semme vain ehdotonta uskoa ja luottamusta mielenuie
maan - ja tadssa voimme olla toinen toistemme tul@nan

ajatuksemme voimallat®

Menestyskulttuurin elaman tulkinta energiana hityoimaantumisen ja kasvamisen aja-
tuksiin. Menestyskulttuurin kanssa samaisen kaségkelamasta muodostaa myds Fried-
rich Nietzsche ja hanen elamanfilosofiansa. NidteB& ja menestyskulttuurilla on ajatte-

%2 http://www.ikira.fi/etusivu/[viitattu 14.12.2008]
%3 http://www.kristallisilta.auttaa.fi/3%viitattu 14.12.2008]
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lunjarjestelman tasolla yhteys. Taman yhteys mutdoslietzschen ajattelun taustalla
vaikuttanut Ralph Waldo Emerson, joka puolestaakaskeinen taustavaikuttaja menes-
tyskulttuurin ajattelujarjestelméassa. Nietzscherkaam eldaman tarkoitus on vallantahto
eika esimerkiksi itsensa sailyttaminen ja taistehasta olemassaolostaan.

"Olemassaolon taistelu on vain poikkeus, se medatelaman-
tahdon tilapaista rajoittumista; suuri ja pienistalu koskee
kaikkialla etevammyytta, kasvua ja laajentumistaltaa val-
lantahdon mukaisesti, joka on juuri elaméan tahiietzsche
1989, 198-9)

Sama elamanvoiman elaman voimaannuttamisen aje@isyg myos menestyskulttuu-
riin.

"Tarkeata on se, etta pyrkii, oppii, tekee parhaakehittaak-

seen henkilokohtaista voimaansa voidakseen harddigen

talon.” (Kiyosaki 2006, 125)

Nykyinen empowerment- ajattelu limittyy myo6s elaméman kasvattamisen ajatukseen
eikd esimerkiksi sortavien rakenteiden purkamisddyitemmin empowermet-ajattelu

operoi toimintakyvyn ja toimintakykyisyyden kasitte

Nietzsche esittaa perustakseen kyseiselle metedjlsiielaman itsensé kuulemisen. Ha-

nen metodinsa oli kuunnella itse elamaa.

" Katso, sdsiis elama)uhui, mina olen se, jonka taytyy aina
voittaa itsensa.” (Nietzsche 2001, 155)

Vitalistisen elamanfilosofian mukaan elaman tark®inahdaan itsensa voittamisessa.

Elaman metafyysinen liikelaki on jatkuvan kasvamijsisensa voittamisen laki. Nietz-

schen mukaan vallan tahto méaarittaa olevaista kaykni ja kaikkialla, jopa tuhokin on
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vallan tahdon maaraamaa, siina elama uhraa itsgssasa vuoksi — siis vallan tdhden.

(emt. 156)

Samalla tavoin menestyskulttuuri nojaa ajattelussaman metafyysiseen tulkintaa

voimana ja voimisena.

"lhmisena elaminen on voimassa elamista” (Saartadon-
ka 2000, 23)

Kyseinen metafysiikka asettaa kasvamisen ihmissiéiel Ihmisen kasvaminen ei toisin
sanoen ole pelkastaan fyysisen voiman kasvattaywiséan henkisen voiman kasvattamis-
ta. Ruumiillisen voiman kasvattaminen lahtee meyséstttuurin metafysiikan mukaan
henkisesta kasvamisesta. Menestyskulttuurissa hemkuominen tulee ennen ruumiilli-
sen olemista ja tekemista. Taman vuoksi menestigakil korostaa oppimista ja ihmisen

sisaista maailmaa.

"Ensisijaista oppimisessa — henkisessa muutoksessaih-
misen sisainen maailma, hanen subjektiivinen sidmsp.”
(Saarinen & Lonka 2000, 58)

Menestyskulttuurissa ei ole kysymys ruumiillisemingan kasvattamisesta, vaan henki-
sen itsensa kehittdmisen kulttuurista. ltsensatéghinen alkaa itsensa luomisesta, joka
toimii itsen ja toisten johtamisen ehtona. limasert luomista ei voi autenttisesti johtaa

sen enemman itsenaan kuin toisia.

7.2 Nykyisyyden astuminen tulevaisuuden alaisuuteen

ltsensa luomisen tavoitteena on rakentaa ihmissiasi komentokeskus, mista kasin ih-
misena kasvaminen tapahtuu. Ihmisenéd kasvaminsaaemenestyskulttuurissa esimer-
kiksi hyvan elaméan tai moraalisesti oikean elan@oittelemisen tarkoitusta. Menestys-
kulttuurin elaméanvoimafilosofia nojaa relativistssekasitykseen elamasta. Kaikki mika

vahvistaa ja voimistaa kdy menestyksen kulttuugimistamisen materiaaliksi ja elaman
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paamaaraksi. Tama jo tietenkin siksi, etta elam@@n@arana nahdaan elama itse, eika
esimerkiksi hyveellinen elama. Ainut asia, minkanestyskulttuuri nostaa elaman yla-
puolelle on unelmat. Unelmien tavoitteena on ohjatgalvella elaman tarkoitusta eli
elaman kasvamisen metafyysista oletusta. Unelnsdiuasit tulevaisuuteen, mutta niiden
tavoitteena on hallita nykyisyyttd. Nykyisyys saadainelmien kautta hallintaa. Unelmat

antavat elaman energialle muodon.

Unelmien kautta nykyisyys valineellistyy tulevaisi@m alaisuuteen, jota organisoi seké
oman unelman mukainen elama etta tavoitteen kirkkaaielessdan organisoiva toiminta.
Nykyisyytta ei maaritd mielen suuntaaminen nykyisgyn, mika tulkitaan reagoinniksi

ulkoisiin &arsykkeisiin eika nykyisyyttd maaritd sememman menneisyyskaan, kuten
omien vanhempien malli, "valmiin stoorit”, kayttadari Sarasvuon kayttdmaan ilmaisua,
vaan tulevaisuus, joka on itse luotua. Itsella oahdollista tulevaisuuden kuvittelun

kautta vaikuttaa nykyisyyteen. Samalla se mahdadii®man elaman hallinnan. Unelma
organisoi ajattelun ja ruumiin energiat yhteen saan. Unelmat muodostavat yksilon

ainutkertaisuuden.

"Tavoitteeseen pyrittdessa on keskityttava meneeglrsijasta
lopputulokseen. Hyva tavoite ilmaisee, mihin halpaasta, ja
prosessin aikana se auttaa sinua maarittamaarg kuteinkin
olet. Se opastaa sinua paasemaan perille ja mytsokenil-
loin olet perilla. Se auttaa kayttdmaan koko erasigbonniste-
luusi.” (Covey, 144)

Kysymys ei toisin sanoen ole modernille tyypilligesélineellisen jarjen herruudesta tai
formaalista rationaalisuudesta, vaan uudesta awafe/unelma/missio/visio -—
johtamisesta. TallGin toimintaa ei organisoi véigina keskittyminen ja metodien kaipuu.
Johtamisessa olennaiseksi ongelmaksi nousee sek&eiln voimistaminen ettd mielen
kautta ihmisen ohjaaminen vision suuntaan. Uusviaisuuden avulla hallinta menee
valineellista hallintaa syvemmalle. Kysymys ei sile paamaarien katoamisesta valinei-

den viidakkoon, vaan pdamaarien uudelleen aktis®sta. Vallan uusi kysymys asettuu
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yksildiden omaksumien padamaéaarien hallinnaksi. Mgrsésilttuurissa oletetaan oikein

asetettujen paamaarien ikaan kuin itsestaan aaattgilineet pAdmaaran saavuttamiseksi.

"Unelman ohjelmoima mieli havaitsee, valikoi jartoi uudella,
meille entuudestaan tuntemattomalla tavalla, janrea kaik-
kea — sallii asioiden tulla lahelle. Kirkasta véapputulos, mita

odotat, anna asioiden sitten toteutua.” (Harju 20@379)

Samanlaisella periaatteella voidaan sanoa toimingis aikakausilehtien ja muotilehtien

lukeminen tai oikeastaan katseleminen. Kuvia katdamtsestd muodostetaan ihanneku-
va, joka alkaa ylla mainitun "teorian” mukaan ommjgean omaa yksilon toimintaa tiedos-
tamattomasti kohti kyseista ihanne kuvaa itsesta.

Vallan ndkdkulmasta tarkasteltuna hallinnan keska@agelma on tuottaa tulevaisuuteen
kuvia, joiden alaisuuteen yksilot unelmineen asettuVallan yhtena keskeisena tekno-
logia toimii itsen kuvallistaminen. Itsen tietoin&nvallistaminen toimii seuraavaan ta-

paan.

"Maarittele selkeasti, mika on ihannepainosi. Ktelg mieles-
sasi milta naytat, kun olet saavuttanut sen. Oitke daivia it-
sestdsi sen painoisena, jos sinulla on, ja katséf& usein.
Jollei ole, hanki kuvia vartalostasi jollaisen tasit itsellesi, ja

katsele niitd usein.” (Byrne 2008, 75)

Tulevaisuuden kuvittamisen kautta oma visio pitéakketisoitua osaksi omaa elamaa.
Menestyjan pitaa alkaa elamaan omaa unelmaansémlanel saa jattaa pelkan kuvitte-
lun tasolle. Vain tekevat ihnmiset ovat menestyné@nestysta ei ole ilman tekoja. Ta-
han valiin tarvitaan toimintasuunnitelmia omien lmmen toteuttamiseen. Kirjallisuus ei
anna keskity toimintasuunnitelmien alueella. T&laitoimintasuunnitelmia oman maalli-

sen unelman saavuttamiseksi tarjoavat erilaiseitsgyritykset, kuten pankkiirilike Ale-
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xandria, tai vastaavasti verkostomarkkinointi, gotkolemmat lahtevét liikkeelle yksiloi-

den unelmista.

Modernissa maailmassa fantasioita puidaan psykolsghvalla, koska modernissa asen-
teessa olennaista on todellisuuden ja menneentgmaen, jo olemassa olevan koros-
taminen seké erilaisten todellisuuden lakien aldisen asettuminen. Astuttaessa esimer-
kiksi julkisen tai sosiaalisen alueelle omat farabpitaa jaadyttad, kysymyksessa on so-
peutuminen yhteistoiminnan saanndille, mita voidammittdd myds sosiaaliseksi todelli-
suudeksi. Olennaista ei ole tulevaisuuteen kurkattan ja ei viel& olemassa olevan pai-
nottaminen, vaan sopeutuminen yhteisesti jaetsdlnndille. Modernin ajan maailma oli
jaykka, kaavamainen ja tunteita vieroksuva. Se ggardiukkoihin yksilon ylapuolelle
asettuviin rooleihin ja normeihin. Postmodernissaailmassa fantasiat pyritaan elvytta-

maan, ihminen on saatava unelmoimaan, haaveilejaagattelemaan isosti.

Olennaista ei ole kuitenkaan se eladkod konkresttisenaa unelmaansa, vaan olennaista
on pyrkimys elaa sitd. Kysymys on omaksutusta aestd. Menestyskulttuurissa kenen-

kdan osaksi ei suoda jaada odottamaan kuukaudesdagulevaa palkkapaivaa, jonka

tuomalla palkalla todellisuuden ja omien fantaseoidoteuttamatta jattamisen painolastia
kevennetdan pullollisella vakiviinaa. Psykoanalg@sti ilmaisten modernissa korostuu

todellisuusperiaate, kun taas postmoderni korasiaihyvaperiaatetta. Miksi n&in?

Suorittava ty0 ja todellisuuteen sopeutuva asenri kio innovaatioita. Innovatiivisuu-
deton yhteiskunta ei toimi paaomia houkuttelevan&kkana eikad tietoyhteiskunnassa
synny kasvua ilman luovuuden ja innovatiivisuudéottuvuutta. Innovatiivisuus vaatii
lupaa innostua, ja siellda missa on innostusta déd€ita on myds elamaa. Nain ollen
elamasta itsestaan tulee vaurauden ja padomannkiasaapaikka. Samalla se tarkoittaa
sitd, etta tyon ja tuotannon ulkopuolinen vapaaaikganisoidaan itsensa kehittamiseen
ja itsen kasvamiseen. Vain tata kautta nykykagailisaa innovatiivista ja luovaa mate-
riaalia jatkuvaan talouskasvuun, joka on myods kusiatehokasta. Omalla vapaa-ajallaan
omaan persoonaan ja hyvinvointiin panostavat tygjétieeivat rasita yritysten tasetta.

Uusien tarpeiden ja halujen toteuttamismuotojenmiiseen tarvitaan luovaa voimaan,
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samoin uusien tarpeentyydytyksen muotojen tyydigtéypalvelujen tuottamiseen tarvi-

taan uutta luovaa voimaa.

Toisaalta koko kapitalismi tarvitsee mité erilaismelen luovia kykyja ja osaamista uu-
siin luoviin kokoonpanoihin. Yhden tavaran tuotadkeskittyvien aikojen aika on ohit-
se. Nykyisin yrityksen pitdd reagoida nopeasti rkiamdiden uusiin tarpeisiin. Naiden
uusien tarpeiden etsimiseen tarvitaan uusi herkt® araanlainen trendinend, joka ei
palaudu hajuaistiin. Uuden aistin tehtavana onaarsista kaikki muutkin on kiinnostu-
neita, mika on uusin aihe ja kuumin peruna markKeoUusi aisti tunnistaa sen mita
markkinat kaipaavat. Markkinat eivéat ela misségratksessaic et nunc:ssayaan tule-
vaisuudessaMarkkinoiden ihminen virittyy tulevaisuuden kauttgkyisyyteen. Nykyi-
syys kaatuu tulevaisuuteen. Tai vastaavasti tuteva kaadetaan nykyisyyteen. Ongel-

mana on talléin subjektiviteetin osalta tulevaidiaisisuuden ja unelmien luominen.

Perinteisesta yhteiskuntatieteiden jarjestyksen elongsta lahtien elaman ennalta-
arvaamattomuuden vuoksi elamakasitteeseen nojaatesskuntajarjestelma on vaista-
mattd hauras. Ainakin jos tunnustamme teoreetfigagikan elamalle antaman entropian
lain olemassaolon myds sosiaalisessa todellisuad&ssma sen satunnaisuuden ja ihmi-
nen sen ennakoimattomuuden elementillaén asettaarsthhaasteen hallinnalle. Moder-
nissa tehdastyon ja kurivallan aikaan elama k&dligeettiin ruumiillisena voimana, tyo-
voimana, jolloin hallinnan ongelmaksi syntyi liikkan ruumiin sitominen paikalleen.
Ruumiin ennalta-arvaamattomuus oli helppo karsiaosdljettuihin tiloihin. NyKkyisin
mielen aikakaudella esimerkiksi internet ja semtabpaikattomuuden ongelmat tuotta-

vat paan vaivaa nykyisia hallinnan ja vallan tekgobita organisoivalle jarjelle.

Nyttemmin tietoyhteiskunnan ja innovatiivisuuttar@stavan mielivallan aikaan ongelma
ei enda asetu ruumiin hallintaan, vaan tilalle @stallan nakdkulmasta huomattavasti
kompleksisempi todellisuuden taso, mielen tasode#tiessa etsiméén vastausta kontrol-
liyhteiskunnan ongelmaan, ts. mielen hallinnan ¢mgen, yhtend varteenotettavana
vaihtoehtona on lahted hakemaan vastausta unelkgibivasta muodosta ja unelmien

kautta hallitsemisesta.

107



Unelman organisoiva itse ei hajaannu useaan suueika se reagoi nykyisyyteen yhty-
en uudeksi poliittiseksi ruumiiksi. Unelman organiis ruumis kulkee juuri sinne suun-
taan minne itseen asetettu unelma sita kuljettaalria antaa itselle elamalle suunnan ja
merkityksen, jonka mieli organisoi. Mutta minkalamelama tarvitsee unelman elaak-
seen? Eiko juuri sellainen elama kaipaa unelmiagakityksia, jonka elama on muuttu-
nut merkityksettomaksi? Ensin elamaltad vieddanitsamsa antama merkitys, jonka jal-
keen uuden vallan tehtavana on tuottaa elamallenverkitys. Elamalle itselleen ei anne-
ta merkitystd, vaan itse elama saa merkitykseravast sille asetetaan sen ulkopuolinen
merkitys, unelma. Taméan eldaméan ulkopuolisen mekkiilistajan aseman kaappaavat

yksilon unelmien kauppaajat.

Unelmat yksildivat. Nykyisyyden moraalilaki ohjast siten, etta jokaisella yksil6lla on
oltava oma unelma, oma tie, elamantie, jota pikkitkea. Kukaan ei saa seurata valmista
tietd, vaan kunkin on rakennettava oma tiensa.|¥ikien oma elamantie korvaa moder-
nin maailman elamanuran tehtdvan. Uuden kapitatiskehyksissa tapahtuva jatkuvat
tuotannon muutokset ja yritysten uudelleen organisonen ja neljannesosavuosiin jak-
soittunut aika eivat mahdollista pysyvan identiteeakentamista. (ks. aiheesta Sennett
2002, 23, 28)

YKksi usein viitattu teoreetikko, joka nousee esillenestyskulttuurissa, on eksistentiaali-
sen psykologian perustaja Viktor Franklin ja hamemkilokohtainen tarinansa ja sen
analyysi keskitysleiriltd selviytymisestd. Frankfinarinan mukaan keskitysleirilta selvi-

sivéat ne joilla oli jokin tarkoitus, siis oma pré&je oma juttu. Vain oman projektin tai ju-

tun kautta yksild6 muodostaa oman sisaisyytensaijgttsia sen ulkoisista olosuhteista
rippumatta. Voisi hieman liioitellen sanoa nykygfémassa esiintyvan samanlaisia toi-
sen maailman sodan kidutusmenetelmid, jotka toimatkuvan muutoksen ja epavar-

muuden tuottamisen kautta.
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7.3 Jumalten syntyma ja tuottavuus

Mekanistinen tieto ihmisesta palveli modernin ferdin tuotannon aikakautta, jolloin

olennainen osa tuotannosta sijaitsi tehtaissary@éessa tuotannon postfordismin aika-
kauteen mekaanisen tiedon ihmisesta korvaa tietaapisesta ihmisestd. Dynaaminen
tieto ihmisesta sopii jatkuvan muutoksen ja yrigikdlman tehtaita aikakauteen. Tasta
kasin esitettyna ihmistieteiden kysymys asettuansiettd millaista tietoa ihmisesta ja

minka instanssin palvelukseen ihmistieteet oikitoa ihmisestéa tuottavat.

Tuija Kotirannan (2008) sosiaalityon vaitdstutkinsek paatulos on se, ettd aktivoin-
ti "on jo sanana paradoksaalinen, sisaisesti iitaiimen sana. Aktivoinnin sijaan tulisi
puhua aktivoitumisen tukemisesta tai sen esteidmstgmisesta.” (169) Kotiranta jat-
kaa "Aktivointipolitikan todellinen tavoite on katiiviner™ eli tahtoon pureutuva, sen
tarkoitus on saada ihmiset tahtomaan tyon tekepsité sanotusti huononkin tyén te-
kemistd” (emt., 169). Nain ollen Kotiranta ehdotthmisen dynaamisesta puolesta saa-

dun tiedon liittamisen tydelaman ja paaoman kassampalvelukseen.

On mahdollista esittdd, etta nykykapitalistinerosgjarjestelma nojaa elaman vitalisti-
seen tulkintaan ja immanenssin monismiin. Transesslda ei enaa ole sijaansa sen
muuttumattomuuden vuoksi. Jatkuvasti uutta strateéga immanenssin filosofia toimii

paremmin jatkuvaa muutosta ja uuden luomista penassa talousjarjestelmassa.

Tahan samaiseen immanenssia korostavaan ontololgiagnelaman valjastaminen ar-
von tuotannon alaisuuteen. Elaman vaalimisestatianasesta historiaan, tietoisuudesta
siitd etta elamaa voidaan hallita tulevaisuudenttkarahan elamanfilosofiseen kehik-
koon olennaisesti liittyy elam&é estetisoivan etileetos. Elaméa nahdaan muotoiltavissa
ja tyostettavissa olevaksi realiteetiksi. Tallainesen kasityolaisen etiikka palvelee yksi-

tyiseen yrittajyyteen liittyvaa eetosta, mind oyrabyntymaa. Nain ollen itse& johdetaan

** Konatiivisuus pohjaa portugalilais-hollantilaisBaruch Spinozan ajatukseen conatuksesta, jolla han
tarkoitti kaikkien oloiden taustavoimaksi tahdoryg#ié oma olemassaolo. Kotiranta lisaé olemassaol
tahtoon tydn tekemisen tahdon, joka pohjaa tydigméan valisen sidokseen ja tydn asettamisesta kor-
keimmaksi arvoksi ihmisten aktiviteettien joukos@a. aiheesta Arendt 102-106)
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kuin yritysta. Itsesta tulee brandi. Itsen brandégn sisaltyy seka itsen kuvallistamisen
logiikan ettd itsen luominen ja johtaminen. ltsebsandaykseen liittyy myds ajatus it-
sensd myymisestd markkinoilla. Itsensd myyminenlyatig itsetietoisuutta. Tahan itse-
tietoisuuden muotoon linkittyvat myds useat omaaansisen tunnistamisen ja tuotteis-
tamisen muodot. Itsen markkinoilla menestyvat vagn jotka osaavat kertoa itsestaan

hyvan tarinan.

Menestyminen, hyva itsensa nakoinen elama, onnadiisoman itsen johtajuus, oman
elaman kasikirjoittaja liittyy metanarratiivien kiemaan ja pienten omien narratiivien
syntymaan. Menestyskulttuurissa monoteistinen khsgikia hallitseva ja tuomitseva Ju-
mala on kuollut. T&man kristinuskon Jumalan pagaBtuu moniaaninen partikulaaristen
jumalien armeija, joka nojaa kapitalismin monistiseabsoluuttiin. Menestyskulttuuri
tarjoaa valtaistuimen paikkaa ihmiselle itselleandikeastaan ihmisen unelmalle itses-
tddn. Jumalan paikalle astuu itse itsedén johtavieraa unelmaansa toteuttavien jumali-
en joukko. Jos monoteistisessa teologiassa Juroalarhisen omaksi kuvakseen, niin
itsen johtajien polyteistisessa teologiassa sisé @let oman elamasi arkkitehti, demiur-

kos, luojajumala, oman elaman kasikirjoittaja jacgen luoja.

Modernilla ajalla Jumalan paikan korvasi usko teten ja teknologiaan. Kristillisen
suuren kertomuksen paikan tilalle astui uusi skartomus tieteen ja teknologian kehi-
tyksesta ja sen tuomasta toivosta kohti tiete¢aljaologian tuomaa parempaa maailmaa.
Postmodernilla ajalla tiede asettuu sen tuottamgkien kautta pikemminkin tulevaisuu-
den uhkaksi, kuin pelastukseksi. Taman suurterokersten pirstaloitumisen tyhjaan ti-
laan astuu omiin unelmiin uskomisen eetos. Enadnalsta ei ole asettua osaksi suurta
kertomusta, vaan olennaista on kasikirjoittaa oml@dménsa kertomus. Tama kasikirjoi-
tus on narratiivisen identiteetin kulmakivi. Itsénsiominen ja omien unelmien mukaan
elaminen astuu pelastuksen paikalle. Nykykapitalifipaa mahdollisuuden toteuttaa

omia unelmiaan.
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Keskeisin kehotus ei ole seurata Mooseksen Siimaatilla vastaanottamaa kymmenen
kaskyn taulua, vaan omasta itsesta loytyvaa kaskgelua. Nama itsen johtamisen arvot
ja paaméaarat asettuvat vapaaehtoisesti, niistdypuigiskyjen velvoittavuuden ehdoton
muoto. Oman elaman sankaruutta tarjotaan pikemmimiahdollisuutena kuin pakkona.

Elama on pikemminkin nautintoharjoitus kuin karsgngtytelma.

Kristinuskon perinne lepaa keskeisesti kymmenely@kokoelman ensimmaiseen kas-
kyyn: "Mina olen Herra, sinun Jumalasi. Sinullasaga olla muita jumalia.” Menestyskir-
jallisuuden itsen metafysiikka pohjaa analogisestmaan késkyyn. Ainut asia, joka
muuttuu, on muutos jumaluudessa, itse muoto pyagyasa. "Mina olen herra sinun Ju-
malasi” ei enda operoi elamén ajan (aika valiliityynan ja kuoleman) ylittavalla puolen,

vaan itse elaman ajassa.

Mutta mika nyt ottaa kaikkivaltiaan Jumalan paikanPnalan paikalle asettuu omat ta-
voitteet, paamaarat, unelmat ja halut, ennen kaikkeelmat. Unelmien kautta elava ih-
minen alkaa eldd omaa elamaansa, ndin hanestétubkee elaménsé sankari, kasikirjoit-
taja, paanayttelija, toimitusjohtaja, arkkitehtpsrmalli, jne. Tahan perustuu itseohjau-
tuvuuden ja itsensa luomisen ideologia. Itse asatebmien lakien ja moraalin alaisuu-
teen. Itsen ylapuolella ei ole transsendenttiadwopalaa, itsed tuomitsevaa Jumalaa.
Tuomarin paikan ottaa itse ja itseen ohjelmoitwptrslaki, keskus, jonka kautta omaa

toimintaa ohjataan ja arvioidaan.

7.4 ltsen riittdmattomyys

Itsen vastuullisuuden moraalilaki tuottaa myds nséylesesta vailla olevan puolensa, jota
voidaan yleisesti nimittda itsen riittamattomyydavkemukseksi. Itsen riittamattomyy-
den tunne kasitteellistyy psykologiassa masennugksBiittamattomyyden tunne syntyy
siita, ettd yksilo ei kykene vastaamaan menestgtskuin moraalilain itsen vastuullisuu-

den ja ainutlaatuisuuden vaatimuksiin.
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Ranskalainen sosiologi Alain Ehrenberg (1998) akitut masennuksen kasitteellista
historiaa teoksessaan: La Fatigue d’étre soi -D&pye et société (Uupunut itse - Ma-
sennus ja yhteiskunta). Ehrenbergin analyysi pawSigmund Freudin ja Pierre Janetin
teorioiden mielen sairauksien perustan vertaillireud nostaa syyllisyyden tunteen kes-
keiseksi mielen sairauden lahteeksi. Janet pualdstaostaan riittamattdmyyden tunnetta.
Ehrenbergin keskeinen nykyisyytta maarittava tesgsion se, ettd masennuksesta on tul-
lut keskeisin mielenterveyden ongelma ja henkisasinyksen muoto. (Ehrenberg 1998,
ks. Myos Partanen, 2005)

Ehrenbergin mukaan "porvarillisen syyllisyyden gampelon (Oidipus) korvaa nykyisin
pelko kykenemattomyydesta saavuttaa omia ihantejsaiman pelon aiheuttama kyvyt-
tomyyden tunne (Narkissos)” (Ehrenberg 2007, 96nd dulee ymmarretyksi menestys-
kulttuurin lupauksella ja vaatimuksella itsensanhigesta. Nain ollen pelko ei enda suun-
taudu ulkopuoleen vaan ihmiseen itseensa, omam kipeyttomyyden pelkoon. Toisaalta

kyvyttomyyden tunne syntyy olennaisesti aikaansdaamisen vaatimuksesta.

Ehrenbergia mukaillen nykyisyydessa keskeisin angeeki ole konfliktuaalinen suhde
sosiaalisiin normeihin tai Jumalan lakiin seka t&gs/ntyva ainainen pelko lainrikkomi-
sesta seuraavasta rangaistuksesta. Sen sijaannesksilon sisdisyyden ongelma on
pelko siita etta elama lipuu ohitse ja omat unelfaavat toteuttamatta. Omaa yksildllista
ja ainutkertaista elaméaa ei kyeta toteuttamaa. mmiatavarat ja kyvyt eivat riitd omien
unelmien toteuttamiseen ja tata kautta elamass&shgniseen. Rangaistus on nimittain
aina suhteessa yksil6a ylittavadn moraalilakiikajondarittda rikoksen. Nain ollen ana-
lyysin alussa oleva itsen vastuullisuuuden, aintighguuden ja henkilokohtaisuuden mo-
raalilaki toimivat yksilon ylittavana rikoksen jamgaistuksen lahteena. Tama tarkoittaa
sitd, etta itsesta tulee itsen tuomari. Vain itasettamien tavoitteiden ja niiden saavutta-
misen tai lunastamisen kautta voidaan tuomita ounmailguminen suhteessa asetettuun
tavoitteeseen. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, itte olisi omien unelmiensa ja tavoit-
teiden l&hde. Uskallan esittéda tassa vaitteenjts#é unelmien lahteena toimii mediava-

litteinen elamantapojen markkinointikoneisto.
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Masennus on rangaistus ihmisen kyvyttomyydestadutsgnsa, joka toimii itsen toteut-
tamisen pohjana. Masennus on rangaistus kyvyttoestidsopeutua menestyskulttuurin
moraalilakiin olla ainutlaatuinen yksild, joka méestoituu oman elamansé luomisena ja

sankaruutena.

Oma-aloitteisuuden puutteesta johtuvan rikoksenttsorinen mahdollistuu tulemalla
jalleen oma-aloitteiseksi ja sopeuttamaan omatmaesa markkinoilla hyvaksyttyihin
tarpeisiin. Rangaistus sovitetaan sovittamalla ot®@n ja sen pohjalta luotu toiminta

tuottavaan kapitalismin immanenttiin koneistoon.

7.5 Itsen kuvallistaminen

Ihminen tulee itseksi luomalla kuvittelukyvyn awadh kuvan itsestdan. Tahan tahtaa
muun muassa aarrekartan harjoitus. Talla itse llm#uvalla on menestyskirjallisuudes-

sa kaksi eri funktiota. Ensinnékin se saa inmigkkdelle ja toisaalta se ohjaa spontaania
liketta kohti kuvan asettamaa paamaaraa. Hallimmskbkulmasta tarkasteltuna ihmisté
voidaan nyt hallita tulevaisuuden kautta. Tamavaileuuden kautta hallitseminen tapah-
tuu seka itsen itselleen asettamien tavoitteidenngimien avulla. Inminen asettaa itse

itsensa valmiiseen jo tuotettuun unelmien todaliisen.

Tama itsensé asettaminen tapahtuu jo olemassanoluaella. Ja se mikd muodostaa
taman jo olemassa olevan alueen eli asettaa ihntisemnelma. Unelmat ja tavoitteet
ovat se alue, josta kaikki menestyskirjallisuudétyténteet lahtevat. Tutkittaessa naitéa
unelmia tarkemmin ne liittyvat usein taloon, autpeaneeseen ja niin edelleen, joka ta-
pauksessa johonkin sellaiseen elaméantapaan, jolttyy menestymiseen liitettyja ele-
mentteja. Nama menestyksen elementit toimivat tdeeré kalvinistisen perinteen mu-
kaan merkkeina ihmisen pelastuksesta. MenestyBisgas eroaa sikali kalvinistisesta
perinteesta sikali, etté pelastus ei enda tapamhu puoleisessa, vaan taysin taman puo-
leisessa. Lyhyesti, pelastus tapahtuu kapitalsssdalujen ja elamantapatuotannon puit-
teissa. Pelastuneita ovat ne, jotka kykenevat laonitsensa ja muokkaamaan elaméaansa
itsensa nakoiseksi. Pelastusta vailla ovat taakmeset, joilta puuttuu kykya, uskoa ja

uskallusta omien unelmien toteuttamiseen.
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7.6 Oma-aloitteisuus ja itsearviointi

Vaittaisinkin ettd nama teemat linkittyvat elims#sti nykyisyydessa erilaisten itsearvi-
ointien maaréalliseen lisdantymiseen. Itse pitaé@aaamien arvojen ja tavoitteiden arvioi-
taviksi, jotka itse on itselleen luonut. Sitd mitdigia ndma tavoitteet ovat, menestyskir-
jallisuus ei anna selkoa. Tama jo tietenkin seralfejetta mitdan universaaleja arvoja,
oikeaa ja vaaraa ei ole olemassa, vaan jokaineftdacomat arvonsa ja moraalinsa. It-
searvioinneissa on toisin sanoen itsen kriittisast@innista, joissa kritiikin mittana toi-

mii omat itse asetetut kriteerit, eli mittatikutlkdisella, esimerkiksi opettajan arvioinnil-

la, kritiikilla ei ole mitdan arvoa itsearvioinnss

Ehka koko itsearvioinnin logiikka on vain siina&ttsea pitaa arvioida. llman arviointia
nimittain jatkuva kehittyminen ja kasvaminen eisolnahdollista. On toisaalta syyta pi-
tadd mielessa, etta kontrollien valtakoneistot ktigméat itsearviointiin. Osoitettavaksi toki
jad se miten itsearvioinnin ja erilaisten kontetlimekanismit risteytyvat, tai minkalais-
ten kontrollin funktioina itsearvioinnit toimival.dma on kuitenkin uuden empiirisesti ja
rajattuun kontekstiin asettuva kysymys. Toisin amei teoreettisesti tdssa ja nyt ratkais-

tavissa.

Mutta teoreettisesti nyt voimme esittéda kysymykseiksi nykydan on olennaista se, etta
ihmiset ovat itseohjautuvia? Miksi ihmisten pitégeiluoda omat tavoitteensa, oman hy-

van elamansa muodot ja paamaarat?

Fordistisessa tuotannon paradigmassa ja tayl@ilasganisaation alaisuudessa kapita-
listinen talous tarvitsi suunnittelijoita ja teki@, suunnittelijat suunnittelivat ja tyonteki-

jat toteuttivat suunnittelijoiden suunnitelmat. Tamparadigman murtuessa ei enaa riita
ettd, joku sanoo mité on tehtava ja sitten vain anelsesti tehdaan se, vaan kaikkien on
oltava oma-aloitteellisia, itseohjautuvia ja pro@idia. Tata kautta uusia ideoita ja aloit-

teita saadaan paljon enemman tuotettua markkin@tenaa uuteen proaktiivisuuden or-
ganisoivaan subjektiivisuuteen siirtymaa tukee aaddn tehdaskoneiden poistuminen

ihmisen tydsta ja koneen rytmiin alistumisen/sopmisen (Chaplinin nykyaika) pakon
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loppuminen. Raskaan tehdaskoneen on korvannukdieé®t seka muut tietyn ajan ja
paikan maaratysta rakenteesta vapauttavat konaeta Biirtyma raskaiden tehdaskonei-
den rattaiston orjuudesta uuteen aikaan ei varnsaamkapauta ihmisté ulkoisten pakko-
jen orjuudesta, vaikka kuinka sisimpdan rakentaisuaikka kuinka hienon vapauden
linnakkeen ja komentokeskuksen. Ulkoinen pakkoeutearkkinoiden tarpeisiin vastaa-
misesta. Vain sellaisilla unelmilla ja itsen luoilaeyksil6illa on sijansa, jotka sijoittuvat

palvelemaan markkinoiden vaatimuksia tai toisapftaaktiivisesti luomaan kysyntaa ja

tarpeita markkinoille.

Itseohjautuvuuden ideologiaa pohdittaessa mielakse tkysymys siita, miten ihmeessa
yhteiskunta pysyy koossa, jos ihmiset luovat onmabr@sa ja ohjautuvat sen kautta? Eiko
koko yhteiskuntarakenne murentuisi, jos ihmiseglatjoittaisivat itse itsensa perustusla-
kinsa? Eiko téllainen yhteiskunnallinen elama ajmitkaaokseen, taydelliseen yksiloi-
den anarkiaan? Na&in ei empiiristen havaintojen raokale kdynyt. Suomessa vuosina
2007 ja 2008 tapahtuneet koulusurmat voidaan lklysaisen itseohjautuvuuden ajatte-
luperinteen sisaan. Ainakin Jokelassa vuonna 28p@htuneessa tragediassa koulusur-
mien tekija oli luonut oman elaméansa filosofiamka pohjalta han paatyi kyseiseen te-
koonsa. Han nimittain tayttda proaktiivisen inmisena-aloitteisuuden kriteerin. Toisek-
si tekijan itsensé ilmoituksen mukaan vain hantee vastuussa teostaan. Toisin sanoen
han on sisaistanyt itsen vastuullisuuden moraaliaitoimi sen mukaan. Ainut ongelma
hanen kohdallaan kyseisesta nakokulmasta tarkastetin se, etta hanen elamanfilosofi-
set tavoitteensa eivat sopineet nykyisyyteen, jonkdaan esittda johtaneen kyseiseen
koulusurman tekemiseen. Mutta naistd kahdesta diagf@ huolimatta elamme varsin

konfliktitonta yhteiskuntaelamaa.

Itsen luomien paamaarien ja tavoitteiden lahteeksasetu niin ikddn Jumalan Siinain
vuorilla ilmoittama moraalitaulun lait kuin vastaesti mikdan yhteis6. Jos nimittain
kaikki valinnat olisivat yhta tarkeita, ei valintalolisi mitddn merkitysta. Jos nimittéin
kaikki valinnat oat yhtd merkityksellisid, niin Isiin valinnalla ei ole merkitysta. Jotta
valinnalla olisi jokin merkitys, on valinnan tauksaoltava jotakin, joka arvottaa valinnat

eri tasolle toisistaan. Tata jotakin Taylor kutsudkdkentéksi, jolla han tarkoittaa sitéa
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kulttuurista taustaa johon yksild on kasvanut. ¥iseivat Taylorin mukaan voi itse

paattd mika on tarkeaa ja nain ollen tavoittelema®oista. (Taylor 1995, 68)

Jos uskomme Taylorin vaitteeseen ja hanen arguatesriaa paikkansa pitavyyteen yk-
siléllisten arvojen ja tavoitteiden mahdottomuudestiin ainoaksi yhteisolliseksi lah-
teeksi menestyskirjallisuuden eettiselle itsesul@etarjoutuu markkinoiden tarpeet.
Taylorin mukaan "Jos autenttisuus merkitsee uskaliita itselle, oma "olemassaolon
tunteensa” uudelleen loytamistd, voimme kentievgtaa autenttisuuden taydellisesti
vain jos ymmarramme, etté tuo tunne yhdistaa meatiinkin laajempaan kokonaisuu-
teen.” (Taylor 1995, 119) Se mika muodostaa itaagemman kokonaisuuden on globaa-
lit markkinat. Markkinoista muodostuu oman elamdamaavien arvojen ja paamaarien
lahde. Oma elama muokataan markkinoiden tarpeigtank Tama tarkoittaa samalla
myo0s sita, ettd vain markkinoiden tarpeisiin sawélta unelmilla on mahdollisuus toteu-

tua. Pelastusta ei ole markkinoiden ja omien ureintbteuttamisen ulkopuolella.

Tama liittyy olennaisesti Jumalan kuoleman tapalaamja yksilollistymisen tendenssiin.
Jos trassendenttiin perustuvilta ideologioilta @tkkistu kaula, ei néin ollen mydskaan
pelastusta ja toivoa etsita tuonpuoleisesta. Tdkatnkertaisesti siitéa syysta, etta transen-
detin olemassaoloa ei tunnusteta. Tama liittyytasal myos siihen, etta yhteisilla kollek-
tiivisilla unelmilla tai utopioilla, kuten hyvinvaitivaltiolla tai saati sitten kommunismilla
ei ole sijaa menestyskulttuurissa. Menestyskulitparustuu myos toivon elementtiin ja
sen esiin kaivamiseen. Tama ei kuitenkaan tarlgitia ettéd transendenssi olisi kadonnut.
Menestyskulttuurissa transendenssin muodostaa orebna ja tulevaisuuteen asetettu
missio. Tama on yksilon immanenssin olemassaoldtéyd elementti eli transensentti,
mutta silti yksiloon itseenséa kuuluva. Nama lahtidat muodostavat oman immanenssin
ja transendenssin sekoituksen, jota voidaan nignttiéemisen tai tulevaisuuden metafy-

siikaksi.
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7.7 Elaméan astuminen tulevaisuuteen

Tutkimuksen keskeisin teesini on: menestyskulttpohjaa uudenlaiseen elaman histori-
allisuuden tulkintaan. Modernin ajan filosofisegygologiset ja kasvatustieteelliset tie-
tomuodot ovat luoneet sellaisen tiedon ihmisesigsénkorostuu ihmisen tulevaisuuden
elementti. Tama kyseinen tulevaisuuden elemenytiotoki jo kristillisesta perinteesta
seka utopia-kirjallisuudesta. Erona kristilliseettevaisuuden lasnaoloon nykyisyydessa
menestyksen kulttuuri painottaa tulevaisuudessandpuoleisuutta ja valittbmyytta. Jos
kalvinistit etsivat tamé&n puoleisesta varmuuttantpaoleisessa tapahtuvaan pelastukseen,
niin menestyskulttuurissa pelastus asettuu vaiaij@astaan taman puoleiseen. Ajatus
pohjaa elaméakasitteeseen energiana, joka entrégrapelossa pidetddn kasassa unelmi-
en avulla. Hallinnan nakokulmasta ihmisille on atene riittdvan haasteellisia tehtavia.
Hyva johtaminen pyrkii antamaan itseohjautuvill@isilleen jatkuvasti uusia tehtéavia,

joiden tavoitteena on pitaa ihminen jatkuvass&dégssa ja onnellisuuden tunteen tilassa.

Mihaly Csikszentmihalyi (2005) on muotoillut onnsilluden filosofiaa teoksessaan Flow
— eladman virta: tutkimuksia onnesta, siita kun kaigujuu. Csikszentmihalyin teoria
nojaa tietoisuuden tai mielen teoriaan, missa @esta on erottelu flow-tietoisuuden tilan
ja psyykkinen entropian valilla. Jalkimmainen tilan Csikszentmihalyin mukaan tietoi-
suuden perustila. Flow-tila liityy Csikszentmihdlgitehtavan suorittamiseen. Tehtavaan
viritytdan aina tulevaisuudesta kasin. Tehtavamigamiseen astutaan jo valmis lopputu-
los mielessa. Flow-teoria liittyy my6s suoraan rjpkyamisen elamanfilosofisiin [&aht6-

kohtiin. Nykyhallinta toimii tehtavia asettamalla.

"Menestyvat yrittdjat ja hyvat johtajat tietavattéeyksi heidan paatehtavistaan on kasva-
van monipuolisuuden ja haasteiden tarjoaminen gkijdilleen. Palkitsevimmillaan lii-

ke- tai ammattiura sisaltaa runsaasti mahdollisiaufksw-tilan saavuttamiseen™

Elamén tulevaisuuteen astumiseen liittyy itsen Kistaminen ja samaistaminen kysei-

seen itse luotuun kuvaan. Naiden kautta voimme aillbteesin &man astumisesta tu-

% http://www.hyvabisnes.com/ [viitattu 14.12.2008]
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levaisuuteenMenestyskulttuurin itsekaytanteissa nykyisyydedsarmista ei ole elamén
astuminen historiaan menneisyytena, vaan tulevasau Olennaista psykologian kor-
vanneessa valmentajan ty0sséa ei enda ole keskigynpsykologian tavoin henkilGiden
historiaan psykoanalyytikon sohvalla, vaan olertaais keskittya yksildiden tulevaisuu-
teen. Samalla tavalla yksil6iden menneisyys, kktmiutushistoria, syntypera tai sosiaa-
liluokka, ei pitaisi vaikutta yksilon menestymisedi@ma on tietenkin puhdasta ideologi-
aa, jolla on loysa yhteys todellisuuteen. Tama &yhteys rakentuu mahdollisuuksien
retoriikkaan. Jos nimittain yksikin ihminen noud@s/hyydesta niin sanottuun menestyk-
seen, niin menestyskulttuurin ideologia, painogaas myonteistd ajattelua, suuntaan
katseensa tahan ihmiseen unohtaen ne tuhannetatimuotan sosiaaliluokan yksil6t, jot-

ka eivat liikahda luokka-asemastaan yhtaan pykdE@amas.

Menestyskulttuurin ihminen toimii itse itsenséd ddeglina, itsenséd tuomarina ja oman
onnensa seppand. ltse ei kdanny kohti jo olemdssaa Itsea ei pyrita I6ytamaan jo
olemassa olevasta. Ainut tapa missa itsen rakenganmojaa menneeseen on sen kayt-
taminen hyvéaksi joko menneisyydessa olevien onmisien muistelemisen tai itsen ker-
tomuksellisen elementin rakentamisessa. Tassakauksessa menneelld on vain va-
lineellinen rooli nykyisyydelle. Olennaisempaa itsakentamisessa on kuitenkin tulevai-
suuden elementti. Itsed pyritddn rakentamaan Ei giemassa olevan unelman tai vision

kautta.

Tama elaméan astuminen tulevaisuuteen tavoitteersaada ote ihmisen potentiaalisesta
elementista. Se kytkeytyy ensinnakin luovan taloud@ovatiiviseen vaatimukseen. Toi-

saalta se antaa hyvan mahdollisuuden taata kapgah talouden jatkuvan kasvun vaa-
timus. Ihminen virittyessaan tulevaisuudesta kasiuottava. Tama tuottavuus asetetaan

tehtadvien asettamisen kautta.
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7.8 Unelmien kautta hallinta

Hallinnan nakokulmasta tarkasteltuna tulevaisuwsraana ottaa haltuun ihmisen poten-
tiaalisen elementin. Se kayttda hyvakseen mieldy&kuvitella. Kyseisen kuvitteluky-
vyn tehtava on muodostaa omakohtainen unelmaatg@#isen luomasta elaméanmuodos-
ta. Tarkemmin unelmia tarkasteltaessa, kuten pailikke Aleksandrian unelmien listaa
lukiessa, tulee huomatuksi unelmien kiinnittymidenuttamiseen. Kyseinen kuluttami-
nen voi liittyd joko vapaa-ajan kuluttamiseen tateriaaliseen kuluttamiseen, kuten au-

ton, talon, kesamaokin tai moottoripydran hankintaan

Samalla tavoin unelmien ja tulevaisuuden kauttéitbammisen tekniikaksi soveltuvat eri-
laiset yksityisvakuutuksen muodot, kuten yksityiredaketurva ja henkivakuutus. Turo-
Kimmo Lehtonen ja Mianna Meskus ovat tutkineet 298un vakuutusmainontaa ja sen
retorilkkaa. Yksi keskeisin heidan tutkimuksenséoguon vakuutuksen linkittyminen

unelmien ja vastuun teemoihin. Vakuutus on keskemesinvoinnin teknologia. (Lehto-

nen & Meskus 2004, 204-220)

7.9 Tulemisen metafysiikka

Aineistosta ja sen ylittavasta osasta voidaan mstadotulemisen metafysiikan kasite.
Tulemisen metafysiikka perustuu ajatukseen etténisken ja olemassa olevan sijasta ih-
misen on suunnattava huomionsa tulemiseen. Merestygirissa tama tarkoittaa sita,
ettd ihmisen ongelma asetetaan tulevaisuudesta. KBdemisen metafysiikka ohjaa kat-
somaan ihmistéd (ecce homo) ihmisen potentiaalerhahdollisuuksiin, ihmisen ei viela
toteutuneeseen puoleen, siis johonkin sellaise@#, yvoidaan nimittaa tulevaisuudeksi ja
ei viela olemassa olevaksi. Eettisena periaattédeanisen metafysiikan ongelmana on
aktualisoida ihmisen potentiaali, ne mahdollisuudetka eivat viela ole toteutuneet.
Nain ollen ihminen asetetaan tulemisen tilaan. hénei hahmota menneiden tapahtumi-

en ja kokemusten valossa, vaan avoimena mahddiisaupotentiaalisuutena, uuden ja
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ennakoimattoman kautta. Toisin sanoen, se mitanbmon, ei ole ennalta maaratty, jo

olemassa oleva. Ihminen on jotakin viela vakiinttonga. (ks. mm. Ahlman 1982, 15)

Tasta samasta ei vield olemassa olevan painottaretfysiikasta nousee itsensa raken-
tamisen ja luomisen eettinen maksiimi. Ihminen emava. Tulemisen metafysiikan yh-
den keskeisimman ajattelijan Friedrich Nietzschemettu lausahdus olikiniiminen on
jotakin, mik& on voitettava Tata ajatusta Nietzschen tuotannosta nimitetiidksi yli-
ihmisesta. Itse nden Nietzschen kehotuksen valttamen jo annetun metafysiikan ylit-
tamisen valossa, enkd esimerkiksi minkaanlaisenéryisen mallina. Tama tarkoittaa
sitd etta ihmisen ongelmaan ei lahdetd hakemaamausta siitéd kasin ettd ihminen sa-
maistaa itsensé jo olemassa olevaan, jo annetautiedettyyn, vaan Nietzsche kehottaa
kiinnittmaan huomion ihmisen jo olemassa olevatidyiaan puoleen. Nietzschen yli-
ihmisyys on siis voimassa sielld, missa jo olemadsean tai jo valmiiksi annetun ihmi-
sen malli ylitetdan. Siella missa ihminen on itsetbia. Nietzschelle ihminen ei ole itsel-
leen annettu, perisynmintai jo olemassaolon ennalta tulkittujen ontoloden alle hei-
tetty (subjectum), realiteetti, vaan ihminen ont&@h. Tama ihmisen tekemisen maksiimi
ei kuitenkaan pelasta itsed olemassa olevan |lErab$tumisen vaatimukselta. Se millai-
sen muodon ihminen lopulta itsen rakentamisessaosakiinni siitd elementista, minka

lakien tai itsen ulkopuolisen elementin alaisuutdgeninen asettuu.

Tahan samaan ajatusperinteeseen nojaa myos meueistysi, joka korostaa itsen luo-
mista ja itsen johtamista itse luodun elamanfil@saf unelman tai ohjelmanjulistuksen

kautta. Tulevaisuuden metafysiikan ihminen on omlamansa hefaistos.

Olennaista tassa itsen luomisen ajatuksessa @itdesen pyrkimyksena on suunata kat-
seemme pois ihmisestd, siis jo olemassa olevaglgjisyydestd. Ihmisella Nietzsche

viittaa Arthur Schopenhauerin darimmilleen virité@#n tulkintaan elamasta karsimykse-

%% Perisynnin ajatus on yksi ihmisen jo olemassaasiawnetafyysinen ajatusmalli. Perisynnissa ihminen
tulkitaan jo ennen syntymaa langenneeksi olenndléna peritty turmelus on yhté kuin syyllisyys et
me kaikki olemme Aadamin ja Eevan tottelemattomuaudéden Jumalan epasuosiossa, "luonnostamme
vihan lapsia”, kuten apostoli [Paavali] todistd=f, £:5 Room. 5:12.) Toisena ajatuksena perisyidim
keamisessa on taydellisen puutoksen ajatus, lussdasennetun ja paratiisissa olleen alkuvanhurskaude
haviaminen. Tama tarkoittaa sité ettd ihmisestatpoise Jumalan kuva, joksi ihminen alussa lu¢in
4:24)
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na ja ihmisesta taman karsimyksen kokijana ja katso siis reaktiivisena maailman vas-

taanottajana.

Yli-ihmisen ajatuksen liittdminen Nietzschen kéagit#n latinankieliseen fraasilbcce
homa”’ (suom. katso ihmista) avaa tulemisen metafysiikkasimyksen nakokulmasta.
Menestyskulttuurissa katse kaantyy karsivasta ibstés poispain kohti niitéd ihmiseen
littyvia potentiaaleja, jotka eivat viela ole olessa karsimyksen hetkella tassa ja nyt.
Tasta on kysymys myos silloin, kun ongelmien sijiaskitytddn ratkaisuihin ja mahdol-
lisuuksiin. Nykyisyyden kérsimys pois pyyhkiytyyléwaisuuden suunnatun mielikuvi-

tuksen avulla luodun itsen unelman alta.

Tulemisen metafysiikka korostaa siis ihmisen teke)iaikaansaavaa puolta, itsen luo-
mista ja itsen toteuttamista. Menestyskulttuurisgmoin myds foucault’'lainen etiikan

estetisoinnin paradigma, perustuvat seka tulevdesminorisontin avaamisen ja sen kaut-
ta itsen ohjelmoinnin periaatteeseen seka toisatdtmanfilosofiseen ajatukseen elaméan
muokattavuudesta. Nyt elamé ei enda asetu histopatkastaan menneisyyden kautta,
eikd ihminen saavuta otetta elaméasta pelkastadongiBena tosiasiana. Tulevaisuuden
metafysiikan paradigmassa ihminen on saanut ottegis, elaman ei viela toteutuneesta
puolesta, elamén johtamisesta tulevaisuuden kdbttanen johtaa itsedén tulevaisuuden
kuvittelun avulla, luomalla itse itsensa néakdis&mein kurkottamalla kohti tulevaisuutta.

Tulemisen metafysiikka nojaa elaméan vitalistiseeglkintaan seka ihmisen potentiaali-
suuden hyddyntamiseen. Elaman vitalistisuus onasileean tulemisen metafysiikkaa pe-
rustavampi ontologinen kanta. Kyseisessa vitaésa tulkinnassa elamasta painottuu
ihmisen voimisen, voiman ja toimintakykyisyydentajset. Tahan vitalistiseen tulkin-
taan elamasta nojaa sekd valmennuksen erilaisedlohetta voimavara- ja ratkaisukes-
keiset suuntaukset. Samalla tavoin kyseisen uisdis elaman tulkinta linkittyy ajatus
tuottavuudesta. lhminen on Flow-teorian mukaantavanmillaan flow-tilassa. Yritys-

johtajan tehtdvana on vain luoda puitteet flowatiigpdésemiseksi.

5" Viittaa Jeesuksen ristiinnaulitsemisen tilanteas#emisen ristille nauloilla naulitseminen on its@in
karsimysta par exellence.
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Foucault'n elamén estetisoinnin etiikka asettulksismenestyksen kulttuuria. Tama tu-
lee esille tarkasteltaessa Foucault’'n valistustatigdevia teksteja. Foucault'n nostaa va-
listusta kasitellessaan esille kaksi valistukserkana tuomaa vaatimusta, aikaansa vas-
taamisen ja itsensa tekemisen vaatimukset. Edehigh kasitteli Kantin pienten tekstien
lukemisen kautta, jalkimmaistd taas Charles Baudilkkinnallaan. Foucault'n mukaan
Baudelairen lanseeraman dandyn hahmon asenteesdigstal ei ole suhde nykyisyyteen
vaansuhde itseenTata modernin dandyn itsesuhdetta Foucault kgea@aavalla taval-

la "oleellista dandyn asketismissa on oman ruumiinftigigymisen, tuntemisen tapojen
ja intohimojen, siis hanen todellisen eksistenssuotoileminen taideteokseksi. Baude-
lairelle moderni ihminen ei ole sellainen, joka kiyldytamaan itsensa, salaisuutensa ja
katketyn totuutensa; moderni ihminen pyrkii keksimétsensd. Tama modernismi
ei "vapauta ihmista hanen olemassaolostaan” vaamn pakottaa ihmisen kohtaamaan
itsensa tuottamisen tehtavarfFoucault 1984, 41-42) Tahé&n samaiseen ihmisettau
misen tehtdvaan vastaa menestyskulttuurin itsesnhteiodot. Menestyskulttuurissa it-
sen tuottaminen linkittyy unelmien kautta kapitadisen unelmien talouteen. On nimit-
tain aivan eri asioita rakentaa itse moraaliselbjektiksi tai asettaa itsen ulkopuolelle
universaaleihin arvoihin perustuvia ihanteita talsta yhteiskunnasta, kuin rakentaa itsea

elamantapojen unelmoinnin suuntaa.

122



8. LOPPUKESKUSTELU

Nain lopuksi itsekriittisesti voidaan todeta et&skittyessa itsesuhteen rakentamisen tut-
kimiseen olen sivuuttanut analyysissa itsen jaetoigzalmentajan) valisen suhteen ulot-
tuvuuden. Toisaalta valmentajan ja valmennettavi@dimen suhde on melko yksinkertai-
nen. Se perustuu ajatuksille itsesta I6ytyvistdnaMaroista ja itsesté lahtevista tavoitteis-
ta. Valmentajan rooliksi jd& valmennettavan omevroitteiden kirkastamisen ja toimin-
nan kannustamisen rooli. Valmentaja on asennegjenkomaksua muun muassa yritys-
johtaja. Talloin yritysjohtajalle asettuu kaksi kewsta tehtavaa. Ensinnakin yritysjohta-
jan tehtdvana on luoda tyontekijoille puitteet, sdigyontekijoilla on mahdollisemman
hyvat puitteet toteuttaa itsedan ja itsesta laateawoitteita. Toiseksi yritysjohtajan tehta-
vana on sellaisten tyontekijoiden valikoiminen kppiasettuvat yritysjohdon kokonaisvi-
sion alaisuuteen. Tyontekijan liiallinen autonomisuesimerkiksi arvojen suhteen, voi

koitua ongelmaksi rekrytointimarkkinoilla.

Toinen itsekriittinen huomio on menestyskulttuud@ajentaminen hyvin laajalle alueel-
le. Olen niputtanut nimittdin Foucault'n, Nietzsohja Deleuzen osaksi menestyskulttuu-
ria, vaikka kyseisten filosofien eettisena teloksen voida pitda menestystd. Tama on
tutkimuksen heikkous. En nimittain ole tutkimuksessinnittdnyt suurtakaan huomiota
eroihin, vaan olen pyrkinyt lI0ytamaan yhteyksi&gskeisia ajattelun linkkeja. Keskeisin
yhteys itseavun, yritysvalmennuksen, voimavararajiaisukeskeisen seka Foucault’n,
Nietzschen ja Deleuzen valilla on vitalistinen ed@mtulkinta. Tama ei tietenkaan tarkoita
sitd ettéd heidan valiltaan ei 1oytyisi eroja. Keska linja, minkd avulla eroja on I6ydetta-
Viss&, on erottaa elamanvoima ja elamanmuoto kaligtesti toisistaan. Vitalismi liittyy
edelliseen, kun taas jalkimmaiseen liittyy se teppjarvojen ja kayttaytymisen kokonai-
suus, minkalaiseksi ihmisen elama jarjestyy. Itggkdteiden nelijaon kasitteellistyksen

tavoitteena on paasta tutkimaan elamanmuotoja,tmkai elamanpolitiikan paikkana.

Ehka hieman paradoksaalisesti Foucault'n ajatjeka on toiminut taman tutkimuksen

taustalla, linkittyy elamanvoiman kautta menestysiurin ajatteluperinteeseen. Fou-
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cault hyddynsi elaman kasitetta omissa henkilokisissa eettisessa ajattelussaan.

Kriittisesti on mahdollista esittaa kysymys siitdinkalainen kriittiner® anti elaméakasit-

teeseen nojaavilla yhteiskuntateorioilla oikein on?

Foucalt'laista analyysid, etenkin eettisen kaudealyysia voidaan kritisoida subjektin
kategoriaan jamahtamisesta. Keskittyessaan anab@ysiseen ja itsesuhteen rakentami-
seen analyysi ei kykene saavuttamaan rakenteetlisktlisuuden tasoa. Kyseinen ulkoi-
sen kritiikin®™® muoto hamartaa kuitenkin katseensa kritisoivantéer omille lahtékoh-
dille, ja tyrkyttaa talle paikalle omia kriittisekatseen lahtokohtia. Foucault’laisen ana-
lyysin puolustuspuheeksi voidaan esittda funktitiaen analyysin mahdollisuus liikkua

itsesuhteen ajattelujarjestelmista kohti valtahagdintakaytanteita.

Foucault'lainen analyysi ei kuitenkaan saavuta monuassa ihmisen suhdetta esineisiin.
Nykyisin ihmisen elama on yha enemman ja enemndoksissa erilaisiin esineisiin, ku-
ten tietokoneeseen, televisioon, kannykkaan, siitaelektronisiin soittimiin jne. Nailla
suhteilla itsen ja laitteiden valilla on merkitykgegen rooli nykyihmisen kokemuksen
rakentumisessa. Foucault'laista kasitteistoa ondoldibta lahted kehittAmé&én subjekti-
vaation kasitteen suuntaan, milloin subjektivaati@nteiksi otetaan kaikki ne suhteen,

joita nykyihmisell& muodostuu.

Tasta ndkokulmasta Foucault’'n analyysin kasittedstdiian suppea. Tama ei tietenkaan
ole itse Foucault'n ongelma, vaan hanen kasitté#stitkayttavan tutkijan ongelma. Esi-

merkiksi itsekaytantojen itsen kuvallistamisen gatkkimuksiin on luotava uutta kasit-

%8 Foucault'n tuotannossa on erotettava toisistaaemamat haastatteluissa ja luennoissa esittartitsete
kannanotot, kuten olemassaolon estetiikan kanrgajas elamasta taideteoksena. Nama molemmat tkkanna
nousevat elamakasitteen korostamisesta. Eettistak&lamasta taideteoksena maarittda ajatus eimas
vapaan kasityoélaisen eli valmistuspajana, jonkackali nostaa keskeiseksi modernin kurivallan vastar
nan muodoksi. Ajatuksen ydin on itse tehdyssa es&énarama on paradoksaalista, koska Foucault nojasi
puolen.

9 Marxin yhteiskuntakriittinen teoria nojaa tyén kéeeseen, jonka Arendtin analyysi uskottavastittes®
nojaavan elaman kasitteeseen. (Arendt 2002, 109¥ M asiassa nosti poliittisessa utopiassaansts
toteuttamisen keskeiseksi arvoksi. Itsensa tamitten liittyy samoin elaman vitalistiseen tulkizma mis-

sd itsesséa elama odottaa luovaa totetumistaan.

% Ulkoinen kritiikki on appelsiinia syévan moittivaaitiikkia appelsiinille; sina se et maistu yhtakar
naanilta.
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teistbd. Foucault'n itsekaytanteiden nelijako teimyvana analyysin kehikkona, mutta
niistd puuttuu laajempi teoreettinen vallan jaihathn linkittyminen itsesuhteisiin. Fou-
cault'n vallan analytiikan kasitteistdé on nykyisywasa liian kapea, koska se on raknnettu
kurivallan analyysin tarpeisiin. Kurivallan analyysusee ruumiin tilassa hallinnan on-
gelmasta, eika sen avulla paasta kasiksi mieldmhah ongelmiin vallan nakékulmasta.
Yhten& varteenotettava teoreettisena kehittdmis&eé Maurizio Lazzaraton teoreettisen
kasitteen, joissa han on edennyt kehittdmaan valhahyysia semioottisten vallan teknii-

koiden suuntaan. (Lazzarato 2006)

Tarkasteltaessa menestyskulttuurin tarjpamaa lsigitisesta ja sen suhdetta sosiaalityo-
hon nostan esille kaksi kysymysta. Ensinndkin Kenelenestyskulttuurin itsesuhteen
elamanmuoto soveltuu? Menestyskulttuurissa lahdetéi@ ajatuksesta ettd sen tarjoama
lupaus itsensa johtamisesta ja onnellisuudestaadkkiken ulottuvilla. Onko kuitenkaan
nain? Onko voimavarasuuntautuneet suuntauksetitattkokaikille ja soveltuvatko ne
kaikille? Voidaan nimittain kysyad Robert CastglzD07, 50) tavoin "kuinka vaikeaa ja
usein jopa eparealistista on vedota yksilon voimaitan, kun kyse on yksiloista, joilta
nimenomaan puutuu resursseja.” Onko omiin voimakaroetoaminen ole esimerkiksi
syvasti masentuneen ihmisen kohdalla silkkaa pitdea? Vai onko niin, etta hyvalla
valmennukselle ja toisen ihmisen tukemisella onopadnnettavaa muun muassa masen-
tuneiden ihmisten kanssa tehtavassa tyossa? Eikdasaotuminen synny nimenomaan
avun tarvitsijan ja avun antajan valisessa suhégasskka voimavarat I6ytyisivat avun
tarvitsijalta itseltddn? Kysymys on vain auttajasykologi, sosiaalityontekija tai aikuis-
pedagogi) taidosta synnyttaa ihminen uudelleen lpagra voimattomaan ihmiseen uutta
elaman uskoa ja energiaa. Talloin kysymys liikkkishti hengensairauksia ja voimaan-
nuttaminen kaantyisi elaménhengen elvyttamiselésta kasin nousee kysymys vastuus-
ta. Mihin asettuu raja auttajan ja autettavan edBé vastuunjaossa. Eihan toki voida lah-
ted siitd, ettd kaikki vastuu jad autettavalle getie itselleen. Jos nain olisi, niin silloin
koko auttamissuhde voitaisiin asettaa kyseenalsiskkksi muodostaa suhde, jos kaikki
voima l6ytyy ihmisesté itsestaan ja kaikki vastuilomisella itsellaén. Tata kautta aset-
tuu uudelleen kysymys kasvatuksen paradoksistahd&taan kasvatuksen paradoksi on

siing, etta jos ihminen tulkitaan autonomiseksin mihin erilaisia kasvatuksen muotoja
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oikein tarvitaan? Jos nimittain ihminen on jo l&dbtaisesti autonominen, niin eikd han

tule autonomiseksi itseksi itsestaan ilman ulkopt@lkasvattajaa?

Yleisemmalla yhteiskuntapoliittisella tasolla kesteltaessa itsen vastuullistamisen tee-
ma linkittyy ns. uusliberalismfii aatevirtaukseen. Itsen vastuullisuuden politiikajalla
uusliberalistinen politiikka voi kritisoida sosi#akia vastuuttomuuden luomisesta. "Uu-
sien turvamekanismien vaitetddn kuitenkin irtautu\eosiaalitukien vastuuttomuutta
synnyttavasta perinteesta, koska ne aktivoivatsa@ia kannustamalla heitéa huolehti-
maan jalleen itse itsestaan.” (Castel 2007, 50mk&s aiheesta Julkunen 2008, 29) Tama
aktiivinen tydvoimapolitikka nojaa aktivoinnin paaoksiin, kuten sité Tuija Kotiranta on
vaitostutkimuksessaan kuvannut. Aktivoinnin paraiak paralleeli kasvatuksen para-
doksille. Uusliberalismi sosiaalipoliittisena oljena toimii valtion ja kansalaisyhteis-
kunnan roolijaon pohjalta. Valtio on vastuussatéaja turvallisuudesta, kansa ja kansa-
laisyhteiskunnan tehtavan on edistaa yksilolliatégllektiivista hyvinvointia, joka toteu-
tuu oman vastuullisuutensa ja yksilonvapautensauttagmisen kautta (Rose 1999, 139;
Dean 1999, 151-152).

Taman tutkimuksen puitteissa kyseista yksilon véipaon oman elamansa luominen. Jos
ja kun nykyihminen on sidottu rahavalitteiseen glalin talouteen, niin tdma tarkoittaa
sitd etta vain globaaleiden markkinoiden hyvaksymiaelmien on mahdollista olla ole-
massa. Edella kuvatun uusliberalistisen politiikatentiona (ei valttdmatta aina niin tie-
dostettuna) on luoda puitteet ihmisten yksilollidgy toteuttamiselle ja naita puitteita
saatelee globaalit markkinat. Tama tarkoittaa stta yksilollistyminen tapahtuu vain
globaalien markkinoiden luomissa puitteissa. Omamaén luomisen projekti ei ndin ol-
len ulotu ihmisten elamankaytantéjen politiikakdusien kaytantdjen luomisen projek-
teiksi, jotka eivat keskity pelkastdaan yksilon ggbteeseen, vaan politikka kasittelee ra-
dikaalisti koko ihmisena olemisen ehtojen luomidti@in ollen kysymys ei enda olisi
pelkastaan nykyisyyteen ja markkinoiden tarpeismpeutumisesta, vaan autonomisuus

®1 Euroopassa klassinen uusliberalistisen politiituna pidetaan Margaret Thatcherin poliittistatkau
(Rose 1999, 138-139). Thatcherin politikkaan kielsinnakin ammattiyhdistysliikkeen vallan heikent
minen, kollektiivisen palkkapolitikan murentaminéfoinen keskeinen poliittinen lahtékohta oli ylst
taa valtion omistuksessa olleita yhtiditd. Kolmasliberalismin poliittinen premissi on korostaahmsn ja
yksildiden sosiaalipoliittisten vastuiden merki#y$a vahentaa "yhteiskunnan vastuuta”.
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littyisi oman elaman hallintaan liittyvien konedgen haltuunottamiseen. Kysymys ei
enda olisi hyvinvoinnista, menestyksesta ja onsalidesta, jotka kaikki ovat subjektiivi-
sia tunteisiin liittyvia itsen osia, vaan politiil@diittyy oman elamén ehtojen rakentami-

seen.

Toinen keskeinen linja, minka kautta menestyskufttusubjekti kiinnittyy globaaleihin
markkinoihin ja kapitalismin lakien alaisuuteenjatkuvan liikkeella olemisen, kasvami-
sen ja itsen luomisen pakot. Itse ei toisin sarkaeskaan ole valmis eika menestyskult-
tuurin luomasta elamékasityksesta paasta koskadkhesdlle. Itsen on asetetta itselleen
jatkuvasti uusia haasteita ja tavoitteita. Tamkdiiiaa myos sitd etta menestyskulttuurin
subjektin toiminta ei voi olla avointa maailmaléaka siina ole sijaa mahdollisille toisille,
l&htbkohtaisista tavoitteista ulkoisille, toiminnaruodoille. Itselle asetetut tavoitteet or-

ganisoivat yksilén valinnat.

Poliittisesti tulkittuna itsen vastuullisuuden malikaki ja siihen liittyva proaktiivisuuden
asenne tekee mahdottomaksi maailman muuttamissmatitikan tekemisen. Jos nimit-
tain vain sind olet vastuussa kokemastasi karsiastks olkoon karsimys luonteeltaan
taloudellista, niin itsen vastuullisuuden moradiilahjaa hankkimaan itse taloudelliset
resurssinsa ja hyvaksymaan tulonjaon epétasaikentjaminen. Se ei kannusta tulonja-
on uudelleen jakamisen kaytanteiden muuttamiseiittgain hankkeisiin ryhtymista. Ai-
nut asia mihin menestyskulttuurin politikka kel@ttryhtyméaan on oman itsen muutta-
misen ja itsen luomisen projektit eika esimerkikgailman muuttamisen ja oikeuden-
mukaisempien instituutioiden luomisen projektit. nys politiikasta kaantyy siis itseen
pain, itsen politiikaksi. Kysymys elamanpolitikaspalautuu tunteeseen. Ja nain ollen

kysymys on taydellisesta maailmaan sopeutumisesta.

Menestys, joka menestyskirjallisuudessa maarittyglmien kautta, linkittyy elimellisesti

kapitalistiseen elaméntapatuotantoon. Eldman bathisen yhdeksi keskeiseksi vali-
neeksi nykyisyydessa maarittyy medioiden luomantéet ja kuvat elamantavoista. Tasta
olisikin syyta jatkaa analysoimalla naitd elamaataptannon manifestaatioita, menes-

tyksen kuvia luovia instansseja, kuten seka tvvaatemainoksia, elamantapasarjoja,
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elamantapamuutosohjelmia ja aikakausilehtia, mitiansseja, jotka luovat unelmia ih-
misten eldméntavoista. Esimerkiksi Music televigtanMTV) tulee nykyisin enemmaéan

elamantapoja kuvaavia ohjelmia kuin musiikkividaoiNykyisin kylan opettaja ei enda
esiinny kansakunnan kynttilana ja moraalisena melkylan lapsille, vaan taméan paikan
ovat vallanneet erilaisgfihdet. Téallaisina tahtitehtaina toimivat muun muassa gssta

televisiosarjat; Tanssii tdhtien kanssa, ldols,ggumalli haussa, eri urheilulajien mega-
tahdet, musiikin megatahdet, unelmien poikamie&atiin edelleen. Eipa ihmekaan etta
niin kekselidat ja tahtikultin kanssa samaan hemkeg&vat mainostoimistot lanseerasi-

vat vaateliike Seppalélle sloganin "Ole oman eldrtisdi”.
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