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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa ja tutkimuskysymykset

Lukeminen ja kirjoittaminen ovat asioita, joidennkaa miltei jokainen l&ansimaalainen
ihminen on tekemisissa paivittain. Kyky lukea s@siy ja virheettémasti hyvin erilaisia
teksteja eri lahteista ja viela ymmartad lukemamgaeasti ja moitteettomasti on taito,
joka ajatellaan jokaisella olevan. Peruskoulun ransiiselld luokalla opittua kirjoitta-
mistaitoa syvennetddn eri kouluasteilla harjoittedfla kirjoittamaan monenlaisia ih-
miselamassa tarvittavia tekstityyppeja. Oletetadid, yksilé osaa tdmén jalkeen tuottaa
ymmarrettavaa, vivahteikasta, merkityksellistéaijanteeseen sopivaa tekstia ja myos
sujuvasti ymmartaa tallaista tekstia ja tulkitanesikiksi tekstin sivumerkityksia. Taméa
usein itsestaanselvyytenad pidetty lukemisen jeoikigmisen hallitseminen kumoutuu
tilanteessa, kun lukeminen, lukemisen ymmartamiaekirjoittaminen eivat tapahdu-
kaan automaattisesti ja systemaattisesti oikeimarélanne, jolloin yksilolla ofuke-
mis- ja kirjoittamisvaikeuksia eli lukivaikeuksia, ndhdaan yhtena osana erildiga
lellisia vaikeuksia(Silvén 2008: 66). Aikaisempien tutkimusten muk&aikista oppi-
laista lukivaikeuksisia on 3—-10 % (mm. AhvenainerH&lopainen 2005: 73; Barton
2007: 1; Silven 2008: 66). Taman perusteella asskéitaa vaistamatta suurta osaa
opettajista, oppilaista seka myods oppilaiden psthei

Tutkimukseni tarkoitus onkin kohdata lukivaikeuksi®ppilaita, antaa puheen-
vuoro heille ja selvittdglakoululaisten oppilaiden nakemyksia ja kokemuksia lu-
kemis- ja kirjoittamisvaikeuksista. Naen aiheen tutkimisen todella tarkeana, sila ai
heesta tarvitaan liséaa uutta, paivitettya tietaakivaikeuksisten ylakoululaisten omaa
nakokulmaa ja kokemusta asiasta ei lisdksi oleisekamin huomioitu lukivaikeuksia
tutkittaessa. Lukivaikeuksilla voi kuitenkin ollaemkittdva vaikutus yksilon elamaan.
Tulevana aidinkielen opettajana aihe kiinnostaauaiarittain paljon, silla tydssani tu-
len olemaan tekemisissa lukivaikeuksisten oppilakinssa. Taman vuoksi on oleellis-
ta kerata kokemuksia juuri lukivaikeuksisilta opyiia itseltaan ja selvittdd, kuinka he
kokevat tilanteensa ja koulumaailman, silla he avd#, jotka vastaanottavat esimer-
kiksi erilaiset tukitoimet ja opettajien ja vanheaemp avun seka kohtaavat koulun teks-

timaailman erilaisina oppijoina.
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Tutkimukseni on paaositaadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Tutkimusai-
neiston olen kerannyt haastattelemalla oppilaiy@inRanalysoimaan tekemieni haastat-
telujen sisaltdéd kvalitatiivisesti kayttden metadisisallonanalyysia. Metodia selvitan
tarkemmin luvussa 4.2.

Tutkimukseni tarkoituksena on keraté tietoa sitdten oppilaat itse nakevat lu-
kivaikeutensa ja oman tilanteensa ja kuinka hé giithuvat ja ajattelevat. Tutkimusky-

symykseni voi tarkemmin jakaa viiteen osa-alueeseen

1) kuinka oppilaat, joilla on todettu luki- ja kaiftamisvaikeus, itse suhtautuvat ja
kuinka heidan kasitystensa mukaan opettajat tuhswaautuvan tilanteeseen,

2) vaikuttavatko lukivaikeudet koulunkayntiin jatem ne vaikuttavat,
3) minkalaisia kokemuksia ja ajatuksia heilla oifagsista oppimistilanteista,
4) minkalaisia tukitoimia tarvitaan ja

5) minkalaisia selviytymisstrategioita oppilaat kayat eri tilanteissa.

Tutkimuskysymykseni on rakennettu sen pohjaltalamsikta asioista toivoin oppilailta
saavani vastauksia. Lahtokohtana tutkimukselle en ksiinka oppilaat suhtautuvat
omaan tilanteensa. Tahan liittyy tutkimuskysymysVaikutuksia koulunkayntiin on
myos oleellista selvittaa, ja tdman pohjana onitutiskysymys 2. Tutkimuskysymys 3,
kokemukset ja ajatukset oppimistilanteista, sigadftuksen niin mukavista kuin epa-
mukavistakin oppimistilanteista. Mukavien oppimestiteiden rakentaminen oppitun-
neille on tarkeaa, joten tieto siitd, millaisiamekavat oppimistilanteet oppilaiden mie-
lesta ovat, on myds tarkeda. Opettajan nakemys vaska oppimistilanteesta nimittain
usein voi erota oppilaan ndkemyksesta. Tutkimuskysy4 liittyy koulun tukitoimiin.
Ylakoulussa tukitoimien suunnittelusta ja toteugdtakin vastaa moniammatillinen
ryhma, johon voi kuulua aineenopettaja, erityistapatja mahdollisesti myos tervey-
denhoitaja ja koulukuraattori. Kuinka oppilas, jeten erilaiset tukitoimet laaditaan,
kokee nama? Tutkimuskysymyksella 5 on tarkoituslaagsitys selviytymisstrategiois-
ta, joita oppilaat kayttavat lukemis- ja kirjoittestilanteissa.

Olen kerannyt aineiston teemahaastatteluilla, jpidengon olen laatinut tutki-
muskysymyksieni pohjalta. Tarkemmin aineistonkerogpssia esittelen luvussa 4.
Tutkimukseni tarkoitus ei ole rakentaa yleistava#@da asiasta, vaan esitella tapaustut-

kimuksen avulla erdén yksittdisen joukon kasitykaideesta. Tarkoitukseni on tutkia
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aihetta nimenomaan lukivaikeuksisten itsensa ndkddksta, siksi olen valinnut haasta-
teltaviksi ainoastaan oppilaita, enka esimerkiksttajia, kuten Paivi Saartoala (2009)
on tehnyt. Oppilaan ndkdkulman ja ajatusten kamttanahdollista paasta kasiksi aitoi-
hin ajatuksiin lukivaikeudesta eikd vain analysoédgaa ulkoapain. Oppilaiden ajatus-
ten kuuleminen ja huomioiminen mahdollistaa mydsneskiksi oppituntitilanteiden

seka tukitoimien kehittamisen oppilaslahtdiseemsaan.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Aikaisempaa tutkimusta aiheesta on tehty etenkiykglegian ndkdkulmasta. Tama
johtuu hyvin pitkalti siita, ettéa lukeminen ja larftaminen ja moni siihen liittyva seikka

nahdaan psykologisina, kognitiivisina prosesseifiatenkaan psykologia ei ole ainoa
tieteenhaara, joka on kytkoksissa lukivaikeuksiiaan esimerkiksi kasvatustiede, eri-
tyispedagogiikka, lingvistiikkka ja soveltava kietle ovat myos kosketuksissa joko
aidinkielella tai vieraalla kielella lukemisen, jittamisen ja ndissa esiintyvien vaike-
uksien kanssa. Kasvatustieteessa lukivaikeuttassekaan erilainen oppilas huomioi-
den: kuinka lukivaikeus voidaan tunnistaa ja kuinkkivaikeuksinen tulee kohdata.

Erityispedagogiikan ndkdkulma on oppilaskeskeingtuinka eri syista johtuvat luke-

misen ja kirjoittamisen vaikeudet tulee huomioidzetnksessa. Soveltavassa kielitie-
teessa huomio keskittyy siihen, kuinka lukivaikedkyy toisen ja vieraan kielen oppi-
misessa.

Suomen kielen pro gradu -tutkielmassaan Paivi Balart(2009) on selvittanyt,
miten toisen asteen ammatillisissa opinnoissa efasia lukivaikeuksisia aidinkielen-
opetuksessa tuetaan ja miten heita tulisi tukeart&aa on kerédnnyt tutkimustaan var-
ten tietoa haastattelemalla seka toisen asteetepaedtta lukivaikeuksisia opiskelijoita.
Opettajia Saartoala on haastatellut nimenmaansilt§alta, kuinka riittavasti heilla on
omasta mielestaan tietoa lukivaikeuksista ja resjastukitoimien jarjestamiseen, ja
kuinka he huomioivat ja tukevat omia lukivaikeulkaisppilaitaan. Opiskelijoilta Saar-
toala kerasi kokemuksia edelld mainituista seiloiStutkimuksen myéta selvisi, etta
opiskelijoiden tuen tarve vaihtelee ja etta kaik&idan lukemisen ja kirjoittamisen osa-
taitonsa eivat ole heikkoja, eivatkd he siksi tsevikaikkea mahdollista tukea, jota opet-
tajat voisivat tarjota. Opiskelijoiden oma aktiiwiss korostui avun pyytadmisessa. Opet-

tajat myds kuvasivat tukikeinoja huomattavasti keigoita enemman. Syyna tdhan
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Saartoalan mukaan voi olla esimerkiksi se, ettinkieli on oppiaine, jota he opettavat
ja joka on heille erittain tuttu aihe.

Lukioppilaan tukemisesta koulunkaynnin alkutaipbéeevat tehneet tutkimusta
kasvatustieteen nakdkulmasta Laura-Maria Salo n&&eetta Virtanen (2006). He
ovat kuutta ensimmaisen luokan opettajaa haastatédla tutkineet, millaisia mahdolli-
suuksia opettajilla on tukea lukemaan ja kirjoittem opettelevaa oppilasta. He ovat
myo6s pyrkineet selvittdmaan, millaisia keinoja ¢@ella on tunnistaa lukivaikeus.
Heidan tutkimuksessaan selvisi, etta ensimmaisaekalu opettajat kokivat omat resurs-
keaksi. Haastatellut kokivatkin yhteistyon eritypettajan ja lapsen vanhempien kanssa
valttAmattomaksi.

Aihettani sivuavaa tutkimusta on tehnyt myés Masjafakala (2004), joka on
tutkinut vastavuoroisen lukemisstrategian opetksigannossa. Esikoululaisten luke-
misvalmiuksia on tutkinut Paula Pohjola (2002). MarSippola (2008) on tutkinut yh-
deksasluokkalaisten lukutaitoa ja luetunymmarténist= 257) ja selvittéanyt, ettéa kou-
lujen valilla oli tilastollisesti merkittavia erojm ettd oppilaan kodin sosioekonominen
tausta oli yhteydessa oppilaan lukukokeessa memestgn. Tutkimuksessa selvisi
myo0s, ettd lukuharrastuneisuus vaikutti positiistsduetun ymmartamisen taitoihin
seka hakunopeuteen. Tutkimusta on tehnyt my6s Sasmiesonen (2009), joka on sel-
vittanyt, millaisia lukijoita yhdekséasluokkalaispbjat ovat vapaa-ajallaan ja koulussa.
Laaksonen on haastatellut tutkimustaan varten \gidekhdeksasluokkalaista poikaa.
Laaksonen sivuaa tutkimuksensa teoriaosassa mkémista prosessina, nuorten luku-
taidon tasoa (mm. PISA-tutkimukset) seka lukemiséytanteita ja lukemistoimintoja
(mitd luetaan, missa luetaan ja miksi luetaan)kkaaen selvitti, ettéa lukemiseksi miel-
letd&n perinteisten painettujen tekstien ja kawjalksuuden lukeminen ja ettd oppilaat
voidaan jakaa yksipuolisiin, monipuolisiin ja moa@isiin verkkotekstien lukijoihin.
Pojat lukevat seka vapaa-ajalla etta koulukontsgatimutta koulun teksteja pojat eivat
mieltaneet niin kiinnostaviksi. Tama tutkimustulosrattaa kysymyksen koulukonteks-
tin tekstien autenttisuudesta.

Samantyyppista lukemistutkimusta kuin Sippola jaaksonen on tehnyt muun
muassa Taija Porkkala (2009), joka on selvittaogtdkekyselyn avulla (n = 391) yla-
koulun seitsemas- ja yhdeksasluokkalaisen lukukamaisuutta. Porkkala pyrki selvit-

tamaan, kuinka moni vastanneista ilmoitti lukemisempiharrastuksekseen ja kuinka
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ika, sukupuoli, liikunnallisuus tai muut harrastekgtelevision katselu, internetin kayt-
t6) vaikuttivat tilanteeseen. Porkkalan tutkimulssekikeminen kuului lempiharrastuk-
siin viidesosalla tutkituista. Tutkimuksensa mukagidt myos lukevat aktiivisemmin
kuin pojat, ja seitsemasluokkalaiset aktiivisemkum yhdeksasluokkalaiset. Monipuo-
lisella harrastuneisuudella oli myos yhteys lukuaistuuteen.

Tutkimus on péaéaosin keskittynyt lukemisen, lukemikaytanteiden ja ongelmien
tarkasteluun. Tutkimusta, jossa paaosassa oligitkiminen, on jokseenkin vahan.
Oma tutkimukseni, jossa on huomioitu myés Kirjatttaen ja kirjoitustilanteet, on tar-

kea lukivaikeustutkimuksen kenttaa ajatellen.
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2 LUKEMINEN, KIRJOITTAMINEN JA LITERACY

2.1 Lukeminen

2.1.1 Tekninen lukutaito

Yksinkertaisen lukemisen mallin mukaisesti (simpiew of reading) lukemisen nah-
daan koostuvadekoodauksen ja ymmartamisen kombinaatiostg§Wesley A. Hoover
& Philip B. Gough 1990 Takalan ja Konnun 2008 muKadekoodauksella tarkoite-
taan mekaanista taitoa tunnistaa aanteitd vastaakirgaimista muodostuva sana, esi-
merkiksi ettd kirjaimistgp o i k a muodostuu sanpoika ja etta talla sanalla on oma
tarkoitteensa. Dekoodauksesta kaytetaan myds téekménen lukutaito.

Yksinkertaisimmillaan lukeminen voidaan méaaritedigs sanojen tunnistamiseksi,
minkd mukaan sanojen tunnistamisen oppiminen n@hdivan avainsana lukemaan
oppimiselle. Sanojen tunnistaminen nojaa kirjaimA@avastaavuuksien hallintaan. Tie-
tyissa kielissa, kuten esimerkiksi englannin kisfgedukeminen on aluksi myds aanta-
misen oppimista, mika vaatii valtavasti kognititaskapasiteettia. Sujuva lukeminen
taas on vastaavasti sita, ettd lukija tunnistagmanartaa sanat ilman aantamista. Kun
lukemisesta tulee sujuvaa, vapautuu dantamiseeittugcapasiteetti talloin luetun ym-
martamiseen. (Duke, Pressley & Hilden 2004: 502.)

Lukija kayttaa tekstid prosessoidessaan ja sanojadtaessaan siis kahta erilaista
strategiaafonologista ja ortografista strategiaa Fonologinen strategia tarkoittaa sita,
ettd lukija tunnistaa sanan sen aanteiden tai¢avpgrusteella ja ortografinen strategia
taas sita, etta lukija tunnistaa sanan jo esimsrlgkn alun eli sanan osan perusteella.
Aloitteleva lukija dekoodaa sanogubleksikaalisestieli lukija tarkkailee yksittaisia
tavuja tai kirjaimia ja kirjain—aanne-vastaavuuk$anan fonologinen aanneasu on sil-
loin tarkea. Hyva, kokenut lukija kayttda lukiessdeksikaalista strategiaaeli hdn
tunnistaa sanat kokonaisuuksina (Takala 2008: 20-+dtta kayttdd edelleen ennalta
tuntemattomien sanojen kohdalla myds subleksikaabsrategiaa. Riimittelyn taidon
taas nahdaan olevan eras merkittdvimmista fonaaodigtoisuuden osoittimista. Fono-
logisen tietoisuuden taitoja on pidetty edellytyk&dukemisen ja kirjoittamisen taitojen
oppimiselle. (Ahvenainen & Holopainen 2005: 93.)
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Yksinkertaisen lukemisen mallin mukaan tekstin ntgksen nahdaan rakentuvan

nimenomaan yksittaisista sanoista (Duke, Presslejiden 2004: 502).

2.1.2 Luetun ymmartaminen

PISA-tutkimusten (tarkemmin luvussa 2.1.3) julk@sa lukutaito (reading literacy) on

maaritelty seuraavanlaisesti:

Lukutaito on kirjoitettujen tekstien ymmartamiskayttoa ja arviointia luki-
jan omien tavoitteiden saavuttamiseksi, tietojervaémiuksien kehittami-
seksi sekéa yhteiskuntaelamaan osallistumiséKsipari & Valijarvi 2005:
37.)

Maarittely eksplikoi, ettd lukutaitoa ei n&dhda vaimekaanisena ja teknisend tekstin
koodaamisena vaan otetaan huomioon myods lukemiseetnmuut ulottuvuudet. Lue-
tun ymmartamisen ajatellaan olevan siis muutakim lganojen tunnistamista (Duke,
Pressley & Hilden 2004: 502). Luetun ymmartamis@site sisaltda oikeastaan seka
tekstin dekoodauksen etta tekstin ymmartamisenildkéyttdd ymmartamisprosessis-
sa erilaisia strategioita. Luetun ymmartamisen stamiseen taas vaikuttaa monta eri-
laista seikkaa.

Luetun ymmartamisessa vastuu on lukijallaansaktionaalisen ymmartamis-
kasityksen mukaan luetun ymmartaminen on lukijan ja tekstéhsta vuorovaikutusta,
ja tahan vaikuttaa oleellisesti kulttuuri, ympaéiwaailma eli konteksti, kokemustausta
ja historia (Ahvenainen & Holopainen 2005: 62). tureymmartdminen on osa teksti-
taitoja, joihin palataan my6hemmin luvussa 2.3.

Lukutaidon kasite hahmotetaan usein sen funktiesiaaden kautta: lukemista
tarvitaan hyvin erilaisissa konteksteissa, tilasgaija tarkoituksissa (Kupari & Valijarvi
2005: 38). Esimerkiksi radiotoimittajan lukemientisten kuunteleminen, sanomaleh-
den selaaminen ja sdhkopostin viestien lajittelat &aikki erilaisia tekstin ymmartami-
sen tapahtumia, jotka kukin vaativat yksilolta agta kéasittelytapaa niiden toisistaan
eridvan esitystavan vuoksi (Barton 2007: 4). Tdkstoidaan tdssa yhteydessa tarkoit-
taa periaatteessa puhuttua tai kirjoitettua, paiaghi sahkoista, fiktiivista tai faktapoh-
jaista tekstia ja niin edelleen. Lukeminen on mgiédonhakua, arviointia ja siséaltdjen
ja merkitysten tulkintaa (Kupari & Valijarvi 20088). Hyva, kehittynyt lukija hallitsee

laajastimetakognitiiviset taidot. Han on tietoinen omista kognitiivisista toiminstaian
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ja pystyy arvioimaan omaa tiedonkasittelyaan jastuntad. Kehittynyt lukija ohjaa tie-
don ja tekstin virtaa lukemisen tavoitteen ja tidgem vaatimalla tavalla. Han saatelee
informaatiovirtaa sujuvasti. (Ahvenainen & Holopam2005: 16-17.) Lukeminen néh-
daan hyvin aktiivisena toimintana: yksilo kohta&iéssaan ennakko-olettamuksiaan,
paivittaa niita, kysyy kysymyksia, rakentaa mielilkautekstin pohjalta ja tietoisesti yrit-
taa tehda yhteenvetoa lukemastaan (Pressley &rb#ftdh 1995 Duke, Pressley & Hil-
denin 2004 mukaan). Hyva lukija tekee lukiessaditgdia ja johtopaattksia pohjaten
niita aikaisempaan tietAmykseensa ja kokemukse@hsee, Pressley & Hilden 2004:
503). Hyva lukija myo6s keskittyy olennaiseen, javitdaessa osaa niin kutsutusti lukea
myo0s rivien valista eli tehda tarvittavia tulkindojHyva lukija ymmartaa ja ennakoi
tekstien rakenteita oppimansa pohjalta, ja voidsaroa, ettd hanellda &ompetenssia
(Duke, Pressley & Hilden 2004: 502).

Lukutaidon kasite nahdaan taitona, joka mahdo#isiaallistumisen tietoyhteis-
kunnan toimintaan taysivaltaisesti. Lukemisen taidoisi nahda valineena paasta ka-
siksi tekstien kautta yksiloa ymparoivadn maailmgaghteiskuntaan. Parhaimmillaan
luetun ymmartaminen on elaman ymmartamista (Ahvemai& Holopainen 2005: 61).

Kyseessa on hyvin valttamaton, mutta paljon antave.

2.1.3 Suomalaisten lasten ja nuorten lukutaito

Suomessa jopa kaksi kolmesta lapsesta osoittagaalkai sujuvaa lukitaitoa jo ennen
kouluikda (Silvén, Poskiparta & Niemi 2004 Takal&k&nnun 2008 mukaan). Kiinnos-
tava etelasuomalaisen VUOKKO- eli Vuorovaikutuski@len kehitys -seurannan tulos
on, ettd 7 % tutkituista lapsista on osoittanutadia lukemisen taitoa viisivuotiaina, ja
35 % eli joka kolmas lapsi on osoittanut alkavakutaitoa kuusivuotiaana (Silvén
2008: 57). VUOKKO-seurannan kautta on tutkittu my@asko puheen kehitys ennustaa
lukemisen ja kirjoittamisen taitoa. Tutkimuksessaittiin 69 suomalaista esikoislasta
pitkdaikaisseurantaan ja heitd arvioitiin aina ssojen oppimisesta ensimmaisen luo-
kan kevaalle saakka. Tutkimuksen mukaan jo ennigetté ikavuotta on mahdollista
poimia ennusmerkkeja, jotka osoittavat tulevaa taitoa. Tallaisia merkkeja ovat esi-
merkiksi sanavaraston nopea rikastuminen, varhaaigantusmuotojen hallinta ja sano-
jen @annerakenteiden tunnistaminen. Kaksi- ja kahbotiailla, jotka seurannan aikana

oppivat lukemaan esikouluiassa, oli muita laajesgpiasto. (Silvén 2008: 52, 57).
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Lukemisen ja kirjoittamisen oppimisesta on merkKejdapsen puheen ja kielen
kehityskulussa, ja lukivaikeudet yleenséd antavsgsiiaan jollain tavalla merkkeja jo
varhain lapsuudessa. Paras, mita vanhemmat vditéaiajatellen tarjota lapselleen, on
kielellisesti virikkeinen kasvuymparistd. Suotuidapsen sanaston kehittymista ja sano-
jen ymmartamista aktivoi esimerkiksi keskusteleMamea ja kehu-lukutapa, jossa
vanhempi lapselleen kirjaa lukiessa suuntaa lapsemmion kirjan kuviin ja tapahtu-
miin kertomallaKato, siind on koira Seuraavaksi kirjaa luettaessa vanhempi pyytaa
lasta osoittamaan kuvan hahmoa kysym#llasa koira on?a kehuu lapsen osatessa
Hyva, siind on koiraJatkossa vanhempi voi kuvaa osoittaessaan Kyl tassa on?
ja lapsen yrittaessa ilmaista itsedén jalleen keét#a Lukutavalla on voimakas yhteys
lapsen sanaston kasvamiseen, ja keskusteleva jhzkaetanustaa lapsen kielen aktiivista
kehittymista. (Silvén 2008: 55.) Lapsi opetteleelt&d myds kyselemalla aktiivisesti
tietyssa iasséd ja matkimalla kiinnostavia henldlga kehittdd nain kielitietoisuuttaan
(Barton 2007: 157).

Suomalaisten nuorten lukutaidon tasoa taas ontypwdvittamaan muun muassa
PISA-tutkimusten avulla. PISA-tutkimusohjelma pyrkii arvioimaan Y£Getiaiden el
Suomessa peruskoulun yhdeksénnella luokalla olewigmten taitoja matematiikassa,
luonnontieteissa, lukutaidossa ja ongelmanratkags(iSupari & Valijarvi 2005: 1).

PISA-tutkimukseen osallistuu OECD-maita, Suomi narkéukien, sekd OECD:n
ulkopuolisia maita. Esimerkiksi vuonna 2009 tutkkeeen osallistui yhteensa 38 maa-
ta, joista 26 oli OECD-maita. Ensimmainen PISA-tiks toteutettiin vuonna 2000 ja
sen paapainona oli lukutaito, toinen tutkimus ttg#iin vuonna 2003 p&apainonaan
matematiikka, kolmas tutkimus vuonna 2006 paapaaoduonnontieteet ja neljas el
viimeisin vuonna 2009 paapainonaan jalleen lukoteeuraava tutkimus toteutetaan
vuonna 2012 p&&painonaan matematiikka. Suomedamtisen toteutuksesta vastaa
Koulutuksen tutkimuslaitos ja rahoittajana toimip&usministerio seka Jyvéaskylan
yliopisto. Tutkimukseen osallistuvat yhdeksasludalset oppilaat valitaan satun-
naisotannalla. (PISA-sivusto.)

PISA-tutkimuksessa oppilaiden taitoja ja valmiuksévitetaan mahdollisimman
todenmukaisten, arkielaman ja tulevaisuuden taapeiistuttavien tilanteiden (PISA-
sivusto) pohjalta rakennettujen tehtavien kautt&utaitoa mittaavissa tehtavissa tekni-
sen lukemisen sijaan otetaan huomioon luetun yn@mésen ja soveltamisen taito seka

my0s toimiva ja elinikéistd oppimista tukeva luktdaKupari & Valijarvi 2005: 37).
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Tehtavissa materiaalina voi olla esimerkiksi kaunaltisia tai asiateksteja, lomakkeita
tai mainoksia, joiden pohjalta on rakennettu kysksaig, jotka pyrkivat mittaamaan
oppilaan kykya lukea ja ymmartaa tekstid. Tehtdviasidaan pyytda oppilasta pohti-
maan esimerkiksi tekstin kirjoittajan motiivia jkstin vaikuttavuutta, vastaamaan mo-
nivalintavaittamiin tai tulkitsemaan taulukkomudiai esitysta tutkimustuloksista.

Suomalaiset nuoret ovat PISA-tutkimuksen mukaakike#rin olleet maailman
parhaimpien lukijoiden joukossa (vuonna 2006 tass@larhaita). Tyttdjen lukutaito on
viela merkitsevasti parempi kuin poikien. Tyttojanpoikien suoritusten valinen ero on
vuonna 2006 ollut OECD-maista toiseksi suurin. (OlMusto.) Korkeimpien strategi-
oiden (mm. luetun ymmartdminen) osalta kuitenkiorsalaiset ovat olleet heikompia
kuin esimerkiksi Englannissa ja Kanadassa (Ahvema# Holopainen 2005: 82). Vuo-
den 2009 PISA-tutkimuksen tulosten mukaan suontelaikansallinen lukutaitopiste-
maara oli merkitsevasti laskussa (vuoden 2000 misdeasta 546 vuoden 2009 piste-
maaraan 536). Heikkojen lukijoiden maara on hietrsgi@ntynyt, ja myos erinomaisten
lukijoiden maara vahentynyt. Lukutaidon suoritustas laskenut selvasti ja tilastolli-
sesti merkittavasti tiedonhaun seka luetun ymmasgEmettd tulkinnan osa-alueilla.
Pohdinnan ja arvioinnin kohdalla suomalaisnuorteorisustaso on pysynyt melko sa-
mana. Muutokset on kuitenkin otettava vakavastSfPtulokset 2009.)

2.2 Kirjoittaminen

2.2.1 Kirjoituksen tekeminen

Lukitaidosta eli lukemisen ja kirjoittamisen taitd@gpuhuttaessa on huomioitava luke-
misen lisaksi myos kirjoittaminen. Yksinkertaisinll@an kirjoittamisen voisi nahda
hyvin mekaanisena kirjainten toisensa peraan asesaa ja sanojen muodostamisena.
Kirjoittamisen opetteleminen alkaakin juuri kirjaéém ja kirjoittamisen perustekniikan
harjoittelulla. Kasin kirjoittaminen on vaativa,emomotorinen, silman ja kaden yhteis-
suoritus. Tahaalemman tasontaitamiseenkuuluu myds sanaston seka lauserakentei-
den oikeanlainen hallitseminen. Kaytamme ja hyodymme kirjoittaessamme sanava-
rastoamme seka noudatamme kyseessa olevan kigedatkielen lauseoppia. Tietoko-
neella kirjoittamisessa motorinen suoritus vaiht@in nappéainten tunnistamiseksi ja

painamiseksi. (Ahvenainen & Holopainen 2005: 33.)
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Kirjoittamisprosessi on yksinkertaisinta valmisgkgtia jaljennettdessa, silla suo-
ritus ei vaadi kognitiivisia ajatteluprosessej&utaitoa tai tekstin ymmartamista. Sane-
lukirjoitus eli @&aneen sanellun kirjoittaminen yliggas vaatii yksiloltd jo hieman ajatte-
lemista. (Ahvenainen & Holopainen 2005: 33). Kirgohme kayttden suoraastogra-
fisiin identiteetteihin perustuvaa talonologista strategiaa Taitava kirjoittaja kayttaa
sujuvasti molempia strategioita. Tuttuja sanojaneskiksi omaa nimea kirjoitettaessa
yksilo kayttdd ortografista strategiaa. Prosessomtélloin pitkélle automatisoitunutta.
Outoja, pitkia tai vaikeita sanoja kirjoittaessaapos taitava kirjoittaja kayttaa aloitte-
levan kirjoittajan tapaan fonologista strategi@dlpjn sanasegmentoidaaneli esimer-
kiksi suomen kielessa tavutetaan, silla kielemmaqtas noudattaa pitkalti tavujakoa.
Tavuttamisessa oleellisinta on kyky aanne-erottel@@hvenainen & Holopainen 2005:
69.)

Kirjoittamisprosessissa tarvitaan lukemisen tapkapasiteetiltaan riittavaa tyo-
muistia (Ahvenainen & Holopainen 2005: 69) sekdma@an ettd seuraavassa luvussa

kasiteltavan ylemman tason prosesseissa.

2.2.2 Tekstin rakentaminen

Mekaanisen kirjoittamisen taidon ohella osa lukataiovat my6éylemman tason pro-
sessiteli tekstin rakentamisen hallitseminen. Kirjoittiaen vaatii lukemisen tapaan
yksilolta keskittynyttda huomiota seka tietoistattgnnista ja ponnistelua. Yksilolta vaa-
ditaan monen erilaisen toiminnon yhtaaikaisuuttak@ vuoksi kirjoittaminen on usein
hidas prosessi. Lisaksi aloittelevalla kirjoittéga¢i ole kaytossdan kokeneen kirjoittajan
tieto- ja kokemusainesta eli kirjoitelmaan sovedtavstrategiaa (Ahvenainen & Holo-
painen 2005: 34). Jotkin kirjoittamisen toiminnatitenkin onneksi automatisoituvat
taitojen karttumisen myo6ta (Fayol 1999: 13). Toiaaoidaan ajatella, etta kirjoitta-
misprosessin hitaus avaa myods mahdollisuuksiatiteksilkuun ja syntymiseen on
mahdollista puuttua ja vaikuttaa eri tavalla kuikdmisen kohdalla (Ahvenainen &
Holopainen 2005: 67). Tekstiin voidaan aina paletisjn kuin puhuttuun kieleen.
Hyvan tekstin rakentaminen on siis moniulotteingnspssi, jossa kirjoittajalta
vaaditaan monien eri kognitiivisten prosessien hkutelaisten sopivien strategioiden

hallintaa. Kirjoittamisen yhteydessa strategia waid maaritella nain:



12

Strategia tarkoittaa intuitiivista tai tietoisenrkitua toimintatapaa, jonka
valityksella kirjoittaja kayttaa hankkimiaan tieagp kokemuksia kirjoitusti-
lanteessa. (Ahvenainen & Holopainen 2005: 34.)

Kirjoittaminen on parhaimmillaan luova kognitiivindéuottamisprosessi (Ahvenainen &
Holopainen 2005: 34), joka saa kirjoittajan synagtfan jotain uutta luettavaa. Tekstit
kirjoitetaan nimenomaan luettavaksi, joten senyfayhyos tayttaa tiettyja kriteereita.
Hyvan tekstin kriteerit tayttavalle tekstille tyysta on kieliopillisten ja kielenhuollol-
listen seikkojen noudattaminen, kappalejako, seljayymmarrettavyys, koheesio eli
yhtenaisyys, loogisuus, oleellisessa (esimerkilidieys-, aika- tai aihepiiri) jarjestyk-
sesséa eteneminen sek& kontekstiin sopiminen. &iséillhteen hyvan tekstin kriteereja
ovat esimerkiksi jarkevyys ja relevanttius, mutbgsaalta myos yllattavyys, vaikutta-
vuus ja tatad kautta mieleenpainuvuus ja elamylssgli. Hyva teksti voi tarjota uutta
tietoa, oppimispohjan, viihdetta, ajankulua tai eng@alia mielikuvitukselle. Hyva teksti
jaa parhaimmassa tapauksessa elamaan pitkaksi-aiki#é luetaan, sitd lainataan, sii-
hen viitataan. Hyvan tekstin rakentamiseen vaauwlitsiss mekaanisen Kirjoittamisen
taidon liséksi myds monenlaisten muiden taitojelfiritaa.

Hyva teksti vaatii taakseen hyvan kirjoittajan. vdykirjoittaja huomioi lukijaa
esimerkiksi huomioonottamalla lukijan taidot. Hykijoittaja tietda, ettei tekstiin tar-
vitse Kirjoittaa kaikkea: han luottaa tekstin lakij kykyyn tulkita lukemaansa. Tassa
kohdin ympyrd sulkeutuu — lukijalta vaaditaan totkkykya, luetun ymmartdmisen
taitoa, silla tekstit rakennetaan lukijaan luottaldgva kirjoittaja noudattaa myos eetti-
syytta esimerkiksi lahdemerkintdjen suhteen, jaghiwjoittaja luottaa siihen, etta muut
lainaavat hanen tekstiaan ja viittaavat siihen iailg asianmukaisesti. Hyva kirjoittaja
huomioi siis kaikin tavoin, etté tekstimaailmat bweaa sosiaalista ymparistod. Hyvaksi

kirjoittajaksi kehitytaan, se on siis lukemiserdtan ohella taysin harjoiteltavissa.

2.3 Literacy ja tekstitaidot

Nykykasityksen mukaan ajatellaan, ettd kielitaidolnsi olla kompleksista eli moni-

muotoista ja -ulotteista, mika tarkoittaa sitdaddieli tulee sovittaa kommunikointitilan-
teen mukaiseksi (kommunikatiivinen kompetenssi).68yukemisen ja kirjoittamisen
taidon tulisi olla kompleksista. Tama tarkoittassyéle ajan myota kehittyvaa erilais-

ten struktuurien ja toimintamallien hallintaa, maotteista taitoa. Monimuotoisuus ei
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tarkoita kompleksisuutta akselilla helppo—vaikeaaw kykya kayttdd tekstitaitoja eri
tilanteissa. Tekstitaidot ovat myds nimenomaan alfstia taitoja. (Barton 2007:
31,38).

Literacy-termilla tarkoitetaan siis lukemisess&jgoittamisessa tarvittavien tai-
tojen monipuolista, kompleksista hallintaa (Barf)07: 5). Termi voidaankin suomen-
taa tekstitaidoiksi. Literacy ndhdaan symbolisena jarjestelmana, kétgetdan seka
puhuttaessa kommunikoinnista ettd maailman havairisesta, representaatiosta (Bar-

ton 2007: 7). Barton tiivistaadkin literacy-kasitbegerimmaisen ajatuksen osuvasti nain:

As well as communicating — representing the wooldthers — literacy is
important in representing the world to ourselvess part of our thinking: it
is part of the technology of thought. (Barton 200%4:)

Literacy on siis osa ajattelemistamme, tapa kd&itetellisuutta. Tama tarkoittaa myos
sita, etta tekstitaidot eivat missdan nimessa almma eivatka annettuja, vaan konstru-
oituja, rakennettuja (Barton 2007: 44). Tekstit@topohjalla on kieli, jonka avulla voi-
daan ajatella ja puhua ympardivasta maailmastdeiavulla voidaan keskustella asi-
oista, jotka eivat ole silla hetkella lasna tai &wodemassa, voidaan puhua kohdatusta ja
koetusta, voidaan keksia uusia sanoja — voidaangkielesta (kielestd puhumisen kie-
li, metakieli). Literacy on siis vaistamatta mydgkoksissa ihmisen psykologiaan, kog-
nitioon, ajatustoimintaan seka toisaalta myos kutitn. (Barton 2007: 45.)
Literacy-kasite korostaa toisaalta myos sitd, kett@mista ja kirjoittamista ei voi
erottaa toisistaan. Kirjoitetulla tekstilla voidaayos tehda asioita, joita puhutulla teks-
tilla ei. (Barton 2007: 43.) Bartonin (2007) mukagaévittaiset tilanteet, joissa tarvitaan
tekstitaitoja, sisaltavat hyvin usein seka puhuaiktkemista etta kirjoittamista. Naissa
tekstitilanteissatekstia voidaan lukea ja siita keskustella, tgokiettava teksti pohjau-
tuu juuri puhuttuun. Tekstitilanteita voi syntya nemlaisissa yhteyksissa, kuten ruokaa
laitettaessa tai ostoksilla. Kodeissa on myo6s padsineitd, kuten magneettiaakkoset
jaédkaapin ovessa, joihin voi helposti liittya tetistinne. (mts. 149.) Koulussa tekstiti-
lanteet taas liittyvat hyvin kiinteasti oppitunaillarvittaviin esimerkiksi oppikirjan teks-
teihin tai kirjoitustehtaviin. Suurin osa koulunk#ysta onkin néaita tekstitilanteita, teks-
teistd puhumista. Luokkahuoneen tekstitilanne wimnerkiksi rakentua niin, etta opet-
taja kysyy vaikkapa tietysta tekstista jotakin, itgmgp tutustuu tekstiin, vastaa opettajan
kysymykseen ja opettaja antaa oppilaalle palaut@iadn vastauksesta. (mts. 179.)

Kaikilla tekstitilanteilla on myos usein yksiloljekin tarkoitus. Yksil6t eivat tee asioi-
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ta lukeakseen tai kirjoittaakseen, vaan lukevakijfoittavat saavuttaakseen jotakin
muuta. Yksilo lukee kayttdohjeita saadakseen kittimimaan, kirjoittaa pitaakseen
yhteytta ystavaansa tai opiskelee luentomateraalgpiakseen uutta. (mts. 47.)

Literacy-kasite pitaa sisallaan siis sekdmintoja ettd kaytanteitd. Esimerkki
toiminnosta voisi olla tilanne, jossa aikuinen lakiasatua lapselle tai perhe pelaa jo-
tain sanapelid yhdessa. Toiminnoksi voidaan kutdaanetta, johon kiinteasti liittyy
jokin teksti. Kodin tekstitilanteet voivat olla mydimeamistd. Toiminnot eivat auto-
maattisesti ole tietoisia yrityksia opettaa lapsédkstitaitoja, vaan lapsi usein vain on
luonnollisesti osa toimintoja ja oppii samalla. k&yteet taas ovat yleisia, opittuja kaa-
voja, joita yksilo kayttaa lukemis- ja kirjoittantisinteissa. Yksilo toisintaa kerran op-
pimaansa ja omaksumaansa uudestaan, toisessa sdtaiaaksa tilanteessa. Voidaan
my6s puhuaitseohjautuvista ja maaratyista toiminnoista ja "kayttdtarkoituksista”.
Esimerkiksi virallisten lomakkeiden tayttaminen ailuu ulkoapain maarattyna. (Bar-
ton 2007: 35-38, 148, 180.)

Literacy-kasite huomioi myos tekstitaitojensiaalisen ulottuvuuden(mm. Bar-
ton 2007: 33). Lukemista ja kirjoittamista ei nyl&ypana nahda ainoastaan yksipuolise-
na, yksinaisena toimintana vaan jokapdaivaisenaromagkutteisena kommunikointina
muiden ihmisten kanssa. Sanomalehtitekstin, jordakito lukee aamulla, on joku toi-
nen henkild kirjoittanut, ja nain tekstia lukevaapée kasiksi tekstin kirjoittaneen henki-
I6n ajatuksiin ja ndkemyksiin. Toisaalta taas yksibi havainnollistaa kasitystdan maa-
ilmasta my6s muille (Barton 2007: 33). Lukemis-kjgoittamistilanteisiin voi liittya
myo6s jokin muu sosiaalinen tarkoitus, kuten tamk®itthmata, tarkoitus olla solidaari-
nen, tarkoitus olla yhdenmukainen tai hakea muatdsyky-yhteiskunta pitaékin yh-
teiskuntaan osalliseksi paasemisen kriteemwiipuolista tekstitaitojen hallintaa (Ho-
lopainen & Savolainen 2008: 205).

Literacyn sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyy myégdtitaitojen hallinta erilaisten
roolien kautta ja ohjaamana. Barton (2007) tarkoittaaeaitial sitd, ettd ihmiset ovat
vanhempia, puolisoita, naapureita, asiakkaita,lgtdi tai oppilaita, miehia ja naisia.
Roolit maarittavat yksiloa ja yksildilta vaaditatiattyja asioita heidan roolinsa myota.
Oletetaan myds, etta tietyt asiat ovat soveliaégtyitle rooleille ja etta vastaavasti on
myos tietyille rooleille sopimattomia asioita. Bamin mielestda on myds hyva tiedostaa,
ettd suurin osa tekstitaidoista on kytkoksissa kiitsuttuihin auktoriteettiasetelmiin ja

ettd suuri osa tekstitaidoista opitaan auktoriigat&uten vanhemmilta ja opettajilta.
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esimerkiksi ajatella, etta miehet eivat osaisidiitha henkilokohtaista kirjetta tai naiset
kirjoittaa shekkia. (Barton 2007: 40-41, 46.) Tain@entaa myos sita, etta tekstitaidot
ovatsosiaalisesti sukupuolittuneita Jo pienille lapsille on tyttdjen lukemista ja kien
lukemista, ja liséksi lapsille lukee useammin nergtlé kuin mieshenkild. Kouluissa
tytot valitsevat enemman lukemista ja kirjoittaraistaativia valinnaisaineita. Pojat ja
tytot kirjoittavat myos erilaisista asioista. Aikista naiset lukevat eri osioita sanoma-
lehdisté ja erilaisia kirjoja kuin miehet. (Bartd@07: 64—65.)

Luetun ymmartadmisessa ja tulkinnassa on vaikuttaandsijan persoona, aikai-
semmat kokemukset, kasvatus, koulutus, ihmissuktdaiko eletyn elaman kaari ja
konteksti. Taman vuoksi literacy-kasite huomioi mgen, etta tekstitaidot muuttuvat ja
kehittyvat oppimisen ja eletyn elaman myoé6ta (Bar20@7: 34). Yksilon tekstitaidoilla
on siis historia, ja toisaalta ympardivan maailmarkulttuurin tekstikaytanteet yhta
lailla ovat muuttuneet vuosikymmenten ja -satojalu&ssa ja muuttuvat yha. Jokaisella
yksilélla on myds kasitys omista tekstitaidoistgammita han voi niilla tehda. Kaikki
yksilon tekstitaitoihin liittyvat valinnat ovat mgodseurausta aikaisemman eldmén ko-
kemuksista. Inmisen elamassa on myos erilaisiditaitgvaiheita: joissain elamanvai-
heissa yksilon taytyy lukea ja kirjoittaa enemmargsain taas vahemman. Vaatimukset
voivat muuttua esimerkiksi tydnkuvan muutoksenpsi&an vaihtumisen tai oman lap-
sen koulunaloittamisen vuoksi. Tekstitaidot ovabg&sissa tiedolliseen elamaan. Taidot
muotoutuvat tietoisuuden, aikomusten ja toiminnaotta, ja asenteet ja arvot ohjaavat
yksilon toimintaa my6s suhteessa tekstitaitoihirkipaivan esimerkkina mainittakoon,
ettd ihmisilla on usein vahvoja nakemyksia ruokaj@®ga lukemisesta tai kirjoihin kir-
joittamisesta tai piirtamisestd. Tamankaltaisebapitaan juuri kotoa, toisin sanoen
yksilo pitaa naita asioita hyvaksyttavana, jos kkslapsuudenkodissa on saanut tehda
naita asioita. Arvot nakyvat myos koulussa lastéagttidytymisesséa ja suhtautumista-
voissa. Vahvoja nakemyksia liittyy myos siihen, enilukemiseen kotona suhtaudutaan
— koetaanko vapaa-ajan lukeminen "turhana” vai ettdemmin on hyva ja tarkeaa lu-
kea kuin olla tekematta mitaan. (Barton 2007: 34-486-48.) Tahan liittyy myos ajatus,
ettd lukemiskulttuuri ja harrastuneisuus opitaagiramiten kotoa.

Tekstitaitoja opitaan ja opetellaan paaasiassauksal joten yleinen, yhteiskun-
nassa vallalla oleva lukemisen ja kirjoittamisesitéion siis laht6isin koulusta. Taméa

nakemys on usein ristiriidassa sen kanssa, miteisdt kokevat lukemisen ja kirjoit-
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tamisen ja kuinka he ovat kosketuksissa siihenifp@isessa elamassaan. Esimerkiksi
koulun tekstimaailma voi olla hyvin erilainen adé@méan tekstimaailman kanssa. (Bar-
ton 2007: 4.) Tama aarimmilldén voi kaventaa jeajoparistaa lukemisen ja kirjoitta-

misen kasitetta. Tekstit, joita koulussa kasitel|a@oivat tuntua oppilaiden mielesta

vierailta ja kovin kaukaisilta esimerkiksi aihepmsa (politikka, elamantilannesidon-

naisuus) tai esitystapansa (virkamieskieli, viemag$) puolesta. Tall6in tekstien kanssa
tyoskentely voi tuntua opiskelulta koulua eikd ef@nvarten. Toisaalta taas voi pohtia,
onko todella niin, ettd oppilaiden vapaa-ajan telkth merkittavasti eroavien tekstien
kasittely ei anna heille sellaisia taitoja, joita dikeasti tarvitsisivat selvitakseen arjen
tekstivildakossa. Osa perinteista tekstitaitojeltintaa kuvaavaa kaytant6a on kuitenkin

osata soveltaa opittua erilaisissa, mutta kuitemastaavissa tilanteessa. Toisaalta voi
my6s miettia, kuuluuko koulukontekstiin oikeastastes tuoda suoraan oppilaiden va-
paa-ajan teksteja yhdessa kasiteltaviksi. Sill@pilaiden vapaa-ajan tekstit menettavat
vapaa-ajan teksti -luokittelunsa, ja muuttuvat kanlen teksteiksi. Koulussa on myos
tarkeda tarjota ja kasitella sellaisia tekstejitajoppilaat eivat valttamatta itse tulisi

lukeneeksi.

Koulun ja vapaa-ajan tekstimaailmojen valinen kwifunostanut esille muun mu-
assa autenttisuuden kysymyksen: kuinka saada kgaluarkielaman tekstimaailmat
kohtaamaan? Kuinka kéasitella oppilaille tuttuja lediidan nakdkulmastaan autenttisia
teksteja, mutta sailyttéaa kuitenkin kohtuullisudsieaikaisinta autenttisuustutkimusta
on esimerkiksi Riikka Purolan (2009) tutkielma, gashan on pyrkinyt selvittamaan
aidinkielen ja kirjallisuuden opettajien kasityksiita, mitd heiddn mielestdan tekstien
autenttisuus on ja kuinka se nakyy tai tulisi nakgéalun arjessa. Purolan tutkimuksessa
kavi ilmi, ettd koulun tekstimaailma on edelleervikokaunokirjallinen ja korkeakult-
tuurinen. Lisaksi uusmedian seka audiovisuaaleettit ovat oppitunneilla melko pie-
nesséa roolissa. Sari Sulkunen (2007) on tutkinns&evéalisen lukemisen tutkimuksen
ohella PISA-tutkimuksen tekstien autenttisuuttatkirnuksessa selvisi, etté PISA 2000
-lukukokeen tekstien kiinnostavuus oli nuorten ms&h suhteellisen alhainen. Lis&ksi
Jyvaskylan yliopiston ToLP- eli Towards Future k#ey Pedagogies -hankkeen kautta
on pyritty selvittdmaan, millaisia perusopetukséngksasluokkalaisten tekstimaailmat
ovat, missa maarin koulun ja vapaa-ajan tekstimmasikohtaavat ja millaisia mahdolli-

suuksia ja haasteita kaytanteet asettavat pedadiegisuutokselle (ToLP).
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3 LUKEMISEN JA KIRJOITTAMISEN VAIKEUDET

3.1 Mita lukivaikeuksilla tarkoitetaan?

Suomen kielelle tyypillista on puhutun ja kirjoitet kielen kirjain—ddnne-vastaavuus,
eli toisin sanoen suomea paaasiassa kirjoitetatankpuhutaan. Taman vuoksi suomea
voidaan pitdd dekoodaamisen kannalta helpponaniéel@ottuminen suomen kielen
vokaalien runsaaseen esiintymiseen taas toisahkattaa suomalaiselle ongelmia vie-
rasperaisten sanojen rakenteissa. Suomen kielelleyypillistd myos pitkdsanaisuus
kaikkine liitteineen ja paatteineen, mika onkin gen vaikeuden kriteeri. Lukemisen ja
kirjoittamisen taidon opettamisen tulisikin aindaobkidoksissa opetettavaan kieleen.
(Ahvenainen & Holopainen 2005: 1:8204.) Toisaalta lukemisen ja kirjoittamisen pul-
mat ovat myds aina sidoksidsgseessa olevaan kieleen.

Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksien eli lukikauksien on ajateltu aikai-
semmin olevan osa oppimisvaikeuksia, mutta taméykden sittemmin vanhentunut.
Lukivaikeudet ndhdaan nykypéivana yhtena osan&lkgé vaikeuksia. Aikaisemmin
(vuodesta 1953 alkaen) lukivaikeuksista on kaytetyys sellaisia termeja kuin lukihai-
ro, sanasokeus ja hahmotushairié (Lasten eritglibya -opetus -teos Takala & Kon-
nun 2008 mukaan). Kielellisia vaikeuksia on kuit@nknonenlaisia ja lukivaikeudet
ovat vain yksi osa niitédDysleksiatermid nédkee myos usein lukivaikeudet-termin rin-
nalla. Dysleksialla tarkoitetaan neurobiologistpiogsvaikeutta, joka on ladketieteelli-
nen maarittely kyseiselle lukemisen problematigalDysleksia diagnosoidaan aina
erikseen. Dysleksia ilmenee hitaana lukemaan opgeinai ja tyoladna, virheellisena
lukemisena. Lukivaikeuksilla ei siis aina valttamaaiarkoiteta dysleksiaa, vaan dyslek-
sia on pieni osa lukemisen ja kirjoittamisen vaksa. (Takala 2008: 66—67.)

Lukivaikeuksien perimmaiset syyt 10ytyvat joko peésta tai ymparistdsta. Noin
puolella lukivaikeuksista ajatellaan olevan perifisti taustaa. Perinnéllisyydella voi-
daan tarkoittaa geneettista, mutta myos sosiaglstianaa eli kielellisen virikekulttuu-
rin siirtymista sukupolvelta toiselle. Kielellisevirikekulttuurin vahyydesta johtuvia
kielellisen kehityksen viivastymid voidaan korj&ialellisen tietoisuuden kehittdmisoh-
jelmilla. Lukivaikeudet ovat kuitenkin muutakin kukielellisen tietoisuuden ongelmia.
(Ahvenainen & Holopainen 2005: 17, 74.)
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Mitd lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudella siiarsinaisesti tarkoitetaan? Lu-
keminen koostuu dekoodauksen ja ymmartdmisen kamabosta. Dekoodauksen epa-
onnistuminen vaikeuttaa lukemista tehden siitadtalga tyolastd, kun sanaa ei tunniste-
ta riittdvan nopeasti (Takala 2008: 19). Fonolagitsorian mukaan lukemisen ongel-
mien syyna pidetdakirjoitetun sanan dekoodauksen vaikeutta,jonka aiheuttado-
nologisen systeemin heikkoug¢Takala 2008: 68—71). Fonologisen systeemin heikko
della tarkoitetaan vaikeutta kasitella mielessé@agrienempia puhutun kielen osia (Ah-
venainen & Holopainen 2005: 76). Tama nahdaan aikeuksien primaarina, keskei-
sena ongelmana. Lukivaikeuksien sanotaan useistétysti olevan aanteisiin liittyvan
eli fonologisen tiedon kasittelyn ja hahmottamisaikeutta (Opi oppimaan -sivusto).

Kuinka lukivaikeudet ilmenevat? Lukivaikeudet na&ywhelpoimmin suhteessa
oikein lukemiseen ja kirjoittamiseen. Lukivaikeutéegohtuvat virheet voivat olla mo-
nentyyppisia.Fonologisen lukemisstrategiankayton ongelmiin liittyvat virhetyypit
voivat ilmet& esimerkiksi nain: oppilas lukee midaan sanan epasanak&irfipsi —
turnipasi). Virhetyypista kaytetaan nimitystéeologismi Valissa voi myos olla vaaria
aanteita, aanteitd voi puuttua tai aanteita vda tisaa.Ortografisen lukemisstrategi-
an kayton ongelmiin liittyvat virhetyypit voivat vasdvasti nakya nain: oppilas lukee
kirjoitetun sanariekki muodossdeikki. Tallaista virhetyyppia kutsutaan nimetiver-
saali. Kahden aanteen paikka vaihtue £ ei), sanan merkitys muuttuu ja nain aiheuttaa
myo6s luetun ymmartdmisen pulmia. Lukiessaan saagppias kadottaa myds sanan-
loppuja tai kokonaisia sanoja vélistd. Luettavaasani myods sekoittua visuaalisesti
samannakoiseen sanadweld — kelld. (Ahvenainen & Holopainen 2005: 89; Takala
2008: 36.)

Sanantunnistamisen ongelmat ovat tyypillisimpidvakkeuksien ilmenemismuo-
toja alimmilla kouluasteilla, ja sanantunnistamisergelmat ovat myds hyvin helppoja
diagnosoida (Duke, Pressley & Hilden 2004: 506). i@yos tutkittu, etta yksilo voi
kehittyd hyvaksi dekoodaajaksi ian lisaantyessékghittyneet koodaustaidot voivat
joissain tapauksissa vaikuttaa suotuisasti luetamértamiseen (Allington & McGill-
Franzen 2009: 555).

Yksilon sanotaan voivan pitad tydmuistissaan neitsemaa (7 + 2) tietoyksikk6a
kuten sanaa tai aannetta yhdella kertaa. Lukivasisilla henkil6illa on kuitenkin to-
dettu usein olevan vahemman muistikapasiteettineskivat pysty pitAmaan mielessaan

nain montaa tietoyksikkoa kerrallaan. Lauseen Kaikknoja kuitenkin tarvitaan viestin
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ymmartamiseen ja neliyksikkodisen tavun kaikkia adaatsanan kirjoittamiseen. Lyhyt-
kestoinen tyomuisti on lisaksi hyvin herkka tarkkaiguuden héairidille, kuten luokassa
iimeneville hairicdanille. Tytmuistin kapasiteettri myds ylittya esimerkiksi tekstin
tai opetuksen ristiriitaisuuksien vuoksi. (Ahverain& Holopainen 2005: 44—45.)
Lukivaikeuksien sekundaareiksi oireiksi voidaattdé vaikeudet muissa oppiai-
neissa kuten matematiikassa, ja muut, kuten stseagh psyykkiset ongelmat (Silvén
2008: 68). Lukivaikeuksien vuoksi yksil6lla voi siesimerkiksi olla heikentynyt itse-
tunto tai alentunut kasitys omista kyvyista ja ese@sta. Lukivaikeuksista lasta tulee-
kin tukea ja kannustaa lukemaan. Lukemisen kehiggmmyo6ta lapsi kokee onnistu-
misen tunteita, jolloin on saatu syntymaan positen keha. (Takala 2008: 30.) Merkit-
tavin sekundaari oire on kuitenkin ehka luetun ymériisen pulmat, joita kasitellaan

tarkemmin seuraavassa luvussa 3.2.

3.2 Ymmartaminen

Luetun tekstin ymmartaminen on prosessi, joka vaaifyista tietoista keskittymista.
Kuitenkin, jos lukija joutuu keskittymdan paaaseassanojen tunnistamiseen, vie tama
varsin paljon voimavaroja itse luetun ymmartamée®n nimittain mahdollista, etta
yksiloé tunnistaa ja koodaa hyvinkin sujuvasti lukeamea sanat eli han vaikuttaa ulkoi-
sesti sujuvalta lukijalta, muttei siitd huolimaf@ase ymmarrykseen tekstista. Tasta
kaytetaan nimitystdayperleksia (Ahvenainen & Holopainen 2005: 78). Toisaalta, on
mya0s lukijoita, jotka ymmartavat kylla lukemaankanhan ensin saavat tekstin koodat-
tua oikein, eli heilla ilmenee vaikeuksia juuri sgan tunnistamisessa ja koodaamisessa.
Liséksi on lukijoita, joilla on ongelmia molemmiltasoilla (mm. Allington & McGill-
Franzen 2009). Sanatason ongelmat voivat aihepttimaia lukemisen kanssa, mutta on
my6s muita lukemisen ymmartamiseen vaikuttaviajdeki, jotka vaikuttavat myos
lukivaikeuksien syntymiseen (Duke, Pressley & Hil@904: 506).

Tybmuistia tarvitaan myds luetun ymmartamisegdhaisella tyémuistin kapa-
siteetilla ndhdaéan olevan yhteys myo6s tekstin ymmartamisegelonin. Vahainen
muistikapasiteetti vaikeuttaa sanojen koodaamiskyjrytama taas saa aikaan sen, etta
tunnistettavia sanoja saadaan kasittelyyn liiaradsiti. (Ahvenainen & Holopainen
2005: 81-82). Tama aiheuttaa ongelmia tilanteigsasa yksilon oletetaan pystyvan

nopeaan lukemis- ja ymmartamissuoritukseen. Télditanteita ylakoululaiselle on
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esimerkiksi mopokortin teoriakokeen kuvatehtavisiopjossa kuvan yhteydesséa esite-
tdan sanallinen vaite, johon lisaksi vastataano$3si on kymmenen sekunnin aikarajoi-
tus.

Luetun ymmartamisessa tarkeda on pystya liittanhéeitu, uusi tieto aiempaan
tietoon. Kyky hyodyntafpitkdkestoista sailomuistiaon oleellinen. Tekstia ja tapahtu-
mia tulee pystya esimerkiksi palauttamaan miele&erhisen aikana, jotta lukija pysyy
tekstin kaanteissd mukana ja ymmartaa lukemaaksioil ekstin osat taas tallentuvat
episodiseen sailémuistiin, ja oppimisesta puhutgas, muutokset muistirakenteissa
ovat pysyvia. Tekstin mieleenpalauttamisen ongelvaatat aiheuttaa luetun ymmar-
tamisen ongelmia. (Ahvenainen & Holopainen 2005) 82

Ymmartamisvaikeuksien taustalla voi olla myos dikdeen tietoisuuteen liittyvia
seikkoja. Kielellinen tietoisuus nékyy esimerkikykyna analysoida kielta ja vaikkapa
omaa luetun ymmartamista. Myos tietoisuus esimerkilertomusrakenteesta on hei-
koilla ymmartajilla huonompi kuin hyvilla tekstinyméartgjilla, ja tama voi nakya tee-
man ja ydinasioiden I6ytymisen vaikeutena. Naidegetmien nédhdaan kuitenkin ole-
van riippumattomia koodauksen ongelmista. (Ahvesrai& Holopainen 2005: 16, 82.)

Yksilo kayttaa niin kirjoittaessaan kuin myos huet ymmartaessaan erilaisia stra-
tegioita. Korkeimpia strategioita ovat esimerkik@hdinta ja arviointi. Tutkimusten
mukaan suomalaiset peruskoululaiset kayttavéat sgpinainoastaan toistavaa, suoraan
pohjatekstistéa poimittujen vastausten strategiadkimukset osoittavat kuitenkin, etta
suomalaisnuoret eivat harjaannu syvatasoiseen ni@ddtelyyn ja ymmartdmiseen
kouluaikanaan, mika on seurausta siita, ettd kes#usuositaan paaasiassa pinnallista
tiedonkasittelya. Liséaksi on tutkittu, ettd yhdeksélla luokalla paattelevan ja arvioivan
strategian vaikeuksia on yli puolella oppilaistdahyenainen & Holopainen 2005: 82—
83.) Viimeisimmén, vuoden 2009 PISA-tutkimuksen mak yhdeksasluokkalaisilla
ovat taidot kuitenkin pysyneet samassa juuri nalsskeamman tason strategioissa
kuten pohdinnassa ja arvioinnissa. Luetun ymmadéssia ja tulkinnassa taitotaso on
taas tilastollisesti hieman, mutta kuitenkin hutléavasti laskenut. (PISA-sivusto.)

Ymmartdmisessad merkittavinad tekijoind ovat mydgisjan motivaatio, tekstin
kiinnostavuus, lukijan taustatiedot ja aikaisemmat kokemukset kasitteiden hallin-
ta sekéalukemistilanne. Tekstin tulkinta ja ymmartaminen saattaa vaitedeliuresti
naiden tekijoiden vaikutuksesta. (Ahvenainen & Hbalimen 2005: 62.) Toisin sanoen

voidaan ajatella, etta lukija haluaa ymmartaa aihk@an kiinnostavan tekstin, jolloin



21

lukija tyoskentelee erityisen aktiivisesti paaseiks perille tekstistd eika luovuta esi-
merkiksi vaikeiden k&sitteiden ilmaantuessa. Kghétlukija harjoittaa myds yha me-
takognitiivisia taitojaan (my6s luvussa 2.1.2)rekentaa tietoisuuttaan omista kognitii-
visista toiminnoistaan.

Luetun ymmartamisen taidon kehittymiseksi on méleda myds jarjestaa erilai-
sia tukitoimia ja kehittd& esimerkiksi lukemisstigibiden opetusta. Erds menetelma on
resiprookkinen eli vastavuoroinen opetus. Lukemssteategioita voi kehittdd auttamal-
la lukijaa kiinnittdmaan huomionsa ymmartamisennaia olennaisiin seikkoihin esi-
merkiksi ennakoimalla, selventamalla outoja késéteekemalla kysymyksia tekstille
ja tiivistamalla luettua. Tekstille voidaan esittigsymyksia, joiden vastaus on vain
yksi sana, tai vaativampia kysymyksia, jotka edgllyat usean luvun lukemista ja eri
tekstikappaleiden tietojen yhdistamista. Laajaastiekprosessointia edellyttavissa ky-
symyksissa lukijaa ohjataan ajattelemaan, pohtima@éattelemaan. Kysymysten esit-
taminen auttaa my6s hahmottamaan erilaisia kysyyppeja ja samalla myos erilaisia
vastaustyyppeja. Tiivistdminen taas harjaannutt@iatgamaan informaatiosta kokonai-
suuden kannalta epéaoleellisuuksia ja "turhia” @ieyksityiskohtia. (Takala 2008: 154—
157.) Nama menetelméat harjaannuttavat myos lugiuaysnmartamista ja nain myos
asioiden siirtymista pitkakestoiseen sailomuistliroppimista.

3.3 Kirjoittaminen

Kirjoittamisen ongelmat ilmenevat usein yhdess&inisen ongelmien kanssa. Kirjoit-
tamisen ongelmat voivat kohdistua alakouluikaisallémmalle tasolle eli puhtaasti mo-
toriseen suoritukseen ja kaikenikaisilla ylemmddsolle eli tekstin tuottamiseen. Kir-
joittaminen on omien ajatusten siirtdmista Kirjtiiten muotoon, joten siksi kirjoittami-
sen harjoittelu ja kirjoittamisen taitaminen on mytarkedd (Ahvenainen & Holopainen
2005: 67).

Kirjoittamiseen liittyvat ongelmat voivat nakyakkemisen ongelmien tapaan suh-
teessa oikein kirjoittamiseen. Kirjoittaessaan @pisaattaa vaihtaa (vierasperaisen)
kirjaimen toiseen, esimerkiksi kirjoittatanaanitarkoittaessaahanaania(rotaatio) tai
jattaa kirjaimia valista ja kirjoittaaullauistin tarkoittaessaamullaluistinta (Takala
2008: 36).Fonologisen kirjoittamisen ongelmat nakyvat esimerkiksi niin, ettei oppilas

pysty erottelemaan aanteita neljan aanteen tavastenlogisen kirjoittamisen avainpro-



22

sessi on juuri aanne-erottelu tavusta. Tavuttamuwermlla oppilaalle jopa mahdotonta
aanne-erottelun vaikeuden vuoksi. Aanne-erottelngebmat ovat puolestaan syyna
sanatasoisen Kkirjoittamisen vaikeuksiin. (Ahvenairé& Holopainen 2005: 93, 95.)
Aanne-erottelun, kuten pitkien konsonanttidanteiflem-ta) havaitsemisen ongelmiin
voidaan kuitenkin jo alakouluaikana saada apuaexgiksi tavurajaharjoituksilla, jotka
kohdentuvat erityisesti klusiileihirk,(p, t).

Myds kirjoittaminen vaatii kapasiteetiltaan riite# tydmuistia. Muistissa on kyet-
tava pitamaan sopiva maara yksikoita tarpeeksirkaOgpilaalla, jolla on kirjoitusvai-
keuksia, on usein ongelmia myds tyomuistin kansBastissa ei pystyta pitamaan riit-
tavaa maaraa esimerkiksi tiettyyn tavuun vaadit@inteitda. (Ahvenainen & Holopai-
nen 2005: 69.) Esimerkiksi suomen kieleen muistdidté lainatuissa sanoissa voi olla
yhdessa tavussa monta konsonanttia, joiden miepgsainen ja taman myota kirjoit-
taminen voi lukivaikeuksisella olla hankalaa. Egikiksi vierasperaisissa sanoissa
gems-stai gneis-sion ensimmaisesséa tavussa monta muistettavaa yiésikk

Kielellinen tietoisuus on osatekijana myds Kitamisen taitojen hallinnassa.
Merkkind toimivasta kielellisesta tietoisuudesta esimerkiksi kielellisten virheiden
korjaaminen omaehtoisesti. Kirjoitusongelmaiselta @lla myods ongelmia kielellisen
tietoisuuden suhteen. Heikkoutta voi olla mgbafeemisessa tietoisuudessai kirjoi-
tetun kielen yksikkdjen sujuvassa kasittelemiseg8ivenjarvi & Holopainen 2005:
16-17.)

Tekstin tuottaminen voi olla my6s hidasta, ja dngma voi olla heikkous myds
ylemman tason taitojen kuten koheesio, loogisusigjajestys, kontekstiin sopiminen,
jarkevyys ja relevanttius, yllattavyys, vaikuttagyumieleenpainuvuus ja elamykselli-
syys hallitsemisessa.

Motorisen suorituksen vaikeuksiin voidaan saadpdtakta tietokoneella kirjoit-
tamisen avulla. K&sin kirjoittamisen aiheuttamaaltauja stressid helpottaa, kun kir-
jainten tuottamisen sijaan prosessia voikin nopauktayttamalla nappaimistéa. Nain
kirjoittaja voi keskittya tekstin luomiseen, eikarten tarvitse jannittdd motorisen suori-
tuksen onnistumista. Toisaalta myos ylemman tasgoittamisen ongelmissa voi tie-
tokone tuoda avun, silla tekstia pystyy muokkaamkmgouttomiin ilman perinteista
pyyhkimisen ja uudelleenkirjoittamisen menetelntasimerkiksi kappaleiden jarjestys-
ta kirjoittaja pystyy vaihtamaan tekstinkasittelj@malla hyvin helposti. On my6s tut-
kittu, ettd tietokoneet helpottavat ja tehostasaimpien aineiden opiskelua esimerkiksi
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erityisopetuksessa (Ahvenainen & Nokelainen Ahvesrai& Holopaisen 2005 mu-

kaan).

3.4 Yhteenveto

Niin lukemisessa ja kirjoittamisessa kuin lukemja- kirjoittamisvaikeuksissakin on
kyse hyvin monitahoisesta ilmidsta, jota on viimesien tutkimuksen ansiosta oikeas-
taan alettu vasta ymmartad. Useat lukivaikeukgsetisaalta myos heidan perheensa ja
opettajansa ovat tekemisissa naiden hyvin eritesoiengelmien kanssa kouluaikana ja
myOhemmin myo6s tydelamassa.

Lukivaikeuksien pysyvyytta aina aikuisikdan saabkkatutkittu maarallisilla seu-
rantatutkimuksilla ja laadullisilla haastattelutimkiksilla. Naille tutkimuksille yhteista
on ollut se, ettd ryhmatasolla tarkasteltuna lulsemija kirjoittamisen ongelmat naytta-
vat pysyvan aikuisuuteen saakka ainakin jonkintasai Tasovaihtelua kuitenkin on,
silla on todettu, ettd osalla lukiongelmat pysysikeasti hankalina ja toiset pystyvat
vaikuttamaan tilanteeseensa eli kehittymaan |ukiissaan viela aikuisialléakin. Osa
taas pystyy kompensoimaan lukiongelmat omilla vailikgillaan samalla, kun osa painii
lukivaikeuksista kumpuavan heikon itsetunnon kangskl tyoelamassakin. (Holopai-
nen & Savolainen 2008: 211.) Myds muun muassa Alkleanen (2005) on tutkinut,
menestyyko lukivaikeuksinen heikommin tyéurallagnmiksi toiset henkilét ovat me-
nestyneet paremmin kuin toiset. Tikkanen on huomuibtutkimuksessaan myos kom-
pensoituneet eli henkil6t, jotka eivat enaa aikigsa tayta lukivaikeuksien diagnostisia
kriteereja. Tutkimuksessa selvisi, ettéd koulutuk&zso ja maara oli lukivaikeuksisten
ryhmassa muita ryhmid matalampi. Lukivaikeuksillanoyds eniten ammatillista kou-
lutusta. Johtavassa asemassa lukivaikeuksistenanyhutkittavia ei ollut lainkaan, kun
taaskompensoituneiden ryhmaéstéa oli useita tutkittaekésjohtavassa asemassa ettéa ylem-
pind toimihenkildind. Kompensoituneiden ryhmassé&onemman koulutusvuosia, kun taas
lukivaikeuksisten ryhmassa oli eniten tyovuosiakilaikeuksisten ryhmalla oli myos eni-
ten negatiivisia koulukokemuksia seka ryhmalaidetab saaneet vahiten tukea lapsuuden
aikaiselta ymparistoltaan.

Yksilo6 kantaa kouluaikaiset muistonsa tydelamé&éin jasvoi tydssadan karsia
my0s ongelmista mindkuvan kanssa. TyOpaikoilla ywélottaa huomioon erilaiset op-
pijat ja tdman ohella myods lukivaikeudet, esimeskikhjeiden antamisen ja nimien
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muistamisen suhteen. Lukivaikeuksinen voi myos kolkaastavana kokouspoytakirjan
laatimisen tai laajojen materiaalien lukemisen.s&@alta erilainen oppija on tottunut
tyoskentelemaan kapasiteettinsa ylarajoilla, jaétdné@kyy siind, etta erilainen oppija on
usein ahkera tyoelaméassa. (Kanta-Hameen oppijat.)

Kiinnostava on kuitenkin alkupda polusta, jot&ipityksilo kulkee lukivaikeuten-
sa kanssa. Kuinka lukivaikeus vaikuttaa arjen kpdivésséa, luokkahuonetilanteissa?
Mitka ovat selviytymiskeinoja eri tilanteissa? Mitkikivaikeus vaikuttaa itsetuntoon ja
ajatuksiin omasta osaamisesta seka kyvyista? Bt ongelmana lukivaikeus nah-
daéan vai koetaanko sitd ongelmana ollenkaan? Mittaamuksia nailla kaikilla asioilla
on? Naihin kysymyksiin pyritddn seuraavaksi hakemasstauksia.
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4 AINEISTOSTA JA METODISTA

4.1 Aineistosta ja teemahaastatteluista

Kerasin tutkimukseni aineiston eraalta etelasuoisela ylakoululta huhtikuussa
vuonna 2010. Aineistonkeruun toteutin haastattellenkaiutta oppilasta. Oppilailla oli
kaikilla todettu heidan kouluhistoriansa aikanakjoasteinen lukivaikeus. Tarkempaa
tietoa lukivaikeuden diagnosointiajankohdasta emutia haastatteluajankohtana ollut.
Useimmiten kuitenkin lukivaikeudet tunnistetaan gtkuopetusvaiheessa (Saartoala
2009: 17) tai viimeistddn alakoulussa, joten naiisivolettaa tapahtuneen myoés haasta-
teltavieni kohdalla. Eras tekija lukivaikeuteen wsuhumisessa voi nimittain olla se,
kuinka aikaisessa vaiheessa lukivaikeus on opfaléadlettu, toisin sanoen kuinka kau-
an yksilo on ehtinyt totuttautua ja kasvaa omakamteseensa, ja toisaalta kuinka kau-
an han on saanut apua ja tukea tilanteeseensasiehérkiksi vinkkeja lukustrategioi-
hin.

Haastattelemistani oppilaista viidella oli lievékai keskivaikeaksi luokiteltu lu-
kivaikeus ja yhdella oppilaalla vaikeaksi luokitellukivaikeus. Oppilaista kaksi oli
tyttdja ja nelja poikia. Kaikki oppilaat olivat hetatteluhetkelld joko kahdeksas- tai yh-
deksasluokkalaisia. Oppilaista osa oli tavallisesdsgleisopetuksessa ja osa erityis- tai
pienryhmaopetuksessa hyvin erilaisista, ei ain@astgppimis- tai lukivaikeuksista joh-
tuvista syista.

Haastateltavien oppilaiden valinnassa ja kontakiesa minua avusti kyseisen
koulun erityisohjaaja. Oppilaiden valikoituminenaséateltaviksi perustui juuri erityis-
ohjaajan etukateistietoon siitd, ettd kaikilla hatedtavilla olisi jonkinasteinen lukivai-
keus. Koulun erityisohjaajan kautta lahetin mydsutama viikko ennen haastattelu-
ajankohtaa oppilaiden mukana koteihin kirjeen (i 1), jossa kerroin haastattelusta
ja sen tarkoituksesta. Samalla kirjeella kysyin mgppilaiden vanhemmilta luvan hei-
dan lastensa haastattelemiseen.

Valitsin haastattelun aineistonkeruumenetelmakisipsen mukautuvuuden takia
my0s informantteja ajatellen. Kokemusten kerddmiesimerkiksi kyselylomakkeella
tai vapaamuotoisilla kirjeilla ei olisi ollut relanttia tutkimuksen tavoitteiden kannalta
eika etenkaan kun kyseessa on lukemis- ja kirjoigaaikeuksien kokemusten tarkaste-

lu. Tarkeintd on saada mahdollisimman paljon tidtaltusta asiasta, joten haastattelu
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sopi menetelmakseni taten parhaiten. Aineistonkeanetelména haastattelun etuna
ovat mukautuvuus ja joustavuus: tilanteessa haelget on mahdollista toistaa kysy-
mys, korjata vaarinkasityksia ja selventaa ilmaus@namuotoa, mikéa ei ole mahdollis-
ta esimerkiksi kirjallisessa, postitse informanéeifihetetyssa kyselyssa (Tuomi & Sara-
jarvi 2009: 73).

Ennen haastattelua oppilailla oli tiedossa vainstatelun aihe eli etta kysyisin
heiltd heidan kokemuksiaan lukivaikeuksista. J#irjdsaastatteluyksilohaastatteluina
eli haastattelin jokaisen oppilaan erikseen. Kamaén oleelliseksi, silla yksilbhaastatte-
luissa on mahdollista saada tietoa toisella tavalia esimerkiksi ryhmé&haastattelussa.
Ryhmahaastattelussa muut osallistujat voivat esitk&@rvaikuttaa haastateltavan vas-
tauksiin. Haastattelut toteutteemahaastatteluinaeli puolistrukturoituina haastattelui-
na. Olin etukateen laatinut haastattelulle suuatgavan, avoimia kysymyksia sisalta-
van haastattelulomakkeen, jota kaytin jokaisessathttelussa. Kaikille haastateltaville
esitin samat kysymykset, ja oppilaiden vastausemgteella esitin tarvittaessa tarken-
tavia lisakysymyksia.

Rakensin teemahaastatteluni rungon tutkimuskysyenygpohjalta. Nama viisi
paatutkimuskysymystéani olen esitellyt luvussa Haastattelulomakkeeni kokonaisuu-
dessaan on taman tutkimuksen liitteen& 2. Yksita#takin osa-alueista oli tulevaisuus-
nakymat, eli mik& oli oppilaiden unelma-ammattinighin oppilaat haastatteluhetkella
ajattelivat hakeutuvansa opiskelemaan yhdeksanmdah jalkeen. Taman osion ajatte-
len lukeutuvan tutkimuskysymyksiini 1 ja 2 eli kkanoppilaat suhtautuvat omaan tilan-
teeseensa ja kuinka heidéan tilanteensa vaikuttakiimenielestdan koulunkayntiin eli
oppimiseen ja opiskeluun, silla seka 1. ettd 2ykpsksen seikat ovat vaikuttamassa
oppilaiden tulevaisuusnékymiin.

Haastattelut toteutettiin yhden koulupéivan aikdfsaastatteluaineistoa kertyi yh-
teensa 1 tunti 41 minuuttia. Yhden haastattelumokesihteli hieman yli 13 minuutista
hieman yli 21 minuuttiin. Tallennusvélineena kayktP3-muotoon tallentava@lym-
pusmerkkistd sanelukonetta. Jokainen haastattelantali nauhurille danentoistoltaan
laadukkaana ja kaikkia haastatteluja oli mahdallisiyttda aineistona. Aineisto koostuu
noin 42 sivusta litteroitua tekstiaineistoa. Littier haastattelut melko karkeasti eli litte-
raateissa nakyy vain se, mita haastattelija jathtdsava kulloinkin puhuvat. Valitsin
tutkimustani ajatellen karkean litterointitavariigsanalysoin aineistoa sisallonanalyysin

avulla. Diskurssianalyysi taas olisi vaatinut higkoisemman litterointitavan. Tar-
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kemmin valitsemaani metodia eli sisallonanalyyss#ételen seuraavassa luvussa 4.2.
Yhteenveto litteroinnissa kayttamistani ja ainesimerkeissa nakyvista merkinngista-
ni on tutkimuksen lopussa liitteessa 3.

Olen antanut jokaiselle haastattelemalleni opdéapseudonyymin tutkimusta ja
analysointia varten. Nimet tutkimusta varten ovaigd&, Matti, Teemu, Aatu, Veera ja
Eero. Haastateltavista kaytan haastattelukatkesntigsnuksena nimen alkukirjainta ja
haastattelijasta tunnusta H. Haastateltavista ataaa Veeralla on todettu vaikea luki-
vaikeus. Haastattelemistani oppilaista Kaisa jaoEeat yhdeksasluokkalaisia ja Matti,
Teemu, Aatu ja Veera kahdeksasluokkalaisia. Kamsghaleksasluokkalaisten pienryh-
maopetuksessa ja Eero yleisopetuksessa yhdeksahmekalla. Matti ja Teemu ovat
kahdeksasluokkalaisten pienryhmaopetuksessa ja $aké Veera ovat yleisopetukses-
sa kahdeksannella luokalla. Pienryhmaopetuksefisatéutkimuksessa tarkoitetaan eri
syista erityisopetukseen siirretyista oppilaistaostavan ryhman oppimistilanteita.
Yleisopetuksessa oppilaiden opettajat vaihtuvaa aippiaineittain ja -tunneittain, kun
taas pienryhmaopetuksessa oppilailla on paikalt@ aama erityisopettaja jokaisessa
oppiaineessa ja oppimistilanteessa. Pienryhmisgkapvat haastateltavat oli siirretty
kokoaikaiseen erityisopetukseen ensisijaisesti tawsyista kuin lukivaikeuksiensa ta-

kia.

4.2 Sisallonanalyysi

Aineiston analyysin metodiksi valitsgisallonanalyysin silla tarkoituksenani oli tutkia
mitd on sanottu eik& miten on sanottu. (diskurssianalyysi). Sisallénanalyysilla voi-
daan tarkoittaa yleisesti valjaa teoreettista kihyjpka voidaan liittdéd erilaisiin ja eri-
laisten aineistojen analyysikokonaisuuksiin, tdasroidaan tarkoittaa yksittaista tutki-
muksen metodia (Tuomi & Sarajarvi 2009: 91). S@#inalyysia voi kayttda metodina
hyvin erilaisten dokumenttien kuten kirjojen, akikien, paivakirjojen, kirjeiden, haas-
tattelujen, puheiden, keskustelujen, dialogienragiorttien analysoinnissa. (Tuomi &
Sarajarvi 2009: 103).

Aineistolahtdisessa siséllonanalyysissa tyojarjestys kulkee seuraasesti:
esimerkiksi haastattelu aineistona ensiksi 1) kellaan ja litteroidaan, 2) perehdytaan
siséltoon, 3) aineisto koodataan ja listataantgl)dgn samankaltaisuuksia ja erilaisuuk-

sia, 5) yhdistellaan, 6) tehdaan ala- ja ylaluok&i&@) muodostetaan kokoavia kasitteita.



28

Aineiston analysointivaiheita voi myods kuvata kohaiheisella prosessiportaikolla:
aineistonredusointi, klusterointi ja abstrahointi. Aineiston redusoinnilla tarkoitetaan
aineistosta nousevien ajatusten pelkistamista. igtioe klusterointi tarkoittaa pelkistet-
tyjen ilmausten ryhmittelyd alaluokkiin. Aineist@istrahoinnilla tarkoitetaan ylaluok-
kien ja paaluokkien muodostamista ja kasitteelissd. Aineistoa voidaan analysoida
myosteorialahtoisesti ja teoriaohjaavasti. Tall6in aineiston luokittelu perustuu aikai-
sempaan viitekehykseen, joka voi esimerkiksi odlkirj teoria. (Tuomi & Sarajarvi
2009: 108-113.)

Analysoin aineistoani tulkiten haastateltavien kogntteja oman tietamykseni ja
kokemukseni perusteella ja sitoen tarvittaessaihtjani yleiseen teoriaan aiheestani.

Aineiston ryhmittely ja jarjestaminen analysointerten pohjaa tutkimuskysymyksiini.
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5 HAASTATELTAVIEN NAKEMYKSIA LUKIVAIKEUK-
SISTA

Tassa luvussa esittelen haastattelemieni oppilaig#kemyksia pohjautuen heidan
omiin kokemuksiinsa. Oppilaiden kasitykset lukerstae kirjoittamisesta, oppimisesta
yleensakin sekd omasta tilanteestaan lukivaikeoksignteen olivat kaikissa haastatte-
luissa painopisteena. Haastattelun teemojen petlsstelen jaotellut nakemykset eri

alalukuihin.

5.1 Suhtautuminen lukivaikeuksiin

5.1.1 Nakemys omasta tilanteesta

Kaikki oppilaat kertoivat omasta tilanteestaan j@anme ajattelivat lukivaikeuksistaan.
Kaikkiaan viiden oppilaan ensimmainen kommentti staalukivaikeudesta oli joko
vaikutelmaltaan huoleton tai jollain tavalla omédannetta haivyttava tai positiivisesti
korostava. Lahes kaikki sanoivat aluksi, ettei vailkeus enaa oikeastaan nay tai sita ei
huomaa. Tama voisi johtua esimerkiksi idn mukanaamasta varmuudesta, onnistu-
neesta kuntoutumisesta lukivaikeuksien suhteeryyadia erityisopetuksesta tai yksin-
kertaisesti tottumisesta ja sopeutumisesta ombartdeseen.

Yhdekséasluokkalainen Kaisa koki, ettei lukivaikaukoulun arjessa valttmatta
edes huomaa tai sitd ei tule oikeastaan ajatdftasan mukaan pienryhméassa opiske-
leminen ja oleminen on todennékdisesti syy tahamn@rkki 1).

Esimerkki 1:

: no eise(lukivaikeus)kylla nyt oo vahaa aikaa vaikuttanu
: joo
: ku ei oo tuolla normaaliluokalla
: okei. eli siella se tuli sitte
: tuli paljon enemman esille
[enemman esille] mm aivan tota mm eli nyestavallaan ilmene
eei
: oikeestaan et sa se ei vaikeuta mitaan tai
: emma oo sitd ees ajatellu nyt yhtaaku ma oon ollu tuolla pienois-
luokalla

AIAXAIAIARIA
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Kaisan kasitysta tilanteestaan tukee se, etta iylgi®ulussa tarjottavan erityisopetuk-
sen nadhdaan vaikuttavan suotuisissa olosuhteisstiypsesti lukivaikeuden aiheutta-
miin haasteisiin. Pienen ryhmakoon, erityisopettajajaamassa oppimista ja henkil6-
kohtaisen oppimisen jarjestamista koskevan suunmate (HOJKS) tukemana on Kaisa
monien muiden erityistarpeita kaipaavien oppilaigmrkossa kokenut edella mainittu-
jen, oppimista edistavien seikkojen auttaneen myk&saikeuksien suhteen. Tilasto-
keskuksen raportin mukaan vuosina 2008—2009 kaikigsbsiluokilla 7-9 osa-aikaisen
erityisopetuksen piirissa olevista hieman yli 3@ f@uoresta noin 11 % on sijoitettu
osa-aikaiseen erityisopetukseen ensisijaisestivdikeuksien takia (Tilastokeskus).
Vaikka Kaisan syy kokoaikaiseen erityisopetuksegmamisesta onkin ensisijaisesti
muu kuin lukivaikeudet, hyotyy han silti erityisdpksen tarjoamista mahdollisuuksista
myos lukivaikeuksiensa suhteen. Lukivaikeuksinepilap hyotyy juuri kertauksesta,
toistosta, synteesista eli asioiden yhdistelemasgsisompien kokonaisuuksien kasitte-
lemisesta, valitttmasta palautteesta ja asioideestymis- ja etenemistavan tietoisesta
valikoinnista esimerkiksi siten, ettd edetddn erwmiposta vaikeaan (Swanson 1999
Takalan & Konnun 2008 mukaan). Naiden asioidenutot®inen ei aina ole yleisope-
tuksen piirissé olevassa luokassa mahdollistagi&kien oppimistavoille sopivaa.
Kahdeksasluokkalainen Matti koki myds, ettei hahaivaikeutensa vaikuta juu-

ri mitenkdan koulutilanteissa ja sité ei tule olt@an edes ajateltua (esimerkki 2).

Esimerkki 2:

H: -- tuleeks sité (lukivaikeutta) ajateltua oikexskaan sitte vai

M: eei

H: ei oikeestaan et se ei silla tavalla vaikuta

M: nii

H: -- tuleeko mieleen minké&lais- mitaan tilanteiéssé se i- jotenkin nakyis

<

: eei oikeen mittaan

Matti on myo6s pienryhmaopetuksessa. Talla kahdelesatuokan pienryhmalla ei esi-
merkiksi ole ruotsin kielen opetusta ja opiskell@kgulussa ollenkaan. Tutkimusten
mukaan (mm. Holopainen & Savolainen 2006: Opirdigdysyminen -hanke) suurin
vaikutus lukivaikeuksilla muihin oppiaineisiin n&Kijuuri englannin ja ruotsin kielis-
sda. Erityisen suuri korrelaatio lukivaikeudella muotsin kielessa parjgdmiseen. Ruotsin
kielessa lukivaikeuksiset oppilaat, seka tytot gitfat, parjaavat selvasti heikommin

kuin muissa aineissa (Holopainen & Savolainen 2@18)). Ruotsin kieless& heikosti
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menestymisen taustalla on todennakoisesti myosvaaito-ongelmia eli lukivaikeus ei
ainoana tekijana selita tuloksia.

Kahdeksasluokkalainen Teemu on samassa pienryhiudgpssa kuin Matti.
Myds Teemu oli sitd mielta, etta lukivaikeus onkjas nakynyt, muttei ndy enaa lahes-
kaan paivittain (esimerkki 3).

Esimerkki 3:

H: nii just okei aivan joo tota mm ilmeneekse auh snielesté jotenki joka-

paivasessa elamassa se lukivaikeus
T: eei --joskus nuorempana se vahan- ilmeni mutnykyaan ei sita sit

aina huomaa

T: paljon vdhemman ylaasteella on ku ala-asteella oraikuttanu silleen

Teemu mainitsi, ett@iuorempanga ala-asteellalukivaikeudet tiedosti ja ne nékyivat
selvemmin, mihin saattaa vaikuttaa se, ettd vanhempodennakdisesti on tottunut
jollain tavalla omaan tilanteeseensa ja muodostasumerkiksi selviytymiskeinoja,
joilla parjata lukivaikeuden kanssa paremmin. Tallesstvoi olla myds omien metakog-
nitiivisten taitojen kehittyminen.

Myds kahdeksasluokkalainen Aatu koki, ettei lukikeais ndy kovinkaan merkit-

tavasti, ainoastaan joissain lukemistilanteissan@dki 4).

Esimerkki 4:
A: no ei se(lukivaikeus)nyt silleen hirveen paha oo mut

H: -- kerro ilmeneeks se kaytannossa jotenkin kegduai vapaa-ajalla
A: ei se hirveeesti

H: huomaaksa sita itte
A: [kylla] mulla valillavalilla huomaa ku lukee jotain

A: joutuu v&han miettiin miten se sano
Haastateltavista kahdeksasluokkalainen Veera nbaijoka jo heti alussa mai-
nitsi lukivaikeuden nakyvan ja olevan lasna koykssa ja nakyvan hanen kohdallaan

erityisesti &aneen lukiessa aidinkielen tunnedkirferkki 5).

Esimerkki 5:
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H: -- kerro sun lukivaikeudesta minkalainen suartiie on -- miten se sulle.
maarittyy tai miten sa naat sen oman tilanteen

V: no joskuson aika hankalaniinku jollain tunnilla ku pitaa vaikka aikan
tunnilla jotain tarinaa alkaa lukeen ni sit se on aika hankkaa -- &aneen
lukeminen muille

H: nakyykse joka kerta jos taytyy lukea sitte
V: no. harvoin ei nay

Veeran vaikea lukivaikeus aiheuttaa pulmia myomeskiksi matematiikassa ja terve-
ystiedossa. Veeran mukaan uskonto ja historia awvaita, joissitda vaan koko ajan
kirjottaa ja tAméan vuoksi han kokee kyseiset oppiaineetlsav

Veeran ohella Eero kertoi kylla tiedostavansa otilanteensa, mutta oppineensa
hyvaksymé&an asian. Eero puhui myos tietavansadideuden olevan periytyvaa ja etta
heidan suvussaan monella oli sama tilanne. Pegytlen tiedostaminen voikin Eeron

tilanteessa toimia omaa tilannetta helpottavanigéarek (Esimerkki 6.)

Esimerkki 6:

E: no siisosaan méa sen sisaistaa ittessaja siis sillain ku se on ollu mus
koko elamani ajan ni se siis se on vaan siirfdjaminen on vaikeeta mut
ei sille oikeen mitdan voi

E: siis siis ei huomaa vaan etta ittessa olis muka pin vikaa

- niinku sekin on just suvussa se just se lukihair

: joo

. et se on aikperiytyva kans sitte

: on on onks sulla esim aidilla tai isalla tai

. *Isédn suvussa on monella ja mun isosiskolla on ja&lla on ja mun
mummulla on

H: noni eli se on teille tuttu juttu

E: juu

mI mIMm

Eero pohti myds lukivaikeuden ndkymista kaytannoBsiten Eeron lukivaikeus nakyy
tilanteissa, joissa dekoodaaminen epaonnistuuéglilbkee vaarin ja menettdd taman
johdosta pisteita esimerkiksi koetilanteissa. Dela@misen epaonnistuminen aiheuttaa

Eerolle myds toisinaan luetun ymmartamisen pulfitaimerkki 7.)

Esimerkki 7:

E: nii ku lukee sillain vaarin ni aattelee ettottakai sitte tarkottaa sillain
ku lukee sen mutta sitte se tarkottaa ihan eri asea
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E: jossain kokeessa oli enkun kokeessgiiikirjottaa ratsastaa ni méa
luin siita rakastaa

E: ni siita justuli niinku virheita silloin

Oppilaiden vastausten perusteella saa sellaisearnkiettd oma tilanne kylla tie-
dostetaan, etenkin silloin, kun kohdataan erilaisl®mistilanteita. Toisaalta vastauk-
sista oli havaittavissa, ettd oma tilanne on hyytiikga siihen on aikaa myoéten totuttu,

eika asiaa tule aktiivisesti usein mietittya.

5.1.2 Ajatuksia opettajien suhtautumisesta

Oppilailla oli myés mahdollisuus pohtia, kuinka tipgat heiddn mielestaan tuntuvat
suhtautuvan tilanteeseen ja miten opettajien mdihdal suhtautuminen nakyi haasta-
teltavien mukaan kaytannossa.

Kaisalla on pienryhmaopetuksessa aina sama @pyitaja pitamassa kaikkia
tunteja. Erityisopettajan ja oppilaiden apuna ligseaon aina my0s avustaja. Kaisan
mielestd hanen tarvitessaan apua han aina saailgithanen mielestaan tilanteeseen
tarvita muutosta (esimerkki 8).

Esimerkki 8:

H: niin just ma oisinki kysyny etta miten ne ottagomioon sita lukivaike-
utta vai ottaako. mitenkaa sitte. auttaaks nettaegsa

K: auttaa

H: joo

K: juu

H: aivan (1) tota onks se apu riittavaa sun miélesi pitaiskod toimii joten-
kin eri tavalla onks sul tullu semmost oloa et téyttys toimia toisin

K: eiotullu

H: ei ettd auttaa riittavasti

K: juu

Teemun mielestd hanen lukivaikeuttaan ei tarvits@aoerityisemmin huomioon

Matti koki Teemun tavoin, ettei hanenkaan tilanméfrvitse erikoisemmin huomioida.
(Esimerkit 9 ja 10.)

Esimerkki 9:

H: mites sitte. teidn luokan opettaja ni ottaakswse mielest sun lukivaike-
utta jotenkin huomioon
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T: noei sita sillain kau- kauheesti mitenk&a ei sitd enaa niin huomaa

H: mm pitdské sun mielesta sitéa ottaa jotenkin hioom
T: eei

Esimerkki 10:

H: opetuksessa joo 66m ottaaks han (Matin opetjajahkin sitd sun luki-
vaikeutta ikin& huomioon vai

M: no emma oikeen tii&a

H: et oikeen tiia et oo ainaka huomannu jos sf@ienkin

M: nii

H: huomioon aivan *pitask6 sun mielesta sitan&tduomioida

M: eei

Aatu kertoi, ettei oikeastaan ole keskittynyt siiheniten opettajat ottavat hanen
tilannettaan huomioon, mutta uskoo heidan siltiéatian siitd ja huomaavan sen (esi-
merkki 11).

Esimerkki 11:

H: mm aivan. joo miten tota sitte miten sun miglespettajat ottaa sité
huomioon sun lukivaikeutta

A: no emm&mma oo oikeen keskittyny siihen ees hirveesti

H: okei. eli mm vai ooksa sita mieltd et ottaaksedes mitenkaan sita tai
tarviiks sita

A: ottaa ne

Veera kertoi melkein kaikkien opettajien olevarndisia hanen tilanteestaan. Han
kertoi aidinkielen opettajan esimerkiksi antavameiie lyhyimpia tekstikatkelmia aa-

neenlukemistilanteissa oppitunneilla (esimerkki. 12)

Esimerkki 12:

H: aivan tota no mites sitte opettajat ni onks e ielesta tietosia sun lu-
kivaikeudesta

V:no

H: ja ottaaks ne sitd huomioon jotenki

V: melkein kaikki

H: mm

V: tietaa. ja dikdnope ainanki ja sit se ottaa huomion sen

H: ottaa huomioon kuinka hén ottaa huomioon sde sit

V: no ku pitda lukee ni se yleensa se antaa mulle kaikkthimmat tekstit
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Veeran mielesta lyhyimman tekstin saaminen ei ts@&iianta — han oli sitd mielta, etta
ohan se nyt mukavampi lukee niinku lyhyempi teldsin ei siis koe erityisasemaan jou-
tumista haittaavana.

Eero koki, etteivat opettajat aina ymmartaisi métikennettaan tai olisi edes hyvin
perillda asiasta. Han tunsi vilkkaan luonteensa aeais huomioonottamisessa lukivai-

keutensa edelle. (Esimerkki 13.)

Esimerkki 13:

E: eiké sillain niinku opettajaymmarra sita oikeen valilla

H: ahaa sun on semmonen kokemus

E: njoo et niinku ne ei ymmarra sitd ku ohan ma sillan aika vilkas ka-
veri sillain tunnilla mut ei ne niinku sita sisaista sillain sita et mul ois
sellain oppimishairi6é

E: mus sisas sillain

E: ku ei ne oikeen tieda siita asiasta paljoo

Eero oli sitd mieltd, etteivat opettajat tieda Waikeuksista kovinkaan paljon. Eeron
vastauksesta voisi paatella hanen kokevan, ettiilbejolla itsellaan on lukivaikeus,
voi ainoastaan todella ja oikeasti olla riittavéetdinen lukivaikeuteen liittyvista seu-
raamuksista ja kokemuksista.

Eero pohti myo6s, ettd opettajien tulisi suhtauh@maalisti hdnen lukivai-
keuteensa eikédltella sitd. Toisin kuin Veera, Eero kertoi myds, ettadlbe sopii, etta
aaneenlukemistilanteissa myds han lukee &aneenllgamanzalla kuin muutkin hanen
ryhmassaan, eikd hanen lukemiskatkelmaansa tansigitad toiselle oppilaalle. (Esi-
merkki 14.)

Esimerkki 14:

E: no emma tiidsiis ihan normaalisti opettajat vaan kayttaytys ninku
vastaanku nytten oon huomannu just dikénluokassa kwahretianeen

E: ni mut istutetaan aina siihen keskipenkkiin latiekni sit ku se alotetaan
aina sieltd reunasta reunasta alotetaan aina aduleman ni sen aina huo-
maa kuinka nytki oli nytki ma oisin saamoun ois *pitdny vahan niinku
lukee danee semmonen patkd mutta sitte opettaja anwiela jatkaa sen
mua edellise- mua ennen kaverin ni luki niinku munk patkan

H: okei
E: ettd mun ei tarvinu lukee sitd
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H: ahaa

E: ni sillain ma vaa alan vaa huomaamaan etta kgtaniinkujotkut opet-

tajat tiedostaa mutta sillain niinku vahan *valttelee sita

H: okei eli

E: et pitdis niinku ihan normaalisti vaan ja kylhdn mun luokallaki

kaikki tietaa etta mul on lukih&irio

H: nii just aivan eli olisitko myds halunnu ihanlusti sen patkan kanssa lu-

ettavaks

E: juu ei siind mitdan oo
Eeron asennoituminen omaan tilanteeseensa oligokge huoleton; hén oli itse sinut
asian kanssa ja kaikki hanen luokkatoverinsa mig8s/ét asiasta. Han koki, ettei hanta
todellakaan tarvitsisi kohdella lukivaikeutensaidadri tavalla. Eerolle olisi voinut esit-
taa vield lisakysymyksen asiasta: nakyikd opettage tavalla suhtautuminervield
jollakin muulla tavalla kuin jo mainituilla, mikdtero koki niin vahvasti sen, etta opet-
tajat eivat suhtautuneabrmaalistija miten hanen tilanteensalttely nakyi Eeron mie-
lesta luokkahuone- tai muissa koulutilanteissa.

Vastauksista oli nahtavissa, etta oppilaat kokogattajien olevan tietoisia heidéan

tilanteistaan ja ettd opettajat huomioivat heit&iteaessa. Toisaalta osa oppilaista oli
sitd mieltd, ettei opettajien tarvitse aina huonhoheidan tilannettaan tai ainakaan aset-

taa heita erityisasemaan lukivaikeuksiensa vuoksi.

5.2 Vaikutukset koulunkayntiin

Oppilaiden selvitettya ensin lukivaikeuksien ndkywoulun arjessa toisinaan he ker-
toivat tAman jalkeen tarkemmin siita, miten lukkeas nakyy, jos se on nakyakseen.
Teemu mainitsi englannin oppiaineen ja erityisestiavat siella olevan niita ti-

lanteita, joissa lukivaikeudet erityisesti naky(@gimerkki 15).

Esimerkki 15:

T: no sillain etta (3) valilllon vahan vaikeempisillain lukee niita jotain
vahan vaikeempia sanoja ja nimii sitte kirjottaminen on sillai

H: okei tuleeks sulle mieleen mitddn semmosia migsé# aikoina olis ollu
vaikeita sanoja tai jotain vaikeita teksteja

T: no (3)

H: tai mitk& vois olla

T: englannin tehtavid ja semmosia
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Teemun havaintoa lukivaikeuksien vaikuttamisesggamin kielen oppiaineessa tukee
my0Os aikaisemmat tutkimukset aiheesta. Vieraidaftda kuten englannin kielen sa-
noissa on lukivaikeuksisella usein pulmia. Namavabiaiheutua esimerkiksi sanojen
useista perakkaisista tai vaikeista konsonantdjsikaappi — fridge,kamppailla —
struggle) Teemun mukaan lukivaikeus on myés aidinkielesdéyma esimerkiksi eri-
koisempien sanojen lukemisessa, kirjoittamisesyajaartamisessa. Teemun tilantees-

sa esimerkiksi tydmuistin kapasiteetti voi ollaelsena tekijana. (Esimerkki 16).

Esimerkki 16:

H: joskus mink&- minkalaisia ne joskustilanteetesiblis sa mainitsit sen
englannin jos on jotain enkunkielisii teksteja &ke mieleen jotain muita

T: no (3)jotain erikoisempia aidinkielen. sanoja

H: mm

T: mit& pitais jotenki laitella johonkin kohtiin

Kaisan ja Veeran mielesta lukemistilanteista eségti koulussa aaneen lukemi-
nen on sellainen, missa omat lukivaikeudet tulé@rmenin esille (esimerkit 17 ja 18).
Veera lisaksi epaili, etta lukemissuorituksen j#@minen lukivaikeuksien ohella lisaa

tilanteen pulmallisuutta (esimerkki 17 ja 18).

Esimerkki 17:

H: aivan okei tota no *jos onks. m- vaik- se varmaéte jos. onks mitaan
semmosii tilanteita missa sa huomaisit niinku nyglyatta siit olis
: nojos pitda lukee jotain tekstia

: okei eli sielld se sitte

nii

: joo. tota onks ne tilanteet sitte enemmaén kadusai

koulussa

: koulussa sitte entas vapaa-ajalla

noo

: tuleeks mitaa tilanteita mieleen

: emma kylla vapaa-ajalla lue mitdan teksteja *aaneesillai

: just aivan. et nimenomaan *aaneen lukiessa sit

> nii sit sen huomaa itte

ARIAIXIAIRIRA

Esimerkki 18:

V: nodaneen lukeminen muille
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H: -- mik& siind aaneen lukemisessa ni mika siinése. onks se just etta
joutuu lukeen *muille sen
V: nii sit siind jannittaa sitte enemman siina takkuike sitte

Veeran tilanne on hyva esimerkki lukivaikeuksieheaittamista sosiaalisista ongelmis-
ta. Veeran tietoisuus omasta heikkoudestaan adeej@hnittdmista, mika taas vaikuttaa
lukemissuoritukseen usein negatiivisesti.

Eero koki ATK-tuntien olevan myds toisinaan haatisa, silla kopiointi monis-

teelta tietokoneelle osoittautuu toisinaan vaikegksimerkki 19.)

Esimerkki 19:

E: aateekootunneilla ku on valinnaisena aateekaatdlon padsee aina mut
sit se on sitd mut sekion vield vield vaikeempaa ku aateekootunnilla on
niitd ku pitdd niinku kopioida niinku monisteesta niinku siihen omalle
tietokoneelletyyliin ni se on hirveen vaikeeta ku siel on kaikenmaailman
niita &f ee mita lyhenteitd kaikenmaailman pitkia vela ni niit on vaikee
saada ja sitte jos ykski kirjain on vaarin ni sit ® ei onnistu se tehtava

Eeron tilanne on lukivaikeuksiselle tyypillinen:ikiga kyseesséa on vain kopiointitehta-
va eli alemman tason taitamista vaativa suoriauwjtaan jaljentdmisessa silti lyhytkes-
toiselta muistilta riittdvaa kapasiteettia. Lyhydk@sen muistin ongelmat aiheuttavat
my0s sen, etta alemman tason kirjoitustehtavatkituvat haastavilta.

Myds Matti kertoi ATK-tuntien tekstinkasittelyharfoksien tuntuneerkeskivai-
keilta mita luultavimmin samojen muistin ongelmien vuoksin Eerollakin. (Esimerk-
ki 20.)

Esimerkki 20:

M: tota tekstinkasittelya
H: okei miltd se on vaikuttanu tai tuntunu
M: no. aika semmotteelta.*keskivaikeelta

Oppilaiden vastausten perusteella lukivaikeudetviatl selkeimmin ilmi lukivaikeuksil-
le tyypillisissa tilanteissa: vieraiden kielten haila, teksteja kirjoittaessa seka adaneen-
lukemistilanteissa. Myo6s luvussa 5.1.1 esitettyoBezsimerkkienkun kokeessa oli piti
kirjottaa ratsastaa ni ma luin siita rakastamn tyypillinen dekoodauksen epaonnistumi-

seen liittyva tilanne, jossa oma lukivaikeus nakyy.
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5.3 Oppiminen ja oppimistilanteet

Eras tutkimukseni tarkoitus oli selvittda, minkéatai oppiminen oppilaiden mielesta
(mukavaa, haasteellista) on ja maarittavatkd naipgilailla oppimista juuri lukivai-

keudet vai jotkin muut seikat kuten oppimisympdr,sipettaja tai esimerkiksi oppiaine.
Oppilaat kertoivat myos erilaisista oppimistilastaj kuten lukemis- ja kirjoittamisti-

lanteista.

5.3.1 Mukavaa oppimista

Oppimista maarittavien asioiden kanssa oli mahstallpdésta kosketuksiin kysymalla
esimerkiksi mitka olivat oppilaiden lempikouluaiteeimilloin ja minké&laisissa tilanteis-
sa oppiminen on ollut hauskaa tai minkalainen lukem ja kirjoittaminen mahdollises-
ti on ollut tai olisi kivaa.
Opettajien merkitys oppimisen mielekkyyteen ndkga&in Kaisan ja Matin vas-
tauksissa (esimerkit 21 ja 22).
Esimerkki 21:

H: -- kerro millon oppiminen koulussa on hauskaa

K: (hengittaa sisaan) silloku opettajat on hyvalla mielella ja itte on hy-
valla mielella

H: aivan

K: ja sillon on hyva tunnelma ja sit on kiva tehé tita

Esimerkki 22:

H: -- ma oisin kysyny sulta et millon koulussa appien on kivaa tai haus-
kaa

M: 60

H: minkalaisissa tilanteissa

M: (2) no jos on kiva opettaja ni sitte

Opettajan asema ja rooli luokassa on niin merkitté¥ta se vaistamatta vaikuttaa oppi-
tuntien tunnelmaan ja usein myods mielekkyyteen. &tytai mukavan opettajan oppi-
tunneilla on miellyttdvaa ja tama saattaa vaikuttags suoraan oppimistuloksiin tai
kyseisessa oppiaineessa parjadmiseen. Suoran ght&ftin ndkee esimerkiksi Veeran
kommentissa (esimerkki 23). Veeran yksi lempikourlasta on kasityd, han kokee

olevansa hyva siina ja kyseisessa aineessa onmigtava opettajakin:
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Esimerkki 23:

H: mm no kerro sit seuraavaks ettd mitk& on surppEmaineita koulussa.
oppiaineita
V: no kotitalous ja kuvis j&asity6

H: okei tota missa kouluaineissa sa oot sitten hgua mielesta
V: no kbksassa jRassassa

H: -- mika vois olla semmonen esimerkiks talla vlle semmonen tosi kiva
tunti vaikka tai joku kiva

V: noku kiva opettaja

H: mm okei. missé aineessa on erityisesti kivatajset

V: no.kassassa on

Veeran tavoin Eeron vastauksista kavi ilmi omaragsaen vaikutus oppimismukavuu-
teen sekd kaytdnnon oppiaineiden mielekkyys. Msétai oppiaineiksi Eero mainitsi
myo6s yhteiskuntaopin ja historian, koska aineidsiasaséllét ovat kiinnostavia. Sisal-

I6n kiinnostus vie tdssa tapauksessa voiton lukexddsista. (Esimerkki 24.)

Esimerkki 24:

E: noo varmaatiikunta ku se on sellasta mieluista ja puukasity&ku oon
siina ihan hyva

E: *yhteiskuntaopissama oon ihan hyva ja sittdnstoriassa

E: jos ottaa niinkumieluisia opetella ku kiinnostaa asia

Ty6rauhan tarkeys oppimista edistavana ja oppilarggiden mukavuutta lisaa-

vana tekijana kavi ilmi Kaisan ja Teemun kommenéef{ssimerkit 25 ja 26).

Esimerkki 25:

H: tuleeks mitdan muuta mieleen millon on niinkugsa paras tilanne oppia
asioita. osaatko sanoa

K: [varmaan]sillon ku luokassa on hiljasta

Esimerkki 26:

H: -- onks sitte taas semmosia tilanteita millopiopnen on kurjaa tai. tun-
nilla jotkut tilanteet minkalaiset tilanteet ontsiylipaatansa kurjia

T: no semmoset mita joku toinen sinne haslaa vieressa

H: joo
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T: kun ei kuule mité pitais niinku teha

H: aivan eli tota tydrauha on tarkea eiko vaan

T: nii
Hyvid oppimistuloksia ei saa aikaan ilman tyoéraufaan. Saloviita 2008: 13). Tyo6-
rauha on tarked tekija jokaisen oppijan oppimisetiatta erityismerkitys silla on oppi-
mis- tai lukivaikeuksiselle oppilaalle. Esimerkikighytkestoinen tyémuisti on hyvin
herkké tarkkaavaisuuden hairidille, kuten luvussh & myods mainittu. Kaikenlaiset
hairidaanet, kuten luokkatoverien kovaaaninen kstghu taustalla tai asiaan kuuluma-
ton puheensorina, haittaavat keskittymista ja awattkatkaista ajatuksen juuri itselle
kriittisessa kohdassa. Oppilas, jolla on keskitswaikeuksia, tarttuu usein osittain tah-
tomattaankin taustalta kuuluvaan keskusteluun,spohittaa ajatuksen juuri tekeilla
olevasta tehtavasta. Kun lukeminen keskeytyy, ek tahansa olla hankala paéasta
takaisin luettavan tekstin maailmaan. Lukivaikenksi oppilas joutuu tyoskentelemaan
viela kovemmin paastakseen takaisin tekstin tasolle

Teemun mielestd myos tietoisuus siita, mita tekeduttaa oppimisen mielek-

kyyteen (esimerkki 27).

Esimerkki 27:

H: millon oppiminen on sun mielestd hauskaa takbBalussa (2) onks

semmosta
T: no. joskussillon ku itte tietdd mita tarkalleenki mita tehda

Teemun lailla myOds Eero koki tilanteet, joissa opipien sujuu miltei huomaamatta,

otollisimmiksi oppimistilanteiksi (esimerkki 28):

Esimerkki 28:

H: -- kerro minkalaisis tilanteis oppiminen t&élulussa on hauskaa

E: no sellanen jos osaa sen asianigartte paljon tehd sen niinku oppi-
misen eteen paljoo toita

H: joo eli se sujuu v&han niinku ittestaén

E: nii ettei tartte niinku kauheesti teha tditd sen eteeetta oppis sen asi-
an

Aatu monien muiden oppilaiden tapaan kokee pegatekalvolta kirjoittamisen
tylsaksi ja kannattaa erilaisten tehtavien tekeinikuten vaikkapa opettavaisen pelin

pelaamista (esimerkki 29).
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Esimerkki 29:

H: okei tota kerro 66 millon koulussa oppiminenk@uskaa. minkalaisis ti-

lanteissa

A: nokutehhaan kaikkee kivaa tunnillaja

H: mik& on kivaa tunnilla

A: vaikka pelataan jotain pelia ja siina sit oppii sanalla

Perinteisen, behavioristisen opettajajohtoisenuksen kehittyminen nykypaivan kon-
struktivistiseen, tiedon alituista rakentumista, atawtumista ja jalostumista korosta-
vaan opetukseen on perustana opetuksen muuttumiBedaisten havaintokanavien
hyodyntaminen, multimodaalisten opetusmenetelmigyité ja oppilaiden oman teke-
misen ja oivaltamisen tarkeyden korostaminen ordiiigta kaikenlaisten oppijoiden
opettamisessa.

Veera puolsi omien ystavien tarkeyttd mukavien opglilanteiden luomisessa
(esimerkki 30).

Esimerkki 30:

H: -- millon oppiminen koulussa on sun mielestadkaa minkalaisissa ti-

lanteissa se on kivaa .--
V: nokuon kivat kaverit ja muutenki kivaa

Hiljaiset kirjoittamistilanteet oppitunneilla tagsiinvastoin tekevat Veeran mielesta

oppimistilanteista tylsia (esimerkki 31):

Esimerkki 31:

H: -kei millon taas sitte on ihan painvastanennti@ et oppiminen ei ook-

kaan kivaa koulussa
V: nokuon hiljasta vaan tunnilla ja sitte pitda vaa kirjottaa

H: aha kirjottaminen on
V: nii (naurahtaa)

Kuten jo aikaisemmin luvussa 4.1.1. on mainittugk&éekoki uskonnon ja historian ika-
viksi oppiaineiksi. Perusteluina han mainitsi kgsen oppiaineiden olevan sellaisia,

joissa kirjoitetaan paljon (esimerkki 32):

Esimerkki 32:

H: nii just. mitk& taas on sitte tylsid sun mieteshi semmosia inhottavia

kouluaineita
V: uskonto ja historia
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V: no uskonnosspitdd vaan koko ajan kirjottaa
H: mm okei. mites historia sitte mika siin on
V: no siindki pitaa vaan kirjottaa

Kirjoittamisen pulmilla on hyvin todennakdoisestiysyhteys siihen, etta kirjoittamisen
maara Veeran kohdalla vaikuttaa tunnilla oppiainaesppimistilanteen mielekkyyteen.
Eero kertoi aidinkielen tuntien olevan mukavidaosi, kun saa tehda ryhmatoita.
(Esimerkki 33.)
Esimerkki 33:

H: -- mitk& on *erityisen mukavia siella minkalat tydtavoista tai tilan-
teista sa tykkaat aikan tunneilla
E: mmryhmaty6t on ihan kivoja

Ryhmatyot ja yhteistoiminnallinen oppiminen ovaitygsesti oppimis- ja lukivaikeus-
oppilaille hyvin hedelmallisia ty6tapoja luokassteterogeeniset pienryhmat, joissa on
kaikentasoisia oppilaita, voivat toimia parhaimamlh niin, ettd osaamisen suhteen vah-
vempi oppilas opettaa asiaa ryhmatilanteessa heilal®. Yhteistoiminnallisuus toteu-
tuu parhaiten, kun ryhma on tietoinen siita, etigkkien tulee osata ja tAman myoéta

aidosti vastuussa siita, ettd kaikki hallitsevadg$sa kasiteltavan asian.

5.3.2 Lukemisesta

Haastateltavat ottivat kantaa myos lukemiseen ketia mukavista (ja samalla usein
my0s ikavistd) lukukokemuksista, lukivatko he vawulussa vai myds vapaa-ajalla ja
millainen lukeminen olisi mielekkainta.

Veera koki lukemisen ja kirjoittamisen sellaisiksttei pida niista erityisemmin
(my06s luvussa 5.3.1Harry Potterit Veera naki lilan suurena urakkana, ja jos joskus
tulikin lukea jokin kirja, han valitsee mieluiteshuenkirjan. SarjakuvistaAku Ankat

olivat luettavia. (Esimerkki 34.)

Esimerkki 34:

. -- mutta miten s& muuten ajattelet lukemisgstdrjottamisesta

: no emma siité oikeen kovin paljon piakkaan

: mm -kei. onks. kaikki lukeminen on semmostatetikeen tykkaa
: no no riippuuaiheestaki etta mika aihe on

<I<T
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H: okei mm olisko jotain aihetta mita mista tykk&igaikka kirjaa tai jotain
lehtitekstia lukea
V: no aku ankat (naurahtaa)

H: -- minkalainen lukeminen on sun mielesta jadttgminen niinku *kivaa.
mink&lainen lukeminen. mainitsit sarjakuvat muttéémiela

V: mm no tota aika lyhyita tekstejd emma nyt mitdan niinku niinku
harry potteria alkais lukeen

H: [okei] eli et oo lukenu potte-
reita joo ja jos tarvii kirja lukea ni joku semmane
V: nii ohut

Veeran kommentista kdy myds ilmi, ettd aihe luettatekstin laajuuden ohella vaikut-
taa lukemiskokemukseen. Kiinnostavaa ja kivaa t@het mukavampi lukea, ja tdma
vaikuttaakin suotuisasti esimerkiksi luetun ymmiuiteen (tarkemmin luvussa 3.2).
Veera kuvaili myos epamiellyttavia lukukokemukdfaiten luvussa 4.1.1 on esi-
tetty, Veera koki lukivaikeuden vaikuttavan ja néftig koulunkdynnissa etenkin aa-
neenlukemistilanteissa oppitunneilla. Naiden lulsifainteiden han kertoi olevan han-
kalampia kuin itsekseen lukemisen. Veera myos aj@ehittamisen vaikuttavan haital-

lisesti tilanteesta suoriutumiseen. (Esimerkki 35.)

Esimerkki 35:

V: no joskus on aika hankala niinku jollain tunaiku pitd&vaikka aikan
tunnilla jotain tarinaa alkaa lukeen ni sit se on @&a hankalaa

H: okei onkse nimenomaan semmonen. *itse ku lukebe vai d&neen lu-
keminen vai

V: no éaneen lukeminen muille

H: &aneen lukeminen muille okei miltd tuntuu jos garinaa pitaa sitte it-
tekseen lukea

V: se on paljon helpompaa

H: helpompaa okei mika siina &&dneen lukemisessaiki siind on se. onks
se just etta joutuu lukeen *muille sen

V: nii sit siin& jannittaa sitte enemman siina takkuilee sitte

H: okei nii just aivan et se tilanne oikeen s- satt@a sen

V:mm

Eero mainitsi Veeran tavoin myos ikavia lukutilatde Eero kertoi, ettd hanelle sopi
hyvin, ettd myos han luki &&neen luokassa samaliala kuin muutkin oppilaat (tasta

tarkemmin luvussa 4.1.2), mutta ndita tilanteitgosti ainoastaan muiden oppilaiden
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reagointi tilanteessa. Eero mainitsi joidenkiauravanja holmoilevan mutta kertoi
my0s osaavansa anta@avaa kommenttitarvittaessa takaisin. (Esimerkki 36.)

Esimerkki 36:

E: no semmotteet just vaikka vaikka just jdkikeminen tyyliin luo- aa-
neen ni sitte ku ei osaa just kaikkia &&neen luetaukunnolla ni sit jotkut
*nauraa siind

H: mm okei

E: mut sillain oon kova luonteeltani

H: niin niin

E: sillain ei tuu sillain etta tulee aika kova kommtti multaki takasin jos
siella rupee nauraan

H: jos siella rupee joku ilveilemaan

E: nii

Tilanteita helpottaa Eeron mukaan myds tieto st kaikki ovat yleensa samassa
tilanteessa ja yhta lailla joutuvat lukemaan déneen

Kysyttaessa, millainen lukeminen kiinnostaa, Eeobtpaluksi, ettei oikeastaan
minkaanlainen lukeminen. Tarkemmin mietittyaan hétesi Veeran lailla (aiemmin

tassa luvussa), ettd aihepiiri vaikuttaa tekstkeiisen mielekkyyteen. (Esimerkki 37.)

Esimerkki 37:

E: no e- siis jotain uutisten lukeminen tai semmoneénkun niinkusem-
monen mi- mik& koskee ittee

H: joo

E: tai niinku kiinnostaa ittee just niinku historia ja sit& lukee ihan mie-
lellaan

H: okei eli historia. siella lukeminen on ookoo

Eero kertoi myds, etta tunnilla lukemisesta ei mdailut juurikaan mitaan, silla luke-

minen ei vaarkiinnostanut (Esimerkki 38.)

Esimerkki 38:

E: se on tai on sitd joskus ollu kun oltiin nyt mavelleja jouduttiin lukeen
niitd ni oli semmonen lukutunti tossa ennen h-tbitmaa ni

H: miltd tuntuu lukea luokassa niinku ittekseen

E: no emma sité lukenu sité kirjaa siel ollenkaa

H: aijaa okei mihin keskityit ihan johonki muuhuitte

E: nii ku ei einiinku *kiinnosta lukee --
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Kaisa kuvasi myos ennemmin lukevansa tekstejanatesta, muttei kuitenkaan
kirjaa lukisi sitakdan kautta. Kaisa koki jo sivuandn nakemisenkilkkammottavana
urakkana. (Esimerkki 39.)

Esimerkki 39:

H: -- mites sitte toi lukeminen mietin siella tiktmeella just se kirjottami-
nen ja lukeminen ni onks silla eroa et jos tarvifak lukea tai nettiteksteja
lukea onks sil sun mielest mitda eroa

K: no onhan silla

H: tai onks jompikumpi miellyttdvampaa onks netin

K: no varmaan netin lukeminen metnma silti alkais kylla mitaan kirjaa
lukee *netista

H: okei nii just aivan

K: ku se kammottaa jo se ku nékee sen kirjan @tta sivuja on niin pal-
jon

Matti kertoi lukemisen olevan mukavaa silloin, ksai lukea jotakindekkaria

(Esimerkki 40.)

Esimerkki 40:

H: miten s& koet lukemisen ja kirjottamisen ni osk® mielesta lukeminen
ni *mukavaa --

M: 60 on se ihan mukavaa jos vaikka lukee jotaiekkaria ni

H: joo

M: jos se on mielenkiintonen

H: okei

M: sit se on ihan kivaa

Matti kertoi kysyttdessa lukevansa sanomalehtida sdkkareita myds vapaa-ajalla.
My0s tiedonhaku itsea kiinnostavasta aiheestagayettiedon lukeminen oli Matista

mukavaa lukemista. (Esimerkki 41.)

Esimerkki 41:

H: mm aivan miten tota mm lueksa kirjoja (1) vapgalta vai onks ne aina
koululukemista sitten

M: kylla méa dekkareita luen

H: s& luet okei mitd muuta luetko sanomalehtesatigiksii

M: joo kylla m& sanomalehtiéki luen

H: -- onks joku muunlainen lukeminen sun mieleswa& sitte ku dekkarien
lukeminen ja sanoit et sanomalehtiaki lueskeletais sul mieleen viela jo-
tain muuta
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M: no jos on vaikka joku uus automalli ni siitd alkaasiitta tietoa alkaa
lukeen

Luvussa 3.2 on esitelty ajatus, minkd mukaan kistenan tekstin lukeminen koetaan
jopa helpompana juuri kiinnostavan sisalléon vuoksikivaikeuksinen tydskentelee eri
tavalla lukiessaan kiinnostavaa tekstid — han telkdiévisesti toitd saadakseen selvyy-
den lukemastaan. Myos lukemisen vapaaehtoisuusi tmiativoivana tekijana. Epamu-
kava lukemistilanne taas syntyy, kun teksti ei eskiksi aihepiiriltddn kiinnosta tai

lukemistilanne syntyy "pakon” sanelemana.

5.3.3 Kirjoittamisesta

Kaikenlainen kirjoittaminen, sekéa koulussa ja vapgla etta késin ja tietokoneella, oli
eras haastattelun teemoista. Oppilaat kertoivataisia kirjoittajia he ovat, millaisia
kirjoitustilanteita he kohtaavat, missa ja mitenkngoittavat ja milloin kirjoittaminen

sujuu ja on mukavaa.
Kirjoittamisen suhteen Aatu koki aluksi olevansksgeenkin heikko. Han kertoi,

ettei erityisemmin pida koulussa kirjoittamisestiéectenk&éan pitkien tekstien kirjoit-
tamisesta (esimerkki 42).
Esimerkki 42:

H: mm mites sitte kirjottaminen tykkaatké mistaanditamisesta --
A: emma silleen hirveesti tykkdd mutta kylhan se nyt mnee jos pitda
kirjottaa

H: mm mm okei tota onks sil valia et kuinka pitkditaa kirjottaa tarviiks
sun aina tietaa et kuinka pitka teksti on tulosszonks sil mitaan valia

A: mieluiten olla lyhyt ku emma& oikeen keksi mitaan pkaa (naurah-
taa)

Kuitenkin kysyttdessa, kirjoittaako han Interneiigsilaisia teksteja héan vastasi kirjoit-
tavansa ja vielapéa hyvin erimittaisia, hanen keansa mukaan jopa viidensadan sanan

mittaisia teksteja (esimerkki 43).

Esimerkki 43:

H: -- mites tota kirjotaksa nettiin. mitdan tai deksé mesessa tai faceboo-
kissa

A: oon kummassaki

H: kummassaki tuleeks sinne kirjotettua

A: tulee

H: joo onks ne jotain lyhyita patkia sitte
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: N0o ihan paivasta Kii

: mm paivasta kii okei

. kylla ma eilenki kirjotin jonku *viissataa
:mm

: sanasen jonku ihme jutun

>I>I>

Tekstiympariston mielekkyys vaikuttanee myos Aatapauksessa siihen, kuinka laa-
joihin kirjoitussuorituksiin han oikeastaan on vanpaneutumaan. My6s Aatu mieltda
vapaa-ajan tekstit luonnollisesti toisenlaisiksirkigoulun tekstit. Koulun tekstit eivat
mahdollisesti innosta hanta kirjoittamaan samalialia kuin vapaa-ajan kirjoitusteh-
tavat”. Haasteena Aatun kohdalla onkin ehkd sejkeusaada tama kirjoitusinto kana-
voitua myos kouluteksteihin. Aatun kohdalla mydsjdidusvalineen mielekkyys eli
tietokone on todennékdisesti myds motivoivana &k kirjoittamiselle, ja tata pitaisi
ehdottomasti hyddyntaa myoés koulun kirjoitustera&si
Aatun lailla Matti sanomukavan tekstitkirjoittamisen olevan miellyttavaau-

kava tekstvoisi hanen mielestaan olla vaikka jokarina. (Esimerkki 44.)

Esimerkki 44:

M: no siin&ki onjos kirjottaa jotain mukavaa tekstia

H: joo

M: sit se on mukavaa

H: mika on mukava teksti osaatko sanoa minkatateksti o-

M: no

H: olis mukava

M: no jos vaikka kirjottaa jotain (2) vahan niinku jot ain tarinaa jostain

Eero koki, etté tunneilla kalvolta kirjoittamineni ikavaa. Hanerepaselva ka-
sialansaja hidas kirjoittamistahtinsa olivat syita siihettei kirjoittaminen ollut muka-
vaa. (Esimerkki 45.)

Esimerkki 45:

H: okei tota mites sit kirjottaminen onks kirjottaran tunnilla ni onkse ika-
vaa minkalaisii tekstei

E: no semmosta hidasta ja ku se on pelkkaa kalvolta gottamista

H: okei

E: pelkastddn melkeen ja sitte ku sitte ku ei é¢sese on niin epaselvaaki
viela se kasiala ni

H: ai su- siis sun kasiala

E: nii
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Eerolla on lukivaikeuksille usein tyypillinen ilmi¢hidas Kkirjoittamisnopeus nimen-
omaan mallitekstin jaljentamisesséalvolta kirjoittaminenvaatii monitasoista tarkkaa-
vaisuutta: taytyy lukea pitkaa tekstid, vaihtaallékatsetta vinkoon, saada jaljennettya
kalvon tekstia oikeanlaisena vihkoon seka pystyagmaaan vihkosta kalvolle ja I6ytaa
kalvolta meneilld&n oleva tekstikohta suhteelligpaasti.

Kirjoitustilanteissa Eero valitsisi ehka juuri eldemainitusta syysta tietokoneella
Kirjoittamisen. Eero ajatteli, etta tekstinkasitetjelma auttaisi hanta virheiden huo-
maamisessa ja ettd hanen epaselva kasialansattishdietokoneella kirjoittaessa.
(Esimerkki 46.)

Esimerkki 46:

H: joo kirjotaksd ennemmin kasilla ku koneella va

E: no se on ihan sama periaatteessa

H: ihan sama okei

E: kylld m& niinku jos koneella saa teha ni kylla ma enemmin melkeen
koneella teen ku kasilla

H: aivan

E: ku siin on ne tekstinkasittelyohjelmat ni se huomaane heti virheet
samantien

H: mm aivan

E: ettei tartte ettia itte niita

H: mm nii ja se on tietokoneel pystyy aina muokkaam

E: nii

H: just ku te- tai ki- kirjottaa silla ni

E: ja tulee selvempaa tekstia ku ei 0o se kasiajaaurahtaa)

Vastausten perusteella voi paatella, ettd opphkagittivat seka kasin etta ko-
neella, ja ettd jalleen mielekkaat kirjoitustilagttga -ymparisto vaikuttavat kirjoittami-
sesta suoriutumiseen. Tietokoneen voisi ndhda ray@@nlaisena tukitoimena esimer-
kiksi epaselvan kasialan tai hitaan kasinkirjoityseuden kanssa kamppailevan oppi-

laan kohdalla.

5.4 Selviytymisstrategiat ja niiden kaytto

Yksi tutkimuskysymyksistani oli se, kuinka oppildaikivat mahdolliset haastavat ti-
lanteet kouluarjessa. Haastavilla tilanteilla tatdo esimerkiksi hetkid oppitunneilla,
jolloin oppilas kohtaa lukemisen tai kirjoittamistasolla hanelle pulmallisen tilanteen.

Tallaisia pulmallisia tilanteita voisivat esimerkikolla &dneen lukeminen, kirjan luke-
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minen tai hankalat, monimutkaiset tehtavat aidilgidai vaikkapa muiden kielten tun-
neilla.

Moni oppilaista kertoi vain yrittavansa sinnikkdasglviytya tilanteesta ja jos on-
gelma ei tamankaan myota ratkea, turvautuvat ensdsimerkiksi opettajaan. Kaisa,
Veera ja Eero olivat kaikki sitéd mielta, ettd hévsgyvat tilanteesta itsenaisesti ja sisul-
la (esimerkit 47, 48 ja 49).

Esimerkki 47:

K: ma vaaryritan sitte jotenkin korjata
H: joo

K: ja m-yritdn menna eteenpain

Esimerkki 48:

V: emma tiia. nilukee vaan sen tekstin sitte

Esimerkki 49:

E: emma tiidsiis oon vaa ihan oma itteni

H: mm okei

E: emma sitd paljoo sillain mieti

H: joo mm ne vaan tulee eteen ja niista sitte

E: nii pitéd menna ylitte
Eero viela erikseen mainitsi periksiantamattomamntaensa auttavan selviytymisessa
(esimerkki 50):

Esimerkki 50:

E: -- naurakoon ketka nauraa mutta mul on semmonen luonngaan et-
ta

H: okei

E: ettei anna periks

Teemu ja Aapo olivat enemman tarpeen tullessa pyytamisen ja toisinaan jo-

pa "luovuttamisen” eli epasuoran avunpyytamisemkdla (esimerkit 51 ja 52).

Esimerkki 51:

T: no (3)tutkii vahan niinku mitd on kir- kirjoista ja muista loytyy jasit-
ten kysyy opettajalta
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Esimerkki 52:

A: no emma oikeen tiidsein oonhiljaa sit vaan siina ja miettii tai stnoo
et emma osaa

Matti kertoi lukevansa &&neenluettavan tekstirk&een mielessa. (Esimerkki
53.)
Esimerkki 53:
M: jos no joutuu aaneen lukeenmd ensin niinku mielessa luen sen
H: joo
M: ja sitte niinku aaneen luen sen
H: aivan okei eli semmonen etukateen vahan taeditit
M: nii
Erdéksi selviytymisstrategiaksi voisi nimittda Matinainitseman, hanen tilannettaan

helpottaneen seikan (esimerkki 54).

Esimerkki 54:

M: ma oon alkanu lukeen enemman ni- se auttaa

Matti oli havainnut lukemisen itsessaan auttavadivhikeuksien aiheuttamissa pulmis-
sa. Aikaisempien tutkimusten perusteella lukemlisamoittelu, itsea kiinnostavien teks-
tien ja teosten lukeminen, lukemisesta keskustelemija lukemisen harjoittaminen
kaiken aikaa vaikuttaa positiivisesti lukivaikeuks{Thuneberg 2008: 190). On jopa
esitetty, etta riittdvien kuntoutustoimien ja atdeetukemisen avulla on lukivaikeuksi-
sen mahdollista lukea itsensa ulos lukivaikeudegi@hdollinen laake lukivaikeuksiin

olisikin juuri se, mitd moni tilanteensa vuoksikynmin karttaa. Tottuminen erilaisiin

teksteihin ja sita kautta tekstitilanteiden joptimeiksi muuttuminen on keino helpottaa
yhta lailla lukivaikeuksisen kuin kenen tahansaijoptilannetta.

5.5 Tukitoimet ja niiden tarpeellisuus
Tukitoimiksi tdssa tutkimuksessa kasitan oppilaig&ikouluaikana saaman, koulusta

tai kodista lahtdisin olevan tuen lukivaikeuksiiiityvissa ongelmissa. Tuki voi olla

esimerkiksi opettajan antamaa tilapaista apua oppilla tai pidemman lukuajan salli-
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mista eli lukemisen ja kirjoittamisen taitoja ke&itia tukitoimia. Toisaalta "tuki” voi
my0s olla opettajalle erdanlaista tilanteen ohiiséan kuten vahemman kotitehtavamaa-
ran antamista tai lynyemman tekstikatkelman luetta antamista. Kolmen oppilaan
opiskelemista erityisopetuksessa voidaan taaskjzaaetelmassa néhda pitkaaikaisena,
jatkuvana tukitoimena. Avustajan lasnaolo pienrybesédavoisi olla myds tukitoimi. Tu-
kitoimilla voidaan my0s tarkoittaa vaikkapa esi-glakoulun aikaisia tukitoimia kuten
esimerkiksi lukikuntoutusmenetelmid, mutta naihitdssa tutkimuksessa ollut mahdol-
lista paasta kasiksi.

Kaisa kertoi saavansa mielestaan riittavasti apoigtéssaan (esimerkki 55).

Esimerkki 55:

H: aivan (1) tota onks se apu riittavaa sun miélesi pitaisko toimii joten-
kin eri tavalla onks sul tullu semmost oloa et téyttys toimia toisin

K: ei o tullu

H: ei ettd auttaa riittavasti

K: juu

Kaisa kertoi myds toisinaan arsyyntyvansa tilastgigoissa tarvitsee apua. Taman han

kertoi johtuvan juuri omasta tilanteestaan eli ¢mgta pyytda apua eikd avusta tai

avunantotavasta sinansa (esimerkki 56).

Esimerkki 56:

H: joo aivan. miten sitte tota jos tarvii apua tdipaatansa tukea ni
*auttaako se sitte vai arsyttddko enemman. tuleeisajatuksia siita

K: no (1)yleensd ma *arsyynnyn niissa tilanteissa

H: joo. nimenomaan onks se se tilanne vai sitteukiekumpi niinku siina
sitte tavallaan on se

K: no varmaa

H: arsytys

K: arsyttdd se ku on se lukihairi6 justiin

Teemu oli myds sitd mieltd, ettd hanen lukivaikéagks ei tarvitse erikoisemmin
ottaa huomioon. Perusteluna han esitti, ettéa prenéppetuksessa ei hdnen tilannettaan
huomaa (esimerkki 57).

Esimerkki 57:

H: mm pitdské sun mielesta sitéa ottaa jotenkin hioom
T: eei
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H: ei et se on s& oot sitd mieltd aivan
T: se on sillain egi sitd meidan luokassa sillain huomaa

Aatu koki, ettd han saattaa tarvita joissain tégsga apua ja hanen lukivaikeuten-
sa tulisi ottaa talla tavoin huomioon. Han myoésikeka saa mielestaan tarpeeksi apua

sita tarvitessaan (esimerkki 58).
Esimerkki 58:

H: okei tarviiks sun mielesta ottaa se jotenki higon

A: emma tiid kylla jossain saattaa tarvita

H: mm okei tota no miten saaks&a sun mielesta tagpaekea jos sa tarvit
apua jossain asiassa

A: juu

Veera kertoi myds opettajien tietavan hanen lukisadestaan. Aidinkielen opet-
tajan Veera kertoi huomioivan tilannetta sitend &teera saa lyhyimmat tekstit luetta-

vakseen. (Esimerkki 59.)

Esimerkki 59:

H: ja ottaaks ne sitd huomioon jotenki

V: melkein kaikki

H: mm

V: tietad. ja dik&nope ainanki ja sit se ottaa huomioon sen

H: ottaa huomioon kuinka hén ottaa huomioon sde sit

V: noku pitdé lukee ni se yleensa se antaa mulle kaikki lytmmat tekstit

Tamankaltaisen tilapaisen avun tuominen haastawitttuviin tilanteisiin lienee melko

tavallinen helpotus oppitunneilla. Veera myés koté@eéankaltaisen avun ihan sopivana

(esimerkki 60):

Esimerkki 60:

H: -- milta se sun mielesta tuntuu ettéd s saratyhimman tekstin. onkse
V: no ohan se nyt mukavampi lukee niinku lyhyempi tekis

Muista mahdollisista tukitoimista Veera arveli,datb ei oikein muutaOsa koulun an-
tamasta tuesta on varmasti aina "huomaamatont&a rarkoittaa sita, ettei oppilas

joka tilanteessa selkeésti erikseen rekisterdiaasa tukea.
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Eeron mielestd opettajien tulisi olla tietoisempaatietavampid lukivaikeuden
suhteen ja heidan tulisi ymmartaa, ettd oppilalamrie voi joskus olla oikeasti vaikea.
(Esimerkki 61.)

Esimerkki 61:

E: no emma tiid mun mielesta se ois sillain hyva ¢ tietais asiasta siita
lukih&iriosta

E: ja osais sillain sen niinku tietais ettapilaalla on se etta se on niinku
*vaikee joskus

Eero kertoi myods koetilanteessa hatailevansa jogatausten kanssa. Eero kokisi par-
haana apuna sen, ettd hanta nimenomaan tuetfaisiglapa sanallisesti koetilanteessa.
Tamankaltainen apu on merkittdvaa esimerkiksi tyistiruongelmien kanssa painiville.
Opettaja myos talléin avaa oppilaalleen tehtavdkarsemisessa vaadittavaa ajattelu-
prosessia, mika on tarked menetelma esimerkikgproeskkisessa opetuksessa. (Esi-
merkki 62.)

Esimerkki 62:

E: ettd kysyisniinku asioita vaikka kokeessaki etta mites taa nytehaa
esim tossa ruotsissa on ni jotain ihan perus pienigitd mitd on njaana
(yksi Eeron opettajista, nimi muutettaina kysyy ettd mites taa nyt pitais
oikeen teha

E: ni ma osaan siita kirjottaa etta aivan niineditn tollai
E: niinku etta sillain niinku joskus tekee niin &éésti kokeessaki

H:-- koeksé etta se tuki. nimenomaan ma sain s#ll&sivan etta se olis
*tarpeellista
E: ois se aika

Eero mainitsi myds, etta olisi toisaalta kokenupélliseksi saada lisaa lukuaikaa yh-

deksannen luokan aidinkielen paattdtyon kanssenégkki 63):

Esimerkki 63:

E: no nyt piti justiin lukee aikassaki semmonen.tetdiin aikan paattotyota
ni emma saanu siihen oikeen mitéaan lisalukuaikaani@®& ku ohan mulla
niinku lukuaika luku- niinku *nopeus paljo hitaangpku niilla normaaleilla
nopeilla
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Eero kuitenkin kertoi, ettei ollut neuvotellut &dielen opettajan kanssa asiasta, vaan
oli tuumannut vain ettéekee nyt sen sitte pois silla tavalla

Tarkea seikka, mika vastauksista oli tulkittavjssia avun tarpeellisuus. Vaikka
eivat oppilaat sita itse aktiivisesti osaisi tdittasi pyytaa, kokevat he kuitenkin avun ja
tuen tietyissa tilanteissa tarpeelliseksi ja joad#ttamattomaksi esimerkiksi tehtavassa
suoriutumisen kannalta. Vastauksista oli tulkitsaa myos eroavaisuuksia tukitoimien
laadussa. Toiset tukitoimet olivat oppilaslahtdigidoppimista harjaannuttavia, toiset

taas ainoastaan tilanteesta selviytymisen keinoja.

5.6 Tulevaisuusnakymat

Kysyin oppilailta, miten he aikoivat jatkaa opiskahn yhdeksannen luokan jalkeen ja
kuinka he ajattelevat lukivaikeuksien vaikuttavatevaisuudessa heidan toiveamma-
teissaan. Haastattelun aikoihin oli juuri ollut kéissa yhdeksasluokkalaisten toisen
asteen eli ammatillisen ja lukiokoulutuksen yhtalaln Ennakko-oletuksenani eli hypo-
teesinani oli, ettd oppilaat todennakoisesti hakisiviat kaytannon alojen koulutuksiin
ja nimenomaan ammatilliselle puolelle. Pohjanaetdlletukselleni oli muun muassa
omat kokemukset lukivaikeuksisten sijoittumisestiaatoille seka aikaisemmat tutki-
mukset, joiden mukaan lukivaikeuksia kokeneet nubekeutuvat akateemisesti va-
hemman vaativiin toisen asteen koulutusohjelmiinekuammatilliseen toisen asteen
koulutukseen (Savolainen, Ahonen, Aro, TolvanenH&lopainen 2008 Takalan &
Konnun 2008 mukaan). My6s Tikkanen (2005) on tutiksessaan havainnut, etta
haastattelemillaan aikuisilla, tydelamassa olewilikivaikeuksisilla on enemman am-
matillista koulutusta ja alempi koulutustaso. Tigka haastateltavat edustivat usein
my0Os tyontekijaryhmé&a kuin ylempia tai johtotascenkil6itd, mutta toisaalta usein
mya0s yrittdjid ja yksityisia elinkeinonharjoittajia

Se, mista varsinaisesti ammatilliseen koulutukdeseeutuminen johtuu, on ollut
epaselvaa. Johtuuko se heikon opiskelumenestykkenteamasta vaihtoehtojen rajau-
tumisesta vai nuoren kasityksesta omista kyvyisfaamahdollisuuksistaan (Holopai-
nen & Savolainen 2008: 214)?

Useiden tutkimusten avulla on pyritty selvittamakninka merkittavasti lukivai-
keudet vaikuttavat nuoren koulutusuraan ja seruen. Tutkimustulokset ovat vaih-
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delleet kahden aaripaan valilla. Lukivaikeuksienanttely ja mihin ne kulloisessakin
tutkimuksessa on rinnastettu tai miten luokitelaatsaa olla syyna tutkimustulosten
ristiritaisuuteen (Levine & Nourse 1988 Takalank&nnun 2008 mukaan). On myds
arveltu, ettd tutkimuksessa tutkittu kohdejoukkolei edustanut tarpeeksi hyvin yhteis-
kunnan eri sosiokulttuurisia ryhmid (Schonhaut &SH84 Takalan & Konnun 2008
mukaan). Toisaalta tutkimukset osoittavat, ettdviaikeudet eivat vaikuta negatiivisesti
nuoren koulutusuraan ja -valintoihin, toisaaltastaa todettu, etta lukivaikeuksilla on
koulumenestyksestéa riippumaton suora vaikutus mudaailutusvalintoihin (Savolai-
nen, Ahonen, Aro, Tolvanen, & Holopainen 2008 Taka% Konnun 2008 mukaan).

Paitsi nuoreen itseensa liittyvat seikat myos nuda@ti- ja kouluymparistoon liit-
tyvat tekijat kuten sosioekonominen tausta, kowdotahdollisuudet ja kodin kieliympa-
rist6 ja -kulttuuri (mm. vanhempien lukutottumuks&timuloiva kielellinen vuorovaiku-
tus) toimivat lukivaikeuksien suhteen joko menesgkkaana elementtina tai riskiteki-
jana (kts. yhteenveto tutkimuksista, Takala & KoD08). Nuoren menestymiseen
vaikuttaa myos ala- ja yldkouluaika kokemuksineeta@n pohjan toisen ja kolmannen
asteen opintoihin. Ala- ja ylakoulukokemukset olmatin todennékdisesti vaikuttamas-
sa nuoren koulutusuravalintoihin.

Kaikilla haastattelemillani oppilailla oli ainakjokseenkin selkeé& kuva siita, mita
he aikovat yhdeksannen luokan jalkeen tehda jammétkaa opiskelemaan. Kaisa teki
suunnitelmansa selvaksi — han ilmoitti, etidnyt mitdan opettajaa tai -- ei mihkaan
lukioon mennadTasta paatellen Kaisan voi ajatella tiedostaveimerkiksi opettajan
tyon vaativan laajoja opintoja, ja han arveleegidtfinelld itsellaan olisi resursseja ky-
seisen kaltaisiin opintoihin tai tydhon. Kaisanvest tulevaisuuden suhteen olivat mel-
ko tarkat (esimerkki 64).

Esimerkki 64:

K: noo (selvittaa kurkkuaan) nythan ma lahengiaalialalle

H: joo

K: ni ma haluisin ehk&mbulanssinkuljettajaks tai sitte johkinlastenko-
tiin --menna t6ihin

Kaisan motiivit naille aloille hakeutumiseen oliviaiinella myo6s selvéat. Kaisdoive
koulutuksen ja tyon kaytannonlaheisyydesta nakyiendkommentissaan hyvin (esi-
merkki 65).

Esimerkki 65:
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K: mun mielesta tososiaaliala on just ku sielld saa *teha ku ma tykkan
teha hirveesti

Kaisa oli myos sitd mielta, ettd lukivaikeuden wdtminen tulevaisuudessa opinnoissa
ja tydssédon saattanu- vahan tuolla paassa pyoriDmia mahdollisuuksia ja kykyja on
pohdittu. Lukivaikeuksien seurauksia selvittaneigg#timuksissa on todettu, ettd osa
ihmisista pystyy hyvin kompensoimaan yksilollisetikeutensa omilla vahvuuksillaan
ja etenemdan menestyksellisesti tyburallaan (mrkal@a & Konnun 2008 mukaan).
Kaisan mielenkiinto esiintymiseen, kasilla tekemarsga ihmisten kanssa olemiseen
ovat hanen vahvuuksiaan ja taten suunnannayt@ijibutuksen suhteen.

Veera kertoi harrastavansa korttien askartelentitiaen lempiaineitaan koulussa
olivat kotitalous ja k&sitydt ja han myos kertoirjpdvansd naissa aineissa parhaiten.
Myds Veeralla oli kaytannon alan tulevaisuudenhaaygtka pohjasivat vahvasti ha-

nen tdmanhetkisiin suosikkioppiaineisiinsa koulygsamerkki 66).

Esimerkki 66:

V: no joku ehka joku (2kotitalous (2) niinku opettaja
H: joo

V: jotenki joku koulun ruokalaakeittajaks tai jotain
H: jotenki siiherruoanlaittoon liittyva

V: taikka sit johkilastenhoitajaks

Veera ei osannut tai halunnut sanoa, tuleeko hkuk@raikeutensa vaikuttamaan kysei-
sissa toissa.

Haastattelemistani oppilaista pojilla oli kaikillanyos selkeda kuva haave-
ammateistaan. Matti toivoi itsestddn lentdjaa, kask on semmonen mielenkiintonen
Matti kertoi myos harrastavansa séhlya ja airssttaulsolla sukutilalla kasvanut Tee-
mu kertoi harrastavansa metsastysta ja osasi nayasadhyvin varmasti, mihin paatyy

iIsona, eli jatkamaan suvun tilan pitamista (esirkiesk).

Esimerkki 67:

T: no jotain.maatalouteenjaluontoon ja
H: okei onks mahdollista esimerkiks et sa jatkakkeateian tilan pitamista
T: no se on vahan niinku pakollinen
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Teemu myos arveli, ettei lukivaikeutensa vaikutadigessa tyossa juurikaan, silla tyo

olisi fyysista Vastauksesta on myds tulkittavissa kiinnostusemomaan fyysiseen tyo-
hon. (Esimerkki 68).

Esimerkki 68:

H: aivan nii just tota vaikuttaaks sun mielestéivakkeus siind hommassa
mitenkaan
T: ei sillain ku se on enemman semmosta niinku fyyséshommaa

Aatulla autopuoli ja nimenomaan kuljetusala yhdeks#h luokan jalkeen nayttaytyi

todennakoisimpana vaihtoehtona (esimerkki 69). Aestksi uskoi, ettei lukivaikeus

hirvedastivaikuttaisi hdnen toiveammatissaan, mutta lisagekkin tiedostavansa mah-

dolliset vaikutukset. Aatu ajatteli lukivaikeudemikuttavan nimenomaan ammattiin-

opiskeluvaiheessa, ei niink&an varsinaisessa ty{ssiénerkki 70).

Esimerkki 69:

: varmaan joku niinkwauto. ihminen

. okei olisko se niinku kuljettamista

. kuljettamista

> vai niinku nimenomaan auton korjaamista
. eel emma ru-

. ei korjauspuolel-

. kuljettamista

>I>I>I>

Esimerkki 70:

H: -- mites lukivaikeus vaikuttaakse sun mieles#&lids tai siind ammatissa
tai
A: eeimma silleen hirveesti usko mutta kylla se nyt V#n voi vaikuttaa

Eero mainitsi harrastuksekseen jadkiekon, ja hdmdllmyos kaytannon alavalin-

nat fakennuspuolipoliisin ja autokauppiaany®) mielessa. Han uskoi Aatun tapaan,

ettd lukivaikeus ei juurikaan vaikuttaisi hdnenitggimassaan ammatissa. (Esimerkki

71.)

Esimerkki 71:

E: ooo varmaameen tonne ammatilliselle puolelle x:&arkoulutuspaikka
poistettu)meen rakennuspuolelle
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E: sieltd m& varmaan armeijaan ja sitte sieli&éa poliisiks tai sitte auto-
kauppiaaks

H: niinpa kylla kylla tota miten mita sa oot mieitaikuttaaks se lukivaikeus
siina rakennusalalla tai koeksa
E: eel

Eero kertoi myds valinneensa ammatillisen puolémolu sijaan siksi, etta ajatteli am-
matillisella puolella olevan vahemman luettavaaoli@ oli myds ennakkokasitys, etta
lukio olisi lukemista ja tekemist& d&méa saattaakin olla monella lukivaikeuksisellerm
kittdvana tekijdna — jos lukeminen koetaan epamakayhakeudutaan paikkoihin, jossa

epamukavaa lukemista ei mahdollisesti niin palgpaitse kohdata. (Esimerkki 72.)

Esimerkki 72:

H: nii just ja lukio siis sa et edes haluais sirne

E: noen

H: ku sanoit et mentava ammatilliselle

E: no en kosk&u siel on niin paljon sita lukemista ja tekemista

Enemmistd haastateltavista hakeutuisi kaytdnndhieaja jatko-opiskelemaan ammatil-
liselle puolelle akateemisen koulutuksen ja algggaan, kuten ennakko-olettamuskin
oli. Kaikki kuusi oppilasta kertoivat valinneenshdgksannen luokan kevaan yhteis-
haussa tai aikovansa valita yndeksannen luokargdlkonkin hyvin kaytdnnonldheisen
alan. Toisen asteen koulutusvaihtoehdoista hesuadit ammattikoulun tai jonkin am-
matillisen oppilaitoksen. Lukio ei kenellakdan oltadennakoisené vaihtoehtona. Har-
rastuksiksi mainittiin myos ainoastaan liikunnadliga kaytannonlaheisia harrastuksia.
Motiivina esitettiin ajatus siita, etta ammatillssa koulutuksessa koettiin esimer-
kiksi olevan vAhemman lukemista ja enemman fyysksiéilla tekemista ja konkreettis-
ta, kaytannollistd tyoskentelya. Haastateltavativaikkasilla tekemisen ja kaytannén
oppiaineet vahvuudekseen ja seuraisivat omia vadtsiaan tydoelamaan asti. Toiveam-
matit olivat tAman osalta realistisia. Teemun wastassa nakyi myos ajatus sijoittumi-
sesta sukutilan jatkamisen eli yksityisen elinkeimarjoittajan tyohon, Eero taas haa-
veili muun muassa poliisin ammatista ja Matti Iggd Tama kertoo, etta haaveet ja
kasitykset tyonkuvista ja omista mahdollisuuksisli@at myds jokseenkin eparealisti-
sia. Moni ammatti vaatii kuitenkin sujuvan lukenmga kirjoittamisen taitoja, ja monen

kaytannolliseksi ajatellun ammatin taakse katkeyaajaa paperity6ta, laajoja opintoja
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seka myos esimerkiksi tarvetta riittavalle muispiasiteetille. Tarvitaan siis myds hyvaa
opinto-ohjausta.

Tutkimustulos herattdd kysymyksen siitd, kuinkaténdukuisia, ammatilliseen
koulutukseen suuntaavia lukivaikeuksisia voitaisiikea ja huomioida juuri naissa jat-
ko-opinnoissaan? Lukivaikeuksisten suuntautuminemenomaan ammatilliselle puo-
lelle aiheuttaa erdanlaista painetta toisen asbp@iaitoksille. Aiheesta onkin tehnyt
tutkimusta muun muassa Paivi Saartoala (2009), @k&eskittynyt tutkimuksessaan
selvittAmaan juuri ammatillisten opintojen tukitaama kaytantoja ja taman myota sita,
kuinka tukea nuoria niille ammattiurille, joita dé&n on mahdollista saavuttaa ja samal-

la ehkaista lukivaikeuksien negatiivisia seuraukisisien syrjaytymista.
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6 PAATANTO

Selvitin tdssa tutkimuksessa, minkalaisia ndkendykai kokemuksia eraalla joukolla
ylakoululaisia oli omista lukemis- ja kirjoittamigikeuksistaan. Aineiston kerasin haas-
tattelemalla kuutta yléakoululaista, lukivaikeukaistuorta. Haastattelun toteutin teema-
haastatteluna. Teemahaastattelun valitsin hadstattaksi siksi, etta kysymysten esit-
taminen teemoittain on luonteva tapa kysella j@téetietoa informanteilta. Teemahaas-
tattelu varaa tilaa myds lisakysymysten esittartesailla teemoihin sidottu haastattelu
on vapaampi kuin taysin strukturoitu haastattelaastattelutilanteissa oppilaat kertoi-
vat hyvin mielellaan ja vilpittdmastikin omastaatiteestaan ja historiastaan. Haastatte-
lujen aikana ei myoskaan tullut tunnetta, ettd hetaisivat harjoitellusti tai kuinka
haastateltava heidan toivoisi vastaavan. Tarkatugeratd ainoastaan kokemuksia ja
nakemyksia, ja tama tavoite haastatteluissa tagtigiuksenmukaisesti.

Tutkimuksessa selvisi, etta valtaosa oppilaistaoppinut hyvaksymaan lukivai-
keutensa ja etta arjessa sita ei aina erityisenoien ajateltua. Moni haastateltavista
koki, etta lukivaikeus ei niin sanotusti dominoitauluarkea, vaan sen kanssa on oppi-
nut elamaan. Toisaalta tietyissa, etenkin koulukstin lukemis- ja kirjoittamistilan-
teissa lukivaikeus muistuttaa olemassaolostaantt@aeovat ottaneet oppilaiden luki-
vaikeuden tarvittaessa huomioon, mutta nakyvadyisasemaan asettamista oppilaat
eivat tahtoneet. Oppilaat toivoivat opettajiltamaalia suhtautumista.

Lukivaikeus nakyi kouluarjessa etenkin aaneenlukeseka muissa lukemis- etta
kirjoittamistilanteissa, kuten aidinkielen ja kifjauuden yhdeksénnen luokan paatto-
tyon kirjojen lukemisessa tai kalvolta vihkoon sekéanisteelta tietokoneelle kopioita-
essa. Mainittiin myods vaikutus vieraissa kielisS@pimisesta mukavaa tekevat kuiten-
kin motivoiva opettaja seka kiinnostavat oppisidli/aikka oppiaine olisikin niin kut-
suttu perinteinen lukuaine (esimerkiksi histori@jnnostavat ja vaihtelevat oppituntiti-
lanteet kuten ryhmatyot tai opettavaisen pelin giaen lisddvat myds motivaatiota.
Ty6rauha mainittiin tuntityéhon niin positiiviseghiyva tydrauha) kuin negatiivisestikin
(pelkka hiljainen puurtaminen) vaikuttavana tekfiahukemisen taas kerrottiin olevan
mukavaa ja vaivattominta silloin, kun luettava teks kiinnostava. Taméa on yhteydes-
sa aikaisempiin tutkimuksiin (Ahvenainen & Holopam2005) seka kasitykseen (Thu-
neberg 2008) siita, ettd kaikenlainen lukeminerkwidda positiivisesti lukivaikeuksiin.

Lukemiseen Kerrottiin vaikuttavan myos luettavaksti laajuus sekad lukemistilanne.
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Aaneenlukemistilanteessa jannittamisen mainittarkuttavan haitallisesti lukemissuo-
ritukseen. Tamankaltaisten psyykkisten ja sosigadisngelmien on tutkittu olevan juu-
ri lukivaikeuksien sekundaareja oireita (Silvén 00

Kirjoittamisen todettiin olevan mukavinta silloikyn kirjoitustilanne ja kirjoitus-
valine ovat oikeanlaisia ja kirjoitettava tekstikugtaa kiinnostavalta. Kirjoittamistilan-
teista esimerkiksi tietokoneella kirjoittaminen Koa mukavana kirjoittamisena, silla
silloin epaselva kasiala ei vaikuttanut negatiists&irjoittamiseen ja tekstinkasittelyoh-
jelman ansiosta virheet oli helpompi huomata. Makev kirjoittamisena mainittiin
myos fiktiivisen tekstin kirjoittaminen seka vapajan kirjoitustilanteet sosiaalisessa
mediassa. Itsetunto taas on paras tutuissa, jdpeituneissa tekstitilanteissa. Selviy-
tymisstrategioista tarkeimmaksi nousi oma, paaitéraasenne ja toisaalta myos erilai-
siin esimerkiksi lukemis- ja tekstitilanteisiin totinen — seké& lukeminen. Tama tulos
on yhteydessa myds aikaisempiin tutkimuksiin (miakala 2008).

Oppilaat kokivat myds saavansa apua tarvittaesstgapua ei myoskaan arastel-
tu pyytdad. Toisaalta aina ei apua tai tukea edesnhattu tai koettu tarvittavan, samoin
kuten Saartoala (2009) on tutkimuksessaan selyittdluen laadussa on lisdksi eroja:
toiset tukikeinot ovat oppilaslahtéisia, oppilaaaskua, kehittymista ja oppimista tuke-
via seka lukemisen ja kirjoittamisen taitoja kehitf, toiset taas tilapaisia, ainoastaan
haastavan tilanteen nopeasti ohittavia keinoja. il@gghtdinen nakodkulma tulisikin
ottaa huomioon tukitoimia mietittdessa. Tarkearémuis- ja kirjoittamistilanteita ke-
hittavana apuvalineena voi kayttdd muun muasszkbatetta.

Haastattelemani oppilaat aikoivat valita jatko-apimsa sen mukaan, missa he
ajattelivat olevan eniten kaytannon tekemista jaitea laajoja teoriaopintoja seka lu-
kemista ja kirjoittamista. Toisin sanoen he valitdejatko-opintonsa lukivaikeutensa
huomioiden. He ajattelivat, ettd lukivaikeus eikwdiaisi heidan valitsemillaan aloilla
merkittavasti. Lukio ei kenellakadn haastatelluistgyttaytynyt todennakoisena jatko-
opintovaihtoehtona. Vaikka lukivaikeus siis hyvétiéén ja siihen on totuttu, se vaikut-
taa silti oppilaiden itsetuntoon ja kasityksiin @ai kyvyista sekd samalla alavalintoihin
melko selvasti. Tutkimustulos on samankaltainenaigiémpien tutkimusten kanssa
(mm. Tikkanen 2005). Vastauksista kuulsi my6s apimitjauksen merkitys.

Haastatteluja analysoidessani huomasin, ettd rhaastateltavien vastaus olisi
ehdottomasti vaatinut lisaselvitysta jatkokysymgséerulla. Osa vastauksista olisi tar-

vinnut tarkentamista ja perusteellisempaa selastEsimerkiksi luvussa 5.1.2 kasitelty
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Eeron ajatus siita, ettd opettajat eivat suhtautuigvaikeuksiin normaalisti, kaipaisi
tarkempaa selvitysta. Miten Eero toivoisi opettaj@keastaan suhtautuvan ja mista
kaikista seikoista tama Eeron kasitys kumpuaa? tetialkikysymyksia olisi myds voi-
nut tarkentaa kysymalla viela yksityiskohtaisemasinista, joihin halusin selvyytta.

Tutkimusta olisikin mielekasta jatkaa selvittamAhéiksi oppilaiden mielesta lu-
kivaikeus ei tunnu endé vaikuttavan niin paljoaisikiinnostavaa kysya heilta itsel-
taan, minka kaikkien seikkojen he kokevat erityiisgaikuttavan asiaan, esimerkiksi
kokevatko he lukemisen auttaneen tilannettaan,nkbtastateltavista erds mainitsikin.
Olisi myos hyodyllista selvittdd, kuinka varhaisesaiheessa heidan lukivaikeutensa
on todettu ja miten he nakevét taman seikan vaikatt tilanteeseensa. Myo6s ajatukset
siitd, miten he mahdollisesti kokevat tilanteensdpbttuneen, olisi mielenkiintoista
selvittdd. Kokevatko he ainoastaan tottumisen, miukaisen ja tekstikaytanteiden va-
kiintumisen olevan vaikuttavia tekijoitd vai onksimerkiksi konkreettisesti tekstien
kanssa tyoskentely jollain tavalla helpottunut?&pét millaisia tekstitaitoja he ajattele-
vat oikeasti tarvitsevansa? Voisi myos selvittéakemmin, millaista koulun antama tuki
kaiken kaikkiaan on, ja kuinka oppilaat kokevatntuaikuttavan oppimiseensa. Olisi
my0s kiinnostavaa tietaa, millaista tukea oppilazt saaneet kotoa, millaisena he ta-
man tuen kokevat ja miten kotona ylipdatansa sulotaan lukemiseen? Perheellad ja
tuella on kuitenkin suuri merkitys sille, miten luiikeus koetaan ja miten se vaikuttaa
esimerkiksi peruskoulun jalkeisiin opiskeluvalidtm. Opiskeluvalintoihin vaikuttaa
merkittavasti myos niin positiiviset kuin negatgetkin koulukokemukset, joita voisi
my0s selvittdd tarkemmin. Myds se, mita heille kwuliiden tai kymmenen vuoden
kuluttua, olisi mielenkiintoista selvittaa. Kuinke nékevat oman tilanteensa ja lukivai-
keutensa silloin?

Kaiken kaikkiaan lukemisen ja kirjoittamisen vaikiet ovat monitahoinen ilmio.
Lukivaikeudet vaikuttavat niin oppilaiden ajatuksiisuhtautumistapaan, kouluarkeen
kuin elaméan valintoihinkin. Tdmankaltaisen tutkimek avulla oli mahdollista saada
selville niita nédkemyksia, joita lukivaikeuksillésestaan ja ymparoivasta koulumaail-
masta on. Lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksisten itggden nakodkulmaa tulisikin huo-
mioida enemman koulumaailman oppimistilanteisdatdimissa ja opinto-ohjauksessa,

silla se on avain aitoon oppilaslahtdisyyteen.
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LIITE 1: Tiedote vanhemmille.

Hei,

opiskelen Jyvaskylan yliopistossa aidinkielen jgakisuuden opettajaksi ja teen talla
hetkella opinnaytetyotani eli pro gradu -tutkielmdatkimukseni aiheena on lukivai-
keudet. Aikaisempien tutkimusten mukaan kaikistpilagsta lukivaikeuksisia on noin
3-10 %, joten asia koskettaa suurta osaa opedtggisippilaista seka oppilaiden kodeis-
ta. Tarkoituksenani olisi haastatella oppilaitallgoon kokemusta lukivaikeudesta ja
saada nain aitoja kokemuksia ja kommentteja aibdattimustani varten.

Haastattelu kestda noin 15 minuuttia. Haastattebeutetaan xxxxxxx. Sitoudun tutki-
mustydssani noudattamaan oppilaan yksityisyyssudjaastatteluja ei kaytetda kuin
tahan tutkimustarkoitukseen, haastateltavan nimmtkaan tunnistettava tieto (esimer-
kiksi kunta tai koulun nimi) ei tule ilmi tutkimuaportissa.

Pyytdisin teita tayttamaan tdméan kirjeen alaosatoijaittamaan kirjeen lapsenne mu-
kana koululle viimeistaan xxxxxx.

Minuun voi ottaa yhteytta tutkimukseen liittyvissgsymyksissa.

Ystavallisin terveisin

Mari Salokangas, Hameenlinna
mari.salokangas@jyu.fi
040 755 8747

Oppilaan nimi:

Lastani saa haastatella ja kyseista haastattetuldsgtaa tutkimusaineistonﬂ

Lastani ei saa haastatellD

Paivays:

Vanhemman allekirjoitus:
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LIITE 2: Haastattelurunko oppilaiden haastatteluun.

Haastattelurunko: alkuun haastattelijan nimi, hatefftavan pseudonyymi ja paivaméaa-
ra.

Taustatiedot:

— Milla luokalla olet talla hetkella?

— Mitk& aineet koulussa ovat kivoja? Miksi? Ent&iy? Miksi?
— Missa kouluaineessa olet hyva?

— Mit&a harrastat?

Oppimiskasityksista:
— Minkalaisia kokemuksia sinulla on oppimisestafdi oppiminen on hauskaa, mil-
loin ei?

Lukivaikeuksista:

— Mita ajattelet lukemisesta ja kirjoittamisesta?

— Mité lukivaikeus sinulle tarkoittaa? Mita san&pytat siitd (lukivaikeus, -hairi6)?

— Miten lukivaikeutesi ilmenee (vai ilmeneekd) kayhossa? Minkalaisissa tilanteissa?
Miten vapaa-ajalla? Enta koulussa? Misséa oppiasagis

Tukitoimista:

— Kuinka eri aineiden opettajat ottavat lukivailesithuomioon (vai ottavatko)? Kuinka
heidan sinun mielestasi pitaisi?

— Saatko apua aidinkielen opettajalta? Minkaldistaa?

— Onko tuki tarpeellista? Arsyttaako, helpottaako?

— Minkalaista tukea mielestasi tarvitsisit?

Oppimistilanteet ja uusmedian kaytto:
— Minkalaiset tilanteet tuntuvat aidinkielen turltaekivoilta?
— Minkalainen lukeminen ja kirjoittaminen on muka®a
— Enta mitka tilanteet tuntuvat hankalilta? Miksi?
aaneen lukeminen luokassa, kirjan lukeminen, ikigminen?
— Mita teet epamiellyttavissa tilanteissa?
— Minkalaista oma internetin kayttd on? Koulussapaa-ajalla, kuinka paljon? Miten
tietokoneen kayttd koulussa eroaa vapaa-ajan K@gos
— Minkalaiselta lukeminen tuntuu tietokoneellagmetissa?
— Minkéalaisissa tilanteissa tuotat tekstia kon&elMinkalaista on kirjoittaa koneella,
helpompaa vai vaikeampaa kuin kasin? Kuinka pd{jgoitat koneella?

Tulevaisuus:
— Miksi haluat tulla isona? Vaikuttaako lukivaikest mielestasi tdssa ammatissa?
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LIITE 3: Litterointimerkinnat.

Aineistoesimerkeissa kayttamani litterointimerkinna

H: haastattelija
X: haastateltava X
lyhyt tauko
(3) tauon pituus noin 3 sekuntia
* painollinen sana
# epéaselva sana
sa- keskeytynyt sana

suora lainaus

(naurahtaa) litteroijan kommentit

[naurahtaa] paallekkainpuhunta

sana analyysin kannalta oleellinen kohta

-- puheenvuoron alusta, lopusta tai keskelta witjdjotain pois



