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Voidaan sanoa, ettda 2000 -luvun alussa kansairerélirkulttuuripolitikka eli
murrosvaihetta. TAma nakyi globalisaation luomamigkunnallisena muutoksena, jonka
vaikutuksien takia huomattiin, etta kulttuuri oliagnyt paitsioon kansainvalisen
kulttuuripolitikan kentalla. Asiaan haluttiin muad. Tilanne lahti kehittymaan UNESCO:n
toimesta ja kysymys uuden kansainvalisen kulttepimuksen luomisesta herasi.

Kyseisen pro gradu -tutkielman tehtavana oli seléitkuinka "Kulttuuri-
ilmaisun moninaisuuden suojelemisesta ja edist&tdse konventio syntyi UNESCO:n
toimesta vuosien 2003 ja 2005 valilla. Sopimus salkunsa muuttuneesta
yhteiskunnallisesta tilanteesta, jonka paasyynadaam pitdaa globalisaatiota. Taméan
pohjalta kansainvalinen yhteisd lahti luomaan uutensainvalista kulttuuripoliittista
tyOkalua, joka vastaisi uuden maailman haasteisiimtkimuksen aineistona toimivat
konvention luomisprosessien asiakirjat, jotka oryd&itavissa UNESCO:n Internet-
sivuilta. Niiden pohjalta on pyritty selvittdm&éamjten konventio syntyi ja kasitteellistyi.
Lahemmin tarkasteltin sitd, mistd teemoista kesHMti;m eniten sopimuksen
luomisvaiheessa ja mitka asiat mahdollisesti athaiterimielisyyksia.

Aineistoa analysoitiin globaalin hallinnon perigatien mukaisesti ja niita
verrattiin yleisesti UNESCO:n toimintaan. Globaalihallinnon kautta pystyttiin
arvioimaan UNESCO:n vahvuuksia ja heikkouksia kaie® luomisprosesseissa.
Analysointiprosessista saatiin  selville, ettd yhaimat teemat, joista uuden
kulttuurisopimuksen luomisessa keskusteltiin, ikt kansainvaliseen lakiin ja
jdsenmaiden velvollisuuksiin  konvention puolestaaljdh huomiota saivat myds
konvention kasitteellistyminen seké kansainvalighteistyon ihanteet. Kaiken kaikkiaan
konventio oli kaksivaiheisin luomisprosessin tulfsta tuli ensimmainen lainvoimainen
kansainvalinen kulttuurisopimus.

Tutkimustuloksena on mahdollista esittdd, ettd URBS toiminta
konvention luomiseksi kulki sille ominaisella talgal Sen luomisessa oli mukana laaja
asiantuntijoiden joukko, jasenmaiden edustajia delisalaisjarjestdja. Kaikki ne omalla
tavallaan saivat sopimuksen luotua nopeassa alkatau Tietylla tavalla UNESCO
onnistui tehtavassaan vaikka voidaankin sanoa, edt&inaiset haasteet konvention
onnistumiselle ovat UNESCO:n harteilla kun puhutsepimuksen taytantéénpanosta seka
seurantamenetelmista. Nahtavaksi kuitenkin jademitehokas varsinainen konventio
loppujen lopuksi on.

Avainsanat: UNESCO, kulttuurinen moninaisuus, kansainvalinenttluripolitiikka,
globaali hallinto, kulttuuri, 2000 -luku, kulttusopimukset
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1. Johdanto

Kansainvélinen toiminta ja kansainvalisen yhteig@moitteet ovat muuttuneet paljon
aikojen kuluessa. Tilanteeseen on vaikuttanut ghtginallinen kehitys ja globalisaation
vaikutus kansainvaliseen tilanteeseen. IImié onyngk monissa kansainvalisen yhteison
toiminnassa ja esimerkiksi kestdvan kehityksensgdoyhdeksi tarkeimmista yhteison
tavoitteista. Kyseisella kehityskululla on ollutikatuksensa myods kulttuuripolitikkaan.

Kansainvélinen kehitysagenda ja kestavan kehityksgnmarssi sai alkunsa 1970-luvulla,
jolloin ympariston tilaan alettiin kiinnittdd enerdm huomiota. Huoli ymparistén tilasta
kulminoitui ensimmaisen kerran Tukholman ymparistd ja kehityskokouksen

jalkimainingeissa vuonna 1972, jolloin kestavaseéhityksesta tuli kasite, jonka avulla
kehityspaamaaria pyrittin viemaan eteenpain. (\&amh2010, 1). Taman jalkeen
Ympariston ja kehityksen maailmankomissio maarittestavan kehityksen méaaritelméan

Yhteinen tulevaisuutemme -raportissa vuonna 198rasealla tavalla:

Sustainable development is development that mdeisneeds of the present without
compromising the ability of future generations teentheir own needs. (Our Common
Future 1987, 1).

Taman jalkeen kestava kehitys otettiin vahvastinmioon kansainvélisen yhteison kesken
ja kasitteesta tuli erittéin suosittu. Kestava kehijaettiin taloudellisiin, ymparistollisiin
seka sosiaalisiin pilareihin ja ne dominoivat kamgalista toimintaa vahvasti. Kestava
kehitys otettiin kaikkien yhteiskuntien virallisekavoitteeksi Rio de Janeirossa pidetyssa
ns. Earth Summitissa vuonna 1992 seka kymmenentavuotydhemmin pidetyssa
Johannesburgin maailmankokouksessa oli tarkoitugioida kestavan kehityksen
toimeenpanoja. Johannesburgissa kuitenkin huomat@é tosiasia, ettd toimenpiteet
kestavan kehityksen hyvaksi olivat olleet riittatiatat eikd konferensseissa syntyneita
toimintasuunnitelmia ollut pystytty laittamaan ka@ptoon tehokkaalla tavalla. (Ks. esim.
Rogers et al. 2007).



Kestavan kehityksen viitekehyksessa oli huomatsavismy0s muita ongelmia.

Kulttuuripoliittisesti katsottuna kansainvalinen tgis0 piti edella mainittua kestavan
kehityksen jakoa taloudellisiin, sosiaalisiin ja yamistollisiin seikkoihin toimimattomana.

Taman vuoksi, 1990-luvulta lahtien, erityistd huotai alettiin kiinnittdd kulttuuristen

resurssien merkitykseen ihmisten elaméssa. Patitema oli, ettd jokaisella tuli olla
oikeus elaa sellaista elamééd kun he kulttuurideslusivat. Samalla kulttuuri haluttiin

mukaan kehityksen yhdeksi paapilareista, niin kutssi kestavan kehityksen neljanneksi
pilariksi. (Thorsby 2008, 2-3).

Kulttuuri tiedostettiin yhdeksi osaksi kehitystélasissa kansainvalisissa sopimuksissa,
mutta silti sen merkitys kehityksen osalta oli i) vaarinymmarretty tai vahatelty.
Tietylla tavalla kestava kehitys otettiin vastaatkeana politikantekona, mutta kulttuuri
siité4 oli unohdettu. (Soini & Birkeland 2010, 2)uktuurin asemaa oli kuitenkin pyritty
vahvistamaan aikojen saatossa UNESCO:n alaistdaisezn konferenssien kautta ja
kyseisia kulttuuriin liittyvia kokouksia oli pidstt 1950 -luvulta lahtien. Kuitenkin
kulttuuriset seikat liittyen kehityspaamaariin atet ensimmaistd kertaa varsinaisesti
huomioon UNESCO:rKulttuurin ja kehityksen maailmankomissiosgaka ensimmaista
kertaa otti kantaa kyseiseen ajatusmaailman mueésk$&loninaisuus luovuutemme
lahteena -raportissa vuonna 1995. Raportti paaasiallisesitii kulttuurin  tuomista
kehityksen reunoilta sen keskioon painottaen kuitteén moninaisuuden tarkeytta.
Sanoma otettin  huomioon myo&ulttuuripolitikan ja kehityksen konferenssissa
Tukholmassa vuonna 1998, jolloin 150 jasenmaidefiitista hyvaksyi kulttuurin
kehityspaamaarien keskiéon. Samalla kulttuuristaimasuutta maariteltiin uudelleen ja
kulttuurin ehdotettiin tulevan yhdeksi avainkompotesta kohti kestavaa kehitysta.
Perinnettd jatkoi myodsKulttuurista moninaisuuttakoskeva julistus vuodelta 2001.
(Throsby 2008, 3; Liedes 2009, 2).

UNESCO oli ollut viemassa eteenpain kulttuuristatéeyytta ja kulttuurien tunnustamista
yhtend kehitysohjelmansa osana vuosia. Naytti ,siéia tilanne oli muuttumassa
radikaalisti ja kulttuuri otettiin entistd vakavanmm huomioon kansainvélisessa
politikassa. Kehityskulku ei kuitenkaan edennytvatomasti. Tietynlainen toimeenpanon
vaikeus, joka vaivasi jo itse kestavan kehityks@gytdnt6onpanoja, oli ndhtavissd myos
tdssad asiassa. Kaikista suurista lupauksista hatlm politikanteko harvoin huomioi
kulttuuriset seikat taloudellisen ja ymparistolhskestavyyden rinnalle. Itse asiassa seka
kehittyvat ettd kehittyneet maat systemaattisesthtivat kulttuurin omasta toiminnastaan.
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(Thorsby 2008, 3). Kansainvélista toimintaa asiandilta haittasi myos se, etta kestava
kehitys on itsessddn vaikeasti maariteltdvissaaoléisite ja sen osalta on esitetty useita
tulkintoja, ilman konsensuksen |0ytymista. (Ks.nesiVanhala 2010). Luonnollisesti
kyseinen havainto on vaikuttanut vahvasti mydsesiimilla tehokkuuksilla kulttuuria oli
pystytty tuomaan kehityksen piiriin. Kulttuuri ofiivuutettu kehitysagenda -ajattelusta.
Samalla tilannetta vaikeutti se, etta kulttuurisopkset olivat sisalloltdan sellaisia, etta ne

eivat siséltaneet mitaan laillisia velvoitteitagamaita kohtaan.

Tilannetta ilmentdd se, ettd varsinaista kansastédja merkittdvaa yhteistydsopimusta
kulttuurin hyvéksi kansainvélisen yhteison keskerolut olemassa ennen 2000-luvun
alkua. Tilanne kuitenkin korjaantui vuonna 2003lojo UNESCO:n yleskokous hyvéaksyi
yleissopimuksen kulttuuri-ilmaisun moninaisuudenojelemisesta ja edistamisesta
Yleissopimuksen tavoitteina on suojella ja edistaéituuri-ilmaisujen moninaisuutta ja
edistaa kulttuurienvalisyyttd seka vuorovaikutusgailman kansojen kesken. Sopimuksen
oli tarkoitus vastata silloisen maailmantilanteeraasteisiin ottamalla huomioon

esimerkiksi maailmassa kasvaneen eriarvoisuuddeis®opimus, 2005).

2. Tutkimuksen lahtokohdat

2.1 Aineiston esittely

Kyseinen pro gradu -tutkielma tulee pitaméaan edelkinittuayleissopimusta kulttuuri-
iImaisujen moninaisuuden suojelemisesta ja edigéstii tutkimuksen ajallisena
paatekohtana ja varsinainen tutkimustyd tulee kigshkaan varsinaisen sopimuksen

valmisteluprosesseihin.

Pro gradu -tutkielmassa kaytetty aineisto on |adgaénen ja UNESCO:n virallisiin
julkilausumiin pohjaava. Tutkielman paaasialliseameistona on tarkoitus kayttaa
yleissopimuksen valmisteluprosesseista syntynesiéakajoja ja pitdd niita analyysin

lahtékohtana. Kyseiset aineistot ovat l8ydettavis$$ESCO:n internetsivuilfaja ne on

! T4sta lahtien kutsun sopimusta sen tunnetullaukegsimella konventio.
2 Kaikki asiakirjat |6ytyvat osoitteesta: http://wwwmesco.org/new/en/culture/themes/cultural-
diversity/diversity-of-cultural-expressions/the-eention/historical-background/.



kattavasti tallennettu kyseiseen tietokantaan. $talfigesti asiakirjat ovat tiivistelmia
jokaisesta keskustelukerrasta, joita sopimuksenrstigluun liittyvat osapuolet kavivat.

Aineistosta on mahdollista eritella kolmen tyypgaisasiakirjoja. Koska konvention
luomisprosessi jakaantui paaasiallisesti kahteexamsitsendisten asiantuntijoiden seka
hallitusten valisten virkamiesten puheenvuoroihimvat kyseiset julkilausumat
tarkeimmassad osassa tassa ty0ssd. Ne ovat sansdm Isekd informatiivisin
aineistotyyppi, jota on kaytetty. Asiakirjat ovaiivistelmia kyseisissd tapaamisissa
kaydyistd keskusteluista. Kuten tiivistelmille ommioaista, niistd ei tule puhujien
identiteetti vaan keskusteluiden asiasisalto. kKseteliivistelmét on otsikoitu aina puhutun
teeman mukaisesti ja niistd on nahtavissa mis@isaésioltin samaa mielta ja mista eri
mieltd. Niiden avulla on mahdollista saada tarkke&k siitd, millaisia keskusteluita on

jokaiseen teemaan liittyen.

Keskustelut on kayty seuraavilla ajanjaksoilla:

| itsendisten asiantuntijoiden tapaaminen: 17. 222003
Il itsendisten asiantuntijoiden tapaaminen: 30334-2004

[l itsendisten asiantuntijoiden tapaaminen: 281-5.2004

| hallitusten vélinen tapaaminen: 20. — 24.9.2004
[l hallitusten valinen tapaaminen: 31.1 — 11.2.2005
[l hallitusten valinen tapaaminen: 25.5 — 4.6.2005

Varsinainen pohja kyseisille neuvotteluille luotknitenkin jo marraskuussa 2003, jolloin
luotiin pohja sille, ettd uudelle kulttuurisopimeie on tarvetta. Kyseisessa istunnossa
kaytiin lapi perustelut sille, miksi uutta sopimastarvittin. Kyseinen dokumentti on
l6ydettavissa samasta osoitteesta.

Toinen tarked aineiston laji on UNESCO:n péaajommaléoichiro Matsuurah) pitamat
puheenvuorot jokaisen tapaamisen alussa ja lopBsgeenvuoroissaan hén vetaa yhteen

jo paéatettyja asioita ja tuo ilmi mahdollisia pamaksia ja kommentteja luomisprosessiin.

% Koichiro Matsuura toimi Unescon paajohtajana vistald 999 Iahtien. www.unesco.org.



Samoin aineistosta on kuitenkin l0ydettavissa jasmden tapaamisten puhemiehen Kader
Asmalin puheenvuoroja ja mielipiteitd konventioreregmisessa. Etenkin p&ajohtajan
puheenvuoroilla on tarkea merkitys kun arvioidaaiten onnistunutta tyéryhmien tyo oli.

H&n loi suuntaviivat, joiden mukaan han toivoi fyfimien tekevan tyota.

Kolmas térkea aineistolaji oli konvention luomispesseissa syntyneet asiakirjat ja
luonnokset, jotka veivat sopimusta eteenpdin. HKailtarkoitetaan itsendisten
asiantuntijoiden luomaa alustavaa luonnosehdotstaentiostaRreliminary Draf) seka

luonnoskomitean Raport of the Drafting Committeeomaa raporttia, joka sisalsi
parannusehdotuksia alustavaan suunnitelmat. Kyseiskumentit ikaan kuin luovat

suuremman kuvan siita, mista asioista konventieetuhuodostumaan ja mihin asioihin
oltiin tyytyvaisia tai mitka seikat vaativat uudsdin pohdintaa. Kyseiseen aineistotyyppiin
kuuluivat vahvasti myods esimerkiksi jasenmaiden aanat kommentit alustavasta

konvention ehdotelmasta.

Luonnollisesti aiemmilla UNESCO:n luomat julkilausat ja sopimukset olivat tarkea
analyysin selkaranka. Ne loivat kontekstin sillejtéamoli aiemmin kansainvalisen
kulttuuripolitikan saralla tehty ja mita oli vieldekemattd. Ne loivat historiallisen
viitekehyksen silloiselle tilanteelle ja kontekstai sopimuksen aikaansa ja paikkaansa.
Kyseisia tarkeitd dokumentteja olivafloninaisuus luovuutemme |ahteenéaporttia,
Kulttuurisen moninaisuuden-julistusta sekalInvesting in Cultural Diversity and
Intercultural Dialogue julkilausumaa. Kaikki asiakirjat on I6ydettavissaNBESCO:n

verkkosivuilta.

Lahdekriittisesti ajateltuna aineisto on aito jeotkttava. Tietysti, kun asiakirjat on
translitteroitu  vieraskielisistd keskusteluista, omuistettava, ettd mahdollisissa
kdannostapahtumissa kieli ja merkitykset ovat veipenkin verran muuttua. Suurimmaksi
alkuperaislahteiden ongelmaksi piirtyi se, etta swaisista tapaamisista oli luotu
tiivistelmat, joissa puhujien identiteetti ei tullselvaksi. Taman vuoksi tdma tyd keskittyy
paaasiassa kansainvalisen sopimuksen luomisprodadsasteluun. Asiakirjat konvention

luomisprosessissa olivat siis yleisesti tiivistédrkeskusteluista.

Tutkimuskirjallisuutta aiheeseen loytyy suhteelisdayvin. Tyon metodista pohjaa
vahvistaa monet globaalista hallinnosta kirjoitetebkset kuten Taustoitusta aiheeseen
antavat UNESCO:sta tehdyt historiakatsaukset, kugsimerkiksi Federico Mayorin

UNESCO -An lIdeal in Actiorteos. Varsinaisen suuri apu on ollut Kaisa Saselai
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vaitoskirja 'Education as a Means to World Pegcgonka avulla UNESCO:n
tehokkuuksia oli helppo laittaa kontekstiin. Kamsadilisista jarjestoistd ja niiden
toimintaperiaatteistaan kertoi myés Sami Lahdensioamittava teosMaailma muuttuu
entd YK Kansainvélisesta toiminnasta yleensa kertoi kaana seka Scheinin toimittama

teosCultural Human Rights.

Globaalia hallintoa toi tutuksi esimerkiksi Alanexandroffin toimittama teosCan the
World Be Governe?i. Myos Kazancigilin ja de Senarclens tel@egulating Globalization:
Critical Approaches to Global Governanaeuttoi ymmartamaan globaalin hallinnon

perusteita.

Kulttuurista moninaisuutta ja sen historiaa kakattat monet teokset. Etenkin konventiota
kasittelevistd kirjoituksista Jukka Liedeksen kiiset ovat olleet tarkedssd osassa.
Samoin kulttuurisesta kestavyydestd on mahdollidgtaa esimerkiksi Katariina Siivosen
teoksestaKulttuurista kestavyyttajoka esimerkiksi luokittelee sitd, miten kulttinen
kestavyys on mahdollista ymmartdd. David Throsbyoneh kulttuurin taloustiedetta
koskevat teokset, kuteBRconomics of Cultural Policy2010) tekevat taloudellisen ja

kulttuurisen nakokulman yhteenliittymat ymmarretksw.

2.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Kyseisen pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tijpolkonventiota kansainvalisen
kulttuuripolitikan tekemisen nakdkulmasta. Tutkmzln laajempana tutkimusongelmana
voidaan pitaa sitd, miten tarkeita ja toimivia kainséliset kulttuurisopimukset ovat
globaalissa ja tietylla tavalla muuttuneessa mamba UNESCO:n toiminnan
nakokulmasta. Tutkielman lahestymistapa on hidt@ia — analyyttinen ote
tutkimusaiheeseen. Sen avulla on tarkoitus saadtlallesekonvention luomisprosessit
kontekstoimalla ne hyvin aiempaan historialliseapahtumaketjuun tutkimalla aiempien
kulttuurisopimuksien sisaltoad. Tietylla tavalla kysen tutkielma pohtii kulttuuripolitikka
osana kansainvalisen yhteisbn toimia, mutta piitd rmarginaalisena osana suhteessa

esimerkiksi kansainvaliseen politiikkaan.



Tutkimuksen institutionaalisena viitekehyksena ¢éuleimimaan UNESCO, minka vuoksi
on tarkedd pohtia ja arvioida sitd, miten tarkedttdwripoliittinen toimija kyseinen
kansainvalinen jarjestdé on. Taman vuoksi kyseingh gyrkii arvioimaan UNESCO:n
tehokkuuksia luoda kansainvalistd kulttuuripolkiéla sen luomien sopimusten valossa.
UNESCO:n paéatoimielimissa toimii lAahemmas kaksiaaatoimijaa, jotka keskustelevat
asioista oman maansa néakdkulmasta. Taman vuoksiSAKEn yleiskokous on helposti
rinnastettavissa esimerkiksi YK:n yleiskokoukseeiminnanmuotojensa kannalta, missa
taas on ollut nahtavissa vuosikymmenia kestane@&brepstumiset kestavan kehityksen

saralla. (ks. esim. Vanhala 2010).

Mahdolliset UNESCO:n epaonnistumiset kulttuurisopsten toimeenpanija saa myos
viitteitd siita, ettd vaikka kulttuurisen kestaveyd esiinmarssi oli ollut UNESCO:n
tavoitelistalla vuosia, mutta sen asema oli ylgpgsoksen ratifioimisen jalkeen viela
epavakaa. (Ks. esim. Thorsby 2008). Tietylla tavalhkin oikeutettua, ettda UNESCO:a
tarkastellaan kriittisend toimijana. Kyseisellektotukselle on myos tilausta, koska itse
UNESCO:a organisaationa on tutkittu erittain vah@amankin vuoksi sen liittAminen
YK:n toimintaan on erittain tarpeellista.

Kyseisista lahtokohdista syntyi myds se, miten igioa l|&hdetdan tarkastelemaan.
Paatutkimuskysymyksena tutkielmassa on se, mitesinanen konvention luomisprosessi
eteni ja mihin seikkoihin erityisesti kiinnitettihuomiota kansainvélisen toimijajoukon
kesken. Miten konventio soveltui kansainvalisemdagdannon kenttddn ja mita erityisia

teemoja nousi keskusteluissa esille?

Luonnollisesti tutkielmassa tarkastellaan sita,emikonventio kasitteellistyi. Kasitteet,
joihin erityisesti kiinnitetddn huomiota, ovat Kultrinen moninaisuus, kulttuuri,
kulttuuripolitikka seka kulttuurioikeudet. Kasittken avulla on mahdollista saada esille se,
miten sopimuksen mahdolliset sisallot ymmarrefaginmiten niita pyrittiin maarittelemaan
moninaisen joukon kesken. Analyysissa pyritdan mmmesille myos sitd mitd asioita
pidettiin sopimuksen kannalta tarkeina. Luonnoflis&eskusteluista tarkastellaan myos
sitd, miten monien mielipiteiden seka argument&dgio seasta pystyttin luomaan

konsensus, jonka avulla sopimus saatiin aikaan.

Avustavina tutkimuskysymyksina ovat: Oliko olemagsitakin tiettyja artiklakohtia misté
kaytiin suurta keskustelua ja jotka aiheuttivat dalhsia ristiriitoja? Miten kulttuurisuutta
pyrittiin tuomaan kestavan kehityksen maaritelmiyzeinen seikka on tarkea silta osin,
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ettd muuttuneessa globaalissa maailmassa kestakasiyksestd oli tullut tarkea
ideologia, jonka avulla maailmaa pyrittiin muuttaangparemmaksi paikaksi elda. Tietylla
tavalla kulttuuria ja sen kansainvélista asemaaromiahdollista tarkastella juuri kestavan

kehityksen viitekehyksen kautta.

Kestavan kehityksen toimeenpanoissa olikin olluirgu ongelmia, minkd vuoksi se on
jaanyt hadassad olevien valtioiden diskurssiksi panasta tulevaisuudesta. YK
instituutiona ei ollut sitd pystynyt toimeenpanema&ehokkaasti vuosikymmenia
kestaneista yrityksista huolimatta. Taman takiatytilinen vertailu kulttuurisen
kestavyyden normien seka kestavan kehityksen déiskasssa on loogista. Molempia on
pyrkinyt toimeenpanemaan suuri kansainvalinen asgatio vaihtelevin tuloksin. Se,
miten kulttuurinen moninaisuus ja kulttuuri kestivékehityksen osana tulee
muotoutumaan on yksi seikka kyseisen tarkastelkani@ Aihetta on muutenkin vaikeaa
sivuuttaa, koska kestava kehitys ja sen onnistumamepelkéstaan kansainvéalisen yhteisén
yhteistyon vastuulla. YK:lla ja UNESCO:lla on myoma linkkinsa liittyen siihen, miten
kulttuuri ymmarretdaan kehityspadmaarand. Tarkastelo esille sen milla tavalla

kansainvalinen organisaatio pystyy sailyttamaattkutista moninaisuutta

Paapainona analyysissa on UNESCO:n toiminnan kégissd sekd globaalin hallinnon
tehokkuuksissa. Tietylla tavalla globalisaatio hlonut uuden jarjestyksen maailman,
jolloin perinteiset hallinnon muodot eivat valttamdéolleet riittavid. Siksi tdssa tydssa
katsotaan, etta kansainvélisilla organisaatioill#ekh YK:lla ja UNESCO:lla on oma
roolinsa viedd kansainvalisen yhteison toimintazempéin ja hallinnoida asioita

globalisoituneessa maailmassa.

Paaasiallisesti lahdeaineistoa on tarkoitus téeKas siltd osin, miten sopimuksen
syntyprosessi eteni ja miten sopimus kasitteeiliggnsainvélisen lain nakdkulmasta.
Globaalissa maailmassa hallinnosta oli tullut mtoiteisempaa, jolloin hallinnon tasot
olivat ratkaisevasti muuttuneet. Ta&man vuoksi tettiigen tarkastelu painottuu konvention
luomisprosessien toimijoihin ja siihen, mita hevaaiaikaan. Mielenkiintoista konvention
osalta on se, etta siina oli monia toimijoita muk&en eri luomisvaiheissa. Prosessissa oli
mukana itsenéisia asiantuntijoita, UNESCO:n jasetanseeka kansalaisjarjestdja, joten se

miten konvention luomisesta selvittiin tulee olesksi asiaksi pohtia.

Tutkimuksen institutionaalisena viitekehyksena ¢éuleimimaan UNESCO, minka vuoksi
on tarkedd pohtia ja arvioida sitd, miten tarkedttdwripoliittinen toimija kyseinen
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kansainvalinen jarjestdé on. Taman vuoksi kyseingh gyrkii arvioimaan UNESCO:n
tehokkuuksia luoda kansainvalistd kulttuuripolitida sen luomien sopimusten valossa.
UNESCO:n paatoimielimissa toimii lahemmas kaksmaaatoimijaa, jotka keskustelevat
asioista oman maansa nakokulmasta. Taman vuoksiSAKEn yleiskokous on helposti
rinnastettavissa esimerkiksi YK:n yleiskokoukseeiminnanmuotojensa kannalta, missa
taas on ollut nahtavissa vuosikymmenid kestane@brepstumiset kestavan kehityksen
saralla. Mahdolliset UNESCO:n epé&onnistumiset kulisopimusten toimeenpanija saa
mya0s viitteita siitd, ettd vaikka kulttuurisen kiggyden esiinmarssi oli ollut UNESCO:n
tavoitelistalla vuosia, mutta sen asema oli ylggsoksen ratifioimisen jalkeen viela

epavakaa. (Ks. esim. Thorsby 2008).

Kuten aiemmin tuli ilmi kestavan kehityksen toimpanoissa oli ollut suuria ongelmia,
minka vuoksi se on jaanyt hadassa olevien valtioiddiskurssiksi paremmasta
tulevaisuudesta. YK instituutiona ei ollut sitd pys/t toimeenpanemaan tehokkaasti
vuosikymmenia kestaneistad yrityksista huolimattéam@n takia tietynlainen vertailu
kulttuurisen kestavyyden normien seka kestavantyeden itsensa kanssa on loogista.
Molempia on pyrkinyt toimeenpanemaan suuri kansdingn organisaatio vaihtelevin
tuloksin. Se, miten kulttuurinen moninaisuus jatkuwlri kestadvan kehityksen osana tulee
muotoutumaan on yksi seikka kyseisen tarkastelkani@ Aihetta on muutenkin vaikeaa
sivuuttaa, koska kestava kehitys ja sen onnistumamepelkéstaan kansainvalisen yhteison
yhteistyon vastuulla. YK:lla ja UNESCO:lla on myoma linkkinsa liittyen siihen, miten
kulttuuri ymmarretaan kehityspadmaarana. Tarkastelo esille sen milla tavalla

kansainvalinen organisaatio pystyy sailyttAmaatkwtista moninaisuutta.

2.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen lahestymistapa on tietylla tavalla Isgaualkuun suuntaava. Ty0 esittelee
ensin varsinaisen konvention ja siihen liittyvarstariallisen kaaren. Kun toiminnan
varsinainen lopputulos on selvilla, voidaan kegkitttarkemmin itse sopimuksen
luomiseen. Tutkielman selvyyden kannalta tyon rakeon kronologis-temaattinen. Tama
tarkoittaa sita, ettd asiantuntijoiden seka jasedemamielipiteet kasitellaan saman teeman

osalta kerralla, jolloin luomisprosessin punairemkh sailyy helposti nakyvilla.
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Luvussa kolme tarkastellaan tarkemmin tadmé&n tutiael tutkimustilanteeseen
vaikuttaneita taustoja. Paaasiallisesti tilanteesdatetaan UNESCO:n toimintaperiaatteita
ja kontekstoidaan se tulevaan tutkimustehtdvaammana jalkeen UNESCO sidotaan
globaalin hallinnon kaytanteisiin, jotka toimivainidn tutkimuksen metodologisena
runkona. Globaali hallinto on se tyovaline, jonkailta globalisaation luomia tilanteita

pyritd&an hallitsemaan.

Luvussa nelja tilannetta pohditaan aiempien UNESComien kulttuurisopimuksien
kautta. Tarkasteluun on valittu kansainvalista tkwitipolitikkaa eniten ilmentavia
sopimuksia. Niiden siséllot on eritelty ja pohdjttaiten merkittavia sopimuksia ne ovat.
Tarkastelulla kontekstoidaan sitd, miksi uusi kulttsopimus oli niin tarke&da luoda.
Samalla pohditaan kulttuurin asemaa kansainvalspshtiikassa. Paalahtdékohtana on se,
miten globalisaatio muutti yhteiskunnallista yld&stnetta ja heratti tarpeen uudelle
kansainvaliselle kulttuurisopimukselle. Samassaudgsa esitelldadn myods konvention
luomisen tekninen tausta eli kdydaan lyhyesti Mpla se, miten sopimuksen tekninen

toteutus eteni.

Luvut viisi, kuusi ja seitseman ovat aineistopostii analyysia. Luku viisi keskittyy
kansainvalisen yhteisbn toimintaan kansainvalisenshadannon nakokulmasta. Samaan
tematiikkaan on siséllytetty solidaarisen yhteistyihanteet. Siihen kytkeytyy myos
pohdinta siitd, millaisia velvollisuuksia ja oikesilt jAsenmaille luodaan konvention
toimesta. Kuudes luku tarkastelee konvention peragten luomisen kaytant6ja kuten
otsikon, esipuheen ja tavoitteiden ja paaméaariemista. Samassa luvussa pohditaan
kasitteita ja niiden merkityksida sopimuksen synaylSeitsemas luku arvioi konvention
luomisessa mukanaolevien organisaatioiden ja kaisgaljestdjen toimintaa ja

tehokkuuksia seka konventioon sisallytettyjen setarmenetelmien luomista. Viimeisessa
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3. Tutkielman institutionaalinen tausta ja metodit

3.1 UNESCO kansainvalisen kulttuurin puolestapuhujana

Kyseisen tutkielman kannalta on tarkeaa pohtia UBIES historiallista kehityskulua ja
perinteisia toiminnanmuotoja, jotta konventio py&tgiin @ kontekstoimaan sen
historialliseen viitekehykseen. Jéarjeston tarkastal tarkedd myds siksi, etta UNESCO
toimii tAssa tutkielmassa vertailukohtana myos gédin hallinnon periaatteille. Nakdkanta
on siindkin mielessa oikeutettu, ettd YK:n ja UNEBE perustuskirjat ovat tarkeimpia

teksteja, jotka pohjaavat kansainvalisten yhterstpgmintaa. (Savolainen 2010, 90).

United Nations Educational, Scientific and Cultu@tganisation(UNESCO) perustettiin
vuonna 1946 vastaamaan sodan jalkeisen maailmpaidan ja luomaan niin kutsuttua
rauhan kulttuuria. Samalla se on yksi YK:n alajgtjesta. (Symonides & Volodin 2003,

463). UNESCO:n peruskirjan ensimmaisen artiklan aaumksen on tarkoitus:

to contribute to peace and security by promotindaboration among the nations through
education, science and culture in order to furtidversal respect for justice, for the rule of
law for the human rights and fundamental freedorhghvaffirmed for the peoples of the
world, without distinction of race, sex, languagereligion by the Charter of the United
Nations. (Symonides & Volodin 2003, 463).

Saavuttaakseen kyseiset tavoitteet UNESCO kert@afigotka liittyvat koulutuksellisiin,
tieteellisiin sek& kulttuurisiin kiinnostuksen kefgiin. Samalla sen toimintakeinona on
olla neuvonantaja-asemassa sekd antaa teknillistaanusta jasenmaille seka
kansalaisyhteiskunnalle. Samalla se auttaa kultiauja tieteellisid instituutioita tydssaan
ja sen puitteissa jarjestad konferensseja ja semdjaaajankohtaisista aiheista. (Symonides
& Volodin 2003, 463). Kaiken kaikkiaan YK:n alaiserityisjarjestot kuten UNESCO
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toimivat itsendisesti ja riippumattomasti suhteeddalistyneisiin kansakuntiin. YK:n
erityisjarjestdjen valiset sopimukset sisaltavatiragiksia jarjestdjen valisesta yhteistyosta
ja koordinaatiosta tasmentden YK:n peruskirjan @ngésia. Sopimukset ovat kuitenkin
suhteellisen valjig, jolloin tulkinnanvaraa maataysnoudattamiseen on. Muistettavaa on
kuitenkin se, ettd erityisjarjestdt toimivat homsaalisesti, jolloin YK:lla ei ole
johtajuusasemaa muita jarjestdja kohtaan. (Kosk&nr@@01, 271). Tietylla tavalla
UNESCO:a on kuitenkin tarkea pohtia YK:n toiminn&autta ja pitaa YK:ta sen
kattotoimijana. Kyseiset toiminnan muodot ovat wrarsamanlaisia seka kaytanteineen,

ettd ongelmineen, kuten tullaan huomaamaan.

Tiedostettava on se, etta YK:n institutionaalin@kenne on varsin monimuotoinen ja
monia alaorganisaatioita sisdltava. Paaasialliggsisin foorumi kyseisille keskusteluille
oli kuitenkin YK:n yleiskokous. Paaasiallisesti YKoprganisaatiorakenne voidaan jakaa
kuuteen paatoimielimeeh.Paasaantdisesti kaikki YK:n jasennmfaavat edustettuina
yleiskokouksessa, mutta myods kansalaisjarjestiri{governmental organizations, NGD’s
pystyvat osallistumaan yleiskokouksen toimintaantanudylia pitkin. Kaikki jasenmaat
ovat yleiskokouksessa tasavertaisia, jolloin kiikjisenmailld on yksi &4ni riippumatta
maiden koosta tai taloudellisesta kapasiteetistam& seikka perustuu ajatukseen
itsendisista, tasavertaisista valtioistavarhala 2010, 23). Toimintatapa heijastuu

samankaltaisesti myos UNESCO:n toimintaan.

UNESCO on hallitusten vélinen toimielin, jonka p#éenteosta ovat vastuussa
organisaation jdsenmaat. Keskustelua kaydaan hallisissa toimielimissa (Executive
Board) sekd kyseisessa yleiskokouksessa. Tarkenpaoitiimalla UNESCO:n yleisia
toimintamalleja, on mahdollista saada institutidimeen kuva siitd, miten konventiota
luotiin makrotasolla. (Savolainen 2010, 83). UNESC@Aatoimielimina voidaan pitaa
yleiskokousta, joka kokoontuu kahden vuoden val&okouksessa on edustettuna 189
jdsenmaata seka kuusi erityisjasentd. Varsinain®EXLO:n yleiskokous General
Conferencke on mahdollista jakaa taysistuntoihin seka ylemskeoihin General
Committeg Taysistunnoissa delegaatioiden johtajat ottawsda yleiseen vaittelyyn
politikkojen linjoista. Yleiset komiteat taas vaawat esimerkiksi taysistuntojen

4 YK:n paatoimielimia ovat turvallisuusneuvosto, igkokous, talous -ja sosiaalineuvosto,
huoltohallintoneuvosto, sihteeristd seké& kansaineél tuomioistuin.

®Vuonna 2002 YK:n 190. jasenmaa oli Sveitsi ja rijy jasenia on 192. www.un.org/ga.

® Tarkeisiin kysymyksiin (uudet jasenet, kansairsédin turvallisuuteen liittyvat seikat) vaaditaars 2/
enemmistd, kun taas muista asioista aénestettteggaan yksinkertainen enemmisto. Vanhala 2080, 2
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toiminnasta antaen paamaaria taman toiminnalle.a$anyleiset komiteat punnitsevat,
mitka uudet paamaarat on tarkeaa ottaa keskustellkdskioon. UNESCO:n johdossa
toimivalla pdaajohtajalla on suuret toimivaltuudekoska esimerkiksi esitykset
yleiskokoukselle tehdd&n hanen nimissaan. Padghlatagn myods ehdoton nimitysvalta.
(Koskenmaki 2001, 288).

Kaisa Savolainen (2010) on pohtinut myds UNESCOihtesriston merkitysta

paatoksenteolle. Hanen mukaansa merkittdva osa QRES toimintaa on myo6s

sihteeristdlla, jota johtaa paajohtaja. Sihteertatittaa kaikki jarjeston viralliset asiakirjat
paajohtajan nimissa. Paajohtaja pystyy vaikuttamaadltdihin, joita mahdollisissa
keskusteluissa kaydaan, mutta kuten ylla kavi iit@iskokous tekee lopullisen paatoksen.
Sihteeristéssa on vaikuttamassa monia ihmisia iggta kulttuurisista ja poliittisista

taustoista, jolloin voidaan sanoa, etta luodut kaged ovat tehty puolueettomasti.
(Savolainen 2010, 86).

Yleiskokouksella on myds oma tarked asemansa. UNESQperuskirjan mukaan
yleiskokous pohtii ja harkitsee ehdotuksia, jod@gnmaat tekevat. Kyseinen ty6 jatkuu
usein muissa erikoistoimielimissd. UNESCO:n vastuoh myds puuttua jAsenmaidensa
tekemiin valituksiin mahdollisista epakohdista, tgoiliittyy kansainvélisen toiminnan
mahdollisiin - vaaristymiin. (Symonides & Volodin 2B0 464). Institutionaalisesti
ajateltuna UNESCO oli pitk&éan jarjesto, jossa maigadmiehet pystyivat keskustelemaan
kansainvalisistd asioista, riippumatta siita mdliisia sosio-ekonomisista tai poliittisista
taustoista he tulivat. UNESCO auttoikin hallitukdi@ytamaan konsensuksen monissa
tieteeseen, kulttuuriin sekd koulutukseen liittgdisasioissa. (Mayor 1997, 29). On siis
mahdollista sanoa, ettd UNESCO:n ja YK:n olemassaal parantanut kaiken kaikkiaan
maiden mahdollisuutta kommunikoida keskenaan. Qialmn kéayty monien valtioiden
paamiesten kanssa diplomatian tasolla. Kanssakagnssurauksena tieto on siirtynyt
paikasta toiseen ja se on jattanyt tilaa uudistnstmoille. UNESCO on siis tuonut
toimijoita lahemmaksi toisiaan ja helpottanut n&@nsainvalisen politiikan tekemista.
UNESCO ja YK ovat tehneet myos yhteisty6ta tavatasa saavuttamiseksi. (Mayor
1997, 44).

UNESCO valmistelee myds suosituksia ja kansaingalsopimuksia, jotka alistetaan

kansallisille viranomaisille hyvaksymista ja ratifnista varten vuoden kuluttua siitd kun
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ne on yleiskokouksessa hyvéaksytty. Jasenmaidee talgortoida sdanndllisesti asioiden
etenemisesta  yleiskokoukselle sopimusten ja swsteitu hyvaksymisestd ja
toimeenpanemisesta. UNESCO:n tehokkuusongelmaid@aaro kuitenkin pitaa sita, etta
jdsenmaiden ratifiointiaste on varsin alhainen siekouksen suosituksista huolimatta.
(Koskenmaki 2001, 289).

Paatoksenteossa on mukana my0s monia muita toiajijjotka seuraavat UNESCO.n
toimintaa ja heidan valisena linkkina toimii jat@s sihteerist6. Myds monet ministeriot,
kuten kulttuuriministeriot tekevat paljon yhteistfgUNESCO:n kanssa, mik& on varsin
luonteva tapa toimia. Toisin sanoen, vaikka paao®ESCO:n paatoksista pohjaa
jdsenmaiden asemaan eivat ne silti ole ainoit&ajptyrkivat vaikuttamaan siihen, miten
mahdollinen toiminta etenee. (Savolainen 2010, &8BIESCO:n paatoksenteko eteni
yleisesti saman kaavan mukaan. Sama on nahtavisgis rausien tyOkalujen ja
sopimuksien laadinnassa. Yleisesti valmisteluvabadaytetddn itsenaisia asiantuntijoita
ja verkostoja tuottamaan toiminnalle perusteitayta tietoa. (Savolainen 2010, 86). Tassa
suhteessa konvention luomisprosessissa ei olliamierityistd. UNESCO:n tyohon on
vaikuttanut vahvasti my6s kansalaisjarjestot seka&iddn tietamyksensa ja
ammattimaisuutensa harkintaa vaativissa asioigsav&oksi se on kiinted osa UNESCO:n

toimintaa. (Savolainen 2010, 86).

UNESCO:n toiminta on toki saanut kritiikkia sen @laiheista lahtien. Sita ei ole aina
pidetty kovinkaan kansainvalisena jarjestona. Alkoiaa sita kritisoitiin vahvasti siita,

miten se oli enemman keskittynyt antamaan mahdoitien tieteelle kuin antamaan tukea
jasenmaille. Sama tilanne oli nahtavissa myo6s héstkissa ja siitd ketd sinne palkattiin.
Asiantuntijat vaihtuivat alkuvaiheessa diplomaadgilolloin ei-valtiollinen nakdkulma

unohtui. (Savolainen 2010, 86). Silti UNESCO:llarooli kutsua eri alojen asiantuntijoita
yhteen, mik& nakyi konvention luomisprosesseissasklk UNESCO on kansainvalinen
jarjestd, se on vaistamattda mukana kansainvalisgsdiiikassa ja kansainvalisissa
suhteissa. Tama tarkoittaa sita, ettd UNESCO:n t&awbimii monia erilaisista

kulttuurisista seka poliittisista taustoista labktdiolevia toimijoita. UNESCO:lla on tarkea
tehtava saada sen vuoksi teksteistaan ja julkifaitstaan demokraattisia ja koherentteja.
(Savolainen 2010, 29). Taman vuoksi konvention lispnosessit ovat tarkeitd pohdinnan

aiheita myos kyseisen seikan kautta.
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Kulttuuria on kasitelty monissa UNESCO:n julkilansigsa ja sopimuksissa sen
perustamisajoista lahtien. Kulttuuri on rinnasteésimerkiksi ihmisoikeuksiin, rauhan

tematiikkaan seka yleiseen jokaiselle kuuluvaartkutiseen oikeuteen olla oma itsensa.
Symonidesin & Volodinin (2003) mukaan sopimuksetatogiis ylistdneet kulttuurista

moninaisuutta seka kulttuuriperinndn merkitysta igten elamassa. Ajallisesti kulttuurin
merkitykseen ihmiselamé&ssa alettiin kiinnittd& eme&m huomiota kansainvalisen yhteison
kesken 1990-luvulla, jolloin kulttuurin  merkitys Ikigyspadamaarand tunnustettiin.
(Symonides & Volodin 2003, 105).

Kyseisen tutkielman kannalta kulttuurinen moninaswn mahdollisuus liittd&d yhteen
kestavan kehityksen kanssa institutionaalisessekeinyksessa. Tama on néhtavissa siina,
ettd YK oli pitanyt kestavaa kehitysta ohjenuoranpakan aikaa. Se oli nakynyt monissa
YK:n yleiskokouksen konferensseissa ja siind, miteaiden edustajat olivat ottaneet
ideologian omaksi asiakseen. Jarjestd oli samalbauit tietoa kansainvalisen yhteisén
tietoisuuteen siitd, miten kehityspaamaaria oli dudlista saavuttaa. UNESCO oli itse
tukenut naitd paamaaria monissa sen toimialoihitydissa konferensseissa ja sille oli

annettu enemman vastuuta kehitykseen liittyvissadopiteissa. (Mayor 1997, 73 - 74).

Toisin sanoen kestavan kehityksen ihanteiden sdlegoimaan samoihin aikoihin, oli

myo6s UNESCO:n toimittava. Tama nakyi siina, ettdefod oli mukana omalta osaltaan
maaritteleméassa kehitysagendoja sekd niiden me&skity UNESCO onkin aina pitanyt

kehitystd moniulotteisena ilmiéna, jossa kehittyvimaiden tilanteeseen tulisi kiinnittaa
huomiota. Kaikkien maiden tulisi pystya olemaaratastaisesti kehityksen valtavirrassa.
Tilanne toi vahvasti esille sen, etta ilman keh#ykansainvalinen hyvinvointi vahenisi

merkittavasti. llman kehittyvien maiden hyvinvoetimyds rikkaat valtiot karsisivat

tilanteesta. Kuten tiedetdan ajattelumallista tylisi keskeisimmistd kansainvalisista
agendoista, joita YK ja sen toimielimet ovat pysed toteuttamaan vuosikymmenien ajan.
(Mayor 1997, 59 - 60).

UNESCO:n voidaan sanoa olevan yksi tarkeimmistés&ismvalisen kulttuuriin eteenpdain
viejista. Taman vuoksi silla oli suuri merkitys nsykonvention luomisprosessin eteenpain
viemisessd. Kyseinen seikka nakyi UNESCO:n kork@mpvirkamiehien suurena
osallistuvuusasteena neuvotteluissa ja siind, mstaumrella mielenkiinnolla suurin osa

jarjestdn jasenmaista toimintaan osallistui. J@{mtiksessa useat toimijat voivat herattaa
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my0s monia keskusteluita siitd, miten tehokkaastiman konflikteja toiminta etenee. Jos
pohditaan sitd, ettd konvention luomisessa oli makgsenaisia asiantuntijoita, jasenmaita
sekd kansalaisyhteiskunnan jasenia, omia nakemyaaiettiin viedd eteenpdin omien

valta-asemien ja intressien pohjalta. (Ks. esimvofénen 2010).

UNESCO:n toimintaa pohdittaessa on kuitenkin mttist@, ettd sen toimijoina on joukko
virkamiehia erilaisista poliittisista seka sosimekmisista ymparistoistd. Heidan
vastuullaan on vahvasti se, miten tehokas toimij&EBCO pystyy olemaan.
Yleiskokouksen edustajat puhuvat diplomatian kiglg pyrkivat saamaan omat tahtonsa
lapi. Vaikka UNESCO tarjoaa laajan ja korkeatasoiséialogin mahdollisuuden
toimijoilleen keskustella kansainvalisesti tarkaisisioista, voi sen tehokkuus toisaalta
kaatua myo6s tahan samaan seikkaan. Pahimmass&kdapsa kaikki toimijat pyrkivat
viemaan paamaarid eteenpain omien halujensa makaigelloin konferensseissa
syntyneet sopimukset olisivat pelkkdd kaunistariigl@a. Tamé seikka on nahtavissa jo
siina, miten kulttuurinen kestavyys oli systemaatti unohtunut kestavan kehityksen
toimeenpanoista, mikd viittaa osaltaan siihen, mitbeikko toimija UNESCO

todellisuudessa oli ollut.

3.2 Globaali hallinto konvention taustavoimana

Tassa tutkielmassa tullaan tarkastelemaan konventlimmisprosesseja monisyisen
kansainvalisen ryhman kesken. Lahestymistapa d&eut®@ttu, koska sopimusta ol
luomassa moninainen asiantuntijoiden seka jasemmaedustajien joukko. Kyseista
toimijaverkkoa on vahvistanut muut asiantuntijargtma kansalaisjarjestét (NGO’s).
Tutkielman pohdinta perustuu vahvasti UNESCO:n toman arviointiin ja tehokkuuksiin

seka siihen, miten laaja toimijaverkosto sai aik&ansainvélisen kulttuurisopimuksen.
UNESCO:n toimintamuotoja tullaan pohjaamaan siitmeiten globaalissa maailmassa

pystyttiin tekem&én kansainvalista kulttuuripdkikiaa.

Tarke&a on kuitenkin tiedostaa se, etta globals&asitteena on erittédin moniulotteinen ja
vaikeasti maariteltavissa oleva. Globalisaationdsgan sanoa muuttaneen kansainvalista

toimintaa paljon. Yleisimméat ja laajimmat globaht@an luomat ilmiét ovat olleet
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muutokset talouselamassa seka jatkuva kehittyvien Kehittyneiden maiden
eriarvoistuminen. Kaiken kaikkiaan globalisaatio lobnut uusia ongelmia yhteiskunnille
selvitd. Toisaalta vastakkaisia ndkdkulmia oli d&fgsé ja joidenkin mielesta globalisaatio
avaa uusia mahdollisuuksia. Kaiken kaikkiaan glisbalio loi mielenkiintoisen kahtiajaon
ajattelumaailmaan. Se oli pienentanyt maailmaa skltistanut maantieteellisia ja
kulttuurisia rajoja. Kuitenkin samaan aikaan olille#laan kahtia jaettu todellisuus.
(Vanhala 2010, 41). Taman tutkimuksen kannaltallideemat globalisaatioon liittyvat
seikat liittyvat kuitenkin kansainvalisen yhteis6toimintaan ja kansainvéliseen
lainsdadantdon. Erityisesti kyse on siitda, mitesdigen toiminta vaikutti kansainvaliseen
kulttuuripolitiikkaan.

Taloustieteilijd Stanley Fischer taas ndkee glshalion prosessina, joka vei valtioita
kohti suurempaa itsenaisyyttd. Se oli moniulo#gifa eriavia mielipiteitd herattava ilmio.
Sen nahtiin liittyvdn moniin yhteiskunnan osa-adiiei kuten esimerkiksi talouteen.
Hanen mukaansa globalisaatio linkittyi my6s mominihin ei-taloudellisiin seikkoihin,
jotka olivat yhta tarkeitd. Globalisaatio oli spaljon muutakin kuin taloudellinen ilmi6 ja
samalla silla oli suuret ei-taloudelliset seuratk@&@scher 2003, 2,4).

Globalisaatio tarkastellaan tassa tutkielmassaeRkih yhteiskunnallisen muutoksen
moottorina, joka on muokannut hallinnon tasoja jandainvalisten yhteisdjen

toimintatapoja. Tama on nahtavissa siina, ettd alisdatio on kasvattanut alueellisia ja
kansainvalisia hallinnon mekanismeja, joka on véddaut siihen, etta hallinnon muodoista
on tullut entista keskitetympia. Muutos on nahté&igulkisella sektorilla kolmella tavalla.

Ylimeneva tila on kasvanut ja tehnyt yksityisen th&enteon vaikeaksi. Taman vuoksi
niin kutsuttuun tyhji6én on kasvanut lisda uusiditi@on muotoja. Globalisaatio on myos
tuonut esille ongelmia paikallisessa paatoksentgassnka vuoksi hallinnon tekemisen
muodot olivat muuttuneet. Luonnollisesti informa&tknologian, kaupan seka
organisaatioiden kansainvalistyminen on muuttarsgtedmia. (Scholte 2000, 143-144).
Tama nakyi konvention luomisen tilanteissa myosvesh. Koska globalisaatio oli

muuttanut  hallinnon muotoja ja Vyleistd yhteiskufine tilannetta, uuden

kulttuurisopimuksen tarve tuli entista tarkeAmmakiobaali tilanne oli luonut tilanteen,

jota tuli hallita globaalilla hallinnolla. (Schol000, 150).

Koska taman tutkielman on tarkoitus pohtia sitd,temi muuttuvassa globaalissa

maailmassa pystyttin luomaan kansainvalinen &aHii sitova yleissopimus, jonka
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prosesseissa oli mukana monia toimijoita. Tama&n ksuotoimintaan vaikutti
kansainvalisen tilanteen kontekstit, kuten taloasirjstitutionaaliset rakenteet. Kaiken
kaikkiaan konvention luomisprosessissa kaytettittiquripoliittisia neuvotteluita, joiden

avulla monet toimijaryhmat toimivat ja toivat esithdkemyksiaan.

Teoriasuuntausten kautta pyritdan hahmottamaanekdion taustoissa oleva kehityskulku
ja samalla valottaa sita, miten laillisesti sitoviansainvalisia kulttuurisopimuksia
todellisuudessa luomaan. Joka tapauksessa tilaatekgee ottaa huomioon monia

seikkoja, ja tarkastelua tullaan vahvistamaan élitkan edetessa.

Kaiken kaikkiaan konvention luomisprosessissa alikama suuri joukko kansainvalisia
organisaatioita, akateemikkoja, kansalaisjarjestoyerkostoja, Euroopan unioni seké
lobbaajaryhmia, mika tekee sopimuksen kasaamisestaisaikeisen. Myos kehittyvia
maita pidettiin omalta osaltaan tarkeimpind avaigea. Toisin sanoen tilanne vaati
multilateraalista politikkaa. Tietylla tavalla mgése, etta UNESCO valittiin konvention
luomisen toimeenpanijaksi, vaikutti siihen, mitennintaa haluttiin ohjata. UNESCO:n

kautta toiminnalle ajateltiin saavan paras mahdetiituki. (Singh 2011, 81, 84).

Kyseiseksi lahestymistavaksi on otettu globaalidlifreon periaatteita. Globaalilla
hallinnolla tarkoitetaan tassd tapauksessa lahestiypaa, jolla globaaleja ongelmia
pystytddn hallitsemaan. Globaalin hallinnon petat on mahdollista jaljittaa toisen
maailmansodan jalkeiseen aikaan, jolloin globatisaauutti taysin multilateralismin
periaatteita. Organisaatiot ovat nykypaivana enéssirmaarin kohtaamassa taloudellisia
ja sosiaalisia ongelmia vaikka heidan kapasitestmiden ratkaisemiseen on vahentynyt.
Tasta huolimatta esimerkiksi kansainvalisen laipalfe tehdyt sopimukset ja konventiot
ovat silti suhteellisen hyvin pitaneet voimaisugnTilanteen suurimpana ongelmana on
kuitenkin pystya erottamaan ihmiskunnan todelliagpeet globaalin talouden kehityksen
ihanteista. (Kazancigil & De Senarcles 2007, 4)rsuaisesti globaalista hallinnosta
ruvettiin puhumaan vuonna 1992, jolloin kokoontd{:¥ luoma komitea keskustelemaan
globaalin hallinnon periaatteista. Sen paaasialisiiloksena oli, etta jos kansallisvaltiot
eivat pystyneet vastaamaan globaaleihin ongelnmlisiny on luotava jarjestelma, joka
siihen pystyy. Komissio tarkoitti toimenpiteill& iegerkiksi kansainvalisen yhteistyon

periaatteiden mukaan tuomista kansainvaliseen md@an. (Friedrichs 2005, 49).

Coicaud (2007) nakee kehityksen kulkeneen samajatauiivoja pitkin. Historiallisesti
katsottuna globaali hallinto on syntynyt hanen nausa kylman sodan jalkeen alkaneen

21



kehityskulun seurauksena. Globalisaation luomantiéa oli vaatinut keskittymista
enemman demokratian kaytanteisiin globaalissartmaisa. Silmiinpistavaa on ollut myos
se, miten tarkeddn osaan kansalaisjarjestot onisegsa toiminnassa laitettu. Tarkeaa
onkin huomioida muiden toimijoiden tarkeys globssdi hallinnossa. Esimerkiksi valtiot,
kansainvaliset jarjestot seka alueelliset jarjestéat pddosassa puhuttaessa globaalista
hallinnosta. (Coicaud 2007, 251, 254).

Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkaan todeta, ettéam@eltu globaali hallinto pystyy
kahlitsemaan globalisaation haittavaikutuksia jketedan kansainvalisesta toiminnasta
rehellisempéaa ja avoimempaa. (Coicaud 2007, 248manh takia globalisaation seka
globaalin hallinnon valisid linkkeja tulee tarkdkte Kuten aiemmin on tullut ilmi, on
erityisen tarkedd pohtia globalisaation ja globadlallinnon yhteenliittymia. Globaalia
hallintoa voidaan pitda tarkeana voimavarana janittianmuotona yhteen linkittyneessa
maailmassa. Globaali hallinto on syntynyt ympariivaaailman muutoksista. (Coicaud
2007, 250). Suurimmat ongelmat liittyen globaallallintoon ovat kysymykset sen
suuntaviivoista. Kyseinen seikka on ymmarrettawdskia kansainvélisessa hallinnossa on
mukana suuri joukko toimijoita, joiden toimintaalisu seurata ja huomioida. Toinen
mahdollinen ongelma voi olla se, ettd globaalidimala ei ole helppo muokata, mika
nakyy esimerkiksi YK:n toiminnassa ja sitd kautttdESCO:n toiminnassa. (Coicaud
2007, 259, 261).

Luonnollisesti tilannetta tullaan pohtimaan myoglamatian kaytanteiden kautta, jotka
vaikuttivat varmasti siihen, miten mielipiteitd aista tuotiin esille. Erityisesti se, etta
kansainvalisen lainsddadannon tarkoituksena oli dukdlttuurisopimus, teki asiasta viela
mielenkiintoisemman. Vaikka aiheeseen liittyvassideaineistoissa ei ole nakyvissa
varsinaisia Kkirjoittajia, voidaan ennakko-olettarseka pitdd sitd, ettd keskustelut
perustuivat kansainvaliseen parlamentaariseen tilabgbta kaytiin retoriikan keinoin.
Kyseiseen teoreettiseen lahestymistapaan liittyydildiplomatiasta ja parlamentaarisista
debateista. Parlamenttidebatteja on mahdollist@apisuuren kansainvalisen joukon
keskusteluna, jossa retoriikan keinoin pedataaellesn parempia asemia. Kaiken
kaikkiaan se, ettd konvention luomisprosesseissanakana suuri joukko eritaustaisia
neuvottelijoita, voidaan olettaa, etta itse keshustsa kaytettiin erilaisia taktiikoita.
Kansainvélisen diplomatian avulla tuotiin esille iamtavoitteita kansainvalisessa
kontekstissa. Diezin et. al (2011) mukaan diploengi kansainvalinen paatdksenteko on
muuttunut globaalilla aikakaudella. (Diez et. alL2037).
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Tarkeda onkin huomata, etta globaaliin hallintoanliu useita toimijoita, kuten itsendisia
valtioita, hallituksen valisia toimijoita, monikaaifisia yrityksia sek& kansalaisjarjestoja.
Voidaan sanoa, ettd heidan tarkoituksensa on ltetidpaa suitsia globalisaation
haittavaikutuksia yhteiskuntien eri osa-alueilla.ut&h aiemmasta globalisaation
teoretisoinnista kavi ilmi, on tarkeda pystya tatleenaan sitd, millaista hyvan

globalisaation ja kehityksen tulisi olla. Kaikenildaaan globaalista hallinnosta pyritaan
tekemaan kyseinen tyokalu. (Kazancigil & De Serea @007, 2). Kaisa Savolaisen (2010)
mukaan kyseinen toimintamalli on ollut erittdin ominen UNESCO:lle ja YK:lle.

Erilaiset toimijat ja UNESCO:n toimintaperiaattegvat vahvasti vaikuttaneet siihen,
miten uusia suosituksia ja sopimuksia luodaanligeh toimijoiden lisdksi konventiota

vei eteenpain UNESCO:n siséiset toimielimet, kugdrieeristd, eri alojen asiantuntijat ja

kansalaisjarjestot. (Savolainen 2010, 83).

Toimivan globaalin hallinnon kannalta olisi kuitenk tarkeaa, etta |6ydettaisiin
toiminnanmuodot, joiden avulla yhteiskunnalliseeoutokseen pystyttaisiin vastaamaan
tyydyttavalla tavalla. Kaiken kaikkiaan toimiva Hahon muoto olisi se, etta
kansainvalisen yhteison tuella ja yhteistyolla pitaisiin uudella tapaa kohtamaan

odottamattomia globalisaatioon liittyvia ongelmiBe Senarcles 2007, 32 - 33).

Spéthin (2005) kyseinen seikka voi olla kuitenkigelmallinen. Toisaalta vaikka globaali
hallinto toimii kansallisvaltioiden sek& kansairigéh yhteison kesken, voi olla niin, etta
globaali hallinto on suora vastakasite valtioidaweseniteetille. TA&mé& on johtanut vahvasti
siihen, ettd globaalista hallinnosta on saattanlld joidenkin toimijoiden mielesta uhka

kansallisten valtioiden itsemaaraamisoikeudellpafs 2005, 26).

Joka tapauksessa on tiedostettava se seikka, dtthaligaation aikakaudella
kansallisvaltiot ovat riippuvaisia multilateralismija yhteisen hallinnon periaatteista.
Periaatteessa se, miten yhteinen globaali hallioitmii, on nahtévissa esimerkiksi siing,
miten kansainvalisiin  ihmisoikeuskysymyksiin tai pamistdongelmiin  pystytaan
vastaamaan ja miten niitd hoidetaan. (De Sena@df¥, 8). Taméan takia se, miten
globaalia hallintoa pystytdan organisoimaan, telegain tarkeaksi. De Senarclesin (2007)
mukaan esimerkiksi YK:lla on huonot evaat vaikuttemnsainvaliseen politiikkaan ja
epékohtien ratkaisuun. Toisin sanoen se on hakitugélisen yhteistydn organisoimisessa
erittdin huono. Kuitenkin YK:n positiivisena puokwon se, ettd parhaimmillaan se pystyy

olemaan foorumi multilateraaliselle diplomatiall&/aikka sen toiminnalla ja sen
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periaatteilla on suuri kuilu véalissaan, organisagiystyy silti tuomaan esille kansainvalisia
normeja ja toimintakaytanteitd. Silti on erittdindrkedad muistaa, ettd YK:n
vajaavaisuuksista huolimatta se on antanut kangbselle yhteisolle tilan puhua ja

neuvotella kansainvalisista ongelmakohdista. (Dea8#es 2007, 9, 13).

Spéath (2005) kritisoi kuitenkin vahvasti sita, miglobaalin hallinnon avulla on
mahdollista saada aikaan. Hanen mukaansa globadlintb on kohdistettu suoraan
globaalien ongelmien, kuten talouden ja ymparisg@gtmien ratkaisuun. Spéathin mielesta
suurin ongelma liittyen tahan on kuitenkin se, gtiolla, ettad globaali hallinto ei hyvaksy
vastarintaa toimia kohtaan. Toisin sanoen vastarmm vain ikava puoli, jonka kyseinen
hallinnonmuoto sivuuttaa. (Spath 2005, 36). SilazKncigilin (2007) mukaan tiettyja
institutionaalisia muutoksia on jo néhtavissa. Eskiksi kansalaisjarjestdjen kasvava
mukaantulo kansainvaliseen pdaattamiseen on ollutvasemerkki kyseisesta
kehityssuunnasta. Kaiken kaikkiaan kysymys on siitétta uusi globaali
kansalaisyhteiskunta on alkanut toimimaan linkkinkansallisvaltioiden seka

kansainvalisen yhteison valilla. (Kazancigil 2083).

Se, miten globaali hallinto on vaikuttanut mul@etlismiin, tulee myds pohtia. Voidaan
sanoa, ettd uudet multilateraaliset toiminnan muan@t tukeneet globaalin hallinnon
esille nousua. Uudella multilateralismilla tarkéstan tassa, ettd enaa kaytossa ei ole
ylhaalta-alas lahestymistapaa vaan toiminta onnalk@erustua alhaalta-ylos toimintaan.
Ongelma kyseisessa lahestymistavassa on kuiten&jn egd konservatiiviset arvot
taistelevat uutta ndkdkulmaa vastaan. Kuitenkin imarusia l&hestymistapoja tilanteen
korjaamiseksi on ehdotettu. (Kazancigil 2007, Sglvaa on kuitenkin, ettd uudistustyot
vaativat paljon pohdintaa seka aloitteellisuuttii smika jokaisen rooli uudessa hallinnon

muodossa tulisi olemaan.

Konkreettisesti konvention luomisprosesseja voidatarkastella multilateralismin
kaytanteissd. Etela-Carolinan yliopiston kansaisteéh suhteiden professorin Geoffrey
Wisemanin mukaan multilateralismia voidaankin pik@évention luomisen tarkeimpana
poliittisena muotona. Se on yksi sisaisen diploamatnuoto, jossa kaydaan bilateraalista
keskustelua edustajien kanssa ja dialogi on mékilainan avointa ja lapinakyvaa.
(Wiseman 2010, 1). Tamé& nakyy siing, ettd diploaatin muuttunut enemman
multilaarisemmaksi ja alueellisemmaksi. Taman vyoksallinnon parlamentaarisuuden

takia, kansalaisjarjestoista on tullut tarkeitdripoita politikan teossa. (Wiseman 2010,
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11). Michiganin yliopiston professori Michael Schat mielesta multilateralismia
voidaan pitaéd monen hallituksen edustajan puheeowag jossa pyritdan etsimaan
kaytannon ratkaisuja kaytannonongelmiin. Multilatesmille on ominaista, etta
keskustelua voidaan kayda monilla eri foorumefilfchecter 2010, 23-24). Stein (2008)
pitddkin multilateralismia ulkopolitikan uutena otona, jonka avulla ratkaistaan
kansainvalisia ongelmia. Multilaterismissa tuledleskansainvalisen politikan kasvot,
joka kéasittelee vallanvaihteluita. (Stein 2008, 23, 32).

Tarkein osa globaalin hallinnon toimintaa on notakaja kunnioittaa kansainvalista lakia
ja siihen liittyvia sopimuksia. Kaiken kaikkiaan osmltioiden vastuulla miten lakia ja

sopimuksia noudatetaan. Padvalvomisvastuu asiors&ansainvalisella tuomioistuimella.
Kuitenkaan yksityisella toimijalla ei ole paljoakaa mahdollisuuksia valittaa

toiminnanmuodoista. Toinen tapa pohtia globaalitirreon luotettavuutta on poliittisen

toiminnan kautta. Yleensd kansainvalisissa yhtessbi ei ole vaaleilla tai muilla

valintamenetelmilla valittuja toimijoita, jolloineimokratia ei ole parhaimmillaan. (Woods
2007, 95).

Varsinaisen kansainvalisen kulttuurin luomisen aaidl sanoa olevan mielenkiintoinen.
Tahan vaikuttaa J.P Singhin (2011) mukaan sepetttiikka ja kulttuuri kulkevat vahvasti
kasi kadessa. Taméan vuoksi kulttuuristen identisgeimuotoutuminen kulkee vakisin lapi
poliittiset instituutiot globalisaation ajalla. ldteetit muuttuvat jatkuvasti ja se kenen
kulttuuri on, on erittdin vaikeaa vastata. Tilannaikuttaa Iuonnollisesti myo6s
kulttuuripolitiikkoihin. Pitkan aikaa kulttuuripdiikka oli suosinut selkeasti suosituinta
kasitysta siitd, mita taide on, koska alati muuttavkulttuuri-identiteettien ajalla se on
vaikeaa. (Singh, 2011, 1, 4, 5). Kyseiset muuttudantiteetit ovat saattaneet vaikeuttaa
my0s konvention luomista ja jarkeistdmistd. Tamakyga siind, miten vaikeaa
kulttuurituotteita ja kulttuuripolitiikkoja oli m&éella. (Ks. esim. CLT/CPD/2004/602/6,

itsendisten asiantuntijoiden toinen tapaaminerg 3(8.4.2004).

Tama on vaikuttanut Singhin (2010) mukaan siihentem kulttuuri-identiteetteja ja
kulttuurin - moninaisuutta pystytdan kasittelemaanllitbaten kesken. Valtiot ja
kansainvaliset suurjarjestét saattavat toimia omieieltymystensa mukaisesti, jolloin
politikkaa saatetaan tehda vaikutusvaltaisimmamifan ehdoilla. Tama tarkoittaa sita,
ettd UNESCO saattaa toimia tietyn valtion hyvaksspkin asiassa. Kyseiset toiminnot

saattavat olla vastakkaisia sille, mita kansallissta haluavat. (Singh 2011, 10).
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Munchenin yliopiston politiikan tutkijan Andrea Kekin sek& Tubingen yliopiston
emeritusprofessorin Volker Rittbergering mukaanbghli hallinto n&dkyy my6s monina
erilaisina toiminnan muotoina, mutta silti on maitava, ettd kyseiselld hallinnon
muodolla ei ole valttamattd vahvaa paatoksentekektoa. Tama nakyy siing, etta
paatbksenteossa on mukana monia toimijoita, jsHattaa puuttua evaat sopimusten
toimeenpanon valvontaan. Kaiken kaikkiaan vaatienuséyttd globaalilla tasolla voi olla
erittdin vaikeaa. (Kruck & Rittberger 2010, 48). s§a tapauksessa mielekkain
lahestymistapa globaalille hallinnolle on liberahen. Liberaalin linjan kannattajat
nakevat globaalin hallinnon ainoa kansainvalissenéisyyden muotona, etenkin silloin
kun valtion tuki puuttuu. Toisin sanoen liberadblgaalin hallinnon tutkiminen keskittyy
valtioiden seka muiden toimijoiden, kuten kansalist@n jarjestbjen vuorovaikutuksen
tutkimiseen. Globaali hallinto keskittyy globaaliemstituutioiden ja toimijoiden
verkostoihin, jotka pyrkivat tayttamaan keskusima@tn tehtdvia globaalissa
mittakaavassa. (Diez et. al 2011, 75). Konkreestigdma tarkoittaa sitd, etta tarkastelun
keskidssa on se, miten toimijat pyrkivat ratkaisamglobaaleja ongelmia ja I6ytamaan
yhteisen savelen. UNESCO:lla oli oma tehtavansanitoi tietynlaisena ylimpana

keskustoimijana, joka koordinoi konvention luomzggsseja eri toimijoiden valilla.

Kyseiseen tutkimukseen on mahdollista soveltaa mwdgailmanpolitikasta tutun
arvioivan tutkimuksen metodiikkaa. Sen avulla onhdwdllista pohtia sitd, mitd ovat
tutkittavan ilmidn periaatteet ja arvot nékyvatmainassa. TAman tutkielman osalta on
tarkasteltavissa se, miten globalisaatio on vadkuwit kyseisen konvention luomiseen.
(Hakovirta 2002, 17). Tama johtuu siitd, ettd Hakew (2002) mukaan globalisaatio
muuttanut kansainvalisen toiminnan normeja ja l@onuuden kansainvélisen
keskinaisriippuvuuden, joka edellyttdd yhteistalihta. Toisin sanoen globalisaatio
muuttaa kansainvalisten suhteiden hallintaa yhsemémaksi kokonaisuudeksi. (Hakovirta
2002, 56). Kuten on jo aiemmin kaynyt ilmi, glolsalation voidaan sanoa olevan
melkeinp&d katalysaattori konvention Iuomiselle. &Ha hallinnon muodot ovat

muuttuneet ja globalisaatio on ikdan kuin pakottamusia toimijoita esille.

Kehityskulku nakyy siina, ettd kansalaisyhteiskunngoidaan katsoa parantaneen
globalisaation luomien demokratiaongelmien ratkaigsukolmas sektori on luonut painetta
virallisiin toimijoihin vaittelyn kautta. Kansalathteiskunnan voidaan sanoa parantavan
globaalia hallintoa lainsaadannon kautta. (Schai®0, 878). San Franciscon yliopiston
kansainvalisten suhteiden professorin JoAnn Avigl#010) mukaan globalisaation
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mukana myds kansalaisjarjestéjen mukana oleminemabwistunut ja kansalaisjarjestot
ovat usein mukana paatoksenteoissa, toimeenparaiggamassa uutta tietoa. Kyseisen
iImion takana on se, ettd toimintaan tarvitaan nankanemman ja enemman toimijoita,
jotta globaaleja ongelmia pystyttéisiin ratkaisemahuonnollisesti kansalaisjarjestojen
merkitys paatoksenteossa on muuttanut kansaindlmtganisaatioiden toimintaa. (Aviel
20110, 297-298). Tietylla tavalla kyseinen toimiapm on jo tuttu UNESCO:n

toimintamuodoille. (Ks. esim. Savolainen 2010).

Jos tilannetta verrataan kestavan kehityksen toipe®oihin, voidaan tilanteessa nahda
yhtenemiskohtia. Kestavan kehityksen edistamisepsénotetaan useita keskeisia
kysymyksi&, joille halutaan mahdollisimman suur@ukion tuki. Sen avulla saadaan
kansalaiset sitoutumaan muutokseen. (Kuhmonen 208%, Myds Raon ja Walterin
(2004) mukaan kehitys-ideologia onkin kehittynyeemman virallisten kuin epévirallisten
instituutioiden kautta. (Raon & Walter 2004, 13)etylla tavalla voisikin arvioida, etta
kyseisella seikalla on ollut oma vaikutuksensa esiihmiten kansalaisyhteiskunta on
pystynyt ottamaan kehitysihanteisiin kantaa. Tikeuom laajentunut myds kansainvéliseen
kulttuuripolitiikkaan.

Kaiken kaikkiaan UNESCO pyrki kdymaan laajaa matéraalista keskustelua myds
muihin organisaatioihin péain. Ongelmaksi saattoitdakin muodostua se, etta kaikki
kyseessa olleet organisaatiot eivat olleet valmidgtavasti keskustelemaan kulttuurisen
moninaisuuden kaytanteistda. Toimijoiden toimintad@hsuudet olivat myos erilaisia.
Tama nakyi siing, ettd itsendisten asiantuntijoitlgpaaminen kaytiin tiukasti suljettujen
ovien takana ja heille luvattiin tyérauha. Asianofmsta puhuu kuitenkin se, etta
UNESCO:n péaajohtaja piti useita tiedotuskokouksigsypille delegaateille. Myos
konsultaatiokokouksia pidettin WHO:n, WIPO:n sddBICTAD:n kanssa. Tapaamisilla
vahvistettin UNESCO:n kasitystd hyvistad tavois#aKorostettiin yhteistydn merkitysta
kansallisesti ja kansainvalisesti. Konvention kdtan&yseinen toiminta olikin suotavaa,
koska varhaiset keskustelut paransivat konventiomahdullisuuksia onnistua.
Keskusteluiden jalkeen kyseiset organisaatiot tibiwvait Kirjalliset huomautukset takaisin
UNESCO:lle liittyen alustavaan raporttin sen diigta. Etenkin WTO halusi kayda
myos  virallisia  keskusteluja  aiheesta  omien  asiijtidensa  kanssa.
(CLT/CPD/2004/CONF.201/1, Koichiro Matsuuran rafiort alustavasta
luonnosehdotelmasta, heindkuu 2004).
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Kaiken kaikkiaan konvention luomisprosessiin liittyahvasti myds se, miten monet
toimijat keskustelivat konvention sisalloista. Té#ka seikkana tulee huomioida myds
laaja toimijoiden verkosto, jossa ylimpana toimgga koordinaattorina toimi UNESCO ja
sen jasenmaat. Kansalaisyhteiskunta ja muut orgatiis vaikuttivat vahvasti silti
konvention neuvotteluprosesseihin, jolloin tietynén yhteinen konsensus mielipiteiden
valilla ei ollut kovin helppo loytaa. Konventionkigissa pyrittiin kuitenkin tekemaan
kansainvalisesta toiminnasta mahdollisimman sujuvaka nakyy siind, miten paljon
aikaa konventioon liittyviin uusiin toimielimiin kinitettin huomiota. (Ks esim,
CLT/CPD/2004/603/5, kolmas itsendisten asiantuidigo tapaaminen).

Toinen n&kokulma, joka on téssa tilanteessa mahtotsivuuttaa, on kysymys
kansainvalisesta laista. Kansainvélinen laki otké&d osa konvention luomisprosesseja,
koska kansainvélisen yhteison tuli maaritelld séemkyseinen sovinto liittyy muiden
kansainvalisten lainvoimaisten sopimusten kenttd&s. esim. CLT/CPD/2004/603/5,
kolmas itsendisten asiantuntijoiden tapaaminenind §ohtuu siita, ettd kansainvalinen
laki ohjaa valtioiden toimintaa. Tassa tapauksedsallisempaa on kuitenkin pohtia sita,
miten kansainvalinen laki ohjaa kansainvélistenaoigpatioiden toimintaa. Kyseinen
trendi oli ollut nahtavissa esimerkiksi kysymyksestliittyen ihmisoikeuksiin.
Kansainvélisen lainsaadannon toimintakentta oneklih muuttunut. Ta&méa nakyy siina,
ettd ennen laki koski paaasiallisesti vain valgoidoimia, on siihen tullut mukaan myos
muiden toimijoiden arviointi. Tassa tapauksess&oitataan esimerkiksi ei-valtiollisia
jarjestoja. (Diez et al. 2011, 109).

Diezin et al. (201) mukaan kansainvélisen lain nbijm sdannot koostuvat neljasta eri
nakokohdasta, jotka kansainvalinen oikeusistuitetimational Court of Justice, ICJ) on
maaritellyt. N&aitd koskevat kansainvéliset konwvettikansainvalinen laki, yleiset lain
periaatteet seka valtioiden luoma korkeatasoinerukos. Kansainvalisten konventioiden
sekd lainsdddannén voidaan katsoa olevan tarkeinkasidsainvéalisen toiminnan
ohjenuorien luojia. Kansainvalinen konventio onkkax, kirjoitettu sopimus kahden tai
useamman osapuolen kesken. Konventiot ovat latlisetovia sopimuksia, jotka valtiot
hyvaksyvat ratifioimalla. (Diez et. al 2011, 10®yseisesta seikasta oli kysymys myos
puhuttaessa UNESCO:n konventiosta. Se oli ensingndilaillisesti sitova sopimus

kulttuurisen moninaisuuden suojelemisesta.

28



Tarkastelu on mielek&sta aloittaa pohtimalla erssid, miten tehokasta kansainvélinen
politikka ja kansainvélinen lainsaadantd voi olkaiken kaikkiaan jarjestdjen roolia ja
tehokkuuksia kansainvdlisella areenalla on tarkpéhBtia siltd osin, mitkd kyseisen
jarjeston rooli ja tavoitteet ovat. Kansainvalist@mjestdjen toiminnan alkupisteena on
nahty taloudellisiin seikkoihin perustuva ajatustési ettd organisaatiot toiminnallaan
edistavat tiedon vaihtoa ja vahentavat kansaimesdé viitekehyksessd kaytyjen
neuvotteluiden kustannuksia. Tama tarkoitti sitéfta kansainvaliset jarjestot
olemassaolollaan pyrkivat oikaisemaan valtioidehsi# toimintoja. Kyseinen paatelma
littyy vahvasti siihen, ettd jarjestbjen perustaem taustalla ovat pelkat valtioiden
intressit. Kaantaen voidaankin pdaatelld, ettd kam&lsten organisaatioiden saama
kritiikki kiteytyy juuri edell&a mainittuihin seikkibin ja siihen mitéa valtiot todella haluavat.
(Lahdensuo 2001, 360).

UNESCO:n ja konvention Iluomisen pohjalta on muiatet, ettd kysymys oli

normatiivisesta toiminnasta, jonka perustana onddudkansainvélinen sopimus tai
instrumentti, joiden on tarkoitus vaikuttaa jaserdan toimintaan. Tassé& kohtaa useat
toimijat alkavat yhteen sovittaa joskus varsinkiri@a mielipiteitdéan yhteen. (Savolainen
2010, 194). Tietylla tavalla kyseinen seikka il@&nvahvasti kyseista tutkimuskysymysta

ja oikeuttaa UNESCO:n toiminnan tarkastelun.

Globaalista hallinnosta puhuttaessa on tarkea&mkin muistaa, etta se ei ole kasitteena
lahellekaan yksiselitteinen. Kuitenkin hallintoadaan kasitteellisesti pitaa kollektiivisena
toimintana, joka pyrkii ratkaisemaan yhteisia ongial Samalla se on yhteisen poliittisen
jarjestyksen luoja seka koordinoi sosiaalisten lggén yhteisty6tda. Hallintoa onkin
mahdollista pitdd toimintana, jossa etsitaan kedtaetkaisuja ongelmiin, muutetaan
kaytannot sadannoiksi, pyritdéan valvomaan saantomndattamista sekd taitoa muuttaa
saantbjd muuttuvissa olosuhteissa. Globaali hallipyrkii siis ratkaisemaan yhteisia
ongelmia ja tuottamaan yhteista hyvaa. Erityiserkef@& on huomata, ettéd kyseinen
hallinnan muoto koskee horisontaalista hallintassa on mukana useita hallituksia ja
niiden ulkopuolisia toimijoita. (Kruck & RittbergeR010, 45-47). Politiikan tutkijan
Ramesh Thakurin (2010) mukaan tilanne ei kuitenkana ole niin yksiselitteinen, koska
globaali hallinto voi aiheuttaa ongelmia kansairsglle toiminnalle. 1Imid on
paradoksaalinen. Tama nakyy siina, ettd auktoiit¢etka pystyvat paattdmaan globaalien

ongelmien toimeenpanoista, toimivat kansallisefigotla kun taas ongelmat ja niiden
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potentiaaliset ratkaisumuodot 10ytyvat globaalidaolta. TAman vuoksi esimerkiksi YK:n
panos asioiden ratkaisemisessa on tarkea. (Th&ku, 250).

Globaalia hallintoa tulee siis tarkastella Diezinak mukaan laajana sdanttjen kirjona,
jonka avulla toimivat niin globaalit hallinnollisahstituutiot kuin myods ei-valtiolliset
mekanismit. Toisin sanoen globaalissa hallinnassdoimia suuri maara toimijoita, joita
sitoo kansainvélisen yhteistyon sopimukset. (Diezad 2011, 73 - 74). Karjistetysti
voidaankin sanoa, etta paras tapa kohdata 2000un longelmia on globaalihallinto, jossa
on tekemisissa useita toimijoita. Konvention si@éth on I6ydettavissa helposti kyseisen
maaritelman mukaisia toiminnan muotoja. Kaiken kakn konvention luojat pyrkivat
loytamaan ratkaisun kansainvaliseen ongelmaan @tkig tuomaan kulttuurisen
moninaisuuden suojelu tarkeadksi politikan lohkok&tatkaisuja ongelmiin etsittiin
erindisen toimijajoukon kesken ja ne koskivat karian laillisia ulottuvuuksia seka sita,

miten sitova se todella olisi.

sopimukset saattavat olla suullisia ja ne eivatlgis toimeenpanosuunnitelmia tai
sanktiomenetelmia. Kyseiset seikat olivat kuiten&bettu huomioon yleissopimuksessa.
Samoin kansainvaliset sopimukset saattavat ollakjiol tavalla huteria ja monitulkintaisia,
jolloin niiden noudattaminen on vaikeaa. Taman wi@kimielisyyksid nousee helposti ja
niitd on erittain vaikeaa pystya ratkaisemaan. ZDe¢ al. 2011, 113). Tama tutkielma
pohtiikin vahvasti sitd, milla tavalla mahdolliseérimielisyydet tulevat esille

kansainvalisen yhteison kesken. Samalla muidenijtmaien, kuten kansalaisjarjestojen

mielipide tulee esille luonnostelukomitean jalksisetydsta.

Kyseisen nakemyksen mukaan globalisaation luomatsdavalisten organisaatioiden
ongelmat liittyvat siis taloudellis-hallinnollisiirseikkoihin. Jarjestéjen epaonnistumiset
kyseisella saralla peilataan oman valtion tilantkautta. Perusteluista huolimatta kyseista
lahestymistapaa on mahdollista pitda riittAméatttimdmoska kansainvalisten jarjestojen
toimintaymparistét ovat vertailun kannalta hankaldentifioida. Organisaatiomuutoksen
ei riitd pelkastaan se, ettd ongelmat nimetaarm jpaistetaan. lImididen tarkempi pohdinta
on sen vuoksi tarkeampaa. Esimerkiksi kyseiset lomge nakyvat UNESCO:n
kohtaamissa reformitarpeissa. (Lahdensuo 2001, 261)

Lainsaadanndllisesti asiaa on mahdollista l&hestyés toisella tavalla. Seikka heratti
asiantuntijoiden kesken myods pohdintoja UNESCOimitcuudesta. Keskusteluissa nousi
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esille esimerkiksi se, ettd tulisiko UNESCO:n taitamalleja yhtendistdd halutun
lopputuloksen luomiseksi. Toisaalta asiantuntglwat vahvasti huolissaan siitd, miten
UNESCO pystyy uuden konvention mukaan luomaan iatimisen lahestymistavan
kulttuurin ~ moninaisuuden  suojelemiseen  kansaingdlis lain  kontekstissa.
(CLT/CPD/2003-608/01, ensimmainen asiantuntijoid@paaminen, 17. — 20.12.2003).
Toisin sanoen UNESCO:n toimintamallit yhdistettyrglobaalin hallintoon ja eri

toimijoihin tulee ilmentamaan konvention luomispessia.

4. Kulttuuri kansainvailisessia kontekstissa

4.1 Kulttuuri UNESCO:n ja YK:n sopimuksissa

Tutkimustehtavan kannalta on tarkedd ymmartaa,nnkitdttuuri esiintyi UNESCO:n ja
YK:n sopimuksissa ja, miten sitd rinnastettin kgksen ihanteisiin. Tata
kasitteellistymista on mahdollista jaljittda ailensmista YK:n ja UNESCO:n sopimuksista
littyen kulttuuriin. La&hestymistapa on oikeutettbkpska UNESCO:ssa on edustettuna
monen maan edustajat, miksi voidaankin vaittdda edti maat eri historiallisissa
taustoissaan ymmarsivat kulttuurin omien konteksteja yhteiskuntatilanteidensa kautta.
Taman vuoksi voidaan olettaa, sopimuksissa on wébist tietynlainen konsensus tai
keskitie, johon kansainvalinen yhteiso pystyi sapksia tehdessaan.

Alkutilanteena voidaan kuitenkin pitdd sitd, mitkalttuuri on esiintynyt UNESCO:n
sopimuksissa ja mika yhteys niilla on ollut kestavéiehityksen ja kulttuurisen
moninaisuuden ihannoinnin ihanteisiin. Tarkedd amstaa, ettd kestava kehitys ja sen
maaritelmat kehittyivat nopeasti muuttuvan maailmanukana ja monimuotoisten
kehityslinjojen kautta kestava kehitys oli saanneraméan sosiaalisia, taloudellisia ja
kulttuurisia kestavyyden savyja ymparistollisteikkejen tilalle. Kyseinen kehityskulku
oli kannustava, mutta myonnytyksesta huolimattatkutin paikkaa silti viela haettiin.
(Siivonen 2006, 1). Kehitysta oli painotettu sasigten nakokantojen kautta ja kulttuuri
oli vasta jalkeenpain tullut merkityksellisemmak®ao & Walter 2004, 18). Tama nékyi
siind, ettd kulttuurin osuus keskusteluissa olstaarsin kaukainen kasite kehityksesta

puhuttaessa. Toisin sanoen kulttuuria kehityspaémaioli yritetty vahvistaa monien
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hajanaisten paikallisten sekd kansainvalisten sagtiem avulla, mutta varsinaiset tulokset
olivat jaaneet vahaisiksi. (Buxbury & Jeannotte @ -3).

Institutionaalisesti ajateltuna YK oli ollut yksidrkeimmista toimijoista puhuttaessa
kulttuurin diskurssista, mika oli aiheuttanut Kitdy kansainvalisen yhteison kesken.
Taman vuoksi kulttuuriin liittyvat seikat olivat YK toimesta tyonnetty UNESCO:n
harteille, mink& vuoksi voisi sanoa, ettd kulttuwei ndy endd paljoakaan YK:n
toiminnassa. (Rao & Walter 2004, 18). Tama voikila oyksi syy miksi YK:n ja
UNESCO:n toiminta on ollut vaihtelevaa. Toisin sandulttuuri agendana oli ollut van
yhden YK:n alaisen organisaation asialistallagjollkulttuurin sanoma ei ollut valttamatta
levinnyt kovinkaan laajalle. Taman vuoksi kansalisaglle ja lainvoimaiselle
kulttuurisopimukselle oli tarvetta. Buxbury & Jeatte (2010) katsovat, etta kehityskulku
alkoi 1990 -luvulla, jolloin huomattiin kulttuurimlevan kaukainen késite puhuttaessa
kestavista politiikoista. Toimintaa pyrittiin patamaan tuomalla kulttuuri l1&helle ihmisten
elamia luomalla paikallisagendoja, joiden avullaaasla olisi mahdollista muuttaa.
(Buxbury & Jeannotte 2010, 3-4).

Se, miten kulttuuri ja sen asema ymmarrettiin kemvédisen yhteison kesken, voidaan
jaljittaéd  UNESCO:n luomista kulttuurisopimuksistaasikn. Yhtend merkittavana
sopimuksena voidaan pitda vuonna 1982 pidetyssasiktek maailmankonferenssissa
luotua sopimusta liittyen kulttuuripolitiikkoihir(World Conference on Cultural Policies
Kyseinen julistus on siind mielessa tarkea, ett@asotettin ensimmaista kertaa kantaa
kulttuurin asemaan kehityksen osalta.

Julistuksen mukaan:

The progress of science and technology has changets place in the world and the nature
of his social relations. Education and culture, séhsignificance and scope have been
considerably extended, are essential for the gerdéwvelopment of the individual and

society. (Mexico City Declaration on Cultural Padis 19823.

Toisin sanoen kulttuuri ymmarrettin ensimmaistartka kehitysta ja ihmisyytta

parantavaksi voimaksi. Julistus onkin siind midglesnerkittava, ettda se on luonut

" "Tieteen ja teknologian kehitys on muuttanut sali§éa suhteita ja paikkaa maan paalla. Koulutuksen
kulttuurin tarkeys on kasvanut ja ne ovat erittéinkeitd yksilon jayhteiskunnan kehityksen takaafia
(Mexico City Declaration on Cultural Policies 1982)
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tietynlaisen viitekehyksen tulevalle vuosikymmeniestavalle tyolle kulttuurisen
kestavyyden vakiinnuttamiseksi. Julistus tunnustaakkestavavyyden tarkeaksi

yhteiskunnalliseksi tekijaksi seuraavalla tavalla:

Culture constitutes a fundamental dimension of deselopment process and helps to
strengthen the independence, sovereignty and tgesftinations. (Mexico City Declaration

on Cultural Policies?.

Meksikon julistus oli siindkin mielessa merkittéa\gitd se pohti jo silloin kansainvalisen
yhteistybn sekda UNESCO:n merkitystd kulttuurisenhityéxsen toimeenpanijoina.
Kansainvélisen yhteistyon haluttiin toimivan jaigaiksessa mainittiin, ettda UNESCO:n
tuli parantaa otteitaan kehityksen saralla ja vstaa yhteistybonmuotoja. TallGin
maailmanlaajuinen yhteinen tavoite olisi mahdalisaavuttaa. (Mexico City Declaration
on Cultural Policies). Sopimus siis painottaa kangdisen yhteison vastuita toimia
kulttuurisen moninaisuuden hyvéksi. Kuitenkin sejtdmkansainvalisella yhteisolla
tarkoitettiin, jai valitettavan epaselvaksi. Dorglar(2008) mukaan Meksikon julistuksessa
kasite kulttuurinen moninaisuuson vain joukko arvoperustaisia oikeuksia vailla

konkreettisia toiminnanmuotoja. (Donders 2008, 332)

Joka tapauksessa Meksikon kulttuurijulistuksen diwksena oli luoda kansainvalista
huomiota kulttuuriin kansallisessa elamasséa, etekkhittyvdssda maailmassa. Kyseisen
kehityskulun tarkoituksena oli muuttaa taloudehisehityksen kapea késite ja tuoda esille
inhimillisen aineksen merkitys kehityspolitikass&yseinen julistus liittyi samalla
vahvasti UNESCO:n kulttuurin vuosikymmeneen vuodif@8 — 1997, jonka paateemoina
oli tuoda kulttuuri kehityspolitiikan keskioon, @antaa kulttuuri-identiteettejd, laajentaa
kulttuurielaméaan osallistumista sek& painottaa &avélista kulttuurista yhteistyota.
(Throsby 2001, 143). Kansainvalisessa keskustelobgaka tapauksessa huomattavissa
erilaisia luovuuden tasoja, jotka toivat ainakinplmsiittisesti esille kulttuuria ja sen

merkityksia.

Meksikon julistuksen jalkeen toinen tarked konkiieet esimerkki kulttuurin aseman
parantumisesta oli YK:n ja UNESCO:HKulttuurin ja kehityksen maailmankomission

julkaisemaMoninaisuus luovuutemme l&hteen& (Our Creative Bity9 -toimintaohjelma,

8 "Kulttuurin voidaan katsoa olevan merkittdvé osehikysprosessia, koska se vahvistaa kansakuntien
itsenaisyytta, itsemaaraamisoikeutta ja identig@etiexico Declaration on Cultural Policies, 1982)
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joka siséltdd oman maaritelmansa kulttuurista. Isgsekomission tyd jatkoi vahvimmin

kulttuurivuosikymmenen tavoitteiden vahvistamistdulistuksen mukaan inhimillisell&,

luovalla ja yksiloista lahtevalla kulttuurisella aovaikutuksella on ensisijainen merkitys
kehitykselle. Kulttuurilla on myds itseisarvo taten kehittdgjand seka omia toiminnan
muotoja jatkuvasti muuttuvassa globaalissa viitgkehssa.Moninaisuus luovuutemme

l&hteenda raportti piti kulttuuria tapana elaa ja piti liieta kasvun ihannointia haitallisena
kulttuurille. Raportin mukaan kulttuuri antaa olessaololle merkityksen seka auttaa
vaalimaan elamaan ja olemiseen liittyvia tarkeéop, kuten esimerkiksi perhesuhteita.
(Our Creative Diversity 1995, 12; Throsby 2001, Y143

Raportin mukaan suurin uhka kulttuurille ovat glideation luomaa painetta muuttua,
kulttuurien valiset ennakkoluulot sekd rasismi. &#p siis tunnustaa tosiasian, etta
kehitys itsessaan ei ole yksioikoinen suuntaus) yedjon kompleksisempia kuin aiemmin
oli ajateltu. Kehityksen toimeenpanon vaikeus majanjaksolla alati muuttuvana
maailmana seka globalisaation luomina varallisiaisar Samalla raportti tunnusti, etta
kulttuurin - ja kehityksen maailmankomissio oli tuoesikuvanaan Riofarth Summit

sekad Bruntlandin komission perintd. (Our Creativednsity 1995, 6-7). Samalla raportti
painotti moninaisuuden tasapainoa sekd kestavyydenistamisen tarkeyttd. Raportti
jatkoi tuttua kehityskulkua, jota on nahtavissa s$sai UNESCO:n luomissa
kulttuuriraporteissa. Niistd ensimmainen keskiyittuuriin ja markkinoihin sek& toinen

konflikteihin ja kulttuuriseen pluralismiin. (Arizgg 179-180).

Toisin sanoen raportti katsoo, ettéd ilman kulttaukestavan kehityksen periaatteita olisi
mahdotonta toteuttaa. Sen mukaan kulttuuri on \vsthvaitoutunut taloudelliseen
toimintaan sekd samalla se muuntuisi aina globagliamteen mukaanMoninaisuus
luovuutemme lahteendraportti siis tunnustaa kulttuurin yhtena kestauvéehityksen
pilarina, jota ilman kestava kehitys ei toteutuisuitenkin tulee muistaa, ettd kestavan
kehityksen maine ja paamaarat eivat olleet ridatiomia. Tama kehityskulku nakyy
vahvasti myds siind miten aiheeseen liittyvien ijalksumien sisalté on muuttunut, mika
nakyi tulevissa UNESCO:n raporteissa. Kulttuuri kahitys olivat joka tapauksessa
likkuneet uusiin  suuntiin  aikojen kuluessa, mink&uoksi tarve uuteen
kulttuurisopimukseen herasMoninaisuus luovuutemme lahteesraportti ei kuitenkaan
saanut niin laajaa vastaanottoa kuin Bruntlandporii kestdvan kehityksen tiimoilta,
vaikka edellytyksia siihen oli. Heiskanen (1999}apkin kestavaa kehitysta ylatason

kasitteend, joka ei organisoi yhteiskuntaa tavalll sen pitdisi, mika kertoo suuresta
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valimatkasta kansalaisten seka raportin perusidento valilla. (Heiskanen 1999,106,
109).

Julio Valdes katsoo kuitenkin, etta kehitysta jalttkwuria tulisi tarkastella vahvasti
taloudellisen kehityksen kautta, joka oli taysirohdettu kansainvélisen yhteisén toimesta.
Hanen mielestaan ensimmaista kertaa asiaa yntédttifjata ‘"Moninaisuus luovuutemme
l&hteend -raportissa, joka otti kriittisesti kantaa vallaan olevaan tilanteeseen. Raportin
mukaan kulttuuri ja kehitys eivat olleet erilligiiosesseja, jotka kulkisivat omia latujaan.
Taman perusteella voidaankin sanoa, etta kulteiwile aineellisen tydkalun prosessi vaan
kehityksen paamaara, joka ilmentdd ihmiskunnan adsamwloa sen kaikissa muodoissa.
Taman vuoksi kulttuuri pitaéd ottaa yhtena kehityksesana eika erillisena prosessina.
(Valdes 2002, 34). Kyseinen lausunto tietylla tapasastaa myos sitd, mika on tullut
esille myds konvention luomisvaiheessa. Yksi komeenpuhutuimmista teemoista oli se,
miten tarkeda oli kunnioittaa toisia kulttuureitk& vaalia ihmisoikeuksia. David Throsbhy
(1999) taas on vakaasti sitd mielta, etta kulttukdsitteeseen liittyy vahvasti kysymys
kulttuurisesta arvosta. Pelkistetysti voidaankinagg ett kulttuurinen paddoma on asia, joka
tuottaa kulttuurista arvoa. (Throsby 1999, 7).

Moninaisuus luovuutemme lahteer@portti antoi kestavélle kehitykselle kulttutlisén
nakokulman. Euroopan neuvoston jatkotulkintaa lges# asiasta voidaan pitGgrjasta
esiin -raporttia. Se tukeeMoninaisuus luovuutemme l|ahteeréaportin sanomaa ja
tunnustaa kulttuurin tarkeéaksi osaksi kestavaa tysfdi. Samalla se toimii omana
eurooppalaisena asiakirjana, joka vahvistaa kuiduya kulttuuripolitikka ja luo
edellytyksia kestavélle kehityksell&yrjasta esiin- raportti katsoo kulttuurin olevan
erittdin monimuotoisesti kytkeytynyt kehitysprossibi. Raportti oli tarkeda myos silta
osin, ettd siind oli myds mukana kohta kansaingétis yhteistyosta kulttuurin hyvaksi.
(Heiskanen 1999, 137). Kehityskulku jatkuKulttuuripolitikan ja kehityksen
konferenssissa Tukholmassa 1998, minka keskeis&fi@lmana oli, ettéa kestava kehitys
seka kulttuuri ovat toisistaan riippuvaisia. Tamamoksi kulttuuripolitikka on yksi
keskeinen valine kestavaa kehitysta luotaessa.dfenssissa luotiin julistus, jonka kaikki
jdsenmaat allekirjoittivat.  Julistuksen mukaan fésaat pyrkisivat luomaan
kulttuuripolitikkaa oman lainsaadantonsa puittaisg&unmonen 2006, 76 — 77; Throsby
2001, 143).
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Kaikki aiemmin mainitut kulttuuria koskevat julidtset toivat esille kulttuuriseen
moninaisuuteen liittyvia tarkeita nakokulmia. Titenjohti lopulta siihen, etta kulttuurinen
moninaisuus  otettiin  vahvasti esille seuraavassa rkittivassé UNESCO:n
kulttuurisopimuksessaMoninaisuus luovuutemme l|ahteenéaportin ja UNESCO:n
Maailman kulttuuriraportin pohjalta luotiin vuonna 2001 ilmestynyKulttuurisen
moninaisuuden -julistus.  Julistuksen p&&asiallisena tarkoitnkseon luoda pohja
kulttuurienvéliselle dialogille, joka olisi paragnquste rauhalle. Julistus siis on vastaisku
kulttuurien valiselle térmaykselle, mika oli hyvigleistd nykymaailmassa. Paaasiassa
julistus koostuu 12 artiklasta, jotka liittyvat iteeettiin, ihmisoikeuksiin, luovuuteen seka
kansainvaliseen solidaarisuuteen. Julistus kuwsistiUNESCO:n kantaa siita, millaisiin
seikkoihin kansainvélisen yhteison tulisi kulttynoiitikan osalta kiinnittda huomiota.
(Throsby 2010, 174).

Kyseisesta sitaatista on nahtavissa vahvasti sennkiestavan kehityksen paamaarat ja
tarkoitus otetaan julistuksessa esille. Kulttuarishoninaisuutta pidetddn yhta tarkeana
kuin biodiversiteettia, joten kulttuuri tunnustatazahvasti tarkeéksi kestavan kehityksen
pilariksi. Kyseinen julistus ottaa ensimmaistd &artvahvasti kantaa myods siihen, etta

kestavalla kehityksella seka kulttuurilla on valeaelkeasti ndhtava yhteys.

Tama nakyy seuraavasti julistuksen tekstissa sealtagdavalla:

[...] As a source of exchange, innovation and creatoultural diversity is as necessary for
humankind as biodiversity is for nature. In thisse it is the common heritage of humanity
and should be recognized and affirmed for the bewéfpresent and future generations.

(Declaration on Cultural Diversity 2001, artiklagl)

Julistuksen teksti heratti kuitenkin paljon krikik. Taloustieteilijd David Throsbyn (2010)
mukaan julistus maalaa kuvan idealisoidusta maaiiajajossa kaikki rodusta ja
alkuperasta riippumatta elaisivat sovussa harmsetiiseomalla esiin omaa kulttuurista
perimaansa kuitenkaan syrjimétta muiden perima&imsanoen julistus kehotti ihmisia
vapaaseen Kkulttuurien vuorovaikutukseen. Julistuks@itama kuva maailmasta oli
Throsbyn (2010) mukaan naiivi. Hanen mukaansa lisdesba maailmassa on

huomattavissa epakohtia liittyen globalisaatiormeskiksi jo terrorismin luoman uuden

® "Kulttuurinen moninaisuus on yhté tarkea vaihdemovaation ja luovuuden lahde ihmiskunnalle, kuin
biodiversiteetti on luonnolle. Tassd mielessd ytgei ihmisyyden perintd tulisi tunnustaa ja vahwsta
nykyisyydelle ja tuleville sukupolville”. (Declaian on Cultural Diversity, 2001).
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uhan takia. Maailma oli siis vahvasti muuttumas¥aman vuoksi jasenmaat pian
huomasivat, etta julistuksen hyvista aikeista hatta, nykymaailma tarvitsisi muuta kuin
pelkan hyvantahtoisen julistuksen kulttuurisestanmaisuudesta, jotta asiat muuttuisivat.
(Throsby 2010, 175).

Kansainvélinen yhteisé ei siis taysin mukisematj@éksynyt kyseista linjanvetoa ja
kritiikkia tilanteesta oli l10ydettavissd myds masUNESCO:n teksteistd. Esimerkiksi
Investing in Cultural Diversity and Intercultural ilogue -raportti totesi vuonna 2002,
ettd kestavaa kehitysta leimaa liiaksi taloudeflingottuvuus, mika ei ole yhteensopiva
sosiaalisten ja kulttuuristen ndkdkulmien kanssahitgksen ihanteissa ei koettu tarkeana
ottaa huomioon kulttuurien ja toimijoiden eri ar&qa sita, ettd kehitysta ei voi olla joka
puolella samanlaisena, samasta muotista tehtyngékaKekologinen kestéavyys oli koko
kestavan kehityksen perusta, myds kulttuurin tadishnia sen mukaan. Samalla se pystyisi
rakentamaan identiteetteja seka lujittamaan yhtegdokuuden tunnetta. (Siivonen 2006,
21-22, 33).

Siivosen (2006) mukaan kulttuurilla oli itseisargdloin kun se ilmeni inhimillisend
kasvuna, kehityksena ja luovuuden lahteené. (S&moR006, 15-20). Raportin ajattelun
taustalla on tietoisuus siita, miten tarked seikki#ttuurinen moninaisuus on ja miten
paljon haasteita se tulisi kohtaamaan globaalissailmassa. Esimerkiksi maahanmuutto
seka muuttuvat maantieteelliset tilat olivat valivasiuttaneet kulttuurisen moninaisuuden
merkityksid. Raportin mukaan kulttuuri on ndhtasiskahdella tapaa. Ensinndkin se
kuvastaa kaikkien kulttuurien ja niiden moninaisemdmerkityksia seka se on samalla
kaiken moninaisuuden ytimessa luomassa eri kangojgtuureita. (Cultural Diversity and
Intercultural Dialogue 2002, 7-8).

Cultural Diversity and Intercultural Dialogueraportti suhtautuu selkeésti kriittisemmin
kestavan kehityksen ihanteisiin kulttuuria luotaes¥en mukaan kehityksen tematiikka ol
eniten vahingoittanut juuri sen sosiaalisia ja tkwitisia aspekteja. (Cultural Diversity and
Intercultural Dialogue 2002). Yksi mielenkiintoineseikka olikin se, ettd yleisesti oltiin
oltu sita mieltd, ettéd esimerkiksi kulttuurilla $@siaalisilla oloilla, kuten kéyhyydella ol
kausaaliset suhteet toisiinsa. Raportti korostgaia ilman kulttuurin huomioonottamista
kehitys ei ole mahdollista. Tuon ajattelumallin raak ihmiset siis pysyivat koyhina,
koska se oli olemassa heidan omassa kulttuurisSadalausumaan on kuitenkin kirjattu,

ettd ilman kulttuuria sosiaaliset seka ympaéarisdéllii seikat ja toimintamallit jadvat
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toimimattomiksi, koska kaiken kaikkiaan kulttuurhjaa kaikkia toimintatapoja. liman
tietynlaisten toimintamallien muuttumista kestauéhitysta on mahdotonta saavuttaa.
(Cultural Diversity and Intercultural Dialogue 20@2—26).

Tahan kontekstiin vaikuttaa vahvasti myds se, &#atadvan kehityksen edistamiselle
vaadittiin korkeimman poliittisen tahdon tuki, jatkaikki sopeutuisivat muutoksiin ja
toimintamuotoihin toiminnan edistamiseksi.. (Siireon 2006, 75). Ristiriitaisuuksista
huolimatta UNESCO:lla oli oma ohjenuoransa, jonkalla se pyrki tuomaan kulttuuria
kehityksen keskioon. Jarjestd kutsui prosessiaénefilarin ohjelmaksi, johon liittyi
kulttuurinen Agenda 21 - ohjelma. Prosessin mukadttuuri ja siitd tuleva elinvoima on
tarkea asia kestavan kehityksen kannalta. Toismoesa aiemmin kestavaa kehitysta
kuvaamasta kolmiosta oli tullut nelié. (Soini & Baland 2010, 4-5).

Kaiken kaikkiaan kulttuurilla voitiin nahda olevéipileikkaava voima kehitysyhteistydsséa
ja sen toimeenpanoissa. Kulttuurisesti kestavatkehnahdollistaisi ihmisten henkisen
toiminnan seka kulttuurisen moninaisuuden. Kehigyktulisi olla sopusoinnussa kansojen
kulttuurien kanssa. Eniten huomiota kiinnitettiihen, etta kehittyvilla maillakin tulisi
olla oikeus kehitykseen sen kaikilla aloilla. T&lo elintarkedksi ilmioksi tuli
kansainvalinen solidaarisuus. (Alanen & Liedes 201D1-12). Vuosituhannen
loppupuolella ajatus kulttuurin lapileikkaavuudestaman joka osa-alueelle oli vallitseva.
Talla tavalla kulttuuria pidettiin kehityksen voireana, koska sen avulla on mahdollista

ohjata ihmisia inhimillisesti eteenpain. (Alanen_&des 2010, 15).

Kuten oli jo aiemmista julkilausumista néhtavidtastava kehitys ja monet kansainvaliset
sopimukset siihen liittyen olivat kansainvalisen teggon keskustelun ja retorisen
vakuuttelun tuloksia. Kestavan kehityksen pain@aikteet olivat muuttuneet aikojen
kuluessa, jolloin se miten siitd keskusteltiin, ofiyds muuttunut. Silti perimmainen
tarkoitus on pysynyt aikojen kuluessa samana. Ekiks kulttuurin suhde talouteen oli
muuttunut yli kolmenkymmenen vuoden tarkasteluaksplla, mutta kulttuurin merkitys
ihmisyydelle ei ollut muuttunut. UNESCO:n osalta ltkauriset painopisteet olivat
sdilyneet vahvasti kulttuurisen kestavyyden sekéiuarisen moninaisuuden tematiikoissa,

vaikka tarkastelunakokulmat olivat muuttuneet.

Joka tapauksessa ty0 kulttuurin saattamiseksi Wedgh pilareihin oli ollut yksi
tarkeimmistd UNESCO:n paamaaristd, jonka hyvakstandteltu monia vuosikymmenia.

Kuitenkin oli jollakin tavalla selvaa, ettd aiemmansainvalisen yhteisén toimet eivat
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olleet riittavia kansainvalisen kulttuuripolitiikegaralla. Tietylla tavalla kulttuuripolitiikka
oli kaukana varsinaisesta kansainvalisesta pdsii&, jossa keskityttin enemmaéan
taloudellisiin seikkoihin, rauhan tematiikkaan taajemmin sosiaalipolitikkaan. Tasta
huolimatta kulttuuri oli nostamassa paatdaan omassaginaaliryhmassaan ja lopulta
kansainvalinen yhteis6 oli saamassa julkilausun@arka toivottiin luomaan suuntaviivat

oikeasti tehokkaalle kansainvaliselle kulttuuripisdalle.

4.2 Tarve uudelle kulttuurisopimukselle heraa

Kuten aiemmin kavi ilmi, kulttuurin asemaan kansadiisella kentélla ei oltu tyytyvaisia

lukuisista kokouksista ja julkaisuista huolimatigaikka sopimusten ja julkilausumien

ideat olivat pd&asiassa samoja, niitd ei pidettgeiksi vahvoina. Nopeasti muuttuvan
maailmantilanteen vuoksi halu muutokselle oli vahvdama johti siihen, etta idea uuden
sopimuksen luomiselle lahti kansainvélisen yhteigOiveesta luoda jotakin uutta ja
kansainvalisesti yhdistavaa. Yleisesti oltiinkitdsmieltd, ettda UNESCO:n oli aika luoda
uusi instrumentti, joka loisi linkin kulttuurisen aninaisuuden sailyttamisen seka
kehityksen paamaarien valille. (166EX/28, Feasgb#itudy of a New Legal Instrument,

12.3.2003).

Uuden kulttuurisopimuksen luomisesta paatettiiraligesti UENSCO:n yleiskokouksen
32. istunnossa maaliskuussa vuonna 2003. Istunnafisastiin tutkimus uuden laki-
instrumentin luomisesta kulttuurin saralla, joka mimeltaan”Preliminary Study on the
Technical and Legal Aspects Relating to the Deditalof a Standard-Setting Instrument
on Cultural Diversity”. Kyseisen asiakirjan aloitteentekijoina olivat Kdaa Ranska,
Saksa, Kreikka, Meksiko, Monaco, Marokko sekd Sehd@66EX/28, Feasability Study
of a New Legal Instrument, 12.3.2003). Asiakirjahjsi vahvasti vuonna 2001
hyvaksyttiin "Kulttuurisen moninaisuudenjulistukseen, jonka katsottiin vastanneen
globalisaation haasteeseen ensimmaisen Kkerran. kerai kaikkiaan uuden

kulttuurisopimuksen oli tarkoitus olla jatko-osaskyselle kulttuurijulistukselle.
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Alustava tutkimus uuden laillisen instrumentin lusesta painottui uuden sopimuksen
teknisiin ja laillisiin ulottuvuuksiin. Tekninen oftuvuus pohti sitd miten linkittaa
kulttuurinen moninaisuus, ihmisoikeudet ja kultigat oikeudet sek& monimuotoisuus,
luovuus ja kulttuuripolitikat yhteen. Nama seil@ivat vahvasti mukana j&ulttuurisen
moninaisuudenjulistuksessa, mutta silti oltiin yhta mieltat&ii ettéa kyseinen tydkalu ei
ollut riittava moninaisuuden takaaja. Julistus s tarkea tydkalu, joka vie kohti uutta,
haasteellista ja tehokasta instrumenttia, kanshsera konvention mallia. (166EX/28,

Feasability Study of a New Legal Instrument, 12083).

Vaikka kulttuurijulistusta pidettiin kansainvaligesarkeana sopimuksena, siina oli myos
omat ongelmansa. Kyseisen julistuksen voimaa eetpidriittdvanad, koska pidettiin
tarkeana, etta kulttuurinen moninaisuus otettaisgétkeammin ja enenemissd huomioon
kulttuuripolitikan kaikilla kentilla. Kyseisen p#&&man taustalla oli se, ettd monet
aiemmat kansainvaliset kokoukset julkilausumineaiivat tulleet samanhenkisiin
lopputuloksiin saamatta mitd&n konkreettista aikgBamanlaista keskustelua oli kayty
vahvasti myds muissa hallituksissa, kansalaisj@igsa, kansainvalisissd yhdistyksissa
seka kulttuurin asiantuntijoiden kesken. Keskustelivat selva merkki siitd, ettéd uutta
instrumenttia tarvittiin kulttuurisen moninaisuudsgilyttamiseksi. (L66EX/28, Feasability
Study of a New Legal Instrument, 12.3.2003).

Taman vuoksi idea uuden, toimivamman kulttuurisajiaen luomisesta oli laajasti
hyvaksytty. Sopimuksen kaytannodnasioita pohdittaajemmin yleiskokouksissa, jossa
toiminnan pohjaksi luotiin useita vaihtoehtoja und@nvention luonteesta. Ensimmaisena
vaihtoehtona oli luoda opettavainen kulttuurisopsnwlttuurisista oikeuksista. Toisena
vaihtoehtona oli luoda sopimus, joka liittyy pelté&#n taiteiljoiden asemaan. Kolmas
vaihtoehto olisi luoda uusi protokolla Firenzen isaykseer\’ ja viimeisena vaihtoehtona
oli luoda taysin uusi sopimus liittyen kulttuurivibisujen seka kulttuurisen moninaisuuden
suojeluun. (CLT/CPD/2004/CONF.201/1, Koichiro Matsan raportti alustavasta
luonnosehdotelmasta, heindkuu 2004). Lopulta yidisks paatti luoda kokonaan uuden
sopimuksen. Konkreettisin sopimuksen syntyyn vaguit tekija oli globalisaation luomat

uudet haasteet.

1% Firenzen sopimus on vuonna 2000 luotu eurooppialaisisemaa koskeva yleissopimus. Sen lahtdkohtana
on toimeenpanna kestévan kehityksen tavoitteet salirdistaa maiseman merkitykset kulttuurin, ymgéns
talouden ja yhteiskunnan kannalta.
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Globalisaatiolla oli merkityksensa kulttuurin ragaj muuttumisessa ja erityisesti kaupan
vapautuminen ja siitd johtuva yleisen ajatusmaailmmauutos loivat paineita kaikille
maailman yhteiskunnille. Suurin ongelma eli sopeusen vaikeus oli nahtavissa
kehittyvissd maissa, kun samaan aikaan lansimaadtonopeasti tapahtuvaa kulttuurista
muutosta. (Bayliss & Smith 2001, 459). Toisin sancglobalisaatio oli muuttanut
kansainvalisen yhteison voimasuhteita, mink& vuoKeiset normit ja saannot olivat
muuttuneet. TAma vaikutti valtioiden suhteisiirsignen, milla tavalla kulttuurioikeuksia ja
niiden merkitysta arvotettiin. Kulttuurinen epatasa&o oli samalla kasvamassa, mika

johtui globalisaation vaikutuksesta kansainvaliskeamppaan.

Globalisaatio oli avannut kulttuurisia raja-aitggka auttanut yhteistyon ja solidaarisuuden
tunteen herattamisessa. Erityisesti kaupan vapaoéimm ja siitd johtuva yleisen
ajatusmaailman muutos loivat paineita kaikille nraan yhteiskunnille. Suurin vaikeus
sopeutumisen vaikeus oli nahtavissa kehittyvisséssaa mutta myos lansimaat kokivat
nopeasti tapahtuvaa kulttuurista muutosta. (BawgisSmith 2001, 459). Voidaan sanoa,
ettd globalisoitunut kulttuuri oli monikulttuuringfoka vaikutti maailman yhteiskuntien
toimintaan. Monikulttuuriset viitekehykset luovabma identiteettejd, jotka haastaisivat jo
olemassa olevat patriarkaaliset muodot. (Baylis &it8 2001, 459). Singhin (2011)
mukaan globalisaatio oli muuttanut myos sitd, mitelentiteetit muuttuivat alati
vaihtuvassa maailmassa. Globalisaatio oli muuttdauittuurisia tiloja, minka vuoksi
tilanne oli epavarma. Taman vuoksi tarvittiin uyttaehokasta kulttuuripolitikan muotoa,

joka vastaisi ongelmaan. (Singh 2011, 18).

Globalisaation lisdksi sopimuksen syntyyn vaikugg, ettd aiemmat multilateraaliset
kulttuurisopimukset olivat olleet vain suosituksiahdollisista yhteistydnmuodoista, eiké
ennen yleissopimuksen syntya kulttuuripolitikkaa ellut kasitelty tehokkaasti

kansainvalisella tasolla. Aiemmat sopimukset olivadiis sisaltdneet pelkkia
suositusehdotuksia kulttuurin kentalla. Taman vudgpimuksesta oli tarkoitus tulla
ensimmainen perussopimus kansainvélisen kulttulitigan alalla. Sopimuksen

ainutkertaisuudesta kertoo se, ettda sen tarkoihzksai luoda pohja kansainvdliselle
yhteistyolle, joka vahvistaa sopimuksessa oleviemden kykya suojella, tuottaa ja luoda
kulttuurituotteita. Kuten tuli jo ilmi, se samallaisi linkkeja kulttuurin ja kehityksen

vdlille. (Ks. esim. Liedes 2009). Kaisa Savolaig@010) tutkimustuloksiin pohjaten
aiemmin luodut suositukset eivat vaatineet ladlisbimintaa taakseen, jolloin ne jaivat

vain suosituksiksi. (Savolainen 2010).
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Sopimuksen syntyyn vaikuttanut suuri huolta aileuit kansainvalinen ongelmakohta
olikin kehittyvien maiden selvidminen silloisessaaiimantilanteessa. Tilannetta kuvasti
vahvasti se, ettd kolmas maailma oli tipahtamassarmattomasti taloudellisen ja

kulttuurisen kehityksen kelkasta. Kansainvéliserteiddn mielesta oli tarkeaa, etta
tilannetta helpotettaisiin ja jasenmaita rohkastai uuden kulttuurisopimuksen avulla.
Uuden sopimuksen avulla olisi mahdollista helpottagds kehittyvid maita takaisin

kestavan kehityksen tielle. (Throsby 2010, 176).s&geen tilanteeseen reagoiminen
nakyykin vahvasti konvention sisaltoihin liittyv@isspohdinnassa ja siind, miten

esimerkiksi kehittyvien maiden kulttuurituotannaiguhutaan.

Taloudelliset seikat oli siis mahdollista kiteyttdé&hittyvien maiden ongelmiin ja
selviytymiseen globaalissa maailmassa. Taman vus&pimuksen oli tarkoitus tukea
kehittyvid maita vahvistaen niiden kulttuurisekégri minka avulla maiden olisi
mahdollistaa parantaa yhteiskunnallisia olojaanasakoda esille rikasta kulttuuriaan.
Tietylla tavalla siis sopimus ylistaisi kehitysmardkulttuurista moninaisuutta ja rikkautta.
Taman vuoksi yksina suurina kansainvalisina tagm# oli kestavan kehityksen luominen

seka koyhyyden vahentaminen. (Yleissopimus 200&nén & Liedes 2010, 21).

Toisin sanoen konvention tarkoituksena oli herat&INESCO:n jdsenmaiden vastuita,
koska yhdeksi konvention tarkeimmistd paamaarisavdiltin jasenmaiden vastuun
korostamista kulttuurisen moninaisuuden sailyttésss. Konkreettisesti seikka tarkoitti
sitd, ettd jasenmailla olisi oma oikeus maaritetdien kulttuuripolitiikkojensa linjat.
Kulttuuripolitiikkojen oli tarkoitus juhlistaa jasenaiden omaa autonomista valtaa tehda
politiikkalinjauksia ja samalla olla kansainvalisyéiteistyotd tukevia. Toisaalta yhtena
suurena ongelmana asian tiimoilta pidettiin sitdllarkapasiteetilla jasenmaat olisivat
valmiita uuteen konventioon sitoutumaan. Tama\sesksi, etta tutkimuksen laatijoiden
mukaan kulttuurista moninaisuutta ja globalisaatiet oltu otettu tarpeeksi huomioon
aiemmissa kansainvalisissd sopimuksissa eika k§iseiastuita oltu tdmé&n vuoksi
maaritelty. (166EX/28, Feasability Study of a Newghal Instrument, 12.3.2003). Uusi
kulttuurisopimus oli siis edellakavija silta osiefta se pyrki maarittelemaan kyseiset
vastuut. Jasenmaiden vastuista ja velvollisuuksigiian yksi keskustelluimmista aiheista
liittyen konvention sisaltéon ja niitéa pohdittiiogulta niin laajasti, etta kyseisesta kohdasta
tuli yksi konvention keskeisistd sisalloistd. (Kassim. CLT/CPD/2004/603/5, kolmas

itsendisten asiantuntijoiden tapaaminen, 28. —23Q0}).
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Konvention mahdollisesta luomisesta keskusteltagd#aSCO:n rooli tuli vahvasti esille.
Asiaa pohtineen tydryhman mukaan UNESCO:n tulidakin olla se toimielin, joka loisi
konvention standardit. Sen tehtavana olisi maéiitallttuurisia oikeuksia kansainvalisen
lain  viitekehyksessa. Tilanteen katsottin luomikle#a olleen sellainen, etta
kansainvaliset lait eivat tarpeeksi selkeasti méldeet kulttuurisia oikeuksia. Yhdeksi
vaihtoehdoksi asiaa pohtiessa nousi se, etta letsaeagkeudet tulisi sitoa yhteen
ihmisoikeuksien kanssa. UNESCO:n tulisi olla semielin, joka loisi taiteilijoille
vapauden olla tasavertaisesti mukana taiteen kenfil66EX/28, Feasability Study of a
New Legal Instrument, 12.3.2003). Taman vuoksi twimen kansainvalisen lain kentalla
oli tarkeda ottaa huomioon. Konvention oli tarke@hvistaa jo olemassa olevien
sopimusten laaja-alaisuutta. Toisin sanoen konestaioli tarkoitus tulla uusi protokolla
Firenzen sopimukseen. Samalla se valvoisi kulttuatieiden seké palveluiden jakoa ja
paivittaisi kyseistd Firenzen sopimusta. Merkittdmaksi seikaksi konvention
perusteluissa nousivat kuitenkin kulttuurituottegt palvelut seka niiden tarkoitus.

Alustava tutkimus piti kulttuurituotteiden sisall®@uojelua tarkedna tulevan konvention
tehtavana. Paasyy talle seikalle oli se, etta alis®ation katsottin uhanneen

kulttuurituotantoa, jolloin jonkinlaista sopimustarvittaisiin suojelemaan kulttuurista

moninaisuutta kulttuurin kentalla. Samalla kultigen moninaisuuden suojelu lisattaisiin
kestdvan kehityksen ohjelman yhteyteen. Kun olsykyys uuden kansainvélisen
sopimuksen luomisesta, luonnollisesti myos paitiotetsita, ettd yhdeksi tarkeaksi

paamaaraksi kulttuurien valisen dialogin luomind®6EX/28, Feasability Study of a New
Legal Instrument, 12.3.2003). Toisin sanoen jasethematuli tunnustaa se, ettd sopimus
tunnustaisi kaikki kulttuurintuottajat tarkeiksi am kulttuurinsa levittgjiksi ja jokaisella

kansalaisella, taiteilijalla seka taiteenharjoili@jon oikeus nauttia kulttuurituotteista.

Taloudelliset seikat olivat toinen alkupiste sopksen luomiselle. Siihen liittyi vahvasti

se, miten kulttuurin ja kansainvalisen kaupan rkintsuttua harmaata aluetta olisi
mahdollista selkeyttdd luomalla kansainvélisetggginnot kulttuurin ja kaupan vdlille. Sen
avulla  kansalliset hallitukset pystyisivat itse liteémaan  kulttuurialojaan,

kulttuurituotteitaan ja taten kulttuurista moninaitaan. (Liedes 2009, 3-6). Kyseisen
ajatusmallin pohjalta onkin mahdollista sanoa, etidikka oltiin luomassa uutta

kulttuurisopimusta, tilanteeseen tartuttiin taldliden kehityksen nakékulmasta edelleen.
(Ks. esim. Throsby 2010).
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Monet tahot ndakivat tulevan sopimuksen poliittiséitan turvaamisena ja uusien
yhteistydmuotojen luomisena. Erimielisyyksia herkttitenkin se, ettd kaikki eivat olleet
varmoja sopimuksen tarkoituksesta ja sen laheisg#istd kansainvaliseen kauppaan.
Kansainvélisen kaupan pelattiin vievan sopimuks#oa ja rehellisyytta pois kulttuurin
kustannuksella. Seikka kiteytyi kysymyksiin toimam arvoista, milloin pelattiin, etta
kulttuuria ei pystyttaisi katsomaan kokonaisvabkats Sopimuksen voitiin kuitenkin nahda
luovan vahvan kulttuurisen lainsaadannon kehikiedostaen, etta kulttuuritoiminnot ovat
samalla taloudellisen toiminnan objekteja, millokulttuurituotteet voisivat hyotya

laheisistd kauppasuhteista. (Liedes 2009, 3-6).

Konvention luomisprosessi lahti vahvasti etenemd@&ESCO:n kautta ja se oli laajasti
hyvaksytty. Paaasiallisesti konvention katsottéyttavan kansainvélisissd sopimuksissa
olleen kulttuurin kokoisen aukon. Globalisaatiota §en taloudellisia oheisvaikutuksia
pidettiin laajasti syyna siihen, ettd uutta sopitauaulttuurin ymparille tarvittiin. Kaiken
kaikkiaan sopimuksen tuli olla erityisesti kansdiliwen, jotta valloilla oleviin ongelmiin
pystyttiin - vastaamaan yhteistydn voimin. Tarkeimgparmasialistalla oli kulttuurin
yhdistaminen kestdvan kehityksen paamaariin sekdttulitisen moninaisuuden
suojeleminen. Uuden sopimuksen tarkeimmistd sdé&koi myods se, etta se takasi
jasenmaille oikeudet luoda omaa kulttuuripolitikksa seka takasi tytkalut kyseisen tyén

tekemiseen. Edella mainitut seikat nakyivat vahuastvention artikloissa.

4.3 Konvention alkuvaiheet

Vuonna 2005 syntynyYleissopimus kulttuuri-ilmaisujen moninaisuudenjsiemisesta ja
edistamisestaonvention on the Protection of the Diversity ofltGral Contents and Artistic
Expressions) pyrki muuttamaan kulttuurin  asemaa kansainvalisedsintekstissa.
Yleissopimuksen syntymiseen vaikutti vahvasti kwltin tulo entista tarkedmmaksi
seikaksi kehitysyhteistydssa seka aiemmin maisiéikat sopimuksen yhteiskunnallisesta
tarpeesta. (Alanen & Liedes 2010, 9). Sinallaanirsap oli merkittava, ettd se ol
laillisuuteen perustava sopimus eikd pelkastaama lisaanndistd tai suositelluista
toimintamuodoista kuten aiemmin julkilausumat odlivdleet. (Acheson & Maule 2004,
243).
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On olemassa seikkoja, jotka on tarkeda huomioidaeikjd sopimusta luotaessa.
Esimerkiksi Kaisa Savolainen (2010) erittelee kans#iset sopimukset normatiivisiksi,
joihin tarvitaan yleensa jasenmaiden hyvéaksyntargafiointi. Sitd ennen vaaditaan
neuvottelun osapuolilta laaja-alaista keskustelitd, snmitd sopimuksiin halutaan kirjata.
(Savolainen 2010, 194). Taman vuoksi on erittAnke@d pohtia sitd, miten konvention

luomisosapuolet ryhtyivat tahan tehtavaan.

Itse sopimus jaettiin lopulta 35 yleisartiklaan &edovittelumenettelyt kuuteen artiklaan.
Konvention sisaltéa kahden sivun mittaisen johdanjmssa eritelladn UNESCO:n yleiset
periaatteet moninaisuuden suojelemiseksi sekd kuiove tavoitteet sekd yleisohjeet
kulttuurisen moninaisuuden vahvistamiseksi. (Aladehiedes 2010, 9; Pyykkdnen 2010,
1). Sopimuksen lahtékohtien mukaan sopimus paiadttaninaisuuden(diversity) seka
kulttuurisen moninaisuudefcultural diversity) seka kehityksen yhteenliitiym (Liedes
2009, 1-2). Toisin sanoen yleissopimus piti kulttauyhtena keskeisista toiminnoista,
joiden avulla kestavaa kehitysta oli mahdollistada. Se tarkensi, etta kulttuuri ei ole
kestavan kehityksen tuotos vaan sen rinnalla oj&sapilari. Sopimuksen avulla kulttuuri
siis liitettiin muihin kestavan kehityksen ohjelmikansallisesti sekd globaalisti. Kestavan

kehityksen avulla oli mahdollista suojella kulttista moninaisuutta._(www.unesco.org;

Yleissopimus 2005). Kaiken kaikkiaan sopimus tayd@an aiemmin solmittuja
kansainvalisia sopimuksia ja se velvoittaa ottantaasmioon kulttuurisen moninaisuuden

my0s muita sopimuksia sovellettaessa.

Konvention artiklat liittyvat tavoitteisiin ja johviin periaatteisiin, maaritelmiin, seka
muihin hallinnollisiin seikkoihin, joita sopimuksesn tarkoitus noudattaa. Kyseisen tyon
kannalta tarkeimmat keskustelut kaytiin kasitteidesi@rittelyista, konvention tavoitteista
ja periaatteista seka sen suhteista muihin sopiinukgleissopimus itsessdan rakentuu
johdannosta, kahdesta johdattelevasta artiklastka seoimintaa ohjaavista seka
maarittelevista artikloista. (Liedes 2009, 12). fBugksen toimivuudesta seké
toimeenpanosta vastasi UNESCO:n sihteeristd ja dempanoa pyrittin  viemaan
eteenpdin monin toimeenpanoa valmistelevin kokouk@iiedes 2009, 14). Sopimuksen
ratifioimisen yhteydessa syntyi myo6s tarkentavialdagoja, jotka vahvistivat sopimuksen
kohtia ja loivat tietynlaisia toimintasuunnitelmiavoitteiden saavuttamiseksi. (Ks. esim.
"On Cultural Co-Operation”). Kyseisid sopimuksiaofiin yleiskokouksissa vuosia

sopimuksen ratifioimisen jalkeen. (www.unesco.org).
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Konventio lahestyy kulttuurista moninaisuutta kastdendkdkulmasta. Ensinnékin se tukee
erilaisia elamanmuotoja ja ajatuksen virtaa, joidavulla kulttuuri on mahdollista
ymmartaa. Kyseessa on niin kutsuttu kulttuurindaagmmartamisen muoto. Kyseessa ol
konvention perimmainen ajatus, jota kuvaillaan sapisen monessa kohdassa ja sen
korostetaan olevan osa ihmisluontoa, perusoikeugskd sosiotaloudellisen kehityksen
periaatteita. Kyseinen nakokulma viittaa vahvésiittuurisiin ihmisoikeuksiin. Toinen
merkittava nékokulma on kulttuurituotteiden luong@sga markkinointiin liittyvéat seikat.
Kyseisestd nakokulmasta konventio nakee kulttuugen materiaalisten seka
immateriaalisten seikkojen kautta. (Pyykkonen 202)0,Kyseinen lahestymistapa nakyi
vahvasti muutenkin konvention luomisprosesseiseak& esimerkiksi kulttuurituotteiden
ja palveluiden maarittelyyn kaytettin  kolme koktas konvention luomisen
loppuvaiheessa. (Ks. esim. CLT/CPD/2004/602/6, ndggen asiantuntijoiden toinen
tapaaminen, 30.3 — 3.4.2004.)

Mielenkiintoisen asiasta tekee se, etta jalkimmainghestymistapa oli vahvasti
ristiridassa kansainvélisen GATT -sopimuksen kans€arkeasti sanoen konvention
perustajien mielestd GATT nahtiin vahingoittavan ikpbista ja alueellista
kulttuuripolitikan tekoa. Tama tarkoitti sitd, &tkonventio pyrki parantamaan paikallisia
ja alueellisia kulttuurituotantojen vapaata toimmtglobaalia vapaata kauppaa vastaan
unohtamatta taloudellisen kehityksen merkitysta ttiukiselle moninaisuudelle.
(Pyykkénen 2010, 2). Toisin sanoen sopimuksen san@iteytyi kulttuurin asemaan
ihmisarvon ilmentgjana seka kulttuurituotannon udkllisiin nakékulmiin. Konvention
lahtokohta oli siis kaikesta huolimatta varsin Kgtinen, minka vuoksi sen varsinaisia
retorisia lahtékohtia oli vaikea arvioida. Toisian®en konventio oli vastaisku globaalia
kulttuurin kapitalismia vastaan, vaikka eroa gldmmaailmantalouteen oli valilla vaikea
huomata. (Pyykkénen 2010, 2). Kaiken kaikkiaaniriitgtisuuksia oli erittain hankalaa

kitked pois.

Kuten on jo aiemmin tullut moneen kertaan ilmi, isapksen varsinaisena tavoitteena oli
luoda yleisohjeet UNESCO:n jasenmaille siitd, miteensainvalistd sekd kansallista
kulttuuripolitikkaa tulisi luoda. Konventiolla olmy6s kansallista toimintaa vahvistava
ulottuvuus, jota painotettiin vahvasti myds sopiserk luomistydssa. UNESCO pystyi
konvention my6ta luomaan kansainvaliset sdanndojanit kulttuuripolitikan luomiselle.

(Pyykkoénen 2010, 1). Sopimuksen maéarittelyissakaltenkin omia ongelmia ja monet
artiklojen sisallot eivat olleet sitovia toiminnaootoja mika johtui siitd, ettd joitakin

46



toimintoja katsottin enemman paikallisen tason nkukansainvélisen kautta. Silti
sopimuksen laillisesti pehmeydesta huolimatta, siidsilti mahdollista pitda yhtena
tarkeana yhteistydon kulmakivend. Huomionarvoista san ettd se pystyttiin luomaan
suhteellisen nopeasti poliittisesta nakokulmastesdttuna noin kahden vuoden aikana.
(Liedes 2009, 6-7).

Sopimus ei kuitenkaan kaatunut monien kysymystekke®n vaan varsinainen sopimus
hyvaksyttiin 33. UNESCON yleiskokoukseSsasuonna 2005 ja se oli ensimmainen
virstanpylvas varsinaisen toiminnallisen kansairsed kulttuuripolitikan synnyssa.
Sopimus tuli voimaan vuonna 2007. Lopulta siindnalikana 101 sopimuksen luomisessa
ollutta tahoa, 100 jasenvaltiota seka Euroopan niniflLiedes 2008, 1). Konvention
kokoaminen eteni aikataulussa, vaikka toiminnallisaiheita kokoamisprosesseissa oli
monia. Kaiken kaikkiaan sopimuksen oli tarkoitusaalusi ja erilainen kansainvalinen
teksti kulttuurin tarkeydesta. Konventio oli metéita siltd osin, ettd se loi tarkat
ohjenuorat, miten kansainvélisen yhteisén ja péhsgtakon tulisi toimia kulttuurisen

moninaisuuden hyvaksi.

4.4 Konvention neuvotteluprosessien kulku pahkinankuoressa

Konvention varsinainen luomisty6 alkoi joulukuugf3 UNESCO:n annettua mandaatin
sen yleiskokouksen 32. istunnossa uuden kulttmstrimentin - luomisesta.
Huomionarvoista on se, ettd varsinainen neuvottekgssi eteni todella nopeasti
verrattuna siihen, milla vauhdilla kansainvalisgpbisnuksia yleensa luodaan. Varsinaisen
sopimuksen valmisteluprosessi kesti kaksi vuottapdesta 2003 vuoteen 2005 ja
konventio ratifioitin UNESCO:n 33. yleiskokouksasguonna 2005. Valmistelutyd alkoi
itsenaisten asiantuntijoiden kolmella tapaamiselfi niin kutsulla suunnittelun
ensimmaisella vaiheella. Kyseiset neuvottelut kaytiuosien 2003 ja 2004 valiffa
(Throsby 2010, 176). Oleellisimman tyon teki itssetén asiantuntijoiden joukko.

Kyseessa oli UNESCO:n periaatteiden mukaan luotsd&avalinen ja monitieteellinen

2 | tapaaminen kéytiin ajalla 17. — 20.12.2003, faaminen kaytiin ajalla 30.3. — 3.4.2004 ja IlI
tapaaminen kaytiin ajalla 28. — 31.5.2004. www.goesrg.
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ryhma, joka koostui 15 asiantuntijasta. Asianteidign erikoistumisaloina oli esimerkiksi

antropologia, kansainvalinen laki, kulttuuri talbateet seka filosofiawww.unesco.orj

Kyseinen toiminta noudattaa taysin UNESCO:n toiamijeissa olevaa ohjeistusta siita,
ettd sopimuksia pohdittaessa mukana tulee ollaifiaftadna olevien alojen asiantuntijoita.
Kaiken kaikkiaan kyseisissa ryhmissa toimiminen sadétaa tavoitteen saavuttamista.
Kyseisistda ryhmdjaoista ja keskusteltavista asioighattdad padaasiallisesti UNESCO:n
paajohtaja. (Savolainen 2010, 85). Kyseinen toiammioto oli jaljitettavissd myos

konvention luomisessa.

Asiantuntijoiden pdadaasiallisena tarkoituksen olitaan ehdotuksia ja n&kemyksia
konvention sisalloista ja luoda uusia ideoita kultisen moninaisuuden suojelemiseksi.
Kolmen tapaamisen tarkoituksena oli luoda alustawanosversio konvention sisallgista.
UNESCO:n péaajohtaja Koichiro Matsuura puhui asiatifpiden ensimmaisen kokouksen
alla ja asetti lahtokohdat konvention luomistydllelanen mukaansa kulttuurinen
moninaisuus oli tarkeda UNESCO:n mandaatti. Kulituem moninaisuus ja sen

kunnioittaminen oli kuitenkin heikentynyt globaleteon edessd, minkd vuoksi han naki
tilanteen uhkana etenkin paikalliskulttuureille nfé@n takia konventiosta tuli tulla ase, jolla
taistella epadkohtia vastaan. (CLT/CPD/2003-608/0&nsimmaéinen itsenaisten
asiantuntijoiden tapaaminen, 17. — 20.12.2003; DG@32L77, Koichiro Matsuuran

alkusanat, ensimmainen asiantuntijoiden tapaamitiza2.2003).

Toisin sanoen paajohtaja teki oman linjauksensa tapaamisten aluksi ja toi omassa
puheenvuorossaan esille sen, mihin seikkoihin kotwe tuli ottaa kantaa. P&&johtaja
esitti my0s asiantuntijajoukolle toiveen tavastallaj uutta ja vaativaa tehtavaa
l&ahestyttaisiin. Han toivoi, ettd asiantuntijajookidsittelisi ainakin viittd aihealuetta, jotka
olisivat konvention temaattinen runko. Kyseiseteailneet olivat: konvention paamaara,
maarittelyt, konvention suhde muihin kansainvalisisopimuksiin, kansainvalinen

yhteisty0 ja apu seka mekanismit konvention toinpaaoen seuraamiseksi. Asiantuntijat
toivoivat myds, etta jAsenmaiden oikeuksista jaalésuuksista keskusteltaisiin erikseen.
(CLT/CPD/2003 - 608/01, (CLT/CPD/2003-608/01, emm#@inen itsendisten

asiantuntijoiden tapaaminen, 17. — 20.12.2003). seliget seikat ovat vahvasti taman

tutkielman temaattisia l&htopisteita.

Kaiken kaikkiaan paajohtaja Matsuura oli tyytyvainasiantuntijoiden tyéhon, ja siihen,

mitad he olivat saaneet valmiiksi kolmessa tapaassse Hadnen mielestdan alustava
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konvention teksti oli loistava ja tarkasti tehty.siantuntijat pystyivat luomaan
konsensuaalisen tekstin ilman vaihtoehtoja. Luosae&a oli vahvasti otettu huomioon
my06s muiden delegaattien tekemét huomautukset lsgkdnentit. P&djohtaja Matsuura
piti alustavaa ehdotelmaa hyvéna pohjana tulevdsuuyodlle. (DG/2004/91, Koichiro

Matsuuran alkusanat, tiedotuspuhe jasenmaille,2004).

Hanen mukaansa:

I am therefore delighted to announce that the vadrthe experts has borne fruit beyond all
expectation and that the outcome of the first phafseeflection is a broadly consensual
preliminary draft. | again express wholeheartedtiggjde to the experts who dedicated
themselves enthusiastically, seriously and complgtém this difficult challenge, to which
they rose with considerable intelligence and peespiy’® (DG/2004/91, Koichiro

Matsuuran alkusanat, tiedotuspuhe jasenmaille,2004).

Samoin Nigerian delegaatin jasen Michael Omolewam@gnsi konvention térkeyden.
(Nigerian delegaatio, Michael Omolewa, yleiskonfe®n puheenjohtaja). Hanen
mielestddn konvention luominen on erityinen ja slaskel, joka tukee UNESCO:n
perustamiseen liittyvid ideologioita. H&n piti edé olevaa tyoté erittdin haastavana, mika

vaatii taitoa luoda universaalisti hyvaksytty teksnen mielestaan:

If you succeed, or should | say if we succeed inwark for the preparation and finalization
of this particular convention we would have knockeane of the final nails in the coffin of
“that ignorance of each other’s ways and lives timate been a common cause throughout
the history of mankind and that suspicion and msgttbetween peoples of the world through
which their differences have all-too-often brokewoi war™* (Yleiskonferenssin puhemies
Nigerian delegaatio, Michael Omolewa, puhe jasedsrai ensimmaisen tapaamisen
yhteydessé, 20. — 24.9.2004).

Omolewan mukaan konvention onnistuminen I6isi visea naulan valinpitamattomyyden

arkkuun, mika vaivaa viela maailmaa. Konventiorka&uksena olisikin hanen mukaansa

B "Olen iloinen pystyessani iimoittamaan, ettd netelat ovat olleet hedelmalliset ja niiden ensimnedin

vaihe, yhteisymmarryksessa tehty alustava ehdotetmasaatu valmiiksi. Kiitdn vielda sydameni pohgast
asiantuntijoita, jotka intohimoisesti ja innokkdasttivat kyseisen vaikean haasteen vastaa.lLopléa
nousivat vaikeasti tilanteesta alyn ja sinnikkyya@enilla.”

4»Jos me onnistumme konvention valmistelussa jalomsaattamisessa, me olemme voittaneet maailmassa
vellovan vélinpitamattomyyden omasta ja toistermaatéd. Valinpitamattdmyyden, jonka paasyyna ontollu
epdily ja luottamuspula ihmisten valilla, joka dan usein muuttunut sodaksi.”
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muuttaa kansainvalistd ajattelua ja tuomaan esiitd eroavaisuudet rikastuttavat
kulttuuria. (Yleiskonferenssin puhemies Nigerianedaatio, Michael Omolewa, puhe
jdsenmaiden ensimmaisen tapaamisen yhteydess&, 20.9.2004). Omolewan mielesta
kansainvalinen hallinto oli siis epaonnistunutyariut maailmalle epéatoivon tilan. Hanen
mielestdén kyseinen konventio pystyisi muuttamaams&invalisen ilmapiirin ja tekemaan

maailmasta paremman paikan el&dé ilman vakivaltasau

Varsinaisen ensimmaisen tapaamisen alkuun, jokaiikagjalla 17. — 20.12.2003,
itsendiset asiantuntijat pyrkivat sopimaan yhteigmlisddnnét ennen varsinaisten
yksityiskohtaisempien neuvotteluiden alkua. Kaiklaaiantuntijat olivat vahvasti sita
mielta, etta kaikkien konvention toimijoiden tulisiojata ehdottomasti kulttuurisen
moninaisuuden julistuksen periaatteisiin  etenkinrupeikeuksien, demokratian, ja
luovuuden moninaisuuden osalta. Kyseisia perigattelisi myos vahvistaa kulttuurisen
moninaisuuden, dialogin ja kehityksen osa-alueili@isin sanoen asiantuntijat tunnustivat
julistuksen tarkeaksi dokumentiksi puhuttaessa thwlisesta moninaisuudesta.
Asiantuntijat pyrkivat l[ahentamaan myos talouden kjdttuurin suhteita, kehityksen
hyvaksi. Taman suhteen yksi tarkeimpid huomioita sd@, ettd konvention tekstissa
haluttiin korostaa sitd, miten talouden ja kultiowtualistinen luonne tulisi saada vahvasti
esille. (CLT/CPD/2003-608/01, itsenaisten asiafmiden ensimmainen tapaaminen, 17.
—20.12.2003).

Toinen itsendisten asiantuntijoiden kokous kaytaalla 30.3 — 3.4.2004. Sen
paaasiallisena tarkoituksena oli keskustella tark@martikloista ja niiden muotoilusta
tulevaa ehdotusta varten. Paajohtaja toivoi asmdipbilta askel-askeleelta etenevaa
lahestymistapaa, jossa ensimmainen tapaaminenhteisyéd pohjaa aloittaa keskustelut,
toisessa tapaamisessa asiantuntijat keskittyivéiteadhdotelmiin konvention luomisen
suhteen. Toive oli oletettava, koska kyseinen lirperustuu vahvasti Unescon
toimintatapoihin. Toisen tapaamisen tarkoituksehaaoalysoida kyseisia ehdotelmia ja
konvention ensimmaista versiota. Toinen tapaamioyRki keskittymaan "paamaarat ja
tavoitteet” -kohtaan seka maaritelmiin. (DG/200403Xoicho Matsuuran alkusanat,
asiantuntijoiden toinen tapaaminen, 30.3.2004).

Tapaamisen tarkoitus ei ollut niinkdan avata uksiskustelunaiheita vaan maaritella jo
olemassa olevien paatelmien loppukohdat. Maariesinkohdalta sovittiin, ettd ne tulisi

luoda niin, ettd niilla olisi kiistaton laillinen lettuvuus ilman, ettd niista tehdaan
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absoluuttisia termeja. Maaritelmien tulisi vasti&tankreettisten kasitteiden kayttoon ja
periaatteiden tulisi tulkata ja viedd konventiotaempéin. Sen laajuuden maarittely ol
myoOs tarkea konvention kannalta, koska kulttuurimeoninaisuus kosketti niin monia
aloja ja julkilausumia. (CLT/CPD/2004/602/6, asiatijoiden toinen tapaaminen, 30.3 —
3.4.2004).

Kolmas itsendisten asiantuntijoiden tapaaminen tpide28. — 31.5.2004. Tapaamisten
tarkoituksena oli saattaa paatokseen tyoryhmansgkii luoda valmiiksi alusta versio
konvention sisélléstd Paasihteeri kertoi tapaamisten avauspuheenvuamssa
asiantuntijoille palautetta, jota oli saanut muilelegaatioilta. Palautteessa toivottiin, etta
kulttuurisen moninaisuuden kaytannoéllinen puoli taisiin selkedammin esille. Samalla
toivottiin, etta konvention laajuutta ei rajattalisan tiiviiksi. (DG/2004/76, ). Sen jalkeen
kun varsinainen alustava esitys olisi valmis, séetéttaisiin konsultaatiomielessa
esimerkiksi WTO:lle, WIPO:lle js UNCTAD:lle. Kaikekaikkiaan alustava konventio tuli
olemaan lahtékohta my6s hallitusvalisille neuvoiiled. Paajohtaja olikin erittéain
mielissdan siitd, miten hyvin kyseiset organisdatiivat ottaneet konvention vastaan.
(DG/2004/76). Alustavan esityksen sisaltoon liityvkommentteja paasihteeri pyysi
lahetettaviksi marraskuussa 2004. (CLT/CPD/2004/&03asiantuntijoiden kolmas
tapaaminen, 28. — 31.5.2004).

Itsendisten asiantuntijoiden keskustelukierrokseilkepn kaytiin hallitustenvaliset
neuvottelut, jotka kommentoivat asiantuntijoiderorhaa alustavaa ratkaisuehdotusta.
vuosina 2004 ja 2005. (Throsby 2010, 176). Itsemtamsiantuntijat siis ikdan kuin
kokosivat omat nakemyksensa niista seikoista, jdtkaan mielestddn olivat tarkeita
kulttuurisesta moninaisuudesta puhuttaessa. Tamlkeen jdsenmaat kiinnostuksineen
kokosi oman ehdotelmansa konvention sisalloist&sifg, mitka seikat olivat heidan
mielestaan tarkeitd kulttuurin suojelussa. Haltdnsvaliset keskustelut jasenmaiden valilla
poikkesivat asiantuntijoiden tyosta siina, ettakKia jasenmailla oli oikeus osallistua

keskusteluihin kun taas asiantuntijoiden tyérauhg&ahvasti turvattu.

Toisen vaiheen tapaamiset oli tarkoitus kayda Hpbs kolmessa erassaTapaamisissa
oli tarkoitus kayda lapi se, mihin periaatteisimetva konventio perustuisi ja samalla

haivyttdd alalla olleet epamaaraisyydet. Erittadirkednd pidettin myds ilmaston

12| tapaaminen kaytiin ajalla 20. — 24.9.2004, fiaaminen kaytiin ajalla 31.1. — 11.2.2005 ja Ijaaminen
kaytiin ajalla 25. — 4.6.2005.
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parantamista kulttuurisen moninaisuuden osalteeniaaiden edustajat korostivat, etta he
pitivat tarkedn& Iuoda laillinen instrumentti, jokai ollut rangaistuvédline vaan
julkilausuma, joka vastaa kulttuurista moninaisautt uhkaaviin  vaaroihin.
(CLT/CPD/2004/CONF.201/1, Koichiro Matsuuran alwsta raportti, jdsenmaiden

ensimmainen tapaaminen).

Tuttuun tapaan UNESCO:n pé&gjohtaja Matsuura pitiammavauspuheenvuoronsa
jasenmaiden ensimmaisen keskustelukierroksen kérk¥&eisesti paajohtaja oli sita
mielta, ettd vaikka neuvottelijoita on monesta rmaan kolkasta, kaikki ottavat tyon
tosissaan. Matsuura toivoi myods avointa keskustel{z5/2004/126). Tapaamisten
puhemies Kader Ismail nosti hyvin samantyyppisidenteja esille omassa
avauspuheenvuorossaan. Hankin korosti uusien kar@msien yhteistydémuotojen luomista
ja uuden tyyppisen rauhansopimuksen luomista. iTasnoen han néki konvention
mahdollisuutena kaventaa kansainvélisten instibigen valistd kuilua. Han myoés rinnasti
kulttuurin mukaan kehityksen ihanteisiin ja puhuilttuurista uusiutuvana resurssina.(

Kader Ismail, alkusanat, ensimmainen jasenmaideaatainen, 20. — 25.9.2004).

Toinen tapaaminen kasitteli enimmékseen konvengienaatteita, dialogia ja kehitysta
luonnoskomitean saatujen kommenttien pohjalta. Kolnen tapaamisen tarkoituksena ol
syventaa joidenkin artiklojen tarkastelua ja muekasiantuntijoiden vanhaa tekstia.
Jasenmaiden luoma suurin muutos koski sitd, ettédavalinen yhteistyd muutettiin
paamaarien keskeiseksi artiklaksi. (CLT/CPD/2004EQ01/1, paajohtajan alustava
raportti luonnoskomitean tyosta, heindkuu 2004).

Ensimmadisen jadsenmaiden tapaamisen jalkeen pédinsterillinen luonnoskomitea
(Drafting Committee), joka tydsti asiantuntijoiddnonnoksesta uuden version. Tyo
pohjasi jasenmaiden ja kansalaisyhteiskunnan aimtakemmentteihin asiantuntijoiden
luonnosehdotelmasta ensimmaisen tapaamisen jalk&sinainen luonnoskomitean tyo
kaytiin 14 — 17.12.2004. Kyseiset kommentit k&pil UNESCO:n sihteeristo, joka oli
valittu niin kutsutun valmistelevan komitean jadesni Kommentteja tuottivat 61
jdsenmaata sekd 25 EU:n jasenta ja kaksi uniomenyytta hakevaa maata. Myos 15

kansalaisjérjestoa ja kolme IGG auottivat omat kommenttinsa UNESCO:n sihteeristoll

6 Ne olivat WTO, UNCTAD seka WIPO. (CLT/CPD/2001/C®807/2, luonnostelukomitean tapaaminen
14.-17.12.2004).
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Muiden maanosien osalta kommentteja tuottivat 1Qikah valtiota, 15 valtiota
Latinalaisesta Amerikasta seka 10 arabivaltioistgLT/CPD/2001/CONF.607/2,

luonnostelukomitean tapaaminen 14.—17.12.2004).

Kyseisten kommenttien pohjalta luotiin raportti, s$a esitettin muutosehdotuksia
alustavalle luonnosehdotukselle. Niin kutsuttu aasinnokkuus vaihteli kuitenkin laajasti
osanottajajoukon kesken. TAma tarkoitti sita, @edsesti kyseiset jAsenmaiden kommentit
oli mahdollista jakaa kolmeen kategoriaan. Ensinseem kategoriaan kuuluivat 2/3
maista, jotka esittivat kommentteja, mutta eivdineet uusia ehdotuksia tai lisayksia.
Kyseiset kommentit olivat yleisia huomioita alusiata konvention tekstista yleensa.
Toinen ryhma ilmaisi kommenteissaan tyytyvaisyyéejastehtyyn tyohén. Kolmas joukko

suhtautui konvention joihinkin osa-alueisiin varsekisesti ja niihin haluttiin luoda

selvyys. Suurimmat pohdinnankohteet liittyivat ilsmkeuksiin seka itsenaisten valtioiden
mahdollisuuteen tayttaa kyseisia vaatimuksia.(CIPD2001/CONF.607/2,

luonnostelukomitean tapaaminen 14.—17.12.2004).

Monet jasenmaat kommentoivat joitakin tiettyja kention artikkeleita, jopa sen otsikkoa.
Konkreettisesti artiklat yksi (konvention paaméagittavoitteet seka laajuus) ja nelja
(kasitteet) olivat niita, jotka saivat eniten huotal Konvention tekstiin lisattin myos
laaja-alaisesti pienia tai suurempia parannusehd@eseka joitakin kohtia haluttiin
kokonaan poistaa. Erityisesti kohdat, joita hailuttpoistaa, liittyivat maaritelmiin,
konvention seurantatoimiin  kuten myds liitteisiin(CLT/CPD/2001/CONF.607/2,
luonnostelukomitean tapaaminen 14.—17.12.2004).kdfaikaikkiaan toimijoiden tuli
pystyd luomaan kollektiivinen viitekehys, joka aist kasittelemaan kulttuurisia seikkoja.
Toisin sanoen konvention muokkaamiseen lahdettigoiden vaihdon ja aivoriihen kautta,
jolloin keskustelun toivottiin luovan siltoja sekdvahteikasta keskustelua. (Yleinen
keskustelu).

Jasenmaiden keskuudessa oli my0s niita, jotka eindtaneet yhtaan kommenttia liittyen
konvention siséaltdihin. Taméa johtui siitd, ettd &gen kategorian toimijat olisivat
halunneet odottaa valmistelevan komitean tyon aik@mvasta toisen jasenmaiden
kokouksen jalkeen. Toisin sanoen kaikki jasenmadiit elleet tdysin samaa mielta siita,
miten konvention luomisprosessin tulisi edeta. TEPD/2001/CONF.607/2,

luonnostelukomitean tapaaminen 14.—17.12.2004).
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Itse luonnostelukomiteaan ja lopullisen konventitekstin luomiseen osallistui 90

asiantuntijaa, joka kertoo kansainvalisen yhteisdielenkiinnosta konventiota kohtaan.
Neuvotteluryhman perusteella luotu paperi oli telsiteeriston avulla jasenmaiden
kommenttien pohjalta. (Kader Asmal, alkupuheenvudkolmas tapaaminen). Uutta
luonnosehdotusta tehtdessa sihteeristd karsi dhdote 1015 vaihtoehtoa 650
vaihtoehtoon, jolloin sivujen méaaréa laski 400:stausta 130:een sivuun. Kommenttien
pohjalta suurin huomio kiinnitettiin artikloihin 411. Valmistelukomitea ehdottikin, etté
uusi konventio sisaltaisi 11 artiklaa, joista kadtgtisiin uusi dokumentti valinnaisilla

sananvalinnoilla, josta tulisi esille kiistellyimm@eemat. Padjohtaja toivoi myds, etta
vaikka vaikeita kohtia oli monia, ettd jAsenmaastpigivat vahentamaan vaihtoehtoja.
Samalla paajohtaja pohti, ettd aikataulujen valdesi#tavasti kolmas tapaaminen olisi
tarpeellinen. (DG/2005/018, Koichiro Matsuuran pufisenmaiden toinen tapaaminen,
31.5.2005). Luonnoskomitea koosti ehdotuksesta ulimkaydyn alustavan ehdotelman,
josta nakyi jasenmaiden ja Kkansalaisjarjestdjen o#ahat uudet sisallot.

(CLT/CPD/2004/CONF.607/6, luonnostelukomitean tapaan 14.—17.12.2004).

Toiminnan selkeyttamiseksi pagjohtaja Maichuuravdpi ettéd jatkossa jasenmaat
ehdottaisivat vain yhta sanavalintaa, joka toigleemion nykysuuntauksia. Paaasiassa
kyseiseen pyyntdon vaikutti myos se, etta aikatddovention valmiiksi saattamiseksi

alkoi olla tuolloin jo varsin kire&. Tasta kertoi $e, etta valmisteleva ryhma ei ollut ehtinyt
kayda lapi koko tekstia ja tehda valintoja vaihtogdn pohjalta. Myoskaan 1GO:jen

mielipiteitd ei oltu ehditty ottaa huomioon vaan tsdisi toisen tapaamisen tehtavaksi.
(DG/2005/018, Koichiro Matsuuran puhe, jasenmaiti@nen tapaaminen, 31.5.2005.)
Hallitusten valinen muut tapaamiset keskittyivathwasti luonnoskomitean tyohon ja
heidan tiivistelmdan jasenmaiden ja Kkansalaisjjes mielipiteista. Paajohtaja

kommentoi toisen kokouksen alkusanoissaan sitégennyytyvainen han oli hyvaan ja

intohimoiseen vaittelyyn, jota oli konvention sig§&ta kayty. Han korosti myds sita, miten
yhteisty6 tulisi toimia konvention sydamena. (DQ@J2A.77, Koichiro Matsuuran puhe,

ensimmainen jasenmaiden tapaaminen, 17.12.2003).

Kaiken kaikkiaan kaikkien tapaamisten ilmapiiri ploninainen, jota varitti monet erilaiset
nakemykset. Jasenmaiden valiintulot oli kuitenkiahabollista jakaa kahteen luokkaan;
laajaan yleisluontoiseen keskusteluun seka oppikokseen. Toisin sanoen toiset
virkamiehista keskittyivat laajempaa keskusteluum pohdintaan kun taas toiset
keskittyivat keskustelemaan vain tietyista artigtai Keskusteluita kuvasi kuitenkin se,
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ettd mitddn suurta konsensusta ei keskusteluiggietly. Tama johtui siita, ettd jotkin
jdsenmaat ilmaisivat mielipiteensa esimerkiksidtiigesti ja toiset jasenmaat aloittelivat

vasta perehtymistaan konvention luomiseksi. (MtuAwWilczynski, loppuraportti).

Paajohtaja kommentoi toisen kokouksen alkusanaiss#a, miten tyytyvainen han oli
hyvaan ja intohimoiseen vaittelyyn, jota oli kontien sisallosta kayty. Han korosti myos
sitd, miten yhteisty0 tulisi toimia konvention syaéna. Samalla paajohtaja korosti WTO:n
ja UNESCO:n valisista keskusteluista, jolloin heikia &aani tuli vahvasti esille
keskusteluissa. Han korosti myds sitd, ettd jasatenaolisi |0ydettdva oma aani
kyseisessa tyossa. (DG/2004/177, Koichiro Matsuatkusanat, toinen itsendisten

asiantuntijoiden tapaaminen, 30.3 — 3.4.2004).

Lopulta vuoden 2005 puolivélissad yleiskokous hyyékgekstin sisallon. Kyseisessa
tapaamisessa 148 jasenmaata aanestivat konverdtdiimnin puolesta. Ainoastaan
Yhdysvallat sekd Israel &&nestivat sopimusta vasthapulta vuonna 2007 sopivan
jasenmaaran hyvaksyessaan sopimuksen se astuianoirfieghrosby 2010, 176). Kaiken
kaikkiaan konvention luomisen raamit etenivat n@piega aikataulussa, vaikka
neuvotteluita kaytiin monessa portaassa. Tietyhalla multilateraalinen keskustelu oli
tehokasta ja siihen oli helppo saada jasenmaatkikaan. Yleisesti kaikki itsenéisten
asiantuntijoiden tuomat mielipiteet kirjattiin kogmtion lopulliseen tekstiin vaikka joitakin

kohtia muokattiin.

5. Konventio: kansainvalisen yhteistyon ja kunnioittamisen tulos

5.1 Konventio kansainvilisen lainsdidinnon nakéokulmasta

Se, etta konventiota oli laatimassa kansainvaligerison jasenid, on tarpeen tarkastella
sitd, miten sen katsottiin asettuvan muiden kangdisten sopimusten kenttddn. Samalla
konventiota voidaan pitaa laillisesti sitovana kangadlisena sopimuksena, sen

laatimisessa tuli ottaa huomioon kansainvalisen kdiytanteet. Kyseinen nakokulma vei
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lopulta eteenpéin konvention tavoitteita ja petetd. Toiminta on laajasti yhteydessa
my0s globaalin hallinnon elementteihin, koska sapdsen luomisessa oli mukana niin
monia toimijoita. Taman vuoksi tehtava ei kuitenkaallut helppo ja se vaati paljon

keskustelua.

Tama nakyikiin siind, etta asiantuntijoilla oli tgisen vaikeaa luoda kanta siihen, miten
konventio sopisi muiden kansainvalisten sopimustenttdan. Asia olikin pohdinnan
arvoinen, koska jo olemassa olevat kansainvalieptnaukset vaikuttivat siihen, miten
vastuut ja velvollisuudet konventiossa maariteiitiisKonvention tuli siis ehdottomasti
pohjata aiempiin kansainvalisiin sopimuksiin selakeihin. (CLT/CPD/2003-608/01,
itsenaisten asiantuntijoiden ensimmainen tapaamihién- 20.12.2003). Taman vuoksi on
my0s tarke&a pohtia sita, miten kansainvalinerségidanto vaikutti konvention luomiseen

ja sen sananmuotoihin.

Toiminnalle oli olemassa oma historiallinen konteKsaméa nékyi siing, ettd 1900 -lukua
on mahdollista pitdd kansainvalisten instituutioidgakautena. Tilanne oli silti kehittynyt
siihen, ettd ajan kuluessa instituutiot ovat mydstaneet pettymyksid, mika on nakynyt
kritiikissa useita toimijoita kohtaan. Taman vuogbitehty johtopaatos, ettd kansainvalista
paatoksentekoa on uudistettava. Toinen syy hallirmautoksen tarpeeseen oli se, miten
globaalit ilmiét olivat haastamassa kansallisv#tioja kansainvalisia organisaatioita.
Uudistukset olivat tarkeitd, koska kansainvélisiastituutiot ovat kansainvalisen
kulttuuripolitikan elinehto. Taméan nakyy siindf&kansainvaliset toimijat ovat valtioiden
omien mieltymysten ilmentymid, mitkd kohtaavat dnga. Kyseiset ongelmat on
tarkoitus ratkaista kollektiivisesti yhdessa. (Bt2008, 18,21). Kaiken kaikkiaan politiikan
muutos riippui vahvasti globalisaation luomista nuksista maailmanjarjestykseen ja
kansainvalisia sopimuksia luotiin kyseisessa vetelksessa. Paatoksenteko globaalissa

maailmassa oli vaikeaa yksin.

Konvention luomisen perustana oli siis se, mitentansopimuksia kunnioitettaisiin eli ne
olivat konvention laillisen ulottuvuuden viitekehy&simerkiksi UNESCO:n aiemmista
sopimuksesta etenkifkulttuurisen moninaisuudenjulistus oli avoimesti tunnustettu
konvention esiosaksi. Muut kansainvéliset sopimuksis vaikuttivat vahvasti siihen,
neutraali ilmapiiri, jossa jasenmaat kunnioittaggikaikkia sopimuksia ilman syrjintaa.

Toiminnan lahtokohtana oli se, ettd maariteltdisne toimet, jotka ovat tarkeitd
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kulttuurisen moninaisuuden kannalta. Asiantunti@vatkin vaihtoehtoja, joiden avulla

pystyttaisiin maarittelemaan, miten se tulee olamghteydessa muihin sopimuksiin.
(CLT/CPD/2003 - 608/01, itsenaisten asiantuntijoidensimmainen tapaaminen, 17. —
20.12.2003).

Asiantuntijat pystyivat ensimmaisessa kokouksessdtmaan vaihtoehdoista, joista tulisi

valita paras toimintalinja. Teoreettisia [Ahestyiaq®ja oli kolme:
1. Konventio saattaa jyrata joidenkin sopimustetapdteita.

2. Toiset sopimukset saattavat vaikuttaa siihenllaiseksi konventio

muotoutuu.

3. Konventio ei ottaisi ollenkaan kantaa siihenkdnisen suhde toisiin

sopimuksiin olisi.

Asiantuntijat kuitenkin hylkasivat suoraan toiseshtoehdon, vaikka he olivat tietoisia
siitd, ettd konventio saattaa hairitA muiden sopitenu periaatteita esimerkiksi
kysymyksissa liittyen kulttuurituotantoon. Tasdartteessa viitattiin GATT -sopimukseen
sekd kaupan vapautumiseen liittyviin ideologioihifioiseksi ongelmaksi muotoiltiin

kehittyvien maiden mahdollinen epareilu tilanne tp§s toimimaan sopimusten

periaatteiden vaativalla tavalla. Toisin sanoenviemion sanamuoto ei saisi olla sellainen,
joka unohtaisi kehittyvien maiden mahdollisuudetimia suvereenisti omilla

kulttuurimarkkinoilla. Pa&asiallisesti oltiin kurikin sitd mieltd, ettd konventio ei saisi
vaikuttaa muiden sopimusten tehokkuuksiin. (CLT/CHRID3-608/01, itsenaisten
asiantuntijoiden ensimmainen tapaaminen, 17. —22P003). Kyseisessa tilanteessa

kunnioitettiin muita kansainvalisid sopimuksia.

Asiantuntijat kuitenkin olivat sitd mielta, ettarkeention tulisi olla puhtaasti kulttuurisesti
objektiivinen eikd sen tulisi muokata jasenmaidei@rpaaria muiden kansainvalisten
sopimusten suhteen. Toisin sanoen Yyleinen linjaeikgn asian suhteen etsi vield
paikkaansa ensimmaisen tapaamisen jalkeen. Adian saiurta huomiota viela tulevissa
tapaamisissa luonnosteluvaiheen loppuun saakkanfsitijat loivat kolmen tapaamisen
aikana vain kaksi vaihtoehtoa, joista paattamin&tetjiin neuvotteluiden seuraavaan
vaiheeseen. Toisen vaihtoehdon mukaan konventivaiiuta milla&n tavalla muihin

kansainvalisiin sopimuksiin vaan se kunnioittaaekyi sopimuksia. Toisen nakdkannan

mukaan konventio vaikuttaisi muihin sopimuksiintgibsin, kun jokin haara olisi uhaksi
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kulttuuriselle moninaisuudelle. (CLT/CPD/2004/603fSenéaisten asiantuntijoiden kolmas
tapaaminen, 28. — 31. 5 2004).

Kuitenkin kyseisen agendan eteenpdin vieminen atigetmallista. Laajemmassa
viitekehyksessa ongelmia loivat olemassa olevas&iawaliset sopimukset, kuten vastuut
WTO:lle tai TRIPS:lle. Taman vuoksi konvention ifainnin hetkella etenkin
Yhdysvallat ja Israel vaativat, etta konventionigulehdottomasti ottaa huomioon
kansainvalisen kaupan puolesta tehdyt lupaukseanfioni 2008, 15). Toisin sanoen
tama tarkoitti sita, etté taloudellisista seikoisih yksi tarkeimpié seikkoja téahan liittyen.
Kulttuurisesta moninaisuudesta keskusteltaessaaglob ja vapaan talousjarjestelman
paino tuli esille myds konvention keskusteluissateehyksena kyseisille keskusteluille
voidaan pitdd WTO:ta ja vapaakauppasopimuksia. j{M2008, 285).

UNESCO:n toiminta kyseisessa asiassa myoOs aihenita ongelmia, koska jarjeston
politiikkalinjaukset kulttuuristen oikeuksien suéteei ole aina ollut rohkaisevin. Morjin
(2008) vaittaakin, ettda UNESCO oli toiminnassaan nnetanut enemman
kulttuuripolitikkaa keskeisena lahestymistapandttigurisiin ongelmiin ja esimerkiksi
kulttuuriset oikeudet oli jatetty pois asialistailtJalkimmainen oli UNESCO:n toiminnan
takia hukkunut kansainvaliselta lainsdadannoéltéor{M 2008, 306). Kyseinen tilanne oli
estanyt tilanteen kehittymisen ja kulttuuripoliéitk ja kulttuuristen oikeuksien vélinen

kilpailu tehnyt tilanteesta vaikea.

Luonnollisesti kansainvaliseen lainsaadantoonyyiitnyos byrokratia. Tama nakyy siina,
ettd byrokratiaa on monissa yhteyksissa pidettyoaisyynd siihen, miten huonosti
kansainvaliset jarjestot toimivat. Toisin sanoeiminta jarjeston sisalla ei ole tarpeeksi
toimivaa ja koordinoitua. Toimintaongelmat on malkig@ nahda jarjestdn sisaisina
materiaalisina kadenvaantdind. Tama tarkoittag siti@ jarjestojen kilpailu rahasta vie
huomion pois toiminnan todellisista ideologisistaditteista. Toinen yksi syy ongelmiin

voi olla valtioiden vaikutus kansainvalisten toioigen toimintaan. Toisin sanoen
valtioiden luomat rajoitteet ja suositukset vaikauat itse jarjestdon toimintaa.

Toimintaympariston kulttuuri voi myds hairita j&spéjen toiminnan tehokkuuksia. Taméa
tarkoittaa sita, etta jarjestot ottavat toiminnasshiaksi huomioon ymparisténsa ihanteet,
jolloin toiminnan tehokkuus saattaa hukkua. Samalokset saattaa aiheuttaa myos
ristiriitaisessa ymparistossa toimiminen. (Lahden2001, 361-362).

Kyseinen tilanne oli vahvasti ndhtavissd konventiwomiprosesseissa, joissa kaytettiin
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paljon aikaa siihen, miten kattava konvention temfta olisi kansainvalisessa
lainsaadannossa. Toisin sanoen seikka vaikuttinsagittisesti siihen, miten lainsdadanto
vaikutti kansainvaliseen toimintaan seka valtioid@stuisiin ja tehtaviin. nahdaan Taman
vuoksi esimerkiksi UNESCO:n pitanyt pohtia tilartaetja mahdollisesti uudistaa
toimintatapojaan ja uudelleen arvioida tavoitteitabahdensuon (2001) mukaan kyseinen
tilanne on erittdin yleinen maailmanjarjestoilleatal globalisoituvassa maailmassa.
(Lahdensuo 2001, 363). Alan Alexandroffin (2008) kaan konvention luomisen
aloitustilanteessa oli tarkeaa tunnustaa, etta ilameltaalisuus oli avain globaaliin

hallintoon seké reformiin. (Alexandroff 2008, 2,11)

Kansainvélisen yhteisbn uusia haasteita olivat, sngen allokoida valta jo olemassa
oleviin organisaatioihin. Kyseinen uudistuminenlaskenut myos YK:ta ja sitd kautta sen
alajarjesttda UNESCO:a. Kyseinen organisaatio olittéyryt uudistua ja muuttaa
toimintaansa tasavertaisemmaksi. Menestyksestdnmatth YK:lla oli kuitenkin varsin

tehoton ja monimutkainen rakenne. (Prado 2007,8)0,2

Varsinaiset ongelmat kansainvélisen lain nakokutengehtuivat siis organisaatioiden
toimintakulttuureista ja siitd, miten valta ja edgsit kyseisissd jarjestdissa vaikuttavat.
Toisin sanoen maailman muuttuessa myo6s kansaimvéloiminta ja instituutiot tarvitsivat
globalisaation luomiin haasteisiin. Kyseinen seikida tarkea asia myods konvention
siséllosta keskusteltaessa. Tamén takia konvestibteesta kansainvaliseen jarjestelmaan
keskusteltiin paljon. Kaiken kaikkiaan jarjestojeh tarke&a nayttada, ettd sen hallinnon

muodot eivét ole esteena tehokkaalle toiminnalle.

Jasenmaiden edustajat ottivat kantaa asiaan, vadikkmionnollisesti pohtivat tilannetta
omien maiden tilanteen kontekstissa, kuten kang#isessa diplomatiassa on tapana. (Ks.
esim. llie 2006). Jasenmaiden keskusteluiden osaltale muihin sopimuksiin heréatti
paljon keskustelua ja ensimmaisessa tapaamiseBsasile paljon vaihtoehtoja siita,
miten uusi konventio ja vanhemmat sopimukset tulsivittaa yhteen. (CLT-
2004/CONF.201/9, jasenmaiden toinen tapaaminens 2@.9.2004). Lopulta varsinaiseen
sopimukseen asia ratkaistiin toteamalla, ettd kotwe suhde muihin sopimuksiin olisi

tukeva, taydentava seka ei-alistava. (Yleissopira065).

Tilanne ei ollut kuitenkaan millddn muotoa selvami nakyi siind, etta puhemies Kader
Asmal pohti puheessaan sitd, miten paatos tuliguttamaan konventioon; vahvistaisiko
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se sitd vai heikentaisi? (Kader Asmal, alkupuheerwukolmas tapaaminen, 25.5 —

4.6.2004). Itsendiset asiantuntijathan l&ahestykygeista ongelmaa suurella vakavuudella
ja heidan ratkaisunsa tilanteeseen oli luoda ke&sitoehtoa, joista jasenmaat pystyisivat
aanestamaan parhaaksi katsovansa vaihtoehdon. @Dr2004/CONF-201/2, alustava

ratkaisuehdotus, heinakuu 2004). Toimenpiteestan@ntavissd, miten vaikeaa yhden
ryhman oli luoda suuntaviivat kansainvaliselle pisdalle.

Vaihtoehto A piti sisallaan lupauksen siita, ettisgnmaat kunnioittaisivat muita
kansainvalisia sopimuksia eikd se saa vaikuttaenjaaiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin
lukuun  ottamatta tilanteita, jossa kulttuurinen mmamsuus on  uhattuna.
(CLT/CPD/2004/CONF-201/2, alustava ratkaisuehdotusinakuu 2004). Sanatarkasti
vaihtoehto sisaltona oli:

1. Nothing in this Convention may be interpretedifiscting the rights and obligations of the States
Parties under any existing international instrunmetdting to intellectual property rights to which

they are parties.

2. The provisions of this Convention shall not effthe rights and obligations of any State Party
deriving from any existing international instrumeakcept where the exercise of those rights and
obligations would cause serious damage or threath& diversity of cultural expressions.
(CLT/CPD/2004/CONF-201/2, alustava ratkaisuehddtemakuu 2004).

Vaihtoehto B piti sisallaan olettamuksen siitdadtbnventio ei missddn muodossa saisi
vaikuttaa jadsenmaiden toimintaan niin, ettd se ngdittaisi muita kansainvalisia

sopimuksia. Alustavassa ratkaisussa asia oli miiwtseuraavalla tavalla:

Nothing in this Convention shall affect the riglasd obligations of the States Parties under any
other existing international instrument&CLT/CPD/2004/CONF-201/2, alustava ratkaisuehdotus,
heindkuu 2004).

Kasitteiden avulla tulisi konvention tekstiin luodselkeéat periaatteet, jotka vastaavat
konvention visiota. Poliittisten aspektien valogsmvention taas tulisi ottaa huomioon
valtioiden oikeudet ja velvollisuudet. Kyseisestikasta olikin tarkea luoda konvention
ydin, joka sdilyttaisi yhtenaisyyden. Laillinen ri&klma tarkoitti taas konvention
sopeuttamista muihin sopimuksiin. (CLT/CPD/2004/0201/2, alustava
ratkaisuehdotus, heindkuu 2004). Toisin sanoekkkanitd paatettiin kansainvalisen

lainsdddannon suhteen vaikutti tietylla tapaa malkanvention luomisprosessiin.
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Kaiken kaikkiaan kansainvalinen yhteis6 halusi koittaa muita kansainvalisia
sopimuksia, mutta se ei halunnut, ettd kulttuurineroninaisuus uhrattaisiin sen
kustannuksella. Muuten konvention katsottiin sapiMuontevaksi jaksoksi UNESCO:n
kulttuurilainsdadantéon. Tilanteeseen vaikutti \astv tietynlainen hallintokulttuurin
muutos, Jjoka oli vaikutusta globalisaation luomastaudesta tilanteesta.
Perustavanlaatuisempana ongelmana pidettiin sitd#enmjasenmaiden vastuut ja
velvollisuudet maariteltaisiin, koska ainoastaailen toiminnalla konventio pystyttaisiin

toimeenpanemaan ja se olisi tehokas.

5.2 Konventio luomassa jasenmaille toimintanuorat toimia

Konvention lainsdadannolliseen ndkdkulmaan liithahvasti se, miten kyseinen sopimus
maadrittelee  jAsenmaiden velvollisuudet ja oikeud&Bnsainvalisen kulttuurin

toimintakentélla. Konventioon sisaltyva jasenmaideglvollisuudet seka oikeudet oli

mielenkiintoinen konvention muotoutumisen kannaitaiken kaikkiaan kysymys oli siit&,

ettd itsenaisten asiantuntijoiden joukko loi omatminsa sen puolesta, mita kyseinen
artikla pitaisi sisallaan. Olihan kyse jAsenmaidemsta tulevista toiminta-ohjeista, joiden
ei haluttu olevan liian sitovia. Tama johtui siitéftd konvention tulisi olla puhtaasti
kulttuurisesti objektiivinen kulttuurisopimus eik&en tulisi muokata jasenmaiden
padmaarid muiden kansainvélisten sopimusten suht@eka vuoksi asiasta keskusteltiin
paljon. (CLT/CPD/2003-608/0, itsenéisten asianjoitken ensimmainen tapaaminen, 17.
— 20.12.2003). Kyseiseen kohtaa liittyi kuitenkadjpn pohdittavaa ja sita alettiinkin pitaa

konvention yhtena tarkeimpané osana.

Kyseinen seikka oli tarkea myods globaalin hallinmpmriaatteiden pohjalta, koska monien
toimijoiden oli pystyttava loytamaan keskitie katd niistd seikoista, mitka yksittaiset
valtiot halusivat konventioon kirjattavan. Tietyltavalla tilanteessa kohtasivat valtioiden
omat mieltymykset sekd se, miten ne muokkaantuigititeisen hyvan kannalta kaikkia
miellyttavaksi kokonaisuudeksi. Taméa oli erittainarkedd, koska sopimuksen

luomisvaiheessa toimijoita oli erittain paljon.

Ongelmat, joita konvention luojat joutuivat mietéén, olivat esimerkiksi sitda, miten
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aktiivisia valtiot olisivat muuttamaan toimintatggan Kkulttuurisen moninaisuuden
hyvaksi. Samalla valtioiden kyky tuottaa kyseistéfoimaatiota ja vastata
aikatauluhaasteisiin saattaa olla hankalaa. Tanm&yn&dahdensuon (2001) mukaan
esimerkiksi kehittyvien maiden toiminnassa kansalisten konferenssien osalta.
(Lahdensuo 2001, 386-387).

Taméan vuoksi jasenmaiden oikeudet ja vastuut kobtesi konvention luomisen edetessa
yhdeksi tarkeimmista kohdista, josta keskustekiimaasti. Ensimmaisesséa tapaamisessa
tunnustettiin se tosiseikka, ettd aktiivinen sitooinen olisi erittdin tarkedd seka
kansallisella ettd kansainvaliselld tasolla. P&&asi konventio tulisi pystya linkittamaan
muihin kansainvalisiin sopimuksiin, edistaa inmksaiksia ja luoda oikea ilmapiiri vaihtaa
ja maaritellda. Jasenmaiden vastuulla olisi myosdauesille kulttuurista moninaisuutta
kaikissa kansainvalisissa instituutioissa vahvistidenkulttuurin ja talouden dualismia
puhuttaessa kulttuurituotteista ja niiden vapagtalusta kansainvélisen lain puitteissa.
(CLT/CPD/2003-608/01, itsendisten asiantuntijoidemsimmainen tapaaminen, 17. —
20.12.2003).

Kyseiseen konvention kohtaan olikin tarke& kiiritthuomiota. Tama johtuu siita, etta
lailliset vaatimukset, jotka liittyvat erityispigtsiin, kuten kulttuuriseen moninaisuuteen,
olivat ongelmallisia monesta syysta. Tama johtut#,setta oikeudet ja lainsaadanto eivat
sopineet hyvin yhteen. Kulttuurisista oikeuksistahpttaessa ensimmaiseksi suureksi
ongelmaksi nousi kasitteiden maarittely ja sen,emitkyseessa olevassa valtiossa
suhtauduttaisiin véhemmisto6ihin. Kansallinen ladgsntod vaatisikin kyseisessa tilanteessa
olevan avoin kaikille kulttuurisen identiteetin ndaille. Kuitenkin tietyn kulttuuri-
identiteetin tunnustaminen laillisesti on varsinkeaa. (Horvath 2008, 191). Kyseinen
seikka onkin asia, joka varmasti on vaikeuttanetgiien sopimusten toimeenpanoja ja

konvention luomisprosesseja.

Asiantuntijat perehtyivat jasenmaiden velvollisuukga oikeuksiin tarkemmin toisessa
asiantuntijoiden kokouksessa. Tarkastelua helgatesen asiantuntijat jakoivat kyseisen
kappaleen kolmeen osioon, jotka olivat yleiset sé§n oikeudet ja velvollisuudet
kansallisella tasolla ja velvollisuudet kansains@lid tasolla. Kyseinen jaottelu sailyy
varsinaiseen konvention tekstiin asti. (CLT/CPD/2@02/6, itsenaisten asiantuntijoiden
toinen tapaaminen, 30.3 — 3.4.2004). Tietylla séag@, miten konventioon Kirjattiin

kyseiset velvollisuudet, vaikutti siihen, miten g§ué kyseisestda sopimuksesta tuli
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kansainvalisen lain ndkdkulmasta. Kyseinen artidiin tarkea, koska konventiota oli
mahdollista pitad myds sopimuksena kulttuuripdidista. Konventio toi esille vahvasti
kulttuuripolitikkojen eksplisiittisen puolen. Keentio siis luo viitekehyksen, joka
neuvoo, miten kansallista kulttuuripolitikkaa orahdollista kehittdd. Samalla konvention
kansainvalinen fokus on suunnattu alueille, joasautlellisen kehityksen ihannoiminen on

pienentanyt kulttuurin asemaa yhteiskunnassa. €by@010, 177).

Yleisten sdantdjen osalta painotettiin sitd, eegfvallisuuksien ja oikeuksien valilla ol

tarkeaa sailyttaa taydentavyys. Toisin sanoen kainwe rakenteissa ja sisalldissa tulisi
|oytyd tasapaino. Asiantuntijat ottivat kantaa my@altion rooliin prosessissa. He
painottivat, ettd valtioilla tulee olla suvereenikeus viedd eteenpdin ja sailyttaa
kulttuurista moninaisuutta YK:n peruskirjan ja kamwéaliset lait huomioon ottaen.
(CLT/CPD/2004/602/6, itsenaisten asiantuntijoideimén tapaaminen, 30.3 — 3.4.2004).
Asiantuntijat kuitenkin halusivat valttda protektismia silla valtioiden tulisi olla vapaita
tekemaan kansallisia  toimenpiteita kulttuurisen maisuuden hyvaksi.

(CLT/CPD/2004/602/6, itsenaisten asiantuntijoideimén tapaaminen, 30.3 — 3.4.2004).
Toisin sanoen siis asiantuntijat olivat sitd miel&itd valtioiden tulisi olla vapaita
paattamaan kulttuurisen moninaisuuden suojelemigvista toimista kunnioittamalla

voimassa olevia toimenpiteita ja sopimuksia.

Sama linja jatkui myos keskusteluissa kansallisistieuksista ja velvollisuuksista.
Asiantuntijat olivat sitd mielta, ettd asia vaainen kaikkea oikeiden kasitteiden kayttoa,
minka vuoksi esimerkiksi k&sitteidenmust, ”"shall’ ja "undertaké kaytosta oltiin

epavarmoja, koska valtioiden asemaa haluttiin kkite kunnioittaa. Toisin sanoen
jasenmaille ei halutta laittaa sanoja suuhun thidde tekstistd lilan kaskevaa. Silti
asiantuntijat tulivat siihen tulokseen, etta joitektermejd oli pakko kayttaa, jotta
toiminnan tarkoitus saataisiin vietyd perille. Taméauoksi kansallisista velvollisuuksista
haluttiin siséltdjen perusteella erilaisen kdmilttuurisen moninaisuudeRrulistuksesta,

koska oikeuksien ja velvollisuuksien painotus oliagsta konventiossa. Tama johtui siita,
ettd konventiolla oli erilainen laillinen kehys. (T/CPD/2004/602/6, itsendisten
asiantuntijoiden toinen tapaaminen, 30.3 — 3.4.20Bdille tuli kuitenkin selke&sti se, etta

jasenmaita haluttiin kunnioittaa.

Jasenmaiden edustajat halusivat kayda taistelutididen kautta ja olivat huolissaan siita

millaisen kuvan lopullinen konvention teksti sakaan. Kuitenkin toiset asiantuntijat
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huomauttivat, ettd tassakin tilanteessa kaikkeirketata oli huomioida konvention
tarkoitus ja selvitystydn merkitys. Toisin sanoeettyja sanamuotoja olisi vain pakko
kayttaa, jotta toiminnan tarkoituksen idea tulisimarretyksi. Silti asiantuntijat halusivat
kappaleesta erilaisen kuin julistuksessa ja oikistiksja velvollisuuksista haluttiin
konvention laillinen kehys. Erityisen tarke&a alitenkin se, ettd jasenmailla tulisi antaa
oikeudet maaritella kulttuuriseen moninaisuuteenittyliat toimenpiteet itse.
(CLT/CPD/2004/602/6, itsenaisten asiantuntijoideimén tapaaminen, 30.3 — 3.4.2004).

Tietylla tavalla tasta tuli esille kompromissin dsaus, jota konventioon haluttiin kirjata.

Kyseiset velvollisuudet ja oikeudet oli tarkoitusasuttaa jarkevalla kielenkaytolla.
Tarkeintd oli kuitenkin, ettéa tarkastelumittaritlisivat olla kaytossa jokaisen maan
tilanteen mukaan, jolloin valtiot pystyisivat naothan kyseisista oikeuksista, koska
tarkoituksena ei ollut luoda niin kutsuttuja yhdearkaisuussaantdja. Toisin sanoen
hallitusten tulisi aina maaritella tarve ja tyokakulttuurisen moninaisuuden suojelulle.
Esimerkiksi alueellinen kulttuurituotanto saattdk @lueittain erilaista, jolloin jokaisen
maan tilanne ja tuotannonmuodot on tarkedd ottaamloon tapauskohtaisesti.
(CLT/CPD/2004/602/6, itsenaisten asiantuntijoid@nén tapaaminen, 30.3 — 3.4.2004).

Asiantuntijat ehdottivat myos toisenlaista lahesstapaa, joka ottaisi huomioon
markkinoiden vaihtelut. Joidenkin keskustelijoidemielesta kulttuurisen moninaisuuden
tukeminen vaatisi vapaan kaupan laajennusta, pipaamverotusta ja yrittajyyden
kehittamista. Monet asiantuntijat olivat muutenkituolissaan markkinoiden tilasta.
Joidenkin mielestd markkinoiden ollessa heikkoj#tburisen moninaisuuden suojelussa
saatetaan tarvita interventiota, etenkin kehityss®i Toisin sanoen pahimmassa
tapauksessa jotkut kulttuurituotannon alat domiabilikaa alaa verrattuna toisiin, jotta
taistelevat olemassaolosta. (CLT/CPD/2004/602/6eniisten asiantuntijoiden toinen
tapaaminen, 30.3 — 3.4.2004). Tassa tapauksessgfiimgoohtia sita miten talouden ja

kulttuurituotannon suhdetta tulisi iimentaa tasdisesti ja solidaarisesti.

Kaiken kaikkiaan konvention teksteissd on huomé&savse, miten kansallista toimintaa
on mahdollista parantaa. Kyseinen artikla sisaitééotukseen seka saantelyyn liittyva
toimenpiteitd, jotka tukisivat taiteellista ja Kuldirista toimintaa. Samalla valtioiden tuli
edistda ideoiden vapaata vaihtoa. Tarked& on rditemuistaa, ettd artiklat ottivat
joitakin seikkoja huomioon enemman kuin toisia. Mbkansallisista toimista saattavat

olla taloustieteilija David Throsbyn (2010) mukaenttain lahella sosiaalipolitiikka, joiden
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on tarkoitus muokata paikallisia toiminnan verkgest¢Throsby 2010, 177-178).

Tahan suhteutettuna asiantuntijat olivat sita rmjelettd konvention tulisi luoda
mahdollisuus jokaiselle kulttuurille iimaista itggavaikkakin jokaisella valtiolla tulee olla
oikeus paattdd kyseisistd toimenpiteistd. Asiafainjoutuivat pohtimaan myos sita,
sotkeentuisiko konventio valtioiden maahanmuuttibigddoinin.  Kysymys liittyi

pohdintoihin kulttuurisista oikeuksista.

Taman vuoksi konvention luvun esittelyosiossa ontdrkoitus tahdentaa jasenmaiden
oman kulttuurin suojelun tarkeytta ja velvollisiautilottaa suojelu myds kansainvaliselle
tasolle. Kyseiseen paatelméan tultin asiantumigoi viimeisen tapaamisen aikana.
Kansallisella tasolla oli taas tarkeaa pystya tukam julkisia instituutioita ja suojella
hauraita kulttuurituotteita.  Yksilod ei asiantymitien mielestd saanut unohtaa vaan
yksildiden ja sosiaalisten ryhmien oikeudet tuliGayhuomioida, etenkin vahemmistdjen
ollessa kyseessa. (CLT/CPD/2004/603/5, itsenaiasgntuntijoiden kolmas tapaaminen,
28. —31.5.2004).

Lopulta asiantuntijat valitsivat pohdinnoissaan kkgsn, jolloin toimenpiteiksi ja
velvollisuuksiksi kansallisella tasolla nimettiinaksallisten auktoriteettien luominen,
kansainvalisen vaihtomekanismin luominen, tilastojekasaaminen, kulttuurisen
moninaisuuden suunnittelu ja ohjelmat sek& uusi@menpiteiden huomiointi.
(CLT/CPD/2004/602/6, itsenaisten asiantuntijoideingn tapaaminen, 30.3 — 3.4.2004).

Konvention toisessa vaiheessa jasenmaat luonrsilligeskustelivat paljon aiheesta.
Vaikka kohtaa pidettin konvention sydamend, sitdeftiin lian epamaaraisena ja
huonosti rakennettuna. Ladkkeeksi jasenmaat jaakaisgrjestot tarjosivat joidenkin
kappaleiden yhdistamista seka artiklojen uudellagtnilua. Yleisten saantdjen kohtaa,
eli artiklaa 5 haluttiin tarkentaa, koska sen kdiisoolleen tarkea konvention kannalta.
Erityistd tarkennusta haluttiin siihen miten katisat toimijat operoivat kansainvalisella
kentélla. (CLT/CPD/CONF.607/2, luonnostelukomitegaportti, joulukuu 2004). ltse
hahmotelma puhui kyseisessa kohdassa enemman Ylamdaatista ja jAsenmaiden
yleisistd velvollisuuksista suojella kulttuuristaoninaisuutta. Kohdassa puhutaan myds
kansallisista oikeuksista, mutta niita ei oltu $ido laajempaan kokonaisuuteen.
(CLT/CPD/ICONF.607/2, luonnostelukomitean rapojtilukuu 2004).

65



Kansallisten tahojen toimintaan pureuduttiin myékasti. Kyseisessa kohdassa artikloja
tulisi jAsenmaiden mukaan muotoilla uudelleen. Samalisi valttdad velvollisuuksien
tekemistd hankalaksi jasenmailla, koska ne eivédi saenettad yhtaan itsenaisyyttaan
kansainvalisille toimijoille. Tarkedd oli my6s laatjaa koulutuksen ja tiedostamisen
artiklaa. Myods kansalaisjarjestot halusivat, etidlakin artikloita poistetaan. Ne tekivat
my6s uusia ehdotuksia tekstin parantamiseksi. Htemeuvoa-antavan toimielimen
kohdalla haluttiin, ettd se poistetaan tai muutet&ellaisenaan se ei siis ollut tyydyttava.
Muissa artikloissa katsottiin olevan samantyyppisiigelmia. (CLT/CPD/CONF.607/2,
luonnostelukomitean raportti, joulukuu 2004). Kansalisen yhteistyon ja toiminnan
artiklat kirvoittivat myos kommentteja ja sen kdtso oleva konvention oleellinen osa.
Kaiken kaikkiaan tarkedaa jasenmaiden mielestd oksinsainvalisen yhteistyon
toiminnanmuotoja, Kulttuurisen moninaisuuden obatton luominen, seka
kansainvalisen konsultaation ja koordinaation uegalpohtiminen.
(CLT/CPD/CONF.607/2, luonnostelukomitean rapojtiwlukuu 2004).

Kolmannessa tapaamisessa itsendiset asiantungéigkittyivat toden teolla vastuiden ja
velvollisuuksien kansainvéliseen puoleen. Paaasmsli asiantuntijat jakoivat artiklat
kahteen osioon: Yyleisiin kansainvalisen yhteisoranpé@ériin seka seikkoihin, jotka
erityisesti  liittyvat  kehityksen yhteistydhoén. (CIOPD/2004/603/5, itsenaisten
asiantuntijoiden kolmas tapaaminen, 28. — 31.5.2@®dtyisen tarkea seikka liittyen tahan
oli pohdinnat kansainvalisen yhteistyon tarkeydestanvention sisallon pohdinnoista
nousi esille yhteistydn eri muotoja. Kaiken kailkiakyseisen kohdan tavoitteet jaettiin
kolmeen osaan. Siitéa oli luettavissa kansainvéligbteistyon paamaarat, seikat, jotka
littyvat erityisesti kehityksen yhteistyohon seléehys, jonka avulla kulttuurista
moninaisuutta voi edistdd kansainvalisen yhteisgské&n. (CLT/CPD/2004/603/5,

itsendisten asiantuntijoiden kolmas tapaaminen;-23..5.2004).

Joka tapauksessa kysymys jasenmaiden velvollisstak$a oikeuksista ei ollut aivan
ongelmaton. Joidenkin mielestd konventio oli pedi&as joiden valtioiden
kulttuurituotantojen seka ilmididen varjelua eikdaaniman ihmisten Kkulttuurisen
identiteetin suojelua. Toisin sanoen kulttuuriseonmaisuuden ndyré kasite oli vain tapa
kohdata taloudellisen vapautumisen haitalliset wtaikset. (Lenzerini 2008, 130). Kaiken
kaikkiaan siis, joidenkin mielesta konventio oliadn kuin taloudellisen kehityksen ja
etujen valikappale, joka ainakin n&enndisesti pkikinioittamaan kulttuuri-identiteettien

suojelua kansainvélisesti.
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Talouden ja kulttuurin seikoista olikin puhuttu gegllisen paljon kansainvalisen yhteison
kesken. Kyseinen seikka johtuu vahvasti siita, eiitd erilaisten aiheiden kontekstuaalinen
linkittaminen on lahes mahdottomuus. Yhtena syyaBam voidaan pitaa sita, etta
keskusteluita aiheesta kaydaan liian yleisluonstiseKonventio pyrki muuttamaan
asiantilan ja keskustelemaan molempien seikkojeteigdaikutuksesta uusin evain,
nykytilanteen kontekstissa. Kuitenkin konventiotd mahdollista pitdd uusimpana
yrityksené luoda kulttuurinen vastaus WTO:n aiteutille uhalle, joka liittyy tavaroiden

ja tuotteiden vapaaseen liikkkuvuuteen. (Morjin 2027).

Yleisesti ottaen ajanjaksoon kuului, ettd globaisssta ja varallisuuserojen kasvusta
keskusteltiin. Huoli kehittyvien maiden ahdingosia vahvasti esilla. TAméa johtui siita,
ettd globaalin kdyhyyden voitiin sanoa nousseers&avalisen yhteison huolenaiheeksi
globalisaation ensimmaisen vaiheen aikana. Pahintitaime vaikutti kehittyviin maihin,
jotka olivat jakaantuneet pieni- ja keskituloismdestoihin. (Ks. esim. Thomas-Slayter
2003). Kyseinen kehityskulku vaikutti luonnolliselsthittyvien maiden kulttuuribudjettiin
seka kulttuurituotteiden vientimahdollisuuksiin. i3ia sanoen solidaarisuuden seka
yhteistyon avulla kehittyvien maiden tulisi pystydarantamaan tuottavuutta seka
nakyvyyttd. Samalla se kehittyvien maiden asemang@hdollisuudet toimia tuli ottaa

huomioon siind, miten kansallisten jasenmaidenotkbuudet maariteltaisiin.

Kansainvélisella tasolla konventio painotti sitdten tdrkedd kommunikaatiota olisi jakaa
jdsenmaiden kesken siltéd osin, miten he ymmarseat miten sopimuksia tulisi laittaa
kaytantoon. Erityisen tarkeanad pidettin myos Kgkien maiden sek& niiden
kulttuurisektoreidensa tukemista, tietynlaisen dadrisuuden nimissa. (Throsby 2010,
178). Viimeisend mainittu asia olikin tarkeda, koskhtend varsinaisena konvention
luomisperiaatteena oli pidetty kehittyvien maidenuttamista. Kaiken kaikkiaan
asiantuntijat olivat laajentaneet ja selkeyttanegisenmaiden roolia viimeisessa
tapaamisessa. Etenkin toimintaa kansallisella ksl selkeytetty, jonka avulla julkisten
laitosten toimintaa tuettiin ja rohkaistiin. Meti&vin kolmannen tapaamisen lopputulos oli
kansainvalisen yhteistydn tukeminen joka oli ja¢gksstissa kansainvaliseen yhteisty6hon
sekad yhteistyohon kehityksen hyvéksi. (DG/2004/Rdjchiro Matsuuran puheenvuoro

liittyen alustavan ratkaisuehdotuksen luomiseesikeu 2004).

Kansalaisyhteiskunnan rooli kehittyvien maiden amisessa oli suuri. Kaiken kaikkiaan

kansalaisyhteiskunnan yhdeksi tehtavaksi voidaamoasaolevan kehittyvien maiden
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auttaminen konvention toimeenpanoissa. Tama taahkonkreettisesti siten, etta
toimintaa lahdettaisiin viemaan eteenpain jokais&an oman tilanteen kautta eikéd yhden
pelkastadn yhden toimintanormin mukaan. Tieddoif@ainnan organisoimisessa tulee siis
kayttaa harkintaa. Kaiken kaikkiaan konvention ¢éttkksena on avata kehittyvien maiden
kulttuurin rajat muiden kayttoon ilman, ettd niidkealttuurinen moninaisuus hairiintyisi.
Samalla konvention teksti suojaisi kehittyvien nesad omia kulttuurimarkkinoita.

(Guevremont 13).

Globalisaatio oli my6s omalta osaltaan herattaasgden yhteistyélle ja solidaarisuudelle,
koska kyseinen ilmi6 oli tuonut esille multilatesahin periaatteita. Globalisaatio ol
vaikuttanut asioiden hallintaan silla tavalla, ettéultilateraaninen hallinto oli tullut
ajankohtaiseksi. Tietylla tavalla kansainvalisejgstot ovat vuosien saatossa muokanneet
monitahoista paatdksentekoa niin, ettd yhteisteaiden hoito oli muuttunut. (Scholte
2000, 143).

Joka tapauksessa kyseiset listat, jotka toivateekdnsallisia ja kansainvalisia vastuita,
olivat tarkeité ohjenuoria siihen, miten kulttugaisnoninaisuutta olisi mahdollista edistaa.
Samalla konventio pyrki legitimisoimaan kulttuuripickkaa kansallisella ja

kansainvalisella tasolla. Kaiken kaikkiaan sopimarks tarkoituksena on auttaa
jasenmaitaan muokkaamaan omia kulttuuripolitiklanjasek&a vaalia luovia ilmaisuja ja
tuoda esille moninaisuuden positiivisia puolia kioittamalla ihmisoikeuksia ja

vapauksia. Se kiinnittdd erityisen paljon huomidtastavalle taloudelliselle sek&
kulttuuriselle kehitykselle ja ehdottaa uusia toitamalleja kansainvaliselle yhteistyolle
seka solidaarisuudelle. Toisin sanoen konventigpligiittinen sanoma on edistda rauhaa
ja hyvaa tahtoa kulttuurin keinoin. (Throsby 20107/8-179). Se, jaikd konventio

velvollisuuksineen ja oikeuksineen vain hyvantadgksi unelmaksi jaa nahtavaksi.

Konkreettisin asiantuntijoiden ehdotelma kansaigedl yhteistydon tukemiseksi oli
kansainvalisen kulttuurisen moninaisuuden obsenat@erustaminen. Sen tarkoituksena
olisi luoda tietoa ja tilastoja sekd jakaa niit&sgamaille. Samalla toimielin toimisi
datapankkina. (CLT/CPD/2004/603/5, itsendistenrasidijoiden kolmas tapaaminen, 28-
- 31.5.2004). Kyseinen toiminta vaatisi kuitenk@sursseja, minkd vuoksi asiantuntijat
perehtyivat rahoituksen eri vaihtoehtoihin. Keskligssa pohdittiin velkaprojektien ja
ulkoisten verojen mahdollisuutta, joista saatavatatv valjastettaisiin kulttuurisektorin

kayttoon. Samalla konventioon tulisi merkitd myéds, sniten tarke&da olisi rohkaista
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jdsenmaita panostamaan omiin toimenpiteisiin kuttien moninaisuuden hyvaksi.
Heid&n tulisi tarkastella omaa infrastruktuuriapnlitikkojaan sek& avuntarvetta ja olla
sitd kautta valmis kansainvaliseen yhteistyohonT(CIPD/2004/603/5, itsenaisten
asiantuntijoiden kolmas tapaaminen, 28- - 31.5.200%eat virkamiehet halusivat silti
joustoa tavoitteisiin, joissa otettaisiin huomiodehityksen eri tasot, hallinnolliset
kustannukset, imperatiivin kaytté kulttuuripolith hyvaksymisessa. Uhka ja tilanne
kasitteet herattivat myos keskustelua. (CLT-20044EQ01/9, jasenmaiden ensimmainen
tapaaminen, 20.- 24.9.2004).

Jasenmaiden  oikeuksia ja  velvollisuuksia  kasiteltii luonnollisesti  myo6s
luonnostelukomiteaan tulleissa kommenteissa valaajasti. Tama johtui siita, etta
kyseista kohtaa pidettiin konvention sydamena jamehtimiseen kaytettiin paljon aikaa.
Asiantuntijoiden ehdotusta pidettiin kaiken kailkkmnaiian epamaaraisena ja se oli huonosti
sidottu konvention muihin osiin, minkd vuoksi kokaku oli tasapainoton. Péaaasiassa
luvussa oli liikaa velvoitteita. Laakkeeksi tahamadosteluryhma halusi kirjoittaa luvun
uudestaan seka lyhentda ja harmonisoida sitéa. &areihoja artikloja haluttiin poistaa.
(CLT/CPD/CONF.607/2, luonnostelukomitean rapojtiwlukuu 2004).

Kaiken kaikkiaan jasenmaiden oikeudet ja velvollidet olivat tarkedssad asemassa
konvention luomisprosesseissa. Vaikeinta oli késilistaa kohdat oikein, etteivat ne
loukkaisi valtioiden suvereniteettia. Samalla tulioda yhteistoimintaa vahvistava
julkilausuma, jossa otettaisiin kollektiivinen tama kulttuurin hyvaksi huomioon.

Paanvaivaa neuvotteluissa aiheuttivat taloudelbsétat sekd kehittyvien maiden asema.
Omalla tavallaan kyseinen osio maaritteli valtioideulttuuripolitiikoita kansallisella ja

kansainvalisella tasolla. Artikla kehitti kulttupoliittista ajattelua seka avasi uusia
ulottuvuuksia toiminnalle. Huomionarvoista oli myés, miten paljon kehittyvien maiden

auttamista korostettiin suunnitteluvaiheessa.

5.3 Toive solidaarisuudesta ja yhteistoiminnasta kulttuurin hyvaksi

Koska kysymys oli kansainvélisesta sopimuksestaanasntijat pohtivat hartaasti

kansainvalisen yhteistydn ja avun merkitystd ja d$@tAmistd konvention tekstiin.
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Yhteisy0 koettiin erityisen tarkeaksi silla se m#élisi, milla tavalla jAsenmaat pystyvat
toimimaan toistensa kulttuurimarkkinoilla. Solidsauden k&site pohjasi taas vahvasti
vaatimukseen luoda kehittyvien ja kehittyneiden deai valille tasa-arvoa seka muuttaa
negatiivinen kehityskulku positiiviseksi. Monet mhaalivatkin vahvasti riippuvaisia
tasavertaisesta kaupasta ja kulttuurituotteidentdtosta. Varsinaiset solidaarisuuden
periaatteet olivat nakyneet myods aiemmissa UNES{Jdkiausumissa. Taman vuoksi
konvention keskustelu keskittyi kansainvaliseeneigtyohon, jonka katsottiin olevan
konvention tarked komponentti. Asiantuntijoiden les¢a oli tarkeda lisatd konkreettisia
toimintamalleja siita, mitéa kansainvalisella yhtedla tarkoitetaan. Luonnollisesti asiaa

pohtivat my6s jasenmaiden asiantuntijat.

Yhteistyon osalta asiantuntijat olivat sitd miel@tta konvention tulisi mahdollistaa
jdsenmaiden vapaan paasy toistensa kulttuurimasklén Samalla kehittyvia maita tulisi
tukea, jotta ne pystyisivat tehostamaan omaa kuittwotantoaan. (CLT/CPD/2003—
608/01, itsendisten asiantuntijoiden ensimmain@aaminen, 17. — 20.12.2003). Toisin
sanoen solidaarisuudella tulisi olemaan suuri ngskiyhteistydsta puhuttaessa.
Tietynlainen yleismaailmallinen epavarmuus oli dusnut tarpeen keskittyad yhteistyon

moniin muotoihin.

Kansainvélinen yhteistyd oli ollut myds yksi UNES@C(paatavoitteita jo pitkaan, mika
nakyi esimerkiksi Meksikon kulttuurijulistuksesseké laajemmin YK:n toimissa kestavan
kehityksen luomisessa. Asiantuntijat halusivat ktaia erikseen kehityksen ja yhteistyon
ihanteita, jolloin tarkeiksi asiasanoiksi muotowfti solidaarisuus ja jakaminen. He
korostivat myds yhteistyota valtion, yksityisen &gl kanssa ja kansalaisyhteiskunnan
valilla. Asiantuntijoiden mielestad toiminta kattaisdin kulttuurituotteiden luomisen ja
vahvistamisen sek& tukisi paikallisia markkinoit fnahdollistaisi kulttuurituotteiden
tuonnin kehittyvista maista. Talla tavoin konvertti&isi innovatiivisia yhteistydsuhteita ja
vahvistaisi kulttuurituotteiden kauppaa. Mahdodistrahallisten avustusten antamisesta
asiantuntijat pitivat peruskriteerina sita, ettgtdyamaan tulisi kaikissa olosuhteissa pystya
sitoutumaan kulttuurisen moninaisuuden luomise&l.T(CPD/2004/602/6, itsenaisten
asiantuntijoiden toinen tapaaminen, 30.3 — 3.4.200disin sanoen tassakin seikassa oli

vahvasti mukana kulttuurin taloudellinen aspekti.

Joukko asiantuntijoita oli asiasta samaa mieltah@dén mielestdan kansainvalista

yhteisty6ta tulisi rakentaa vahvistamalla tuottatauja jakelua kehitysmaissa, jotka
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kohtaavat kovaa kilpailua sen vuoksi kun kulttuwostteita tuodaan niihin teollistuneista
maista. Taman vuoksi olisi tarkedd mainostaa keféh maiden omia tuotteita ja kehittad
niiden markkinointitaitoja, jotta tarpeet pystytdatyydyttdmaan joka tasolla.
(CLT/CPD/2003-608/01, itsendisten asiantuntijoidemsimmainen tapaaminen, 17. —
20.12.2003). Paaasiallinen n&kdkulma aiheeseensidi ehdottoman taloudellinen.
Tarkeinta oli ihmisoikeuksien nimissa helpottaa ikghien maiden asemaa ja auttaa ne
kehityksen tielle.

Kysymys solidaarisuudesta ja heikompien auttamasesikin vahvasti linkitettéavissa
yleiseen globaaliin ilmapiiriin ja ihmisoikeuksiithmisoikeudet oli otettu vahvasti esille
konvention tekstissa. Tietylla tavalla konventioggmnioitettiin aiempia kansainvalisia
sopimuksia ja kansainvalisten ihmisoikeuksien ntgskd. TAm& on nakynyt Scholten
mukaan monina globaaleina sopimuksina, joiden odkoiiaus kunnioittaa ihmisoikeuksia
entistd enemman. (Scholte 2000, 150). Ihmisoikdlaksilikin suuri rooli konvention

luomisprosessissa. Sen asemasta kaytin monia &edlita asiantuntijoiden seka
jdsenmaiden edustajien kesken. Myos UNESCO:n ptégohnosti kysymyksen

ihmisoikeuksista vahvasti esille. Tama onkin ludhsia, koska ihmisoikeuksia voidaan
pitdd yhtena ihanteellisena fokuksena kun tarkasiel globalisaatioprosessia.
Ihmisoikeudet on sidottu monimutkaiseen kansaisedlilain verkkoon, joka ei ole taysin
ongelmaton. (Bayliss & Smith 2001, 599).

Yksi tarkeimmistd UNESCO:n sodan jalkeisista taewsta olikin ollut kunnioittaa
ihmisoikeuksia. YK:n voidaankin sanoa olevan moderihmisoikeuslainsdadannon
edellakavijoista. Ihmisoikeuksien ja hyvien kaytian ihanteet heijastuivat luonnollisesti
myo6s UNESCO:n toimintaan. Tama johti siihen, ettdE$CO:n omaan jarjestelmééan
luotiin oma filosofisiin ihmisoikeuksiin liittyvd d&mitea. (Mahoney 2007, 46-47).
Inmisoikeusseikat ovatkin tarkeitd konvention lusprbsessin kannalta. Erityisen
tarkeéksi seikaksi asian tekee se, ettd ihmiso#i@ukittyi vahvasti seikka kulttuurisista
oikeuksista. Kyseiset oikeudet liittyivat vahvaatittuurisen moninaisuuden periaatteisiin,
mink& vuoksi niiden huomioiminen tdman tutkielmamRalta on tarkeda. (Mahoney 2007,
52). Luonnollisesti ihmisoikeudet liittyvat glob&sa maailmassa kestavan kehityksen

aihealueisiin, jossa korostetaan tasa-arvoa jgetoleunnioittamista.

Ihmisoikeuslainsaadannon kenttd on merkki globatisa prosesseista, jotka keskittyvat

poliittisiin, taloudellisiin seka sosiaalisiin  ndkahtiin. Tama seikka nakyi myos
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asiantuntijoiden pohdinnoissa. Tarke&& on kuitertiadostaa se tosiseikka, ettd suurilla
kansainvalisilla organisaatioilla kuten YK:lla jaNESCO:lla on ollut omat vaikeutensa
vastata ihmisoikeuksiin liittyviin haasteisiin. Kgisen seikka johtuu Sami Lahdensuon
(2001) mukaan siita, ettd kansainvalisen yhteisénobtiut vaikeaa maaritella kaikkia
globalisaatioon liittyvia ongelmia ja niiden ratkakeinoja. Globalisaatio on hénen
mukaansa kasvattanut ihmisoikeuksiin liittyvid dngia mitd enenemissa maarin. Tilanne
on varsin valitettava, koska globalisaation hagttegstaan taistelu on ollut YK:n agendana
jo vuosikymmenia. (Lahdensuo 2001, 16-17). Tamé&ujokiita, etta konventiota ei voida
pitdd ihmisoikeusinstrumenttina, joten se peri@atia tunnustaa vain yleiset inmisoikeudet
suhteessa kulttuurisen moninaisuuden suojeluursif@anoen se ei tuota mitdan uutta
littyen kulttuurisiin - vapauksiin liittyen. Kuitenh UNESCO:n jasenmaat tekivat
paatoksen, jonka mukaan kulttuurioikeuksien sek#tuarisen moninaisuuden yhteyksia
tulisi vaalia. (Donders 2008, 338).

Vaikka ihmisoikeudet olivat tarked osa konventiomsakdjen pohdintoja, viela
tarkedmmaksi ja oleellisemmaksi seikaksi muotoutlysymys  kulttuurisista
ihmisoikeuksista. Voidaan sanoa, ettéa kyseinenty&hilku sai konkreettisesti alkunsa
kulttuurisen moninaisuuden pohdinnoista. Konvemtioesille sen, ettd kaikille kuuluva
kulttuurinen perinta oli laaja-alaisesti kansaimsgth yhteison huolenaihe. (Yleissopimus
2005). Toisin sanoen kansainvalinen yhteis6 pdisd#, etta jokaisen kansan ja ryhman
oikeus kulttuuriin ja sen suojeluun tulisi olla lkamvalisen lain asia. Kulttuurisesta
moninaisuudesta tuli ihmisyyden yhteinen huolenaitiaikka kaikki jdsenmaat eivat
taysin hyvaksyneet konvention sisalt6ja, voidaamoaa ettd konventio luo tarkean
tunnustuksen inhimillisen luovuuden suuntaan jaakninyotyy ideoiden vapaasta virrasta
rakentuen kulttuuritraditioiden juurten péaalle. Kention tarkeys tuleville sukupolville
inhimillisyyden eteenpdin vievana voimana tunnutet(Yleissopimus 2005; Francioni
2008, 15).

Kulttuuriset oikeudet olivat kuitenkin saaneet ué@ing&dn nakyvyyttd kansallisten,
poliittisten, taloudellistan seké sosiaalisten aksgen rinnalla. TAmé&n vuoksi yhdessakaan
kansainvalisessa ihmisoikeussopimuksessa ei oteudtaomioon kulttuurisia oikeuksia.
Kyseinen tilanne on varsin mielenkiintoinen, koskalttuurisilla oikeuksilla seka
kulttuurisella kestavyydella tulisi olla selva yggetoisiinsa. (Donders 2008, 319). Singhin
(2011) mukaan kulttuuriset oikeudet ja identiteettivatkin vaikeuksissa, koska
globalisaatio oli alkanut tehda kollektiivisistaertiteeteistd vanhanaikaisia. Kyseinen
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tilanne on vaikuttanut kansallisia ahdistustilojajta kulttuuripolitikan on tarkoitus
helpottaa. (Singh 2011, 13). Kulttuuri-identiteertti politikoiminen on tullut entista

tarkeammaksi.

Silti tarve kulttuurioikeuksia painottavalle sopikselle oli suurta. Tama johtui vahvasti
siita, ettd kaytanteet identifioida, mita varsiikskulttuurioikeuksilla tarkoitetaan, oli

ongelmallinen. Tama& johtui siita, etta yleista yarmsta siitd, mita kyseiset oikeudet
varsinaisesti pitavat sisallaan tai miten niist@dyttaisiin. Yhtend syyna tadhan Harvoth
(2008) tarjoaa sitd, etta valtioiden asema tehttki vaikutusta asiaan on mahdotonta,
koska lahtokohdat kulttuurioikeuksien luomiselleab\epéatasa-arvoiset. (Harvoth 2008,
169). Taman vuoksi konvention yksi tarked tehtauéi oohjata kansainvélisella

lainsaadannolla.

Taman vuoksi tilanteeseen puuttuminen konventicalt®@soli erittdin tarkedd. Kyseiset
ongelmakohdat onkin mahdollista ndhda jo konventimmnoksessa. Kaiken kaikkiaan
tarkeimmat seikat asiaan ongelmallisuuteen liitiyivsiihen, miten kansainvalisesta
kaupasta ja kulttuurioikeuksista keskusteltiin jatkén olivat keskustelun lahtokohdat.
Suurin  vaikeus toiminnassa oli ymmartdd kulttuenst oikeuksien sopiminen
kansainvalisen kaupan kenttéan. (Ks. esim. CLT/@B0/603/5, itsenaisten

asiantuntijoiden kolmas tapaaminen, 28. — 31.5.2004

Ihmisoikeuksien ja kulttuurisen moninaisuuden stifaden kuitenkin tarpeen selkeyttaa.
Kaiken kaikkiaan on selvaa, ettéa ihmisoikeuksiaaskdlittuurista perintdda on mahdotonta
erottaa toisistaan. Tama nakyy siind, ettd ensgmdrdkkulttuurista moninaisuutta on
mahdotonta erottaa ihmisoikeuksien kunnioittameetti vahemmistdjen oikeuksien
puolustamisesta. Kulttuurista moninaisuutta on $lam@aahdotonta kayttda tekosyyna
rikkomaan toiminnan kaavoja tai kaventaa ihmisokséen kunnioittamista kansainvalisen
lain puitteissa. (Francioni 2008, 15). Asiantuntpgn keskusteluissa nostettiin esille
kehitysmaiden asema ja vahemmistokulttuurien roklilttuurisen moninaisuuden
luomisessa. (CLT/CPD/2004/603/5, itsenéisten asmipviden kolmas tapaaminen, 28. —
31.5.2004).

Taman vuoksi konvention luomiskeskusteluissa aettahvasti huomioon kansainvalisen
solidaarisuuden ha yhteistydn merkitys kulttuuriseroninaisuuden suojelemisessa.
Lahtokohdaksi huomioitiin ihmisoikeuksien suojela kulttuuristen oikeuksien laaja

tunnustaminen. Erilaisia kulttuureja tunnustamglauojelemalla oli mahdollisuus saada
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hedelmallinen lahtékohta konvention tavoitteidemistumiselle. Kuitenkin huomattavissa
oli, ettd kyseisten seikkojen lailliset ulottuvutidgvat olleet kansainvalisesti parhaalla
mahdollisella tolalla. TdAméan takia konventiolla aluurempi tarve selkeyttdd kyseisia
seikkoja ja kaventaa kehittyvdn ja kehittyneen #fnaan valistd kuilua. Erityisesti

ladkkeeksi tahan huomioitiin kehittyvien maiden emkulttuurien esilletuominen.

6. Konvention padlinjojen suunnittelua

6.1 Perustuksien valamista

Taman tyon kannalta on tarkeda pureutua tarkemiitiens mitd asiantuntijoiden seka
jasenmaiden edustajien keskusteluissa kaytiin. isgssea luvussa tarkastellaan tarkemmin
sitd, mitka seikat tulivat konvention varsinaisikanvoitteiksi ja periaatteiksi seké sita,
miten konventio lopulta kasitteellistyi. Kyseiserilan tarkasteleminen onkin tarkeaa,
koska sita kautta saadaan esille se, mitéa konuntadella pyrittiin saavuttaa. Millainen

kansainvalinen kulttuurisopimus siitd haluttiin déh

Asiantuntijat aloittivat konvention perimmaéisen mlgksen pohtimisen suoraan sen
otsikosta ja sen kasitteellistymisesta. Alkuperdingyonimike konventiolle ol
"International Convention on the Protection of thvédsity of Cultural Contents and Artistic
Expressions Otsikko herdatti kuitenkin heti mielipiteitd. Tamakyi ainakin siina, etta
konvention nimessa olevastasubjelld (protect) termistd oltin montaa mielta.
Merkittdvin muutos tapahtui kuitenkin itse konvemti otsikossa, jossa cultural
expressioristermi korvasi alun perin otsikossa olleen lausanieultural contents”and
"artistic expressioris (CLT/CPD/2003—-608/01, itsendisten asiantuntgmdensimmainen
tapaaminen, 17. — 20.12.2003).

Padaasiallisesti asiantuntijat olivat sitd mielt dyseista termia tulisi kayttaa pelkastaan
positiivisessa mielessa. Olisi siis tarkeaa, ettpubuttaisi pelkastaan kulttuurituotteiden
sailyttmisesta vaan tulisi luoda tilanne, jossgysyisivat kehittymaéan ja kukoistamaan.
Kyseista termia pidettiin kuitenkin monimutkaisenanka vuoksi varsinaista konsensusta

ei otsikon suhteen l|0ydetty vield ensimmaisessaaasessa. Asiantuntijat pystyivat
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kuitenkin sopimaan, etta tarkeada oli tunnustaatdudituotteiden erityisyys, maaritella
jasenmaiden velvollisuudet, sailyttdd jasenmaidieus pitdd tai muuttaa oikeakseen
kokemiaan toimintalinjoja kulttuurisen moninaisundeailyttdmiseksi sekd vahvistaa
kansainvalista yhteisty6ta ja solidaarisuutta lulbertasapaino kehittyvien ja kehittyneiden
maiden valille. (CLT/CPD/2003 - 608/01, itsendistasiantuntijoiden ensimmainen
tapaaminen, 17. — 20.12.2003).

Asiantuntijat olivat siis sitd mieltd, etta kysamn&aksiosainen nimi oli turhat ja termi
"cultural expressions” kattoi sekad kulttuurisisélisekad taiteilijoiden ilmentymat.
Voidaankin olettaa, ettd asiantuntijat pitivat glkrdistd otsikko pitkédna ja itsedan
toistavana. Jasenmaiden kommenttien osalta komwerwisikkoon oltiin tyytyvaisia.
Enemmistd halusi kuitenkin esimerkiksi kaytettavdermia ’promotion” kuin
"protection”. Toisin sanoen suurimmat muutosehdotukset koskitsakon sananmuotoja.

Kansalaisjarjestojen kommentit koskivat samojalsgik

Asiantuntijat ottivat kantaa myds konvention esipegeen. P&&asiallisesti asiantuntijat
olivat sita mielta, ettd esipuheen periaatteidaai ofirkedd tukea toisiaan. Esipuhe siis
paaasiassa selittdisi konvention tarpeen ja senteksin. Verrattuna esimerkiksi
Kulttuurisen moninaisuudenjulistuksen esipuheeseen, siita haluttin  huoavaisti
suppeampi. Yksi asiantuntijoiden ehdotelmista dsen tavoitteeksi oli, ettd konvention
oli tarkoitus edistaa kulttuurin mahdollisimmanjlevittdmista. Talldin takeet rauhalle
luotaisin sietdmisen, dialogin ja yhteistydn sekiidsarisuuden kautta. Kansainvaliseksi
kontekstiksi kirjattaisiin globalisaatio uhkien paahdollisuuksien l&hteend. Esipuheeseen
littyen oli kuitenkin erityisen mielenkiintoistaes ettd osa asiantuntijoista halusi, etta
kulttuurisen moninaisuuden julistus linkitettaisinoraan konvention esipuheeseen. Toiset
taas vastustivat kyseistd seikkaa, koska konvergioollut tarkoitus pohtia kulttuurista
moninaisuutta sen laajassa merkityksessa vaan Settyja aspekteja, kuten
kulttuurisiséltdjen moninaisuutta sekd taiteiljamasemaa. (CLT/CPD/2004/602/6,
itsendisten asiantuntijoiden toinen tapaaminerg 3@.4.2004). Toisin sanoen alkutilanne

neuvotteluille oli varsin kahtiajakoinen.

Asiantuntijoiden mielesta olisi tarkeaa, ettd ebgmssa tulisi ilmi kulttuurin ja talouden
dualistinen luonne sek& kulttuurituotteiden - jalvpmiden maarittely. Esipuheeseen
ehdotettin myos lisattavan kappale jossa kulttemi moninaisuus on luovuuden ja
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kestdvan kehityksen lahde. (CLT/CPD/2004/602/6eniéssten asiantuntijoiden toinen
tapaaminen, 30.3 — 3.4.2004). Taloudelliset setastatkin tulleet enenemissa maarin
tarkastelun keskioon puhuttaessa kulttuurista. Taékyi kansainvalisen solidaarisuuden
ihannoinnin toiveessa sekad siina, miten kulttuarig taloudesta keskusteltiin. Kuten
aiemmin on jo kaynyt ilmi kulttuuri ja talous ovailleet tietylla tavalla rinnakkaisiksi,

dualistisiksi voimiksi.

Kari Uimonen (2002) katsookin, ettda kulttuurin raile oli tullut entistd vahvemmin
mukaan taloudellisia elementteja. Kulttuuri oli kidnaistunut. (Uimonen 2002, 4).
Kyseinen kehityskulku tuli ndkymaan vahvasti mydsnkention luomistydssd. Tama
nakyy Uimosen (2002) mukaan siind, miten kulttwlirtuotteistunut. Kulttuuritoiminta oli
kaupallistunut, mink& vuoksi oli tarkeaa huomioiddouden seikat myods konventiossa.
Kulttuuriteollisuuden kasite ei ollut enaa arvodatai poissulkeva vaan se oli avain
kulttuuriyrittgjyyteen. (Uimonen 2004, 6).

Tietylla tavalla taloudenvoimat olivat vaikuttaneetyds konvention sisaltéihin. Taméa
nakyi konvention tekstissa kahtena olettamuksenssinBakin kehittyvien maiden on

tarkedd pystya suojelemaan omia kulttuureitaandg@ntiteettejd&n globaalien voimien
jyllatessd. Samalla markkinavetoiset ratkaisut teivalttdmatta auttaneet kulttuurisen
moninaisuuden suojelemisessa. Kaikista ennakktaohetksista huolimatta kehittyvat
maat saattavat olla etulinjassa kulttuurisen maosinalen suojelussa. (Singh 2011, 55).
Kyseinen ongelma oli suuri etenkin kehittyvissa $saj jossa kulttuuri oli yksi

toimeentulon lahteistd. Ohittamalla kulttuuri kgkjbolitiikoista, uhattiin samalla

kehittyvien maiden mahdollisuuksia pysyd kehittgesi maiden kelkassa
globalisoituneessa maailmassa. Heille kulttuuriamhia etusijalla. ( Buxbury & Jeannotte
2010, 6).

Toisin sanoen kulttuuri haluttiin nostaa samallglie talouden kanssa. Asiantuntijat
halusivat siis luoda tasapainon kulttuurin ja kaupeka kulttuuristen ja kaupallisten
tuotteiden kaupan saralla. TAmé& viittaa vahvastosngiihen, etta kestdvan kehityksen
ihanteet olivat vahvasti mukana pohdinnoissa. (CIPID/2003-608/01, itsendisten
asiantuntijoiden ensimmainen tapaaminen, 17. —2220D3). Kyseinen seikka ei ollut
uusi asia konvention luomisprosessia ajatelleemitiéiin jo vuonna 1998 Tukholman
konferenssissa 150 jasenmaan edustajat olivatrgielia siita, etta kulttuuri tulisi tuoda

pois periferiasta lahemmas taloudellis-poliittiggdatoksentekoa. Kulttuurille annettiin
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suurempi rooli politikanteossa. Toinen mullistakaekous pidettiin Firenzessa vuonna
1999, jolloin Maailmanpankki toi esille sen, ettaltkuuri oli tarked komponentti

taloudellisessa kehityksesséa. (Throsby 2001,. xi8pinin ja Birkelandin (2010) mukaan
kyseinen lahestymistapa on mielenkiintoinen sifténpetta jo itsessaéan kulttuuri kasitteena
on varsin monitulkintainen, minka vuoksi saattaidia vaikeaa luoda siltoja kahden

erilaisen nakokulman kautta. (Soini & Birkeland 20%).

Asiantuntijat halusivat lisdtd myos uuden tekstisipeheeseen. Kappale ka&sittelisi
kulttuurista moninaisuutta jaettuna arvona ja ityydken suurimpana huolenaiheena. Tasta
syysta nousi tarve legitimoida kulttuurinen monsais. Samalla esipuheessa haluttiin
korostaa ympariston moninaisuuden ja kulttuurisemimaisuuden paralellisuutta. Naméa
kaksi seikkaa katsottiin olevan maailman ja inmrskan elinehto. Tarkeimpana seikkana
oli kuitenkin korostaa, etta luomishetkella ei ollwlemassa yhtd&n kulttuurisen
moninaisuuden suojelua edistavaa instrumenttiati Sbiantuntijat totesivat, etta
esipuheessa saattaisi olla pdaallekkaisyyksia kdioren paamaarien kanssa.
(CLT/CPD/2004/603/5, itsenaisten asiantuntijoideimias tapaaminen, 28. -31.5.2004).

Kolmas tapaaminen pohti viela varsin laajasti dsgmn sisdltdd ja muotoilua.
Tapaamisissa korostettiin laajasti sita, ettd dwpu tulisi tuoda selkeasti arvoja, jotka
maarittelevat konvention. Toisin sanoen sen t@@ittaa syyt miksi osapuolet haluavat
luoda konvention, selittaa syyt miksi on niin téikduoda konventio seka laittaa konventio
oikeaan kontekstiin. (CLT/CPD/2004/603/5, itsergnst asiantuntijoiden kolmas
tapaaminen, 28. -31.5.2004).

Yleisesti ottaen myds esipuheeseen oltiin tyyty@disvaikka sekin sai omia
muutosehdotuksiaan. Kaiken kaikkiaan esipuhettattial harmonisoida ja poistaa turha
toisto pois. Myos oikeuksia haluttiin selkeyttaa lypda tiukempi linkki kulttuurisen
moninaisuuden seka ihmisoikeuksien vélille. Esigsisa haluttin myds vahvasti korostaa
sitd, ettd konventio on tayttamassa laillisen tyinjja maarittelemassa kasitteet kestavan
kehityksen luojana. Jasenmaat halusivat myos l@stiauheeseen uusia kappaleita, jotka
kasittelisivat paajohtajan mainitsevia kohtia, kuteoulutusta ja sosiaalista koheesiota.
Kansalaisjarjestot halusivat taas laajentaa regsi@nliittyen muihin sopimuksiin, kuten
Firenzen sopimukseen sek& ihmisoikeusjulistuks¥ésisesti ottaen ehdotetut muutokset
eivat kuitenkaan suuresti muuttaneet varsinaistaubstta. (CLT/CPD/CONF.607/2,
luonnoskomitean raportti, 14. — 17.12.2004).
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Ainoastaan talouden ja kulttuurin dualismi jai palastavasta esityksesta. Muuten esipuhe
otti esille ihmisoikeuksien ja toisen kunnioittaemsarvot seka kulttuurin merkityksen
kestavan kehityksen luomiselle. (CLT/CPD/2004/CORH/2, alustava ratkaisuehdotus,

kesakuu 2004). Tarkeimpana esipuheen sanomanaluioitista pitda seuraavaa seikkaa:

Cultural diversity forms a common heritage of humarand should be cherished and

preserved for the benefit for all. (Yleissopimusipehe).

Toisin sanoen tdma tarkoitti Lenzerinin (2008) markeetta kulttuurioikeuksien tukeminen
ja tunnustaminen mahdollistaa kulttuurituotteiden niiden moninaisuuden sailymisen.
(Lenzerini 2008, 130).

Esipuheesta ja otsikosta keskusteltiin varsin \afdti. Ymmarrettavasti esipuheen rakenne
heréatti paljon keskustelua, koska sen haluttiin vate mahdollisimman tiivis ja
informativiinen.  Itse  otsikon muodostumisessa ptilmli koko  konvention
kasitteellistymista. Erityisen paljon pohdintojardii ehka yllattden talouden ja kulttuurin
suhde ja niiden merkitys kansainvélisessa kontedati Konvention toimijoilla olikin
pohdittavaa siind, miten kyseiset seikat tulisaattekstissa huomioon. Samalla pohdinnan
arvoiseksi tuli se, miten kulttuurisen moninaisuudriojelun periaatteet ja tarkeys tuli

esipuheessa esille.

6.2 Konvention tavoitteet ja periaatteet

Konvention tavoitteiden maaritteleminen oli erigmstarkedd konvention luomiprosessin
alussa, koska niista oli tarkoitus saada yksised#isti selville se, mitd konventiolla ajettiin
takaa. Paaasiallisesti puhuttaessa konvention tteida ja periaatteista ensimmaisessa
asiantuntijoiden tapaamisessa keskusteltiin kultiwotteista ja palveluista ja siita tulisiko
talous ottaa mukaan kulttuurin rinnalle. Joidenlasiantuntijoiden mielesta kaikki
taloudelliset seikat tulisi jattda konvention ulkogelle kun taas monet tunnistivat talouden
kulttuurille tarkeaksi seikaksi. (CLT/CPD/2004/662itsendisten asiantuntijoiden toinen
tapaaminen, 30.3 — 3.4.2004). Kyseinen seikka orsirvamielenkiintoinen, koska
taloudella ja kulttuurilla on varsin l&heiset vitithuttaessa kehityksen ihanteista. (Ks.
esim. Throsby 2010).
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Asiantuntijoiden pohdintojen pohjalta konventionvddteet jaettiin lopulta kahteen
kategoriaan. Ensimmaisen ryhman tavoitteina oldéughteiset pelisaannot jasenmaille
siitd, miten kulttuurisen moninaisuuden suojeluastettéisiin.  Asiantuntijat halusivat
luoda oikeuksien ja vastuiden verkoston, jonka lavyisenmaat tietaisivat toimia
kulttuuripolitikan kentalla kulttuurista moninaistia valvoen. Samassa yhteydessa
sivuttin myos sitd, miten paljon valtaa valtioilleulisi antaa, koska kulttuurisen
moninaisuuden laatu riippui siitéa, miten toimivasitkinen sektori kyseisella valtiolla on.
Toisin sanoen kulttuurinen moninaisuus ei siis aolt riippuvainen itse valtiosta.
(CLT/CPD/2003 - 608/01, itsenaisten asiantuntijoidensimmainen tapaaminen, 17. —
20.125.2003).

Kyseinen seikka olikin erittain tarked, koska trégmen ilmapiirin muutos oli tapahtunut
kulttuuripolitikan luomisessa. Téahan oli Singhin ukaan vaikuttanut WTO ja

kaupallisuuden savyjen mukaantulo politikkaan. @&mmukana kansallisvaltiot olivat
heikenneet. Kaiken kaikkiaan se, mita kulttuuriaisut tulisivat olemaan, eivat olisi enda
valtioiden kasissa. (Singh 2011, 10 — 11).

Toisen tyypin tavoitteita olivat taas kulttuuritteitien vapaa saatavuus kaikille, kaikkien
osallistuminen  kulttuurielam&én, milloin  tarkastelu p&&paino oli selkeésti

kulttuurituotteisiin liittyvilla toimijoilla ja kulttajilla. Koska kysymys oli laajasta

kulttuurisesta sopimuksesta, asiantuntijat keskuatemyds kansainvalisen yhteistytn
tukemisesta sekéa solidaarisuudesta toisia osapkmitithan. Konkreettisesti tama tarkoitti,
ettd konventio kehottaisi ottamaan kehittyvat maatemmin huomioon sekd tukemaan
niita kayttdmaan kapasiteettiaan. (CLT/CPD/200308/61, itsenaisten asiantuntijoiden

ensimmainen tapaaminen, 17. — 20.125.2003).

Lopulta tavoitteiden paddsanoma oli, ettd eri kulieen vaihdon tasapaino tulisi pysya
samana. Alustavassa konventiossa olikin listatantiglaan yksi eli pAdmaariin seitseméan
tavoitetta, jotka maariteltin kolmannessa kokowsse Nama paamaarat olivat kulttuuri-
iImentymien suojelu ja edistdminen, kulttuurituaten erityisen luonteen tunnustaminen,
jasenmaiden oikeus tehda kulttuuripolitikkaa jakeiia toimenpiteita kulttuuri-

iimentymien suojelemiseksi sekd vahvistaa kanséserd yhteison tyotd ja rakentaa
yhteiskuntien kapasiteettia rikastuttamalla kultiaknentymid maailman joka kolkassa.
(CLT/CPD/2004/603/5, itsenaisten asiantuntijoidetras tapaaminen, 28. — 31. 2004).

Toisin sanoen tavoitteet ilmensivat sita, mitelkeéaé oli edistaa kulttuurien vaihtoa, liséata
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kulttuuriseen moninaisuuteen liittyvaa tietoutta kdse ymmartaa yhteistyon ja
solidaarisuuden merkitys yhteiskunnille.

Yhteistyon ja solidaarisuuden tarve kiteytyi korétesesti kysymykseen kehittyvien

maiden kapasiteetista hyoddyntaa kulttuurista maosindta. Seikka kiteytyi monissa

konvention teksteissa kuten yhteistyohon liittyasstiklassa seka tasa-arvon ja toisten
kunnioittamisen periaatteissa. Kehittyvien maiddanbe olikin tarkea, koska heidan

infrastruktuuria seké taloudellista toimintaa einud pitaa itsestaan selvana. Tilanne on
siind mielessd mielenkiintoinen, koska esimerkik3eBeukelaerin (2010) mukaan

kehitysta voi vieda eteenpain ainoastaan kumoarkah#yksen tiella olevat esteet. Hanen
mukaansa luovuudella on suuri merkitys yhteiskdanimutta sita ei pitéisi katsoa

pelkastadn taloudellisista ndkokulmista. (DeBeude?®10, 12, 15).

Taloustieteilijd David Throsbyn mukaan kulttuuringggdoma taas liittyy vahvasti
kulttuurituotteiden ja palveluiden tuottamiseentkg luovat hyodtya nykyhetkessa seké
tulevaisuudessa. Kaulttuurituotteiden ja palveluidemta luo siis materiaalista seké
immateriaalista hyotya yksildille yhteiskuntien naa (Throsby 2001, 53). Toisin sanoen
kulttuurinen paaoma on Throsbyn mukaan periaatea jolkio kulttuuri-ilmi6t

ymmarrettavaksi taloudellisissa ja kulttuurissatenteissa. Kaiken kaikkiaan kyseisella

seikalla katsottiin olevan hydtya antava vaikutus.

Kaiken kaikkiaan asiantuntijat olivat nopeassa tailllussa saaneet maariteltya tietynlaisen
savyn sille, miten konventiota haluttin luoda. idamlta jo keskusteluiden alussa
huomattiin olevan myf6s toisaalta perustavan laatuisngelmia. Nimittdin osa
asiantuntijoista oli vahvasti sitd mielta, ettéigtls kulttuurisesta moninaisuudesta tulisi
siséllyttdd konventioon kun taas toiset olivat sitigltd, ettd konvention tarkoitus ei ollut
tarkastella kulttuurista moninaisuutta sen laajiregaa merkityksessa. Toisin sanoen
konvention suojelisi  kulttuurisen  moninaisuuden ttyi&@ nakokulmia, kuten
kulttuurisiséltdjen moninaisuutta seka taiteilijerd oikeuksia ja mahdollisuuksia.
(CLT/CPD/2003-608/01, itsendisten asiantuntijoidemsimmainen tapaaminen, 17. —
20.125.2003; Yleissopimus 2005).

Konvention periaatteita asiantuntijat kuvailivabkgluiksi, jotka loisivat jAsenmaille omat
toimintasdanténsa. Niista olisi tarkoitus olla apoleaiseen konvention julkilausumaan ja
ne kirjoittivat auki konvention sanoman. Kuitenkasiantuntijat olivat sitd mielta, etta

periaatteiden listan tulisi olla tiivis, jotta sésotehokkaampi. Tarkeinta oli myos se, etta

80



listan tulisi olla toimintapainotteinen, avoin jasapainoinen. Ehk&apa eniten keskustelua
aiheuttivat kuitenkin kysymys sananvapaudesta jmighikeuksista.  Asiantuntijat
halusivat myds vahvistaa tasapainon ja lapinakyepyddeaaleja ja helpottaa paasya
kulttuuri-ilmaisuihin seka edistaa kulttuurituotten ja palveluiden vapaata liikkkuvuutta.
Tarkeaksi seikaksi huomioitin my0ds kansainvalingolidaarisuus ja vahemmistoista
huolehtiminen. (CLT/CPD/2004/602/6, itsendistenamintijoiden toinen tapaaminen,
30.3 — 3.4.2004). Ihmisoikeuksista keskusteltiiajganminkin kansainvalisen yhteistyon
nimissa ja se sai myohemmin uusia muotoja konvertgestissa. Kyseiset seikat liittyivat

vahvasti heikompien suojeluun ja auttamiseen.

Kaikesta huolimatta toisessa tapaamisessa peitaatt&uitenkin laajennettiin
asiantuntijoiden toimesta. Monet asiantuntijat latimat esimerkiksi seuraavien
tavoitteiden huomioimista: destaminen ja kehitys, kulttuurisiséaltdjen moninais ja
iimaisut Asian yhtenaistymistad vaikeutti kuitenkin termisnojella, edistaa, suojelu,
sailyttdminen ja puolustusiséllistd oleva vaittely. Asiantuntijat pohtivatenkin sita,
millaisen vastaanoton termi’suojella” saisi tavoitteiden joukossa. Joidenkin
asiantuntijoiden mielesté sita pidettiin lilan @yana. Yhdeksi tavoitteeksi mainittiin myos
kulttuurien vaihdon edistaminen ja kulttuurisen nmamsuuden edistaminen paikallisella ja
kansainvalisella tasolla dialogin avulla. (CLT/CRD04/602/6, itsendisten asiantuntijoiden
toinen tapaaminen, 30.3 — 3.4.2004).

Periaatteiden kanssa asiantuntijat saivat tehdanmée toitd viela kolmannessakin
kokouksessa, mika kertoo sopimuksen luomisen vdi®@a. Ensinnékin periaatteiden
listaa tiivistettiin ja muotoiltin paremmin. Peatieiden saaminen oikeaan sanamuotoon
olikin tarke&a, koska konvention tulkinta kaytans@sojasi kyseessa oleviin seikkoihin.
Asiantuntijat jakoivat periaatteet kahteen kateggmi perustavanlaatuisiin periaatteisiin ja
toiminnallisiin periaatteisiin. Ensimmainen kateigormpiti sisélladn periaatteen, jonka
mukaan kulttuuri on kehityksen paaldhde, jolloitttkuri on samalla tasolla taloudellisten
nakokulmien kanssa. Kyseinen periaate nain olldwviggaa jasenmaiden oikeutta hyotya
molemmista seikoista. (CLT/CPD/2004/603/5, itsetefis asiantuntijoiden kolmas
tapaaminen, 28. — 31. 2004).

Asiantuntijaryhma listasi muiksi periaatteiksi famdentaaliset vapaudet, vapauden
saatavuuteen ja osallistuvuuteen, kaikkien kulterurkunnioittamisen, kansainvalisen

solidaarisuuden ja yhteistyon seka kestavyyden.isihikeuksien osalta oli tarkeaa,
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kyseinen periaate muotoiltaisiin niin, etta kerldi@n ei jaisi epaselvaksi miten konventio
ei jattaisi niitd huomioimatta kansainvalisen lamnitekehyksessa. Operationaalisia
periaatteita olivataas tasapaino, avoimuus ja lapinakyvykeriaatteiden takana oli idea
siitd, ettd maat eivat saisi omia kulttuureita sllegsaan sulkea itseddn pois muiden
kulttuurien vaikutuspiiristd. Toisin sanoen jaseamaaivat suojella omaa kulttuuriaan,
mutta niiltd edellytettin  avoimuutta toisia vait® ja kulttuureita kohtaan.

(CLT/CPD/2004/603/5, itsenaisten asiantuntijoideimias tapaaminen, 28. — 31. 2004).

Kyseiset keskustelut periaatteista toivat hyvirdlesien, mita seikkoja pidettiin erityisen
tarkeind periaatteina konventiota luotaessa. Betyi paljon asiantuntijat painottivat
ihmisoikeuksien kunnioittamista, joka nakyi vahvaskoko tapaamiskierroksen
keskusteluissa. Kysymys oli ajattelumallista, jomkakaan kaikilla maailman kansoilla ol
oikeus kulttuuriin ja sen laaja-alaiseen kunnioiiseen seka hyddyntamiseen.
(CLT/CPD/2004/603/5, itsenaisten asiantuntijoidetras tapaaminen, 28. — 31. 2004).
Julkilausuma kiteytyi etenkin kansainvalisen tasa@uuden ihanteisiin. Tarkeaa ol
kuitenkin huomioida, ettd omien Kkulttuurien suojedi saanut tulla tekstissa liian

kahlitsevasti, koska itseaan ei saisi sulkea paigta kulttuureilta.

Jasenmaiden edustajat ehtivat ottaa kantaa kyseisikkoihin my6s, ennen ja jalkeen
luonnoskomitean synnyn. Virkamiesten ensimmaispaamisen suurin huomio kiinnittyi
kahteen seuraavaan lukuysédmaariin ja maaritelmiinja kaikkia luonnoksessa olevia
ehdotuksia ei hyvaksytty yksimielisesti, mutta s@lfisesti osioon oltiin tyytyvaisia.
Virkamiehet kuitenkin halusivat, etta Kkulttuuritteitlen erityislaatuinen luonne
tunnustettaisiin konventiossa. Keskusteluissainukiiitenkin siihen tulokseen, etta seikkaa
oli mahdollista tarkentaa esipuheessa. (CLT-200NEQ01/9, ensimmainen jasenmaiden
tapaaminen, 20. — 204.9.2004). Jasenmaiden edustégaivat, etta lista sisdlsi enemman
mielipiteitd kuin periaatteita. He keskustelivatydm siita tulisiko ihmisoikeuksia ja
perimmaisia oikeuksia tuoda maaritelmiin  mukaan. LT€2004/CONF.201/9,

ensimmainen jasenmaiden tapaaminen, 20. — 2044.200

Paamaarien ja tavoitteiden osalta ensimmainen lartdi paamaarat oli globaalisti
hyvaksytty. Kuitenkin artiklassa esiintyneita tejéndaluttiin harmonisoida seké poistaa
toistoa. Kansalaisjarjestot halusivat huomioidas tpdamaaran alyllisestd pddomasta ja
kansainvalisen kaupan edistdmisesta. Kyseinen a¢ilé vahvasti vaikutteita siita, miten

talouden kehitys oli vahvasti huomioitu kulttuunsgddaoman tarkoituksissa. Saman luvun
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toista artiklaa eli konvention periaatteita pidattmyos tyydyttavana ja sen katsottiin
ottavan huomioon konvention kaikki nakokulmat. keuikin kohtaa pidettiin liian pitkdna
ja toistavana suhteessa toisiin lukuihin. Joidepdsenmaiden mielesta se oli tehty liian
epamaaraisesti ja siitd puuttui laillinen sitovuudoka tapauksessa periaatteiden
sekoittumista oli tarkedd valttdd ja tuoda ihmisalksien perusteet yhteen.
(CLT/CPD/CONF.607/2, luonnoskomitean raportti, 14.17.12.2004). Toisin sanoen
jarjestoét  toivat vahvasti esille kansalaisyhteiskam merkityksen konvention
luomisprosessissa. Kaiken kaikkiaan tavoitteigiatiin laajempi ja vuorovaikutusta

korostava artikla. (Yleissopimus 2005.)

Kaiken kaikkiaan tekstia haluttiin kuitenkin yhtéstaa ja selkeyttaa runsaasti. Delegaatiot
halusivat tuoda esille vastakkaisia elementtejd@ s@ksin uusia teemoja. Kyseisia teemoja
olivat esimerkiksi tasapaino, kansainvalisen ylyéis tarkeys, kehitysmaiden haasteet,
kollektiiviset oikeudet, kaikkien kulttuurien kuraiius seka asiallinen viittaus muihin
kansainvalisiin sopimuksiin. Merkittavaa keskustekiytiin myos konventio osasta Il eli
jasenmaiden velvollisuuksista seka oikeuksistaa jaki monien delegaattien mielesta
konvention sydan. (Mr. Artur Wilczynski, loppuraptnr20. 25.9.2004).

Voidaankin sanoa, ettd jadsenmaiden edustajat kalusikonvention tekstista
mahdollisimman selkean, jotta sita olisi mahdattisian helppo noudattaa. Tekstin tuli
olla ennen kaikkea yksiselitteinen. Silti ensimredsi tapaamisessa mielipiteet erosivat
toisistaan suhteellisen paljon. Toiset virkamiehalusivat laajentaa mandaattia kun taas
toiset halusivat vahvasti tiivistad asioita. Taménoksi voidaan olettaa, etta eri toimijoiden
arvotukset vaikuttivat vahvasti siihen, miten vaiieyleisia periaatteita ja tavoitteita oli
selkeasti luoda. Nama seikat herattivat myos sillisee paljon erimielisyyksia eri tahojen

kesken.

6.3 Maarittelemisen vaikeus

Yksi tarkeimmista seikoista konvention tekstin @tamisen suhteen oli saada siihen
littyvat kasitteet maariteltya mahdollisimman taski ja asiaankuuluvasti. Samalla
kyseinen prosessi ilmensi sita, mitd konventiorsti#éd todella haluttin sanoa. Tietylla

tavalla siis parhaiten konvention luomisprosessistatoo se, miten siihen liittyvia
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kasitteita maariteltin ja mitkd seikat herattivatimielisyyksia erityisesti. Itsenaiset
asiantuntijat pohtivat erityisen tarkasti kulttiagin moninaisuuden, kulttuurituotteiden — ja
palveluiden, kulttuurin ja kulttuuripolitikkojendsitteitd. Huomionarvoista on se, etta yksi
eniten aikaa vievista kasitteellistymisista koskiltkuurituotteita - ja palveluita ja sita,
miten linkki kulttuuri-ilmaisuista syntyneiden tdetden seka teollisuuden valilla luodaan.
Taman lahtokohtana oli se, etta asiantuntijoillatatkoitus luoda yhtenainen kulttuurin
maatrittely julistuksen viitekehyksessa ja kiinréttéerityishuomio kulttuurituotteisiin.
(CLT/CPD/2003 - 608/01, itsenaisten asiantuntijoidensimmainen tapaaminen, 17. —
20.125.2003).

Kasitteen oikeanlainen maarittely olikin tarkeéska kulttuurituotteiden katsottiin olevan
yksi tarked kulttuurisen moninaisuuden edistaja asadlttuurituotannon ilmentaja.

Kyseisissa maarittelyissa tuli vahvasti esille myé@louden merkitys kestavan kulttuurin
luomiselle. Kasitteiden avulla tulisi konventionks#iin luoda selkeat periaatteet, jotka

vastaavat konvention visiota. (Kader Asmal, alkugmrivuoro, kolmas tapaaminen).

Keskusteluiden lahtokohtana oli vahvasti se, ett&iarduntijoiden mielesta
kulttuurituotteille ei ollut tyydyttavaad maariteld&ansainvalisella tasolla. Taman vuoksi
oli erittain tarkeaa selventaa kasitkulttuurituoté kasitteiden §oods ja ”services!’
kautta. Asiantuntijat loivatkin kolme mahdollistadhkestymistapaa, jolla kyseinen
kasitteellistymisongelma pystyttaisiin ratkaisemalolttuurituotteiden - ja palveluidéh

osalta olisi mahdollista:
| luoda kriteerit, jotka erottavat kulttuurituotteauista tuotteista
Il luoda laaja lista kulttuurituotteista

lll luoda suppea lista kulttuurituotteista, josdasioesimerkkeja tuotteiden

sisalldista, toimintasektoreista ja toiminnoista

Asiantuntijoiden kesken viimeinen vaihtoehto saitean huomiota, mutta keskustelijat

katsoivat, etta tarkeampaa oli luoda ratkaisu, jokaveltaisi kaikkia kolmea

" Kyseisess4 tilanteessa tarkoitettiin termia caltgpods and services, (tuotteet ja palvelut).
8 Kulttuurituotteiden — ja palveluiden maaritelemisgibhdittin  myds kolmessa omassa komitean

tapaamisessa. (Tyoryhman raportti, 9. - 10.2.2005).
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lahestymistapaa. Taméan vuoksi oli ilmeistd, ettdambéima ottaisi huomioon myo6s
tulevaisuuden muutokset, jotka vaikuttavat kultiwatteiden tuotantoon ja jakeluun.
Huomionarvoistakin olikin se, ettd kulttuuriteolligtta ei voi pitdd minkaan erityisen
massakulttuurin luojana, mink& vuoksi kyseista tefisi oli tarkedd tarkentaa.
(CLT/CPD/2003 - 608/01, itsenaisten asiantuntijoidensimmainen tapaaminen, 17. —
20.12.2003; Heiskanen 2002, 141).

Asiantuntijat maarittelivat kulttuurituotteen pohtbjensa perusteella seuraavasti:

0] the cultural product is a creation deriving frone tbonjunction of creativity and
human labour (industrial, artisanal or other); tii¢ cultural product has a symbolic
value apart from any economic value, the formengeieither a result nor an aspect
of the latter; and (iii) the cultural product geaies or may generate intellectual
property, in particular copyright and neighboringhts (which involves more than
its current status in positive law — folklore, faxample, not being protected under

the current international intellectual propertyireg).

Varsinaista kulttuurituotteiden listausta ei mydakainohdettu vaan asiantuntijat halusivat
luoda konvention liitteeksi suppean listan siitdjtdmkulttuurituotteilla tarkoitetaan.
Asiantuntijat paattivat, ettd he suorittaisivat ddys jdAsenmaiden ja kansalaisyhteyskunnan
kesken, jolloin saataisiin identifioitua mahdoltigeot kasitteen maarittelyissa jAsenmaiden
kesken. Lista oli tarkoitus kasata kyseiset mitdigi huomioon ottaen. Yleisesti ottaen
asiantuntijat olivat yhteisesti sita mielta, ettdttuurituotteita tuotetaan kulttuurin aloilla,
vaikka kaikki kulttuurituotteet eivat olekaan tuotellisia tai aineellisia eivatka ne aina
seuraa talouden logiikkaa kulttuurituotannossa. sMaisesti asiaa jouduttiin
tarkastelemaan usean kokouksen ajan. (CLT/CPD/BUE01, itsenaisten
asiantuntijoiden ensimmainen tapaaminen, 17. -2502003). Listaus kulttuurituotteista —
ja palveluista oli liitetty mukaan alustavaan komtven luonnosehdotelmaan. Joka
tapauksessa kasitteen maarittelyn vaikeus olikinmgmettavaa, koska kulttuurialat
kasitteend on erittéain vahva ja se herattdd momgsaissa erilaisia tuntemuksia. Tama
johtuu siitd, ettd kulttuurinala on ilmid, johon ikattaa tekniset, esteettiset seka
taloudelliset seikat. (Loisa 2004, 151).

Maaritelmien listaus itsessaan heratti myos kysysrivk Ennen kaikkea jasenmaiden
edustajat olivat ensimmaisessa kokouksessaan siEarettda maaritelmien lukumaaraa
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tulisi muuttaa. Lahinnd joitakin maaritelmid oli rkaitus poistaa. Konkreettisesti
virkamiehet toivoivat, etta kasitteitd "measure®k& “public service” maariteltaisiin
tarkemmin. Kulttuurituotteiden ja palveluiden ligta haluttin myés muutoksia, koska
alkuperaisessa muodossaan sité pidettiin liilan &digpna. Toisin sanoen asiantuntijoiden
tulisi uudestaan maaritella listat tai poistaa nekdnaan. (CLT-2004/CONF.201/9,
jdsenmaiden ensimmainen tapaaminen, 20. — 24.9.20¥genmaiden asiantuntijoiden taas
mukaan termi “cultural services” ilmentaisi parkait haluttua lopputulosta. Heidan
mielestddn pelkka kasite "goods” ei olisi tarpeekaitava. Kulttuurituotteisiin liittyvan
listan osalta asiantuntijat olivat sita mieltd dekionsensus asian suhteen oli mahdollista
loytaa. (CLT/CPD/2004/602/6, itsendisten asianjoidken toinen tapaaminen, 30.3 —
3.4.2004). Kulttuurituotteiden — ja palveluiden mtié@ly johti samalla kysymykseen
kulttuurituotannon merkityksesta kehitykselle. Taéméhkia seikkaa on tarkedaa pohtia

tarkemmin.

Kulttuurituotannosta puhuttaessa kulttuuriala vaidanieltdd luovaksi tuotannonalaksi,
joka on aikojen saatossa kehittynyt ja muuttunyiséfnen muutos ei ole ollut kuitenkaan
yksiselitteinen. Esimerkiksi UNESCO:n julistus vettd 1992 puhui viela
kulttuurituotannosta luovan toiminnan sijasta. Kudrituotannolla tarkoitettiin esineiden,
ideoiden seka symboleiden massatuottamista kun2@@8 -luvulla alkaneesta luovasta
taloudesta puhuttiin luomisen, tuottamisen sekaljak syklind, joka kayttda luovuutta ja
alyllista pddomaa tuotannon katalysaattorina. (D&Bker 2010, 8). Tietylla tavalla
luovuuden korostamisen avulla pyrittin - nostattamadkulttuurialan  taloudellisia
tehokkuuksia. Konvention prosesseissa oli nahtawissynlainen ajatteluprosessin muutos
asian tiimoilta. Tama nakyi siitd, etta taloudedis ja kulttuuristen seikkoja pohdittiin
varsin suurissa maarin asiantuntijoiden kesken.. @8m. Itsendisten asiantuntijoiden
toinen tapaaminen, 30.3. — 3.4.2004).

Brandalleron & Kloostermanin  mukaan (2010) kultituotannon tulee olla
kontekstisidonnainen. Tama tarkoittaa sita, ettdatonon tulee olla uskollinen urbaanille
ymparistolle ja kysynnalle, jota muuttaa sek&d latga globalisaatio. Kysynnan lisdys
nakyy esimerkiksi eksoottisten tuotteiden tietotkelu laajentumisena. Luonnollisesti
ulkomaalaisten tuotteiden saapuminen markkinoillahwstaa my6s kulttuurisen
kestavyyden marginaaleja. Samalla ulkomaalaistettetidlen avulla esimerkiksi kehittyvat
maat saavat taloudellisista kehitystd ja heiddtetdimintansa laajenee. (Brandellero &
Kloosterman 2010, 7). Kulttuurituotanto on siin&elassa muuttunut, etta globalisaatio on
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luonut uusia tuotannonmuotoja ja muuttanut taldigleh intressien valtasuhteita,
ottamalla kehittyvat maat huomioon. Julio Valde8Q2) on asiasta eri mielta. Han katsoo
globalisaation silti luovan omia ongelmia kulttuuriséilyvyyden kannalta. Hanen
mielestddn se sitoo kulttuurituotantoa, luo epatasaa kulttuurin kulutuksessa, luo
vahvaa tuotteistamista, luo ideaalin massakulutlé&kseka tuo kaiken tarkean periferiasta
keskuksiin. (Valdes 2002, 40). Yleisesti kulttuuatannon merkitykset kulttuurisen
moninaisuuden suojeluun olivat kahtiajakoiset. Agiatijat olivat kuitenkin sitd mielta,
ettd kulttuurialat ovat niitd, jotka tuottavat Kulirituotteita - ja palveluita.
(CLT/CPD/2004/602/6, itsenaisten asiantuntijoid@nén tapaaminen, 30.3 — 3.4.2004).

Davis Throsby pitdd kulttuurin taloutta yhtenad paaa tyyppind. (Throsby 1999, 5).
Kyseinen seikka liittyy vahvasti jo aiemmin esillelleeseen seikkaan talouden ja
kulttuurin dualismista ja niiden merkityksesta ybkeinnille. David Throsbyn (1999)
mukaan talouspolitikka pitdd sisallaan implissén kulttuurisen ulottuvuuden, joka
vaikuttaa suurempiin talouden suuntaviivoihin. ¥Yieelkeammin yhteenkuuluvuus tulee
ilmi, kun kulttuurituotteet tunnustetaan taloudsdin kasvun tarkeéksi elementiksi. Samalla
kulttuuri tulisi ottaa huomioon kehitysmaiden auoitsessa ja luototuksessa. (Throsby
1999b, 79, 82 — 83).

Kulttuurituotteiden kasitteen lisdksi kulttuurispgdoman kasite heratti keskustelua, koska
kasitteet liittyivat vahvasti yhteen. Kasitteelistisen lahtokohtana oli se, etta oli tarkeaa
tunnustaa, etta kulttuurinen moninaisuus kuulueighbille ja sitd kautta Se olisi nahtavissa
ilmentymissa, tuotteissa, tietotaidossa, kielissdjatusmaailmassa, josta se oli etdantynyt.
(CLT/CPD/2003-608/01, itsendisten asiantuntijoidemsimmainen tapaaminen, 17. —
20.125.2003). Kulttuurisen padoman huomioinen &lk¢dd myos siksi, etta se auttaisi
kuromaan talouden ja kulttuurin valimatkaa kiinniDavid Throsbyn (2001) mukaan
kulttuurinen pdaoma vie kehitysta eteenpain e@ltakuin taloudellinen padoma. Samalla
kulttuurinen pddoma voi antaa uuden ulottuvuudéutkelliselle nakdkulmalle. (Throsby
2001, 44-45, 47). Ideana on katsoa kulttuurituataaioja kehind, jotka kaikki esittavat
tuotannon eri muotoja. Kehén keskella ovat klassits, jotka kayttavat luovuutta arvon
ja tuottavuuden lisdamiseksi. Alat tarvitsevatyiiemaaran padomaa, teknisia resursseja ja
ammattimaista tyovoimaa tuottaakseen lisaarvoaoskiyn mielestéd suurien voittojen
tavoittelu ei ole paaasia vaan vakaa pohja, jossdaan tuottaa kulttuurituotteita. (Loisa
2004, 165-166).
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Myo6s Julio Valdesin (2002) mukaan kyseiseen kydkgwgn kulttuurisesta pddomasta
vaikuttaa vahvasti myds muutos globaalissa maatatamdessa. Hanen mukaansa
globaali kulttuurituotanto luotiin 1960 — 1970 -luv taitteessa, jolloin ala laajennettiin
uudelleentuotantoon yksityisten ja kollektiivisteénotteiden saralla. Tuotteita alettiin
markkinoida globaalilla tasolla. Toisin sanoen kalgtinen markkinatalous tuli
vaikuttamaan myds kulttuurialoilla, mink& vuoksirkigiksi seikoiksi tuli voittojen
maksimoiminen seka& tuotantokustannusten alhaal@&mpien. Kaulttuurialasta tuli
liketoimintaa. (Valdes 2002, 36). Voidaankin o#et}f ettd talouden mekanismit olivat

tulleet uudella tavalla mukaan kulttuurituotantoon.

Asiantuntijat vetivat keskustelunsa yhteen ja ttlisiihen tulokseen, etta kulttuuri-ilmaisut
ovat konvention keskeisin kasite. Tarke&a oli m@sityksen luominen ja tuen antaminen
taiteilijoille. Konvention tulisi myos Kkasitteelksti ilmentdd kulttuuripolitikan ja
jasenmaiden toimet asian hyvaksi. Toisin sanoen véwiino siis  kasittelisi
kulttuuripolitikan ja jasenmaiden toimia kulttutihmaisujen suojelemisen nakékulmasta.
(CLT/CPD/2004/602/6, itsenaisten asiantuntijoid@nén tapaaminen, 30.3 — 3.4.2004).

Konvention kannalta oli myds luonnollista pohtidtiwurin ja kulttuurisen moninaisuuden

kasitteita. Niiden kasitteellistdmisessa pideteinttain tarkedna, etta niiden merkityksia
tulisi viitata UNESCO:n aikaisempaan tyohon. Eggsti julistuksen julkilausumat

nostettiin kyseisessa tarkastelussa esille. Sendnkgihventio seuraisi samoja linjoja. Usea
asiantuntija olikin sitd mieltd, ettd kulttuurisenoninaisuuden suojelun kannalta oli
tarkeda vahvistaa julistuksen péatavoitteita jaisbrkeuksien suojelua. Kyseiselle asialle
ei loydetty tarvittavaa heti konsensusta, jotenamassovittelua sovittiin jatkettavan

seuraavassa kokouksessa. (CLT/CPD/2003-608/01, naisten asiantuntijoiden

ensimmainen tapaaminen, 17. — 20.125.2003).

Kulttuurinen moninaisuus oli kansainvélisesti ja tegrbkunnallisesti tarkeda kasite.

Kulttuurista moninaisuutta voidaan pitdd laajenhavdlmioné ja se on noussut pinnalle
my0s aina kasvavan maahanmuuton kautta, jolloititkuisesta moninaisuudesta on tullut
entista globaalimpi ilmié. TAman vuoksi ihmisoiksidn merkitys on kasvanut entisestaan
kun kulttuurikenttd on laajentunut. (Tierney 20@B). Kasitteeseen liittyy myds muita

pohdinnanaiheita. Itse moninaisuutta voidaan pdaalogisesti ladattuna kasitteena, joka
sisaltaa useita realiteetteja ja toimintamuotojaltturista moninaisuutta on mahdollista

pitdd myos ihmisoikeuksien uutena ideologiana, jokamuuttanut kulttuurien sisaista
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interaktiota. Inmisoikeuksien korostus kulttuuriseshoninaisuudesta puhuttaessa on myos
muuttanut kulttuurin  sisaistd vuorovaikutusta. (@ 2008, 1,4). Toisin sanoen
kulttuurinen moninaisuus oli tullut jalleen uudetivalla tarkeaksi nakokulmaksi. Taman
vuoksi konventiossa otettiinkin  huomioon solidaaniden periaatteet ja toisten

kunnioittaminen.

Kulttuurinen monimuotoisuus kasitteena herattidsesa tapaamisessa silti eniten huomiota
ja se oli suurin vaittelyn kohde. Asiantuntijatiyéit kasitettd erityisen tarkedné, koska
siihen vaikutti kulttuurin evolutiivinen ja dynaangn luonne. Kulttuurinen moninaisuus
oli tarkeaa liittAd myo¥ hteinen moninaisuutemmjglistukseen, koska se tulisi linkittaa
joukkoon tiloja, joista sosiaaliset ryhmat ja yBteinnat etsivat ilmentymia. Silti huomio,
etta kulttuuri liittyisi aina kansakuntiin, aluarsitai yhteiséihin peruttiin, koska kulttuuri ei
valttamatta vastannut maantieteellisia alueita.aaErasiantuntijat olivat kuitenkin sita
mielta, ettd kulttuuri liittyisi henkilon tai yksih kasitteisiin. Toiset pitivat taas kyseista
lahestymistapaa liian laajana konvention tarpeis{iaLT/CPD/2004/602/6, itsendisten

asiantuntijoiden toinen tapaaminen, 30.3 — 3.4.2004

Coillier (2008) mukaan kulttuurista moninaisuut@idaankin kyseisten seikkojen valissa
uutena todellisuutena, joka on otettava huomiodlekiivisessa paatoksenteossa. Samalla
han kritisoi maarittelyn taloudellisia nakokulmiaHanen mukaansa keskustelu
kulttuurisesta moninaisuudesta luhistuu aina kurugiellaan, miksi kasite helpottaisi
taloudellista kehitystd seka yhteiskuntia yleen$aman vuoksi onkin tarkeaa, etta
kulttuurinen monimuotoisuus maaritelladn paremnotta sen todellinen tarkoitus tulisi
esille. Kulttuurinen moninaisuus tarvitsee konsé&ssu ymparilleen, koska ilman sitéa
kehitysta on mahdotonta vieda eteenpain. (Coill@8, 21). Coillier pitaa siis kulttuurista
moninaisuutta sivilisaation perustana ja kulttuyaettuna pohjapiirroksena. Konvention

alustavassa versiossa kulttuurisessa moninaisweupgebuttiin seuraavalla tavalla:

“Cultural diversity” refers to the manifold ways which the cultures of social groups and
societies find expression. From the diverse foraken by culture over time and space stem
the uniqueness and plurality of the identities anttural expressions of the peoples and

societies that make up humankind.

Cultural diversity is made manifest not only thrbutpe varied ways in which the cultural

heritage of humankind is protected, augmented esmksmitted to future generations, but
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also through the variety of cultural expressionsicwhare borne by cultural goods and
services, in all parts of the world at any givamndj through diverse modes of production,

dissemination, distribution and consumption.

Suuri tarkeys konvention ymmartamisen kannaltae]iettd kulttuurin kasite pystyttaisiin
maarittelemaan  mahdollisimman tarkasti ja kaikkiayydyttavalla tavalla.
Kasitteellistymisen lahtokohtana oli se, etta kuwltin k&sitettd ei saanut sekoittaa sen ns.
suosittuihin maaritelmin, vaan kulttuurilla tulisila syvempi antropologinen merkitys.
Asiantuntijat olivat asiasta samaa mielta ja pdivat, ettd konventio olisi rajatumpi kuin
kulttuurin antropologinen maaritelma ja taas kapgankuin se mita se ol
kulttuurijulistuksessa. (CLT/CPD/2004/602/6, itsisten asiantuntijoiden toinen
tapaaminen, 30.3 — 3.4.2004). Tehtdva ei ollut ekliaan helppo, koska kasitteesta
"kulttuuri”  oli olemassa lukuisia erilaisia maati@d. Perinteisend kulttuurin
maaritelmana on mahdollista pitaa kulttuurin itaerea, taidetta, kulttuuriperinttéd seka
taidelaitoksia, muistomerkkeja ja kansainvaliststnettuja taiteilijoita. (Kuhmonen 2006,
75).

Kasitteellistymistd on mahdollistaa jaljittaa kulitin kasitehistorian kautta. Esimerkiksi
Astromin (2006) mukaan 1930 -luvulta lahtien kulitntutkimuksessa oli pohjattu
strukturalismin periaatteisiin. Kyseisen lahestyanan mukaan kulttuuri toimi ik&d&n kuin
lahes tiedostamattomana mallina, jonka puitteidg@igkunnan jasen tiesi miten toimia
erilaisissa tilanteissa. Nakemysta alettiin kuitengitdd staattisena ja yksilon vapautta
saatelevana. Taman vuoksi Pierre Bourdieu tot#éi kelttuurin rakenteeseen on lisattava
toiminnallinen puoli. Taméa nakemys toi esille mgéh tosiasian, etta kulttuurit muuttuvat
jatkuvasti. Clifford Geetz taas etsi kulttuurin nkigystasoa ja painotti tutkimustyon
tulkinnallista tyotd. Hanen mukaansa kulttuurimyi@pasi yhteiskunnan muodoissa. 1990
-luvulta alkaen sosiaalista ulottuvuutta on aletikemaan rakennelmana eika rakenteena.
Toisin sanoen kulttuuri on tuotettu ja sité tuchetaoko ajan.( Astrém 2006, 80 — 84).
Toisin sanoen kyseisia maaritelmia on mahdollistagpalkukantaisena ja voidaankin
todeta, ettd paljon on muuttunut siitd kun kulttnen kestavyys ja kulttuurisen

moninaisuuden suojelu tuli 2000 -luvun paamaaraksi.

Nykyaikana kulttuuri ei ollut pelk&staan annettisafio vaan se on huomattavasti
monimutkaisempi ilmi6. Esimerkiksi Julio Valdesi2002) mukaan kulttuuri tarkoittaa eri

ihmisille eri asioita. Samalla monet eri tekijattém esimerkiksi taloudellinen kehitys
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vaikuttaa siihen, miten kulttuuri yhteiskunnissa pérretd&n. Toisin sanoen se, miten
kehittyneet maat ja kehittyvat maat sen ymmartg¥éldes 2002, 31). Myos Clive Gray
kuvailee  kulttuurin  k&sitettd  vaikeasti maariteliksi  kasitteeksi, minka
maarittelemisyritykset joutuvat aina kritiikin adaiuteen. (Gray 2010, 2). Tama tarkoittaa
sita, etta kulttuuristakin puhuttaessa kysymys elkgstaan arvoista seka ajalle ominaisista
taloudellis-poliittisista olosuhteista. Tilannettan mahdollista verrata esimerkiksi
globaaliin maailmantilanteeseen ja siina jyllaavikapitalistisen maailmantalouden
ideaaleihin. Tama seikka on sinéalladn mielenkiimtoi, koska Valdesin (2002) mukaan on
mahdollista rinnastaa kehityksen seka kulttuurisitk@ellistymiset niiden historioidensa
kautta. (Valdes 2002, 33).

Joka tapauksessa kulttuurin  maarittelyja haittasyosn kulttuurin  kompleksisuus
kehityspaamaarana. Tama nakyi siina, ettéd kandaavanstituutiot eivat olleet valmiita
kasittelemaan kulttuuria. Arizpen mukaan Kkulttuuriaustoista on |0ydettavissa eri
aikakausia, jotka selittdvat kyseista ilmiota. Eesikiksi toisen maailmansodan jalkeen
kulttuuri tuli mukaan virallisiin asiakirjoihin jdopulta Meksikon julistus 1970-luvulla
keskittyi taysin kulttuurisiin ominaisuuksiin. (Ampe 2004, 163—-165).

Monivivahteisen keskustelun jalkeen asiantuntijadianttelivat kulttuurin seuraavalla

tavalla ensimmaisesséa alustavassa luonnoksessa:

“Culture” refers to the set of distinctive spiritumaterial, intellectual and emotional features
of society or a social group and encompasses itti@ado art and literature, lifestyles, ways
of living together, value systems, traditions aetidis (CLT/CPD/2004/CONF-201/2,

alustava ratkaisuehdotus).

Mielenkiintoisen keskustelusta tekee se, ettd jasem jattivat kulttuurin kasitteen

kokonaan pois kulttuurisen moninaisuuden maarigely

Konventioon sisaltyviin maaritelmiin liittyi vahvasmyds kulttuuripolitikan maarittely

kestavan kehityksen ihanteisiin sisaltyvaksi. Eskiksi Soini & Birkeland (2010)

nostavat esille pohdinnat siita, ettd kulttuuripidka on relatiivista, minka arvot

muuttuvat ajan myota. Toisin sanoen kulttuuripden on tarke&a vaikuttaa ihmisiin ja
heidan arvoihin kulttuurituotteiden - ja toiminndautta. Toimintoja ei ole suunnattu
yhteiskunnan yksityisille jasenille vaan kansalksyhteiskunnan jasenina. (Birkeland &
Soini 2010, 7).
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Kulttuuripolitikka on mahdollista maaritella udslail tavoilla. Kuhmoisen mukaan

kulttuuripolitiikalla ymmarretaan yleisesti toimad, joka tukee kulttuurista ja taiteellista
monimuotoisuutta, rikasta kulttuuriperint6d, kulttilaitoksia seka edellytyksia luovaan
tyohon. Kulttuuripolitikan roolin pohtiminen ei lot kuitenkaan taysin vaarin, koska
Kuhmosen mukaan nakemys kulttuurin  merkityksestd mwiuttunut esimerkiksi

Euroopassa. Tama nakyy siind, etta kulttuurin @édlisia ja sosiaalisia merkitysta on
alettu tuoda enemman esille, jolloin kulttuurin Ritksen arvostaminen on muuttunut.
Tama nakyy esimerkiksi siind, ettd taidetta ja phita on alettu ndkemé&éan alueellisen

kehityksen voimavarana.( Kuhmonen 2006, 74).

Kulttuuripolitiikan kasitetta on kuitenkin mahddata problematisoida. Kulttuuripolitiikan
saralla on ndhtavissa suuri harha, jonka mukaamadia on saatavissa ennalta-arvattavia
vaikutuksia, joiden avulla sisdltda hyvasta kulttsta on mahdollista levittaa kaikille.
Ajatus kulttuurisesta konsensuksesta on kuitenkigr&. Esimerkiksi Kankaan (1999)
mukaan kulttuuripolitikka enemmankin tuo toteentkwria kun luo maailmanlaajuista

konsensusta ja yhteista kulttuuri-identiteettidaiiijas et al. 1999, 6).

Kulttuuripolitikan osalta asiantuntijat loivat Sogan listan mitd kulttuuripolitiikalla
tarkoitetaan ja mitka sen tarkoitukset tulisivatrohan. Paaasiallisesti kulttuuripolitiikan

avulla oli mahdollista:

Enhancing development by integrating cultural sg@s into social an economic
development policies: cross-sectoral policies awedional development programmes;
Supporting creativity and promoting participatiam ¢ultural life: urban cultural policies;
policies that cater needs and aspirations of theungo and elderly people
(CLT/CPD/2004/CONF-201/2, alustava ratkaisuehdotus)

Koska konvention luomispisteend voidaan pitaa Wutinh tulemista kehityksen yhdeksi
pilariksi, on tarkead, etta termié kulttuurinentiéegys myos pohdittaisiin. Kuten aiemmin
tuli jo ilmi, itse kestavan kehityksen kasite nowsiosituksi poliittiseksi kasitteeksi
Bruntlandin komission tyon jalkeen. Kasitteen darkbitus ilmentda tasa-arvoisuuden,
reiluuden seka hyvinvoinnin lisdamisen ihanteitadaanvaliselld tasolla. Kulttuuri otettiin
kasitteellistymisess& huomioon vastaninaisuus luovuutemme lahteeméportin jalkeen,
jossa kulttuuri ymmarrettiin itseisarvona seka udellisen kehityksen takaajana. Taman
jalkeen tunnustettua yhteenliittymaa kaytettiin msea kansainvalisissd sopimuksissa.

Mielenkiintoisen asiasta tekee sen, etta siltiké&mmia kulttuurinen kestavyys ei ollut
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hyvaksytty tieteellisen kehyksen omaavaksi paradiggn Asiaa vaikeutti myds se, etta
kasitteet kulttuuri seka kestava kehitys olivat emamat varsin vaikeasti maariteltavissa
olevia kasitteitd. TA&man vuoksi asioista keskustglen kansainvélisella tasolla on ollut
vaikeaa ja varsinaista konkreettista konsensustaolbit vaikeaa loytaa. (Soini &
Birkeland 2010, 3, 6). Tilannetta vaikeutti myods, setta kulttuurinen Kkestavyys
ymmarrettiin varsin eri tavoin. Esimerkiksi kulttugsta kestavyytta pidettiin samana asiana

kuin sosiaalista kestavyytta.

Lopulta asiantuntijat eivat halunneet suurempia tokgia kasitteisiin. Ainoastaan niiden
esille tuomista oikeassa kohdassa painotettiink&dsgiikan haluttiin sailyvan. Samalla
asiantuntijat paattivat, etta kulttuurituotteisednty lista piti siséllaédn kaikki seikat, jotka
olivat tulleet esille aiemmissa keskusteluissa. LTICPD/2004/603/5, itsendisten

asiantuntijoiden kolmas tapaaminen, 28. -31.5.2004)

Kasitteet ja maarittelyt olivat tarkedssa osassan#@aiden mietteissa. Osa niista halusi
poistaa artiklasta kokonaan kaikki kasitteet, jot&aittelivatkulttuuria ilman sen teknista
tai operationaalista ulottuvuutta. Jasenmaat haltsietta artikla pohtisi kasitteita
enemman konvention laajuuden siséllon kautta. Rikei haluttu painottavan liikaa
kulttuurituotteita - ja palveluita, jotta muut kiwitirin ilmentyvét eivat jaisi niiden varjoon.
Joitakin kasitteita haluttiin kayttdd paremmin gkeammin. Taman vuoksi jasenmaiden
tulisi pohtia uudestaan mita kulttuurituotteet gvelut todella ovat, poistaa kulttuurinen
paaoma tai liittéa se kulttuuriseen perintdon sdt@monisoida kulttuuripolitiikka
konvention tavoitteiden mukaiseksi. Kansalaisjdgebalusivat erityisesti, ettd kulttuurin
tuotannonalat maariteltaisiin  uudestaan. (CLT/CRDME.607/2, Luonnoskomitean
raportti, 14. 17.12.2004).

Kasitteiden osalta asiantuntijat saavuttivat jotdsen konsensuksen. Kasitteiden
varsinainen viimeistely tapahtui luonnostelukomitegdn vaiheissa, jossa jasenmaiden
kommenttien pohjalta joitakin ka&sitteita muokattiiieroja oli nahtavissa monien
kasitteiden osalta. Padaasiallisesti erimielisyydetasitteita  kohtaan  n&htiin
luonnoskomitealle tulleissa kommenteissa. Mielarikisin seikka liittyen lopulliseen
konventioon oli se, ettd kulttuurin kasite oli jiyepois lopullisen konvention tekstista
kokonaan kuten myds maininta tulevien sukupolviesrkityksesta kehitykselle. Samoin
kulttuuri-ilmaisut kohtaa oli selkeasti tiivistettyKulttuurituotteita ja -palveluita koskeva

kohta oli muuttunut ja siitd puuttui ihmisyyttd kstava nékokanta. Myos
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kulttuuripolitikkojen — maarittely oli  muuttunut. Ti®in  sanoen  suurimmista
keskusteluaiheista suurin osa oli muokattu. (Ytgasus 2005). Tama jo itsesséaéan kertoo

sen, miten vaikeaa kansainvalista sopimusta ont&ébistaa.

7. Erilaiset toimijat konvention taustoissa ja ytimissa

7.1 UNESCO:n rooli konvention ilmentajana

Taman tutkielman osalta UNESCO:a pidetaan ylimgamaijana, jonka vuoksi sen roolia
konvention luomisprosesseissa ei pida sivuuttaanahé vuoksi kyseinen luku pohtii
UNESCO:n tehokkuuksia ensin yleisessa kontekstissaka jalkeen pohdinta ulotetaan
koskemaan konvention luomisprosessia. Kyseiseasekat tarkastelussa tarkeita, koska
ne suhteutuvat suoraan kansainvélisen yhteiskutoiamntaan. Samalla ne ilmentavat

globaalin hallinnon tehokkuuksia.

Luonnollinen vertailukohta UNESCO:n tarkasteltaessa pohtia sen paaorganisaation
YK:n toimintaa. Vastakkainasettelu tilanteen oséllae olemaan mielenkiintoinen, koska
YK on saanut toimintansa tehottomuudesta paljotikiia. Sita on kritisoitu esimerkiksi
siita, ettd sen seurantamekanismit kansainvalsspimusten suhteen ovat vaatimattomia.
Yleisesti YK:n toimintaa haluttiin selkeyttdd, hos@atdd ja tehda lapinakyvampi
instituutio. (Ks. esim. Vanhala 2010). Viitekehysid mahdollista rakentaa seuraavalla
tavalla. YK:ta voidaan pitdd kansainvalisen jagjksen yllapitdjand, joka on nahtavissa
kansainvalisen jarjestelman yllapitajan. Kyseineziklsa nakyy esimerkiksi huolena
ihmisoikeuksista tai talouden kestavyydesta. Ludisssti YK:n tehtdvana oli huolehtia
kansainvalisen rauhan sanoman viestimisesta eteenfiZaylis & Smith 2001, 339).

Tietylla tavalla tama tarkoitti sita, ettd YK oHjasimerkillaan jAsenmaiden toimintaa.

Koska kysymys on arvostetun ja suuren kansainvéljggeston toiminnasta, on selvaa,
ettd kritiikiltda on mahdotonta valttya. YK:ta onkayytetty esimerkiksi koordinaation seka
suunnittelun puutteesta, joka nadkyy tehtavien ep@tumisena. Jarjeston toimintaa

vaikeutti myds rahan puute, koska kaikki jasenmedadit olleet suorittaneet tarvittavia
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maksuja jarjestolle. Myds legitimiteetin yllapitamen ei ollut helppoa. Kyseisen seikan
suorana seurauksena on mahdollista pitdd seuramtdeimien sek& laillisen aspektin
muuttumista organisaation toiminnasta. (Baylis & ithn2001, 349-350). Ongelmien
yhtend syynd on mahdollista pitdd esimerkiksi  YK:rmonimutkaista
organisaatiorakennetta, jossa monet alahaarajmtesu sikin sokin organisaation sisalle.
(Vanhala 2010).

Kuten aiemmin kavi ilmi, kansainvalisten sopimustemtassa toimiminen on hankalaa.
Kulttuurioikeuksien ja kulttuurisen moninaisuudegatta kun ei ollut olemassa mitaan
kansainvalisesti hyvaksyttya toimintanuoraa. Tamtakia kansallisten lakien ja
kaytanteiden mukaan toimimisesta tuli entista ténkedd. Varsinaista toiminnan ja
toimeenpanon tehokkuutta vaikeutti vahvasti se,emitoimenpanosuunnitelmiin oli
Kirjattu toiminnan ohjenuorat varsin irrallisinay$einen trendi on nahtavissa esimerkiksi
Kulttuurisen moninaisuuden julistuksessa. Kyseisen julistuksen helmasyntio@
mahdollista pitda sita, etta siihen oli lueteltljgravelvoitteita kulttuurioikeuksista, mutta

ne yhdesséa muodostivat varsin hajanaisen joukanittena. (Horvaht 2008, 171).

Alexandroffin (2008) mukaan kansainvalisesta lahas@inosta puhuttaessa oli olemassa
ristiriita, joka saattoi syntya kun valtiotason lhiba pyritaan sisaistamaan kansainvalisen
tason hallintaan. Toisin sanoen halu hallita iselpbaali hallinto tietylla tavalla laittaa
toiminnot ristiriitaan. Kyseinen ajatusmalli vaikag vaistamattd myods toimijoiden
institutionaalisiin tehokkuuksiin. (Alexandroff 2802,11).

Kaiken kaikkiaan yksi syy UNESCO:n heikkouteen jaBenmaiden tyytymattomyys sen
hallintokulttuuria kohtaan. Hallinnon uudistus l&hiikkeelle 1980 - luvulla, jolloin
jasenmaiden tyytymattomyys johti monien merkittavigisenmaiden eroon jarjestossa.
Syynd eripuraan olivat esimerkiksi toimimaton ofigaatiomuoto ja ongelmat
rahoituksessa. Organisaatiouudistuksen avulla tyrimuuttumaan toiminnanmuotoja
koko organisaation toimintaa. Taman myota priotitgdmat yksilditiin, ohjelmien
maarad vahennettiin dramaattisesti, jarjeston vahdjarjestelmaa kehotettiin kuten myos
yhteisty6ta yksityisen sektorin, kansalaisjarjemtogekd koko YK:n kesken. (Koskenmaki
2001, 290).

Uudistukset koskivat esimerkiksi UNESCO:n budjetijirkeistamistd. Samalla
johtohenkilostoa vahennettiin ja hallintokulttuumauutettiin. Kyseinen seikka vaikutti

my0s hallintotoimielimien toimintaan. Taméa nakyeigkokouksen keston vahentamisena
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ja dokumentaation vahentdmisend. Vaikka kyseistafistusten takia jasenmaita palasi
takaisin jarjestoon, uudistuksia ei pidetty riiité#. Kaiken kaikkiaan UNESCO:a pidettiin
edelleen kansainvélisesti tehottomana ja probifithna jarjestona. Taman vuoksi jarjeston
toiminnan pelastamiseksi luotiin toimiryhma, jortkakoituksena oli pohtia jarjeston roolia

uudella vuosituhannella. (Koskenmaki 2001, 290).

Asiantilaan haluttiin muutos, mik& nakyi jarjestdd00-luvun tavoitteissa. Konkreettisesti
sen tarkoitus oli vastata globaalin maailman hasste mutta myds omiin sisaisiin
ongelmiin. Paasyyt YK:n toiminnan puutteisiin @fjasenmaiden innottomuus sekaantua
konflikteihin ja kriiseihin sek& vahvat institutiaaliset ongelmat. Kyseiset vaikeudet
heréttivat vahvan uudistumisen tarpeen organisaasisélla. 2000 - luvulla YK:n
toimintatapojen paivittdminen uudelle vuosituhateeltuli yhdeksi tarkeimmista
tavoitteista. (Pentikdinen 2000, 7-8). Paaasialtide/seiset reformiuudistukset oli lueteltu

YK:n vuosituhatkokouksessa.

Joka tapauksessa UNESCO:n toiminnan alkupisteetttgyjat toisen maailmansodan
jalkeiseen aikaan, jolloin silla oli sodan jalkesmuri vastuu tehdd maailmasta parempi
paikka elaa. Toisin sanoen UNESCO:n perustamisé@sypaéa oli rauhan sailyttdminen
sekd moraalisen solidaarisuuden ihannointi. Namdagiteet kulminoituivat vahvasti
YK:n peruskirjassa sek& keskusteluissa, joita k@iytensimmaisissda UNESCO:n
yleiskokouksissa. Tietylla tavalla maailmansodanrimp@ ilmensi sita, millaiseksi
peruskirja ja tavoitteet muotoutuivat. Sopimussais tehty sodan jalkeisessa kontekstissa
ja UNESCO:n oli tarkoitus tuoda toivoa ihmisille.ailman toiminta ja kontekstit olivat
kuitenkin muuttuneet. Taman vuoksi on mahdollisenca, ettd nykydan nopeasti
muuttavassa globaalissa maailmassa vanhat tavoitte¢ menettaneet merkityksensa ja
uusia globaaleja haasteita on ilmaantunut nakapiiiMayor 1997, 18, 25). Federico
Mayorin mukaan UNESCO onkin laiminlydnyt joitakiehtavidan ja kaikkia tarkeita
Kirjattuja padmaaria ei ole kasitelty tarpeeksiaxailla otteella. (Mayor 1997, 11). Toisin

sanoen UNESCO:n peruskirjaa on mahdollista pité#eatuneena.

UNESCO:n tehtava talla saralla ei kuitenkaan aife alut helppo ja tilannetta ol

vaikeuttanut monet seikat. Globalisaation jyllaéessrallisuuserot seka koyhyys ovat
lisdantyneet minkd seurauksena my0s epatasa-arvmostanut paataan. Taman vuoksi
varsinaisten kansainvélisten kehityspaamaarieneeimpano oli ollut erityisen hankalaa.

Siksi onkin mahdollista sanoa, ettd UNESCO:lla omrsvastuu saada jotakin aikaan
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maailmassa. (Mayor 1997, 11). Taman vuoksi tdmé&kintuksen kannalta on tarkeaa
miettia UNESCO:n todellista roolia nopeasti muustssa kansainvalisessd ymparistossa,
koska valttamatta aiemmin hyvaksi havaitut keineéiieenaa riittaneet. Toiminta ei ollut
niin tehokasta kun aiemmin sodan jalkeen ajateljoben UNESCO:akin on leimannut
omat organisatoriset heikkoutensa. Tassa tilaraeess nahtavissd myds globaalin
hallinnon ongelmakohta ja se, miten tehokkaastniimiaa pystytdan kehittamaan kun

mukana on monia toimijoita.

Kaisa Savolainen on omassa vaitoskirjassaan gtiteINESCO:n toimintaan liittyvia
osapuolia. Kuten aiemmin tuli jo ilmi, UNESCO:n ké&mpina toimijoina ovat paatoksia
tekeva johtoryhma (Executive Board), jAsenmaatgesiisto seka eri alojen asiantuntijat.
Naiden toimijoiden ja toimintatapojen avulla UNESGED toiminut vuosikymmenia.
Jokaisella toimijalla on Savolaisen mielestda oma ikutaksensa erilaisiin
paatoksentekoprosesseihin. Vaikka toiminnan tehak&ia on ollut mahdollista kritisoida,
on UNESCO:n tekema tyo ollut silti tarkeda ja meékiaa. (Savolainen 2010, 84 - 85).

UNESCO:n tyd Kkulttuurisen kestdvyyden takaajana berattanyt keskustelua

kansainvalisen yhteison kesken liittyen kestavyyted&estavdan kehitykseen seka
kulttuuriin. ~ Silti vaikka kulttuuri on ollut YK:nja UNESCO:n kehityslistalla ainakin

naenndisesti sitd on kritisoitu vahvasti siita, emit se on kuitenkin puuttunut

oleellisimmista kansainvalisistd sopimuksista kakam pois luettuna Meksikon julistus
sekd Yhteinen moninaisuutemme -raportti. Esimerkigxburyn & Jeannotten (2010)

mukaan todellista tilannetta on mahdollista kuatseisen julkilausuman mukaan:

The interrelationship between culture and sustdéndbvelopment seems to be a matter of
common sense. However, even though the UN systathdspecially UNESCO) is pushing
for recognition of it, the UN system has not intf@een very supportive. If we study the
major global conferences of the 1990s—from Rio aleeifo to Barbados, Cairo, Beijing, 10

Copenhagen and Harare—their plans of action weneeroed with sustainable development,
but there was hardly a mention, even in dispatcbgsulture. (Buxbury & Jeannotte
2010, 9 - 10).

Sitaatin mukaan YK:n ja UNESCO:n toimintaa kultiigen toiminnan hyvaksi pidettiin
riittdmattomana ja se ilmaistiin varsin suoraan ekysssa julkilausumassa.. Kulttuurin

arvoa ei oltu siis tunnustettu taysin kansainvalisgiteison kesken. Siita huolimatta
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UNESCO pyrkii muuttamaan kyseisen asiantilan. (Buyb& Jeannotte 2010, 9 -10).
Kuitenkin valtiot ja hallitukset olivat pyrkineetukomaan kiinni teorian ja kaytannon
suhdetta puhuttaessa kulttuurista ja kestavastatykebsta mikd on nakynyt myds
konvention jalkeisen toiminnan otteissa. UNESCO nimittain antanut toimintaohjeita
littyen konvention artikloihin. Toisin sanoen varginen UNESCO:n ty0 kulttuurisen
kestavyyden luomisessa on ollut varsin ristirit@iga tehotonta. (Buxbury & Jeannotte
2010, 12).

Itse konventio korosti vahvasti toimijoiden roolepéaatoksenteossa ja konvention
eteenpainviemisessa. Se my6s muiden UNESCO:n s&piemuohella pyrki kulttuurin
hallinnoimiseen. (Yleissopimus 2005, Pyykkénen 208)0 Samalla UNESCO:lla oli oma
organisoiva roolinsa kansainvalisen kehityspoliik eteenpain viemisessd seké
konvention toimenpiteiden tarkkailussa seka toirpe@on valvonnassa. Tama on vahvasti
nakyvissa myds konvention tekstissad kansainvaléeeistyon osalta seka kansainvalisen
lainsdddannén osalta. (CLT/CPD/2003-608/01, its¢eiasiantuntijoiden ensimmainen
tapaaminen, 17. — 20.12.2003). UNESCO:n hallimmati rooli nakyi tekstissd myos
vahvana ja kyseinen tekstinasettelu oli selkeaNEBCO:n aiemmille julkilausumille
ominainen, koska siiné oli huomattavissa  yhtymaéieoht esimerkiksi
ihmisoikeusjulistukseen sekd yleiseen kulttuurisemoninaisuuden julistukseen.
Konvention teksti vahvisti kulttuurisen moninaiseadja kehityksen yhteenliittymia seka
niiden hallinnoimisen tarkeytta. (Pyykkdnen 201(Q, Toisin sanoen konventio pohjasi
sanomansa aikaisempiin jarjestén sopimuksiin j&kidwomaan kulttuurille hallinnollisen

ilmapiirin.

Koska kysymys oli multilateraalisesta sopimuksef#&lIESCO:n paajohtaja piti useita
tiedotuskokouksia pysyville delegaateille ja tééoin vahvisti konvention toimijoiden
piiria. My6s konsultaatiokokouksia pidettin WHO:AWIPO:n® sekd UNCTAD:A°

kanssa. Tapaamisilla vahvistettin UNESCO:n kasitylsyvista tavoista ja korostettiin
yhteistydn merkitystd kansallisesti ja kansainwdis Konvention kannalta kyseinen

toiminta olikin suotavaa, koska varhaiset keskustelparansivat konvention

' WIPO (World Intellectual Property Organisation) ¥K:n erityisorganisaatio. Sen tarkoituksena on tiod
alylliseen paaomaan liittyva jarjestelma, joka pabe luovuutta sekd kannattaa taloudellista ketiitgeka
yleisen hyvan turvaamista. http://www.wipo.int/abeipo/en/what_is_wipo.html.

20 YK:n alainen UNCTAD on keskittynyt luomaan kehiggsivéllisen lahestymistavan integroida kehittyvat
maat maailmantalouteen. http://www.unctad.org/T ettgs/Page.asp?intitemlD=1530&lang=1.
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mahdollisuuksia onnistua. (CLT/CPD/2004/CONF.20Ya4johtajan raportti alustavasta

ratkaisuehdotelmasta, kesékuu 2004 ).

UNESCO:n asema oli siind mielessa epakiitollinetéd sen piti pitaa ylla mahdollisia
sanktiomenetelmid sen varalta jos konvention €ighlei noudatettaisi. Tarkeinta oli
asiantuntijoiden mielesta perustella hyvin sanktijestelmén mahdollinen tarve. Useat
halusivatkin, etta riidat ratkaistaisiin selkedailttuuristen ndkdkantojen kautta. Toisaalta
kyseisessa ratkaisumuodossa konvention tulisi pyshadrittelemaan mikd on oman
kulttuurin suojelua niin, ettd muita kulttuureita guljeta ulkopuolelle. Asian puolesta
puhui myds se, ettd kansainvélinen oikeusistuirsi dtiustannustehokkain vaihtoehto
ratkaista kiistoja, jolla ei ole pakottavaa toinitaa. (CLT/CPD/2004/603/5, kolmas

itsendisten asiantuntijoiden tapaaminen, 28. —2Q0}).

Kaikesta huolimatta sovittelumekanismi olisi tarkeiehokkuuden takaaja jota ilman
konventio saattaisi olla tehoton. Taman vuoksi sahktulisivat kayttoon vain jos
konvention tulkinnassa olisi epaselvyyksia. Asiatv&uitenkin sitovan rakenteen, joten
asiantuntijat pohtivat kahta mahdollisuutta. Enséisend vaihtoehtona olisi
vapaaehtoinen riitojen ratkaisumekanismi, joka \aktaisiin jdsenmaiden pyynnosta.
Toisen vaihtoehdon mukaan mekanismin voi kutsuall&odidan toinen osapuoli.
(CLT/CPD/2004/603/5, kolmas itsenéisten asiantaitgn tapaaminen, 28. — 31.5.2004).

Paasaantoisesti ensimmaéinen vaihtoehto sai enemR@matusta. Toisaalta jos
sanktiojarjestelméaa ei olisi pakollinen, konventiimiminta perustuisi pelkastddn hyvaan
tahtoon. Samoin ratkaisujen etsiminen kiistoihirelpbttuisi. Kuitenkin jos
sovittelumenettely olisi vapaaehtoinen, siind olmiolena se, ettd toinen osapuoli ei
valttamatta haluaisi osallistua menettelyyn. Kysesii skenaariossa oli huolena se, etta
kiista saatettaisiin lopulta ratkaista sellaisessimielimessa, jonka paapaino ei ollut
kulttuurissa. (CLT/CPD/2004/603/5, kolmas itsergiisasiantuntijoiden tapaaminen, 28. —
31.5.2004). Sanktiojarjestelm&n auki kirjoittaminkansainvalisiin sopimuksiin ei ollut
UNESCO:n toimintatavoille ominaista. Tama johtuiohmollisesti siita, ettda aiemmat
Unescon sopimukset ja julistukset olivat olleekfil toiminnan ohjenuoria ja suosituksia.

(Ks. esim.)

Tahan liittyen asiantuntijat pohtivat myds sitataetlisiko mielekasta luoda ollenkaan
sanktiojarjestelmad, joka rankaisisi jos konventimimintaohjelmaa ei noudatettaisi
parhaalla mahdollisella tavalla. Asiantuntijat tustivat, ettd konvention tehokkuus ja
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uskottavuus riippuisi pelkdstaan jasenmaiden sitoigesta ja konventioon liittyvasta
rajoittamisesta. Toisin sanoen asiantuntijat paiitimyds oliko jo pelkk& toiminnan
rajoittaminen itsessaan sanktio. Paaasiallisesianastijoiden mielipiteet asiasta
jakaantuivat taas kahteen. Toisten mielesta sanktiolollisuus tulisi kirjata konventioon
ja toisten mielesta se tulisi jattdd pois, koskaastisi asiasta negatiivisen mielikuvan
konvention perimmaisista tarkoitusperista. Siltitiiol sitd mieltd, ettd jonkinlainen
vakautusjarjestelma olisi silti tarpeen, jotta kentro onnistuisi. Toisten mielesta se taas
heikentaisi konventiota eikd kyseinen toimintamuatisi UNESCO:lle ominainen. Toisin
sanoen sopimuksen itsessaan tulisi tuoda esilleé perasteet sen noudattamiselle ilman
sanktioita. (CLT/CPD/2003—-608/01, ensimmaéinen #s&ten asiantuntijoiden tapaaminen,

uskottavuutta.

Kaiken kaikkiaan UNESCO toimi viitekehyksena ja esaitvarjokasitteend konvention
luomisprosesseille. Toimijoista konventioita ololassa asiantuntijoiden joukko, jolla oli

omassa tyossaan yhteistyota vain UNESCO:n sihtéerkanssa. Tyota jatkoi kaytanndssa
taysistuntojen tavoin jasenmaiden edustajat. Logaril version luomistydssa oli mukana
viela ei-voittoa tekevat jarjestot seka joitakimeas liittyvia kansainvalisia organisaatioita.
Konvention luomisprosessi oli siis monen moniulisga toimijan vastuulla, mista

jokainen saattoi toimia omien mieltymysten seka emdysten puolesta. Varsinainen
sopimus saatiin kuitenkin aikaan ja yksi sen tarkeistd pohdinnan aiheista olikin toive

yhteistyosta ja solidaarisuudesta.

7.2 Kansalaisjarjestot mahdollistamassa konvention toimeenpanoa

UNESCO:n toiminnasta puhuttaessa kansalaisyhtemsktusekéd kansalaisjarjestdjen roolia
ei pida myoskaan unohtaa, koska niiden voidaanasafevan entista enemman mukana
paatoksenteossa ja muissa globaalin maailmanjgkfest toimissa. Jarjestét oli linkitetty
suoraan UNESCO:n toimintaan, koska ne tuottavaludsoita ja inspiraatiota. Kuten jo
aiemmin kavi ilmi, UNESCO olikin viime vuosien ajatanut kansalaisjarjesttt vahvasti
mukaan myo6s kansainvalisiin  konferensseihin.  Toiemin on  mahdollistanut

kansalaisjarjestoille tilaisuuden kokoontua yhtesgkd vaihtaa tietoa. Toiminta oli
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solidaarista ja osoitti, etta UNESCO oli ottanubimioon myds vuoropuhelun merkityksen
konvention luomisessa. Kansalaisjarjestdjen toiaigtobaalin hallinnon puitteissa oli

myo6s merkittava.

Kaisa Savolainen (2010) on my6s tunnustanut kaisgigstojen merkityksen

UNESCO:n toiminnalle. Han pitda kansalaisjarjestdjin kutsuttuina episteemisind
yhteisding, jotka vaikuttavat jarjeston toimintapmuri esimerkiksi kansalaisjarjestojen
kautta. Kyseiset yhteisOt toimivat asiantuntijuudieautta ja ne ovat varsin tarkeita
UNESCO:n toiminnalle. Ne ovat tietynlaisia neuveodaaia toimielimid. Myos jasenmaat
kayttavat kansalaisjarjesttja apunaan kun he pathgia suunnittelevat kansainvalisia
sopimuksia. Tietylld tavalla kyseiset episteemighteisot vaikuttavat kansainvalisen
politiikan tekoprosesseihin juuri oman tieteelligeidmyksensa kautta. (Savolainen 2010,
89).

Kansalaisyhteiskunnan merkitysta yhteiskunnalleiroriirkedd pohtia myos konvention
puolesta. Siitd puhuttaessa on tarkedd muistaa, ketimannella sektorilla on monia
merkityksid. Ne ovat muotoutuneet markkinoidentigal ja kansalaisyhteiskunnan valilla,
jolloin tekijoiden eri sisallét ovat vaikuttaneeblknannen sektorin muotoutumiseen.
Konkreettisesti tama tarkoittaa yhdistysten jakididen toimintaa, jotka ovat luoneet uutta
siséaltbd kolmannen sektorin muotoutumiseen. Kuteemiain kavi jo ilmi,

kansalaisjarjestot olivat tulleet globalisaation Gtdy entista enemmin mukaan

kanainvéaliseen toimintaan.

Kyseinen kehityskulku oli nahtavissa  esimerkiksi oRi de  Janeiron
ymparistokonferenssissa. (Mayor 1997, 115, 117)n&dilanne oli ndhtavissd myos
konvention luomisvaiheissa, jossa kansalaisjarist@yydettin omat kommenttinsa
konvention sisélldistd. Kansalaisjarjestdjen huamataminen konventiota luotaessa oli
toisilta osiltakin tarkedd. Kansainvalisten ei-tmdt tekevien jarjestdjen voidaan nimittain
katsoa parantavan globalisaation luomaa sosiadts@esiota. Voidaankin katsoa, etta
jarjestot ovat auttaneet monissa ongelmissa ja l&amelpottaneet heikkojen valtioiden
sosiaalista tilannetta. Samalla kansalaisjarjesift auttaneet luomaan solidaarisuutta
maailmaan. (Scholte 2000, 229).

Pentikaisen (2000) mukaan kansalaisyhteiskuntaaajadalaisesti maariteltyna syntynyt
kansalaisten mielenkiinnon ja vaatimusten kohteiskuten aiemmin kavi ilmi,

kansalaisjarjestot voivat olla vapaaehtoisjarj@stOoposiaalisia liikkeitd, kansallisia
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yhdistyksia tai itsendisid vapaaehtoisjarjestojauitéhkin kaikkien kyseessa olevien
jarjestdjen luonne on hyvin pitkalti sama. Kyseiseganisaatiot saattavat myods luoda
yhteistyoverkostoja tai sateenkaariorganisaatioitédPentikdinen 2000, 28-29).

Globalisaation ajalla jarjestdjen roolin voidaamaa olevan erilainen, tietylla tavalla

merkittavampi. Jarjestot tukevatkin hyvin kansalistén jarjestojen toimintaa. Ne tuovat
esille ideoita, lisdavat paatéksenteon luotettaeujat ennen kaikkea laajentavat poliittista
diskurssia. Roolin kehittymiseen on vahvasti vadotit myds se, miten edustuksellisen
demokratian tietynlainen kriisi on antanut kansgéajestoille kasvun tilaa. (Pentikdainen
2000, 33).

Koska kyseessa on yhteisollisyyteen, altruismiimgallistuvuuteen toimintansa perustava
toiminnanlohko on selvdd, ettd toimintaa perustuu-wdittoa-tekevaan toimintaan.
Kankaan mukaan on selvad, etta kolmannella seltami ollut suuri vaikutus poliittiseen,
taloudelliseen seka kulttuuriseen kehitykseen. $ansa on enenemissa maarin tuottanut
lisdarvoja hyvinvointivaltion ideaaleihin. Tietymh&n ideologioiden muutos on myos
vahvasti vaikuttanut siihen, miten tarked kolmatameektorista on tullut. (Kangas 2004,
68-69).

Kyseinen huomio onkin tarked. Kuitenkin ennen targegen johtopaatosten tekemista on
tarkeda pohtia sitd, mitd kansalaisyhteiskunnabbaelta tarkoitetaan. Nykyaikana
kansalaisjarjestéina instituutioita, jotka toimiveapaaehtoisissa organisaatioissa, jotka
pyrkivdt muuttamaan politikkoja, normeja sek& gyped sosiaalisia kaytanteita.
Kansalaisjarjestot ovat globalisoituneet ja niid®iminnassa on nahtavissad yhtenevia
piirteita.. Jarjestot voivat esimerkiksi kannattamutosta johonkin valtioiden valiseen
ongelmaan. Kyseinen organisaatio voi myos kaytet ylittavad kommunikaatiomuotoa
tai toimia yhteistydssd muiden valtioiden toimijerd kanssa. Toimintaan liittyy myos
vahva solidaarisuuden ihannointi.. (Scolte 2000-278).

Tarkedd on huomioida se, ettd kansainvalinen digl@mei toimi erossa globaalista
kansalaisyhteiskunnasta vaan vuorovaikutuksesskasesa. Jokainen poliittinen teko siis
heréattaa vastareaktion tai tukiryhman tuen kansgtéeiskunnallisissa toimielimissa. On
tarkeda kuitenkin muistaa, etta jarjestdja on mtsa ja niitd on mahdotonta laittaa
saman maaritelméan alle. Tarkein tarkastelunakokukmaan tyon kannalta on kuitenkin
se, miten kansalaisjarjestdjen konsultoiva statuset esille UNESCO:n toiminnassa.
(Bayliss & Smith 2001, 369). Yleisesti YK:n (ja UISEO:n) hyvaksymia valtiosta
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riippumattomia jarjestoja ovat ne, jotka tukevat :Mktavoitteita ja toiminnanmuotoja.

Jarjeston tulisi olla my6s edustava toimielin, gothn esimerkiksi tunnistettava paamaja
sekd virkamiehia, jotka kayttavat demokraattistdtiisentekomenettelya. Kyseinen
jarjestd ei saa olla kuitenkaan voittoa tavoittaleKyseisten jarjestdjen luonne on
kuitenkin muuttunut globalisaation takia. Esimesgkilkkansainvadlinen kauppa ja rajojen
avautuminen on luonut uusia valtiosta riippumatemarjestdja uusilla agendoilla.

(Bayliss & Smith 2000, 371-372).

Konvention tyon kannalta on erityisen tarke&déa pitdiélessa ihanne yhteistyosta. Tassa
tapauksessa se tarkoittaa sitd, miten kulttuurstigilset ja valtiollinen kulttuuripolitiikka
toimivat yhdessa. Kankaan (2004) mukaan tama onksi tarkeimmista tavoitteista
puhuttaessa kolmannen sektorin ja etenkin kultyndistysten ja valtioiden suhteesta.
(Kangas 2004, 78). Kansainvalisen yhteisbn oli @éaék siis pohtia myds konvention
yhteisdllisia tavoitteita. Seikkaan liittyi konvémon liittyvan hallinnollisen nakékulman
jarjestely, joka oli tarkeda ratkaista konventiekstissda. Muuten tytkalusta olisi vaarana
tulla tehoton. Taman vuoksi kansainvalistd yhtéitly sanktiomenetelmia ja jasenmaiden
vastuita ja velvollisuuksia kasitellaan UNESCO:mtimnan tehokkuuksien nakékulmasta.

Konvention kannalta kansalaisjarjesttt toimijoitiaat tarkeitd, koska ne osallistuivat niin
vahvasti sen muotoutumiseen. Kyseinen toimintamwotole kuitenkaan epéatavallinen,
koska YK on usein kayttanyt ei-valtiollisten jat@en apua multilateraalisten
sopimuksien luomisessa. Jarjestéjen merkittavyysnYtdiminnassa nakyy myos siin,
ettd esimerkiksi yleiskokous on halunnut pohtiajegtdjen toiminnan mahdollisia
tehokkuuksia kaikissa YK:n tehtdvissad. (Pentikain&2000, 37). Konvention
viitekehyksessa katsottuna, ei-valtiollisten jékgsn vaikutus on suurta ja jarjestot
osallistuivat kyseiseen prosessiin antamalla konttegnalustavasta ratkaisuehdotuksesta.
Kaiken kaikkiaan Unesco ei ollut jattanyt kansafhteiskunnan toimijoita pois

kulttuurisesta paatoksenteosta.

Kansalaisyhteiskunnalla oli tarkea vastuu saadavéwtiion osapuolet rohkaistua
konvention toimeenpanoihin. Vaikka kansalaisyhtemsian roolia kyseisessa toiminnassa
ei oltu varsinaisesti tuotu julki, oli sen merkitksikilla tiedossa. Toinen haaste, joka
liittyy kansalaisyhteiskunnan toimintoihin on séAeniiden tulee vakuuttaa valtiot ja muut
toimintaan liittyvat osapuolet konvention toimeenpa tarkeydesta. Asia on tarked myos

siltd osin, ettd monet jasenmaiden edustajat ovamdrtdneet tekstin merkityksen.
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(Guevremont, 2-3). Tilanne oli mielenkiintoinen, ska varsinaisia lainvoimaisia

toimeenpanosuunnitelmia ei oltu nahtavissa aiemankafituurisopimuksissa.

Konvention toimeenpanosta ja kansalaisyhteiskunmankityksesta keskusteltin my6s
konvention luomisprosesseissa. Kyseinen seikkgyilitahvasti yhteistyohon liittyvaan
temaattiseen keskusteluun, jossa kaikki tekijatisitulbttaa huomioon. Itsenaisten
asiantuntijoiden mukaan oli erityisen tarkeaa, k#idsalaisjarjestot ja kansalaisyhteiskunta
tulisi olla aktiivinen jasen konvention toimeenpasa. Asiantuntijat toivoivat, etta valtiot
antaisivat  kyseisille  toimijoille  tilaa  neuvottebsia ja  keskusteluissa.
(CLT/CPD/2004/603/5, itsenaisten asiantuntijoidehrias tapaaminen, 28. — 31. 5 2004).
Kansalaisyhteiskunta oli kuitenkin otettu hyvin mioon konvention luomisprosesseissa
ja niiden mielipiteet Kkirjattiin luonnoskomitean peattiin. (CLT/CPD/CONF.607/2,
luonnostelukomitean raportti, joulukuu 2004). Kontten luomiprosessi oli siis monen
moniulotteisen toimijan vastuulla, mistéa jokainexatoi toimia omien mieltymysten seka

nakemysten puolesta.

Konvention lopullisessa tekstissakin puhutaan o@mlén yhteistydstd kulttuurisen
moninaisuuden hyvaksi, mutta kansalaisyhteiskurroaha ei ole unohdettu mika nakyy
esimerkiksi kohdissa 2.1, 2.2 ja 2.3. Erityisestiktat 12 ja 15 keskittyva yhteisty6n
kehittymiseen ei-valtiollisten jarjesttjen, julkiseeka yksityisen sektorin valilla. Kyseiset

(Yleissopimus 2005.)

Kansalaisyhteiskunnan yksi tarkea rooli on saadattygat maat tietoiseksi konvention
olemassaolosta. Samalla kansallisen tason toimijoit tarkeda kannustaa sopimuksen
hyvaksymiseen, muuten se saattaa jadda vain sop@ksikmuiden joukossa. Samalla
kansalaisyhteiskunnan on erittdin tarkeaa kartoittahteita, jotka erityisesti vaatisivat
jasenmaiden suojelua. Guevremontin mukaan kanghtaiskunnan roolia ei saanut
unohtaa kun puhuttin  konvention toimeenpanosta.ue{@mont, 6 -7, 9).
Kansalaisyhteiskunnan muut tehtavét ovat kahtiaggkomutta merkittavia. Guevremontin
mukaan operatiivisen nakdkulman avulla kansalaggktinnan tulisi rohkaista kansallisen
tason toimeenpanon konvention periaatteiden muiis¥hteistyon avulla olisi taas
tarkeda saada eri kulttuurisektorit puhaltamaaeegmhiileen konvention puolesta. Kolmas
taso on tunnustaa kansalaisyhteiskunnan rooli kuiwe paatdksentekoprosesseissa.

Kaiken kaikkiaan tiedostamisen arvoista on se, etjfdsenmaiden seka
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kansalaisyhteiskunnan tulee silti toimia konventidekstissd olevien ohjenuorien

puitteissa. (Guevremont, 4-5).

Konkreettisesti yhteistyota olisi mahdollista tehekimerkiksi kehittyvien ja kehittyvien
maiden toimijoiden kesken, jolloin kulttuurisekiteiolisi mahdollista luoda jotakin uutta.
Samalla kehittyneet maat pystyivat jakamaan tidehittyville maille ja parantaa silla
tavoin niiden asemaa ja luoda uusia vaylia kulitieukukoistaa. Guevremontin mielesta
kyseiseen tehtdvaan kansalaisyhteiskunnalla olegshaat edellytykset. (Guevremont,
2010).

Selvdd oli kuitenkin se, ettd kansalaisyhteiskunmaoli oli muuttunut ratkaisevasti
kansainvalisen kulttuuripolitikan hallinnon pudkel Kansalaisjarjestét olivat tulleet
kasvavassa maarin mukaan kansainvaliseen kulttlitiikaan ja niiden mielipiteita
arvostettiin. Tama nékyi myods konvention prosesseisKansalaisjarjestbjen roolia
pidettiin tarke&na ja niiden avulla oli tarkoitusvittdd konvention sanomaa esimerkiksi
kehittyviin - maihin. Kansalaisjarjestét olivat mulkankehittamassa kansainvalista

kulttuuripolitikkaa ja globaalin hallinnon periaeita.

7.3 Seurantamenetelmit mahdollistamassa konvention onnistumisen

Koska oli kysymys kansainvalisesta sopimuksestaewitain tarkedd, ettd konvention
paamaarien toteuttaminen tarvitsisi toimeenpansék$i myos seurantaa. TAman vuoksi
kansainvalisen yhteistydn ohella oli tarkedd poktiavention seurantamekanismeja seka
konvention laiminlydntiin liittyvid mahdollisia s&tioita. Kyseinen seikka tarvitsi paljon
huomiota, koska konvention toimeenpanon tehokkuliskinni siitd, miten hyvin
toteuttamista seurattiin. Kuten aiemmin on mainitdkK:n historiassa olikin olemassa
monia esimerkkejd, jotka kertovat siita etta ilm@mokasta toimeenpanoa varsinaiset
ohjelmajulistukset jaivat hyvin usein toteutumat@man vuoksi asiantuntijat ottivat

kantaa kyseiseen kohtaan suurella vakavuudella.

Tama nakyi siind, ettd monet asiantuntijat olivigd snieltd, ettd konventio ei toteutuisi
ilman kunnollista seurantaa. Asiantuntijoiden mstd kaikkein tarkeinta kuitenkin olisi,

ettd seurantamekanismin tulisi tukea konventiomiimiaa, muuten toimeenpanoa olisi
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vaikeaa toteuttaa. Toisin sanoen seuranta onnisain jos konventio juurrutetaan
jasenmaiden omaantuntoon. (CLT/CPD/2004/603/5, &elrtsendisten asiantuntijoiden
tapaaminen, 28. — 31.5.2004). Seurantamekanisnsiaitackeskustelu oli varsin laajaa ja
asiantuntijat pohtivat mahdollisesti uusien toinmen perustamista, jotka tukisivat
toimeenpanoja. Asiantuntijat ideoivat, ettd konwantsisalle tulisi perustaa ainakin yksi
suvereeni toimielin, yleiskokous (CLT/CPD/2003-6G118/ ensimmainen itsendisten

asiantuntijoiden tapaaminen, 17. - 20.12.2003).

Asiantuntijat tekivatkin ehdotuksia erilaisten ta@imten perustamisesta. Vaihtoehtoja ol

nelja:
1. Jasenmaiden yleiskokous
2. Hallitusten valinen komitea
3. Itsenaisten asiantuntijoiden neuvoa-antava teani

4. Yhteiskomitea, jossa olisi mukana hallituksiedustajia seka

asiantuntijoita

Lopulta asiantuntijat paattivat jattaa viimeisermt@ehdon pois mietinndista, koska heidan
mielestddn asiantuntijat eivat pystyisi vapaastaisemaan mielipiteitddn jos mukana olisi
jasenmaiden edustajia. Asiantuntijat linjasivata stieiskokous tulisi olemaan itsendinen
konvention toimielin, jonka avulla taattaisiin Kultirinen moninaisuus. Se myos
hyvaksyisi aloitteita, joita hallitustenvalinen naelin tekisi. Hallitustenvalinen toimielin
olisi taas vastuussa aloitteiden tekemisestd jeolse erillinen tekninen rakennelma.
Neuvoa-antavakomitea olisi taas linkitetty poldiith toimielimiin ja se antaisi neuvoja
hallituksille ja samalla tulkitsisi konventiota. ifwelimen kaavailtiin olevan 12 -jaseninen,
jotka paasihteeri nimittaisi. Talléin toimielimea itsenaisyys ja kompetenssi pystyttaisiin
takaamaan. (CLT/CPD/2004/603/5, kolmas itsenéiagantuntijoiden tapaaminen, 28. —
31.5.2004).

Neuvoa-antava komitean periaatteet ajateltiin #tajan listaksi, joka olisi reagoiva ja
aktiivinen. Samalla sen olisi tarkeda toimia aloatausien aloitteiden tekemiseen. Toiset
asiantuntijat halusivat huomioitavan, etta toinmedili antamassa vain neuvoja eika silla
ollut omia etuoikeuksia toimia oman mielensd mukadmwimielimen tarkoituksena olisi

luoda suuria linjoja kansainvéliselle yhteistllekianmentoida asiasta syntyneitd ohjelmia.
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Taman vuoksi toimielimella tulisi olla oikeus Iluodénkkeja muihin ulkoisiin
organisaatioihin ja selkedsti julistaa toimeenpam@E@maaria. (CLT/CPD/2004/603/5,
kolmas itsendisten asiantuntijoiden tapaaminen—281.5.2004). Asiantuntijat olivat siis
sitd mieltd, ettda kansalaisjarjestot oli tarkedtaaotmukaan ja niille tulisi antaa tilaa
neuvotteluissa. Toimielinten rahoitukseen asiamatnéivat halunneet vield ottaa kantaa
vaan se jatettiin hallitusten pohdittavaksi newloitlen seuraavaan vaiheeseen. Samalla
sen tulisi vahvistaa konvention toimeenpanon t&ékpaamaaria. (CLT/CPD/2004/603/5,

kolmas itsenéisten asiantuntijoiden tapaaminen;-23..5.2004).

Lopulta konvention tekstiin kirjattin kolme toinlietd, jotka valvoisivat konvention
tehokasta toimeenpanoa. Ne olivat konvention ytéeks, hallitustenvalinen komitea
sekd UNESCO:n sihteeristd. Kansalaisyhteiskunnaoli rioimeenpanna konvention
toimintasuunnitelma  on saada &anensd  kuuluviin sadis kyseisissa
paatoksentekoelimissa. Ongelmalliseksi asiastasekettd konvention tekstissa ei luvata
kansalaisyhteiskunnalle suurta roolia kyseisissénigdimissa. Toisin sanoen kyseisilla
toimielimilla on mahdollisuus halutessaan kutsuasedaisyhteiskunnan jasenia mukaan

paatoksentekoon. Kyseinen seikka ei ollut kuitenkagvoite. (Guevremont 13-15).

Tilanteeseen vaikutti myds se, ettd asiantuntipgteperustaneet paatoksia taloudellisten
kriteerien pohjalle. He kuitenkin toivoivat, ettéagjohtaja ja jasenmaiden edustajat
ottaisivat huomioon kyseisen seikan. (CLT/CPD/2608/5, kolmas itsenaisten

asiantuntijoiden tapaaminen, 28. — 31.5.2004). ifioisanoen kansalaisyhteiskuntaa
koskeneet pohdinnat olivat vahvassa ristiridassn skanssa, mita konvention
luomisvaiheessa sen merkityksesta puhuttiin. Tossinoen kansalaisyhteiskunnan rooli
saattoi olla puhuttua heikompi puhuttaessa kulisemr moninaisuuden suojelusta ja siihen
littyvista oikeuksista. Tama nakyy siind, etta &alisyhteiskunnan roolin

toimeenpanoelimissa liittyvan artikla poistettiimoplllisesta tekstiversiosta, koska
hallitusten valisissa neuvotteluissa esiin tullaideielipiteiden mukaan valtiot halusivat

pitdé kiinni yksinkertaisesta institutionaalisestkennelmasta. (Guevremont, 17).

Seurantamenetelmien osalta l&ahes kaikki jasenmadasitiat siis poistaa kansainvalisten
rakennelmien ongelmia seka vahentaa toimielintengb@misesta syntyvid kustannuksia.
Konvention syntymiseen oli olemassa vahan varoptajei haluttu tuhlata uuden
toimielimen luomiseen. (Mr. Artur Wilczynski, loppaportti). Esimerkiksi suurin osa

jdsenmaiden edustajista halusi poistaa kansaiteliskennelmien ongelmat ja vahentaa
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uusien toimielinten perustamisesta aiheutuvia liséknnuksia. (CLT-2004/CONF.201/9,
jdsenmaiden ensimmainen tapaaminen, 20. — 24.9.2084ta huolimatta p&aasiallisena
ratkaisuna seurantaongelmiin pohdittin mahdollisétulttuurisen moninaisuus -
observatorion perustamist@l§servatory. Sen tarkoituksena olisi keréata tietoja konvemtio
tavoitteiden edistymisestd ja toimintojen tehokkemdarvioinnista. (CLT/CPD/2003—
608/01, ensimmainen itsenéisten asiantuntijoidpadaminen, 17. - 20.12.2003).

Eniten virkamiehid askarrutti se, ettd olisiko mhallinen valvontatoimielin mahdollista

luoda jo olemassa olevista UNESCO:n toimielimigtéstrumenteista. Toisaalta uuden
toimielimen perustamisen tarve ymmarrettin my6s nJyention toimeenpanon

takaamiseksi. (CLT-2004/CONF.201/9, jasenmaidesin@mainen tapaaminen, 20. —
24.9.2004). Yleisesti kyseinen ajatusmalli oli wtillesille jo asiantuntijoiden puheissa.
Kysymys seurantakomitean perustamisesta ei ollutsina uusi, koska kyseista
toimintamallia oli ehdotettu ratkaisumalliksi Cutsih Diversity and Intercultural Dialogue
raportissa. Observatorion toimintamekanismitkinvati varsin lahella konventiossa
esitettyd. Uusien toimielinten perustaminen oli mitad ladkkeeksi myos YK:n

tapauksessa. Esimerkiksi yleiskokousta oli yritettydistaa muuttamalla virastojen
ryhmitysta keskittamalla virastoja niin sanotustiiman katon alle. Kyseinen toimenpide
oli nayttanyt myos sen, ettd YK:n varsinainen orgastiorakenne oli toimimaton.
(Vanhala 2010).

Joka tapauksessa neuvotteluiden jalkeen konventistitutionaalinen rakenne saatiin
sovittua ja Kkirjoitettu varsinaiseen sopimustekstii Pddasiallisena konvention
tarkkailuelimena toimisi niin kutsuttu osapuolteonkerenssi Conference of the Partigs
joka kokoontuu joka toinen vuosi. Kyseinen toimmeln konvention asioihin liittyvan
toiminnan ylin toimielin. UNESCO vastaa taas ha#lienvéalisen komitean luomisesta,
joka tapaa vuosittain. Paaasiallisesti jasenettasali maantieteellisten perusteiden seké
rotaation periaatteiden mukaan. Mydskaan jaserenayteiskokous ei aiheuttanut suuria
huolenaiheita. Samoin oli asia hallituksen valiskomitean osalta. Neuvoa-antava
toimielin el nauttinut suurta hyvaksyntaa ja kyseisehdotelman poistamista pidettiin
jarkevana.(CLT/CPD/CONF.607/2, luonnoskomitean rdpol4. — 17.12.2004). Na&in
tapahtuikin ja neuvoa-antavaa toimielinta ei enliét @irallisessa konvention tekstissa.
Kuitenkin UNESCO:lle annettiin  suuri rooli sopim@s seurantamenettelyiden

luomiseksi.
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Vaikka seurantamenetelmét loivat suuria kysymyksidvention neuvotteluprosesseissa,
ne olivat silti tarkeitéd konvention toimeenpanomistumisen kannalta. Kaiken kaikkiaan

yhteisia toiminnan indikaattoreita pyrittiin luonmaaonien eri ehdotelmien avulla. Taméa

johtuu siitd, ettd toimintasuunnitelmien tarkoitos sisdltda selkeat ja konkreettiset
poliittiset tavoitteet riippumatta siitd olivatke@ maarallisesti maariteltavissa. (Lahdensuo
2001, 384-385).

Seurantamenetelmiin liittyvana tarkeana seikkantaiv@itaa sovintomenetelmiin liittyvia
seikkoja. Tama tarkoitti, etta oli Ioydettava vaibdltoja, joiden avulla jasenmaat paasivat
sopimaan mahdollisissa riitatilanteissa. Alustavassiantuntijat tulivat siihen
lopputulokseen, etta riitojen ratkaisua pitaisiigijgsesti etsia neuvottelemalla. Jos tasta
huolimatta osapuolet eivat pysty loytamaan ratkaisie voivat etsida keskusteluihin
kolmannen osapuolen, jonka avulla ratkaisua on wiibh etsid. Kuitenkaan jos
kyseinenkdan toimintamuoto ei auta, osapuolillakaksi vaihtoehtoa toimia. Jasenmaat
voivat vieda asian komitean eteen, joka pyrkii aggkmaan erimielisyydet. Komissiossa
viisihenkinen jasenisto ratkaisisi ongelman &ameété. Toinen vaihtoehto olisi vieda asia
kansainvaliseen oikeustuomio-istuimeen ratkaisutema (CLT/CPD/2004, CONF-201/2,

alustava ratkaisuehdotus, heindkuu 2004).

Konvention onnistumiseen haluttiin panostaa laajassen alkuvaiheista lahtien. Tilanne
olikin siind mielessa kriittinen, etta kyseessd ehsimmainen laaja kansainvalinen
kulttuurisopimus, jolla oli laillisia ulottuvuuksidaman vuoksi konvention uskottavuuden

takia myds toimeenpanon seurantamenetelmiin dtaeritarke&aa kiinnittaa huomiota.

Vaihtoehdot, joilla seurantaa oli tarkoitus tehd#tyivat vahvasti uusien toimielimien
perustamiseen. Asian tiimoilta asiantuntijat lokmatmonia ehdotuksia sen osalta, millaisia
kyseiset toimielimet tulisivat olla. Lopulta tilagsta kaytiin paljon keskustelua ja suurin
osa vaihtoehdoista hylattiin, koska konvention utienista hidastavia tekijoitd ei halutta
luoda. Kaiken kaikkiaan seurantamenetelmien nojhliatiin uusia toimielimid, mutta
niiden joukkoa supistettin. Samalla viimeiset p&innot sovittin  sille, miten
toimintasuunnitelman rikkojia tulisi rangaista. $akin tapauksessa konvention hengen
mukaisesti paaasialliseksi toimintamuodoksi péidtetkeskustelu osapuolien kesken.

N&ahtavaksi jaa, miten tehokas konventio tulee olama
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8. Johtopaatokset

Taman tutkielman tarkoituksena oli tarkastella jaalgsoida sitda, miteryleissopimus

kulttuurisen moninaisuuden suojelemisesta ja edigéstasyntyi ja samalla arvioida
sopimuksen luomisen tehokkuuksia. Samalla huonkitaitettiin siihen, mista seikoista
suunnitteluvaiheessa erityisesti keskusteltiin, kénitseikat mahdollisesti herattivat

enemman keskustelua tai mista asioista joudutiistekemaan.

Paaasiallisena tehtavanad oli tarkastella konventitwomisprosessia erityisesti
kansainvalisen toiminnan kautta. Lahestymistapauwdgdtiin silla, ettd toiminnan taustalla
oli suuri kansainvalinen organisaatio, UNESCO. Koskonventiota oli luomassa
moninainen joukko asiantuntijoita, jasenmaita sek@nsalaisjarjestoja, oli loogista
tarkastella luomisprosessia globaalin hallinnonté@ieiden kautta. Globaalin hallinnon

ké&site antoi tyokalut, joiden avulla toimintaa pysin arvioimaan osittain kriittisestikin.

Kaiken kaikkiaan tutkimusprosessin tarkoitus obda selke& kvalitatiivinen historiallis-
analyyttinen katsaus konvention luomisprosessiinendtelman avulla saatiin esille
konvention luomisen eri vaiheet ja se, mita tapa@sa keskusteltin konvention
sisélldista. Aineisto luettiin l&pi ja siitd poiriib tutkielmaan tarkeimmiksi nousseet
teemat sopimuksen siséllista. Kyseiset teemaabtaman tutkielman temaattinen runko.
Tutkimustehtavan onnistunut haltuunotto edellyttits tutkimusaiheen taustojen tarkkaa

hallintaa ja tilanteen kontekstointia.

Hyvan taustoituksen ja kontekstoinnin kautta pystyt helpommin ymmartamaan
aineistosta esille nousseita seikkoja. Koska olvése ettd sopimus liittyi vahvasti
kansainvaliseen kulttuuripolitikkaan, toimintaaettiin pohtia kansainvélisen yhteison
toimien kautta. Nopeasti oli huomattavissa, ettdviemtion tarpeeseen oli vahvasti
vaikuttanut yhteiskunnallinen muutos ja globaligaatkaiken kaikkiaan konvention
luominen Iahtd globalisaation luomasta tilantegstssa kansainvalinen yhteiso katsoi, etta
aiemmat kansainvaliset kulttuurisopimukset eivéail riittavia. Taman takia oli tarkeda
luoda uusi sopimus, joka vastaisi globaalin maailmaaasteisiin. Tietylla tavalla
toiminnan tarkoituksena oli luoda aikaansa vast&altauuripoliittinen sopimus.
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Yleissopimus kulttuurisen moninaisuuden suojelestaga edistamisestélikin merkittava
sopimus kansainvalisen kulttuuripolitikan sarale oli ensimmainen kulttuurisopimus,
jolla oli laillinen ulottuvuus kansainvélisten sopisten kentdssé. Sen luomisprosessissa
oli mukana monia erilaisia toimijoita ja se oli difaatavallaan nayte globaalista
hallinnosta. Konventiota oli kokoamassa itsenéistsiantuntijoiden joukko, joiden tyon
avulla luotiin sopimuksen alustava versio ja pob@imuksen lopulliseen luomiseen.
Itsendisten asiantuntijoiden tyota jatkoi luonnoskea, joka ottaa tydssddn huomioon
jasenmaiden ajatukset alustavasta ratkaisuehdastiakddietteiden pohjalta kansainvalinen
yhteistyon tuloksena lopulta syntyi virallinen kamtion teksti. Luomisprosessi oli siind
mielessa erityinen, ettd se saatiin paatokseemmmpjealla aikataululla.

Kaiken kaikkiaan sopimus valmistui aikataulussakskaortaisen neuvotteluprosessin
kautta. Kuten kavi ilmi, konvention luomisprosessi nayte kansainvalisen yhteison
tavasta toimia yhdessa. Se, etta varsinainen tyfaettu kahteen osaan omalla tavallaan
vei sopimuksen siséltdd koko ajan eteenpdain. Kkiten kuten arvata saattaa
erimielisyyksilta ei valtytty. Erityisen paljon kiiaa aiheuttivat jasenmaiden oikeudet seké
velvollisuudet kohta, jonka takia kaytiin keskusateerroksen laajimmat debatit. TAma oli
ymmarrettavad, koska kyseessa oli jokaisen valtionen etujen muokkaamista. Myds
yleinen sopimuksen kasitteellistyminen ja sen Kugasu sai kommentteja tyoprosessin
jokaisessa vaiheessa. Tasta oli nahtavissa sen rarietavalla kansainvalinen yhteis6
ajatteli asioista. Etenkin "kasitteet” -kohta kokionia muutoksia liittyen konvention

lopulliseen tekstiin.

Tietylla tavalla konvention luomisprosessissa yiiite |0ytaa ratkaisu tiedossa olevaan
ongelmaan. Kyseisen suunnittelutyon aloitti itseteii asiantuntijoiden ryhma, joka pyrki
luomaan sopimuksen omien asiantuntija-alojensagttahparhaalla mahdollisella tavalla.
Prosessin toisessa vaiheessa kuitenkin jdsenmaidiestajat ja kansalaisjarjestot toivat
omat mielipiteensa konvention sisaltéoén. Toisaalla oli hyvan kansainvélisen
kulttuuripolitikan etujen mukaista, mutta toisaalkysymyksia heratti se, miten paljon
jdsenmaat toimivat ensin oman maansa tilanteea afajellen ennen kansainvélista etua.
Tama voi olla yksi syy siihen, miksi jasenmaiderve#isuuksiin liittyva konvention
kappale sai niin paljon kommentteja ja keskustelikman. Toisaalta voidaan kuitenkin
ajatella, ettéd globaalin hallinnon periaatteet @u#t lopulta valtioita ratkaisemaan
globaaleja ongelmia. Tietylla tavalla kyseistékkaa voidaan pitad globaalin hallinnon

mittarina.
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Kaiken kaikkiaan huomionarvoista tasséa tilanteessae suuri toimijoiden joukko, joka
konvention teksti sai kasaan. Tata on mahdollistéadpglobaalin hallinnon kautta
peilattuna sopimuksen vahvuutena sekd heikkout@retylla tavalla globaali hallinto
organisoi suuren toimijajoukon toimintaa ja tehobkksia. Suunnitteluprosessissa pyrittiin
ottamaan kaikki huomioon. Toisaalta suunnittelurdgan sanoa olleen liian monen tahon
yritys luoda uusi kulttuurisesti merkittava kansadilnen sopimus. Tietylla tavalla juuri
kyseiset toimijat ovat saattaneet sydda toiminnamokkuuksia juuri sen takia, etta

huomioonotettavia toimijoita oli paljon.

Kuten tasta tutkielmasta kavi ilmi, tdmé& nékyy esikiksi siind, miten kahtiajakoisesti
kansalaisyhteiskunnan asemaan suhtauduttiin. Ti@askansalaisyhteiskunta tunnustettiin
tarkedksi konvention sanomaa eteenpain viemaksnaksi kun taas toisaalta varsinainen
kansalaisyhteiskunnan tarkoitusta koskeva tekstist@itiin lopullisesta konvention
tekstista. Kuitenkin tutkielmasta kay ilmi, mitegrkeita niin kutsutut episteemiset ryhmat
olivat konvention luomisprosessissa. Niiden muk&oavention syntyyn tuli mukaan
monia ryhmia, joilla oli tietoja ja taitoja viedaiiintaa eteenpdin. Tasta syystd monien
ryhmien osallistuminen toimintaan oli hyvinkin palj UNESCO:n toiminnan normien

mukaista.

Laajemmin ajateltuna konvention rooli kansainvdlidain kentalla oli myods tarkeaa
maaritella parhaalla mahdollisella tavalla. Tantityosiita, etta sopimuksella tuli olla oma
laillinen ulottuvuutensa. Koska kysymys oli kansdilisen yhteisbn Iuomasta
sopimuksesta, oli my0s erittain tarkeaa, ettd saniuttaisi muita kansainvalisia
sopimuksia ja lainsaadantod. Tietylla tavalla korie loi uudet normit globalisaation

luoman tilanteen takia.

Jos konvention syntymista pohditaan globaalin hatin kautta, on siitd nahtéavissa omat
ongelmansa. Kuten aiemmin kavi ilmi, globaalia inédla on mahdollista pitda valineena,
jolla hallita globalisaatiota. Tietyll& tavalla senulla oli mahdollista luoda uudet normit
kansainvaliseen kulttuuripolitikkaan. Sen avulldi onahdollista 16ytdd kaytdnnon
ongelmiin  kaytannon ratkaisuja. Toimintaa vei efggén vahvasti UNESCO:n

perustuskirjaan nimetyt periaatteet.

Suurin ongelma konvention luomisen tehokkuuksissi&iv kaatua UNESCO:n niskaan.
Kuten tutkielmasta kavi ilmi, UNESCO:n toiminta jeyky yllapitdd kansainvalisia

sopimuksia on ollut kyseenalainen. Tama nékyy ieesti siing, ettd aiempia

112



kulttuuripoliittisia julkilausumia ja sopimuksia @iltu pidetty tarpeeksi tehokkaana. Sen
organisaatiomuoto on saanut kritiikkia ja tietyatai uudistumista on toivottu. Kaiken
kaikkiaan nayttadkin siltd, ettd kansainvalinenttkwiripolitikkaa tarvitsee tehokkaan
paaorganisaation taakseen, joka pystyy ottamadia fjaovastaamaan globaalin maailman
haasteisiin. Kaiken kaikkiaan UNESCO loi puitteattpi toimintaan mukaan toimijat,
joiden avulla konvention luomisen ajateltiin olevaglpointa. Monet toimijaryhmat toivat

mukaan omaa tietoaan ja sita kautta veivat prasessenpain.

Toisin sanoen, vaikka UNESCO:n toimintamallit ofivearsin universaalisti kirjattu
jarjeston toimintasaantoihin voi olla niin, ettd skyset toiminnanmuodot eivat olleet
tarpeeksi tehokkaita, ainakin jos mietitaan sermliaoaiempia sopimuksia. Tilanteeseen
saattoi vaikuttaa sen katto-organisaatiota YK:tskkewat ongelmat, jotka johtuvat itse
organisaatiorakenteen heikkoudesta. Joka tapawkséssivention luomisprosessia
pohdittaessa UNESCO toimi omien maaraystensa mukldankreettisesti tama nakyi
siind, miten monet erilaiset toimija - ja asiantlanyhmat UNESCO:n sihteeristbineen
veivat konvention sisaltba eteenpdin. Toiminnassiyin vahvasti mukana myo6s
UNESCO:n paajohtaja. Suurin haaste UNESCO:lle kite&onvention hyvaksymisen

jalkeen, jolloin sopimuksen seurantamekanismejdytaan valvomaan ja ohjaamaan.

Toisin sanoen UNESCO pystyi organisoimaan hyvinvieoiion luomisprosessin, minka
ansiosta konventio saatiin valmiiksi lyhyessa aassuuremmat haasteet ovatkin siing,
miten sopimusta tullaan noudattamaan jasenmaidenmista tehdd omaa

kulttuuripolitikkaansa.

Kuitenkaan ei voida kiistaa sita, ettd konventio mlerkittava askel kansainvalisessa
kulttuuripolitikassa. Se oli ensimmainen lailligessitova kulttuurisopimus, jonka
paaasiallisena tarkoituksena oli suojella ja ediskiulttuurista moninaisuutta ja sen
iimentymia. Loppujen lopuksi sopimus saatiin aikaaittain nopeasti ja se oli suuren
joukon yhteistyon tulos. Sen tarkoitus oli hyva $& vei varmasti kansainvalista
kulttuuripolitikkaa eteenpain. Se lisasi keskuséeja otti uuden suunnan kansainvalisessa
kulttuuripolitikassa. Kaiken kaikkiaan kuitenkire,s miten tehokas se todella on jaa
nahtavaksi tulevaisuudessa, Mahdollisena jatkatuikaiheena voidaankin pitaa
tarkastelua siitd, ettd muuttiko konventio kansaiista kulttuuripolitikkaa vai jaiké se

vain kauniiksi retoriikaksi paremmasta huomisesta.
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