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Tamén Pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tarkastella, oppivatko ensimmaéisen vuoden
suomenkieliset lukiolaiset tietyt morfologiset (preesens/ preteriti, subst. monikko, apuverbi +
infinitiivi, perfekti/ pl.perfekti, adjektiivi attribuuttina ja predikatiivina, verbin
persoonataivutus) seki syntaktiset rakenteet (kédédnteinen sanajérjestys, sivulauseen
sanajérjestys) ruotsin ja saksan kielessd prosessoitavuusteorian mukaisessa jarjestyksessa.
Tutkimuksessa selvitettiin my0s, milld prosessoitavuustasolla lukiolaiset olivat
kielenoppimisessa, ja oliko ryhmin sisélld tai ryhmien vélilld suuria eroja saavutetussa
tasossa. Lisdksi tarkasteltiin, miten tutkittavat rakenteet hallittiin ryhmatasolla ja
vaikuttivatko eri kontekstit rakenteen onnistumiseen.

Tutkimuksen materiaalina kéytettiin 79 lukioainetta, jotka keréttiin 16 ruotsin- ja 14
saksanoppijalta. Tutkimusmetodi oli pddosin kvantitatiivinen, koska tulokset esitettiin
numeerisina taulukoiden avulla ja rakenteiden hallitsemista tarkasteltiin ryhmaétasolla.
Implikaatioskaaloja kiytettiin analyysimetodina, jonka avulla pystyttiin muodostamaan
oppimisjérjestys rakenteiden vélilld seké osoittamaan oppiminen yksilotasolla.

Implikaatioanalyysin mukaan rakenteet opittiin jossain maérin eri jarjestyksessi tissa
tutkimuksessa, kuin miti prosessointihierarkia ndyttdd. Molemmissa kieliryhmissé inversio
muodosti suurimman eron teoriaan, joka analyysin mukaan opittiin ensimmaisten ja
yksinkertaisempien rakenteiden rinnalla. Ruotsin ryhmaéssé sivulauseen sanajirjestys opittiin
kuitenkin viimeiseni ja adjektiivin attributiivinen taivutus ennen predikatiivista, miké tukee
teorian ennusteita. Saksan ryhmissé erot teoriaan kasvoivat, koska sivulauseen sanajérjestys
opittiin yhtd aikaa adjektiiviattribuutin seké subjektin ja verbin yhteistaivutuksen kanssa.
Prosessointitasoja analysoidessa tulokset nédyttivit osuvan yhteen teorian kanssa:
sivulauseen sanajirjestys opitaan viimeiseksi. Saksanryhmai néytti olevan yhden tason
edempind kielenoppimisessa kuin ruotsinryhmi. Molemmat ryhmiéit sijoittuivat kuitenkin
ylimmille tasoille eli ovat edistyneité kielenoppijoita. Ryhmitasolla useimmat rakenteet
olivat jo melkein automatisoituneita molemmissa ryhmissi. Ruotsin puolella sivulauseen
sanajérjestys nadytti olevan vaikein rakenne, joka hallittiin vain puolessa konteksteista, kun
taas saksan ryhmadssé vaikeuksia tuotti adjektiiviattribuutti. Tuotetuista rakenteista 10ytyi
jossain méadrin konteksteja, mitkéd vaikuttavat olevan suotuisempia oikean rakenteen
kiaytolle.
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1 INLEDNING

Enligt processbarhetsteorin inldr man sprak i en viss ordning, ndmligen fran enklare strukturer till
mer komplexa. Teorins tyngdpunkt ligger pa grammatikutveckling. Det finns ett visst antal
processningsnivaer i sprakutveckling som alla inldrare maste ga igenom. En inldrare kan tilldgna sig
bara en niva i taget och de ldgre nivaerna maste vara tillignade innan han kan anvénda strukturer pa
de hogre nivaerna. Utveckling i L2-sprak liknar den grammatiska processning som sker i vanlig och

spontan talproduktion av ett L1-sprak. (Pienemann 1998b.)

I denna avhandlig kommer jag att undersoka hur inldrningen av vissa grammatiska strukturer i
svenska och tyska utvecklas hos finsksprakiga gymnasister som studerar dessa sprak som L.2-sprak.
Jag kommer att anvdnda processbarhetsteorin (PT) (Pienemann 1998) som teoretisk referensram nér
jag analyserar elevernas skriftliga sprak. Syftet med min undersokning dr att granska vilken niva
eleverna uppnatt enligt PT. Jag utreder dven om eleverna tillignar sig strukturerna linedrt sésom PT
predicerar, eller om det finns inkonsekvens i inldrning sa att de anvander svarare strukturer korrekt
men har problem med enklare fenomen. Jag kommer att jamféra om tyska och svenska inlérs
likadant hos undersdkningsgrupper och om inldrningsordningen dr densamma i bada spraken.
Vidare vill jag redogdra for hurdan variation det finns mellan eleverna i samma grupp, t.ex. om hela
gruppen befinner sig ungefir pa samma niva eller inte. Denna fraga &dr synnerligen intressant ur
undervisningens synpunkt, ndmligen om det finns stora skillnader bland eleverna i en grupp dir

eleverna fatt ungefir lika mycket undervisning.

Jag kommer ocksa att utreda hur PT lampar sig for formell inldrning av ett sprak och for analys av
skriftligt sprak. Teorin tar t.ex. inte stdllning till felaktiga strukturer om inldraren bara kan
producera ett visst antal korrekta beldgg. Jag vill saledes studera om det finns likheter i kontexter
dir man anvinder ritta eller felaktiga strukturer. Det dr intressant ur undervisningens synpunkt att
veta om det finns kontexter som dr mer gynnsamma for korrekt tillimpning av regeln samt om det

finns kontexter som tycks vara svarare for merparten av eleverna.

Jag analyserar savil morfologiska som syntaktiska strukturer. Strukturer som jag undersoker i
svenska texter dr: presens- och preteritumbdjning, pluralbdjning, verbkongruens mellan hjilpverb
och infinitiv, verbkongruens mellan hjidlpverb och supinum, attributiv kongruens, predikativ
kongruens, inversion efter spetsstillda icke-subjekt och preverbal negation/ satsadverbial i bisatser

samt rak ordf6ljd i indirekta fragor. Strukturerna for tyskans del dr i huvudsak desamma som i



svenska, endast predikativ kongruens ersétts med subjekt-verb kongruens (SV-kongruens) eftersom
adjektiv inte bojs i predikativ stdllning i tyska. Bisatsordfoljden skiljer sig ocksa mellan spraken,

varfor jag 1 tyska betraktar verbplacering 1 slutet av satsen.

Min hypotes ir att bada grupperna redan kommit upp pa hogre nivaer i processbarhetshierarkin
eftersom eleverna ldser A-ldarokurs i spraken vilket innebér att de pabdrjat inldrningen antingen i
arskurs 3 eller 5 i grundskolan. Jag antar att alla uppnatt atminstone PT-niva 3 som innehaller
verbkongruens samt attributiv kongruens, och att de flesta redan kommit upp till PT-niva 4 som
innehaller inversion och predikativ kongruens samt SV-kongruens. Jag antar vidare att adjektivets
attributiva kongruens kan vara en struktur som orsakar fler problem och felaktiga exempel dn
verbfraser hos bada grupperna pa grund av genuskongruensen som man maste ldra sig utantill.
Predikativ kongruens i svenska kan troligen ocksa vara svarare #n inversion av samma skal.
Diremot antar jag att SV-kongruens i tyska tilldgnas tidigare dn PT forutsiger eftersom den sa tidigt
tas upp i undervisning och strukturen gar hand i hand med finitb6jning. Jag antar vidare att bada
grupperna dr ganska jamlika och befinner sig ungefir pa samma PT-niva. Svenskinldrare kan ha
hunnit nagot ldngre i sin inldrning eftersom de bor i en region som &r tvasprakig dar det dr mojligt

att hora svenska ocksa utanfor klassrummet.

Jag valde detta dmne eftersom jag intresserar mig for sprakinldrning, hur denna sker och vilka
problem som kan forekomma. Processbarhetsteorin (PT) baserar sig pa spontant och naturligt tal,
varfor det dr intressant och viktigt att undersoka om dess forutsdgelser dven giller skrivet sprak.
Vidare dr det mojligt att PT kan belysa varfor man inte tycks ldra sig vissa strukturer dven om de
tagits upp 1 undervisning. Mig veterligen har inldrning av morfologiska strukturer i tyska inte
studerats i nagon storre utstrickning inom ramen for processbarhetsteorin varfor jag valt att jamfora
dessa med svenskans strukturer. Eftersom jag blir ldrare dr det intressant att veta vilka kontexter
som gynnsamt paverkar inldrningen av en grammatisk struktur, om t.ex. ett visst bojningsmorfem

vid adjektiv bidrar till korrekt bojning medan ett annat fororsakar fel.

Som material anvinder jag uppsatser som eleverna skrivit under det forsta gymnasiearet. Analysen
genomfors med hjilp av implikationsskalor som gor det mojligt att formulera en inldrningsordning
for strukturerna. Implikationell skalning har anvénts mycket som metod 1 flera studier kring

processbarhetsteorin.



I kapitel 2 ges en Gversikt over processbarhetsteorin. Forst redovisas teorins bakgrund och syfte,
direfter hur hierarkin av olika procedurer bildas och till sist teorins relation till formell
undervisning. I kapitel 3 presenteras alla de morfologiska och syntaktiska strukturerna som hor till
de olika processerna inom PT. I samma kapitel redogors vidare for strukturer med vilka
processbarhetsteorin kan testas i svenska samt i tyska och vilka strukturer som granskas i denna
avhandling. Vidare ges i kapitel 4 en Oversikt 6ver tidigare forskning kring PT och 1 kapitel 5
redogors for undersokningsmaterial och -grupper samt metoder. I kapitel 6 redovisas kriterier och
forfaringssédtt i analysen och direfter, i kapitel 7, presenteras resultaten forst utifran
korrekthetsprocent pa gruppniva och direfter i form av implikationsskalor. Vidare analyseras typ av
korrekta och felaktiga kontexter. I slutet av kapitel 7 jamfors dessutom resultaten med elevernas
bakgrund. Kapitel 8 avslutar denna avhandling och dir diskuteras och sammanfattas de viktigaste

resultaten och dessa jamfors med tidigare studier.



2 PROCESSBARHETSTEORI

Som teoretisk utgangspunkt i min underskning kommer jag att anvidnda processbarhetsteorin (PT)
som lancerades av Manfred Pienemann 1998. Processbarhetsteorin dr en kognitivt inriktad
sprakinldrningsteori som har sina rotter i ZISA-projektet som leddes av Clahsen m.fl. (1983). Syftet
med ZISA-projektet var att testa tyskans syntaktiska strukturer hos L2-inldrare som hade spanska
eller italienska som forstasprak. Resultaten i detta projekt visade att ordf6ljden i tyska tillignades i
en viss ordning och pa basis av detta formulerade Pienemann processningsnivaer. Teorin har
tillimpats pa inldrningen av ett flertal sprak, bl.a. tyska och svenska. Processbarhetsteorin mojliggor
saledes jamforelsen av tysk- och svenskinldrning eftersom det finns likartade grammatiska
strukturer i bada spraken. I detta kapitel redogor jag forst for hur olika procedurer ordnar sig,
dérefter presenteras nirmare bakgrund till PT och stegvis sprakproduktion. Till slut redovisas

relationen mellan PT och formell sprakinldrning.

2.1 Hierarki av procedurer

Enligt Pienemann (1998a:1-2) syftar processbarhetsteorin till att beskriva sprakutveckling hos
inldraren genom sprakprocessning, dvs. hur inldraren processar och producerar grammatiska
strukturer. Inom teorin forsoker man definiera en inldrningsgang, hur och i vilken ordning olika
procedurer utvecklas. Direfter kan de grammatiska strukturerna, som #r processbara pa olika
nivaer, definieras. Nidrmare bestimt handlar denna teori om utvecklingen av morfologiska och

syntaktiska strukturer i sprakinldrning.

I processbarhetsteorin ligger en fokus pa en hierarki av procedurer inom sprakproduktionen, och
med hjilp av dessa procedurer utvecklas inldrarens lexikala och grammatiska fiardigheter. PT
innehaller fem olika nivaer dir alla de centrala grammatiska procedurerna behandlas. Pa vilken niva
olika procedurer forekommer beror pa i vilken ordning de aktiveras i sprakutvecklingen.
(Pienemann 1998b: 6.) Foljande procedurer ligger till grund for PT: (1) tillgang till lexikala enheter/
lemman, (2) kategoriprocedur, (3) frasprocedur, (4) satsprocedur och (5) bisatsprocedur (Pienemann

1998a: 5, 1998b: 7).
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Enligt Pienemann (1998a: 5, 1998b: 7) sker tillignandet av sprakliga procedurer precis i denna
ordning fran 1 till 5, och varje procedur dr en forutsittning for nista procedur. Man maste kunna
processa den foregaende nivan innan man kan tilligna sig den foljande. Pa det sittet byggs
kapaciteten att processa sprak upp stegvis. Sprakinldrning sker progressivt fran de ldgre nivaerna till
hogre, dvs. fran littare strukturer till svarare. Man tilldgnar sig t.ex. forst bara obodjda former av ord
paniva 1, sedan deras grammatiska kategori dvs. ordets bojning pa niva 2. Forst sysslar man enbart
med ord och deras grammatiska kategorier, direfter lar man sig uppfatta fraser och relationer
mellan olika satsdelar. Till sist aktiveras relationer mellan huvud- och bisatser. Till slut da man
befinner sig pa den hogsta nivan, besitter man all information om sprakliga processer och man kan

utnyttja den tidigare tillignade informationen pa de hogre nivaerna (Pienemann 1998b: 122-123).

Pienemann (1998a: 2) framhaller att man inte kan producera sadana strukturer i spraket som man
dnnu inte kan processa. Om inldraren exempelvis dnnu inte behirskar satsproceduren, dvs. inte
forstar forhallandet mellan olika satsdelar och hur de interagerar med varandra, kan han inte
Overfora information mellan olika satsdelar och bilda ritta strukturer sasom omvind ordf6ljd.
Abrahamsson (2009: 129) lyfter fram en aspekt i Pienemanns processbarhetsteori, ndmligen
kriteriet forsta forekomst. Detta innebdr att det rdcker att inldraren endast en gang anvinder
strukturen pa en hogre niva ritt for att han skall kunna betraktas ha overgatt till denna nya niva.
Abrahamsson paminner om att detta dnda inte betyder att inldraren skulle behirska alla regler pa
den nya nivan i denna fas eller att han alltid producerar korrekta strukturer, utan att han dr mogen

att processa och tilldgna sig de nya grammatiska reglerna.

Processbarhetsteorin grundar sig pa den naturliga sprakutvecklingen som ligger bakom L1-sprak.
Pienemann konstaterar att PT inte dr en sprakspecifik teori utan kan tillimpas pa vilket L2-sprak
som helst for att visa hur grammatiken inom ett sprak utvecklas. Morfologisk och syntaktisk
utveckling kan testas i olika sprak men man maste naturligtvis beakta att grammatiska strukturer
varierar fran sprak till sprak. Pienemann testade sin teori forst i tyska och anpassade den sedan for
andra sprak. PT har redan provats bl.a. pa andraspraksinldrning av svenska, tyska, arabiska,
japanska och italienska (Sigurd & Hakansson 2007: 153). PT handlar ursprungligen endast om
utvecklingen av naturlig talproduktion, dvs. spontant tal, och inte av skriftsprak. Men teorin har
anda tillimpats pa skriftlig produktion av nagra forskare och resultaten har visat sig dverensstimma

med teorins forutsdgelser. (Abrahamsson 2009: 128)
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2.2 Bakgrund till processbarhetsteori

Levelts (1989) modell av sprakproduktion utgér i viss man ramen for processbarhetsteorin.
Pienemann (1998b) anvinde Levelts modell som grund nir han utformade ordningen for sprakliga
processer inom L2-sprakinldrning. Enligt De Bot (1992: 3) ér syftet med Levelts modell att beskriva
spontan och muntlig sprakproduktion hos vuxna sprakanvindare. Den ir inte inriktad pa L2-
inldrning, utan den giller bara L1-inldrning, och den tar inte stéllning till 1dsning eller skrivning.
Modellen innehaller manga autonomiska komponenter for informationsprocessning. Karakteristiskt
for den dr att den byggs stegvis. De Bot ddremot forsokte utvidga modellen till att gélla tvasprakig

processning, sa att modellen dven kunde tillimpas pa L2-sprakanvindare.

Levelts (1989) modell innehaller bl.a. de grammatiska formuleringsprocedurerna for talproduktion.
Sprakproduktion presenteras fran talarens intention till artikulation. Modellen omfattar tre faser som
beskriver hur talaren producerar ett uttryck: begreppskomponent, formulator och artikulation.
Begreppskomponent dr den forsta fasen och innebir att talaren har en avsikt att sdga nagot. Han
viljer da relevant information, ordnar denna information for att uttrycka det och tar hinsyn till
forkunskaper om dmnet, t.ex. vad som tidigare sagts om detta &mne. Det man producerar hér kallas
for ett preverbalt budskap. (Levelt 1989: 8-9.) I denna fas produceras en semantisk struktur och i

den andra fasen en syntaktisk struktur (Kempen & Hoenkamp 1987:203).

Den andra fasen, formulator, innebir utformandet av ett budskap. Da foérvandlas en begreppslig
struktur till sin lingvistiska form genom grammatisk och fonetisk kodning. Grammatisk kodning
innebdr att talaren har tillgang till ord eller lemman och till deras morfologiska samt syntaktiska
information, dvs. hur ord dr uppbyggda, vilket numerus, genus samt vilken tempusbdjning de kraver

och hur olika delar ordnas med inbordes. (Levelt 1989: 11-12.)

Enligt De Bot (1992:4) maste man i den andra fasen vilja de ritta orden eller de lexikaliska
enheterna och darefter tillimpa de grammatiska samt fonologiska reglerna. Nér talaren har hittat
alla relevanta ord eller lemman och nir syntaktiska procedurer ocksa inforts har han producerat en
ordnad kedja av lemman i en sats. I den tredje fasen, artikulation, férvandlas den artikulatoriska

planen for ett uttryck, som talaren bara haft i sitt huvud, till verkligt tal (Levelt 1989: 12).

Grammatisk kodning 4r just den del av Levelts modell som processbarhetsteorin ror sig om

(Pienemann 1998b: 54). Produktion av grammatiska strukturer upptrader forst efter att man har en
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avsikt att uttrycka sig och att man har ett eller flera begrepp i sitt huvud som man vill syfta pa i sitt
tal. Pienemann betraktar produktionen av grammatiska strukturer fran tva synpunkter, utifran

lexikonets roll och de syntaktiska procedurerna.

Pienemann (1998b) poéngterar att andraspraksinlidrare kan ty sig till samma kognitiva resurser som
infodda sprakanvindare, men andraspraksinldrare maste skapa procedurer som ér specifika just for
det sprak som de ldr sig. Om spraket dr mycket néra besldktat med inldrarens forstasprak anvinder
inldraren enligt De Bot (1992:9) i huvudsak samma procedurala och lexikala information i bada
spraken. Diaremot behover sprakanvindaren i alla andra fall, da andraspraket dr mycket annorlunda
an forstaspraket, specifika strukturer for de bada spraken (Pienemann 1998b: 74, 1998a: 6). Sadana
sprakspecifika strukturer dr utover lexikon ordféljdsregler, syntaktiska procedurer, diakritiska
egenskaper inom lexikon, lexikaliska kategorier av lemman och regler mellan fria och bundna
morfem. Pienemann papekar att ordfoljdsregler #r specifika for olika sprak dven om besldktade
sprak sasom svenska och tyska och andra germanska sprak har likartade drag i sina ordfoljder.

Diakritisk information innehaller information om tempus, numerus, genus, kasus osv.

Lemmanas lexikala kategoritillhorighet kan ocksa variera mellan olika sprak. Det &r inte alltid sa att
ett ord som 4r ett substantiv i ett sprak dr det ocksa i ett annat sprak. I tyska finns det manga ord
som betecknar bade substantiv och verb eftersom man kan substantivera verbets infinitivform bara
genom att tillfoga en artikel och en stor initial bokstav. I svenska finns det ocksa ord som kan
beteckna bade substantiv och verb (t.ex. resa). Darfér maste inldraren vara noggrann och testa

ordets lexikala kategori, ordklass, nér han ldr in ett nytt sprak (Pienemann 1998b: 75).

2.3 Stegvis sprakproduktion

Idén att grammatiken inte inlédrs pa en gang utan spraket utvecklas stegvis introducerades av Levelt
(1989) samt Kempen och Hoenkamp (1987). Pienemann (1998a: 4) har anvént en exempelsats pa
engelska ”A child gives a cat to the mother” (sv. ett barn ger en katt till mamman) for att beskriva
gradvis utveckling. Detta exempel visar hur en sats utvecklas hos inldraren och i vilken ordning han

tilldgnar sig de olika delarna av satsen.

Pienemann (1998a) konstaterar att lemmat barn i den ovanndmnda satsen forst aktiveras i inldrarens

lexikon. Lemmat innehaller information om ordets kategori som dr N (nomen). Direfter foljer
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kategoriprocedur som medfor att man tillignar sig fraskategorin, dvs. det handlar inte endast om
lemmana utan om hela frasen. Frasen ir 1 detta fall en nominalfras, NP, diar N ir huvudordet. 1
denna fas tillfogar man till frasens huvudord diakritisk information sasom person och numerus samt
species. I den ovanndmnda satsen dr det artikeln ez som nu aktiveras sa att frasen blir et barn. Man
bevarar den diakritiska informationen singularis genom kategoriproceduren. Dérefter maste man
kontrollera att den diakritiska informationen om bestimningen motsvarar huvudordets information.

Pa denna niva har man ldrt sig att hantera en fras och kinner till hur frasens olika delar hor ihop.

Direfter maste inldraren skapa en relation mellan frasen och resten av satsen. Denna process gor
man genom att definiera den grammatiska funktionen som frasen ett barn har. Nominalfrasen har
subjektsroll i detta sammanhang. Samtidigt, nédr inldraren processar nominalfrasen ett barn,
processar han ocksa verbfrasen ger och de andra nominalfraserna en katt och till mamman.
Inldraren upprepar samma process med varje satsdel och denna upprepning kallar Levelt, Kempen

och Hoenkamp stegvis produktion.

2.4 Processbarhetsteori och formell inldrning

Tornberg (2005: 105) hinvisar till Pienemanns (1989) asikt om att vissa grammatiska element inlérs
i en forutsdgbar ordningsfoljd, oberoende av alder, spraklig bakgrund eller undervisning. Tornberg
preciserar att denna ordningsfoljd beror pa att vart korttidsminne har en begrinsad kapacitet
betriffande hur mycket sprakmaterial vi kan bevara dir. Vi lidr oss spraket fran mindre komplexa
strukturer till mer komplexa och detta innebér att vi maste behédrska manga tankeoperationer efter
varandra. Dessa tankeoperationer maste bli automatiserade sa att de inte Overbelastar vart

korttidsminne nir vi gar vidare till nésta stadium i sprakinldrning.

Tornberg (2005) papekar att denna inldrningsgang inte nodviandigtvis Gverensstimmer med den
ordningsfoljd i1 vilken grammatiska strukturer infors i ldromedlen 1 L2-undervisning. Hon
poingterar vidare att det dr viktigt att lararna ocksa studerar elevernas fria sprakproduktion for att fa
veta var eleverna verkligen befinner sig i sin sprakutveckling. Pienemann (1998b: 13) framhaller att
processningsnivaer inte kan hoppas 6ver med hjilp av formell undervisning eftersom varje hogre
processningsprocedur utnyttjar information fran de ldgre procedurerna. Han konstaterar dock att

inldraren kan ha nytta av undervisning om de strukturer som undervisas i ligger pa en niva hogre én
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den pa vilken inldraren vid det tillfillet befinner sig. Tornberg menar vidare att om
grammatikundervisningen diaremot ligger pa en for komplex niva kan det finnas en risk for att nagra
elever undviker de regler och strukturer som ldraren forsoker lira dem eftersom eleverna da énnu

inte 4r mogna for att ta emot de nya strukturerna.

Tornberg (2005) papekar att det inte ricker med att veta hur reglerna fungerar och hur olika former
av ett sprak ser ut, utan eleverna maste ocksd kinna till hur reglerna anvéinds i riktig
kommunikation. Hon ndmner tre villkor som maste vara uppfyllda for att man skall kunna anvinda
en spraklig regel i kommunikation och i olika sammanhang. Forst det férsta maste man vara mogen
for att ta till sig regeln, for det andra maste man forsta hur den fungerar och till sist maste man

anvinda regeln manga ganger sa att den blir automatiserad.

Tornberg (2005) konstaterar vidare att deklarativ kunskap, dvs. kunskap om sprakets regler och hur
spraket dr uppbyggt, kan ligga pa en annan niva dn procedural kunskap med vilken avses kunskap
om anvindning av formerna. Detta innebér att eleven teoretiskt kan forsta hur information inom en
fras overfors, t.ex. att adjektiv bojs enligt huvudordet, men inte kan anvédnda denna regel i sin egen
skriftliga eller muntliga sprakproduktion. Enligt Tornberg krdvs det manga tillfdllen att prova ut
reglerna innan de automatiseras hos eleven, och nidr man haller pa att ldra sig ett sprak gér man
ibland ritt och ibland fel. Processbarhetsteorin handlar mer om just procedural kunskap da man
ocksa aktivt kan anvdnda strukturer i sitt eget sprak. Tornberg (2005) poidngterar att

utvecklingstakten och slutresultatet, dvs. vad eleven kan uttrycka med spraket, hos inldrare varierar.

Sigurd och Hakansson (2007: 151) konstaterar att utover att PT &r en kognitivt inriktad teori har den
ocksa ett interaktionellt perspektiv pa sprakinldrning, och ldrare kan ha nytta av den i
undervisningssituationer. De papekar att grammatikundervisning skulle anpassas efter varje elevs
sprakliga niva, om man utgar ifran att tidigare strukturer maste vara tillignade innan man kan infora
nya strukturer. Enligt Salo (2006: 236-237, 245) kan det vara nyttigt for spraklérare att kdnna till i
vilken ordning olika strukturer processas ndr ldraren planerar undervisning. Att attributiv och
predikativ kongruens t.ex. inte bygger pa samma processer #r viktigt for ldraren att veta, sa att han
inte antar att bada strukturerna kan tillignas pa samma gang. Salo (2006: 245) papekar dock att det
ar omojligt att helt planera sin undervisning enligt processbarhetshierarkin eftersom flera elever
borjar ldsa sprak nir de redan #r dldre varfor det blir meningslost att visa t.ex. bilderbocker med
enskilda ord for ungdomar. Undervisning maste innehalla kommunikativa och meningsfulla

situationer som &r inriktade pa malgruppen och édr nidra deras liv. Darfor dr det enligt Salo
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ofrankomligt att t.ex. fragesatser och negation presenteras redan i borjan sa att ungdomarna kan
bilda meningsfulla satser och kommunicera med spraket. Om sprakinldrning diaremot borjar redan

pa daghem eller i de forsta arskurserna dr situationen en annan.

I undervisning ldggs det ofta timligen mycket fokus pa sprakriktighet och att inldraren borde
producera exakt malspraksenliga strukturer. Idén med processbarhetsteorin dr ddremot inte att
betrakta fel utan vad man kan processa. Rahkonen (2008: 279) konstaterar att det inte dr centralt om
inldraren anvidnder exakt den riktiga formen nidr han producerar strukturer utan det &ar viktigt att
strukturen dr malspraksliknande. Vad giller presens i svenska dr det enligt Rahkonen t.ex. inte
relevant om man anvénder formen skratter 1 stéllet for skrattar. Det ar viktigt att inldraren tillfogar
nagot av svenskans presenssuffix sa att formen kan uppfattas som finitb6jning och inldraren
didrigenom kan betraktas kunna processa strukturen. Om inldraren t.ex. anvinder inversion i
indirekta fragor betraktas det som fel i undervisning. PT ser dock fallet annorlunda, ndmligen att
inldraren vid det tillfdllet kan processa satsproceduren, men &dnnu inte @ mogen for
bisatsproceduren. Inversion i en indirekt fraga &r inte bara ett fel utan ocksa ett tecken pa att

inldraren kan nagot.
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3 UTVECKLINGSNIVAER

I foljande avsnitt 3.1 presenteras ndrmare alla de utvecklingsnivaer som hor till
processbarhetsteorin. Jag kommer att redovisa i vilka sprakliga enheter de olika procedurerna sker,
och vad procedurerna innebédr vad giller morfologi samt syntax. Jag anvédnder for det mesta

definitioner av Hakansson (2004) eller Pienemann och Hékansson (1999).

I avsnitt 3.2 redogor jag for vilka morfologiska samt syntaktiska strukturer jag valt att ta med i
denna undersokning for svenskans och tyskans del och i vilken ordning de framkommer i
processbarhetsteorin. Jag redovisar ocksa vilka modifikationer jag gjort i nivaerna sa att de skulle
lampa sig for jaimforelse mellan bada spraken. Till slut presenteras de strukturer som kommer att

analyseras 1 denna undersokning 1 form av en tabell.

3.1 Processningsnivaer

I sin undersokning koncentrerade Pienemann och Hékansson (1999) sig pa morfologiska och
syntaktiska strukturer i L2-inldrnig av svenska, sasom Pienemann (1998b) sjilv gjorde da han
undersokte inldrning av tyska. I tabell 1 och 2 redovisas hierarkin for processningsprocedurer samt
PT-nivaer och med vilka morfologiska samt syntaktiska strukturer dessa procedurer kan testas i

svenska samt i tyska. Procedurerna presenteras narmare i avsnitt 3.1.1-3.1.5.
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Tabell 1 Procedurer/ Utvecklingsnivaer i svenska enligt processbarhetsteorin (Pienemann & Hakansson 1999:

404)

Procedurer/ Utvecklingsnivaer

Svenskans morfologi

Svenskans syntax/ ordfoljd

5 Bisatsprocedur; grammatisk
information mellan huvud- och
bisatser

4 Satsprocedur; grammatisk
information mellan fraser

3 Frasprocedur; grammatisk
information mellan ord inom en fras

2 Kategoriprocedur; lexikal
morfologi

1 Lemman/ lexikala enheter

Predikativ kongruens

Kongruens i nominalfras (attributiv)
Kongruens i verbfras
(finit och infinit verb)

Presens, preteritum, plural

Obdjda former

Preverbal negation/ satsadverbial i
bisats, Omvind inversion i indirekt
fraga

Inversion i huvudsatser med
framforstillt adverb eller frageord

ADYV + subjekt + verb, inversion saknas

Kanonisk/ SV-ordfoljd

Enstaka konstituent

Tabell 2 Procedurer/ utvecklingsnivaer i tyska enligt processbarhetsteorin (Pienemann 1998b: 116)

Procedurer/ Utvecklingsnivaer

Tyskans morfologi

Tyskans syntax

6 Bisatsprocedur; grammatisk
information mellan huvud- och
bisatser

5 Satsprocedur; grammatisk
information mellan fraser

4 Enkel satsprocedur; grammatisk
information mellan fraser

3 Frasprocedur; grammatisk
information mellan ord inom en fras

2 Kategoriprocedur; lexikal morfologi

1 Lemman/ lexikala enheter

Subjekt-verb kongruens

Kongruens i nominalfras (attribut)
Kongruens i verbfras
(finit och infinit verb)

Presens, preteritum, plural

Obdjda former

Finit verb i slutet av bisats och indirekt
fraga

Inversion i huvudsatser med
framforstillt adverb eller frageord,

Placering av infinit verb till slutet av
huvudsatsen

ADYV + S + V, inversion saknas

Kanonisk SV-ordféljd

Enstaka konstituent
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3.1.1 Lemman och lexikala enheter

I borjan av sprakinldrning producerar inldraren bara enskilda ord isolerade fran storre kontexter som
fraser eller satser. Den forsta inldrningsnivan, som innebér bara produktion av obdjda former av
ord och analyserade helheter, dr densamma vid all sprakinldrning. I alla sprak maste man forst
kédnna till orden i malspraket innan man kan ldra sig deras grammatiska kategorier och morfologi.
Inldraren anvinder bara en och samma form av ett ord i alla situationer i borjan av sprakinldrningen
och kan inte gora nagon skillnad mellan olika bojda former. Inldraren vill normalt inte
kommunicera med spraket ndr han befinner sig i denna nyborjarfas. Pa denna niva kan man
exempelvis inte anvinda nagra artiklar med substantiv eller olika verbidndelser som markerar
tempus. Om inldraren dnda uttrycker sig pa malspraket pa detta stadium, producerar han bara
enskilda element eller nagot som han inldrt utantill som helfras, t.ex. Titta! eller Hur mar du?

(Hakansson 2004: 155-158.)

3.1.2 Kategoriprocedur

Pa den andra nivan, som innehaller kategoriproceduren, borjar man lidra sig lexikal morfologi i
samband med ord. Hir kan inldraren redan processa ordklasser. Han kidnner exempelvis till att verb
och substantiv bojs pa olika sitt och kan tillfoga presens- eller preterituméndelser till verbet och
pluralmorfem till substantiv. Inldraren koncentrerar sig salunda bara pa ordklasser och deras
morfologi pa denna nivda men kan dnnu inte behérska relationer mellan olika ordklasser. Han kan
processa information endast i en lexikalisk enhet sa att sambandet mellan t.ex. artikel och substantiv
dnnu inte dr mojligt att processa. Att inldraren t.ex. kénner till olika pluralindelser innebér inte att
han alltid kan anvinda den korrekta formen. Inldraren Overanvinder ofta de mest frekventa

bojningsformerna. (Hakansson 2004: 156.)

Enligt Pienemann och Hakansson (1999: 404) hor dven kanonisk eller rak ordfoljd till den andra
processningsnivan. Rak SV-ordf6ljd dir subjektet star fore verbet kriver enligt dem ingen
grammatisk informationsoverforing. Man kan séaledes producera rak ordf6ljd med relativt liten

kunskap om processer.
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3.1.3 Frasprocedur

Enligt Hékansson (2004: 157) wutvidgas sprakinldrningen pa den tredje nivan till
kongruensmorfologi inom fraser. Detta innebér att inldraren ser en fras som helhet dven om den
bestar av tva eller flera lexikala enheter. Inldraren kan overfora grammatisk information mellan
olika ord i en fras. I en nominalfras innebir det exempelvis att information overfors mellan artikel,
adjektiv och substantiv eftersom de alla atminstone har en markering for numerus samt for species.
Man behirskar ocksa relationen mellan finita och infinita verb. Om man t.ex. anvinder hjilpverbet i
presens maste det foljande huvudverbet sta i infinitivform eller i supinum i svenska och

perfektparticip i tyska vad géller perfekt.

Pa den tredje nivan borjar inldraren spetstilla adverbial och andra icke-subjekt pa subjektets plats.
Detta leder dock inte till inversion i denna fas utan inldraren anvinder fortfarande SV-ordfoljd (t.ex.
I morgon jag dker). Ordfoljden forblir rak eftersom informationsoverforing sker inom frasen och
inte inom hela satsen. (Hakansson 2004: 157.) Pienemann (1998b: 110) konstaterar att SV- eller
SVO-ordfoljd &dr en linedr struktur dédr subjektet alltid har en och samma initiala plats och
adverbialet bryter mot detta ofordndrade system. Om adverbialet star som fundament #ndrar
inldraren ordningen bara pa det viset att det star ett annat fundament i satsen men dérefter foljer en
normal rak ordf6ljd. Inldraren har i denna fas tilldgnat sig att verbet forekommer efter subjektet och

den regeln bryts inte av ett annat fundament.

3.1.4 Satsprocedur

Nir inldraren kommit upp pa den fjarde nivan Overfor han grammatisk information Over
frasgrinserna, t.ex. mellan nominal- och verbfras (Hakansson 2004: 158-159). Pa denna niva &r det
inget problem om inldraren inleder satsen med ett adverbial eller frageord eftersom han nu kan
anvinda omvind ordfoljd vid behov. Inldraren ser satsen salunda som en helhet. Ett annat exempel
pa en struktur pa niva 4 dr svenskans predikativa kongruens, dir genus och numerus ror sig dver
frasgrinserna, dvs. information 6verfors fran subjektet till predikativet (Pienemann & Hakansson
1999: 401). Rahkonen och Hakansson (2008: 140) papekar att denna struktur tillignas efter
verbfraser eftersom informationsutbyte mellan olika fraser stiller storre krav pa inldrarens minne 4n

strukturerna inom en och samma fras.
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Tyskan skiljer sig pa denna punkt fran svenskan eftersom det finns tva nivaer for satsprocedur,
niamligen 4 och 5. Den fo6rsta nivan innehaller en enklare satsprocedur och den andra en nagot mer
komplex (se tabell 2 i avsnitt 3.1). Pa den fjarde nivan kan man placera det infinita verbet sist i
satsen da det finita verbet star pa den vanliga andra platsen. Detta ror sig saledes om syntax och hur
verbfras paverkar ordféljden. For morfologins del hor verbfras till niva 3. I Pienemanns modell
(1998b: 116) finns det sammantaget sex processningsnivaer for tyska och darfor forekommer
inversion samt subjekt-verb kongruens forst pa den femte och bisatsordf6ljd pa den sjitte nivan. I
tyska finns det ingen predikativ kongruens, men SV-kongruens dr en liknande struktur eftersom
informationsoverforing sker mellan nominal- och verbfras hos denna struktur. I SV-kongruens bojs
det finita verbet enligt satsens subjekt. Aven om det handlar om intrerfrasal procedur vid alla dessa
strukturer tillignas verbplacering i verbfraser enligt Pienemann tidigare. Meerholz-Hérle och
Tschirner (2001: 5) forklarar denna separering med att det r léttare for inldraren att placera nagot i
slutet av satsen &n att hantera satsinterna relationer mellan tva satsdelar diar nagondera delen inte har

en betonad position i satsborjan eller -slutet.

3.1.5 Bisatsprocedur

Den sista och hogsta nivan (niva 5 i svenska och niva 6 i tyska) innebir att inldraren kan processa
information mellan satser. Man kan saledes gora en skillnad mellan huvud- och bisatsordf6ljd.
Denna niva &r den sista etappen i utvecklingen av grammatiska regler. Nér inldraren klarar av den
sista nivan borde han klara av alla de grammatiska procedurerna i hierarkin. (Hakansson 2004: 158-

159.)

Pienemann (1998) eller Pienemann och Hakansson (1999) niamner varken i svenska eller i tyska
nagon morfologisk struktur vid den sista processningsnivan. Abrahamsson (2009: 127) foreslar att
bl.a. temporal kongruens mellan verb i huvud- och bisatser (t.ex. Jag gick hem eftersom jag kinde
mig sjuk) eller koreferens mellan ett nomen i1 huvudsats och ett pronomen i bisats (t.ex. Kalle gick
hem eftersom han kdnde sig sjuk) skulle kunna betraktas som morfologiska strukturer dir
information overfors 6ver satsgrinserna. I tyska dr liknande strukturer ocksa mojliga. Hammarberg
(2004) konstaterar att predikativkongruens mellan nomen i huvudsats och adjektiv i som-bisats

(t.ex. ett fjdll som dr 1500 m hogt) hor ocksa till PT-niva 5.
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3.2 Morfologiska och syntaktiska strukturer 1 svenska och tyska

I foljande avsnitt redogdr jag nidrmare for svenskans och tyskans morfologiska strukturer som jag
tar med i analysen. Formerna maste vara jimférbara mellan dessa sprak och de maste vara sadana
som forekommer i skrivet sprak. I tabell 3 nedan sammanfattas alla processningsnivaer och
strukturer som analyseras i denna undersokning. Jag bestimde mig att anvinda samma 5-stegstabell

bade i svenska och i tyska.

Tabell 3 Undersokta morfologiska och syntaktiska strukturer i denna avhandling

PT-

Niva Morfologi Svenska Syntax Svenska Morfologi Tyska Syntax Tyska

Preverbal negation/
5 - satsadverbial i bisatser, Slopa -
inversion i indirekta fragor

Finit verb i slutet av
bisats och indirekt fraga

Inversion i pastaenden och Inversion i pastaenden

4 Predikativ kongruens SV-kongruens

fragor och fragor
3 Verbkongruens, i Verbkongruens, Attributiv
Attributiv kongruens kongruens
2 Presens/ preteritum, ) Presens/ preteritum, )
pluralis pluralis

Jag tar inte hinsyn till den fjdrde nivan i tyska och kommer dérfor inte att analysera verbplacering i
en verbfras. Verbfraser analyserar jag sdledes bara ur morfologins synpunkt pa niva 3 dir
ordf6ljden dnnu inte behover vara korrekt. Detta gor jag darfor att det ocksa dr mojligt i svenska att
verb i verbfraser blir separerade genom negation eller andra satsadverbial som placeras mellan
verben, men Pienemann och Hakansson (1999) tar #nda inte stéllning till detta fenomen i sin
undersokning. Placering av finita och infinita verb i fall det finns negation tilldgnas troligen ocksa
tidigare @n inversion i svenska, men det finns inte nagon egen niva for detta fenomen for svenskans
del. Jag anser att det ocksa blir tydligare om jag har samma strukturer pa samma nivaer i bada
spraken och det underlittar jimforelsen av resultaten. Andringar som jag silunda gjorde i tyskans
processningshierarki dr att jag utelimnade den andra nivan for satsprocedur ur analysen sa att SV-

kongruens och inversion placerades pa niva 4 och bisatsordf6ljd pa niva 5 sasom i svenska.
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3.2.1 Presens, preteritum och pluralis

Pa processningsniva 2 analyserar jag endast morfologiska strukturer. Jag tar saledes inte hénsyn till
rak SVO-ordféljd som eleverna i min undersokningsgrupp troligen redan inlért eftersom de inte &r
nyborjare i sprakinldrning. Pienemann och Hakansson (1999:402) konstaterar att tempusmarkering i
presens och preteritum inte innebir nagon informationsdverforing mellan ord eftersom ordets stam
och bojningsindelse befinner sig 1 samma lexikaliska enhet. I svenska finns det fyra konjugationer
for verb. Presens bildas med tva olika suffix, namligen med -r eller -er, som fogas till verbets
grundform, t.ex. trdffa-r eller kop-er (Andersson 1993: 42, 44). I nagra grammatiker nimner man
ocksa en tredje dndelse -ar om man anser att presensindelsen tillfogas till stammen och inte till

grundformen, t.ex. trdff-ar.

Tyskan ddremot har ett annat system vad giller verbiandelser i presens. I tyska finns det ingen tydlig
presensdndelse eftersom &dndelser som anvidnds markerar subjektets person och numerus.
Personmarkering kridver for sin del informationsoverforing dver frasgrianser som forst tillhor till
satsproceduren (niva 4). Skillnaden mellan kategoriprocedur och satsprocedur dr att om inldraren
anvinder nagon #dndelse i presens den #dnnu inte behover kongruera med subjektet pa niva 2. Till
verbstammen tillfogas nagon av foljande édndelser: -e, -st, -t eller -en. T.ex. far verbet mach-en (sv.
gora) fyra olika former i presens beroende pa satsens subjekt: mach-e, mach-st, mach-t och mach-en
(sv. gor). Suffixet -e markerar 1:a person singularis, -st 2:a person singularis, - 3:e person
singularis, 2:a person pluralis samt lexikala singulara subjekt och -en markerar 1:a och 3:e person

pluralis samt lexikala plurala subjekt. (Helbig 1998: 26.)

I tyska &r preteritum egentligen ett béttre exempel pa lexikala morfem dn presens eftersom det
markeras med morfemet -fe hos alla regelbundna verb, t.ex. kauf-te eller mach-te (sv. kopte/
gjorde). Vidare maste persondndelsen ocksa tillfogas till preteritum med alla andra subjekt 4n 1:a
och 3:e person singularis som inte far nagon dndelse alls. (Helbig 1998: 27.) Pa niva 2 spelar det
dock ingen roll om man anvénder nagon personindelse eller inte. Svenskan har tre mojliga suffix i
preteritum, niamligen -de, -te och -dde (Andersson 1993: 42, 44). Exempel pa preteritum dr jobba-
de, kop-te och bo-dde. Till dessa morfem kan man dnnu tilldgga @dndelsen -ade om man betraktar att
preteritumindelsen tillfogas till stammen, t.ex. jobb-ade. Det forekommer ocksa flera oregelbundna
former bade i svenska och i tyska som inte uppvisar den vanliga dndelsen, men har dock dndringar i

stammen sasom fick/ bekam eller gick/ ging.
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Till niva 2 hor ocksa substantiviandelser i pluralis och substantivets bestimdhet i svenska. I tyska
uttrycker man inte substantivets bestimdhet med slutartikel och dérfor vill jag inte ta detta fenomen
under ndrmare betraktelse. Bade i tyska och i svenska finns det olika varianter av pluralmorfem. I
svenska finns fem deklinationer; -or, -ar, -er, -n och -¢ (Andersson 1993: 29). Tyska har likasa fem
bojningsandelser; -e(+), -(e)n, -9, -er(+) och —s (Helbig 1998: 239). Plustecknet betyder att det

ocksa kan forekomma vokalvixling i pluralis sasom Plin-e eller Mdnn-er (sv. planer/ mén).

3.2.2 Attributiv kongruens och verbkongruens

Svenskans substantiv har tva genus: utrum och neutrum medan tyskans har tre: maskulinum,
femininum och neutrum. Bada spraken har tva indefinita artiklar i singularis: i svenska en (utrum)/
ett (neutrum) och i tyska ein (maskulinum/neutrum)/ eine (femininum). I obestimd form pluralis
anvinds ingen artikel i nagotdera spraket. Svenskans bestimda artiklar i singularis dr den (utrum)
och det (neutrum) och i pluralis de. Tyskans motsvarande former dr der (maskulinum), das
(neutrum), die (femininum) och die i pluralis. Det finns ocksa manga andra determinerare eller
pronomina sasom alla, ingen, varje (ty. alle, kein, jeder) samt genitiv i svenska (t.ex. Mickes bil)
som kan sta pa artikelns plats i en nominalfras och som paverkar adjektivbojning samt
substantivbdjning i svenska. I ackusativ i tyska forblir alla former utom maskulinum desamma. Med
maskulina former anvédnds den obestimda artikeln einen eller den bestimda den 1 ackusativ. I dativ
ar alla artiklar ddremot annorlunda: einem/dem betecknar maskulinum och neutrum, einer/ der

femininum och den pluralis. (Andersson 1993: 62-63, 90, Helbig 1998: 357.)

Svenskans adjektivattribut har tre olika bdjningsmorfem; -¢, -t och -a. Den dndelselosa formen
anviands med obestimda utrala singulara substantiv, t.ex. en vacker flicka. Suffixet -t betecknar
genuset neutrum i singular obestimd form, t.ex. ett vackert hus. Plural- samt bestamdhetsdndelsen
ar alltid -a, t.ex. vackra flickor, den vackra flickan, det vackra huset, de vackra flickorna. Denna
dndelse anvinds dven efter possessivpronomina, t.ex. min vackra katt, mitt vackra hus. I svenska dr
dndelsen -e ocksa mdojlig, om dn sillsynt, och kan anvindas i bestimd form vid syftning pa

maskulina individer; den lille pojken. (Andersson 1993: 34-35.)

Tyskans adjektiv bojs enbart 1 attributiv stéllning, dvs. fore substantivet. Adjektivattribut 1 tyska kan

ha #nnu flera olika #ndelser och det finns inget nollmorfem. Andelserna #r siledes -er, -es, -e, -en
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och -em. Tyskans attributiva kongruens ir nagot mer komplex dn svenskans eftersom det finns flera
genus och ocksa olika kasus. Jag presenterar hér de vanligaste kontexterna for adjektivattribut som
ar relevanta 1 denna avhandling. Suffixet -er anvdnds normalt i1 obestdmd form singularis
maskulinum, t.ex. ein schoner Mann (sv. en vacker man). Suffixet -es tillfogas normalt till
adjektivattribut som kongruerar med obestimda neutrala ord i singularis, t.ex. ein schones Haus (sv.
ett vackert hus). Suffixet -e dr mer frekvent dn -er eller -es. Det forekommer ndmligen 1 obestdmd
form singularis femininum, t.ex. eine schone Frau (sv. en vacker kvinna), men ocksa i alla
bestimda singulara former; der schone Mann/ das schone Haus/ die schone Frau. Andelsen -e
anvinds #ven med obestimda plurala substantiv sisom schone Frauen/ Minner/ Hiuser. Andelsen
-en anvinds diremot med alla plurala bestimda former sasom die schonen Frauen/ Mdnner/
Hdiuser. 1 ackusativ beter sig alla andra former pa samma sitt som i nominativ forutom de
maskulina formerna. Savil artikeln som adjektivet far @ndelsen -en i maskulinum, t.ex. auf einen
kleinen Balkon/ auf den kleinen Balkon (sv. pa en liten balkong/ pa den lilla balkongen). I dativ
anvinds alltid dndelsen -en 1 alla genus och numerus om det bara finns en artikel i frasen, t.ex. mit
einer/ der schonen Frau, in einem/ dem grossen Haus (sv. med en vacker kvinna/ med den vackra
kvinnan/ i ett stort hus/ i det stora huset). Andelsen -em ir inte s& vanlig eftersom den féorekommer
bara i maskulinum och neutrum i dativ om det inte finns nagon artikel eller nagot pronomen i

frasen. (Helbig & Buscha 2000: 136-137.)

En verbfras bestar av ett eller flera verb, varav bara ett ir ett finit verb och de andra ir infinita. De
infinita formerna dr infinitiv och supinum i svenska och infinitiv och perfektparticip i tyska.
Infinitiv i svenska slutar alltid pa en vokal. Andelsen dr normalt -a, t.ex. tal-a och kop-a, men 1
nagra fall dven nagon annan vokal, t.ex. bo eller ga. I tyska ér dndelsen alltid -(e)n sdsom komm-en
eller tu-n (sv. komma/ gora). 1 en verbfras kombineras infinitiv med den finita formen av modala
eller andra verb. Modala verb ir t.ex. kunna/ konnen, maste/ miissen, vilja/ wollen. Hos modalverb
behovs inte partiklarna att eller zu fore infinitiv; kan komma/ kann kommen. (Andersson 1993: 43,

Helbig & Buscha 2000: 41, 54-56)

Perfekt bildas av hjdlpverb som é&r i presens och av huvudverb som ir i supinum i svenska och i
perfektparticip i tyska, t.ex. har pratat/ hat gesprochen. Pluskvamperfekt bildas pa samma sétt men
hjdlpverbet star i preteritumform. I supinum finns det tre mojliga dndelser: -z, -#t och -it sasom i
tala-t, bo-tt, hunn-it (Andersson 1993: 43). Suffixet -ar kan ocksa betraktas som en egen éndelse om
man aterigen anser att dndelsen tillfogas till verbstammen, t.ex. tal-at. Tyska har tva mojliga

hjdlpverb, haben och sein (sv. ha och vara), som kombineras med perfektparticip. Huvudverbets
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betydelse bestammer vilketdera hjdlpverbet anvinds, men det forstndimnda dr mycket vanligare.
Perfektparticip bestar normalt av prefixet -ge, verbets stam och suffixet -(e)t, t.ex. ge-frag-t (sv.
fragat). Vid 16st sammansatta verb placeras affixet -ge mellan verbprefixet och stammen, t.ex. auf-
ge-wach-t (sv. vaknat). Oregelbundna verb har dndelsen -en och mojligen en vokaldndring, t.ex. ge-
komm-en eller ge-sproch-en (sv. kommit/ pratat). Infinitivformen av dessa ovanndmda verb dr

saledes komm-en och sprech-en (Helbig & Buscha 2000: 19, 45.)

3.2.3 Predikativ kongruens, SV-kongruens och inversion

Predikativ kongruens, SV-kongruens och inversion &r strukturer som tillhor satsproceduren. I
svenskans predikativa kongruens kombineras ett utralt substantiv, dvs. ett en-ord, med ett utralt
dndelselost adjektiv, och ett neutralt, dvs. ett ett-ord, med ett neutralt adjektiv med -t som dndelse. I
pluralis anvinds dndelsen -a i predikativ. Exempel pa predikativ kongruens &r flickan dr vacker,
huset dr vacker-t och flickorna dr vackr-a. Predikativa adjektiv kan ocksa kombineras med

pronomina sasom den dr vacker eller vi dr vackra. (Rahkonen och Hakansson 2008: 140.)

SV-kongruens i tyska innebir att predikatet kongruerar med satsens subjekt sa att information om
numerus och person stimmer Overens mellan satsdelarna, t.ex. mein Bruder fihr-t/ meine Briider

fahr-en (sv. min bror/ mina broder kor). Andelserna kan man se i sin helhet i avsnitt 3.2.1.

Inversion innebir i bada spraken att inldraren inleder satsen med nagon annan satsdel 4n subjektet
och anvinder direfter omvédnd ordfoljd, dvs. VS-ordfoljd (tex. I morgon ska jag dka till
Helsingfors/ Morgen werde ich nach Helsinki fahren). Pastaenden kan t.ex. inledas av olika
adverbial eller objekt och fragor av verb eller frageord. Bisatser kan ocksa inleda meningen och

huvudsatsen som foljer far omvind ordfoljd. (Pienemann & Héakansson 1999: 405).

3.2.4 Bisatsordfoljd

Till den sista nivan i processbarhetsteorin hor informationséverféring mellan satser, dvs. att
inldraren kan processa hela meningen som bestar av en huvud- och en bisats. I svenska

framkommer bisatsordfoljd bara i negerade bisatser eller om det finns nagot annat satsadverbial i
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satsen. Annars liknar ordféljden den vanliga huvudsatsordfoljden. Negation och andra satsadverbial
placeras nidmligen fore det finita verbet, t.ex. Jag kan inte komma eftersom jag inte har rad.
(Andersson 1993: 122.) Tyska har olika ordfoljder i huvud- och bisatser, men 1 tyska dr det verbets
placering som blir annorlunda. Det finita verbet placeras namligen sist i en bisats och det infinita
verbet nist sist, t.ex. Ich gehe nach Hause, weil ich mein Zimmer aufriumen muss (sv. Jag gar hem

eftersom jag maste stida mitt rum). (Pienemann 1998b: 111.)

Icke-inversion i indirekta fragor hor ocksa till den sista processningsnivan. Enligt Pienemann och
Hakansson (1999: 407) innebir detta fenomen att ordf6ljden i direkta fragor inte giller i indirekta
fragor. I den senare fragetypen blir ordfljden rak och om det finns negation i satsen placeras den
fore verb sasom i bisatser. I tyska placeras det finita verbet sist ocksa i indirekta fragor. Om en
indirekt fraga inte borjar med ett frageord, maste man dnnu tillfoga om i svenska och ob i tyska,

t.ex. Jag vet inte om jag kan lita pa honom/ Ich weiss nicht, ob ich ihm vetrauen kann.
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4 TIDIGARE STUDIER KRING PROCESSBARHETSTEORI

I de foljande avsnitten ges en Oversikt Over tidigare studier kring processbarhetsteorin 1 kronologisk
ordning sa att studier i tyska kommer forst och darefter studier i svenska. For det mesta har PT
tillimpats pa muntligt material i dessa studier, men undersokningen av Rahkonen och Hakansson

(2008) (se avsnitt 4.3) gillde skrivet sprakbruk i form av uppsatser.

4.1 Pienemann (1998)

Pienemann (1998b: 118-130) studerade ndrmare inldrningsordningen av tyskans strukturer hos en
australisk tyskinldrare Guy for att kunna bekrifta forutsidgelserna i sin processbarhetsteori. |
synnerhet ville Pienemann utreda forhallandet mellan SV-kongruens och subjekt-verb inversion,
dvs. om dessa forekom pa samma PT-niva som teorin predicerar. Han utforde en longitudinell
undersokning dir Guy intervjuades varannan vecka under ett ar. Guy borjade ldra sig tyska i formell
undervisning vid universitet da han dnnu inte hade nagon erfarenhet av spraket i fraga. Den

sprakkurs han deltog i inneholl undervisning 6 timmar i veckan.

Pienemann (1998b: 123) begrinsade sin analys av SV-kongruens till lexikala och kopula verb i
presens med singulara subjekt. Lexikala verb omfattar siledes alla verb forutom kopula (verbet
vara). Resultaten visade att SV-kongruens forekom mycket tidigt eftersom Guy producerade flera
bojda verbformer redan i borjan av inldrningen. Pienemann forklarade detta med att inldraren kan
lagga SV-kongruensen som en konstituent i minnet om han enbart anvdnder pronominella eller
invariabla lexikala subjekt med morfologiskt invariabla verb. I sd fall Gverfors det ingen
information mellan subjekt och verb. Da liknar fallet produktion av en enskild lexikal enhet som hor
till PT-niva 1. Ett exempel pa detta var ich bin (sv. jag &dr) som framtridde i en mycket tidig fas i
Guys sprakbruk och verbet inte anvindes med andra subjekt. Varken pronomenet ich eller kopulan
bin varierade lexikalt sa att dessa inte kunde betraktas som bevis pa satsprocedur. Guy anvénde
ocksa dndelser -e och -t flera ganger korrekt, men Pienemann noterade att verben inte varierade
morfologiskt eftersom samma dndelser anvindes med olika subjekt. Naturligtvis rakar inldraren i sa
fall ha korrekta beldgg ocksa om han anvidnder samma verbform med alla subjekt, men sadana
beldgg kan inte betraktas som bevis pa SV-kongruens om inlédraren tillignat sig verbformen som

helfras.



28

Enligt Pienemann (1998b: 130) kan man saledes tala om SV-kongruens forst da det finns
morfologisk och lexikal variation i inldrarsprak. Pienemann (1998b: 128) konkluderade att
kopulaverbet sein (sv. vara) ér sa frekvent att det inldrs som helfras med personpronomen utan att
nagon informationsoverforing sker mellan delarna. Didremot varierar lexikala subjekt varfor de
utgor ett sikrare bevis pa SV-kongruens. Guy borjade t.ex. kongruera verb med flera lexikala
subjekt under den 17:e veckan vilket enligt Pienemann tyder pa att han i denna fas borjade processa
SV-kongruens. SV-kongruens tillignades saledes efter verbfras, sasom perfekt, som férekom i
vecka 15. Inversion borjade framtrida ungeféar vid samma tillfidlle som SV-kongruens och i vecka
19 kunde Guy producera inversion i 36 % av alla obligatoriska kontexter. Inversion anvindes ocksa
tamligen tidigt i fragesatser da det inte fanns nagot annat element utover spetstéllt icke-subjekt, verb
och subjekt i satsen. Detta kan enligt Pienemann vara ett exempel pa att inldraren bara placerar
subjektet sist i satsen sasom det gors med huvudverb i verbfraser. Guy producerade inte inversion i
pastaenden alls. Bisatser, déir verbet stod sist, forekom inte heller i Guys inldrarsprak vilket
bekriftar forutsidgelsen i PT att bisatsprocedur tillignas sist av alla procedurer. Sammantaget fick

Pienemann stdd till inldrningsordningen i PT 1 sin undersdkning av tyskinldrning av Guy.

Jag haller med Pienemann (1998b) om att det ska finnas variation vid subjekt och verb for att SV-
kongruens ska betraktas vara tillignad. Diremot ir jag inte Overtygad om att en inldrare skulle
behandla subjekt och verb likadant och Overanvinda systematiken hos verb med subjekt, dvs.
placera subjekt i satsslutet bara darfor att det finns ett sadant fenomen hos verb. Pienemann stoder
inte heller sitt resonemang med bevis som giller fran hur infédda talare beter sig, dvs. om de dven
tycks placera subjektet till satsslutet. Nér ett verb placeras sist i huvudsatsen handlar det om en
verbfras som bestar av tva verb: finitet och infinitet. Samma sak giller 16st sammansatta verb da
verbprefixet placeras sist. Vid substantiv finns det ingen liknande systematik att de skulle vara 16st
sammansatta, och darfor anser jag att det inte &dr sa vanligt att inldrarna skulle agera likadant med
verb och substantiv. Resultaten av undersokningen av Meerholz-Hérle och Tschirner (2001: 12) (se
avsnitt 4.2) visade dven att det inte fanns nagon betydlig skillnad mellan korrekthetsprocenten vid
inversion beroende pa om det fanns nagot annat element efter subjektet i satserna eller inte. Enligt
min asikt skulle resultaten med Guy kunna peka pa samma iakttagelse som Meerholz-Hirle och
Tschirner gjorde att inversion bara forefaller vara processbar mycket tidigare i fragesatser n i

pastaenden.
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4.2 Meerholz-Hirle och Tschirner (2001)

Meerholz-Hérle och Tschirner (2001) undersokte behdrskningen av olika grammatiska strukturer
hos 6 amerikanska tyskinldrare. De undersokta fenomenen var SV-kongruens samt de syntaktiska
strukturerna inversion, bisatsordfoljd och det infinita verbets placering i verbfraser. Nidrmare
bestamt ville de granska om inversion i fragesatser respektive i pastaenden tillignas pa olika nivaer.
En annan forskningsfraga géllde hur SV-kongruens relaterar sig till de syntaktiska strukturerna. De
stillde sig kritiskt till Pienemanns (1998) processbarhetsteori och dess forutsdgelser om
inldrningsordning. En grund for detta var t.ex. Tschirners (1999) tidigare studie som visade att
inversion tillignades mycket tidigare i fragesatser dn i pastdenden och att SV-kongruens ocksa

forekom redan tidigt i inldrarsprak.

Materialet i Meerholz-Hérles och Tschirners (2001: 9-10) undersokning utgjordes av intervjuer som
genomfordes med 20 universitetsstuderande vid sidan om ett muntligt OPI-test (Oral Proficiency
Interviews). Detta test var en del av studerandenas muntliga slutexamensprov i tyska. Meerholz-
Hirle och Tschirner valde slumpmissigt 6 studerande for sin studie och transkriberade deras
intervjuer som var 10-20 minuter langa. Av dessa studerande var 3 kvinnor och 3 mén och de var
18-28 ar och hade amerikansk engelska som forstasprak. De hade alla studerat tyska i 4 terminer vid

universitetet, ca 200 timmar, och maximalt i 3 ar pa hogstadiet/ gymnasiet.

Meerholz-Hérle och Tschirner (2001: 10) angav andelen av korrekta beldgg per alla producerade
kontexter och ridknade korrekthetsprocent for varje struktur pa individniva samt medelvirdet for
hela gruppen. De baserade sina resultat pa korrektheten av strukturer och anvinde séledes inga
implikationsskalor. I analysen av inversion gjorde de en skillnad mellan fragor med frageord, ja/nej-
fragor och pastaenden. Vid SV-kongruens analyserades andelen av de mer frekventa verben haben
(sv. ha), sein (sv. vara) och modalverben separat fran andra lexikala verb. Pa det viset kunde de se

om korrekthetsprocenten var mycket hogre 1 de mer frekventa kontexterna.

Resultaten som Meerholz-Hérle och Tschirner (2001) fick stodde deras hypoteser och de ifragasatte
processbarhetsteorin. Korrekthetsprocenten vid inversion i fragesatser blev 100 % hos hela gruppen,
medan hilften av informanterna inte producerade nagra inversioner alls i pastaenden och hilften i
64 % av fallen. Det fanns dock kontexter savil for fragesatser som for pastaenden i bada grupperna.
I genomsnitt producerade en informant 12,7 fragesatser och 11,5 pastaenden som inleddes av icke-

subjekt. Meerholz-Hirle och Tschirner antog att modersmalet engelska paverkade resultaten
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eftersom inversion ocksa forekommer i fragesatser i engelska, men inte i pastaenden. De kritiserar
Pienemann (1998) eftersom han inte erkdnner modersmalets effekt pa inldrning av ordfoljden i ett
annat sprak. Resultaten med hilften av gruppen tyder ocksa pa att SV-kongruens tilldgnas vid en
annan tidpunkt #n inversion i pastaenden eftersom de inte alls producerade inversion men fick dock
minst 86 % av alla kontexterna vid SV-kongruens korrekt. Vid SV-kongruens hade de savil
morfologisk som lexikal variation. Hos dessa 3 personer fanns det saledes ingen relation mellan
inversion i pastdenden och SV-kongruens. Det fanns 2 informanter som inte kunde processa
inversion i pastaenden, men som t.0.m. kunde producera bisatsordf6ljd korrekt i drygt 30 % av
fallen sa att inldarningsordningen blev en annan ocksa mellan inversion och bisatsordf6ljd. Det fanns
bara en informant som inte producerade en enda korrekt bisatsordfoljd, men han hade inte heller

nagra beldgg pa inversion i pastaenden.

Resultaten visade vidare att det inte fanns nagon stor skillnad mellan korrekthetsprocenten vid
hogfrekventa verb och lexikala verb vid SV-kongruens. Hos verbet sein var korrektheten 96,2 %,
hos haben 95,9 % och slutligen hos andra verb 90,7 %. Modalverb som ocksa dr mycket frekventa i
tyska hade faktiskt den ldagsta korrekthetsgraden, 85,7. De riknade vidare korrekthetsprocenten for
sadana lexikala verb som forekom i varierande kontexter, dvs. med olika subjekt och
personpronomina. Korrekthetsgraden var 88,8 med dessa. (Meerholz-Hirle & Tschirner 2001: 14-
15) Dessa resultat vederldgger Pienemanns (1998b) pastaende om att inldraren producerar flera
korrekta beldgg vid hogfrekventa verb och att sadana verb inte kan bevisa processning av SV-

kongruens.

Man maste dock komma ihag att inldrarna i denna undersokningsgrupp inte &dr i borjan av
inldrningen sa att resultaten kanske skulle kunna vara annorlunda och skillnaden mellan
korrekthetsprocenterna vid SV-kongruens storre om man hade testat gruppen i borjan av
inldrningen. Det att dessa inldrare kan processa alla kontexter for SV-kongruens vid
undersokningstillféllet nistan lika bra utesluter inte mojligheten att de tidigare skulle kunna ha haft
flera felaktiga beldgg i kontexter for lexikala verb. Pienemann (1998b) undersokte déaremot
inldrarspraket hos informanten Guy under en ldngre tidsperiod sa att han kunde se hur
processbarheten av SV-kongruens utvecklade sig. I Meerholz-Hérles och Tschirners studie angavs
vidare att en informant genomsnittligt producerade 12,7 fragesatser, men i undersokningen
avslojades inte om de alla var olika eller om det forekom samma fragor flera ganger. Man kan
saledes inte vara siker pa om nagra satser handlade om helfraser. Det som dock ir intressant ir att

SV-kongruens inte tycks tillignas samtidigt med inversion i pastaenden utan snarare samtidigt som
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verbfraser. De informanter som inte klarade av inversion i pastaenden placerade ndmligen 98,2 %
av alla infinita verb 1 satsslut. Alla dessa strukturer (inversion, SV-kongruens och verbplacering i
verbfraser) giller dock interfrasal informationsdverforing dven om verbfraser placerats pa en
tidigare PT-niva (Meerholz-Hirle & Tschirners 2001: 17). Enligt dessa resultat skulle
inldrningsordningen kunna omformuleras sa att SV-kongruens och verbets placering i verbfraser
kommer pa samma niva och inversion forst darefter. Det var ocksa intressant att det fanns tva
informanter som kunde producera bisatsordfoljd fore inversion i pastaenden. Det fanns dock dven
tva andra informanter som uppvisade en behirskning pa ca 60 % nir det gillde inversion i
pastaenden, men ca 37 % korrekta beldgg vad gillde bisatsordf6ljd sa att de i sin tur bekriftade
inldrningsordningen i PT. Antalet informanter var dnda relativt 1agt i denna undersokning for att

resultaten skulle kunna generaliseras till alla tyskinlérare.

4.3 Rahkonen och Hakansson (2008)

Rahkonen och Hakansson (2008: 144-145) undersokte skriftlig L2-svenska och hade &ven
processbarhetsteorin som referensram i sin studie. Syftet med undersokningen var att studera vissa
morfologiska och syntaktiska strukturer i skrivet L2-svenska och utreda om inldrningsordningen
motsvarar den som PT forutsdger. De jamforde tva korpusar, formell och semiformell, for att se om
inlarningskontexten paverkade ordningen. Bada materialen bestod av uppsatser som varit en del av
ett spraktest. Den formella gruppen bestod av 90 inldrare som huvudsakligen lért sig svenska bara i
formell undervisning i klassrummet i Finland. De hade finska som forstasprak och var 17-18 ar
gamla. Den semiformella gruppen bestod ddremot av inldrare bosatta i Sverige, som hade olika
forstasprak och som kom i kontakt med svenska spraket i sitt vardagliga liv. Inldrarna hade bott i
Sverige i 1-11 &r. Aldern varierade ocksd mer i denna grupp, nimligen mellan 17 och 45. De hade
inte fatt formell undervisning i svenska alls eller hogst i ett ar. I den formella korpusen hade

samtliga inldrare ldst svenska i 5,5 ar.

Rahkonen och Héakansson (2008: 145) analyserade foljande morfologiska och syntaktiska fenomen i
sin undersOkning: suffix i presens och preteritum, kongruens mellan finita och infinita verb,
predikativ kongruens, inversion i huvudsatser, rak ordf6ljd i indirekta fragor samt preverbal

negation i bisatser. Rahkonen och Hakansson medtog inte rak ordf6ljd i huvudsatser i sin
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undersokning eftersom inldrarna i deras material inte hade nagra problem med denna struktur sa att

den betraktades vara automatiserad.

Som metod anvidnde Rahkonen och Hakansson (2008: 144) implikationell skalning utifran
forekomstkriteriet, dvs. de krdvde minst 3 korrekta beldgg (se avsnitt 6.3). De analyserade
resultaten pa gruppniva sa att inldrare som visade exakt samma resultat utgjorde en grupp. I bada
undersokningsgrupperna, formell och semiformell, dverensstimde inldrningsordningen 1 princip
med PT. Presens och preteritum samt kongruens i verbfraser tillignades forst, medan preverbal
negation i bisatser och rak ordfoljd i indirekta fragor inlidrdes sist av alla strukturer. Inversion och
adjektivets predikativa bojning hamnade mitt i mellan dessa strukturer. Rahkonen och Hakansson
(2008: 149) konstaterar att resultaten inte visar exakt samma temporala ordning som PT, men i alla

fall liknar de modellen.

En skillnad mellan den formella och semiformella gruppen i Rahkonens och Hakanssons
undersokning (2008: 149) var att inversionen tilldgnades vid olika tidpunkter. Inversion
producerades namligen simultant med finita verbformer och verbfraser hos de formella inldrarna
medan de semiformella inldrarna tillignade sig den forst efter de tva andra strukturerna. Rahkonen
och Hékansson (2009:150) mérkte att daven om bade inversion och predikativ kongruens hor till
samma PT-niva var det alltid inversion som inldrare borjade producera tidigare @n predikativ
kongruens. Rahkonen och Hakansson antar att dessa strukturer #r sa olika att de dirfor kanske inte
inldrs pa samma gang. De foreslar att dessa strukturer ska placeras pa olika nivaer. Avstandet
mellan subjekt och adjektiv kan vara ganska langt om predikativet inte foljer direkt efter huvudordet
pa grund av att en sats eller flera avbryter frasen. Daremot forekommer subjektet alltid strax efter
predikatet i inversion. Dirfor antar Rahkonen och Hakansson att predikativ kongruens kriver mer

av inldrarens kapacitet dn inversion.

Sasom det star i PT var bisatsordfoljd, alltsd negations placering fore verb samt rak ordfoljd i
indirekta fragor, de strukturer som i bada grupperna forekom sist. Enligt Rahkonen och Hakansson
(2009: 156) kan en forklaring for detta vara att inldrarna overanvinder huvudsatsordfoljd i bisatser
eftersom den i de flesta fall dr korrekt om det inte finns satsadverbial. Det faktum att ordféljden i
indirekta fragor processades sist kan enligt dem bero pa en l1ag inputfrekvens som strukturen har i
spraket. De foreslar att inputfrekvenser och Gvergeneraliseringar ocksa borde ldggas mirke till nér
man studerar strukturer utifran PT. Om nagon struktur dr mycket frekvent i spraket kan det ocksa

vara grunden till varfor den inlérs forst.
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En vidare iakttagelse som Rahkonen och Hakansson gjorde var att det inte framtridde sa stora
skillnader mellan de formella och semiformella inldrarna. Detta kan enligt Rahkonen och
Hakansson (2008: 151) bero pa att det finns informella drag i bada gruppernas inldrning. De
formella inldrarna fick ocksa svensk input i undervisningen i form av svensksprakiga ldrobocker

eller da ldraren talade svenska.

4.4 Eklund Heinonen (2009)

Syftet med Eklund Heinonens (2009) studie var att granska hur stor roll den grammatiska
utvecklingsnivan spelar for testresultaten pa muntligt sprakfiardighetstest, Tisus. Tisus &r ett
nationellt behorighetsgivande test for andraspraksinlirare i Sverige. Eklund Heinonen ville granska
pa vilken PT-niva bade de godkinda och underkinda testtagarna befann sig och utreda om det fanns
nagot sammanhang mellan testtagarnas resultat i det muntliga testet och deras uppnadda PT-niva.
Hon ville sdledes veta om alla de godkénda testtagarna uppnatt en viss PT-niva sa att deras
grammatiska niva skulle ga hand i hand med deras generella kommunikativa formaga att beritta,
beskriva, analysera osv. Hon ville dven testa om processbarhetsteorin kunde tillimpas pa muntliga
test. Hennes data utgjordes salunda av ett spontant material som inte var producerat med tanke pa
PT och denna studie. Eklund Heinonen anvénde testsamtal som spelats in 1999-2002 som
huvudmaterial. Hon valde slumpmissigt 33 underkidnda samt 33 godkinda av samtliga 148
testtagare och transkriberade ca 15 minuter ur varje samtal. Utover detta anvidnde hon

resultatlistorna och bedomningsunderlagen.

Eklund Heinonen (2009: 75) tog PT-nivaerna 3, 4 och 5 i betraktelse i sin undersokning. PT-niva 1
och 2 utelimnades eftersom Eklund Heinonen ansag att testtagarna troligen redan uppnatt och
passerat de ldgsta nivaerna. Hon valde salunda att granska attributiv samt predikativ kongruens for
morfologin och huvudsatser med spetstéllda icke-subjekt med och utan inversion samt negerade
bisatser for syntaxen. Analysen genomfordes med hjidlp av implikationsskalor. Hon analyserade
forst morfologin och syntaxen separat och direfter tillsammans. Eklund Heinonen anvinde som
kriterier for att en struktur var processbar hos en informant systematiskt bruk (2 korrekta beldgg for
syntaktiska och 3 for morfologiska strukturer) och 50- samt 80-procentig behidrskning. 50-procentig

behirskning betyder att informanten klarar av att anvinda en malspraksliknande struktur i hélften
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av alla obligatoriska kontexter och 80-procentig att han anvinder strukturen korrekt i 80 % av

fallen.

I analysen av morfologin, dvs. attributiv och predikativ kongruens, framkom en skillnad mellan de
godkinda och underkinda testtagarna. Det striktaste 80-procentuella kriteriet gav tydligare svar dn
de andra, ndmligen att 72 % av de underkinda testtagarna klarade inte av predikativ kongruens och
dédrigenom inte hade uppnatt PT-niva 4, medan 67 % av de godkinda hade gjort det. (Eklund
Heinonen 2009: 104.)

Diéremot visade analysen av syntaktiska strukturer skillnader mellan grupperna redan med kriteriet
systematiskt bruk, tydligast dock med procentuella kriterier. Utifran alla kriterier (systematiskt bruk
och procentuella kriterier) hade de godkidnda kommit upp hogre i PT-hierarkin dn de underkédnda
och skillnaden framtrddde pa niva 4. Med kriteriet systematiskt bruk hade samtliga godkéinda
testtagare uppnatt PT-niva 4, och 70 % klarade t.o.m. av negerade bisatser. Av de underkinda
testtagarna uppnadde ocksa 91 % niva 4, men endast 30 % producerade preverbal negation i
bisatser. Utifran 50-procentigt bruk befann 84 % av de godkinda testtagarna sig pa niva 4, medan
endast 33 % av de underkidnda gjorde det. 80-procentigt behédrskning uppvisade dnnu tydligare
skillnader mellan grupperna. Med undantag av tva testtagare som befann sig pa niva 4 hade ingen
av de underkinda testtagarna uppnatt niva 4 eller 5. Diremot hade majoriteten (79 %) av de
godkinda kommit upp pa niva 4, och 9 informanter hade #nnu uppnatt niva 5. (Eklund Heinonen

2009: 104-108)

I analysen av morfologin och syntaxen tillsammans riackte det saledes att testtagarna kunde anvinda
nagondera strukturen pa niva 3 eller 4. T.ex. rickte det med antingen predikativ kongruens eller
inversion pa niva 4. Analysen av syntax och morfologi visade liknande resultat som analysen av
syntax separat, namligen att niva 4 var en vattendelare. Analysen av 80-procentigt bruk visade att
bara en underkind testtagare lag pa niva 4, medan alla andra endast uppnatt niva 3. Daremot hade
79 % av de godkinda kommit upp till niva 4 och nio testtagare t.o.m. till niva 5. Enligt Eklund
Heinonen tycktes analysen av morfologi och syntax bekrifta den inldarningsordning som PT
predicerar. Hon (2009: 106) papekar dock att analysen pa niva 4 var mycket sikrare &n pa niva 5
eftersom det fanns flera obligatoriska kontexter dir. Enligt dessa resultat dr det saledes mojligt att

tillimpa PT vid muntliga testtillfdllen.
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En ytterligare iakttagelse som Eklund Heinonen gjorde var att morfologin behérskades béttre dn
syntaxen pa niva 4 bland de underkinda sa att dessa informanter verkade tilldgna sig morfologiska
fenomen tidigare dn syntaktiska. Dirfor gjorde Eklund Heinonen (2009: 166-182) dnnu en delstudie
dir hon undersokte om grunden till detta var att testtagarna behérskade bara numeruskongruens
men dnnu inte genuskongruens samt inversion. Analysen som hon genomforde bekriftade denna
hypotes for i den man att numeruskongruens var ldttare dn genuskongruens for bade de underkinda
och godkinda testtagarna och bland de underkiénda fanns det dnnu fler som inte kunde markera
genuskongruens. Att numeruskongruens tycktes vara littare att producera gav dock inte ett svar pa
varfor de underkinda klarade bittre av morfologin 4n syntaxen eftersom bada grupperna behirskade
battre numeruskongruens. Eklund Heinonen konstaterade dock att morfologin var svarare att

analysera dn syntaxen vilket skulle kunna vara en forklaring till skillnaderna.

4.5 Paavilainen (2010)

Paavilainen (2010) granskade om svenskans verbmorfologi, adjektivkongruens och negationens
placering inlidrdes av finsksprakiga hogstadieelever i enlighet med PT. Vidare ville hon utreda hur
bra eleverna behirskade dessa fenomen. Hon redogjorde ocksa for vilka former eleverna anvénde i
stillet for den malspraksenliga formen och vilka slags fel de gjorde och vad det kunde bero pa. Ett
syfte var ocksa att studera om PT &ven kan tillimpas pa inldrning av svenska som fraimmande sprak

i formell skolundervisning.

Undersokningsgruppen 1 Paavilainens (2010: 7) studie bestod av 41 elever som lidste svenska som
B1-sprak, dvs. paborjade inldrningen i arskurs 7. Eleverna gick i tre olika skolor i tva finska stader
varav en var helt finsksprakig och en mer tvasprakig. Alla elever var emellertid ensprakiga, hade
finska som modersmal och liste svenska i formell undervisning i en finsksprakig miljo vilket enligt
Paavilainen innebar att svenska kunde betraktas som frimmande sprak for alla. Materialet bestod av
muntligt sprak som samlades in i form av olika test vid tva tillféllen, forst i slutet av arskurs 8 och

dérefter i borjan av arskurs 9.

Paavilainen (2010: 6) valde att granska presens, hjidlpverb + infinitiv samt perfekt for
verbmorfologin samt adjektivs attributiva och predikativa kongruens och negationens placering 1

huvud- och bisatser. Materialet eliciterades i testsituationer som var styrda av testledaren som
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forsokte fa informanterna att producera just de strukturer som undersoktes. Materialet for t.ex.
verbmorfologi och adjektivbdjning samlades in under ett 10-minuters testtillfdlle ddr det anvindes
bildkort som hjdlpmedel. Med en sadan metod far testtagaren med sidkerhet veta om inldrare kan
processa strukturen eller inte. Verbmorfologi, adjektivkongruens och negations placering
analyserades var for sig utifran samma kriterier, systematiskt bruk och procentuella kriterier, som
Eklund Heinonen (2008) ocksa anvinde och svarighetshierarkin avgjordes med hjilp av
implikationsskalor. Paavilainen analyserade strukturerna ocksa pa gruppniva och angav

korrekthetsprocent for samtliga strukturer.

Resultaten av verbmorfologin var likartade pa gruppnivda och enligt andra kriterier, namligen
infinitiv efter modalverb var en littare struktur @n presens eller supinum. 50-procentigt bruk gav det
tydligaste resultatet sa att svarighetshierarkin kunde formuleras mellan strukturerna. 92,5 % av
informanterna kunde producera minst hélften av infinitivformerna efter ett modalverb korrekt, 62,5
% presensformer och 60 % supinum. Skillnaderna mellan infinitiv och presens samt infinitiv och
supinum var statistiskt signifikanta sd att infinitiv var léttare &n presens eller supinum. Déremot
fanns det inte nagon klar skillnad i svarigheten mellan presens och supinum utan de var lika litta/
svara att producera. Att infinitiv behirskades bittre dn presens dven om det enligt PT ligger pa en
hogre niva forklarar Paavilainen med formell undervisning och att infinitiv anges som verbets

grundform 1 ldrobocker. (Paavilainen 2010: 59-62.)

Vid attributiv och predikativ kongruens var resultaten ocksa likartade enligt alla kriterier. Det fanns
klara implikationella skillnader mellan utral, neutral och plural bdjning i bada typerna av
adjektivbojning sa att kontexterna i attributiv och predikativ kongruens tycktes bete sig pa samma
satt. Systematiskt bruk visade t.ex. att det i attributiv stdllning behérskades utrala former i 80 %,
plurala a-former i 70 % och neutrala former i 44,4 % av fallen. Implikationell ordning mellan
kontexterna var att utrum var en forutsittning for bade pluralis och neutrum och pluralis dnnu en
forutsdttning for neutrum sa att neutrum blev den svaraste kontexten. I predikativ stdllning var den
implikationella ordningen exakt densamma da utrala former behirskades i 87,5 % av kontexter,
plurala i 62,5 % och neutrala i 38,5 %. Paavilainen foreslar att det borde finnas subnivaer for olika
kontexter vid attributiv och predikativ kongruens i PT-hierarkin. Da attributiv och predikativ
kongruens jaimfordes med varandra uppvisade resultaten att nagondera strukturen inte var svarare

utan bara substantivets neutrala genus verkade utgora en svarare kontext. (Paavilainen 2010: 88-90.)
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Negationens placering behirskades mycket béttre i huvudsatser 4n 1 bisatser, eftersom
korrekthetsprocenten for det forsta var 62,1 och for det andra 14. Nir Paavilainen analyserade
kontexter med ett enkelt verb eller en verbkedja gav analysen enligt procentuella kriterier och
systematiskt bruk nistan samma resultat. Negationsplacering i huvudsatser behirskades ungefir lika
bra med bade enkla verb och verbfraser sa att de bada utgjorde den littaste kontexten for
negationsplacering. Betydligt svarare var det for informanter att placera negationen i bisatser. |
bisatser fanns det vidare en signifikant skillnad mellan kontexterna sa att verbkedjan var svarast. Att
negationsplaceringen behirskades sa mycket simre i bisatser bekriftar forutsigelserna i PT. En
forklaring for detta kan enligt Paavilainen ocksa vara att de flesta informanter kanske #nnu inte

uppfattade skillnaden mellan huvud- och bisatser. (Paavilainen 2010: 159-163)

Paavilainen (2010: 193) analyserade ocksa behirskning av alla studerade strukturer och kom med
ett forslag om en inldrningsgang mellan dem. Systematiskt bruk visade att attributiv och predikativ
kongruens samt verbkongruens tillignades ungefir samtidigt och forst efter alla dessa kom presens
och allra sist bisatsnegation. Detta resultat strider i hog grad mot PT eftersom presens enligt PT
borde inldras allra forst av dessa strukturer. Paavilainen menar dock att analysen enligt systematiskt
bruk kanske inte var sa palitlig eftersom olika strukturer producerades i olika miangder. Att presens
hade firre beldgg dn de andra strukturerna i materialet innebar att informanterna var tvungna att
behirska den 1 hogre grad @n de andra. Dirfor analyserade Paavilainen (2010:193) alla strukturer
dven utifran 50-procentigt bruk dér alla strukturer maste behirskas i relation till frekvensen. Denna
analys visade att innan man kunde tilldgna sig bisatsnegationen maste man behirska attributiv samt
predikativ kongruens som tillignades samtidigt. Forutsittningen for adjektiv kongruens var att man
kunde producera presens och forutséttning for presens i sin tur var verbkongruens. Verbkongruens
inneholl bade infinitiv och supinum, men enligt Paavilainen var det snarare infinitiv som
behirskades sa att perfekt troligen inte tillignades fore presens. Resultaten av 50-procentig analys
stred fortfarande mot processbarhetshierarkin da bade attributiv och predikativ kongruens inldrdes

samtidigt.

4.6 Sammanfattning av tidigare studier

Utgangspunkten for alla ovan presenterade studier var att testa hur inldrningsordning i

processbarhetsteorin forverkligas i det undersokta materialet. Pienemann (1998) sjélv ville ocksa
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testa sin teori i tyska spraket och utreda om inldrningsgangen hos hans informant stimde med
teorin. Resultaten bekriftade i stora drag den hierarki for sprakutveckling som han formulerade
inom PT. SV-kongruens producerades dock redan mycket tidigt, men 1 invarianta former vilka

Pienemann tolkades som utantill inldrda helfraser.

Det som var gemensamt med alla ovanndmnda studier kring svenska spraket var att bisatsnegation
alltid inldrdes sist. Detta bekriftar forutsdgelser i PT och vad Pienemann mirkte med hans
informant som dnnu inte anvinde den korrekta ordfoljden i bisatser under undersokningen, dven om
han kunde processa alla andra strukturer. Eklund Heinonen (2009) fick resultat som i stor
utstrickning stodde inldrningsgang i PT, namligen attributiv kongruens inldrdes fore predikativ
kongruens och inversion fore negerade bisatser. Hon mérkte dock att morfologin behirskades bittre
an syntaxen eftersom predikativ kongruens tillignades nagot tidigare dn inversion hos de
underkénda testtagarna. Det omvinda gillde ddremot hos undersokningsgrupperna i Rahkonens och

Hakanssons (2008) studie eftersom inversion inldrdes tidigare dn predikativ kongruens.

Rahkonen och Hakansson (2008) analyserade #ven finitb6jning samt verbkongruens i en verbfras
och fick som resultat att dessa tillignades samtidigt vilket stred mot PT. Da Paavilainen (2010)
undersokte forhallandet mellan samma strukturer visade resultaten att presens inldrdes senare &n
verbkongruens. Utifran forekomstkriteriet (minst 3 beldgg) stred resultaten #nnu mer mot
processbarhetshierarkin i Paavilainens studie eftersom attributiv samt predikativ kongruens t.o.m.
inldrdes tidigare @n presens. Denna motstridighet mellan hennes resultat och PT ar mycket stor
eftersom presens placeras pa niva 2 och predikativ kongruens pa niva 4 i PT. Skillnaden till Eklund
Heinonens studie var dven att bada adjektivbojningarna tillignades samtidigt hos informanterna i

Paavilainens undersokning.

Meerholz-Hirle och Tschirner (2001) fick pa samma sitt resultat hos tyskinldrare som inte var
enhetliga med PT. Enligt korrekthetsprocenten tillignades SV-kongruens inte samtidig med
inversion i pastaenden utan redan mycket tidigare. Tva informanter kunde t.o.m. producera
bisatsordfoljd fore inversion, men resten av informanterna behirskade dock bisatser i lagre grad.
Inversion i fragesatser inldrdes ddremot mycket tidigt. Resultaten av denna undersokning liknade i
nagon man de resultat som Eklund Heinonen fick hos svenskinldrare dven om analyssittet var
annorlunda, ndmligen att den morfologiska strukturen tycktes vara littare dn den syntaktiska i

satsproceduren.
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Sammanfattningsvis kan det konstateras att inte en enda studie bekrdftade hundraprocentig
processningshierarkin i PT forutom Pienemanns egen studie. Det fanns dock motstridigheter dven i
hans resultat, men han férklarade dem med felande variation (se nidrmare avsnitt 4.1). Om dessa

studier inte helt overensstimde med PT fanns det dock flera likheter med teorin.



40

5 MATERIAL OCH METOD

I kapitel 5 presenteras det material som ligger till grund for undersokningen samt metoden for
analysen. I avsnitt 5.1 ges en Overblick 6ver material och undersokningsgrupper. I avsnitt 5.2
redogors for elevernas bakgrund mer ingaende och vidare i avsnitt 5.3 redovisas vad det innebir att
lasa A-ldrokursen i spraket. Slutligen handlar avsnitt 5.4 ndrmare om material, dvs. om

gymnasieuppsatser och deras tema.

Metoden i denna avhandling dr huvudsakligen kvantitativ. Narmare bestdmt dr metoden som
anvands implikationell skalning som presenteras i sista avsnittet 5.5. Karakteristiskt for en
kvantitativ undersokning dr att det dr ett generiskt fenomen som studeras, undersokningsmaterial
presenteras i numerisk form och materialet representerar nagon population och inte bara enskilda
individer (Uusitalo 1999:79-81). Min avhandling uppfyller dessa kriterier eftersom fenomenet jag
undersoker dr inldrningsordning och resultaten anges i form av siffror, procent och skalor. Som
informanter har jag svensk- och tyskinldrare som studerat spraket i fraga sa linge sa att de kan
betraktas som avancerade inldrare. Undersokningen dr dven upprepbar. I nagon man finns det ocksa
kvalitativa drag eftersom jag kommer att analysera enskilda kontexter som eleverna producerat och
utreda om en viss kontext dr mer kinslig for fel. I analysen av skalor tar jag ocksa hinsyn till
individer, inte bara till grupper. Syftet med implikationella skalor &r att inldrningsgangar mellan de
undersokta strukturerna kan formuleras och PT-nivaer som eleverna uppnatt kan redogoras for.
Vidare analyseras strukturerna dven utifran korrekthetsprocent pa gruppniva for att en

svarighetshierarki mellan dessa kan utformas.

5.1 Korpusar och undersokningsgrupper

I denna undersdkning anvinder jag tva korpusar som jag samlade in under varen 2010. Korpusarna
bestar av uppsatser som dr skrivna av finska gymnasister i arskurs ett och sammanlagt har jag
analyserat 79 uppsatser. Gymnasisterna har foljt A-ldrokurs antingen i svenska eller 1 tyska (se
avsnitt 5.3). Niarmare bestimt finns det 16 svenskinldrare och 14 tyskinldrare. Den ena korpusen

bestar av 44 svenska uppsatser och den andra av 35 tyska uppsatser.
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Meningen var att samla in tre uppsatser av varje elev under ett ar sa att materialet skulle vara
tillrackligt omfattande. Slutligen blev antalet uppsatser nagot mindre 4n jag planerat, men i varje
fall har jag minst tva uppsatser av varje person. Det fanns ocksa tva tyskinldrare som skrev bara en
uppsats, men dem uteslot jag ur analysen. Orsaken till att det inte fanns tre uppsatser av varje elev
var antingen att eleven var borta just den gangen nir en viss uppsats samlades in eller att alla inte
hade alla uppsatser i sitt uppsatshéfte. Materialet samlades saledes in i efterhand; av svenskinldrarna
vid ett tillfdlle och av tyskinldrarna vid tva tillfillen under varen 2010. Bland svenskinlédrarna fanns

det 5 elever och bland tyskinlidrarna 7, dvs. hilften, som endast hade tva uppsatser.

Jag ansag det vara meningsfullt att behandla elevens alla tre uppsatser som en enhet, en text, i stéllet
for att analysera varje uppsats enskilt. Grunden for detta beslut var att jag ansag att en uppsats &r for
kort for att ge tillrdckligt bevis pa vilken niva eleven befinner sig i processbarhetshierarkin. I en
uppsats skulle det mojligen inte finnas tillrdckligt manga kontexter for en struktur och detta skulle
forsvara analysen och forminska reliabiliteten av resultaten. Om det t.ex. fanns bara ett
adjektivattribut skulle det inte rdcka till att bevisa att personen i fraga kan processa attributiv
kongruens (se avsnitt 6.4). Det dr ocksa mojligt att nagon struktur sasom negerade bisatser saknas
helt och hallet i en uppsats beroende pa uppsatsens stil och tema. Idealet vore naturligtvis att det
skulle finnas sd manga kontexter for varje struktur att jag skulle kunna bestimma for varje
informant vilka strukturer han redan kan processa och vilka inte och avgora PT-nivan dir han

befinner sig pa.

Bada grupperna hade tre kurser svenska eller tyska under det forsta gymnasiearet och de skrev en
uppsats under varje kurs. Uppsatserna skrevs hemma sa att eleverna kan ha anvént hjilpmedel
sasom lexika, ldirobocker och Internet vid skrivandet. Det dr dven mojligt att eleverna har bett om
hjélp av sina vénner eller sin familj vilket kan ha paverkat slutprodukten och undersokta strukturer.
Grammatiska strukturer anviands dock i olika kontexter sa att man oftast maste reflektera 6ver hur
strukturen tillimpas dven om man kunde hitta nagra anviandningssyften t.ex. i larobocker. Samtliga
elever hade den forsta kursen under hostterminen 2009 och de tva andra under varterminen 2010.
Svenska texter samlade jag i ett gymnasium i Egentliga Finland och tyska texter i Mellersta Finland.
Jag forsokte fa alla uppsatser fran Mellersta Finland men under denna tidpunkt fanns det mig

veterligen ingen grupp som skulle ha ldst A-larokursen i svenska dér.
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5.2 Elevers sprakliga bakgrund

Jag stillde tva fragor till bade svensk- och tyskinldrarna géllande deras sprakliga bakgrund och
sprakbruk. Aven om Pienemann (1998) frinser undervisningens roll i tillignandet av procedurer
ville jag dnda se vilken effekt formell undervisning eller annan spraklig bakgrund har pa resultaten.
I tabellerna 4 och 5 (i avsnitt 5.2.1 och 5.2.2) aterges nirmare bakgrund for bada grupperna. Jag
kommer att hédnvisa till eleverna i svenskgruppen med forkortning SV och i tyskgruppen med TY.
Individerna ges ocksa en id-kod, exempelvis SV3 eller TY7. Dessa forkortningar anvinds i hela

avhandlingen.

Eleverna gick saledes i arskurs ett pd gymnasiet sa att alla elever var antingen 16 eller 17 ar gamla i
slutet av det forsta ldsaret. Den forsta fragan gillde nér eleverna borjat ldsa spraket i fraga och
vilken larokurs de foljt, dvs. A eller B. Det dr viktigt for mig att veta om alla i gruppen verkligen
studerat spraket lika linge och fatt lika mycket undervisning eller om manga bytt fran B-ldrokurs
till niva A (se avsnitt 5.3). Om man bytt larokurs innebér det att man inte fatt sa linge undervisning
som de som alltid l4st A-ldrokursen i spraket. Jag fragade ocksa eleverna om de anvinde svenska
eller tyska utanfor skolan och i vilka situationer i sa fall. Jag gav dem nagra alternativ, t.ex. om de
talade svenska eller tyska med sin familj, sina sldktingar eller vinner eller om de nagon gang bott i
en helt svensk- eller tysksprakig region. Jag bad eleverna ocksa i stora drag uppskatta hur mycket
de anvinde spraket pa fritiden. Denna fraga var visentlig i synnerhet vad giller svenskinldrarna

eftersom de bodde i en tvasprakig region.

5.2.1 Svenskinlérares sprakliga bakgrund

I svenskgruppen fanns det sammanlagt 16 elever for svenskans del varav 10 var flickor och 6
pojkar. Alla hade finska som modersmal och dven gymnasiet var finsksprakigt. I gruppen fanns
ocksa en elev som hade svenska som modersmal och en annan som var tvasprakig, men jag uteslot
dem ur undersokningen sa att gruppen vore enhetligare med tyskinldrare. I tabell 4 presenteras
ndarmare i vilken arskurs eleverna paborjat svenskinldrningen och huruvida de anvinder spraket

utanfor klassrummet.
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I vilken arskurs inlett
Elev Kon  svenskstudierna?

A- eller B-svenska?

Anvindning av svenska pa fritiden?

Var och hur ofta?

Sv1 P 5. klass / A-svenska nej

Sv2 F 7. klass / B-svenska nej

SV3 F 5. klass / A-svenska med finlandssvenska vénner, ibland
Sv4 F 5. klass / A-svenska nej

Sv5s F 5. klass / A-svenska nej

Sve F 5. klass / A-svenska nej

Sv7 F 5. klass / A-svenska nej

Sv8 F Dagis / A-svenska pa ett sommarléiger ska anvinda
SVI9 F 4.el. 5. klass / A-svenska nej

SV10 P 5. klass / A-svenska med nagra vinner

Svii P 7. klass / B-svenska nej

SV12 F 7. klass / B-svenska nej

SV13 P 5. klass / A-svenska nej

Svi4 F 3. klass / A-svenska nej

SV15 P 5. klass / A-svenska nej

SV16 P 7. klass / B-svenska nej

Som tabell 4 visar paborjade de flesta (10 personer) med svenskinldrningen i arskurs 5 och har alltid
last A-svenska. Det finns dock 4 elever (SV2, SV11, SV12 och SV16) som borjade med B-svenska
i arskurs 7 men bytte till A-svenska pa gymnasiet. SV14 borjade ldsa svenska redan i tredje klass
och SV8 redan pa daghemmet i ett sprakbad. Den sistnimnda gymnasisten uppgav inte om

sprakbad fortsatte i skolan men hon har i varje fall studerat A-svenska.

13 elever angav att de inte anviander svenska nagon annanstans dn i skolan. Nagra av dem lamnade
inget svar men jag antog att ett tomt svar innebir ett avbojande svar. Tva elever (SV3 och SV10)
angav att de anvinder svenska med sina svensksprakiga vinner och en elev (SV8) skulle vara med

som ledare pa ett sommarldger som organiserades pa svenska pa sommaren 2010.

5.2.2 Tyskinlérares sprakliga bakgrund

Det fanns alltsammans 14 elever i tyskgruppen varav 9 var flickor och 5 pojkar. Alla hade finska
som modersmal, hade alltid 1dst A-tyska och paborjat med inldrningen i arskurs 5. Samtliga inldrare
hade saledes fatt lika mycket undervisning i tyska och i den man dr gruppen mer homogen &n

svenskgruppen. I tabell 5 aterges tyskinlédrares bakgrundsinformation.
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Tabell 5 Tyskinldrares sprakliga bakgrund

I vilken arskurs inlett
Person Kon tyskstudierna?

A- eller B-tyska? Var och hur ofta?

Anvindning av tyska pa fritiden?

TY1 P 5. klass / A-tyska pé en resa i afférer, mycket sillan
2 veckors utbyte i Tyskland, dker dit ett par ganger om aret, tyska vinner, bekanta och

TY2 F 5. klass / A-tyska pojkviin

TY3 F 5. klass / A-tyska ganska sillan

TY4 F 5. klass / A-tyska bott i Tyskland ett ar under skolaldern, har kontakt med en tysk utbytesstuderande
TYS P 5. klass / A-tyska séllan

TY6 P 5. klass / A-tyska rest till Tyskland, men anvénde inte s& mycket tyska

TY7 F 5. klass / A-tyska sdllan, ibland med tyskar

TYS F 5. klass / A-tyska pratar séllan, men skickar e-post till en tysk kompis en gang per manad
TY9 F 5. klass / A-tyska ibland pa resor, med utbytesstuderande och i facebook med tyska vinner
TY10 P 5. klass / A-tyska pé resor, ibland med tyskar i nétet eller nér de kommer till Finland

TY11 F 5. klass / A-tyska mycket litet, har kontakt med en tysk ung, men huvudsakligen pa engelska
TY12 F 5. klass / A-tyska nej

TY13 F 5. klass / A-tyska foddes i Tyskland, men anvénder tyska bara i skolan

TY14 P 5. klass / A-tyska nej

Som framgar av tabell 5 finns det flera skillnader i denna grupp i hur mycket eleverna anvinder
tyska utanfor klassrummet. Endast 3 elever (TY12, TY13 & TY14) angav att de inte anvidnder tyska
pa fritiden. Daremot framkom det i svar av 6 elever (TY1, TY3, TYS, TY6, TY7 och TY11) att de
atminstone ibland har behov av tyska utanfor klassrummet, exempelvis under resor eller med nagon
tysk bekant. Vidare berittade 3 elever (TY8, TY9 & TY10) att de ibland anvidnder tyska t.ex. pa
resor eller pa nitet eller med utbytesstuderande. Tva elever (TY2 & TY4) anvinde enligt utsago
visserligen relativt mycket tyska utanfor klassrummet. TY2 hade haft ett kort utbyte i Tyskland och
reser dit ett par ganger om aret och anviander tyska med sin pojkvén och sina kompisar. TY4 bodde
i Tyskland i ett ar och har numera kontakt med utbytesstuderande. Det finns salunda relativ manga

som atminstone i ndgon man har kontakt med tyska spraket utanfor formell undervisning.

5.3 A-ldrokurs 1 svenska och tyska

Som tabellerna 4 och 5 (avsnitt 5.2.1 och 5.2.2) visar ldste alla tyskinldrare och de flesta
svenskinldrarna A-ldrokursen i spraket. Detta innebdr att de paborjat sprakinldrningen redan pa
lagstadiet i grundskolan. Al-sprak ir ett for alla elever obligatoriskt sprak som normalt paborjas i
ak 3. A2-sprak ett valfritt sprak som elever kan borja ldsa i ak 5. Det finns dock olikheter mellan
skolor och studiet av bade A1- och A2-sprak kan dven paborjas tidigare. Om man inte ldser svenska

pa lagstadiet blir den ett obligatoriskt &mne i arskurs 7 da det @r B1-sprak. (SUKOL 2010.) Svenska



45

ar ett obligatoriskt skoldmne pa grund av att den &dr det andra officiella spraket i Finland. Bland
svenskinldrarna i mitt material fanns det ocksa fyra elever som paborjat B-svenska och bytt forst pa

gymnasiet till A-svenska (se avsnitt 5.2.1).

Ett obligatoriskt Al-sprak ska undervisas alltsammans i 16 arsveckotimmar i grundskolan. En
arsveckotimme motsvarar 38 undervisningstimmar och en undervisningstimme tar 45 minuter. De
flesta eleverna i denna avhandling borjade ldsa det undersokta spraket som valfritt A2-sprak vilket i
sin tur innebir 12 arsveckotimmar undervisning i grundskolan, dvs. eleverna har fatt undervisning i
spraket 342 hela timmar (342 x 60 minuter). De som borjat ldsa svenska som B-sprak har fatt

hilften sd mycket undervisning i grundskolan, ndmligen 6 arsveckotimmar. (GLGU 2004: 302)

I ldroplansgrunderna formuleras det riktlinjer vad sprakundervisning ska innehalla. I bérjan av
inldrning, i arskurser 3-6, ligger sprakundervisnings tyngdpunkt pa konkreta och nirstaende
fenomen och i grammatiken ska det undervisas den del som &r visentlig for kommunikation.
Tyngdpunkten ligger pa muntligt sprak. Didrefter under arskurser 7-9 6kar det skrivna sprakets andel
i undervisningen och strukturerna som ska tas upp i grammatikundervisning dr central verblira,
anviandning av substantiv och adjektiv, nagra pronomina samt prepositioner och central satsldra

samt bindningsstrukturer. (GLGU 2004: 128-131, 139-142.)

Eftersom ldroplansgrunderna inte exakt definierar de strukturer som ska tas upp i sprakundervisning
granskade jag ocksa foljande ldarobocker: Nyckel 7, 8 och 9 Textbok (Katila m.fl. 2009, 2011) och
Kompass Deutsch Neu 7, 8 och 9 Texte samt Kompass Deutsch Neu 7, 8 och 9 Ubungen (Kuronen
m.fl. 2004, 2005, 2006). Detta gjorde jag for att vara sdker pa att eleverna undervisats de
undersokta strukturerna innan de borjat gymnasiet och innan uppsatserna samlats in. Eleverna i
undersokningsgruppen hade inte nodvindigtvis dessa ldarobocker i arskurser 7-9, men samma
strukturer maste dock tas upp i all undervisning i A-ldrokurs dven om ordningen for strukturerna
kan variera. Léraren far ocksa sjidlv bestimma om han f6ljer ordningen i ldroboken eller inte. I bada
bokserierna tas upp alla de strukturer som jag analyserar. I svenska tycktes ordningsf6ljden i nagon
man vara likartad som i PT. Bara fragesatser samt hjidlpverb introduceras redan i borjan och all
adjektivbojning tycktes framtriada samtidigt. I tyska fanns det flera skillnader till jamfort med
ordningen i PT. Preteritum togs exempelvis upp efter perfekt, inversion och bisatsordféljd. Bara
pluskvamperfekt, adjektivbojning och relativa bisatser kom efter preteritum. Detta kan bero pa att
preteritum inte dr en sa vanlig tempusform i tyska som perfekt. Adjektiv presenterades ganska tidigt

men ensamma utan huvudord. Diremot attributivkongruens mellan adjektiv och subjekt
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introducerades forst efter alla andra strukturer utom pluskvamperfekt. Attributiv kongruens dr en
ganska komplex struktur och den forutsitter att manga andra strukturer sasom genus, numerus och
kasus redan &r inldrda. SV-kongruens introducerades i sin tur direkt i borjan i samband med presens
och togs ocksa upp senare med andra tempusformer. Fragesatser framtridde likaledes mycket tidigt
sasom det var i svenska, men detta kan troligen forklaras med att de #r centrala i kommunikation

och dirfor en del av meningsfull undervisning som Salo (2006) betonade (se avsnitt 2.4).

5.4 Spontant material i form av gymnasieuppsatser

I denna undersokning tillimpas processbarhetsteorin pa ett skriftligt material som producerats sa att
eleverna inte styrs till att anvidnda vissa strukturer. Materialet dr salunda spontant som i studier av
Rahkonen och Hakansson (2008) eller Eklund Heinonen (2009). Rubrikerna eller temana for
uppsatserna var givna av ldraren och i nagra fall fanns det ocksa noggrannare instruktioner vilka
fragor bor besvaras i uppsatsen, men annars skrev eleverna fritt. Innehallsméssigt var uppsatserna
styrda i ndgon man men vilka grammatiska strukturer eleven skulle anvidnda kunde han sjilv
bestimma. Jag gav saledes inte nagra instruktioner eller hjdlpmedel vad eleverna borde skriva, sa att
det dr helt slumpmissigt hur manga av de strukturer och kontexter som fanns i materialet som jag
ville undersoka. Spraket var relativt formellt i uppsatserna eftersom det var skriftligt och normalt

accepteras det inga talsprakliga former i skoluppsatser.

Amnen, lingden och stilen varierade mellan uppsatserna. Gymnasieuppsatserna ir normalt ca 150-
200 ord langa ndr man ldaser A-ldrokursen i spraket. Ibland kan eleverna ocksa ombes skriva tre
kortare meddelanden som #r ca 50-60 ord langa. (Edu.fi 2012.) I mitt material fanns det ocksa
uppsatser av den sistndmnda typen. Det dr ganska vanligt att det finns ett par fardiga rubriker som
eleven kan vélja emellan. Uppsatsteman kretsar normalt kring kursens tema. Den forsta kursen i
svenska handlar om Vardagsliv i de nordiska linderna, den andra kursen om Mdnniskor omkring
oss och den tredje kursen handlar om temat Finland — en del av Norden och Europa (GLGY 2003:
95). I fraimmande sprak, i detta fall i tyska, #r det forsta temat De unga och deras viirld, det andra
Kommunikation och fritid och det tredje Studier och arbete (GLGY 2003: 103-104). Temana &r
alltsa relativt omfattande och innehallet av uppsatserna kan dérfér ocksa variera mycket mellan
eleverna. Uppsatserna behover inte alltid vara typiska skoluppsatser utan elever dvar ocksa pa att

skriva brev, e-post, insidndare, kritik osv.
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Bland de forsta uppsatserna i svenska forekom fyra olika rubriker; En vin for livet (5 st.), Forsta
hosten pa gymnasiet (5 st.), Mdnniskor i ndtet (5 st.) och Sport i skolan (1 st.). Siffran inom
parentes visar hur manga elever som valde att skriva om rubriken i fraga. Uppsatser i andra kursen
handlade om teman Vad dr lycka? (6 st.), Pa landet eller i stan? (5 st.) och Kldderna gor mannen (1
st.). Vidare gjorde eleverna under den tredje kursen mycket omfattande Finland-broschyrer dir de
hade olika underrubriker sasom Sport i Finland, Musik i Finland, Mat i Finland osv. Nagra skrev
ocksa allmén information om Finland. Ddr kunde eleverna skriva friare och vilja vilka saker de
ville skriva om Finland sa att det inte fanns nagon snidv begrinsande rubrik. Alla broschyrer
omfattade ca 4-5 sidor, men jag tog bara 2 sidor av varje broschyr i analysen sa att den sista texten

blev ungefir lika 1dng som de tva andra.

I tyska kunde man skriva tre kortare meddelanden (6 st.), om den bésta resan i ens liv (ty. Die
schonste Reise meines Lebens, 4 st.) eller om sina hobbyer (ty. Musik als Hobby/ Meine Hobbys, 3
st.) under den forsta kursen. De tre korta meddelandena innebar att eleven skrev till en vén och i det
forsta meddelandet berittade han att han inte var i skolan pa den dagen eftersom han var sjuk. I det
andra foreslog eleven en triaff med sin vidn och det tredje var en inbjudan att komma att se ens
nyligen inredda rum. Den andra uppsatsen var likadan for alla, ndmligen samtliga skrev en
sjalvbiografi. Nagra elever gjorde bara en tabell dar de listade olika punkter ur sitt liv medan andra
skrev en hel text. Alla skrev dock ungefir liknande saker i sin uppsats sa att det fanns ganska litet
variation mellan eleverna. Jag antar att manga satser som eleverna anvénde i sin uppsats hade inlérts
tillsammans 1 klassen eller det hade funnits en text i ldiroboken som handlade om samma tema
eftersom satserna var relativt lika. I den tredje uppsatsen skrev de flesta elever om sitt dromyrke (ty.
Mein Traumberuf, 7 st.). Vidare skrev nagra en arbetsansokan (ty. Diesen Job mdochte ich haben, 2

st.) eller om sitt utbytesar (ty. Schiileraustausch, 1 st.).

5.5 Implikationella skalor

I det foljande kommer jag att presentera den huvudsakliga metoden som anvidndes i denna
undersokning. Enligt Rickford (2002: 142) &r implikationella skalor en viktig metod inom
sprakinldrningsforskning pa grund av att olika variabler inom spraket kan undersdkas samtidigt.
Enligt Rickford uppfann Guttmann sjilva tekniken for att mita sociala attityder pa 1940-talet och

sedan dess dr metoden bekant inom samhillsvetenskap. Daremot var det David DeCamp som 1968
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introducerade metoden inom lingvistiken didr den anvints t.ex. for att studera sociolingvistisk
variation och for att undersdka hur andrasprak tilldgnas. Implikationsskalor har ocksa varit typiska
nédr man analyserat sprakproduktion och inldrningsgang mellan olika grammatiska strukturer inom
ramen for Pienemanns processbarhetsteori (1998). Rahkonen och Hakansson (2008), Eklund
Heinonen (2009) samt Paavilainen (2010) anvidnde alla implikationsskalning i analysen av sitt

undersokningsmaterial.

Paavilainen (2010: 11) noterar att implikationsskalor dr populdra inom sprakinldrningsforskning
eftersom de kan ge en individuell bild av hur inldrningen av vissa fenomen utvecklas i
undersokningsgruppen. Paavilainen konstaterar vidare att man med hjilp av denna teknik ocksa kan
formulera inldrningsgangar, dvs. dra slutsatser vilken grammatisk struktur som maste behérskas
innan en annan kan bli inlird. Man kan alltsd undersoka den temporala ordningen av olika
strukturer i tvérsnittsdata. Ndr man analyserar inldrningsstadier papekar Norrby och Hakansson
(2007: 80) dock att sprakutvecklingen inte forutsitter att man skulle behova behirska nagon
struktur hundraprocentigt innan man kan tilligna sig en ny struktur. Enligt PT fOrutsitter t.ex.
predikativ kongruens i svenska att man ocksa kan anvinda attributiv kongruens. Adjektivattribut
behover dock inte kunna anvidndas hundraprocentigt korrekt, men det bor kunna processas innan

man kan processa predikativt bruk.

I tabell 6 nedan presenteras en idealiserad implikationstabell. Pa den vagrita raden kan man se
stadier som t.ex. PT har, medan det i kolumnen finns de individer som deltar i studien. Darfor kan
man betrakta varje inldrare pa ett individuellt plan eller forma grupper av personer som uppvisar
samma resultat. I den vagrita raden kan man dven placera PT-strukturer sasom attributiv och
predikativ kongruens, inversion samt negerade bisatser. Plustecknet innebér att man behéarskar
stadiet i fragan, minustecknet att man inte gor det. I tabellen nedan dr A en person som klarar av
alla stadier, B av alla utom det sista, C av alla utom de tva sista osv. Pa s sittet kan man faststilla
inlarningshierarkin; 1 < 2 < 3 < 4 < 5. Ettan r saledes en forutsittning av all inldrning, dvs. man
kan inte ga till nagot annat stadium forrdn man behirskar stadium ett, och stadium fem forutsitter
att allt annat &r tilldgnat innan det inldrs. Naturligtvis kan det finnas personer som inte foljer

hierarkin, men da utgér de ett undantag. (Norrby och Hakansson 2007: 80)
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Tabell 6 Modell av en idealiserad implikationstabell (Norrby & Hakansson 2007: 80)

2 3 4 5
+ + + +
+ + +

+ + - -
+

HE S AOR P
+ + + + +|=

I implikationsskalning kan olika kriterier anvédndas for att analysera om en struktur dr processbar
(+) eller inte (-). Ett typiskt kriterium i analysen av PT-nivaer ir forekomstkriteriet eller systematiskt
bruk som introducerades av Pienemann (1998). Detta innebir att strukturen betraktas som tillignad
da inldraren anvinder den systematiskt for forsta gangen (se avsnitt 6.1). Procentuella kriterier &r
ocksa typiska i implikationell skalning vilka t.ex. Glahn m.fl. (2001), Eklund Heinonen (2009) och
Paavilainen (2010) anvidnde i sina studier utover forekomstkriteriet. Skillnaden mellan dessa
kriterier #r att 50-procentigt och 80-procentigt bruk #r nagot striktare dn forekomstkriteriet. Kort
sagt innebdr det forsta att hilften av alla kontexter maste vara korrekta for att en inldrare kan
betraktas ha uppnatt en viss niva och pa motsvarande sitt krivs det i det andra att 80 % ska vara
korrekta. Med procentuella kriterier kan man enligt Paavilainen (2010: 13) formulera
svarighetshierarkier mellan strukturerna, medan systematiskt bruk snarare lampar sig for
formulering av inldrningsgangar. Jag kommer endast att anvénda kriteriet systematiskt bruk i denna
avhandling. For att tva strukturer kan tolkas vara tillignade samtidigt maste det enligt Paavilainen
(2010: 12) finnas exakt lika manga plustecken for bada strukturerna och redan en skillnad pa en

informant tyder pa att strukturerna inte inldrs samtidigt utan efter varandra.
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6 ANALYS

I det foljande presenteras de allméngiltiga kriterier som dr gemensamma for alla undersokningar
inom ramen for processbarhetsteorin. Ddrefter kommer jag ocksa att belysa vilka kriterier som
anvinds i analysen av mitt undersokningsmaterial. Slutligen gar jag detaljerad varje struktur
igenom bade for svenskans och for tyskans del och anger vilka kontexter som kommer att tas med i

analysen och vilka som kommer att uteldmnas.

6.1 Forekomskriteriet

Forekomstkriteriet (eng. emergence criterion) betecknar enligt Pienemann (1998) den punkt i
inldrarspraket da en struktur for forsta gangen forekommer i systematiskt bruk. Kriteriet
introducerades av Meisel m.fl. (1981) som motsats till de kriterier som kridvde felfrihet. Pienemann

(1998) tillampade detta kriterium senare i analysen av grammatiska strukturer i inldrarsprak.

Pienemann (1998) anvinde forekomstkriteriet for att bedoma om en struktur var tilldignad eller inte.
Kriteriet innebidr att en viss struktur dr tillignad efter det forsta systematiska anvdndandet. Med
syntaxen innebir detta att ndr inldraren for forsta gangen anvénder en viss struktur, t.ex. inversion
efter ett spetstillt icke-subjekt, bevisar detta att han redan kan processa strukturen. Bara de fall da
inldraren skulle anvinda t.ex. omvind ordfoljd flera ganger i en exakt samma sats vid samma
testsituation antyder enligt Pienemann att inldraren inlért strukturen som helfras. Helfraser i sin tur
bevisar inte att strukturen dr processbar (se avsnitt 6.5). Eklund Heinonen (2009: 76) konstaterar att
detta synsiitt strider mot tidigare studier kring forsta- och andraspraksinldrning diar man krivde att
strukturen maste anvindas korrekt i 90 % av alla obligatoriska kontexter for att den kan anses vara

inldrd. Med obligatoriska kontexter avses alla kontexter i inldrarsprak dir strukturen skall anvindas.

Enligt Pienemann (1998) ir kriterier for morfologin tdmligen annorlunda 4n vad de &r for syntaxen
nir man bedomer om inldraren kan processa en struktur. Systematiskt bruk innebér for morfologins
del att det ska finnas kontrasterande exempel, dvs. minimala par, i inldrarsprak. Det ricker saledes
inte med ett beldgg utan Kessler och Pienemann (2011: 95) betonar att lexikal och morfologisk
variation dr ett kriterium for att en morfologisk struktur kan betraktas vara systematiskt anvind.

Vad giller SV-kongruens i tyska innebér detta kriterium exempelvis att det finns lexikalt varierande
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verb i inldrarsprak sasom gehe, komme, habe, spreche (sv. gar, kommer, har, talar) men ocksa
morfologiskt varierande former sasom gehe, gehst, geht (sv. jag gar, du gar, han gar) osv. Enbart ett
exempel ich gehe (sv. jag gar) skulle inte ricka for att bevisa systematiskt bruk vid SV-kongruens,
utan den borde ocksa férekomma vid andra former som du gehst eller wir kommen (sv. du gar/ vi

kommer) for att kriteriet pa morfologisk och lexikalisk variation skall uppfyllas.

Minimala par innebir i1 svenska att om en inldrare exempelvis anvinder adjektivet ny i pluralis; nya
méinniskor, ska han ocksa anvidnda samma adjektivattribut med bada genusen i singularis; en ny
méinniska/ ett nytt problem, for att kunna bevisa att han kan processa attributiv kongruens. Forst da
ar det sikert att han inte bara inlédrt frasen som en oanalyserad helfras utan kénner till adjektivets
alla former. Med helfraser menar Pienemann (1998) lexikala enheter som hor till PT-niva 1 och hos
vilka det inte behovs nagon informationsoverforing. Helfraser ldrs in utantill som en Kkonstituent.
Om bara t.ex. frasen nya méinniskor forekommer i sprakbruket kan det betyda att inldraren tilldgnat
sig denna fras som en lexikal enhet, utan att reflektera 6ver vilken form av adjektivet han behover
vad giller pluralis. Att man anvidnder en enskild struktur betyder enligt Pienemann inte
nodvindigtvis att man kan overféra information mellan storre enheter och analysera det om det inte

finns bevis pa systematiskt bruk i form av minimala par.

6.2 Forekomstkriteriet 1 spontant material

Rahkonen och Hakansson (2008: 142) samt Eklund Heinonen (2009: 76) konstaterar att man inte
kan vara siker pa med spontant material, sasom deras material #r, att det Gverhuvudtaget
forekommer olika former av samma adjektiv. Eklund Heinonen anser att man inte kan striva efter
minimala par om testsituationen inte dr styrd. Hon bestimde sig saledes att anpassa kravet pa
minimala par i den man att exakt samma adjektiv inte beh6vde anvindas i olika genus och numerus,
utan det rickte om inldraren bara producerade varierande kontexter. Hon argumenterade sitt val pa
foljande sitt:

”Om det finns ett antal olika strukturer av typen hunden dr brun_, huset dr gront och stolarna
dr roda, dom dr vita kan man 4dnda anta att inldraren beharskar predikativ kongruens, dven om
det inte visar sig pa sa sitt att exakt samma adjektiv upptriader i singulart neutrum och utrum
samt i plural. Det forekommer visserligen att samma adjektiv dyker upp i savil singular som
plural kontext, och da blir det givetvis en extra stark indikation pa att en viss niva uppnatts,
t.ex. man e inte rddd_ - alla e ridda (U18), men man kan inte stédlla upp det som ett absolut
krav.” (Eklund Heinonen 2009: 77)
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Eklund Heinonen (2009: 76) konstaterar vidare att om hon f6ljde Pienemanns (1998) krav pa
minimala par vore det omdjligt att analysera spontant producerat material. I spontan
sprakproduktion kan det inte kontrolleras att t.ex. ett visst predikativ forekommer i olika former
vilket i sin tur dr mojligt vid styrda testtillfallen dir inldraren lockas att producera vissa former med
hjidlp av bilder eller andra medel. Eklund Heinonen (2009:77) poédngterar att det dock finns
systematik i hennes analys ocksa nér hon krdver minst tre produktiva beldgg i olika kontexter. Pa
det viset kan hon utesluta mojligheten att testtagaren bara inldrt strukturen som helfras eller fatt ritt
av en slump. Om det bara finns utrala former av adjektiv i inldrarsprak kan det tyda pa att inldraren
anvander grundform utan att reflektera over subjektets genus och numerus. Bara utrala former
racker saledes inte for att bevisa systematiskt bruk av adjektiv, men om det finns morfologisk

variation mellan kontexter kan man ocksa inkludera de utrala formerna i analysen.

6.3 Obligatoriska kontexter och tillforlitlighet

Eklund Heinonen (2009: 94) konstaterar att resultatens tillforlitlighet beror pa hur manga kontexter
inldraren producerar for en struktur. Man maste saledes kriva ett visst antal obligatoriska kontexter
for att resultaten kan betraktas reliabla och att strukturen kan inga i analysen. Reliabiliteten i
resultaten for eller emot processning av en struktur och PT-niva hdnger samman med antalet
kontexter. Det dr en fordel att det finns sd& manga kontexter som mojligt. Detta sker inte alltid i
synnerhet om det #r fraga om spontant material. Eklund Heinonen hade t.ex. mycket fler kontexter
for inversion dn for negerade bisatser vilket hon ansag bero pa att negerade bisatser helt enkelt dr

séllsyntare 1 svenska dn inversion.

Eklund Heinonen (2009: 94) paminner vidare att inte bara antalet kontexter utan ocksa typen av
strukturerna som spelar en roll vad giller tillforlitligheten. Alla kontexter kan man inte ta med i
analysen om kontexten och strukturen inte ir tillrdackligt tydlig. Detta innebér att det normalt ricker
farre kontexter for syntaxen som &r entydligare att bedoma dn for morfologin som diremot &r
flertydligare pa grund av t.ex. O-morfem. Eklund Heinonen beslutade sig for att 2 beldgg racker vad
giller syntaxen att bevisa att en inldrare kan processa strukturen, men dessa 2 beldgg kan
naturligtvis inte vara helfraser (se avsnitt 6.5). For morfologin ricker inte bara ett visst antal
kontexter eftersom man ocksa maste krdva kontrasterande exempel. Eklund Heinonen bestimde sig

dérfor att det maste forekomma minst 3 beldgg for morfologin. Detta gillde saledes attributiv och
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predikativ kongruens i hennes studie. Dessa beldgg maste vara kontrasterande sa att adjektiv bojs

savil i utrum, neutrum som i pluralis, men det behover inte nodvindigtvis vara samma adjektiv.

Rahkonen och Héakansson (2008: 145) krivde minst 3 kontexter i alla strukturer. Om inldraren
anvinde strukturen korrekt, dvs. malspraksliknande, minst 3 ganger betraktade Rahkonen och
Hakansson att inldraren tilldgnat sig strukturen (se foljande avsnitt 6.4). Om han ddremot anvénde
strukturen bara 0-2 ganger korrekt av alla obligatoriska kontexter innebar det att inldraren inte
kunde anvinda strukturen systematiskt och klarade inte av att processa strukturen i fraga. Om det

bara fanns 0-2 obligatoriska kontexter togs de inte med i analysen.

6.4 Obligatoriska kontexter i denna avhandling

Jag kommer att folja Eklund Heinonens (2008) kriterier och kriava 3 korrekta, dvs.
malspraksliknande, kontexter for morfologiska strukturer och 2 for syntaktiska strukturer for att det
kan tolkas att inldraren kan processa strukturen och &r dven mogen att ga over till nésta niva. Med
begreppet malsprakliknande avses det att t.ex. artikel och adjektiv maste kongruera med varandra i
attributiv bojning och frasen i den man maste vara korrekt, men genuset behover inte nodviandigtvis
vara det som huvudordet verkligen har (t.ex. en gul hus i st. f. ett gult hus). Ett annat exempel ir
pluralisformer som maste ha nagon av de bojningsidndelser som anvénds i spraket for att formen kan
accepteras som ett malspraksliknande beldgg (t.ex. flickor/ flickar/ flicker). Suffixet behover dock
inte nodviandigtvis vara det som #r korrekt enligt malspraksnormen. Darutover kriver jag att minst 2
kontexter med varje struktur maste vara olika. Hur kontexterna ska variera beror pa strukturen och
om det giller syntax eller morfologi. Detta kriterium ska jag ha dirfor att jag i nagon man kan
utesluta oanalyserade helfraser eller effekten av en slump som gor att inldraren klarar av att anvinda

malspraksliknande former i tva olika kontexter.

For syntaxen kréver jag att inldraren producerar minst tva malspraksenliga strukturer som inte far
vara identiska. I bisatser kan t.ex. konjunktionen vara densamma i bada satserna, men annars maste
satserna variera (t.ex. att jag inte kan komma/ att han alltid dr sa sndll). Om det finns minst 2
kontexter, men inlidraren dnda inte klarar av att anvinda strukturen hos dessa betraktas det som icke-

inldrd struktur (t.ex. att jag inte kan kommal *om han bor fortfarande i Sverige). Om inldraren
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endast producerar en kontext i hela materialet eller om inldraren bara anvidnder helt identiska

strukturer flera ganger betraktas det som felande data.

For morfologin kommer jag likasa att kriva minst 2 varierande exempel i de tre obligatoriska
kontexterna. Kriterierna varierar i nagon man beroende pa vilken struktur det &r fraga om. I presens
och preteritum samt i pluralis maste orden variera lexikalt och ha ett tydligt bojningsmorfem sa att
0-morfem inte rdknas (t.ex. bil-ar och vdnn-er). I pluralis far substantivet inte heller vara sadant
som endast anvinds i pluralis (t.ex. kidder). Jag anser att det inte spelar nagon roll om man t.ex.
enbart anvédnder pluraldndelsen -er med alla substantiv eller presensdndelsen -ar med alla verb om
det dnda finns minst tva lexikalt olika ord. Pa denna niva ar det viktigaste att inldraren gor en

skillnad mellan grundform och bdjd form eller mellan singularis och pluralis.

I svenskans adjektivbojning maste Kriterier vara nagot striktare pa grund av O-morfem i utral
bojning. Aven om utrala former inte skiljer sig frin grundformen kan dessa tas med i analysen om
inldraren dven producerar neutrala eller plurala adjektiv. Om materialet dr spontant kan det dock
inte kontrolleras att olika former av samma adjektiv forekommer i inldrarsprak (Rahkonen &
Hakansson 2008: 142). Eklund Heinonen (2009) krivde alla 3 former, ¢, - och -a, for att man ska
kunna anse adjektivet anvindas systematiskt. Jag forminskade ddremot antalet till tva sa att det
racker om det finns ndgon annan form vid sidan av utrum i inldrarsprak (t.ex. en god vin och blda
bilar eller ett brunt hdr och fina skor). Samma giller bade attributiv och predikativ bojning.
Naturligtvis dr det alltid béttre ju fler varierande bojningséandelser det finns, men det viktigaste dr att
resultaten inte bara grundar sig pa utrala former av adjektiv. Det kan hénda att inldraren bara
producerar utrala substantiv 1 singularis och plurala former, men inga neutrala i singularis. Om han
anda bojer flera adjektiv i pluralis och i utrum anser jag att det ricker som bevis att han kan
processa kongruensen mellan substantiv och adjektiv. Lexikal variation behovs inte nodvéandigtvis

eftersom det just dr efterstridvansvért att samma adjektiv forekommer 1 olika former (se avsnitt 6.2).

I tyska dr attributiv kongruens nagot annorlunda eftersom O-morfem inte existerar, men t.ex.
dndelser -e och -en kan forekomma i alla genus och med singulara samt plurala substantiv beroende
pa vilket kasus substantivet har (se avsnitt 3.2.2). I tyska finns det ingen risk att inldraren skulle
anvinda grundform i attributiv stillning om formen #r mdlsprikliknande. Aven om alla
adjektivattribut som en inldrare anvidnder hade t.ex. dndelsen -e anser jag att dessa bevisar
systematiskt bruk om attributet i minst tva kontexter dr kombinerat med ett olikt substantiv.

Kriteriet uppfylls om det ena t.ex. dr i singularis eine gute Arbeit (sv. ett bra arbete) och det andra i
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pluralis gute Freundinnen (sv. goda vinner) eller om substantiven har olika genus; eine schone

Stadt (sv. en vacker stad) respektive das schone Erlebnis (sv. den vackra upplevelsen).

Vad giller tyskans SV-kongruens maste det finnas bade lexikal och morfologisk variation for att
man kan vara siker pa att det inte handlar om helfraser (Pienemann 1998). Pienemann fann
ndmligen 1 sin undersokning att hans informant verkade kunna producera SV-kongruens redan
mycket tidigare dn pa interfrasal niva. Detta berodde troligen pa att de subjekt och verb som
informanten anvinde inte varierade sa mycket och det var sannolikt att han ldrde sig subjekt och
verb tillsammans som en konstituent. Darfor dr det enligt Pienemann mycket viktigt att inldraren
producerar olika subjekt och olika verb. Lexikala subjekt dr sdkrare 4n pronominala eftersom de
alltid varierar och risken for att det skulle handla om helfraser inte dr sa stor. Dérfor kriver jag att
det ska finnas minst 2 verb som &dr kombinerade med olika subjekt och som har olika
bojningsindelser bland de 3 obligatoriska kontexterna, t.ex. ich gehe (sv. jag gar) och du sagst (sv.
du sdger). Om inldraren t.ex. bara anvinder verb kombinerat med ich (sv. jag) dr det inte tillrdckligt
for att han ska kunna tolkas behérska systematiskt bruk av SV-kongruens. Jag beslutade ocksa att
minst ett av verben maste vara nagot annat dn de vanligaste haben (sv. ha) eller ett modalt verb som

kan ldras in som helfraser.

Det ricker saledes inte att man enbart kan producera ett beligg eftersom det kan vara bevis pa att
man ldrt in formen som helfras och inte forstar den grammatiska strukturen bakom ordet eller att
man bara rakar ha den ritta formen. Da ir det inte fragan om systematiskt bruk. Att krdva 3 former
varav 2 maste vara olika dr egentligen ganska litet for att betrakta bruket som systematiskt. Om
materialet dnda dr spontant kan man inte anvinda sa strikta analysprinciper eftersom alla undersokta
strukturer inte nodvindigtvis forekommer sa ofta i spontant sprakbruk. Trots att variation &r viktig
kommer jag att rdkna alla forekomster med dven om exakt samma form férekommer flera ganger.
Kontexten &r 1 alla fall olik runtomkring strukturen. Det dr dock viktigt att inldraren om han

upprepar nagon struktur flera ganger ocksa har andra exempel sa att kriteriet om variation uppfylls.

6.5 Helfraser

I analysen av om en viss struktur kan processas dr det viktigt att strukturer som inlidraren anvinder

inte dr helfraser. Eklund Heinonen (2009: 79) konstaterade att det fanns en testtagare i hennes
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forstudie (2005) som flera ganger anviande samma struktur kan man siga efter ett pastaende. Hon
menar vidare att detta skulle kunna ha tolkats som beldgg pa inversion, men eftersom testtagaren
inte hade nagra andra exempel pa omvind ordf6ljd drog hon slutsatsen att det snarare handlade om
en oanalyserad helfras. Helfraser lir man sig som separata konstituenter sasom obojda ord pa PT-
niva 1. Eklund Heinonen utelimnade dessa exempel ur analysen eftersom de inte var sikra beldgg.
Hon tolkade ocksa nagra andra exempel pa omvind ordfoljd som helfraser eftersom de var sa

frekventa i materialet sasom tycker jag eller de vet ja inte.

Pienemann (1998: 30) betonar ocksa att man kan tala om SV-kongruens i tyska forst nir det finns
morfologisk och lexikal variation i inldrarsprak. Det ricker inte om man bara anviander en och
samma form tio ganger sasom ich bin (sv. jag &r). Enligt Pienemann dr verbet sein inte annars heller
nagot bra exempel pa personbdjning eftersom verbet dr sa frekvent och troligen inlirs, i synnerhet
med personpronomina, som en konstituent redan i borjan av inldrningen. Dirfor analyserade
Meerholz Hirle och Tschirner (2001: 14) SV-kongruens med de allra vanligaste verben (sein, haben
och modala verb) separat fran andra verb for att kunna se om korrekthetsprocenten &r hogre med
dessa och om de verkar vara inldrda som helfraser. De ridknade direfter procenten ocksa for alla
producerade verb. Resultaten visade dock att det bara fanns en liten skillnad i korrekthetsprocenten
mellan dessa fyra grupper; sein, haben, modalverb och lexikala verb. Verbgrupperna sein och haben
behirskades bist, men skillnaderna mellan dem och varierande lexikala verb var inte sirskilt stora
(se avsnitt 4.2). Den sistnimnda verbgruppen betedde sig saledes tdmligen likadant som t.ex. sein

och haben.

Jag kommer att folja analyssittet av Meerholz Hirle och Tschirner (2001) och ta néstan alla verb
med i analysen, ocksa de mer frekventa och oregelmissiga. I synnerhet om de forekommer med ett
nominalt subjekt och inte med ett pronomen eller om de forekommer med manga olika subjekt
anser jag att det handlar om SV-kongruens. Naturligtvis maste man vara noggrannare med frekventa
verb sa att om en elev bara har t.ex. verbet haben i sin uppsats och inga andra verb eller om han
endast kan boja de ovanndmnda frekventa verben men inte andra verb skulle det kunna tyda pa att
SV-kongruens inte dr processbar. Presensformer av verbet sein kommer jag att utelimna ur SV-
kongruens dirfor att det mestadels inte har de vanliga personindelserna sa att dess former maste
man egentligen ldra sig utantill. Jag tar dock presensformer av sein med i analysen pa PT-niva 2
eftersom processen dir inte géller personiindelser utan att inldraren kan skilja mellan presens och

grundform.
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Diremot fraser som alltid forekommer i en viss form sasom det finns respektive es gibt kommer jag
att tolka som oanalyserade helfraser. I frasen es gibt har verbet inte ens dess ursprungliga betydelse
som dr ger. Troligen processar inldraren inte verbbdjning i presens eller 1 person utan han minns
strukturen som en konstituent. Om inldraren ddaremot anvinder samma fras i forfluten tid anser jag
att han behover reflektera 6ver nagot mer, atminstone over tempuset. Sa de fall som &r i preteritum

eller i perfekt tar jag med i analysen eller om verbet 4r som huvudverb efter ett modalverb.

En annan fras som jag tolkar som en oanalyserad helfras, bade vad giller ordfoljd och verbbojning,
ar Hur gar det/ Wie geht’s. Denna fras far alltid samma form och subjektet &r alltid det eller es. Om
denna fras produceras i forfluten tid far den en helt annan betydelse, nidmligen Hur gick det. Es
forkortas ofta till ‘s sa att man inte ens kan se pronomenet sa tydligt for att kunna processa SV-

kongruens. Inversion processar man troligen inte heller i dessa kontexter.

I pluralbojning finns det substantiv som alltid r i pluralis sasom klédder. Sadana fall betraktar jag
ocksa som helfraser. Ett annat ord dr grader som har den singulara formen, men som alltid anvinds
i pluralis ndr ordet betecknar temperaturen; noll grader respektive 10-20 grader. 1 detta

sammanhang anser jag att ordet grader snarare ror sig om helfras dn processning av pluraldndelse.

6.6 Analysprinciper for strukturer i svenska och tyska texter

Eklund Heinonen (2009: 75) konstaterar att det behovs fasta analysprinciper for spontant material.
De principerna skiljer sig i ndgon man fran dem som anvénds i ett mera styrt material. Om
materialet dr styrt har personen normalt mojligheten att sdga eller skriva bara ritt eller fel och dér
kan man kontrollera att personen inte har mojligheten att producera nagot som skulle vara svart att

tolka sasom t.ex. O-morfem i pluralis.

I de foljande avsnitt beskriver jag noggrant vilka analysprinciper som kommer att anvidndas for
varje struktur i denna undersokning. I svenska baserar principerna till stor del pa analysprinciper
som Paavilainen (2010), Eklund Heinonen (2009), Rahkonen och Hakansson (2008) och Glahn
m.fl. (2001) anvént. Dessa principer tillimpar jag ocksa i tyska. Vidare anvinder jag kriterier som
Meerholz-Hirle (2001) och Pienemann (1998) anvént i tyska for den del som dessa anpassar sig till

mitt material.
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Grundidén ir att jag forsoker ha gemensamma analysprinciper for bade svenskan och tyskan sa att
analysen skulle vara konsekvent och likvirdig i bada spraken. Naturligtvis skiljer spraken sig sa att
jag inte kan analysera allt precis pa samma sitt och strukturer har sin egen problematik. Nagra
strukturer kan jag t.ex. inte analysera sa strikt, utan jag maste ocksa acceptera nagot osdkrare beligg
med i analysen om det dr brist pa data. I synnerhet de strukturer som ér helt likadana i bada spraken
forsoker jag dock analysera sa langt som mojligt pd samma sitt. Darfor ville jag ocksa placera
strukturer som forekommer i bada spraken pa samma PT-niva dven om det i tyska i verkligheten

finns 6 nivaer enligt PT (se tabell 2 i avsnitt 3.1).

Det finns strukturer som i princip ér likadana i svenska och tyska, men som behandlas olikt och
placeras pa olika nivaer. Till exempel har Pienemann (1998: 116, 154) placerat tyskans pluralis pa
PT-niva 3 dven om strukturen i svenska betraktas vara pa PT-niva 2. Orsaken till detta dr att
Pienemann granskar hela nominalfrasen med artikeln och inte bara pluralsuffixet. Jag tar ddremot
hénsyn bara till suffixet i pluralis eftersom pluralis anvinds ocksa utan fristdende artikel i bada

spraken och da kan pluralidndelse betraktas som kategoriprocedur pa niva 2.

I nagra fall maste jag betrakta exemplen fran fall till fall. Om jag rdknar nagon férekomst med eller
inte beror ocksa pa vilka andra exempel pa strukturen eleven har i sina uppsatser. Jag tar inte med
nagra oklara exempel om jag inte &r sidker pa vad eleven menar eller om ordet eller frasen dr
felstavat sa att man inte kan se dess ursprungliga betydelse. Jag gar pa samma linje med Eklund-
Heinonen (2009) samt Rahkonen och Hakansson (2008): om det finns ett fall pa vilket jag inte dr

sdker exkluderar jag det.

Vad giller kontexter kommer jag att anvinda begreppen korrekt och felaktig dven om de kanske
inte lampar sig bdst for PT-analysen. Jag anser dock att de dr tydligare begrepp dn t.ex.
mdlsprdksliknande eller icke-malsprdksliknande och underlittar tolkningen av resultat. Paavilainen
(2010: 41) anvénde begreppet malspraksliknande vilket innebdr att det ricker om inldraren t.ex. vid
presens anvinder nagot av svenskans presenssuffix, men det behover inte vara ritt enligt
malspraksnormen. Med korrekt avser jag ocksa malspraksliknande sa att t.ex. kop-ar i stillet for
kop-er tolkas som ett korrekt beldgg. Ett felaktigt beldgg i presens vore didremot t.ex. grundformen

kop-a.
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6.6.1 Analysprinciper for presens/ preteritum i1 svenska texter

Jag kommer att medta alla férekomster av presens och preteritum i analysen dven om samma verb
skulle forekomma flera ganger. Jag gor det dirfor att eleverna anvénder verb i olika kontexter i de
flesta fallen sa att jag anser att de anda maste 6verviga verbindelserna. Naturligtvis finns det manga
exempel pa jag dr, det dr eller jag tycker som kunde vara inldrda som helfraser, men det finns sa
manga andra exempel ocksa att resultaten i alla fall inte bara baseras pa sadana exempel som ligger
pa griansen av helfraser. Eftersom materialet dr spontant upprepar inldraren inte mekaniskt en och
samma modell sasom den dr eller det dr, utan det finns manga olika verb kombinerade med olika
subjekt. Det handlar alltsa inte bara om kopiering av samma form om de andra satsdelarna varierar.
Det kan till och med hédnda att man skriver samma verb 1 det ena fallet fel och i1 det andra fallet
korrekt. Bara strukturen det finns tolkar jag som helfras eftersom delarna normalt inlérs tillsammans
som en konstituent. Om verbet finnas diremot forekommer i preteritum eller med andra subjekt tar
jag det med (1b). Vidare skiljer jag inte pa presens och preteritum utan riknar alla exempel pa dessa
ihop. Det viktigaste pa niva 2 &r inte om tempuset &r det riktiga och det mest passande i kontexten

utan att eleven bojer verbet. De flesta verb dr i presens i detta material.

Jag tar bara huvudverb med i analysen sa att hjdlpverb kommer att utelimnas (1a,d). Detta gor jag
dérfor att jag analyserar hjédlpverb tillsammans med infinitiv vilket hor till niva 3. Det finns gott om
andra exempel pa presens eller preteritum sa att jag inte behdver rikna hjélpverb i tva olika stillen.
Om man didremot anvinder t.ex. verbet vilja eller ha ensamt som ett finit verb och inte som

hjdlpverb riknar jag det med i sa fall.

(1) a. dlskar/ ligger/ tillbringer/ bryr/ dr/ har/ flyttade/ kindes/ sprang (korrekta beligg)
b. (hir) finns (mer jobb)/ (I Finland) finns (manga sjoar) (korrekta beldgg)
c. *montera_/ *kld_ mig/ *grundare/ *kriget (felaktiga beldgg)
d. kan (shoppa), maste (ha), ville (ha) (analyseras inte)
e. hoppas (analyseras inte)

f. drommers (analyseras inte)

Jag inkluderar alla verb som bara har olika former i infinitiv och presens. Preteritum skiljer sig
naturligtvis alltid fran infinitiv eller presens. Det spelar ingen roll om verbet &r regelbundet eller
inte, bara jag ser att det dr bojt. Verb vars varje form slutar pa -s tar jag saledes med om formen

skiljer sig mellan infinitiv och presens (le). Passivformer utelimnas ur analysen. Det hor inte pa
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denna niva att skilja mellan aktiv och passiv form sa jag franser bade de korrekta och inkorrekta
fallen. En elev anvinde t.ex. formen drommers som liknar passiv och som dérigenom inte tas med i

analysen (1f).

Paavilainen (2010) analyserade endast presens i sin undersokning. Hon hade 5 verb med 2 olika
andelser -ar/ -r och -er; dta, sjunga, sova, skriva och fiska. Det spelade ingen roll vilken av de tva
dndelser eleven anvinde. Fel som uppstod i Paavilainens material var for det mesta att eleverna
anvinde verbets infinitivform och i nagra fall bara verbstam. Jag foljer analyssitt av Paavilainen
och om eleven bara bojer verbet malspraksliknande och anvidnder nagot av de korrekta
presensidndelser tolkas det som ritt beldgg, men om eleven inte bojer verb och anvinder grundform

tolkas det som ett felaktigt belidgg.

Om édndelsen dr nagot som inte existerar i svenska exkluderas sadana beldgg. Om eleven anvinder
t.ex. substantivindelse tolkar jag det som ett felaktigt beldgg (1c). Paavilainen agerade pa ett annat
sdtt och accepterade ocksa @ndelsen -or som presenséindelse eftersom det slutade pa -r. Jag anser
dnda att en sadan form inte kan accepteras eftersom -or #r pluraldndelse och verbets grundform

normalt inte slutar pa -o sa att det inte bara giller att eleven skulle tillfoga -r:et till slutet

6.6.2 Analysprinciper for pluralis i svenska texter

I pluralis kommer jag ocksa att rikna alla forekomster 4ven om samma ord skulle férekomma flera
ganger. Jag inkluderar alla tydliga pluraldndelser sasom -ar, er eller or (2a). Jag anser att en tydlig
pluralisindelse ricker och att det inte behovs nagot extra bevis pa pluralis sasom ett rikneord.
Substantiv vars former inte skiljer sig i obestdmd form mellan singularis och pluralis exkluderas

eftersom man inte kan se om ordet dr bojt (2b).

(2) a. kompisar/ vinner/ flickor (korrekta beligg)
b. spel/ finldndare/ manga personen (analyseras inte )
c. imnen/ manga personen (analyseras inte )
d. vanner (korrekt beldgg) — *(Jag och X blir bidsta) vinnen (felaktigt beldgg)
e. *(sadana) dmne_/ *(regelbundna) lantdagade (felaktiga beldgg)
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Om ordet bojs i obestdimd form efter 4:e deklinationen, dvs. har dndelsen -n, eller i bestamd form
efter 5:e deklinationen, dvs. har dndelsen -en, kommer jag att utelimna sadana exempel ur analysen
(2c). Grunden for detta dr att -(e)n ocksa betecknar utral bestimd form i singularis. Denna typ av
fall dar oklar eftersom man inte kan veta om eleven inte bojer ordet i pluralis eller om han bara gor
ett misstag med deklination. Da &r det bittre att exkludera sadana exempel sasom Eklund Heinonen
(2009) ocksa gjorde nédr hon medtog bara sa sidkra exempel som mojligt. Naturligtvis kan man, om
eleven anvinder tva olika pluraldndelser med ett och samma ord, t.ex. -er och -en, tolka exemplet

pa -en som fel (2d) eller om eleven anvinder samma ord bade i singularis och i pluralis.

Ett fel uppstar ocksa nir eleven inte anvénder pluralis om kontexten tydligt kraver det. Om det finns
ett rdkneord eller plurala pronomina med vilka eleven visar att han avser att anvédnda pluralis, men
tillfogar inget pluralmorfem, tolkar jag fallet som felaktigt (2e). Det finns flera fall dar pluralis
skulle kunna passa bittre #n singularis, men om det dnda inte dr grammatiskt fel att anvinda
singularis, tar jag det inte som fel. Om inldraren ddaremot anvénder t.ex. verbindelse i pluralis ska

det tolkas som ett felaktigt beldgg (2e).

6.6.3 Analysprinciper for attributiv kongruens i svenska texter

Kongruens mellan adjektiv och substantiv i nominalfrasen analyserar jag huvudsakligen enligt
Eklund Heinonen (2009) och Glahn m.fl. (2001). Glahn m.fl. (2001: 397) kriavde obestdmd artikel i
singularis och rdkneord i pluralis for de beligg som de inkluderade i sin undersokning. De
konstaterar att genus inte markeras vid obestimt substantiv och dérfor maste man jamfora adjektiv
med artikel. Adjektivets form foljer saledes artikelns genus (3a). Annars kan man inte veta vilket
genus inldraren avser. Det finns ocksa plurala substantiv med O-slutartikel vid vilka det behdvs
nagot bevis sasom ett rikneord eller pronomen mdnga eller alla for att man ska vara sdker pa att
inldraren avser pluralis (3b). Glahn m.fl. konstaterar vidare att de fraser dér det inte fanns tva
forenliga former, dvs. dédr genus eller numerus inte kunde kontrolleras genom t.ex. obestimd artikel
och adjektivdndelse i singularis, utelamnades (3h). I pluralis ricker det att substantivet bara har en
tydlig pluraldndelse sa att ett rikneord inte dr nagot obligatoriskt krav (3b). Om det @nda finns bade
riakneord och pluralidndelse ir det naturligtvis ett &nnu starkare bevis pa kongruensen. Fel i attributiv

kongruens uppstar om adjektivet inte kongruerar med artikeln eller substantivets pluraldndelse (3f)
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(3) a. en stor_ del/ ett stort industriforetag (korrekta beldgg)
b. olika ménniskor/ tva stora namn_/ manga vackra fjill_ (korrekta beligg)
c. den finska utbildningen/ de riktiga vinnerna (korrekta beldgg)
d. ett annat gymnasium (korrekt beldgg)
e. sitt nordliga ldage/ ditt hela livet/ mina andra kompisar (korrekta beldgg)
f. *ett stora del/ *en roliga dialekter (felaktiga beldgg)
g. *den vanlig_ fotboll/ *sitt hektiskt liv (felaktiga beldgg)
h. finsk hogklassig skolsystem/ riktigt fel/ trevligt tiden/ stora namn/ ren naturen (analyseras

inte)

Jag kommer ocksa att inkludera adjektivattribut efter bestamd artikel och possessivpronomina i
analysen (3c,e). Adjektivet dr da alltid i samma form i singularis och pluralis, men i varje fall maste
man boja det och dverfora information inom frasen. S-genitiv i singularis kommer jag daremot att
utesluta eftersom det inte finns nagon artikel eller nagot pronomen dér. Jag koncentrerar mig bara
pa adjektivattribut vid bestimd bojning, inte pa nomenets dndelse. Om inlédraren t.ex. anvénder en
bestdmd artikel, har adjektivet i a-form, men substantivet i obestimd form sasom den roliga flicka
tolkar jag fallet som ett korrekt beldgg. Jag antar saledes att en inldrare kinner till att adjektivets
bestimda form alltid slutar pa -a. Ett fel skulle uppsta om adjektivet hade formen rolig eller roligt
(3g). Likavil efter possessivpronomina ricker det att adjektivet dr i a-form, men substantivet kan
vara antingen med eller utan slutartikel. Jag begridnsade analysen till adjektivets kongruens darfor
att species vid substantiv dr ett komplicerat fenomen och ganska svart att tolka. Det ovannidmnda
exemplet vore korrekt om den anvindes som ett demonstrativpronomen. Vilket genus man
anvinder spelar inte heller nagon roll, bara att inldraren dr konsekvent vid kongruensen mellan
artikel och adjektiv. Jag valde att anvinda samma tankesitt ocksa med bestimda former att artikeln
och adjektivet maste kongruera men substantivet kan forekomma antingen i den obestdmda eller i

den bestimda formen.

Jag kommer ocksa att inkludera nagra pronomina som bdjs som ett adjektiv och darfor ar
jamforbara med andra exempel. Da krivs det att pronomenet anviands med artikel i singularis eller
att substantivet i pluralis har slutartikel eller star med rikneord (3d). Sadana pronomina dr annan,

sadan, likadan, viss, egen och hel.

Komparativa eller superlativa former tar jag inte med eftersom de alltid har samma form.

Superlativa former dr bojda men de dr alltid kombinerade med bestimd artikel. Ordningstal
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uteldmnas pa samma grunder ur analysen. Likavil kommer jag inte att analysera obdjda adjektiv
sasom kul eller bra. Om adjektivet slutar pa -7¢ orsakar det att formen blir densamma bade i utrum
och i neutrum. Sadana adjektiv som It eller trott utelamnas saledes ur analysen om de star i
obestdmd form i singularis. Bara a-former, dvs. bestamda eller plurala former, inkluderas. Om det
finns ett obetydligt fel i rittskrivning sasom hdmsk i stillet for hemsk eller sarlig i stillet for

sorglig, men orden dnnu dr begripliga, tar jag dem med i analysen.

6.6.4 Analysprinciper for hjdlpverb + infinitiv 1 svenska texter

Skillnaden mellan finit och infinit verbform &r tamligen ldtt att gora. Hjdlpverbet maste vara bojt
och huvudverbet i infinitiv (4a). Hjilpverbet kan sta i vilken tempusform som helst. Liksom
Paavilainen (2010: 41) tolkar jag ett beligg som fel om huvudverbet inte star i sin grundform utan
ar bojt t.ex. 1 presens eller om inldraren bara anvidnder verbstammen (4c). Paavilainen hade endast
modalverb i sitt test och déarfor beslutade jag ocksa att exkludera hjdlpverb liknande verb sasom
bruka, behova, forsoka osv. ur analysen. Aven om hjilpverb liknande verb beter sig pa samma sitt
som modalverb och inte kriver partikeln art fore infinitiv anser jag att det blir tydligare om jag
avgrinsar analysen till modalverb. Med hjdlpverb liknande verb kan det hdnda att inldraren av
misstag anvéinder partikeln aft och i sadana fall skulle jag inte kunna tillfora strukturen pa PT-niva
3. En annan grund &r att modalverb ir likadana i svenska och tyska och de kan jimforas, men

hjédlpverb liknande verb i sin tur dr timligen olika i dessa sprak.

(4) a. ska jag skriva (korrekt beldgg)
b. (Jag) kan prata och fraga (tva korrekta beldagg)
c. *skulle bor/ *kunde liv_ (felaktigt beldgg)

d. kan tréiffas/ kans sitta (analyseras inte)

Om tva eller flera huvudverb foljer efter ett och samma hjilpverb kommer jag att rikna dem som
tva enskilda fall (4b). Om infinitiv inte skiljer sig fran presens sasom med verb som slutar pa -s
utelamnas dem ur analysen (4d). Om formen &r i passiv eller inldraren verkar ha avsikten att
anvinda passiv tar jag inte heller sadana exempel med, pa samma sétt som jag gjorde vid presens

och preteritum (4d).



64

6.6.5 Analysprinciper for perfekt/ pluskvamperfekt i svenska texter

I perfekt maste hjdlpverbet vara bojt i presens, har, och kombinerat med huvudverbets
supinumform (5a). I pluskvamperfekt dr hjdlpverbet ddaremot i preteritum, hade. Om huvudverbet
star i nagon annan form #n i supinum, dvs. i presens, preteritum eller infinitiv, eller om inldraren
bara anvinder verbstammen tolkas det som ett felaktigt beligg sasom Paavilainen (2010: 41) ocksa

gjorde (5b).

(5) a. har ként (korrekt beldgg)
b. *har lyckas/ *har tyckte (felaktiga beldgg)

c. har motet (analyseras inte)

Paavilainen tolkade alla malspraksliknande varianter som korrekta beldgg for supinum. Jag kommer
ocksa att acceptera alla supinumformer om de har nagon av svenskans dndelser (-at, -t, -t eller -if).
Om inldraren ddremot anvidnder nagon annan @ndelse som kanske liknar supinumindelser sasom -
et, men som inte finns i svenska uteldimnas en sadan form ur analysen (5¢). Pa samma sétt som vid
infinitiv rdknas tva eller flera olika huvudverb som dr kombinerade med ett och samma hjélpverb

som separata beldgg. Passivformer exkluderas dven vid perfekt.

6.6.6 Analysprinciper for predikativ kongruens i svenska texter

Glahn m.fl. (2001: 397) krivde i sin analys av predikativ kongruens att det maste finnas
pronomenet den/det eller substantiv i bestimd form fore adjektivet att man kan pa palitligt sétt se
om predikativet kongruerar med substantivet (6a). De krivde aterigen tva stéllen ddar man kan se
vilket genus inlédraren avser, sasom det var vid attributiv kongruens. Om substantivet &r i obestamd
singular form utan artikel kan man inte veta vilket genus ordet betecknar (6e). Paavilainen (2010:
66) hade en likadan modell 1 sitt test dir det var mgjligt att anviinda pronomenet eller substantivets

bestdmda form i svaret sasom den/ hunden dr brun. Hon analyserade dven plurala former.
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(6) a. staden &r tvasprakig / det #r inte svart/ Nokias produkter dr ganska kidnda och populira
(korrekta belidgg)
b. din vinnen kan vara olik_ (korrekt belidgg)
c. jag blir ocksa glad_/ dem blir mobbade eller ignorerade/ alla dr vackra (korrekta beldgg)
d. lyckan ar komplicerat/ det dr gjord/ de har varit véird_ (felaktiga beldgg)
e. finldndare dr van vid/ internet dr viktigt/ 77% av Finlands yta &r tickt/ det dr ldtt (analyseras

inte )

Eklund Heinonens (2009: 77) analysmodell star nidrmaste till mitt analyssitt eftersom hon ocksa
hade spontant material och det forekommer naturligtvis manga varierande kontexter vid predikativ.
Hon kridvde ocksa forekomsten av pronomina den/det eller substantivets bestimda form i de beldgg
som hon tog med (6a), men dirutover inkluderade hon #ven bada singulara och plurala
personpronomina i analysen. Minniskobetecknande personpronomina &r alltid utrala i singularis
och i pluralis visar de tydligt att adjektivet maste vara i a-form (6¢). Andra pluralformer kan vara i
bestdmd eller i obestamd form, bara det syns att det géller pluralis sasom det var i attributiv bdjning.
Om substantivet dr kombinerat med possessivpronomina dir genuset syns inkluderar jag dven dem i

analysen (6b).

Sasom vid adjektivets attributiva bojning ridknar jag inte sadana adjektiv med som alltid star i
samma form eller har samma form i utrum och neutrum sasom tyst eller kort. Komparativa och
superlativa former utelimnas ocksa. Beldgg dir predikativet bojs enligt objektet (t.ex. han gor mig
lycklig) exkluderas. Om predikativet forekommer i en relativbisats och syftar pa substantivet i en
huvudsats (t.ex. ett stort finskt industriforetag som har blivit kdnt) tas exemplet inte med eftersom
detta hor till PT-niva 5. Om informationséverfoéring sker mellan huvud- och bisats kan predikativet

inte studeras pa niva 4 dven om det var helt korrekt.

Sadana former som sorlig eller drhlig i stéllet for sorglig eller drlig betraktar jag som korrekta om
bara #ndelsen dr malspraksliknande och om ordet ir identifierbart. Det kan hinda ibland att en helt
korrekt och malspraksenlig fras inte tas med i analysen, men en annan som #r malspraksliknande
men inte korrekt enligt malspraksnormen betraktas som ett korrekt fall. Ett exempel &r avstdnden dr
korta som dr helt korrekt, men kan inte analyseras eftersom man inte kan veta om inlédraren ser ordet
avstanden som pluralt eller singulart. Ett annat exempel &r avstanderna dr langa som jag ddaremot

betraktar som ett korrekt beldgg dven om substantivet har en falsk bojningsdndelse. Detta exempel
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visar dock klart att inldraren kan processa adjektivets predikativa bojning i pluralis eftersom

dndelsen dr ett tydligt pluralsuffix.

6.6.7 Analysprinciper for inversion i svenska texter

Inversion &r en relativt létt struktur att analysera eftersom det dr ganska klart vilka fall tolkas som
korrekta och vilka som fel. Eklund Heinonen (2009) analyserade anvindandet av inversion efter
spetstéllda adverbial och andra satsdelar i pastaendeformade huvudsatser. Didremot tog hon inte
inversion i fragor med i analysen. Detta gjorde hon dirfor att hennes material bestod av talat sprak
dér det inte finns grafiska tecken och det &r svart att avgora om informanten verkligen har avsikten
att stélla en fraga eller om det bara dr fraga om ett pastaende. Daremot anvénder inlédraren i skrivet
sprak fragetecken om han producerar direkta fragor och dirfor anser jag att det dr grundat att medta

fragor i min analys.

Pienemann och Hakansson (1999: 405) testade inversion likaledes vid direkta fragor. De
analyserade bade ja/nej-fragor och fragor som inleddes med ett frageord. Rahkonen och Hakansson
(2008: 143) papekar daremot att ordf6ljden, dvs. inversion, har en funktion att satsen blir fragande i
ja/nej-fragor. Om man inte dndrar ordf6ljden blir satsen ett pastaende. Didremot har inversion i
pastaenden eller frageord-satser ingen semantisk utan bara en grammatisk funktion. Dérfor anser
Rahkonen och Hékansson att man inte borde inkludera inversion i ja/nej-fragor i analysen, och detta

forslag kommer jag att folja.

Det dr fraga om ett korrekt beligg om man ordfoljden inverteras efter ett spetstéllt adverbial, objekt
eller predikativ i pastaendesatser och efter frageord i fragesatser (7a). I objekts- eller
predikativinledda satser kriver jag att det ska finnas en tydlig skillnad mellan objekt/ predikativ och
subjekt (t.ex. alla andra problem kan vi ldsa ihop) sa att de bada inte dr lexikala substantiv (t.ex.
den populdraste svampen dr kantarell). 1 den sistnamnda exempelsatsen kan det vara att eleven tror
att den forsta satsdelen dr subjekt eftersom samma form kan forekomma som objekt/ predikativ eller
subjekt beroende pa kontexten. Om subjektet som foljer efter verbet diaremot &r ett personpronomen
syns det tydligt i dess form att det handlar om subjekt eftersom personpronomina ocksa har

objektsformer.
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(7) a. Nu ska jag skriva/ For mig menar lycka/ Nir det hinde hjilpte han mig/ Varfor ar
internet sa viktigt? (korrekta beldgg)
b. (Manga personen tinker pa att) vad dr det/ att av manniskornas klddsel kan man gora
(korrekta beldgg)
c. *Idag vintrar ir/ *Forstas man maste/ *Niar man vill vara ensam han kan (felaktiga

belidgg)

Ett beldgg betraktas som felaktigt om man anvinder rak SV-ordfoljd efter icke-subjekt (7c).

Om ordféljden ocksa inverteras i bisatser eller i indirekta fragor tolkar jag fallen som korrekta pa
PT-niva 4 eftersom man dnnu inte behover kunna 6verfora information mellan satser i denna fas
(7b). Indirekta fragor tolkas i sa fall som direkta fragor. Eklund Heinonen (2009) konstaterade
ocksa att Overgeneraliseringar av inversionsregeln till bisatser kan tolkas ritt pa satsniva dven om de
ar fel pa bisatsniva. Om hela meningen inleds med en bisats och dérefter foljer inversion analyserar
jag dven dessa exempel (7a) sdsom Eklund Heinonen (2009: 92) gjorde. Aven om det finns en
bisats och huvudsats i sadana exempel anser jag att det inte sker informationsoverforing mellan
satserna, utan det star bara nagot annat #n subjekt som satsinitial och det behover inlédraren

processa.

Om det finns en fraga i uppsatsens rubrik som dr fardiggiven (t.ex. Vad dr lycka?) och inldraren
anvinder exakt samma fraga senare i sin text utelimnar jag beldgget. Jag kan inte vara siker pa om
inldraren verkligen processar fragesatsen och funderar pa ordfoljden eller om han bara kopierar

rubriken.

6.6.8 Analysprinciper for bisatser i svenska texter

For att analysera om inldraren kan processa den sista nivan, dvs. bisatsordf6ljd, behovs det
kontexter med preverbal negation eller med nagot annat satsadverbial i samma position. Sadana
satsadverbial dr t.ex. ofta, aldrig, sedan, alltid osv. (8a). Om det inte finns ett negationsord eller
satsadverbial i bisatsen liknar ordfoljden helt enkelt rak huvudsatsordfoljd vilket inte bevisar att
inldraren kan processa bisatsproceduren. Ett fel uppstar om negation eller satsadverbial kommer

efter verbet eller om omvind ordf6ljd anvinds i indirekta fragor (8c).
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(8) a. eftersom det inte dr/ som jag sjialv har testat (korrekta beldgg)
b. att jag inte kan tdnka/ Jag vet inte varfor de hatar sport (korrekta belidgg)
c. *som jag har inte sett/ *att man kan inte/ *tdnker pa att vad dr det (felaktiga beldgg)

d. eftersom hér dr mera mojligheter (analyseras inte)

Eklund Heinonen (2009: 79, 86) exkluderade att-bisatser ur analysen. Hon grundade sitt val med att
sprakbruket ocksa varierar i infodd svenska nir det géller att-satser sa att man antingen kan anvinda
preverbal eller efterstéllt negation i informellt sprak. I indirekta fragor géller detsamma: ordfljden
kan variera mellan rak och omvind ordf6ljd. Vidare konstaterar hon att det dr svart att veta i tal om
testtagaren avser att stilla en direkt eller indirekt fraga eftersom det inte finns nagra grafiska tecken
for detta. Rahkonen (2008: 282) papekar ddaremot att huvudsatsordfoljd vid att-satser inte tas upp i
undervisning eller i laromedlen for att formella inldrare béttre kunde behdrska huvudregeln av
preverbal negation. Han poéngterar vidare att bisatsordfoljd déir negation star fére det finita verbet
ar i alla fall den mest anvinda ordf6ljden da postverbal negation utgér endast en minoritet i att-

satser.

I min undersokningsgrupp ir svenskinformanter huvudsakligen formella inldrare d&ven om de bor i
en tvasprakig region. Det fanns namligen bara tva elever som angav att de anvénder svenska utanfor
klassrummet (se avsnitt 5.2.1) och dérfor bestimde jag mig att analysera att-satser pa samma satt
som alla andra bisatser och om negationen dr placerad efter det finita verbet tolkar jag beldgget som
fel. Indirekta fragor inkluderas ocksa i analysen eftersom jag analyserar skrivet sprak (8b). En
ytterligare grund till att jag inte uteldmnar strukturer som uppvisar variation i talspraket dr att jag
dven analyserar tyskans bisatsordfoljd, dvs. verbets placering i slutet av satsen, och i tyska dr det
mojligt att anvidnda rak ordfoljd vid alla bisatser i talspraket. Om jag exkluderade bisatserna pa
grund av variation i talspraket skulle jag inte ha ett enda beldgg pa strukturerna hos

tyskinformanterna.

Om konjunktionen paverkar tva satser riknar jag dem som tva separata fall om det bara finns
negation eller satsadverbial fore verbet i bada fallen. I denna analys tar jag bara hinsyn till
negationens eller satsadverbialets placering i forhallande till predikatet. Om ordf6ljden &r fel darfor
att eleven t.ex. placerar subjektet efter verbet eftersom han borjar satsen med ett adverbial kommer
jag att utesluta sadana satser (8d). Satsadverbialet ocksa kan forekomma fore verbet eller i slutet av

bisatsen om det dr mycket betonat. Jag tar saledes de fall med dér ocksa star fore verbet, men om
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det dr i slutet av satsen ska fallet utelimnas. Om man Overanvinder bisatsordfoljd och placerar

negationen fore verbet efter en samordnande konjunktion tolkas fallet som korrekt.

6.6.9 Analysprinciper for presens/preteritum i tyska texter

I tyska &r presens nagot svarare att analysera 4n i svenska eftersom det egentligen inte finns nagon
presensindelse 1 verbet utan en personidndelse. Personédndelse, dvs. kongruens mellan subjekt och
verb, dr ddremot en process forst pa PT-niva 4. Att inldraren gor en skillnad mellan verbets
grundform, infinitiv, och presens kan man dock analysera redan pa PT-niva 2. Pa niva 2 spelar det
saledes ingen roll vilken personindelse inldraren anviander och om den kongruerar med subjektet,
bara verbet far nagon av tyskans personédndelser som inte &r -en, kidnnetecknet pa infinitiv (9a). Om
inldraren skriver ich geht i st.f. ich gehe (sv. jag gar) spelar det ingen roll pa niva 2. Bada skulle

riaknas som korrekta beldgg.

Jag uteldmnar verbformer i 1:a och 3:e person pluralis ur analysen eftersom dessa former inte skiljer
sig fran infinitiv (9d). I dessa fall kan jag inte vara siker pa om inldraren verkligen bojer verbet eller
om han anvinder grundformen. Samma sak giller svenskans verbformer som slutar pa -s och har
samma form bade i infinitiv och i presens (se avsnitt 6.6.1). I tyska dr mycket fler verb som jag
maste uteldmna ur analysen 4n i svenska. Bara verbet sein (sv. vara) har en annan bdjningséndelse
dn -en i 1:a och 3:e person pluralis sa att jag kan analysera dess former. Vid preteritum uppstar inte
denna problematik eftersom preterituméndelsen -te forekommer fore personédndelse vid néstan alla

verb, eller om verbet dr oregelbundet dr formen i alla fall olik fran infinitiv (9b).

(9) a. besuche/ geht/ klingt/ bringt (sv. besoker/ gar/ later/ bringar - korrekta beldgg)
b. besuchte/ machten/ waren (sv. besokte/ gjorde/ var - korrekta beldgg)
c. *(ich) tun/ *(man) sehnen (sv. (jag) gora/ (man) sakna - felaktiga beldgg)

d. (wir) machen/ (die Nachteile) helfen (sv. vi gor/a/ nackdelarna hjilper/a - analyseras inte )

Om eleven anvénder verbets grundform vid nagon annan person dn 1:a eller 3:e i pluralis tolkar jag
exemplet som ett felaktigt beligg (9c). Personen i fraga kunde i princip bara anvinda fel
personéndelse, men om jag tolkade pa det viset skulle alla forekomster analyseras som korrekta och

varje inldrare skulle alltid kunna processa presensformer. Jag riknar inga hjilpverb med om de inte
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star ensamma som huvudverb sasom jag gjorde i svenska. Om verbet inte dr identifierbart fran sin
skriftbild sdsom i eine gute Komddie votrert (sv. en bra komedi...) exkluderas det ur analysen. Om

en bokstav bara ir falsk eller ndgonting litet saknas &r det ddaremot inte nagot hinder f6r analysen.

6.6.10 Analysprinciper for pluralis i tyska texter

Sasom i svenska finns det dven i tyska ganska manga olika pluraldndelser, men ocksa O-morfem.
Pluraldndelserna -e och -er som ir timligen vanliga i tyska dr nagot problematiska eftersom det
dven finns ganska manga singulara substantiv som slutar pa dessa bokstdver. Samma sak giller
pluralidndelserna -n och -en i svenska. I tyska dr egentligen bara -(e)n och -s tydliga pluraldndelser
medan svenskan har tre klara dndelser; -or, -ar och -er. Substantiv i tyska kan i nagra fall sluta pa -
en dven i singularis, men da #r substantivet avlett direkt fran verbets grundform och ar litt
identifierbart som singularis. I svenska finns det ocksa singulara substantiv som slutar pa t.ex. -er
sasom fonster eller lager, men -er dr anda vanligare i pluralis sa att jag anser att suffixet snarare kan
analyseras som en plural- 4n singularidndelse. Detsamma géller tyskans pluraldndelse -en. Dessa

ganska tydliga pluraldndelser racker i sig for att bevisa att inldraren avser pluralis (10a).

(10) a. Sprachen/ die Hausaufgaben/ Hobbys (sv. sprak/ hemlidxorna/ hobbyer - korrekta beldgg)
b. meine Lieblingsficher/ viele Ausriistunge (sv. mina favoritimnen/ manga utrustningar -
korrekta beldgg)
c. *zwei Woche_ (sv. tva vecka - felaktigt beldgg = ordet Woche dnvinds ocksa i singularis)

d. Einkaufe/ Gedichte (sv. inkop/ dikter = analyseras inte)

Om inldraren ddremot anvinder ordet Kinder (sv. barn) eller Filme (sv. filmer) kan man inte vara
siker pa om inldraren avser pluralis eller om han tror att formen slutar pa -er eller -e i singularis
(10d). Samma problem férekommer ocksa i svenska nir man tolkar ord sasom husen eller dmnen.

I svenska uteldmnade jag beldggen med &dndelsen -(e)n ur analysen eftersom jag betraktade dem
som svaga beldgg pa vilka jag kan inte vara siker pa om de verkligen betecknar pluralis. I svenska
texter var de #@nda ganska fa, men i tyska texter dr pluraldndelsen -e ddremot vanlig. Dérfor tar jag
den med i analysen, men jag kommer att krdva nagot extra bevis pa att inldraren verkligen avser en
pluralform. Om substantiven Kinder och Filme t.ex. ocksa anvinds i singularis, Kind och Film, &r

det naturligtvis tydligt att de forstnamnda formerna betecknar pluralis. Pronomen viele (sv. manga)
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eller ett rikneord antyder ocksa att det giller pluralis. Om substantivet dr satsens subjekt avslojar
dven verbets dndelse vid SV-kongruens om det géller pluralis, men naturligtvis kan man &nnu inte
anta pa PT-niva 2 att en inldrare skulle kunna boja predikatet efter subjektet. Den bestimda artikeln
die ir inte heller ett sikert tecken for pluralis eftersom samma artikel ocksa anvinds vid feminina

singulara ord.

Nagra pluralformer som far dndelsen -e eller -er har dven en vokaldndring, dvs. a forvandlas till d, u
till @ och o till 6. T.ex. dr substantivet Briider (sv. broder) en tydlig pluralform eftersom det i
stammen finns vokalen -ii. I singularis slutar ordet ocksa pa -er, nimligen Bruder (sv. bror), men da
ar stamvokalen -u. Sadana ovanndmnda bevis ricker saledes till att jag kan inkludera pluralformer
med &dndelsen -e eller -er 1 analysen (10b). Om det ddaremot bara finns ett pluralt substantiv ensamt
som slutar pa -e eller -er exkluderas det ur analysen. Plurala former med O-morfem uteldmnar jag

likaledes sasom jag gjorde i svenska.

Ett felaktigt beldgg dr ett substantiv som &r i singularis men som klart borde vara i pluralis pa grund
av ett ridkneord eller pronomina viele eller alle (sv. alla) som star fére substantivet (10c).
Substantiverade adjektiv kommer jag inte att medta i analysen eftersom de bojs pa samma sétt som

adjektiv.

6.6.11 Analysprinciper for attributiv kongruens i tyska texter

Attributiv kongruens #dr nagot annorlunda i tyska dn i svenska eftersom adjektivet aldrig kan
forekomma i sin grundform i attributiv bojning. I tyska finns det méanga fler andelser for adjektiv &n
i svenska eftersom spraket har tre genus och fyra kasus. I adjektivets attributiva bojning tar jag inte
hinsyn till om adjektivet bojs korrekt i kasus (ackusativ, dativ eller genitiv) om det dr verbet som
krdver en viss kasusform. Detta fenomen hor till interfrasal procedur pa PT-niva 4 vilket jag inte
kommer att behandla i denna avhandling. Om inldraren didremot bojer artikeln i dativ eller 1
ackusativ efter prepositionen utgar jag ifran att han ocksa bojer adjektivet enligt samma kasusform
(11b). Om han viljer fel kasusform men anvinder dnda samma kasus bade i artikeln och i adjektivet
och pa det sittet dr konsekvent tolkar jag det som ett korrekt beligg. Hér géller samma som vid
genuskongruens att det inte spelar nagon roll vilket genus inldraren anvinder, bara adjektivet

kongruerar med artikeln. Ett exempel pa detta dr im letzte Sommer (sv. forra sommaren) dir
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prepositionen in och artikeln dem redan dr sammansmilta och avslojar att det handlar om dativ
(11c). Dér borde inldraren veta att adjektivet kridver dndelsen -en efter artikeln i dativ dr darfor

betraktas beldgget som felaktigt.

(11) a. ein 17-jdhriger Student/ ein gutes Film/ grole Zukunftsplidne (sv. en 17-arig student, en
bra film, stora framtidsplaner - korrekta belidgg)
b. mit freundlichen Griissen (sv. med vinliga hilsningar (dativ) - korrekt beldgg)
c. *im letzte_ Sommer (sv. forra sommaren (dativ) - felaktigt beldagg)
d. *toll_ Schultag/ *mein ganze Leben (sv. hiftig skoldag/ mitt hela liv - felaktiga beldgg)

e. lange Zeit (sv. lang tid — analyseras inte = bojt korrekt, men &r utan artikel)

I tyska inkluderar jag superlativa och komparativa former i analysen eftersom de bojs pa samma sitt
som alla andra adjektiv. Samma giller dven ordningstal. Det kan hinda att jag pa det viset far fler
beldgg pa tyska édn pa svenska, men jag anser det dock dndamalsenligt att ta dem med eftersom de

ar jamforbara med andra adjektiv.

Sasom i svenska kriver jag ocksa i tyska att eleven maste anvinda nagon artikel, antingen obestamd
eller bestimd, eller nagot pronomen vid singulara substantiv for att nominalfrasen inkluderas i
analysen (1la). Genuset maste saledes framkomma #ven i tyska exempel. Adjektivet maste
naturligtvis ocksa bojas utan artikel, men utan artikel kan jag inte se om det finns kongruens mellan
adjektivet och substantivets genus (11e). I pluralis maste pluralisdndelsen vara tydlig eller nagot
annat bevis krdvs som talar for pluralis for att beldgget kan tas med i analysen (se foregaende
avsnitt). T.ex. inkluderas beldgget grosse Zukunftspline (sv. stora samtidsplaner) eftersom det @nda

finns vokalidndring i substantivet utover dndelsen -e (11a).

Om adjektivattributet inte alls bojs 1 tyska tolkar jag beldgget som fel (11d). I svenska kan jag inte
gora pa samma sitt eftersom adjektivets grundform dr densamma som utrumformen. Didremot anser
jag att det i tyska texter dr ett tydligt bevis pa att man inte kan processa attributiv kongruens om
man inte anvinder nagon dndelse alls. Felet uppstar ocksa om adjektivet inte bdjs i samma genus
eller numerus som substantivet har (11d). Den obestimda artikeln ein anviands bade vid
maskulinum och vid neutrum och darfor accepterar jag bada formerna i adjektiv oberoende av vilket
genus ordet i verkligheten har. Sdsom for svenskans del riknar jag ocksa for tyskans del pronomina
med om de forekommer tillsammans med artikeln. Pronomina ir liknande som 1 svenska; ander-,

solch-, gleich-, ganz-, eigen-, gewiss- (sv. annan, sadan, likadan, hel, egen och viss).
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6.6.12 Analysprinciper for hjédlpverb + infinitiv 1 tyska texter

Strukturerna hjélpverb + infinitiv samt perfekt kommer jag att analysera pa samma sitt som i
svenska texter for morfologins del och pa PT-niva 3 (se avsnitt 3.2). Jag inkluderar endast modala
verb i analysen. Ett undantag dr dock verbet werden (sv. ska, bli) som inte dr ett modalverb, men
som dnda tas med eftersom det anvinds pa samma sitt som hjidlpverben och en av dess betydelser &r
samma med det svenska modalverbet ska. Passiva former som bildas med hjélp av verbet werden
utelamnas. For att beldgget kan analyseras som korrekt maste modalverbet vara bojt och

huvudverbet i infinitiv (12a). Modalverb behover inte ha den korrekta personéndelsen.

(12) a. mochtest kommen/ (wir) konnen gehen/ werde kommen (sv. skulle vilja komma, vi kan
ga, ska komma - korrekta beldgg)

b. *(ich) ruhe muss (sv. jag vilar maste - felaktigt beldgg)

Jag inkluderar ocksa de beldgg som forekommer med subjekten vi eller de eller ett pluralt substantiv
dven om finitet da har samma form som infinitet (12a). Jag dr @nda av den asikten att det centrala i
denna struktur &r att inldraren har huvudverbet i infinitiv. Varje inldrare anviander ocksa nagot annat
an pluralform som subjekt sa att resultaten bygger inte bara pa beldgg dir det finita verbet dr i
samma form som det infinita. Beldgget dr felaktigt om man anvédnder nagon annan form &n infinitiv

av huvudverbet (12b).

6.6.13 Analysprinciper for perfekt/ pluskvamperfekt i tyska texter

I perfekt maste hjdlpverbet bojas i presens och kombineras med huvudverbets participform. I
pluskvamperfekt anvinds preteritum av hjidlpverbet. I tyska kan hjdlpverbet antingen vara haben
eller sein (sv. ha,vara) beroende pa huvudverbets betydelse. Det spelar ingen roll i denna analys
vilketdera hjéilpverbet eleven viljer, bara han anvidnder nagotdera och att han bojer det.
Verbindelsen behover inte hir heller kongruera med subjektets person eller numerus, men formen

haben kommer jag inte att acceptera vid andra subjekt @n vid vilka den &r korrekt.

I particip finns det olika mojligheter hur det bildas, beroende pa om verbet ér starkt eller svagt, dvs.

bojs oregelbundet eller regelbundet. De flesta verben far prefixet -ge eller om verbet dr 16st
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sammansatt kommer affixet mellan delarna (13a). Det finns nagra verb som inte far prefixet -ge,
men har -7 i slutet sa att formen liknar presens i 3:e person singularis (13b). Jag tar dven dessa
former med i analysen eftersom participet i de flesta fall anda har en annan form 4n hjédlpverbet, om
subjektet inte dr 3:e person singularis eller ett singulart lexikalt subjekt. Dessa verb slutar pa vissa
bokstidver i infinitiv sdasom stud-ieren (sv. studera) eller borjar med en viss stavelse sasom be-

suchen (sv. besoka)

(13) a. hat geliebt/ bin geboren/ habe aufgepasst (sv. har &lskat/ har fotts/ har tagit hand om -
korrekta beldgg)
b. habe tapeziert/ habe besucht (sv. har tapetserat/ har besokt - korrekta belidgg)

c. *habe umridumen (sv. jag har stiida - felaktigt beldgg)

Ett korrekt beldgg uppstar siledes nir hjdlpverbet bojs och huvudverbet ér i particip med ge-affix
eller med vissa verb utan. Ett fel uppstar om eleven anvinder infinitiv, presens eller preteritum i

stillet for particip vid sadana verb vid vilka det dr mojligt att bilda participform med -ge (13c)

6.6.14 Analysprinciper for SV-kongruens i tyska texter

I tyska bojs adjektivet inte 1 predikativ stédllning, men didremot finns det en annan struktur som
handlar om interfrasal morfologi, nimligen kongruens mellan subjekt och verb. Information om
subjektets numerus och person Overfors till verbet. I analysen av SV-kongruens tillimpar jag de

principer som Meerholz Hirle m.fl. (2001) och Pienemann (1998) anvinde.

Jag inkluderar SV-kongruens i alla tempusformer i analysen. Forflutna tidsformer forekommer i
lagre grad i texter @n presens, men de &r inte heller helt sillsynta. For perfektets och
pluskvamperfektets del analyserar jag saledes bara hjdlpverbet som bojs. Modalverb inkluderas
ocksa i analysen om de bara far regelmissiga dndelser. I 1:a och 3:e person singularis har
modalverb oftast ingen bojningsindelse sa att dessa former uteldimnas. Jag kridver salunda att de
beldgg som jag inkluderar ska ha en regelbunden person- eller numerusédndelse. Presensformer av
verbet sein kommer jag att exkludera, medan preteritumformer tar jag med i den man dndelserna ar
regelbundna (14c,e). Jag utelimnar sadana beldgg som alltid forekommer i samma form i en viss

fras med ett formellt pronomen sasom Wie geht’s? (sv. Hur gar det?) eller es gibt (sv. det finns)
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(14e). Sadana beldgg tolkas ndamligen som helfraser, men om samma verb forekommer i andra

kontexter kommer jag dock att ta de bada med i analysen.

(14) a. das Zimmer sieht aus/ meine Briider horen (sv. rummet ser ut/ mina broder lyssnar -
korrekta beldgg)
b. ich fahre/ konntest du/ wir bleiben (sv. jag kor/ skulle du kunna/ vi stannar - korrekta
beligg)
c. wir waren (sv. vi var - korrekt beldagg)
d. *wird_ ich/ *wir habe/ *die Studien dauert (sv. ska jag/ vi har/ studierna tar - (felaktiga
beldgg)
e. ich bin/ wir sind/ es gibt/ Wie geht’s/ der Job fordernt (analyseras inte)

Sasom i analysen av svenskans adjektivbojning kridvs det hir ocksa olika kontexter: det dr viktigt att
det forekommer olika typer av verb och subjekt vid SV-kongruens. Meerholz-Hirle och Tschirner
(2001: 7) konstaterade att SV-kongruens kan betraktas tillignad bara i de fall dir den forekommer 1

olika kontexter med morfologiskt och lexikalt varierande verb och subjekt.

Jag inkluderar verb kombinerade med savil singulara och plurala som pronominella och icke-
pronominella subjekt (14a-b). Jag kommer ocksa att medta 1:a och 3:e person pluralis samt plurala
icke-pronominella subjekt i analysen dven om dndelsen &r -en, dvs. samma som infinitiv. Jag anser
anda att det inte spelar nagon stor roll pa niva 4 eftersom processen inte handlar om huruvida eleven
kan boja verbet och gora skillnaden mellan verbets grundform och presens utan om kongruensen
mellan subjekt och verb dr processbar. Om inldraren befinner sig pa niva 4 borde han redan kunna

boja verbet i presens vilket hor till niva 2.

Ett felaktigt beldgg uppstar om verbet inte kongruerar med subjektet, dvs. bojs i fel person eller
numerus (14d). Om eleven Gveranvinder regeln i personbojning, dvs. anvinder t.ex. saidana former
som er werdet (sv. han ska) eller ich konne (sv. jag kan) i st.f. wird och kann tolkas de som korrekta
beldgg. Om eleven didremot bildar formen sa att han tillfogar persondndelsen till grundformen och
inte till stammen, sasom der Job fordernt (sv. jobbet kriver), utelimnar jag beldgget. Det ir ett fall
som inte dr helt fel eftersom verbet dr bojt, men i bojningen har man anvint ett sadant system som

inte existerar sa att jag inte kan tolka fallet som korrekt heller.
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6.6.15 Analysprinciper for inversion i tyska texter

Inversion foljer samma monster i tyska som i svenska. Om man borjar satsen med nagot annat dn
subjektet blir ordféljden omvind sa att det finita verbet alltid kommer pa andra platsen i en
huvudsats (15a). Jag kommer att utesluta ja/nej-fragor, men kontexter som borjar med ett frageord
inkluderas i analysen (15d). Ett fel uppstar om man inleder satsen med icke-subjekt men anvinder
rak SV-ordfoljd darefter (15¢). Jag tolkar dven inversion i indirekta fragor eller i bisatser som

korrekta beldgg pa denna niva (15b).

(15) a. In der Freizeit mache ich Sport/ Wenn ich schreibe, kann ich kreativ sein (sv. Pa fritiden
utovar jag sport/ Nér jag skriver kan jag vara kreativ - korrekta beldgg)
b. so dass konnte ich das Job nehmen. (sv. sa att skulle jag kunna ta jobbet - korrekt beldgg)
c. *Aber gliicklich ich habe/ *Vielleicht mein Hobby wirkt meinen Geschmack auf (sv.
men lyckligtvis jag har/ Kanske min hobby paverkar min smak - felaktiga beldgg)
d. Kannst du mir die Hausaufgaben erzéhlen? (‘Kan du berdtta mig hemlixorna?’ -
analyseras inte)
e. Aber, was ich selbst tun kann, ist Schreiben. (‘Men vad jag sjidlv kan gora &r att skriva’ —

analyseras inte)

Om satsen med inversion bestar bara av tre element, dvs. ett spetstillt icke-subjekt, verb och
subjekt, dr det enligt Pienemann (1998: 119) mojligt att det inte handlar om inversion utan om
subjektets placering sist i satsen (se avsnitt 4.1). Pienemann konstaterar att om det ddremot finns ett
ytterligare element efter subjektet i satsen kan man vara sidker pa att inldraren kan processa
inversion. Aven om jag inte #r helt 6vertygad om Pienemanns pastiende beslot jag mig for att folja
hans analysprinciper och utelimna sadana fall dér subjektet var det sista elementet i satsen (15¢).
Det fanns gott om beldgg pa inversion i satser med flera element och de satser som jag utelimnade

utgjorde en minoritet.

6.6.16 Analysprinciper for bisatser 1 tyska texter

I tyska har bisatser alltid en annan ordf6ljd dn huvudsatser eftersom det finita verbet placeras sist i

satsen. Meerholz Hirle (2001: 10) inkluderade endast sadana beldgg i analysen dér det fanns nagot
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annat element utover en underordnande konjunktion, subjekt och verb. Annars vore ordfoljden rak
sasom i en vanlig subjektsinledd huvudsats (16e). Jag kommer att f6lja deras principer i min analys
(16a). Indirekta fragor och relativa bisatser tar jag ocksa med, men dér géller samma sak: det maste
finnas flera element #n bara subjekt och verb (16b). I tyska ricker det att det finns nagot element
efter subjektet medan det i svenska krivs att det maste finnas negation eller satsadverbial i bisatsen.

Dirfor kan det forekomma fler kontexter for bisatsordfoljd 1 tyska én 1 svenska texter.

(16) a. wenn wir morgen oder iibermorgen treffen konnen/ weil ich viele Erfolg mit Kindern zu
arbeiten habe/ (sv. om vi kan triffas imorgon eller i 6vermorgon/ eftersom jag har mycket
framgang med att arbeta med barn - korrekta belidgg)

b. ob wir mal treffen konnten (sv. om vi kan tréffas - korrekt)

c. *dass Schreiben ist ein sehr einsames Hobby (sv. att skrivandet dr en mycket ensam hobby
- felaktigt beldgg)

d. *was habt ihr zur Schule gemacht (sv. vad har ni gjort 1 skolan - felaktigt beldgg)

e. dass ich mag, was ich tun (sv. att jag gillar vad jag gor - analyseras inte)

Ett korrekt beldgg dr en bisats dar det finita verbet utgor det sista elementet i satsen och om det
ocksa finns infinita verb maste de placeras strax fore finitet. Om en inldrare inte placerar verbet
eller verben pa den korrekta platsen betraktas fallet som fel (16¢-d). I informellt talsprak i tyska ar
det vanligt att man anvinder rak ordfoljd dven i bisatser. Jag anser att det dnda inte &r ett problem
eftersom eleverna i min undersokningsgrupp last tyska i formell undervisning och normalt bara i

begriansad man har kontakt med infodda talare.
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7 RESULTAT

I detta kapitel redovisas resultaten av analyserna i syntax och morfologi. I avsnitt 7.1 anges antalet
korrekta beldgg per obligatoriska kontexter samt korrekthetsprocent for undersokta strukturer pa
gruppniva. Direfter redogors for resultaten av PT-analyserna i form av implikationella skalor, forst
for alla undersokta strukturer och dérefter for processningsnivaer. Resultaten av svenskgruppen
presenteras forst, darefter av tyskgruppen och slutligen jamfors bada grupperna. I slutet av kapitel 7
tas stillning till korrekta och felaktiga beldgg i olika kontexter samt hur elevernas sprakliga

bakgrund inverkar pa resultaten.

I implikationstabeller anvinds tecknen (+), (-) och (/). Plustecknet betecknar att strukturen kan
processas, minustecknet att den inte kan processas. Snedstrecket betecknar felande data, dvs. att
inldraren inte producerat tillrdickligt manga obligatoriska kontexter. Efter snedstrecket anges
antingen (+) eller (-) inom parentes for att redovisa om fallet m&jligen kunde tolkas som processbart

eller inte.

Samma symboler kommer att anvéndas for eleverna som tidigare, ndmligen SVI-SVI16 samt TY1-
TY14. Konet anges ocksa for att det vore ldttare att hdnvisa till elever antingen med pronomen han
eller hon. Jag kommer att anvinda begreppen korrekt och felaktig nir jag tolkar om eleven
producerar ett malspraksliknande beldgg (t.ex. kdpar/ koper vid presens) eller inte (t.ex. kdpa i.st.f.
presens). Dessa begrepp har alltsa inte med det att géra om beldgg verkligen dr korrekt enligt
malspraksnormen utan om strukturen &dr processbar och den bildas malspraksliknande (se vidare

avsnitt 6.6).

Vid verbmorfologi analyserades det ofta tva olika strukturer sasom presens/ preteritum pa niva 2
och perfekt/ pluskvamperfekt pa niva 3. For att inte alltfor ofta behova upprepa de bada strukturerna
anvinder jag oftast bara begreppen presens eller perfekt nir jag syftar pa bada strukturerna. Samma
giller bisatser med preverbal negation/ satsadverbial och indirekta fragor pa vilka jag normalt syftar

bara med termen bisats.
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7.1 Resultat utifran korrekthetsgrad

7.1.1 Korrekthet hos svenskinlédrare

Korrekthetsgraden visar huruvida de undersokta strukturerna behirskas pa gruppniva. I tabell 7
redogors for antalet korrekta beldgg per alla obligatoriska kontexter som informanterna producerade
i svenska texter. I tabellen presenteras elevens kon, hur manga strukturer som analyserades i olika
kontexter samt pa vilken niva de forekommer i processbarhetshierarkin. Gymnasieeleverna anges
med symbolen SV och en siffra. Konet anges med foljande forkortningar: P (pojke) och F (flicka).
Siffran pa vinster sida visar antalet korrekta beligg, medan siffran pa hoger visar antalet
obligatoriska kontexter i informantens uppsatser. De tva nedersta raderna visar antalet korrekta

belidgg per alla producerade kontexter samt korrekthetsprocenten for hela gruppen.

Tabell 7 Antalet korrekta beldgg per obligatoriska kontexter i svenska texter av gymnasister samt
korrekthetsprocent pa gruppniva

Pres/Pret Pluralis Attribut Infinitiv ~ Perf/Pl.perf Predikativ Inversion Bisats

Elev.  Kén " \;082 Niva 2 Niva 3 Niva 3 Niva 3 Niva 4 Nivad  Nivas
sv1 3 47750 16716 575 979 272 2/4 10714 173
SV2 F 64/65 25/25 19719 1711 6/6 9/13 19719 417
SV3 F 66/ 67 24125 20/21 /11 373 6/7 16/19 273
SV4 F 68 /68 37/37 16/16  27/27 0/0 12/15 21/23 0/1
SVs F 70/70  36/36 10711 10711 212 5/7 8/21 0/3
SV6 F 28/28 12712 (314 9/9 1/2 (3/6) 5/5 1/3
SV7 F 75175 21/21 17718 23/24 3/3 12/12 2/ 3/3
SV8 F 69/69  20/20 15/16  17/17 5/5 9/9 16717 7/10
SV9 F 70/74  33/34 13714 12/13 1/1 9/10 13714 0/0
SV10 p 56/ 56 19719 6/6 6/6 474 9/10 12/13 1/4
sv11 p 36/3 24724 13/15 22/23 474 11 8/8 1/2
SV12 F 55/56  20/21 11711 212 6/6 5/5 14717 1/2
SV13 P 99/100  31/31 14714 19720 0/1 8 /14 12/19 0/2
SV14 F 59/59  31/31 15/15 2/22 6/6 15/15 16717 273
SV15 p 64/65 31/32 717 3/3 212 4710 5/17 376
SV16 P 28/28 10710 9/9 6/6 5/5 6/6 8/11 0/0
Total 954/966  390/394  193/201  209/214  50/52  115/144  205/256  26/52
Korrekthet (%) 988 %  99.0% 960 %  977%  962%  799%  801% 501 %

PT-niva 2 som innehaller presens samt preteritum och pluralis har det hogsta antalet producerade
kontexter vilket inte dr nagon Overraskning eftersom dessa dr de forsta grammatiska strukturerna

som en inldrare tillignar sig efter att ha lart sig obdjda och enskilda ord pa niva 1. Presens/
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preteritum forekom i 966 kontexter varav 954 var korrekta. Antalet pluraliskontexter var betydligt
farre, 394 kontexter varav 390 var korrekta. Korrekthetsprocenten var mycket hog for bada
strukturerna, 98,8 for verb och 99 for pluralis. Det fanns bara ett par enstaka fel, men var och en
som hade ett felaktigt beligg producerade dven manga korrekta beldgg. Dessa strukturer &r saledes

néstan automatiserade pa gruppniva.

Pa PT-niva 3 var antalet producerade kontexter timligen likartat vid attributiv kongruens och
hjilpverb + infinitiv. Attributiv kongruens var korrekt i 193 fall av 201 och hjilpverb + infinitiv i
209 fall av 214. Korrekthetsprocenterna var ocksa mycket nira varandra, 96 och 97,7, och visar att
strukturerna behidrskas vil eftersom det forekom endast nagra enstaka fel. En elev (SV6)
producerade 3 korrekta beldgg vid attributiv samt predikativ kongruens, men alla attributiva former
var i pluralis och predikativa i utrum sa att hon inte kunde betraktas kunna processa strukturen pa
grund av bristfillig variation (se avsnitt 6.4). Darfor anges antalet kontexter vid bada strukturerna
for hennes del inom parentes. Perfekt/ pluskvamperfekt uppvisade ocksa en mycket hog
korrekthetsprocent, 96,2, men antalet alla producerade kontexter (52) var relativt lagt.
Adjektivattribut och hjidlpverb + infinitiv producerades salunda ungefir fyra ganger sa ofta som
perfekt. Detta kan bero pa uppsatsernas tema och stil eftersom informanterna mestadels anvinde
presens i sina texter. Perfekt var saledes inte sa frekvent i detta material om &n behirskades ungefir
lika bra pa gruppniva som de andra strukturerna pa PT-niva 3. Sdsom korrekthetsprocenten visar

behirskas alla strukturer pa niva 3 nistan lika bra pa gruppniva som strukturerna pa niva 2.

Som kan utldsas i tabell 7 var predikativ kongruens korrekt i 80,1 % och inversion i 79,9 % av
fallen. Procenterna pa PT-niva 4 &r sidledes mycket likartade. Daremot var kontexter med spetstéllt
icke-subjekt nidstan dubbelt sa frekventa som predikativa adjektiv. Det fanns 144 kontexter for
predikativ kongruens varav 115 var korrekta, medan icke-spetstillda subjekt forekom i 256
kontexter varav ordfoljden i 205 fall inverterades. Pa niva 4 gjorde informanterna flera fel dn pa
nivaerna 2 eller 3 och det fanns en skillnad pa drygt 15 procentenheter mellan dessa nivaer, vilket
tyder pa att strukturerna pa niva 4 dr nagot svarare. Pa niva 4 hade nagra informanter ocksa flera dn
bara ett fel, exempelvis SV5, SV13 och SV15. Aven om strukturerna pa niva 4 inte producerades
korrekt i alla kontexter eller av alla informanter behirskades strukturerna emellertid timligen bra pa

gruppniva.

Bisatser med negation/ satsadverbial eller indirekta fragor férekom i 52 kontexter varav 26

uppvisade en korrekt ordfoljd. Antalet kontexter var visserligen mycket lagt eftersom negerade
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bisatser eller indirekta fragor inte hor till de mest frekventa strukturerna i spraket. Rahkonen och
Hakansson (2008: 154) papekar att finitb6jning och verbkongruens exempelvis dr mer frekventa i
inldrarsprak eftersom dessa kan forekomma i alla typer av satser, medan bisatsnegation endast kan
forekomma i bisatser och slopa inversion i indirekta fragor. Bisatser forekom dock oftare i mitt
material, men utan negation eller satsadverbial, och déarfér kunde inte alla bisatser medtas i analysen
(se avsnitt 6.6.8). Rahkonen och Hakansson (2008: 153) paminner om att manga bisatser emellertid
har huvudsatsordfoljd i svenska och ordf6ljd vid negerade bisatser och indirekta fragor egentligen
utgor ett undantag for detta. De konstaterar vidare att det inte dr uteslutet att inldrarna helt enkelt
tror att det inte finns nagon skillnad mellan huvud- och bisatsordf6ljd. Brist pa kontexter i sig tyder
inte nodvindigtvis pa att inldrarna inte kan processa strukturen, men den ldgsta
korrekthetsprocenten (50,1) pa gruppniva pekar pa att bisatsordf6ljd utgor den svaraste strukturen.
Antalet obligatoriska kontexter var exakt lika hogt vid bisatser och perfekt. Om man dédremot
jamfor korrekthetsprocenterna mellan strukturerna, 50,1 vid det forsta och 96,2 vid det andra,
behirskas perfekt betydligt bittre @n bisatsordfoljd pa gruppniva. Vid bisatser producerades flera
felaktiga beldgg, sasom SV2, SV8 och SV15 gjorde, dven om de ocksa hade ungefir lika manga
korrekta strukturer. SV1, SV5, SV6 och SV10 hade didremot flera felaktiga kontexter och de kunde

producera antingen inga eller en korrekt kontext.

7.1.2 Korrekthet hos tyskinldrare

Av tabell 8 framgar motsvarande information om antal kontexter och korrekthetsprocent hos
tyskinformanterna som tabell 7 visade for svenskinformanternas del. Till eleverna 1 tyska hénvisas
med forkortning TY. I tyska var de mest frekventa strukturerna presens/ preteritum samt SV-
kongruens. Dessa strukturer hor tdt samman sa att varje gang nir eleven anvénder ett verb maste
verbet fi nigon person- eller numerusindelse. Andelsen kan dock vara felaktig, men kontexten for
den finns alltid. Antalet kontexter for SV-kongruens dr nagot hogre dn for presens/ preteritum. Detta
beror pa att jag medtog formerna i 1:a och 3:e person pluralis samt andra plurala substantiv i
analysen for SV-kongruens, men inte for presens eftersom formerna vid dessa subjekt liknar verbets
grundform (se avsnitt 6.6.9 och 6.6.14). Korrekthetsprocenten var dock nagot hogre vid presens/

preteritum (98,7) dn vid SV-kongruens (95,1).
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Tabell 8 Antalet korrekta beldgg per obligatoriska kontexter i tyska texter av gymnasister samt
korrekthetsprocent pa gruppniva

Elev Pres/Pret Pluralis Attribut Infinitiv ~ Perf/Pl.perf SV-kong Inversion Bisats

A
[=H
=

Niva 2 Niva 2 Niva 3 Niva 3 Niva 3 Niva 4 Niva 4 Niva 5
TY1 P 28 /28 14/14 10715 15/16 5/6 30/33 20/21 8/9
TY2 F 24 /24 717 5/7 8/8 2/2 23/23 6/7 6/8
TY3 F 29 /30 14/ 14 6/9 16/16 3/3 21/22 11/11 9/10
TY4 F 221722 8/9 8/9 9/10 8/10 26/27 10/10 2/6
TYS P 19/19 3/3 13/13 15715 6/6 22/23 13/13 10/10
TY6 P 35/35 5/5 3/8 3/3 3/3 26/26 5/5 8/9
TY7 F 19720 4/4 4/9 5717 1/3 (10/16) 4/5 4/7
TYS F 31/31 14/ 14 717 6/6 4/4 36/ 36 12/14 4/4
TY9 F 17717 9/9 7/9 5/5 12/12 17717 8/10 718
TY10 P 20/21 18/18 16/18 11/11 6/6 29730 717 9/9
TY11 F 221722 22/22 3/4 718 0/0 22/22 717 6/9
TY12 F 6/6 6/6 6/6 6/6 1/2 12712 3/3 3/4
TY13 F 16/ 16 7117 8/9 8/8 2/3 20/20 3/3 4/4
TY14 P 15716 1/1 0/4 8/8 3/3 17720 1/1 1/4
Total 303/307 132/133 96 /127 122/127 56/63 311/ 327 110/117 81/101
Korrekthet (%) 98,7 % 99,2 % 75,6 % 96,1 % 88,9 % 95,1 % 94,0 % 80,2 %

Vidare visar tabell 8 att de hogsta korrekthetsprocenterna forekom pa PT-niva 2, namligen 98,7 vid
presens/ preteritum och 99,2 vid pluralis. I pluralis fanns det farre kontexter, ndmligen 133 varav
alla utom en var korrekta, medan i presens/ preteritum férekom det Over dubbelt sa manga
kontexter, namligen 307 varav 303 var korrekta. Bada strukturerna behdrskades mycket vil da bara

ett par elever gjorde enstaka fel. Dessa foreteelser verkar vara automatiserade.

De storsta skillnaderna mellan korrekthetsprocenterna forekom pa niva 3. Hjdlpverb + infinitiv
anvindes korrekt mest av alla strukturer pa denna niva, ndmligen i 96,1 % av fallen, som inte
skiljde sa mycket fran procenterna pa niva 2. Antalet kontexter uppgick till 127 varav 122 var
korrekta. Det fanns exakt lika manga kontexter for attributiv kongruens, 127 varav 96 var korrekta,
men korrekthetsgraden var betydligt ldgre, 75,6. Som tabell 8 visar producerade nagra elever sasom
TY1, TY3, TY6 och TY7 tre eller flera felaktiga beldgg vid attributiv kongruens. TY 14 hade alla
fyra kontexter fel. Ddremot gjorde gymnasisterna i strukturen hjédlpverb + infinitiv endast enskilda
fel, och var och en producerade ocksa flera korrekta kontexter. Detta kan bero pa att attributiv
kongruens dr en nagot mer komplex struktur i jimforelse med hjdlpverb + infinitiv som alltid
produceras enligt samma modell. T attributiv kongruens maste inldraren daremot reflektera over

substantivets genus, numerus och species samt om det finns en preposition 1 nominalfrasen.
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Pa samma sitt som i svenska texterna var antalet kontexter for perfekt ocksa mycket lagt hos
tyskinformanterna, ndmligen ldgst av alla undersokta strukturer. Det fanns bara 63 kontexter varav
56 var korrekta och korrekthetsprocenten gick upp till 88,9. Det var nagot 6verraskande att perfekt
producerades sa litet eftersom det i tyska dr mer frekvent dn preteritum i forfluten tid, speciellt i mer
informellt sprak. En elev (TY11) producerade inte en enda kontext for perfekt. De fa forekomsterna
kan kanske forklaras med uppsatsernas tempus som oftast var presens. I forfluten tid anvéndes

ocksa preteritum vid sidan om perfekt eftersom preteritum dr just mer typiskt i formellt skriftsprak.

Korrekthetsprocenterna for SV-kongruens och inversion var mycket nidra varandra, 95,1 for det
forsta och 94 for det andra. Bada strukturerna behirskades mycket vil och det fanns ingen elev som
hade flera felaktiga 4n korrekta beldgg. Endast en informant (TY7) kunde bdja verbet enbart 1
samband med subjektet jag och sialunda kunde inte anses kunna processa strukturen (se ndrmare
avsnitt 6.4). Annars var strukturerna pa niva 4 tdmligen automatiserade hos inldrarna och
korrekthetsgraderna liknade dem pa niva 2. Kontexter for SV-kongruens fanns 327 stycken varav
311 var korrekta, medan kontexter for spetstillda icke-subjekt fanns 130 varav inversion
producerades i 122 fall. Pa PT-niva 4 fanns det salunda inga sa stora skillnader strukturerna emellan

sasom det fanns pa niva 3.

Antalet kontexter for bisatser var 101 varav det finita verbet placerades sist i 81 fall. Hélften av
gruppen producerade 6 eller flera korrekta bisatser. Korrekthetsprocenten var 80,2 som var over 10
procentenheter ldgre #n vid inversion som #r den foregaende syntaktiska strukturen fére
bisatsordfoljd. Korrekthetsgraden vid bisatser var dnda ganska hog dven om nagra elever (TY7 &
TY11) hade 3 eller flera fel och tva elever (TY4 & TY14) hade fler felaktiga beldgg dn korrekta.
Korrekthetsprocenten &dr t.o.m. nagot hogre #n procenten vid attributiv kongruens. Attributiv
kongruens behirskade manga elever dock bra eftersom de hade tdmligen manga korrekta beldgg.
Varfor bisatser behirskades nagot bittre pa gruppniva dn attributiv kongruens kan kanske forklaras
med regeln bakom strukturen. I bisatser kan satsens ldngd variera, men regeln &r alltid att det finita

verbet placeras sist, vilket kan vara ldttare att tilligna sig dn att vélja mellan olika adjektivindelser.

7.1.3 Jamforelse mellan korrekthetsgrader i svensk- och tyskgrupp

Som man kunde utlésa i tabeller 7 och 8 i de foregaende avsnitten dr antalet producerade kontexter

for nastan varje struktur ldgre hos tyskinformanter dn hos svenskinformanter med undantag av
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bisatser och perfekt. Detta beror troligen mest pa att det fanns firre informanter och uppsatser for
tyskans del. Presens/ preteritum producerades i forhallande till pluralis i lagre grad i tyska én i
svenska. Orsaken kan vara att jag medtog néstan alla finita verb 1 analysen 1 svenska texter medan

jag i tyska var tvungen att exkludera fler fall (se vidare avsnitt 6.5).

Utifran tabeller 7 och 8 kan vidare konstateras att presens/ preteritum, pluralis och hjéilpverb +
infinitiv var strukturer som behidrskades ungefiar lika bra av bada grupperna pa gruppniva.
Korrekthetsprocenterna som var hogre dn 95 for varje struktur visade att strukturerna var néstan
automatiserade. Vid alla andra strukturer varierade korrekthetsprocenterna mellan grupperna. Den
storsta skillnaden framkom i bisatsordfoljd. Pa gruppniva producerades bisatsordf6ljd korrekt i 80,2
% av exemplen hos tyskinldrarna, medan bara hélften av bisatserna hos svenskinldrarna hade den
korrekta ordf6ljden. Orsaken till att bisatsordfoljd verkade vara léttare hos tyskinldrarna kan bero pa
att ordfoljden alltid 4r densamma i tyska. I svenska maste man diaremot reflektera 6ver om det finns
negation eller satsadverbial i bisatsen som orsakar dndringar eftersom ordféljden annars &r
densamma som huvudsatsordfoljden. Vid inversion var korrekthetsprocenten ocksa hogre hos tysk-
in svenskinformanterna, men skillnaden var dock inte s stor som i bisatser. Inversion anvindes
korrekt 1 94 % av samtliga kontexter i tyska texter, medan motsvarande siffra i svenskgruppen var
80,2 %. Inversion efter ett spetstillt icke-subjekt dr ett likartat fenomen i bada spraken sa att
skillnaden mellan korrekthetsgraden maste ligga nagon annanstans &n i sjilva fenomenet. I svenska
texter patriffades de flesta felen vid inversion i den sista uppsatsen vars stil var friare och som var
nagot ldngre dn de andra uppsatserna. Det att informanterna kanske satsade mer pa innehallet i den

sista uppsatsen kan ha paverkat andelen felaktiga ordfoljder.

Attributiv bojning behirskades ddremot mycket bittre av svensk- #n tyskinformanterna da
korrekthetsprocenten var 96 for den forsta gruppen och 75,6 for den andra. En forklaring kan vara
att det finns bara tva genus i svenska da tyska har tre. I svenska dr bojningsformen i utrum
densamma med adjektivs grundform, medan i tyska maste man alltid tillfoga nagon dndelse. Darfor
kunde jag ocksa inkludera ob6jda adjektiv utan artikel i analysen av tyskans attributiva kongruens,
medan de utelimnades for svenskans del (se avsnitt 6.6.3 och 6.6.11). I svenska finns det tre olika
dndelser vid attributiv kongruens medan tyska har fem, och i tyska bojs adjektivattributet i fyra
kasusformer. Dessa kan vara orsaker varfor det finns flera felaktiga forekomster hos tysk- dn
svenskgruppen. Vid perfekt var korrekthetsprocenten ocksa nagot hogre hos svenskinlédrarna (96,2
%) #@n hos tyskinldrarna (88,9 %). Denna skillnad kan ocksa forklaras med komplexitet eftersom det

exempelvis finns 160st sammansatta verb i tyska vid vilka affixet -ge placeras mellan delarna.
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Predikativ kongruens och SV-kongruens var de enda strukturerna som var sprakspecifika, dvs. som
inte existerar i bada spraken. Korrekthetsprocenten var hogre vid SV-kongruens (95,5) dn vid
predikativ kongruens (82,7). Denna skillnad kan kanske forklaras med att SV-kongruens
introduceras tidigare i skolundervisning dn predikativ kongruens och att SV-kongruens i allménhet

forekommer mer i spraket eftersom varje finit verb bojs efter subjektet.

Utifran korrekthetsprocenterna kan man konstatera att alla strukturer behirskas timligen bra pa
gruppniva. Pa individniva verkar de behirskas, om inte av alla personer, atminstone av de flesta.
Attributiv kongruens dr mer automatiserad hos svenskinldrarna, medan de syntaktiska strukturerna
inversion och bisatsordfoljd uppvisar en hogre automatiseringsgrad hos tyskinldrarna. SV-
kongruens och predikativ kongruens dr tdmligen olika strukturer dven om de placeras pa samma PT-
niva. SV-kongruens tycks dnda vara mer automatiserad #n predikativ kongruens i dessa grupper.

Andra strukturer behirskades ungefir i samma grad av bada sprakgrupperna.

7.2 Implikationsanalys av undersokta strukturer i svenska och tyska texter

7.2.1 Implikationsanalys av undersokta strukturer i svenska texter

Implikationsanalysen genomfordes utifran forekomstkriteriet som innebar att fenomenet tolkades
processbart om eleven producerade minst 3 korrekta beldgg for morfologiska strukturer och minst 2
korrekta beldgg for morfologiska strukturer (se avsnitt 6.4). I Tabell 9 aterges systematiskt bruk och
implikationell ordning av alla undersokta strukturer for svenskans del. I den Oversta raden anges
strukturen och den niva fenomenet enligt processbarhetsteorin forekommer. Strukturerna anges i en
implikationell ordning fran de mest processbara till de minst processbara. Tabellen visar vad
eleverna kan processa (+) och vad inte (-). Strukturer med inga eller for fa kontexter markeras med
ett snedstreck (/). Jag har foljt den principen att om eleven inte producerar tillrickligt manga
kontexter men har #nda nagot korrekt beldgg och inga felaktiga, tolkar jag strukturen som
processbar. Om det inte finns nagot bevis som skulle strida mot processbarheten anser jag saledes
att det ar troligare att eleven kan processa strukturen. Om eleven ddremot inte producerar en enda

kontext for en struktur eller om han producerar ett felaktigt eller flera felaktiga beldgg anser jag att
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det snarare tyder pa att han inte kan processa strukturen i fraga. Jag har markerat (+) eller (-) inom

parentes efter snedstrecket for att beteckna hur jag tolkar fallet.

Tabell 9 Systematiskt bruk av undersokta strukturer hos svenska elever

Pres/Pret  Pluralis Inversion Infinitiv  Attribut Perf/Pl.perf Predikativ  Bisats

Elev Ko Niva 2 Niva 2 Niva 4 Niva 3 Niva 3 Niva 3 Niva 4 Niva 5
Sve F + + + + - /() - -
Svi P + + + + /(+) - -
Svi1 P + + + + + + /() -
Sv4 F + + + + + /(=) + 1)
Svi3 P + + + + + /() + -
SV5 F + + + + + /(+) + -
SV10 P + + + + + + + -
Svi4 F + + + + + + + -
Svi12 F + + + /(+) + o o -
SVI9 F + + + + + /(+) + /(=)
SV16 P + + + + + + + /()
SV1s P + + + + + /(+) + +
Sv2 F + + + + + + +
Sv3 F + + + + + + + +
Sv7 F + + + + + + + +
Sv8 F + + + + + + + +

Av tabell 9 framgar att samtliga svenskinformanter kunde processa verbets presens-/
preteritumform, substantivets pluralisform och inversion. Nedan finns det exempel fran SV5 pa
dessa strukturer (17a-c). Nastan alla kunde dven processa strukturen hjdlpverb + infinitiv utom
SV12 som inte producerade tillrickligt manga kontexter. Hon hade dnda tva korrekta beldgg (17d)
och inga felaktiga, och t.ex. verbkongruens 1 perfekt kunde hon processa, vilket talar for att hon

klarar av verbkongruensen mellan hjilpverb + infinitiv ocksa.

(17) a. surfar/ forstar/ ldaser (SV5)
b. vinner/ telefonrikningar/ skolor (SV5)
c. Ibland surfar jag/ I stan ér allt/ Om det dr inte varmt vill jag (SV5)
d. maste ha/ kan ha/ har varit/ har trivts/ har fatt (SV12)

Nastan alla forutom SV6 kunde dven processa attributiv kongruens och producera minst tva olika
kontexter (18a-b). SV6 kunde ocksa producera tre korrekta belidgg, men de var alla i pluralis och
exakt samma form forekom tva ganger (18c). Hon producerade ocksa en kontext for en utral

bestamd form 1 singularis men tillfogade ingen adjektivindelse dér (18c).
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(18) a. en lang_ skoldag/ ett litet vinligt leende/ olika sidor (SV2)
b. ett annat gymnasium/ mina andra kompisar (SV1)

c. karelska pirogrer x2/ billiga ingrediensar/ *den vanlig_ fotboll (SV6)

Perfekt/ pluskvamperfekt och predikativ kongruens processades samtidigt eftersom det fanns tre
elever som inte klarade av nagondera strukturen. Antalet kontexter for perfekt var mycket lagt och
det ocksa fanns flera informanter med felande data vid denna struktur. SV1, SV5 och SV15
producerade tva korrekta beldgg och SV9 ett korrekt beldgg for perfekt, men ingen av dem hade
felaktiga beldgg. Jag tolkar detta salunda att de troligen kan processa perfekt men hade kanske inget
behov av att anvédnda det mer (19a). Daremot producerade SV4 inga kontexter for perfekt, SV13
bara ett felaktigt beldigg och SV6 en felaktig och en korrekt form sa att jag anser att de i sin tur inte
kan processa strukturen (19b). Predikativ kongruens processades i samma grad som perfekt. Alla
utom SV1 och SV6 kunde processa den. SV11 hade bara ett korrekt beldgg som var en utral form
vilket innebdr att den ocksa kan tolkas som en ob6jd form (19c). Darfor antar jag att han inte kan
processa predikativ kongruens. SV6 producerade tre korrekta beligg pa predikativa adjektiv, men
de var alla utrala, och de tre felaktiga beldgg som hon hade var neutrala eller plurala (19d-e). SV1
hade tva korrekta beldgg, ett utralt och ett pluralt, men han hade ocksa tva felaktiga fall (20f-g). Ett
felaktigt beldgg uppstod nir han anvinde neutralt adjektiv med utralt substantiv vilket kan antyda

att han vet att det finns olika dndelser, men @nnu inte kan anvinda dem systematiskt.

(19) a. har skickat/ har bott (SV5)
b. *har tyckte (SV13)/ *har lyckas (SV6)
c. man behover inte vara girig_ (SV11)
d. var jag skeptisk_/ man maste vara siker_/ den dr jamforlig_ (SV6)
e. *chat-linjer kan vara jitte hjdlpful_/ *vi var intresserad_ av/ *det dr gjord (SV6)
f. man dr inte lycklig_/ vi aldrig dr vralhungriga (SV1)
g. * de har varit vird_/ *lyckan dr komplicerat (SV1)

Vidare framgar av tabell 9 att bisatsordf6ljd med negation/ satsadverbial samt direkt ordf6ljd i
indirekta fragor var den struktur som de flesta inte kunde processa. Detta tyder pa att informanterna
tillignar sig denna struktur sist. En knapp tredjedel av eleverna kunde processa strukturen, men
majoriteten klarade inte av den (20a-d). Tva elever (SV9 & SV16) producerade inga kontexter och

en elev (SV4) en felaktig sa att min tolkning var att de inte kunde processa strukturen.
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(20) a. att jag inte kan tinka/ man vet aldrig vad man kan ha (SV8)
c. *om det dr inte/ *kanske det dr varfor jag kunde inte flytta (SV5)
d. var servicer dr ndra *och det dr dndo lugnt/ *for att ddr var inte s mycket manniskor

(SV10)

Resultaten utifran systematiskt bruk av strukturer stoder i nagon man processbarhetsteorins
forutsdgelser sasom att kategoriprocedurer, dvs. presens- eller substantiviandelser, inlédrs forst och
bisatsprocedur, dvs. bisatsordf6ljd, sist. Alla andra strukturer maste saledes vara tillignade och
processbara innan man kan processa den sista strukturen. Om man betraktar morfologin och
syntaxen separat forverkligas forutsdgelserna i PT bra for syntaxens del. Man tilldgnar sig inversion
forst och sedan bisatsordfoljd. Implikationen dr ganska tydlig mellan dessa strukturer om alla 16
elever kan processa inversion och t.o.m. producerar flera beldgg, medan bara fem kan processa

bisatsordfoljden.

I morfologin &r implikationen inte sa tydlig eftersom skillnaderna mellan strukturerna dr ganska
sma. Presens/ preteritum, pluralis och infinitiv inldrs forst och samtidigt eftersom alla klarar av
dem. Direkt efter dessa strukturer processas adjektivattribut. Sist inldrs perfekt samtidigt med
predikativ kongruens. Resultaten strider mot PT eftersom strukturerna pa niva 3 inte tillignas
samtidigt sasom PT forutsdger utan i ordning infinitiv < attributiv kongruens < perfekt. Man maste
dock ldagga mirke till att skillnaderna mellan dessa strukturer #nda inte ir sa stora. Vad stimmer
med PT ér att presens och pluralis inlérs forst och predikativ kongruens sist (dock tillsammans med
perfekt) och att attributiv kongruens inldrs fore predikativ kongruens. Strukturerna pa niva 3

utformade alltsa en avvikelse eftersom de inte inldrdes samtidigt.

Om man didremot betraktar inlarningsordningen mellan alla strukturer visade resultaten att presens/
preteritum, pluralis, infinitiv och inversion tilldgnades samtidigt eftersom samtliga kunde processa
dessa strukturer. Dérefter tillignades attributiv kongruens som hade ett minustecken. Perfekt och
predikativ kongruens var strukturer efter attributiv kongruens med tre minustecken. Det fanns alltsa
en skillnad pa ett eller tva plustecken mellan alla dessa strukturer. Sist inldrdes bisatsordfoljd och
skillnaden till perfekt och predikativ kongruens var tydligare, ndmligen sex plustecken.

Inldrningsordning ser saledes ut pa foljande sitt:

presens/ preteritum | pluralis | infinitiv | inversion < attributiv kongruens < perfekt/ pluskvamperfekt

| predikativ kongruens < bisatsordfoljd
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Detta resultat bekréftar inte inldrningsordningen i PT eftersom inversion inlérs sa tidigt och fore
attributiv kongruens samt perfekt som borde tillhora en tidigare PT-niva. Infinitiv borde ocksa
inldras senare tillsammans med attributiv kongruens samt perfekt och inte samtidigt med presens
och pluralis. Skillnaderna mellan strukturerna var dock ganska sma och det fanns ocksa felande data
t.ex. vid perfekt sa att man inte kan vara helt siker pa denna ordning. Det som stimmer med PT,
utover processning av kategoriprocedurerna, dr att predikativ kongruens inlédrs senare dn attributiv

kongruens och att bisatsordfoljd med negation/ satsadverbial inlirs sist.

Pa individuellt plan uppvisade eleverna SV4, SV6 och SV13 undantag. SV6 kunde producera
inversion men inte perfekt, attributiv eller predikativ kongruens och SV4 samt SV13 klarade av
predikativ kongruens och inversion men inte perfekt. SV1 och SV11 hade bara i den man avvikande
resultat att de inte tillignade sig inversion och predikativ kongruens samtidigt. Man kan saledes
konkludera att om eleverna betraktas individuellt tycks majoriteten dock f6lja inlarningsordningen i

PT.

7.2.2 Implikationsanalys av undersokta strukturer 1 tyska texter

I tabell 10 presenteras processning av strukturer och deras implikationella forhallande hos
tyskinldrare. Tabellen tolkas pa samma sitt som motsvarande tabell i svenska (se tabell 9 avsnitt
7.2.1). Som kan utlésas i tabell 10 kan over hélften av tyskeleverna processa alla strukturer. Till och
med den sista strukturen, bisatsordfoljd, hade inlérts av alla utom TY 14. Alla andra strukturer utom
perfekt kunde dessa elever huvudsakligen ocksa processa eftersom det bara fanns enskilda elever

som inte klarade av nagon struktur. Perfekt var den enda strukturen som tycktes vara nagot svarare.
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Presens och hjidlpverb + infinitiv kunde alla elever processa och nistan alla klarade ocksa av

pluralis (21a-d) samt inversion med undantag av en elev (TY14) som bara producerade ett korrekt

beldgg pa bada strukturerna (21e-f). TY 14 hade dock inga felaktiga exempel pa pluralis respektive

inversion vilket snarare talar for att han klarar av dessa strukturer eftersom det inte fanns nagot som

motsidger det. Exempel 21f &r saledes ett korrekt beldgg pa inversion, men innehaller dven ett

felaktigt beldgg for presens.

(21) a. erzdhle/ dauert/ flogen (sv. berittar/ tar/ flog) (TY4)

b. werde machen/ mochte teilnehmen/ will sein (sv. ska gora/ skulle vilja delta/ vill vara)

(TY4)

c. viele Kaufhiuser/ Herausforderungen / Hobbys (sv. manga varuhus/ uppmaningar/ hobbyer)
(TY4)

d. Am liebsten hore ich metal och rock/ Im Moment arbeite ich als Verkiuferin (sv. Helst

lyssnar jag pa metal och rock/ Just nu jobbar jag som siljare) (TY8)

e. Kopfschmerztabletten (sv. huvudvirktabletter) (TY14)

f. In der Freizeit spielen ich Klavier und Fussball (sv. Pa fritiden spelar jag piano och fotboll)

(TY14)



91

Attributiv kongruens, SV-kongruens och bisatsordféljd kunde nistan alla processa (22a-c) da det i
varje struktur fanns bara ett minustecken. TY 14 kunde inte boja adjektivattribut eller placera ett
finit verb till satsslut i bisatser (22d-e). Han hade nidmligen 4 felaktiga beldgg och inga korrekta pa
attributiv kongruens dér han inte anvinde nagon dndelse. Han producerade 4 bisatser varav 3 hade
en felaktig ordf6ljd. TY7 hade ddremot problem med SV-kongruens da hon producerade flera
korrekta beldgg, men subjektet var alltid detsamma jag (22f). Hon hade flera felaktiga fall ocksa dir
hon anvinde andra subjekt (22g) vilket pekar pa att hon bara kan boja verbet med subjektet jag.
Detta uppfyller inte kriteriet av systematiskt bruk (se avsnitt 6.4).

(22) a. im giinstigen Hotel/ ein gutes Gliick/ ein fithrender Architekt (sv. pa ett formanligt hotell/
en god lycka/ en ledande arkitekt) (TYS)
b. er empfielt/ mein Zimmer sieht aus/ du kommst und machst (sv. han rekommenderar/ mitt
rum ser ut/ du kommer och gor) (TY10)
c. weil ich nicht viele Erfahrung habe/ dass ich ein Pilot werden mochte (sv. eftersom jag inte
har sd mycket erfarenhet/ att jag skulle vilja bli pilot) (TY6)
d. *blau_ Wande/ ein schwarz_ Decke/ *meine neu_ Zimmer (sv. blaa viggar/ ett svart ticke/
mitt nya rum) (TY14)
e. *weil ich bin krank/ *dass ich wird gesund bald/ *dass du rufst mich bald an (eftersom jag
ar sjuk/ att jag snart blir frisk/ att du snart ringer till mig) (TY14)
f. ich liebe/ treibe ich sport/ ich spiele (sv. jag dlskar/ utdvar jag sport/ jag spelar) (TY7)

g. *man liebe/ *alla kan_/ *es garantiere (sv. man alskar/ alla kan/ det garanterar) (TY7)

Vid perfekt/ pluskvamperfekt fanns det bara nio elever som klart kunde processa strukturen (23a).
En elev (TY2) hade bara tva beldgg, men de var bada korrekta vilket talar for att strukturen &r
processbar (23b). Diaremot fanns det fyra elever som inte klarade av perfekt (23c). Tva av dem hade
inte tillrackligt med beldgg da TY11 inte producerade en enda kontext och TY12 hade 2 kontexter

varav endast den ena var korrekt.

(23) a. hatte gepackt/ habe gestanden/ sind gebleiben (sv. hade packat/ har statt/ har stannat) (TY9)
b. hat gewesen/ bin geboren (sv. har varit/ dr fodd) (TY2)
c. bin geboren/ *habe _spielt und _singt (sv. dr fodd/ har spelar och sjunger) (TY7)

I tyska strider resultaten i dnnu hog grad mot forutsdgelserna i PT &n i svenska eftersom t.o.m. den

sista strukturen behirskades i storre utstrickning dn perfekt. Det fanns inte nagra storre skillnader
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mellan strukturerna och manga av dem tillignades samtidigt vilket skiljer fran
processbarhetshierarkin. Darfor fanns det egentligen bara tre processningsnivaer i stillet for fyra
hos tyskinldrare (PT-niva 1 var inte med i undersokningen). Presens/ preteritum, pluralis, infinitiv
och inversion inldrdes saledes forst och samtidigt. Dérefter processades attributiv kongruens, SV-
kongruens och bisatsordfoljd som ocksa forekom parallelt. Den sista strukturen som eleverna

tilldgnade sig var perfekt. Sammanfattningsvis ser inlarningsordning i tyska ut pa foljande sitt:

presens/ preteritum | pluralis | infinitiv | inversion < attributiv kongruens | SV-kongruens |

bisatsordfoljd < perfekt/ pluskvamperfekt

Om man betraktar syntaxen separat dr det ndstan alla som kan processa bada strukturerna, men det
finns @nda en skillnad pa ett plustecken sa att bisatsordfoljden tilldignades sist. Vid inversion fanns
det ett oklart fall da TY 14 producerade for fa beligg. Samma person kunde inte heller producera
korrekta bisatsordféljder. Han hade dock inga felaktiga beldgg pa inversion, men flera pa
bisatsordf6ljden sa att utifran hans data kan man formulera inldrningsgangen dér inversion inlérs
fore bisatsordfljd. Aven om skillnaden i#r liten mellan de syntaktiska strukturerna tycks resultatet

anda folja forutsdgelserna i PT for syntaxens del.

Sasom hos svenskgruppen var morfologin ocksa problematisk hos tyskgruppen och
inldarningsordningen blev en annan dn i PT. Presens/ preteritum, pluralis och infinitiv inldrdes forst
och samtidigt och direfter f6ljde attributiv kongruens och SV-kongruens med en skillnad pa ett
plustecken till de forsta strukturerna. Sist inldrdes perfekt eftersom det fanns fyra elever som inte
klarade av det. Resultaten strider mot PT eftersom SV-kongruens inte inlérs sist. Man maste dock
ge akt pa att perfekt var den struktur som producerades minst av alla strukturer. Fragan dr om
resultatet varit ett annat om det hade funnits flera kontexter for perfekt. Vilket #nda foljer
inldrningsordningen i PT var att presens och pluralis inldrdes forst och att presens inlidrdes fore SV-

kongruens.

Betraktar man eleverna pa individniva tycks TY 14 och TY7 i ldgsta grad folja det implikationella
monstret i PT. TY 14 kunde processa SV-kongruens och inversion, men inte attributiv kongruens.
Han hade dock felande data sa att inversion inte med sdkerhet var processbar. TY7 kunde didremot
processa alla andra strukturer forutom perfekt och SV-kongruens. TY11, TY12 och TY13

uppvisade ocksa avvikande resultat eftersom de kunde processa alla andra strukturer utom perfekt. 9
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elever, dvs. knappt tva tredjedelar, hade dock tillignat sig alla strukturer och procedurer sa att

merparten av tyskinldrarna inte avvek fran processbarhetshierarkin.

7.2.3 Sammanfattning av implikationell ordning i1 svenska och tyska texter

Bade hos svensk- och tyskinldrarna tycktes de morfologiska strukturerna avvika fran
inldrningsordningen som PT postulerar mer dn de syntaktiska. Detta kan bero pa att det alltsammans
medtogs flera strukturer ur morfologin i analysen och morfologin var svarare att analysera pa grund
av t.ex. strukturer som utelamnades ur analysen (se avsnitt 6.6 i sin helhet). Eklund Heinonen
(2009) formodade ocksa att morfologins komplexhet kunde vara en orsak till avvikande resultat da
informanterna i hennes undersokning verkade behirska morfologin nagot bittre &n syntaxen pa PT-

niva 4.

I min undersokning tycktes strukturerna pa PT-niva 3 hos bada sprakgrupperna strida mest mot
processbarhetshierarkin. De skulle tillignas samtidigt enligt PT, men fallet var inte sa hos dessa
grupper eftersom alla strukturer inldrdes vid olika tidpunkter. Hos bada grupperna var
inldarningsordningen for dessa strukturer likadan: infinitiv < attributiv kongruens < perfekt. Grunden
for att verbkongruens mellan hjilpverb och infinitiv tilldgnas tidigare kan vara den som Paavilainen
(2010) ocksa angav att infinitiv dr grundform till verb som anges i ordlistor i ldrobocker.
Exempelvis slutar infinitivform alltid pa -(e)n i tyska, medan perfektparticip bildas pa flera olika
sitt beroende pa verb. Det som skiljde sprakgrupperna fran varandra var att den sista morfologiska
strukturen var predikativ kongruens i svenska pa samma sitt som det dr i PT, men i tyska
tillignades SV-kongruens inte sist. Orsaken till detta kan vara i1 undervisning eftersom SV-
kongruens tas upp tidigare dn perfekt i larobocker.

Inversion tillignades mycket tidigt i bada spraken eftersom den var parallell med presens och
pluralis. Hos bada grupperna tillignades attributiv kongruens forst efter inversion. Detta kan bero
pa att adjektivet attributiva bojning dr en mycket komplex struktur, i synnerhet i tyska. Annars
foljde de syntaktiska strukturerna ordningsfoljden i PT d@ven om skillnaden mellan strukturerna var

obetydlig i tyska.

Betraktas alla strukturer tillsammans var de strukturer som tillignades forst desamma i bada

spraken. Utover presens och pluralis tillignades infinitiv och inversion samtidigt. Dérefter
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tillignades attributiv kongruens i bada spraken, men hos tyskinformanterna forekom SV-kongruens
och bisatsordfoljd ocksd pa samma gang. Perfekt och bisatsordf6ljd skiljde grupperna at eftersom
bisatsordfoljd hos svenskinformanterna inldrdes allra sist, i enlighet med PT, medan den sista
strukturen 1 tyskgruppen var perfekt. Det faktum att bisatsordfoljd tycktes vara ldttare for
tyskinldrarna kan bero pa att bisatsordféljden alltid 4r densamma i tyska, medan den varierar i
svenska. Enligt Pienemann (1998b) &r det enklare att placera nagot i satsborjan eller -slutet dn att
hantera satsinterna forhallanden. Detta skulle saledes ocksa kunna forklara varfor bisatser tycks

vara léttare att producera for tyskinformanter.

7.2.4 Implikationsanalys av PT-nivaer

Om idén med processbarhetsteorin &r att inldraren inte behover klara av alla strukturer utan det
forsta systematiska bruket ricker for att han kan betraktas kunna ga over till nédsta niva ar det
kanske inte nodviandigt heller att han skulle kunna processa alla strukturer pa en niva. Nar Eklund
Heinonen (2009) exempelvis analyserade bade morfologin och syntaxen tillsammans rickte det att
inldraren producerade nagon struktur pa nivan korrekt for att den tolkades som processbar. Detta
analyssétt innebdr i min undersokning att det ricker om inldraren t.ex. kan processa hjilpverb +
infinitiv pa niva 3 att han redan kan ga over till niva 4. Naturligtvis bor attributiv kongruens
behirskas fore predikativ kongruens i svenska eftersom de bada handlar om samma fenomen,
ndmligen adjektivbojning. Nedan i tabell 11 och 12 presenteras implikationsskalor for PT-nivaer

bade for svensk- och tyskinformanter.
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Tabell 11 PT-nivaer for svenskinformanter

Elev Kon Niva 2 Niva 3 Niva 4 Niva 5

Svi P + + + -
SVs F 4 4 + -
Sveé F + + + -
SV10 P + + + -
Svi1l P + + + -
Svi2 F + + + -
SVi13 P + + + -
Svi4 F + + + -
Sv4 F + + + /(=)
SV9 F + + + /(=)
SVie P + + + /()
Sv2 F + + + +
Sv3 F + + + +
Sv7 F + + + +
SV8 F + + + +
SVi15 P + + + +
Tabell 12 PT-nivaer for tyskinformanter
Elev Kon Niva 2 Niva 3 Niva 4 Niva 5
TY14  Pojke + + + -
TY1 Pojke + + + +
TY2 Flicka + + + +
TY3 Flicka + + + +
TY4 Flicka + + + +
TYS Pojke + + + +
TY6 Pojke + + + +
TY7 Flicka + + + +
TYS Flicka + + + +
TY9 Flicka + + + +
TY10  Pojke + + + +
TY11  Flicka + + + +
TY12  Flicka + + + +
TY13  Flicka + + + +

I tabellerna 11 och 12 har strukturerna pa en niva sammanslagits och de visar att eleverna i bada
grupperna har kommit mycket langt med sin inldrning da sa gott som alla uppnatt atminstone PT-
niva 4 och merparten av eleverna ocksa PT-niva 5. Det fanns inga undantag pa inldrningsordningen

da alla foregaende nivaer alltid var tillignade hos samtliga inlérare.

I svenska syns inldrningsordningen tydligare da det finns dnnu fler som inte uppnatt den sista nivan.
Resultaten indikerar att innan man kan tilldgna sig den sista strukturen, dvs. bisatsordfoljden, maste
man kunna producera strukturer pa de foregaende nivaerna. Det var fem svenskinformanter av 16

som befann sig pa den sista nivan (fran SV2 till SV15). Tre elever (SV4, SV9 & SV16) hade
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troligen inte uppnatt niva 5 eftersom de inte kunde producera 2 korrekta beldgg. Merparten av
eleverna (fran SV1 till SV14) kunde i varje fall inte processa bisatsordfoljden med negation/

satsadverbial.

Hos tyskinformanterna hade alla utom TY14 uppnatt PT-niva 5 vilket innebidr att néstan alla
behirskade samtliga procedurer fram till bisatsproceduren. I tyskgruppen tyder resultaten ocksa pa
att om man kan processa den sista nivan kan man ocksa processa de tidigare nivaerna. Nir man
analyserar hela nivaerna och inte enskilda strukturer stoder resultaten i bada grupperna PT, dvs. att
man inte kan hoppa 6ver nagon niva och att bisatsproceduren (niva 5) blir den sista etappen i

inldrningen.

7.3 Korrekta och felaktiga beldgg i olika kontexter

Aven om resultaten tyder pd att informanterna kan processa strukturerna vildigt bra, samtliga
svenskinformanter nar upp till niva 4 och alla tyskinldrare utom en till niva 5, fanns det dven
felaktiga strukturer i uppsatserna. Med felaktiga avser jag icke-malspraksliknande strukturer (se
avsnitt 6.6). Nagra informanter hade till och med fler felaktiga #n korrekta beldgg dven om de
kunde uppfylla kriteriet av systematiskt bruk. Jag intresserar mig ocksa for kontexterna, dvs. i vilka
kontexter det dr troligare att inldrare lyckas producera korrekta strukturer och i vilka felaktiga och
om det finns nagot samband mellan kontexterna som informanterna producerar. Jag vill ocksa

utreda om kontexter, i vilka inldraren har rétt eller fel, liknar varandra i svenska och tyska.

Jag betraktar sdledes kontexter for strukturerna attribut, predikativ och SV-kongruens samt vid
inversion och bisatser i bada spraken. For tyskans del granskar jag ocksa kontexter for perfekt
eftersom det var den struktur som enligt implikationsskalan processades sist. Jag anser dock att det
inte dr nodvéndigt att behandla perfekt i svenska texter eftersom det endast forekom tva enstaka fel.
Kontexter vid presens, pluralis och infinitiv kommer jag inte heller att diskutera eftersom de
behirskades sa vil i bada spraken. Jag kommer att presentera strukturerna i svenska texter forst,
dérefter i tyska och till sist jamfor jag resultaten mellan bada spraken. Jag anger antalet korrekta och
felaktiga beldgg i olika kontexter samt korrekthetsprocent i form av tabeller. Nagra strukturer och

kontexter granskas ur olika synpunkter. Om det bara finns tva eller farre beldgg pa en kontext
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utelamnar jag dem ur tabellen eftersom jag anser att ett enstaka fall d&nnu inte bevisar att kontexten

vore gynnsam pa gruppniva.

7.3.1 Kontexter for attributiv kongruens i svenska texter

I attributiv kongruens 1 svenska texter forekom det totalt bara 8 felaktiga beldgg av 201. Allt som
allt producerades attribut i 193 fall korrekt. I tabell 13 aterges antalet korrekta och felaktiga attribut
samt korrekthetsprocent for varje kontext som anges pa den Oversta raden. Utifran tabellen kan
konstateras att pluralisform var vanligast med 105 korrekta beldgg (24a). Jag riknade alla plurala
fall ihop, dvs. obestimda och bestimda former samt adjektiv efter possessivpronomina. De flesta

beldgg forekom dock 1 obestamd form utan artikel.

Tabell 13 Kontexter for attributiv kongruens hos svenskinlirare

kontexter pluralis en den ett POsS. sg. det
Korrekt 105 40 21 19 4 4
fel 1 1 1 2 3 0
korrekthet 99 97.6 95,5 90,5 57.1 100

(%)

I 6ver hilften av beldggen anvéndes saledes adjektivets a-form i pluralis (24a). Obestdmd utral form
i singularis (en) var det andra vanligaste attributet med 40 kontexter (24b). Bestamd utral form
(den) forekom i 21 och singular obestdamd neutral form (et?) i 19 fall (24c-d). Adjektivattributet efter
den bestdmda neutrala artikeln (der) eller efter singulara possessivpronomina var mer sédllsynt med

bara 4 korrekta beldgg.

(24) a. dyra telefonrdkningar/ olika saker/ underbara sommarlidckerheter (SV5)
b. en god_ vin/ en ganska liten kommun/ en jéttepopuldr_ gren (SV7)
c. den beromda traditionen/ den finska kulturen (SV13)

d. ett himskt brak/ ett utvecklat land (SV3)

Vidare visar tabell 13 att nagon kontext inte var klart mer frekvent bland de felaktiga beldggen. Det
fanns ett felaktigt beldgg efter artikeln en i utrum, tva efter artikeln e#f i neutrum, ett i obestamd
form 1 pluralis, ett efter artikeln den och tre efter possessivpronomen (25a-b). Informanterna

anvinde utral eller obojd form i stéllet for det korrekta attributet i 5 fall, a-form i 2 fall och i ett fall
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anvindes dven neutral -form. Nagra elever som hade ett felaktigt beldgg kunde dock producera ett
korrekt beldgg 1 en motsvarande kontext. SV7 hade exempelvis ett felaktigt och korrekt attribut 1
neutral bojning 1 samma fras (25¢). Ddremot producerade SV11 felaktiga former efter pronomina

sin och din, men hade ingen korrekt variant (25d).

(25) a. *karelsk_ piroger (SV5)
b. *ett stora del (SV9)
c. *ett populér_ finskt brorparet (SV7)
d. *din riktig_ personalitédt/ *sin social_ livet/ massor av hiftiga grejer/ en jittegod plats/ den

finska band (SV11)

Som kan utldsas i tabell 13 tycks de mest sillsynta kontexterna utgora den léttaste och svaraste
kontexten utgaende fran korrekthetsgraden. Adjektivkongruens var hundraprocentigt korrekt efter
artikeln det. Procenten vid de frekventa plurala och utrala formerna uppvisade nistan ett lika hogt
virde vad korrektheten betréffar. Alla andra kontexter dn singulara possessivpronomina var saledes
ungefir lika litta for svenskinformanterna da procenten alltid var drygt 90. Efter ett singulart
possessivpronomen verkade det ddremot vara svarare att korrekt boja adjektivet eftersom
korrekthetsgraden blev endast 57,1. Detta resultat dr inte sa overraskande eftersom adjektivbojning
efter possessivpronomina dr nagot mer komplex pa grund av att adjektivet &r i bestimd a-form, men
substantivet i obestamd form utan slutartikel. Vidare liknar possessivpronomen obestimda artiklar i

sin form om man t.ex. jamfor en och min eller ett och mitt.

7.3.2 Kontexter for predikativ kongruens i svenska texter

Vid predikativ kongruens forekom det flera felaktiga beldgg dn vid attributiv kongruens, men néstan
alla klarade trots allt av att processa den. Det fanns bara tre informanter (SV1, SV6 & SV11) som
inte kunde processa predikativ bojning (se tabell 9 i1 avsnitt 7.2.1). Alltsammans producerade
svenskinformanterna 115 korrekta beldgg av de totalt 144. I tabell 14 aterges antalet korrekta och
felaktiga beldgg i olika kontexter vid adjektivets predikativa bojning. I predikativ kongruens fanns
det ingen kontext i korrekta fall som skulle ha varit mest frekvent. De tre vanligaste kontexterna

hade nistan lika manga korrekta beldgg i materialet. Skillnaden mellan attributiv och predikativ
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kongruens var dock att plurala kontexter inte ldngre var sa typiska medan neutral bojning ddremot

visade sig forekomma mest om man betraktar alla producerade kontexter.

Tabell 14 Kontexter for predikativ kongruens hos svenskinlédrare

kontexter neutrum utrum pron. sg. pluralis pron. pl.
korrekt 31 30 29 18 7

fel 13 5 0 7 4
korrekthet 705 85.7 100 7 63.6

(%)

Som tabell 14 visar producerades predikativa adjektiv 31 ganger korrekt i neutralt genus, 30 ganger
i utrum och 18 ganger i pluralis (26a). Att neutrala kontexter var sa vanliga i predikativ stdllning
kan kanske forklaras med att det fanns relativt manga forekomster av formellt subjekt det i texterna.
Predikativa adjektiv var korrekt bojda 29 ganger efter singulara personpronomen och 7 ganger efter
plurala (26b). Om man riknar personpronomen ihop med utrala och plurala kontexter blir utrala
kontexter i det fallet de mest frekventa med 59 korrekta beldgg. Andelen av plurala kontexter forblir

dock ldgre dn neutrala med 24 beldgg.

(26) a. den forsta perioden var ganska hemsk_/ har det varit svart/ lirarna &r ju ocksa vinliga och
fardiga (SV14)
b. vi var sma/ vi ir gammla (SV8)/ jag ir ledsen/ jag ér sa lycklig_ (SV9)

Neutrum var ocksa den kontext dir de flesta felen producerades, namligen 13 fall (27c). I pluralis
var predikativet felbojt 7 ganger vid lexikala substantiv och 4 ganger vid personpronomina,
alltsammans i 11 kontexter (27d). I utrala kontexter var adjektivet ddremot felbojt bara 5 ganger och
det var alltid neutral form som anvindes i stillet for den korrekta formen (27a-b). Detta tyder pa att
inldrare kan boja adjektiv eftersom de anvinder nagon é&ndelse, men behdrskar &dnnu inte
genuskongruensen. Det fanns 10 informanter som hade felaktiga beldgg. Tre av dem (SV3, SV9 &
SV10) hade bara ett felaktigt fall och flera korrekta. SV9 hade t.ex. bade ett felaktigt och korrekt
predikativ 1 samma fras (27a). SV2, SV4, SV5 och SV15 producerade flera felaktiga beldgg, men
de hade ocksa likartade korrekta fall. SV2 anvinde exempelvis bade utralt och neutralt predikativ
vid samma utralt subjekt bastu (27b) och SV15 med pronomenet det (27¢). Detta tyder pa att de kan

processa utral respektive neutral bojning, men det har inte automatiserats.
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(27) a.*luften &r tuft och dalig_ (SV9)
b. bastu, sauna, dr *traditionellt och *viktigt/ bastun &r vanlig_ (SV2)
c. *det inte &r lika jobbig_/ det dr *trakig_ / det dr ofta soligt/ det dr inte sa varmt (SV15)
d. *tva friluftsbader dr 6ppen_/ *de dr mycket populir_ (SV4)

SV13 producerade 14 beldgg varav 6 var felaktiga (28a-b). De felaktiga hade antingen ett neutralt
eller pluralt subjekt ddr han for det mesta anvinde utral form av predikativet. Han hade ocksa
korrekta beldgg i kontexterna for pluralis, men kunde inte producera ett enda neutralt predikativ
vilket tyder pa att han dnnu inte klarar av neutrala former men plurala former kan han processa.
SV1, SV6 och SV11 var de enda som inte kunde processa predikativ kongruens (se avsnitt 7.2.1).
SV6 producerade bara utrala/ obdjda adjektiv oberoende av vilket genus eller numerus substantivet
hade (28c), SV1 hade for fa korrekta beldgg och SV11 bara ett beldgg som var utralt.

(28) a. det kan ocksa vara *trevlig_/ kaffet dr *populdra/ om vi dr *exakt_ (SV13)

b. kan vi vara ta tacksamma/ sommarstugar dr populidra (SV13)

c. *chat-linjer kan vara jatte hjilpful/ *vi var intresserad av/ *det dr gjord (SV6)

Av tabell 14 framgar vidare att predikativ kongruens vid singulara personpronomina forefaller
utgora den littaste kontexten eftersom eleverna behdrskar det hundraprocentigt. Detta kan bero pa
att det alltid anvinds utral form av adjektiv vid singulara personpronomina sa att eleven inte
behover reflektera over ordets genus. I andra utrala kontexter fanns det nagot fler felaktiga belidgg,
men denna kontext behdrskades @nda bittre (85,7 %) édn neutrala eller plurala kontexter (70,5 % och
72 %). Kontexten som tycktes vara svarast var plurala personpronomina vilket var litet

Overraskande eftersom plurala former skiljer sig semantiskt fran singulara former.

7.3.3 Kontexter for inversion i svenska texter

Det fanns alltsammans 246 fall dér satsen inleddes med icke-subjekt i svenska texter och antalet
omvénda ordfoljder var 205. Som tabell 15 visar spetstéllde eleverna mest adverbial (29a-b), men
det anvindes bade omvind och rak ordf6ljd med dessa (30a-b). Fragor och objektsinledda satser var

mer sillsynta i texter, men dessa kontexter behidrskades dock hundraprocentigt (29c-d).
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Tabell 15 Kontexter for inversion hos svenskinldrare

kontexter tidsadyv. rumsadyv. bisats andra adv. fragor objekt
korrekt 70 61 37 31 9 5
fel 18 16 8 13 0 0
korrekthet 795 792 82,2 70,5 100 100

(%)

Av tabell 15 framgar att de mest sillsynta kontexterna saledes verkade vara bist behidrskade
eftersom informanterna inte en enda gang anvinde rak ordfoljd med objektsinledda satser eller med
fragor (29c-d). I tidigare forskningar, exempelvis i studie av Lahtinen och Palviainen (2011), har
resultaten varit detsamma; objekt som satsfundament tycks vara en littare kontext for omvind
ordfoljd. Adverbialinledda satser var didremot frekventa i uppsatserna, men i dessa kontexter var
korrekthetsgraden ldgst (29a-b, 30a-b). Speciellt andra adverbial 4n tids- eller rumsadverbial tycktes
utgora en svarare kontext for inversion. I bisatsinledda satser var korrekthetsprocenten likriktad
med satser som inleddes med tids- eller rumsadverbial. Man kan saledes konkludera att kontexter

som produceras i hogre grad utgor dock inte den littaste kontexten vid inversion.

(29) a. Nufortiden ér den finlindska musiken (SV15)
b. I Lappland bor ocksa en av virldens mest beromda mén (SV14)
c. Sa vad gor de dir? (SV2)
d. Alla andra problem kan vi (SV7)

(30) a. *I stan man har/ *I Finland det finns/ I stan ér allt/ I Finland finns det (SV5)
b. *Pa vintern det ir/ *Pa varen solen borjar/ Pa sommaren aker jag/ Efter vinter

kommer var (SV5)

Aven om tids- och rumsadverbial var typiska kontexter dir ordféljden var rak ir det virt att notera
att eleverna i varje fall kunde processa dessa kontexter. Var och en producerade nimligen korrekta
beldgg i kontexter som liknade dem i vilka de gjorde fel. Det var ocksa typiskt att en informant
kunde anvinda bade omvind och direkt ordf6ljd efter exakt samma adverbial sasom SV4 och SV5

gjorde nér de borjade satsen med 7 stan (30a).
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7.3.4 Kontexter for bisatser i svenska texter

Bisatsordfoljd med preverbal negation eller nagot annat adverbial var den enda struktur som
majoriteten inte kunde processa. Obligatoriska kontexter producerades 52 ganger varav hilften var
korrekta. Det fanns endast en informant (SV7) vars alla tre beldgg var korrekta (se avsnitt 7.1.1).
Eftersom bisatsordfoljd var den struktur som merparten av svenskinformanterna inte kunde
processa analyserade jag korrekta och felaktiga kontexter utifran flera variabler. I tabeller 16 och 17
presenteras huruvida satstyp, satsadverbial och verbtyp (enskilda verb respektive verbfras)
paverkade korrektheten. I tabell 17 giller de tva forsta kolumnerna inte indirekta fragor eftersom
det inte krdvdes nagot satsadverbial i denna satstyp. I indirekta fragor dr ordfoljden i varje fall alltid

rak och ddrigenom skiljer sig fran direkta fragor (se avsnitt 6.6.8).

Tabell 16 Bisatskonjunktioner i kontexter for bisatser hos svenskinlédrare

kontexter mdtrekt att som nér eftersom om ar}dra fast
fraga relativpron.

korrekt 9 4 4 2 2 2 2 0

fel 3 7 4 1 2 2 3 3

t‘;’/:)rekthet 75 36,4 50 66,7 50 50 40 0

Tabell 17 Typen av satsadverbial och verb 1 kontexter for bisatser hos svenskinlidrare

enskilda

kontexter inte satsadv. verbfras
verb

korrekt 12 5 20 6

fel 15 7 17 9

korrekthet 44.4 417 54,1 40

(%)

Som kan utldsas i tabell 16 var indirekta fragor den vanligaste bisatstypen med 9 beligg (31a). De
nést vanligaste satstyperna var att- och som-satser, bada med 4 belidgg (31b). Det anvindes ocksa
preverbal negation med en men-sats dven om denna konjunktion kriver huvudsatsordfoljd, men jag
placerade konjunktionen inte i tabell 16 eftersom det var ett enskilt fall (31c). Tabell 17 visar for sin
del att negationen inte forekom i 12 och nagot annat satsadverbial i 5 korrekta bisatser (31b,d).
Andra satsadverbial var varierande. I korrekta fall anvindes det enskilda verb 20 ganger, medan

verbfraser (hjidlpverb + infinitiv/ supinum) var nagot sillsyntare med 6 beligg (31b-d).
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(31) a. pratade vi hur vi skulle kunna byta platser (SV 9)/ Jag vet hur det kianns (SV10)
b. som jag inte kinner (SV2)/ att vi aldrig ér (SV1)
c. men det inte ar bekant (SV11)

d. att jag inte kan tinka/ nir den nufortiden dr bara en vanlig del (SV8)

Beldgg pa felaktig bisatsordfoljd fanns sammanlagt 26 och som tabell 16 visar inleddes 7 av dem av
att och 4 av som (32a-b). Konjunktioner aft och som var salunda typiska bade i korrekta och
felaktiga fall. Aven om man i att-satser ocks kan ha negation efter verbet i informellt sprak tror jag
att det inte dr orsaken till den stora mingden av felaktiga ordfoljder eftersom de flesta informanter
inte anvinde svenska utanfor klassrummet. Bara en informant (SV10) som inte anvinde preverbal
negation med en att-sats angav att han ibland anvinder svenska med sina vinner (se tabell 4 i
avsnitt 5.2.1). Han hade dock ytterligare tva andra bisatser med felaktig ordféljd ocksa och bara ett
korrekt beldgg som var en indirekt fraga vilket tyder pa att han dnnu inte kan processa
bisatsordfoljden (32c). Vidare framgar av tabell 16 att 3 kontexter med felaktiga beldgg inleddes av
fast, 3 av nagot annat relativpronomen dn som och 3 felaktiga var indirekta fragor (32c,d). I de
felaktiga fallen var det oftast negation som anvindes i satserna. Negationen inte fanns i 14 fall och i
ett fall anvindes pronomen inget. 1 7 satser anvindes nagot annat satsadverbial sasom ofta, dnda

eller gdrna. 1 felaktiga kontexter anviandes 17 ganger ett enskilt verb och 9 ganger en verbfras.

(32) a. *att man kan inte hitta riktiga vdanner (SV2)
b. *som man vill gidrna gora (SV8)
c. var servicer dr nira *och det dr dnda lugnt/ gick vi till X *dar var mycket olika spel/ *att
dér var inte sa mycket méanniskor dér/ Jag vet hur det kianns (SV10)

d. *fast alla kiinner inte (SV12)/ *vet inte vad ar det (SV1)

Som kan konkluderas utifran tabell 16 producerades indirekta fragor mest av alla satstyper och de
behirskades ocksa bast (75 %). Denna kontext verkade sdledes vara gynnsam for korrekt ordfoljd.
Det kan bero pa att ordf6ljd i indirekta fragor liknar huvudsatsordf6ljd i pastaenden vilket kan vara
lattare att producera dn preverbal negation. Ndr-satser hade den hogsta korrekthetsgraden av alla
underordnade bisatser. Daremot uppvisade att-satser en ganska lag korrekthet pa 36,4 % fast denna
konjunktion var tdmligen vanlig bland bisatser. Konjunktionen fast foljdes alltid av felaktig ordfoljd
sa att denna verkade utgora den svaraste kontexten. Vidare kan man utlédsa i tabell 17 att det inte
tycks spela nagon storre roll om bisatsen innehaller negation eller nagot annat satsadverbial

eftersom korrekthetsgraden var ganska likartad drygt 40 %. Negation var bara vanligare dn andra
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satsadverbial. Om det bara fanns ett enskilt verb i satsen verkade det vara littare for elever att
placera adverbialet fore det finita verbet @n i satser som inneholl verbfraser. Skillnaden pa

korrekthetsgraden mellan enskilda verb och verbfraser var ca 14 procentenheter.

7.3.5 Kontexter for attributiv kongruens i tyska texter

For attributiv kongruens 1 tyska texter fanns det sammanlagt 127 kontexter varav 96 var korrekta. I
tabell 18 redogors for antalet korrekta och felaktiga beldgg 1 olika kontexter samt
korrekthetsprocent. Kontexter som forekom bara en eller tva ganger i texter utelimnades ur tabellen
eftersom jag ansag att konklusioner om kontexter ar tillforlitligare om de inte baserar sig pa enstaka

beligg.

Tabell 18 Kontexter for attributiv kongruens hos tyskinlidrare

mask./neutr. sg. utan
kontexter fem. obest.  fem. best. pl. obest.  prep. + art. obest. pl. best. art.
korrekt 22 20 20 13 14 3 0*
fel 3 1 0 4 10 2 10
korrekthet 88 9522 100 765 583 60 0

(%)

*korrekta former i singularis utan artikel togs inte med i analysen (se avsnitt 6.6.11)

Som tabell 18 visar var den mest typiska kontexten vid korrekta fall den obestdmda feminina
formen, dvs. artikeln eine eller possessivpronomen meine kombinerad med adjektivindelsen -e. Det
forekom 22 ganger i texterna. De nist vanligaste kontexterna var den bestdmda formen i femininum
(20 st.), dvs. die kombinerat med -e, och den obestiamda formen i pluralis (20 st.), dvs. nollartikel
kombinerat med -e (33a-c). Det stora antalet korrekta beligg med artikeln die kan i nagon man
forklaras med att sa manga informanter anvinde samma fras die neunjihrige finnische
Gesamtschule (sv. den nioariga finska samskolan) i sin levnadsteckning. 5 informanter anvinde
exakt samma fras och vidare fanns det ocksa en informant som anvinde die Finnische
Gesamtschule och en som skrev die neunjihrige Gesamtschule. Dessa fraser skulle ocksa kunna
tolkas som helfraser, men jag ville medta dem 1 analysen eftersom varje informant &dven
producerade andra fraser i sina uppsatser och dessa adjektiv kan dock anvidndas fore andra
substantiv ocksi. Aven om resultatet vad giller artikeln die var nigot vagt pa grund av att en och

samma fras forekom ofta tyder adjektivbojning vid artikeln eine och 1 pluralis dock att dndelsen -e
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ar den kontext som informanterna bést verkar kunna processa. Singulara ord utan artikel ridknades
diaremot inte med om adjektivet var bojt eftersom det inte syntes vilket genus eleven avsag (se

avsnitt 6.6.11) och dirfor uppvisade denna kontext nollprocentig korrekthet.

(33) a. die letzte Alternative (sv. det sista alternativet) (TY9)
b. eine grosse Herausforderung (sv. en stor utmaning) (TY10)

c. 7 junge Schreiberinnen (sv. 7 unga skribenter) (TY2)

Av tabell 18 framgar vidare att det var typiskt i felaktiga beldgg att adjektivet inte alls var bojt och
stod utan artikel sa att man inte kunde veta vilket genus eleven avsag (24a). Sadana fall
producerades 10 ganger. Lika manga felaktiga beldgg forekom i kontexten efter den obestimda
artikeln ein eller pronomenet mein som betecknar bade maskulinum och neutrum (24b-c). 1
prepositionsfraser var adjektivet felaktigt bojt 4 ganger. Pronomenet meine anvéndes i 3 felaktiga
fall (24d), singulart die i ett fall och pluralt die i 2 fall. Utifran korrekthetsprocenten kan man fastsla
att attributiv kongruens vid obestdmda neutrala eller maskulina ord tycks utgora en svarare kontext.
Diaremot verkar det feminina genuset vara léttare att processa speciellt efter den bestimda artikeln
(95,2 %). Detta kan bero pa att adjektivet far samma form bade i obestimd och i bestimd form i
detta fall, medan neutrum och maskulinum har olika former. Annu bittre #n feminina kontexter
behirskade tyskinformanter dock attributiv kongruens i obestdimda plurala kontexter eftersom
dndelserna alltid var korrekta (33c). Daremot var bestimda plurala former mycket séllsynta i texter
och dessa utgjorde en nistan lika svar kontext som maskulina eller neutrala ord (34e). Att adjektivet
bojdes fel efter den bestimda plurala artikeln die kan bero pa att samma artikel ocksa anviands med
bestimda feminina ord i singularis, men adjektivindelserna &r inte desamma i bada kontexterna (se
avsnitt 3.2.2). Eleven kan saledes 6veranvidnda nagondera dndelsen i alla kontexter med artikeln die

som TY3 gjorde nér hon anvidnde den singulara dndelsen -e (34d).

(34) a. *_ sehr nett_ und positiv_ Midchen (sv. jitte snéll och positiv flicka) (TY7)
b. *mein echt_ Hobby/ *mein ganze_ Leben (sv. min dkta hobby/ hela mitt liv) (TY1)
c. *ein gut physisch_ und psychisch_ Kondition (sv. en bra fysisk och psykisk kondition)
(TY6)
d. *die stimmungsvolle_ Cafés/ *die jurische_ Berufe (TY3) (sv. de mysiga caféer/ de
juridiska yrken)
e. *an der zweite_ Woche (TY4)/ *im letzte_ Sommer (TY9) (sv. pa den andra veckan/ forra

sommaren)
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Det var typiskt att adjektivet inte alls var bojt i felaktiga beldagg (24a,c). I 23 kontexter antingen utan
eller med artikel var adjektivet helt utan nagon dndelse. Om man anvinde nagon édndelse felaktigt
var -e det vanligaste morfemet och det anvéndes 1 alla kontexter, dvs. med obestimda maskulina
eller neutrala former, med bestimda plurala former eller efter prepositioner i dativ (24b,d). Bara tva
ganger anvindes adjektivindelsen -es felaktigt. Dessa felaktiga kontexter tyder pa att om man
Overanviander nagon adjektiviandelse viljer man oftast att anvidnda -e. Det dr ganska normalt

eftersom -e dr den vanligaste dndelsen i nominativ.

7.3.6 Kontexter for perfekt i tyska texter

Vid perfekt fanns det totalt 63 kontexter varav 56 var korrekta och 7 felaktiga. Korrekta kontexter
varierade mycket, men néstan alla informanter anvinde verbfrasen bin geboren (sv. jag ar fodd) i
sina texter. Frasen forekom namligen 10 ganger, men informanterna som anvinde den hade dock
dven andra exempel pa perfekt. Participet gemacht (sv. gjort) anvidndes 4 ganger, men annars
forekom ett och samma verb hogst tva ganger i materialet. I tabell 19 presenteras kontexter for
perfektparticip. Det forekom regelbundna och oregelbundna perfektparticip, 16st sammansatta verb

samt particip som bildades utan affixet -ge i texter.

Tabell 19 Kontexter for perfektparticip hos tyskinlédrare

lost

kontexter regelb. oregelb. sammansatta utan -ge
korrekt 16 27 5 8

fel 1 1 4 1
korrekthet 94,1 96,4 55.6 88.9

(%)

Som tabell 19 visar var oregelbundna perfektparticip den mest frekventa verbtypen i tyska texter.
Dessa verb uppvisade ocksa den hogsta korrekthetsprocenten (96,4). Detta kan forklaras med att det
bland oregelbundna verb finns manga vanligt forekommande verb som t.ex. sehen, gehen och sein
(sv. se, ga och vara) (24a). Regelbundna verb var ocksa frekventa i materialet och behirskades
ungefdr 1 samma grad som de oregelbundna (24b). Lost sammansatta verb och verb utan affixet -ge
forekom déaremot i ldgre grad i texterna, men de utgor inte de vanligaste verbtyperna i tyska spraket

heller.
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(35) a. habe gestanden/ geflogen haben/ haben geschen/ war gewesen (TY9) (sv. har statt/ flugit
har/ har sett/ hade varit)
b. gehabt hatte/ habe gewohnt (TY 1) (sv. haft hade/ har bott)
c. *habe ein_richten (TY13)/ *habe ein_richtet (TY12)/ *haben weg_gehen (TY4) (sv. har
inreda/ inredar/ har ga bort)
d. *haben besuchen (TY4) (sv. har besoka)
e. *habe _spielt und _singt (sv. har spelar och sjunger) (TY7)

Vidare kan man utifran tabell 19 konstatera att felaktiga kontexter till storsta delen bestod av verb
som hade pa nagot sitt avvikande participform. De flesta felen gjordes med 16st sammansatta verb
sa att korrekthetsprocenten blev endast 55,6 (24c¢). Verb som bestod av tva delar verkade saledes
utgora en svarare kontext dn andra verb. I alla andra kontexter fanns det bara ett felaktigt beldgg
(24d-e). Endast verbet spielen (sv. spela) var ett helt regelbundet verb som bgjdes fel (24d). I
felaktiga fall var huvudverbet 1 4 fall 1 infinitiv och 1 3 fall i presens. Endast verbet einrichten (sv.
inreda) forekom tva ganger, i det ena fallet anvéndes infinitivform och i det andra i presens (24c),

men annars var de felaktiga perfektparticipen varierande.

7.3.7 Kontexter for SV-kongruens i tyska texter

I subjekt-verb kongruens forekom det 311 korrekta och 16 felaktiga beldigg av totalt 327.
Kontexterna granskades ur tva synpunkter: subjektstyp och verbtyp. Tabell 20 visar antalet beldgg i
kontexter med olika subjekt och tabell 21 med olika verb. Om néagot subjekt forekom bara en gang i

texter togs det inte med 1 tabellen.

Tabell 20 Typen av subjekt i kontexter for SV-kongruens hos tyskinlirare

kontexter ich wir sg. subjekt pl. subj. du es man
korrekt 215 33 24 15 14 4 3
fel 7 1 0 3 0 1 3
korrekthet

(%) 96,8 97 100 83,3 100 80 50
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Tabell 21 Typen av verb i kontexter for SV-kongruens hos tyskinlédrare

kontexter haben modala lexikala waren
verb verb

korrekt 73 73 161 4

fel 3 5 8 0

korrekthet 96,1 93,6 95,3 100

(%)

Som kan utldsas i tabell 20 var subjektet ich (sv. jag) overldgset med 215 beldgg (36a). De nist
vanligaste subjekten var wir (sv. vi) med 33 beldgg och lexikala subjekt i singularis med 24 beldgg
(36b-c). Det var relativt naturligt att ich forekom sa ofta eftersom informanterna mestadels skrev
om sig sjdlva. Bland de 215 fall med subjektet ich fanns det 53 beldgg pa ich habe (sv. jag har) och
47 exempel pa ich och nagot modalverb (36a). Typiska modalverb som anvindes i texter var
maochte, werde och wiirde (sv. skulle vilja, ska, skulle). I varje fall fanns det ett lexikalt verb i dver
hélften av alla kontexter med ich vilket innebér att informanterna ocksa kunde boja detta subjekt

med andra dn de mest frekventa verben.

(36) a. ich lese, hore, schaue und gehe/ ich mochte/ ich werde (TY?2) (sv. jag ldser, lyssnar, tittar
och gar/ jag skulle vilja/ jag ska)
b. iiben wir und reden/ wir haben/ Schreiben hat (TY2) (sv. 6var vi och pratar/ skrivande har)

c. die Lichte waren (TY3) (sv. ljusen var)

Tabell 20 visar vidare att ich ocksa var det mest typiska subjektet i de felaktiga fallen med 7 beldgg
(37a). Korrekthetsprocenten 96,8 visade dock att detta hogfrekventa subjekt kongruerade nistan
alltid med verbet. Alla informanter kunde 4nda boja verbet efter pronomenet ich dven om nagra
hade fel i denna kontext (37b). Verbbojning vid singulara lexikala subjekt och pronomen du
behdrskades hundraprocentigt och dirigenom &dnnu béttre dn ich (37c¢). Pronomen wir kongruerade
med verb i 97 % av fallen sa att alla subjekt som var mycket frekventa tycktes ocksa vara littare
kontexter for informanter. Pronomenet man (sv. man) var séllsyntare i texter och den kongruerade
med verben bara i hilften av fallen. Den verkade saledes utgbra en nagot svarare kontext for

tyskinformanter.

(37) a. *ich wird/ *ich geht/ *spielen ich (sv. jag ska/ jag gar/ spelar jag) (TY14)
b. ich werde/ ich hoffe/ ich fahre (TY14)
c. dieser Beruf fasziniert/ wusstest du (TY5) (sv. detta yrke fascinerar/ visste du)

d. *man liebe/ *man konnen (TY7) (sv. man dlskar/ man kunna)
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Vidare redovisas antalet olika verb i obligatoriska kontexter i tabell 21. Verbet haben och modala
verb producerades i 73 kontexter. Lexikala verb forekom drygt dubbelt sa ofta da antalet korrekta
beldgg var 161. Verbet waren (sv. var) forekom i ldgre grad, men detta beror troligen pa att formen
ar 1 preteritum och att alla former av detta verb inte inkluderades i analysen (se avsnitt 6.6.14).
Utifran tabell 21 kan dven utldsas att haben anvindes i 3 felaktiga fall, ett modalverb i 5 fall och
nagot lexikalt verb i 8 fall. Skillnaderna var ganska obetydliga i korrekthetsgraderna mellan alla
verb vilket innebir att alla verbtyper verkade vara lika litta vad géller SV-kongruens. Verbet waren
(sv. var) producerades minst, men dock alltid korrekt och wuppvisade den hogsta
korrekthetsprocenten. Man kan konkludera utifran bada tabellerna att verbtyp inte har nagon stor
effekt pa korrektheten, men vissa subjekt sasom singulara lexikala subjekt eller pronomina du, ich

eller wir ar mgjligen mer gynnsamma for korrekt kongruens.

7.3.8. Kontexter for inversion i tyska texter

Kontexter for inversion producerades alltsammans 116 ganger varav det i 109 fall anvindes
omvénd och i 7 fall rak ordfoljd. I tabell 22 nedan redogors nirmare for kontexter med spetstillda
icke-subjekt i tyska texter. De objektsinledda satserna eller fragorna var for fa till antalet sa att de

uteldmnades.

Tabell 22 Kontexter for inversion hos tyskinldrare

kontexter tidsadyv. andra adv. rumsadyv. bisats
korrekt 61 20 12 11
fel 1 6 0 0
korrekthet 98,4 76,9 100 100

(%)

1 61 fall inledde eleven satsen med nagot tidsadverbial sa att den blev den Overldgset mest frekventa
kontexten vid inversion (38a). I 21 fall anvinde man nagot annat adverbial sasom hoffentlich (sv.
hoppas), ausserdem (sv. diarutover) eller so (sv. sa) (38b). Rumsadverbial forekom som fundament i

12 korrekta kontexter och bisatseri 11 fall (38c¢).
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(38) a. Im Friihjahr werde ich voraussichtlich das Abitur machen (TYS8) (sv. Pa varen ska jag
troligen studenten ta)
b. Ausserdem bin ich mit meinen Freunden (TY8) (sv. Dédrutover édr jag med mina vénner)
c. In der Gruppe iiben wir unser Schreiben/ Wenn ich schreibe, kann ich kreativ sein (TY?2)

(sv. I gruppen 6var vi vart skrivande/ Nir jag skriver, kan jag kreativ vara)

Det forekom bara 7 felaktiga fall och i alla beldgg fanns det nagot adverbial som fundament. I ett
fall anvénde inldraren tidsadverbial och i de 6vriga fallen nagot annat adverbial (39a). Fundamenten
varierade, men t.ex. deshalb (sv. darfor), aber gliicklich (sv. men lycklig), vielleicht (sv. kanske)
och zum Beispiel (sv. till exempel) anvindes 1 de felaktiga beldggen. I andra kontexter, dvs. efter
rumsadverbial eller bisatser anvédndes det alltid omvénd ordfoljd. TY8 och TY9 producerade 2
felaktiga beldgg, men de och alla andra som hade ett felaktigt exempel producerade manga andra
korrekta kontexter och man kan konkludera att samtliga informanter behirskar inversionen vél

(39a-b). Andra in tids- eller rumsadverbial verkar saledes ugora en nagot svarare kontext for denna

grupp.

(39) a. *zum Beispiel ich jogge und fahre Rad/ *Wihrend der Oberstufe der Beruf des Lehrers
war die letzte Alternative (sv. t.ex. jag joggar och cyklar/ Under hogstadiet yrket som lédrare
var det sista alternativet) (TY9)

b. Alles in allem war die Reise sehr lustig/ Im Herbst 2009 fing ich die gymnasiale
Oberstufe an (sv. Allti allt var resan mycket rolig/ Host 2009 borjade jag gymnasiet) (TY9)

7.3.9. Kontexter for bisatser 1 tyska texter

Det fanns sammanlagt 101 bisatser varav det i 81 anvindes korrekt ordf6ljd och i 20 felaktig. Jag
granskade bara effekten av konjunktioner samt verbtyp pa ordféljden i bisatser eftersom negation
eller satsadverbial inte dndrar nagot i ordfoljden i tyska vilket ddremot &r fallet i svenska. Nastan
alla tyskinformanter kunde processa bisatser, men majoriteten hade dock ett felaktigt beldgg eller
flera sadana. I tabell 23 nedan anges de mest typiska konjunktionerna som inledde satsen. Utover

dessa anvindes dven nagra andra konjunktioner i texter, men dessa forekom bara en gang.



111

Tabell 23 Bisatskonjunktioner i kontexter for bisatser hos tyskinlédrare

kontexter dass weil wenn relativsats lndlorekt als
fraga

korrekt 24 23 10 10 3 3

fel 8 6 0 3 2 0

:‘%r)rekthet 75.8 79,3 100 76,9 60 100

Tabell 24 Verbtyp i kontexter for bisatser hos tyskinlédrare

kontexter enskilt verb  verbfras
korrekt 44 37

fel 12 8
korrekthet

(%) 78,6 82,2

Som tabell 23 visar var de mest typiska konjunktionerna dass (sv. att) med 24 beldgg och weil (sv.
eftersom) med 23 beldgg (40a). Relativa bisatser och bisatser som borjade med wenn (sv. nidr/om)
var ocksa tdmligen vanliga med 10 forekomster for bada (40b). I korrekta beldgg anvindes det

nagot oftare ett enskilt verb &n verbfras.

(40) a. dass ein Austauschstudent sehr allein ist/ weil ich schreckliche Bauchschmerzen hatte
(TY10) (sv. att en utbytesstuderande &r jdtte ensam/ eftersom jag hade hemska magsmaértor)
b. wenn wir ein gutes Gliick haben/ was zur Arbeitslosigkeit fithren wiirdet (TY5) (sv. om vi

har en god lycka/ som skulle leda till arbetsloshet)

Bisatser med felaktig ordf6ljd inleddes 8 ganger med konjunktionen dass och 6 ganger med weil
(41a). En gang anvindes ocksa da som motsvarar konjunktionen weil. De mest frekventa
kontexterna tycktes saledes inte vara littast. Tre ganger var det dven en relativ bisats som hade
felaktig ordfoljd och i tva fall gillde det en indirekt fraga (41b). Ett fall var sdrskilt intressant: TY4
hade 4 felaktiga bisatsordfoljder som hon alltid inledde med konjunktionen weil och hon inte hade
nagot korrekt beligg med samma konjunktion (41d). Weil-satser utgjorde troligen en kontext som
hon inte behirskade dven om hon uppvisade processa tva korrekta beldgg i andra kontexter. I

felaktiga beldgg var enstaka verb aterigen mer typiska dn verbfraser.
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(41) a. *weil ich bin krank/ *dass du rufst mich bald an (TY14) (sv. eftersom jag &r sjuk/ att du
snart ringer till mig)
b. *was man liebe die meistens (TY7)/ *(Konntest du mir bitte berichten,) was habt ihr zur
Schule gemacht (TY12) (sv. vad man dlskar mest/ kan du beritta mig vad har ni gjort i skolan)
d. *weil mein Vater hat eine Arbeitsreise dorthin/ *weil die deutsche Sprache interessiert
mich und ich mochte gern neue Leute kennenlernen/ *weil diese Arbeit ist voll von
Herausforderungen (TY4) (sv. eftersom min pappa har en arbetsresa dit/ eftersom det tyska
spraket intresserar mig och jag gédrna skulle vilja bli bekanta med nya ménniskor/ eftersom

detta arbete ar fullt med uppmaningar)

Som kan konkluderas utifran tabell 23 utgjorde konjunktionen wenn (sv. ndar/ om) och dess
motsvarande form i forfluten tid als de gynnsammaste kontexterna for korrekt ordfoljd eftersom
ordf6ljden behirskades hundraprocentigt. Indirekta fragor tycktes diaremot orsaka svarigheter sa att
ordf6ljden i 40 % blev omvind och det finita verbet placerades pa andra plats i satsen. Dass- och
weil-satser som var de mest frekventa i tyska texter hade dnda en ldgre korrekthetsgrad dn wenn-
satser sa att d4ven om de producerades mer verkade de vara nagot svarare. Tabell 24 visar vidare att
det inte forefoll ha nagon stor effekt pa ordfoljdens korrekthet om man anvinde ett enskilt verb eller

en verbfras i satserna. Skillnaden mellan dessa var endast knappt 4 procentenheter.

7.3.10 Jimforelse mellan kontexter 1 svenska och tyska texter

Vid attributiv kongruens 1 svenska texter var pluralis den kontext som producerades mer dn de
andra, medan de vanligaste kontexterna i tyska texter fordelade sig mellan obestdmd och bestdamd
form i femininum och obestdmd form i pluralis. Om man diremot betraktar bara dndelser och
raknar i svenska texter alla a-former ihop dr antalet da 134/193 da antalet e-former i tyska texter var
64/96. Dessa former utgor ungefir tva tredjedelar av alla korrekta kontexter sa att det inte fanns
nagon dominerande dndelse i bada spraken. I tyska texter fanns det flera felaktiga beldgg vid
attributiv kongruens &n i svenska uppsatser. Hos tyskinformanterna tycktes plurala bestamda former
och obestimda maskulina samt neutrala former i singularis utgora de svaraste kontexterna. I
svenska texter var diremot singulara possessivpronomen den svaraste kontexten. Utifran
korrekthetsprocenterna (se tabeller 13 och 18) kan man konstatera att alla kontexter var ganska

likvirdiga 1 svenska texter forutom just singulara possessivpronomina som behirskades i mycket



113

lagre grad dn de andra. I tyska texter fordelade kontexter sig mer sa att manga kontexter placerade
sig ocksa mellan den ldttaste och svaraste kontexten och det fanns mer variation mellan
procenterna. Hos bada sprakgrupperna tycktes plurala former, i svenska alla plurala och i tyska
obestdmda, utgora en gynnsam kontext for korrekt bojning av adjektivattribut. I tyska var dven
kontexter med bestimda feminina och i svenska kontexter med bestimda neutrala huvudord i

singularis lédttare vad géllde att producera korrekt attribut.

Vid inversion var antalet felaktiga kontexter storre hos svenskinformanter (51/246) &@n hos
tyskinformanter (7/117). 1 bada spraken var adverbialet det mest typiska fundamentet bade i de
korrekta och i de felaktiga beliggen. Den svaraste kontexten verkade vara andra adverbial @n tids-
eller rumsadverbial hos tyskinldrarna. Efter spetsstdllda rumsadverbial och bisatser behirskade
tyskinformanterna dock inversion hundraprocentigt. Hos svenskinldrarna var dédremot
objektsinledda satser samt fragor de gynnsammaste kontexterna for inversion, medan alla adverbial
utgjorde en svarare kontext. I bada spraken var det typiskt att informanterna som hade fel kunde

dock producera manga korrekta beldgg.

Bisatser fanns alltsammans 101 stycken i tyska texter varav 81 var korrekta, medan det i svenska
texter forekom bara hilften sa manga bisatser, namligen 52 varav 50 % var med korrekt ordfoljd.
Felaktiga kontexter fanns saledes fler hos svenskinformanterna. I tyska texter anvidndes mest
konjunktionerna dass och weil (sv. att/ eftersom) bade i de korrekta och felaktiga kontexterna. I
svenska texter var indirekta fragor mest typiska bland korrekta beldgg och art-satser i felaktiga. Arz-
satser var dven ganska vanliga 1 korrekta kontexter. Hos tyskinformanterna var det typiskt att elever
som hade fel producerade ocksa korrekta exempel, medan bland svenskinldrarna fanns det ocksa
nagra som endast producerade felaktiga beldgg eller bara ett korrekt beldgg bland de felaktiga.
Utifran korrekthetsprocenterna kan man konstatera att ordfoljden behérskades i indirekta fragor bist
1 svenska texter, medan det i tyska texter var wenn- och als-satser som var lidttast. Hos
svenskinformanterna utformade fast-satser den svaraste kontexten da ordf6jden alltid var fel i denna

satstyp. Tyskinldrarna behirskade daremot indirekta fragor i ldgsta grad.
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7.4 Elevers sprakliga bakgrund och resultat

Sa fa som 5 svenskinldrare av totalt 16 uppnadde PT-niva 5. Bara en av dem (SV3) angav att hon
ibland anvinder svenska med sina vinner, medan de Ovriga verkade anvinda svenska bara i
klassrummet. Fyra elever hade last A-larokursen i svenska hela tiden, medan en (SV2) angav att
hon borjade med B-svenska i arskurs 7. En elev (SV8) hade varit i kontakt med svenska spraket
redan i daghemmet. Arskursen i vilken man paborjat ldsa svenska i skolan tycks inte ha nagon stor
inverkan pa resultaten eftersom det bland de elever som inte uppnadde niva 5 ocksa fanns en som
borjade ldsa svenska redan i arskurs 3, flera som borjade i arskurs 5 och bara 2 som bérjade i
arskurs 7. Vidare fanns ocksa en person (SV10) som angav att han anvinder svenska med sina
véanner. Det fanns saledes inga gemensamma drag i elevernas bakgrund i nagondera gruppen, dvs.
hos dem som uppnadde niva 5 eller de som uppnadde niva 4. I svenskgruppen visade SV4 och SV6
avvikande resultat om man betraktar alla strukturer. Den forsta kunde inte processa perfekt dven om
hon klarade av inversion och den andra kunde processa varken attributiv eller predikativ kongruens
dven om hon pa samma sitt som SV4 klarade av inversion (se tabell 9 i avsnitt 7.2.1). Deras
bakgrund i svenska spraket avvek dock inte fran genomsnittet i denna grupp eftersom de bada
borjade med svenskan i arskurs 5. Séaledes tycks resultaten av svenskgruppen inte vara beroende av

bakgrund.

Alla tyskinformanter borjade ldsa spraket i femte klass, men det fanns skillnader i sprakbruk utanfor
klassrummet. Bland tyskinldrarna fanns det endast en person (TY14) som inte uppnadde niva 5 och
kunde t.ex. inte heller processa attributiv kongruens. Han var en av de fa personer som angav att
han aldrig anvinder tyska pa fritiden. TY7 och TY13 hade uppnatt niva 5 men ingendera kunde
processa perfekt och den forsta klarade inte av SV-kongruens heller. TY13 anvénde tyska inte
utanfor klassrummet, medan TY7 angav att hon sillan eller ibland anvinder spraket med tyskar.
TY11 och TY12 kunde processa alla strukturer utom perfekt. Den forsta angav att hon anvinder
mycket litet tyska pa fritiden och den andra att hon inte alls anvinder spraket utanfor skolan. Man
kan saledes konkludera att de som inte kunde processa alla strukturer anvinde antingen inte alls
eller bara litet tyska utanfor klassrummet. Forutom TY7 kunde samtliga tyskinformanter som angav
att de atminstone ibland anviénder tyska pa fritiden och pratar eller skriver med tyskar processa alla

strukturer. Sprakbruk utanfor klassrummet tycks ha en positiv inverkan pa resultaten i tyskgruppen.
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8 DISKUSSION OCH SAMMANFATTNING

Syftet med denna undersokning var att utreda om finska gymnasister lir sig vissa svenska samt
tyska grammatiska strukturer sasom processbarhetsteorin predicerar. Jag ville saledes granska
inldrningsgangen samt pa vilken PT-niva informanterna befann sig. Sammanlagt fanns det 30
informanter (16 svensk- och 14 tyskinldrare) i undersokningen och majoriteten av dem studerat
spraket i 5 ldsar fore gymnasiet. Jag tog ocksa hinsyn till likheter och skillnader mellan inlédrare
inom en sprakgrupp samt mellan svensk- och tyskinldrare. Resultaten presenterades utifran olika
synpunkter. Forst analyserades behirskning av strukturer utifran korrekthetsprocent pa gruppniva.
Vidare formulerades en inldrningsgang med hjilp av implikationella skalor och PT-niva for varje
individ faststilldes. Slutligen analyserades ocksa kontexter som eleverna producerade. Syftet med
detta var att granska om det fanns likheter i kontexter dédr korrekta och felaktiga beldgg
producerades inom gruppen for att kunna redogora for om det fanns gynnsamma kontexter som &r

lattare att processa. Vidare betraktades huruvida elevernas sprakliga bakgrund paverkade resultaten.

Dispositionen av kapitel 8 dr foljande: forst diskuteras resultaten kring korrekthetsgraden och
kontexter och de jamfors med resultaten av tidigare studier, sedan betraktas den implikationella
ordningen av strukturerna samt PT-nivéer i min studie jamfort med andras undersokningar. Till slut
sammanfattas de viktigaste resultaten inom ramen for denna studie samt diskuteras reliabiliteten hos

dessa resultat och forslag till vidare undersokning ges.

8.1 Diskussion kring korrekthetsgrad av strukturer

I min undersokning behirskade svenskinformanterna verbmorfologi i ungefir lika hog grad pa
gruppniva och dessa strukturer var nistan automatiserade da korrekthetsgraden narmade sig 100 %.
Tyskinformanterna i min studie uppvisade resultat ungefir liknande svenskinformanternas vad
gillde korrekthet i infinitiv och presens/ preteritum pa gruppniva. Perfekt daremot verkade vara en
nagot svarare struktur hos tyskgruppen, men skillnaden var dnda ganska liten jamfort med presens
(knappt 10 procentenheter) och infinitiv (drygt 7 procentenheter). I min undersdkning fanns det
saledes ingen verbstruktur som varit betydligt littare/ svarare @n de andra. Detta utgjorde en
skillnad mellan mina och Paavilainens (2010) resultat pa gruppniva. Resultaten som Paavilainen

fick visade nimligen att strukturen hjidlpverb + infinitiv behirskades betydligt bittre (85,6 %) dn
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presens (67 %) eller perfekt (58,1 %). Presens for sin del behérskades i nagot hdgre grad #n perfekt,

men skillnaden mellan dessa var inte signifikant (knappt 9 procentenheter).

Pa gruppniva behirskades attributiv kongruens avsevirt bittre (96 %) én predikativ kongruens (79,9
%) hos svenskinformanterna i min studie. Hos Paavilainens (2010) undersokningsgrupp
behirskades bada typerna av adjektivkongruens i lika stor utstrickning da skillnaden mellan
korrekthetsprocenten endast var 0,6 procentenheter. I bada strukturerna uppgick korrektheten till
drygt 60 %. Jag antar att en forklaring till dessa skillnader mellan vara studier kan ligga bakom
spontant material dir informanten sjdlv maste producera strukturer utan hjidlp av bilder eller
stodord. I spontant material kan kontexterna variera mycket och de &r inte alltid de léttaste och
kortaste (t.ex. ett stort hus/ huset dr stort/ det dr stort) som vid testet som Paavilainen anvinde. I
sadana fall dr avstandet mellan substantiv och predikativt adjektiv sa kort att det troligen &r léttare
att vilja korrekt form dn om det finns flera element mellan delarna. I spontant sprakbruk, sasom
uppsatser ir, dr det mojligt att inldraren producerar predikativ kongruens 1 satser dir det predikativa
adjektivet inte foljer direkt efter verbet (t.ex. min forsta host pa gymnasiet har varit ganska trevlig

men ocksd svar eller staden dr officiellt tvasprakig).

Om morfologi behirskades bittre pa frasniva dn pa satsniva hos svenskinformanterna i min studie,
var ordningen exakt omvind hos tyskinldrarna. SV-kongruens som ror sig om interfrasal morfologi
var nistan automatiserad (95,1 %), medan attributiv kongruens behirskades i endast 75,6 % av
kontexterna. Tyskinformanterna klarade sdledes inte av attributiv kongruens lika bra som
svenskinformanterna. Meerholz-Hirle och Tschirner (2001) studerade inte bruket av attributiv
kongruens, men SV-kongruens behérskades i nistan lika hog grad hos deras informanter (90,5 %)
som hos mina. Vidare granskade Meerholz-Hirle och Tschirner bl.a. forhallandet mellan SV-
kongruens och inversion som ligger pa samma niva i processbarhetshierarkin. Deras informanter
anvinde i genomsnitt bara 37,7 % omvind ordf6ljd i pastaenden som inleddes med icke-subjekt.
Dirfor ansag Meerholz-Hirle och Tschirner att SV-kongruens borde placeras pa en tidigare PT-niva
eftersom den behérskades i betydligt hogre grad dn inversion. I min studie verkade inversion
ddremot vara en lika litt struktur som SV-kongruens eftersom tyskinformanterna i 94 % av fallen
hade omvind ordf6ljd. Den procentuella skillnaden mellan korrekthet i inversion och SV-kongruens
var saledes obetydlig (1,1 procentenheter). Att bada strukturerna behdrskades sa bra hos
tyskinformanterna i min studie kan kanske forklaras med att de erhallit mer undervisning (342

timmar) dn tyskinldrarna i Meerholz-Hérles och Tschirners studie (ca 200 timmar). SV-kongruens
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ar dven en struktur som dr mycket frekvent i tyska eftersom finita verb alltid maste bojas efter

subjektet. Ddaremot forekommer inversion endast om satsen inleds med nagot annat @n subjekt.

Bisatsordfoljd behérskades i 80,2 % av fallen hos tyskinformanterna i min studie och ddrigenom var
den en nagot svarare struktur att processa #n inversion. I Meerholz-Hirles och Tschirners (2001)
undersokning visade resultaten ddremot att dessa strukturer behirskades i1 ungefir lika hog grad
(drygt 37 %). Inversion 1 fragesatser behdrskades dock hundraprocentigt i deras
undersokningsgrupp. Dirav foljer att om man slog samman alla kontexter for omvidnd ordfoljd
skulle bisatsordfoljd i sa fall vara en svarare struktur. Hos svenskinformanterna i min studie var
skillnaden mellan korrekthetsprocenten vid inversion och bisatser dnnu storre (drygt 30
procentenheter) dn hos tyskinformanterna (knappt 14 procentenheter). Omvind ordf6ljd anvindes i
80,1 % av kontexterna inledda av icke-subjekt, medan bisatsordfoljd med preverbal negation/
satsadverbial var korrekt i 50 % av fallen. Bisatsordfoljd dr en tdmligen komplex struktur i svenska
eftersom den varierar beroende pa om det finns negation eller satsadverbial i satsen. Diaremot ar

bisatsordfoljden i tyska alltid densamma oberoende av kontexten.

8.2 Diskussion kring kontexter

Paavilainen (2010) analyserade pa samma sétt som jag dven hur olika kontexter inom en struktur
paverkade korrekthetsgraden. Resultaten vid Paavilainens studie visade exakt samma
svarighetshierarki mellan kontexterna for savil attributiv som predikativ kongruens. Hennes
informanter behirskade saledes obestimda utrala kontexter i singularis bist, ddrefter plurala
kontexter, och sdmst behirskades adjektivbojning vid obestimda neutrala kontexter i singularis. |
tidigare forskning har man uppskattat att 70 % av alla substantiv #r utrala i svenska spraket vilket
kan forklara den hoga korrektheten i utrala kontexter. Att plurala kontexter for sin del tycktes vara
lattare att tilldigna #n neutrala anser Paavilainen bero pa att numeruskongruens #r en semantisk
foreteelse medan genuskongruens dr morfologisk. Mina resultat motstrider dem som framkom i
Paavilainens studier: Svarighetshierarkin var inte densamma vad giller attributiv och predikativ
kongruens i min undersokningsgrupp. I svenska texter i mitt material fanns dock fler olika
kontexter, sasom bestimda former, #n i Paavilainens undersokning. Vad giller attributiv kongruens
forelag inte sa stora skillnader mellan korrekthetsgrader vid utrala, neutrala och plurala former i

mitt material, utan alla dessa kontexter behirskades i hog grad. Den svaraste kontexten i attributiv
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kongruens utgjordes av singulara possessivpronomina, men denna kontext var inte heller sa
frekvent i svenska texter. Vid predikativ kongruens a sin sida behdrskade svenskinformanterna i
min studie utrala former allra bidst pa samma sitt som i Paavilainens undersokning. Plurala och
neutrala former behirskades didremot ungefdar lika bra. Den svaraste kontexten i predikativ
kongruens tycktes vara plurala personpronomina i min studie vilket 6verensstimmer med Lahtinens
(1998: 222) resultat. Lahtinen analyserade gymnasieuppsatser i sin doktorsavhandling och hennes
resultat, vad gillde predikativ kongruens, visade att korrektheten vid pluralt pronomensubjekt var

signifikant ldagre @n i andra kontexter.

Vad giller SV-kongruens forelag endast ringa skillnader mellan korrekthetsprocenten hos de
frekventa verben sein och haben samt lexikalt varierande verb i Meerholz-Hirles och Tschirners
(2001) undersokning. Jag utelimnade presensformer av sein ur analysen, men i Ovrigt fick jag
resultat liknande Meerholz-Hirles och Tschirners. Alla dessa verbtyper tycktes vara lika ldtta/ svara
att boja. Det som var intressant var att modalverb verkade utgora den svaraste kontexten i bada
undersokningarna, dven om skillnaden var forhallandevis liten gentemot de ovannidmnda verben.
Diremot mirkte jag att typen av subjekt paverkade korrektheten eftersom verbbdjning med
singulara lexikala subjekt eller med pronomen du behirskades till 100 %, medan pronomenet man

verkade vara en svarare kontext.

Hur olika fundamenttyper paverkar omvéind ordf6ljd har undersokts bl.a. av Lahtinen och
Palviainen (2011). Denna fraga var en del av deras studie om sambandet mellan bruket av omvind
ordf6ljd i pastaenden och informanternas CEFR-niva (Common European Framework of Reference
for languages). Resultaten i deras undersokning visade att adverbial och speciellt bisatser verkade
utgora svarare kontexter vid inversion dven om dessa var frekventa hos deras informanter. Ddremot
fundament som inte forekom sa ofta, sasom predikativ eller objekt, tycktes vara gynnsammare
kontexter for korrekt ordf6ljd. Mina resultat hos bada grupperna visade pa samma sitt att adverbial
som var hogfrekventa i texterna tycktes utgora den svaraste kontexten for inversion. Bisatsinledda
satser behidrskades dock nagot bittre dn satser som inleddes med adverbial, hos tyskinformanterna
t.o.m. till 100 %. Hos svenskinformanterna behérskades inversion i de objektsinledda satserna bést

dven om den var en lagfrekvent kontext.

Paavilainen (2010) granskade huruvida verbtyp, dvs. ett enskilt verb eller en verbfras, paverkade
negationens placering i bisatser hos hennes undersokningsgrupp. Det framgick att bisatsnegation

tycktes vara betydligt svarare att placera fore det finita verbet om det fanns en verbfras i satsen.
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Skillnaden mellan korrekthetsprocenten for dessa kontexter var 33 procentenheter.
Svenskinformanter 1 min studie uppvisade liknande resultat: ett enkelt verb utgjorde en gynnsam
kontext for korrekt ordfljd. Bisatsordfoljd med ett enkelt verb behérskades séledes i 48,1 % och
med tva verb i 30,8 % av fallen. Hos tyskinformanterna i min studie var skillnaden mellan verbtyper

bara drygt 3 procentenheter.

Som resultaten i min och andras undersdokningar visar finns det nagra kontexter som tycks vara
lattare for elever @n andra nér de producerar undersokta strukturer. Denna information om kontexter
kan vara till nytta ndr ldraren planerar sin undervisning och t.ex. introducerar nya grammatiska
strukturer for elever. Man kan saledes ge mer akt pa kontexter som inte tycks inlédras sa ldtt som

andra och man kan presentera ett nytt grammatiskt fenomen med hjélp av de littare kontexterna.

8.3 Diskussion kring implikationell ordning av strukturer och nivaer

Inldrningsgangen for undersokta strukturer formulerades utifran implikationsskalor dér kriteriet som
tillimpades var systematiskt bruk (minst 2 korrekta beldgg for syntaxen och minst 3 for
morfologin). Inldrningsgangen mellan de undersokta strukturerna i min studie blev exakt densamma
hos svensk- och tyskinldrare vad géllde de forsta inldrda strukturerna. Hos bada sprakgrupperna
tillignades presens/ preteritum, pluralis, infinitiv samt inversion allra forst. Hélften av de
undersokta strukturerna inldrdes saledes samtidigt. Direfter skiljde inldrningsordningen sig i nagon
man mellan sprakgrupperna. Hos svenskinformanterna kom attributiv kongruens efter de forsta
strukturerna och direfter inlidrdes perfekt/ pluskvamperfekt samt predikativ kongruens samtidigt.
Bisatsordfoljd inldrdes saledes sist hos svenskinldrarna. Hos tyskinldrarna var inldrningsordningen
foljande: attributiv kongruens, SV-kongruens samt bisatsordfoljd tillignades samtidigt efter de

forsta strukturerna, och den sista strukturen var saledes perfekt.

Hos bada undersokningsgrupperna i min studie inldrdes inversion mycket tidigt och tillsammans
med de forsta strukturerna. Attributiv kongruens samt perfekt inlirdes séaledes efter omvénd
ordfoljd vilket strider mot processbarhetshierarkin. Detta resultat overensstimmer dock med
Rahkonens och Héakanssons (2008: 150) resultat hos formella inldrare som &dven tillignade sig det
finita verbets bojning, verbkongruens och inversion forst och samtidigt. Gemensamt med vara

resultat var dven att predikativ kongruens hos svenskinldrare inlidrdes senare dn inversion, dven om
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de bada fenomenen giller satsprocedur. Detsamma giéllde SV-kongruens hos tyskinformanterna i
min studie. I Eklund Heinonens (2009) undersokning visade resultaten ddremot en exakt motsatt
relation mellan strukturer pa PT-niva 4, eftersom predikativ bojning behirskades bittre &n inversion
hos de underkinda testtagarna. Eklund Heinonen hade ingen klar forklaring till detta, men hon

antog att faktumet att morfologin var svarare att analysera dn syntaxen kan ha paverkat resultaten.

Paavilainen (2010: 193) formulerade ocksa en inldrningsgang for alla analyserade strukturer och
resultaten utifran systematiskt bruk visade att attributiv och predikativ kongruens samt
verbkongruens tilldagnades samtidigt; forst efter alla dessa strukturer kom presens och allra sist
bisatsnegation. Detta resultat strider likaledes mot processbarhetshierarkin. Mina och Rahkonens
och Hakanssons (2008) resultat visade ddremot hos bada grupperna att finit bojning och
verbkongruens mellan modalverb och infinitiv tillignades samtidigt. Perfekt inlirdes senare i mitt
material eftersom det inte slogs samman med infinitiv. Paavilainen (2010: 59) var inte sa
Overraskad Over resultatet att eleverna behirskade verbets infinitivform bist, eftersom det ju dr
verbets grundform. Hon papekar att eleverna ocksa utgar fran grundformen nir de bojer adjektiv i z-
och a-former. Hon poédngterar #dven att grundformen anvidnds ganska mycket i normalt
klassrumssprak vilket kan medverka till att infinitiv behérskas sa bra. Att infinitiv anvdndes ocksa i
stédllet for presens kan enligt Paavilainen forklaras med att eleverna @nnu &r i borjan av inldrningen
av ett nytt sprak och att de mestadels hor svenska uteslutande i klassrummet. Detta dr skillnaden
mellan min samt Rahkonens och Hakanssons undersokning eftersom eleverna i vart material redan

last spraket ett par ar ldngre.

Det faktum att svenskinldrarna i Paavilainens undersokning var nyborjare forklarar dock inte varfor
de tilldgnade sig attributiv och predikativ kongruens samtidigt och fore presens. I mitt samt Eklund
Heinonens material forekom predikativ kongruens nagot senare vilket skulle vara fallet enligt PT.
Hos tyskinformanterna i min undersokning var resultaten emellertid likartade med Paavilainens
iakttagelser eftersom attributiv kongruens samt SV-kongruens processades samtidigt av
tyskinldrarma. SV-kongruens ar dock en mycket annorlunda struktur dn attributiv kongruens varfor

det inte finns ett likadant sammanhang som i svenska mellan attributiv och predikativ kongruens.

Vad som var gemensamt for min undersokning och for alla studier som presenterades for svenskans
del i denna avhandling var att bisatsnegation alltid tilldgnades sist, vilket bekriftar forutsigelsen i
PT att den hor till den sista nivan. Diaremot strider de resultat jag fick vad giller tyskinldrarna mot

PT eftersom bisatsordfoljd i hogre grad producerades korrekt dn perfekt och inldrdes samtidigt med
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attributiv kongruens samt SV-kongruens. I Pienemanns (1998: 129) undersokning var fallet det
motsatta da hans informant borjade producera perfektparticipet tidigare dn SV-kongruens, inversion

och bisatsordfoljd.

En iakttagelse som Rahkonen och Hakansson (2008) lyfte fram i sin studie var att
processbarhetshierarkin kanske borde omformuleras pa sa sitt att inversion skulle omplaceras pa en
tidigare niva dn predikativ kongruens. Paavilainen (2010) for sin del foreslog att det borde finnas
subnivaer inom adjektivbojning for genus- samt numeruskongruens. Jag anser ocksa att det skulle
kunna vara dndamalsenligt att formulera subnivaer for attributiv kongruens, hjdlpverb + infinitiv
och perfekt pa PT-niva 3. Dessa strukturer uppvisar ganska stora skillnader i sin komplexitet; sa har
t.ex. infinitiv alltid samma &ndelse i tyska, medan adjektivdndelser och sitt att bilda perfektparticip
varierar mycket mer (se avsnitt 3.2.2). Paavilainen samt Rahkonen och Héakansson konstaterade att
det dven borde tas mer hidnsyn till frekvenser av strukturer. Detta innebir att sadana fall borde
undvikas ddr nagon struktur maste behirskas i hogre grad pa grund av att den helt enkelt dr mer
sdllsynt i spraket. Procentuella kriterier dr exempelvis en 16sning pa detta problem, eftersom antalet

korrekta beldgg pa en struktur relateras till hur frekvent strukturen &r.

Nir jag analyserade pa vilken PT-niva eleverna befann sig och det rdckte att informanten
systematiskt producerade nagon struktur pa en niva, tycktes inldrarna i bada sprakgrupperna i stor
utstrickning folja den inldrningsordning PT postulerar. Nir inldrningsgangen for PT-nivaer
formulerades visade resultaten att alla elever i min undersokning atminstone uppnatt niva 4.
Tyskinformanterna hade som grupp kommit léngre eftersom alla utom en ocksa kunde processa
bisatsproceduren, dvs. befann sig pa den sista PT-nivan. Bland svenskinformanterna fanns det
ddremot endast 5 elever som klarade av bisatsproceduren, medan majoriteten dnnu inte uppnatt niva
5. Den sista nivan blev saledes inte tillignad innan man klarade av de tidigare nivaerna. Eklund
Heinonen analyserade likaledes pa vilken PT-niva informanterna i sin studie befann sig och fick
resultat som inte heller strider mot PT. De flesta godkinda testtagarna i hennes undersdkning

befann sig pa PT-niva 4 pa samma sitt som de flesta svenskinldrarna i min undersokning.
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8.4 Avslutning

Resultat som jag fatt var valida eftersom alla forskningsfragor besvarades. Den forsta fragan gillde
om de undersokta strukturerna 1 svenska och tyska inlirs av finska gymnasister 1 samma ordning
som processbarhetsteorin  forutsiger. Inldrningsgangen som formulerades med hjdlp av
implikationsanalys forefoll dock strida mot PT. De storsta skillnaderna jamforda med PT var att
inversion tillignades tidigt hos bada grupperna och strukturerna pa PT-nivd 3 inte inldrdes
samtidigt. Hos tyskinldrarna inldrdes perfekt sist i stéllet for bisatsordfdljd som i sin tur inldrdes
samtidigt med attributiv kongruens och SV-kongruens. Aven om inlirningsordningen hos mina
informanter inte fullkomligt stodde forutsdgelser i PT fanns det dock likheter med teorin.
Svenskinformanterna tillignade sig t.ex. attributiv kongruens fore predikativ kongruens och
bisatsordf6ljd inldrdes sist. I bada sprakgrupperna inldrdes dven presens/ preteritum samt pluralis

bland de forsta strukturerna.

Dessa resultat vicker dock fragan om forekomstkriteriet lampar sig bist i PT-analysen eller om man
borde anvinda striktare procentuella kriterier sa att varje struktur skulle behérskas i lika hog grad.
Korrekthetsprocenten pa gruppniva visade namligen annorlunda resultat @n PT-analyser i min
studie. Strukturer i PT kanske ocksa borde placeras pa olika sitt: inom samma procedur, t.ex. pa

niva 3 och niva 4, skulle det mojligen behdvas subnivaer.

Jag granskade ocksa vilken PT-niva eleverna uppnatt. I analysen anvindes Kriteriet systematiskt
bruk. Min hypotes var att eleverna skulle ha uppnatt atminstone niva 3 och ganska manga t.o.m.
niva 4. Resultaten visade att eleverna redan hade kommit ldngre i sin inldrning, eftersom alla
tyskinformanter utom en redan befann sig pa den sista nivan och samtliga svenskinformanter hade
uppnatt niva 4 och fem elever t.o.m. nivd 5. Aven om svenskinformanterna bodde i en tvasprakig
region uppnadde tyskinformanterna hogre nivaer i processningshierarkin. En orsak kan vara att
majoriteten av tyskinldrarna atminstone i nagon man anvinde spraket utanfor klassrummet, medan

det bland svenskinformanterna aterfanns endast tva elever som anvénde svenska pa fritiden.

En forskningsfraga i denna avhandling gillde huruvida bada sprakgrupperna som fatt ungefir lika
mycket undervisning visade likadana resultat. Skillnaden var inte sa stor eftersom de flesta
tyskinldrarna kommit bara ett steg langre 1 sin inldrning @n svenskinldrarna. Vattendelaren mellan
grupperna verkade vara bisatsproceduren pa den sista nivan i processningshierarkin, da

tyskinldrarna huvudsakligen kunde processa den, vilket inte var fallet med svenskinldrarna. Mellan
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individer i en och samma grupp fanns det inte heller nagra stora skillnader eftersom merparten av
eleverna inom en grupp befann sig pa samma niva. Det forekom att informanter visade avvikande
resultat vid nagon struktur, men de utgjorde en minoritet. Det dr ganska viktigt for undervisningens
skull att eleverna som fatt lika mycket undervisning visar sig behirska fenomen i ungefar samma
grad. Undervisning kan saledes mdojligen ha nagon effekt pa processning och tillignande av

strukturer.

Vidare var en av mina hypoteser att adjektivbdjning, dvs. attributiv samt predikativ kongruens hos
svenskinformanter och attributiv kongruens hos tyskinformanter, skulle kunna vara svarare att
processa @n verbkongruens eller inversion. Detta stimde i sa matto att inversion och hjélpverb +
infinitiv tillignades fore attributiv kongruens i bada spraken. Daremot tillignades perfekt senare.
Om man betraktar korrekthetsprocenten kan det konstateras att attributiv kongruens i svenska texter
behirskades i hogre grad @n inversion, medan inversion och predikativ kongruens behirskades i lika
hog grad. Korrekthetsprocenten 1 tyska ddremot visade att attributiv kongruens behirskades 1 lagre
grad @n nagon annan struktur. Att attributiv kongruens tycktes vara en nagot svarare struktur hos
tyskinformanterna kan kanske forklaras med att strukturen i sin helhet dr mer komplex i tyska pa
grund av t.ex. kasussystem och att fenomenet ocksa introduceras nagot senare i tyska liromedel. En
annan hypotes var att SV-kongruens i tyska skulle tillignas tidigare dn vad PT forutsdager. Detta
staimde dock inte eftersom inversion inldrdes redan tidigare och SV-kongruens férekom samtidigt
med attributiv kongruens och bisatsordf6ljd. Betraktar man aterigen korrekthetsprocenten finner

man att den var lika hog for SV-kongruens och inversion.

Vidare granskade jag korrekta och felaktiga strukturer som informanterna producerade och pa basis
av resultaten kan konkluderas att det finns kontexter som tycks vara lédttare och kontexter som i sin
tur behidrskas i ldgre grad. Vid alla strukturer fanns det dock inte sa tydliga skillnader och
reliabiliteten kan ifragasittas i fall ddr nagon kontext tycktes vara gynnsam for korrekt bruk men

var infrekvent.

Resultaten kan anses vara reliabla eftersom jag anviande implikationell skalning som metod vilken
ar typisk for studier dir processbarhetsteorin utgoér den teoretiska referensramen. Kriteriet var
systematiskt bruk som anvéndes i stora drag enligt samma principer vilka Eklund Heinonen (2009)
hade i sin analys. Jag hade vidare noggrant definierat vilka former jag inkluderade i analysen och
vilka som inte medtogs, och jag forsokte folja analysprinciperna i tidigare studier sa langt som

mojligt. Resultaten strider a ena sidan mot PT, men & andra sidan finns det fenomen som ocksa
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stoder teorin och bekriftar de resultat som erhallits i tidigare studier. Mina resultat visar att det &r
mojligt att analysera skriftligt, spontant sprak hos grupper som i princip lért sig spraket enbart i
formell undervisning. Vidare visar resultaten att det 4r mojligt att jamfora inldrning av olika sprak

inom ramen for PT, savida spraken har timligen likartade strukturer.

Spontant material forde dock problem med sig eftersom eleverna inte alltid producerade sa manga
och varierande beldgg pa en struktur som hade varit 6nskvirt. Déarfor kan man inte med sikerhet
hédvda att perfekt verkligen inldrdes sist av tyskinformanterna och utgjorde den svaraste strukturen.
Det dr mojligt att felande data har paverkat resultaten. Felande data kan betyda att eleven inte kan
producera nagon struktur och darfor undviker den eller att han inte har behov av den. Ett ytterligare
problem utgjordes av helfraser som kan vara svara att igenkidnna. Bland tyska texter som rorde sig
om levnadshistoria, aterfanns manga fraser eller satser som var relativt likartade mellan
informanterna. Det kan hédnda att tyskinformanterna hade ldrt sig nagra fraser utantill, men dessa

hogfrekventa beldgg var inte de enda beldggen, varfor resultaten inte enbart bestod av suspekta fall.

Jag anser att jag emellertid lyckades fa fram ett relativt stort antal beldgg. I princip var det endast
perfekt/ pluskvamperfekt i bada spraken som inte visade sa tillforlitliga resultat. Det faktum att
uppsatserna insamlades under en ldngre tidsperiod och att det fanns atminstone tva texter av varje
elev underlittade att fa fram flera kontexter. Skillnaderna mellan strukturerna var inte alltid
tillrdckligt stora och betydande for att man skulle kunna dra nagra tvirsikra slutsatser om hur alla
finska gymnasieelever lir sig svenska eller tyska. Enligt Paavilainen (2010) ger implikationella
skalor inte heller resultat som skulle kunna generaliseras. Resultaten pa gruppniva visade dock en
tydlig skillnad mellan bisatsordf6ljd och de andra undersokta strukturerna i svenska, varfor man kan

anta att bisatsordf6ljden utgor en svarare struktur i svenskinlédrning.

Ett kriterium som #nnu skulle kunna ha tilldmpats i denna undersokning var 50- och 80-procentigt
bruk av strukturer som t.ex. Paavilainen fann tillforlitligare dn forekomstkriteriet. Det vore ocksa
intressant att studera om elever skulle visa samma resultat vid styrda test som vid spontant
sprakbruk. Spontant material ger en mer autentisk bild av inldrarens sprakbruk, da han sjilv
producerar strukturer utan hjdlpmedel och da han inte 4r medveten om att han skulle producera en
viss struktur. A andra sidan, om man bara vill veta om inliraren kan processa en viss struktur och
inte om han kan anvidnda den mangsidigt i varierande kontexter, skulle styrda test kunna ge
entydigare svar, eftersom det da inte kan uppsta felande data vid sadana testtillfillen. Jag anser dock

personligen att endast processning av nagon struktur inte #r sa intressant utan viktigt dr dven
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huruvida eleven kan anvinda den i olika kontexter i muntligt och skriftligt sprak ddr man ocksa
maste reflektera 6ver innehallet i vad man producerar. Det vore saledes intressant att analysera bade
spontant och styrt material hos en och samma grupp. Resultaten i bada materialen skulle kunna
jamforas och det skulle kunna analyseras om de motsvarar varandra eller om eleven t.ex. béttre
klarade av strukturer vid en styrd testsituation. Man kunde saledes undersoka effekten av olika
datatyper. Nagot som man ocksa skulle kunna studera vidare dr muntligt sprakbruk och det kunde
vara intressant att utfora en longitudinell studie och analysera sprakutveckling t.ex. under hela

hogstadie- eller gymnasietiden utifran processbarhetsperspektiv.
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