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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimustilanne

Suomalainen yhteiskunta oli suurten muutosten edessd 1800-luvun puolivélissid. Samalla kun
noin 80-90 prosenttia viestostd edelleen harjoitti padelinkeinonaan perinteisiin menetelmiin
nojaavaa maataloutta', tapahtui maassa voimakasta taloudellista, sosiaalista, poliittista ja
teknistd kehitystd. 1860-luvun lopun vakava ndlkdkriisi vauhditti modernisaatiota, silld se
ndhtiin  merkkind vanhan staattisen ja paikallaan pysyneen eldmdnmuodon
kestaméttomyydesti ja siitd, ettd yhteiskunnan vilttimétta oli muututtava. Maailmankuvan ja
eldmintapojen muutokset koskivat my0s vahvasti perinteissdin pitdytyvid tavallista kansaa,

jolle muutoksiin sopeutuminen ei aina ollut helppoa.

Viralliset tahot ennakoivat jatkuvien katojen vuoksi suurta nilkdkatastrofia jo paljon ennen
vuotta 1867. Katastrofin vilttdmiseksi erityisen tirkednd toimenpiteend ndhtiin maan
seisahtuneen talouden piristiminen liikenneyhteyksid kehittdmilld.” Aiempina nilkdvuosina
yhdeksi avustustoimia hidastavista ongelmista oli muodostunut maan huonot kulkuyhteydet’,
jotka vitvéstyttivat viljakuljetuksia kadoista vakavimmin kérsineille alueille. 1800-luvulla
litkkenneyhteyksien puutteista johtuneita ongelmia alkoi ilmetd jo ennen varsinaisia
hétdvuosia, mistd konkreettisena esimerkkind oli vuosien 1862 ja 1863 vaihteessa Nastolassa
sattunut tapaus, jossa vilja-avustusten vieminen pohjoissuomalaisten avuksi tormési liian

pitkiin kuljetusmatkoihin.*

Ajan uuden innovaation, rautateiden, rakentamisen positiivisesta vaikutuksesta talouden
kehitykseen oli saatu 1800-luvun puolivéliin mennessd rohkaisevia esimerkkejd jo muista
Euroopan maista, missd ensimmadiset rautatiet rakennettiin ensin 1820-luvulla Isoon-
Britanniaan ja vuonna 1835 manner-Eurooppaan, Belgiaan ja Saksaan. Rautatiet
mahdollistivat teollisen vallankumouksen toisen vaiheen avainhyddykkeiden, hiilen ja raudan

kuljettamisen pitkienkin matkojen pédstd ja korvasivat pian tiet ja kanavat kulkuvidylini.

Rasila 2003, 451; Mikkola 2006, 170.

Suomen valtionrautatiet 1912, 44-45.

Jutikkala 2003, 297.

Pitdjankokouksen pdytékirja 19.10.1862 ja 4.1.1863.
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Varsinainen rautateiden voittokulku Euroopassa koettiin = 1840-luvulla®, Suomeen

ensimmadinen rautatie Himeenlinnan ja Helsingin vilille avattiin vuonna 1862.

Rautateistd innostuttiin Suomessakin siind maarin, ettd suunnitelmat yhteydesti valtakunnan
padkaupunkiin Pietariin aloitettiin samantien, kun ensimméinen rata paitettiin rakentaa.
Téysin ilman eridvid mielipiteitd ei ehdotuksia kuitenkaan hyvéksytty, vaan
suunnitteluvaiheessa pohdittiin my0s sitd, olisiko rautateiden sijaan kuitenkin syytd kehittad
vesiliikennettd kanavia kaivamalla®, siis muun Euroopan yleisen kehityssuunnan vastaisesti.
Vuonna 1862 asetettu komitea asetti kuitenkin rautateiden rakentamisen etusijalle muun
muassa siitd syystd, ettd niiden nihtiin paremmin vastaavan henkiloliikenteen ja teollisuuden,

siis modernisaation, tarpeita.’

Alussa ei ollut itsestddn selvdd, mitd reittid pitkin Pietarin rata linjattaisiin. Myohemmin
toteutuneen ratalinjan, jonka mukaisesti rata kulki Rithimédeltd Lahden kyldn kautta Pietariin,
sijaan esitettiin vuonna 1860 my0s toinen ajatus, jonka mukaan rautatie olisi kulkenut
Héameenlinnan kautta Anianpellosta Koskenniskan, Jaalan ja Lemin kautta Saimaata
koskettaen Lappeenrantaan ja Viipuriin. Pietarin rautatie ei ollut mydskddn ainoa
Hiameenlinnan radan jilkeen rakennettavaksi suunniteltu ratayhteys, vaan ratalinjan puoltajien
piti kdyda taistelua siitd, minkd rautatien rakentaminen olisi etusijalla, koska valtion varat

riittivit katovuosien alla hidin tuskin yhden tydmaan pystyttimiseen.®

Ensin néyttikin siltd, ettei minké&édnlaista ratatydmaata avattaisi. Syksylld 1867 sadot kuitenkin
epdonnistuivat suurimmassa osassa Suomea, mikd vaikutti ensimmdisend maaseudun
tilattoman véeston eldmdidn aiheuttamalla suurta tyottomyyttd. Tdmé taas sai suuret
ihmisjoukot vaeltamaan ruoan ja elannon perdssd pohjoisesta etelddn. Héadénalaisten
auttamisen tavaksi vakiintui vastikkeellinen apu, joka toteutettiin perustamalla ympéri
Suomea erilaisia véliaikaisia tyOmaita ja tyShuoneita. Tilanteen kérjistyminen tarjosi valtiolle
mahdollisuuden toteuttaa halvalla rahanpuutteen vuoksi lykkdidntynyt rautatiesuunnitelma, ja
pddtds tydmaan avaamisesta saatiinkin aikaan vuoden 1867 lopulla. Rautatie houkutteli

tyonhakuun paljon koyhda véked niin ldheltd kuin kaukaakin, mikd aiheutti vadjaamaitta

> Gildea 2003, 14: Zetterberg 2011, 12-18.

¢ Suomen valtionrautatiet 1912, 33—34; Rasechorn 1996, 2—4.
7 Rasehorn 1996, 3—4.

8 Turpeinen 2003, 195-196.



muutoksia sekd tyOmaalle vaeltaneen viden ettd tyOmaan liepeilld vakituisesti asuneen

paikallisen vdeston arjessa.

1.2 Tutkimuskysymys, rajaus ja -metodit

Taman tutkimuksen keskeisimpani tavoitteena on selvittdd historiantutkimuksen menetelmin,
millaisia vaikutuksia Suomen viimeisten suurten nilkdvuosien (1867-1868) aikaan aloitetulla
Riihiméen—Pietarin rautatien rakentamisella oli tydmaan ymparilld asuneen paikallisvéeston
elamddn, kuinka rautatie ja radanrakentajat ndkyivdt ymparistopitdjien jokapdivaisessd
eldméssa ja kuinka uuteen tilanteeseen molemminpuolisesti suhtauduttiin. Tutkimus on rajattu
radanrakennuksen vuosiin  1868-1870, ja tutkimuskohteena on etelisuomalainen,
tarkasteluajanjaksona noin neljantuhannen asukkaan maalaispitdjd Nastola, missa
rakentaminen oli aktiivisimmillaan alkuvuonna 1869. Nastola on tutkimuskohteena erityisen
kiinnostava siksi, ettd tdssd ulkomaailmalta suhteellisen sulkeutuneessa pitdjassd tormésivit
radanrakennuksen tuomien muutosten myotd kolme keskeistd elementtid: radan edistima
modernisaatio, paikallisten perinteiset arvot ja eldméntapa sekéd kauempaa tulleet ulkopuoliset,

vieraat toiset”.

Tutkimus kuuluu metodisesti mikrohistorian ja uuden sosiaalihistorian kentille. Molemmissa
perusperiaatteena on pienyhteisdjen ja aiemmin vidhemmélle huomiolle jddneiden,
yhteiskunnan alempia kerroksia edustavien henkildiden tutkimus.” Téssd tutkimuksessa
pienyhteis6jd on kaksi, Nastolan pitdjin paikallinen vdesto ja pitdjén ulkopuolelta tullut vieras
viki, johon lasketaan kuuluviksi sekd rautatietydldiset ettd kerjéldiset. Vaikka tutkimuksen
padpaino onkin rautatietyOldisissd, ei siind voi olla ottamatta huomioon sitd viked, joka jii
ilman tyotd, mutta majoittui tyomaan liepeille, silldi tdmédn vden osuus etenkin
radanrakennuksen alkuvaiheessa oli suuri, ja silld voi usein joka tapauksessa olettaa olleen

ainakin jonkinlaisia kontakteja tyomaalle.

Mikrohistorialle tyypillistd on, ettd tutkimuksen ajallinen aspekti on yleensd lyhyt.
Kiinnostavaa on tutkia, millaisia konflikteja paikallisten edustaman pitkén keston rakenteen ja

ulkopuolisten edustaman poikkeuksellisen, lyhyen keston rakenteen torméyksestd syntyi."

°  Haapala 1989, 17-19; Heikkinen 1993, 8; 21-23; Vilkuna 2009.
10 Peltonen 1996, 7-34.
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Tamin tutkimuksen kannalta ratkaisevina pitkdn keston rakenteina ovat ne erilaiset
mentaliteetit', eli alueellisten kulttuurien pohjalta syntyneet ajattelutavat jotka vallitsivat
paikallisten ja eri puolilta Suomea tulleiden kulkijoiden mielissid. Nélkdvuodet aiheuttivat
muun Suomen tavoin myOs Nastolaan poikkeuksellisen tilanteen, joka vield entisestddn
muuttui rautatietydmaan avaamisen myotd. Kriisitilanne yhdisti ylldttden kaksi erilaista
pienyhteis6d, joiden toiminnan uutena kontekstina oli pitdjdin perustettu hatdaputydomaa.
Vaikka aihe on ndin ollen alueellisesti ja ajallisesti tarkkaan rajattu, voi mikrohistoriallinen
tutkimus parhaassa tapauksessa kertoa jotain yleisempéikin koko yhteiskunnan toiminnasta.'
Téassd tapauksessa tutkimus voi esimerkiksi kertoa paitsi ensimmadisten rautateiden saamasta
vastaanotosta Suomessa myOs yleisemmin modernisaation vastaanotosta 1800-luvun

Suomessa.

Pietarin rautatien rakentaminen oli poikkeuksellista paitsi nélkédvuosien kontekstissa, myos
kansainvilisesti. Vaikka rautateitd oli rakennettu muualla Euroopassa ja Suomessakin jo
kerran aiemmin, ei Pietarin rautatien rakentamista voi suoraan verrata muihin
rautatichankkeisiin. Vastaavanlaisia hétdaputoimia kuin Suomessa toteutettiin 1840-luvun
Irlannissa sielld vallinneen néldnhdddn aikaan, mutta niiden toteuttamiseen vaikutti
mahdollisesti jossain méérin Ison-Britannian harjoittama politiikka. Sen mukaan Irlannissa ei
saanut toteuttaa sellaisia avustustoimia, jotka voisivat kehittdd Irlannin taloutta emédmaansa
ohi. Niinpi tyomaat olivat usein hyodyttdmii ja sellaisina lakkautettiin pian."* Suomessa
vallitsi péinvastainen ajattelutapa, eikd avustustoimien jérjestdmiseen ollut samanlaisia
poliittisia vaikuttimia kuin Irlannissa. Niinpd niissd todenndkoisesti onnistuttiin Irlantia

paremmin.

Rautatietydldiset toivat pitdjddn uudenlaisen kosketuksen ulkomaailmasta, mutta olivat
pitdjildisille myds konkreettinen merkki odotettavissa olleesta yhteiskunnallisesta
muutoksesta. Vaikka kaikki tiesivdtkin tyon olevan vain viliaikaista, saattoivat kaukaa
tulleiden erilaiset tavat ja kokemukset aiheuttaa Nastolan kaltaisessa pysdhtyneessd yhteisossa
uteliaisuutta ja kummastusta, mahdollisesti jopa pelkoa, silld kulkijat olivat kaukana omien

valtakontrolliensa ulottumattomissa'®, eikd tulijan oma yhteiso tai seurakunta ndin ollen ollut

' Heikkinen 1993, 13-14.
12" Heikkinen 1993, 40; Peltonen 1999, 38, Vilkuna 2009, 322-333.
B Griffiths 1970, 637 — 638, 647; The History Place -internetsivut. Jotkut tutkijat, esim. Gray (1999), ovat

kyseenalaistaneet brittien politiikan vaikutusta Irlannin nilédnh&tdén ja avustustoimiin.
4 Hiakkinen 2005, 226-227.
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ajan tavan mukaan valvomassa jésenensd kunniallista eldmaa. Aikalaisilla ei mydskéédn ollut
varmuutta siitd, millaisia pidemmén aikavdlin muutoksia uusi rata tulisi aiheuttamaan. Jos
rautatien vastustusta esiintyi paikallisen véeston keskuudessa, oli sitd rakentaneita tyoldisid
joka tapauksessa helpointa syyttda, silla he olivat paikallisten konkreettisesti saavutettavissa,
toisin kuin rakentamisesta pééttdneet, Helsingissd istuneet senaatti tai rautatiejohtokunta.
Paikallisille ulkopuolinen vidki saattoi siis pahimmillaan edustaa jonkinlaista muutoksen
ruumiillistumaa, jonka kohtelu riippui siitd, miten modernisaation aiheuttamiin muutoksiin
pitdjdssd suhtauduttiin. Tulijoiden rooli puolestaan oli jo ldhtokohtaisesti vaikea, silld
viliaikaiseksi tiedetty tyd, epdvarma tulevaisuus ja etdisyys omasta perheesté saattoi aiheuttaa
heissd turhautuneisuutta. Tilanne vaati sopeutumista molemmilta yhteisdiltd, joten

konflikteilta tuskin voitiin tdysin valttya.

Identiteettejd on ldnsimaisessa kulttuurissa perinteisesti luotu vastakkainasettelulla,
sulkemalla muut oman yhteisén ulkopuolelle.”” Kuhalampi on maééritellyt toiseuden yksilon
tai ryhmidn oppositioksi ja sopeutumattomuudeksi paikallisesti vallitseviin normeihin.
Konflikteja syntyy paitsi siitd, ettd vakiintunut vallankdytté sulkee poikkeavat, toiset,
ulkopuolelleen, myos siitd, jos nditd pyritddn vikisin sopeuttamaan vieraaseen
yhteiskuntaan.'® Radanvarren pitdjissd kyse oli pikemminkin edellisestd kuin jalkimmaéisestd,
silld rautatietyoldisid ei mielellddn otettu seurakuntien jdseniksi. Sivistyneistolle ja tavalliselle
kansalle rautatietydmaan tuoma toiseus aiheuttivat erilaisia huolia. Sivistyneistd pelkési
rautatien myotd maahan tulleiden ulkopuolisten kulttuurien vaikutteiden jéttivén pahimmassa

7 Tavallista kansaa kansakuntaan

tapauksessa juuri virinneen suomalaisuuden alleen.'
kohdistuneet uhat eivit kuitenkaan vield 1800-luvulla juuri koskettaneet. Kansan kannalta
enemmdn merkitystd oli niilld alueellisilla kulttuureilla ja silld toiseudella, joita omaan

pitdjddn muulta Suomesta kulkeneet kanssasuomalaiset toivat mukanaan.

Toiseuden ja sen aiheuttamien konfliktien kannalta ongelmallista on se, ettd jako meihin ja
muihin ruokkii entisestddn ristiriitojen syntyd, mikdli molemmat yhteisot pyrkivit
pysyttelemddn vain omissa oloissaan. Toisaalta pyrkimykset erillisyyteen vahvistavat omaa
yhteis6d.' Erillisyyteen tietysti pyrittiin sitd enemmén, mitd enemmén tunnettiin epiluuloja

toista ryhméé kohtaan, joten siitd voidaan mahdollisesti paételld jotain kahden pienyhteison

15 Kylminen 1994, 7.

' Kuhalampi 1994, 62.
17" Nieminen 1920, 126.
'8 Satokangas 2004, 149.
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suhtautumisesta toisiinsa. Esimerkiksi Englannissa rautatietyomiehet pitivdt tiiviisti yhtd
oloissa, joissa he olivat kaukana tavanomaisista sosiaalisista ympyroistddn."” Sitd misséd
midrin titd tapahtui Pietarin ratatydmaalla Nastolassa ja missd miédrin paikalliset ja

ulkopuoliset olivat kanssakdymisessd keskenddn, pyrin tdssa tutkimuksessa selvittiméaan.

Koska paikallinen véestd joutui majoittamaan usein samanaikaisesti sekd ympariinsé vaeltavia
kerjaldisia ettd rautatielld tyOssd olleita tyoldisid, olivat kontaktit ulkopuolisten kanssa
viistimittomid. Koska molemmat kulkijaryhmét sairastivat olosuhteiden vuoksi paljon,
saattaa paikallisvéeston sairastavuudesta ja kuolleisuudesta olla tutkittavissa, kuinka paljon
nditd kontakteja oli. Asenteita ja suhtautumista ei téstd kuitenkaan niinkdin voida tutkia, silla
tavallinen kansa tuskin osasi syyttdd paikkakunnalle tulleita vieraita omasta tai perheensi
sairastumisesta ulkopuolelta tulleita ihmisid aikana, jolloin jopa ladkéreille oli epéselvia,
miten taudit tarttuivat ihmisestd toiseen. Sairauksien levinneisyyden lisdksi voidaan tutkia
avioliittojen ja muuttaneiden médrid. Avioituivatko muualta tulleet rautatieldiset paikallisten

kanssa ja missd méérin?

Yksi tirkeimpid tutkittavia aiheita, jotka kertovat paikallisten ja ulkopuolisten vélisistd
suhteista, on tyoldisten osuus Nastolassa tapahtuneessa omaisuus- ja vékivaltarikollisuudessa.
Vihintddn yhtd tirkedd on tutkia myos sitd, kuinka rautatietydmaan olemassaolo vaikutti
pitdjdn oman vieston keskindisiin suhteisiin. Paikalliset pyrkivit eri tavoin, myo6s laittomin
keinoin, hyOotyméén rakenteilla olleesta rautatiestd, mitd toiset siitd tietdessddn saattoivat
konfliktitilanteissa kayttdd lyomdaseenaan. Toisaalta mahdollisuus hyotyd tydomaasta
taloudellisesti helpotti modernisaation vastaanottoa ainakin niissd tapauksissa, joissa

esimerkiksi maata tai metsdéd ei myyty pakon edessa.

Sen lisdksi, ettd tutkimuksessa kdytetddn mikro- ja sosiaalihistoriallisia menetelmid, liittda
sanomalehtien kdyttd ldhdeaineistona sen jossain méadrin myds diskursiiviseen
tutkimusotteeseen. Diskurssianalyysin keskidssd on kieli, jolla rakennetaan sosiaalista
todellisuutta. Kielenkdytolld on aina yhteys kontekstiin ja saman merkitysysteemin kayttdjiin,
ja se on yksi tapa luoda ja uusintaa meidén ja muukalaisiksi tulkittujen ihmisten vélisid eroja.
Diskursseilla on my6s ldheinen suhde vallankdyttoon, ja sitd voidaan kdyttid alistussuhteiden

tuottamiseen ja yllipitoon.*

¥ Coleman 1968, 108.
20 Jokinen et al. 2004, 17-45.



Tutkimus on jésennelty siten, ettd pddluvussa kaksi ja kolme pohditaan ensin sitd, miten ja
millaiselle paikallisen vdeston asennepohjalle uutta rautatietd Nastolassa alettiin rakentaa ja
mitkd asiat ndihin asenteisiin vaikuttivat. Koska kyse on kahden pienyhteison
vuorovaikutuksesta, ei tutkimusta voi toteuttaa ottamatta huomioon myds ulkopuolisten eli
rautatietyOldisten ndkokulmaa, silld niilld edellytyksilld, joita heilld oli téihin 1dhtiesséédn, oli
vaikutusta my0s siihen, millaisen vastaanoton he paikallisyhteisossd saivat. Niinpa luvussa
neljd siirrytddn késitteleméddn kdytettdvissd olevien arkistoldhteiden pohjalta sitd, millaiset
olivat rautatieldisten ldhtokohdat uudessa tilanteessa, ja mitd ldhteet kertovat heiddn
asennoitumisestaan uuteen tilanteeseen. Mitd rautatien rakentaminen heiddn kannaltaan

kéytdnndssé tarkoitti?

Tavallisista ty0Oldisistd saati heidédn asennoitumisestaan kertovat tiedot arkistoissa ovat hyvin
véihiiset, joten heiddn rooliaan onkin hedelmaéllisintd tarkastella syntyneiden konfliktien
valossa. Luvuissa viisi ja kuusi pohditaankin sitd, kuinka ulkopuolisten oleskelu pitdjissa
ndkyi paikallisessa arjessa, ja millaisia konflikteja kahden pienyhteison kanssakdymisessa
syntyi. Konfliktien ilmeneminen alueen rikollisuudessa on aiheen olennaisen roolin ja
laajuuden vuoksi erotettu omaksi padluvukseen. Viimeisessd luvussa seitsemin pohditaan,
kuinka mahdollisten konfliktitilanteiden vastapainoksi paikallinen viestd saattoi hyotya
rakenteilla olevasta rautatiestd. Talli saattoi olla olennainen vaikutus sithen, miten
ulkopuolisten kanssa sattuneisiin konflikteihin suhtauduttiin. Puhtaan historiallisen analyysin
lisdksi tutkielman johdantoon kuuluu laajennettu arkistojohdanto sekd tyon loppuun liite

ehdotuksista timinkaltaisen tutkimuksen tekemisen helpottamiseksi arkistoissa.

1.3 Aiempi tutkimus ja tutkimuskirjallisuus

Rithimden—Pietarin rautatien rakentamista on tutkittu jonkin verran yleisemmaéstd
perspektiivistd, muttei samalla tavoin mikro- ja sosiaalihistoriallisesti kuin téssé
tutkimuksessa, joka keskittyy tydmaan vaikutuksiin yhdessa pitéjdssd. Syynd on mahdollisesti
ollut saatavissa olevan ldhdeaineiston niukkuus ja hajanaisuus. Radanrakentajien arkea
yleisesti niin 1800- kuin 1900-luvunkin osalta Suomessa on kuitenkin tutkinut pro gradu
-tyossddn Timo Koivuniemi. Yleistutkimuksena Koivuniemen tutkimus on hyddyllinen tdmén

tutkimuksen kannalta, vaikkei hdn siind perehdykddn erityisen tarkasti Pietarin rautatien



rakentamiseen. Koivuniemi kuvaa varsin hyvin rautatienrakennuksiin liittyvid tyovaiheita,

mité en siksi koe tarpeelliseksi tehdéd kovin tarkasti omassa tutkimuksessani.

Muita vastaavia radanrakennuksesta ja rakentajien oloista Suomessa tehtyjd tutkimuksia on
Kalle Kallion opinndytetyd Nurmeksen ja Suupohjan radanrakennuksesta, mutta sen
aikarajaus keskittyy 1900-luvun puolelle, joten sen tarjoama tieto ei sellaisenaan sovellu tdhin
tutkimukseen. Sama pitee Ilmar Talveen teokseensa Radoilta ja ratojen varsilta (1963)
kerddmddn muistitietoon, jonka vanhin kertomus sijoittuu niukasti Pietarin radan
rakentamisen jilkeiseen aikaan, 1870-luvulle. Pietarin rautatien rakentaminen ja erityisesti sen
alkuvaihe poikkesivat kontekstinsa vuoksi myOhemmistd tydmaista, silld sitd ennen oli
Suomessa niin sanottuna normaaliaikana rakennettu vain yksi rautatie. Sen vuoksi Pietarin
rataa rakentamassa oli mydhempiin rautateihin verrattuna runsaasti ammattitaidotonta vaked.
Lisédksi olosuhteet olivat nédlkdvuosien ja rautateiden uutuuden vuoksi aivan erilaiset kuin

myohemmin, eikd esimerkiksi suhtautuminen ty6ldisiin valttiméttd samanlaista.”'

Muistitietoa ei radanrakennuksen ajalta muutenkaan ole juuri saatavissa, silld Nastolan
paikallisen aineiston kerddjit ovat aloittaneet keruutyonsd lilan myohddn, eikd tieto ole
siirtynyt nastolalaisille nykysukupolville. Toisaalta timén perusteella voisi piitelld, ettd
vaikka rautatien rakentaminen oli paikkakunnalla tirked ja huomattava tapahtuma, ei sen
aikana tapahtunut mitddn eldmiid suurempia mullistuksia, joista olisi syntynyt suuria
kertomuksia. Téarkednd ldhteend tdssd tutkimuksessa toimii radanrakennustydssd mukana
olleen torppari Kustaa Kallion ennen kuolemaansa kirjoittamat muistelmat, jotka on julkaistu
Anna Makkosen toimittamassa teoksessa Karheita kertomuksia (2002), mutta ne kertovat vain
toisen osapuolen ja yhden henkilon ndkdkannan paikallisen vden ajatusten jdddessd ainakin
toistaiseksi pimentoon. Kaéytettdvissd olevista ldhteistd ja tutkimuskirjallisuudesta voi
kuitenkin péadtelld, ettd jilkipolvet muistivat radanrakennuksen koko Suomen tasolla
erityisesti nilkdvuosien kontekstissa ja suurista, epdjirjestystd ja hdiriotd tuottaneista

pohjalaislaumoistaan.

Muistitiedon ongelmana on sanottu olevan sen yhteys inhimilliseen toimintaan. Se on
sattumanvaraista ja valikoivaa, yhteydessd ihmisen tunteisiin ja lisdksi kollektiivista, eli

yhteydessa siithen joukkoon tai ryhmédn, johon muistelija kuuluu. Sen sijaan asiakirjatietoon

2L Vrt. esim. Michelsen 1999, 153.
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perustuva  historia  kykenee tarkastelemaan tdtd ryhmdda ulkopuolelta  késin,
objektiivisemmin.”> Muistitiedon merkitys on kuitenkin minusta siind, ettd se on elettyd
historiaa, joka vertailtaessa asiakirjatiedon kanssa tdydentdd historiallisesta ilmidstd saatavaa
tietoa. Muistitieto tarjoaa erilaista tietoa kuin asiakirjallinen tieto, mutta sitd kdytettdessd on
muistettava jatkuvasti pohtia, mistd ja miten muistikuvat syntyvdt, ja miksi jokin asia

muistetaan niin kuin se muistetaan.

Pietarin rautatiestd ja Suomen rautateiden historiasta kirjoitettuja yleisteoksia on olemassa
huomattavasti enemmidn kuin sithen liittyvid sosiaalihistoriallisia tutkimuksia tai
muistitietoaineistoa. Néitéd teoksia on esimerkiksi Hannu Rasehornin Pietarin rata 125 vuotta
(1996), joka kuvaa yleisesti, mutta suhteellisen lyhyesti rakentamisen prosessia sen
suunnittelusta ja padtoksenteosta itse rakentamiseen. Pietarin rautatichen liittyva kirjallisuus
on usein museoiden kustantamaa, kuten myods Heini Moision toimittama Lahti—Pietari
kulttuurirata (2006). Samantyyppisiin asioithin kun Rasehorn keskittyy Fredrik Berndtsonin
radan valmistumisen jilkeen vuonna 1871 kirjoittama raportti, joka siséltdd yleisen tiedon
liséksi paljon myds numeerista tietoa esimerkiksi tyovden maaristd eri asemilla kuukausittain.
Erityisesti paitoksentekoon ja sithen vaikuttaneisiin seikkoihin keskittyy Oiva Turpeinen
kahdessa osassaan kirjasarjasta Suuriruhtinaan Suomi (2003 ja 2004), joissa hédn késittelee
sekd Héameenlinnan ettd Pietarin ratojen rakentamista. Niissd otetaan kuitenkin vain
suhteellisen lyhyesti kantaa ruohonjuuritason toteuttajien, rakentajien, olosuhteisiin ja
keskitytddn paljolti radan ylemmalla tasolla tapahtuneeseen suunnitteluun. Tarked on tietysti
myOs Valtionrautateiden omasta historiastaan kustantama historiasarja ja erityisesti sen
ensimmadinen osa vuodelta 1912. Rinnalleen timé kirjasarja on saanut vuonna 2011 Seppo
Zetterbergin kirjoittaman yhteenvedon koko VR:n historiasta, joka samalla juhlistaa

rautateiden 150-vuotisjuhlavuotta.

kyseeseen tulevat paikallishistoriat. Niistd 10ytyy usein sellaistakin paikallishistoriallista
tietoa rautatietyoldisista ja heidén suhteistaan paikalliseen viestoon, jota ei tdimén tutkimuksen
puitteissa voi arkistoldhteistd 16ytdd. Téarkeimpdnd paikallishistoriana on mainittava Anneli
Mikeldn Nastolan historia -sarja. Nastolan historiaa ei kuitenkaan juurikaan ole tutkittu
analyyttisemmalla sosiaalihistoriallisella otteella, vaan Maikeldnkin kirjasarja keskittyy

enimmakseen referoimaan ldhteitd. Vaikka radanrakennuksen aika on ollut Nastolallekin

* Misztal 2003, 99-108.
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hyvin merkittdvé tapahtuma, ei sithen péastd kirjasarjassa kovin syvélle, mika ei tietysti ole
pitdjanhistorian  tarkoituskaan. = Muita  tdméin  tutkimuksen kannalta  olennaisia
paikallishistorioita ovat Nastolan ldhialueiden historiat, kuten Péijat-Hdmeen, Hémeen,
Lahden, Orimattilan, Rithiméen ja litin historiat. Varsinkin vanhimpien pitdjdnhistorioiden
ongelmana on kuitenkin viitteiden puutteellinen kéyttd, minka vuoksi tutkijan on kiinnitettava
erityistd huomiota ldhdekritiikin kdyttoon. Kuten Mikeldn kirjasarjan, on myos niiden

ongelmana lisdksi referoiva ote, joka ei pyri kovin syvillisten tulkintojen tekoon.

Pietarin rautatichen liittyvdstd kontekstikirjallisuudesta olennaisimpia on nilkdvuosiin,
modernisaatioon ja toiseuteen liittyvé kirjallisuus. Nélkdvuosikirjallisuudesta tirkeimpid on
Suomen Akatemian 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa rahoittaman suuret nilk&dvuodet-
projektin tuloksena syntyneet tutkimukset. Tarkeimpind tutkijoina kyseisessd projektissa
olivat esimerkiksi sosiaalihistorian ja koyhyyden tutkija Antti Hékkinen sekd Kari Pitkdnen.
Projektin ulkopuolisena ndlkévuositutkimuksena voisi mainita Oiva Turpeisen nédlkdvuosien

kuolleisuutta analysoivan teoksen Ndlkd vai tauti tappoi? Kauhunvuodet 1866—1868 (1986).

Modernisaatiotutkimuksen osalta hyodyllisid ovat olleet paitsi Hilkka Helstin toimittama
modernisaatiota Suomessa 1860-luvulta 1960-luvulle késittelevd artikkelikokoelma, myos
muutama sosiaalihistoriallinen tutkimus, jotka tavoitteiltaan ovat hyvin ldhelld omaa
opinndytetyotani. N&itd ovat muun muassa Reija Satokankaan tutkimus teollisuuden tulosta
Kemijokisuun stabiiliin maalaisyhteisoon sekd Pertti Haapalan viitoskirja teollistumisesta
Tampereella 1800—1900-luvuilla. Molemmissa tutkimuksissa keskioon nousee paikallisen
véeston suhtautuminen paikkakunnalleen tulleeseen teollistumiseen, jonka konkreettisena
ruumiillistumana oli pitdjddn saapunut teollisuustydviki. Ulkopuoliseen vikeen oli helppo
liittdd modernisaation mukanaan tuomat negatiiviset muutokset pitdjan eldmdnmenossa ja
moraalikdsityksissi. Oma tutkimukseni eroaa Haapalan ja Satokankaan tutkimuksista
kuitenkin siind, ettei sen pyrkimyksena ole selittdd pidemmain aikavilin muutoksia, vaan se

keskittyy ainoastaan niithin kolmeen vuoteen, joina rataa rakennettiin.

Toiseutta on monesti akateemisessa tutkimuksessa tulkittu vain etnisend ilmiond, vaikka
toiseuden kokemuksia esiintyy myos kansan sisdisissd alakulttuureissa. Toiseudesta yleensd
toimii hyvédnd perusteoksena Marjo Kylmésen toimittama artikkelikokonaisuus Me ja muut:

kulttuuri, identiteetti ja toiseus (1994), vaikka senkin artikkelit keskittyvit suurelta osin eri
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kansallisuuksien véliseen identiteettien muodostukseen. Alakulttuureissa esiintyvistd
toiseuden kokemuksista sen sijaan on vaikempaa 16ytdd tutkimuskirjallisuutta, vaikka muualta
maasta satunnaisesti tulleet muukalaiset ovat olleet tuttu vieras suomalaisissa pitdjissd jo

ainakin 1300-luvulta ldhtien.”

Koyhien asemaa 1800-luvun Suomessa ja suhtautumista
koyhyyteen ja erilaisiin kulkijoihin ovat tutkineet jo mainittu Antti Hakkinen sekd Jarmo
Peltonen teoksessa Vieraat kulkijat, tutut talot. Nikokulmia etnisyyden ja koyhyyden
historiaan Suomessa (2005). Hiakkisen kulkureihin liittyva artikkeli kyseisessd kirjassa
nojautuu muistitiedon analyysiin, mitd taas Pietarin radan tutkimuksen puitteissa ei ole
mahdollista hyodyntdd. Koska suhtautuminen ulkopuolisiin usein oli paitsi henkildistd
itsestdan, myos tilanteesta riippuvaista®, ei voi suoraan olettaa, ettd rautatietyoldisiin olisi

suhtauduttu samalla tavoin nédlkdvuosina kuin normaaliaikoina. Téstd huolimatta Hikkisen

artikkeli tarjoaa tillekin tutkimukselle tirkeda teoreettista pohdintaa.

Menetelmakirjallisuudesta tirkeimpid on mikrohistorian klassikko Carlo Ginzburgin teos
Johtolankoja (1996), joka on mikrohistorian kansainvélisten tutkijoiden tutkimuksistaan
kirjoittamista artikkeleista koottu teos. Teoksen alun esipuheessa omat kommenttinsa antaa
mikrohistorian  suomalainen asiantuntija Matti  Peltonen. Muina tirkeind alan
suomalaistutkijoina tdytyy mainita ainakin Antero Heikkinen ja Kustaa H. J. Vilkuna.
Sosiaalihistorian ~ menetelmékirjallisuutena olen kéyttanyt Pertti Haapalan teosta
Sosiaalihistoria. Johdatus tutkimukseen (1989). Erityisesti arkisto-osuudessa olen
hyodyntinyt my0s arkistoldhteiden kéyton avuksi koottuja artikkelikokoelmia, kuten

Jyvidskyldn historiallisen arkiston oppaita kirkonkirjojen ja tuomiokirjojen kayttoon.

Kuten jo aiemmin on mainittu, ei Pietarin rautatien rakentamista kontekstinsa vuoksi suoraan
voi suoraan verrata sithen tilanteeseen, mikd wvallitsi rakennettaessa rautateitd muualla
maailmassa. Lisdksi ammattitaitoista tydvoimaa oli muihin rautateihin verrattuna varsinkin
alussa vdhédn. Vaikka palkat Pietarin rautatielld paranivat loppua kohden, olivat ne muualla
paremmat, silld monissa maissa rautatiet rakennettiin yksityisten yritysten voimin, Suomessa
taas ldhes poikkeuksetta valtion toimesta.”” Huonot palkat ja kansainvilisid tovereita
epavarmempi tilanne saattoivat vaikuttaa esimerkiksi konfliktiherkkyyteen. Kuitenkin vertailu

kansainvilisiin ratahankkeisiin on hyodyllistd siksi, ettd kaikissa maissa rautatietydldiset

3 Hikkinen 2005, 226-227.

*  Hakkinen 2005, 230-238.

» Vain kaksi rataosuutta rakennettiin lopulta yksityisin voimin: vuonna 1873 valmistunut Hangon-Hyvinkaén
rata sekd vuonna 1874 valmistunut Keravan—Porvoon rataosuus. Zetterberg 2011, 37-40.
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muodostivat suuren ulkopuolisten joukon, joka outoudellaan aiheutti ympariston yhteisossa
hdmmennysti. Tédssd tutkimuksessa suomalaista radanrakennusta on verrattu erityisesti 1840-
luvulla Englannissa kdynnissd olleeseen rautatierakennukseen, josta on kirjoittanut muun
muassa Terry Coleman teoksessaan The Railway Navvies. A History of the Men Who Made
the Railways (1968). Coleman pohtii tutkimuksessaan paljon tyoldisten kaytostd ja
paikallisten suhtautumista sithen. Britannian lisdksi vertailukohtana on Yhdysvalloissa
Suomen kanssa samanaikaisesti rakennettu mantereen poikki kulkenut rautatie. Molemmissa
vertailumaissa rautatietutkimus on nykyisin suosittua ja ainakin Isossa-Britanniassa jopa oma

historiantutkimuksen alansa.?

1.4 Tutkimuksessa kdytetyt arkistolihteet

Rithimien—Pietarin rautatien sosiaalihistorialliseen tutkimukseen soveltuva tutkimusaineisto
on suhteellisen hajanaista ja my0s melko véhiistd verrattuna esimerkiksi myShempiin
rautateihin. Tdssé suhteessa Carlo Ginzburgin johtolankateoria toteutuu tdssd tutkimuksessa
paitsi tutkimuksen kulun, myos kéytettyjen arkistoldhteiden kautta. Johtolankateoria
merkitsee hajanaisten tietojen kerddmistd ja yhdistimistd eri ldhteistd sekd kaikkien
mahdollisten 18ydettyjen yksityiskohtien tutkimista.”” Tutkimuksessa kiytetty arkistoaineisto
on keritty laajalta alalta, jotta paikallisyhteison toiminnasta tutkittavana ajanjaksona saataisiin

mahdollisimman monipuolinen kuva.

Koska tdmdn opinndytetyon aihe liittyy hyvin ldheisesti ihmisten ja yhteisdjen
mentaliteetteihin ja asenteisiin, voisi yhtend tirkednd lahderyhmina pitdéd yksityishenkildiden
hallussa olevia arkistoja, kuten kirjeitd ja piivékirjoja. Kuitenkin rautatie rakennettiin niin
varhaisessa vaiheessa, ettd vaikka lukutaitoa toki opetettiin jo kiertokouluissa ja sen
taitaminen kuului kirkon vaatimuksiin, osasi vain hyvin harva kansalainen kirjoittaa. Mikali
kirjeitd jonkun yksityisen hallussa olisikin, ei niitd olisi niiden harvalukuisuuden vuoksi
suppeahkon tutkimuksen puitteissa kovin jarkevaa alkaa etsid. Siispd on tyydyttdva virallisten

arkistojen tarjontaan.

% Oma rautatietutkimuksen ja liikennehistorian laitoksensa (Institute of Railway Studies and Transport History)

on ainakin Yorkin yliopistolla. Yhdysvalloissa taas Missourin yliopistoilla on oma rautatiehistorialla
omistettu kirjastonsa, ja Connecticutin yliopisto on kerdnnyt runsaasti rautatichistoriaan liittyvaa
arkistomateriaalia Thomas J. Doddin tutkimuskeskukseen. Yorkin yliopiston internet-sivut; Missourin ja
Connecticutin yliopiston kirjastojen internet-sivut.

77 Ginzburg 1996.
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Vaikka asenteet ovat ndin ollen tutkimuskauteen ndhden vaikea tutkimuskohde, voi vieston
suhtautumistapoja ja asenteita erilaisiin ympéristdssd tapahtuneisiin muutoksiin kuitenkin
16ytdd lihes kaikista téssd tutkimuksessa kiytetyisti ldhdetyypeistd.” Niiti ei vélttimattd
ilmaista suoraan, vaan historiantutkijalle on tirkedd kyky lukea ldhteitdédn myds rivien valista.
Suorimpia asenteista kertovia ldhteitd ovat sanomalehdet, vaikka niihin, kuten kaikkiin
lahteisiin, liittyy ldhdekriittisid ongelmia. Niind vuosina, joihin tdmé tutkimus keskittyy,
julkaistiin Suomessa yhteensd 18:aa eri sanomalehted, joista puolet oli suomen- ja puolet
ruotsinkielisid. Madrd alkoi kasvaa vuosisadan loppua kohden. Sanomalehtien suhteellisen
harvalukuisuuden ja pienten tilaus- ja levikkimédrien vuoksi ei voi suoraan allekirjoittaa sitéd
ajatusta, miké ajan toimittajilla ja sivistyneistolld oli sanomalehdistostd kansan mielipiteiden
mittana. Tilanne parani hieman kun lehdisto alkoi kdyttd4 apunaan paikallisia kirjeenvaihtajia
ja julkaista nididen kirjoittamia paikallisia reportaaseja, niin Kutsuttuja maaseutukirjeitd.”
Reporttereina toimivat tietenkin enemminkin paikallisen sivistyneiston edustajat, kuten
Nastolassa paikallinen kiertokoulun opettaja, ja reportaasit ovat enemméinkin heidin

mielipiteensd ilmauksia, vaikkakin my06s arvokkaita paikallisen eldamén kuvauksia.

Téssd tutkimuksessa olen kayttdnyt ldhteind ldhinnd suomenkielisid sanomalehtid, jotka
julkaisivat maaseutukirjeitd Nastolasta ja sen ldhialueilta tai joilla muuten levikkialueensa
vuoksi oli merkitysté néille alueille, mutta my6s niité lehtid, joita ilmestyi muualla rakennetun
rautatien varrella. Kyseeseen tulevat siis ainakin kerran viikossa ilmestyneet Hdmaélédinen ja
Viipurissa julkaistu Ilmarinen sekd kolmesti viikossa julkaistu Suomen Virallinen Lehti, joka
nimensd mukaisesti toimi valtiovallan ndkemysten tiedonantajana ja jonka tarkoitus oli
“tarjota rahvaalle helposti saatavaa ja hyddyllistd lukemista”.*® Kansalliskirjasto on digitoinut
Internetin Historialliseen sanomalehtikirjastoon suurimman osan Suomessa ilmestyneistd
sanomalehdistd vuoteen 1910 asti, joten sanomalehdet historiantutkimuksen ldhdeaineistona
ovat sindnsi erittdin helppokiyttdisié ja helposti saatavilla kaikkialla, missa on internetyhteys.
Jarjestelmén toimivuudesta voin todeta, ettd lehden sivut latautuvat nopeasti ja siind on vain
harvoin hiiri6itd, mutta etenkin, jos sanomalehtien sivuja tarkastelee pieneltd tietokoneen
ruudulta, on ne kitevdmpdd ladata omalle koneelle kuin lukea niitd suoraan nettisivulta.
Suomen Virallisen Lehden kiytettdvyyttd helpottaa se, ettd jokaisen vuoden alkuun on koottu

hakemisto vuoden lehdissa ilmestyneisté artikkeleista aihepiireittéin.

28 Mm. Heikkinen 1993, 14.
¥ Tommila & Salokangas 1998, 43-49; 77.
3% Virallisen lehden nettisivut.
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Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) arkistoista 10ytyy harvinainen, hémaélédisen
torpparin  Kustaa Kallion (1846-1910) omaeldmikerta, jossa hdn omakohtaisiin
kokemuksiinsa perustuen kuvaa Pietarin rautatien rakentamista syksystd 1868 aina vuoteen
1870 asti. Kirjoitus on julkaistu kokonaisuudessaan Anna Makkosen toimittamassa tavallisten
kansanihmisten kirjoituksiin pohjautuvassa eldmékertakokoelmassa Karheita kertomuksia,
joten sen kisiinsd saadakseen ei tarvitse vélttdméttd ldhted koluamaan arkistoja. Vaikka Kallio
itse suhtautui vaatimattomasti kirjoitukseensa, eikd kokenut oman eliménsé olleen erityisen
merkittdivdd myoOhempien sukupolvien kannalta, on hdnen tekstinsd tdmédn tutkimuksen
kannalta aivan olennainen, silli se on todenndkoisesti ainoita konkreettisia arkistoissa

sdilyneitd rautatien rakennustydssi itse mukana olleen henkilon kuvauksia.

SKS:n arkistoissa on toki muitakin yksityishenkildiden tuottamia arkistoja, joiden
yleisluettelo on ndhtdvissé internetin kautta. Hankalaksi tutkimuksen kannalta koen kuitenkin
itse sen, ettd aineiston tarkemmat kuvailutiedot ovat ndhtivilld vain paikan péélld arkistossa.
Aineiston etsiminen esimerkiksi aiheen perusteella ei siis ole mahdollista, vaan on tiedettidva
sen henkilén nimi, jota etsii, tai etsittdvd sattumanvaraisesti. Tdmédn vuoksi joutuu tarkkaan
pohtimaan jokaisen tutkimuksen kohdalla erikseen, kannattaako se. Parannusta asiaan saattaa
tuoda se, ettd SKS:n nettisivuilla kerrotaaan olevan kdynnissd keruuprojekti, jossa erityisesti
huonoimmin tunnettujen kansankirjoittajien taustatietoja pyritdén tdydentimédn vihintddn
elinvuosien ja kotipaikkakunnan osalta. Tietoja piivitetddn erityiseen kansankirjoittajista

koottuun listaan, joka on néhtévilld netissa.’!

Muista ty0ldisistd kuin edelld mainitusta Kustaa Kalliosta sdilyneitd ldhteitd ovat
Kansallisarkistossa sdilytettdvdat tyokuntien numerokirjat, jotka ovat kéytdnnossa
tydasemittain koottuja nimi-, kotipaikkakunta- ja tyohonottoaikalistauksia, jotka eivét siis
sellaisenaan kerro mitédén yksityiskohtaisempaa yksittdisistd tyOldisistd. Listoja ei edes ole
kaikilta asemilta, vaan vain kahteen on merkitty, ettd ne on koottu Lappilan tai Rithiméden
asemilla. Muiden asemapaikka on kuitenkin paiteltdvissd tyOldisten kotipaikkakuntien tai
muiden merkint6jen perusteella, silld kahdessa kirjassa suurin osa tydldisistd on kotoisin
Viipurin l44nistd. Muita tyoOldisistd sdilyneitd tietoja ovat pdivétyolistat, jotka ovat

palkanmaksuun kéytettyjad tilikirjoja. Koska niihin on merkitty tehdyn tyon laatu ja asemittain

31 SKS:n nettisivut.
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niiden henkildiden nimet, joille palkka maksettiin, voi niistd kuitenkin padtelld jotain tyon
kulusta ja esimerkiksi Uudenkyldn asemalla tydskennelleistd henkildistd. Mitddn taydellistd
listaa tyOldisistd ei kuitenkaan ole olemassa. Muut l&hteet antavat tipoittain lisétietoja listoihin

merkityistd tyoldisistd, mutta kertovat myds sellaisista henkildisté, joita niihin ei ole merkitty.

Yksi téllainen 1dhde on Nastolan seurakunnan véestdtietoarkistot, niin sanotut historiakirjat.
Kuolleiden ja haudattujen luettelot kertovat enimmikseen pulavuosien vaikutuksesta
paikalliseen  videstdo6n, mutta myds  seurakunnan  hautausmaille  haudatuista
ulkopaikkakuntalaisista, joiden joukossa on muutama radanrakentaja. Sen lisdksi
ulkopaikkakuntalaisista voisivat kertoa muuttaneiden luettelot, mutta koska tydldislistojen
tiedot ovat muun muassa syntymaaikatietojen puuttuessa suhteellisen heikosti yksilditavissa,
el tietoja voi kunnolla verrata keskenddn. Sama pétee oikeastaan myds avioituneiden
luetteloihin. Lisdksi olen tutkinut syntyneiden luetteloita aviottomina syntyneiden lasten
osalta, mutta niistd on hyotyé ldhinna tilastollisen tutkimuksen kannalta. Viestotietoarkistoja
tutkiakseen ei kuitenkaan vilttamaitta tarvitse tehdd turhia matkoja kaukaiseen arkistoon, vaan
suurin osa niistd on jo ehditty digitoida helposti saataville nettiin. Tiedot syntyneistd ja
kuolleista on tosin ehditty digitoida toistaiseksi vain vuoteen 1868 asti, joten loput oli vield
tatd tutkimusta tehdessd mentdvd katsomaan Hadmeenlinnan maakunta-arkistosta, missd ne
ovat kdytettdvissd mikrokortteina. Myoskddn muuttaneiden luetteloita ei vield toistaiseksi ole

saatavilla digitaaliarkistossa; sen sijaan avioituneiden luettelot ovat aina vuoteen 1879 asti.

Henkildtietoja siséltdvdd arkistoaineistoa kdytettdessd on tietysti aina muistettava niihin
liittyvd julkisuuslainsdddantd ja sen yksityisyydensuojaan liittyvét salassapitoperusteet.
Niiden mukaan niiden asiakirjojen salassapitoaika on joko 50 vuotta henkilon kuolemasta tai
sata vuotta asiakirjan synnystd tai pdivdyksestd. Tédssd tutkimuksessa laki ei kuitenkaan
aiheuta mitédn erityisid toimenpiteitd, silld tutkimuksen kohteena olevista tapahtumista on jo
yli 140 vuotta aikaa. Alle sata vuotta vanhan aineiston tutkiminen sen sijaan edellyttéisi
kayttolupahakemuksen tdyttamistd joko siind arkistolaitoksen yksikdssd, joka sdilyttdd niitd
asiakirjoja, joiden tutkimiseen lupaa haetaan tai kyseenomaisen seurakunnan arkistossa.
Evankelisluterilaiset seurakunnat ovat tosin tehneet periaatepditdksen, etteivdt ne myonni
tutkijoille lainkaan tutkimuslupaa itse sdilyttdmiinsé aineistoihin, vaan tekevét niistd pelkkid

32

selvityksid.”> Tdmd on tietysti harmiksi sukututkijoille, mutta ehkd vieldkin enemmin

akateemiselle tutkijalle, joka ei tutkimuksessaan aina pysty yksiloimddn tarvitsemaansa tietoa,

32 Kenneth Ahlforsin luento julkisuuslainsiéddannésti Jyviskylin maakunta-arkistossa 7.2.2012.
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mité taas selvityksen tekeminen ja sen pitdminen kohtuullisissa rajoissa edellyttaa.

Historiakirjojen avulla on mahdollista tutkia seurakunnan ja paikallisyhteison rakenteita,
mutta tissd tutkimuksessa kéytetyilld muilla seurakunnan arkistoilla saadaan enemmaén tietoa
yhteisén toiminnasta.”® Niihin arkistoihin kuuluvat pitdjinkokousten ja piispantarkastusten
poytikirjat sekd kirkossa luetut kuulutukset ja ilmoitukset. Niistd pitdjankokousten
poytikirjat ovat suorin saatavilla oleva 1dhde Nastolan pitdjan kollektiivisesta mielipiteesta:
niissd kuuluu pitdjan yhteinen déni. Ennen kunnallishallinnon syntyé kaikki paikallishallinnon
asiat oli kisitelty pitdjankokouksissa, joiden puheenjohtajana oli seurakunnan pappi.** Timén
vuoksi suurin osa niissd késitellyistd asioista liittyi aina 1860-luvulle asti seurakunnalliseen
toimintaan, kuten kirkollisiin virkoihin ja palkkaukseen.”> Vuonna 1869 pantiin Nastolassakin
toimeen kunnallishallinto, minkd jdlkeen wvalta pitdjassd jaettiin siten, ettd pitdjan
hallinnollisiin asioihin liittynyt valta siirtyi kunnalliskokoukselle, ja kirkko péétti omissa
kirkolliskokouksissaan vain kirkollisista asioista. Vuosi 1869 on siten rajavuosi myos
asiakirjojen sdilytyksen kannalta, silldi vuoden 1869 syksystd ldhtien kaikki
kunnalliskokousten pdytdkirjat ja muut kunnan toiminnasta syntyneet asiakirjat sijaitsevat
Nastolan kunnan omissa arkistotiloissa. Hdmeenlinnan maakunta-arkistossa sdilytettédvat
poytdkirjat on toistaiseksi digitoitu vain vuoteen 1858 asti. Tdmidn tutkimuksen kannalta
olennaisin tieto sisdltyy kuitenkin pdytékirjasidokseen, joka kattaa vuodet 1858—1869.
Asiakirjoihin et liity kieliongelmia, silld ne on kirjoitettu kokonaisuudessaan suomeksi, joten

tutkijan ainoaksi haasteeksi jaa toisinaan hyvinkin vaikeasti tulkittava kisiala.

Piispantarkastuksissa kéytiin tavallisesti ldpi seurakunnalliseen toimintaan liittyvid asioita,
kuten kirkon tilejd, seurakunnalle kuuluvien rakennusten kuntoa, rippikoulun jirjestdmisti ja
kirkonkirjojen pitoa. Lisdksi niissd tarkistettiin seurakunnan papiston ja seurakuntalaisten
hengellinen ja moraalinen tila, johon kuuluivat esimerkiksi kristinopintaidon tunteminen,
lukutaito ja siveellisyys.”*® Moraalisen vartijan tehtividnsd vuoksi piispantarkastuksista
syntyneet poytikirjat ovat tirkeita tlle tutkimukselle, silld ne voivat kertoa seurakuntalaisten
kayttdytymisessd mahdollisesti tapahtuneista muutoksista. Nastolan seurakunnan osalta
poytikirjojen ongelmana on kuitenkin se, ettd tarkastuksia tehtiin suhteellisen harvoin, eika

niitd néin ollen ole lainkaan olemassa radanrakentamisen vuosilta, vaan ainoastaan vuosilta

3 Roiko-Jokela 1996, 36.
3% Mikeld 1982, 281.

35 Roiko-Jokela 1996, 37.
3 Hirvonen 1996, 50-52.
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1856, 1871 ja 1880.

Kirkonkuulutukset olivat 1800-luvulla sekéd virallisten ettd yksityisten tahojen tehokkain
julkisen tiedotuksen véline: sunnuntaisen jumalanpalveluksen jdlkeen luettuina ne tavoittivat
lahes koko pitdjan vden. Kuulutuksilla ilmoitettiin pitdjan vdelle mitd moninaisimmista
asioista. Tiedonannot saattoivat koskea esimerkiksi pitdjéssd pidettdvida huutokauppoja,
kaupankdyntid, liikennettd tai etsintdkuulutuksia.’” Ilmoittajana saattoi olla joko jokin ylempi
valtion viranomainen, seurakunta tai pitdjan yksityinen henkild. Olennaista on kuitenkin se,
ettd kirkolliset kuulutukset tdydentdvdat kuvaa paikallisyhteison eldmadstd ja tapahtumista.
Nastolan kirkossa radanrakentamisen vuosina luettuja kuulutuksia sidilytetddn muun
seurakunnan aineiston tavoin Himeenlinnan maakunta-arkistossa. Asiakirjoja sdilytetdén talla
hetkelld sellaisinaan pinossa kansiossa, mutta ne vaatisivat hyvédn séilyvyyden

varmistamiseksi sitomista yhteen tai useampaan sidokseen.

Paikallisen videston ja ulkopuolisten vélisistd vakavimmista konflikteista kertovat parhaiten
oikeudenkdyton yhteydessd syntyneet tuomiokirja-aineistot ja erityisesti kardjilla kasitellyista
riita- ja rikosasioista kootut varsinaisasioiden pdytikirjat. Nastolan kannalta tuomiokirjojen
tutkiminen on erityisen tarpeen, silld pitdjidn rikollisuuteen oikeastaan miltddn vuosilta ei

toistaiseksi ole perehtynyt yksikdin tutkija.

Nastolan kardjdkunta oli radanrakennuksen aikaan litin tuomiokunnan alainen paikallisen
itsehallinnon yksikkd, johon Nastolan pitdjéan lisdksi kuului osia Hollolan ja Asikkalan
pitdjistd.*® Lain mukaan kérdjid oli pidettdva kahdesti tai kolmesti vuodessa, ja vilissd
pidettiin vield tarvittaessa vilikirijid.* Nastolan kirdjdkunnassa kirdjid pidettiin kahdesti,
talvisin ja syksyisin. Tdmédn tutkimuksen osalta olen tarkastanut varsinaisasioiden ja
vélikdrdjien poytikirjat talvesta 1868 vuoden 1870 talveen ottaen erityisesti huomioon ne
tapaukset, joissa jutun kantaja tai vastaaja tai molemmat ovat kotoisin Nastolan alueelta seké
ne, joissa rikos on tapahtunut Nastolan alueella. Samalla olen pitidnyt silmélld Nastolan
lahialueilla tapahtuneita ja Nastolan kérdjilla kasiteltyjd rikoksia, joissa osallisina on ollut
radanrakentajia. Lihialueilla tapahtuneista rikoksista ei voinut olla kantautumatta tietoa myds

Nastolaan ja vaikuttamatta paikalliseen véestdon sielld, etenkin jos kyseessd on ollut vakava

37 Pitkidnen 1996, 127-155.
3 Arkistolaitoksen Vakka-arkistotietokanta.
3 Pitkdnen 1995, 35-36.
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rikos. Lisdksi ne valottavat vastapuolen, rakentajien eldmaa paikallisyhteisossa.

Mielenkiinto kohdistuu nélkdvuosien kontekstin vuoksi varkausrikollisuuteen, mutta myos
viakivaltarikollisuuteen. Lisdksi oli jo tutkimuskirjallisuuden perusteella odotettavissa, ettd
alkoholiin liittyvét rikokset lisddntyivat paitsi siksi, ettd nédlkdvuosien alla sen it ja ajat
harjoitettu kotipoltto kiellettiin, myds siksi, ettd alueelle saapui suuri mddré irtonaista viked.
Vaikka poytékirjoissa esiintyneet riita-asiat yleensd olivat paikallisten vélisid, esimerkiksi
velkojen perintddn liittyneitd kiistoja, kertovat nekin parhaassa tapauksessa paikallisten

vilisistd suhteista, joihin ulkopuolisella véelld saattoi olla vélillista vaikutusta.

Tuomiokirjat ovat Himeenlinnan maakunta-arkistossa edelleen paperimuotoisina sidoksina,
joten niiden tutkiminen vaatii kdyntid paikan pailld. Tuomiokirjat eivit ole Arkistolaitoksen
digitointilistan kérjessd, vaan sielld keskitytdén saattamaan helpommin tutkittavaan muotoon
muun muassa sukututkimuksen vuoksi eniten kysyttyjd véestotietoluetteloita, kuten
kirkonkirjoja ja henkikirjoja.*” Tuomiokirjojen kéyttod arkistossa helpottaa kuitenkin se, etté
joko niiden alussa tai erillisend sidoksena on yleensd laadittu tuomioluettelo, josta ilmenee
vihintddnkin haasteen laatu, asianosaiset (vaikkakaan ei ndiden kotipaikkakuntaa) ja tehtiinko
asiassa pdatos, vai jatkettiinko se késittelyd myohemmilld kirdjilld. Itse poytékirjat on yleensd
laadittu mdirdmuotoon, jonka opittuaan niistd 10ytdd nopeasti oman tutkimuksen kannalta
olennaiset asiat. Kokemattomalle tutkijalle ongelmia saattaa tuottaa vanha ruotsin kieli sekd
kdsiala, jonka selkeys wvaihteli kirjurin mukaan. Pitkdmatkalaisen onkin syytd varata
matkaansa digikamera, jolla pdytékirjan sivuja voi kuvata tarvittaessa myohempéad tarkastelua
varten. Rikollisuuden tilastollisen tutkimuksen kannalta tuomiokirjojen aineisto on
ongelmallista. Erityisesti nédlkdvuosina monien varkausrikosten syylliset jdivdt hdmérdn
peittoon, eikd niitd siksi edes tuotu oikeuden eteen. Jotkin rikokset voitiin merkitd
tuomiokirjaan, mutta ne jdivit jostain syystd tarkemmin tutkimatta.*' Toisaalta tuomiokirjat
voivat kertoa monipuolisemmin kuin pelkkien tehtyjen rikosten osalta tutkimuksen kohteena
olevasta yhteisostd. Ne voivat kertoa esimerkiksi ihmisten vélisistd suhteista tai paikallisista

tavoista ja arvoista.*

Seké konflikteista ettd muista tapahtumista rakenteilla olleen rautatien ymparistossd voivat

4 Arkistolaitoksen nettisivut: Digitoinnin eteneminen vuonna 2012.
4" Virrankoski 1970, 128.
2 Vilkuna 2009, 311-314.
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kertoa my0s erilaiset kirjeenvaihdot. Yksityisen kirjeenvaihdon ollessa hankalasti saatavilla
kyseeseen tulevat rautatierakennuksen kannalta olennaisten viranomaisten keskindiset
kirjeenvaihdot. Viranomaiskirjeiden kdyttod tutkimuksen apuna helpottaa se, ettd saapuneet
(Ja lahteneet) kirjeet on kirjattu diaareihin, joista niitd on helppo etsid. Esimerkiksi Hameen
ladninkansliaan arkistossa kirjeet on luokiteltu diaareihin niiden vireillepanijan ja ajan
mukaan. Lisdksi diaarissa mainitaan asian luonne. Niistd on siis helppo tarkistaa, millaisissa
asioissa esimerkiksi Rautatiehallitus ldhestyi lddninkuvernoorid. Jotta késiteltdvéstd asiasta

saa tarkemman kuvan, on tietysti etsittdvd kyseenomainen kirje.

Rautatietydbmaan eri tyopiirien johtohenkilot ldhettivit Rautatiehallitukselle sddnnollisid
raportteja tyon etenemisestd ja ilmoittivat tai konsultoivat omassa piirissddn mahdollisesti
ilmenneistd ongelmatapauksista. Samoin rautatietyOldisten terveydentilasta vastaavat
piirilddkdrit  raportoivat  sddnnollisesti  Rautatiehallitukselle oman  vastuualueensa
terveydentilassa tapahtuneista muutoksista. Rautatiehallitus taas ilmoitti Hidmeen
ladninkuverndorille muun muassa mahdollisista paikallisesti ilmenneistd ongelmista, joista oli
haittaa radanrakennukselle, ja pyysi tdtd kautta toimenpiteitd asian suhteen. Ehka
mielenkiintoisinta kirjeaineistoa ovat kuitenkin paikalliselta vaestoltd tai tyoléisiltd neljannen
piirin johtajalle saapuneet valituskirjelmét, jotka koskevat palkkausta tai muita tyohon

liittyvid epdkohtia.

Lahdeaineisto sijoittuu piirilddkérin ja Himeen lddninkanslian arkiston osalta Hadmeenlinnan
maakunta-arkistoon, ja Rautatiehallituksen arkistojen osalta kansallisarkistoon. Ehkd hankalin
ongelma erityisesti pitkimatkalaisen tutkijan kannalta liittyy Rautatiehallituksen arkistoihin,
joita sdilytetddan Kansallisarkiston Rauhankadun paarakennukseen ndhden fyysisesti erillisessa
yksikossd Siltavuoressa. Aineiston toimittamiseen Siltavuoresta Rauhankadulle menee yksi
vuorokausi, mikd kannattaa siis huomioida ennen kuin ldhtee tilaamaan asiakirjoja paikan
paille. Asiakirjat on toki mahdollista tilata etukdteen sdhkdpostilla, kun sitd ensin etukiteen
tiedustelee, mutta sdhkopostitilauksissa rajoituksena on kuusi arkistotunnistetta, joten on
syytd tietdd tarkoin, mitd tarvitsee. Tilanne ehk& helpottuu tulevaisuudessa Arkistolaitoksen
uuden ASTIA-tilausjirjestelmén kautta, kun sen kdyttd mahdollistuu eri arkistoyksikdiden

liséksi niiden ulkopuolella, ja asiakirjat sen my6té ovat tilattavissa tutkittaviksi kauempaakin.

Hollolan piirilddkéri kirjoitti erikseen raportteja rautatietydldisten ja paikallisen vdeston
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terveydentilasta. Paikallisten kuluneen vuoden terveydellisestd kokonaistilanteesta laaditut
vuosikertomukset ovat mielenkiintoisia siksi, etti L&dkintohallitus ajan tautikdsityksiin
perustuen edellytti piirilddkédreiltd suhteellisen seikkaperdisid kuvauksia alueiden
terveydentilasta ja elinolosuhteista. Raportit voivat nidin ollen hyvinkin kertoa myds
paikallisesti vallinneista mentaliteeteista, vaikkakin on otettava huomioon, ettd kyseessd on
vain yhden henkilon muodostama ndkemys asioista. Vuosikertomuksia on ldydettivissé
piirilddkdrin omista arkistoista Hédmeenlinnasta vuodesta 1891 eteenpdin, vaikka arkisto
sellaisenaan alkaa jo vuodesta 1857. Vanhemmat vuosikertomukset ovat tutkittavissa

Kansallisarkistossa, Ladkintohallituksen kokoomasidoksissa.

Kaytetty ldhdemateriaali kykenee jossain méérin vastaamaan sille timén tutkimuksen luvussa
1.2 esitettyihin tutkimuskysymyksiin, vaikkakin paljon jad ldhdemateriaalin puutteen vuoksi
my6s arvailujen varaan. Hémardksi jdd esimerkiksi tarkemmat tiedot siitd, ketkd
maanomistajat joutuivat pakkolunastusasetuksen perusteella luovuttamaan maitaan rautateille
ja keitd pitdjéléisid rautatierakennus niin ollen konkreettisesti kosketti. Téltd osin Nastolaa
koskevaa aineistoa, siis pakkolunastusasiakirjoja, ei ole Kansallisarkistossa sidilynyt.
Asiakirjat olisivat myds voineet kertoa siitd, millaisia lievempid ongelmia maanlunastuksissa
kohdattiin ja samalla paikallisyhteison suhtautumisesta rautatichen. Kuitenkin esimerkiksi
tuomiokirjat muodostavat suhteellisen kattavan ldhdeaineiston tutkittaessa yhteisdjen vililla ja
niiden sisdlla sattuneita pahempia konflikteja. Toisaalta voi ajatella sen, ettei aineistosta 16ydy
enempdd viitteitd paikallisyhteison ja rautatietyoldisten keskindisestd kanssakdymisesta,
kertovan jotain yhteiselon laadusta: yhteisdjen vilistd kanssakdymisté ei ollutkaan niin paljon

kuin olisi voinut olettaa .

Tarkempiin tutkimustuloksiin erityisesti mentaliteettien osalta voitaisiin pééstd etsimalla
rautatichen liittyvdd paikallista tutkimusaineistoa, kuten Nastolassa nilkdvuosien aikaan
vahvasti vaikuttaneiden kartanoiden yksityisarkistoja. Pidivétyolistoja ja henkikirjoja
tarkemmin tutkimalla voisi taas tehdd tdtd tutkimusta tarkemman selvityksen siitd, keitd
paikallisia ty0hon osallistui ja missd madrin. Tdmén tutkimuksen suppeuden kannalta

tutkimusaineisto sitd varten on kuitenkin liian laaja.
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2 PAIKALLISYHTEISO MURROKSESSA — NASTOLA 1860-LUVULLA

Nastola oli 1860-luvulla pieni paijathdmaldinen, vajaan neljantuhannen asukkaan pitdjé, jonka
vilkkaimpia ja asutuimpia kylid olivat Uusikyld ja Villihde. Pitdjd oli itsendistynyt
eméiseurakunnastaan Hollolasta vuonna 1860, sen tunnusmerkkiné olivat sen lukuisat kartanot
ja se eli edelleen ldhes tdysin maataloudesta. Tédssd suhteessa Nastola poikkesi sitd
ympérdivistd muista Hameen ja Hollolan kihlakunnan pitdjisté, joissa teollisuuden merkitys
oli jo 1800-luvun puolivilin jilkeen suurempi. Erityisesti Pidijdnteen seutu oli vilkasta
sahateollisuuden aluetta, mikd oli my6hemmin osasyy siithen, ettd Pietarin radan etusijaa
senaatin rakennussuunnitelmissa puollettiin voimakkaasti.** Toki Nastolaankin oli perustettu
sahoja jo 1700-luvun puolella*, mutta lihialueiden 1800-luvun toiseksi suurinta
teollisuudenhaaraa, tekstiiliteollisuutta, ei Nastolassa harjoitettu lainkaan. Nastolassa
harjoitettu maatalouskin oli edelleen vanhoillista, vaikka karjaa pidettiinkin asukasta kohti
enemmédn kuin muualla Suomessa keskimddrin. Siitd huolimatta tai siitd johtuen tarvetta
uusille elinkeinoille ei nihty olevan.” Tilanne teollistumisen osalta pysyi samana aina toisen

maailmansodan jélkeiseen aikaan asti.

Suomalainen yhteiskunta perustui vield ndlkdvuosina vahvasti yhtendiskulttuurin ylldpitdmiin
pysyviin, kristilliseen uskoon perustuneisiin hierarkkisiin rakenteisiin, jotka jakoivat kansan
rahvaaseen ja sivistyneistoon.* Ylemmiét yhteiskuntaluokat muodostivat kuitenkin vain hyvin
pienen osan Nastolan viestostd, Mékeldn mukaan vield vuonna 1880 néihin kuuluneita oli
vain muutama kymmenen henked koko pitdjan viestostd.*” Luku késitti todenndkdisesti
lahinnd kartanoiden omistajat ja heiddn perheensd. Kiaytdnnossd se tarkoitti sitd, ettd
vanhoillisuudessaan  pitdytyneen, maata viljelleen videston vaikutusvalta pitdjan
paitoksenteossa oli suuri. Toisaalta pienen, sivistyneiston muodostaman joukon késitykset
siitd, miten yhteiskuntaa ja pitdjdn eldmaa olisi uudistettava, olivat erilaiset kuin rahvaalla.
Sivistyneistd halusi véhitellen murtaa yhtendiskulttuuriin perustuneen yhteiskunnan, rahvas
taas pitdytyi mieluummin vuosisataisessa kulttuurissa. Tdméd nidkyi pitdjankokouksissa
erimielisyytend pditoksenteossa ja vaikeutti uudistusten toimeenpanoa, kuten seuraavassa

tullaan huomaamaan.

4 Nieminen 1920, 123.
4 Heinonen 1997, 177.
4 Mikeld 1982, 181.

4 Tiistola 2002, 20-23.
47 Mikeld 1982, 82-83.




22

Nilkdvuosien ja sitd edeltineen ajan tdrkeimpiin uudistuksiin kuuluivat muun muassa
méiérdys kunnallishallinnon jirjestimisestd maalaispitéjissd seké hiljalleen virinneet ajatukset
kansakoululaitoksen perustamisesta. Pitdjien hallinto Suomessa oli aina 1860-luvun
puoliviliin asti tiiviissd yhteydessd kirkkoon, ja seurakuntien yhteiset asiat késiteltiin
pitdjainkokouksissa. Kokousten puheenjohtajana toimi kirkkoherra, joka Nastolassa oli Anders
Winter. Kun asetus kunnallishallinnosta helmikuussa 1865 annettiin, merkitsi se samalla
hengellisen ja maallisen vallan paikallista erottamista ja alkua vanhojen, totuttujen
yhteiskuntarakenteiden murtumiselle. Uuden asetuksen mukaan jokaisesta seurakunnasta piti
tulla itsendinen kunta ja hoitaa ne jirjestys- ja talousasiat, jotka eivét kuuluneet julkisen
virkakunnan toimialaan. Kéytdnndssé se tarkoitti myos koyhdinhoidon siirtymistd maallisen
vallan kidsiin. Kunnallisasetus piti saattaa voimaan viimeistddn vuoteen 1868 mennessd, jollei
sithen senaatilta saatu lykkdystd. Koska katoja oli koettu jo 1860-luvun alusta l&htien, ei uusi
médrdys saanut innostunutta vastaanottoa missddn Suomen maalaiskunnassa, silld kansa

pelkési paitsi uudistuksen vaikutuksia my®s siitd aiheutuvia kustannuksia.*®

Osa Himeen lddnin pitdjistd toteutti méardyksen jo hyvissd ajoin vuonna 1866%, mutta
erityisen voimakkaasti sitd vastustivat nastolalaiset. Himeen ldaninkuvernodri ei kuitenkaan
noteerannut  pitdjin  rahapuutteeseen  vetoavaa  kunnallishallinnon  perustamisen
lykkdyspyyntod. Hinen mukaansa kdyhyys ei ollut riittdva syy lykkdykseen, koska Nastolassa
ei oltu tehty mitddn puutteen poistamiseksi.”® Talld tarkoitettiin pitdjaldisten haluttomuutta
jérjestdd asuinalueellaan yleisid toitd syksylld 1867. Sen sijaan Nastolassa toivottiin valtion
avaavan joko rautatie- tai kanavatyomaan ldhialueille motiivina “edej tdmin seurakunnan
miehet ensinkdin tarvidis vdhija varojansa jakela muille kuin oman pitdjdn tarvitsevajsille”,
silld toiden jdrjestdminen olisi vaatinut Nastolaa ottamaan lddninhallitukselta 4 000 markan

lainan.”!

Vaikka moni muukin pitdjd Nastolan ohella haki kunnallishallinnon toimeenpanolle lykkaysta
varattomuuteen vedoten™, olivat nastolalaiset ainoita, jotka wvalittivat vield senaatin

kielteisestd paatoksestdkin.® Kenties syynd sitkeddn vastustukseen oli osittain se, ettd yhtend

“ Soikkanen 1966, 159-167; Kaukovalta 1931, 776-778.

4 Kaukovalta 1931, 776.

0 Mikeld 1982, 284-285.

31 Pitdjankokouksen poytikirja 8.12.1867.

% Pitijankokouksen poytikirja 14.7.1867. Mikeld 1982, 284-285.
53 Heinonen 1997, 244.
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uudistuksen perusteena oli Suomen yhteiskunnallinen ja taloudellinen kehitys liberalistiseen
suuntaan, mikd korosti paikallista itsehallintoa ja kytkeytyi ldheisesti sivistyneiston
kannattamaan kansallisaatteeseen. Taloudellisen kehityksen osalta huomattava vaikutus oli
myos alkaneella teollistumisella.”* Nastolalaisille ja erityisesti sen rahvaalle nimi perusteet
puolestaan olivat merkityksettomid, silld edelleen puhtaasti maataloudesta eldneet pitdjéldiset
eivdt valtiovallan ja sivistyneiston tavoin ndhneet mitdén huomattavaa yhteiskunnallista
muutosta tapahtuneen. Uudistusta pidettiin siis turhanpéivdisend rahantuhlauksena, koska
modernisaatio ei nastolalaisten mielestd koskettanut heitd. Lisdksi karsastettiin sitd ajatusta,
ettd valta kunnalliskokouksissa olisi ainoina asiantuntijoina ollut pakko antaa ainakin alussa
pitdjan sivistyneistolle, siis “herroille”.” Vastustus ei kuitenkaan tuottanut sanottavaa tulosta,

joten Nastolassakin kunnallishallinto pantiin toimeen syksylld 1869.%

Kunnallishallintouudistustakin ~ paremmin  pitdjan  véeston mielipide-erot ndkyivat
keskusteltaessa kansakouluasiasta. Rahvas ei ottanut ajatuksia kansakoulun perustamisesta
kunnallishallintoa suopeammin, koska ne perustuivat samoihin ajatuksiin = kuin
kunnallishallinnon uudistuskin. Ennen kuin ensimmadinen kansakoulu vuonna 1870
perustettiin, oli kansansivistys Nastolassa vain kiertokoulun ja kotiopetuksen varassa.”’
Maalaisvdestd ei kuitenkaan juuri kantanut huolta sivistyksensd tasosta, vaan Kkatsoi
kiertokoulujen opetuksen tarjoavan riittdvdn sivistyksen omille lapsilleen. Kun
kansakouluasia Nastolan pitdjankokouksissa vuodesta 1865 ldhtien silloin tdlloin otettiin
esille, sitd ajoivat ldhinna pitdjan kartanonomistajat pitdjdnkokouksen puheenjohtajan tuella™
muiden pitdjanmiesten vedotessa rahanpuutteeseen ja pitdjédn koyhyyteen. Niinpd perustamista

joka kerran lykattiin.

Ajan sanomalehtiin kansakouluasiasta usein kirjoittanut nastolalaisopettaja Juho Arvelin naki
pitdjan talollisten vitkutteluun muitakin kuin taloudellisia syitd: talonpoikaisen véeston
epdluulot koulutusta kohtaan. Koulutusta pidettiin enemmin ylempien yhteiskuntaluokkien
asiana, eikd omista lapsista haluttu tulevan herroja”.”* Asenne lukutaitoon ja lukemiseen

yleensd noudatteli samoja linjoja, mikdli on uskominen Suomen Wiralliseen Lehteen

3 Soikkanen 1966, 115-123.

55 Kaukovalta 1931, 779.

6 Hollolan piirilddkdri Ringbom tosin mainitsee vuodelta 1867 perisin olevassa vuosikertomuksessaan
kunnallishallinnon olevan tuon vuoden jélkeen olemassa jo kaikissa muissa piirin pitéjissa paitsi Hollolassa,
mika ei ndin ollen pida paikkaansa. KA: Piirilddkarien vuosikertomukset 1867—1868, Eba:38.

7 Mikeld 1982, 402.

*  Pitdjinkokouksen poytikirja 22.7.1866.

* Mikeld 1982, 401-405.
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Nastolasta vuonna 1868 ldhetettyyn turhautuneeseen kirjeeseen: “Aikakausi-kirjallisuutta
tadlld yhda wihan wiljelldén kuten ennenki; tdhén on ei ainoastaan kdyhyys, mutta haluttomuus
pddsyynd sekd ymmaértimittdmyys ja uskottomuus niiden tarpeellisuudesta ja
hyodyllisyydestd.” Vield vuonna 1871 saivat nastolalaiset vanhemmat ja aikuiset moitteita
asenteistaan, jotka vaikuttivat myoOs pitdjain nuoriin.® Ensimméiisen kansakoulun
perustamiseen pitdjdldiset eivit lopulta osallistuneetkaan, vaan siitd vastasi omalla

kustannuksellaan Toivonojan kartanon omistaja Lennart af Forselles.

Puheet varattomuudesta eivdt olleet tdysin tuulesta temmattuja, vaikka ne herittivitkin
epdluuloja. Kadoista ja epdedullisista sddolosuhteista oli Nastolassakin  kérsitty
pitdjinkokouksen poytikirjojen mainintojen mukaan jo ainakin vuodesta 1865 ldhtien.
Seuraavana kevadnd pelittiin pitdjinmakasiinin tyhjenevin, ja muutamalle sieltd jo aiemmin
siementd lainanneelle henkilolle paitettiin antaa lisdd laina-aikaa.®” Vuoden 1867 syyskuun
alun hallat kohtelivat ankarasti Hameessd erityisesti Nastolan ja Kérkoldn nimismiespiirejd,
missd ohra- ja kaurasadosta olisi Kaukovallan mukaan menetetty suurin osa, eikd toiveita
kevddn siemenestd juuri ollut. Lisdksi perunanvarsien ja herneiden mainitaan hieman
kirjistden turmeltuneen Himeessd “kokonaan ja joka paikassa”.®® Tistd huolimatta totesivat
pitdjinmiehet moneenkin otteeseen asiaa harkittuaan, ettd Nastolassa selvittdisiin ”Jumalan
avulla” omin voimin talven yli, kunhan ei tarvitsisi pitid huolta muista kuin omista koyhista.*
Kun rautatietd vuonna 1868 alettiin rakentaa, kasvoi kuolleisuus pitdjdssd nilkévuosien
huippulukemiin, kuten myds vaivaiskassasta avustettavien viliaikaisen avun tarvitsijoiden

maird.%

Vaikka tilanne syksyn 1868 keskinkertaisen sadon ja kesin 1869 suotuisten sddolosuhteiden®
my6td alkoi hiljalleen helpottua, kesti jo varhain 1860-luvulla alkaneesta velkaantumisesta
toipuminen pitkddn. Kuitenkin pitdja selvisi vaikeista vuosista kaiken kaikkiaan suhteellisen
védhilld. Velkaantuminen oli todellista, ja tilanteen paheneminen haluttiin varmasti valttaa,

mutta vanhoillisilla periaatteilla oli suurempi rooli uudistuksiin liittyvéssd vastarinnassa kuin

% Suyomen Wirallinen Lehti 18.8.1868, nro. 99.

81 Piispantarkastuksen pdytikirja 1871.

62 Pitdjinkokouksen poytikirja 25.3.1866.

6 Kaukovalta 1931, 677-678.

& Pitdjéinkokouksen poytikirja 1.9.1867 ja 8.12.1867.

% Edellisen vuoden lukemiin (21) verrattuna méara yli viisinkertaistui (107). Kuverndérille vuonna 1869 tehty
selvitys, tekijdd ei mainittu. Himeen ldéninkanslian arkisto, I osaston saapuneet kirjeet Ea:183.

Kaukovalta 1931, 705; Nastolan nimismies Ulrik Polonin kirje kuvernodorille sato-odotuksista Nastolassa
4.9.1869. HMA: Hameen ladninkanslian arkisto, I osaston saapuneet kirjeet Ea:188.

66
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nastolalaiset jilkipolville sdilyneissd puheenvuoroissaan antoivat ymmartdd. Tastd
osoituksena oli se, ettd vasta kun ensimmaéinen koulu oli toiminut jonkin aikaa ja osoittautunut
hyviksi ajatukseksi, voittivat pitdjdldiset ennakkoluulonsa ja ryhtyivdt aktiivisemmin
osallistumaan lisdkoulujen perustamiseen. Periaatteisiin vaikutti varmasti Nastolan
sulkeutuneisuus ja pitdjdn péddasiassa alempia yhteiskuntaluokkia edustanut maalaisyhteiso,
joka ei kokenut esimerkiksi kansakoulun kaltaiselle laitokselle tarvetta. Asennoituminen ei
kuitenkaan loppujen lopuksi juurikaan eronnut ajan yleisestd, maaseudulla vallinneesta,
vanhaluterilaisesta ajattelutavasta, johon kuului kaiken maallisen turhuuden, ylellisyyden ja
rahan tuhlaamisen vastustaminen. Uusien laitteiden tai koneiden kéyttdonoton,
koulusivistyksen ja sanomalehtien lukemisen peldttiin tekevdn ihmisistd laiskoja tyon
karttajia, minkd ndhtiin johtavan pahimmassa tapauksessa jopa kodin ja elinkeinon

menettimiseen.®’

Kun Nastolaan sitten saapui tieto pdédtoksestd avata Pietarin radan rakennustyomaa vuoden
1868 alussa, saatettiin se ottaa Nastolassa vastaan hyvinkin ristiriitaisin tuntein. Kahteen
muuhun pitdjdn eldmdin olennaisesti vaikuttaneeseen muutokseen oli saatu sopeutua
muutaman vuoden ajan, mutta paétds rautatiestd tuli nopeasti ja ehkd myos hieman ylléttéen.
Suunnitelma rautatien kulkureitistdi oli toki tehty jo useita vuosia aiemmin, mutta
suunnitelmien toteutuminen oli jatkuvasti epdvarmaa. Toisaalta tydmaan avaamista odotettiin
kahdestakin eri syystd: ettd kerjdldiset pysyisivit poissa pitdjistd ja ettei pitdjdn tarvitsisi
omalla kustannuksellaan jarjestdd yleisid toitd.®® Kuitenkaan yleinen ilmapiiri ja ajattelutavat
eivit valttimatta olisi olleet uudelle innovaatiolle vastaanottavaisia, korostivathan rautatien
kannattajat usein nimenomaan sen kansakuntaa sivistivdd vaikutusta®, miki taas ei kansan
alimpia tasoja selvdstikddn innostanut. Ennakkoluulot oli kuitenkin asetettava syrjdén, silld
rautatien tuomat hyodyt olivat joka tapauksessa suuremmat kuin sen periaatteellisesta
vastustuksesta koituneet edut. Positiivista oli ainakin se, ettd rautatie sddsti vaikeina aikoina
runsaasti pitdjdldisten varoja, koska valtio maksoi tydomaan aiheuttamat kulut. Kuten
myohemmin tullaan huomaamaan, sen varjolla saatiin pitdjdsti pois myoOs toinen rasite,

ylimddrdinen kerjadva vaki.

7 Mikkola 2006, 175-192.
% Pitdjinkokouksen poytikirja 1.9.1867.
8 Zetterberg 2011, 91.
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3 PIETARIN RAUTATIEN RAKENTAMINEN NASTOLASSA

3.1 Radan linjaus paikallisesti ja maanlunastukset

Marraskuussa 1867 levisi lehtiin tyotd vailla olevat ihmismassat liikkeelle saanut julistus
rautatietydmaan avaamisesta seuraavan vuoden alussa.”” Vaikka esimerkiksi sanomalehti
Ilmarinen innostui ylistimidn rautateitd keksintond jo pédédtoksen julkaisua seuraavassa
numerossaan, perinteissddn pitdytyvdn kansan soraddniltd ei viltytty siitdkdin huolimatta,
ettei niitd juuri kuulunut Nastolasta. Samassa numerossa julkaistussa, Nastolan
naapuripitédjastd litistd ldhetetyssé kirjeessd nimittdin edelleen kannatettiin vanhaa, perinteisté
eldmintapaa ja oltiin sitd mieltd, ettd rautatierakennukseen kéytetyt varat olisi parempi kayttda
soiden kuivaamiseen ja uuden peltoalan raivaamiseen. Kanavien rakentaminen rautateiden

sijaan sopi hyvin yhteen tdméan suunnitelman kanssa.”

Huolimatta kansan vililld penseistidkin asenteista kehitystd kohtaan, ymmadrrettiin monilla
paikkakunnilla jo varhain rautatien merkitys niille pitdjille, jotka osuivat sen reitille. Ennen
kuin radan linjaus oli tarkalleen selvilld, monet niisti aloittivatkin Rautatiehallituksen kanssa
taistelun siitd, ettd rautatic varmasti saataisiin kulkemaan oman pitdjan kautta ja ldhettivat
Helsinkiin omia valtuuskuntiaan.”” Nastolan osalta ei lihdeaineistossa niyti olevan merkkeja
tdllaisesta toiminnasta, vaan radasta keskustellaan pitdjdnkokouksessakin ensimmaéisen kerran
vasta sen rakentamisen aattona, syyskuussa 1867. Salpausseldn harjun osittain halkomalla
pitdjalld ei vélttdméttd ollut sen suurempaa tarvettakaan taistella radan puolesta, silld kun rata
vuonna 1861 paitettiin rakentaa Riihimden ja Lahden kautta™, oli yhtend suurimmista
perusteluista rakentamisen kannalta edullinen maasto. Rakentamalla rata harjun péille

viltettiin suurimmat vesistot ja sddstettiin ndin kustannuksissa.”™

Rautatietd linjattaessa ei voitu vialttyd siltd, ettd sitd varten tdytyi lunastaa maita niin

seurakunnilta kuin yksityisiltd maanomistajilta. Suunnitelmat lunastusten toimeenpanemiseksi

" Tlmarinen 22.11.1867, nro. 47. Hikkinen 1991a, 131-132.

" Tlmarinen 29.11.1867, nro 48.

2 Michelsen 1999, 150-151.

3 Talvi 1953, 20.

™ Suomen valtionrautatiet 1912, 51; Mikeld 1982, 241; Zetterberg 2011, 34.
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aloitettiin jo hyvissd ajoin vuonna 1864 sddtadmaélld erityinen pakkolunastusasetus. Asetuksella
médrittiin, ettd maanomistajien oli tarvittaessa luovutettava omistamaansa maata yhteiseen
hyvédén korvausta vastaan ja sen nojalla asetettiin Nastolallekin oma pakkolunastuskomitea.
Siind maéérittiin erillinen korvaus lunastetusta maista ja lunastuksista aiheutuvista muista

rahallisista menetyksistd.” Yhteensid maanlunastuksiin kului valtiolta 1dhes miljoona markkaa.

Vaikka Rautatiehallituksella oli oikeus pakkolunastuksiin, saattoi maakaupoista liian pienen
korvauksen tai vain periaatteen vuoksi kieltdytynyt tilallinen viivéstyttdd tyon alkamista.
Maan arvo laskettiin siitd saatavan vuosittaisen ruissadon mukaan, mutta jotkut olivat
tyytymittomid saatuun korvaukseen, mikd osaltaan kuvastaa sitd, ettei tulevan rautatien
maaseutuvden keskuudessa odotettu muuttavan miksikdin maanviljelyksen asemaa maan
padelinkeinona.  Esimerkiksi ~ Luumdelld  rakennusty6t  viivdstyivit nimenomaan
maanlunastusasioiden vuoksi, ja Kouvolassa, missd yksittdisid maanomistajia oli erityisen
paljon, pdddyttiin pakkolunastuksiin. Joissakin tapauksissa saatettiin asiassa mennid jopa

oikeuteen, kuten Hausjéirvelld tehtiin. Maanomistajat kuitenkin hivisivét lopulta haasteen.™

Pakkolunastusasiakirjoja ei ole Nastolan osalta sdilynyt arkistoissa, mutta maanlunastuksista
voidaan saada vihdisid tietoja muista lahteistd. Suurin osa rautatien halkomista maista sijaitsi
Nastolassa joka tapauksessa joko seurakunnan tai suurten kartanoiden mailla. Rautatiehallitus
lunasti pitdjankokouksen poytékirjan mukaan Nastolan seurakunnalta pappilan maita yhteensi
429 markalla 65 pennilli ja metsdd 35 markalla, ja seurakunta sai vield “vahingon ja
vastuksien palkinnoksi” 664 markkaa 65 pennid. Summa oli sen verran merkittdva, ettd
huhtikuussa 1869 pitdjankokouksessa tiedusteltiin pitdjinmiesten mielipidettd siitd, mihin
ndmd rahat kaikkein hyddyllisimmin kéytettdisiin, saavuttamatta asiassa kuitenkaan
yksimielisyyttd.”” Vaikutti siltd, ettdi maan lunastaminen seurakunnalta oli sujunut suhteellisen
helposti ja ilman suurempaa vastustusta, koska asiaa ei timin enempéd pitdjankokouksissa

kisitelty.

Sen sijaan pitdjan varakkaat kartanonomistajat eivit hyvéksyneet lunastuksia ilman soradénié.
Erstan kartanon omistajat Werner Wessberg, hdnen vaimonsa Julia ja Wessbergin tytdrpuoli

Vivia Olsoni sekéd Orrilan kartanon omistaja, Krookin suku, olivat tyytyméttomid maistaan

 HMA: IT, NK: Vilikirdjien ptk 11.6.1869 § 1.
¢ Rasehorn 1996, 9—10.
7 Pitdjinkokouksen poytikirja 11.4.1869.
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sekd muista lunastuksen aiheuttamista taloudellisista haitoista saatuihin korvauksiin. Itse
kauppaa eivit kartanotkaan olleet vastustaneet, vaan kyse niytti olleen ldhinnd jilkikéteen
haetusta oikaisupyynndstd. Kantajat ehdottivat rautatiehallitukselle, ettd maan arvo
tutkittaisiin uudelleen ja asetettaisiin sitd varten erityinen kompromissituomioistuin, josta oli
sdddetty vuoden 1864 asetuksessa ja joka samalla tutkisi valitusten perusteet. Tahdn
Rautatiehallituksen edustaja, protokollasihteeri Nassolin ei kuitenkaan suostunut.
Kardjaoikeuskin paétyi sithen ratkaisuun, ettd pakkolunastusasetus velvoitti maanomistajia,
eikd ndilld ollut oikeutta lisdkorvauksiin. Kantajat mééréttiin sen sijaan korvaamaan oikeuden

tuomarin ja lautamiesten oikeudenkdynnisti aiheutuneet kulut.”

Vaikkei Nastolasta ldhetetty Helsinkiin erityistd valtuuskuntaa rautatien saamiseksi pitdjaén,
el uuden rautatien rakentamista myOskddn pyritty maanlunastuksia vastustamalla
hidastamaan. Ndin Nastola oli rinnastettavissa ajan tyypilliseen pitdjdén, jonne oli tulossa
rautatie, vaikkei tutkimuskirjallisuudessa monien mydhempien rautatiepddtosten yhteydessé
kuvattuja kansanjuhlia jirjestettykidéin.” Seurakunta oli kuitenkin ilmeisen myonteinen
uudelle litkkenneyhteydelle ja ainoina vastarannankiiskind olivat kartanonomistajat, jotka
hekdin eivdt suoranaisesti vastustaneet sitd, vaan olivat vain tyytyméttomid saamiinsa
korvauksiin. Toisaalta kartanonomistajat olivat myds ainoita, joilla oli varaa ottaa
taloudellinen riski vaikeina vuosina ja ajaa oikeuksiaan kdrdjdoikeudessa. Tuomiokirjat eivét
kuitenkaan sellaisenaan juurikaan kerro, kuinka mielellddn muut maanomistajat maitaan
myivét. Tutkimuksen ulkopuolelle jddvat myOskin ne maataomistamattomat torpparit ja muut
vuokramaanviljelijét, joilla ei ollut sananvaltaa pakkolunastuksiin liittyvissd asioissa. Heille

maanlunastuksista saattoi aiheutua jopa haito.

3.2 Tyon eteneminen neljinnessd tyopiirissd

Maanlunastusten jélkeen pdidstiin varsinaiset tyot aloittamaan. Tyon etenemisestd Nastolan
alueella saa tarkempia tietoja vain yhdistimalld eri ldhteistd saatavia tietoja. RatatyOmaa
jaettiin alussa viiteen piiriin, joista Nastola kuului neljdnteen. Piiri kulki Hollolan
Hahmajarvelti Iitin Tervakorpeen ja se oli jaettu kolmeen tydasemaan: Lahteen, Kausalaan ja

Kouvolaan. Tyopiirin johdossa oli Lahden kyldssd asemapaikkaansa pitdnyt insindori Alfred

® HMA: IT, NK: vilikirijien ptk 11.6.1869 § 1.
" Esim. Zetterberg 2011, 88-90.
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Wasastierna. Ty0 eteni véhitellen ldnnestd itddn Riithimieltd kohti Pietaria siten, ettd tyot
aloitettiin viidennessd tyOpiirissd (Rithiméki-Hahmajirvi) 18. helmikuuta 1868. Neljinnen
piirin tyot paistiin alkamaan 16. maaliskuuta 1868 ja jo ensimmadisend pdivénd toihin otettiin
229 henked. Kevédidn ja kesdn helpottaessa rakennusolosuhteita kasvoi tydvoiman mééra
nopeasti: esimerkiksi neljannen piirin keskuspaikassa, Lahden asemalla, oli maaliskuun
viimeisend pdivind tydssd 377 henked, kun jo heindkuun lopussa tydssd oli yhteensd ldhes
1400 henked. Tyovoiman mddrd vaihteli kuukausittain ja piivittdinkin huomattavasti, mika
johtui osittain nopeasti muuttuneesta sairastilanteesta, osittain tyotehtdvien vaihtumisesta
sellaisiksi, ettei niiden suorittaminen vaatinut aina yhtd paljon tydvoimaa. Esimerkiksi 16. ja

17. paivé kesdkuuta toisséd oli yli 2 000 ihmistd, kun heité 18. pdivé oli yli 400 vahemmén.*

Heindkuun alussa 1868 oli alustavat ty6t® jo saatu valmiiksi Riihimden ja Lahden viliselld
matkalla, ja sanomalehdissé arveltiin, ettd liikkenne osuudella voitaisiin aloittaa jo seuraavan
vuoden alussa.* Sen sijaan neljannen piirin osuudella Lahdesta itadnpdin Kymijérvelle asti oli
saatu vuoden 1868 ensimmdiselld puoliskolla valmiiksi vasta alustavat, varsinaisia toiti
edeltivit tutkimukset.® Alustavien tutkimusten tarkoitus oli varmistaa, etti leikattavan maan
madra ylitti pengerrystarpeen, eikd niihin toihin tarvittu avuksi kuin muutama mies.** Niinpd
voi olettaa, ettd valtaosa Lahden asemalla kirjoilla olleista tydldisistd ainakin syksyyn 1868
asti tyoskenteli nimenomaan Riihimden ja Lahden viliselld osuudella. Syksylld alkoivat
kuitenkin varsinaiset ty6t jo Lahden ja Kausalankin vilill4, silld ensimmaiset tyoldiset otettiin
kirjoille Kausalan asemapaikalla elokuussa 1868.*> Jo helmikuussa 1869 voitiin samainen
tydasema tyon edistymisen vuoksi jo lakkauttaa ja perustaa uusi Simolan kylddn

Lappeenrantaan.®

Maaliskuussa 1869 olivat maanperustustyot jo ldhes valmiina Lahdesta Uuteenkyldin asti,
mutta vélilld Uusikyldi—Kausala ne olivat vield kesken. Rautateiden pddinsin6dri Knut
Stjernvallin talvella tekemidssd tarkastuksessa todettiin, ettd tdlld vélilld tehdddn vield

maanparannustditd, ja tekeilld ollut kallioleikkaus tulisi valmistumaan syksyyn mennessa.

% KA: Rautatichallituksen I arkisto, Tydvoimailmoitukset Ee:2.

81 Alustaviin téihin kuului muun muassa metsin kaatoa, maa- ja kallioleikkauksia sekd pengerrysti.
Koivuniemi 1989, 6-11.

82 Tlmarinen 17.7.1868, nro 28.

8 Kertomus toiden edistymisestd vuoden 1868 toisella puoliskolla. KA: Rautatiehallituksen I arkisto,
Saapuneet kirjeet. Eaa:3.

8 Koivuniemi 1989, 6.

8 Berndtson 1871, 82-83.

8 Suomen Wirallinen Lehti 6.2.1869, nro 16.
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Vihidisen roudan ansiosta toitd pystyttiin jatkamaan talvellakin. Lisdksi asemarakennukset
Herralassa, Lahdessa ja Uudessakyldssé oli saatu valmiiksi.*” Kustaa Kallion kertomuksesta

voi péitelld, ettd kiskoja pédstiin asentamaan Nastolassa paikoilleen saman vuoden kesélld.*®

Rata avattiin liikenteelle kahdessa osassa: vuoden 1869 marraskuussa avattiin ensimmaisend
valmistunut osuus Rithiméeltd Lahteen, ja seuraavan vuoden syyskuussa aloitettiin litkenne
koko radalla. Paivityolistojen mukaan syksyd 1869 kohden véhenivit tyot Uudessakyldssikin
huomattavasti®’, mitd vahvistaa se, ettei Uusikyld endd juuri esiinny muussakaan tydn
etenemisestd kertovassa ldhdeaineistossa vuonna 1870. Lahden asemalla kirjoilla olleen
tydvoiman méérd tosin pysyi aina marraskuulle 1869 yli tuhannen hengen, mutta laski sen

jalkeen jyrkisti, pysyen seuraavanakin kesini noin puolessatuhannessa.”

3.3 Paikallisyhteison suhtautuminen koyhyyteen ja ulkopuolisuuteen

Tyon aloittaminen merkitsi sadoille radan varrelle kerddntyneille varattomille kauan odotettua
mahdollisuutta tydansioon. Ei ole olemassa mitdén arvioita siitd, kuinka suuri
tyollistymisprosentti rautatielld oli, mutta selvdd on, ettei toitd riittdnyt alkuvaiheessa kuin
korkeintaan joillekin sadoille tyottomien midridn ollessa jopa tuhansia. TyOttomiksi jddneet
joutuivat usein turvautumaan kerjddmiseen ja joskus saattoi olla, ettd rautatietyéldisenkin muu
perhe joutui kerjddméddn ansiotulon ollessa koko perheen elatukseen riittiméton. Tdma
tarkoitti siis sitd, ettd Nastolassakin majaili ainakin kaksi erilaista ulkopuolisten joukkoa,

joiden vastaanotto saattoi poiketa huomattavasti toisistaan.

Monella eteldsuomalaisella paikkakunnalla ndlkdvuodet muistettiin nimenomaan valtavista
kerjéldislaumoistaan, eikd esimerkiksi tyOmailla ahertaneista tyoldisistd. Kerjuuvaellukset
olivat laajuudessaan niin poikkeuksellinen ilmid, ettei aina tiedetty, miten niihin tulisi
suhtautua. Kerjildiset saattoivat herdttad ihmisissd samalla sekd pelkoa ettd sdélid.” Sitaatti
fiktiivisestd F. E. Sillanpddn romaanista Hurskas kurjuus kuvaa niitd tuntoja, joita auttajan

asemassa olevat nélkdvuosina kokivat ja kuinka kauan ne varmasti myos tulevaisuudessa

¥ Suomen Wirallinen Lehti 19.3.1869, nro 34; Rasehorn 1996, 12-13; Kertomus tdiden edistymisesti
25.2.1869. KA: Rautatiehallituksen I arkisto, Saapuneet kirjeet Eaa:6.

8 Makkonen 2002, 152.

8 KA: Rautatiehallituksen I arkisto, Paivityolistat 18691870, Gnd:13-15, 35.

% Berndtson 1871, 82-83.

! Hikkinen et al 1989, 39, 50.
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muistivat:

”Penjami menee Ollilaan pdin ja pikku Jussi saa rauhassa katsella poistuvia kerjildisid — eli
pohjalaisia. Oman pitdjdn pyytdjid ei sanota kerjdldisiksi. Mutta vield viidenkymmenen
vuoden péadsti, sodan aikana, kun puhuttiin pohjalaisista, kisitti silloinen Toivolan Juha heidét

kaameiksi muukalaisiksi. TAmén jouluaaton tunnelma jéi erikoisesti hinen mieleensd.”

1860-luvun lopussa suhtautuminen koyhyyteen, kerjildisyyteen ja tyontekoon perustui
samalla tavoin hierarkkiseen yhteiskuntajdrjestykseen kuin koko muukin yhteiskunta, niin
sanottuun laillisen suojelun periaatteeseen. Se tarkoitti kdytdnnossd sitd, ettd vallankayttd
yhteiskunnassa oli keskitetty maanomistajille, joiden kuitenkin oli huolehdittava valtapiiriinsa
kuuluneesta videstd. Vastapalveluksena ndiden henkildiden oli osallistuttava iséntiensd

% Nilkidvuosina voimassa olleet, 1850-luvulla laaditut

ylldpitdmiin tuotantoprosesseihin.
koyhdinhoitolait oli laadittu saman periaatteen pohjalta. Koyhille ja kerjéldisille ei niiden
mukaan annettu apua vastikkeetta, vaan heiddn tuli tehdd aina kykyjensd mukaan toitd

ruokansa eteen.

Koyhdinlait olivat paitsi ristiriidassa modernin, litkkuvuutta ja edistystd korostaneen
ajattelutavan kanssa, ne eivit myOskdin ottaneet huomioon ndlkdvuosien kaltaista laajaa
katastrofia. Lakiin kuului nimittdin muuttorajoituksia koskeva pykéld, jolla muun muassa
pyrittiin sitomaan koyhat omiin kotiseurakuntiinsa. Kuten edelld olleessa Sillanpdédn teoksen
katkelmassa kuvataan, oman pitdjan koyhid ei rinnastettu ulkopuolisiin kerjdldisiin, vaan
heilld oli oikeus kulkea kerjuulla omassa seurakunnassaan. Niin kauan kuin kdyhi siis tuli
omasta yhteisostd, apua kylld annettiin. Sen sijaan muualta tulleet olivat asia erikseen. Heitd
ei useinkaan otettu toisen seurakunnan jéseniksi, mikéli oli vaarana, etti he joutuisivat
turvautumaan koyhdinapuun, ja kerjanneet ulkopuoliset kuljetettiin tavallisesti takaisin
kotiinsa.”* Tama kuitenkin osoittautui nilkdvuosien ihmistulvassa mahdottomaksi tehtdvaksi.
Nilkdvuosina ihmisten tarvetta ldhted muualle onneaan etsimddn yritettiinkin hillitd
perustamalla kuntiin eri puolille maata erilaisia tyShuoneita ja tyomaita, jotka kuitenkaan
eivdt riittdneet tarjoamaan tyotd suurille kansanjoukoille. Niinpd monelle ei jadnyt muuta

vaihtoehtoa kuin ldhted liikkeelle ja kiytannossd néin rikkoa lakia, jolloin konfliktitilanne oli

%2 Sillanpdi 1919, 28.
% Hikkinen & Peltonen 2005, 41-45.
% Pulma 1999, 166-167; Jutikkala 1966, 537.
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valmis.

Vaikka lait velvoittivat parempiosaiset auttamaan vain oman pitdjén tai seurakunnan koyhii,
alko1 sekin kdyhyyden lisddntyessd tuntua auttajista kohtuuttomalta rasitteelta. Koyhét taas
ndkivit avunsaannin oikeutenaan. Kun lisdautettaviksi vield ilmaantui ulkopuolista viked,
alkoivat  ankarat  &dnenpainot  ndkyd  esimerkiksi  ndlkdvuosien  aikaisessa
sanomalehtikirjoittelussa.” Artikkeleissa tehtiin selvé ero apua tarvitsevien koyhien, “kansan”
ja heitd auttavien sddtyldisten vélilld, mika kertoo paitsi siitd, ketkd sanomalehtiin kirjoittivat
ja keiden ndkokulma artikkeleissa hallitsi, my0s sivistyneiston patriarkaalisesta asenteesta
alempiinsa. Koyhid moitittiin esimerkiksi epédluuloista “niihin neuvoihin, mitd hellét
ihmisystdwét kokewat taitonsa ja kykynsd perddn tehdd auttaaksensa koyhid raukkoja nilkdan

kuolemasta.”® Epdluuloilla tarkoitettiin ihmisten suhtautumista hétileipdén.

Monissa lehdissd kerjéldisyyttd pidettiin vain osoituksen kansan laiskuudesta ja ajan
ajattelutapojen mukaisesti paheena pidetystd tyon valttelystd. Tosiasia kuitenkin oli, ettei
monestakaan aliravitsemuksen heikentdméstd ihmisestd edes ollut tyontekoon. Téstd syystd
moni saattoi valikoitua pois mydskin erityisen paljon voimia vaativasta radanrakennustydsta.
Harvinaisia eivét siitd huolimatta olleet tarinat siitd, miten kerjéléiset eivdt halunneet ottaa

tarjottua tyotd vastaan.

2

— — joku suurempi laiska ja saamattomampi ndkyy olevan liikkeelld. Mustalaiset yha
waeltawat ja mankuwat tuolla owella, ulkona ja sisdlld silld, néetten, laiskalla on aina

suurempi hitd. Tyohon eiwit rupea.”’

”Tyotd ne pyytdwét, mutta milloin sitd tarjotaan, ldhtewdt pakoon. Tilldkin wiikolla on
semmoista konnan kuria kuulunut. Yhden oli niin kova nilkd ettei jaksanut halkoja hakata
ennenkun sai ruokaa; mutta sitd saatuansa, hdn potki tielle tietyméttomaélle. Toinen kdskettiin
lunta waristamaan katolta; mutta sitd oli ’niin p—leen paljo”, ettd meni matkoihinsa. Kolmas

lupasi tyohon ruweta, mutta warasti sen sijaan waatteita ja karkasi.””®

% Aihetta on tutkinut myds Antti Hikkinen. Hikkinen et al. 1989, 49-50.
%  Haméldinen 31.10.1867, nro. 44.

7 Suomen Wirallinen Lehti 18.8.1868, nro. 99.

%8 Hamdlidinen 20.2.1868, nro. 8.
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Paljon julkaistiin my0s artikkeleita, joissa pohdittiin, oliko vallitseva hitd sittenkin kdyhien
omaa syytd, ja tulisiko heitd siis lainkaan auttaa. Samalla painotettiin edelleen tyonteon
merkitystd: ”Jos ei Suomen maa rehelliselld tyolld ja toimella eldtd waestddnsd, tdytyy sen
wiilttimittomasti kuolla taikka muuttaa pois.”” Laiskat kerjéldiset saatettiin rinnastaa jopa
rikollisiin ja varkaisiin: “Erinomattain ndyttdd jdkéldleipd olewan kowasti wastenmielista.
Ihme tosin ei ole ettd laiskurit ja roistot huutawat wastaan kun heille tarjotaan tammoisti

hengen pitimeksi ——.'%

Tyolliset koyhédt, joihin varmasti myds valtaosa rautatietyoldisistd lukeutui, olivat asia
erikseen. He eivit olleet rinnastettavissa kerjildisiin, vaikkakin olivat usein koyhid. Koyhyys
yhdistettynd tyontekoon saattoi kuitenkin jopa nostaa heiddn arvoaan sivistyneiston silmissa.
Esimerkiksi sanomalehti Ilmarisen artikkelissa “Ylevd itsensd uhraaminen” kerrottiin
Nerkoon kanavan rakennusty0ssi olleesta tyomies Lars Heikkisestd. Heikkinen oli ollut toissa
useamman viikon, kunnes kuoli nilkddn, koska oli “niin tarkkaan antanut ansaitun
paivépalkkansa nélilliselle waimolle ja lapsillensa, ettd itse oli nahnyt nélkad”.'"! “Laiskoille”
kerjdldisille esimerkiksi koettiin tirkedksi luoda sankaritarinoita niistd koyhistd, jotka
viimeiseen hengenvetoonsa pyrkivit eldttdmadn itsensd ja perheensd tyolld. Ongelmana oli
vain se, ettd tavallinen rahvas hiadin tuskin osasi lukea, saati innostui sanomalehdisté. Tarinat
kohtaloonsa alistuvista ihmisistd olivatkin enemmin omiaan tukemaan sitd myyttistd
mielikuvaa, jota ylemmét sdddyt itse halusivat tavallisesta rahvaasta ylldpitdd ja joka sopi

hyvin yhteen herdnneen kansallisuusaatteen kanssa.

Nastolassa noudatettiin kdyhdinhoidon osalta samoja lakien ja yhteiskunnan sanelemia
periaatteita kuin muuallakin Suomessa. Tydvelvoitetta korostettiin ja omista koyhistd pidettiin

huoli, jos ndmi vain tekisivit kovasti toitd.'*

Kerjéldisten madrd alkoi lisdédntyd Hadmeen
maaseudulla jo 1860-luvun alussa, ja Nastolasta tulleissa maaseutukirjeissd heistd raportoitiin
vuonna 1866.'” Ongelma luonnollisesti paheni sen myotd, kun tieto rautatien rakentamisesta
levisi ympéri Suomea: Hollolan piirilddkdrin mukaan védked alkoi kerddntyd seudulle
massoittain jo vuoden 1867 viimeisind kuukausina'® ja huhtikuussa 1868 mainittiin ihmisten

“luvun olevan madrittdmén suuri”. Koska kaikkien ihmisten palauttamiseen ei endd ollut

99

Hamaéldinen 16.7.1868, nro. 29. Ks. myos esim. [lmarinen 28.8.1868, nro. 34.
19 Himéldinen 31.10.1867, nro. 44. Ks. myds Hikkinen et al. 1989, 50.

11 Tlmarinen 8.5.1868, nro. 18.

12 pitijinkokouksen pdytikirja 8.12.1867.

163 Mikeld 1982, 56.

194 Piiriladkarien vuosikertomukset 18671868, Eba:38.
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resursseja, péétettiin lisdvden tuleminen pitdjdén estdd kieltdimilld kaikki apu vahvimmilta
kerjdldisiltd.'” Rautatiehallituksen Hidmeen lddninkuverndorille esittimd toivomus ja
kuvernoorin Nastolalle antama maidrdys helpottivat tunteettomalta vaikuttaneen pditoksen
tekoa: kerjuu seurakunnassa ja erityisesti rautatien varrella olisi estettivd “niin edei heidén
kerassansa ahdinkoa, elatuksen puutetta ja vaarallisia tauteja levidis maakuntaan, joka kajkki
tekioille matkaansaattaa monenlaista vastustusta.” Madrdykselld oli helppo perustella
ulkopaikkakuntalaisten avustamisen lopettaminen, ja rautatien varjolla karisteltiin heihin
liittynyt vastuu pois omilta harteilta: ”— — niin he ilman epéilemété olisivaden pakoitettuna
levidmddn pois ndildd pajkoilta etemmaéksi sellaisiin seurakuntiin, joissa rautatien tyo
kumminkin ej estd heitd oleskelemasta— —”.' Toimenpiteestd oli ilmeisesti hyotyd, silld
elokuussa mainittiin Suomen Viralliselle lehdelle Nastolasta tulleessa maaseutukirjeessi
’kerjdldislaumojen jotenkin hdvinneen pitdjastd” siten, ettd jéljelle olivat jddneet 1dhinnd

muutenkin kiertelevii eldmaii viettineet mustalaiset.'"’

Voi olettaa, etteivédt rautatieltd tyotd saaneet ihmiset kohdanneet Nastolassa samanlaisia
epdluuloja kuin arvaamattomiksi koetut kerjdldiset, joskaan heistd ei mydskddn kirjoitettu
samanlaisia sankaritarinoita kuin edelldkuvatussa Lars Heikkisen tapauksessa. Tyomaan ja
suurten ihmisjoukkojen tulo Nastolaan ei voinut olla hdammentdméttd paikallista véestoa.
Ihmiset eivét ehkd tienneet, miten asiaan tulisi suhtautua, varsinkaan kun pitdjdssi ei ollut
teollisuuden puuttuessa ennen nédhty rautatietyOldisten kaltaista liikkuvaa tydvoimaa.
Suurempia valituksia ei Nastolasta eikd muualtakaan radan ympériltd kuitenkaan kuulunut
ennen kesdd 1868, kun hiiriot palkkojen nousun ja ilmapiirin vapautumisen myotd alkoivat
lisddntyd. Laiskuudesta tyoldisid ei kuitenkaan moitittu, vaan valitukset koskivat ldhinna

tyoldisten moraalitonta kaytosta.

Maaliskuussa 1868 oli Hadmeen ld4nin kuverndori antanut kuulutuksen, jossa mdadrittiin
rautatietyOldiset pysymédn henkikirjoitettuina omissa  kotiseurakunnissaan, mikali
tyoseurakunta ei halunnut ottaa heitd vastaan.'® Tadma oli vastoin yleisid méérdyksid, mutta
johtui mahdollisesti siitd, ettd tydldisten peldttiin  joutuvan turvautumaan pitdjén
koyhdinhoitoon. Omillaan toimeen tulleet otettiin kylld mielellidn vastaan, eivitkd

kunnialliset rautatietyoldiset ja heiddn perheensd olleet tistd poikkeus. litin Séyhteeltd,

195 Pitijankokouksen poytikirja 26.4.1868.

16 HMA: Himeen lddninkanslian I arkisto KD 192/226; Pitdjinkokouksen poytikirja 26.4.1868.
17 Suomen Virallinen Lehti 18.8.1868, nro. 99.

1% Himaldinen 26.3.1868, nro. 13.
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Nastolan Uudenkyldn naapurista kotoisin ollut ja rautatielld tydskennellyt lampuoti Juho
Anders Arenius osti 1860-luvun lopulla itselleen tilan Villdhteeltd ja otettiin seurakunnan
jaseneksi vuonna 1870. Asiaa tosin saattoi auttaa sekd se, etti Arenius perheineen muutti
pitdjddn ldhialueelta myoOskin se, ettd hidn oli seppd, jonka ammattitaitoa arvostettiin ja

tarvittiin rautateiden lisiksi paikallisyhteisossa.'”

4 RAUTATIELLE KULTAA VIILTAMAAN — RADANRAKENTAJAT TYOSSAAN

4.1 Tyohon hakeminen

10 oli Pietarin

Jos Hiameenlinnan rautatietd rakennettaessa olikin kérsitty tyovoimapulasta
rautatielld tyovoimasta ndlkdvuosien vuoksi suorastaan ylitarjontaa, ja tarvetta erityisiin
tyovoiman rekrytointi-ilmoituksiinkaan tuskin oli, silldi huhut tyon aloittamisesta olivat
Hollolan piirilddkdrin mukaan jo vuoden 1867 viimeisind kuukausina houkutelleet alueelle
suuria ihmismassoja.'"! Jo huhtikuussa 1868 Rautatichallitus pyysikin Hémeen
ladninkuvernoorid antamaan l4dnissddn tiedoksi, ettei tyOvoimaa voitu ottaa rautatielle

enempéid.'"?

Rautatiehallituksella oli vara valita tydvoimansa, eikd rautatietydmaata haluttu
ndhdd puhtaasti hatdaputydmaana', vaan Rautatichallituksen ja yleisen edun vuoksi tyohon

pyrittiin ottamaan niin hyvakuntoisia ihmisié kuin nilkdvuosien olosuhteissa oli mahdollista.

Jotta henkild otettiin ty6hon, tarvitsi hin kotiseurakuntansa nimismiehen myontimén muutto-
tai tyoluvan, joita ei nédlkdvuosina ja niiden alla annettu muille kuin hyvimaineisille, tdysin

tyokykyisille henkilodille — ei esimerkiksi perheille tai naisille, joilla oli lapsia.'*

Myos
papintodistus riitti todistamaan henkilon hyvémaineisuudesta. Monella ei ollut mukanaan
minkdinlaista asiakirjaa, minkd vuoksi Rautatiehallitus pyysikin kirjeessdin Hidmeen

ladninkanslialle 144nid korostamaan tyotd hakevan vieston keskuudessa tyokirjan tai

1 HMA: IT, NK: varsinaisasioiden ptk 18.10.1869 § 203; Nastolan seurakunnan arkisto, Seurakuntaan
muuttaneiden luettelot 1868—1879 Iba:1; Sodersved 2007. Ammattitaitosta viked arvostettiin
paikallisyhteisossd aina enemmén kuin kerjéldisié ja heihin liittyvd muistitietokin on positiivisempaa.
Hikkinen 2005, 39-94.

% Turpeinen 2003, 72.

"' KA: Hollolan piiriliékérin vuosikertomus 1867. Eba:38.

2 HMA: Hiameen ldsininkanslian I arkisto, KD 175/226.

3 Berndtson 1871, 14; Suomen Valtionrautatiet I 1912, 65.

4 Kaukovalta 1931, 675-676.
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papintodistuksen olevan ehdoton edellytys tyon saamiselle.'”

Kaupunkeihin eksyneet
tyoluvattomat ja passittomat henkil6t, tai henkil6t, joista ei kuntonsa puolesta ollut t6ihin,
lahetettiin takaisin kotipaikoilleen, jotta he eivdt kerjitessdén aiheuttaisi hairioita."®
Tyokyvyttomiksi luettiin myds ne henkildt, jotka sairastuivat tai loukkaantuivat tyon aikana

vammautuen pysyvisti, tai sairauteensa kuolleen tyoOldisen muu perhe.'”’

Helsingin
poliisilaitos kerdsi kaupungista huostaansa henkil6itd, joiden nimistd on Rautatichallituksen
arkistoissa sdilynyt omat listansa. Kuten olettaa sopiikin, edusti suurin osa niistd ihmisisti
rautatielle ty6llistyneen vden mukaisesti tilatonta viked, vaikkakin joukossa oli my0s joitain
entisid talollisia. Kotiutettaviksi joutuivat usein naiset ja lapset, joiden oli vaikea saada toitéd
rautatieltd ja jotka siksi péddtyivdt usein kerjddmidn tai myyméédn kaiken mukanaan olevan
omaisuuden elatuksekseen.'® Joskus joukossa on leskid: mahdollisesti rautatielld kuolleiden

miesten vaimoja. Ndiden Helsingin poliisilaitoksen takaisin 1dhettdmien henkildiden joukossa

oli myos kymmenen henkilod Nastolasta.'"”

Tyotd saaneesta videstd kertovat listat ovat tietomddréltddn suppeita, mutta samalla ainoita
séilyneitd tyovikeen kuuluneisiin henkil6ihin liittyvid listoja paivétyolistojen ohella. Tyovéden
madristd on sdilynyt tarkempia lukuja, mutta ne eivit erittele, kuinka monta eri henkilod
rautatie yhteensa ty0llisti. Tyokuntien numerokirjoista selvidé jarjestelmaéllisesti vain henkilon
nimi, kotipaikka (ld4ni ja pitdjd) ja tyohontulopdiva. Valtaosan kohdalle on lisdksi merkitty,
millainen todistus (muutto- tai tyotodistus) heilld on ollut mukanaan. Listoista 16ytyy yhteensa
noin 9 600 nimed, kun tyOmaalla oli parhaimmillaan syksylld 1868 toissd ldhes 12 000
henked'®, joten on selvéd, ettei kaikkia ty6ldisid ole merkitty niihin. Laskennalla saatavaa
kokonaismddrda vahentdd se, ettd sama henkild saatettiin kirjata tyokirjoihin useammalla eri
asemalla tyon edetessd tyOpiiristd toiseen, joten henkild saattaa esiintyd tyokirjoissa Kustaa
Kallion ja August Ahlstromin'?' tapaan useampaan kertaan. Henkilo saatettiin my0s siirtda
tyokunnasta toiseen samassa tyopiirissd. Ongelmia aiheuttaa sekin, ettei ldheskdin kaikkien,

vaikkakin valtaosan, kotilddnid, saati -pitdjad merkitty tyokirjoihin. Koska syntymiajat

115 HMA: Himeen ld4ininkanslian arkisto, KD 328/226.

116 Hikkinen 1991b, 194.

"7 KA: Rautatiehallituksen I arkisto, Piiriladkari Ringbomin kirje Rautatiehallitukselle 22.3.1868.

"8 K A: Rautatichallituksen I arkisto, Piiriladkdri Ringbomin kirje Rautatiehallitukselle 6.2.1869.

" K A: Rautatiehallituksen 1 arkisto. Luettelot kotiseudulleen palautettavista tydldisistd. Bf:7.

120" Hikkinen 1991a, 132; Berndtson 1871, 80; KA: Rautatiehallituksen I arkisto, Saapuneet tydvoimailmoitukset
1868. Ee:2.

22-vuotias torpparin poika Kustaa Heikinpoika Kallio ja hénen ystivinsé, ratavahdin poika August Ahlstrdm
olivat kotoisin Vanajan pitdjdstd Hameen laénistd, ja heidét otettiin tydhon Lappilan asemalla 13.10.1868. He
litkkuivat yhdessé tyoasemalta toiselle siten, ettd heidét merkittiin vield Lahden tydkirjoihin 26.4.1869.
Kallio jatkoi rautateiden palveluksessa vield Pietarin radan valmistuttuakin, vaikka muutti takaisin
kotiseudulleen vuonna 1871. Makkonen 2002, 137-160; KA: Rautatiehallituksen I arkisto, Tyokuntien
numerokirja Lappila 1868—1869 Bf:3; Tyokuntien numerokirja 1869—1869 Bf:6.
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puuttuvat, on samannimisid henkilditd mahdotonta erottaa toisistaan. Vaikka monet tyolédiset
tulivatkin usein tydomaalle yksin, osa oli lahtenyt vaellukselle koko perheensd kanssa, mistd
tietoja kirjattiin tyokirjoihin vain ensimmaéisessd ja toisessa tyOpiirissd, eikd sielldkddn

systemaattisesti.

Sdilyneiden asiakirjojen puutteellisuudet huomioon ottaen voi laskea jonkinlaisia
summittaisia lukuja siitd, mistd ld4neistd tyoldiset pddosin tulivat. Noin 7 000 nimen kohdalla
on mainittu tydldisen tulolddni. Monissa ldhteissd puhutaan muualta tulleiden ja erityisesti

pohjalaisten suuresta méardsti'*

, ja sanomalehdistoon saattoi kantautua valituksia siitd, ettei
tyotd endd kauempaa tulleiden suuren méddrdn vuoksi riittinyt paikallisille.'” Mikali
puutteellisen aineiston mukaan lasketut prosenttimadrit edes viitteellisesti pitdvét paikkansa,
tuli suurin osa, ldhes 60% ty0ldisistd kuitenkin Hidmeen (37%) ja Viipurin ldédneistd (22,5%).
Suurin osa tarjolla olleista tyOpaikoista naytti siis kuitenkin menneen ldhialueiden asukkaille.
Vaasan ladnistd tulleiden, joihin oletetut pohjalaiset kuuluivat, osuus oli vasta kolmanneksi
suurin noin 17 prosentillaan. Neljanneksi suurimpana ryhménd tulivat uusimaalaiset vajaalla
12 prosentilla ja viimeisind pienempind ryhmind Turun ja Porin (8%), Kuopion (1,4%),
Mikkelin (1%) ja Oulun ldédnit (0,5%). Vaikka pohjalaiset ndin muodostivat vain alle
viidesosan kaikesta tyovéestd, koettiin heidén vaikutuksensa kuitenkin suurena mahdollisesti
siksi, ettd muut kauempaa tulleet ryhmit olivat suhteellisen pienid. Haméldisten osuus

tyOldisistd oli suurin, mutta siitd huolimatta joukossa ei virallisten luetteloiden mukaan ollut

kuin yksi nastolalainen.

Tyohon otettaessa tyontekijoille kirjoitettiin - tydsopimukset, joiden toisella puolella
madriteltiin heiddn oikeutensa ja velvollisuutensa. Tyoldiset jaettiin kahdenkymmenen hengen
joukkoihin, ty6kuntiin eli sakkeihin. Sakkiiin kuuluneet tyoldiset valitsivat keskuudestaan
heitd edustavan etumiehen, jonka kautta hoidettiin kaikki tyokuntaan kuuluvien miesten asiat
muun muassa palkanmaksuun liittyen.'” Poikkeuksena olivat pelkistdin naisista
muodostuneet sakit, joiden etumiehend oli aina mies, jonka valintaan itse tyontekijat tuskin
osallistuivat. Miehet ja naiset oli merkitty aina erillisiin tyokuntiin, silld he kykenivit
erilaisiin tehtiviin. Naisten tekemistd toistd saa joitain viitteitd péivityolistoista. He ndyttivit

toimineen yleensd 1dhinnd avustavissa tehtdvissd, muun muassa hanslankareina

122 »Tydmiehid on tédlld jokaisesta ympirilld olewista pitdjisté eli ympéri Suomen maata, warsinkin pohjalaisia.”
Ilmarinen 16.10.1868, nro. 41; Hakkinen 1991, 133.

'2 Suomen Virallinen Lehti 10.12.1868, nro. 148.

124 Makkonen 2002, 149-150; KA: Rautatiechalliksen I arkisto, Tydkuntien numerokirjat 1868—1869. Bf:1-6.
Erik Erikinpojan tydsopimus, nékoispainos julk. Hoffrén & Penttild 1979, 106—107.
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asemarakennuksilla, mutta heidit saatettiin ty6llistdd niinkin raskaaseen tyohon kuin teiden

kaivamiseen (grifning af banan).'”

Pietarin rautatien rakentamisen eettisyyttd ndlkdvuosina ja hitdaputyOluonteisesti on
myO6hemmassd tutkimuskirjallisuudessa pohdittu ja kaunokirjallisuudessakin kritisoitu.'*
Myoskin aikalaiset itse tiedostivat tydhon liittyneet eettiset ongelmat, minkd vuoksi rautatien
nopeaa ja alkuperdisiin laskelmiin suhteutettuna edullista valmistumista ei juurikaan juhlittu.
Valtionrautateiden oma historiikki sivuuttaa tapahtuman vain lyhyesti: ”Radan luovuttaminen
litkenteelle pitkin pituuttaan tapahtui suuremmitta juhlallisuuksitta. Syyna siihen ei suinkaan
ollut se, ettei olisi késitetty sitd ratkaisevaa vaikutusta, mikd vastavalmistuneella
liikennereitilld tuli olemaan vastaisiin maan oloihin.”'?” Toisin kuin lukija odottaisi, ei
tarkempaa syytd kuitenkaan jatkossa mainita, mistd voi vetdd sen johtopditoksen, ettd myos
Valtionrautateilli ymmarrettiin, mitd radan valmistuminen oli vaatinut.'® Jonkinlaisena
lieventivind asianhaarana pidettiin ilmeisesti sitd, ettdi uuden rautatien vaatimat uhrit eivit
menneet hukkaan, vaan auttaisivat estimédn ndlkidvuosien kaltaiset tragediat vastaisuudessa.
Vaikka kritiitkki osin on perusteltua, on kiistimétontd, ettd rautatie Berndtsonin laskelmien
mukaan tarjosi joka tapauksessa vuoden 1868 maaliskuusta vuoden 1870 lokakuulle joka
pdivé tyotd keskimdérin yli 5 000 tyolédiselle.'”” Lukemassa on tietysti otettava huomioon
selkedt vuodenaikaiset vaihtelut, joiden vuoksi tydvoimaa palkattiin huomattavasti enemmaén
kesd- kuin talviaikaan, mutta siitdkddn huolimatta tyomaa tuskin oli tuhansien ihmisten

selviytymisen kannalta merkitykseton.

4.2 Kiytinnon tyo, palkkaus ja asuminen

”Oikean rautatien tydmiehen tunnet parhaiten siitd, ettd hianelli on wanhoja sotawéen kaluja,

esim. karwa-laukku, lakki-astia tahi wanhasta sinellistd tehty palttoo.”'*°

Rautatien rakentamiseen kuului useita tyOvaiheita. Tyot aloitettiin metsdn kaadoilla,

13 Naiset muodostivat mm. muurarin apulaisista muodostuneen "Murarehandlangerskarin”. Tahén tydkuntaan

kuului 17 naista. KA: Rautatichallituksen I arkisto, Péaivatyolistat Gnd:15.

Tutkimuskirjallisuudessa esim. Hékkinen 1991a, 129—-157, kaunokirjallisuudessa esim. F. E. Sillanp&a
Hurskas Kurjuus 1919.

Suomen valtionrautatiet I 1912, 66.

My®os Zetterberg on padtynyt samaan tulkintaan sen osalta, ettd avajaiset jdivit pienimuotoisiksi. Zetterberg
2011, 35.

12 Berndtson 1871, 80.

130 Tlmarinen 16.10.1868, nro. 41.
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maansiirroilla ja kallioleikkauksilla, jotka tehtiin joko hevosia tai kottikdrryja apuna kéyttéen,
ja jotka vaativat runsaasti tydvoimaa. Jalkamiehilld tyovélineind olivat rautalapio, rautakanki
ja hakku. Kallionlouhinnoissa saatua kived kaytettiin siltojen, rumpujen, rakennusten

perustusten ja asemarakennusten rakentamiseen.'’!

Kausalan ja Uudenkyldn vilille niistd
rakennettiin naisten ja lasten voimin myos kivinen aita molemmille puolin rautatietd, mika
tarjosi lisdhdtdaputoitd sekd etenkin tyoldisten vaimoille ja lapsille mahdollisuuden

lisdansioihin.'*

TyGorganisaatio ei vield Pietarin radan rakentamisen aikoihin ollut kehittynyt sellaiseksi kuin
se myohempien ratojen rakennusaikana Suomessa kehittyi tai kuin se jo oli kehittynyt muissa
Euroopan maissa. Esimerkiksi Englannissa voidaan jo 1840-luvun osalta puhua erityisestd

3

rautatienrakentajien ammattikunnasta.'”® Hédmeenlinnan rautatien rakentamisen jélkeen

seuraava rautatie haluttiin saada nopeasti alulle juuri siitd syystd, ettd ammattitaitoista

34 mutta tissd tavoitteessa el onnistuttu. Pietarin radalla

tydvoimaa oli vield saatavilla
valtaosa  tyOvoimasta  olikin  osin  samanaikaisten ndlkdvuosien  vaikutuksesta
ammattitaidotonta. Se ei tarkoittanut, etteivitkd monet ajan ammattiryhmadt taitoineen olisi
olleet hyddyksi radanrakennuksessa. Tdllainen ammattiryhma olivat esimerkiksi sepit, jotka

olivat ldhes korvaamattomia kallionlouhintaan liittyneissé toissé."*

Ammattilaiset hyotyivdt luonnollisesti itsekin ammattitaidostaan, silld se kohensi tyostd
saatua palkkaa, vaikka palkoilla ei etenkddn tyon alkuvaiheessa pddssyt juuri rikastumaan.
Palkkojen vaihtelun osalta tilanne Pietarin rautatietydmaalla ei eronnut muista maista,

esimerkiksi Englannista ja Yhdysvalloista'*

, vaikkakin palkat Suomessa olivat varmasti
tasoltaan alhaisempia. Syynd olivat paitsi alhaisemmat elinkustannukset, my0s se, ettd tyolla
oli hétdapuluonne ja rata oli pédtetty rakentaa valtion toimesta ilman yksityistd

kilpailutusta.'’’

Kun tavallinen jalkamies tyon alussa sai tyOstddn 80 pennid péividssd, sai
ammattimies 30 pennid enemman, ja hevospdivid tehnyt tyomies kaksi markkaa paivéltd. '

Sakkien johdossa olivat niin sanotut etumiehet (férman), jotka lisdksi saivat toimestaan

B! Eri tyovaiheista ks. tarkemmin Koivuniemi 1989, 6-18; Hikkinen 1991a, 132.

132 Halila 1966, 23.

33 Mm. Coleman 1968.

134 Nieminen 1920, 118.

135 Koivuniemi 1989, 9. Sepin taitoja oli myds jo aiemmin mainitulla iittildiselld Juho Areniuksella. Areniuksen
palkkaa kasvatti myds se, ettd hdn toimi oman sakkinsa etumieheni. Tieto perustuu paikallisen asukkaan
muistitietoon, jolle Arenius oli isoisén isé.

1% Coleman 1968.

37 Suomen valtionrautatiet 1912, 4344,

% Talvi 1953 , 22.
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kymmenen pennid enemmén. Kovinta palkkaa nauttivat tietysti tyonjohdosta vastaavat
insindorit, joille muun muassa jaettiin ylimédéréiset rahat, mikéli kustannusarviot alitettiin.'*’
Toisaalta insindorit my0s tarvitsivat palkkaansa, silld heiddn radan valmistumisen jilkeinen
tyollistymisensd oli riippuvaista valtion taloustilanteesta ja seuraavista ratahankkeista, joista

ei vilttaimaitta ollut edes tietoa.'*

Tavallisten tyomiesten palkoista pidétettiin yhteiseen sairaskassaan nelja pennid paivaltd, jolla
rahoitettiin radan varrelle tyoldisille perustetut useat sairaalat. Jiljelle jadneestd palkanosasta
erotettiin - mahdolliselle muualla majailevalle perheelle véhintddn neljdsosa, jonka

Rautatichallitus toimitti eteenpdin.'*!

Toukokuussa 1868 neljannen ja viidennen piirin
tyonjohtajat péattivit molemmat korottaa tyontekijoiden palkkoja, koska totesivat niiden
olevan viljan hintaan ndhden riittiméttomid.'** Ilmeisesti palkka ainakin syksyyn asti oli
markan luokkaa pdiviltd, mikd edelleen koettiin riittimattomaksi.'* Kuitenkin vasta kesilld
1868, kun nélkdvuodet pikkuhiljaa hyvin sadon myotd alkoivat hellittdd otettaan, kasvoivat
tavallisten rivitydmiestenkin palkat huomattavammin. Kustaa Kallio mainitsee niiden jo
kevéilld 1869 nousseen puoleentoista markkaan paivéltd, ja esimerkiksi Valkealassa alettiin
tyostd hitdaputyon sijaan kdyttdd nimitystd rahatyd. Loppuvaiheessa vuonna 1870 saattoi
palkka joissakin tdissd olla jo kolmesta neljddn markkaan péivaltd ja hevospdivistd saatu

palkka oli kaksinkertaistunut.'** Osalle tyostd rautateiden palveluksessa tuli kaikesta

huolimatta pysyvd ammatti.

Tyo6ldisten olot olivat tietenkin varsinkin alkuvaiheessa kaikin puolin hankalat, silld palkka oli
pieni, eikd Rautatichallitus puuttunut milldén tavalla heiddn asumiseensa. Ainoa asumista
saddellyt seikka oli vuonna 1817 annettu keisarillinen kiertokirje, jonka mukaan ty6laisilla oli
oikeus saada asunto tyomaan ldhelld olevista taloista.'*® Nastolassa kyseeseen tulivat 1dhinnd
Uudenkylédn ja Villdhteen seudut. Se miten mielellddn l4hitalot timdn majoituksen sitten

ulkopuolisille tarjosivat, jad arkistoldhteiden puuttuessa arvoitukseksi. Ainakin paikalliset

139 Koivuniemi 1989, 44. Kustannusarvio alitettiin Pietarin rautatielld reippaasti, sill rata tuli maksamaan vain

hieman yli puolet siitd mitd Himeenlinnan—Helsingin rata maksoi.Yhteenlaskettu sédsto oli noin 2,5
miljoonaa markkaa, kun kokonaiskustannuksiksi oli arvioitu 30 miljoonaa markkaa. Hakkinen 1991, 134.
140 Michelsen 1999, 154.
141 Rasehorn 1996, Koivuniemi 1989, 43—44.
42 KA: RH KD 326/21 1868 Wasastierna Rautatiehallitukselle 9.5.1868.
143 Suomen Wirallinen Lehti 29.9.1868, nro. 117.
144 Makkonen 2002, 150—152; Talvi 1953, 22; Suomen Virallinen Lehti 18.9.1869, nro. 112. KA: Hollolan
piirilddkarin vuosikertomus 1868. Eba:38.
Koivuniemi 1989, 47. Tosin Salminen mainitsee, ettd Rautatiehallitus antoi kustannuksellaan vuokrata
tyoléisten asuinsijoiksi kevadlla 1868 riihid ehkéistikseen sairauksien levidmistd. Kyseessa oli kuitenkin
lahinna sééstdjen vuoksi tehty myonnytys. Salminen 1997, 156.
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saivat majoituksesta paljon kaivattuja lisdtuloja. Kuitenkaan tietoa siitd, minkd suuruista
vuokraa majoittajat majoitettaviltaan saivat, ei ole. Aina kevddseen asti, jolloin sdét
lampenivét, tyoOldiset kuitenkin majoittuivat samoihin tiloihin talojen muun véden kanssa,
ennen kuin pédsiviét siirtymdén ulkorakennuksiin.'*® Lisdrasituksen paikallisille toivat vield
kiertelevit kerjdldiset, joille toisinaan tdytyi tarjota katto pddn péélle. Ahdas asuminen oli
haitaksi paitsi tyovéelle, myoOs paikallisille asukkaille, silli se lisési sairastavuutta ja

kuolleisuutta molemmissa joukoissa.

4.3 Onnettomuudet ja sairastavuus

”Siitd jatkoimme matkaa Karkolddan Lappilan kyldén. Sieldkin oli jo tyot lopunpuolella ja
miehid vihennettiin usioita sakkia, vaan kun mee tapasimme mestarin ja hin néki ettd mee
oltiin nuoria ja verevid ja terveen nédkoisid ehjissd vaatteissa, ei risoissa ndldn ja taudin

kuihduttamia niinkuin miehet sield silloin tavallisesti oli — —.”'¥’

Koska tyomaan liepeille oli majoittunut paljon kulkutauteja levittavad ylimadrdistd viked ja
tyoldiset itsekin olivat usein heikossa kunnossa aliravitsemuksen takia, oli jo tyon alkaessa
odotettavissa, ettd sairastavuus ja kuolleisuus ty6ldisten joukossa tulisivat kasvamaan. Lahden
asemalla sairaita oli jo ensimmadisestd pdivéstd alkaen muutama, ja heididn osuutensa koko
tyovoimasta vain kasvoi kesdd kohti. Siispd Rautatiehallitus jo aikaisin helmikuussa 1868

kasitteli kokouksessaan sitd, miten sairaanhoito olisi parasta jarjestdd.'*

Neljdnnen piirin
alueella Hollolan piirilddkari Karl Albert Ringbomin'*’ rooli sairastuneiden ty6ldisten hoidon
jérjestdmisessd oli keskeinen, silld sairastavuudesta tuli erityinen ongelma nimenomaan tassé
piirissd, missi sijaitsi viisi kaikkiaan neljdstitoista sairaalasta.'® Sairaaloiden valonta kuului
piirilddkérien tehtdviin. Piirin pitdjat, Nastola mukaanlukien, olivat perustaneet omille
alueilleen pienehkdjd sairaaloita, jotka oli kuitenkin tarkoitettu oman pitdjan kerjildisille ja

151

sairaille’”’, ei radanrakentajille.

146 Hoffrén & Penttild 1979, 111.

47 Makkonen 2002, 149.

148 Salminen 1997, 149.

149 Karl Albert Ringbom toimi Hollolan piiriladkérind vuodesta 1865 vuoteen 1897. Forsius 2006.

150 Berndtson 1871, 17.

11 Niiden sairaaloiden mainitaan onnistuneen tehtivisséin Nastolassa ja muutamassa muussakin Hollolan piirin
pitdjdssa juuri siksi, ettd ne keskittyivit vain omien seurakuntalaisten ahdingon helpottamiseen. Sen sijaan
Hollolassa ne epédonnistuivat siksi, ettd olivat ylimajoitettuja. KA: Hollolan piirilddkérin vuosikertomus 1868.
Eba:38.
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Ringbom esitti ajatuksensa sairaaloiden perustamisesta kirjeitse Rautatiehallitukselle.
Ringbom otti kirjeessd esittdmisséddn perusteluissa hyvin huomioon Rautatiehallituksen koko
Pietarin rautatien rakentamista leimanneen sddstondkokulman, joka sellaisena ei juurikaan
eronnut tavallisen kansan ajattelutavasta. Sen sijaan, ettd rakennettaisiin isoja keskitettyja
sairaaloita, sddstdisi Rautatiehallitus pienten paikallisten sairaaloiden myotd kustannuksissa
etenkin, kun tilat sairaaloille vuokrattaisiin yksityisiltd talollisilta. Sen ansiosta ndméi sairaalat
olisi myds mahdollista lakkauttaa koska tahansa. Lisdksi voitaisiin mahdollisuuksien mukaan
sddstdd henkilokunnan palkoissa.””” Ringbom sai aloitteensa ldpi, ja alueelle perustettiin
vuoden 1868 aikana yhteensd viisi sairaalaa: Oittiin, Tillolaan, Hinkkalaan, Okeroisiin ja
Jarvenpadhin.'® Sairastavuus koko tydmaalla oli suurimmillaan huhtikuussa 1868, jolloin
sairaana oli koko tydvoimasta yli viidesosa, 22 prosenttia'>*, mutta tilanne parani syksyd
myoten, jolloin kolme sairaalaa voitiin jo kokonaan lakkauttaa.'”> Pisimpddn oli auki
Nastolassa majailleita tyoldisid eniten koskettanut Jarvenpédén sairaala, joka suljettiin vasta

vuoden 1869 lopussa.'*®

Vaikkei Rautatiehallitus huolehtinut tyontekijoidensd monista muista sosiaaliasioista, olivat
he tydsopimuksen mukaan oikeutettuja saamaan sairaanhoidon joko rautatiesairaaloissa tai
muussa yleisessi sairaalassa.'”’ Varsinaisten tyontekijéiden lisiksi sairaaloihin otettiin heiddn
lapsiaan niissé tapauksissa, jos timdn molemmat vanhemmat olivat sairaana, eikd 1dhella ollut
sukulaisia heistd huolehtimassa. Sen sijaan sairaaloihin ei otettu lievemmin sairaita, jotta
viltettdisiin liika tungos, vaan lievemmin sairaille jaettiin sairaaloista ainoastaan ladkkeita.
Sairaaloihin ei myoskéddn otettu henkilditd, jotka arvelivat sairaalaan pdistyddn saavansa
kunnon ruoan ja katon pddnsd piille, ja siis teeskentelivét sairaita. Tapaukset eivit olleet

yleisid, mutta niitdkin sattui.'®

Tyoldisten yleisimpié sairauksia olivat tyyfus'®, toisintokuume, erilaiset keuhkotulehdukset ja

152 Sairaaloihin palkattavaa henkilokuntaa olivat esimerkiksi vilskirit, sairaanhoitajat ja kirjanpitijit. KA:

Ringbomin kirje Rautatiehallitukselle helmikuussa 1868. Rautatiehallitus saapuneet kirjeet, Eaa:2; Forsius
1980, 24. Rautatiehallituksen séédstohaluihin viittaa myos Salminen 1997, 155.

153 Forsius 1980, 29.

134 Berndtson 1871, 20.

155 Forsius 1980, 29-30.

1% Salminen 1997, 174.

17 Erik Erikinpojan tydsopimus, nikdispainos julk. Hoffrén & Penttild 1979, 107.

138 K A: Rautatichallituksen I arkisto, Piirilddkdri Ringbomin vuosikertomus Rautatichallitukselle 6.2.1869.
Eaa:6.

1% Varmaa tietoa siitd, mité tautia tyyfuksella tarkoitettiin €i ole, silld aikalaiset eivét ennen bakteriologian
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rintakatarrit.'"® Erikoinen ilmi6 olivat tavallisten kulkutautien jo rauhoituttua vuonna 1869
Nastolassa ilmaantuneet sukupuolitaudit, joita késittelen tarkemmin luvussa 5.2. Kuolleisuus
tauteihin oli rautatiesairaaloiden suhteellisen hyvéstd varustelutasosta huolimatta suurta, ja
esimerkiksi neljinnen piirin sairaaloithin 1868 sisdén otetuista potilaista ldhes viideosa

kuoli.'®!

Ringbom esitti raporteissaan rautatietydomiesten suureen kuolleisuuteen useita syita.
Kuvauksissa korostuvat ajan tautikdsitykset, joiden mukaan taudit atheutuivat miasmasta eli
tauteja aiheuttavaksi muuttuneesta ilmasta. Miasmaan liitettiin usein kdyhyys ja kurjuus'®,
jotka karjistyivit tyoldisten asuessa ahtaissa ja pimeissd talonpoikaistaloissa, joissa siisteys ja
ilmanlaatu Ringbomin mukaan olivat puutteelliset. Muita syitd olivat tyoldisten olosuhteisiin
sopimaton pukeutuminen sekd nopea elinolosuhteiden paraneminen: monet aliravitut soivét
liilan nopeasti liian paljon ja kuolivat sithen. Esimerkiksi erds ndlkdinen tyoldinen oli ostanut
palkkarahoillaan kuusi ja puoli ruisleipdd, syonyt ne kaikki kerralla ja kuollut siihen.
Ringbomin mukaan tyoldisten tulisikin kdydd “opettavainen kurssi” sairaaloissa ennen

> Lisdksi monet sairaat hakeutuivat

tyohonottoa, jotta vastaavat tilanteet véltettdisiin.'®
sairaalaan taudin pysdyttimisen kannalta lilan myohdan'®, mikd sekin kuvaa tilanteen
epatoivoisuutta ja voidaan siten rinnastaa luvussa 3.3 esitettyyn Nerkoon kanavan rakentajan
Lars Heikkisen tapaukseen. Monelle perheelle perheenpddn sairastuminen oli ilmeinen

katastrofi rautatietyon ollessa sen ainoa tulonléhde, joten siitd pidettiin viimeiseen asti kiinni.

Ammattitaidottoman tyovden suuresta osuudesta johtuen tyOntekijoitd joutui sairaaloihin
my6s onnettomuuksien johdosta. Ensimmaéiset varsinaiset tyosuojelulait saatiin Suomeen
vasta vuonna 1889, ja virallinen tapaturmakorvauslaki, joka siirsi vastuun tapaturmista
tyonantajalle, vuonna 1895.'° Kéytdnnossd Pietarin rautatien rakentajat saivat siis
tyosopimukseen perustuen hoitoa rautatiesairaaloissa, mutta mikédli vamma vei henkilon
tyokyvyn ei Rautatichallituksella ollut mitdén velvollisuutta maksaa tyokyvyttomyydestd
korvauksia, vaan henkild joutui kunnallisen kdyhédinhoidon piiriin. Rautatiehallitus maksoi

korkeintaan henkilon kuljetuskustannukset takaisin kotiseudulleen, kuten erddn tyyfuksen

aikakautta aina erottaneet tauteja toisistaan ja viittasivat nimelld muihinkin korkean kuumeen aiheuttaviin
tauteihin kuin pelkkéén lavantautiin. Myos tutkimuskirjallisuudessa on aiheesta ristiriitaisia arvioita.
Esimerkiksi Forsius pitdd nialkdvuosina liikkunutta tyyfusta padosin typhus exanthematicuksena,
pilkkukuumeena. Forsius 1980, 18—19. Turpeinen taas lukee joukkoon kuuluneeksi kirjavan skaalan eri
tauteja, kuten lavantaudin, toisintokuumeen, pilkkukuumeen tai jopa punataudin. Turpeinen 1986, 40—43;
213-216. Vuorinen lisdé tautijoukkoon vield tuhkarokonkin. Vuorinen 2002, 198-200.

1% K A: Rautatichallituksen I arkisto, Ringbomin raportti Rautatichallitukselle. Eaa:2.

161 Forsius 1980, 29.

192 Vuorinen 2010, 227-228.

16 KA: Rautatiehallituksen I arkisto, Ringbomin raportti Rautatiehallitukselle 30.3.1868 ja 6.2.1869. Eaa:2 ja
Eaa:6

164 Forsius 1980, 29.

165 Kettunen 1994, 36-47.
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vuoksi halvaantuneen potilaankin suhteen todennékdisesti meneteltiin.'®

Colemanin mukaan syynd Britannian rautatietydldisille sattuneisiin onnettomuuksiin olivat
vahiisen koulutuksen lisdksi myds tyontekijan oma huolimattomuus tai tietoinen riskinotto ja
kilpailunhalu, joskus myds humalatila.'”” Sama piti muun paitsi alkoholinkdyton puolesta
varmasti Suomeen ja Pietarin tydmaahan, misséd tyot teetettiin usein urakalla. Tydkunta sai
tyostd kiintedn palkan, joka kokonaan maksettiin vasta tyon pdityttyd. Sen sijaan

alkoholinkdytté tuomittiin suomalaisissa tyosopimuksissa ankarasti.'®®

Mitd nopeammin tyo
oli tehty, sitd nopeammin palkan sai ja tyOkunta saattoi siirtyd seuraavaan urakkaan. Mika
olikaan syynd onnettomuuksiin, mitddn tilastoa niissé loukkaantuneista on mahdoton laskea,
silld sairaaloihin ldhetetyistd potilaista ei juuri ole sdilynyt tietoja. Piirilddkéri Ringbomin
Rautatiehallitukselle ldhettimit kirjeet sekd linjan ympéristossd ilmestyneet sanomalehdet
antavat kuitenkin jonkinlaista valaistusta asiaan. Erityisesti viipurilainen sanomalehti
Ilmarinen raportoi usein levikkialueellaan sattuneista onnettomuuksista. Tyd toisessa ja
kolmannessa tyopiirissd alkoi vasta syksylld 1868, joten onnettomuuksien sattuminen néilld
alueilla vield vuonna 1869 oli tyontekijéiden harjaantumattomuuden vuoksi ehkd enemméin

odotettavissa kuin neljdnnessd piirissid. Vaikkei alueita suoraan voi verrata toisiinsa, antavat

uutiset jonkinlaisen kuvan siitd, millaisia onnettomuuksia rautatielld yleisesti ottaen sattui.

Piiriladkdri Ringbomin helmikuussa 1869 Rautatiehallitukselle ldhettimén vuosikertomuksen
mukaan suuremmilta onnettomuuksilta oli sithen mennessa valtytty, 1dhinnd sairaaloihin oli
tuotu jalkansa murtaneita potilaita, vaikkakin myos yksi pahoin ruhjoutunut tydldinen, joka
myohemmin kuoli sairaalassa saamiinsa vammoihin.'® Vuonna 1869 alkoi sanomalehtiinkin
ilmestyd uutisia, jotka vahvistivat sitd, ettd tapahtuneista onnettomuuksista usein selvittiin
ilman ihmishenkien menetystd. Usein onnettomuuksia tapahtui maaleikkausten yhteydessi
henkilon jdddessd putoavan maalohkareen alle, miké toisinaan johti kuolemaan. Néin kévi
tammikuussa 1869 Kirkoldn Jarveldssd tydskennelleelle suursattialalaiselle  Juho
Liljendahlille, joka kuoli heti. Tilanteessa loukkaantui myds hollolalainen Kustaa Siika.'”

Samoin kavi tyomiehille Yldsdinion kyldssd Viipurin seudulla, missd toinen mies kuoli ja

1% KA: Rautatichallituksen I arkisto, Ringbomin raportti Rautatichallitukselle 22.3.1868. Eaa:6.

17 Coleman 1968, 71-72.

'8 Erik Erikinpojan tydsopimus, nikdispainos julk. Hoffrén & Penttild 1979, 107.

19 K A: Rautatichallituksen I arkisto, Piirilddkdri Ringbomin vuosikertomus Rautatichallitukselle 6.2.1869.
Eaa:6.

170 Suomen Wirallinen Lehti 2.2.1869, nro. 14.
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toinen loukkaantui vakavasti.!”!

Elimékeldinen Abraham Andersson kuoli puolestaan
hukkumalla ollessaan paalutustydsséd Kivisillan luona, ja pudotessaan veteen. Miehen onneksi

mainitaan se, ettei hineltd jadnyt perhetti jilkeen.'”™

Pienempid onnettomuuksia tapahtui mitd erilaisimmissa tilanteissa. Erds tyomies oli
hiekkavaunusta pudottuaan jittinyt jalkansa vaunun ja raiteiden véliin katkaisten jalkansa'”,
kun taas erddn tyoldisen alta oli hiekanhakumatkalla lohjennut maa ja toisella rautakanki
mennyt jalan ldpi.'* Torppari Kustaa Kallio kertoo liséksi eldimikerrassaan hinelle Nastolan
Villdhteelld kesdlld 1869 sattuneesta ldheltd piti -tilanteesta. Kallio ldhetettiin toimittamaan
jotain asiaa Lahteen, ja hdnen oli tarkoitus hypdtd matkan varrella ohi ajavan hiekkajunan
kyytiin. Hén ei kuitenkaan saanut kunnollista otetta vaunusta, ja pelastui putoamiselta vain,

koska veturinkuljettaja huomasi hinen roikkuvan kyydista ja pysaytti junan.'”

4.4 Tyoliiisten suhtautuminen olosuhteisiinsa

K. A. Tawaststjerna kuvaa vden vaellusta tydmaalle romaanissaan Kovina aikoina seuraavasti:
”Kaikki irtain véesto kerdsi kokoon vdhit tavaransa ja 1dhti pitkissd jonoissa, miehet, vaimot
ja lapset, hakemaan tyotd rautatien rakennuspaikalta. Etddmpdd kangasteli se heiddn

silmissddn pohjattomana ansion ldhteend ja pelastuksena néléstd ja pakkasesta.”!"

Tawaststjernan romaani perustuu fiktiivisiin henkildihin, mutta kuvaa hyvin sitd, kuinka
suurin toivein kansa rautatientyohon hakeutui. Usko siihen, ettd tyohon padstyd kaikki olisi
hyvin, oli vahva, ja esimerkiksi Hollolan piirilddkédrin mukaan ongelmana oli se, ettei rahvas
itse tehnyt mitddn hédinalaisen tilansa auttamiseksi, vaan pikemminkin vastusti kaikkia
toimenpiteitd, jotka vaativat omaa ponnistelua ja luotti kruunun apuun: “Menemme
rautatielle, sielldi saamme tarpeeksi rahaa ja ruokaa.”'’” Sanomalehdet moittivat kansaa

samasta asiasta: “Rautatielle luwataan 1dhted ja luullaan sielld puuweitselld kultaa

' Tlmarinen 5.3.1869, nro. 10.

12 Tlmarinen 27.8.1869, nro. 35.

13 Tlmarinen 20.8.1869, nro. 34.

1% Tlmarinen 29.1.1869, nro. 5; Suomen Wirallinen Lehti 2.2.1869, nro. 14.

175 Makkonen 2002, 152.

176 Tawastsjerna 1960, 122.

177 Vi gar till jernvégen, der far vi nog penningar och bréd.” KA: Hollolan piirilddkérin vuosikertomus 1867.
Eba:38. Esimerkkind omaa ponnistelua vaativista toimenpiteistd Ringbom mainitsee jékélien keruun.
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wiillettivan.”!'’8

Todellisuudessa olot rautatietydmaalla osoittautuivat monessakin suhteessa hankaliksi. Koska
tyovoimaa oli tarjolla paljon, jii palkka pieneksi, eikd se useinkaan riittdinyt kokonaisen
perheen eldttdmiseen, kun ruoan hinta oli poikkeuksellisen korkea. Vaikka perheenpéé saikin
toitd, saattoi koko perhe joutua nidkemddn ndlkdd. Lisdksi asuinolosuhteet ja olosuhteet
tyomaalla olivat vaikeat. Toisaalta yksin matkassa olleet miehet saattoivat selvitd hyvinkin, ja
onnistuivat jopa saamaan rahaa palkan niukkuudesta huolimatta sddstoon. Perheellisilld, mutta
yksin rautatielle tulleilla saattoi olla henkisesti vaikeaa jittda perhe kauas kotipaikoilleen, kun
taas jotkut yksindiset miehet olivat ensimmdistd kertaa poissa kotoa ja kaipasivat Kustaa
Kallion tavoin takaisin kotiseudulleen.'” Hankaluuksia aiheutti myds rautatietyon
kausiluonteisuus: vidked vdhennettiin aina sydédntalven ajaksi, ja tyontekijéiden oli keksittava

keinoja tulla toimeen tyottomané aikana.

Kaikista vaikeuksistaan huolimatta tyontekijdt aiheuttivat kokonaisuudessaan vain vihén
pddnvaivaa Rautatiejohtokunnalle. Suomalaisten rautatiemiesten lakkoilun vidhdisyyttd on
selitetty muun muassa pienen palkan ja samanaikaisten katovuosien yhteisvaikutuksella. Kun
palkkaa maksettiin riittdvin vdhdn ja samoja toitd oli kirkkymissd useampi tydton, eivét
tyoldiset uskaltaneet ottaa riskejd, vaan pitivét tiukasti kiinni huonostipalkatusta tyostédan.'™
Vaikka palkat jonkin verran herittivit keskustelua sanomalehdissd jo aiemmin'®', néyttivit
yksityiset ihmiset uskaltavan ilmaista tyytyméttomyyttddn enemmédn vasta olosuhteiden
jonkin verran helpotuttua ja vaihtoehtojen lisdéntyessd kesédn 1868 parempien satojen myoOta.
Saman syksyn aikana alkoi rautatiejohtokunnalle nimittdin virrata erilaisia valituskirjelmia
koskien erityisesti palkanmaksua, mutta myos korvauksia esimerkiksi paikallisten rautateille
toimittamasta puutavarasta. Valitukset koskivat 1dhinnd Lahden, Uudenkyldn ja Kausalan

asemia.

7 Himaldinen 20.2.1868, nro. 8.

17 Makkonen 2002, 150-151.

180 Hikkinen 1988, 72. Toisin oli esimerkiksi Britanniassa, missi rautatietydmiesten aiheuttamista mellakoista ja
levottomuuksista oli tullut jo 1840-luvulla ldhes tapa. Téélld levottomuudet johtuivat kuitenkin 18hinnd
uskonnollisista eroista, jotka puolestaan johtuivat siitd, ettd tydvoimaan kuului seka irlantilaisia,
skotlantilaisia ettd brittejd. Liséksi irlantilaiset yleensd suostuivat tekeméin tyotd pienemmilld palkoilla, mika
laski muidenkin palkkoja ja kiristi siten tydmiesten vélejd erityisesti irlantilaisiin. Coleman 1968, 93—114.
Esim. Jo alkuvuodesta oli sanomalehti Himilaisessd ja Helsingfors Dagbladissa moitittu rautatievirkamiesten
kovia palkkoja. Suomen Wirallinen Lehti 22.2.1868, nro. 23. Virolahdella puolestaan oli annettu urakoita
epéluotettaville ihmisille, jotka tyon pédtyttyd olivat vieneet kaikki rahat. I[lmarinen 8.1.1869, nro. 2.

181
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Nastolan naapuriseurakunnan Orimattilan Kuivannon kyldstd ei ollut pitkd matka
Uuteenkyldén. Paitsi ettd monen orimattilalaisen oli helppo kulkea sinne Kuivannolta tdihin,
majoittui sinne paljon myds kauempaa tulleita rautatietyoldisid. Orimattilalaisia oli tdissd
my6s Kausalan asemalla. Jostain syystd seurakunnan asukkaat nidkivét rautatientyOssd
enemmaén epédkohtia kuin muissa ratalinjan varrelle sijoittuneissa seurakunnissa — tai ainakin
ndyttivit olevan rohkeampia valittamaan niistd. Seurakunnan pastori Granholm niki
tarpeelliseksi vedota ongelmista senaatin tasolle asti, koska valituksia ei kuulemma alemmilla
tasoilla suostuttu kuuntelemaan. Granholmin mukaan vallinneet epdkohdat eivit olleet
hyvdksi “kansan moraalille, oikeudentunnolle, kunniallisuudelle ja isdnmaallisuudelle”.
Kannanotoissa puolustettiin paitsi paikallisia, myds kauempaa tulleita rautatietyOldisii.
Ensiksi valitettiin tyonjohdon huonoksi muuttuneesta kdytoksestd, mikd toisinaan vaikuttaa
johtaneen ldhes kaoottiseen tilanteeseen: pahimmillaan tilanteen mainitaan kéarjistyneen lédhes
aseelliseen yhteenottoon.'®* Padpaino valituksissa oli kuitenkin puuttellisessa palkanmaksussa
ja muissa korvauksissa. Viitettiin, ettei rautatielle toimitetusta puutavarasta ollut saatu
riittdvad korvausta, eikd palkkoja ollut maksettu tyontekijoille riittdvasti. Syyksi tdhén olivat
tyonjohtajat maininneet sen, ettei rahaa ollut kdytossd enempéi. Rahan sijasta oli palkka usein
maksettu ruokalippuina, mikd ei vastannut tyostd saatavaa palkkaa. Jonkinlaisena epékohtana
nédhtiin my0s se, ettei palkkaa saatu yhtddn ennen kuin t6itd oli tehty viikko. Lisdksi muualta
tulleet tyoldiset valittivat, ettei heiddn kaukana asuville perheilleen ollut lupauksista

huolimatta ldhetetty yhtidn rahaa.'®

Lahden, Uudenkyldn ja Kausalan asemilla vastuussa olleet insindorit pitivdt vastineissaan
valitettavana sité, ettei esimiehiin ollut vedottu ensin, jolloin asioihin olisi saatu nopeammin
selvyys. Vetoaminen ylempiin tahoihin, ja vieldpd Rautatiehallituksen ulkopuolelle, kertoi
orimattilalaisten epdluottamuksesta tyonantajiaan kohtaan, mikd luonnollisesti suututti
kyseenomaisia insin6drejd, Lahden aseman pidillikkéd Theodor Tallqvistid, neljdnnen piirin
padinsindori Wasastiernaa sekd Kausalan aseman insindori August Silfverhjelmid. Pettymys
ndkyi vastineiden hyokkddvissd kielenkdytdssd. Vastineissa moitittiin paitsi Orimattilan

paikallista véestod ja tydvoimaa, my0s itse pastori Granholmia.

'8 K A: Rautatiehallituksen I arkisto, Kausalan aseman insinoori Silfverhjelm Rautatiehallitukselle, Eaa:3.
Kausalan aseman osalta tutkittiin toistakin vékivaltatapausta, jossa aseman kassanhoitajan ja kirjanpitdjan
viitettiin lydneen joitakin royhkedsti esiintyneitd rautatiety6ldisid, jotka olivat vaatineet lisdd palkkaa. KA:
Rautatiehallituksen I arkisto, Wasastierna Rautatichallitukselle, Eaa:3.

13 K A: Rautatiehallituksen I arkisto, Pastori Granholm senaattorille 27.10.1868. Eaa:3.
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Valituksiin tyonjohdon huonosta ja moraalittomasta kéytoksestd vastattiin moittimalla
orimattilalaisten tyOldisten kidytostd: jo kesén alussa oli Tallqvistin mukaan ilmennyt, ettd
Orimattilan tydldiset olivat laiskoja, silld he tienasivat maaurakoissa verraten alempia
paivdpalkkoja. Laiskuudestaan huolimatta he olivat vaateliaita, uppiniskaisia ja
tyytymadttomid, miké ilmeni esimerkiksi siind, ettd he vaativat tayttd palkkaa jo ennen kuin tyo
tyokunnan osalta oli kokonaan paéttynyt. Kéytoksellddn orimattilalaiset aiheuttivat kuulemma
paljon harmia konttorilla. Vastauksena syytdksiin heikosta moraalista syytettiin Orimattilan
tyoldisid viilnanmyynnin levidmisestd naapuripitdjiin. Mitd taas tuli puutavarasta saatuihin
huonoihin korvauksiin, oli se Tallqvistin mukaan huonolaatuista. Perheille ldhetettdvasta
rahasta taas selitettiin, ettei sitd ldhetetty niiden ty6ldisten perheille, jotka asuivat ldhelld.'™
Yksittdisiin valituksiin esitettiin selityksid, mutta valituksilla ei ollut edellytyksid menné lapi,
silld kaikki insindorit pitivit yhtd ja tukivat toistensa nikemyksid.'"® Ainoana poikkeuksena
olivat Granholmin viitteet urakkatdihin liittyneistd epidkohdista, joissa myonnettiin lahtelaisen
urakoitsija Ekl6fin ja kausalalaisen urakoitsija Lindstedtin teettimien tdiden suorittamisessa
ilmenneet ongelmat. Lindstedtin osalta ongelmaksi néhtiin tosin enemménkin hénen

kiyttdminsi tydvoima, jota ei ollut "toivottavalla ja riittivilld huolellisuudella vahdittu”.'®

Orimattilalaiset eivit olleet toki ainoita, jotka esittivit rautatietyotd koskevia valituksia, joskin
erottuivat valitusten laajudella hyvin joukosta. Ainakin yksi tyOntekijoiden yhdessd
kirjoittama valitus tuli Nastolasta, koskien Uudenkyldn asemalla suoritettuja palkanmaksuja.
Uudenkyldn Kirvién tilalla laaditun valituksen olivat allekirjoittaneet Adam Mékeld, Mikkel
Jousala, David Luomala, Elias Harju, David Arvila, August Anttila ja David Patahuhta
(nimien perusteella kaikki todennikoisesti kotoisin Nastolasta), jotka olivat kaikki olleet
eripituisia aikoja hiekanajossa Uudessakyldssd, eivitkd saaneet tyOstd riittdvaa palkkaa. He
olivat véittdiménsd mukaan ajaneet palkkojensa perdssd jo kaksi peninkulmaa (=20
kilometrid), eli siis joko Lahden tai Kausalan asemalle. Témékddn valitus ei kuitenkaan

johtanut miesten kannalta edulliseen ratkaisuun.'’

Pintapuolisesti tarkastellen voisi saada sen kisityksen, ettd orimattilasta tulleet syytokset

epdoikeudenmukaisuudesta  olivat merkki seurakunnan poikkeuksellisen  suuresta

'8 KA: Rautatichallituksen I arkisto, Tallqvist Wasastiernalle 30.12.1868. Eaa:3.

'8 KA: Rautatiehallituksen I arkisto, Silfverhjelm Wasastiernalle. Wasastierna Rautatiehallitukselle 4.1.1869.
Eaa:3.

186 »__ med onskvird och tillricklig omsorg 6fvervakat.” KA: Rautatiehallituksen I arkisto, Wasastierna
Rautatiehallitukselle 4.1.1869.

'87 K A: Rautatiehallituksen I arkisto, Valitus nro. 4; Tallqvist Wasastiernalle 30.12.1868. Eaa:3.
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yhteisollisyyden tunteesta, olihan koko seurakuntaa koskevaa, yhteistd asiaa ajamassa sen
oma pastori. Toisaalta voisi ajatella, ettei yhteisen asian puolesta haluttu tai osattu taistella
Nastolassa yhtd paljon kuin Orimattilassa, koska valituksia tuotiin Rautatiehallitukselle vain
vdhian. Tdmd on yllattdvda sithen ndhden, ettd neljdnnessd piirissd aivan ilmeisesti oli
tavallista enemmin ongelmia tydldisten ja tyonjohdon vililld. Suuri osa muualtakin kuin
Orimattilasta tai Nastolasta tulleista valituksista koski nimittdin nimenomaan Uudenkyldn ja
Kausalan tydasemia. Vield vuoden 1869 elokuussa selvitti Wasastierna rautatiejohtokunnalle
hartolalaisen Henrik Fogelin ja iittiliisen David Tobiaksenpojan valitusta, joka koski
Uudenkyldn ja Kausalan vélilld kevddlld esimies David Timperin alaisuudessa tehtyd

kallionrdjaytysty6td ja siitd saatua puutteellista palkkaa.'™®

Ongelmien mé&édrdd on
tutkimuskirjallisuudessa selitetty muun muassa silld, etteivdt asianosaiset byrokratian ja

kieliongelmien vuoksi aina ymmirtineet toisiaan. '*

Erona Orimattilasta ja muualta, myos Nastolasta tulleisiin valituksiin oli kuitenkin se, etté
muualta tulleiden valitusten allekirjoittajina olivat itse ne henkildt, jotka kokivat tulleensa
vadrin kohdelluiksi, Orimattilasta tulleen valituksen taas oli allekirjoittanut seurakunnan
pastori, joka perusteli kirjettddn velvollisuudellaan kertoa, mitd oli seurakuntalaisiltaan
kuullut."® Tyonjohtoa puolestaan harmitti se, etteivit tydldiset itse vedonneet asiassaan
heihin. Voi kuitenkin pohtia, oliko kirjelmai sittenkdén laadittu edustamaan koko yhteisod, vai
edustiko se vain pastorin omia nidkemyksid. On mahdollista, ettd insindorit haukkuivat niin
sanotusti “vaddrdd puuta” moittiessaan tyoldisid. InsinOorit pohtivat jo aikanaan syitd
valituksiin. Silfverhjelm esitti yhdeksi syyksi sen jo luvun alussa mainitun seikan, ettd ihmiset
odottivat rautatienty0ltd enemmédn kuin siltd todellisuudessa oli mahdollista saada.
Pohdinnoissa keskeiseksi nousi kuitenkin papiston rooli. Tydnjohdossa nimittdin uskottiin
papiston rohkaisevan ihmisid valittamaan kaikista epédkohdista muuallakin kuin vain
Orimattilassa.””' Wasastierna vield arveli, ettd pastori Granholm olisi itsekin ollut turhautunut
seurakuntalaistensa laiskuuteen ja epédkohteliaisuuteen, ja kadntyi siksi kirjeelldin ylempien
tahojen puoleen.'” Jos ndin oli, saattoi sen pohjalla olla kirkon rautatien vastaisia asenteita,
tothan tyomaa mukanaan kirkon ndkokulmasta katsottuna moraalista rappiota, kuten
myohemmin tullaan huomaamaan. Ennemminkin Granholm saattoi olla siis turhautunut

seurakuntalaistensa hollentyneeseen moraaliin, jonka alkusyyksi hdn tulkitsi rautatietydmaan.

18 K A: Rautatiehallituksen I arkisto, Wasastierna Rautatiehallitukselle 10.8.1869. Eaa:7.
18 Halila 1966, 24.

19 KA: Rautatiehallituksen I arkisto, Pastori Granholm senaattorille 27.10.1868. Eaa:3.
! KA: Rautatichallituksen I arkisto, Silfverhjelm Wasastiernalle. Eaa:3.

192 K A: Rautatiehallituksen I arkisto, Wasastierna Rautatiehallitukselle 4.1.1869. Eaa:3.
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Rappion tulosuunnasta oltiin Orimattilassa eri mieltd kuin muualla: niin rautatiehallituksessa,
ldhipitdjissdkin kuin sanomalehdistdssdkin oltiin yhtd mieltd siitd, ettd tyoldisten ostama viina
tuotiin nimenomaan Orimattilasta. Granholm oli ainoa, jonka mielestd se tuli Orimattilaan

muualta.

Loppujen lopuksi saattoikin olla siis niin, ettd nastolalaiset rautatietyoldiset véhilldkin
tyytymittomyydellddn osoittivat suurempaa yhteisollisyyttd kuin orimattilalaiset, koska
padtyiviat yhdessd laatimaan oikaisupyynnon kokemaansa viadryyteen. Tydldisten yhteistd
aloitetta voi pitdd jopa pienimuotoisena jarjestdytymisen muotona. Pitdjan kirkkoherra Winter
ei pastori Granholmin tavoin laatinut vastaavia koko pitdjdd edustavia valituksia. Kenties
syyné oli se, ettd hinen asenteensa seurakunnan kehittymiseen sanotaan olleen suhteellisen
avoin ja eteenpdinsuuntaava. Han pyrki edistimiidn kansakoululaitoksen tuomista pitdjaansa
ja olemaan muutenkin kaikin tavoin aktiivinen suhteessa seurakunnan elimédnmenon
kehittdmiseen. Hén jopa kannusti pitdjad kunnan perustamiseen ja oli turhautunut
pitdjainmiesten jatkuvasta vastarinnasta, vaikkakin enimmékseen kdytinnon syistd.'”> Niin
ollen ei voi siis myoskddn padtelld Nastolan kirkon johdon osoittaneen mitdédn erityisti
modernisaationvastaisuutta tai kannustaneen seurakuntalaisiaan suurempaan vastarintaan
rautatietd kohtaan, vaikka kirkkoa koskettaneita moraaliongelmia mydhemmin pitdjdssa

ilmenikin.

Satunnaisista valituksista huolimatta valtaosa tyoldisistd suhtautui tyomaalla ilmenneisiin
epdakohtiin juuri silld ndyryydelld ja hiljaisella hyvidksynndlld kuin sivistyneistd koyhalta
véeltd odottikin, vaikka jopa Valtionrautateiden historiassa ty6ldisten riistimisté jonkin verran
hivettiin. Jotkut tyoldiset, kuten Kustaa Kallio, suhtautuivat tyohon jélkikdteen jopa
kiitollisena ja nékivit yhteiskunnan samoin silmin kuin sivistyneistd: “’Sield selkeni minulle
tuokin ettd jokaisen kansalaisen on velvollisuus eldd ei ainoasti oman eliménsa eduksi vaan
my0skin yhteiskunnan ja isinmaan hyvéksi. Jos emme kohta saatakan Snelmannin eli monen
muun suuren miehen tavoin vaikutta, niin ollessamme ahkeria ja rehellisid tyomiehid

saatamme kuitenkin kukin kortemme vetdi isinmaan yhteiseen rakennukseen.”"*

193 Mikeld 1982, 281-286; 521.
194 Makkonen 2002, 153.
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S RAUTATIE TULEE — TOTEUTUIVATKO KAUHUKUVAT?

5.1 Kuolleisuus ja sairaudet Nastolassa

Nalkédvuosina olivat harvassa ne suomalaiset pitdjit, joissa sairastavuus ja kuolleisuus eivit
olisi kasvaneet. My0Oskddn niissd pitdjissd, joita kadot eivdt koetelleet ankarimmalla
mahdollisella kédelld ja joilla oli mahdollisuus selviytyd pahimpien vuosien yli omin avuin, ei
voitu tuudittautua siithen ajatukseen, ettd omat asiat hoitamalla vaikeudet olisi voitettu, vaan
muun Suomen hitd koettiin ja siitd saatiin oma osa vaeltelevien kerjéldisten kautta. Yksi
kerjélédisiin ja ulkopuoliseen videstoon liittyvistd peloista kytkeytyikin ndiden mukana
levidviin kulkutauteihin ja kuolemaan'”, jotka saattoivat huonontaa paikallista tilannetta
huomattavasti. Millainen oli tilanne Nastolassa, joka kuului suhteellisen vdhélld selvinneisiin
kulkijoiden ja pitdjdssd oleskelleiden rautatietydldisten vaikutus pitdjan kuolleisuustilastossa,
ja voiko heilld ylipddtddn katsoa olleen vaikutusta paikalliseen kuolleisuuteen? Asiaa
tutkiakseni otan seuraavassa tarkempaan kisittelyyn vuosien 1868 ja 1869 kuolleiden ja
haudattujen luettelot, silli kyseisind vuosina Nastolaan tuli eniten ulkopaikkakuntalaisia
ithmisid ja on jo tutkimuskirjallisuuden perusteella odotettavissa, ettd ndind vuosina

kuolleisuus pitdjdssé oli korkeinta.

Toimeentulo vaikeutui Nastolassa viimeistddn vuoden 1866 kevailld, jolloin viittaukset
koyhéddn vuoteen alkoivat yleistyd pitdjankokouksissa ja jolloin kuolleisuus alkoi selkedsti
nousta edeltdviin vuosiin verrattuna. Vuosina 1861-1865 oli Nastolassa tavallisesti kuollut
vuosittain noin 80 ihmistd. Jo vuonna 1866 oli menehtyneitd kuitenkin jo ldhemmdis 130
henked."”® Samaan aikaan mainittiin kerjildisten mddrdn kasvaneen koko Hiameen lddnissd
vuoden 1865 osittaisten katojen myotd. Syynd kuolleisuuteen olivat lddnissd levinneet taudit,
joita aikalaisten selvitysten mukaan olivat isorokko, hermokuume sekd tyyfus'’, jonka
mainittiin levinneen koko Hollolan piiriin, ja joka vaati Nastolassa vuonna 1866 yhteensa
kuusi uhria."® Sairastavuus oli kuitenkin vuoteen 1868 verrattuna vield suhteellisen pienti.
Paitsi ettd taudit lisddntyivdt ihmisvédestossd, lisdsi ahdinkoa se, ettd myos kotieldinten

sairastavuus oli kasvussa. Nastolassa naudoilla alkoi vuonna 1866 esiintyd hintdmatai, joka

195 Ppitkiinen 1991, 76.

196 Mikeld 1982, 51.

97 Kaukovalta 1931, 661-663. Tdssi yhteydessi ei endd oteta kantaa siithen, miki tauti nimityksen takana oli.
1% KA: Hollolan piirilddkirin vuosikertomus 1867. Eba:38.
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levisi pian lahipitdjiin.'*’

Huolimatta vuoden 1867 syksyn vaikeuksista, eivit sen vaikutukset ilmeisesti ehtineet nékya
kuolleisuustilastoissa, silld kuolleisuus laski hieman edelliseen vuoteen verrattuna
syntyvyyden ollessa korkeampi. Menehtyneiti kertyi yhteensid 107.**° Tyyfus mainittiin
jélleen yhtend tirkeimmistd esiintyneistd taudeista, vaikkakin sen mainittiin edelliseen
vuoteen ndhden jonkin verran rauhoittuneen. Nastolassa se vaati kuitenkin kaksi uhria
enemmdn kuin vuonna 1866. Vuoden lopulla viked alkoi kerddntyd Nastolaankin, mika

ennakoi suurta sairastavuutta vuodelle 1868*', miké lopulta dramaattisella tavalla toteutuikin.

Anneli Mékeld on koonnut Nastolan henkikirjojen ja vikilukutaulukkojen mukaisesti
vaestostd taulukot, joiden mukaan pitdjdssd vuonna 1868 kuoli yhteensd 339 henked. Mékeldn
mukaan suurta lukua selittdisi se, ettd erityisesti rautatielle tdiden toivossa tulleet

202 Kuitenkin kun tilannetta

ulkopitdjdldiset muodostivat huomattavan osan kuolleista.
tarkastelee kuolleiden ja haudattujen luetteloiden perusteella, voidaan tehdd erilaisia
johtopédtoksid. Niiden mukaan vuoden 1868 aikana olisi kuollut yhteensd kokonaiset 381
henked, joista 344 eli noin yhdeksdn kymmenesti oli paikallisia ja vain 37 eli kymmenesosa
ulkopaikkakuntalaisia. Tdma tarkoittaa kdytdnnossé sité, ettd vajaa yhdeksédn prosenttia koko
pitdjan paikallisesta véestostd kuoli tuona vuonna, kun pitdjan vikiluku oli 3 880 henked.*”
Mikali tdhdn on uskominen, oli kuolleiden méiird Nastolassa jopa hieman suurempi kuin
tuona vuonna koko Suomessa keskiméérin,** miké sindnsé on yllattivid, kun ottaa huomioon,
ettd pitdjd selvisi muista ndlkdvuosien haasteista enimmikseen omin voimin. Sitd, kuinka
suuri osuus pitdjassd oleskelleista ulkopaikkakuntalaisista samaan aikaan kuoli, on sen sijaan

mahdotonta selvittdd, koska heiddn kokonaislukumaiiristdén ei ole olemassa mitdédn tilastoja

tai arvioita.

Yleisimpani yksittdisend kuolinsyynd mainitaan tyyfus, johon kuoli vuoden aikana yhteensa
94 henked eli noin neljdsosa kaikista kuolleista, ja johon liittyneet ensimmadiset kaksi

kuolemantapausta koettiin maaliskuussa. Tauti kehittyi kuitenkin varsinaiseksi epidemiaksi

19 Kaukovalta 1931, 704.

200 Mékeld 1982, 51.

2 K A: Hollolan piirilddkérin vuosikertomus 1867. Eba:38.

22 Mikeld 1982, 51-56. Saman lukeman mainitsee Mékeldn lisdksi alueen piirilidkéri raporteissaan. KA:
Hollolan piirildékérin vuosikertomus 1868. Eba:38.

23 Mikeld 1982, 51.

¢ Eino Jutikkalan mukaan vuonna 1868 menetettiin 8% koko Suomen viestdsti. Jutikkala 2003, 512.
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vasta touko—kesdkuun aikana, jolloin pelkdstddn kesdkuussa kuoli jo 27 ihmistd. Vield
suurempi osa ulkopitdjdldisistd kuin paikallisista taipui nimenomaan tyyfuksen edessd, silld
37 muun seurakunnan jésenestd jopa 22 kuoli tyyfukseen, mikéd oli heistéd 1dhes 60 prosenttia,
kun vastaava luku paikallisten joukossa oli vajaat 21 %.*” Ulkopuolisen vien alttius
ndlkdvuosina yleisille sairauksille, kuten tyyfukselle ja ripulille, selittyi todenndkdisesti
heiddn paikallisia heikommalla kunnollaan. Tyyfukseen kuolleiden osuus kaikista kuolleista
saattoi todellisuudessa kuitenkin olla suurempikin, silld joskus luetteloihin saatettiin kirjata

kuolinsyyksi jokin sairauteen liittynyt komplikaatio.?

Toiseksi suurimpia tappajia vuonna 1868 olivat punatauti ja ripuli, joihin kuoli yhteensd 47
ihmisti. Uhrit olivat usein pienié lapsia tai vauvoja. Kolmantena tuli vesipoho (“wattsot”),
jonka vuoksi menetettiin 34 henked. Vesip6ho saattoi olla joko tyyfukseen liittyva
komplikaatio tai seurausta huomattavasta aliravitsemuksesta, mikéd sellaisena voisi kertoa
jotain siitd, missd madrin Nastolassa kérsittiin suoranaisesta ndldnhddéstd. Alkuvuodesta
kérsittiin_ myds jonkin verran hermokuumeesta, ja kesdkuussa koettiin tuhkarokosta
jonkinlainen epidemia, silld sekd talven ettd syksyn piilossa ollut sairaus aiheutti tdlldin

seitsemdn kuolemantapausta. Vuoden loppua kohden Ilisddntyi véeston keskuudessa

kuristustaudin ( “strypsjuka’) nimelld liikkunut lastentauti.>”’

Kuvio 1. Yleisimmit kuolinsyyt Nastolassa vuonna 18682

200
180
160
140
120
100

80

60

40
B N
0

punatauti/ripuli hermokuume
tyyfus vesipohd muut

25 HMA: Nastolan seurakunnan arkisto: Kuolleiden ja haudattujen luettelot 1868.

2% K A: Hollolan piirildakérin vuosikertomus 1868. Eba:38.
27 HMA: Nastolan seurakunnan arkisto: Kuolleiden ja haudattujen luettelot 1868.

2% HMA: Nastolan seurakunnan arkisto: Kuolleiden ja haudattujen luettelot 1868.
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Kuvio 2. Yleisimmit kuolinsyyt Nastolassa kuukausittain vuonna 1868.2”
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Seuraavana vuonna kuolleisuus palasi lihemmds vuoden 1866 tasoa, eikd Maikeldn
taulukoiden ja kuolleiden luetteloiden ilmoittaman kuolleiden médrén vililld ole yhtd suurta
eroa kuin vuoden 1868 tietojen osalta. Mékeldn taulukon mukaan kuolleita oli yhteensd
140%"°, kuolleiden luettelon mukaan 148, joista 137 oli paikallisia ja 11 ulkopaikkakuntalaisia.
Tama tarkoitti sitd, ettd ulkopuolelta tulleiden osuus oli laskenut alle seitseméén ja puoleen
prosenttiin. Syynd tdhdn oli todenndkdisesti olojen yleinen parantuminen niin
rautatietyomaalla kuin muuallakin Suomessa kesdn 1868. Toisaalta ylimdirdinen vaki
onnistuttiin jo varhaisessa vaiheessa pitiméddn poissa Nastolasta. Edelleen yleisimpédnd
kuolinsyyné oli tyyfus, ja sen osuus kaikista tapauksista oli jopa suurempi kuin edellisend
vuonna, eli vajaat 35%. Vuoden viimeiselld kolmanneksella ei tautiin kuitenkaan enédd kuollut
kukaan. Ripuli- ja punatauti sekd hermokuume olivat selkeésti rauhoittuneet, kuten myds

' Fris vuoden 1869 keviilli esiin nousseista sairauksista olivat

hiljalleen vesipoho.”!
sukupuolitaudit, jotka eivit kuitenkaan vaatineet yhtdén uhreja ja joita késitellddn tarkemmin
seuraavassa luvussa. Vuonna 1870 kuolleisuus laski jyrkésti, jopa alle normaalin, noin 50

henkeen.?'?

2 HMA: Nastolan seurakunnan arkisto: Kuolleiden ja haudattujen luettelot 1868.

 Mikeld 1982, 51.
21 HMA: Nastolan seurakunnan arkisto: Kuolleiden ja haudattujen luettelot 1868.
2 Mikeld 1982, 51. HMA: Nastolan seurakunnan arkisto: Kuolleiden ja haudattujen luettelo 1870.

2

2
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Kuvio 3. Yleisimmit kuolinsyyt Nastolassa vuonna 1869.7"
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Kuvio 4. Yleisimmat kuolinsyyt Nastolassa kuukausittain vuonna 1869.*'
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Nayttda siltd, ettd Nastolaan muualta tulleilla ihmisilld oli vaikutusta pitdjan kuolleisuuteen,
silld ei tunnu uskottavalta perustella kuolleisuuden nopeaa nousua keviélld 1868 ainoastaan
Nastolan huonoista sadoista ja siitd aiheutuneesta néldnhdddstd johtuneeksi. Nastolassa
paikallinen tilanne ei edes vaikuttanut vield ennen tyomaan avaamista olevan katastrofin
partaalla, silld ainakaan maaliskuussa pitdjainmiehet eivdt halunneet antaa yhteistd takausta
siemenlainoille. On tietysti mahdollista, ettd pddtds edusti ainoastaan seudun parempiosaisten

nikemysti tilanteesta, silld asian kisittely selvisti oli perusteltua, ja toisaalta pari kuukautta

213 HMA: Nastolan seurakunnan arkisto: Kuolleiden ja haudattujen luettelot 1869.
214 HMA: Nastolan seurakunnan arkisto: Kuolleiden ja haudattujen luettelot 1869.
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my6hemmin oltiin huolissaan kovasti huonontuneesta sairastilanteesta.””> Ei ole kuitenkaan
mikddn ihme, ettd taudit Nastolassa lisdéntyivit, etenkin kun pitdjdn ldpi rakennettiin
rautatietd; asuivathan rautatietyOldiset alkuvaiheessa paikallisten kanssa saman katon alla ja
vasta ldhempédnd kesdd muuttivat ulkorakennuksiin. Parhaiten tilanteen muuttumisen
dramaattinen vaikutus kuolleisuuteen vuosina 1868 ja 1869 ndhdddn 5. Piirilddkari
Ringbomin mukaan sairauksien levidiminen oli my0s paikallisten omaa syytd, silli ndma
olivat hdnen mukaansa epiésiistejd, eivdatkd huolehtineet riittivdn hyvin asuntojensa
sitvouksesta ja ilmastoinnista. Ikkunoita ja ovia pidettiin kesdlldkin kiinni ja ruokavarastoja ja
kotieldimid sisitiloissa, mahdollisimman ldhelld asuinrakennuksia.?'® Varsinaisesti sairauksien
maard alkoi kuitenkin laskea huomattavasti vasta radan vihitellen valmistuessa kesélld 1869,

jolloin vékedkin alkoi olla Nastolassa vihemman.

Kuvio 5. Kuolleisuus Nastolassa kuukausittain vuosina 1868 (sininen) ja 1869 (punainen).?'’
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Sellaiset alueet, jotka jdivédt syrjempddn kerjéldisten kulkureitiltd, saattoivat nédlkdvuosina
sddstyd pahimmalta sairaustulvalta.’’® Nastolassa kuolleiden kotikylien perusteella ei voi
paitelld, ettd kuolleisuus Nastolassa olisi ollut erityisen suurta niissd kylissd, joihin
rautatiety0ldisid majoittui eniten, eli Villdhteelld ja Uudessakyldssd, tai erityisen pientd
kaukaisemmissa kylissd, kuten Immildssd tai Ruuhijarvelld, vaan kuolleisuus jakaantui
suhteellisen tasaisesti ympiri pitdjdd. Ei voi siis sanoa, ettd tautien levittdjind olisivat

erottuneet rautatietyOldiset, vaan ennemminkin muut kerjildiset. Kuolema ei ollut

215 Pitdjinkokouksen poytikirja 1.3.1868, 26.4.1868 ja 3.5.1868.

216 K A: Piirildikérin vuosikertomukset 1868. Eba:38; KA: Rautatichallituksen I arkisto, Piirildskiri Ringbom
Rautatiehallitukselle 6.2.1869. Eaa:6.

217 HMA: Nastolan seurakunnan arkisto: Kuolleiden ja haudattujen luettelot 1868 ja 1869.

218 Pitkdnen 1991, 76.




57

tasapuolinen sen suhteen, kuinka monta jdsentd yksi perhe ndlkdvuosien aikana menetti.
Esimerkiksi Villdhteen kestikievarin pitdjd Erik Johan Wessberg menetti perdkkiisind
kuukausina syksylld 1868 sekd poikansa Tuomaksen ettd tyttdrensd Jennyn, vaikkakin
kuolemansyy oli molemmilla lapsilla eri. Samoin kdvi Ahtialan kestikievarin pitéjédlle. Vield
traagisemmalta kuin edelliset vaikutti Villdhteelld asuneen entisen suutarin Karl Willbergin
tapaus. Willberg kuoli tyyfukseen kesékuussa ja pian timén jilkeen samassa kuussa seurasi
hinen kolme ja puolivuotias tyttirensd, menehtyen samaan tautiin kuin isédnsid. Kuolema ei
kuitenkaan poistunut perheen keskuudesta vieldkdén, vaan vaati vield heindkuussa uhrikseen

perheen seitsenvuotiaan pojan, jonka kuolinsyyti ei tiedetty. 2"

Kuoleman ja sairauksien lisddntymiselld saattoi olla perhepiirid kauaskantoisemmat
seuraukset paikallisyhteisossd. Esimerkiksi kotitalouden taloudelliset vaikeudet saattoivat
syventya sairauden myoté, vaikka henkil6 olisikin parantunut. Velkojen takaisinmaksu siirtyi,
jos perheenpdd makasi pahasti sairaana kotonaan, eivitkd kaikki velalliset jaksaneet odotella
parantumista, vaan pikemminkin alkoivat peldtd saataviensa puolesta velallisen kuoleman
uhatessa. Koiskalalainen lampuodin poika Juho Henrikinpoika Ryyli pééttikin sunnuntaina
24. toukokuuta 1868 turvautua oman kdden oikeuteen ja tunkeutui lampuoti Matti
Mikonpojan kotiin Uotilan taloon timén sairastaessa tyyfusta. Ryyli vei talon tallista
saataviinsa viitaten 50 markan arvoisen hevosen ja siihen liittyvéé tarpeistoa, sekd asuintuvan
seindltd kirveen. Mikonpoika kuoli sairauteensa kesdkuussa, minké jélkeen hdnen vaimonsa

vaati korvauksia Ryyliltd timin omavaltaisesta toiminnasta seuraavilla kar4jilld lokakuussa.”

Keitd sitten olivat ne ulkopitdjdldiset, jotka kuolivat ja haudattiin Nastolassa?
Rautatiety6ldisida ei yleensd haudattu seurakuntien hautausmaihin, paitsi alussa. Kun
seurakuntien hautausmaat kévivit ahtaiksi, perustettiin niille omia hautausmaita tyoldisten
hautaamisen ollessa rautatien velvollisuus.”*' Kuitenkin vield joulukuussa 1868 haudattiin
Nastolassa seurakunnan hautausmaalle Hauholta kotoisin ollut ja tyyfukseen kuollut, 37-
vuotias rautatietyoldinen Olaf Lindholm.”* Lindholm jii kuitenkin ainoaksi varsinaiseksi
seurakunnan hautausmaalle haudatuksi tyoldiseksi, muut Nastolassa kuolleet haudattiin
todennidkoisesti joko Nastolaan ldhelle Uuttakyldd perustetulle radanrakentajien Kivisten

hautausmaalle tai hautausmaalle ldhelle Jarvenpédén rautatiesairaalaa. Epidselvéksi jad, miksi

2 HMA: Nastolan seurakunnan arkisto: Kuolleiden ja haudattujen luettelot 1868.

20 HMA: IT, NK; Varsinaisasioiden ptk 24.10.1868 § 399.
221 Rasehorn 1996, 18; Forsius 1980, 33.
222 HMA: Nastolan seurakunnan arkisto: Kuolleiden ja haudattujen luettelo 1868.
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Lindholmin kohdalla tehtiin poikkeus. Ehké joku muu kuin Rautatiehallitus halusi maksaa tai
suostui maksamaan hinen hautauskustannuksensa, silld rautatielle olisi tullut todennikdisesti
halvemmaksi haudata tyontekijinsd omalle hautausmaalleen. Myos rautatietyOldisten lapsia
haudattiin seurakunnan maille. Huhtikuussa 1869 haudattiin entisen sysmaéldisen Eerik
Joosefinpojan viisivuotias tytdr Edla Maria Eerikintytdr, joka oli kuollut kuristustautiin.
Arvailun varaan jdd, oliko tyton diti vield elossa, silld kaikki tyttdon liittyvit todistukset
annettiin isdlle. Vaikka Joosefinpoika oli alunperin talollinen, oli hénkin joutunut hakemaan
ansiotaan rautatienty0std. Toukokuussa 1869 taas kuoli asikkalalaisen, edellisen tapaan
entisen talollisen Aadolf Antinpoika Kirjolan 13-vuotias tytir Edla ripuliin. Toisin kuin
223

edellisessd tapauksessa, mainittiin luettelossa myds tytdon didin olemassaolo.”” Viimeinen

rautatiety6ldisen lapsi haudattiin kesikuussa 1870, talldinkin syyna oli kuristustauti.”*

Muut seurakunnan maalle haudatut ulkopitéjildiset edustivat odotetusti joko torppareita tai
itsellisid, jotka nédlkdvuosina suurin joukoin 14htivdt hakemaan elantoaan muualta. Joukossa
oli my0s varsinaisia kerjdldisid. Yleensd ulkopuolinen véki ndytti tulleen ldhiseuduilta, kuten
Orimattilasta, Hollolasta tai Kymenlaaksosta, mutta harvoissa tapauksissa myos
Pohjanmaalta. Yhdessd tapauksessa henkil6llisyys ja ldhtopaikka olivat jdéneet episelviksi.
Samoin yhdesséd tapauksessa ruumis oli ldhetetty kotipaikkakunnalle haudattavaksi, mika
kirjattiin luetteloihin.”*® Seurakunnan maille haudatuista lihetettiin tieto ndiden kotipitéjiin ja

vainajan kotiseurakunta yleensé korvasi hautauskustannukset.*

TyOmiesten tavoin siviilejd kuoli kulkutautien lisdksi onnettomuuksissa, silld rautatie ja junat
tulivat paikallisille aivan toisesta maailmasta kuin mihin he olivat tottuneet. Rautatietd joko
peléttiin  tai ei osattu peldtd riittdvésti, silli tyomiesten lisdksi myos paikalliselle
siviilivdestolle sattui onnettomuuksia. Voi my0s olla, ettd rautatie oli paikallisten
nikokulmasta jotain niin suurta, ettei sen voimaa osattu sen ajan maailmankatsomuksesta
kdsin edes arvioida. Joskus uusi rautatie saattoi esimerkiksi halkoa vanhoja kulkureitteja,
joita pitkin karjaa oli totuttu ohjaamaan laitumilleen, jolloin perinteet tormisivit modernin

kanssa. Siksi ylityspaikkoihin jo varhain sijoitettiin varoitusmerkkejd, kuten myds Nastolan

22 HMA: Nastolan seurakunnan arkisto: Kuolleiden ja haudattujen luettelo 1869.

HMA: Nastolan seurakunnan arkisto: Kuolleiden ja haudattujen luettelo 1870.

% HMA: Nastolan seurakunnan arkisto: Kuolleiden ja haudattujen luettelot 1868-1869.

26 T&méd ilmenee muun muassa Nastolan kirkossa luetusta kuulutuksesta, jossa niité pitéjéldisii, jotka olivat
joutuneet hautaamaan ulkopaikkakuntalaisia, kehotettiin hakemaan korvauksia seurakunnan lukkari Maurits
Lindbergiltd. Kuulutus Nastolan kirkossa 5.12.1868. HMA: Nastolan seurakunnan arkisto, Saapuneet
kuulutukset ja ilmoitukset ITIEf:16.
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Uudessakyldssd edelleen on néhtdvissd. Nastolasta ei raportoitu ainakaan rakentamisen aikana
vuosina 1868—1870 yhdestdkéddn onnettomuudesta, eikd yhtdkdén onnettomuuden seurauksena
menehtynyttd henkil6d haudattu, vaikka vaaranpaikkoja oli. Sen sijaan Nastolan l4hialueella
Hollolan Okeroisissa sattui lokakuussa 1869 onnettomuus, jossa karjapaimen junan tullessa
lahti ohjaamaan karjaansa radan yli. Onnettomuudessa menehtyi junan jarrumies sekéd kaksi
lehmdi, ja kaksitoista junan kuudestatoista vaunusta ajautui pois raiteelta.””” Se oliko
paimenen toiminta seurausta ymmartdmittomyydestd vai harkittu tai yhtdkkinen protesti

modernisaatiota vastaan, jaa arvoitukseksi.

5.2 Moraalin sirkyminen huolenaiheena

Suomalainen yhteiskunta alkoi 1800-luvun loppupuolella kehityksen ja sithen liittyneiden
uudistusten johdosta véhitellen irtautua vanhaluterilaisuudestaan. Koska kirkko menetti
kunnallishallintouudistuksen myo6td hallinnollisen valtansa maallisiin asioihin, menetti se
ihmisten silmissd auktoriteettinsa myos kansanelimén moraalisena valvojana. Tdmi nékyi
muun muassa siind, ettd viki yhd useammin jatti kdymattd kirkossa. Maallistumisen ja
samalla moraalin heikkenemisen mittareina pidettiin lisdksi muun muassa suurta aviottomina

syntyneiden lasten méiirdd, juoppoutta®®

sekd rikollisuutta, jota aiheen laajuuden vuoksi
késitellddn mydhemmin tarkemmin omassa luvussaan. Kuitenkaan vield vuonna 1871 ei uusi,
yksiloihin keskittynyt suuntaus néyttdnyt kovin hyvin saavuttaneen Nastolaa, silld
nastolalaiset saivat vield nédlkdvuosien jilkeisessd  piispantarkastuksessa  kehuja
santillisyydestddn kdyda kirkossa, vaikkakin markkinoiden samanaikaisuuden negatiivinen
vaikutus asiaan noteerattiin myds. Nastolalaisten suurimpana ongelmana piispa néki
rehottaneen juoppouden ja viinan salapolton, joka aiheutti muita seurannaisvaikutuksia, kuten
vikivaltaa, tappeluita ja murhia. Jonkin verran parempi tilanne oli aviottomien lasten suhteen,
silli Nastolassa ongelman todettiin olevan pienempi kuin ldhiseurakunnissa.”” Moraali oli

kuitenkin joutunut kovalle koetukselle muutamaa vuotta aiemmin, kun Pietarin

rautatietyOmaa avattiin.

Moraaliongelmat eivit olleet mitéén erityisesti suomalaisilla rautatie- ja muilla suuremmilla

227 Tlmarinen 29.10.1869, nro. 44.

28 Mikeld 1982, 604-605. Haapala 1986, 200-201; Satokangas 2004, 259.

22 HMA: Nastolan seurakunnan arkisto, Piispantarkastusten poytikirjat 1871. IICd. Nilkdvuosien ajalta €i ole
olemassa Nastolassa tehdyn piispantarkastuksen poytakirjoja.
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tyomailla esiintyneitd asioita, vaan kyse oli kansainvélisestd ilmiostd. Tyoldisten kapakoissa
viihtymisté, alkoholin liitkakdyttdd, uhkapelejd sekd nidihin liittyneitd muita ongelmia esiintyi
samalla vuosikymmenelld (1862-1869) Yhdysvaltain mantereen poikki rakennetulla

rautatiella>*°

sekd pari vuosikymmentd aiemmin, 1840-luvulla Englannissa rakennetuilla
rautateilld. Ndiden alueiden rautatietydldiset saivat huonon maineen rahinditsijoind, mutta
esimerkiksi Englannissa joidenkin aikalaisten mukaan radanrakentajat eivét olleet pahoja tai
vikivaltaisia, vaan ennemminkin juoppoja, jotka olivat kiinnostuneet viettiméddn aikaansa
pubeissa. Tyoldisten véliset riidat johtuivat usein uskontoon liittyneistd eroista. Englannissa
ongelmia aiheutti myos se, ettd palkka maksettiin niin harvoin (kerran kuussa), ettd tyoldiset
usein kayttivdt suuria summia rahaa vékijuomiin. Lisdksi tyoldiset olivat usein humalassa

myos tullessaan tdihin, mik altisti heidit onnettomuuksille.?!

Suomessa viinanjuonti oli osa maaseutuvdeston eliméntapaa. Tailldkin tavattiin yleisesti
ihmisid juomassa kesken tyonteon™?, mutta rautateilli sd&nnét olivat ankarammat, silld
juopunut tai hiiriotd aiheuttanut tyontekijd voitiin erottaa vilittdmasti.”® Suomessa palkkaa
maksettiin paivatyolistoista ja tydosopimuksesta paitellen useammin kuin Britanniassa, mutta
se el ndyttinyt vaikuttavan tyoldisten kdytokseen, silld he saivat moitteita kdytoksestddn,
kuten tdssd Hollolasta tulleessa kirjeessd: “Palkan wihyyttd walittavat rautatien tyomiehet
paljon — —. Moneltapa menee wiikon palkka paikallansa, aiwan olwen ostoksehen; joka on
tullut tawaksi rautatien seuduilla, niin etti juoja sekd waimonsa ja lapset saawat ndhda nalkaa
ja kerjiten elittdd itsednsd rautatien tienoilla. Tuottaapa oluen juonti riitaa ja tappelujakin.”**
Samanlaisia uutisia kuultiin Nastolasta, missd salakapakointi ja uhkapelaaminen tuntuivat
tyonjohtajan nakemyksen mukaan rehottavan®® samaan tapaan kuin Yhdysvalloissa rautatien
varrelle syntyneissd kaupungeissa. Nastolassakin tunnuttiin hyvin tietdvan, mihin tyostd saatu
palkka kului: ”Rautatien tyomiehet, joita tddlld enin on Willdhteelld, kirkolla ja Uudessa
kyldssd, remuawat toisinaan liian paljon, semminkin ensimainitussa kyldssd, wikewdin
juomain wimmassa, josta ainakin tahtoo seurata pahat mylliykset. Tdméan kuun 17 p:nd taas
melusiwat he kauheasti, kuin olivat edellisend iltana saaneet litwiitirahoja konttorista
Lahdesta, niin pitihdn niitd taas tuhlata jos jotenki.”**® Ehka tistd syystd Rautatiechallitus otti

tehtivikseen pidittdd ja toimittaa vidhintdén neljdsosa perheellisen tydmiehen palkasta timén

20 Union Pacific Railroad Depot 2005, s. 4-5.

1 Coleman 1968, 93—114.

2 Haapala 1986, 164—165.

3 Erik Erikinpojan tydsopimus, nidkdispainos julk. Hoffrén & Penttild 1979, 107.
2% Suomen Virallinen Lehti 29.9.1868, nro. 117.

25 KA: Rautatiehallituksen I arkisto, Wasastierna C. Ehrnroothille 2.9.1868. Eaa:3
26 Suomen Virallinen Lehti 29.7.1869, nro. 90.
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perheelle, jottei tyomies ehtisi tuhlata koko palkkaansa viinaan. Erikoista oli, ettei
sanomalehdissd kuitenkaan kiinnitetty huomiota siithen, ettd tydmiehet saivat viinansa usein
paikallisilta. Ristiriitatilanteissa jopa paikallisten aktiivisuus sysittiin ty6ldisten syyksi, kuten

luvussa 6.3 kdy ilmi.

Sanomalehdet heijastivat kuitenkin kaiken kaikkiaan enimmékseen sivistyneiston ja omasta
mielestddn ’sdddyllisesti” eldneiden ihmisten mielipiteitd viinankdytostd. Kun kruunua vaivasi
enemmién laittoman viinanpolton my6ti menetetyt verotulot kuin itse moraalin sirkyminen®’,
ei viinankdyttd ja -myynti varmasti olisi hdirinnyt Rautatiehallitustakaan samoissa maérin,
jollei sen olisi ndhty hidastavan tydon valmistumista. Nastolassa tilanne ei parantunut tyon
loputtuakaan, silld toukokuussa 1870 raportoitiin jélleen maaseutukirjeessd: “On
seurakunnassamme pédsty muutenkin puoli askelta eteenpdin, kun on saatu wiinakauppala,
jota ei wield julkista tdhén asti ollut, waan eihén tiedd, tuleeko woimassaan olemaan, kun ne
rilvatut salakauppiaat wilistd kiertdwét, jota matkaan saattaawat naapuripitdjimme
Orimattilan salakeittédjat ja sitten tédnne sitd kulettawat miké tonkilla, mikéd sékilld, josta syysta
on meidéin rajakylille paljon pahennusta, ettei muuta puutu kuin ilkiwaltaista eliméaa, huutoa
ja kirousta kylén raiteilla seké kortinlyontid, seuraten wield lapsetkin wanhempain tawalla tata
héijyd oppia, wield nayttdwat reisuwaisillekin hdpeeméttomyyttd. Wield sitten paélliseksi on
pahatauti raiwonnut erdissd kylissd melkein jirjestddn, jota juuri se siwistymitdon elima
matkaan saattaa. lkdwéltd kuuluu sellainen meno, waas kylldhdn pitdjassimme on miehid
mahtawiakin, mutte eiwét ne kansan siwistyksestd paljon lukua pidd, kun waan ite jaksawat
hyvin eldd.””® Pahataudilla” viitattiin pitdjassd levinneisiin sukupuolitauteihin. Kuten
lukutaidon vdhdn arvostuksen, myos vékijuomien holtittoman kdytén osalta vanhempien

peldttiin ndyttdvan huonoa esimerkkié lapsilleen.

Toinen moraalin mittari olivat aviottomina syntyneet lapset, jotka heijastelivat kirkon kannalta
sukupuolisiveellisyyden laskua. Nastolassa aviottomina syntyneiden lasten méédrd ei
kuitenkaan oleellisesti muuttunut vuosien 1867—1871 vilisend aikana, vaan méiérd pysyi
kaikkina vuosina kymmenen molemmin puolin. Vuonna 1869 mairé oli jopa pienempi kuin

muina vuosina.”*’

On tietysti mahdotonta selvittdd, oliko lasten joukossa tdstd huolimatta
sellaisia, joiden isé oli kauempaa tullut rautatiety6ldinen vai paikallinen, silld yhdessdkdin

tapauksessa lapsen isd ei ollut tunnustanut isyyttddn. Myoskdin avioituneiden tai avioparien

27 Haapala 1986, 165.
2% Suomen Wirallinen Lehti nro. 53, 7.5.1870.
29 HMA: Nastolan seurakunnan arkisto, syntyneiden ja kastettujen luettelot 1867-1870.



62

saamien lasten isien joukossa ei voi tdssad tutkimuksessa kdytettyjen ldhteiden perusteella ja
niitd vertailemalla todeta olleen rautatietydldisid. Olisiko siis ollut mahdollista, ettd paikalliset
pysyttelivdat kuitenkin erillddn pitdjddn tulleista tyOldisistd, ja Nastolaan saapuneen
ulkopuolisen viestdon seurauksena syntyneet aviottomat lapset syntyivdtkin muualla péin
Suomea, mikéli niitd syntyi? Léhdeaineiston perusteella ei voi pditelld, ettd edes virallisia
avioliittoja olisi solmittu paikallisten ja radanrakentajien kesken. Virallisesti radanrakentajien

ammattikunta nikyi avioituneiden luettelossa vasta myohemmin 1870-luvulla.**

Vuoden 1869 helmi—maaliskuussa alkoivat sukupuolitaudit levitd sekd Lahden kyldssd ettd
Nastolan Uudessakyldssd. Tilanne tuotti huolestunutta kirjeenvaihtoa piirilddkdrin, Himeen
ladninkanslian ja Rautatiehallituksen vilill4, silld tauti oli ehtinyt jo levitd suhteellisen laajalle
ennen kuin lddkéri sai siitd tiedon. Sairastuneiden joukossa oli jonkin verran naimisissa
olleita, perheellisid miehid, silld piirilddkérin tekemisséd tarkastuksissa ilmeni jonkin verran
tautitapauksia tyoldisten lisdksi heiddn vaimoillaan ja lapsillaan.*' Tiastd syystd monet
saattoivat pyrkid salaamaan sairautensa, silld aviorikoksesta voitiin rangaista rikoslain nojalla
sakkoihin ja toisaalta petos olisi ilmoituksen myotd selvinnyt perheelle, jolloin seurauksena
olisi voinut olla avioero tai véhintddnkin hipeéd yhteison edessd. Jo 1700-luvulla sdddetyn ja
edelleen nélkdvuosina voimassa olleen rikoslain nojalla myds naimattoman miehen
prostituutiosuhteesta rangaistiin salavuoteuspykildn nojalla sakkoihin.?** Salailu tietysti levitti
tautia edelleen. Maaliskuussa Uudessakyldssd tehdyssd tarkastuksessa ilmeni, ettd vain
seitsemdn tautitapausta 21:std tavattiin rautatietyOmiehilld, loput rautatieldisten perheilld ja
muulla vdestolld.** Sairastunut levitti tautia helposti kaikkiin perheenjdseniinsd, myos lapsiin,

jotka saattoivat saada taudin jo ennen syntyméansé &itinsd kautta.***

Piirilddkdri Ringbom nidki tautien levidmisen syynd seudulle majoittuneet, vieraista
seurakunnista tulleet irtolaisnaiset, siis kdytdnnossd prostituoidut. Ladkdrin arvio ei juuri

eronnut yleiseurooppalaisesta ndkemyksestd, jossa kiinnitettiin aina 1900-luvun alkuun asti

0 Jos rautatieldiset eiviit avioituneet paikallisten kanssa, ei heitd mydskédn varmuudella muuttanut pitéjéin
huomattavia maéria, silld pitdjaan muuttaneiden méadrat pysyivit koko tutkimuskauden ajan jokseenkin
samoina. Mahdollisesti syynd oli annettu asetus, jonka nojalla ty6léisié ei aivan helposti otettu seurakunnan
jéseniksi.

2! KA: Rautatichallituksen I arkisto, Ringbom Rautatichallitukselle 14.3.1869; Ringbom Himeen
ladninkuverndorille 16.3.1869. Eaa:6. HMA: Hameen ladninkanslian I arkisto, saapuneet kirjeet. Ea:187,
KA: Hollolan piirildékérin vuosikertomus 1869. Eba:39.

2 Hikkinen 1995, 100-102, 104; Saariméki 2010, 85-90.

23 Muulla viestdlli tarkoitettiin luultavasti pitijdin asettuneita prostituoituja seki paikallista viestod. KA:
Rautatiehallituksen I arkisto, PiirilddkériRingbom Rautatiehallitukselle 14.3.1869. Eaa:6.

24 Esim. Forsius, 1999, ”Kuppataudin historiaa”.
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erityistd huomiota prostituoituihin kupan ja muiden sukupuolitautien keskeisind levittdjina.
Paheksuttava eldmd liitettiin yleisesti myds Suomessa voimassa olleissa prostituutiota
sdddelleissd asetuksissa ainoastaan naisiin. Prostituutiota pidettiin ajan yhteiskunnassa
rappion ddrimmdisend ilmenemismuotona, joka oli seurausta teollistumisesta ja

* mutta joillekin naisille se muun tyén puutteessa tarjosi mahdollisuuden

kaupungistumisesta
elantonsa hankkimiseen, kun rautatietydomaa houkutteli alueelle paljon ylimédérdista
miespuolista viestdd. Sivistyneiston asenne prostituutioon nikyi piirilddkérin kirjeissdin ja
raporteissaan harjoittamasta kielenkdytostd, silld timé kayttdd naisista nimitystd “irtonaiset,
irstaasti eldvédt ja huonomaineiset naisihmiset” sekd “eldméntavoiltaan huonosti tunnetut
naiset™*®. Ringbom oli asenteestaan huolimatta todennékdisesti oikeassa arvioidessaan, etté
muualta tulleet toivat taudin Nastolaan, silld tauti selvéstikin ilmaantui yhtidkkisesti
radanrakennuksen aikana ja vieldpd Uuteenkylddn, joka oli yksi tyomaan tdrkeimmistd
keskittymistd. Vdhintddn yhtd syyllisind” taudin levidmiseen voidaan kuitenkin pitdd
paikallista vdestdd ja rautatietyoldisid. Prostituutio kytkeytyi alkoholin litkakdyttoon, joka oli
tydmaan liepeilld enemminkin sddntd kuin poikkeus, silld prostituutiosuhteisiin sortunut
asiakas oli usein humalassa.?’ Paikallinen viki harjoitti sekd viinanmyyntid ettid -juontia,
tyoldiset taas ldhinnd jdlkimmadistd. Olivatko paikallisen videston joukossa esiintyneet
tautitapaukset sitten seurausta siité, ettd paikalliset miehet olivat tydldisten tapaan kéyttdneet
irtolaisnaisten palveluksia vai siitd, ettd tyOldisilld oli suhteita paikallisiin naisiin, j&a
tarkempien potilastietojen puutteessa tdssd tutkimuksessa epdselviksi. Kuitenkin aviottomien
lasten méérien valossa voi olettaa kyseessd olleen paikalliset miehet, jotka rautatietydmiesten
tavoin olivat tekemisissd pitdjddn tulleiden irtolaisnaisten kanssa. Tuomiokirjoissa ei
kuitenkaan esiinny yhtéén nastolalaista avioero- tai huoruustapausta, joka viittaisi naimisissa
olleiden pitdjéldisten aviorikoksiin, joten prostituoitujen palvelusten kdyttdminen onnistuttiin
pitimddn paikallisyhteisoltd hyvin salassa. Muualta kotoisin olleiden rautatietyoldisten

tapaukset puolestaan saatettiin kisitelld muualla.

Taudin saaneet rautatietyoldiset kuljetettiin hoidettaviksi Jarvenpddn rautatiesairaalaan.
Lahdessa ja Uudessakyldssd, missé tautia oli havaittu, tehtiin tarkastukset kahdesti kuussa niin
kauan kuin tautia esiintyi, ja piirilddkari pyysi kruunulta ja lddninkuvernooriltd toimia sen

estimiseksi, etteivit tautia levittivit naiset voisi harjoittaa toimiaan alueella.**® Kesidén 1869

5 Haapala 1986, 173; Hikkinen 1995, 15-18, 102—104; Vuorinen 2002, 149-150.

26 >de 16sa och for liderligt lefvandene vanryktade qvinspersoner”, for sitt lefvanor illa kiinda qvinnor”. KA:
Rautatiehallituksen I arkisto, Ringbom rautatichallitukselle 22.7.1869. Eaa:6.

247 Hakkinen 1995, 17, 107.

% KA: Rautatichallituksen I arkisto, Ringbom rautatichallitukselle 14.3.1869. Eaa:6.
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mennessd tauti ndytettiinkin saavan suhteellisen hyvin aisoihin, silld kesdkuussa tehdyissa
tarkastuksissa ei 10ydetty endéd yhtikddn sairastunutta. Olennaisimpina syind tihdn mainittiin
se, ettd tautia levittdneet naiset oli kuin olikin saatu urakkavalvojien, urakoitsijoiden ja
nimismiesten avulla pois tyomaan liepeiltd sekd se, ettd tutkimuksia tehtiin sddnnollisesti.>*
Kuitenkin vield vuoden 1870 wvuosikertomuksessaan lddkdri Ringbom mainitsi tautia
esiintyneen edelleen rautatien varren kylissé, joihin se oli jo ehtinyt juurtua. Jo aiemmin
siteerattu sanomalehden raportti tukee tietoa. Rohkaisevana pidettiin kuitenkin sitd, ettd

kansan asenne oli kddntynyt tautia vastaan, ja sairastuneet alistuivat helpommin

tutkimuksille*°, koska eivit endd saaneet tukea yhteisoltian.

Rautatietyoldisid moitittiin heikon moraalin lisdksi holtittomasta kiytoksestd ja oleskelusta
talollisten mailla. Erikoinen rautatietydmiesten saama haaste késiteltiin Rithiméelld
syyskuussa 1868. Vaikka tyomiesten majoittamisesta usein koitui paikallisille taloudellista
hyotyéd, mikd parhaassa tapauksessa saattoi edistdd uuteen sopeutumista, ei majoittamisesta
aina koitunut paikallisille hyotyd, vaan pelkkdd vahinkoa. Niin oli laita Riihiméelld, missa
kérgjille tuotiin tapaus, jossa talollisten maille oli koitunut monenlaista vahinkoa muun
muassa sen vuoksi, ettd rautatietd rakentaneet tyOmiehet olivat luvatta yd&pyneet
maanomistajien ulkorakennuksissa, tai kulkeneet muuten piittaamattomasti niityilld

muodostaen ylimaériisid polkuja tai kivikasoja sinne tédnne.”'

6 RIKOLLISUUS

6.1 Yksityishenkiloihin kohdistunut omaisuus-"" ja viikivaltarikollisuus

24-vuotias itsellisen poika Juho Kustaanpoika Blomberg oli kotoisin Sysmidn Nuoramoisista,
missd hén eldtti itseddn toimimalla renkind. Koska nilkdvuodet vaikuttivat ensimmadisend
alimpien yhteiskuntaluokkien kuten itsellisten ja palkollisten eldiméddn®’, kdvi Blombergin
tilanne Sysméssa tukalaksi, ja hdnen oli vuoden 1868 lopussa pakko léhted etsimién elantoaan

lahipitdjistd. Blomberg eldtti itseddn osin kerjddamailld, osin tyOskentelemélld erilaisilla

9 KA: Rautatichallituksen I arkisto, Ringbom rautatichallitukselle 22.7.1869. Eaa:6.

20 KA: Hollolan piirilddkérin vuosikertomus 1870. Eba:39.

2! KA: Rautatiehallituksen I arkisto, ote Riihimielld pidetyilti kérdjiltd 2.9.1868. Eaa:7.

2 Omaisuurikoksiksi olen téssi laskenut paitsi varsinaiset varkaudet ja népistykset, myds varkauksiin
rinnastettavat laittomat panttaukset.

3 Pitkdnen 1991, 69; Woodward 2006, 69.
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hitdaaputyomailla, muttei siitd huolimatta onnistunut ansaitsemaan riittdvasti henkensa
pitimiksi. Lopulta Blomberg saapui kierrellessdin Nastolaan, todenndkdisesti sielld sijainneen
rautatietyomaan vuoksi, jddden kuitenkin vaille tyotd. 10. pdivd joulukuuta 1868 hin
varastikin epitoivoissaan villdhteeldiseltd talolliselta Samuel Forsmanilta ja immilén kylastad
kotoisin olleelta talolliselta Mikael Juhonpoika Kalkkolalta runsaasti erilaista tavaraa 70
markan edestd. Blombergin tavoitteena oli selkedsti sekd vilittdméin hadén lievittiminen ettd
pidemmidn aikavilin toimeentulo, koska joukossa oli niin kaksi reikdleipdd kuin
jalleenmyyntikelpoista arvotavaraakin, kuten vaatteita ja hopeinen virttind. Oikeudessa
Blomberg vetosi kokeneeseensa ddrimmdiiseen kOyhyyteen ja isédnsd kuolemaan edellisend
kesdnd, mikd herdttikin rikoksen uhrien my6titunnon ja sai heiddt luopumaan
korvausvaatimuksista. Siitd huolimatta Blomberg sai maksaa sakkoina kolme kertaa
varastetun tavaran arvon, mutta koska hanelld tuskin oli varaa sitd maksaa, sai hdn kokea

rangaistuksensa raippoina.***

Nélkdvuosien kerjédldislaumoihin kohdistuneet suurimmat pelot liittyivdt rikollisuuden ja
epdjarjestyksen lisddntymiseen kaikkein kdyhimpien kansanosien ldhtiesséd liikkeelle. Pelot
eivit olleet aiheettomia, silld sekd kansainviliset ettd suomalaiset tutkimukset ovat osoittaneet
omaisuusrikollisuuden lisddntyneen nilkdvuosien kaltaisten poikkeusolojen aikana.”* Suomen
maaseudulla népistysten, anastusten ja murtovarkauksien midrd kasvoi nelinkertaiseksi
normaaliaikaan verrattuna. Ulkopaikkakuntalaiset kerjildiset eivét kuitenkaan erotu erityisesti
rikoksentekijéind ajan tuomiokirjoissa, vaan valtaosaan omaisuusrikoksista nayttivat
syyllistyneen paikkakuntalaiset itse. Edelld mainittu Blombergin rikos oli ainoa laatuaan
oleva, kérdjille padtynyt tapaus Nastolassakin. Tilastoja tosin viddristdd se tosiasia, ettei
muualta tullut kerjdldinen aina jddnyt teoistaan kiinni.**® Nastolan naapuripitijdssi litissi
suurimmasta  osasta  erityisesti  suurempia  rikoksia  epdiltiinkin = nimenomaan

ulkopaikkakuntalaisia siitd huolimatta, etteivit tapaukset liheskdén aina paityneet karajille.”’

Rikollisuuden lisddntymistd ndlkdvuoden wvuoksi osattiin Nastolassa odottaa, silld
tammikuussa 1868 jérjestettiin pitdjdnmakasiinille vartija.”® Ajan sanomalehdet puolestaan

kertovat, ettd varkauksia tehtiin pitdjassd vuoden 1868 keviddn kuluessa jatkuvasti, muun

24 HMA: IT, NK: varsinaisasioiden ptk 3.3.1869 § 11.

25 Esim. Nicholas Woodward on todennut omaisuusrikosten méirin kaksinkertaistuneen Irlannin 1840-luvun
nilkdvuosina. Woodward 2006, 59.

¢ Hikkinen et al. 1989, 40; 50-51.

27 Suomen Wirallinen Lehti 2.1.1869 nro 1.

28 Maikeld 1982, 359-360.
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muassa tyhjennettiin perunakuoppia sekd murtauduttiin kauppaan ja kirkkoon, mutta
kirjoittajan mukaan tekijoistd ei ollut tietoa.” Yksityiseen omaisuuteen kohdistunut
rikollisuus saattoi aiheuttaa kustannuksia koko pitéjélle, silli syksylld 1867 yhtd
seurakuntalaista jouduttiin avustamaan 40 markalla varkaiden anastettua tdltd ldhes koko
vuoden sadon.”® Tuomiokirjoista kaikkia edelld mainittuja tapauksia ei 10ydy, eikd
ulkopitdjistd kotoisin olleiden syytettyjen madrd nastolalaisten yksityisomaisuuteen
kohdistuvissa rikoksissa ole muutenkaan suuri. Vuosien 1868 ja 1869 aikana kérijilla
kisiteltiin yhteensd kahdeksaa eri yksityishenkilon omaisuuteen kohdistunutta rikosta, joista
viidessd syytettyjen penkilld oli Nastolassa asunut ja kolmessa pitdjan ulkopuolelta tullut

henkil6.2*!

Poikkeukselliset olot nédkyivit esille tuotujen tapausten motiiveissa ja varastetun tavaran
laadussa. Katovuosina tukalimmassa tilanteessa olleet yhteiskuntaluokat olivat hyvin
edustettuina Nastolaan liittyvissd paikallistenkin tekemissd omaisuusrikoksissa. Kuitenkin
my0s talolliset saattoivat joskus harhautua rikoksen poluille, kuten talollinen Tuomas
Samuelinpoika Nikula Ahtialan kyldstd, joka rahanpuutteessaan ensin myi hevosensa ja
lehménsd, mutta varasti ne sitten takaisin. Miehen motiivi, joka oli tyypillinen ajan
omaisuusrikoksille, perheen eldttiminen, ei vaikuttanut lieventivisti miehen tuomioon, vaan
hin sai rangaistuksekseen 76 markan ja 89 pennin sakot tai maksukyvyn puutteessa 14 pdivaa
vankeutta vedelld ja leivilld.** Kun summaa vertaa rautatietydmiehen saamaan péivipalkkaan
(80 pennid, josta vdhennettiin vield 4 pennid sairaskassaan) samana kevddnd, ei kyse
varmastikaan ollut toimeentulo-ongelmien kanssa kamppailevalle perheelle mistddn

pikkusummasta.

Kahdessa paikallisten tekeméssé rikoksessa oli kyse elintarvikkeiden varastamisesta. Vaikka
muut ldhteet antavatkin sen kuvan, ettei kokonaistilanne Nastolassa ollut yhtd paha kuin
monella muulla alueella nédlkédvuosien Suomessa, kielii ruoan varastaminen siitd, ettd pitdjan
sisdllakin  kérsittiin  akuuttia hatdd. Yksi elintarvikevarkauksista tehtiin pahimpana

katosyksynd lokakuussa 1867, ja tekijoind olivat myohemmin jo ennen tuomion julistamista

% Suomen Wirallinen Lehti 18.8.1868 nro 99.

260 Pitijinkokouksen poytikirja 8.12.1868.

! Yhdessi tapauksista orimattilalainen ritéilin vaimo oli kiynyt pitkomassa Nastolassa, ja oli puutteellisen
palkanmaksun vuoksi vienyt tydonantajaltaan luvatta erilaisia tavaroita. HMA: IT, NK; varsinaisasioiden ptk
20.3.1868 § 276.

HMA: IT, NK; varsinaisasioiden ptk 16.3.1868 § 181. Vesi ja leipd -rangaistus tarkoitti kovennettua
vankeusrangaistusta.
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Hémeenlinnan vankilassa kuollut renki Juho Henrik Fredrikinpoika sekd hidnen kanssaan
yhteistydssd toiminut torpparin poika Antti Eevanpoika, molemmat Koiskalan kartanon
torppareita. Myohemmin avunannosta rikokseen syytettiin torpparin poika Aadolf
Henrikinpoika Harhod. Fredrikinpoika ja Eevanpoika olivat varastaneet kartanon riihestd,
viisi kappaa ruista. Liséksi talollinen Johan Siltalan perunakuopasta oli viety tynnyrillinen
perunaa. Elintarvikkeiden lisdksi anastettiin  tyokaluja, milld pyrittiln  ilmeisesti
varmistelemaan tulevaisuudenkin ruokahuolto. Hérho itse véitti oman roolinsa rikoksessa
olleen varastetun tavaran ostaminen Eevanpojalta 50 pennilld ja leipdpalalla. Lisdksi hidn myi

varastetun viikatteen myohemmin itse eteenpéin, saaden maksuksi yhden markan ja leivin.*

Tapauksen kisittely venyi aina vuoteen 1869 asti. Vuoden 1869 vilikérijilla selvisikin, ettd
Hérho oli jatkanut rotostelyddn vield vuoden 1868 lopulla anastaen sekd Johan Siltalalta ettd
Erik Niemelaltd erindistd tavaraa tavaraa. Harho todettiinkin lopulta syylliseksi samoihin
varkauksiin kuin rikostoverinsa Fredrikinpoika ja Eevanpoikakin, ja hédnet tuomittiin

huhtikuussa 1869 maksamaan sakkoja yhteensid 75 markkaa.”

Rangaistus oli tuon ajan
lainsdddannolle tyypillinen, silld varkaudesta tuomittiin tuolloin maksamaan varastetun
tavaran arvo kolminkertaisena, mihin sekd Blombergin etti Harhon tapauksessa péaadyttiin.
Mikéli tuomitulla ei ollut varaa maksaa sakkojaan rahalla, joutui hdn maksamaan sen
raippoina (miehet) tai vitsoina (naiset). Yksi raipanisku vastasi vajaata kahta markkaa ja yksi
vitsanisku kahta ja puolta markkaa.”*> Hiarhon kohdalla arvailujen varaan tosin jii, saiko hén

hankittua rahat jostakin.

Harhon tapaus on mielenkiintoinen paitsi siitd syystd, ettd silld on selked ndlkérikoksen
luonne, myos siitd syystd, ettdi Hidrhon veljed Tuomastakin epdiltiin kerran kérdjilla
laittomuuksista, kun tdlld epdiltiin olevan osaa pitka Eeva Hannuntyttiren vuonna 1867
harjoittamaan paloviinan polttamiseen. Epdilykset perustuivat siithen, etti Adolf ndhtiin
ajelemassa hevosella sen metsin liepeilld, missé salapolttimo 0li.** Onkin hyvin mahdollista,
ettd Adolfin samanaikainen epdilty osallisuus varkauksissa oli langettanut varjonsa koko

perheen ylle.

263 HMA: IT, NK; varsinaisasioiden ptk 7.10.1868 § 13 ja 14; 22.10.1868 § 310; 5.3.1869 § 32. Toisessa
tapauksessa sepdn vaimo Maria Rihellin viitettiin vieneen lahtelaisen torpparin lukitusta kaapista ruista ja
leipda. Todisteiden puutteessa kanne kuitenkin hylattiin.

24 HMA: 1T, NK; vilikirdjien ptk 12.4.1869.

265 Jussila 1992, 16.

266 HMA: IT, NK: varsinaisasioiden ptk 6.3.1868 § 286.
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Mika sitten oli rautatietydmiesten osuus Nastolassa ilmenneessé rikollisuudessa? Aikalaisilla

oli selked nidkemys siitid, ettei heitd voitu pitdd sithen ainakaan tdysin osattomina:

”Se oli kuin isdnmaan yhteinen kasvitarha jossa kasvoi sekaisin rikkaruohot hyddyllisten

kasvien kanssa — —.”%’

”Yleisesti wallitsee suuri raakuus ndissd rautatien tydmiehissd. Sen jo ymmarrét siitd, kun
monikin tidtd ennen on kierreskellyt ympiri maata saaden leipd palansa milloin ansiolla,
milloin kerjddmalld ja milloin mitenkin. Siis warkaudet ja ndpistelemiset eiwdt myds ole
jéaneet unohduksiin. Tappeluita ja murhia ei toki ole wield paljon kuulunut, joita mahtaa
parhaiten estdd se, ettd nuo “Waasalaiset” owat niin upi koyhié, ettei noita ainowia pennid
kumminkaan kdy wiinaan paneminen, josta tappelut ja murhat seuraisivat pohjan miesten

kesken.”?6®

”Ne pohjalaiset, jotka olivat tddlld rakentamassa, olivat kovaluontoista viked. Puukkoa

heiluttivat ja tappelivat nididen omanpaikkakuntalaisten kanssa.”*

Kuten lainaukset hyvin kuvastavat, kohdistuivat epdluulot monesti vield jdlkeenkin pdin
pahimmista kadoista kérsineeltd Pohjanmaalta tulleisiin ty0ldisiin, joiden oletettiin
stereotyyppisesti olevan muualta tulleita michid taipuvaisempia pahatapaisuuteen.’”” Kun
palkat kesdstd 1868 eteenpdin alkoivat pikkuhiljaa nousta, alkoivat hdiriét neljannessa
tyopiirissdkin lisdéntyd. Pohjalaisia epdiltiin hdiridistd myods Nastolassa, silld nastolalainen
kiertokoulun opettaja Juho Arvelin kirjoittaa vield elokuussa 1869 rautatietydssd olleiden
“puukkojunkkarien” tunkeutuneen hédnen asuntoonsa samalla kun pitdjdssd oli havaittu
muutakin radanrakentajien aiheuttamaa hdmminkid. Sekd virallisilla ettd epdvirallisilla

tahoilla haluttiinkin lisd4 jirjestysmiehid Nastolaan ja Lahteen pitdmaén tyomiehid aisoissa.””

Pohjanmaalta kotoisin olleet uusikaarlepyyldinen talollisen poika, 21-vuotias Johan

267 Kustaa Kallion eldmékerta. Makkonen 2002, 153.

268 Tlmarinen 16.10.1868, nro 41.

6 Radanrakennusaikana eldneen Alfred Marolan muistelmia. Hassinen 2006, 7.

My®ds esim. Forsius 1980, 13.

Wasastierna Rautatiehallitukselle ja C. Ehrnroothille 2.9.1868. Rautatichallitus saapuneet kirjeet Eaa:3;
Suomen Wirallinen lehti 29.7.1869, nro. 90; Hakkinen 1988, 72;

270
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Gabrielinpoika Lof ja ylistarolainen torpparin poika, 28-vuotias Tuomas Mikonpoika Uitto
syyllistyivdt Nastolassa tilaston kolmanteen ulkopitdjéldisen tekemddn varkausrikokseen.
Molemmat miehet olivat alunperin pdityneet Nastolaan etsiessdén tydansiota, ja saaneet sitéd
rautatieltd. Tyo ei kuitenkaan ollut pitkdaikaista, vaan toinen miehistd, Lof, otettiin tyohon
Riihimden asemalla ja irtisanottiin jo kahdeksan viikon tyon jilkeen.””? Tyottomyydestdédn ja
epdvarmasta tulevaisuudestaan turhautunut Lof ajautui humalassa pahoinpitelemdidn hengiltd
Lahden kyldssé oleskelleen nastolalaisen rautatietydldisen Abel Mikonpoika Marttilan, minka

jilkeen hén niki parhaaksi hankkiutua takaisin kotiseudulleen.

Saatuaan hevosen ja kérryt hankituiksi varastamalla villdhteeldisiltd torppareilta Lof oli
tavannut tielld Uiton, joka myds oli palaamassa kotiseudulleen, ja otti tdimdn matkaansa,
kunnes miehet piddtyksen myotd kohtasivat tiensd paédn Tampereella. Molemmat olivat olleet
kovalla tuomiolla aiemmista rikoksista kotiseuduillaan, joten heitd osattiin epdilld: Lof oli
tuomittu aiemmin kotiseudullaan kotirauhan rikkomisesta ja vikivallasta vanhempiaan
kohtaan 40 raipaniskuun. Uitto, jota kutsuttiin kotiseudullaan my6s “Rannan Jaskaksi” oli
saanut samansuuruisen tuomion varkauksista. Lof tuomittiin lopulta varkaudesta ja varastetun
tavaran hallussapidosta, mutta todettiin syyttomaksi itse murhaan. Hénen tuomionsa jatettiin
Hameen ladninkuvernddrin harkittavaksi. Uitto puolestaan tuomittiin vain varastetun tavaran
hallussapidosta, mutta koska hén oli syyllistynyt aiemminkin rikoksiin, hédnet tuomittiin

kolmeksi vuodeksi pakkotyohdn Turkuun.?”?

Lofin ja Uiton tapausta lukuunottamatta radanrakentajat eivét virallisten 1dhteiden mukaan
tehneet paikkakunnalla muita suurempia omaisuusrikoksia. Vikivaltarikoksia kuitenkin
tehtiin Nastolassa vuosien 1868 ja 1869 kuluessa jonkin verran enemméin kuin
omaisuusrikoksia, mikd ndlkdvuosien kontekstissa tuntuu yllattdviltd. Ensikéddeltd voisi
arvella sen johtuvan rautatietydmaan olemassaolosta, mutta vain yhdessd kaikista
kahdestatoista késitellystd tapauksesta syytettynd oli rautatieldinen. Lofinkddn tapauksessa
vikivalta ei kohdistunut paikallisiin asukkaisiin, vaan oli rautatietyOldisten keskindisten
kiistojen tuotetta. Useimmiten néyttikin siis olevan toisin kuin esimerkiksi Alfred Marola

muisteli tai ajan sanomalehdistd oletti. Miehet myds varastelivat ennemminkin toistensa tai

72 Lof voisi hyvinkin olla tyokuntien numerokirjasta 16ytyvi uusikaarlepyyldinen Johan Lo6f, joka otettiin
téihin 19.5.1868 ja erotettiin 13.7.1868. Irtisanomisen syyksi mainittiin juoppous. Rautatiehallitus,
tydkuntien numerokirja Bf:2.

23 HMA: IT, NK; varsinaisasioiden ptk 21.10.1868 § 302; HMA.: IT, NK: vilikdrédjien ptk 8.1.1869.
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274

Rautatiehallituksen rahoja”™ kuin veivdt niitd tdysin ulkopuoliselta paikalliselta véestolta.

Tdssd mielessd tutkimustulos ei poikkea kansainviélisen rautatietutkimuksen pdatelmistd.””,
vaikkakin on pidettivd mielessd se tuomiokirjojen kdyttoon liittyvd seikka, etteivdt niissa

esiintyvit tapaukset valttimatti kerro tdyttd totuutta todellisesta rikollisuuden maérasta.

Ajatusta kuitenkin tukevat Nastolan kirdjadkunnan tuomiokirjoista 10ytyvét rautatietydldisten
keskindiset kiistat, joita 16ytyy enemmaén kuin sellaisia tapauksia, joissa toisena osapuolena on
paikallinen asukas. Niiden perusteella ndyttdd myos siltd, ettd sanomalehtien kirjoitteluilla
pohjalaisista tappelupukareina oli jonkin verran todellisuuspohjaa. Vuonna 1869 vilikirajilla
késiteltiin tapausta, jossa rautatietydldinen, Kauhavalta kotoisin ollut itsellinen Gabriel
Eliaksenpoika Koskela oli varastanut toiselta, karstulalaiselta tyoldiseltd Matts Piispaselta yli
80 markkaa rahaa miesten pitdessd majaa Lahden kyldssd sijainneessa rehuladossa. Koskela
oli tottunut rikollinen, silld hinet oli tuomittu vuonna 1852 muun muassa vékivaltaisuudesta,
aseen kauppaamisesta sekd yhdestd varkaudesta. Samoille kérdjille tuotiin toinenkin tapaus,
jossa oli kyse kahden rautatietyoldisen, Ilmoilasta kotoisin olleen Jakob Hermanninpoika
Lampisen ja lahtelaisen Antti Eerikinpoika Hakalan toista Jakob Hermanninpoikaa kohtaan
harjoittamasta viakivallasta. Syytetyt olivat lyoneet uhria ensin nyrkilld kasvoihin ja sen
jilkeen vield veitselld aiheuttaen sellaset vammat, ettd uhri oli pakko kuljettaa hoitoon

Jarvenpiin sairaalaan.”’

Vaikuttaa siltd, ettd rautatietyoldiset pysyttelivit myds rikollisuuden osalta pddosin omissa
oloissaan ja erillddn paikallisyhteisostd. Kun ty6ldinen erotettiin Lofin tavoin juoppouden tai
vastaavan huonon kidytoksen vuoksi tyOstddn, katkesi myds yhteys totuttuun yhteis6on,
muihin ty6ldisiin. On mahdollista, ettd paitsi palkka, my6s pelkkd tydpaikan olemassaolo ja
tyoldisyhteison turva vieraalla maaperdlld hillitsivit miesten mielid jossain maarin.
Erottaminen johti henkilén jonkinlaiseen vilitilaan, jossa ei endd kuuluttu mihink&dn
yhteisoon, mikd oli yhteisollisyydestd riippuvaisille aikalaisille elintdrkedd. Ainoana
mahdollisuutena olikin palata entisiin sosiaalisiin piireihin, kotiseudulle, kuten Lof teki.
Vilitilassa tyoldinen oli alttiimpi sortumaan rikollisuuteen paitsi siksi, ettei saanut endd

paivittdistd ansiotaan pdivityolld myos siksi, ettd oli turhautunut. Tama selittdisi sen, miksi

27 Esim. Suomen Wirallinen Lehti 29.7.1869, nro. 90.

5 Esim. Brooke on péitynyt Englannin 1830-1840-lukujen radanrakennuksen osalta sithen lopputulokseen,
ettd rautatietyoldisten tekemat rikokset vain harvoin kohdistuivat rautatiepiirin ulkopuolelle. Brooke 1989,
150.

76 HMA: IT, NK: vilikdrdjien ptk 13.8.1869 § 3 ja 4.



71

muualtakin radan varrelta raportoiduissa rikoksissa tekijind oli nimenomaan entinen

rautatiety6ldinen.””’

6.2 Rautateihin kohdistunut rikollisuus

Laillisuuden sdilyminen ei ollut ainoastaan yksityisten ihmisten huoli, vaan myo0s
Rautatiehallituksen oli syytd ottaa uhkakuvat tosissaan, liikkuihan rautatierakennuksessa
suuret rahat, joita piti esimerkiksi tyOomiesten ja -naisten palkkojen muodossa kuljettaa
asemapaikoille. Niinpd neljdnnessékin tyOpiirissd alettiin jo hyvissd ajoin huhtikuussa 1868
ennen tyon varsinaista alkamista jérjestdd jokaiselle tydasemalle (Kouvola, Kausala ja
Lahti*’®) sapelein ja pistoolein aseistettuja vartijoita, jotka turvaisivat myos rahakuljetuksia.*”
Varustautuminen osoittautui perustelluksi, silld Lahden aseman kassanhoitaja G. von Beckerin
kirjeesséd insindori Tallgvistille pyydettiin suojelusta jo saman vuoden heindkuussa metsissé
litkkkuneita tiirikoin, veitsin ja kirvein aseistautuneita irtolaismiehid vastaan, jotka olivat jo
ehtineet tehda joitakin varkauksia.”® Sama pyynnon toistivat elokuussa Kausalan ja Kouvolan
kassanhoitajat, jotka perustelivat pyyntdddn von Beckerin tapaan rikosten tekoon

houkuttelevalla pimeilld vuodenajalla.®

Rautatiehallitus ehkdisi omaisuuteensa kohdistunutta rikollisuutta myds vetoamalla tydldisten
yhteisollisyyteen ja solidaarisuuteen toisiaan kohtaan. Vain tyokunnan esimiehelld oli avain
tyokaluvarastoon, mutta mikéli tyokaluja silti jostain syystd katosi tai turmeltui, oli koko
tyokunta velvollinen korvaamaan ne.*® Toimintatavan tehokkuudesta voidaan olla montaa
mieltd, silld eri asemilla pidettiin listaa paitsi sairaista ja tyossd olleista henkildistd, myos
rotostelijoistd ja tihutyontekijoistd (“marodorer”), joita etenkin tyon alussa aina marraskuulle
1868 asti esiintyi Lahdenkin aseman tyovoimailmoituksissa ldhes péivittdin. Suurimmillaan
ndiden henkildiden mééré oli kevéélld, mikd olosuhteet huomioon ottaen oli ymmarrettavaa.
Toukokuussa rikollisista puuhista yllétettiin yhteensd jopa 239 tydldistd. Maaliskuun 1869
jélkeen ndiden henkildiden lukumaiirié ei endd jostain syysté kirjattu listoihin lainkaan. Syyna

tuskin oli ainakaan se, ettd rikokset olisivat tyystin loppuneet. Myos esimerkiksi Englannissa

777 Esim. luvussa 6.2 kisiteltivd Lahden aseman rydstija Nils Tiitu.

28 Berndtson 1871, 13.

2 KA: Rautatiehallituksen I arkisto, Alfred Wasastierna Rautatiehallitukselle 25.4.1868. Eaa:3.

20 K A: Rautatiehallituksen I arkisto, G. von Becker Theodor Tallqvistille 24.7.1868. Eaa:3.

281 K A: Rautatichallituksen I arkisto, Alfred Wasastierna rautatichallitukselle 2.8.1868. Eaa:3.

2 Makkonen 2002, 149-148; Erik Erikinpojan tydsopimus, nikdispainos julk. Hoffrén & Penttild 1979, 106—
107.
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tyoliiset varastivat tyokaluja jatkuvasti.”

Hyvi valmistautuminen ei my9skéén estinyt rautatiety6ldisid ryostimastd neljdnnen tyOpiirin
keskusta, Lahden asemaa, joulukuussa 1868. Ry0stoon osallistui yhteensd kolme
rautatietyOldistd, joista kaksi oli jdlleen kerran kotoisin Pohjanmaalta: Nils Tuomaksenpoika
Tiitu tuli Lapualta, Jaakko Lampinen Ilmajoelta ja kolmas tekijd Kaarle Wilkman Nastolan
naapuripitdjastd, radanrakentamisen vuosina surullisenkuuluisaksi tulleesta Orimattilasta.
Miehistd Lampinen ja Wilkman majailivat Okeroisten kyldssd Halkoméen torpassa. Sielld
majaili my0s myohemmin rikoksen tutkijoille arvokkaaksi todistajaksi osoittautunut Anders
Forsberg, joka myos tydskenteli rakenteilla olevalla rautatielld. Kyse oli sen verran vakavasta

rikoksesta, etté tekijoitd etsintdkuulutettiin seuraavana paivinid myos Nastolan kirkolla.**

Ry06sto ei ollut mitenkddn hyvin suunniteltu, kuten tdmén suuruusluokan rikosten yleensd
luulisi olevan, vaan se sai alkunsa Tiitun ajatuksesta, jota muut olivat aluksi sdikdhténeet.
Tiitu oli luonteeltaan kahta muuta miestd rauhattomampi, eikd hinelld ollut pelissd endi
tyopaikkaansa, kuten muilla, jotka ehkd siksi epardivét kidyda toimeen. Vajaa viikko ennen
ryostod Tiitu oli pahatapaisuuden ja tappeluiden vuoksi irtisanottu 9 kuukauden tyoskentelyn
jilkeen rautateiden palveluksesta.” Tistd syystd ryoston yhtend motiivina Tiitun osalta
saattoi olla my0s perusteettomalta tuntuneen irtisanomisen kostaminen kohdistamalla rydsto

nimenomaan Rautatiehallituksen omaisuuteen.

Tiitu, Lampinen ja Wilkman ryhtyivét toimeen lauantai-iltana 5. joulukuuta 1868 ja ldhtivat
kévellen kohti Lahden kyld4 juoden matkalla viinaa, ehkd rohkaistaakseen mielidén. Asemalla
ryostdjien oli hankkiuduttava eroon sielld olleesta yovartijasta Konstantin Heleniuksesta, jota
Tiitu 161 mukanaan olleen kirveensé perélld useampia kertoja pidédhédn, Lampisen lyddessa tita
kerran nuijallaan, kunnes mies kaatui verisend maahan.”*® Sen jélkeen michet olivat rikkoneet
aseman ikkunan, lyoneet aseillaan rikki kassakirstun lukon ja vieneet suuren summan rahaa,
yhteensd 4 500 markkaa. Epdilykset miehid kohtaan herdsivét seuraavana maanantaina jo

mainitun Forsbergin ansiosta, kun rydstdjat Halkomden torpalla olivat kysyneet héneltid

% Brooke 1989.

%4 Tallqvistin kuulutus Nastolan kirkolla 6.12.1868. Nastolan seurakunnan arkisto: Saapuneet kuulutukset ja
ilmoitukset. IT Ef:16.

2 KA: Rautatiehallituksen I arkisto, Rydstdsti tehty poliisitutkinta 6., 8. ja 12.12.1868. Eaa:3.

86 Helenius jdi henkiin, mutta iskuista jdi hinelle pysyvid vammoja, jotka vaikeuttivat hiinen mychempii
tyossdkayntidén. KA: Rautatiehallituksen I arkisto, Ringbom Rautatiehallitukselle 25.6.1869. Eaa:7.
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lainaan yhtd markkaa jokaista kolmea miestd kohti, mihin Forsberg vastasi, ettd hénelld
itsellddn on suurempi syy pyytdd heiltd samaa. Sithen Wilkman oli vastannut: ”Tuo tinne
pussi, niin saat niin paljon rahaa kuin haluat!”. Forsberg olikin saanut haltuunsa kyseiset
rahat, mistd syystd hin ilmiantoi miehet. [Imiannosta seurasi tutkinta Halkoméien torpassa,

287

missd lattian alta 16ytyi 1dhes 3 000 markkaa, ja miehet vangittiin.®’ MyOhemmin seuraavan

t288

vuoden kevddnd Nastolan vélikédrdjilld heille langetettiin rydstostd kuolemantuomiot™®, jotka

kuitenkin Suomessa tuohon aikaan jétettiin toteuttamatta ja korvattiin karkotuksella Siperiaan.

6.3 Laiton viinakauppa ja siihen yhdistynyt rikollisuus

Viinan kotitarvepolttaminen oli luvallista aina vuoteen 1866 asti, jolloin siitd tehtiin
luvanvaraista osittain valtion verotulojen kasvattamiseksi. Verolla oli mielenkiintoinen yhteys
Pietarin rautatiechen, silld rautatie oli alunperin suunniteltu rakennettavan uudella veroilla
saatavien tulojen turvin. Katovuosien vuoksi tulot kuitenkin jdivat suunniteltua pienemmiksi,

mink4 vuoksi rautatien rakentaminen lykkdéntyi nilkdvuosiin.®®

Vaikka katovuodet seurasivat vilittomasti uuden lain toimeenpanon jélkeen ja viinanpolton
olisi luullut jo siitd syystd tyrehtyneen, rehotti sithen liittynyt rikollisuus edelleen néind
vuosina. Yhtend syynd oli tietysti se, ettd laki oli uusi, eikd viinan kotipolton laittomuuteen
ollut ehditty sopeutua, vaan sitd pidettiin edelleen vanhana oikeutena. Hallan vahingoittama
vilja oli puolestaan leivintekoon kelpaamatonta, mutta sitd oli vanhastaan opittu kiyttdmain
viinanpolttoon.”® Ongelmia oli koko maassa, mutta eteldssi Riihimden—Pietarin
rautatietydmaa tarjosi monelle sen ldhipitdjan asukkaalle houkutuksen hankkia lisdansioita
vaikeina vuosina. Viinan laittomasta polttamisesta ja myynnistd sekd sen tuottamista
seurannaisvaikutuksista tulikin monissa pitdjissd suuri ongelma, jossa laittomuuksiin
syyllistyivdt 1dhinnd paikalliset asukkaat, rautatietydmiesten toimiessa potentiaalisena

ostajaryhmaéna.

”Hemta hit en pése sa skall du fa s mycket pengar dig lyster.” KA: Rautatiehallituksen I arkisto, Rydstosta

tehty poliisitutkinta 6., 8. ja 12.12.1868. Eaa:3.

8 HMA: IT, NK: varsinaisasioiden ptk 3.3.1869 § 5. KA: Rautatichallituksen I arkisto, Wasastierna
Rautatiehallitukselle 19.4.1869. Eaa:7.

289 Rasehorn 1996, 4; Suomen Valtionrautatiet 1862—1912, 51-52.

20 Tuominen 1950, 285.
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Ongelman laajuutta Nastolan tasolla kuvaavat parhaiten kardjilld kasitellyt viinarikokset ja
niiden mddrd. Vuosien 1868 ja 1869 kirdjilld késiteltiinkin yhteensd yhtétoista eri
viinarikosta, joista kuusi liittyi viinan polttamiseen ja viisi myyntiin. Valtaosa tapauksista oli
sattunut jo ennen vuotta 1868, eli ennen kuin rautatienrakennus ulottui Nastolaan, ja ne ovat
silloin keskittyneet ldhinné polttamiseen (neljd kuudesta tapauksesta). Rakentamisen alkuajat
ndyttdvdt olleen ylldttdvankin rauhallisia, silli vuonna 1868 tehtyjd viinarikoksia ei ollut
késittelysséd lainkaan. Kuitenkin muut l&hteet kertovat tilanteesta toista: Alfred Wasastiernan
mukaan salakapakointi ja viinanpoltto sekd ndistd johtuvat hiiridt suorastaan kukoistivat
linjalla Hollolan Herralasta Nastolan ja Ilitin rajalle syksylld 1868. Tama tukee toisaalta siti
késitystd mikd muista 14hteistd on muodostunut, eli etteivét tyot olleet vield vuoden 1868
kesidlld suuremmassa méérin edenneet Nastolan alueelle asti. Toisaalta siitd voi paitelld myos,
ettei syyllisid ennen vuotta 1869 todenndkdisesti saatu vastuuseen teoistaan puutteellisten
resurssien vuoksi. Alueelle palkattiinkin lisdd jarjestysmiehid, joista osa ilmeisesti sddstdjen

toivossa tyomiesten omista joukoista.”’

Voi tietysti pohtia, millaisia ongelmia tésté
menettelytavasta mahdollisesti syntyi, varsinkin kun tydldisiltd odotettiin jo tydkalujen

sdilyvyyden vuoksi keskindistd solidaarisuutta ja yhteishenked.

Vuonna 1869, jolloin tydt ndyttivdt olleen tdydessd kdynnissé muun muassa Nastolan
Uudessakyldssi, jarjestysmiesten lisddminen alkoi ilmeisesti tehota, silld jo pelkdstdédn talven
ja kevddn aikana kiinni jdi jopa neljd salapolttelijaa tai -myyjdd, joista yhtd epailtiin
molemmista, kolmea pelkdsti myynnistd. Kahdessa tapauksessa mainitaan suoraan, ettd
viinaa oli myyty rautatietyomiehille. Muonamies Tuomas Kallenpoikaa epdiltiin sekd viinan
polttamisesta ettd myynnistd Villdhteelld. Todistajien mukaan he olivat ndhneet, kuinka kaksi
rautatietyOmiestd maksoi epdillylle jostakin ja epdilty oli ndhty kuskaamassa viinaa
my6hemmin jonnekin. Kallenpojan oman todistuksen mukaan hdn lupasi vain kéyda

22 Toisessa

ostamassa joltain toiselta myyjédltd miehille vékijuomia nédiden puolesta.
tapauksessa uusikyléldistd lampuotia Salomon Salomoninpoika Arvilaa syytettiin helmikuussa
tapahtuneesta viinanmyynnistd, kun toinen paikallinen lampuoti oli ostanut viinaa Arvilan
pojalta isdn poissaollessa. Ostajan mukaan paikalla oli kaksi hénelle tuntematonta
rautatietyOmiestd, joiden siltavouti Gustaf Lindholm oli my6hemmin ndhnyt poistuvan talosta

juopuneina. Lisiksi viitettiin Arvilan myyneen viinaa vield kahdelle muullekin henkilolle.?”

21 KA: Rautatichallituksen I arkisto, Wasastierna C. Ehrnroothille 2.9.1868. Eaa:3; Berndtson 1871, 25.
2 HMA: IT, NK: varsinaisasioiden ptk 22.10.1869 § 297.
2 HMA: IT, NK: varsinasiasioiden ptk 7.10.1869 § 33.
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Valtaosan tapauksista on ilmiantanut joko nimismies tai vastaavanlaisia tehtdvid hoitanut
siltavouti. Ainakin yhdessid, Juho Kirvidn ja Antti Martinpoika Sipilén tapauksessa ostaja on
ilmiantanut myyjan**, mikd tuntuu erikoiselta, silldi olihan asian salaamisessa kyse
molempien edusta: ostaja sai ehkd viinansa halvemmalla ostamalla sen laittomasti

295

paikalliselta myyjaltd~”, ja myyjd sai myynnistd lisdtuloja. Epdselvdd on, kuinka monessa
sellaisessa tapauksessa, jossa todistajina on viinan ostajia, muun muassa jo edelld mainitussa
Arvilan tapauksessa, on ollut kyse vapaaehtoisesta todistajaksi ilmoittautumisesta. Toisaalta
voi pohtia, kuinka muuten nimismies olisi saanut vihid viinarikoksista kuin niiden todistajien
kautta? Viinarikosten ilmiannot saattavat siis osaltaan kertoa pitdjan ihmisten keskindisten
suhteiden tilasta. Rangaistukset viinarikoksista olivat joka tapauksessa niin kovia, ettd niihin
ryhtynyt otti suuren riskin, ja joutui todenndkdisesti arvioimaan tarkkaan, kenelle myi
polttamaansa viinaa. Myynnistéd saadut sakot litkkuivat sadan markan tasolla riippuen siitékin,
oliko tekijd ensikertalainen vai ei. Esimerkiksi viinaa talvella 1869 myynyt lampuodin tytir
Eeva Kristiina Eerikintytir sai myynnistd rangaistukseksi 120 markan sakot ja maksukyvyn

puutteessa kaksitoista pdivda vankeutta vedelld ja leivalla. >

Vikivaltarikollisuuden merkitys tdmdn tutkimuksen kannalta on varkausrikollisuutta
vihdisempi. Silld onkin merkitystd l&hinnd viinarikollisuuden kautta. Yhtend syynd siihen,
miksi vékivaltarikoksia tapahtui Nastolassa enemmén kuin omaisuusrikoksia saattoi olla juuri
rehottanut  viinarikollisuus. Kolmasosassa vikivaltarikoksista voi aikalaistodistusten
mukaisesti varmuudella sanoa alkoholilla olleen osuutta tapahtumiin, ja ainakin yhdessi voi
epdilld ndin kdyneen, silli renki Mikael Antinpojan tappoon Immildn kyldssd johtanut
vékivalta oli tapahtunut iltamien jidlkeen. Molemmat tuomitut, talolliset Antti Kaarlenpoika
Seppéld ja Antti Juho Salomoninpoika Sepédnjoki viettivit usein yhdessé iltaa kestikievarissa.

Sepinjoki oli lisdksi jo aiemmin tuomittu viinanpoltosta.”’

Vaikka viinan polttamiseen ja myyntiin ndyttivét virallisten 1dhteiden mukaan osallistuneen
enimmékseen paikalliset asukkaat, yllyttiin ongelman kasvamisesta joissakin tapauksessa
syyttdmddn rautatietydomiehid. Nastolan naapuripitdjastd  Orimattilasta oli  tullut

Rautatiehallitukselle suorastaan ongelmapitdja vuoden 1868 syksylld monessakin mielessé.

2% HMA: IT, NK: varsinaisasioiden ptk 17.2.1868 § 190 ja 20.3.1868 § 285.

% Saattoi tosin olla niinkin, etté viina oli laittomalta polttajalta hankittuna kalliimpaa, mutta sité ostettiin silti
mieluummin kuin laillista viinaa.

2 HMA: IT, NK: varsinaisasioiden ptk 7.10.1869 § 23.

¥ HMA: IT, NK; varsinaisasioiden ptk 21.10.1868 § 304; HMA: IT, NK: vilikdrdjien ptk 13.8.1868 § 2.
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Sielld valmistettiin ja myytiin viinaa tyoldisille niin paljon, ettdi Hdmeen l4&nin kuvernoodri

8

joutui pitdjinkokoukselle osoittamallaan Kkirjeelld puuttumaan tilanteeseen.”® Joissakin

tapauksissa epdiltiin naapuripitdjienkin myyjien menevén sinne markkinoimaan tuotteitaan

radanrakentajille*”

, ja toisaalta Orimattilan Kuivannon kyld sijaitsi niin ldhelld Nastolan
Uuttakyldd, ettd orimattilalaisten viinanmyyjien oli sieltd helppo tulla myyméén viinaa
Uudessakyldssd majailleille rautatietydldisille. Kun orimattilalaisilta rautatienrakentajilta
sitten alkoi tulla valituksia epdoikeudenmukaisuuksista muun muassa palkka-asioissa
Rautatiehallitukselle, syytettiin heitd juopoiksi ja vilinpitiméttomiksi sekd véitettiin heidan
levittdneen viinaongelman Lahteenkin. Viinaongelma oli vaikea Rautatiehallitukselle, koska
sen katsottiin viivdstyttdvin tyon etenemistd. Vaikka ongelma ratkesi Orimattilan osalta tyon

valmistuessa sen ldhialueilla®®

, oli ongelma vield kesdlla 1869 Nastolassa sen verran vaikea,
ettd kunnallishallitus lupasi 20 markan palkkion jokaiselle, joka ilmiantaisi polttajan.**' Koko

maan osalta vasta muiden ansiomahdollisuuksien parannuttua hyvien satojen myota.

Rehottanut viinanmyynti toi mukanaan muitakin rikoksia, suurimpana varmaankin luvussa
6.2 mainittu Lahden aseman rydstd, johon ryhtymisessd alkoholilla on voinut olla osuutta.
Rautatietydmiesten  vapaa-ajalla  alkoholi  yhdistyi usein pahennusta herittiviin
kortinpeluuseen ja tappeluihin®?, vaikkakin samaan saattoivat toisinaan syyllistyd yhti lailla
paikalliset asukkaat. Alkoholinkéyttd ja hiiritsevd kayttdytyminen saattoivat johtaa tydldisen
erottamiseen, milld uhkaaminen varmasti oli yksi Rautatiehallituksen keinoista pitdd miehet

kurissa.

7 RAUTATIESTA NASTOLALAISILLE KOITUNUT TALOUDELLINEN HYOTY

7.1 Rakentamiseen osallistuneet nastolalaiset

Kuten luvussa 4.1 todettiin, tuli valtaosa Pietarin rautatien tyOvoimasta tyOmaan

lahiympéristostd, joten voisi olettaa, ettd my0s nastolalaiset etsivdt suurelta tydmaalta

2

=3

¥ Syrj6 1976, 158-159.

2% KA: Rautatiehallituksen I arkisto, Poliisitutkinta liittyen Lahden aseman rydstdon 6., 8. ja 9.12.1868. Eaa:3.
3% Syrjo 1976, 158.

! Kunnalliskokouksen poytikirja 18.7.1869.

302 K A: Rautatichallituksen I arkisto, Wasastierna Rautatichallitukselle 2.9.1868. Eaa:3.
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mahdollisuuksia lisdansioithin. Anneli Mékeldn mukaan nastolalaisia olisi ollut tdissd vain
yksi, mikd ainoastaan tydkuntien numerolistoja tarkastelemalla pitdékin paikkansa.’”
Kuitenkin, kuten my6s aiemmin todettiin, on mahdollista ja jopa todennékoistd, etteivit listat
tyoldisistd ole tdydellisid, mihin varmistus saadaan tutkimalla listojen lisdksi muita l4hteitd. Jo
taimédn tutkimuksen puitteissa on esimerkiksi kdynyt ilmi, ettd toinenkin nastolalainen
tyoskenteli rautatielld: edelld mainitusta Juho Gabrielinpoika Lofin tapauksesta tuttu, Ahtialan

kyldsta kotoisin ollut Abel Mikonpoika Marttila, joka oli toissd vield syksylld 1868.

Palkanmaksua varten kootut pdivityolistat kertovat tyokuntien numerokirjoja enemmaén
tyohon osallistuneista pitédjéldisistd. Tyohon tarvittavat hevoset hankittiin yleensi ldhialueilta,
koska hevosten kuljettaminen kauempaa tydmaalle oli hankalaa.*** Kun asiaa pohditaan siltd
kannalta, kuinka suuri osa tyohon osallistuneista paikallisista jdi merkitseméttd tyokuntien
numerokirjaan, saattoi paikallisten osuus koko tyovoimasta nousta vieldkin suuremmaksi kuin
mihin luvussa 4.1 pdddyttiin. Hevosmiesten tarpeesta ilmoitettiin yleensd jumalanpalvelusten
yhteydesséd luetuissa kirkollisissa kuulutuksissa, jotka vield 1800-luvun toisella puoliskolla
olivat kaikkein tdrkein julkisen tiedonvilityksen véline. Ilmoituksia ndki harvemmin
sanomalehdissd, silld ilmoitusten kohdeyleisd ei juuri vélittdnyt lukea sanomalehtid. Jo
vuoden 1869 keviilld 161 tyd rautatielld hyvin leiville, ja hyvilld palkoilla houkuteltiin

paikallisia tyohon esimerkiksi seuraavilla Nastolan kirkossa luetuilla kuulutuksilla:

”Kuulutus.

Pietarin ja Rithiméden rautatielle, Willdhteen Rehulan mékeen, vastan otetaan Hevosija, sannan

ajoon, maksetaan hyvé palkka,
Sarapistossa 29 pdiva toukokuuta 1869.
G.A. Saarinen

qvartesman”

“TImoitus

Kuin allekirjoitettu on ruvennut ajattamaan maata, Wesijdrvenlahden poikki menevén

rautatien jadan tdyttdmiseksi, Niemen talon puoliselta rannalta, niin tdmén kautta yleisesti,

3% Kyseinen nastolalainen oli Karl Henrik Karlsson, joka otettiin tydhon 15.5.1869. KA: Rautatiehallituksen I
arkisto, Tyokuntien numerokirja Bf:6, Mékeld 1982, 242.
394 Koivuniemi 1989, 3.
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ajotyotd haluavaisille, tiedoksi annetaan, ettd keli on hyva ja puhdasta jdatd; Myos vastaan
otetaan 12 tuuma karkeita karia 14 pennid ja 18 tuu karkeet 20 pennid sekd 20 tuu karkiat 22
pennid kuormalta. Nykyddn on Mies ja hevoinen voittanut pidivansd likemmin neljd markkaa.
Hevoisten vastaan otto alkaa kolmantena Péadsidis pédivdand Hollolan Lahdessa 25 p

Maaliskuuta 1869.

G.H. Axeen.”*

Tyo houkuttelikin paljon nastolalaisia. Vaikkei henkil6istd péivétyolistoissa mainita nimien
lisdksi muuta kuin tehdyn tyon madird, on siitd, ettd ty0asemana on ollut Uusikyld sekd
henkildiden sukunimistd helppo paitelld heididn olleen kotoisin Nastolasta. Kirvid, Moisio,
Sipild, Heikkerd, Tuomala, Arvila, Ponnolé ja Vehkosilta olivat kaikki Uudenkyldn talollisia
tai torppareita. Myos aiemmin kérdjilld riidelleet Juho Kirvid ja Antti Sipild néyttivit

6

molemmat tehneen hevospdivid, mutta eri aikaan ja eri tyokunnissa,’®® mikd ehkd tyon

sujumisen kannalta oli viisasta.

Vaikka ihmiset saivat rautatielti paljon kaivattuja ansioita, oli silld maataloudesta eldneen
vdeston kannalta myos pidemmaélle ulottuvat haittapuolensa. Saattoi kdydé niin, ettd nopea
ansio houkutteli tekeméédn t6itd niin paljon, ettd omien maatdiden tekeminen unohtui tai
hevoset olivat siihen liian rasittuneita. Toisaalta tyd houkutteli tyontekijoikseen niin paljon
maaseudun palkollisia, ettei maatoihin endd riittdnyt tyOvoimaa. Rautatietystd saatavien
palkkojen jatkuvasti kohotessa aiheutui ristiriitatilanne, kun kilpailu rautateiden tarjoamien
palkkojen kanssa kiihtyi. Asiasta oltiin huolissaan kaikkialla Hémeessd, ja myods Hollolan

piiriladkari esitti pelkonsa siité, ettd moni tila tulisi tistd syystd my6hemmin autioitumaan.’”’

7.2 Laillinen kaupankiynti

Kaikille paikallisille ei rautatieltd riittdnyt toitd. Sen sijaan tydmaa toi Nastolaan aivan uudet
ja ennenndkeméttomit markkinat, silld voimakkaasti omavaraistaloudessa elényt pitéja saattoi
nyt hyotyd tydOmaasta kdymélld Rautatiehallituksen ja rautatietydldisten kanssa niin laillista

kuin laitontakin kauppaa milloin mistikin: paikalliset saattoivat myyda rautateiden kayttoon

3% HMA: Nastolan seurakunnan arkisto, Il Ef Saapuneet kuulutukset ja ilmoitukset 1866—1869.

3% K A: Rautatiehallituksen I arkisto, Péivitydlistat Gnd:13—15.

37 K A: Hollolan piirildékérin vuosikertomus 1868. Eba:38; Ilmarinen 13.8.1869, nro. 33; Suomen Virallinen
Lehti 18.9.1869, nro. 112.
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esimerkiksi maa-alueita, joita modernisaatiota ja rautatietd puoltanut sivistyneistd saattoi jopa
lahjoittaa ilmaiseksi. Adrimmdisissd tapauksissa kerjiivit lapset ja naiset myivit mukanaan
olleita tyokaluja ja wvaatteita. Lisdksi myytiin puutavaraa ja muita rakennustarvikkeita,
elintarvikkeita ja jopa kokonaisia metsdalueita, joilla Rautatiehallitus saattoi sitten omaan
laskuunsa suorittaa tarpeensa mukaiset hakkuut. Erityisen tirkedd puutavaran ja metsidn
myynti olivat tyottdmélle véelle tyon alkuvaiheessa, jolloin esimerkiksi neljdnnen piirin
tyonjohtaja Wasastierna suostui poikkeustilanteeseen vedoten ostamaan kokonaisia
metsdalueita lihiseudun asukkailta helpottaakseen tydttomiksi jddneen vieston oloja.**®
Monelle myynti toikin kaivatun avun, mutta kaupat saivat myos kritiikkid osakseen. Huolta
aiheutti esimerkiksi se, ettd puun- ja metsdnomistajat joutuivat myymidn omistuksiaan
polkuhintaan pahimmassa hddassdan®®”, mikd taas oli rautateiden ndkokannalta katsottuna

kannattavaa.

Samaan tapaan kuin ilmoitettiin hevostyOmiesten tarpeesta, ilmoitettiin usein myos
rakennustarvikkeiden tarpeesta kirkollisin kuulutuksin. Tavaraa otettiin vastaan ainakin
vuoden 1868 alusta vuoden 1869 alkuun. Kuulutuksissa annettiin hyvinkin tarkat ohjeet siita,

minkélaatuista puutavaran tulisi olla:

”Kuulutus.

Rautatielld ostetaan, polkkija, ja hirsijd, ja parruja, polkit pitdd olla, 4 ja 2 Kyyniri pitkija,
yhdesti toista, yhdeksddn tuumaan saakka, maksetaan, 55 pennid, ja yhdeksdstd, kahdeksaan
tuumaan, maksetaan, 30 pennid. Hirsistd, ja parrusta, maksetaan sen jilkeen, kuinka puu on.

Ja mainitut puut pitdé tayttaa, engelskan mitan.
Annettu Uudessa Kyléssé, 21. pdivé, maalis kuuta 1868

Pykmestar J. Enkell.”

”Ostetaan poOlkkyjd heti kun keli antaa mydden, 9 jalkaa pitkistd ja 9-10 tuuman paksuisista

55p kpl, ostetaan aina 8 tuuman paksuihin asti.
Annettu Uudessa kyldssa 13. pédivé, joulukuuta 1868

J. Enkell.”"

3% Berndtson 1871, 27; KA: Rautatiehallituksen I arkisto, Wasastierna Rautatiehallitukselle 22.2.1868. Eaa:2.
3% KA: Hollolan piirildakérin vuosikertomus 1868. Eba:38.
319 HMA: Nastolan seurakunnan arkisto, Saapuneet kuulutukset ja ilmoitukset 1866-1869. II Ef.
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Laheskéén aina rautateille toimitettu tavara ei vastannut asetettuja vaatimuksia, mika aiheutti
ristiriitoja tydnjohdon ja tavarantoimittajien kesken. Esimerkiksi Orimattilasta valitettiin siitd,
ettd puutavarasta oli saatu luvattua alempi hinta, mihin syyksi oli sanottu se, ettei puu
tayttdnyt annettuja mittoja. Erityisen vadrdand titd vélistd vetdmistd pidettiin siksi, ettd
toimittajien oli pakko myyda puunsa saadakseen ruokaa perheelleen.’" Saatettiin myos kayda

kiddenvdantod siitd, oliko tyomaalle toimitettua tavaraa edes tilattu.*'

Jotta edullisten elintarvikkeiden saaminen tyo0ldisille olisi ollut turvattu, kannatti
Rautatiehallitus rajoittamatonta kaupankdyntid rautatien ympéristossd, ja kauppaa saivat
kdydd Hédmeen lddninkuverndorin méérdyksestd niin paikalliset kuin kauempaakin tulleet
ihmiset. Lisiksi valtio itse osti 54 ja % markalla mattoa®'* kohden 1600 mattoa ruisjauhoja,
jotka sijoitettiin Oittiin, Lahteen, Uuteenkylddn ja Kouvolaan ja myytiin ty6ldisille hintaan 55
markkaa matolta.’'* Uuteenkyldén jauhoista paétyi 171 mattoa, joiden sdilyttdimisen vuokraa
vastaan otti hoitaakseen kauppias Hemming Karlsson, mutta jonka my6hemmin viitettiin
kavaltaneen osan matoista. Kavalluksen korvaamiseksi Karlssonin koko omaisuus jouduttiin

takavarikoimaan.’"”

Kaikesta piitelleen elintarvikkeiden myynnilld kilpailtiin  innokkaasti. Esimerkiksi
Toivonojan ja Koiskalan kartanot hyodynsivét elintarvikkeiden markkinoinnissaan julkisia
kuulutuksia. Myos ulkopuolisille vapaa kaupankdynti kuitenkin soi paikallisten etuja, minka
vuoksi sithen ei Nastolassa suhtauduttu kovin mydnteisesti. Asenteissa oltiin suhteellisen
itsepdisid, silldi Hémeen lddnin kuvernddri Molander joutui kolmesti, toukokuussa ja
elokuussa 1868 seka vield tammikuussa 1869, muistuttamaan ilmoituksellaan pitdjaléisia siité,

ettei kilpailua saanut estaa:

”Sitten kuin minulle ilmoitettu on, ettd tilan haltiat tulevan rautatien seuduilta, ovat koittaneet
estdd henkiloitd muista paikkakunnista tilaisuuden, siind elatuksen ainesta ja muuta
maamiehen tavaroita my0dé ja, edeskantaen ettd takaldstd kauppaa ei sais kdyttdd valtatield,

kieltdneet myomémiehille pddsemistd kartanoille ja yksityisten tanterille, mutta tdmén kauttaa

311 K A: Rautatiehallituksen I arkisto, pastori Granholm senaattorille 27.10.1868. Eaa:3.

312 K A: Rautatiehallituksen I arkisto, Johan Sivenius Theodor Tallgvistille 31.4.1869. Eaa:7.
313 Matto oli painomitta, joka tarkoitti 147,42 kilogrammaa.

* Berndtson 1871, 23-24.

> Mikeld 1982, 242-243.
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rahvas estetdén ei ainoastaan heiddn lain ja asetuksiin kautta vakuutetusta oikeudesta, ettd
maalla vappaasti myddd niin omansa kuin naapurinsa lajia, mutta myds tukaluus syntyy
rautatien tyovdistolle kohtuulliselta hinnasta saada ruokaaineksensa, kuin mydnidmichet
kaukaasimmilta paikuilta estetddn kilvoituksesta, ldhelld asuvaisten kansa, niin tarkkautettaan
yleiso siitd laittomasta nimitetystd menetyksessa, muistutuksella ettei ottaa vallan panna
esteetd vappaalle myomiselle kaikista niista tavaroista, joilla lailisesti kauppaa maalla saapi
kéyttda, jos laillista edesvastausta vilttdd tahdotaan ja misté asianomaiset ruununpalveliat ovat

saaneet kiskyn pitdd tarkan perdéinkatsomuksen.”'

Mika sitten oli rautatien tuomien markkinoiden merkitys Nastolalle pidemmallad aikavélilla?
Toisin kuin monessa muussa lahipitdjassi, Nastolassa se ei ainakaan rohkaissut suurempaan
yrittelidisyyteen ja teollisuuden harjoittamiseen, vaikka kaupankdynti ulkomaailman kanssa
varmasti kulkuyhteyksien myo6td helpottui. Tarkeimpind vientituotteina pysyivét edelleenkin
maataloustuotteet, kuten maito, voi ja liha, joita kuljetettiin uutta rautatietd pitkin itdén, muun
muassa Lahteen ja Viipuriin.*'” Heikki Kerkeld nikee puunmyynnin yhtené teollisuuden tuloa
edistdneend tekijdnd, mitd se ei kuitenkaan Nastolassa ndyttdnyt heti tekevidn. Nastolalaiset
kuitenkin omalta osaltaan edistivdt maan- ja puunmyynnilldin rautatien tuloa pitdjddnsd, ja
siten my0s modernisaatiota. Koska modernisaatio ja rautatienrakennus vaativat puuta, jota
metsdd omistaneella maaseutuvielli oli tarjota, kasvoi myos tdimén viestonosan vaikutusvalta

318 Todennikoistdi  kuitenkin  oli, etti radanrakennuksen vuosina

niiden myo6ta.
metsdnomistajien méadrd Nastolassa oli sen verran pieni, ettd vain harva péési todellisuudessa

hy6tymédn modernisaatiosta taloudellisesti tai poliittisesti.

8 LOPPUPAATELMAT

Sosiaali- ja mikrohistorian tutkija Antero Heikkisen mukaan yhteiskunnallinen muutos ldhtee
thmisisti itsestddn, el yhteiskunnan aloitteesta. Muutos on siis aina riippuvainen paitsi mielen
ulkopuolisista rakenteellisista edellytyksistd, my0s inhimillisistd intentioista, valinnoista ja

319

toiminnoista.”” Myoskddn Pietarin rautatien rakentaminen olisi vdhintddnkin viivdstynyt,

mikali koko pitdjd olisi asettunut madritietoisesti sitd vastaan. Uutta rautatietd ei kuitenkaan

316 HMA: Nastolan seurakunnan arkisto, Il Ef Saapuneet kuulutukset ja ilmoitukset 1866—1869.

17 Mikeld 1991, 256. Esimerkiksi Lahden kehitykselle pienesti Hollolaan kuuluvasta kylésté teollistuneeksi
kaupungiksi Pietarin rautatielld sen sijaan oli olennainen merkitys.

1% Kerkeld 1996, 315-316.

Y Heikkinen 1993, 16-23.
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vastustettu, vaikka pitdjan vanhoillinen véestd vastusti monia muita modernin ajattelutavan
mukaisia uudistuksia, kuten kunnallishallintoa ja kansakoulua, hyvinkin sitkeésti. Pdinvastoin
yksityiset nastolalaiset toiminnallaan tukivat rautatien valmistumista kdymaélld kauppaa seké
Rautatiehallituksen ettid radanrakentajien kanssa. Pitdjélédisid oli myos enemmén mukana itse

rakennustyOssé kuin aikaisemmassa tutkimuksessa on arveltu.

Yleisesti ottaen voi sanoa, etteivit nastolalaiset uudistusten peloltaan tai asenteiltaan juuri
poikenneet muun maan maaseutuviestd, mikd tekee Nastolasta tdssd mielessd ajalleen
tyypillisen tapauksen. Vaikka tutkimuskirjallisuudessa usein korostetaan rautatien tulon
pitdjissd aiheuttamaa hurmiota, lienevit asian suhteen innokkaimpia olleen ne henkil6t, jotka
ymmaérsivit rautatien tuomat hyddyt omalle tai koko pitdjén taloudelle ja kehitykselle. Néihin
henkiloihin  lukeutui enimmékseen pitdjien yldluokka. Tavallinen, omavaraisesta
maataloudesta eldnyt nastolalainen ei kehityksen tuomista muutoksista juuri perustanut, mutta
seurakunta, sen johto sekd pitdjdn pieni sivistyneistd yrittivit parhaansa mukaan kannustaa
vikeddn muutoksen aaltoon. Ehkd sivistyneiston ryhmin ja sen vaikutusvallan pienuudesta
johtuen rautatieasiaa ei pitdjdnkokouksissa erityisesti etukdteen hehkutettu, mutta erityisesti
seurakunnan myodnteiselld asenteella on tdytynyt olla ainakin lieventévéa vaikutus uskontoon ja
kirkkoon yhé voimakkaasti nojanneen rahvaan mielipiteeseen. Kirkon johdon my6timielisyys
ndkyli muun muassa siind, ettd se suuremmin vastustelematta myi maitaan rautateiden
kayttoon. Tarked merkitys oli kuitenkin my6s henkil6illd, esimerkiksi pitdjén edistysmieliselld

kirkkoherra Anders Winterilla.

Talonpojilla ei ollut toisaalta mitdén syytd vastustaa pitdjdénsd rakennettavaa rautatietd,
joskaan ei myoskddn erityistd syytd kannattaa sitd jo ennen linjauksesta tehtyd pédétosta
vuonna 1861. Jo rakenteilla ollessaan radasta kuitenkin seurasi pitdjdn véden kannalta
ajateltuna enemmaén etuja kuin haittoja. Voi vain arvailla, olisiko rakentamista vastustettu
enemman, jos rakentaminen olisi ajoitettu johonkin muuhun ajankohtaan kuin nilkévuosiin.
Ajankohta wvaikutti nimittdin ainakin siithen, ettd rautatietydmaan kaltaiselle, valtion
kustantamalle hatdaputyomaalle oli Nastolassa véhdisestd teollistumisesta huolimatta tilausta,
ja valtion jdrjestimind tydmaana se minimoi yhteison oman taloudellisen panoksen. Rautatien
vuoksi tehdyt maanlunastukset eivédt heréttdneet yksityisissd maanomistajissa suurta
vastustusta, vaan muutaman pitdjdn kartanonomistajankin nostamat kanteet liittyivit

riittdimattomiksi koettuihin korvauksiin, eivét itse rautatichen.
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Varovaisen mydnteiset asenteet ndkyivdt myds suhtautumisessa pitdjddn tulleeseen
ulkopuoliseen radanrakentajien joukkoon. Suhtautuminen rautatietydldisiin ja tyotd tekeviin
vaikutti olevan muun maan tavoin Nastolassa myonteisempéd kuin asennoituminen tydttdmiin
kerjdldisiin, minkd voi pddtelld pitdjainkokouksissa kdydyistd keskusteluista. Asenteet
kerjéldisid kohtaan niyttivdt kuitenkin pohjautuvan yleiseen kustannusten pelkoon, eikd
periaatteelliseen  vastenmielisyyteen néitd kohtaan. Kerjildiset herdttivit nimittiin
pitdjildisissd selkedsti myotituntoa, mikd ilmeni paitsi sen pahoitteluna, ettd pitdjan oli
turvauduttava ndiden hadtdmiseksi koviin toimenpiteisiin, my0ds siind, ettd nastolalaisilta
paljon tavaraa nidlkdnsd vuoksi varastaneelta Juho Blombergilta ei vaadittu ylimdiraisid
korvauksia. Vaikutusta oli varmasti silld, ettd vain pieni osa pitdjin véestd oli hyvin

toimeentulevaa, ja siksi koyhien vaikeaan asemaan eldytyminen oli helpompaa.

Rautatietyoléiset olivat nastolalaisille tirked asiakaskunta sekd laillisen ettd laittoman kaupan
osalta. Koska pitdjildiset harjoittivat itse sekd paloviinan polttoa ettd myyntid, eivit tavalliset
pitdjdldiset myoskddn juuri valittaneet alkoholin aiheuttamista tai muistakaan moraalisista
ongelmista, vaan se oli 1dhinna sivistyneiston, Rautatiehallituksen sekd kirkon johdon asia.
Ehkdpa tdhdn vaikutti sekin, ettd nastolalaiset itse syyllistyivdt usein samoihin
“moraalittomuuksiin” kuin pitdjassd oleskelleet tydldiset, eikd tavoissa siksi néhty mitdén
parantamisen varaa. Téhdn viittaisi sekin, ettd alkoholiongelma jatkui pitdjéssd vield rautatien
valmistuttua ja tyoldisten poistuttua. Alkoholirikollisuuden suureen méédrdén vaikutti
kuitenkin my0s sattuma, silld nélkdvuosien alla jo satoja vuosia laillisesta vékiviinanpoltosta
tehtiinkin yhtdkkid laitonta. Uutuuteen tottuminen vei ihmisiltd aikaa. Paloviinaan liittyneet
laittomuudet olisivat siis todenndkdisesti lisddntyneet joka tapauksessa; pitdjddn rakennettu

rautatie tarjosi sithen vain paremmat edellytykset.

Alkoholinkdyttdd suurempana haittana nastolalaisten enemmistd niki ne ulkopuoliset, jotka
uhkasivat omaa taloudellista tai kaupallista etua. Téllaisia olivat paitsi tyottomaét kerjaldiset,
my06s esimerkiksi pitdjin ulkopuolelta tulleet elintarvikkeiden ja mahdollisesti usein
Orimattilasta tulleet viinakauppiaat. Elintarvikemyynnin vuoksi nastolalaiset yltyivét
vastustamaan tyomaan liepeilld sallittua vapaata kauppaa. Kuitenkin niin kauan kuin oma etu
sdilyi, hyvéksyttiin myos ulkopuolelta tullut vdki paremmin. Rautatietydldiset tai edes

prostituoidut eivdt uhanneet pitdjildisten yleisii etuja.
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Muulla tavoin kuin kaupan kautta eivdt pitdjdldiset ndytd olleen juuri yhteyksissd
rautatietyOldisiin, mikéd viittaisi sithen, ettd sekd tyoldisten ettd paikallisten yhteisot
pysyttelivit suhteellisen erillddn toisistaan siitdkin huolimatta, ettd tyoldisten oli pakko asua
paikallisten tilallisten asuin- ja ulkorakennuksissa. Pitdjan kuolleisuustilastoista voisi péétella,
ettd yhteyksid runsaasti sairastaneeseen rautatievidkeen olisi ollut paljonkin, mutta tautien
levittdjind tuntuivat toimineen pikemminkin kaikissa pitdjan kylissd liitkkuneet kerjdldiset
padtellen tautien levinneisyydesta. Aikalaiselle tdlld tuskin kuitenkaan oli asenteiden kannalta
juurikaan merkitystd, silld heilldi ollut tautien alkuperdsti samaa tietoa kuin
nykysuomalaisella. Kuitenkin nédlkévuosilla ja niiden pitdjddn tuomalla kirjavalla

ulkopuolisen vien joukolla oli kiistaton vaikutus Nastolassa koettuun kuolleisuuteen.

Yhteisojen erillisyys on padteltivissd siitdkin, ettei suurempia konflikteja yhtd varkautta
lukuun ottamatta syntynyt niiden vilille, vaan molemmissa yhteisdisséd harjoitettu rikollisuus
pysyi oman yhteison sisdlld. Myds valtiovallan tavoitteena ndytti olevan rautatietyovéen ja
paikallisten pitdminen toisistaan erilldédn, silld se asetuksillaan méaardsi rakentajat pysymééin
henkikirjoitettuina omissa kotiseurakunnissaan. Mahdollisissa konfliktitilanteissa kyse ei siis
ollut sellaisesta toiseuden ongelmasta, jossa muualta tulleita olisi yritetty vékisin sopeuttaa

paikallisyhteisoon.

Rakentajat, joita tuli pitdjadn kaikkialta Suomesta, muodostivat lopulta suhteellisen tiiviin
yhteison, kuten tapahtui muidenkin maiden vastaavilla suurilla tydmailla. Yhteiso saattoi olla
tyoldiselle arvaamattoman tirked, kun hénen oli oleskeltava kaukana totutuista sosiaalisista
ympyroistd. Yhteisollisyys nékyi Nastolassa esimerkiksi siind, ettd epédkohtia kohdatessaan
tyoldiset tekivdt yhteisen aloitteen niiden korjaamiseksi, toisin kuin esimerkiksi
naapuripitdjdssd Orimattilassa. Tyon menettdminen johti entisen tydldisen ikddn kuin
vélitilaan, jossa ei endd kuuluttu rautatieldisten, muttei myoskddn paikalliseen yhteis6on
aikana, jolloin yhteison jdsenyys edelleen oli jokaiselle yksilolle kunniallisen eldmén ehto.
Niinpd tyoldiset pysyivdt suhteellisen rauhallisina niin kauan kuin heilld oli toita,
uhkapelaamista ja humalakdyttdytymistadn lukuun ottamatta. Ne harvat konfliktit
paikallisvdeston tai Rautatichallituksen kanssa, joita ilmeni, eivét siis johtuneet tydldisen
vaikeuksista sopeutua vaan pikemminkin siitd, ettei hénelld endd ollut yhteison tukea. He

kokivat toiseutta paitsi suhteessa paikalliseen, vieraaseen vdestoon, myOs omaan entiseen
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rautatietyOldisten yhteisoonsd. Taméa puolestaan saattoi johtaa valinpitdimittomyyteen sekéd
haluun kostaa oma tilanne joko tyonjohdolle tai omalle tai vieraalle yhteisolle, jotka sulkivat
tyoldisen ulkopuolelleen. Useimmiten rikos ndytti kohdistuvan tyonantajaan, kuten Lofin ja
Uiton tapauksessa sekd varmasti useammassa kymmenessi pienemmassidkin Lahden asemalla

tapahtuneessa rotoksessa tapahtui.

Jopa runsaslukuisen irtonaisen miesvdeston suhteet paikallisiin naisiin jaivit vahiisiksi, silld
Nastolassa syntyneiden aviottomien lasten méérd pysyi muihin vuosiin verraten samana koko
tutkimusjakson ajan. Myoskdin yhtdén avioliittoa ei yhteisdjen vililld solmittu. Nayttddkin
siltd, ettd radanrakentajien suhteet rajoittuivat muuhun ulkopuoliseen vikeen, kuten
Uudessakyldssé litkkuneisiin prostituoituihin, jotka ainakin piiriladkéri koki jossain méérin
paikallisyhteisollekin uhaksi. Paikallisiakin sairastui sukupuolitauteihin, mutta kyseessa olivat
todenndkoisesti paikalliset miehet, eivitkd niinkdén naiset. On mahdollista, ettd aviottomat
lapset jaivitkin pitdjén ulkopuolisen vdeston keskindiseksi ongelmaksi, eikd heistd siksi jadnyt

merkkejd Nastolan tilastoihin.

Kaiken kaikkiaan ndyttdd siltd, ettd Nastolassa paikallisvdeston ja rautatietydldisten vélisissd
suhteissa oli kyse jonkinlaisesta tahattomasti tuotetusta toiseudesta, jossa molemmat
osapuolet luonnollisista syistd pysyttelivdt erillddn toisistaan. Rahvas ei ylldpitdnyt
samanlaisia jyrkkid vastakkainasetteluja rautatietyoldisiin kuin lehdistdé ja sivistyneisto
kaikkiin védhdosaisiin, vaan tunsi jopa sympatioita nditd kohtaan. Tdhdn saattoi vaikuttaa
sekin, ettd valtaosa tyoldisistd tuli ldhialueilta, eikd nditd siksi koettu aivan vieraiksi. Silti
paikalliset kokivat parhaaksi pysytelld enimmikseen erilldén vieraasta yhteisostd ja yllépiti
ndihin etdisempid, ldhinnd taloudellisia suhteita. Osittain suhtautumistapaan vaikuttivat
pitdjdn oma sulkeutuneisuus, ylempien tahojen madirdykset ja se, ettd rataa rakennettiin
loppujen lopuksi vain hyvin lyhyen aikaa Nastolassa. Toisaalta rautatietydldisten oma yhteisod

tarjosi tyoldisille itselleen yksinkertaisesti parhaimman tukipylvéan.

Vaikka Nastolan teollisuus hyodynsi rautatietd suuremmassa méédrin vasta toisen
maailmansodan jdlkeisind vuosina, vakiinnutti Uudenkyldn asema pitdjdin oman
rautatieldisten yhteison. Tdtd yhteis6d ja sen eldmidi ei toistaiseksi ole tarkemmin tutkittu,
vaikka sen osalta olemassaolevaa asiakirja-aineistoa varmasti olisi saatavilla Pietarin radan

alkuaikoja enemman. Asema sdilytti tdrkedn roolinsa erityisesti matkustajaliikenteen vaylani
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aina suuren rakennemuutoksen vuosiin asti, kunnes se 2000-luvulla lopulta kokonaan
suljettiin. Yhtend mielenkiintoisena tutkimuskohteena voisivatkin olla rautatieldiset

Uudessakyldssi vuodesta 1870 vuoteen 1970.
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LIITTEET

Liite 1. Ehdotuksia arkistojen siilyvyyden ja tutkimuksen edistimiseksi arkistoissa

Kun tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd mahdollisimman monipuolisesti ihmisten

toimintaa ja mentaliteetteja menneisyyden yhteisossd, joutuu tutkija viistiméttd kokoamaan

lahteensé laajalta alalta. Alla joitakin ehdotuksia, jotka oman kokemukseni mukaan voisivat

helpottaa timénkaltaisen tutkimuksen tekoa:

Digitointi:

Sanomalehdet paljon kdytettyind ldhteind tulisi digitoida mahdollisimman pian myds
myOhemmiltd vuosilta kuin ennen vuotta 1910. Ne kiinnostavat akateemisten

tutkijoiden lisdksi varmasti my0s suurempaa yleisoa.

Muuttaneiden tai avioituneiden kaltaiset henkilotiedot tulisi digitoida mahdollisimman

pian, sikéli kuin se henkil6tietolakia noudattaen on mahdollista.

Digitointipddtoksissa ja priorisoinneissa tulisi ottaa paremmin huomioon akateemisten
tutkijoiden tarpeet. Téhdn mennessd digitointi on keskittynyt sukututkijoiden eniten
tarvitseman kirkonkirja-aineiston saattamiseen helposti saatavilla olevaan muotoon.
Siind mielessd timéd on perusteltua, etti timé aineisto on eniten kaytettyd, mutta
huomiota olisi kiinnitettdivd my0ds akateemisten tutkijoiden tarvitseman vanhimman
aineiston sdilyvyyteen ja saatavuuteen. Tdmédn tutkimuksen osalta sellaisia ovat
esimerkiksi tuomiokirja-aineisto ja pitdjdnkokousten poytdkirjat. Jo pelkkd
tuomioluetteloiden digitointi auttaisi tutkijaa pddsemddn alkuun. Joidenkin
asiakirjojen, kuten pitdjinkokousten poytakirjojen, osalta voitaisiin digitoinnin sijaan
soveltaa puhtaaksikirjoitusta, joka toteutettaisiin resursseja sddstdvésti esimerkiksi

tyollistettdvien avulla.

Kuvailutietojen lisddminen ja parantaminen:

Kuvailutiedoissa ilmeni puutteita ainakin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
internetissd ndhtdvissd olevissa arkistolistauksissa, mutta jonkin verran myds
Arkistolaitoksen Vakka-tietokannassa. Aina ei voi tietdd, mitd asiakirjoja tilatessaan on

tarkalleen ottaen saamassa.
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Yksityisarkistojen keruun lisddminen:

Yksityisarkistoja on my6s edelld mainitulla SKS:lld ja Arkistolaitoksella.
Arkistolaitoksella nditd arkistoja on mielestdni niiden nykyiseen kysyntddn ja

akateemisen tutkimuksen painopisteisiin ndhden liian vihén.

Arkistojen online-etsimistd tulisi lisdksi helpottaa. Nyt tuntui minusta toisinaan
helpommalta kayttdd etsintidn manuaalisia luetteloita paikan péélld kuin Vakka-
arkistotietokantaa. SKS:lld ei muuta vaihtoehtoa olekaan, jos arkistoista haluaa

taydellisemmait kuvailutiedot.

Sekd SKS:n ettd Arkistolaitoksen tapauksissa osittaisena syynd ongelmiin on varmasti
resurssien puute, vaatisihan tirkeiden yksityisarkistojen tunnistaminen ja ylipdatdin
l6ytdminen niiden alkuperédisiltd omistajilta asiantuntijandkdkulmaa, usein lisdksi
paikallista tuntemusta. Esimerkiksi yksi tdmédn tutkimuksen kannalta tarked
mahdollisesti mentaliteeteista kertova yksityisarkistoldhde olisivat Nastolan lukuisten

kartanoiden ja niiden asukkaiden arkistot.

Séilyvyyden parantaminen:

Arkistolaitoksen arkistoista 10ytyy vield sellaisiakin asiakirjoja, joita ei ole sidottu
yhtendisiksi sidoksiksi niiden sdilyvyyden parantamiseksi. N&mi asiakirjat ovat
yleensd varmaankin suhteellisen védhdn kéytettyja (kuten Nastolan seurakunnan

kuulutukset ja ilmoitukset), mutta olisi silti ensi tilassa sidottava.

Tutkijoiden omien kuva-arkistojen hyddyntdminen:

Kun digitointi ei etene kovin nopeasti, voisi internetiin alkaa kerdtd jonkinlaista
viliaikaista arkistoa tutkijoiden ottamista asiakirjakuvista. Ongelmana on tietysti se,
ettd ne ovat huonompilaatuisia kuin Arkistolaitoksen digitoimat asiakirjat ja se, miten
kontrolloitaisiin sitd, kuka saa tallettaa kuvia arkistoon ja miten varmistetaan kuvien

aitous.
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