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1 JOHDANTO

Tutkimukseni aiheena on Maiju Lassilan romaanissa Kuolleista herannyt esiintyva ko-
miikka ja epdmukava. Teoksen ilmestymisajankohta, 1916 on merkittdv& Ensimméinen
maailmansota oli kéynnissg Suomen itsendistyminen tapahtui vuotta myohemmin ja
Kansalaissota alkoi sitd seuraavana vuonna. Maailmansodalla on ollut véaliton vaikutus
Lassilan romaaniin kuoleman lasndolon vuoksi. Myds rahanpalvonta oli voimakasta

tuohon aikaan.

Lassilan romaani kertoo komiikan keinoin satamajétka Jonni Lumperin elamasta kaup-
paneuvoksena, joks hanta luullaan. Kuolleista herannyt (=KH tasta eteenpain) kuvaa
sosiaalista teatteria, jossaihmisen arvo médéréytyy sen mukaan, kuinka paljon hanell& on
rahaa. Kerronta edustaa sosiadista teatteria siind mielessa, ettd ihmiset eivét tunnista
naamioitua satamaj étkag, vaan pitavét tdysin varmana, etta Jonni on rikas kauppaneuvos
Jons Lundberg. Nain satamajatka saa kauppaneuvoksen arvoisen kohtelun. Tosin Jonni
viihtyy edelleen myo6s kaltaistensa laitapuolen kulkijoiden seurassa, vaikka onkin sa-
maan aikaan olevinaan kauppaneuvos toisaalla, toisessa ympéristossa. Tai kuten Jonni
asian itse ilmaisee: "Enimmaét ikéni olen jatké&na souvannut. Ja vasta nyt alan rahan
voimalla rykia” (KH, 87.) Sekaannus perustuu siihen, ettd oikea kauppaneuvos Jons
Lundberg (joka oikeasti on Jonnin tuttava) lahjoittaa Jonnille  60-
vuotissyntymapaivandan arvan, jolla Jonni voittaa kaksituhatta markkaa. Jonnin luul-
laan yleisesti voittaneen arpgjaisten padvoiton, kaksikymmentédtuhatta markkaa. Kun
kaiken liséksi kauppaneuvos Lundberg lahjoittaa samalla Jonnille silinterihatun ja smo-
kin (vain takin) ja kun tiedetdan, ettd saita kauppaneuvos on akujaan kdyhista oloista
eika ole tarkka pukeutumisestaan, on vaarinkasitysten vyyhti valmis. Nimien samankal-
tuon gjan tiedonkulun heikkoutta: romaanin lukuisat juonenkadanteet ja kaénnekohdat

pohjautuvat huhupuheiden perusteella kiireessa tehtyihin oletuksiin ja virhep&étel miin.

Oman lukunsa Lassilan komiikan kéyton arvioinnista ansaitsee hénen tapansa kuvata
rakkautta rahalla mitattavaksi. Parnassoon kirjoittamassaan artikkelissa Mekaaninen
kosija Aatos Ojala toteaakin Lassilan huumorista: "Mika realistille merkitsi todellisuu-
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den yksipuolistamista, réikegtékin liioittelua ja suoranaista véaristelyd, oli humoristin
k&dessa mita tehokkain komiikan keino” (Ojala 1962, 73).

Ojalan kyseinen artikkeli on ollut [&htokohta kiinnostukselleni téhan aiheeseen. Artikke-
lissaan Ojala pohdiskelee Henri Bergsonin (2000) Nauru-tutkimuksen (Le Rire. Essai
sur la signification du comique, 1900) soveltuvuutta Maiju Lassilan komiikan tutkimi-
seen. Kuolleista herannyt sisdltéa muutamia kosintakohtauksia, joihin voi soveltaa Oja-

lan pohdintoja.

Bergson rakensi komiikan tutkimuksensa erityisesti Moliéren koomisten naytelmateks-
tien analyysille: Mika meita niissa naurattaa? Mihin niiden koomisuus perustuu? Miten
koominen tilanne rakennetaan? Haluan korostaa, etté Kuolleista her&nneen lukeminen
Bergsonin teatterikomiikan keinojen analysoinnin kautta tulee perustelluks silla nimen-
omaisella oletuksella, ettd teos kuvaa sosiaalista teatteria.

Kuten on tunnettua, Algot Untola (syntyjdan Tietavdinen, 1868-1918) kaytti kirjaili-
janimindan (paits Maiju Lassilaa) myds Irmari Rantamalaa ja J.|.Vatasta. Untola oli
Kirjoittanut 1900-luvun alussa jarkdlemaisen, tyyliltéan vakavan antiromaanin Harhama
pseudonyymillaan Irmari Rantamala. Maiju Lassilan nimissa Untola kirjoitti vain hu-
moristisia teoksia. Lassilan tekstgla on tdhan mennessa tulkittu padasiallisesti puhtaana
komiikkana. Ojalakin kirjoittaa artikkelissaan, etta " hyvatuuli puhaltaa |&pi koko héanen
tuotantonsa” (Ojala, 1962, 80). Koomisen ja traagisen yhteydestd Untolan teksteissa
Ojalakirjoittaa:

Kalkessa muodottomuudessaan Rantamalan teos on puhuva, suorastaan huutava todistus-
kappale siité henkisesta paineesta, aatteiden taistelusta ja ristiriitai sesta ahdistuksesta, jo-
ka myllersi kirjailijan sielussa. On toistaiseks selvittamatontd, miten on mahdollista, etta
siirryttédessa Irmari Rantamalasta Maiju Lassilaan on vastassa téydellinen ideol oginen ty-
ven. (Ojala 1962, 80.)

Artikkelissaan Algot Untolan salainen elokuvaura, Peter von Bagh kirjoittaa Lassilan

teatteritulkintojen liiallisesta komiikkapai nottei suudesta: ” muiden Untolan identiteettien
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kautta havainnollistuva traaginen piiloteksti ei ole edes palkéhtanyt tarkastelun kohteek-
s ” (Bagh 1981, 102).

Tutkimukseni l&htokohta oli ensisijaisesti tarkastella Bergsonin nauruteorian soveltu-
vuutta Lassilan Kuolleista heranneeseen poissulkematta traagista piilotekstia Jo ensilu-
kemalta kuoleman teeman voimakas |asnéol o itsesséén luo tuntua traagisuudesta, vaikka
L assila kasittel eekin aihetta sangen humoristisesti. Mita pidemmélle Lassilan tarina ete-
nee, sitd voimakkaammin kuoleman teema vallitsee kerrontaa. Bergsonin tutkimuksen
rinnalla Sigmund Freudin artikkeli Das Unheimliche — epamukavuuden el&myksesta
(Freud 2005), on johdattanut minua seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Vaikka Lassila on selkedsti rakentanut romaaninsa erindisten koomisten tilanteiden,
kohtausten seka koomisen dialogin varaan, onko Kuolleista herdnneessa merkkega
epamukavuuden eldmyksista Freudin artikkelissaan kuvaamassa miel essa?

Freudin artikkeli ilmestyi vuonna 1919, ja kuten tiedetdan, Freud vamisteli samoihin
aikoihin artikkeliaan Mielihyvaperiaatteen tuolla puolen (1920), jossa héan hahmotteli
teoriaa ihmisia ohjaavasta kuolemanvietistd, joka mahdollisesti hallitsee ja vaikuttaa
ihmisissa tiedostamattomasti. Freud pohdiskelee Das Unheimliche -esseessdan epamu-
kavuuden elamysta erityisesti fiktiivisissa tarinoissa. Ja toisaalta Mielihyvaperiaatteen
tuolla puolen sisdltda Freudin gatuksia mahdollisen kuolemanvietin, ja tiedostamatto-
man véalisista yhteyksista ihmisen psyykessa.

Vaikka Lassi|a tekee komiikkaa kuolemasta, onko tapahtumien taustalla silti kuoleman-
vietin ja toisaalta kammottavan ja epdmukavuuden elémyksia traagisena piiloteksting?
Toki Lassila luo ja rakentaa komiikkaa tietoisesti ihmisten epamiellyttavia ja pelottavia
asioita kohtaan tuntemasta pelosta. Jo romaanin nimi vihjaa siihen ihmisten kannalta
epamukavaan ja pelottavaan kokemukseen, joka syntyisi jos jo kuolleeksi todettu/Iuultu

ihminen ilmestyis keskuuteemme.

Nicholas Roylen kirjoittama, paljolti Freudin unheimlich-késitteen ja esseen tulkitsemi-
seen perustuva teos The Uncanny (2003) kasittelee aihetta kirjallisuudentutkimuksen
nakokulmasta. Teoksessa kaydaan 1&pi lukuisia tulkintoja, joita Freudin essee on syn-
nyttényt. Useat kokonaiset lukujen otsakkeet Roylen kirjassa kéyvét yksiin Lassilan
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teoksen tapahtumien ja tilanteiden kanssa: buried alive, death drive, the double, dga-vu.
Tutkin Roylen tulkintoja unheimlichista suhteessa Lassilan Kuolleista heré&nneeseen

eritellen missa méérin Lassilan tekstissé toteutuu Roylen kasitteleméat teemat.”

Veijo Meri on kirjoittanut ylistavasti Kuolleista her&nneesta esseessaan:

Kun luin sitd ja k&antelin sen lehti&, mieleeni tuli véhan vélia hullu gjatus tai viisas, ettéa
oikeastaan se luki minua. Olin siitéa kolmenkymmenen sentin pdéssa ja sen lehdet kdante-
livét oikeaa kétténi. Lassila ei kuvaa siind mitdan sosiaalista todellisuutta eika itsedan,
han e todista ja vakuuta omaa identtisyyttédn ja tai mink&dn muun identtisyyttd, saman-
laisuutta ja jatkuvuutta. Kirjan satamajatka on yhtaikaa satamajdtka ja kauppaneuvos, os-
taja, ostettava, myytava, myyja ja myyty, hautagja, haudattava, elévé ja kuollut. Sitd Las-
silakertoo.

(Meri 1986, 16.)

Meren lausunnon voi tulkita Bergsonin nauruteoriaan sisaltyvan mekaanisen komiikan
ja toiston puolustuspuheeksi, mutta myds Freudin unheimlich-késitteeseen sisdltyvan
ambivalenssin tunnun oivaltamiseksi. Mutta onko Meren gatus Kuolleista her&nneesta
kirjana, joka luki hantd, hullu vai viisas? Teoksessa An Introduction to Literature, Criti-
cism and Theory, Andrew Bennett ja Nicholas Royle kirjoittaessaan lukijoista ja luke-
misesta toteavat, etta lukija synnyttaa tekstin ja teksti synnyttaa lukijan. Dekonstruktio
tutkii tilaa naiden kahden mahdollisuuden véalilla ja koettaa tuoda esiin tapoja joilla jo-
kainen teksti on yll&ttava tai ennalta arvaamaton. (Bennett & Royle 2009, 16.) Meren
lausahdus " lehdet kdantelivét oikeaa kéttani” kuvaa mahdollisesti juuri ”oudosti nyrjéh-
tanyttad lukemisen ja luettavana olemisen suhdetta: emme ainoastaan lue runoa, vaan
runo lukee meitd” ( Bennett & Royle 2009, 17).

Kaisa Kurikka on kirjoittanut useita artikkeleita Algot Untolasta, joissa hdn on pohtinut
erityisesti Untolan tekijyytta ja tdaman erilaisia kirjailijanimi& " Y leistden voi sanoa, etta
Untola-tutkimus ennen Eino Karhua on arvottaen kohottanut Maiju Lassilan tuotannon
korkeimmalle ikaén kuin normiksi, johon suhteutettuna Untolan muu tuotanto on poik-
keamaa.” (Kurikka 1998, 140-141.)

! Tutkimukseni sitaatit Roylen teoksesta, samoin kuin Bennettin & Roylen yhdessa kirjoittamasta

teoksesta ovat omia kadnnoksiani englanninkielisesta alkuperaistekstista.
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Jos Harhama (joka ilmestyi vuonna 1909, kolmessa osassa, yhteisend sivumaarénaén
1801 sivua) médritelléén harha-askeleeksi Untolan/Rantamalan/L assilan tuotannossa, on
vaarana leimata tekija puhtaaksi humoristiksi, jolla ei ole vakavaa sanottavaa. Yksi tér-
keimmistd syista pyrkimyksilleni yhdistéd komiikan teorian sovellusta ja unheimlichia
tutkimuksessani, on juuri kunnioittaa Lassilaa my6s ei-humoristina. Pyrin osoittamaan,
etta Lassilan Kuolleista herannyt ei ole pelkkdatai puhdasta komiikkaa, joka ainoastaan
naurattaa lukijaa, vaan myo6s synnyttdd epamukavia tuntemuksia. Haluan osoittaa, etté
koomisiks rakennettujen kohtausten takana ja taustalla piilee vahvana traaginen virta,
joka on sidoksissa teoksen syntymisen gjankohdan lukuisiin kuoleman uutisiin (maail-
mansotaan) ja kenties aavistuksenomai sena kulkevana ennustuksena rikkaiden ja koyhi-
en tulevasta verisesta taistel usta, kansalaissodasta. On muistettava, etté Lassilaitse kuoli
kansalaissodan uhrina hyvin traagisella tavalla. Kautta linjan romaanin kerronnan piilo-
tekstind kulkee traagisia savyja, jotka tekijd on upottanut kerrontaansa tavalla joka
muistuttaa Harhamasta ja sen komiikattomuudesta. Ja vaikka Kuolleista heranneen

ensivaikutelma oli ennen kaikkea koominen, muuttui se tulkittaessa myds traagiseksi.

Todettakoon vield, etta Lassilan teoksesta on tehty TV-filmatisointi ”Kuolleista heran-
nyt”. Se on veijarikomedia vuodelta 1975 ohjagjinaan Jukka Sipila ja Hannu Kahakorpi.
1970-luvun loppua voitaneen pitéa jonkinlaisena Maiju Lassilan tuotannon renessanssin
aikana: Love Kirjat julkais uusintapainoksia hdnen teoksistaan ja Pirjo Honkasalo ja
Pekka Lehto ohjasivat yhdessi Untolasta kertovan elokuvan " Tulipdd’, joka valmistui

vuonna 1980.



2 Tutkimuksen teoriaa: Bergson, Freud, Royle

Henri Bergsonin Nauru jakautuu kolmeen osaan, jonka ensimmai sessa 0siossa eritell88n
komiikkaa yleensd, toisessa osiossa tilannekomiikkaa ja sanakomiikkaa sek&a kolman-

nessa luonnekomiikkaa.

Bergson kirjoittaa: ”toteamme koomisen henkilén yleensa olevan koominen tésmalleen
siind maarin, kun han e sita itse tiedosta. Komiikka on tiedostamatonta.” (Bergson
2000, 17.) Bergson korostaa epdhuomion tarkeyttd, siis roolihenkilon kyvyttomyytta
huomata tiettyja piirteitddn. Esimerkiks saituus tai hajamielisyys ovat Bergsonin mu-
kaan esimerkkegja epdhuomiosta, jonka koomisuus lisdantyy, kun se eristetéan: kaikki
muut paits kyseessa olevan piirteen ilment§ja itse havaitsevat tdmén piirteen. Bergson
kirjoittaa: ”epdhuomio johtuu henkilon lasnéolosta tarkoin mééritellyssa, vaikkakin
kuvitteellisessa, ympéristossa. Kaatuminen on epdilemétta aina kaatuminen, mutta on
yks asia kaatua siksi, etté katsoo kaikkialle muualle paitsi eteensd, ja toinen asia kaatua
siksi, etta tuijottaa tahtiin. (Bergson 2000, 15.) Samoin ihmisen mekaanisten eleiden
yhdenmukaisuus avaa mahdollisuuden imitaatiolle, joka perustuu koomisen ihmisen
persoonaan juurtuneiden konemaisten tekijoiden paljastamiselle. Nan tarkasteltuna
elama vaikuttaa mekaani selta, ikaén kuin ihmisen sisaén katkeytyisi koneisto. Komiikan
esiintymista Lassilan teoksessa Bergsonin teoriaan sovellettuna voi eritella kuvaamalla
jonkin sanan tai kohtauksen séénndllista toistumista, roolin symmetrista nurinkéénté
mistéa ja kuvaamalla vaarinkasitysten geometrisen tarkkaa kehittelemistd. (Bergson
2000, 30.) Pyrin osoittamaan, etta Lassila kayttéa siis edella mainitun kaltaisia mene-
telmig, luo komiikkaa rakentaessaan taideteosta, mutta Bergson kuvailee my6s kuinka
komiikkaa esiintyy el&véssi elaméassa " Heti, kun torjumme mielestdmme juhlallisuuden
tal seremonian térkedn tarkoitusperdn, sen osanottajat nayttavét liikkuvan kuin ma-
rionetit” (Bergson 2000, 37).

Bergsonin mukaan meidan pitéis ”[p]aata vanhimpiin muistoihimme ja etsaniisté leikeis-
t4, jotka hauskuttivat meitéa lapsina, ensmméisia merkkga siité, mika meita naurattaa aikui-
sina” (Bergson 2000, 51.) Bergsonin mukaan tilannekomiikassa, jota Lassilan teoksessa on

runsaasti, on kolme perustyyppi& toisto, kéénteisyys ja sarjojen risteytyminen. Lassldla
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toisaan muistuttavat, samankataiset tilanteet toistuvat. Bergson tarkentaa: ”Koomiseen
vuorosanojen toistoon liittyy yleensa kaks tekijaa: tukahdutettu tunne, joka ponnahtaa liik-
kedlle vieterin tavoin, ja tuon tunteen uudelleen tukahduttamisella huvitteleva ajatus’

(Bergson 2000, 55; kursivointi Bergsonin).

Edella erittelemani Bergsonin esiintuomat tilannekomiikan lgjit toteutuvat ilmeisind
naytteilla Kuolleista heranneesta. Bergsonin kasittelden mukai sessa toistossa ja sarjojen
risteytymisessa ilmenee paitsi komiikkaa, myds traagisia savyja Freudin tarkoittamassa
merkityksessa. Bergson kuvailee arkieldméan koomisuutta sellaisessa toistossa, jossa

todennakoisesti naurattaa molempia.

Freud puolestaan lahestyy esseessdan arkiel@man toistoa epamukavuuden, kammottavan
nakokulmasta. Freud pohdiskelee umheimlich-késitteen ambivalenttiutta. Lahestyessaan
epamukavuuden tutkimista, Freud toteaa:

Voidaan kulkea kahta tiet&: voidaan tutkia millaista kehitysté kielen kehitys on sijoittanut
sanaan unheimlich (epdmukava, kammottava), tai koota yhteen se, mik& ihmisissa ja oli-
oissa, aistivaikutelmissa, eldmyksissd ja tilanteissa saa meidét kokemaan epamukavuuden
tunnetta, ja ndin 16ytaéa epdmukavuuden salattu luonne siitd, miké on kaikille tapauksille
yhteistd. Tahdon paljastaa saman tien, ettd molemmat tiet johtavat samaan tulokseen:
kammotus on sellaista kauhua, joka juontuu ammoin tutusta, muinoin mukavasta.

(Freud 2005, 30-31.)

Freud tutkii unheimlich-kasitteen etymologiaa ja padtyy mm. Schellingin ja Grimmin
veljesten avulla havaitsemaan, etta ” Sanan heimlich merkitys on (...) kehittynyt kohti
ambivalenssia niin, etta se on lopulta langennut yhteen vastakohtansa unheimlich kans-
sa. Unheimlich (epamukava) on jollain tapaa heimlich (mukava, kotoisa, salainen).”
(Freud 2005, 40.) Vastaavasti Lassilan romaanissa koomiseen toistoon yhdistyy tiettya
kammottavuutta: esimerkiksi usein toistuva tilanne, jossa konstaapeli Nuutinen luulee
Jonnin jo kuolleen ja jatkuvasti Jonni ilmestyy el@vana Nuutisen eteen. Kohtaamiset siis

ovat samanaikaisesti mukavia ja epamukavia.
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Kuolleista heranneen erédnlainen koominen kliimaks on Jonnin €&vata hautaaminen
(KH, 144-146), jossa yhta aikaa toteutuu bergsonilainen sarjojen risteytyminen sekéa

Freudin kuvailema unheimlich-kokemus:

Monet ihmiset pitdisivat kammottavuuden huipentumana kuvitelmaa, etté heidét haudat-
taisiin valekuolleena. Psykoanalyysi on kuitenkin osoittanut, ettd tuo kauhukuvitelma on
muuntuma eréasta toisesta, jossa e alun perin ollut mitéan kauhistuttavaa vaan enem-
mankin houkuttel evaa, nimittéin kuvitelma el amasta didin kohdussa.

(Freud 2005, 58.)

Elavalta hautaamisen kokemus tai kuvitelma on Jonnin kannalta toki &arimméaisen epa
mukava ja kammottava, mutta romaanin lukijan ndkoékulmasta (jossa tapahtuu Bergso-
nin teoretisoima ja hahmottama sarjojen risteytyminen) myos sangen koominen. Freud
ilmaiseekin taman paradoksina: ”...kirjallisuudessa moni asia, joka olisi kammottava
tapahtuessaan todellisessa elaméss, e ole kammottava, ja kirjallisuudessa voidaan
kammottavia vaikutuksia synnyttdd monin keinoin, joita elamassa ei ole.” (Freud 2005,
64; kursivointi Freudin.) Niinpa Jonninkin suhtautuminen el&véltd hautaamiseensa
muuttuu romaanin juonen edetessa (kun Jonni mydhemmin muistel ee sitd, kuinka lahel-
|& hénen elavalta hautaamisensa oli, han selittéé kokemansa tuntemukset erilaisiksi kuin

han aiemmin oli niitd kuvaillut). Tarkastelen téta yksityiskohtaisemmin myéhemmin.

Nicholas Roylen teos The Uncanny pureutuu ja perehtyy tarkkaan unheimlich-
kasitteeseen. Lassilan kdyttaman komiikan tutkimisen kannalta on kiintoisaa, ettéa Royle
toteaa alheestaan, etta unheimlich ei ole koskaan kaukana koomisesta: pohdittaessa ai-
hetta ja k&sitetta unheimlich, sek& huumorilla, ironialla etté naurulla on aidosti ” hassu”
rooli. (Royle 2003, 2.) Roylen mukaan saksan kielen sanaa unheimlich on léhes mahdo-
tonta kaantaa muille kielille. Royle lahilukee Freudin esseeta ja viittaa lukuisiin kirjalli-
suudentutkimuksen teoreetikkojen analyyseihin ja ndkemyksiin Freudin Das Unheim-
liche -esseesta

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksena kaytan Bergsonin komiikkateorian ja Freu-
din Das Unheimliche -esseen lisdksi Roylen teosta, jota apunani kayttéen tulen toden-
tamaan ilmeisia teemoja ja ilmi6itd, jotka toistuvat Lassilan romaanissa. Pyrin osoitta-



11

maan, etta Freudin esseen ambivalenttiudesta (epdmukava on jollain tapaa mukavaa,
kotoista) l6ytyy vastaavuutta Jonni Lumperin hahmon ambivalenttiuteen. Pyrin my6s
osoittamaan, etta Roylen teoksessa esiintyvét teemat: elavalta hautaaminen, kummituk-

set, toisto, kaksoislento seké kaksoismerkitys ja kuolema ovat keskeisia asioita Lassilan

tekstissi
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3 Kuollesta herdnneen komiikka bergsonilaisittain

Bergson tutkii nauruteoriassaan ennen kaikkea Molieren teosten komiikkaa. Toiston

merkityksesté hén kirjoittaa seuraavasti:

Tarkastelkaamme léhemmin kuvaa vieteristd, joka jannittyy, 10ystyy ja jannittyy jalleen.
Tutkiessamme sitd, mika siind on olennaisinta, |6yddmme eréén klassisen komedian ta-
vanomaisimmista menetelmisté& toiston. Mihin perustuu komiikka silloin, kun jotakin
vuorosanaa toistetaan teatterissa? (...) Toistaminen naurattaa meita vain sen vuoksi, etta
se symbolai tiettya henkisten tekijoiden leikkid, joka vuorostaan symboloi téysin aineel-
listaleikkié.

(Bergson 2000, 54-55.)

Kuten Moliéren naytelmissa, Lassilan romaanissa sama tilanne toistuu yha uudestaan ja
uudestaan. Jakaessani bergsonilaisen komiikan esimerkkien esiintymisen Lassilan teok-
sessa alaotsikoihin, olen keskittanyt huomioni ensiksi toiston yhteydessa Lassilan ro-
maanin mekaanisten kosintamenojen toistumiseen. Bergsonilaisen sarjojen risteytymi-
sen yhteydessa tutkin Jonnin gjautumista toisiaan leikkaavien useiden tapahtumasarjo-
jen kautta 18helle kuolemaa: ensin léhes elavata hautaamiseen ja toiseks luultuun rik-
kihappomyrkytykseen. Bergsonin maaritteleman kéanteisyyden kasitteen avulla tutkin

Lassilan rakentamien kohtausten jatilanteiden seké roolien paalaelleen kéantamista.

Bergsonin kayttamét termit ja késitteet ovat varsin mekaanisia, kuvaannollisia. Tutkies-
sani Lassilan romaania bergsonilaisittain, luen Kuolleista herannytté ikaén kuin katsoi-

Sin teatterindytostd, jossa tilanteet vaihtuvat toisiin mekaani sesti.
3.1 Toisto

Aatos Ojala keskittyy Parnasson artikkelissaan Mekaaninen kosija erityisesti Lassilan
kertomuksissa esiintyvien kosintamenojen komiikkaan, joka pétee myds Kuolleista he-
ranneen kosintakohtauksiin: "Maiju Lassilan kosijoita tarkkaillessa e voi olla panematta

merkille sitd mekaanisuutta, jolla kosittava vaihdetaan toiseen heti kun havaitaan uus
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"rakkauden’ — Maiju Lassila viljelee sanaa usein — kohde taloudellisesti edullisemmaksi
kuin entinen” (Ojala 1962, 74). Ja edelleen: " Eivét he naisen peréssi juoksevaanr ah an.
He ovat koomillisesti kayttaytyvia materialistisia automaattga.” (Ojala 1962, 74; tekstin
harvennus Ojaan.)

Kuolleista heranneessa Jonni Lumperin enssmmaéinen ”rakkauden” kohde on torikaup-
pias, Makkara-Liisa: "Héan oli torimatami, makkarakauppias. Hanelta ostivat jétkat aina

makkaransa. Han oli lihava, pyyleva muija, oikea emantd matamiksi” (KH, 12-13.)

Jonni on pitemman aikaa tuntenut kiinnostusta Makkara-Liisaan. Mutta Makkara-Liisa
Kiinnostuu tosissaan Jonnista vasta, kun Jonni voittaa arvalla kaksituhatta markkaa; to-
sin Makkara-Liisa luulee, ettda Jonni sai pdavoiton: kaksikymmentétuhatta markkaa.
Yleisesti luullaan, etta Liisalla on omaisuutta kahdenkymmenentuhannen arvosta, vaik-
ka sité todellisuudessa on vain kaksituhatta markkaa. Kun Jonni ja Makkara-Liisa aloit-
tavat kosintamenonsa, kumpikin luulee toisen omaisuutta kymmenkertaiseksi. Jo ennen
Jonnin arpgaisvoittoa Lassilan kertoja vihjailee ja antaa lukijalle ennakkoaavistuksen
romaanin nimititteliin viittaavasta pahaa enteilevastd teemasta kohtauksessa, jossa
Makkara-Liisa pauhaa torilla Jonnille: ” Jétka sind olet etkd mikdan ihminen”, haukkui
han, (...) "Ei jatkala ole ylosnousemustakaan, silla jéatkalla e ole sidlua.” (KH, 14.)
Kertoja téhdentda ylésnousemuksen téarkeytté episodissa, jossa Jonni haastelee ystaval-
leen Hankulle: " Ja sitd mina tassi mietin, ettd mistéhan se Makkara-Liisa minuun eilen

niin pahasti torautui, ettéd kiels yldsnousemuksenkin jasielun” (KH, 14).

Ennen kosintamenoja (ennen taloudellisen edun oivaltamista puolin jos toisin) Jonni ja
Makkara-Liisa kinaavat, Liisa on todennut, etta ”"Kuolla sité rikkaankin pitédl”, johon
Jonni vastaa: ” Se on rikkaan kuolema toista’, mihin Liisa sanoo harmistuneena: ” Luu-

letkos siné sitten yldsnousemi sessa tuhansien auttavan!” (KH, 19.)

Ennen kuin naimisiin pédtetédn menna, on varmistettava toisen varalisuus, mitdan
muuta el sitten varmistetakaan. Romaanin loppupuolella, kun huhu Jonnin kuolemasta
on tullut my6s Makkara-Liisan korviin (Jonni on kuitenkin viela elévien kirjoissa), Liisa
lohkai see rakkaudentunnustuksen: ” Sitg, kun olet, nainen, niin kuin [ampdmittarin elo-
hopea: et sind itsestasi riipu, vaan nouset ja lasket sen mukaan miten se ulkoa lammit-
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tad” (KH, 200). Mutta ennen kuin t&han tunnustukseen on p&édytty epamukavuuden ja

kammottavuuden tunnelmissa, kosinnassa paneudutaan puhtaasti rahakysymykseen:

Mutta Jonni menikin nyt rutosti aivan asian ytimiin. (...) "Sano vain Liisa suoraan, et-
ta...” Ettd menndan naimisiin — aikoi han sanoa, mutta hoksasikin siind olla varova, kaan-
si puheen akkiatoiseks kysdisten: ”Niin etté kuinkas paljon sinulla on sitéd kontanttia?’
(KH, 38))

Bergsonin mukaan huumori suosii konkreettisia ilmaisuja, tasmallisia yksityiskohtia
Erityisen hauskoja ovat héanen mukaansa kohtaukset, " joissa avioliittoa kohdellaan liike-
toimena, ja joissa tunnekysymykset kasitelléén tinkimattoman kaupallisin ehdoin”
(Bergson 2000, 92). Lassilan kertoja e anna merkkeja tai osoituksia siité, ettd Jonnin ja
Liisan vélilla olis ”oikeaan rakkauteen” kuuluvia rakkaudentunnustuksia tai hyvailyja

tal suudelmia. Uskollisuudesta he sentéén keskustelevat, kun naimakauppa on paétetty:

"Mutta, sind Liisa, et saa nyt enda huikennella ja olla toisen perdan.” Ja Liisa aivan kim-
paantui ja vannoi: "Kun kerran télle idlle olen jo kiusaukset kiertanyt, niin elé luule, etta
nyt lankean. ” (...) Jonnikin siitdjo sai halun todistaa siveellisyydestdan (...) "Mutta enpa
sitd mindkaan horju.” ( ...) "Leskeksikin jos milloin jéén, niin siitd saat olla huoleti, ettéa
toista en endd sinun virkaasi hoitamaan otal”

(KH, 39))

Jonnin mielikuvitusta rakkauden asioissa kaihertaa hénen parhaan ystavansa Hankku-
jatkan kuvailema Turkin sulttaanin haaremiel@mg, sulttaanin vaimojen paljous. Bergso-
nilaisittain gjatellen Lassila varioi toiston teemaa moninkertai sen, muhamettilaisen avio-
liiton kautta. Avioliittoinstituutio saatetaan koomiseen valoon, kun rahan hankkiminen,
Jonnin miljoonakaupat: metsé-ja koskikaupat rinnastetaan mielikuvituksessa haaremin
naisten maarélliseen paljouteen. Aivan kuten Jonni esiintyy romaanissa monena: sata-
maj dtk&na ja kauppaneuvoksena, ostgjana ja ostettavana, eldvana ja kuolleena, sulttaa-
nin emantépaljous monistaa kuvan aviovaimosta. ” On siina ollut kosintamenoja kerrak-
seen”, voisi Jonni todeta Turkin sulttaanin puolesta. Jonnin e tarvitsisi vaihtaa kositta-
vaa toiseen edullisemman ehdokkaan havaittuaan, jos han eléisi kuten kuviteltu Turkin
sulttaani.
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Hieman mydhemmin kun Jonnin ja Makkara-Liisan naimakauppa on sovittu ja Jonni on
|ahdbssa Tampereen |dhistolle ostamaan maatilaa, Jonni viela tivaa uskollisuuden va-
kuutuksia Liisalta ja ne saatuaan lausahtaa: " Naisen rakkaushan ndet on yleensa havia
vaaniin kuin saunan 10yly... Kun sitd — |0ylya tarkoitan — ly6t, niin sitd on, mutta itses-

t88n ja huomaamatta se myds haihtuu.” (KH, 44.)

Tampereen reissullaan Jonni ”ostaa” Punturin tilan, kun tilan isanta luulee Jonnia kaup-
paneuvos Jons Lundbergiksi. Ostosopimukseen riittéa pelkka puhe (Jonnilléhan e ole
rahaa eika pddomaa moiseen sijoitukseen). Punturin naapurissa asusteleva agronomi
Paapuri liittyy Jonnin seuraan ja erehtyy my6s luulemaan Jonnia kauppaneuvokseksi.
Hyvantahtoinen Paapuri, jonka kanssa Jonni tekee sinunkaupat antaa Jonnille vihjeen
edullisesta naimakaupasta; han jopa soittaa itse Jonnin puolesta rikkaalle Kourun leskel-
le ja sopii kosintatapaamisesta rikkaan kauppaneuvoksen (siis Jonnin) kanssa. Kourun

vaikka Jonni kayttaytyy jatkamaisesti.

Kourun eménnén kosinnassa todentuu Ojalan toteamus vaimon pikaisesta toiseen vaih-
tamisesta (Makkara-Liisa unohtuu hetkessa ja vaihtuu Kourun leskeksi) ja toisadta tar-
kastelen seuraavassa my6s Bergsonin gjatusta avioliiton kohtelusta liiketoimena ja sen
koomisuudesta. Mutta Jonnin ja Kourun emannén tapaamisessa on my6s unheimlichit
piirteensd. Jonni astuu pirttiin krapulaisena silinterihattu p&&ssdan. Eméanta on valmista-
nut Jonnille herkullisen aterian, jonka Jonni huitaisee suuhunsa suurella ruokahalulla -
olikin nama kaksi paivaa elanyt pelkalla juopottelulla. Kohtaus on vaarinkasityksineen
ja kdyhien ja rikkaiden maailman yhteentormayksessdan hauska, mutta kohtauksen alla
pohjavireend, kulkee traaginen sévy, unheimlichin maailma. Jonnin mahan tayttyessa
maittavasta ruuasta, Jonni maalailee: ” Silla me emme tiedd, milloin se kuolema kolkut-
taa...” (KH, 104.)

Kosintakohtauksen komiikka huipentuu Jonnin pdastessa itse asiaan. Kosinnassa rahan
ja rikkauden térkeys hukuttaa alleen kaiken muun. Kohtauksessa toteutuu tietyn ilmion
eristaminen Bergsonin tarkoittamassa merkityksessa. Samoin voi havaita epahuomion
ilmenemisen. Jonnin jatkamaisyys j&4 havaitsematta (tai silld ei ole merkitystd) rahan ja
rikkauden kuvitelman luoman eristavan vaikutuksen ansiosta. Lassilan kertoja kuorrut-
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taa vielda kohtauksen raamatullisilla kielikuvilla, jotka rinnastuvat ”muhamettilaisen

vaarauskoisuuden” synnyttamiin nakyihin. Kas nain solmitaan " rakkausavioliitto”:

"Niin etta puoli miljoonaako sinullaon?’ Emanta myonteli, puhellen: " Perunkirjoituksen
mukaan, niinhan niitd pitéis olla... Ja ainahan tuo Herra armossaan antanee, ja lie siu-
nannut ja antanut korkojenkin siihen lisdksi karttua.” Sen myénsi Jonnikin nyt, vielgpa li-
sasi: "Vaikka oikeastaan se Herra ensin tahtoo néhdékseen miehen pankkikirjan jaja siu-
naa sitten suuremmat korot sille, jolla on isompia summia pankissa.” ( ... )”Silla kun se
todellakin rupeaa siunaamaan, niin se siunaa surkeilematta. Silla Herrakaan ei siunaaihan
omistaan, vaan toisen taskusta toiselle. ”

(KH, 105-106.)

Jonni toimii kristillisten oppien mukaisesti siina mielessa, ettéd han el sorru kaksinnaimi-
seen. Solmittuaan naimakaupat rikkaan lesken kanssa, han pdattéa kaupata Makkara-
Liisan uudelle Tampereen tuttavalleen Antti Pitk&selle, joka on Jonnin kollega (siis jét-
kd). Liisaitse e tieda asiasta mitéan. Eika mydskdan Antti Pitkanen. Mielikuvat muha-
mettilai sesta haaremista ovat verrannollisia Jonnin haaveilemiin taloudellisiin miljoona-
kauppoihin, (metsan ostoihin ja koskikauppoihin). Jonni tuntuu suhtautuvan haaveeseen
rikastumisestaan ja vaimojensa moninkertaistumiseen kuin alati toistuvaan humalaan.
Aivan kuten humalatila paranee toistuessaan yha uudestaan, kuva omasta vaimosta pa-
ranee ja vahvistuu moninkertai stuessaan. Jonnin haaveissa ja mielikuvissa akkirikastu-
minen ja vaimojen paljous muistuttavat humalatilan hetkellisyyttd, hetken huumaa ja

onnea.

Lassilan kertoja paljastaa vaivihkaa lukijalle, ettd Jonnilla on kilpailija Kourun lesken
kosinnassa, mutta Jonni el tieda asiasta tuon taivaallista. Hieman salaperdinen ja niukas-
ti ulkoiselta olemukseltaan kuvailtu asessori Rumpuliini on yrittanyt tehda vaikutuksen
Kourun leskeen: " Silla oikeastaanhan asia oli niin, ettd Rumpuliini, joka oli leskimies,
kosi samaista Kourun leskea kuin Jonnikin (...) Muttaleski epéili, kun Rumpuliinillaoli
ainoastaan satatuhatta. Han olisi halunnut ainakin kahdensadantuhannen miehen ” (KH,
95.) Tama on osoitus draamallisen ironian hallinnasta Lassilalta. Ironia toistaa ja vah-
vistaa osaltaan Bergsonin komiikan teorian hengen mukaista tuntua kosintamenojen
koomisuudesta, kun niissa korostuu taloudellisuus aidon tunteen sijaan. Sadantuhannen

ja kahdensadantuhannen arvoisen kosijan rakkauden méérien mittaaminen ja vertaami-
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nen voi olla aika hankalaa. Makkara-Liisa ja Jonni erehtyvét toistensa rahallisen omai-
suuden arvioimisessa kymmenkertaisesti (tuhansista tulee kymmenidtuhansia), kun taas
Rumpuliinin kosintamenoissa rahan mittasuhteet liikkuvat jo sadoissatuhansissa. Jonnin

metsakaupoissa ja koskikaupoissa litkutaan jo miljoonissa.

3.2 Sarjojen risteytyminen

3.2.1 Elavalta hautaaminen

Bergson toteaa:

Tilanne on aina koominen, jos se kuuluu samanaikaisesti kahteen taysin erilliseen tapah-
tumasarjaan, ja jos se voidaan tulkita samanaikaisesti kahdelta tdysin eri kannalta. Ajat-
telemme valittomasti vaarinkasitystd. Se on todellakin tilanne, johon liittyy samanaikai-
sesti kaksi eri merkityst&: ndennéisesti mahdollinen merkitys, jonka ndyttelijét sille esitta-
vét, jatodellinen merkitys, jonka katsojat sille antavat.

(Bergson 2000, 70-71; kursivointi Bergsonin.)

Tarkastelen seuraavassa Bergsonin kuvailemaa sarjojen risteytymista Lassilan teokses-
sa. Sarjojen risteytyminen hahmottuu monikerroksisimmin konstaapeli Nuutisen ja Jon-
nin kohtaamisissa, jotka huipentuvat (mutta eivét lopu) Jonnin léhes elavélta hautaami-

seen.

Romaanin alussa kerrotaan, kuinka Jonni Helsingissé asuessaan juo itsensa sdannolli-
sesti kerran viikossa niin vahvaan humalatilaan, ettd hanet on aina kannettava kadulta
putkaan. Konstaapeli Nuutinen on tehnyt tarkkailukierroksia jo yli kymmenen vuoden
gan Jonnin asuinympdristdssd ja joutunut harmikseen kantamaan Jonnin putkaan yli
viisisataa kertaa. Jonnin kantamiseen kyllastyttydan Nuutinen hakee virkaa Tampereelta
jatulee valituksi. Nuutisen taas kerran herétellessd sammunutta Jonni& putkassa, Jonni
aukaisee silmansa ja sanoo: "Ka...Nuutinenko sina olet?” (KH, 9.) Nuutinen vastaa:
"Nyt, sing, kehno et minulla endé itsedsi kannatutal” (KH, 10). Silti Nuutinen omalla

tavallaan pitda Jonnista.
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Bergson kirjoittaa sarjojen risteytymisen tilanteen méarittel ysta katsojan tai lukijan ko-

kemuksena seuraavasti:

Pystymme havaitsemaaan tilanteen todellisen sisdllon, koska olemme saaneet tutustua sen
kaikkiin puoliin, mutta kukin nédyttelija tuntee asian vain yhdelté kannalta. Tésta johtuvat
heidan erehdyksensd, kuten myos se, etté he arvioivat vaarin ympérilldan tapahtuvat asiat,
sekd omat tekonsa. Me kuljemme v&arista arvioinneista oikeisiin; litkumme mahdollisen
jatodellisen merkityksen valillg, jajuuri tuo henkinen tasapainottelu kahden vastakkai sen
tulkinnan valilla pistéé ensiksi silméén, kun pohdimme vadrinkésityksiin liittyvéa haus-
kuutta.

(Bergson 2000, 71.)

L assila rakentaa sarjojen risteytymisen tapahtumasarjoissa joiden tilanteet sivuavat toi-
siaan ja yhdistyvét. Ensinnakin Antti Pitkésen kohtalo: jouduttuaan jalleen kerran polii-

siputkaan, Antti Pitk&nen kuolee.

Toiseksi: Jonni juo itsensd taas sammumispisteeseen ja uinahtaa arkkunsa viereen. Po-
liisit iskevét silinterin Jonnin pédhan ja kantavat hanet hdnen omassa ruumisarkussaan
poliisilaitokselle. Sattumalta ainoa putka, jossa on edes hieman tilaa, on putka, jossa
Antti Pitkdsen ruumisarkku odottaa hautaan kantamistaan. Tgjutonta Jonnia kantavat
poliisit siirtévéat lahes pimeéssa kopissa Antti Pitkdsen arkun seindn viereen ja panevat
Jonnin arkun keskelle lattiaa. Hieman myohemmin Jonnin arkkua luullaan Pitkasen ar-
Kuksi.

Kolmanneks sarjat risteytyvéat edelleen, kun Nuutisen ensmmaiseks poliisityoksi
Tampereella tulee Antti Pitk&sen hautaaminen. Nuutisella e ole aavistustakaan, etta
Jonni saattaisi olla Tamperedlla. "Antti Pitkénen oli Nuutisen lapsuudentoveri, entinen
hyva ystéva, niin vastakkaisille aoille kuin he olivatkin joutuneet: Nuutinen jarjestyk-
sen pitgaks ja Pitkénen sen rikkojaksi, kohoten siis Pitkanen tavallaan Nuutisen tyon-
antgjaksi.” (KH, 141.)

Neljanneks sarjojen risteytyminen jatkuu, kun ruumissaattoa tulee vastaan hédihinsa
vamistautuva Jonnin tuleva morsian, Kourun leski. Hurskasmielinen Kourun leski oli

|ahtenyt Tampereelle laskeakseen seppel een miesvaingjansa haudalle:
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Héan tuns Nuutisen ja kysdisi siltd, ketd siind haudataan. ”Erasta jétkéa vain”, vastas
Nuutinen ystévastansi Antti Pitkasesta (...)"On Herra osunut oikeaan, kun semmoisen
pois kutsui. Eika kunnon miestd.” (...)” Mind en ymmarrd semmoisia ihmisig, jotka unoh-
tavat itsensd ja Herran niin, ettd rupeavat jétkan kanssa yleensd mihinkdan seurusteluun-
kaan.” Han tuns ylenneensi rikkaan sulhasensa, kauppaneuvoksen vuoksi, sen mor-
siameks jouduttuansa, ja senkin vuoksi han johtui nédn puhelemaan. Mutta vakaana
vaels hénen sulhasensa ruumiskuorma hautausmaata kohti, ja hén gjoi toisaalle joutuak-
sensa tuon sulhon morsiameksi.

(KH, 141-142.)

Pistelias ironia leijuu tdman vaarinkasityksen yll&, joka asettaa ihmisten arvokasitykset
hullunkuriseen asemaan. Ennen Jonnin arkun hautaan laskemista Nuutinen liikuttuu
ldhes kyyneliin kuultuaan Jonnin kuolleen rikkihappomyrkytykseen. Lopulta Jonnin
arkku lasketaan hautaan ja pappi heittéa arkulle lapiollisen multaa ja sanoo: "Maasta
olet sind tullut”. Talloin arkussa makaava, humalainen Jonni havahtuu ja kuvittelee ole-
vansa poliisiputkassa. Jonni luulee putkassa olevan hdk&a. Jonnin ndkokulmasta on
huomioitava sellin ja arkun véalinen analogia. Kummatkin ovat suljettujatiloja. Selli on
Jonnille tuttu ja kotoisa, heimlich tila. Ruumisarkku on hanelle unheimlich, vaikka ark-
ku alkaakin vahitellen tulla Jonnille yha tutummaksi, kun han kanniskelee sitd myo-
hemmin seldsséén. Kun Jonni alkaa huutaa hadisséén arkussa, pappikin tajuaa, etta jo-
tain omituista tapahtuu. Arkkua aletaan nostaa haudasta yl6s.

Saatiin arkku yl6s (...) jaavattiin kansi. Jonni nousi, silinteri yha pdassa, arkkuunsa istu-
alleen ja katsahteli kuin ayton. Ensimmaisend paas silloin Nuutiselta karkea: " Jonni p-
kele! ... Sindko setaas! ... Kannatit, ruojal” Mutta Jonni ihastui oitis Nuutisen nahty-
aan.”Kal ... Nuutinen!” paasi haneltd. Han unohti sen ilon takia kaikki, kémpi pois arkus-
taja peréds Nuutiselle oudostellen: ”Mitenkas sind, Nuutinen, olet tdnne joutunut?’ Silla
e hén tuon jalleenndkemisilon takia ollut ehtinyt huomata siték&an, mita oli ollut tekeill&
(KH, 145-146.)

Jonnin kuolleista herédmisen tai téparan lahes elavalta hautaamisesta pelastumisen voi

tulkita myds parodiaks yldsnousemuksesta yleensé, raamatul lisessa mielessa.
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3.2.2 Rikkihappomyrkytys

K ertomuksessa esitetéan juopottelu osana satamajétkan arkea ja sielunmaisemaa. Lassi-
lan komiikka Jonnin persoonan kautta, edustaa my6s omalla tavallaan Bergsonin teore-
tisoimaa luonnekomiikkaa. Bergsonin mukaan " Jokaiseen koomiseen tapahtumaan liit-
tyisi joltakin osin ristiriita. Naurun aiheuttgja olisi nimenomaan jérjenvastai sen toteutu-
minen kasinkosketeltavassa muodossa, ’silmiinpistéava jarjenvastaisuus', — tai ndennai-
nen jarjenvastaisuus, joka ensin tunnustetaan, mutta heti perdan korjataan.” (Bergson
2000, 128.) Bergson lahestyy Freudin gatusta paradoksista eli ndennéisesta jarjenvas-
taisuudesta. Freudin mukaan kirjallisuudessa voidaan kammottavia vaikutuksia synnyt-
téd keinoilla, joita eldamassa el ole. Freud kirjoittaa: ”Kirjailijan moniin vapauksiin kuu-
luu my0s se, ettéd han voi valita esityksensd maailman vapaasti, niin etta se osuu yhteen
tuntemamme todellisuuden kanssa tai jossain suhteessa etdantyy siitd. Me seuraamme
hanta joka tapauksessa.” (Freud 2005, 64.)

Jonnin oletettu rikkihappomyrkytys on my6s esimerkki sarjojen risteytymisesta ja lu-
kuisista vadrinkasityksista ja yhteensattumista. Tamperelainen rosvojoukkio on jalleen
juopottelemassa Jonnin kanssa, kun téama vaarinkasitys tapahtuu. Vaarinkasitys on si-
nansa taitavasti rakennettu, mutta tutkimukseni kannalta ole€llista on se, mita erehdyk-
sesta seuraa: ensin kammottavia asioita, jotka my6hemmin kaantyvét komiikaksi. Berg-
son toteaa: "Koominen jérjenvastaisuus on luonteeltaan sama kuin unien jarjenvastai-
suus (...) On myos koomisia pakkomielteitd, jotka hyvin paljon muistuttavat unien pak-
komielteitd.” (Bergson 2000, 132-133; kursivointi Bergsonin.) Ja vihdoin:

Unille on usein ominaista tietty crescendo, eriskummallisuuden ilmapiiri, joka unen ede-
tessd kéarjistyy. Jarjen ensimmdainen myonnytys johtaa toiseen, se puolestaan kolmanteen
vieldkin vakavampaan, ja ndin edelleen, aina lopulliseen jérjenvastai suuteen saakka. Mut-
ta matka jérjenvastaisuuteen aiheuttaa uneksijassa erityisen tunteen. Uskon sen olevan
saman, jonka juoppo kokee liukuessaan miellyttavasti tilaan, jossa milldan ei enda ole ha-
nelle merkitystd, ei johdonmukaisuudella sen enempaa kuin soveliaisuudell akaan.

(Bergson 2000, 134; kursivointi Bergsonin.)
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Rosvojen kanssa juopotellessaan Jonni sammuu ja hadnen luullaan juoneen erehdyksessa
kokonaisen pullon rikkihappoa. Jonni kokee todellisia kauhunhetki&a oivaltaessaan ta-

pahtuneen ja sen seuraamukset:

"Oliko se piru myrkkyd?’, kysyi han, silmét kauhusta pyoreina. "Oli. Sina kuolet nyt”,
vakuutti Rouvari. (...) Humala selvisi kuin puhallettu sauhu. Han luuli jo tuntevansa ka-
mal aa polttoa sisdlmyksisséan. ( ...) ltse asiassa olivatkin Kourun eménndn monet herkut
pilanneet Jonnin tottumattoman vatsan, joten siis kipua oli, todellistakin.

(KH, 112)

Jonni tekee tilia eldméansa kanssa ja testamenttaa omai suutensa Hankulle. Téssakin Las-
silan huumorisuoni on kohdallaan: jétka jolla yleensa " el ole huolta huomisesta’, enna-
koi ja suunnittelee kuolemansa ja hautaamisensa gankohdan. Sitten yhtékkia ilmenee,
etta on tapahtunut erehdys: Myrkkypullo on |6ydetty taytend. Jonni pelastuu kuin ih-
meen kaupalla ja huokaisee: ” Sitéhan minajo arvelin ja epéilin, etté viinaltahan se mais-
tui, eikd miltdan myrkyltd” (KH, 122). Va&arinkasityksesta tiedon tuonut Sipila toteaa
Jonnille: " Se olisikin ollut sinulle kova kolaus. Jos olisit kuollut.” (KH, 122.)

Jonnin kuolemanpelko vaihtuu komedialliseks tilanteen uudelleenarvioimiseksi. Jonni
alkaa tarkastella ostamaansa pitk&a ruumisarkkua ikdan kuin mitdan el olisi tapahtunut.
Arkipaivainen, jonninjoutava nousee taas térkedksi, kun kuoleman pddmaara on sivuu-
tettu tai tukahdutettu. Jonni arvioi perusteellisesti ja tunnollisesti virhesijoitustaan:

"Huonotekoinen se on koko roju...Nurkatkin on liitetty vain ruuveilla eikd hokkisal-
voimela” (...) "Neljgkymmenta markkaa jo olisi ollut liikaa moisesta laivasta. Niin nyl-
kési viisskymmentad.” (...) " Tanssisaliksikohan tuo kehno tdmmaisen pitkan pytingin mi-
nulle tulevaa elaméa varten rakensi.” (...) " Juoksuharjoituksia siind olisi sopinut gjan ku-
luksi pitamaan...Siella toisessa elamassa.”

(KH, 123))

Lassilan kertoja huomauttaa, ettd Jonniltéa unohtui kaikki &skeinen, ja taas hddmottivét
miljoonat, rikkaus ja onni Jonnille. Jonni lahtee gjomiehen kyydissa kohti Tamperetta
ruumisarkkunsa kannella istuen, silinterihattu paasséan ja puhellen: ”Olisi se todellakin
ollut minulle aikaisku...se kuolema...” (KH, 124).
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3.3 Kaanteisyys

Kolmannesta tilannekomiikan lgjista eli kaénteisyydesté Bergson toteaa, etta se on hy-
vin yhdenmukainen toiston kanssa. Bergson kirjoittaa: ”Kuvitelkaa tiettyja henkil6ita
tietyssa tilanteessa: kohtauksesta tulee koominen, kun tilanne ja roolit kdénnetéan toisin
pain” ( Bergson 2000, 69). Ja edelleen:

Meidén e kuitenkaan ole lainkaan vélttdmatonta ndhda molempia noista kahdesta sym-
metrisesta kohtauksesta: riittdd, ettd ndemme ensimméisen, kunhan se téydella varmuu-
della heréttéd mielikuvan toisesta. (...) nauramme sille, mita voitaisiin kutsua ”kaantei-
seksi maailmaksi”. Monissa komedioissa kuvataan henkil6g, joka lankeaa itse viritta
maansa ansaan, tai vainoojaa, joka on oman vainonsa uhri, tai petturia, joka joutuu pete-
tyksi.

(Bergson 2000, 69.)

En ole viela eritellyt Jonnin tekemid erindisia ” bisneshuijauksia’, jotka tapahtuivat jo
ennen Kourun lesken kosintaa. Nama Jonnin tekemét huijaukset, muun muassa niin
sanottu koskikauppa ovat niin isoja, etta vaikka litkemiehet tunnistavat Jonnin huijarik-

vield suurempia huijauksia, joita yleisesti oletetaan yhden ja saman huijarin tekemiksi.

Seuraavassa esimerkki farssimaisesta kaantei syydesta:

Mutta niitd Jonnin murhagjia, huijarijoukkoa, etsi poliisi yhakin. Nyt e viela uskallettu
Tampereen poliisikamarista oitis ilmoitella, ettd Jonni onkin |0ydetty eldvana. Pel&ttiin
néet jouduttavan syytteeseen virkavirheestd, siitd, ettd on laitosta hoitaessa osoitettu niin
térkedd huolimattomuutta, etta on yritetty haudata eléva mies kuolleen asemesta. Siita oli-
si joutunut viralta pois. Siispa neuvoteltiin, koettiin keksia pelastusta, lykéata selityksen
julkaiseminen, janiin sai elava Jonni nyt yhakin vaeltaa kuolleitten kirjoissa, ja poliis et-
si_ hdnen murhagjiansa yhtadllg, samalla kun se etsi hanta itsednsa elévien mailla elévana
huijaring, jahan itse @ tiennyt asiasta mitéan.

(KH, 152.)

Kun Jonnille iskee rahapula, han ilmoittautuu tyonvalityskonttorissa, josta hanet |éhete-
tédn puuseppa Piriselle apulaiseksi. Matkalla Jonnia tulee vastaan Tampereen maaseu-
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rakunnan haudankaivaja. Koska Tampereella on juuri puhjennut iso lakko, haudan-
kaivagja varvaa Jonnin rikkuriksi. Eli Jonni |ahtee kaivamaan itse itselleen Tampereen
maaseurakunnasta ostamaansa hautaa, tietdmétta, etté se on hdnen oma hautansa. "Hén
(...) aherti nyt tuona rikkaana tyfantgjanansa ja sen kdyhana tyontekijéana samalla.”
(KH, 153))

Hyva esimerkki kaanteisyydesta on Jonnin kilpakosijan asessori Rumpuliinin kaupan-
k&ynti Jonnin kanssa. Lassilan kertoja joutuu turvautumaan monimutkaisiin selityksiin
tehdakseen kéénteisyyden ja vaarinkasitykset lukijalle ymmarrettaviksi. Kun Jonni on
"ostanut” Punturin tilan ja uskonut Punturin valeet, etta tila on sadantuhannen markan
arvoinen, asessori Rumpuliinin asiamies Pekuri vuorostaan onnistuu myymaan Jonnille
Jonnin jo kertaalleen ”ostaman” Punturin tilan sadallakymmenell&uhannella markalla.
Na&in Jonni tulee petetyksi Bergsonin tarkoittamassa mielessa, esimerkkiné kaanteisyy-
destd, kun komedioissa kuvataan henkil 68, joka lankeaa itse virittamaansa ansaan (Jon-
ni) tai petturia, joka joutuu petetyks (Rumpuliini). Jonni siis haviaa kaupassa kymme-
nentuhatta markkaa ja Rumpuliini luulee voittaneensa kaupassa, vaikka tosi asiassa
Jonnihén e oikeasti omista Punturin tilaa.

Jonnin ja Pekurin kaupankaynnissa nakyy luonteenpiirteen eristamisen aiheuttama
koomisuus bergsonilaisessa mielessa. Seka Jonnin etta Pekurin ahneus ilmenee paljaana
hieman kuin Moliéren ndytelmissa eristetyt saituus ja luulosairaus. Pekuri innostuu on-
nistuneeksi luulemastaan huijauksesta niin, etta panttaa polkupydransa sadasta markasta
japitéaystavilleen juhlat.

Jonnin ja Rumpuliinin vélisen suhteen moninkertainen véaarinkasittdminen molemmin
puolin on hieno esimerkki koomisesta tilanteiden kaanteisyydesta ja Jonnin olemisen

moneudesta, olemisesta yhta aikaa huijari ja huijattava, kuten Veijo Meri asian ilmaisi.
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4 Epéamukavuudet Kuolleista heranneessa

Freud pohtii esseensd alussa estetiikan tutkimuksen perinnetta ja arvelee, ettd tutkimus
on kasitellyt ennen kaikkea kauniita ja myonteisid tunteita. Ainoa Freudin tuntema, h&
nen tutkimustansa edeltanyt tuskallisiakin tunteita kasitellyt tutkimus on Ernst Jentschin
Zur Psychologie des Unheimlichen (1906), On the Psychology of the Uncanny (1995).
Freud toteaa tassd yhteydessa ylléttavasti: "En ole endé pitkéén aikaan kokenut enké
oppinut tuntemaan mitéén, mika olisi tehnyt minuun kammottavan vaikutuksen, ja mi-
nun on ensin saatettava itseni kyseiseen mielentilaan, mahdollistettava sen kokeminen”
(Freud 2005, 30).

Freud kdy Das Unheimliche -esseessdan 18pi unheimlich-sanan etymologiaa ja lainaa
Schellingia: " Sanaa unheimlich kaytetaén kaikesta, minka piti pysyé salassa, kétkettyna
ja mika on tullut ilmi” (Freud 2005, 38). Freud analysoi saksankielisten sanakirjojen

kuvailemaa etymol ogiaa:

Téassd (...) lainauksessa kiinnostavinta on se, kuinka sanan heimlich [ukuisiin merkitysvi-
vahteisiin sisdltyy myds semmoinen, joka lankeaa yhteen sen vastakohdan unheimlich
kanssa. Merkityksestd heimlich tulee silloin unheimlich; ( ... ) Ylip&énsid saamme muistu-
tuksen siitd, ettei heimlich ole yksimerkityksinen vaan se liittyy kahteen miellepiiriin, jot-
ka eivét ole vastakohtia vaikka ovat toisilleen varsin vieraita: tutun, miellyttavan seka
katketyn, salatun piiriin. ( ... ) Schellingin maéritelmassi kiinnostaa se, etta han kertoo
kasitteestd unheimlich, jotain aivan uutta, jota emme varmastikaan osanneet odottaa.
Unheimlich tarkoittaa kaikkea, mink& piti pysyé salassa, kétkettynaja mikaon tullut ilmi.

(Freud 2005, 38.)

Jacob ja Wilhelm Grimmin Deutsches Worterbuch paljastaa: " kotoisasta, kodikkaasta
kehittyi edelleen vierailta silmilta suojatun, kétketyn, salaisen kasite, vieldpa monissa
suhteissa- -” (Freud 2005, 39.)

Freud aloittaa fiktion analysoimisen E.T.A. Hoffmannin Der Sandmann-kertomuksesta
(1816). Freud tulkitsee kirjailijuuttajakirjailijan tapaa kirjoittaa:
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Kirjailija heréttéd meissd kylla ensin epavarmuutta, kun hén — varta vasten — el heti salli
arvata, johtaako hdn meita todelliseen maailmaan vai luomaansa mielikuvitusmaail maan.
Kirjailijan on tunnetusti oikeus tehda niin tai néin, ja kun hén on valinnut esityksensi
ndyttamoksi esimerkiksi maailman, jossa henget, demonit ja kummitukset puuttuvat te-
pahtumiin, niin kuin William Shakespeare Hamletissa ja Macbethissa ja toisella tavoin
Myrskyssa ja KesiyOn unessa, niin meidan on suostuttava hdnen tahtoonsa ja niin muo-
doin suhtauduttava hénen jarjestémadnsa maailmaan kuin se olisi todellinen.

(Freud 2005, 44.)

Nicholas Royle toteaa, ettéd saksankielista unheimlich-sanaa on mahdotonta k&antéa
muille kielille. Han méérittelee kirjansa johdannossa englannin kielen sanan uncanny
ominaisuuksia ja toteaa, ettd unheimlich tekee valttamattomaksi uuden, toisen gjatusta-
van kertomuksen aulle: heti alussa kummittelee. Unheimlich on aavemainen. Se on
sekaantunut outoon, salaperdiseen ja mystiseen. Unheimlich k&sittéa epavarmuuden
tunteita, erityisesti sen suhteen kuka (olemassa oleva) mina todella on, ja mita mina
kokee. Y htakkia tunne itsestd, tunne omasta persoonallisuudesta tai seksuaalisuudesta
nadyttaé oudolla tavalla kyseenaaiselta ja epavarmalta. ( Royle 2003, 1.)

Lassilan romaanin asetelma, jossa Jonni muuttuu satamajéatkastd kauppaneuvokseksi,
synnyttdd Roylen méaaritelman mukaisen kokemuksen oman itsen muuttumisesta itselle
vieraaks ja oudoksi. Joskin Jonnin juopottelulla on oma osuutensa siihen, ettd maailma
ndyttad vinolta ja oudolta. Mutta miljoonamiehen arvon huomaaminen omassa itsessaan
tuntuu Jonnista omituiselta. Kun Jonnille kumarrellaan ja availlaan ovia, se tuntuu
"kaikki (...) omituiseltajaihmeelliseltd’ (KH, 85).

Jatkan hyodyntamala Roylen kirjan sisdltdmid analyyseja Freudin esseesta. Korostan
erityisesti Roylen esiin nostamia kaksoismerkityksen, toiston ja kuoleman teemoja, jot-
ka esiintyvét vahvasti myos Lassilan romaanissa. Toiston merkitys teemana ja tehokei -
nona on siind mielessa tarkea, ettd sehan esiintyy jo Bergsonin nauruteoriassa keskelise-

na

Se, mitd salataan ja jota el haluta saattaa kaikkien silmien ndhtévaksi, mutta joka paljas-
tuu tavalla tai toisella, on ennen kaikkea Jonni Lumperin tekemét huijaukset. Jonnin

persoona e sindnsd ole unheimlich, vaan unheimlich syntyy juuri véarinkésityksista,
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joissa kirjailija saattaa harhaluulossa eldvéat ihmiset noloon asemaan. Tarkasteltaessa
vaikka jo edella kuvaamaani Kourun lesken jétkid kohtaan tuntemaa inhoa ja toisaalta
hanen ihailuaan kauppaneuvoksen rikkautta ja vaurautta kohtaan: Jonni on Kourun les-
kelle heimlich haaveiltuna, luuloteltuna rikkauksia omistavana kauppaneuvoksena, mut-
ta muuttuu unheimlichiksi, joksikin, jonka olemassaolo on salattava ja josta on vaietta-
va. Romaanin lopussa, kun Jonnin luullaan kuolleen, Jonni tulee tilanteeseen, jossa
Kourun leski on juuri saapunut oikean kauppaneuvos Lundbergin luo tapaamaan sulhas-
taan. Leski selittaa:

”Jos min& saisin tavata sulhastani, kauppaneuvos Lundbergia” Taas ukko sanattomana
katsomaan. ( ...) Konttoriin ehti samassa liikkeen juoksupoika ja ilmoitti tavallaan rie-
muissaan: "Nyt se Jonni jéatka tulee.” (...) "Hah?" pdds taas hdmmastyneelta ukolta, ja
han j&i nyt katsoa tuijottamaan kuolleeseen Jonniin oudostuneena, kuten &sken yhteiseen
morsiameensa. (...) " Saatans Jonni!” paasi lopulta ukolta rehti kirous, ja han alkoi nimi-
tella Jonnia jatkaksi. Silla aikaa hdvisi Kourun leski kenenk&&n huomaamatta kuin varjo
tai sadun henki.

(KH, 211.)

Lassilan kertoja e kuvaile yksityiskohtaisesti Kourun lesken reaktiota totuuden paljas-
tuttua. Lukija saa kuitenkin tunteen noloudesta ja hapeastd, joka on pidettéva salassa:
"kenenkaén huomaamatta kuin varjo tai sadun henki.” Toki Jonnikin tuntee olonsa no-
loksi, mutta satamajdtkan putoaminen pilvilinnoista takaisin todellisuuteen el liene yhta
hapedllista kuin rikkaan lesken kiinnijd&aminen j&tk&n kanssa veljeilystd, puhumattakaan
rakkaudesta.

Y hteiskunnallisesti isommassa mittakaavassa tapahtuvaa salailua syntyy Jonnin tekemi-
en huijauskauppojen jdjilta. Jonnin myytya Punturin tilan metsan metsayhtiolle, jonka
asiamiehet epailevat Jonnig, Lassilan kertoja toteaa: "Mutta metsdherrat ja paholainen

ovat ainoat, joita el voida pettéd, koska ne itse ovat pettgjiksi luodut” (KH, 68).

Jonnin koskiyhtiolle kaupittelema Pauhukoski paljastuu myos huijaukseksi. Unheimlich
asia on viisaampaa pitda kdtkssé ja salassa julkisuudelta. Nain Lassilan kertoja: " Mutta

koskiyhtion herrat olivat noloja. Heité harmitti se etta asia joutuu julkisuuteen ja heidan



27

tyhmyydellensé aletaan nauraa. (...) he pitivét viisaimpana peittda asian, kokea séilyttéa

liikkeen arvoa, ettei jouduttaisi tyhmain kirjoihin.” (KH, 130.)

4.1 Elavalta hautaaminen

Palaan jo ailemmin siteeraamaani Freudin ndkemykseen: "Monet ihmiset pitéisivét
kammottavuuden huipentumana kuvitelmaa, ettd heidé haudattaisiin valekuolleena ”
(Freud 2003, 58). Kuolleista heranneessa Jonni kokee kauhunhetkia luullessaan herén-
neensa poliisiputkassa, joka on tdynna hakdd, mutta havahtuukin ruumisarkun pimey-
teen. Kun Jonnin arkku on nostettu ja kansi avattu, Nuutisen yllattava nakeminen pa-
lauttaa epamukavan tunteen ja kokemuksen, tutuksi ja turvalliseksi, kotoisaks putkasta
heré&@miseksi. Jonni kauhistelee viime hetken pelastumistaan: "Olisi vain vaikka lyh-
kaisetkaan uniluurit viela ottanut, niin et potkis endd, ihminen, nédilla main.” (...) Kai-
ken kauhean han nyt kasitti ja siunaili: ”Sielta et, ihminen, olisi enda lentoon léhte-

nyt...Kun olisi semmoinen multakerros paalle métetty!” (KH, 147.)

Aika kultaa Jonnin muistot. Han muistelee vanhuuden péivindan tai oikeastaan kerskai-

Jonnin gjan kultaamat muistot tdsmélleen hetkeen, ennen kuin kertoja ilmoittaa Jonnin

lopulta oikeasti kuolleen:

Ja viel&kin useammin hén puheli siité kuolleista ylésnousemisestansa. (...) Jakun han sa-
tamassa jollain laatikolla, sdkilld tai muulla hengenpelastusmitali rinnassa istuksien syot-
teli pulukyyhkysiansg, ja Nikolain-kirkon kellojen kumea 8ani vapisi kaupungin yll& ras-
kaana, silloin héan muisti aina, kuinka mukavasti sielu oli heilunut, silloin kun han nousi
yl6s, ja hén oli silloin aina uudestaan tuntevinaan saman suloisen tunteen, nousevansa
heiluvassa sellissé, kirkonkellojen kumistessa yl6s korkeuksia kohti. Ja sitten kuoli han-
kin, viela kerran.

(KH, 223))

Nain epdmukava on vaihtunut mukavaksi. Freudin mukaanhan kuolema on muuntuma

houkuttelevasta kuvitelmasta, eldméastd didin kohdussa. Kenties tama Jonnin autuas,
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suhteessa aikaisemmin kerrottuun jopa valheellinen muistikuva, tai muisto tunteesta,
muotoutuu tallaiseksi Jonnin rakkaassa turvapaikassa: satamassa kyyhkysten ympé
réimand, kirkonkellojen kumistessa. Ja tama tilannehan palautuu romaanin alkuun, jossa
kertoja kuvailee Jonnin istumassa satamassa laatikolla, muistelemassa kuolemaansa ja
kuolleista heraamistdan. Y mpyra sulkeutuu.

Kirjoittaessaan elavélta hautaamisesta, Royle kiinnittda huomiota Freudin esseen eng-
lanninkieliseen k&&nnokseen, jonka mukaan joillekin ihmisille joutuminen elavalta hau-
datuksi erehdyksesséa on mahdollismman unheimlich asia Roylen mielesta James
Stracheyn kaénnoksessa on tietynlaista komiikkaa. Englanninkielisen kdannoksen pe-
rusteella voidaan olettaa, ettéd joutuminen elavalta haudatuksi itsessédn ei sindnsa ole
valttdmatta unheimlichia. Todella unheimlich syntyy vasta kun se tapahtuu erehdykses-
s4. (Royle 2003, 143.) Ja juuri ndinhan Kuolleista heranneessa tapahtuu, elavata hau-
taaminen on sekd unheimlichia etta koomista. Freudilla haave kuoleman jélkeisesta
elamasta vertautuu ennen syntymaa vietettyyn, kohdunsisdiseen elamaan. Royle vertai-
lichista toiseen, jé&den oudon korvaamisen, substituution tilaan. Me siirrymme fantasi-
asta toiseen, kohdusta hautaan ja haudasta kohtuun, kiasmin kaltaisella logiikalla.
Kiasmin kaltaisena siind mielesss, etta kasitteelliset vastakohdat, lopullinen kuolema
(hauta) ja uuden eldman synty (sikio kohdussa), néhddan nurin kdannettévina ja para-
doksaalisesti 1asnd, ja toiminnallisesti aktiivisina vastakohdassaan. Royle paétyy ihmet-
telyyn: gjatteleeko Freud todella, etta fantasia kohdunsi séi sesta el @mésta selittéd elavalta

hautaamisen idean outouden (=unheimlichin). (Royle 2003, 144.)

Nicholas Royle pohdiskelee Freudin Das Unheimliche -esseen suhdetta Edgar Allan
Poen novelliin The Premature Burial, jossa tarinan kertoja pelkda tulevansa elavélta
haudatuks ja lopulta haudataan elavélta. Novelli on puhdas kauhutarina, joka lopulta

paljastuu uneksi. Royle kommentoi:

The Premature Burialin ansio on sen analyysissa, joka paljastaa oudon yhteyden, joka
on ja e ole Freudin tekstissa, oudon puutteen tai salailun, poiston joka ilmenee jopa
vdhemman nékyvana Stracheyn englanninkielisen kédannoksen virheellisessa ” elavalta
haudattu erendyksessd’. Silla se mihin Freud erityisesti viittaa, on omituisesti unheim-
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lich idea joutumisesta elévéalta haudatuksi néenndisesti kuolleena. Vaekuolema on rat-
kaisevasti osa sitd mika on unheimlichia tassd, vaikka Freud ei sano yhtdan enempéaa
sita& "ndenndisesti”("schein”) kummittelee hdnen omassa tekstisséén kuin aave
(" Scheindasein”) (Royle 2003, 149.)

Kuolleista heranneessa luulo siitg, ettéd Jonni on vahingossa juonut rikkihappoa, johtaa
absurdiin varmuuteen, etté hyvin pian Jonni kuolee. Tavallaan tama on liioiteltu versio
suhteutettuna Roylen agjatukseen, ettd Freud viittaa el&valta hautaamisen idean kammot-
tavuuteen erityisesti silloin, kun joku nayttda kuolleelta, vaikka e olekaan oikeasti kuol-
lut. Jonnihan el nayta kuolleelta; erehdys perustuu pelkéastéan |aékarin lausuntoon: el
sitd enda dgaa tule’ (KH, 114). Kun Jonnin luullaan juoneen rikkihappoa, han tos
asiassa on umpihumalassa, |dhes tgjuttomana. Lassilan kertoja pitkittda Jonnin kuole-
man odotusta, kunnes tulee ilmoitus, etté Jonni on juonut " paljasta viinaa”. Jonnin kan-
nalta luulo pikaisesta kuolemasta on tietenkin unheimlichia. Koomista on sen sijaan se,
etta selvittydan " rikkihappomyrkytyksestd’ eli vahvasta humalatilastaan, Jonni juo it-
sensd uudestaan humalatilaan, joka johtaa |dhes eldvata hautaamiseen eli uuteen un-
heimlichiin (Jonnin unheimlich-kokemus toistuu) ja hyvin taparaén pelastumiseen.

Koominen ja unheimlich risteytyvét rikkihappomyrkytyksessa kiehtovalla tavalla. Jon-
nin kauhu syntyy ajatuksesta myrkyn, vieraan nesteen juomisesta. Se on unheimlichia
Jonnille. Kun taas tuttu viina, (jonka my0s vois joissain méarittelyissa luokitella myr-
kyksi), on Jonnille heimlich, kotoisa nautintoaine. Jonni el pelkaa tutun, heimlichin
myrkyn yliannostusta, mutta heimlichin viinan muuttuminen huomaamatta unheim-

lichiksi myrkyksi, rikkihapoksi on Jonnille kauhistus.

Romaanin loppupuol ella Jonnin l1dhes elavalta hautaaminen ja yl6snouseminen kuolleis-
ta tulevat useaan otteeseen puheenaiheiksi ja muistelemisen arvoisiksi asioiksi. Mutta
vaara tieto siitg, ettd Jonni olisi kuollut, johtaa lukuisiin tilanteisiin, joissa Jonni ”kum-
mittelee”. Siis "kuolleista palannut” Jonni heréttda kauhua romaanin henkil 6issa samal -

la kun naurattaa tekstin lukijoita.
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4.2 Kummitukset jakuolleista paluu

Andrew Bennettin ja Nicholas Roylen mukaan nimenomaan kummitukset ovat jollain
lailla unheimlichin ydint& Mielikuva kummituksesta sekoittaa ja hamartéa kaikki erot
elavan ja kuolleen, todellisen ja epatodellisen, tutun ja vieraan védiltd. Kummitus on
oudon toiston erityinen ilmentymé. Se on aave, joka palaa takaisin. ( Bennett & Royle
2009, 39.)

Jos Jonnin 18hes elévata hautaaminen on paras esimerkki Bergsonin sarjojen risteyty-
misesté Kuolleista heranneessa, luultavasti hauskin ja eniten kammottavuutta heréttava
on Jonnin " kummittelukliimaksi”. Tahan kohtaukseen pdadytaan lukuisien tapahtumien
jalkeen: Jonni yopyy yomajassa huonetoverinaan salapoliisi Hytinen. Kuinka ollakaan,
Antti Tanakan joukkio oleilee viereisessi huoneessa ja he kuulevat ohuen seinan lavitse
Jonnin ja Hytisen valisen keskustelun. Rosvot tunnistavat Hytisen danen, mutta eivéat
Jonnin (varma luulo Jonnin kuolemasta ilmeisesti kasvattaa kyvyttomyytta tunnistaa
hénen &antdan.) He saavat keskustelusta selville, ettéd Hytisen huonetoverilla (siis Jon-
nilld) on rahaa. Siispd, saatuaan seinan lapi keskusteluyhteyden (Hytisen poistuttua)
Jonniin, he sopivat viinanmyynnisté Jonnille keskiyoll & eréélla syrjéisella saunalla.

Kun keskiyo ja tapaaminen koittavat, Jonnilla on tuttu silinterihattunsa paéssaan ja
ruumisarkku seléssa sekd itselleen valmistamansaristi olalla. Han on kuoleman symbo-
lien kantaja ja myo6s vaarinkasitysten kautta zombie, kaveleva ruumis. Huijarit odottavat
lymypaikkanaan pitdméassdan saunassa huijattavaa miestéd. Heilla on viela huono oma-

tunto Jonnille aiheuttamastaan kuolemasta. He ovat pelaamassa korttia:

Mutta juuri silloin kiskaistiin ovi auki ja ovessa seisoi murhatun Jonnin kolea hahmo, si-
linteri paéss4, risti olalla ja ruumisarkku seléssa. Miehet tyrmistyivéat kauhusta. Ja hetki
vain, niin he ryntésivat suinpain ovesta ulos, aivan anettéming, kauhun lydéming, ja sitd
suoraa metsadn, eika Jonni heisté enda jalkedk&dn ndhnyt. Metsdssi he pysahtyivét, kat-
soivat. Mutta kauhu vain yltyi, kun he nékivat haamun yon puolipimessi yhakin hda-
maittédvan saunan ovella, nuo peloittavat matkatavarat selassd, ja katsovan heihin péin ja
lopulta kumartuvan ja tyéntyvan Kirstusel kéi send matal asta ovesta saunaan.

(KH, 176-177.)
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Lassilan kertoja herkuttelee ja leikittelee kohtauksilla, joissa Jonnin luullaan kuolleen.
On hyvin luonnollista, etta dlyllista epavarmuutta syntyy, kun sanomalehdessa ilmoite-
taan Jonnin kuolleen rikkihappomyrkytykseen.

Reaktiot Jonnin ilmestyessa " kuolleista herénneend’ vaihtelevat epauskoisesta, suuttu-
muksen sekaisesta dllistyksesta puhtaaseen kauhuun. Konstaapeli Nuutisen reaktiot
edustavat edellista tapaa. Yleensd Nuutinen ilmaisee hdmmastyksensa tokaisemalla:
"Jonni perkele! mutta hén el vaikuta kertaakaan erityisen pelastyneeltéd. Sen sijaan puh-
dasta kauhua syntyy Jonnin ilmestyessa ylléttéen Hankun ja muiden tuttujen satamajét-
kien silmien eteen: Hankku ja muut Jonnin ystavét kohtaavat tdsméleen samanlaisen
kauhunayn kuin Tanakan rosvojoukko hieman aiemmin. (KH, 204-205.) Jonnin ”haa

mun” ilmestyminen toistuu, vain "nayn” nakijat vaihtuvat.

On selvaa, ettd Hankun ja hanen ystaviensa voimakas kauhureaktio aiheutuu kuoleman-
pelosta yleensd, epauskosta ja luullusta varmuudesta, ettéa Jonni on kuollut. Ja kun ilmi-
selvasti tunnistettava Jonni ilmestyy paikalle, on mukana luultavasti myds alyllista epé-
varmuutta siité, miten jo kerran kuollut vois ilmestya el&vien joukkoon.

Monista ihmisista tuntuu kammottavimmalta kaikki, mika liittyy kuolemaan, ruumiisiin,
vaingjien paluuseen, henkiin ja kummituksiin. (...) Tuskin misséén muuala on gatte-
lumme ja tunteemme muuttunut muinaisgjoista niin vahan, vanha ydin sdilynyt ohuen
kuoren ala niin hyvin kuin suhtautumisessa kuolemaan. Kaksi seikkaa selittda séilymi-
sen: alkuperéisten tunnereaktioidemme voimakkuus ja tieteellisen tietomme epavarmuus.
(...) Lause "kaikki ihmiset ovat kuolevaisia’ |oistaa kylla logiikan oppikirjoissa esimerk-
vahan kuin aikaisemminkin sijaa oman kuolevai suuden mielteelle.

(Freud 2005, 56.)

Kun Jonnin kaverit ovat juosseet kauhuissaan karkuun Jonnin haamua, he rientavét po-
liisiasemalle kertomaan, ettéa Jonni kummittelee asunnossaan. Koska poliisit ovat aiem-
min saaneet tiedon, ettda Jonni on haudattu kahdesti ja kerran "leikattu palasiks”, hekin
ovat peloissaan mennessaén katsomaan, kummitteleeko Jonni asunnossaan: ” Asia tuntui

oudolta. (...) He saapuivat Jonnin asunnolle varovasti, sisdllisesti arkoina, aivan kuin
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hiipien (...) jayhtakkia kiskaisivat oven auki. Mutta Jonni istui silinteri padssa rauhalli-
sesti ruumisarkkunsa kannella keskell& puolipimeda huonetta...” (KH, 206.)

Se, ettd asia tuntuu poliiseista oudolta, on tyypillinen unheimlichin ominaisuus. Tilanne
on poliiseille unheimlich, silla epéatavallinen gjatus jo kuolleen ilmestymisesta kotoisiin
olosuhteisiin, saattaa synnyttaa poliiseissa epéilyksia omien aistien luotettavuudesta.

Jonni toteaa poliiseille, ettéa "kukahan rietas se on taalla isanndinyt, niin etté on vienyt
koko kapitaain” (KH, 206). Romaanin kertojagéni jarruttaa kauhun tunnelmaa muutta-
malla Jonnin kummitteluefektin koomiseksi, omaisuudesta huolehtimiseksi, joka samal-

la nayttaytyy kuin jéanteena Jonnin kauppaneuvoksena olosta.

Kummitus lienee parhaita mahdollisia esimerkkeja Freudin méérittelemistéa unheim-
lichin eri ilmenemismuodoista juuri siind mieless, ettd kummitus on jotain ” minka piti
pysyé salassa, katkettynd jamikaon tullut ilmi”. Tanakan rosvojoukkio haluaisi unohtaa
osallisuutensa Jonnin kuolemaan, mutta Jonnin haamu tuo ilmi salatun, epamiellyttavan

asian. Koomisena tassa episodissa voi pitéatietoa siita, ettd Jonni on tdysin elava.

Nicholas Royle on Uncanny-teoksessaan kasitellyt kummitustematiikkaa Freudin es-
seessd ja luokitellut Freudin kummitukset tai kummitusefektit kolmeen eri Igjiin: aylli-
nen epavarmuus, kirjallisuus ja psykoanalyysi. Erittelen ensiksi, miten Royle on paneu-
tunut dlyllisen epavarmuuden merkitykseen. Royle siteeraa Roy Sellarsin johdantoa
Ernst Jentschin artikkelin On the Psychology of The Uncanny englanninkieliseen kaan-
nokseen. Siina Sellarsin pddhuomio on, ettd Jentsch painottaa unheimlichin saavan al-
kunsa erityisestad epdvarman tai epavarmuuden kokemuksesta ja etta tdma nayttéisi ole-
van sietamétonta Freudille. Freud tulee siis Sellarsin mukaan siihen johtopd&tokseen,
etta dyllinen epavarmuus ei ole kelvollinen teoreettisena selityksend, mutta epdvarmuus
kuitenkin toistuu Freudin omassa esseessa epavarmasti. ( Royle 2003, 52.) Freud empii
esseensd loppupuolen pohdinnoissa sitd, voimmeko todellakin jéttaéa alyllisen epavar-
muuden vaikutuksen huomiotta tunnustettuamme, ettd kuoleman kammottavuus saa
siita merkityksensa (Freud 2005, 61).

Freudin toinen kummitus on kirjallisuus. Lassila kayttda liioittelua kuvatessaan ihmisen

ominaisuuksia kuten ahneutta ja pelkoja. Lassilan kertoja siis ” synnyttaa kirjallisuudes-
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sa kammottavia vaikutuksia monin keinoin, joita ei eldamassa ole” (Freud 2005, 64).
Royle esittag, ettd kirjallisuus kummittelee Freudin esseesss, e pelkéstéan tai erityisesti
siksi, etta Freudin esimerkit ovat (kauno)kirjallisia, vaan viela haritsevammin sikdli
kuin hanen ndennéisesti el-kirjalliset esimerkkinsd muuttuvat hénen kasittelyssaan sil-
manrépayksessa, Midaksen? kosketuksen lailla kirjallisuudeksi. Eli Freudin aikaansaan-
noksissa on unheimlichia se, etté kaikki hanen unheimlichin ldhteensa ovat kirjalisia,
jopaniin, etté ne kokemukset joiden Freud véittéa olevan omael@makerrallisesti elettyja
ovat tietysti hienosti kerrottuja ja kauniisti muotoiltuja ndytteita kirjoittamisesta. ( Royle
2003, 52.)

Néaenndisesti omaelamakerrallisina esimerkkeina Freudin esseessa pidan kaksoisolento-

teemaa hahmottavan tilanteen:

Istuin yksin nukkumavaunun osastossa, kun juna nytkahti voimakkaassa vauhdissa niin
etta vieressani toaletin ovi avautui ja luokseni tuli vanhahko herra aamutakki yll&an ja
matkamyssy padassdan. Oletin, ettd poistuessaan kahden osaston valisestd kamarista han
oli erehtynyt suunnasta ja tullut vahingossa minun osastooni; ponnahdin yl6s selittéékseni
taman hanelle mutta tgjusin alistyneend, etta tunkeilija oli valioven peilista heijastunut
kuvajaiseni. Muistan yha, miten epamie lyttavalta tunkeilija minusta naytti.

(Freud 2005, 63.)

Toinen esimerkki Freudin omael @mékerrallisesta kokemuksesta on hdnen kuvauksensa
suunnasta erehtymisen kokemuksesta, eksymisesta italialaisessa pikkukaupungissa
(Freud 2005, 51). Na&kemykseni mukaan taman Freudin eksymisen voi myos tulkita
kaunokirjalliseks kertomukseksi. Tété eksymista seuraava kammottavan tunne on seu-
rausta tahattomasta paluusta huomiota herdttdvéan epamukavaan tilanteeseen. Freudin

mukaan kyse on samanlai suuden toi stumisesta, joka muistuttaa unitilan avuttomuutta.

Midaksen kosketus: ”Erdana padivana hanen (Midaksen) pddhansa palkahti hupsu tuuma vangita
satyyri Seilenos sekoittamalla viinia léhteen veteen; kun Seilenos pahaa aavistamatta tuli juomaan,
han tietenkin péihtyi ja antoi ottaaitsensa vangiksi. Midas, joka halusi kiristéda vangiltaan niin suu-
ret lunnaat kuin sunkin, kysyi nyt Seilenokselta, miké oli parasta, mité ihminen saattoi toivoa itsel-
leen. Seilenos vastas silloin, ettéd ihmiselle oli parasta, jollel hdn milloinkaan syntynyt, mutta sen
jollajo ali ollut huono onni saapua maailmaan, tuli toivoa itselleen 1&hinnd parasta, nimittéin saada
kuolla niin pian kuin suinkin.(...) lopulta tdmé (Seilenos) sanoi, etté oli parasta jos kuningas itse
mé&rdsi lunnaiksi sen, mink& katsoi arvokkaimmaksi. Hetken mietittyd8n Midas pyys, etta Sei-
lenosjarjestais siten, ettd kaikki, mihin han koskettaisi muuttuisi kullaksi. (...) Midas havaitsi kui-
tenkin pian, ettéd hénen toivomuksensa oli ollut &rimmaéisen onneton; aina kun han yritti sy6da,
ruoka muuttui kullaksi hdnen suussaan. ” ( Henrikson 1996, 331-332.)



34

Pohdin seuraavassa, mikéa on Kuolleista herdnneen kertojagénen merkitys tarinan kam-
mottavuudelle suhteessa Freudin unheimlich-kéasitteeseen ja valotan millainen on Lassi-
lan kertoja. Andrew Bennett ja Nicholas Royle pohtivat tekijan merkitysté seka tekijan
ja kertojan vélista suhdetta esimerkkinaéan J.D. Salingerin teoksen Seppari ruispellossa
kertojamin& Kuka on tdmén minén takana? Seppari ruispellossa -teoksen alku esittelee
kirjallisuuskritiikin ja kirjallisuusteorian kannalta tarkedn kysymyksen toisen " minan”
lasndolosta — kirjoittavan "mindn” kummittelevan poissaolon-lasnéolon, siis tekijan.

Tekija on erdanlainen kummitus. (Bennett & Royle 2009, 20.)

Bennettin ja Roylen kirjassa analysoidaan tekijan " kummitusmaisuutta” Roland Barthe-
sin "Tekijan kuolema” -esseen avulla. Barthes pééttaa esseensa julistamalla, etta tekijan
kuolema osuu yksiin lukijan synnyn kanssa. Tallainen véite on ongelmallinen, silléa kui-
tenkin tekijyyden tai Tekijan kasitteen kritiikki (Barthes merkitsee tekijan isolla alkukir-
jaimella, korostaen otaksuttavasti taman hahmon jumalankaltai suutta) on yhta perusteltu
kuin lukijan kasitteen kritiikki (joka oikeastaan ja yksinkertaisesti vaatii Barthesin tar-
koittamassa merkityksessa ison alkukirjaimen ”Lukija’). Barthesilaisessa mielessi "te-
kijan kuolema’ on tdsmadllisesti vertauskuvallinen tai metaforinen. Ja jotta véaltettéisiin
mahdollinen vaarintulkinta tassa yhteydessa sen suhteen etta tekija kuolisi kirjaimelli-
sesti, tasmélleen, on todettava, etta tekija on — on aina ollut ja tulee aina olemaan —
kummitus (aave, haamu). Ei koskaan téysin lésné tai taysin poissa, fantasian ja saavut-
tamattomuuden hahmona, tekij& ainoastaan kummittelee. ( Bennett & Royle 2009, 23.)

Artikkelissaan “Peili, lamppu ja vankila vai anonymiteetin utopia? ” Kaisa Kurikka to-

teaa

Barthes murhasi kirjoituksessaan tekijan, mutta nimenomaisesti autoritédrisen, tekstin
merkityksen omistavan Suuren Tekijan ja sirsi painopisteen lukijuuteen. Huolimatta
barthesilaisesta tekijan merkityksen murtamisesta ja tekstuaalisuuden seké@ lukijuuden
painottamisesta yha vielékin tekijyyteen liitetéddn omistajan, alkuldhteen, jatkuvuuden ja
auktoriteetin leimoja, jotka kaikki ovat jo itsesséén monimerkityksisia kasitteita.

(Kurikka 2006, 16.)

Lassilan kertoja on kaikkitietava, joka antaa silloin talléin metafiktiivisia signaaeja

lukijalle muistuttaen lukijaa, ettd ”se mita luet, on kertomus’. Tulkitsen néaméa omitui-
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set, unheimlichit muistutukset vieraannuttaviks keinoiksi, vaikka ne edustavatkin kir-
jallisuudessa vanhaa konventiota, niin sanottua pluralis concordiaeta eli sopusoinnun
monikkoa (kertojan me-muotoa). Lassilan kertojan muistutukset, halkeamat kerronnassa
ilmenevét siis me-muodossa: ” Kertomuksemme akuaikoina...” (KH, 4). Palaan my6-
hemmin kysymyksenasetteluun, kuka on tama (tai namd) me, joista Lassilan kertoja
kirjoittaa ja miks Lassila kéyttéa kertojana monikkomuotoa. Kertojan me-muoto ilmai-

see yleensa kertojan jalukijan valista henkista yhteytta.

Kertoja ilmoittaa romaanin aikana kolme kertaa kertomuksen jatkuvan sanoin: ”"Mutta
jatkamme” (KH, 78, 150, 181). Juonen kuljetuksen kannalta télla lausahduksella” mutta

jatkamme” el ole mitdan merkitysta: lukija tajuaa muutenkin, etta tarina jatkuu. Lassilan

Nicholas Royle kasittelee Uncanny-teoksessaan vieraannuttamista suhteessa unheim-
lichiin ja kuvailee muun muassa Tolstoin ja Skhlovskin tapaa vieraannuttaa. Vieraan-
nuttamisen suhdetta unheimlichiin voidaan pohtia erityisesti Bertolt Brechtin vieraan-
nuttami sefekti-kasitteen kautta. Royle tulkitsee Brechtia siten etta vieraannuttamisefek-
tid el ole tarkoitus selittéd tarkasti ja luokitella kuin se olisi jokin eksoottinen perhonen.
Brecht itse @ nime& vieraannuttamisefektid unheimlichiksi, mutta vieraannuttami sefek-
tin vaikutus tai seuraus voidaan epéilemétta tulkita talla tavalla. Brechtin mukaan vie-
raannuttamisefekti on kohteen luopumista tavallisesta, tavanomaisesta, heti helposti
|ahestyttavasta joksikin oudoksi, hatkahdyttévaks ja odottamattomaksi (Royle 2003, 5.)
Jos gjatellaan, ettd Kuolleista herénnyt on sosiaalista teatteria tai komediaa, kertojan
me-ilmaisumuoto saa unheimlichin ulottuvuuden paits freudilaisessa, myos brechtiléi-

Sessa miel essa.

Taman lukijakunnalle kollektiivisesti kohdennetun lausahduksen "mutta jatkamme”
tarkoitus on kenties synnyttéa yhteenkuuluvuuden tunnetta lukijan ja kertojan vélille.
Toisaalta tastéa kerrontateknisesta valinnasta tulee vaikutelma kuin kertojan rinnalla toi-
misi haamu/haamukirjailija, jotka yhdessd punovat tarinaa eteenpéin. Kertojan muut
me-muotoiset tarinasta vieraannuttamisen keinot on muotoiltu hieman toisin, kertoja
muun muassa tokaisee: "Mutta seuraamme Jonnin retkid’ (KH, 176). Loppupuolella

kertoja vaikuttaa jo kyllastyneen ilmaisemaan suhdettaan lukijaan edella mainituilla
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tavoilla ja vaihtaa ne tokaisuihin: "Mutta emme ryhdy sen tilinteon vaiheita kuvaile-
maan, varsinkin kun ukko kéytti siind monta omituista sanaa. (...) Mainitsemme vain
nyt jo kertomuksen juoneen nahden etukéteen sen, etta aikansa Jonnille kiroiltuaan ukko
lopulta taas tuolle kaimallensa lauhtui...” (KH, 212.) Kertoja paéttaa tassa salata lukijal -
ta sen, mitéa kauppaneuvos Lundberg yksityiskohtaisesti Jonnille sanoi taman palattua
lopulta huijausreissultaan Helsinkiin kauppaneuvoksen luo. Erityisen kiintoisana voi
pitéd seuraavaa kertojan ilmaisua: ”/.../ mainitsemme...kertomuksen juoneen ndhden
etukdteen /.../ . Lausahdus havainnollistaa " kertojiemme” kaikkitietdvyyden ja paétéan-
tévallan sen suhteen, missa jarjestyksessé asiat |ukijalle kerrotaan.

Kyseisen vieraannuttamisefektin kdytosta tekemani koonta osoittaa, etta kirjailija kéayt-
t&éa tekniikkaa toisaalta jouhevoittaakseen kerrontaa, toisaalta outouttamisen ja vieraan-
nuttamisen tehokeinona. Kertojan suorista lukijalle kohdennetuista puhuttelukommen-
teistatyyliin "kuten lukija on jo huomannut” (KH, 92.) ja”kuten lukija kai jo huomasi”
(KH, 189.) vdlittyy yhtaélta vaikutelma, ettd kertoja haluaa varmistaa sen, etta lukija
varmasti pysyy karryilléa juonessa. Edellisessa esimerkissa kertoja ilmaisee taman taval-
la, joka ei aiarvioi lukijan oivalluskykyd, vaan pitéd varmana, ettd lukija on ymmarta-
nyt asian. Jalkimaisesta valittyy toisaalta tunne, etté kertojaa alkaa jo kyllastyttéa tari-

tojan valihuomautuksilla.

Tassa toteutuu Freudin gjatus unheimlich-kasitteen ambivalenssista, jossa kotoisan ja
outouden (heimlichin—unheimlichin) vaikutelmat vuorottelevat: muistutukset lukijalle
luovat leppoisaa kotoisuutta, mutta ovat samalla vieraannuttavia tarinan kulun lyhyita
katkaisuja.

Kolmas Freudin kummituksista tai kummitusefekteistd, jotka Royle mainitsee, on itse
psykoanalyysi. Jos paljastuu, etta kirjallisuus on opettanut psykoanalyysia, on psyko-
analyys itsessddn aavemaista opettamista. Psykoanalyys on itsessddn unheimlichia.
(Royle 2003, 53.) Erityisen kiehtovaa Freudin esseessa on tapa, jolla se johdattelee mei-
dét lukijat tekemaén monenlaisia kysymyksia rgjoista: kuinka paljon Freudin essee on

psykoanalyysia ja missa méérin kirjallisuutta? Missa selityksesta tai perustelusta tulee
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kuvittelua ja missa taas kuvittelusta tai mielikuvituksesta selitysta? (Bennett & Royle
2009, 40.)

Ja psykoanalyysihan muistuttaa |ukija/kertoja-suhdetta siind mielessg, ettd voidaan ga-
tella psykoanalyytikon olevan lukija, joka tulkitsee analysoitavan, siis kertojan (jonka
takana on tekijd), tekstid. Psykoanalyysissa e vélttamétta tavoitella lapsuudenaikaisen
neuroosin eksaktia muistoa tai muistamista, vaan analyytikko konstruoi todennakéisen
kertomuksen, juonen tapahtumille, jotka lapsuudessa ovat johtaneet traumoihin. Siis
tietyssa mielessd muunnellun, fiktiivisen kertomuksen siité, ”kuinka kaikki tapahtui”.

Freud pohtii esseensa loppupuolellamillaisiavapauksiakirjailijallaon:

(...) millaisia etuocikeuksia sepitteilla on herétettdessd ja estettéessa kammottavuuden tun-
netta. (...) kirjailija pystyy ohjailemaan meita erityisen sujuvasti; tunnelmilla, joihin han
meidét saattaa, odotuksilla, joita hédn meissd herdttéd, hén voi ohjata tunneprosessejamme
pois yhdesta seurannosta ja jarjestda toiseen, ja samalla aineksella hén voi usein saavuttaa
hyvin monenlaisia vaikutuksia. Tama kaikki on tunnettu jo ammoin, ja estetiikan asian-
tuntijat lienevét sitd todennakdisesti perin pohjin arvostelleet. Jouduimme télle tutkimus-
alueelle melkeinpéa tahtomattamme. ..

(Freud 2005, 66-67.)

Freud esiintyy t&ss sitaatissa seka lukijana etta tekijana: "kirjailija ohjailee meit&’ (lu-
kijoita, siis my0ds Freudia). Freud ilmaisee me-muodossa olevansa myos lukija, kuten
hénen esseensa lukija. Samalla Freud on tietysti esseensa tekija, joka me-muodossa to-
teaq, ettd” jouduimme télle tutkimusal ueelle melkeinpa tahtomattamme” . [Imaisutapa on
samanlainen kuin Lassilan kertojalla. Liséks Freudin ilmaisu ”tahtomattamme” johdat-
taa gjatukset unheimlichiin eli pois tutusta ja turvallisesta heimlichista tiedostamatto-

maan unheimlichiin.
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4.3 Toistojadéga-vu

Toistosta olen kirjoittanut jo Bergsonin yhteydessi. Oikeastaan toisto |18pileikkaa koko
Lassilan romaanin. Toistoa on romaanissa niin paljon, etté kaikkien esimerkkien esiin-
tuominen olis toistoa. Bergson kuvailee toiston merkitysta koomisen synnyssa ja Freu-
din mielesta toisto voi olla unheimlichia. Bennett ja Royle huomauttavat, etta toisto ja
dé§ja-vu ovat keskeisia unheimlichin muotoja. Unheimlichiin liittyy asioiden tekeminen
epavarmaksi: unheimlichia on tunne tai aavistus siita, etta asiat eivéat ole kuten ne ovat
nadyttaytyneet tottumuksesta tai tutunomaisuutena, vaan saattavat asettaa kyseenalaiseksi
kaiken jarjellisyyden ja logiikan. Toisto: esimerkiksi tunteen, tilanteen tai tapahtuman
outo toistuminen ovat unheimlichia. Kaksi itsestdan selvad esimerkkia unheimlichista
téssa suhteessa ovat déja-vun kokemus (tunne, etté jokin on tapahtunut jo aiemmin) ja
kaksoisolennon idea. ( Bennett & Royle 2009, 36.)

Dégja-vulle Nicholas Royle omistaa kirjassaan kokonaisen luvun. Roylen mukaan Freu-
din Das Unheimliche-esseessa e ole minkaanlaista viittausta d§a-vu -kasitteeseen tai
-ilmiéon. Royle siteeraa Freudin toista tekstid, jonka mukaan jokin on todella kosketta-
nut sitd mink& olemme jo kerran aiemmin kokeneet, emme vain kykene tietoisesti muis-
tamaan sitd, koska se ei koskaan ole ollut tietoista. D a-vun tunne vastaa tiedostamat-

toman fantasian muistamista. ( Royle 2003, 174.)

Tekee mieli véittda, ettd Kuolleista herdnneessa e ole havaittavissa déja-vuta missaan
mielessa. Onkin kiintoisaa, ettd Royle analysoidessaan Freudin Das Unheimliche
-esseetd suhteessa déja-vu -ilmi6on ihmettelee, miksi Freud el mainitse esseessaan dgja-
vuta, vaikka Freud on teoksessaan Arkieldmén psykopatologia viitannut déa-vuhun
jonakin, joka taytyy sisallyttédd unheimlichin-kasitteeseen. Royle kysyy, kuinka voisim-
me analysoida tdman oudon teoreettisen taydennyksen pois jattdmistd, taydennyksen,
jota kutsutaan dgja-vuksi ja jonka pitéisi sisdltya Freudin esseehen. ( Royle 2003, 178.)
Ja edelleen han kysyy kuinka selittda déja-vun tunteen tai ilmién unheimlich pois jétté-
minen Das Unheimliche -esseestd? Tietyssa mielessa dé§ja-vun pois jdttdminen e ole
voinut olla mahdollista missdan tapauksessa: se ndkyy toiminnassa jo Freudin esseessi.

Kuten oletettavasti normaali ”epanormaali” tunne, jota kutsutaan déa-vuks (jossa ih-
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minen tuntee ettd on kokenut aiemmin jotakin, jonka tosiasiassa kokee ensimmaista
kertad) samoin dga-vun " paikka’ Freudin esseessa voisi itsessddn olla mahdollinen vain
jalkikéteen lukukokemuksen valossa " myohaisena sytytyksend’. Pois jatettynd, d§a-vu
on enemman "unheimlichisti” aktiivinen Freudin esseessa kuin jos se sisdltyisi siihen.
Dégavu on seka lasna etta poissa Freudin esseessd, se e ole lasna eika se ole poissa
(Royle 2003, 179.)

Jos paételldan, etta déa-vu siis kummittelee Freudin tekstissa, voi déja-vun kummitte-
lun gjatella tapahtuvan myos Kuolleista herénneessia? Ajatukset el&vélta hautaamisesta
jakuolleista heraamisestéa kummittelevat alusta alkaen Lassilan tekstissi. Jopa alati tois-
tuvat Jonnin sammumiset ja niistéa heréémiset poliisiputkassa Nuutisen arvioivan kat-
seen ala johdattelevat tuleviin tapahtumiin. Puheet kuolemasta ja mahdollisesta yl6s-
nousemisesta toistuvat (kummittelevat) tekstissa séannollisin valein. Jonni tokai see:

"Min&olen jo uskon hylannyt ... Niin ettd kun ihminen kerran kuolee ja luut lahovat, niin
e se endd ylos nouse.” (...) "Koetahan! ... Koetahan yl0s nousta, tokko onnistuu!” (...)
"Mutta sen sijaan kummittelee kuoltua ... Voi esimerkiksi juopon miehen eteen ilmestya
kuollut, ja silloin siind on jo kiikissa mies.” (...) "Kun parikin metrid multaa paélles la-
pioidaan, niin siella sitd vain maata lojotat etka endd ylos hypi jaleku.”

(KH, 42-43).

Tamahan e ole d§avuta sanan varsinaisessa merkityksesss, mutta elavata hautaami-
nen ja kuolleista heré@minen ovat kirjailijan k&yttamia tehokeinoja ja tyylikeinoja, jotka
kummittelevat Lassilan tekstissa. Ja romaanin henkiléhahmojen lausahduksina ne ovat
tietoisia, humoristisia epéilyja ja vakuutteluja kaikessa kammottavuudessaan. Silti ne
voi tulkita tiedostamattoman nousuna tajuntaan. Freud pohdiskelee esseessdan Mina ja
S, tiedostamattoman ja torjutun valistéa suhdetta. Freudin mukaan kaikki torjuttu on
tiedostamatonta, mutta kaikki tiedostamaton ei ole my6s torjuttua. Myds osa minasta on
varmasti tiedostamatonta. (Freud 1993, 129.)

Nuutisen ja Jonnin kohtaamiset ja niiden todella lukuisat toistumiset voi ndhda jopa
toistumispakon ilment&jina freudilaisessa mielessd. Koomiseks kohtaamiset tekee nii-

den tietynlainen ulkoisuus. Nuutisen ja Jonnin kohtaamiset eivét ole psyyken sisdisa
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toistumisia, vaan toistumispakkoa tarinan koomisuuden toiston tai tarinan toiston koo-
misuuden takia. Lassilan kertoja ottaa |ahes kaiken mahdollisen irti ndistd kohtaamisis-
ta. Eli koomisuus syntyy epatodennakdisen ja epauskottavan kuolleista heraamisen 1&
hes jatkuvana toistumisena. Mita useammin Nuutinen luulee Jonnin kuolleen ja taas

tapaa hanet elossa, sitd enemman se on unheimlichia ja my6s yha koomisempaa.

Freud toteaa: ” Samanlaisuuden toistumista e ehké kaikkien mielestéa voi pitda kammot-
tavuuden lhteend.” (Freud 2005, 51.) Ja edelleen:

Kuinka samanlaisen paluun aiheuttama epdmukavuus voidaan johtaa lapsenomaisesta sie-
lunel&méstd, siita voin tassa mainita vain lyhyesti (...) Psyykkisessa tiedostumattomassa
voidaan (...) tunnistaa viettiyllykkeista |éhtevan toistumispakon herruus; tuo pakko riip-
puu todenndkdisesti vietin sisimmasté olemuksesta itsestdén, ja se on niin vahva etté ky-
kenee syrjayttamaan mielihyvéperiaatteen, se antaa joillekin sieluneldman osille demoni-
sen luonteen, ilmenee sangen selvasti viela pikkulapsen pyrkimyksisté ja hallitsee jonkin
matkaa neurootikon psykoanalyysia. Kaikki edeltévat pohdinnat ovat valmistaneet meita
havaitsemaan, ettd epdmukavalta, kammottavalta tuntuu se, mika voi tuosta sisdisesta
toistumispakosta muistuttaa.

(Freud 2005, 52-53.)

Edella kuvaamani Antti Tanakan rosvojoukkion kauhunhetki toistuu, kun rosvot joutu-
vat Hameenlinnassa viereisiin vankiselleihin. He eivét edelleenk&én tunnista Jonnia
aanen perusteella, vaan pyytavét Jonnia pujottamaan seuraavana yona tiirikan heidan
sellinsd ikkunan rautaristikkojen 18pi. Seuraavana yona he kohtaavat uudestaan kau-
hunayn, kun Jonni ilmestyy arkku selassa jaristi olalla heidan nékopiiriinsa (KH, 187.)

Kuolleista heranneen loppuvaiheissa komisarius Lepuri pilailee Nuutisen kustannuksel-
la epéillen Nuutisen ndhneen kummituksia, kun Nuutinen véittda nahneensa Jonnin
elossa. Jonnin kuolleista herd&misen jatkuva toistuminen saa koomisia piirteitd, kun
Nuutinen havaitsee Jonnin jélleen kerran ilmielédvana ”Ja taas alkoi Nuutinen hénta
soimata ja haukkua ja sanoi hdnen kuolleen, mutta Jonni oikaisi: *Néithan sind itse, etta
mina herdsin kuolleista” (KH, 215). Unheimlich agjatus Jonnin kuolleista herdamisesta

kiepsahtaa koomiseksi taparan el avalta hautaamiselta pel astumisen muisteluksi.
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4.4 Kaksoismerkitysja kaksoisolento

Roylen mukaan gjatus kaksoisolennosta kytkeytyy laheisesti d§a-vuhun: On vaikea
kuvitella teoriaa kummituksesta tai kaksoisolennosta ilman teoriaa dg§a-vusta. Freud
nékee gatuksen kaksoisolennosta kumpuavan priméarinarsismista, ragjoittamattoman
itserakkauden l18hteestd, joka hallitsee lapsen ja akukantaisen ihmisen mieltad Royle
Siteeraa Jacques Derridan Kkirjoitusta Freudista. Derrida ihmettelee Freudin Das
Unheimliche -esseen nakemysta kaksoisolennon logiikasta ”outona ilmestyksend, aa-
veena’, kokemuksena kaksinaisuudesta ilman alkuperédistd. Royle jatkaa, ettd kaksois-
olento tai kaksoiskappale on aina aavemainen eika sita voi erottaa déja-vun tunteesta.
Dégja-vun tunne sisdltda vaikutelman, etté |asné olevalla tosiasialla on kaksoismerkitys.
Déjavu on nimenomaan kaksinaisuuden tai kaksoismerkityksen kokemus. Se on koke-
muksen kokemus kaksinkertaisena (kaksinaisena). Kenties e voi olla unheimlichia il-
man tdman kaksinaisuuden kokemusta. (Royle 2003, 182-183.)

K aksoi solennon teema esiintyy Kuolleista heranneessda muun muassa Jonni Lumperin ja
Jons Lundbergin samankaltai suudessa, vaikka erotkin ovat huomattavia. Heidan toisiin-
sa sotkeutuminen johtui osittain samankaltaisen nimen vaarinlausumisesta. Eino Karhu
on todennut ryysykoyhdiston ja hyvin rikkaiden yhtélaisyydesta ”... huolimatta Lund-
bergin ja Jonnin taysin erilaisesta yhteiskunnallisesta asemasta molemmat elévat muu-
toin kuin omalla tydlldan, mika lahentéd miljonaéria ryysyproletaariin.” Ja edelleen:
"Lassila on tahallaan luonut Lundbergin ja hénen kaksoisolentonsa ulkonaisesti jonkin
verran samannakoisiksi. Molemmat ovat pinttyneitd vanhojapoikia.” (Karhu 1974, 489.)
Kauppaneuvos Lundberg toteaa Kuolleista heranneen loppupuolella Jonnille: ”Minun ja
sinun vdlilla on ero. (...) Se ero, ettd Lundberg ja Lumperi ... B ja d on erona meidan
vdilla” (KH, 213.) Mydhemmin Jonni ilmaisee saman asian ystavilleen, kuulijoilleen:
"Minun ja kauppaneuvos Lumperin vélilla on ero (...) P jat on meidan véalilla erona’
KH, 223). Kauppaneuvos Lundbergin ja Jonnin tulkintojen valisissa eroissa on tiettya
unheimlichia: siis se miten eri lailla he tulkitsevat/lausuvat heidan keskindisen eron,

jossa kuitenkin on jotain samankaltaista. Korostan: Lundbergin ja Jonnin valinen sa-

syyteen.
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Kaisa Kurikka kommentoi Jonnin lausahdusta: ” Oikeastaan Jonni siis mitét6i koko eron
b:n jad:n muuttuessa p:ksi jat:ksi; Jonnille el ole olemassatitteleitd, kielellisd erojatai
sosiaalisia paremmuusasteikkoja.” (Kurikka, 1998, 151.) Tama kuvastaa myds osaltaan
Jonnin persoonan rahvaanomaisuutta: b jad olivat suomalaiselle kansanmiehelle vieras-

peréisid kirjaimia, jotka saattavat olla vaikeita &8ntsa.

Toinen kaksoisolentoteemaan viittava yhteys ilmenee mielestani Jonnin ja hanen Tam-
pereen kollegansa, Antti Pitk&sen valisessé piirteiden samanlaisuudessa. Tavallaan Antti
Pitkanen on Jonnin tamperelainen peilikuva, siinakin mielessa, ettéd Antti e puhu juuri
mitd8n romaanissa. Lassilan kertoja tekee hanesta |ahes mykkaversion Jonnista. Kertoja
kylla ilmaisee Antin toimivan véalittdjana erindisissa kaupoissa, mutta me lukijat emme

nde/kuule sitd. Antin gjatuksia on puettu sanoiks vain muutamassa kohdassa.

Jonni kuulee Antti Pitkésen kuolemasta heti 18hes el&vata hautaamisensa jalkeen. Jonni
tokaisee Antista: "Vai se pitkd Antti se nyt joutui minun leposijoilleni’, ihmetteli han.
Aivan han heltyi, heitti haudalle n. s. kepedt mullat...” (KH, 149.)

Esimerkkina romaanin sisaltamista kaksoismerkityksistd voinee pitda tilannetta, jossa
salapoliisi Hytinen valittaa Nuutiselle, ettei millaén 16yda etsiméénsa huijaria, kun taas
Nuutinen valittaa ettei " pagse erédsta linnusta eroon”. Molemmat tarkoittavat Jonni&
Lassilan kertoja esittda taman kaksinaisuuden osuvasti: "Eik& kumpikaan aavistanut
puhuvansa samasta Jonnistd, silla kukapa olisi voinut luulla ihmisell& olevan kaksi niin
vastakkaista | 6ytymisominaisuutta.” (KH, 191.)

Kaksinkertaisuus ja kaksoismerkitys toistuvat myds Jonnin ”kuolemisessa kahdesti”.
Sornéisten seurakunnan Pappi toteaa Jonnin kahdesta erillisestd kuolintodistuksesta:
” Sepa mies on tehnyt kuolemasta lujaa. Kun kuoli myrkytykseen ja sitten sydanhalva-
ukseen. " Salagpgumalinen” kirjuri kommentoi: ”Se mies e varmaankaan heréa kuol-
leista tuomiopéivanakdan. Kun teki niin lujaa ja perinpohjaista tyttd, etté kuoli kahdes-
ti.” (KH, 202.) Kirjurin kommentti todistaa Lassilan ironiantgjua: eihan Jonni juuri mi-

t88n muuta teekddn kuin herda kuolleista vahan valia
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Jonnin kaksoisolennoks seuraavassa sukupolvessa tulee kotkalainen Janne Limperi,
joka " osti Jonnilta nimen kaytettavaksensa Jonnin kuoleman jalkeen. Han maksoi siita
kolme markkaa ja Jonni joi ne.” (KH, 220). Kun Jonnin toverit ilkkuvat, ettéa Jonni ”jou-
tuu nyt taivaanvaltakunnassa irtolaiseksi, kun hanella el ole nime&d”, Jonni arvelee, etta
"mina rupean sielld etsivéks poliisks ja etsin oman nimeni. Kun olen jo gjassa sithen
toimeen harjaantunut.” (KH, 220-221.) Tama Jonnin pohdiskelu synnyttéa ajatuksen,
etta Untola/Lassila omassa kirjailijuudessan haki kaiken aikaa omaa nimeaéan ja itseddn

samalla kun harhautti [ukijoitaan nimivaihdoksillaan.

Janne Limperin tulevaisuutta kuvatessaan Lassilan kertoja tarjoilee hienon metafiktiivi-
sen gjatuksen: ”Ja niin oli han (Jonni) varannut itsellensé taivaanvaltakunnassa jo vaki-
naisen viran, ja sita toimesta kirjoitetaan viela monta ihmeellista kirjaa.” (KH, 221.)
Janne Limperi alkaa toteuttaa Kotkassa Jonnin elamantapaa eli kannatuttaa itsedan
sammuneena poliisiputkaan. Ja esiintyy tietenkin Jonniltéa ostamallaan nimell& Jonni

Lumperi.

Kaisa Kurikka tiivistda Lassilan romaanin kaksoismerkityksellisen rakenteen seuraavas-
ti: "Romaani rakentuu pitkalti kaksoisolentomotiiville, jota se muuntelee moninkertai-
seksi” (Kurikka 1998, 149). Kurikka kirjoittaa Jonnin moneudesta:

Teoksen maailmassa sekoittuvat rikas Jons Lundberg ja kdyha Jonni Lumperi toisiinsa,
mutta ihmiset kertovat juttuja myos Jossistd ja Jonssi Luntperkista tarkoittaen Jonni
Lumperia. Jonni on” monipersoonainen”’ mya@s siten, ettéd hanet voidaan tulkita burleskiksi
Jeesus-hahmoksi, kuten Markku Envall tekee. Seikkailujensa aikana Jonni "herda kuol-
leista’ kahdesti, hdn kantaa omaa hautaristidan ja arkkuaan selasséan. (Envall 1988, 75).
Jonnin” moneus’ vahvistuu teoksessa myds siing, ettd Tampereella on oma jonninsa, Antti
Pitkdnen, joka haittaa juopottelullaan tamperelaista virkavaltaa yhta paljon kuin Jonni
Helsingissa. Teos sekoittaa totaalisesti erisnimen ja sen kantajan véalisen suhteen.
(Kurikka 1998, 149-150.)

Viittauksella taivastenvaltakuntaan, €i siis kuoleman jalkeiseen eldméan, voi ndhda
olevan yhteyden Freudin pohdintoihin: ”Alkujaan kaksoisolento (...) turvasi egoa tu-
houtumiselta (...) ja todenndkdisesti 'kuolematon’ sielu oli ruumiin ensimméainen kak-

soisolento” (Freud 2005, 49). Ja epdileméttd, etsivana poliisina taivaassa nimeadn etsi-
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van Jonni Lumperin tarina saattaisi ollaihmeellinen. Mutta kuka siita kirjoittaisi? Lassi-

lan kertoja el enda kayta aktiivista me-muotoa, vaan vaihtaa passiiviin: kirjoitetaan.

Leo Lindstenin Lassila-elamékerrassa siteerataan kansalaissodan loppuvaiheissa Tyo-
mies-lehteen nimell& Rantamala kirjoittaneen Lassilan erésté viimeisimmista kirjoituk-
sista (Lassila oli Tydmiehen viimeinen ja ainoa toimittgja sodan loppuvaiheessa): ”Un-
tola tappion lieskojen jo nuollessa Tydvaentaloa tunnusti kolmanneksi viimeisessa vii-
vanalaisessaan ’'Kultaisen oinaan talja punaisiin lopullisesti sulaneen ’véarinsd
10.4.1918:

Mutta mehan olemme Marxin opetuslapsia. Sanoin me, vaikka asemani ja se vaha, mita
olen ollut tyovéenliikkeen elaméssa e, ikava sanoa, oikeuta minua siihen. Mutta on het-
kig, jolloin saa vastustamattoman halun kayttda sitd me-sanaa, sita niin paljon puhuvaa,
yhdistavaa ja lammittéavaa sanaa. (...) Sanon siis me vaikka se sana tuleekin minulta jo
liian my6haan.

(Lindsten 1977, 204.)

Ehka kaukaa haettua rinnastusta, mutta kirjailija on sama, ja onhan outoa, etta tama
"haamukirjoittaja’ istui yksin Tydmiehen toimituksessa, (kun muut olivat paenneet) ja
kaytti ilmaisua me. Lassilan kertojan me-ilmaisu suhteessa |ukijaan, muistuttaa siita,
kuinka Freud esseessddn Das Unheimliche erittelee E.T.A. Hoffmannin Sandmann-
kertomusta. Nicholas Royle analysoi Freudin Hoffmannin tekstin luentaa seuraavasti:
Se minkd "Sandmann” ehk& ennen kaikkea osoittaa on, ettd unheimlich on lukemi-
seen/tulkitsemiseen liittyva ilmié. Unheimlich e yksinkertaisesti esiinny Hoffmannin
tekstissd teemana (selvéasti ilmeneva unheimlichina kohteena tekstissd), joka voidaan
havaita ja analysoida sen mukaisesti. Unheimlich on aavemainen tunne joka syntyy tai
ei, kokemus joka tapahtuu tai e, lukemisen yhteydessd, lukukokemuksena. Unheimlich
esintyy (vertauskuvallisesti) ns. temaattisen |lukemisen ehdottomana mahdottomuutena.
Freud pyrkii todistamaan olemassa oleviks teemat, jotka kykenevét tuottamaan ylei spa
tevan unheimlichin tunteen, han lukee ankaran temaattisesti kirjallisesti fiktiivisia teks-

teja joita sitten siteeraa oman hypoteesinsa todisteena. (Royle 2003, 44.)
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Bennett ja Royle kirjoittavat unheimlichista lukijan kokemuksena. Unheimlich e ole
jotain, joka on yksinkertaisesti 18sna kuten esine tai kohde maalauksessa. Unheimlich on
paremminkin vaikutelma tai merkitys. Ja téssa suhteessa silla on tekemista sen kanssa,
kuinka me luemme ja tulkitsemme. Ei sindnsd ole valia silla, onko kyseessa jokin Kirjan
tapahtuma vai jokin niin sanotun ulkomaailman asia, eli ennen kaikkea unheimlich on
lukemisen vaikutusta, lukijan kokemusta. Unheimlich ei ole niink&an tekstissa jota lu-

emme, vaan se on kuten vieras ruumis itsessdamme. (Bennett & Royle 2009, 42.)

Royle pohdiskelee toisaalla psykoanalyysin ja kirjalisuuden vélisia yhteyksia paatel-
manaan, etta kirjallisuus opettaa meille psykoanalyysia ja etté kirjallisuus, opettaminen
ja psykoanalyysi liittyvét jotenkin toisiinsa. Pohjimmiltaan tdmé outo yhteenkuulumi-
nen perustuu kummittelun ja aaveiden logiikkaan. Kummittelu ja kummitusten seurassa
oleminen e valttaméatta aiheuta pelkoa ja paniikkia. On myonnettava, etta se on juuri
oikea gjattelemisen ja tuntemisen tila. Ajattelenko mina omia gjatuksiani? (Royle 2003,
53.) On moniatapoja gjatella gjattelua. Martin Heidegger on todennut, ettd gjattelu alkaa
vasta, kun olemme oivaltaneet, etta vuosisatojen gan ylistamamme selitys, syy on itse-
paisin gatuksen vihollinen. (Bennett & Royle 2009, 132.) Bennett ja Royle pohtivat
my06s psykoanalyysin vaikutusta ja merkitysta suhteessa Descartesin ” gjattelen, siis olen
olemassa’ véitteeseen. Psykoanalyyttisen tiedostamattoman teorian valossa, mina en
voi, ehk& ankarasti ottaen en koskaan voi, tietéa tasmallisesti miksi ja kuinka mina gjat-
telen mitd gjattelen. N&in siksi, ettd jossain maarin se mita gjattelen vaistamétta maéray-
tyy voimista ja merkityksista, joista olen epétietoinen. (Bennett & Royle 2009, 132.)

Royle kasittelee kirjassaan psykoanalyysin ja kirjallisuuden suhdetta Freudin esseessa
Freud kirjoittaa |lukukokemuksestaan:

Maailmansodan saarron aikaan kasiini osui englantilaisen Strand-lehden numero, josta
muiden melko joutavien tuotosten ohessa luin kertomuksen: Nuoripari muuttaa kalustet-
tuun asuntoon, jossa on erikoi senmuotoinen poyta ja pdydassa puuhun leikattuja krokotii-
lgja. Illan mittaan asuntoon akaa levita sietdaméaton, tunnusmerkkinen haju, pimeassa
kompastelleen johonkin, hortoilija uskoo ndhneensd, kun jotain epamagraista livahtaa
portaisiin; lyhyesti sanoen lukijan on oletettava, etta pdydan lasndolon takia talossa

kummittelee krokotiilgja tai etté puiset kuvatukset muuttuvat pimeassa eldviksi tai muuta
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sellaista. Kertomus oli todella hupsu, mutta sen kammottava vaikutus tuntui varsin erin-
omaiselta
(Freud 2005, 59.)

Royle pitaa téta tekstikatkelmaa avainkohtana tutkittaessa Freudin unheimlichin muut-
tumista lukukokemukseksi. Roylen mielestd Freud korostaa lukemisen unheimlichia
sindnsé ja lukemisen kykya tuottaa unheimlichegja tunteita. Kuten muistamme, Freud on
todennut esseensa alussa: ” En ole enda pitkéén aikaan kokenut enka oppinut tuntemaan
mitdan, mika olisi tehnyt minuun kammottavan vaikutuksen, ja minun on ensin saatetta-
vaitseni kyseiseen mielentilaan, mahdollistettava sen kokeminen.” (Freud 2005, 30.) Ja
kuitenkin Freud samassa esseessd kohottaa fiktiivisen krokotiilitarinan kammottavaksi
lukukokemukseksi hénelle itselleen. Nain ero kuvittelun ja todellisuuden valilla hamar-
tyy. Freud tekee itsestéan kaksinaisen, kaksimerkityksisen. Tavallaan Freud jakautuu
esseensa kontrolloivaks kertojaksi ja”avuttomaksi” padhenkiloksi. Unheimlich poistaa
varmuuden siitd, mika on todellista ja mika el seka siitd mihin kirjallisuus paéttyy ja
mista todellinen eldma tai tiede tai psykoanalyys tai filosofia tai kirjallisuuskritiikki
alkaa. Freud on samalla kertaa suuri itsensa paljastaja ja huolellinen salailija. Freudin
kuvaaman krokotiilitarinan kautta hén tuottaa unheimlichin vaikutelman hamértamalla
kuvitellun jatodellisuuden valisen eron. (Royle 2003, 133-135.)

4.5 Kuolemajakuolemanvietti

Esseessa Mielihyvaperiaatteen tuolla puolen Freud kirjoittaa:

Jos me hyvéksymme olettamuksen, etté kaikki elava poikkeuksetta kuolee — palaa takai-
sin epdorgaaniseen tilaan — sisdisistd syistd, niin voimme vain sanoa: Kaiken eldaméan
paamaara on kuolema ja toisin pdin sanottuna: Eloton on ollut olemassa ennen el &vaa.
(Freud 1993, 94; kursivointi Freudin.)

Lassilan kertoja johdattelee lukijaansa arkipédivaisesti tdman eldman perusperiaatteen
aarelle: "Mutta kaupungille pistaytyessdan Jonni joutui uusille urille, vaeltaen yha ja
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yhé likemmaks hautaa...” (KH, 86). Luullessaan kuolevansa rikkihappomyrkytykseen,
Jonni filosofoi: ”Se on suuri asia, se kuolema ...Kun se alkaa meille ovissa kolista.”
(KH, 119.)

Matkallaan Tampereelle (rikkihappomyrkytyksen jalkeen) Jonni viela puntaroi kuole-
man vakavuutta: ” Se on saakelin vakava jaiso asia, se kuolema. Kun sitéa léhelta katsot”
(KH, 125). Jonni toteaa riesana olevasta liian pitk&sta ruumisarkusta salapoliisi Hyti-
selle, ettd " Ruumiskirstun tassa ostin ... Sitd aina tarvitsee semmoistakin soutovenetta.”
Hytinen kommentoi: "Kaniinpa sita ... Itse kunkin taytyy siind veneessi kerran purjeh-
tia” (KH, 163.) Taman voi tulkita Antiikin Kreikan mytologian Kharonin lautalla mat-
kustamiseksi kohti Haadesta.

Freud pohdiskel ee kuolemaa ja vaingjiin kohdistuvaa pelkoa:

(...) e pida ihmetella siték&an, miten voimakasta vaingjien alkukantainen pelko viela
keskuudessamme on ja miten valittomasti se ilmenee, kun aihetta vain [6ytyy. Todenn&
koisesti pelolla on viela vanha merkityksensa, jonka mukaan vaingjasta on tullut eloon-
jagjan vihollinen ja vaingja haluaa vieda tdman toveriksi uuteen olemassaoloonsa. Suhtau-
tumisen muuttumattomuus saa ennemminkin pohtimaan, mihin on jéanyt torjunta, ehto
jonka vaikutuksesta alkukantainen voisi palata kammottavana. Se kuitenkin sdilyy; niin
kutsutut sivistyneet ihmiset eivét virallisesti usko, etta vaingjat ilmestyisivét sieluina il-
moille, ovat liitténeet ndiden ilmestymisen epétodenndkdisiin ja harvoihin toteutuviin eh-
toihin, ja alkujaan kaksimerkityksinen, ambivalentti suhtautuminen on sielunelaman
ylemmissa kerrostumissa laimentunut yksimerkityksiseksi vaingjien kunnioitukseksi.
(Freud 2005, 57.)

Jonni tekee jopa bisnesta kuolemalla; tosin rahalliset mittasuhteet ovat kovin vaatimat-
tomat Jonnin aiempiin metsé-ja koskikauppoihin verrattuna. Jonni pdattéa myyda turhan
hautapai kkansa eréélle Puikurin leskelle. Hinta on kolme markkaa. Jonni juo rahat. Las-
silan kertoja paéttéd tdman episodin yllé&ttévaan loppuratkaisuun: " Mutta el se leski kui-
tenkaan saanut hanen hautaansa, kun ei ollut huomannut ottaa kirjallista todistusta siita,
etta oli sen ostanut, ja niin jai hauta edelleenkin Jonnille, vaikka han sen olikin jo juo-
nut” (KH, 171). On erikoista, etta Kuolleista herdnneessa e missaan vaiheessa ailemmin
Jonnin tehdessa miljoonakauppojaan vahimmassakaan médrin vihjaista siihen, ettéa ke-
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nenkdan mielessa kavis kysya tal vaatia kirjallista sopimusta tai todistusta tehdyista
kaupoista. Lienee harkittua ironiaa Lassilalta, etta kirjallinen sopimus mainitaan vain
tehtéessa kolmen markan arvoista kauppaa. Miljoonakaupat eivét vaadi kirjallista sopi-
musta. Vaikka voihan sita gjatella, ettd romaanin sankarille, paghenkildlle, hauta on se
kaikkein téarkein sijoituskohde ja pddoma. Satamajatkan logiikalla: "halvalla menee,
mutta menkdon” . Lassilan ironia on tulkittavissa unheimlichiks huumoriksi, kuoleman-
vietin ilmentymaksi. Mutta myos esimerkiks siitd, kuinka kirjailija voi muokata tarinaa

haluamallaan tavalla

Paluumatkallaan Tampereelta Helsinkiin, Jonni kohtaa Hameenlinnassa jélleen huijarei-
ta, joista hén saa juopotteluseuraa. Kun Jonni on kertonut seikkailuistaan seurueelle,

alkaa kiintoisa pohdiskelu kuolemasta:

Kun han kertoili siitd hautauksestaan, niin alkoivat juopottelutoverit kinata ja vaittaa, etta
han on ollut todellakin kuollut ja herénnyt ja noussut ylds kuolleista. Aluksi Jonni epéili,
mutta lisdd humalluttuansa hén akoi jo taipua hiljaa uskomaan. Juopottelutoverit kun
ihan vannoen vannoivat tietdvansd asian niin olevan. Nyt Jonni jo puheli: " Jokohan tuo
on niin, ettd mind olin jo sielld asti? ... Pimeyden valtakunnassa?’ (...) "Kylla kai se sit-
ten oli niin. Ettd se jo hais idisyydelle,” (...). Vejarit pitivét hanta puhetuulella, kyseli-
vat: "Minkdaista sielld oli?” Ei Jonni ollut ihan selvilla. "Ei se niin kauheaa ollut kuin
luullaan, sillamina en ollut vielaihan perilla asti.”

(KH, 178-179.)

Jonnin humoristinen pohdiskelu kuolemasta tuntuu tuottavan omituisella tavalla mieli-
hyvaa hanelle itselleen. Jonni tuntee muka mielihyvaa kaydessdan haudan partaalla. Eli

mielihyvaperiaate kohtaa kuolemanvietin fiktiivisesti.

Freud kirjoittaa esseesséan Mielihyvaperiaatteen tuolla puolen toistumispakosta joka

juontuu tiedostamattomasta torjutusta ai neistosta.

Ei ole epéilystékaan siitd, etta tietoisen ja esitietoisen mindn vastarinta on mielihyvaperi-
aatteen palveluksessa, silla sehan pyrkii valttdmaan mielipahaa, joka koituisi torjutun va-

pautumisesta, ja meidan tehtavandmme on saada potil as sietdmaén tuota mielipahaa todel -
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lisuusperiaatteeseen vetoamalla. Mink&laisessa suhteessa toistamispakko, torjutun voi-
manilmaus, sitten on mielihyvéperiaatteeseen?
(Freud 1993, 76.)

Royle toteaa, ettd kuolemanvietti ilmenee toistumispakossa. Unheimlichin tunteessa ei
ole kyse siit4, etta toiston takaa |6ytyis jotain. Unheimlichin tunne néyttéisi aiheutuvan
muistutuksena toistumispakosta, e niinkdan muistutuksena misté tahansa toistettavasta
(eli siita mikatoistettava asia on). (Royle 2003, 90.)

Freud pohdiskelee ihmisten kovaa kohtaloa, joka toistuu; Freud puhuu narsistisesta ar-
vesta, joka j&a itsetuntoon, kun ihminen epdonnistuu rakkaudessa. Freud toteaa, etté
kaikkein jarkyttéavin runollinen kuvaus epdonnistuneesta rakkaudesta esiintyy Tasson
romanttisessa eepoksessa Vapautettu Jerusalem, jossa padhenkil6lle, Tankredille tapah-
tuvat kohtalokkaat toistumiset ilmentévéat hanen suhdettaan rakastettuunsa Clorindaan.
Sankari Tankred on tietdmaéttaén surmannut taistelussa Clorindan. MyShemmin Tankred
iskee miekkansa taikametsassa korkeaan puuhun. Puun haavasta alkaa vuotaa verta: se
vuotaa puun sisdan vangitusta Clorindan noidutusta sielusta, joka nain syyttda Tankre-
dia rakastettunsa uudelleen haavoittamisesta. ( Freud 1993, 79.) Eli puun haava on
Tankredin rakkauden narsistinen arpi.

Royle kuvailee Derridan ndkemystéa Freudin kommenttiin siitd mika on jarkyttavinta
Derridan mielestd Tankredin kokemukset eivét ole jarkyttavintd, vaan jarkyttavinta on
"naden unheimlichien toistojen toistojen toisto” (Royle 2003, 104). Toisto on Kuolleis-

ta heranneessa seka jarkyttavaa ettd koomista.

Lassilan kertoja kehittelee koomisia tilanteita Jonnin luulluista kuolemista. Metséyhtion
herrat alkavat vaatia Jonnilta korvausta vakavasta petosyrityksestd. Mutta oikeuden kor-
kein mahdollinen €lin oli jo todennut Jonnin kuolleeksi, joten: ”Jonni jé kuolleeksi.
Mutta siitd hanelle koitui harmia. Toveritkin néet silld aina harnasivét ja sanoivat lastin
purattajille ett& " Ei kuollutta saa tyossa pitéd. Siitéa on sakko.” (KH, 217.)

Kun Jonnin paras ystéva Hankku kuolee, Jonni pystyttdd oman hautaristinsd Hankun

haudalle: " Tassa lepaé satamamies Jonni Lumperi. Kuoli Herrassa ja lepda Rauhassa
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yldsnousemiseensa asti” (KH, 219.) Téta voi kai kutsua koomiseksi vaingjan kunnioi-
tukseksi. Kun Jonni sitten lopulta — ihan oikeasti — kuolee, hénet haudataan Hankun

viereen:

Ens aluks olivat toverit aikoneet siirtéé ristin hautojen keskivdlille, jakaa sen kahtia, sii-
na kun olikin Jonnin nimi eilka Hankun. Mutta sitten he olivat kuitenkin hankkineet Jon-
nille erityisen ristin, johon oli kirjoitettu: ” Tassa lepda Se Oikia jonni lumperi, joka nousi
joylés Kuolleista ja Loysi itsensd. Haudattiin tovereilta ijankaikkisesti.”

(KH, 225.)

4.6 Unheimlich korva jakuulemisen merkitys Kuolleista herédnneessa

Nicholas Royle korostaa monessa yhteydessa korvan ja kuulemisen yhteytta unheim-
lichiin. Téma on sikdi kiinnostavaa, ettd lukuisat ratkaisevat juonenkéénteet Lassilan
teoksessa tapahtuvat kuulopuheiden ja huhujen, korviin kantautuneiden puheiden kaut-
ta. Jonni Lumperi e osaa lukea, joten muiden kuunteleminen ja my6s oman &anen
kuunteleminen (varsinkin humalassa) kohoavat arvoon arvaamattomaan. Jo aivan ro-
maanin alussa, Lassilan kertojan alettua tarinansa, lukija johdatellaan kuulemisen ha

vainnointiin;

Joskus taas, kun rikkaiden hautajai ssoittoa soitettiin ja kirkonkellon jykeva kieli verkkaan
mojahteli ja soiton kumina levittaytyi raskaana kaupungin yli ja sataman ylle, sataman,
jossa vilisevien ja vengottelevien laivojen hdyrypillin hoihkeet sekoittuivat tuohon ras-
kaaseen kirkonkellojen kuminaan, niin silloin voi néhda saman rantajdtkén jollain tavara-
kasan reunalla juttelevan toisille jatkille idisyyskysymyksistd, kuolemasta, sen vakavuu-
desta. (...) Nuo sataman ainaiset lapset kuuntelivat hdnen puhettansa &neti, piippua hil-
jaa imien, hautauskellojen kumun kertojan puhetta heidan korviinsa painostaessa ja sata-
maulapan sinen ikéén kuin hévitessi tajusta pois. Ja niind hetkina tuo kertoja, (...)... Jon-
ni Lumperi muisti olleensajo kerran kuollut ja sitten kuolleista herénneensa. ..

(KH, 3-4)
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Lukija kuulee, kuten romaanin padhenkil®, korvissaan kirkonkellojen kuoleman &énen
ja adkaa samalla valmistautua kuulemaan (=lukemaan) tarinaa Jonni Lumperista, jonka
aani téssa naytteessd lumoaa muut satamajatkét siind maarin, etta ” satamaulapan sini

ik&an kuin havidatajusta pois’.

Royle toteaa pohtiessaan unheimlichia, etta Derridalle opettamisessa on kyse ennen
kaikkea danestd ja korvasta. Totuus ja aitous koskevat omaelamakerrallisuutta ja nar-
sismia yleensa sekda intiimeinta suhdetta omaan itseen mukaan lukien oman puheddnen
kuulemisen kokemuksen. Korvan muodosta tulee tapa kuvailla, painottaa ja analysoida
Sité tosiasiaa, etta tekstit kykenevat “kaksoistulkintaan”. Vahiten rappeutuneiden (huo-
nontuneiden) tarpeiden pakollisessa tukahduttamisessa (pakkotorjunnassa) taytyy olla
jotain unheimlichia. Miksi unheimlichia? Tama on saman kysymyksen toinen muoto.
Korva on unheimlich. Unheimlich on mit& se on; Kaksinaisuus/kaksoismerkitys on se
miksi se voi tulla; iso tai pieni on mita se voi tehda tai antaa tapahtua, koska korva on
herkistynein ja kaikkein eniten avoin (vastaanottavaisin) elin jota, kuten Freud meille
muistuttaa, pikkulapsi el voi sulkea; iso tai pieni yhta hyvin (samoin) kuin tavassa, jolla
ihminen osaa kuunnella toista tai ei osaa. Korva on unheimlich, koska se on kaksinker-
tainen, korva voi olla yhté aikaa avoin ja suljettu. Korva voi olla vastaanottavainen tai
valinpitaméaton. ( Royle 2003, 64.)

Sidos opettamiseen voi téssa tuntua |6yhata, mutta gjatukseni on tulkita Jonnin puhetta
(mm. hénen huijatessaan muita ja itseddn) opettamiseksi, jossa Jonni nauttii oman a&
nensa kuulemisesta ja sen voimasta ja vaikutusvallasta. ESim. ostaessaan Punturin tilaa
ja tehdesséan tuttavuutta agronomi Paapurin ja my6hemmin eversti Porholan kanssa
Jonni huutaa humalaisena " tittelit pois’ (KH, 54,55 ja 83.)

On pakko kiinnittéa huomiota myo6s Lassilan kieleen suhteessa korvaan ja kuulemiseen.
Lassilan verbit ovat usein dania kuvailevia, daneen perustuvaa tunnelmointia, johon
Lassila lienee saanut tekemistéd kuvaavassa kielessd vaikutteita Pohjois-Karjalan mur-
teesta. Esimerkkeja tasté on paljon: ”Sing, Liisa, vain rapiset” (KH, 27), " Sinavain |0ri-
set” (Hankulle) (KH, 32), tai Makkara-Liisan filosofointi ystévalleen puhemies Nukurin
Kaisalle, Jonnille vaimoks menemisen eduista: " Kuku téssa enda tai kalise, niin et silla
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viserryksella enda jétkaa parempaa paulaasi puno.” (KH, 36). Jonni maalailee Liisale:

”...kun rakkaus alkaa meissa naputtaa.” (KH, 40).

Innostuessaan omasta illusorisesta rikastumisestaan Jonni kiertdd vakavat kysymykset ja
pohdiskelut, joita huijattavat (koskiyhtion edustajat ym.) sivistyssanoja k&yttamalla yrit-
téavat aikaansaada. Jonni, myydessaan koskiyhtién Kahilaiselle Pauhukoskea (hyvin
kuvaava ja osuva nimi koskelle kuulemisen kannalta), jonka han luulee ostaneensa Pun-
turilta, antaa ymmartéd muka tajuavansa jotain talousel&masta toteamalla: ”Se on vain
joutavaa papétysta. Koko se puhe huonoista gjoista yleensakin.” (KH, 76). Kahilainen on
kayttanyt aiemmin sanaa moraali, joka on Jonnille entuudestaan tuntematon, outo (un-
heimlich) sana. Jonnin korvissa sana moraali aiheuttaa seuraavan reaktion: " Jonni kylla
kuuli hdnen puhuvan, mutta siingpé se sitten koko saalis olikin. Se vieraskielinen ' mo-
raali’ sana néet vel pois sen, minka muut sanat antoivat.” (KH, 74). Ja vastaavasti se,

miten Kahilainen kuulee Jonnin puheen:

"Mutta mind sanoin niille heti, etta viisaan pettaminen e kannata, silla se on niin kallista
jaturhaa tyota, etté se vie nurin. Niin etta sita pitdéa katsoa miten ketdkin nykéisee. Tuh-
maa toisin ja viisasta eri lailla” ”Jaa’, tapaili Kahilainen. Niin kuulun litkemiehen kuin
kauppaneuvos Lundbergin lausumana tuo Jonnin éskeinen mietelma tuntui siséltévan lii-
ke-eldmén jonkun salaisen viisauden.

(KH, 74.)

Kuolleista herénneessa keskeinen rahakin esiintyy vdlilla korvissa soivana ilmiona
"Tarkoitan etté sen nakee tassa eldmassa heti ettéd kun on miehen taskussa kontanttia ja
kilisevéd, niin sen karva alkaa heti toisten silmissa kiiltéd.” (KH, 86). Jonni ilmoittaa
lainaavansa rahaa konkurssiin gjautuneelle eversti Porholalle (vaikka Jonnilla ei ole
rahad), kun Porhola on valittanut rahahuolistaan: ” "Nyt on kovin ... niin ko-ovin tiukal-
laraha pankeissakin. Rahaa ei ole missdan.” Mutta humalainen Jonni ylvastyi miljoonis-
tansaja kehaisi: ' Se kolahtaa vain kdyh&an.’” (KH, 83.)

Korvakuulolla tuttuus ja vieraus vaihtavat paikkaa. Mainio esimerkki tasta on tilanne,
jossa koskiyhtion edustaja Kahilainen soittaa oikealle kauppaneuvos Lundbergille teh-
dékseen tiedusteluja erddstéa Jonnin tekemaan kauppaan liittyvastd yksityiskohdasta.
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Lundberg kiroaa puhelimeen: ” Kuka saatana se on joka puhuu?’ (...) "Mina olen kaup-

paneuvos L undberg enk& mina ole myonyt mitéan koskea.” (KH, 128.)

Agronomi Paapuri soittaa Kahilaisen pyynnosta ystévalleen kauppaneuvos Lundbergil-
le, luullen puhuvansa Jonnin kanssa. Kuullessaan Lundbergin vastaavan puhelimeen,

Paapuri ihastuu niin, ettd el tunnista &nta vieraaaksi, vaan vastaa kauppaneuvokselle:

"Tama on agronomi Paapuri...Hyvaa paivaa, setd "Mika saatanan setd?’ arahti jo ukko
(...) "No eko setéd muista? ...Kun t&8ll1& Tampereella...yhdessa juctiin ja...mina hankin
seddlle morsiamen?’ (...) "Agronoomi Paapuri se on, joka puhuu.” "Mika saatanan Paa-
puri?...” (KH, 128-129.)

4.7 Unhemlichista kielessa

Andrew Bennett ja Nicholas Royle kirjoittavat unheimlichin erilaisista muodoista, joista
yksi on kieli. Viimeisena kolmestatoista unheimlichin muodoista kielesta todetaan, ettéa
sana unheimlich on yksikéssé: se e ole tdsméllisesti jokin omituinen, aavemainen tai
kaamea tapaus. Unheimlich kokemus tai tunne on kytkeytynyt |aheisesti kieleen ja ehkéa
viela erityisemmin jonkinlaiseen kriisiin suhteessa kieleen. Me kutsumme sitd unheim-
lichiksi, mutta me olemme myos melko neuvottomia, me koemme epavarmuutta, me
kohtaamme (kuitenkin nopeasti ohikiitavasti) aavistuksen jostain kielen tuolla puolen
olevasta, ei-nimettévissa olevasta. (Bennett & Royle 2009, 40.)

Huomioni kiinnittyy Kuolleista herannytta lukiessani Lassilan pakkomielteiseen, pa-
konomaiseen P-kirjaimen kayttoon. Se ilmenee ennen kaikkea p-kirjaimilla alkavien
erisnimien hyvin runsaassa kdyttssa. Listaan ne téssa aakkogjarjestyksessa: agronomi
Paapuri, kuulu saarnagja Saara-Pakarinen, Pauhukoski (koski, jonka Jonni luulee kuulu-
van Punturin tilaan ja jota Jonni alkaa kaupata omanaan), etunimessa ilmenevana jat-
kamies Pekka Kopuri seka poliisi Pekka Malinen; asiamies Pekuri, Pinturi (ja erityisesti
Pinturin talo), puuseppa Pirinen, Jonnin Tampereen kollega Antti Pitkanen, viinatrokari
Poijari, Polaris-laiva, Pollarin Jori, Pollux-laiva, eversti Porhola, Puikurin ukko, h&
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meenlinnalainen jatkamies Mikko Pukari, Punturi (ja Punturin maatila), gjuri Purunen,
|&8kari Puttilainen, Hattulan talonisanta Tahvo Pannéri, komisarius Pokerd, hovineuvos
Poksyliini, Poson eukko, komersrootti PosO (saattaa olla Jonnin keksiméa henkild), vir-

kamies Potyri. Naméa nimet ovat kuin Jonnin syéttamia pulukyyhkysia.

P-kirjaimen unheimlich esiintyminen Lassilalla voi ollatietoistatai se voi olla tiedosta-
matonta. Tavallaan sepitteenomaisuus korostuu runsaassa P-kirjaimen kaytossa, siis P-
kirjaimen suuressa suhteellisessa osuudessa kertomuksessa. Ja edustaahan sekin omalla
tavallaan toistoa, omituista, unheimlichia toistoa. Kieli itsessaén tulee unheimlichiksi.
Royle miettii kirjassaan persoonallisen erisnimen unheimlichia ja siteeraa jélleen Derri-
daa. Derridan mukaan erisnimi on kuoleman unheimlich kantaja ja samalla e @man peri-
aate. |hmisen nimi on ”"nimenomaan” tutunomaisuutta huipussaan, tavallisimmillaan,
mutta se on my06s ehké oudoin ”asia” maailmassa. Se on jokaisen oma, se on itse kunkin
koti, sen joka sanoo "mind’, jopa silloin kun se kétkee, méarda, ohjelmoi kasittamaton-

ta rakentuneena el@amaan kauemmin kuin kantajansa, se on nakyméattn hautakivi, joka

Tama Roylen kommentti heréttéd assosiaation Lassilan/Untolan/Rantamalan/V atasen
omien nimien paljouteen ja moneuteen. Untolan nimivariaatiot ovat tavallisia, tu-
tunomaisia, mutta hyvin omituisia siind mielesss, ettéa Untolalla sen joka sanoo min,
koti todellakin vaihtelee, esiintyy monena. Tavallaan oma mina ottaa Untolalla me-
muodon. Ja tassakin mielessa Jonni Lumperin esiintyessa monena, han toistaa Untolan
tekijyyden moneutta. Veijo Meri kommentoi esseessaan Untolan nimié ja niiden mone-
utta seuraavasti: "Mina en muista koskaan hanen alkuperdista nimedan, vaikka taman
tasta etsin sen hakuteoksista. Han pyrki anonymiteettiin silla ainoalla tavalla, mik& on
nykyisin mahdollinen, nimien inflaatiolla. (Meri 1986, 16.)
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5 Kuolleista herannyt epamukavana komediana

Pertti Karkama toteaa Kuolleista herénneen uusintapainoksen esipuheessa, etté sen ko-
miikka perustuu osittain siihen, ettel kukaan ole sitd milta nayttda. Raha merkitsee ihmi-
sille kaikkea, mutta koska heilla ei ole sitg, he eivét ole mitdan. Kun Jonnin rahattomuus
paljastuu, paljastuu koko teatterin tyhjyys. Kaikki on muuttunut tekomaailmaksi, virtu-
aalitodellisuudeksi, jossa ihmiset uskottelevat itselleen ja toisilleen elavansa todellista
elaméa. (Karkama 1996, xx.)

Romaanissa toistuvat koomiset tilanteet: kosintamenot, elavalta hautaaminen ja vaa
rinymmarretty rikkihappomyrkytys ilmentavéat myo6s sosiaalisia tapahtumia, sosiaalista
teatteria ja komediaa, joskin niissa kuvataan keskeisena Jonnin sielunmaisema. Jonnin
puuhastelut saavat aikaan lukuisia muita tapahtumaketjuja, jotka paljastavat ja kuvaavat
yhteiskunnan rakenteisiin liittyvaa teatteria ja naamiointia. Lassila tekee pilaa esim.
poliisin toiminnasta. Tarkeinta (myds poliisin toiminnassa) on itsensa ” puhtaana pité-
minen”: totuudella ei ole suurtakaan merkitystd, pddasia on etta virkakoneisto nayttéa
virheettomatéa ja toimivalta. Virkavalta pelk&s, ettd virkavirheet paljastuisivat: Tampe-
reen poliisilaitoksen on salattava erehdys, jossa satamajétka Jonni Lumperi léhes hau-
dattiin elavalta

Lassilan kertoja pohjustaa komediallisen virkavirheen peittamisen yhteensattumalla:
junassa Jonnia haudannut pappi tapaa prokuraattorinviraston virkamiehen Potyrin. Pap-
pi alkaa kertoa tarinaa kuinka” Poliisilaitos kun néet menetteli niin huolimattomasti, ettéa
hautasi eldvéana eréén helsinkilaisen jatkan Jons Lundbergin ... Eli Jonni Lumperin...”
(KH, 168.) Téassa vaiheessa juna saapuu asemalle, ja papin on poistuttava junasta. Tari-
na jaa kesken silla seurauksella, etté Potyri luulee eavéta hautaamisen tapahtuneen;
pappi e ehtinyt kertoa, etta elavalta hautaaminen keskeytyi ... Potyri saa padhansa soit-
taa puhelun Tampereen poliisilaitokselle. Puhelimeen vastaava komissaari hdkeltyy niin
paljon soitosta, ettd han kiemurrellen kiertelee asiaa ja toteaa: "Minad nyt en voi sita tés-
sa pitemmalta selittéé ... Ennen kuin tulee poliisimestari itse ja sanoo, mita on vastatta-
va.” (KH, 168.) Potyri tekee johtopadtoksen, etta asiassa piilee rikos. Ja niinpa proku-
raattorinvirasto antaa seuraavan paatoksen:
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Koska on ilmennyt seikkoja, jotka antavat aihetta otaksua, etta Tampereen poliisilaitos on
tehnyt rikoslain alaan kuuluvan teon sikdli, etté se on el&véna haudannut satamamies Jons
Lundbergin, eli myds Jonni Lumperin, ja koska sanottu poliisilaitos on sill& menettelyl-
[&8n voinut aiheuttaa vaingjalle kuoleman, niin katsoo prokuraattorinvirasto oikeaksi, asi-
aa kaikin puolin harkittuaan, maarétd, ettd kyseessa oleva vaingja, satamamies Jons
Lundberg, on asian ldhempaa selvitysta varten Helsingin poliisilaitoksen toimesta ja
Tampereen poliisilaitoksen tietdméttd, ettel se voisi ryhtya varokeinoihin rikoksensa peit-
tamiseksi, heti ylos kaivettava ja toimitettava jo monesti mainitussa vaingjassa, Jons
Lundbergissa, asetuksen mukainen 188kéarin toimittama leikkaus.

(KH, 169.)

Téssa toteutuu myos Bergsonin teoria Siitd, etté komediassa paédytéan muotoon, joka pyrkii
voittamaan ssdllon; kirjaimeen joka riitelee hengen kanssa. Ja tdmé on idea johon komedia
pyrkii tehdesséan jostakin ammatista koomisen. Térkeintd on, etté poliisit ovat olemassa,
jotta poliisn ammatin ulkoisia muotoja noudatettaisiin tunnontarkasti, e esm. oikeuden

olemassaihmisid varten, vaan ihmiset ammettia varten.” (Bergson 2000, 42.)

Lassila kuvaa sosiadlista teatteria ja komediaa t&ssd my6s sanakomiikan avulla. Bergsonin
mukaan koominen ilmaus syntyy, kun vakiintuneeseen lausemuottiin sijoitetaan jarjenvas-
tainen ajatus (Bergson 2000, 81). Ironiaa ja komediaa esiintyy prokuraattorinviraston lau-
sunnossa. Esim. ilmaus. ”asiaa kaikin puolin harkittuaan”, on absurdi siind mielessg, etta
harkinta ei voi perustua muuhun kuin junassa kuultuun ohimennen sanottuun kommenttiin
ja sita seuranneeseen puheluun. Vield absurdimpi ja koomisempi on prokuraettorinviraston
paatoksen sanat: ” Tampereen poliisilaitoksen tietdmétta ettel sevois ryhtya varokeinoihin.”
Helsingin poliisilaitos 18hettéd Nuutisen djale vaitun Pekka Malisen Kotkasta " kiireesti
Tampereelle toimittamaan tuo haudan avaaminen.” (KH, 169.) Lukijan mielikuvitusta kii-
hottaa gjatus Siitd, minkdaisiapoliisin varokeinot voisivat olla

Ainoa mies, joka Tampereen seudulta l6ytyy kaivamaan Jonnin ruumista haudasta
(=Antti Pitkasen ruumista), on Jonni Lumperi itse, silla lakon vuoksi miehia on vaikea
|6yté&a. Jonni on ennen téata ryhtynyt salapoliisiksi, auttaakseen poliisia l6ytédméaén huija-
rin, joka oli tekeytynyt kauppaneuvokseksi. Jonni etsii salapoliisina itsedén, mutta el

tieda sitg, ettd huijari jota han etsii, on héan itse. Jonni kertoo: ” * Sitd semmoista suurinta
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hunsvottia e arvaa kukaan etsia sieltd missa se on. " Totta han puhui. Ei hank&an ol lut
arvannut etsia sita etsimaansa suurinta hunsvottia sieltd missa se oli: omasta itsestansa.”
(KH, 172)

Téassa Lassilan romaanin sitaatissa oikeastaan kiteytyy tutkimukseni kaksi nakokulmaa:
Bergsonin gjatus siitg, etta "toteamme koomisen henkilon yleensd olevan koominen
tasmalleen siind méarin, kuin han itse el sitéa tiedosta’ (Bergson 2000, 17) ja toisaalta
Freudin gjatus siitg, etta” ... kaikki torjuttu on tiedostamatonta...” (Freud 1993, 129).

Royle tarkastel ee kirjassaan erasta unheimlich-kasitteen ominaisuutta, joka on mielesté-
ni osuvasti mukana Lassilalla nimenomaan sosiaalisena komediana. Unheimlich on
eréanlaista paattamattomyytta, joka vaikuttaa ja tarttuu representaatioihin, motiiveihin,
teemoihin ja tilanteisiin, jotka aina tarkoittavat jotain muuta kuin mité ne ovat. (Royle
2003, 15.) Jonnin huijaukset nayttavét erilaisiita kuin mita ovat; " mikdan ei ole sitéa mil-
ta ndyttaéd’. Mielestani koomisimmat tilanteet (sosiaalisena komediana) Kuolleista he-
ranneessa tapahtuvat Jonnin ja agronomi Paapurin valilla. Paapuri tulkitsee |ahes kaikki
Jonnin rahvaanomaisuudet ja "rasvaiset molaykset” rikkaan, arvostetun ja arvovaltaisen
ihmisen omalaatuiseksi huumoriksi, jonka hyvaksyminen perustuu vain ja ainoastaan

harhaluuloon, ettéd Jonni on kauppaneuvos Lundberg.:

Kun Jonni nyt osui pdastamaan aika levedn jatkémaisyyden, niin agronoomi siitéd kansan-
omaisuudesta aivan ihastui ja pdasti vastarasvaisuuden aika lihavan, helmen semmoisen,
jommoisia puhutaan ulkonaisesti siveassi herrasseurassa ainoastaan siella — mutta siella
aina ja kaikkialla— missa vain tiedetéén seindn olevan kylliksi paksun. (...) "Miné luotan
sedan auktoriteettiin ... Min& uskon kaikki sedan sanat, silla setd on viisas mies.” Ja
vaikka tuo vieras "auktoriteetti” sana olikin pahana hierimend hutussa, niin sittenkin
ymmarsi Jonni gjatuksen ytimen, tgjusi kohonneensa téhan arvoon miljooniensaturvin...
(KH, 80.)

Ja kuten jo lukuisissa tekstindytteissa on ilmennyt, asioiden mittasuhteiden muuttumi-
nen siirryttdessa satamajétkasta kauppaneuvokseks ja taas takaisin kauppaneuvoksesta
satamajdtkaksi on sangen hupaisaa. Kauppaneuvoksena Jonni lainailee satojatuhansia ja
miljoonia markkoja, kun taas palattuaan jéatkaksi, muutaman markan hankkiminen on

kovan tyon ja urakan takana.
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6 Paatanto

Olen tutkimuksessani tarkastellut koomisuutta ja unheimlichia Maiju Lassilan romaa-
nissa Kuolleista herannyt. Aloitin soveltamalla Bergsonin kasityksia komiikasta Lassi-
lan teokseen. Vaikka Bergsonin teoria rakentuu Moliéren komedioiden tulkinnalle ja
analyysille, Bergsonin analysoimien komiikan lgjien tarkastelu osuu yksiin Lassilan
tarinankehittelyn komiikan kanssa. Kuolleista heranneesta 16ytyy esimerkkeja erityises-
ti Bergsonin esittelemésta tilannekomiikasta, jota edustavat toisto, sarjojen risteytymi-
nen ja k&anteisyys.

Seuraavaks etsin Kuolleista heranneestd merkkgla Freudin Das Unheimliche -esseen
kasittelemistd epamukavuuden ja kammottavuuden kokemuksista ja sité kuvastavista
kohtauksista seka tilanteista. Apuvédineenani Freudin esseen tulkinnassa oli erityisesti
Nicholas Roylen The Uncanny -teoksen pohdinnat ja tulkinnat Freudin esseen merki-
tyksesta kirjallisuuden tutkimukselle. Lahdin liikkeelle Freudin unheimlich-késitteen
maaritelmastd, minka jalkeen kéytin Roylen keskeiseksi nostamia Freudin esseen tee-
moja Lassilan romaanin ydinkohtausten tulkintaan. Naméa Roylen teemat ilmenevét sel-
kedsti seka Freudilla etta Lassilala: elavdlta hautaaminen, kummitukset ja kuolleista

paluu, toisto ja déja-vu, kaksoismerkitys ja kaksoisolennon teema seké kuolema.

Seka Bergsonin nauruteoria ettéa Freudin unheimlich-essee ovat molemmat perusteelli-
sesti tutkittuja, mutta Freudin unheimlich-kasitettd ei kaiketi ole aiemmin sovellettu

Maiju Lassilan teksteihin.

Nostin esiin Roylen painottamat Freudin esseessa esiintyvét unheimlichit kummitukset:
ensiksi dlyllisen epdvarmuuden, jonka Freud aluksi kieltda epamukavan ja kammottavan
selittgjand, mutta lopulta hyvaksyy epéardiden; toiseksi kirjallisuuden (suurin osa Freu-
din unheimlichin esimerkeistd on kirjalisia); ja kolmanneksi psykoanalyysin (jonka
tarkoituksia palvelemaan Freud kayttéa kirjallisia esimerkkejaan).

Erityista mielenkiintoa heréttéd Freudin esseen tulkinnanvaraisuus: psykoanalyysin ja

sité kautta elavan eldman jakirjalisen fiktion vainen suhde. Pohdiskelin myds Lassilan
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kertojan tapaa ilmaista itsedan valilla me-muodossa, jota muotoa myds Freud kayttéa
esseessadn. Nain kertoja vieraannuttaa lukijan hetkeks tarinan kulusta. Liséks tarkaste-
lin psykoanalyysin ja kirjallisuuden suhdetta Freudin esseessd, Freudin unheimlichin
muuttumista lukukokemukseksi, jossa unheimlichin vaikutelma syntyy kuvitellun ja
todellisuuden valisen eron haméartymiselld, eron jonka méaéritteleminen on tulkinnanva-
raista ihmisen tiedostamattomaan pédsyn vaikeudesta aiheutuen. Jonnin kuolleista he-
rédmisen toistuminen, hénen kummittelunsa varioivat tavallaan Freudin unheimlich-

késitteen ambivalenssia: tuttu muuttuu vieraaks ja vieras tutuksi.

Lassilan teoksen alaotsake tai toinen nimi on " Seikkailukertomus €li etsijan tarina’.
Jonni seikkailee yhteiskunnan viidakossa, naamioituneena, sosiaalisen teatterin naytté-
molla Nayttamdlla jossa mielestani péatevat Bergsonin komediateatteria hahmottavat
séanndt ja lait. Lassilan tarina on ennen kaikkea Jonnin tarina, Jonnin seikkailukerto-
mus. Mutta missd mielessa se on etsijan tarina? Jonni etsii itseddn muuttuessaan satama-
jatkasta kauppaneuvokseksi, tavallaan herétesséan kuolleista, satamajdtkan arjesta kohti
sosiaalista nousua kauppaneuvoksena. Mutta komedia ja tragedia ovat yhté aikaa lasna
Siing, etté tosiasiallisesti Jonni ei muutu tarinassa miksikdan. Han séilyy omana juoppo-

na itsenadn, satamaj dtkana samalla kun hén on kauppaneuvos.

Se miké& tekee Lassilan tarinasta unheimlichia, on etta seikkaillessaan sosiaalisen testte-
rin ndyttamailla Jonni etsii itseddn ja esiintyy ambivalenttina, eldvéna ja kuolleena yhta
aikaa. Toiston ja kaksoismerkitysten méara on runsasta; tuntuu kuin Lassilan romaanis-
sa toteutuisi vaivattomasti (mekaanisesti, kuin itsestddn) Freudin esseesséan kuvailema
heimlichin sulautuminen unheimlichiksi ja pdinvastoin. Jonnin kaksoisolento ”kummit-
telee” vahan vélia ja paljastaa ihmisten sismpid, usein torjuttuja pelkoja. Lassilan hen-
kilohahmoille tapahtuu kammottavia asioita, kun ennestédan tutut asiat nayttaytyvét ou-

toina. Kuollut palaa kummittelemaan.

Kuolleista herdnneessa on tulkintani mukaan paljon naurua ja komiikkaa bergsonilai-
sessa mielessd, mutta bergsonilainen nauru e onnistu peittamaén kuoleman vakavuutta.
Se ei oleiloinen asia, vaan sisdltéa pelottavia, kammottavia ja epamukavia tuntemuksia

freudilai sessa miel essa
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Tutkielmani myds osoittaa, ettd Lassilan Kuolleista herannyt paljastaa huumorinsa ja
komiikkansa alta traagista piilotekstia. Vaikka romaanin monet tilanteet on rakennettu
koomisiksi, niissa on kaiken aikaa mukana hymyn jahmettava kauhun tunne. Lassilaa
lukiessa el koe vapauttavaa naurua, vaan taustalla vaanii ja kummittelee kauhun tunne.
Kuolleista herannyt kasvaa mielesténi syvyytta siind mielesss, ettd se on seka tark-
kanakdinen kuva yhteiskunnasta (rahaa palvovasta kapitalistisesta systeemistd) etta
tarkka hahmotus yksilosta (Jonnistd) pelkoineen ja harhakasityksineen. Vaikka Jonni on
kuvattu ulkoapéin (kertojan kuvaamana), lukija pystyy samastumaan hanen tuntemuk-

siinsa.

En voi valttya gjattelemasta, etta Kuolleista herannyt olisi Lassilan/Untolan tuotannossa
erdanlainen puuttuva rengas, jossa Rantamalan epdvarma, Harhama-mainen, houreinen
Jumalan ja Perkeleen vélinen taistelu taistelu yhdistyisi Lassilan muiden humorististen
teosten iloisuuteen nimenomaan kuoleman jatkuvana lasndolona teoksen sisdtamasta

komiikasta huolimatta. Siis Kuolleista herannyt on yhté aikaa hauska ja traaginen.

Koska Freudin unheimlich-késite toimii apuvélineend Lassilan opuksen traagisuuden
avaamisessa, lainaan Roylen kirjasta Harold Bloomin gjatuksia Freudin Das Unheim-
liche -esseen merkityksesta kirjallisuuden tutkimukselle. Bloomin mukaan esseelld on
valtava merkitys kirjallisuuskritiikille, koska se on ainoa 1900-luvulla kirjoitettu merki-
tyksellinen kirjoitus, joka kasittelee sublimaation estetiikkaa. Bloomin mukaan saattaa
vaikuttaa oudolta pitéa Freudia kirjallisen ja filosofisen tradition huippuna, koska Freud
e tuntenut erityista kiinnostusta niitéa kohtaan, mutta Bloom tasmentéd, etté Freud el
tuntenut tietoista kiinnostusta niité kohtaan. Bloomin mielesté sublimaatio on yksi tér-
keimmistd Freudin torjumista asioista ja tdman kirjallisen torjunnan (tukahduttamisen)

Bloom nékee aukkona Freudin torjunnan teoriassa. (Royle 2003, 14.)

Untolan/L assilan/Rantamal an/Vatasen tuotanto sisdltda jo lukuisien salanimien kautta
jotain salaista ja kétkettyd. Kuolleista herannytté edeltanytta Harhamaa pidetaan tietys-
sa maarin omaelamakerrallisena. Sen saama aikalaisvastaanotto oli 18hes murskaava ja
ilmeinen pettymys Untolalle. Jos Harhama oli tunnustuksellinen teos Untolalle (otteita
elavasta elaméasta sisdltava, vaikka myos hyvin mielikuvituksellinen), on Lassilan hu-
moristinen tuotanto tietoinen irtiotto Harhaman tuottamasta pettymyksestd, naissuku-
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puoleen yhdistyvan salanimen kautta (toki Rantamalakin oli salanimi) kaksinkertainen
irtiotto. Silti néen Kuolleista heranneen myds jossain méaarin ei-tietoisena, tiedostamat-
tomana paluuna Rantamalaksi Lassilan kaavussa (haamuna). Tukahdutettu Rantamala
"ponnahtaa esiin kuin vieteriukko” bergsonilaisittain ja ik&&n kuin herda jatkuvasti
kuolleista kummittelemaan Lassilan tekstiin.

Lassilan tekstin ambivalentin koomisuuden ja unheimlichin maailman salat saattavat
avautua vield syvemmin bahtinilaisen karnevalismin-teorian soveltamisen kautta. Siina
voi olla mielenkiintoinen ja térkea lisdtutkimukseen houkutteleva alue.
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