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Tassad pro gradu-tyossani vertailen viiden eri hywintivaltiomallimaan elakelaisten
muuttoaikeita ja toteutuneita muuttoja. Tutkimukseoreettisena perustana kaytan
Esping-Andersenin hyvinvointivaltioista esittaméa&ariaa kolmesta hyvinvointiregiimista,
liberaalista, konservatiivisesta ja sosiaalidemaltisesta, taydennettynd mydhemmilla
eteldeurooppalaisella ja entisten sosialististen idema hyvinvointiregiimeilla.
Tutkimukseeni olen valinnut vertailtaviksi maik#bédraalista hyvinvointivaltioregiimista
Iso-Britannian, konservatiivisesta Saksan, soslealokraattisesta Suomen, etela-
eurooppalaisesta Espanjan ja entisista sosialistinBulgarian. Tutkimukseni aineistona
kaytan yhteiskuntatieteellisesta tietoarkistostanssani aineistoa "Flash Eurobarometer
247: Family life and the needs of an ageing pomnat Aineistosta valitsen tarkastelun
kohteeksi kyseisten maiden yli 60-vuotiaat eldlssfii Vertailen eri maiden elakelaisten
muuttamista ja muuttoaikeita suhteessa ik&an, sudapn, asuinpaikkaan, lasten
lukumaaraan, talouden kokoon ja taloudelliseemtileseen. Lisaksi tarkastelen millaiseen
kotiin/paikkaan elékeléiset muuttavat.

Tutkimuksen mukaan yli 60-vuotiaiden elékelaistemuttaminen on melko vahaista

vaihdellen kuitenkin maittain. Elakelaiset suurelgvvat muuttamista enemman kuin ovat
muuttaneet, suunnittelemisen vaihdellessa maittdmkimuksen tulosten perusteella

voidaan todeta, etta hyvinvointivaltiomalli ja afen tapa jarjestaa ikaantyneiden
palveluja ovat yhteydessa eléakelaisten muuttamiségikeldiset muuttavat enemman
maissa, joissa lapsilla ei ole velvollisuutta hinile vanhemmistaan. Naissa maissa, Iso-
Britanniassa ja Suomessa, ovat myos julkiset paivjé@rjestetty kohtuullisen kattavasti.

Sitd vastoin muuttaminen on pienempadd Saksassanfaspa ja Bulgariassa. Naissa
maissa korostuu perheiden merkitys hoivan ja tuatajana. Tutkimuksen tulosten

perusteella voidaan todeta, etta kehitettaessaiasjammuita palveluja elakelaisille tulee

kussakin maassa ottaa huomioon oman maan eritygsiiija kansalaisten keskuudessa
tarkeat sukulais- ja ystavyyssuhteet.
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1. JOHDANTO

Hyvinvointivaltio pyrkii huolehtimaan kansalaistenfiyvinvoinnista. Saaren (2005, 27)
mukaan nykyaikainen hyvinvointivaltio voidaan jakaasiaalipolitikkaan, tukirakenteisiin
ja tuotannontekijamarkkinoihin. Jokaisella valtoln taustalla erilainen historia, joka on
vaikuttanut hyvinvointivaltion eri tekijdiden muattumiseen. Euroopan yhdentymisen ja
vapaan liikkumisen my6ta on pyritty yhtenadistamatinsaadantéa. Sosiaaliturva-
jarjestelmé&n yhdenmukaistamista kuuden EU:n pgajdseenmaan — Alankomaat, Belgia,
Italia, Luxemburg, Ranska ja Saksa - kesken sueitimt jo 1950-luvulla (Kari, Kattelus
& Saari 2008, 19). Sosiaaliturvajarjestelmat ovaitdnkin kehittyneet kaikissa maissa
omiin suuntiinsa ja perustuvat kansalliseen laidaatbon ja sen taustalla olevaan
kulttuuriseen, institutionaaliseen ja rakenteedlisgperimaan. Heikki Niemelan ja Kari
Salmisen (2009, 185) mukaan EU:lla ei ole ollutikopaljon vaikutusta vertailumaiden
(Iso-Britannia, Saksa, Suomi ja Espanja) elakejég]jeiin vaan niissa on sdilytetty
kansalliset piirteet. Kulttuuriset, institutionasdt ja rakenteelliset seikat vaikuttavat

nahdakseni myds ihmisten haluun muuttaa asuinpaigkikeikaan paastyaan.

Elakkeelld olevan henkiloén asuinpaikkaan ei liibaé tydpaikan sijainti, joten asuinpaikan
valinta perustuu muihin seikkoihin. Kulttuuri, j@sperheen ja suvun merkitys on suuri ja
asuminen monen sukupolven taloudessa nykypdaivaajkuttea oletettavasti
muuttoaikeisiin. Toisaalta muuttoaikeisiin itserndisa korostavassa kulttuurissa voivat
vaikuttaa henkilon nédkemys parjaamisesta ja maingollavuntarve ikdantymisen myota
tulleiden toimintarajoitteiden vuoksi. Tahan ligtykiintedsti se, miten hyvin ja kenelta
apua on saatavissa sita tarvittaessa. Avun saa&ntisjpu taas siihen, miten kiinteat
yhteydet ovat perheen kesken ja millainen mahdwnlBson julkiselta tai yksityiselta
sektorilta saatavaan apuun. Nama taas riippuvidt, ®itd millaiset rakenteet kyseisessa

maassa on palvelujen tuottamiseen.

Yhteiskuntien rakenteet, erilaiset osajarjestelméiuodostavat hyvinvointivaltion
kokonaisuuden (Niemela, Salminen 2002, 12). Eurssga on useita erilaisia
hyvinvointivaltiomalleja, joissa sosiaaliset oiketiga elakejarjestelmat maiden valilla ovat
erilaisia. Mielenkiintoista on tietdaa, miten namadiah vaikuttavat ihmisten aikeisiin

muuttaa. Vapaan liikkuvuuden mahdollistamassa Eassa toisen maan paremmat



sosiaaliset oikeudet voivat lisdtda halukkuutta rtaautkyseiseen maahan. Onko talla
vaikutusta elakkeella olevien muuttamishalukkuutaem millaiset tekijat vaikuttavat

muuttamishaluun elakeiassa? Halutaanko asua orkaedssa tutussa ymparistossa, kuten
ainakin  Suomen vanhuspolitikan tavoitteena on mdistha kotona asuminen

mahdollisimman pitkd&n kotiin annettavan avun turviydssani vanhusten parissa olen
kuitenkin havainnut, ettd vanhukset kaipaisivatiikotenemman apua tai toisaalta
haluaisivat muuttaa asumaan paikkaan, jossa ihnoisigatkuvasti lasna yksinaisyytta
lievittamassa ja tarvittaessa antamassa apua. ayayko siis muuttaminen uuteen kotiin

aktiivisempana ihmisten vanhetessa ja avun tarps@ntyessa?

Toisaalta muuttaminen on helpompaa, kun sairaadeiigen myéta tulleet toimintakyvyn
rajoitteet eivat ole viela hankaloittamassa elamaseat suomalaiset elakkeelle jaaneet
kayttavat hyvékseen vapauttaan tehdd mita halugavatmuuttavat asumaan Etela-
Eurooppaan kuten Espanjaan talvikuukausiksi. Osike#lisistd muuttaa asumaan
lahemmaksi lasten perheitéa voidakseen olla heidé&antan. Toiset taas haluavat ottaa
enemman aikaa itselleen ilman mitdan “velvollisuaksOvatko siis juuri elékkeelle
jadéneet aktiivisempia muuttajia kuin kauemmin e&l& olleet? Voisi ajatella niin, etta
hyvakuntoisella, vasta elakkeelle jd&neella on rolisdus tehdd mitd itse haluaa ja

sairauksien ja toimintarajoitteiden kanssa elauéuo tekemaan valinnat "pakon edessa”.

Suomen valtakunnallisella tavoitteella, ” Valtakafisina tavoitteina vuoteen 2012
mennessa on, ettd 75 vuotta tayttaneistd henldlogst—92 prosenttia asuu kotona
itsendisesti tai kattavan palvelutarpeen arvioinniperusteella myonnettyjen
tarkoituksenmukaisten sosiaali- ja terveyspalvelujeirvin” * | pyritadn antamaan
vanhuksille mahdollisuus itsendiseen elaméaan om&sshssaan niin pitkdan kuin
mahdollista (Voutilainen ym. 2007, 155). Toisaatwvoitteen taustalla on pyrkimys
vahentda laitoshoitoa kustannussyistda. Onhan il@i@mt maaran ennakoitu kasvavan
seuraavien vuosikymmenien aikana. Euroopan Unipraissa taman kasvun ennakoidaan
olevan yli 60-vuotiaiden osalta vuoden 2005 22 entista vuoden 2030 32 prosenttiin
(Aartsen 2009, 56). Anni Vilkon (2010, 214) mukdatman viimeiset vuodet kotona

asuen on yleisesti hyvaksytty padmaara ja jo manisaissa saavutettu tavoite, jonka

! <URL:http://pre20090115.stm.fi/lkal1202801063405/gasspdf>



perusteluissa vedotaan kodin merkityksellisyyteg@mléntden samalla myds taloudellisia
seikkoja.” Yleiseurooppalainen vanhuspoliittisisggelmissa maaritelty tavoite on tukea

kotona asumista ja tuottaa kotiin hyvinvointia gilévia palveluja.

Asumisella elakeiassa on siis suuri merkitys pahsiisen itsensa hyvinvointiin, myos
siihen, miten h&n saa riittdvan avun sita tarvéass Onko tavoite "saada asua omassa
kodissaan mahdollisimman pitkd&an” kdantynyt vantaikastaan siten, etta siitd on tullut
ennemmin "pakko” kuin "toive”? Saako vanhus kotamaattavan avun? Suunnitteilla
olevan vanhuspalvelulain toivoisin antavan oikeaanhukselle itselleen mahdollisuuden

paattda omien toiveidensa mukaan asumisestaan.

Kiinnostuksen kohteenani onkin se, ettd millainem todellisuus eldkkeella olevien
asumisessa ja uuteen kotiin muuttamisessa. Onkygjdigekijoita, jotka ovat yhteydessa
aikeeseen muuttaa asuinpaikkaa? Mielenkiintoistsi ohyos tietaa, ettd onko tilanne
erilainen eri hyvinvointivaltiomallin maissa. TutRuksessani pyrin selvittaman naita
seikkoja yhteiskuntatieteellisesta tietoarkistossaamani aineiston pohjalta (Flash
Eurobarometer 247: Family life and the needs cd@gaing population). Aineisto on keratty
eri Euroopan maista, joista olen tutkimukseeni nralt eri hyvinvointivaltiomalliin

kuuluvia maita. Maat, joita tarkastelen tutkimulsses, ovat Iso-Britannia, Saksa, Suomi,
Espanja ja Bulgaria. Tarkastelen maiden keskindisiébja elékkeelld olevien

muuttamishalukkuuden suhteen ja pyrin 16ytamaakke@, jotka voivat olla yhteydessa

aikeeseen muuttaa asuinpaikkaa.

Esittelen tutkimuksessani kappaleessa kaksi engwinvointivaltiomallit ja niiden
joukosta tutkimukseen valitut maat ja maiden eldketa. lkdantymisen myoéta suurelle
osalle elakelaisista tulee hoivan tarve, joten amwaksi on paikallaan esitella
hoivaregiimit  ja  asumisvaihtoehtoja. = Tutkimuksessanselvitan  seuraavaksi
asuinympariston ja kodin merkitysta elakelaisilleeuraavaksi esittelen asumiseen ja
muuttamiseen liittyvia tutkimuksia. Kolmannessaussa esittelen vertailevaa tutkimusta,
tutkimuksen tavoitteen ja tutkimuskysymyksen, tomisaineiston ja analyysin.
Neljdnnessé luvussa esittelen tuloksia. Viidennésadssa pohdin tarkeimpina pitamiani

tuloksia suhteessa aiempiin tutkimuksiin.



2. HYVINVOINTIVALTIOMALLIT JAASUMINEN

2.1 Hyvinvointimallit

Euroopan maiden hyvinvointivaltiomallit ja sosiaatvajarjestelmat on jaettu 1950- ja
1960-luvulta lahtien bismarckilaisiin ja beverid@siin jarjestelmiin (Kari & Markwort
2008, 7-8). Bismarckilainen jarjestelma sai alkudg$®0-luvun lopulla Saksassa, jossa
Bismarckin johdolla saadettiin ensimmaiset sosiaaliutuslait (Kosonen 1995, 11).
Bismarckilaisessa mallissa sosiaaliturva perustakuutetun tai perheen huoltajan
tyoskentelyyn liittyviin  sosiaalivakuutusmaksuihi(Kari & Markwort 2008, 7-8).
Beveridgelainen jarjestelma  syntyi Englannissa 194Qlla Beveridgen
sosiaaliturvaohjelman tekemisen myé6ta (Kosonen 19BE). Beveridgeldinen malli
pohjautuu universaalisuuteen ja sen tavoitteen&dyhyyden torjuminen. Mallin piiriin
kuuluvat edut ovat tasasuuria ja saatavissa asemisieisina ja osin tarveharkintaisina.
Edut pohjautuvat yksilolliseen oikeuteen. (Kari &aMwort 2008, 7-8). Kososen (1995,
11-12.) mukaan hyvinvointivaltion syntyyn ja so$itaavan kehittymiseen ovat
vaikuttaneet teollistumisen synnyttamat riskit, satsvaltion lujittuminen ja demokratian

laajeneminen.

Sosiaaliturvajarjestelmien jaottelua on kehitettiee@pain naistd kahdesta mallista
kattavampaan suuntaan. Gosta Esping-Andersen jaaRicTitmuss ovat tunnetuimpia
sosiaalivaltiomallien tyypittelijoita. (Korpi & Pale 1996, 11-12; Kari & Markwort 2008,
7-11.) Richard Titmuss (1974; Jantti ym. 1996, 36-Riemela & Salminen 2002, 13)
jaotteli sosiaalipoliittiset jarjestelmat kolmeeadpyyppiin: marginaaliseen/residuaaliseen,
tyoperusteiseen ja institutionaaliseen. Residuandlissa edut ovat tarveharkintaisia ja
takaavat vain  perustoimeentulon. Tyosuoritusmalisssosiaaliedut  perustuvat
yhteiskunnalliseen statukseen ja aikaisempiin tgtituksiin. Institutionaalinen malli
perustuu uudelleenjakoon ja sosiaaliedut kattaskk kansalaiset. Jantin ym. (1996, 36-
37) mukaan Suomen sosiaalipolitikka oli 1960-198@illa lahinnd marginalistista.
Toimeentulotukijarjestelmien  parantumisten myo6td orSen  1990-luvun  alun
sosiaalipolitiikka on tayttanyt institutionaaliseasiaalipolitikan tunnuspiirteet. Heikkilan,
Kauton ja Teperin (2005, 12) mukaan yleinen tedmainvointiregiimeista (welfare

regimes) kehittyikin 1990-luvun alussa.



Teorian esitti Esping-Andersen vuonna 1990 kirjassdThree Worlds of Welfare
Capitalism”. Esping-Andersen (1990, 26-29, Kanga®6l 11, 37) loysi kolme
hyvinvointivaltiotyyppia: liberalistisen, konsernvatsen ja sosiaalidemokraattisen, joita
han kutsuu myos regiimeiksi. Nama mallit ovat ylet&xisia Titmussin kolmijaon kanssa
(Jantti ym. 1996, 37). Sini Laitinen-Kuikan (20(&3) mukaan Esping-Andersen laajensi
hyvinvointivaltiotutkimuksen koskemaan valtion, rki@noiden ja perheen valisid suhteita
hyvinvoinnin tuottamisessa. Laitinen-Kuikan mukadryvinvointiregiimeilla Esping-
Andersen tarkoittaa tapaa, jolla hyvinvoinnin taatinen on jaettu valtion, markkinoiden

ja perheen kesken.

Liberaalissa hyvinvointivaltiossa on kaytdssa taar&intaiset etuudet, kuten Titmussin
residuaalimallissa, seké kohtuulliset tulonsiijeososiaalivakuutukset. Hyvinvointivaltion
tuottamat edut kohdistuvat vain pienipalkkaisiligrtekijoille ja erityisesti kaikkein
vahaosaisimmille (Niemela & Salminen 2002, 13; ib&ah-Kuikka 2005, 309).
Enemmiston hyvinvointia turvaavat yksityiset, mandpohjaiset ratkaisut (Heikkila ym.
2005, 13). Laitinen-Kuikan mukaan (2005, 309) sal#iarvan laajentamista on rajoittanut
liberaalia tyon etiikkaa korostava arvomaailma,kpmmukaan sosiaaliturva houkuttelee
tyotekijoita pois tyomarkkinoilta. Niemela ja Salmen (2002, 13) kutsuvat liberaalin
mallin mukaista yhteiskuntaa dualistiseksi yhterskaksi, jossa vahvat menestyviét ja
heikot elavat toimeentulon minimirajoilla. Libersamallia kutsutaan myos residuaaliseksi

ja anglo-saksiseksi malliksi (Kari & Markwort 2008

Toisena regiimityyppind Esping-Andersen (1990, 2@gittdd konservatiivisen,
korporatiivisen keski-eurooppalaisen mallin, jossaiaaliset etuudet sailyttavat henkilén
aseman ja statuksen. Tassa mallissa korporatisniliemelan ja Salmisen (2002, 14)
mukaan keskeinen strategia pyrittdessa torjumaiatiisiia riippuvuutta markkinoista.
Toisaalta kirkon ja katolisen etiikan vaikutus ooimakas, jonka johdosta perheen
merkitys sosiaalipalvelujen tarjoajana on suuri itjhan-Kuikka 2005, 309-310).
Jarjestelma korostaa tyo- ja tulosidonnaisuuttd. (Vitmussin tyoperusteinen malli),
meriitteja ja mieselattajyyden mallia pitaen yllatgiskunnallisia eroja eri luokkien ja
sukupolvien valilla (Heikkila & Kautto & Teperi 280 13). Yksityiset vakuutukset ja
ammatilliset lisdedut merkitsevat paljon hyvinvdmnarjestamisessa. Liséksi kirkon ja
vapaaehtoisjarjestdjen panos sosiaaliturvaan okittda. Niemelan ja Salmisen (2002,

14) mukaan perinteisen perhejarjestelméan sailytiémon ollut tarkea tavoite.



Kolmas regiimityyppi koostuu valtioista, joissa weisaalisuuden periaatteet ja niiden taso
on laajennettu myos keskiluokan vaatimuksiin. TBsping-Andersen (1990, 27) kutsuu
sosiaalidemokraattiseksi regiimiksi. Julkisen wallaoolina on ohjata markkinoiden
toimintaa ja puuttua niiden tuottamiin jakoihin (kidla ym. 2005, 13). Niemelan ja
Salmisen (2002, 14) mukaan saadut sosiaaliedutsppmat enemman tydansioihin kuin
kansalaisoikeuksiin. Hyvinvointi ja tyd nivotaamukasti yhteen. Laitinen-Kuikan (2005,
310) mukaan malli korostaa sosiaalisten oikeuksiggilollisyyttd ja vapauttaa seka
markkinoista etta perheestd, kuten Esping-Andeosesanonut. Kari ja Markwort (2008,

8-9) nimittavat mallia myds institutionaaliseksigahjoismaiseksi malliksi.

Tutkijat ovat taydentaneet jaottelua etelaeuroagpalla regiimilla (Kosonen 1995, 22-24;
Heikkila ym. 2005, 14; Kari & Markwort 2008, 8)tephan Leibfried (1991; teoksessa
Niemeld & Salminen 2002, 15) on lisdnnyt luokitukiseneljdnneksi tyypin, perifeerisen
hyvinvointivaltion, jolla viittaa etelaisen Euroap&ehittyméttomiin hyvinvointivaltioihin.
Laajennetun Euroopan unionin oloissa on néahty, wifigi puhua jo viidennestakin eli
itAeurooppalaisesta regiimista (Heikkila ym. 20054). Entisten sosialistimaiden
sosiaaliturvamalli onkin luokiteltu viidenneksi rdan liityttyd EU:n jaseniksi vuoden
2004 toukokuussa (Kari & Markwort 2008, 7-11).

Hyvinvointivaltioita on ryhmitelty myds muilla tawo. Korpi ja Palme (1996, 11-19)
esittavat viisi sosiaalipoliittista mallia: kohdtu- eli tarveharkintamalli, vapaaehtoinen
subventoitu malli, korporatiivinen malli, perustanaalli ja laaja-alainen (institutionaalinen)
malli. Mallit perustuvat sosiaalietujen saamisehitoja etujen tasoon liittyviin kriteereihin.
Tutkimukseni teoreettiseksi perustaksi valitseniigs\ndersenin hyvinvointiregiimeista
esittdman yleisen teorian, johon liitdn my6hemmiydennetyt hyvinvointiregiimit.
Nahdékseni Esping-Andersenin teoria perustuu maidsalaisiin tapoihin jarjestella
maassa asuvien hyvinvointia ja tdma taasen pohjakmlituurisiin seikkoihin. Maiden
erilainen kulttuuri oli yhtena lahtékohtana tutkista suunnitellessani. Esping-Andersenin
hyvinvointiregiimit ja niiden muodostumiseen vaitartut maiden erilainen hyvinvoinnin
jarjestamisen tapa riippuu maiden historiasta, tkutista ja arvomaailmasta (Laitinen-
Kuikka 2005, 308-310).
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2.2 Tutkimukseen valitut maat

Liberaalin hyvinvointiyhteiskunnan eli residuaahsenallin mukaisista maista valitsen
tutkimukseeni Iso-Britannian. Tarkedna seikkanainwalle on hyvinvointivaltion
syntyhistoria, beveridgelaisen mallin syntyminerglannissa. Toisaalta Englanti on myos
liberaalin mallin ainoa Euroopan maa. Korporativiseli tyoperusteisen mallin mukaisista
maista valitsen tutkimukseeni Saksan, josta biskilamcen jarjestelmé& sai alkunsa.
Sosiaalidemokraattisen eli institutionaalisen mathaista valitsen tutkimukseeni Suomen,
vaikka Julkusen (2007, 31) mukaan Suomea on kutsgihjoismaisen mallin
vaatimattomaksi seurailijaksi eivatkd palvelujemjaiata, perusturvan taso ja julkinen
tyollisyys ole yltaneet Ruotsin ja Tanskan tasolléalitsen Suomen kuitenkin
tutkimukseeni, koska teen tatd tyotdni Suomessasaalia Suomi edustaa Euroopan
pohjoisinta aluetta (Niemeld, Salminen & Vanamo 8,99-11). Suomi on ollut
kulttuurisesti ja etnisesti homogeeninen ja uskdm@sti protestanttinen maa.
Etelaeurooppalaisen mallin mukaisista maista \@lit&spanjan, joka edustaa Euroopan
etelaisinta valtiota (Niemeld ym. 1998, 7-11). Egpaon katolinen maa, jossa korostuu
perhekeskeisyys. Espanja on myds heterogeenisyyiareksi erilainen maa kuin Suomi.
Espanja on suomalaisille tarked maa my6s sen teltié,osa suomalaisista eldkelaisista
muuttaa Espanjan aurinkoon talvikuukausiksi. lt&#eBpan entisistd sosialistisista maista
valitsen Bulgarian, koska Bulgaria on Romanian kangimeisin (vuonna 2007) EU:hun

liittyneistéa maista ja suomalaisten suosima maikaga.

Vertailtavien maiden 65-vuotta tayttdneiden osuagtelee maiden vaestdossa vuodesta
2008 Ison-Britannian 16,1 prosentista Saksan 20¢kenttiin. Ikaantyneiden, yli 65-
vuotiaiden maara kasvaa eniten Suomessa vuodenl®)B®rosentista vuoden 2011 17,5
prosenttiin ja vahiten Bulgariassa vuoden 2008 13r8sentista vuoden 2011 17,7
prosenttiin® Bruttokansantuote asukasta kohden ostovoimastindamitattaessa EU:ssa
on 100, Saksassa 118, Suomessa 115, Iso-Britaariid®s Espanjassa 100 ja Bulgariassa
44,

% <URL:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/gawedl/statistics/search_database>
¥ <URL:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/tabléatpable&plugin=1&language=en&pcode=tec00114>



11

2.2.1 Iso-Britannia

Iso-Britannia on monarkia. Iso-Britannian ja Pokjtlannin yhdistyneen kuningaskunnan
muodostavat Englanti, Skotlanti, Wales ja Pohjdinti. Parlamentissa on alahuone ja
ylahuone. Kuningatar on valtionpaamies, jolla oridédd seremoniallisia tehtavia.
Toimeenpanovaltaa kayttdad paaministeri. Kansallgpan hallitsijan syntyméapaiva. Iso-
Britannian virallinen kieli on englanti ja paakambu on Lontoo. Iso-Britannian
asukasluku on 62 miljoonddso-Britannian pinta-ala on 244 820 kg véestontiheys
256 henke&d/km2Iso-Britannian vaestdsta 71 prosenttia asuu kaggigsa, 3 prosenttia
maaseudulla ja 26 prosenttia taajaan asutuillaili@ieBrittien keski-ika on 39,2 vuotta
(2008). BKT asukasta kohti (ostovoimastandardin&\(Dilmaistuna) vuonna 2010 ol
27 800 euroa. Iso-Britannian rahayksikkd on englarpunta (GBP). Iso-Britannia on
liittynyt Euroopan Unioniin vuonna 1973 ja silla edustajia Euroopan parlamentissa 73.
Iso-Britannian elinkeinorakenne jakautuu kauppailjekus- ja tietoliikennepalveluihin
(20,4 %), liiketoimintaan ja rahoituspalveluihin4(3 %), muihin palveluihin (23,9 %),
teollisuuteen (14,9 %), rakentamiseen (5,9 %) jeutabtantoon (0,8 %) (Eurostat
yearbook 2011, 48).

Britannia on monikulttuurinen maa ja etenkin Lontoon yksi maailman
monikulttuurisimmista kaupungeista. EU:n laajentoem itaéan vuonna 2004 on lisannyt
maahanmuuttoa Itd-Euroopasta Britanniaan. (AnnuguRation Survey/Labour Force
Survey)® Brittilaisista noin 70 prosenttia on kristittyjanuiden uskontokuntien ollessa alle
kolmen prosentin. Kristityistd suurin ryhnma on akahneja. Anglikaaninen kirkko on
valtionkirkko, johon kuuluu Britanniassa 17-27 mdpaa jasentd. Britannian vaestosta
noin 70 prosenttia puhuu englantia ensimmaisenéerdén. Britannialla on vaesttn
ikdantymisen suhteen suuret haasteet, koska elikksigtyva ikaluokka on suurin
koskaan. Britanniassa oli vuonna 2008 ensimmaistta& yli 65-vuotiaita enemman kuin
nuoria. Britanniassa kansalaisyhteiskunta tunnetamell&a kolmas sektori, joka otetaan

valtiovallan taholta vakavasti. Taloudellisesti datuna kolmannen sektorin suurimman

* <URL:http://www.stat.fi/tup/kvportaali/pxweb.htm|>

® <URL:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/gagyédl/eurostat/home/>

® <URL:http://www.stat.fi/tup/tilastotietokannat/iad_fi.html>

" <URL:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITYBEIG/1-30032012-BP/EN/1-30032012-BP-EN.PDF>
8 <URL: http://bookshop.europa.eu/en/the-europedarun
pbQC3011299/?CatalogCategorylD=j5eep2IxilAAAAEulSiKn>

® <URL:http://formin.finland.fi/public/default.aspr@deid=17219>
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ryhm&n muodostavat erilaiset hyvantekevaisyysjtirijesnutta siihen kuuluvat myos
poliittiset liikkeet ja jarjestdt seké erilaisetdén asian organisaatitt.

2.2.2 Saksa

Saksa on liittotasavalta, jonka kaksikamarisen goaentin muodostavat liittopaivat ja
littoneuvosto. Liittotasavallan valtionpd&miehetdimii liittopresidentti, joka valitaan
viideksi vuodeksi kerrallaan. Presidentinvirka cid@siassa kunnia- ja edustustehtava ja
varsinaista toimeenpanovaltaa kayttaa liittokansl&aksassa hallinto on hajautettu
osavaltiolle, hallintopiireille/piirikunnille ja konille. Toimivalta on jaettu liittovaltion
hallituksen ja osavaltioiden kesken. Kansallispawa3. lokakuuta (Saksan yhdistymisen
paiva 1990). Saksan virallinen kieli on saksa jaka&ipunki on Berliini. Saksan
asukasluku on yli 82 miljoondd.Saksan pinta-ala on 356 910 kihfa véaestontiheys 229
henkea/km2® Saksan véestosta 43 prosenttia asuu kaupungelséaprosenttia
maaseudulla ja 40 prosenttia taajaan asutuillail@lé Saksalaisten keski-ika on 43,7
vuotta (2009). BKT asukasta kohti (ostovoimastaditia (OSV) ilmaistuna) vuonna 2010
oli 29 000 euroa. Saksan rahayksikkd on euro. Sakdauroopan Unionin perustajavaltio
(1957) ja edustajia silla on Euroopan parlamen®$s3 Saksan elinkeinorakenne jakautuu
kauppa-, kuljetus- ja tietoliikennepalveluihin (&7, %), liiketoimintaan ja
rahoituspalveluihin (31,1 %), muihin palveluihin 42 %), teollisuuteen (22,2 %),
rakentamiseen (4,3 %) ja alkutuotantoon (0,8 %)y¢Euat yearbook 2011, 48).

Saksa on vakiluvultaan EU:n suurin maa. Vakiluvudotetaan kuitenkin laskevan
l&hitulevaisuudessa miljoonilla jo vuoteen 2025 memsa. Syntyvyys on alhaista, vaesto
ikaantyy, perhemallit ovat muuttumassa ja ihmisatttavat vetovoimaisemmille alueille.
VaestOokehitys johtuu p&&asiassa muuttoliikkeestiikyphiviin saakka Saksaan on
kuitenkin muuttanut enemman asukkaita kuin Sakspsis, muuttovoiton ollessa noin
40 000 asukasta vuodessa. Saksan vaestd on manikistta, ulkomaalaisia asukkaita on
noin 7,3 miljoonaa. Saksan valtauskontoja ovat gstanttisuus, 45 prosenttia ja
katolilaisuus, 37 prosenttia kokonaisvaesttstdamghinen vahemmistd on myos

19 <URL: http://formin.finland.fi/public/default.aspxodeid=30960&contentlan=1&culture=fi-FI>
1 <URL:http://www.stat.fi/tup/kvportaali/pxweb.html>

12 <URL:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/gawedl/eurostatthome/>

13 <URL:http://www.stat fi/tup/tilastotietokannat/ied_fi.html>

14 <URL:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITYBPIG/1-30032012-BP/EN/1-30032012-BP-
EN.PDF>

15 <URL: http://bookshop.europa.eu/en/the-europedarun
pbQC3011299/?CatalogCategorylD=j5eep2IxilAAAAEulSiKn>
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huomattava, yli viisi prosenttia kokonaisvaestostéallinen kieli on saksa, muita maassa

puhuttuja kielia ovat turkki, italia, puola ja serty

Saksassa terveydenhuoltojarjestelma rahoitetaarasiélésesti palkasta pidatettavin
kassamaksuin, joita maksavat tydnantaja ja —tékijés puoliksi. Kassoja on kahdenlaisia:
lakisdateisia eli julkisia ja yksityisid. Yksityisisairaskassoihin kuuluu noin 10 prosenttia
vaestosta, joita ovat hyvin ansaitsevien (ansiod@® e/v) lisdksi yksityisyrittajat, valtion
virkamiehet, tuomarit ja liittopaivaedustajat. Sadsa jokainen osavaltio yhdessa
littovaltion kanssa vastaa sairaaloiden rakentaest&s ja toiminnasta. Lisdksi
terveysvakuutuksen tarjoajat eli kassat osallistueaninnan rahoittamiseen. Saksan vyli

2000 sairaalasta vajaa puolet on julkisia sairgmjailoput yksityisia®’

2.2.3 Suomi

Suomi on tasavalta. Suomessa on yksikamarinen kadsatuslaitos, jonka muodostaa
eduskunta. Tasavallan valtionpaamiehena toimiiigeasti, joka valitaan kuuden vuoden
toimikaudeksi kerrallaan. Paaministerin valitseauskdinta, mutta virallisesti nimittaa
presidentti. Eduskunnan tarkein tehtava on sa&kéjd, jotka on esiteltava tasavallan
presidentin vahvistettavak¥iHallitusvaltaa kayttavat Suomen perustuslain mokseka
tasavallan presidentti ettd valtioneuvosto, jonkeepten tulee nauttia eduskunnan
luottamusta. Ylimman toimeenpanovallan painopiste kuitenkin siirtynyt enemman
valtioneuvoston suuntaafl. Kansallispaivd on 6. joulukuuta (itsendistymineenjan
vallasta 1917). Suomen viralliset kielet ovat suganiruotsi, paakaupunki on Helsinki.
Suomen asukasluku on reilu viisi miljoondaSuomen pinta-ala on 338 000 km? ja
vaestontiheys 16 asukasta/kthBuomen vaestdsta 27 prosenttia asuu kaupungdid3sa,
prosenttia maaseudulla ja 31 prosenttia taajaatuilialalueilla®® Suomalaisten keski-ika
on 41,8 vuotta. BKT asukasta kohti (ostovoimastasida (OSV) ilmaistuna) vuonna
2010 oli 28 300 euroa. Suomen rahayksikkd on e&womi on liittynyt Euroopan

Unioniin vuonna 1995 ja edustajia Euroopan parlaimsa on 132 Suomen

16 <URL:http://www.stat.fi/tup/tilastotietokannat/iad_fi.html>

7 <URL:http://formin.finland.fi/public/default.aspr®deid=30994&contentlan=1&culture=fi-FI>
18 <URL:http://valtioneuvosto.fi/tietoa-valtioneuvosta/perustietoa/fi.jsp>

19 <URL:http://www.tpk.fi/Public/default.aspx?nodeii4821>

2 <URL:http://www.stat.fi/tup/kvportaali/pxweb.html>

2L <URL:http://www.stat.fi/tup/tilastotietokannat/ied_fi.html>

22 <URL:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITYBPIG/1-30032012-BP/EN/1-30032012-BP-
EN.PDF>

%3 <URL: http://bookshop.europa.eu/en/the-europedarun
pbQC3011299/?CatalogCategorylD=j5eep2IxilAAAAEulSiKn>
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elinkeinorakenne jakautuu kauppa-, kuljetus- jatoti&kennepalveluihin (19,5%),
liketoiminta ja rahoituspalveluihin (25%), muihpalveluihin (24,7%), teollisuuteen (21,2
%), rakentamiseen (7 %) ja alkutuotantoon (2,7 Btirgstat yearbook 2011, 48).

2.2.4 Espanja

Espanja on monarkia. Espanjassa on kaksikamarisdanpentti, jossa on edustajainhuone
ja senaatti. Espanjan valtionhallinto on hajautataehallintoalueita on 17 ja lisdksi kaksi
autonomista kaupunkia. Kansallispdivd on 12. lokku (espanjalaisuuden paiva,
Kristoffer Kolumbuksen Amerikan loytamisen paiva92). Espanjan virallinen kieli on
espanja ja paakaupunki on Madrid. Espanjan asukasin 1ahes 46 miljoong& Espanjan
pinta-ala on 504 750 km?2 ja vaestontiheys 91 asakdsn2?® Espanjan vaestosta 49
prosenttia asuu kaupungeissa, 13 prosenttia maatejml 38 prosenttia taajaan asutuilla
alueilla. ° Espanjalaisten keski-ika on 39,5 vuotta (2009). TBKasukasta kohti
(ostovoimastandardina (OSV) ilmaistuna) vuonna 2@l0 24 700 euroa. Espanjan
rahayksikké on euro. Espanja on liittynyt Euroopgamioniin vuonna 1986 ja edustajia
Euroopan parlamentissa on 8Espanjan elinkeinorakenne jakautuu kauppa-, ludjeja
tietoliikennepalveluihin (24,6 %), liiketoiminta jeahoituspalveluihin (23,6 %), muihin
palveluihin (23 %), teollisuuteen (15,3 %), rakeniseen (10,8 %) ja alkutuotantoon (2,6
%) (Eurostat yearbook 2011, 48).

Espanjassa asuu noin 5,6 miljoonaa ulkomaalaisistaj suurimmat ryhmat muodostavat
romanialaiset, marokkolaiset, ecuadorilaiset, toydi kolumbialaiset. Espanjalaisista 94
prosenttia on roomalaiskatolilaisia, joka ei kukaan ole Espanjan virallinen uskonto.

Islaminuskoisia on noin puoli miljoon&3.

2.2.5Bulgaria

Bulgaria on tasavalta, jossa yksikamarisen parléimemuodostaa kansalliskokous.
Valtionpaamiehena toimii  viisivuotiskaudeksi  valitt presidentti. P&&asiallinen

24 <URL:http://www.stat.fi/tup/kvportaali/pxweb.hteal

% <URL: http://www.stat.fi/tup/tilastotietokannatfiex_fi.html>
<URL:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PIGRL-30032012-BP/EN/1-30032012-BP-EN.PDF>
2" <URL: http://bookshop.europa.eu/en/the-europeadarun
pbQC3011299/?CatalogCategorylD=j5eep2IxilAAAAEuUlSiKn>

28 <URL: http://formin.finland.fi/public/default.ag?nodeid=43406&contentlan=1&culture=fi-FI1>
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toimeenpanovalta on kuitenkin hallituksella. Bulgarkansallispaiva on 3. maaliskuuta
(ottomaanien valtakunnasta itsenaistymisen paig&8)Jl Bulgarian virallinen kieli on
bulgaria ja paakaupunki Sofia. Bulgarian asukaslofitseitseman miljoon&a Bulgarian
pinta-ala on 110 910 km? ja vaestdntiheys 68 asakasn2®° Bulgarian vaestosta 17
prosenttia asuu kaupungeissa, 38 prosenttia maatejm 45 prosenttia taajaan asutuilla
alueilla. ® Bulgarialaisten keski-ikd on 41,1 vuotta (2009)KTB asukasta kohti
(ostovoimastandardina (OSV) ilmaistuna) vuonna 2@li0 10 600 euroa. Bulgarian
rahayksikké on lev (BGN). Bulgaria on liittynyt Eagpan Unioniin vuonna 2007 ja
edustajia Euroopan parlamentissa on 18. Bulgariskenorakenne jakautuu kauppa-,
kuljetus- ja tietoliikennepalveluihin (25,4 %),Kk@toiminta ja rahoituspalveluihin (23 %),
muihin palveluihin (15,7 %), teollisuuteen (21,4 ,%)akentamiseen (8,9 %) ja
alkutuotantoon (5,6 %) (Eurostat yearbook 2011, 48)

Bulgarian asukkaista suurimman vahemmistoryhman dwostavat turkkilaiset, ja
romanivaeston arvellaan olevan suuruudeltaan naahdéksan prosentin luokkaa.
Bulgariassa asuu liséaksi makedonialaisia, armegialg tataareja. Vaeststa 82 prosenttia
kuuluu ortodoksiseen kirkkoon. Islaminuskoisia annnl2 prosenttia ja muita uskontoja
on alle prosenttiyksikon. Maan virallista kieltaulgparian kieltd puhuu 85 prosenttia
vaestosta. (Lindstedt 2007, 18).

Bulgariaa pidetd&n kauttakulkumaana, jonka kehkghti eurooppalaisen mittakaavan
demokratiaa ja toimivaa markkinataloutta on viet&ken. Tavoitteena on EU-jasenyyden
tuomien vaatimusten tayttdminen. Sosiaalisen sektgarannus olisi Bulgariassa
erityisesti tarpeen, koska julkisen terveydenhuvlltaso ja laitteisto ovat jaaneet
kehityksessa jalkeen. Bulgarian vakiluku on laskemaahanmuuton sek& luonnollisen
syntyvyys — kuolleisuus —suhteen vuoksi. Yksi Bulga tamé&nhetkisista ongelmista on

riippumattomuuden puute mediassa.

29 <URL: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/f@ayéal/eurostat/home/>

30 <URL: http://www.stat.fi/tup/tilastotietokannatfiex_fi.html>

31 <URL:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITYBPIG/1-30032012-BP/EN/1-30032012-BP-
EN.PDF>

32 <URL: http://formin.finland.fi/public/default.aspxodeid=17205&culture=fi-FI&contentlan=1>
% <URL: http://formin.finland.fi/public/default.asfrodeid=30946&contentlan=1&culture=fi-FI>
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2.3 Hyvinvointimallit ja elaketurva

Esping-Andersenin (1990, 26-27, Kari & Markwort 3008-9) mukaan liberaalin
hyvinvointivaltiomallin maissa hyvinvoinnin turvanan yksityisilta vakuutuksilta haettu
turva sosiaalisia riskeja vastaan. Valtion apuasmaeharkintaista ja kohdistuu niihin, joilla
ei ole muuta turvaa. Liberaalin eli anglo-saksidgvinvointivaltiomallin maita ovat
Yhdysvallat, Kanada, Australia ja Iso-Britannia.o-Britannian elakejarjestelman
tavoitteena on ehkaista koyhyytta ja tuottaa sédistd sen sijaan, ettd se varmistaa
elékeian tulot samanlaisina kuin tyGajan tulot kuteuissa Euroopan maissa (Joint report
on social protection and social inclusion 2009,.505

Iso-Britanniassa eldketurvan (taulukko 1) ansiakdkari & Markwort 2008, 111-118)
tyontekijdn maksuille on 962 €/vk. Elaketurvan vakusmaksut vaihtelevat tulojen maéaran
ja vakuutusjarjestelman mukaan. Vanhuuselakkeenspeiara on 113 €/vk ja siihen
voidaan saada pienia korotuksia. Valtion Toinenk&l§S2P) perustuu koko tyéuran
ansioihin. Yleinen eldkeika on sukupuolesta riippugrilainen, miehilla 65 vuotta ja
naisilla 60 vuotta. Davidsonin (2009, 244-245) mark&altion elékeikd yhtenaistetdan 65
vuoteen miehille ja naisille vuosien 2010 ja 2020iIM. Vuodesta 2020 alkaen kaikkien
naisten taytyy saavuttaa 65-vuotissyntymapaiva tpkssen eldkkeelle. Kuitenkin
ammatilliset ja yksityiset elakkeet ovat neuvotegkaa. Iso-Britannian ikaantyneiden
tyollisyysaste on Euroopan korkeimpien joukossa,omvia 2006 tyomarkkinoilta
poistumisen keski-ikd oli 62,6 vuotta kun taas Epassa se oli 61,2 vuotta (Joint report
on social protection and social inclusion 2009, .pbdg/omarkkinoilta poistumisika Iso-
Britanniassa on noussut ja vuonna 2008 se oli 83eita (Joint report on pensions 2010,
23).

Taulukko 1 Elaketurva ja elakeiat: Iso-Britannia, Saksa, Sydspanja, Bulgaria

Iso-Britannia  Saksa Suomi Espanja Bulgaria
Elaketurvan 962e/vk 4500- ei ansiokattoa 36890e/v 1020e/kk
ansiokatto 5300 e/kk

Elakeika
miehet/naiset  65/60 65/65 65/65 65/65 65/63
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Korporatiivisen eli tyoperusteisen mallin sosiaaia pohjautuu  tyontekijan
tydsuorituksiin, tyduran kestoon ja ansioiden tas{Esping-Andersen 1990, 27, Kari &
Markwort 2008, 9). Muiden perheenjasenten sosiaaht perustuu tydssakayvan henkilon
sosiaaliturvaan. Korporatiivisen hyvinvointivaltiatin maita ovat keskieurooppalaiset
maat kuten Saksa, Itdvalta, Ranska, Luxemburg,i@ekyeitsi, Hollanti ja Italia. Saksassa
(Kari & Markwort 2008, 256-262) eléketurvan ansittkgtaulukko 1) on 5300 euroa/kk ja
itaisissa osavaltioissa 4500 euroa/kk. Vakuutusmoiates tyontekija ja tydnantaja maksavat
yhta suuren osuuden. Yleinen elékeikd Saksassaldnmiehilla etta naisilla 65 vuotta.
Todellinen tybelamastéa poistumisika vuonna 200&d|i7 vuotta (Joint report on pensions
2010, 23).

Sosiaalidemokraattisen eli institutionaalisen hyweintivaltiomallin sosiaaliturva perustuu
lakisaateisiin tulonsiirtoihin (Esping-Andersen 0926-33, Kari & Markwort 2008, 9).
Etuudet ja palvelut ovat yksilolliseen oikeuteerhjpoituvia ja asumisperusteisia. Maassa
laillisesti asuvalla on oikeus etuuksiin ja palviein. Mallin piiriin kuuluvat pohjoismaat:
Ruotsi, Tanska, Norja, Islanti ja Suomi. Suomerketidgrvassa (Kari & Markwort 2008,
18-29) ei ole ansiokattoa. Vakuutusmaksut muodastkansaneldkemaksuista, yksityisen
tyonantajan maksuista seka tyontekijan ja tyonantaydeldkemaksuista. Kansanelake
rahoitetaan verovaroin ja sitd maksetaan vain fiefdkettd saaville. Yleinen eldkeika
Suomessa on 65 vuotta, mutta eldkkeelle voi siirjgéstavasti 63-68-vuotiaana.
Todellinen tyGelamastéa poistumisika vuonna 200%d)6 vuotta (Joint report on pensions
2010, 23). Suomessa on vaeston ikaantymisen jastgdl maaran vahenemisen johdosta
pohdittu mahdollisuutta nostaa eléakeikdd ja ndaitkaen tydssaoloaikaa ehkaista
tyévoimapulaa. Raija Julkusen (2009, 245-247) mok&aomessa vuonna 2005 tehdyn
elakeuudistuksen jarjestelma on aikaisempaa laafiithpi ja integroidumpi. Jarjestelmassa
on maaritelty elékkeelle siirtymisen vahimmaisika pgen jalkeisille tyovuosille
kannustimena korotetut eldkekarttumat. Elakeuukis®m positiivinen asia on

mahdollisuus yksiléllisiin valintoihin.

Eteldeurooppalaisessa mallissa sosiaalivakuutaksall vahva asema. Erityispiirteena
mallissa ovat universaalit terveyspalvelut monelSgaa-Euroopan maassa ja voimakas
kiinnostus pohjoismaisen mallin piirteita kohtaBerheella ja lahiyhteisolla on merkittava
asema sosiaalisen turvallisuuden antajana. Maliiminpluetaan Espanja, Portugali ja

Kreikka. Lis8ksi Italia luetaan myods etelaeuroopgsan mallin piiriin, kuten myos Irlanti.
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(Kari & Markwort 2008, 10.) Espanjan sosiaalitumaakuuluu elakkeiden
vakuutusmaksujen periminen palkasta tai ansiokat(@ 890 euroal/v) tyontekijalta ja
tyonantajalta. Maksut peritddn 12 kertaa vuodegaikka palkka maksetaan 14 kertaa
vuodessa. Eldkkeen maara vaihtelee ammattialastakjautuskausista riippuen 50-100
prosenttia viitepalkasta, mutta ansiokaton mukakitkeevoi olla enimmilladn 33 383
euroa/v. Vuonna 2008 keskimaarainen valtion el8ke&8@5 euroa ja leskien eldke 526
euroa (Bueno & Sancho 2009, 507-519). Espanjassaeyl elakeikd on 65 vuotta seka
miehilla ettd naisilla. (Kari & Markwort 2008, 7383j Todellinen tydelamasta

poistumisika vuonna 2008 oli 62,6 vuotta (Jointargjen pensions 2010, 23).

Itd-Euroopan entisten sosialististen maiden eliierusEU-maiden malli ei ole viela

jasentynyt erilliseksi malliksi ja toisaalta maidesosiaaliturva voi kehittyd aiemmin

esiteltyjen mallien sosiaaliturvan muotoon. Maaihpankin neuvojen mukaan Ita-

Euroopan maissa rakennetaan yksityisia ratkaigotlea ovat lahella anglo-saksisen mallin
jarjestelmia. Mallin piiriin kuuluvat Bulgaria, Litia, Latvia, Romania, Slovenia, Slovakia,
Puola,Tsekin tasavalta, Unkari ja Viro. (Kari & Markwort @8, 10-11.)

Bulgariassa elaketurvan ansiokatto on 1020 euroaftdulukko 1). El&keturvan
vakuutusmaksuista tyontekijd ja tyonantaja maksagdf suuren osuuden. (Kari &
Markwort 2008, 64-65.) Bulgarialaisten naisten k&dseen oikeuttava ika vuonna 2009
oli 63 vuotta ja miesten 65 vuotta. Todellinen tabeasta poistumisika vuonna 2008 ol
61,5 vuotta. (Joint report on pensions 2010, 23ig&iassa ns. sosiaalieldkettd voivat
saada ne, joilla ei ole oikeutta ansioeldkkeesdtinus on tuloharkintainen ja sita
maksetaan 35,70 euroa kuukaudessa yli 70-vuotigilari & Markwort 2008, 64-65.)
Vuoden 2007 lopussa Bulgariassa noin 30 proseeliikelaisistéa sai 61 euroa kun taas
54,5 prosenttia sai 81 euroa. Erityinen piirre igdlssa elakejarjestelmassa on eriarvoisuus
eri ikakohorttien valilla. Vanhin ikaryhma, yli 80Qiotiaat, saavat yksilollista elaketta
keskimaarin 70 euroa ja 70-79-vuotiaat saavat dSqmnttia enemman ja 60-69-vuotiaat 24

prosenttia enemman. (Joint report on social prmte@nd social inclusion 2009, 214-215.)

Yhteenvetona edellisistd voidaan todeta, ettéd ldkskissa maissa elakeika pyritdan
nostamaan 65 vuoteen, ellei se jo ole siind. Ekkkmuodostumisen perusteet ovat
erilaisia eri hyvinvointivaltiomallin mukaisissa maa. Tyonantajan ja tyontekijan osuudet

elakkeen vakuutusmaksuista muodostuvat eri l&lékkeen suuruudet ovat myos erilaisia.
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Taloudellinen tilanne on siis erilainen eri maisgaauvilla. Vaikuttaako tama sitten

asumiseen ja haluun muuttaa uuteen kotiin?

2.4 Hoivaregiimit ja asuminen

Esping-Andersenin kolmen hyvinvointivaltioregiimispsiaalidemokraattisen, konserva-
tiivisen ja liberaalin regiimin ei katsota patevamhuttaessa hoivaregiimeista. Anttonen ja
Sipila ovat paatyneet neljaén hoivaregiimiin, jotkat pohjoismainen julkishoivamalli tai
julkishoivaregiimi, perhehoitoregiimi eteldisen Bapan maissa, brittildinen tai
anglosaksinen tarve-harkintamalli ja keskeisen &p@ao maiden malli. (Anttonen &
Sointu 2006, 16-17.) Tama osoittaa mielestani setd hyvinvointivaltioregiimien
laajentaminen kolmesta useampaan on tarpeen klgeriahnyt. Esittelen jatkossa naiden

valitsemieni maiden hoivamalleja ja asumista.

Iso-Britanniassa vanhojen ihmisten etujen ajamisérstorialliset juuret ovat
ammattiliittojen ja osuustoimintaliikkeiden piirss Vapaaehtoistyd on kehittynyt
ratkaistakseen tiettyja ongelmia ja tiettyja tatuksia varten painvastoin kuin Saksassa,
jossa se on kehittynyt ideologisten periaatteidelkanan. Tasta johtuen Iso-Britanniassa on
jarjestdja, jotka ovat keskittyneet lasten tai wasten asioihin eikd kuten Saksassa
katolisen kirkon jarjestaméana kaikkiin sosiaalissisioihin, lapsista vanhuksiin, kilpaillen
muiden vastaavien organisaatioiden kanssa. (Evéi&#& 1999, 52-53.)

Anttosen ja Soinnun (2006, 107-109) mukaan IsoaBritassa suurin osa (53 %) apua
tarvitsevista vanhuksista saa avun informaalisikka aikuisilla lapsilla ei ole juridista
hoivavelvoitetta vanhempiaan kohtaan. Laitoshoiyamissd ik&éantyneista oli noin 5
prosenttia 2000-luvun alussa. Iso-Britanniassagbalvovat pitkalti yksityisia tai tilaaja-
tuottaja-mallilla toimivia palveluja, joita julkime valta kuitenkin rahoittaa. Asiakkaat
maksavat palveluista tulojen ja varallisuuden mukdalveluja on monenlaisia ja lisaksi

on erilaisia hoivatukia.

Iso-Britanniassa naisten odotettavissa oleva dirsintyessa on 81,9 vuotta ja miesten
77,7 vuotta ((National Statistics Online 2007-20089-Britannian vaestosta vuonna 2008
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oli yli 64-vuotiaita 16,1 prosenttia ja vuonna 201I6,6 prosenttia’ Davidsonin (2009, 240,
245) mukaan Iso-Britanniassa oli vuonna 2001 yhv86tiaita asukkaita 1,9 prosenttia
(1.1 milj.) ja maaran ennustetaan nousevan vuo@2l 3,5 prosenttin (2.2 milj.).
Tavoite Iso-Britanniassa on hoitaa ikaantyvat omagedissaan niin pitkaan kuin
mahdollista. Hoitokoteihin tulevat ovat nykyisin eenman riippuvaisia hoitajista kuin
aiemmin. Hoitaminen on raskasta ja hoitajien vaibtis suurta. Hoitajia tuleekin
Euroopan Unionista, Filippiineilta ja Afrikasta, llmn kommunikointivaikeudet ovat

yleisia.

Saksassa sosiaalivakuutuksella on vahva perinnéogert ja Soinnun (2006, 106-107)
mukaan. Perheet vastaavat ensisijassa jasentemsivdiginista, elatuksesta ja hoivasta.
Saksassa on kaytdssa hoivavakuutus, jonka piioss@oin 90 prosenttia saksalaisista.
Etuus myodnnetaan ladketieteellisen arvion ja tarpeekaan erisuuruisena, kolmea eri
suuruusluokkaa kayttaen. Etuus voidaan saada rhsaksi palveluna tai molempina
yhdistettyna. Etuuden saadakseen taytyy olla tadellonokuntoinen. Kotiapupalveluja
tuottavat joko jarjestot tai yksityiset yritykset, julkinen valta. Pitkaaikaishoiva perustuu
informaaliin perhehoivaan. Saksassa aikuisilla ilp®n juridinen velvoite huolehtia
vanhemmistaan. Saksan vaestosta yli 64-vuotiaitavimbnna 2008 20,1 prosenttia ja
vuonna 2011 20,6 prosentfiaKrusen ja Schmittin (2009, 221-234) mukaan Saksass
elinian odote on noussut 1900-luvulla yli 30 vuoaonna 2008 naisten keskimaarainen
elinian odote syntyessa oli 82,7 vuotta ja miestér6 vuotta (Eurostat yearbook 2011,
140). Saksalaisten yli 80-vuotiaiden osuuden odatetnousevan vuoden 2010 5,2

prosentista (4,3 milj.) vuoteen 2020 7,9 prosen({ti,3 milj.).

Suomessa kunnat vastaavat palveluista joko itsitatnalla tai ostavat asukkailleen niita
ostopalveluina, etenkin palveluasumista. Suomessaidila ei ole lakiin perustuvaa
velvollisuutta elattdad ja hoivata ikdéntyneita emjaseniaan, mutta kaytdnnésséa vastuu
on kunnilla ja omaisilla. (Anttonen & Sointu 200B)2-103.) Suomessa oli vuoden 2009
lopussa vanhainkodeissa 3,5 prosenttia ja tehasi@fpalveluasumisessa 5,1 prosenttia yli
75-vuotiaista®® Vuoden 2009 marraskuun lopussa saannéllisen kdthoasiakkaina oli
11,4 prosenttia yli 75-vuotiaista. Maara on alleoiteen, etta 13-14 prosenttia olisi

%<URL: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/gaaydl/statistics/search_database>
% <URL:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/gawedl/statistics/search_database>
% <URL:http://www.stakes.fi/tilastot/tilastotiedet/2010/Tr25_10.pdf>
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saannoéllisen kotihoidon asiakkaiffaSuomen vaestosta yli 64-vuotiaita oli vuonna 2008
16,5 prosenttia ja vuonna 2011 17,5 proseriftiSsuomalaisten naisten elinian odote
syntyessa vuonna 2008 oli 83,3 vuotta ja miesteb V6otta ((Eurostat yearbook 2011,

140).

Espanjassa vastuu vanhojen ihmisten hoivasta otogent ja Soinnun (2006, 108-110)
mukaan perheilla. Kotipalvelua seka pitkaaikaistéokhoitoa on tarjolla vahan ja ne on
kohdistettu eniten apua tarvitseville tai niill@illa ei ole sukulaisia tai rahaa ostaa
palveluita. Kotona asuvista apua tarvitsevista uéslsta 70 prosenttia saa avun
perheenjaseniltddn. Julkisia palveluja saa apueitdavista noin nelja prosenttia ja
yksityista kotiapua kayttda noin 11 prosenttia apakvitsevista. Terveydenhuolto on
enimmakseen ilmaista, mutta sosiaalihuollossa tositibnnaiset maksut. Ikaantyneiden
laitoshoito on véhaéista. Kunnallista kotiapua saanvl,5 prosenttia vanhuksista ja
yksityistd kotiapua noin 4 prosenttia. Espanjassavanhuksille paaasiassa valtiollisia
paivakeskuksia, joissa tarjotaan pitkaaikaista &mivanhukselle ja psykososiaalista tukea
vanhuksen perheelle. Espanjassa puolisolla sekdisdii& lapsilla on lakiin perustuva

velvollisuus huolehtia apua tarvitsevasta omais@sta

Espanjan vaestosta yli 64-vuotiaita oli vuonna 2@6% prosenttia ja vuonna 2011 17,1
prosenttia’® Espanjalaisten naisten elinian odote syntyessanai@008 oli 84,3 vuotta ja

miesten 78 vuotta (Eurostat yearbook 2011, 140gnBn ja Sanchon (2009, 507-519)
mukaan Espanjassa vanhimmat perheenjdsenet asweadlisesti perheidensa kanssa tai
itse rakentamissaan taloissa. lk&éntyneiden hed&id muuttaminen lastensa luo on
vahentynyt ja yksin asuvien maara on noussut viade398 14,2 prosentista vuoteen
2006 25,5 prosenttiin, ndin espanjalaiset lahentynéun Euroopan asumisjarjestelyja.
Espanjan 17 itsehallintoalueella on oma gerontalgi suunnitelma hoitomallien

kehittamisessad merkittavine eroineen. Julkiset faimukevat lukemattomia vapaa-ajan
hankkeita, koulutuksia ja kulttuurisia aktivitegéte riippuvuuden ehkaisya, terveyden
edistamistd ja ajankaytdon tukemista. Lahes kaikpaejalaiset yliopistot jarjestavat

erityistd ohjelmaa ikaantyneille.

37 <URL:http://www.stakes.filtilastot/tilastotiedet/2010/Tr16_10.pdf>
% <URL: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/fayeal/statistics/search_database>
% <URL: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/fraayeal/statistics/search_database>
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Buenon ja Sanchon (2009, 514-517) mukaan Espanessaiihmisille sosiaalikeskuksia,
joissa jarjestetddn kaikenlaista aktiviteettia: ttkwiria, urheilua, virkistystoimintaa,
vapaaehtoistyota, kursseja ja tyopajoja. Naissgaeanena yli 3,5 miljoonaa henkil6a.
Keskukset tuottavat myos hoivapalveluja, aterigaékojenhoitoa, fysioterapiaa, sosiaali-
ja terveyspalveluja ja kuljetuspalveluja. Naistaskieksista on tulossa tuki ja turva
ikaantyneille monipuolisen ohjelman ja ymparist@ittomassa laheisyydessa tuotettujen
palvelujen vuoksi. Espanjassa on vuonna 2007 dgdddéi edistamaan henkilokohtaista
itsendisyytta ja hoivaa tilanteessa, jossa hertdldiippuvainen muista. Laki toteutetaan
asteittain vuoteen 2015 mennesséa. TAma tulee pamaah seké apua tarvitsevien ihmisten
ettd heidan perheidensa, etenkin naisten elinoloja.

Bulgariassa ikaantyneille pitkaaikaishoivaa tarptakuntien omistamat hoitolaitokset,
joihin rahoitus saadaan valtiolta. Yksityisia palwguottajia on vain vahan. Epavirallinen
hoito on Ilahinn& perheiden keskuudessa toteutetbmaaishoivaa. Omaishoidon
suuruudesta ei ole tehty tutkimuksia tai arvioBalgariassa on myos paivahoitokeskuksia
vanhuksille. (Joint Report on Social Protectiord éocial Inclusion 2009, 219-220)
Bulgarian vaestosta yli 64-vuotiaita oli vuonna 8Q¥,3 prosenttia ja vuonna 2011 17,7
prosenttid’’ Bulgarian terveydenhoitojarjestelma on rahoitetakollisilla osuusmaksuilla
kansalliseen terveysvakuutusrahastoon, keskustgatithaston, vapaaehtoisten yksityisten
terveysvakuutusrahastojen ja potilaiden maksuilierveyspalvelut vaihtelevat maassa ja
ovat huonoimpia maaseudulla. Noin miljoonalla iheliés ei ole terveysvakuutusta.
Bulgarialaisten terveydentila on huono, tarttuaatéja ja alhainen elinidn odote syntyessa,
joka on naisilla 77 vuotta ja miehilla 69,8 vuafarostat yearbook 2011, 140).

2.5 Asuinymparisto ja koti

Ozlem Ozer-Kemppaisen (2005, 12) mukaan Lawton ghedhow ovat luokitelleet

ympariston vuonna 1973 henkilokohtaisena, suprapegdlisena, sosiaalisena ja
fyysisena ymparistona. Henkilokohtaiseen ymparistdigaltyvat merkitsevat inmissuhteet,
kuten puoliso, lapset ja ystavat. Suprapersooedfiymparistolla tarkoitetaan ympariston

sosiaalisen statuksen, terveydentilan jne. Sosewliymparisté perustuu sosiaalisiin

9 <URL: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/fraayeal/statistics/search_database>
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normeihin ja odotuksiin seka kulttuurisiin  ja s@disiin  arvoihin. Ihmisten
kanssakaymisten tavat ja keinot maarittyvat sosexal ympariston kautta. Fyysinen

ymparistd koostuu luonnollisesta ja rakennetustpgnmstosta.

Asuinympariston ja nimenomaan fyysisen ymparistoarkitys on suuri ikdantyvalle

henkildlle, jolla fyysinen toimintakyky alkaa hetiée (Ozer-Kemppainen 2005, 13).
Ympariston suunnittelijoiden kaytdssa on ollut k§immenen vuoden ajan Design for All
(DfA) —kasite, joka tarkoittaa sellaisia suunnitiah liittyvia strategioita tai keinoja, joilla

edistetaan ymparistbjen esteettomyyttda, palvelujgmavutettavuutta ja tuotteiden
helppokayttoisyytta kaikille kayttajille (Tahkokel2009, 3; Ruonakoski 2004, 14). Tama
olisi tarkeda huomioida ikdantyvien kannalta aspmtosuunnittelussa, vaikka pelkka

fyysinen ymparisto ei takaa hyvinvointia.

Alan Walkerin (2005, 10-13) mukaan asunnolla ottdn tarke& merkitys ikaantyneiden
ihmisten elamanlaadulle kaikkialla. Lansi-Euroopaasunto/koti on yleensa paikka, jossa
yhdistyvat yksilon ja perheen elamé ja, joka on sewoksi tdynnad henkilokohtaista
merkitystad. Kodissa ikdantyneet ihmiset viettv#idren osan ajastaan ja kotona vietetyn
ajan suhde muualla vietettyyn aikaan kasvaa ikaetya. Esimerkiksi Saksassa 70-103-
vuotiaiden aktiviteeteista 80 prosenttia toteutenkilon kotona. Euroopassa suuntana on
myos yksin asuminen ikdéntyneend. Tutkimuksen nukabes yksi kolmesta yli 65-
vuotiaasta asuisi yksin vuonna 2010. Vaihtelu maidgililla on yksilollista, mutta
pohjoisissa maissa yksin asuminen olisi yleisenipié eteldisissa maissa. Yksin asuvia
yli 65-vuotiaista on Saksassa 35 prosenttia, IStaBniassa 35 prosenttia, Suomessa 38

prosenttia ja Espanjassa 22 prosenttia.

Koti on fyysinen paikka, jossa toteutuvat perudadtaten nukkuminen, sydminen,
peseytyminen, sosiaaliset kontaktit, vapaa-ajamitmat ja hoito itsevalitun perheen
kesken. Asunto sanana on taynna teknistd merkitystdi tarkoittaa eksistentiaalista
(olemassa olevaa) ja empiiristd (kokemusperaisai®kpa. Koti on lukemattomia asioita:
se on joukko suhteita muiden kanssa, omakuvan gatitéetin ilmaisu, yksityisyyden

paikka ja turvapaikka, se on joukko muistoja jaiaamen ja fyysinen tila. (Heywood,

Oldman & Means 2002, 3-4.) Omaelamaékerrallisisstokeuksissa kodeista Vilkko (2010,
35) toteaa kodin piirid olevan seka laheiset ihmige heidan luomansa sosiaalisen

kanssakaymisen tila ettd materiaalinen itselle mttawkodiksi eletty paikka.
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Vilkon (2010, 213) mukaan “kotiin yleisesti liitgja keskeisid ominaisuuksia ovat
johonkin kuulumisen kokemus, henkilokohtainen tjm yksityisyys, omien tapojen
mukaan elaminen, sosiaalisen vuorovaikutuksen emtdjontrolli ja omaksi koettu
ymparoéiva fyysinen todellisuus”. Tuppuraisen (20@6) mukaan koti sisaltaa tuttuihin
esineisiin ja tiettyyn asuntoon liittyvid muistgg rutiineja. Tuttuna paikkana kotona on
mahdollista toimia my0s muistin ja nadn heiketesg&umisen kesto vaikuttaa
positiivisesti selviytymiseen ja mielialaan. Kodmerkitys ikdantyneille henkil6ille on

suurempi kuin ei-ikdantyneille. (Heywood, OldmarMgans 2002, 30.)

Ozlem Ozer-Kemppaisen (2006, 71-76) mukaan Suomessa&iime vuosien aikana

kehitetty uutta asuinmuotoa, jota kutsutaan itssk&i senioriasumiseksi. Itsendisen
senioriasumisen minimi-ikd on 55-vuotta eli se@don muuttaessaan ikaantyvat ovat
viela hyvakuntoisia ja terveitd. Asukkaat ovat temsa tukena ja apuna ja toimintakyvyn
heiketessa ja avun tarpeen lisddntyessa senigstal@suvat voivat ostaa palveluja
julkiselta tai yksityiselta sektorilta. lkaihmisteasumiselle on useita vaihtoehtoja.
Ikdihmiset voivat asua omassa kodissaan, palvetigegsa, senioritalossa tai
laitoshoidossa. Kotona asuvat voivat saada kumsimallkotihoitopalveluja, yksityista

kotihoitoa tai apua sukulaisilta parjatakseen omdssdissaan. Kunnallisen kotihoidon
palvelut kasittavat ruokapalvelun, pesuavun, tlisialden ja kuljetuspalvelut. Yksityisilta

ja sukulaisilta tai vapaaehtoisilta voi saada apuaan valmistuksessa, kotitdiden

tekemisessa, pankkiasioissa ja sosiaalisten semtgithpitamisessa.

Palveluasumista jarjestavat kuntien liséksi jagegt yksityiset yritykset. Palveluasuminen
siséltdd erilaisia asuntoja, kuten palveluasuntajhimékoteja, dementiakoteja tai
palvelukoteja. Palveluasumisessa jarjestetaan lpalwksilollisesti kunkin asukkaan
tarpeen mukaan. Mikali palvelut kotiin tai palveduaniseen eivat ole riittavia
ikaantyneelle niin voidaan jarjestaa laitoshoitmkg voi olla tilapaista tai pitkaaikaista.
Laitoshoito jarjestetdan hoivayksikéssa, vanhaimdgad tai tarvittaessa sairaalassa.
Sairaalassa hoito jarjestetaan vain silloin kuniitem tarvitsee laaketieteellista hoitoa.
(Ozer-Kemppainen 2006, 71-76.) Vilkon (2010, 215)kaman kodin merkitys pelkistyy
julkisuudessa usein ainoastaan asumisen kysymykg&ekspuhutaan ikdantyneen ihmisen
hoivasta. Kuitenkin ihmiselle olisi tarkeaa, ettiia tehdéaan joka paiva asukkaan ja hanen

kanssaan toimivien laheisten voimin.
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Anni Vilkko (2010, 230-233) pohtii artikkelissa "Kio vanhetessa”, ettd olemmeko
Suomessa jattaneet niin sanotun valimuotoisen asnmnkuten seniori- ja palveluasumisen,
suunnittelun ja rakentamisen liiaksi markkinavolmilsamaan aikaan kun olemme
pyrkineet irti laitosvaltaisesta vanhuuden hoiva$taljon puhutusta "kotona niin kauan
kuin mahdollista” ajattelusta pitaisi siirtya ag@maan "niin kauan kuin ihminen itse
haluaa”. Vanhetessa fyysinen ymparistd muuttaa mystéan ja sosiaalinen ymparisto,
kuten kontaktit ja ihmisymparisto tulevat tarkea@péooliin kuin materiaalinen Koti.

Vilkon mukaan koti ei ole muuttumaton instituutivaan se tehd&an useita kertoja
elamankulussa erilaisiin ymparistéihin. Ihmisenng&kulun vaiheet, erilaiset tarpeet ja
toiminta seka merkityksellisyyden kokeminen vaikutt kodin muodostamiseen. Hyva
vanheneminen ja elaman jatkuvuus ei valttdmattéoiar paikan jatkuvuutta, vaan

ikdantyvat voivat tehdd paatoksid muuttamisestaarutpaikkaan. Silloin koti siirtyy

ihmisen mukana.

Kodin merkityksesta puhuttaessa suomalaisten k@hdaérkittavaa on kakkoskoti, joka
useilla on kesamokki. Kati Heiskan (2010, 239-24@ukaan kesadmokkeily on
suomalaisittain tyypillinen ilmid, koska olemme miédlisesti johtavia kesdmokkimaita
maailmassa. Kesamdokilla vietetaan aikaa loman paaa aikana, mutta sitd voidaan
kayttaa myos kakkoskotina, josta kasin kaydaars#bigakkoskoti elakelaisilla voi olla
myos ulkomailla. Antti Kariston (2010, 284-303) naak suomalaiseldkelaisilla
kakkoskoti voi olla Espanjan aurinkorannikolla, gasasuessaan suomalaiset viettavat
tavallista arkea. Toisilla paivarytmi muuttuu espéaiseksi kello neljntoista jalkeen
syotavine lounaineen ja iltayhdeksan ja —kymmeiadregn syotavine paivallisineen seka
iltapaivan siestoineen. Osa pyrkii pitdméan samgmin kuin Suomessakin, vaikka
espanjalainen elamantyyli suomalaisittain myohaise@hén valvomisine hairitsee

nukkumaanmenoa.

Kellaherin, Peacen ja Hollandin (2004, 69-77) muk@aantyneet ovat luoneet kotien
yksityisessa tilassa monitahoisen maailman. Suwsa asuu ikaan liittyméattémissa
asunnoissa sekoittuneena yhteisoihin, yksin taiskantina. Tamén johdosta heilla on
huomattavasti enemman tilaa kodissaan, kuin pagelunoissa ja hoitokodeissa asuvilla
henkil6illa. Ikaantyneet henkilét muuttavat asus@iiuoneita tarpeidensa mukaan, kuten
ruokailuhuoneesta vierashuoneen. Kodin merkitylssgitlen tuntua lisdavat tavarat,

huonekalut ja pienemmat esineet kuten koriste-esitaulut ja valokuvat. Isovanhemmilla
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on usein esilla lastenlasten valmistujaiskuvia. oKalien antajat kiinnittdvat myos
huomiota siihen, ettd missa heidan kuviaan sadjtet Tavarat sisdltavat muistoja
aiemmasta elamastd, jonka ymmartaad kenties vakilbetse. Valokuvat taas muistuttavat
perheestd, johon ikaantynyt kuuluu ja antavat &digaulkopuoliselle myds kasityksen
henkilon sosiaalisista suhteista. Sosiaalisten ettt kiinteys ja useus tulee esiin
ikdantyneen puheesta.

Sosiaaliset suhteet ja nimenomaan yhteisollisyyd@naa emeritus piispa Yrjo Sariola
(2008, 97-98) nostaa kunniaan kirjassaan “Lupa etih kuten tekee Kirkon
Sosiaalifoorumi, jonka ensimmainen teesi sanoo:tédollisyys kuuluu ihmisarvoiseen
vanhuuteen”. Sariola kirjoittaa yhteisollisyydestAsuinymparistdé — kotipaikkakunta ja
koti — kuuluu olennaisesti siihen ihmisarvoiseerieigollisyyteen, jossa vanhenevia ei
tyonnetd syrjdan ja jatetd yksin. Pelkkd fyysindmyenpéristd ei kuitenkaan riité.
Tarvitaan myods ne ihmiset, joiden kanssa voimmei efidessa. Ratkaisevaa ei ole
kuitenkaan, ettd tapaamme mahdollisimman paljonisi#n Suuressa joukossa voimme
tuntea itsemme tavallistakin yksindisemmaksi. Vabéi oman arvion mukaan ei
myOskaan ole tarvetta tavata ystavia ja tuttujadollisimman usein. Kyse ei ole maarasta
vaan laadusta. Yksikin hyva ihmissuhde riittéa worgan yksindisyyden tunteen.”
Yhteisollisyydessa on siis kyse siita, etta on jugain suurempaa. Jos toisaalta yksikin
hyva ihmissuhde torjuu yksindisyyden tunteen, oinko merkityksellisinta se, etta tietaa

olevansa tarkea ainakin yhdelle ihmiselle?

2.5 Asuminen ja muuttaminen

Niina Metsamaen (2006, 3) tutkimuksen "VanhusteivdndGuomessa ja erdissd muissa
Euroopan maissa” mukaan hoiva ja sosiaalipalveldt mlleet viime aikoina esilla
kansainvalisessa vertailevassa tutkimuksessa. Hatutkimuksen kohteena on kuitenkin
ollut rahaetuuksien ja palveluiden muodostama kalsuus. Vertailevassa tutkimuksessa
on keskitytty usein joko terveydenhuoltoon tai aaBhuoltoon. Tassa tutkimuksessani
tavoitteenani ei kuitenkaan ole tutkia terveydentozotai sosiaalihuoltoa vaan elékelaisten
asumista, muuttoa ja muuttoaikeita. Pyrin esittél@m aiempia tutkimuksia, jotka

kasittelevat tutkimukseni teemoja. Tehtyjen tutkatam |0ytaminen kyseisistd maista on
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osoittautunut jokseenkin hankalaksi, joten oledlg®anyt tdhdn myds Suomen ja Italian
valisen vertailututkimuksen vanhojen ihmisten salgssta suhteista ja hoivasta. Italiahan
on eteldeurooppalainen maa, vaikka se luokiteltags korporatiivisen mallin mukaisiin

maihin. Joka tapauksessa perheyhteys Italiassa/mkuten Espanjassa.

Iso-Britanniassa Heywood, Oldman ja Means (200295)7ovat tutkineet ik&d&ntyneiden
muuttamista ja siihen liittyen syitd, jotka altishé tai estavat muuttamista. Iso-Britanniassa
on ollut vuosien 1997-1999 aikana kaksi projekf@tka ovat auttaneet ikdantyneita
paattamaan haluavatko he muuttaa vai eivat. Heywogd. (2002, 78-80) mukaan Iso-
Britanniassa ihmisten vanhetessa he todennakomsestitavat vahemman. Tutkimuksessa
vuonna 1989 havaittiin, etta 70 prosenttia 55-6dt\aista ja 73 prosenttia yli 65-vuotiaista
ei ollut muuttanut yli 10 vuoteen kun taas 35-5&taiden kohdalla maara on 45
prosenttia. Muutot liittyvat lisdantyvaan riippuvaan, kyvyttomyyteen selvitd kotona ja
onnettomuuksien riskeihin. Toisessa tutkimuksessaywoodin ym. 2002, 80 mukaan
Bond ym.) todetaan, etta ihmisilla taytyy olla vewarat seka paatdés muuttaa ja etta
paatokseen vaikuttaa sosiaalinen verkosto joko aigkkasti tai estavasti. Tutkimuksen

mukaan muuttaminen tapahtuu padasiassa elakkaéaitegen aikaan.

Heywoodin ym. (2002, 86-90) mukaan muuttamiseedrititvia” tekijoita ovat pienet tulot
ja suuret asumisen kustannukset, etenkin toisehispuojadtya yksin. Ryoston kohteeksi
joutuminen tai pelko siita seka pelko kaatumisg&&n asuessa saa aikaan halun muuttaa
turvallisemmaksi koettuun palvelutaloon. lk&dantyméeimintakyvyn heiketessa asunnon
portaat tai asunnon muu kaytdnnon elamaa hankalaitseikka, kuten ilman autoa
parjadminen seka hairi6ta aiheuttavat naapurityksinaisyys saavat aikaan paatbksen
muuttaa muualle. Toisenlaiseen asuntoon muuttamiggiovoimaisia tekijoitd ovat
edellisten "tyontavien” tekijoiden paraneminen kuteeuran lisddntyminen, helpommin
saatavissa olevat kauppa- ja laékaripalvelut sakyttdva ymparistd ja mukava nakoala.
Syyt, ettei haluta muuttaa, voidaan jakaa kaytdrsial taloudellisiin ja persoonallisiin
sekd tunnesyihin. Tarkeda on itsendisyyden kokemiamassa asunnossaan, jonka

ikaantynyt kokee voivansa sailyttdd paremmin omagsgsa asunnossaan.

Alan ja Carol Walkerin (2005, 131-137) mukaan lsitdhiniassa enemmisto ikdéntyneista
asuu omissa kodeissaan ja miesten seka naistea nsusee 79 ikdvuoteen saakka, mutta

laskee miesten osalta hieman ja naisten osaltaittéeésti yli 80-vuotiaana. Talldin useat
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muuttavat tuettuun asumiseen tai hoitokoteihin o(iriternative supported living or

residential care settings). Iso-Britanniassa na@si prosenttia ikdantyneista inmisista asuu
hoitokodeissa. Valtion eldkkeelld olevia on enentinisiista, jotka asuvat kunnallisissa
hoitokodeissa. Hoitokodeissa asuminen lisaantyy kdsvaessa: yksi prosentti 65-74-
vuotiaista, viisi prosenttia 75-84-vuotiaista ja,2lprosenttia yli 85-vuotiaista asuu
hoitokodissa. Paatdés muuttamisesta tehddan ylepakén edessd joko sairauden tai
toimintakyvyn huononemisen takia. Monet ikaantyneidimiset ovat haluttomia

muuttamaan hoitokoteihin, koska se tarkoittaa otkaain ja siihen liittyvien muistojen

menettamistd. Asumisyhteistjen perusteluna on miida@atimus lisata elamisen laatua
asukkailleen. Elakelaisyhteis66n muuttamisen tank@éa syind ovat turvallisuus ja halu

varmistaa, ettei tule taakaksi perheelleen.

Manuela Weidekamp-Maicher ja Monika Reichert (208%.,39) toteavat Saksassa tehdyn
tutkimuksen perusteella, ettd 55 ikdvuoden jalkmetempien sukupuolien kotona vietetyn
ajan osuus kasvaa. lkadantyneiden henkildiden k#tuksen kohteet ja harrastukset
keskittyvat voimakkaammin kotiin kuin nuorempanarignin ikdantyneiden tutkimuksen
mukaan 70-103-vuotiaiden aktiviteeteista 80 prdsetapahtui heidan omassa kodissaan.
Elinolosuhteiden laatuun vaikuttaa suuresti itsgyndlen ja riippumattomuuden
sailyttdminen, joka on mahdollista niin kauan kairtarvitse ulkopuolisten apua ja hoitoa.
Ikdantyneiden asuminen hoitokodeissa kasvaa 754@farden 3,8 prosentista 80-84-
vuotiaiden 8,2 prosenttiin ja yli 90-vuotiaista o7 prosenttia asuu hoitokodeissa.
Hoitokotiin muuttaminen on yksi kriittinen elamanive, koska omasta kodista luopuminen
merkitsee identiteetin menetysta, henkilokohtaasmuistoista seka omasta elaméantyylista

luopumista.

Suomessa tehdysséa tutkimuksessa ""Rauhaisestillalasepoon”?” Jyrki Jyrkdma (1995,

8, 41-46) tarkastelee vanhenemista sosiologian kuhikiasta suomalaisessa
yhteiskunnassa neljalla eri paikkakunnalla, jotkeatoTampere, lisalmi, Parikkala ja
Taivalkoski. Tutkimuksen ”perustavoitteena on d&hd, miten erilaiset ja eritasoiset
yhteiskunnalliset tekijat muovaavat ja rakenteiataxanhenemista sosiaalisena prosessina
ja miten ne vaikuttavat vanhenevien ihmisten el@ens toimintaan ja kokemusmaailmaan
seka heiddn asemaansa ja integroitumiseensa yiméask”. Tukimusasetelmana Jyrkama
kayttaa eksploratiivista, etsinnallistd vertailua tpvoitteena on hahmotella sosiaalista

vanhenemista  tutkimusnakokulmasta. Tutkimuksen otartksena on verrata
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tutkimuspaikkakuntia ja tarkastella vanhenemist&éase/htalaisyyksien ettd erojen
nakokulmasta. Tutkimuksessaan Jyrkama (1995, 138%-1@n ikaantyvien osalta

tarkastellut mm. elinoloja ja elamisen tilanteita.

Jyrkdman (1995, 46-48, 56) tutkimuksen paikkakuaniampere ja lisalmi ovat

kaupunkeja ja Parikkala ja Taivalkoski maalaiskaintPaikkakunnat ovat erisuuruisia,
Tampereen ollessa selvasti suurin véakiluvultaaérdkenne paikkakunnilla on erilainen,
Parikkalassa yli 64-vuotiaiden osuus on suurinp@isenttia ja Taivalkoskella pienin, 9
prosenttia vaestosta maaseutupaikkakuntien keskiaollessa 14 prosenttia. Tampereen
14 prosentin ja lisalmen 13 prosentin osuus YylivGdtiaiden vaestdstd on lahella
maaseutupaikkakuntien  keskiarvoa. Ik&antyville 85¢dotiaille on suoritettu

haastattelututkimus.

Jyrkdma (1995, 115-123) on todennut ikdantyneidemoleja ja elamisen tilanteita
tutkittuaan muuttamisen olleen yleisinta lisalmegsssa 41 prosenttia 55-74-vuotiaista on
muuttanut nykyiseen asuntoonsa. Tampereella vastaakaisistda 36 prosenttia on
muuttanut. Parikkalassa 23 prosenttia ja TaivalgbaKL7 prosenttia on muuttanut saman
ikaisind nykyiseen asuntoonsa. Muuttamisissa on miatin  keskustahakuisen
asunnonvaihdon yleisyys. Tampereella ja lisalmassaimmin syyksi mainittiin halu
sijoittua parempien palvelujen lahelle parempaann@®n ja lisalmessa lisaksi halu
muuttaa entiselle kotipaikkakunnalle. MyOs Taivakelle muuttaneilla useimmin oli
motiivina kotipaikkakunnalle paluu. Useimpien pdiilsanuuttojen syind Tampereella ja
Taivalkoskella korostuivat asumiseen liittyvat jakikuten asunnon paremmuus aiempaan
verrattuna, paremmat palvelut ja asuinymparistatulaTampereella syyna muuttoon lahes
joka viidennella oli tydsuhdeasunnon menettdmin€aivalkoskella joka kolmas ol
tyytyvainen paastessadn muuttamaan entisesta agargem oltua sopimaton tai eri tavoin
huonokuntoinen. Taivalkoskella myds joka neljasubalparempien palvelujen lahelle,
kuten Parikkalassa yli kolmasosa muuttaneista. klkaassa sukupolvenvaihdos ol

muuton syyna joka viidennell&.

Marja Jylha ja Jukka Jokela (1990) tutkivat ikaseigen yksindisyyden yksilollisia
kokemuksia kulttuurisessa — poikkikulttuurisessatkitnuksessaan. Tutkimuksessa
selvitettiin yksindisyytta historiallisena ja kuwitrisena ilmionad. Tutkimuksen aineistossa

yhdentoista maan joukossa oli mukana Suomesta TrampeSaksasta Berliini. Etela-
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Euroopasta mukana oli Kreikka, joka kuuluu etel@eppalaisen mallin mukaisiin maihin.
Tutkimuksessa on mukana 60-89-vuotiaista vastaajist, jotka ovat pystyneet itse

vastaamaan kysymyksiin.

Jylhan ja Jokelan (1990) artikkelissa tarkastellEdremmin yhteison ja perheen roolia
Suomen teollistuneessa Tampereen kaupungissa ijammaaseudulla. Kreikassa naisten
sekd miesten yksin asuminen on harvinaisempaa &uomessa Tampereella naisten ja
miesten yksin asuminen. Saksassa naisten yksiniasnnon vield yleisempaa kuin
Suomessa. Berliinissd 75-89-vuotiaista naisist@dan0 % asuu yksin. Kreikassa yksin
asuvia on eniten 75-89-vuotiaiden naisten joukd28a%) ja Suomessa saman ikaisista
naisista 60 % asuu yksin. Taman perusteella vgadela etelaisen Euroopan maiden
kulttuuriin liittyvan tiivimman perheyhteyden vaikavan siihen, etteivat ikaantyneet asu
niin usein yksin kuin Keski- ja Pohjois-Euroopasga:89-vuotiaiden ikaryhméssa usein
yksinaiseksi itsensad tuntevia on Kreikassa 45 Ygn#assa 15 % ja Berliinissa 20 %.
Yksin asuvista henkildista 1-2 kymmenesta sanotetiamsa itsensé usein yksinaiseksi,
kun taas Kreikan maaseudulla yksin asuvista 8-9mignestda sanoo tuntevansa itsensa

usein yksinaiseksi.

Jylhan ja Jokelan (1990) tutkimuksen aineiston §terlla yksindisyyden kokeminen on
yleisempéaa alueilla, joissa yksin asuminen on Imaiginta ja missa yhteison siteet ovat
vahvimpia ja painvastoin. Yksinaisyys ei tarkoitaydellista toisten ihmisten puutetta.
Kaikilla on oma yksilollinen minimitaso sosiaalisikontakteihin, perustuen kulttuurisiin
arvojarjestelmiin ja totuttuihin sosiaalisiin koktaihin. Yksindisyys johtuu olemassaolon
tietoisuudesta, ihmisyhteisdsta ja muista ihmisig&@ma tietoisuus tekee yksindisyydesta
niin kipean kokemuksen. Yksindisyyden kokemuksityWidt laheisemmin ystavan tai

sukulaisen lahiaikoina tapahtuneeseen menetyksgrrvéhaisiin sosiaalisiin suhteisiin.

Jylha ja Jokela (1990) toteavat yksilon siteidernpeseen ja sosiaaliseen yhteis6on olevan
vahvempia mita etelammas menemme ja samalla kasiden ihmisten joukko, jotka
sanovat tuntevansa itsensa usein yksinaiseksi. iSoanyksi maailman rikkaimmista
maista kun katsotaan bruttokansantuotetta per asuk@&ikan vuositulot asukasta kohti
ovat taas Euroopan alhaisimmat. Kreikkalaisen @nslaisen yhteiskunnan tarkeimmat
erot ovat yhteiskunnan rakenteessa, yksilon jaigkiwenan suhteissa ja ennen kaikkea

perheen roolissa. Suomessa kasitdmme, etta yhtégskon vastuussa varmistamaan
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tarvittavan hyvinvoinnin kansalaisilleen tulonsoim ja jarjestamaan sosiaalihuollon ja
perusterveydenhuollon. Kreikassa tilanne on taysitainen, ei ainoastaan Suomeen
verrattuna vaan koko Eurooppaan verrattuna. Krégkset ajattelevat yksilén olevan
erottamaton osa perhetta ja ystavia ja etta yksiilamassaolo riippuu hanen
jasenyydestaan tiettyyn sosiaaliseen yhteis6on. aN&mlttuuriset seikat vaikuttavat

ihmisten valintoihin suuresti myos ikdantyneena.

lakkaiden ihmisten sosiaalistaloudellisessa assmjselinoloissa tapahtuneita muutoksia
ovat Suomessa tutkineet 16 vuoden pitkittaistutkisetma Nina Rautio, Paivi Lampinen ja
Tiina-Maija Lyyra (2011, 78-92). Tutkimus on totetiti vuoden 1988 alkuhaastattelun ja
vuosien 1996 (seuruu 8) ja 2004 (seuruu 16) seamsihttelujen aineistoja kayttaen.
Tutkimuksessa ovat mukana vuonna 1988 henkildtajolvat syntyneet vuosina 1914-23
eli tutkimuksen alkaessa 65-74-vuotiaat henkilaalosten mukaan yksinasuvien osuus
lisdantyi seuruu 8:n ja seuruu 16:n aikana molefansibkupuolilla. Yksinasuvien mé&ara
lisdantyi leskeksi jddmisen johdosta. Asumisoloisgemhtui muutoksia kun terveyden ja
toimintakyvyn heiketessa siirryttin - asumaan omdhfgista kerrostaloihin  ja
yksityisasunnoista vanhusten- tai palvelutaloil¥iksityisasunnoissa seuruu 16:n lopussa
asui noin 83 prosenttia miehista ja 76 prosentiaista.

Maria Angeles Casado-Diaz ym. (2004, 357-361) aeatailleet kuuden eri tutkimuksen
tuloksia elakkeelle jaaneiden muuttamisesta Poljai®opasta Etela-Eurooppaan.
Kuudessa eri tutkimuksessa tutkittavana on ollut ittiliisia, saksalaisia,
pohjoiseurooppalaisia ja sveitsilaisia, jotka owatuttaneet Etela-Eurooppaan, padasiassa
Espanjaan. Kaikkien tutkimusten mukaan muuttanegit olleet enimmakseen 50-64-
vuotiaita pariskuntia etelaan muuttaessaan. Ulkbenanuuttaminen on ennen kaikkea
ollut "kolmannen ian valinta”. Suurin osa muuttagiai on asunnon omistajia, jotka ovat
rahoittaneet muuton joko myymalla kotinsa alkupsrgéia maastaan tai ottaneet
asuntolainaa. Suurimmalla osalla on ainakin tasgariskunnista ammatillinen tai
yksityinen eldke, joten he ovat keski- tai ylempgéaéeiskunnan tuloluokkaa. Tutkimuksiin
vastaajat olivat yleensa keskimaarin 66-vuotialauuttajista 42 prosenttia oli 65-74-
vuotiaita ja vain 19 prosenttia oli vanhempia. Al-vuotiaita oli siis lahes 40 prosenttia.

Tutkimuksessa (Casado-Diaz ym. 2004, 363-376) raongen yleisimmiksi syiksi
sanottiin ilmasto, muut ymparistotekijat, terveydet syyt, elamisen kustannukset ja
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asumisen edullisuus. Kolmen ensimmaisen tarkeimmym joukossa nelja viidesta
mainitsi ilmaston, johon liitettiin terveyden edistinen, elamantyyli, moraali ja jopa
taloudelliset tekijat. Tutkimuksen mukaan asumiigeld-Euroopassa on joko pysyvaa tai
kausiluonteista. Suurin osa asuu kuitenkin alkupessa kotimaassaan korkeintaan kaksi
kuukautta, asuen suurimman osan vuodesta Etel&pasea. Tutkimuksen pohdinnassa
odotetaan ulkomaille muuton lisdantyvdn ja mahdoilksien laajenevan ja
monipuolistuvan, esimerkiksi Mustanmeren rannikkBalgariassa pidetaan tarkeana

kehitysalueena.

Eurostatin aineiston “Income and living conditiansEurope*! mukaan kansalliset rajat
ylittavat erot kotitalouksien rakenteessa kuvaséakeitd eroja yhteiskuntien kulttuurissa
ja normeissa. Elinian nousun ja vahentyneen hedidmiden johdosta ikaantyneiden
maaran kasvaessa vaestdssa vanhojen inmisten gsjestslyt ovat poliittisten paattajien
mielenkiinnon kohteena. Tutkimus on tehty vuonn@72@ika siina viela ole ollut mukana
Bulgaria. Vuonna 2008 on tehty tutkimus 'Populatiamd social coditioné?, jossa on
mukana myo6s Bulgaria. Tutkimuksen mukaan yli 10sprdtia kotitalouksista Romaniassa,

Latviassa ja Bulgariassa olivat kolmen sukupohatauksia vuonna 2008.

Tutkimuksissa 65-vuotta tayttaneiden asumisjangsten jaettu neljaan erilaiseen
tilanteeseen: yksin asuva, ilman partneria, muttaden ihmisten kanssa, puolison tai
partnerin kanssa ja puolison tai partnerin sekademiihmisten kanssa asuva. Vuoden
2008 tulosten mukaan miehista suurin osa asuu k¢dme partnerin kanssa, saksalaisista
miehistd 71 prosenttia, suomalaisista miehista r@sgmnttia ja brittilaisista miehista 60,6
prosenttia. Poikkeuksena ovat espanjalaiset jaabial@iset miehet, joista alle puolet asuu
kahdestaan partnerin kanssa, espanjalaisista 48rgt@ ja bulgarialaisista 49,5 prosenttia.
Vuoden 2008 tutkimusten mukaan espanjalaisistaist&B3 prosenttia ja bulgarialaisista
27 prosenttia asuu partnerin ja muiden ihmistersganiso-Britanniassa vain 9 prosenttia,
Suomessa 7 prosenttia ja Saksassa 5,5 prosentiiapastnerin sekd muiden ihmisten

kanssa.

“l < URL:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/I TRERUB/KS-31-10-555/EN/KS-31-10-555-EN.PDF>
42 <URL: http//epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY RFB/KS-SF-11-052/EN/KS-SF-11-052-EN.PDF>
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Vuoden 2008 Eurostatin aineiston mukaan yksin aswaisia, 52 prosenttia, on eniten
Suomessa. Iso-Britanniassa naisista asuu yksh gtésenttia ja Saksassa 41 prosenttia.
Bulgariassa yksin asuvia naisia on 29,5 prosepdtizahiten Espanjassa 25,5 prosenttia.
Bulgariassa ja Espanjassa naiset asuvat useimmiidemukanssa kuin muissa
tutkimukseen kuuluvissa maissa. Bulgarialaisistsista 32 prosenttia ja espanjalaisista
naisista 26 prosenttia asuu muiden ihmisten kanSspanjalaisista 17,5 prosenttia ja
bulgarialaisista 12,5 prosenttia asuu partnerird sakiden ihmisten kanssa. Saksalaisissa
on vahiten, alle 5 prosenttia niita, jotka asuvatidan ihmisten kuin puolison/partnerin

kanssa.

Vertailevaa tutkimusta ovat kayttaneet Minna Zehjaetiisa Sointu (2009) tutkiessaan
Suomessa ja ltaliassa yksin asuvien vanhojen ibmisbsiaalisia suhteita ja hoivaa.
Zehnerin ja Soinnun tutkimuksessa on vertailtu lesisd eri maassa — Suomessa ja
Italiassa — yksin asuvien vanhojen ihmisten sosiaalsuhteita ja hoivaa kayttaden
aineistona 12 suomalaisen ja italialaisen vanhulsaastattelua. Molemmista maista
haastateltavina on ollut kuusi vanhusta. Tavoitieel saada haastateltaviksi vanhuksia,

joilla oli eri maara ja erilaisia hoivan tarpeita.

Zehnerin ja Soinnun (2009) tutkimuksen aineistoalysoinnissa on ollut tarkeéa tietaa
Italian ja Suomen vdliset erot vanhusten hoivakabassa informaali hoiva on keskeisin
vanhusten hoivan lahde ja perheilla on lakiin kiga velvollisuus huolehtia

perheenjasenistddn kun taas Suomessa kansalasiltde lain mukaista velvoitetta
huolehtia aikuisista perheenjasenistaan ja suksiag vaan kunnilla on lakiin perustuva
velvollisuus jarjestdd vanhustenhoito. Léheistenarma apu on kuitenkin keskeisin
vanhusten hoivan lahde. Italiassa kuntien vanhlekslunnatut sosiaalipalvelut ovat
tarveharkintaisia ja siten julkinen kotiapu on tatkttu yksinasuville ja vahavaraisille
ikaantyneille. Hoivapalveluiden jarjestamisessakatigva rooli on vapaaehtoisjarjestoilla
ja katolisella kirkolla. Italiassa vanha ihminen uttaa aikuisten lasten luo tai hanelle
palkataan kotiin virallisen talouden ulkopuolellainiva kotiapulainen, joka on usein

ulkomaalainen.

Palvelujarjestelma vaikuttaa omalta osaltaan vaenusosiaalisiin suhteisiin ja hoivan
saamiseen. Sosiaalisten suhteiden maarissa suetealga italialaisten yksinasuvien

vanhusten valilla ei ole suuria eroja. ltaliassdiikkotulevat hoivan antajat ovat osa
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ikdantyneen sosiaalista verkostoa ja italialaisanhuksilla olikin tutkimuksen mukaan
laheisemmat suhteet kodeissa tyoskenteleviin jetkistai yksityisen kotipalvelun
ammattilaisiin kuin Suomessaama johtuu ilmeisesti yhdessa tekemisesta kutg) sita
Italiassa kotipalvelun ammattilaiset kavivat varteas kanssa kaupassa ja ulkoilivat
yhdessa. Tyontekijat keskittyivat myds tiettyjennkiasten hoitamiseen, eika saman
enemman italialaisessa julkisessa kotipalvelussa kuomalaisessa, jossa palvelut on
pilkottu ja tyontekijoiden vaihtuvuus on suurta. tHimuksen perusteella yksinasuville
vanhuksille tarkeaksi koettuja sosiaalisia suhteg@at, omaisten lisdksi, suhteet
ammattilaisiin. Sosiaalisten suhteiden puuttegtkginaisyys voivat lisata hoivan tarvetta
seka toisaalta heikentda mahdollisuuksia saadajagwavaa. Toisaalta sosiaalinen suhde,
joka perustuu hoivaan, voi muodostua ongelmallisekgali suhde ei toimi vanhuksen

haluamalla tavalla. (Zehner ja Sointu, 2009.)
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3. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA MENETELMAT

Tieteellinen tutkimus on joko kvalitatiivista taivé&ntitatiivista tutkimusta tai naita
molempia yhdistettynd. Colin Robsonin (1993, 1-802) mukaan todellisen eldméan
tutkimusta ei voida tehda laboratoriossa vaan dali@amtietystd ryhmasta, kuten
ikdantyneista tietyltéa alueelta otos, jonka pemitdetehdaan tutkimusta. Tutkimukseni on
kvantitatiivinen tutkimus, jossa kaytetddn valmisiaeistoa. Kvantitatiivista tutkimusta
varten tehdaan kyselylomake, johon valitaan huskdti standardisoidut kysymykset.
Tutkimuksessani en ole voinut vaikuttaa kysymyksiikoska valmiin aineiston

kyselylomake on tehty muiden toimesta.

3.1 Vertaileva tutkimus

Yhteiskuntatieteellinen tutkimus on kaytanndssaaatavalla tai toisella vertailevaa.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkijat vertadetapauksia toisiinsa kayttaen tilastollisia
menetelmid ja kvalitatiivisessa tutkimuksessa iatkivertailevat tapauksia toisiinsa
erilaisin menetelmin. Kansainvalistd vertailevadkitausta tekevista tutkijoista monet
kayttavat kvantitatiivisia aineistoja, esimerkiksiastoja ja tilastollisia menetelmia.
Historiallisesti suuntautunut yhteiskuntatieteadhn tutkija kayttdd usein aineistoja ja
menetelmid, jotka ovat yleensa tyypillisia laaddlle yhteiskuntatieteelliselle
tutkimukselle. (Ragin 1987, 1-3) Yhteiskuntatieliden tutkimus, joka ylittaa yksittaisen
yhteiskunnan rajat ja on siis kansainvalista, kulien valista ja eri historiallisia aikoja
kasittelevad, on vertailevaa tutkimusta (Melin 2088). Anneli Anttosen (2005, 271)

mukaan vertailututkimusta tarvitaan sosiaaliseroBpan luomisessa.

Vertaileva tutkimus kayttaa hyvakseen vertailtavatkimusaineistoa ainakin kahdesta
yhteiskunnasta ja sen tavoitteena on tutkia yhteiskn valisia tai kulttuurien valisia eroja
ja yhdenmukaisuuksia (Melin 2005, 53-54). Vertadlewtutkimusotteen avulla pyritaan
lishdmaan ymmarrysta erilaisista yhteiskunnalbsighioistd. Paamaarana on selittda ja
tulkita ilmididen vaihtelua, kuten esimerkiksi mtarhista uuteen kotiin elakkeelle

jddmisen jalkeen, yleisella yhteiskunnallisella otl#s eli siis tdssd tapauksessa eri
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hyvinvointivaltiomallin mukaisissa maissa. Vertadssa tutkimuksessa pitaisi olla
yhteiskunnallisten ilmididen luokittelemisen ja i#@misen lisaksi my6s yksittaisten
maiden kannalta tarkeiden kokemusten tulkintaa. taewassa tutkimuksessa
analysoidaan yhteiskunnallisten jarjestelmien omunzksien vaihtelua, mutta tavoitteena
on viime kadessa selittda ja tulkita, miten ja mikgeiskunnalliset jarjestelmét eroavat ja

miten ne vaikuttavat ihmisten toimintaan.

Vertaileva tutkimus soveltuu omaan tutkimukseeninp hyddynnan Charles C. Raginin
(1987) kehittamaa vertailevaa tutkimusta, koskanésikaytetaan tutkimusyksikkéna
tapauksia kuten maita tai alueita. Omassa tutkiessgeni tutkimusyksikkond ovat
tavallaan maat, koska haluan vertailla eri maissavian kansalaisten vastauksia
keskendan. Talléin metodologiaksi ei sovellu "téaah” sosiaalitieteellinen tutkimus.

Vertailututkimuksen avulla saadaan tietoa eri maiki@#ytanndista ja tiedon avulla voidaan
yhtendistaa kaytantoja, luoda yhteista politikkasgen Anttonen (2005, 271-272) totesi.

Na&in eri maista saadun tiedon avulla voidaan k&dhittyvaksi todettuja kaytantoja.

Raginin mukaan vertaileva tutkimus on parhaiten nteéltvissa sen selvasti erottuvien
tavoitteiden kautta. Yleensa vertailevaa tutkimuysidetaan tutkimuksena, joka kayttaa
vahintaan kahden yhteiskunnan vertailtavaa aireisfBagin 1987, 1-4.) Vertailevassa
tutkimuksessa termia "unit of analysis’ kaytetaamdessa tarkoituksessa sekd puhuttaessa
havaintoyksikoista ettd selittavista tekijoistd gral987, 7-8). Linda Hantrais ja Steen
Mangen (1996, 1-2, Anttosen 2005, 275 mukaan) owsiaritelleet vertailevan
tutkimuksen: “tutkimuksen voidaan sanoa olevan ki@#knsallista ja vertailevaa jos
kahdessa tai useammassa yhteiskunnassa, kultuuiassmaassa verrataan yhta tai
useampaa yksikkéa (unit) siten, ettd kaytetyt k&sit ovat samoja ja analyysi

systemaattista.” Vertailun avulla tutkija pyrkisghmartamaan yhtalaisyyksia ja eroja.

Charles Raginin (1987, 18-20) mukaan vertailevaltdimuksella on kaksi paastrategiaa:
tapaus-suuntautuneet (case-oriented) vertailumejadmuuttuja-suuntautunut (variable-
oriented) lahestymistapa. Yhteiskuntatieteilijgtn®zat sosiaalisten ilmiéiden olevan
kompleksisia. Sosiaalisia ilmidita pidetaan kuitenkyvin jarjestaytyneina ja ne ajatellaan
voitavan selvittdd lukuisista epaonnistumisista lim@ita. Tavoitteena tunnistaa
monimutkaisuuksien jarjestys on kaksi mahdollismutEnsinnakin voidaan tunnistaa

tapaustyyppeja kayttden empiirisia tyypittelyja htaehtojen supistamiseksi. Toinen
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koskee vaikeutta selvittdd asiaan liittyvdd kausaafta, erityisesti monien
yhteensattumien syy-yhteyttd. Sosiaalisiin ilmitihvaikuttavat monet eri tekijat ja on
vaikea selvittdd niita tekijoitd, jotka vaikuttavaturi kyseiseen tutkittavaan ilmiéon.
Tutkimukseni kohteena oleva elékelaisten muuttamore juuri tallainen sosiaalinen ilmio,
johon vaikuttavat useat vaikeasti selvitettavataeset tekijat. Tavoitteeni on kuitenkin

kuvailla ainakin eroja, joita eri hyvinvointimallimukaisten maiden valilla on.

Anneli Anttonen (2005, 277-282) jakaa vertailevamtkimuksen tilastollisiin
makrovertailuihin, tapaustutkimukseen, regiimitatkikseen ja poikkikulttuurisiin
vertailuihin. Regiimitutkimus on Anttosen mukaareigtynyt 1990-luvun alussa s&a
Esping-Andersenin kirjan "The Three Worlds of WedfaCapitalism” vuonna 1990
iimestymisen jalkeen. Esping-Andersenin ryhmittakdén regiimeista ei ole luovuttu,

vaikka kyseiseen tutkimukseen on kohdistettu valsé\kritiikkia.

Anttosen (2005, 282-285) mukaan vertailevassa ruiksessa tulee ottaa huomioon
erilaisia asioita kuin muussa tutkimuksessa. Yhtemkeimmista paatoksistd han nostaa
esiin maavertailussa maiden valinnan, joka tuligrugtella huolellisesti lukijalle.
Yllatyksena tutkijalle voivat tulla aineistoon tywvat ongelmat kuten, ettéa vertailukelpoista
aineistoa ei l6ydy. Omassa tutkimuksessani sansmmakyselylomakkeen avulla on
keratty aineisto valitsemistani Euroopan maistasddyyn vastanneet ovat kuitenkin
voineet ymmartaa kysymykset eri tavoin. Kyselyd toteutettu aiemminkin useissa
Euroopan maissa, mutta Bulgariassa ensimmaistéaakesielld onkin kysely suoritettu
vain 70 prosenttisesti puhelinhaastatteluina jgpR&enttia on tehty paikanpéaalla "face to
face” —haastatteluina, jolloin haastateltavat ox@heet tarkentaa kysymyksia tarvittaessa.
Anttosen mukaan tarvitaan sellaista vertailevaattagtejoka ymmartdd ja selittaa
tilastoluvuilta piiloon jaavien Kkulttuuristen jagg/sten ja jasennysten merkitysta
sosiaalipolitiikassa ja ihmisten arjessa.
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3.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

Tutkimuksen tavoitteena on vertailla eri hyvinvomttiomalleja edustavien maiden
elékkeelld olevien henkildiden tapahtuneita muatfej aikomusta muuttaa uuteen kotiin.
Vertailen eri hyvinvointivaltiomalleja edustavia itaa keskenaan ja pyrin loytamaan
tekijoita, jotka voivat olla yhteydessa muuttamisge aikomukseen muuttaa uuteen kotiin.
Tutkimukseni tieteelliseksi lahestymistavaksi @it yhteiskunta-keskeisen
lahestymistavan (Hudson 2009, 531-532).

Tutkimuksessani tarkastelen eldkkeella jo olevarutuneita muuttoja ja toisaalta uuteen
kotiin muuttamisen aikomista. Tutkimuksen taustattwjma tarkastelen ian, sukupuolen,
asuinpaikan, samassa taloudessa asuvien henkiltu#damaaran, lasten lukumaaran ja

taloudellisen tilanteen vaikutusta.

Tutkimuskysymykseni on: Muuttavatko eldkkeella @ehenkil6t? Aikovatko eldkkeella
olevat henkil6t muuttaa? Mitka tekijat ovat yhtegs@ eldkkeella olevien henkildiden
muuttamiseen /aikomukseen muuttaa asuinpaikkaa® @akden valilla eroja eldkelaisten

muuttamisessa ja jos on niin millaisia erot ovat?

3.3 Tutkimusaineisto ja sen analyysi

Kvantitatiivisen aineiston analyysiin tarvitaan ttikoneohjelmistoa, joista suosituin
yhteiskuntatieteellisessa tilastollisessa analggsimn SPSS. Ohjelmiston kayttdmisessa on
tarpeen opaskirja, josta voin saada apua analyysiensessa toteuttamisessa. Tarvittaessa
kvantitatiivisen analyysin tekemiseen kaytdn apukaska se on monimutkaista ja
erityisosaamista vaativaa. Kyselylomakkeella kardtyantitatiivisen aineiston kasittely
aloitetaan syottamalla tiedot SPSS -ohjelmistoama€sa tutkimuksessani téata vaihetta ei
tarvitse tehda, koska minulla on valmis aineistmefston analyysi voidaan jakaa kahteen
tyyppiin: eksploratiiviseen ja todentavaan analyysiEksploratiivinen analyysi tutkii

aineistoa, yrittden loytdd mitd aineisto kertoo.ddmtava analyysi nayttdd osoittavan
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todeksi sen mitd itse asiassa odotit l6ytavasi.bfRo 2002, 391-399.) Analyysini on
eksploratiivista, koska pyrin I6ytamaan mitéa anaitg/a aineisto kertoo.

Tutkimusaineistoni on Flash Eurobarometer 247: BRanifie and the needs of ageing
population (perhe-elama ja ikdantyvan vaeston aypaineisto. Yhteiskuntatieteellisesta
tietoarkistosta saamani aineiston on keran@gllup Organisation Europe. Aineisto on
keratty 10.9.2008 - 14.9.2008. Haastatteluissa eltéiiyt strukturoitua kyselylomaketta,

jonka suomenkielinen versio on myds liitteen 1.

Aineisto on keratty seuraavista maista: Belgia,kkseTanska, Saksa, Viro, Kreikka,
Espanja, Ranska, Irlanti, Italia, Kypros, Latviaiettua, Luxemburg, Unkari, Malta,
Alankomaat, Itavalta, Puola, Portugali, Slovenilgv8kia, Suomi, Ruotsi, Iso-Britannia,
Bulgaria ja Romania. Haastattelut suoritettiin puti@astatteluina jokaisessa maassa
paitsi Bulgariassa, Tsekin tasavallassa, Virosafyiassa, Liettuassa, Unkarissa, Puolassa,
Romaniassa ja Slovakiassa, joissa on tehty sekélipbhastatteluja (70 %) etta "face-to-
face”- haastatteluja (30 %). Kussakin maassa tetbivuotta tayttanyttd vaestdoa edustava

otos. Suurimmassa osassa maita otoksen koko dli i@taajad’

Taulukko 2 Yhteensé haastatteluja

Kaikki Toteutettu % kaikista % kaikista
haastattelut (painotettu)
Yhteensa 27081 100 100
Iso-Britannia 1000 3.7 12,0
Saksa 1010 3,7 17,5
Suomi 1000 3,7 11
Espanja 1005 3,7 8,6
Bulgaria 1002 3,7 1,7

43 <URL: http://www.fsd.uta.fi/aineistot/luettelo/FEB76/meF2476.html>
4 < http://lwww.gesis.org/en/eurobarometer/surveyeséitash-eb/study-overview/>



40

Tahan tutkimukseeni valituissa maissa on vastdafias yhta paljon: Iso-Britanniassa ja
Suomessa 1000, Bulgariassa 1002, Espanjassa 18@&gassa 1010. Néaista vastaajista yli
60-vuotiaita on eniten Saksassa (36 %) ja vahiteontessa (29 %) (taulukko 3).
Tutkimukseen osallistuvista neljannes on 60-744aitet Espanjalaisia on hieman
vahemman (22 %), joka tarkoittaa lukumaaraisestn 20 henkiloa vahemman kuin
muissa maissa. Bulgariassa on eniten niitd, jotkat okieltdytyneet vastaamasta

kysyttaessa ikaa.

Taulukko 3 Vastaajien ikdryhmét prosentteina (n)

Ika- Iso- Saksa Suomi Espanja Bulgaria  yht. % (n)
ryhmat Britannia
15-29 13 13 19 15 16 15
(n=124) (n=131) (n=187) (n=148) (n=161) (n=751)
30-44 22 21 24 25 21 23
(n=219) (n=207) (n=238) (n=249) (n=209) (n=1122)
45-59 32 29 28 28 29 29
(n=319) (n=293) (n=284) (n=276) (n=286) (n=1458)
60-74 25 25 24 22 25 24
(n=242) (n=254) (n=241) (n=219) (n=247) (n=1203)
75-104 8 11 5 11 8 9
(n=83) (n=113) (n=49) (n=111) (n=78) (n=436)
Puuttuu 1 1 0 0 2 1
(n=13) (n=11) (n=1) (n=1) (n=21) (n=47)
yht. (n) 1000 1010 1000 1005 1002 100 %
(n=5017)

Tutkimukseen osallistuneista vastaajista (taulukga 5) Suomessa on eniten alle 60-
vuotiaita eldkeldisia ja Espanjassa vahiten. Hutanierattad myos Espanjan elakkeella
olevien selvasti pienempi prosenttiosuus kaikistestanneista. Espanjassa on yli 60-
vuotiaita 33 prosenttia (n=331) kun taas eniterkedtiisid olevassa Saksassa on 37
prosenttia (n=368), joista yli 75-vuotiaita on lghghta paljon kummassakin maassa.
Espanjassa yli 75-vuotiaita on 11 prosenttia (n3l]a2samoin Saksassa 11 prosenttia
(n=114) (taulukko 3). Voidaan siis todeta, ettd dfgpssa 60-74-vuotiaista, joita on 22
prosenttia (n=219), elakkeella on selvasti allepb@senttia ja Saksassa 60-74-vuotiaista,
joita on 25 prosenttia (n=254), eladkkeella on lal®€s prosenttia (taulukot 3 ja 5).

Espanjalaisista 60-74-vuotiaista 40 prosenttia )= vastannut huolehtivansa kodista ja
75-104-vuotiaista perati 30 prosenttia (n=34) onstaanut huolehtivansa kodista.

Saksalaisista 60-74-vuotiaista kodista huolehgijom 5 prosenttia (n=12).
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Taulukko 4 Kaikista vastaajista elakkeella olevia

Vastaajia Iso- Saksa Suomi Espanja Bulgaria Yht
Britannia

Elakkeelld n 300 337 276 193 322 1428

Elakkeella % 30 33 28 19 32 28

yhteensa n 1000 1010 1000 1005 1002 5017

Kaikista kyselyyn vastanneista (15v-) elakkeell@vad on 30 prosenttia tai yli Iso-
Britanniassa, Saksassa ja Bulgariassa. Vahiten%{L®lakkeella olevia on Espanjassa.
Suomi sijoittuu naiden valiin, vastaajista 28 prdta on eldkkeelld. Maiden vélinen
jarjestys elékkeella olevien maarasta sdilyy samtaréasteltaessa yli 60-vuotiaita
elakkeelld olevia. (taulukko 4 ja 5) Tarkastelugtadaan havaita, ettd alle 60-vuotiaita
elakelaisia on 9-10 prosenttia vastanneista kaikisgissa maissa paitsi Espanjassa, jossa
on vain 5 prosenttia alle 60-vuotiaita elakelaisiaméa antaa aiheen kysya, ettda onko
eldkeian nostaminen ratkaisu eldkekustannustemséittiiseen vai voidaanko asian eteen

tehda jotain muuta?

Taulukko 5 YIi 60-vuotiaista eldkkeella olevia prosentteing (n

Elakkeella Iso- Saksa Suomi Espanja Bulgaria Yhteensa
Britannia % (n)

60-74 (n) 20 (186) 23 (207) 21(195) 12(106) 24&[21 70 (910)

75-104(n) 21 (82) 28 (110) 12 (49) 20(78) 19 (77)30 (396)

yhteensa % (n) 21 (268) 24 (317) 19 (244) 14 (18432 (293) 100 (1306)
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Metsdmuurosen (2006, 66-68; 2003, 86-91) mukadmmuksen luotettavuus on suoraan
verrannollinen mittarin luotettavuuteen. Luotettaita kuvaa tutkimuksen reliabiliteetti ja
validiteetti. Reliabiliteetti viittaa tutkimukseroistettavuuteen. Validiteetin luotettavuus
tarkoittaa sitd, etta mitataanko sitd, mitd ondéus mitata. Heikkilan (1999, 178) mukaan
kyselytutkimuksessa siihen vaikuttaa ensisijaisgstimiten onnistuneita kysymykset ovat
eli voidaanko niiden avulla saada ratkaisu tutkiomgelmaan. Tutkimuksessani en ole
pystynyt vaikuttamaan kyselytutkimuksessa olevisymyksiin, minka takia en siltd osin

pysty vaikuttamaan tutkimuksen validiteettiin. Aastaan tutkimuskysymykseni

asetteluun suhteessa kyselylomakkeen kysymyksiin vaikuttaa ja siten siihen, etta
voinko saada kysymysten avulla ratkaisun tutkimgstmaan. Sisaiseen validiteettiin
siihen, ettd vastaavatko mittaukset tutkimuksemidesassa esitettyja kasitteita, pystyn
tutkimusta tehdessani vaikuttamaan. Tutkimuksemio#n validiteetti riippuu riitd, etta

tulkitsevatko muut tutkijat kyseiset tutkimustuleksamalla tavoin.

Metsdmuurosen (2006, 66-68; 2003, 86-91) mukaatamaitvoidaan pitaa reliaabelina
mikali samaa ilmiéta mitattaisiin monta kertaa mstaukset olisivat eri mittauskerroilla
melko samanlaisia. Heikkild (1999, 179) puhuu tuikksen sisaisestda ja ulkoisesta
reliabiliteetista. Sisdinen reliabiliteetti voidadadeta mittaamalla sama tilastoyksikko
useampaan kertaan. Tutkimuksen ulkoisella relizetilla tarkoitetaan sitd, etta mittaukset

ovat toistettavissa myds muissa tutkimuksissdgateissa.

Tutkimuksessa tarkastelen yksittaisten kysymystsalta eri maiden yli 60-vuotiaiden
muuttaneiden sekd muuttoa aikovien elakelaistentavlisia. Analysoin vastauksia
ristiintaulukoimalla ja vertaillen eniten ja vahitkylla-vastauksia antaneita keskenaan.
Testaan Khiin nelio -testilla ja sen p-arvolla, thea luokittelevat muuttujat, téssa

tapauksessa kahden eri maan elékeléaisten vastdalssgtaan riippumattomia.
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4. ELAKKEELLA OLEVIEN MUUTTAMINEN

Tarkastelen aineistosta yli 60-vuotiaita elakeigotka ovat muuttaneet uuteen kotiin ja
toisaalta myos niitd, jotka suunnittelevat muuttémeiston analysoinnin yhteydesséa olen
yhdistanyt ne, jotka ovat vastanneet "ei osaa danwastaa” yhteen niiden kanssa, jotka
ovat vastanneet "ei”. Tama sen johdosta, ettd ta@ilukoita on selvempi tulkita ja lukea.

Nain olen katsonut voivani tehd&, koska "ei osa®a#ei vastaa” -vastauksia on vahan tai
ei ollenkaan, ainoastaan bulgarialaisten kohdastanneita on useampia. Bulgarialaisten
vastauksissa "ei 0saa sanoa/ei vastaa” vastaukdetvat lahes kaikkien kysymysten

kohdalla. Lieneekd kyse kysymyksen ymmartamiserengsta vai tottumattomuudesta
vastata kyselyihin? Seuraavaksi tarkastelen tudpksekda muuttaneiden elékelaisten
vastauksia etta niiden, jotka aikovat muuttaa, esdga taustamuuttujiin: ikaan,

sukupuoleen, asuinpaikkaan, lasten lukumaaradrassartaloudessa asuvien henkildiden

lukumaaraan ja taloudelliseen tilanteeseen.

4.1 Elakelaisten muuttaminen ja muuttoaikeet

Tutkimuksessa mukana olevista maista Suomessa imn g0 %) niitd vastaajia, jotka
ovat muuttaneet eri kotiin elakkeelle jAdmisengalk ja Saksassa muuttaneita on vahiten
(3 %) (taulukko 6). Tahan vaikuttanee erilainen hugsten hoitojarjestelméa kyseisissa
maissa. Naiden maiden keskinaisen tarkastelun eelles voidaan sanoa, ettd muuttajien
kotimaan suhteen suomalaisten ja saksalaisten |@iste®m muutot erosivat toisistaan

tilastollisessa mielessa merkitsevasti (p=0,002).

Taulukko 6 YIi 60-v elékelaisten muuttaminen uuteen kotiimpgenttiosuudet

Uuteen kotiin  Iso- Saksa Suomi Espanja Bulgaria  Yhteensa
muuttaminen  Britannia
Kylla 9 3 10 6 4 6
(n=83)
Ei 90 97 89 94 96 94
(n=1223)

Yhteensa (n) 268 317 244 184 293 1306
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Elakkeella olevista asuinmaasta riippuen 6-19 pritise aikoo muuttaa uuteen Kotiin.
Kaikki maat huomioiden muuttamista suunnitteleeptdsenttia, joka on viisi prosenttia
enemman kuin muuton tehneita (6 %). Muuttoa suteiaitat eniten suomalaiset (19 %) ja
vahiten bulgarialaiset (6 %), joka on tilastolligesrittain merkitseva tulos (p=0,000).
(taulukko 7.) Tahan voi vaikuttaa se, ettd buldaisesta yli 10 prosenttia asuu kolmen
sukupolven taloudessa, jolloin muuttamiseen ei i@ tarvetta. Muuttoaikeet ovat
saksalaisilla selvasti suurempia (12 %) kuin joewbineet muutot (3 %). Myos
suomalaisilla muuttoaikeet (19 %) ovat suurempién o toteutuneet muutot (11 %).
Espanjalaisten muuttoaikeet (7 %) ovat lahes sarkoja toteutuneet muutot (6 9%o).
Nakyyko tdsséd espanjalaisten perheyhteison tiiyaysarkeys, jolloin muuttoa ei edes

suunnitella?

Taulukko 7 Elékkeella olevien muuttoaikeet, prosenttiosuudet

Aikominen muuttaa Iso- Saksa Suomi Espanja Bulgaria Yhteensa
uuteen kotiin Britannia

Aikoo muuttaa uuteen 12 12 19 7 6 11
kotiin (n=148)
Ei aio muuttaa uuteen 87 88 81 93 94 89
kotiin (n=1158)
Yhteensa n 268 317 244 184 293 1306

4.2 lan yhteys elakelaisten muuttamiseen

Tarkastelun kohteena seuraavaksi onkin se, etkiitt@ako ika muuttamiseen. Aineistosta
on saatavissa tieto siita, ettd onko henkild muuttauuteen kotiin elakkeelle jddmisen
jalkeen. Aineiston perusteella ei kuitenkaan vos#moa sitd, ettd milloin muutto on
tapahtunut. Elakkeelle jddmisen jalkeen suomalameit muuttaneet eniten 60-74-
vuotiaiden ikaryhmassa kun taas vastaavan ikémletataiset ovat muuttaneet vahiten
(taulukko 8). Suomalaisten ja saksalaisten kesk@s®ia vertailussa ikaryhman 60-74-
vuotiaiden osalta muutot erosivat tilastollisesselessé merkitsevasti (p=0,000), mutta

eivat 75-104-vuotiaiden osalta (p=0,820). Nuoremmakdryhman saksalaisten



45

muuttamisen vahaisyyteen vaikuttanee se, ettall@psn lakiin perustuva velvollisuus
huolehtia vanhemmistaan kun taas Suomessa lagsiltde lakisdateista velvollisuutta
huolehtia vanhemmistaan. lan lisddntyessa ja toakywyn heiketessa seka avun tarpeen
lisddntyessa Weidekamp-Marcherin ja Reidhertin $2(bB-39) Saksassa ikaantyneiden
asuminen hoitokodeissa kasvaa 75-vuotiaista alkd@hloin lapset eivat pysty enéa
huolehtimaan vanhemmistaan heidan kodeissaan. Wanhssa ik&ryhméssa, 75-104-
vuotiaat, eniten muuttaneita on Iso-Britanniassauttamisiin vaikuttaa mahdollisesti i&n
myota tulleet toimintakyvyn heikkeneminen ja avuarpeen lisaantyminen, jolloin
muutetaan tuettuun asumiseen tai hoitokoteihingrkutlan ja Carol Walker (2005, 131-
137) ovat todenneet.

Taulukko 8 Elakkeella olevien muuttaminen uuteen kotiin ikdmnyttain, prosenttiosuudet

Ika- Muuttaminen  Iso- Saksa Suomi Espanja Bulgaria Yhteensa
ryhma Britannia % (n)
60-74  Muuttanut 8 1 10 7 6 6 (N=56)
Ei muuttanut 92 99 90 93 94 94
(n=854)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n= 186 207 195 106 216 910
75-104  Muuttanut 12 7 8 6 0 7
(n=27)
Ei muuttanut 88 93 92 94 100 93
(n=369)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n= 82 110 49 78 77 396
Yhteensa n 268 317 244 184 293 1306

Kaikkien vertailtavien maiden 60-74-vuotiaista I®genttia suunnittelee muuttoa, joka on
kaksinkertainen maara muuttaneisiin verrattuna. g&uhssa ja Espanjassa muuttoa
suunnittelevia 60-74-vuotiaita on prosentuaaliseghita paljon kuin muuttaneita.

Vanhemman ikaryhman (74-104-v) bulgarialaiset epléget muuttaneet lainkaan, mutta

muuttoa suunnittelee 8 prosenttia. 75-104-vuoda®tprosenttia suunnittelee muuttoa,
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mika on lahes saman verran kuin muuttaneita (7 \V@hhemman ikaryhméan edustajat
tunnistavat siis omat voimavaransa, eivatka teedemién paljon suunnitelmia kuin
nuorempana, joten suunnitelmat ovat kaytannolliséngprealistisempia kuin nuoremmilla.
Suomen ja Saksan nuoremmasta ikaryhmasta kaksamentmaara suunnittelee muuttoa
kuin on jo muuttaneita. Saksalaisista 60-74-vustiamuuttoa suunnittelee huomattavasti
enemman (12 %) kuin on muuttaneita (1 %). Nuoremp@-74-vuotiaiden ikaryhméssa
muuttoa suunnittelevia on eniten suomalaisten (90j@wvahiten bulgarialaisten (6 %)
parissa. Tulosta voidaan pitaa tilastollisestit&irt merkitsevana (p=0,000). (taulukko 9.)
Ovatko siis bulgarialaiset “jalat maan pinnalla védd enempi kuin suomalaiset?
Vanhemmassa ikdryhmassa (75-104-v) muuttoa enibemnittelevia on suomalaisten
parissa ja vahiten espanjalaisten, tulos ei kudankole tilastollisesti merkitseva (p=0,057).

Taulukko 9 Elakkeella olevien muuttoaikeet ikaryhmittain, geattiosuudet

Ikaryhma Muuttaminen Iso- Saksa Suomi Espanja Bulgaria Yhteensa
Britannia
60-74 Aikoo 15 12 20 9 6 12
muuttaa (n=111)
Ei aio muuttaa 86 88 80 91 94 88
(n=799)
Yhteensa 101 100 100 100 100 100
n= 186 207 195 106 216 910
75-104 Aikoo 7 11 18 5 8 9 (n=37)
muuttaa
Ei aio muuttaa 93 89 82 95 92 91
(n=359)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n= 82 110 49 78 77 396

Yhteensa n 268 317 244 184 293 1306
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4.3 Sukupuolen yhteys elédkelaisten muuttamiseen

Tutkittavista naisia on selvasti enemman, yli 606sgnttia, miesten maaran jaddessa alle 40
prosentin. Merkille pantavaa on se, etta miestemajaten suhde vaihtelee maittain, ollen
Espanjassa lahimpana viittakymmenta prosenttisigab ja miehid 45 prosenttia). Ero on
suurin Bulgariassa, jossa tutkimukseen osallisgtaeon miehid keskim&arin vain joka
neljds. Sukupuolittain tarkasteltuna miehistd endeat muuttaneet suomalaiset ja vahiten
saksalaiset (taulukko 10). Onko siis niin, etténkiie saksalaisille miehille omassa tutussa
kodissa asuminen on tarkedd? Toisaalta saksalddett turvautua apua tarvitessaan
omaisiin, koska Saksassa lapsilla on lakisdateusdvollisuus huolehtia vanhemmistaan.
Asukkaiden kotimaan suhteen muuttajien sukupuoli yirteydesséd suomalaisten ja
saksalaisten elakelaisten muuttoihin merkitsevagtisten osalta (p=0,005), mutta ei niin
suuresti naisten osalta (p=0,010). Sita vastoittilaisten ja bulgarialaisten muuttoja
tarkastellen ero naisten osalta on tilastollisesttain merkitseva (p=0,000) (taulukko 11).
Tulokseen vaikuttanee naisten taloudelliset maksinlbet muuttaa, jotka bulgarialaisilla
lienevat heikommat kuin brittilaisilla. Toisaaltaiset voivat olla Bulgariassa sidotumpia

perheeseen huolenpitdjina ja hoivaajina kuin Enutsa.

Taulukko 10 Elakkeella olevien muuttaminen uuteen kotiin, mtepeosenttiosuudet

Suku- Muuttaminen Iso- Saksa Suomi Espanja Bulgaria  Yhteensa
puoli Britannia
Mies Muuttanut 7 1 9 5 5 5
(n=24)
Ei ole 93 99 91 95 95 95
muuttanut (n=457)
Yhteensa n 89 131 100 86 75 481

Taulukko 11 Elakkeella olevien muuttaminen uuteen kotiin, naigesenttiosuudet

Suku- Muuttaminen Iso- Saksa Suomi Espanja Bulgaria  Yhteensa
puoli Britannia
Nainen  Muuttanut 11 5 10 8 4 7
(n=59)
Ei ole 89 95 90 92 96 93
muuttanut (n=766)

Yhteensa n 179 186 144 98 218 825
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Elakkeelld olevat miehet suunnittelevat muuttamigi@aemman kuin naiset, mutta
tosiasiassa miehet ovat muuttaneet naisia vahemighet siis suunnittelevat enemman
kuin toteuttavat suunnitelmiaan. Maiden kesken astdéituna muuttoa suunnittelevat
eniten suomalaiset miehet (20 %) ja vahiten buddmiset miehet (4 %), tulosta voidaan
pitdd tilastollisesti erittdin merkitsevana. (pY (taulukko 12). Naisista muuttoa
suunnittelevat eniten suomalaiset ja vahiten espaieget, tulosta voidaan pitdd
tilastollisesti melkein merkitsevana (p=0,019) [(t&iko 13). Bulgarialaisten naisten
muuttaminen on myds vahaistd verrattuna suomalaisdisiin, tulos on tilastollisesti
merkitseva (p=0,001). Brittildisista miehistad seldisista yhta suuri osuus suunnittelee
muuttoa. Suurin ero sukupuolten valilla muuttoaskai on saksalaisilla, joiden miehista 16
prosenttia ja naisista vain 9 prosenttia suuneiételmuuttoa. Saksassa muuttoa
suunnittelevat enemman miehet kuin naiset, mutigék&iossa miehet ovat muuttaneet
vahemman kuin naiset. Tekevatko saksalaiset miglkbensakin enemman suunnitelmia
kuin toteuttavat niité vai johtuuko tdma siita dgettiehet haluaisivat muuttaa, mutta puoliso
ei, jolloin muutot jaavat tekemattd. Merkille parda on, ettd brittildisia naisia on
kaksinkertainen maaréa miehiin verrattuna ja buldaisia naisia on kolminkertainen maara
miehiin verrattuna kun taas muiden maiden miestemaisten maarissa ei ole niin
huomattavaa eroa, naisia on kuitenkin kaikissa sasgsiemman kuin miehia.

Taulukko 12 Elakkeella olevien miesten muuttoaikeet, prosestiiidet

Sukupuoli Muuttaminen Iso-Britannia Saksa Suomi Espanja Bulgaria Yhteensa

Mies Aikoo muuttaa 12 16 20 8 4 13
(n=62)
Ei aio muuttaa 87 84 80 92 96 87
(n=419)
Yhteensa n 89 131 100 86 75 481
(37 %)

Taulukko 13 Elakkeella olevien naisten muuttoaikeet, prosesttiidet

Sukupuoli Muuttaminen Iso-Britannia Saksa Suomi Espnja Bulgaria Yhteensa

Nainen Aikoo muuttaa 12 9 19 6 7 10
(n=86)
Ei aio muuttaa 88 91 81 94 94 90
(n=739)
Yhteensa n 179 186 144 98 218 825

(63 %)
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4.4 Asuinpaikan yhteys elékelaisten muuttamiseen

Suureen kaupunkiin eniten muuttaneiden brittil&igeevahiten muuttaneiden saksalaisten
valista vertailun tulosta ei voida pitdad tilastedisti merkitsevand (p=0,063). Kun taas
brittildisten ja saksalaisten maaseudulle muutteamtarkastellaan, eroa voidaan pitaa
tilastollisesti melkein merkitsevana (p=0,018). tEni muuhun kaupunkiin tai

asutuskeskukseen muuttaneiden suomalaisten jaewmdmituuttaneiden bulgarialaisten
valisen vertailun tulos (p=0,000) on tilastollisesittain merkitseva. (taulukko 14.) Tahan
vaikuttanee se, ettd bulgarialaisista 45 prosent#&iu muussa kaupungissa tai
asutuskeskuksessa, jolloin ei ole tarvetta muutpedveluja lahemmas kun taas
suomalaisista vain 31 prosenttia asuu muussa kagigaa tai asutuskeskuksessa.

Muuttaminen voi olla myés muuttamista kaupungi@iseri asuntoon.

Taulukko 14 Elékkeella olevien muuttaminen uuteen Kkotiin asaikpittain, prosenttiosuudet

Asuminen Muuttaminen Iso- Saksa Suomi Espanja Bulgaria Yhteensa
Britannia
Suuri Muuttanut 14 3 9 5 6 7
kaupunki (n=25)
Ei muuttanut 86 97 91 95 94 93
(n=331)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n= 57 64 59 40 136 356
Muu Muuttanut 7 5 12 8 2 7
kaupunki/ (n=34)
Asutuskeskus
Ei muuttanut 93 95 89 92 99 93
(n=160)
Yhteensa 100 100 101 100 101 100
n= 110 102 112 79 113 516
Maaseutu Muuttanut 9 2 8 6 5 6
(n=24)
Ei muuttanut 91 98 92 94 95 94
(n=410)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n= 101 151 72 65 44 433

Yhteensa n 268 317 244 184 293 1306
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Maiden valilla on eroja muuttamisaikeissa riippugdité misséa yli 60-vuotiaat elakelaiset
asuvat (taulukko 15). Ainoastaan suomalaisten Kidntthes yhta suuri maara (19-20 %)
suunnittelee muuttoa riippumatta siitd missa hevatsibaksalaisten elékelaisten kohdalla
erottuu selkeésti se, ettd maaseudulla asuvistempigi maara (7 %) verrattuna suuressa
kaupungissa (16 %) ja muussa kaupungissa/ asulusdeessa asuviin (16 %) aikoo
muuttaa. Merkille pantavaa on, ettd bulgarialaasisiakeldisista 46 prosenttia asuu
suuressa kaupungissa kun taas muiden maiden osalleninen on jakaantunut
tasaisemmin eri paikkoihin ja vahiten suureen kalpo (20-24 %). Johtuneeko tdma siita,
ettd haastateltavia on valittu suuresta kaupungistaka vuoden 2011 alun mukaan
Bulgarian vaestdsta 17 prosenttia asuu suuresspuRgissa. Toisaalta elakelaisista
suurempi osuus voi asua kaupungeissa verrattuna\kidstoon, koska muidenkin maiden
osalta jakaumat asuinpaikoissa ovat erilaisia Koko vaeston osalta. Suomalaisten ja
bulgarialaisten suuressa kaupungissa asuvien natkéiden suhteen tulos on tilastollisesti
merkitseva (p=0,011). Suomalaisten ja bulgarigaistmuussa kaupungissa tai
asutuskeskuksessa asuvien muuttoaikeiden suhtelms twn tilastollisesti erittain
merkitseva (p=0,001). Kun taas maaseudulla asusi@malaisten ja bulgarialaisten
suhteen tulos on tilastollisesti melkein merkitsgw20,030).
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Taulukko 15 Elakkeella olevien muuttoaikeet asuinpaikoitt@girgsenttiosuudet

Asuinpaikka Muuttaminen Iso- Saksa Suomi Espanja Bulgaria Yhteensa
Britannia
Suuri Aikoo 12 16 19 5 5 10
kaupunki muuttaa (n=37)
Ei aio muuttaa 88 84 81 95 95 90
(n=319)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n= 57 64 59 40 136 356
Muu Aikoo 14 16 20 8 8 13
kaupunki/ muuttaa (n=68)
Asutuskeskus
Ei aio muuttaa 86 84 80 92 92 87
(n=448)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n= 110 102 112 79 113 516
Maaseutu Aikoo 11 7 19 8 5 10
muuttaa (n=43)
Ei aio muuttaa 89 93 81 92 95 90
(n=390)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n= 101 151 72 65 44 433
Yhteensa n 268 317 244 184 293 1306

4.5 Lasten lukumaaran yhteys muuttamiseen

Elakkeella olevista yli 60-vuotiaista lapsettomiargja on joka kolmas. Huomiota
herattdvad on se, ettd suomalaisista vain vajaalidsosalla on lapsia. Muiden maiden
osalta tilanne on painvastainen. Suurin ero orBistanniaan, jossa vajaalla viidesosalla ei
ole lapsia. Lasten lukumaara nayttdad liittyvan reaalaisten muuttamiseen eri tavoin.
Eniten ovat muuttaneet suomalaiset (11 %), joillaocke ollenkaan lapsia ja vahiten
bulgarialaiset (2 %) (p=0,002), mika on tilast@bs merkitseva tulos (taulukko 16).
Brittilaisista ne, joilla on lapsia, 9 prosenttia muuttanut uuteen kotiin ja saksalaisista

kolme prosenttia on muuttanut, joka on tilastofiisenelkein merkitseva tulos (p=0,024).
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Voitaneen todeta lasten lukumaaran olevan yhteydespahtuneisiin muuttoihin.
Elakkeelld olevista englantilaisista 12 prosen{pa0,044) niista, joilla on 2 lasta ja 7
prosenttia niistd, joilla on kolme tai enemman iapson muuttanut uuteen Kkotiin.
Espanjalaisten elékelaisten muutot lisdantyvatina@&ran lisaantyessa (3 % - 11 %).
Johtuneeko tama siitd, ettd ikdantyneet muuttaiser lapsen luo asumaan, jolloin lapset

huolehtivat vuorollaan vanhemmistaan.

Taulukko 16 Eléakkeella olevien yli 60-vuotiaiden muuttaminerean kotiin
lapsilukumé&aran mukaan, prosenttiosuudet

Lasten Muuttaminen Iso- Saksa Suomi Espanja Bulgaria Yhteensa
lukumaara Britannia
Ei yhtaan Muuttanut 11 3 11 3 2 7
(n=31)
Ei ole 89 97 89 97 98 93
muuttanut (n=399)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n= 46 62 189 38 95 430
1+ Muuttanut 9 3 6 8 5 6
(n=52)
Ei ole 91 97 94 92 95 94
muuttanut (n=806)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n= 222 255 55 146 198 876
Yhteensa n 268 317 244 184 293 1306

Muuttamista suunnittelevat eniten (14 %) ne eldketé joilla ei ole lainkaan lapsia
(taulukko 17). Suomalaisten ja bulgarialaisten seht tulos on tilastollisesti erittain
merkitseva (p=0,001). Elékeléisistd ne, joilla @pdia, muuttoa suunnittelevat eniten
suomalaiset (18 %) ja vahiten espanjalaiset (5&tjujgarialaiset (6 %). Suomalaisten ja
espanjalaisten muuttojen suhteen tulos on tilasésii melkein merkitseva (p=0,012).
Suomalaisten ja bulgarialaisten suhteen tulos tastdillisesti merkitseva (p=0,004).
Lapsettomien suomalaisten ja bulgarialaisten maikéaden kuten muuttojenkin eroihin
vaikuttanee se, etta bulgarialaisilla yhteys muusukuun on tarkeammassa roolissa kuin
suomalaisilla. Asutaanhan Bulgariassa vield useamknimen sukupolven talouksissa
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kuin Suomessa. Muuton suunnitteleminen vaihtelegekkin maittain, saksalaisista
muuttoa suunnittelevat eniten ne, joilla on ykgisia(15 %), samoin suomalaisista (15 %)

seka bulgarialaisista ne, joilla on kolme tai uspalapsi (14 %).

Taulukko 17 Elakkeella olevien muuttamisaikeet lapsimaaran amuk prosenttiosuudet

Lapsimaara Muuttaminen  Iso- Saksa Suomi Espanja Bulgaria Yhteensa
Britannia
Ei Yhtaan Aikoo muuttaa 15 8 20 13 6 14
(n=60)
Ei aio muuttaa 85 92 80 87 94 86
(n=370)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n= 46 62 189 38 95 430
1+ Aikoo muuttaa 12 13 18 5 6 10
(n=88)
Ei aio muuttaa 88 87 82 95 94 90
(n=788)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n= 222 255 55 146 198 876
Yhteensa n 268 317 244 184 293 1306

4.6 Talouden koon yhteys muuttamiseen

Talouden koon perusteella tutkimuksessa “taloudekok -vaihtoehdot olivat: "yhden
hengen talous”, "avo- tai aviolitossa”, “ei lapsigdai ei kotona asuvia
lapsia”, "yksinhuoltaja, yksi/useampi kotona asulapsi’, "avo- tai avioliitossa,
yksi/luseampi kotona asuva lapsi” ja "muu”. Vaihtdeista olen yhdistanyt kolme
viimeista vaihtoehdoksi “lasten/jonkun muun kanssaiva”, joita on lukumaaraisesti
yhteensa 181 henkiléa. Talouden koon perustedileeklisistéa uuteen kotiin muuttaneita
on eniten yksindisten ja pariskuntien, joilla e tdpsia tai ainakaan kotona asuvia lapsia,
joukossa. (taulukko 18) Yhden hengen taloudessattanaita on eniten brittildisten
joukossa ja vahiten saksalaisten, joka on tilastsdti melkein merkitseva (p=0,047) tulos.

Suomalaiset elakkeella olevat pariskunnat, joillmle lapsia tai ainakaan kotona asuvia
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lapsia ovat muuttaneet eniten (10 %) ja saksalagkiten (2 %), tulosta voidaan pitaa
tilastollisesti melkein merkitsevana. (p=0,024)pkan tai jonkun muun kanssa asuvista
eniten ovat muuttaneet brittildiset ja suomalaiket) taas saksalaiset eivat ole muuttaneet
lainkaan. Iso-Britannian ja Saksan osalta tulosleitilastollisesti merkitseva (p=0,105),

kuten ei Suomen ja Saksankaan osalta (p=0,100).

Taulukko 18 Elakelaisten muuttaminen uuteen kotiin taloudemkperusteella,

prosenttiosuudet
Talouden Muutta- Iso- Saksa Suomi Espanja Bulgaria Yhteensa
koko minen Britannia
Yhden hengen Muuttanut 10 5 9 6 4 7
talous (n=33)
Ei ole 90 96 91 95 96 93
muuttanut (n=468)
Yhteensa 100 101 100 101 100 100
n= 119 156 78 54 94 501
Pariskunta, ei Muuttanut 9 2 10 8 3 7
lapsia/ei (n=41)
kotona asuvia
lapsia
Ei ole 91 98 90 92 97 93
muuttanut (n=583)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n= 126 132 155 86 125 624
Lapsen/jonkun Muuttanut 9 0 9 5 5 5
muun kanssa (n=9)
asuva
Ei ole 91 100 91 96 95 95
muuttanut (n=172)
Yhteensa 100 100 100 101 100 100
n= 23 29 11 44 74 181
Yhteensa n 268 317 244 184 293 1306

Muuttoa suunnittelevia on eniten elékeldisten kadkgsa, jotka asuvat avo- tai
avioliitossa (pariskunta), eikéa heilla ole lainkdapsia tai lapset eivat asu heidan kanssaan

(taulukko 19). Heista 13 prosenttia suunnitteleeuttoa ja yhden hengen taloudessa
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asuvista 11 prosenttia suunnittelee muuttoa. Yksuvista eniten muuttoa suunnittelevat
suomalaiset (14 %) ja vahiten bulgarialaiset (6 #)an lapsia asuvista pariskunnista
muuttoa eniten suunnittelevat myds suomalaiset%@2a vahiten espanjalaiset (5 %).
Yhden hengen taloudessa asuvien eniten muuttoansgtalevien suomalaisten ja vahiten
muuttoa suunnittelevien bulgarialaisten suhteerostugi ole tilastollisesti merkitseva
(p=0,175). Kahdestaan asuvista pariskunnista susedl suunnittelevat eniten (22 %)
muuttoa ja espanjalaiset vahiten (5 %), joka oastdllisesti erittédin merkitseva tulos
(p=0,001). Samoin suomalaisten ja bulgarialaistarishuntien muuttoaikeiden suhteen
tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva (p=00). Lapsen tai jonkun muun kanssa
asuvista brittilaiset suunnittelevat muuttoa eni(8@ %) ja bulgarialaiset vahiten (1 %),

tulos on erittain merkitseva (p=0,000).

Taulukko 19 Elakelaisten muuttoaikeet talouden koon perustegitssenttiosuudet

Talouden Muuttaminen Iso- Saksa Suomi Espanja Bulgaria Yhteensa
koko Britannia
Yhden hengen Aikoo 11 12 14 11 6 11
talous muuttaa (n=54)
Ei aio muuttaa 89 88 86 89 94 89
(n=447)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n= 119 156 78 54 94 501
Pariskunta, ei Aikoo 10 14 22 5 9 13
lapsia/ei muuttaa (n=80)
kotona asuvia
lapsia
Ei aio muuttaa 90 86 79 95 91 87
(n=544)
Yhteensa 100 100 101 100 100 100
n= 126 132 155 86 125 624
Lapsen/jonkun Aikoo 30 3 18 7 1 8
muun kanssa muuttaa (n=14)
asuva
Ei aio muuttaa 70 97 82 93 99 92
(n=167)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
Yhteensa n 23 29 11 44 74 181

Yhteensé n 268 317 244 184 293 1306
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4.7 Taloudellisen tilanteen yhteys muuttamiseen

Taloudellisen tilanteen ollessa vaikea muuttojalei tapahtunut lainkaan englantilaisten,
saksalaisten ja suomalaisten elakelaisten kesksaga®spanjalaisten seka bulgarialaisten
keskuudessa vain muutamat ovat muuttaneet. Tusatatoudellisessa tilanteessa olevien
suomalaisten eldkelédisten muuttaminen, verrattwigabalaisten vastaavassa tilanteessa
olevien muuttamiseen, ei ole tilastollisesti mes&ita tulos (p=0,447). Toimeen tulevia
suomalaisia ja saksalaisia verrattaessa keskendés ¢i ole tilastollisesti merkitseva
(p=0,089). Vaikeassa taloudellisessa tilanteessgt awuttaneet vain espanjalaiset ja
bulgarialaiset. (taulukko 20) Lieneeko tassa kyida, ®ttd he ovat muuttaneet sukulaisten
luo? Onhan Espanjassa seka Bulgariassa perheeitysdriolenpitajana suurempi kuin
muissa tutkimuksessa mukana olevissa maissa. Vakowelakeldaiset muuttaneet pois
perheensa luota taloudellisen tilanteen ollessi#aseiono? Muutama Iso-Britannian ja
Saksan ei-muuttaneista vastanneista ei ole osatamuhalunnut kertoa taloudellista
tilannettaan.

Taulukko 20 Elakeldisten muuttaminen uuteen kotiin/ taloudeliilanne,
prosenttiosuudet

Taloudellinen Muuttaminen Iso- Saksa Suomi Espanja Bulgaria Yhteensa

tilanne Britannia

Turvattu Muuttanut 10 4 10 7 0 7 (n=43)
Ei ole 90 96 90 93 100 93
muuttanut (n=524)
Yhteensa 100 100 100 100 100 567
n= 148 166 180 60 13 567

Tulemme Muuttanut 10 3 11 4 8 7

toimeen (n=30)
Ei ole 90 97 89 96 92 93
muuttanut (n=425)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n= 97 125 57 83 93 455

Vaikea Muuttanut 0 0 0 12 3 4

(n=10)

Ei ole 100 100 100 88 97 97
muuttanut (n=264)
Yhteensa 100 100 100 100 100 101
n= 18 22 7 41 186 274

Yhteensa n 268 317 244 184 293 1306
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Muuttoa suunnittelevat eldkkeella olevista enitbh %) ne, joiden taloudellinen tilanne on
turvattu ja vahiten (7 %) ne, joiden taloudellitdanne on vaikea (taulukko 21). Maiden
valiset erot ovat suuria, turvatun taloudellisefanteen omaavien espanjalaisten 5
prosentin muuttamishalukkuus kasvaa Suomen 21 mitose joka on tilastollisesti

merkitseva tulos (p=0,010). Brittilaisten ja espdaisten toimeentulevien osalta eroa ei voi
pitdd tilastollisesti merkitsevanad (p=0,086). Sié@stoin vaikeassa taloudellisessa
tilanteessa olevien brittildisten ja bulgarialastenuuttojen erot ovat tilastollisesti

merkitsevia (p=0,003). Muutama brittildinen ja salmen eivat halunneet tai osanneet

kertoa taloudellista tilannettaan.

Taulukko 21 Elakkeelld olevien muuttoaikeet taloudellisen titgsan mukaan,
prosenttiosuudet

Talou- Muutta- Iso- Saksa Suomi Espanja Bulgaria Yhteensa

dellinen minen Bri-

tilanne tannia

Turvattu Aikoo 11 13 21 5 8 14
muuttaa (n=80)
Ei aio 89 87 79 95 92 86
muuttaa (n=487)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n= 148 166 180 60 13 567

Tulemme  Aikoo 13 10 12 6 11 10

toimeen muuttaa (n=47)
Ei aio 87 90 88 94 89 90
muuttaa (n=408)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n= 97 125 57 83 93 455

Vaikea Aikoo 22 9 29 12 4 7
muuttaa (n=20)
Ei aio 78 91 71 88 96 94
muuttaa (n=254)
Yhteensa 100 100 100 100 100 101
n= 18 22 7 41 186 274

Yhteensa n 268 317 244 184 193 1306
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4.8 Muuton jalkeinen uusi koti

Muuttaneista yli 50 prosenttia on muuttanut samassgungissa/paikassa pienempaan
omakotitaloon tai kerrostaloon (taulukko 22). Enitenuuttaneita on brittildisten ja
suomalaisten keskuudessa. Lahes viidennes kaikistauttaneista on muuttanut
perheenjasenten luo tai lahelle perheenjasenid.amaperusteella voidaan nahda, etta
kaikissa maissa perhe on eldkkeelld oleville tark@dko tassa sitten kyse siita, etta
elékkeelld olevat haluavat olla avuksi perheenjdisen, todennékdisesti lastensa perheille?
Onhan muuttaneita nuoremmassa ikaryhmassa (60-2henman kuin vanhemmassa
ikaryhmassa (75-104-v), jolloin on enemman voimejarauttaa muita. Ulkomaille
muuttaneita on brittilaisten, saksalaisten ja suarsi@en joukossa. Tutkimuksen perusteella
ei voida kuitenkaan sanoa muuttaneiden ikda sillain he ovat muuttaneet. Taman
tutkimuksen perusteella ei mydskaan voida sanotimaasta elékelaiset ovat muuttaneet
vai onko heilla toinen asunto kenties Etela-Eurespakuten Casado-Diazin (2004, 363)

tutkimuksessa osalla tutkituista oli.

Taulukko 22 Elakelaisten muuton jalkeinen uusi koti n (%)

Missé Iso- Saksa Suomi Espanja Bulgaria Yhteensa
Britannia

Sama paikkakunta/ 15 5 13 5 7 45

pienempi asunto

Maaseudulla 5 0 0 2 1 8

Kaupungissa 0 0 1 1 1 3

Palveluasunto 2 2 1 1 0 6

Ulkomailla 2 2 1 0 0 5

Perheenjasenten 2 3 5 2 3 15

luona/lahella

Yhteensa n 26 12 21 11 12 82
(100 %)

Yhteensa % 32 15 25 13 15 100
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Kaikista muuttoa suunnittelevista 72 prosenttiaoaikmuuttaa samaan kaupunkiin tai
paikkakunnalle pienempaan omakotitaloon tai kealosh. Muuttamista samassa
kaupungissa pienempaan asuntoon suunnitteleviajaa ypuolet muuttoa suunnittelevista.
Muuttaneisiin verrattuna toiseksi suosituksi onlufulmaaseudulle muuttaminen, jota
suunnittelee joka viides. Perheenjdsenten luodtaelle muuttaminen on suunnitelmissa
kolmanneksi suosituin kahdentoista prosentin odiaidellkomaille muuttamista eivét
suunnittele espanjalaiset ja bulgarialaiset, jakavat lampiman ilmaston maissa. Tassa
voi siis olla muuttajien muuttohalukkuuden syynduhanuuttaa lampiman ilmaston
maahan kuten Casado-Diaz (2004, 363) totesi ulkmmauuttojen yhdeksi tarkeimmista
syisté. (taulukko 23.)

Taulukko 23 Millaiseen kotiin/paikkaan elakelaiset aikovat maat lukumaarat
(prosenttiosuudet)

Missa Iso- Saksa Suomi Espanja Bulgaria Yhteensa
Britannia

Sama kaupunki/ 12 15 22 4 8 61

pienempi asunto

Maaseudulla 7 6 8 4 2 27

Kaupungissa 2 2 3 0 2 9

Palveluasunnossa 2 2 4 0 2 10

Ulkomailla 2 2 1 0 0 5

Perheenjasenten 4 6 5 1 2 18

luona/lahella

Yhteensa n 29 33 43 9 16 130

Yhteensa % 22 25 33 7 12 99
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5 POHDINTA

Tutkimukseeni valitsemissa eri hyvinvointivaltionmal mukaisissa maissa elakelaisten
muuttaminen ilmenee eri tavoin. Taman perusteell@idaan olettaa, etta
hyvinvointiregiimeilla ja siis hyvinvoinnin tuottalsen tavalla on merkitysta
muuttamishalukkuuteen. Elakeldisten ja yleensa \&ishojen ihmisten hyvinvoinnista
huolehtivat valtiot, markkinat ja perhe eri hyvimvivaltiomallin mukaisesti. Tutkimuksen
perusteella nayttaa silta, ettd niissd maissasgoigerheella on suurempi vastuu el
lakisdateinen velvollisuus huolehtia vanhemmistkaten Saksassa ja Espanjassa on ja
samalla myds vahemman julkisia palveluja, muutt@minon vahaisempaa. Iso-
Britanniassa ja Suomessa, jossa lapsilla ei oladigga velvollisuutta huolehtia
vanhemmistaan, muuttaminen on yleisemp&a. Muuttamés kuitenkaan voi sanoa
suureksi, joten voitaneen sanoa, etta iakkaat hatussua omissa kodeissaan niin pitkaan
kuin mahdollista. Toisaalta taytyy muistaa, ettiékéEn kuten muidenkin koti on siella,
jonne sen kulloinkin rakentaa. Nain ollen iakkaigemtuessa/ muuttaessa on tarkeaa, etta
he saavat sailyttda itsendisyytensa ja oman pditédssa mahdollisimman pitkd&n. On
koti sitten missa tahansa niin riittdvien palvetujsaaminen ja turvallisuuden tunne

sosiaalisine suhteineen ovat kotona asumisen Kanwvittamattomia edellytyksia.

Tutkimukseni mukaan yli 60-vuotiaat elékelaisetatiole kovin aktiivisia muuttamaan.
Muuttamisessa on kuitenkin havaittavissa erojaitutksessa tarkasteltavien maiden
suhteen. Muuttaneita on eniten Suomessa ja IsesBriissa. Tahan vaikuttanee
merkittavasti se, ettd kummassakaan maassa lapgsiltde lakisdateista velvollisuutta
huolehtia vanhemmistaan. Taman johdosta myos pilpslvelut ovat kattavampia kuin
Saksassa ja Espanjassa, joissa lapsilla on lakéruspuva velvollisuus huolehtia
vanhemmistaan. Tutkimuksessa mukana olevista yms$taguurin 0sa asunee omissa
asunnoissaan. Oletettavasti tutkimuksesta ovaegigiois ne, jotka eivat enda kykene itse

vastaamaan kysymyksiin.

Elékelaisten muuttaminen uuteen kotiin on aktiimpaa vanhemmassa ikaryhmassa (75-
104-v) brittildisten ja saksalaisten joukossa, s#gtoin bulgarialaiset eivat ole muuttaneet
lainkaan vanhemmassa ikaryhméassa. Brittildistettaosalos on mielenkiintoinen, koska

Heywood ym. (2002, 78) totesivat muuttojen vahe@byvan lisdantyessa. Toisaalta
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brittildisten muuttoihin vaikuttanee se, ettd héuhaat muuttaa palvelujen lahelle, koska
lapsilla ei ole velvollisuutta huolehtia vanhemragt. Palvelujen tarve lisdantyy

tutkimusten mukaan ian myotad toimintakyvyn heikefesNuoremmassa ikaryhméssa
eniten ovat muuttaneet suomalaiset ja vahiten t@kea Vaikuttaneeko tdhén se, etta
suomalaiset ennakoivat vanhenemisen myota tulewaantakyvyn alenemista ja avun

tarpeen lisdantymista, jolloin he muuttavat paremppalvelujen lahelle parempaan
asuntoon kuten Jyrkama (1995, 115-123) havaitkinwtksessaan?

Muuttaneista (n=83) lahes puolet on muuttanut samasaupungissa tai paikassa
pienempaan omakotitaloon tai kerrostaloon. Muutsé®ni voitaneen olettaa tapahtuneen
oman eldmén ja toimimisen helpottamiseksi. Muutoistiurin osa on yksinaisten ja
kahdestaan asuvan avo/avioparin muuttoja. Johtongeka siitd, ettd muuttoihin eivat
vaikuta toiset henkilot niin paljon kuin lasten kaa yhdessa asuvilla vai ovatko muutot
tapahtuneet sen vuoksi, ettei endéd parjata omimivoeiké ole lapsia auttamassa? Naita
asioita on hankala tutkimuksen tulosten perustdalidata. Saadakseen vastauksen néihin
kysymyksiin pitaisi esittdd haastattelukysymystesdldsi tarkentavia kysymyksid. Tama
taas on valmiin aineiston kohdalla mahdotonta. Buédaisten joukossa on véhiten
muuhun kaupunkiin tai asutuskeskuksiin muuttaneitahtuneeko tama bulgarialaisten
huonosta taloudellisesta tilanteesta, koska suosa bulgarialaisista on niitd joiden
taloudellinen tilanne on vaikea? Kaikkien maidenaltas vaikeassa taloudellisessa
tilanteessa olevat ovat muuttaneet vahan tai enkdan. Taloudellisella tilanteella nayttaa
siis olevan merkitystd muuttoihin kaikkien maidesalta, joten se ei ole maita erottava

tekija.

Elakeldisten joukossa on enemman niitd, jotka sitetevat uuteen kotiin muuttamista
kuin muuton suorittaneita. Kummassakin ryhmassamsdaisia on eniten. Johtuneeko
tama sitten Suomessa korostettavasta yksilollisstgdeja perheen kokoonpanon
muuttumisesta suurperheesta ydinperheeksi? Tasaslbs Iso-Britanniassa toteutuneita
seka suunnitelmissa olevia muuttoja on enemman wiissa vertailussa olevissa maissa.
Tahan voi vaikuttaa Iso-Britanniassa toteutetutjgitit auttaa ikaantyneita ihmisia
paattamaan muuttavatko he vai eivat. Olettaisireilsysn projektien ja niistd puhumisen
rohkaisseen brittildisia halutessaan muuttamaarkkedile jaatyaan. Kannattaisiko

Suomessa jarjestaa jotain vastaavaa projektia davantaa ikdantyneille elakelaisille?
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Ikdantyneiden neuvolatoiminta voisi laajentaa plalee terveysneuvonnasta laajemmin

elaméan eri osa-alueita koskeviksi.

Eniten muuttoa suunnittelevia on suomalaisissa jéhitgn bulgarialaisissa.
Mielenkiintoista on, etta kaksinkertainen maaréar@ovuotiaista suomalaisista suunnittelee
muuttoa verrattuna muuton toteuttaneisiin ja buddaisista muuton tehneitd on yhta
paljon kuin muuttoa suunnittelevia. Ovatko siisdaulalaiset "jalat maan pinnalla elavia”
enempi kuin suomalaiset? Toisaalta bulgarialaigiBteymmenen prosenttia asuu kolmen
sukupolven talouksissa. Tama asumismalli, jokal&leili Suomessa oli viela maaseudulla
melko yleinen 60-luvulla, vaikuttanee bulgarialarstsuunnitelmien ja kéayttaytymisen
yhdenmukaisuuteen. Yhteys perheiden kesken onekimp&aéa myds eri paikoissa asuvien

kesken ja nain se halutaan sailyttaa asumalla sankaslissa.

Mielenkiintoista on, etta maiden valisen vertaipgrusteella uuteen kotiin muuttaneita on
vahiten saksalaisten elakeldisten joukossa, vasddsalaiset elakeldiset suunnittelevat
muuttoa yhta paljon kuin englantilaiset. Lienee#idn syyna taloudelliset mahdollisuudet
suorittaa muutto? Toisaalta asiaan voi vaikuttaad@kamp-Maicherin ja Reichertin (2005,
36-39) toteamus Saksassa tehdyn tutkimuksen pbajstga kodin merkitys ikdéntyessa
kasvaa ja sen myota kotona vietetddn enemman akain tultua tdrkedmmaksi siita voi
olla vaikeampi luopua ja muuttaa eri paikkaan. 8hisilla muuttoja on eniten
yksinasuvien kohdalla ja vain vahan pariskuntierhdadla. Muuttosuunnitelmat ovat
suurimpia niiden saksalaisten eldkelaisten kohdpdlha on turvattu taloudellinen tilanne
ja samoin on myo6s toteutuneiden muuttojen suhtbRruttoja suunnittelevat eniten ne,
jotka asuvat kaupungeissa tai asutuskeskuksissauj#itoja ovat myods eniten tehneet

kaupungeissa tai asutuskeskuksissa asuvat veaattaaseudulla asuviin.

Tutkimustani suunnitellessa halusin ottaa posgewi ndkdkulman ikdantyvien asioihin ja
ajatukseni oli lahestya ikdantymiseen liittyvid aitsi uusia mahdollisuuksia avaavana.
Tutkimusta tehdesséani totesin kuitenkin, ettd ik@gémseen liittyvan toimintakyvyn

heikkenemisen myota hoivaan ja huolenpitoon lidityasiat ovat oleellinen osa elakeldisen

elamaa. Nain ollen en pystynyt jattdmaan tata eymdis tutkimuksestani.

Eurooppalaisen suuntauksen ollessa siina, ett@tiaget voisivat asua omassa kodissaan

mahdollisimman pitkaan, tulisi kotiin annettavidyeduja kehittdd ja kodin turvallisuutta
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parantaa. Etenkin kun yksin asuminen lisdantyyehkutWalker (2005, 10-13) totesi
kolmanneksen yli 65-vuotiaista asuvan yksin. Tdisagaihtoehtoisten asumismuotojen
kehittaminen, kuten senioriasuminen, olisi tarkeB@ma vaikuttaisi myos yksinaisyyden
kokemiseen ehkaisevasti. Oman tutkimukseni aingsstoyksindisyyden kokeminen ei
tullut esiin kuten Jylhan ja Jokelan (1990) tutkksessa. Siind todettiin yksindisyyden
kokemisen johtuvan perhesiteiden vahvuudesta tdind@ niiden puuttumisesta.
Suomalainen ei kaipaa niin paljon ja tiiviitd ihsuteita kuin eteldeurooppalainen.
Tarkedd on siis kehittdd asumis- ja muita palvelkgikin maan ominaispiirteet

huomioiden.

Valmiin aineiston kayttdminen rajoittaa tutkimusikys/sten muodostamista ja siten myos
aineiston perusteella saatuja vastauksia. Kungtemppalainen vanhuspoliittinen tavoite
on "tukea kotona asumista ja tuottaa kotiin hyvintia yllapitavia palveluja” niin olisi
tarkeda tietda mitd idkkaat ihmiset itse haluavatkimusta talla alueella tulisi laajentaa
selvittdmaan tarkemmin ikaantyneiden toiveita kkigsanaassa, etenkin kun idkkaiden
maara kasvaa tulevien vuosien aikana. Huomioimaseoinen on Jylhan ja Jokelan (1990)
tutkimuksen tulos, jonka mukaan yksindisyyden kokem riippuu yksilon sosiaalisten
suhteiden maarastd verrattuna yhteisbn yleiseemaadisten suhteiden maardan ja
vahvuuteen. Kaytdnnén kokemusten perusteella $afk08, 97-98) on todennut, ettei
suomalaisten ollessa kyseessa ihmisten maarallanelkitystd vaan suhteen laadulla.
Asuupa ihminen eldkeidssa missa tahansa niin iskeebn se, ettd héan saa tarvitsemansa
arvostuksen, tarpeellisen maaran sosiaalista kisfiygsésta ja tarvitsemansa tuen ja avun

parjatakseen.
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2008 EUROBAROMETER ON FAMILIES, AND ADAPTING TO THE
NEEDS OF AN AGEING POPULATION

BACKGROUND VARIABLES

D1. Sukupuoli
[ALA KYSY - MERKITSE SOPIVIN]

[1] Mies
[2] Nainen

D2. Minka ikainen olet?

[][_] vuotta vanha
[00] [KIELTAYTYMINEN/EI VASTAUSTA]

D3. Kuinka vanha olit kun lopetit kokoaikaisen opis kelun?
[KIRJIOITA IKA JOLLOIN KOULUTUS PAATTY]]
][] vuotta vanha
[00] [EDELLEEN KOKOAIKAISESSA OPISKELUSSA]
[0 1][ElI KOSKAAN OLLUT KOKOAIKAISESSA OPISKELUSSA]
[9 9] [KIELTAYTYMINEN/El VASTAUSTA]

D4. Koskien nykyista toimenkuvaasi, sanoisitko olev asi yksityisyrittaja, tyontekija,
tehdastyontekija tai sanoisitko olevasi vailla amma tillista ty6ta? Tarkoittaako se

etta olet...

[JOS ANNETAAN VASTAUS PAAKATEGORIAAN, LUE AANEEN VASTAAVAT
ALAKATEGORIAT]
- Yksityisyrittaja

—i.e.: - maanviljelija, metsatyontekijd, kalastaja ..........cccoooeieiiiiiiii e 11
- kaupanomistaja, KASItYOIAINEN ..........oooiiiiiiiiiieee e 12
- ammattilainen (lakimies, laakari, kirjanpitaja, arkkitehti,...) .......ccccccceiiiiieenennnen. 13
L1107 T (o] a1 ¢ 1T PR PP PPPRPPTNt 14
e L LU 1O PSP 15

- Tydntekija

—i.e.: - ammattilainen (tohtori, lakimies, kirjanpitaja, arkkitehti).............ccccccceniiiieee 21
- padjohtaja, johtaja tai ylinta johtoa .........c.ooociiiiii i 22
= KESKIJONTO ... 23
S VITKBIMIES oottt e s e e s e nne e nes 24
e (0] 1141153 (0] 4[] 41 (=1 (1 - VRO UPRR 25
- muu tydntekija (myyntimies, hoitaja, JNe...) ...ccoovviiieiiiiiie e 26



- Tehdastydntekija

—i.e.: - valvoja / esimies (timijohtaja, JNe...) . oo cieiiii e 31
- TehdastyONtEKIJA ......c.ooeeeiee e 32
- kouluttamaton tehdastyOntekija ............ccccevieeiiiiiiie e 33
L0101 TP PRSP 34

- llman ammatillista tyota

—i.e.: - hUOIENtT KOOISTA. ......vieiiiciiiei e 41
- opiskelija (KOKOAIKAINEN) ......couueiiiieii et 42
= CIAKKEEIIA ...t 43
S AYONNAKIJA ©ovvieeeiciee e 44
e L 10 1O PSP PU PR 45
el L1 1110001 =T o ] RO PUPRSSOUPRRP 99

D6. Sanoisitteko, etta asutte...?

SUUN KQUPUNKI ..ttt e e e et ee e e e s nntbn e e e e e e e nnes 1
muut Kaupungit/asutuUSKESKUKSEL...........cuuiiiiiiiiiiie e 2
MABSEUIU. ...t s 3
[KI@AYLYMINEN] ..viiiiieiiieie e e e e e e e e e nnes 9

THEME 1: FAMILIES

Satisfaction with family life & Importance of famil y

76

Q1. Seuraavaksi keskustelemme perhe-elamasta jatyd  sta seka poliittisista toimista nailla

alueilla. Miten tyytyvdinen sanoisitte olevanne

[ 1= T I 4YAVZ V1 =T o RSO 1

MEIKO LYYLYVAINEN ....uiiiiiiiiiiiie et e e e e e 2

EN KOVIN tyYtYVEINEN. ...ttt e e 3

En lainkaan tyytyVAINEN. .........ccuuiiiiiiiee e e 4
[EOSIEV].. ittt 9

Q) PErhE-ElAMEBANNE ...t e e
b) julkiseen tukeen lapsiPerhEille............ooieiiiiiiie e

c) julkiseen tukeen omaishoitajille, jotka huolehtivat vanhemmista sukulaisista



77

Difficulties in daily life faced by families

Q2. Luen seuraavaksi luettelon vaikeuksista, joita perheet saattavat kohdata. Mitk& ovat
mielestanne kaksi merkittavinta kohtaa téassa luette lossa?
[KIERRATA KOHTIA - LUE AANEEN - VAIN KAKSI VASTAUST A SALLITAAN!]

Lasten kasvattamisen korkeat KuStannUKSEL ............ccccovviiiieiiiiiiciieece e 1
Korkeat asumiSKUSIANNUKSEL.............eiiiiiiie ettt e e e e eaeaeeee e 2
Tyon ja perhe-eldman yhdiStamiSen VaIKEUS. ............eiiiiiiiiiie e 3
Liian vahainen tuki tyOnantajilta...............ooiiiiiiriiiiiiiii et 4
Kotitdiden epatasainen jakautuminen kumppaneiden kesken ...........cccocoiiiiiiiiiiiiieeeees 5
Hyvan lastenhoidon JArESEMINEN.........ooi et e e eaeeee e 6
Ikaantyvistd vanhemmista tai sukulaisista huolehtimisen taakka...............cccccovveeiiiiiiiieciens 7
KOUIUOPELUKSEN TAS0. ...teiiiiiiiiiee e e ettt e e e sttt e e e st e e e e s abe e e e e e s sstbeeeaeesssaaaaeeeans 8
Perheille maksettavan julkisen taloudellisen tuen taso...........ccccveeiiiiiii i 9
ST 113 F- 1o | PSP 10
1YL PSPPSR 11
[EOSIEV ] et 99
Work life balance
Q3. Onko tydn ja perhe-eldman yhdistaminen teille i  tsellenne erittdin vaikeata, melko
vaikeata, melko helppoa vai erittéin helppoa?
[LUE AANEEN - VAIN YKSI VASTAUS]
ENEAIN VAIKEALA. ......ei ittt 1
MEIKO VAIKEALA ...ttt ettt sttt e e e e et e e e e e e natae e e e e e ensaeeaeeaan 2
Y I=T oI 4= o] o Lo = PO PRR PSP 3
S g1z U g 1= 0] oo - PP PPURPPPR 4
[IEOSIEN - 9
Q4. Tydnteon ja lastenhoidon yhdistdminen voidaan j arjestaa eri tavoin. Luen seuraavaksi
joukon vaihtoehtoja ja pyydén kertomaan, minka niis ta uskotte olevan toimivin ja
realistisin, kun otetaan huomioon tarve ansaita ela  ntonsa?
[LUE AANEEN - VAIN YKSI VASTAUS]
Molemmat vanhemmat t0isSa tAySIPAIVAISESTi.........cciiviiiieiiiiiiie e 1
Molemmat vanhemmat t0iSS& 0Sa-AIKAISESH .........cccvcuiriiiiiiiiiiier e 2
Toinen vanhemmmista tdissa taysipdivaisesti ja toinen osa-aikaisSesti.............cccovvceeeieninnne 3
Toinen vanhemmista téissa taysipaivaisesti ja toinen hoitamassa lapsia taysipaivaisesti .....4

[EOSIEV].oveoeeeeeeeeeee e ees e eeeee s e s eee s eee s e s e ee e s eeess e e s e st s e s e ee s ees s eeenes 9



Q5. Elaméaa perheille voidaan helpottaa erilaisilla  poliittisilla toimilla. Luen seuraavaksi

joukon toimia ja pyydan kertomaan kunkin kohdalla, tulisiko sille mielestanne

antaa Suomessa korkea, keskitasoinen vai alhainen p rioriteetti.
[KIERRATA KOHTIA — YKSI VASTAUS RIVIA KOHDEN]

KOrkea Priofiteeti ....uuveeeieciiiiie e ettt 1
Keskitasoinen prioriteetli ..........ccovvviiieeiiiiiiee e 2
alhainen Priofiteettl ........cvueiieiiieee e 3
[EOSIEV].. ittt 9
a) Pitempi palkallinen vanhempainvapaa .............coouueereaaniiiireee e 1239
b) Kannustimet isille vanhempainvapaan pitAmiSeen............cccceeoiiiiieeiiiniieeee e, 1239
¢) Helpompi 0sa-aikaty®n SAataVUUS. ..........ccccuiiiiieiiiiiie e e e e e e 1239
d) Joustavampien lastenhoitojérjestelyjen saatavuus............ccooccuveeieeiiiiiieieeiiiiieeeeenne 1239
€) SUUremMmMaAt laPSIIISAL........ et ee e e 1239

f) Oikeus palkalliseen hoitovapaaseen hoitoa tarvitsevien ikaédntyneiden vanhempien
tai sukulaisten NOIAMISEKSI ...cceieieiii i 1239

g) Suuremmat veroetuudet lapSiperheille ... 1239

Q6. Esikouluikaisten lasten hoito on mahdollista ja rjestaa eri tavoin, joskus eri

vaihtoehtoja yhdistellen ja joskus turvautuen vain yhteen vaihtoehtoon. Mik&a on

mielestanne paras tapa jarjestaa esikouluikaisten |  asten hoito? Eri vaihtoehtoja voi

yhdistella.

[LUE AANEEN — USEAMPI VASTAUS SALLITTU]

Julkinen tai yksityinen seimi/paivakoti/lastentarha............coccoooiiiiiiiiiiiii e 1
Oma lastenhoitaja tal QU PaT..........eueiiee et ee e e e ee e e e enaeeeaean 2
{01 g a=T o2 1AY=L o] 1 (o SRR ESS 3
BIAIN NOIHOSSA ... .veee ettt ettt ettt e e s e e e e nree s 4
ISAN NOIHOSSA ..ottt e e 5
isovanhempien tai muiden sukulaisten hoidoSSa............ccuvvieiiiiiiiii i, 6
1L R 7

[Ei mik&an]
[EOS/EV]... ettt e e e e 9

78
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THEME 2: THE NEEDS OF AN AGEING POPULATION

Puhumme seuraavaksi ihmisten tarpeista heidan ikaan  tyessaan.
TEE ERILLISET KYSYMYKSET

JOS EI ELAKKEELLA [MUU VASTAUS KUIN 43 KOHDASSA D4]

Q7a. Ajatellen aikaa jolloin jaatte elakkeelle, oli  sitteko valmis harkitsemaan seuraavia?

KYIBL ettt 1

Bl e e e 2

[EOSIEV] oot 9
a) Koulutukseen hakeUtUMINEN ..........uuiiiiiiiiiiiie e aee e e 129
b) Yhteis6ty6hon tai vapaaehtoistydhon osallistuminen .............ooooviiiiiiiniiieeeeee. 129
c) TyOpaikan etsiminen lisatulojen ansaitSEMISEKSI...........ouruiriiririiiiiiee e 129
d) Sijoittaminen KilNtEISTOON. ..........uvuiiie it e e e e e e s sareeeas 129
e) Kiinteiston tai muun omaisuuden myyminen kateisen hankkimiseksi..............ccc.ee.... 129
f) Lainaaminen asuntoa vastaan tai asunnon myyminen asumisoikeuden sdilyttéen .....1 29

g) Rahan saastaminen tai vakuutuksen ottaminen silté varalta, etta joutuu

NUOIEEEAVAKSI. ...ttt 129
h) Kodin muutosty6t liikuntakyvyn vahenemisen takia...........cccoociiiiiiiees 129
i) Luopuminen autolla @JOSTA.........cceeiiiiiiiiee it 129
1) MUUttamingN €ri KON ....uviiieiiiii e e e e e e st ee e e s eareee s 129

JOS ELAKKEELLA [D4=43]

Q7b. Oletteko elakkeelle jadmisenne jalkeen jo tehn  yt tai aiotteko tehda jotain

seuraavista?

Kylla, olen tehnyt ndin

Kylla, aion tehda nain

Bl e 3
[EOSIEV] oo 9
a) Koulutukseen hakeutUmiINEN ...........ueiiiiiiiiiiie et e e e 1239
b) Yhteiséty6hon tai vapaaehtoistydhon osallistuminen ..........ccccceeeveiiieeeciiiiieeeennn. 1239
¢) TyOpaikan etsiminen lisatulojen ansaitSEMISEKSI...........cooivieiiieiiiiiiieee e 1239
d) Sijoittaminen KiiNtEIStOON. ..........uviieeiiiiiiiee e e e e e e e 1239
e) Kiinteiston tai muun omaisuuden myyminen kateisen hankkimiseksi................... 1239

f) Lainaaminen asuntoa vastaan tai asunnon myyminen asumisoikeuden sdilyttdéen 12 3 9

g) Rahan saastaminen tai vakuutuksen ottaminen silté varalta, etta joutuu

RUOIEEEAVAKSI. ...t 1239
h) Kodin muutosty6t liikkuntakyvyn vahenemisen takia...........c..cooccooiiiiiiiiiiiiiiniee, 1239
i) Luopuminen autolla @JOSHa. .........ceiie et 1239

J) Muuttamingn €ri KON ......uviiiiiiiiiics e a e et e e e e 1239



[JOS Q7a_j TAI Q7b_j = KYLLA]
Q8. Millaiseen kotiin?

[LUE AANEEN - VAIN YKSI VASTAUS]

Pienempéaan omakotitaloon/kerrostaloasuntoon samassa kaupungissa/paikassa
Muuttaminen MaaseUAUIIE ..........cccoovieiieiiiiieie e
Muuttaminen KaUPUNKIIN..........eiieiies e e e e sarae e e e s eaens

Muuttaminen palveluasuntoon

Muuttaminen UIKOMAIIIE...........coeeiiiiii e

Policy actions
(KYSY KAIKKI)

Q9. Kertoisitteko kunkin seuraavaksi lukemani mahdo llisen toimintatavan kohdalla

Suomessa, onko sen toteuttaminen mielestanne eritta in tarkeata, melko tarkeata, ei

kovin tarkeéata vai ei lainkaan tarkeata?
[KIERRATA — YKSI VASTAUS RIVIA KOHDEN]

Erittain tArKEELA .......oovoiviieiiee e

MeIKO tArKEELA. ........eeeeieiee e

Ei KOVIN tArKE&ALA. .......coviiiieiiicc e

Ei lainkaan tarke&ta............cccovrveeiviieii e

[EOSIEV] oo
a) kannustaa ihmisia terveellisiin elamantapoihin...............ccccocviiiiiiiiii s 12349
b) Pakottaa tytnantajat tarjoamaan vanhemmille tydntekijdille enemmaén
mahdollisuuksia 0sa-aikatyOhon. ... 12349
¢) Antaa ihmisille oikeus yhdistaa palkkaty® ja elakkeen saaminen ................. 12349
d) Kayttaa julkista budjettia tarjoamaan taloudellista tukea kodin muuttamiseen ..1 234 9
e) Siirtda julkisia investointeja kohti saavutettavampaa julkista likennetta............. 12349

f) Kayttaa julkista budjettia tukemaan palveluja, joiden avulla ikdantyvat voisivat asua

pitempaan omMassa KOAISSAAN ...........vevieeiiiiiiiee e et ee e e e e e

g) Kannustaa ikaantyvia osallistumaan senioreiden vapaaehtoistoimintaan .....

h) Kayttaa julkista budjettia tukemaan nuoria ja vanhuksia yhteen tuovia aloitteita ja

|01 (0] [ LT VPSP UUPRPOPPPRN

Q10. Mika seuraavista parhaiten kuvaa taloutenne ko ostumusta?
[LUE AANEEN - VAIN YKSI VASTAUS]

Yhden hengen talous

Avo-tai aviolitossa, ei lapsia tai ei kotona asuvia lapsia..........c.ccccvevveeiiiiiiiiennnns

Yksinhuoltaja, yksi tai useampi kotona asuva lapsi

Avo-tai avioliitossa, yksi tai useampi kotona asuva lapsi
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Q11. Kuinka monta

a. alle kuuden ikaisté lasta teillad ON? .......cccccvvvivieieieiiiiiieeeeeees e
b. 6-15-vuotiasta lasta teilla ON?.........ccoeeeeiiiiiiiiiiiiccieeee s e,

c. yli 15 vuoden ikaista lasta teilld on?...........ooeeiiiiiiiiiiiiies e,

Q12. Miten kuvailisitte perheenne tdméanhetkistd tal  oudellista tilannetta?
[LUE AANEEN - VAIN YKSI VASTAUS]

EFITEAIN TUNVALIU ..ot e et e et e e e eeeeeeeeeaeesaeeseessasssnnsssrnrrreenes 1
B ILU Y= L1 (PP PPPRUPRU 2

Meidéan taytyy olla varovaisia, mutta tulemme toimeen
Meilla on vaikeuksia saada rahat FittamEaN..............oeeiiiiiiiii e

Tilanne on erittdin vaikea
[EOS/EV]
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