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1 JOHDANTO

1.1 Kieltolaki ja Saarijarvi

"On kai sentéén luonnollisempaa, etta yhteiskunoavatlisuuden kannaltakin maan
jarjestysvalta, taistelussaan yha yltyvaa huligamss vastaan, saa kayttda edes jossakin maarin
pakkokeinoja henkensa pitimeksi, kuin etté heid#mésti taytyy taipua huliganismin
hirmuvallan alle, silla jos me viimeksi mainitsematilaan joudumme, on yhteiskuntamme pian

perikadon oma*
"llmoitan, ett itsellisenpoika esiintyi humalaisel5.1929 Saarijarvella kirkonkylass®

Tassa tyodssa tutkin kieltolain mukanaan tuomiadltéiaiheuttamia seké lainrikkojien etta
lainvalvojien nakdkulmasta. Vastauksia aiheesesin 4920-lopun ja 1930-luvun alun
maaseutuyhteisdssa, tarkemmin sanottuna Saartgrja{a oli 1920-luvun lopussa yksi
pohjoisen Keski-Suomen suurimmista keskuksista®a3ukkaan vakimaaralla. Luvun alussa
esitellyt lainaukset l16ytyvat Saarijarven karajakan varsinaisista tuomiokirjoista vuosien 1927—
1931 valiselta ajalta. Ensimmainen teksti on lasn&@aarijarven syyskarajilla luetusta Saarijarven
nimismiehen kirjoittamasta "pro memoriasta”. Kirjgin avulla han halusi vakuuttaa kuulijansa
siitd, etta viranomaisten turvautuminen vakivaltamikeutettua taistelussa kieltolain rikkojia
vastaan. Jalkimmainen on vain yksi esimerkki sadgsliisikonstaapelien kirjoittamista
ilmoituksista, joissa yleensa nuori miespuolinenkiié haastettiin karajille lievasta kieltolaki ta
juopumusrikoksesta.

Kesakuussa 1919 voimaan astunut kieltdlakisuinkaan tullut aikalaisille yllatyksena, vasmnoli
pitkan alkoholipoliittisen prosessin tulos. Maasdialyleinen kotipoltto kiellettiin jo 1866 ja
erilaiset alkoholin kayttéon sekad sen valmistukgaemyymiseen liittyvat kiellot lisdantyivat koko
ajan. 1900-luvun alkua kohden yha suurempaa kastaasaanut, alkoholinkayton moraalisia ja

eettisia haittoja korostanut raittiusliike sai rafieen tieteellisia tutkimuksia, jossa alkoholin ja

! JyMa Ca | 1928 syyskarajat (sk) §73.

2 JyMa Ca | 1929 sk | §15.

® Kieltolaki ei ollut pelkastaan suomalainen ilmi@an Amerikasta levinnyt, ehdottoman raittiudemirepolitisoitui
myds muissa pohjoismaissa. Erilaisin muunnoksittddeki oli voimassa Yhdysvaltojen liséksi ainakkglannissa ja
Norjassa. Lisaksi esimerkiksi Ruotsissa oli kay@iBgattin-jarjestelma, joka rajoitti alkoholin mytyé ja ostamista
(Sulkunen 2005, 71-72, katso myds esim. Johans300)2



rikollisuuden vélinen yhteys nousi yha selkeamnsiie’ Samalla alkoholikysymys politisoitui ja
késite "suomalainen viinapaa” lanseerattiin yleiskayttoorm, Kieltolaki hyvéksyttiin
yksimielisesti jo vuoden 1907 valtiopaivilla, mutt@allisesti se astui voimaan vuonna 1919.
Kieltolain kannatus romahti heti sen voimaan assemijalkeen. Yleinen k&sitys on, etta lakia ei
pidetty kansan oikeustajua vastaavana. TutkijaiNPattonen puhuu kieltolain rikkomisesta
kansanliikkeena/astenmielisena ilmianto- ja holhousjarjestelmanaknnettu kieltolaki

kumottiin jo vuonna 1932.

Kieltolain kohtaamasta vastustuksesta ja legitietiteulastd huolimatta laille 16ytyi myds
kannattajansa ja monet eri tahot yrittivat valvea toteutumista. Raittiusseurat vastasivat
kansalaisten valistamisesta ja raittiuspoliisitjaut viranomaiset valvoivat lain noudattamista.
Niin pienissa kuin suurissakin yhteisoissa kieltolkannattajat ja vastustajat asuivat ja elivat
rinnakkain naapureina, ystaviné ja sukulaisinaltilakia valvovat viranomaiset saattoivat joutua
paivittain tekemisiin kieltolainrikkojien kanssajta heidan oli lain mukaan velvollisuus valvoa ja

rangaista.

Suomi oli 1920-luvun alussa siséllissodasta toipuvari valtio, jossa sotaan osallistuneiden
osapuolten kesken vallitsi epéluottamus. Varsit&égamien ulkopuolella siséllissodan jattamat
poliittiset asetelmat jakoivat kansaa pitk&&odan havinneista punaisista suuri osa oli joutunu
kokemaan perheenjasenen tai sukulaisen kuolemarspdassa tai vankileirilla. Lisaksi
yhteiskunnallinen diskriminaatio jatkui pitkdan nmumnuassa kouluissa ja tydpaikoiil&alkoinen
voittajaosapuoli suhtautui punaisiin epaillen, garmunismin uhka tiivisti oikeiston rivefA.
Poliittisesti kaksikymmenluvun katsotaan alkaneeanna 1919, kun Suomi hylkasi monarkian,
sai oman hallitusmuodon ja ensimmaisen eduskunt&ussikymmenen loppu sijoitetaan
vuoteen 1928, jolloin "nouseva oikeistoradikaligenkansallinen hehku jyrasivat
liberaalisemman, avoimemman ja kansainvalisemmiditiiken seka kokeilevan ja uutta etsivan

kulttuurin”.** Tutkimani ajanjakso osuu aikaan, jolloin kansahighteyden rakentaminen koettiin

4 Peltonen 1992, 65-66, Sulkunen 1996, mm. 62-63.

® Suomalaisella viinapaalla viitattiin siihen, estdomalainen juominen poikkesi “sivistysmaiden” dlabnkaytosta.
Erityisesti oltiin huolissaan humalahakuisesta jismsta, seké humalakayttaytymisen vékivaltaisestatéesta
(Peltonen 1997, 63-65).

® Peltonen 1997, 97, 101.

" Esimerkiksi vuonna 1928 koko maassa tehtiin n&ii8Q0 kieltolakirikosta, eika tahan lukuun ole edissllytetty
juopumusrikkomuksigéSuomentilastollinen vuosikirja 1929, 220-221).

® Tikka 2008, 213.

° Peltonen 1996, 204.

10 Oikeistoliikkeiden kehityksestd enemman esim. Atapl973.

! Immonen & Méakinen & Onnela 1992, 11.



tarkeaksi ja vasemmistovastaisuus kumuloitui Igp@R30-luvulla Lapuan likkeen
oikeistoradikalismiin. Maailmansotien valista aikaanasivat myds muut levottomuudet, silla
yhteiskunnan taloudellisen tilanteen huonontumiytegistettynéa nuorten miesten turhautumiseen,
halpaan viinaan seka kasiaseiden lisaantymiseeatd920-luvulta alkaneen vakivalta-aalfén.
Vakivalta yhteiskunnallistui ja kansalaiskeskussshisita alettiin kutsua muun muassa
huliganismiksi. Kieltolakirikollisuus ja sen lieviiot politisoituivat, jolloin vastakkain asettuiva
isanmaallisia arvoja puolustava valkoinen Suonggailyttavat, sisdllissodassa venalaisten kanssa

veljeilleet punaiset®

Saarijarvi oli 1920-luvulla porvarienemmistdisemkanhallituksen johtama agraaripitdja, jonka
asukkaista yli 90 prosenttia ansaitsi elantonsanmb@lyksesta. Muita tulonlahteita olivat
metsatalous ja uitot, jotka houkuttelivat Saarigdlietydmiehid muualta Suomesta.
Ulkopaikkakuntalaisia tyéllistivat my®s likennetigén rakentaminen Jyvaskylaan ja Uuraisfin.
Suurtiloja Saarijarvella oli vain muutamia ja tdata vaestoa runsaasti. Asutuskehitys muuttui
1930-luvulle tultaessa talollisten mailla asuneideakralaisten itsenéistyessa vuosina 1919—
1921, ja viljelystilallisten palstat lohkottiin vema 1923-1928 Agraarisuudestaan huolimatta
Saarijarven ydinkeskusta oli moderni, ja postingjakin liséksi kirkonkylassa toimi esimerkiksi

elokuvateatteri seka kahvila.

Uudet aatteet levisivat myds Saarijarvelle, luutawin ylioppilaiden ja kansakoulunopettajien
valityksella. Paikkakunnalla toimi useiden vuosagan aktiivisesti useita tyévaenyhdistyksia ja
nuorisoseuroja, jotka olivat poikkeavista poliigis kannoistaan huolimatta keskenaan
tekemisiss&® Ne pitivat ylla esimerkiksérilaisia lukusaleja, joihin tilattiin useita le&tja tehtiin
kirjahankintoja. 1900-luvun taitteessa voimisturaittiusaate levisi Saarijarvellekin ja muun
muassa nuorisoseurat perustivat raittiusosastejiitilstoiminta keskittyi kansakoulutoiminnan
ympaérille ja yleensa toiminnan aktiivisuus oli dpgien innokkuuden varassaKieltolakia
Saarijarvella valvoi alkuun suojeluskunta, muttamoa 1920 Saarijarvi liittyi kieltolakiliittoon ja
kuntaan perustettiin raittiuslautakunta. Kuntatjaekymmeneen piirin, jossa toimi kaksi

viinanurkkijaa® Myshemmin kieltolainvalvonnasta vastasivat pdiijairaittiuspoliisit seka

12 ehti 2001,30-33.

13 Rajala 2004, 371, Hietaniemi 1992, 117.
14 Junnila 1995, 304-3009.

15 Junnila 1995, 303.

16 Jokipii 1963, 737.

7 Jokipii 1963, 672.

18 Junnila 1995, 416.



raittiuslautakunta. Raittiusaate ei kuitenkaantdako yhteis6a lapéiseva ideologia, ja kieltolain

legitimiteetti oli heikko myo6s Saarijarvella.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Tutkimusta Suomen kieltolakiajasta seké raittikkBiesté on saatavilla suhteellisen paljon.
Kieltolaki itsessaan on ollut tutkimuksen kohte@gmda930-luvulta l&htien. Aikalaistutkimukseen
tulee kuitenkin suhtautua tietylla varauksellaga® siita voi itsessaan pitaa alkuperéisaineistona.
Aikalaistutkimuksiin vaikutti usein tutkijan omaettolakikanta. Siita huolimatta, tai juuri siksi,
tallaiset tutkimukset soveltuvat lahteiksi myo6s &@mnpaivan tutkimukselle. Nakdkulman avaajina
aikakauteen seka aikalaistutkimuksen esimerkkde@ téssa tyossa kayttanyt raittiusmies Viljo
Hytdsen teoksi&uomen raittiusliikkeen historja Kieltolakiasiasta'® Veli Verkon tilastolliset
tutkimuksetVakivaltarikollisuuden riippuvuus kansanluontegstanuista etnilllisista tekijoista
sekaVvakijuomalainsdadannon vaikutuksia rikollisuutermt lisanneet ymmarrysta kieltolakiajan

rikollisuudest&®

Kieltolaki-ilmiota on tutkimuksessa lahestytty useanakokulmasta. Pirtun salakuljetusta ovat
tutkineet ainakin Raimo Pullat ja Kari FilptisJorma Kallenautio on tutkinut kieltolain poliitiés
ulottuvuuksia ja llkka Méntyla on keskittynyt Ruistvallan ajan viinankeittooff. Yksi
tarkeimmista suomalaisista kieltolakiajantutkijeisin Matti Peltonen, jota on kuvailtu ”
ehdottomaksi edellakavijaksi lain sosiaalihistdiseh puolen tutkimuksessa” Peltonen on
julkaissut useita kieltolakia kasittelevia teokisiartikkeleita®® Tutkimuksissaan Peltonen on
tuonut kieltolakikulttuurintutkimuksen lahemmaksirnijoita, seka kyseenalaistanut suomalaiseen

juomiseen yhdistettyja stereotypioita, kuten késitt'suomalainen viinapaa”.

Ylla mainittujen teosten lisaksi kieltolakiin ep@sasti liittyva kirjallisuus avaa monia tarkeita

nakokulmia tyolleni. Tarkeita tutkimuksia ovat @teKustaa H. J Vilkunan artikkeli Alkoholin

19 Hyténen 1920 , 1921.

20 verkko 1936, 1942. Verkon laajat kvantitatiivisetkimukset ovat kayttokelpoisia tdna paivanakim. Martti Lehti
on kaytanyt Verkon tilastoja avuksi omassa tutkisegsaan (Lehti 2001, 4-5).

2 pyllat 1993, Filpus 2001.

22 Kallenautio 1979, Mantyla 1985, 1995.

8 Hamalainen 1999, 20.

2 Mm. Peltonen 1988, 1992, 1997.



nauttimispaikka, juopottelijat ja juomisen ajankh600—1700-luvun Suomessa.
Tutkimuksessaan Vilkunan lahestyy tuomiokirja-asten avulla suomalaista alkoholinkayttéa
seka kayton kontrolloimista. Heikki Ylikankaan tdeisukkojunkkareiden esiinmarssi.
Vékivaltarikollisuus Eteld-Pohjanmaalla 1790-18@5 ajallisesta etaisyydestaén huolimatta
auttanut pohtiessani kieltolain aiheuttamia legtémttiongelmia. Ylikangas selvitti syita Etela-
Pohjanmaan puukkojunkkarikaudelle pdaasialliseng&ndan Vaasan hovioikeuden rikosasiain
poytakirjat. Han l6ysi yleispatevia selitysmallefikivaltarikollisuudelle, kuten esimerkiksi
alenevasta saatykierrosta johtuvan turhautunfiddtartti Lehden teo¥akivallan hyokyaaltmn
auttanut ymmartamaan alkoholin ja véakivallan yheyseka 1920-luvun vakivaltakulttuuria
ylipaataan. Tuula Hietaniemen vaitoskikjain vartiossa: poliisi Suomen politiikassa 1917489
sekd Marko Tikan suojeluskuntaa kasittelevat tetogat auttaneet muodostamaan kuvan
kontrollikoneiston alkuvaiheista 1920-luvufiaSatu AporViinan voima-teos on avannut ovia
suomalaiseen alkoholikulttuuriin ja kansanomaikésityksiin alkoholist&® Alkoholipolitiikan

tutkimukset ovat taas lisdnneet ymmarrysté alkolkélyton sosiaalisista ulottuvuuksista.

Vertailukohteita tyolleni ovat tarjonneet kaksi dgkylan yliopistossa valmistunutta pro gradu -
tydta. Ensimmainen niista on Johanna Hamaldxepas sita viinagjossa perehdytaan
kieltolakiin Viitasaarella. Tomi Variksen Pihtipuatite sijoittuvaPienet on Puttaalla poliisit
lahestyy kieltolakia valtaorganisaatioiden kaditdolemmat tyot poikkeavat omastani, silla
Hamalainen keskittyy viitasaarelaisiin kieltolal@aseisiin ja alkoholikulttuuriin. Varista
puolestaan kiinnostavat mekanismit, jotka johtivabllisten kiinnijagdmiseen. Omassa tydssani
olennaisinta on virallisen ja epavirallisen konikaineiston tarkastelu, seka niiden suhde

kontrollin kohteiksi joutuneisiin.

Koska pro gradussani tarkastelen kieltolaki-ilmi@t&en seurauksia osana sosiaalista kontrollia,
olen kaynyt lapi aihetta kasittelevaa kirjallisayttarkeimpana lahteena Clive Emsleyn ja Eric
Johansonin toimittam&ocial Control in Europe 1800-2000 volk2istoriallista perspektiivia
aiheeseen ovat tuoneet Eva Osterbergin tutkimujesetma kasitykseni sosiaalisesta kontrollista

nojaa nimenomaan hénen teoriaansa, jossa sosi&ahémlli luokitellaan kontrollin harjoittajan

2 viilkuna 1995.

% Ylikangas 1976.

27 Hietaniemi 1992, Tikka 2006, 2008.
%8 Apo 2001.

2 Hamaldinen 1999, Varis 2003.



perusteella viralliseen, puoliviralliseen ja epalliseen - kontrollin® Sosiaalista kontrollia
kasittelevien yhteiskuntatieteellisten teosterkiss®len lukenut oikeussosiologisia ja

oikeustieteellisia kirjoja ymmartaakseni tutkimadmiota paremmin.

Kieltolain tutkimista Saarijarvella on auttanut eda Saarijarvesta on julkaistu useampi
pitdjanhistoria. Mauno Jokipiin toimittan@aarijarven kirjaseka Heikki Junnilaaarijarven
historia ovat helpottaneet tystahi Teosten avulla on ollut helppo muodostaa yleiskuv
Saarijarvestd, sen poliittisesta ilmapiirista sghteiskuntarakenteesta. Useampaan Saarijarven
historiaa kasittelevaan teokseen turvautumallaij@aan pitdjasta on muodostunut luotettava

kuva.

1.3 Aiheen rajaus ja kaytetyt kasitteet

Olen rajannut tutkimusaiheeni kasittelemaan vub82v—1930. Kieltolakiajan loppuvuosien
tutkiminen on perusteltua silla silloin kieltolamastustajien ja kieltolain puolustajien kannat ativ
selkeimmin vastakkain. Voidaan toki ajatella, eti&kimalla koko kieltolain voimassaoloaikaa lain
vaikutusta olisi voinut tarkastella laajemmassapektiivissd. Koska keskityn tydssani tapausten
yksityiskohtaiseen tarkasteluun, on lyhemman aikawélinta relevanttia. Maailmansotien
valinen maaseutu on kiinnostava tutkimuskohdej giknen yhteisén tutkiminen tarjoaa
tilaisuuden paasta syvalle yhteison rakenteisisgy@alla ndhda se osana suurempaa

valtakunnallista kokonaisuutta.

Tutkimuksen rajoina toimivat myds paikallisyhteis@jat. Paikallisyhteista voidaan lahestya
fyysisena alueena, yhteiskunnallisena tilana taitamisena paikkard.Tassa tyossa alueellinen
rajaus on tehty hallinnollisesti ja tutkittavan kalisyhteisén muodostaa kargjakunta. Koska
alueet syntyvat ihmisten maarittelyjen tuloks&navat rajaukset yleistavia eivatka valttamatta
huomioi paikan erilaisia merkityksia eri inmisilleoreen Massey on pohtinut tilan ja paikan
problematiikkaa ja kritisoinut vahvasti paikan néahista staattiseksi tilaksi. Masseyn tulkinnassa

tila on sosiaalinen ulottuvuus, ja paikka ennekled naiden sosiaalisten suhteiden

%0 Emsley & Johanson 2004, Osterberg 2000.
3 Jokipii 1963, Junnila 1995.

%2 Alapuro 2010, 150-153.

%3 L ahteenmaki 2009, 120.

% Mikkeli 2009, 26.
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kohtaamispaikka> Nain ollen Saarijarven karajakunta muodosti sdisi@m suhteiden verkoston,
jossa erilaiset toimijat ja ajatukset liikkuivagaijarvi ei myoskaan ollut muusta maailmasta
eristaytynyt saareke, vaan yhteydessa ympardoiviitisiskuntaan ja sen tapahtumiin.
Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on huomioitauia, ¢ ovat sidoksissa valittuun aikaan ja
paikkaan, eivatka valttamatta ole laajemmin yl¢igtéssa aineiston ulkopuolelle. Toisaalta ne
voivat toimia oivina vertailukohtina ja tulkintoinddesta sosiaalisesta todellisuudesta 1920-lopun

maaseudusta.

Saarijarven alkoholikulttuuria tarkasteltaessa msiramaiseksi todettava tulkinnan mahdolliset
rajoitukset. Paikallinen alkoholikulttuuri esiintygissa tydssa ainoastaan rajatusta lahdeaineistosta
saatujen tietojen varassa ja kattaa vain lyhyem &jé&opuolelle jaavasta, vuosisatojakin
kestaneista perinteista on mahdollisuus tavoitia@eataan viitteitd. Teoksessaanlttuurihistoria

— tie kokonaisvaltaiseen historia&teijo Virtanen toteaa, etta yhteistd modernilldttkwri-sanan
tieteelliselle maarittelylle on termin laaja-alaisu Kulttuuri voidaan ymmartaa kokonaisuutena,
joka kasittdad yhteiskunnassa vallitsevat arvosgnteet, jotka maarittavat sosiaalista todellisuutt
Toisaalta se voidaan nahda traditioihin perustutaimaintana ja kokonaisuutena, joka kasittaa
ihmisen yhteisdn jdsenena saavuttaman tiedon, mojadavat. Kulttuuri valittyy henkilolta
toiselle, ja uusien yhteison jasenien odotetaarksmaan seft® Kulttuuri — siten kuin tassa
saarijarvelainen ja keskisuomalainen alkoholikuittu on syvarakenteeseen ja toiminnan tasoon

jakautunut ulottuvuus, jossa toiminnan taso on ke&nteen ehdollistana.

Sosiaalinen kontrolli on yksi tyon keskeinen kashermi on lahtdisin sosiologian piirista, mutta
nykyisin sita kaytetaan tutkimuksen valineena sse@ppiaineissa. Laajalle levinnyt kaytté on
hamartanyt termin merkityst&. Yleensa sosiaaliseksi kontrolliksi mielletaanejskunnan tai
yhteisdn halu ohjata ja valvoa normien noudattaareditsosiaalinen kontrolli toimii osana
sosialisaatioprosessiaToisaalta se voidaan ymmartaa keinona sosiaaljsteison jasenia
tiettyihin normeihin ja arvoihin. Sosiaalinen kasitr saa negatiivisia piirteité, kun sen avulla

tarkkaillaan ja luokitellaan poikkeavfa.

Sosiaalinen kontrolli on jaettavissa erilaisiin kotlin muotoihin kuten viralliseen, epaviralliseen

% Massey 2008, 14, 29.

% Virtanen 1987, 25, 27-29. Lopez & Scott 2000, 21-2
% Immonen 2001, 21-22.

38 Chirss 2007, 1.

%9 Chirss 2007, 20.

“0 Spierenburg 2004, 6.
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ja puoliviralliseen kontrolliirf.* Téssa tydsséa sosiaalinen kontrolli ymmaérretazotgstutkija
Eva Osterbergin maaritelman mukaisesti. Osterbeuikinnassa sosiaalinen kontrolli jakautuu
viralliseen ja epaviralliseen kontrolliin, joideghin jaa puolivirallinen, jossain maarin epaselva
tai harmaa alue. Virallista kontrollia edustavatumumuassa oikeuslaitos ja poliisi, epavirallista
taas perhe ja naapurit. Virallisen ja epaviralligéhissa tasapainoilevat mm. kirkko ja
koululaitos?® jotka olen rajannut tydn ulkopuolelle. Sosiaaligentrollin teoriaa on kéytetty
rikollisen toiminnan selittamisen mallina. Sen malkaikosalttius heijastaa yksilon irtautumista
sosiaalisista instituutioista ja rikoskayttaytynmsoja yksildiden tai ryhmien valilla selittaa se,
kohdistuuko niihin rikollisuuden estavaa sosiaallgintrollia®

Tuomiokirjoja tarkasteltaessa yksi olennainen tesmpiilorikollisuus. Kriminologisessa
tutkimuksessa puhutaan ilmi- ja piilorikoksistasta ilmirikollisuus on poliisin tietoon tullutta
rikollisuutta ja piilorikollisuus edustaa rikollisitta joka jaa tilastoimatta. Piilorikollisuudesta
voidaan puhua myo6s silloin, kun kukaan ei huomiaaksen tapahtumista tai siita ei ilmoiteta
poliisille. Jos rikos kohdistuu yhteiskuntaa vastdeuten kieltolakirikollisuus, se jaa yleensa
huomaamatta valvonnan puutteen tdRifoisaalta yhteisén halu ilmiantaa rikoksia voihdella,
etenkin jos sen normit eivat kohtaa rikoslain aseth normeja. Kieltolakirikollisuuden kohdalla
piilorikollisuus on oletettavasti ollut suurta,l8iksivallan ja tavallisten kansalaisten ndkemykset
laista erosivat huomattavasti toisistaan. Rikokséta [0ytyvat tuomiokirjoista kertovat
ainoastaan ilmitulleesta rikollisuudesta. Tyon tkoita ja tuloksia tarkasteltaessa on muistettava,
ettd ne eivat kerro Saarijarven faktisesta kokoikakisuudesta, vaan ainoastaan niista rikoksista,
jotka syysta tai toisesta tulivat ilmi.

1.4 Lahdeaineistot ja niiden kayttod

Lahestyn tutkimaani aihetta usean erilaisen lahgsavulla. Keskeisimpia lahteita tydssani ovat
tuomiokirjat, joiden lisaksi olen tutustunut Saénjen nimismiespiirin arkistoon, Viitasaaren
kihlakunnan oikeuden kruununvoudin arkistoihin, i§aeven raittiuslautakunnan arkistoihin seka
erilaisiin saarijarvelaisten seurojen ja yhdistpsagkistoihin. Olen valinnut kaytettavakseni

erilaisia aineistoja saadakseni monipuolisen kusaarijarven kieltolakiajasta. Valitsemani

“! Sosiaalista kontrollia voidaan luokitella my&sstoi(Esim. Chriss 2007, 2-5).
“2 Osterberg jne. 2000, 241.

*% Kivivuori 2008, 186.

* Anttila& Térnudd 1983, 63-64.
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aineistot poikkeavat toisistaan muun muassa t# 0sa lahteena kaytetyista aineistoista on
viranomaistahon tyskentelyn ohessa syntyneitéligieaasiakirjoja, osa taas vapaaehtoisuuteen
perustuvien yhdistysten hajanaisia muistiinpan®giasiassa lahestyn kayttamiani aineistoja
kvalitatiivisesti, joskin tuomiokirjoista saataviatoja olen analysoinut myds kvantitatiivisesti.
Maarallisen tiedon avulla muodostan laajemman kalgkuva Saarijarven
kieltolakirikollisuudesta seka kieltolakirikolligs. Kvalitatiivisen lahestymistavan ja aineiston
[ahiluvun avulla yksittaiset tapaukset nousevanegilloin myds yhteison kirjoittamattomien
normien tarkastelu on mahdollista. Usean eri aiopiga moninakokulmaisen lahestymistavan
ansiosta pystyn tavoittamaan seka luotettavammarignosyisemman kuvan
tutkimusaiheestarfr,

1.4.1 Tuomiokirjat

Tuomiokirjat ovat olleet pitkdan tarkea historiaktmuksen lahdeaineisto. Niiden avulla
tutkimuskohdetta voidaan l&hestya seka kvantiiaésti etta kvalitatiivisesti. Tassakin tydssa
tuomiokirjat muodostavat tutkimuksen perustan,jatéden tarkempi kriittinen analyysi on
tarpeen. Tutkimuskohteeni Saarijarven tuomiokuniald hallinnollisesti Kivijarven ja Karstulan
kanssa Vaasan hovioikeuden alaisuuteen. Saanmjiregdosti oman kargjakunnan, jonka toiminta
jakautui talvi- ja syyskarajiin seka tarvittaessdeftyihin valikarajiin. Kargjat olivat maaseudulla
tuomiovallan ja oikeudenhallinnon elin, jossa ratiko yhteison jasenten valisia ongelifia
Tuomiokirjat taas ovat karajien historiantutkijgigtama lahde ja kuten valtaosa
historiantutkimuksen kayttamasta lahdeaineistostdis tuomiokirjat ovat viranomaisten

tuottamaa materiaalia.

Tassa tyossa olen tutkinut Saarijarven karajakuisygs- ja talvikargjien varsinaisasian
poytéakirjoja vuosilta 1927-1930. Lisaksi olen kallapi valikargjien poytakirjat samoilta
vuosilta. Yksien kargjien aikana kasiteltiin kesk#min 150-300 tapausta, jotka kasittivat kaikki
riita- ja rikosasiat, jotka on pantu vireille jatmkarajilla kasiteltiit’. Analysoitaviksi tapauksiksi
olen valinnut kaikki kieltolakirikokset, eli juopwmisen, alkoholin hallussapidon ja valmistuksen

seka alkoholin myynnin. Tutkittavaksi valikoituiveyytteet muun muassa alkoholireseptien

“5 Useiden metodien yhtaaikaisesta kaytdsta (triamadid) enemman esim. Cohen & Louis 1994, 233-251 ja
Tuomi&Sarajarvi 2002, 140-146.

S Nygard 1998, 25.

*' Pitkanen 1995, 14.
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vaarinkaytosta ja alkoholipitoisen aineen kuljersta. Taman lisaksi k&vin lapi kaikki vakivalta-
ja henkirikokset, sekéa kuolemantapaukset joitairalani aikajaksolla tapahtui, ja joihin jollain
tavalla kytkeytyi alkoholi. Yksittaisten tapaustamkoituksena on selvittad miten alkoholinkaytto
ja kieltolain kaytto vaikuttivat yksilon asemaartgison jasenena. Kaiken kaikkiaan juopumus- ja
kieltolakirikoksiin seka alkoholinkayttoon liittyité tapauksia kasiteltiin karajilla yhteensa lahes

950 kappaletta.

Tuomiokirjojen kayttba paalahteena on perustelhsrmakin siksi, etta niiden avulla voi saada
runsaasti tietoa kieltolakirikoksiin syyllistyneishenkildista. Syytetyista keratty tieto 16ytyy pap
tekemasta virkakirjasta, joka liitettiin tuomiolargsa kasiteltyjen tapausten yhteyteen. Virkakigjas
[0ytyivat tiedot syytetyn nimestd, syntymaajastepaikasta, sosiaalisesta statuksesta tai ammatista
Parhaissa tapauksissa tietoa |6ytyi mgy@getyn vanhemmista seka siita, osasiko syytattgd tai
kirjoittaa ja olivatko hanen tulonsa huonot, niukat hyvat. Virkakirjojen tiedoista olen
jarjestelmallisesti poiminut tiedot henkilon sukefesta, syntyméaajasta,
kirjoillaoclopaikkakunnasta, sosiaalisesta statutesgssiviilisdadystéa. Virkakirjojen kaytto ei
kuitenkaan ollut taysin ongelmatonta, silla tiedaattoivat olla puutteellisia tai ristiriitaisiaisiksi
kaikista henkil6ista ei tehty virkakirjoja tai riiei ollut liitetty késiteltyjen tapausten yhteytee
Hyvaan tutkimusetiikkaan kuuluu tutkimuskohteen kioittaminen ja oikeudenmukainen

kohtelu*®

Koska tutkimani ajanjakso sijoittuu l&helle omaeaaimme ja yhtena tyon lahteena on kaytetty
tuomiokirjoja, on tutkimuksen kohteena olevien héiden ja heiddn omaistensa anonymiteetin
sailyminen turvattava. Tassa tyossa yksittaisedintutskohteen henkiléllisyys pysyy salassa, silla
tutkimuksenkohteena olevat eivat esiinny tydssdlamimillaan, vaan virkakirjoista 16ytyvilla
sosiaalisen statuksen nimikkeilla. Lisaksi henkti@imainitaan ika ja kirjoillaolopaikkakunta,

mikali ne ovat tiedossa.

Tuomiokirjat ovat erinomainen lahde siksi, etté lioatta siita, ettd ne ovat virallisen
oikeusprosessin lopputuotteita, on niiden sivuiii@hdollista 16ytaa erilaisten toimijoiden
nakemyksia. Rivien valisté lukemalla on nousedeesribusee syytettyjen ja todistajien kasityksia ja
arvoja, jotka saattoivat poiketa huomattavastiakin virallisesta kannasta kieltolakiin.

Tuomiokirjoja lahdeaineistona kaytettdessa on pgéatmielessa, ettéd ne ovat oikeusjarjestelman

“8 Turun Yliopisto 2008.
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aikaansaamaa aineistoa, joka on syntynyt virallig@monnan tuloksena, ja joille on méaaritelty
kaava, jota niiden taytyy noudattaa. Samoin kamdji@ku on tiettyja sddnnonmukaisuuksia
noudattava oikeudellinen rituaali, jossa syyttajadlyytetyilla, lautamiehilld, tuomareilla ja
todistajilla on ennalta méaratyt roolinsa, joissakildiden odotetaan karajilla pidattaytyvan. Twiv

Nygard on huomauttanut, etta lahteiden antama nakisksuodattuu vaistamatta tutkimuks€en

Olen analysoinut tuomiokirjoissa l6ytyvia todistajasuntoja kvalitatiivisesti ja etsinyhiista
yhteisdn valisiin suhteisiin viittaavia mainintojasaksi olen etsinyt todistajien ja syytettyjen
lausunnoista kieltolakiasenteisiin ja yhteisén neitim viittaavia aiheita. lImiét eivat aina nouse
suoraan eksplikoiden esille, vaan ne taytyy luka@am vélista tai poimia esiin yksittaisista
todistajien tekemista huomioista. Vaikka tuomiakiinin kirjattuja lausuntoja voidaankin pitaa
luotettavina, ne ovat kardjilla todistajina tai ®tyyina olleiden henkididen subjektiivisia
kokemuksia. Tuomiokirjojen, tai edes taydentavigmeiden avulla ei voida tavoittaa kaikkia
toiminnan lahtdkohtia ja motiiveja, eikéd myodskaaisiksi tuomiokirjojen ulkopuolelle jaavaan
kieltolainvastaiseen toimintaan. Taydensin laagidlanalyysia kvantifioinmalla aineistoa, eli
laskemalla kuinka paljon ja millaisia kieltolakiliittyvié rikoksia eri yhteiskuntaryhmiin ja
ikaryhmiin kuuluvat ihmiset tekivat. Muina muutitug olen huomioinut muun muassa syytettyjen
asuinpaikan ja sukupuolen. Maaralliset tuloksen tdssa tydssa esittanyt taulukoina, joiden avulla
voidaan hahmottaa kardjille asti paatyneen kietiglkeollisuuden ja kieltolakirikollisten maaraa

Saarijarvella.

1.4.2 Muut alkuperaislahteet

Koska tassa tyossa kieltolaki-ilmidihin suhtautumigihestytdan myos kontrolliviranomaisten
seka muiden kieltolakia valvovien instanssien tehaivat tuomiokirjat yksindan olleet riittava
lahdeaineisto. Muina lahteina olen kayttanyt Saargn nimismiespiirin arkistoa, Viitasaaren
kihlakunnanoikeuden kruununvoudinarkistoa, Saamgérraittiuslautakunnan arkistoa seka
erilaisten saarijarvelaisten seurojen ja yhdistystekistoja. Tarkeimmiksi edella mainituista
arkistoista muodostuivat Saarijarven nimismiegpiarkisto seka Saarijarven raittiuslautakunnan
arkisto. Molempien kayttoon liittyi ongelmia. Sgarven nimismiespiirin arkisto on jarjestetty,

mutta sen sisaltdma aineisto on sekalaista. Esiks2éhetetyt ja vastaanotetut kirjeet ovat vain

9 Nygard 2001, 8, 1998, 15.
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naennaisessa kronologisessa jarjestyksessa jét&aikosilta tietoja ei ollut saatavilla. Kavin iap
vuosiraportit vuosilta 1924—-1933 seké saapundéhgtetyt kirjeet vuosilta 1927-1932. Suurin
osa kirjeista oli osoitettu Vaasan laanin maahke;rggnka tehtava oli valvoa ja johtaa
poliisitoimintaa laanissa nimismiesten vastatessisi@ nimismiespiireistaatl.Lahetetyissa
kirjeissa oli paljon hyodyllista tietoa esimerkilmliisikonstaapeleiden ja nimismiehen tydsta.
Vuosiraportit taas sisalsivat nimismiehen kuvailBgarijarven elinkeinoista, vakilukusuhteista
seka hallinnosta ja poliisihoidosta. Nimismiehewnsitaportit puuttuivat kokonaan vuosilta 1928
ja 1929, eika niitd myodskaan loytynyt Viitasaarémnakunnanoikeuden kruununvoudinarkiston
vuosikertomuksista® Saarijarven kihlakunnanoikeuden kruununvoudinsiosita oleellista tietoa
tarjosivat saapuneet kirjeet, kiertokirjeet ja kuukset, tosin nekin olivat sekavasti jarjestettjga
osittain puutteellisia. Nimismiehen ja kruununvaoudrkistoista kerasin tietoja kieltolakirikoksista
ja niiden torjunnasta. Lisaksi etsin tietoja nimishen ja poliisien toiminasta ja heidan

suhtautumisestaan kieltolain mukanaan tuomiin ilmmpaikkakunnalla.

Saarijarven raittiuslautakunnan arkisto sisélsnwdiden sidotun kirjan, jossa olivat sekéa
Saarijarven raittiuslautakunnan poytakirjat vuasilD24-1932 etta |&hetettyjen kirjeiden diaarit
samoilta vuosilta. Péytakirjojen merkinnat loppuivaoteen 1930 ja kirjeiden diaarit tuntuivat
hajanaisesti kootuilta. Mahdollista on, etta ragtautakunnan toiminta painottui enemman
konkreettiseen kieltolainvastaiseen toimintaan kyirokratiaan, minka johdosta arkistoitavaa
materiaalia ei kertynyt enempaa. Poytakirjojeréijeetettyjen kirjeiden avulla oli mahdollista
hahmottaa raittiuslautakunnan toimintaa, jaseniséb@ yhteydenpitoa muihin toimijoihin.
Raittiuslautakunnan poytékirjojen ja kirjeiden dakartoitin paikkakunnalla vallinnutta
raittiustilannetta, seka sita, millaiseksi raittihumiset sen kokivat. Liséksi etsin tietoa siita,
millaisin toimin raittiuslautakunta kavi kieltolekivastaan. Raittiuslautakunnan poytakirjojen,
kirjeiden ja vuosiraporttien suurin anti oli ehdwttasti siing, etta niissa kasiteltiin tuomiokirgas

piiloon jaaneita asioita, kuten viranomaistahonsettamuksia.

Yhteison kieltolakiasenteita kartoitin raittiuslakitinnan arkiston liséksi Keski-Suomen raittiuden
ystavat ry:n, raittiusseura Linna ry:n, Saarijarmeiorisoseura ry:n, Palsa-Makikylan
tybvaenyhdistys ry:n seka suojeluskunnan arkistajenla. Tydvaenyhdistyksen ja

suojeluskunnan arkistot ovat suppeita, eiké niglsalto liittynyt merkittavasti tutkittavaan

*0Ylikangas 1996, 273.

*1 Syyna puuttumiselle saattoi olla nimismiehen shimaa, seka kyseisind vuosina tapahtuneet nimismnieh
vaihdokset. (JyMa Ea:1 1916-1933,Viitasaaren krounudille saapuneet kirjeet 10.9.1928, ja kirjeet 55, 58,
60).
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aiheeseen. Palsa-Makikylan tyévaenyhdistykselttyidsin viisi poytakirjaa. Suojeluskunnan
arkistot taas sisaltéavat nimi- ja aselistoja selg@memmin kerattyja muisteluja Saarijarven
suojeluskunnan alkutaipaleesta. Nimilistojen ava#attoi tutkia 16ytyik6 samoja henkil6ita
muustakin raittiustoiminnast4 Keski-Suomen raittiuden ystéavien arkisto kasits#&#nna
paikallisten yhdistysten tayttamia valmiita lomak&eNiiden avulla oli mahdollista paatella jotain
saarijarvelaisten raittiustoiminnan innokkuudestiésiasenmaaran koostumuksesta. Mydskaan
nuorisoseuran arkisto ei ole laaja. Toimintakertstan ja saapuneiden kirjeiden liséksi se sisaltaa
satunnaisia poytakirjoja kokouksista. Esimerkiksodelta 1928 16ytyy vain kaksi
poytakirjamerkintad. Yhdistysten ja seurojen adtisbimivat tdydentavina lahteina tarjoten

viitteita niiden suhteesta kieltolakiin, kieltolaikkojiin ja ymparéivaan yhteiséon.

1.4.3 Mikrohistoria lahestymistapana

Lahestyn saarijarveldisten suhdetta kieltolakiiki@tolain rikkomiseen sosiaalihistoriallisesta
nakokulmasta. Tutkimuksen keskitssa ovat erilaisttiskuntaryhmat ja niiden asema, merkitys
ja keskinaiset suhtegtMikrohistoriallisen tutkimusotteen avulla vuorokatussuhteita ja
rakenteita on mahdollista tarkastella yksityiskigmmin>* Risto Alapuroa lainaten "vain
suppeassa ymparistossa on mahdollista tutkia kettlgesti miten ihmiset liittyivat yhteen tai
asettuivat toisiaan vastaamn.Yhta tarkea on Sofia Kotilaisen huomio siité, etti&rohistoria ei
ole kaiken kattava kuva, vaan pikemminkin avairakiduden ymmartamiseéhMikrohistoria ei
tarkoita sitd, etteivatko tapahtumat ja ilmiotilaajempiin kokonaisuuksiin, painvastoin.
Tuomiokirjojen todistajalausunnoissa, nimismieheaosiraporteissa tai raittiuslautakunnan
poytékirjoissa ei eletd umpiossa, vaan dynaamisessdaisyhteisdssa, jossa rajoja ylittivat niin
ihmiset kuin aatteetkin.

Mikrohistorian ongelmana on pidetty edustavuutliskysymysta siita, mita laajempaa
kokonaisuutta tutkimuksen kohteet edustavat. Etiéyiausten esille tuominen on perusteltua, silla

poikkeuksellisten tapausten avulla voimme hahmattaanaalin ja tyypillisen. Yksittaistapaukset

%2 Suojeluskunnat vastasivat kieltolain alkuvuosaia valvomisesta ja toisaalta suojeluskuntien esikn
muodostuivat paikkakuntien silmaatekevista, jotgpdteettisesti voi ainakin olettaa, suojeluskuntiestteloissa
esiintyneista nimisté osaa nousisi esiin myohemmirssa yhteyksissa (Tikka 2006, 111-112, Junrdi251443).

*3 Haapala 1989 15, 19.

> Davis 1996, 12.

%5 Alapuro 1994, 315.

%% Kotilainen 2008, 47.
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kertovat siité, mika oli yleista, vaikka ne itse&iolisikaan yleistettavissa. Samalla tavoin
poikkeukselliset tapahtumat voivat paljastaa kultigen ja sosiaalisten normien sisaiset
johdonmukaisuudet. Myds tassa tydssa yksittaisia tapauksia on rtasietkimuksen keskidon.
Vaikka esimerkiksi naisten tai ylempien sosiaaklkien edustus analysoitavassa aineistossa oli
marginaalinen, muodostavat nama yksittaiset tapauiskasteluikkunoita muihin kuin kaikkein
yleisimpiin kieltolakirikoksiin ja -ilmioihin. Eriyistapausten avulla on myés mahdollista keskittya
analysoimaan yhteistn arvoja ja normeja seka kagftaai alkoholin kdayton aiheuttamia
konflikteja. Lahiluvun kautta on mahdollista taskalla kuinka yhteis6 naihin poikkeustapauksiin

suhtautui.

1.5 Tutkimuskysymys

Tiivistettyna tutkimuskysymykseni on se, miten tiddkia Saarijarvelld yritettiin kiertad, ja kuinka
lain noudattamista kontrolloitiin tata kiertamistautkin sitd, miten kieltolain muodostamat
vastapuolet reagoivat kieltolakiin ja kieltolakioiksuuteen ja miten kieltolaki vaikutti yhteison
sisaisiin suhteisiin. Yhtaalta tutkin viranomaistatharjoittamaa kieltolakikontrollia ja valvontaa,
toisaalta tutkimukseni kohteena ovat kontrollin tesksi joutuneet yhteison jasenet. Selvkéatka
kieltolakia rikkoivat ja minkalaisiin rikoksiin heyyllistyivat. Lisaksi kasittelen tydsséani kieltola
esiin nostamia ilmi6itd, kuten vakivaltaa. Koendetikivallan ja alkoholin vélisen kytkoksen esiin
nostaminen on valttdAmatonta, silla tuomiokirjojemysteella alkoholin kdytto oli osana suuressa
osassa vakivaltarikoksia. Tutkielmani tarkoituslei kartoittaa alkoholikulttuuria tai juomatapoja,
mutta ne nousevat esiin ainakin sivutuotteina i@eni tuntemus on valttamatonta. Tyoni rakentuu
siten, etta esittelen ensimmaiseksi tutkimuksehiéet, eli kontrollinyllapitajat ja kontrolloitavat
seka pohdin, miksi tietyntyyppiset henkil6t paaitivalvovan silman alle helpommin kuin toiset.
Sen jalkeen esittelen tyypillisimpia kieltolakiriksia, niiden torjumista seka niiden aiheuttamien
konfliktien vaikutusta paikallisyhteis6on. Lopukarkastelen muutamien yksittéistapausten avulla
yksildiden suhdetta kieltolakiin ja ymparoivaaneistion, seka yhteiséssa tuomiokirjalausuntojen
perusteella. Vaikkpaaasiassa tyoni keskittyy kieltolaki-ilmididen eakeelliseen puoleen,
paneudun luvussa "Alkoholin kaytté osana henkirgiak ilmiéén myds toimijatasolla yksittaisten

tapausten avulla.

5 Elomaa 2001,71.
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2 TOIMIJAT

2.1 Viralliset kontrollin yllapitajat

Saarijarvella jarjestyksesté vastasivat useatfott tosin erilaisin toimivaltuuksin ja
mahdollisuuksin. Olen jakanut ne virallisiin ja gpéllisiin kontrolloijiin. Virallista tahoa
edustavat virkansa puolesta legitimiteetin kontitlh omaavat nimismies ja poliisiviranomaiset.
Raittiuslautakunnan jasenet ja raittiusviranomdassten myos kuuluvan virallisen kontrollin
piiriin, vaikka heidan oikeutensa poikkeavatkinigdkonstaapelien valtaoikeuksista.
Puolivirallisia tahoja edustavat erilaiset jarj@skiiten nuorisoseurat ja tydvaenyhdistykset sekéa
suojeluskuntd® Suojeluskuntaliikkeen suhdetta kieltolain konwattiin kasitellaan kuitenkin
samassa yhteydessa poliisiviranomaisten kanskapsilisi ja suojeluskuntaliike linkittyvat

vahvasti yhteen 1920-luvun suomalaisella maaseadull

Jaottelu viralliseen ja epaviralliseen kontroliinkuitenkaan kaytannossa ollut tiukkaa, silla sama
instanssi tai henkild saattoi helposti olla sekalimen etta epavirallinen kontrolloija. Vastaatras
virallisen kontrollin haltija saattoi itse joutualvonnan kohteeksi. Saarijarven kokoisessa pitdjass
kaikki tunsivat toisensa tai ainakin tiesivat, kudtaraittiusvalvoja ja kuka viinankeittaja.
Poikkeava juominen huomattiin aina, samoin kapakkablivat tarkoin yhteison tiedosSaN&in
ollen ei ole kysymys ainoastaan siita, kuka kofgralaan keta haluttiin kontrolloida. Valitettavast
l&hteiden avulla on vaikea saada tietoa siita, swiniko esimerkiksi poliisien harjoittama

kontrolli erilaiseen vaestéryhmaan kuin koulun jikén kontrolli. Voidaan olettaa, etta
perheenjasenten tai naapureiden konkreettinendbrieskittyi omaan, yksityiseen [&hipiiriin.
Muita tyydyttiin luultavasti vain paheksumaan, \kaloissain tapauksissa kieltolakirikoksesta
syyttamista kaytettiin keskinaisen vihanpidon védina. Viranomaisten kontrolli on luultavimmin
kiinnittynyt nimenomaan julkisesti tapahtuvaan taékirikollisuuteen seka jo aikaisemmin

kieltolakirikollisiksi tiedettyjen tai epailtyjendnkildiden tarkkailuun.

2.1.1 Tyévaenyhdistykset ja nuorisoseurat

Vaikka nuorisoseurojen ja tydvaenyhdistysten reotutkimuksessani nouse keskeiseksi, on silti

*8 Kymmenen vuotta aikaisemmin suojeluskunnan sijoithen epavirallisen kontrollin yllapitajiin ei siiviela
onnistunut, mutta 1930-lukua lahestyttédessa siutves paikalliseen jarjestyksenpitoon heikkenikkai monesti
saattoikin tuntua vahvasti taustalla.

%9 Apo 2001 247, 265.
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tarkea pohtia niiden asemaa osana Saarijarvendiikaneistoa. Eva Osterbergin sosiaalisen
kontrollin mallia mukaillen sijoitan tydvaenyhdi&set ja nuorisoseurat virallisen ja epévirallisen
kontrollin ja valimaastoon. Ne ovat selkeasti epiisempia kuin kirkko- ja koululaitos, jotka
kuitenkin usein sijoitetaan epaformaalille kentéluorisoseurat ja tyévaenyhdistykset
perustuivat vapaaehtoistydlle, jossa suuria lingdjgattiin maanlaajuisesti emoyhdistyksista kasin.
Paikallistasolla yhdistyksen aktiivisuus maaraytykalti sen jaseniston aktiivisuuden perusteella.
Saarijarvella samat aktiiviset henkil6t toimivainniydvaenyhdistyksissa kuin
nuorisoseuratydssakin, tosin Junnilan mukaan ainkkonkylan yhdistykset olivat jakautuneet
1900-luvun alussa tyovaenyhdistyksen valistush@nkiekoontumisiin ja saatylaisten johtaman

nuorisoseuran iltama- ja juhlatilaisuuk$fin

Ensimmainen tydvaenyhdistys perustettiin Saarijievi904, ja vuodesta 1905 se alkoi hyvaksya
jasenikseen sivukylien itsenaisesti toimivia tydwiedistyksia ja torppariosastdjaKaikkiaan
tyovaenyhdistyksié perustettiin vuosina 1904—19étwista’® Tutkimallani ajanjaksolla
tyovaenyhdistykset elivat jAsenmaarisséa tapahtenemuutosten perusteella laskusuhdanteessa,
mikéa saattoi osittain johtua lapuanliikkeen ja shagkunnan henkisesta painostuksesta ja
hairinnastf® Jasenkunta muodostui suurimmaksi osaksi tydméfaspalvelijoista, vaikka
mukana oli my6s virkamiehf¥.Vaikka tyénvaenyhdistyksen toiminta painottui vasti muun
muassa teatteri- ja iltamatoimintaan, kasiteltlaligtyksen tapahtumissa aatteellisiakin asioita,

kuten maaseudun tyovaeston seka palvelijoiden as&ma

Kieltolakiaikaa Viitasaarella tutkineen Tomi Varées mielesta tydvaenyhdistysten suhtautuminen
kieltolakiin ei ollut erityisen kiihke&a ja yhdidtyet keskittyivat lahinna kaytannon sanelemiin
toimenpiteisiin®® Oletettavasti tilanne oli Saarijarvella samanka#a. Kylan tyévaenyhdistys oli
omaksunut puolueen ohjelman mukaisesti kielteisam&n juopotteluun ja kehotti jaseniaan
ryhtymé&an juomalakkoon. Yhdistys otti kokouksiss&antaa niin iltajuopotteluun kuin
retteldintiinkin. Jarjestysmiesten maaraa lisatyiovaenyhdistysten jarjestamissa tapahtumissa, ja
heidan velvollisuutenaan oli ilmoittaa juopuneetkitt viranomaisille?” Toisaalta esimerkiksi

Palsa-Méakikylan tydvaenyhdistys ry:n erittdin supfgeasiakirjoista ei I6ydy yhtaan mainintaa

80 Junnila 1995, 441.

51 Viiitanen 2004, 20, 29.

52 partelo 1963, 721.

53 Junnila 1995, 450,Viitanen 2004, 143.
54 viiitanen 2004, 144.

8 Viitanen 2004, 21.

5 varis 2003, 37.

57 viiitanen 2004, 147-149.
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kieltolaista tai siita, miten jasenten tulisi sithguhtautud® Oletettavasti tydvaenyhdistyksen rooli
kieltolakiin liittyvassa toiminnassa ei 1920-lunaibbllut Saarijarvella merkittava, vaan puolueen
virallinen kanta seka kaytannon seikat ajoivatwsesiustamaan kieltolakia. Samalla

tyovaenyhdistykset tukivat viranomaisia kieltol@hiojien kiinnisaamiseksi.

Saarijarven nuorisoseurojen toiminta pohjaututitesseurojen 1800-luvun lopussa alkaneelle
yhdistystoiminnalle, josta nuorisoseurat saivatiteseuroja vahvemman otteen
"ihanteellisuutensa voimall&®>. Nuorisoseurojen toiminta painottui vahvasti ésilen iltamien
jarjestamiseen, minka liséksi ne perustivat lukiztya kotikouluja™ Niiden merkitys heikkeni
huomattavasti vuoden 1918 jalkeen, jolloin Martatat ja suojeluskunta olivat johtavia
yhdistyksia’* Tama tiedostettiin Saarijarvellékin, silla nuogsaran toimintakertomuksessa
vuodelta 1926 todetaan, etta ” — ...ovat vuodet telfeet ympariltdan melkein olemattomiin
[ampimat ja innokkaat kannattajat. Nuorisoseunaakin talla paikkakunnalla, on valttamaton
paha”’? Vuoden 1928-1929 toimintakertomuksessa pettyraysas vaikuttamismahdollisuuksiin
tulee yha selkedmmin esille: ”...juopottelu ja gbteydessa kaikenlainen huono elama ns.
huliganismi on viime vuosina levinnyt paikkakunmealiyvin huomattavasti aiheuttaen tihedan
rahindita ja jarjestyshairioita, tappeluja, jopakeen kohdistuvia rikoksia. Tallaisen elaman
vastustamisessa olisi seurallamme erikoisesti httaraa ja kiitollinen tydala — niin kuin kaikilla
sivistys-, ja valistus — ym. sellaisilla seuroilRaikkakunnallemme olevasta kiireellisesta
nuorisotydhon kuuluvista tehtavista huolimatta aeune on tehnyt hyvin vahan tai ei mitaan
varsinaista tyota kuluneena vuonna---- syyna vedtfga] valinpitamattomyys*> Kritiikkia
nuorisoseurojen toiminnasta esitettiin ylemmaltakimolta. Helmikuussa 1929 Keski-Suomen
liiton kiertokirjeissa huomautettiin, etta "aattésn toiminta on luisunut hyvin alas”. Samasta
syysta kirjeessa kiellettiin pelkkien tanssi-ili@mjarjestaminen talolla, eikéa sitd enaa saanut

vuokrata esimerkiksi teatteriseurueiife.

limeista on, etta ainakin osalla nuorisose(t@ty6vaenliikkeen henkildista oli aitoa ideolagis

% JyMa, Palsa-Méakikylan tyévéaenyhdistys ry:n arkisé28-1934.

%9 Hyvamaki 1963, 673.

0 Hyvamaki 1963, 678—681, ibid.

"I Hyvamaki 1963, 682.

2 JyMa, Saarijarven nrs:n ark; B VI:2, kansio |nmaitakertomus 1926.

3 JyMa, Saarijarven nrs:n ark; B VI:2, kansio | taitakertomus 1928-1929.

* JyMa, Saarijarven nrs:n arki; E1, saapuneet Kiff®27-1929. Kiertokirje nro 47, 9.2.1929.

'S Toisaalta nuorisoseuran johtokunnan kokouspoywiksa raittiusaate ei nouse esiin, vaan niisséityésin muun
muassa iltamien suunnitteluun ja nuorisotalon vaokseen. Poytakirja merkinnat ovat satunnaisiesij. vuodelta
1928 on vain kaksi kokousmerkintda. (JyMa, Saardamrs:n ark: Johtokunnan poytékirjat 1918-1928).
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halua taistella raittiusaatteen puolesta. Realiteket ettd seurat ja yhdistykset menettivét
kannatustaan, samoin kavi raittiusaatteelle. Senreqikutusta sosiaalisen kontrollin harjoittajina
ja mielipiteen muokkaajina ei kuitenkaan voidatéiés Lisaksi on muistettava, ettéd Saarijarvella
toimi useita erilaisia nuoriseuroja ja yhdistyksaiden paikallinen aktiivisuus ja
vaikutusmahdollisuudet ovat voineet vaihdella. r@etoivat raittiusaatetta esille ja muun muassa
osallistuivat raittiusjuhlien jarjestamiseen Saamign raittiuslautakunnan kan&sd.isaksi
nuorisojarjestot ja tydvaenyhdistykset vaativaejakaan kieltolain noudattamista. Saarijarven
tydvaenyhdistys erotti vuosina 1923-1929 kuusi Héakantoi neljalle maaraaikaisen
porttikiellon ja varoituksen kahdeksalle.Maara voi kuulostaa pieneltd, jos sité vertaa
kieltolakirikoksista tuomittujen maaraan, muttagoken jasen oli jatkuvista jAsenmenetyksista
karsivélle yhdistykselle tarkea. Oletettavaa ot§ ainakin pienempié rikoksia katsottiin sormien
lavitse, silla seurojen virallinen kanta ei valtttta tarkoittanut sita, ettd niiden jasenet adisiv

noudattaneet saati tukeneet seuran raittiuspyrksmyk

2.1.2 Raittiuslautakunta ja raittiuspoliisit

Saarijarven raittiuslautakunta perustettiin vuo@a0 kunnan liittyessa kieltolakiliittodh
Raittiustoiminta oli kAynnistynyt jo vuonna 191%rkkunta jaettiin kymmeneen piiriin. Jokaisessa
piirissa toimi kaksi urkkijaa eli jarjestysmiesjéiden tarkoituksena oli saada kiinni
kieltolakirikolliset.”® Urkintajarjestelma ei ollut kaytdssa koko kieliikikaa, silla siihen
palaamista pohdittiin raittiuslautakunnan kokouksesuonna 192%. Kieltolain valvonnan liséksi
kunnan jarjestyssaantdjen valvominen kuului 192@01@vuilla raittiuslautakunnalle ja

raittiuspoliiseille, joista kuudella oli vuonna 1Bgoliisinoikeudef?

Suomen asetuskokoelmasta vuodelta 1928 on |0ydsttaviralliset saadokset, jotka maarittivat
raittiuslautakunnan ja raittiuspoliisien toimint&mnsinnékin raittiuslautakunnan jasenten seka
raittiuspoliisien tuli olla "puhdasmaineisia, eléssdan nuhteettomaksi tunnettuja, raittiutta
harrastavia ja ehdottomasti raittiita henkil6itRaittiuslautakunnan tehtavaksi maariteltiin muun

muassa valistustoiminta, jota jarjestamalla tuised raittiutta. Raittiuslautakunnan tuli seurata

% JyMa, Saarijarven nrs:n ark; E1, saapuneet kirearijarven raittiuslautakunnalta saapunut Kigjet.1929.

7 Viitanen 2004, 151.

8 Kieltolakiliitto perustettiin vuonna 1919 valvoraéieltolakia ja siihen liittyvia asetuksia. (Katieutio 1979, 33.)
" Junnila 1995, 416-417.

8 saarijarven kaupunginarkisto Ca:2. Raittiusltktk 1924-1932. Ptk 14.3.1928.

& Junnila 1995, 443.

22



paikkakunnan raittiustilannetta, tehdé yhteistytitéiden viranomaisten kanssa, ja ilmiantaa
kieltolainvastainen toiminta. Yksittéisen raittiastakunnan jasenen tehtavana taas oli
"henkilokohtaisella vaikutuksella ja opastukselhsgaa raittiutta”. Tehtaviin kuului tuoda havaitut
kieltolakirikokset raittiuslautakunnan, raittiuspsien tai poliisien tietoon. Tarpeen vaatiessa
jasenen tuli avustaa kokouksien, huvi- ja juhl&ilaksien jarjestdjia kieltolakirikosten

ehkaisemiss&®

Raittiuspoliisien toiminnasta, ohjauksesta ja vahasta vastasi raittiuslautakunta. Raittiuspoliisin
tehtaviin kuului etsintdjen toimittaminen joko itk poliisiviranomaisten apuna. Hanen tuli
selvittda mahdollisten kieltolakirikoksista liikkisn huhujen todenperéisyys. Liséksi
raittiuspoliisia velvoittivat samat saannot kuindtisia raittiuslautakunnan jasenia. Maaherran
myontamat oikeudet raittiuspoliisien kotietsintdilsiaattoi saada korkeintaan kahdeksi vuodeksi
kerrallaar® Huolimatta saarijéarvelaisten tuen puutte¥stittiuslautakunta toimi pitajassa
monipuolisesti raittiusasian edistamiseksi. Esinksikvuoden 1929 aikana lautakunta jarjesti
yhdeksan kokousta, piti puheita ja esitelmié kyfilan juhlissa, jarjesti raittiusiltamia ja osallist
maantievalvontaan. Liséksi raittiuslautakunta ket&attomia viinanvalmistuspaikkoja ja teki useita

ilmiantoja kieltolakirikoksist&®

Raittiusvalvojat ja kieltolainvalvojat taas osdllivat kieltolain valvontaan ja saivat siihen
mahdollisesti myos koulutudfamutta heilla ei ollut raittiuspoliisinoikeuksige mika erotti
toisistaan raittiusvalvojan, kieltolainvalvojanrgttiuslautakunnan jasenen ei ole taysin seh&a, |
ehka tama raja oli myds aikalaisille itselleenyail Tuomiokirjoissa kaytetaan sekaisin
nimityksia raittiudenvalvoja, raittiuspoliisi, kilainvalvoja ja raittiuslautakunnan jasen. Yhtist
nimityksille on, etta kaikki edella mainitut olivatnakin jollain tavoin osallistuneet
kieltolakirikollisten kiinniottoon mutta erilaisitoimintavaltuuksin. Kuten Tomi Varis toteaa,
raittiudenvalvojien identifioiminen on hankalad|&ginakin raittiuslautakunnan jasenet

osallistuivat kieltolakirikollisuuden torjuntaan &y ilman juridista patevyytt.

82 Suomen asetuskokoelma 1928 nro 208, § 2, 4, 5.

83 Suomen asetuskokoelma 1928 nro 208, § 2, 4, 6.

8 Saarijarvelaisten valinpitamaton asenne kieltalddhtaan tulee esille useissa raittiuslautakumséakirjoissa
(Esim. Saarijarven kaupunginarkisto Ca:2 Saarijamegttiusltk:n ptk vuosikertomus 1928, pk 19.1®19
21.10.1928)

8 Saarijarven kaupunginarkisto, Ca:2, Saarijarvétiusltk:n ptk 1924-1932. Vuosikertomus 1929.

8 Saarijarven kaupunginarkisto, Ca:2, Saarijarvétiusltk:n ptk 1924-1932. Vuosikertomus 1926.

8 Varis 2003, 40.
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2.2.1 Poliisiviranomaiset ja suojeluskunta

Suomalaisen poliisin toimintaa maaritti 1900-luvaen voimakas yhteys suojeluskuntiin, jotka
instituutioina vaikuttivat moniulotteisesti suomiaken poliisin kehittymiseen, poliisimiesten
rekrytointiin seka erilaisten lausuntojen antamise®uojeluskuntien panos itsenaisena ja
nakyvana valvontaelimena oli tarked. Viela suuremmoslin se sai taustavaikuttajana kylissa ja
pitajissa® Saarijarvella poliisin ja suojeluskunnan valisémeyden tutkiminen osoittautui
ongelmalliseksi. limeista on, ettd suojeluskuntatti@aikkakunnalla arvostusta ja sen
toimintaedellytykset olivat 1920-lahtien hyvat)&ikunta, liikelaitokset ja yhdistykset avustivat
sita saannollisest?, Marko Tikka toteaa teoksessadaikoisen haméaran maatta kieltolain
voimaan astumisen jalkeen viinatehtaiden havittéstéstuli nopeasti suojeluskuntien tarkein
tehtaval® Saarijarvella suojeluskunta osallistui ainakinkalikieltolain valvomiseen toimimalla
muiden viranomaisten aputiaa voidaan olettaa, etti viranomaisten avustamjatémi koko
kieltolakiajan. Suojeluskunnille viinatehtaidenvitimisella oli Tikan mielesté kaksi funktiota.
Ensinnakin yleinen moraalinen aspekti, jolla tudimnitalkoholinkayttéon yhdistettava
kapinallinen toiminta. Toisaalta tavoitteena osid&shen ryhtiliike, jolla haluttiin puuttua
suojeluskunnan mainetta vahingoittavaan jasenaikisholinkayttoort? Poliisiviranomaisten ja
suojeluskunnan yhteisty0 ei kuitenkaan ollut taysikatonta, silla poliisijohto suhtautui usein
suojeluskunnan apuun varauksellisesti. Toisaaligegiskunnan esikunnissa koettiin etenkin
siséllissodan jalkeisina vuosina, ettéa esivaltaatmentamassa suojeluskunnan valtaa, eika

painvastoirt>

Suojeluskuntalaisuus oli merkittéava tekija sen saht keita poliiseiksi valittiin ja suuri osa
poliiseista olikin suojeluskuntalaisia, tai vahiméaatteellisesti suojeluskuntaan sitouturiéita.
Tutkimallani ajanjaksolla ainakin yksi Saarijarveitdjan poliiseista oli ollut mukana
suojeluskunnan toiminnassa sen alkuvudsingivomus poliisien sitoutumisesta suojeluskunta-
aatteeseen oli ilmeistd myods Saarijarvella. Nimesh@hetti vuonna 1927 Vaasan laanin

maaherralle kirjeen, jossa totesi kahden konstasgaeblevan kyvykkaitd ja kansalaiskunnoltaan

% Hietaniemi 1992, 68.

% Junnila 1995, 485.

% Tikka 2006, 11.

9 Junnilla 1995, 416.

%2 Tikka 2006, 112, 118-120.

% Hietala 1992, 103, Tikka 2006, 65.

% Hietaniemen mukaan Helsingissa vuosina 1924-198&eista miehista ainakaan seitseman prosegitdaulunut
suojeluskuntaan. (Hietaniemi 1992, 75-76). Maaskai@illuultavasti ylletty aivan samoihin lukuihimaikka tahtoa
olisi ollutkin.

% Keski-Suomen maanpuolustuksen tutkimuksentuliiry, Saarijarven suojeluskunta, nimiluettelo.
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moitteettomia. Kolmatta konstaapelia ei kuvailtuédymairittelevasti, silla konstaapeli oli
nimismiehen mielesta "Mielipiteiltddn sosdem. joteiiittinen luotettavuus kéasitykseni mukaan

ei ole aivan varma’®®

Nimismiespiirin arkistoista on paateltavissa, &garijarvella poliisin virkoja hoitivat yksi
ylikonstaapeli, yksi vanhempi konstaapeli, kakssrampaa konstaapelia. Liséksi avuksi voitiin
saada varapoliisef4.Vuosiraporteista ja lahetetyista kirjeista kamiiikuinka poliisit olivat
nimismiehen mielesta seka ylityodllistettyja ettgpalkattuja. Vaasan laanin maaherralle vuonna
1927 lahetetyssa kirjeessa nimismies toteaa, retkgisilla palkoilla vaativaan tyéhon |6ydy
patevia henkil6itd® Palkkatoiveita ei ilmeisesti huomioitu silla ma#liussa 1930 ldhetetyssa
kirjeessa nimismies mainitsee "tunnollisen ja kyk&#n poliisimiehen” eron syyksi sen, "ettei han
[poliisi] viitsi olla toimessa, josta ei maksetarkwllista palkkaa®® Kieltolakirikokset ja
juopottelu kuuluivat poliisin ty6té eniten kuornaitteisiin rikoksiin. Poliisit osallistuivat
raittiuspoliisien tavoin erilaisten iltamien valvaan. Paavastuu valvonnasta oli iimeisesti
poliiseilla, silla raittiuslautakunta teki vuonn82B paatoksen siita, etté raittiusvalvojat

kokoontuisivat suurimpiin iltamiin poliisien avuk$?P

Raittiuslautakunnan poytékirjojen perusteella sazhk, ettd nimenomaan raittiuslautakunnan
jasenet ja raittiuspoliisit toimivat aktiivisestabnppailussa kieltolakia vastaan. IImeisesti myo6s
lautakunta koki, etté poliiseja oli liian vahar|&bse suunnitteli anovansa maaherralta rahaa yhden
lisapoliisin palkkaamiseksi®* Kieltolakirikossyytteiden maarasta voidaan kuitentaatella,
etteivat poliisitkaan olleet toimettomia. Nimisméheraan kasittelyn yhteydessa esittama toteamus
"olkoon vaikka niin, ettd konstaapeli olisi kantajaamoin kuin joidenkuiden muidenkin mielesta
kieltolakiasioissa toiminut liilan virkaintoisestiiin toimi (han) kaikissa tapauksissa lain

+$502

mukaisesti*~“ voidaan mielestéani tulkita poliisien aktivisuudekigltolakirikollisuuden

torjumisessa.

% JyMa, Saarijarven nimismiespiirinarkisto, Da:6,e#dyt kirjeet 1927-1929, 18.2.1927.

° Saarijarven nimismiespiirinarkisto 11:82. Vuosik@mnukset, vuosikertomus 1931. (Aiemmista vuosistaygynyt
tietoja poliisien lukuméaarasté, mutta nimismiestad poliisien maaraan termilla "edelleen”, jotdetettavasti luku
on ollut sama myds edellisind vuosina).

% Saarijarven nimismiespiirin arkisto Da:6, Lahetddyjeet 1927-1929. 31.12.1927.

% Saarijarven nimismiespiirin arkisto Da:7, Lahetddyjeet 1930-1945. 22.3.1930.

1% saarijarven kaupunginarkisto, Ca:2, Saarijarvéttiusltk:n ptk 1924-1932. Ptk 27.1.1928.

191 saarijarven kaupunginarkisto, Ca:2, Saarijarvéttiusltk:n ptk 1924-1932. Ptk 26.8.1928.

192 3yMa | Ca 1927 tk 11 § 86.
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2.2.2 Nimismies

KirjassaWallesmanni. Kuusi vuosisataa kansan ja esivali@issaHeikki Ylikangas maarittelee
nimismiehen tehtavan sosiaalisen sijainnin suhteerkalaksi. Nimismies oli julkishenkild, joka
joutui tasapainoilemaan niin rahvaan ja ylempierkkien kuin esivallan ja paikallisyhteisonkin
ristipaineess&’® Nimismies toimi maaherran antamin resurssein jaivksin. Koska nimismies
vastasi siitd miten kieltolakirikkomuksia kasiteltkarajilla, vaikuttivat hanen omat nakemyksena
kieltolaista ja sen rikkojista varmasti kiinnijadshen maaraén. Nimismiehen oli viranomaisena
edustettava lain virallista puolta, vaikka yksiglimassa han ei olisikaan kunnioittanut

kieltolakia.

Tutkimusjaksolla Saarijarvella palveli ainakin kakBnismiesta, ja nimismiehen viranhaltijat
olivat aikaisemminkin vaihtuneet usein. Saarijarvaittiuslautakunta mainitsee vuoden 1925
vuosikertomuksessaan yhdeksi yhteistyota vaikeakisivongelmaksi nimismiesten tihedn
vaihtumisen®* Lisaksi eras nimismiehista heréatti huomiota edasmtksillaan, joihin kuuluivat
muun muassa epdily rattjuopumuksesta seké syyittdkgeettomasta vakivallankaytosta
pidatystilanteiss&° Uuden nimismiehen I6ytaminen oli vaikeaa, silldgRaluotoon jo maaratty
juopumuksesta epdilty nimismies joutui palaamaaarifgavelle "hoitamaan avoimeksi julistettua

Saarijarven nimismiehen virkaa”, kunnes uusi vigtifa taytti paikan kesakuussa 1999,

Poliisien tapaan nimismiesk&an ei paassyt nauttinf@masta, vaan hanen tuli ottaa virkavapautta
yksityisten asioiden hoitoon. Kansalaissodan jatkeienismiehen tyot lisdantyivéieltolain

vuoksi entisestaan huolimatta lisaavuksi jarjessetyraittiuspoliiseista’’ Kiire ja tydtaakka
ilmenivat Saarijarven nimismiehen Vaasan laaninheaalle lahettamassa kirjeessa, jossa han
pyysi lisdapua rikosten selvittamiseen. Nimismiehrarkaan hanella oli kiire: "tulossa [olivat]
karajat, suunnaton maara kansliatehtavia, sotitzspa kerdamisté, luetteloimista ja
ekspedieeraamista.” Kuukautta mydhemmin nimismédsjiteli sotilaspassien mydhaista
saapumista, silla hanen piirinsa oli "miltei Vaasamiritdisin®®. Suuritdinen piiri oli toisaalta

nimismiehen tuloja ajatellen hyva asia, silla nimishet saivat sakko-osuuksia ilmiannoista.

103Ylikangas 1996, 13.

194 saarijarven kaupunginarkisto, Ca;2, Saarijanatiusltk:n ptk 1924-1932. Vuosikertomus 1925.

195 Nimimiehen tapaus esitellaan tarkemmin luvuss@4\Bmismies hunningolla - kuinka lainvartijastai syytetty?

196 3yMa Ea: | Viitasaaren kilhlakunnanoikeuden krunwnudin arkisto. Saapuneet kirjeet 1916-1933 nrd85a 60.

97ylikangas 1996, 285-286.

198 3yMa Saarijarven nimismiespiirinarkisto Da:6. Lihdirjeet. Kirje Vaasan laanin maaherralle 181927 ja kirje
Suurpohjan kutsuntapiirin Kutsuntatoimistolle 1311927.
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Kyseisen etuuden takia sek& nimismies ettd potilsiit motivoituneita ilmiantajia
kieltolakirikoksissa%® Lisatulot eivat ilmeisesti olleet riittavia, silimismiehet olivat yksi
ensimmaisista ryhmista vaatimassa kieltolain kumetmPerusteluiksi esitettin muun muassa
kieltolain aiheuttama poliisiviranomaisten tyon kenittaminen seké tyon arvovallan
vahenemined!® Viranomaiset kokivat, etta kieltolaki oli syynahsin, etta nuoriso joi enemmiah
ja aikalaiskeskustelussa halvan viinan ja suomatgisomatavan yhdistelmaa pidettiin 1920—

1930-luvun vakivalta-aallon syyn#?

2.3 Syytetyt

Tassa luvussa esittel&arajilla syytettyna olleita henkil6ita ja heidaaustojaan. Liséksi analysoin
sitd, missa syytetyt jaivat kiinni ja vaikuttikoieerkiksi henkilon sosiaalinen staus tai
alkoholinnauttimispaikka kiinnijaamiseen. Etsintéysille, miksi tietyt henkilot esiintyivat

kardajilla kieltolakirikoksista syytettyina ja toiseivat. Tarkemman analyysin kohteena ovat
tuomiokirjoissa vahan esiintyvat tai puuttuvat ngtieli naiset ja ylempiin sosiaaliluokkiin
kuuluneet henkil6t. Yleisimpia kieltolakirikoksidivat juopumus ja alkoholin hallussapito, joista
seurasi yleensa lievahko tuomio. Vakavampiin rikiokisuuluivat alkoholin valmistus ja myynti.
Muita kieltolakirikoksia olivat muun muassa autai@minen juopuneena tai laittomien reseptien

kirjoittaminen, mutta tallaiset rikokset olivat haraisia.

2.3.1 Syytettyjen sosiaalinen asema

Liitteeseen 1 olen kerannkaikki tuomiokirjoissa mainitut syytettyjen sosis&in statuksen
maaritelmét. Taulukosta kay ilmi, kuinka monta gyista kustakin nimikkeesta oli syytettyna, seka
minka prosentuaalisen osuuden he muodostivat kag®yndettyjen maarasta® Koska lahes
kuudenkymmenen erilaisen statuksen analysointieeimielekasta, olen ryhmitellyt syytetyt
yhdeksaan erilaiseen kategoriaan sen mukaan, kouhankilo esimerkiksi maataomistavaan

199 vlikangas 1996, 281. Varis 2003, 22.

10ylikangas 1996, 289.

1 peltonen 1992, 77.

112 Katso esim. Lehti 2001, 27-29.

113 Taulukkoa tulkittaessaon huomioitava, etta kaikismauksissa syytetyn sosiaalista statusta ei selvittaa ja
taulukossa 1 on huomioitu ainoastaan tapauksetsgaosiaalinen status on ollut tiedossa. Liséksiuomioitava,
ettd saman henkildn tapausta on voitu kasitellaji@r useampaan kertaan, jolloin henkilén sosreali status on
laskettu mukaan useamman kerran.
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ryhmaan, tydvaestdon tai ammatittomiin (ks. tautut

Maaseudun vaestta voidaan luokitella myds toisallalla, ja muun muassa Ali Pylkk&nen on
hahmotellut suomalaisen yhteiskunnan sosiaalisedteneisuuden jaotteluun sopivan mallin,
jossa han on jakanut yhteiskuntaryhmat eliittilenypaan — ja alempaan keskiluokkaan,
talonpoikiin ja tydvaestooh.’ Sosiaaliset luokat eivét aina ole selvarajaisid kiokittelu ollut
taysin ongelmatonta tassakaan tydssa. Ensinnakialkahenkildlle voitiin tuomiokirjoissa antaa
eriavia statuksia. Joissain tapauksissa karajakidpgan on voitu merkita itsellinen virkakirjan
puhuessa sekatyomiehestd. Olen paatynyt luokitederhenkilot virkakirjan perusteella ja
turvautunut karajapoytakirjan tietoihin, jos virkad& on puuttunut, tai siitd ei ole 16ytynyt

kaivattua tietoa.

Taulukko 1. Syytettyjen sosiaalinen status

Lukumaara| Prosenttiosuug
Sekatyolainen 156 23,9 %
Ammatiton 137 27,2 %
Tilallisenpoika 97 16,9 %
Tyomies 78 13,6 %
Tilalinen 58 10,1%
Muu 25 4.4 %
Kasityolainen 12 2,1 %
Keski- ja ylaluokka 9 1,6 %
Jarjestysvalta 1 0,2 %
Yhteensa 573 100

Lahde: JyMa Saarijarven karajakunta | Ca 1927-1930.

Taulukossa 1 syytetyt on luokiteltu suurempien kakisuuksien alle. Suurin ryhma, sekatydlaiset,
kasittaa sekatyomiesten lisdksi myés muut maats@i&uten itselliset, makitupalaiset ja
palstatilalliset. Toiseksi suurin ryhma on ammaiitat. Ryhméa koostuu henkildistd, joilla ei ollut
omaa ammatillista stausta, vaan heidat oli kirjatamiokirjoihin isdn sosiaalisen aseman

mukaan. Nain ollen poika-paate stauksen lopusegalgiimatta viitannut henkilén sosiaaliseen

114 Olen kayttanyt syytettyjen luokitteluun mukaillsamanlaista kaavaa kuin Martti Lehti teoksesaéikivallan
hyodkyaalto(Lehti 2001, esim. 172, 187).

115 Eliittiin kuuluvat Pylkkasen mukaan ylin virkamietd, upseeristo, like-elaménjohto, maaherraminisjohtajat

jne. Ylempéaén keskiluokkaan edustivat opettajgbigta, apteekkarit, vapaiden ammattien edustagatpgiaat ja

nimismies. Alempaan keskiluokkaa taas alemmat mikaet ja toimihenkil6t, pienyrittajat ja kasityidét. Talonpoikia

olivat maanviljelijat, maanvuokraajat ja tilanhgéta Tyovéaestoon kuuluivat lampuodit, maataloustigsto, teollisuus

ja kaupunkitydvaesto, palstatilalliset, rengit, né@galaiset ja itselliset. (Pylkk&nen 2001, 17-19).
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asemaan vaan sukutaustdafVirkakirjoista 16ytyi muun muassa palstatilalligmikia,
suutarinpoikia, itsellisenpoikia, mékitupalaiseripaija niin edelleen. Luultavasti osa pojista
todella jatkoi isdnsd ammatissa, mutta oletettagakatyolaiset ja ammatittomat ansaitsivat
elantonsa samantapaisilla, vuodenajasta ja tyomaajsta riippuvilla toilla. Olen kuitenkin
halunnut pitaa ryhmat erilladn, osoittaakseni mgaljion maaseudulla oli erityyppista sekalaista
vaestod, jonka luokittelu oli aikalaisillekin ongelllista.'” Samalla periaatteella myés tilalliset ja
tilallisenpojat muodostavat erillisen ryhméansaallisenpojat olisi mahdollista siséllyttda myos
ryhmaan "ammatittomat”, mutta olen jattanyt ryhnmimaksi kategoriakseen ryhnman suuruuden
vuoksi. Tydmies-luokka sisaltda ainoastaan tyoratasiksen virkakirjoissa saaneet henkil6t.
Tybmiehet eroavat sekatyota tekevista siina, ettéléittivat itsensa teiden rakentamisella tai
tehdastyolla. Sekatyolaiset, kuten esimerkiksilitsd ja makitupalaiset, tekivat sekalaisia
vuodenajasta ja tydmahdollisuuksista riippuviaétbit Keski- ja ylaluokkaan kuuluivat muun
muassa kansakoulunopettajat seka elainlaakari aAsnpestysvallan edustajan titteli kuului
nimismiehelle. Kategoria "'muu” on heterogeeninelmnng henkil6itd, jotka eivat sopineet
mihink&&n edell& mainituista ryhmista. Tallaisiaki&ita olivat muun muassa kunnanhoitolainen,

autonkuljettaja tai valokuvaaja.

Kutentaulukosta 1 havaitaan, syytetyksi joutuneet olisdennakdisimmin joko sekatydlaisia tai
ammatittomia. Myos tilallisenpojat ja tydmieheivak usein syytettyina. Vahiten syytettyja kuului
keski- ja ylaluokkaan seka jarjestysvallan edustafiyytettyjen sosiaalinen asema on
samankaltainen koko maan tilanteeseen verrattwsimetkiksi vuonna 1927 kieltolakirikoksista
tuomittiin useimmiten "muuhun tyévakeen” (yli 30gsenttia tuomioon johtaneista rikoksista)
seka kauppa- ja tehdastydvakeen (yli 20 prosetutbianioon johtaneista rikoksista) kuuluneita
henkil6itd. Samoin maanviljelijdiden, seka torppdes ja maataloustyévaen osuus oli yli
kymmenen prosenttia. Sekatyodldiset ja ammatittgodtiivat syytetyiksi oletettavasti siksi, etta
viranomaisten ja yhteison harjoittama kontrolli lkietyi kyseisiin ryhmiin. llman vakituista tyota
ollut vaestdnosa, etenkin toiselta paikkakunnatit@isin olevat henkil6t, joutuivat helposti
silméatikuiksi. Yhteison tarkempaan syyniin joutuses vaikutti luultavasti syytettyjen ika.

Syntymavuosien perusteella havaitaan, etta kiddiidkaksista syytettiin useimmiten alle 25-

118 enti 2001, 172.

117 Esimerkiksi tuomiokirjoissa valilla esiintyva tquari- nimikkeen olisi pitanyt kadota kaytosta 1986:un
lahestyessa. Nimitysten moninaisuus voi selittypparivapautuksella, seka sita seuranneella vali@on
kirkkomaiden jaoilla, joista ainakin jalkimmainet Saarijarvella kesken viela 1998 Ehka asia yksinkertaisesti
oli niin, ettd vanhat ja uudet nimitykset eivatlgielleet vakiintuneita, vaan hakivat viela paikkaa.

118 Markkola 1989, 39.
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vuotiaita miehia, jotka muodostivat kaikista syytst yli 30 prosenttia'® Alle
kaksikymmenvuotiaiden maara oli suuri, yli 19 prusia. Syytettyjen nuori ika selittdénee sen,
miksi suuri osa syytetyista oli naimattomia. Krimiogiassa avioliiton on todettu lisdavan
mieheen kohdistuvaa sosiaalista kontrollia sekzaflanaahentavén rikollisuutt° Vanhempien

miesten jaaminen leskeksi nayttaa lisdnneen rjekitia syytetyksi kieltolakirikoksista.

Henkilon kirjoillaolopaikkakunnalla oli merkitystyytetyksi joutumisen suhteen. Eniten
syytettyja tuli Uuraisilta ja Saarijarven kirkonkgta. Kolmanneksi suurimman ryhman
muodostivat "muut”, joka kasitti muun muassa Tamep#la, Helsingissa tai Jyvaskyassa kirjoilla
olleita. Edella mainittujen ryhmien kiinnijaamistéidaan selittda ainakin kahdella tekijalla.
Ensinnakin tiheammin asutuissa paikoissa, kutemnj8agen kirkonkylalla viranomaisten oli
helpompi kontrolloida kansalaisten toimintaan kin@mvemmin asutuissa kylissa. Sen lisaksi etta
asukkaita oli enemman, oli heidan toimintansa tawkén kontrolloitua. Ulkopaikkakuntalaiset
joutuivat helpommin tarkkailun alaisiksi ja he kuwiat yleensa ryhmiin, jotka ikanséa ja

sosiaalisen asemansa puolesta osallistuivat ekigéinlain vastaiseen toimintaan.

Todennékdista on, ettei edella esitelty "vapaideorten miesten ryhma” joutunut viranomaisten
tarkkailun kohteeksi téaysin aiheetta. Juomatavaillianerkitysta sen suhteen, kuka jai
kontrollikoneiston haavin. Esimerkiksi juopuneenkigit tavattiin vahaisia poikkeuksia lukuun
ottamatta humalassa julkisilta paikoilta, samokohblin hallussapidosta syytetyt henkil6t.
Julkisiksi tiloiksi olen luokitellut yleiset (maati§t, nuorisoseurojen, tydvaenyhdistysten ja
urheiluseurojen iltamat, joihin vapaat nuoret mtdtekoontuivat. lltamatilaisuudet olivat
paikkoja, jonne juhlijoiden lisaksi kokoontuivaekiolakia kontrolloivat henkil6t, kuten
raittiuspoliisit, poliisikonstaapelit ja suojelugita. Tasta johtuen kiinnijgamisriski iltamissa oli
todennakoisempaa kuin esimerkiksi silloin kun atd@annautittiin kotona. Alkoholinmyynnista ja
valmistuksesta kiinnijadmiseen taas vaikutti enenkiméraittiuspoliisien aktiivisuus tehtaiden
etsinnassa seka heidan saamansa ilmi&frkigltolakirikollisuutta harjoittavista henkildista

Liséksi henkilon aikaisemmat kieltolakirikkomuksistisivat kiinnijaamisen riskia, silla henkilot

119 Eri rikoksissa eri ikaluokat olivat edustettuiratavoin, mutta palaan tdhan tarkemmin luvussa 11
Kieltolakirikokset.

120 Kivivuori 2008, 189.

121 Tyomiokirjojen perusteella ei ole aina mahdollistdvittaa, kuka tai ketka tekivat ilmiantoja. Jaikin tapauksissa
ilmiantaja on mainittu (esim. JyMa | Ca 1927 tk& utta useimmissa tapauksessa etsinta oli stioritkeisen
huhun tai tiedon perusteella (esim. JyMa | Ca 1828 77). Uskoakseni tieto kieltolakirikoksista kiul
raittiuslautakunnan kautta muille viranomaisill@ésjarven kaupunginarkisto Ca:2, Saarijarvenitaithutakunnan
ptk 1924-1932, vuosikertomus 1926) , ja raittiutd&unnan tiedot taas perustuivat sekéa jasenisti@an
aktiivisuuteen seka paikkakuntalaisilta saatuuorimiatioon.
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joutuivat maineensa vuoksi ankaramman tarkkailuméeksi. Tarkein huomio koskee sosiaalisen
kontrollin lagjuutta ja yhteison lapaisevyytta. IR@ava alkoholinkaytto rekisterditiin pienessa
yhteis@ssa aina — juopottelu in congnito oli matwatius. Juomarit seka kapakkatalot olivat
tarkoin identifioituja, joten valvonnan kohdistarem”oikeisiin” henkilihin ei lopulta ollut
hankalad??

2.4 Tuomiokirjoista puuttuvat ryhmat

Tuomiokirjoista puuttuvilla ryhmilla tarkoitetaaédsa tydssa ryhmia, joihin kuuluneita henkiloita
syytettiin juopumuksesta tai muista kieltolakirilsidta harvoin tai ei koskaan. Tarkemman
analyysin kohteiksi olen valinnut kaksi ryhmaé,mteéat sosiaaliluokat ja naiset. Ylemman
sosiaaliluokan voi olettaa muodostavan suhteells@nogeenisen ryhman esimerkiksi
varallisuuden, ja miesten kohdalla koulutuksen eseit Naisten esittdminen yhtenédisena
kategoriana on ongelmallisempaa, silla sukupuosgiks$i sosiaalinen asema maaritti naisen
toimijuutta yhteisdssa. Ison tilan eméannan tai kkoslunopettajan elamaa saatelivat erilaiset

sosiaaliset kayttaytymiskoodit kuin piikojen taetlisnaisten.

2.4.1 Ylemmét sosiaaliluokat

Ylemmilla sosiaaliluokilla tarkoitetaan tassa tutkiksessa maaseutupitjan kapeaa sosiaalista
eliittia seka keskiluokan edustajia. Tosin Ali Fydisen sosiaalisen luokittelun mukaan kukaan
Saarijarvella syytetyista ei kuulunut eliittifi, vaan ylempéaén, ja vield useammin alempaan
keskiluokkaan. Saarijarvella ylempi ja alempi késlkka edustivat paikkakunnan
"parhaimmistoa” eli heista voi perustellusti puleléitind ainakin oman paikkakuntansa
mittakaavassa. Syytettyjen joukosta keskiluokkagérjestysvaltaan kuuluvat muodostivat
yhteensa alle kaksi prosenttia kaikista syytetyigtdkka keskiluokan kasitetta laajennettaisiin
Pylkkasen kayttaméan jaottelun mukaisesti ja keskikaan lasketettaisiin kuuluvaksi
kasityolaiset, jaa syytettyjen maara silti alleegin prosenttiin kaikista syytetyista. Todellisusste
luku on vield pienempi, silla usein ylempiin sosilaakkiin kuuluneiden syytteita kasiteltiin
kargjilla useita kertoja, jolloin sama syytetty wilia laskettuna mukaan lukumaéaraan useita

kertoja.

122 \po 2001, 247, 265.
123 Katso s. 26
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My0s tunnustusten saanti, todistajista huolimatiichankalaa. Jos syytteeseen liittyi jotain
kiistanalaista, se yleenséa kaatui. Toisaalta sedietiapauksissa henkilon status ei valttamatta
suojannut syytetyksi joutumiselta. Esimerkiksi gidla tiella juopotelleet tydnjohtaja, lautamies ja
osuuskaupanjohtaja saivat syytteen siina missliintse tai tilallisenpoikakin. Ylempien luokkien
vahainen maaré syytettyjen ja tuomittujen joukasdalitenkaan ole ominaista vain Saarijarvelle,
silla Viitasaarellakin ylemmat luokat puuttuivabtaiokirjoista lahes kokonaan. Ylempiin
sosiaaliluokkiin kuuluneita syytettiin muun muagsapumuksesta, humalassa autolla ajosta ja
reseptivaarennoksista. Liséksi ylempiin sosiaakkiio kuuluneet henkilét saattoivat joutua
kardajille juopoteltuaan yleisella paikalla. Naipa&dtui vuonna 1927, kun piirinelainladkaria,
elainlaakaria ja nimismiesta syytettiin juopumukaedeisella tiella. Piirielainlaakarin syytelistal
lisattiin viela autolla ajaminen ilman "asianmukaigjokorttia”. Karajilla syytettyja edustivat
asiamiehet, joista ainoastaan elainlaakarin edustgpnsi syytteet oikeiksi. Piirinelainlaékarin
edustaja kertoi, ettei hAnen paamiehensa "missgiuksessa ollut juopuneena” ja hdnen
ohjaamansa auto oli paatynyt ojaan piirinelainléigkgrittaessa vaistaa tiella ollutta
moottoripy6rdd. Nimismiehen asiamies taas kertoismiehen olleen matokuurin takia heikossa
tilassa, ei suinkaan juopumuksen. Jutussa todkstapmettyjen kirkkoherran ja

poliisikonstaapelin mukaan syytetyt olivat olleedyuksissa ja haiskahtaneet viinalfé.

Kun tapaus otettiin toisen kerran kasittelyyn, ki, etta piirinelainladkaria epailtiin myos
reseptivadrennoksist& Elainlaakérin kirjoittamat reseptivaarennokseivatl esille toisen
tapauksen yhteydessa, jossa yleinen syyttdja afithaut piirinelainladkarin oikeuteen ladkarina
annetun laittoman alkoholipitoisen aineen maaraasms®. Tapahtumaketju sai alkunsa, kun
sosiaaliministerion raittiustoimisto lahetti 13.92B Vaasan laaninmaaherralle kaksi pirtureseptia
seka kirjeen, jossa kehotettiin selvittamaan nu#éusteella piirinelainladkari oli pirtureseptit
maarannyt. Syyna selvityspyyntéon olivat JyvaskWanpungin raittiuslautakunnan saamat
"varmat tiedot” siitd, etta jyvaskylalainen varatoari, jolle elainlaakari oli pirtureseptit

kirjoittanut, ei omistanut lehmia.

Vaasan ladninmaaherra reagoi nopeasti, ja mad@asil928 toimittamaan poliisitutkinnan "niin

Jyvaskylassa, kuin Saarijarven pitajassakin”. Bitlilulusteluissa varatuomari kertoi saaneensa

124 3yMa | Ca 1927 sk | § 30.
125 3yMa | Ca 1927 sk I § 35.
126 3yMa | Ca 1928 tk II § 79.
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kyseiset reseptit sairaille elaimilleen elainladk&tormattyaan tahan sattumalta. Vaitteet
lehmattomyydesta varatuomari kumosi toteamallangdisa oleskelevan Petajavedella tilalla,
jonka osaomistaja varatuomari oli. Tilaa huoltaeatpri ei tosin kuulusteluissa muistanut, etta
tilalla olisi ylipaataan elaimia, varatuomarinkiarholi tavannut viimeksi yli kymmenen vuotta
sitten. Varatuomarin kuulustelujen jalkeen ladmaaherra vaati perusteluja elainlaakarilta, joka
mydnsi kirjoittaneensa kyseiset reseptit, koska&kalullut varatuomarin omistavan Leppéaveden
pitdjassa maatilaa ja karjaa”. Kuultuaan edelltettgja osapuolia, maaherra tiedusteli Suomen
laékintahallinnon mielipidetta eldainlaakarin toimasta. Laakintahallinnon mielesta elainlaakari
oli "tehnyt itsensa syypaaksi kieltolain rikkomisemaaraamalla spriitd sen perusteella ettéd on

luullut tai kuullut spriin hakijalla olevan elainiia

Lausunnon johdosta maaherra maarasi Saarijarvesmighen nostamaan syytteen, "johon
asiakirjat antavat aihetta”. Kargjilla elainlaakéedustaja ilmoitti, ettei elainlaakaria voida teset
syytteeseen, silla talla ei ollut aihetta epaiddiatuomaria, joka oli toiminut Jyvaskylan kaupungin
viskaalina, ja roolinsa puolesta varatuomarin alilknut valvoa kieltolain noudattamista.
Varatuomari tyytyi jutun todistajana toistamaaniigiduulusteluissa kertomansa asiat. Lopulta
kihlakunnanoikeus teki paatoksen, jonka mukaamkdakari ei ollut tehnyt itsedéan syypaaksi

rangaistavaan tekoon ja syyte hylatifif.

Edella esitelty tapaus poikkeaa huomattavasi ndistaieltolakirikoksen kasittelysta ja siihen
johtaneista syista. Ensimmaisend huomio kiinnittyytetyn ja "rikostoverin” korkeaan asemaan.
Toiseksi syyte tuli kinlakunnanoikeuden kasittelygpétavallista reittia pitkin, silla yleensa
poliisikonstaapeli tai raittiuspoliisi haastoi Ki@ginrikkojat kardjille. Tassa tapauksessa
sosiaaliministerion raittiusosastolta otettiin yhté Vaasan laaninmaaherraan, joka asiaa
selvitettydan valtuutti nimismiehen nostamaan ggrit Mahdollista on, etté sosiaaliministerié on
saanut tietonsa Saarijarven raittiusosastoltag j@don on voinut antaa joko raittiuspoliisi tai
yksittdinen kansalainen. Vaikka menneisyyden tuitkén ei voi, eika sen tule ollakaan,
oikeudenjakoX® heraa vaistamatta ajatus siité, etteivat Saaeijtr"Pirtu-Kallenakirt®

tunnetun elainlaakarin ja hanen varatuomariystévémisninta kestanyt paivanvaloa. Suojelivatko
heita yhteiskunnallisen aseman lisaksi varatuonraahdolliset yhteydet oikeuslaitoksen muihin

jaseniin? Vai oliko kyse siitd, etta elainladkauomio olisi vaatinut vahvempia todisteita?

127 3yMa | Ca 1928 tk II § 79.
128 Nygard 2001,15.
129 Junnila 1995, 423.
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Tosiasia kuitenkin on, etté kihlakunnan oikeus p&astoin ladkintédhallinnon mielipidetta tuomita

elainlaakarin syyttomaksi kieltolakirikokseen.

Miksi Saarijarven eliittiin, tai edes alempaan kkskkaan, kuuluneita henkilgitéa ei esiintynyt
tuomiokirjoissa kuin erittdin marginaalisesti? Blikd opettajat ja virkamiehet saadyllisempaa
elamaa kuin talolliset tai tydbmiehet? Uskoakseneiddn korkeamassa asemassa olleet henkil6t
olivat samalla tavalla silméatikkuja kuin vapaat retaniehetkin, mutta ylempien luokkien
henkil6ita sosiaalinen kontrolli rajoitti toisin.gdkilon asema yhteisossa maaritteli sen, mita
hanelta odotettiin ja nama odotukset vaikuttivittesi, miten han pystyi toimimaar N&in ollen
esimerkiksi opettajan tai poliisin ammatti ei oltiisuttavissa oleva rooli. Henkilén statusta
maarittivat yhteison odotukset, joiden mukaan hévieelettava. Todennakaoisesti yla- ja
keskiluokka rikkoi kieltolakia ainakin jossain ma#mutta se tapahtui jokgksityiskodeissa,
yksityishenkildiden jarjestdmissa tapahtumissaaindollisesti toisella paikkakunnall"r;t.l
Ylempien luokkien kieltolakiasenteita tutkinut Mia@eltonen on havainnut, etta
kieltolakivastaisuus lisdantyi, mitd enemman ldkoanékya eliitin omassa elamassaVaikka
Peltosen tutkimus kohdistuu kaupunkien eliittimabasenteet luultavasti olleet maaseudulla
samansuuntaisia. Oletettavasti kapean eliitinrgirtaut tyytya kotipolttoiseen viinaan tai pirtuun,
vaan he hankkivat juomansa esimerkiksi tuttujeeeikareiden tai elainlaakareiden valityksella.
Vaikka tuomiokirjojen valossa ylempien luokkien jodttama kieltolakirikollisuus nayttaytyy
marginaalisessa muodossa, raottavat nama pierdgoiliiset edes hiukan sosiaalisten ryhmien
alkoholinkayttoa kieltolakiaikan&®

2.4.2 Naiset

Oikeuteen asti paatyneista kieltolakirikollisuudestiurin osa oli miesten harjoittamaa.
Tutkimallani ajanjaksolla karajilla kasiteltiin aiastaan 23 tapausta, joissa kieltolakirikoksesta ol
syytettyna nainen. Nain ollen naisten osuus syigityai alle kolmeen prosenttiin. Syytetyt naiset
tuomittiin yleensa myyntiin, valmistukseen tai igkapitoon liittyvista kieltolakirikoksista.
Juopumuksesta Saarijarvella ei tutkimallani ajaggédlla tuomittu yhtadn naista. Myos

Pihtiputaalla naisten kieltolakirikollisuus oli ##in vahaista. Tomi Variksen mukaan tuomioiden

130 6pez & Scott 2000, 29-30.
181 Hamalainen 1999, 61.

132 peltonen 1992, 66, 1997, 91.
133 vrt.Vilkuna 1995, 275-277.
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vahyys johtui naisten toiminnan vahattelemisesttutamitsematta jattamisest¥. Tuomiokirjojen
perusteella on hankala arvioida vahateltiink6 eaigisallistumista kieltolainvastaiseen toimintaan
myds Saarijarvella, mutta tilastojen valossa void@aleta, ettei sukupuoli vaikuttanut

merkittavasti silhen tuomittiinko syytetty kieltdlisikoksesta vai ei.

Miksi naiset jaivat tuomiokirjoissa marginaaliseesemaan kieltolakirikollisuuden ja
alkoholinkaytdon suhteen? On erittdin todennakoedtid, naiset todella kayttivat vahemman
alkoholia kuin miehet, silla heidan alkoholinkaytsé oli 1900-luvun taitteessa viela
epatoivottavampaa kuin miesten. Nuoria tyttojasteatiiin alkoholista, jonka kayton uskottiin
lopulta johtavan seksuaaliseen lankeemukseen jaidmmenettamiseer> Naisten elamaa
jasensi myds kristillinen ihmiskuva, ja uskontonetin jarjestajana oli merkittavampaa naisille
kuin miehille*® Raittius, yrittelidisyys ja vastuullisuus kiteygit Jumalalle otollisen
ihmisyksilén ulkonaisiksi tunnusmerkeikdija kaidalta tielta poikenneita pyrittiin palauttaam
oikealle polulle ja sd&ntoja rikkovia paheksuttiié- ja keksiluokan naisten katsottin edustavan
hyveitd, joiden toivottiin lisdantyvan myds tyoldassten ja kaikkien miesten keskuudessa.
Kunniallisen naisen tuli olla seksuaalisesti puhdasorostetun siveellinen, ja nain toimia
esikuvana muillé® T4ta taustaa vasten on helppo ymmartaa, mikseaigét ainakaan
maalaispitajissa ottaneet osaa julkisissa tiloigpahtuneeseen alkoholin kayttoon. [Imid ei
kuitenkaan ollut uusi, silla naiset olivat vahalidasti syytettyind alkoholin nauttimiseen,
hallussapitoon, myyntiin tai valmistukseen liittygg& rikosissa jo 1500—1700-luvulla. Kustaa H.
J. Vilkuna on selittanyt naisten marginaalista a&5illa, etteivat naiset juoneet julkisissa tdais
ja alkoholia nautittiin yleensa perhepiirissa taian sukupuolen kesken silloin, kun talon miesvaki

oli muuallal®®

Erottelu julkiseen ja ei-julkiseen tilaan selittédiksi naiset olivat tuomittuina huomattavasti
miehia harvemmin. Naisten yleisempéana liikkumatlaf koti ja kotipiiri, kun taas miehet
pystyivat vapaammin operoimaan julkisissa tiloiggaisille julkiset tilat saattoivat
maalaisyhteistssa edelleen merkita hyveellisyydenattdmista ja itsensa likaamisen vaaraa.

Liikkuminen julkisuudessa ja kunniattomuuden ajdtigsoutuvat yhteef*® Vaikka

134v/aris 2003, 57, 70.

135 \ehkalahti 2000, 138.

138 Ollilla 1998, 147, 65.

137 Sulkunen 1996, 18.

138 Markkola 2002, 14-15. Ollilla1998,170.

139 vjilkuna 1995, 278-280.

140 Hapuli, Koivunen, Lappalainen & Rojola 1992, 102.
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maailmansotien valissa elettiinkin monessa mielesséosaikaa, on syyta epdilla, ettd uuden
vapauden tuulet puhalsivat kovin eri tavoin agssia Saarijarvella kuin Helsingin
taiteilijapiireissa*’. Naisten liikkumavapaus yhteiséssa oli samallaitawtosin eri syista, rajattu
kuin ylempien luokkienkin. Humalassa julkisessas#ia remuava naisjoukko olisi epaileméatta
herattanyt pahennusta. Lisaksi naisten toiminnaindoliisuuksia rajoitti oletus siita, etta naisten
tuli yllapitaa yhteison sisaista jarjestysta. Néilen epasovinnaisesti kayttaytyva nainen jai eaill

oman sukupuolensakin tuk&s.

Moraalisena malliesimerkkina toimimisen lisaksigtan tehtavaksi nahtiin sekd oman sukupuolen
ettd miesten juomisen kontrolloifff Irma Sulkusen mukaan naisen piti puhtaudellaan ja
siveellisyydellaan saada mies kapakasta kotiirijaemtaa juoppouden uhk#. Oletetun
kaksoiskontrolloijan rooli on tuomiokirjojen val@snielenkiintoinen, silla naiset eivat toimineet
todistajina sen useammin kuin miehetkdan. Toisamlisten toiminta Saarijarven raittiusseuroissa
oli jAsenmaarén perusteella huomattavasti aktinsea vain osassa raittiusseuroja. Esimerkiksi
vuoden 1929 vuosikertomuksen perusteella kahdessassa naisten maara oli yli
kaksinkertainen miehiin ndhden mutta suurimassasasghdistyksistd miesten ja naisten osuus ol
suhteellisen tasavakinéft. Raittiuslautakunnan jasenisto taas koostui vud®2¥ perusteella
lahinna miehista?® Mielestani naisten kieltolakiasenteet tulivat ilimiplisiittisesti, passiivisena
vastarintana, joka nakyi esimerkiksi siina, ettéaaraviopuolison alkoholinkayttéa tai
viinanvalmistusta ei annettu ilmi. Toki naistentyasesti ylempiin sosiaaliluokkiin kuuluneiden,

oli rooliodotustensa mukaisesti vastustettava diekia ainakin julkisesti. Tamakin asenne

muuttui lopulta, kun kieltolain viimeisten vuosiaikana naiset alkoivat vaatia lain kumoamista

vedoten muun muassa kieltolain aiheuttamaan lgitingteetin murenemiseen.

141 Katso esim. Immonen, Makinen, & Onnela 2001.

142 sggner, Gronberg & Sandvik 2000, 170.

143 Katso esim. Vilkuna 1995, 279, Apo 2001, 231-23@kunen 1987, 158.

4% Sulkunen 1987, 160.

145 JyMa, Keski-Suomen Ystévat ry. Keski-Suomen asiiri, piirin paikallisyhdistyksia koskevien tdtojen toisteet
1922-1937.

146 saarijarven kaupunginarkisto, Ca:2, Saarijarvéttiusltk:n ptk:t 1924-1932, 111 8.
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3 KIELTOLAKIRIKOKSET JA ALKOHOLIIN LITTYVAT VAKIVA LTARIKOKSET

3.1 Yleisimmat kieltolakirikokset ja niiden kasittely karajilla

Suomessa kiellettiin vuonna 1919 alkoholipitoiséémeiden valmistus, maahantuonti, myynti,
kuljetus ja varastointi. Lisaksi kiellettya oli alkolin lahjoittaminen seka vaaran reseptin
kirjoittaminen. Kieltolaki pysyi periaatteessa mwmattomana koko voimassaoloaikansa,
ainoastaan yksityiskohtia muutettiin ja rangaistéagaraykset tiukentuivat joka kerta lain
muuttuessa. Liséksi juopuminen oli kiellettya, rawugiihen liittyvéat pykalat olivat aluksi kirjattu
rikoslakiin*’ Kieltolakirikosten maara kasvoi koko kieltolainirmssaoloajan. Yhtena syyna
pidetaan lain legitimiteetin romahtamista mika kéytossa tarkoitti sitd, ettei lakia arvostettu
raittiuspiirien ulkopuolelld®® Toisaalta lain kiristyminen johti my®s tiukentuseen kontrolliin,
jolloin kardjille paadyttiin entista helpommin. Kkasvava kontrolli yhdistettiin murenevaan lain
kunnioitukseen ei ollut ihme, ettd my0s Saarijarkérgjilla kasiteltiin kieltolakirikoksia vuosi
vuodelta enemman. Taulukkoon 2 on keratty kailkkéklla kasittelyyn paatynyt
kieltolakirikokset vuosilta 1927-1930. Luvut on odostettu laskemalla jokainen kéarajakasittely
erikseen mukaan. Kaytdnnossa tama tarkoittaaesitiluvut sisdltavat kieltolakirikoksia, joita on
kasitelty karajilla ainoastaan kerran, seka kiakoikoksia, joita on kasitelty karajilla useita
kertojal* Taulukon luvut eivat kuitenkaan kerro valttamatarijarven todellisesta faktista
kieltolakirikosten maaraa, joka on oletettavastmattavasti suurempi, vaan ne pohjautuvat

ainoastan ainoastaan ilmitulleisiin, viranomaigietoon paatyneisiin rikoksiin.

147 Seppa 1985, 24-25.

148 peltonen 1997, 97.

149 paadyin laskemaan kaikki karajakasittelykerrdligiria, silla halusin tuoda esille sen, kuinkajpal
kieltolakirikoksia kardjilla jouduttiin kasittelerdad. Samalla oli mahdollista pohtia syita sille, siitiettyjen
rikosten ja rikoksista epéiltyjen kohdalla karajsikilyja tarvittiin useampia kuin toisten.
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Taulukko 2. Saarijarven karajilla kasiteltyjen kodhkirikosten lukuméaara (prosenttiosuus) vuosina

1927-1930
1927 192¢ 192¢ 193(

Juopumus 99 (53,5)100 (47,8) 122 (50,4)| 140 (45,3)
Hallussapito 27 (14,6)| 39 (18,7)] 44 (18,2)] 63 (20,4)
Myynti 24 (13,0)| 35 (16,7)] 37 (15,3)] 55 (17,8)
Valmistus 19 (10,3) 27 (13,0)] 28 (11,6)] 35 (11,3)
Muu 16 (8,6) 8(3,8)| 11(4,5)| 16(5,2)
Yhteens 185 (10() | 209 (10() | 242 (10() | 309 (100

JyMa Saarijarven karajakunta, | Ca 1927-1930

limitulleiden kieltolakirikosten perusteella juopusrikkomukset olivat kieltolakirikoksista
yleisimpiad. Kardjilla kasiteltyjen tapausten maaodsi neljassa vuodessa 100:sta 140:neen. Myds
hallussapito- ja myyntirikokset olivat yleisia jaden maara kaksinkertaistui neljan vuoden aikana.
Samoin valmistusrikosten kohdalla tapahtui seha@gvida. Kategoria "muu” sisaltaa syytteita,
johon kuuluivat muun muassa reseptivaarennoksetalassa autolla ajaminen tai
alkoholinvalmistuksessa tarvittavien laitteidenlinsgapito. Naiden rikosten maara vaihteli
tutkimusjakson aikana kahdeksasta kuuteentoistikkign syytteiden tarkastelu ei kuitenkaan ole
hedelmallista. Liiteessa 2 olen eritellyt tarkemymmita kieltolakisyytteille kargjilla tapahtui.
Henkilda vastaan nostettu syyte saattoi johtaa galikdko- tai vankilatuomioon tai syyttomaksi
toteamiseen. Syytteen kasittelya saatettiin lykditénikali henkiloa ei yrityksista huolimatta
tavoitettu saatettiin syyte jattaa ilmoituksen raUseimmiten juopumus- tai kieltolakirikossyyte
johti sakkoihin. Pelkasta juopumuksesta ei saaankNatuomiota vaan syytetty oli humalassa
ollessaan syyllistynyt esimerkiksi pahoinpitelyyn virkavallan vakivaltaiseen vastustamiseen.

Vankilatuomioiden taustalla oli useimmiten vuosastinyt alkoholinmyynti tai -valmistus.

Liitteesta 2 havaitaan, etta suuri osa karajilidgeslleista kieltolakirikoksista kasiteltiin
uudestaan, silla tapauksia jouduttiin lykkaamaairusapauksen kasittelya lykattiin yleensa
lisatodisteiden saamiseksi, tai jos syytetyt eivdhantuneet karajapaikalle. Lykkaysta saattoi
vaatia niin syyttaja kuin syytettykin. Eniten lykkéia tapahtui alkoholinmyyntid ja —valmistusta
kasiteltavien tapausten yhteydessa. Joinakin vaaggirpuolet myyntia ja valmistusta koskevista
syytteista paatyi uuteen kasittelyyn. Juopumussigen joutuminen uuteen kasittelyyn ei

mydskaan ollut poikkeuksellista, esimerkiksi vuordi®29 liki 30 prosenttia juopumussyytteista
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lykattiin uutta kasittelya vartef??

Mista suuri lykkaysten maéra kertoo? Asiaa on miistiolahestyd kahdesta nakokulmasta.
Juopumusrikoksissa lykkaysten suurin syy oli Sej\it syytetyt tai heidan edusmiehensa
vaivautuneet paikalle. Osasyyna saattoi olla $&,sttetyt olivat ulkopaikkakuntalaisia, joten he
eivat endé karajien pitoaikaan olleet paikkakumnadirajaistunnosta poisjadminen saattoi olla
passiivista vastarintaa kieltolakia ja sita valeoviranomaisia kohtaan. Rikosta ja siitd seuraavaa
tuomiota ei nahty niin suureksi, etta paikalle iolsivauduttu. Myynti- ja hallussapitorikosten
lykkdaminen ei johtunut yleensa syytettyjen poisssta, vaan siita, etta syytetyt itse vaativat
lykkaysta saadakseen mahdollisuuden kerata heilldisia todistajalausuntoja. Syyttaja saattoi
vaatia tapauksen uutta kasittelya lisatodisteiderkkimiseksi. Johanna Hamalaisen mukaan
Viitasaaren karajilla esiintyi "huomattavia maaeduutta muuntelevia tai mistaan mitaan
tietamattomaksi heittaytyvia syytettyja ja todist#j®", eika ilmio ollut tuntematon
Saarijarvellakaan. Todistajien haluttomuus totuusigmittémiseksi voidaan tulkita protestiksi
kieltolakia vastaan. Kieltaytymalla yhteistyostalkolakiviranomaisten kanssa todistajat antoivat
tukensa kieltolakirikoksista syytetyille. Myds ytgén sisdinen solidaarisuus saattoi vaikuttaa
todistajalausuntoihin, samoin pelko siita, etta dalnen tuomio karkoittaisi luotettavan myyjan
tai valmistajan markkinoilta. Totuudesta poikkeaemrsaattoi kuitenkin kéyda kalliiksi, jos
vilpillisyys pystyttiin kargjilla nayttamaan toteelkoholipitoisen aineen jatketusta luvattomasta
myynnista kuultuna olleen henkilon todettiin systlineen perattoman lausunnon antamiseen ja
asioiden salaamiseen. Rangaistukseksi syytettyatiddnuodeksi kuritushuoneeseen, ja
menettdmaan kansalaisluottamuksensa viideksi visatféiKyseista tapausta voidaan pitaa

poikkeuksellisena, silla se oli tutkimusajalla ariaatuaan.

3.1.1 Juopumus ja alkoholipitoisenaineen hallussaioi

Juopumus oli seka Saarijarvella ettd muuallakinnSess&?, kaikkein yleisin kieltolakirikos.
Kuten aikaisemmin on mainittu, tuomittiin juopumeksa rikoslakiin kirjatun asetuksen

perusteella. Kieltolain astuessa voimaan 1919uapumuksesta asettaa syytteeseen henkild, joka

150 Katso liite 2. Myds liitetaulukossa kaksi on notets samaa periaatetta kuin Taulukossa 2, ediifsh tapauksen
jokainen kasittelykerta on laskettu mukaan erilstapauksEna.

151 Hamalainen 2000, 394.

152 J3yMa Bf si 20 1926-1929. 13.8.1928. § 1.

153Suomen tilastollisen vuosikirja 1928-1930.
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yleisella tiella tai muulla julkisella paikalla gliovuksissa ja aiheutti pahennusta. Vuonna 1921
lakia muutettiin, ja syytteeseen tuli asettaa hénioka esiintyi julkisella paikalla "nahtavasti
juopuneena™> Tama tarkoitti sité, ettd henkilon syytteeseerntasgseen riitti pelkka juopumus
julkisella paikalla, erityista pahennusta ei ergd@ihnut herattda. Lakia muutettiin vield 1931,
jolloin "néhtéavasti juopunut” korvattiin "ilmeisejiopuneella”, ja liséaksi henkilon tuli
"juopumuksen johdosta matkaansaattaa hairidtaataepnusta®> Veli Verkon mielesta lakia
lievennettiin, silla juopumuksesta tuomittujen né@adivat 1920-luvun loppua kohden paisuneet
"fantastisen suuriksi”, eivatka kaikki tuomitut eénénahtuneet vankiloihin. Vankiloiden
tayttyminen taas johtui siita, ettei tuomituilldutlvaraa maksaa sakkoja, joten he suorittivat

rangaistuksensa vankilatuomiolf&.

Tutkimallani ajanjaksolla Saarijarven kargjilla puonussyytteita kasiteltiin yhteensa 461
kappaletta, joista tuomio langettiin kolmessa t&gagsa neljasta eli tuomioon johti 360 syytetta.
Tuomitut olivat yleensa nuoria miehié: alle 30-vaié& tuomituista oli yli 65 prosenttia, 20—25-
vuotiaiden muodostaessa syytettyjen enemmistonit&ébyytettyja 10ytyi alle
kaksikymmentavuotiaiden ja yli kolmekymmentéaviisiiaiden joukosta. Juopumuksesta syytetyt
kuuluivat todennakoéisimmin joko sekatyota tekev@nammatittomiin. Yhdesséd ndma ryhmat
muodostivat yli puolet syytetyista. My0s tilalliggojat saivat usein syytteen juopumuksesta, noin
yksi kuudesta juopumuksesta syytetty oli tilalligeikia. Todennakdisimmin juopumuksesta

syytetty oli kotoisin Saarijarven kylasta, Uurassitai oli ulkopaikkakuntalainen.

Juopumusrikoksista ei syytetty yhtadkaan naistanjaastaan yhdessa karajaistunnon
todistajalausunnossa viitataan naisten alkoholyté&én. Vuoden 1929 syyskardjilla
raittiuslautakunnan jasen kertoi saapuneensa Kagtuksen yhteydessa “salatansseihin”, joissa
epailty seka “vielapa taman vaimonsakin olivatetlpaihtyneind”. Syytteen sai silti vain
Pyhéajarvenkylalta kotoisin oleva talollisenpoik&aiolipitoisen aineen myynnista seka "yleisen
juopumuksen sallimisesta” talossdahValtakunnallisesti naiset olivat juopumusrikoksiselkea
vahemmistd. Esimerkiksi vuonna 1927 koko maassgauonusrikoksista syytettiin yli 84 000
miesta ja noin 2 500 naista. Naisten alkoholinkitttkeytyi selkeasti asuinpaikkaan ja
kaupunkien vapaampi ilmapiiri voidaan havaita myiidstoissa. Kaupungeissa syytettyna oli yli
52 500 miesta ja melkein 2 300 naista, kun taasewthulla syytettyina oli 32 000 miesta ja

154 Syomen asetuskokoelma 1921 n:o 283, 43 § 6. Verka, 30.
155 Syomen asetuskokoelma 1931 n: 161, 43 § 6.

156 \erkko 1942, 32-33.

157JyMa | Ca 1929 sk Il § 77.
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ainoastaan 236 naist¥

Kuten juopumukseen, my6s alkoholin hallussapitogrlistyneista suurin osa oli miehia.
Hallussapitorikossyytteita kasiteltiin kaiken kaitkéin 173 kappaletta, joista ainoastaan viidesséa
syytettyna oli nainen. Tuomio langetettiin kaikkiab28 tapauksessa eli noin 74 prosentille
syytetyista. Hallussapitorikoksista syytettyjen nokaiva oli pitkalti samanlainen juopumuksesta
syytettyjen kanssa. Suuri osa syytetyista oli rayaile 30-vuotiaita miehid, yleisimmin 21-25
vuotiaita. Toisaalta hallussapitosyytteiden maakagbkentynytikdvuosien lisaantyessa, vaan yli
neljakymmenvuotiaat olivat useammin syytettyindnkesimerkiksi kaksikymmentavuotiaat.
Sosiaalisen statuksen perusteella hallussapidpgtetisin eniten sekatydlaisia tai ammatittomia,
heita oli noin 47 prosenttia syytetyista. Tilalhg®ikia oli hallussapidosta syytettyina lahes 19
prosenttia ja tilallisia ja tydmiehia molempia ndi@ prosenttia. Syytettyjen yleisin

kirjoillaoclopaikkakunta oli Saarijarven kirkonkytai Uurainen.

Alkoholin hallussapidosta jai useimmiten kiinnaithatilaisuuksissa, joteon hankalaa arvioida
milloin alkoholi oli tarkoitus paatya myyntiin ja milloin juotavaksi. IHssapitorikoksista syytetyt
miehet olivat usein syytettyna myds juopumuksgetan oletettavaa, etta alkoholia oli tarkoitus
nauttia itse. Koska naisia ei tuomiokirjojen peegdian tavattu humalassa, oli heidan tarkoituksena
todennakaoisimmin alkoholin myyminen. Yleisemmin ®tyilta 16ydettiin hallustaan vain pienia
maaria alkoholipitoista ainetta. Takavarikoidut mé&aihtelivat puolen litran ja litran valilla ja
juoma oli joko kotipolttoista viinaa tai spriitAu@rempia maaria tavattiin silloin talldin, ja taho

alkoholia saattoi [6ytya useita litroja, viinateidien yhteydessa kymmeniakin litrdja

Juopumus- ja hallussapitorikokset kasiteltiin kiléajutiininomaisesti ja usein tuomittu ei itse
saapunut paikalle vaan hanta edusti valtakirjaallzopoliisikonstaapeli. Nain meneteltiin silloin,
kun syyte oli yksiselitteinen ja tuomio selva. datelysta oli hyétya molemmille osapuolille.
Maaseudulla matkat karajapaikalle saattoivat dtkid jolloin sakkotuomion liséksi syytetyn
kontolle jaivat matkakulut ja menetetyt tyotunidtiustajina toimineet poliisit taas saivat tyostaan
korvauksef®®. Koska juopumussyytteet langetettiin poikkeukslaiun ottamatta joko yleisella
tiella tai yleisessa iltamissa humalassa esiintgstés tuli tapahtuman myontadminen halvemmaksi

kuin painvastaisen vaittdminen ja mahdollistendtajapalkkioiden maksaminen. Jos

158 syomen tilastollinen vuosikirja 1928, 216-217.

159 Esim. JyMa | Ca 1928 tk | § 49, JyMa | Ca 1930, 97, JyMa | Ca 1927 tk Il § 60.

160 Tuomion julistamisen jalkeen ilmoitettiin poliiskilmaksettu korvaus, joka yleensé vastasi muutamarokauden
paivasakkojen summaa.

41



juopumuksesta syytetty henkild saapui kardjille,ii hanen tarkoituksenaan usein syytteen
lieventaminen tai kumoaminen. Tasta esimerkkingencl928 syyskargjien ensimmaisessa ja
toisessa istunnossa kasitelty tapaus, jossa 2 Tagtmtalollisenpoikaa syytettiin "nahtavasti
juopuneena esiintymisesta nuorisoseurantalollatyigts iltamissa”. Karéjilla syytetty kielsi
asian, jolloin kasittelya lykattiin seuraavaan mgtion, jonne syytetyn todistajiksi saapui kaksi
tyomiesta seka talollisenpoika, jotka kaikki totliat, ettei "syytetty vaikuttanut paihtyneelta tai
edes vakijuomia nauttineelta”. Koska nimismiesysymyt osoittamaan syytetyn humalatilaa,
kihlakunnanoikeus hylkasi syytteefi*

Seka juopumus- etta hallussapitorikokset olivapiijigia nuorten miesten, yleensa joko
sekatyodlaisten ja ammatittomien tekemia rikoksigobitilallisenpojat saivat usein syytteita
samoista rikoksista. Juopumuksesta ja hallussapidyytetyt eivat yleensa olleet syyllistyneet
muihin rikoksiin, mutta poikkeuksiakin 16ytyi ja hkil6t saattoivat syyllistyd muihin rikoksiin
alkoholin vaikutuksen alaisen. Vaikka hallussajpkokset olivatkin suurimmaksi osaksi
pienimuotoisia, harjoitti osa syytetyista ammatiisten pirtun trokausta, joka yleistyi maaseudulla
1920-luvun lopulla. Hallussapitorikokset kytkeytiihkiinteasti alkoholin myymista ja valmistusta

koskeviin rikoksiin, joita esittelen seuraavassaiisa.

3.1.2 Myynti ja valmistus

Taulukosta 2 (ks. luku 3.1.) kay ilmi, etta ilmieet alkoholinmyyntia koskevat syytteet nousivat
neljassa vuodessa kahdestakymmenestaneljasténkijimeneneenviiteen tapaukseen eli niiden
maara kaksinkertaistui. Alkoholinmyyntiin liittyrtéi syytteita kasiteltiin vuosina 1927-1930
kaikkiaan151, joista 75 johti tuomioon. Yhtena syyna ilmligidlen myyntirikosten ylestymiseen
kargjilla saattoi vaikuttaa pirtuntrokauksen amimaistuminen, mika lisasi pirtun maaraa
pimeilla markkinoille!®® Lisaantyneen laittoman viinan liséksi kontrollikentui.
Raittiuslautakunnan poytékirjoista kay ilmi, eti@ltolakia pyrittiin valvomaan muun muassa

lisaamalla raittiudenvalvojien maaraa ja tekemyiiteisty6ta muiden viranomaisten kans%a.

181 JyMa | Ca 1928 sk | § 61 ja 1928 sk I1 § 77.

82\/uosina 1929-1930 Suomessa takavarikoitiin yljoniha litraa pirtua, mink& on arvioitu olleen vdid prosenttia
kokonaismaaréasta Pullat 1993, 37.

183 Saarijarven kaupunginarkisto, Ca:2. Saarijarvéttiusltk:n ptk 1924-1932. Esim. pk 27.1.1928, 148,
17.2.1929.
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Myyntirikoksiin syyllistyneista suurin osa oli migh naisia syytettiin myyntirikoksista ainoastaan
kahdeksassa tapauksessa. Tyypillisimmin alkohglymmista kiinnijaényt oli alle
kolmekymmentévuotias mieshenkild. Suurimman ryhméiodostivat 21-25-vuotiaat miehet
(26,4 prosenttia syytetyistd), mutta alle kaksikyemt@vuotiaat olivat syytettyind melkein yhta
usein (25 prosenttia syytetyistd). Laittomasta lathimmyynnista syytetyista suurimman ryhman
muodostivat sekaty6laiset, joiden osuus oli l[Al@mkkymmenté prosenttia. Tydmiehia syytettiin
myynnista viidesosassa tapauksista, ja ammatitt@titallisenpoikia molempia reilussa
kuudesosassa tapauksista. Todennakoisimsyitetyn kirjoillaolopaikkakunnaksi oli merkitty
Saarijarven kirkonkyla tai Uurainen, tai han okapaikkakuntalainen. Saarijarvella myytava
alkoholi oli useimmiten joko kotipolttoista viindai vaihtoehtoisesti "spriitda”, eialakuljetettua
pirtua. Muutamissa myyntisyytteissa esiin noushggitavan oluen myyntt* Alkoholin myynti
tapahtui yleisissa tapahtumissa, kuten iltamissayesa juhlissa. Paikkakuntalaiset tiesivat myos

taloja, joista viinaa oli mahdollista kayda ostaszas

Kotipolttoisen alkoholin myymiseen kuului oleedlisa osana alkoholin valmistus, joka ei
ainakaan tuomiokirjojen perusteella ollut yhté g rikos kuin alkoholin myynti. Kotipoltto oli
tyypillinen maaseudun rikos ja sailyi sellaisen&ddain voimassaolon ajafi® Laittomaan
alkoholinvalmistukseen liittyvia tapauksia kastalSaarijarven karjilla vuosina 1927-1930
yhteensa 109 kappaletta. Yli puolet tapauksistdyttiin ottamaan uudelleen kasiteltaviksi
vahintaan kerran, ja tuomion sai lopulta 54 syytetKihlakunnanoikeudelle ongelmallisinta
viinan valmistuksen liittyvien rikosepailyjen yhidgsséoli todellisten syyllisten selvittdminen, tai
pikemminkin oikean henkilon syylliseksi todistamméViinatehtaita” etsiessa tormaéttiin usein

paikalle oli paadytty®’

Alkoholin valmistuksesta syytettiin tavallisestieakaksikymmentaviisivuotiaita nuoria miehia,
suurimman ryhman muodostivat alle kaksikymmentdaabtjoiden osuus syytetyista oli noin
35 prosenttia. Toiseksi suurin ryhma oli 21-25+iast miehet, joita oli syytettyin& hiukan yli 27
prosenttia. Sosiaalisen statuksen perusteellarsmaksi alkoholinvalmistuksesta syytettyjen

ryhméaksi nousivat ammatittomat ja tydomiehet, joidsnus syytetyista oli [ahes 50 prosenttia.

14 Esim. JyMa | Ca 1927 sk I1 § 89, JyMa | Ca 1980I€ 102.

1°% Rasinaho 2006, 25.

186 Esim. JyMa | Ca 1982 sk | § 43, JyMa Ca | 19304K.

167 Esim. vuonna 1930 kotitekoisen viinan valmististaesyytetty palstatilallisenpoika 16ysi Mahluriassa
viinatehtaan sattumalta marjareissulla (JyMa 1930 $01) ja talollisenpoika pééatyi viinatehtaalidhdettyaan
paikalle vain hiukan ennen raittiuspoliiseja(JyM2& tk 1l 49).
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Tilallisenpoikia oli syytettyind 18 prosenttia j&atlisia yli 16 prosenttia. Alkoholinvalmistus oli
ainoa rikos, jossa syytettyjen tilallisten maarasiyli 15 prosentin. Valmistusrikoksista syytetyt

olivat kotoisin paasaantoisesti joko Saarijarvakdakylasta tai Uuraisilta.

Alkoholinmyynti- ja valmistussyytteiden kasittelakdjilla ei sujunut yhta jouhevasti kuin
juopumus- ja hallussapitosyyteiden. Ellei syytedymllisyytté vastaan ollut aukotonta naytto4a,
olivat myynti- ja valmistusrikossyytteet olivat g@sseja, jotka vaativat useita kasittelykertoja
lukuisine todistajalausuntoineen. Syytetyt saa#tbkieltaa niin alkoholin myynnin kuin
valmistuksenkin, vaikka heidét olisi tavattu verekéan viinapannujen vieresta metsasia.
Viinankeiton harmittomuutta yritettiin korostaal&jlettd juoma tuli itselle eikd myyntiin, kuten
Hannilan kylassa “juhannusviinaa” valmistanut tifein kertoi'®® Myynti- ja valmistusrikokset
olivat juopumus- ja hallussapitorikosten tavoin rien miesten harjoittamaa rikollisuutta.
Erojakin on havaittavissa, silla naista rikokssyggtettiin vuosittain naisia, tosin edelleen
marginaalisesti. Myynti- ja valmistusrikoksista tyista ainakin osa oli ammattimaisia
kieltolakirikollisia, tai vahintaan kieltolakiriktifuuden elaméantavakseen valinneita henkil6ita,
jotka joutuivat kardjille kerta toisensa jalkeenishalta viranomaisten kontrolli epéailematta

kohdistui tiukemmin jo ennestaan tuttuihin viinainistajiin ja myyjiin.

3.1.3 Muu kieltolakirikollisuus

Juopumuksen, hallussapidon seka alkoholin myyrairajmistuksen lisaksi karajilla kasiteltiin
muita kieltolakirikollisuuden piiriin kuuluvia rikksia. Niista yleisimpia olivat maskin ja rankin
seka alkoholin valmistukseen sopivien kalusteidgfubsapitd™. Lisaksi karajilla kasiteltiin
juopuneena autolla ajamistaseka vaarien alkoholireseptien kirjoittamtéta Syytettyjen
joukossa oli muutamia naisia, jotka olivat yleesgtettyina rankin tai méaskin hallussapidoSta.
Muille kieltolakirikoksille oli tyypillista, etta B kytkeytyivat yleensa johonkin toiseen
kieltolakirikokseen. Esimerkiksi rankin ja maskiallussapito oli vahvasti kytkoksissa

kotipolttoisen viinan valmistukseen.

18 Esim. JyMa | Ca 1928 11 §79, JyMa | Ca 1929 4K02.

189 JyMa | Ca 1928 sk | § 139.

19 Esim. JyMa | Ca 1928 tk Il §59, JyMa | Ca 1929 836, JyMa | Ca sk | § 87.
1 JyMa | Ca 1930 tk | § 113.

172 3yMa | Ca 1927 sk Il §35.

13 JyMa | Ca 1930 tk Il § 5.
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Muita kieltolakirikoksia kasiteltiin karajilla vudasain kuudestatoista kahdeksaan kappaletta. Seka
maarallisesti etta prosentuaalisesti niita telgniten vuonna 1927 ja vahiten vuonna 1928.
Vuonna 1930 rikoksia tehtiin maarallisesti yhtg@akuin vuonna 1927, mutta koska kaikkien
kieltolakirikosten maara oli noussut, jai niidegentuaalinen osuus 6,6 prosenttiin kaikista
kieltolakirikoksista. Yhteensa muita kieltolakirg®yytteita kasiteltiin vuosina 1927-1930 kargjilla
yhteensa 51, joista tuomioon johti 24 syytett&jsels puolet muista kieltolakisyytteisté joutui
uuteen kasittelyyn. Yhtena syyna lienee se, etidmgshin kieltolakirikoksiin syyllistyneista

kuului Saarijarven kapeaan eliittiin, joten heliiseké halua etta varaa syytteen kumoamiseen.
Muihin kieltolakirikoksiin syyllistyneiden sosiaakn status poikkeaa edella esitellyista, vaikka
suurimman syytettyjen ryhman muodostavat edelle&atgdlaiset ja ammatittomat yhteensa lahes
40 prosentin osuudella syytetyista. Tilallisenpggatilalliset ovat toiseksi suurin ryhma, heita on

syytetyista yhteensa hiukan yli 30 prosenttia.

Mielenkiintoisin ryhmé& on kuitenkin keski- ja yldlkka, jonka osuus on syytetyisté lahes 10
prosenttia. Ryhman koko jaa toki pieneksi verratanuiden syytettyjen ryhmaan. Toisaalta on
huomioitava, etta ryhm&&n kuuluvat olivat syytetéyerittdin marginaalisesti myds kaikissa
muissa kieltolakirikoksissa. Muihin kieltolakirikins syyllistyneiden ikdjakauma poikkeaa myo6s
muista kieltolakirikoksista. Suurin osa syytetyjstiteensa 44 prosenttia, oli yli 36-vuotiaita.
Tosin 21-25-vuotiaat muodostivat syytetyista 2Gsprutia, mutta esimerkiksi alle

kaksikymmenvuotiaita oli syytettyina vain 12 proien

3.2 Alkoholi ja vakivalta

Alkoholin ja vékivallan suhde nousee esille suonsalsta alkoholikulttuurista puhuttaessa. 1Imio
ei ole uusi, silla jo ennen kieltolakia aikalaiskesteluissa oltiin huolestuneita suomalaisen
rahvaan tavasta juoda. Matti Peltonen on artikkafis "Kuinka suomalainen viinapaa syntyi?”
analysoinut 1900-luvun taitteen keskustelua alkistja alkoholikulttuurista. Vaikka Peltonen
toteaa artikkelissaan aikalaisten ylitulkitsevaaraalaiseen viinan juontiin liittynytta
vakivaltaisuutta, on alkoholi yksi vékivaltaa aittewista katalysaattoreista aseiden ja
vaestorakenteen ohélld Toisaalta vakivaltarikosten motivaatiopohjaa H®@in Suomessa

selvittaneen Heikki Ylikankaan mielesta alkoholgema vakivaltaisuuden selittdjana ei ole

174 peltonen 1988, 17-18. Lehti 2001, 33.
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ongelmaton. H&n katsoo, etta aggression syyt dlivaisten valisissa kanssakaymisis&i.
Tarke&ana aggressiivisuuden selittdjand 1500-luwontessa Ylikangas pitdd keskinaista
kilpailua, joka purkautui eritoten oman ryhman jétea valilla ja jota kiihdytti sosiaalisen nousun

kanavien harventuminen®

Kieltolakiaikana seka alkoholinkulutus etta vakbeaguudet lisdantyivat merkittavasty.
Aikalaiset pitivat raaistuneen ilmapiirin syynadéntynytta alkoholinkayttoa. Vakivaltaisuuden
lisaantymista selitettiin myos biologialla ja kankmnteellat’® Yhtena vékivaltaisuuksien syyna
nahtiin kansalaissota, joka oli Veli Verkon mietebtakivaltarikollisuuden kannalta pahinta mita
kansa voi kohdatd™. Viljo Hyténen piti "siveellisen villiintymisen” gyna kieltolain sijasta
yhteiskunnassa tapahtunutta arvojen ja kasitystapmjuutosta, joka johti suomalaisen “juron
pitka- ja salavihaisen, kostonhaluisen ja kulleragsan luonteen” vuoksi kansan kaikkein

huonoimpien vaistojen kiihottumise&ff.

Tassa luvussa keskityn Saarijarvella tehtyihin véka- ja henkirikoksiin, jossa yhtena
osatekijana oli alkoholi. Kieltolain aiheuttamaan#etta tarkastellaan seka tilastollisesti etta
yksittaisten tapausten avulla. Syytetyn alkoholyitulee yleensa esille joko syytteessa,
poliisikuulustelun poytékirjoissa tai todistajalansoissa. Saarijarvella erilaisia alkoholin
vaikutuksen alaisina tehtyja kiusan- ja vakivakkkaja kasiteltiin tutkimusajanjaksolla yhteensa
101 kappaletta. Taulukossa 3 esitelladn rikoksiasg syytetty henkilé on ollut teon
tapahtumahetkella alkoholinvaikutuksen alaisenalukkoa tulkitessa on huomioitava, etta osa
syytteista on ollut paallekkaisia, eli yksi henkilt voinut olla syytettynda useammasta rikoksesta
yhdella kertaa. Lisdksi kolmen viimeisen sarakk@aemmalassa suoritettu, viranomaiseen yms.
kohdistuva vékivallan teko, viranomaisen yms. huaisalen kohdistama vakivallan teko ja
humalassa tehty henkirikos) syytteita kasiteltémdjilla yleensd useammin kuin kerran.
Esimerkiksi humalassa tehtyja ja kardjille paatiibaienkirikoksia tapahtui tutkimallani aikavailla
yhteensa kolme, mutta kasittelykertojen maara adsgeausten lukumaaran suuremmaksi.
Syytteet rauhanhéirinnasta, aseistettuna esiinggtiidai kotirauhan hairinnasta selvitettiin
useimmiten yhdella kasittelykerralla, joten naméutwastaavat melko tarkasti syytettyina

olleiden henkildiden lukumaaria.

5 Ylikangas 1971, 150, 134.
1% ylikangas 1971, 197.

177 Katso esim. Lehti 2001 ,
178 Esim. Verkko 1936
179verkko 1936, 343.

180 Hyténen 1920, 388-393.
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Taulukko 3. Saarijarven karajilla vuosina 1927-1888itellyt, alkoholin vaikutuksen alaisina

tehdyt rikokset, lukum&ara (prosenttiosuus)

\Vuosi 1927 1928 1929 1930
Rauhanhairitseminen 4 (19,0 (20,1)| 6 (27,0)| 9 (31,0)
Aseistettuna esiintyminen 8 (38,14 (13,8)| 4 (18,2)| 8 (27,6)
Kotirauhan hairint 150(4(13,9| 2(9,9| 3(10,9
Toiseen henkil6on kohdistunut vékive 2095 1680 20,)| 2(6,9
Viranomaisee kohdistunut vakival 3(14,9 (517,29 | 4 (18,9 | 5(17,9)
Viranomaisen juopuneeseen kohdistama vakiva®414,2)| 5 (17,2)| 2(9,1)| 2 (6,9)
Henkirikos 0(0,0)| 4(13,8)] 2(9,1)| 0(0,0)
Yhteensa 21 100)| 29(100)| 22 (100)| 29 (100)

JyMa Saarijarven karajakunta. | Ca 1927-1930

Taulukosta 3 havaitaan, etta eniten ongelmia viraisille tuottivat rauhanhairitseminen seka
aseistettuna esiintyminen. Syytteita kotirauharits&imisesta kasiteltiin vuosittain lkdppaletta.
Toiseen henkil6on kohdistuneita vakivallan tekadaiteltiin vuosittain kaksi kappaletta
lukuunottamatta vuotta 1928, jolloin niita tuli ilminoastaan yksi. Viranomaiseen kohdistuvalla
vakivallalla tarkoitetaan tassa tapauksessa kaildieéltolakia valvoneisiin henkildihin, kuten
poliisiviranomaisiin tai raittiuspoliiseihin kohdimeita pahoinpitelyita. Lisaksi viranomaisiksi on
laskettu iltamissa tai vastaavissa tapahtumisgesiiista valvoneet henkilot. Viranomaisten
kohtaamaan véakivaltaan liittyneita syytteita kdsitekargjilla vuosittain kolmesta viiteen
kappaletta. Viranomaisten juopuneeseen henkilodiktuneita vakivaltaisuuksia kasiteltiin
hiukan vAhemman, vahimmillaan kaksi, enimmill&dnikappaletta vuodesta. Henkirikosten
kasittely Saarijarvella oli suhteellisen harvinaisfuosina 1927 ja 1930 niita ei kasitelty

ollenkaan, vuonna 1929 henkirikosia kasiteltiin d@$ti ja 1928 neljasti.

3.2.1 Juopumus, réhind, aseet — revolverikulttuursaarijarvelaisittain

Alkoholi, rahindinti ja aseistettuna esiintyminemadystyivat iltamakulttuuriin. Ei ollut mitenkaan
poikkeuksellista, etta iltamien ja tanssien yhtegdetehtyjen juopumus- ja hallussapitosyytteiden
yhteydessa syytettyjen todettiin laittoman pulliséksi kantavan mukaan pienta kasiasetta tai
puukkoa. Martti Lehden mukaan kasiaseet lisaantyiaésalaissodan jalkeen ja maaseudulla

niista tuli statusaseita, joiden kayttd keskitgmssi- ja iltamatappeluihin. "Revolverikulttuurilla
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tarkoitetaan 1920-luvulla yleistynytta nuorten neestapaa lahtea viikonloppuiltamiin
humaltumaan ja tappelemaan aseiden kafi&sevolverikulttuurin piirteita on mahdollista
havaita my0s saarijarvelaisten tanssi- ja iltamatégmissa, tosin mielekkdampéaéa on puhua

"puukkokulttuurista”, silla puukkoja 16ytyi humakten hallusta aseita useamriih.

Tuomiokirjojen syyteilmoituksissa juopuneiden hdaiien mainittiin "hairitsevan yleista

rauhaa”, "rayhadvan” tai "rahisevan”, mutta termiarkempi maarittely jaa avoimeksi. Edella
mainitut verbit viittasivat siihen, ettei syytetlut pelkastddn huomattavasti juopunut, vaan hanen
kaytoksensa oli muita lasnéolijoita hairitsevaalhfasi heidan turvallisuudentunnettaan.
Hairitseva juominen oli mitd todennakdisimmin kddtsidonnaista, ja muun muassa henkildiden
sosiaalinen status ja esimerkiksi juopumispaikk&uttivat siihen, miten muut lasnaolijat
humalaisia sietivat. Tasta johtuen rahindsta jAaabairinnasta syytetyt joutuivatkin useimmiten
haastetuiksi kargjille iltamissa tai yleisella liefapahtuneesta juopumuksesta ja réahinasta.
R&hindivan juopumisen tulkitsen alleviivatuksi hdatgeksi, johon yhdistyi konfliktihakuisuutta.
Vékivallan kohteeksi naissa tilanteissa joutui jidemssajuomari tai kulloinkin juomista
kontrolloiva taho. Matti Virtanen on kuvaillut suaaista juomista "uhmakkaana korvikkeena
taistelulle” epdoikeudenmukaista ja kahlehtivagazl/astaan, rippumatta vallan lasndolosta
juomistilanteissa® Mielestani tama kuvaus sopii kieltolakiajan juoegs. Vaikka humaltuminen

ei ollut sallittua, julkinen juopottelu oli yleistéli jo itsessaan kieltolain legitimiteetin
olemattomaksi julistava protesti. Nakyvalla humatisella voitiin osoittaa valinpitdmattomyytta

seka ylhaalta annettuja normeja etta paikallistas@momaisia kohtaan.

Vakivaltaa ja sen kontrollointia Kannaksen rajaseilal vuosina 1885-1917 tutkinut Juha Rajala
toteaa alkoholin vauhdittaneen naimattomien miegékivaltaa, nuorten miesten ollessa suurin
yhteisdllista vakivaltaa harjoittava ryhma. Rajatankaan julkisessa tilassa vallitsi pysyva
ristiriita tydmiesten vapaa-ajan viettotapojengggstysnormien valilla. Paihtyneena oleilu
julkisilla paikoilla aiheutti jannitetta miesjoukga ympariston, varsinkin poliisin valilfl&* Myos
Saarijarvella nuorten miesten julkinen juopott@lughindinti paatyivat todennakoisimmin

viranomaisten tietoon. Vakivaltaisesta kayttaytyesia syytetyista yli puolet olivat 25-vuotiaita

18] ehti 2001 55- 67, ibid.

182 | ehden mukaan puukot liittyivat suunnittelemattamaékivaltaan ja olivat kasiaseita yleisempi agiine. (Lehti
2001, 59-60). Tutkimallani ajanjaksolla Saarijal&eduolemaan johtaneita puukotuksia ei kuitenkagahtunut
huolimatta siité, ettéa puukot liittyivat humalagsatyihin, impulsiivisiin vakivaltaisuuksiin (EsirdyMa | Ca 1930
sk | §175, JyMa | Ca 1927 tk Il §34).

'8 Viirtanen 1982, 14-15.

184 Rajala 2004, 367-370.
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tai nuorempia. Véakivaltaisuuksista syytetyt olivagds useimmiten joko tilallisenpoikia tai

ammatittomia, samoin muut maatyélaiset ja tydmieftigat usein syytettyin&®

R&hinointi saattoi johtaa vékivaltaisiin nujakoihjoiden seurauksena jompikumpi tai molemmat
osapuolet saattoivat loukkaantua vakavasti. lliita rikoksista pahoinpitelyt ja nujakoinnit
tapahtuivat yleensa tanssi- ja iltamatilaisuuksiagan vuonna 1927, jolloin palstatilallisen poikaa
lyétiin puukolla kateen, mutta osapuolet onnistus@pimaan tapahtuman kesken&&n.
Vakivaltaisuudet eivét ainakaan todistajalausumt@erusteella edellyttdaneet aikaisempaa riitaa
tai kaunaa. Joulukuussa 1929 tapahtuneessa vélikagssa talollisenpoikaa puukotti kasvoihin
sama henkild, jonka kanssa héan oli vain hetkedssgkamin nauttinut viinaa.
Todistajalausunnossaan syytetty ei osannut keetdieen syyté, eikéd kertomuksensa mukaan
muistanut puukotusta ollenkaan, kuten ei "muistakasymyksessa olevan yon tapahtumista sen
jalkeen kuin oli (puukotetulle) viinaa tarjonndf” Taulukosta 3 kay ilmi, ettd humalaisten
keskinaisia mittel6ita kasiteltiin kargjilla vuasiin noin kaksi kappaletta. M&aaran olisi voinut
olettaa olevan suurempi etenkin jos osa nuoridébtailtamiin vakivaltaan varautuen ja tappelu
miellettiin illan kohokohdaksi® Yksi selitys voi olla se, etteivat kaikki tappepiatyneet

karajille. Ryyppykavereiden kesken tapahtuneetigiarhjeita aiheuttaneet nujakat voitiin sopia
keskenaén, mihin viittaa aikaisemmin esitelty tapgossa uhria oli puukotettu kateen. Pidankin
todennakdoisena, etta kardjille paatyivat ainoassafiaiset kahden humalaisen henkildon véliset
selkkaukset, jotka ylittivat yhteison toleranssaird§® eli olivat tarpeeksi vakavia tai kaytetty
vakivalta suuntautui ulkopuolista kohtaan. Lisé{ésidjille paatyivat tapaukset, joissa osapuolilla
oli jo valmiiksi kaunaa keskenaan, ja oikeudenkddhaettiin seka rahallista etta sosiaalista

hyvitysta tapahtuneelle. Voidaan olettaa, ettétddakirikollisilla ei valttamatta ollut halua tuoda

tunkeutumista. Kotirauhanhairitsijoiden motiivityét yleensa hiukan epamaaraisiksi. Vuonna

1929 humalainen talollisenpoika tunkeutui eraasesemtoon Saarijarven kylassa ja isannan

185 |s&an ammattistatuksella virkakirjoihin merkityt oupstivat yli puolet syytetyista. Muita maatyolaisili syyteista
hiukan yli 20 % ja tydmiehia 15 %).

186 JyMa | Ca 1927 tk | §34.

187 JyMa | Ca 1929 tk | § 58.

188 enti 2001, 60.

189 Anttila & T6érnudd 1983, 91-92.

19 Myds Rajala katsoo, etta yksityista vakivaltasittin salaamaan viranomaisilta mahdollisuuksienkarn. (Rajala

2004, 368).
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ollessa poissa kotoa "hatyytteli mitéa térkeimmédigalla talonvakeen kuuluvia naishenkil6ita”.
Karajilla syytetty kertoi, ettd oli toisen mieshdiik kanssa nauttinut vakiviinaa ja poikennut sen
jalkeen edella mainittuun taloon, jossa he oliatitaneet juopottelua talonvéaen luvalla mutta
loppuillasta ja hatyyttelysta hanella ei ollut rikebia.’** Toisessa kotirauhanhéirintatapauksessa
kotirauhanhairinnasta syytetylla ja kantajallassllainen kasitys siitéd, sopiko syytetyn oleskella
talossa vai ei. Syytteen mukaan vastaaja oli htadtarajille, silla han oli tunkeutunut
vahingontekotarkoituksessa kantajan kotiin. Syytetyukaan hanet oli pyydetty sisélle taloon
useampaan otteeseen ja isantékin oli ollut etdisesstassa. Todistajat kertoivat, ettd kun
paihtynytta syytettya oli tuotu taloon selviamadirhan kaatanut kipsiveistoksen, jonka oli
tarjoutunut korvaamaan, mutta tdma korvaus ei klgan syytetyn mukaan ollut kelvannut

kantajallet®?

Edellisissa tapauksissa kyse ei ollut varsinaidastisauhanhairinnasta vaan pikemminkin siita,
etta kotiin kutsut henkilot eivat kayttaytyneet safla tavalla ja aiheuttivat humalaisella
kayttaytymisellaan isdntavaelle harmia. Kontrollaton kaytos ei kuitenkaan ollut pahantahtoista
toisin kuin suurimmassa osassa taloon tunkeutumigansa kotirauhanhairintd oli silkkaa
ilkivaltaa, joka ilmeni esimerkiksi talon ikkunoideikkomisena. Kotirauhan hairitseminen ei ollut
poikkeuksellinen ilmid, vaan 1920-luvulla hairiniirkset kolminkertaistuivat maailmansotaa
edeltdneisiin vuosiin nahden ja olivat ominaisim@homaan maaseudulle ja maalaistaajartiile.
Yleispatevaa selitysta kaytokselle ei kuitenkaantaljottu, Todistajalausunnoista ei yleensa
kaynyt ilmi, ettéa kotirauhanhairinnan taustallssobllut vanhoja kaunoja tai muuta epasopua
hairitsijan ja hairinnankohteeksi joutuneen keskérieinen nimittdja voidaan loytaa siita, etta
usein kotirauhanhairinta suuntautui yhteisén vaaaklpiin henkil6ihin, tai ainakin yhteistssa
ammattinsa puolesta hiukan poikkeuksellisiin heikih. Uhreiksi joutuivat ainakin tilallinen,
apteekkari ja taiteilijd® Kotirauhaan syyllistyneet taas kuuluivat ammettittin tai

sekatyontekijoihin eli olivat taloudelliselta asdtaan huonomassa asemassa.

3.2.2 Alkoholinkayttd osana henkirikoksia

Alkoholi toimi katalysaattorina kuolemaan johtarsaisvakivaltaisuuksissa. Tutkimallani

191 JyMa | Ca 1928 tk | § 6.

192 3yMa | Ca 1928 tk | § 97.

1931 ehti 2001, 107.

194 JyMa | Ca 1930 tk | § 86 & § 92, JyMa | Ca 1930I1t§ 2, JyMa | ca 1927 tk | § 42.

50



ajanjaksolla Saarijarven kihlakunnan oikeudessaettis yhteensa kolme tapausta, joissa
henkirikoksesta syytetty oli tapahtuma-aikaan mawttalkoholia. Kaikissa tapauksissa myds uhri
oli ollut, tai ainakin hanen vaitettiin olleen, hatassa. Seuraavaksi esittelen tarkemmin kaksi
alkoholinkayton yhteydessa tapahtunutta kuolemanisid®, joiden avulla tuon esille myos

saarijarvelaisten keskinaisia suhteita, arvojaadedltolain aiheuttamia konflikteja.

Henkirikoksia on mahdollista luokitella tekotilarn@otiivitietojen pohjalta, jolloin ne
muodostavat kymmenen paaluokkaa, joihin kuuluvatmmuuassa ryypiskelyvakivalta-,
huvitteluvakivalta- ja keskindinen viha-kategoriedalla tapahtuneet henkirikokset.
Ryypiskelyvékivallalla tarkoitetaan henkirikoksjaille ei I6ydy muuta motiivia kuin osapuolten
humalainen aggressiivisuus ja joissa lopullisemankokkeena on toiminut esimerkiksi riita
viinapullosta tai havio korttipelissa. Ryypiskelyallasta joskus hankalastikin erottuva
huvitteluvakivalta taas kytkeytyi aktiiviseen kakfln etsimiseen. Tahan kategoriaan kuuluvat
henkirikokset tapahtuivat yleensa julkisissa taljulkisissa tiloissa kuten iltamissa. Keskinadinen
vihanpito -ryhma sisaltédd henkirikokset, jossa as#tpn kesken oli jo pidemman aikaa vallinnut
vihasuhde tai jokin aatteellinen tai poliittinerisska’*® Kaikki Saarijarvella tapahtuneet
henkirikoksiin johtaneet rikokset olisi mahdolligialkéksi ryypiskelyvéakivallaksi.
Kuolemantapaukset tapahtuivat yksityishenkilidetoka tilanteissa, joissa ainakin osa
lasnaolijoista oli nauttinut alkoholia ja tunsidensa. Todistajalausuntoja tarkastelemalla on
mahdollista |6ytaa taustalta muita tekijoita eigpausten kategorisointi vain yhteen luokkaan ole

helppoa, eikéa valttamatta tarpeellistakaan.

Ensimmainen analysoitava henkirikos tapahtui vudd#?8 elokuussa. Tuulensuuntorpassa,
Saarijarven kylassa ammuttiin nuorta makitupaldisialettavasti hdmarissa olosuhteissa.
Poliisikuulustelupdytékirjoista kavi ilmi, ettadlh aikana tapahtumapaikalla oli juotu viinaa ja
pelattu korttia. Panoksina kortinpeluussa olivégatl muun muassa pontikkapullo seka haulikko,
jonka taposta syytetyksi joutunut torpparinpoikiaitselleen voittanut. Aamuydsta juoman
vahetessa oli otettu l&ahtoryypyt, joiden yhteydesssdetylle ja taméan veljelle syntyi riita eraan
puukon omistussuhteista, jonka jalkeen yksi pedtmpmmulttiin pihamaalle. Kargjilla tapausta

puitiin pitkdan ja paikalle kutsuttiin runsaastilistajia. Lopulta kenellek&én ei langetettu sysitet

195 Tarkempaan analysointiin valitsin tapaukset, ikgse oli muustakin kuin pelkasta ryypiskelyvékasta. Naiden
kahden tapauksen osalta tuomiokirja-aineisto oldsnyuomattavasti runsaampaa, ja syytteissa puhuttii
lahtdkohtaisesti taposta. Kolmas alkoholinkaytoteydessa kuolemaan johtanut tapaus kasiteltiin end®28
valikardjilla kuoleman tuottaneena pahoinpitelyiigiseessa oli humalaisten miesten vakiviinan hirenagitunut
kiista, joka paattyi toisen osapuolen kuolemaayM@ll Cg si 20 1926-1929, 1928 18. 4, § 1.)

198 | enti 2001, 91-94, ibid.
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silla tarpeeksi vahvoja todisteita epaillyn vangitsseksi ei saatu. Tapaus alistettiin Vaasan

hovioikeudelle, joka palautti sen takaisin kasjyel, mika ei kuitenkaan muuttanut tuomidta.

Mékituplaisen kuolinpaikka oli Tuulensuun torppaka tuomiokirjojen todistajalausuntojen
perusteella oli kbyha ja huonomaineinen tila, josdsato hankittiin laittomalla alkoholin
myynnilla ja valmistuksella. Tilan isanté oli lahtg Amerikkaan jo 1900-luvun alussa, joten arjen
sujumisesta vastasi talon eméanta poikiensa kafisgaka todistajalaustojen mukaan olivat
"tuttuja tappelemaan”. Myds oGista kuolemantapapsdattiin todistajalausunnoissa muunakin
kuin humalaisten valienselvittelynd puukon omistgta. Todistajat kertoivat, ettéa taposta
syytetylla ja surmatuksi joutuneen siskolla oli taggyhteiséa puhuttanut suhde ja pariskunta
lapsineen asui surmatun luona "susiparina”. VihktGré&n parin ja aviottoman lapsen kanssa
elaminen oli ollut surmatulle sosiaalisesti haagta\sisaren kummipyynnoén han oli torjunut
toteamalla "ettei han lahde papilla itsedan hautamaan, kun ilmankin kylakunta moittii ja
haukkuu, ettd han suosii vinkimatonta paria”. Vinkttomyytta pahempi sosiaalinen taakka on
voinut olla se, etta sisar oli valinnut kumppaniks@ahatapaisen tuulentupalaiSerjoka
tuomiokirjoista saatujen tietojen perusteella gttinyt nuhteettoman nuoren miehen kriteereita.
Henkirikoksen kasittelyn yhteydessa esille nousimgbs todistajina olleiden henkiléiden
keskinaiset riidat. Todistajalausuntoja annettilofmattava maéara, mutte olivat keskenéaén
ristiriitaisia, ja samojenkin henkildiden todistetsaattoivat muuttua kasittelyn edetessa.
Huonomaineisuuden leimaa vieritettiin mielellaaniagen niskoille ja toisen todistajan
uskottavuutta yritettiin heikentaa esimerkiksisjtetta laitonta ketunmetsastysta harjoittaneen

henkilén toimet oli uhattu kertoa poliisilf&°

Tapaus osoittaa miten monisaikeisia ja yhteis@sis siteita ja arvoja kuvaavia tapahtumia
tuomiokirjojen sivuilta on l6ydettavissa. Tapaukseisi helposti tulkita stereotyyppiseksi
humalaisen miesporukan riitelyksi, joka johti pitaksissa tehtyyn tappoon vaikka kyseessa ol
ilmeisesti surmatun ja syytetyn ongelmallinen salsduhde. Huomionarvoista on, ettei syytetty

lopulta saanut tuomiota. Na&in ollen henkirikokseérvoinut syyllistya joku toinen henkilo,

197 JyMa | Ca 1928 sk | § 7 & JyMa | Ca 1928 sk II'& 6

19 Talon eméanta ja hanen poikansa olivat syytettiiraiilla mm. laittoman alkoholipitoisenjuoman jatlasta
laittomasta myynnistd, valmistuksesta seké juopsesta (esim. JyMa | Ca sk Il § 83).

199 »Tyulentupalaisuus” viittaa huonoon ja epamaseiiselamaan. Satu Apon “"pahan pesakemalli” teariakaa
huonot tavat, kuten alkoholismi, ovat kasaantyei&ertyvat tiettyjen talojen, ja tiettyjen suknjkannettavaksi.
Tutkimani periodi on liian lyhyt tdméan teorian todeminen, mutta tuomiokirjojen valossa nayttaiasetta
ainakin osa kieltolakirikoksista, sekd myds pahitelp- ja henkirikoksista kasaantui tiettyjen peden ympérille (
Apo 1995).

20 Edella esiteltyd tapausta kasitelty JyMa | Ca 19288 7 ja JyMa | Ca 1928 skil § 67.
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jolloin kuolemaan johtaneet syyt olisivat toisete@lista on huomata, etta aiemmin esitetty
vaitttdma siita, ettei alkoholi sinallaan laukatssikivaltarikoksia, tulee todistetuksi.
Alkoholinvaikutksen alaisena tehty tappo tulee &issa tapauksessahda osana laajempaa
kontekstia.

Toinen analysoitavaksi valittu henkirikos tapatglakuussa 1929, jolloin nuori tyémies ampui
hengenvaarallisesti talollista, joka myéhemmin nyievammoihinsa. Kuten edellisessakin
tapauksessa, henkirikoksen todistajina toiminedarkitbiden lausunnuot olivat keskenaan
ristiriitaisia ja niiden painotukset vaihtelivaippuen todistajan suhteesta uhriin tai syytettyyn.
Yhdistelemalla todistajalausuntoja, uhrin (jokal&iensimmaisten kuulustelujen aikaan oli elossa)
seka syytetyn kertomuksia, voi paivan tapahtunasteenkildiden taustoista muodostaa
kokonaisuuden, joka valaisee ampumiseen johtatilattanetta. Tapahtumien kulku oli saanut
alkunsa iltapaivallg, jolloin syytetty erdan toisarehen kanssa oli saapunut uhrin talolle
nauttimaan alkoholia ja pelaamaan korttia. Kortlopeoli kuitenkin paatynyt tappelunujakkaan,
jossa seka uhri etta syytetty olivat saaneet vamni@lon is&nta oli tamén jalkeen lahtenyt
sitomaan haavojaan laakarille, ja vierailijat otisaunnanneet iltamiin, jossa oli nautittu lisaa
viinaa ja uhattu tappaa talollinen. Valienselvittgltkuikin myéhemmin samana iltana, kun talosta
aikaisemmin haadetyt miehet saapuivat takaisialgmtomistajaa ammulttiin rintaan ja kaulaan.

Todistajalausunnoissa osa piti ampujana syytettsd ei tiennyt kuka uhria oli ampurfdt.

Todistajalausuntojen mukaan uhrin ja syytetyn \d@litat jo pitkdan olleet huonot. Yksi
todistajista kertoi uhrin joitakin vuosia sitterblyeen syytettya pullolla paahan. Toinen taas muisti
etta syytetty oli jo aikaisemmin yrittanyt ampuaiahmutta ase oli onnistuttu ottamaan pois.
Useat todistajat mainitsivat, etta syytetty olisoitellut uhrin tappamista ja muun muassa
lausunut, etta "Veret siella roiskii kun mina [udrhuiskin”. Tuomiokirjojen perusteella emme
kuitenkaan voi selvittaa lopullista syyta sille tkéi olivat syytetyn motiivit uhrin surmaamiselle.
Osviittaa henkildiden suhteiden tulehtumiselle a@id silti saada. Syytetty oli uhrin sisaren
avioton lapsi ja asunut koko ikédnsa uhrin vanhemgasvattilapsena. Kargjilla syytetty kertoi,
ettd oli koko ajan yrittanyt paasta sovintoon ulikamssa, joten kasvattilapsen hyvaksyminen
perheeseen ei ollut sujunut aivan ongelnfittauhrin ja syytetyn vélien kiristymisen osasyyna oli
viinanmyynti. Todistajalausunnoista on seké imjitisesti etta eksplisiittisesti ymmarrettavissa,

etta uhri moi laittomasti viinaa. Lisaksi myohemnkirajilla esitetyn todistajalausunnon mukaan

201 3yMa | Ca 1929 sk | § 188.
202 3yMa | Ca 1929 sk | § 188.
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uhri oli tapahtumapéivan aamuna vieraillut todetauona, nauttinut spriitd ja kertonut
ostaneensa edullisesti 600 litraa "rohtoja”. Saanahri oli maininnut, etta sailytyspaikasta oli
havinnyt 5-6 ponttda, joiden viemisesta han sywitnia kasvattejaan” eli ampumisesta syytettya

tydmiest&®,

Uhrin ja syytetyn elaméa nayttadkin ainakin tuomiugen valossa kietoutuvan pitkalti
lainvastaisen toiminnan ymparille. Seka uhrin sytgtetyn nimi [6ytyi tuomiokirjoista
kieltolakirikoksista syytettyjen joukosta vuosidensa jalkeen. Epaselvaksi jaa, oliko syytetty
vastuussa uhrin rohtotynnyreiden katoamisestagalj, oliko hanen tarkoituksenaan myyda
viina uhrin markkinoilla. Toisaalta voi olla, etteihtojen varastaminen liity asiaan ollenkaan, ja
syyt talollisen kuolemaan johtaneeseen tapahtunaasaliittyvat esimerkiksi henkildiden

keskinaiseen vihanpitoon.

Ylla esitellyista tapauksista on I6ydettavissa muut yhtalaisyyksia. Ensinnékin molemmissa
tapauksissa henkirikoksen osapuolet olivat toiealleittuja. Molemmissa tapauksissa syytetyt
olivat uhreja nuorempia. Luvut ovat tilastollisegtienevia Lehden esittamiin lukuihin, joiden
mukaan miesuhrit olivat tekijoitda vanhempia, uhreski-ian ollessa noin kolmekymmenta
vuotta, tekijoiden keski-ian taas hiukan yli 26 ttad®* Huomioitavaa on, ettad molemmissa
tapauksissa uhrin sosiaalinen status oli syytédtykeampi. Henkirikoksia yhdistdd myds se, etta
molemmissa tapauksissa uhrin tai syytetyn elamidgindinakin jollain tavoin kieltolain
rikkomiseena elannon ansaitsemineaikoholinvalmistamisen tai —myynnin avulla.
Ensimmaisessa tapauksessa syytettyna ollut migedieineen Saarijarven kylalla tunnettu
huonomaineisesta elamasta, johon liittyyi viinanyminen seka valmistaminen. Toisessa
tapauksessa uhri tunnettiin viinanmyyjana, eikdetyykaan ollut téaysin viaton, mita

kieltolakirikoksiin tulee.

Toinen henkirikoksia yhdistava tekija on se, ettilammissa tapauksissa avioton lapsi on jossain
muodossa aiheuttanut skismaa syytettyjen ja uhédibie. Aviottoman lapsen synnyttaminen ei
maaseutuyhteisdssa ollut sindlladn mitenkéan pokdeadlista. Vaikka aviottomuus oli tavallista,
arvostettiin avioliitossa syntynytta lasta avioeetemman, jolloin aviottomaan lapseen

suhtautuminen saattoi olla negatiivista ja aviotiortapsen status sailyi lapi elanfaAhTahan

203 3yMa | Ca 1929 sk 11 § 2.
204) ehti 2001, 151.
205 5aarimaki 2005, 100.
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viittaa se, etta talollinen puhui sisarensa ailats@ojasta edelleen "kasvattina”, mika viittaa
siihen ettei kyseinen henkild ollut tdysin tasaesmen perheenjasen. Naimatonta raskautta voitiin
pitdd hapedllisena ja nainen saattoi joutua kykigtih kollektiivisen tuomitsemisen kohteeksi, ja
nain ollen tuottaa hapeéaa lahipiirilleen. Myds &adman lapsen isda arvioitiin sen mukaan, miten
han suoriutui aviottoman lapsen huolehtimisé$taaaseudun luvatonta seksuaalisuutta
Saarijarvella tutkinut Kirsi Pohjola-Vilkuna toteghteison kontrollin olleen tiukempaa samaan
sosiaaliseen ryhmaan kuuluneiden kesken. Aviottolaasen isan tehtavana oli "korjata
jalkensa” eli joko avioitua raskaaksi saattamaraaam kanssa tai maksaa lapsen elatuksesta ja
samalla poistaa aviottoman lapsen yhteisolle aiama hape&’ Yhteison tarkkailun kohteeksi
joutuivat myos aviottoman lapsen vanhemmat. Ylegmdiék& aviottoman lapsen synnyttaminen
ei johtanut paheksuntaan, vaan henkilon elaméassdyoks muita yhteison normijarjestelmaa

rikkovia piirteit&%.

Mékitupalaisen sisar joutui yhteison silmatikukstariuultavimmin valittuaan itselleen
huonomaineisen sulhaskandidaatin. Sisaren muibgiaalista paheksuntaa mahdollisesti
herattaneisiin ulottuvuuksiin emme kuitenkaan tuzkimjojen avulla paase kasiksi. Sama koskee
toisessa tapauksessa esitellyn talollisen ja té&sisamen aviottoman lapsen suhdetta. Vaikka edella
mainitut tapaukset eivat suoraan liity kieltolakasiin, antavat ne meille mahdollisuuden
tarkastella millaisissa sosiaalisissa tiloissat&lakirikolliset kohtasivat. Tapaukset nostavatlesi
myos sen, millaista sosiaalista kontrollia kieltatéollisiin tai epamaaraista elamaa harjoittaviin

kohdistettiin seka yhteison etta lahipiirin taholta

3.3 Kieltolain kontrolloijat ja kiertajat napit vas takkain

Edellisissa luvuissa on kasitelty tyypillisimpi&ekblakirikoksia seka alkoholin vaikutuksen
alaisena tehtyja muita rikoksia. Taulukossa 3 k&ite yhtena rikostyyppina humalaisten
viranomaiseen kohdistama vakivalta ja viranomajaepuneeseen kohdistama vékivalta.
Viranomaisiin kohdistuneita vékivaltaisuuksia tilini vuosittain kolmesta viiteen, mutta
yksittaisten ilmitulleiden tapausten todellinen m&dli hiukan alhaisempi, silla joitakin tapauksia
taytyi kasitella useamman kerran. Syytteitd hunséai henkildiden vakivaltaisesta kohtelusta

kasiteltiin kahdesta viiteen vuosittain. Tuomiokjgn perusteella kieltolakiviranomaisten ja

206 5aarimaki 2010, 92, 112-113.
207 pohjola-Vilkuna 1995, 49.
208 5aarimaki 2010, 115.
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kieltolakirikollisten valit vaikuttivat tulehtunds, toisessa rintamassa seisoivat kieltolain
noudattamista valvovat "pamppukaartilaiset”, vastdella taas yleisté lakia ja jarjestysta

uhkaavat huligaanit.

3.3.1 Kieltolakia kontrolloivat henkilot vakivallan kohteina

Poliisin ja virkamiesten kohtaama vékivalta ei btlwomiokirjojen mukaan Saarijarvella
mitenkaan poikkeuksellista, silla vuosittain aimakiuutama viranomainen joutui vakivaltaiseen
selkkaukseen humalaisen kanssa. Lievimmillaan adidvimeni tapauksissa, joissa juopunut
henkil6 vastusti joko iltamissa ollutta raittiusvajaa tai poliisia ja sai syytteen viranomaisen
vakivaltaisesta vastustamisesta. Tyypillinen eskkiesn vuoden 1929 tapahtunut valienselvittely.
Elokuvanaytdsta hairinnyt humalainen itsellinenntittiin rauhanhairinnasta, jarjestysmiesten
vastustamisesta seka haitan tekemisesta poliidkapslille heidan poistaessaan syytettya
paikalta?®® Vuoden 1928 toisilla syyskarajilla taas syytattilieshenkilda juopumuksesta,
rauhanhairinndsta ja jarjestysmiehen vastustamisggytetty myonsi syytteista ainoastaan
juopumuksen, mutta todistajat kertoivat, etta iitesa jarjestyksenvalvojana ollut mies oli kasvot
veressa kertonut syytetyn lyoneen hanta. Kyseiégestysmies ei itsekdan selvinnyt puhtain
paperien, silla han oli potkimalla yrittanyt esggtetyn takaisinpaasyn iltamiin.
Kihlakunnanoikeus tuomitsi syytetyn jarjestysmielvastustamisesta vékivaltaa kayttaen

lieventavien asianhaarojen vallitessa pidettavgkden kuukauden vankeude$a.

Tyypillisesti humalaisten ja erilaisten kontrolhigjen kahakointi rajoittui iltamiin ja muihin
julkisiin tilaisuuksiin, samoin yhteenotot yleigilteilla olivat mahdollisia. Huhtikuussa 1930
poliisikonstaapeli kohtasi yleisella aiemmin alkbpiboisen aineen myynnista syytetyn
pientilallisen, jolla oli hallussaan puoli litraéinaa. Konstaapelin yrittdessa saada viinaa pois
syytetyltad tama ryhtyi vastustamaan poliisia vakaiaesti. Kardajilla pientilallinen kielsi
tapahtuneen mutta tapahtuman silminnakijat vatwastionstaapelin nakemyksen. Syytetyn
vaatimasta lisdnaytdsta huolimatta hanet tuomittiikoholipitoisen aineen luvattomasta

myynnista, juopumuksesta ja virantoimituksessaanexirkamiehen vékivaltaisesta

209 3yMa | Ca 1929 tk 11 § 68.
219 3yMa | Ca 1928 sk 11 § 67.
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vastustamisestakit?

Poliisit kohtasivat vékivaltaa myos joutuessaamariemaan ihmisten kodeissa. Poliisin saapuessa
selvittémaan ilmoitettua kotirauhanhairintaa, jekipunut syytetty vastarintaa siina maéarin, etta
poliisilta menivat rikki "liivit ja kellonperat®'? Pahimmat riitapukarit eivat rauhoittuneet edes
putkareissulla. Hevosellaan humalassa kirkonkykiliéut palstatilallinen vastusti kiinniottoa
viimeiseen asti "yrittaen lydda ja repia viejid rightoi niin, etta reki kaatui ja usein yritti kea
kasista”. Putkastakin samainen palstatilallinerké&ar, mutta hanet tavoitettiin myéhemmin

nuorisoseuran talolta, tosin vahemman humalai&€na.

Vakavin ilmitullut poliisiviranomaiseen kohdistuniytysinen uhka tapahtui joulukuussa 1929,
jolloin nuorisoseuran iltamista poistuvan poliisilsbaapelin autoa kohti ammuttiin kaksi
laukausta, joista toinen osui autossa kyytimiel@lg@seen kansakoulunopettajaan. Ampumisesta
pidatettiin nuori mieshenkild, joka kertomansa markali ollut iltamissa juovuksissa mutta ei
muistanut ampumistapahtumasta mitaan. Todistajategssa todettiin, etta syytetty oli seissyt
"ampuma-ase asennossa” laukausten tulosuunnalftet8ykielsi tapahtuneen, silla hanella ei
kertomansa mukaan ollut mitaan autossa istujisaeadt® Kihlakunnanoikeus kuitenkin tuomitsi
syytetyn vaikean ruumiinvamman tuottamasta pahtefysita ja juopumuksesta. Samalla syytetty
sai rangaistuksen alkoholipitoisen aineen luvatstmaalmistuksesta ja myynnista. Koska
syytetty oli alle 18-vuotias, muodostivat kaikkiy#iget yhteensa yhdeksan kuukauden pituisen

vankeusrangaistuksérr.

Poliisien ja raittiusviranomaisten véakivaltaineimota heréatti syytetyissa halveksuntaa, mika
ilmenee seka tuomiokirjojen lausunnoissa esimerkiteamuksina kieltolakia valvoneiden
"virkaintoisuudesta®'®. Tuomiokirjojen mukaan poliisien ja raittiudenvajien fyysista
koskemattomuutta uhattiin suoraan. Viranomaisatgielivat omaa vakivaltaan turvautumistaan
itseensa kohdistuvan véakivallan pelolassain tapauksissa jaa tosin epaselvaksi, olikisipo
uhkailtu vai ei, ja toimiko naissa tapauksissa vékan laukaisijana jokin muu syy’ Pidan

todennakdisena, etta suurin osa viranomaisiingidtain valvojiin kohdistuneista

211 3yMa | Ca 1930 tk | 89, JyMa | Ca tk Il § 6, JyM&a 1930 sk | §4.

212 3yMa | Ca 1928 tk | § 6.

213 jyMa | Ca 1929 tk | § 77.

Z%JyMa Ca | 1930 tk | § 70.

215 J3yMa Ca 1 1930 tk 11 § 82.

8 Esim. JyMa | Ca 1929 sk II § 49.

#7Esim. JyMa | Ca 1927 tk | § 33, JyMa | Ca 1928It& 63, JyMa | Ca tk Il § 68.
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vakivaltaisuuksista tuli ilmi, silla oletettavastranomaiset halusivat hyvitysta tekeméastaan tyosta
seka tydssa kohdatuista epéaoikeudenmukaisuukiémstaulleiden tapausten perusteella vaikuttaa
myds siltd, etta karajaoikeus piti viranomaisteridk@uksia uskottavimpina, ja he saivat
korvauksia kohtaamastaan vékivallasta. Mahdolbstaetta viranomaiset jattivat ilmoittamatta
tapaukset, joissa tapahtunut vakivalta oli molenpuatista, ja joissa viranomaisten oma toiminta
ei olisi ollut laillista. Seuraavassa luvussa ksgktapauksiin, joissa uhrina oli juopunut

kieltolainrikkoja ja syytettyna kieltolainvalvomisia vastaava henkild.

3.3.2 "Tarpeellista vékivaltaa™? Kieltolakia valvovia viranomaisia vastaan nostetut syytteet

vakivaltarikoksista

Kieltolainvalvojien ja poliisiviranomaisten kaytt@nwvakivalta nousee esiin kieltolakirikoksista
syytettyjen todistajalausunnoista. Rauhanhairirintstpoliisiviranomaisen vakivaltaisesta
vastustamisesta syytetyt henkildt saattoivat keetta iltamia valvoneet viranomaiset tai
virantoimituksessa olleet poliisit olivat itse systiyneet tarpeettomaan vékivaltaan tai
pahoinpitelyihin. Yleisin tilanne, jossa poliisaitraittiusviranomaiset kayttivat vakivaltaa
juopunutta vastaan tapahtui iltamissa. Joskusaadaiyda niin, ettd karajilla kasiteltiin ensin
poliisia (tai muuta kieltolain toteutumista valvaveiranomaista) vastaan suunnattua vékivaltaa,

jonka jalkeen kyseinen viranomainen oli syytettesémerkiksi pahoinpitelysta

Vuoden 1929 toisilla syyskarajilla kasiteltiin tajsta, jossa kaksi juopunutta mieshenkil6a ol
saapunut taiteilijan pihalle ja puhunut kovalla@nsopimattomuuksia. Humalaisten yrittdessa
sisdan taloon paikalle halytetty poliisi oli ajamoiehet pois. Todistajalausunnossa taiteilijan
vaimo kertoi, ettd miehet olivat jaaneet "kekkustehan” tielle. Vaimo oli kuullut humalaisten
miesten uhanneen tappaa heité hatyytelleen pdfii$ifapahtuman kulkua késiteltiin seuraavan
vuoden talvikardjilla, jolloin toinen mieshenkiltisoli haastettu paikalle juopumuksesta ja
virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta. Syyteas oli haastanut kotirauhanhairintaa
selvittaneen poliisin ja syytti tata pahoinpitelsByytetty oli l[ahettanyt Saarijarven kihlakunnan
oikeudelle kirjeen, jossa han mydnsi syyllistyngepumpumukseen mutta kielsi vastustaneensa
viranomaisia, koska oli ollut "siind maarin juopema etten kyennyt itse itseé&ni huolehtimaan

enka millaan tavoin poliisia vastustelemaan”. Kevéamsa mukaan syytetty oli sammunut hankeen

218 JyMa | Ca 1929 sk 11 § 69.
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ja ymmartanyt ainoastaan sen, etta joku pahoinpigeltéd. Seuraavana paivana syytetylle oli
kerrottu, ettéd pahoinpitelijané oli ollut poliisiketaapeli. Syytetty kielsi uhanneensa tappaa
poliisin. Painvastoin han epéili todenneensa pinlimppavan hanét® Tapauksen késittely paattyi
toisilla talvikargjilla, jossa poliisia vastaan netsu kanne hylattiin, ja kaytetty vakivalta todett

tarpeelliseksi jarjestyksen yllapitamiseksP

Poliisin ja humalaisten valienselvittelyssa turvattich joskus aseisiin. Elokuussa vuonna 1927
tapahtui ampumarikos, jossa lohkotilallisenpoikamrauttiin rintaan ja Helsingista kotoisin olevaa
kauppiasta, joka esiintyy todistajalausunnoisseattajana, puolestaan jalkaan. Tapahtumasarja
sai alkunsa Lahteenmaen talolla pidetyista iltamigtiden aikana juopuneet "Tikkulan

veljekset?!

seka Etela-Suomesta saapunut kauppias uhkaili&stiéeraittiudenvalvojaa, minkéa
vuoksi heidat poistettiin paikalta. Uhkailun kohtsigoutunut raittiuspoliisi trmasi uudestaan
"pahaa elamaa” pitaneeseen nelikkoon kotimatkalfasien yon maissa. Oman kertomuksensa
mukaan raittiuspoliisi oli kieltAnyt miehia rahin@éstéa, jolloin miehet olivat lahestyneet hanta
puukon ja aseen kanssa. Henkensé puolesta peldoiiigt oli paennut paikalta yrittden samalla
ampua hanta takaa-ajaneita miehié. Todistajalawddnkivat raittiuspoliisin kertomusta
risteyksessa meluavasta miesjoukosta, joka oli &gyt tilannetta rahoittelemaan saapuneen
poliisin kKimppuun. Syytettyna olleiden miesten egilys illan kulusta oli toinen, yksi Tikkulan
veljeksista kertoi ettei paikalla ollut rahinditsgan "hiljakseen lauleltiin”. Raittiuspoliisi olidmen
mielestadn juossut miesjoukon ohi ja ampunut Kaksiasta ilman mitaan jarkevaa syyta. Luodin
jalkaansa saanut kauppias kertoi raittiuspoliiieataneen yhtékkia "Hajaantukaa!” ja alkaneen

ampua hataantyneita sakkilaisia kohti.

Kargjilla raittiuspoliisi kertoi ampumavalikohtaldssa haavoittuneiden miesten seké heidan
seuralaistensa olevan paikkakunnalla tunnettujaavsta kaytoksestaan. Han korosti, etté oli
toiminut "hatavarjeluksessa virkavelvollisuutensakaisesti jarjestyksen palauttamiseksi”.
Syytetyt kielsivat, etta olisivat olleet risteyksasvaijymassa. Omasta mielestaén he olivat tulleet
paikalle sattumalt&? Tapauksen kasittely jatkui viela toisilla syysK#ig> ja lopullinen pa&tos
asiaan saatiin vuoden 1928 ensimmaisilla talvikéajolloin kihlakunnanoikeus hylkasi

raittiuspoliisia vastaan nostetun syytteen. Vai&kauden tulkinnan mukaan raittiuspoliisi oli

29 3yMa Ca 11930tk | § 72 ja § 73.

220 3yMa Ca 1 1930 tk 11 § 87.

22! Todistajalausunnoissa veljia kutsutaan “Tikkuldiksutta nimi ei viittaa ainakaan heidan sukunimeai
asuinpaikkaansa.

222 3yMa | Ca 1927 sk | § 31.

223 J3yMa | Ca 1927 sk 11 § 36.
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"tehnyt enemman vékivaltaa kuin minka hata olisitwaut” oli "uhkaava vaara on ollut niin
pakoittava, ettei han ole voinut mieltansa hallitikkulan veljekset ja etelasuomainen kauppias

saivat kukin tuomion juopumuksestd.

Edella kuvatussa tapahtumassa karajaoikeus aselkaiasti poliisiviranomaisen puolelle, vaikka
katsoikin taman syyllistyneen liialliseen voiman&aégn. limeista on, ettd paatoksentekijat
tuomitsivat poliisia uhanneiden miesten kaytokgeta korosti miesten juopumus tilanteessa,
jossa heita oli ammuttu. Karajaoikeuden linja vétikBaarijarvella vastaavissa rikoksissa
johdonmukaiselta - vaikka viranomaisen katsottilkeutuneen liikaan vékivaltaan, katsottiin sen
yleensa olevan perusteltua. Raikeista ylilyonneignomaiset kuitenkin joutuivat tilille, kuten
tulemme nimismiesta kasittelevassa luvussa huommamadennakdista on, etteivat laheskaan
kaikki viranomaisten kieltolakirikollisiin kohdistaat vakivaltaisuudet tulleet ilmi. Yksi syy oli
epailemattd viranomaisten asema oikeudessa veragiopuneeseen syytettyyn. On myos
mahdollista, ettd viranomaisten ja kieltolakirikstén valilla vallitsi myos jonkilainen konsensus
siité, millainen voimankaytto oli sallittua esimédi iltamatilaisuuksien yhteydenotoissa
tapahtuneissa mitteldissa. Vaikka juopunut herdalgttoikin tulla kaltoinkohdelluksi, oli han
itsekin syyllistynt rikokseen, jolloin asian vieneim kargjille olisi saattanut olla epéedullista my6s

hanen kannaltaan.

Raittiusviranomaisten ja kieltolakirikollisten vaBaarijarvella olivat kiristyneet eika tilanneudl!
parempi muuallakaan maassa. Kieltolaki- ja vakarétbkset olivat yleisia ja korkeamman tahon
viranomaisilta puuttui yhtendinen nakemys siité&emiilanne voitaisiin ratkaista ja
yhteiskuntarauha palauttaa. Jonkinlainen yksinyigtidosin vallitsi siitd, etta kieltolaki ol
pohjimmiltaan syyna epéajarjestykseen ja lain kuitnksen vahenemiseéft Yksi ensimmaisista
kieltolain kumoamista vaatineista viranomaisisigailnimismiehet, jotka huomasivat nopeasti
lain aiheuttavan ongelmfa® Paikkakunnan tilanne huolestutti myds Saarijamienismiesta, joka
vuoden 1930 lopulla perusteli varapoliisien tae&naarijarven kunnan huolestuttavalla tilalla,

johon liittyi muun muassa epéajarjestysta ja pahicahyta.

Lahtokohtaisesti kieltolaki aiheutti turhautumigtaolin ja toisin. Huonopalkkaisille poliiseille

kieltolakirikosten selvittdminen aihetutti huomatati lisda toita, joskin tdmé nékyi poliisien

224 J3yMa | Ca 1928 tk | § 53.
225 Katso esim. Hietaniemi 1992, 115-120.
226 ylikangas 1996, 298.
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palkkapussissa. Kieltolakirikollisille viranomaidess edustivat tahoa, joka pyrki estaméaéan
alkoholin nauttimisen ja mahdollisuuden tienataashlkoholin valmistuksen ja myynnin avulla.
Lisaksi tiukentunut poliisi- ja viranomaisvalvorttaratti herravihaa ja kostonhim&d. Vihanpito

ei kuitenkaan ollut hallitsematonta ja pahimmativékaisuudet vaikuttavat ylilydnneiltéa niin
poliisien kuin kieltolakirikollistenkin taholta. Tamiokirjoista on paateltavissa, etta viranomaiaet |
kieltolakirikolliset myds ymmarsivat toisiaan jaanomaisten harjoittama vakivaltakin
hyvaksyttiin, jos se oli perusteltua. Seuraavabgatyy mielesténi jotain olennaista
kieltolakirikollisten ja kieltolakia valvovien subgsta. Kirjeesséa juopumuksesta ja viranomaisen
vakivaltaisesta vastustamisesta syytetty toteamaeasti: ”...(poliisi) 16i minua, tajutonta miesta
joka makasi hangella sen sijaan etta olisi kohtislten kuin hanen tulee poliisina tajutonta miesta
kohdella...onhan tunnettua (kyseiselle poliisillt}ei minulla ole tapana poliisia vastustellaikée
hanen lyontinsa suinkaan tapahtunut itsepuoluskskseaan suuttumuksesta kun hanen taytyi

lahte& lampoisesta sangysta virkamatkalle, jonkanégllyttavan viran han on itse valinnigt®

3.4 Muut alkoholin aiheuttamat ongelmat

Vaikka tuomiokirjat eivat suoraan kerrokaan alkamaliheuttamasta inhimillisesta hadasta ja
karsimyksesta, oli niista l0ydettavissd muutamgatisia, joissa alkoholin haitat yksittaisen
ihmisen tragedioina tulivat vastaan. Vuonna 192/&kirajilla kasiteltiin kahta erillista tapausta,
joissa alkoholi oli ollut osallisena henkilon kugiaan. Tapaukset eivét olleet varsinaisi
kieltolakirikoksia, vaan henkildiden kieltolainvagten toiminta kavi ilmi kun heidan
kuolinsyitéaan selvitettiin. Ensimmaisessa kuoletapauksessa selvitettiin viinatehtaan vieresta
l6ytyneen itsellismiehen kuolinsyyta. Ruuminavawggkirjan mies oli kuollut viinan ja
sydanvian yhteisvaikutukseen, josta kunnanlaakaviapoittanut vainajaa jo aikaisemmin. Koko
tapaus saa tragikoomisia piirteita, silla miesdayuktty kaynnissa olevan viinatehtaan vieré&ta.
Toisessa tapauksessa taas alkoholi kietoutui itdeanuehneen henkilon elaméantarinaan
moninaisesti. Poliisipdytakirjoissa vainajan vedrtoi vainajan liiallisen alkoholinkaytdn syyksi
sen, etta taman omaatuntoa painoi edelleen sehattali aikoinaan tappanut humalassa lankonsa.
Vainajan leski puolestaan kertoi, ettd mies olitedaut vakijuomien kayton uudestaan ja

estelyista huolimatta jatkanut juomista, kunnedatnalassa surmannut itseA34.

227 Rajala 2004, 371.

228 3yMa Ca | 1929 sk | § 123 (Tapausta kasitelty axmmyos JyMa | Ca 1929 tk 11 § 81).
229 3yMa Ca | 1927 sk | §78.

230 3yMa Ca 1 1927 sk | § 80.
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Nama kaksi tapausta tuovat esiin alkoholinkaytdmnnlliset seuraukset ja antavat kasvot
tilastoluvuille. Vaikka kieltolakirikollisuus voiden ndhda nuorten miesten kapinana vallitsevaa
yhteiskunnallista normistoa vastaan ja vakivaltkit@ alenevasta saatykierrosta ja yhteiskunnan
kaymistilasta johtuvaksi ilmidksi, muuttuvat ne ii@sen ihmisen elamassa tragedioiksi.
Nuorena humalapaissaan tehty surmatyo ei valttark@gkaan jattanyt rauhaan ja oloa
helpotettiin alkoholin avulla. Harmittomalta vaikamut viinankeitto ja sen mukanaan tuoma
runsas vakijuoman nauttiminen johtivat lopulta lamhan. Vaikka ndma tapaukset eivat
suoranaisesti kieltolaki-ilmi6ihin liitykédan halmsottaa ne esille esimerkkeina siita, miten

moniulotteisesti kieltolaki — ja sen mukanaan tubimaiot - ihmisten elamaan vaikuttivat.
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4 KIELTOLAKI SAARIJARVEN SOSIAALISISSA SUHTEISSA

4.1 Saarijarvelainen alkoholikulttuuri kieltolakiko ntekstissa

Kulttuurista on mahdollista poimia tarkasteltavabiginempié osa-alueita. Tassa luvussa fokus on
alkoholikulttuurissa, jonka Satu Apo maarittelesytssa historiallisessa kontekstissa esiintyvaksi
toimijoiden ja toiminnan kokonaisuudeksi. Tahan &okisuuteen kuuluvat muun muassa erilaiset
kollektiiviset toimijat kuten maalaisvaeston erngét, paikallishallinto, kirkko ja kansanliikkeet.
Alkoholikulttuurissa yhdistyvat moninaiset alkohokayténteet kuten juomatavat, alkoholin
myynti, valmistus ja juomiseen liittyva ajattéitt. Tassa tydssa alkoholikulttuuri késitetaan
mahdollisimman holistisesti, lahdeaineiston rajksiet huomioiden. Seuraavaksi esittelen sita,
miten Saarijarvelld juovuttiin ja harjoitettiin peteista kotipolttoa. Lisaksi pohdin, mink&laisen

roolin erilaiset ryhmat tassa sosiaalisessa t@ieitiessa asettuivat tai asetettiin.

4.1.1 Paihtyminen saarijarvelaisittain

Paihtymiseen voidaan yksil6llisen tuntemusten Bs#iktaa kollektiivisia mielikuvia, jotka
maarittavat sita, milloin, missa, miten paljon jssd muodossa alkoholia oli lupa nauttia.
Juopumisen tilannekohtaista luvallisuutta taas itiékie alkoholikulttuur?>3 Tutkimallani
ajanjaksolla perinteisen alkoholikulttuurin lisdksbmisen monimuotoisuutta maaritti kieltolaki,
jonka kanta juopumiseen oli yksiselitteinen: paihityen kaikissa muodossa oli kiellettya.
Tuomiokirjojen perusteella lain vaatimus ei toteutt) vaan alkoholinkaytté painvastoin lisaantyi

kieltolakiajalla. Millaista saarijarvelainen alkdimkaytto sitten oli, mita juotiin, missa, ja millw?

Alkoholipitoisten nautintoaineiden skaala oli 1900un alussa laaja ja korvikkeita kaytettiin
runsaastt>* Saarijarvella nautinta-aineiden kirjo on havaitsaa, vaikka ilmitulleiden
kieltolakirikosten perusteella tyypillisesti juatkin kotipolttoista viinaa, joka oli joko valmistat

itse tai ostettu lahipiirista. Tuomiokirjoista I§ymuutamia reseptivAarennokseen viittaavia

%1 Apo 2001, 25.

232 gylkunen, 2005, 68.
3 \firtanen, 1982, 21.
234 Apo 2001, 223-224.
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tapauksia™ seka viitteita esimerkiksi "yskantippojen” kayttésta paihdyttavaan

tarkoitukseef®. Tuomiokirjojen perusteella kotitekoisen viinanmalla juotiin pirtua, mita
oletettavasti tuotiin l&hella sijaitsevasta Jyvd&gta paikkakunnalle muualta saapuneet tydmiesten
valittamana. Karajille paatyneitten hallussapitosten avulla on hankala tehda tarkkoja
johtopaatoksia pirtun ja kotipolttoisen viinan ksta, silla juomia ei poliisiviranomaisten toimesta
luokiteltu sdannonmukaisesti. Esimerkiksi vuonnadl8yytetyilté tavattiin "sprin” ja
"kotipolttoisen viinan” lisdksi "alkoholipitoistaiaetta” ja "viinaa”. Jos epatarkat ilmaistut rajata
ulkopuolelle, oli pirtua ja kotipolttoista viinagyetyiden hallusta jokseenkin saman verran. Jos
taas oletetaan, etta viinalla tarkoitettiin kotipamikta, nousee sen maara monikertaiseksi pirtun
kayttéon nahden. Pirtu vaikuttaa olleen hiemangaitioista viinaa kallimpaa, joten pidan
todennakdoisenad, ettd pirtukaupan lisaéantymisesiirhatta kotipolttoinen viina oli pirtua

suositumpaa.

lImitulleiden rikosten perusteella kaljan valmistlsjoko vahaista tai vaihtoehtoisesti sita ei
kéytetty samalla tavoin paihtymystarkoituksé3Skuin pirtua tai alkoholia. Todennékoisesti
kaljanjuonti tapahtui yksityisissa tiloissa, eildhsauttiminen paatynyt viranomaisten tietoon yhtéa
helposti kuin julkisissa tiloissa tapahtuneen spaii kotipolttoisen viinan kayttd. Toisin kuin
Viitasaarelld®, Saarijarvella kaljanvalmistuksesta saattoi kiktepaatya karéjille.
Raittiusviranomaiset l6ysivat silloin talldin kadj&otietsintdjen yhteydessa, kuten marraskuussa
1927, jolloin syytetyn luota I6ydettiin kotitekogskaljaa, jota tama oli todistajien mukaan antanut
heille lahjaks?*®

Viitteitd hienommista juomista, kuten konjakistaytlyi vain harvoin. Erdén juopumussyytteen
yhteydessa nousi esille, etta elainlaakari oliokithnut ainakin kolmeen eri otteeseen "pro
auctore” -reseptin, jolla oli maarannyt asiakkaifiekonjakkia yhdesta kolmeen pulloa kerraffa.
Laakarien ja elainladkarien tekemat reseptivaaiesetdlivat yleisia koko Suomessa.
Kieltolakiaikana spriin kaytto laéketarkoitukseeaskoi rajusti ja monista apteekeista tuli

kéaytannodssa vakijuomamyymalsitd. Satu Apon mukaan juomia luokiteltiin kayttajan kisa-

235 Esim. JyMa | Ca 1928 tk 11 79.

236 JyMa | Ca 1928 tk | §97.

%37 Tahén viittaa se, ettd vuoden 1931 karéjilla syiipdeipuri- ja kisalliliketta pitavaa itselligt siitd, etta tAma teki
kaljaa "joka nousi paahan” (JyMa | Ca 1931 tk I)§ Rieniprosenttinen kotikalja saattoi olla yleigga, ja
paihdyttava olut muodosti poikkeuksen, joten s@ddhan nousemista” tuli erikseen korostaa.

%8 Hamaldinen 1999, 52.

239 j3yMa | Ca 1927 sk 11 § 89.

240 3yMa | Ca 1927 sk 11 § 35.

241 Simpura 1982, 20-21.
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aseman mukaan, ja ladkéarien ja apteekkarien hyadynen alkoholihankinnoissa heratti

maalaisyhteisdssa kateutta ja katkeruutta, jokariifuoruiluna®*?

Huhut liilkkuivat myos
Saarijarvella, ja vuoden 1928 maaliskuussa ral@tutakunta ilmaisi huolensa
apteekkijuopottelusta, joka "rehottaa paikoitellgvinkin suuressa mitassa” ja pyysi

ladninhallitusta tutkimaan paikkakunnan laaakameickijuomamaarayksiad>

Maaseudun juomakulttuurille oli 1900-luvun alusggpillista, ettéa juominen tapahtui
ryhmaétilanteissa ja keskittyi erilaisiin juhlatileisiin, kuten iltamiin, tansseihin ja perhejutfth
Saarijarvella oikeuden tietoon tullut juopuminepahtui padasiassailtamissa tai yleisella tiella.
Tutkimallani ajanjaksolla henkildita ei asetettyttgeseen haissa tai vastaavissa perhejuhlissa
tapahtuneesta juopottelusta. Suurin osa juopumizksgshallussapidosta syytetyista paatyi
kardjille iltamista, joita jarjestivat muun muaggavaenyhdistykset, nuoriso- ja urheiluseurat.
[ltamiin kokoonnuttiin tapaaman muita kylalaisi&&enahdollisesti etsimdan kumppania. Liséksi
0sa nuorista saattoi saapua paikalle tappelunjgkaoinnin toivossa. lltamat olivat tapahtumia,
joita kontrolloitiin tarkasti. lltamien sujumistaivoivat jarjestysmiehet, raittiudenvalvojat ja
joskus poliisitkin. Muita tavanomaisia kiinnijaarpéakkoja olivat yleiset tiet tai muut julkiset
paikat. Yleensa kiinnijadminen edellytti jonkint@igetteldintia joko matkalla iltamapaikalle tai
sielta pois. Erityisen pieni kiinnija&misen riskiikuttaa olleen silloin, kun alkoholia nautittiin
kotona. Kotona tapahtunut alkoholinkayttd tulilesvain silloin, kun jokin viranomaistaho oli
joutunutsaapumaan paikalle esimerkiksi rauhanhairinnavéteivaltaisuuksien vuoksi. On
todennakdista, etta alkoholia kaytettiin yksityssisasunnoissa juopumistarkoitukseen, vaikka
kotipiirissa alkoholia kaytettiin pikemminkin laaékna. Kotiin pistaytyville vieraille saatettiin
tarjota alkoholia, mutta sen paivittdinen kayttdkit tavanomaiste*®. Todistajalausunnoista
onkin havaittavissa, etta viinamyyntisyytteissdstajina olevat mainitsevat, etta heille @lrjottu
viinaryyppy. Samoin kotirauhanhairintdd koskevisgzauksissa osa syytetyista antoi ymmartaa,

etta heille oli vierailun yhteydessa tarjoiltu afiatia iséantavaen toimestd®

Kieltolaki-ideologian mukaan juopumus oli epéatotent tila, joka uhkasi seka yksiloa etta
yhteisda. Alkoholivalistuksen tekstilajeja tutkindinna Saakslahti toteaa, etta kieltolakiajan

teksteissa kasiteltiin useaan otteeseen tavakigesan liian hyvaksyvaa suhtautumista

242 Apo 2001, 224.

243 saarijarven kaupunginjarkisto Ca:2. Saarijarveéitinalautakunnan ptk:t 1924-1932. Pk 14.3.1928.
24| ehti 2001, 85-86, 102.

245 Apo 2001, 231.

2% Esim. JyMa | Ca 1928 tk | § 97.
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kieltolakirikoksiin2*” Myés Saarijarven raittiuslautakunta kasitteli useatteeseen
paikkakunnalla vallitsevaa "valinpitaméattomyyttéttiasasiaa kohtaan”, joka kirkonkylalla
"pahenemistaan paherfi*® Nuorisoseuran poytakirjoissa huomautettiin "juopisen ja huonon
elaman” leviamisesta paikkakunnalfé. Vaikka raittiuslautakunnan ja nuorisoseuran nsigle
tavallinen kansa ei suhtautunut raittiuteen jat&lekiin asiaankuuluvalla vakavuudella, oli
yhteison sietokyvyllakin rajansa. Kollektiivisetmat asettivat alkoholinkaytdlle rajoja muun
muassa sen suhteen, mika oli sopivaa ja mika epé@sojuomista. Liiallisesti alkoholia kayttava
henkil® luokiteltiin juopoksi, eika hanen sosiaalinstatuksena ollut yhteisén silmissa korkeZfla.
Tuomiokirjoissa ndma asenteet tulevat nakyviin monuassa siten, etté todistajalausunnoissa
annetaan seka implisiittisesti etté eksplisiitispmmartaa syytetyn viettaneen huonoa elamaa ja
olleen paikkakunnalla tunnettu viinan valmistajgLiappo®>* Samoin aggressiivinen
kayttaytyminen humalassa oli epasuotavaa, sillthkasi yhteison muita jasenia. Humalainen
rahindinti oli sallitumpaa joissakin ryhmissa, &imaryhman jasenten kesken. Luvussa 4.1.2
tarkastellaa kieltolakitilastoissa yliedustettuesintyviin nuoriin miehiin, heidan

kieltolakiasenteisiinsa ja asemaansa kylayhteisfssa

4.1.2 Nuoret miehet, alkoholi ja sosiaalinen kontri

lImitulleista juopumus- ja kieltolakirikoksista tootut olivat Saarijarvella ettd muualla Suomessa
enimmakseen nuoria miehia. Saarijarvella suurinsygeetyista oli nuoria, alle
kolmekymmentéavuotiaita miehid, joiden tyypillingkas oli juopumus. Tassé luvussa
hahmottelen Saarijarvelld asuneiden, tai sinneypéaiten nuorten miesten suhdetta kieltolakiin ja
yhteisdn reagoimista nuorten miesten juomiseen)192un taitteessa alle
kolmekymmenvuotiaista miehistd vanhimmat olivattggeet 1800-luvun lopulla, nuorimmat
ennen vuotta 1915. Nuorten miesten ongelmana ainopaikan I6ytaminen ja taloudellisen
vakauden saavuttaminen. Ikaluokka kuului Suondstohistorian suurimpiin, mika johti siihen,
ettd kaksikymmentaluvulla parikymppisten miestdrvaikeaatyollistaa itseaaerityisesti

maaseutuyhteiskunnassa. Esimerkiksi talollisteripaydit enaa tyollistyneet kotitiloilleen, vaan

4" Saakslahti 2006, 20, 79-80.

248 gaarijarven kaupunginarkisto, Ca;2, Saarijanasitinsltk:n ptk 1924-1932, pk. 6.6.1927, pk. 8928, pk.
26.8.1928.

249 3yMa B VI: 2, kansio 1. Saarijarviseuran arkiSaarijarven nuorisoseuran arkisto. Toimintakertof828-1929.

20 Apo 2001, 248.

#1Esim. JyMa | Ca 1930 tk Il §88 ja JyMa | Ca sgT7.
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heidan taytyi lahte& etsimaan toita kaupungistéytaya paikkakunnan kausitéihin. Tata voidaan

pitd& osoituksena alenevasta saatykierrodta.

Tutkiessaan puukkojunkkareita 1800-luvun taitteehj@éhmaalla Heikki Ylikangas havaitsi, etta
nuorten miesten ja alempien sosiaaliluokkien rikalitta selittdva tekija oli aleneva saatykierio el
henkildiden statusaseman huonontumifféisamoin Martti Lehti on 1900-luvun alkua
kasittelevassa tutkimuksessaan havainnut vakivakgwllistyneiden statusaseman alenemfsén.
Kiristyva yhteiskunnallinen kilpailu ja kapenevaahdollisuudet aiheuttivat frustraatiota, joka
purkautui esimerkiksi vakivaltarfa> Saatykierron alenemisen ja sosiaalisen paineeiateavulla
voidaan tarkastella nuorten saarijarvelaisten rarealkoholikulttuuria, jossa on havaittavissa
samankaltaisia piirteita kuin Ylikankaan ja Lehdetkimuksissa. Ensinnékin suuri osa syytetyista
oli nuoria ja sosiaalisen statuksensa perusteelkuhluivat joko ammatittomiin tai sekaty6ta
tekeviin. Nuorten miesten juominen oli uhmakastldi vakivaltaisiin nujakointeihin niin
keskinisissa valienselvittelyissa kuin kohtaarsiigirkavallan kanss&’. Yhteiskunnan
murroksessa jalkoihin jaaneille viinan kayttd adipauden symbdf’ ja samalla vékivaltaan

verratava protestoinnin muoto.

Nuorison alkoholinkayt6lla on kieltolakiaikaa piderét perinteet. Matti Peltonen on todennut
alkoholinkaytdn olleen osa nuorten maaseutupitjgEsineiden nuorten aikuistumisriitteja.
Liséksi alkoholi on kuulunut juhlamenoihin, joidghjestamisesta vastasivat nuoret naimattomat
miehet®® Kustaa H.J. Vilkuna on pohtinut tutkimuksessaa, &iuka sai humaltua tai olla
humalassa ja on tullut siihen tulokseen, ettéitietgniespuolisille se oli sallitumpaa kuin
esimerkiksi naisille tai lapsille. Nama ns. "vapaaehet” jattivat taaksensa yhteiskunnan
kontrollin ja juopottelivat yhdes<&® Kuvaus sopii my6s niihin saarijéarvelaisiin ryhmijotka

jaivat kiinni juopottelusta; sekatydmiehilld, itlld, tai tydmiehilla ei ehka ollut kiinteaa
suhdetta yhteis66n, joka olisi rajoittanut heit@gtostaan. Talollisenpojat taas olivat nuoria
miehid, joille huono kaytds saatettiin sallia mgo&utaustan vuoksi. Muisteluperinteesta on

|0ydettavissa tukea ajatukselle, silla kertojierkamn eniten joivat "pienempiosaiset”, tydlaiset ja

252 Haapala 1986, 238.

#3ylikangas 1976, 256-258.

24| ehti 2001, 177.

255 ehti 2001, 157-158. Katso myds Kivivuori 200871858, 152.
%8 \firtanen 1982, 15.

%7 peltonen 1988, 71

8 peltonen 1988, 61, 63, 72.

#9Viilkuna 1995, 275-277.
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tukkijatkat, samoin isojen talojen isannét ja vieillen talojen pojat, joilla oli rahaa juotfa.

4.1.3 Alkoholin valmistus ja myynti osana saarijavelaista alkoholikulttuuria

Suomalaisessa alkoholikulttuurissa kotipolttoinénason ollut keskeisessé osassa seka juhla- etta
arkijuomana 1700-luvulta l&htien. Viinanpoltto-eikden rajoittamisen historialliset perinteet ovat
lahes yhta pitkat. Aluksi viinanpoltto-oikeus kytkien maanomistukseen ja myohemmin kunnat
yrittivét paikallisilla kieltolaeilla estaa alkohinlvalmistukserf°! N&in ollen vuoden 1919

kieltolaki muodosti jatkumon satojen vuosien mgean kieltojen ja kielletyn
alkoholinvalmistuksen ketjuun. Saarijarvella taloikien oikeus kotipolttoon paattyi jo vuonna
1856, mutta paatos ei toteutunut kaytannossa. \Naoti@30 perdisin olevasSaarijarven
seurakunnan vaiheitieoksessa todetaan viinanpolttotavoista seuradvae hiljalleen sammui

tuli viinapannujen alta. Kuitenkaan se ei koskaakdkaan tukahtunut. Taito on elanyt kytemalla
ja on varsinkin kieltolain aikana uudelleen leinshitt monissa paikoin liekkeihifi®?

Saarijarven nimismies kiinnitti huomiota siihertdetalmistus- ja myyntirikoksia tapahtui
paikkakunnalla paljon. Erityisen silmiinpistavargk&kana han piti sita, etta valmistusta ja
kauppaa harjoittivat ” verrattain hyvassa toimekrgsa olevien tilallisten pojat ja vielapa itse

tilallisetkin”.?%3

Aikaisemmissa luvuissa viinanvalmistuksesta syyiteganeita esiteltiin kvantitatiivisen aineiston
avulla, jolloin viinanvalmistuksesta syytettyjertédtiin ensisijaisesti olleen nuoria miehid. Tassa
luvussa kurkistetaan tilastojen taakse ja analgsoidilkoholinvalmistuksen kaytanteita
tarkemmin. Aineiston lahiluvussa selviaa, ettafiiteet alkoholinvalmistus- ja myyntirikokset
eivat olleet pelkastaan nuorten harjoittamaa ngoiltta, vaan alkoholinvalmistus voidaan kasittaa
kollektiivisena toimintana, johon saattoi osallestoko perhe. Viinankeittoa harjoitettiin omilla
mailla suhteellisen lahella keittdjan asuintaloma® maan puuttuessa viinaa valmistettiin jonkun
muun omistamilla pelloilla tai metsisé¥. Viinatehtaan lahella asumisessa oli riskind& giljet

tehtaalta talolle paljastivat usein tekijan taiij@é®® Useissa tapauksissa syytettyna saattoivat olla

260 Ano 2001, 246.

%1 Mantyla 1995, 184, Peltonen 1997, 29, 54.

262 eikkonen 1930, 65-66.

263 3yMa II: 82, Saarijarven nimismiespiirinarkistajosikertomukset, vk 1930.

264 Esimerkiksi vuonna 1930 syytettiin tydmiesta viinalmistuksesta seka erdan maanviljelijan metgissa
Kymiyhtion omistamilla mailla (JyMa | Ca 1929 t§163).

25 \yonna 1927 raittiuspoliisi [6ysi viinatehtaan ke kilometrin pa4sta syytetyn kotoa seurattuaatasataneeseen
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veljekset, kuten esimerkiksi vuonna 1927, jollatotlisenpojat tavattiin Kuukkasjarvenkylan
mailta valmistamassa viin&% Ei myoskaan ollut poikkeuksellista, etta veljesten
alkoholinvalmistukseen osallistuivat isét. Toderiéta oli, etté he siirsivat viinankeitossa
tarvittavat taidot ja polttotarpeiston eteenpaihtena todisteena perheen miespuolisten jasenten
harjoittamasta viinakeitosta toimii tapaus, jossgiipoikineen syytettiin jatketusta viinan
myynnista ja viinankeitosta. Henkil6t jaivat kiinyiittdessaan kuljettaa viinatehtaan luota rankkia
metsaan piiloon, mutta joutuivatkin raittiuspabis vaijytykseen. Isan nakemys aamun
tapahtumasta oli toisenlainen. Kirjoittamassaanivasssa han totesi, etta oli huolestunut
karjalaitumeltaan I6ytamasta maskista, silla eléivogsivat syoda sen. Niinpa han paatti
poikiensa kanssa kaataa rankit puroon, mutta keiisetkelld joutuikin poliisien yllattamaksi.
Kihlakunnanoikeus ei antanut painoarvoa kirjeedlenolemmat pojat saivat tuomiot ja isa

maarattiin vastaamaan syytteistdan seuraavan vuabikérajille. 2’

Alkoholinvalmistusta ja myyntia eivét harjoittangetikastaan perheiden miehet, vaan myos
pariskunnat® Vuonna 1927 pientilallispariskuntaa syytettiimain valmistuksesta ja myynnista,
mutta karajilla esitettiin pariskunnan luona asumg®miehen tunnustus, jossa tama ilmoitti
kayttaneensa isantavaen tietdmatta isdnnan "kditjahga muuta hanen omistamiaan astioita ja
pulloja viinan valmistukseen”. Raittiuspoliisienasiitamassa kotietsinnassa pientilallisenvaimolta
[6ytyi hallusta vahan viinaa ja piirongista katkaispriitd. Muualta talosta |6ytyi liséaksi paljon
erilaisia viinavalmistukseen ja sailytykseen sopitarpeistod®® Luultavasti olikin niin, etta
viinankeittoon osallistui seka isantavaki etta ty@sn Mahdollisesti isantavaki yritti sailyttaa
maineensa tai ainakin valttaa tuomion vierittdmayigin tyémiehen niskoille. Tydmiehen motiivi
vapaaehtoiseen tunnustukseen jad mysteeriksi,sddéivi niin, ettd viinanmyynti ja valmistus

kiellettiin viimeiseen asti todisteista tai todj&a lukumaarasta huolimattd

Vaikka alkoholipitoisten aineiden valmistaminen kukin monissa yhteiskunnissa naisille, ja

esimerkiksi Suomessa naiset ovat usein hoitanestignsa myynnifi*, pysyi syytettyjen naisten

lumeen jaaneita jalkia (JyMa | Ca 1927 tk | § 15).

2% Jyma | Ca 1929 tk | § 38. Liséksi veljekset olisgytettyind muun muassa vuonna 1928 (JyMa | Q888 ja
JyMa | Cask| § 34).

%73yMa | Ca 1928 sk | § 34 ja JyMa | Ca 1928 sk 2%

268 Esimerkiksi JyMa | Ca 1929 tk I § 79.

29 JyMa | Ca 1927 tk Il § 53 ja JyMa | Ca tk Il § 60.

20vyonna 1930 syytettyna ollut henkild kirjoitti kitkunnan oikeudelle lahettamassa kirjeessaanykéakennukset
joista viina oli |16ydetty olivat "avoimia ja ilmalukkoja” ja etta tiloissa "poikkeaa nuoria miehjétka tuttavuuden
perusteella uskaltavat ehken katkea viinojaanM@y Ca 1930 sk | § 113).

"1 Anlstrém 1994, 350.
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maara Saarijarvella koko tutkimusajan marginaaégarkiinni jadneiden naisten sosiaalinen
asema oli huorfd Naisten huono-osaisuus tulee iimi virkakirjoigséssa naisten "ammateiksi”
on kirjattu muun muassa elékelaismiehenvaimo jatpalisenleski. Tosin syytettyjen naisten
joukossa oli talollisen- ja tilallisen vaimoja, jas maaritelman edessa oli useimmiten liitteend
"pien-". Naisten huono-osaisuutta saatettiin k#igajarkoituksellisesti korostaa. Vuonna 1927
syytettyna olleen vuokratilallisen lesken asiankieoi syytetyn asuvan "vuokratilalla, joka oli
varsin pieni ja siind velkoja enemman kuin omaitiuLisaksi syytetty kykeni vanhana "enda
varsin vahan ansiotytéhon”. Kurja elamantilannewidnkaan lieventanyt rangaistusta, vaan

syytetty tuomittiin yhdessa poikiensa kanssa viimamistuksesta’

Huonon sosiaalisen aseman liséksi naisia yhdisgts viinaa valmistettiin yleensé perheen taysi-
ikaisten lasten kanssa. Saattoi kayda niin, ek@halinvalmistuksesta ja myynnista tuli
elaméantapa. Usein syytetyt naiset eivat suinkal@etoénsikertalaisia, vaan heita syytettiin
toistuvasta valmistuksesta tai myynnista.Miksi naiset jatkoivat laitonta toimintaa vaikka
rangaistuksena saattoi pahimmassa tapauksesseaolie’’>? Todennakdisesti kdyhan naisen
likkumatila maalaisyhteisdssa oli pigaiyhteison silmissé viinanvalmistajaksi leimaariitiz
henkil6a tuskin haluttiin palkata muihin, kunniaéimpiin téihin. Nain ollen naisten ainoaksi
mahdollisuudeksi saattoi jaadda laittoman toiminpanin palaaminen. Toisaalta viinankeitto
saatetiin nahda taloudellisesti kannattavan toamat jonka avulla oli mahdollista selvita pula-

ajan aiheuttamista rasitteista.

Saarijarvella tapahtuva alkoholin valmistaminemjgynti ei kuitenkaan ollut pelkéastaan omaan
kayttoon tarkoitettua vaatimatonta kotipolttoa, valttamattdmimman elannon turvaamista. Viinan
ammattimainen valmistaminen ei yleensa jaanyt pa&nen piirin tietoon, vaan huhut viinaa
myyvista taloista ja viinatehtaiden sijainnista tearuivaraittiuspoliisille asti. Nain ollen
raittiuslautakunta oli ainakin osittain tietoineadgsijarvella ja sen laheisyydessa tapahtuvasta
trokauksesta ja viinanvalmistuksesta. Vuoden 19@8ueissa raittiuslautakunta lahetti Karstulan
ja Multian piirin nimismiehille kirjeet, joissa nilsmiehi& pyydettiin ryhtymaan toimiin
Saarijarven rajan tuntumassa sijaitsevien viinaidbnh havittdmiseksi. Raittiuslautakunnan

mielestéa tehtaat tuottivat paljon pahaa ja ikavig/&aarijarvella. Lautakunnan mukaan

272 gyytetyiksi joutuneina olivat esimerkiksi pieatlisen leski (JyMA | Ca 1928 tk Il § 48), torppaniaimo (JyMa |
Ca 1928 sk | § 134) ja itsellisen vaimo (JyMa | X229 tk | §11)

273 JyMa | Ca 1929 tk | § 5.

*"Esim. JyMa | Ca 1929 tk | § 11 ja JyMa | Ca 18R8 § 134.

275 JyMa | Ca 1927 tk | § 25.
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Karstulassa tehdasta pitivat "kaksi tunnettua gaaalaista trokaria” ja se oli auki "joka viikko
noin keskiviikon ja torstain maissa”. Raittiusladutanan mukaan trokareiden kakkostehdas ol
siirretty Saarijarven kunnan rajan yli henkildidenduttua liian tiukan valvonnan kohteiksi
Saarijarvell£’® Viinaa kuljetettiin Saarijarvelle ammattimaisgatsita myivat seka oman kyl&n
pojat etté muilta paikkakunnilta saapuneet henkilGbmiokirjoissa pirtumaarien lisdantyminen
nakyi ennen kaikkea l6ydettyjen pirtulastien mé&itis/uonna 1930 Saarijarven kirkonkylan lapi
ajanut "spriiauto” suistui ojaan Adnekosken tieKgydissa mukana olleiden liséksi auton
myyneen liikkeen rehellisyys asetettiin kyseenalss Liike vaitti saaneensa ostajalta vakuuden
siita, ettei autoa kaytettaisi lainvastaisesti, tm#iauhavan nimismiehelta saadun vastauksen
mukaan myyjan olisi pitdnyt osata varoa, sillagaisyytetyn nimi oli "sanomalehtien kautta
tuttu”.2’” Samana vuonna |dydettiin toinenkin suurehko pagti] kun Kuukkasjarven kylassa

viinaa myyneelta miehelta takavarikoitiin 40 litrsgriita®’®

Alkoholipitoisen aineen valmistaminen ja myymineatoivat olla saarijarvelaisille osa
perinteista alkoholikulttuuria, mahdollisuus séaihgngissa tai ansaita mukavasti. Rikollinen
toiminta oli kuitenkin aina my®os riski. Talot, j@is valmistettiin ja myytiin viina, olivat yhteisén
seka raittiudenvalvojien tiedossa. Oletettavastiindenvalvojan kuulema "yleinen huhu”
Multalan tilalla tapahtuvasta alkoholinvalmistuksesekd myymisesta johti siihen, etta aiti
poikineen joutui syytetyiksi vuonna 1929. Sen |sakttd useampi todistaja kertoi ostaneensa
syytetyilta viinaa, he totesivat talossa harjoitetiinan myynniin olleertalon viinakaupan olleen
yleisessa tiedossa. Yksi torpalta usein viinaa kiaelsta todistajista muisti tosin mainita, etta
viina oli paha&’® Alkoholin valmistaminen, myyminen ja ostaminenriki, joka vaati
luottamukselliset valit myyjan ja ostajan valilla petoksen vaara oli molemminpuolinéf.
Vaikka todistajat usein kielsivatkin "tietavansdaata mitaan valaisevaa” 6ytyi viinanmyyntia —
ja valmistusta kasitteleviin istuntoihin yleenshaaiin yksi todistaja. Viinanvalmistajan
ajautuminen yhteisén marginaaliin on eraanlainamtos kaksinaismoralismista ja yhteison ja
myyjan ambivalentista suhteesta. Toisaalta valjaigéamyyja edustivat lain vaaralla puolella
liikkuvia, huono-osaisia, ja hiukan pelottaviakimiisid. Toisaalta ndmé& henkilot olivat toimijoita,

jotka mahdollistivat sen, etta yhteisén muut jasg@ystyivat halutessaan nauttimaan vakijuomia.

278 saarijarven kaupunginarkisto Ca:2, Saarijarvettinalautakunnan lahetettyjen kirjeiden diaaritgiskujaljennokset.
22.8.1928 Kirje Karstulen piirin herra nimismiefeejd 22.8.1928 Kirje Multian piirin herra nimisrhigle.

277 JyMa | Ca 1930 sk | § 137 ja JyMa | Ca 1930 sk 84.

278 3yMa | Ca 1930 sk II § 54.

279 3yMa | Ca 1929 sk 11 §88.

280 Rasinaho 2006, 41.
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4. 2 Kieltolainvalvojana yhteisdssa

4.2.1 Kieltolaki paikallisyhteisdon epavirallisten \alvojien elamassa

Kieltolaki saadoksineen kosketti lakia valvoviaariomaisia vielapa tavallista kansalaista
tiukemmin. Juopumusrikoslaki tiukentui vuoden 19@1lukuussa ja vaati virkamiehilté entista
lainkuuliaisemapaa kaytosta. Ennen lainmuutostewmiesta tuli rangaista juopumuksesta, jos
han esiintyi humalassa virantoimituksessa. Lainiwksen jalkeen pelkkd humalassa esiintyminen
riitti virkamiehen tuomitsemiseen ja pahimmassatisessa virkamies voitiin erott&aVuoden
1926 Suomen asetuskokoelmassa todetaan, ettéoklgggka on velvollinen valvomaan tdméan
lain noudattamista tai syytteeseen panemaan staastehtyja rikoksia, itse tavataan virka-
alueellaan tata lakia rikkomasta, rangaistakoomm@én 150 paivasakolla ja enintdan vankeudella
neljan kuukauden ajan, ja menettaké6n sen ohedsmsa tahi toimens&®* Kieltolakiaikana
tuomittiin viraltapantavaksi kaikkiaan 41 henkil@dvirantoimituksesta erotettavaksi kuusi
henkilod®.

Kuten aiemmin on todettu, Saarijarvella kieltolamudattamisen valvomisesta vastasivat
poliisikonstaapelit ja nimismies ja liséksi raiflautakunnan jasenet osallistuivat kieltolain
torjumiseen ja virkavallan auttamiseen. Koskaipwiranomaiset eivat tutkimusaikanani olleet
kertaakaan syytettyina juopumuksesta tai kieltollatksista ja raittiuslautakunnan ja
suojeluskunnankin jasenet darimmaisen harvoindoréih kappaleen paapaino ennen kaikkea

nimismiehen toiminnassa.

Raittiuslautakunnan jasenia velvoittaneet saaddkseat ilmi jo raittiuslautakuntaa kasittelevassa
kappaleessa, mutta tiivistettyna raittiuslautakunjdaenilta odotettiin puhdasmaineisuutta ja
ehdotonta raittiuttd®* Raittiusaate ja kieltolakivastaisuus olivat ryhimésita, henkilokohtainen
raittius toisentyyppinen kysymy?&> Ideologisten ihanteiden ja henkilokohtaisten teiuiistiriita

ei ainakaan ilmitulleiden rikosten perusteella mugidnut Saarijarven raittiuslautakunnan jasenille

ongelmaksi. Raittiuslautakunnan poytékirjat tukeuataa nuhteettomasta elamasta, silla jasenten

281 syomen asetuskokoelmal921 n:o 283, 43 § 6.
282 gyomen asetuskokoelma 1928 n:o 158 § 23.
23 \ferkko 1942, 32.

284 syomen asetuskokoelma 1928, n:o 208 § 2.
25 gylkunen & Alapuro 1987, 152.
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irtisanomisia ei kasitelty. Todennakaoista on, giéisen raittiusinnostuksen hiipuminen 1930-luvun
taitteesa johti siihen, etté raittiuslautakuntaakeutui ja siihen haluttiin jaseniksi vain
raittiusaatetta aidosti kannattaneita henkiloitardfilla syytettyna olleiden henkildiden
raittiuslautakuntalaisuus nousee esille ainoastaautaman kerran. Vuonna 1928 eifdestkil6a
syytettiin kotirauhanrikkomisesta ja juopumukse§imassa lausunnossaan syytetty kertoi
tehneensa "yskan tipoista aika tropin yskanlaak&igeksiitd syysta lienen alkanut voida pahoin”.
Kertomansa mukaan hanet tunnettiin "paikkakunmnailitiiksi ja rauhaarakastavaksi”, silla han ol
toiminut seka raittiuspuhujana etta kieltolakileh@ustajana ja siksi "saanut paikkakunnalla
viinamiesten vihat ja luenkin tdméan kanteen rasttiielisen toimintani tilille”. Paikalle kutsut
todistajat olivat yhta mielta siita, etta syytettiollut tapahtumahetkella humalag§aTapausta
kasiteltiin kargjilla useaan otteesen, kunnes vilnveioden 1928 toisilla syyskarajilla syytettya
vastaan nostettu kanne hylattiin. Virallinen syjtéi ottanut puhevaltaa juopumukseen, ja
kihlakunnanoikeuden mielesta kotirauhanrikkomiségit®ahingonteosta ei ollut tarpeeksi
nayttoa?®” Raittiushenkisiksi itsensa mieltavét saattoivatday etta kieltolakivastaisuus ja
raittiusmielisyys saattoivat olla syitd, miksi h@gidhaastettiin karajille kostomielessa. Tyémiehen
iimiantamana kargjille paatynyt talollinen totesiteivat syytokset juovuksissa olosta yleisella
maantielld ja Purolan torpassa pitdneet paikkaaasa ilmiantaja oli "itse viinarikoksista
rangaistu ja tahtoi kostaa vastaajalle, joka joskusllut mukana viinatehtaita hakemassa ja

havittamassa2e®

Vuonna 1919 ilmestyneesSaiojeluskunngh kieltolaki -teoksessa todetaan suojeluskunnalla
olevan kieltolain noudattamisen suhteen toivomisgaa. Kirjoittajan mukaan seké suuremmissa
ettd pienemmissa juhlissa vakijuomien kaytto olitpeematdnta ja suorastaan lakia uhmaavaa.
Osoitukseksi valinpitamattoémyydesta kirjoittaja mtsee kieltolain voimaanastumispaivan,
jolloin "Helsingin suojeluskunnan panssariautomista juhlivaa raittiuskansaa uhmaten heiluva
konjakkipullo.”?® Saarijarvella suojeluskuntalaisten kieltolakivastas ei tullut ilmi ainkaan

siten, etta kieltolakirikoksiin syyllistyneiden estgtamuksia olisi jouduttu kasittelemaan karailla.
Tuomiokirjojen tarjoaminen tietojen perusteellateyyn suojeluskuntatausea mainittu, eika
myo6skaan raittiuslautakunnan tai muiden yhdistysiastosta 16ytynyt mainintoja
suojeluskuntalaisten laittomasta alkoholinkaytoksthdeaineistojen valossa suojeluskunta-aate

nousi esiin vain kerran. Nimismiehen aikaisemmirlginatussa pro-memoria-kirjelmassa

286 j3yMa | Ca 1928 tk | § 97.
287 JyMa | Ca 1928 sk II § 55.
288 j3yMa | Ca 1927 tk | § 36.
29 syomela 1920, 10, 12.
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nimismies mainitsi lydbneensa erasta talollista kiitgan taman luokseen "epaviralliseen
kuulusteluun”. Kirjelméassa talollisen kerrottiineobin "paikkakunnan varakkain ja edustavin
henkild” ja suojeluskunnan suosituin jasen. Meisite huolimatta talollinen kayttaytyi kaikkea
muuta kuin moitteettomasti, silla hanella oli tapdéyttad vakijuomia ja esiintya humalassa
milloin tahansa. Nimismies paheksui suojeluskuigtda tapaa "seista lain ylapuolella”. Samassa
kirjelméssa nimismies antoi erittain selvasti ymt&ay etta tarkeimpien suojeluskuntalaisten
jarjestysrikoksia oli paikkakunnalla pimitetty, réikoi selittda suojeluskuntalaisten, ja nain ollen

paikkakunnan siimaéatekevien puuttumisen kieltoli&ksista syytettyjen joukosta°

4.2.2 Nimismies hunningolla — kuinka lainvartijastatuli syytetty?

lImitulleiden kieltolakirikosten perusteella kieléanvalvojista lain noudattaminen naytti tuottavan
eniten vaivaa Saarijarvella vuoteen 1928 asti togeile nimismiehelle, jonka toimia puitiin niin
karajilla kuin raittiuslautakunnan kokouksissakraittiuslautakunnassa nimismiehen
edesottamukset nousivat esille marraskuussa vu® pidetyssa kokouksessa, jossa kasiteltiin
nimismiehen juopumusta ja autolla ajamista humalabgsaskylan kaupungin
raittiuslautakunnalle l&hetetyssa kirjeessa tiegltiist, voisiko piirilautakunnan puheenjohtaja
selvittéda oliko nimismies syyllistynyt rattijuopukaeen Jyvaskylan kaupungissa, ja jos oli, miksi
nimismies oli paastetty jatkamaan matkaa ilman a&tgsta. Raittiuslautakunta jai vaille
tyydyttavaa vastausta, silla seuraavan vuoden temmikokouksessa asiasta haluttiin selvittéa
vaatimalla valaehtoinen todistusta nimismiehelténjalta paikalta olleilta. Lisaksi

raittiuslautakunta aikoi vaatia maaherraa siirtamignismies pois Saarijarvelfa:

Nimismiehen mainetta lainvalvojana kuormittivat myianeen kohdistuneet pahoinpitelysyytteet,
joita kasiteltiin karjilla vuosina 1926-192& Pahoinpitelysyytteiden taustana voidaan
tuomiokirjojen todistajalausuntojen perusteell@@ipahoinpitelysyytteen nostaneen kauppiaan ja

omavaltaisiin toimintatapoihin turvautuneen nimish@én huonoja valeja, jotka kumuloituivat

29 JyMa | Ca 1927 sk |1 § 86, Liite 15 "pro Memoria”.

291 gaarijarven kaupuningarkisto, Ca:2, Saarijanagttinsltk:n ptk 1924-1932. 11.11. 1928, Kirje Nkd5 ja 146 ja
ptk. 27.1.1929.

292 Alkuperaisessa tapauksessa nimismies ja kakssioihstaapelia oli haastettu oikeuteen pahoingstél ja edella
mainittujen syytteiden nostaja taas vaarasta \alastaksi yhta poliisikonstaapelia syytettiin lukomurtamisesta ja
nimismiesta kunnianloukkauksesta. Tapauksen kBgitegletessa virkamiehille syytteitd hakenut kaappoimitti
Valtion oikeuskanslerille kirjeen, jossa pyysi s#émaan nimismiehen edesottamuksia (JyMa | Ca 38268 44,
§ 53,854, 8§55 jaJyMal Ca 1927 tk | § 20, 88222, jaJyMal Catk Il § 69, 870, ja JyMad €927 sk | § 23,
jaJyMal Caskll § 86, § 87.
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nujakoinniksi nimismiehen toimitettua kauppiaalkabteanomusta takavarikon yhteydé8sa.
Kihlakunnanoikeus tuomitsi sek& nimismiehen ettét&&uttaneet poliisikonstaapelit
pahoinpitelysta paivasakkoihin, ja kauppias sagasstuksen kolmesta jatketusta nimismieheen

liittyvasta solvauksesta?

Nimismiehen ongelmat kargjilla eivat kuitenkaantpadeet tahan, silla seuraavaksi edella mainittu
kauppias haastoi hanet kargjille virassa tapahstagmhoinpitelysta seka aseen nostamisesta
toista vastaan. Oikeuskanslerille lahettamassadiekessa kauppias pyysi selvittamaan
nimismiehen toimintatapoja. Kirjeessaan kauppiasiyvéttei nimismiehen hanta kohtaan kayttama
vakivalta ollut poikkeuksellista, vaan kauppiaallatiedossa ”...ainakin kaksi muuta tapahtumaa,
jossa [nimismies] ei ole valittanyt kansalaistenmiillisesta koskemattomuudesta”. Kauppias
yhdisti nimismiehen toiminnan aikoihin, "jolloin wélaisten nagaikat téaalla heiluivat.”.
Nimismiehen omavaltainen toiminta ja sen villaiaglhinaminen johti kauppiaan mielesta siihen,
etteivat tavalliset ihmiset enaa kunnioittaneetdakarsinkin kun "[nimismiehen] jutuista tieto on

levinnyt varsin laajalle maakunnass&>

Kauppiaan kantelun johdosta nimismies haastettiitkvaksi useista pahoinpitelysta. Kauppiaan
lisaksi nimismiehen epailtiin pahoinpidelleen vinkeneessaan tilanomistajaa ja toista pidatettya
tunnustusten saamiseksi. Vuoden 1928 talvik&djilnismies kertoi oman versionsa
pahoinpitelyisté ja niihin johtaneista syista. Eadsenkiloa nimismies muisteli lydneensa
kdmmenelle ja korvalle, mutta kertoi sen tapahtar@esuhteissa, joissa eraat humalaiset
mieshenkil6t olivat yrittaneet tappaa [poliisikcaegpelin]. Nimismiehen mukaan kyseinen mies oli
yrittanyt paeta metsaan ja takaa-ajon paatteetasiutt taskustaan jotain terdaseelta nayttavaa,
jolloin nimismies oli "tasta suuttuneena ja muute@ngoliisikonstaapelia kohdanneen pahoinpitelyn
takia kiihtyneena (...) itsepuolustuksekseen lydnigsta kerran kasivarteen, jossa terdaase oli
nakynyt”. Samassa istunnossa aikaisemman kantelhnyt kauppias halusi lisdta nimismiehen
syytelistalle viela lisda pahoinpitelyitd, muttg/dggjan mielesta ne olivat aiheettomia ja
vanhentuneita®® Tapauksen kasittely jatkui saman vuoden syyskErginne nimismies oli
kirjoittanut jalleen pro memoria — kirjelman, jods@n myonsi osan pahoinpitelysyytteista.
Nimismies piti toimintaansa oikeutettuna, tai aindkuridiselta ja moraaliselta kannalta” lievana.

Lopullisessa paatoksessa kihlakunnanoikeus tomessmiehen syyllistyneen neljaan lievaan

293 JyMa | Ca 1926 sk Il § 53, JyMa | Ca 1926 sk 858
294 J3yMa | Ca 1927 tk | § 23.

2% JyMa | Ca 1927 sk 11 § 86, liite 2, 3, 8 ja 15.

29 jyMa | Ca 1928 tk II § 63.
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pahoinpitelyyn raskauttavien asianhaarojen va#ué¥

Nimismiehen syytteet herattavat useita kysymykSi&o mahdollista, ettd nimismies ajoi autoa
humalassa, tuli poliisin pidattamaksi ja paasi kpkasta kuin koira vergjasta? Enta miten tama
tieto paatyi raittiuslautakunnan tietoon? Olikoaaksella silminnékija, joka levitti huhua
eteenpdain? Tuomiokirjojen perusteella nimismiesagittinut paikkakunnalla suurta
kansansuosiota, joten huhujen kulkeutuminen raltiitakunnan korviin ei vaikuta kovinkaan
ihmeelliseltéa. Nimismies itse koki, etta hanen asesa yhteisdssa oli huono niidenkin silmissa,
jotka han koki aatetovereikseen tai ystavikseesirgaiisess@aro memoriassaan vuodelta 1927
nimismies kritisoi paikkakunnan suojeluskuntalgigigden innokkaaksi kannattajaksi ja
perustajajaseneksi han itsensé koki. Pidatettyédjelsiskuntaan kuuluneen tilallisen nimismies
joutui hankaluuksiin paikallisen suojeluskunnarkesnan kanssa. Nimismies kirjoitti eraan
pataljoonakaverin tulleen hénen luokseen ja kegnpetta suojeluskunnan kurinpitolautakunta oli
kutsuttu kiireella koolle nimismiehen erottamisegsojeluskunnasta. Nimismiehen mielesta
kurinpitolautakunnan paatos oli ollut niin ankagta han oli ratkennut itkuun. Nimismiehen
korviin oli liséksi kantautunut tietoja siitd, etiéorkea-arvoiset herrat” olivat puhuneet julkisest
junavaunussa nimismiehen erottamisesta. Nimisntiesy®s kuullut, ettd hanen toivottiin

jattavan virkansa ja muutavan pois Saarijarvefta.

Nimismiehen huoli viranmenetyksesta ei ollut tayaiimeeton. Virassapysymissuojasta huolimatta
nimismies voitiin vapauttaa toimestaan tai panmalta mikali han toiminnallaan tai
kayttaytymisellaan virassa tai sen ulkopuolellaitisettei ansaitse luottamusta ja kunnioitusta,
jota hanelta odotettiif®® Kruununvoudin tai nimismiehen arkistoista ei layy asiakirjoja, jotka
viittaisivat nimismiehen erottamiseen, mutta vuoi829 Saarijarvelle maarattiin uusi nimismies
ja vanha siirrettiin Raippaluotoon jatkamaan niniamen tehtavid® Oletettavasti
pahoinpitelysyytteet ja epaily juopumuksesta mutdasyhtalén, jossa nimismies ei enaa voinut
toimia vakuuttavasti viranhaltijana paikkakunnankdsiden keskuudessa. Mahdollisesti
oikeudenkaynnit vaikuttivat nimismiehen toimintakyk, silla han oli kuukauden virkavapaalla
sairasloman vuoksi vuosina 1927 ja 18%&\imismies koki oman tilanteensa vaikeaksi ja vuode

1927 pro memoriansa lopuksi han totesi, tapahtumamelistavan hanta niin, ettei “enaa tiennyt

297 JyMa | Ca 1928 sk Il § 73 ja JyMa | Ca 1928 s§ 84

298 jyMa | Ca 1927 sk 11 § 86, liite 15.

299 Ylikangas 1996, 273-274.

300 3yMa Ea:1 1916-1933, Kruununvoudille saapunegeddr nro 55, 58 ja 60.
301 jyMa Ea: 1 1916-1933. Kruununvoudille saapuneggéd, nro 64 ja nro 2685.
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mit& tehd&”. Lisaksi nimismies oli kadottanut kaikeottamuksen itseensa, ja koko maailm¥an.
Nimismiehen tapaus osoittaa miten hankalassa asamasaseutuyhteistssa toimineet
viranomaiset olivat. Heilta odotettiin nuhteetokéytosta ja ylilydnnit toimintatavoissa
kostautuivat helposti. Tuomiokirjojen valossa nimighen kaytos ylitti hyvaksyt normit niin
usein, ettei hanen joutumisensa silmatikuksi aliikdan ihme. Karajilla kasiteltya
pahoinpitelysarjaa ei pida tulkita vain kauppiaamjmismiehen keskinaiseksi vélienselvittelyksi,
silla kauppias pystyi todistettavasti osoittamagtg nimismies oli kayttaytynyt vaarin useissa

pidatystilanteissa.

Nimismiehen perustelu vékivallan kayttamisesta adariganismin torjuntaa ja
yhteiskuntarauhan sailyttamista menettavat lediieitinsd nimismiehen omia menettelytapoja
vasten tarkasteltuna. Vetoaminen poliisiviranoneaisiikeuteen ryhtya "itsepuolustukseen kaikkia
humalapaissaéan puukolla reuhaaviin henkildihin eaihdn toki ymmarrettava, mutta
yksityishenkiliden kutsuminen epavirallisiin kusteluihin suojeluskunta-aatteen maineen
varjelemiseksi, on vahintaankin kyseenalaifféfoisaalta nimismiehen menettely ei liene ollut
taysin poikkeuksellista, silla Marko Tikan mukaanekin sisallisodan jalkeisina vuosina
nimismiesten ja suojeluskunnan riitoja puitiin hainvjulkisesti, silla ne olisivat olleet poliittisé
liian herkullisia®** Laittoman toiminnan paatoksellisen puolustaminetwamalla
kieltolakirikosiin ja paikkakunnan edustavimman kiéin alkoholinkaytén moralisoiminen eivéat
ole taysin uskottavia nimismiehen omaa oletettkatalinkayttta ajatellen. Kieltolain vuoksi
nimismies joutui toimimaan lain noudattamisen amaeolivatpa hanen henkildkohtaiset
mieltymyksensa mitka tahansa. Vihamielinen suhtaitan juopuneisiin johtui ehka
pikemminkin kieltolakirikollisten ja viranomaistanlehtuneista valeista, kuin
kieltolakirikollisuudesta itsestéaan. On taysin malhigta, etta nimismies useiden muiden
aikalaisten tavoin teki eron rahvaan ja ylempiaskkien juomatavan vdlille. Oletettavasti
nimismiehen puhuttelema tilallinenkin olisi jatetjuhaan, jos han olisi osannut juopua
sisétiloissa, piilossa muiden katseilta. Piilogggahtuva yhteisdn sosiaalisen parhaimmiston
alkoholinkéaytto oli oikeutettua ja tapakulttuurkmuluvaa. Tydémiehet ja talollisenpojat taas

edustivat uhkaavaa nuorisoa, jonka juominen jdftieigkuntarauhan jarkkymiseen.

302 3yMa | Ca 1927 sk 11 § 86, liite 15.
%93 JyMa | Ca 1927 sk |1 § 86, liite 15, JyMa | Ca 8%k 11 § 73.
394 Tikka 2006, 68.
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5 PAATANTO

Vuosina 1919-1932 Suomessa voimassa olleen kiglttaiekoituksena oli estaa alkoholin
hallussapito, myynti ja valmistus. Juopumusta keaksaannot tekivat alkoholin nauttimisesta
laitonta. Kieltolaki ei kuitenkaan saavuttanut thawaa legitimiteettia ja 1930-luvun lopulla lain
kannatus keskittyi [&hinna raittiuspiireihin. Pnadu- tydssani selvitin saarijarvelaisten suhdetta
kieltolakiin ja kieltolain aiheuttamiin ilmi6ihinTutkin miten kieltolakia kierrettiin ja rikottiina
miten lain rikkomista pyrittiin kontrolloimaan. Lag&si kartoitin sitd, keité kieltolakirikoksista

syytettiin ja miten kieltolakia rikkoneisiin suhtduwttiin.

Kieltolakirikkomukset olivat Suomessa hyvin yleig@Saarijarvellékin kieltolain noudattaminen
tuotti paikkakuntalaisille ongelmia. ValtakunnasdHa juopumus- ja kieltolakirikoksia kasiteltiin
vuosittain useita tuhansia ja Saarijarvella takaiapauksia puitiin karajilla sadoittain.
limitulleiden rikosten lisdksi on huomioitava mygidoon jaanyt kieltolakirikollisuus, jolloin

kokonaisrikosten maéara on oletettavasti moninkeetai

Kieltolain noudattamista valvoivat useat eri takaten poliisit ja nimismiehet. Lisaksi
raittiusseurat ja erilaiset kansalaisjarjestot pgkvahvistamaan raittiusaatetta ja toimimaan
viranomaisten tukena taistelussa kieltolain puale§aarijarvellakin toimi useita eri ryhmia, jotka
pyrkivéat vaalimaan raittiutta ja kontrolloimaan kaain totetuttamista. Useimmin

kieltolakirikosten kanssa tekemisissa olivat polimnomaiset ja raittiuslautakunnan jasenet.

Kieltolakiin eri tavoin suhtautuvien henkiléidenrghmien valinen yhteiselo ei aina sujunut
ongelmitta, mika nakyi esimerkiksi seka explissigtsti iimaistuina kannanottoina etta
implisiittisesti ilmitulleena vékivaltarikollisuute. Kieltolaki on yleensa néhty ylempien
kansanluokkien yrityksené kontrolloida hallitsenrdgorahvasta, vaikka kieltolain juuret ovatkin
l6ydettavissa vakaamuksellisesta raittiusideoldgiadaikka kieltolaki olikin aluksi koko kansan
asia, romahti sen legitimiteetti nopeasti, eikddaillut kunnioitusta missééan kansanluokassa
raittiuspiirien ulkopuolella. Tutkimuskirjallisuudea kieltolakivastaisuutta on kuvattu
kansanliikkeeksi, elaméantavaksi ja ryhmailmiokgin¥an tyon tulosten perusteella havaittiin, etta
Saarijarvella kieltolakirikoksista syytettiin suomnaksi osaksi nuoria miehia, joilla ei virkakirjoje
perusteella ollut vahvaa ammatti-identiteettia vaanekivat satunnaisia maalaisyhteisoén sekatdita
tarjonnan mukaan. Syytetyt muodostivat muun muiksgesa ja sosiaalisen asemansa puolesta

suhteellisen homogeenisen ryhmén, joka uhmasi jselfaan, joko tiedostaen tai tiedostamattaan,
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jarjestysvaltaa ja asetti sivistyneiston asettakwevan kunnollisesta kansalaisesta kyseenalaiseksi.

Tuomiokirjojen perustella oli havaittavissa, ettibrien miesten lisaksi kieltolakirikoksista syyiteti
melko usein myos taloudellisesti hyvassa asemdssmdalollisia. Vahiten kieltolakirikoksista oli
syytettyind keski- ja ylaluokkaan kuuluvia henkifbseka naisia. Tuomiokirjat eivat kuitenkaan
yksi yhteen kerro siita, miten erilaisissa ryhmikwtolakirikoksiin syyllistyttiin, silléa kontroll
kohdistui eri tavalla eri yhteiskuntaryhmiin. Yhén jasenten juomista ja muuta
kieltolakirikollisuutta maaritti sosiaalinen kontiipjoka kohdistui yhteisdn jaseniin eri tavoin.
Sosiaalinen kontrolli vaikutti myds kieltolakirikelsta kiinnijagdmiseen. Nuoret miehet ja keski- ja
ylaluokkaan kuuluvat jasenet joutuivat kontrolliohkeeksi eri syista. Ylaluokan jasenten kaytosta
maarittivat heidan sosiaaliseen asemaansa kohdtstoeliodotukset, jotka rajoittivat ainakin
heidan julkista esiintymistadn. Naisiin liitettilmanteita, joiden mukaan nainen oli oman
juomisensa liséksi vastuussa miehensé juomisessaij@velld tama kaksoiskontrolloijan rooli
naytti toimivan vain osittain. Naisia syytettiingiolakirikoksista vain harvoin, mutta toisaalta
naisilla ei kaytettyjen lahteiden perusteella védut olevan suurta motiivia puuttua miesten
harjoittamaan kieltolakirikollisuuteen, silla naisgvat nayta omaksuneen miehia suurempaa roolia

ilmiantajina tai todistajina.

Vaikka yhteison tuki ei kieltolainvastaisen toimamsuhteen olisikaan ollut taysin varauksetonta,
saarijarveldiset eivat asettuneet nakyvaan vastarirkieltolakia vastaan. Raittiuslautakunnan
poytakirjoissa tuodaan usein esille saarijarvet@istlinpitamaton asenne kieltolain noudattamista
kohtaan. Tydnsa vaikeaksi kokeneen raittiuslautaiajasenten turhautumisen huippuna voidaan
pitad paatdsta koko jaseniston erosta. Samantarstautumista kieltolakiin kokivat
kieltolainkontrolloimisesta vastaavat poliisiviranaiset ja nimismies, jotka eivat aina kohdelleet
rahinditsijoita hellavaraisesti. Poliisien, nimirsien ja asukkaiden valeja jouduttiin toisinaan
ratkomaan karajatuvassa. Viranomaiset saivat usenjuopuneeseen henkilddn kohdistuneista
pahoinpitelyista lievia tuomioita, ja heidan vaklaakayttbaan pidettiin muiden viranomaisten

taholta ainakin jossain maarin perusteltuna.

Viattomia eivét toki olleet humalaiset saarijariedikaan. Saarijarvella humalaisten aggressiivinen
kaytos suuntautui kanssajuomareiden lisaksi myfssggksen yllapitajiin. Lievimmillaan
vakivaltaisuudet olivat esimerkiksi pidatystilanten yhteydessa tapahtuvaa protestointia,
vakavimmillaan raittiudenvalvojien aseellista uhildai Aikalaiskasitysten mukaan kieltolaki

heikensi lainkunnioitusta sekéa raaisti yhteiskunkdaltolaki ja alkoholin kayton lisdéntyminen
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eivat kuitenkaan yksindan selita vakivallan lisgEmsta, vaan taustalla vaikuttivat my6s muut
yhteiskunnalliset muutokset, esimerkiksi vaestowian ja heikkoon taloustilanteeseen
kytkeytyvéat ongelmat, jotka johtivat joidenkin makusyhteiskunnan ryhmien alenevaan
saatykiertoon. Statusaseman lasku, tai uhka stsosmn laskusta taas saattoi purkautua muun
muassa vakivaltaisuuksina, tai kuten tassa tydssisoitettu, uhmakkaana alkoholinkayttona, joka

voitiin tulkita protestiksi valtaa pitavia kohtaan.

Kirjallisuudessa on pohdittu syita kieltolain epamtumiselle. Lain epakunnioituksen syitad on
etsitty niin lain poliittisista kytkoksista kuinii, ettei laille [6ytynyt kannatusta edes sita
valvovasta kansanluokasta. Kieltolain avulla karjsamista pyrittiin kontrolloimaan, mutta
samalla unohdettiin, etta kulttuuriin ja mentalitee sidotut sosiaaliset kaytannot eivat ole
nopealiikkeisid, eikd esimerkiksi perinteisestdpalttoisen viinan valmistuksesta tai
seurustelujuomisesta luopuminen kaynyt helpostty¥rajoittaa jopa vuosisatoja jatkuneita
kaytanteita johti ainoastaan lainvastaiseen kéagttésgen ja halpenvan viinan myota jopa
kasvavaan alkoholinkulutukseen. Myoskaan eliipystynyt tayttdmaan raittiin kansalaisen

ihannetta, joten lopulta laki kaatui omaan mahdottuteensa.

Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista laajerttgkimusaikavali koskemaan koko kieltolain
voimassaoloaikaa. Nain yhteisén suhteiden kehitylsémahdollista tutkia kauemmin, jolloin
esimerkiksi sisaséllisodan yhteista jakava vaikotiss hahmoteltavissa paremmin.
Mielenkiintoista olisi myds nostaa kieltolain ridleateemoiksi aikakauden siveys- ja
puhtauskasitykset ja tutkia miten sivistyneistiganteiden mukaisia kansalaisia paikallistasolla
rakennettiin.
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LITTEET

Liitetaulukko 1. Syytettyjen sosiaalinen status.

Numerc | Sosiaalinen status/amm. | Lukumaar | Prosenttosuu:
1 | Talollisenpoika 82 14,3
2 | Itsellinen 81 14,1
3 | Tydmies 78 13,6
4 | Palstatilallisenpoika 45 7,8
5 | Itsellisenpoika 34 6,3
6 | Talolliner 36 6,2
7 | Sekatyomie 31 54
8 | Palstatilallinen 22 3,8
9 | Makitupalaisenpoika 21 3,7
10 | Pientilallinen 19 3,3
11 | Pientilallisenpoika 15 2,6
12 | Torpparinpoiki 13 2,2
13 | Suutar 7 1,2
14 | Irtolainer 6 1,C
15| Itsellisenvaimo 6 1,0
16 | Wiljelystilallisenpoika 5 0,9
17 | Méakitupalainen 5 0,9
18 | Renki 4 0,7
19| Seppi 4 0,7
20 | Kauppia: 4 0,7
21 | Wiljelystilallinen 3 0,k
22 | Elainlaékari 3 0,5
23| Asuntotilallinen 2 0,3
24 | Maanviljelija 2 0,3
25 | Palstatilallisenvaimo 2 0,3
26 | Pientilallisenlesk 2 0,2
27 | Autonkuljettaj 2 0,2
28 | Vuokraajanpoika 2 0,3
29 | Elakelaisenpoika 2 0,3
30 | Suutarinpoika 2 0,3
31| Autonmyyja 2 0,3
32 | Metséanvartijanpoika 2 0,3
33 | Tydnjohtajanpoik 1 0,2
34 | Lautamie 1 0,2
35 | Suntionpoika 1 0,2
36 | Kirvesmies 1 0,2
37 | Myllari 1 0,2
38 | Nuohooja 1 0,2
39 | Maanviljelijanpoik: 1 0,2
40 | Elakelaismiehenvain 1 0,2
41 | Valokuvaaji 1 0,2
42 | Kaivontyontekija 1 0,2
43 | Vuokraaja 1 0,2
44 | Kunnanhoitolainen 1 0,2
45 | Rautatieldinen 1 0,2

81



46 | Kansakoulunopettaja 0,2
47 | Kelloseppa 1 0,2
48 | Nimismies 1 0,2
49 | Torpparinvaimo 1 0,2
5C | Talollisenvaime 1 0,2
51 | Kauppiaanpoik 1 0,z
52 | Myllarinpoika 1 0,2
53 | Renginpoika 1 0,2
54 | Sepanpoika 1 0,2
55 | Liikemiehenpoika 1 0,2
56 | Metsanvartiji 1 0,2
57| Torppar 1 0,2
58 | Tydmiehenpoik 1 0,2
59 | Muurari 1 0.2

Yhteensa 100,0

Yhteensa-sarake puuttuu

Lahde: JyMa, Saarijarven karajakunta, Ca | 19278193

82



Liitetaulukko 2. Saarijarvella kasitellyt kieltola#kokset ja niista saadut tuomiot vuosina 1927—

1930.
Rikos 1927| 1928| 1929 1930
Juopumus
Sakkorangaistus 73| 81 85| 108
Lykkays 24 14| 31 23
Ei syytetta 0 4 1 1
Vankila 1 1 2 8
[Imoituksen varaan 1 0 3 0
Yhteensa
99| 100| 122| 140
Hallussapito
Sakkorangaistus 20 30| 30| 48
Lykkays 6 8 12 14
Ei syytetta 0 0 0 0
Vankila 0 0 0 0
[Imoituksen varaan 1 1 2 1
Yhteensa 27 39 44 63
Myynti
Sakkorangaistus 11 19 19 19
Lykkays 10 16 13 28
Ei syytetta 0 0 1 0
Vankila 1 0 1 5
lImoituksen varaan 2 0 3 3
Yhteensa 24 35 37 55
Valmistus
Sakkorangaistus 9 12 11 15
Lykkays 7 15 14 13
Ei syytetta 0 0 1 0
Vankila 2 0 1 4
[Imoituksen varaan 1 0 1 3
Yhteensa 19 27 28 35
Muu kieltolakirikos
Sakkorangaistus 5 4 7 6
Lykkays 10 3 3 9
Ei syytetta 1 1 0 0
Vankila 0 0 1 1
lImoituksen varaan 0 0 0 0
Yhteensa 16 8 11 16

JyMa, Saarijarven karajakunta. | Ca 1927-1930
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LAHTEET:

| ALKUPERAISLAHTEET

Jyvaskylan maakunta-arkisto (JyMa)
Saarijarven tuomiokunnan arkisto
Saarijarven karajakunnan varsinaisasiain poyttkirj
1926 I Ca
1927-1930 | Ca
Saarijarven karajakunnan valikarajain poytakirjat
1926-1929 | Cg
1930-1932 1 cg

Saarijarven nimismiespiirinarkisto
Lahetetyt kirjeet 1927-1929 (Da:6)
Lahetetyt kirjeet 1930-1945 (Da:7)
Saapuneet kirjeet 1924-1929 (Ea:33)
Vuosikertomukset 1924-1933 (11:82)
Saarijarviseuran arkisto
Saarijarven nuorisoseuran arkisto (SNA)
Johtokunnan poéytakirjat 1919-1928
Saapuneet kirjeet 1927-1%¥D) (
Toimintakertomukset 1924—-1926, 1928-1929

Viitasaaren kihlakunnanoikeuden kruununvoudinakist
Saapuneet asiakirjat
Saapuneet kirjeet, kiertokirjeet ja kuulutukset
1916-1933 Ea:1

Keski-Suomen maanpuolustuksen tutkimuksen tuki ry.

Saarijarven suojeluskunta (ko.9 [h1])
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Saarijarven suojeluskunta

Raittiuden ystavat ry. Keski-Suomen raittiuspiiri.

Sisallobn mukaan jarjestetyt asiakirjat, muut asjaki

Paikallisyhdistyksilta saapuneet asiakirjat 19253619

Piirin paikallisyhdistyksia koskevien tilastojendteet 1913-1961 (1922-1937)
Saarijarven kaupungin arkisto

Saarijarven raittiuslautakunnan poytakirjat 19282111 8, Ca: 2
Lahetettyjen kirjeiden didgai laskujaljennokset 1924-1932 (Ab)

Il VIRALLISJULKAISUT

Suomen tilastollinen vuosikirja (SVT) 1927-1930.
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