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KASITTEET JA LYHENTEET

A-painotus [dB(A)] Akustiikassa ja melumittareissa eniten tgity taajuus-
suodatin, joka vaimentaa voimakkaasti matalia taegia jaljitel-

lakseen korvan vaurioitumisherkkyytta.

Valtioneuvoston meluasetuksessa seka musiikki- iifadealan

kaytannesaannoissa kaytetty painotus.

C-painotus [dB(C)] Impulssimelun iskumaisuuden haitallisuuttaittaava

taajuussuodatin.

Impulssimelu Korkeintaan sekunnin kestavista, toisistaan sdalvé@sittuvista
piikkidanista eli meluhuipuista koostuva melu (esil@ukaus)
(Myyrylainen 2001, 6).

L Aénitaso (dB).

Leq Keskiaanitaso (dB). Saadaan "tasaamalla” tarkasteltavan ajan
vaihtelevat melutasot sellaiselle vakiotasolle kp@anienergian
maara tuona tarkasteltavana ajanjaksona on samaakuiperai-

silla, vaihtelevilla arvoilla.

Yleensa tarkoitetaan A-painotettua keskiaanitagota, voidaan

merkita myos leq.

L eqeh Kahdeksalle tunnille normitettu melualtistustaso (dB). Saa-
daan suhteuttamalla tietyn ajanjakson (esim. 5dskiganitaso
kahdeksan tunnin tyopaivaan olettaen, ettda mitatiamjakson
jalkeinen aika kahdeksan tunnin tayttymiseen astetddn kuu-

loa kuormittamattomassa ymparistossa.

Voidaan merkitd myos d.



1 JOHDANTO

Elamme yhteiskunnassa, jossa melua tulvii korviimiadkaamatta seka ulkona etta
sisétiloissa. Liikenne, musiikki, televisio, kongatjopa lelut pitavat huolen siitd, ettei
paivimme mahdu montaa hiljaista hetked. Nain ei @ha ollut. Minua alkoikin kiin-

nostaa, mitd seurauksia melu tuo tullessaan. Ligtgpaiheeseen sain, kun luin melua
ja kuulonsuojelua kasittelevaa kirjallisuutta. Higsia, ettd musiikki- ja vapaa-ajan me-
lun aiheuttamiin haittoihin on alettu havahtua gagtrraten hiljattain. Aiheen tarkeytta
ja ajankohtaisuutta korostivat entisestaan kuul@imwkset, jotka osoittavat, ettd kuu-

lovauriot ovat nykyaan yha enenevassa maarin myogen ihmisten ongelma.

Melu on ymparistdsaaste, joka vaikuttaa ihmisediokaisvaltaisesti. Melua on kaikki
terveydelle haitallinen tai hairitsevana koettutavottu aani. Melu vaikuttaa ihmisen
kehoon ja psyykeen, vaikka &énitaso ei olisikaandle vaarallinen. Kohtalokkaimpia
melun vaikutuksista ovat kuitenkin ne, jotka kolwNst kuuloon, silla meluvammat
ovat lahes aina peruuttamattomia. Liséksi kuulovammmy6ta voi ilmeta vakavia seu-
rauksia; mm. tapaturmien, sosiaalisen eristaytymis@ttomaksi jaamisen ja jopa ma-

sennukseen sairastumisen riski kasvaa.

Aihe kavi itselleni erityisen laheiseksi, kun korvalkoi tinnittdd. Mietin, voinko tehda
tulevaisuudessa musiikinopettajan ty6ta, vai padakd se mahdollisesti tilannettani.
Siispa halusin talla tutkimuksella selvittdd, mitiikutuksia paivittaisella melulle altis-
tumisella on musiikinopettajaan ja nain tulla tiséksi jo etukateen tulevan ammattini
terveysriskeista. Koulun musiikinopettajien melisaliksia ja kuulovaurioriskia ei ollut

Suomessa aiemmien tutkittu.

Tutkimukseni on maarallinen ja sen keskeisimmaemnakispalikat olivat kyselylomake
ja meluannosmittaukset. Kyselylomakkeella kerattigoa 11:lta ylakoulun- ja lukion
musiikinopettajalta mm. melun aiheuttamista fysjiéista, psykologisista ja kuulo-

oireista, melun rasittavuudesta ja kuulonsuojaiki@ytosta tydossad. Meluannosmittauk-



silla selvitettiin kymmenelta kyselyyn vastanneetasiikinopettajalta kultakin yhden
tyopaivan keskidanitaso {§) seka kahdeksalle tunnille normitettu melualtitige

(Legsn-

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd huoli kutitosi ole aiheeton. Eraallakin musii-
kinopettajalla bandisoittopainotteisen tyopaivaskmmaarainen dénitaso oli jopa 91 dB,
ja noin puolet kohdehenkildista arvioi kuulonsanaituneen musiikinopettajan tyossa.
Vaikka lakisdateinen ylempi toiminta-arvo 85 dBttyii vain yhdessa tapauksessa, suuri

osa kohdehenkildiden keskidanitasoista oli siliel& riskirajoja.

Melu on yksi musiikin opettamisen "valttamaton palmautta sen maaraa voi silti séa-
della. Tassa pro gradu -tydssa 11 musiikinopettkgtoo, millaisia keinoja he ovat

kayttaneet liiallisen melun nujertamiseksi. Lisagsitellaén lakiasetuksen pohjalta kou-
lun musiikinopettajia varten laadittujen kaytanréiedéjen ehdotuksia ja suosituksia

aiheesta.

Tutkimukseni aihe on ajankohtainen, huomionarvoijeheréatteleva varsinkin musiik-
kikasvattajille, silla itsensa lisaksi he kantavastuuta myos lapsista ja nuorista. Oman
esimerkin voimaa ei voi vahatella myoskaan kuulomdussa. Kasvatus, tiedottaminen
ja ennaltaehkaisy ovat tarkeimmat ja ehka ainowteki@vissamme olevat keinot kuulo-
vammoja vastaan. Toivottavasti timé& huomioidaa@ &ektalla ettéd musiikkikasvatuk-

sen koulutusohjelmassa, ennen kuin muodostuu bwsnokuuloisten sukupolvi.



2 AANI JA MELU

2.1 Mita aani on?

Aani voidaan maaritella aineessa etenevaksi aitekksi, joka aiheuttaa kuuloaisti-
muksen. limassa aani etenee pitkittdisena aalkekika, ilmahiukkasten varéhtelyna,
joka saa aikaan paineen vaihtelua. Juuri ilmangainaihtelu, varahtely, aistitaan aa-
nena, mikali se on ihmisen kuuloalueella. (Lehtol.doma 1994, 166, 180; Myyrylai-

nen 2001, 9.)

Varahtelyn nopeus maarad adnen korkeudetaaliuden.Sen yksikkd orhertsi (Hz),
joka kertoo varahdysten maaran sekunnissa. Hidahtaly tuottaa matalan danen ja
nopea varahtely korkean. lhmisen kuuloalue kastiddnaalisti taajuudet 20—20 000
Hz, mutta herkimmillaan ihmiskorva on keskitaajulilas2000-5000 Hz. Puheen ym-
martamisen kannalta tarkein alue on 300-3000 Hztammeluisissa olosuhteissa on
tarpeen kuulla myo6s yli 3000 Hz:n &aniad. Kuuloaluetkopuoliset taajuudet ihminen
kuulee huonosti tai ei ollenkaan. (Solomon 19967.6-Matalia, 0-20 Hz:n taajuisia
aania kutsutaan infradaniksi. Ne eivat ole kuuleléingollisia (Fagerstrom 2006),
mutta niilla on todettu olevan hermostolle haitadlivaikutuksia ainakin taajuusalueella
5-10 Hz. Ihmisen kuuloalueen ylittdvaa yli 20 002:iHaanta taas kutsutaan ultrada-
neksi, ja silla on monia tarkeita sovelluksia mééKetieteessa. (Lehto, & Luoma 1994,
174.)

Taajuuden liséksi aivokuoren kuulokeskus tulkitééeesta sen voimakkuuden &#-
nenpainetasonjonka yksikkoé ondesibeli(dB) (Solomon 1996, 6)Xuulokynnyksella
tarkoitetaan hiljaisinta inmiskorvan kuultavissawda aanta, ja vaikka se on luonnolli-
sesti yksildllinen, sita merkitaan 0 dB:ll& (SolombO96, 6, 23; Myyryldainen 2001, 10).
Tama nollataso on valittu vertailuarvoksi niin,ge@t dB vastaa terveen nuoren ihmisen
kuulokynnysta 1000 Hz:n taajuudella (Mékinen 1995850lomon 1996, 4). Ihmiskor-
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va on nimittdin herkempi joillekin @anentaajuulesikuin toisille; korkeiden ja matalien
taajuuksien taytyy olla voimakkaampia, jotta ihnmrastii ne yht& hyvin kuin keskitaa-
juiset &anet (2000-5000 Hz) (Solomon 1996, 6; Mimen 2001, 10). Ihmiskorva
kuulee &anet, joiden voimakkuus on kuulokynnyksemB) ja kipukynnyksen (120-
125 dB) valilla (Solomon 6, 23; Myyryldinen 20010)1 Salmivalli on havainnut, etta
kipukynnyksen ylittdvat aanet eivat tuota niinkd@mloaistimusta vaan tuntemuksen
kivusta (Myyrylainen 2001, 10).

Aanenvoimakkuuden yksikko desibeli on logaritmingesikkd, mika tarkoittaa sita,

ettd kolmen desibelin lisdys aanenvoimakkuudessaimdeertaistaa adnenpaineen ja
samalla puolittaa turvallisen melussaoloajan. Tossinoen aanenpaineen kaksinkertais-
tuminen merkitsee kolmen desibelin lisdysta alkapeen lukemaan. 50 dB plus 50 dB
on siis yhteensa 53 dB. Niin ikdan aanenpaineennkgmkertaistuessa desibelilukema
kasvaa kymmenelld, satakertaistuessa 20:l1a jakettaistuessa 30 dB:lla. Nain ollen

ensisilmayksella pieneltd vaikuttava nousu desabebissa tarkoittaakin suurta kasvua

danenvoimakkuudessa.

Aikaa, jonka jalkeen kuulovaurion riski on toistgga, tietyn suuruisessa melualtistuk-
sessa todennékdinen, kutsutammvallisuusrajaksi (Akaan—Penttila 1998, 33; Saari

2001, 22). Turvallisuusrajoja on esitelty taulukags

TAULUKKO 1. Turvallisuusrajat eri melutasoille. Kmoken desibelin lisdys melutasossa kaksinkertaistaa
aanenpaineen ja melurasituksen ja samalla pudtittaallisen melussaoloajan. (Kuuloliitto ry 2009b.

Jatkuva aani-taso [dB(A)]

Melussaoloaika

85 8 h
88 4 h
91 2h
94 1lh
97 30 min
100 15 min
103 7 min
106 4 min
109 2 min
112 1 min
115 30 s/ ei lainkaan
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2.2 Korvan rakenne ja kuuloaistin toimintaperiaate

KUVA 1. Korvan rakenne ja osat (Rahko 1988, 23).

Ihmisen korva (kuva 1) rakentuu kolmesta osasta-uldli- ja sisékorvasta. Ulkokor-
va koostuu korvalehdesta ja -kaytavasta, jotkadkertija vahvistavat aaniaaltoja. Kor-
vakaytavan paassa, ulko- ja valikorvan rajana oyk&wvo, herkkéa sidekudoskiekko,
jonka tehtdvana on muuttaa ilmassa varahteleva rag@kaaniseksi kuuloluiden liik-
keeksi. Valikorvan taryontelossa sijaitsevat kuulblvasara, alasin ja jalustin ohjaavat
varahtelyn sisdkorvan nesteisiin. (Rahko 1988 St3pmon 1996, 9-10.)

Varsinainen kuulon aistimisjarjestelma sijaitsesékorvassa, jossa varahtely etenee
mustikan kokoisen kuulosimpukan nestekaytavissdoistinsoluihin, joita on kum-
massakin korvassa noin 15 000-20 000. Kukin nasttinkarvasoluista on herkka
omalle, tietylle taajuusalueelleen. Aistinsoluiss@éhtely muuttuu sdhkodimpulsseiksi,
jotka siirtyvat hermosaikeiden muodostamia ratagkimp ensin aivorungon kuulotu-
makkeisiin ja sieltd kuulohermoja pitkin edelleamo&uoren kuulokeskukseen. Siella
aani vihdoin kuullaan. (Rahko 1988, 23; Vanttin@&94, 20; Solomon 1996, 9-11.)
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2.3 Melu on hairitsevaa tai haitallista danta

Kun ihminen aistii &&nen, han kuulee sen aina jok@lyttavana, neutraalina tai hairit-
sevana. Aanet voidaan myds luokitella laadun peelist esimerkiksi luonnonaaniin,
musiikkiin, puheeseen ja meluun. (Lehto, & Luom®4,9165; Solomon 1996, 6.) Me-
lulla tarkoitetaan yleensa mité tahansa epamiéliidé, hairitsevaa, tarpeetonta, vahin-
gollista, lilan voimakasta tai hairitsevasti poikkaa aanta. Se voi olla korkeaa tai ma-
talaa aanta, pitkdén tasaisena jatkuvaa tai kaviikiinen aani. (Solomon 1996, 8;
Saari 2001, 20.) Melu on ymparistosaaste, jolleisketreivat halua vapaaehtoisesti altis-
tua, paitsi toisinaan, kun kyseessé on musiikkir(Ma 1988, 28). Vastoin yleista har-
haluuloa myds miellyttavana koettu musiikki on naeja ihmiselle haitallista, mikali se
on lilan voimakasta tai altistusaika on liian pitlsilla ratkaisevaa ei ole &énen laatu
vaan aanenpaine (Solomon 1996, 8; Saari 2001,L.¥hyesti sanottuna melu on siis

hairitsevaa tai terveydelle haitallista &anta.

Koska melu on my6s psykologinen ilmio, &&dnen mieitéen meluksi ja kokemus sen
hairitsevyydesta on aina yksilollista ja siksi &ista eri ihmisilla. Melun héiritsevyyteen
vaikuttavat paitsi aanen voimakkuus, myos sen ugopitaatu ja kesto. Adnenvoimak-
kuuden suhteen oivallisena melumittarina toimiimaali puhe: melu on liilan kovaa,
jos aanta taytyy keskustellessa korottaa. (Soloh@®6, 8.) Saari (2001, 21) pitda
nyrkkisaantona, ettd kuulosuojaimet ovat tarpeekalnei melun takia kuule puhetta

metrin etaisyydelta.

2.4 Melua "joka tuutista”

Ympéaristomme on nykydan meluisampi kuin koskaareeniMonissa maissa melu on
jopa luokiteltu suurimmaksi ihmisen terveyteen ijatyvyyteen vaikuttavaksi ympaéris-
tésaasteeksi (Solomon 1996, 2; Saari 2001, 2®yifankin yhteiskuntamme hyvaksyy
sen jokapaivaisen pakkosyoton. Korvamme saavathgmdemmin tilaisuuden levéata
hiljaisuudessa, kun ulkona pauhaa liikenne ja lgisétonakin monesti televisio tai

musiikki.
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Melun haitallisuuteen on kylla havahduttu jo vugsitnenia sitten, mika nakyy mm.

1950-luvun lopun ty6turvallisuuslaissa. Meluisabysnparistdt osataankin nykyaan
tiedostaa yhta lailla vaarallisiksi kuin esimerkigéteilylle altistavat alueet, mutta vasta
viime aikoina on ymmarretty, etta tulisi kiinnitth&omiota myds vapaa-ajan melualtis-
tukseen (Myyryldinen 2001, 8; Saari 2001, 20). Upitkdaikainen altistuminen melulle

voi aiheuttaa salakavalasti vahittaista, mutta lleggta kuulovauriota (Saari 2001, 21).

Viime aikoina on alettu kiinnittd& huomiota erity&i nuorten vapaa-ajan melualtistuk-
seen. Tuoreen tutkimuksen mukaan teini-ikaisetuaret aikuiset kayttavat meluisiin
vapaa-ajan harrastuksiinsa kokonaisuudessaan #inhttydviikkoa vastaavan ajan vii-
koittain (Jokitulppo 2009). Meluisia harrastuksigab mm. bandisoitto, klassinen mu-
siikki, rock-konsertit, musiikkifestivaalit, diskotmusiikin kuuntelu mp3-soittimilla,
videopelit, ammunta, sisaliikunta (esim. aerobigmba), urheiluottelut ja moottoriur-
heilu. Muita vapaa-ajan melulahteita ovat kasityiget, kotitalouskoneet, puutarhaty6-
valineet (esim. moottorisahat, ruohonleikkurit) taaiereot seka ravintola- ja elokuva-
musiikki. Myos useat lasten lelut ja pyssyt yliti&wnelposti 100 dB:n kynnyksen (Saari
2001, 20). Nykyaan onkin alettu puhua myds nsnheluista.
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3 MELUN VAIKUTUKSET

Vaikuttaa siltd, ettd kuuloaistintamme ei ole taidttu kestdmaan niin kovaa rasitusta
kuin mille se nykyadan usein joutuu. Kuuloliitontdgen mukaan noin 750 000 suoma-
laisella arvioidaan olevan kuulonalenema ja huonékauuden on todettu yleistyvan

ikahaitarin molemmista paista (Kuuloliitto ry 20Q9kisaksi tinnituksesta eli korvien

soimisesta karsii pitkalti yli puoli miljoonaa ihsté, ja puolustusvoimissa alokkaille
tehty kuulontutkimus osoittaa, etta joka viidenaell8 vuotta tayttaneelld on pysyva
kuulovamma (Saari 2001, 20,22). Kuulon heikkenemigiesiis ole en&é vain vanhojen

ihmisten ongelma!

Lisda ajattelemisen aihetta antaa eras Terveys 2000en artikkeli (Rahko 1988, 25),
jossa kerrotaan tutkimuksista, joiden mukaan Afrikeutiomaissa, joiden aanimaise-
masta puuttuvat kokonaan kovat aanet, erittain atnihmiset kuulevat varsin hyvin.
Lansimaissa kuulon tiedetddn huononevan ian mydiéa ikAhuonokuuloisuuden syyt
tunnetaan toistaiseksi viel&a huonosti. Olisikoesikin niin, ettd ikdhuonokuuloisuus ei
johtuisikaan suoranaisesti ihmisen ikaantymises@nvikdantymisesta meluisassa ym-
paristossd? Melun voidaan epailla aiheuttavan mtavi@n osan ikaan liittyvasta kuu-
lonalenemasta. (Starck, Pyykko, & Toppila 1996.)

Seuraavissa alaluvuissa kasitellaéan erilaisia kiaugoita seka niiden syita ja yhteyksia
melualtistukseen. Melu voi aiheuttaa kuulovammadkgp ajan kuluessa tai kertapama-
uksella. Tama voi tarkoittaa kuulon heikkenemidtipéisesti tai pysyvasti, jonkin yli-
maaraisen aanen “paalle jadmistad” ainiaaksi, yikgyrttd aanille tai ihmisen kuurou-
tumista kokonaan. Vaikka melualtistuksen yhteysléwaurioihin on kiistamatén, on
silti hyva muistaa, ettd kuulon heikkenemista vomiieuttaa myos eréét sairaudet seka
ikdantyminen, ja ettd jokaisen ihmisen kuuloaistingn sietokyky melulle on yksil6l-

linen, mika on osaltaan ratkaisevaa kuulovauri@ansa kannalta (Solomon 1996, 7).
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3.1 Kuulovaurio, meluvaurio, meluvamma vai kuulovanma?

Termejakuulovaurig meluvaurioja meluvammasaatetaan varsinkin puhekielesséa kayt-
taa pitkalti synonyymeina. Sanasta kuulovauriolreene vaurion aiheuttaja, kun taas
meluvaurio tarkoittaa nimenomaan melun aiheuttarkkaalovauriota. Meluvauriota
saattaa tapahtua korvassa ihmisen huomaamattakiitkgikaa ennen kuin varsinainen
meluvamma syntyy. (Fagerstrom 2006.) Meluvammauiha mm. kuulonalenemaa,
tinnitusta, muutoksia aanekkaiden aanten sietolsfygeka kyvyttomyyttd saada selvaa
puheesta (Solomon 1996, 12; Toppila, Laitinen, c&t& Pyykko 2004, 7)Kuulovam-
mapuolestaan voi olla synnynnainenkin. Kansainvalitg0' 1999 -standardin mukaan
se on lahinna rakenteellinen vika, joka voimakka&stulokyvyn heikentymisesta joh-
tuen haittaa ihmisen jokapaivaistd elamaa. Kuulowankattaa niin heikkokuuloiset,
tinnituksesta karsivat kuin kuuroutuneetkin. (M&@ariL995a, 40Fagerstrom 2006.)

Meluvamma on niin sanotun ik&kuulon lisaksi tois&miri huonokuuloisuuden aiheutta-
ja (Rahko 1988, 25). Melun aiheuttama kuulovaunotgy salakavalasti vahitellen
(Saari 2001, 20; Solomon 1996, 3). Kuulovaurio teaakehittyd kymmenenkin vuotta
ennen kuin asiaan huomataan puuttua tai kuulon dneminen voidaan edes mitata,
silla pitkaaikainen tai usein toistuva melualtistusikentdd sisakorvan toimintakykya
hitaasti ja yleensa akillisia oireita aiheuttamdft#ékinen 1995b; Solomon 1996, 12;
Akaan—Penttila 1998, 31). Koska alkuvaiheessa dtengon heikentyma ei nay kuulo-
kayrassa, aistinsolujen tilaa on vaikea arvioideel(Mansio 1994, 15; vrt. Makinen
1995a, 31). Korvissa ei mydskaan nay ulkoisia peskkiuksia, ei tunnu kipua, eivatka
korvat vuoda verta (Makinen 1995a, 36). Niinpa edeskilo itse ei yleensa huomaa
alkavaa meluvammaa ennen kuin kuuloaistinsolujppdahoutunut paljon, jolloin kuu-

lonsuojelun kanssa ollaan auttamattomasti my6hassa.

Meluvamman ensioireita ovat korvien soiminen, vagerottaa puhetta halyisissa olo-
suhteissa ja tuntemus siita, ettd korvat ovat "8skd tai "tukossa” (Solomon 1996, 3,
12). Korvien vinkuminen tai suhina melualtistukgétkeen on merkki peruuttamatto-
masta vauriosta kuulosimpukassa. Saari (2001, @Buk tallaisia déniaistimuksia ais-

tinkarvojen viimeiseksi hatahuudoksi tai "kuolon&bdukseksi” ennen lopullista tuhoa.

! International Organization for Standardization
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Aaniaistimukset ovat aluksi ohimenevig, mutta eti@illoa suojata tai melua valteta, ne
saattavat jaada pysyviksi (Rahko 1988, 25; Sadri2p1).

Kuulosolujen toiminnan heikkeneminen tai loppuminem johtua solujen heikenty-
neesta aineenvaihdunnasta, hermosolujen maarameraisestad, sisakorvan verisuon-
ten rappeutumisesta tai melun aiheuttamasta medesaivauriosta (Rahko 1988, 25;
Starck ym. 1996). Meluvaurion aiheuttama kuulonniynghtuu siitd, ettd sisékorvan
kuulosimpukan herkat ja uusiutumattomat aistinkeolat ovat tuhoutuneet (Akaan—
Penttila 1998, 32; Saari 2001, 21). Solomon (1996, kuvailee, ettéd aistinkarvasolut
taipuvat voimakkaassa melussa kuin vilja myrskygs@ésa niista saattaa jaada lakoon
lopullisesti. Kun néin kay, aivojen kuulokeskuksesinenaa koskaan vality tiettyja,
laonneiden aistinkarvasolujen edustamia taajuuk&iaot pystyvat kuitenkin arvaa-

maan sanoman, mikali aistinsoluja on tuhoutunut vahan.

Melun aiheuttamaa kuulovauriota ei voi korjata gikdiantaa, ei leikkauksella eika laa-
kehoidolla. Ainoastaan valikorvasta johtuva kuulmikkeneminen on joissain tapauk-
sissa mahdollista korjata leikkauksella, muttals@assa tai keskushermostossa olevil-
le vaurioille ei voida tehda mitdan. (Akaan—Peattll998, 31.) Koska tuhoutuneiden

aistinsolujen tilalle ei kasva uusia, kuulonmeneatgperuuttamaton.

3.2 Meluvamman syntyyn vaikuttavat tekijat

Melun haitallisuuteen ja meluvamman syntyyn vaikut tekijoitd ovat: altistuksen
voimakkuus, kesto, toistuvuus seka ihmisen yk#iéh alttius kuulovauriolle (Marttila
1988, 28; Solomon 1996, 7). Marttila (1988, 28)taasatkaisevimmaksi yksittaiseksi
tekijdksi altistumisajarPitkdaikainen altistuminen jatkuvalle melulle ligaarkittavasti
kuulovaurioriskia, mutta toisaalta melun haitallisgen vaikuttaa myés melun tyyppi:
lyhytkestoinen, hyvin voimakas impulssidéni voiaolbsaisesti jatkuvaa aantd huomat-
tavasti vahingollisempi (Marttila 1988, 28; Solomd®96, 12). Mita taajuuksiin tulee,
aaniteknikko Kauhasen (Ehrnrooth 1998, 34) mukaaundtle vaarallisimpia ovat ns.
keski- ja yla-aanet seka korkeat aaniefektit; naaithhssoaanet sen sijaan eivét ole kuu-

lolle haitallisia.
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Rahkon (1988, 25) mielesta meluvamman syntymise®kuitaa eniten yksildllinen
meluherkkyys. Seuraavat yksilolliset, ymparistoarejintapoihin liittyvat tekijat lisda-
vat samanaikaisesti vaikuttaessaan melun haitattsya kuulonaleneman riskia: ve-
renpainetauti, kohonnut veren kolesterolipitoisuwgakointi, runsas sarkylaakkeiden
kayttd, aareisverenkierron sairaudet, valkosornssuaen esiintyminen, diabetes, kuu-
loa rasittavat vapaa-ajan harrastukset, perinm@llitaipumus kuulonalenemaan seka
pigmentaatioaste (Starck ym. 1996). Lisdksi noimikenella prosentilla vaestosta si-

sakorva on keskimaaraista herkempi meluvaurfoféaan—Penttila 1998, 31).

Tulee myds ottaa huomioon, etté lasten kuulo otettbesasti herkempi vaurioitumiselle
kuin aikuisella (Salmivalli 1990, 2912; Solomon $9%1). Tutkimukset ovat osoitta-
neet odottavan aidin melualtistuksen voivan aifeeutapselle huonokuuloisuutta, silla
sisakorva ja keskushermoston kuulojarjestelma &efdit sikickaudella (Kaaja 2009,
12). Mitdaan varmaa keinoa tai mittaria, jolla kamnieestavyyden tai erityisherkkyyden
saisi selville, ei kuitenkaan ole (Marttila 1988, Saari 2001, 21). Jos joskus tuntuukin,
etta toiset voivat olla kovassa melusateessa ilmigan seurauksia, niin riittdvan kova
tai kauan kestava melu tuhoaa kuitenkin aina kwllgs ja johtaa ennemmin tai myo-

hemmin pysyvan kuulovamman syntyyn (Solomon 193, 1

3.3 Impulssidanet ja kipu korvassa

Meluvamma voi syntya paitsi pitkdaikaisen kokonagimaltistuksen tuloksena, myos
akillisesti kovan impulssidaanen aiheuttamana: yhksiloimakas laukaus, rajahdys tai
jopa nallipyssyn paukaus lahella korvaa voi viedal&n kerrasta. Talldin on kyseessa
nk. akustinen trauma (Salmivalli 1990, 2910). Isklum(impulssidaanet) onkin kuulolle

vaarallisinta. Valiton kuurous seuraa my0s sillgog korvan juuressa rajahtaa esimer-
kiksi paineletku. (Solomon 1996, 12; Saari 200520)

Korvassa voi tuntua kipua, jos ddnenvoimakkuudet suuria ja korvaan paasee liian
voimakas paineaalto. Aani tuntuu yleensa noin 108-dB:n tasolta alkaen epamiellyt-
tavalta (Salmivalli 1990). Lisaksi Salmivallin mwd@kipukynnyksen ylittavat eli 120

125 dB:a voimakkaammat aanet eivat tuota enda aamkiuuloaistimusta kuin tunte-

? Koe-eldimistdkin on I6ydetty meluherkkyytt lisavia geenivirheits (Starck ym. 1996).
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muksen kivusta (Myyrylainen 2001, 14jokeellisissa tutkimuksissa on havaittu, etta
dadnenpainetason noustessa nopeasti yli 140 dBikosi@n kudoksissa tapahtuu repey-
tymista eli mekaanista vauriota, mm. kuuloluuketpi katketa tai tarykalvo reveta
(Koskinen 1991, 77; Makinen 1995a, 32). 140 dB oniilitttman kuulovaurion riski-
raja (Solomon 1996, 23). Liséksi tarykalvo voi mihj jos ddnenpainetaso ylittdd 160
dB, ja esimerkiksi tykista lahteva 180 dB danengi@iso saa korvan Cortin-elimenkin
jo repeytymaan irti (Ylikoski, & Jauhiainen 19809;9Solomon 1996, 23; Sopanen
1997, 14). Taulukko 2 antaa esimerkkeja eri aanemakkuuksista ja aanilahteista (So-
lomon 1996, 22—-23).

TAULUKKO 2. Asnet desibeleina (Solomon 1996, 22-23)

Vaaravyohyke
0 dB — hyvin heikko &ani, 90 dB — moottoripyoérakilpai-| 125 dB —kipuraja
terveen korvan kuulokynnys| lu, ruohonleikkuri, raskas

kuormuri
10 dB - lehtien havina 100 dB — kulmahiomakond dBG- suihkukone
40 dB - tietokone 110 dB - rock-konsertti, diska0 dB —valittdoman kuulo-
vaurion riski
60 dB — puhelinkeskustelu 180 dB — tykki, tarykalvo ja/
vaikeutuu tai Cortin-elin repeytyy

70 dB - liikenne

80 dB — kouluruokala, danta
taytyy korottaa keskustelussg
85 dB -riskiraja: vahitellen
kehittyva kuulovaurio

3.4 Kuulonalenema - tilapainen tai pysyva

Kansainvélinen ISO 1999 -standardi maarittelee dmaleneman seuraavasti: "Kuulo-
kyvyn poikkeama tai muutos huonompaan normaallsihinna toiminnallinen hairio,

joka voidaan havaita kuulokayralta.” (Makinen 199%a40.) Erotuksena ulko- tai vali-
korvan sairauden aiheuttamasta konduktiivisestalokiasta ns. sensorineuraalinen
kuulonalenema tarkoittaa kuulon huononemista, jokéuu sisékorvan tai kuulohermon

toiminnan heikkenemisesta tai niilla alueilla olstzavammasta tai sairaudesta (Palva

? Cortin-elin on kuuloaistin paate-elin, josta korvan 15 000—20 000 aistinkarvasolua kohoavat (Palva
1983, 7-8).
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1983, 87; Makinen 1995a, 5). Kuulonalenema voi tl&péinen tai pysyva (Solomon
1996, 11).

Toistuva altistus melulle tai altistuminen liianin@kkaalle melullevoi aiheuttaa kuu-
lon tilapéisen heikkenemisen (TT&mporary threshold shift)joka on siis ensioire
siita, ettd danenpainetasot ovat olleet liian karkglikoski, & Jauhiainen 1980, 99;
Marttila 1988, 28 Akaan—Penttila 1998, 31). Tilapainen kuulonalenemdavaittavis-
sa jo melualtistuksen ensimmaisten tuntien aikansejilmenee korvien lukkoisuutena,
soimisena ja korkeiden taajuuksien (4000—-8000 Hiziie diskanttialueen huonokuu-
loisuutena (Palva 1983, 95; Marttila 1988, 28; Mtkinen 1995a, 32). Se on yleensa
alle 20 dB:n suuruinen ja sen oireet katoavat jadkunormalisoituthiljaisessa ymparis-
tossatavallisesti puolen tunnin — muutaman tunnin kakae(Marttila 1988, 28; Vantti-
nen, 1994, 20; Tulppa melulle). Kuulokyvyn taydedin palautuminen valiaikaisesta
kuulonalenemasta saattaa kuitenkin kestéaa jop&ojakriippuen kuulonaleneman suu-
ruudesta, johon puolestaan vaikuttavat altistumkesto, melun voimakkuus ja taajuus,
yksil6llinen meluherkkyys sekd kuulokynnys ennetisalsta (Palva 1983, 95; Vantti-
nen 1994, 21; Tulppa melulle).

Korvien rasitustilanteesta alkanut tilapainen kaub@ikentyma saattaa jaada pysyvaksi,
jolloin kyseessa on palautumaton, pysyva kuuloreatem (PTS permanent threshold
shif) (Ylikoski, & Jauhiainen 1980, 97; Akaan—Penttl898, 31). Tastd kaytetaan
my0s nimitystd NIHL Qoise induced hearing lggssmelun aiheuttama kuulovamma
(Mékinen 1995a, 4, 36). Pysyva kuulonalenema onesibiseurausta pitkan ajan kulu-
essa usein toistuneista tilapaisista kuulonalertam(®larttiia 1988, 28; Vanttinen,
1994, 21).

Kuulovaurion aluksi tuhoutuvat yleensé korkeatuadpt (Solomon 1996, 14). Pysyva
kuulonalenema nakyykin tyypillisesti audiogrammissiakuulokayrasstaluksi kuop-
pana 4000 Hz:n kohdalla (Ylikoski, & Jauhiainen @987). Borchegrevinkin mukaan
aania esiintyy maarallisesti eniten alueella 400006Hz (Mé&kinen 1995a, 36), ja ihmi-
sen kuulo on myds herkimmillaan juuri 4000 Hz:n #alta (Solomon 1996, 7). Mikali

* kuulontutkimuksesta saatava graafinen esitys ihmisen kuulosta
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melualtistus jatkuu eikd kuuloa suojata, kuulonatea laajenee koskemaan muitakin
taajuuksia, kuten puhealuetta (300—-3000 Hz) (Soioi896, 7, 12).

Jo pienikin kuulonalenema tarkoittaa suurta lakoevé&n kuuloaistinsoluissa: 10 dB:n
kuoppa audiogrammissa merkitsee, etta noin 90 %i&ys taajuuden aistinkarvoista on
tuhoutunut. TAman seurauksena jaljelle jA&neaenhkist/at ovat aiempaa alttiimpia vau-
riolle, kun niilla on vahemman tukea ymparilla.\drioituneen kuulon suojelu on siis
entistakin tarkeampaa. Tyoterveyslaitoksen mukaahO-15 dB:n kuulonalenema on
vaikea kuulovamma ammatissaan erinomaista kuuladgtdeville, kuten muusikoille,
joiden taytyy pystya erottamaan pienetkin danergminvaihtelut niin korkeilla kuin
matalilla taajuuksilla. (Saari 2002, 20.)

3.5 Kuulovaurio puhealueella ja sen seuraukset

Kaytanto ja tutkimukset ovat osoittaneet, ettéd &ualrion laajeneminen puhealueelle
vaikeuttaa toisten puheen kuulemista vahemman ek#isissa olosuhteissa kuten pu-
helimessa, kaikuvissa tiloissa, isossa ryhméasserifgisesti meluisassa ymparistéssa
(Solomon 1996, 14; Toppila ym. 2004, 7). "Puhevwiesin vaikeutuminen tai melun
peittovaikutus puheeseen on tilanne, jossa melaittel kuultavaksi tarkoitettuun pu-
hedaneen ja vaikeuttaa puheen erottamista ja yramistg”, maarittda asiaa Kuulon-
huoltoliiton julkaisu. Sanat hukkuvat taustaaananihmisten korottaessa &antaan pu-
heen selvyys karsii entisestdan. (Solomon 1996, Sdlmivalli Turun yliopistollisen
keskussairaalan kuulokeskuksesta antaa esimerkik&jamiten huonokuuloinen kuulee
sanoja (Saari 2001, 20):

Oikea sana Miten kuuli :
disin ...16ysin
valta ...malta
vyyhti ...Kkiiski
syiset ...Siniset
moly .veli
marssi ...Martti

noyra ...leira
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30 dB:n suuruinen kuulonalenema on jo invalidisdi@alomon 1996, 12). Ensimmai-

send kuuluvista haipyvat konsonantit, joita kuulkmpuheen sisallosta selvida 95 %.
Koska vokaalit kuitenkin sailyvat, huonokuuloineankilé uskoo yleenséa kuulevansa
edelleen hyvin, mutta ajattelee muiden alkaneerugwpaselvasti. (Rahko 1988, 25.)
Kuulonhuoltoliiton julkaisema kuluttajan opas meéudistaa pysyvan kuulovaurion

tuntomerkkeja (Solomon 1996, 14):

» Joudut pinnistelem&&n saadaksesi selvda puheesta.

 Et aina kuule puhetta ensimmaisella kerralla.

* Huomaat usein kysyvasi: mita?

* Ystavasi sanovat, etta puhut kovalla danella.

» Kuuntelet televisiota kovemmalla kuin muut.

 Et kuule ovikelloa ja puhelinta.

 Sinun on vaikea seurata tapahtumia mm. teattgadsakouksissa.

Useisiin 80- ja 90-luvulla tehtyihin tutkimuksiinitaten Toppila ym. (2004, 7) valotta-
vat kuulovamman vaikutuksia mm. tydoloissa: kuulow@asta karsivat tyontekijat tar-
vitsevat normaalikuuloisia 5-25 dB:& suuremman aajrkohinasuhteen, jotta he ha-
vaitsevat, tunnistavat ja paikallistavat varoitusgiéd Sama ilmi6 toistuu kuulovammais-
ten kommunikoidessa muiden kanssa. Namé oireeavgohtaa tuottavuuden vahen-

tymiseen, tapaturmien lukumaaréan kasvuutyenoraalin laskuun.

Kuulovamma vaikuttaa myo6s elaman laatuun. Se vadagahmisen tuntemaan itsensa
ymparistostdan eristetyksi ja muuttaa hanet saosesdl eristaytyneeksi (Makinen
1995a, 40; Solomon 1996, 12). Kuulovamma saattdaniusten mukaan aiheuttaa
my0s taipumuksen véltella tilanteita, joissa puleeettamisvaikeudet ilmenevat, johta-
en pitkalla tahtaimella elamantapamuutokseen (Tappn. 2004, 7). Toppila (Kaaja
2009, 15) arvioi kuulovamman olevan 20-30 %:llattty@ista ainakin osasyy tyo6tto-
myyteen. Liséksi joka viides masennusdiagnoosiuptuulo-ongelmista; huonokuu-
loisella onkin normaalikuuloisiin verrattuna puoldgta kertaa suurempi riski sairastua
mielenterveydellisesti. Vaikka meluvamman aiheuttarnaittoja ei voida kokonaan
poistaa, niitd voidaan kuitenkin koettaa lievitgguvalineilla kuten kuulokojeilla (So-
lomon 1996, 14).
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3.6 Tinnitus eli korvien soiminen

Kuulon tilapdiseen heikentymiseen seka meluvaurlotiyy usein korvien soimista el
tinnitusta (Mékinen 1995a, 34; Tulppa melulle). Metinnitus tulee latinankielisesta
soimista, kilind& tai hurinaa tarkoittavasta samésnere Tinnitus voidaan maaritella
my0s "ilman ulkoista syyta kuuluvaksi aaniaistimeksi”. (Saari 2001, 22.) Tinnitus

voi johtua muustakin kuin meluvauriosta ja usein afeuttajaa ei edes tiedeta.

Tinnituksesta tiedetdén ylipdéansa vasta kovin vaéhéamm. sen syntymekanismia ei vie-
|& tunneta. Tutkijat olettavat, ettd melusta k& ssimpukka voi "informaatiotulvassaan
alkaa tuottaa myds jatkuvaa aanta”, ja etta tisnjointuu vaurion aiheuttamasta kuulo-
hermossa tapahtuvasta "spontaanista toiminnagiakajihminen mieltda aanena (So-
lomon 1996, 13). Tinnitusta on olemassa kahta tigpgubjektiivisen ihminen aistii
yksin, kun taas erittain harvinaisen, objektiivigemituksen voivat muutkin kuulla ste-
toskoopilla. Objektiiviseen tinnitukseen on yleemgsiologinen syy. (Ylikoski, & Jau-

hiainen 1980, 90.) Tassa tyossa kasitellaan pélaastubjektiivista tinnitusta.

Korvien soimista esiintyy lahes puolella ihmisisthyina, korkeintaan muutamien mi-
nuuttien kestoisina jaksoina (Solomon 1996, 13kulasta, hairitsevasta tinnituksesta
sen sijaan karsii maassamme yli puoli miljoonaaist@n(Saari 2001, 22). Ty6terveys-
laitoksen (2010d) tietojen mukaan noin 15 %:lla iistd korvat soivat sdéanndllisesti,
paitsi muusikkojen keskuudessa tinnitusta esiimigyn 50 %:lla. Tinnitus ilmenee
yleensa yksittaisen taajuuden jatkuvana soimisarneohinana, jonka on todettu tavalli-
sesti paikallistuvan korkeille taajuuksille 4000060Hz:n tienoille, josta kuulo on jo
heikentynyt (Méakinen 1995a, 34). Jokainen kokedeékkin tinnituksen yksil6llisesti:
aanet vaihtelevat voimakkuudeltaan, laadultaangjaitbevyydeltdan. Alla on listattu

joitakin potilaiden maarittelemia tinnitusaanidol@non 1996, 13; Saari 2001, 23.)

- suhina, sihind, surina, sirind, parind, vihelljiskuna, inind

- pauke, jumpsutus, kalkatus, jyskytys

- piippaus, naputus, morsetus

- sirkkelin &ani, moottorin melu, manalan orkestpauhaava vesiputous, jyskyt-
tava konepaja, viiltdva puhelimen parina
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Tinnitus vaivaa tavallisesti pahiten silloin, kun biljaista, kuten yolla seka illalla, jol-
loin se voi vaikeuttaa nukahtamista. Tinnitus vgids kuulua ja hairitd henkiléa koko
ajan ja olla niin voimakasta, ettd se peittaa kanveulevia aania. "Tinnituksen riivaa-
mat” pitdvat vaivaansa jopa pahempana kuin kuuleikkenemista. (Solomon 1996,
13.) Tinnitus voidaan jakaa hairitsevyytensd peridl seuraaviin vaikeusasteisiin
(Ylikoski, & Jauhiainen 1980, 90):

1. Aéni kuuluu vain hiljaisessa ymparistossa.

2. Aani on hairitseva vain hiljaisessa ymparistossa

3. Aani on aina hairitseva.

4. Aani on aina hairitseva ja haittaa myos nornaagiunta.

Toinen tapa on jakaa tinnitus kolmeen vaikeusastgesEnsimmaiseen ryhmaan kuu-
luvilla henkil6illa on lieva tinnitus, joka ei ylesa aiheuta heille suurempia ongelmia.
Tahan ryhmaan kuuluu enemmistd tinnituspotilaist@keusasteen 2 tinnitus aiheuttaa
nukahtamisvaikeuksia, ja kolmanteen ryhmaan kullidukioko elama on hairiintynyt.
Heilla tinnitus on "tunkeutunut syvalle tietoisuateé (Saari 2001, 23), mik&a aiheuttaa
keskittymis- ja uniongelmia seka vaikeuksia sossagba ja tydelamassa. Vaikeusasteen
3 tinnitus voi pahimmassa tapauksessa johtaa fgptuhoon. Tahan ryhméaan kuuluu
1,5-2 % vaestostamme. (Saari 2001, 22-23.)

Tinnituksen aiheuttajat voidaan karkeasti jakaatd@m rynmaan. Naista ensimmaiseen
kuuluvat melu, paahan kohdistuvat iskut, &killinerulonmenetys, kasvain kuuloher-
moissa seka eraitad sairauksia, kuten Meniére-t&dupainehairio tasapainoelimessa ja
otoskleroosi eli kuuloluiden luutuminen. Tallaisissapauksissa aaniaistimus on jaanyt
kuulomuistiin pysyvasti ja tinnitusta ei voi tietésti milladn keinolla parantaa. Tinni-
tuksen aiheuttajana voivat olla myos toiseen ryhmid@duluvat verenpaine, niska- ja
hartiaseudun lihasjannitykset, purenta, anemiayadGrytavan tukos jne. Naista syista
johtuva tinnitus voidaan mahdollisesti parantaasiéd voidaan helpottaa. Tinnitusta
pahentavat ainakin tilapaisesti mm. stressi, vasyrypakointi, alkoholi ja fyysinen
rasitus. (Saari 2001, 23.)

Laaketiede on tinnituksen suhteen viela "lapsenissag ja kovin "aseeton”. Mitaan

ladketta tinnitukseen ei ole, mutta kokeiltaviatbwiuotoja on useita — varsinkin perin-
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teisen lansimaisen laaketieteen ulkopuolelta: lmishiotteet, akupainanta, akupunktio,
vybhyketerapia, hieronta, jooga, hypnoosi jne. ituksesta on alettu puhua avoimesti
vasta parin viimeisen vuosikymmenen aikana, jaittispotilaat ympari maailmaa ovat
perustaneet tukiryhmia ja yhdistyksia, jotka ovdleet suureen tarpeeseen. (Saari 2001,
22-23.)

3.7 Hyperakusia eli aaniylinerkkyys

Kodin suuri l&8karikirja (1996, 470) maaritteleghyakusia-ilmion tarkoittavakuulon
herkistymisté eli "tilaa, jossa kuuloaistin epamiellyttavyyskwys on alentunut ja va-
hainenkin melu voi tuntua epamiellyttavalta tai gopiheuttaa kipua”. Suurimmassa
osassa taman tutkimuksen lahteita tata ilmidtédes enainittu nimelta — Fagerstromin

(2006) mukaan hyperakusiasta onkin alettu puhutawvaslko hiljattain.

Kuuloliiton Kuulosuoja-sivustolla kerrotaan, ettandylinerkistyneella aivan tavalliset-
kin elamé&n &énet voivat aiheuttaa kipua korvassmgailma tuntua epamiellyttéavan
meluisalta. Oireita voivat pahentaa vasymys jasstreeka hyperakusiaan usein liittyva
tinnitus. Lisaksi liiallinen kuulon suojaaminersensa totuttaminen todellista hiljaisem-
paan maailmaan, voi pahentaa &aniyliherkkyysoirgitkossa. (Kuulosuoja.fi 2010.)
Fagerstrom painottaa, etta kuuloaan ei saisi sgsaén tapauksessa alkaa varoa liikaa,
silla se tarvitsee arsykkeitéd toimiakseen hyvirs Horvalla ei ole tarpeeksi arsykkeita,
normaalitkin aanet voivat alkaa hairita tai joptsa (Fagerstrom 2006.)

3.8 Melun fysiologiset ja psykologiset vaikutukset

Melun vaikutukset voidaan jakaa kuuloon kohdistonéli audiologisiin sek& kuulon
ulkopuolisiin, psykologisiin ja fysiologisiin vaikuksiin (Ylikoski, & Jauhiainen 1980,
97). Konkreettisinta ja kohtalokkainta melun vaiksibn yleensa kuuloon, mutta melun
haittavaikutuksia mm. tyéhon, terveyteen, viihtytggn, lepoon, uneen ja keskittymis-
kykyyn ei myoskaan pida vahatella.
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Melu on haitallista ihmisen kokonaisterveydelleulan lisaksi se voi vaikuttaa mm.

sydamen lyontinopeuteen, verenkiertoon, aineenuaitagin, hengitystiheyteen, her-
mostoon ja psyykeen. Koska ihminen reagoi meluukébéysrefleksilla, melu aiheut-

taa lihasjannitysta, vasymysta, paansarkya, kgekigkyvyttomyytta ja unettomuutta.

Melu voi saada aikaan my6ds hormonaalisia hairiégka ruoansulatuselinten vaivoja:
mahanesteen ja syljen eritys vdhenee ja suolekebikhidastuvat (Marttila 1988, 28;

Solomon 1996, 15; Saari 2001, 20). On merkille pzaw, etta vaikka muutokset ovat
yleensa lyhytkestoisia, elimistd ei mukaudu melotes vaan reagoi meluun aina uu-
destaan (Rahko 1990). Viela melun haittavaikutukBgtataan, etta se tekee ihmisista
aggressiivisempia, kielteisempia, stressaantuneemngotyisampia ja levottomampia

sekad vaikuttaa ilmeisen negatiivisesti ihmisen opgeen, vireystilaan, suorituksiin,

kommunikaatioon, paatoksentekoon ja muuhun kawttdigeen. (Solomon 1996, 15—
16.)

Elainkokeissa melun on todettu vaikuttavan negagsti ruumiinpainon kehitykseen,
luiden pituuskasvuun ja valkosolujen maaraan, jaok@vasti rasvahappojen pitoisuu-
teen seka veren kolesterolipitoisuuteen. Edelleetumiheutti eldimilla valtimoiden

seindmien kovettumista, infektioherkkyyden lisaamsta ja viruskasvaimien syntymi-
sen todennakoisyyttd. Naiden tulosten merkitsewgtyskuitenkin epavarmaa. (Rahko
1990.)

Melun fysiologisia ja psykologisia vaikutuksia omkKittu eldinkokeiden lisédksi myds
ihmisilla. Kokeellisissa tutkimuksissa on kuitenlsa vaikeus, etté olosuhteita on han-
kala jarjestaa niin, etta melun vaikutukset voitaisristdd muista ympéariston stressite-
kijoiden vaikutuksista. Liséksi mainittakoon, edi@nen sisallolla on ratkaiseva merkitys
sen vaikutuksen kannalta: melun on todettu uséigkemnuksissa olevan yleinen stressi-
tekija, mutta esimerkiksi miellyttavana koettu nikisi aiheuttaa voimakkaanakin eli-
mistdssa pikemminkin hyddyllisia kuin haitallisieaktioita. (Rahko 1990.)
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4 MELU TYOSSA

Tyo6terveyslaitoksen tietojen mukaan Suomessa tadetgdstd aiheutuneita kuulo-
vammoja vuosittain noin 1700 (Kaaja 2009, 14). 8uosa niista tulee metalli- ja ra-
kennusalalla (Tyo6terveyslaitos 2010a). Vanhemmadhkijam Esko Toppilan mukaan
vuonna 2000 rekisterdidysta 48:sta opettajien amiiaadista seitseman (15 %) oli me-
lusta johtuvia. Seitsemastd meluvamman saaneesgt &li miehid, mika osittain vii-
tannee teknisen tyon opettamiseen. Toppila kuitemkuistuttaa, ettd todellisuudessa
tapauksia on todennadkoisesti enemman; tilastosegv@iivain hyvaksytyt paatokset.
Liséksi kaikki eivat valttamatta kay laakarintarkdsessa ja vie asiaa eteenpadin; erityi-
sesti musiikinopettajat saattavat sinnitella kualenemansa kanssa, kun pelkaavét saa-
vansa kuulovammaisen leiman. Ammattitautitilastoies myoskaan ndy muusikoiden
keskuudessa yleinen tinnitus, silla tinnitusta wokitella ammattitaudiksi. (Toppila
2011a.)

TyOperaisten meluvammojen maara on laskenut noatepa viimeisen parinkymme-
nen vuoden aikana (Tyoterveyslaitos 2010a). Pasité kehitystd on myos se, etta ny-
kyaan tyoperaiset meluvauriot ovat ainakin todstadievempia kuin aiemmin, mika
on seurausta mm. koneiden ja laitteiden paremnsastauksesta seka kuulosuojainten
kayton lisdantymisesta (Akaan—Penttila 1998, 3leefpain on siis menty, mutta
Akaan—Penttila (1998, 31) huomauttaa, etta viekudgenkaan ole tehty kaikkea voita-
vaa tydmelun vahentadmiseksi — esimerkiksi saarstéili henkilokohtaisten meluan-
nosmittausten avulla voitaisiin 16ytda ja poistaehia melun aiheuttajia. Lisdksi kuu-
lonsuojauskoulutukseen ja oikeanlaisten suojaiM@mtaan olisi syyta panostaa ny-
kyistda enemman paitsi usealla tyopaikalla, myokgolutusvaiheessa, silla Tyoterveys-
laitoksen tutkimus on osoittanut, etta joka viidesluisassa ymparistossa tyoskenteleva

ei kaytd kuulonsuojaimia (Kaaja 2009, 14).
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4.1 Melua koskevia saadoksia

Melualtistuksen mittayksikkona kaytettiin aiemmierrhia paivaannos joka tarkoitti
kahdeksan tunnin altistumista 85 dB:n keskimaaitaéiseelutasolle.Viikkoannosoli
vastaavasti viisi paivaannosta. (Solomon 1996, ilgah—Penttila 1998, 33.) Nykyaan
puhutaan ennemmipéivittdisestd melualtistuksestplla tarkoitetaan kaikkea vuoro-
kauden aikana henkilon korvaan saapuvaa melua.riVteiéra ilmoitetaan tavallisesti
keskidanitasona g) ja vertailuaikana kaytetaan varsinkin lakiteksdiyleensa kahdek-
san tunnin tyopaivaa ghsy. Koska musiikinopettajan tydssa melualtistus waihdella
huomattavasti riippuen péaivasta, voidaan meluasetuk85/2006 mukaan tallaisissa
tapauksissa kayttda raja-arvojen soveltamisessas wiibittaista arvoa, paivittisen
arvon tilalta. Ellei ole toisin mainttu, raja-arvairkoittavat A-painotettua danitasoa seka

iskumelun tapauksessa C-painotettua aanitasodidvalivoston asetus 85/2006).

Paivittdisen melualtistuksen sopivasta suuruudest@yden kannalta on olemassa suo-
situksia vapaa-ajalle sekad asetuksia tyopaikoBleuraavaksi katsaus siihen, mita laki

sanoo melusta tyopaikalla.

4.1.1 Paatoksia ja asetuksia vuodesta 1958 vuote#d06

Melu ja melulta suojautuminen tydssad mainitaan Serorty6turvallisuuslaissa ensim-
maisen kerran vuonna 1958 — silloin viela hyvinyigsti ja yleisella tasolla: "Tyodssa,
jossa tyontekija on alttiina voimakkaalle melulée tarindlle, on hanen suojelemisensa
jarjestettava sopivalla tavalla” (Tyoturvallisudgl299/1958). Seuraavat asiaa koskevat
paatokset ovat vuosilta 1974, 1993 ja 2006.

Valtioneuvoston vuonna 1993 tekerp@atdstyontekijain suojelusta tydssa esiintyvan
melun aiheuttamilta vaaroilta ja haitoiltali jo hyvin yksityiskohtainen. Se edellytti,
ettd jos tyontekijan paivittainen henkilokohtainerelualtistus (kqsy Ylitti 85 dB tai
aanenpaineen painottamaton piikki- eli huippuape&a® 200 Pa (140 dB), tytnantajan
oli selvitettava syyt korkeaan melutasoon, alaat meluntorjuntaohjelma, hankittava
tyontekijoille henkilokohtaiset kuulonsuojaimetifg heidan tuli myds kayttaa), annet-

tava tyontekijoille riittavasti opetusta melustansvaaroista ja niiden torjumisesta seka
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huolehdittava, etta tyontekijoille suoritetaan asmakaiset kuulontutkimukset sisaltaen
alku- ja maaraaikaistarkastukset. (Valtioneuvogt@atos 1404/1993.)

Tammikuussa 2006 annetussa, vuoden 2003 EU-dingkiperustuvass&altioneuvos-
ton asetuksessgontekijoiden suojelemisesta melusta aiheutuvitaroilta on tiuken-
nettu jonkin verran tyémelun turvarajoja vuoden 3 $@atokseen verrattuna. Nain on
pyritty suojelemaan my6ds meluherkempiad yksiloit@gpila 2011b). Kyseinen asetus
astui voimaan helmikuussa 2006, paitsi musiikkivijadealalla vasta vuotta myéhem-

min, helmikuussa 2007 (Valtioneuvoston asetus &&@R0

Nykyaan ensimmainen tydnantajan toimimaan velwegttaaja-arvo on paivittdisen me-
lualtistuksen (kqsn) alempi toiminta-arvaB0 dB; kyseisen altistustason ylittyminen tyo-
paikalla velvoittaa tyGnantajaa tarjoamaan tyonddleen henkil6kohtaiset kuulon-
suojaimet. Sama patee myos silloin, jos paivannalakin impulssiaani tuottaa mitta-
uksessa piikkiarvon, joka ylittaa &&nen huippupainalemman toiminta-arvon 135 dB.
Mikali tyontekijan paivittdinen melualtistus on sampi kuinylempi toiminta-arva85
dB tai jokin piikkiarvo ylittaa 137 dB, tyonteki@dn lain mukaan velvollinen myos kayt-
tamaan tyonantajan tarjoamia kuulonsuojaimia. Tytegjan on myo6s kaynnistettava
meluntorjuntaohjelma melualtistuksen vahentamisekisidksi paivittaisen altistuksen
raja-arvoksion maaritelty 87 dB ja ddnen huippupaineen o44itadB. (Valtioneuvos-
ton asetus 85/2006; Tyoterveyslaitos 2010c.) Téd)a-arvolla tarkoitetaan korkeinta
sallittua tyontekijan korvakaytavasta havaittavaai@soa kuulonsuojainten vaimenta-

va vaikutus huomioon ottaen.

4.1.2 Onko 85 dB:n raja-arvo turvallinen?

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd melutason @#s@ 85 dB kuulovamman riski alkaa
nopeasti kasvaa (Solomon 1996, 12). Mikali danifasyttelee jatkuvasti 85 dB:n yla-

puolella ja kuuloa ei suojata, kuulovamman saamometodennékdistd, jos altistus jat-
kuu pidemman aikaa, kuten lapi tydelaman (Myyryé&ir2001, 11; Solomon 1996, 22).
Melua késittelevassa kirjallisuudessa ja keskussaluulee kuitenkin usein vastaan ky-

symys raja-arvon 85 dB "suojaustehon” riittdvyydest
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Nykytietdmyksen valossa jotkut ovat sitéa mielt# &5 dB:n turvaraja on asetettu liian
korkealle. 40 tyovuoden (40 tuntia viikossa, 4&ktia vuodessa) melualtistus keski-
maarin 85 dB:n melulle aiheuttaa Myyryldisen (2001) mukaan noin 10 %:lle altistu-
neista pysyvan kuulovamman, joka estdd normaalimelammunikaation. Toppila
(2011a) puolestaan selventdd 85 dB:n raja-arvousperan kansainvalisen standardin
ISO 1999:1990:n esitykseen, etta lapi tydelamanékéskeskimaarin 85 dB:n melual-
tistus aiheuttaa kuulovamman 5 %:lle altistuneiS@lomonin (1996, 12) mukaan ISO
1999 -standardissa todetaan riskin vakavan kuulbmagsaamiseen syntyvan jo paivit-
taisesta kahdeksan tunnin altistumisesta 80 dBt@wdlle melulle. Myoés Méllehuo-
mauttaa, ettd melun aiheuttamia kuulo-oireita, kutenitusta ja tilapaistd kuulon hei-
kentymista, on esiintynyt henkil6illa, jotka ovatoskennelleet keskimaarin 85 dB:a

alhaisemmissa meluolosuhteissa (Makinen 1995a, 40).

Miten ohjearvoon 85 dB on aikoinaan paadytty? Mékir{1995a, 39-40) mainitsee
Mollerin esittdneen vuonna 1977 perusteeksi seammawn laskettu, ettd on hyvaksytta-
vaa, jos 10 % ihmisistd saa kuulovamman elékeikdémnessa, ja 85 dB:n raja-arvolla
tama prosenttiosuus ei ylity. Akaan—Penttila (1988, teroittaa, etta tytterveyshuollon
pitaisi kuitenkin pyrkia siihen, ettei meluvammagntyisi ollenkaan. Toppila yhtyy

Akaan—Penttilan ajatuksiin todetessaan, etta vailike ei ole saadetty kaikkein her-
kimpien yksildiden mukaan, tulee naidenkin kuulaajslla. Siksi uusimmassa, vuoden

2006 meluasetuksessa on mygds alempi, 80 dB:n ttarairvo. (Toppila 2011b)

Mika sitten on varmasti turvallinen raja-arvo? 13@99:1990 -standardin mukaan péi-
vittdinen altistus 75-80 dB:n melulle voi aiheuttaautoksia kuulokayrassa puhealu-
eella, mutta jos paivittainen melualtistus jaa afedB:n, todennakdisyys saada melu-
vaurio on kaytdnnodssa olematon (Toppila 2011b)kk&aitydssa saatu paivittdinen me-
lualtistus jaisikin 75 dB:n alle, tulee ottaa huoom, ettd vuorokauden mittaan ihminen
saa suuren maaran melualtistusta myds muista $éhtegrityisesti vapaa-ajan harras-
tuksista. Jos ihmiselld on meluisa ty6d ja melursatastukset, hanen on tarkeaa tiedos-
taa kuulovammariskin olemassaolo, jotta han vasagryhtya tarvittaviin toimenpitei-
siin kuulon suojelemiseksi. Paivittaisen kokonaikrakistuksen vuoksi todellinen tur-
varaja meluisassa tydymparistdossa voi olla ohjeatweomattavasti alempi. (Makinen
19954, 5; Myyrylainen 2001,11; Tulppa melulle.)



30

Akaan—Penttila (1998, 31) tuo kuitenkin esille Agtrosessiteollisuudessa ilman kuu-
lonsuojaimia tydskentelevan normaalikuuloisen hi@nkkuulo alkaa huonontua vasta
noin 20 vuoden jalkeen, ja siksi han epaileekit§ eapaa-ajan melualtistus vaikuttaisi
sen nopeammin, ellei melu ole todella kovaa. Mktt#en jo aiemmin mainittiin, jokai-

sen meluherkkyys on yksil6llinen ja sen selvittéehs etukateen ei ole keinoja. Lisaksi
vaestosta joka kymmenennen arvellaan olevan egityigerkkia saamaan meluvamma

(Tyoterveyslaitos 2010b).

4.1.3 Kuulontarkastukset melutyélaisille

Vuoden 2006 asetuksessa ei mainita tyontekijdnoatutkimuksista erikseen mitaan,
vaan ohjataan tarkistamaan asia tyoterveyshuatsadannosta. Valtioneuvoston ase-
tuksen 1485/2001 mukaan "tydnantajan on jarjesig&tkustannuksellaan tyontekijan —
— terveystarkastukset erityista sairastumisen zaaitzeuttavassa tyossa”. Toisin sanoen
mikali tydsta voi todennakoisesti seurata sairausiaéllinen altistuminen, tyontekija on
oikeutettu terveystarkastukseen tydsuhteen aluskd maardaikaistarkastuksiin 1-3

vuoden valein. (Valtioneuvoston asetus 1485/2001.)

Liiallinen melu on yksi fysikaalinen erityistd sastumisen vaaraa aiheuttava tekija
(Valtioneuvoston asetus 1485/2001). Siksi melutit@evien kuulon seuranta on osa
saanndllista tyoterveyshuoltoa. Erityisen tarke@ldn seuranta on musiikkialalla
tyoskenteleville henkiléille, joiden tarkein tyowé on tarkka kuulo. Melulle altistuvil-
le tyontekijdille kuuluu padsy kuulontarkastuksejes, tyopaivan altistustaso ddsy on
vahintddn 80 dB (Kaaja 2009, 14; Toppila 2011bgeYisa kuulontarkastukset tehdaan
aluksi vuoden valein, jotta meluherkat yksil6t \amah tunnistaa. Jos erityistd meluherk-
kyyttd ja kuulon heikkenemistd ei havaita, siirgridkolmen vuoden tarkastusvaliin.
(Toppila 2011b.) Audiogrammit on syyta sdilyttaa haallisen tyoperaisen kuu-
lonaleneman todentamista ja korvausten selvittedyten.
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4.1.4 Musiikki- ja vilihdealan meluntorjuntaohje ja kaytdnnesaannot

Meluasetuksen 85/2006 perusteella on laadittu nefwmtaohje ja kaytannesaannot
musiikki- ja viihdealalla tyoskenteleville henkili@ mukaan lukien yleissivistavan
koulun musiikinopettajat. Ohjeen ja saannoét lagiturvallisuussddnnoksia valmistele-
van neuvottelukunnan asettama asiantuntijatyéryirahtokohtana on, etténsisijai-
nen meluntorjuntakeino on aina aanitason alentamifee vasta kun kaikki muut keinot
on hyoédynnetty, turvaudutaan kuulonsuojaimiin. (Mds- ja viihdealan meluntorjun-
taohje 2006.)

Musiikki- ja viihdealan meluntorjuntaohjeen (200&3ettamana tavoitteena on pitaa
tyostettavan musiikin aanenvoimakkuus mahdollisimmsein alle 85 dB:n ja kahdek-
salle tunnille normitettu melualtistustasa.4dy alle 80 dB:n. Viimeksi mainittu tavoite
tulee kirjata myds oppilaitoksen opetussuunnitelmjaaydsuojelun toimintaohjelmaan.
Mikali 80 dB:n aanitaso ylittyy, selvitetdan "nopeali heti toteutettavissa olevat kei-

not, seka aikaa, rahaa tai muita resursseja vadakiaat” keinot melun torjumiseksi.

Nopeita meluntorjuntakeinoja ovat mm. (Musiikki- yahdealan meluntorjuntaohje
2006):

e soittimien vaimentaminen (lydntivoiman vahennydyv&gn saatd, vaimennettujen pa-
likoiden ja sordiinojen kaytto)

« vahameluisampien sovitusten suosiminen

e pantomiimi, valomerkki tms. oppilaiden hiljentamise

e altistusajan lyhentaminen (ajan puolitus = -3 dB)

« yleisvolyymien laskeminen (erityisesti aanentoist)s

e volyymin vahentaminen keskitaajuuksilla (n.1000-26{x) (erityisesti aanentoistossa)

e suojapleksien kaytto (esim. akustisten rumpujerssie

* henkilokohtaisten kuulonsuojainten kayttéonottos@painen keino, elleivat edelliset
riit&)

Hitaita keinoja ovat mm.:

+ Aanentuotoltaan helpommin saéadettavien tai vahdstelu rumpujen ja muiden inst-
rumenttien hankkiminen

« Esiintymis- ja harjoitustilojen akustinen uudellsaannittelu

« Optimaalisten, erityisen hyvin sovitettujen suofaim (tarvittaessa kommunikaatiotoi-
minnoilla) hankinta, opastus ja kayton harjoittelu
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Kaytannesaannoissa todetaan edelleen, ettd opettitistuksen mittaamisesta ja tieto-
jen tallentamisesta vastaa tytnantaja tai tyotesivegito. Altistuksen maarasta riippuen
edellytetaan tiettyja toimenpiteita seuraavasti $Mdki- ja viihdealan meluntorjuntaoh-
je 2006):

» Altistus alle 80 dBTieto arkistoidaan.

e Altistus 80-85 dBVoimakkaimpia aanitasoja pyritdan laskemaan. @jala on halu-
tessaan oikeus tyonantajan kustantamiin kuulonsunidja Suojainten valinnassa tulee
huomioida opetus- ja musiikkityon erityispiirteeks yksilolliset erot ja mieltymykset.

« Altistus yli 85 dB Aanitasoja lasketaan. Musiikkityohén sopivat simjet otetaan heti
kayttéon tydnantajan varastosta ja kaynnistetaajasuen tarkempi valintaprosessi.

+ Altistus yli 87 dB korvakaytavassAanitasoja on valittomasti alennettava. Suojaudu-
taan kuten edellisessa kohdassa, mutta viivytykgettehokkaammin. Jos mainitut kei-
not eivat tehoa, on altistusaikaa lyhennettavéaviitsti tai aanentuotto lopetettava. Li-
saksi raja-arvon ylittymisen syy on selvitettav&ga toistuminen estettava.

Kaytdnnesaannoissa muistutetaan myods huolehtime#vista tauoista seka kuulon-
huollon ja tekniikan kehityksen tadydennys- ja jatkolutuksesta. Opetusryhmien koko
tulisi meluntorjuntaohjeen mukaan suhteuttaa kégetsa oleviin opetustiloihin, niin
ettd danitasot ja sen myota opettajan melualtjgysyy sdadosten mukaisissa rajoissa.
Myds soittimien (erityisesti rumpusetin) tulee oddnenlaadultaan ja -voimakkuudel-
taan opetustilaan soveltuvia. Akustisia rumpujasietlaan kaytettavan vain korkealaa-
tuisissa, hyvin akustoiduissa tiloissa, kun taasmaalissa musiikkiluokassa pyritdan
kayttamaan sahkorumpuja. Adnentoistolaitteidenetudéda ehjia ja ne sijoitetaan ja
suunnataan siten, ettei opettajan altistus ylija-aavoja. Lisdksi soittimien ja aanen-
toistolaitteiden huoltoon ja uusimiseen on osatedt riittavasti resursseja. Kaytan-
nesaannodissa esitetddn myos asianmukaisen mifegimerkiksi meluannosmittarin)
hankkimista musiikinluokkaan tai opettajalle. (Miki- ja viihdealan meluntorjuntaoh-

je 2006.)
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4.2 Aiempia tutkimuksia opettajien ja muusikoiden nelualtistuksesta
ja kuulovaurioista

Ammattimuusikoiden melualtistusta ja kuulo-ongelmaa tutkittu huomattavasti
enemman ja aiemmin kuin musiikkialalla tyoskentadavopettajien tai esimerkiksi
bandiohjaajien kuulovaurioriskia. Suomessa ei oflikaisemmin mitattu ja julkaistu
musiikin aineenopettajien melualtistuksia tutkimislessa. Referenssina omalle tutki-
mukselleni ja sen tarpeellisuudelle kaytettiin giaiikomaista samankaltaista tutkimus-

ta, myds aihetta sivuavia tutkimuksia mm. muusiteoja musiikkiopiston opettajista.

4.2.1 Kanadalainen tutkimus musiikinopettajien melaltistuksesta

Oman tutkimukseni toteuttamiseen otettiin malli@delta 2004 olevasta kanadalaisesta
tutkimuksesta, jossa kuusihenkinen tutkijaryhmaohton yliopistosta selvitti koulun
musiikinopettajien melualtistusta ja kuulonalenesiaf. Tutkimukseen osallistui 18
musiikinopettajaa 15 ala- tai ylakoulusta. Opettagaivat 3—7-tuntisen tyopaivansa
ajaksi mukaansa meluannosmittarin. Mitattujen nki&tintien sisaltd rakentui seuraa-
vista aineksista: laulu, perkussiot, koskettimetkkahuilut ja orkesterisoitto. Orkeste-
reissa oli keskimé&arin 17-32 oppilasta. Myds nokikabpetus tapahtui ilmeisesti
isoissa, esimerkiksi 23 tai 46 oppilaan ryhmisB&h@r, MacDonald, Lee, Cui, Kunov,
& Wong 2004, 243-247.)

Behar ym. (2004, 244) pitivat tutkimuksessaan eajgna kahdeksan tunnin paivittéai-
selle melualtistukselle 85 dB:a& A-painotuksellaatiitna. Tama 1SO>nsuosittelema
raja-arvo on kaytéssa mm. Yhdysvalloissa sekéd us&sa Kanadan provinsseissa ja
Euroopan maissa. Kanadalaistutkimuksen tuloksettved, ettd mitattu keskiaanitaso
(Leg Vlitti 85 dB:a 14 tapauksessa (78 %), eli vailjassa tapauksessa (22 %) keski-
aanitaso oli 85 dB tai pienempi ja nain ollen saiisa rajoissa. Kahdeksalle tunnille
normitettu melualtistustaso {lsr) taas ylitti 85 dB:n raja-arvon seitsemassa tapesta
(39 %). (Behar ym. 2004, 244-245.)

> International Organization for Standardization
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Liséksi havaittiin, etta ala- ja ylakoulujen musituntien keskiaanitason valilla ei ollut
huomattavaa eroa. Nain ollen todettiin, ettd swaw@in musiikin tyylilaji nayttaisi vai-
kuttavan melutasoon enemman kuin soittajien tastot®rkesteri-, laulu- ja nokkahui-
lutydskentelyn osoitettiin aiheuttavan opettajatidennakoisimmin liiallista melualtis-
tumista; kosketinsoitintydskentely oli puolestaanoa aktiviteetti, jossa keskidanitaso
pysyi alle 85 dB:n. (Behar ym. 2004, 245.)

Tutkimuksessa arvioitin my6s oppilaiden lukumaangaikutusta musiikinopettajan
melualtistukseen vertaamalla keskidénitasoja, ja&atiin saman opettajan samassa
tilassa pitamista samantyyppisen tydskentelyn tistenébandi, nokkahuilu), joilla oli
eri maara oppilaita. Identtisten &éniléhteiden @édaksinkertaistuessa ddnenpaineta-
son pitaisi nousta 3 dB. Tulokset eivat kuitenkasoittaneet tallaista suuntausta, minka
ajateltiin johtuvan muista melutasoon vaikuttavigtajoista. Sellaisia olivat esimerkik-

si seuraavat: soitettu musiikkityyli, oliko kyseasspetteluvaihe vai esitys seka kuinka
paljon ajasta kaytettiin soittamiseen ja kuinkajgralopettajan antamien ohjeiden ja

esimerkkien kuuntelemiseen. (Behar ym. 2004, 246.)

Koska tutkimukseen osallistuneista musiikinopettajiuseimmat altistuivat tyossaan
liialliselle melulle ja kahdeksalle tunnille norritu melualtistustasokin oli useimmilla
vain niukasti hyvaksyttava, tutkimuksen lopputulehka oli, ettémusiikinopettajilla on
mahdollinen riski kuulonalenemaga nain ollentulisi ryhtya toimenpiteisiin melualtis-
tuksen vahentamisek¢Behar ym. 2004, 247.)

Melualtistuksen vahentadmisessa yleisperiaatteenattinensisijaisesti tulee pyrkia las-
kemaan aanitasoja ja vasta toissijaisesti turvakiiudonsuojaukseen. Tyypillisia melu-
altistuksen saatelykeinoja ovat mm. etdisyyden &asminen melunl&hteeseen seka
aanilahteen tai vastaanottajan eristdminen. Nanmbkeivat ole kuitenkaan kayttokel-
poisia musiikintunnilla, silla opettajaa ei voidensparemmin siirtdd kauas soittimista ja
oppilaista kuin heista eristddkaan. Ainoana todeuitkelpoisena melunsaatelykeinona
esitettiin lattioiden peittamista matoilla, mikaheéitéaisi askeleista ja tuolien siirtdmi-
sestd muodostuvaa melua seka lyhentaisi jalkikgéumisi osan huoneen meluenergi-
asta. Taman lisaksi tulisi ottaa kayttéon meluntoigohjelma. Ohjelma voi koostua

esimerkiksi melun vaikutuksista ja kuulovauriorstki tiedottamisesta, kuulonsuojain-
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ten hankinnasta ja kayttoonohjeistuksesta sek&htarkastuksesta ja jatkoseurannasta
kahden vuoden valein. (Behar ym. 2004, 246-247.)

4.2.2 Espoon musiikkiopiston Meluton musiikkioppilatos -hanke

Tyoterveyslaitos toteutti Espoon musiikkiopistogsasina 2007—2008 musiikkioppilai-

tosten kuulonsuojelua edistavdn Meluton musiikkitgmos -kehityshankkeen, jonka
tilaajina ja osarahoittajina olivat Espoon Musiikgisto seka Pop & Jazz Konservato-
rio. Hankkeen rahoitti puoliksi Tyosuojelurahasttankkeessa tehtiin kattava kartoitus
musiikkiopiston opettajien melualtistuksesta. T#éeana oli keratd todellista, kaytan-
nollista ja dokumentoitua mittaustietoa melualtisigta sekd opettajien kokemuksia
meluasetuksen mukaisten kaytdnnesaantojen (ks.4luikd) soveltamiseksi ja hyodyn-
nettaviksi kaikissa Suomen musiikkioppilaitoksisSaallistuville oppilaitoksille laadit-

tiin my6s meluntorjuntaohjelma. (Olkinuora 2008 artkkeen vastuuhenkild ja Espoon
musiikkiopiston rehtori Paula Jordan (2007) ligasioitteisiin viela oppilaiden asentei-

siin ja toimintatapoihin vaikuttamisen.

Meluton musiikkioppilaitos -hankkeessa mitattiinnk#édkohtaisilla meluannosmitta-

reilla eri soittimien ja soitinryhmien opettajaliegheuttamaa melualtistusta yhden tyo-
viilkon ajan. Opetustunteja mitattiin 25 opettajafteeensa 277. Opettajat ohjeistettiin
huolehtimaan paivittaisista mittauksista itse skkfpittamaan tapahtumapaivéakirjaan
tiedot jokaisesta oppitunnista. (Heikinheimo 200Raulukossa 3 nakyy eri soitinten ja
soitinryhmien opettamisesta yhdeltd opetustunmilizen melualtistuksen keskiaanita-
S0 (Leg). Taulukkoon on koottu myds kahdeksantuntista &a vastaava normitettu
melualtistus (kqsn. (Olkinuora 2008.) Eri soittimet ja soitinryhmét avoteltu sosiaali-

ja terveysministerion mittaria kayttden neljaanttahiokkaan tuotetun aanenvoimak-
kuuden perusteella (Heikinheimo 2009). Luokat emailstu taulukossa vareilla punai-

nen, oranssi, keltainen ja vihrea.
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TAULUKKO 3. Tuloksia Espoon musiikkiopiston opettaj melualtistuksista (Olkinuora 2008, Heikin-
heimo 2009).

Opetustunnin Min Max  Melualtistustaso
Soitin tai soitinryhma Leq [dB(A)] [dB(A)]  [dB(A)] L eqsn [dB(A)] N
lyoméasoittimet 82 99 27
rytmiikka 81 93 11
yhtye, "bandi”, 80 102 83 49
piano + laulu
pasuuna, kayratorvi 76 92 82 22
trumpetti 81 90 82 22
piano + muu soitin 73 94 80 39
puupuhaltimet 84 77 90 _ 48
harmonikka 84 75 89 81 7
viulu 83 74 89 48
varhaiskasvatusryhmat 82 70 86 30
piano 81 67 87 71
31

kitara (akustinen), bass_ 69 85

Huom.Vareilla merkitty haittaluokitus:
punainen x> 87

oranssi x> 85

keltainen x> 80

vihred x < 80

Osana hanketta selvitettiin liséksi kaytannon kioken avulla melun teknisten véhen-
tamiskeinojen, esimerkiksi lisdakustoinnin, todedli vaikutuksia melualtistukseen ja
tydskentelyyn. Opetustilan akustiikan parantamij@esen jalkikaiunta-ajan saattaminen
standardin mukaiseksi alensi melutasoa vain vah&a @B), mutta opettajat kokivat

olivat puhallinsoittajat, joiden soittimen soinrkannalta "parannettu akustiikka” olikin

huono. (Olkinuora 2008.)

Flyygelia soitettaessa kannen sulkeminen alensitassba 2—3 dB:lla. Tilan suuruuden
vaikutus aanitasoon oli 0-1 dB, mutta isossa tagéisyyden kasvattaminen flyygeliin
kolmella metrilla leikkasi melutasoa 2 dB:lla. Fslin vaimentaminen kiinnittamalla

sen pohjaan vaahtomuovia alensi danitasoa 2,54dBAlkinuora 2008.)
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Espoon musiikkiopistossa tehtyjen mittausten pemlkst annettiin suositus, etta ainakin
punaiseen haittaluokkaan sijoittuvien soitintengaitinryhmien tunneilla opettajien ja
oppilaiden tulisi aina kayttdd kuulonsuojaimia. faiden kayttéa suositeltiin tarpeen
mukaan muillakin oppitunneilla, varsinkin suureflanenvoimakkuudella musisoitaes-
sa. (Heikinheimo 2009.)

Liséksi mittausten perustella todettiin, etta jerpkin etdisyyden lisdéaminen kovaa aan-
ta tuottavaan instrumenttiin kannattaa. Opettajakwtenkin usein pysyteltava lahella
soitinta ja soittajaa pedagogisista syistad johtulms etdisyyden kasvattaminen ei ole
mahdollisuuksien rajoissa, voi lyhentéaa altistunkisa. Hankkeen my6ta todettiin, etta
kuulonsuojelun kannalta on parempi jakaa opetugtwsealle eri paivalle tasaisesti
kuin tehda muutama hyvin pitka tyopaiva viikossaydgkaan kuuloa kovasti kuormit-

tavia oppitunteja ei pitaisi kasata kaikkia yhdéjlépaivalle. (Heikinheimo 200

Hankkeen tulosten valossa kehotettiin viela niirttagia kuin oppilaitakin pohtimaan
omaa kokonaismelualtistustaan, eli ottamaan huomi@ikki vuorokauden aikana tu-
leva altistus (Heikinheimo 2009). Jos ty6ssa aitidtovasti melulle, vapaa-ajan melual-
tistuksen tulee olla vastaavasti pienempi — tainopain. Tyo6terveyslaitoksen melutut-
kija Toppila korostaa, etta vaikka tyopaivan meisais pysyisikin sdadosten mukaisis-
sa rajoissa, se ei riita, jos kuulovaurioriski dti slemassa; tarkeintahan on kuulonsuo-
jelu. Siksi tyodsta johtuvia kuulovaurioriskejd aritaessa ei voida sivuuttaa tyontekijan
kokonaismelualtistusta. (Toppila 2011a.)

Espoon musiikkiopistolle laadittiin riskinarvioiimi perustuva meluntorjuntaohjelma,
jota tydsopimus velvoittaa jokaisen opettajan ntati@aanKyseinen meluntorjuntaoh-
jelma perustuu Valtioneuvoston meluasetuksen (8&2Ks. luku 4.1.1) pohjalta laadit-
tuihin musiikki- ja vilhdealan kaytdnnesaantoihiNiden mukaan melun haittoja torju-
taan ensisijaisesti pyrkimalla pitAmaan paivittairatistus 80 dB:n alapuolella. (Hei-
kinheimo 2009.)

Meluntorjuntaohjelmassa on kuvattu toimintatavaillg opetuksessa voidaan vahentaa
altistumista. Mikali 80 dB:n melualtistustaso Wt tehostetaan kuulonsuojainten kayt-

toa. Lisdksi ohjelmaan kuuluu melualtistuksen sguiaen ja tietojen kerd&dminen me-
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luannosmittareilla jatkossakin, sekd melusta jategnmisesta tiedottamista opettajille
ja oppilaille. (Olkinuora 2008.)

4.2.3 Toiseksi eniten suomalaisia opettajia kuorntitmelu

Helsingin yliopiston Kasvatustieteen laitoksen mdigea Nyt riittdd (Santavirta, Aittola,
Niskanen, Pasanen, Tuominen, & Solovieva 2001)okaan vuonna 1998 kaynnisty-
neen seurantatutkimushankkeen tuloksia suomalagsarskoulun ja lukion opettajien
tyoolosuhteista, tyotyytyvaisyydesta ja tyossa gakisesta. Tahan kyselylomaketutki-
mukseen osallistui 1028 opettajaa, joista 75 Y%maisia ja 25 % miehid. Jakauma kou-
luasteen suhteen oli tasainen: alakoulussa, ylékealja lukiossa opetti kussakin noin

kolmannes vastaajista.

Santavirta ym. (2001, 17) halusivat kartoittakitaksessaan mm. niita jokapaivaisia
asioita, jotka kuormittavat opettajia tyosbéelu oli 14 esitetysta stressitekijasta kiireen
jalkeen toiseksi kuormittavin. Noin kolmannestataagsta (36 %) melu oli selvasti
hairinnyt, huolestuttanut tai rasittanut tyossakoalsein tai erittdin usein/jatkuvasti, ja
lahes puolia (49 %) silloin talldin. Melun rasittaws oli kytkdksissa seka kouluastee-
seen ettd sukupuoleen. Alakoulussa tydskentelewisté vaivasi melko usein tai jatku-
vasti noin joka toista opettajaa (54 %) ja ylakoubpettajistakin 41 %:a, kun taas luki-
on opettajista vain 12 %:a. Miehista melu vaivésP2.a ja naisista 38 %:a. (Santavirta
ym. 2001.) Tilastollisesti herkin melun kuormittamelle oli tutkimuksen mukaan siis

alakoulussa tydskenteleva naisopettaja.

Santavirran ym. tutkimuksessa tarkoitetusta melsigtain osa oli todennakoisesti muu-
ta kuin musiikkimelua, varsinkin kun vastaajistanvd6 %  lukeutui opetusaineensa
mukaan ryhmaan "liikkunta, musiikki, kuvaamataitdutkimuksessa ei mydskaan mitat-
tu danitasoja, eli vastaukset kuvasivat opettagiginektiivista kokemusta melun maa-
rasta ja hairitsevyydesta.
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4.2.4 Vertailussa musiikin- ja matematiikan opettagt

Hodge, Jupp ja Taylor (1994) kartoittivat tutkimaksaan opettajan tyéhon liittyvien
stressitekijoiden, asenteiden ja demografistendielan vaikutusta ylakoulun musiikin-
ja matematiikan opettajien kokemaan stressiingatypumukseen (burnout). Tutkimuk-
seen osallistui 107 ylakoulun opettajaa Australiw South Walesista. Tulokset osoit-
tivat, ettd musiikinopettajat olivat huomattavastiessaantuneempia ja uupuneempia
kuin matematiikan opettajat. (Hodge, Jupp, & Tayl894, 65—-66.)

Yksi tutkimuksessa esitetyista tyostressitekijosiidtyotehtavaan liittyva melu’, joka

antoi ryhmien vélisessa vertailussa tilastollisesérkitsevan tuloksen (t = 4,64; p <
0,001): tyémelu aiheutti enemman stressia musiikinin matematiikan opettajille.

Tyodmelu oli my6s yhteydessa tyduupumukseen: nardéha vallitsi kohtalaisen vahva

korrelaatio (r = 0,45-0,50 merkitsevyystasolla @,601). (Hodge ym. 1994, 69-70.)

4.2.5 Tutkimuksia ammattimuusikoiden kuulo-ongelmisa

Ammattimuusikoiden kuulo-ongelmia ja kuulovauriéré kasittelevid tutkimuksia on
tehty runsaasti niin ulkomailla kuin Suomessakinlokset musiikista kuulovammaris-
kin aiheuttajana ovat olleet kuitenkin ristiriit@isvaikka lahes kaikki tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd klassisen musiikin orkesterittaliat turvallisen melualtistusrajan ja

rock-yhtyeilla tuo raja ylittyy viela huomattavastiemman.

Klassisen musiikin ammattisoittajien melualtistustatutkittu aina 1960-luvulta lahti-

en. Toppila, Laitinen, Starck ja Pyykko (2004)destat tallaisia tutkimuksia teokses-
saan Klassinen musiikki ja kuulonsuojelu. EsimeskiWestmore ja Eversden tutkivat
34 sinfoniaorkesterimuusikon kuulon vuonna 19816yesivat melun aiheuttaman kuu-
lonaleneman 23 korvasta (34 %). Jansson ja Karlpsotestaan tutkivat vuonna 1983
viidessa eri orkesterissa soittavan, yhteensa 3@dsikon kuulon, ja hekin l6ysivat

soittajilta kuulonalenemaa. Jansson ja Karlssoatdiuitenkaan pitaneet klassista mu-
siikkia siihen syyna, silla heidan tutkimustensakeman soittajien kuulokynnys vastasi

vertailuvaestdn kuulokynnysta. (vrt. Toppila ym020 7-8.) Salmivallin (1990, 2912)
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mukaan taas konserttimuusikoilla on todettu lietgéiag kuulovikoja, ja niiden esiin-

tymistiheydeksi on ilmoitettu 30-50 %.

Tyoterveyslaitoksen fysiikan osastolta toteutetiiirosina 2001-2003 Tydsuojelurahas-
ton rahoittama tutkimus klassisen musiikin soifajimelualtistuksesta, kuulo-oireista,
kuulosuojainten kaytosta ja kuulo-oireiden yhteydegoviintyvyyteen. Tutkimuskoh-
teena oli viisi paakaupunkiseudun klassisen musidtkesteria ja niiden yhteensa 382
muusikkoa. Altistuksia mitattiin paitsi esityksissayos ryhma- ja yksildharjoituksissa.
Muusikoista noin puolella oli tinnitusta ja noinljg@neksella aaniyliherkkyytta. Naiden
kuulo-oireiden ilmaantumisen myota kyseisten mukgin stressi lisédéantyi ja kokemus
tydymparistosta muuttui meluisammaksi. Tutkimuskskt vaativat meluntorjuntaoh-

jelman laatimista kaikille orkestereille. (Toppiten. 2004, 4.)

Kuulonalenemaa vahemman on tehty selvityksia aiéeigkkyydesta ja erityisesti muu-
sikoiden parissa yleisesta tinnituksesta. Vuonr@/ 18hdyssa kyselyssa 70 % Sibelius-
Akatemian orkesterisoitinten ammattiopiskelijoigéa vuoden 1998 kyselyssa 59 %
Kansallisoopperan muusikoista ilmoitti korviensavaa tai soineen ainakin tilapaisesti.
(Hakkinen 1997, Perala 1998; Toppila ym. 2004 N&iden tulosten perusteella ei voi-
da kuitenkaan tehda johtopaatoksia tinnituksemsmiiisesta muusikoilla, silla kysy-
myksessa ei tehty eroa tilapaisen ja jatkuvan titksen valilla, ja tilapainen lyhytkes-

toinen korvien soiminen on hyvin tavallista muillalkuin muusikoilla.

Kun vertaillaan klassisen ja populaarimusiikin tasiuutta kuulolle, on otettava huo-

mioon naiden musiikinlajien erilaisuus aanianalgysakokulmasta. Paljolti vahvistin-

tekniikasta johtuen populaarimusiikille on ominaistisuuret &dnenvoimakkuudet, pie-
ni dynaaminen ala ja vahainen impulssidanien gsiimen, kun taas klassisessa mu-
siikissa impulssidénia on jonkin verran, aanitasat kohtuullisia ja dynaaminen ala
vaihteleva. (Salmivalli 1990, 2911.)

Sveitsin tapaturmavakuutuslaitoksen keradmien osttdosten mukaan rock-konsertin
melutaso on 95-115 dB ja melutaso harjoitustilorss&- ja jazz-musiikkia soitettaessa
90-105 dB. Kun verrataan néaita arvoja turvallisajshin (ks. taulukko 1, s. 10), voi-

daan todeta, ettd kuulovaurion ja jopa akustissiman eli akillisen kuulonmenetyksen
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vaara on olemassa, ellei asianmukaista kuulonssigjduiytetd. Suurimmassa vaarassa
ovat muusikot, jotka altistuvat konsertin lisdksyda harjoituksissa korkeille melu-
tasoille. Ruotsissa tutkittiin 83 popmuusikon kuulgsina 1975 ja 1976, ja naista 27:n
kuulo uudelleen vuonna 1983. Heidan melualtistukadaasoksi arvioitiin keskim&arin
100 dB ja altistuksen viikoittaiseksi kestoksi 1&H20 tuntia. Jalkimmaéaisen kuulontut-
kimuksen tuloksena todettiin, ettd joka toisellausikolla oli lievaasteinen kuulovika.
(Salmivalli 1990, 2911.)
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5 TUTKIMUSASETELMA

5.1 Tutkimuskysymykset

Koska melun maaritelméssa on kaksi puolta — ytdd@nkilonsubjektiivinen kokemus
jostakin aanesta hairitsevana ja toisaalta liamae#kaan tai pitkaan jatkuvan aanen
vahingollisuuserityisesti kuulolle &adnen laadusta rippumattieskeisia tutkimusky-
symyksia oli tassa tutkimuksessa myos kaksi; yksnpaakin melun puolta selvitta-
maan. Nain pyrittiin kartoittamaan tyoperaisen mehaikutuksia musiikinopettajaan
sekd hénen ty0oymparistossaan ilmenewdelun eli tdssd yhteydessiinenpaineen

maaraa

Ensimmainen tutkimuskysymgis, mik& on musiikinopettajan subjektiivinen kokes
melun hairitsevyydesté ja vaikutuksista kuuloonhdan, psyykeen, ty6hyvinvointiin
seka epasuorasti mm. aaneen ja musiikinharrastusmabbon. Toiseksikysyttiin, mika

on musiikinopettajan tyopaivan keskimaarainen kaksmelualtistus ja millaisia melu-
piikkeja siihen sisaltyy. Lisdksi selvitettin mushopettajan ndkemysta hanen tydym-
paristonsa merkittavimmista melunléhteisté seksatta keinoista sdadella melun maa-
raa. Kiinnostavana lisané tutkimukseen siséllytettiela kysymyksia musiikinopetta-

jan kuulonsuojauksesta tydoymparistossaan.
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5.2 Tutkimuksessa kaytetyt menetelmat

Tutkimuksen aineisto kerattiin kayttaen kahta eenetelmaa: survey-tyyppista kysely-
lomaketta (ks. liite 1) sekd meluannosmittauksigsée€ssa on poikkileikkausaineisto,
silla niin kysely kuin meluannoskartoituskin pewisthteen mittaukseen kunkin kohde-
henkilon osalta.

Tassa tyossa prosentit ja desibelit on pyoristéttympaan kokonaislukuun, keskiarvot
(ka) ja keskihajonnat (s) yhden desimaalin tarklalieg korrelaatiot (r) kahden desi-
maalin ja tilastollinen merkitsevyys (p) kolmen uhesgalin tarkkuudelle. Vastaajille on

kullekin annettu oma numeronsa vélilta 1-11, ja eton perdssa on sukupuolen ilmai-
seva kirjain (M/N). Nain esimerkiksi 5M tarkoitta@staajaa numero 5, joka on mies-
puolinen. Kyselylomakkeen kysymyksiin ja vaittdmimtataan merkinnalla k1...k22,

jossa k-kirjaimen jaljessa oleva luku ilmaisee kgaymyksen tai vaittdman, josta tai
jonka alakohdasta on kyse. Desibeliarvot on ilnttutenuuten A-taajuuspainotettuina

[dB(A)] paitsi iskumelun ollessa kyseessa tarkaiet C-taajuuspainotusta [dB(C)].

5.2.1 Kyselylomaketutkimus

Survey-tutkimuksessa kaytetaan tavallisesti stnoktua haastattelua tai kyselyloma-
ketta ja aineisto kerataan otoksen tai naytteeaigekta yksilélta standardoidussa, struk-
turoidussa muodossa, tavoitteena ilmididen kuvaiem selittdminen ja vertaileminen
(Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara 1997, 125). Tast#dmuksessa valittiin menetelmaksi
kyselylomake, silla 11 kohdehenkilon haastattelsi aienyt huomattavasti aikaa, var-
sinkin kun kysymyksia oli useita kymmenia. Liséksistaajilta toivottiin jasenneltya,
vertailukelpoista tietoa heidan ajattelustaan, tesstaan ja kokemuksistaan, ja nain

ollen strukturoitu kysely oli menetelmista tarkésenmukaisin.

Kyselytutkimuksen suurimpana etuna pidetdan taesdti sen tehokkuutta aineiston
kerddmisessa: sen avulla on mahdollista esittgénplaysymyksia laajalle vastaajakun-
nalle suhteellisen vahassa ajassa ja ilman sualtadellisia panostuksia. Tallainen
maarallinen aineisto voidaan analysoida tilastedliskayttden apuna siihen tarkoitettuja

tietokoneohjelmia ja tilastollisia testeja. (Vrtirgjarvi ym. 1997, 184.) Liséksi kysely-
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tutkimuksen tulosten luotettavuutta parantaa $&,kgsymykset ovat kaikille vastaajille
taysin samat (Valli 2001, 31).

Kyselytutkimuksen yhtend heikkoutena on, etta jallid ei ole varmuutta siitd, onko
vastaaja ymmartanyt kysymykset oikein ja vastamibtn huolellisesti ja totuudenmu-
kaisesti. Toisaalta tutkijallakin on vastuunsa gadaankin miettida, olivatko annetut vas-
tausvaihtoehdot vastaajan mielestd onnistuneitd. flirsjarvi ym. 1997, 184.) Tosin
viimeksi mainittua mahdollista epakohtaa voidaarjdta lisaamalla valmiiden vastaus-
vaihtoehtojen jatkoksi viela kohta "muu, mika?”s&ksi posti- ja verkkokyselyissa kato
saattaa muodostua ongelmaksi, eikd vastaajan teletsia ole takeita. Kyselylomake-
tutkimus voi olla myds altis otosvinoumille, joitgntyy, jos esimerkiksi vain aiheesta
erityisen kiinnostuneet innostuvat vastaamaan. Ki@saakkeen huolellinen laatiminen
on yleensa tyolasta ja aikaavievaa, mutta tutkireakannistumisen ja tulosten luotetta-
vuuden kannalta se on ratkaisevan tarke&aa. Huortutga kiinnittad mm. kysymysten
muotoiluun, jarjestykseen ja lukumaaraan, mitteisiden valintaan seka vastausvaih-

toehtoihin.

5.2.2 Meluannosmittaukset

Kyselylomakkeen rinnalle toiseksi tutkimusmenetetmaalittin meluannosmittaukset

taydentdmaan tuloksia empiiriselld tiedolla, koskéuttiin saada tietoa todellisista &ani-
tasoista ja verrata niitd yksildiden kokemuksiiygpariston meluisuudesta. Useam-
man datankeruumenetelman kayttaminen myos lisagettaguutta. Kenttamittausten

valintaa puolsi viela sekin, ettd Suomessa ei dilihisemmin tehty melumittauksia
tutkimusmielessa nimenomaan koulun musiikinopetajyoymparistossa. Lisaksi de-
sibelimaarien selvittaminen oli paitsi kiinnostayagyos valttamatonta tydssaan melulle
altistuvien kuulovaurioriskin arvioinnin kannaltdlkomaisten ja sivuavien tutkimusten

perusteella oli syyta arvella, ettda Suomessakiniikingpettajan tyopaivan keskidénita-

so voi olla huolestuttavan korkea (ks. luku 4.2).

Meluannosmittausten toteuttamiseen otettiin maiaadalaisesta rinnakkaistutkimuk-
sesta (ks. luku 4.2.1). Mittaukset suoritettiin Tgrdeyslaitoksen Tampereen aluetoimi-

pisteen meluannosmittarilla, joka oli Larson Dawialmistajan mallia Spark 706. Me-
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luannosmittarin kalibroinnissa kaytettiin Briel &a&rin vertailudanildhdetta (mallinu-
mero 4231), joka on osa Tyoterveyslaitoksen Kkalittiketjua. Tyoterveyslaitoksen
tyohygieenikon, Marko lkédheimowohjeistuksesta kalibrointi tehtiin 94 dB:n perustas

la sekd +20 dB:n tasolla 114 dB ja mittarin esivsiug (gain) asetettiin kymmeneen
desibeliin, jolloin laite rekisterdi aanet valibd—130 dB. Mittarista valittiin viela asetus
"fast” (nopea), joka on normaaliasetus tdman tysisga altistumismittauksissa (lka-
heimo 2012). Mittaukset suoritettiin tavanmukaiséstaajuuspainotuksella paitsi &a-
nenpaineen huipputasgbgakaanet) mitattiin C-taajuuspainotuksella. Mittalskset

purettiin meluannosmittarin muistista Tyoterveyslksen tietokoneella Excelilla k&si-

teltavaan muotoon.

5.3 Aineistonkeruu

5.3.1 Kohdehenkildiden valinta

Aineistonkeruuta varten koottiin 11 henkilosta kowa harkinnanvarainen nayteotanta.
Kohdehenkiléiden tuli olla ylakoulussa, lukiossanaista molemmissa tyéskentelevia
musiikin aineenopettajia. Alakoulun musiikinopedtajajattiin pois, koska ylemmilla
luokilla on enemman bandisoittoa, jonka oletettiievan yksi merkittavimmista melun-

l&hteistd musiikintunneilla ja néin ollen kiinnosda tAman tutkimuksen kannalta.

Toinen kohdehenkildiden valintaa ohjannut tekijasalkupuoli. Mies- ja naisopettajia
haluttiin saada kutakuinkin yhtd monta, jotta olisahdollista tarkastella, antavatko
tulokset viitteitd sukupuolten valisiin eroihin. tkimukseen pyydettiin osallistumaan
edellda mainittujen valintaperusteiden nojalla nmkisopettajia Jyvaskylan seudulta seka
Tampereelta. Paikkakunnat maaraytyivat logistissyiatd, mutta kohdehenkil6t niiden

sisélla puolestaan sattumanvaraisesti aikataukgpressa yhteen.

Aikaa ja liikkumista edellyttdvana menetelmana kamittaukset rajoittivat kohdehen-
kilon lukumaarartaman pro gradu -tutkimuksen laajuuden puitteisgarkeneen (N =
10). Yksi mittaus vaati aina yhden tydpaivan, jaluaenosmittari oli kaytéssani vain
rajallisen ajan, kolme viikkoa. Kyselylomakkeet attiin taytettaviksi opettajille, joilta

mitattiin kultakin yhden tyopaivan melualtistusttgoolisi mahdollista verrata opettajan
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subjektiivista kokemusta melun rasittavuudesta ikgse tyopaivan mitattuihin melu-

tasoihin. Tasta johtuen myos kyselylomakkeen vgmta@éara jai pieneksi. Vastaajien
kokonaislukumaaraksi tuli 11 (N = 11), kun onnistupilottivastaus otettiin mukaan

aineiston kasvattamiseksi. Tutkimuksen rajauksestieeten pilottivastaajalla (11M) oli

opetusta myds alakoulun puolella, mutta suurin leé@en opetuksestaan koostui kui-
tenkin ylakoulun tunneista, joten hanet luokitaelyiakoulun opettajaksi.

5.3.2 Kohdehenkildiden taustatiedot

Taulukkoon 4on koottu kohdehenkildiden taustatiedot. Kyselywstanneista 11 hen-
kilosta kuusi (55 %) oli miehia ja viisi (46 %) s&@.Vastaajista kolme (27 %) tyosken-
teli Tampereella ja loput kahdeksan (73 %) Jyvaakygeudulla. Lomakkeessa kysyttiin
kohdehenkildn syntyméavuotta, mutta vastaukset nttiilat@nalyysia varten ikavuosik-
si. Koska vastaajien syntymapaiva ei ollut tiedossa&yselyt taytettiin alkuvuodesta,
otettiin oletukseksi, etta kukaan vastaajista kitoliela tayttanyt vuosia vuonna 2012.
Na&in saatujen lukujen perusteella vastaajien ikkteh valilla 37-59 vuotta ja vastauk-
set puolittava mediaani oli 50 vuotta. Vastaajienkkoon ei sattunut siis ketddn aivan
nuorta opettajaa. Kohdehenkildiden tyokokemus ediilmiin ikaan valilla 9-32 vuotta,

mediaanina 24 vuotta.

Vastaajista kuusi (55 %) oli ylakoulun, kolme (27 Mkion ja kaksi (18 %) seka yla-
koulun ettd lukion opettajia. Analyysivaiheessataaiastauksia yhdistelemalla saatiin
kaksi luokkaa: ylakoulussa tai ylakoulussa ja Iskm tyoskentelevat (73 %) seké pel-
kastaan lukiossa opettavat (27 %). Vain yksi vgateartoi opettavansa muutakin ainet-
ta kuin musiikkia,ja kolme kohdehenkil6a opetti myds musiikkiluokksia tai -

linjalaisia.

Musiikinopetuksen maaraa (h/vko) kysyttiin seka Kk@siarin etta vastaushetkella
kaynnissa olevan, "kuluvan” jakson osalta, vaiklkakadaiden valilla ei ollut huomatta-
vaa eroa. Pilottikyselyyn vastannut henkild (11M}oa tiedon vain keskimaaraisesta
tuntimaarastd, mutta kymmenen muun vastaajan apétrs: silloisessa jaksossa vaih-
teli valilla 15—-28 tuntia viikossa ja sai keskiakgeen 20,7 (s = 3,9). Kaikkien 11 vas-
taajan keskim&arainen viikoittainen opetustuntirdagauolestaan vaihteli valilla 15-24
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ja oli keskiarvoltaan lahes sama kuin edella: 8,4 2,7). Tampereen lukioissa oppi-

tunnin kesto on 75 minuuttia, mutta vertailun héimiseksi tamperelaisopettajilta

vastaukseksi saadut luvut muutettiin vastaamaantpsid 45 minuutin oppitunteja.

Lahes puolet (46 %) vastaajista oli saanut musigimeenopettajan koulutuksensa Jy-

vaskylan yliopistossa, kolme (27 %) oli valmistuiBibelius-Akatemialta ja toiset kol-

me olivat kasvatustieteiden maistereita, jotkaailisittemmin kayneet musiikkikasva-

tuksen taydennyskoulutuksen.

TAULUKKO 4. Kohdehenkildiden taustatiedot.

Kohdehenkild
Taustatieto | 1M 2M 3N 4N 5M 6M ™ 8N 9N 10N 11M
Ika (vuotta) | 53 59 53 53 50 51 49 43 46 37 41
Paikkakuntd | Jkl Jkl Jkl Jkl Jkl JkI Jkl Tre Tre Tre Jkl
Tybkokemus| 24 32 23 25 24 26 24 9 10 11 16
(vuotta)
Kouluast8 L YK YK YKL YK YK YK L YK,L L YK
Muu opetet- | ei ei ei kylla ei ei ei ei ei ei ei
tava aine
Opetusta ML ei ei ei ei MLk ei ei ei ML ei
mus. luokal-
la/-linjalla®
Opetusta ku-| 18 22 16 15 21 20 25 20 22 28 -
luvassa jak-
sossa (h/vk)
Opetusta 18 22 21 15 21 22 24 20 23 21 17
keskimaarin
(h/vk)
Kc;julutustau- FM  MuM FM KM+ FM KM+ KM+ MuM MuM FM FM
St

& Jkl = Jyvaskylan seutu; Tre = Tampere
P = lukio; YK = ylakoulu
¢ ML = musiikkilinja; MLk = musiikkiluokka

4 KM+ = Kasvatustieteiden maisteri, joka on myshemsaanut musiikkikasvatuksen taydennyskoulutuksen
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5.3.3. Kyselylomakkeen rakenne

Kyselylomake (ks. liite 1) koostui viidesta osagtasta ensimmaisessa selvitettiin vas-
taajantaustatiedot Toinen osaMelun vaikutuksetkartoitti vastaajan kuulovaurioita ja
niiden tyoperaisyytta, seka melun aiheuttamieniftgs ja psyykkisten oireiden esiin-
tymistiheytta vastaajalla. Liséksi toisessa osassattiin vaittamien avulla melun epa-
suoria vaikutuksia ja melun hairitsevyytta. Vastaanyos antoivat numeeris—sanallisen
arvionsa siita, kuinka paljon juuri melu vaikuttagidan tyohyvinvointiinsa.

Kolmas osaMelunléhteet koostui kolmesta avoimesta kysymyksesta, jotkaittight
vastaajien nakemyksia melun syntymiseen vaikuti@aviekijoista, tyopaivan melui-
simmista tilanteista sekd keinoista saadella mehddrad. Vastaajien kuulonsuojausta
tydssaan seka kuulonsuojainten kayttamisen tait&dgttomyyden syitd kartoitettiin
neljannessa osasgdayuulonsuojainten kayttd tydss&yselyn viides ja viimeinen osa,
Tybnantaja ja tyontekijoiden kuulonsuojekisélsi lakia seka vastaajan tydnantajaa ja
tyOopaikkaa sivuavia kysymyksid kuulonsuojelun nakitasta. Kyselylomakkeella

mitattuja kasitteita on esitelty luvussa 5.4.

5.3.4 Tutkimuksen kulku

Kun varmistui, ettd meluannosmittari saataisiirkimmuksen kayttoon kolmen viikon
ajaksi, paatettiin sopia 10 mittauspaivaa tammmilelulle 2012. Tutkimuksen aika-
taulun puolesta mittaukset olisi voitu aloittaavigoden 2011 joulukuussa, mutta koska
joulunalusaika on vuoden Kiireisimpia ajankohtia sitkinopettajille, katsottiin par-
haaksi lykata mittaukset alkuvuoteen, ettei malet joulunalus- ja juhlienvalmiste-
lustressi vaaristaisi tai karjistaisi opettajiersteaiksia.

Potentiaalisiin kohdehenkildihin otettiin yhteytgé@helimitse tai sahkopostitse. Heille
selitettiin lyhyesti tutkimuksen tarkoitus ja ketim, mita tutkimukseen osallistuminen
edellyttaisi: sovittuna paivana tyopaikalle saamimil5 minuuttia ennen opetuksen
alkua, meluannosmittarin mukana pitdmista koko &n ajan ja lopuksi kyselylo-

makkeen tayttamista. Osallistuminen ei vaikuttajgettajan normaaliin tydskentelyyn
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mitenk&aan. Kohdehenkilot saisivat omat mittaustséoisa itselleen myéhemmin ke-

vaalla.

Kaikki musiikinopettajat, joihin oltiin yhteydessalivat poikkeuksetta kiinnostuneita
aiheesta ja heidan suhtautumisensa tutkimuksegosiiiivinen ja kannustava. Joiden-
kin kohdalla osallistumisen esti mittausviikkon osoem koeviikolle. Tutkimukseen
sopivan paivan tuli sisaltdéd normaalia musiikinapt (eika retkia tms.) ylakoulussa
jaltai lukiossa, olla opettajan itsensa pitdama gesisimerkiksi opetusharjoittelijan) ja
kestaa vahintaan kolme oppituntia. Tamperelaisla&a oppitunnin pituus on 75 mi-
nuuttia, jolloin riittAvaksi maaraksi katsottiinksa oppituntia, mika vastaa 3,3 perinteis-
ta 45 minuutin oppituntia. Mittauspaivalle maatitel vahimmaispituus, ettei aineisto
jaisi lilan suppeaksi kohdehenkilomaarankin jo sdke pieni. Myos kanadalaisessa rin-
nakkaistutkimuksessa (ks. luku 4.2.1) mitattujedp8ivien pituudet vaihtelivat valilla
3—7 tuntia.

Mittauspaivan lahestyessa kohdehenkiloille lahatetéhkdpostitse tai tekstiviestilla
viel& muistutus sovituista ajoista sekd suositigaomukaan vyo, johon mittarin saisi
katevasti kiinni. Myds koulun rehtorille lahetettiasiasta tieto sahkopostitse. Osallistu-
jille luvattiin heidan antamiensa tietojen sekakitmustulosten luottamuksellinen ja

anonyymi kasittely.

Mittauspaivan aamuna musiikinopettaja tavattiin dantyopaikalla 15 minuuttia ennen
opetuksen alkua. Siina ajassa ehdittiin tehdattamat esivalmistelut: opettaja allekir-
joitti laitelainasopimuksen, meluannosmittari pigte nauhoittamaan ja nappainluk-
koon, ja aloituskellonaika kirjattiin ylos minuutitarkkuudella. Mittari kiinnitettiin

opettajan vyohon ja mikrofoni paidankaulukseen noditsimman lahelle korvaa, mutta
ei kuitenkaan suoraan suun eteen. Opettajalle @inn@hjeeksi toimia mahdollisimman
normaalisti ja pitda nauhoittavaa mittaria mukanigé@paivan alusta loppuun asti, mis-

sa vain han paivan aikana liikkuisikaan.

Koska tutkija ei jaanymittauspaivaksi seuraamaan opetusta ja mittauksko opet-
tajalla annettiin taytettavaksi taustatietolomaks. (liite 2), johon tuli kirjoittaa mm.

tietoja paivan sisallosta eli tuntien aihepiiristfidtavoista, opetusryhmien koosta ja
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luokka-asteesta sekd mahdollisia melutasoja koakexityishuomioita. Taustatietolo-
makkeen tarkoituksena oli selittdd mittaustulokaidisata nain tutkimuksen luotetta-
vuutta; esimerkiksi nauhoituksessa nakyvaa yht#kkmselupiikkia on syyta epailla

mikrofonin kolahduksesta syntyneeksi, ellei asiad¢domakkeessa mitdan mainintaa.

Kohdehenkilon tyOpaivan paatyttya pidettiin vieldim30—60 minuutin lopputapaami-
nen, jonka aluksi mittari palautettiin, nauhoitysgytettiin ja kellonaika kirjattiin taas
yl6s. Seuraavaksi opettaja taytti taustatietolonsakkloppuun ja arvioi viela mittaus-
paivan melutason suuruutta suhteessa tavanomaiépaitdn melutasoon, ja kuinka
rasittavana han koki melun mittauspaivana. Naideiigen perusteella oli méara arvi-
oida meluannosmittaustulosten yleistettavyyttaa sihusiikinopettajan tydéssa melun
maara voi vaihdella huomattavasti sen mukaan, pékéa sattuu tarkastelun kohteeksi.
Vaihteluun vaikuttavia tekijoitd ovat ainakin kyssé oleva jakso (opetustuntien maa-
ra), kurssi (kasiteltavat aiheet ja tyotavat) jamy (millaisia oppilaita siina on ja kuin-
ka paljon). Jokunen opettaja halusi tarjota mitgiinsiksi meluisinta opetuspaivaansa,
mutta ensinnakin se ei useinkaan ollut mahdolhgtatauluista johtuen ja toiseksi se ei
olisi ollut tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaislos kaikilta kohdehenkildilta olisi
mitattu vilkkon meluisin tyopaiva, mittaustulokseisovat vaaristaneet totuutta musiikin-

opettajan tydympariston meluisuudektkonaisuutena tarkasteltuna.

Lopputapaamisen olennaisin osa oli kyselylomakkégttaminen. Kohdehenkilille ei
ollut ongelma, etta tutkija oli heidan kanssaan assa tilassa silla aikaa, kun he taytti-
vat lomaketta. Nain he saattoivat myos esittaa kysgia ja kommentteja vastailunsa
lomassa. Kyselylomakkeen palauttamisen jalkeenauiset kaytiin viela silmaillen
l&pi ja tarkistettiin, oliko jokin kysymys jaanyastaamatta tai oliko rasti jossakin koh-
taa laitettu Likert-asteikossa useampaan kuin yhteatuun tai kahden vastausvaihto-
ehdon valiin. Lopuksi kirjattiin ylos kohdehenkilllmmentteja aiheesta.

Kun kaikki kymmenen meluannosmittausta oli suatitemittari palautettiin Tyoterve-
yslaitoksen Tampereen aluetoimipisteeseen, jodtannattu data siirrettiin mittarin
muistista taulukkomuotoisena datana tietokoneetleeEohjelmaan.



51

5.4 Analysointimenetelmat ja summamuuttujat

Aineiston tilastollisessa analysoinnissa kaytetouna SPSS 19.0 -ohjelmaa, vaikkakin
pieni vastaajamaara rajoitti joidenkin tilastolisttestien ja tunnuslukujen luotettavaa
tai jarkevaa kayttoa. Toisaalta vastaajien piendnrhddran ansiosta aineistoa oli mah-
dollista hahmottaa ja tutkia myds silmamaaraisédtiksi tarkasteltiin muuttujakohtai-
sesti jakaumia sekd keskilukuja ja niiden hajordaja. Koska muuttujia oli paljon
(noin 70), niistd muodostettiin summamuuttujia wéimalla useampi samaa asiaa mit-
taava muuttuja yhdeksi uudeksi mittariksi. Talldtarille saatiin alkuperaisten arvojen
kanssa vertailukelpoinen arvo laskemalla sen gisédin yksittdisten muuttujien vasta-
uksista keskiarvo. Analyysissa kaytettiin summartuiat (S1...S8), jotka koostuivat

alle listatuista kysymyksista tai vaittamista:

1. Kuulovaurioiden ty6peraisyys (S1)

¢ kuulonaleneman ty6peraisyys
e tinnituksen tydperaisyys
« hyperakusian ty6peraisyys

2. Fyysiset meluperéiset oireet (S2)

* p&aansarkya

e lihasjannitysta

* epatavallista sydamen lyontitiheytta

¢ nukahtamisongelmia tai kevyempaa unta
e (poikkeuksellista) vAsymysta

3. Psyykkiset meluperdiset oireet (S3)

e artyisyytta

« Kkielteisyytta

e aggressiivisuutta

* levottomuutta

e keskittymiskyvyttomyytta

* masentuneisuutta

e muu: huolestuneisuutta (1 vastaaja)

4. Tydémelun vaikutus musiikinharrastusmotivaati¢ss)

« Melualtistus ty6ssarei vaikuta intooni harrastaa musiikkia tydpaivan jékeHUOM!
Vastaukset kaénnetty vertailukelpoisiksi.)
e Tyopaivan jalkeen korvani kuuntelevat mieluummiljasuutta kuin musiikkia.

5. Huolestuneisuus kuulosta tydmelun takia (S5)
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* Enole huolissani kuulostani tydssani ilmenevan medkme. (HUOM! Vastaukset
kadannetty vertailukelpoisiksi.)

e Kuulovaurioriski on saanut minut harkitsemaan tykiga vaihtoa.

e Miksi kaytat tydssasi kuulonsuojaimia? — Suojelkskuuloani.

* Miksi kaytat tydssasi kuulonsuojaimia? — Altistuelaile myés musiikinopettajan tyon
ulkopuolella. Haluan varmistaa, etta paivan kokemalualtistus pysyy turvallisissa ra-
joissa.

6. Tydmelun aiheuttama rasittuneisuus (S6)

* Melu saa minut tietoisesti valitsemaan hiljaisenpiskentelytapoja, esim. vahenta-
maan bandisoittoa.

* Meluun vasyminen on saanut minut harkitsemaan tkapavaihtoa.

» Ty6paivani melutaso on mielestani keskimaarin lkarkea.

e Musiikintunnilla esiintyy usein ei-toivottua, ars§vaa aanta.

¢ Minua rasittaa tydssani ainainen melu.

« Kaipaan tyopaiviini enemman hiljaisia hetkia.

* Miksi kaytat tydssasi kuulonsuojaimia? — Se vahentisymysta, artymysta jne. eli aut-
taa jaksamaan paremmin.

« Miksi kaytat tydssasi kuulonsuojaimia? — SuojelEaksmyds kehoani melun aiheutta-
malta stressilta.

7. Melun vaikutus tyéhyvinvointiin (S7)

« Kuinka paljon tydssasi iimeneva melu aiheuttaalkdrairessia?

¢ Kuinka paljon tydssasi iimeneva melu vaikuttaa sgmksamiseesi?
« Kuinka paljon tydssasi iimeneva melu vaikuttaa tifdyvyyteesi?

8. Psyykkisten vaikutusten yhteismittari (S8)

* Psyykkiset meluperaiset oireet (S3)
* TyOmelun aiheuttama rasittuneisuus (S6)
* Melun vaikutus tyohyvinvointiin (S7)

Summamuuttujia kaytettiin yksittaisten muuttujiemalla etsittdessa muuttujien valisia

yhteyksia seka ryhmien vélisia eroja.

Muuttujien valisien yhteyksien etsimiseen kaytattispearmanin jarjestyskorrelaa-
tiokerrointa, joka perustuu jarjestyssijojen venigseen ja kay siksi jarjestysasteikkoi-
sille muuttujille, pienille vastaajamdarille ja mdrmaalistijakautuneelle aineistolle
(Reunamo 2010). Tassa tyossa tilastollinen menrkyise laskettiin kaksisuuntaisena ja
sen raja-arvoina pidettiin yleisesti kaytettyja gav0.05, 0.01 ja 0.001. Tilastollisen
merkitsevyyden lisaksi toinen keskeinen tekija anrélaation voimakkuus. Tassa tut-
kimuksessa huomioitiin aineiston pienuuden takia vee korrelaatiot, joiden itseisarvo

oli yhté suuri tai suurempi kuin 0,3 (| > 0,5).
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Aineistosta etsittiin kahden ryhmén valisia, tidksesti merkitsevid eroja kayttaen ei-
parametristd kahden riippumattoman otoksen teMan—Whitneyn U-testia. Tama
testi valittiin, koska se soveltuu pienille vastamfarille eikéd oleta normaalistijakautu-
nutta aineistoa, silla siina vertailun kohteenataowe ikdan jarjestyssijat, jotka korvaa-
vat alkuperaisarvot. Saatujen tulosten mielekkysgttéoitiin lisdksi ristiintaulukoinnin
avulla. (Valli 2001, 77.) Vastaajajoukon kahteehm@an luokittelevina tekijoiné kay-
tettiin seuraavia: sukupuoli (mies; nainen), kostea(ylakoulu tai ylakoulu ja lukio;
lukio), ika (37—49-vuotiaat; 50-59-vuotiaat), tyd&eonuksen maara (9—-16 vuotta; 23—
32 vuotta ), opetuksen maara kuluvassa jaksoss2Qltbintia; 21—28 tuntia), onko vas-
taajalla jokin kysytyistd kuulovaurioista (on; diep kuulostaan huolissaan oleminen
tydomelun takia ("taysin/melko eri mieltd” tai "eaaa eika eri mielta”; "taysin/melko
samaa mieltd”) ja ainaisen melun kokeminen rasttavtygssaan ("taysin/melko eri

mielta” tai "ei samaa eika eri mielta”; "taysin/rkelsamaa mielta”).

Kyselylomakkeessa oli kolme avointa kysymysta (K415 ja k16) joilla saatu aineisto
purettiin kysymyskohtaisesti laadulliseen teemhbitia perustuen. Vastaukset otettiin
mukaan analysoitaviksi kokonaisuudessaan ja joistgpauksissa niitd taydennettiin
kyselylomakkeen loppuun kirjoitetuilla vapailla kamenteilla. Teemoittelu tapahtui
luokittelemalla vastausten sisaltt aihealueitta@egorioihin ja mahdollisiin alaluok-
kiin. Mikali luokkia tuli niin monta, ettd tuloksia oli hankala saada kokonaiskasitysta,
luokkia yhdisteltiin sikali kun se oli jarkevaa.

Kyselylomakkeen tulosten purkamisessa ja analysssanvastaukset 'melko samaa
mieltd” ja "taysin samaa mieltd” on tavallisestpuiettu yhteen. Sama patee vastaus-
vaihtoehtoihin "melko eri mieltd” ja "taysin eri elta”. Valilla vastausvaihtoehdoista

on kaytetty myds niiden numeerisia vastineita, gobk tarvittaessa (esim. summamuut-
tujien yhteydessa) pyoristetty l[ahimpaan kokon#islun. Numeeriset vastausvaihtoeh-

dot ovat:

1 = taysin eri mielta

2 = melko eri mielta

3 = ei samaa eika eri mielta
4 = melko samaa mielta

5 = taysin samaa mielta
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Melun fyysisid ja psyykkisia oireita kasitteleviegsymysten (k9, k10) vastausvaihto-
ehdot olivat asteikolla 1-3 ja kuulovaurioita katteovan kysymyksen (k7) asteikko oli

neliportainen, jossa oli lisdksi vaihtoehto "ena@sanoa’. Suurimpaan osaan kysymyk-
sid vastausvaihtoehdot annettiin viisiportaiseraildsona (1-5), joka on myds tulosten

esittelyssa oletusasteikko, ellei muuta ole mainitt

Kyselylomakkeessa oli kaksi kaanteistd, negatisgaemuodossa esitettya vaittdmaa
(k11). Analyysivaiheessa ndméa vaittamat seké ninvBestausvaihtoehtojen numeeriset
arvot (1-5) kaannettiin muiden vaittdmien kanssaaiekelpoisiksi, ja ne on kasitelty

tassa tyodssa yksinomaan sellaisina.

5.5 Tutkimuksen reliaabelius ja validius

Kysymyslomakkeen laatiminen oli pitkadllinen ja meaiheinen prosessi, johon antoivat
apunsa niin tutkimuksen ohjaaja kuin seminaarirytkimaValiditeetin varmistamiseksi
kyselylomake testattiin ennen aineistonkeruutarensisiikkikasvatuksen opiskelijoilla
kollokvioryhmassa ja korjausten jalkeen vield yhaehusiikinopettajalla. Kun muutos-

ehdotuksia ei enda tullut, kysely otettiin tutkirk@gttoon.

Tasséa tutkimuksessa toteutettu kysely oli muodolteantrolloitu, eli lomakkeet annet-
tiin vastaajille ja keréattiin pois henkilokohtaisideenttamittausten yhteydessa (Hirsjarvi
ym. 1997, 185-186). Nain vastausprosentiksi sa#iijdet 100 ja kyselylomaketutki-
mukselle ominaiset ongelmat kato, otosvinoumaipgvarmuus vastaajan identiteetista
tulivat eliminoiduiksi. Vastaajia voitiin myos ohgtaa suullisesti lomakkeen taytossa
seka vastata heidan kysymyksiinsa sita mukaa, ktinilmeni. Tama auttoi varmista-
maan, ettd vastaajat ymmarsivat kysymykset oikeiika tukee tutkimuksen luotetta-

vuutta.

On mahdotonta arvioida, kuinka rehellisesti ja kellglesti kyselyyn vastattiin. Voidaan
kysya, vaikuttiko asiaan tutkijan lasnéolo lomakkégttotilanteessa. Vastaajat itse
kuitenkin sanoivat, ettd tutkijan lasnaolo ei hdititannut. Toinen vastausten rehelli-

syyteen mahdollisesti vaikuttanut tekija oli sedataikka vastaukset luvattiin kasitella
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anonyymisti, vastaajien henkil6llisyys oli siltitkijan tiedossa. Toisaalta lomakkeen
kysymykset eivat kasitelleet aarimmaisen henkild&sia eivatkéd kiusallisia aihepiire-
ja. Lisaksi kohdehenkildiden tutkimusta kohtaanitbaman kiinnostuksen perusteella
on perusteltua olettaa, etta he halusivat tukdéantuista tarkeaksi kokemastaan aiheesta
vastaamalla kysymyksiin totuudenmukaisesti. Vaseusuolellisuutta arvioitiin sil-
mailemalla ne lapi heti palauttamisen jalkeen ja hdmake tuli viela tarkistetuksi tayt-
tamatta jaaneiden kohtien varalta. Lopuksi vadtaagnnettiin mahdollisuus vapaaseen

kommentointiin ja vastaustensa tdydentamiseemtiaehtamiseen.

Melumittauksiin ei hyvaksytty melutasomittaria, waitkimuksen validiteetin nimissa
mittaukset haluttiin suorittaa melonosnittarilla, vaikka sellainen olikin huomattavasti
arvokkaampi ja vaikeampi saada kasiin. Tutkimuksdssytetty meluannosmittari oli
laadukas, ammattimainen ja tarkoituksenmukainesili@ saatuja mittaustuloksia voi-
daan siis pitda luotettavina. Vaikka kohdehenkpardan kaulukseen kiinnitetty mikro-
foni saattoi tyon tiimellyksessa satunnaisesti jgtio kolahtaa ja nain antaa virheelli-
sen piikkiarvon, silla ei kuitenkaan ollut mitdénamattavaa vaikutusta kokonaisuuteen

eli mittaustuloksista laskettuun keskidanitasoon.

Mittaustulosten virhemarginaalin arvioimiseen va@idakatsoa osviittaa kanadalaisesta
rinnakkaistutkimuksesta, jossa se oli arvion mukaardB. Koska k¢ ja Legsrarvot
lasketaan mittaustulosten perusteella, niidenkinodu virhemarginaali oli samainen
+2 dB. (Behar ym. 2004, 244.)

Meluannosmittarin luotettavuuden lisdksi voidaaht@omittaustilanteen autenttisuutta.
Kayttaytyivatkd oppilaat normaalista poikkeavabadlla nahdessaan opettajallaan me-
luannosmittarin tai ainakin paidankauluksessa majqpofonin? Vaikuttiko tutkimuk-
seen osallistuminen kohdehenkilbopettajan omaatbkagen mittauspaivand? Sentaan
tutkija ei ollut mukana tunneilla korostamassantigen poikkeavuutta tavallisuudesta,
ja opettajiakin kehotettiin toimimaan taysin noriista Opettajista useampi totesi mit-
tauspaivansa paatyttya, etta he unohtivat hyvineasip koko mittarin mukanaolon.
Kukaan heista ei ainakaan raportoinut mittauksekuti@neen oppilaiden kayttaytymi-

seen.
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Eniten tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa piastaajien (N = 11) ja mittausten (N
= 10) maara. Pienesta kohdehenkilomaarasta huddintassa tutkimuksessa saatiin
mya0s tilastollisesti merkitsevia tuloksia, vaikkalsuurta osaa tuloksista on syyta pitaa
suuntaa-antavina. Lisdksi on hyva pitdd mieledsd neelu tarkoittaa paitsi mitattavissa
olevaa &anitasoa, myos henkilon subjektiivista koksta aanestd, mista on taas huo-
mattavasti monimutkaisempaa saada standardoittfausiuloksia.



57

6 TULOKSET

6.1 Melun vaikutukset kuuloon, kehoon ja psyykeen

Kahdella kolmasosalla 11 vastaajasta (64 %) olildwaurio, jolla tarkoitettiin tadssa
pysyvaakuulonalenemaa, tinnitusta (jatkuva korvien soenintai hyperakusiaa (é4a-
niylinerkkyys). Yhdella kolmanneksella (36 %) essollut havaittavissa mitaan kuulo-
vauriota, kun taas lopuilla niita oli joko yksi taseampia. Kaikki kolme mainittua kuu-

lovaurion muotoa olivat l&hes yhta yleisia.

Tutkimusongelmani kannalta kiinnostavinta oli n&ideaurioiden tyoperaisyys: noin
puolet (54 %) ilmoitetuista kuulovaurioista oli vasjien arvion mukaan aiheutunut
musiikinopettajan tydssa ilmenevasta melusta. As@iniimaista myos toisesta nako-
kulmasta: viidella vastaajalla (45 %) kuulo oli vi@itunut musiikinopettajan ty6ssa
(kuvio 1). Pysyvien kuulovaurioiden liséksi kuu@ellastaajalla (55 %) esiintyi korvien
soimista, hurinaa tai lukkoisuutta tyopaivan jalkeslloin talléin tai melko usein, vii-

della (45 %) vain harvoin tai ei koskaan, eika Kkéan jatkuvasti (kuvio 2).

4
3
HI6a 2
1
. 0
kuulonalenema tinnitus aaniyliherkkyys

KUVIO 1. Musiikinopettajien tyoperaiset kuulovaurio
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5 BN B m

ei koskaan  harvoin silloin talléinmelko usein hyvin usein

Vastatessaan melun aiheuttamia fyysisia ja psyyklogeita koskeviin kysymyksiin
osa kohdehenkildista esitti aiheellisen kommenyiseksen mittarin ongelmallisuudesta:
on vaikea eritelld, mista esimerkiksi paansarkyataymys milloinkin johtuu — melusta
vaiko stressistd, younien vahyydesta, huonostalreesta, naista kaikista yhdessa tai
jostain muusta. Vastaajia kehotettiin osoittamaageen yhteys melualtistukseafmin

siina tapauksessa, etta heilla oli siita selva koke

Yleisesti ottaen melun koettiin aiheuttavan fyyéisireita vahanlaisesti: yleisin vastaus
kaikkien muiden melun aiheuttamien fyysisten oiegiagsiintymistiheyden kohdalla oli
"ei koskaan”, paitsi vasymyksen kohdalla “silloi@lldin”. Vastausvaihtoehto "hyvin
usein/jatkuvasti” valittiin kaikkiaan vain kolmesjoka on 5 % taman osion vastauksis-
ta. Vaikka yli puolet taman osion vastauksista ¥@oolikin "ei koskaan”, on huomion-
arvoista, etta kuitenkin jopa 44 % vastauksistaignmelun aiheuttavan fyysisia oireita
silloin talloin tai hyvin usein/jatkuvasti. Esitetya fyysisista oireista jotkut olivat ylei-
sempié kuin toiset, muttaikkiakuitenkin valittiin (kuvio 3).

Psyykkisten oireiden yhteys meluun koettiin jonkigerran suurempana kuin fyysisten
oireiden kohdalla (kuvio 4). Tassa osiossa vasiat&kd?2 % oli "ei koskaan”, kun taas
"silloin talléin” ja "hyvin usein/jatkuvasti” -vastusten yhteenlaskettu osuus oli 58 %.
Kaikki 11 vastaajaa (100 %) olivat yhta mielta&iietta tyossa ilmeneva melu aiheuttaa

heissa artyisyytta silloin talldin. Yhdekséssa sagssa (82 %) tydympariston melui-
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suus aiheutti silloin talloin keskittymiskyvyttomtgit ja kahdeksassa (73 %) kielteisyyt-
ta. Aggressiivisuutta tai masentuneisuutta melujikaan koettu aiheuttavan. Tassa
osiossa oli myos yksi muu-vastaus: vastaaja 6Mok&dkevansa silloin tallin tydme-
lusta johtuvaa huolestuneisuutta.
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KUVIO 3. Tyémelun aiheuttamat fyysiset oireet.
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KUVIO 4. Tyémelun aiheuttamat psyykkiset oireet.
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6.2 Melun epésuorat vaikutukset

Melun epasuorista vaikutuksista ilmeisin lieneeeiérasittuminen. Noin puolet (55 %)
vastaajista oli sitd mielta, etta he joutuvat tydss korottamaan melun takia &antaan,
niin etta se vasyy (kuvio 5). Osa heisté ilmoitiykavansa tydossdan mikrofonia puhu-
miseen valttddkseen danensa vasymista, kuten mijowisesti ennaltaehkaisevasti —
osa niista, jotka eivat erityisemmin aantaan karwet. Mikrofonia puhumiseen kayitti
yhteensa viisi opettajaa (45 %). Vastaajista veudefld oli ollut musiikinopettajan
tyosta aiheutuneita aanihuulivaurioita, ja hantigsit ettd hanen kohdallaan melu on

suurempi ongelma aanelle kuin kuulolle.
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KUVIO 5. Melun epasuoria vaikutuksia.

Kaikki vastaajat yhta lukuun ottamatta (91 %) dliweelko tai taysin samaa mielta siita,
ettd tyopaivan jalkeen heidan korvansa kuunteleviatuummin hiljaisuutta kuin mu-
siikkia. Lisaksi seitsemalla kohdehenkilolla (64 fbglualtistus tydssa vaikutti (vahen-
tavasti) heidan intoonsa harrastaa musiikkia tygpdijalkeen.Oli kiintoisa huomio,
ettd ne nelja (36 %), joiden musiikinharrastusmamiioon tydssa ilmeneva meduvai-

kuttanut, olivat vastaajajoukon idkkaimmat henkilot
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Noin puolet (55 %) kohdehenkilGista ilmaisi olevanselko tai tdysin samaa mielta
vaittamasta "Olen huolissani kuulostani tyossameihevan melun takia” (kuvio 6).
Vain yksi vastaaja ei ollut kuulostaan lainkaan Ilmsaan. My6s huolestuneisuus kuu-

losta -summamuuttuja tuki tamansuuntaista jakausiaed nelja vastaajaa sai tuloksek-

si luvun 2 ja toiset nelja saivat luvut 4 tai 5pld kolme vastaajaa jaivat kolmosen kes
kimaastoon. Asteikon kumpikin p&a oli siis kutakamyhtéa vahvasti edustettuna. Huo-
lestuneisuudesta huolimatta suuri enemmist6d (82i%)lut harkinnut ty6paikan vaih-
toa kuulovaurioriskin eikd meluun vasymisenkaanksuol1l opettajasta yhdella tilanne
oli kuitenkin sen verran vakava, ettd han oli me#iamaa mielta tydopaikan vaihdon
harkitsemista kasittelevan kahden vaittaman (kahska.

Hl6a

ei ole huolissaan ei samaa eika eri mielta on huolissaan

KUVIO 6. Huolestuneisuus kuulosta tydmelun takia.

6.3 Melun hairitsevyys ja rasittavuus

Kysymyksesta 12 selvisi, ettd tyopaivansa melutdseskimaarin liian korkeana piti
viisi vastaajaa (45 %), ja samaa maaraa vastaajis masitti tydssdan ainainen melu.
Kuusi vastaajaa (55 %) koki, ettéd musiikintunnékintyy usein ei-toivottua, arsyttavaa
aanta. Tyopaiviinsa kaipasi enemman hiljaisia [@etkyos kuusi henkiléa (55 %). Vas-
taajista kuitenkin vain kaksi (18 %) ilmoitti olevea samaa mielta siita, etta tietoisesti
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valitsee melun takia hiljaisempia tydskentelytap§a. myos luvusta 6.6.3 Musiikin-

opettajien melunsaatelykeingppitunnin sisdltékategoria).

Melun rasittavuutta laajemmin tarkasteli nelja &datainittua vaittamaa sisaltava, mut-
ta yhteensa kahdeksasta kohdasta koostuva summajautydmelun aiheuttama rasit-
tuneisuus (S6, kuvio 7). Sen mukaan melu koettiskknaarin jonkin verran rasittava-

na.

S Mean = 2,93
Std. Dev. = 792
N=11

4
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KUVIO 7. Summamuuttujalla (S6) saatu tulos tydmelasittavuudesta.

Melun vaikutusta tyéhyvinvointiin kartoitettiin sumamuuttujalla (S7), jossa tarkastel-
tiin melun aiheuttaman stressin maaraa seka medikutusta tyossa jaksamiseen ja
tyoviihtyvyyteen (k13). Suurin osa vastaajista igupyt melua selvastikaan merkittava-
na stressinlahteena: yhdeksalle opettajalle (82y®®séa ilmeneva melu aiheutti stressia
vain melko vahan tai jonkin verran; lopuille kahddl18 %) melko paljon. Melulla ko-
ettiin olevan hieman suurempi vaikutus tyoviihtytggn kuin tyossa jaksamiseen. Kah-
deksalla vastaajalla (73 %) melu vaikutti tyosdésgaiseen melko vahéan tai jonkin
verran; kolmella vastaajalla (34 %) taas melkogralMelun vaikutus ty6viihtyvyyteen
oli neljan vastaajan (36 %) kohdalla melko suuiristauri, ja lopuilla (64 %) melu vai-
kutti tydssa viihtymiseen vain melko vahan tai jonkerran. Kolmesta vaittamasta

koostuvan tyohyvinvointiosion keskiarvot nékyvatviassa 8. Kukaan ei ollut taysin
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immuuni melun vaikutuksille. Tulokset jakaantuivatelko tasaisesti vaihtoehtojen

"melko vahan” ja "melko paljon” kesken.

B Mean = 2,82
Std. Dev.'= 721
N=11

HIa
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Melun vaikutus tyéhyvinvointiin

KUVIO 8. Melun aiheuttaman stressin maara, vaikygssa jaksamiseen ja tyo-
viihtyvyyteen.

6.4 Kuulonsuojainten kaytto tydssa

Vastaajajoukko jakaantui melko lailla puoliksi kansuojauksensa suhteen: kuusi opet-
tajaa (55 %) ei kayttdnyt kuulonsuojaimia tyéssganloput viisi (45 %) ilmoittivat
kayttavansa niita toisinaan, paitsi yksi useimmitenvio 9). Nama viisi kuvailivat tyo-
paiviinsa sisaltyvia tilanteita, joissa he kaytték@dulonsuojaimia: 4dnentason noustessa
korkeaksi esimerkiksi bandisoiton yhteydessa j&tbaiserttia edeltavissa harjoituksissa,
jolloin soitetaan yleensa tavallista kovempaa. lkusliojausta kysyviksi tilanteiksi
mainittiin my6s rumpusetin ja perkussioiden esytighti, ja kun oppilaita tulee musii-
kinluokkaan harjoittelemaan opettajan ollessa &igtbskentelemassa. Osa vastaajista
kaytti kuusimallisia hifitulppia, osa taas valestuyksilollisia korvatulppia 9, 15 tai 25
dB:n suodattimilla.



64

M ej kayta
M toisinaan

useimmiten

KUVIO 9. Kuulonsuojainten kaytté musiikinopettajydssa.

Eniten painoarvoa saanut syy kuulonsuojainten &&yteen oli luonnollisesti kuulon
suojaaminen: kaikki vastaajat valitsivat vaihtoem&o Seuraavina syina tulivat asenne-
kasvatus esimerkin voimalla, pyrkimys pitaa paikékonaismelualtistus (mukaan lu-
kien musiikinopettajan tyon ulkopuolinen melualisy turvallisissa rajoissa seka melun
aiheuttaman vasymyksen, artymyksen jne. vahentdamiwéhiten vaa’assa painanut

syy oli kehon suojelu melun aiheuttamalta stressilt

Kuulonsuojainten kayttamattomyyden syita tarkastedea osiossa kaksi kuulon-
suojaimia tydssaan toisinaan kayttavaa opettajstasistahankin kyselylomakkeen koh-
taan, vaikkakin ohjeiden vastaisesti. Tama osditigkuitenkin suunniteltua jarkevam-
maksi ratkaisuksi, ja kaikki vastaukset paatettémn ollen ottaa osaksi aineistoa, vaik-
ka osa kysymyksista jaikin ikdan kuin tyhjiksi jeiikin vastaajien kohdalla. Kuulon-
suojainten kayttamattomyyden syitd punnitseviinttédéiiin vastasi yhteensa siis kah-

deksan henkil6a, joista kaksi oli toisinaan-kayéta;

Selvasti painavin ja vain vahan hajontaa sisaltagytolla kayttamatta kuulonsuojaimia
tydssa oli pyrkimys pitaa melutaso kohtuulliseni& ettei suojaimia tarvitsisi kayttaa.
Yksi vastaajista (LMkommentoi asiaa naifiEi tulppia; ennemmin mietitdan yhdessa,
miksi homma ei toimi — kuka ei kuule keta... ja leske tasoja!” Seuraavaksi ylsi vaite
"Mielesténi [kuulonsuojainten kayttaminen tyosséd]ode tarpeellista”. Kolmossijan
jakaneet vaittamat "Kuuloni on jo heikentynyt, jotsilla ei ole endd merkitysta” ja "En
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muista aina pitaa korvatulppia mukanani” jaivatkmhtalaisen vahalle kannatukselle.
Kukaan ei ollut sita mielta, etta syy tulppien kaptatta jattdmiseen olisi sen noloudes-
sa. Nelja vastaajaa oli kokeillut kayttdd kuulorjaumia tydssdén, mutta ongelmaksi
muodostui se, ettei ne paassa kuullut puhettaottioa tarpeeksi hyvin ja osan mielesta
ne tuntuivat myos epamukavilta. Yksi vastaaja (4N)isaksi maininnut muun syyn:
koska oppilaatkaan eivat suojaa tunneilla kuuloadisj epéareilua jos opettaja tekisi

niin.

6.5 Laki, tydnantaja ja musiikinopettajan kuulonsugelu

Jos tydpaivan melutaso on keskiméaarin vahintaadB@ai tyopaivan aikana ilmenee
yksikin yli 135 dB ylittdva impulssiaani, lain muka tyénantaja on velvollinen kustan-
tamaan tyontekijalle asianmukaiset kuulonsuojaijadtuulontarkastuksia. Kohdehen-
kiloistd enemmisto (73 %) oli tietoinen oikeudestaaaksuttomiin kuulonsuojaimiin

edelld mainitun ehdon tayttyessd, mutta kuulontithaia koskevasta lakipykalasta

tiesi vain viisi vastaajaa (45 %).

Kaytettiin kuulonsuojaimia ty6ssa tai ei, kuudédtehdehenkildlle (55 %) tydnantaja oli
sellaiset kustantanut. Kaikkien kohdalla kyseedis@toyksilolliset korvatulpat. Lopuis-
ta viidesta nelja ei ollut pyytanytkdan tyonant@ah kuulonsuojaimia ja yksi ei ollut

pyytamisestdan huolimatta niita saanut.

Kuulontarkastus siséltyy nykyaén tyosuhteen alsssaitettavaan yleiseen terveystar-
kastukseen. Kuusi vastaajaa mainitsi kdyneensaisedsa, mutta nelja ei ollut kaynyt.
(Yksi vastaus oli jaanyt tyhjaksi.) Yleisin selititekija kdymattomyyteen oli tyosuh-
teen aloittaminen vuosikymmenié sitten, jolloin tBiyeyshuolto oli eri tolalla kuin

nykyaan. Oli yllattavaa, ettd maardaikaisissa kotaldkastuksissa kavi vain seitseman
kohdehenkil6a (64 %); kaksi ei kdynyt oman aikaansgttomuutensa vuoksi ja kaksi ei

ollut ajatellut asiaa tai ei ollut tiennyt olevar@keutettu kuulontarkastuksiin.

Eri kaupungeilla ja tydnantajilla on eri kaytanmbtolehtia tyontekijdidensa kuulonsuo-
jelusta, vaikka laki on tietysti kaikille sama. d&gkylan seudun kohdehenkilbistd use-

ampi kommentoi, etta tyoterveydesta lahetetaanehsfianndllisin valiajoin kutsu kuu-
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lontarkastukseen. Lisaksi kerrottiin, etta eras irku®pettaja oli jarjestanyt yksiléllis-
ten kuulonsuojainten valostilaisuuden Jyvaskyl&tigdottanut siitd kollegojaan. Kun
kaytannonjarjestelyista oli nain huolehdittu, kamkiuoli puolestaan luvannut hoitaa

kustannukset sen suuremmitta taisteluitta.

Yhdenkaan kohdehenkilén tydymparistossa ei ollatmemin tehty mittauksia musiikin-
opettajan melualtistuksesta. Viiden vastaajan (33y#paikalla ei ollut meluntorjunta-
ohjelmaa, ja loput eivéat tienneet asian laitaa.téiavasti harvassa koulussa on tehty
meluntorjuntaohjelma, mutta esimerkiksi musiikkidgpoksissa sellainen saattaa to-
denndkoisemmin I6ytyd. Musiikkialan meluntorjuntpsgin sisallon voi tarkistaa luvus-
ta4.1.4.

6.6 Avoimet vastaukset kysymyksiin melun lahteistga sdatelykeinoista

6.6.1 Melun syntymiseen vaikuttavat tekijat

Kohdehenkildiden mainitsemat melun syntymiseen witglvat tekijat luokiteltiin ky-
symyksen 14 vastausten perusteella viitegiegoriaan seuraavastippilaat, ryhméako-
ko, valineet, tydskentelytavg muut Naistd merkittdvimmiksi nousi kaksi toisiinsa
kiinteasti liittyvaa kategoriaa, oppilaat ja ryhno#k, joista kumpikin mainittiin lahes
joka toisessa vastauslomakkeessa. Seuraaviin lagpalon koottu kategorioittain
opettajien vastauksia ja kommentteja melun syntgamsvaikuttavista tekijoista heidan
tydymparistdssaan. Suluissa oleva luku kertoo, mkme/astaajan paperissa mainittiin
kyseiseen kategoriaan lukeutuva tekija (kuvio 10).

Oppilaat (5). Oppilaista syntyva melu aiheutuu oppilaiden kayitaysestd, kun he
halisevét, huutavat tai puhuvat opettajan paaltasimaan tastd seuraa danenkorotus-
kierre, kun seka opettaja ettd oppilas koettavatlaa@anensa kuulumaan. Kun oppilaat
saavat viela soittimet kasiinsa, syntyy toinen awit melusampo: jarjestaytymaton tai
hallitsematon soittaminen. Tama voi tarkoittaa danabittimella kokeilua ja harjoitte-
lua, soittimen kovaaanista kasittelya, rumpujenkkaamista” tai mikkiin huutamista.

Joskus syy tarpeettoman kova&aniseen soittamisesnittokokemuksen vahaisyydes-
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sa, kuten aloittelevalla rumpalilla, joka kompensskniikan puutetta lyontivoimalla.
Useimmiten syy meluamiseen lienee kuitenkin oppitaalattomuudessa.

"Suurin ongelma on oppilaat, jotka eivat toimi abdgn mukaan ja tuottavat tahallaan ylimaa-
raista aanta.” — 11M

Ryhmakoko (5). Oppilaat-kategorian kanssa karkisijalla merkittépien melunlahtei-
den listalla oli iso ryhmé&koko. Taman vastaukserst@la on hyvin yksinkertaista ma-
tematiikkaa: mita isompi ryhma, sitd enemman oneftahja halya seka laulajia ja soit-
timia, jolloin ryhmasta lahtee myds isompi &aningien opetusryhmaan verrattuna. Eras
vastaaja (6M)ainotti, ettd ryhmakoko on melun maaraan vaikuigtavtekijdista olen-
naisin, silla paljonnnokkaita oppilaita pienessa tilassa synnyttaasudkin melua. Lu-
kion pakollisilla musiikin kursseilla voi olla jopgi 30 opiskelijaa, jolloin melutaso on
selvasti eri luokkaa kuin vaikkapa 18 oppilaan rglién Lisdksi isoon ryhnmaan mahtuu

jo tilastollisesti ajatellen useampia edella kuvakaltaisia oppilaita, jotka joko tahat-

"Iso ryhmékoko lisda melua: siihen mahtuu enemmgésrimeluan, olen olemassa’ -oppilaita,
soittimista lahtevaa aantéa seka 'muita elaman aaridM

Valineet (4). Selvaa on, ettd sdhkoisesti vahvistettujen soitinjg mikrofonien kaytt6

on yksi suurimmista melunlahteista taman paivaniikinsepetuksessa. Yhtend syyna
tahan mainittiin se, ettd kokonaisdanenvoimakkuwlset saadettya kovaaanisimman
soittimen mukaan, joka on tavallisesti ollut aksstirummut. Toisin sanoen yksi kova-
aaninen instrumentti pakottaa muutkin soittajat@msan volyymitasoaan, jotta bandin

balanssi sailyy.

Tyoskentelytavat (3). Vastausten joukossa oli yksi tekija, joka voi vdika melun
syntymiseen myos vahentavasti. Se oli opettaja jgsearkemmin sanottuna opettajan
luoma toimintakulttuuri. Ty6rauhan sailymisen kaltmaon ratkaiseva merkitys silla,
millaiset tyoskentelytavat vallitsevat musiikin heilla, sekd miten ja missa jarjestyk-
sessa opettaja antaa oppilailleen toimimisohjebiei@en antamisen ja niista kiinnipi-
tamisen merkitys korostuu entisestaan erityiserurs@bsa toiminnassa kuten nokkahui-
luilla harjoitellessa. Erdéan vastaajan (11M) mukapgttaja joutuu talloin kayttamaan
"lahes poliisin otteita”, eli asettamaan ehdottonsaittokiellon silloin, kun ei ole sen

aika.



68

"Ensin tarkat ohjeet, sitten vasta soittimet ogffdaKun saa opetuksen toimimaan jarkevassa
jarjestyksesséd, melu vahenee.” — 5M

"Ty6skentelytavoilla on suuri merkitys; optimaaksetoimivan ryhméan kanssa metelivaihe voi
jaada hyvinkin lyhyeksi, jos ohjeistus on kohdatida- 11M

Muut (2). Muut-kategoria pitda sisallaédn varsinaisen musigatuksen ulkopuolisia
melunlahteitéd. Niistd mainittiin kaksi: oppilaidesoittoharjoitukset valituntisin seka

muut ihmiset opettajanhuoneessa ja kaytavilla.

6
5
4
HI6a 3
2
1 i
0 T . . T )
oppilaat ryhmakoko vilineet tyoskentelytavat muut

KUVIO 10. Kohdehenkildiden mainitsemat, merkittawirat melun syntymiseen vaikuttavat tekijat.

Kolme kohdehenkil6d opetti myds musiikkiluokkalaigai musiikkilinjalaisia. Naiden
kohdehenkildiden kommentit musiikkipainotteisterhmjen meluisuudesta suhteessa
tavallisiin ryhmiin olivat keskenaan ristiriitaisi&hden mielesta (1M) musiikkilinjalais-
ten kanssa on vdhemman meluongelmia kuin aloiietesoittajien kanssa, joita on siis
tavallisen puolen ryhmisséd suhteessa enemman. Kahdmein (6M, 10N)kokemus
puolestaan oli, ettd musiikkiluokkalaiset ja -liajaet ovat "paljon meteldivampaa sak-
kia”. Selittavia tekijoitd mainittiin useita: mukkipainotetuissa ryhmissa on tottuneita
ja koulutettuja laulajia, musisoidessa on yleensi dandisdestys ja/tai esimerkiksi
huilu tai viulu mukana, ja kommunikointi ylipaansa tavallista adnekkadmpaa. Yleis-
linjalla taas isossa, vieraassa ryhmassa vallitssesiaalisen paineen katsottiin rajoit-

tavan keskustelua ja omaa "tiluttelua” soittimilMy6s heikompi taitotaso ndhtiin me-
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lua hillitsevana tekijana, vaikka ensin mainituretipjan mielesta sen vaikutus oli pain-

vastoin melua lisaava.

Kohdehenkilbista kaksi tyoskenteli sekd ylakoulustia lukiossa. Heidan mielestaan
ero ylakoulun ja lukion opettamisen valilla meluisien nakoékulmasta oli selkeé tai
melko huomattava. Selitys tdhankin on ryhmadynamssia ja soittajien taitotasossa.
Ylakoululaisiin verrattuna lukiolaisten opettaminen lahtokohtaisesti kovin erilaista:
he kayttaytyvat aikuisemmin, he ymmartavat jo ydgeiton sdannét ja "lhomma sujuu
ohjatusti” (9N). Jos lukiolaiset puhuvatkin joskysettajan paalle, he tekevat sen hiljaa.
Koska lukion ryhmissa on eri-ikaisia opiskelijoijatka eivat valttamatta tunne toisiaan,
ryhmat ovat yleensa rauhallisempia kuin ylakouludsséksi lukiossa on taitavampia
soittajia, mik& vahentdd melua kuten myos lukisdsnskeskuudessa ilmeneva pidatty-
vyys tai fiksuus, joka estaa heita paastamastéillenioeti kaikkia soittimesta lahtevia

aania.

Ylakoulun ja lukion ja toisaalta musiikkipainottega ja tavallisten opetusryhmien vali-
nen ero meluisuuden suhteen ei kuulunut tamanntwtksen varsinaisiin tutkimuson-
gelmiin, joten sita ei tassa kasitella naiden mmata opettajan ndkemyksen esittelya

enempaa.

6.6.2 Tyopaivan meluisimmat tilanteet

Kysymyksella 15 pyrittiin selvittdmé&an, mita ovag nimenomaiset musiikinopettajan

tyopaivan aikana ilmenevat tilanteet, joissa syrdpgttajan kokemuksen mukaan eni-
ten melua. Vastaukset olivat erittain yhdenmukaikeikki 11 vastaajaa mainitsivat

yhteismusisoinnin. Naista nelja oli viela eritellyistaustaan tarkemmin, minka perus-
teella yhteissoittotilanteen melua lisdaviksi téiigi voidaan nimeta seuraavat: oppilai-
den vahainen soittokokemus, organisoimattomat hatkelen kappaleen harjoitusvaihe
ja perkussioiden runsas kayttd esimerkiksi samaakuubalaista musiikkia soitettaes-
sa. Lisaksi yksi vastaaja mainitsi nokkahuiluillarjoittelemisen aarimmaisen melun
tuottajana.

"Eniten melua syntyy organisoimattomina hetkindgjiol kddessa olevaa soitinta soitellaan pa-
rempaa odotellessa. Se juuri rasittaa, vaikka @i valttamatta ole korkealla.” — 8N



70

"Kun aloitetaan soittamaan uutta kappaletta, harjviaihe on yleensa dénekkain. — — Valmiin,
hyvin harjoitellun kappaleen lapi soittaminen e2gihsa rasita.” — 11M
Yhteismusisoinnin lisdksi myo6s valitunnit sisalt§ivkahden opettajan kohdalla tyopai-
van meluisimpiin tilanteisiin. Nailla tilanteillaiitattiin meluisaan opettajanhuoneeseen,

valituntivalvontoihin sisalla tai ulkona seka kaxdéneluun.

6.6.3 Musiikinopettajien melunsaatelykeinot

Musiikinopettajan tydnkuvaan kuuluu melu, mutta seéraa voi saadella. Jos edellis-
ten kysymysten vastaukset olivat jokseenkin enraiattavia, niin talla 16. kysymyk-
sella haluttiin paasta selville kokemuksen ryydittamiemisirkinopettajien parhaista,
konkreettisista keinoista sdadella tydymparistinséuisuutta. Kokeilemisen ja kenties
kullan arvoisia vinkkeja tuli runsaasti, ja ne litekiinkin jalleen viiteen kategoriaan:
valineet, tyoskentelytavat, kuulonsuojaimet, oppitn sisaltdja akustiikkalevy{kuvio
11). Naista kategorioista kaksi (vélineet ja tydggké/tavat) on samoja kuin edella, ky-
symyksen 14 yhteydessa. Tama on loogista, sillaimshatelyn ja melun syntyyn vai-

kuttavien tekijoiden valilla vallitsee luonnolligesettyja yhteyksia.
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KUVIO 11. Musiikinopettajien kayttamien melunsaiteadinojen yleisyys kategorioittain.
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Seuraavaksi esitellaan kunkin kategorian sisatika jon koottu kohdehenkildiden vas-
tauksista ja kommenteista. Suluissa oleva lukuokejélleen niiden musiikinopettajien
lukumaaran, jotka vastauksissaan mainitsivat yndemseamman kyseiseen kategori-

aan lukeutuvan tekijan.

Valineet (15) Tama luokka koostuu soittimiin ja aanentoistolaite seka niiden si-
joitteluun liittyvista valinnoista, jotka voidaaakaa edelleen kolmeen alaluokkaan seu-

raavastirummut,aanentoistolaitteejfa muut.

Rummut (7)Nelja opettajaa liputti sahkérumpujen puolestasHréista (11M) luonneh-
ti asiaa nain: Nro 1 on sahkérummut. Niiden myo6ta ddnenvoimakkwlsassa on las-
kenut dramaattisesti”Sahkdérummuissa olevan volyymi-napin ansiostaiswsta lah-
tevan aanen voimakkuus on helpommin kontrolloitsaviguin akustisissa rummuissa.
Akustisistakin rummuista aanta saa vaimennettust&éalla rodeja tai vispildita, kuten
kahden vastaajan luokassa oli tapana. Oppilaatéaain olleet tasté linjauksesta valit-
taneet. Vield yhden vastaajan huomio oli, ettdyeskimpusetin voi korvata esimerkik-

si djembe-rummulla (8N).

Aanentoistolaitteet (4)Kaksi opettajaa peradnkuulutti tasokkaita, laaditikaanen-
toistolaitteita. Laatuun satsaaminen tassa koht#aaataistelussa melua vastaan, silla
huonoa soundia kompensoidaan usein nostamalla madyyEras pitkan tyduran tehnyt
musiikinopettaja tahdensi vield, ettd opettajaryimmarrettava taajuuskorjaimien kayt-
t6a soundien parantamiseksi, erityisesti rock-rkirsibllessa kyseessa. Kaksi muuta
opettajaa alleviivasi vahvistimien sijoittelun migyktd bandisoitossa: kun jokainen
soittaja ja laulaja on lahella omaa vahvistintastg ei tarvitse laittaa kovalle kuullak-

seen soittoaan.

Muut (4). Muita vastauksista nousseita valineisiin liitty\wéinoja melunsaatelyyn oli
saestamisen hoitaminen akustisilla kitaroilla, dauikkien maarén vahentaminen vii-
desta kolmeen, desibelimittarin laittaminen dokuttiksameraan nadkymaan bandilaisil-
le sekd periaate antaa oppilaille sahkoisesti wivit soittimet kayttdon vasta valin-

naiskursseilla, taitojen jo kartuttua. Oli soittdh&oisesti vahvistettua tai ei, soittimet
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tulisi pitdd aina vireessa; vaikka desibelit ovamat vireesta riippumatta, opettajan

"nuppi” kestdd melua paremmin, jos soitto on vigeis

Tyoskentelytavat (12).Vastauksissa esiintyneiden melun hallintaa edesadatt tyos-
kentelytapojen kirjo oli laaja ja niin ikdan jaetissa alaluokkiin, jotka ovasoittovo-
lyymi, ohjeistus ja opettajan asenne, tekemisepdemkaeriyttdminen.

Soittovolyymi (4)llmeisin ja vastauksissa useaan otteeseen toiskaiub tiputtaa de-
sibeleja oli soittovolyymin laskeminen varsinkinrjogtteluvaiheessa. Harjoitella voi
hiljaakin. Oppilaita kannattaa myos kehottaa tarkkailemaame@ volyymia. Jos esi-
merkiksi kitaristi ei kuule laulajaa, hanta voi Bt miettimaan, mista se johtuu ja aut-
taisiko kenties oman vahvistimen &anenvoimakkuuldskeminen. Astetta jaredmpi
keino on harjoitella kaikki kappaleet taysin aksssiti ennen bandisoittimiin siirtymista.

"Sanon oppilaille, ettd olen omasta kuulostani fasalni, ja sen takia ei koko aikaa kéayteta kaik-
kea koneistoa; oppilaat kylla ymmartavat.” — 3N.

Ohjeistus ja opettajan asenne (BJyods naissd vastauksissa kaikui opettajan luoman
toimintakulttuurin sekd oman esimerkin ja asentewmkitys ylimaaraisen halyn mini-
moimisessa. Erdén vastaajan (8N) sanoin musiikitejpa tulee johdonmukaisesti vaa-
tia tydskentelyrauhaa luokassa ja asianmukaisiardé@mmakkuuksia soittamisessa — ei
ainoastaan itsensa vaan myos oppilaiden takia.iknisiokka on paitsi opettajan tyo-
ymparistd, myos oppilaiden opiskelupaikka, eikdl&isaisi kenellekaan tulla tunnetta

siita, etta kuulo rasittuu.

Ty6rauhan yllapitamista auttaa tiukka ohjeistustigpata soittoon ja puhumiseen: sel-
vat rajat silhen, mitd aania saa milloinkin kuutuasimerkiksi D- ja A7 -sointuja, ei
muita. "Jos ei toimi, kitara pois” (4N). Joskus toimii suora kehotus olla tuottamatta
yhtaan enempaa aanta kuin on valttamat¢hi), ja usein se, mita tarvitaan, lienee
muistutus asiasta. Toisinaan taas puree huurfgpitat jumalaisesti mutta vaaralla
hetkelld” (5M).

Yksi vastaaja (8N) oli pohtinut, mité viesteja h@mnalla toiminnallaan valittaa oppilail-

leen. Han kertoi valitsevansa paasaantoisestikéjgtamatta mikrofonia opettaessaan,
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etteivat oppilaat saisi sitd kasitysta, etta meluhgvaksyttavaa. Lisaksi han totesi tie-
toisesti kieltaytyvansa jatkuvasti korottamastat@@m Siispd esimerkiksi melun tai
soiton katkaiseminen ei tapahdu &anella vaan ViseHla signaalilla, kddennostolla.
Kaiken tdman tarkoitus on olla antamatta viestits @alind on ok ja kuuluu musatun-

nille”.

Tekemisen tempo (2Kaksi opettajaa (8N, 11M) tdhdensi "tekemisen nm&id” ja
riittdvan reipasta tempoa tunnilla, ettei tuledékodottelua ja néin ollen tilaisuutta alkaa
halista ja soitella "omiaan”. Vastaajan 8N ndkeraygitaa tAmé& neuvo mielessa erityi-
sesti kappaleen aloittamisessa; paras vaihtoeMaltghmatta olekaan jaada joka valissa
odottelemaan taytta hiljaisuutta, vaan laskea biggakasti kayntiin. Taikasanat "yy-
kaa-koo-nee” auttavat kummasti saamaan oppilaidemmion. Lisaksi luokassa yhta
aikaa tapahtuvan, itsenéaisen harjoittelun maéaramayata esimerkiksi yhteen minuut-

tiin, jolloin hermoille kayva halinavaihe jaa si¢gdwamman pituiseksi.

Eriyttdminen (1).Mainittakoon lopuksi viela villi kortti, johon kaika musiikinopetta-
jilla el valitettavasti ole mahdollisuutta. Yhdeastaajan (M11) tehokkaaksi havaitsema
keino on eriyttda oppilaat soitinryhmittain harfeiemaan omaa osiotaan eri tiloihin,

sikéli kun sellaisia on musiikinopetuksen kaytossa.

Kuulonsuojaimet (3). Kolme opettajaa (4N, 5M, 7M) mainitsi kuulonsuojainyhtena
puolustautumiskeinonaan melua vastaan. Yksi hed$ty kertoi kayttavansa vastame-
lukuulokkeita valituntisin, kun oppilaat tulevat silkinluokkaan harjoittelemaan; kaksi
kaytti opettaessaayksiléllisia korvatulppia toisinaan tai useimmitdarddn vastaajan
(10N) mielesta opettajan tulee kannustaa myos efjjsita kuulonsuojaimien kayttoon,
silla sen oppimisesta jo kouluvuosina voi olla lke@amaton hyoty niille, jotka ovat va-

paa-ajallaan tai tulevaisuudessa musiikin kandsaresissd enemmankin.

Oppitunnin sisaltdé (2). Taman kategorian vastaukset peraankuuluttivat pyijés

vaihtelevuutta ja soitettavan musiikkimateriaaliompuolisuutta. Korvat saavat levah-
dystaukoja, jos oppitunnin sisaltd ei ole aina pa# soittoa — tai jos onkin, aina ei tar-
vitse soittaa sahkoisesti vahvistetulla kattauksellhdessa kysymyslomakkeen vaitta-

massa (k11) kaksi henkil6a (1M, 3N) ilmaisi melakia tietoisesti valitsevansa hiljai-
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sempia tydskentelytapoja kuin esimerkiksi bandisoiMyo6s soitettavien musiikkityyli-
en monipuolisuus tuo usein mukanaan vaihtelua gEnegisiinkin:
"Ei tarvi soittaa koko ajan vain poppista vaan s#@vistdvaan koulutukseen kuuluu myos klassi-

nen taidemusiikki, kansanmusiikki, kansanlaulugadminen jne. Nama eivat valttamatta ole
niin meluisia.” — 1M

Kappalevalinnoissa tulee luonnollisesti huomioidaka taipuu yhteissoittoon ja mika
taas soveltuu paremmin bandikurssille: esimerKifksavyrokkirdamina ei kdy yhteissoi-

toksi, mutta bandilla se on ok” (1M).

Akustiikkalevyt (1). Yksi opettaja (6M) kertoi pyytdneensa ja saaneeahksetointile-
vyt musiikkiluokan kattoon ja kovaan seindpintalaevyjen vaikutus oli ollut kuitenkin
melko vahainen ja lahinna psyykkinen. Myos Espoarsilkkiopistossa havaittiin, etta
opetustilojen akustiikan korjaaminen ei juurikad@nganut melutasoa, mutta se paransi
opettajien tyoviihtyvyytta (ks. luku 4.2.2).

6.7 Melumittausten tulokset

6.7.1 Melumittauspaivien tiedot ja mittaustulokset

Meluannosmittauksilla saatiin kullekin kohdehenkdomitatulta ajanjaksolta (esim. 4
tuntia) keskimaarainen melualtistustakeskiaanitasqLeg). Mittausten kestot vaihteli-
vat valilla 3 h 13 min ja 6 h 21 min, ja mittausgin pituuksien keskiarvoksi tuli 4 h 57
min (s = 1,0). Naiden eripituisten mittausten kagkitasot olivat pienimmillaan 79 dB,
suurimmillaan 91 dB ja keskiarvoltaan 85 dB (s 2)3Kohdehenkildita pyydettiin tayt-
tamaan melumittauspaivaa koskeva taustatietolortiakdiite 2), josta kavi ilmi paivan
aikataulu ja sisaltd. Nain keratyt tiedot sekd amigten kestot ja mittauksista saadut

keskiaanitasot (4 on koottu taulukkoon 5.



75

TAULUKKO 5. Melumittaustulokset, taustatiedot jaHdehenkildiden arviot melumittauspaivasta.

Mittauspaivan tiedot
HI6 Leg Kesto Arvio melutasosta  Kokemus Paivan sisalto /
[0B(A)] (h.min) (selitys) melustd tyGtavat
1M 82 410 T 2 Laulua, ryhmatoita, yksildharjoit-
telua, yhteissoittoa
2M 85 5.05’ T 1 Laulua, kitaransoittoa, yhteissoittoal
videon katselua, keskustelua
3N 91 4.07 S 4 Akustisilla kitaroilla soittoa, laulua ja
(Vain valinnaisryh- bandisoittoa, levyltd kuuntelua
mid, jolloin enem-
man bandisoittoa)
4N 83 5.1r T 4 Puhetta, akustisilla kitaroilla soéto
yhteislaulua pianosaestyksella
5M 84 4.36’ P 2 Yhteissoittoa kitaroilla, yhteislaulua
(Vain 4 h, laulua ja kanteleilla soittoa, lyhyt banditreeni
kanteletta; ei varsi-
naista bandisoittoa)
6M 85 6.06’ S 4 Laulua ja bandisoittoa harjoitusryh-
(Koko paiva bandi- missa ja kaikki yhdessa
soittoa)
™ 84 6.21 T 1 Puhetta, vihkotyoskentelyd, bandi-
soittoa, levylté kuuntelua, mikkiin
laulua pianoséaestyksella
8N 84 454 S 3 Puhetta, laulua, soittoa (basso, kita
(Bandikurssi, soittajia rummut), bandisoittoa, keskustelua
paljon: 12 hl6&)
9N 79 5.46’ P 3 Levylté kuuntelua, keskustelua,
(Viikon rauhallisim- DVD, yhteissoittoa ja -laulua, vihko-
mat ryhmat, paljon tydskentelyd, soittoa akustisilla kita-
kuuntelua ja laulua) roilla,béndisoittoa, aéaniharjoituksia,
laulamista
10N 88 3.13 P 1 Keskustelua, akustista musisointia,
(Uusi jakso eli kurssit musikaalin suunnittelua keskustellep
vasta alussa. Akustis-
ta soittoa.)
Ka. 85 4.57 T 2,5 -
(8 | (32 (10 (s=1,3)

8 Keskiaanitaso
® T = tavanomainen, S = suurempi kuin tavallisést;, pienempi kuin tavallisesti
¢ Kuinka rasittavana kohdehenkil6 koki melun mit{adisana; 1 = ei lainkaan, 2 = vahan, 3 = jonkimaer4 =

melko, 5 = hyvin rasittavana

Keskiaanitasojen liséksi jokaiselle mittauksellgkiettiin myos lkqgirarvo. Tama normi-

tettu melualtistustaso on suhteutettu kahdeksaniriugopéaivélle silla oletuksella, etta

opetustuntien jalkeen kohdehenkilo pysyttelee lopfpaivan ajan (kunnes kahdeksan

tuntia tulee tayteen) hiljaisessa ymparistoéss& (&ll dB), joka ei altista kuulovauriolle

(Behar ym. 2004, 244). Normitetutdgrarvot saatiin kayttamalla seuraavaa laskukaa-

vaa.

[a,
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jossat on mittauksen kesto tunneiggehar ym. 2004, 244). Kohdehenkildiden normi-

tetut melualtistustasot selviavat taulukosta 6.

TAULUKKO 6. Mittausten keskiganitaso ja kahdeksanrtin tyopéivalle suhteutettu normitettu melual-
tistustaso.

Kohde- Keskidanitaso, Kesto Normitettu melualtistus-
henkild Leq[dB(A)] (h.min’) taso, Legsn [dB(A)]

1M 82 4.10° 79

2M 85 5.05’ 83

3N 91 4.07 88

4N 83 511 81

5M 84 4.36’ 82

6M 85 6.06’ 83

™ 84 6.21’ 83

8N 84 4.54 82

ON 79 5.46’ 78

10N 88 3.13 84

ka. 85 4.57 82

(s) (3.2) (1,0) (2,8)

Kuvio 12 on esimerkki yhden kohdehenkilén (3N) anigpaivan aanitasoista (muiden
melumittausten graafit: ks. lite 3). Kyseinen t4d@ koostui neljasta oppitunnista,
jotka kaikki sisalsivat bandisoittoa ja olivat senoksi keskimaaraista meluisampia.
Graafista on erotettavissa valitunnit, jolloin &&aot ovat matalammat. Kohdehenkilon

tyopéaivan sisalto oli mittauspaivané seuraavantaine

klo 8.15-9.00 9. Ik valinnaiskurssi (12 oppilasta)
9.00-9.15 valitunti
9.10-10.00 9. Ik valinnainen bandikurssi (12 oygdx
10.00-10.20  valitunti, opettajien palaveri kirjzsga
10.20-11.00 8. Ik valinnaiskurssi (16 oppilasta)
11.00-11.15 valitunti, ulkovalvonta
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Valitunnilla piipahdus musiikinluokassa bandihatjgten ai-
kaan; nakyy piikkina (98 dB).
11.15-12.00 8. Ik valinnaiskurssi (16 oppilasta)

12.00-12.15 luokan jarjestelyd opetuksen paatteeksi

Aanitaso dB Mittaus 3.
140 Keskiaanitaso L, = 91 dB(A)
Normitettu melualtistustaso Lg, = 88 dB(A)

120

100

80

60
(oI e B I e M vs B 4o I 4o 4o B4 o B0 W 0o M 0o M 0o M 4 p M o M o M 45 B 40 M 4 B 4 B 0 M 0 W 0 M o]
TNOITONOANNTONOANNIOOANNT WO
MVWOVOVOODIDPODOIOOOODNDNOOO0OO0OO0OO d—dddddNN

o S A A A A dAddddAAAA

KUVIO 12. Erdén kohdehenkilén (3N) tydpaivan &astta

6.7.2 Mitatut aanitasot vs. kohdehenkildiden arviot

Kun tarkastellaan mitattuja danitasoja ja kohdehé@idlen arvioita mittauspaivan melu-

tasosta suhteessa tavanomaisen tyopaivan melutasaadaan taulukossa 7 esitelty

jaottelu. Tasta kay selvasti ilnviaihtelevuusja ristiriitaisuuskin siing, mita pidettiin

tavanomaisena melun maarana. Eras kohdehenkilénptauspaivansa keskidanitasoa

88 dB tavanomaista pienempand, kun taas toiserestéejo 84 dB tuntui suuremmalta

kuin tavallisesti. Kahdesta suunnilleen yhta pithdkeskidanitasoltaan 84 dB:n tyopai-

vasta toinen arvioitiin tavallista hiljaisemmalkaitpinen tavallista meluisammaksi.
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TAULUKKO 7. Kohdehenkildiden arviot mittauspaivarehatasosta suhteessa mitattuihin &&nitasoihin.

Arvio mittauspéaivan melutasosta Keskiaanitaso, Leq[dB(A)]
Pienempi kuin tavallisesti 79, 84, 88
Tavanomainen 82, 83, 84, 85
Suurempi kuin tavallisesti 84, 85, 91

Taulukon 7 mukaan keskiaanitasoja 79, 84, 88 dBtpid tavallista pienempina. Mui-
den opettajien arvioiden perusteella naista 848jamB:& voisi kuitenkin pitdd myos ta-
vanomaisena tai tavallista suurempana keskiaamigastama viittaa siihen, etta koke-

mus tydympariston meluisuudesta ei perustu ainakksinomaan desibelien maaraan.

Syy, miksi kolme taulukossa 7 esitettya keskia&oidgai kohdehenkildiden arvion mu-
kaan tavallista pienemmiksi, oli kaikkien kohdatlama: béndisoittoa oli poikkeukselli-
sen vahan tai ei ollenkaan. Sama ilmi6 toistui k&i&ané niiden kolmen opettajan koh-
dalla, jotka pitivat mittauspaivansa melutasoa ltesta suurempana: kaikki antoivat

selitykseksi sen, ettd bandisoittoa oli paljon.

Oli mielenkiintoinen huomio, etté kaikista mittaidta toiseksi korkein keskiaanitaso
88 dB ei johtunut sahkoisesti vahvistetuista guita vaan akustisesta musisoinnista
seka 40 oppilaan ryhméan musikaalinsuunnittelukeshkuista. Tasta voidaan tehda se
varovainen paatelma, ettd kylla ryhmakeskustefallakustisella soitollakin saa &anita-
sot nousemaan, mutta ainakin tassa tapauksessaligsem tyyppista, etta se ei tuntunut

kohdehenkildsta rasittavalta.

Subjektiivisuus ilmeni paitsi arvioissa tyoympéaidistmeluisuudesta, myds melun rasit-
tavuuden kokemisessa, mita tarkastellaan tauluk®sSama keskiaanitaso, 85 dB, ko-
ettiin yhtaalta melko rasittavana ja toisaaltaagiaan rasittavana. Liséksi jonkun mie-
lesta edes 88 dB:n keskidaanitaso ei tuntunut laimkasittavalta, ja toinen puolestaan
koki jo 83 dB melko rasittavana. Naita tuloksia pitessa herda kysymys, mita selitta-
via tekijoita on sille, etthiokemusnelun rasittavuudesta ei useinkaan kulje kasi ssile

mitattujen aanitasojen kanssa. Olisiko todellinehttéva tekija melun rasittavuudelle

kenties tyopaivan pituus tai tuntien sisalt6?
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TAULUKKO 8. Kohdehenkildiden kokemus melun rasitiadesta suhteessa mitattuihin aénitasoihin.

Kokemus melusta mittauspaivana Keskiaanitaso, Leq[dB(A)]
1 = ei lainkaan rasittavaa 84, 85, 88
2 = vahan rasittavaa 82, 84
3 = jonkin verran rasittavaa 79, 84
4 = melko rasittavaa 83, 85,91

5 = hyvin rasittavaa -

Jos otetaan tarkastelun kohteeksi tyopaivan pithusmataan etta se ei selitd melun
kokemista rasittavana, kuten taulukosta 9 sehR@@an pituus nayttaisi kylla osaltaan
selittavan tapausta, jossa 88 dB:n keskidénitagangunut lainkaan rasittavalta, silla
kyseinen tyopaiva oli vain vahan yli kolmetuntingfuitenkin myoés tutkimuksen pi-
simman, yli kuuden tunnin tydpaivan melutaso atiioiei lainkaan rasittavaksi’. Li-
saksi taulukosta 9 huomaa jo silmamaaraisestikiej &yOpaivan pituuden ja melun

rasittavuuden valilla vallinnut sanottavaa korrétza.

TAULUKKO 9. Kohdehenkildiden kokemus melun rasitiadesta suhteessa tyopaivan pituuteen: ei
merkittavaa korrelaatiota (r = 0,12; p = 0,740).

Ty6paivan pituus (h.min’) Kokemus melun rasittavuudesta
3.13
4.07
4.10°
4.36’
4.54'
5.05’
5.11
5.46’
6.06’
6.21'

[EnY
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6.7.3 Piikkiarvot

Yhdessakaan mittauksessa mikaan piikkiaani ei ylteskumelulle asetettuun alempaan
toiminta-arvoon 135 dB. Tosin yhdella kohdehenkdldi2M) se ei jdanyt kauas: ko-
vimmat melupiikit kdvivat aina 132 dB:ssa asti. Nauikohdehenkil6illa paivan kor-

keimmat piikkiarvot olivat valilta 124-130 dB. Taméutkimuksen perusteella koulun
musiikinopettajien melualtistuksesta aiheutuvieskign arvioinnissa ei tarvitse huomi-
oida erikseen C-taajuuspainotuksella mitattavaaumeskumaisuuden haitallisuutta,
vaan kuulovaurioriski perustuu l&hinna aanienergna@radn eli A-painotuksella mitat-

taviin aanenpainetasoihin.

6.8 Muuttujien véaliset yhteydet

Merkitsevia ja/tai kiinnostavia muuttujien valisylateyksia on esitelty taulukoss®.
Mukaan on otettu myés muutama korrelaatio (tauluk®o korrelaatiot 19-20), joiden
p-arvo ei aivan ylla 0,05:n merkitsevyystasolledodakoisesti pienen vastaajamaaran
takia, mutta jotka tarjonnevat silti suuntaa-ardavéikéaloja tahan ja etenkin mahdolli-
seen jatkotutkimukseen. Summamuuttujat on ilmaiséwkinnalla (S#), jossa # on lu-
vun 5.4 esittelyn mukainen summamuuttujan numeribyi&en kiinnostavat korrelaati-

ot on varustettu huutomerkilla.

TAULUKKO 10. Muuttujien valisia korrelaatioita tisdollisen merkitsevyyden mukaisessa jarjestyksessa.

Korrelaation Korrelaation

# Muuttuja 1 Muuttuja 2 voimakkuus merkitsevyys
(N ()
Tilastollisesti merkitsevat ja erittdin merkitsevat

1 Aanen korottaminen, niin  Ainaisen melun kokeminen 0,90 0,000%**
ettd aani vasyy rasittavana

2! Mikrofonin kayttaminen Opetuksen maara kuluvassa 0,89 0,000***
puhumiseen jaksossa

3 Psyykkiset meluperaiset  Korvien soiminen tyopéivan 0,86 0,001***
oireet (S3) jalkeen

4 Psyykkiset meluperéiset Tyomelun aiheuttama rasit- 0,86 0,001***
oireet (S3) tuneisuus (S6)

5 Aanen korottaminen, niin  Korvien soiminen tydpaivan 0,83 0,001***
ettd aani vasyy jalkeen

6 Psyykkiset meluperéiset  Melun vaikutus ty6hyvin- 0,82 0,002**

oireet (S3) vointiin (S7)
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7 Melun rasittavuus mittaus- Kokemus siita, ettd musiikin 0,83 0,003**
paivana tunnilla esiintyy usein ei-
toivottua, arsyttavaa aanta
8! Tydmelun vaikutus intoon k& -0,79 0,004**
harrastaa musiikkia (ika kasvaa; me-
lun vaikutus
vahenee)
9! (Vrt. Tydmelun vaikutus ~ Ty6kokemus -0,56 0,076)
intoon harrastaa musiikkia
10  Melun rasittavuus mittaus- Melun vaikutus tygssé jak- 0,78 0,008**
paivana samiseen
Tilastollisesti melkein merkitsevat
11  Meluperainen lihasjannitys Korvien soiminen tyog@éiv 0,72 0,012*
jalkeen
12 Melun vaikutus tyéhyvin-  Aanen korottaminen, niin 0,72 0,012*
vointiin (S7) etté aani vasyy
13 Psyykkiset meluperaiset  Aanen korottaminen, niin 0,68 0,022*
oireet (S3) ettd aani vasyy
14 Melun vaikutus tydhyvin- Ty®melun aiheuttama rasit- 0,68 0,022*
vointiin (S7) tuneisuus (S6)
15  Melun vaikutus tydhyvin-  Korvien soiminen tydpaivan 0,65 0,030*
vointiin (S7) jalkeen
16  Psyykkisten vaikutusten  Ty®melun vaikutus musii- 0,61 0,046*
yhteismittari (S8) kinharrastusmotivaatioon
(S4)
17  Aanihuulivauriot Aanen korottaminen, niin 0,61 0,046*
ettd aani vasyy
18  Meluperdinen lihasjannitys  Aanen korottaminen, niin 0,61 0,049*
etta aani vasyy
19  Melun rasittavuus mittaus- On hyperakusia 0,63 0,052(*)
paivana
20  Melun rasittavuus mittaus- On kuulonalenema 0,63 0,052(*)
paivana
Ei tilastollisesti merkitsevéat
21!  TyOmelun aiheuttama Opetuksen maara kuluvassa -0,15 0,673
rasittuneisuus (S6) jaksossa
22 Tydmelun aiheuttama Opetuksen maara keskimaa- 0,02 0,952
rasittuneisuus (S6) rin
23  Melun rasittavuus mittaus- Mittauspaivan pituus 0,12 0,744
paivana
24 Melun rasittavuus mittaus- Mittauspéivan normitettu -0,15 0,687
paivana melualtistustaso (gsn
25  Melun rasittavuus mittaus- Mittauspéaivan keskidéanitaso -0,06 0,875
paivana (Leg)

*** Korrelaatio on tilastollisesti merkitsevaa td&o0,001 (2-suuntainen).

** Korrelaatio on tilastollisesti merkitsevaa talso0,01 (2-suuntainen).

* Korrelaatio on tilastollisesti merkitsevaa tasoll,05 (2-suuntainen).

(*) Korrelaatio on lahes tilastollisesti merkitsévéasolla 0,05 (2-suuntainen).

Kohdehenkilomaaran pienuudesta huolimatta aindestti/tyi lukuisia tilastollisesti

merkitsevia ja melko voimakkaitakin korrelaatioitddiden joukossa oli muutama eri-
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tyisen kiinnostava tai yllattava tutkimustulos,reserkiksi taulukon 1®&orrelaatio 8 (ku-
vio 13): nelja idkkainta kohdehenkilda (36 %) otikaikki taysin eri mielta kuin vait-
tama, ettd melualtistus tydsséa vaikuttaa heidé&woirga harrastaa musiikkia tyopaivan
jalkeen, kun taas muut vastaajat (64 %) olivatt&&tin kanssa samaa mielta. Olisi
luonnollista ajatella, etta todellinen selittavkijie ei olisikaan ika vaan tytkokemuksen
maard, mutta kuten korrelaatio 9 osoittaa, tildistdl testit eivat sellaista olettamusta

ainakaan taman aineiston puitteissa tukeneet.

Tydmelu vaikuttaa
3 ] musiikinharrastus-
motivaatioon
[ ei lainkaan
W melko paljon
Ehyvin palion
241
Hloa
14
0= T T

KT | 43 46 49 50 51 53 59
ikd (vuotta)

KUVIO 13. lan yhteys siihen, kuinka paljon tydmeféihentda intoa harrastaa musiikkia ty6-
paivan jalkeen.

Toinen kiinnostava havainto oli, ettd mikrofoninyktéd korreloi sen kanssa, kuinka pal-
jon kohdehenkildlla oli opetusta kuluvassa jaksggsarelaatio 2, kuvio 14). Ne viisi

opettajaa (45 %), joilla oli eniten opetustuntejiyat melko samaa mielta kuin vaitta-
ma "Valttaakseni ddneni vasymista kaytan tyossahumiseen mikrofonia”, kun taas

loput kuusi opettajaa (55 %) olivat eri mielta.
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Kayttas

ta mikrofonia
puhumiseen
[ei lainkaan
W vihéan
B melko palion

Hléd o = _ _
0 T T T ‘ T
15 16 18 20 21 22 25 28

opetusta kuluvassa jaksossa (h/vko)

KUVIO 14. Mikrofonin kaytté puhumiseen korreloi dpstuntimééran kanssa.

Toisaalta oli mielenkiintoista huomata, etta eskikesi opetuksen maaran (kuluvassa
jaksossa tai keskimé&arin; korrelaatiot 21-22) jéntglun aiheuttaman vasymyk-
sen/rasittuneisuuden valinen korrelaatio oli labkesnaton. Opetuksen maara viikkota-
solla ei siis nayta selittdvan sitd, koetaankos§idbneneva melu rasittavana ja vasytta-
vana. Melumittausten yhteydessa saatiin sama tmi@s paivatasolla (vrt. taulukko 9):
kokemus melun rasittavuudesta mittauspaivana eekonut tyopaivan pituuden kans-

sa (korrelaatio 23).

Kokemus melun rasittavuudesta mittauspaivana eelanut myoskaan tyopaivan kes-
kiaanitason (Lg) kanssa (korrelaatio 25), eika niin ikaan tyopaiituuden ja keski-
aanitason perusteella lasketun normitetun meltiaSen (leqs) kanssa (korrelaatio
24). Sen sijaan positiivinen korrelaatio havaitsithteessa seuraaviin kyselylomakkeen

vaittamiin tai kysymyksiin:

e "Musiikin tunnilla esiintyy usein ei-toivottua, §mavaa aanta” (korrelaatio 7)
e "Kuinka paljon tydssasi iimeneva melu vaikuttaasy® jaksamiseesi?” (korrelaatio 10)

* "Onko sinulla pysyva hyperakusia?” (korrelaatio 19)
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Toisin sanoen ne kohdehenkilot, joiden mielest&ddgdimeneva melu oli yleisesti otta-
en hairitsevad kyselylomakkeen mukaan ja/tai jailahyperakusia, antoivat melun

rasittavuudesta suuremman arvion myos mittauspaivan

Jotkut taulukossa 10 luetelluista korrelaatioisi@ad merkitsevyydestddn huolimatta
vahemman kiinnostavia, silla ne olivat luonteeltdmnna loogisia ja ennakoitavissa
olevia yhteyksia kahden muuttujan valilla. Tokilamsina ne lisaavat tutkimuksen luo-
tettavuutta. Tallaisia olivat esimerkiksi korrelaat4,6 ja 14: jos tyossa ilmeneva melu
aiheuttaa henkilolle psyykkisia oireita kuten &tyitta ja levottomuutta, on vain luon-
nollista, etta melu on hanesta vasyttavaa ja sasitt (4), ja ettd han kokee melun vai-
kuttavan myds tyohyvinvointiinsa (6). Myods korreiaal6 kay maalaisjarkeen: jos ko-
kee tydssa ilmenevan melun rasittavana ja streasagme., on ymmarrettavaa etta tyo-
paivan jalkeen melun vaikutus “jaa paalle” ja viaatkaa nollaantua, mika puolestaan
vahentaa tyopaivan jalkeista musiikinharrastusnaativwta. Korrelaatio 17 osoittaa yh-

talailla loogisen syy—seuraussuhteen: danen konésta voi seurata aanihuulivaurio.

Suuri osa taulukon 10 korrelaatioista ei todenngdgii kerro niink&&n kahden muuttu-
jan vélisesta yhteydesta, vaan niille yhteisestattdekijasta: etta melua on (ks. korre-
laatiot 3, 12, 13, 15). Suuri melun maara saa ajagitkorottamaan aantaan ja tdméan
korvat soimaan tyopaivan paatteeksi (korrelaationi)tta nailla kahdella seurauksella
ei valttamatta ole muuten mitaan yhteytta kesken@éhi joissain tapauksissa voidaan
arvioida asiaa tarkemmin, kuten korrelaation 11dabla. On perusteltua kysya, johtuu-
ko lihasjannityksen ja korvien soimisen valineneys siité yksinkertaisesta syysta, etta
melun paljous aiheuttaa seka fyysisia ettd kuuteHai, vai aiheuttaako tai lisaako ken-
ties juuri lihasjannitys tilapaista korvien soinsiskuten sen on todettu voivan pahentaa
tinnitusta (ks. luku 3.6). Samoin voidaan pohtiak@ aanen korottamisella ja lihasjan-
nityksella (korrelaatio 18) jokin muukin yhteys kuse, ettd molemmat ilmenivat me-

luisassa ymparistossa — saako ensin mainittu leeatkaan jalkimmaisen oireen?

Aanen korottaminen kulki kasi kadessa myds sendegregta koki ainaisen melun rasit-
tavana (korrelaatio 1). Onko selittava tekija j@fepuhtaasti melun maara, vai osittain
mya0s se, ettd aanen vasyessa kokemus melun rasitesta onkin voimakkaampi siita
syystd, etta rasitus tuntuu ja on paikallistettswismassa kehossa? Mikali nain olisi,
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melusta karsivan opettajan yhtena keinona lievitt@#un rasittavuutta olisi olla korot-

tamatta aantddn. Tama on kuitenkin vain arvailua.

6.9 Ryhmien véliset erot

Ryhmien valisien erojen etsinndssa ensimmaiseksittelevaksi tekijaksi valittiinsu-
kupuoli Mann—Whitneyn U-testi antoi tilastollisesti madgdvan tuloksen sukupuolesta
selittavana tekijana vain yhden muuttujan kohddfsyykkisten vaikutusten yhteismit-
tari (S8). Taulukossa 11 on esitelty tama summatujauseka sen sisaltamat summa-

muuttujat, kun luokittelevana tekijana on sukupuoli

TAULUKKO 11. Miesten ja naisten valiset erot melsyykkisten vaikutusten kokemisessa.

Miesten Naisten Erotus Tilastollinen

Selitettdva muuttuja ka. ka. merkitsevyys, p
Psyykkiset meluperaiset oireet 1,5 1,7 0,2 0,091
(S3) (asteikolla 1-3) (s=0,2) (s=0,2)

Tybmelun aiheuttama rasittunei- 2,6 3,3 0,7 0,232
suus (S6) (s=0,7) (s=0,8)

Melun vaikutus tydéhyvinvointiin 2,4 3,3 0,9 0,082
(87) (s=0,5) (s=0,7)

Psyykkisten vaikutusten yh- 2,4 2,2 0,2 0,050*
teismittari (S8, sis. edelliset) (s=0,3) (s=0,3)

Néaiden tulosten valossa naiset nayttaisivat olenraman herkempid melun psyykkisille
vaikutuksille kuin miehet. Mittauspaivan keskidasit olivat kuitenkin samaa luokkaa
niin miehilla kuin naisilla (vrt. taulukko 12). Taukossa 12 on verrattu mies- ja nais-
opettajien normitettuja melualtistustasoja. Normitanelualtistustasot ovat keskenaan
sikéli vertailukelpoisempia kuin keskidanitasotaetiissd on huomioitu myds mittauk-
sen eli tydopaivan kesto. Sukupuolten valista eraduherkkyyden suhteen pohditaan
tarkemmin luvussa 7.

TAULUKKO 12. Tyéymparistén meluisuus mies- ja ngsttajilla. Kahdeksan tunnin tydpaivalle normi-
tetut melualtistustasot seka niiden keskiarvot.
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Normitettu melualtistustasd’, Leqsn[dB(A)]

Miehet Naiset
79 78
82 81
83 82
83 84
83 88

ka. 82 ka. 83

(s=1,7) (s=3,7)

# Ryhmien valinen erei ole tilastollisesti merkitseva (p = 1,000).

Kouluaste jolla opettaa, ei selittanyt eroja vastauksissaka@n muuttujan kohdalla
tilastollisesti merkitsevassa maarin. Kuitenkinkdéa kuudella kyselylomakkeen mu-
kaan aantaan korottavalla opettajalla oli opetykitkoulussa, miké antoi viitteita siihen
suuntaan, ettéa ylakoulussa tydskentelevat opetkajadttaisivat dantdan keskimaarin
enemman kuin pelkastaan lukiossa opettavat (p 630, Ylakoulussa tai ylakoulussa ja
lukiossa tydskentelevien (N = 8) keskiarvo aaneottamiselle olikin 3,9 (s = 1,3), kun

taas pelkastaan lukiossa opettavilla (N = 3) s@,0li(s = 1,0).

Koska aanen korottaminen on tavallisesti seurapigédustilanteessa vallitsevasta kor-
keasta melutasosta, taulukkoonkigdttiin kohdehenkildiden melumittauspaivan keski-
aanitasot (ko) ja normitetut melualtistustasot sy luokiteltuina kouluasteen mukaan.
Taman tutkimuksen tulosten perusteella ylakoulugsettavien ja pelkastdén lukiossa
opettavien tydpéaivan keskidanitason ja normitetwhuadtistustason valilla ei ollut ha-
vaittavissa missaan maarin tilastollisesti merkiégeeroa. Jos ylakoulussa ja lukiossa
aanitaso onkin kutakuinkin yhta korkea, melu onetotikdisesti tyypiltaan erilaista:
luultavasti ylakoulussa on enemman halinda ja ajgtd itsestaan lahtevaa aanta, joka
saa my0s opettajan korottamaan aantaan, kun tkiasda korkeat desibelitasot johtu-

vat todennakodisemmin bandisoitosta.
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TAULUKKO 13. Keskidéanitasot ja kahdeksan tunninggivalle normitetut melualtistustasot seké niiden
keskiarvot ylakoulussa (ja lukiossa) opettavillkégpelkastaan lukiossa opettavilla kohdehenkildilla

Keskidanitasc, Normitettu melualtistustasc®,
Leq [dB(A)] L eqsn [AB(A)]
Ylakoulussa Lukiossa Ylakoulussa Lukiossa
(N=7) (N=23) (N=7) (N=3)
79 82 78 79
83 84 81 82
84, 84 88 82 84
85, 85 83, 83, 83
91 88
ka. 84 ka. 85 ka. 83 ka. 82
(s=3,6) (s=3,1) (s=3,0) (s=2,5)

& Ryhmien valinen erei ole tilastollisesti merkitseva (p = 1,000).
® Ryhmien valinen erei ole tilastollisesti merkitseva (p = 0,867).

Kun kohdehenkilot luokiteltindn mukaan nuorempien (37—-49-vuotiaat, N = 5) ja iak-
kdaampien (50-59-vuotiaat, N = 6) ryhmaan, huonmadtita iakkaammilla melun vaiku-
tus musiikinharrastusmotivaatioon oli vahaisempdia kuoremmilla, mika esitettiinkin
jo korrelaatioiden yhteydessa. Taman lisdksi eutothuita tilastollisesti merkitsevia
tuloksia iasta selittavana tekijdnd, mutta ryhmiétisia keskiarvoja vertaamalla huo-
mattiin, ettd iakkdammat opettajat kaipailivat rempia kollegojaarvdhemmanyo-
honsa lisaa hiljaisia hetkia (p = 0,080). Nuorempighman keskiarvoksi tuli 4,0 (s =
0,7) ja idkkdampien 2,5 (s = 1,2). Likipitaen samadokseen paastiin vaihtamalla ika

muuttujaartyokokemus musiikinopettajana

Etsittaessa selitysta talle ilmidlle voidaan kysyédko syynd meluun tottuminen tai kuu-
lon heikkeneminen ian myo6ta, vai olisiko iakkaampigai kokeneempien) opettajien
musiikintuntien meluisuus hallitumpaa kuin nuorerntenopettajilla. Taman tutkimuk-
sen tulosten mukaan kahdeksalle tunnille normitetélualtistustaso oli kuitenkin kes-
kimaarin melko sama niin nuoremmilla kuin vanhentenftai kokeneemmillakin) koh-

dehenkildilla, mika selvida taulukosta 14.
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TAULUKKO 14. Kahdeksan tunnin tydpaivalle normitetoelualtistustasot seka niiden keskiarvot nuo-
remmilla ja iakkdadmmilla musiikinopettajilla.

Normitettu melualtistustasd’, Leqsn[dB(A)]

Nuoremmat (37-49 v.) lakkdammat (50-59 v.)

78 79
82 81
83 82

84 83, 83
88

ka. 82 ka. 83

(s=2,6) (s=3,0)

®Ryhmien vélinen erei ole tilastollisesti merkitseva (p = 0,971).

lan liséksi tarkasteltiin luokittelevana tekijahgkokemusta musiikinopettajgnaika
antoi tulokseksi kaksi tilastollisesti merkitsevédmien vélista eroa. Ne on esitelty
taulukossa 15. Kohdehenkiltt jaettiin kahteen ryimgeuraavasti: tydkokemusta 9-16
vuotta (N = 4) ja tydokokemusta 23—-32 vuotta (N =E)sin mainittu ryhma karsi pi-
tempdén opettaneita enemman meluperaisesta linggisesta seka oli vahvemmin
sitd mielta, ettd heidan tyopaivansa melutasoesdkknaarin liian korkea. Taulukon 14
tuloksista kavi kuitenkin ilmi, ettd kohdehenkiléml tydympariston mitattu meluisuus
oli lahes sama nuorilla ja vahemman kokeneilla kiikkdammilla ja kokeneemmilla-
kin musiikinopettajilla. Vaikuttaa silta, etté tydkemuksen my6ta joko tydympaéaristéssa
iImenevan melun tyyppi muuttuu ja "arsyttavyys” efilee tai sitten meluun vaan "tot-
tuu”, jolloin se ei endé hairitse ja rasita niidjpa. TAma selittinee myods meluperaisen

lihasjannityksen vahenemisen tyokokemuksen kargammyota.

TAULUKKO 15. Ryhmien valiset tilastollisesti merkvat erot, kun luokittelevana tekijana on tydko-
kemuksen maara musiikinopettajana.

Tyokokemusta Tydkokemusta Tilastollinen
Muuttuja 9-16 vuotta 23-32 vuotta  Erotus  merkitsevyys,
(N =4). ka. (s) (N=7) ka. (s) p
Meluperéisen lihasjannityksen 2,3 11 1,2 0,045*
iimenemistiheys (s=1,0) (s=0,4)
(asteikolla 1-3)
TyOpaivan keskimaarainen 4,00 2,6 1.4 0,048*

melutaso liilan korkea (s=0,8) (s=1,0)
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On merkille pantavaa, kuinka vahapetustuntien suuri maarselitti vastauksia: sei
selittanyt esimerkiksi melusta rasittumista, metégen fyysisten tai psyykkisten oi-
reiden ilmenemista, 4anen korottamista, kokemusisiikintunnilla esiintyvien arsytta-
vien &anien paljoudesta, eik& se johtanut hiljagemtydskentelytapojen valitsemiseen
eika ollut syy, joka pistda kayttamaan kuulonsunjai Opetuksen méaara oli selittdva
tekija vain kahden muuttujan kohdalla: jo korrelaiaen yhteydessa kasitellyn mikro-
fonin kayton sek@ydmelun takia kuulostaan huolissaan olemidéa nelja kohdehenki-
164 (36 %), joilla oli opetusta keskimaarin korkaan 20 tuntia viikossa, eivét olleet
kuulostaan juurikaan huolissaan (kuvio 15). Mu(li& %) opetuksen maara kipusi 20
viikkotunnin yli, jolloin huolestuneisuuskin kohoghté poikkeusta lukuun ottamatta
lukuihin 4-5 (p = 0,039%). Yksi melun vahingollisttan ma&arittavista tekijoista onkin

kokonaisaltistuksen kesto, joka voidaan laskeagpdai viikkotasolla.

opetusta,
keskimaarin

E115-20 hivko
W 21-24 hivko

4

HIa
P

Il

Huolestuneisuus

KUVIO 15. Huolestuneisuus kuulosta kasvoi, kun aptinteja oli yli 20 viikossa.

Kun kohdehenkil6t jaettiin niihin, joilla oli yksik kuulovaurio seka niihin, joilla oli
terve kuulo, huomattiin, etta kuulosuojainten k&gt ei ollut mitdan eroa naiden kah-
den ryhman valilla. Lisaksi havaittiin, etta tydsbaeneva melu ei vaikuttanut neljan
tervekuuloisen kohdehenkilon younien laatuun t&amiamiseen yhtaan, kun taas muut
kokivat em. vaikutuksia keskimaarin silloin talldimervekuuloisten joukossa oli ne

kaksi kohdehenkil6a, jotka ilmoittivat tietoisestlitsevansa melun takia hiljaisempia
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tyoskentelytapoja. Se saattaa olla aivan validium&hatelykeino, jonka kayttamista
muidenkin kannattaisi harkita.

Viimeisena luokittelevana tekijana ryhmien vélistenojen tarkastelussa oli musiikin-
opettajan tyolle ominaiseainaisen melun kokeminen rasittavanedman muuttujan
ajateltin kuvaavan melko yksiselitteisesti ja mattkmasti vastaajan suhtautumista
musiikinopettajan tyohon kiintednd osana kuuluvaaiitaan, meluun. Ensimmaisen
ryhman (N = 6) muodostivat ne kohdehenkil6t, joidastaus vaittamaan ainaisen me-
lun rasittavuudesta oli 2-3; toinen ryhma (N = 6p&tui 4-5-vastausvaihtoehdon va-
linneista. Tulokset ndkyvat taulukossa 16.

TAULUKKO 16. Ryhmien véaliset tilastollisesti merkvat erot, kun luokittelevana tekijana on tydssa
ilmenevan, ainaisen melun kokeminen rasittavana.

Ei koe ainaista  Kokee ainaisen Tilastollinen

Muuttuja melua rasittava-  melun rasitta- Erotus merkitsevyys,
na: ka. (s) vana: ka. (s) p

Aanen korottaminen, niin etta 2,3 4,6 2,3 0,009**
aani vasyy (s=1,0) (s=0,5)
Korvien soiminen ty6paivan 2,0 3,2 1,2 0,013*
jalkeen (s=0,6) (s=0,4)
Kokemus siita, ettéd musiikin 2,5 4,2 1,7 0,013*
tunnilla esiintyy usein ei- (s=0,8) (s=0,4)
toivottua, arsyttavaa aanta
Onko hyperakusia 1,0 1,8 0,8 0,015*
(L=ei,2=0n) (s=0,0) (s=0,4)
Psyykkiset meluperéiset oireet 15 1,7 0,2 0,032*
(S3) (asteikolla 1-3) (s=0,2) (s=0,1)
Melun vaikutus tydssa jaksa- 2,3 3,4 11 0,048*
miseen (s=0,8) (s=0,5)
Kouluaste, jolla opettaa 15 1,0 0,5 0,182
(1 = ylakoulu/ ylakoulu ja (s=0,5) (s=0,0)

lukio, 2 = lukio)

Yhdistavia tekijoita niilld, jotka kokivat ainaisenelun tygssaan rasittavana, oli 4dnen
korottaminen ja korvien soiminen tyopaivan jalkeele. myos kokivat tyossaan olevan
paljon ei-toivottuja aania ja lahes kaikilla heisté hyperakusia. Melu aiheutti heissa
psyykkisia oireita ja vaikutti heidan tyossa jaksseensa. Lisaksi tdssa tutkimuksessa

niilla viidella, joita ainainen melu eniten rasithli kaikilla opetusta ylakoulussa, vaikka
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tulos ei yltanytkaan tilastollisesti merkitsevéliesolle; toisaalta joukossa oli yhtalailla

sellaisiakin ylakoulun opettajia, joita melu ei stavammin vaivannut.
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7 TULOSTEN YHTEENVETOA JA KOMMENTOINTIA

7.1 Musiikinopettajat, kuulovaurio ja kuulonsuojelu

Kohdehenkildista noin puolet (joilla kaikilla olipetusta keskimaarin yli 20 h/vko) ol
kuulostaan huolissaan tyémelun tdhden. Yksi hdiatkitsi jopa tyopaikan vaihtoa kuu-
lovaurioriskin ja meluun vasymisen takia. Huoliaé aiheeton, silla noin puolet 11
vastaajasta arvioi kuulonsa vaurioituneen musiigettajan tyéssa. Tama tulos on lin-
jassa aiempien tutkimusten kanssa, joissa on toglgth puolella ammattimuusikoista
olevan lievaasteisia kuulovikoja (ks. luku 4.2 Bjapéaista korvien soimista, hurinaa tai
lukkoisuutta tyopaivan jalkeen esiintyi silloinltih niin ikdan noin joka toisella. Se on
halyttavaa, silla kuulo-oireet melualtistuksen gdh ovat harvoja saamiamme varoi-
tusmerkkeja siita, ettd aanitasot ovat olleet kilelllian korkeat. Lopulta tinnitus voi

jaada myos pysyvaksi.

Noin puolet kohdehenkilbista ei kayttanyt kuulongimia tydssaan ja loputkin kaytti-
vat vain toisinaan, paitsi yksi useimmiten, lahirr@ndisoiton yhteydessa. Yleisin syy
suojainten kayttamattomyydelle oli periaate pynkiélutasoon, joka ei edellyta kuulon-
suojausta. Se on erinomainen tavoite, jota tuke@smyusiikki- ja viihdealan kaytanne-
saannot. Niiden esittama tavoite pitaa tyostettawésiikin 4adnenvoimakkuus mahdol-
lisimman usein alle 85 dB:n ja kahdeksalle tunniltlgmitettu melualtistustaso dsn
alle 80 dB:n ei kuitenkaan aina toteudu. Mikali it@soja ei ole mahdollista laskea,
jokaisen opettajan kannattaisi arvioida kuulonsukgansa tarve ottaen huomioon tyo-
paivan kesto ja melutaso (onko esim. paljon barnitiie) seka vuorokauden kokonais-

melualtistus (onko tydpaivan jalkeen tiedossa nseaktiviteetteja).

Eréas kohdehenkild (4N) valitsi olla kayttamatta kunsuojaimia tyosséén, koska oppi-
laatkaan eivat niita kayta. Tutkimuskysymyksid hatetiessa punnittiin kuulonsuoja-

uksen tarvetta musiikintunnilla myos oppilaan nakékasta, mutta se rajattiin kuiten-
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kin tAm&n tutkimuksen ulkopuolelle, koska oppilaaalualtistus koulupaivana on eri
luokkaa kuin musiikinopettajan: siina missa musidpettaja saattaa tyoskennella me-
luisassa ymparistossa jopa koko paivan, oppilaat awsiikintunnilla vain yhden tai
muutaman tunnin kerrallaan, eivatka suinkaan jakiad Nain ollen musiikinopettajan
riski saada kuulovaurio voi olla merkittava, kuagappilaalla se ei ole kovin todenna-

kdinen.

Vaikka yleensa musiikintunnilla oppilaiden kuulolieine vaarassa, opettajan kannattai-
si silti rohkaista oppilaitaan kayttdmaan kuulonaimia varsinkin bandikursseilla.
Nain han voi opettaa ja totuttaa tulevia musiikimastajia ja muusikkoja tytskentele-

maan turvallisesti ja huolehtimaan kuulostaan jorana.

Koska meluvamma syntyy usein vuosikausien kuluksséovaurion kumuloituessa, on
hyvin mahdollista, ettd musiikinopettajien kuuloviawden ilmenemiseen ovat myota-
vaikuttaneet meluisat vapaa-ajan harrastukset &dawllinen tyoskentely muusikkona.
Niista ei tassa tutkimuksessa mitaan kysytty, didfdelylomake kasitteli yksinomaan
musiikinopettajan tyota. Jos huomattavaa meluatttat on kuitenkin tullut esimerkiksi

ennen musiikinopettajaksi ryhtymista tai tulee \&pgalla, sen vaikutusta ei voi nollata

eika erottaa musiikinopetuksesta aiheutuvasta rtistugksesta.

Kuulonsuojelun kannalta olennaista on vuorokaudakokaismelualtistus, vaikka am-
mattitaudista korvauksia haettaessa katsotaan stamra vamman tyoperaisyytta. On
eparealistista olettaa, ettéd musiikinopettajat tigéigivat tyonsa ulkopuolella hiljaisessa
ymparistéssa (alle 70 dB) ja valitsisivat vapaaraéitiviteettinsa sen mukaisesti. Mie-
lestani on myds kohtuuton vaatimus, ettd musiikeitggat sen paremmin kuin muut-
kaan ammattiryhmat hyvaksyisivat kaikessa hiljatleasa ammatinvalinnastaan seu-
raavan todennakoisen riskin saada ajan saatostavkmuma. Tallainen riski ei ole hy-
vaksyttava yksilon eikd yhteison kannalta, sillaullkwammojen seuraukset ovat moni-
naiset ja usein vakavat: ne aiheuttavat mm. tyogydt@, sosiaalista eristaytymista, ma-
sennusta ja vuosittain 250—700 miljoonan eurontkythteiskunnalle (Kaaja 2009, 15).
Koska ennaltaehkdisy on ainoa tie kuulovamman mriskinimoimiseksi, tulisi aani-
tasoja laskea tai suojausta lisata. Naista ensinittuaon meluntorjunnassa aina ensisi-

jainen keino, ja moni kohdehenkil6 olikin keksitgpoja saadella melun maaraa.
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7.2 Melua synnyttavat tekijat ja melunsaatelykeinot

Merkittdvimmiksi melua synnyttaviksi tekijoiksi kdkehenkilot mainitsivat ison ryhma-
koon, halisevat ja huutavat oppilaat seka jarjggmagittoman soittamisen. Myos sah-
koisesti vahvistettujen soittimien ja mikrofonie@yktd oli melunlahteiden karkisijoilla,
ja yhteismusisointia pidettiinkin yhtena tyopaivéreluisimmista tilanteista. Melua li-
saavina tekijoina esitettiin oppilaiden vahainentskokemus, organisoimattomat het-
ket, uuden kappaleen harjoitusvaihe, perkussiormesas kayttd seka nokkahuiluilla
harjoittelu. Varsinaisen opetuksen ulkopuolisiskanteista tai paikoista meluisimpina

pidettiin opettajanhuonetta ja valituntivalvontoja.

Melu taytyy tiettyyn rajaan asti hyvaksya osana ikimpettajan tyotd, mutta kohde-
juurikin suurimpiin melunaiheuttajiin. Tasokkaili&nentoistolaitteilla seka vahvistimi-
en jarkevalla sijoittelulla paastaddn melunsaatéyeserinomaiseen alkuun. Soittimista
kovaaanisimman, akustisten rumpujen, korvaamindk@silla vaikuttaa tilanteeseen
tuntuvasti. Lievempana ratkaisuna rumpumeluun tiinaodien ja vispildiden kayttoa

ja joissain tilanteissa rumpusetin korvaamista eshkiksi djembelld. Toppila (2011a)

toivoo tulevaisuudessa kehiteltavan akustisia, eampiaanisia rumpuja, joissa on silti

laadukas aani.

Kukaan kohdehenkilé ei maininnut viime aikoina satan kasvattanutta cajon-
rumpulaatikkoa. Cajonilla voisi olla paljonkin antaaa koulun musiikinopetukselle,
esimerkiksi sita voisi valilla kayttad rumpusetijasta (tai rinnalla). Rumpusettiin ver-
rattuna edullisena, kompaktina ja helposti mukangetettavana instrumenttina se
puoltaisi paikkaansa tutustumisen arvoisena sattamusiikintunnilla muutenkin kuin

melua vahentavana ratkaisuna.

Paitsi korvia, melu rasittaa my6s "hermoja”, jassigksi mainituista melunsaatelykei-
noista olikin pitdad soittimet aina vireessa. Lisgdedagogisilla ratkaisuilla kuten mieti-
tylla ohjeistamisella ja tyoskentelytavoilla olihgisti melua vahentava vaikutus. Har-
joitellessa yleisvolyymia lasketaan ja tekemisengea nostetaan. Myos tydmuotoja ja

musiikkityyleja vaihtelemalla voi saada kevennysi@ukuormitukseen.
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7.3 Melun fysiologiset, psyykkiset ja epasuorat vRutukset

Fyysisistd oireista melun koettiin aiheuttavan ogill talléin lahinnd vasymysta ja
psyykkisista oireista artyisyytta, keskittymiskyigynyytta ja kielteisyytta. Téallaiset

oireet ovat monelle tuttuja arkielaméan tilanteigtalNe ovat tavallisesti ohimenevia ja
siksi hyvaksyttavampia kuin kuulovauriot. Melun spérana vaikutuksena noin puolet
ilmoitti korottavansa aantaan, niin ettd se vaswyyita vain yhdella oli ollut musiikin-

opettajan tydsta aiheutuneita aanihuulivaurioitakrfonin kaytté puhumiseen aanen
vasymisen valttamiseksi korreloi voimakkaasti ogstin maaran kanssa (h/vko kulu-
vassa jaksossa) ja mahdollisesti kouluasteen ka@ssaei kayttanyt mikrofonia puhu-

ta paasta.

Vastaajat olivat yhta lukuun ottamatta yksimielisida, etta tyopaivan jalkeen he ovat
mieluummin hiljaisuudessa kuin kuuntelevat musekksuurin osa vastaajista ilmoitti-
kin melualtistuksen tydssa vahentdvan heidan imtdesrrastaa musiikkia tydpaivan
jalkeen, mutta neljan idkkaimman kohdehenkilon mkirgaarrastusmotivaatioon melul-
la ei ollut vaikutusta. Tulokset eivat antaneet tallerkiliselle iimidlle mitdan varsi-
naista selitystd, mutta syyksi voidaan epailla lesita vaihtoehdosta toista tai molem-
pia: Selitys piillee muutoksessa, joka ilmenee miybta ihmisen kuulossa tai melun
sietokyvyssa. Toisaalta paikkaansa puoltanee nggtai tyokokemuksen) karttuessa
tapahtuva muutos musiikintunneilla ilmenevan matufarassa tai "tyypissa”. Vaikka
taman tutkimuksen tulokset eivat antaneet vahvifeia todellisen syyn l6ytymiseen
ikavuosien sijaan tyokokemusvuosista, on hyvin nodilsta, ettd merkitsevia tuloksia
siihen suuntaan saataisiin isommalla vastaajajéaklikéli selittdva tekija ei ole ika,
olisi suotavaa selvittad nuoremmille opettajilleiten heidan idkkdammat kollegansa

onnistuvat sailyttamaan musiikinharrastusmotivamtomeluisasta tyésta huolimatta.
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7.4 Melun rasittavuus

Toppila ym. (2004, 4) havaitsivat tutkimuksessaetté kuulo-oireiden ilmaantumisen
myo6td muusikon kokemus tydymparistostddn muuttduise@mmaksi ja stressi lisdan-
tyi. Myos tassa tutkimuksessa havaittiin yhteys drgiusian ja melun rasittavuuden
valilla, mutta suurin osa kohdehenkildista koki orebiheuttavan stressia ja vaikuttavan
tyossa jaksamiseensa vain vahan tai jonkin veffgiviihtyvyyteen melulla koettiin

olevan hieman suurempi vaikutus.

Kuitenkin mittauspaivand melun kokeminen rasittavgakoi kohdehenkilot kahteen
yhta suureen ryhmaan: toisia melu héairitsi vahéeitinkaan; toisia taas jonkin verran
tai melko paljon. My6s kyselylomakkeen perusteeistaajajoukko jakaantui melun
hairitsevyyden suhteen niin puoliksi kuin 11 hed#ilvoi puoliksi jakaantua. Tasta voi
paatelld, ettd joko noin puolet musiikinopettajistataa melua paremmin kuin toiset, tai
sitten heidan tydymparistossaan on vahemman leiéés ja rasittavaa melua. Kum-
massakin tapauksessa olisi kiinnostavaa paasta jasialle, silla paivanpolttava kysy-
mys on, miten kaikki musiikinopettajat saataisivukumaan siihen ryhméan, jota tyo-

melu ei sanottavammin vaivaa.

Ensin olisi syyta selvittda tuloksen todellinenitt@a tekija. Onko kyse yksilollisesta
melunsietokyvysta, joka on ihmisen luonteeseerkeaties sukupuoleen liittyva, suh-
teellisen pysyva ominaispiirre? Kyselylomakkeentaasten perusteella naiset nayttai-
sivat olevan miehid herkempid melun psyykkisillékuguksille ja rasittavuudelle. To-
dellinen selittdva tekija voi toki olla jokin muukikuin sukupuolisidonnainen melu-
herkkyys. Kenties naisopettajien tydymparistot avetiuisampia kuin miesopettajien?
Melumittausten tulokset kyll&kin osoittivat, ettdas ja naisopettajien melualtistustaso
oli lahes sama, vaikkakin naisten mittaustuloks@sanemman hajontaa. Kyse voi olla
my0s siitd, etta naiset tunnistavat miespuolisikelgojaan tarkemmin tietyt oireet ja
vaikutukset juuri melusta johtuviksi tai ovat migtierkempia valitsemaan vastausvaih-
toehdoista suuremman numeron kuvaamaan kokemustaamyds mahdollista, etta
yksinkertaisesti naisten ja miesten valila eroa meluherkkyydessa. Taman ovat ha-

vainneet ainakin Santavirta ym. (2001), jotka tomikksessaan osoittivat melun olevan
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opettajia toiseksi eniten kuormittava stressitekyaisista melu vaivasi 38 %:a ja mie-
hista vain 28 %:a. Yksiselitteisten tulosten sa@miadellyttaa silti jatkotutkimusta.

Toisaalta melun rasittavuus voi johtua puhtaagiytyparistossa ilmenevan melun maa-
rastd. Melun maaralla voidaan tassa tarkoittaattawidsa olevaa aanitasta aani-

tasosta riippumatonta, henkilon subjektiivista koksta ympariston meluisuudesta
esimerkiksi silloin, kun on paljon epamaaraistdjegtaytymatonta soittelua ja halya.
Mittaustulokset osoittivat, ettei tyopaivan keskiddso tai pituus sen paremmin kuin
opetuksen maarakaan (h/vko) selittdnyt melun eaagititta. Ratkaisevaa naytti olevan
juuri kohdehenkilén subjektiivinen kokemus ei-tdiwgen aanien maarasta. Kun aanita-
S0 nousee tarpeeksi korkealle, se on epailemaikkida mielestd hairitsevaa, mutta

epamiellyttavana halyna koetun aanen ei tarviteevaimakasta ollakseen rasittavaa.

Niilla kohdehenkildilla (45 %), jotka kokivat airg@n melun tydssaan rasittavana (k12),
oli moni asia yhteistd. He mm. kertoivat korottasar@éntaan ja ilmoittivat korviensa
soivan tyopaivan jalkeen, mika viittaa tydympanskorkeaan &énitasoon. He kokivat
my0s tydssaan ilmenevan paljon ei-toivottua admilnjaisivat melun aiheuttavan heis-
sa psyykkisia oireita seka vaikuttavan heidan @gaksamiseensa, miké puolestaan voi
viitata joko korkeaan aanitasoon tai subjektiivis&ekemukseen tydympariston melui-
suudesta. Taustatiedoista kavi ilmi, etta lahekilkaiheista oli hyperakusia ja he opet-
tivat ylakoulussa. Kouluasteen yhteys melun raaitiéeen kavi ilmi myos Santavirran
ym. (2001) tutkimuksesta: ylakoulussa tydskentskiivimelu vaivaisi melko usein tai
jatkuvasti 41 %:a ja lukion opettajista vain 12 %fgokokemuksen maaran vaikutuk-
sesta melun rasittavuuteen ei tdssa tutkimuksesda slastollisesti merkitsevid tulok-
sia, mutta tydkokemusta vdhemman kerryttaneet ajpetarsivat kuitenkin pitempaan
tyoskennelleita enemman meluperaisesta lihasjésasta ja pitivat tyopaiviensa melu-

tasoa todennakdisemmin lilan korkeana.

Luultavasti selitys melun kokemiseen rasittavanaskau kaikkien téassé alaluvussa
mainittujen seikkojen yhteisvaikutuksesta. Melusittavuuteen vaikuttavia tekijoita
ovat siis: yksildllinen melunsietokyky, mahdollineukupuolisidonnainen meluherk-
kyys, tydymparistossa ilmenevan melun maara (&mitai subjektiivinen kokemus

meluisuudesta), tyopaivan pituus, kouluaste, ty@kokksen maara ja aaniylinerkkyys.
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Jollain ndistd muuttujista on enemman painoarvoa taisilla, mika sekin lienee yksi-

I6llista. Tassa olisi lisaselvitys paikallaan.

7.5 Melumittaukset

Kun verrattiin mitattuja keskidénitasoja kohdeh&illen arvioihin mittauspaivan me-
luisuudesta, huomattiin selvaa vaihtelevuutta siméa pidettiin tavanomaisena musii-
kinopettajan tyopaivdn melutasona. Yhden mielesttauspaivan melutaso 88 dB oli
pienempi kuin tavallisesti, toinen puolestaan kk&skidanitasoltaan 84 dB:n paivan
tavanomaista meluisampana. Lukujen ristiriitaisgasttynee jalleen silla, etta aanen

kokeminen meluksi on niin kovin subjektiivista.

Siita oltiin kuitenkin yksimielisia, etta paljo bdisoitto teki paivasta tavanomaista me-
luisamman ja vastaavasti vahan bandisoittoa safpanelutason jdamaan normaalia
pienemmaksi. Taman tiedostaen olisi musiikinopiettagdun mukaista jarjestaé viikon
opetus niin, mikali suinkin mahdollista, ettd melmmat kurssit jakautuisivat tasaisesti
viikon eri paiville. Samaan suositukseen paadytiiyos Espoon Musiikkiopiston Me-

luton musiikkioppilaitos -hankkeessa: jos melukuibusta ei ole mahdollista vahentaa
kasvattamalla etaisyytta melunldhteeseen, sill@innkatta lyhentdd kovalle melulle al-

tistumisaikaa (Heikinheimo 2009).

Taman tutkimuksen puitteissa yksikaan piikkidanylginyt iskumelun alempaan toi-
minta-arvoon 135 dB ja nain ollen meliskumaisuudemaitallisuutta ei tarvitse ottaa
mukaan riskinarviointiin. Melun haitallisuutta tas¢ellaan siis sen &anenvoimakkuuden
ja altistuksen keston perusteella. Keskidanitasg) #tertoo todellisen keskimaaraisen
aanitason, jossa kohdehenkild on ty6paivansa deskalut, mutta lain edessa katso-
taan kuitenkin kahdeksalle tunnille normitettua wmadtistustasoa @4sn, johon Valtio-
neuvoston meluasetuksessa (2006) ja musiikki-if@galan kaytdnnesaannoissa saade-
tyt toiminta- ja raja-arvot viittaavat. On hyva rstaa, ettd normitetussa melualtistus-
tasossa on huomioitu hiljaisuuden melukuormitusimpensoiva vaikutus. Nain ollen
jos opetusta on vahemman kuin kahdeksan tuntiamedsksi viisi tuntia — oletetaan,
ettd jaljelle jaavat kolme tuntia vietetaan hilggsa (alle 70 dB) ympaéristossa (Behar
ym. 2004, 244).
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Taman tutkimuksen kymmenesta mitatusta keskiaasitagle) yndeksan (90 %) ylitti
80 dB:a. Kun keskidénitasojen ja mittausten kegterusteella laskettiin kohdehenki-
I6iden normitetut melualtistustasotefky, saatiin tulokseksi, ettd musiikkialan kaytan-
nesaantdjen esittdma maksimialtistustasalganpi toiminta-arvaB0 dB ylittyi kahdek-
sassa (80 %) tapauksessalle 80 dB:n jadneista melualtistustasoista ensitmen
(1M) oli opettajan arvion mukaan melutasoltaan &tavmainen”, mutta toinen (9N) oli
mitattu paivana, joka oli viikon rauhallisin. On\iy mahdollista ja jopa todennékdista,
ettd kaikilla musiikinopettajilla alempi toiminta-arvo 80 dB tyjty viikon jonakin pai-
vana. Toisin sanoen todennakoisesti kaikki musiggttajat ovat oikeutettuja saamaan
tyonantajan kustantamana tyohon sopivat, henkiltdieét kuulonsuojaimet seka paa-
syn kuulontarkastuksiin niin halutessaan. Tosiklkakohdehenkilot eivét olleet tietoi-

sia naista oikeuksista.

On hankala arvioida, toteutuiko kaytannesaantopmitama tavoite pitdd tyostettavan
musiikin &&nenvoimakkuus mahdollisimman usein 8BedB:n, silla melumittaukset
koskivat koko tyOpaivaa eivatka pelkastddn mustgwikia. Tyopaivan keskiaanitasot
lienevat silti suuntaa-antavia: 85 dB:n raja-arybtii kaksi (20 %) mitattua keskiaani-
tasoa.Ylempi toiminta-arvo, 85 dB:n normitettu melualisaso (kqgy, Ylittyi vain
yhdella (10 %) kohdehenkil6llg8N). Kyseinen tydpaiva koostui neljasta opetusismn
ta, jotka olivat kaikki valinnaisryhmien musiikkja sisalsivat paljon bandisoittoa. Ka-
nadalaisessa samankaltaisessa tutkimuksessa (N saa8in tulokseksi korkeampia
lukuja: 85 dB:n raja-arvon ylitti jopa 78 % mitadta keskidanitasoista ja ylemman toi-
minta-arvon 85 dB ylitti 39 % normitetuista melustiistasoista 4y (Behar ym.
2004, 245; ks. luku 4.2.1). Kanadalaistutkimuksenlkissa aanitasoja nosti todenna-

koisesti suuressa ryhmassa tapahtunut orkestéoiseid nokkahuiluopetus.

Ylemman toiminta-arvon (85 dB:nedgy Ylittyminen edellyttaa lain nakokulmasta jo
tiettyja toimenpiteita. Toppila (2011b) muistuttaaketta meluasetus ei anna tyonteki-
joille ainoastaan oikeuksia, vaan se myéb/oittaa ylemman toiminta-arvon ylittyessa
tyontekija on velvollinerkayttamaarkuulonsuojaimia tai alentamaan &éanitasoja. Tama

puoli asiasta tahtoo usein unohtua.
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Kanadalaisessa tutkimuksessa tultiin siihen tuleksetta useimmat musiikinopettajat
altistuvat opettaessaan liialliselle melullellittaa raja-arvon 85 dB) ja heidan normi-
tettu melualtistustasonsa on vain niukasti hyvaksyt (Leqsn ON 1ahella raja-arvoa 85
dB). Oman tutkimukseni valossa voidaan todeta, &fi@messa suuri enemmisté koulun
musiikinopettajista altistunee tyossaan keskima@riB0 dB:n melulle, mika tarkoittaa
osalle heistéajan saatossa riskia kuulovamman saamiseen. Vgikkapi toiminta-arvo
ylittyi vain yhdessa tapauksessa (10 %), suurikadalehenkildista oli silti 1&hella riski-
rajoja. Vain kahdessa tapauksessa (20 %) normitediualtistus jai alle 80 dB:n, jota
pidetddn kuulon kannalta huomattavasti turvallisenapraja-arvona kuin 85 dB:& (ks.
luku 4.1.2).
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8 PAATANTO

Tutkimukseni tulosten luotettavuutta ja yleistejtgta leimaa ja osin horjuttaa kohde-
henkil6joukon pienuus. Saadut tulokset ovat kuitemé&hdakseni vahintaankin vahvas-
ti suuntaa-antavia, ja kohdehenkilomaarasta hutlamasta tutkimuksesta saatiin yllat-
tavan paljon tilastollisesti merkitsevia tuloksa\oimakkaita korrelaatioita. Kyselylo-
make oli mittarina onnistunut. Se sai vastaajafjogaaan niin, etta tuloksena oli rikas
aineisto, josta riittda paljon tutkittavaa jatkdgea Aineistoa kertyi itse asiassa niin
runsaasti, etta tutkimustuloksista ei nayttanyevah loppua. Kun tutkimuksen edetessa
pro gradu -tyoni kasvoi laajuudessa, todettakotif, s saattoi tdman seurauksena lop-
pumetreilla karsia analyysin syvyydessa. Koska louwhusiikinopettajien melualtistus-
ta on Suomessa tutkittu vasta varsin vahan, téiatotkimus ansaitsisi tulla toteutetuk-
si uudelleen suuremmalla otannalla. Se vahvistialigksia ja toisi lisaa nakyvyytta talle

ajankohtaiselle aiheelle.

Mittaustulokset osoittivat, ettd 80 %:lla kohdehi&iiktd kahdeksan tunnin tydpaivalle
normitettu melualtistustaso 4}sp Ylitti alemman toiminta-arvon 80 dB. Osalle haise

tarkoittaa vuosien saatossa riskid saada pysyviokamma. Heilld on lakiasetuksen
nojalla oikeus saada tyonantajansa kustantamanaédierhtaiset, tyohon hyvin sopivat
kuulonsuojaimet seka paasta kuulontarkastuksiirkdMiyonantaja ei ole myontyvai-
nen, voidaan todisteeksi teettda meluannosmittdamalla yhteyttd esimerkiksi tyoter-

veyslaitokseen tai tydterveyshuoltoon.

Ylempi toiminta-arvo 85 dB ylittyi vain yhdella kdiehenkil6lld, jolla normitettu melu-
altistustaso (bqsy Oli 88 dB. Suuri osa kohdehenkildista oli kuiteénkihella riskirajoja.
Liséksi joka toisella oli musiikinopettajan tydst@iheutunut kuulovaurio: kuu-
lonalenema, aaniyliherkkyys tai tinnitus. Niin ikéauolella vastaajista esiintyi silloin
talloin tyopaivan jalkeen tilapaisia kuulo-oireitajten korvien soimista. Tama on halyt-
tavaa, silla tilapaiset kuulo-oireet melualtistukgélkeen kertovat aina tapahtuneesta

kuulovauriosta.
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Tutkimukseni tulosten perusteella koulun musiikietigjien melualtistuksesta aiheutu-
vien riskien arvioinnissa ei tarvitse huomioidakeeen melun iskumaisuuden haitalli-
suutta, silla yhdessakaan mittauksessa mikaaniéikk ei yltanyt iskumelulle asetet-
tuun alempaan toiminta-arvoon 135 dB. Kuulovauskiritulee lahinna aanienergian

maarasta.

Melun ei tarvitse olla kovaa ollakseen héiritsevi@éolet kohdehenkildista koki tyos-
saan ilmenevan melun jonkin verran tai melko rag#tha. Melun rasittavuutta ei yllat-
tain selittanytkaan mitatut aanitasot, tyopaivamys tai opetuksen maara viikossa; rat-
kaisevinta naytti olevan yksilon subjektiivinen lepRus ei-toivottujen danien maarasta,
joka tosin saattaa olla objektiivisestikin arviaideorkea. Mahdollisia selittavia tekijoi-
td on useita: on olemassa alustavia viitteitd mukupuoleen sidottuun meluherkkyy-

teen. Tassa onkin yksi lisatutkimuksen paikka.

Muita jatkotutkimusaiheita ovat ero ylakoulun j&ilbn musiikin opettamisessa melui-
suuden nakodkulmasta, erityisesti ei-toivotun hatygdrassa. Ratkaisematta jai myos
todellinen selittdva tekija sen tuloksen takant gtkkaimmilla henkil6illa tydympaéris-
ton meluisuus vaikutti vahiten heidan musiikinhatuamotivaatioonsa vapaa-ajalla.
Kiinnostavia kysymyksia jatkoa ajatellen ovat my@sraavat: Mika on tyémelun vai-
kutus musiikinopettajan vapaa-ajan harrastustentaan, ja mik& on musiikinopettajan
vuorokauden tai viikon kokonaismelualtistustasofdifien mahtaa olla oppilaan kou-
lupaivan melualtistus? Miten melua ja kuulonsu@ekésitelladn musiikinopetuksessa,
ja nakyykoé aihe piilo-opetussuunnitelmassa asersvaltaksena? Liséksi olisi mielen-
Kiintoista kartoittaa opettajien mielipiteitd, ki§isia ja asenteita melusta ja kuulonsuo-

jelusta. Samaa voisi tiedustella my6s oppilailta.

Tutkimukseni valossa ehdotan melua, kuulonsuojehelutydlaisen oikeuksia ja vel-
vollisuuksia sekd aanenkayttod kasittelevan padeoilikurssin sisallyttdmista osaksi
musiikkikasvatuksen koulutusohjelmaa. Kuulonsugstuennaltaehkaisy on ylivoimai-
sesti vahvin valtti, ja koulutus tehokkain keino d&yttoon pistdmisessa. Liséksi toi-
voisin musiikinopettajien aktivoituvan eri kaupurgga ja jarjestavan yhteisia kuulon-
suojainten valos- ja infotilaisuuksia, joissa jaiiin myds uusia oivalluksia aiheen tii-

moilta. Muutoksen taytyy alkaa musiikkialan ihmis&senteista.
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LITTEET

LIITE 1. Kyselylomake. Sinisella varilla on merkitkohdehenkil6iden (N = 11) vasta-
ukset prosentteina tai vastauksen minimi ja makswoi.

Melu - Kysymyksia musiikin aineenopettajalle

Pvm ja nimi

Kartoitan pro grodussani tydssa iimenevdn melun mddrdd jo vaikutuksio musiikinopettajoon. Melu on vahingollista (liian voimokasta taf pitkddn jatkuvaa)
tai hdiritsevdd, ei-toivottuag (subjektiivinen kokemus) adntd. Tassa kyselyssd melulla viltotoan yksinomoan kowlun musiikinopettajon tydssa feikd esim.
vapao-gikona tai muusse musikkityassd) iimenevadn meluun.

Kdsittelen vastaukset ja julkaisen tulokset ananyymisti; vastaajien henkilolisyys el tuloksista paljostu.

Rastita kussokin kysymyksessa vain yksi, (IGhinnd] oikeo vaihtoehto.

I Taustatiedot

1. Sukupuoli: O mies (55 %) O nainen (45 %)
2_ Syntymavuosi: {1952-1974)
3. TyGkokemus musiikinopettajana: vuotta [2-32)
4. Kouluaste, jolla opetan musiikkia: T (lghinnd) yldkoulu (55 %) O {Idhinna) lukio {27 %) O molemmat (18 %)
T Dpetan myos muita aineita. Mitd? {9 %)
5. Musiikinopetusta @) tdssd jaksossa: tuntiafvko (15-28)
b} keskimaarin: tuntiafvko (15-24)

6. Koulutustausta:

(FiVE- 45 %%, MuM: 27 %, KM + mus.kasv. téydennyskoulutus: 27 %%)

1l Melun vaikutukset

Vaikutukset kuuloon

7. Rastita seuraavista I8hinnd oikea vaihtoehto. Onko sinulla pysyva

- lnmilonalenema (toisessa korvassa tal molenmmissa)? Okylld (36 %) Oei (64 %)
- tinnitus (= jatkuva korvien somunen)? Ohylld (25 %) Oei (55%)
- hyperakusia (= lnulon yliherkistyminen, jossa normaalithin

danet funtuvat hamtsevilta tai jopa sattavat)? Ohylld (36 %) Oei (64 %)

Jos vastasit “kylld’ yhteen tai useampaan kohtaan, arviol

seuraavista vdittamistd ne, jotka koskevat sinua: 1 - Téyzin 2-Melko 3 - Melka 4 -Taysin Eroma
eri micls cimicts | samaamichs | ssmesmichs =noa

- Kimlonalenemani on atheutumut melusta tydssim musikinopettajana. Oi9%)  DO(9%) O (18%) O O

- Tinminukzeni on aiheunmut melusta tydssini musiikinopettajana. O(9% DO(lex% O(e% O [9%) u]

- Hyperakusioni on atheutunut melusta tydssin musikinopettajana. O (9%) m| O (18%) O (9%) [m}

B_ Arvioi seuraava vaittama:

}.-Eiloo-;i\zan‘ 2

4-Melko | 5= hyvin wessing

usein Jathuvasti
- Tyopaivan jalkeen korvissani soi/hurisee (mahdollinen tinnitus poishikien)
tai ne funmvat olevan lukossa. O(9%) DO(36% O (45%) O (9%) m}
Fyysiset vaikutukset
9. Kuinka usein sinulla on tydssasi ilmenevan melun aiheuttamana seuraavia oireita: 1-Ei boskazn 2 - Soin 3~ hyvin useing
aBin Attt

- paansarkya O(e4%) O i36%) ]

- Ithas) anmitysti O(p4%) Di18%) O (18%)

- epétavallista sydamen lyintitihevttd O(64%) O (36%) O

- nukahtammsongelmia tai kevyempas unta O(55%) O i36%) O (3%)



- (potkkeuksellista) vasymysti
- jotain onta, mitd?

Psyykkiset vaikutukset

10, Missa madrin tydssasi ilmenevd melu aiheuttaa sinussa seuraavia vaikutuksia?

- Artyisyyia

- kielteisyytti

- aggressiivismitta

- levottonmmitta

- keskittynuskyvyttonmyytta
- mazenhmeisuutta

- Jotain mmmta, mitd?

(huoleshmeisuutta)

Melun epdsuorat vaikutukset

11. Arvigi seuraavia vaittamis:

- Mehm takia joudun tydssin korottamaan d5ntani. nim oftd se vAsyy.

- Minulla on' on ollut mmsikinepettajan tystd johnvia ddnihunlivauricita,
- Valttadkseni dinem vAsymustd, kiyvtan tydssani pubumiseen mikrofonia.

- Melu saa nuinut tietoisesti valitsemaan hiljaisempia tydskentelytapoja,

esim vahentamain bindisoittoa.

- Melualtistus tydssini ei vaikuta mtooni harrastaa nmisiikkia typéivan jalkeen
- Tyopavin jalkeen korvan kwmntelevat mmelmmmin hljaisuntta kuin mmsiikkia

- En ole huolissani knmlostani tydssini ilmenevin melun takia.

- Mehnm vsyminen on saamut minut harkitsemaan tySpatkan vathtoa.
- Enulovaurioriski on saamt minut harkitsemaan tyépatkan vaihtoa.

Melun héiritsevyys

12. Arvioi seuraavia vaittamia:
- TyGpavini melutaso on mielestani keskimainm lian korkea.
- Musiikin tunnilla esiintyy usein ei-toivottua, Grsyttavad ata.
- Minua rasittaa tydssam ainamen mehu.
- Kaipaan tydpaiviini enemmén hiljaisia hetkia.

13, Kuinka pafjon tygssasi ilmeneva mely
a) atheuttaa sinulle stressia?

b) vaikuttaa tygssd jaksamiseesi?
c} vaikuttaa tydvithtyvyytessi?

1 Melunldhteet

1-Ei koskasn 2 - Silloin 3 - hryvin useind
EEin | fathvast ‘
O [36%) O (64%) O
o n: O
1-Eikozkasn 2 - Siloin 3 - hyvin Lzeing
SN jetkuasti
O O (100%) O
O{27%) O (73%) m}
C(82%) O (18%) O
O{36%) O(55%) O(9%)
O (18%) O (82%) O
O{o1%) T{9%) u}
o o {9 %) 5}
1-Taysin 2-Melke 3-Eizamas 4-Melke 5-Taysn
£ri mielts i mieita eikE eri misitd | Samaa mieltd SEMaE mestE
T (9% DO (27%) 0O(9% O(27% O (27%)
O (82 %) o O{9% O {9%) o
O(36%) O (18%) o O (45%) O
O(18%) O (45%) O (18%) O O (18%)
O(9%) O (55%) n: u} O (36%)
0 {9%) ni n: O {45%) O (45%)
O(36%) O(18%) 0O(9% 0O(27% 0O @%)
O(73%) DO(@% 0% O(@9% u}
O(64%) D (18%) D(9% O(9% O
1-Taysin 2 - Melko 3-Ei samaa 4-Melko 5-Taysin
&ri miglts - ets #ik3 ari misitd | =amaz misltd ‘ £Imas mists
o O (45%) 1D {9%) O (36% O (9%
o O(36%) D{9%) O (45% 0O (@%)
E; O{27%) O (27%) 0O(36% O (@%
O(9%) O (27% DO(9% O (@45% O (9%}
1- Eileinkaan 2 - Melke 3 -Jonkin 4-Melke ‘ 5§ - Erittain
wEhEn werzn piion paljon
i O (64%) O (18%) O (18%) O
o O(45%) O (27%) O (27%) o
(K O{36%) D(27%) D(27% 0O @%

14. Mitkd ovat mielestasi merkittdvimmat tekijat, jotka vaikuttavat melun syntymiseen tyGymparistdssasi? (Liittyen esim. tilaan, ryhmaan, vilineisiin,

tydskentelytapoihin jne.) Jatko tarvittoessa vastoustasi paperin kdantapuoielle.

Melua lisdavia tekijditd: oppilaat, jarjestdytymaton soittelu, suuri ryhmakoko, bandisoitto

Melua vihentavia: optimaaliset tydskentelytavat ja toimintakulttuuri

15. Missa tilanteissa tydpaivasi aikana syntyy mielest3si eniten melua?

Yhteismusisoinnissa, valituntivalvonnoissa ja opettajanhuoneessa
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16. Minkélaisia keinoja olet keksinyt hallitaksesi tydymparistdssasi syntyvan melun maarad?
Laadukkaiden Zdnentoistolaitteiden ja taajuuskorjaimen kiyttd, vahvistimizn sijoittelu, akustisten rumpujen kervaaminen sahkéisilla tai joskus diembe-rummulla,
volyymin laskeminen harjoiteliessa, tiukka ohjeistus, hyvd tekemisen meininki eikd lilkaa odottelua, tydmuotojen vaihtelu, monipuolisuus kappalevalinnoissa,

kuulosuojainten kdytto, akustiikkalevyt jne.

IV Kuulonsuojainten kaytto tydssd
17. Kaytatko tydssdsi kuulonsuojaimia? Z Useimmiten {9 %) O Toisinaan {36 %) T Enkayta {55 %)

Jos valitsit ‘useimmiten” tal 'toisingon’, vastoo kohtiin a, b ja ¢. Muuten siirry kohtaan d.

a) Missd tilanteissa kaytdt kuulonsuojaimia?

(bandisoitto: 18 %, muu: 27 %)

b) Millaiset kuulonsucjaimet sinulla on? O yksilallhiset. valetut (Finfonic, Elacin tms.)
— Mita suodattimia kiytat yleisimmin tyossdsi? D00dB (9% 015 dB (18 %) 025dB (9%)

O hafitulpat ("joulukmset™ (9 %)

T vaahtomuovitulpat

T mummlaiset, mullaizet? (9 % yksildlliset 15 dB:n suodattimilla ja hifitulpat)
) Miksi kaytat tydssasi kuulonsugjaimia¥ Arvioi seuraavia vaittamia: E-Tysin 2-Melko 3-Eizamas 4-Melko 5-Taysin
(HUOM! N =6) eri miels erimiets | eikSerimiehd | smazmiend | ssmaamiers
- Suojellaksent kwiloani. O O O O O (100 %)
- Se vihentdd vasymystd, drtymystd jne. eli anttaa jaksamaan paremmin. O17%) ul O O (33%) O(50%)
- Suojellakseni myés kehoani mehun aiheuttamalta stressilts. O (17 %) O O{17%) 0O(33% O(33%
- Antaakseni oppilaille esimerkin voimalla asennekasvatusta kunulonsuojelusta. O ] O (17%) O (67%) O (17 %)
- Altistun melulle myGs mmsiukinopettajan tvén ulkopuclella. Haluan varmistas,

ettd paivin kokonaismelualtistus pysyy turvallisissa rajoissa. O (17 %) ] O (33%) O (179%) O (33%)
O Jokm mmm syy. nuka?
{Oppilaatkzan eivdt suojaa kuuloaan, niin se olisi epdreilua: 17 %)

d) Et kdytd tydssdsi kuulonsuojaimic. Miksi et? Arvioi seuraavia vaittamia: 1-Taysin 2-Melko 3-Eisamaz 4-Melko 5-Taysin
(HUOM! N = 8) eei mielS erimieits | eikSerimiets | samaamiens | mmaamiss
- Mielestini se ei ole tarpeellista O (38%) O (13%) O (13%) O (25%) 0O (13%)
- Kumloni on jo heikentynyt. joten silld e1 ole endd merkitystd. O(63%) OC(13%) O (13%) 0O (13%) u]
-Se onnoloa. O (88 %) o O (13 %) 0 o
- En nmuista aina pitad korvatulppia mukanam. O (75 %) O O O (25%) u]
- Yrtin pitad melutason kohtuollisena niin. etten tarvitse korvatilppa. - O O (139%) O (50%) O (38%)

O Olen kokeilhet kivttad tvGssim korvatulppia, noatta ..
O ne tunturvat epémukavilta.

— Mitd tulppia kokeilst?

O en kuule ne pagssa puhetta’soattoa tarpeeks: hyvin. (25 %) (molemmat kohdat: 25 3%)

— Mitd tulppia (ja nulla suodattimilla) kokealit?

O Jokin mm syy. nuka?




111

V Tyodnantaja ja tyontekijéiden kuulonsuojelu

18 los tydpdivan melutase on keskimaarin vahintddn 80 dB tai tySpaivand ilmenee yksikin yli 135 dB ylittdva impulssidani, lain mukaan tyénantaja on vel
kustantamaan tyantekijalle kuulonsuojaimet ja kuulontarkastuksia. Olitko tietoinen, ettad sinulla on (em. ehdon taytiyessd) ocikeus maksurtomiin

a) tyehdsi soveltuviin kuulonsuojaimiin (esim. yksildlliset korvatulpat sepivilla sucdattimilla)? CKylld (73 %) CEn (27 %)
b) kuulontarkastuksiin? C Kyila (45 %) OEn {55 %)

19. Onko tydnantajasi kustantanut sinuille henkildkohtaiset, tyéhasi soveltuvat kuulonsuojaimet? C Kylld (55 %) _ Ei (45 %)
Jos vastosit “‘kylid’, millaiser? (M=196; yksildllizet kuulensuojaimet: 100 %)

Jos vastosit ei’, mika seuraavista selvennyksista pitaa paikkansa sinun kohdallasi? (M =5)

0 En ole pyytanyt tyGnantajalta lnmlonsuojamma. (80 %)
O Olen pyytanyt, mutta en ole saanut. (20 %)
- Tyonantajan esittama pemastelu:

O Tyonantaja kustantaisi kylla, mutta en ole haloomt katsonut niita tarpeellisiksi.
O Wi selitys, mika?

20. Oletko kaynyt tyonantajasi kustantamassa kuulontarkastuksessa

a) tydsuhteen alussa?® (N =10) T Kylld |60 %) TEn (40%)
b} madrdajoin (esim. koimen vuoden valein)? (M = 11) T Kylld {55 9%5) OEn (45%)
Jos vastasit kyila' kohtaan b), kuinka usein? {3 v. vdlein: 36 %, wuosittain: 9 %, 5v.valein: 9 %)

Jos vastasit 'en’ kohtaan b), mika seuraavista selvennyksista pitad paikkansa sinun kohdallasi?

0 Mahdollisuutta on tarjottu minuile kylld, mutta en ole halunnut! katsonut tarpeelliseksi menna.
T Olen pyytanyt piastd kuulontarkastuksiin, mutta en ole padssyt.

- Tyonantajan esittama perustelu:

T M sehitys, mika?

{oma aikaansaamattomuus: 18 %, tietamdton oikeudesta kuulontarkastukseen: 18 %, muu: 9%}

21. Onko tydpaikzilasi meluntorjuntachjelma? CKylld CEi (45%) O Entiedd (55 %)

Jos vastasit “kylla’, miten se ndkyy kdytannossar

22. Onko sinun tydymparistossasi tehty aiemmin mittauksia musitkinopettajan melualtistuksesta? ZKylid T Ei {100 %)

Jos vastasit kyild', kerro lyhyesti, miss3, milloin ja miten mittaukset tehtiin ja muuttuiko mikddn niiden myota.
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Otan mieleligni kaikki kommentit vastaan, jos sinulla on jotokin huomautettavaa tal lisdttdvaa melusta musiikinopettajan tydssa.

Kiitos paljon vastauksistasi!
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LIITE 2. Taustatietolomake.

TAUSTATIEDOT MELUMITTAUSPAIVASTA

Opettaja:

Koulu:

Pvm:

Tydpdivan alkamis- ja loppumiskellonaika:

Kuvaus tydpdivdn sisdlidsta. Mainitse myos hyppytunnit, valitunnit ja lounastauko.

Kello Luokka- | Ryhmé- Kurssi; tunnin aihe Tyditavat Huomioita (jos esim. tunti
aste koko tavallisuudesta poikkeava)

Kello Luokka- | Ryhma- Kurssi; tunnin aihe Tyotavat Huomioita (jos esim. tunti
aste koko tavallisuudesta poikkeava)

- Millainen mielestasi oli melutaso mittauspaivana?

Z Tavanomainen.

JSuu

rempi kuin tavallisesti.

O Pienempi kuin tavallisesti.

Jos melutaso oli suurempi/pienempi kuin tavallisesti, mistd arvelet sen johtuneen?

- Kuinka rasittavana koit melun tyfssési mittauspaivana?
_ Ei lainkaan...

Owahan...

_ jonkin verran...

O melko...

I hywin...

rasittavana.
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Mittaus 9.
Mittauksen keskiddnitaso L., = 79 dB(A)
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