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Tutkimuksessa tarkasteltiin opettajien eettistariutiuneisuutta, eettisten dilemmojen siséltdja
seka niisséa esiintyvia sidosryhmia kahden eri ditextyypin suhteen. Eettistd kuormittuneisuutta
kuvattiin eettisten dilemmojen useudella ja niisfdhtuvalla stressilla. Dilemmatyypeista
ensimmainen kuvasi tilanteita, joissa henkilo @&, mik& on oikea toimintapa (A-tyypin dilemma).
Toinen kuvasi tilanteita, joissa henkil joutuu st@y/tai toisesta toimimaan saantbjen, normien tai
omien arvojen vastaisesti (B-tyypin dilemma). Totks toteutettin  toukokuussa 2011
kyselytutkimuksena, joka kohdistui kaupunkiorgaatgan sivistyspalveluissa tydskenteleviin
opettajiin. Heista tutkimukseen osallistui 333 lank erityis- ja aineenopettajaa, joista nuorimmat
olivat 25-vuotiaita tai alle ja vanhimmat yli 60-otinita. Vastanneista 75 % oli naisia.

Tulokset osoittivat, ettd opettajista 76 % koki yiiin dilemmoja ja 23 % B-tyypin dilemmoja
vahintaan kuukausittain. Opettajista 28 % koki si@ A-tyypin dilemmoista ja 34 % B-tyypin
dilemmoista melko tai erittain paljon. A-tyypin dihmojen sisalldissa korostuivat toisen ihmisen
kohtaamiseen ja hdnen kayttaytymiseensé reagoimigtgvat haasteet ja B-tyypin dilemmoissa
arvoristiridat sekd saantdjen noudattamisen ja elkawmisen ongelmat. Kummassakin
dilemmatyypissa suurin sidosryhma oli oppilas. Swlalella, ialla ja ammattinimikkeella ol
vahainen rooli eettisessa kuormittuneisuudessatjsten dilemmojen sisalldissa.

Johtopdatoksend voidaan todeta, ettd kouluissasi tukiinnittdd huomiota eettisen
kuormittuneisuuden vahentamiseen esimerkiksi lu@m&oululle omat eettiset ohjeet seka
jarjestamalla eettisia dilemmoja kasittelevia kesklutilaisuuksia. Lisaksi opettajien koulutuksissa
tulisi kiinnittd& huomiota oppilaiden ja naiden fi@mpien kohtaamiseen koulun arjessa.

Avainsanat: eettinen kuormittuneisuus, eettisendihat, stressi, opettajat, sidosryhmét
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1. JOHDANTO

Kasvava yhteiskunnallinen huoli eettisten arvojeerkityksen vahenemisesta on nostanut myos
kasvatuksen eettisyyden yleisen mielenkiinnon kelkde Tama heijastuu kouluihin niiden
kasvatuksellisen tehtavdn vuoksi ja erityisesti tigpien, jotka kohtaavat eettisesti haastavia
tilanteita toistuvasti. Opettajien eettisia ristaiilanteita eli dilemmoja aiheuttavat esimerkiksi
vaatimukset yksilokeskeisemmasta opetuksesta (FK\[2B10) ja opetussisaltdjen laajentamisesta
samalla kun resursseja vahennetddn. Laadukas tyiejasettinen toiminta kuitenkin edellyttavat
taloudellisia resursseja, jotka mahdollistavattauén henkilokunnan, terveet tydskentelytilat ja
asianmukaiset opetusmateriaalit.

Eettiset dilemmat saattavat aiheuttaa stressid kutsutaan eettiseksi kuormittuneisuudeksi
(Huhtala, Feldt, Lams&, Mauno, & Kinnunen, 2011gttieen kuormittuneisuus on yhteydessa
tyohyvinvointiin, kuten korkeaan tyduupumukseenmatalaan tyon imuun (Huhtala ym., 2011),
joiden merkitys yhteiskunnan tasolla on huomattdsimerkiksi Isossa-Britanniassa menetetaan
vuosittain 10 miljoonaa tyopaivaa tyohon liittyvamdistuksen, masennuksen ja stressin vuoksi
(EC, 2011). Koko EU:n alueella stressin suorien t&ususten on arvioitu olevan 4 %
bruttokansantuotteesta, mikd Suomessa tarkoittazdeasa noin 7,2 miljardin euron kuluja
terveydenhuoltomenoina, poissaoloina ja heikentyaeg/otehona (ks. Tilastokeskus, 2011).
Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia opettajgattista kuormittuneisuutta seka opettajien
kuvaamia eettisten dilemmojen sisaltéja ja niissiéngyvia sidosryhmiad. Kyseista tietoa voidaan
hyodyntdd opettajien eettisen toiminnan kehittagsg8e ja mahdollisesti eettisesta

kuormittuneisuudesta aiheutuvien kulujen vahentasss.

1.1. Opettajien tyo ja eettisyys

Opettaminen on ennen kaikkea vuorovaikutustyotaet@m@an pitdd tehda yhteistyotd niin
oppilaiden kuin myo6s kollegoiden, esimiesten ja il@ngpen vanhempien kanssa, mika luo
tyypillisimmat opetustyon haasteet. Opettajan orettédva toimimaan erilaisista lahtokohdista
tulevien oppilaiden kanssa ja tekemaan kasvatussellratkaisuja kunkin oppilaan kasvun

edistamiseksi (Heikkinen, 2000; Tirri, 1999a). Mwonitkaisten vuorovaikutussuhteiden vuoksi



opettaja joutuu usein olemaan oppilaalle paljon takin kuin vain opettaja, kuten lohduttaja,
kuuntelija tai erotuomari (Kohonen, 2000). Vanherhwaakuttavat koulun arkeen oppilaiden kautta,
kun nama tuovat kotien ristipaineita mukanaan komjgossa ne nakyvat esimerkiksi lisdantyneena
rauhattomuutena, poissaoloina, masennuksena sék@ntdhairintana ja kiusaamisena. Lisaksi
oppilaiden vanhemmat puuttuvat herkasti opettaganintaan, jos se on ristiriidassa perheen omien
toimintatapojen kanssa (Shapira-Lishchinsky, 2013amankaltaisia arvo- ja nakemyseroista
aiheutuvia ristiriitoja muodostuu helposti myds rma@ikutuksessa kollegoiden ja esimiesten
kanssa (Colnerud, 2006; Koc, 2009).

Opettajat eivat voi toimia tyossaan vapaasti paiaaakemallddn tavalla, vaan heidéan
toimintamahdollisuutensa ovat rajoitetut. Rajoja ete@at ensinndkin  valtakunnallinen
opetussuunnitelma seké koulukohtaiset opetusswaimait, jotka maaraavat opetuksen sisallot ja
tavoitteet (Opetushallitus, 2011). Toiseksi opatiayapautta rajoittavat koulun tarjoamat puitteet,
joista tarkeimpina voidaan pitaa henkilostoresyessaikaa ja opetusvalineitd (Shernoff, Mehta,
Atkins, Torf, & Spencer, 2011). Opettajat eivat nesikiksi pysty tarttumaan kaikkiin
kasvatuksellisesti tarkeisiin tilanteisiin kiirearuoksi, jolloin heidén tulisi saada apua muulta
koulun henkilokunnalta, kuten koulunkayntiavustajilterveydenhoitajilta ja koulupsykologeilta
(Kohonen, 2000; Shernoff ym., 2011). Lisdksi opett saattavat joutua opettamaan liian isoja
luokkia ja kopioimaan oppimateriaaleja lain vasats jotta niita riittaisi jokaiselle oppilaalle.

Eettisyys kuuluu olennaisena osana opettajan tydkfinkatsaus Campbell, 2008): jopa 70 %
opettajien tydssaan kokemista konflikteista ovabnteeltaan eettisia (Lyons, 1990). Etiikka
tarkoittaa arjen toiminnan pohtimista (Moilanen,080 Peters, 1970). Moraalilla puolestaan
viitataan itse toimintaan ja valintoihin, joten ikdta liittyy pohdintoihin ja ké&sityksiin siita,
millainen toiminta on moraalisesti oikein tai vadrihyvaa tai huonoa. Tekojen ja toiminnan
moraalisuuden arviointi ei kuitenkaan ole yksiseigtéa. Esimerkiksi opettajan huomatessa kollegan
kohtelevan oppilasta kaltoin han joutuu valitsembiahdesta huonosta vaihtoehdosta: jos han ei
puutu tilanteeseen, oppilas kérsii epaoikeudennsukigiesta, ja jos han puuttuu, opettajan suhde
kollegaan vaikeutuu. Opettajan ammattiin liitty\g#ttiset ristiriitatilanteet ovatkin monitahoisia,
vaikeasti ratkaistavia ja ne ilmaantuvat usein aindelleen ja uudelleen (Lyons, 1990). Tallaisia
kouluissa vuodesta toiseen esiintyvia eettiseststaavia tilanteita ovat esimerkiksi lastensuojeluun
ja kurinpitoon liittyvat asiat.

Tiedostamalla tyon eettisen ulottuvuuden opettyjstyy tunnistamaan eettisesti latautuneet
tilanteet ja toimimaan niisséd tarkoituksenmukaisgat johdonmukaisesti (Moilanen, 2006).
Opettajille onkin olemassa eettisia ohjenuoria,dgoi tarkoituksena on tuoda nakyvéksi ja

tiedostetuksi opettajan ty6hon aina kuulunut egtigOAJ, 2011). Maailmanlaajuiset tutkimukset
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opettajakoulutuksesta kuitenkin osoittavat, ettétgfien eettiseen ymmarrykseen ei kiinniteta sen
ansaitsemaa huomiota osana opettajien ammattitiat(ks. Shapira-Lishchinsky, 2011).

1.2. Opettajien eettiset dilemmat

Eettinen dilemma syntyy, kun yksilo kohtaa eettiskaastavan tilanteen ja hdnen on paéatettava,
miten toimia tuossa tilanteessa (Trevifio, 1986)aiskt tilanteet voivat johtua ensinnékin siitd) (
ettei henkilo tiedd, mika on oikea toimintapa taséksi siita, (B) ettei han syysta tai toisesiento
sen mukaan, minka tietaisi olevan oikein (Nash,3)98-tyypin dilemmat johtuvat siis selkeiden
toimintaohjeiden puutteesta. Tallgin kyseessa omaalmen ristiriita: varmasti oikeaa ja hyvaa
ratkaisua ei valttdmatta edes ole olemassa, jothpiettaja joutuu valitsemaan kahdesta huonosta
vaihtoehdosta vahemman huonon (Ldmsa & Uusital02R0B-tyypin dilemmat taas aiheutuvat
siitd, ettei olemassa olevia ohjeita jostain syysyatyta tai haluta noudattaa eli opettaja toimii
tietoisesti vaarin.

Tilanteen kokemista eettisesti haastavaksi selg&#@ moraalinen intensiteetti (Jones, 1991).
Siihen siséltyy arviointi teon seurausten laajutmlesmerkittdvyydestd seka ilmenemisen
todennakoisyydestéa ja ajankohdasta. Lisaksi m@eaii intensiteettiin vaikuttaa se, kuinka useaa
henkil6d tehtava paatds koskettaa, kuinka lahengi@d henkilot ovat paatbksen tekijélle seka
ihmisten yleinen yksimielisyys siitd, mika on es#sti oikea toimintatapa tietyssa tilanteessa.
Tilanteet, joiden intensiteetti arvioidaan korkdakbavaitaan helpommin eettista pohdintaa
vaativiksi ja ne synnyttavat syvallisempéaa moraalgohdintaa kuin alhaisen intensiteetin tilanteet.
Voidaan esimerkiksi olettaa, ettd opettajien hawaiima pitkdan jatkunut toisen oppilaan
kiusaaminen arvioidaan korkean intensiteetin téaksi, koska silla on laaja-alaisia ja negatiivisia
seurauksia oppilaan hyvinvoinnille ja koulutytsladylte. Lisaksi ihmiset ovat varsin yksimielisia
kiusaamisen vaaryydesta, miké aiheuttaa opettgalleeita puuttua asiaan.

Opettajien eettisia dilemmoja on Suomessa tarkastdouluasteiden nakdkulmasta.
Lastentarhan ja alakoulun opettajilla on tutkimskai korostunut huolenpitoon liittyvat dilemmat
(Tirri & Husu, 2002; Martikainen, 2005). Ylakouluwpettajilla puolestaan nousi esiin oppilaiden
kayttaytymisen moraalisuus koulun ja koulutdiderhtean, vahemmistdjen oikeudet, koulun
yleisten sdantdjen noudattaminen seka oppilaidéwoljagoiden kanssa toimimisen haasteet (Tirri,
1999Db).



Opettajien eettisid dilemmoja on tutkittu myos kainsalisesti. Israelilaisten ylakoulun ja
lukion opettajien eettisesti ristiriitaiset tilaptekoskivat koulun ilmapiiria, oikeudenmukaisuutta,
luottamuksellisuutta, lojaalisuutta kollegoja kadmasekd kasvatuksellisten periaatteiden eroja
opettajien ja oppilaiden vanhempien valilla (Shafirshchinsky, 2011). Lisaksi amerikkalaisen
tutkimuksen mukaan eettisten dilemmojen sisalldtatokouluissa liittyd lakiin ja politikkaan seka
hallinnollisiin paatoksiin (Helton & Ray, 2009). kian ja politikkaan sisaltyvia dilemmoja ovat
esimerkiksi oppilaan suojeleminen kotona tapahtavhivaksikaytolta. Hallinnollisten paatdosten
ristiriidat puolestaan koskettavat tilanteita, ga@isopettajat tuntevat koulun johdon vaativan heilta
sitoutumista toimintaan, joka on vastoin heiddnagettisid nakemyksiadn (Campbell, 1996; Howe
& Miramontes, 1992).

Eettiset dilemmat saattavat liittya useisiin edasiryhmiin. Opettajan ammatissa keskeisimmat
sidosryhmat ovat oppilas, oppilaiden vanhemmatlegal koulun johto (ks. katsaus Campbell,
2008) seka tyoyhteis6 (Husu, 2001). Kansainvaligtekimusten mukaan suurin osa opettajien
eettisistd dilemmoista liittyy opettajan ja oppilen valisiin konflikteihin (Lyons, 1990; Melo,
2003), kun taas suomalaisessa tutkimuksessa apejtapppilaan vanhempien valisiin ristiriitoihin
(Husu, 2001). Kollegoiden valisten ristiriitojen opuolestaan havaittu olevan kaikista
monimutkaisimpia ja vaikeimpia ratkaista (Camphb&896).

Kaiken kaikkiaan opettajien eettisten dilemmojensdkdjd on tutkittu vah&n eika
taustatekijoiden yhteytta niihin ole juuri tarkdsie Esimerkiksi idn yhteytta eettisiin dilemmaoihin
ei tietddksemme ole huomioitu. Sen sijaan on hayaatta opettajien sukupuoli ja ammattinimike
vaikuttavat siihen, millaisia dilemmoja he kokevatlaiset pohtivat arviointiperusteita ja
vahemmistéoppilaiden asemaa enemman kuin mieHabkanopettajat korostavat aineenopettajia
enemman kayttaytymisen epéakohtiin puuttumista, lam@n samanlaisia oikeuksia, yhtalaista
huomiota oppilaille, koulun s&ént6ihin sitoutumjstkestavyytta vaikeissa olosuhteissa ja

erehtymisen myontamista (Martikainen, 2005).

1.3. Opettajien eettinen kuormittuneisuus

Eettinen kuormittuneisuus tarkoittaa eettisten nditeojen useutta ja niiden aiheuttamaa stressia
(Huhtala, ym., 2011). Stressilla viitataan epamt&lliin jannittyneisyyden, hermostuneisuuden ja
ahdistuneisuuden kokemuksiin, jotka syntyvat yngié@n odotusten ja vaatimusten ylittdesséa
yksilon voimavarat (Lazarus & Folkman, 1984; ks.dawmyCooper, Dewe, & Driscoll, 2001).
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Eettinen kuormittuneisuus on uusi kasite, minkakgaiiopettajien eettisesta kuormittuneisuudesta ei
ole aiempia tutkimuksia. Sitd on tutkittu ainoastaamomalaisilla johtajilla (Huhtala, ym. 2011).
Tulokset osoittavat, ettd yli puolet johtajista kekeettista kuormittuneisuutta vain vahan ja joka
kymmenes ei ollenkaan, 58 % kohtaa eettisia dileammutaman kerran vuodessa ja 66 % kokee
niissa tilanteissa melko vahan stressia (Huhtadhteenkorva, & Feldt, 2011).

Eettiset dilemmat ovat tyypillinen esimerkki tilergta, joissa yksilon ja ympariston valilla ei
vallitse vastaavuutta. Téallaisia tilanteita kuvaksilp-ymparistd -yhteensopivuusteoria (esim.
Caplan, Cobb, French, Van Harrison, & Pinneau, 198 Harrison, 1979), josta on olemassa
kaksi kilpailevaa mallia (Edwards, 1996). Ensimraérs malliin kuuluvat tilanteet, joissa yksilon
arvot tai tarpeet ja ymparistdn tarjoamat mahdalidet ovat epatasapainossa. Esimerkiksi opettaja
saattaa kokea stressia, kun hanen henkilokohtaisemmsa ovat ristiriidassa koulun saantdjen
kanssa. Toiseen malliin kuuluvat tilanteet, jotk#tybat ympariston odotuksiin ja vaatimuksiin
suhteessa yksilon kykyihin (Edwards, 1996). Ky\yiliitataan yksilon tietoihin, taitoihin,
kaytettavissa olevaan aikaan ja energiaan, jokRl§¥ vastaa ympariston vaatimuksiin. Esimerkiksi
vanhemmat saattavat vaatia opettajilta yksilollipaénopetusta kuin opettaja pystyy antamaan.

Tilanteen kuormittavuuteen vaikuttaa yksilon ja yngtoén yhteensopivuuden lisdksi opettajan
tulkinta siita. Tilannetta tulkitessa arvioidaam garkeys ja merkityksellisyys, sen aiheuttama uhka
omalle hyvinvoinnille seka tilanteen ratkaisemigtellyttamien ponnistelujen suuruus (Lazarus,
1991). Mitad tarkedmmaksi, uhkaavammaksi ja voima@akuluttavammaksi opettaja tilanteen
arvioi, sitd enemman se aiheuttaa stressia.

Opettajien tyo lukeutuu ammatteihin, joissa on kearkiski kokea voimakasta tyosta johtuvaa
stressid (Kyriacou, 2000). Tutkimukset osoittavatlgtta jopa 20 — 30 prosenttia opettajista pitaa
tyotaan hyvin tai erittéin stressaavana (Borg &bBal| 1989; Kyriacou, 2011; Kyriacou & Sutcliffe,
1978). Pitkaan jatkuessaan stressi voi kasautuehaaittu, ettd syyslukukaudella viikonloppu ei
ritd opettajilla stressistéa palautumiseen, minkaoksi Suomessa otettiin kaytt6oén koulujen
syysloma (Mé&kinen & Kinnunen, 1986). Stressistdaptlmista kannattaa edesauttaa, koska
tutkimuksen mukaan silla on yhteys opettajien duskykyyn: opettajat kayttavat stressin
seurauksena vahemmaén aikaa tuntien suunnitteluttayad vahemmaéan vastuuta oppilaiden
oppimisesta ja kayttavat vahemman energiaa opettami(Shernoff ym., 2011).

Sukupuolen, i&n ja ammattinimikkeen yhteys eettisagormittuneisuuteen on monitahoinen.
On havaittu, ettd naiset kokevat enemman eettisisé@nmoista johtuvaa stressia (Huhtala ym.,
2011) ja etta naiset ovat miehia tietoisempia seté ristiriidoista ja siten havaitsevat helpommin
tilanteiden eettisen ulottuvuuden (ks. meta-analyBsrkowski & Ugras, 1998). Toisaalta

sukupuolten vélilla ei ole |0ydetty eroja opettajidilemmoista johtuvan eettisen haasteellisuuden
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kokemisessa (Martikainen, 2005). Opettajan ikd& hamnvoin tarkastelu eettisten dilemmojen
kokemisen yhteydessa, mutta vanhemmilla nayttdesvtam nuorempia voimakkaammat eettiset
asenteet ja periaatteet (ks. meta-analyysi Borkbo&sldgras, 1998). lalla ei kuitenkaan nayttaisi
olevan yhteytta stressin kokemiseen (Borg, Rid&dralzon, 1991). Opettajan ammattinimikkeen
yhteyttéa eettiseen kuormittuneisuuteen ei aikaisemote tutkittu. Sen sijaan on havaittu, etta
luokanopettajat ovat eettisesti valveutuneempian kaineenopettajat, mutta ammattinimikkeiden

valilla ei ole eroa eettisen haasteellisuuden kakessa (Martikainen, 2005).

1.4. Tutkimuksen tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia opettajigissdadn kokemaa eettista kuormittuneisuutta
seka eettisten dilemmojen siséltdja ja niissa gsiia sidosryhmia. Tutkimuksessa huomioimme
opettajan sukupuolen, ian ja ammattinimikkeen sattikuormittuneisuuden ja eettisten dilemmojen

siséltojen yhteydessa. Tutkimuskysymykset ovataseat:

1. Missd maarin opettajat kokevat eettistd kuortmatsuutta (eettisia dilemmoja ja niista
aiheutuvaa stressia)?
1.1. Eroavatko kokemukset eettisesta kuormittuneissta taustatekijéiden mukaan (sukupuoli, ik&,

ammattinimike)?

2. Millaisia ovat opettajien kokemien eettistenedimojen sisallét (A) tilanteissa, joissa ei tieda,
mika on oikea toimintatapa ja (B) tilanteissa, $aisyysta tai toisesta joutuu toimimaan sééantojen,
normien tai omien arvojen vastaisesti?

2.1. Eroavatko eettisten dilemmojen sisélloét taekippiden mukaan (sukupuoli, k&,

ammattinimike)?

3. Millaisia sidosryhmia tulee esille opettajienvkamissa eettisten dilemmojen sisalldissa?



2. MENETELMAT

Tama tutkimus on osa Jyvaskylan yliopiston psykalog laitoksella toteutettua Eettinen
organisaatiokulttuuri  ja  henkiloston  hyvinvointi afiketta. Tutkimushanke kohdistui
kaupunkiorganisaation neljan palvelualueen henkilits Palvelualueet olivat hallintopalvelut,
kaupunkirakennepalvelut, sivistyspalvelut sekéaadsi ja terveyspalvelut. Kaupunkiorganisaation
henkiloston kokonaislukumaara tutkimusajankohtdn8366, joista hallintopalveluissa tydskenteli
3 % ( = 268), kaupunkirakennepalveluissa 21146 (1766), sivistyspalveluissa 24 %% 1973) ja
sosiaali- ja terveyspalveluissa 52 % £ 4359). Aineiston keruu toteutettiin toukokuusXal1l
tutkittujen sahkopostiin l&hetettynd sahkoisendekysi. Kyselytutkimukseen vastasi 40 % X
3308) henkilostosta.

2.1. Tutkitut opettajat

Tama tutkimus kohdistui opettajiin, jotka tyoskdiviéet kaupunkiorganisaation sivistyspalveluissa.
Kyselytutkimukseen vastasi 354 opettajaa. Kyselyletessa osa opettajista oli keskeyttanyt
vastaamisen, joten tutkittavien joukko koostuitédijgotka olivat vastanneet vahintaankin A-tyypin
eettisten dilemmojen (henkild ei tiedd, mika oneaikoimintatapa) useutta koskevaan kysymykseen.
Nain ollen tutkimuksessa oli mukana 333 opettagahg vastasivat sukupuoli- ja ikdjakaumaltaan
suomalaisia perusopetuksen ja lukiokoulutuksen tajeet (Ojala, 2011), joten tutkittavien voi
olettaa edustavan suhteellisen hyvin perusjoukkoaan

Tutkittujen opettajien taustatiedot analyyseissgdd#évien taustamuuttujien osalta on koottu
taulukkoon 1. Opettajista kolme neljasosaa oliinaisun tutkitut luokiteltiin ik&ryhmiin, 36-50 -
vuotiaita oli eniten. Opettajien ammattinimikettélwstettiin kyselysséa avoimella kysymyksella.
Avoimet vastaukset luokiteltiin siten, ettd sama&ategoriaan luokiteltujen opettajien tyonkuvat
olivat mahdollisimman samankaltaisia. Erilaisia Kkia muodostui kolme: luokanopettajat,
erityisopettajat ja aineenopettajat. Erityisopétiaj lukeutuivat erityisopettajien  liséksi
erityisluokanopettajat ja aineenopettajiin lehteeka tuntiopettajat. Tutkittavien joukossa oli my0o
18 rehtoria, joista alakoulussa tydskentelevét ibetikn luokanopettajiin, ylakoulussa
tyoskentelevat aineenopettajiin ja erityiskouluggmskenteleva erityisopettajiin. Luokanopettajat ja

aineenopettajat muodostivat yhdesséa noin nelj&sadaa tutkituista.
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TAULUKKO 1. Tutkimuksen taustamuuttujat

Taustamuuttuja n %
Sukupuoli

1) Mies 83 25
2) Nainen 250 75
Ikaluokka

1) -35 49 15
2) 36-50 175 53
3) 51- 109 32
Ammattinimike

1) Luokanopettaja 147 44
2) Erityisopettaja 61 18
3) Aineenopettaja 125 38

2.2. Muuttujat

Eettistd kuormittuneisuuttéutkittiin eettisten dilemmojen useudella ja rdigbhtuvalla stressilla.
Kysymykset eettisten dilemmojen useudesta muatoilffashin (1993) teorian ja Huhtalan ym.
(2011) tutkimuksen pohjalta. A-tyypin eettistenedilmojen useutta tydssa selvitettiin seuraavalla
kysymyksella: "lhmiset joutuvat ty6ssaan toisinapohtimaan toimintansa, valintojensa tai
paatostensa oikeellisuutta ja hyvyytta. Tallaigenbteet ovat usein eettisesti haastavia, sillésdiiei

ole aina selvaa mika on oikea tapa toimia. Kuinkaim Sind kohtaat tydssasi tallaisia eettisesti
haastavia tilanteita?”. B-tyypin dilemmojen useutigsyttiin seuraavasti: "Toisinaan tyontekijat
kohtaavat tilanteita, joissa he joutuvat -syystddsesta - toimimaan saantdjen, normien tai omien
arvojen vastaisesti. Kuinka usein Sina kohtaat 3§8istallaisia tilanteita?” Vastausvaihtoehdot
molempiin kysymyksiin olivat 1 = en koskaan, 2 =utaman kerran vuodessa, 3 = muutaman
kerran kuukaudessa, 4 = muutaman kerran viikossdabes paivittain.

Mikali vastaaja oli kokenut edella kuvattuja tilaitd tydossadan, han vastasi viela seuraavaan
jatkokysymykseen erikseen kummankin dilemman kdhdédKoetko tallaisten tilanteiden takia
stressia? Stressilla tarkoitetaan tilannetta, jdssenen tuntee itsensa jannittyneeksi, levottomaks
hermostuneeksi tai ahdistuneeksi tai hanen on aalké&kua asioiden vaivatessa jatkuvasti mielta.”
Vastausvaihtoehdot olivat 1 = ei lainkaan, 2 = roeliéhén, 3 = melko paljon, 4 = erittain paljon.

A- ja B-tyypin eettisten dilemmojen sisaltdjartoitettiin avoimilla kysymyksilla. A-tyypin

dilemmojen sisaltdja selvitettiin seuraavanlaise¥uvaile alla olevaan tilaan ty6hdsi liittyen



tyypillisin tallainen tilanne, jossa koet epavarrttauoikeiden toimintatapojen valinnassa.” Ja B-
tyypin dilemmoja seuraavanlaisesti: "Kuvaile allavaan tilaan ty6hosi liittyen tyypillisin tallaine
tilanne, jossa koet joutuvasi toimimaan saantGp@nmien tai omien arvojen vastaisesti.” A-tyypin
dilemmoissa 32 ja B-tyypin dilemmoissa viisi opgtéa oli maininnut useamman kuin yhden
dilemman, jolloin analyysiin valittiin vain ensinammittu tai selkeé&sti painavin dilemma.

Opettajien eettisiin dilemmoihin liittyvid sidosmié analysoitiin heidan kirjoittamistaan
eettisten dilemmojen kuvauksista. Jos sama dilenlityi useampaan kuin yhteen eri
sidosryhmaan, analyysiin valittin mukaan vain angiainittu sidosryhma. A-tyypin dilemmoissa
21 ja B-tyypin dilemmoissa kolme opettajaa oli nianut dilemman, joka liittyi useampaan kuin
yhteen sidosryhmaan.

2.3. Aineiston analysointi

Aineiston tilastolliset analyysit tehtiin IBM SPSStatistics 19.0 -ohjelmalla. Eettista
kuormittuneisuutta tarkasteltiin kuvailevilla jakaatiedoilla. Eettisen kuormittuneisuuden yhteytta
taustatekijoihin tutkittiin ristiintaulukoinnin  aWla. Merkitsevyyksia tarkasteltiiny?-testilla
asymptoottisella laskentatavalla aina, kun siihidbyJat oletukset olivat voimassa, eli odotettu
frekvenssi oli alle viiden enintaan 20 % kaikistdussta eika yhdenkaan solun frekvenssi ollut nolla
Jos nain ei ollut, kaytettiin eksaktia testia j& gitd ei voitu laskea tietokoneen riittamattoman
laskentatehon vuoksi, kaytettiin Monte Carlo -&sti

Eettisten dilemmojen sisalldista saadut avoimetarakset luokiteltiin aineistolahtdisesti. Ensin
tutkijat tutustuivat avointen kysymysten vastauksitsendisesti niita lukemalla ja pohtimalla
samalla vastauksista esiin tulevia paateemoja. majakeen he keskustelivat niistd yhdessa.
Keskustelun tuloksena tutkijat loivat p&ateemojephjglta A-tyypin dilemmoille kuusi
sisédllollisesti erilaista luokkaa: 1) kommunikoinga vuorovaikutussuhteet, 2) haastava
kayttaytyminen, 3) hyvinvointi, 4) oikeudenmukaisuu5) arvoristiriita seka 6) saantdjen
noudattaminen ja soveltaminen. B-tyypin dilemmonmstzodostettiin viisi sisaltbluokkaa ja ne olivat
samoja kuin A-tyypin dilemmoissa lukuun ottamattikeadenmukaisuutta, jota tutkitut eivét
kuvanneet.

Seuraavaksi kumpikin tutkija luokitteli itsenaisdsitkittavien vastaukset yhdessa paatettyihin
luokkiin. Taman jalkeen tutkijat vertailivat luotetuja ja laskivat niista rinnakkaisreliabiliteett

samalla tavalla  luokiteltujen  vastausten  prosestiimlen.  A-tyypin  dilemmojen



rinnakkaisreliabiliteetti oli 88,2 % ja B-tyypin ldmmojen 83,6 %. Lopuksi niistd vastauksista,
jotka tutkijat olivat laittaneet eri luokkiin, kesgteltiin ja paatettiin yhdessa, mikéa on niille isap
luokka. Eettisten dilemmojen  sisaltdluokkien yhtayt taustatekijoihin  tarkasteltiin
ristiintaulukoinnin avulla. Merkitsevyytta tarkakite samoin kuin eettisessa kuormittuneisuudessa.

Sidosryhmat luokiteltiin myds aineistolahtbisedfinsin tutkijat lukivat yhdessa opettajien
kirjoittamat kuvaukset eettisista dilemmoista jana#a kirjoittivat ylos dilemmassa mainitun
viiteryhman. Taman jalkeen he muodostivat viiterygtéh kahdeksan sisallollisesti yhtendista
paaluokkaa eli sidosryhmé&a, jotka olivat 1) oppiBsoppilaan vanhemmat, 3) kollega, 4) alainen,
5) koulun johto, 6) koulun muu henkildkunta, 7) yiateis0 sek& 8) koulun ulkopuolinen taho.
Luokkaan "oppilas” sisaltyi viiteryhmat lapsi, adseés ja oppilas. "Tyoyhteisolla” tarkoitettiin
kaikkia koulussa tydskentelevia aikuisia. Koulukaguolisia tahoja olivat esimerkiksi KELA ja
TE -toimisto. Sidosryhmien liséaksi yhdeksédnnen hroknuodostivat eettiset dilemmat, joissa ei
ollut sidosryhmakuvausta. Téllaiset dilemmat litgt tyypillisesti koulun ja yhteiskunnan
saantoihin, laitteisiin ja tavaroihin sek& oppikashoon.
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3. TULOKSET

3.1. Eettinen kuormittuneisuus

3.1.1. A-tyypin eettiset dilemmat

Kuviosta 1 kay ilmi, kuinka usein opettajat kohtasitydssdan eettisesti haastavia tilanteita, goiss
he eivat tienneet, mikd on oikea toimintatapa ($pty dilemma). Noin kolmannes opettajista koki
A-tyypin eettisia dilemmoja lahes paivittain ja kblme neljdsosaa vahintdan kuukausittain.

%

70
1 en koskaan
60
2 muutaman kerran
50 vuodessa
40 32
(n = 106) 3 muutaman kerran

kuukaudessa

30
(n 74) (n 78) (n 69)
20 4 muutaman kerran
viikossa
10
. (" 6) 5 I3hes paivittdin

KUVIO 1. A-tyypln eettisten dllemmOJen (opettaja mda, mika on oikea toimintatapa) useus

prosentteinan(= 333)

A-tyypin eettisten dilemmojen useus oli yhteydegséin (2 = 16.4,df = 8,p < .05) (ks. kuvio
2). 35-vuotiaat ja sitd nuoremmat kokivat dilemmageammin kuin muut ikaryhmat, silla he olivat
yliedustettuina luokassa "muutaman kerran viikos¢adjusted residual 2,2). 51-vuotiaat tai
vanhemmat kokivat niitd harvemmin kuin nuoremmat blivat yliedustettuina luokassa
"muutaman kerran vuodessa’ (adjusted residual 3Qkupuoli ¢2 = 1.8,df = 4, n. s) ja

ammattinimikke 2 = 7.2,df = 8,n. s) eivéat olleet yhteydessa A-tyypin dilemmojen useut

11



%
70

60
50
20 O 35 vuotta tai alle
32 33 33 32 (n = 49)
pL!
18 20 @ 36-50 vuotiaat
20 14 17 (n=175)
10 3 [ 51 vuotta tai yli
0 (n=109)
O .
en koskaan muutaman muutaman muutaman lahes
kerran kerran kerran paivittain
vuodessa kuukaudessa viikossa

KUVIO 2. A-tyypin eettisten dilemmoj¢ (opettaja ei tieda, mika on oikea toimintatapa)us:
ikaluokittain prosentteinan(= 333’

Kuviossa 3 on esitetty Afypin eettisista dilemmoista koetistressin maa kysymykseen
vastanneiden opettajien osaltdieman yli neljannewvastanneista kokstressia melko teerittain
paljon.Opettajista 5 % ei kokenut stressia lainkeSukupuoli 2 = 4.9,df = 3,n. s), ika (2 = 9.0,
df = 6,n. s) ja ammattinimikey2 = 10.6,df = 6,n. s) eivét olleet yhteydesséa-tyypin dilemmoista

koettuun stressiin.

% 67
70 (n=214)

60

50

40

26 1 en lainkaan

30 (n=85) -
2 melko vahan

20

5 2 3 melko paljon
10 (n=15) (n=6)

0 [ — 4 erittdin paljon
1 2 3 4

KUVIO 3. A-tyypin eettissta dilemmoist (opettaja ei tiedd, mika on oikea toimintat: koetun

stressin maara prosentteime=320’
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3.1.2. B-tyypin eettiset dilemmat

Kuviosta 4 kay ilmi, kuinka usein opettajat kohtasitydssaan eettisesti haastavia tilanteita, goiss
he syysta tai toisesta joutuivat toimimaan saantgyermien tai omien arvojen vastaisesti (B-tyypin
dilemma). Yli kolme neljasosaa opettajista kokiyggin eettisia dilemmoja korkeintaan muutaman
kerran vuodessa ja 11 % vahintdan viikoittain. Kavid arvot on laskettu huomioimalla vain

kysymykseen vastanneet opettajat.

%

70
o . _5184) 1 en koskaan
2 muutaman kerran
50 vuodessa
40 3 muutaman kerran
30 - kuukaudessa
20 (n=66) 12 4 muutaman kerran
(n=40) 7 4 viikossa
10 . (n=21)  (n=12) & l5hes oalvittai
. - dhes paivittain
1 2 3 4 5

KUVIO 4. B-tyypin eettisten dilemmojen (opettajaujau syysta tai toisesta toimimaan sééantojen,
normien tai omien arvojen vastaisesti) useus pttsea ( = 323)

B-tyypin eettisten dilemmojen useus oli yhteydemsénattinimikkeeseenyy = 25.5,df = 8,p
< .01) (ks. kuvio 5). Aineenopettajat kokivat dileroja eniten (yliedustus luokassa "muutaman
kerran viikossa”, adjusted residual 4,3), kun tasdkanopettajat kokivat niita vahiten (aliedustus
luokassa "muutaman kerran viikossa”, adjusted tedieR,8). Sukupuolellayf = 4.6,df = 4,n. s)

jaialla ¢ = 5.9,df = 8,n. s) ei ollut yhteytta B-tyypin dilemmojen useuteen.
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%
70

62 61
60
50
50
40 O erityisopettaja
(n=160)
30
20 22 20 [ @ineenopettaja
20 16 14 (n=121)
10 g
10 > > 65 [] luokanopettaja
! (n = 142)
0
en koskaan muutaman muutaman muutaman lahes
kerran kerran kerran paivittdin
vuodessa kuukaudessa viikossa

KUVIO 5. B-tyypin eettisterdilemmojer (opettaja joutuu syysta tai toisesta toimimaan i,

normien tai omien arvojevastaisest useus ammattinimikkeittagprosenttein (n = 323)

Kuviossa 6 on esitetty Bpypin eettisistd dilemmoista koetustressin maa kysymykseen
vastanneiden opettajien osaltéi kolmasosi opettajista koki stressiénelko tai erittdin paljon.
Opettajista 8 % ei kokenut stressié lainke

%
70

58

60 (n=147)
50
40 .

1 en lainkaan
30

2 melko vahan
% 8 ! Ik lj
0 (n=19) (n=17) 3 melko paljon

0 - - 4 erittain paljon
1 2 3 4

KUVIO 6. B-tyypin eettisista dilemmois (opettaja joutuu syysté tai toisesta toimimaan e,

normien tai omien arvojen vastaise koetun stressin maara prosenttema 52)
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B-tyypin eettisist&ilemmoista koetu stressin maaréali yhteydessa ammattinimikkeese(y?
= 13.5,df = 6, p < .05) (ks. kuvio 7 Erityisopettajat kokivat eniten stressia, silla blevat
yliedustettuina luokassa "melko paljoi(adjusted residual 2,3) ja aliedustettuiniokassa "en
lainkaan” (adjusted residua-2,1). Luokanopettajatpuolestaan kokivatstressia B-tyypin
dilemmoista vahiten: he et yliedustettuina luokassa "en lainkaa édjusted residual 2,7
Sukupuoli §? = 6.3,df = 3,n. s) ja ikd ¢ = 2.8,df = 6, n. s) eivat ollee yhteydessa B-tyypin

dilemmoista koettuun stressiin.

%

70 63
60 57
52
50
41 [ erityisopettaja
40 (n = 46)
30 26
22 @ aineenopettaja
n=95
20 3 ( )
10 6 VA 8 [ ] luokanopettaja
° C | oo
0
en lainkaan melko vahan melko paljon erittdin paljon

KUVIO 7. B-tyypin eettisista dilemmois (opettaja joutuu syysta tai toisesta toimimaan g,
normien tai omien arvojen vastaise koetun stressin maaammattinimikkeittairprosentteinarn( =
252)

3.2.Eettisten dilemmojen sisallo

3.2.1. A-yypin eettisten dilemmojen sisall¢

Taulukossa 2 on esitetty #ypin eettisten dilemmaojen, eli tilanteiden, j@dsenkilo ei tiedd, mik
on oikea toimintatapa, sisallé®isaltoluokkia muodoettiin kuusi. Vastanneista pettajista lahes
kaksi viidesosaa kokkommunikoinnista ja vuorovaikutussuhte johtuvia dilemmoja, joista
tyypillisimmat liittyivat oppilaider vélisten riitojen selvittelyyn sekghteistyon tekemiseen e

henkiliden kanssa.Oppilaiden valisia riitojen selttelytilanteita kuvattiin  esimerkiks
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nain: "Oppilas joutuu toistuvasti ongelmiin luokkgereidensa kanssa eika osaa itse ottaa vastuuta
omasta kaytbksestdan.” Yhteistybn ongelmia puaddesta kuvattin @ muun  muassa
seuraavanlaisesti: "Kodin ja koulun vélisen yhteyaldon laajuus, sisdltd ja frekvenssi. Kuinka
paljon pitéisi kertoa vanhemmille; mika on liikaakgnlian vahan?”.

Lahes joka viides opettaja raportoi toisen ihmidemastavaan kayttaytymisedittyvan
dilemman. Tallaisina ongelmina kuvattiin erityisestppilaisiin ja opettajiin kohdistuvaa
aggressiivisuutta ja siihen puuttumista: "Vanhempieikakas hyokkays koulua, opettajia, muita
oppilaita ja muita vanhempia kohtaan”, "Vakival@m lapsi, jatkuvaa epaasiallista ja toisia
halventavaa kaytdsta. Keinot tuntuvat vahaisiltdagsi ei valita mistaan.” ja "Esimerkiksi jos
oppilas on erityisen haluton tai vasynyt eika hesliu@hda ohjeistuksen mukaisesti tehtavia.”.

Opettajista 15 % kirjoitthyvinvointiineli henkiseen ja fyysiseen terveyteen liittyvalemiman,
jotka kasittelivat pddasiassa lapsen parhaan gadl@simista ja lastensuojelua. Kyseisia haasteita
kuvattiin  seuraavanlaisesti: "Oppilas vaikuttaa emdgneelta tai on jaanyt yksin
ryhméssaan”, "Silloin kun lapsen etu jaa toisargkss jonkun muun edun tavoittelemisen nimissa.”
seka "Esimerkiksi lastensuojelulliset asiat -onlsamnut reagoida tarpeeksi ajoissa ja viestittanyt
tilanteesta eteenpain oikein.”. Lahes yhtd monittage (14 %) kuvasioikeudenmukaiseen
kohteluun ja arviointiin liittyvan dilemman: “Kohtelenko kaikkia tyontekija keskendan
oikeudenmuksiesti tai tulevatko kaikki kouluni olggit ja heiddn huoltajansa kohdelluksi
tasavertaisesti ja oikeudenmukaisesti.” ja "Kun iggpsiirtyy ylédkouluun, pohdin usein olenko
arvioinut hanet oikein ja ohjannut oikeaan jatk&gaan.”.

Noin kymmenesosa (11 %) dilemmoista liitivoristiriitoihin eli ndkemyksellisiin eroihin
kasvatuksessa, opetuksessa tai koulun saanndisg&eseirssien vahyyteen. Opettajat Kirjoittivat
arvoristiriidoista esimerkiksi seuraavanlaisestiapsen vanhempien ja koulun henkildkunnan
toimintatavat ovat erilaiset tai ristiridassa kesi#dn. Esim. lapselle pyydetdan vapaapaivia
koulusta varsin l0ysin perustein” sekad ”ResurssiBittdmattomyys oppilaiden tarpeiden
tayttamiseksi. Usein joutuu venym&an omasta salkasta tai jattamaan oppilaan liian vahalle.”.

Kaikkein vahiten (4 %) opettajat raportoivat dilewjm koulun ja yhteiskunnasééntojen
noudattamisesta ja soveltamisektaen opetuksen yksilollistdmisesta ja lainvassts toiminnasta.
Tallaisia tilanteita kuvattiin esimerkiksi nain:Tydpaikan yhteisten sopimusten noudattaminen tai
noudattamatta jattdminen: huomauttaako tyokaverie ei, jos asiat toistuvasti menevét
sopimusten vastaisesti.” ja "Tyodssa yleisend tapamakopioida oppikirjoista valmiita tehtavia
opiskelijoille, mutta se on laitonta.”. Lahes kaksidesosaa tutkituista ei kirjoittanut kuvausta A-
tyypin eettisesta dilemmasta. Sukupuoleffa5 10.2,df = 7,n. s), idlla (2 = 17.2,df = 14,n. s) ja
ammattinimikkeella)? = 11.7,df = 14,n. s) ei ollut yhteytta A-tyypin dilemmojen sisaltdlukakn.
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TAULUKKO 2. A-tyypin eettisten dilemmojen (opettagatieda, mika on oikea toimintatapa) sisallot

Sisaltéluokka n % %° Sisallén kuvaus Esimerkkeja

1. Kommunikointi ja 74 37 22 Riitojen selvittely "Asiointi vanhempien kanssa”,

vuorovaikutussuhteet Yhteisty0 eri tahojen kanssa  "Oppilaat riitelevat eika sopuun
Opettaminen/ ohjaaminen paaseminen tahdo onnistua”
Vaitiolovelvollisuus

2. Haastava kayttaytyminen 38 19 11 Vakivaltaisen, hyokkaavan tai  "Niskuroivasti kayttaytyvan oppilaan
muuten vaikean kayttaytymisen ohjaaminen”,
kohtaaminen "Haasteellisten vanhempien asiaton
Rankaiseminen kayttaytyminen”

3. Hyvinvointi 31 15 9 Lapsen parhaan puolesta "Miten toimia parhaiten
toimiminen oppimisvaikeuksisen oppilaan
Lastensuojelu kanssa”,
Terveys "Lahinna tydymparistoon liittyvat
Henkinen hyvinvointi seikat, sisailan kuormittavuus ja siihen

ei tunnu apua saavan..”

4. Oikeudenmukaisuus 29 14 Oikeusturva "Oppilaiden oikeudenmukainen ja

Arviointi tasapuolinen kohtelu”,

"Henkildkunnan rekrytointi”

Taulukko 2 jatkuu
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Taulukko 2 jatkuu

5. Arvoristiriita 22 11

6. Saantojen noudattaminenja 9 4
soveltaminen

- Nakemykselliset erot

"Eri ndkemys vanhempien kanssa

kasvatuksessa, opetuksessa ja/taiuun muassa luokkasijoituksen yms.

koulun sdéanndissa
- Resurssien riittdmattomyys

- Sovittujen asioiden
noudattaminen

- Opetuksen yksil6llistdminen

- Lainvastainen toiminta

kanssa”,
"Talouden ja tarpeiden ristiriita”

"Tyontekija ei noudata yhteisesti
sovittuja toimintatapoja”,

"Opetuksen eriyttdmisen yhteydessa
oppilaille annettavat erilaiset tehtavat”

7. Ei ole kohdannut 6 2 Vastattu, ettei kohtaa A-tyypin
dilemmoja.

8. Ei ole vastannut 124 37 Jatetty vastaamatta tai vastattu "En osaa
sanoa”.

Yhteensa 333 100 100

"Prosenttiosuus laskettu huomioiden vain ne vagtdejka kirjoittivat kuvauksen eettisesta dilemiaa@ = 203)

2Prosenttiosuus laskettu huomioiden kaikki tutkitpettajat § = 333)
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3.2.2. B-tyypin eettisten dilemmojen sisallot

Taulukossa 3 on esitetty B-tyypin eettisten dilerjenpeli tilanteiden, joissa opettaja syysta tai
toisesta joutuu toimimaan saantdjen, normien taeanarvojen vastaisesti, sisallét. Sisaltdluokkia
muodostettiin viisi: arvoristiriita, saantdjen nathminen ja soveltaminen, kommunikointi ja
vuorovaikutussuhteet, haastava kayttaytyminen bgkinvointi. Ne olivat sisélléltdan samanlaiset
kuin A-tyypin eettisten dilemmojen vastaavat luokat

Opettajat kohtasivat tyypillisimmin arvoristiriifoin sekda saantbjen noudattamiseen ja
soveltamiseen liittyvid dilemmoja, joista kummankiauus oli noin kolmannes. Lahes viidennes
raportoiduista dilemmoista liittyi kommunikointiina vuorovaikutussuhteisiin. Kymmenesosa
kirjoitetuista kuvauksista koski seka haastavaatéggymista ettd hyvinvointia. Kaksi viidesosaa

tutkituista ei kirjoittanut kuvausta B-tyypin estistd dilemmasta.
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TAULUKKO 3. B-tyypin eettisten dilemmojen (opettgfautuu syysta tai toisesta toimimaan saantéjermien tai omien arvojen vastaisesti)

sisallot
Sisaltéluokka n % %° Sisallén kuvaus Esimerkkeja
1. Arvoristiriita 43 32 13 Nakemykselliset erot "Opettajien yhdessa paattamat
kasvatuksessa, opetuksessa ja/t@imintatavat joista itse on eri mielta”,
koulun s&dé&nndissa "Jonkun oppisisallon jattaminen
Resurssien riittamattomyys vahemmalle huomiolle esim. kiireen
takia.”
2. Saantojen noudattaminen ja 41 31 12 Sovittujen asioiden "Useat tyoturvallisuus saannot ovat
soveltaminen noudattaminen sellaisia, ettei niita voi kirjaimellisesti
Opetuksen yksilollistaminen  noudattaa (tai ainakin tyé hankaloituisi
Lainvastainen toiminta huomattavasti).”,
"Tupakointi koulualueella, kyparatton
pyorailijat, viritetyt mopot”
3. Kommunikointi ja 23 17 7 Riitojen selvittely "Kodin ja koulun yhteistyo
vuorovaikutussuhteet Yhteisty0 eri tahojen kanssa  ongelmallisissa perhetilanteissa.”
Opettaminen/ ohjaaminen "Usein kiusaamistapauksissa pinna
Vaitiolovelvollisuus palaa ja se harmittaa”
4. Haastava kayttaytyminen 14 10 4 Vakivaltaisen, hyokkaavan tai "Osa oppilaista kieltaytyy toista,

muuten vaikean kayttaytymisen kieltaytyy tottelemasta, ei valita

kohtaaminen ohjeista ja saanndista, poistuu

Rankaiseminen koulualueelta eika edes pyséahsy heita
puhuteltaessa, tupakoi silmien edessa,
kayttda aivan kuvottavaa kielta...”

Taulukko 3 jatkuu
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Taulukko 3 jatkuu

5. Hyvinvointi 13 10 4 - Lapsen parhaan puolesta "Oppilaiden itsetuhoiset ajatukset”,
toimiminen "--epamaaraiset remontit,
- Lastensuojelu sairastuneiden huomioonottamista ei
- Terveys ole jne.”
- Henkinen hyvinvointi
6. Ei ole kohdannut 66 20 Vastattu, ettei kohtaa B-tyypin
dilemmoja.
7. Ei ole vastannut 133 40 Jatetty vastaamatta tai vastattu "En osaa
sanoa’.
Yhteensa 333 100 100

! Prosenttiosuus laskettu huomioiden vain ne vaatgajka kirjoittivat kuvauksen eettisesté dilenstaah = 134)

2Prosenttiosuus laskettu huomioiden kaikki tutkitpettajat § = 333)
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Sukupuolella oli yhteys B-tyypin eettisten dilemmaojsisaltoluokkiing? = 17.5,df = 6,p < .01)
(ks. kuvio 8). Naiset kirjoittivat miehia useammanvoristiriitoihin liittyvan dilemman (adjusted
residual 2,2). Miehet puolestaan raportoivat naisiseammin saantdjen noudattamista ja
soveltamista (adjusted residual 2,3) sekad haastkagiddytymistd koskevia dilemmoja (adjusted
residual 2,8). Kuvion 8 arvot on laskettu huomioideain ne opettajat, jotka olivat kirjoittaneet
kuvauksen dilemmasta. 1all# (= 18.0,df = 1,n. s) ja ammattinimikkeellgg = 17.8,df = 12,n. s)

ei ollut yhteytta B-tyypin dilemmojen sisaltéluolki

%

70 [ miehet (n = 35)
60 Bl naiset (n = 99)
50 46
38

40 1. Arvoristiriita

2. Saantojen noudattaminen
30 23 ja soveltaminen
20 17 3. Kommunikointi ja

11 vuorovaikutussuhteet
10 8 6 6 4. Haastava kayttaytyminen
‘ 5. Hyvinvointi
; m
1 2 3 4 5

KUVIO 8. B-tyypin dilemmojen (opettaja joutuu sygistai toisesta toimimaan saantdjen, normien

tai omien arvojen vastaisesti) sisaltoluokkien sulalijakauma prosentteina € 134)

3.3. Sidosryhmat

Taulukossa 4 on esitetty A- ja B-tyypin eettisisili@mmoissa esiintyneet sidosryhmat. Taulukon
arvot on laskettu huomioiden vain ne opettajakgatlivat kirjoittaneet kuvauksen dilemmasta. A-
tyypin dilemmoista 11 %:ssa ei esiintynyt sidosrgionvausta, kun taas B-tyypin dilemmoissa
vastaava maara oli noin neljannes.

A-tyypin dilemmoissa suurin sidosryhma oli oppifastoiseksi suurin oppilaan vanhemmat.
Yhdesséd nama muodostivat 90 % kaikista kuvatuidtzssyhmista A-tyypin dilemmoissa. Myos B-
tyypin dilemmoissa suurin sidosryhma oli oppilag§euraavaksi suurimmat sidosryhmat olivat
oppilaan vanhemmat, kollega ja tydyhteisd, joistzkik oli noin kymmenesosan suuruinen.
Yhteensd ndméa nelja sidosryhmaa muodostivat 92 ikéstaa kuvatuista sidosryhmista B-tyypin
dilemmoissa.
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TAULUKKO 4. Sidosryhmakuvaukset dilemmoittain

Sidosryhma A-tyypin eettinen dilemma B-tyypin eettihen dilemma
n % %2 n %> %

1. Oppilas 128 72 64 58 60 44

2. Oppilaan vanhemmat 30 18 15 10 10 7

3. Kollega 6 3 3 11 11 8

4. Alainen 6 3 3 1 1 1

5. Koulun johto 4 2 2 6 6 5

6. Tydyhteiso 2 1 1 11 11 8

7. Koulun ulkopuolinen 2 1 1 0 0 0

taho

8. Koulun muu 0 0 0 1 1 1

henkilokunta

9. Ei sidosryhmékuvausta 25 11 36 26

Yhteensa 203 100 100 134 100 100

T Prosenttiosuus laskettu huomioiden ne sidosryhjotiig oli kuvattu A-tyypin dilemmoissaE 179)
2 Prosenttiosuus laskettu huomioiden kaikki A-tyygiltmmojen kuvauksenh(= 203)
% Prosenttiosuus laskettu huomioiden ne sidosryhjotég oli kuvattu B-tyypin dilemmoissa € 98).

* Prosenttiosuus laskettu huomioiden kaikki B-tyypilemmojen kuvaukseh(= 134)
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4. POHDINTA

4.1. Lahes kaikki opettajat kokevat eettistd kuormituneisuutta

Tutkimus osoitti, ettd opettajat kohtaavat tydssasegammin tilanteita, joissa han ei tieda, mika on
oikea toimintatapa (A-tyypin dilemma) kuin tilartei joissa han syysta tai toisesta joutuu
toimimaan sdantdjen, normien tai omien arvojenarsssti (B-tyypin dilemma). Nayttaa siis silta,

ettd opettajien tyossd selkeiden toimintaohjeidemut@ on tavanomaisempaa kuin tietoinen
saantéjen, normien ja omien arvojen vastoin toimani Tilanne on sama myos kunta-alan
hoitohenkilostolla (ks. Grénroos & Hirvonen, 2012).

Tulosten mukaan A- ja B-tyypin dilemmat aiheuttivaettajille stressia lahes yhta paljon.
Selked enemmistd koki kummastakin dilemmasta s&raselko vahan ja noin neljasosa melko
paljon. Suomalaisia johtajia (ks. Feldt, Huhtala, L&msa, 2012) ja suomalaista kunta-alan
hoitohenkilostéa (ks. Gronroos & Hirvonen, 2012) skevissa tutkimuksissa on saatu
samansuuntaisia tuloksia stressin kokemisen suhiesdokset ovat yndenmukaisia myds aiempien
opettajia koskevien tutkimusten kanssa, joissacaiettu, ettd 20 — 30 prosenttia opettajista pitaa
tyotaan hyvin stressaavana tai erittdin stressaa@org & Falzon, 1989; Kyriacou, 2011;
Kyriacou & Sutcliffe, 1978). Nayttaisi siis siltéitéa vakiomaara opettajista kokee stressia melko ta
erittdin paljon stressin aiheuttajasta rippumatta.

l&n ja ammattinimikkeen suhteen |0ydettiin erojitisten dilemmojen useudessa. Nuorimmat
opettajat kokivat A-tyypin dilemmoja useammin kuakkdaammat. Tama selittynee vanhempien
opettajien pidemmalla elamankokemuksella ja malsdsti pidemmalla tyouralla, jotka antavat
valmiuksia eettisten dilemmjen kohtaamiseen. Jatko®lisikin tarkedd tutkia idn ohella
tyokokemuksen yhteyttd eettiseen kuormittuneisuutBetyypin dilemmoja kokivat aineenopettajat
eniten ja luokanopettajat vahiten. Nama erot jobwan siitd, ettd luokanopettajat viettavat
enemman aikaa samojen oppilaiden kanssa. Nain b#emintevat aineenopettajia paremmin seka
oppilaansa etta ndiden vanhemmat, jolloin mahdalbsgelmatilanteet on helpompi ratkaista.

Erityisopettajat kokivat eniten B-tyypin eettisistdemmoista aiheutuvaa stressia. Nayttaa siis
silta, etta erityisopettajat ovat riskirynméssétisen kuormittuneisuuden kokemisessa luokan- ja
aineenopettajiin verrattuna. Tama saattaa ollaasesta erityisopettajien eettisten dilemmojen
voimakkammasta moraalisesta intensiteetistd (ksies]lo1991) verrattuna muihin opettajiin.

Erityisopettajien oppilaat ovat tavallisesti kdyékaan muita haastavampia ja muut opettajat

24



saattavat tukeutua erityisopettajiin oppilaidereattamissa ongelmatilanteissa. Mahdollisesti myods
oppilaiden vanhemmat hakevat apua erityisopetdjdtastavien tilanteiden ratkaisemiseksi.

4.2. A- ja B-tyypin eettisten dilemmojen sisallét vat samankaltaisia

Opettajien kirjoittamista eettisten dilemmojen kuksista kavi ilmi, etta tyypillisimmista tilantesst
joissa opettaja ei tieda, mikd on oikea toimintatgp-tyypin dilemma) yli puolet liittyi toisen
ihmisen suoraan kohtaamiseen ja hanen kayttaytgmsse reagoimiseen, eli kommunikointi ja
vuorovaikutussuhteisiin seka haastavaan kayttaysem. Opettajien toiseksi eniten kuvaamat
dilemmat liittyivat koulun ja yhteiskunnan lakiemormien ja arvojen huomioimiseen, eli
oikeudenmukaisuuteen seka saantdjen noudattamjaessveltamiseen. Huolenpitoon ja hoivaan
kuuluvia asioita eli hyvinvointia opettajat kuvaaivkolmanneksi eniten. Harvimmin dilemmat
koskivat arvoristiriitoja, joissa tuli vastakkaimdtelua joko opettajan ja resurssien tai opettgan
toisten ihmisten suhteen.

A-tyypin dilemmojen sisaltéja voidaan selittdd nadisen intensiteetin teorialla (ks. Jones,
1991) seka tilanteen tulkinnan arvioinnilla (kszheus, 1991). Toisen ihmisen suora kohtaaminen
ja kayttaytymiseen puuttuminen aiheuttavat opdtajyypillisimmin dilemmoja, koska niiden
seuraukset voivat olla laajempia ja merkittavampién esimerkiksi arvoristiriitojen aiheuttamat.
Yleensa kommunikointi- ja vuorovaikutussuhteita &ekaastavan kayttadytymisen ongelmia
ratkotaan oppi- ja valitunneilla, jolloin l&asna paljon oppilaita. Lisaksi ihmisten valiset ongelmat
ovat usein pitkaaikaisia, monitahoisia ja vaike#itkaista (ks. Lyons, 1990), jolloin ne tulkitaan
herkemmin merkityksellisimmiksi ja omaa hyvinvoatiuhkaavammiksi kuin esimerkiksi
resurssiongelmat, jotka ovat enemman talouteerekyjld eivatka niinkaan sidoksissa yksittaisen
ihmisen toimintaan. Oikeudenmukaisuuteen ja hyvimyia liittyvat ongelmatilanteet ovat tulosten
perusteella usein henkilokohtaisia sekd selke&iajgh koskettavat tavallisesti vain yhta ihmista.
Saantojen noudattamiseen ja soveltamiseen liittydiemmojen moraalista intensiteettia vahentaa
koulussa vallitseva yleinen yksimielisyys siitd, kénion eettisesti oikea toimintatapa tietyssa
tilanteessa. Tata yksimielisyytta lisdavat koulaarmot seké esimiehen antama esimerkki.

B-tyypin dilemmoissa opettajille nayttaytyivat sumpina haasteina arvoristiriidat seka
saantéjen noudattaminen ja soveltaminen. Toisenisdmm suoraan kohtaamiseen ja hanen
kayttaytymiseensd reagoimiseen sekd huolenpitoon hgevaan liittyvat dilemmat olivat

vahdisemmassa osassa. Tyypillisimpien dilemmojséltsien eroaminen A-tyypin dilemmojen
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sisélloista ei ole yllattavaa, silla B-tyypin dilemat maaritellaan tilanteiksi, joissa opettaja jautu
syysta tai toisesta toimimaan sdantbjen, normieonrtaen arvojensa vastaisesti, eli han ei jostain
syysta pysty tai halua noudattaa olemassa olevigitah Siten on ymmarrettavaa, etta
ihmissuhteisiin ja hyvinvointiin liittyvat dilemmaggivat vahaisiksi, koska niiden suhteen ei juuri
ole olemassa valmiita saant6ja tai toimintaohjelan sijaan arvoristiriitoihin sekéd saanttjen
noudattamiseen ja soveltamiseen liittyvia dilemmegéntyy enemman, koska koulujen toimintaa
ohjaavat yhteiskunnan lait seka niiden omat toiezejatukset, arvot seka opetussuunnitelmat, jotka
saattavat olla ristiriidassa opettajan oman arvdmaa kanssa. Lisaksi koulun arjessa on toisinaan
vaikeaa noudattaa kaikkia annettuja saantoja jaitah

Opettajien eettisten dilemmojen sisallot olivat sakaltaisia aikaisempien tutkimustulosten
kanssa (ks. Campbell, 1996; Colnerud, 2006; Heltétay, 2009; Howe & Miramontes, 1992; Koc,
2009; Martikainen, 2005; Shapira-Lishcinsky, 20Iifri, 1999b; Tirri & Husu, 2002). Eri
tutkimusten tulosten vertaileminen on kuitenkin dtagaa, silla dilemmojen sisallét on luokiteltu
erilaisin kriteerein. Esimerkiksi Tirrin (1999b)tkimuksessa esiin noussut vahemmistdjen oikeudet
sekd Shapira-Lishcinskyn (2011) tutkimuksessa wsiyt luottamuksellisuus sisaltyivat tassa
tutkimuksessa kommunikointiin ja vuorovaikutussigibe liittyviin dilemmoihin. Eettisten
dilemmojen sisalldissa kuitenkin esiintyvat samhepiirit ja ilmiodt kulttuurista toiseen.

Naiset kuvasivat miehid useammin tyypillisimmaksi-tyBpin eettiseksi dilemmaksi
arvoristiriidat ja miehet naisia useammin saantojoudattamiseen ja soveltamiseen seka
haastavaan kayttaytymiseen liittyvia ongelmia. Tsglittanee tutkimustieto, jonka mukaan naiset
ovat eettisesti valveutuneempia kuin miehet (ksara@alyysi Borkowski & Ugras, 1998). TA&méan
perusteella miehet eivat valttamattad huomaa amvaitigen eettista ulottuvuutta yhta herkasti kuin
naiset, jolloin he eivat raportoi niité tyypillispma dilemmoinaan. Sen sijaan miehet korostavat
konkreettisia, jokapaivaisia ongelmia esimerkikgiytkdytymisen suhteen. Tulos saattaa kertoa
myo6s siitd, ettd tyypillisesti muiden mielipiteetvad naisille tarkeitd, kun taas miesten

arvomaailmassa tarkeampaa on kuri ja totteleminen.

4.3. Oppilas on suurin sidosryhma molemmissa dilematyypeissa

A- ja B-tyypin eettisiin dilemmoihin liittyvia sideryhmia l6ydettiin tassa tutkimuksessa kahdeksan:
oppilas, oppilaan vanhemmat, kollega, alainen, koybhto, tydyhteis6, koulun ulkopuolinen taho
seka koulun muu henkilékunta. Aiemmissa tutkimusaisn raportoitu viisi sidosryhmaa: oppilas,

oppilaiden vanhemmat, kollega, koulun johto (kd¢skas Campbell, 2008) seka tydyhteisé (Husu,
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2001), jotka on myo6s saatu luokittelemalla avoikuaauksia dilemmoista (ks. Melo, 2003; Husu,
2001). Ero sidosryhmien méarassa selittynee tutksmonme suurella otoskoolla verrattuna
edellisiin tutkimuksiin: Melon (2003) tutkimuksesstutkittavia oli 48 ja Husun (2001)
tutkimuksessa 26. Tassa tutkimuksessa oli mukarga Bettajaa, jolloin on oletettavaa, etta
avoimissa vastauksissa esiintyy useampia opettggdgion vaikuttavia henkiloitd ja tahoja. Kolme
vain tassa tutkimuksessa esiintynyttd sidosryhmékainen, koulun ulkopuolinen taho ja koulun
muu henkilokunta - oli kuitenkin mainittu yhteensiin 10 kertaa kun sidosryhméakuvauksia kaiken
kaikkiaan oli 276.

Sekd A- ettd B-tyypin dilemmoissa selkeasti suusidosryhmé& oli oppilas. Tulos on
yhtenevéinen kansainvalisten tutkimusten kanssalfkans, 1990; Melo, 2003), multta ristiriidassa
suomalaisen tutkimuksen kanssa, jonka mukaan sosdmopettajien eettisistd dilemmoista liittyy
oppilaiden vanhempiin (ks. Husu, 2001). Eroa selge kouluaste, jolla tutkitut opettajat
tyoskentelivat. Husun (2001) tutkimuksessa opdttgfaskentelivat lastentarhassa tai alakoulussa,
kun taas tadssa tutkimuksessa opettajat tyoskeatella- ja ylakoulussa seka toisen asteen
oppilaitoksissa. Kun oppilaat ovat idltaan vanheampn luonnollista, ettd eettiset dilemmat liittyva
itse oppilaisiin eikd heidan vanhempiinsa: Lastdr@ssa ja alakoulussa opettajien tyohon
vaikuttavat perheiden kasvatuskaytannot ja -nakeetykroimakkaammin kuin yldkoulussa ja
toisen asteen oppilaitoksissa, jolloin ongelmiatgynhelposti oppilaiden vanhempien kanssa.
Vanhemmat oppilaat ovat enemman irtautuneena loghisitsenaistyessdan he koettelevat rajoja,
jolloin opettajien eettisesti haastavat tilanté@#i//at useammin suoraan oppilaisiin.

A-tyypin eettisissa dilemmoissa toiseksi suurirosighma oli oppilaiden vanhemmat, kun taas
B-tyypin dilemmoissa toiseksi suurimmat sidosryhnodivat kollegat ja tydyhteisd oppilaiden
vanhempien ollessa vain yhta prosenttiyksikkda gnepi ryhma. Erot johtunevat A- ja B-tyypin
dilemmojen erilaisista sisalldista. A-tyypin dileroiesa korostuivat ihmissuhteisiin liittyvat
dilemmat, joten on luontevaa, ettd oppilaat ja @gen vanhemmat muodostavat suurimmat
sidosryhmat: Opettaja on tydssaan eniten tekerdisoppilaiden kanssa, jolloin heidan kanssaan
syntyy my6s mita ilmeisimmin eniten dilemmoja. Opmen vanhempien kanssa opettajat ovat
puolestaan tekemisissa tavallisesti vain ongelaraissa, joista herkésti muodostuu eettisia
dilemmoja. B-tyypin dilemmoissa korostuivat arvtriglat sekd saantdjen noudattaminen ja
soveltaminen, joten on johdonmukaista, ettd sidosét ovat kooltaan tasaisempia: jotta koulun
arki olisi sujuvaa, kaikkien siella toimivien tuleoudattaa yhteisid sdanttja ja tapoja, joista

toisinaan syntyy erimielisyyksia.
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4.4. Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Tama tutkimus antoi ensimmaista kertaa tietoa,sktidnka usein opettajat kohtaavat tydssaan
eettisid dilemmoja ja kuinka paljon ne aiheuttagétessia. Maarallisten menetelmien lisaksi
kaytimme laadullista |&hestymistapaa opettajieriisten dilemmojen sisaltbjen ja sidosryhmien
selvittdmiseksi, joten ilmidsta saatiin kattava &uvoisaalta tutkimuksessa opettajia pyydettiin
kuvaamaan vain tyypillisin dilemma, minkd vuoksloksissa ei ndy koko opettajien kokemien
dilemmojen kirjo. Lisaksi sidosryhmia ei kysytty eifajilta suoraan, vaan tutkijat poimivat ne
dilemmojen kuvauksista. Tulokset voisivat olla @gla, jos sidosryhmid kysyttaisiin avoimella
kysymyksella.

Tutkittavat edustivat perusjoukkoa melko hyvin spkolen ja ian suhteen. Otos oli varsin
suuri, mutta tutkimuksessa oli iso kato, eikéa olehdollista selvittdd, millaiset opettajat jattivéat
vastaamatta. Tutkimuksen tulokset voidaan kuitenykaistaa koskemaan suomalaisia kunta-alalla
tyoskentelevid luokanopettajia, aineenopettaji@njayisopettajia. Jatkossa voitaisiin tutkia myos
yksityisen sektorin opettajia, esimerkiksi yliopist opettajia heiddn poikkeavan tydonkuvansa
vuoksi seka kristillisten koulujen opettajia heidgmlaisen arvomaailmansa vuoksi, jotta néhtaisiin,
iimeneeko eettinen kuormittuneisuus ja eettistéentinojen sisallot heilla samoin kuin kunta-alan
opettajilla. Kulttuurierojen ja tutkimuksen ainetkaisuuden vuoksi tutkimus tulisi toteuttaa myos
kansainvalisesti, jotta havaittaisiin, iimeneek@&ig@ien eettinen kuormittuneisuus samankaltaisena

muualla maailmassa.

4.5. Johtop&atokset

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd opettajillattestd kuormittuneisuutta aiheuttaa ensisijaisesti
epatietoisuus oikeista toimintatavoista. Taman gterlla koulujen tulisi yhtend eettista
kuormittuneisuutta vahentavanéa keinona hyddyntéénassa olevia opettajien eettisid ohjeita (ks.
OAJ, 2011) ja luoda niiden pohjalta omat eettisgmintaohjeet. Eettisten ohjeiden antaminen ei
kuitenkaan yksin riitd, koska eettiset dilemmat toVaonteeltaan monitahoisia ja siten
yksityiskohtaisten toimintaohjeiden antaminen onhdwonta. Toinen keino olisikin tarjota
opettajille mahdollisuuksia tyonohjaukseen ja \sttkeen. Esimerkiksi keskustelutilaisuuksissa

opettajat voisivat kasitella kaytdnnossa esiinettdl eettisia dilemmoja seka sita, miten niissa on
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toimittu tai miten niissa voitaisiin jatkossa toamiVaikeiden tilanteiden k&sitteleminen yhteisesti
lisdd kollegiaalista tukea ja siten vahentda keetitressia. Koska varsin suuri osuus eettisista
dilemmoista liittyi oppilaiden vanhempiin, kolmante eettista kuormittuneisuutta vahentavana
keinona voitaisiin kayttaa eettisten dilemmojen iai kasittelyd kodin ja koulun valisessa

yhteisty6ssé, esimerkiksi vanhempainilloissa.

Eettisten dilemmojen siséaltdjen sekd niissa esiaty sidosryhmien tarkastelu osoitti, etta
opettaminen on ennen kaikkea vuorovaikutusty6téordvaikutustilanteet aiheuttavat opettajan
tyon tyypillisimméat haasteet, minka perusteella véar opettajien kommunikointi- ja
vuorovaikutustaitojen kehittamiseen on lisdantynf@pettajankoulutuksissa seka opettajien
lisdkoulutuksissa tulisikin kiinnittaa oppituntigmsubstanssin hallinnan ohella huomiota oppilaiden

ja ndiden vanhempien kohtaamiseen koulun arjessa.

Kiitokset
Tutkielma on osa Eettinen organisaatiokulttuurgakiloéston hyvinvointi -hanketta, jota rahoittaa

Tyo6suojelurahasto (hankenumero 110104).
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