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1 JOHDANTO

Georg Simmel (1858-1918) on modernin ensimmaéinen filosofi, sill4 han tavoittaa moder-
nin kokemuksen yksil6llisen ulottuvuuden paremmin kuin muut. Simmelin Kirjoituksessa
yhdistyy Charles Baudelairen esteettisen eksentrin kokema kaupunkien massojen aiheut-
tama shokki seké tavallisen ihmisen asema osana tuota loputonta kokemusten ja ihmisten
merta. (Frisby 1986, 38—40.) Vaikka Simmel teki modernia kaupunkilaista mentaliteettia
koskevat havaintonsa jo vuosisata sitten Berliinissg, niin niiden kyky tavoittaa jotakin
oleellista kaupunkilaisesta mentaliteetista ei ole haalistunut. Osiltaan Simmelin teoretisoin-
tien sailyvyys selittyy historiallisien sidoksien puuttumisella. Simmel ei siis viittaa teks-
teissdan mihink&an historialliseen tapahtumaan tai ilmidon suoraan, joten tekstit avautuvat
lukijalle aina yht4 ajankohtaisina analogisesti Simmelin modernin ikuiselle nykyhetkelle
(Frisby 1984, 37-39).

1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alussa kaynnistynyt modernisaatio, teollinen val-
lankumous ja kaupungistuminen asettivat ihmiset ennen nakeméattdman muutoksen tielle,
jonka aikana kaupungeista kehittyi yhteiskuntamme kulttuurin keskiditd. Kaupungeista
syntyi suurkaupunkeja, joiden eldmanrytmi oli aivan toisenlainen verrattuna agraarin yh-
teiskunnan verkkaiseen sykliin. Tieteen edistysaskeleet ja kehittyva kaupunkikulttuuri loi
ihmisten ulottuvilla uudenlaisen kokemusten, tavaroiden ja eldmysten runsauden, mutta
modernisaatio ei vaikuttanut vain ulkoisiin kulttuurimme ominaisuuksiin, vaan mullistuk-
set synnyttivat myos uudenlaisen tavan kokea ympardivéé yhteiskuntaa ja suojautua sen
kokemuskykymme ylittavalta runsaudelta.

Simmelille tdmé& uusi muodostui erityiseksi modernin mentaliteetiksi, jonka avulla pyrim-
me sdilyttdmé&an oman olemuksemme modernin yhteiskunnan loputtomassa kokemusvir-
rassa. Urbaani asuinympadristd on yleistynyt huomattavasti 1900-luvun alun péivista, jol-
loin Simmel teki omat havaintonsa modernista yhteiskunnasta, joten yh& useampi ihminen
on kaupungin ympardimé koko eldménsa ajan ja siten myds sen objektiivisen kulttuurin
ympéréimé. YK:n mukaan vuonna 2011 yli 50 % maailman véestdsta asui kaupungeissa
(United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division. 2012,

WWW -dokumentti). Simmelin teoretisointi ei siis suinkaan ole menettanyt merkitystaan



ajan kuluessa, vaan painvastoin modernin yhteiskunnan tuntemus on yha tarkedmpéaa ny-
kyaikana.

Oma kiinnostukseni kaupunkia, ja sen luomaa kuvaa nykyaikaisesta elamanasenteesta koh-
taan syntyi omasta kokemuksestani muuttaessani maalta kaupunkiin. El&mantavan ja ryt-
min vaihdos heréatti kysymyksia jotka my6hemmin ovat suuntautuneet simmelildista sosio-
logiaa ja nykyaikaisen elamantavan tutkimusta kohti, polttopisteen séilyessé ennen kaikkea
yksiloiden tasolla.



2 TUTKIMUSKYSYMYS

Simmelin sosiologista teoriaa on kaytetty useissa erilaisissa urbaania kulttuuria tutkivissa
hankkeissa, kuten Pasi Mdaenpdan vaitoskirjassa Narkissos kaupungissa (2005). Usein
Simmelin hyddyntaminen j&a kuitenkin melko teoreettiselle tasolle tutkimuksessa tai sitten
hanke on jo l&htokohtaisesti tdysin teoreettinen. Taman tutkielma tarkoitus on lahted konk-
reettisesti tutkimaan nykyistd elaméntapaa suomalaisessa yhteiskunnassa simmelildisen
teorian avulla, tarkemmin Simmelin muotoilemien kaupunkilaisen neljan mentaliteetin
kautta. Vaikka Simmelille mentaliteetit edustivat nimenomaan urbaania eldmanmuotoa,
niin tutkimuksessani otan teoretisoinnin eradnlaisena nykyaikaisen eldaméntavan yleisem-
pand metaforana, tietynlaisena tapana suhtautua ymparoivaan sosiaaliseen todellisuuteen ja
muihin ihmisiin. En siis rajaa tutkimustani kaupunkeihin, vaan pyrin laajentamaan tutki-
muksen antia vertailemalla ihmisten asenteen yhtenevaisyytta simmelildisen suhtautumisen

kanssa asuinympariston mukaan.

Simmel vertasi itsekin kaupunkilaista elamantapaa jatkuvasti maalaiseen seké pienempien
kaupunkien eldamanrytmiin, joskin vertailu jaa esseistisen luonteensa vuoksi jokseenkin
epéselvaksi. Toisekseen Simmel néyttad kayttavan pienia kaupunkeja sekd maaseutua viit-
tauksena historiallisesta esimodernista elamantavasta eiké niink&an verratakseen suoraan
suurkaupunkeja pienempiin asuinalueisiin (Jazbinsek 2003). Varsinaisena tutkimuskysy-

myksena talldin on:

1. Simmelin kaupunkilaisen mentaliteetin vallitsevuuden vertailu kaupunkien ja maa-
laiskaupunkien valilla ja mahdollisten eroavaisuuksien selvittdminen aineiston sal-

limissa rajoissa.



3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Kaupunkisosiologia

Sosiologia syntyi tieteenalana rinnakkain modernisaation kanssa seka tutkimaan sen moni-
naisia sosiaalisia ja yhteiskunnallisia ilmiditd. Yhteiskunnalliset muutokset loivat ikaan
kuin tilauksen uudenlaiselle tieteelle, teollistumisen tieteelle. (Jokinen & Saaristo 2004,
11-13.) llman modernisaation, teollistumisen seké kaupungistumisen aiheuttamia muutok-
sia sosiologiaa nykyisenkaltaisena tieteend tuskin olisikaan olemassa. Vaikka sosiologian
kaltaista tutkimusta seké ajattelua onkin ollut olemassa jo antiikin ajoista lahtien. (Jokinen
& Saaristo 2004, 12.) Samaan aikaan kun sosiologia 1900-luvun alun vuosikymmenina
kehittyi yleisena tieteenalana, syntyi myds kaupunkisosiologia sen erikoisalana (Savage &
Warde 1993, 8). Toisaalta kaupunkisosiologian ja yleisemmaén sosiologian ero ei ole valt-
tdmatta niin jyrkk& kuin ensisilmaykselta vaikuttaa, sill4 niissa molemmissa on alun perin
paljolti kyse uudenlaisen modernisaation synnyttdman yhteiskunnan tutkimisesta. Kuten
Jokinen ja Saaristo (2004) seka Aro ja Jokivuori (2010, 275-276) summaavat, sosiologia
syntyi pitkalti tutkimaan modernisaation synnyttdmaa yhteiskunnallista murrosta, johon
urbanisaatio kuuluu oleellisena osana. Jokainen nykyaan sosiologian klassikoksi mielletty
teoreetikko on esittdnyt modernisaatiosta ja sitd ajavasta voimasta oman ndkemyksensa
sekd kasiteparin jolla kuvata eroja vanhan ja uuden jarjestyksen valilla. Durkheimin me-
kaaninen ja orgaaninen solidaarisuus, Marxin feodaalinen seké kapitalistinen ja Weberin
traditionaalinen ja moderni tavoittelevat kaikki muutoksen eri ulottuvuuksia. Simmelilla
taas prosessin kuvaus keskittyy suoraan pikkukaupunkien ja suurkaupunkien eroihin ja

erityisesti modernin eldmantavan tutkimiseen. (Aro & Jokivuori 2010, 275-276.)

Sosiologian kolme suurta nime& Durkheim, Marx sek& Weber tutkivat kaikki jotakin mo-
dernisaation tuomaa muutosta, mutteivat osin Weberid lukuun ottamatta olleet juurikaan
kiinnostuneita kaupungistumisesta tai urbanisaatiosta sinénsa. (Savage & Warde 1993, 8.)
Peter Saundersin (1986) mukaan kaikki kolme edistivat tutkimuksillaan ennemminkin na-
kemystd jonka mukaan kaupungeilla ei endd modernissa yhteiskunnassa olekaan erilaista
asemaa kuin maaseudulla. Kaupungit olivat kyll& historiallisesti merkittavig, silla siirtymi-

sessa feudalismista kapitalismiin niill& oli merkittdva rooli mm. rationaalisuuden levidmi-



sessd seka feodalismin murenemisessa, kuten Weber osoittaa esseesséan Kaupunki (1992).
Toisaalta ne my6s vaikuttavat tiettyinin moderneihin ilmidihin, kuten tyénjakoon, olosuh-
teidensa kautta, vaikkeivét olisikaan niiden syitd. (Saunders 1986, 14.) Ennen kaupungit
olivat erillisid yksikoita niin poliittisesti kuin sosiaalisesti, jotka poikkesivat ymparoivésta
maaseudusta, mutta modernissa yhteiskunnassa korkeampi paivittainen maantieteellinen
liikkuvuus, massamedia ja muut uudenlaiset ilmiot havittdvat kaupunkien ja maaseudun
valisen tiukan raja-aidan. Talléin, kuten Saunders esittaa, ei ole perusteltua pitdd kaupunkia
ja maaseutua toisistaan erillisind kokonaisuuksina (Savage & Warde 1993, 8). Siind mie-
lessa Saundersin esittdmé nakemys l&dhestyykin Simmelin Metropolis-esseessd (2005) esit-
tdmaa ndkemysta kaupunkien vaikutuksesta yli fyysisten rajojensa, joka on tietysti tdmén
tutkimuksen valossa erittdin oleellinen ja kiinnostava kanta. On myds muistettava, etta
vaikkei kenenkéddn kolmen ajattelijan pohjalta voi muodostaa urbaania teoriaa, niin jokai-
sen ty6 on joltakin osin vaikuttanut kaupunkisosiologian kehitykseen sen historian aikana
(Saunders 1986, 15-16).

3.1.1 Chicagon koulu

Samaan aikaan kun sosiologian tulevat klassikot tekivat tutkimustaan, syntyi myos kau-
punkisosiologian kannalta oleellisesti tarkeampid sosiologisia suuntauksia. Erityisesti
Georg Simmelin tyosta vaikutteita saanut Chicagon koulukunta, jonka keskeinen jasen
Robert E. Park opiskeli Simmelin alaisuudessa Berliinissé (Stevenson 2003, 26). Chicagon
yliopisto perustettiin vuonna 1892, ja sen sosiologian laitoksesta tuli pian Yhdysvaltain
johtava sosiologian yksikkd. Robert E. Parkin, Ernest Burgessin ja R. D. McKenzien jul-
kaisema The City: Suggestions for the Study of Human Nature in the Urban Environment
(1925) madritteli uuden tieteenalan tutkimusalan ensimmadistd kertaa. (Savage & Warde
1993, 9.) Yleisesti koulukunta suhtautui kaupunkiin ekologisena organismina, joka kehit-
tyy ja kasvaa ymparistdn seka védestonkasvun paineiden mukaisesti. Kehitys on siis jarjes-
telmallista ja yhtendista. Sitd rytmittaa erilaiset kilpailuun, valloitukseen ja hallintaan pe-
rustuvat muutokset. (Stevenson 2003, 27.) Koulukunnan tunnetuin tyd on Burgesin juuri
urbaania levidmista kasitteleva ideaalimalli, joka julkaistiin City: Suggestions for the Study
of Human Nature in the Urban Environment (1925) teoksessa. Mallin mukaan kaupunki
kasvaa erdanlaisten alueellisten invaasioiden ja rappeutumisten myo6ta aina laajemmalle.
Jos kaupungin alueella ei ole mitd&dn maantieteellisia esteitd, niin kaupungista pitéisi mallin

mukaan muodostua ulospéin kehdmadisesti laajeneva ympyré jonka keskelld on muita aluei-
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ta syrjayttava talouselamén keskus. Sen lisdksi Chicagon koulukunta on tunnettu erilaisista
etnografisista tutkimuksista, kuten Thrasherin vuonna 1927 julkaisema The Gang, joka
nimensa mukaisesti tutki Chicagon kaupungin eri jengeja tai Andersenin julkaisema The
Hobo vuodelta 1923. (Savage & Warde 1993, 9-11.)

Vaikka koulukunnan tutkimukset olivat uraauurtavia, niin kaupunkisosiologialle koulu-
kunnan tarkedmpié saavutuksia olivat sosialisaatio, sen muuttuvat muodot moderniteetissa
seka sosiaalinen reformi (Savage & Warde 1993, 11). Kiinnostuksessa sosialisaatiota koh-
taan nakyy selkeésti Georg Simmelin vaikutus Chicagon koulukuntaan, silla olihan sosiali-
saatio yksi Simmelin tdrkeimmistéd kiinnostuksen kohteista. Sosialisaatiota tutkimalla etsit-
tiin vastauksia siihen kuinka ihmiset muodostavat ryhmié, kenen kanssa ja miksi. Toisin
sanoen sosialisaatio pitéa sisallaan kaiken ei-formaalin sosiaalisen toiminnan ihmisten vé-
lilld, joka saattaa alun perin nayttdd merkityksettomilta ja sattumanvaraisilta, mutta joiden
merkitys selittyy suhteutettuna sosiaaliseen ja tilalliseen kontekstiin. (Savage & Warde
1993, 12.)

Sosialisaatio sinansé ei ole erityisesti kaupunkisosiologiaa, mutta yhdistettynd modernisaa-
tion tuomiin muutoksiin, kuten Chicagon koulukunta teki, se muuttuu oleellisesti kaupun-
kisosiologiaksi. Erityisend kiinnostuksen kohteena tallgin oli sosialisaation erilaisten muo-
tojen ja kaavojen muuttuminen 1900-luvun alun vuosikymmenten tuomien taloudellisten ja
kulttuuristen kéanteiden mukana (Savage & Warde 1993, 13). Vanhat sosialisaation perus-
tukset, kuten perhe ja paikalliset suhteet, korvautuvat uusilla kuten tyohon ja tyénjakoon
pohjautuvalla sosialisaatiolla (Park 1967, 13, 19 Savagen & Warden 1993, 13 mukaan).
Parkille modernisaatio tarkoitti ennen kaikkea formaalien sosiaalisten rakenteiden rapau-
tumista sekda korvautumista uusilla informaaleilla suhteilla. Tyonjako muutti sosiaaliset
suhteet pirstaleisiksi, ja pysyvampid sosiaalisia muotoja saattoi muodostua naapuruston
kaltaisissa ryhmissa, tai muissa perheen ja muun perinteisen sosiaalisen ryhmittymén ulko-
puolella. Nakemys myos selittdd koulukunnan Kkiinnostuksen sosiaalisesti syrjaytyneiden
ihmisten ja ryhmien korostuneen aseman koulukunnan tutkimuksissa. Koulukunnalle kau-
punki muodosti siis empiirisen tutkimuskohteen fragmentoituneesta yhteiskunnasta, sill&
missadn muualla tyénjako ja modernisaatio eivét olleet niin pitkélle kehittyneitd. (Savage
& Warde 1993, 13.)

Kolmas koulukunnan tyonpiirre oli ennen kaikkea poliittinen luonteeltaan, silla koulukun-

nan jasenet eivat niinkaan jakaneet teoreettisesti yhtendistd kantaa, vaan heitd yhdistivéat
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liberaalit poliittiset ndkemykset. He uskoivat amerikkalaisen demokratian oikein toimies-
saan takaavat amerikkalaisen unelman kaikille. Koulukunta yleisesti hyvéksyi sen hetkisen
taloudellisen seka poliittisen jarjestelman, mutta etsivét reformistisesti uusia sosialisaation

muotoja vanhojen rapautuvien tilalle. (Savage & Warde 1993, 14.)

Kaikki kolme Chicagon koulukunnan péadasiallista kiinnostuksen kohdetta kumpuavat sa-
masta yhteiskunnallisesta muutoksesta, eli nopeasta modernisaatiosta kaupungeissa. Ennen
kaikkea kyse oli yksildiden keinoista selviytyd kaupungin aiheuttamasta dis-orientoivasta,
epavarmasta ja myods jannittavasta, anomisesta kaaoksesta. (Savage & Warde 1993, 15.)
Jalleen kerran Chicagon koulukunta ponnistaa samoista lahtoasetelmista kuin Georg Sim-
mel Kirjoittaessaan kaupunkilaisen mentaliteeteista modernisoituva Berliini ndyttdmonaan.
Joskin on tietysti huomioitava, ettei Simmel suinkaan ollut ainoa modernin kaupungin ha-
vainnoija ennen Chicagon koulukuntaa, vaan hénen lisdksi mm. Walter Benjamin ja Char-
les Baudelaire tutkivat modernisoituvan kaupungin elaméé omilla saroillaan. Simmel ei
kuitenkaan tukeutunut teoretisoinneissaan varsinaiseen empiiriseen tutkimukseen tai ai-
neistoon, vaan omaan havainnointiin, kun taas Chicagon koulukunta keskittyi padasialli-
sesti tekemdin empiiristd tutkimusta tilastojen seka etnografian menetelmia hyodyntéen

teoretisoinnin jaadessa selvasti toisarvoiseksi.

Chicagon koulun térkein anti sosiologialle oli sosiaalisen vuorovaikutuksen tutkiminen
silloisissa nykyaikaisissa kaupungeissa. Koulukunta analysoi sitd mita tarkoittaa eldd mo-
dernissa kaupungissa, jossa perinteiset arvot ja tavat ovat haviaméassd uusien tieltd. Jos
koulukunnan kolmesta kiinnostuksen kohteesta olisi poistettu yksikin, niin tulos olisi ollut
hyvin todennakdisesti jotakin aivan muuta kuin tulevan kaupunkisosiologian esisoitto. On
kuitenkin huomioitava myos, ettei kaupunki ja urbaani ollut aiheetta Parkin ja muiden
kiinnostuksen kohteena, silla kaupunki oli sen hetkisen yhteiskunnallisen muutoksen polt-
topiste. Misséan muualla Amerikassa tyonjako ja sosiaalisten ryhmien moninaisuus ei ollut

niin laaja kuin 1920-luvun teollisuuskaupungeissa kuten Chicago.

3.1.2 Brittilainen kaupunkisosiologia

Brittildinen kaupunkisosiologia lahti liikkeelle varsin erilaisista lahtokohdista kuin Ame-
rikkalainen vastineensa. Jossain maarin brittildinen tutkimus suuntautui urbaaniin ongel-
miin jo Chicagon koulua aiemmin, silla Henry Mayhew tutki Lontoon kdyhien ongelmia jo

1850, ja vaikka kyseessa oli journalististyylinen haastattelututkimus, niin Mayhew pyrki
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kuitenkin ymmaértdméaan ongelmien teoreettisen pohjan. Mayhewin jalkeen tulleet Charles
Booth ja Seebohm Rowntree jatkoivat kdyhyyden tutkimista, mutta siirtyivat kayttdmaan
tilastollisia menetelmid.. Institutionaalisesti brittildinen kaupunkisosiologia syntyi Sociolo-
gical Societyn huomissa, silla instituutio kiinnitti alusta lahtien huomiota urbaaneihin oloi-
hin. (Savage & Warde 1993, 18-19.)

Verrattuna amerikkalaiseen kaupunkisosiologiaan brttildinen sosiologia ei ollut juurikaan
kiinnostunut juurettomuuden aiheuttamista kysymyksistd, vaan tutkimuskohteena olivat
yleensa koyhyys ja sosiaaliset luokat. Booth mm. jakoi Lontoon sosiaalisten luokkien mu-
kaan sosiaaliseen maantieteelliseen karttaan. Luokkien painottaminen antoi alusta alkaen
brittildiselle kaupunkisosiologialle erilaiset piirteet Yhdysvaltoihin verrattuna. Menetelma-
na brittilaiset kayttivat ns. sample survey -tutkimusta, jota kehitettiin jatkuvasti. (Savage &
Warde 1993, 18 — 19.)

Jos Chicagon koulukunta keskittyi tutkimaan sosialisaatiota ja sen muotoja modernissa,
moderniteettia ja liberaalia poliittista reformia niin brittildiset kaupunkisosiologit eivat
olleet kiinnostuneet juurikaan sosialisaatiosta. Heidan kiinnostuksensa keskittyi yksittéisiin
talouksiin sekd niiden taloudellisiin piirteisiin. He olettivat sosiaalisen luokan takaavan
sosiaaliset siteet kodin ulkopuolella myds modernissa yhteiskunnassa. (Savage & Warde
1993, 19.) Talldin sosialisaatiolle ei luonnollisesti jaa@ samanlaista painoarvoa kuin tutkitta-

essa jengeja ja muita urbaanin kaupungin synnyttdmia uusia sosialisaation muotoja.

Britit olivat kuitenkin kiinnostuneita nykyaikaisesta elamasta ja olivat myds mukana poli-
tilkassa urbaanin suunnittelun kautta. Vaikka mm. Garden City — projektissa mukana ollut
Geddes ei saanutkaan varauksetonta hyvéksyntéé brittildisen sosiologian parissa johtuen
hanen ajattelunsa utooppisista elementeistd, niin han kuitenkin yhdessé Branfordin kanssa
liitti kaupunkisosiologiaan Le Playn tyostd johdetun ajatuksen. Heidan mukaansa sosiolo-
gia on ennen kaikkea kiinnostunut sosiaalisen elaman ympaéristosta ja kontekstista. Alueel-
lisen painopisteen ansiosta he saattoivat osoittaa, ettei yksilo6d voida erottaa ympéroivasta
sosiaalisesta kontekstista. Sosiologian ei siis tulisikaan hajottaa sosiaalista todellisuutta
pienempiin osiinsa, vaan koota niistd suurempi yhtendinen kuva sosiaalisesta toiminnasta.
(Savage & Warde 1993 19.)

30-luvun aikana julkaistiin useita sample surveylld toteutettuja tutkimuksia, kuten The
New London Survey of London Life and Labour (1930), The Merseyside Survey (1934)
sek& The York Survey (1936). The New London Survey ja The York Survey edustivat seu-
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rantatutkimusta, joka osoitti kumulatiivisen tutkimuksen olevan mahdollista my0s sosiolo-
gian parissa. Tilastollisten menetelmien ja etenkin sample surveyn nouseva valta-asema oli
todennakdisesti reaktiota briteissa harjoitettua etnografista Tiedettd meista itsestimme -
liikettd kohtaan, jonka menetelmét olivat valtavirrasta poiketen lahempana Chicagon kou-

lukunnan etnometodologiaa kuin brittilaista perinnettd. (Savage & Warde 1993, 22.)

3.1.3 Kaupunkisosiologian lamavuodet

Sek& Yhdysvalloissa ettd Britanniassa kaupunkisosiologiset aiheet olivat olleet sosiologi-
sen tutkimuksen piirissé vuosisadan alun vuosikymmenind, mutta 30-luvun jélkeen sosio-
logian padasiallinen huomio kaéntyi pois urbaanista tutkimuksesta. Sosiaalisen jarjestyksen
kysymykset siirtyivét sosiologisen huomion karkeen, Talcott Parsonsin teoriat airuenaan.
Parsonsin teoriat sosiaalisesta jarjestyksesté sotivat suoranaisesti vanhempaa ajattelua vas-
taan, silla mm. Chicagon koulukunta oli vahvasti jarjestyksettdoman modernin kaupungin
kannalla. Sosiaalinen jarjestys nahtiin koulukunnassa ennen kaikkea poliittisena kysymyk-
send eikd niinkaan sosiologisena. Muutoinkin sosiaalisten suhteiden kiinnostus oli enem-
man sosiaalisten ryhmien tasolla kuin itse ryhmien valill4&. Muutoinkaan Chicagon koulu-
kunnan rakentama kuva fragmentaarisesta sek& kaoottisesta kaupunkista ei vastannut toi-
sen maailmansodan jalkeista tasaisen kasvun ja tukahdutettujen sosiaalisten ongelmien
aikaa. Kaupunkisosiologia ei kuitenkaan havinnyt taysin, vaan siihen erikoistuneet tutkijat
jatkoivat edelleen ty6taan, mutta painopiste siirtyi urbaanien ongelmien parista kohti kau-
punkisuunnittelua. Vallitseviksi menetelmiksi sodan jalkeisind vuosina nousivat tilastolli-
set menetelmat kun taas etnografia ja muut kvalitatiiviset metodit jaivat selkedsti taka-
alalle. (Savage & Warde 1993, 22-23.)

Britanniassa sodan jalkeiset vuodet siirsivat tutkimusta yhteisdjen seka pienten maantie-
teellisten ryhmien suuntaan paljolti antropologian vaikutuksesta. Ero maaseudun olojen ja
urbaanien ongelmien vélilla kehysti tutkimusta ja ohjasi tutkijoita etsimaan menetettya
yhteisollisyytta.
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3.1.4 Uusi kaupunkisosiologia

Sodan jalkeisind vuosina kaupunkisosiologia oli menettanyt huomattavasti merkitystaan
sen pirstoutuneen kaupunkikuvan ollessa ainakin ndenndisesti ristiriitainen vallitsevien
olojen kanssa, mutta siitd huolimatta se oli pysynyt sosiologian piirissa. Tutkimuksen koh-
teena noina vuosikymmenind oli 1&hinna tilastollisia selvityksia urbaaneista olosuhteista,
kaupunkien kasvusta seka vertailua kaupunkien ja maaseudun vélill4. Varsinainen sosiolo-
ginen ajattelu tai kehitys oli siirtynyt muualle, kunnes 70-luvulla vanhasta kaupunkisosio-
logiasta tuli ankaran kritiikin kohde. (Savage & Warde 1993, 27-28.)

Uuden aallon marxilaiset, kuten Manuel Castells tai Peter Saunders, nékivat vanhan kau-
punkisosiologian olevan vailla varsinaista teoreettista tutkimuskohdetta, silla kaikki sen
tutkimuskohteet olivat tavallisen kielenk&yton piiristd annettuina otettuja, kuten kaupunki,
eiké siis teoreettisesti rakennettuja. Ajatuksen taustalla on Louis Althusserlin erottelu ideo-
logisen ja tieteellisen tyon erottamisesta sen tutkimuskohteen luonteen perusteella. Jos taas
kaupunkisosiologian teoreettisena kohteena olisi esimerkiksi kaupunki, niin kuinka se ero-
tettaisiin maaseudusta? Onko kaupungilla joitakin sellaisia toiminnanmuotoja jotka ovat
ominaisia vain sille? Vai pitaisikd kaupunkia kohdella ennen kaikkea tietynlaisena tilana,
siis varsinaisena etédisyytena ihmisten valilla, mutta sillakaan ei voida lahtokohtaisesti
osoittaa mitaan erityistd luonnetta, silla etdisyys voi mm. aiheuttaa seka kiintymysta etta
vieraantumista toisista ihmisista. Ainoastaan etdisyydella ei voida siis osoittaa juuri mitaan
erityistd sosiaalista vaikutusta. (Savage & Warde 1993, 28-29.) Kaupunki ei siis nayta

tyhjenevan etdisyydeksi tai muuksikaan yksinkertaistukseksi.

Castellsin ja Sandersin Kkritiikki oli siind mielessé erittdin osuvaa, ettei kaupunkisosiologi-
alla ollut teoreettisesti muotoiltua tutkimuskohdetta, eikd sellaisen rakentaminen vaikuta
kovinkaan yksinkertaiselta (Savage & Warde 1993, 29). Toisaalta voidaan myos Kysya,
onko sellaisessa projektissa lainkaan jarked tieteenfilosofisten kysymysten ulkopuolella.
Castells yritti omassa tydssaan liittdd kaupunkisosiologian osaksi kapitalististen yhteiskun-
tien analyysid, joissa kaupungeilla on keskeinen sija kulutuksen keskittyming, Castells ei
siis liitd kaupunkeja marxilaiseen perinteeseen tuotannon keskuksina. Kulutuksen keskuk-
sina Castells nékee kaupungit ennen kaikkea palvelujen tuottamisen valossa, silla kaupunki
tuottaa jo infrastruktuurillaan valtavan mé&éran erilaisia alueellisia palveluja, kuten jul-

kisenliikenteen, terveydenhuollon jne. Ndma palvelut ovat myds alueellisesti jakautuneita,
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jolloin kaupungeilla olisi myds maantieteellisesti rajautuva merkitys. Julkiset ja muut pal-
velut heréattivat myos erilaisia protesteja sekd kansanliikkeitd jotka Castells liittda osaksi
marxilaista luokkateoriaa, koska ne liittyvat tydvaenluokan uudistamisen kysymyksiin.
(Savage & Warde 1993, 29.)

Castellsin esittama kritiikki seké uusi suunta nayttikin aluksi nostavan kaupunkisosiologian
alennustilastaan. Tarjosihan han kritiikissaan tieteenalalle silta puuttuneen teoreettisen tut-
kimuskohteen, kollektiivisen kulutuksen muodon, ja samalla 60- ja 70-luvun levottomuu-
det yhdistyivat marxilaiseen luokkataisteluun. Castellsin jalkeisen uuden kaupunkisosiolo-
gian padpainoksi muodostuikin kaupunkien tutkiminen tyévoiman uudistamisen keskuksi-
na, ja 80-luvun vaihteessa marxilainen suuntaus néytti olevan laajalti hyvéaksytty tapa uu-
distaa kaupunkisosiologiaa. Castells painotti talouden tuotannon vaihtelevuuden seka val-
tion kulutuksen ohjaajan roolin tarkeyttd, ja kritisoi kultturaalista, evoluutionaarista seka
tilallista kaupunkisosiologiaa. Sosiaalisten liikkeiden painotuksella oli suoria kéytannolli-
sid seka poliittisia seurauksia, ja sen lisaksi Castellsin ty6 antoi kaupunkisosiologialle ehe-

an teoreettisen viitekehyksen. (Savage & Warde 1993, 30.)

Lopulta Castellsin muotoilema uusi kaupunkisosiologia ei tietenkaan ole ongelmaton, silla
ensinndkaan sosiaaliset liikkeet eivat taipuneet kehittyneissa maissa luokkakysymykseen
ongelmitta, eivatkd marxilaiset onnistuneet sosiaalisten liikkeiden mobilisoinnissa odote-
tulla tavalla. Castells myéhemmin lakkasi itsekin vertaamasta urbaaneja protesteja seké
sosiaalisia liikkeitd luokkataisteluun. Eik& kollektiivisesta kulutuksesta muodostunut mar-
xilaisten piirissé keskeistd kasitettd, vaan 80-luvun edetessa oleellisemmaksi késitteeksi
muodostui tuotantoprosessi, jonka myota kaupunkisosiologia ajautui erilleen marxilaisesta
liikkeestd. (Savage & Warde 1993, 30.)

Kuitenkin kollektiivinen kulutus jai kaytton eteenkin Britanniassa, jossa sen omaksuivat
marxilaisen liikkeen ulkopuolella toimivat tutkijat, kuten Peter Saunders seka Patrick Dun-
leavy. Toisaalta hekaan eivat hyvaksyneet termid sellaisenaan urbaanin alueen erityispiir-
teeksi, silla julkisia palveluja seka niiden kulutusta 16ytyy myods maaseudulta seka kylista
eikd kaikki kaupungissa tapahtuva kulutus suinkaan ole kollektiivista. Talloin nayttd&kin
siltd, ettd kulutusta tulisi tutkia kaikissa muodoissaan, ja irrotettuna alueellisesta painotuk-
sesta, kuten Saunders ehdottikin. Tosin talloin kyseessd olisi irrottautuminen kaupun-
kisosiologian perinteesta ja lopulta koko tieteenalasta, koska sen tarjoamalla tiedolla ei
olisi juurikaan kayttod uudelle kulutuksensosiologialle. (Savage & Warde 1993, 30.)
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Kaupunkisosiologian uusi tuleminen ei ollut vailla haasteita, mutta se onnistui kuitenkin
kartoittamaan 70- ja 80-luvun suurimpia yhteiskunnallisia kysymyksia, kuten hyvinvointi-
valtion roolia julkisten palveluiden ja kollektiivisen kulutuksen parissa seka sosiaalisten
liikkeiden ja toimijoiden osaa urbaanissa suunnittelussa. Marxilainen liikehdinta puoles-
taan pyrki kaupunkieldmén, tuotannon ja padoman kasautumisen syvempéan analyysiin.
Kuitenkin uusi urbaanisosiologia pyrki jatkuvasti eroon vanhemmasta perinteestd, ja
eteenkin paine méaaritella urbaani sekd 16ytaa spesifi tutkimuskohde ajoi tutkimusta pois
varsinaisesta kaupunkisosiologiasta ja sen traditiosta. Silla perinteisesti kaupunkia ei oltu
nahty teoreettisena kokonaisuutena, vaan kuten Park vuosisadan alussa kirjoitti, kaupunki
nahtiin enemman laboratoriona joka ilmensi koko modernisaation muuttamaa yhteiskuntaa
sekd sen tuomia sosiaalisia haasteita, ja mahdollisti siten sen tutkimisen. Uuden sosiologi-
an esittama kritiikki vanhaa kohtaan on siis osin patevéd, silla kaupunkisosiologialla ei
varsinaisesti ollut teoreettisesti perusteltua tutkimuskohdetta, kuten kaupunki tilana tai fyy-
sisend kokonaisuutena, mutta siihen ei alun perin pyrittykdan. Kaupunki néhtiin ennem-
minkin kontekstina erilaisille nykyaikaisille sosiaalisille suhteille. Sen liséksi tutkimusta on
luonnollisesti varittanyt erilaiset kehitysjuonteet niin sosiologian sisalla kuin poliittisessa
sekd yhteiskunnallisessa keskustelussa. Hajanaisuudesta ja erilaisista suuntauksista huoli-
matta kaupunkisosiologian piirissa on aina oltu kiinnostuneita modernin tai nykyajan tut-
Kimisesta ja kuvaamisesta. (Savage & Warde 1993, 31-33.) Tassakin mielessd, teoreettisen
yhteenkuuluvuuden lisaksi, tutkimukseni liittyy osaksi kaupunkisosiologian traditiota, silla
pyrkimyksen& on tavoitella nykyajan yhteiskunnan ilmigitd, joskin laajemmin kuin ainoas-
taan kaupungin ndkokulmasta.
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4 GEORG SIMMEL

Georg Simmel syntyi maaliskuun ensimmaéinen vuonna 1858 silloisen Berliinin ydinkes-
kustassa, mutta vaikka hénen oppilaansa Theodor Lessing onkin kirjoituksessaan sijoitta-
nut tuohon hetkeen jo modernisoituneen kaupungin, niin Berliini uinui viel& esimodernissa
unessa. Lessingin maalaamassa kuvassa kadut tayttaa valaistut kyltit, katulamppujen kaa-
suisen valon heijastuessa ohi jyrisevien ratikoiden kyljistd. Todellisuudessa kadulla kulki
vield hevosvaunut, ensimmaisen bussin ilmestyessa vuosikymmen mydhemmin ja sahkoi-

sen mainostaulun viipyessa vield lahes kolmekymmenta vuotta. (Jazbinsek 2003.)

Lessingin anakronistinen Kirjoitus heijastaa Berliinin samanlaiseksi Simmelin syntymavuo-
tena kuin se oli hdnen Kirjoittaessaan tekstinsé kaupungin vaikutuksista ihmisiin. T&lloin
Lessing ohittaa Berliinin erityisaseman 1800-luvun lopun kaupunkien joukossa, silld muut
suuret eurooppalaiset kaupungit olivat jo metropoleja Simmelin syntyessd, kun taas Berlii-
ni kehittyi sellaiseksi Simmelin kasvaessa aikuisuuteen. Sosiologiksi kasvanut Simmel eli
lopulta hyvin erilaisessa kaupungissa kuin missé oli syntynyt, ja juuri tima muutos suunta-
si hénen ajattelunsa modernisaatioon ja sen eri muotoihin. Nopeaa vauhtia kehittyvassé
kaupungissa uusi ja outo olivat jatkuvasti 1asnd vanhan rinnalla. Simmelin omien sanojen
mukaan Berliinin lopullinen kehitys kaupungista moderniksi metropoliksi vuosisadan
kaanteessd kulki rinta rinnan hanen oman péaasiallisen kehityksensa kanssa. (Jazbinsek
2003.) Berliinin kokemasta mullistuksesta saa jonkinlaisen kasityksen jo sen asukasluvun
kasvua tarkastelemalla, silla 1850-luvulla asukkaita oli vield alle puoli miljoonaa ja en-
simmaisen maailmansodan puhjetessa 1914 kaupunki oli neljan miljoonan asukkaan met-

ropoli erilaisine palveluineen (Aro & Jokivuori 2010, 222).

Vaikka Simmel on yksi modernisaation ensimmaisista tai ensimmadinen tutkija, niin hénen
teksteistadn puuttuu useita teemoja joita muut tutkijat ovat kasitelleet, kuten tasa-arvo, oi-
keudenmukaisuus ja poliittinen keskittdminen, mutta toisaalta kukaan muu ei ole keskitty-
nyt yhtd tarkasti tutkimaan modernisaation vaikutuksia yksilon nakokulmasta (Levine
1991, 102), ja ennen kaikkea juuri tasta Simmel nykyd&n muistetaan (Pyyhtinen 2008,
281).
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4.1 Simmelin tyyli ja kuva modernista yhteiskunnasta

Simmelille hdnen omat kokemuksensa Berliinistd kasvavana metropolina olivat hénen ajat-
telu- seké kirjoitustyonsa lahde, silla kirjoituksissaan han ei yleensa viittaa mihinkaan ai-
neistoon, aiempaan teoriaan tai tutkimukseen (Jazbinsek 2003). Sen lisdksi Simmel valtti
ajattelussaan systeemien tai kokonaisuuksien rakentamista. Sen seurauksena teksteista
muodostuu hyvin esseistisid, fragmentaarisia ja usein eri aiheista sek&d nakokulmista toi-
seen kitkattomasti liikkuvia. Simmelin teksteistd on joka tapauksessa yritetty koota jonkin-
laista systeemia h&nen kuolemansa jalkeen, mutta talléin Simmelin oma alkuperéinen tar-
koitus kuvata yhteiskuntaa fragmentaariseksi alati liikkeessa olevaksi sosialisaation ver-
kostoksi hajoaa. (Frisby 1984, 16-17.) Simmelille systeemit seké yhteiskunnan suurempi-
en rakenteiden kuvaaminen edustivat tietylld tapaa vaarad kuvaa yhteiskunnasta, silla ha-
nen mukaansa yhteiskunta ei suinkaan ole itsendinen kokonaisuus sen enempéé kuin yksilo
on, vaan ennen kaikkea ihmisten ja yhteiskunnan osien valisen vuorovaikutuksen lopputu-
los ja siten toissijainen vuorovaikutukseen nahden (Simmel 1890, 13 Frisbyn 1985, 53 mu-
kaan). Siispa on ymmarrettdvaa, ettei Simmel pyrkinyt kuvaamaan kokonaisuutta suljettu-
na systeeming, vaan ennen kaikkea lahestym&én yhteiskunnan loputonta vuorovaikutus-
verkkoa sen omalla tyylilla. Simmelin tapa Kirjoittaa ja kuvata yhteiskuntaa on siis suoras-
sa yhteydessa hanen tapansa ymmartaa nykyhetki seka sosiaalinen vuorovaikutus (Frisby
1984, 16-18, 40).

Simmelille moderni yhteiskunta on ennen muuta relaatioiden ja vuorovaikutusten verkko,
jossa kaikki ovat periaatteellisesti yhteydessa toisiinsa, ja etta yhteydet ovat dynaamisia
sekd alati liikkeessd. (Frisby 1992, 9.) Tarkeimpia késitteita talloin on vuorovaikutus ja
sosialisaatio sekd niiden mikrotason tutkimus, silla niiden mikrotason ilmididen avulla
joista ihmisten valiset kohtaamiset ja muut jokapaivaiset tapahtumat koostuvat voidaan
saavuttaa syvempi ymmarrys yhteiskunnasta kuin vain korkeampia ei-yksilollisia rakentei-
ta tutkittaessa. (Frisby 1985.)

Simmel ei siis lopulta hylk&d& yhteiskunnan abstraktimpaa késitetta tyhjand nimikkeend
ihmisten valisille vuorovaikutuksille ja k&&nny ainoastaan yksildiden valisten interaktioi-
den puoleen. Esseessadn Sociology of Senses (1907) Simmel tdsmentda kuvaansa yhteis-
kunnasta sosiologisena tutkimuskohteena seké yleisempien objektiivisten rakenteiden, ku-

ten luokkien tai tyonjaon, ettd mikrotason interaktioiden osalta. llman jokapéivéisten ih-
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misten valisten kohtaamisten tutkimusta sosiologia ja sen muodostama kuva yhteiskunnas-
ta jaisi ihmisten elamankokemuksen ulkopuolelle. Vertaukseksi Simmel asettaa ihmisen
biologian tutkimuksen, joka keskittyisi ainoastaan suurempiin elimiin eika kiinnittaisi lain-
kaan huomiota kehon pienempiin osiin ja niiden vélisiin tapahtumiin. (Simmel 1997, 110.)
IIman mikrotason tutkimusta yhteiskunta olisi jotakin ihmisten normaalien elamankoke-
musten ulkopuolista, silla yksilon eldma ei suinkaan koostu objektiivisista rakenteista. Tut-
kimalla jokapdivaista mikrotason sosialisaatiota on mahdollista kuvata yhteiskunnan koko-
naisuutta myds ihmisten kokemuksia vastaavalla tavalla. Kuitenkin on huomioitava, etté
Simmelille yhteiskunta toteutuu ihmisten vélisessa toiminnassa kaikilta osiltaan. Yhteis-
kunta koetaan vuorovaikutustilanteissa. (Frisby 1992, 13-14.) Simmelille yksilon ja yh-
teiskunnan suhteessa on kyseessa ikaan kuin ndkékulman vaihdos tarkasteltaessa maalaus-
ta, lahempéaa erotamme yksityiskohdat kokonaisuuden jéadessa kokonsa takia havainnon
ulkopuolelle, kun taas kaukaa tarkasteltuna yksityiskohdat ja&vét piiloon kokonaisuudessa
nékyessa selvésti (Simmel 1964, 7).

Simmelin ndkemys yhteiskunnasta mikrotason ja suurempien rakenteiden yhteenliittymana
selittdd my6s hanen ndkemyksiddn modernin suurkaupungin olosuhteiden vaikutuksista
ihmisiin. Jos yhteiskunta koetaan simmeliléisesti vuorovaikutustilanteissa, niin talléin kau-
punkien yhteiskunnalliset olosuhteet siirtyvat myos osaksi niitd. Samoin Simmelin tdhden-
tdma pyrkimys kuvata yhteiskuntaa sellaisena kuin se nayttaytyy ihmisten elaménkoke-
muksissa selittdd mm. Simmelin tapaa kasitelld ja lahestyd modernia mentaliteettia yksilon
nakokulmasta kasin. Pyrkimyksend on kuvata sitd miltd nykyaikainen elamaé todella tuntuu

ja nayttaa yksilén asemasta tarkasteltuna.

Moderniteettia tutkiakseen Simmelin tutki juuri niita hetkellisia, alati muuttuvia kohtaami-
sia ja vuorovaikutuksia, joista simmelildinen mikrososiologia koostuu, mutta on huomatta-
va, ettd Simmelille ndmé fragmentaariset sosiaaliset muodot ovat jo itsessadn osa modernia
yhteiskuntaa ja vielapa erityisen tyypillisia sille. Modernin fragmentaarinen luonne ei kui-
tenkaan ole siind mielessé taysin pirstaloitunut, ettei kokonaisuutta voisi enédd hahmottaa,
silld Simmelille jokainen fragmentti itsessadn pitdd sisélladn mahdollisuuden hahmottaa
koko yhteiskunnan olemus. (Frisby 1986, 56-57.) Tarkemmin asennoituminen tarkoittaa
sitd, ettd jokainen ainutlaatuinenkin hetki pité4 sisalladn myos tyypillisen, ja samoin pin-
nallinen sek& ohimenevé paljastuu merkitykselliseksi. Riisuttuna mita arkipaivaisin nayt-
taytyy tahdellisend. Kyseessa on siis ennen kaikkea asenne kohtaamiimme asioihin. (Sim-
mel 1890, 13 Frisbyn 1985, 54 mukaan.) Tallin siis fragmentaariset hetket ja kohtaamiset
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sisdltaisivat yhteiskunnan totaliteetin tai olisivat ainakin yhteydessé siihen. Mydhemmin
Rembrandtia kasittelevassa kirjoituksessa (1916) Simmel esitt44 kantansa jopa niin pitkélle
vietynd, ettd jokainen hetki on itsessdén elamén totaliteetti (Frisby 1986, 50). Sosiologian
kannalta hedelmaéllisempi nakdkanta on The Philosophy of Money teoksessa. Siind Simmel
esittdd yksilon osallistuvan eldmén kokonaisuuden muotoutumiseen k&ytdnnon toiminnal-
laan, joka puolestaan luo merkitystd mitattomillekin asioille. (Simmel 2004, 456.) Frag-
menttien ja kokonaisuuden valisen jannitteen Simmel nime&a modernille tyypilliseksi on-
gelmaksi, juuri siten ettd fragmentaarista ja hetkellistd suositaan kokonaisuuden universaa-
lien abstrakteina néhtyjen konseptien kustannuksella, talldin universaalit konseptit saavat
merkityksensa endd materiaalisissa ilmentymissaan. (Simmel 2004, 202.) Heré&ékin kysy-
mys puhuuko Simmel téssa todellisuudessa materialisoitumisesta tai ehka vield yleisemmin
maallistumisesta modernisaation piirteend? Universaalit ajatukset ja kokonaisuudet hyla-
td4&n materiaalisten ja hetkellisten tapahtumien edessd, jotka ainoastaan nahdaan elamalle
merkityksellisina.

Simmelin abstrakti teoretisointi modernin pirstoutuneen kokonaisuuden parissa muuttuu
huomattavasti ymmarrettdvammaéksi, kun huomioidaan koko modernisaation olevan Sim-
melille ainakin osittain psykologinen yksilén havaintoon vaikuttava tekija. Modernismi on
Simmelille ympéréivan yhteiskunnan ja maailman kokemista seké tulkitsemista sisaisina
reaktioina ja sitd kautta siséisend maailmana. Ulkoinen maailma tulee tall6in osaksi yksilon
siséistd maailmaa, jolloin ulkoisen maailman alati vaihtuvat ja liikkeessa olevat vaikutel-
mat muuntavat myos sisdiset reaktiomme ja lopulta maailmamme samankaltaiseksi frag-

mentaariseksi muuttuvaksi kokemukseksi. (Frisby 1986, 46.)

Modernisaation tuomassa muutosprosessissa Simmel naki perustavanlaatuisen muutoksen
ihmisen yksilollisessé elamdssé. Sen suurimmaksi yksittéiseksi ulkoiseksi aiheuttajaksi hén
nime&é esseessaan Suurkaupunki ja moderni elama (2005) kaupunkien nopean sykkeen ja
niin ulkoisten kuin siséisten vaikutelmien jatkuvan vaihtelun seka moninaisuuden. Rahaa

kasittelevassa esseessdan han luonnehtii modernia néin:

Nykyaikaa — varsinkin tata nykyista — leimaa jannityksen, odotuksen ja hellittdmattéman
haluamisen ilmapiiri, aivan kuin itse paaasia, tuo lopullinen tavoite, elaméan ja asioiden
todellinen merkitys ja kiintopiste vasta tekisi tuloaan. Tdma tunnetila lienee seurausta sii-

t4, ettd valineet ovat saaneet ylivallan. (Simmel 2005, 61.)
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Toisaalta nykyaikainen kulttuurillinen ylitarjonta tarjoaa myos lievitysta, muttei ratkaisua,
thmisen siséiselle merkityksellisyyden ja yhtendisyyden kaipuulle, joka on Simmelille ih-
misen luonteenomainen sielullinen tila (Simmel 2004, 490). Huomion arvoista huomautuk-
sessa on, etta siind paljastuu modernin kaksijakoinen asema Simmelin teoretisoinnissa.
Kaupunki kulttuureineen on yhtdaikaisesti sek& ongelmien ja muutoksien syy ettd ratkaisun
tarjoaja. Olkoonkin etteivat ratkaisut véalttamatta tarjoa kuin véliaikaista apua.

Tapahtumien ja yhteiskunnan objektiivisten piirteiden valtavuus ihmiseen ja hanen subjek-
tiiviseen Kkulttuurin nédhden pakottavat meidét suhtautumaan kokemaamme erittain alype-
réisesti seka jarkevasti. Toisin kuin tunteet jarki toimii mielemme ylemmissé kerroksissa
tehden jérkiperéisestd kokemisesta helpompaa ja kevyttd verrattuna tunneperéiseen koke-
miseen. (Simmel 2005, 28-29.)

Moderni kaupunkilainen suojautuu kaupungin tarjoamien kokemuksien ylitsevuotavuuden
aiheuttamaa juurettomuuden uhkaa vastaan mm. jarkeistdmall& ne, kun taas perinteisessé
hitaammassa yhteiskunnassa ihminen kasittelee kokemaansa ennen kaikkea tunneperaises-
ti. Talléin kokemus tulee myos selkedmmin osaksi kokijaa. Téahén ei kuitenkaan ole enaa
mahdollisuutta jokapaivaisessa kaupunkielaméssd, silla pelkka kokemuksien maara muren-
taisi yksilon persoonan, puhumattakaan kokemuksien ristiriitaisuudesta ja nopeudesta.
(Simmel 2005, 28-29.)

4.2 Raha ja kello suurkaupungin sydamessa

Simmelille moderniteetti sekd sen objektiivinen ulottuvuus tiivistyi ja kristallisoitui suur-
kaupungissa (Saunders 1986, 93). lImeisin syy suurkaupungin keskeiseen asemaan on sen
rooli rahatalouden keskittyména. Simmelille suurkaupunki on jéarjen seké rahan paakau-

punki.

Kaupungin ja rahan ldheinen suhde selittyy silld, ettd kaupunkien talouden ja tuotannon
monimutkaisuus lisdd rahan merkitysta ja kayttokelpoisuutta. Samalla se muuntaa niin tuo-
tantoa kuin kaupankayntid jarkiperdisempdaan suuntaan, jossa lopulta tuotteen tekijét ja
ostajat eivat endd kohtaa toisiaan, vaan raha toimii valittdjana. Tasta seuraa markkinatalou-
delle tyypillinen jarkevyys ja persoonattomuus, joka on elimellisesti yhteydessa suur-
kaupungin synnyttamiin mentaliteetteihin, eteenkin &lyperaisyyteen sekd blaseerautunei-

suuteen. Maaseudun traditionaalisessa yhteistssa vastaavaa markkinataloutta ei luonnolli-
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sesti ole, sill4 tavaroiden tuotanto on usein vaihdantataloutta tai tilausty6td, jossa ihmiset
tuntevat toisensa jo entuudestaan. (Simmel 2005, 29-31.) Talousel&mén kehitys rahatalou-
deksi ja sen jatkuva monimutkaistuminen johtaa pidemmélle vietyyn tyénjakoon, joka puo-
lestaan vaikuttaa suurkaupungin eldméaan yleisemminkin kuin vain talouselaméan alueella.
Ihmisten eldman taytyy olla entistd tarkemmin yhteismitoitettua ja erilaisten sopimusten
tayttamaa jotta elama kaupungissa olisi ylipddnsa mahdollista. (Frisby 1986, 81-82). Toi-
saalta kehitys mahdollistaa myos yksildiden suuremman vapauden ulkoisista rajoituksista,
silla sen kautta liitymme osaksi suurempia kokonaisuuksia ja valinnan vapautemme kas-
vaa. Yksil0 ei ole enad sidottu traditionaalisen yhteison pieneen piiriin ja talouteen. (Levi-
ne 1991, 103-104.)

Rahatalouden sekd tyonjaon vaikutuksesta ihmisten elama muuttuu laskennallisemmaksi
muiltakin osiltaan kuin talouseldamaén, ja asioita punnitaan enemman yhteismitallisen maa-
rallisyyden avulla. Tata uudenlaista jarkiperdista tdsmallisyyttd Simmel nostaa fyysisesti
edustamaan erityisesti alati lasna olevat kellot. Niiden sykkeessa Simmel nakee kaupunki-
en olennaisen luonteen, pikkutarkkuuden, laskennallisuuden, tasméllisyyden ja jarkevyy-
den, jotka vaikuttavat pinnallisilta ilmi6iltd, mutta joiden vaikutus ulottuu syvélle ihmisen
olemukseen. Kellojen kautta on helppoa néhda Simmelin ajatus kaupunkien ulkoisten teki-
joiden vaikutuksesta ihmisen kaikista sisaisimpiin piirteisiin, silla mekaaninen kellotaulu
on iskostunut mieliimme pakottavana tarpeena tietda paljonko kello on. Simmelille Berlii-
nien kellojen pyséayttdminen olisi tarjonnut esimerkin tastd merkityksellisyydesta kaaoksen
muodossa. (Simmel 2005, 31-32.)

Rahatalouden eri elementtien lisaksi suurkaupungille on ominaista sen objektiivisen kult-
tuurin koko ja tietysti ihmisten seké erilaisten kohtaamisten maara ja kontrasti. Kaupunki
ei kuitenkaan ole Simmelille ensisijaisesti tilallinen tai fyysisesti rajattava kokonaisuus,
vaan sosiologinen ilmid joka muodostaa fyysisen kaupungin. (Frisby 1986, 77 ja Simmel
1997, 143.) Talloin sen rajatkin ovat ensisijaisesti sosiologinen ilmid, ja Simmel huomaut-
taakin, ettd kaupungin vaikutus ylittad sen fyysisen ulottuvuuden yltéen lopulta koko maa-
han (Simmel 1997 139, 143). Vaikka suurkaupunki on Simmelille modernisaation kulmi-
naatiopiste, niin silti sen elementit tai vaikutukset eivéat rajaudu sen fyysisiin ominaisuuk-
siin. Ehk&pa kaupunki on siis enemmankin modernisaation kiteyttdva symboli, ja talléin
modernisaation vaikutukset muuttaisivat laajemmin koko yhteiskuntaa ja eldémantapaa.
Silloin modernisaatiota tulisikin késitelld enemmaén elaméntavan muutoksena ja tarkastella

sen elementtejd yleisemmalla tasolla.

23



4.3 Moderni elaméantapana

Vaikka Simmelin modernin yhteiskunnan tutkiminen monelta osin konkretisoituu kaupun-
Kiin ja hanen kayttdmansa kuvasto on ehdottomasti urbaania, niin kuitenkin teoriaa on
mahdollista lahestyd myds ilman sitoutumista kaupunkiin ja sen kuvastoon. Itse asiassa
Simmelin omat alkuperaiset luennot joihin kuuluisa Metropolis-essee nojautuu mahdollis-
taa nykyaikaisen tai urbaanin eldmantavan ja perinteisen eldmantavan vertailun ilman var-
sinaista mainintaa urbaanista ymparistosta, juuri tallaisen vertailevan yhteenvedon Simme-
lin luentomuistiinpanojen pohjalta on tehnyt Dietmar Jazbinsek esseessaan The Metropolis
and the Mental Life of Georg Simmel : On the History of an Antipathy (2003).

Simmel hahmottelee modernia elaméantapaa ensisijaisesti vertaamalla sen piirteitd muihin
elaméntapoihin tai sosialisaation muotoihin, joita han nimittdé yleisesti perinteisiksi ela-
mantavoiksi. Vertailu ei kuitenkaan ole yksioikoisen ongelmatonta, silla Simmel kayttaa
perinteistd elamantapaa monella eri tavalla tai monessa eri merkityksessd. Toisaalla Sim-
mel vertaa kaupunkia maaseutuun, kun taas muualla kuntaan ja néiden liséksi han toistu-
vasti viittaa sill& johonkin menneeseen elamantapaan. (Jazbinsek 2003.) Mutta toisaalta jos
Simmelin muotoilema urbaani elaméantapa on jotakin taysin uutta, niin sen vertailu men-
neeseen aikaan on ymmarrettavad. Kaupunki nayttdd myos olevan Simmelille periaatteessa
koko yhteiskuntaa koskevien muutosten ensimmainen ndyttdmo, samaan tapaan kuin myo-
hemmin Chicagon koulukunnalle, ja talloin perinteisen eldmantavan epéselvékin moniulot-
teisuus ei olekaan niin ongelmallinen. Luonnollisesti systemaattinen vertailu sotii myos
Simmelin omaa ajattelua vastaan eivétka kaikki ristiriitaisetkin viittaukset modernisaatioon
tyhjene tdméan kaltaisella lahestymiselld, silla kyseessa ei Simmelin mukaan ole hyotyjen ja
haittojen yksinkertaisesta summaamisesta. Kyse on samanaikaisista prosesseista, jotka vai-
kuttavat toisiinsa nahden paradoksaalisilta, kuten yksilonvapauden lisadntyminen seka sa-
manaikainen muista riippuvuuden lisadntyminen. (Jazbinsek 2003.) Toisaalta taas namaékin
ristiriitaiselta ndyttavat prosessit ovat lopulta modernisaation eri ndkdkulmien tai element-
tien osia, jolloin paradoksaalisuus ainakin osaksi haviaa tarkastelemalla ilmi6ta l&hemmin.
Yksilonvapaus lisdéntyy, mutta talouden alueella riippuvuus muista ihmisista kasvaa joh-
tuen tavaratuotannon tyonjaollisista muutoksista, jotka vaikuttavat kuluttajan sek& valmis-
tajan valiseen suhteeseen. Metropolis-esseen lopussa Simmel nostaa modernisaation ym-
martdmisen tarkeimmaéksi tehtdvaksi, ja Jazbinsekin taulukointi helpottaa tata tehtavaa sel-
kedsti.
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Suurin osa taulukon osista ja vertailuista tulee esille tarkemmin modernin mentaliteetteja
kasittelevissa luvuissa, joten niiden mahdollinen tarkempi kasittely 16ytyy myos niista
kappaleista. Taulukon tarkoituksena on tassé vaiheessa antaa yleiskuva elaméntapojen eri-
laisuuksista ja siten myds modernisaation tuomasta muutoksesta. Urbaanin eldmantavan eri
elementeistd nakee kuinka elamantapa muodostuu sellaisista osista jotka eivat vaadi sindn-
sé toteutuakseen varsinaista kaupunkia ympérilleen, vaan juuri nykyaikaisen elaméntavan.
Taulukossa on myds mukana Simmelin muotoilemat modernit mentaliteetit, eivatkd ne
nouse muita enempéaa esille vaan ovat mukana samanarvoisina elementteind kuin niita
edesauttavat ja selittdvat osat. Taulukosta ei mydsk&an selvid joidenkin mentaliteettien
keskindinen suhde. Naihin palaan mentaliteetteja ké&sittelevissé luvuissa, joiden jalkeen
kokoan mentaliteettia kdsittelevét elementit Jazbinsekin vertailusta uuteen kuvioon, mutta
vaikka kuviosta on mahdollista lukea tietty syy-seuraus-suhde osien vélilla, niin Simmelin
ajattelu ei suinkaan tyhjene yksisuuntaisiin suhteisiin, mutta teorian eri osien vuorovaiku-
tus verkoston taydellinen kuvaaminen olisi lahes mahdotonta eik& mill&d&n tavalla havain-
nollistavaa graafisessa muodossa. Siispa yksinkertaistettujen kuvioiden tarkoitus onkin
ldhinna koota ja visualisoida yksi ulottuvuus teoriasta, jota voi pitdd tutkimuksen kannalta

oleellisena.
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TAULUKKO 1 Urbaanin ja perinteisen elamantavan vertailu Jazbinsekin mukaan

Vertailun kohde

Urbaani elaméntapa

Perinteinen elaméntapa

Paa metafora

Vallitseva talousjarjestelméa

Talouden ydinongelma

Kuluttajan suhde valmistajaan

Yleinen etiketti

Yksilollinen hydty

Yksilolliset uhat

Ihmisten samankaltaisuus

Ihmisten yksilollisyys

Elaméanrytmi

Persoonallisuuden piirteet

Elaméan horisontti

Pitkat ketjut

Tavaratuotanto ja rahatalous
Kehittynyt tyénjako

Kilpailu asiakkaista
(uusien tarpeiden keksiminen)

Vaihtoarvon painottaminen
Blaseerautuneisuus
Lopullisten tuotteiden kulutus

Riippuvuus useista tuntemattomista
valmistajista

Positiivista: ennustettavuus
Negatiivista: joustamattomuus

Lyhyité ja harvinaisia tapaamisia
Varautuneisuus sekd lieva vasten-
mielisyys

Yksilén vapaus

sosiaalinen eristyneisyys

Sopeutuminen muodollisiin kaytan-
téihin (esim. velvollisuus tasmalli-
syyteen)

Yksilollisyyden julkinen tyylittely
ja esittely (Yksilollinen erottautu-
minen)

Tempo
Kontrasti
Jatkuva muutos

Alyllisyys
Suvaitsevaisuus
Roolien joustavuus

Lahelld on kaukana, kaukana on
lahella
Kosmopoliittisuus

Pienet ympyrét

Perustoimeentulo ja vaihdantatalous
Véhéinen tydnjako

Kilpailu resursseista
(perustarpeiden tyydyttaminen)

Hydtyarvon painottaminen
Herkkyys eroille
Osallistuva kulutus

Riippuvuus harvoista

tutuista valmistajista
Positiivista: Harkinnanvaraisuus
Negatiivista: Mielivaltaisuus

Pitki& ja useita kohtaamisia
Solidaarisuus
Yhteison tuki

sosiaalinen kontrolli

Sopeutuminen ryhman normeihin

Ryhmén ihmisten  henkil6kohtainen
tunteminen

Verkkainen
Tasainen

Pysyvyys

Tunteellisuus
Suvaitsemattomuus
Luonteen pysyvyys

Lahella on lahelld, kaukana on kaukana
Alueellisuus
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4.4 Kaupunkilaisen mentaliteetti

Modernin kaupungin ulkoisille erityispiirteille muodostuu Simmelin mukaan lopulta my6s
sisdinen vastine, erityinen moderni mentaliteetti, joka syntyy ulkoisten vaatimusten kay-
dessé liian vaativiksi ihmisen entisille toimintatavoille. Siten syntyvat uudet mentaliteetit
ovat ihmisen pyrkimyksia séilyttad itsenaisyytensa ja persoonallisuutensa valtavan objek-
tiivisen kulttuurin ymparéimana (Noro 1991, 124-125). Sisdinen vastine koostuu neljasta
erilaisesta osasta tai itsendisestd mentaliteetista, jotka kaikki kuvaavat jotakin olennaista
kaupunkilaisen kokemuksesta ja tavasta selvita kaupungissa. Jokaiseen mentaliteettiin kuu-
luu myds niille ominainen patologia, joka kuvaa niiden vaikutuksia jos kyseinen mentali-
teetti saa lilan suuren jalansijan ihmisen elamassa ja taten vaaristyy lopulta patologiaksi.
Vaikka jokainen modernin mentaliteetin osa kuvastaa erilaista ihmisen kokemukseen liit-
tyvad henkilokohtaista piirrettd, niin ne kaikki syntyvéat alkujaan yhteiskunnan objektiivisi-
en puolien ylivallasta subjektiiviseen ndhden. Lopulta tdmé tilanne uhkaa tukahduttaa ja
jopa havittdd mahdollisuutemme mielekkééseen seka tarkoitukselliseen elaméan useilla eri
tavoilla. (Simmel 2005, 27-28.) Simmel néki ndméa kaupunkien ongelmat 1900-luvun mo-
dernisoituvassa Berliinissa. Nykyiset kaupungit ovat entisté tiiviimpia ja elaménrytmi on
kithtynyt huomattavasti. Tédssé mielessa simmelilainen teoretisointi on yhé selitysvoimaista

nykyihmisen elamankokemukselle.

TAULUKKO 2 Modernin mentaliteetit ja patologiat Simmelin (2005) mukaan.

Mentaliteetti Patologia

Alyllisyys Tunteettomuus
Blaseerautuneisuus Oman arvon menetys
Varautuneisuus Yksinéisyys
Yksilollinen erottautuminen Liioittelu
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4.4.1 Alyperaisyys

Ensimméinen modernin mentaliteetti on alyperaisyys, joka siis syntyy modernin eldmén
ulkoisten ja sisaisten drsykkeiden valtavuuden pakottamana. Objektiivisen kulttuurin maa-
ra sekd tempo ja kohtaamiemme ihmisten paljous pakottaa meidat muuttamaan suhtautu-
mistamme meitd ymparoivdadn maailmaan. Simmelille ithminen on ennen kaikkea eroja
tekeva ja havaitseva olento, jonka tietoisuus muovautuu alati muuttuvista vaikutelmista.
Talléin pysyvyys, asioiden sdannénmukaisuus ja pienemmat erot ovat kevyempia kuin
nopeat vaikutelmat ja jyrkét vastakohdat havainnoissa. Siis suurkaupunki on tietoisuudelle

raskaampi ympadrist0 kuin maaseutu. (Simmel 2005, 28.)

Ihminen ei endd suurkaupungissa kykene suhtautumaan kokemaansa tunteiden kautta, ku-
ten pienemmissa yhteisoissd, vaan ainoastaan jarjelld. Tunnesuhteet sijaitsevat syvimmalla
mielessd, ja niiden muutokset vaikuttavat helpommin koko persoonaamme, kun taas jarki
on mielemme mukautuvin elementti, ja ikdan kuin paallimmaisend mielessa. Kokemukses-
ta tulee alyperaisyyden kautta kevyempi ja pinnallisempi, siedettavampi. Ihmisen ei tarvit-
se heittaytyé tunteidensa vietavéksi, vaan han voi suhtautua ymparoivaan maailmaan viile-
an rationaalisesti. (Simmel 2005, 29.) Kuitenkin kuten Arto Noro huomauttaa, Simmelille
alyperéisyys ei ole ainoastaan psyykkisen tason ilmid, silla se on tiukasti yhteydessa ra-
haan ja rahatalouteen. Simmelille alyllistamisen yhdentekevyys on rahan yhdentekevyytta.
(Noro 1991, 126.)

Suhtautumisemme asioihin muuttuu alyllistdmisen kautta tiukan asialliseksi ja siten sa-
mankaltaiseksi rahan kanssa. Samoin yhteista niille on tiukka muodollinen oikeudenmu-
kaisuus, eivatkd ne tunnista mitaan aitoa yksilollisyytta, silla se ei selity tyhjentavasti ra-
tionaalisuuden kautta. Aivan kuten rahan ollessa asioiden keskitssd, silla silloinkaan todel-
la yksilolliselle ei ole tilaa, koska raha ja rahatalous ovat kiinnostuneet vain asioiden vaih-
toarvosta. Talléin asioiden ja ihmisten laatu ja erityisominaisuudet tasoittuvat ja supistuvat
maaréllisiksi tekijoiksi. Sama patee myos alyperaisiin ihmissuhteisiin, joissa muut nahdaén
ikédan kuin numeroina, tietyn arvon omaavina, joka taas perustuu johonkin tiettyyn suori-
tukseen. Suhdetta arvioidaan siis objektiivisten suoritusten ja vastasuoritusten kautta, kun
taas lahimpid ihmissuhteita leimaa tunteellisuus eik& suhteen &lyllinen arviointi. (Simmel
2005, 29-30.)
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Alyperaisyyden ja rahatalouden sitoo Simmelin mukaan yhteen ennen kaikkea modernille
tyypillinen tavaroiden markkinavetoinen tuotanto jossa tavarat tuotetaan tuntemattomille
ihmisille, eikd valmistaja tule koskaan nakemé&én tavaran ostajaa. Markkinoita leimaa aly-
perdinen laskennallisuus, koska mitkaan henkilokohtaiset suhteet eivétka niiden synnytta-
mat mahdolliset riskitekijat vaikuta prosessiin. Télle talouden muodolle vastakkaiseksi
Simmel kuvailee vaihtotalouteen ja omavaraiseen tuotantoon perustuvan markkinan, jossa
kaupan eri osapuolet kohtasivat lahes aina ja todennakdisesti myds tunsivat toisensa, mutta
rahatalouden myota markkinat muuttuivat nykyisenkaltaiseksi. Simmelille rahatalouden ja
alyperéisyyden yhteys on niin laheinen, ettei han kykene erottelemaan kumpi synnytti toi-
sen, mutta suurkaupungissa vallitsevat olot kuitenkin ruokkivat ja vahvistavat tata symbi-

oosia entisestaan. (Simmel 2005, 31.)

Rahatalouden ja jarkiperéisyyden yhteenliittymd synnyttdd my6s modernille ominaisen
laskennallisuuden, ikaan kuin koko eldma olisi muokattavissa matemaattiseen kaavioon ja
siten numeerisesti ratkaistavissa. Tdmén kaltainen laskennallisuus on muokannut elamam-
me yhteismitalliseksi uudella jérjestaytyneelld tavalla. Aikataulut, suunnitelmat ja sopi-
mukset jarjestavat elamédmme yhteensopivaksi muiden kanssa, ja ilman niitd elama muut-
tuisi nopeasti taysin mahdottomaksi. Suunnitelmallisuuden tarpeen synnyttaa yksinkertai-
sesti ihmisten paljous ja heidén erilaiset kiinnostukset, halut ja elamanrytmit. Tarve konk-
retisoituu selkeimmin nykyaikaista ihmistd kaikkialle seuraavaan kelloon joka jarjestaa
elaman tarkkoihin mitattaviin objektiivisiin osiin. Onkin huomion arvoista, ettd Simmelille
kaupunki on seka tasmallisyyden syy ettd seuraus. (Simmel 2005, 31-32.) Siis kaupungin
tiheys, ihmisten paljous ja heidén ristiriitaisetkin tavoitteensa pakottavat meidét jarjestay-
tyméaan uudella tavalla, josta syntyy puolestaan nykyaikainen jarjestaytynyt kaupunki kel-

loineen ja tarkasti suunniteltuineen liikenteineen ja jérjestyksineen.

Jarkeistamisen laskennallisuus ei kuitenkaan jaa pelkastddn pinnalliseksi ilmioksi, vaan
lopulta se 10ytad tiensd myos ihmisten eldménsisaltdihin. Kaupungin alyllinen luonne rii-
suu ihmiset irrationaalisista, vaistovaraisista ja impulsiivisista piirteistaan jotka eivat sovel-
lu nykyajan suosimiin kaavamaisiin ja helposti ulkoisesti ohjautuviin persoonallisuuksiin.
Siséisesti ohjautuva suvereeni persoonallisuus ei tietenk&én ole taysin vailla mahdollisuuk-
sia, mutta se on vallitsevan alyperdisyyden vastainen. (Simmel 2005, 32.) Lopulta kytkos

alyperdisyyden sisdisten vaikutusten, kuten muodollisen asiallisuuden ja kohtaamisten ra-
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tionalisoinnin, ja rahatalouden yhteensulautuminen muodostaa kokonaisuuden jossa ulkoi-
set objektiiviset asiat ovat suoraan yhteydessa ihmisten siséisimpiin piirteisiin ja pdinvas-
toin. Arto Noro nostaakin esille sen, etta alyperéisyys vastaa nykyajan tuomiin haasteisiin
sen omilla vélineilla (Noro 1991, 127-128). Sulaudumme alyperdisyyden kautta entistéa
enemman osaksi sitd yhteiskuntaa ja eldméntapaa joka synnyttdd myds alyperdisyyteen
johtavat haasteet. Prosessin alkupistettd on vaikea ellei jopa mahdotonta jaljittda mihink&an
historialliseen tai paikalliseen koordinaattiin, ja vaikka kuvaus tuntuukin oikealta, niin sen
objektiivinen arvioiminen on vahintdan haasteellista. Toisaalta Simmel pyrki tietoisesti
valttamaan systeemin rakentamista modernia yhteiskuntaa sek& kaupunkia kuvaillessaan,
ja pyrki korostamaan juuri sen kaksoisroolia mm. mentaliteettien syyna seké seurauksena
(Jazbinsek 2003). Ajatus onkin yhteensopiva Simmelin modernin ikuisen nykyhetken ja
jatkuvan sosiaation kanssa, jolloin historiallinen paikantaminen tai kausaalisen tapahtuma-
ketjun selvittiminen on sinansa teorian kannalta tarpeetonta. Alyllistimisen ja rahatalou-
den yhteensulautuminen tapahtuu talldin jatkuvasti kaupungin edustamassa sosiaation ver-

kostossa.

Siind mielessd Simmelin alyperéisyys rinnastuukin selkeésti Max Weberin ké&sitykseen
rationalismista ja modernista yhteiskunnasta, joka nayttaytyy ennen kaikkea taysin rationa-
lisoituneena byrokratiakoneistona, jossa yksilollisyys on toisarvoinen tekija. Samoin We-
ber puhuu liiallisesta rationalisoitumisesta, joka uhkaa laajentua sellaisille elaméan alueille
johon se ei tavallisesti kuulu, kuten ldheiset ihmissuhteet. (Gronow ym. 1996.) Simmelill&
vastaavan kaltaista liiallista alyllistimista vastaa puolestaan tunteettomuus, joka on hanelle

alyperéisyyden patologia (Simmel 2005, 30).
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Jatkuva muutos

Tavaratuotanto ja

Vallitseva rahatalous

talousjarjestelma . .
Kehittynyt tydonjako ..
Alyperaisyys /
Tunteettomuus
Sopeutuminen
_— muodollisiin
kdytantoihin
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valmistajista

Kuluttajan suhde
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KUVIO 1 Alyperaisyyden osatekijat

4.4.2 Blaseerautuneisuus

Alyperaisyytta luonteenmukaisempi piirre suurkaupungille on blaseerautuneisuus. Piirre
syntyy ihmisessa kaupungille tyypillisessé jatkuvassa kokemusten ja virikkeiden tulvassa.
Vastakohtaiset nopeasti vaihtuvat virikkeet ympardivat nykyaikaisen ihmisen ja tekevat
elamaésté sellaisenaan kestdmattoman. Sindnsa yksittdisind harmittomat kokemukset muut-
tuvat, yhdistettyina toisiin ristiriitaisiinkin kokemuksiin, ylivoimaisiksi entiselle kokemus-
tavalle. Ihmisella ei ole end& mahdollisuutta reagoida asioihin niiden vaatimalla energisyy-
delld ja palautua kokemuksesta ennen seuraavaa aaltoa. (Simmel 2005, 33.)

Blaseerautuneisuus siis syntyy samassa tilanteessa kuin kokemuksien jarkeistdminen, ja se
on lopulta seurausta juuri jarkeistdmisesta ja siihen johtaneista olosuhteista. Kylla&ntymi-
nen onkin Simmelille erityisesti alykkyyteen liittyva ominaisuus, typerat eivat Simmelin
mukaan voi olla samalla tavalla blaseerautuneita kuin alykk&at. (Emt. 33.) Kyseessa on
kuitenkin kaupungille erityisen ominaisesta piirteestd, jolloin toteamuksen tarkoitus lienee
kuitenkin terdvoittdd blaseerautuneisuuden ja alyllisyyden valistd yhteyttd, eikda niink&an
liittdd sitd ainoastaan alykkaisiin ihmisiin. Kaupungin syke kdy meille ylivoimaiseksi, jol-
loin vastaamme siihen ensin jarkeistdmalla kokemuksemme sekd reaktiomme ja lopulta
kylladntymalla. Sindnsa koko prosessi muistuttaakin aistidarsytystd, jossa jatkuva stimulaa-
tio lopulta turruttaa aistin, jolloin emme end4 reagoi siihen yht& voimakkaasti. (Emt. 33.)
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Toinen kyllaadntymisen piirre on jélleen yhteydessa moderniin talouteen ja rahaan. Kyllaan-
tyneen ihmisen suhtautuminen uusin kokemuksiin on analoginen suhteessa rahan tasapais-
tavéan vaikutukseen erilaisten laadullisten asioiden vélill4. Ainoastaan méaéréllisilla sei-
koilla on rahan kannalta merkitystd. Raha hévittaa esineiltd niiden erityisyyden, ja mitoit-
taa kaikki samalla tavalla itseensa ndhden. Samalla raha siirtyy kaupungissa kaiken keski-
00n liittden kaiken itseensa riisuessa samalla kaiken erityisyydestdan. Sen vaikutuksesta
asioilta haviaa niiden ainutlaatuisuus, kuten myds ainutkertaisuus. (Emt. 34.) Raha ei sulje
virtaansa ainoastaan esineitd, vaan myds blaseerautuneet ihmiset kulkevat sen mukana.
Kyseessa on siis jéalleen rahan indifferenssin ilmentyminen psyykkiseksi puolustusmeka-
nismiksi modernin eldaméan ongelmia vastaan. (Noro 1991, 129.) Tdssa mielessa siis alype-
raisyys ja blaseerautuneisuus ovat hyvin lahella toisiaan, silla ne molemmat saavat alkunsa
samoista olosuhteista, ja vaikka alyperdisyys on osaksi blaseerautuneisuuden aiheuttaja,
niin ne molemmat ovat erottamattomasti yhteydessé rahatalouteen ja ovat jossain maarin
sen suoria psyykkisia elementteja. Ne molemmat ovat Simmelille my6s ennemmin kéayt-
taytymista ja reagointia ymparistoon kuin varsinaisesti sosiaalista toimintaa (Noro 1991,
129). Ne eivat siis varsinaisesti kohdistu suoraan toisiin ihmisiin, vaikka nahdakseni niiden
seuraukset vaikuttavat kylla siihen kuinka suhtaudumme meitd ympardivaan sosiaaliseen

todellisuuteen ja siten siis muihin ihmisiin.

Subjektiivisessa kokemuksessa rahan yhdentekevad ominaisuutta vastaa siis kyllaantynei-
syys, jossa ilmiot ja asioiden erot koetaan todella yhdentekeving, vaikka ne ehdottomasti
havaitaankin. Ne ovat vain samantekevid. (Simmel 2005, 34.) Rinnastus on helppoa ym-
martad rikkaiden mahdollisuutena ostaa kaikkea mitd voikaan haluta, jolloin yksittdisen
hankinnan merkitys ja eroavaisuus muihin nédhden véhenee, ja jéljelle jaa lopulta vain ra-

halle tyypillinen méaaréallisyys.

Suurkaupunki rahan tyyssijana on Simmelille oikeutetusti blaseerautuneisuuden keskus,
silla rahaliikenne ja kaikkien asioiden ostettavuus ilmenee kaupungissa taysin eri mittakaa-
vassa kuin harvaan asutuilla seuduilla. Tiiviissd urbaanissa ymparistossa ihmisté ajetaan
psyykkisen suorituksen aarirajoille erilaisilla virikkeilld, mutta olosuhteiden padasiallinen
maaréllinen kasvattaminen johtaa blaseerautumiseen ja lopulta torjuntaan. Mentaliteetin
uhkana Simmel nédkee oman arvon menetyksen, sill& ihminen voi viimeisend keinona uusia
arsykkeitd vastaan havittdd niiden merkityksen taysin, jolloin ihminen lopulta menettaa
my0s oman arvon tunteensa. Erityisesti riskialttiita ovat ihmiset, jotka kokevat kyllaénty-

misen ja siihen liittyvan torjunnan luontaiseksi puolustusmekanismiksi. (Emt. 35.) Toisaal-
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ta blaseerautuneisuus ei kuitenkaan ole Simmelille taysin yksiselitteinen virikkeiden tor-
junnan mekanismi, sill4 blaseerautuneet ihmiset pyrkivat my6s lievittamaan kyllastynei-
syyttdan uusien kokemuksien ja puhtaan jannityksen kautta. Blaseerautuneisuus ilmenee
siis seké kyllastymisend etté jatkuvana jannityksen etsintanda. (Frisby 2001, 112-113.) Het-
kellinen jannitys voi nostaa blaseerautuneisuuden verhon véliaikaisesti, mutta lopulta pelk-
k& jannitys ei riitd asenteen havittdmiseen. Kyllastyneisyyden harmaa verho palaa ja sen
torjumiseen tarvitaan entista suurempia ponnistuksia. Jannityksen etsinta on siis suora seu-
raus luonnollisen jannitteen havidmisestad blaseerautuneen ihmisen kokemuksesta. Puhtaan
jannityksen etsintd on Simmelin mukaan seurausta rahatalouden kvantitatiivisesta suhteesta
kaikkiin sen siséll& oleviin objekteihin, jolloin siis niiden ratkaisevaksi eroksi muodostuu
ainoastaan niiden rahassa mitattava maarallinen ero, tallgin siis jannityksen maara olisi
ainoa kokemuksia erottava tekija. Tama yhteys puolestaan sitoo blaseerautuneisuuden en-
tistd tiukemmin nykyaikaisen suurkaupungin ja yhteiskunnan piirteeksi. (Simmel 2004,
257-259.)

Tempo
Elamanrytmi 1 Kontrasti

Jatkuva muutos

Vallitseva
- .. Rahatalous
talousjarjestelma
Blaseerautuneisuus /
Oman arvon menetys
Persoonallisuuden Alvllisvvs
piirteet yHisyy
Talouden Vaihtoarvon
ydinongelma painottaminen

KUVIO 2 Blaseerautuneisuuden osatekijat

4.4.3 Varautuneisuus

Kolmantena kaupunkilaisen mentaliteettina on varsinaisia ihmisten vélisia kontakteja kos-

keva varautuneisuus, joka kumpuaa jélleen samankaltaisesta kokemuksesta kuin muutkin
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mentaliteetin tyypit, eli kaupungin koon ja tiheyden aiheuttamasta kontaktien maarésté. Jos
kaupunkilainen reagoisi jokaiseen vastaantulevaan ihmiseen samalla tavalla kuin maalais-
kylassa tai pikkukaupungissa jossa ihmiset usein tuntevat lahes kaikki vastaantulijat, niin
hénen oma persoonallisuutensa pirstoutuisi naiden kohtaamisien vaatimuksien painosta.
Taman psykologisen tekijan lisaksi distanssimme muista ihmisista johtuu myds oikeutetus-
ta epaluulosta jota koemme kaupungin hetkellisten elementtien edessd. Juuri ndisté syista
emme valttaméattd edes tunnista naapuriamme saati sitten saman rapun asukkaita, ja siita
johtuen kaupunkilaiset voivat vaikuttaa kylmilta pikkukylien asukkaille, mutta kyseessa ei
siis automaattisesti ole kylmyys toisia ihmisid kohtaan, vaan suojautumiskeino. (Simmel
2005, 35.)

Toisaalta Simmel kuvaa varautuneisuuden takaa 16ytyvaa hiljaista tiedostamatonta vasten-
mielisyyttd, kylmyytta ja torjuntaa, jota tunnemme muita kaupunkilaisia kohtaan. Asenne
ei siis ole ainoastaan vélinpitdméattomyyttd, vaan se on monikerroksinen véalinpitaméatto-
myyden, sympatian ja vastenmielisyyden kokonaisuus, joka rakentuu seka hetkellisista etta
pysyvista tunteista. Nama jatkuvasti vaihtuvat siséiset vaikutelmat vain nayttavat ulkoisesti
valinpitamattomyydeltd. (Simmel 2005, 36) Todellinen vélinpitamattomyys nayttaytyy
hanelle yhta kestamattémana tilana kuin molemminpuolinen suggestio. Muita kohtaan tun-
temamme antipatia siis pelastaa meidat nailta molemmilta, taydelliselta vélinpitaméatto-
myydeltd sekd suggestiolta, jotka molemmat ovat Simmelille kaupungin synnyttamia vaa-
roja. Antipatia synnyttdd kaupunkilaiselle elintarkedn distanssin muista ihmisistg, jota il-
man eldamé nykyaikaisessa kaupungissa kavisi mahdottomaksi. (Noro 1991, 130.) Alun
perin hajottavalta nayttava distanssi on siis lopulta yksi tarkeimmistd sosialisaation muo-

doista kaupungissa (Simmel 2005, 36).

Kétketty vastenmielisyys ja sitd peittdvd ulospdin suuntautunut varauksellisuus luo myos
nykyaikaiselle ihmiselle tarkedn vapauden tunteen. Muiden ihmisten tuntema varaukselli-
suus toimijaa kohtaan mahdollistaa luonnollisesti suuremman itseilmaisun ja toiminnan
mahdollisuuden kuin pikkukaupunkien tiivis yhteisollisyys. Suurkaupunkilainen tunteekin
helposti ahdistusta joutuessaan pienempien yhteisdjen sosiaalisuuden piirin, silld niissa
yhteison valvonta ja paine ovat huomattavasti tiiviimpaa kuin modernissa yhteisossa. (Emt.
36-37.) Varauksellisuuden ja antipatian yhteys yksilollisyyteen on osa Simmelin ainoaa
yhteiskunnallista kehitystendenssié jota voidaan kuvata yleisesti seka historiallisesti. Siis
yleisimmat ja laajimmat yhteiskunnan muodot voivat olla yhteydessa kaikista yksil6llisim-

piin eldaman muotoihin. Talldin siis varauksellisuuden distanssi mahdollistaa yksil6llisyy-
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den ja vapauden kaésittelyn osana suurkaupungin synnyttdmad mentaliteettia. (Noro 1991,
131))

Historialliset ja nykyiset sosiaaliset ryhmittymét saavat alkunsa pienind yhteenliittyming,
jotka sulkevat jollakin tavalla uhkaavaksi kokemansa yhteisét tiukasti ulkopuolelleen. Mité
nuorempi yhteisd on sité tiukemmin sen on kontrolloitava jasenidaan ja pidettava kiinni si-
séaisesta yhteenkuuluvuudesta. Tallgin ryhmaén jasenilla on huomattavasti pienempi mah-
dollisuus toteuttaa itsed&n niin sisdisesti kuin ulkoisesti, silla se saattaisi uhata ryhmén yh-
tendisyyttd. Simmelin mukaan jokainen sosiaalinen ryhmittyma syntyy alun perin talla
tavalla, mutta ensimmaisen kehitysvaiheen jélkeen kehitys jakautuu kahteen suuntaan, jot-
ka kyllakin muistuttavat toisiaan. Kun ryhma@ laajenee alueellisesti ja maarallisesti samalla
muuttuen merkityksiltdan ja sisélloiltdan, niin samalla sen sisdinen yhtenéisyys I0ystyy.
Kontrollin tarve pienenee siis ryhman kasvaessa ja muuttuessa sen myota heterogeeni-
semmaksi. Samalla yhteydet ryhmé ulkopuolelle alkavat lisdéntyé alun eristaytymisen jal-
keen. Ryhmittyméan yha kasvaessa sen koko itse asiassa alkaa vaatia jaseniensa erikoistu-
mista ty0jaon muodossa. Simmelin mukaan tatd yleista kehitystendenssid ovat noudatta-
neet niin valtio, kristinusko kuin esimerkiksi keskiaikaiset ammattiliittymat, mutta se na-

kyy myos selvasti yksil6llisyyden nousuna kaupungin kehityksessa. (Simmel 2005, 37.)

Vaikka Simmelille keskiaikaiset kaupungit ja myds modernien suurkaupunkien rinnalla
olevat pikkukaupungit edustavat edelleen jasenidén tiukasti kontrolloivia yhteis6ja, niin
jonkinlaiseksi suurkaupungin edeltdjaksi han nostaa antiikin Ateenan. Tyypillisesti antiikin
kaupunkivaltiot olivat pienten yhteisdjen kaltaisia, mutta Ateenassa yhteisd koostui omaa
yksilollisyyttdan puolustavista ihmisista jotka vastustivat yhteison sisdista ja ulkoista kont-
rollia kiivaasti. Talldin syntyi aate yleisinhimillisyydestd, joka rikkoo tiukan yhteison rajo-
ja. Syntyi edelleen paikkansa pitavé yhteys mitd yksilollisimman ja yleisemmaén valille. Ne
molemmat saivat ja tietylld tapaa edelleen saavat alkunsa niitd vastustavissa pienyhteisois-
sé, jotka yrittavat eheytta varjellakseen tukahduttaa sisallaén olevan yksilollisyyden ja sul-
kea laajan yleisyyden ulkopuolelleen. Laajemmat yhteisot ovat kuitenkin vapaita kontrol-
lista ja ihmiset kykenevét toteuttamaan itseddn samalla kun liittyvét osaksi suurta yleisin-
himillista kokonaisuutta. Suurkaupungissa yksilén asema on véljin tasta sosiaalisesta kont-
rollista, mutta sen tilalle on astunut laajojen yhteisdjen elinehdot: varautuneisuus ja valin-
pitamattomyys. Niiden rooli kaupungeissa on vertaansa vailla, ja niiden synnyttdman etéi-

syyden kaantopuolena on armoton yksindisyys. Missaan ihminen ei ole niin yksin kuin

35



suurkaupungin ahtailla kaduilla. Varauksellisuuden synnyttdmén vapauden tulos ei siis
suinkaan aina ole henkinen hyvinvointi. (Simmel 2005, 39.)

Modernin kaupungin sek& pienempien yhteisjen vertaaminen lahestyykin Ferdinand Ton-
niesin kasiteparia Gemeinschaft ja Gesellschaft sek& Emile Durkheimin orgaaninen — me-
kaaninen solidaarisuus jakoa. Siten Simmel liittyy osaksi klassisen sosiologian teoreettista
perinnettd, joskin hanen lahtokohtansa on ennen kaikkea yksilon kokemus ja siina tapahtu-
vat muutokset. Tonniesin, Durkheimin ja muiden aiheitta lahestyneiden sosiologien néko-
kulma on puolestaan yleisen yhteison mukainen (Gronow ym. 1996). Juuri yksilén huomi-
oiminen antaakin Simmelille muista poikkeavan sdvyn, joka tavoittaa jotakin erityisté niin

modernisaatio prosessista kuin myos nykyaikaisesta kaupunki kokemuksesta.

. . Tempo
Eldamanrytmi ———
Jatkuva muutos
Persoonallisuuden . . Varautuneisuus / e
.. Suvaitsevaisuus L ——  Yksilon vapaus
piirteet Yksinaisyys
Lahelld on
Eldman horisontti kaukana, kaukana
on lahella

KUVIO 3 Varautuneisuuden osatekijat

4.4.4 Yksilollinen erottautuminen

Kaupunkien keskittyneisyys sekd samanaikainen maantieteellisten rajojen ylittava vaikutus
synnyttéé niille ominaisen pitkalle erikoistuneen tydnjaon ja palveluiden tuotannon, joka
tuo esille mité erilaisimpia yksil6llisid elaméntapoja sekd muotoja. Taten kaupungin merki-
tys laajenee entisestadn, samaan tapaan kuin tietyn kynnyksen ylittdva omaisuus kehittaa
uutta omaisuutta kuin itsestaén, ja siita tulee pienempiin yhteisoéihin ndhden huomattavasti
vapaampi. Kuten Noro (1991, 131) huomauttaa Simmelille kaupungin sosiaalinen merkitys
ylittdd lopulta sen maantieteelliset rajat, ja tdmé merkitys ndyttaa olevan erityisesti yhtey-
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dessé kaupungin synnyttdmaén vapauteen. Kaupunki ei ole Simmelille vapauden ldhde
ainoastaan kokonsa ja siihen liittyvien kehityssuuntien takia, vaan sen liséksi se on aina
ollut kosmopoliittisuuden kehto. Toisaalta Simmel ei kuitenkaan nosta tdamén kosmopoliit-
tisuuden perusteeksi mitddn muuta kuin kaupungin itsedan ruokkivan kehityksen ulospain
ja sen liikkeen vaikutuksen kaupungin henkiseen ja laadulliseen ilmapiiriin (Simmel 2005,
39-40). Silloin kosmopoliittisuus olisi vain yritys kasitteellistdé yhteisojen laajentumisliik-
keiden vaikutukset eika niinkaan uusi peruste kaupunkien erityisluonteelle. Simmelin mu-
kaan kaupungin tarkein ominaisuus on juuri sen toiminnallinen vaikutus yli sen omien ra-
jojen, ja niiden heijastuminen takaisin erilaisina merkityksellisyyden muotoina, sill4 vasta
tdmd ulottuvuus ja vaikutuksien kokonaisuus paljastaa kaupungin todellisen luonteen
(Simmel 2005, 40-41).

Suurkaupunkien kehityksen hintana on kuitenkin yksilollisen merkittavyyden haviaminen
kaupunkiin nahden. Kaupungin laajentuessa siita tulee taysin riippumaton yksittaisistd ih-
misistd. Kukapa voisikaan kuvitella yhden ihmisen olevan erityisen merkityksellinen kau-
pungille? (Emt. 40.)

Samalla ihmiset joutuvat, yha laajenevan tyonjaon seurauksena, toimeentulonsa turvatak-
seen keksim&an yh& uusia tarpeita joita kaupata asiakkaille. Toimeentulo ja taloudelliset
voitot hankitaan siis toisista ihmisistd eika enda luonnosta niin kuin aiemmin, jolloin toi-
meentulon voi taata keksimélla yh& hienostuneempia ja erikoisempia palveluja tyydytta-
maan ihmiset erilaiset tarpeet. Tdmé johtaa lopulta myds ihmisten eroavaisuuksien kas-
vuun. (Simmel 2005, 42.) Kaupungin mittasuhteet pakottavat ihmiset laadulliseen erikois-
tumiseen, silld jossakin vaiheessa maarallinen kasvu ei enda ole mahdollista ja talldin on
kaannyttava laadullisten seikkojen puoleen. (Noro 1991, 133.) Yksinkertaistettuna esimer-
kiksi tyonjaon kannalta ajateltuna jotakin palvelua tuotetaan jo yli maéarallisen tarpeen,
jolloin ainoa mahdollisuus on kilpailla laadullisilla tekijoilla. Sen seurauksena ihmiset jou-
tuvat erottuakseen korostamaan yksiléllisia piirteitdan entistd enemman, josta syntyy neljés

mentaliteetti: yksiléllinen erottautuminen. (Simmel 2005, 41-42.)

Yksilollinen erilaisuuden korostaminen keskittyy erityisesti ulkoisten piirteiden korostami-
seen eikd niink&an sisaisiin ominaisuuksiin, jolloin erityisesti olemisen muoto korostuu.
Tama on seurausta siité, ettd erilaisuudella pyritd&dn varmistamaan oma paikka ja toisten
ihmisten huomio ja siihen pyritd&n eroavaisuuksien kautta. (Simmel 2005, 42.) Tall6in siis

ulkoisten piirteiden ja kayttdytymisen korostaminen on luonnollinen valinta siséisten omi-
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naisuuksien kustannuksella. Simmel huomauttaakin, ettd kayttaytymisen mielekkyys voi
talloin 10ytyd ainoastaan sen muodosta eika sen sisallollista mielekkyyttd ole vélttdmatta
havaittavissa lainkaan. Tarkeintd on huomatuksi tuleminen. Joillekin erikoisuuden tavoitte-
lu voi muodostua lahes ainoaksi tavaksi itseilmaisuun ja siten myds itsetietoisuuteen, joka
talloin saavutetaan muiden kautta. Myds modernille elamalle tyypillinen kohtaamisten ly-
hyys korostaa ihmisten taipumusta liioitella eri piirteitd ja kayttaytymistd&dn. Moderni ih-
minen toimii niin varmistuakseen jaavansa toisen mieleen persoonallisine piirteineen, kun
taas pikkukaupungissa kohtaamisien mééra, laatu seké hitaampi syke tekee liioittelun tur-

haksi. Luonnollisesti liioittelun patologia on ylilyonnin vaara. (Emt. 42-43.)

Perustavin syy modernin ihmisen tarpeelle korostaa ainutlaatuista yksilollisyyttdan on
Simmelin mukaan erityisesti kaupungissa nékyva objektiivisen korostuminen subjektiivi-
sen kustannuksella. Selitys ohittaa siis tydnjaon tai kohtaamisten luonteen vaikutuksen
mentaliteettiin, vaikka objektiivisen kulttuurin kasvu on néhdakseni erottamattomasti si-
doksissa tydnjakoon. Yhteiskunnan huima kehitys likipitden kaikilla osa-alueillaan on
muodostanut kuilun ihmisen sisdisyyden ja yhteiskunnan ulkoisen valille ja yhteiskunnan
jatkuva huima edistyminen vain korostaa sitd entisestaan. Ulkoisessa objektiivisessa kult-
tuurissa on Simmelin mukaan enemman henkeé kuin yksilon sisdisessa kulttuurissa ja sen

lisaksi ihmisen sisdinen kehitys seuraa tata kehitysta auttamattomasti jaljessa. (Emt. 43.)

Simmel puhuukin jopa yksilon subjektiivisuuden taantumisesta, jonka péaaasialliseksi syyk-
si han nime&d& yha pidemmélle viedyn tyénkuvaa yksipuolistavan tydnjaon, joka taydelli-
sesti toteutuessaan ndivettdd ihmisen kokonaisuuden. Ihmisesta tulee hiekanjyvé verrattuna
kaupunkien tarjoamiin epdpersoonallisiin velvollisuuksiin, mahdollisuuksiin ja tietysti
myaos virikkeisiin, mutta niihin ndhden meillé ei ole juurikaan valtaa, vaan yksilén suhde
yhteiskuntaan vastaa lahinnd uimarin ja meren suhdetta. Yhtalailla yksilon keinot vastata
asetelman haasteisiin vahenevét jatkuvasti. Simmelille nykyaikaisen kulttuurin tarjoamat
viihdykkeet, Kkulttuuriset sisallét, ja ajanvietto tavat tarjoavat kylla ihmiselle hetkellista
sisaltod, mutta se on persoonatonta ulkoapdin ohjattua ja siten se on lopulta uhka kaikelle
ainutlaatuiselle. T&mé& puolestaan ajaa yksiloa entista kilvaammin erottautumaan ainutlaa-
tuisena yksilonéd. (Emt. 43-44.) Her&akin kysymys onko yksilollinen erottautuminen siis
jollakin tasolla ihmisten vastaus tai reaktio Simmelin Rahan filosofiassa luonnostelemaan
nykyaikaisen ihmisen merkityksellisyyden sisésyntyiseen kaipuuseen? Jos objektiivisen
kulttuurin tarjoamat sisallot néyttaytyvat persoonattomina ja jopa uhkana ainutlaatuisuu-
delle, niin k&&nnymmeko hakemaan ratkaisua korostamalla omaa erityisyyttd yksilollisen
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erottautumisen keinojen avulla? Talléin nykyaikaisen ihmisen sielullinen kaipuu olisi osa
erottamattomasti yhdistyneita kaupungin ulkoisia muotoja ja yksilon sisaisia reaktioita

niihin, suurkaupungin ollessa nayttdmona talla jatkuvalle vuoropuhelulle.

Yksiléllinen erottautuminen on siis muista mentaliteeteista poiketen puhtaasti moderni
ilmid. Sille ei voi hakea vastakohtaa tai vertaista mistddn esimodernista yhteisosté, silla se
syntyy modernin yhteiskunnan siséisista ominaisuuksista. Se on yksilon positiivista vapa-
utta ilmaista itsedén ja tulla omaksi ainutlaatuiseksi yksiloksi, se on siis vapautta johonkin.
Tama vapaus nayttad olevan Metropolis-esseen positiivinen lopputulos. Tosin myohem-
massé tuotannossa Simmel hylkaa sen itsekin. (Noro 1991, 132, 135. ) Sinénsa jo Metro-
polis-eseessd yksilollinen erottautuminen nayttdytyy hyvin ristiriitaisessa valossa, silla
vaikka sen avulla yksilo voi 10ytéa paikkansa yhteiskunnassa ja saada ihmisten huomion
osakseen, niin se Simmelin mukaan se keskittyy enemmaén ulkoisiin muotoseikkoihin kuin
sisdisiin ominaisuuksiin, ja monessa mielessa sen synnyttavat tekijat nayttaytyvat yksilélle
negatiivisessa valossa. Vaikka mentaliteetti voi synnyttaa ainutlaatuisia ja itsedan vapaasti
ilmaisevia yksil@ita, niin sen positiivisuuden ylistys vaikuttaa jo Metropolis-esseessd, ku-
ten Norokin huomauttaa (Noro 1991, 135), paalle liimatulta.

Vallitseva
talousjarjestelma

Kehittynyt tyonjako

Kilpailu asiakkaista

Talouden ) .
ydinongelma (uusien tarpeiden
keksiminen)
Lyhyita ja
Yleinen etiketti ——— harvinaisia
tapaamisia Yksilsllinen
erottautuminen /
Turha liioittelu
Yksil6llinen hyoty ———  Yksilén vapaus
Eldmanrytmi ——— Tempo

Lahelld on kaukana,
kaukana on lahella

Elaman horisontti
Kosmopoliittisuus

KUVIO 4 Yksilollisen erottautumisen osatekijat
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5 AINEISTO JA METODI

Tutkimukseni aineistona kdytan European Social Survey — kyselyn vuoden 2006 kierrok-
sen Suomen aineistoa. European Social Survey on kyselytutkimus joka toteutetaan joka
toinen vuosi yli 20 eri maassa, kyselysarja aloitettiin vuonna 2002/2003. Hankkeen rahoit-
tajina toimii Euroopan komissio, Euroopan tiederahasto sekd maakohtaiset tutkimusrahoit-

tajat, Suomessa Suomen Akatemia.

Kyselyn aineistot koostuvat samana sailyvana ydinmoduulista seké vaihtuvista moduuleis-
ta. Muuttumattomina sailyvét kysymysmoduulit k&sittelevat mm. tiedotusvélineitd ja luot-
tamusta, poliittisia mielipiteita seka osallistumista, moraalisia, poliittisia ja sosiaalisia arvo-
ja, hallintoa ja tehokkuutta, sosiaalista syrjintaa seka ulossulkemista, hyvinvointi, terveytta
ja turvallisuutta, kansallista, etnista ja uskonnollista sitoutuneisuutta, sosiaalisia verkostoja
sekd vaestollisia ja sosiaalis-taloudellisia tekijoitd. Vuoden 2006 vaihtuvat kysymykset
kasittelivat eldmanvaiheiden ajoittumista, kasityksid miesten ja naisten eldmanvaiheista
sekd eldkkeistd. Niiden lisdksi kysymykset kasittelivat osallistumista vapaaehtois- ja hy-
vantekevdisyystoimintaan, henkilokohtaista hyvinvointia sekd tyytyvaisyytta tyohon ja
palkkaan. Kyselyyn osallistuneiden sosiodemografisista taustoista kartoitettiin mm. suku-
puoli, ik, perherakenne, koulutus ja ammatti, asuinalueen tyyppi, puolison ja vanhempien

taustat, ammattiliiton jasenyys, siviilisaaty seké kotitalouden tulot.

Suomen aineiston keruun toteutti Tilastokeskus ajalla 18.9.2006 — 20.12.2006. Luonteel-
taan aineisto on poikkileikkaus aineisto. Perusjoukkona kyselyssa on 15 vuotta tayttanyt
véestd. Keruumenetelmdnd oli kdyntikysely (tietokoneavusteinen CAPI) seka kirjekysely.
Kirje lahettiin kohdehenkildille etukateen tutkimuksesta kertovan esitteen kanssa, jonka
jalkeen heihin otettiin yhteyttad puhelimitse. Suppeampi aineisto kerattiin perdvaunukysely-
na. Keruuvalineend kaytettiin strukturoitua kyselylomaketta. Kayntikyselyn vastauspro-
sentti oli 64,4 % ja perdvaunukyselyn 87,6 % haastatelluista kohdehenkilGistd. Aineistossa
on 447 muuttujaa ja 1896 havaintoa. Otantamenetelmana aineistossa kaytettiin yksiasteista
systemaattista alkiotason todennékdisyysotantaa. Otokseen poimittiin Tilastokeskuksen
tietokannasta satunnaisesti 3000 henkil04, joista lopulta netto-otokseen jéi 2944, pois jaivéat
joko ulkomailla tai laitoksissa asuvat henkilot. Perusjoukko lajiteltiin sukupuolen, ian ja
asuinpaikan suhteen. Jokaiseen kohdehenkil6dn otettiin yhteyttd vahintdan nelja kertaa

ennen kuin tapaus luokiteltiin puuttuvaksi. Aineistossa on yksi painomuuttuja, jolla korja-
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taan otoksen véestosuhteita edustavaksi. Pohjana painokertoimelle on véeston iké-
sukupuoli-suhteet, didinkieli, muunnettu suuraluejako seké& kuntaryhmitys.

Suomen aineisto on saatavilla yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston kautta elektronisena
aineistona, ja koko aineisto on saatavilla Norjan tietoarkiston NSD:n ESS-sivuilta (Euro-

pean Social Survey 2006: Suomen aineisto [koodikirja].)

5.1 Aineiston kuvailu

ESS-aineiston ldhtokohtaisesti kiinnostavin yksittdinen kysymys tdmén tutkimuksen kan-
nalta on vastaajien asuinympariston selvittdva kysymys, silla se mahdollistaa tutkimukseni
padasiallisen tutkimustehtavan tayttamisen, eli Simmelin kaupunkilaisen mentaliteetin val-
litsevuuden vertailun kaupunkien ja maaseudun valilla ja mahdollisten eroavaisuuksien
selvittdminen aineiston sallimissa rajoissa. Kyselylomakkeessa kysymys on muotoiltu t&-

ten:

TAULUKKO 3 Asuinalueiden frekvenssit

Mika luonnehdinnoista parhaiten kuvaa Lukumaara %

asuinymparistéanne?

1. Suuri kaupunki 310 16,4
2. Suuren kaupungin l&hi6 tai lahiseutu 291 15,3
3. Pieni tai keskikokoinen kaupunki tai kunta 580 30,6
4. Pienempi taajama tai kunta* 372 19,6
5. Maaseutu 342 18,1

* Alle 20 000 asukkaan kaupungit kuuluvat luokkaan 4.

Kyselyyn vastaajat jakautuvat asuinympadristonsd mukaan siten, ettd 30,6 % vastaajista
asuu pienessé tai keskikokoisessa kaupungissa tai kunnassa, pienemmassa taajamassa tai
kunnassa asuu 19,6 %, maaseudulla 18,1 %, suuressa kaupungissa 16,4 % ja suuren kau-

pungin l&hiossé tai lahiseudulla 15,3 %.
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Kyselyyn vastanneista miehi& on hieman alle puolet ja naisia hieman yli puolet. VVastaajien
ikdskaala on 15 — 97 keskiarvon ollessa 47. Pystyédkseni tarkastelemaan ja vertailemaan ién
vaikutusta ja mahdollista yhteyttd mentaliteetteihin jaoin vastaajat syntymévuosikymmeni-

ensd mukaisiin luokkiin. Vuosina 1909-1939 syntyneet yhdistin yhdeksi luokaksi:

TAULUKKO 4 Ikaluokkien frekvenssit

Ikaluokat Lukumaéra %

1.1909-1939 335 17,7
2.1940-1949 286 15,1
3.1950-1959 346 18,3
4. 1960-1969 307 16,2
5.1970-1979 286 15,1
6. 1980-1989 277 14,6
7.1990-1991 58 3,0
5.2 Metodi

Simmelin oma tutkimuksen ja teoretisoinnin tapa on lahtokohtaisesti empiiriselle tutki-
mukselle haastava, silla onhan Simmelin oma tyyli hyvin teoreettinen, metaforamainen ja
esseistinen. Vaikka lahtokohta Simmelin modernin mentaliteettien operationalisaatiolle ei
ole helpoin mahdollinen, niin Simmelin teorioista on silti mahdollista 10yt&& selkeitd ja
hyvin konkreettisiakin kuvauksia siitd kuinka mentaliteetit ilmenevat yksilon eldmassa.
Tietenkdan kuvauksien siirtdminen aineiston tarjoamiin kysymyksiin ja vaittdmiin ei suin-
kaan ole yksiselitteistd, vaan lahestymistapoja voi 16ytaa perustellusti useita. Suurimpana
haasteena oli mentaliteetin kokonaisuuden kattava kuvaaminen ja tiivistdminen Simmelin
teorian kannalta perusteltaviin véittdmiin, silld mentaliteettien siséltéa olisi mahdollista

lahted operationalisoimaan liian laajasti jolloin rakennettu mittari ei enda olekaan teorian
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kannalta perusteltavissa, vaikka mittari muutoin olisikin hyvin tehty. Varsinaiset analyysit
suoritin SPSS 15 for Windows ohjelmalla.

Tutkimuksessa kaytin kuvailevan tason menetelmid, kuten frekvensseja ja erityisesti ris-
tiintaulukointia. Ristiintaulukoinnilla pystyin vastaamaan tutkimuskysymykseeni. Ristiin-
taulukoinnin rinnalla kaytin yksisuuntaista varianssianalyysia saadakseni liséa tietoa ris-
tiintaulukoinnin tuottamien tuloksien rinnalle. Varianssianalyysissé tutkitaan ryhmien kes-
kiarvoja sek& niiden mahdollisia eroavaisuuksia toisiinsa ndhden. Menetelmaan liittyy
kolme oletusta joiden pitdisi toteutua. Havaintojen pitéisi olla riippumattomia toisistaan,
normaalisti jakautuneita ja niiden varianssien yhta suuria (Metsamuuronen 2008, 153-155).
Téssd tapauksessa siis tutkin mm. eri asuinalueiden keskiarvoja mentaliteettien mittareiden

vaittdmiin nahden.

Vastattuani asettamaani tutkimuskysymykseen lahdin erotteluanalyysin avulla etsiméén yksit-
taisid ominaisuuksia, joilla on vaikusta mentaliteettien vallitsevuuteen ihmisissd. Erottelu-
analyysi on monimuuttujamenetelma, jolla tutkitaan mitka selittdjamuuttujien yhdistelmé par-
haiten erottelee tiettyja ryhmia toisistaan (Metsdmuuronen 2008, 223). Tutkimuksessani etsin
niitd ominaisuuksia, jotka joko lisddvat ihmisten tiettyyn mentaliteettiin kuulumista tai vahen-
tavét sitd. En niinkdan pyrkinyt luomaan tiettya erottelufunktiota, joka on erotteluanalyysin
tulos, vaan nostin syntyneista funktiosta esiin niiden eniten ryhmia erottelevat selittdjamuuttu-
jat. Erotteluanalyysiin liittyy kolme oletusta: ryhmien keskindinen riippumattomuus, kova-
rianssimatriisien yhtd suuruus ja normaalijakautuneisuus, mutta toisaalta oletukset liittyvét
ennemminkin menetelman ideaalikdyttéon, ja mm. kovarianssimatriiseja mittaava Box-M testi
antaa suurella aineistolla hyvin helposti hylkééavén tuloksen (Jokivuori & Hietala 2007, 125).
Muutoinkin olen suhtautunut eri analyysimenetelmiin liittyviin oletuksiin ja ehtoinen enemman
tilastotieteellisind ideaaleina, enka siten ole kiinnittanyt niihin tutkimuksessani liikaa huomio-
ta. Erottelanalyysissé kaytin Stepwise-menetelméaé, joka lisad ja poistaa analyysista mene-
telmia kunnes jéljelld on vain kaikista tehokkaimmin ryhmida erottelevat muuttujat (Joki-
vuori & Hietala 2007, 123). Tutkimukseni kannalta stepwise-menetelma toi esille juuri ne
muuttujat joista olin kiinnostunut. Tutkimuksen eri vaiheissa olen muokannut aineistoa
kaantdamalla muuttujien vastausvaihtoehtoja, skaalaamalla sek& muodostamalla summa-
muuttujia. Aineiston edustavuuden parantamiseksi olen kayttdnyt sen mukana tullutta pai-
nokerrointa. Seuraavaksi esittelen jokaisen mentaliteetin operationalisoinnin ja niiden teo-

reettiset perustelut:
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5.2.1 Alyperaisyyden mittari

TAULUKKO 5 Alyperaisyyden mittari

A. GS1 c) Hanesta on tarkeata, ettd kaikkia maailman ihmisia kohdellaan tasa-arvoisesti.
Héan katsoo, etta kaikilla pitdisi olla samat mahdollisuudet elamassa.

Vastausvaihtoeh- 1. Eilain- 2. Eijuuri 3. Vain 4.Jonkin 5. Melko 6. Erittéin

dot: kaan sa- lainkaan hieman verran samanlai-  paljon
manlainen samanlai- samanlai- samanlai- nen kuin samanlai-
kuin mind  nen kuin nen kuin nen kuin mina nen kuin
mina mina mina mina
Frekvenssi: 16 37 84 274 692 549
%: 1,0 2,2 51 16,6 419 33,3
Keskiarvo: 4,96

A. GS1 g) Hanen mielestaan ihmisten pitéa tehda, kuten kasketaan. Hanen mielestaan saan-
tdja pitdd noudattaa aina, vaikka kukaan ei ole nakemassa.

Vastausvaihtoeh- 1. Eilain- 2. Eijuuri 3. Vain 4.Jonkin 5. Melko 6. Erittéin

dot: kaan sa- lainkaan hieman verran samanlai-  paljon
manlainen samanlai- samanlai- samanlai- nen kuin samanlai-
kuin mind  nen kuin nen kuin nen kuin mina nen kuin
mina mina mina mina
Frekvenssi: 59 151 271 473 520 174
%: 3,6 9,2 16,4 28,7 31,6 10,5
Keskiarvo: 4.07

E28. Pidan tulevaisuuteni suunnittelemisesta ja valmistelemisesta?

Vastausvaihtoeh- 1. Taysin 2. Eri 3.Ensa-  4.Samaa 5. Tdysin

dot: eri mieltd  mieltd maa enkd  mieltd samaa
eri mielta mielta

Frekvenssi: 48 165 474 904 297

%: 2,6 8,7 25,1 479 15,7

Keskiarvo: 3,65

Georg Simmelille alyperdisyys on tiukan analogisessa suhteessa rahaan joka on modernissa
kaupungissa kaikkialle ulottuva elementti. Rahan ja alyperdisyyden yhteys selittdd myos
néiden kysymyksien A. GS1 c¢) (Hanesta on tarkeatd, ettd kaikkia maailman ihmisid koh-
dellaan tasa-arvoisesti. Han katsoo, ettd kaikilla pitéisi olla samat mahdollisuudet el&mas-

sd) seka A. GS1 g) (Hanen mielestadan ihmisten pitéa tehdd, kuten késketdan. Hanen mie-
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lestdén saantojé pitdd noudattaa aina, vaikka kukaan ei ole ndkeméssa) valinnan, silla raha-
talous on ennen kaikkea tiukan asiallinen, muodollinen seka erittdin tasapaistdvd. Rahata-
louden kanssa laheisessé yhteydessd on myds muodollinen oikeudenmukaisuus, jolloin
muodollinen oikeudenmukaisuus tulee myos osaksi alyperdisyyttd. Formaali tasa-arvoinen
oikeuden taju on siis osa alyperdisyyden mentaliteettia. (Simmel 2005, 28-29.) Vdittdmien
vastausvaihtoehdot oli jarkevéad k&antdaa mielekkddmmén ja helpomman hahmottamisen
takia, siis mitd suurempi luku sitd enemman vastaaja ilmentéa alyperaisyytté kyseisen vait-

taman kautta.

Suunnitelmallisuus on eras tarked osa simmelildista alyperaisyytta, silld erilaiset aikataulut
ovat kaupunkilaisten elinehto sen kaaoksen keskell& jonka yli dyréiden tulviva objektiivi-
nen kulttuuri synnyttdd. Simmelille Berliinin kellojen seisahtuminen ei ole vain vertausku-
va vaan se on konkreetti ilmaus siitd kaaoksesta, joka meitd kohtaa jos menetdmme alype-
raisen suunnitelmallisuuden ja aikatauluttamisen eldmastamme. Nykyaikainen ihminen ei
voisi toimia osana ympardivaa yhteiskuntaa ilman suunnitelmallisuutta. (Simmel 2005,
30-32.) Vdittama E28. (Pidan tulevaisuuteni suunnittelemisesta ja valmistelemisesta?) liit-
tyy suunnitelmallisuuden kautta osaksi alyperdisyyden mittaria. Vaittamén vastausvaihto-
ehdot taytyi kaantaa SPSS-ohjelmassa, jotta vaittdma on samansuuntainen muiden mittarin

vaittdmien kanssa.

Mittarin kaikkien vaittamien vastausvaihtoehdot skaaloineen, frekvenssit, prosentuaaliset
osuudet ja keskiarvot esitteleva taulukko on mukana liitteend. Véittdman A GS1 c) kes-
kiarvo on 4,96 skaalan ollessa 1-6. Vastanneista 42 % valitsi vastausvaihtoehdon 5: Melko
samanlainen kuin mind, 33 % taas vaihtoehdon 6: Erittdin paljon samanlainen kuin mina ja
17 % valitsi vaihtoehdon 4: Jonkin verran samanlainen kuin mind. Ensimmaéisen vaihtoeh-
don: Ei lainkaan samanlainen kuin mind valitsi ainoastaan yksi prosentti vastaajista. Vas-
taajista suurin osa kokee tasa-arvoisuuden olevan osa itsedén, suurin osa vastaajista, 92 %

sijoittuu kolmeen eniten vaittamaa ilmentavaan luokkaan.

Vaittaman A GS1 g) keskiarvo on 4,07 1 — 6 skaalalla. Vastanneista 32 % valitsi vaihtoeh-
don 5: Melko samanlainen kuin mind, 29 % vaihtoehdon 4: Jonkin verran samanlainen
kuin min& ja 16 % vaihtoehdon 3: Vain hieman samanlainen kuin mind. Véhiten vastauk-
sia, eli 4 % kerasi ensimmaéinen vaihtoehto: Ei lainkaan samanlainen kuin mind. Tall6in

suuri osa vastaajista kokee sadntdjen seuraamisen olevan ainakin jonkin verran osa itseéan,
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joskin vain 11 % kokee olevan erittéin paljon samanlainen vaittdmén kanssa. 77 % vastan-

neista sijoittuukin vélille 3 — 5.

E28:san saa keskiarvokseen 3,65 skaalan ollessa 1 — 5. 48 % vastanneista sijoittuu luok-
kaan 4: Samaa mieltd, 25 % puolestaan kolmanteen: En samaa enka eri mielta ja 16 % vii-
denteen: Taysin samaa mieltd. Vaittdman kanssa tdysin eri mielté oli vain 3 %. 64 % vas-
tanneista on véhintddn samaa mieltd vaittdman kanssa, eli yli puolet vastanneista pitéa tu-

levaisuutensa suunnittelemisesta.

5.2.2 Blaseerautuneisuuden mittari

Nykyaikainen blaseerautunut ihminen pyrkii murtamaan kylldantyneisyyden aiheuttaman
tasaisen harmaan indifferenssin etsimélld yha intensiivisempia kokemuksia seka stimulaa-
tiota. Haemme jannitystd ja pyrimme eteenkin kokemuksien ja stimulaation maaralliseen
kasvattamiseen emmeka vélttamatta kiinnitd niinkddn huomiota niiden siséllolliseen laa-
tuun. Hetkellinen jannitys voi nostaa blaseerautuneisuuden verhon véliaikaisesti, mutta
lopulta pelkka jannitys ei riitd asenteen havittdmiseen. Lopulta asenne palaa ja sen torjumi-
seen tarvitaan entista suurempia ponnistuksia. Jannityksen etsintd on siis suora seuraus
luonnollisen jannitteen haviamisestd kyllaantyneen ihmisen kokemuksesta. Puhtaan janni-
tyksen etsintd on Simmelin mukaan seurausta rahatalouden kvantitatiivisesta suhteesta
kaikkiin sen sisalla oleviin objekteihin, jolloin siis niiden ratkaisevaksi eroksi muodostuu
ainoastaan niiden rahassa mitattava maarallinen ero. Tama yhteys puolestaan sitoo blasee-
rautuneisuuden tiukasti nykyaikaisen suurkaupungin ja yhteiskunnan piirteeksi. (Simmel
2004, 257-259.) Simmelille siis nykyaikainen jannityksen etsid ndyttdé4 olevan blaseerau-
tuneen ihmisen erééan ulottuvuuden malliesimerkki. Kuinka monta extreme-lajia nykyaén
on tarjolla, tai kuinka monta televisio-ohjelmaa jossa katsojille tarjotaan halpaa jannitysta
televisio-ohjelman osallistujien syddessa elavid hamahakkeja tai syoksyessaan ostoskérryl-
I& jyrkk&a rinnettd alas vain hetken kuuluisuuden ja rahapalkinnon toivossa. Jannityksen
etsintd kuuluu siis erittdin kiintedsti simmelildiseen blaseerautuneisuuteen, joten véittdmat
A. GS1. f) (Han pitaa yllatyksista ja etsii uusia asioita, joita voisi tehdd. H&nesta on tarkeé-
t& tehda erilaisia asioita elamassééan) ja A. GS1. o) (Han etsii seikkailuja ja haluaa ottaa
riskeja. Han haluaa jannitysta elamaansa.) ovat perustellusti osa blaseerautuneisuuden mit-
taria. Vaittdmien vastausvaihtoehdot oli jalleen mielekasta k&antad, jolloin blaseerautunei-

suuden maéra kasvaa vastausvaihtoehdon luvun kasvaessa.
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TAULUKKO 5 Blaseerautneisuuden mittari

A. GS1 f) Han pitaa yllatyksista ja etsii uusia asioita, joita voisi tehda. Hanesta on tarkeata
tehda erilaisia asioita elamassaan.

Vastausvaihtoeh-
dot:

Frekvenssi:
%:

Keskiarvo:

1. Eilain- 2. Eijuuri

kaan sa- lainkaan

manlainen  samanlai-

kuin mind  nen kuin
mina

43 154

2,6 9,3

4,08

3. Vain
hieman
samanlai-
nen kuin
mina

258
15,7

4, Jonkin 5. Melko 6. Erittain
verran samanlai-  paljon
samanlai-  nen kuin samanlai-
nen kuin mina nen kuin
mina mina

522 513 161

31,6 31,1 9,7

A. GS1 o) Hén etsii seikkailuja ja haluaa ottaa riskeja. Han haluaa jannitysta elamaéansa.

Vastausvaihtoeh- 1. Eilain- 2. Eijuuri 3. Vain 4.Jonkin 5. Melko 6. Erittéin
dot: kaan sa- lainkaan hieman verran samanlai-  paljon
manlainen samanlai- samanlai- samanlai- nen kuin samanlai-
kuin mind  nen kuin nen kuin nen kuin mina nen kuin
mina mina mina mina
Frekvenssi: 230 371 378 392 201 68
%: 14,0 22,6 23,1 23,9 12,3 4,1
Keskiarvo: 3,10
ES. Yleisesti ottaen olen tyytyvainen itseeni?
Vastausvaihtoeh- 1. Taysin 2. Samaa  3.Ensa- 4. Eri 5. Taysin
dot: samaa mielta maa enkd  mieltd eri mielta
mielta eri mielta
Frekvenssi: 314 1209 260 101 9
%: 16,6 63,9 13,7 53 0,5
Keskiarvo: 2,09
E21. Tunsitte itsenne ik&vystyneeksi?
Vastausvaihtoeh- 1. Enol- 2. Osan 3. Suu- 4. Kaiken
dot: lenkaan tai  ajasta rimman aikaa tai
vain pie- osan ajasta lahes Kai-
nen osan ken aikaa
ajasta
Frekvenssi: 1421 409 48 11
%: 75,2 21,6 2,6 0,6
Keskiarvo: 1,28
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Blaseerautunut ihminen voi lopulta menettdd myds omanarvon tunteensa, joka on seurausta
kokemuksien tarjoamien sisaltojen sekd muotojen torjumisesta. T&allgin ihminen lopulta
menettédad ensin koko objektiivisen ympariston merkityksen ja ennen pitkdan myos oman
arvon tunteensa. (Simmel 2005, 35.) Siispéd E5. (Yleisesti ottaen olen tyytyvdinen itseeni?)

on mukana mittaamassa juuri tata prosessia.

Kyllaantynyt ihminen nakee kaikki harmaan savyissa eikd havaitse enad asioiden erojen
merkitystd, vaan on tylsistynyt niiden edessa. Asioiden ero ja arvo ja siis lopulta asiat itses-
séan koetaan merkitykseltaén véhaisiksi. Blaseerautuneelle maailma néayttaytyy tasapaksu-
na ja latteana eikd yksikaan asia nouse joukosta muita korkeammalle. (Simmel 2005, 33—
34) Simmelin kuvaus blaseerautuneen ihmisen mielentilasta on totaalisen ikdvystymisen
kuvaus, jossa mikaan ei pakene tylsistymisen kentdn ulkopuolelle. Blase-asenteen arki-
sempi ilmaisu voisi hyvinkin olla ikavystyneisyys, jolloin siis E21. (Tunsitte itsenne ika-

vystyneeksi?) on oikeutetusti mukana mittarissa.

Vaittaman A. GS1 f) keskiarvo on 4,08 skaalalla 1 — 6. Vastaajista 32 % valitsi vaihtoeh-
don 4: Jonkin verran samanlainen kuin mind, 31 % vaihtoehdon 5: Melko samanlainen
kuin min& ja 16 % pé&atyi vaihtoehtoon 3: Vain hieman samanlainen kuin miné. Vahiten
vastauksia, vain 3 %, kerési vaihtoehto 1: Ei lainkaan samanlainen kuin mind. Vastaajista
78 % sijoittuu valille 3 — 5, joten vastaajat kokevat pitdavansa yllatyksista, mutteivat kui-
tenkaan koe sen olevan erittdin suuri osa itseaan, silla vain 10 % vastaajista valitsi vaihto-

ehdon 6: erittéin paljon samanlainen kuin mina.

A. GS1 0):n keskiarvo on 3,10 skaalalla 1 — 6. 24 % vastaajista kokee véittaméan olevan
jonkin verran samanlainen itsensd kanssa valitessaan vastausvaihtoehdon 4, 23 % puoles-
taan valitsivat vaihtoehdon 3: Vain hieman samanlainen kuin mina. ja samoin 23 % vasta-
sivat 2: Ei juuri lainkaan samanlainen kuin mind. Vahiten vastauksia kerési vaihtoehto 6:
Erittain paljon samanlainen kuin mind, vain 4 %. 69 % vastaajista sijoittuu vélille 2 — 4,

joten vastaajat kokevat seikkailunhalun olevan vain osaksi osa itseddn jos ollenkaan.

Vaittdma E5. saa keskiarvokseen 2,09 skaalalla 1 — 5. Vastaajista 64 % valitsi vaihtoehdon
2: Samaa mieltd, 17 % vaihtoehdon 1: Tdysin samaa mieltd ja 14 % vaihtoehdon 3: En
samaa enkéa eri mieltd. Vastaajista vain 0,5 % oli véittdman kanssa Taysin eri mieltd, ja
valitsi vaihtoehdon 5. Vastaajat ovat siis yleisesti ottaen tyytyvaisié itseensd, 81 % vastaa-

jista sijoittuu luokkiin 1 — 2.
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E.21:n keskiarvo on 1,28 skaalan ollessa 1 — 4. 75 % vastaajista sijoittuu vaihtoehtoon 1:
En ollenkaan tai vain pienen osan ajasta, 22 % valitsi vaihtoehdon 2: Osan ajasta ja 3 %
vaihtoehdon 3: Suurimman osan ajasta. Vain 1 % vastaajista valitsi vaihtoehdon 4: Kaiken
aikaa tai lahes kaiken aikaa. Suurin osa vastaajista ei siis tuntenut ikavystyneisyytta lain-

kaan.

5.2.3 Varautuneisuuden mittari

TAULUKKO 6 Varautuneisuuden mittari

E12. Tunsitte itsenne yksinaiseksi?

Vastausvaihtoehdot: 1. Enollenkaan 2.0san 3. Suurimman 4. Kaiken

tai vain pienen  ajasta o0san ajasta aikaa tai
osan ajasta lahes kaiken
aikaa
Frekvenssi: 1474 337 55 25
%: 77,9 17,8 2,9 1,3
Keskiarvo: 1,28

E45. Tunnen yhteenkuuluvuutta asuinalueeni ihmisiin?

Vastausvaihtoehdot: 1. Tdysin samaa 2. Sa- 3. En samaa 4. Eri mieltd 5. Taysin
mielta maa enka eri mielta eri miel-
mielta ta
Frekvenssi: 153 808 567 288 69
%: 8,1 428 30,1 15,3 3,7
Keskiarvo: 2,63

Simmel nékee varautuneisuuden liian pitkélle vietynd aiheuttavan yksindisyyttd, silla va-
rautuneisuus ja lieva aversio toisia ihmisid kohtaan synnyttavat myos kaupungille tyypilli-
sen persoonallisen vapauden tunteen. Taman vapauden k&éantdpuoli on taas yksinéisyys,
silla Simmelille vapaus ei suinkaan tarkoita automaattisesti positiivisia asioita, vaikka se
mahdollistaa yksilon kannalta myods positiivisen kehityksen kohti yksilollista ainutkertai-
suutta. (Noro 1991, 129-132.) Sen varjopuolena on kuitenkin yksindisyys jonka kaltaista
ei 16ydy muualta kuin nykyaikaisen kaupungin kaduilta (Simmel 2005, 39). Tall6in siis

49



vaittama E12. (Tunsitte itsenne yksindiseksi?) kuuluu varautuneisuuden mittariin, vaikka-
kin yksindisyys voi tietenkin johtua muistakin seikoista kuin varautuneisuudesta muita
ihmisia kohtaan, jolloin vaittdméa on jollakin tasolla ongelmallinen mittarin osa, mutta sen
poisjattaminen mittarista jattaisi varautuneisuuden patologisen puolen taysin mittarin ulko-

puolelle joka taas olisi huomattavasti suurempi ongelma kuin véittaman liiallinen yleisyys.

Nykyaikainen ihminen vastaa kaupunkien ihmisvilinddn negatiivisella varautuneisuudella,
sill jos jokaiseen vastaantulijaan suhtautuisi avoimen tunteellisesti, kuten pienessa tiiviis-
sé yhteistssa, niin ihmisen maailma pirstoutuisi pelkasta kohtaamisten maarasta. Sen sijaan
puolustaudumme suhtautumalla ihmisiin varautuneesti jopa ajoittain lievad vastenmieli-
syytté tuntien. T&std johtuen emme valttdmatta tunne naapureitamme edes ulkonadélta. Sen
vuoksi suurkaupunkilaisten elaméantapa saattaa néayttdd ulkopuoliselle kylmélté ja tunteet-
tomalta, vaikka kyseessa on nykyaikaisen elamantavan keskeisimmastd mahdollistajasta.
(Simmel 2005, 35.) Varautuneisuuden késite itsessédan tuo kaupunkilaisen suhtautumisen
lahelle toista Simmelin teoretisointia, muukalaisuutta. Muukalainen on jotakin yhté aikai-
sesti lahell ja kaukana olevaa. Hanessé kiteytyy vaeltajan irrallisuus, vaikka han olisikin
jaanyt paikalleen ryhmén jaseneksi. Potentiaalisesti muukalainen voi yh& lahted milloin
tahansa sen hetkisestéd alueellisesta tai sosiaalisesta ryhmittymésta niin kuin historiallinen
kulkukauppias muukalainen on yhtaaikaisesti lahelld ja kaukana — irrallinen mutta yhteisén
jasen. (Simmel 2005, 7677, 79.) Varautuneessa kaupunkien ilmapiirissd naapurimme ja
asuinalueen ihmiset nayttavat asettuvan hyvin ldhelle muukalaisen roolia, silla usein meité
yhdistda vain juuri yleiset inhimilliset piirteet, koska varautuneina emme hae lahempaa
kontaktia, vaan pitdydymme tietyn etdisyyden padssa. Talloin yhteenkuuluvuuden tunne
asuinalueen muihin ihmisiin kyseenalaistuu, silla hehé&n voisivat olla sinénsa keita tahansa,
ja eréédssd mielesséd ovatkin keitd tahansa toteuttamassa yleisesti jaettuja elaméntapoja.
Vaittama E45 (Tunnen yhteenkuuluvuutta asuinalueeni ihmisiin?) tuo esille tata varautu-
neisuuden ulottuvuutta, vaikka yhteenkuuluvuuteen ja eteenkin sen haasteisiin liittyy sel-
kedsti muita mahdollisia elementtejé kuin varautuneisuus, niin yhteenkuuluvuus on kuiten-
kin selkedsti yhteydessé varautuneisuuteen, jolloin sen poisjattdminen olisi suurempi on-

gelma.

Véittdméa E12. saa keskiarvokseen 1,28 skaalalla 1 — 4. 78 % prosenttia vastaajista vastasi
vditteeseen vaihtoehdolla 1: En ollenkaan tai vain pienen osan ajasta, 18 % puolestaan va-

litsivat vaihtoehdon 2: Osan ajasta ja 3 % vaihtoehdon 3: Suurimman osan ajasta. Ainoas-
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taan 1 % vastaajista tunsi itsensa yksindiseksi kaiken aikaa tai l&hes kaiken aikaa. Yleisesti
vastaajat siis eivat tunteneet itsedan yksinaiseksi.

Véittaman E45 keskiarvo on 2,63 skaalalla 1 — 5. 43 % vastaajista oli samaa mielta véitta-
man kanssa ja valitsivat tdten vaihtoehdon 2: Samaa mieltd, 30 % valitsivat vaittdméan 3:
En samaa enka eri mieltd ja 15 % paatyi vaihtoehtoon 4: Eri mieltd. Vahiten vastauksia
kertyi vaittdmaan 5: Taysin eri mieltd, jonka valitsi vain 4 % vastaajista Vastaajat tuntevat
siis ainakin jonkinlaista yhteenkuuluvuutta asuinalueensa ihmisiin tai eivét koe yhteenkuu-
luvuutta tai sen erityistd puutetta, silld 73 % vastaajista kuuluu joko luokkaan kaksi tai

kolme.

5.2.4 Yksilollisen erottautumisen mittari

Nykyaikaisessa yhteiskunnassa yksilon on pyrittdva aktiivisesti erottautumaan joukosta,
silla objektiivinen kulttuuri ja thmisten kohtaamisen maara ja nopeus uhkaavat hukuttaa
yksilon alleen. Taistellakseen omasta paikastaan ihmisen on korostettava identiteettinsé
kaikkein persoonallisinta ja omalaatuisinta ulottuvuutta. Omaperaisyys seké sen laadullisen
korostaminen voi luoda yksil6lle jonkin oman alueen kaiken myllerryksen keskell&, vaikk-
ei sitd alun alkaen olisi lainkaan ollut n&kopiirissa. Toisten ihmisten huomiota ja paikkaa
yhteiskunnassa on siis pyrittava aktiivisesti hakemaan erottumalla tasapéisestd massasta.
(Simmel 2005, 42-43.) Talloin siis vaittdmat GS1. a), GS1. i) sekd GS1. m) muodostavat
perustellusti yksildllisen erottautumisen mittarin. Vaittamien GS1. a) ja GS1. m) vastaus-
vaihtoehdot on k&annetty kun taas GS1. i):n véittdma on mentaliteettiin ndhden k&énteinen
jolloin vastausvaihtoehtoja ei tarvitse kaantaa.

Vaittdma A. GS1 a):n keskiarvo on 4,28 skaalan ollessa 1 — 6. 32 % vastaajista valitsi vas-
tausvaihtoehdon 4: Jonkin verran samanlainen kuin mind, samoin 32 % valitsi vaihtoehdon
5: Melko samanlainen kuin mind, kun taas 14 % paatyivét vaihtoehtoon 3: Vain hieman
samanlainen kuin mind ja vaihtoehtoon 6: Erittdin paljon samanlainen kuin mina. 2 % vas-
taajista ei kokenut lainkaan samankaltaisuutta vaitteen kanssa ja valitsivat vaihtoehdon 1:
Ei lainkaan samanlainen kuin mind. Suurin osa vastaajista koki vaitteen kuvaavaan heita
ainakin jonkin verran tai melko paljon, yleisesti ottaen vastaajat siis mielsivét luovuuden

seka ideoiden tuottamisen tarkeiksi itselleen.
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TAULUKKO 7 Yksilollisen erottautumisen mittari

A. GS1 a) Ideoiden tuottaminen ja luovuus ovat hanelle tarkeitd. Han haluaa tehda asiat
omaperaisesti.

Vastausvaihtoeh- 1. Eilain- 2. Eijuuri 3. Vain 4.Jonkin 5. Melko 6. Erittéin

dot: kaan sa- lainkaan hieman verran samanlai-  paljon
manlainen samanlai- samanlai- samanlai- nen kuin samanlai-
kuin mind  nen kuin nen kuin nen kuin mina nen kuin
mina mina mina mina
Frekvenssi: 27 98 238 528 524 232
%: 1,6 59 14,4 32,1 31,8 14,1
Keskiarvo: 4,28

A. GS1 i) Hénesta on tarkeata olla ndyra ja vaatimaton. Han ei pyri kerddméaan huomiota
osakseen.

Vastausvaihtoeh- 1. Erittdin 2. Melko 3. Jonkin 4. Vain 5.Eijuuri 6. Eilain-

dot: paljon samanlai-  verran hieman lainkaan kaan sa-
samanlai-  nen kuin samanlai- samanlai- samanlai- manlainen
nen kuin mina nen kuin nen kuin nen kuin kuin mina
mina mina mina mina

Frekvenssi: 136 440 563 316 152 36

%: 8,3 26,8 34,2 19,2 9,2 2,2

Keskiarvo: 3,01

A. GS1 m) Menestyminen on héanelle tarkeata. Han haluaa, ettéd hanen saavutuksensa huoma-
taan.

Vastausvaihtoeh- 1. Eilain- 2. Eijuuri 3. Vain 4.Jonkin 5. Melko 6. Erittéin

dot: kaan sa- lainkaan hieman verran samanlai-  paljon
manlainen samanlai- samanlai- samanlai- nen kuin samanlai-
kuin mind  nen kuin nen kuin nen kuin mina nen kuin
mina mina mina mina
Frekvenssi: 113 318 367 475 293 74
%: 6,9 19,4 22,4 29,0 17,9 45
Keskiarvo: 3,45

A. Gsl i):n skaala on 1 — 6 ja keskiarvo véittdmalla on 3,01. 34 % vastaajista valitsi vaih-
toehdon 3: Jonkin verran samanlainen kuin miné, 27 % pééatyi vaihtoehtoon 2: Melko sa-
manlainen kuin min& ja 19 % vastasi vaittamaan vaihtoehdolla 4: Vain hieman samanlai-
nen kuin mind. Vain 2 % vastaajista valitsi vaihtoehdon 6: Ei lainkaan samanlainen kuin

mind. 80 % vastaajista sijoittuu vaittamiin 2 — 4, joten yleisesti suurin osa vastaajista kokee
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ndyryyden ja vaatimattomuuden olevan osa ainakin jollakin tavalla osa itseddn, joskaan ei
valttamatta erittdin iso osa, véittaman 1: Erittain paljon samankaltainen kuin mind valitsi

vain 8 % vastaajista.

A. GS1 m) saa keskiarvokseen 3,45 skaalalla 1 — 6. Vastauksista suurin osa, 29 %, kertyi
vaittamalle 4: Jonkin verran samanlainen kuin mind. 22 % vastaajista puolestaan valitsi
vaihtoehdon 3: Vain hieman samanlainen kuin min& ja 19 % pé&atyi vaihtoehtoon 2: Ei juu-
ri lainkaan samanlainen kuin miné. Ainoastaan 5 % vastaajista valitsi vaihtoehdon 6: Erit-
téin paljon samanlainen mind. Vastaajat kokivat siis menestymisen ja siitd seuraavan huo-
mion jossain méaarin tarkedksi itselleen, kokonaisuuden kallistuessa kuitenkin hieman véit-

teen merkitseméattdmyyden suuntaan.

5.3 Mittareiden ristiintaulukoinnit asuinalueiden ja ikdluokkien kanssa

Lahtokohtaisesti tarkein aineiston osa tutkimukselleni on selvitys vastaajien asuinalueesta,
silla tarjoaahan se suoraan mahdollisuuden verrata erilaisissa ja erikokoisissa yhteisoisséa
asuvien asenteita. Taten ristiintaulukoimalla mittarit asuinalueen selvittavan kysymyksen
kanssa saan suoraan vastauksen ensisijaiseen tutkimuskysymykseeni: Simmelin kaupunki-
laisen mentaliteetin vallitsevuuden vertailu kaupunkien ja maalaiskaupunkien valilla ja

mahdollisten eroavaisuuksien selvittdminen aineiston sallimissa rajoissa.

Seuraavaksi tarkastelen mittareiden ristiintaulukointeja niin asuinalueiden kuin ikaluok-
kienkin suhteen niiden mittareiden osien osalta joissa on syntynyt tilastollisesti merkitsevia
eroavaisuuksia. Niiden osalta tarkastelen myds yksisuuntaisen varianssianalyysin tuottamia

tuloksia. Kaikki ristiintaulukoinnin sek& varianssianalyysin taulukot ovat mukana liitteissa.
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5.3.1 Alyperaisyys ja asuinalueet

TAULUKKO 8 Alyperaisyyden ja asuinalueen tunnusluvut

Mittarin osat Ristiintaulukoinnin Pearson Chi- Asuinalueiden ETA-nelio
tilastollinen  mer- Square vastauksien kes-
kitsevyys kiarvot

A. GS1 c¢) Hanesta 0,42 20,58 4,88 — 5,06 0,003

on tarkeata, etta
kaikkia maailman
ihmisia kohdellaan
tasa-arvoisesti.

A. GS1 g) Héanen 0,000 52,20 3,79-4,27 0,020
mielestadn ihmis-

ten pitdd tehda,

kuten kasketaan.

E28. Pidan tule- 0,26 19,25 3,567-3,71 0,003
vaisuuteni suunnit-

telemisesta ja val-

mistelemisesta?

Alyperaisyyden mittarin ristiintaulukointi asuinalueen selvittavan kysymyksen kanssa ei
tuottanut tilastollisesti merkitsevid eroavaisuuksia kuin yhden mittarin osan kohdalla: A.
GS1 g) Hanen mielestaan ihmisten pitaa tehdd, kuten kasketdan. Hanen mielestaan saan-
t0ja pitda noudattaa aina, vaikka kukaan ei ole ndkeméassa. Vaittdman ja asuinalueen ris-
tiintaulukoinnin taulukosta paljastuu kuitenkin, ettei asuinalueiden valilla ole suuria eroja
vaitteeseen suhtautumisessa, vaan jokaisen asuinalueen kohdalla n. 50 — 60 % vastaajista
sijoittuu vaihtoehdoille 4-5. Ristiintaulukointi on tilastollisesti erittdin merkitsevé ja Pear-
son Chi-Square saa arvon 52,20.

Varianssianalyysin ETA:n nelid saa arvokseen vain 2 %. Taémén lisdksi kaikkien asuinalu-
eiden keskiarvot ovat vélilla 3,79 — 4,27. Pienin keskiarvo on suuressa kaupungissa asuvil-
la ja suurin keskiarvo maaseudun asukkailla. Keskiarvo nousee aina asuinalueen muuttues-
sa maaseutumaisemmaksi, joten pientd muutosta asuinalueiden vélilla on, mutta se on hy-

vin vahaista.

Taman aineiston valossa simmelildistd formaalia oikeustajua esiintyy hieman enemman
pienemmilld asuinalueilla, mutta erot eivét ole merkittdvid. Kun huomioidaan etteivat muut

alyperdisyyden mittarin osat tuottaneet lainkaan tilastollisesti merkitsevia eroja erilaisten
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asuinympéristojen vélille, niin voidaan todeta simmelildisen &lyperdisyyden mentaliteetin

olevan kokonaisuudessaan riippumaton asuinalueesta.

5.3.2 Alyperaisyys ja ikaluokat

TAULUKKO 9 Alyperaisyyden ja ikaluokkien tunnusluvut

Mittarin osat Ristiintaulukoinnin Pearson Chi- Asuinalueiden ETA-nelio
tilastollinen  mer- Square keskiarvot
kitsevyys

A. GS1 c¢) Hanestd 0,393 31,46 488 —-5,14 0,004

on tarkeata, etta
kaikkia  maailma
ihmisia kohdellaan
tasa-arvoisesti.

A. GS1 g) Héanen 0,000 143,20 3,72-4,56 0,043
mielestadn ihmis-

ten pitdd tehda,

kuten kasketaan.

E28. Pidan tule- 0,000 93,22 3,31-3,85 0,038
vaisuuteni suunnit-

telemisesta ja val-

mistelemisesta?

Alyperaisyyden mittarista viitteet A. GS1 g): "Hanen mielestaan ihmisten pitaa tehda,
kuten kasketdan.” seka E28: ”Pidan tulevaisuuteni suunnittelemisesta ja valmistelemises-
ta?” tuottivat ristiintaulukoinnilla tilastollisesti merkitsevié eroja ikaluokkien valille. Mo-
lempien véittdmien ristiintaulukointi on tilastollisesti erittdin merkitseva. Vaittdman A.
GS1 g) Pearson Chi-Square arvo on 143,20 ja vaittaméan E28 93,22.

Vaittaman A. GS1 g) ristiintaulukoinnissa kaksi vanhinta ikaluokkaa painottuvat vastaus-
vaihtoehtoihin 4-6, prosentuaalisesti eniten vastauksia on vaihtoehdolla 5: ”Melko saman-
lainen kuin min&”. Vanhemmat ik&luokat kokevat siis itsensd enemméan samankaltaiseksi
vaitteen kanssa kuin nuoremmat ikaluokat, silla luokissa 1970-1979 ja 1980-1989 prosen-
tuaalisesti eniten vastauksia kertyi vaihtoehdolle nelja ja nuorimman iké&luokan vastaukset
painottuvat vaihtoehdolle 3: ”Vain hieman samanlainen kuin min&”. Véittaman ETA:n
nelié on 4 %, ja luokkien keskiarvot ovat valilla 3,72 — 4,56, joista korkein on vanhimmal-
la ikdluokalla.
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Véittaman E28 vastaukset ovat jakaantuneet kaikissa ikéluokissa samalla tavalla eik& eroa-
vaisuuksia ole juuri lainkaan. Prosentuaalisesti eniten vastauksia on jokaisessa luokassa
vaihtoehdolla 4: ”Samaa mieltd” ja toiseksi eniten vaihtoehdolla 3: ”En samaa enka eri
mieltd”. Vaittaman ETA:n nelio saa arvokseen 3,8 %, joten selitysarvo ei ole kovin korkea.

Vaittdman keskiarvot ovat valilla 3,31 — 3,85.

Kaiken kaikkiaan ialla ei siis ole juurikaan vaikutusta alyperdisyyteen, silla ainoastaan yksi
mittarin osa tuotti edes jonkinlaisia vaihteluita ikaluokkien vastauksissa.

5.3.3 Blaseerautuneisuus ja asuinalueet

TAULUKKO 10 Blaseerautuneisuuden ja asuinalueiden tunnusluvut

Mittarin osat  Ristiintaulukoinnin Pearson Chi- Asuinalueiden  ETA-nelid
tilastollinen  mer- Square vastauksien
kitsevyys keskiarvot

A. GS1 f) Han 0,003 41,48 3,91-4,28 0,013
pitad yllatyksista

ja etsii uusia asioi-

ta, joita voisi teh-

da. Hanesta on

tarkeata tehda

erilaisia  asioita

elamassaan.

A. GSlo)Han 0,63 30,44 2,90 - 3,30 0,010
etsii seikkailuja ja

haluaa ottaa riske-

ja. Han haluaa

jannitysta ela-

maansa.

E5. Yleisesti ottaen (0,84 10,47 2,06 - 2,12 0,001
olen  tyytyvainen
itseeni?

E21. Tunsitte it- (0,18 16,29 1,24 -1,32 0,003
senne ikavysty-

neeksi?

Samoin kuin alyperdisyyden mittari blaseerautuneisuus ja asuinalueen ristiintaulukointi
tuotti vain yhden mittarin osan kohdalla tilastollisesti merkitsevia eroja asuinalueiden valil-
le, A. GS1 f) ”Han pitaa yllatyksista ja etsii uusia asioita, joita voisi tehdd. Hanesta on

tarkeata tehda erilaisia asioita elaméassaan ” p-arvo on 0,003 ja Pearson Chi-Square 41,48.
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Kaikkien asuinalueiden kohdalla suurin osa vastaajista paatyi vastauksessaan vaihtoehtoon
4: jonkin verran samanlainen kuin mina tai vaihtoehtoon 5: melko samanlainen kuin mina.

N. 60 % vastaajista sijoittuu néihin vaihtoehtoihin kaikkien asuinalueiden kohdalla.

ETA:n nelion arvo on vain 1,3 % ja eri alueiden keskiarvot sijoittuvat vélille 3,97 — 4,25,
joten keskiarvojen erot jadvat todella pieniksi. Kun otetaan huomioon, ettei muut mittarin
osat tuottaneet lainkaan tilastollisesti kiinnostavia eroja asuinalueiden valille, niin voidaan
todeta, ettei blaseerautuneisuuden mentaliteetti kokonaisuudessaan ole riippuvainen asuin-

paikasta.

5.3.4 Blaseerautuneisuus ja ikaluokat

Blaseerautuneisuuden mittarin osista kolme, A. GS1 f), A. GS1 o) ja E5 tuotti tilastollisesti
erittdin merkitsevia eroja ristiintaulukoinnissa ikaluokkien kanssa. Neljas mittarin osa,
E21. tuotti puolestaan tilastollisesti melkein merkitsevié eroja luokkien vélille, mutta vait-
teiden E5 ja E21 ristiintaulukoinnit eivat ole tilastollisesti péatevid. Vaitteen E5 soluista
kahdeksan(22,9 %) odotusarvo on pienempi kuin viisi ja pienin odotusarvo on 0,31. Sa-
moin vditteen E21 soluista kahdeksan(28,6 %) odotusarvo on pienempi kuin viisi ja pienin
odotusarvo on 0,33. Mydskaan Oneway ANOVA — testi ei antanut tilastollisesti kiinnosta-
via tuloksia E5 tai E21 kohdalla. Véitteen A GS1 f) Pearson Chi-Square on 161, 48 ja véit-
teen A. GS1 0) 344,62.

Véitteen A GS1 f) kohdalla ikaluokkien vastaukset jakautuivat melko samankaltaisesti.
Prosentuaalisesti eniten vastauksia kertyi joko vaihtoehdolle 4: ”Jonkin verran samanlainen
kuin mind” tai vaihtoehdolle 5: ”Melko samanlainen kuin min&” ja toiseksi eniten samoille
vaihtoehdoille. Huomion arvoista on kuitenkin, ettd kahden nuoremmin luokan eniten vas-
tauksia keranneen vaihtoehdon prosentuaaliset madrat ovat selkeésti suurempia kuin van-
hemmilla ik&luokilla. Nuorimmasta iké&luokasta 48 % valitsi vaihtoehdon viisi. Vaikka
vastauksien painopiste on jakautunut samoille vaihtoehdoille, niin kuitenkin myéhemmin
syntyneilld ikaluokilla vastaukset ovat painottuneet muita enemman niihin vaihtoehtoihin.
Téaten siis nuoremmat iké&luokat samaistuvat véitteeseen vanhempia yhtendisemmin. ETA:n
nelio véitteelle on 7,5 % ja luokkien keskiarvot ovat valill 3,54 — 4,63 matalimman arvon
ollessa luokalla 1909 — 1939 ja korkeimman luokalla 1990 — 1991. Téten siis ialla on jon-

kin verran vaikutusta vaitteeseen suhtautumiseen. Mitd vanhempi niin sitd todennakoi-
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semmin kokee vdhemman samankaltaisuutta vaitteen kanssa kuin nuorempi, ja talta osin he

ilmentavat simmeliléista blaseerautuneisuutta véhemman kuin nuoret.

TAULUKKO 11 Blaseerautuneisuuden ja ikaluokkien tunnusluvut

Mittarin osat Ristiintaulukoinnin Pearson Chi- Asuinalueiden ETA-nelio
tilastollinen  mer- Square keskiarvot
kitsevyys

A. GS1 f) Han 0,000 161,48 3,54 -4,63 0,075

pitdd yllatyksista
ja etsii uusia asi-
oita, joita voisi
tehda. Héanesta on
tarkeata tehda
erilaisia  asioita
elamassaan.

A. GS1 o) Han 0,000 344,62 2,30-4,31 0,17
etsii seikkailuja ja

haluaa ottaa ris-

keja. Han haluaa

jannitysta ela-

maansa.

E5. Yleisesti otta- 0,000 94,62 2,00 -2,20 0,01
en olen tyytyvai-
nen itseeni?

E21. Tunsitte 0,014 33,75 1,23-1,36 0,008
itsenne  ikavysty-
neeksi?

Véite A GS1 0) muodostaa selkeén riippuvuuden idn ja véitteeseen suhtautumisen valille,
silld vanhimpien ikaluokkien vastauksien prosentuaalinen enemmistd kasautuu vaihtoeh-
doille 1-3, kun taas nuorempien ikaluokkien vastaukset kertyvét vaihtoehdoille 3-5. Nuo-
remmat ikdluokat samaistuvat véitteeseen selkedsti vanhempia enemman. ETA:n neli6 saa
arvokseen 17 %, joten selitysastetta voidaan pitd4 korkeana yhdelle muuttujalle. Vastauk-
sien keskiarvot ovat vélilld 2,30 — 4,31, jossa siis matalin on luokalla 1909 — 1939 ja kor-
kein luokalla 1990 — 1991. Viitteen ja idn valill4 on siis selked riippuvuus. Nuoremmat
ikaluokat ilmentdvat tassdkin mittarin osassa blaseerautuneisuutta enemman kuin van-
hemmat ikaluokat. Blaseerautuneisuuden voidaan todeta olevan uutuuden viehdtyksen,

erilaisten kokemusten ja jannittavyyden osalta riippuvainen iasta.
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5.3.5 Varautuneisuus ja asuinalueet

TAULUKKO 12 Varautuneisuuden ja asuinalueiden tunnusluvut

Mittarin osat Ristiintaulukoinnin Pearson Chi- Asuinalueiden ETA-nelio

tilastollinen  mer- Square keskiarvot

kitsevyys
E12. Tunsitte itsen- (0,093 18,81 1,23-1,34 0,005
ne yksindiseksi?
E45. Tunnen yh- 0,000 144,01 2,20-2,97 0,067

teenkuuluvuutta
asuinalueeni ihmi-
siin?

Varautuneisuuden mittarin toisen vaittdman E45 “Tunnen yhteenkuuluvuutta asuinalueeni
ihmisiin?” ja asuinalueen ristiintaulukointi on tilastollisesti erittdin merkitseva Pearson
Chi-Squaren ollessa 144,01, mutta ensimmdinen mittarin osa E12 ”Tunsitte itsenne yksi-

naiseksi?” ei ole tilastollisesti lainkaan merkitseva.

Véittaman E45 kohdalla suurin osa vastaajista asettuu jokaisen asuinalueen kohdalla vaih-
toehdoille 2: ”samaa mieltd” ja 3: ”en samaa enka eri mieltd”. Prosentuaalisesti eniten vas-
tauksia on vaihtoehdolla kaksi ja toiseksi eniten vaihtoehdolla kolme. Sen jalkeisissa pro-
senteissa on eroa siten, ettd maaseudulla kolmanneksi sijoittuu vaihtoehto 1: ”tdysin samaa
mieltd”, kun muilla asuinalueilla kolmantena on 4: eri mieltd”. Joten vaikka padasiallisia
eroja asuinalueiden Vvélilla ei juuri ole, niin maaseudun vastaukset painottuvan hieman
enemman yhteenkuuluvuuden puolelle. ETA:n nelié on 6,7 % ja keskiarvot sijoittuvat véa-
lille 2,20 — 2,97. Pienin arvo on maaseudulla ja suurin suurella kaupungilla, joten keskiar-

vojenkin mukaan asuinalueiden valill4 on pientd eroavaisuutta.

Toisaalta varautuneisuuden mittarin toinen vaittdma joka ilment&& mentaliteetin patologista
puolta ei aineiston valossa riipu asuinymparistostd, mutta yhteenkuuluvuuden tunne joka
ilmentda simmelil&istd varautuneisuutta yksinéisyytta yleisemmalld tasolla nayttaa olevan
vahéisesti riippuvainen asuinymparistosta. Riippuvuuden ollessa kuitenkin niin pieni, voi-

daan todeta, ettei asuinalueella ole juurikaan vaikutusta varautuneisuuden mentaliteettiin.
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5.3.6 Varautuneisuus ja ikaluokat

TAULUKKO 13 Varautuneisuuden ja ikaluokkien tunnusluvut

Mittarin osat Ristiintaulukoinnin Pearson Chi- Asuinalueiden ETA-nelio
tilastollinen  mer- Square keskiarvot
kitsevyys
E12. Tunsitte it- 0,006 36,36 1,22-1,40 0,011
senne  yksindisek-
Si?
E45. Tunnen yh- 0,000 192,52 2,35-2,92 0,071

teenkuuluvuutta
asuinalueeni ihmi-
siin?

Varautuneisuuden mittarista vain vaite E45. Tunnen yhteenkuuluvuutta asuinalueeni ihmi-
siin? tuottaa ristiintaulukoinnissa iké&luokkien kanssa tilastollisesti pétevia tuloksia. Vait-
tdmén E12 kohdalla ristiintaulukointi ei ole pateva. Oneway ANOVA — testi ei myoskaan
anna kiinnostavia tuloksia vaittdmén kohdalla. Vaittaman E45. ristiintaulukointi on tilas-

tollisesti erittdin merkitseva ja sen Pearson Chi-Square on 192,52.

Vanhemmat ik&luokat ovat vaittdman kanssa enemman samaa mieltd kuin nuorimmat iké-
luokat, silla valilla 1909 — 1979 olevien luokkien vastaukset painottuvat vaihtoehtoon 2:
”Samaa mieltd” ja nuorempien luokkien vastaukset painottuvat vaihtoehtoon 3: ”En samaa
enka eri mieltd”, joka on vanhemmilla ikdluokilla toiseksi eniten vastauksia kerdnnyt luok-
ka. Véittdman ETA:n nelién arvo on 7,1 % ja keskiarvot ovat valilla 2,35 — 3,14. Pienin
keskiarvo on 1909 — 1939 syntyneiden luokalla ja suurin 1990 — 1991 syntyneiden luokal-
la. Vanhemmat ikaluokat tuntevat siten jonkin verran enemmén yhteenkuuluvuutta asuin-
alueensa ihmisiin, ja taten ilmentévat vahemman varautuneisuuden mentaliteettia kuin kak-
si nuorinta ikaluokkaa. Téten siis varautuneisuuden mentaliteetti on osin i&sté riippuvainen,
ja huomionarvoista on, ettd riippuvuus on samansuuntaista kuin blaseerautuneisuuden tie-

tyilla osilla.
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5.3.7 Yksilollisen erottautumisen ristiintaulukointi asuinalueen kanssa

TAULUKKO 14 Yksil6llisen erottautumisen ja asuinalueiden tunnusluvut

Mittarin osat  Ristiintaulukoinnin  Pearson Chi- Asuinalueiden  ETA-nelid
tilastollinen  mer- Square keskiarvot
kitsevyys

A.GS1 _a) Idt_aoiden 0,003 41,54 4,16 — 4,45 0,009
tuottaminen ja

luovuus ovat ha-

nelle tarkeita. Han

haluaa tehda asiat

omaperaisesti.

A.GSli)Hanesta 0,02 35,28 2,90-3,21 0,009
on tarkeatéa olla

ndyréa ja vaatima-
ton. Han ei pyri
kerdamaan huo-
miota osakseen.

A. GS1m) Menes- 0,62 17,52 3,35-3,61 0,004

tyminen on hénelle
tarkeata. Han
haluaa, etté hanen
saavutuksensa
huomataan.

Yksilollisen erottautumisen sekd asuinympdriston ristiintaulukointi tuotti kahden mittarin
osan kohdalla tilastollisesti merkitsevia tuloksia. Véite A. GS1 a) Ideoiden tuottaminen ja
luovuus ovat hanelle tarkeitda. Han haluaa tehda asiat omaperdaisesti. on tilastollisesti mer-
kitsevd. P-arvo on 0,003 ja Pearson Chi-Square on 41,54. Vaite A. GS1 i) ”Héanesta on
tarkeata olla ndyra ja vaatimaton. Han ei pyri kerédmé&an huomiota osakseen.” on tilastol-

lisesti melkein merkitsevé. Sen p-arvo on 0,02 ja Pearson Chi-Square 35,28.

Véiteen A GS1 a) on tilastollisesti merkitsevéd, mutta kovin suuria eroja asuinalueiden vé-
lilla ei ole. Suurin osa vastaajista on valinnut joko vaihtoehdon 4: jonkin verran saman-
lainen kuin mind” tai vaihtoehdon 5: ”melko samanlainen kuin mind”. Lievadd painotusta
vastauksista 10ytyy siten, ettd suuressa kaupungissa tai suuren kaupungin lahidissa asuvien
vastauksia on prosentuaalisesti kolmanneksi eniten vaihtoehdossa 6: “erittdin samanlainen
kuin min&”, ja pienempien asuinalueiden vastauksia on puolestaan kolmanneksi eniten

vaihtoehdossa 3: vain hieman samanlainen kuin min&”. ETA:n neli6 j&& kuitenkin yhteen
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prosenttiin ja eri asuinalueiden keskiarvot ovat vélill4 4,24 — 4,44. Taten siis asuinymparis-

tol1a on lopulta vain hyvin pieni vaikutus ihmisten haluun olla omaperdinen.

Myoskaan vaittdma A GS1 i) ei tuota asuinalueiden valille merkittévia eroja, silla jokaisen
asuinalueen kohdalla prosentuaalisesti eniten vastauksia kertyy vaihtochdolle 3: ”’jonkin
verran samanlainen kuin mind” ja loput vastaukset ovat jakautuneet melko tasaisesti mui-
den vaihtoehtojen kesken. ETA:n nelitn j&& jalleen yhteen prosenttiin, ja vastausten kes-
kiarvot ovat valilla 2,90 — 3,21.

Voidaan siis todeta, ettei yksilollisen erottautumisen mentaliteetin vallitsevuus juurikaan
eroa erilaisten asuinalueiden vélillg, silla vaikka yksi mittarin osan vastauksien jakautumi-
sessa loytyikin vaihtelua, niin erot jadvat haviavan pieniksi ja toinen tilastollista merkitse-
vyyttd omaava mittarin osa ei tuottanut lainkaan eroja asuinalueiden valille. Eika kolman-

nen mittarin osan ristiintaulukointi ole lainkaan tilastollisesti merkitseva.

Kahdesta yksilollisen erottautumisen mentaliteettia mittaavasta mittarin osasta 10ytyi ris-
tiintaulukoinnilla riippuvuutta vastaajan asuinymparistostd. Kuitenkin erot asuinalueiden
valilla ovat niin pienet, ettei yksilollisen erottautumisen mentaliteetti juurikaan eroa asuin-
ympariston mukaan, eteenkin kun huomioidaan, ettei yksi mittarin osa tuottanut lainkaan

tilastollisesti merkitsevié eroja alueiden valille.

5.3.8 Yksilollisen erottautumisen ristiintaulukointi ikdluokkien kanssa

Yksilollisen erottautumisen mittarin ja ikaluokkien ristiintaulukoinnissa véitteet GS1 i) ja
GS1 m) tuottavat tilastolliset patevia ja erittdin merkitsevié tuloksia. Vaittaman GS1 i):n
Pearson Chi-Square on 91,85 ja véitteen GS1 m) 166,40. Vaittaman GS1 a) ristiintaulu-

kointi ei ole tilastollisesti merkitseva.

Vaittaman GS1 i):n kanssa eniten samaistuvat kaksi vanhinta ikéluokkaa. Prosentuaalisesti
eniten kahden vanhimman luokan vastauksia on vaihtoehdolla 2: ”Melko samanlainen kuin
mina”, kun taas muiden ikédluokkien vastauksia on eniten vaihtoehdolla 3: ”Jonkin verran
samanlainen kuin mind”. ETA:n nelio on alle 2 %. Ikaluokkien keskiarvot ovat vélilla 2,73
— 3,21, jossa matalin arvo on vanhimmalla ik&luokalla. Taten siis vanhin ik&luokka ilmen-
t&44 vahiten véittdman kohdalla yksilollisyyden mentaliteettia, mutta ero muihin ik&luokkiin

ei ole kovin merkittava.
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TAULUKKO 15 Yksil6llisen erottautumisen ja ikaluokkien tunnusluvut

Mittarin osat Ristiintaulukoinnin Pearson Chi- Asuinalueiden ETA-nelid
tilastollinen  mer- Square keskiarvot
kitsevyys

A. GS1 a) Ideoi- 0,068 42,28 4,07 -4,47 0,011

den tuottaminen
ja luovuus ovat
hanelle tarkeita.
Héan haluaa tehda
asiat omaperdi-
sesti.

A. GS1 i) Hanestda 0,000 91,85 2,73-3,21 0,019
on tarkeata olla

ndyra ja vaatima-

ton. Han ei pyri

keraamaan huo-

miota osakseen.

A. GS1 m) Me- 0,000 166,40 3,10-4,14 0,069
nestyminen on
hanelle tarkeata.
Han haluaa, etta
hanen saavutuk-
sensa huomataan.

Vaittama GS1 m) ei muodosta kovin selkeda jakaumaa ikéluokkien kanssa, vaikka van-
hempien ik&luokkien ja nuorten vélill4 onkin havaittavissa pientd vastausten kasautumista
vastaus vaihtoehtojen eri laitoihin. VVanhimpien ikaluokkien vastaukset ovat kerdytyneet
enemman vaittdman kanssa eri mieltd oleviin vaihtoehtoihin, kun taas nuorten vastaukset
ovat kasautuneet enemman vaihtoehtojen keskivaiheille ja vaitteen kanssa hieman samais-
tuviin vaihtoehtoihin. Vastauksien keskiarvot ovat valilla 3,10 — 4,14, jossa pienin luku on
vanhimmalla ik&luokalla ja suurin nuorimmalla. Vaittdman ETA:n neli6 on 7 %. lall4 ja
tarpeella tulla huomatuksi ja menestya on kevyt yhteys, ja taten myds télta osin simmeli-
ldinen yksil6llinen erottautuminen on yleisempéad nuoremmilla ikaluokilla kuin vanhem-

milla.

YksilOllisen erottautumisen mentaliteetilla on kahden mittarin osan kohdalla yhteys ik&an,
mutta toisaalta kolmas mittarin osa ei tuottanut lainkaan tilastollisesti merkitsevia tuloksia

i&n kanssa. Kuitenkin voidaan todeta ian vaikuttavan jonkin verran mentaliteettiin.
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5.4 Mentaliteettien erotteluanalyysi

Aineiston valossa Simmelin mentaliteetit eivdt ole nykypdivanad riippuvaisia ihmisten
asuinalueesta. Kaupungilla tai maaseudulla ei ole enéda niiden kannalta merkittavaa eroa,
vaikka tietyt mentaliteettien erityispiirteet korreloivat asuinalueen muutoksien kanssa. Y h-
denk&an mentaliteetin vallitsevuus ei selity tyhjentavasti asuinalueen kautta. Myodsk&aan
ialla ei ole selkeéda vaikutussuhdetta mentaliteettien kokonaisuuteen, vaikka jalleen tietyt
mentaliteettien ominaisuudet korreloivat ikaluokkien kanssa. Jos asuinalueella tai iall4 ei
ole merkitysta simmelilaiseen moderniin mentaliteettiin, niin onko muita nykyajan erityis-
piirteitd joilla on? Mitkd ovat ne ominaisuudet joiden kautta tietyt ihmisryhmaét toteuttavat
muita enemmaéan Simmelin mentaliteetteja vai onko yhteiskuntamme niin l&peensa moderni,
etteivat mentaliteetit endd kuvaa ihmisten asenteita ja niiden eroja. Loytaakseni mentali-
teetteihin vaikuttavia tekijoitd, ja sitd kautta niitd ilmentéavid ihmisryhmié lahdin tutkimaan
aineistoa erotteluanalyysin avulla. Analyysissé pyritddn loytaméan juuri niitd muuttujia

joissa vertailtavat ryhmat eroavat mahdollisimman paljon toisistaan.

Erotteluanalyysida varten muodostin mentaliteeteista summamuuttujat skaalalla 1 — 3.
Summamuuttujat rakensin skaalaamalla ensin kaikki mentaliteetin yksittdiset mittarit as-
teikolle 1 — 3, ja sen jalkeen muodostamalla niistd summamuuttujan. Nain muodostuneiden
summamuuttujien skaala on siis 1: ilmenta& vahan tai ei ollenkaan mentaliteettia, 2: ilmen-
t&& jonkin verran mentaliteettia ja 3: ilment&& paljon mentaliteettia. Summamuuttuja muo-

dostaa jokaisen mentaliteetin kohdalla ryhmittelevan muuttujan.

Selittdjamuuttujiksi erotteluanalyysiin valitsin aineistosta 32 kysymysta ja vaittdmaan,
jotka kaésittelevat laajasti erilaisia aiheita, kuten mediankayttdd, luottamusta, uskontoa,
politiikkaa, taloutta, syrjintda ja koulutusta. Taulukko selittajamuuttujista on mukana liit-
teissé. Erotteluanalyysin menetelmaksi valitsin Stepwise-menetelmén, sill& sen avulla ana-
lyysiin tulee mukaan vain ne selittdjdmuuttujat jotka todella erottelevat ryhmid toisistaan.

ja turhat muuttujat jadvat analyysisté pois (Jokivuori, Hietala 2007, 122 - 123).

5.4.1 Alyperaisyyden erotteluanalyysi

Analyysissa muodostuu kaksi erottelufunktiota, joista ensimmainen on tilastollisesti erit-

tain merkitseva ja siihen kuuluu n. 88 % varianssista. Toinen erottelufunktio on puolestaan
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tilastollisesti merkitsevd, mutta erottelufunktioon kuuluu vain n. 12 % varianssista, joten
sen suhteellinen erottelukyky on huomattavasti heikompi kuin ensimmaisen erottelufunkti-

on. Toisen erottelufunktion kanoninen korrelaatio on myds alhainen.

TAULUKKO 16 Alyperaisyyden erottelufunktiot

Funktio Ominaisarvo  Erottelukyky (%) Kumulatiivinen Kanoninen kor-
Erottelukyky relaatio

(%)
Funktio 1 0,067 88 % 88 % 0,251

Funktio 2 0,009 12% 100 % 0,094

Stepwise-menetelmalla analyysiin valikoitui viisi selittdjamuuttujaa. Ensimmaisen synty-
neen funktion kanssa voimakkaimmin korreloi uskonnollisuutta mittaava muuttuja, kun

taas toisen funktion kanssa voimakkaimmin yhteydesséa on koulutusta selvittdva muuttuja.

TAULUKKO 17 Erottelufunktioiden selittdjamuuttujat

Muuttuja Funktiol Funktio 2
Missd maérin Suomen tulisi sallia maahanmuuttoa? Entd kdyhemmisté 0,214 0,573
Euroopan ulkopuolisista maista olevien ihmisten muuttaa Suomeen

asumaan?

Riippumatta siit4 kuulutteko johonkin uskonnolliseen yhteisoon, - 0,664 —-0,010
kuinka uskonnollinen mielestanne olette?

Kaiken kaikkiaan eldméni on suunnilleen sellaista kuin haluankin sen 0,354 -0,031
olevan?

Yleensé olen sitd mieltd, ettd se mitd teen eldmdssani on arvokasta ja 0,420 0,132
hyodyllistad?

Mika on koulutuksenne? -0,141 0,922

Alyperdisyyden summamuuttujan kolme eri ryhmaa asettuvat ensimmdiselle funktiolle
siten, ettd vahan tai ei lainkaan &lyperdiset sijoittuvat ulottuvuudella korkeimmalle ja pal-
jon alyperdisten ryhma sijoittuu negatiiviseen &aripaahan. Kun ryhmien sijoittuminen ulot-
tuvuudelle suhteutetaan yksittdisiin selittdjamuuttujiin, niin voidaan todeta uskonnolliseksi
itsensa kokevien ihmisten kuuluvan paljon dlyperéisten ryhméén, ja véhan tai ei lainkaan
uskonnollisten ihmisten sijoittuvan vahan tai ei lainkaan alyperaisten ryhmaan. Ristiintau-
lukointi vahvistaa tuloksen, sill& erittdin paljon uskonnollisista n. 48 % sijoittuu paljon
alyperéisten ryhmaan ja ei lainkaan uskonnollisista n. 50 % taas vahan tai ei lainkaan &ly-
perdisten ryhmé&én. Aineiston valossa voidaan siis todeta, ettd uskonnollisuuden &aripaat
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toteuttavat myds simmelilaistd dlyperaisyyttd samansuuntaisesti. Hyvin uskonnollinen ih-

minen on my6s hyvin &lyperainen ihminen ja péinvastoin.

Toisiksi korkein korrelaatio funktiossa on muuttujalla: ’Yleensa olen sitd mieltd, ettd se
mité teen elamassani on arvokasta ja hyddyllistd?” Erottelu-ulottuvuuden tuloksen mukai-
sesti paljon alyperdisten ryhmaan sijoittuvat ne jotka ndkevat tekonsa arvokkaina ja hyo-
dyllisind, mutta muuttujan vaittdman on siséllollisesti niin yhteneva simmelildisen alype-
raisyyden kanssa, ettei tulos tuota juurikaan uutta informaatiota eika siten ole kovin kiin-

nostava.

Toisen funktion erottelu-ulottuvuudella korkeimmalle sijoittuu jonkin verran dlyperaisten
ryhmad, ja negatiiviseen aaripaahan paljon alyperaisten ryhma. Ryhmat ovat kuitenkin mel-
ko lahelld toisiaan, ja kun huomioidaan funktion alhainen kanoninen korrelaatio, niin funk-
tion erottelukyky voidaan todeta melko pieneksi. Funktioon kuuluvan koulutusta selvitta-
van muuttujan kanssa selvia eroja syntyi l&ahinna siten, ettd 57 % korkeasti koulutetuista
kuuluu paljon alyperaisten ryhmaan, mutta muut koulutustasot ovat jakautuneet ryhmiin
huomattavasti tasaisemmin. Mydskaan funktioon toiseksi vahvimmin kuuluva maahan-
muuttoa koskevia asenteita selvittdva muuttuja ei synnyta alyperéisyyden ryhmissa selkeita
eroja. Ainoastaan kaikista sallivimmat painottuvat enemman paljon alyperdisiin. Heisté 42

% kuuluu kyseiseen ryhmaan.

TAULUKKO 18 Alyperaisyyden erottelu-ulottuvuudet

Alyperaisyyden ryhmat Sijoittuminen funktion 1 Sijoittuminen funktion 2
ulottuvuudelle ulottuvuudelle

Vahan tai ei lainkaan alype- 0,343 — 0,047

réinen

Jonkin verran dlyperdinen — 0,057 0,134

Paljon alyperéinen —-0,281 —0,082
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5.4.2 Blaseerautuneisuuden erotteluanalyysi

Selittdjamuuttujista muodostui kaksi erottelufunktiota. Ensimmaéinen on tilastollisesti erit-

tain merkitseva, ja se selittdd 96 % ryhmien valisista eroista. Toinen funktio ei ole tilastol-

lisesti lainkaan merkitsevé, joten se jaa analyysista pois.

TAULUKKO 19 Blaseerautuneisuuden erottelufunktiot

Funktio Ominaisarvo Erottelukyky (%) Kumulatiivinen Kanoninen
Erottelukyky korrelaatio

(%)

Funktio 1 0,148 96 % 96 % 0,359
Funktio 2 0,007 4% 100 % 0,081

Blaseerautuneisuuden erotteluanalyysiin valikoitui stepwise-menetelmélla kahdeksan selit-

tdjdmuuttujaa. Ensimmaisessa funktiossa korkeimman kanonisen korrelaation saa elaman-

hallintaa ja mielekkyyttd mittaava muuttuja ja toiseksi korkein on Internetin ja sahkopostin

henkilokohtaista kayttdd mittaavalla muuttujalla.

TAULUKKO 20 Erottelufunktioiden selittdjamuuttujat

Muuttuja Funktiol  Funktio 2
Kuinka usein kéytétte Internetid, World Wide Webi4 tai 0,489 —0,090
séhkopostia toissa tai kotona omiin henkilokohtaisiin asioihinne?

Voiko mielestanne ihmisiin luottaa, vai onko niin, ettei ihmisten suhteen — 0,222 0,034
voi olla liian varovainen.

Oletteko kiinnostunut politiikasta? -0,199 — 0,696
Verrattuna muihin ikaisiinne ihmisiin, kuinka usein osallistutte erilaisiin 0,231 0,359
sosiaalisiin tapahtumiin tai vapaa-ajan toimintaan?

Kuulutteko mielestdnne johonkin syrjityssd asemassa olevaan ryhmaan —0,171 0,460
tdssa maassa?

Oletteko koskaan asunut puolison tai kumppanin kanssa yhdessa vahin- 0,242 —0,254
taan kolmen kuukauden ajan?

Oletteko naimisissa tai oletteko aikaisemmin ollut naimisissa? 0,326 —-0,095
Kaiken kaikkiaan eldmani on suunnilleen sellaista kuin haluankin sen 0,538 0,306

olevan?

Paljon blaseerautuneiden ryhma ja véhan tai ei lainkaan blaseerautuneiden ryhma sijoittu-

vat erottelu-ulottuvuuden &&ripdihin siten, ettd vahan tai ei lainkaan blaseerautuneiden
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ryhma sijoittuu ulottuvuuden negatiiviseen p&ahén ja paljon blaseerautuneet taas positiivi-
seen aaripadhan. Jonkin verran blaseerautuneet ovat likimain ulottuvuuden keskikohdassa.

Ryhmien sijoittuminen ulottuvuudelle paljastaa funktioon vahvimmin kuuluvan eldménhal-
lintaa ja tyytyvaisyytta mittaavan selittdjamuuttujan olevan ké&anteinen blaseerautuneisuu-
teen nahden, silla muuttujan vaihteluvali on 1= Taysin samaa mieltd ja 5= Taysin eri miel-
t4. Ristiintaulukoinnissa muuttuja jakautuu tuloksen mukaisesti siten, ettd véitteen kanssa
taysin samaa mielté olevista n. 48 % sijoittuu vahiten blaseerautuneiden ryhmaan ja n. 74
% taysin eri mieltd olevista sijoittuu paljon blaseerautuneiden ryhméaan. Eri mieltd olevista
taas noin puolet sijoittuu paljon blaseerautuneiden ryhméén, kun taas samaa mielta tai en
samaa enka eri mielté olevat ovat jakautuneet ryhmiin tasaisemmin. Taten siis tyytyvaisyys
omaan eldmdan ndyttdd vahentivan blaseerautuneisuutta ja tyytymattomyys puolestaan

lisddvan sita.

Toinen erottelufunktiossa esiin noussut Internetin kayttda mittaava selittdjamuuttuja jakau-
tuu ristiintaulukoinnissa siten, ettd vahemman Internetia kéyttavat ovat vahemmaén blasee-
rautuneita kuin Internetid usein kayttavat. N. 48 % niista joilla ei ole lainkaan Internetia
kuuluvat vahan tai ei lainkaan blaseerautuneiden ryhméaén, ja ei lainkaan Internetia kaytta-
vat painottuvat vdhemman blaseerautuneiden ryhmiin. Paivittéin tai useita kertoja viikossa
Internetia kéyttavat ovat taas puolestaan lievasti enemman blaseerautuneita ja kayttdasteen

keskivaiheilla olevat ovat jakautuneet tasaisemmin kaikkien ryhmien kesken.

TAULUKKO 21 Blaseerautuneisuuden erottelu-ulottuvuus

| Blaseerautuneisuuden ryhmat ~ Sijoittuminen funktion 1 |
ulottuvuudelle
Vahan tai ei lainkaan blaseerautunut —0,436
Jonkin verran blaseerautunut —0,099
Paljon blaseerautunut 0,490

5.4.3 Varautuneisuuden erotteluanalyysi

Analyysissa muodostui kaksi erottelufunktiota, joista ensimmaéinen on tilastollisesti erittéin

merkitseva ja toinen merkitseva. Ensimmadiseen funktioon kuuluu n. 92 % varianssista ja
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toiseen n. 8 %, joten sen erottelukyky on huomattavasti heikompi kuin ensimmaisen funk-

tion.

TAULUKKO 22 Varautuneisuuden erottelufunktiot

Funktio Ominaisarvo Erottelukyky (%) Kumulatiivinen Kanoninen

Erottelukyky korrelaatio
(%)

| Funktio 1 0,175 92 % 92 % 0,386 |
| Funktio 2 0,015 8 % 100 % 0,120 |

Varautuneisuuden erotteluanalyysiin valikoitui stepwise-menetelmalla yhdeksan selittdja-
muuttujaa. Ensimmadisessa funktiossa korkein kanoninen korrelaatio on siviilisaatya selvit-

tavalla muuttujalla ja toisessa funktiossa puolestaan terveydentilaa mittaavalla selittdja-

muuttujalla.

TAULUKKO 23 Erottelufunktioiden selittdjamuuttujat

Muuttuja Funktiol  Funktio2
Katsotteko, ettd useimmiten ihmiset pyrkivat olemaan auttavaisia toisia —0,378 0,396
kohtaan vai ettd enimmékseen he ajattelevat vain omaa etuaan?

Verrattuna muihin ikaisiinne ihmisiin, kuinka usein osallistutte erilaisiin  — 0,221 0,024
sosiaalisiin tapahtumiin tai vapaa-ajan toimintaan?

Kuinka turvalliseksi tunnette - tai tuntisitte - olonne kavellessanne yksin 0,305 — 0,005
illalla asuinalueellanne:

Mika on Teidén terveydentilanne yleensa ottaen: -0,109 -0,718
Oletteko syntynyt Suomessa? 0,236 -0,195
Oletteko naimisissa tai oletteko aikaisemmin ollut naimisissa? 0,555 0,216
Kaiken kaikkiaan elamani on suunnilleen sellaista kuin haluankin sen ole- 0,387 - 0,244
van?

Elamdani kuuluu paljon fyysisté aktiivisuutta? 0,095 0,529
Yleensa olen sitd mieltd, ettd se mitd teen elaméassani on arvokasta ja hyo- 0,196 0,291

dyllista?

Ensimmaisen erottelufunktion ulottuvuudella korkeimmalle sijoittuu paljon varautuneiden
ryhma. ja negatiiviseen paahén sijoittuu vahéan tai ei lainkaan varautuneiden ryhma. Jonkin

verran varautuneet sijoittuvat ulottuvuuden keskivaiheille.

Ryhmien jarjestyminen ensimmaisen erottelufunktion ulottuvuudelle osoittaa, ettd naimi-
sissa olevat tai olleet ovat véhemman varautuneita kuin muut. Ristiintaulukoinnissa vait-

tdm&an myontavasti vastanneista n. 49 % kuuluu vahén tai ei lainkaan varautuneiden ryh-
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maan, kun taas kielteisesti vastanneet painottuvat jonkin verran varautuneisiin ja paljon

varautuneisiin.

Toinen erottelufunktiosta esiin noussut selittdjamuuttuja puolestaan kertoo elaméaansa tyy-
tymattdmat kuuluvat paljon varautuneiden ryhméan ja eldmaénsa tyytyvéiset puolestaan
vahan tai ei lankaan varautuneiden ryhméén. Ristiintaulukointi vahvistaa tuloksen, silla
selittdjdmuuttujan vaittdman kanssa taysin eri mielté olevista n. 65 % kuuluu paljon varau-
tuneisiin ja eri mielt4 olevista n. 46 %. Vditteen kanssa tdysin samaa mieltd olevista puo-
lestaan n. 55 % kuuluu véhan tai ei lainkaan varautuneiden ryhmaan ja samaa mielta ole-
vista n. 44 %. Vditteen kanssa ei samaa tai eri mielté olevista 39 % sijoittuu paljon varau-
tuneiden luokkaan, joten jakautuminen luokkiin on melko voimakasta, ja vastaajat ovat

jakautuneet kyseisen muuttujan osalta melko voimakkaasti mentaliteetin aaripaihin.

Toisen funktion erottelu-ulottuvuudella negatiiviseen &&ripadahén sijoittuu paljon varautu-
neiden ryhma ja positiiviseen &aripaahan puolestaan jonkin verran varautuneiden ryhmé,
vahan tai ei lainkaan varautuneiden ryhmaén ollessa ulottuvuuden keskella. Erottelufunktion
ja ryhmien viélilla ei siis ole mitddn suoraviivaista yhteyttd, eikd erottelufunktioon vah-
vimmin kuuluva terveydentilaa mittaava selittdjamuuttuja muodosta tilastollisesti merkit-
sevid tai patevia tuloksia varautuneisuuden summamuuttujan kanssa, joten erottelufunktio

ei tuota tutkimuksen kannalta kiinnostavia havaintoja.

TAULUKKO 24 Varautuneisuuden erottelu-ulottuvuus

Varautuneisuuden ryhmét Sijoittuminen funktion 1 Sijoittuminen funktion 2

ulottuvuudelle ulottuvuudelle
Véhén tai ei lainkaan varau- — 0,447 — 0,065
tunut
Jonkin verran varautunut 0,092 0,174
Paljon varautunut 0,579 -0,110
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5.4.4 Yksiléllisen erottautumisen erotteluanalyysi

Muuttujista rakentui analyysissa kaksi erottelufunktiota. Ensimmadinen on tilastollisesti
erittdin merkitseva, ja sen erottelukyky on 99 %. Toinen muodostuneista erottelufunktioista

ei ole tilastollisesti lainkaan merkitsevd, ja se jaa analyysista siten pois.

TAULUKKO 25 Yksilollisen erottautumisen erottelufunktiot

Funktio Ominaisarvo Erottelukyky (%) Kumulatiivinen Kanoninen
Erottelukyky korrelaatio

(%)

Funktio 1 0,104 99 % 99 % 0,307
Funktio 2 0,001 1% 100 % 0,033

Yksil6llisen erottautumisen erotteluanalyysiin valikoitui stepwise-menetelmén kautta kol-
me selittdjamuuttujaa. Ensimmaisessa erottelufunktiossa vahvin kanoninen korrelaatio on

Internetin kayttoa mittaavalla selittdjamuuttujalla.

TAULUKKO 26 Erottelufunktioiden selittdjamuuttujat

Muuttuja Funktio 1 Funktio 2
Kuinka usein kéytatte Internetid, World Wide Webié tai sahkOpostia 0,742 0,672
tOissé tai kotona omiin henkilokohtaisiin asioihinne?

Oletteko kiinnostunut politiikasta? —0,503 0,648
Verrattuna muihin ikdisiinne ihmisiin, kuinka usein osallistutte eri- 0,313 -0,383

laisiin sosiaalisiin tapahtumiin tai vapaa-ajan toimintaan?

Ryhmat jarjestyvat ensimmaiselle erottelufunktiolle siten, ettd positiivisessa daripaassa on
paljon erottautuvien ryhma, negatiivisessa aaripadsséa puolestaan vahéan tai ei lainkaan erot-
tautuvien ryhmaé ja ulottuvuuden keskivaiheilla on jonkin verran erottautuvien ryhma.

Ryhmien sijoittuminen erottelufunktioon nahden tarkoittaa Internetin kayttéd koskevan

selittdjamuuttujan kohdalla sitd, ettd vahemman tai ei lainkaan Internetid kayttavat sijoittu-

vat vahan tai ei lainkaan erottautuvien ryhmaéan kun taas enemmaén Internetia kayttavat

ovat paljon erottautuvien luokassa. Ristiintaulukointi vahvistaa tulosta &&ripédiden osalta,

silld n. 45 % vailla Internet-yhteyttd olevista sekd n. 45 % sitd kayttamattomista sijoittuu
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vahan tai ei lainkaan erottautuvien ryhmaan, kun taas useita kertoja viikossa tai péivittain

Internetid kayttavat painottuvat luokkiin jonkin verran erottautuva ja paljon erottautuva.

Toiseksi voimakkaimman kanonisen korrelaation omaava muuttujan: ”Oletteko kiinnostu-
nut politiikasta?” korrelaatio on negatiivinen, sillé sen vaihteluvali on 1= erittdin kiinnos-
tunut ja 5= ette lainkaan kiinnostunut. Suhteutettuna ryhmien sijoittumiseen erottelu-
ulottuvuudella politiikasta erittdin kiinnostuneet sijoittuvat paljon erottautuvien ryhmaan ja
ei lainkaan kiinnostuneet puolestaan vahan tai ei lainkaan erottautuvien ryhmaan. Ristiin-
taulukoinnissa n. 62 % erittain kKiinnostuneista kuuluu ryhméan paljon erottautuvat. Melko
kiinnostuneista samaan ryhméan kuuluu n. 41 %. Ei kovin kiinnostuneet ovat jakautuneet
hyvin tasaisesti kaikkiin ryhmiin, ja ei lainkaan kiinnostuneista n. 44 % kuuluu v&hén tai ei
lainkaan erottautuvien ryhmaan. Poliittinen kiinnostuneisuus korreloi siis yksil6llisen erot-
tautumisen kanssa siten, ettd mita kiinnostuneempi on politiikasta, niin sitd enemman pyr-

kii erottautumaan simmelilaisessd mielessa.

TAULUKKO 27 Yksilollisen erottautumisen erottelu-ulottuvuus

Yksil6llisen erottautumisen summamuuttuja  Sijoittuminen funktion 1

ulottuvuudelle

Véhén tai ei lainkaan erottautuvat —-0,476
Jonkin verran erottautuvat 0,038
Paljon erottautuvat 0,317
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6 ANALYYSIEN TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Asuinalueen ja ikaluokkien vaikutukset mentaliteetteihin

TAULUKKO 28 Asuinalueiden ja ikaluokkien vaikutus mentaliteetteihin

Mentaliteetti

Asuinalueen vai-
kutus

Ikaluokkien vaikutus

Alyperéisyys

- Tasa-arvoisuus

- Formaali oikeustaju

- Tulevaisuuden suunnittelu

Ei vaikutusta

Ei tilastollista mer-
kitsevyytté
Ei merkittavia eroja

Ei tilastollista mer-
Kitsevyytta

Osittainen vaikutus: van-
hemmat hieman enem-
man alyperéisia

Ei tilastollista merkitse-
vyytta

Vanhemmat ikaluokat hie-
man muita enemman alype-
raisia

Ei merkittavia eroja

Blaseerautuneisuus

Ei vaikutusta

Osittainen vaikutus: nuo-
ret blaseerautuneempia

- Yllatyksellisyys ja uudet virikkeet
- Jannitys
- Tyytyvaisyys itseensa

- Ikavystyneisyys

Ei merkittavia eroja

Ei tilastollista mer-
kitsevyytta
Ei tilastollista mer-
kitsevyyttéd
Ei tilastollista mer-
kitsevyytta

Nuoret hieman muita
enemman blaseerautuneita
Nuoret selvasti muita
enemman blaseerautuneita
Ei tilastollisesti pateva

Ei tilastollisesti pateva

Varautuneisuus

Osittainen vaiku-
tus, maaseutu
hieman vahemman
varautunut

Osittainen vaikutus: nuo-
ret hieman muita enem-
man varautuneita

- Yksindisyys

- Yhteenkuuluvuus

Ei tilastollista mer-
kitsevyytté
Maaseutu hieman
vahemman varautu-
nut

Ei tilastollisesti pateva

Nuoret hieman muita
enemman varautuneita

Yksilollinen erottautuminen

Ei vaikutusta

Osittainen vaikutus: nuo-
ret ilmentéavat mentali-
teettia enemman

- Omaperéisyys

- Vaatimattomuus

- Menestys ja huomio

Ei merkittavié eroja

Ei merkittavid eroja

Ei tilastollista mer-
kitsevyyttéd

Ei tilastollista merkitse-
vyyttéd

Kaksi vanhinta ikaluokkaa
ilmentavat mentaliteettia
hieman muita vahemman
Nuoret ilmentavat mentali-
teettia hieman muita
enemman
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Taulukossa on kootusti sek& asuinalueen ettd idn vaikutukset eri mentaliteetteihin ja niiden
mittareiden osiin. Yksikdan mentaliteetti ei kokonaisuudessaan ole riippuvainen asuinalu-
eesta tai idstd, mutta osittaisia vaikutuksia ilmeni molemmissa vertailuissa, tosin asuinalu-
eiden kohdalla ainoastaan varautuneisuuden mentaliteetti tuotti yhden mittarin osan koh-
dalla eroja eri asuinalueiden valilld. Maaseudulla asuvat ihmiset osoittivat hieman enem-
man yhteenkuuluvuutta oman asuinalueensa muita ihmisia kohtaan, ja siten ovat vahem-
man varautuneita kuin muiden asuinalueiden asukkaat. Ero on kuitenkin vahainen eika

varautuneisuuden toinen mittarin osa tuottanut lainkaan huomionarvoisia tuloksia.

Taten tutkimuskysymykseen voidaan todeta, ettei asuinalueilla ole nykypaivéana vaikutusta
simmelildisiin modernin mentaliteetteihin. Tulos ei sinénsé ole kovin yllattava, silla Sim-
melin teoretisoinnissa kaupunki voidaan ndhdd modernin elaméntavan analogisena verta-
uskuvana eiké niink&an konkreettisena kaupunkina méaariteltavine rajoineen ja vaikutusalu-

eineen.

Ikéluokat tuottivat mentaliteetteihin ndhden enemman vaihtelua kuin asuinalueet, mutta
niidenkin kohdalla vaikutukset jaavat osittaisiksi. Blaseerautuneisuus, varautuneisuus seka
yksil6llinen erottautuminen tuottivat kaikki samansuuntaisen osittaisvaikutuksen ikaluok-
kien kanssa. Nuoremmat ik&luokat ovat asenteiltaan enemman mentaliteettien mukaisia
kuin vanhemmat ikaluokat. VVoidaan myo6s kysyd, onko kyseessa ennemminkin ihmisten
vanhenemiseen liittyvat asennemuutokset kuin erityisesti simmeliléisiin asenteisiin liittyvét
tekijat? Tarkemman vastauksen saaminen edellyttaisi tarkempaa perehtymistd kysymyk-
seen, mutta tdman tutkimuksen valossa nuoret ilmentavéat mentaliteetteja osittain enemman
kuin vanhemmat. Toisaalta vanhemmat ikéluokat ilmentavat alyperéisyyden mentaliteettia
osittain nuoria enemman, silld tasa-arvoisuus ja formaalioikeus ovat tarkedmpia vanhem-
mille kuin nuorille ikaluokille eik& yhteys tunnu liittyvan suoranaisesti vanhenemisen pro-

sessiin.

6.2 Erotteluanalyysi

Asuinalueiden ja idn vaikutukset mentaliteetteihin jaivat kokonaisuudessaan melko vahéi-
siksi ja vaikutukset eivat yhdenkaan mittarin kohdalla kohdistuneet koko mentaliteettiin,
vaan tiettyihin mentaliteetin osiin. Selkeimmin eroa syntyi blaseerautuneisuuden, varautu-
neisuuden ja yksil6llisen erottautumisen mittareissa joissa nuoret ilmensivat mentaliteetteja

osittain vanhempia enemman. Néiden kahden tekijan vertailun liséksi pyrin erotteluanalyy-
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silla I6ytdam&&n muita mentaliteetteihin vaikuttavia tekijoitd. Tulokset ovat kootusti seuraa-

vassa taulukossa.

TAULUKKO 29 Mentaliteetteihin vaikuttuvat yksittaiset tekijat

Mentaliteetti

Selittdjamuuttujat

Alyperaisyys Uskonnolli-  Tekojen hyd- Koulutus Maahan-
suus dyllisyys ja muutto
arvokkuus EU:n ulko-
puolisista
koyhista
maista
- Vahan tai ei lainkaan alype- Ei lainkaan Ei hyotya tai - -
réinen uskonnolliset arvoa
- Jonkin verran alyperéinen ! - -
- Paljon dlyperéinen Erittdinus-  Hyodyllisia ja Kor- Kaikista
konnolliset arvokkaita keimmin  sallivimmat
koulutetut
Blaseerautuneisuus Tyytyvaisyys Internetin
elamaan kayttod
- Véhin tai ei lainkaan blasee-  Taysin tyyty- Ei lainkaan
rautunut véiset Internetid tai
ei kayta
- Jonkin verran blaseerautunut !
- Paljon blaseerautunut Taysintyy-  Useita kertoja
tymattomat viikossa ja
paivittain
kayttavat*
Varautuneisuus Siviilisdaty  Tyytyvaisyys
elaméaan
- Véhin tai ei lainkaan varau- Naimisissa Taysin tyyty-
tunut olevat ja vaiset
eronneet
- Jonkin verran varautunut Muut* l
- Paljon varautunut Muut* Taysin tyyty-
mattomat
Yksil6llinen erottautuminen Internetin Kiinnostunei-
kayttod suus politii-
kasta
- Vahan tai ei lainkaan Ei lainkaan Ei lainkaan
yksil6llisesti erottautuva Internetid tai  kiinnostuneet
ei kayta
- Jonkin verran Useita kertoja
yksilOllisesti erottautuva viikossa ja
paivittain
kayttavat*
- Paljon yksilollisesti erottau-  Useita kertoja  Erittéin kiin-
tuva viikossa ja nostuneet
paivittain Kiinnostu-
kayttavat* neet*
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5.2.1 Alyperaisyyteen vaikuttavat tekijat

Alyperaisyyden kanssa vahvasti yhteydessa on siis uskonnollisuus ja oman toiminnan na-
keminen arvokkaana seké hyodyllisend, joka tosin on niin lahelld &lyperéisyyden sisaltojé,
ettei yhteyden olemassaolo ole kovinkaan kiinnostavaa. Sen sijaan uskonnollisuuden ja
alyperéisyyden yhteys on kiinnostava ja nopeasti tarkasteltuna yllattdva. Lahemmin tarkas-
teltuna simmelilainen &alyperéisyys siséltdd kuitenkiyn elementteja, jotka ovat hyvin voi-
makkaasti lasnd myds uskonnoissa, ja erityisesti kristinuskossa, kuten tasa-arvo ihmisten
valilla ja formaali oikeudentaju. Erityisesti ndma &lyperdisyyden osat selittdvat yhteytta
uskonnollisuuteen, siis mit4 uskonnollisempi ihminen on niin sitd todenndkdisemmin hén
on myos alyperdisempi kuin vahemméan uskonnollinen ihminen. Koulutuksella tai maa-
hanmuuttoon suhtautumisella ei ole niin selkedd suhdetta alyperaisyyteen, mutta kaikista
korkeimmin koulutetut ja avoimemmin maahanmuuttopolitiikkaan suhtautuvat ovat myos
hyvin élyperdisia, mutta matalammin koulutetut tai maahanmuuttoon kriittisemmin suhtau-
tuvat eivat valttdamatta ole vdhemman alyperéisid. Tuloksista johdettavan ideaalimallin
mukaan simmelildisittain alyperdinen ihminen olisi vanhempi erittéin uskonnollinen maa-
hanmuuttoon sallivasti suhtautuva erittdin korkeasti koulutettu ihminen, joka pitdd omia

tekojaan hyddyllisina ja arvokkaina.

6.2.2 Blaseerautuneisuuteen vaikuttavat tekijat

Blaseerautuneisuuden kanssa selkedn yhteyden muodostaa tyytyvéisyys omaan eldmaan,
joka vahentyess&an nostaa blaseerautuneisuutta ja taas kasvaessaan vahenta sitd. Toisaalta
blaseerautuneisuuteen kuuluu myds erdanlainen tyytyvaisyys omaan elamaan, jolloin yhte-
ys ei tuota lainkaan lisdinformaatiota. Kuitenkin erotteluanalyysissa kdyttamani muuttuja
mittaa tyytyvaisyytta elamaan sinansd, kun taas blaseerautuneisuuden mentaliteetin mitta-
rin osa mittaa suoraan tyytyvaisyytta itseensd, joten muuttujat eivat ole taysin samanlaiset,
mutta tulokseen tulee silti suhtautua varauksella. Toinen kiinnostavampi tulos on Internetin
ké&yton suhde blaseerautuneisuuteen, silld taysin vailla Internet-yhteytté olevat ja Internetié
kéayttaméattomat ovat analyysin mukaan vahan tai ei lainkaan blaseerautuneita, kun taas
useita kertoja viikossa tai péivittdin Internetid kayttdvéat ovat lievasti muita blaseerau-
tuneempia. Yhteyden tarkempi tutkiminen vaatisi erilaisen Internetin k&yttéon kohdistu-

neen aineisto, silla tdméan aineiston valossa syvempi yhteyden tarkastelu tai selittdmien ei
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ole mahdollista. Blaseerautuneisuuden ideaalimalli on tuloksien mukaan eldméénsa tyyty-

maton runsaasti Internetia kayttava nuorempi ihminen.

6.2.3 Varautuneisuuteen vaikuttavat tekijat

Varautuneisuuden yhteys siviilisdatyyn on kiinnostava ja yllattavékin tulos, silla sek& nai-
misissa olevat ettd eronneet ovat véhemmaén varautuneita kuin muut ihmiset, jotka ovat
puolestaan lievasti naimisissa olevia tai eronneita varautuneempia. Naimissa olevien pie-
nempi varautuneisuus voisi selittyd aviopuolisoon kohdistuvan luottamuksen kautta, sa-
moin kuin eronneiden, koska he ovat jossain vaiheessa elamaanséd kokeneet samaa luotta-
musta, kun taas ne jotka eivat ole koskaan olleet naimissa eivat ole kokeneet sité lainkaan.
Toisaalta esimerkiksi avoliitossa elédvét ovat melko samanlaisessa eldaméntilanteessa kuin
naimisissa olevat, ja analyysissa he sijoittuvat kuitenkin hieman enemman varautuneiden
joukkoon. Yhteyden tarkempi selittdminen vaatisi jalleen erillistd aiheeseen syvemmin
perehtyvaa tutkimusta. Varautuneen ihmisen ideaalityyppi on tutkimuksen tuloksien mu-

kaan naimaton elaméénsa tyytyméatén nuorempi ihminen.

6.2.4 Yksilolliseen erottautumiseen vaikuttavat tekijat

Yksiléllisen erottautumisen mentaliteetin kanssa yhteyden muodostivat Internetin kéaytté
seka kiinnostuneisuus politiikasta. Taysin vailla Internet-yhteytta olevat tai sitd kéyttdmat-
tomat ilmentéavat jalleen vahemman mentaliteettia kuin sit4 useita kertoja viikossa tai péi-
vittdin kayttavat, jotka ilmentdvat mentaliteettia lievasti muita enemman. Politiikasta kiin-
nostuneet puolestaan pyrkivat hieman muita enemmaén erottautumaan yksilollisesti kun
taas politiikkaan taysin valinpitdmattomasti suhtautuvat toteuttavat mentaliteettia muita
selkeésti vahemman. Internetin kohdalla mentaliteetin yhteys voisi selittyd sen luonteella
alati muuttuvana uutuuksien ja ilmididen lahteend, johon ihmisilla ei valttdmatta muuten
ole suoraa yhteytt, siis samanlaisena nykyajan kiteytymanéa kuin suurkaupunki oli Simme-
lille. Talldin Internetin mentaliteettia lievasti korostava vaikutus selittyisi ihmisten tarpeel-
la erottua sielld kohtaamaansa massojen hyokyaaltoa vastaan korostamalla omaa itse&én ja
saavutuksiaan, kun taas puolestaan sitd kayttaméattomilla ei olisi mitdan tarvetta tdéhan. Po-
litiikkasta kiinnostuneisuuden yhteyden voisi selittdd tarve oman mielipiteen ja kanna muo-
dostamiseen ja sen esille tuomiseen, silla politiikasta kiinnostuneisuuteen liittyy usein

my0s oma poliittinen vakaumus ja mielipiteet. Tat4 kautta poliittinen kiinnostuneisuus
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liittyisi varsin selkeé&sti yksilolliseen erottautumiseen, kun taas poliittinen valinpitdmatto-
myys liittyisi siten selkedasti yksilollisen erottautumisen tarpeettomuuteen. Kuitenkin mo-
lempien yhteyksien kunnollinen tutkiminen vaatisi selkeésti lisatutkimuksia ja tdmén tut-
kimuksen ulkopuolelle rajautuvaa syventymista aiheeseen. Yksilollisen erottautumisen
ideaalityyppi olisi tuloksien mukaan Internetid runsaasti kayttavé politiikasta erittain kiin-

nostunut nuorempi ihminen.
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7 GEORG SIMMELIN MENTALITEETIT NYKYAJASSA

Simmelin modernin mentaliteetin eri osat eivat nykypéivand olennaisesti eroa erilaisten
asuinympéristojen kesken. Sen sijaan iall4 on asuinaluetta suurempi vaikutus niihin, sill&
blaseerautuneisuus, varautuneisuus ja yksilollinen erottautuminen ovat kaikki mentaliteet-
teja jotka nayttad tutkimuksen valossa olevan voimakkaampia nuoremmilla ikdpolvilla. 1&an
lisdksi mentaliteetteihin vaikuttaa jotkin yksittéiset tekijat, kuten Internetin kaytto, tyyty-
vaisyys omaan eldamaan ja uskonnollisuus. IIman lisatutkimuksia ja parempaa aineistoa on

vaikeaa arvioida syysuhteita naiden vaikutuksien takana tai niiden syntymekanismeja.

Kuitenkin esimerkiksi uskonnollisuuden ja alyperdisyyden yhteys tuntuisi viittaavaan jo
teorian tasolla olevaan yhteyteen Simmelin ja Max Weberin ajattelun valilla. Weberille
eras lansimaisen kapitalismin ja lopulta myos formaalin rationaalisuuden synnyttdjista oli
uskonto, ja nédin uskonnon konkreettinen yhteys Simmelin alyperéisyyteen ei sinansé ole
lopulta erityisen epatodenndkdinen yhteys, ja uskonnoissa on paljon formaaleja oikeuden-

mukaisuuden piirteitd, jotka ovat olennainen osa simmelilaisté alyperaisyytta.

Internetin yhteys mentaliteetteihin on sen sijaan vaikeammin ymmarrettéva, ellei Internetia
ldhesty samankaltaisena nykyajan vertauskuvallisena tiivistdjand kuin suurkaupunki oli
Simmelille. Internet voidaan n&dhda analogisena nykyajan yhteiskunnan tempolle ja kerta-
kayttoisen objektiivisen kulttuurin ylitarjonnalle. Eika sen rajaaminen mihink&n fyysiseen
ole enaa sen luonteesta johtuen lainkaan mahdollista. Siind mielessa Internet on suur-

kaupunkia parempi vertaus modernille mentaliteetille. Se on kaikkialla kaiken aikaa.

Tutkimuksen tuloksiin vaikuttaa huomattavasti se, ettd kdyttamani aineisto on sekundaari-
aineisto, jota ei millaan tavalla ole suunniteltu tdman aihepiirin tutkimusta ajatellen, joten
se rajoittaa tutkimuksen mahdollisuuksia, ja esimerkiksi jatkotutkimus yksittdisten mentali-
teetteihin vaikuttavien tekijoiden selittdmiseksi tulisi tehd& todennakaisesti jatkotutkimusta
varten keratylla aineistolla. Toisekseen tutkimuksen etenemiseen ja tuloksiin vaikuttaa
mittareiden rakennusvaiheessa tekemani valinnat, silla vaikka kaikki mittareihin valitut
muuttujat ovat Simmelin teorian mukaisia ja perustellusti mukana, niin Simmelin teoria
sallisi myds muiden muuttujien ja erilaisten mittareiden rakentamisen. Yhtélailla Simmelin
teoriaa on mahdollista tulkita muuten kuin olen tutkimuksen teoreettisessa osassa tulkin-

nut, esimerkiksi kaupunkia on mahdollista lahestyd juuri konkreettisena kaupunkina, jol-
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loin koko tutkimuksen ldhtokohta olisi taysin erilainen. Talloin myds tulokset voisivat olla
hyvinkin erilaisia. Samoin kéayttdméani analyysimenetelmat muokkaavat tuloksia tiettyyn
suuntaan, jolloin erilaisia menetelmia kayttamalla voi péésté erilaisiin lopputuloksiin. Kui-
tenkin teoreettinen viitekehys, teoriasta rakentamani mentaliteettien mittarit ja empiirisen
tutkimuksen tulokset muodostavat yhdessa eheén tulkinnan Simmelin mentaliteeteista ny-

kyajan suomalaisessa yhteiskunnassa.

Mahdollisia kiinnostavia jatkotutkimuksen aiheita tutkimukselle olisi laajentaa tutkimus-
kysymys koskettamaan koko European Social Survey:n tajoamaa aineistoa, eli koko EU:n
aluetta. Talloin tarjoutuisi mielenkiintoinen mahdollisuus vertailla hyvinkin erilaisia maita
keskenddn, jotka ovat my0s kaupungistuneet ja modernisoituneet eri aikoina ja eri tahdissa
toisiinsa nahden. Tietyilt4 osin olisi mahdollista yhdistelld eri vuosina kerattyjé aineistoja
ajallisen vertailun mahdollistamiseksi, mutta tutkimuksen haasteellisuuteen néhden se ei
valttamatta ole kovinkaan hedelmallista. Luonnollisesti tutkimusta voisi jatkaa myos sy-
ventymalla tutkimaan yksittdisten tekijoiden vaikutusta mentaliteetteihin. Esimerkiksi In-
ternetin yhteys mentaliteetteihin ja nyky-yhteiskunnan tutkimukseen voisi olla hyvinkin
hedelmallinen suunta, silla yhteiskuntamme on lisd&ntyvéassa maéarin riippuvainen Interne-
tista erilaisine sovellutuksineen ja sen vaikutukset yksil6ihin tulee olemaan yhteiskuntam-
me kehityksen kannalta erittdin merkittava asia. Tahan keskusteluun ja tutkimukseen Sim-

melin teoretisointi olisi varsin hyvé lahtokohta.
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LIITE1

Ristiintaulukointi Alyperaisyys & Asuinalue 1. mittarin osa

Mika luonnehdinnoista parhaiten kuvaa asuinymparistéanne? Yh-
Suuri Suuren Pieni tai keski- Pienempi Maa- teensa
kaupunki kaupun- kokoinen kau- taajama tai seutu
gin 1ahio punki tai kunta kunta
tai l&hi-
seutu
Hé&nesta on 1. Ei lain- Frek- 2 4 6 3 1 16
tarkeata, etta kaan saman- Venssi
kaikkia maa- lainen kuin % 0,7 1,6 1,2 0,9 0,3 1,0
ilman ihmisia mind
kohdellaan 2. Eijuuri Frek- 7 6 7 8 9 37
tasa-arvoisesti. lainkaan Venssi
samanlainen % 2,4 2,4 1,4 2,5 3,1 2,2
kuin mina
3. Vain hie- Frek- 13 16 21 13 21 84
man saman- Venssi
lainen kuin % 4,5 6,3 43 4,0 7,2 51
mina
4. Jonkin Frek- 36 37 91 56 55 275
verran sa- Venssi
manlainen % 12,5 14,5 18,4 17,3 18,8 16,6
kuin mind
5. Melko Frek- 120 117 205 136 114 692
samanlainen Venssi
kuin mina % 41,7 45,9 41,5 42,0 38,9 41,8
6. Erittdin Frek- 110 75 164 108 93 550
paljon sa- Venssi
manlainen % 38,2 29,4 33,2 33,3 31,7 33,3
kuin mina
Yhteensa: Frek- 288 255 494 324 293 1654
venssi
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
Pearson Chi-Square: 20,58 a. 5 cells (16, 7 %) have expected count less than 5. The minimum expected count
is 2,47
Sig.: 0,422

84




Mika luonnehdinnoista parhaiten kuvaa asuinympéristédnne?

Suuri
kaupunki
(yli 100
000 asu-

kasta)

Suuren Pieni tai kes-

kaupungin kikokoinen
18hi0 tai kaupunki tai
kunta (20 000-

100 000 as.)

1ahiseutu

Pienempi Maaseutu
taajama
tai kunta
(alle 20
000 asu-

kasta)

(haja-
asutusalue)

Héanen
mielestdan
ihmisten
pitaa teh-
da, kuten
kéasketaén.

1. Ei lain-
kaan saman-
lainen kuin
mina

2. Eijuuri
lainkaan
samanlainen
kuin mina
3. Vain
hieman sa-
manlainen
kuin mina
4. Jonkin
verran sa-
manlainen
kuin mina
5. Melko
samanlainen
kuin mina
6. Erittdin
paljon sa-
manlainen
kuin mina

Yhteensa:

Sig.:

Pearson Chi-Square:

Frekvenssi

Frekvenssi

Frekvenssi

Frekvenssi

Frekvenssi

Frekvenssi

Frekvenssi

52,20

0,000

14

41

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,

14.

11 14

23 41

14 7 60

28 18 151
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Miké luonnehdinnoista parhaiten kuvaa asuinympéristéénne? Yhteensé:

Suuri Suuren Pieni tai kes- Pienempi  Maaseutu
kaupunki kaupungin kikokoinen taajama
14hid tai kaupunki tai tai kunta
l&hiseutu kunta
Pidan tulevaisuu- 1. Frekvenssi 7 8 10 12 10 47
teni suunnittele- Taysin

misesta ja valmis- eri

telemisesta? mielta
2. Erni Frekvenssi
mielta
3. En Frekvenssi
samaa
enka
eri
mielta
4, Frekvenssi
Samaa
mieltd
5. Frekvenssi
Taysin
samaa
mielta

Yhteensa: Frekvenssi

Pearson Chi-Square: 19.25

a. 0 cells (0, 0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,
27.

Sig-: 0,26
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Miké luonnehdinnoista parhaiten kuvaa asuinympéristéénne? Yhteensé:
Suuri Suuren Pieni tai kes- Pienempi  Maaseutu
kaupunki  kaupungin kikokoinen taajama
18hi0 tai kaupunki tai tai kunta
lahiseutu kunta

Han pitaa 1. Ei lain- Frekvenssi 6 3 11 14 7 41
yllatyksista kaan saman-
jaetsiiuusia  lainen kuin
asioita, joita mind
voisi tehda. 2. Ei juuri Frekvenssi
Hénesta on lainkaan
tarkeata samanlainen
tehda erilai- kuin mina
sia asioita 3. Vain Frekvenssi
elamassaan. hieman sa-

manlainen

kuin mind

4. Jonkin Frekvenssi

verran sa-

manlainen

kuin mind

5. Melko Frekvenssi

samanlainen

kuin mind

6. Erittéin Frekvenssi 42 31 44 22 22 161

paljon sa-

manlainen

kuin mind
Yhteensé: Frekvenssi 287 253 491 324 291 1646
Pearson Chi-Square: 41,48 a. 0 cells (, 0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,

30.

Sig.: 0,003
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Miké& luonnehdinnoista parhaiten kuvaa asuinympdristéédnne? Yhteensé:
Suuri Suuren Pieni tai kes- Pienempi  Maaseutu
kaupunki kaupungin kikokoinen taajama
14hi0 tai kaupunki tai tai kunta
lahiseutu kunta

Han etsii 1. Ei lain- Frekvenssi 37 27 76 42 49 231
seikkailuja kaan saman-
ja haluaa lainen kuin
ottaa riske- mind
ja. Han 2. Ei juuri Frekvenssi
haluaa jan- lainkaan
nitysta samanlainen
elamaansa. kuin mind

3. Vain Frekvenssi

hieman sa-

manlainen

kuin mind

4. Jonkin Frekvenssi

verran sa-

manlainen

kuin mind

5. Melko Frekvenssi

samanlainen

kuin mind

6. Erittain Frekvenssi 17 14 15 12 9 67

paljon sa-

manlainen

kuin ming
Yhteensa: Frekvenssi 290 252 493 321 287 1643
Pearson Chi-Square: 30,44 a. 0 cells (, 0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,

28.

Sig.: 063
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Miké& luonnehdinnoista parhaiten kuvaa asuinymparistédnne? Yhteensé:

Suuri Suuren Pieni tai keski- Pienempi Maaseutu
kaupunki kaupungin kokoinen kau- taajama
14hi0 tai punki tai kunta tai kunta
lahiseutu
Yleisesti ot- 1. Tay- Frekvenssi 50 52 98 59 55 314
taen olen sin
tyytyvéinen samaa
itseeni? mieltd
2. Sa- Frekvenssi
maa

mieltd
3.En Frekvenssi
samaa
enka
eri
mieltd
4. Eri Frekvenssi
mieltd

5. Tay- Frekvenssi

sin eri
mieltd
Yhteensa: Frekvenssi 310 292 577 372 342 1893
Pearson Chi-Square: 10,47 a. 5 cells (20, 0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,
39.
Sig.: 084
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Miké& luonnehdinnoista parhaiten kuvaa asuinympdristéédnne? Yhteensé:
Suuri Suuren Pieni tai kes- Pienempi  Maaseutu
kaupunki  kaupungin kikokoinen taajama
18hi0 tai kaupunki tai tai kunta
lahiseutu kunta

Tunsitte itsen- 1.Enol- Frekvenssi 231 219 413 282 275 1420
ne ikavysty- lenkaan tai
neeksi? vain pienen

osan ajasta

2. Osan Frekvenssi

ajasta

3. Suu- Frekvenssi

rimman

osan ajasta

4. Kaiken Frekvenssi

aikaa tai

lahes kai-

ken aikaa
Yhteensé: Frekvenssi
Pearson Chi-Square: 16,29 a. 5 cells (25, 0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

1, 85.

Sig.: 0.18
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Miké luonnehdinnoista parhaiten kuvaa asuinympéristéénne? Yhteensé:
Suuri Suuren Pieni tai kes- Pienempi  Maaseutu
kaupunki  kaupungin kikokoinen taajama
14hi6 tai kaupunki tai tai kunta
lahiseutu kunta
Tunsitte it- 1. Enol- Frekvenssi 229 231 456 276 280 1472
senne yksi- lenkaan tai
naiseksi? vain pienen
o0san ajasta
2. Osan Frekvenssi
ajasta
3. Suurim- Frekvenssi
man osan
ajasta
4. Kaiken Frekvenssi
aikaa tai
lahes kai-
ken aikaa
Yhteensa: Frekvenssi
Pearson Chi-Square: 18,81 a. 4 cells (20, 0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
3, 84.
Sig.: 0,093
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Miké& luonnehdinnoista parhaiten kuvaa asuinympdristéédnne? Yhteensé:

Suuri Suuren Pieni tai kes- Pienempi  Maaseutu
kaupunki  kaupungin kikokoinen taajama
18hi0 tai kaupunki tai tai kunta
lahiseutu kunta
Tunnen yhteen- 1. Frekvenssi 14 17 36 31 56 154
kuuluvuutta Taysin

asuinalueeni ihmi- samaa

siin? mielta
2. Frekvenssi
Samaa
mielta
3.En Frekvenssi
samaa
enké
eri
mieltd
4. Eri Frekvenssi
mielta
5. Frekvenssi
Taysin
eri
mielta

Yhteensa: Frekvenssi

Pearson Chi-Square: 144,01 a. 0 cells (, 0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
10, 79.

Sig.: 0,000
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Miké luonnehdinnoista parhaiten kuvaa asuinympéristéénne? Yhteensé:
Suuri Suuren Pieni tai kes- Pienempi  Maaseutu
kaupunki  kaupungin kikokoinen taajama
18hi0 tai kaupunki tai tai kunta
lahiseutu kunta
Ideoiden tuot- 1. Ei lain- Frekvenssi 2 1 11 10 3 27
taminen ja kaan sa-
luovuus ovat manlainen
hanelle tar- kuin ming
keitd. Hén 2. Ei juuri Frekvenssi
haluaa tehd& lainkaan
asiat omape- samanlainen
raisesti. kuin mind
3. Vain Frekvenssi
hieman
samanlainen
kuin mind
4. Jonkin Frekvenssi
verran sa-
manlainen
kuin mind
5. Melko Frekvenssi
samanlainen
kuin mind
6. Erittéin Frekvenssi 58 38 55 44 36 231
paljon sa-
manlainen
kuin mind
Yhteensé: Frekvenssi 287 252 493 322 292 1646
Pearson Chi-Square: 41,54 a. 3 cells (10, 0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
4,13.
Sig.: 0,003
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Miké& luonnehdinnoista parhaiten kuvaa asuinympdristéédnne? Yhteensé:

Suuri Suuren Pieni tai kes- Pienempi  Maaseutu

kaupunki  kaupungin kikokoinen

18hi0 tai

taajama
kaupunki tai tai kunta

1ahiseutu kunta

Hanesta on
tarkeata
olla néyra
ja vaatima-
ton. Hén ei
pyri keraa-
maan huo-
miota osak-
seen.

1. Erittéin
paljon sa-
manlainen
kuin mina
2. Melko
samanlainen
kuin mina
3. Jonkin
verran sa-
manlainen
kuin mina
4. Vain
hieman sa-
manlainen
kuin mina
5. Ei juuri
lainkaan
samanlainen
kuin ming
6. Ei lain-
kaan saman-
lainen kuin
mind

Frekvenssi 19 18 35 37 26 135

Frekvenssi

Frekvenssi

Frekvenssi

Frekvenssi

Frekvenssi

Yhteensa:

Frekvenssi 285 250 494 321 293 1643

Pearson Chi-Square:

Sig.:

35,28

a. 0 cells (, 0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,
48.
0,02
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Mika luonnehdinnoista parhaiten kuvaa asuinympéristéanne?

Suuri
kaupunki

Suuren
kaupungin
1&hid tai
lahiseutu

Pieni tai kes-
kikokoinen
kaupunki tai
kunta

Pienempi
taajama
tai kunta

Maaseutu

Yhteensa:

Menestyminen 1. Ei lain-
on hénelle kaan sa-
tarkeatd. Han manlainen
haluaa, etta kuin mina
hénen saavu- 2. Ei juuri
tuksensa lainkaan
huomataan. samanlainen
kuin mina
3. Vain
hieman
samanlainen
kuin ming
4. Jonkin
verran sa-
manlainen
kuin ming
5. Melko
samanlainen
kuin ming
6. Erittdin
paljon sa-
manlainen
kuin ming

Yhteensa:

Pearson Chi-Square:

Sig.:

Frekvenssi

Frekvenssi

Frekvenssi

Frekvenssi

Frekvenssi

Frekvenssi

Frekvenssi

17,52

0,62

19

12

289

15

13

254

30

21

489

27

18

321

22

10

289

113

74

1642

a. 0 cells (, 0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

11, 45,
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LIITE 2

Ikaluokat Yhteensa:
1909-  1940-  1950-  1960-  1970-
1939 1949 1959 1969 1979

Héanesta on 1. Ei lain- Frekvenssi 3 3 1 5 1
tarkeata, kaan saman-
etta kaik- lainen kuin

kia maail- mina
man ihmi- 2. Ei juuri Frekvenssi
sia kohdel- lainkaan
laan tasa- samanlainen
arvoisesti. kuin mina
3. Vain Frekvenssi
hieman sa-
manlainen
kuin mina
4. Jonkin Frekvenssi
verran sa-
manlainen
kuin mina
5. Melko Frekvenssi
samanlainen
kuin mind
6. Erittdin Frekvenssi
paljon sa-
manlainen
kuin mina

Yhteensa: Frekvenssi

Pearson Chi-Square: 31.46

2 cells (4, 8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1, 93.
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Ikéluokat Yhteensé:
1909-  1940-  1950-  1960-  1970- 1980- 1990-
1939 1949 1959 1969 1979 1989 1991
Hénen mie- 1. Ei lain- Frekvenssi 9 13 12 6 10 8 2
lestaén ih- kaan saman-
misten pi- lainen kuin
téé tehdsg, mind
kuten kés- 2. Ei juuri Frekvenssi
ketdan. lainkaan
Hénen mie- samanlainen
lestaén kuin mind
saantoja 3. Vain Frekvenssi
pitda nou- hieman sa-
dattaa aina, manlainen
vaikka ku- kuin ming
kaan ei ole 4. Jonkin Frekvenssi
nakemassa. verran sa-
manlainen
kuin mind
5. Melko Frekvenssi
samanlainen
kuin mind
6. Erittain Frekvenssi
paljon sa-
manlainen
kuin mind
Yhteensa: Frekvenssi

Pearson Chi-Square:

Sig.:

143,20

2 cells (4, 8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,
93.

0,000
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Ikaluokat Yhteensa:
1909-  1940-  1950- 1960-  1970- 1980-
1939 1949 1959 1969 1979 1989

E28. Pidan tule- 1. Frekvenssi 25 9 5 3 3 2
vaisuuteni suun- Taysin
nittelemisesta ja eri

valmistelemisesta? mielta
2. Eri Frekvenssi

mieltd

3. En Frekvenssi

samaa

enkd

eri

mieltd

4. Frekvenssi

Samaa

mieltd

5. Frekvenssi

Taysin

samaa

mieltd
Yhteensé: Frekvenssi
Pearson Chi-Square: 93,22 1 cells (2, 9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,

48.

Sig.: 0,000
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Ikaluokat

1909-
1939

1940-
1949

1950-
1959

1960-  1970- 1980-
1969 1979 1989

Yhteensa:

Hén pitaa yl-
latyksista ja
etsii uusia asi-
oita, joita voisi
tehd&. Hanes-
té on térkeéta
tehdé erilaisia
asioita ela-
massaan.

1. Ei lain-
kaan saman-
lainen kuin
mina

2. Eijuuri
lainkaan
samanlainen
kuin mina
3. Vain hie-
man saman-
lainen kuin
mina

4. Jonkin
verran sa-
manlainen
kuin mind
5. Melko
samanlainen
kuin mind
6. Erittdin
paljon sa-
manlainen
kuin mina

Yhteensa:

Pearson Chi-Square:

Sig.:

Frekvenssi

Frekvenssi

Frekvenssi

Frekvenssi

Frekvenssi

Frekvenssi

Frekvenssi

161,48

0,000

20

14

3

4 0 2

2 cells (4, 8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,

35.
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Ikaluokat Yhteensa:
1909- 1940~  1950-  1960-  1970- 1980- 1990-
1939 1949 1959 1969 1979 1989 1991

Hén etsii 1. Ei lain- Frekvenssi 89 59 36 26 13 7 1
seikkailuja ja ~ kaan saman-
haluaa ottaa lainen kuin
riskeja. Hén mind
haluaa janni- 2. Ei juuri Frekvenssi
tysté elé- lainkaan sa-
maansa. manlainen
kuin ming
3. Vain hie- Frekvenssi
man saman-
lainen kuin
mind
4. Jonkin Frekvenssi
verran sa-
manlainen

kuin mind
5. Melko Frekvenssi
samanlainen
kuin mind

6. Erittdin Frekvenssi
paljon sa-
manlainen
kuin mina

Yhteensa: Frekvenssi

Pearson Chi-Square: 344,62 1 cells (2, 4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,

15.
Sig.: 0,000
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Ristiintaulukointi blaseerautuneisuus & lkaluokat 3. mittarin osa

Ikéluokat Yhteensé:
1909- 1940— 1950— 1960— 1970-  1980-  1990-
1939 1949 1959 1969 1979 1989 1991
Yleisesti ottaen 1. Téysin  Frekvenssi 91 49 46 40 39 45 3 313
olen tyytyvai- samaa % 27,2 17,1 13,3 13,1 13,7 16,2 5,2 16,5
nen itseeni? mieltd
2. Samaa Frekvenssi 165 157 224 204 204 199 46 1209
mielta % 49,3 54,7 67,6 66,9 71,6 71,8 79,3 63,9
3. En Frekvenssi 62 57 42 37 32 23 7 260
samaa % 18,5 19,9 12,1 12,1 11,2 8,3 12,1 13,7
enka eri
mielt4
4. Eri Frekvenssi 15 22 22 20 10 10 2 101
mielta % 4,5 7,7 6,4 6,6 3,5 3,6 34 5,3
5. Taysin  Frekvenssi 2 2 2 4 0 0 0 10
eri miel- % 0,6 0,7 0,6 1,3 0,0 0,0 0,0 0,5
ta
Y hteensa: Frekvenssi 335 287 346 305 285 277 58 1893
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Pearson Chi-Square: 94,62 8 cells (22, 9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is, 31.
Sig.: 0,000
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Ristiintaulukointi blaseerautuneisuus & lkaluokat 4. mittarin osa

Ikaluokat Yhteensa:

1909-  1940-  1950-  1960-  1970- 1980- 1990-
1939 1949 1959 1969 1979 1989 1991

Kuinka usein 1.Enol- Frekvenssi 240 223 277 241 213 190 38 1422
viimeisen viikon lenkaan tai % 72,1 78,0 79,8 79,0 74,5 68,3 66,7 75,2
aikana Teistdon  vain pienen
tuntunut seu- 0san ajasta
raavalta: Tun- 2. Osan Frekvenssi 78 60 59 53 62 78 19 409
sitte itsenne ika- ajasta % 23,4 21,0 17,0 17,4 21,7 28,1 33,3 21,6
vystyneeksi? 3. Suurim- Frekvenssi 10 2 9 10 10 9 0 50
man osan % 3,0 0,7 2,6 88 3,5 3,2 0,0 2,6
ajasta
4. Kaiken Frekvenssi 5 1 2 1 1 1 0 11
aikaa tai % 15 0,3 0,6 0,3 0,3 0,4 0,0 0,6
lahes kai-
ken aikaa
Yhteensé: Frekvenssi 333 286 347 305 286 278 57 1892
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Pearson Chi-Square: 33,75 8 cells (28, 6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is,
33.
Sig.: 0,014

102




Ristiintaulukointi varautuneisuus & lkaluokat 1. mittarin osa

Ikaluokat Yhteensa:
1909-  1940-  1950-  1960-  1970- 1980— 1990-
1939 1949 1959 1969 1979 1989 1991

Kuinka usein 1. Enollen- Frekvenssi 236 226 284 252 224 207 44 1473
viimeisen vii- kaan tai % 70,7 79,3 81,8 82,9 78,6 74,7 77,2 78,0
kon aikana vain pienen
Teisté on tun- 0san ajasta
tunut seuraa- 2. Osan Frekvenssi 71 49 49 41 51 61 13 335
valta: Tunsitte ajasta % 21,3 17,2 14,1 13,5 17,9 22,0 22,8 17,7
itsenne yksi- 3. Suurim- Frekvenssi 18 5 10 9 5 8 0 55
naiseksi? man osan % 54 1,8 2,9 3,0 1,8 2,9 0,0 2,9
ajasta
4. Kaiken Frekvenssi 9 5 4 2 5 1 0 26
aikaa tai % 2,7 1,8 1,2 0,7 1,8 0,4 0,0 1.4
l&hes kai-
ken aikaa
Y hteensa: Frekvenssi 334 285 347 304 285 277 57 1889
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Pearson Chi-Square: 36,36 8 cells (28, 6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is,

78.
Sig.: 0,006
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Ikéaluokat Yhteensa:
1950-  1960-  1970- 1980- 1990
1959 1969 1979 1989 1991

Tunnen yhteenkuu- 1. Tay- Frekvenssi 25 16 12 10 2
luvuutta asuinalu- sin
eeni ihmisiin? samaa
mieltd
2. Sa- Frekvenssi
maa
mieltd
3. En Frekvenssi
samaa
enka
eri
mieltd
4. Eri Frekvenssi
mielt4
?i'nTe?i/- Frekvenssi 9 7 6 8 12 25 3 70
mieltd
Yhteensa: Frekvenssi 330 287 346 304 283 277 58 1885
Pearson Chi-Square: 192,52 2 cells (5, 7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,
15.
Sig.: 0,000
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Ikéaluokat Yhteensa:

1960-

1950- 1970-  1980- 1990-

1959 1969 1979 1989 1991

Ideoiden tuot-
taminen ja
luovuus ovat
héanelle tar-
keitd. Han
haluaa tehd&a
asiat omape-
raisesti.

1. Ei lain-
kaan sa-
manlainen
kuin mina
2. Eijuuri
lainkaan

samanlainen

kuin mina
3. Vain
hieman

samanlainen

kuin mina
4. Jonkin
verran sa-
manlainen
kuin mind
5. Melko

samanlainen

kuin mind
6. Erittdin
paljon sa-
manlainen
kuin mina

Yhteensa:

Pearson Chi-Square:

Sig.:

Frekvenssi 4 1 1 5 0

Frekvenssi

Frekvenssi

Frekvenssi

Frekvenssi

Frekvenssi

Frekvenssi

42,28 8 cells (19, 0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is,
84.

0,068
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Ikaluokat Yhteensa:
1950- 1960-  1970- 1980
1959 1969 1979 1989

Héanesta on 1. Erittéin Frekvenssi 12 15 12 15
tarkeéta paljon sa-
olla néyréa manlainen
ja vaatima- kuin mind
ton. Han ei 2. Melko Frekvenssi
pyri ke- samanlainen
raamaan kuin ming
huomiota 3. Jonkin Frekvenssi
osakseen. verran sa-
manlainen
kuin mind
4. Vain Frekvenssi
hieman
samanlainen
kuin mind
5. Ei juuri Frekvenssi
lainkaan
samanlainen
kuin mind
6. Ei lain- Frekvenssi
kaan sa-
manlainen
kuin mind
Yhteensa: Frekvenssi
Pearson Chi-Square: 91,85 4 cells (9, 5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1, 11.
Sig.: 0,000
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Ikéaluokat Yhteensa:
1909-  1940-  1950- 1960-  1970- 1980
1939 1949 1959 1969 1979 1989

Menestyminen
on héanelle
tarkeatd. Han
haluaa, etta
hanen saavu-
tuksensa
huomataan.

1. Ei lain- Frekvenssi 43 27 15 16 7 4
kaan sa-

manlainen
kuin ming
2. Ei juuri Frekvenssi

lainkaan
samanlainen
kuin mina
3. Vain Frekvenssi
hieman
samanlainen
kuin mina
4. Jonkin Frekvenssi
verran sa-
manlainen

kuin ming
5. Melko Frekvenssi
samanlainen
kuin ming
6. Erittdin Frekvenssi
paljon sa-
manlainen
kuin ming

Yhteensa:

Frekvenssi

Pearson Chi-Square: 166.40

Sig.:

2 cells (4, 8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,
31.
0,000
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LIITE 3

Alyperaisyyden mittarin osa N Keskiarvo Mean  Square F- Sig.  ETA
Between Groups arvo Squared

1. Suuri kaupunki 287 5,06

3. Pieni tai keskikokoinen kaupunki tai kunta 494 4,97

5. Maaseutu 293 4,88

Hanen mielestaan ihmisten pitad tehda, 8,411 0,000 0,020

kuten kasketaan.

2. Suuren kaupungin 18hio tai l&hiseutu 251 3,90

4. Pienempi taajama tai kunta 323 4,25

Y hteensa 1648 4,07

1. Suuri kaupunki 308 3,63

3. Pieni tai keskikokoinen kaupunki tai kunta 577 3,69

5. Maaseutu 341 3,72
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Blaseerautuneisuuden mittarin osa N Keskiarvo  Mean F- Sig.  ETA
Square  arvo
Between
Groups

1. Suuri kaupunki 289 4,26

3. Pieni tai keskikokoinen kaupunki tai kunta 492 4,06

5. Maaseutu 292 3,98

Han etsii seikkailuja ja haluaa ottaa riskejd. Han haluaa jannitystd eldmaansa. 7,735 4,148 0,002 0,010

2. Suuren kaupungin 1ahio tai l&hiseutu 252 3,30

4. Pienempi taajama tai kunta 319 3,10

Yhteensa 1640 3,10

1. Suuri kaupunki 309 2,10

3. Pieni tai keskikokoinen kaupunki tai kunta 577 2,10

5. Maaseutu 342 2,08

Tunsitte itsenne ikdvystyneeksi? 0,383 1,313 0,263 0,003

2. Suuren kaupungin 1ahid tai lahiseutu 291 1,27

4. Pienempi taajama tai kunta 372 1,27

Yhteensa 1889 1,29
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Varautuneisuuden mittarin osa N Keskiar- Mean F-arvo  Sig. ETA
VO Square
Between

Groups

1. Suuri kaupunki 308 1,31

3. Pieni tai keskikokoinen kaupunki tai kunta 576 1,26

5. Maaseutu 342 1,24

Tunnen yhteenkuuluvuutta asuinalueeni ihmi- 29,009 33,745 0,000 0,067
siin?

2. Suuren kaupungin 1ahi6 tai lahiseutu 291 2,81

4. Pienempi taajama tai kunta 371 2,52

Yhteensa 1884 2,64
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Yksiléllisen erottautumisen mittarin osa N Keskiar- Mean F-arvo  Sig. ETA
VO Square
Between
Groups

1. Suuri kaupunki 287 4,45

3. Pieni tai keskikokoinen kaupunki tai kunta 493 4,23

5. Maaseutu 292 4,25

Hénestd on tarkedta olla ndyré ja vaatimaton. 4,885 3,617 0,006 0,009
Hén ei pyri kerd8maan huomiota osakseen.

2. Suuren kaupungin 1ahi6 tai l&hiseutu 250 3,03

4. Pienempi taajama tai kunta 321 2,90

Yhteensa 1643 3,01

1. Suuri kaupunki 288 3,48

3. Pieni tai keskikokoinen kaupunki tai kunta 489 3,45

5. Maaseutu 289 3,39
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LIITEA4

Alyperéisyyden mittarin osa N Keskiarvo Mean Square F- Sig. ETA
Between arvo Squared
Groups

Hénesta on tarkeatd, ettd kaikkia maailman 1,06 1,00 0,419 0,004

ihmisid kohdellaan tasa-arvoisesti.

1.1909-1939 281 4,88

2.1940-1949 263 4,99

3.1950-1959 303 4,99

4.1960-1969 269 4,89

5.1970-1979 249 4,94

6. 1980-1989 233 5,03

7.1990-1991 52 5,14

Yhteensa 1651 4,96

Hanen mielestdan ihmisten pitaa tehda, 18,59 12,17 0,000 0,043

kuten kasketaan.

1.1909-1939 280 4,56

2.1940-1949 262 4,20

3. 1950-1959 303 3,99

4.1960-1969 269 3,93

5.1970-1979 248 4,00

6. 1980-1989 233 3,72

7.1990-1991 52 3,83

Yhteensa 1648 4,07

Pidén tulevaisuuteni suunnittelemisesta 10,36 12,34 0,000 0,038

ja valmistelemisesta?

1. 1909-1939 331 3,31

2.1940-1949 286 3,60

3.1950-1959 345 3,73

4.1960-1969 305 3,79

5.1970-1979 285 3,85

6. 1980-1989 277 3,72

7.1990-1991 58 3,43

Yhteensa 1888 3,65
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Blaseerautuneisuuden mittarin osa N Keskiar-  Mean F-arvo Sig. ETA

VO Square Squa-
Bet- red
ween
Groups

1. 1909-1939 280 3,54

3. 1950-1959 304 411

5.1970-1979 248 4,26

7.1990-1991 52 4,63

Hén etsii seikkailuja ja haluaa ottaa riskeja. 87,47 5591 0,000 0,17
Hén haluaa jannitysta elamaansa.

2.1940-1949 262 2,60

4.1960-1969 267 3,21

6. 1980-1989 232 3,98

Yhteensa 1640 3,10

1. 1909-1939 334 2,02

3. 1950-1959 346 2,13

5.1970-1979 285 2,04

7.1990-1991

[8)]
oo

2,14

Kuinka usein viimeisen viikon aikana tunsitte 0,77 2,64 0,015 0,008
itsenne ikavystyneeksi?

2.1940-1949 286 1,23

4.1960-1969 305 1,25

6. 1980-1989 277 1,36

Yhteensa 1890 1,29
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Varautuneisuuden mittarin osa N Kes- Mean F- Sig. ETA
kiarvo Square  arvo Squared
Between
Groups

1. 1909-1939 334 1,40

3. 1950-1959 346 1,23

5.1970-1979 285 1,26

7.1990-1991 57 1,23

Tunnen yhteenkuuluvuutta asuinalueeni ihmi- 20,42 23,79 0,000 0,071
siin?

2.1940-1949

)
@
o)

N
SN
~

4.1960-1969 305 2,61

6. 1980-1989 277 3,14

Y hteensa 1886 2,63
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Yksiléllisen erottautumisen mittarin osa N Keskiarvo Mean F- Sig. ETA
Square arvo Squared
Between
Groups

1. 1909-1939 280 4,07

3. 1950-1959 303 4,30

5.1970-1979 249 4,43

7.1990-1991 52 4,47

Hénesté on tarkeétd olla ndyra ja vaatimaton. Han 7,23 5,40 0,000 0,019
ei pyri kerddmadn huomiota osakseen.

2.1940-1949 262 2,91

4.1960-1969 268 3,13

6. 1980-1989 233 2,95

Yhteensa 1643 3,01

1. 1909-1939 277 3,10

3. 1950-1959 303 3,32

5.1970-1979 248 3,84

7.1990-1991 52 4,14
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LIITES

Erotteluanalyysiin valitut muuttujat:

Kuinka paljon yhteensa kéytatte aikaa television katsomiseen tavallisina arkipéivina?

Kuinka paljon yhteensa kaytatte aikaa radion kuunteluun tavallisina arkipaivina?

Kuinka paljon yhteensa kéytatte aikaa sanomalehtien lukemiseen tavallisina arkipéivind?
Kuinka usein kaytéatte Internetia, World Wide Webié tai sahkdpostia toissa tai kotona omiin
henkiltkohtaisiin asioihinne?

Voiko mielestanne ihmisiin luottaa, vai onko niin, ettei ihmisten suhteen voi olla liian varovai-
nen.

Katsotteko, ettd useimmiten ihmiset pyrkivét olemaan auttavaisia toisia kohtaan vai ett4 enim-
méakseen he ajattelevat vain omaa etuaan?

Oletteko kiinnostunut politiikasta?

Nykyaikaiseen tieteeseen voi luottaa ymparistéongelmien ratkaisussa?

Kun ajatellaan Euroopan Unionia, jotkut ihmiset sanovat, ettd Euroopan yhdentymisté pitéisi
viedd pidemmalle. Toisten mielesta se on jo mennyt liian pitkélle. Mik& numero asteikolla par-
haiten kuvaa Teidan mielipidettdnne?

Kuinka paljon Suomen tulisi sallia sellaisten ihmisten muuttaa maahan asumaan, jotka kuuluvat
samaan rotuun tai etniseen ryhméaan kuin useimmat suomalaiset?

Arvioikaa, misséd maarin Suomen tulisi sallia muuttoa tdnne asumaan. Enté sellaisia ihmisia,
jotka edustavat eri rotua tai etnisté alkuperda kuin useimmat suomalaiset?

Missd méaarin Suomen tulisi sallia maahanmuuttoa? Enta kéyhemmista Euroopan ulkopuolisista
maista olevien ihmisten muuttaa Suomeen asumaan?

Kuinka usein tapaatte ystavidnne, sukulaisianne tai tyotovereitanne muuten kuin tydasioissa?
Verrattuna muihin ikaisiinne ihmisiin, kuinka usein osallistutte erilaisiin sosiaalisiin tapahtu-
miin tai vapaa-ajan toimintaan?

Oletteko itse tai onko joku kotitaloutenne jasenista joutunut varkauden tai vékivallan uhriksi
viimeisten viiden vuoden aikana?

Kuinka turvalliseksi tunnette - tai tuntisitte - olonne kavellessanne yksin illalla asuinalueellanne:
Mika on Teidan terveydentilanne yleensé ottaen:

Katsotteko kuuluvanne johonkin tiettyyn uskontokuntaan tai uskonnolliseen yhteisdon?
Riippumatta siitd kuulutteko johonkin uskonnolliseen yhteis6én, kuinka uskonnollinen mieles-
tanne olette?

Kuulutteko mielestanne johonkin syrjityssa asemassa olevaan ryhmadn tdssa maassa?

Oletteko syntynyt Suomessa?

Kuulutteko Suomessa johonkin etniseen vahemmistéryhmaan?

Oletteko koskaan asunut puolison tai kumppanin kanssa yhdessé vahintaan kolmen kuukauden
ajan?

Oletteko naimisissa tai oletteko aikaisemmin ollut naimisissa?

Kuinka usein viimeisten kahdentoista kuukauden aikana olette osallistunut vapaaehtoisjarjeston
tai hyvantekevéisyysjérjeston toimintaan?

Kaiken kaikkiaan elamani on suunnilleen sellaista kuin haluankin sen olevan?

Eldmaani kuuluu paljon fyysisté aktiivisuutta?

Yleensé olen sitd mielt4, ettd se mita teen eldmdassani on arvokasta ja hyodyllista?

Kun ajattelee, miten asiat ovat nykyéaén, on vaikeaa suhtautua maailman tulevaisuuteen toiveik-
kaasti?

Mika on koulutuksenne?

Milté naistd aloista korkein hankkimanne koulutus on?

Mika seuraavista kuvauksista on 1ahimpana sitd, minkalaiset kotitaloutenne tulot ovat talla het-
kelld?
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LIITE6

Alyperéisyyden erotteluanalyysissa olevat selittdgjamuuttujat Toleranssi F to Wilks’
Remove Lambda

Riippumatta siitd kuulutteko johonkin uskonnolliseen yhteisoon, kuinka 0,989 24,36 0,955
uskonnollinen mielestanne olette?
Yleensd olen sitd mieltd, ettd se mitd teen eldmdsséni on arvokasta ja 0,883 8,65 0,938
hyodyllista?
Mika on koulutuksenne? 0,964 7,383 0,937
Kaiken kaikkiaan el&méni on suunnilleen sellaista kuin haluankin sen 0,895 6,156 0,935
olevan?
Missa maérin Suomen tulisi sallia maahanmuuttoa? Entd kdyhemmisté 0,969 4,864 0,934
Euroopan ulkopuolisista maista olevien ihmisten muuttaa Suomeen
asumaan?
Erottelufunktio Eigenvalue % of Variance ~ Wilks’ Lambda P-arvo
1 0,067 88 0,929 0,000
2 0,009 12 0,991 0,004
Muuttuja Funktiol  Funktio 2
Missé maarin Suomen tulisi sallia maahanmuuttoa? Enta kyhemmisté 0,214 0,573
Euroopan ulkopuolisista maista olevien ihmisten muuttaa Suomeen asumaan?
Riippumatta siitd kuulutteko johonkin uskonnolliseen yhteisoon, - 0,664 -0,010
kuinka uskonnollinen mielestanne olette?
Kaiken kaikkiaan elaméni on suunnilleen sellaista kuin haluankin sen olevan? 0,354 —-0,031
Yleensé olen sitd mieltd, ettd se mita teen eldmésséni on arvokasta ja hyodyllista? 0,420 0,132
Miké on koulutuksenne? -0,141 0,922

Funktioiden sisaltdmien muuttujien kanoniset kertoimet

Alyperaisyyden ryhmét Erottelufunktio 1 Erottelufunktio 2

Vahan tai ei lainkaan alyperainen 0,343 — 0,047

Jonkin verran &lyperéinen — 0,057 0,134

Paljon &lyperdinen —0,281 — 0,082

Alyperaisyyden ryhmien sijoittuminen erottelu-ulottuvuudelle
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LIITE 7

Blaseerautuneisuuden erotteluanalyysissa olevat muuttujat

Toleranssi F to
Remove Lambda

Wilks’

Kuinka usein kéytéatte Internetia, World Wide Webid tai séhkopostia toissa tai 0,956 26,127 0,892
kotona omiin henkil6kohtaisiin asioihinne?

Kaiken kaikkiaan elaméni on suunnilleen sellaista kuin haluankin sen olevan? 0,923 31,074 0,897
Oletteko naimisissa tai oletteko aikaisemmin ollut naimisissa? 0,665 7,936 0,874
Oletteko kiinnostunut politiikasta? 0,962 6,860 0,873
Verrattuna muihin ikdisiinne ihmisiin, kuinka usein osallistutte erilaisiin sosiaa- 0,930 6,194 0,872
lisiin tapahtumiin tai vapaa-ajan toimintaan?

Voiko mielestanne ihmisiin luottaa, vai onko niin, ettei ihmisten suhteen voi 0,953 5,217 0,871
olla liian varovainen.

Oletteko koskaan asunut puolison tai kumppanin kanssa yhdessd vahintaan 0,677 4,664 0,870
kolmen kuukauden ajan?

Kuulutteko mielestdanne johonkin syrjityssa asemassa olevaan ryhmaan tdssa 0,952 4,224 0,870
maassa?

Erottelufunktio Eigenvalue % of Variance Wilks’ Lambda p-arvo

1 0,148 95,7 0,866 0,000

2 0,007 4,3 0,993 0,128
Muuttuja Funktiol Funktio 2

Kuinka usein kaytatte Internetia, World Wide Webia tai
séhkopostia toissa tai kotona omiin henkil6kohtaisiin asioihinne?

Voiko mielestanne ihmisiin luottaa, vai onko niin, ettei ihmisten suhteen voi olla liian

varovainen.
Oletteko kiinnostunut politiikasta?

Verrattuna muihin ikéisiinne ihmisiin, kuinka usein osallistutte erilaisiin sosiaalisiin ta-

pahtumiin tai vapaa-ajan toimintaan?

Kuulutteko mielestanne johonkin syrjityssé asemassa olevaan ryhmaan tassd maassa?
Oletteko koskaan asunut puolison tai kumppanin kanssa yhdessa vahintédan kolmen kuu-

kauden ajan?
Oletteko naimisissa tai oletteko aikaisemmin ollut naimisissa?
Kaiken kaikkiaan elaméni on suunnilleen sellaista kuin haluankin sen olevan?

0,489

-0,222

—-0,199
0,231

-0171
0,242

0,326
0,538

—0,090

0,034

- 0,696
0,359

0,460
- 0,254

— 0,095
0,306

Funktioiden siséltdmien muuttujien kanoniset kertoimet

Blaseerautuneisuuden ryhmat Erottelufunktio 1
Vahan tai ei lainkaan blaseerautunut —0,436
Jonkin verran blaseerautunut —0,099
Paljon blaseerautunut 0,490

Blaseerautuneisuuden ryhmien sijoittuminen erottelu-ulottuvuudelle
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LIITES

Varautuneisuuden erotteluanalyysissa olevat muuttujat Toleranssi Fto Wilks’
Remove  Lambda
Oletteko naimisissa tai oletteko aikaisemmin ollut naimisissa? 0,960 40,015 0,878
Kaiken kaikkiaan eldmani on suunnilleen sellaista kuin haluankin sen olevan? 0,845 17,091 0,856
Katsotteko, ettd useimmiten ihmiset pyrkivét olemaan auttavaisia toisia kohtaan 0,989 20,440 0,859

vai ettd enimmékseen he ajattelevat vain omaa etuaan?

Kuinka turvalliseksi tunnette - tai tuntisitte - olonne kavellessanne yksin illalla 0,977 11,764 0,851
asuinalueellanne:

Oletteko syntynyt Suomessa? 0,987 7,525 0,846
Verrattuna muihin ikdisiinne ihmisiin, kuinka usein osallistutte erilaisiin sosiaa- 0,942 5,943 0,845
lisiin tapahtumiin tai vapaa-ajan toimintaan?

Yleensa olen sitd mieltd, ettd se mitd teen elaméassani on arvokasta ja hyodyllis- 0,870 5,210 0,844
ta?

Mika on Teidén terveydentilanne yleens ottaen: 0,838 6,697 0,846
Elaméani kuuluu paljon fyysisté aktiivisuutta? 0,867 4,036 0,843
Erottelufunktio Eigenvalue % of Variance ~ Wilks’ Lambda p-arvo

1 0,175 92,2 0,839 0,000

2 0,015 7,8 0,986 0,001
Muuttuja Funktiol Funktio 2
Katsotteko, ettd useimmiten ihmiset pyrkivat olemaan auttavaisia toisia kohtaan vai ettd  — 0,378 0,396
enimmaékseen he ajattelevat vain omaa etuaan?

Verrattuna muihin ikaisiinne ihmisiin, kuinka usein osallistutte erilaisiin sosiaalisiin ta-  —0,221 0,024
pahtumiin tai vapaa-ajan toimintaan?

Kuinka turvalliseksi tunnette - tai tuntisitte - olonne kavellesséanne yksin illalla asuinalu- 0,305 — 0,005
eellanne:

Mika on Teidéan terveydentilanne yleensé ottaen: -0,109 -0,718
Oletteko syntynyt Suomessa? 0,236 - 0,195
Oletteko naimisissa tai oletteko aikaisemmin ollut naimisissa? 0,555 0,216
Kaiken kaikkiaan elamani on suunnilleen sellaista kuin haluankin sen olevan? 0,387 — 0,244
Elamé&ani kuuluu paljon fyysisté aktiivisuutta? 0,095 0,529
Yleensé olen sitd mieltd, ettd se mita teen eldmésséni on arvokasta ja hyodyllista? 0,196 0,291

Funktioiden sisaltdmien muuttujien kanoniset kertoimet

Varautuneisuuden ryhmat Erottelufunktio 1
Vahan tai ei lainkaan varautunut — 0,447
Jonkin verran varautunut 0,092

Paljon varautunut 0,579

Varautuneisuuden ryhmien sijoittuminen erottelu-ulottuvuudelle
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LIITEY

Yksilollisen erottautumisen erotteluanalyysissa olevat muuttujat Toleranssi F to Wilks’
Remove Lambda
Kuinka usein kéytatte Internetia, World Wide Webid tai sahkdpostia toissa tai 0,982 41,470 0,954
kotona omiin henkil6kohtaisiin asioihinne?
Oletteko kiinnostunut politiikasta? 0,989 18,801 0,927
Verrattuna muihin ikdisiinne ihmisiin, kuinka usein osallistutte erilaisiin sosiaa- 0,971 7,049 0,913
lisiin tapahtumiin tai vapaa-ajan toimintaan?
Funktio Eigenvalue % of Variance Wilks’ Lambda  p-arvo
1 0,104 99 0,905 0,000
2 0,001 1 0,999 0,443
Muuttuja Funktiol Funktio 2
Kuinka usein kaytatte Internetid, World Wide Webid tai sdhkopostia toissé tai kotona 0,742 0,672
omiin henkil6kohtaisiin asioihinne?
Oletteko kiinnostunut politiikasta? —0,503 0,648
Verrattuna muihin ikaisiinne ihmisiin, kuinka usein osallistutte erilaisiin sosiaalisiin ta- 0,313 -0,383
pahtumiin tai vapaa-ajan toimintaan?
Funktioiden siséltdmien muuttujien kanoniset kertoimet
Yksil6llisen erottautumisen summamuuttuja Erottelufunktio 1
Vahan tai ei lainkaan erottautuvat — 0,476
Jonkin verran erottautuvat 0,038
Paljon erottautuvat 0,317

Yksilollisen erottautumisen ryhmien sijoittuminen erottelu-ulottuvuudelle
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