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1 Johdanto

Joulukuussa 1958 Britannian parlamentin  alahuoneessa kéytiin  keskustelua
Kansainyhteison tilasta. Tuolloin oli kdymasséd selviksi, ettei Kansainyhteison asema
ollut jarkkyméton eikd sen hallitseminen Britanniasta késin ollut entisen imperiumin
tapaan mahdollista. Kun muut alahuoneen jdsenet esittivdt huolestuneita kysymyksia
hallituksen  edustajalta ~ Kansainyhteison = mahdollisista  tulevista  ongelmista,
tyovaenpuolueen Samuel Silverman kysyi hallitusta edustaneelta R.A. Butlerilta hieman
piruilevaan sdvyyn, oliko hallituksen aikomuksena muuttaa Kansainyhteisén
tunnuslaulun Land of Hope and Gloryn sanoja "laajemmaksi yhd kdyvit rajasi sun"
muotoon "kapeammaksi vain kiyvit rajasi sun".' Silverman sai napakan kieltivin

vastauksen, mutta hinen kysymyksensia heijasteli laajempaa ilmitta.

Toisen maailmansodan jilkeen Britannian imperiumi oli selkeédsti murrostilassa. Jo
ennen sotaa vuonna 1938 siirtomaaministeriossid oli tehty asenteellinen tdyskddnnds
Britannian imperiumin hallinnoimisessa ja ministerio oli aloittanut uudistamisprosessin,
joka tulisi lopulta padttyméén keskusjohtoisen imperiumin purkamiseen. Siirtokuntien
alisteinen asema tulisi muuttaa yhteistydsuhteeksi, jossa siirtomailla olisi aiempaa
aktiivisempi rooli omassa kehityksessdén. Téamén lisdksi lénsiliittoutuneiden sodan
aikana allekirjoittama Atlantin julistus oli omiaan herdttiméén vaatimuksia siirtomaiden
itsehallinnosta.” Lansi-Afrikassa paikalliset puolueet olivat jo pitkddn ajaneet
uudistuksia ja poliittisia muutoksia, mutta puolueet olivat ennen sotaa olleet pienid
eliitin litkkeitd. Sodan jilkeen lénsiliittoutuneiden vapauden ja tasa-arvon propagandan
kyllastaimét lansiafrikkalaiset sotilaat liittyivdt joukolla paikallisiin puolueisiin ja

afrikkalaisista puolueista tuli todellisia kansanliikkeits.®

! Hansard. HC Deb. 17.12.1958 vol. 597, cc. 1123-1125; Alkuperiisen laulun sanat: "Wider still and
wider shall thy bounds be set", Silvermanin kysymys: "[...]may I ask whether the Government's policy is
now to revise the famous anthem and substitute for certain well known lines, the lines "Narrower still and
narrower Shall thy bounds be set"?

? Wilson 1994, 54-55; Atlantin julistus. http:/digital.library.unt.edu/ark:/6753 1/metadc581/, viitattu
29.11 2011; Atlantin julistus oli Ranskan, Britannian ja Yhdysvaltojen 1941 allekirjoittama julistus, jonka
kolmannessa artiklassa luvattiin kaikille kansoille oikeutta p#4ttad itse kenen hallinnon alla ovat ja
itsehallinnon palauttamista niille, jotka sen olivat menettdneet. Ranskan ja Britannian mielestd tima
julistus koski vain Eurooppaa, kun taas Roosevelt ja monet afrikkalaiset nationalistit olivat sitd mieltd,
ettd julistus koski myds siirtomaita.

* Falola 1999, 87-88.



On olemassa monenlaisia arvioita siitd, mitkd tekijat lopulta laukaisivat brittildisen
imperiumin purkaneen prosessin. Tutkimuksissa on korostettu esimerkiksi brittildisen
keskushallinnon poliittisia linjauksia ennen toista maailmansotaa® tai siirtomaiden
puolueiden ja nationalististen liikkeiden merkitysti dekolonisaation kéiynnistymisessi’.
Toisaalta Afrikan dekolonisaation laukaisseeksi kriittiseksi tekijaksi on esitetty yleisté
kehitystd muissa Aasian siirtomaissa, erityisesti Intiassa’. Tdmé mielipiteiden kirjo
osoittaa osaltaan, ettd brittildistd dekolonisaatiota on syytd tarkastella ennemminkin
hitaasti kypsyneenid ilmiond, johon vaikuttivat muun muassa taloudelliset tekijét,
afrikkalaisten nationalistien toiminta, muuttunut asennoituminen imperiumin yllépitoon
ja Britannian vallan heikkeneminen toisen maailmansodan jilkeen. Vaikka
dekolonisaatioprosessiin vaikuttaneista syistd on esitetty monenlaisia mielipiteitd,
pédosa historiantutkijoista on monisyisen selityksen kannalla.” En tule tutkimuksessani
ottamaan osaa tdhdn debattiin, mutta tdmé historiografinen debatti dekolonisaation
taustatekijoistd on hyvéd tiedostaa. Siitd huolimatta, ettd tutkimukseni kohdistuu
nimenomaan purettavana olevan imperiumin keskustaan ja sen poliittiseen eliittiin, en
halua milldén tapaa esittdd, ettd Britannian parlamentti tai edes Britannian hallinto olisi

kiistatta keskeisin tekijd dekolonisaatioprosessin toteutumisessa.

Vaikka dekolonisaatioprosessin alku on kiistanalainen, varsinaiset itsendistymiset
tapahtuivat  1900-luvun toisen puoliskon alussa sellaisella tiheydelld, ettd
tapahtumasarjan merkitystd maailmanhistorialle ei kdy kiistdminen. 1950- ja 1960-
lukujen aikana ldhes neljadkymmentd Afrikan valtiota itsendistyi ja brittildiset Lansi-
Afrikan maat liikkuivat varsin yhtendisend joukkona dekolonisaation kérjessd. Ghana
itsendistyi ndistd maista ensimmadisend vuonna 1957 ja hyvin pian seurasivat perdssi
niin vékirikas Nigeria kuin paljon pienemmét siirtomaat Sierra Leone, Gambia sekd

brittildinen Kamerun ja Togo. Vuoteen 1965 mennessi kaikki brittildisen Lénsi-Afrikan

* Ks. esim. Flint 1983, 389: Flintin mukaan Britannian siirtomaaministeri6 oli yksinomaan vastuussa
siirtomaiden muutoksesta, eikéd hén pida muiden kuin siirtomaahallinnon asiakirjojen tutkimista edes
tarpeellisena.

* Ks. esim. Falola 2002, 215: Falola pitii merkittavimpin itsendisyyden edistijin paikallisia
afrikkalaisia poliitikkoja ja virkamiehid sekéd Britanniassa aktiivisesti itsendisyyttd ajaneita
panafrikkalaisia.

% Ks. esim. Low 1982, 3: Low esitti, etté intialaiset taistelivat ratkaisevat taistelut kolmannen maailman
imperialismin purkamisen puolesta ja ettd afrikkalaiset nationalistit 1&hinnd seurailivat intialaisten
raivaamaa tietd ilman suurempaa vastustusta emdmaan suunnalta.

7 Cain & Hopkins 1994, 285-286.



maat olivat itsensisia.® En tule tissd tutkimuksessa kisittelemiin juurikaan brittien
mandaattialueiden kehityskulkua, etupdissé siksi, ettei ndiden alueiden kehityksesté tai
itsendistymisestd juuri kdyty keskustelua parlamentissa. Tdaten Kamerun ja Togo jadvit

melko vihiiselle huomiolle.

Sosiokulttuurisesti Lénsi-Afrikka on erittdin kirjava. Nigeriassa on nykypéivindkin
viitisenkymmentd merkittdvdd ja kaiken kaikkiaan 200 eri etnistd ryhm#i. Maassa
puhutaan englannin rinnalla yli 250 eri kielt4, joista tosin neljaa yleisintd puhuu 65 %
asukkaista.” Lihes nelji kertaa pienemmissi Ghanassakin on kymmenkunta
merkittdvdd etnistd ryhmittymid ja lisdksi kymmenesosa kansasta kuuluu muihin
pienempiin etnisiin ryhmiin.'"® Alueen itseniinen yhteiskunnallinen historia on pitki ja
ulottuu aina 1000-luvulle asti. Esimerkiksi Ghanan kuningaskunnasta kiytiin kauppaa
Saharan yli ja maan historiallinen maine kultarannikkona on l&htdisin néiltd ajoilta.
Muita ldhialueen varhaisia kuningaskuntia olivat 1200-luvulla kukoistuksensa aloittanut
Mali sekd 1400-1500 -luvuilla aikana voimissaan ollut Songhai.'' Vield 1880-luvulla
brittildisen kolonisaation kdynnistyessd alueella oli useita itsendisid valtioita ja niméa
valtiot vastustivat voimakkaasti Britannian valloitusta, mutta epdonnistuivat.
Eurooppalaiset jakoivat Lansi-Afrikan siirtomaihin omien intressiensd mukaisesti, mika
loi valtioita, jotka eivit juuri noudattaneet vanhojen valtioiden rajoja tai etnisid jakoj a.!?

Nama rajat olivat hyvin samankaltaisia kuin nyky#én kaytettavit valtioiden rajat.

¥ Ks. liite 1, aikalinja itsenaistymisisti.
? Falola 1999, 5-6.

19 pellow & Chazan 1986.

' Falola 2002, 90-94.

12 Falola 2002, 174-176, 187.



1.1 Aiempi tutkimus ja tutkimuskysymys

Vaikka sekd afrikkalaisten nationalististen liikkeiden ettd Britannian ministerididen
toimintaa on tutkittu varsin kattavasti, Britannian parlamentin asemaa Lénsi-Afrikan
dekolonisaatioprosessissa ei ole juurikaan tutkittu. Koska tapahtumahistoriaa ja
hallinnon historiaa on hyvin kattavasti kisitelty eri tutkimuksissa, on mielesténi aika
pohtia sitd, millaiset ajattelumallit ohjasivat Britannian imperiumin purkamista silloin,
kun Afrikan maiden itsendistyminen oli vilkkaimmillaan. Vaikka parlamentti ei ollut
kriittisessi ~ asemassa  dekolonisaatioprosessin  toteutumisessa, se  toimi
keskustelufoorumina koko tapahtumaketjun ajan. Keskustelu parlamentissa heijasteli
koko poliittisen eliitin suhtautumista sekd Lansi-Afrikan ettd koko brittildisen Afrikan

itsendistymiseen.

Brittiparlamentin suhtautumista dekolonisaatioon on tutkinut ennen titd tutkimusta
David Cheesman, jonka artikkeli "Butskell and the Empire: The House of Commons
Prepares for the Scramble from Africa, 1946-56" késittelee pddosin dekolonisaatioon
valmistautumista ja pédittyy Ghanan itsendistymisestd kdytyyn debattiin vuonna 1956.
Cheesmanin mukaan sekd konservatiivipuolue ettd tyovdenpuolue olivat toisen
maailmansodan jélkeisend vuosikymmenend pédtyneet konsensukseen siitd, ettd
siirtomaaimperiumi oli mennytti aikaa ja ettd dekolonisaatio oli vélttdmattomyys. Taméa
oli osa 1950-luvun alkupuolella nikynyttd molempien puolueiden konsensusta, niin
sanottua Butskellin polititkkaa, joka n#kyi Britannian taloushallinnossa ja
sosiaalipolitiikassa.'” Tulen tissi tyossd viittaamaan varsin usein Cheesmanin

artikkeliin ja tarkastelen hinen argumentteja oman tutkimukseni tulosten valossa.

Toinen aiheeseen kytkeytyvét tutkimus on Phillip Murphyn teos Party Politics and
Decolonization: The Conservative Party and British Colonial Policy in Tropical Africa
1951-1964. Murphyn teos keskittyy nimensd mukaisesti konservatiivipuolueen jdsenten
toimintaan parlamentissa ja taustoittaa niité tekijoitd, jotka vaikuttivat puolueen jdsenten

nikokantoihin konservatiivien hallituskausien aikana. Murphy keskittyy ulkoisten

13 Cheesman 2009, 250; Mr. Butskell oli 7he Economistin luoma satiirinen hahmo, joka oli sekoitus R.A.
Butleria, konservatiivien kuninkaallisen rahaston kansleria ja hdnen edeltdjaansd, tydvaenpuolueen Hugh
Gaitskellid.



sidosryhmien ja puolueen sisdisten ryhmittymien toimintaan, kun taas miné tarkastelen

tutkimuksessani nimenomaan parlamentin suurissa saleissa julkisesti tehtyd keskustelua.

Muu tutkimuksessa kdytetty tutkimuskirjallisuus koostuu suurelta osin artikkeleista,
mutta joukossa on myds dekolonisaation tutkimisen kannalta hyvin hyodyllisia
laajempia teoksia. Afrikan pdin tapahtumien ja brittihallinnon toiminnan puolelta
mainittakoon John. D. Hargreavesin Decolonization in Africa sekd Henry Wilsonin
African Decolonization. Afrikan maiden tilanteen kartoittamisessa ovat olleet apuna
yleiset historiateokset, joista mainittakoon Ghanan kohdalla Deborah Pellowin ja Naomi
Ghazanin Ghana: Coping with Uncertainty sekd Nigerian kohdalla Toyin Falolan
History of Nigeria. Britannian puolta dekolonisaatioprosessista ovat valottaneet Stephen
Howen Anticolonialism in British Politics: The Left and the End of Empire 1918-1964,
Paul B. Richin Race and Empire in British Politics sekd jo edelld mainittu Philip
Murphyn Party Politics and Decolonization: The Conservative Party and British
Colonial Policy in Tropical Africa 1951-1964. Lopuksi on syytd vield mainita
mielestdni jokaiselle Britannian 1900-luvun parlamenttia tarkastelevalle varsin
hyodyllinen, mutta melko vanha yleisteos Britannian parlamentista: Norman Wildingin

ja Philip Landyn An Encyclopcedia of Parliament.

Tutkimuksen ydintavoite on selvittdd, miten parlamentin edustajat suhtautuivat Lansi-
Afrikan dekolonisaatioon vuosien 1945-1964 vilisend aikana. Tami tutkimuskysymys
jakautuu seitsemdin alakysymykseen, joita jokaista kédsittelen omassa luvussaan: oliko
rodullisilla tai etnisilld seikoilla merkitystd? Mitkd olivat edustajien mielestd Lénsi-
Afrikan maiden taloudelliset ja poliittiset valmiudet itsendistyd? Oliko edustajien
mielestd itsendistyvissd maissa olemassa uhka despotismista, sisdisistd konflikteista tai
kommunismista? Mitd Linsi-Afrikan dekolonisaatio merkitsi imperiumille tai
Kansainyhteisolle?  Tutkimuskysymykset on  jaoteltu temaattisesti  kahteen
alakategoriaan, joita tutkimuksessa tarkastelen yldotsikoilla valmiudet ja heikkoudet
sekd uhat ja mahdollisuudet. Ensimmdiisen yldluvun kolmessa alaluvussa tulen
késittelemddn rodun merkitystd, taloudellisia seikkoja sekd poliittisia valmiuksia.
Jalkimmadisen yldluvun neljdssd alaluvussa tulen kisitteleméddn harvainvallan uhkaa,

sisdisten konfliktien uhkaa, kommunismin uhkaa sekid Kansainyhteison tulevaisuutta.



Tutkimuksessani my6s mahdollisuuksien mukaan tunnistetaan ja taustoitetaan ne
henkil6t, jotka aktiivisesti véittelivat Lansi-Afrikan itsendisyyttd koskevissa debateissa.
Niin pystytddn luomaan kuva niistd yksiloistd, jotka loivat, muokkasivat ja
kommentoivat brittildisen Afrikan dekolonisaation ensimmadisid vaiheita Britannian
parlamentissa. Taustoitus toteutetaan kayttdméllda hyviksi Oxford Dictionary of
National Biography -hakuteossarjaa ja sen internet-versiota, seké joidenkin henkil6iden
kohdalla lehdissd ilmestyneitd muistokirjoituksia eli nekrologeja. Nekrologit ovat
lahdekriittisesti ongelmallisia, mutta niistd on mahdollista hakea paljon keskeistd tietoa
henkildiden taustasta, kunhan nekrologeihin liittyvdt konventiot pidetddn jatkuvasti
mielessd. Lansimaisessa  kulttuurissa  kuolleista puhutaan nekrologeissa ja
muistopuheissa oletusarvoisesti hyvin positiiviseen sdvyyn ja eldmiddn liittyneet
synkemmit puolet peitellddn tai kddnnetdén tavalla tai toisella positiiviseksi. Kéytin
kuitenkin nekrologeja tutkimuksessani ensisijaisesti selvittdessdni henkilén uran
vaiheita yleiselld tasolla tai tarkastellessani hdnen yhteyksidén muihin toimijoihin, kuten

yritysmaailmaan tai kansainvéliseen toimintaan.



1.2 Tutkimuksen rajaus ja lahdeaineisto

Tutkimukseni aikarajauksen taustalla on toisaalta pyrkimys stabiiliin poliittiseen
taustaan, mutta my6s mahdollisimman laajaan kattavuuteen: kdytén siis ensisijaisina
ldhteind Britannian parlamentin istuntopoytékirjoja vuosien 1945-1964 viliseltd ajalta.
Tuona aikana Britanniassa oli vuosien 1945-1951 vilisend aikana kaksi
tyovdenpuolueen hallintokautta sekd vuosien 1951-1964 kolme perittiistd
konservatiivipuolueen hallintokautta'®. Kaksi yhteniisti hallituskautta antavat vakaan
poliittisen asetelman taustaksi parlamentin keskusteluille.””> Oppositioaseman voidaan
olettaa vaikuttaneen puolueiden jdsenten argumentteihin samalla tavalla kuin
hallituspuolueasemankin voidaan olettaa vaikuttaneen hallituspuolueen
argumentaatioon. Tdmén liséksi kaikki brittildisen Lansi-Afrikan maat Gambiaa lukuun
ottamatta itsendistyivdt tarkastelujakson aikana. Vaikka valta vaihtui Britanniassa jo
vuoden 1964 lokakuussa, rajaus ulottuu vuoden 1964 loppuun, jotta myds viimeisend

itsendistyneen Gambian itsendistymisprosessi on mahdollista saada mukaan tarkastelun

alle'®.

Keskityn nimenomaan Linsi-Afrikkaan sen vuoksi, ettd alueen maat olivat Saharan
eteldpuolisen Afrikan itsendistymisen pioneereja. Maat muodostavat myds selkedn
maantieteellisen  kokonaisuuden'’, johon myds tutkimusaineistoissa  viitataan
kokonaisuutena'®. Tidmin lisiksi maat itsendistyivit padosin rauhallisessa yhteistydssi
siirtomaahallinnon'® kanssa toisin kuin aiemmin itsendistyneet Etelid-Afrikka® ja

Sudan®', joiden itsendistymisprosessi oli paljon monimutkaisempi. Maita yhdisti myds

" Tygvienpuolueella heindkuusta 1945 helmikuuhun 1950, seki tynkéhallintokausi helmikuusta 1950
lokakuuhun 1951, jonka aikana tyévdenpuolueella oli vain hyvin pieni enemmistd parlamentissa.
Konservatiiveilla helmikuusta 1951 toukokuuhun 1955, toukokuusta 1955 lokakuuhun 1959 ja lokakuusta
1960 lokakuuhun 1964; Rallings & Trasher 2007, 60.

> Ks. liite 1, aikalinja hallituskausista.

' Vaikka Gambia itsenistyi vasta vuoden 1965 puolella, viimeiset varsinaiset keskustelut aiheesta
kaytiin joulukuussa 1964. ks. Hansard. HL Deb. 3.12.1964 vol. 261, cc. 1202-15.

'7Ks. liite 2, Afrikan kartta.

"* K. esim. Hansard. HC Deb. 17.7.1952 vol. 503 cc. 2430.

" Tissa tutkimuksessa siirtomaahallinnolla tarkoitetaan nimenomaan siirtomaan paikallisia brittien
johtamia hallintorakenteita, kuten kuvernd6rié ja muuta hallintohenkil6st6d paikan paalla.

% Eteli-Afrikka oli aiemmin ryhmé erilaisia pieni itsendisid valtioita, jotka yhdistyivit 1910, minki
jilkeen maa oli nimellisesti Britannian vallan alla, mutta kdytinnossé itsendinen; Fayola 2002, 198-200.
?! Sudania oli virallisesti hallinnut Britannian ja Egyptin yhteishallinto, kunnes Sudan siirtyi Egyptin
vallan alle 1951 ja 1956 itsendistyi. Vaikka britit kdytdnnossé hallitsivat Sudania, maan asema poliittisesti



brittildinen epédsuoran hallinnon strategia, jossa paikalliset valtarakenteet otettiin
kayttoon maan hallitsemiseksi sen sijaan, ettd britit olisivat rakentaneet maahan omaa

hallintoinfrastruktuuria, joka olisi vaatinut paljon suurempaa taloudellista panostusta®.

Tutkimuksen ldhdeaineistoksi on valittu nimenomaan parlamenttien debatit siitd syysta,
ettd kaikista saatavilla olevista aineistoista juuri parlamenteissa kdydyt keskustelut ovat
kaikkein vahiten hiottuja. Hansardiin® on kirjattu edustajien puheenvuorot
kokonaisuudessaan ja  mahdollisuuksien mukaan kaikkien kommenttien ja
puheenvuorojen lausujat ja mahdolliset ddnestystulokset on kirjattu muistiin. Kun puhe
kirjoitetaan ylds, sithen sallitaan vain hyvin véhiisid muutoksia: raportoija korjaa
kielioppivirheet, varmistaa, ettd korrekteja parlamentaarisia nimityksid kéytetddn ja
poistaa turhat tdytesanat ja tarpeettoman toiston. Editointityssd ei sallita muutoksia
sisdltoon eikd ilmaisujen luonteeseen. Puhujat saavat itse pyytdd muutoksien tekemisté
vain silloin, kun heidén puheensa on todistetusti kirjattu ylos virheellisesti. Brittildiseen
parlamenttikulttuuriin - kuuluvat vélihuudot, nauru ja keskeytykset on kirjattu
poytékirjoihin, minkd vuoksi sekd puhe ettdi myds pddosa sen saamasta vilittomasté
palautteesta on mahdollista lukea samasta ldhteestd. Vélihuomautuksien luonnetta ei
kuitenkaan kirjata ylos, mikd toisaalta auttaa ylldpitimddn puolueettomuutta ja
tulkinnanvaraisuuden minimoimista, mutta toisaalta vie pois osan semanttisesta
sisdllostd. Esimerkiksi ivallisen tai ilahtuneen naurun vilille ei tehdd Hansardissa

N 24
mitaén eroa.

Tarkan ja puolueettomuuteen pyrkivén kirjauksen vuoksi parlamenttikeskustelut ovat
paljon dynaamisempia kuin viralliset lausunnot tai mediassa esitetyt argumentit. Juuri
tdstd syystd debatteja tutkimalla on mahdollista pédstd syvemmiélle poliittisen eliitin
ajatusmaailmaan. Tietenkin debattiaineistoilla on omat sokeat pisteensd, jotka luovat
haasteita analyysille. Debateissa puhujat esiintyvét julkisesti, ja taitava poliitikko osaa

myo0s pitdd suunsa kiinni silloin kun se on edullisempaa kuin mielipiteen ilmaiseminen

oli huomattavasti monimutkaisempi kuin Lansi-Afrikan mailla; Encyclopedia Britannica Online.
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/571417/The-Sudan viitattu 9.2.2011.

> Falola 2002, 189-190.

> Brittilaisessi jérjestelmissi tallennettuja parlamenttidebatteja kutsutaan nimitykselld Hansard kyseisii
tekstejd alun perin painaneen ja julkaisseen Hansardin suvun mukaan; Wilding & Laundy 1972, 340.

# Wilding & Laundy 1972, 341-342.



koko parlamentin edessd. Esiripun takana kidydddn keskusteluja niin kéytivillda kuin
ministeridissdkin ja ndmé keskustelut jadvit parlamenttikeskusteluihin keskittyvén
tutkijan ulottumattomiin. My0s vaikeasti tallennettavat mutta inhimillisen viestinnin
kannalta tirkedt seikat, kuten keskustelun tunnelma tai puhujien ilmeet, jadvit

pimentoon.

Toissijaisena ldhteend kiytetddn ministerididen parlamentin kdytt6on tuottamia
raportteja antamaan lisdtietoa sekd tarkasteltavista keskusteluista ettd Lansi-Afrikan
siirtomaiden tilasta yleisesti. Hyddynndn niitd raportteja arvioidessani, mitd tietoa
parlamentin edustajilla oli kdytettdvissdén. Raportit ovat kuitenkin juurikin raportteja,
eivit analyyseja. Vuosittaisiin raportteihin on kirjattu eri alueiden tapahtumia varsin
sirpaleisesti ja noin parisataasivuiset raportit kattavat kaikkien siirtomaiden kaikki
yhteiskunnan osa-alueet, joten ei liene yllitys, ettd eri osa-alueiden késittely jdd varsin
lyhyeksi. Silti raportit olivat todennikoisesti edustajien henkilokohtaisten yhteyksien ja
henkilokohtaisen harrastuneisuuden ohella térkein tiedonldhde siirtokuntien tilasta

parlamentin edustajille.



1.3 Metodit

Parlamenttia tutkittaessa on vélttdmatontd ottaa huomioon parlamentaarisen keskustelun
konventioita. Britannian kaltainen vaalijdrjestelmd, jossa vaalipiirissd eniten &&nid
saanut saa vaalipiirin edustajapaikan, tuottaa perusasetelman, joka ruokkii
vastakkainasettelua. Opposition tehtdvdnd on vastustaa hallitusta ja péédstd itse
seuraavissa vaaleissa hallitusvastuuseen. Tillaisessa asetelmassa syntyy herkésti
poliittisia valtavirtauksia, joista tulee puolueen virallisia kantoja, vaikka mielipiteet
olisivatkin paljon moninaisemmat.”> Parlamentin jésenet toimivat silti pohjimmiltaan
aina yksiloind: on puolueen jdsenten oman harkinnan alla, noudattavatko he puoluekuria
vai esittdvidtkd oman kantansa, joka saattaa erota puolueen kannasta jopa radikaalisti.
Tietenkin omapdisyydelld voi olla vakavatkin seurauksensa, jotka jdsen mitd
varmimmin joutuu ottamaan huomioon. On siis perusteltua hyldtd puolueen
ensisijaisuus toimijana ja keskittyd henkil6ihin itseensd siten, ettd puoluetaustan

merkitystd ei unohdeta, mutta sille ei anneta ehdotonta etusijaa.

Parlamentaarinen toiminta on nimenomaan toimintaa kielenkdyton kautta.
Oletusarvoisesti kaikilla edustajilla on sama tavoite: edustamansa valtion ja sen
kansalaisten hyvinvoinnin ja menestyksen edistiminen parhaalla mahdollisella tavalla.
Samaan aikaan yksittdiset edustajat kamppailevat vallasta ja tdméd tapahtuu
oletusarvoisesti juuri kielenkdyton kautta. Kieltd voidaan kéyttdd vahvistamaan omaa tai
puoluetoverien asemaa, silld voidaan hankkia ja ylldpitdd poliittista valtaa sekd haastaa
ne, jotka valtaa pitdvét hallussaan. Kielelld pystytddn myos artikuloimaan ideologioita

ja miagrittimain todellisuutta omille tavoitteille edullisessa valossa.*®

Tutkimukseni kohdistuu ensisijaisesti argumentaatioon ja toissijaisesti késitteisiin.
Argumentaation ensisijaisuus tarkoittaa sitd, ettd késitteitd tarkastellaan vain silloin, kun
niiden késittely kertoo enemmén puhujan ajattelusta kuin koko muun argumentin
tulkitseminen. Argumentaatiota tutkittaessa hyodynnetdin retoriikan oppeja ja késitteita

tutkittaessa kahden suuren Kkéisitehistorian kannan, skinnerildisen koulukunnan ja

2 Bayley 2004, 2.
% 11ie 2010, 879.
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Reinhart Koselleckin edustaman mannermaisen Begriffsgeschichte-koulukunnan
ajatuksia. Tiettyjd elementteja nidistd kahdesta pyritddn tutkimuksessani myds

soveltamaan argumentaation tulkitsemiseen.

Reinhart Koselleck esittdd seuraavan metodologisen minimivaatimuksen teoksessaan
Futures Past: kaiken késitehistoriallisen tutkimuksen tulisi tulkita késitteitd aikalaisten
ehdoilla. Tamé tarkoittaa siis sitd, ettd tulkinta tulisi tehdd ottaen huomioon
aikalaiskésitykset ja ne rajat, jotka kyseinen aika muodosti késitteille. Tdméan lisdksi
tulisi ottaa huomioon kéyttdjdn itseymmaérrys omasta kielenkdytostddn. Koselleckin
mukaan késitteet muuttuvat ajassa, joten on ensiarvoisen tirkedd ymmdirtdd, miki
merkitys kisitteelld on ollut puhujalle itselleen timin kiyttiessi kasitettid.”” Koselleckin
vaatimuksia voidaan laajentaa osin my0s argumentaation tutkintaan, silld niin késitteitéd
kuin argumenttejakin tulkitessa on mahdollista huomata, ettd joidenkin kisitteiden tai
argumenttien merkitys tai kéyttokelpoisuus muuttuu ajassa. Jotkut argumentit ovat
toistuvasti kédytettyjd ja hitaasti muuttuvia, kun taas joihinkin argumentteihin
vetoaminen luo kuvaa puhujasta, joka on jadnyt jélkeen ajastaan, vaikka kyseinen viite
olisi ollut tdysin kdyttokelpoinen muutamaa vuotta aikaisemmin. Téssd tutkimuksessa
késitteitd tarkastellaan ajallisessa perspektiivisséd erityisesti silloin, kun jotain késitettd
tunnutaan kdyttdvin tavalla, joka poikkeaa normista ja on muista puhujista episopivaa.
Tallaiset tilanteet kertovat ennen muuta muutoksesta ja kahden aikakauden késitteiden
kohtaamisesta. Kisite on vaihtunut jonkin ryhmin kaytossd toiseen eikd vanhan
kasitteen kayttod tdssd ryhméssd endd suvaita. Muuttuvat késitteet kertovat yhtd aikaa

sekd kielen muutoksista pitkalld aikavalilld ettd kielen ilmidista tietyssd ajassa.

Pelkka aikaperspektiivi on valitettavasti riittiméton késitteiden tai argumenttien
kattavaan tulkintaan: jotta tulkintaa voidaan laajentaa, tulee ottaa huomioon myds
puhujan intentio®®. Quentin Skinner ehdottaa teoksessaan Visions of Politics, Volume 1:
Regarding Method, ettd historiantutkijoiden tulisi ymmartdd, ettd puheakti koostuu
kahdesta erillisestd, mutta erottamattomasta osasta: merkityksestd ja intentiosta. Jotta

puheakti voitaisiin ymmaértdd kokonaisuutena, tutkijan tulisi yrittdd avata, mitd puhuja

*7 Koselleck 2004, 80-85.
% Intentiolla tarkoitetaan tissa tutkimuksessa Skinnerin hengessi puheen toimintatarkoitusta, eli mité
puhuja haluaa tehdé puheellaan.
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on puheaktillaan halunnut tehdd sen lisdksi, ettd hin pyrkii ymmértdiméddn sen
merkityksen. Tutkijan tulee ymmirtii tarkasti se konteksti, jossa puheakti tapahtuu.*’
Skinnerin vaatimus intention 16ytdmisestd litkkuu kuitenkin vaarallisella maaperélla,
silld tutkijalla on riskind sijoittaa sanoja puhujien suuhun pyrkiessddn ymmartaa
puhujien intentioita, erityisesti jos hdnelld on ennakko-oletuksia niistd intentioista —
olivat ndmé oletukset sitten tiedostettuja tai tiedostamattomia. Myds kontekstin
luominen historialliselle puheaktille on vaikeaa, silldi emme saa vélttiméttd koskaan
tietdd kontekstia riittdvédn tarkasti. On helppoa kuvitella yksittdinen seikka, joka on
vaikuttanut puhujan intentioihin ratkaisevasti, mutta jad tutkijalle tuntemattomaksi.
Néiden kahden ongelman vuoksi Skinnerin vaatimus on suuri haaste toteuttaa sen
tdydessd mitassa, mutta tutkimukseni pyrkii toteuttamaan Skinnerin ajatusten hengen ja

samalla vilttdméén intentionaalisuuden tutkimisen sudenkuoppia.

Tarkastelussa kaytetddn myds Chaim Perelmanin esittelemid retoriikan analyysin
metodeja. Perelman esittdd teoksessaan The Realm of Rhetoric, ettd retoritkka on ennen
kaikkea informaalista. Toisin sanoen argumentit eivdt koskaan ole loogisia, vaan
ndenndisen loogisia eli vaikka argumentit muistuttavat logiikkaa, ne eivédt noudata
logiikan sddntdjd, jotka ovat paljon ehdottomampia.®® Puhujat pyrkivit saamaan
yleisonsd kannattamaan ajatuksiaan kohtaamalla tdmédn yleison ajatusmaailman ja
muokkaamalla sitd yleison itsensd hyviksymin keinoin.”' Parlamentin jisenille yleiso
on monitasoinen: toisaalta he puhuvat muille edustajille, toisaalta heiddn puheensa ovat
parlamentin istunnoissa myds julkisia, silld ne tallennetaan Hansardiin sellaisenaan.
Parlamentin jdsenet ovat varmasti tietoisia molemmista tasoista, mutta pidén
todennédkoisend sitd, ettd he kokevat ensisijaiseksi yleisokseen muut parlamentin
jasenet. He ovat se yleiso, jolla on enemmin keinoja vaikuttaa vilittoméasti puhujan
valta-asemaan ja joiden mielipiteilld on parlamenttikeskustelun tapahtuessa vilid.
Vaikka muillakin kuin parlamentin jisenilld on mahdollisuus ostaa Hansardin niteiti>,

on todenn#koistd, ettd todellinen yleis6 Hansardin kautta on ollut varsin rajattu. Tama

% Skinner 2002, 113.

3% Perelman 1982, 48-50.

3! Perelman 1982, 11.

32 Wilding & Laundy 1972, 341.
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potentiaali ulkopuolisten tarkastelulle on kuitenkin mitd todenndkéisimmin tavalla tai

toisella vaikuttanut parlamentin jasenten puhetapaan ja argumentointiin.

Kéaytannollisemmalld tasolla toteutan tutkimuksen aineistoldhtoisesti. Ylldmainitut
teoriat ovat lopulta vain vélineitd, joilla timai tavoite toteutetaan. Tutkimus on toteutettu
etsimélld ja tutkimalla tiettyjd argumenttiteemoja, jotka ovat nousseet sekd
ldhdeaineistosta itsestddn ettd muusta tutkimuskirjallisuudesta. Ndmé teemat toimivat

yldotsikkoina ja jisennysmallina tarkemmalle analyysille.
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2 Britannian parlamentti ja imperiumi

Tutkimukseni tulee suurelta osin kohdistumaan argumentteihin ja nidkokulmiin
ennemmin kuin puoluepolitiikkaan, mutta tdstd huolimatta olisi ongelmallista tarkastella
Britannian parlamentin jdsenten suhtautumista dekolonisaatioon ja imperiumiin
pohjustamatta tdtd ensin. Tédssd lyhyessd luvussa esittelen tydvdenpuolueen ja
konservatiivien suhtautumista imperiumiin ennen valitsemaani tarkastelujaksoa, jotta
dekolonisaatioprosessista kdyty keskustelu voidaan asettaa siithen ideologiseen ja
poliittiseen kontekstiin, jossa keskustelu kiaytiin. Tdman lisdksi tulen késittelemédidn
dekolonisaation nykytutkimuksessa kaytyd debattia imperiumin merkityksestd

brittildiselle yhteiskunnalle.

Britannian parlamentti on kaksikamarinen jirjestelmi, joka koostuu yldhuoneesta ja
alahuoneesta™. Ylihuoneen jésenistd jakautuu puolestaan puoluetaustan lisiksi myos
maallisiin ja hengellisiin lordeihin®*, joista jilkimmiisii on noin tuhatpiisesti lordien
joukosta vain 24. Yldhuone on my0s Britannian korkein oikeus, minkd vuoksi
yldhuoneessa istuu elinikdisind péddreind niin sanottuja lakilordeja, jotka ovat joko
istuvia tai elikkeelli olevia korkea-arvoisia tuomareita.”” Tamin tutkimuksen
kasittelykappaleissa kaikkiin yldhuoneen puhujiin viitataan lordeina tai heiddn
aatelisarvonsa kautta.”® Vaikka poliittisilla puolueilla on oma paikkansa ylihuoneessa,
hallituksien muodostamisessa keskeisintd on alahuoneen rakenne. Hallituksella ja
oppositiolla on nimitetyt puhujansa myo6s yldhuoneessa ja useimmissa hallituksissa
muutamat hallituksen ministerit ovat olleet my06s pdérejd, erityisesti konservatiivien
hallintokausilla. Kuitenkaan yldhuoneen puoluejakaumalla ei ole mitddn tekemistd
yleisen kansallisen puoluejakauman kanssa. Myoskddn puoluekurilla ei ole mitdén
pakottavaa vaikutusta yldhuoneen edustajiin, silld puolueen jasenyyden menettdminen ei

merkitse heille todenndkoéisti putoamista edustajistosta kuten alahuoneessa.

33 Ylihuone ja alahuone ovat englanniksi House of Lords ja House of Commons.

3* Maalliset ja hengelliset lordit ovat englanniksi Lords Temporal ja Lords Spiritual.

35 Shell 1988, 26, 30; lakilordi on englanniksi Lord of Appeal tai Law Lord.

36 Jos ylihuoneen edustajaan voisi viitata monella eri arvonimelli, kiytin Hansardin suosimaa arvonime.
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Yldhuoneessa on my0s jonkin verran puolueettomia, jotka osaltaan heikentdvit

puoluepolitiikan vaikutusta ylihuoneessa.”’

Lakialoitteet luodaan ministeridissd, joista ne tuodaan yld- ja alahuoneiden
tarkasteltavaksi. Molempien tehtdvd on muokata, korjailla ja tarkistaa ministerididen
esittdmié ehdotuksia, mutta yldhuoneen vallassa on selkeitd rajoituksia. Yldhuoneella on
oikeus viivéstyttdd lakiehdotuksia, mitd voidaan pitdd yldhuoneen merkittdvimpéana
konkreettisena vallankiyton vilineend.® Alahuone edustaa Britannian parlamentissa
enemmain Britannian kansaa ja on kamareista voimakkaampi. Hallituksen on nautittava
vdhintddn puolen alahuoneen kannatusta ja on muutoinkin tilivelvollinen alahuoneelle.
Alahuoneella on my6s yksinoikeus kaikkiin valtion varoja koskeviin toimenpiteisiin.
Kun tdmin tutkimuksen kisittelykappaleissa viitataan yleisesti edustajiin, kyseessd on

nimenomaan alahuoneen edustaja.

Kahdesta tarkastelujakson aikana vaikuttaneesta padpuolueesta tydovdenpuoluetta olisi
luontevinta kutsua siirtomaavastaiseksi. Tdméd mielikuva on kuitenkin osin
harhaanjohtava: 1900-luvun alun antikolonialismi oli kylld hyvin voimakasta
nimenomaan brittildisen vasemmiston piirissd, mutta tyovdenpuolueen johto ei ollut
kovinkaan  kiinnostunut = siirtomaapolitiikasta ~ vaan  keskittyi =~ mieluummin
sisipolitiikkaan.”” Kansalaistasolla imperiumia vastustettiin vain vihin ennen 1930-

lukua, joten siirtomaavastaisuudelle ei myoskiin parlamentissa ollut juuri tilausta.*’

Ennen tydvdenpuoluetta antikolonialistit olivat pddosin liberaaleja. Heihin kuului
esimerkiksi 1800-luvun puolivilissd vaikuttanut Richard Cobden, jonka varaan jotkut
1800-luvun lopun liberaalit yrittivdt rakentaa imperialismia vastustanutta uutta
liberalismiaan. T@m& suuntaus ei kuitenkaan perustanut anti-imperialismiaan
siirtomaiden, vaan emdmaan eduille: imperiumi néhtiin turhana tuhlailuna, joka uhkasi
rauhallisia kauppasuhteita Britannian, Amerikan ja Euroopan maiden vélilld. Toinen

liberaali John Stuart Mill puolestaan puolusti siirtomaita ja niiden despoottista hallintaa

37 Shell 1988, 54.

3% Shell, 1988, 107-110.
3 Howe 1993, 35.

0 porter 2004, 308.
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sivistyneiden maiden harteille asetetulla sivistystehtdavélld. Myohempi liberalistinen
ajattelu ei vastustanut imperiumia sindnsd, mutta kritisoi Britannian tyylid hallita
siirtomaissaan, sosiaalisen kehityksen puutetta seké sitd, ettd siirtomaiden hallitseminen
kasvatti sodan riskid*' Liberaaleja ei kuitenkaan voi luonnehtia siirtomaavastaisiksi,

vaan ennemmin anti-imperialistiseksi.

Naiin ollen siirtomaavastaisuutta ei ennen tyovdenpuolueen esiinmarssia ollut juuri
kummassakaan suuressa puolueessa®’, mutta toisaalta mydskin tydvienpuolue ei ollut
poliittisessa toiminnassaan mitenkdin réikeén siirtomaavastainen. Kyse oli pddosin siité,
ettd varhainen tydvdenpuolue koostui enimmékseen ammattiyhdistysten aktiiveista ja
vasemmistolaisista dlykoistd, joita kumpaakaan ulkopolitiikka tai siirtomaapolitiikka
eivét juuri kiinnostaneet, joten puolueen suhtautuminen siirtomaihin oli varsin heikosti
médriteltyd.  Harvojen  siirtomaista  kiinnostuneiden  tydvdenpuolueaktiivien
suhtautuminen siirtokuntiin oli holhoavan imperialistinen: alueet oli jaettu
implisiittisesti erilaisiin kehitystasoihin rodun mukaan ja brittien tuli hitaasti hoivata
siirtomaat itsehallintoon kykeneviksi. Tyovaenpuolueella ei ennen toista maailmansotaa
ollut juurikaan halua puuttua siirtomaiden tilanteeseen ja puolue halusi voimakkaasti
irrottaa itsensid siirtomaiden orastavasta kapinaliikehdinnistd.® Puolueen virallinen
kanta seuraili péddosin liberaalia suhtautumista imperialismiin, mikd on n&htdvissi
esimerkiksi puolueen vuoden 1918 puolueohjelmasta Labour and the New Social
Order.** Puolueohjelma pyrki itsehallintoon imperiumin sisdlli ja imperiumin
muuntamiseen Brittildiseksi unioniksi federaation sijaan, mutta imperiumissa sinénsi ei
ndhty mitddn ratkaisevan ongelmallista. Mahdollisesti hieman paradoksaalisesti sekd
brittien tahdon pakottamista siirtomaihin ettd sotilaallisista interventioista
pidittiytymistd paheksuttiin.*> Selkei siirtomaahallinnon vastustaminen oli ennen toista
maailmansotaa pienen ddrivasemmiston ja dériliberaalien heinid ja kaikki he joutuivat

toimimaan puoluekentin reuna-alueilla eivitki juurikaan parlamentin penkeilla.*®

*! Sarkka 2009, 57-65.

* Tygvienpuolueen nousu brittipolitiikkaan tapahtui 1918, sitd ennen hallitusvastuussa olivat vuorotelleet
liberaalit ja konservatiivit.

* Howe 1993, 44-46.

*“ Rich 1990, 77.

* Labour Party 1918, 22.

* Rich 1990, 70.
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Konservatismi on  yleismaailmallisesti toiminut kahdella hyvin erilaisella
toimintatavalla: joko ajaen niin kutsuttua jirkipolititkkaa tai hyokéten ajan turmelevan
progressiivista henked vastaan. Britanniassa tdmi jalkimmainen defensiivisyys on ollut
dominoivaa, vaikkakin konservatiivien omissa kisityksissd he ovat olleet vastuussa
kaikista jarkevisti poliittisista ratkaisuista."’ Muutosvastaisuus ja vanhan kaipuu oli
my0s osana puolueen historiallista asennoitumista imperialismiin: kaupungistumisen
heikentdmén brittildisen rodun uskottiin eheytyvdn ja voimistuvan uudelleen
siirtokuntien vihreilld kentilla.*® Brittildisen rodun parhaimmiston uskottiin kukoistavan
siirtokunnissa ja ajavan siirtokuntia pois heikosta tilastaan kohti koko imperiumin
menestystd.  Tdménkaltainen  asennoituminen  siirtomaihin  oli  kuitenkin
konservatiivipuolueessa jo toisen maailmansodan aikaan kuolemassa.”’ Toisaalta
konservatiivit  olivat  sotienvidlisend aikana hyvin haluttomia muuttamaan
siirtomaaimperiumin  rakenteita:  siirtokuntien paikallispolitiikoille ei  annettu
myonnytyksid, mutta Britannian globaaliin vastuualueeseen ei haluttu myoskéddn
laajennuksia.’® Taustalla oli konservatiivi-ideologian ytimeen usein yhdistetty kaipuu
menneeseen agraariin ja hierarkkiseen Britanniaan ja sen hyvin organisoituneeseen ja
rauhalliseen yhteisollisyyteen. Imperiumi ja siirtomaat ndyttdytyivdt symbolisella
tasolla hyvin samankaltaisena kuin tdméd mennyt yhteiskunta, ja timi selittinee osin
sitd, miksi konservatiivit halusivat toisen maailmansodan jilkeen esiintyd kansallisen ja

imperiumin yhteiséllisyyden puolustajina.’’

Olisi  kuitenkin tidrkedd huomata, ettd siirtomaapolititkan suhteen Britannian
parlamentilla oli varsin v&hdn valtaa. Siirtomaapolitiikkaa perustui hallinnon
varovaiseen yhteistyohon siirtomaissa toimivien valtaryhmittymien ja intressiryhmien
kanssa. Siirtomaiden tuli hyvéksyi siirtomaahallinto, muutoin brittildinen pienimmalla
mahdollisella vaivalla ja rahoituksella toteutettu siirtomaahallinto olisi ollut mahdotonta
toteuttaa siind muodossa kuin se toteutettiin. Téllaisessa asetelmassa ideologisilla
suunnanmuutoksille ei juuri ollut sijaa. My6s paikallisten virkamiesten hallintotyylin tai

padtosten kritisoiminen olisi useimmiten tehnyt Britannian eduille enemmain hallaa kuin

7 Barker 1994, 20-21.
* Rich 1993, 15.

* Murphy 1995, 10.

3% Darwin 1980, 660.

5! Cannadine 2001, 131.
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hyotyd. Lopputuloksena oli, ettd useimmista keskeisistd siirtomaihin liittyneistd
paatoksistd ei juuri keskusteltu parlamentissa.52 Tamén tutkimuksen tarkoituksena ei
kuitenkaan ole tarkastella, mitd parlamentin edustajat tekivdt dekolonisaation
estdmiseksi tai edistimiseksi, vaan tarkastella niitd argumentteja, joita edustajilla oli
dekolonisaation ja Liansi-Afrikan suhteen. Téstd syystd parlamentin heikko valta
siirtomaa-asioissa ei juuri ole tutkimuksen kannalta merkityksellinen, vaikkakin hyvin

tarked tiedostettava seikka.

Mutta milld tavalla Britannian yhteiskunta laajemmalla tasolla lopulta suhtautui
imperiumiin? Kuinka suuri merkitys imperiumilla oli briteille? Tdmi aihepiiri on
nykytutkimuksessa edelleen jossain méiirin kiistanalainen ja vastaukset jakautuvat
kahteen ryhmaién: osa tutkijoista, kuten Bernard Porter ja Ronald Hyam, on sitd mieltd,
ettd padosalle brittejd imperiumi oli kaukainen asia, johon ei juuri kiinnitetty huomiota.
Porterin teos Absent-Minded Imperialists perustuu ajatukselle siitd, ettd pitkin
imperiumin historiaa vain pienelld osalla briteistd oli minkdinasteista mielenkiintoa
sithen, mitd imperiumissa tapahtui, ja tdstd syystd puolueet eivét olleet imperiumiin
liittyvistéi seikoista kovinkaan kiinnostuneita™. Imperiumiin ei haluttu sijoittaa suuria
médrid rahaa varsinkaan ensimmadisen maailmansodan jédlkeen ja siirtomaahallinnon
virkamiehet valittivat jatkuvasti heille annetun tuen puutteesta. Tastd syystd imperiumia
hallinnoitiin melko matalalla profiililla, mutta toisaalta timé antoi siirtomaahallinnon
edustajille suhteellisen vapaat kiidet toimia, vaikka resursseja olikin niukasti.™* Myos
Britannian historian kisittelyssd imperiumille ei yleensd annettu kovin suurta asemaa:
imperiumin historian kisittely tapahtui erillddn Britannian historian késittelysti ja sen

opettamista toisinaan jopa vastustettiin kouluissa.”

Ronald Hyamin mukaan tavalliset kansalaiset kylld ymmaérsivdt olevansa osa laajaa
imperiumia, mutta imperiumista ei muodostettu kokonaisvaltaista kuvaa siitd
huolimatta, ettd imperiumiin liittyvdat asiat, kuten tuontituotteet, imperiumin

symboliikka sekd maahanmuuttajat néyttaytyivdt varsin usein heiddn eldmissédén.

>2 Porter 2004, 25; Murphy 1995, 14.
33 Porter 2004, 115-117; 268-271.
3% Porter 2004, 14—15; 272-273.

55 Porter 2004, 264; 306.
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Toisen maailmansodan jélkeisessd ilmapiirissd vilinpitimattomyys vain kasvoi, tai
kuten Hyam asian ilmaisee, hénen sukupolvellaan oli suurempiakin huolia kuin

siirtomaaimperiumin kohtalo.”

Vastaavasti osa tutkijoista, kuten Catherine Hall sekd Andrew Thompson, on
tarkastellut imperiumin merkitystd vastakkaisesta ndkokannasta. Catherine Hallin
mukaan juuri tdimé Porterin ja Hyaminkin mainitsema eksplisiittisen késittelyn puute
osoittaa, ettd imperiumi oli lapitunkeva osa brittildistd yhteiskuntaa®’. Tistd huolimatta
imperiumia ei ndhty osana Britanniaa, vaan ulkopuolisena toisena, jota hallittiin
metropolista kdsin ja pidettiin jatkuvasti turvallisen vélimatkan padssid. Silti se oli
luonnollinen osa brittildistd identiteettid, vaikkakin piilotetussa muodossa, joka vain

ajoittain nousi pintaan.”®

Andrew Thompson katsoo itse olevansa Catherine Hallin ja muiden postkolonialistien
kannan sekd Porterin ja muiden postkolonialismin kriitikoiden vélisen véittelyn
ulkopuolella. Hianen kantansa perustuu ldhtdolettamukselle, jonka mukaan imperiumin
merkityksestd kéytdvissd keskusteluissa on unohdettu brittildisen yhteiskunnan
pluralismi. Eri ryhmien kohdalla imperiumin merkityksellisyys nékyi eri tavoilla:
eliitille imperiumi oli tdrked osa identiteettid, silld se ylldpiti eliitin kuvaa itsestddn
hallitsevana luokkana silloinkin, kun yldluokan poliittinen valta oli laskemassa.”
Ylempi ja alempi keskiluokka miehittivit suuren osan siirtomaiden tarvitsemista
virkamiespesteistd ja kulttuurin puolella imperiumiin liittyvét tarinat olivat suosittuja
alemman keskiluokan parissa. Tyovédenluokka puolestaan né#ki siirtomaat oman
luokkataistelunsa nikokulmasta ja tyovaki suhtautui toisaalta sympatisoiden, toisaalta
vihamielisesti siirtomaiden asukkaisiin.®® Edelli mainitut Thompsonin viittimét
koskevat erityisesti 1800-luvun loppua, mutta Thompsonin mukaan vaikka toisen
maailmansodan jidlkeen ihmisten mielenkiinto imperiumiin ja tieto imperiumin tilasta

olivat jatkuvassa laskussa, ihmisilld oli edelleen vahvoja mielipiteitd imperiumia

* Hyam 2010, 15-16.

37 Hall 2006, 22-24.

% Hall 2006, 2-3, 25.

> Thompson 2005, 4-5, 9-15.

60 Thompson 2005, 41-43; 64-65.
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kohtaan ja n@mé mielipiteet noudattelivat jossain midrin aiempia nikokantoja

. . .. 61
mperimumiin.

Lopulta tdim& 2000-luvun brittiliinen imperiumi-debatti on kuitenkin melko toissijainen
tdmén tutkimuksen kannalta. En tule tarkastelemaan tdmin debatin ndkokantoja
kovinkaan laajasti tdssd tutkimuksessa, silld tutkimukseni kohdistuu juuri poliittisen
eliitin ndkokantoihin, eikd koko brittildiseen yhteiskuntaan. Siitd huolimatta debatti on
olennainen osa modernia siirtomaatutkimusta, jossa postkolonialistinen tutkimus ottaa
ajoittain yhteen kriitikoidensa kanssa siitd, mikd ja millainen Britannian imperiumi

lopulta oli.

%' Thompson 2005, 207-209.

20



3 Dekolonisaatiokeskustelu Britanniassa: valmiudet ja
heikkoudet

3.1 Primitiivisyys ja rotukysymykset

Tulen tissi alaluvussa selvittimadn, kéytettiinkd rotua® tai afrikkalaisten
primitiivisyyttd argumenttina Lénsi-Afrikan siirtomaiden itsendistymistd vastaan.
Aloitan  tutkimukseni dekolonisaatiokeskustelusta esitellyistd valmiuksista ja
heikkouksista késittelemalld rotua, koska rotuun tai primitiivisyyteen liittyvét
argumentit itsendistymistd vastaan liittyivdt hyvin pitkdaikaisiin ilmi6ihin, joiden
muutos tapahtuisi erittdin hitaasti. Téten argumentit, joissa rotua kéytettdisiin
perusteluna, olisivat implisiittisesti my0s pyrkimyksié ylldpitdd Britannian valtaa Lénsi-
Afrikassa hyvin pitkddn. Tulen my6s valottamaan rotua ja primitiivisyyttd kisittelevien
puheenvuorojen kautta tarkemmin edustajien mielipiteitd siirtokunnissa asuvista
asukkaista. Vaikka rotu tapana jakaa ja maééritelld ihmisyyttd on nykypédivéna
menettdnyt merkityksensd, se oli 1900-luvun alkupuoliskolla ja puolivélissa
merkityksellinen eikd rotuseikkojen kisitteleméttd jattdminen antaisi kattavaa kuvaa
parlamentin edustajien kisityksestd Lénsi-Afrikan maiden asukkaiden valmiuksista ja

heikkouksista itsendistymisprosessissa.

1900-luvulle tultaessa rodusta oli muodostunut tdysin hyviksytty tapa maéiritelld ja
erotella thmisryhmié toisistaan. Tiettyjen ominaisuuksien yhdistdmisti rotuun ei pidetty
ennakkoluuloisena, vaan tosiasioihin perustuvana. Tieteellisen rotumaérittelyn merkitys
kuitenkin muuttui parissa vuosikymmenessd varsin rajusti: kulttuurin selittiminen
kausaalisesti rodun kautta hyldttiin jo 1920-luvun lopulla, ja rotumédrittely rajoittui
ulkondkoon liittyvien seikkojen tarkasteluun. Toisen maailmansodan aikana rodun
nimissd tehtiin hirvittdvid tekoja, ja sodan jidlkeen rotua perustelun ja selittimisen
vilineend ryhdyttiin tarkastelemaan uudelleen. Tieteellistd rasismia, joka oli ollut
voimakkaimmillaan maailmansotien vilisend aikana myds Britanniassa, ryhdyttiinkin
tiedeyhteisdssd kumoamaan sodan jilkeen.”> Olisi kuitenkin liian kapeakatseista

kasitelld rotukasitysten ideologista kehitystd vain natsien toiminnan kautta peilaten tai

62 Tissd tutkimuksessa rodun kautta erottelulla tarkoitetaan erottelua fyysisten, erityisesti ulkonikoéon
liittyvien ominaisuuksien kautta ja etnisyydellé tarkoitetaan erottelua kulttuuristen seikkojen kautta.
® Barkan 1992, 1-3.
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tieteellisen rasismin kehitystd tarkastellen, silld rasismi ja rotuerottelu eivit kadonneet
mihinkddn brittildisestd yhteiskunnasta toisen maailmansodan jdlkeen. Britanniassa
syntyi uudenlaisia rotuun liittyvid jannitteitd 1940-luvulta ldhtien, kun maahan muutti
afrikkalaisia mustia. Vaikka imperiumi muuttui kansainyhteis6ksi vain muutamassa
vuosikymmenessd, mustat alempaan asemaan asettava rotuideologia heikkeni paljon
hitaammin.®** Brittildinen mustiin kohdistunut rasismi®® kytkeytyi vahvasti imperiumiin:
Britanniassa asuneet mustat olivat suurelta osin maahanmuuttajia imperiumin sisélté ja
heitd oli saapunut jo 1700-luvulla. Orjuuden kieltdmisen my6td mustien miadrd oli
laskenut, mutta kasvoi jilleen 1800-luvun lopulla ja moniin kaupunkeihin muodostui
pddosin mustien merimiesten yhteisdjd. Huolimatta heiddn pitkastd historiastaan maassa

heihin kohdistui voimakkaita rotuennakkoluuloja.®

Kaksi kestdvintd stereotypiaa
mustasta afrikkalaisesta ovat olleet vaarallinen villi tai uhri®’. Molemmat stereotypiat
asettavat mustan afrikkalaisen alisteiseen asemaan, joko aggressiiviseksi ja

epdrationaaliseksi tai yksinkertaisesti passiiviseksi ja valkoisten sortamaksi.

Kaésiteltdessd pddosin mustien asuttaman Afrikan ja péddosin valkoisten asuttaman
Britannian vélistd suhdetta rotuseikkojen tarkastelematta jdttdminen ei antaisi
oikeutettua kuvaa dekolonisaatiokeskustelusta. Aihetta kuitenkin késiteltiin Léansi-
Afrikkaa koskevassa parlamenttikeskustelussa vain hyvin rajoitetun ajan: padosa rotuun
liittyvistd puheenvuoroista annettiin erilaisissa yleistd siirtomaapolitiikan linjaa
koskevissa keskusteluissa vuosien 1949 ja 1953 vililli. Tand aikana kaytiin myos
laajempaa sisédpoliittista keskustelua Britanniaan muuttaneiden mustien tydldisten
oikeuksista ja tilanteesta, erityisesti maahanmuuton rotuerottelusta, joka tyrmdttiin
sisdministerién,  tyOministerion,  siirtomaaministerion  ja  liikenneministerién
yhteislausumalla vuonna 1950°%. Mygs afrikaanerinationalistin Daniel Francois Malanin

nousu Eteld-Afrikan pdédministeriksi vuonna 1948 ja sitd seurannut apartheid-polititkan

% Rich 1990, 1-2.

% Tissd tydssd médrittelen rasismin ennakkoluuloihin perustuvana toimintana, jonka kohteena on jokin
etninen ryhm4 tai rotu tai sen edustaja ja joka pohjaa oletukseen ndiden ryhmien hierarkiasta, ryhméén
kuulumisen kausaalisesta vaikutuksesta yksiloon sekd oman ryhmén ylemmyydesti toiseen ryhméén
ndhden; Barkan 1992, 3; Brittildinen rasismi on kohdistunut historiallisesti mustien lisdksi my6s
irlantilaisiin, juutalaisiin ja aasialaisiin maahanmuuttajiin; Solomos 2003, 35-45; Esim. Ali Rattansi on
esitellyt rasismi-késitteen ongelmia laajemmin teoksessaan Racism; Rattansi 2007, 4-8.

% Rich 1990, 120.

* Bush 2006, 166.

% Rich 1990, 167.
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nousu Eteld-Afrikassa huolestuttivat monia edustajia ja loivat tarvetta keskustella
Britannian siirtomaita koskevista rotuseikoista®. Tarve keskustella Malanin hallituksen
polititkkasta oli suuri, mutta koska Eteld-Afrikka oli itsendinen dominio, sen
sisdpolitiikasta keskustelu jouduttiin estimain parlamentin istuntoihin sopimattomana’™.
Tietenkin mustien ja valkoisten segregaatiota ja valkoisen vihemmiston ylivaltaa oli
ylldpidetty Eteld-Afrikassa jo brittien valtakaudella, mutta Malanin apartheid oli paljon
voimakkaampaa, lailla vahvistettua etnistd erottelua, joka tehtiin valkoisen

vihemmiston etujen mukaisesti’.

Siirtokuntia késittelevisséd keskusteluissa puhe rodusta tai primitiivisyydestd havisi 1dhes
kokonaan sen jilkeen, kun Kultarannikon’ itseniisyytti kisittelevd lakiehdotus oli
kdayty ldpi parlamentissa. Keskusteluja, joissa rotua tai primitiivisyyttd késittelevid
puheenvuoroja esiintyi joko koko Afrikkaa tai Lénsi-Afrikkaa koskien, oli kaikkiaan
viisitoista ja ne rajoittuivat yhtd irrallista yl&huoneessa annettua kommenttia lukuun
ottamatta alahuoneen keskusteluihin. Keskusteluista vain yksi”> kohdistui suoraan
rotuun liittyviin seikkoihin, kaikki muut olivat yleisluontoisia keskusteluja, joissa
késiteltiin joko siirtomaita yleiselld tasolla tai muita siirtomaiden kehitykseen liittyvid

seikkoja, kuten esimerkiksi Kultarannikon perustuslakia tai siirtokuntien kehitysapua.

Ennen vuotta 1949 kiaydyissd keskusteluissa esiintyi vain joitakin yksittdisia
kommentteja rotuun tai primitiivisyyteen liittyen, mutta kommentit jdivét irtonaisiksi,
eiviatki muut puhujat juuri nithin reagoineet. Ndm#d muutamat lyhyet kommentit
paljastivat, ettd joidenkin Britannian parlamentin edustajien asennoituminen

afrikkalaisiin oli sodan jilkeisind vuosina holhoava’*. Afrikkalainen nihtiin monissa

* Rich 1990, 174.

7" Ks. esim. Hansard HC Deb. 19.2.1951 vol.484 cc. 936-939.

" Falola 2002, 199-203.

72 Kultarannikko, eli englanniksi Gold Coast on nykyiiin Ghana. Tissd tydssi tullaan viittaamaan tihin
kyseiseen maahan Kultarannikkona maan itsendistymiseen vuonna 1957 saakka, jolloin maa otti
viralliseksi nimekseen Ghana. Itsendistymisen jalkeiselle ajalle sijoittuvissa viittauksissa tullaan maahan
viittaamaan Ghanana.

3 Kyseessi oli keskustelu Fenner Brockwayn esityksesti, jossa vaadittiin rotusyrjinnén kieltavis lakia.
Esitys koski rotusyrjintéd kaikkialla siirtokunnissa; Hansard HC Deb. 1.5.1953 vol. 514 cc. 2505-2595.
™ Ks. esim. konservatiivien edustaja Patrick Donnerin huoli afrikkalaisten alkuasukkaiden moraalisesta
kehityksestd Hansard HC Deb. 29.7.1947 vol. 441 cc. 308 tai tydvienpuolueen Jon Rankinin idea luoda
koulutuksen kautta afrikkalaisia sivilisaation lahetyssaarnaajia Hansard HC Deb. 14.5.1948 vol. 450 cc.
2497.
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tapauksissa kouluttamattomana, jopa primitiivisend. Useimmiten mustista afrikkalaisista
puhuttiin erottelematta etnisid tai sosioekonomisia ryhmid. Poikkeus tdhdn melko
yleiseen ndkokulmaan oli tarkastelujakson ensimmdiinen rotua ja primitiivisyyttd
kiasitellyt puheenvuoro, joka oli my0s puhujansa ensimmiinen puheenvuoro
yldhuoneessa. Puheenvuorossaan marraskuussa 1945 lordi Mountevans eli Edward
Evans kehotti tarkastelemaan Lénsi-Afrikassa ja laajemmin Afrikassa alkuasukkaiden
asennoitumista ja mentaliteetteja, koska laajasta Afrikasta 16ytyi varsin moninaisia
tapoja ajatella. Héan muistutti, ettd hakamadot ja tsetsekdrpéset olivat valkoisen miehen
vihollisia, kun taas alkuasukas oli hiinen ystévinsi ja olisi jopa hinen halukas orjansa.”
Vaikka lordi Mountevans ilmaisi mielipiteensd siirtomaaisédnnén elkein, hdnen halunsa
muistuttaa afrikkalaisten moninaisista tavoista ajatella oli varsin poikkeuksellinen, silld

useimmiten edustajat viittasivat afrikkalaisiin homogeenisena ryhména.

Laajan Afrikan lukuisia eri kasvoja kiytettiin toisinaan implisiittisend argumenttina
itsehallintoa vastaan. Vuonna 1949 Afrikkaa yleiselld tasolla koskevien debatin
yhteydessd ~ kidytiin ~ myds  keskustelua  rotujen  tilanteesta  Afrikassa.
Konservatiivipuolueen edustaja James Stewart totesi, ettd monirotuisuuden vuoksi
vaatimus "Afrikasta afrikkalaisille" ei ollut mahdollinen, koska Afrikasta oli tullut
monirotuinen intialaisine ja aasialaisine asukkaineen. H&nen mielestddn oli typerdd
ajatella, ettd britit kouluttaisivat Afrikan eri rotujen edustajia hallinnoimaan
siirtomaiden alueita ja ldhtisivdt sitten itse pois — eikd Afrikka pystyisi ylipddtain
kehittymddn ilman brittejd. Tdmén lisdksi hin korosti, ettei hdn halunnut koko
Afrikkaan FEteld-Afrikan apartheidin tapaista politiikkaa ja ettd hdnen ehdotuksensa
koski tiysin erilaista tapaa hallita Afrikkaa.”® Stewartin ehdotuksen intentio on titen
hyvinkin selvd: han pyrkii ylldpitimdian puheellaan brittien valtaa Afrikassa. Hanen
argumenttinsa rakennettiin olettamukselle, jonka mukaan kaikki Afrikassa asuvat
ryhmit olivat keskendén tasa-arvoisessa asemassa ryhmien koosta riippumatta eikd
kenenk#dédn tulisi etnisen tai rodullisen taustansa perusteella olla toisten yld- tai
alapuolella. Vaikka mustia afrikkalaisia oli kaikkialla Afrikassa selvi enemmisto’’,

tdimid enemmistdasema ei antanut heille yksinoikeutta hallita Afrikkaa. Mutta

" Hansard HL Deb. 29.11.1945 vol. 138 cc. 190.
76 Hansard HC Deb. 29.7.1949 vol. 467 cc. 2856-2858.
77 Ks. alla enemmiin viestollisistd suhteista Linsi-Afrikassa ja Keski-Afrikassa.
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padasiallinen syy siihen, ettei Afrikkaa tullut luovuttaa afrikkalaisille, oli afrikkalaisten
kouluttamattomuus. Stewart jopa sanoi suoraan, ettei Afrikalla ollut juurikaan

tulevaisuutta ilman brittien ldsnédoloa.

Vastauksena Stewartin puheenvuoroon tydvidenpuolueen edustaja Reginald Sorensen
kéaytti vastavuoroisuutta: jos kerran Afrikka afrikkalaisille ei ole oikeanlainen vaatimus,
miltd kuulostaisi Eurooppa eurooppalaisille? Han tdhdensi, ettd aivan kuten Eurooppa
oli monirotuinen, my0s Afrikka oli luonnollisesti monirotuinen. Kyse olikin siis Afrikan
asukkaiden vaatimuksesta saada paittdd omista asioistaan ilman ulkopuolisia. Stewart ei
kyennyt vastustamaan tillaista argumenttia, vaan perddntyi todeten, ettd koetti vain
ymmértdd afrikkalaisten itsehallinnon vaatimuksen luonteen. Hén uskoi olevansa varsin
samoilla linjoilla Sorensenin kanssa. Sorensenin vastavuoroisuuden argumentti oli
voimakas juuri siitd syystd, ettd se pohjautui sille kansojen kumppanuuden periaatteelle,
jonka pohjalta brittildinen poliittinen eliitti oli ryhtynyt imperiumia sodan jilkeen

rakentamaan’®.

Sorensen jatkoi argumenttiaan vield pidemmaélle. H&nen mukaansa "Afrikka
afrikkalaisille" oli vaatimus afrikkalaisten tasa-arvoisista oikeuksista ja ilmaisun luonne
oli vain hiomaton tapa sanoa, ettd afrikkalaiset halusivat paéttdd omista asioistaan ja
estdd eurooppalaisten harjoittaman riiston, jota Sorensenin mukaan ei endi
tyovdenpuolueen valtakaudella ollut. Tukeakseen viitettdédn oppositiossa olevien
konservatiivien mielessd Sorensen loi analogian, jossa hén vertasi nykyisti afrikkalaista
litkkehdintdd 1800-luvun tyovéenliikkeen herdimiseen. Samaan tapaan kuin
tyovidenliikkeen vaatimukset olivat liikkeen alkuaikoina olleet melkoisia hiomattomia ja
varsin tunteellisia, myos afrikkalaisten poliittinen ilmaisukyky oli vasta kehittyméssa.
Tamé analogia oli selvistikin litkaa toiselle tyovdenpuolueen edustajalle Geoffrey
Cooperille, joka totesi, ettei afrikkalaisten itsendisyyttd vaativa liikehdintd ollut lainkaan
samalla tavalla taloudellisesti perusteltua kuin tyovidenliikkeen toiminta oli ollut.
Sorensen vastasi toteamalla, ettd kyse oli samanlaisesta tarpeesta tulla huomioiduksi
ithmisend, mutta hinkin myonsi, ettei Afrikka vield ollut kykenevd itsendisyyteen

taloudellisesti. Cooperille tdméd korjaus ei kelvannut, vaan hin totesi, etteivit

7 Wilson 1994, 55.
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afrikkalaiset olleet verrattavissa 1800-luvun tyovikeen, silld tyovédki oli ollut
tuottamassa maansa vaurautta ja tistd syystd heilld oli oikeus vaatia myds poliittista
valtaa. Vaikka Sorensen yritti vield ehdottaa analogian muodostamista afrikkalaisten ja
Britannian talonpoikien tai vanhojen uskonnollisten liikkeiden vélilld, Cooper oli sitd
mieltd, ettei analogiaa voinut muodostaa. Itsendistyminen siirtokunnissa tarkoittaisi

siirtomaiden taloudellista romahdusta.”

Tami puheenvuorojen vaihto paljasti, ettei Sorensen edustanut puheenvuorossaan
tyovdenpuolueen suurta linjaa eikd tyovdenpuolueen virallisessa nékopiirissd vield
toistaiseksi ollut Afrikkaa ilman brittien hallintoa. Tyovdenpuolueeseen kytkoksissd
ollut intellektuaalilitke Fabian Society, johon Sorensenkin kuului, oli muotoillut
tyovdenpuolueen siirtomaapolititkan linjaa, joka perustui itsehallintoon pyrkimiseen,
mutta vain pitkin aikavilin tavoitteena.** On myos mielenkiintoista, etti tasa-arvoinen
vertailu afrikkalaisten ja brittien vililld sai Cooperin avoimesti kyseenalaistamaan
varsin hanakasti puoluetoverinsa sanomisia. Huomionarvoista on myos se seikka, ettd
vaikka Sorensen kulutti paljon vaivaa aluksi Stewartin puheenvuoron kumoamiseen
silld perusteella, ettd "Afrikka afrikkalaisille" wviittasi maantieteelliseen poliittiseen

litkkeeseen, hin kuitenkin tuntuu puhuvan juuri mustista afrikkalaisista.

Vaikka monissa keskusteluissa pyrittiin puhumaan afrikkalaisista monirotuisena,
moniuskontoisena ja kaikin puolin monimuotoisena joukkona, puhujien mielissd
afrikkalainen néytti aina vievdn ajatukset Afrikan mustiin. Rotuun liittyvissd
keskusteluissa kisitteet olivatkin varsin keskeisessd osassa. Késitevalinnat afrikkalaisia
mustia  késiteltdessd olivat historiallinen konteksti huomioonottaen pddosin
neutraaliuteen pyrkivid: yleisimmaét kédytetyt késitteet olivat afrikkalainen tai ithonvériin
viittaavat kisitteet musta tai vérillinen®'. Jos mustiin haluttiin viitata negatiiviseen
sivyyn, timd tapahtui usein viittaamalla primitiiviseen henkiloon®. Joissakin
tapauksissa kéytettiin varsin viktoriaanista késitettd takapajuinen rotu tai kansa, mutta

useimmiten vain alueisiin viitattiin takapajuisina.® My®os kisitetti alkuasukas kiytettiin

” Hansard HC Deb. 29.7.1949 vol.467 cc. 2865-2881.

* Cheesman 2009, 252-253.

81 Ksitteet ovat englanniksi African, black ja coloured.

#2 K. esim. Hansard. HC Deb. 1.5.1953 vol. 514 cc.2533; Englanniksi kisite on primitive man.
8 Rich, 1990, 21; Englanniksi kisite on backward race.
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joissakin tapauksissa, mutta késitteen sdvyero vaihteli neutraaliuteen pyrkivésta
negatiiviseen. Ndiden kahden viimeksi mainitun késitteen kdytto aiheutti kerran jopa
yhteentormiyksen parlamentissa, kun melko idkds tyovdenpuolueen edustaja Morgan
Price wiittasi pitkdssd Afrikkaa koskevassa puheessaan afrikkalaisiin - Afrikan
alkuasukkaina. Konservatiiviedustaja David Gammans pyysi suoraan edustajaa olemaan
kayttamattd tdtd halventavaksi tulkittavaa késitettd, jolloin Pricen puoluetoveri vaati
Gammansia miettimddn konservatiivien toistuvasti kdyttdmid késitettd primitiivinen
henkils. Gammansin mukaan kyseinen késite oli tieteellinen, eikd vihjannut lainkaan

holhoavuutta.®*

Pricen kisitevalintaa on mahdollista puolustaa silld, ettd hén oli eldnyt pddosan
eldmistidn ajalla, jolloin sanaa kdytettiin paljon vapaammin. Esimerkiksi vuoden 1933
Oxford English Dictionary toteaa sanan olevan yksinkertaisesti synonyymi mustalle
henkilslle®. Brittildinen rotumirittely ennen toista maailmansotaa oli suhtautunut
kaikkiin ei-valkoihoisiin yhdellid kattokasitteelld, joka oli juuri alkuasukas.®® Price oli
siis  késitevalinnoissaan jddnyt jédlkeen poliittisesti korrektien sanavalintojen
kehityksessd. Tétd sanavalintaa mielenkiintoisempaa on Gammansin puolustus
primitiivisen ihmisen késitettd kohtaan. Héan haki sanavalinnalle legitimiteettid tieteen
kautta ja Gammans korostaa, ettei késite ollut lainkaan holhoava. Kuitenkin vain
muutamaa minuuttia aiemmin Gammansin puoluetoveri lan Fraser oli kommentoinut

varsin alentuvaan savyyn mustista afrikkalaisista juuri samaa kisitetta kayttien:

Ministeri pyysi meitd olemaan erittdin varovainen siind, mitd sanomme. Kaikkien meistd, mukaan
lukien ministerin itsensé, tulisi olla varovaisia silloin kun puhumme siirtymékausista ja piddmme
puheita, erityisesti silloin kun puhumme ministerin ominaisuudessa ja sanomme: "me tdhtdidmme
itsehallintoon. Me tulemme ajamaan tdti asiaa ja opettamaan teitd kavereita tdalld" — téssd
siirtomaassa tai tuossa — "saavuttamaan itsehallinnon." Primitiivinen ihminen ei ymmaérrd mitdén,
mika ei tapahdu hénelle vilittomésti. Jos hinti innostetaan aiheesta ja hén sanoo: "Milloin tdméa

tulee tapahtumaan, pomo (baas)? Onko se huomenna?" ja me sanomme, "Voi, timid on

% Hansard. HC Deb. 12.7.1950 vol. 477 cc.1423; Englanniksi kiisite on native.

% Sanakirjassa yksi monista sanan native kiinndksisti on "a coloured person, a 'black™; Oxford English
Dictionary VIII 1933, 1363-1364.

% Barkan 1992, 23.
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istoriallinen seikka, me vield pohdimme siti", hdn ei ymmirrd sitd, vaan luulee, etti olemme
historiall kka, 1 hd td", h ta, luulee, ettd ol

pettineet hinen luottamuksensa.®’

Fraser loi puheessaan argumenttinsa tueksi karikatyyrin primitiivisestd mustasta
afrikkalaisesta, mutta jo sanavalinnat paljastavat, minkd pohjalta Fraser loi tdmén
primitiivisen afrikkalaisen arkkityypin. Hén kéytti eteldafrikkalaista slangisanaa baas ja
sijoitti sen primitiivisen miehensd suuhun ja on siis ilmeistd, ettd hin loi kuvansa
afrikkalaisista nimenomaan eteldafrikkalaisen rotukédsityksen pohjalta.  Tété
segregaatiota puolustelevaa ja mustia vidheksyvdd asennetta selittdd todennékoisesti
hdnen oma identifioitumisensa eteldafrikkalaiseksi, vaikka hidn oli syntyperéltddn
britti®. Siis vaikka Fraser viittasikin puheessaan koko Saharan eteldpuoliseen
Afrikkaan®’, hin puheensa ensisijainen intentio oli puolustaa Eteld-Afrikan politiikkaa,
johon monet muut edustajat suhtautuivat nuivasti tai vihamielisesti”’. Fraserin
eksplisiittinen rajaus maihin Khartumista etelizn’’ kuitenkin osoittaa, etti hinen

kantansa voidaan myos yleistdd koskeneen koko Saharan eteldpuolista Afrikkaa.

Fraser oli poikkeuksellinen alahuoneen ja koko parlamentin edustajien joukossa: hén oli
ainoa, joka piti afrikkalaisten primitiivisyyttd suoraan syynd sille, ettei itsendisyytta
tulisi edistdd liian suurella kiireelld ja hidn oli myds ainoa, joka kiertelemittd puolusti
jonkinlaista rotuerottelua Afrikassa. Hénen mielestddn valkoinen rotu Afrikassa oli
uhattuna ja sivistymittomid mustia tulisi estdd jyrddmdstd potentiaalisella
ddnienemmistolldadn  sivistynyttd valkoista vihemmist6d. Tédmid tulisi toteuttaa

asettamalla tiettyjd rajoituksia heiddn &dénestysoikeuksiinsa, kuitenkin niin, etti

%7 Hansard. HC Deb. 12.7.1950 vol. 477 cc.1414; "The Minister appealed to us to be very careful in what
we say. All of us, including the Minister himself, ought to be careful of what we say when we talk about
transition periods and make speeches, especially when we speak as Ministers and say "We are aiming at
self-government. We will push along and teach you fellows here"—in this Colony or that "to attain self
government." The primitive man does not understand anything which is not to happen to him
immediately. If, after exciting his interest in this matter, he says, "When is this going to be, baas? Is it
tomorrow?," and we say, "Oh, it is a matter of history, we are working it out," he does not understand, but
thinks we have broken faith."; "baas" on eteldafrikkalainen sana, jonka englanninkielinen vastine on boss.
% Fraser sanoi olevansa mahdollisesti ainoa Etelid-Afrikan kansalainen parlamentissa ja tietdvinsa timén
kautta, mistd han puhuu; Hansard. HC Deb. 12.7.1950 vol. 477 cc.1417-1418; Oxford Dictionary of
National Biography 20, 840—841.

* Hansard. HC Deb. 12.7.1950 vol. 477 cc.1413.

% Ks. esim. Hansard. HC Deb. 28.7.1947 vol. 441. cc. 334 HC Deb. 19.2.1951 vol. 484 cc. 287, HC Deb.
1.5.1953 vol 514 cc. 2545 tai HC Deb. 4.11. 1953 vol. 520 cc. 287.

?! Hansard. HC Deb. 12.7.1950 vol. 477 cc.1413; Khartum on Sudanin piéikaupunki ja sen etelipuolelle
sijoittuvat kaikki Britannian siirtomaat Afrikassa.
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sivistyneilld mustilla olisi silti mahdollisuus vaikuttaa. Hédnen ehdotukselleen naurettiin
vastapuolueen puolelta, mikd antaa viitteitd ndiden edustajien mielipiteestd. Tamén
lisdksi hédnen jilkeensd puhunut tyovdenpuolueen Morgan Price totesi hinen
kommenttiensa muistuttaneen sitd puhetta, jota hdn nuorempana oli kuullut Intiasta ja
Pakistanista puhuttaessa ennen maiden itsendistymistd. Afrikkalaisten primitiivisyytta
Price ei kuitenkaan kiistédnyt ja piti jopa todenndkoisend, ettd piddosa edustajista olisi

samaa mielti Fraserin kanssa siité, etti enemmistd afrikkalaisista oli kehittyméttomia.”

Nayttéisi kuitenkin siltéd, ettei Fraser kyennyt 16ytdméén yhtendistd retorista maaperdd
omien ndkemystensd ja muiden edustajien ndkemysten kanssa ja joutui tilanteessa
naurunalaiseksi. Perelmanin retoriikan teorian kannalta Fraser epionnistui puhujan
tarkeimmassd tehtdvdssd, kun hdn ei aloittanut rakentamaan viitteitddn sellaiselta
pohjalta, jonka yleisd hyviksyisi’. Fraseria pidettiin voimakkaana puhujana, joten on
erikoista, jos hén olisi tehnyt kovin mittavan virhearvioinnin koko salin
mielipidejakaumasta.”® Olisi outoa, etti mies, joka myShemmin nostettiin pairien
joukkoon ja joka sai jopa oman muistolaattansa Westminster Abbeyhin, olisi tdysin
yksin esittdessddn kantojaan. Onkin mahdollista, ettd hinen kanssaan samaa mieltd
olleet pitivdt viisaampana ratkaisuna pysyd hiljaa, silld rotuihin liittyvd puhe oli
vaarallista ja epdsuotava keskustelunaihe edes yleiselld tasolla’. Yhti mahdollista on
myos, ettd Fraser todella oli ajatustensa kanssa pddosin yksin, ja ettd apartheidin
puolustaminen ja eteldafrikkalainen n#dkokanta rotuihin olivat ainoastaan kiusallisia
pikkuseikkoja sokeiden ja sotaveteraanien puolustajana tunnetun ja arvostetun Fraserin
meriittien rinnalla.”® Kuitenkin Britannian kansalaiset yleisestikin ylikorostivat muiden
kuin valkoisten kulttuurista takapajuisuutta: vuonna 1954 tehdyn tutkimuksen mukaan
2/3 briteistd suhtautui ennakkoluuloisesti ei-valkoisiin ja niistd puolet suhtautui ei-
valkoisiin erittiin ennakkoluuloisesti’’. Kansallisella tasolla Fraserilla oli siis takanaan

varsin laaja kansanosa.

*> Hansard. HC Deb. 12.7.1950 vol. 477 cc.1417-1419.

% Perelman 1982, 21.

* Oxford Dictionary of National Biography 25 2004, 255.

% Ks. Esim. Hansard HC Deb. 2.2.1951 vol. 484, cc. 928 tai HC Deb 12.7.1950 vol. 477 cc. 1418.

%6 Oxford Dictionary of National Biography 25 2004, 255; Fraser itse oli sekii sotaveteraani etti sokea;
http://www.westminster-abbey.org/our-history/people/ian-fraser,-lord-fraser-of-lonsdale, viitattu
4.3.2011.

?7 Rich 1990, 180.
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Kaikilta osin Fraser ei edustajienkaan joukossa ollut aivan yksin ajatustensa kanssa.
Myos toinen konservatiivi, Sir Peter Macdonald, oli huolissaan valkoisten oikeuksista
uusissa valtioissa, vaikka ei suoranaisesti kannattanut itsendistymisen lykkdamista.
MacDonald pelkidsi kédnteistd rotuerottelua valkoisille afrikkalaisille. Keskusteltaessa
Kultarannikon uudesta perustuslaista vuonna 1950 hén kuvaili ndyryyttéviksi tilannetta,
jossa valkoiset joutuisivat vain katsomaan vierestd, kun sellaiset afrikkalaiset saisivat
ddnestdd, joista osalla olisi kokemusta ja mielenkiintoa vain oman heimonsa asioihin
liittyen. Hén piti tarkeénd, ettd sellaiset eurooppalaiset, jotka olivat sijoittaneet paljon
rahaa Kultarannikkoon, saisivat myds vaikuttaa maan lainsddddntoon. Péadosin
Macdonald oli huolissaan brittildisten yhtididen taloudellisen vallan heikkenemisesti ja

pelkiisi, ettii valkoisten vallan heikkeneminen vihentiisi investointeja alueelle.”®

Osin joidenkin konservatiivien hanakkuutta puolustaa Afrikan eurooppalaisperdisté
vdestod voidaan selittdd silld, ettd Afrikkaan muuttaneet siirtolaiset pyrkivit
painostamaan konservatiiveja ajamaan heille edullista siirtomaapolitiikkaa. Erityisen
voimakkaita olivat Keski- ja Itd-Afrikassa asuneiden valkoisten poliittiset
painostusryhmét ja painostus voimistuikin vasta 1950-luvun lopulla, kun nédiden
alueiden itsendistyminen tuli ajankohtaiseksi.”” Konservatiivien edustaja Julian Amery
esitti edelld mainitussa Kultarannikon perustuslakia koskevassa keskustelussa, ettd
rotuerottelu tulisi korvata kulttuurierottelulla ja ettdi enemmistén valtaan perustuva
demokratia ei mahdollisesti olisi paras ratkaisu sivistyméttoméassd Afrikassa. Hin myds
epdili, ettd tdmi kanta olisi koko puolueen jakama. Hén siteerasi British South Africa
Companyn perustajajasenen Cecil Rhodesin alun perin esittdméd periaatetta "tasa-arvo
kaikille sivistyneille ihmisille".'"” Amery itse oli toiminut British South Africa
Companyn johtokunnassa ja hin oli tunnettu imperialisti'®’. Hinen kommenttiensa ja
taustansa perusteella on syytd epdilld, ettd hdnen puheenvuoronsa tavoite oli
nimenomaan sdilyttdd Britannian tai ainakin eurooppalaisperdisen vieston valta-asema

Afrikassa niin pitkdan kuin mahdollista.

% Hansard. HC Deb 9.11.1950 vol. 480 cc. 1156-1157.

% Murphy 1995, 58, 68—69.

190 Hansard. HC Deb. 9.11.1950 vol. 480 cc. 1237-1238.

%" Murphy 1995, 99; Oxford Dictionary of National Biography 1 840-841.
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Amery seuraili tiettyd konservatiiveille tyypillistd kantaa, joka perustui erottelulle
sivilisaation tasossa: mustia ei varsinaisesti pidetty rodullisesti alempiarvoisina, mutta
haluttiin varmistaa, etteivdt primitiiviset mustat saisi liikaa valtaa. Konservatiiveilla ei
omien sanojensa mukaan ollut mitdédn sivistyneitd mustia vastaan ja useat puolueen
edustajat halusivatkin painottaa tdtd seikkaa aiheeseen liittyvissd puheenvuoroissaan.
Esimerkiksi Edward Wakefieldin kanta asiaan oli, ettd ihmisten arvo oli aina sama,
mutta heiddn kapasiteettiensa vililld oli eroja, vaikkakin biologisesti ihmisrotu oli

yhté 102,

John Hare puolestaan esitti, ettd vaikka ithonvéri ei ratkaissut, brittien tulisi
Afrikkaa rakentaessaan nimenomaan antaa vastuu niille eurooppalaisille, jotka olivat
mantereelle muuttaneet sitd rakentamaan ja jotka olivat tuoneet sivilisaation
Afrikkaan'®. Hare itse omisti pienen maatilan Rhodesiassa osana 50 000 eekkerin
maatilasyndikaattia, joten on todennékdistd, ettd hdn viittasi puheellaan nimenomaan
Keski-Afrikkaan'®*. Vaikka Haren ja Wakefieldin kantojen ei suoranaisesti voida katsoa
vastustaneen afrikkalaisten itsehallintoa, niiden taustalla oleva ajatus oli kuitenkin

samansuuntainen: jos afrikkalaiset olivat vield liian primitiivisid itsehallintoon, sitd ei

vield tulisi heille antaa.

Léansi-Afrikan maiden kohdalla oli varsin oletettavaa, ettd enemmistovaalein valituissa
edustajistossa olisi hyvin véhidn valkoisia, silld esimerkiksi Nigeriassa heiddn
kokonaislukumiérinsa liikkui todennékoisesti tuhansissa ja heistd merkittdvd osa oli
brittilaisid virkamiehia'®, kun taas koko maan asukasluku oli arviolta 25 miljoonaa106.
Rotuerottelusta ja afrikkalaisten vallan kasvusta puhuttaessa useat edustajat viittasivat
esimerkiksi Keniaan, jossa tilanne oli varsin erilainen: vuoden 1948 viestonlaskennan
mukaan maan 5,4 miljoonasta asukkaasta noin 155 000 oli ei-afrikkalaisia, mutta

heistiikin vain 30 000 oli eurooppalaisia.'”’ Keniassa vilit valkoisten maanomistajien ja

mustien kdyhien vililld olivat kiristyneet toisen maailmansodan jélkeen ja 1950-luvun

12 Hansard. HC Deb. 9.11.1950 vol. 480 cc. 1222; HC Deb 01 May 1953 vol. 514 cc. 2569.

' Hansard. HC Deb. 9.11.1950 vol. 480 cc. 1237.

1% Murphy 1995, 99.

195 1 ukumiira on arvioitu vuoden 1931 luvun perusteella, jolloin Nigeriassa oli 5442 "ei-natiivia" ja

heistikin 2500 oli siirtomaahallinnon tyontekijoitd; Bush 1999, 76.

"% HCPP Cmd. 7958 "The colonial territories 1949-50" 1950, 158.

7 HCPP Cmd. 7987 "Colonial Office. The British territories in East and Central Africa" 1950, 145;

muita suuria ryhmié olivat intialaiset ja pakistanilaiset (yhteensd noin 91 000) ja arabit (noin 24 000).
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alussa Keniassa oli syntynyt niin sanottu Mau Mau -liike, joka pyrki ajamaan britit ulos
maasta. Mau Maut tekivét tuhopolttoja sekd pahoinpitelivét karjaa ja ihmisid, ja vuonna
1952 tilanne muuttui niin pahaksi, etti maahan julistettiin hititila.'”® Tdma tilanteen
kdrjistyminen ndkyi parlamenttikeskusteluissa vuoden 1952 jélkeen. Esimerkiksi
tyovdenpuolueen Fenner Brockway ja Leslie Hale jarkyttyivdt Keniassa ndkeméstian
rotuerottelusta ja asenteiden koventumisesta niin, ettd esittivdt kotiin palattuaan
parlamentissa ehdotuksen, jossa vaadittiin rotusorron kieltdvien lakeja mahdollisimman
pian'”. Brockway yritti uransa aikana samanlaista rotuerottelun kieltivii lakiesitysti
yhdeksdn kertaa ja hén oli my0s tunnettu mustien poliittisten oikeuksien

sympatisoija' .

Vastaavasti konservatiivien puolella oli joitakin edustajia, joilla oli selkedsti sympatioita
valkoiselle hallinnolle Itd- ja Keski-Afrikassa, mutta timé kanta yleistettiin koko
Afrikkaa koskevaksi. Esimerkiksi konservatiivien Beresford Craddock totesi, ettd ainoa
syy siihen, ettd osaa afrikkalaisista ei pédstetty hotelleihin, oli siind, ettd heidén
siisteydessddn oli toivomisen varaa. H&nen mukaansa 95 % afrikkalaisista oli
primitiivisid eikd tdméd tulisi muuttumaan kuin hyvin hitaasti. Vaikka kyse oli
nimenomaan primitiivisyydestd, ei rodusta, oli tdysin ymmarrettdvid, ettd valkoiset
suhtautuivat kaikkiin afrikkalaisiin syrjivisti pagosan primitiivisyyden vuoksi.''" Myos
hianen puoluetoverinsa John Paytonin mielestd tyovdenpuolue syrji valkoisia, jotka
todellisuudessa kantoivat vastuun Afrikassa''>. Paytonin ja Craddockin kannoissa nikyy
selvésti rotundkokulman yleistiminen Kenian ja Keski-Afrikan tilanteesta koko
Afrikkaa koskeviksi. Heidén puheensa implisiittisend padmaéirénd oli suojella valkoisia
Keniassa ja Keski-Afrikassa, joissa valkoinen vdhemmistd oli merkittdvd, mutta he
yleistivdt kantansa koskemaan koko Afrikkaa. Téllaisten kommenttien pohjalta on
hyvinkin mahdollista paételld, etteivit he juuri erottaneet muista alueista irrallista Lénsi-
Afrikkaa muusta Afrikasta, vaan késitteliviat valkoisten ja mustien vilisen konfliktia

koko Afrikkaa koskevana asiana.

"% Hargreaves 1988, 130.

1% Hansard. HC Deb 1.5.1953 vol. 514 cc. 2505-2510.

"% Oxford Dictionary of National Biography 7 2004, 765-766; Rich 1990, 90.
" Hansard. HC Deb. 1.5.1953 vol. 514 cc. 2533-2534.

2 Hansard, HC Deb. 16.12.1953 vol. 522 cc. 453.
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Tdysin vastakkaista kantaa edelld mainittuihin konservatiiveihin n&hden edusti
tyovdenpuolueen Geoffrey Bing. Bing oli radikaali vasemmistolainen, jonka nuoruus
Pohjois-Irlannissa oli tehnyt hinestd raivokkaan syrjinnidn vastustajan. Bingilld oli
vdhdn ystdvid oman puolueensa joukossa ja ndmd muutamat ystdvit saivat
kollektiivisen lisanimen "Bingin pojat".'"> Parlamenttikeskusteluissa Bing pyrki usein
puolustamaan Afrikan mustaa viestod ja korosti sité, ettd afrikkalaisilla oli erityisesti
Lansi-Afrikassa takanaan pitkd historia ennen eurooppalaisten tuloakin. Téllaiset
kommentit saivat happamia vastalauseita muun muassa konservatiivien edustaja

14

Macdonaldilta, joka ei pitinyt linsiafrikkalaisia sivistyneini.''"* Bingin ura

parlamentissa pédttyi vuoden 1955 vaaleissa, jolloin hidn muutti Kultarannikolle
lakimieheksi. Hén nousi Ghanaksi muuttuneen Kultarannikon ensimméiisen presidentin

Kwame Nkrumahin lakineuvojaksi ja oli Nkrumahin oikea kési suuren osan hinen

valtakauttaan.'"

Hyvin harva edustaja oli yhtd voimakas afrikkalaisten puolustaja kuin Geoffrey Bing,
mutta joitakin mustien asiaa ajaneita 10ytyi molempien puolueiden joukosta:
Ensimmdistd kauttaan istunut tydvdenpuolueen edustaja James Johnson ilmaisi

mielipiteensd tydvdenpuolueen johtaman hallituksen tulevaisuudesta seuraavasti:

[...]jos me anglosaksit haluamme saada mustien luottamuksen Niger-joen laaksossa ja
muualla ja jos haluamme auttaa heitéd vaikeuksissaan alhaisilla leveysasteilla [/alhaisien
toimintavapauksien kanssa] ja kuumissa ilmastoissa, meidén tiytyy vakuuttaa heidit siité,
ettd me olemme sielld heiddn omaksi parhaakseen. [...] Meidéan tulee varvitd heidan
vilpitén yhteisty6nsé ja ndissé asioissa meidin, kuten Caesarin vaimon, tulee olla tdysin
epdilyn ulkopuolella. Vastakkaisen puolueen 1800-luvun imperialismi on jattdnyt meille
kauhean perinnén ja on jattanyt tille hallitukselle paljon t6ita tehtéviksi 1900-luvun

. a1 11
keskivuosille.''®

'3 "Bingin pojat" on englanniksi " Bing Boys."; Bingin nuoruuteen sijoittuvat muun muassa Irlannin
itsendisyyssota 1919-1921, sitd seurannut Irlannin siséllissota 1922-1923, sekd siviileihin kohdistunut
vékivalta brittien perustamien puolisotilaallisten tukijoukkojen toimesta samoihin aikoihin; Oxford
Dictionary of National Biography 5 2004, 746-747.

"'* Hansard. HC Deb. 9.11.1950 vol. 480 cc. 1189.

'3 Oxford Dictionary of National Biography 5 2004, 746-747.

" Hansard, HC Deb. 19.10.1950 vol. 478 ¢.2335; alkuperiinen lainaus englanniksi: [...]if we wish as
Anglo-Saxons to gain the confidence of the black people in the Niger valley and other places, and help
them in their difficulties in these low latitudes and hot climates, we have to convince them that we are
there for their good. [...] We have to enlist the whole hearted cooperation of these people and in these
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Johnsonin puheessa nikyi konservatiivien syyttimisen ja ylevien sanojen lisdksi myos
monille tydvdenpuolueen edustajille tyypillinen kanta: vaikka he sanoivat ajavansa
mustien asiaa, heiddn suhtautumisensa mustiin oli silti ennemminkin alisteinen kuin
tasa-arvoinen. Toiminnan tavoitteena on hankkia mustien afrikkalaisten uskollisuus ja
luottamus eikd niink&én toimia heidén kanssaan tiysin tasa-arvoisessa suhteessa. Tamé
nidkemys seuraili myds laajempaa maailmansotien vélisend aikana vallalla ollutta
brittildistd ndkokantaa, jossa ei-valkoiset siirtokunnat olivat holhotussa asemassa, kun
taas valkoiset siirtokunnat olivat saavuttamassa tasa-arvoisempaa asemaa imperiumin
keskuksen kanssa''’. Toisaalta Johnson yhdistiii kaksi etnisesti kirjavaa aluetta,
Britannian saaret ja Lénsi-Afrikan, puheessaan kahdeksi etniseksi ryhméksi,
anglosakseiksi ja mustiksi. Tdmid on sindnsd poikkeavaa, silld britit perinteisesti
korostivat omaa etnistd kirjavuuttaan ja hdmdirsivdt siirtomaissa eldvien etnisten
ryhmien eroja''®. Vaikka osa edustajista puhui timinkaltaiseen sivyyn afrikkalaisista,
puhetyyli oli kaikkea muuta kuin universaalia: samassa keskustelussa konservatiivi
Harold Roper perddnkuulutti katseen siirtdmistd rodusta ihmisten yksilollisiin
meriitteihin'"®. Toisen tydvienpuolueen edustajan Harold Daviesin mukaan molemmat
padpuolueet olivat vuorollaan tehneet afrikkalaisille vadryyttd, mutta nyt afrikkalaisten

itsemiriamisoikeus niytti viistiméittomaltd joka puolella Afrikkaa.'*

Rodusta puhuttaessa molempien puolueiden edustajat puhuivat afrikkalaisista yleisesti:
he eivit viitanneet kenialaisiin tai nigerialaisiin omina ryhmindédn eivdtkd etnisiin
ryhmiin, kuten iboihin tai joruboihin, tai edes itd- ja ldnsiafrikkalaisiin, vaan
afrikkalaisiin yhtend homogeenisena ryhménd. Esimerkiksi Kenian ja Léansi-Afrikan
tilanteet olivat tdysin erilaisia, mutta puhuessaan edustajat tuntuivat usein rinnastavan
alueet toisiinsa. Onkin syytd epdilld, ettd ainakin yleisesti Afrikasta puhuttaessa
parlamentaarikot eivdt tehneet eroa eri alueiden vélilld. Lénsi-Afrikka jii rotua
kasittelevissd keskusteluissa varjoon todennékoisesti siitd syysti, ettei alueella ei ollut

Keski- tai Itd-Afrikan alueille tyypillistd d4nekdstd valkoista vihemmistod. Erityisesti

matters we, like Caesar's wife, must be completely above suspicion. The 19th-century imperialism of the
party opposite has left us an awful legacy, and has left this Government a great lot of work to do in the
middle years of this 20th century."

"7 Bush 2006, 148.

"8 Barkan 1992, 23.

"' Hansard, HC Deb. 19.10.1950 vol. 478 ¢.2338.

1% Hansard, HC Deb. 16.12.1953 vol. 522, cc. 457.

34



Keski-Afrikassa valkoiset maahanmuuttajat olivat itsendistymispyrkimysten taustalla,
kun taas Linsi-Afrikassa kyse oli mustien afrikkalaisten eliitisti.'*' Lansi-Afrikassa
nationalistinen liikehdintd oli alkanut paljon ennen toista maailmansotaa ja tdtd
litkehdint44 taltuttaakseen britit olivat antaneet mustille afrikkalaisille Lénsi-Afrikassa

paljon enemmiin oikeuksia ja koulutusta kuin mustille Iti- tai Keski-Afrikassa'**.

Rotua Kkaésittelevissd keskusteluissa kanta rotuun oli péddosalla edustajista melko
samankaltainen. Rotuerottelua pidettiin ldhes universaalisti vddrdnd asiana, mutta
monien edustajien kohdalla titd véitettd seurasi lauseita, joissa joko peldttiin
primitiivisten mustien vallankaappausta tai pidettiin valkoista rotua kaikesta huolimatta
ylempiarvoisena, joko suojelevana opastajana tai vain sivistyneemp#nd johtajana.
Vaikka konservatiivien joukossa jokainen vastusti rasismia, sivistymattomien syrjintdd
el useinkaan pidetty ongelmallisena. Vastaavasti tyovdenpuolueen puolella monet
vastustivat avoimesti sekd primitiivisyyteen vetoamista ettd rotuerottelua, mutta tista
huolimatta useiden tydvdenpuolueen edustajien kohdalla suhtautuminen rotuun oli
ristiriitaista, silld he pitivdt brittien ja afrikkalaisten vilistd suhdetta ennemminkin
suojelevan opastajan ja suojeltavan opastettavan vilisend suhteena kuin kahden tasa-
arvoisen toverin vilisend suhteena. Rotuun liittyvid puheenvuoroja esiintyi
parlamentissa erityisesti 1950-luvun alussa, mutta Ghanan itsendistymisen yhteydessi
vuosikymmenen loppupuoliskolla rodusta tai primitiivisyydestd ei puhuttu enidd samalla

tavalla.

Kun muutamat Britannian parlamentin edustajat totesivat, ettei Lénsi-Afrikan maiden
tulisi vield itsendistyd maan asukkaiden primitiivisyydestd johtuen, on syyté olettaa, ettd
he olettivat maan pysyvdn Britannian otteessa vield useiden sukupolvien ajan.
Tédminkaltainen puhe sai osakseen kritiikkid, eikd Britannian siirtomaavallan jatkumista
juuri suoraan perusteltu primitiivisyyden tai rodun kautta. Seuraavassa luvussa
siirrymme argumentteihin, joilla pystyttiin perustelemaan siirtomaavallan jatkuminen
vield useiden sukupolvien ajan, mutta jotka olivat huomattavasti primitiivisyyttd tai

rotua koskevaa argumentointia salonkikelpoisempia.

121 Hargreaves 1988, 134.
2 Bush 1999, 126.
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3.2 Rakenteelliset valmiudet itsenaistya

Téssd alaluvussa késittelen argumentteja, jotka kisittelivdt taloudellisia ja
infrastruktuurin valmiuksia Lénsi-Afrikan maissa. Késittelen my6s lopuksi varsin
mielenkiintoista argumentointia, joka yhdisti valtion koon sen elinkelpoisuuteen. Osa
tdmén alaluvun keskusteluista kytkeytyy aiempaan alalukuun, silld erotteluviiva
primitiivisen ja kouluttamattoman vélilld tuntui usein olevan varsin hdilyvd. Samoin
myds seuraavassa alaluvussa kisiteltdvistd poliittisista valmiuksista itsendistyéd saatettiin
puhua lihes samassa lauseessa taloudellisista valmiuksista puhuttaessa ja ndmé kaksi
linkitettiin usein yhteen, kuten esimerkiksi siirtomaaministeri Oliver Lyttelton teki
puhuessaan taloudesta, poliittisesta kehityksestd ja laista ja jarjestyksestd kolmena
itsendisyyden tukijalkana'”. Kyseessd on kuitenkin kaksi varsin laajaa ja vain osin

pédllekkiistd teemaa, joten olen pééttanyt kasitelld niitd erilladn.

Siirtomaat néhtiin Britanniassa toisen maailmansodan jidlkeen edelleen hyvin tirkedna
osana maan taloudellista jérjestelmdd. Erityisesti Afrikan siirtokuntien resursseja
pidettiin  kriittisen tdrkeind sodasta palautumisessa. Sodan viimeisind vuosina
konservatiivien johdossa imperiumin ylldpitoa pidettiin tdrkednd ja tydvdenpuolueen
noustua valtaan imperiumin ylldpito jatkui, mutta muutti muotoaan. Sodan jidlkeen
vaalit voittaneen tyovdenpuolueen siirtomaapolitiikka tdhtdsi uudistuksiin ja

Britanniasta keskusjohtoisesti tuettuun kehitykseen siirtomaissa.'**

Kehityssuunnitelmista huolimatta Afrikan siirtokuntien sosiaalisen infrastruktuurin ja
taloudellisten rakenteiden tilanne oli heikko maiden itsendistyessd. Koulutus oli pddosin
lahetyssaarnaajien késissd, mink&d vuoksi ylisuuri osuus koulutetuista sai yleissivistavai
koulutusta ammattikoulutuksen sijaan. Yliopistokoulutuksen sai vain harva ja
perusopetuksessa olleiden lasten médrd oli maiden itsenidistyessdkin suhteessa paljon

» Koulutettujen pieni midrd sai

pienempi kuin esimerkiksi Eteli-Amerikassa.'
esimerkiksi tyovdenpuolueen Michael Stewartin toteamaan vuonna 1949, ettd menisi

vield kahdesta viiteen sukupolvea ennen kuin siirtomaat voisivat hallita itseddn ja

123 K esim. Hansard, HC Deb. 16.12.1953 vol. 522 cc. 413; Siirtomaaministeri on englanniksi Secretary
of State for the Colonies.

124 Cain & Hopkins 1994, 234; 276-277.

* Wickins 1986, 206.
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silloinkin vain brittien avustuksella'?®. Oppilaiden miiri oli kuitenkin kasvussa: vuonna
1945 Nigeriassa oli miljoona peruskoululaista, kymmenen vuotta myShemmin kaksi
miljoonaa ja juuri itsendistymisen jdlkeen vuonna 1960 koululaisia oli kolme miljoonaa.
Ghanassa koululaisten maird kasvoi kahdestasadastatuhannesta viiteensataantuhanteen
vuosien 1947 ja 1955 wvilisend aikana. Todenn#kdisesti juuri perusopetuksen
myohéisestd kehityksestd johtuen toisen asteen koulutus laahasi pahasti tdmén
kehityksen perissi, eikd merkittivdd kasvua tapahtunut ennen 1970-lukua.'”” Britit
olivat kuitenkin jo ennen sotaa ryhtyneet panostamaan sosiaalisen infrastruktuurin
kehitykseen: 1930-luvulta 1950-luvulle Lansi-Afrikan maissa kehityksen ja sosiaalisten
palvelujen osuus siirtomaiden budjetista kasvoi merkittivisti.'® Linsi-Afrikan
siirtomaista taloudellisesti omavaraisimman'>’ Ghanan talous oli maan itseniistyessi
pahasti riippuvainen kaakaon tuotannosta, mutta silti maata pidettiin taloudellisesti
hyvin lupaavana maan itsendistyessd, vaikka maan taloutta kuvailtiin vield vuonna 1952

. 130
hauraaksi.

Taloudellisen  kehityksen taso oli  ylivoimaisesti yleisin  vasta-argumentti
itsendistymiselle. Sitd kéytettiin suorana vasta-argumenttina, mutta toisinaan myds
epdsuorasti. Taloudellista kehittdméattomyytta valiteltiin molempien puolueiden puolella
varsin tasaisesti koko tarkastelujakson ajan. Sosiaalinen kehitys ja taloudellinen kehitys
niputettiin tiiviisti yhteen ja molemmat puolueet olivat sitd mieltd, ettd Afrikka ei
valttaméttd kehittyisi itsendisesti ilman ulkopuolista tukea. Investointeja siirtokuntiin
pidettiin tdrkednd osana maiden kehitystd, ndkemyseroja oli l&hinnd investointien
lahteessd sekd niiden kéyttokohteissa. Varsin yleisen kannan mukaan jérkevin ratkaisu

olisi julkisten ja yksityisten investointien yhdistelma'>'.

126 Hansard, HC Deb. 29.7.1949 vol. 467 cc. 2858; Stewart oli itse ammatiltaan opettaja;
http://www.oxforddnb.com/view/article/39862, viitattu 28.3.2012.

127 Cooper 2002, 112-113.

128 Esimerkiksi Ghanassa osuus oli 1930-luvulla 44.3 % ja 1950-luvulla 62.6 %. Sierra Leonessa samoina
vuosina osuudet olivat 32.6 % ja 66.9 %; Wickins, 1986, 192.

129 Kultarannikko pystyi tuottamaan kehitysprojektien vaatimista varoista maan omilla resursseillaan

65 % vuonna 1952 ja 68 % vuonna 1954, kun Nigeria kykeni tuottamaan vain 25 % vuonna 1952 ja 20 %
vuonna 1954. HCPP Cmd. 8553 "Colonial Office. The colonial territories, 1951-52" 1952, 135; Cmd.
9489 "Colonial Office. The colonial territories 1954-55" 1955, 182.

%% Pellow & Chazan 1986, 134.

B! Ks. esim. konservatiivien Alan Lennox-Boydin puheenvuoro Hansard, HC Deb. 29.7.1947 vol. 441 cc.
364, konservatiivien Walter Fletcherin puheenvuoro Hansard, HC Deb. 29.5.1951 vol.488 cc. 52,
tyovdenpuolueen siirtomaaministeri James Griffithsin puheenvuoro Hansard, HC Deb. 29.5.1951 vol. 488
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Konservatiivien puolella Lontoon Cityn intressit ndkyivdit muutamien edustajan
puheissa. Edellisessd alaluvussa mainitsin Peter Macdonaldin vaatineen vuonna 1950
eurooppalaisille sijoittajille oikeutta vaikuttaa siirtomaiden lainsdidantoon'>2. Vuotta
aiemmin hénen puoluetoverinsa Archer Baldwin oli todennut, ettd Afrikka oli vasta osin
kehittynyt ja tarvittaisiin yksityisten rahoittajien panosta kehityksen etenemiseen, mutta
liiallinen puhe itsendistymisestid saattaisi karkottaa sijoittajia'®’. Kaikkein pisimmille
meni Geoffrey Stevens, joka piti kommentissaan heindkuussa 1952 siirtomaiden
véeston tai brittildisen hallinnon sijaan ulkopuolisia sijoittajia parhaana tahona
arvioimaan maiden taloudellista valmiutta itsendistyd. Kun tyovdenpuolueen Fenner
Brockway haastoi hidnen ehdotuksensa, Stevens tarkensi, ettei hdnen kommentissaan
ollut kyse siirtomaiden oikeudesta itsendistyd, vaan pikemminkin sopivimman hetken

valitsemisesta kunkin siirtomaan itsenéiistymiselle‘134

Vaikka yritysmaailman intressit
olivat ldhelld monien konservatiiviedustajien sydintd, ei ole olemassa todisteita siiti,
ettd yksittdisilla yrityksilla olisi ollut merkittdvaa vaikutusvaltaa siirtomaapolitiikkaan.
Sen sijaan puolueen tarve ajaa bisnesmaailman etuja oli 1dhtdisin ennen kaikkea
edustajien omista taustoista. Merkittdvélld osalla konservatiivipuolueen edustajista oli
taustanaan nimenomaan bisnesmaailma ja osaan heistd kohdistui paineita niistd
yrityksisti tai painostusryhmisti, joihin heilld oli yhteyksid.'>> Stevensin ja Baldwinin
vaatimuksissa voidaan toki myos n#hdd halua varmistaa siirtomaiden taloudellinen
menestys itsendistymisen jilkeen, mutta brittildisten yritysten kannalta brittildinen
siirtomaahallinto oli itsehallintoa suotuisampi ympéristd toiminnalle. Oli olemassa
pelko itsendistymisen vanavedessd tapahtuvasta kansallistamisesta ja esimerkiksi

Kultarannikolla toiminut Ashanti Goldfields pyrki vaikuttamaan hallituksen kantaan

useiden sen hallituksessa toimineiden konservatiiviedustajien kautta. Murphy kuvailee

cc. 153 tai tyovdenpuoluetaustaisen lordi Ogmoren (David Rees-Williams) puheenvuoro Hansard, HL
Deb. 1.4.1954 vol. 186 cc. 957.

132 Ks. s. 30 tai Hansard. HC Deb 9.11.1950 vol. 480 cc. 1156-1157.

133 Hansard, HC Deb. 20.7.1949 vol. 467 cc. 1465.

134 Hansard HC Deb. 17.7.1952 vol. 503 cc. 2415-2416.

5 Murphy 1995, 90-91; 117.
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teoksessaan Ashanti Goldfieldsin asennoitumista Kultarannikon perustuslaillisiin

muutoksiin poikkeuksellisen vihamieliseksi.'*

Mielenkiintoinen esimerkki tdstd painostuksesta tapahtui vuonna 1950, kun
konservatiivien David Gammans ja tydvdenpuolueen Geoffrey Cooper lennétettiin
Kultarannikolle ulkoparlamentaaristen intressiryhmien toimesta. Taustalla oli
brittildisten kaivosyhtididen etuja ajava neuvoa-antavan komitean puheenjohtaja
Edward Spears, konservatiivipuolueen edustaja, mutta myds Ashanti Goldfieldsin

hallituksen puheenjohtaja. 137

Vaikka taustalla olivat péddosin konservatiivien kanssa
toimineet painostusryhmét, Cooperin ldsnéoloa pidettiin tirkednd, nahtavésti siksi ettei
toiminta vaikuttaisi poliittiselta. Palattuaan takaisin Gammans ja Cooper Kkirjoittivat
yhdessd paljon polemiikkia aiheuttaneen artikkelin, jossa he kritisoivat Kultarannikon
itsendistymispyrkimyksié, erityisesti siitd syysté, ettd maa oli epdkypsé itsehallintoon ja
sisdisesti liian hajanainen rodullisesti ja kielellisesti'*®. Alahuoneessa Gammansin ja

Cooperin kirjoitus sai konservatiivien joukossa jonkin verran kannatusta, erityisesti

Julian Ameryn kaltaisten imperialistien joukossa.'*’

Myo6s moni tydvdenpuoleen edustaja suhtautui epiilevésti siirtomaiden taloudellisiin
valmiuksiin itsendistyd varsinkin puolueensa hallituskauden aikana. Esimerkiksi vuonna
1949, kun nigerialaiset itsendisyysaktivistit olivat ihmetelleet, miksei maa voisi saada
itsehallintoa, kun kerran Ceylonkin oli edellisend vuonna saanut itsehallinnon
Brittildisen imperiumin dominiona, tydvédenpuolueen Thomas Reid kommentoi

vaatimuksia seuraavasti:

Osoittaaksemme kuinka absurdi se [vaatimus] on, meidén tulisi muistaa, ettd Irlantia pienemmén
Ceylonin tulot ovat suuremmat kuin Nigerialla, joka puolestaan on ldhes yhtd suuri kuin koko
Eurooppa, mutta silti jotkut nigerialaiset vdittivit maan olevan samassa asemassa Ceylonin kanssa.
Olen samaa mieltd kunnianarvoisan puoluetoverini [siirtomaaministeri Arthur Creech Jones]

kanssa siité, ettd itsehallinnon tulee perustua vakaalle ja menestyville taloudelle. Vain muutama

13 Ashanti Goldfieldsin hallituksen puheenjohtajana toimi konservatiiviedustaja Sir Edward Spears ja
kaksi sen johtajaa, F.J. Erroll ja Duncan Sandys olivat molemmat konservatiivipuolueen edustajia
alahuoneessa; Murphy 1995, 107.

17 Stockwell 2000, 124.

1% Stockwell 2000, 124.

"% Hansard HC Deb. 9.11.1950 vol. 480 cc. 1236,
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ndistd hallinnoista voisi maksaa edes kunnollisen parlamentaarisen instituution vaatimaan

modernin painolaitoksen ylldpitokuluja.'*’

Kaytantoon nojaavassa argumentissaan Reid vertasi alueita pinta-alallisesti ja talouden
vakauden perusteella toisiinsa korostaakseen maantieteellisesti valtavan Nigerian
taloudellista heikkoutta. Reid ei suoranaisesti vastustanut Afrikan siirtokuntien
asukkaiden itsendistymispyrkimyksid. Hén piti itsendistymispyrkimyksid osoituksena
afrikkalaisten elinvoimaisuudesta, mutta vaatimusten takana olivat ldhinni hyvin pienen
sivistyneiston jdsenet, jotka eivit ymmértineet niitd etuja, joita Britannian alaisuudessa

oleminen toi siirtokunnille.'*!

Reidin puheenvuorossa huomionarvoisaa on erityisesti
Reidin pyrkimys osoittaa kvasiloogisen'*” vertailun kautta, etti Nigerian talous on maan
kokoon n#hden aivan liian pieni ja titen maalla ei ole mahdollisuuksia selviytyd
itsendisend valtiona. Jid epdselvéksi, kuinka Nigeria kykenisi pddseméédn ulos Reidin
muodostamasta dilemmasta: tuliko maalla olla yhtd suuret tulot kuin koko Euroopalla

yhteensd, vai riittiisivitko viisinkertaiset'*’

tulot Ceyloniin ndhden? Joka tapauksessa
on selvdd, ettd Reidin puheiden intentio on siilyttdd brittien siirtomaahallinto vield
pitkddn jossain muodossa Linsi-Afrikassa eikd heikentdd sitd. Britannian valtion
virkamiehet olivat kuitenkin jo vuonna 1947 todenneet, ettd poliittinen kehitys kohti
itsehallintoa oli véistiméton ja riittdvad taloudellista ja sosiaalista kehitystd voitiin vain

toivoa'*,

Tastd huolimatta vaatimus taloudellisesta vakaudesta ja sosiaalisesta kehityksesti
esitettiin  toistuvasti molempien puolueiden jdsenien joukossa aina Ghanan
itsendistymiseen saakka. Kun hallitusvastuu siirtyi tyovdenpuolueelta konservatiiveille,

siirtomaapolitiikan  1dhtékohdat  muuttuivat  hyvin = vdhén. Ty6vdenpuolueen

140 Hansard, HC Deb. 20.7.1949 vol.467 cc. 1437; "To show how absurd that is, we should remember that
the revenue of Ceylon which is not as large as Ireland, is bigger than that of Nigeria, which is as big as
nearly the whole of Europe, yet some Nigerians claim to be in the same position as Ceylon. I agree with
what my right hon. Friend said, that self-government must be based on a stable and prosperous economy.
Very few of these Governments could pay the cost of running a modern printing press to print the
proceedings of a proper Parliamentary institution."

"*! Hansard, HC Deb. 20.7.1949 vol.467 cc. 1436-1437.

' Kvasiloogisella tarkoitan tissi argumenttia, joka muistuttaa ulkoisesti formaalia logiikkaa ja pyrkii
siirtdmédn formaalin logiikan kiistattomuuden argumenttiinsa olematta kuitenkaan todellisuudessa
mill44n tavalla kiistaton; Perelman 1982, 53; 75-77.

'3 Siirtomaahallinnon alaisen Nigerian koko oli viisinkertainen Ceylonin saaren pinta-alaan nihden;
HCPP Cmd. 8553 "Colonial Office. The colonial territories 1951-52" 1952, 140.

" Pearce 1984, 85.
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siirtomaaministerin James Griffithsin ja hdnen seuraajansa konservatiivien Oliver
Lytteltonin puheenvuorot siirtomaiden itsendistymisesté erosivat vain véhin toisistaan.
Molemmat ministerit pitivat itsendistymistd toivottavana, mutta taloudellisen kehityksen
tuli pysyd poliittisen kehityksen tahdissa, jotta itsendistyminen onnistuisi. Merkittdvin
ero oli siind, ettd Lyttelton korosti taloudellisen ja poliittisen kehityksen lisdksi

erityisesti my®s lain ja jirjestyksen yllipitoa.'*

Yhteneviiset siirtomaapolititkan linjaukset eivdt kuitenkaan tarkoittaneet sitd, ettd
puolueet eivit esittdisi kritiikkid toisilleen. Joulukuussa 1953 Griffiths esitti
julkilausumaa, jossa hdn vaati "ettd alahuone ilmaisee vakavan huolestuneisuutensa
Hinen Majesteettinsa hallituksen tavasta toimia Afrikan asioiden suhteen"'*®. Hinen
mukaansa Afrikka oli katastrofin partaalla ja syy oli nykyisen hallituksen toiminnassa,
joka oli aiheuttanut epidluottamusta Afrikan siirtokuntien asukkaiden joukossa.
Erityisesti hin kritisoi Lytteltonin tapaa késitelld Keski- ja Itd-Afrikan asioita. Lyttelton
vastasi toteamalla, ettd rauhattomuus Afrikassa johtui halusta modernisaatioon eiké
niinkddn viimeisen kahden vuoden tapahtumista. Hin myos kritisoi Griffithsin
ministerikaudella syntynyttd Nigerian perustuslakia, joka hdnen mukaansa oli varsin
ongelmallinen.'*” Alahuone hylkisi Griffithsin julkilausuman #inin 273-301, mutta
koska ehdotus oli kéytdnnossd epéluottamuslause hallitukselle, sen esittdminen oli
varsin voimakas osoitus siitd, ettd aggressiivista puoluepolitiitkkaa harjoitettiin edelleen,
vaikka hallituspolitilkan pohjimmaiset periaatteet ja tavoitteet eivdt muuttuneet
kovinkaan rajusti hallituspuolueen vaihtuessa. Siispd vaikka David Cheesmanin
artikkelissaan ~ esittimd  vidite  péddpuolueiden  yhtendisestd  butskellilaisesta
siirtomaapolitiikasta'*® nayttiisi pitivin paikkansa, on ilmeistd, etti vaikka kanta
dekolonisaatioon ja sen toteuttamisen pédperiaatteisiin olivat molempien puolueiden
valtakausilla hyvin samankaltaisia, dekolonisaatioprosessin kdytdnnon toteutustavassa

riitti viittelemisen aiheita.

'** Hansard, HC Deb. 19.10.1950 vol. 478 cc. 2285-2286; HC Deb. 16.12.1953 vol. 522 cc. 412-413.
1% Hansard HC Deb. 16.12.1953 vol. 522 cc. 393; "That this House expresses its grave disquiet at the
handling toy [sic] Her Majesty's Government of affairs in Africa."

7 Hansard HC Deb. 16.12.1953 vol. 522 cc. 394-400; 410—412; 418-420.

148 Cheesman 2009, 250; ks. sivu 4.
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Afrikan taloudellinen tilanne tarkastelujaksolla oli kaksijakoinen: toisaalta aikaa kuvasi
rdjdhdysméinen kasvu, toisaalta heikko talouden rakenne. Sekd optimisteille ettd
pessimisteille 16ytyi siis tukea tilastoista. Vuosien 1945 ja 1960 vililla Lansi-Afrikan
ulkomaankauppa kasvoi keskiméérin seitsenkertaiseksi. Kirjessd tdssd kasvussa oli
Kultarannikko, jossa kauppa kasvoi kymmenkertaiseksi ja perdd piti Gambia, jossa
kauppa kaksinkertaistui.'*” Alueelle keskeisten tuotteiden tuotanto kasvoi myds
merkittdvasti: vuosien 1947 ja 1957 vililli maapédhkindiden tuotanto kasvoi
kaksinkertaiseksi ja kaakaon tuotanto neljdnneksen. Rautamalmin tuotanto kdynnistyi ja
kymmenessd vuodessa tuotanto kasvoi ldhes 30-kertaiseksi. Kasvu ei kuitenkaan kerro
koko totuutta, silld maiden taloudelliset tilanteet olivat 1dht6kohtaisesti heikot. Maahan
saapuneet kaivosyhtiot eivét juuri hankkineet paikallisilta muuta kuin tydvoimaa ja
joitakin valttdmattomid tarvikkeita, kaikki tuotantovilineet tuotiin ulkomailta. Yhtiot
kuljettivat raakamalmin ja muut kaivostuotteet eivétkd yrityksen saamat tulot juuri
ndkyneet Afrikan puolella. Maatalous oli alkeellisella pohjalla, esimerkiksi pienviljelijat
tuottivat pddosan vientiin menevistd maataloustuotteista ravintokasvien ohessa. Silti
maataloudessa oli ndhtidvissd muutosta kohti kaupallisempaa tuotantoa ja niistd
muutamista kaupallisista viljelijoistd kasvoi Lénsi-Afrikassa maaseutueliittid. Maat
olivat kuitenkin vaarallisen riippuvaisia muutamista satokasveista ja raaka-aineiden
hintojen muutoksesta, silld esimerkiksi Nigerian ja Ghanan bruttokansantuotteesta vain
2 % tuli 1950-luvun lopulla jalostuksesta.'”® Onkin varsin mielenkiintoista, etti taloutta
koskevissa dekolonisaatiokeskusteluissa korostettiin joko kasvua tai taloudellisten
rakenteiden heikkoutta riippuen siitd, ajettiinko pikaista itsendistymistd vai
siirtomaahallinnon pitkittdmistd. Tédm& ndkyi varsin hyvin Ghanan itsendisyyttd

kisittelevissa keskustelussa.

Ghanan itsendisyysasetuksesta kdyty keskustelu oli luonteeltaan varsin poikkeuksellinen
verrattuna sitd edeltineisiin keskusteluihin dekolonisaatiosta. Pddosa puhujista toivotti
itsendisen Ghanan hyvin lampimisti tervetulleeksi ja ne nopeaan itsendistymiseen
skeptisesti suhtautuneet, jotka aiemmin olivat olleet enemmistdssd, olivat yhtakkia
vihemmist. Vain yksi puhuja, tyovdenpuolueen Roy Mason, piti itsendistymistd

askeleena huonompaan suuntaan. Hian oli samana vuonna kdynyt Ghanassa ja oli omien

49 Munro 1976, 219.
150 Munro 1976, 179; 190-194; 200.
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sanojensa mukaan hdmmaistynyt siitd, ettd maa oli itsendistyméssi, silld maa oli hdnesta
hyvin heikko taloudellisesti ja rakenteellisesti. Hidn huomautti, ettd Ghana oli
riippuvainen kaakaon tuotannosta ja ettd maatalous oli varsin alkeellisella tasolla.
Vaikka valtio oli tehnyt paljon investointeja koulutukseen ja tekniseen infrastruktuuriin,
yksityisen sijoittamisen tilanne oli heikko ja tdméi teki teollistumisesta vaikeaa.
Demokraattisten instituutioiden, kuten vaalien, ylldpitdminen tulisi hdnen mukaansa

151

olemaan vaikeaa kansalaisten lukutaidottomuuden vuoksi. > Hin jopa epdili, etteivét

lukutaidottomat afrikkalaiset edes ymmarténeet, misté itsendisyydessd oli kyse:

He kuvittelevat vapauden ja itsendisyyden tarkoittavan kaikenlaista — ettd poliisi sulkee silménsa
kaikelta, mitd he tekevit, ettd poliiseja ei endd tarvita, koska he ovat itsendisid. Pienten kauppojen
omistajat luulevat, ettd he saavat nyt padministeriltd lainoja, joilla he voivat rakentaa suuria

kauppoja ja niin edelleen. Turhautuneisuus tulee kasvamaan itsendisyyspdivin jilkeen.'>

Masonin kuvaus afrikkalaisista naiiveina ja ldhes lapsellisena ei ole kovinkaan kaukana
edellisessd luvussa esitellystd konservatiivien lan Fraserin mustan afrikkalaisen
karikatyyrista'>®>. Ratkaisevin ero Fraseriin oli sanavalinnoissa: Mason puhui
lukutaidottomista ja siten kouluttamattomista, kun taas Fraserin afrikkalainen oli
kulttuurisesti primitiivi. T#std huolimatta myos Masonin tapauksessa oli ilmeist4,

etteivit ghanalaiset olisi hinen mukaansa valmiita itsendisyyteen vield vuosikymmeniin.

Vaikka esimerkiksi hénen puoluetoverinsa Reginald Sorensen ei nidyttinyt lainkaan

huomioineen Masonin puheenvuoroa todetessaan, ettei debatin aikana ollut kuulunut

154

yhtddn eridvdd mielipidettd onnentoivotusten kuorossa *°, Masonia ei voida kuvailla

puolueen ulkolaidan yksindiseksi sudeksi: vaikka oli vasta 32-vuotias, hén tulisi 60- ja
70-luvuilla istumaan useissa eri hallituksen viroissa tyovienpuolueen hallituskausilla'™.

Miksi hén koki tarpeelliseksi luetella Ghanan puutteita, vaikka itsekin ymmdrsi, etti

"*!'Hansard, HC Deb. 11.12.1956 vol. 562 cc. 255-258.

12 Hansard, HC Deb. 11.12.1956 vol. 562 cc. 258; They imagine freedom and independence to mean
many things—that the police will wink an eye at all they do, that police are no longer needed because
they are now independent. Small shopkeepers think that now they will receive loans from the Prime
Minister to build big stores and so on. Frustration is hound [sic] to develop after independence day.
'3 Ks. s. 28.

"** Hansard, HC Deb. 11.12.1956 vol. 562 cc. 277.

133 Mason toimi muun muassa puolustusministerind 1974—1976;
http://hansard.millbanksystems.com/people/mr-roy-mason, viitattu 10.9.2011.
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itsendistymisprosessia ei enid voitu jirkevisti pysiyttia'>®? Tuntuisi oudolta, ettd
Mason olisi kokenut tehtdvikseen paholaisen asianajajan roolin ndyttelemisen, silld
hidnen kommenteistaan on ndhtivissd huolta Ghanan tulevaisuudesta. Masonin
puheenvuoro oli hdnen omien sanojensa mukaan ensimméinen siirtomaita koskeva
puheenvuoronsa157, joten on varsin mahdollista, ettd dekolonisaation kehityskulku
parlamentin keskusteluissa oli jadnyt hdneltd huomaamatta. Ulkopuolisen silmissi
taloudellisesti heikolta vaikuttavan Ghanan ylenméérdinen onnittelu on saattanut tuntua
varsin absurdilta. Kyse ei kuitenkaan ollut siité, etteivit muut edustajat olleet tietoisia
Ghanan taloudellisista ja rakenteellisista heikkouksista. Entinen tydvdenpuolueen
siirtomaaministeri James Griffiths jopa sanoi suoraan, ettd vaikka Ghanan poliittinen
kehitys oli litkkunut nopeampaa kuin yhteiskunnallinen ja taloudellinen kehitys, ei koko

itsendistymisprosessia olisi voitu toteuttaa milldzn muilla tavoin'>®.

Ehka siis olennaisempaa olisikin kysyéd, miksi Ghanan itsendistyminen otettiin yleisesti
vastaan niin hyvidksyvidsti ja miksi taloudelliseen kehitykseen liittyvd kritiikki
tyonnettiin taka-alalle tdmén Afrikan dekolonisaation kannalta hyvin keskeisen
keskustelun ajaksi. David Cheesman epdilee, ettd kyse oli yksinkertaisesti halusta luoda
Britannian globaalin suurvalta-aseman ensimmadisestd kuoliniskusta positiivinen
narratiivi'>’, miké vaikuttaa hyvin uskottavalta. Néyttiisikin siltd, ettd pidiosa aiemmin
negatiivisesti Afrikan siirtomaiden itsendistymisestd kriittisesti suhtautuneista néki
Ghanan itsendistymisen nyt védistimittoméni. Britannian tuli sdilyttdd kasvonsa ja
onnittelu loi tarinaa menestyksekkdistd, suunnitellusta kehityskulusta, joka nyt saatiin
piitokseen. Vikojen osoittaminen tehtiin varoen ja optimistisessa valossa'®, silld suora
krititkki olisi haitannut suunnitellun menestystarinan muotoilua. Esimerkiksi Roy
Masonin jidlkeen puhunut Norman Pannell ndki tarpeelliseksi liennytellda Masonin
maalailemia synkkid ndkymid, vaikka hén itsekin suhtautui varsin negatiivisesti

1

imperiumin purkamiseen'®’. Masonin poikkeuksellisen voimakkaan kritiikin syy

16ytyneekin juuri ympardivéstd puheesta: siirtomaiden kehitystd aktiivisesti seuranneet

"** Hansard, HC Deb. 11.12.1956 vol. 562 cc. 255-256.

"7 Hansard, HC Deb. 11.12.1956 vol. 562 cc. 254.

"** Hansard, HC Deb. 11.12.1956 vol. 562 cc. 308.

'*” Cheesman 2009, 262.

190 Ks. esim. tydvienpuolueen Frederick Willeyn kommentti Ghanan taloudellisista mahdollisuuksista
Hansard, HC Deb. 11.12.1956 vol. 562 cc. 269-270.

1! Ksittelen Pannellin toimintaa my&hemmin tissé alaluvussa.
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ja sitd kommentoineet edustajat molemmissa puolueissa olivat sanattomasti muuttaneet
pelin sdint6jd, eikd kukaan ollut kertonut Masonille. Siind missd muiden puhujien
tavoitteena oli puheillaan luoda kuvaa hyvéntahtoisesta ja vapautta rakastavasta
siirtomaaisédnnistd, Masonin intentiona oli nostaa esiin Ghanan ongelmakohtia ja estda

hénen mielestddn epdkypsén valtion syntyminen.

Ghanan itsendistyminen ei kuitenkaan tarkoittanut dekolonisaation vastustuksen
loppumista. Ghanan kohdalla keskustelua Ghanan valmiuksista itsendistyd kéytiin vield
toistamiseen vuonna 1961 alahuoneen keskustellessa lakialoitteesta, joka erottaisi
Ghanan tdysin Britanniasta ja tekisi siitd Kansainyhteisossé tdysin itsendisesti toimivan
tasavallan. Tama keskustelu oli varsin samankaltainen Ghanan itsendisyydestd kidydyn
keskustelun kanssa: pddosa edustajista joko totesi tilanteen ongelmalliseksi, mutta piti

kehityssuuntaa  vilttimittoména'®

tai suhtautui tulevaisuuteen onnitellen ja
optimistisesti'®. Jopa ainoa kriitikko oli sama: Roy Mason. Masonin mielesti piitos
Ghanan itsendistymisestd oli tehty héitikdiden eikd maa ollut ollut valmis taloudellisesti.
Hén oli my6s huolissaan Kwame  Nkrumahin hallinnon  kehityksesti
epddemokraattiseen suuntaan. Télld kertaa Mason sai puoluetovereiltaan voimakasta
vastustusta: John Stonehouse totesi, ettei briteilld ollut valtaa pdittdid muiden
itsendisyydestd. Masonin mukaan kyse oli vastuusta: 50 vuoden riiston jidlkeen oli
brittien vastuulla varmistaa, etti Ghana kykenisi toimimaan taloudellisesti itsenéisesti.
Stonehouse totesi, ettd jos itsendisyyden antamista olisi viivéstetty siithen asti, ettd
Masonin vaatimat taloudelliset valmiudet tiyttyisivdt, ghanalaiset olisivat nousseet
kapinaan. MyShemmin keskustelussa Masonin toinen puoluetoveri Fenner Brockway
néki tarpeelliseksi puolustaa Kwame Nkrumahia Masonin kritiikiltd. Tukea Mason ei
saanut, jopa tyovdenpuolueen Edward Mallalieu, joka Masonin sanojen mukaan oli
myds  kritisoinut aiemmin Ghanan nopeaa itsendistymisti'®, niki paljon vaivaa
kigntiikseen Ghanan heikkoudet toivon kipingiksi'®. Ylipaitiin keskustelu oli varsin

lyhyt ja Britannian viimeinen ote Ghanasta irrotettiin melko nopeasti.

1> Esimerkiksi konservatiivien John Tilneyn puheenvuoro Hansard, HC Deb. 17.5.1961 vol. 623 cc.

1112-1114.

19 Esimerkiksi liberaalien Donald Waden puheenvuoro Hansard, HC Deb. 17.5.1961 vol. 623 cc. 1124.
164 Hansard, HC Deb. 17.5.1961 vol. 623 cc. 1114.

165 Hansard, HC Deb. 17.5.1961 vol. 623 cc. 1131-1134.
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Ghanan ja Nigerian itsendistymisen jdlkeen brittien hallinnan alla olivat Lénsi-Afrikan
maista endd Sierra Leone, Gambia sekd mandaattialueet. Ghanan ja Nigerian jidlkeen
dekolonisaatioprosessia oli vaikeaa pysdyttdd, mutta tdstd huolimatta joidenkin
parlamentin jdsenten mielestd itsendistymistd ei tulisi sallia liian helposti tietyille
siirtomaille. Lordi Ogmore eli David Rees-Williams, joka oli varsin aktiivinen
yldhuoneen siirtokuntia késittelevissd keskusteluissa, oli huolissaan pienempien
siirtomaiden kohtalosta jo vuonna 1955. Hén jakoi siirtomaat kolmeen luokkaan:
itsendisesti menestyviin, federaatiossa menestyviin sekd niithin maihin, jotka eivit
todenndkoisesti  menestyisi  itsendisesti  ldhitulevaisuudessa.  Itsendistymédn
kykenemittomilld mailla oli tiettyjd tunnusmerkkejd, kuten taloudellisten resurssien
puute, maantieteellinen eristyneisyys sekd ongelmallinen monirotuisuus. Hén totesi
myd0s, ettd vaikka konservatiivihallinto oli innokkaasti padstiméssd irti aivan kaikista
siirtokunnista, tyovdenpuolueen tuore julkilausuma oli noudatellut hédnen kantaansa.
Lordi Ogmore jatkoi kuvailemalla tydvdenpuolueen julkaisemassa pamfletissa
esittelemddnsd uudenlaista jérjestelmid, jota piti parempana ratkaisuna kuin kaikkien
siirtomaiden itsendistymistd. Tdssd jérjestelmissd pienemmait siirtomaat liittyisivit
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja saisivat edustajapaikan uudenlaisessa suuressa
neuvostossa. Vaihtoehtoisesti pienet valtiot saisivat edustajansa parlamenttiin Pohjois-
Irlannin tapaan, mutta lordi Ogmoren mukaan tillainen jirjestely olisi "vaivalloinen".'®®
Lordi Milvertonin eli Nigerian entisen kuverndoérin Arthur Richardsin mukaan lordi
Ogmoren chdottama jirjestelmd oli ldhelld ranskalaista metropolimallia eikd hinen
mukaansa Britannian tullut ottaa mallia ranskalaisilta, silld heiddn yrityksensd
assimiloida siirtokuntien asukkaat oli epionnistunut'®’. Lordi Ogmoren ehdotuksella oli
myos kannattajansa keskustelussa, joista mainittakoon erityisesti
tyovdenpuoluetaustainen Listowelin jaarli eli William Hare, joka Kwame Nkrumahin

erityispyynndsté tultaisiin vuonna 1957 asettamaan Ghanan kenraalikuverndoriksi'®®.

Lordi Ogmoren kannattama malli ei ottanut tuulta alleen, mutta muutamaa vuotta

myShemmin samaa ehdotettiin my6s alahuoneessa. Siind missd lordi Ogmore oli

1 1 ordi Ogmore kiytti jérjestelysti kisitettd "cumbersome", joka voidaan kézintii joko sekavaksi,
monimutkaiseksi tai vaivalloiseksi; Hansard, HL Deb. 2.2.1955 vol. 190 cc. 905-907; 912-14.

' Hansard, HL Deb. 2.21955 vol. 190 cc. 917-919.

18 1 istowelin jaarlin puheenvuoro Hansard, HL Deb. 2.2.1955 vol. 190 cc. 936;
http://www.odnb.com/view/article/65196 , viitattu 15.8.2011.
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puhunut pienistd siirtomaista hyvin yleiselld tasolla, alahuoneessa istunut
konservatiivien Norman Pannell oli paljon yksityiskohtaisempi. Huhtikuussa 1959 hén
toivoi alahuoneen allekirjoittavan julkilausuman, jossa vaadittiin virallisen,
julkilausutun polititkan muodostamista niiden pienempien siirtomaiden kohdalla, jotka
saattaisivat kohdata ongelmia itsendistymisen myo6td. Pannellin vaatima julkilausuma oli
varsin ympiripyored ja se lopulta hyviksyttiin viralliseksi julkilausumaksi'®®. Hinen
mielipiteensd  siirtomaiden kehityksestd olivat kuitenkin paljon jyrkemmét:
gambialaisille tuli hdnen mukaansa kertoa, ettei maa tulisi itsendistymédédn
lahitulevaisuudessa. Maantieteellisesti Irlannin kokoista Sierra Leonea hén piti juuri ja
juuri elinkelpoisena, vaikka maalla oli varsin heikko talous. Pannell kdvi ldpi useita
valtioita, jotka hidnen mukaansa olivat liian heikkoja taloudellisesti tai muulla tavoin
litan pienid selvitdkseen itsendisind valtioina. Ennakoiden krititkkid hén totesi, ettei
pienid siirtomaita voinut verrata Euroopan pienoisvaltioihin, kuten Islantiin tai
Luxemburgiin, silld ndmaé valtiot olivat "ikivanhoja yhteiskuntia, joilla oli vuosisatojen

aikana muodostuneet syvit kulttuuriset juuret seki vahva kansallinen tunne."'”

Pannellin aloittamassa keskustelussa muutamat edustajat korostivat puolueiden
yksimielisyytti asiassa.'”' Titd kuitenkin laimensi merkittivisti tydvienpuolueen James
Johnsonin huomautus: konservatiiveja oli paikalla hyvin véhén ja ndméi harvatkin olivat
olleet varsin hiljaa koko debatin ajan. Hanen puoluetoverinsa Charles Pannell arveli,
ettd konservatiivit olivat keskittyneet valmistautumaan seuraavana asialistalla olevaan
tirkedéin debattiin, joka Kkasittelisi auto-onnettomuuksia.'’> Tami yksityiskohta

paljastaa, ettd siirtomaa-asioiden merkitys konservatiiviedustajien mielessd oli

1 Hansard, HC Deb. 17.4.1959 vol. 603 cc. 1283; 1369; Pannellin ehdotus englanniksi: "That this House
is of opinion that, as it is the declared general policy of Her Majesty's Government to develop in its
Colonial Territories the greatest practicable measure of self-government within the Commonwealth, it is
desirable for Her Majesty's Government to evolve a positive policy for those smaller territories where
difficulties might arise in regard to the achievement of complete independence within the
Commonwealth."

' Hansard, HC Deb. 17.4.1959 vol. 603 cc. 1286—1289; alkuperiiinen lainaus englanniksi: " The great
distinction between these countries and those which we are discussing in this Motion is that both Iceland
and Luxembourg are ancient communities with deep cultural roots and a strong national sense, developed
over the centuries."

"I Ks. tyovienpuolueen John Dugdalen puheenvuoro Hansard, HC Deb. 17.4.1959 vol. 603 cc. 1308 tai
tyovdenpuolueen George Thomasin puheenvuoro Hansard, HC Deb. 17.4.1959 vol. 603 cc. 1328.

"2 Hansard, HC Deb. 17.4.1959 vol. 603 cc. 1338.
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menettinyt merkitystd entisestdéin. Hiljalleen mielenkiinto siirtomaa-asioihin tulisi

tyrehtymiin myds tydvienpuolueen puolella'”.

Pannellin aloittama keskustelu siirtomaiden tilasta saa alahuoneen néyttdytymain
Ghanan jdlkeen varsin erikoisessa valossa. Muutamaa vuotta ennen Ghanan ja Nigerian
itsendisyyttd merkittdvd osa parlamentin jésenistd oli sitd mieltd, ettd itsendisyyttd ei
tulisi sallia héatikoidysti. Kun itsendistyminen tuli lopulta alahuoneen kisiteltdvésti
konkreettisen asetuksen kautta, alahuoneen jdsenet kéédnsivédt tdysin kelkkansa ja
toivottivat optimistisesti Ghanan tervetulleeksi. Muutamaa vuotta tdmin jédlkeen sdvy
oli jilleen muuttunut: joidenkin mielesti Ghana oli itsendistynyt liian aikaisin'™* ja
pienten siirtomaiden itsendistymispyrkimyksiin suhtauduttiin hyvin samalla tavalla kuin

Ghanan pyrkimyksiin oli suhtauduttu aiemmin. Toisaalta samaan aikaan mielenkiinto

siirtomaa-asioihin nédytti olevan laskussa koko parlamentissa.

Ne edustajat, jotka vield aktiivisesti osallistuivat siirtomaita koskeviin debatteihin,
ndyttivdt usein suhtautuvan maiden itsendistymisiin ja kansallisiin rajoihin taloudellisen
reaalipolitiikan kautta: edustajien mielestd pienempien valtioiden tuli yhdistyd
federaatioiksi'”® ja esimerkiksi Gambian itseniistymisen lihestyessi olivat vahvasti siti
mieltd, ettei Gambia voinut selvitd itsendisend, vaan sen kohtalona tulisi olemaan
yhdistyminen ympirdivddan, ennen Ranskan hallussa olleeseen Senegaliin siitd
huolimatta, ettd gambialaiset itse eivit olleet kovinkaan innoissaan tisti ideasta'’°.
Edustajat ottivat siis huomioon vain taloudelliset realiteetit ja olettivat, ettd uudet valtiot
yhdistyisivit toisiinsa mukisematta etnisisti tai kielellisistad eroista huolimatta. Ndiden
pragmaatikkojen ohella puheenvuoroja pitivdit myos idealistit, jotka olivat koko
dekolonisaatioprosessin ajan halunneet sivuuttaa rakenteelliset ja taloudelliset seikat.
Kaikkein nékyvin néistd henkildisté oli tydvdenpuolueen Fenner Brockway, joka useaan
otteeseen 1950-luvulta lidhtien oli vaatinut siirtomaiden itsendistymistd koosta ja

ongelmakohdista riippumatta. H&n muistutti my0s useaan otteeseen siitd, ettd

'> Cheesman 2009, 265.

' Ks. esim. konservatiivien Nigel Fisherin puheenvuoro Hansard, HC Deb. 17.4.1959 vol. 603 cc. 1323.
'3 K. esim. tydvienpuolueen Reginald Sorensenin puheenvuoro Hansard, HC Deb. 17.4.1959 vol.603
cc.1320.

70 Ks. tyovienpuolueen John Crodlen puheenvuoro Hansard, HC Deb. 17.4.1964 vol 693 cc. 840 tai
konservatiivien alivaltiosihteeri Eirene Whiten puheenvuoro Hansard, HC Deb. 18.11.1964 vol. 702
cc.585.
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taloudellinen riippumattomuus muista maista oli mahdoton vaatimus, silld
taloudellisesti itsendisid valtioita oli maailmassa hyvin harvassa eikd edes Britannia

kuulunut niihin'”’.

Rakenteelliset ongelmat eivdat olleet lopulta este Gambian ja Sierra Leonen
itsendistymiselle. Molempien maiden itsendisyysasetusta koskevassa debatissa sévy oli
varsin samankaltainen kuin Ghanankin keskusteluissa aiemmin: piddosa keskustelijoista
toivotti uudelle valtiolle onnea ja menestystd, mutta muutaman yksittdisen puhujan sdvy
oli varsin skeptinen. Kun Sierra Leonen itsendistymistd késiteltiin vuonna 1961,
siirtokuntaministeri lan Mcleod kehui maan taloudellista melko vankkaa pohjaa ja

. . . 1
toivotti onnea Sierra Leonelle!”®

. Norman Pannell, joka oli aiemmin todennut Sierra
Leonen olevan "rajatapaus" itsendisend selvidvien joukossa, ei ottanut Sierra Leonen
itsendistymistd mielelldin vastaan, mutta totesi, ettei mitddn ollut endd tehtiavissa' "’
Gambian vain tunnin kestdneessd itsendistymisdebatissa 1964 optimismi kukoisti
jélleen: esimerkiksi konservatiivien imperialisti Julian Amery korosti Gambian monia
menestystarinoita ja hidnen puoluetoverinsa John Cordle spekuloi omien kokemustensa

perusteella Gambian tulevaisuutta kiinnostavana turistikohteena'*’.

Rakenteellisista valmiuksista puhuttaessa keskustelu kohdistui kaikkein eniten
taloudellisiin valmiuksiin, mitd luultavimmin siksi, ettd sen ndhtiin olevan pohja, jolle
sosiaalinen infrastruktuuri rakentuisi. Taloutta kasiteltiin l&hes yksinomaan alahuoneen
puolella ja yldhuoneen puolella kdyty keskustelu rakenteellisista seikoista oli paljon
vihdisempid ja samalla my0s paljon abstraktimpaa: lordit keskustelivat valtioliitoista ja
valtioiden elinkelpoisuudesta budjettien koon tai sosiaalisen infrastruktuurin
toimintakyvyn sijaan. Alahuoneen keskusteluissa keskustelijat voidaan jakaa kahteen
ryhméin: optimisteithin ja pessimisteihin. Jako ei noudatellut puoluerajoja ja tdmi
poikkeuksellinen jako nikyi vahvimmin juuri konservatiivien hallintokausilla, kun

konservatiivihallitus purki siirtomaaimperiumia konkreettisesti maiden

"7 Ks. esim. Hansard, HC Deb. 17.4.1959 vol. 603 cc. 1336 tai Hansard, HC Deb. 17.7.1952 vol. 503 cc.
2417.

' Hansard, HC Deb. 22.3.1961 vol. 637 cc. 392.

17 Hansard, HC Deb. 22.3.1961 vol. 637 cc. 405-406.

180 Hansard HC Deb. 18.11.1964 vol. 702 cc. 569-571; Hansard, HC Deb. 18.11.1964 vol. 702 cc. 574.
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itsendisyysasetusten kautta samalla, kun useat puolueen edustajat kritisoivat imperiumin

purkamista.

David Cheesman toteaa artikkelissaan, ettd vaikka alahuone oli myd&hdinen
kignnynniinen dekolonisaatioprosessissa, kidntymys oli pysyvi'®'. Omien tulkintojeni
mukaan tilanne ei ollut aivan ndin yksiselitteinen, mutta Cheesmanin puolustukseksi
mainittakoon, ettd hénen tarkastelujaksonsa pddttyy Ghanan itsendisyyskeskusteluun
vuonna 1956. Olisi ehkédpd osuvampaa todeta, ettd alahuoneen jdsenet tiesivit, milloin
peli oli heiddn kohdallaan pelattu: kritiikki ei kadonnut mihinkaén, mutta se haudattiin
itsendisyysasetusdebattien ajaksi, koska mitéédn ei endé ollut tehtdvissd. Dekolonisaation
hitaassa alkuvaiheessa ennen vuotta 1956 molempien puolueiden jidsenet olivat padosin
sitd mieltd, ettd Lansi-Afrikan siirtomaiden taloudellinen ja infrastruktuurin rakenteiden
heikkous tekivét ndiden maiden itsendistymisestd kaukaisen tavoitteen. Optimistit olivat
tuolloin harvassa, kaikkein nékyvimpini heistd mainittakoon tydvdenpuolueen Fenner
Brockway, joka systemaattisesti ajoi maiden itsehallintoa mahdollisista ongelmista
huolimatta. Vastaavasti itsendisyysdebattien aikana pessimistit olivat harvassa, heistd
ndkyvimpéna tydvdenpuolueen Roy Mason. Muutoin keskustelu oli hyvin toiveikasta ja
sisélsi paljon onnentoivotuksia uusien valtioiden asukkaille. Kun keskustelu siirtyi
Nigerian ja Ghanan itsendistymisien jélkeen pienempiin valtioihin, keskustelu palasi
jalleen entisille urilleen, eikd ndiden maiden itsendistymistd l&hitulevaisuudessa nihty
todennékoisend, silld maita pidettiin lilan pienind selviytyméadn itsendisiné. Jilleen tima
kritiikki katosi itsendisyysasetusdebattien ajaksi, tosin Gambian kohdalla optimismi oli

paljon varovaisempaa kuin aiemmin itsendistyneiden maiden kohdalla.

181 Cheesman 2009, 249.
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3.3 Poliittiset valmiudet itsenaistya

Tédmin alaluvun tavoitteena on selvittdd, pitivitké parlamentin edustajat Lansi-Afrikan
maiden poliittisia instituutioita valmiina itsendisyyteen. Kuten aiemmin mainitsin,
poliittiset valmiudet kytkeytyivdt puheissa usein rakenteellisiin valmiuksiin, joita
kasittelin edellisessd alaluvussa. Aiheeseen liittyvdt myos pelko harvainvallasta sekd
nationalismin ja sisdisten riitojen aiheuttamat uhat, mutta nimé aiheet ovat sen verran
laajoja, ettd késittelen niitd erikseen omina alalukuinaan hieman my6hemmin. Aihetta
kisiteltiin tasaisesti koko tarkastelujakson ajan lukuun ottamatta yhtd huomattavaa

keskittymdd Ghanan itsendistymisestd kédytévissd keskusteluissa.

Sodanjdlkeinen siirtomaaministerié pyrki luomaan uudenlaista paikallishallinnon
jarjestelmaid, joka tulisi hitaasti korvaamaan brittien ennen sotaa suosiman epadsuoran
hallinnon jirjestelmén. Tédssd jérjestelmédssd alueellisilla valtuustoilla ja eri alueiden
dlymystolld olisi avainrooli, ja kansalaisten oli tarkoitus vilittdd toiveensa oman
alueensa hallinnon kautta. Kultarannikolla tilanne ei kuitenkaan kehittynyt toivottavalla
tavalla: brittien toiveiden vastaisesti paikalliset muodostivat keskittyneitd ja usein
radikaaleja organisaatioita. Tdrkeimméksi vaikuttamisen menetelméksi muodostuivat
ammattiyhdistykset, joista osa ryhtyi lakkoilemaan myds poliittisista syistd. Toisinaan

liikehdinti yltyi mellakoiksi, kuten Kultarannikolla Accrassa vuonna 1948.'%

Britannian  hallinnon mukaan Kultarannikon liikehdinnédn taustalla  olivat
kansankiihottajat, jotka masinoivat heimoeldmédstd urbaaniin eldmédn siirtyneitd
huonosti kouluttautuneita ihmisid. Ongelman ratkaisemiseksi britit pyrkivét toimimaan
kouluttautuneiden ja brittien ndkokulmasta vastuullisten yksiloiden kanssa, mutta
vuoteen 1951 mennessd britit eivdt endd pystyneet jittdiméddn huomiotta Kwame
Nkrumahia ja hénen johtamaansa CPP-puoluetta, joka pyrki itsehallintoon.
Nkrumahista tuli vuonna 1951 paikallishallinnon johtaja ja maan itsendistyttyd hinestd

tuli Ghanan ensimméinen presidentti.'®

182 Cooper 2002, 49-51.
18 Cooper 2002. 51-53; CPP on lyhenne sanoista Convention People's Party.

51



Siirtymé poispdin heimojohtajiin nojaavasta epédsuoran johtamisen mallista herétti
jonkin verran kritiikkid sodan jilkeisind vuosina Britannian parlamentissa. Useiden
edustajien mielestd brittityylinen demokraattinen jérjestelmi'® ei soveltunut Afrikkaan.
Vuonna 1945 konservatiivien Robin Turton piti valitettavana Nigerian uutta
perustuslakia, joka tulisi purkamaan epdsuoran johtamisen jdrjestelmdd. Hinen
mielestdén heimoauktoriteetteihin nojaaminen toimi paremmin Afrikassa ja Nigerian
poliittinen eliitti tulisi valikoida paikallisia menetelmid kéyttien eikd l&dnsimaiden

tapaan vaaleilla.'®’

Turton ja monet muut seurasivat ndin lordi Frederick Lugardin jalanjéljissd. Lordi
Lugard, jonka kisialaa epdsuora johtaminen kdytdnndssd oli, oli 1922 ilmestyneessi
teoksessaan perustellut epdsuoraa johtamista luonnollisen yhteiskunnallisen evoluution
askeleena. Lordi Lugardin ydinajatus oli, ettd heimojohtajien kéyttdminen oli
luonnollisempaa autokraattisuuteen tottuneille afrikkalaisille ja imitoisi Euroopan
tilannetta pari vuosisataa takaperin. Téstd asetelmasta afrikkalainen demokratia voisi
ajan kanssa kehittyd luonnollisesti samankaltaiseen tilaan kuin Euroopassa ja Pohjois-
Amerikassa. Epdsuora johtaminen tarjoaisi myos dlymystolle venttiilin, jonka kautta he
voisivat purkaa haluaan vaikuttaa yhteiskuntaan. Liiallinen kiirehtiminen saattaisi olla
vaarallista, silld afrikkalaiset eivédt olleet valmiita hyppddmiin heimojirjestelmésta
linsimaiseen demokratiaan.'™ Lugard itse toteutti epdsuoraa johtamista Nigeriassa
toimiessaan maassa kenraalikuvernoorind. Alun perin hdn oli kdyttinyt epdsuoraa
johtamista pohjoisten alueiden hallinnoimiseen, ja autoritddristen ja organisoituneiden
emiirien valta-alueilla pohjoisessa epdsuora johtaminen toimikin varsin hyvin. Kun
Lugard ryhtyi laajentamaan epdsuoraa johtamista etelamméksi, hidn tormési ongelmiin:
jorubien johtajat eteldssd eivdt olleet olleet emiirien kaltaisessa autoritddrisessi
asemassa, eiki itdisilld alueilla edes ollut sopivia johtajia, joten Lugard joutui luomaan
jarjestelmdn tyhjastd. Lisdksi eteldssd ja iddssd ei aiemmin oltu harjoitettu verotusta
lainkaan, mikd aiheutti konflikteja. Eteldssd ja idédssd jarjestelmi johti ajoittain vallan

visrinkiyttdon ja pohjoisessa poliittinen kehitys puolestaan pysihtyi'®’

184 . . C e -
% Tunnetaan myos Westminsterin jirjestelmin.

185 Hansard, HC Deb. 19.11.1945 vol. 416 cc. 167—168.
1% T ugard 1922, 194; 218.
187 Falola 1999, 72.
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Epédsuoran johtamisen ajatus oli syntynyt jo 1890-luvulla ja sen puolesta olivat
propagoineet Lugardin lisdksi myds kirjailija ja tutkimusmatkailija Mary Kingsley sekd
Nigerian siirtomaahallinnon perustamisessa tidrkedssd osassa toiminut Sir George
Goldie. Kingsleyn mukaan ldnsimaisten hallinnon mallien vieminen Afrikkaan ja
afrikkalaisten kouluttaminen ei onnistuisi, koska afrikkalaiset olivat valkoisiin
verrattuna alempi rotu, ja Goldie perusteli epdsuoraa johtamista keinona vilttda
kapinoita. Epdsuora johtaminen oli erittdin suosittua vuosisadan vaihteessa ja se vaikutti
voimakkaasti  Brittildisen = Lénsi-Afrikan  siirtomaapolititkkaan ~ ennen  toista
maailmansotaa.'®® Jirjestelmd oli brittien kannalta helpompi ja minimoi britteihin
kohdistuvan vastustuksen: virkamiehid ei tarvinnut houkutella Afrikkaan ja
paikallisjohtajat joutuivat kérsimédidn brittien sanelemien kansalle epdmiellyttdvien
pédtosten seurauksista ja vastustuksesta. Britteihin taloudellisesti sidotut johtajat eivét
toisaalta pystyneet, toisaalta halunneet vastustaa brittien hallintoa. Samalla kustannukset
minimoitiin, silld hallinnon kaikkein suurin menoeri olivat virkamiesten palkat, eivétka
heimojohtajille maksetut palkkiot ja edut olleet 1dheskddn yhti korkeita kuin brittildisen

virkamiesarmeijan palkkauksesta syntyvit kustannukset'™.

Epédsuora johtaminen oli kuitenkin hyldtty toisen maailmansodan aikana
tyovdenpuolueen riveissd, mutta my0s sodanaikainen koalitiohallitus oli péaédtynyt
samoihin johtopiitoksiin.'” Jirjestelmidn purkaminen eteni kuitenkin hitaasti, silld
esimerkiksi Turtonin valittelema muutos tarkoitti ldhinnd paikallisten neuvostojen
valitsemien edustajien passemistd lakeja saitiviin hallintoelimeen''. Vaikka monet
Britannian poliittisen eliitin jisenet pitivat 1900-luvun alkupuoliskolla epédsuoraa
johtamista paljon luonnollisempana kuin paikallisille vieraan jirjestelmén tuontia, osa
jarjestelmin hyodyntamistd traditionaalisista valtarakenteista oli keinotekoisia: joillakin
alueilla britit nimesivét heimojohtajia mielensd mukaan, koska sopivia valtarakenteita ei
ollut ja joitakin niin sanottuja perinteisid johtohahmoja ei puolestaan pidetty tarpeeksi

luotettavina'®>. Silti epidsuoraa johtamista pidettiin hyvini keinona paikallisten

'8 Nwabughuogu 1981, 65-71.

'* Falola 1999, 70.

" Howe 1993, 139.

P! Wilson 1994, 55.

192 Siiti huolimatta, ettd heimopiillikdiden joukko oli hyvin heterogeeninen ja osin jopa keinotekoinen,
kaytan yksinkertaisuuden nimissd heimojohtajan késitetta tdssi alaluvussa viittaamaan seké aitoihin
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traditioiden suojelemiseksi myos anti-kolonialistisissa piireissd. Ei liene yllétys, ettd
afrikkalaista keskiluokkaa edustaneet uudet urbaanit ja politisoituneet aktivistit
vastustivat voimakkaasti epdsuoran johtamisen jérjestelmid.'”® Epdsuoraa johtamista
puolustaneet edustajat pyrkivét puheillaan todennékoisesti vahintdénkin ylldpitdméaéan de
facto brittihallintoa siirtokunnissa, silld vaikka epddemokraattisesti johdetut maat

itsendistyisivitkin de jure, niiden johtajat olisivat melko tiukasti kytkoksissa britteihin.

Epéluottamus demokraattisen jdrjestelmén tuomiseen Lénsi-Afrikkaan jatkui aina
Ghanan itsendisyysdebattiin saakka. Krititkki jdi kuitenkin melko hajanaiseksi ja
védhiiseksi eikd monikaan puheenvuoro synnyttdnyt varsinaista keskustelua aiheesta.
Argumentin pitkdikdisyys kuitenkin osoittaa, ettd alahuoneessa oli olemassa tietty
adnekds vdhemmistd, joka piti lénsiafrikkalaisia epdkypsind demokraattiseen
itsehallintoon. Usein kyseessd oli konservatiivi, joka kritisoi tyovdenpuolueen
suhtautumista vaaliuurniin liian optimistisesti. Konservatiivien ollessa viimeistd vuotta
oppositiossa vuonna 1951 puolueen edustaja Walter Fletcher ilmaisi kantansa

tyovédenpuolueen siirtomaapolitiikkaan seuraavasti:

Jos me vain tyontdisimme heidét tuuliajolle nykymaailman rauhattomalle merelle ja antaisimme
heille itsehallinnon ja vaaliuurnan, jotka ndyttdvat osan mielestd olevan sekoitus ihmelddkettd ja
runsaudensarvea, ja sanoisimme heille: "olkoon tdmé teiddn ohjenuoranne ja kompassinne", miki

olisi tulos? He uppoaisivat.'*

Fletcherin puheenvuorossa itsendisyydestd haaveilevien maiden tilanne on lohduton: jos
heille annettaisiin itsehallinto valittomaésti, niiden kohtalona oli kadota tai sortua.
Merestéd puhuessaan Fletcher viittaa todennédkdisesti kylmén sodan ilmapiiriin, silld hén
ei nde maiden uhkia sisdisind vaan ulkoisina. P#dasiallisesti Fletcherin puheenvuoro

kritisoi Lansi-Afrikan maiden taloudellisia valmiuksia itsendistyd, mutta lainauksessa

paikallisiin johtajiin ettd brittien asettamiin keinotekoisiin niin kutsuttuihinvaltakirjapaéllik6ihin (warrant
chiefs); Wilson 1994, 19-20.

"> Howe 1993, 34.

1% Hansard, HC Deb. 29.5.1951 vol. 488. cc. 56; alkuperiinen lainaus englanniksi: "If we were to push
them adrift into the troubled sea of the world today and give them self-government and a ballot box,
which appear to be a mixture between a panacea and a cornucopoeia in the eyes of certain people, and say
to them, "Let that be your guide and your compass," what would be the result? They would sink."
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on néhtdvissd tietyn konservatiivisen ryhmén  kritikkki  tyovdenpuolueen

siirtomaapolitiikkaa kohtaan, jota esiintyi myds aiemmin lihes samassa muodossa'®”.

Konservatiivien kritiikin keskeisin ongelma oli kuitenkin se, ettd myos tyovdenpuolueen
edustajat suhtautuivat afrikkalaisten demokraattiseen itsehallintoon varauksella. Jo
vuonna 1947 Frederick Skinnard totesi, ettd tyovdenpuolueen tavoitteena oli
paikallishallinto, mutta ei vélttimaéttd lansimaisessa mielessi. Ainoastaan heimojohtajiin
nojaavasta epidsuorasta hallinnoimisesta tuli luopua, koska se aiheutti enemméin
ongelmia kuin ratkaisi niiti.'"”® Tyovienpuolueen siirtomaaministeri Arthur Creech
Joneskin totesi vuonna 1949, ettei siirtomaaministerion tavoitteena ollut vieda
Nigeriaan Westminsterin mallia sellaisenaan, vaan luoda paikallisiin oloihin sopivia
alueellisia hallintoja, jotka yhdessd muodostaisivat Nigerian liittovaltion. Kaikkein
pisimmille meni Geoffrey Cooper, jonka skeptisyyttd siirtomaiden taloudellisiin
valmiuksiin kisittelin edellisessd alaluvussa'®’. Cooper ei uskonut, ettd afrikkalaiset
oikeasti halusivat itsehallintoa, vaan kunnollista, vahvaa ja ymmartéviistid johtajuutta.
Tdami tosin oli sen verran rohkeaa puhetta, ettd se sai hdnen jidlkeensd puhuneen
konservatiivien John Haren toteamaan, etti jotkin Cooperin puheenvuorossa ilmaisema

mielipiteet tuskin saisivat suurta kannatusta kummaltakaan puolelta alahuonetta.'®

Haren arviosta huolimatta myds konservatiivien puolelta 16ytyi Cooperin kaltaisia
paternalisteja. Tadma holhoava kanta oli ehdottomasti darimielipide, mutta sen kaikuja
oli ndhtdvissd hyvin useissa mielipiteissd, kuten esimerkiksi edelld lainatussa Walter
Fletcherin puheenvuorossa. Sir Harold Roper totesi vuonna 1951, ettd samalla tavalla
kuin lapsetkin menivét pilalle, jos heille antoi vapauksia, muttei vastuuta, myos
siirtomaiden asukkaat olivat erdilld tapaa Britannian lapsia, joille ei tulisi antaa
adnestysoikeutta ennen kuin he olisivat valmiita tihin'®’. Roperin ja Cooperin kantojen
ytimessé oli sama ajatus: Afrikka tarvitsi Britannian isdllistd johtamista eikd héatdisesti

kyhéttya itsehallintoa.

193 Ks. esim. konservatiivien David Gammansin puheenvuoro Hansard HC Deb. 8.7.1948 vol. 453 cc.
617.

1% Hansard, HC Deb. 29.7.1947 vol. 441 cc. 352-353.

Y7 Ks. s. 26 tai s. 39.

19 Hansard. HC Deb. 29.7.1949 vol. 467 cc. 2890.

19 Hansard, HC Deb. 29.5.1951 vol. 488. cc. 81.
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Myo6s yldhuoneessa  yksittdiset lordit kokivat tirkedksi puolustaa vanhaa
hallintojarjestelméd. Vuonna 1949 kaksi lordia piti eri istunnoissa puheenvuoron, jossa
he puolustivat heimojohtajuutta tavalla tai toisella. Lordi Hailey eli Malcom Hailey,
joka oli toiminut muun muassa Intian kuvernd6rind ja Africa Surveyn
padtoimittajana®”, ei ollut tiysin tyytyviinen piitokseen siirtid valtaa pois
heimojohtajilta. Hinen mukaansa riippumatta siitd, mitd mieltd Britanniassa asiasta
oltiin, heimojohtajat tulisivat jatkossakin kéyttimédn traditionaalista valtaa vield
pitkddn, vaikka poliittinen valta heiltd riisuttaisiinkin. Hin suhtautui varauksella
esimerkiksi Kultarannikon nopeasti politisoituneeseen keskiluokkaan, joka hinen

. . . . 201
mukaansa oli turhankin innokas ottamaan itselleen valtaa.?’

Tamé Haileyn kanta oli
osin vastakkainen kanta sithen ndkokantaan, jonka hén oli esittinyt Africa Surveyn
yhteydessé: tuolloin hédn oli todennut episuoran johtamisen olevan paikallaan junnaava
jérjestelmi, jolla ei ollut relevanssia koulutetuille afrikkalaisille tai Afrikan poliittiselle
kehitykselle. Tdmén hén oli ilmeisesti todennut hieman hampaitaan kiristellen, silld hén
oli ~aina arvostanut heimojohtajia ja heiddn panostaan, kuten hinen
puheenvuorostaankin voidaan pételld.””> Saman vuoden loppupuolella lordi Rennell eli
Francis Rodd puolestaan halusi puheenvuorossaan korostaa heimojohtajuuden
demokraattisia elementtejd. Jokaiselle heimojohtajalla oli neuvonantajansa, jotka olivat
tunnustettuja kansan edustajia ja vain sellaiset asiantuntijat, jotka eivit oikeasti maata
tunteneet, viittivit piinvastaista.’” Episuoraan johtamiseen oli 1930-luvulta lihtien
liittynyt tdménkaltainen argumentointi, jossa pyrittiin sdilyttdméén ja varjelemaan niin
sanottuja aitoja vanhoja tapoja. Témé oli kuitenkin vain osittainen sovellutus Lugardin

o 204
opeista.”’

Lordien argumentointi on mielenkiintoista siksi, ettd se loi kuvaa afrikkalaisesta
paikallishallinnosta muuttumattomana ja homogeenisena, jota britit vékisin yrittivét
vaantdd luonnottomiin muotoihin. He ndkivdt ldnsimaistumisen Afrikkaan

sopimattomana ilmiénd, mutta on epédselvdi, miksi lordit nakivit heimojohtajuuden niin

2 http://www.odnb.com/view/article/33636, viitattu 8.9.2011.
2" Hansard HC Deb. 17.3.1949 vol. 161 cc. 524-527.

202 Cannadine 2001, 160.

203 Hansard HC Deb. 30.11.1949 vol. 165 cc. 1091.

204 Nicolson 1969, 240.
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tarkednd ja keskeisend osana paikallishallintoa. Joka tapauksessa he nikivét nousevan
valtaeliitin luonnottomana, mutta heiddn luonnollisena pitdméénsd heimojohtajuutta ei
koskaan ollut ollut kattavasti olemassa siten kuin he sen visioivat. Rennellin kohdalla on
mahdollista, ettd hdn peilasi puheenvuorossa kokemuksiaan Saharassa 1920-luvulla,

jolloin hin kirjoitti kirjan tuaregien elimistd*”

. Lordi Hailey oli ennen sotaa ollut
epévirallinen siirtomaaministerién pidédneuvonantaja ja hén oli ollut ajamassa muutosta
siirtomaapolititkassa kohti niin sanottua yhteistyomallia, jossa siirtomaiden asukkaille
. ) . . C 206 . . o
annettiin enemmén valtaa hoitaa omia asioitaan”™. Osin muutos oli ollut siis hdnen
aikaansaannostaan, silld tdmd aktivointi mitd todenndkdisimmin  nopeutti

valtarakenteiden muuttumista.

Toisaalta lordien puheissa voidaan nihdd myos kaipuuta vanhakantaiseen brittildiseen
luokkayhteiskuntaan ja sen toisintamiseen siirtokunnissa. Brittildinen né&kokanta
imperiumiin oli erittdin pitkd4n ollut nimenomaan hierarkkinen, paternalistinen ja
orgaaninen jdrjestelmi, joka heijasteli brittildisen yldluokan nidkemystd tiydellisesti
yhteiskunnasta, jossa jokaisella oli oma paikkansa ja tehtivinsd. Tdméa ajatus oli toki
ennemminkin  1800-lukulainen  kuin  1950-lukulainen, mutta se néyttiytyi
tarkastelujaksolla edelleen erityisesti lordien puheenvuoroissa. Siirtomaiden ylemmét
virkamiehet olivat nimenomaan brittildistd yldluokkaa, joille yhteiskunnan tiukan
hierarkkinen jarjestdytyminen oli fakta, eikd poliittinen ndkokulma. Téamé hierarkia
16ytyi mistd tahansa yhteiskunnasta, eikd sitd voinut noin vain unohtaa — tdmi koski

207

sekd siirtomaita ettd brittildistd yhteiskuntaa yleiselldkin tasolla.”™" Ehké lordit puhuivat

siis siirtomaiden hallinnon ohella myds omasta asemastaan, silld yldhuoneen asema oli
1900-luvulla huomattavasti heikentynyt ja jatkoi heikentymistizn tarkastelujaksolla®®.
Puhuessaan  heimojohtajien  merkityksestdi ja  heiddn perinteisen valtansa
véistimattomyydestd he mahdollisesti puhuivat my0s toiveikkaasti omasta asemastaan,

joka oli heikkeneméén péin.

2% http://www.odnb.com/view/article/31623, viitattu 8.9.2011.

2% Wilson 1994, 55.

27 Cannadine 2001, 64-67.

2% y/yonna 1911 alahuone oli riisunut ylihuoneelta pizosan poliittisesta vallasta ja 1950-1960-luvuilla
padrien asema tulisi muuttumaan rajusti. Tuolloin oli syntynyt ylihuoneen asema lahinné lainsdadéannon
viivyttimiseen kykeneviana poliittisena elimend; Wilding & Laundy 1972, 363-364.
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1950-luvulla poliittisten instituutioiden valmiutta itsendisyyteen tarkasteltiin erityisesti
Ghanan kohdalla maan itsendistymisprosessin edetessd. Maassa toimivien puolueiden
kykya toimia modernin demokratian vaatimalla tavalla arvioitiin usein heikoksi ja useat
edustajat pitivit esimerkiksi paikallisen CPP-puolueen johtajistoa naiivina tai syyttivit
heitd kansankiihottajiksi. Esimerkiksi tydvdenpuolueen George Wigg totesi vuonna
1951, ettd vaikka puolue olikin yllattden hyldnnyt vastahakoisuutensa uutta
perustuslakia kohtaan, hdn suhtautui edelleen puolueeseen skeptisesti ldhinnd siitd
syysti, ettd puolueen ohjelma niytti koostuvan vain sanasta "itsehallinto"*”. Erityisesti
puolueen johtaja Kwame Nkrumah ei ollut varsinkaan 1950-luvun alkupuolella kovin
suosittu brittiparlamentaarikkojen joukossa l&dhinni siksi, koska hintd pidettiin osittain
jopa uhkana Ghanalle ja koko Linsi-Afrikalle. Nkrumahin aiheuttama huoli nousi
keskeiseksi  usean eri  teeman  kohdalla, joten tulen tarkastelemaan

brittiparlamentaarikkojen suhtautumista hineen tarkemmin myShemmissi alaluvuissa.

Ghanan itsehallinnon kehittyessd jokainen etappi tuntui noudattelevan edellisessd
luvussa esittelemddni kaavaa: edistysaskeleet, kuten uudet perustuslait tai maiden
itsendistyminen, saivat erityisesti edustajat alahuoneessa onnittelemaan ja toivottamaan
menestystd, ja kehityssuunnan kritisointi jii harvinaiseksi*'’. 1950-luvulta eteenpiin
ndmid tapahtumat my0s herdttiviat kaikkein eniten keskustelua Ghanan poliittisista
valmiuksista. Kehut ja onnittelut olivat harvassa silloin, kun edustajat pitivit Ghanan
kehityksestd yksittdisid puheenvuoroja muita aiheita kisitelleissd puheenvuoroissaan,

mutta melko harva edustaja halusi kritisoida Kultarannikon poliittisten toimijoiden

valmiuksia®'!.

Pédasiallisesti epdilykset kohdistuivat tavalla tai toisella aikaan: poliittiset instituutiot
kypsyivét edustajien mielestd hitaasti ja Ghanan kohdalla oltiin kiirehditty. Norman

Pannell totesi itsendisyyskeskustelun aikana, ettei viidessi vuodessa®'” yksinkertaisesti

> Hansard HC Deb. 19.2.1951 vol. 484 cc. 959-960.

210K s. esim. tydvienpuolueen James Griffithsin, liberaalien Clement Daviesin ja konservatiivien Walter
Elliotin onnittelupuheenvuorojen sarja Ghanan uuden perustuslain esittelyn yhteydessd Hansard HC Deb.
28.4.1954 vol. 526 cc. 1623-1627.

21 Ks. esim. David Gammansin puheenvuoro Hansard HC Deb. 3.11.1950 vol. 480 cc. 522-523

212 T4114 viitataan Ghanan vuoden 1951 perustuslain jilkeiseen aikaan.
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voinut tuottaa valtiomiehis, joilla oli 20 vuoden kokemus®". Samassa keskustelussa
myos entinen tydvdenpuolueen siirtomaaministeri Arthur Creech Jones valitteli samaa
asiaa, mutta paljon varovaisemmin. Hanen mukaansa oli sééli, ettei ghanalaisille oltu
juuri tarjottu mahdollisuuksia harjoitella poliittisten instituutioiden yllépitdmistd. Tamén
puutteellisen harjoittelun vuoksi oli varauduttava myds pettymyksiin, silld demokratia
oli erittiin vaikea poliittinen jirjestelmi yllapitdi.”'* Hanen puoluetoverinsa Geoffrey
de Freitas oli paljon optimistisempi: ghanalaiset kylld ymmirsivit nykytilanteensa
vaikeudet ja oman kokemattomuutensa, joten ghanalaisen poliittisen jirjestelmén
muokkaantuminen maan omiin tarpeisiin sujuisi todennédkoéisesti hyvin. Hén jopa
vilautti ajatusta siitd, ettd britit voisivat ottaa joissakin asioissa mallia ghanalaisesta
hallintojirjestelmasti.”’> Myos muutama muu edustaja koki tarpeelliseksi puolustaa
Ghanan tulevaa hallintoa. Tyoviaenpuolueen Frederick Willey uskoi vakaasti Ghanan
mahdollisuuksiin, koska hdanen omien kokemustensa mukaan ghanalaiset olivat erittdin
suvaitsevaisia, mitd hin piti erdiéind demokratian kulmakivisti*'®. Konservatiivien
Graham Page puolestaan sanoi uskovansa, ettd ghanalaiset olivat kykenevid ottamaan

vastuun omasta kehityksestizn.*!”

Ghanan jilkeen keskustelu poliittisista valmiuksista tyrehtyi merkittévésti. Nigerian
kohdalla keskustelu poliittisista valmiuksista rajoittui yhteen puheenvuoroon
yldhuoneessa, jossa lordi Twining eli Edward Twining kehui nigerialaisten
valtiomiesmadistd toimintaa maan poliittisen kehityksen aikana. Erityisesti han kehui
nigerialaisten kirsivillisyytti odottaa sopivaa hetked itsendistymiselle’'®. Lordi
Twiningin puheenvuoro oli luultavasti ndpdytys Ghanan suuntaan, silli Ghanan

itsendistymisprosessin aikana ghanalaiset olivat CPP-puolueen johdolla hyvin

213 Hansard HC Deb. 11.12.1956 vol. 562 cc. 267; Paikallisviestdd edustavia kokeneita virkamiehid oli
Linsi-Afrikan itsendistyvissd maissa varsin heikosti, vaikka virkamiesten mééri ja paikallisten osuus
virkamiehisté oli kasvussa. Esimerkiksi Nigeriassa 1955 Nigerian liittovaltion hallintoa pyorittiméssé oli
2450 korkeampaa virkamiest, joista 550 (22 %) oli nigerialaisia. Toisaalta kehitysté oli tapahtunut, silla
kuusi vuotta aiemmin tilanne oli vield heikompi: koko Nigeriaa oli hallinnut 1700 ylempaa virkamiesta,
joista vain 200 (12 %) oli paikallisia. Nigerian itsendistyessd 1960 hallinnon ylempid virkamiehii oli
4000, joista 2300 (46 %) paikallisia ja médrd kasvoi tdmén jélkeen edelleen samoin kuin paikallisten
osuus virkamiehistd; Nicolson 1969, 263; 284.

*“Hansard, HC Deb. 11.12.1956 vol. 562 cc. 310-311.

*" Hansard, HC Deb. 11.12.1956 vol. 562 cc. 293-294.

*'° Hansard, HC Deb. 11.12.1956 vol. 562 cc. 267.

*'" Hansard, HC Deb. 11.12.1956 vol. 562 cc. 281.

*'® Hansard, HL Deb. 28.7.1960 vol. 225 cc. 925.
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ddnekkidsti vaatineet poliittisen kehityksen tahdin kiristdmistd jo 1950-luvun alussa.
Nigerialaiset sen sijaan olivat itsendistymisen suhteen paljon rauhallisempia, mutta timéa
johtui ldhinnd maan sisdisistd riidoista pohjoisen ja eteldn vélilld kuin halusta hoitaa
itsendistyminen briteille sopivalla tavalla. Pohjoisen ryhmittymét pelkédsivit eteldn,
erityisesti Lagosin urbaanin keskittymén ylivaltaa koko maasta. Lordi Twiningin
kuvaus nigerialaisista rauhallisina valtiomiehind ei mydskaén ollut aivan yhteensopiva
esimerkiksi ~ vuoden 1953  perustuslakineuvotteluyjen ~ kanssa.  Tuolloinen
siirtomaaministeri, konservatiivien Oliver Lyttelton, oli nimittdin erddssd keskustelujen
vaiheessa tdysin raivostunut keskenéén kinasteleviin ryhmittymiin ja hén oli kirjoittanut

tulikivenkatkuisen kirjeen takaisin emimaahan.”"’

Nigeriassa nationalismi oli personoitunut sodan jidlkeen Nnamdi Azikiween, joka
Ghanan Kwame Nkrumahin tapaan oli ldnsimaissa akateemisesti kouluttautunut
nationalisti. Azikiwen ndkokulma Nigerian tilanteeseen heijasteli Yhdysvaltojen
rotukiistaa: hidnen mukaansa Nigerian ongelmat kumpusivat valkoisten ja mustien
vélisestd taistelusta ja hén kannusti maanmiehidén taistelemaan brittejd vastaan.
Azikiwen militantit kannattajat, niin kutsutut zikistit, eivit kuitenkaan saaneet taakseen
merkittdvdd kansallista tukea ja hiljalleen Azikiwe itsekin hylkési radikaalit
kannattajansa. Zikistien huono maine ei tuhonnut Azikiwen mainetta ja hén nousi 1963
itsendisen Nigerian ensimmaéiseksi presidentiksi. Hén tai hdnen kannattajansa eivit
kuitenkaan koskaan saaneet samanlaista ylivoimaisen keskeistd asemaa kuin Nkrumabh,
silld Nigerian presidentin asema liittovaltion toimeenpanevan elimen johdossa oli
ennemminkin seremoniallinen p&&ministerin aseman ollessa todellisuudessa paljon
keskeisempi.  Myos  Nigeriassa  poliittinen  liikehdintd  linkittyi  tiiviisti
ammattiyhdistyksiin, mutta toisin kuin Ghanassa, maahan syntyi useita merkittavia
puolueita, joilla oli useimmiten etninen tausta. Nigerian puolueiden heikkous
kansallisella tasolla ndyttdytyi vuoden 1952 wvaaleissa, kun puoluekentdn jyrkka
alueellinen jakautuminen tuli ilmeiseksi. Kun Anthony Enaharo esitti vuotta
myohemmin Nigerian edustajainhuoneessa Nigerian itsendistymistd vuonna 1956,

merkittdvd vihemmistd vastusti ehdotusta peldten joko urbanisoituneen etelén ylivaltaa

19 Hargreaves 1988, 119-126.
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tai vdhemmistdjen oikeuksien polkemista. Itsendistyessédén vuonna 1960 Nigeriasta tuli

liittovaltio, jonka puolueet olivat edelleen etnisyyden mukaan jakautuneita.”*

Sierra Leonen itsendistymisen yhteydessd oli jo ndhtdvissd merkkejd toiveikkuuden
tahriintumisesta. TyOvédenpuolueen entinen siirtomaaministeri Arthur Creech Jones
sanoi epdilevinsd Sierra Leonen poliittisen johdon kypsyyttd itsehallintoon, silld maassa
oli esiintynyt ikévin paljon nepotismia ja korruptiota. Hin myds mainitsi joitakin muita
merkittdvid kipupisteitd itsendistyvdn valtion tulevaisuudessa. Vaikka hénestd oli
ymmaérrettdvad, ettd itsendisyysasetus otettiin vastaan vaivaantuneen mielialan
vallitessa, hian ei ndhnyt muuta vaihtoehtoa, kuin maan itsenéiistymisen.221 Creech Jones

oli aloittanut timén viistimattdmyyden retoriikan jo Ghanan kohdalla.**

Néyttéisikin
siltd, ettd ne, jotka edelleen olivat 1960-luvulla kiinnostuneita siirtomaadebateista,
suhtautuivat kehityskulkuun hieman Creech Jonesin tapaan. Jopa Fenner Brockway,
joka vuodesta 1950° lihtien oli systemaattisesti ja toisinaan varsin kiihkeisti
puolustanut siirtomaiden oikeutta itsendistyd, ilmaisi huolensa Sierra Leonen
mahdollisuuksista. Han oli hyvin tietoinen Ghanan kehityksestd autokraattisempaan
suuntaan ja oli huolissaan Sierra Leonen kehityksestd samaan suuntaan. Hén toivoi
Sierra Leonen  hallinnolta  kddenojennusta  oppositiolle, =~ mutta  my6s

siirtomaaministerioltd vakuutusta siitd, ettd Sierra Leone todella oli valmis

. ot 224
itsendisyyteen.

Britannian parlamentin edustajat suhtautuivat Lénsi-Afrikan poliittisten instituutioiden
kypsyyteen skeptisesti, ja harvalla riitti uskoa lénsiafrikkalaisten kykyyn rakentaa tai
ylldpitdd ldnsimaisia demokraattisia instituutioita. Moni edustaja piti massoja
kykenemittomind tekem#dn kunnollisia p#itoksid ja tdstd syystd he toivoivat 1940-
luvulle sijoittuneissa  keskusteluissa  erddnlaista  aristokraattien = demokratiaa:
heimojohtajat, joita ei varsinaisesti vaaleilla valittaisi, toimisivat kansanedustajina.

Tamé ajattelumalli oli tiukassa yhteydessd ajatukseen siitd, ettd siirtomaat pysyisivét

** Falola 1999, 86-93;97.

**! Hansard, HC Deb. 22.3.1961 vol. 637 cc. 409-411.

**2 Hansard, HC Deb. 11.12.1956 vol. 562 cc. 308-309.

3 Brockway oli palannut alahuoneeseen lihes 20 vuoden tauon jilkeen vuonna 1950;
http://hansard.millbanksystems.com/people/mr-fenner-brockway, viitattu 20.9.2011
*** Hansard, HC Deb. 22.3.1961 vol. 637 cc. 430-431.
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vield pitkddn Britannian vallan alla. Siirtomaaimperiumin keskuksen nédkokulmasta
vakaat, jopa muuttumattomat poliittiset olot tuntuivat varmasti houkuttelevammilta kuin
sen vaihtoehto: demokratiaan liittyvd alati muuttuva ja osin ennalta arvaamaton
poliittinen ilmapiiri. Tdmé& aristokraattinen malli unohdettiin sitd mukaa kun
Kultarannikon itsendistyminen alkoi ndyttdd yhi todenndkoisemmalti. Siitd huolimatta
paternalistinen asennoituminen afrikkalaisiin ei kadonnut ja merkittivd osa edustajista
oli sitd mieltd, ettd britit olivat paljon afrikkalaisia kykenevdmpid padttimédn siité,

miten Linsi-Afrikan maiden hallinto tulisi toteuttaa.

Useat edustajat valittelivat juuri poliittisten instituutioiden kypsymittomyytti: puolueet
eivit olleet riittdvin monisyisié tai virkamiehet tarpeeksi kokeneita. Samaan tapaan kuin
taloudellisista ja rakenteellisista valmiuksista keskusteltaessa, krititkki hilveni silloin,
kun itsendisyysasetuksista kidytiin keskustelemaan. Poliittisia instituutioita kohtaan
kohdistunut kritiikki ei lieventynyt aivan yhté radikaalisti kuin rakenteellisiin seikkoihin
kohdistunut kritiikki, mutta on selvii, ettd hyvin harva piti paikallishallintoja riittivén
kypsiné tdyteen itsehallintoon edes maiden itsendistyessd. Kultarannikkoon kohdistettiin
eniten tdménkaltaista kritiikkid mitd ilmeisimmin siitd syystd, ettd se oli ensimmaéisend
itsendistyméssd, mutta myOs koska Kwame Nkrumahin johtama CPP-puolue oli
ilmiselvésti Britannian parlamentin edustajien silmissd varsin pelottava poliittinen
voima. Huolestuneet puheenvuorot eivdat tehneet merkittivdd  vaikutusta
itsendistymisprosessiin ja sellaiset puhujat kuten Arthur Creech Jones nousivat
jokaisessa keskeisessd keskustelussa toteamaan, ettei itsendistymisprosessia voinut
ongelmista huolimatta pysdyttdd. Huoli ldnsiafrikkalaisten poliittisten instituutioiden
heikkoudesta kytkeytyi itsendistymisprosessin edetessd my0Os pelkoon harvainvallasta.

T4t 1lmiotd kisittelen tarkemmin seuraavassa luvussa.
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4 Dekolonisaatiokeskustelu Britanniassa: uhat ja
mahdollisuudet

4.1 Yksinvaltiuden ja harvainvallan uhka

Tdmén alaluvun tavoitteena on selvittdd, kuinka suurena Britannian parlamentin
edustajat pitivdt yksinvaltiuden tai harvainvallan uhkaa itsendistyvissd siirtomaissa.
Edellisessd luvussa esitellyt asiat kytkeytyivit vélilld hyvinkin tiiviisti tdimén alaluvun
asioihin, mutta tdmén teeman sivuuttaminen pelkédssd alaluvun sivuosiossa ei antaisi
oikeutta sille méérille keskustelua, jonka se herétti. Keskusteluissa timé teema kiteytyi
kahteen tapaukseen: presidentti Kwame Nkrumahin valtaan Kultarannikolla ja
my6hemmin Ghanassa sekd oppositiopoliitikko Anthony Enahoron tapaukseen
Nigeriassa. Tdmé teema nousi keskusteluissa esiin pddosin vasta vuoden 1955 jilkeen,
vaikka joitakin viittauksia aihepiiriin oli 1950-luvun alussa. Keskustelu aiheesta oli

aiemmin késitellyistd aiheista poiketen vilkasta erityisesti 1960-luvun puolella.

Ennen vuotta 1956 muutamat alahuoneen edustajat ilmaisivat eri keskusteluissa
huolensa Kultarannikon poliittisen dlymyston kypsyydestd ja kyvystd kantaa vastuuta.
Vuonna 1949 Geoffrey Cooper epiili, ettd Kultarannikon poliittinen eliitti ei ollut
tarpeeksi kypsdd tai moraalista hallitsemaan demokraattisesti. Havainnollistavana
esimerkkind hin kiytti tietoa siitéd, ettd kaikki maan pienkauppiaat olivat syyrialaisia,
kyproslaisia tai intialaisia, joten afrikkalaiset eivét olleet vield oppineet pitdmdin edes

225 Kuitenkin hinen kritiikkinsa oli varsin ontuvaa,

kauppoja, saati johtamaan valtiota.
silla UGCC-puolue, joka vield tuolloin oli kaikkein aktiivisin paikallinen poliittinen
toimija  Kultarannikolla, koostui nimenomaan kauppiaista ja liikemiehistd
intellektuellien lisdksi.**® Vuonna 1950 konservatiivipuolueen edustaja ja tuleva
padministeri Anthony Eden totesi lordi Haileyta lainaten, ettd tavoitteena tulisi olla
vallan siirto vihemmistoltd enemmistélle, ei vihemmistoltd toiselle vihemmistolle, joka
el aio siirtdd valtaansa enemmistolle. Télld hén viittasi Kultarannikon poliittisiin

toimijoihin, erityisesti Kwame Nkrumahin CPP-puolueeseen, jonka toimintaa hén piti

**> Hansard, HC Deb. 29.7. 1949 vol. 467 cc. 2888-2889.

220 UGCC-puolueen nimi kokonaisuudessaan on United Gold Coast Convention. Puolueen tavoitteena
syntymaistadn ldhtien oli itsendisyyden saavuttaminen niin nopeasti kuin se oli lainsdéddannollisid ja
perustuslaillisia teitd pitkin mahdollista; Morrison 2004, 423.
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arveluttavana.”?’ Todisteena hin kaytti paikallisen Joseph Danquahin puheenvuoroa.
Danquah oli jdsen niin sanotussa isossa kuusikossa, ryhméassd UGCC-puolueen johtajia,
jotka pidétettiin vuonna 1948 Accran mellakoiden yhteydessd. Han oli kuitenkin hieman
ongelmallinen todistaja, silld hdn oli Nkrumahin keskeinen poliittinen kilpailija. CPP oli
kohdistanut politiikkansa tydvden massoihin populistisin keinoin ja ndin noussut
oppositiopuolueen asemasta ja vienyt enemmén eteldn keskiluokan ja vanhan eliitin
varaan rakentuneen UGCC:n aseman keskeisimpidnd puolueena 1950-luvun

ensimmaisini vuosina.>®

Harvainvallasta puhuttiin  1950-luvulla nimenomaan Kultarannikkoa koskevien
keskeisten valtaa siirtdvien tapahtumien alla. Ensimmiinen néistd oli Kultarannikon
perustuslaista kdyty keskustelu vuonna 1951. Tyovédenpuolueen Cuthbert Alport piti
mahdollisena, etti Kultarannikko noudattelisi Eteld-Afrikan kehitysti.”®® Tilld hin
tuskin tarkoitti apartheidin kaltaisen politiikan syntymistd, vaan todennidkdisemmin kyse
olisi kehityksestd, jossa Kultarannikko itsendistyisi, irtoaisi tasavallaksi ja ryhtyisi
ajamaan politiikkaa, joka ei ollut Britannialle mieleinen.”>® Alport totesi Eteld-Afrikan
poliittisen kentén leikitelleen fasismilla ja diktatuurilla aiemmin ilman, ettd britit olivat
mitdén asialle tehneet. Hin my6s muistutti, ettd Britannian vastuulla oli siirtomaiden

asukkaiden hyvinvointi, ei poliittisten puolueiden hyvi mieli.>'

Alport, kuten monet
muut hdnen linjauksiaan noudatelleet kriitikot ennen héanti ja hinen jilkeensd, luotti
hyvin véhin Kultarannikon poliittisiin puolueisiin ja Kwame Nkrumahiin. On kuitenkin
mielestdni todenndkoistd, ettd kun Alport puhui fasismilla ja diktatuurilla
leikittelemisesti ja veti yhdysviivoja Eteld-Afrikan ja Kultarannikon kehityksen vélilla,
hian teki niin saadakseen siirrettyd Eteld-Afrikkaa johtaneen afrikaanerinationalisti
Daniel Frangois Malanin nimen kantamaa huonoa kaikua myos Nkrumahille, eiki siksi,
ettd hian néki ndiden ryhmien vélilld ilmiselvid yhtildisyyksid. Han valitsi Malanin siksi,

232

ettd tdmi oli juuri tuolloin pinnalla keskustelussa.”“ Nkrumahia vastustettiin toisinaan

7 CPP-puolueen koko nimi on Convention People's Party. Puolue oli sosialistinen puolue, joka pyrki
aktivoimaan tydviked populismin kautta, kuten iskulauseella "Itsendisyys NYT!" ("Independence
NOW!"); Hansard, HC Deb. 12.7.1950 vol. 477 cc. 1387—13809.

*2% Pellow & Chazan 1986, 27-28; Morrison 2004, 423-424.

** Hansard, HC Deb. 19.2.1951 vol.484 cc. 929-930.

20 K. Linsi-Afrikan rotujakauma s. 31.

! Hansard, HC Deb. 19.2.1951 vol.484 cc. 929-930.

32 Perelman 1982, 35; 106-107.
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viittaamalla hineen jonkun toisen epésuositun henkilén**

kautta ja myShemmin hén
itsekin joutui samankaltaiseen asemaan®*. Alportin puoluetoveri George Wigg vastasi
hianen heikkoon luottamukseensa toteamalla, ettd jos Kultarannikon kehitys veisi kohti
harvainvaltaa, se ei olisi CPP:n tai Nkrumahin syy. Kyse olisi siitd, ettd demokratia itse
olisi epdonnistunut. Wigg veti mukaan koko kylmén sodan suuren konfliktin retoriikan
toteamalla, ettd "jos haluamme voittaa taistelussa totalitaarisia ideoita vastaan, meidin
tiytyy todistaa, etti demokratia toimii myds takapajuisemmilla alueilla."® Wiggille
kyse ei siis ollut pelkdstddn Kultarannikosta. Menestys Kultarannikolla toisi myos

menestystd muualla. Tédhén Kultarannikon asemaan esimerkkind tartuttiin my6s Ghanan

itsendisyyskeskusteluissa myShemmin.

Yladhuoneessa aihepiirid kisiteltiin  kerran vuonna 1955. Tuolloin siirtomaiden
tulevaisuutta késittelevissd keskustelussa sivuttiin myds Nkrumahin valtaa. Lordi
Ogmore eli David Rees-Williams totesi puheessaan, etti Nkrumahin ongelmana oli
parlamentaarisia keinoja kiyttdvin ja hallituksen hyviaksymén opposition luominen ja
yllpitiminen™®. Lordi Winster eli Reginald Fletcher oli paljon Ogmorea
jyrkkdsanaisempi. Vaikka hén uskoi Nkrumahin ymmértdvin opposition térkedn
merkityksen, hidnen mielikuvansa oli, ettd CPP:n jdsenet pitivdt muihin puolueisiin
kuulumista maanpetturuuteen verrattavina. H&n kehui Nkrumahin kykyd olla
myotdilemattd liikaa kannattajiensa brittivastaisia mielipiteitd ja uskoi Nkrumahin
kykenevian kaidntdmidn kannattajiensa padt ja saamaan ndmi hyviksymididn myos

o 237
opposition olemassaolon.

Nkrumahin todellisesta suhtautumisesta oppositioon ennen
hénen asettumistaan valtaan on vaikeaa tehdd arvioita. On merkkejé siitd, ettd vaikka
Nkrumah kéayttaytyikin diktaattorin lailla noustuaan valtaan, hdn oli vield Winsterin
puheen aikaan aidosti idealisti, jota ajoi eteenpdin ennemmin unelma

panafrikkalaisuuden yhdistdméstd Afrikasta kuin henkilokohtainen vallanhimo.

23 Ks. alla tydvienpuolueen Edward Mallalieu, joka vertasi Nkrumahia ja Mussolinia.

234 Esimerkiksi myShemmin kisiteltivin ennemminkin Nigerian tilanteeseen liittyvin Anothony
Enahoron tapauksen yhteydessi tyovaenpuolueen Reginald Paget pelkisi Enahoron tapauksen luovan
ennakkotapauksen, jonka perusteella brittien tulisi luovuttaa Ghanaan kaikki ne, jotka eivét palvoneet
"Nkrumah-jumalaa"; Hansard, HC Deb. 15.5.1963 vol. 677 cc.1427.

% Hansard, HC Deb. 19.2.1951 vol.484 cc. 958; alkuperiinen lainaus englanniksi: "If we want to
succeed in our battle against totalitarian ideas, we must prove that democracy will work in the backward
areas of the world."

> Hansard, HL Deb. 2.2.1955 vol 190 cc.908.

7 Hansard, HL Deb. 2.2.1955 vol 190 cc. 943-944.
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Nkrumahin kannattajien suhtautuminen hdneen muuttui kuitenkin 1950-luvulla yhi
enemmain ja enemméin henkilokultiksi, joten ei liene ithme, ettd Nkrumah alkoi itsekin
uskoa olevansa kaikkien rakastama johtaja, jonka tehtdvénd oli Ghanan ja Afrikan
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pelastaminen.” Myo0s nykyddn 10ytyy niitd, jotka ndkivdt Nkrumahin nimenomaan

positiivisessa valossa autoritaarisena ja isillisend johtajana.”

Ghanan itsendisyyskeskustelussa 1956 harvainvallan kehittymisestd huolissaan oli vain
kaksi edustajaa. He olivat aiemminkin mainitut Roy Mason sekd Norman Pannell.
Mason oli ndistd kahdesta pessimistisempi: hédn sanoi pelkddvinsd pahoin, ettd
Kultarannikon viimeiset vapaat vaalit oli jo nihty. Hénen puoluetoverinsa ja entinen
siirtomaaministeri James Griffiths yritti lieventdd hidnen huoliaan sanomalla, ettd
perustuslaki estdisi liian radikaalit muutokset, mutta Mason ei téstd vakuuttunut. Koska
perustuslain muuttamiseksi riittdisi kahden kolmasosan enemmistd, mikddn méadra
perustuslakiin ujutettua turvaa ei riittdisi estdmdin Nkrumahia muuttamasta
perustuslakia vaikka heti itseniisyyspiivina**’. Norman Pannell oli myds huolissaan
dkillisten muutosten mahdollisuudesta. Hidn piti  vélttdmittoménd jonkinlaista
viivyttdvad elementtid perustuslain muutoksissa, joka estdisi liian &dkilliset muutokset.
Tdmi onnistuisi joko perustamalla toinen kamari parlamenttiin tai viivyttdvalla
lausekkeella, joka pakottaisi késittelemdén  perustuslain  muutokset vasta
muutosehdotusta seuraavien vaalien jdlkeen. Pannell itse piti jalkimmadistd ratkaisua

1

jarkevampana.**' Hinen puoluetoverinsa John Tilney piti perustuslaillisiin asioihin

keskittyvdd, paikallishallintojen jdsenistd koostuvaa toista kamaria parempana

ratkaisuna.**?

Britannian kaltainen kaksikamarinen jirjestelmid ei ollut aivan
yksinkertainen ratkaisu Ghanassa. Kaksikamarisuus kytkeytyi  voimakkaasti
federalistiseen ajatteluun, jossa Ghana jakautuisi heimoittain pienempiin osavaltioihin.
Jos jonkinlainen senaatti olisi siirtomaavallan pééttyessd syntynyt, se olisi ollut vanhan

vallan symboli, alueellisten johtajien ja perinteisten voimahahmojen sekd eri

% Saaka 1994, 278.

29 K. esim. Ieaun L.I. Griffthsin teos The Atlas of African Affairs: Griffiths kuvailee Nkrumahia
"mahdollisesti parhaana ja kaikkein radikaaleimpana uuden African johtajana", joka "huolimatta kaikista
visiointikyvyistddn, kyvyistddn, haluistaan ja hyvistd ldhtékohdistaan ei kyennyt voittamaan
jarjestelmad", tdssd tapauksessa amerikkalaisia yrityksid ja maailmantalouden rakenteita; Griffiths 1993,
143.

> Hansard, HC Deb. 11.12.1956 vol. 562 cc. 258-259.

! Hansard, HC Deb. 11.12.1956 vol. 562 cc. 262-263.

** Hansard, HC Deb. 11.12.1956 vol. 562 cc. 252-253.
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intressiryhmien yldhuone, joka olisi toiminut vallan keskittimistd vastaan. CPP oli
voimakkaasti vastustanut kaksikamarisuutta, silld puolue epdili kaksikamarisuuden
atheuttavan kitkaa politiikkassa ja pahimmillaan johtavan Ghanan kehityksen
hidastumiseen.”*® Eiké ihmekian: CPP toimi juuri federalistisen mallin vastaisesti ja

keskitti valtaa omiin késiinsi.

CPP:n kahden kolmasosan enemmistd parlamentissa aiheutti huolta Britannian
parlamentissa, mutta edelld mainittujen lisdksi kukaan muu ei avannut suutaan
ilmaistakseen huoltaan. Optimistien kannat pohjautuivat pelon sijasta uskoon hyvésti
tahdosta. James Griffiths vetosi sithen, ettd Nkrumah oli luvannut pitid huolta siitd, ettd
oppositio saa toimia rauhassa®**. Toinen tydvienpuolueen edustaja Geoffrey de Freitas
sanoi kriitikoille Ghanan hallituksen tietdvén, ettd maailman silmét ovat kdéntyneet
tarkkailemaan heididn toimiaan, joten he toimisivat kylld oikein. Samoilla linjoilla oli
myo6s hinen jidlkeensd puhunut konservatiivien Richard Fort, joka uskoi CPP:n ja
Nkrumahin haluavan kylld luoda demokratian, josta muu Afrikka ja maailma voisivat
ottaa mallia. Siksi hdn uskoi Nkrumahin ottavan kéyttoonsd Pannellin esittelemén
viivyttavin lausekkeen perustuslain muutoksiin.®* Alahuoneen edustajat puhuivat
Ghanan tulevaisuudesta tietiméttomyyden verhon takana ja timé&n vuoksi molempien
argumentit pohjautuivat lopulta sithen, oliko Nkrumahin ja CPP:n toimintaan
mahdollista luottaa. CPP:114 oli kahden kolmasosan enemmist6 parlamentissa ja vaikka
he kykenisivit itsendistymisen jilkeen halutessaan lyttdidamédn koko perustuslain jos
ndin halusivat, ei ollut mitddn vankkaa perustelua sille, ettd ndin todella vilttamaitta

kévisi.

Poikkeuksellisesti Nkrumahin hallinnosta keskusteltiin Britannian parlamentissa myos
maan itsendistymisen jélkeen. Hénen arvostelijansa pitivét hinen kédytostdédn diktaattorin
kaltaisena. Tyovdenpuolueen Roy Mason oli edelleen kaikkein karkkéin kriitikko. Hén

luetteli useita seikkoja, joita hin piti merkkeini Nkrumahin diktaattorimaisuudesta®*.

¥ Kufour 1994, 936-938.

** Hansard, HC Deb. 11.12.1956 vol. 562 cc. 242.

** Hansard, HC Deb. 11.12.1956 vol. 562 cc. 295-297.

%6 Mason mainitsi seuraavat asiat: Nkrumah oli laittanut kasvonsa rahoihin ja postimerkkeihin,
pystyttianyt itselleen patsaan, tehnyt summittaisia karkotuksia, karkottanut ulkomaisen toimittajan,
kieltédnyt alueelliset, heimosuhteisiin perustuvat ja uskonnolliset puolueet ja pidittinyt pddasiallisen
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Vaikka osaa Nkrumahin uudistuksista pystyi Masonin mukaan ajattelemaan myos
askeleina kunnolliseen parlamentarismiin tai osoituksina siirtymisestd vanhasta vallasta
uuteen, ei Nkrumahin toiminta uudistuksen ohella antanut merkkeja siité, ettd kyse olisi
tdstd. Masonin puoluetoveri John Stonehouse vastasi hdnen viitteisiinsé toteamalla, ettei
itsendisen maan johtajan toiminta kuulunut brittiparlamentille. Hén paitti kuitenkin
puolustaa Nkrumahia ja esitteli Ghanan kehityksen positiivisia elementtejd, joiden
pohjalta hdnen toimintansa tuli tulkita edistyksellisend pyrkimyksend purkaa vanhat
feodaalisuhteet. Nkrumah oli my6s saanut paljon uudistuksia aikaan julkisella sektorilla
sekd maatalouden kehityksessd. Oppositio sai Stonehousen mukaan toimia varsin

rauhassa lehdiston kautta.>*’

Myos Fenner Brockway oli samoilla linjoilla: Nkrumahin
toiminta tulisi ymmartda suhteessa hinen asemaansa hdnen noustessa valtaan: vanha
aristokratia oli vastustanut hidnen pyrkimystidin seurata kansan tahtoa. Han oli laittanut
asioita kuntoon ja laittanut julkisen sektorin toimimaan.*** Brockwayn kohdalla kyse oli
osin hdnen henkilokohtaisesta suhteestaan Nkrumahiin, joka oli optimistinen koko
Nkrumahin uran ajan aina timén syrjayttimiseen saakka®*’. Paikalla ollut hallituksen
edustaja, kansainyhteisosuhteiden ministerion alivaltiosihteeri ohitti Masonin kritiikin
yksityiskohdat kokonaan todetessaan, ettei Mason saisi noin suoraviivaisesti yhdistda

tasavaltalaisuutta diktatuuriin. Hinen mukaansa Intia oli erittdin hyvd esimerkki

entisesti siirtokunnasta, jossa tasavaltalaisuus ja demokratia kulkivat kisi kiidessd. >

Vuotta myo6hemmin kritiikki Nkrumahia ja hédnen puolustajiaan kohtaan yltyi.
Tyo6vienpuolueen Edward Mallalieu, joka vield vuotta aiemmin oli yrittdnyt muotoilla
kuvailunsa Ghanan kehityksestéi positiiviseksi®', veti puheenvuorossaan esiin toisen

maailmansodan diktaattorin:

[Tyovdenpuolueen James Callaghanin puhe] muistutti minua puheista, jotka kuulin parlamentissa
kun Mussolini oli nousemassa satulaansa. Sanottiin: "meidén tulee olla valtiomiesmiisid. Emme

saa olla liian kriittisid Italian tapahtumien suhteen. Junat liikkuvat aikatauluissa." Samoja asioita,

oppositiopuolueen United Opposition Partyn jésenid; Hansard, HC Deb. 17.5.1960 vol. 623 cc. 1115-
1117.
*7 Hansard, HC Deb. 17.5.1960 vol. 623 cc. 1115-1122.
**¥ Hansard, HC Deb. 17.5.1960 vol. 623 cc. 1128-1129.
> Howe 1994, 304.
20 Hansard, HC Deb. 17.5.1960 vol. 623 cc. 1136; kansainyhteisésuhteiden ministerion alivaltiosihteeri
205111 englanniksi Under-Secretary of State for Commonwealth Relations.
Ks. s. 45.
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toisinaan jopa melkein samoilla sanoilla, sanotaan nyt Ghanasta. [...] On tidrked4, ettd junat
liikkkuva ajoillaan, mutta samalla on olemassa asioita, jotka ovat paljon tidrkedmpid kuin

rautatieverkoston tisméllisyys.*>

Vertaus Mussoliniin oli voimakas lydoméase. On epidtodennikdistd, ettd istuntosalissa
olisi ollut yhtdkddn henkilod, joka ei henkilokohtaisesti olisi muistanut toista
maailmansotaa tavalla tai toisella, silld sodan pééttymisestd oli vain kuusitoista vuotta.
Yhdistdmélld Nkrumahin Euroopan diktaattoreithin Mallalieu pyrki tekeméédn
Nkrumahin puolustamisesta yhtd kiusallista, kuin se jilkikédteen oli ollut Mussolinin
puolustajillekin. ~ Samalla  hdn  pyrki  saamaan  edustajia  tarkistamaan
tarkeysjdrjestyksiddn ja muistuttamaan niistd arvoista, jotka lakaistiin maton alle
valtiomiesmdisyyden nimissd. Callaghanin puhe, johon Mallalieu wviittasi, pyrki
puolustelemaan Nkrumahin toimia samankaltaisilla argumenteilla, kuin Stonehouse ja

Brockway edellisen vuoden keskusteluissa.>”>

Masonin tapaan Mallalieu esitteli my6s Nkrumahin tekemid uudistuksia, joita voitiin
hinen mukaansa pitis diktaattorimaisina.”>* Monella tapaa keskustelu seuraili edellisen
vuoden keskustelun linjoja, vain puhujat olivat vaihtuneet. Mallalieun viittaus ei
kuitenkaan ollut mikdin yliampuva mustamaalausyritys. Nkrumahin johtama CPP oli
vuoteen 1960 mennessd todella ottanut hyvin ldpitunkevan aseman Ghanan
yhteiskunnassa. Puolueen toimintaa rahoitettiin valtion rahoista niin voimakkaasti, etta
voitaisiin puhua jopa valtiokoneiston assimiloitumisesta CPP:n puoluekoneistoon.

Térkeimmissd viroissa istui puolueen jdsenid ja CPP nédki itsensd kansakunnan

232 Hansard, HC Deb. 19.10.1961 vol. 646 cc. 395-596; Alkuperdinen lyhentdmiton lainaus englanniksi:
"Nevertheless, I must say that the speech he made with regard to Ghana reminded me very much of
speeches I heard in the House when Mussolini was coming well up into the saddle. It was said, "We must
be statesmanlike. We must not be too critical of what is going on inside Italy. The trains are running on
time". The same thing, sometimes in those very words, is said now about what is happening in Ghana.
[An HON. MEMBER: "The trains running on time?"] It is very important that the trains should run on
time, but, at the same time, there are other things very much more important than the punctuality of the
railways."

*> Hansard, HC Deb. 19.10.1961 vol. 646 cc. 362.

23 Hansard, HC Deb. 19.10.1961 vol. 646 cc. 396; Masonin listaamien asioiden lisiksi Mallalieu mainitsi
my6s Nkrumahin oman henkilokultin rakentamiseen viittaavan oman nuorisojérjeston, perustuslain
muutoksen, joka ylldpitéisi hdnen valtaansa sekd opposition hajottamisen entisestan.
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etuvartiona, jonka tehtdvdnd oli johdattaa Ghana parhaaseen mahdolliseen

tulevaisuuteen hinnalla milli hyvinsi.”

Nkrumahin kriitikot esittelivét todellisia ongelmia, joten miksi alahuoneen edustajat
pyrkivdt oikomaan ndkyvissd olleita ryppyjd ja tulkitsemaan Nkrumahin toimintaa
mahdollisimman  positiivisesti? ~ Todenndkoisesti  syy  oli  yksinkertaisesti
reaalipoliittinen: Nkrumahin pakottamiseen ei ollut varsinaisesti kunnollisia keinoja.
Sotilaallinen interventio ei olisi kiynyt pdinsd kolmesta syystd, joista kaksi liittyi Suezin
kriisiin hépeélliseen epdonnistumiseen vuonna 1954: ensinnékin Suez oli osoittanut, ettd
sotilaalliset interventiot olivat episuosittuja sisdpoliittisesti.”>® Toisekseen Suez oli
osoittanut, ettd Britannialla ei ollut endd mahdollisuuksia tehdd sotilasoperaatioita
maailmalla jos Yhdysvallat ei ollut mukana®’. Kolmanneksi Ghana ei ollut Suez:
brittien intressit Ghanassa olivat aivan toista luokkaa kuin Egyptissd eikd Ghanan
kehitys ollut todenndkoisesti sotilasoperaation vaivan arvoinen. Kyse ei suinkaan ollut
siitd, ettei sotilaallinen interventio olisi mahdollisesti onnistunut, kyse oli siitd, ettd

tiallainen interventio ei ollut sen vaatiman hinnan arvoinen®?,.

Mallalieu ja hiinen tukijansa® eivit vaatineetkaan timinkaltaista toimintaa, vaan paljon
symbolisempaa elettd: kuningattaren oli tarkoitus vierailla Ghanassa ja Nkrumahin
vastustajat alahuoneessa vaativat kuningatarta jaamidn kotiin ja perumaan matkansa
vastalauseena Nkrumahin ja CPP:n toiminnalle.”*® Timinkaltainen toiminta, samoin
kuin taloudelliset keinot, olisivat mitd todenndkoisimmin vain saaneet Ghanan
eroamaan Kansainyhteisostd eikd hajaannus Kansainyhteisossd ollut tietenkéddn
Britannian intresseissd. Keskustelun paitteeksi konservatiivien kansainyhteisosuhteiden
ministeri Duncan Sandys hylkdsi ajatuksen kuningattaren kéyttdmisestd protestin
vilineend, silld maiden suhteiden heikkeneminen ei ollut suotavaa. Sandys myds osoitti,
mikd oli hallituksen kannalta lopulta Ghanan ja Britannian véleissd kaikkein

keskeisintd: vakuutus siitd, ettd Ghana siilyisi neutraalina eikd valitsisi puolia kylmén

33 Saaka 1994, 269.

% Howe 1993, 270-271.

27 Robbins 1983, 196.

28 Brittien sotilaalliset interventiot siirtokuntiin olivat 1950—1960-luvuilla olleet sotilaallisesti
menestyksekkaitd, mutta eivit poliittisesti; Cheesman 2009, 260.

29 Mm. tyvienpuolueen Reginald Sorensen.

20 Hansard, HC Deb. 19.10.1961 vol. 646 cc. 397; 463—464.
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261

sodan konfliktissa.”™" Téhén globaaliin dynamiikkaan tulen palaamaan vield kahdessa

viimeisessi alaluvussa.

Tdamin luvun lopuksi haluan kisitelld lyhyesti tapausta, joka sai paljon huomiota
parlamentissa ja jota késiteltiin enemmaén kuin mitddn muuta Lansi-Afrikkaan liittynytta
yksittédistd tapahtumaa 1960-luvulla: Anthony Enahoron tapausta. Nigerian kohdalla
harvainvallan uhasta puhuttiin erittdin vdhidn. Kuvaavaa oli, ettd Nigerian
itsendistymiskeskustelussa vuonna 1960 ainoa aiheeseen liittynyt kommentti oli
konservatiivien Frederick Bennettin toteamus siitd, ettd Nigeriassa ei ollut merkkeja
autokraattisuudesta. Erddnlaisena todistuksena tdstd hdn kertoi lyhyen anekdootin
matkastaan Nigeriaan, jonka tapahtumien perusteella hinelle oli jadnyt hyvin

e . . . . 262
positiivinen kuva nigerialaista.*®

Nigerialaisen Anthony Enahoron tapaus pakotti parlamentin edustajat pohtimaan
tarkemmin Nigerian tilannetta, vaikka pddosa Enahoron tapauksen késittelysti keskittyi
poliittisen vainon uhan alla olevien karkotuksiin, joiden pohjalla oli edelleen vuoden

1881 pakoilevia rikollisia koskeva laki.”*

Lénsi-Nigeriassa oli kevédllda 1962 otettu
kayttoon poikkeustilalaki, jonka perusteella paikallisen oppositiopuolueen Action
Groupin jdsenid ryhdyttiin pidattdmién maanpetoksesta syytettynd. Enahoro, joka oli
toinen puolueen johtohahmoista, poistui Nigeriasta ja piditettiin 1962 marraskuussa
nigerialaisen pidatysméadrdyksen perusteella. Héantd pidettiin  useampi kuukausi
Brixtonin vankilassa ja kun héntd uhattiin siirtdd Nigeriaan, Enahoro kyseenalaisti
pidatysméairdyksen oikeellisuuden sekd Nigerian oikeuslaitoksen puolueettomuuden.
Brittituomioistuimen mukaan mitddn ongelmia ei ollut, mutta varsinainen

264

karkotuspddtos siirrettiin - sisdministerille. Tamédn vuoksi asiasta syntyi myos

alahuoneessa pitké keskustelu.

28! Hansard, HC Deb. 19.10.1961 vol. 646 cc. 476-477; Kansainyhteisdsuhteiden ministeri on englanniksi
Secretary of State for Commonwealth Relations.

262 Bennettin auto oli hajonnut y61l4 matkalla lentokentille ja ryhmi paikallisia aivan tiydessi autossa oli
saapunut paikalle. Kun Bennett ei ollut mahtunut autoon, kaksi matkustajista oli noussut kyydisti ja
kavellyt vapaaehtoisesti kotiinsa, jotta Bennett mahtuisi matkatavaroineen autoon ja paisisi lentokentélle;
Hansard, HC Deb. 15.7.1960 vol. 626 cc. 1841-1842.

% Hansard, HC Deb 21.3.1963 vol. 674 cc. 581-682; kyseinen laki on englanniksi 1881 Fugitive
Offenders Act.

% O'Higgins 1963, 1370-1368.
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Pédasialliset vastustajat Enahoron palauttamiselle olivat tyovdenpuolueen George
Brown ja John Stonehouse sekéd konservatiivien Robin Turton. Brownin mielestd oli
ongelmallista, ettdi Enahoro piti palauttaa vain siksi, ettd se saattaisi adrsyttdd
nigerialaisia. Kyse oli periaatteista: eurooppalaisten maiden kohdalla poliittisen vainon
uhan alla olevien palauttamiseen ei oltu suostuttu.”®> Stonehouse epiili, ettei Enahoro

saisi reilua oikeudenkéiyntiéL266

Turton esitteli Action Groupin jésenen raakaa
henkilSkohtaista kokemusta Nigerian poliisin kisissé, johon liittyi myos kidutusta.*®’
Konservatiivien Dudley Smith, jonka vaalipiirissd Enahoro periaatteessa oli vankilassa
ollessaan, sanoi Enahoron pelkiivin likvidointia.”®® Smith oli keskustelussa hieman
ongelmallisessa tilanteessa, koska Enahoron sijainti oli tehnyt Smithistd Enahoron
epdvirallisen #dnitorven. Hénen tavoitteenaan lienee olleen toisaalta puolustaa

Enahoroa, mutta toisaalta myds antaa itsestddn kuva oman vaalipiirinsd tapahtumista

vilittdvanad poliitikkona.

Konservatiivipuolueen sisdministerin Henry Brooken oma kanta oli, ettd Enahoro tuli
palauttaa. Hinen ja hdnen kanssaan samaa mielti olleiden vasta-argumentit perustuivat
lahinnd lainopillisiin seikkoihin, mutta joukossa oli my0s timén tutkimuksen kannalta
mielenkiintoisia argumentteja. Brooke puolusti Nigerian oikeusjérjestelmééd kahdella
argumentilla: ensinndkin Nigeria ei missddn nimessd ollut diktatuuri tai tyrannia.
Nigerian johtajat oli valittu demokraattisesti ja kaikki pidétykset oli tehty perustuslain
mukaisesti, vaikkakin ne kohdistuivat oppositiopoliitikkoihin. Toisekseen Nigerian
korkeimman oikeuden puheenjohtaja istui kuningattaren valtakunnanneuvostossa eikd
tdstd syystd ollut mahdollista, ettd hinen johtamansa oikeusjédrjestelméd olisi
epirehellinen.””  Sisaministerin puoluetoveri Sir John Vaughan-Morgan puolusti
Nigeriaa kérkkédsti: hian ei ollut ikind kuullut, ettd Nigerian oikeusjirjestelmi olisi
korruptoitunut ja hidnen mielestddn molempien puolueiden etupenkkien tulisi julistaa,
ettei Nigerian hallitus likvidoinut poliittisia vastustajiaan. Koko likvidointi-sanan

kayttod han vastusti, silld se sopi ldhinnd rautaesiripun taakse, ei Kansainyhteis6on

*%° Hansard, HC Deb. 21.3.1963 vol. 674 cc. 582.

2% Hansard, HC Deb. 21.3.1963 vol. 674 cc. 613.

> Hansard, HC Deb. 21.3.1963 vol. 674 cc. 621.

*** Hansard, HC Deb. 21.3.1963 vol. 674 cc. 627.

29 Hansard, HC Deb. 21.3.1963 vol. 674 cc. 602-604; kuningattaren valtakunnanneuvosto on englanniksi
Her Majesty's Most Honourable Privy Council tai lyhyemmin Privy Council.
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kuuluvaan Nigeriaan.””® Molemmat puolet kiyttivit argumentteinaan melko hataria
vaittdmid, mikd lienee todiste siitd, ettd edustajien tiedot Nigerian tilanteesta olivat
varsin heikolla pohjalla. Smith kdytti puolustaessaan Enahoron omia sanoja, Turton
Action Groupin jidsenen kertomusta. Kummallekaan ei tullut mieleen ajatus siitd, ettd
kyseiset henkilot saattaisivat viddristelld tilannetta omaksi edukseen. Vastaavasti
karkotuksen kannattajien puolella sisdministerin argumentti oli malliesimerkki
kehdpddtelméstd: Nigerian korkeimman oikeuden puheenjohtaja oli  kiistdmattad
kunniallinen, koska hédn oli valtakunnanneuvostossa. Eihdn hidn voisi olla
valtakunnanneuvostossa, jos hén ei olisi kunniallinen. Erikoista oli my&s se seikka, ettd
puheenjohtajan kunniallisuus teki myds koko oikeusjérjestelméstd puolueettoman. Sir
Vaughan-Morganin argumentti oli osin myds samankaltainen: Nigeriassa ei likvidoitu
poliittisia vastustajia, koska se oli Kansainyhteison maa, ei itdblokin maa, ja vain

itablokin maissa likvidoitiin poliittisia vastustajia.

Brooken ja useimpien muiden konservatiivien puheiden intentio oli puolustaa Nigeriaa
ja Britannian suhteita. Heiddn puheissaan Nigerian oikeusjérjestelmén kritiikki torjutaan
erittdin voimakkaasti, osin Brooken tehtdvdn oikeuttamiseksi, mutta myo6s suhteiden
viilentymisen vilttdmiseksi. Nigeriaa arvostelleilla puolestaan edustajilla ei Dudley
Smithid lukuun ottamatta ollut vélttdméttd tavoitteena suoranaisesti hyokétd Nigeriaa
vastaan, vaan taustalla olivat my0s tyovdenpuolueen sisdpoliittiset intressit.
Tyovdenpuolueen johtaja Harold Wilson, joka ei tapauksesta kéytyihin
parlamenttidebatteihin osallistunut, oli pdattdnyt kdyttdd Enahoron tapausta hyvikseen

ja oli saanut median tuen taakseen®’!

. Enimmaékseen kysymys oli lopulta lainopillinen,
ja oli sisdministeri Brooken epamiellyttdva tehtdvd yrittdd 16ytdd ratkaisu, joka
vahingoittaisi vdhiten Nigerian ja Britannian vélejd, mutta jota toisaalta ei voitaisi
kayttad sisdpoliittisena lydmiaseena. Enahoron tapauksen késittely jatkui vield toisessa
keskustelussa, mutta en uppoudu tdhin keskusteluun t4td syvemmin. Enahoron

tapauksessa erikoista oli se, ettd se oli ensimmdiinen kerta, kun harvainvallasta ja

>’ Hansard, HC Deb. 21.3.1963 vol. 674 cc. 625-627.

"l Enahoro luovutettiin Nigeriaan, jossa hinet vangittiin. Sotilasvallankaappauksen jilkeen hiinet
vapautettiin vuonna 1966; Anthony Enahoron nekrologi osoitteessa
http://www.guardian.co.uk/world/2011/feb/08/chief-anthony-enahoro-obituary, viitattu 4.1.2012.
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autokraattisuudesta keskusteltiin Nigeriaa koskien ja keskustelusta paistoi lédpi se, ettei

parlamentin edustajilla ollut kovinkaan laajaa tietimystd Nigerian tilanteesta.

Harvainvallan uhka nédyttdytyi parlamentin keskusteluissa melko rajoitetusti, silld
puheenvuorot keskittyivdt enimmikseen Kultarannikkoon ja mydhemmin Ghanaan.
Nigeriaa késiteltiin vain kulman kautta Anthony Enahoron tapauksen késittelyn aikana.
Keskusteluja leimasi tiedon puute ja sen aiheuttama epidvarmuus ja argumentoinnin
heikkous sekd keskittyminen Ildhes yksinomaan CPP-puolueeseen ja Kwame
Nkrumahiin. Ennen Kultarannikon itsendistymistd harvainvallasta huolestuneet olivat
vahdlukuisia. Heitd huolestutti Kultarannikon mahdollinen itsevaltiuteen tai
harvainvaltaan suuntaava kehitys, mutta heilld ei ollut kovinkaan vankkoja todisteita
siitd, ettd kehitys todella oli menossa heiddn pelkddméinsd suuntaan. Nkrumahin
puolustajien argumentoinnissa on havaittavissa tietty kaavamaisuus: ennen itsendisyytta
Nkrumahille haluttiin antaa mahdollisuus osoittaa epdilijat vidriksi ja itsendistymisen
jélkeen Nkrumahiin ei haluttu koskea, koska Ghana oli itsendinen eikd itsendisen
Kansainyhteis66n kuuluneen valtion arvosteleminen ollut suotavaa parlamentissa. Kyse
oli todennékdisesti reaalipolitiikasta: koska Nkrumahin valtaannousun estdminen olisi
vaatinut kohtuuttomia uhrauksia ja mahdollisesti jopa sotilaallisia toimia, useimmat
edustajat eivdt halunneet liittyd Roy Masonin yksindiselle ristiretkelle. Toisaalta ehképa
tarkeintd oli, ettd Nkrumah, joka kuitenkin oli poliittisella kentilld tiukasti vasemmalla,
pysyi Britannian kanssa hyvissd véleissd. Harvainvalta sindnsid oli vaarallista, mutta
kylmén sodan ilmapiirissd vaarallisempaa olisi ollut neuvostomyodnteinen diktatuuri.

Kylmin sodan dynamiikan vaikutuksia kisittelenkin viimeisessd kahdessa alaluvussa.
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4.2 Etnisen nationalismin ja sisdisen konfliktin uhka

Ennen kuin siirryn kohti kylmén sodan dynamiikkaa kahdessa viimeisessé alaluvussa,
haluan sivuta aihetta, joka osin kytkeytyy edeltivdn alaluvun aiheisiin. Etninen
nationalismi, tai joissakin tapauksissa etniseksi tekeytyvéa poliittinen jakautuminen maan

¢ ee11.:272
sisilla®’

, on tuonut oman brutaalin lisdnsd moniin kolonialismin jélkeisiin konflikteihin
Afrikassa. Valtava Nigeria piti sisdssddn monia omille alueilleen keskittyneitd etnisid
ryhmid, joiden vilisen kitkan véhentdmiseksi maa itsendistyi liittovaltiona. Téstd
huolimatta Nigeriassa uskollisuus omaa alueellista hallintoa kohtaan oli paljon
suurempaa kuin lojaalisuus liittovaltiota kohtaan.””> Olisi kuitenkin tarpeeton kirjistys
viittdd, ettd jakolinjat olivat puhtaasti etnisid: Nigerian siséllissodassa 1967-1970 oli
kyse etnisten ja alueellisten jakolinjojen lisdksi myds 6ljystd ja poliittisista hahmoista,
jotka kayttivit etnisid identiteetteji hyvikseen hankkiessaan kannatusta.”’* Ghanan
poliittisten puolueiden taustalla olleet ryhmét olivat paljon selkedimmin esimerkiksi
taloudellisia ja aatteellisia, mutta joukossa oli myds etniseen nationalismiin pyrkineitd

ryhmid, kuten National Liberation Movement, joka ajoi aSantien asiaa ja otti kidytt6on

monia kyseisen ryhmin kiyttimii symboleja, kuten kultaisen tuolin.?”

Vaikka  etnisen  nationalismin  todellisesta  asemasta  ja  merkityksestd
postkolonialistisessa Afrikassa ei ole yksimielisyyttd, olisi vdérin sanoa, ettei silld ollut
merkitystd. Téstd syysti olisikin oletettavaa, ettd Britannian parlamentissa olisi késitelty
etnisen nationalismin tuomaa sisdisten konfliktien uhkaa itsendistyvissd siirtomaissa.
Erityisesti siitd syystd, ettd esimerkiksi etniset ja alueelliset jaot Nigeriassa aiheuttivat
ennen maan itsendistymistikin paljon kitkaa ja tdmé kitka oli mitd todenndkdisimmin

6

varsin hyvin tiedossa’’®. Kuitenkin timd teema jii hyvin vihiiselle huomiolle

272 K aikkein riikeimpini esimerkkini etniset erot vuoden 1994 Ruandan kansanmurhan osapuolien
vililld olivat ennemminkin rakennettuja identiteettejd kuin todellisia jakolinjoja. Vaikka kansanmurhan
uhreiksi joutuneet tutsit olivat historiallisesti olleet Ruandan alueen eliittid, tavallisten hutujen ja tutsien
valilld ei ollut ndhtdvissa kielellisid, sosioekonomisia, uskonnollisia tai edes ulkondéllisid eroja. Tésté
huolimatta jakoa pidettiin niin selkeéni, ettd kansanmurha pystyttiin toteuttamaan; Hintjens 1999, 247-
250.

3 Fayola 1999, 117-121.

2" Cooper 2002, 171-174.

*7 Pellow & Chazan 1986, 32.

276 Mainitsin jo aiemmin Oliver Lytteltonin raivostuneen keskeniin kinasteleville alueellisille
ryhmittymille vuoden 1953 perustuslakineuvotteluissa, ks. s. 60.
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parlamenttikeskusteluissa. Toki etniset kiistat olivat jédneet suurelta osin myds piiloon
suhteellisen yhtendisen brittihallinnon vastustuksen alle, mutta ryhmien viéliset ristiriidat
olivat silti esimerkiksi Nigeriassa varsin ndkyvid, vaikkakaan eivdt avoimen
vikivaltaisia. Brittihallinnon rakenne ja heimojohtajien asema etnisen ryhmén johtajana
jopa hieman kannusti nigerialaisten voimakasta identifioitumista etniseen ryhméinsé

seki ryhmien vilisti kilpailua®”’.

Etnisen nationalismin merkitystd kisiteltiin kadytdnnossd yksinomaan Kultarannikon
kohdalla. Tdmai johtui siitéd, ettd Kultarannikko koostui siirtomaakauden lopulla useista
eri tavoin hallituista osista, joista merkittivimmat olivat hyvin autonomiset niin kutsutut
pohjoisterritoriot sekd 1800—1900-lukujen vaihteessa varsin tiukassa lieassa pidetty
aSantien protektoraatti. Urbaani Accran alue muodosti oman merkittivin
valtakeskittyménsd ja kaiken tdmén lisdksi Ghanan yhteydessd oli hallittu myos
Brittildistd Togoa, entisen Saksan siirtomaan puolikasta, josta oli ensimmaéisen

maailmansodan jilkeen muodostettu Kansainliiton mandaattialue.””®

Etnisen nationalismin aiheuttamien sisdisten riitojen uhka nousi esille vain hajanaisissa
kommenteissa Kultarannikon itsendisyyttd késittelevissd keskusteluissa vuonna 1956.
Esimerkiksi entinen siirtomaaministeri, tyovdenpuolueen Arthur Creech Jones sekd
konservatiivien Bernard Braine olivat huolissaan eri etnisten ryhmien riidoista®””. Maan
jakaminen pienempiin, enemmén etnistd jakoa noudatteleviin osiin ei tullut kuitenkaan
parlamentin edustajien mielestd kuuloonkaan. Konservatiivien John Tilney vastusti
Ghanan jakoa taloudellisilla syilld ja toivoi Nkrumahin pystyvén valtiomiesmiiselld
toiminnalla pitimiin Ghanan yhteniisend™’. Myds muut edustajat pitiviit yhtendisti
Ghanaa elinkelpoisempana kuin jaettua maata tai federaatiota®'. Téitd tuli kuitenkin
tehdd, silld kitka ryhmien vililld oli ilmeistd: tyovdenpuolueen Edward Mallalieu

ehdotti brittildisen delegaation ldhettdmistd riitojen selvittdmiseksi ja Nkrumahin

*7 Falola 1999, 74; 91-93.

*7% pellow & Charzan 1986, 19-20.

*” Hansard, HC Deb. 11.5.1956 vol. 552 cc. 1558-1560.

>0 Hansard, HC Deb. 11.12.1956 vol. 562 cc. 252.

1 K. tyovienpuolueen Phillip Bellin puheenvuoro Hansard, Hansard, HC Deb. 11.12.1956 vol. 562 cc.
305 tai hdnen puoluetoverinsa, entisen siirtomaaministeri James Griffithsin puheenvuoro Hansard, HC
Deb. 11.12.1956 vol. 562 cc. 243-244.

76



avuksi®®> Aivan kaikki eiviit olleet huolissaan eri ryhmien vilisistd riidoista:
konservatiivien Graham Page ei uskonut maan jakautuvan, silli alueen jakamista
toivovat olivat hyvin pieni vdhemmistd. Pagen mukaan kyseisten ryhmien tulisi

hiljalleen ymmiirtii, ettéi yhteistyokyvyttdmyys ei ollut tie eteenpiin.”™

Myo6s hénen
puoluetoverinsa James Johnson piti myohemmaéssd keskustelussa Ghanan urbaanin
eteldn ja agraarin pohjoisen vilisid riitoja asiaan kuuluvina ja tdten véhdisend aiheena

284
huoleen.?®

Etnisen sisdllissodan uhka Ghanassa nostettiin esille muutamissa puheenvuoroissa
keskusteltaessa Ghanan tulevan perustuslain luonteesta. John Tilney piti yldhuoneen
perustamista vélttiméttoména, silli tdméd ehkiisisi sisdllissodan uhkaa. Hin ei
kuitenkaan pitdnyt tdtd uhkaa akuuttina, mutta oli hdnen mielestddn epédrealistinen

ajatus, ettei sisillissodan uhka koskaan nousisi Ghanassa todelliseksi.”*> Osan mielesti

sisillissodan riski oli olemassa, nimenomaan agantien ja Nkrumahin hallinnon vililla.**
Vaikka Tilneyn kaltaisten ylihuoneen puolustajien mielesti brittien tuli tehdé kaikkensa
konfliktin  ehk&isemiseksi, osa piti riitelyd perustuslain luonteesta turhana.
Tyo6vienpuolueen Frederick Wileyn mielestd oli naurettavaa ajatella, ettd siséllissodat
voitaisiin estdd muotoilemalla perustuslaki oikeanlaiseksi. Jos riski siséllissodasta oli
olemassa, sithen ei voitaisi vaikuttaa paperiin kirjoittamalla. Wileyn mukaan tuli vain
luottaa Nkrumahin kykyihin, silld puolittainen vapaus, jota britit joka tapauksessa
tarvittaessa ohjaisivat, olisi huonoin mahdollinen suhde brittien ja ghanalaisten

valilla. 2

Olisi jalkiviisautta viittdd, ettd parlamentin edustajat eivdt nidhneet Nigerian sisdisen
konfliktin uhkaa, mutta keskittyivét sisdisen konfliktin uhkaan Ghanassa, jossa uhka ei
koskaan materialisoituisi etniseksi konfliktiksi. On silti erikoista, ettd keskusteluissa ei

juuri paneuduttu Nigerian sisdisiin jakolinjoihin, vaan tyydyttiin ratkaisuun, jossa maa

%2 Hansard, HC Deb. 11.12.1956 vol. 562 cc. 286.

3 Hansard, HC Deb. 11.12.1956 vol. 562 cc.305.

% Mielenkiintoista kylld, Johnson piti kuitenkin asantien ja Nkrumahin hallinnon vilisti sisillissodan
uhkaa mahdollisena, tai ainakin ajattelemisen arvoisena asiana; Hansard, HC Deb. 18.12.1956 vol. 562
cc. 1117; ks alla.

% Hansard, HC Deb. 18.12.1956 vol. 562 cc. 1108; 1120.

2% Ks. tysvienpuolueen Fenner Brockway kommentti Hansard, HC Deb. 18.12.1956 vol. 562 cc. 1125 tai
hénen puoluetoverinsa James Johnsonin kommentti Hansard, HC Deb. 18.12.1956 vol. 562 cc. 1117.

%7 Hansard, HC Deb. 18.12.1956 vol. 562 cc. 11231124,
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itsendistyisi liittovaltiona. Ehkd syy oli siind, ettd ristiriitojen ruotiminen olisi
pakottanut heiddt myontdméadn, ettd ndma siirtomaiden sisdiset etniset jaot olivat olleet
olemassa Afrikan jaosta ldhtien. Tdmdn asian hyvdksyminen tai esille tuominen olisi
pakottanut heiddt myos hyviksymddn sen, ettd kun eurooppalaiset suurvallat olivat
veténeet rajalinjoja omista pragmaattisista syistddn haaliessaan siirtomaita Afrikasta,
ndmi rajat eivdt vilttdmattd olleet parhaat mahdolliset paikallisille. Taménkaltainen
ajatus voi vaikuttaa aluksi houkuttelevalta, mutta ontuu pahasti: tyoviaenpuolueelle ei
varsinkaan omalla oppositiokaudellaan olisi tuottanut suurta tuskaa syyttdd Nigerian tai
minkd tahansa entisen siirtomaan vuosisadan vaihteessa muodostuneesta tilanteesta
konservatiiveja, silld heididn astuessaan poliittiselle pelikentélle Afrikan jako oli jo
tapahtunut. Toisaalta ajatus siitd, ettd maat itsendistyivit sisdisesti riitaisina, ei olisi
sopinut sithen positiiviseen narratiiviin, jota myds vasemmistolaiset parlamentin
edustajat Ghanan itsendistyttyd olivat rakentaneet. Mutta jos osa edustajista oli valmis
purkamaan tdtd positiivista narratiivia muiden teemojen kautta, miksei niink&dn

sisdisten konfliktien uhatessa?

Lopulta todennikéisin selitys on ehkd kaikkein ilmeisin. Ne harvat konfliktit, jotka
olivat tapahtuneet Britannian vallan alla, kuten Mau mau -kapina, olivat ensisijaisesti
brittejd tai siirtomaahallintoa vastustavia, eivdtkd suoranaisia sisdisid afrikkalaisten

vilisid konflikteja*®®

. Aiempien tapahtumien kokemukset seki Afrikassa™ etti muualla
imperiumissa®’ olivat todenniikoisesti virittineet parlamentin edustajat varautumaan
ensisijaisesti hallinnon vastaisten konfliktien siemenien havaitsemiseen sisdisten
konfliktien ennakoimisen sijaan. Téstd syystd Nkrumahin hallintoa vastustaneiden
aSantien uhka oli paljon selkedmpi ja aiempien konfliktien valossa todennidkoisempi,
kuin vield tdssd vaiheessa ldhinnd kyrdilyn tasolla oleva Nigerian sisdinen konflikti,

joka saatettaisiin joka tapauksessa korjata yksinkertaisesti liittovaltioratkaisulla.

% Hargreaves 1988, 130—131.

% Esim. Egyptin vallankumoukset vuosina 1919 ja 1952.

% Esim. Adwanin kapina vuonna 1923 Palestiinan arabien kapina vuosina 19361939 tai Malaijan kriisi
vuosina 1948-1960.
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4.3 Kommunismin uhka

Tamain alaluvun tarkoituksena on selvittdé, kuinka merkittdvana Britannian parlamentin
jasenet pitivdt mahdollisuutta siitd, ettd vapautuneet siirtomaat siirtyisivat kommunistien
leiriin kylmén sodan globaalissa valtapelissd. Aiheeseen liittyvid keskusteluja kaytiin
1940- ja 1950-luvun taitteessa, mutta myds 1960-luvulla. Kuten aiemmassa alaluvussa
osoitin, joidenkin edustajien mielessd kommunismin pelko oli harvainvallan uhkaa
suurempi. Siirtomaavallan purkaminen oli erityisesti Britannian &d&drivasemmiston
tavoite, mutta tdmén lisdksi Iso-Britannian kommunistinen puolue oli hyvin aktiivinen
mySs kannustaessaan siirtomaiden dlymystdd kommunismiin®'.  Tiami ei jasinyt
parlamentin jésenilti huomaamatta®® ja oli epiilemitti varsin kiusallinen tilanne
tyovéaenpuolueen hallitukselle, jonka vanavedessd kommunistit olivat pddsseet takaisin
parlamenttiin. Puolueen edustajien joukossa oli myds useita edustajia, jotka myo6téilivit

kommunistien nikékulmia.>”?

Siirtomaavaltainen toiminta kytkeytyi siis herkisti
kommunismiin, kuten kévi nigerialaisen poliittisen aktivistin ja myohemmin presidentin
Nnamdi Azikiwen kohdalla. George Wigg néki puheenvuorossaan kesélld 1949 paljon
vaivaa pyrkiessddn rikkomaan tétd yhteyttd toteamalla useaan kertaan, ettd Azikiwe ei
radikaalista seuraajakunnastaan huolimatta ollut kommunisti, vaan nationalisti.***
Samankaltaisia kytkoksid siirtomaavaltaa vastustavien ja kommunismin vélilld luotiin

my0s Kultarannikon poliitikkojen kohdalla, tosin paljon vahvemmin perustein.

Tutkimukseni tarkasteluajanjaksolla tapahtui useita kylméd&n sotaan liittyneitd
konflikteja, joista tairkeimpind mainittakoon Korean sota vuosina 1950-1953 ja Kuuban
ohjuskriisi vuonna 1962. Niistd ensimmdinen niyttdytyi myos Léansi-Afrikkaan
liittyneissd Britannian parlamentin keskusteluissa: kaksi viikkoa Korean sodan
alkamisen jélkeen, heindkuussa 1950, kéytiin alahuoneessa laaja siirtomaiden tilaa

kasittelevd keskustelu, jossa useaan otteeseen pohdittiin kommunismin uhkaa

! Howe 1993, 160; Iso-Britannian kommunistinen puolue on englanniksi Communist Party of Great

Britain.

2 Tygvienpuolueen siirtomaaministeri Arthur Creech Jones painotti vuoden 1949 puheenvuorossaan,
ettd hallitus oli vakavasti huolissaan kommunismin levittimisesti siirtomaissa; Hansard, HC Deb.
29.7.1949 vol 467 cc. 2909.

% Howe, 1993, 160.

%4 Hansard, HC Deb. 29.7.1949 vol. 467 cc. 2848.
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siirtomaissa. Keskustelussa pohdittiin  useasta eri ndkokulmasta sitd, kuinka
kommunismi pystyttdisiin pysdyttdimédn siirtokunnissa. Keskustelussa sivuttiin mydos
ammattiyhdistysten kehitystd, joka useissa puheenvuoroissa kytkettiin kommunismin
uhkaan. Tyovdenpuolueen edustaja Morgan Price totesi, ettd vaikka kommunismi oli
myo0s sotilaallinen uhka, kaikkein tehokkain tapa pysédyttdd kommunismi olisi nostaa
elintasoa siirtomaissa: siirtomaiden kansalaisille tulisi tarjota mahdollisuudet ruokaan ja
terveydenhuoltoon ja vain ndin voitaisiin estdd kommunismin leviiminen™”.
Konservatiivien David Gammansin mielestd tuolloin vield hallituksessa ollut
tyovdenpuolue aliarvioi kommunismin aiheuttamaa sotilaallista uhkaa. Hinen
mielestdéin Korean tapahtumat olivat osoittaneet, "ettei riisikipolla voinut pysdyttdd
venildisti panssarivaunua."”’® Myoskéin tyovienpuolueen Thomas Reidin mukaan
pelkkd elintason nostaminen ei riittdisi, vaikka se olikin tiarkedd. Hén piti tehokkaana
keinona radiota massakommunikaation vilineend: hdnen mukaansa "paljon voitaisiin
saada aikaan, jos radiolaitteita asetettaisiin julkisille paikoille ja kansalle kerrottaisiin

totuus sopiviin aikoihin paivasti."*"’

Kommunismi kytkeytyi samassa keskustelussa myods ammattiyhdistysliikkeisiin.
Runsaan ammattiyhdistyksiin liittyvdn puheen taustalla olivat todennikoisesti Nigerian
tapahtumat puolta vuotta aiemmin. Enugussa maan itdosissa kaivostyoldisten
hidastuslakko oli muuttunut veriseksi, kun poliisit olivat yrittdneet poistaa kaivoksesta
rdjdhteitd ennakoiden niiden védrinkdyttod. Tatd seuranneessa yhteenotossa 20
kaivostyontekijad oli kuollut ja 30 loukkaantunut. Tédmén lisdksi vuoden 1949

heinikuussa oli tapahtunut merkittivi rautatielakko.”®

Konservatiivien Anthony Eden,
sodanaikainen ulkoministeri, josta seuraavana vuonna tulisi jélleen ulkoministeri ja
myShemmin péddministeri, oli vahvasti sitd mieltd, ettd ammattiyhdistysten kysymys
tulisi olemaan siirtomaahallinnon suurin kysymys tulevaisuudessa, erityisesti
Nigeriassa. Ammattiyhdistysten ongelmallinen tila kiinnosti molempien puolueiden

edustajia, mutta syitd ongelmiin l6ydettiin eri suunnista. Eden itse oli huolissaan

*%> Hansard HC Deb. 12.7.1950 vol. 477 cc. 1419-1423.

% Hansard HC Deb. 12.7.1950 vol. 477 cc. 1424; alkuperiinen lainaus englanniksi: "[...] a bowl of rice
cannot stop a Russian tank."

7 Hansard HC Deb. 12.7.1950 vol. 477 cc. 1398; alkuperiinen lainaus englanniksi: "By setting radio sets
up in public places and thus speaking to the people and telling them the truth at suitable times in the day a
great deal can be done. "

*S HCPP Cmd. 7958 "The colonial territories 1949-50" 1950, 22; 109.
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erityisesti paikallisesta tyovédenlehdistostd, joka oli uutisoinut sekd Korean tapahtumista
ettd Enugun kaivosmellakasta Britannian hallintoa vahvasti mustamaalaavaan

séivyyn.299

Tyo6védenpuolueen edustaja Edward Daviesin mielestd hinen oman puolueensa johtama
siirtomaahallinto oli ongelmissa. Nigerian tapahtumat olivat oire, joka kertoi paljon
laajemmasta ongelmasta, joka koski kaikkia siirtomaita. H#nen mukaansa
siirtomaahallinto oli litan hidas oppimaan ja useissa tapauksissa tydvoimapolitiikkaa
koskevista asioista oli paittimissd ihmisid, jotka eivdt ymmirtineet hallinnoimaansa

asiaa’

% Konservatiivien Gammans piti koko ajatusta ammattiyhdistysten istuttamisesta
siirtokuntiin ongelmallisena, vaikka ne toimivatkin erinomaisesti Britanniassa. Hénen
mukaansa ammattiyhdistykset olivat alttiitta kommunistien soluttautumiselle ja kuten
Nigeriassa oli jo tapahtunut, omaa etuaan tavoitteleville huijareille.*”’
Ammattiyhdistyksid ~ koskevassa ~ puheessa  heijastui  enimmékseen  huoli
ammattiyhdistysten oikeanlaisesta kehityksestd, mutta my0s tyovdenliikkeen

linkittyminen sosialismiin.

Vuoden 1951 helmikuussa keskusteltiin Kultarannikon uudesta perustuslaista.
Kommunismin uhan nékdkulmasta erityisen paljon keskustelua aiheutti Kultarannikon
ehkd merkittdvin poliittinen hahmo, Kwame Nkrumah. Erikoisinta keskustelussa oli se,
ettei yksikddn Nkrumahiin viitanneista syyttdnyt hidntd kommunismista, vaan pyrki
puolustelemaan hédntd. Heti keskustelun avauspuheenvuorossa tydvidenpuolueen James
Johnson halusi puolustaa Nkrumahia, joka hénen mielestddn oli saanut kommunistin
maineensa osin aiheetta. Han lainasi Nkrumahia, joka oli tarkentanut puheenvuorossaan

2 . . )
302 Nkrumahin huono maine oli

olevansa marxilainen sosialisti ja ennen muuta kristitty.
perdisin afrikkalaisten sotaveteraanien eldkkeistd liikkeelle 1dhteneistd vuoden 1947—
1948 mellakoista Kultarannikolla. Hénet oli mellakoiden yhteydessd piditetty
kommunistisesta salaliitosta epdiltynd, mutta hénet oli pian vapautettu. Varsinaisesti

mellakoilla ja Nkrumahilla oli hyvin vdhén yhteyttd keskenddn, mutta kommunistien

% Hansard HC Deb 12.7.1950 vol. 477 cc. 1390-1391; ulkoministeri on englanniksi Secretary of State
for Foreign Affairs.

39 Hansard HC Deb. 12.7.1950 vol. 477 cc. 1411.

391 Hansard HC Deb. 12.7.1950 vol. 477 cc. 1427-1428.

392 Hansard, HC Deb. 19.2.1951 vol. 484 cc. 918-919.
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valtaannousu Tsekkoslovakiassa muutamaa pédivdd aiemmin oli saanut Kultarannikon
kuvernoorin Sir Gerald Creasyn pelkddméén kansainvélistd kommunistista salaliittoa.

Nkrumahista oli tapahtumien jilkeen tullut poliittinen marttyyri ja sankari.’”’

Tarkastelun alla oleva vuoden 1951 parlamenttikeskustelu Nkrumahista pohjautui
kuitenkin saman vuoden tammikuun vaaleihin, joissa Nkrumahin CPP-puolue oli saanut

. s e 4
mittavan enemmlston.30

Myos tyovdaenpuolueen kurinpitojohtaja George Wigg
tyynnytteli pelkoja kommunistien valtaannoususta Kultarannikolla ja muissa
siirtokunnissa. Hén torjui ajatuksen, jonka mukaan imperialismin poistuessa tyhjion
tayttdisi kommunismi. Hén piti Afrikkaa ja Intiaa keskeisimpind taistelukenttind
kommunismia vastaan ja oli vakaasti sitd mieltd, ettd Britannian tuli 16ytd4 sellainen
ratkaisu  siirtomaapolitiikkaansa, joka olisi kommunismia houkuttelevampi

takapajuisilla seuduilla. H&n oli kuitenkin skeptinen CPP:n kyvystd johtaa

Kultarannikkoa.>®

Ylédhuoneessa kommunismin uhkaa késiteltiin vain kahteen kertaan ja molemmilla
kerroilla melko lyhyesti siirtomaita késittelevin pidemmén keskustelun ohessa.
Ensimméinen keskustelu kéytiin vuonna 1955. Keskustelu kisitteli siirtomaiden

taloudellista kehitystd ja Tweedsmuirin lordi John Buchan ilmaisi kantansa seuraavasti:

Huomaan usein, ettd ihmiset pitdvdt Colombo-suunnitelman kaltaisia asioita kilpajuoksuna —
kapitalistien tuotteet toisena kilpailijana ja kommunismi toisena. Kyse ei ole kilpajuoksusta. Jos
néin olisi, meidén olisi pitdnyt jo havitd, koska kommunismi on liikkeelld ja on ollut liikkeelld jo
monta vuotta ja kehitys on aina hidasta toimintaa. Tarvitaan tietty aika siihen, ettd sadot kasvavat,
eldimet lisddntyvét tai jokien vedet saadaan vangittua. Ei: kommunismi on uskonto — vaikkakin
kammottava, kieroutunut ja véairistynyt uskonto — ja se voidaan piihittdd vain jos se kohtaa

voimakkaamman uskon. Olemme oppineet td4lld vapaassa maailmassa, jossa ihmisilld on uskoa ja

3% Mielenkiintoista Nkrumahin myshemmiin toiminnan valossa oli se, etti hiin oli tuolloin kirjoittanut
poliittisen pamfletin, jonka yhtené teemana oli ollut hdnen seuraajiensa ehdoton lojaalius hanté kohtaan.
Aikalaisia pelotti enemmén hdnen vaatimuksensa Lansi-Afrikan sosialistisista tasavalloista, joka
vadnnettiin herkisti Lansi-Afrikan neuvostososialistisiksi tasavalloiksi; Wilson 1994, 139-141.

** HCPP Cmd. 8243 "Colonial Office. The colonial territories 1950-51" 1951, 9.

3% Hansard, HC Deb. 19.2.1951 vol. 484 cc. 960-961; kurinpitojohtaja on englanniksi whip.
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uskonto, ettd toivo siitd, ettd pystyy lahjomaan ihmiset olemaan ottamatta osaa vallankumoukseen

ja tuhoon on lihes yht ontto ja surkea usko kuin kommunismi itse.**®

Jad hamaéardn peittoon, mitd lordi kommunismin pysédyttdmiseksi tarvittavalla uskolla
varsinaisesti tarkoitti. Tdm& kommentti jéi irralliseksi eikd kukaan kysynyt héneltd
tarkentavia kysymyksid. Lordi oli syntyjddn kanadalainen konservatiivi ja istui
yldhuoneessa isdnsd, Tweedsmuirin ensimméisen paronin seuraajana, joka puolestaan
oli ollut Kanadan kenraalikuvernori ja ansioitunut kirjailija®®’. On tiysin mahdollista,
ettd hdn viittaa yksinkertaisesti kristinuskoon, mutta muun puheen runolliseksi yltyva
tyyli tekee tulkinnasta epdvarmaa. Tweedsmuirin kommentti kuitenkin osoittaa, kuinka
myyttisiin mittoithin kommunismin uhka oli toisen maailmansodan jidlkeen kasvanut.
Myos alahuoneen puolella annettiin puheenvuoroja, joissa kommunismi néyttdytyi
vastaavalla tavalla pelottavana uskonnonkaltaisena ilmiona®®. Listowellin jaarli
William Hare esitti pari vuotta myShemmaéssd yldhuoneen keskustelussa hieman lordi
Tweedsmuirin kantaa kédytdnnonldheisempédd ldahestymistapaa kommunismin uhkaan.
Hén piti taistelua kommunismia vastaan péddosin taloudellisena taisteluna. Hinen
mukaansa Afrikan kehitys vaatisi ulkopuolista teknisti apua ja olisi ehdottoman tiarkeas,
ettd tdmid apu tulisi oikealta suunnalta. Han ehdotti Colombo-suunnitelman kaltaista

toimintaa myos Afrikassa.’"

Ghanan itsendistyminen ei lievittinyt pelkoja kommunismin uhasta Linsi-Afrikassa.
Nkrumahin CPP-puolue lamaannutti opposition ja levitti valtansa ldhes kaikille

hallinnon tasoille vuoteen 1960 mennessé. Téstd huolimatta puolueen valta ei koskaan

3% Hansard, HL Deb. 30.11.1955 vol. 194 cc. 965-966; "I often find that people seem to regard things
like the Colombo Plan and the like as a race—capital goods being one runner and Communism the other.
It is not a race. If it were, we should have lost it already, because Communism is on the move and has
been for many years past, and development is always a slow business. It takes a defined period of time for
crops to grow and beasts to have increase, or to imprison the waters of the rivers, and Communism is
marching at a fast jog-trot. No: Communism is a faith —though a hideous, twisted, distorted faith; and it
can only ever be overthrown by being confronted with a stronger faith. We have learnt in the free world,
where people have belief and faith, that to hope that you can bribe people not to take part in revolution
and destruction is a creed as hollow and miserable almost as Communism itself."

397 John Norman Stuart Buchanin nekrologi http://www.independent.co.uk/news/people/obituary-lord-
tweedsmuir-1338173 .html, viitattu 15.3.2011.

3% Ks. tyvienpuolueen Thomas Reidin puheenvuoro Hansard, HC Deb. 7.11.1952 vol. 507 cc. 493.

3% Hansard, HL Deb. 30.11.1955 vol. 194 cc. 987-988; Colombo-suunnitelma oli ja on edelleen
Yhdysvaltojen ja Kansainyhteison kehitysyhteistyGorganisaatio, joka keskittyy toimintaan Tyynenmeren
alueella. Afrikkaan organisaatio ei koskaan levinnyt; http://www.colombo-plan.org/history.php, viitattu
15.3.2011.
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ollut ehdoton, vaikka Nkrumah itse oli muodostunut suoranaiseksi kulttthahmoksi.
Valtion virallinen ideologia oli nkrumaismi, afrikkalaisen sosialismin ghanalainen
erityistyyppi. Vuonna 1961 Ghanan hallinto aloitti siirtymisen sosialistiseen
jarjestelmiin sosialisoimalla maalle keskeisen kaakaon tuotannon, ja vuonna 1963 alkoi
ensimmadinen seitsenvuotissuunnitelma, joka vei Ghanan pidemmaélle keskusjohtoiseen

talouteen.>!°

Ghanan itsendisyyden jélkeisten tapahtumien kulku herdtti monien huolen Britannian
parlamentissa. Vuoden 1963 marraskuussa konservatiivien Victor Goodhew teki
esityksen, jossa hdn ehdotti, ettd parlamentti ilmaisisi virallisesti huolestuneisuutensa
kommunismin levidmisestd Afrikassa. Hin veti avauspuheenvuorossaan linjan vuoden
1920 Komitern-sopimuksesta aina puheajankohdan tapahtumiin saakka. Hin korosti
kommunismin uhkaa moneen otteeseen ja usein eri tavoin: kommunistit olivat
soluttautuneet nuoriso- ja naisjérjestoihin sekd ammattiyhdistyksiin ja rautaesiripun
takana oli tuhansia indoktrinoituja afrikkalaisia opiskelijoita, jotka vain odottivat oikeaa
hetked isked. Nyt kun ldnsimaat olivat menettiméssi poliittista valtaansa Afrikassa,
kommunistit pyrkisivit anastamaan taloudellisen vallan ja ndin oli kdymé&ssd muun
muassa Ghanassa. Goodhewin mukaan aika oli lopussa ja pian koko Afrikka olisi

kommunistien hallussa.>'

Hianen puheessaan afrikkalainen nationalismi, sosialismi ja
neutraalius ndyttdytyivit vain kommunistien peitetoimintana, kun taas Nkrumah oli vain
kommunistien nukkehallitsija ja h@nen toimintansa osa kommunistien suunnitelmaa.
Puhe eteni ketjuna kaikkien hyvéiksymistd historiallisista tosiasioista hyvin laajoihin
uhkakuviin ja Goodhew pyrki luomaan todistamaan kantansa yhdistimalld ilmiot
toisiinsa sekd kausaalisten yhteyksien, ettd ulkoisten yhtildisyyksien kautta. Chaim
Perelmanin retorisen teorian kannalta katsoen Goodhew rakensi siis argumenttinsa

vetoamalla todellisuuden luonteeseen’'?

. Goodhew edusti konservatiivipuolueen oikeaa
laitaa ja hdn kuului vuonna 1961 perustettuun niin sanottuun maanantaiklubiin, joka
vastusti voimakkaasti silloisen p#ddministerin Harold Macmillanin positiivista

suhtautumista Afrikan dekolonisaatioon.’!?

319 pellow & Chazan 1986, 37-43.

3! Hansard, HC Deb. 13.12.1963 vol. 686 cc. 773-779.

312 Perelman 1982, 81-83, 89-91.

313 Victor Goodhewin nekrologi osoitteessa
http://www.timesonline.co.uk/tol/comment/obituaries/article626056.ece, viitattu 18.3.2011;
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Goodhewin jédlkeen puhunut tyovdenpuolueen Henry Hynd epdili, ettd Goodhew olisi
antanut kommunisminvastaisuutensa viedd hinet mennessdin. H#n kritisoi monin
tavoin Goodhewin viitteitd, mutta korosti, ettei hdn missdin nimessd halunnut puolustaa
kommunisteja. Hdn totesi, ettei kommunismi ollut kaikenkattava selitys Afrikassa
tapahtuneille ongelmille eikd hén keksinyt yhtdk#&dn suurta kansansuosiota saanutta

kommunistista puoluetta Afrikassa.’"*

Myos toinen tyovdenpuolueen edustaja George
Thomson piti Goodhewin puhetta lilan yksinkertaistavana, mutta oli samaa mieltd
kommunismin uhan olemassaolosta Afrikassa. Hédn kuitenkin totesi, ettd jos britit
toimisivat paniikinomaisesti kommunismin pelon pohjalta, he pelaisivat kommunistien
pussiin. Néin oli hinen mukaansa tapahtunut jo Adenissa, jossa britit olivat tukeneet
feodaaliherroja ja estdneet demokraattista toimintaa. Hidn ei ndhnyt eroa tdmén
toiminnan ja Ghanan Kwame Nkrumahin samalla viikolla harjoittamien piditysten
kanssa. Thomson huomautti myds ettd Nkrumah oli pidéttdnyt hallinnostaan
nimenomaan kommunisteja.’’> Molempien tyovienpuolueen edustajien kommenteissa
on ndhtdvissd samankaltainen tarve vastustaa kommunismin uhan liioittelua. He olivat
todennikoisesti hyvinkin tietoisia siitd, miten kommunismia pystyttiin kdyttdmédn
késikassarana ongelmallisia ryhmid kohtaan. Tdmé nidkyi esimerkiksi siind, ettd Hynd
kiirehti vastauksensa alussa toteamaan, ettd hdn kommenteistaan huolimatta vastusti

kommunismia.

Muut Goodhewin esityksestd kdydyn parlamenttikeskustelun neljdi puhujaa olivat

.. . . . . . ..316
konservatiiveja ja tukivat puheenvuoroissaan esitystd’ .

Goodhewin esitys myos
hyvéksyttiin ja siitd tuli parlamentin virallinen julkilausuma siitd huolimatta, ettad
viimeisend puhunut ulkoministerion alivaltiosihteeri Peter Smithers ei varsinaisesti
pitinyt koko parlamentin kannan ilmaisemisesta, silld hin nidki siind liiallisia
yhtymikohtia juuri sithen jdrjestelmidn, jota oltiin vastustamassa. Hin ndki myos

brittien harjoittaman dekolonisaation valoisan puolen: rauhallinen

Maanantaiklubi on englanniksi Monday Club. Nimi on perdisin Macmillanin vuonna 1960 pidetyn
kuuluisan "Wind of Change" -puheen pitopaivistd, jota maanantaiklubilaiset kutsuivat mustaksi
maanantaiksi; Murphy 1995, 203.

*'* Hansard, HC Deb. 13.12.1963 vol. 686 cc. 779-782.

315 Hansard, HC Deb. 13.12.1963 vol. 686 cc. 793; Aden oli Britannian siirtomaa nykyisen Jemenin
alueella.

*1° Hansard, HC Deb. 13.12.1963 vol. 686 cc. 784-789, cc. 798.
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dekolonisaatioprosessi oli pilannut kommunistien suunnitelmat vallankumouksesta ja
kommunistit joutuivat Afrikassa turvautumaan varasuunnitelmiin, kuten vaikutusvallan

317

levittdmiseen tekniseen avun kautta. Hén oli kuitenkin ainoa, joka niki

dekolonisaation nimenomaan etuna kommunismin vastaisessa taistelussa.

Kommunismin uhkaa Lénsi-Afrikan kontekstissa kisiteltiin Britannian parlamentissa
melko harvoin. Keskustelu heijasteli toisinaan Afrikan ulkopuolisia tapahtumia, kuten
kévi aivan tarkastelujakson alussa Korean sodan kohdalla. Kaiken kaikkiaan aihepiiriin
viitattiin tdssd kontekstissa vain kymmenesséd eri keskustelussa. Keskustelua kdytiin
pitkin koko tarkastelujaksoa aina vuodesta 1950 vuoteen 1963 asti ja on todennikoisti,
ettd asiasta keskustelu ei suinkaan pdittynyt Lénsi-Afrikan dekolonisaatioprosessin
péddttymiseen. Kommunismi séilyi uhkana itsendistyvissd siirtomaissa koko
itsendistymisprosessin ajan ja edustajat erityisesti konservatiivien puolella kayttivit
Ghanan tapahtumia esimerkkind siitd, kuinka kommunismin uhka oli todellinen.
Useimmiten ndissd kommenteissa dekolonisaatioprosessi joko kasvatti kommunismin
uhkaa tai teki sithen vastaamisen vaikeammaksi. Mielenkiintoinen poikkeus sddnt6on
oli vuonna 1963, kun ulkoministerion alivaltiosihteeri epiili keskustelua kokoavissa
loppukommenteissaan, ettd dekolonisaatio oli itse asiassa vdhentinyt kommunismin
uhkaa Afrikassa. Kommunismi itse néyttdytyi puheissa usein monikasvoisena ja
pelottavana salaliittolaisten liittoumana, joka levitti lonkeroitaan ja peiteoperaatioitaan
eri puolille maailmaa. Usein tyovdenpuolueen jisenet kokivat tehtdvikseen torjua
tdllaista ndkokantaa ja he joutuivatkin useaan otteeseen joko varoittamaan liioittelusta
tai puolustelemaan vasemmistolaisia ryhmid. Kommunismin uhkaa késittelevissd
keskusteluissa Ghana nousi nikyville erityisesti Kwame Nkrumahin ajaman sosialismin
myotd. Ghanaan viitattiin kaikkein eniten keskusteluissa, mutta myos Nigeria sai
joitakin viittauksia, kun taas pienempiin Lansi-Afrikan siirtomaihin ei viitattu lainkaan.
Yleensd kommunismiin viitattiin parlamentin keskusteluissa koko Afrikkaa koskevana

tai yksinkertaisesti yleisend globaalina uhkana.

317 Hansard, HC Deb. 13.12.1963 vol. 686 cc. 800-803; ulkoministerion alivaltiosihteeri on englanniksi
Parliamentary Under-Secretary of State for Foreign Affairs.
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4.4 Kansainyhteison tulevaisuus

Téssd viimeisessd alaluvussa tulen késitteleméén sitd visiota, jota parlamentin edustajat
ryhtyiviat muodostamaan silloin, kun siirtomaaimperiumi alkoi ndyttdd vaistamattomasti
kadonneelta menneisyydeltd. Tulen tarkastelemaan Kansainyhteison aseman muutosta
heiddn puheissaan ja heiddn késitystddn siitd, mikd oli Britannian tulevaisuus
muuttuneessa kaksinapaisessa maailmassa. Kansainyhteison aseman muutosta voisi
kidsitelld laajemminkin, mutta keskityn tdssd vain niithin puoliin keskustelua, jotka

liittyivét Lansi-Afrikan maiden itsendistymiseen.

Tarkastelujakson aikana tapahtui suuri késitteellinen muutos, joka heijasteli Britannian
aseman muutosta. Oheen liitetystd kuviosta on nihtivissd melko dramaattinen muutos
koselleckilaisessa hengessd. Kun vield vuonna 1945 puhuttiin mieluummin
imperiumista kuin Kansainyhteisostd, vuodesta 1946 eteenpdin imperiumista puhuttiin
yhd vdhemmén ja vdhemmén samalla kun Kansainyhteisostd puhuttiin jatkuvasti

enemman. 1950-1960-lukujen taitteessa Kansainyhteisén tulevaisuudesta keskusteltiin
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Kuvio 1: Kuinka monta kertaa sanat imperiumi ja kansainyhteisd on mainittu vuosittain parlamentin
molempien huoneiden istunnoissa. Kuvio on tuotettu kdyttamalld sanahakutuloksia osoitteessa
http://hansard.millbanksystems.com. Hakutulos on tuotettu hakusanoilla Empire ja Commonwealth
siten, ettd siitd on karsittu pois virkojen ja ministerididen nimet (Commonwealth Relations Office,
Minister of State for Commonwealth Relations, Under-Secretary of State for Commonwealth
Relations ja Secretary of State For Commonwealth Relations)

Lihde: http://hansard.millbanksystems.com, viitattu 1.3.2012.
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aktiivisesti erityisesti yldhuoneessa, miké selittinee niille vuosille sijoittuvan piikin.
Késitemuutosta tuotettiin aktiivisesti istunnoissa: 1950-luvulle tultaessa ei ollut endi
soveliasta puhua imperiumista, vaan tuli viitata Kansainyhteisoon. Aluksi kisitteitd

kéytettiin toisinaan sanaparina imperiumi ja Kansainyhteiso’'®

, joka oli ilmeisesti
hankala keskitien ratkaisu, mutta hyvin pian edustajat ryhtyivit korjaamaan toistensa
puheita silloin, kun joku kéytti pelkdstddn sanaa imperiumi viitatessaan entisiin ja

nykyisiin siirtomaihin®'’. Kisitteiden kiiyttiminen aiheutti himmennysti**’

, mutta oli
myo6s niitd, jotka selvésti vastustivat titd késitemuutosta, vaikkakaan eivdt kovin
aanekkaasti. Esimerkiksi konservatiivien David Gammans piti vuoden 1948
siirtokuntakeskustelussa ~ pitkdn ~ puheen  imperiumin  tulevaisuudesta.  Kun
tyovdaenpuolueen George Wigg korjasi Gammansia ja totesi, ettd hédnen useasti
lainaamassaan raportissa ei kertaakaan puhuttu imperiumista vaan Kansainyhteisostd,
Gammans pahoitteli védrin kdyttdméadnsd késitettd, mutta jatkoi hetked myohemmin

puhettaan kiyttien edelleen kisitetti imperiumi Kansainyhteison sijaan®>'.

Myo6s Britannian asema kansainvilisessd brittildisessd yhteis6ssd muuttui. Tédma
voidaan néhdé varsin hyvin vertailemalla kahta lainausta tutkimukseni tarkastelujakson
molemmista péistd hyvin samankaltaisten tittelien haltijoiden puheista. Vuonna 1947
siirtokuntaministerion  alivaltiosihteeri’*, tyovienpuolueen Ivor Thomas ilmaisi

artymyksensd alahuoneessa seuraavasti:

En voi hyviksyd syytostd, ettd niilld penkeilld istuvat iloitsisivat siitd, ettd olemme kolmannen
luokan valta. Kuten puoluetoverini Leekin edustaja (Harold Davies), mind kiistdn viitteen, ettd

olisimme kolmannen luokan valta. Olen viimeisen vuoden aikana osallistunut useisiin

318 Ks. esim.tydvienpuolueen Thomas Reidin puheenvuoro 8.7.1948 vol 453 cc. 661. Myds kuningatar
kaytti tatd sanaparia puheessaan vuonna 1955; Hansard HL Deb 9.8.1955 vol. 193 cc. 5-9. Késiteparia
kaytettiin joitakin kymmenii kertoja vuodessa vuosien 1943—1958 vililld. Tamén jilkeen késitepari
véheni ja kuoli pois kdytosti 1dhes kokonaan; http://hansard.millbanksystems.com, hakutulokset
hakusanalle Commonwealth and Empire, viitattu 3.3.2012. Hakutulos tuottaa my0s késiteparin kaytettyna
pdinvastaisessa jéarjestyksessa.

319 Ks. esim. tydvienpuoleen Stephen Daviesin korjaus, joka kohdistui tulevan siirtomaaministerin,
konservatiivien Arthur Lennox-Boydin kayttdmiin kisitteisiin. Lennox-Boyd vastasi toteamalla, ettd sana
imperiumi oli varsin suosittu Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella; HC Deb. 29.10.1952 vol. 505
cc. 1939.

320 Ks. konservatiivien sir Arthur Salterin ja tydvienpuolueen lyhyt sananvaihto kiisitteistd HC Deb.
22.2.1952 vol. 496 cc. 654.

*'Hansard HC Deb. 8.7.1948 vol 453 cc. 615.

322 Sjirtokuntaministerion alivaltiosihteeri on englanniksi Under-Secretary of State for the Colonies.
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kansainyhteison konferensseihin, enkéd ole koskaan tuntenut noin. Yhdistyneen kuningaskunnan
44ni nauttii nykyddn aivan yhtd paljon kunnioitusta kuin se on aina tehnyt. Mutta sanon timén
verran ja uskon, ettd timd auttaa meitd pddsemddn ratkaisuun tdstd kysymyksestd tdnd iltana:
olemme kolmannen luokan valta, jos joudumme nojautumaan vain niihin saariin. [...] Mutta me
olemme, ja tulemme pysymédn, ensimmadisen luokan valtana, koska olemme enemmén kuin timéa
saari. Olemme suuren Kansainyhteison ja imperiumin keskus, ja niin pitk&én kuin Britannia pysyy
tuon suuren Kansainyhteison ja imperiumin keskuksena, meiddn &&nemme ei jitd herdttamatta

huomiota maailman neuvostoissa. %

Paljon muuttui kahdeksassatoista vuodessa, ja vuonna 1965 Devonshiren herttua,
konservatiivipoliitikko ja kansainyhteissuhteiden ministerion alivaltiosihteeri®>*

Andrew Cavendish kuvaili muuttunutta tilannetta seuraavasti:

Muistakaamme aina téssd yhteydessd, ettd vaikka ennen oli "Brittildinen imperiumi", nykydén on
se on "Kansainyhteisd". Ei ole kysymystdkéddn siitd, ettd se olisi "Brittildinen kansainyhteiso".
Sillékin uhalla, ettd vasytén arvon lordeja — jotkut teistd ovat saattaneet kuulla tdmén jo ennenkin —
on mielestdni olemassa hyvd analogia siitdi muutoksesta, joka on tapahtunut imperiumin ja
Kansainyhteison vililld. Vanhoina imperiumin aikoina sitd pystyttiin vertaamaan pyordén, jonka
napa oli Britannia ja jonka ympérilld oli eri suuntaan osoittavia puolia. Nyt se on muuttunut.

Kansainyhteisdi voi edelleen verrata pyoriin, mutta nyt kaikki jasenet ovat tasa-arvoisia.’>

33 Hansard, HC Deb. 5.8.1947 vol. 441 cc. 1424; alkuperiinen lyhentimiton lainaus englanniksi: "I
cannot let pass the accusation that those of us who sit on these benches rejoice in the fact that we are a
third-class Power. Like my hon. Friend the Member for Leek (Mr. Harold Davies), I repudiate the
suggestion that we are a third-class Power. It has fallen to me in the past year to take part in a number of
international conferences, and I have never had that feeling. The voice of the United Kingdom commands
no less respect now than it ever did. But I will say this, and I believe this may enable us all to reach
agreement on this question in the House tonight. We should be a third-class Power if we had to rely solely
on these islands. If we had to rely solely on the 47 million people in these islands, great as I believe are
our natural virtues and great as are the fertility of our soil and the riches underneath it, we might indeed
sink to the level of a third-class Power. But we are, and shall remain, a first-class Power, because we are
more than this Island. We are the centre of a great Commonwealth and Empire, and as long as the United
Kingdom remains the centre of that great Commonwealth and Empire our voice will never fail to
command attention in the councils of the world."

324 K ansainyhteisosuhteiden ministerion alivaltiosihteeri on englanniksi Under-Secretary of State for
Commonwealth Relations.

323 Hansard, HL Deb. 5.5.1965 vol. 265 cc. 953; alkuperiinen lainaus englanniksi: "Let us always
remember in this connection that, while it was the "British Empire", it is the "Commonwealth". There is
no question of its being the "British Commonwealth". At the risk of wearying your Lordships (some of
you may have heard it already), I think there is a good analogy to the change that has taken place between
the Empire and the Commonwealth. In the old days of the Empire, it could be likened to a wheel, with
Britain the hub, and the spokes going out all round. Now it has changed. The Commonwealth can still be
likened to a wheel, but now the members are equal."
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Thomasin niin kovin keskeisend pitdmé Britannian asema kérryn napana oli siis
mennyttd — Britannia kiersi nyt ulkokeh#é kaikkien muiden maiden kanssa. Thomas oli
arvioinut, ettd asema imperiumin napana tulisi sdilymédédn loputtomiin ja tdmi tulisi
varmistamaan, ettei Britannian asema heikkenisi. Vaikka Thomasin pelkddméa muutos
tapahtui, Devonshiren herttuan nédkokulmasta muutos ei varsinaisesti ollut Britannian
aseman heikkenemistd, vain sen muutosta erilaiseksi. Pitik6 Thomasin ennustus
kuitenkin paikkansa? Oliko Britannia nyt kolmannen luokan valta menetettydén Intian
ja Lénsi-Afrikan? Vaikka Britannian asema ei 1960-luvun maailmanpolitiikassa ollut
heikko, olisi ilmeisen virheellistd viittdd, ettd asema olisi ollut aivan yhtd voimakas
kuin Britannian imperiumin suuruuden aikana. Toisaalta hyvin samankaltainen viite
voitaisiin todeta myds vuoden 1947 tilanteesta: Britannia ei ollut verrattavissa
taloudellisesti tai sotilaallisesti esimerkiksi Yhdysvaltoihin edes siten, ettd vuoden 1947
imperiumi ja Kansainyhteisé laskettaisiin tdysin Britannialle kuuluviksi’*®. Muutos
Britannian globaalissa asemassa oli jo ehtinyt tapahtua vuonna 1947, silld kesti vain

hetki realisoitua.

Ivor Thomasin ja Devonshiren herttuan puheenvuorojen vertailuissa on néhtavissa kaksi
vastakkaista intentiota: Thomas vastusti kehitystd pois Britannia-keskeisesti
imperiumista ja hinen puheenvuoronsa on poimittu siirtokunta-armeijan kohtaloa
kasittelevdstd keskustelusta, kun taas Devonshiren herttuan puheenvuoro puolusti juuri
tatd kehitystd ja korosti kansainyhteison merkitystd. Han niki muuttuneen nykytilan
vihintddn neutraalina, ellei jopa positiivisena kehityksend. Molemmat menivdt myos
osin vastavirtaan puolueensa perinteisen ndkokulman suhteen: Thomas oli
tydvienpuolueeseen kuulunut imperialisti®?’ ja herttua puolestaan tasa-arvoista
kansainyhteisod kannattava konservatiivi>. Samalla he kuitenkin noudattelivat

puolueensa linjaa hallituksessa: Thomasin aikana tydvdenpuoluehallitus toimi varsin

326 Vuonna 1950 Yhdistyneen kuningaskunnan BKT oli 71 miljardia, kun taas Yhdysvaltojen BKT oli
381 miljardia. Edes Neuvostoliiton, Yhdistyneen kuningaskunnan, Ranskan, Lénsi-Saksan, Japanin ja
Italian yhteenlaskettu BKT ei pddse samalle tasolle Yhdysvaltojen kanssa, silld ndiden maiden
yhteenlaskettu BKT on 356 miljardia. Vastaavasti sotilaallisesti Yhdysvaltojen puolustusméaéarérahat
olivat 1948 10,9 miljardia kun taas Yhdistyneen kuningaskunnan méérarahat olivat 3,4 miljardia ja siind
missd Yhdysvaltojen menot kasvaisivat vuoteen 1965 mennessi 51,8 miljardiin, brittien menot
kasvaisivat vain kuuteen miljardiin; Kennedy 1989, 475; 495.

327 Thomas tulisi hylkézimiin puolueensa paria vuotta myShemmin;
http://www.oxforddnb.com/view/article/51524, viitattu 10.3.2012.

328 http://www.oxforddnb.com/view/article/93731, viitattu 10.3.2012.
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imperialistisesti’®  ja  1960-luvun  konservatiivihallinto  purki  Britannian
siirtomaaisdnnén asemaa niin nopeasti kuin ehti. Mitd ldhemmas siirtokuntaimperiumin
purkautuminen tuli, sitd useampi edustaja kannatti herttuan tapaan tasavertaista

ndkokulmaa Britannian asemaan Kansainyhteisossa.

Tie tasavertaiseen Kansainyhteisoon oli osa Britannian suurvalta-aseman
heikkenemisti, joka toisen maailmansodan jdlkeisend aikana oli kdymassd ilmiselvéksi
myos briteille. Kaikki eivit kuitenkaan tdtd muutosta nielleet helpolla. Tarkastelujakson
alkupuolella kaikkein innokkain imperiumin puolustaja alahuoneessa oli konservatiivien
David Gammans. Vuosien 1948-1951 wvililla hidn vetosi toistuvasti hallitukseen
korostaen yhtd ydinajatusta: Britannia oli joko imperiumi tai ei mitddn. Vuonna 1948
hén yritti puheessaan 10ytdd erilaisia keinoja yllépitdd imperiumia tai ainakin hyvin
tiivistd yhteistyotd silloisen Kansainyhteison maiden kanssa. Hén ei ndhnyt kunnollisia
vaihtoehtoja brittien vallalle siirtomaissa: anarkia ja neuvostovalta tulisivat korvaamaan
brittien jdttdmin valtatyhjion, jos sellainen jitettiisiin Afrikkaan.>*° Vuotta myshemmin
hin totesi, ettd siirtokuntaministerin kykyjd tuli mitata yksinomaan sen perusteella,
kuinka hyvin hén piti imperiumia kasassa®'. Vuonna 1951 hin veti Korean sodan
ilmapiirin mukaan argumenttiinsa todetessaan, ettd mikd tahansa mikd heikensi
imperiumia, teki sodasta todenndkoisempdd. Hidn myds arvioi, ettd brittildisen
imperiumin voimavarat ylittivdt selvésti Vendjin ja sen satelliittien voimavarat, mutta
valitettavasti ndméd voimavarat olivat vain potentiaalisia voimavaroja, jotka tulisi

inspiroivalla johtajuudella ottaa Britannian kiyttoon.>*>

Gammansin puheita vastustivat erityisesti tydvienpuolueen edustajat’™

, mutta puolueen
tuolloin hallitseman hallituksen tavoitteet olivat varsin ldhelldi Gammansin tavoitteita,
mikéd on ndhtdvissd brittihallinnon suhtautumisessa Intian asemaan. Kun Intia irtautui

vuonna 1947 Britannian imperiumista, brittihallinto piti ddrimmadisen tirke#dnd, ettd

329 Esimerkkeini voidaan mainita hallinnon haluttomuus antaa itsemisraamisoikeutta siirtomaille seké
pyrkimys kiristdd Intian taloudellisia ja sotilaallisia yhteyksid Britanniaan maan itsendistymisestd
huolimatta; Fieldhouse, 1984, 85-86.

** Hansard, HC Deb. 8.7.1948 vol 453 cc. 615-618.

! Hansard, HC Deb. 29.7.1949 vol. 467 cc. 2843.

** Hansard, HC Deb. 2.2.1951 vol. vol 483 cc. 1296-1297.

333 Ks. esim. tydvienpuolueen Thomas Reidin puheenvuoro Hansard, HC Deb. 8.7.1948 vol 453 cc. 661
tai tyovaenpuolueen George Wiggin puheenvuoro Hansard, HC Deb. 29.7.1949 vol. 467 cc. 2845.
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sotilaalliset ja taloudelliset yhteydet Intiaan pysyisivdt mahdollisimman kestdvini.
Ulkoministeriosséd arvioitiin, ettd neutraali Intia olisi merkki Britannian heikkoudesta,
mutta myo6s rohkaisisi epéatoivottuun voimakkaaseen nationalismiin muissa siirtomaissa.

. . .. . . .. . . . e e 334
Myo6s Gammansin mainitsemia potentiaalisia voimavaroja himoittiin.

Tyo6vienpuolueen riviedustajien edustama vapaan ja tasavertaisen Kansainyhteison
nidkokanta alkoi kuitenkin 1950-luvun puolella vallata alaa eri puolilla parlamenttia.
Vuoden 1953 Afrikkaa koskevassa debatissa tyovdenpuolueen Evelyn Starchey iloitsi
siitd, ettd vaikka hallituspuolueena toimineen konservatiivipuolueen joukoissa oli niiti,
jotka halusivat brittien hallitsevan koko Kansainyhteisod ja imperiumia,
siirtomaaministeri ndytti kannattavan siirtomaiden itsemadrddmisoikeutta. Hénen
mukaansa toisin kuin konservatiivit viittivét, tyovdenpuolueen toivomuksena ei ollut
imperiumin likvidointi, vaan imperiumin muuttaminen vapaaksi Kansainyhteisoksi.’*
Tasavertainen nékokulma tuli hiljalleen kattavaksi konservatiivihallinnon joukossa
Léansi-Afrikan maiden itsendistymiskehityksen aikana. Kun tydvéenpuolueen entinen
siirtomaaministeri James Griffiths kysyi vuonna 1954, tulisiko itsendistymisti
lahestyvdn Kultarannikon pddstdi Kansainyhteisoon, oli hallitusta edustaneen
valtiosihteerin vastaus, ettei tdtd kysymystd ratkaisisi Britannia yksin, vaan koko
Kansainyhteis6®*°. Myos ylihuoneessa Britannian asema ja valta kansainyhteisdssi
herétti useaan otteeseen Kkysymyksid: oliko Britannialla valta yksin padttad
Kansainyhteisén jésenisti?>>’ Tarvittiinko enemmistdpéitds vai jopa yksimielisyys
kaikkien jésenien vililli?**® Hallituksen vastaus oli systemaattisesti sama: Britannia ei

ollut Kansainyhteison johtaja, vaan pelkistiin jisen.**’

Imperiumin muutos Kansainyhteisoksi sai lopulta kannatusta kattavasti myds

konservatiivien rivijasenistossd: Richard Fort totesi Ghanan itsendisyysasetuksen olevan

334 Singh 1985, 471-472; 476.

335 Hansard, HC Deb. 16.12.1953 vol. 522 cc. 448—449; sivuhuomiona todettakoon, ettd hinen
puoluetoverinsa Reginald Sorensen totesi varsin voitonriemuisena kuusi vuotta myohemmin, ettd
imperialismi oli likvidoitu; Hansard HC Deb. 17.4.1959 vol. 603 cc. 1318.

336 Hansard, HC Deb. 28.5.1954 vol. 526 cc. 1626.

37 Hansard, HL Deb. 28.4.1954 vol. 187 cc. 122.

33% Hansard, HL Deb. 2.2.1955 vol. 190 cc. 923.

339 Hansard, HL Deb. 28.4.1954 vol. 187 cc. 122—123; Hansard, HL Deb. 2.2.1955 vol. 190 cc. 961.
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todiste siitd, etteivit Britanniaa ohjailleet enii kolonialistiset intressit.’** Kolme vuotta
my6hemmin hénen puoluetoverinsa Norman Pannell, joka vield Fortin puheenvuoron
aikaan oli ollut varsin kriittinen siirtomaiden itsendistymisen suhteen®*', my®étaili Fortin
ndkokantaa ja totesi nikemyksensd paljon korusanaisemmin: Britannian intressit eivit
endd olleet kolonialistiset, vaan tavoitteena oli maiden vélinen keskindinen arvostus ja

edistys, joka voisi toimia esimerkkind globaalille maiden harmonialle.**

Yldhuoneessa tdminkaltainen visiointi puhkesi tdyteen kukkaan vuosien 1955-1965
vélisend aikana. Imperiumin viistdiméton katoaminen ja Afrikan siirtokuntien edessi
hdamottavd itsendisyys saivat lordit pohtimaan keinoja pitdd Britannian asema
maailmanpolititkassa ~ merkittdvdnd. Erddt lordit ndkivit Kansainyhteisossi
mahdollisuuden Britannian uuteen kukoistukseen osana suurta kolmatta voimaa, joka
kykenisi haastamaan kylmin sodan molemmat osapuolet. Samankaltaista visiointia
tapahtui samoihin aikoihin myds muualla, muun muassa vasemmistolaisen Fabian
Societyn esseissd.>*> Ennen Kultarannikon itsendistymisti lordi Ogmore eli David Rees-
Williams esitti ajatuksen imperiumin parlamentista, joka yhdistéisi heikot pienemmit
siirtomaat hallinnon alle siten, ettdi maat saisivat edustuksen itselleen.*** Lordi
Faringdonin eli Gavin Hendersonin mielessd ajatus jalostui ajatukseksi imperiumin tai
Kansainyhteisoén parlamentista, joka yhdistdisi Kansainyhteison yhtendiseksi voimaksi.
Hian kuitenkin piti tdtd ajatusta huonona siksi, ettd hén oletti brittien itse vastustavan
taménkaltaista ajattelua. Tadmédn lisdksi ajatus muistutti hieman litkaa Ranskan mallia,

jota pidettiin epdonnistuneena.**’

Lordi Grandchesterin eli Alfred Suenson-Taylorin
mielestd pelkkd neuvoa-antava neuvosto riittdisi, mutta tédllainen ratkaisu oli lordi
Faringdonin mielestid paitsi hampaaton, myds siirtokunnille epémieluisa.’*® Vaikka
Kansainyhteis6n parlamentti ei koskaan muodostunut ratkaisuksi Kansainyhteison

yhdistdmiseen, sitd vildyteltiin myds myohemmin®*’.

**" Hansard, HC Deb. 11.12.1956 vol. 562 cc. 297.

3 K. Pannellin aiemmat kommentit, s. 47.

**> Hansard, HC Deb. 17.4.1959 vol. 603 cc. 1290.

** Cheesman 2009, 254-255.

3 Olen kisitellyt titi lordi Ogmoren ajatusta tarkemmin aiemmin, ks. sivu 46.

** Hansard, HL Deb. 2.2.1955 vol. 190 cc. 932.

** Hansard, HL Deb. 2.2.1955 vol. 190 cc. 923; 933.

347 Esimerkiksi lordi Brockway eli Fenner Brockway piti ajatusta houkuttelevana kymmenen vuotta
my6hemmin vuonna 1965 kiydyssa keskustelussa; Hansard, HL Deb. 5.5.1965 vol. 265 cc. 990.
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Oli kuitenkin selvid, ettd ilman mink&énlaista koordinaatiota Kansainyhteiso ei tulisi
palauttamaan Britannialle sen paikkaa auringossa. Vuonna 1960 kiydyssd suuressa
Kansainyhteis6d koskevassa debatissa Melbournen varakreivi Bruce eli Stanley Bruce,
yldhuoneen ainoa australialainen ja entinen Australian pddministeri, oli sitd mieltd, ettd
kokonaisuutena ja yhteen hitsautuneena Kansainyhteisé voisi vastata Yhdysvaltojen
mahtia. Témén realisoituminen vaati hénestd vain oikeanlaista jérjestdytymistd, jotta
voimavarat saataisiin kayttoon.>*® Joidenkin mielestd tdma tarkoitti sité, ettd Britannian
tulisi ottaa johtava asema Kansainyhteisdssd tavalla tai toisella: konservatiivien
kansainyhteisdsuhteiden ministeri ja tuleva pddministeri Homen jaarli Alec Douglas-
Home totesi, ettd vaikka Britannian asema onkin olla vain yksi partnereista
kansainyhteisdssd, jonka jdsenille oli keskeistd olla itseniisid, se oli kuitenkin johtava
partneri.** Salisburyn Markiisi Robert Gascoyne-Cecil piti kruunua keskeiseni
symbolina Kansainyhteisén lujittamisessa: juuri uskollisuus kruunulle oli hénen
mielestdén saanut irlantilaiset ja intialaiset liittymaén sotaan Britannian avuksi toisessa

maailmansodassa.>*"

Tadménkaltainen visiointi jatkui aina tdméin tutkimuksen tarkastelujakson loppuun
saakka. Euroopan yhtendistymiskehitys herétti ajatuksia tulevaisuudesta, joka osaa
lordeista ndytti pelottavan. Lordi Belhaven and Stenton eli Robert Hamilton néki
Britannian tulevaisuuden varsin synkk#nd: Euroopan yhdentyessd Britannia jiisi
pelkéksi reunavaltioksi ja ldhentyminen Eurooppaan oli merkki siitd, ettd Britannia oli
myontényt olevansa kyvyton selvidmiin itsekseen. Ratkaisuna tdhdn uhkaan hén néki
brittildisten kansojen unionin, johon liittyisivét kuitenkin vain vanhat dominiot, joiden
kulttuuriperinté oli brittildinen. T&ll6in Britannia voisi palata todelliseen asemaansa
karkivaltiona, jossa asuisivat maailman dlykkdimmat, aktiivisimmat ja sivistyneimmat
thmiset, ja tdmd wunioni voisi jakaa Yhdysvaltojen kanssa vapaan maailman
johtajuuden.351 Lordi Wade eli Donald Wade n#ki Britannian tulevaisuuden

nykytilassaan paljon valoisammin: ennen imperiumien mureneminen oli johtanut niitd

348 http://www.oxforddnb.com/view/article/32135, viitattu 13.3.2012; Hansard, HL Deb. 6.7.1960 vol.
224 cc. 1160-1163; kansainyhteisgsuhteiden ministeri on englanniksi the Secretary of State for
Commonwealth Relations.

¥ Hansard, HL Deb. 6.7.1960 vol. 224 cc. 1140-1148.

330 Hansard, HL Deb. 6.7.1960 vol. 224 cc. 1171-1172.

3! Hansard, HL Deb. 5.5.1965 vol. 265 cc. 1002—1003.
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johtaneiden maiden rappioon, nyt Britannian kohdalla néin ei kévisi, koska imperiumin
johtoasema oli vaihtunut kansainyhteisokumppanuuteen. Maailma oli siirtyméssi
hitaasti pois kansallisvaltioista kohti maiden joukkoja, jotka saattoivat hyvin olla
padllekkaisid. Tastd syystd oli lordi Waden mukaan térkedd, ettd Kansainyhteison
jasenet pitivdt yhtd. Kovin tiiviind lordi Wade ei Kansainyhteisod kuitenkaan pitényt:
Kansainyhteiso ei ollut sotilasliitto, eikd mydskdén talousliitto, vaan rauhantuoja ja

sovittelija.*>?

Tdmi alaluku on toiminut erdénlaisena epilogina ennen tutkimuksen péitelukua.
Luvussa esitetty muutos imperiumista Kansainyhteisé6n ja edustajien hidas askellus
kohti Britannian uuden aseman hyvidksymistd tiivistyvédt varsin hyvin tidmén luvun
kuvailemissa muutoksissa. Kuten dekolonisaatiokehitys, myds siirtymd imperiumin
johdosta ja pelkédksi Kansainyhteison jaseneksi oli kivulias ja se tuli toteuttaa tavalla,
joka sdilytti sekd parlamentin jésenten ettd Britannian arvovallan. Vaikka varsinkin
yldhuoneessa elételtiin toisinaan varsin epérealistisia fantasioita imperiumin uudesta
tulemisesta tai Kansainyhteisostd Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen vakavana haastajana,
kehityskulku oli vienyt Britanniaa pois valokeilasta jo jonkin aikaa. Osin kyse oli vain
sanaston muutoksesta, mutta imperiumin kadotessa pois yleisestd késitteistostd myds
asenteen oli muututtava. Parlamentin edustajat pyrkivét aktiivisesti purkamaan
imperiumia ja siihen liittyneitd asenteita pitkin koko tarkastelujaksoa. Vaikka vield
vuonna 1965 imperialisteja edelleen oli, he olivat ehdottomassa vahemmistossi
molempien puolueiden joukoissa. Ivor Thomasin ja Devonshiren herttuan puheenvuorot
toimivat hyvéni allegoriana koko asennemuutoksen kehityskululle: vaikka vuonna 1947
Britannian imperiumin katoamista oli ajatuksena vaikea sulattaa, jo vuonna 1965
katoaminen oli jo kdytdnnOssd tapahtunut eikd sitd tullut tarkastella tappiona, vaan

erddnlaisena voittona kaikkien parlamenttien didille.

352 Hansard, HL Deb. 5.5.1965 vol. 265 cc. 958-961.
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5 Dekolonisaatiokeskustelu Britannian parlamentissa

Bernard Porter on kuvaillut Britannian suhtautumista siirtomaaimperiumiinsa 1800—
1900-lukujen taitteessa hajamieliseksi. Imperiumin ylldpitdminen ei vaatinut aktiivista
panosta kuin hyvin pieneltd osalta vdest6d eivdtkd muut juurikaan osallistuneet
ylldpitdmiseen — imperiumi ikd&n kuin vain sattui kuulumaan Britanniaan, mutta sen
merkitysti ei juuri korostettu siséisesti.’>® Porterin tarkastelu péittyy vuoteen 1940,
mutta kdyttdmieni tutkimusaineistojen valossa samankaltainen asennoituminen nikyi
Britannian parlamentin dekolonisaatiokeskustelussa sodan jilkeisind vuosikymmenini:
parlamentin istunnoissa siirtomaaimperiumin purkautumista ei puitu kovinkaan
pitkéllisesti. Jo ensimmaéisen maailmansodan jédlkeen siirtomaa-aiheiset debatit kdytiin
puolityhjdssd salissa samojen henkildiden kesken, ja jo aiemmin imperiumiin
paneutuminen oli nédyttdytynyt joillekin parlamentin edustajille turhana tai jopa

poliittisesti turhamaisena®>*.

Liansi-Afrikan dekolonisaation edetessd mielenkiinto vdheni entisestddn. Kunnollisia
yleisid keskusteluja siirtokuntien tilasta kdytiin harvoin, alahuoneessa noin vuosittain,
yldhuoneessa sattumanvaraisemmin. Ndaméd vuosittaiset siirtokuntakeskustelut olivat
aihepiiriltddn varsin tidyteen ahdettuja, mikd ndkyi keskustelun laadussa: ajoittain
edustaja saattoi pitdd pitkdn puheen vaikkapa Ghanan tilasta, minkd jélkeen toinen
edustaja kohteliaasti ilmoitti kddntdvansd keskustelun esimerkiksi Malesiaan, josta
keskustelu hypéhti jdlleen toiselle puolelle planeettaa. Kunnollista dialogia yksittdisten
siirtokuntien tai edes Léansi-Afrikan kaltaisten alueiden tilasta syntyi valitettavan
harvoin. Tdmén vuoksi esimerkiksi siirtokuntien kehitysrahastoa kisittelevd keskustelu
saattoi ronsyilld melko kauaskin ydinaiheensa ulkopuolelle. Keskusteluja syntyi ndiden
vuosittaisten yleiskeskustelujen liséksi silloin, kun jotain akuuttia huomiota vaativaa
tapahtui. Naiistd selkeimmit esimerkit olivat maiden itsendisyysasetuksia késitelleet
keskustelut, mutta myds esimerkiksi mellakoita tai vaaleja késiteltiin parlamentin
istunnoissa. Ndmé keskustelut olivat kuitenkin ldhes poikkeuksetta hyvin lyhyiti,

lahinna raportointiin ja tarkentaviin kysymyksiin keskittyvid keskusteluja.

353 Porter 2004, 306-308.
35% Porter, 272-273.
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Valikoimieni yleisten teemojen ulkopuolelle jdivdat monet varsin pitkédt keskustelut,
jotka kasittelivit dekolonisaation kdytdnnon puolta: kuinka kidytdnnosséd vaalit etenivit,
mikd oli perustuslakikeskustelujen tila ja mitd tehtdisiin Britannian siirtomaahallinnon
virkamiehille. En késitellyt nditd tai muitakaan tiukasti kdytdnt6on kohdistuneita
keskusteluja siksi, ettd tutkimukseni tavoite oli nimenomaan asenteiden kartoittaminen.
Kaikkein eniten Britannian parlamentin edustajat olivat huolissaan uusien itsendistyvien
valtioiden taloudellisista ja poliittisista valmiuksista. Parlamentissa puhuneiden
enemmiston huoli voitaisiin tiivistdd Harold Roperin vertaukseen: olivatko siirtomaat ja
niiden asukkaat tarpeeksi kypsid tullakseen tdysivaltaisiksi ja itsendisiksi valtioiksi?
Tarkastelujakson alkupuolella vastaus tdhén kysymykseen oli varsin usein kielteinen:
itsendistymiskehityksen vauhtia haluttiin melko pitkdlle 1950-luvulle jarrutella
parlamentin edustajien puheissa. Pddosan mielestd syyt tdhdn olivat taloudelliset, osan
mielestd poliittiset. Hyvin harva perusteli itsendisyyden viivyttdmistd etnisilld tai
rodullisilla syilld, mutta tdmé ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd parlamentin edustajat

olisivat olleet erityisen voimakkaasti rotutasa-arvon kannalla.

Uhista kaikkein keskeisimpdnd pidettiin harvainvaltaa ja tdmé kulminoitui huoleen
Kwame Nkrumahin toiminnasta Ghanassa. Etninen nationalismi herétti puolestaan
varsin vdhdn huolta ja huoli kommunismista keskittyi Korean sodan tietdmille.
Kokonaisuutena dekolonisaatioprosessin uhkia késiteltiin melko vdhén verrattuna
valmiuksien késittelyyn. Osa edustajista néki itsendistymisprosessissa myds valoisia
puolia ja edustajien késilld olleita tietoja pystyi kdyttdméddn sekd optimististen ettd
pessimististen arvioiden tukena. Loppujen lopuksi itsendistymisen salliminen oli
uskonhyppy, mutta edustajien padosan mielestd se oli kaikista epéilyksistd huolimatta

tehtidvi.

Iso osa keskusteluista keskittyi ensimmaéisend itsendistyneeseen Kultarannikkoon eli
Ghanaan. Hyvin onnistuessaan itsendistyvd Ghana kykenisi tuomaan samankaltaista
menestystd muualle Afrikkaan ja toimimaan esimerkkind muille ndiden itsendistyessa.
Maan johtajaksi péddtyneen Kwame Nkrumahin toimintaa pidettiin myShemmin

todisteena siitd, ettd Ghanan itsendistyminen oli tapahtunut liian aikaisin, miké antoi
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tukea pessimisteille myShempien itsendistymisien kohdalla. Ghanan itsendistymisen
jalkeen keskustelut lyhenivit ja harvenivat. Nigeriaa késiteltiin jonkin verran vihemmaén
kuin Ghanaa, ja Sierra Leoneen ja Gambiaan viitattiin hyvin harvoin. Erityisesti
konservatiiviedustajat ndyttiisivit menettdneen enimmin mielenkiintonsa siirtokuntiin

1960-luvulle tultaessa.

Dekolonisaatio pakotti brittiparlamentaarikot pohtimaan myds Britannian tulevaa
asemaa maailman nayttdmolld. Péddosa tdstd pohdinnasta tapahtui yldhuoneessa ja
Britannian uusi asema dekolonisaation jilkeisessd maailmassa oli merkittdvin
yldhuoneessa késitelty laajasti késitelty teema. Viimeisessd luvussa kisitelty siirtymé
imperiumin johdosta kansainyhteisén osaksi tapahtui my6s alahuoneessa ja

tarkastelujakson loppupuolella imperiumi oli selkeédsti mennytti aikaa.

David Cheesmanin artikkelissaan esittdimé véittdma siitd, ettd brittiparlamentti oli
my6hdinen, mutta pysyvd kadidnnynndinen dekolonisaatioprosessissa pitdd osittain
paikkansa. Dekolonisaation todellisuus hyvéksyttiin kylld siind vaiheessa, kun kunkin
maan itsendisyyttd kisittelevd lakiesitys tuotiin késittelyyn, mutta optimisteiksi
kéantyneet pessimistit kdantyivat kylld takaisin pessimisteiksi hyvin pian, kun késittely
siirtyl tuleviin itsendistyjiin. Jakolinjat pessimistien ja optimistien vélilld eivét juuri
noudatelleet puoluerajoja ja hallitusvastuussa olevat puolueet toteuttivat vuorotellen
hyvin samankaltaista politiikkaa. Vaikka dekolonisaatio toteutettiin konkreettisesti
konservatiivien valtakaudella, mielesténi kyse ei ollut konservatiivipuolueen erityisesti
tahtotilasta. Pddaministeri Harold Macmillanin vuonna 1960 pitdimén kuuluisan Wind of
Change -puheen olisi voinut yhtd hyvin pitdd my6s hédnen varjopuoliskonsa
tyovdenpuolueen Hugh Gaitskell. Kirjistden voidaan jopa sanoa, ettd Linsi-Afrikan
siirtomaiden itsendistyminen tapahtui parlamentin puheista huolimatta eikd niiden
ansiosta. Cheesmanin esitys edustajien tarpeesta luoda dekolonisaatiosta positiivinen
narratiivi on toimiva selitys parlamentin ajoittaisille suunnanmuutoksille seka
dekolonisaatiovaiheen loppupdén kayttdytymiselle. Positiivinen narratiivi  teki
alahuoneen edustajista vapauden ja demokratian sankareita sen sijaan, ettd he olisivat
ndyttdytyneet imperiumin vastahakoisina purkajina. Oli parlamentin kannalta

huomattavan paljon viehittavampaa esittdd dekolonisaatio selkeisti Britanniassa ja jopa
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erityisesti Britannian parlamentissa suunniteltuna ja toteutettuna suurena suunnitelmana

paljon monimutkaisemman kehityksen sijaan.

Dekolonisaatiokeskusteluthin ~ osallistuivat aktiivisesti luonnollisesti  hallituksen
edustajat, mutta my0s entiset asiaan vihkiytyneet ministerit, kuten tyévéenpuolueen
Arthur Creech Jones sekd James Griffiths, olivat hyvin aktiivisia puhujia. Muita
tyovdenpuolueen aktiivisia puhujia olivat Reginald Sorensen ja Fenner Brockway, joita
voitaisiin kuvailla tydvienpuolueen optimistisiiven kérkinimiksi, sekd Geoffrey Cooper,
joka edusti tydvdenpuolueen pessimistisempéd siiped. Vaikka Roy Mason nousi useissa
kasittelykappaleissa esille, hidn ei ollut kovinkaan aktiivinen puhuja ennen Ghanan
itsendisyyskeskusteluja. Samaa voitaisiin sanoa Norman Pannellista, joka oli Masonin
konservatiivivastine. Konservatiivien joukosta nousee muutoin esille véhemmén nimia,
mutta rivijdsenistd mainittakoon David Gammans, joka kuului pessimistisiipeen.
Konservatiivien optimistit olivat satunnaisempia tai hallituskauden aikana hallituksen
edustajia, kuten esimerkiksi Oliver Lyttelton. Lordsissa kaikkein aktiivisimpana
mainittakoon lordi Ogmore eli David Rees-Williams, joka aloitti useita aiheeseen
liittyneitd keskusteluja. Hénen rinnallaan lordi Hailey, entinen Intian kuvernoori nousee

my0s esille aktiivisena puhujana.

Tutkimukseni metodinen ndkokulma osoittautui toimivaksi, silld retoriikan ja
kasitteiden lisdksi intentionaalisuuden tarkasteleminen pakotti porautumaan tulkinnoissa
jatkuvasti syvemmadlle. Siind missd pelkké retorinen analyysi olisi saattanut jéttdd osan
puheenvuoron ajatuksesta pimentoon, intentionaalisuuden pakottaminen ulos osoittautui
hedelmalliseksi tarkastelutavaksi. Toki retoriikalla on silti paikkansa: ajoittain
tutkimuksessani puhujan intentio jdi kaikesta huolimatta pimentoon tai oli niin
ilmiselvé, ettd oli hedelméillisempéé tarkastella miten jotain ndkokantaa puolustettiin.
Télloin Perelmanin leved ja epidformaali ndkokanta retoritkkaan auttaa tulkitsemaan
puheiden retorista rakennetta. Vaikka Reinhart Koselleckin késitteiden historiallinen
muutos ndyttdytyi tyossdni harvoin, sekin osoitti paikkansa erityisesti kisitteiden ja
niiden kiyttdmiseen liittyvin dynamiikan analysoimisessa. Koselleckilainen ndakdkulma
kuitenkin néyttdisi toimivan erityisesti silloin, kun paneudutaan syvemmin yksittdisien

kasitteiden laaja-alaisempaan kdyttoon, kun taas Skinnerin intentionaalisuuden analyysi
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mahdollistaa késitteiden lisdksi my0s argumentaation laajemman tarkastelun, tosin

kaikkein parhaiten yksittdisid puhujia tarkasteltaessa.

Tutkimuksen aikana nousi esiin my0s useita mahdollisia wuusia avauksia
tutkimuskenttddn. Keniaa ja sen ldhiseutuja koskeva dekolonisaatiokeskustelu oli miti
ilmeisimmin vield Léansi-Afrikan dekolonisaatiota koskevaa dekolonisaatiodebattia
monisyisempédd, silld alueen kehitys oli paljon Lénsi-Afrikan kehitystd
monimutkaisempi. Valkoisten siirtolaisten vaikutus sekd Mau Mau -kapina vaikuttivat
my0s Lénsi-Afrikasta kdytyyn keskusteluun, joten on todennidkoistd, ettd keskustelu
alueen kehityksesté olisi jopa kiivaampaa. Intian itsendistyminen on selked murroskohta
koko dekolonisaatiokehityksessé, joten aiheesta kdytava parlamenttikeskustelu ansaitsisi
my6s kunnollisen tarkastelun. Kansainyhteison tulevaisuudesta kédytdvad keskustelua
tarkastellessani koko aihepiiri nidyttdytyi paljon laajempana kuin mitd téssd
tutkimuksessa oli jirkevdd tarkastella, joten tdmédkin on yksi esimerkki
tutkimusaiheesta, joka voi osoittautua laajahkonkin tutkimuksen arvoiseksi. Samaa voi
sanoa  Britannian  parlamentin  suhtautumisesta = kommunismin  torjumiseen
maailmanlaajuisesti ja erityisesti Britannian entisissd siirtomaissa. Ranskan ja
Britannian dekolonisaatioprosessit olivat hyvin erilaisia, mutta n#iden kahden
siirtomaaimperiumin purkaminen tapahtui suurin piirtein samoihin aikoihin, tosin
Ranskassa paljon ékillisemmin. Ndiden kahden imperiumin dekolonisaatiokeskustelujen
tarkastelu ja vertailu voisi my0s laajentaa nikemystdmme siitd, kuinka Euroopan
siirtomaaimperiumien hallitsemasta léntisestd Afrikasta tuli parissa vuosikymmenessé

ryhmad itsendisid afrikkalaisia valtioita.
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