El KUNTALIITOKSELLE

Suhtautuminen kuntaliitokseen kulttuurisesta nakdkudmasta

Minna Heini

Pro gradu -tutkielma

Kulttuuripolitiikan maisteriohjelma,
yhteiskuntapolitiikka
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Jyvaskylan yliopisto

kevat 2012



TIIVISTELMA

El KUNTALIITOKSELLE
Suhtautuminen kuntaliitokseen kulttuurisesta nakokumasta

Minna Heini

Kulttuuripolitiikan maisteriohjelma, yhteiskuntajtokka
Pro gradu -tutkielma

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos

Jyvaskylan yliopisto

Ohjaaja: Miikka Pyykkénen

Kevat 2012

83 sivua + liitteet 4 sivua

Taman tutkielman tehtavdnd on selvittdd, miten rmobisden kuntaliitokseen
suhtaudutaan. Tarkastelussa on Paijat-Hameessdanau@907-2010 kaynnissa ollut
UusiKunta-hanke, joka epaonnistui. N&kokulma onttlurinen, jolloin keskitytd&n
erityisesti paikallisuuden kasittdmiseen ja kotiseuelikuviin, sekd muutoksen ja
jatkuvuuden kokemiseen. Kaytdnnossa tarkastellaarkityksia, toiveita ja pelkoja, el
asioita, jotka koskettavat ihmisten arkielamaagkuwttavat liitokseen suhtautumiseen.

Tutkielman aineiston muodostavat Etela-Suomen Sasamkirjoitetut Paijat-Hameen
kuntaliitoshanketta  kasittelevat  mielipidekirjoisek.  Kirjoituksia  lahestytaan
narratiivisuuden keinoin, jolloin lahtdkohta on aistosta nousevien kerronnallisten ja
juonellisten elementtien esille tuominen ja tarkhst Juonirakenneanalyysia kayttden on
muodostettu kertomuksia, jotka on nimetty tragesiidkomediaksi ja sankaritarinaksi.

Kertomuksissa kuntaliitos nayttaytyy joko muutokdemionompaan tai parempaan, tai
taisteluna paremman tulevaisuuden puolesta. SeleinAa kertomusten valilla ovat
ehdottomat vaatimukset kuntarakenteen muutokseraaagaamiseksi sekd taman
kiistaminen. Tulosten mukaan kuntaliitoksille naéddlevan tarvetta esimerkiksi kuntien
heikon taloudellisen tilanteen vuoksi. Toisaaltanigten inhimilliset tarpeet ja arvot
nayttavat nousevan erityisen tarkeiksi kuntaliitasteessa, jolloin litoksen taloudelliset
perustelut eivat valttamatta vakuuta.

Tutkielman tulokset osoittavat kuntaliitosten aittemnan kuohunnan syita. lhmiset
kokevat kuntaliitoksen uhkana erityisesti palvéduja lahidemokratialle, seka sita kautta
jatkuvuudelle ja paikalliselle identiteetille. Paiksen identiteetin puolesta taistellaan, sita
suojellaan ja sen menettdmistd pelatdan, ja silkem snerkitys on erityisesti
kuntaliitostilanteessa suuri. Paikallisella idesdiilla ja paikalla nayttaa olevan
huomattava merkitys ihmisille, silla ihmiset néayti samastuvan tiettyihin paikkoihin ja
olevansa osa niitd. Ihmisilla nayttaa olevan mydived jatkuvuuteen, silla he selittavat
kulttuurin jatkuvan muutoksen itselleen jatkuvuwerKuitenkin kuntaliitos koetaan
muutoksena, jonka pelataan katkaisevan jatkuvuutemneisyyden ja tulevaisuuden
valilla. Tuloksissa korostuu kulttuuristen seikkojenerkitys kestavia kuntaliitoksia tai
muita kuntien yhteistyémuotoja suunniteltaessa.

Avainsanat: kuntaliitos, narratiivisuus, paikallinen identiteemuutos, jatkuvuus
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1 JOHDANTO

"Kun kuunteli vastustavia puheenvuoroja, vahvalaikutelmaksi tuli, etta ratkaisevaa oli pelko pdilsen

identiteetin haviamisestd, kun kunnasta tehdaam liso.” (Soininvaara 2010a.)

Keskustelu kuntaliitoksista, kuntien valisesta yti@sta ja palveluiden sailymisesta kay
jatkuvasti vilkkaana. Vaest6 ikdantyy, kustannuksmisevat ja taloudelliset resurssit ovat
niukkoja. Suomessa on tehty tadhan mennessa useitalikoksia, ja on todennakoista, etta
jonkinlaisia kuntaliitoksia tullaan tekemaan lis§@ lahitulevaisuudessa. Jos kuntien
rahoitus pysyy nykyisella tasolla, ja silti halutagitaa kiinni hyvinvointipalveluista,
kuntien on tehtdavd perustavaa laatua olevia rak#isia ratkaisuja uusien
kuntayhdistelmien tai muiden kiinteiden yhteisty@tajen avulla (Haveri ym. 2003, 7-8).

Kuntaliitoksia kasittelevissa tutkimuksissa huonaio usein Kiinnitetty lahinna liitosten
edellytyksiin, toteutumiseen ja vaikutuksiin talellsesta tai hallinnollisesta
nakokulmasta. Mutta mita kuntaliitoksen tuoma msutrkoittaa kulttuurisessa mielessa?
Kunta koostuu aina asukkaista, joihin muutos véét#a vaikuttaa tavalla tai toisella.

Tallgin ei voida puhua vain luvuista ja rakennenokiststa hallinnossa.

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani Paijat-Has#eselvitettavana olleeseen — tosin
lopulta ep&onnistuneeseen — kuntaliitoshankkeesggwaa keskustelua Etela-Suomen
Sanomissa kirjoitetuissa mielipidekirjoituksissde®muodostanut mielipidekirjoituksista
kertomuksia, jotka kuvaavat mahdollista tulevaitauja kuvitellun kuntaliitoksen

vaikutuksia siihen. Keskeista on se, ettad kuvigtdukuntaliitoksesta voidaan 10ytaé useita
kertomuksia nakokulmasta riippuen. Tassa tutkiehaakeskityn tarkastelemaan miten
kertomukset Paijat-Hameen kuvitellusta kuntaliiedtsa kuvaavat kuntaliitokseen
suhtautumista, miksi kuntaliitokseen suhtauduta@n kuin suhtaudutaan, millaisena
kuntaliitos nayttaytyy mielikuvissa, ja miksi mielivat ovat sellaisia kuin ovat. Tama

tekee tutkielman nakodkulmasta kulttuurisen.

Kuviteltuun kuntaliitokseen liittyvat pelot ja taet, seka litoksen kuvitellut vaikutukset
esimerkiksi palveluihin, kuntien itsehallintoon jamisten vaikuttamismahdollisuuksiin
ovat keskeisia kasittelemiani aiheita, ja lahe&Hainiitéa voidaan tulkita kulttuurisena. On
pitkalti (paikallisen) kulttuurin maaraamaa milliaiseri asioihin liittyvat mielikuvat ovat,

jolloin kulttuuri ohjaa ihmisten odotuksia ja asetta. Koska ihminen on kulttuurinen



olento, kiinnostus  kohdistuu tutkielmassani ihmiste merkityksenanto- ja
identifikaatioprosesseihin erilaisissa arkeenyliigsa toiminnoissa ja tapahtumissa.

Keskeisid kulttuurisia kasitteitd tutkielmassaniabvdentiteetti, joka pohjautuu tassa
pitkalti paikkaan ja paikallisuuteen, muutos jakiatuus seka niiden suhde toisiinsa.
Tarkastelen suhtautumista kuviteltuun kuntaliit@sendiden kasitteiden kautta. Lisaksi
esimerkiksi osallisuus ja sivullisuus ovat esillikielmassani, ja esittelen niita tarkeimpien
kasitteiden ohella. Kayttamani kasitteet konkretis@mt aineistosta esille nousseissa
tuntemuksissa, eli niissd peloissa, toiveissa jatudissa, joita kuntaliitokseen liittyy.

Tulevaisuutta on mahdotonta ennustaa, ja siksiasgtam tuntua varsin epavarmalta.
Toisaalta erilaiset tietoisesti tehtadvat muutokketen kuntaliitokset, luovat monesti yha
enemman pelkoa ja epévarmuutta tulevaisuutta koht&antaliitoksessa on kyse

muutostilanteesta, joka vaikuttaa jatkuvuuden kdkeen. Muutos on aina uhka

jatkuvuudelle, vaikka jatkuvuus ei valttamatta tatk samana pysymista. Kuntaliitokset
herattavatkin paljon erilaisia mielikuvia jatkuvierd ja samuuden sek& muutoksen ja

erilaisuuden ristiaallokossa.

Tutkielman alussa esittelen tutkimuksellisia |aloidkani. Tarkastelen hieman
kuntaliitosten lahihistoriaa ja perusteluita, sék#ntaliitoksiin ja paikallisuuteen liittyvia

tutkimuksia taustana omalle tutkielmalleni. Liséksittelen tutkielmani keskitssé olevan
Paijat-Hameessa selvitettdvana olleen kuntaliitokkeen padapiirteet. Esittelen tassa
yhteydessa my0Os tutkielmani tutkimuskysymykset jdakilmusongelman seka oman

lahestymistapani epdonnistuneen kuntaliitoshankke&miseen.

Luvussa 2 avaan tutkielmani tarkeimpia kasitte#d gmaa lahestymistapaani niihin.
Luvussa 3 esittelen aineistoni ja kerron kayttaardisnenetelmallisesta lahestymistavasta,
narratiivisuudesta seka siihen liittyvasta juongakeanalyysistd. Taman jalkeen luvussa 4
esitdn aineistosta saadut tulokset, kertomuksetakitoksesta, ja kommentoin seka
analysoin niitd. Luvussa 5 esitan tutkielmani j@#atokset, kasittelen tuloksista nousseita
olennaisia asioita seké pohdin tuloksia erityisegiielmani keskeisten kasitteiden kautta.
Kulttuuriset nakokulmat ovat korostettuina kuntakiseen suhtautumisessa ja
sopeutumisessa, ja siksi pyrin osoittamaan niidekeyden taloudellisten ja poliittisten

nakokulmien rinnalla ja toisaalta jopa edella.



1.1 Kuntaliitosten lahtokohtia, perusteluita ja hassteita

Paineita kuntien yhdistymiselle aiheuttavat erggis viime vuosikymmenina tapahtuneet
useat muutokset kuntien toimintaymparistossa (eBiyy.2009). Esimerkiksi 1990-luvulla
uudistettiin kuntien valtionosuusjarjestelma sekatklaki. Tallgin siirryttiin niin sanotusta
viranomaiskunnasta niin sanottuun palvelukuntaarkénviittaa valtion hierarkkisesta
ohjauksesta etaantymiseen seké& uudenlaisten hallimeiden muodostumiseen, jotka
tuovat mukanaan paljon velvoitteita kunnille. Mygelvelurakennetta on erityisesti viime
vuosina pyritty uudistamaan vuoden 2005 kunta- gavgdurakenneuudistushankkeella.
(esim. Laamanen 2007, 79-80; Zimmerbauer & Su@ov, 349.)

Kuntaliitoksilla ja la&ninuudistuksella on pyrittpamaan aikaiseksi sdastdja muun muassa
keskittamalla paatoksentekoa ja monia palveluitaasféudulla — usein pienissa kunnissa —
palveluita on karsittu minimiin, ja vaestd vaherjaeikaantyy. Erilaisten palveluiden,
teknologian ja teollisuuden tybpaikat ovat pitkdeskittyneet suuriin kasvukeskuksiin,
jolloin monet pienet kunnat karsivat vuosittaisistaiuttotappioista. (Veintie 2002, 79.)
Voimakas muuttoliike suuriin taajamiin, vaeston dkéyminen, taloudelliset vaikeudet
kunnissa, seké edellisista seikoista seurannuisjelk hyvinvointipalveluiden murros ovat
taman paivan polttavia puheenaiheita.

Kunnat perustettin Suomeen 1860-luvulla, ja 19M+h alkuun saakka kaupungit ja
maaseudut haluttiin pitdd kantajaotuksella enilsiKunnat olivat Suomessa 1970-luvulle
saakka pienid ja yhdyskuntarakenteeltaan yhtendséusmallina oli paakeskus ja sen
muodostama valitbn vaikutusalue, josta kasin asi@man kunnan pa&keskuksessa oli
vaivatonta. Kuntamuotojen ero kaupunkien ja maklaisen valilla lakkautettiin vuoden

1976 kunnallislaissa, minka jalkeen jokaista kunteaskivat samat kunnallislain

saannodkset, vaikka kaupunkinimitys sailytettiin.13®0-luvun puolivalissa alettiin puhua
pienkuntien muodostamasta ongelmasta, joka koskiezhorakenteen, tyon tuottavuuden
ja tulotason suurta vaihtelua maan eri osissa. Maduodostui kasitys pienten kuntien
yhdistamisen tarpeesta. 1960-luvulla ja 1970-luvalussa tehtiin vapaaehtoisia
kuntaliitoksia muutama kymmenen, jonka jalkeen kiitbsten tahti harveni kiihtydkseen

uudestaan vasta 2000-luvulla kunta- ja palveluragandistuksen myo6ta. Kunnallinen
demokratia ja kunnallishallinnon perinne nojautukattenkin pienehkdn ja yhtenaisen
kunnan ideaan, ja siksi uusilla moniaineksisillankilla ndhdaan olevan edessééan

moninaisia haasteita. (Leinamo 2004; Katajamaki92Q@amanen 2007. Lisdaa kuntien



historiasta seka kuntien aseman, tehtévien ja jaortanuotoutumisen historiasta ks. esim.
Leinamo 2004; Laamanen 2007.)

Kuntien tehtavien laajeneminen esimerkiksi sosiagh terveydenhuollossa seka
taloudellisten voimavarojen vahyys on monissa tkpiasa vaikuttanut kuntaliitokseen
paatymiseen erityisesti 1970-luvulla (esim. Laammar@007, 74). 2000-luvulla on
yleistynyt nédkdkulma, joka perustelee kuntarakemteeutoksia ja suurempia kuntakokoja
my0Os suuruuden tuomalla painoarvon ja nakyvyydssitymisella. Tata kautta uskotaan
asemien parantuvan esimerkiksi yritysten ja osaagi@ittumisesta kilpailtaessa. (esim.
Zimmerbauer & Suutari 2007, 349-350.)

llkka Pyyn (2009) mukaan nykypaivan yleistynyt kgsion se, ettd Suomessa on liikaa
kuntia. Kuntien vaitetty suuri maara rinnastetaaenneeseen aikaan, "hevoskarryjen ja
sulkakynien ajoilta periytyneisiin rajoihin”. Tamédésityksen mukaan kunnat ovat kaikin
puolin vanhanaikaisia. Kaytetadn myods esimerkilkaveiden hartioiden ja paksun
lompakon metaforia, joilla viitataan kuntaliitosteromiin hyviin puoliin. Pyyn mukaan on
silti epaselvad, ovatko juuri "vanhanaikaiset” tajantien tehokkuutta ja tuottavuutta
haittaava elementti. Optimistinen kasitys nayttaédeakin olevan se, etta kuntia saadaan

uudistettua parhaiten poistamalla rajoja. (Mt.) 49.

Paikallisdemokratiaan ja palveluiden jarjestamisean Katajamden (2009) mukaan
Kiinnitetty jo syntyneissd suurkunnissa riittamétésti huomiota. Koska ulkoinen
kilpailukyky, véakiluku ja sen synnyttama mielikuya imago ovat olleet vahvasti esilla
kuntaliitoksia suunniteltaessa, kunnan sisaisepakiukyvyn haasteet on jatetty syrjaan.
Erityisesti keskeiset l&hipalveluiden sailyminen Igidemokratia on usein sivuutettu.
Syntyneisiin suurkuntiin on perustettu kunnanodairan toimielimia, erilaisia asukas- ja
aluetoimikuntia, mutta niille on Katajaméen mukgégnyt todellisuudessa vain vahainen
toimivalta. (Mt., 54.)

Kunnilla ndhd&éan olevan talouteen, palveluihinglaokkuuteen liittyvien tehtavien lisaksi
itseisarvoista merkitysta ihnmisten luonnollisen&abisena yhteisona (esim. Zimmerbauer
& Suutari 2007, 350). Paikallistason merkitysta kmmostettu viime aikoina esimerkiksi
alueellisessa kehittdmisessa ja aluepolitiikassanifikko 2009, 7). Tassa yhteydessa on
tarkeda painottaa, etta ihmisten lakiin perustwiatudet kansalaisina ja yksil6ina eivat
kulje karttaan merkittyjen rajojen mukaan, vaarden |&ht6kohtana on periaatteellinen,



asuinpaikasta riippumaton yhdenvertaisuus (Pyy 208%). Na&in ollen ei ole
merkityksetontd, asuuko maalla, |&hidssé vai kagpsa, tai kunnan keskuksessa vai
reuna-alueella, silla ihmisten oikeuksien ja eskiksi palveluiden tulisi lain mukaan

ulottua naihin kaikkiin, ja ndin mahdollistaa pdilsten yhteiséjen olemassaolo.

Kuntarakennetta kokeviin ratkaisuihin vaikuttavailagset paddmaarat, toimivaltasuhteet,
poliittis-hallinnolliset kaytannot seka paikallisien ja ylipaikallisuuden yhteisvaikutus.
Kuntien itsehallinto eli kuntien asema suhteessdtioom on merkittavd osa

kuntarakennekeskustelua, ja siina kohtaavat valegiushallinto seka vahva kunnallinen
itsehallinto. Kunnilla on kuitenkin tietyin ehdoinoikeus paattdd itsenaisesti
kuntaliitoksesta. (Laamanen 2007, 19.)

Suomen Kuntaliiton tilastojen mukaan vuosina 19@&3-12eli 45 vuoden aikana Suomessa
toteutui 144 kuntaliitosta. Tuona aikana kuntieréradvaheni 209 kunnalla. 2000-luvulla
tapahtui yli sadan kunnan vahennys, ja erityiseabsi 2009 oli kuntaliitosten vuosi.
Silloin toteutettiin 67 liitosta. (Suomen Kuntdidata; b.) Suomeen onkin erityisesti vuonna
2009 muodostettu erittdin moniaineksisia kuntigstg hyvina esimerkkeind ovat vuoden
2009 alussa tehdyt Seingjoen, Salon, Hameenlinnan Jyvaskylan seutujen
monikuntaliitokset. Ne koostuvat suurehkoista kalkpytimista ja todella monipuolisista
seka maantieteellisesti suurista maaseutualuefstaaisemmin ei ole ollut tallaisia
monikuntaliitosten synnyttdmia suuria kuntia. (Katadki 2009, 47.) Tata kirjoittaessa on
melko todennakoistd, ettd vuoden 2012 aikana & tmluuttamaan kuntajakoa, mutta

vuonna 2013 se on jo todennakoista.

Tutkielmani kannalta keskeinen ajankohta kuntatgo ja kuntaliitoshankkeiden kannalta
on vuosi 2010, jonka alussa toteutui 4 kuntalido$ain vuonna 2010 Suomessa oli 342
kuntaa (ml. Ahvenanmaa), Manner-Suomessa 326. VuRd0 tietojen mukaan silloin on
lisdksi ollut kdynnissd 10 kuntaliitosselvitystaissa on ollut mukana yhteensa 35
yksittdistd kuntaa. (Suomen Kuntaliitto a; b.) Néihkuntaliitosselvityksiin kuului
13.9.2010 saakka Paijat-Hameen alueen UusiKuntkehan

1.2 Kertomus kuntaliitoshankkeesta, joka epaonnistu

UusiKunta-hanke kaynnistyi joulukuussa 2007, kurhden seudun seitseman kuntaa
(Hartola, Hollola, Hameenkoski, Karkola, Lahti, Mazla ja Padasjoki) paattivat ryhtya

yhdessa selvittamaan kuntarakenneuudistuksen mudddsia. (Tarkemmin hankkeesta



ks. Péijat-Hameen Liitto & Soininvaara 2010b; 2012610d.) Kuntien valtuustojen ja
hallitusten karkipoliitikoista seka hanketta valtalevasta sihteeristdstd koostuva
johtoryhma kokoontui ensimmaista kertaa 12.2.20@8tuolloin tavoitteena oli luoda
kattava esiselvitys kuntien voimavarojen kokoamiserahdollisuuksista. Seitseman

kunnan yhteinen esiselvitys valmistui kesakuus€820

Hankkeen seuraava askel oli UusiKunta-selvityksesallistuvien kuntien kokoaminen.

Lahden lahettamiin kutsukirjeisiin vastasi myonsivakesakuussa 2009 yhteensa
kymmenen kuntaa Paijat-Hameen maakunnan kunnigia Baijat-Hameen sosiaali- ja
terveysyhtyman ja Paijat-Hameen koulutuskonseriisenkunnista. Nyt selvityksessa
olivat mukana Artjarvi, Hartola, Hollola, Heinol&dmeenkoski, Kuhmoinen, Karkola,

Lahti, Nastola ja Padasjoki. Elokuussa 2009 ninmekiintaliitosselvityksen johtoryhma, ja

lokakuussa 2009 nimettin  UusiKunta-hankkeen toumikat. Taman jalkeen

Valtiovarainministerio p&atti kuntajakolain (119827/) 8 8:n perusteella maarata
toimitettavaksi erityisen selvityksen Asikkalan kam, Hartolan kunnan, Heinolan
kaupungin, Hollolan kunnan, Hameenkosken kunnanhnkaisten kunnan, Karkdlan

kunnan, Lahden kaupungin, Nastolan kunnan ja Paelagunnan valilla. Ministerio asetti

paavastuulliseksi kuntajakoselvittajaksi valtiatiden lisensiaatti Osmo Soininvaaran ja
sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta avustavaksitajakoselvittdjaksi valtiotieteiden

tohtori Markku Lehdon. Heidan tehtavanaan oli tebdbvitys, jonka perusteella voidaan
arvioida edellytyksia yhdistaa selvityksessd mukalesat kunnat tai osa niistd yhdeksi tai
useammaksi kunnaksi. (Paijat-Hameen Liitto; Soiaara 2010b; 2010c; 2010d.)

Yhdistymissopimuksen mukaan UusiKunta-hankkeensgasina tavoitteina oli luoda
elinvoimainen ja kilpailukykyinen alue, taata pdite koko maakunnan alueella ja
yksinkertaistaa hallintoa. Naiden tavoitteiden talls oli muun muassa se, ettei
maakunnan alueella ole yliopistoa tai muuta vastaavetovoimatekijaa, jolloin uusia
asukkaita on houkuteltava muilla keinoilla. MyOsestn vanheneminen oli hankkeen
taustalla. Isot ja monipuoliset tydmarkkinat houklisivat luokseen lisaa tyopaikkoja ja
lisdd asukkaita, ja tyoikaisen vaeston maaran kpsvantaisi seudun huoltosuhdetta, jota
vaeston ikaantyminen muutoin heikentaisi merkitsfiv&/aeston vanhetessa olisi tarkeéa
turvata ja tarjota palveluita koko maakunnan alaegh hankkeessa uuden kunnan mallilla
taman néhtiin helpottuvan. Hallinnon yksinkertansisella taas pyrittaisiin saamaan niin

sanottuja turhia menoja alas seka keskus- ettéd sathalinnossa. Hallintoa keventamalla



ja yhdistyvien kuntien paallekkaisia toimintoja &analla kuntataloutta voitaisiin keventaa
ja siirtdéd voimavaroja palveluiden turvaamiseesgth alueen asukaslukua merkittavasti ja
parantaa  tyomarkkinoiden  toimivuutta lisaéamalla dedn  kaupunkiseudun
tyopaikkakeskittyman saavutettavuutta kaikkialtedem kunnan alueella. Tydnantajana
suuren kunnan nahtiin hankkeessa paremmin pystywéiaamaan osaavan henkilékunnan

saatavuuden tulevaisuudessa. (Paijat-Hameen Htinvaara 2010b; 2010c; 2010d.)

Johtoryhmien ja toimikuntien kokoontumisten lisakekaisessa hankkeessa mukana
olleessa kunnassa jarjestettiin aluekuulemistiladet kuntalaisille helmikuussa 2010, seka
kuntaliitosselvityksen valmistuttua kesakuussa 2®thtikuussa 2010 Kuhmoisten kunta
jattaytyi pois selvityksesta. Toukokuussa 2010 HWuasta-selvityksen talousanalyysit
valmistuivat, ja saman kuun lopulla kuntien valteagattivat viimeiset kommenttinsa
yhdistymissopimukseen. Kesékuussa 2010 Soininveladatti yhdeksan kunnan liitosta
Paijat-Hameeseen. Tadhdn mennessa Heinola, Nastdiimeenkoski olivat paattaneet
jarjestaa kuntalaisilleen mielipidekyselyn koskieaiua liittya tai pysya itsendisend, seka
Hollola neuvoa-antavan kansandanestyksen. Naidetipidekyselyjen ja &&nestyksen
tulosten mukaan kuntien asukkaista 67—-83% ei k#amat kuntaliitosta, 15-29% kannatti,
ja 2—6% ei ollut kummankaan vaihtoehdon kannallatassprosentin ollessa 53-64%.
(Paijat-Hameen Liitto; Soininvaara 2010b; 2010ct @)

3.9.2010 neljan kunnan (Lahti, Nastola, Padasjoki Karkolda) johtajat esittivat
kunnanhallituksille kuntaliitoksen hyvaksymista.ildslan, Hartolan, Heinolan, Hollolan
ja Hameenkosken kunnanjohtajat taas esittivat thilille kuntaliitoksen hylkdamista.
6.9.2010 seitseman kunnan hallitukset paatyivabgtchaan valtuustolle kuntaliitoksen
hylkdamistd. Vain Lahdessa ja Nastolassa hallitugselsivat selvityksen mukaista uutta
kuntaa. 13.9.2010 kunnanvaltuustot tekivat lopetlipdatokset halukkuudestaan jatkaa
kuntaliitosselvityksessé. Yhdeksasta kunnasta \a@hden kaupunginvaltuusto &énesti
litoksen puolesta. Uutta kuntaa ei syntynyt Pdijdmeeseen. (Paijat-Hameen Liitto;
Soininvaara 2010b; 2010c; 2010d.)

1.3 Tutkimuksia kuntaliitoksista ja paikallisesta identiteetista

1970-luvun alun kuntaliitoksista tehdyista pitkdikaa&lin seurantatutkimuksissa (esim.
Leinamo 2004) on tutkittu muun muassa kuntien ytgdissen vaikutuksia erityisesti

litosalueiden nakokulmasta seka sita, millaistaikkakuntien vyleinen kehitys ja



kuntalaisten arkielama on. Tutkimuksista nouseestettynd kolme tekijaa, jotka on
tarkedd ottaa huomioon myds uusia kuntaliitoksiansueltaessa, vaikka 1970-luvulla
tehtyjen kuntaliitosten ja niin sanottujen uusiemntaliitosten vertailua ei ehka voida
pitddkaan taysin oikeutettuna. Esiin nousseet alieeh seikat liittyvat olemattomiin
kustannussaastoihin, alueellisen demokratian kapeeen sek& aluekehityksen

keskittymiseen ja siitd johtuneeseen palveluidéombumiseen. (Mt.)

Jonkinlaisen oikeutuksen vanhempien ja uusien kitosien vertailulle antaa kuitenkin
nykypaivan kuntaliitoskeskusteluissa ilmeneva hugika johtuu edella mainituista
seikoista. Kuntaliitoksiin suhtautumista on tark#st Sosiaali- ja terveysturvan
keskusliiton vuoden 2009 alussa julkaisemassa kaabarometrissa, jonka mukaan
kansalaiset nayttavat pelkddvan eniten omien |&rgpadensa puolesta, ja erityisesti
kuntien laita-alueiden palveluista ollaan huolissadalvelut ovat kansalaisille tarkeimpia.
Myds liiallinen huomion kiinnittaminen kuntarakeisién on huolen aiheena. (Siltaniemi
ym. 2009.)

Kuntarakenteen muutostarpeita ovat pohtineet Hawari (2003) tutkimuksessaan, jossa
tarkastelun kohteena ovat erilaisten arvojen, toiaympariston muutosten ja muiden
kuntien elinvoimaisuuden ja toimintakyvyn kannakaskeisten tekijoiden asettamat
edellytykset ja vaatimukset kuntarakenteelle vumosi2007 ja 2017 mennessa.
Tutkimuksessa pohditaan myds muun muassa sitan rkiletien tehtavissa tapahtuvat
muutokset vaikuttavat kuntien yhdistymistarpeisiia millaisia  muutoksia eri

tulevaisuudenkuvien mukaan tulisi tapahtua ja msidga kunnissa. (Mt.) Tallaisiin

tulevaisuudenkuviin keskityn itsekin tutkielmassgoskin tarkoitukseni on ensisijaisesti

tuoda esille ihmisten eri nakemyksia ja mielikukieviteltuun kuntaliitokseen liittyen.

Haverin ym. (2003) tutkimuksen perusteella suureiienkiunnille ja kuntaliitoksille luo

tarvetta ennen kaikkea taloudellisuus- ja tehokamgen vahvistuminen seka pyrkimys
sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Erityisen huoemvoista ja kiinnostavaa oman
tutkielmani kannalta on kuitenkin se, ettd dema&eat ja kuntaidentiteettiin liittyvien

arvojen sekéd perinteisen yhteisollisyyden vahvissetta nayttaa olevan jonkin verran
painvastainen vaikutus kuntaliitosten tarpeelliudkokemiselle. (Mt.) Toisin sanoen
naiden niin sanottujen pehmeiden arvojen ollesdavgja, tarvetta kuntaliitoksille tai

suuremmille kunnille ei nayttaisi olevan.



Sari Puustisen julkaiskiuohuttava kuntaliito1998) keskittyy arvioimaan ei-laskettavissa
olevia arvostuksen kohteita kuntaliitosten perustal. Puustinen on pyrkinyt selvittdmaan
mité ja millaisia kuntaliitosta puolustavat ja uasthvat perustelut ovat, kuka niita esittaa ja
minkalaisiin taustaoletuksiin ne perustuvat. Lisdkavoitteena on ollut selvittaa
minkalaisia edellytyksia ja esteita kuntaliitoksilbn reikaleipakunnissa, joilla viitataan
kuntiin, jotka koostuvat keskelld sijaitsevasta wangista ja sitd ympardivasta toisesta
kunnasta, useimmiten maalaiskunnasta. Kuten ontadsalmassani, olennainen kysymys
koskee Puustisen tutkimuksessa sitd, millaisenatakitos vaikutuksineen kunnissa
nahdaan. Puustisen tapaan omassa tutkielmassal@ &rkoitus ottaa kantassitettyjen
perusteluiden oikeellisuuteen, vaaryyteen tai Kiittksen tarpeeseen tutkituissa kunnissa,

vaan yksinkertaisesti tuoda kuntaliitokseen sulit@igen tapoja esille. (Mt., 18, 24.)

Puustisen tutkimuksen tulosten mukaan kuntaliitokseéotetaan tuovan mukanaan suuria
ja nopeita muutoksia hyvaan tai huonoon suuntaawosg odotuksista on keskendan
hyvinkin ristiriitaisia. Liitoksen kannattajat jaastustajat eivat useinkaan tyrmanneet
toistensa nakemyksia liitoksen tuomista eduisthg@oista vaarind vaan myonsivat, etta
kysymys on pitkalti arvoista ja intresseista. Lkisen kannattajien mielestd vastustajien
esittamat liitoksen haitat voivat kylla toteutuautta ne ovat myos torjuttavissa, jos ne
tiedostetaan ja jos poliittista tahtoa riittda. Skalta erityisesti identiteetin menettamisen
pelkoon liittyvat kysymykset olivat liitoksen karttegien mukaan paatoksentekotilanteessa
joko vahempiarvoisia seikkoja tai tekosyita. (Mit40.) Keskeistd omassa tutkielmassani

onkin identiteettikysymysten nakyminen ja arvookiseen suhtautumisessa.

Aikaisemmat tutkimukset yksittaisista kuntaliitogisi tai -hankkeista kasittelevat
useimmiten niita liitoksia, jotka toteutuivat. Egrkiksi Minna Makisen lisensiaatintyd
Kotikunta kaupunginosaksi: Saynatsalon kunnan jadskylan kaupungin kuntaliitos
kulttuurisena ilmiona (2007) tarkastelee yhta toteutunutta kuntaliitostdékisen
lahestymistapana on ollut etnologinen tutkimusl|ojol tavoitteena on ollut tarkastella
kuntaliitosprosessia keskittyen sen inhimillisia arkielamaa kosketteleviin tekijoihin.
Keskeista ovat olleet kuntaliitosprosessin eri gaha kuntalaisille rakentuneet mielikuvat,
asenteet ja kasitykset, eli kunta ja litos mensa#lh tasolla, sekd ne asukkaiden ja
paattajien arkiset tilanteet, joissa kuntaliitokseaikutukset ja merkitykset nékyvat
toiminnan ja erilaisten kaytanteiden tasolla. (Mt.,10.) Tutkimuskohde on ndain pitkalti
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samanlainen kuin omassa tutkielmassani, muttdaatgastelen kuntaliitosta, jota ei lopulta

tapahtunutkaan.

Makinen kutsuu lisensiaatintyotddn yhdeksi tarinaksntaliitoksesta, jollainen myos
Paijat-Hameen kuviteltua kuntaliitosta kasittelgw@d gradu -tutkielmani on. Makinen
toteaa tyonsa loppupuolella, ettd “Erilaiset alliseti liitokset ja uudet alueelliset
kombinaatiot ovat murroksia, joihin toisaalta it paikan menettamisen kokemuksia,
mutta toisaalta entisestdan vahvistuu tarve itsgnghteisonsa paikantamiseen. Konfliktit
ja murrokset synnyttavat identiteetin muodostamigervahvistamisen prosessin, jonka
padmaarana on ’'karkottaa’ muutosta ja sopeutuaaksegn.” (Mt., 129.) Tallainen oletus
on oman tutkielmani lahtokohtana, ja siihen tuadisttuvuutta se seikka, etta liitosta ei
tapahtunutkaan. Tall6in tulevaan murrokseen ja oksgen suhtautumisen tavat
nayttaytyvat sellaisen tarinan muodossa, joka eminalkevaa eli mahdollista kuntaliitosta
ja sen seurauksia. Mielikuvat litoksen aiheuttaemiskonflikteista ja muutoksesta
vaikuttavat my0s identiteetin muodostumisen tai kkaamisen prosessiin, kun
identiteetin tulevaisuus nayttaa epavarmalta taéselvalta. Erityisesti paikallinen
identiteetti kohtaa uudenlaisia haasteita kuntddgessa, ja siksi on kiinnostavaa, millaisia
siihen liittyvat mielikuvat ovat. Mika tdma paikkan liitoksen jalkeen? Mihin me

kuulumme?

Anita Karki (2004) tarkastelee sanomalehtielamakssa ilmenevaéa paikallisuutta, joka
hahmottuu ennen kaikkea kahdella tavalla, joita hamittdd Ilasnd olevaksi

paikallisuudeksi ja poissaolevaksi paikallisuudeksésnd oleva paikallisuus Vviittaa
sanomalehtielaméakerran  kirjoittajan  nykyiseen ja ysigesti l|ahella olevaan

elinymparistoon, joka hahmottuu hénelle sanomaehtukemisen kautta ja jossa ovat
mukana myods hanen subjektiiviset kokemuksensa.s&asva paikallisuus sen sijaan
viittaa siihen paikallisuuteen, joka liittyy hendal juuriin ja syntyméseutuun ja josta han
on yha kiinnostunut, vaikka ei enda olisikaan k&ykyseisella seudulla. Poissaoleva
paikallisuus ei kuitenkaan ole Karjen mukaan pedkkéostalgiaa. (Mt., 101.) Jos
kotikunnan nédhdaan tai koetaan kuntaliitoksessaakain, poissaoleva paikallisuus on
todennakoinen tunnetason reaktio tapahtuneeseamnndh ei télléin koe olevansa osa
uutta kuntarakennetta, ja vanha kotikunta siirtyyistoihin. Lasné oleva paikallisuus on
todennakaoinen reaktio silloin kun oman kunnan etlidkatoavan liitoksessa, vaikka sen

saatetaan ndhda saavan uusia piirteita. Talldimigmkokee edelleen olevansa osa vanhaa
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kotikuntaansa, nykyistd uutta kuntaa, ja vanhankkohan ajatellaan olevan edelleen

olemassa samalla tavalla kuin ennenkin.

Suomessa nuorten samastuminen kotikuntaan on Siekk®olpin (2006) tutkimuksen
perusteella yllattavan heikkoa, erityisesti piedissinnissa. Samastuminen kotiseutuun,
kotiseutuidentiteetti, on tiettyyn asuinpaikkaannkittymista ja juurtumista, ja sita
edesauttavat vaikutusmahdollisuudet omiin asioisgka mahdollisuus osallisuuteen.
Osallisuutta taas edistavat kotiseudun tuntemiaeamsko omiin vaikutusmahdollisuuksiin
siella. (Mt., 148-150.) Kotiseutuidentiteetti (f@ikallinen identiteetti) onkin uhattuna ja
vaarassa heikentya tai kadota, mikali (uutta) gmikkaa kohtaan ei ole kiinnittymisen
tuntemuksia, jos usko omiin vaikutusmahdollisuukgin olematon tai jos kotiseutu (uusi

kotikunta) tuntuu vieraalta.

Kaj Zimmerbauer kasittelee julkaisussaétueellinen imago ja identiteetti liikkeessa
(2008) alueellisen imagon ja identiteetin muotouseen liittyvid prosesseja. Yhtena
tavoitteena on ollut tuoda esiin sellaisia haastejpita alueellisen imagon kehittdja
tyossaan todennakoisesti kohtaa. Tavoitteena onsnoltut tuoda esiin alueellisen

identiteetin merkitysta alueellisen imagon era&elaa kayttbvarana ja sen roolia ja
muuttumista kuntaliitoksen yhteydessa, sekd serkimukseen liittyvia haasteita.

Zimmerbauer tulee tutkimuksessaan muun muassangikopaatokseen, ettd alueellinen
identiteetti rakentuu monin eri tavoin, vaikka peeisesti on katsottu, etta identiteettia
rakentavat erilaiset alueelliset erityispiirteeisdksi Zimmerbauer toteaa, ettd esimerkiksi
mahdollisten liitoskuntien asukkaiden voimakas sstomainen kotikuntaansa voi estaa
kuntaliitoksen toteutumisen, vaikka taloudellisetyts sita puoltaisivatkin. Toisaalta

alueellinen identiteetti ja vanhaan kotikuntaan astoiminen ei valttamatta heikkene,
vaikka kunta lakkautettaisiinkin. (Mt., 68.) Omadsiéielmassani tarkeita seikkoja ovat
nakemykset alueellisten erityispiirteiden ja alliseh identiteetin sailymisesta tai

muuttumisesta Paijat-Hameen kuvitellun kuntaliiekgalkeen, seka naiden nakemysten

mahdollinen vaikutus kuntaliitoshankkeen epaonmsseen.

Elina Laamanen (2007) tarkastelee vaitoskirjasspaiista kuntarakennekeskustelua
diskurssianalyysin keinoin kayttden aineistonaannt&wakennetta ja kuntaliitoksia
kasittelevia sanomalehtikirjoituksia. Laamanen aasesille kuntien toimintaympariston
viimeaikaisen kehityksen, hyvinvointiyhteiskunnan uesdonmuutoksen ja kuntien

muuttuvan  roolin.  Han ymmartda kuntarakennekeskuste tutkimuksessaan
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yhteiskuntapoliittisena kiistakysymyksenda, silla nkan itsehallinnolliseen asemaan
littyvat kasitykset ja kuntien kehittamisen tavedt ovat kiistanalaisia. Laamanen
tulkitsee tutkimuksessaan kuntarakennekeskustehgkelkassa maarittelykamppailussa
olevan kyse kuntien tehtavien, voimavarojen ja &uwkenteen suhteesta.
Hyvinvointivaltion l&ahtokohtana ja tavoitteena am yuosikymmenien ajan ollut turvata
kansalaisille perusoikeuden mukaan varallisuudegta asuinpaikasta riippumaton
sosiaalinen turva ja peruspalvelut, ja suuri osestadtehtavistd on asetettu kuntien
tehtavaksi. Kuntarakennekeskustelussa on kyseg/&létha koskevasta tiedosta, vallasta ja
kilpailevista rationaliteeteista. Kysymys on lahtbkaisesti siitd, millaisissa kunnissa
ihmiset elavat ja millaiset kunnat huolehtivat isten hyvinvoinnista. (Mt., 20, 254.)
Tallainen, mielikuvien vuoksi kulttuuriin liittyva, lahtokohta on myds itsellani.
Tarkoitukseni on kuvata nimenomaan ihmisten kasityka mielikuvia tulevasta uudesta
kunnasta, millainen se olisi ja miten hyvinvoinaigatkossa huolehdittaisiin, ja miksi

nama asiat nahdaan sellaisina kuin ne nahdaan.

Kuntarakennekeskustelujen hallitsevan diskurssinamanen (2007) on nimennyt

valtadiskurssiksi. Keskeiseksi siind muodostuuasstin muotoilu tai rationaliteetti, joka

asettaa kuntarakenteiden uudistamisen muiden saifkai edelle. Valtadiskurssissa
korostuu vahva vaatimus kuntarakenteen muutokseéstopohjaltaan suurempien
kuntien muodostamiseksi. Kun kuntien toimintaymgt@ssa tapahtuu muutos (esimerkiksi
kuntaliitos), siitd seuraa myos kuntien tehtavianvpimavarojen muutos. Valtadiskurssi
kasittelee juuri tata kuntien koon saatelya ja téétta niiden toimintaedellytysten ja
voimavarojen vahvistamista. Toisen keskustelustatiioimansa diskurssin Laamanen on
nimennyt vastadiskurssiksi. Se rakentuu vastaraeditivaltadiskurssin muotoilulle, ja

perustuu nakemykseen, jonka mukaan pyrkimys kukéateen muutokseen ei ole
legitimoitavissa. Siind kyseenalaistetaan kasitysinksta ohjailtavana ja hallittavana
kuntarakenteena, ja kuntien nahdaan olevan airtatkexr itsehallinnollisia alueyhteisoja.

Keskeista on talléin kuntien kansalaisten itsehatin toteutumisen ja palvelutehtavien
tayttamisen yhteensovittaminen, silla niiden tumaeen mahdollisimman lahella

kuntalaista on tarke&a. (Mt., 255-256.)

Omassa tutkielmassani on myos nahtavissa kuntadeto puolesta ja vastaan -ndkemysten
vastakkainasettelu. Aineistosta koostetut kertorauksivat tosin ota suoraan kantaa

kuntaliitokseen, mutta niista voi silti helpostisé& onko kuntaliitos toivottu vai ei.
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Tuloksista on néhtavissa, miten kuntaliitokseentaudiutaan ja miten sen ajatellaan
vaikuttavan kuntalaisten arkeen. Kulttuuri vaikattédhan suhtautumiseen, ja onkin
mielekasta tarkastella, miten eri seikkoja voidadkita kulttuurin kautta tai kulttuurisena.

Esimerkiksi erilaiset pelot ja toiveet koskien munnassa palveluita tai lahidemokratiaa
voidaan tulkita kulttuurisena. Monesti erityisedtuntaliitostilanne aiheuttaa edella
esitettyjen tutkimusten perusteella myos esimerkdentiteettikysymysten korostumisen,
ja koska ne on usein tutkimuksissa jatetty vaherdem@iomiolle, kulttuurindkdékulma

kuntaliitostutkimuksiin on erityisen tervetullut.
1.4 Tutkimuskysymykset ja tutkimusongelma

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani kuntaliit@kssuhtautumista ja kuntaliitoshankkeen
epaonnistumista kulttuurisesta nakokulmasta. Ymaéamanassa kulttuurin sen laajassa
mielessa siten, ettd lahes kaikki kuntaliitoksemati@mat pelot ja toiveet arkielamaa
koskien voidaan tulkita kulttuuriseksi. Ihmistenhtautuminen eri asioihin on pitkalti

kulttuurin tuotosta, silla kulttuuri on lasnd kassa ymmartamisessa. Toisin sanoen

(paikallinen) kulttuuri pitkalti ohjaa tai maardamisten asenteita ja odotuksia.

Tutkielma nostaa esille erityisesti minkd ajatetldeuntaliitoksen myodtd muuttuvan ja
miten, seka millaisia uhkia ja mahdollisuuksia llitbksessa nahdaan ja miksi.
Tutkimuskysymykseni koskevat muutokseen ja jatktieen sekad paikallisuuteen liittyvia
seikkoja, ja niiden vaikutusta kuntaliitokseen swittimiseen:Millaisena kuvitellun

kuntaliitoksen tuoma muutos koetaan ja miksi? Mgaikallisuudelle ajatellaan kdyvan ja
miten kuviteltu liitos vaikuttaa kasityksiin omagpaikasta? Kysymysten vastauksista
voidaan saada viitteitd siitd, miten kulttuurisegikat liittyvéat kuntaliitoshankkeen
epaonnistumiseen tai jopa selittavat sitd, eli nokéollut kulttuuristen seikkojen rooli

hankkeen ep&onnistumisessa.

Edelleen pohdin, miksi Paijat-Hameen kuviteltuumtaliitokseen suhtaudutaan niin kuin
suhtaudutaan, eli mitd kertomukset kuvitellusta talitoksesta kertovat kulttuurista.
Edella esitetyt kysymykset muodostavat yhdessédnwikongelmanMiten kulttuurisilla

seikoilla voidaan selittdd suhtautumista kuntakgon?

Makinen (2007, 37) toteaa, etta jokainen kuntaptosessi on yksilollinen, koska kaikki
kunnat ovat erilaisia. Kuntien perustamis- ja kghistoriat, maastot ja sijainnit, rajat ja

asukkaat ovat erilaisia. Sen vuoksi liitokseen sutititaan ja sopeudutaan eri tavoin eri
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tapauksissa. Tassa tutkielmassa keskityn Paijatddanalueen kuntaliitoshankkeeseen,
siihen miten tdm&n nimenomaisen alueen kuviteltumtaliitokseen suhtauduttiin.

Tuloksia ei voida paikallisuusaspektin vuoksi ié#és koskemaan suhtautumista
kuntaliitoksiin yleensa, mutta mikaan ei esta kaytsta tuloksia hyddyksi tulevissa

kuntaliitoshankkeissa missa tahansa, kuitenkiryisasti Paijat-Hameen alueella.

On tarkedd pohtia kuntaliitoksia muustakin kuinotaellisesta ja hallinnollisesta
nakokulmasta (esim. Leinamo 2004; Haveri ym. 208 kunta koostuu aina ihmisista,
joihin  kuntaliitos ensisijaisesti vaikuttaa. KuteKokoomuksen eduskuntaryhman
puheenjohtaja Jan Vapaavuori totesi Yle:n Aamust/8.9.2011, kuntaliitoskeskusteluissa
puhutaan liilkaa kunnista kun pitaisi puhua kuntag¢éa. Kuntaliitos on muutos kunnalle,
mutta ennen kaikkea kuntalaisille. Toisille se nitsde vain kunnan nimen muuttumista.

Toisille se on menetys, joka aiheuttaa paljon epéuatta ja pelkoa.

Kulttuuri vaikuttaa aina vahintaan taustalla inmmstmielikuviin kuntaliitoksista. lhmisten
mielikuvat ja asenteet taas vaikuttavat uusien stideiden kuntien legitimiteettiin,
kuntalaisten hyvinvointiin ja kunnan toimintaan.&fi)tulevaisuudessa paineet kuntien
yhdistymisille ovat suuret, jopa suuremmat kuinatgmaivana, jolloin myos liitosten
kulttuurisiin tekijoihin ja vaikutuksiin on tarkeddéinnittdd huomiota. TAma voi edesauttaa
kestdvad yhdyskuntasuunnittelua ja vahvistaa Ilomista yhteiskuntaan. Kaikki
ymmartaminen perustuu kulttuuriin, eika sitd siksida sivuuttaa. Siksi kulttuurisella
nakokulmalla on oma téarkea paikkansa kuntaliitokkiaskevissa keskusteluissa ja

tutkimuksessa.

15



2 KULTTUURISTA NOUSEVIA KASITTEITA

Seuraavassa esittelen tutkielmani keskeisimpia ttk@ai paikallista identiteettida ja
muutoksen ja jatkuvuuden suhdetta. Namé kasittestt ©idoksissa kulttuuriin ensinnakin

siksi, ettd maailma kasitetaan kasitteiden "lapi""kautta”, eli kulttuuri on lasna kaikessa
ymmartamisessa. Toiseksi kasitteet itsessddn sdék@nnkokeminen on kulttuurin
ohjaamaa, kulttuurin tuotosta. Kulttuurista riippumillaisena esimerkiksi paikallisuus
koetaan, miten muutokseen suhtaudutaan, miksi yatkden kokemus on ihmiselle
tarkeaa, tai missa tilanteissa tai yhteyksissd nasidt ilmenevéat. Kasitteet lomittuvat
hyvin paljon keskendan, eikd niita ole mahdolligésitella taysin erillaan toisistaan.
Liséksi kasitteisiin liittyy monia alakasitteitéptka tulevat myos esille seuraavassa, tosin

pienemmassa mittakaavassa.
2.1 Identiteetti ja paikka — paikallinen identiteetti

Paikallisen identiteetin rooli on talla hetkellar&stunut, silla koko kuntarakenne on
muutospaineiden alla, ja sen vuoksi my6s paikallinelentiteetti saattaa vaatia
uudelleenmaarittelyd. Kuntarakenteen muutoksenetsmgen on kaksi paasyyta (esim.
Zimmerbauer & Suutari 2007, 349): kilpailukyvyn pataminen ja palvelutuotannon
tehostaminen. Kilpailukykynadkékulma perustuu ajaedgn kuntien, seutujen ja erityisesti
kaupunkiseutujen Kkilpailutilanteesta, jossa kaupasudut taistelevat investoinneista,
yritysten sijoittumisesta, asukkaista ja osaavigigoimasta. Isompien kuntien ajatellaan
olevan tehokkaampia alueidensa kehittajia. Myosghaiden tehokkaamman tuottamisen

ajatellaan lisdavan ainakin valillisesti kunnarp&ilukykya.

Kuntaliitoskeskusteluissa nousee monesti esilleyikys siitd, mitd tapahtuu alueiden ja
niiden asukkaiden identiteetille, jos alueita yhelidan. Alueiden yhdistaminen merkitsee
ainakin jonkin kunnan, alueen tai alueiden keskeisennuksen, nimen, katoamista.
Kuntaliitosten jalkeen monet joutuvat ilmoittamassuinkunnakseen uuden paikkakunnan.
Rannikon (2009, 5) mukaan kuntaliitos aiheuttaantideettien uudelleenmaarittelya

monilla tahoilla ja tavoilla. Minne mina kuulun katk& kuuluvat meihin?

Identiteetti on ihmisen sosiaalisen, kulttuurisanfyysisen ympaériston ilmentyma, jossa
niin ihminen kuin ymparisto vaikuttavat toisiinsa t&voilla (esim. Sillanpaa 2011, 112).
Identiteetti voidaan tiivistaa yksinkertaisesti kysykseen: miké tai kuka mina olen? Myos
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yhteis6jen ja ryhmien yhteydesséa puhutaan mondstititeetista. Silla viitataan talloin
yhteisdihin ja ryhmiin joihin kuulutaan, ja tallsasidentiteettia kutsutaan kollektiiviseksi.
Ihmisten yhtend kollektiivisena identiteettind vadah pitd& esimerkiksi paikallista
identiteettida, joka vastaa kysymyksiin: mikd tamdikka on ja mihin mind tai me
kuulumme. Identiteetti viittaa kasitteena myos @natumiseen ja erottumiseen, minuuteen
ja ei-minuuteen, "meihin” ja "muihin”, mika tekeditd jokseenkin hankalan ja osin
ristiriitaisenkin kasitteen. Identiteettiin sisély erilaisuus voi olla sekd myonteista etta
Kielteistd. Se on valttamatonta merkitysten tuotdlen kielen ja kulttuurin
muotoutumiselle, sosiaalisille identiteeteille jgektiiviselle kasitykselle minésta. Se on
kuitenkin samalla my06s jotain uhkaavaa, vaarartdiggen tuntemusten, murtumisen seka
Toiseen kohdistuvan vihamielisyyden ja aggressioetta. (Hall 1999, 160.) Paikallisen
identiteetin tapauksessa tama merkitsee sita, yW&HON taytyy samastua johonkin
ryhmaan tai alueeseen, ja samalla erottaa oma ng#rtai alueensa muista (Zimmerbauer
& Suutari 2007, 352). Esimerkiksi kuntaliitoksetalsgavat myos samuuden kuntien sisélla
ja erottautumisen kuntien valilla, silla aiemminll@an olleet kunnat ovatkin liitoksen

jalkeen yksi ja sama kunta.

Kaikille identiteeteille, myos paikalliselle idetgetille, oleellinen ulottuvuus on sen
rakentuminen osaksi itseymmarryksen varaan, muti@hkin niin ettd se jaa pysyvaksi
vain jos myos kollektiivin ulkopuoliset tunnistavjat tunnustavat sen. Tallainen tunnistus
voi olla niin myonteista, kielteistd kuin neutradin. (Kivikuru 2000, 33.) Arkikielessa
identifikaation ajatellaan rakentuvan jollekin hewwlle yhteisesta alkuperdsta tai
yhteisista piirteista toisen ihmisen, toisten ihes tai jonkin ihanteen kanssa. Talta
pohjalta rakentuu myds luonnollinen, piiriin sullkesolidaarisuus seké yhteenkuuluvuuden
tunne. Sen sijaan diskursiivisesta nakokulmastatifilaatio on prosessi, joka ei koskaan
paaty, vaan on jatkuvasti heilurilikkeessa. Sedaan aina voittaa tai menettaa, pitaa ylla
tai hylata, eika se siksi ole mitenkaan ennaltaréata Nain identiteetti voi nayttaytya
joko luovuuden l&hteend, joka tuottaa uusia my@hagerniteetille sopivia muotoja
painvastoin kuin menneisyyden vanhat, linnoitekdn§alliset) identiteetit. Se voidaan
prosessinomaisuutensa vuoksi myods nahda epamdérgiserelativistisena, haittoja ja
vaaroja aiheuttavana. (Hall 1999, 71-72, 247-24&télls 2004, 8.) Erilaiset muutokset,
esimerkiksi kuntaliitokset, aiheuttavat uhan idistille, jolloin joko sen menetysta
pelatdén, sita pidetaan kaikin voimin ylla tai séatdan. Siksi on myds oletettavaa, etté

identiteetti ei ole koskaan valmis, vaan sita ttaze jatkuvasti.
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Identiteetissa ei ole kyse pelkastaan siita “keigiolemme” tai “mista me tulimme”, vaan
my0s siita keitd meista voi tulla, kuinka meidatesitetty ja mik& kaikki vaikuttaa siihen,
kuinka mahdollisesti esitimme itsemme. Nain ideatit muodostuvat esittamisen eli
representaation sisalla, eivat sen ulkopuolellantideetit liittyvat siihen, miten historian,
kielen ja kulttuurin tarjoamia resursseja kaytetdaitaessa joiksikin seka oltaessa
joitakuita. ldentiteetit nousevat esille minan niaatisesta kertomuksiksi, ja ne heijastavat
juurille paluun liséksi ennen kaikkea tulemistarrieen eteen tulleiden reittien kanssa.
(Hall 1999, 250-251.) Kertomukset kuntaliitoksektavzaavat myos téllaista prosessia,
jossa heijastuu paluu juurille, ja jossa muutokssepeudutaan eri tavoilla seka etsitdén
identiteetin uusia muotoja tai muokataan vanhogssa tutkielmassa onkin mielekasta
tarkastella, miten kuntaliitosprosessi vaikuttadaté identiteetin muovaamiseen tai

erilaisten identiteettien omaksumiseen.

Castells (2004) erottaa kolme identiteetin muot@a syntysijaa, ja nimittaa niita
legitimoivaksi identiteetiksi, vastarinta-identitési ja projekti-identiteetiksi. Legitimoiva
identiteetti on yhteiskunnan ja sen instituutioid&mjoama identiteetti, jonka kautta
yhteiskunta laajentaa ja rationalisoi hallintaansahteessa sosiaalisiin toimijoihin.
Vastarinta-identiteetti on talle vastakkainen veta identiteettiin, joka syntyy kun
yhteiskunta vaheksyy tai stigmatisoi jotakin ihrgland&. Vastarinta-identiteetti perustuu
pitkalti symbolisten maaperien ja paikallisen, figgn olemassaolon perustan
puolustamiseen ja sdailyttdmiseen. Projekti-ideetitedaas viittaa sosiaalisten toimijoiden
rakentamaan uuteen identiteettiin, joka maaritt&ddn asemaansa yhteiskunnassa
uudelleen, ja nain he samalla pyrkivat koko yhtemsian muutokseen. (Mt., 7-8.)
Kuntaliitostilanne tuo todennakdisesti esille tanisyttéda erilaisia identiteetin muotoja, ja
silloin on usein nahtavissd aineksia jokaisestantithetista. Erityisesti kuntaliitosta
puolustavat ndkemykset Vviittaavat usein vahvimmagitimoivaan identiteettiin tai

projekti-identiteettiin, kun taas vastustavat naikset viittaavat vastarinta-identiteettiin.

Hallin (1999, 45) mukaan kansalliset kulttuuritihjo synnytdan, ovat yksi modernin
maailman kulttuuristen identiteettien keskeisiséfitéista. Ihmiset maarittavat yleensa
itsensd suomalaisiksi, englantilaisiksi tai vaikibalaisiksi. Samalla tavalla arkielamassa
ihmiset esittavat usein ensimmaisten kysymystekgssa toiselle seuraavan kysymyksen:
Mista olet kotoisin? Vastaus tahan kysymykseen leensa kotikunta, tai ennemminkin
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syntymakunta. Sita pidetaan talldin niin sanotlginnollisena, osana olennaista luontoa,

osana ihmista itseaan.

Kansalliset kulttuurit koostuvat sekad kulttuuriaisinstituutioista ettd symboleista ja
representaatioista. Kansallisesta kulttuurista aandkin puhua diskurssina, tapana rakentaa
merkityksid, jotka suuntaavat ja jarjestavat sek@mintaa etta kasityksia itsesta.
Kansalliset kulttuurit tuottavat merkityksia “kaksmnasta”, johon ihmiset voivat
identifioitua. Nain kansalliset kulttuurit rakentdv identiteetteja. (Hall 1999, 47.)
Lokaalissa kontekstissa asia nayttdd olevan saritaimean, erityisesti silloin kun
paikalliset kysymykset nousevat esille esimerkikgintaliitoskeskustelujen myo6ta.
Paikalliset kulttuurit tuottavat jatkuvasti merkigia paikallisyhteisosta ja paikasta, joihin
ihmiset sitten samastuvat ja identifioituvat. Taantifioituminen on jatkuvaa, ja ilmenee
esimerkiksi kuntaliitostilanteessa voimakkaana. Kidentiteetti on rakentunut jonkin
alueen tai paikan, esimerkiksi kotikunnan, kaus@mastumisen prosessi on tapahtunut
alueperusteisesti. Samastumista ei kuitenkaanaw@ittsa aina tapahdu kuntaan, vaan
joskus pikemminkin johonkin l&hiyhteis6on. lhmigillzoi myds olla useita alueellisia ja
paikallisia identiteetteja. (Zimmerbauer & Suut2d07, 352, 355.)

Paikallisuuskeskusteluissa globalisaatio nahda&m useka uhkana etta haasteena (esim.
Sillanpaa 2011, 118). Globalisaatio viittaa, taikggnminkin johtaa, identiteettien
moninaisuuteen sekd mahdollisuuteen tai pakkoatavalonien eri identiteettien joukosta
se, joka miellyttdd. Globalisaatio ei nain ajatettu yhdenmukaista identiteetteja.
Painvastoin, se saattaa jopa vahvistaa erityipaskiallisia identiteetteja. Muutostilanne,
josta usein seuraa jonkin tai jonkun vieraan tutik@inen omalle alueelle, voidaan tallgin
nahda seka uhkana, haasteena etta mahdollisuuigt@n nakemykseen, uuteen
lokaalisuuteen, verrattuna maantieteellisesti liagh paikallisuus on vanhentunut
nakemys. (Hall 1999, 63-65.)

Paikalliset yhteisot, jotka on konstruoitu kollekisessa toiminnassa ja jotka ovat sailyneet
kollektiivisessa muistissa, ovat erityisid ja tdt&eidentiteetin lahteitd. Useimmissa
tapauksissa téllaiset identiteetit ovat kuitenkioolpstusreaktioita globalisoitumisen
aiheuttamiin paikattomuuden tuntemuksiin, seké #adlsimattomaan ja nopeaan
muutokseen. Globalisaatio on téalléin nahty uhkanstituutioiden, organisaatioiden ja
kommunikaatiosysteemien autonomialle, ja identite®t ollut reaktio talle uhalle. Se on

usein ollut myods reaktio verkostoitumisen ja jousteden nakokulmalle, jonka koetaan
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hamartavan jasenyyden ja osallistumisen rajojast@lla 2004, 68—69.) Kuitenkin, kuten
edella esitin, globalisaatio ei valttamatta tark@ina uhkaa identiteetille. Inmiset saattavat
silti kokea esimerkiksi kuntaliitoksen uhkana idegdtille tai paikallisuudelle. Tama taas
johtaa niiden puolustamiseen, joka lopulta vahaistéta. Itse asiassa onkin niin, etta

paikallisuus ja identiteetti ovat joka tapauksgasiauvasti muuttuvia.

Paikallisuus liittyy identiteettiin pohjautumisenaksi ihmisten perustarpeisiin, ja siksi sita
naenndisesti uhkaavia asioita pelataan. Kuntasigbknayttavat kuitenkin haastavan
perinteisen alueisiin sitoutuneen paikallisuudeitti 8simerkiksi Sillanpda (2011, 111)
painottaa, ettd paikallisuus on edelleen tarkeéaikaRisuus ja paikallinen (tai alueellinen)
identiteetti liittyvat kiinteasti paikan kasitteese Siksi on paikallaan pohtia, mitd paikka

tarkoittaa tdssa yhteydessa.

Giddensin (1990, 18) mukaan paikka viittaa loka#ti@aan, joka taas viittaa sosiaalisen
toiminnan kaytantdjen jarjestykseen maantieteatige sijainnissa. Paikka on talldin
erityinen, konkreettinen, tunnettu, tuttu ja rajeh. Myos Hallin (1999, 60) mukaan
paikat ovat kiinteitdq, ja ihmisilla on niissa juonsa. Kuitenkin on huomattava, etta
tilallisuuden kasitteet, kuten téassa tapauksesskgavaativat jatkuvaa maarittelya silloin
kun ne ovat tutkimuskohteena (lisaa paikan kastée&s. esim. Relph 1976 tai Moring
2000). Itse lahestyn paikkaa kasitteend enimméakssamaalisista lahtokohdista, jolloin
paikat eivat valttamatta olekaan niin pysyvia k@mdens ja Hall esittavat, vaan ihmiset

kokevat tai haluavat kokea ne sellaisina.

Aiemmin liikkeen ajatus on yhdistetty maisemass&ywién muutoksiin tai paikan

subjektiivisiin - kokemuksiin.  Erityisesti poststrukalistinen ajattelu on tuonut

keskusteluun myos tekstuaalisuuden eli sen, mitekkp maarittyy uudelleen erilaisissa
teksteissa tai diskursseissa. Paikkaa voidaarirsiifwkastella myds paikan kirjoittamisen
tapojen kautta. Nain paikka muokkautuu yhtd laikérjoituksessa, puheessa ja
maarityksissa, eikd aina ole muuttumaton tai Kartplirrettvissa oleva konkreettinen
paikka. (Kymalainen 2006, 205.) Kertomukset kuittédsesta muokkaavatkin seka entisia

erillisia kuntia etté uutta kuntaa, ja maarittani# yha uudelleen tekstuaalisesti.

Ihmiset nayttavat hahmottavan maailman paikastank&sla kaikki ihmisten toiminta ja
kokeminen tapahtuu jossakin paikassa, ja tata thmiéi fysikaalisen todellisuuden ehtoa
voidaan kutsua esimerkiksi paikkasidonnaisuudeksiuminen ja kulutusaktiivisuus taas

20



maaraavat paikallisuutta, jolloin kyseessa on igjglhikallinen sek& toiminnallinen
ulottuvuus. Taméan tutkielman kannalta on kuiterikinnostavaa, etta paikallisuus voi olla
my0s lahtokohdaltaan henkistd, mentaalista taiaatista. Vaikka paikka voidaan kasittaa
maantieteellisenad ja fyysisena tilana, ihmisen pékeiisessa elaméssa paikkoja ei koeta
itsenaisind, selvasti maaritettyind kokonaisuuksjatka voitaisiin kuvailla vain sijainnin
tai ulkomuodon perusteella. Paikkoihin liittyykin ominainen maard jarjestyksia,
maisemia, rituaaleja, rutiineja, muita ihmisia, kiéikohtaisia kokemuksia, huolenpitoa ja
huolta kodista sekd suhdetta muihin paikkoihinkkaion ndin myo6s identiteettiin liittyva
mentaalinen ja emotionaalinen paikka, mielentilssgo eletdan. Talloin tietty paikka saa
erityisen merkityksen tai arvon, ja paikkasidonnagesta muotoutuu moniulotteinen
paikallisuus. (Anttiroiko 1991, 112; Relph 1976, 280 1996, 68.)

Monesti kuntaa pidetaan keskeisend paikan olomaptskaan se ei ole ainoa eika
merkitysyhteydeltdan intensiivisin (Pyy 2009, 5&ulttuurimaantieteilija Anssi Paasin
(1996; 1998, 173, 181-184, 186) mukaan ihmisterkkpaidonnaisuus on tavallisesti
varsin kuntakeskeinen, silla kunta tarjoaa arkiéldrkannalta konkreettisen alueen, johon
asettua, kuulua ja vaikuttaa, seka jonka palvehijaset kayttavat. Se tarjoaa asukkailleen
mielikuvia turvallisuudesta seké tarkeita merkiigkKunta koostuu naiden mielikuvien
lisdksi kuitenkin myds tietyista konkreettisistangiadanndllisten rajojen sisapuolelle
rakentuneista fyysisista ja toiminnallisista eletegsia, kuten kunnan rajat, kunnanvirasto,
kunnanjohtaja, kunnanvaltuusto ja erityisesti kuinset palvelut. Ne perustelevat kunnan
olemassaoloa ja pitavat ylla kunnan jokapaivaistéivaa. Ne myos ennen kaikkea luovat
kunnallista identiteettia ja edesauttavat kuntalagen kokemista myds symbolisella
tasolla. (Anttiroiko 1991, 139.)

Minuutemme rakentuu elamankokemusten varaan, jaigea on oma elamaékerta seka
siihen liittyvat paikat. Myos tulevaisuuden odoteksittyvat paikkoihin, ja siksi paikkojen
ja ihmisten valilla voidaan olettaa olevan syv#@ligpsykologisia yhteyksia. lhmiset
littAvat usein tiettyyn (tuttuun) paikkaan tunnefsid piirteitd ja mielikuvia, ja liséksi
heilla nayttdd olevan perustarve tunnistaa ja hgydkokin paikka tai asia omakseen.
Paikallisuudessa onkin pohjimmiltaan kysymys siigita tiettyyn paikkaan liitetdéan
piirteitd ja mielikuvia, jotka luokitellaan paikalksi eli erityisesti kyseesséa olevaan
paikkaan viittaaviksi ja jotka siten vahvistavamisen paikkaan kuulumisen tunnetta.
(Sandsdalen 1988, 160-161.)
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Ihmisen tuntiessa juuriensa olevan jossakin paikasselle syntyy turvallisuuden tunne.
Kiintymys paikkaan on osana muodostamassa niin Igtkstd kuin yhteisollista
identiteettia ja turvallista perustaa tarkastelaiimaa ja liittya siihen. (Relph 1976, 1, 38,
43; Giddens 1990.) Tata inhimillisen toiminnan tugtiutta kuvaa tilallisuus, tilan, alueen
ja paikan kasitteet. Moringin (2000) mukaan tilajlgga ja alue ovat keskeisia kasitteita
kaikille yrityksille kartoittaa ja analysoida kadigavaltion spatiaalista ja sosiaalista
jasentymisté. Kasitteet viittaavat Moringin mukdakkumattoman ja staattisen objektin
sijaan jatkuvaan, meneilladn olevaan kulttuurisgeosessiin. Tilallisuus voidaankin
k&sittad osana yhteiskunnallista suhdejarjesteljpa#a sisalla ja jonka kautta yhteistt ja
sosiaalinen elama tulevat osaksi "yhteiskuntaa't.(BB.)

Massey (2003) tuo esille kiistat, joita syntyy kyerinteiset vakiintuneet kasitykset
paikasta asetetaan kyseenalaisiksi. Paikka hahmaotaeisein vakiintuneeksi yhteisoksi,
jolla on oma fyysinen, taloudellinen ja kulttuunmerityisluonne. Paikat eroavat muista
paikoista, silla ne ovat omanlaisiaan omine pimein ja perinteineen. Kuitenkin on myos
pohdittava paikan ja paikallisuuden oikeutusta gkevyyttd, silla muun muassa
globalisaation seurauksena kulttuurit sekoittukansainvaliset muuttoliikkeet ovat lahes
arkipaivaa ja talouskin on kansainvalistynyt, pulattakaan miten lokaalisen tason
muutokset, esimerkiksi kuntaliitokset, vaikuttavpaikkoihin ja niiden kulttuurisiin

erityisluonteisiin. (Mt., 51-53.) Edella esitetyrdentiteetin tapaan globalisaatio ja
muunlaiset muutokset, esimerkiksi kuntaliitos, \akin olla paikan kannalta sek&a uhkia,
haasteita ettd mahdollisuuksia, jolloin myds paikéemusta ja kokemista voidaan pitaa

jatkuvasti muuttuvana.

Paikkojen muuttumiseen liittyy luonnollisesti semisemien ja rakennusten muuntuminen
tai muuntaminen sekda muutokset ihmisten asenteigsaaalta muutoksen kokemus ja
muutoksen luonne nayttaa ruokkivan yhteenkuulumjadainnittymisen tunteita tiettyihin
paikkoihin, mikd luo jatkuvuuden kokemuksen. (Relf@B76, 31.) Vaikka paikkoja
muutettaisiin fyysisesti, se ei nayta muuttavarkg@aiperusolemusta ainakaan ihmisten
mielikuvissa, mika vahvistaa entisestddn jatkuvaugie pysyvyyden tunnetta. Siksi
ainakin mentaalisella tasolla paikkoja myds niinaasti haviaa, kun ne menettavat entiset
merkityksenséd tai arvonsa. Paikkoihin nayttda yliin niin  monia tunteisiin ja
turvallisuuteen liittyvid asioita, ettd ihmiset bavat kokea niiden pysyvan samoina. Ja

vaikka paikat muuttuvatkin jatkuvasti esimerkik$imisten asenteiden ja kokemusten
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muuttumisen seurauksena, muutos on hidasta ja l&lbesnaamatonta, silla téahan

muutokseen sopeudutaan luonnollisesti kokemustgraigaisen muuttumisen takia. Tasta
syysta esimerkiksi kuntaliitos saattaa tuntua ilstdspaikan muuttumiselta vieraaksi, silla
muutos on nopea ja tietoisesti tehty, eikd naitté@atta vastaa ihmisten tarpeita luoda
jatkuvuutta ja pysyvyytta. Talloin inmiset saattbkakea paikan muutoksen vievan entisen
paikan arvon ja merkityksen, jolloin paikka saattaaita mentaalisella tasolla.

Esimerkiksi Sillanpdd (2011) tarkastelee paikkaamdmistisen maantieteen ja
kulttuurintutkimuksen tapaan, ja pohtii sitd, mitdeminen osana paikkaa merkitsee.
Talloin puhutaan paikkaan identifioitumisesta,&simiten paikkaan samastutaan ja miten
se tunnetaan omaksi. (Mt., 111.) Moringin (2000) &8ukaan moderni sitoutuminen
paikkaan liittyy yhteisyyden ja jaettujen kokemumstdsimiseen ja muodostumiseen, joihin
liittyy myds vahvasti osallisuus. Osallisuus kuw&ailon kiinnittymista yhteisoonsa, ja se
on vahvasti kokemuksellista. Osallisuuteen liittgheisesti edella manittu samastumisen
kasite. Osallisuuden tunne liitetaan monesti omasmnalueeseen, kuten kotikuntaan,
jolloin silla viitataan vahvaan paikkaan kuulumisiemteeseen. Vastakohta osallisuudelle

on sivullisuus. (Sinkkonen-Tolppi 2006, 148.)

Paikkasidonnaisuudesta, samastumisesta, sitoutstaiseosallisuudesta paikkaan voidaan
johtaa paikallisuuden kéasite. Paikallisuus sijainja kokemuksen laajassa mielessa antaa
kontekstin paikassa tapahtuneille asioille ja kerksille niistd. Kertomukset, tulkinnat
tapahtuneesta, liittyvat tiettyyn kasitykseen allisasta kokonaisuudesta, joka on muista
erillinen. Kuten edella on tullut esille, paikalliss on monesti piilevad, mutta esimerkiksi
silloin, kun etsitd&n aktiivisesti juuria ja memsyiteen Kkiinnittyvid identiteettimuotoja,
paikallisuus nayttdd voimistuvan. Tata voidaan kaitsalueiden prosessiluonteeksi.
(Moring 2000, 86.) Nain paikallisuuskin on muuttaygatkuvasti ihmisten kokemusten

mukaan ilmenevaa.

Samoin kuin paikka, my0s paikallisuus nayttéaa k&sia yleensa viittaavan johonkin
ehedan kokonaisuuteen, ja ainakin menneisyyteeaitetiina se ilmentda seka
historiallista pitkda kestoa, historiaan ja luomtodiittyvaa jatkumoa etta jotakin
omaperaista ("paikallinen kulttuuri”, "perinne”, 6ki”, "suku”), ja ndméa nayttaytyvat usein
varsin vahvoina, luonnollisina ja kyselemattomihar(ngvist 2002, 119; Anderson 1983,
143; Karki 2004, 115). Paikallista identiteettidklessa ja maaritellessd vedotaan usein

my0s edellda mainittuun paikkaan kuulumiseen (bdalug)g(af Forselles-Riska 2006, 226).
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Hallin (2003, 93—94) mukaan kulttuurit eivat kuikaan ole paikallisia, vaan niita pidetaan
paikallisina, koska se on ihmisten tapa hahmottadttukireja. Paikkoihin liittyvat
kasitykset ja tunteet ovat myods Forselles-Riskad0§2 mukaan seka yksildllisen etta
kollektiivisen mielikuvituksen tuotteita. Ihmisetidttavat paikkaan liittyvaa identiteettia
itse, jolloin kasitykset paikoista ovat aina sultigklonnaisia ja epavakaita, ja eri yksilot
luovat eri aikoina ja eri syista kerronnallisia kadlisuuksia. (Mt., 226.) Téallainen
prosessinomainen kerronnallisten paikallisuuksigmminen tapahtuu myo6s kertomuksissa
Paijat-Hameen kuntaliitoksesta, erityisesti sill&um niissa kerrotaan tai viitataan aikaan

ennen liitosta.

Kun ajatellaan tiettya kulttuurista identiteett@laan taipuvaisia nakemaan sen liittyvan
tiettyyn paikkaan, ympéaristoon, maisemaan tai nédém ldentiteetille annetaan nain
tausta, se kehystetddn jotta siitd saataisiin parmentolkkua. Ihmisilla on voimakas
taipumus kulttuuristen identiteettien maisemalhsitgeen, liittaa niihin kuviteltu paikka tai
koti, jonka piirteet sitten peilaavat naita tie#tyjulttuurisia identiteetteja. (Hall 2003, 93—
94) Tahan paikan maisemallistamiseen liittyy taslla tietoinen paikastaan ja tuntea oma
paikkansa. Tata tietoisuutta omasta reviiristd &ard Lonngvistin (2002, 122) mukaan
kutsua paikallisidentiteetiksi. Aluetietoisuudespaikallisessa intressissa tai paikallisessa
identiteetiss& heijastuu alueen historiallinen &ehi alueen erityispiirteet ja suhde
yhteiskunnan muuhun kehitykseen sellaisena kuiaesllasukkaat itse ne kokevat. (Paasi
1998, 175.)

Relphin (1976) ja Paasin (1998, 174-176; 2003, 478kaan paikallisesta identiteetista
puhuttaessa voidaan erottaa paikan identiteeti sehkkaan identifioituminen. Paikan
identiteetti viittaa paikan fyysiseen samuuteeghjgenevaisyyteen. Kyse on tallin paikan
tunnistettavuudesta, toisin sanoen asioista, jetkttavat jonkun paikan tai alueen toisesta
seka toisaalta niistd tavoista ja symboleista,goittautta jokin paikka on olemassa tai
lasna erilaisissa konteksteissa. Paikan identitgettaa myds kollektiivisesti jaettuihin
kertomuksiin ja dokumentteihin paikasta seka rikeiaa paikassa, eli ihmisten toimintaan
ja kokemuksiin paikassa. Taman kollektiivisuutensaksi paikan identiteettia luodaan
jatkuvasti. Se on luonteeltaan hitaasti muuttuaaiksi ihmiset usein kokevat paikan lahes

aina samana ja yhtenevaisend, vaikka se itse asakm jatkuvassa prosessissa.

Ihmisen paikkatietoisuus eli paikkaan identifioitmen rakentuu paikan identiteetin kautta

siten, ettéa ihminen samastuu johonkin paikkaang#akan identiteettiin). Samastuessaan
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paikkaan ihminen antaa merkityksia paikalle ja dSkd@utta sitoutuu paikkaan, sen
Paasi 2003, 478.) Myds tama ilmié nayttaytyy jatkstv muuttuvana, silla kuten paikan
identiteetti, paikkaan identifioituminen koetaanspyand, vaikka paikka muuttuukin

mielikuvissa (hitaasti) ja lahes huomaamatta.

Kunta on paikkana monille ihmisille ensisijaineemdfioitumisen kohde. Zimmerbauer ja
Suutari (2007) ymmartavat kuntaidentiteetin artlidsaan kuntaan samastumisena, joka
rakentuu ja jonka olemus on sekéa subjektiivineda stisiaalinen konstruktio. He toteavat
myos, etta vaikka alueellisen identiteetin roolntarakenteen muutosten vauhdittajana ja
toisaalta myds estajanéa on tunnustettu, identitéetkiminen ja erilaisten tutkimustulosten
vertailu on vaikeaa. Alueellisen identiteetin mé&&i on joka tapauksessa nykyisessa
aluejarjestelman muutostilanteessa suuri, sillthesiiksi voimakas samastuminen omaan
asuinkuntaan voi estda kuntarakenteen muutokseh) 4seessd on edella esitetty
vastarintaidentiteetti (Castells 2004), joka pyrk@ilyttamaan nykytilan ja jarruttaa
kaytanndssa aluerakenteen muutosta. Voimakas samiash kuntaan voi Zimmerbauerin
ja Suutarin (2007) mukaan toisaalta myos lisatarokamnan hyvaksi tehtavaa tyota ja
aloitteellisuutta ja tata kautta tukea demokrat@mivuutta. Zimmerbaueriin ja Suutariin
nojautuen myoskaan kuntaidentiteetti ei ole stiabkibska esimerkiksi kuntarakenteen

muutostilanne aiheuttaa usein uhan identiteettgiale. (Mt., 2007.)

Kuntaliitosten taloudelliset argumentit tuskin wuattavat kovin myonteisilta, mikali
paikallinen identiteetti on voimakas ja aiheuttaduh sailyttada oman kunnan. Paikallisella
identiteetillda onkin suuri merkitys kuntien alueesiteen uudistuspyrkimysten toteutumisen
kannalta. Identiteetti liittyy ihmisen perusturvslluden kokemukseen, joka
muutostilanteessa kyseenalaistuu. Kun muutostidmste tutuksi mielletty alue ja sita
edustavat symbolit tuntuvat katoavan, liitostentwsisis on hyvin todennakoista. Onkin
syyta tarkastella kuntasamastumiseen liittyvaa glskdentiteettia alueellisen identiteetin
rinnalla, tai tdssa tapauksessa sen sijaan. Raéalidentiteetti muodostuu ja muokkautuu
jatkuvasti jokapaivaisen elaman ja lahiymparistésiaalisen vuorovaikutuksen tuloksena.
Esimerkiksi kyla tai asuinalue on talldin keskegge®sassa identiteetin rakentumisessa.
(Zimmerbauer & Suutari 2007, 355.) Naista syistkadhsen identiteetin tutkiminen seka

huomion kiinnittaminen paikalliseen identiteettoin tarkeaa.
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2.2 Muutos ja jatkuvuus — muutoksen jatkuvuus — jakuva muutos

Kuntaliitoksessa on kyse muutoksesta. Vaikka mikiénta ei litoksessa fyysisesti tai
maisemallisesti muutu — mahdollista nimenmuutosteudn ottamatta — liitos koetaan
kuitenkin yleensa suurena muutoksena. Kuntaliitokgékeen oma kunta ei ehka ole enda
olemassa samassa mielessa kuin se oli ennen. Railkumtaa ei endd koeta samana,
pysyvyytta ja elamén jatkuvuutta muodostavana dildPohdin seuraavaksi muutoksen ja
jatkuvuuden suhdetta toisiinsa sekd edella kaghelt kasitteisiin, kuten paikkaan,
identiteettiin, samastumiseen, sitoutumiseen jayypgdeen. Tarkastelen Kkasitteitd
erityisesti turvallisuuden kasitteen kautta, siliemmin esitetyn perusteella monessa
tapauksessa juuri jokin tietty paikka tarjoaa ihh@sturvallisuutta sekd pysyvyyden

tuntemuksia.

Kulttuurin ja kodin valilla on voimakas assosiaatijpka syntyy ja vakiintuu siina
prosessissa, jossa kulttuuri ja identiteetti yred&in tiettyyn maisemaan. Kulttuuri on
ihmiselle koti, paikka johon kuulutaan luonnollisggosta ollaan kotoisin ja joka leimaa
identiteettida. Siihen ollaan sidoksissa eri ta@illa naiden sidosten vuoksi se voidaan
kasittdd niin sanotusti velvollisuutena. Kun ihmmdeiuluu saman kulttuurisen identiteetin
jakavien ihmisten joukkoon, h&n tuntee olonsa lsaksi. Nain kulttuuri my6és antaa
vahvan tunteen yhteenkuuluvuudesta, turvallisuadestuttuudesta. (Hall 2003, 94.)

Relphin (1976, 39-41) mukaan koti on yksil6llisaryhteisollisen identiteettimme perusta.
Koti on korvaamaton merkityskeskus, johon liittyghwa kiintymys tiettyyn jarjestykseen
ja tiettyyn ymparistoon. Kiintymys perustuu tutteen, paikan tuntemiseen ja siella
tunnistettavuuteen, mika muodostaa ihmisen juigtyyn paikkaan. Kiintymys ja juurien
tarve ei tuota pelkastaan tietoa paikasta ja seinasuuksista, vaan pikemminkin se luo
huolenpidon tunteen paikkaa kohtaan. Huolenpitchyali omasta paikasta ilmenevat
monella eri tavalla. Se ei ole pelkastaan menndmsyykokemuksista ja tulevaisuuden
odotuksista nousevaa huolta. Siihen liittyy mydsdetbnen vastuun ja kunnioituksen
tunteminen paikkaa kohtaan, todellinen sitoutumipaikkaan. Ihmiselle voi olla tarkeaa
paikan fyysinen ulkomuoto, maisemat tai vaihtoedasii tietoisuus paikan pysyvyydesta
ajassa. Silloin kun ihminen todella kokee juureakevan tietyssa paikassa, kaikki edella
mainitut tekijat ovat hénelle erottamattomia j&é&ita. (Relph 1976, 37-38.)
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Ihmisella on luontainen taipumus liittymiseen, olianteidensa kautta osana jotakin.
Liittyminen on tarve, joka ohjaa ihmisen elamantap#onella tasolla. Yksi naista tasoista
on jatkuvuuden luominen, tarve jatkuvuuteen. Tdisadminen on kuitenkin jatkuvasti

kulttuuria luova olento, jolloin jatkuvuuden mukakalkee aina muutos. Muutos taas tuo
mukanaan jonkinlaisen konfliktin tai ainakin kuolag, reagointia tapahtuvaan. Kulttuurin
jatkuvassa muutoksessa nakemykset siitéd, mika aalyatkuvuutta ja luo turvallisuuden

tunnetta vaihtelevat paljon. Muutokseen kuitenkgpeudutaan ajan myota, jolloin se
liittyy vahitellen osaksi ihmisten kokemusmaailmaamenneisyytta. Nain muutoksesta
tulee lopulta myds osa jatkuvuutta. Myos kuntadiitanne aiheuttaa usein ensin
jonkinlaista kuohuntaa, mutta ajan myota inminerdakin useimmiten sopeutuu liitoksen

aiheuttamaan koettuun muutokseen, jolloin kyseessa@raanlainen sykli, jossa muutos,
katkos ja jatkuvuus ovat toistensa syita ja sewi@likHangasmaa 2003, 92, 141; Makinen
2007, 23-24.) Lisaksi on muistettava, etta vaikktam kuntaliitosta tai muuta alueellista
rakennemuutosta ei koskaan toteutettaisi, muutedukusilti aina ihmiselamaan. Toisin

sanoen kulttuuri on jatkuvasti muuttuva muun muassesten sitd muokkaavan toiminnan

vaikutuksen vuoksi, vaikka tallainen muutos onksein varsin hidasta.

Paikkaan liitetdan usein ajatus pysahdyksesta,ukoigkn tunteesta ja konkreettisuudesta
(Kymalainen 2006, 203-204). Karki (2004, 134) pudhoututtuun ja totuttuun
nojautumisesta, mika synnyttdad jatkuvuutta ja Kainaturvallisuuden tunnetta. Ihmisen
elamassa jatkuvuus on kasite, joka sitoo yhteeryhstked, mennytta ja tulevaa (Poysa
2006, 164). Nain ajateltuna muutos on aina lasn#farihminen tarvitsee jatkuvuuden
kasitettd saadakseen tolkkua maailmasta ja kiy@ktteen siihen, sekd kokeakseen

elamansa ja historiansa kokonaisena.

Vaikka ihminen nojautuu herkasti tuttuun ja totutiy se ei tarkoita, ettei muutosta
koskaan tapahtuisi. Muutosta ja jatkuvuutta ei adigrkastella erillisina toisistaan. llman
muutosta ei ole jatkuvuutta ja ilman jatkuvuuttaoks muutosta. Kasitteet ovatkin ehtona
toistensa olemassaololle. Muutoksen vastustamiaemyjutokseen sopeutuminen ja tata
kautta jatkuvuuden "pysyminen” sitovat kasitteititgen, jolloin ne lomittuvat keskenaan
vastavuoroisesti. Tama vastavuoroisuus luo uusidttukwisia merkityksia, mita
Hangasmaa kutsuu vuoropuheluksi, jossa peilatagea ittoisiin, omaan ja toisten
menneisyyteen sekéa keskustellaan tulevaisuudéstamgasmaa 2003 142; Mékinen 2007,

24.) Kuntaliitostilanteessa néennaista jatkuvuuitkaa muutos, jonka koetaan usein
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katkaisevan taman jatkuvuuden. Mentaalisella tagéllaista muutosta voikin olla aluksi
vaikeaa kasitella, silla se ei ole tiedostamatdttlwreille ominainen luonnollinen muutos.
Muutokseen sopeutumista taas tapahtuu kuntaliitojkeen esimerkiksi muodostamalla
uusia kulttuurisia merkityksid uudessa tilanteesmalaamalla uusia kokemuksia omaan
menneisyyteen ja keskustelemalla tulevaisuudesmmen kokemusten ja merkitysten

pohjalta.

Massey (2008, 24-25) puhuu paikasta ja paikallisstad erdanlaisen turvapaikan
muodostavina asioina. Aika-tila-tiivistyman — tgas tapahtuvan liikkeen ja
kommunikaation sekd sosiaalisten suhteiden maaslisen laajenemisen — aiheuttama
turvattomuus, sijoiltaan meneminen ja mahdollisadvoittuvuuden tunteet aiheuttavat
epavakaisuutta, mika saa ihmiset kaipaamaan epédesti rauhaa ja hiljaisuutta. (Lisaa
tilan ja ajan maaritelmista seka aika-tila-tiivistiista ks. Massey 2008.) Ihmiset tuntevat
Masseyn mukaan halua pysyvyyttéa ja identiteetimallisuutta kohtaan kaiken liikkeen ja
hallitsemattomalta tuntuvan muutoksen keskellakkaja juurien tuntu nayttaa tarjoavan
vaylan téhan, silla niiden koetaan tarjoavan vakayé ongelmattomalta vaikuttavan
identiteetin l&ahteen. Tallainen nakodkulma saatetastenkin helposti hylata silloin kun se
nahdaan jokseenkin taantumuksellisena, vaistokikke tai peraantymisena tosiasiassa
vaistamattomasta elamén dynamiikasta ja muutoksé&artd nékdkulmasta muutokseen
nimenomaan tulisi tarttua, jotta maailma voitaisimuokata paremmaksi, sen sijaan etta
nahtaisiin paikan ja paikallisuuden toimivan maaiimtodellisista tapahtumista pois
suuntautuvan romanttisen paon kiinnekohtina. Kiitdaten herattdmét tunteet koskevat
usein tallaista haavoittuvuuteen ja muutoksen peikbittyvaad ilmiotd, johon liitoksen
toimeenpanijat ja kannattajat todenndkdisesti subt@t hidasteena ja epauskona

paremmasta tulevaisuudesta.

Sennett (1999) puhuu paikasta tarkeand osana ihnakenad, silla kokemus omasta
paikasta maailmassa tekee ihmisesta sosiaalisemarie Sennett uskoo, ettd fyysisilla
paikoilla on merkittava rooli sosiaalisen paikamteen luomisessa, uskollisuuden ja
velvollisuuden tunteiden sekd elaman merkitystenodnstamisessa, ja helpotuksen
tarjoamisessa elaman vaikeissa asioissa. Kun dgksertalous ja politikka ovat

epavarmoja ja arkielamalle jokseenkin vieraita jaukaisia, lojaliteettia ei kannata
kohdistaa naihin. Kulttuuri sen sijaan nayttaaoavpn pysyvyytta, paikka varmuutta ja

tuttuutta, vaikka myoés kulttuuri itsessdén on jatdsti muuttuva. Kuitenkin kulttuurin
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hitaasti muuttuva luonne on niin luonnollinen, seibmisten itsensa tuottamaa, etteivat
ihmiset todennakoisesti koe sitéa vahingollisenann®d on kuitenkin huolestunut siita,
mihin tama naékemys saattaa johtaa. Kun talous aaothmisille epaonnistumisia ja
vahinkoa, he alkavat etsia paikan tuomia mukavaugska sen tarjoamaa turvallisuutta ja
pysyvyyttda yhd enemmaén. Tastd saattaa kuitenkirasepaikan kdantyminen sisdanpain,

suljetuksi systeemiksi. (Mt., 23.)

Itse lahestyn tutkielmassani muutoksen ja jatkuemuteemoja Méakisen (2007) tapaan
hallinnollisen uudelleenorganisoinnin kautta. Ottatea kuntaliitostilanne on muutoksen
likkeelle sysddva voima, joka sisaltda laajan ightennallisiin rakenteisiin perustuvan
tason. Keskeisempaa kuitenkin on muutostilanteséltama paikallinen, inhimillinen,

yksil6llisempi ulottuvuus. (Mt., 24.) Vuoropuheluaaditaankin kahdella tasolla, seka
kollektiivisella ettd henkilokohtaisella, silla mims ei koske yksin vain kuntaa tai
kuntalaista vaan kuntaa seka kuntalaista, koskatakuwmueena ja paikkana viittaa
molempiin. Tassa yhteydessa nousee esille jatkieruya muutoksen keskindinen suhde,
jolloin on kiinnitettdva huomiota niihin tapoihigeilla ihmiset kasittelevat kokemaansa

muutosta, ja sitd kautta muuntavat muutoksen jlj@gxuvuudeksi.
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3 AINEISTO JA MENETELMA

Tassa luvussa esittelen aineistoni sek& siihen ltsovani menetelman. Kyse on
mielipidekirjoitusten tarkastelusta ja kasittelystaarratiivisuuden keinoin, seka
juonirakenneanalyysin soveltamisesta narraatioorerrdQ tésséd luvussa tarkasti

menetelméan soveltamisesta aineistoon, ja esittafeani tulkita saatuja tuloksia.
3.1 Aineiston esittely

Moringin (2000, 94) mukaan sanomalehdet, erityiseslueelliset sanomalehdet,
aktualisoivat kulloisiakin kasityksia alueiden Kulirisesta ja symbolisesta maisemasta.
Niiden luomassa kerronnassa valikoidaan ja rakeametraditiota, tapojen, arvojen ja
uskomusten jarjestelm&&, jonka pohjalta identitegdkentuu. Mielestani myds
sanomalehtien mielipidekirjoitukset toimivat saraatavalla, silla niissa yhta lailla kanta
johonkin asiaan realisoituu jopa voimakkaammin lalureellisten sanomalehtien uutisissa.
Ne myo6s ilmentavat suhdetta vyleisiin yhteiskunsati muutoksiin, kuten tassa
tapauksessa mahdolliseen tulevaan kuntaliitokseen.

Kaytdn aineistonani Paijat-Hameen maakuntalehdertglafSuomen Sanomien,
kuntaliitoshankkeeseen ja kuntaliitokseen liittyviéelipidekirjoituksia ajalta 1.1.2010—
31.9.2010. Etela-Suomen Sanomien mielipidekirjaailjulkaistaan aina, joitakin harvoja
poikkeuksia lukuun ottamatta, kirjoittajan omallamella. Mielipidekirjoituksille on

tyypillista varsin johdonmukainen argumentaatiorake (Laamanen 2007, 48), ja osa
kuntaliitosta koskevista mielipidekirjoituksista dryvin selkeita tulevaisuudenkuvauksia
jo lahes valmiiden perinteisten tarinoiden muodossAineistoni  koostuu

mielipidekirjoituksista, joista useimpien tavoittee on ottaa kantaa kasilla olevaan

kuntaliitokseen ja esittéda perusteltuja ndkemygksr@ puolesta tai sita vastaan.

Valikoin aineistooni mielipidekirjoituksia edelld amitulta ajalta seuraavien kriteerien
valossa: Kirjoitus ké&sittelee selvitettavand oleVaantaliitoshanketta, ja tatd kautta
mahdollista kuntaliitosta, tai muuta (jo tehtya)nkaliitosta. Kirjoitus voi myos kasitella
kuntarakenteen muutosta menneisyydessa tai tulewdgssa, kuntien taloutta, hallintoa,
palveluita, demokratiaa, kuntalaisten asemaa taiutanwastaavaa teemaa viitaten

kuntarakenteeseen tai kuntaliitoksiin.
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Mielipidekirjoituksia on yhteensa 111 kappaletta.(kite 1), joista suurin osa on touko—
syyskuulta. Esimerkiksi maaliskuussa kirjoituksit vain kolme kun taas esimerkiksi
elokuussa niitd oli 23. Halusin aineistoon mukaarosnalkuvuoden Kkirjoitukset, silla ne
ovat mielestani tarkeita aineiston rikkauden katand{un otetaan huomioon ensimmaisen
aluekuulemistilaisuuden ajankohta — helmikuu 2010alkuvuoden kirjoitukset ovat
periaatteessa ensimmaisia mielipidekirjoituksiatkgo kuntaliitoksesta Kkirjoitettiin sen
jalkeen kun kuntalaisille oli varsinaisesti esjefuntaliitoshanketta. Tammi- ja helmikuun
kirjoitukset (3 kpl) ovat mukana aineistossa lakirsiksi, ettd ne on kirjoitettu vuoden
2010 puolella.

Mielipidekirjoituksia kuntaliitokseen liittyen ovadirjoittaneet niin poliitikot, kuntaliitosta
selvittdva taho, kuntaliitohankkeessa mukana dleidkuntien ulkopuoliset ihmiset,
kuntien valtuutetut kuin tavalliset kuntaliitosh&elessa mukana olleiden kuntien asukkaat.
Olen tietoisesti aineistoa lukiessa ja purkaessserrkaikkea keskittynyt kirjoituksista
nouseviin teemoihin ja juoniin, ja jattanyt kirj@fan huomiotta. N&in en sorru
tiedostamatta yhdistamaan automaattisesti tietgjpitajaryhman teksteja saman teeman
alle, ja voin myds helpommin suhtautua teksteihiamanarvoisina. Kirjoittajien
monipuolinen tausta mahdollistaa kuitenkin erilmst k&sitysten esille tulemisen
esimerkiksi kuntaliitoksen vaikutuksista arkielamagpaikallisuudesta tai muutoksen

kokemuksesta.

Mielipidekirjoitukset ké&sittelevat kuntaliitoshartke ja itse mahdollista tulevaa
kuntaliitosta monesta eri ndkdkulmasta. Osa mudkirjoituksista ilmaisi suhtautumista
kuntaliitokseen hyvin voimakkaasti, asettuen vahi\jako vastustamaan tai puolustamaan
litosta. Osa taas suhtautui litokseen soveltavamnari nakokulmia huomioon ottaen.
Vaikka kantaa ei valttamattd aina oteta, pohdit&aitenkin tulevaisuuden uhkia ja
mahdollisuuksia. Pelkan tulevaisuudenkuvan tai ams&n esittdminen kertookin paljon
siitéd, mitd arvoja kirjoittaja vaalii ja mita ei.ifoitukset heijastavat kasityksia tietysta tai
tietyistd alueellisista kokonaisuuksista, joka onista erillinen. Tahan alueeseen liittyy
erilaisia tunnepitoisia siteitd. Sinne on myds nmagidnut monenlaisia yhteisoja, jotka
tuottavat tietynlaisia identiteetteja itselleennjaiille. Mielipidekirjoitusten avulla ihmiset
muodostavat ja muokkaavat naitd kasityksia alueegta identiteetistd. Koska
mielipidekirjoituspalstat tarjoavat ihmisille erdaisen keskustelufoorumin, he paasevat
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nain osallistumaan ennen kaikkea yhteiskunnallisdesskusteluun, mutta myos

kulttuuriseen merkityksenantoon.

Aineistossa oli vain muutama teksti, joita en voikéyttaa tutkielmassani seuraavissa
luvuissa esittelemani menetelméan vaatimalla tavalla lahinna esittelivat hanketta ja
ottivat korkeintaan kantaa kuntaliitoksesta kay#v§leiseen keskusteluun seka siihen,
milla tavoilla ihmiset suhtautuvat kuntaliitoshaeleseen omissa teksteissaan. Lisaksi ne
esittelivat paljolti faktoja ja tunnuslukuja hanidseen liittyen, eivéatka siksi tuoneet esille
mitdan sinansa tarinallista, mika kertoisi tuleuvaidesta, saati suhtautuneet kuntaliitokseen
milladn tavalla. Aineisto muodostui naistd muutat@mgsoikkeuksesta huolimatta varsin
laajaksi.

3.2 Aineiston narratiivisuus

Kertomus Paijat-Hameen kuntaliitoshankkeesta omiterk kertomukset yleensa — loogis-
kronologinen tapahtumaketju, jossa ilmenee ajallinalottuvuus ja juonellisuus
(Alasuutari 1999, 127). Paijat-Hameen kuntaliitogtkeeen tarina voidaan pelkistettyna
esittdd seuraavasti: selvitys liitoksesta kayngjstkdydaan keskustelua, kuullaan
kuntalaisia, tehddan paatos liitoksesta, ja lopldtake kariutuu mukana olleiden kuntien
kielteisiin p&atoksiin. Tarinan alku- ja lopputapaha ovat tietyn asiantilan toteavia,
valissa olevat tapahtumat ovat aktiivisia. Viime&inetapahtuma, kuntaliitoksen

kariutuminen, on ensimmaisen tapahtuman, hankkagnnkstymisen, muuntunut muoto.

Tutkielmassani mielenkiinnon kohteena ovat kurttétgeen liittyen syntyneet
kertomukset. Kuntaliitosta kasittelevissa mieli@ituksissa kerrotaan tarinoita
mahdollisesta tulevaisuudesta, silla niissa pulutesitd, millainen uusi kunta
mahdollisesti tulisi olemaan. Esittelen kertomusteakentamisprosessia seuraavassa
luvussa (luku 3.3). Kertomukset saattavat osaltdattyd tai jopa ennustaa
kuntaliitoshankkeen epaonnistumista. Tarkastelusgat erityisesti kertomusten alkua
seuraavat ja loppua edeltavat aktiiviset tapahtun@tka ovat keskeisid hankkeen
hylkddmisen kannalta. Aineisto antaa vastauksiaergiksi seuraaviin kysymyksiin: mité
tapahtui, kuka teki, miksi, miten, kenen/minkd msth ja ketd/mita vastaan. Syntyneita
kertomuksia on mielekasta tarkastella narratiiverukeinoin.

Narratiivisuus liittyy kasitteena laheisesti muunaassa suomen kielen sanoihin kertomus,

kertominen ja tarinallisuus. Itse kaytan enimmaksssnoja kertomus ja tarina viittaamaan
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aineistosta koostamiini juonellisiin teksteihin. riNdiivisuus ei varsinaisesti ole metodi,
vaan l&hinnd hajanainen muodostelma kertomuksittyvi@a tutkimusta, ja sille on
tunnusomaista huomion kohdistuminen kertomuksidelicsuuden ja tiedon tuottajana ja
valittajana. Narratiivinen tutkimus voi kayttdd madalinaan kertomuksia, kuten téassa
tapauksessa Paijat-Hameen kuntaliitoshanketta jadafissta kuntaliitosta kasittelevia
mielipidekirjoituksista muodostamiani kertomuksiduitenkin myds itse tutkielma on
kertomuksen tuottamista. Tarkoituksenani on ollkentaa mielipidekirjoituksista niin
sanottuja todentuntuisia tarinoita siitd, miten dw@hnen kuntaliitos vaikuttaisi
kuntalaisten elam&an. Todentuntuisten kertomuksakentamisella tavoitellaan lukijan
elaytymista tarinoihin ja niiden kokemista eraasitza simulaatioina todellisuudesta. Taméa
voi parhaimmillaan johtaa jonkin uuden tiedon auvauseen ja uudenlaiseen
ymmarrykseen. (Heikkinen 2001, 116, 127-128.) Sermoun muassa antaa viitteita

tekijoista, jotka johtivat kuntaliitoshankkeen epastumiseen.

Lehtimaen (2000, 9) mukaan tarinat ovat aina oilegisten tapa luoda yhteiséllisyytta ja
valittaa eteenpain yhteison tarkeina pitamia arvoginat tuovat esiin mika on sopivaa,
mika tuomittavaa, mika tarkeda, mika turhaa jaitéelan arvoista, milla ei enaa ole arvoa
ja minka voi heittdd pois. Tallaisia piirteitda onyds kertomuksissa kuvitellusta
kuntaliitoksesta. Ne heijastavat kulttuurin vailstu kasityksiin ja asenteisiin
yhteiskunnallisesta kehityksesta erityisesti siljokun niissé kasitelladn arvokkaina tai

arvottomina pidettyja asioita.

Kuntaliitoshankkeen etenemiseen on liittynyt paljorallista ja epavirallista keskustelua,
jossa on ollut mukana niin hankkeen selvittajatapéattava taho kuin tavallisten
kuntalaisten taho. Keskustelu on edennyt limitfailomittain, ja uusi tieto on rakentunut
vanhan tiedon ohjaamana, ja my6s muokannut kasityjks muodostanut mahdollisesti
mya0s taysin uutta tietoa, joka osittain kumoaa p@antietoa. Narratiivisuus onkin usein
liittynyt konstruktiiviseen tiedonkasitykseen, kaskilla voidaan viitata tietamisen tapaan
ja tiedon luonteeseen, eli tiedonprosessiin sinakginstruktivismin mukaan ihmiset
rakentavat, konstruoivat, tietonsa ja identitestiin kertomusten valityksella
subjektiivisesti. Inminen rakentaa tietonsa aikais®n tietonsa ja kokemustensa varaan,
jolloin né&kemys asioista muuttuu sitd mukaa kun iffen saa uusia kokemuksia ja
keskustelee muiden ihmisten kanssa, jolloin tigtonon sanotusti kertomusten kudelma.

Todellisuus ei téalléin ole vain yksi, vaan pikemkim on olemassa eri tavoin
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ihmismielissa ja sosiaalisessa vuorovaikutukseagantuvia todellisuuksia. (Heikkinen
2001, 118-119.)

Narratiivisessa tutkimuksessa huomio kohdistuuesijhmilla tavalla yksilét antavat
merkityksid asioille kertomustensa kautta, muttéteakin niin etta pyritaan tutkijan ja
tutkittavien yhteiseen merkitysten luomiseen (Ha&hWisniewski 1995, 114-117).
Mielipidekirjoituksissa naitd merkityksia luo mipiteen kirjoittaja. Tutkijana minun onkin
olennaista huomioida mielipidekirjoitusten henkibfkainen ja subjektiivinen tyyli, ja
aineistosta muodostamissani kertomuksissa luodakitylegia yhdessa mielipiteiden

Kirjoittajien kanssa.

Polkinghorne (1995, 6-8) kayttdaa aineiston anatgysista nimityksia narratiivien
analyysi sekd narratiivinen analyysi. Narratiivigel analyysilla viitataan uuden
kertomuksen tuottamiseen aineiston kertomusterspezlla. Se kuvaa aineiston muotoa ja
luo aineiston pohjalta uuden kertomuksen, joka ipytdomaan esiin aineiston kannalta
keskeisia teemoja. Narratiivien analyysi taas kstadi huomion kertomusten luokitteluun
erilaisiin luokkiin esimerkiksi tapaustyyppien, rafdrien tai kategorioiden avulla. Itse
kaytan tutkielmassani narratiivista analyysia, ®lotan uusia, mielipidekirjoituksista
nousevia kertomuksia kuntaliitoksesta ja sen vaksista. Kuntalitoshankkeeseen
littyvia mielipidekirjoituksia tarkasteltaessa kyays on pitkalti kahdesta eri
nakokulmasta, kuntaliitosta puolustavasta ja véatasta kannasta. Niissa pohditaan sita,
miten kuntaliitos vaikuttaisi kuntalaisten elamagntoisaalta myos sitd, miten nykyinen

kuntarakenne vaikuttaa ja tulee vaikuttamaan kairg#n elamaan.

Alasuutari (1999, 136-137) toteaa, etta vaikka ikaik kirjoituksissa ei valttamatta ole
juonta, niissd on kuitenkin usein nahtavissa tietlgrjoittajan konstruoima
argumentaatiorakenne. Toisin sanoen, kirjoittajaakgyy tietyt lahtokohdat, tavoiteltavat
paamaarat, ja kasittelee mitka estavat tai vaikeattpaamaaran saavuttamista ja mitka
taas edistavat sitd. Téallainen argumentaatiorakemmendhtavissa myos juonellisissa
kertomuksissa Paijat-Hameen kuvitellusta kuntdgesta. Kertomuksia voidaan lahestya
esimerkiksi Fairclough’'n (1997) esittamien kolmer@kdkulman kautta. Tekstien
analysointi voi valaista maailman, sen tapahtumijan suhteiden representointia.
Analyysilla voidaan my0s tuoda esille millaisia miiéeettejd on annettu niille, jotka
esiintyvat tekstissa, ja mita suhteita osallistupglille on rakennettu. Toisin sanoen mika

tahansa teksti samanaikaisesti representoi ja takenaailmaa sek& muodostaa suhteita.
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Tekstit myds tuovat esiin menneitd tapahtumia javél mielikuvia mahdollisesta
tulevaisuudesta. (Mt., 14.)

Kertomusten merkitysten tulkinta valaisee my6stkultin olemusta: Mité tarinat kertovat
(paikallisesta tai alueellisesta) kulttuurista? IMilen kuva nykyajasta valittyy? Millaisia
nakokulmia tarinoissa on eri asioihin ja miten meagat kertomuksissa toisistaan? Ketéa
uhataan ja kuka hyotyy? Miksi juoni on sellainennkse on? Apon (1986, 278) mukaan
kertomuksista voi tulkita, miten toistuvat juonikat/ sopivat taustakulttuurin tiettyihin
rakennepiirteisiin  ja maailmankuvaan. Tutkielmananhkalta erityisen relevantteja
kulttuurin osa-alueita ovat esimerkiksi kasityksalueellisuudesta, paikallisuudesta,
pysyvyydesta seka jatkuvuudesta. Mita edella maltgtseikoille ajatellaan tapahtuvan?

On huomattava, etta tarinat eivat sindnsa heijasdallisuutta, vaan tarinat ja tarinan
kertominen sisaltavat valintoja, eri elementtiendelleenjarjestamista ja uudelleen
kuvaamista, seka yksinkertaistamista ja pelkistér(idinchman & Hinchman 1997, xvi).
Tarinoita voidaan kutsua ymmarrysta helpottavikdijvistetyiksi todellisuuden
kuvauksiksi. Itse jaottelen mielipidekirjoituksistamuodostamani  kertomukset
juonirakenneanalyysin keinoin eri tyyppeihin, joflcalkuperédisten mielipidekirjoitusten
samankaltaiset lauseet ja tekstin osat — jopaekstien eri osat — muodostavat kolme
yhtenevaista kertomusta.

3.3 Aineistosta kertomuksiksi

Aineiston ka&sittely alkoi mielipidekirjoitusten leknisella, jotta saisin niista
kokonaiskuvan ja nakisin, voiko niistd ylipaatddmatoilla tarinoita. Hyvin nopeasti
huomasin, ettd mielipidekirjoituksissa on paljownellisia piirteitd. Taman jalkeen otin
tekstit yksitellen kasittelyyn, ja poimin l&hes @&esta tekstistd osia (lauseita, sanoja,
kappaleita), jotka voisivat olla mukana muodostasaaesan tarinaa. Tassé vaiheessa
teksteista karsiutui paljon osia, erityisesti niifatka viittasivat hanketta esitteleviin
faktatietoihin (esimerkiksi mita tullaan tekemaarankkeen edetessa) tai ottivat
perustelematta kantaa kuntaliitoksen puolesta tstaan. Tama tapahtui siksi, etta
tarkoitus on tarkastella nimenomaan kuntaliitoksesgntyneitd mielikuvia, mahdollista
tulevaisuutta. On kuitenkin huomattava, ettd midégirjoituksia tuotti myds hanketta

selvittdva taho, joskaan ei aina pelkastaan hamlegitellen. Toisin sanoen myo6s niin
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sanottua faktatietoa oli otettava mukaan, silla snyiankkeen luoma kuva uudesta

kunnasta on tulevaisuudenkuva.

Seuraavaksi jaoin alkuperdisista mielipidekirjodista erottelemani lauseet ja tekstinosat
karkeasti samantyyppisten teemojen alle. Jakoeembihin ei kuitenkaan ollut itsestaan
selva ja useita teemoja tuntui I6ytyvan, mutta lkoskonet [6ytdmani teemat vaikuttivat
sen verran samanlaisilta, en ndhnyt mielekkdandatuoita erillisina esille. Ne tekstit,
jotka kasittelivat kuntaliitosta monesta eri nakidkasta pohtien eri vaihtoehtojen hyvia ja
huonoja puolia, olen pilkkonut osiin, jolloin telstf voidaan l0ytaa aineksia useampaan
tarinaan, eli ndhda useampi tulevaisuudenkuva. Mdaeseet ja tekstiosat sopivat
useamman teeman alle, mik& kertoo siita, ettartietyseen tai kappaleen voi hahmottaa
monesta eri nadkokulmasta, jolloin erilaisia juomakiin sanotusti iimenee enemman.
Huomasin loytamieni teemojen olevan yhtenevaisidmka Kevin Murray’n (1989)
kehittaman tarinatyypin kanssa, joten olen muodngt&olme tarinaa noudattaen naita

tarinatyyppeja. Murray’n tarinatyyppeja esittel@usaavassa luvussa (luku 3.4).

Tata vaihetta seurasi teemojen alle koottujen patasmuokkaus. Talla tarkoitan
poimimieni lauseiden ja tekstinosien muokkaustayhgitkesta kertovaksi. Ennustukset ja
mielikuvat muuntuivat tdssa vaiheessa tdman hetb@ellisuuden kuvauksiksi. Tama oli
ehk&a hankalin vaihe aineiston ké&sittelyssa, vailkddestien sisaltd ei sinansa vaatinut
muuttamista. Erityisesti ne tekstipalaset, jotkpigat useamman teeman alle mietityttivat,
koska ne piti muokata useaan kertaan ja hiemaaiskisi eri teemojen alla, jotta ne

sopisivat omaan teemaansa paremmin.

Viimeiseksi muokkasin itse kertomukset. Kutsuin atatvaihetta leikkimielisesti
"tarinoinniksi”, silla kerroin tarinoita muokattuje lauseiden ja tekstinosien pohjalta.
Aluksi erotin lauseet ja tekstinosat siirtdmalldénsopiviin kohtiin kertomuksessa logiikan
alku-keskikohta-loppu/alkutilanne-kaanne-seurauskarsesti. Toisin sanoen erottelin
tekstipalaset vaiheisiin ennen liitosta, litoksakaan ja liitoksen jalkeen. Sitten tarinoin
eri vaiheet luontevalta kuulostavaan jarjestyksgemuotoon, seka yhdistelin ja poistin
samanlaisia tai samoihin asioihin viittaavia virithe Lopuksi hioin kertomukset
luontevalta kuulostaviksi kuvauksiksi kuntaliitokt® ja sen seurauksista. Taméa vaihe
sujui kevyesti, ja oli mukava nahdéa kuinka alkupss#i mielipidekirjoituksista oli niiden
taydellisen hajottamisen jalkeen mahdollista mutagionellisia kertomuksia.
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On huomioitava, ettd kertomukset on kirjaimellisdsbostettu mielipidekirjoituksista.
Mielipidekirjoitukset eivat nain ollen ole suoraaahtavissa mistaan yksittaisesta tekstista,
eikd mikaan mielipidekirjoitus esiinny kertomukszsalkuperaisena tai kokonaisena.
Jokainen jatkossa esittelemani kertomus kuntabéska on niin sanotusti minun itseni
kertoma, oma mielipidekirjoitukseni. Lisdksi esikiksi jossittelu tai muunlaiset
ennustukset mielipidekirjoituksissa on muunnettuintan muotoon, tamanhetkisiksi
todellisiksi tapahtumiksi. Toisin sanoen vaikka taliitosta ei tapahtunutkaan, olen
koostanut mielipidekirjoitusten perusteella kertdsia, joissa kuntaliitos tapahtuu. Talléin
keskityn tulevaisuuden kuvauksiin kuin ne olisidatvausta tastd hetkestd. On myos
mainittava, ettd en ole lisdannyt kertomuksiin mitd&yttamieni mielipidekirjoitusten
ulkopuolelta, lukuun ottamatta yhta kertomustenalgia kannalta epdaoleellista
tarkennusta, jonka olen sijoittanut hakasulkuihimikirjainteni kera. Koska kertomukset
on koostettu ainoastaan mielipidekirjoituksista, @ieat talloin ehka sisalla selkeita
juonellisia seikkoja, kuten sitd milloin kuntaligatse asiassa tapahtuu. Uskon kuitenkin,

ettd tallaiset seikat tulevat esille ilman niideiflista mainintaa.

Itse olen Kkotoisin Hameenkoskelta, ja tata kirfjeisa yha Kkirjoilla kyseisessa
kuntalitoshankkeessa mukana olleessa kunnass&ijahat onkin erityisen vaikeaa
suhtautua objektiivisesti tutkimusaiheeseen jaeiatnon, silla kyseesséd on voimakkaita
tunteita ja henkilokohtaisia mielipiteitd herattéagia. Olen kuitenkin parhaani mukaan
pyrkinyt suhtautumaan mielipidekirjoituksiin mahliimman objektiivisesti, sivuuttaen

oman Kkasitykseni ja asenteeni mahdollista kuntsli# ja erityisesti siita kaytya
keskustelua kohtaan. Tarkoitukseni on ennen kaiklks#ella mielipidekirjoitusten

kuvaamia kertomuksia kuntaliitoksesta, ja siihetérhitos toisi tullessaan.
3.4 Kertomusten juonet tarkastelussa — juonirakennanalyysi

Kaytan tutkielmassani juonirakenneanalyysia midigirjoituksista muodostamieni
kertomusten luokittelu- ja vertailumetodina. Kayiéaesa juonirakenneanalyysilla
tarkoitetaan eri kertomusten ja niistd tehtyjen njtivistelmien vertailua. TallGin
juonenkaanteet tulee maaritella ja nimetd sen Kepnaika niiden merkitys on juonen
etenemiselle. (Alasuutari 1999, 130.) Omassa timlassani tallainen merkittava
juonenkaanne on kuntien yhdistyminen — jos se tajmsh- ja sen vaikutus kertomuksen
jatkolle. Esitan muodostamieni kertomusten juowigielméat jokaisen kertomuksen

lopussa ja pohdin, millaisia asioita kertomuksikgaitelladn ja miksi. Kuntaliitoksesta
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kertovassa tarinassa on mahdollisesti nahtavilidtasoja, miké tarkoittaa esimerkiksi
usean tarinan perakkaisyytta tai paallekkaisyyt#si tarina kuntaliitokseen liittyen voi
olla tarina nykyhetkestd, johon sisaltyy toinen inay joka koskee mahdollista

tulevaisuutta.

Juonirakenneanalyysilla on tarkoitus etsia tekstisensa sisaltamia rakennepiirteitéa sen
sijaan etta niitd tyypiteltaisiin tai koodattaisiijpnkun tietyn kriteeriston mukaan.
Juonirakenteen osoittaminen on kuitenkin vasta alaeiston analyysissa, joskin sen
avulla voidaan tehda tulkintoja kertomusten mesdiékenteesta. Analyysin avulla
kertomusten pohjalta voidaan tehdd johtopaatoksiausta kuin vain tekstien
todellisuudesta, eli esimerkiksi siitd, miksi ju@kenteet ovat juuri sellaisia kuin ovat ja
mitd ne kertovat muusta todellisuudesta. (Alasuui®99, 134-135.) Talloin edella
mainitsemani kertomusten aktiiviset tapahtumatygtetut, ovat keskeisessa osassa. Miten
niissa kuvataan esimerkiksi kuntien nykytilaa, adla ongelmia siind ndhdaan, miten
ongelmat voitaisiin ratkaista ja miksi se olisikavda? Voidaan myos kuvata aiotusta

kuntaliitoksesta syntynytta mielikuvaa, millaisiagelmia siind nahdaan ja niin edelleen.

Tarinan perusmuotoon "alkutila-muutos-lopputila”mau paljon mahdollisia juonia, joita

voidaan luokitella monella tavalla (Hanninen 1998). Tassa tutkielmassa olen pyrkinyt
tunnistamaan  mielipidekirjoituksista samankaltaisi@arratiivisia rakenteita ja

tyypittelemaéan niitd naiden rakenteiden perusteellaisin sanoen olen pyrkinyt

tunnistamaan mielipidekirjoituksissa esiintyvia senkaltaisia juonia ja luokittelemaan

niita eri tyyppeihin. Huomattuani juonten samardialiuden Kevin Murray’'n (1989)

luokittelumallin kanssa, olen paatynyt kayttamadia gppaana kertomusten ryhmittelyssa
ja juonirakenteiden tyypittelyssa. Malli perustu@ingimaisen tarinaperinteen neljaén
tavalliseen juonityyppiin, jotka Murray’'n mukaanojityypit ovat komedia, romanssi,

tragedia ja ironia. (Mt., 181-182.)

Komediassa lahtokohtana on tilanne, jossa yhtetsktukahduttaa yhteison tai yksilon
halua. Tama ristiriita karjistyy kertomuksessa Matiksi, joka purkautuu valitilassa,
esimerkiksi seikkailuna tai juhlintana, jossa noaffeddman s&annot eivat pade.
Lopputuloksena yhteisdsta tulee entista terveempiahvempi, nuoruus ja halu voittavat
vanhuuden ja kuoleman. Komediassa on pitkélti kysynhmisten piilossa olleiden
tarpeiden ja mahdollisuuksien tutkimisesta ja lgy&esta. Tarinan paahenkild herattaakin
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muissa sympatiaa haluillaan, tarpeillaan ja heiksdlaan. (Murray 1989, 181-182;
Hanninen 1999, 96.)

Romanssi, tai Hannisen kayttama nimitys sankamigari kasittelee menneisyyden
harmoniaa, jota pahuuden voimat tulevat uhkaameagpahtumasarjaan kuuluu konfliktin
ratkaiseva taistelu hyvan ja pahan, sankarin jaipaén, valilla, ja hyva voittaa taistelun.
Monesti tarinatyyppiin kuuluu myods jonkinlainen kaiseva testi, josta sankarin taytyy
selviytya. Tarinan sankari ndhdaankin voimakkaandailua herattavana. (Murray 1989,
181-182; Hanninen 1999, 96.)

Tragediassa kyse on pitkalti samanlaisesta tarudasta kuin romanssissa, paitsi etta
taistelun voittaa pahuus, ja havinnyt sankari nahd&onesti viattomana ja myotatuntoa
herattavana. Ironiassa taas asetetaan kaikkienisteleltarinoiden valmiit ajatusmallit,
puhtaus ja yksinkertaisuus kyseenalaiseksi. Migidarihda puhtaasti hyvana eika pahana,
ja sellainen jaottelu nahd&aan ironiassa vain kokes®n jasentamisen muotona. lroniassa
paahenkilon ominaisuuksiin kuuluu alyllisyys ja unatikkoa rajoja, hammennyksen
herattaminen. (Murray 1989, 181-182; Hanninen 1989,

Murray (1989, 182) huomauttaa, etteivat ndma jukeinteet kuvaa todellisia asiantiloja,
vaan pikemminkin ne jasentdvat sosiaalista maailmetilyjen yhteison ja yksilon,
menneisyyden ja tulevaisuuden seké teorian ja kakeen valisten moraalisten suhteiden
kautta. Apo (1986, 72) toteaakin, ettd juonten itiekia on hankala tehda tiukan
systemaattisesti, valitsemalla tietyt kriteerittkp olisivat relevantteja kaikkien juonien
kuvauksessa. Néain ollen aineistoa ei voida ryhféitetttyjen perusteiden mukaan, ei edes
Murray’'n tarinatyyppien mukaan, vaan on otettaveorhioon myos aineiston omat
ryhmittelyperusteet. Myds Hanninen (1999) toteatei ejaottelu ole tyhjentdva, ja
juonityyppejad  on mahdollista 16ytdd lisaakin. Harem esitteleekin  omassa
tutkimuksessaan viela yhden tarinatyypin, rikostani. Siina rikollisen henkilokohtainen
etu on vastakkain yhteison edun kanssa. Tarinakellinen tyydyttaa omat tarpeensa
yhteison kustannuksella ja rikkoo sen normeja. lksphan paljastuu ja saa rangaistuksen.
Taman tarinan paéhenkild on tyypillisesti itseld@sgrattad vinaa, kateutta ja pelkoa. (Mt.
96.)

Omassa aineistossani ilmeni useita erilaisia jygpjejd, mutta kuten edella mainitsin,

olen péaatynyt muodostamaan vain kolme tarinaa @rorgamankaltaisuuksien vuoksi.
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Pohdin aineistoa kasitellessani myos sitd mahdoitta, etta ottaisin tutkielmaan mukaan
ne kertomukset, jotka kertovat tulevaisuudestagdgauntaliitosta ei ole tapahtunut. Naisséa
kertomuksissa kasiteltiin 1ahinnd tulevaisuuttasspp kunnat jatkavat itsenaisina, seka
pohdittiin litokselle vaihtoehtoisia kuntien yhs&ydmuotoja. Paadyin kuitenkin jattdmaan
nama kertomukset pois tutkielmastani, silla endtméakiinnostukseni kohdistuu
nimenomaan mahdollisesta kuntaliitoksesta muodestiin mielikuviin ja toiseksi

tutkielma pysyy nain kohtuullisessa mitassa.

Vaikka kertomukset ja juonityypit eivat tosielamdsslisi merkittdvasti dramaattisia,
huvittavia tai jannittavia, olennaista on tapahtemiooginen rakenne ja tapahtumissa
iImenevat moraaliset jannitteet. Liséksi omass&kigirhassani kertomuksissa ei ole
varsinaisia paahenkil6ita, vaikka tietyn kunnank&sat tai yksittainen kunta voisivat
tavallaan olla sellaisia. Kuitenkin juonityyppeja mahdollista tunnistaa myds sellaisista

tarinoista, joissa ei varsinaisesti kerrota keregia yksittaisesta henkilosta tai sankarista.

Paadyin kayttamaan Murray’n juonityyppejad kertoreastuokittelun pohjana, silla ne
sopivat aineiston ryhmittelyperusteiksi todella ipEdella mainitut luokittelumenetelmat
ovat talléin mahdollisesti ohjanneet ainakin tigdosatta ajatteluani. Vaarana onkin, etté
ennakko-oletukset ovat pysyneet vahvoina ja velitsa tutkimuksen ajan, vaikka
aineistosta olisikin voinut nousta uusia, ennaklausten vastaisia asioita (Eskola &
Suoranta 1998, 19-20). Se ei kuitenkaan tarkoitd, settd aineistosta koostetut
kertomukset olisivat vahempiarvoisia tulosten kdtansai ettd ne eivat itsessaan olisi
kiinnostavia. Koska tarkoitukseni on ollut Ilukea, nalysoida ja rakentaa
mielipidekirjoituksista kertomuksia ja tuoda nekistmassa esille, toisin sanoen toimia
itse kertomusten kertojana, kertomusten luokiteglale talléin ollut ensisijaista. Tarkeinta
on ollut esittdd kertomusten sisalt6 lukijalle mallidimman monipuolisesti, ja tata kautta

osoittaa millaisia kertomuksia mahdollisesta kuiitddsesta kerrotaan.
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4 TULOKSET: KERTOMUKSET KUNTALIITOKSESTA

Tassé luvussa esittelen aineistosta muodostamatanikekset. Olen irrottanut kaikkien
kertomusten alkuosan omaksi kokonaisuudekseen, akdskrtomusten alut olivat
keskenddn niin samanlaisia, etta ne oli mielekglsthstad. Tama kaikille kertomuksille
yhteinen lahtbasetelma on sellaisen kertomuksen dossa, jossa kasitellddn
alkutilannetta, aikaa ennen kuntaliitosta. Tamdkegn esittelen itse kertomukset, jotka
alkavat kuntaliitoksesta paattdmisen hetkista flaupaat kuntaliitoksen tapahtumiseen ja
sen seurauksiin. Esitdn jokaisen kertomuksen jalkkgseessa olevan kertomuksen
juonitiivistelman, ja kommentoin sitten kertomusteisaltéd kasitellen niissa ilmenneita

keskeisia asioita.

Olen nimennyt kertomukset sen mukaan, miten niikeskikohta (tai juonenkaanne) —
kuntaliitos — vaikuttaa kertomuksen loppuun. Kermsten nimiksi annoin Murray’ta
(1989) lainaten Tragedia, Komedia ja Sankaritariianet kuvaavat tarinoiden juonta ja
sisaltva, sekd antavat jo nimind Vviitteita siitajllaitsena mahdollinen kuntaliitos

kertomuksessa nahdaan.
4.1 Ensin oli 10 kuntaa — kaikille kertomuksille ylteinen laht6tilanne

Nyt on vallalla suuntaus, jossa lapsiperheet muwata omakotitaloihin Lahden

ymparistokuntiin, maaseutumaisille asuinalueill@sfa haetaan rauhaa, halpaa asumista
ja pientd veroprosenttia. Lahdesta otetaan se hydtymikd saadaan, pysahtymatta
ajattelemaan kokonaisuutta lainkaan. Ajatellaarid dtahti saa hoidella yksin ohitustiet,
matkakeskukset, toriparkit, kulttuuri- ja urheilgtannan ja marketit, asuttaa pakolaiset,
sosiaalisesti ongelmaiset ja muut verovaroja kaldat asukkaat. Tehtaat ja muut
tyOpaikat joutavat olla Lahdessa, samoin kuin ve#ahkoad ja lampoda sopii tuottaa
Lahden toimesta. Paaasia on, ettd oma rauha sgéygutolla voi hurauttaa palveluiden

aareen. Nyt on kuitenkin havahduttu huomaamaaa tati onnea ei olisi ilman Lahtea.

Paijat-Hameessa on talla hetkella hyvinvoivia kantja elama sujuu muutenkin
kohtuutasolla, silla viime vuosina on saatu paljpivaa aikaan. Kuntarajoista riippumatta
Paijat-Hameen kunnat muodostavat yhdessa jo nynivain yhteisén, kaupunki- ja
yhdyskuntarakenteen. Kuntayhteistyota tehdaan PH@neessa paljon, josta
esimerkkind on ensimmaisend Suomessa yhdistetthumtaa ja seutukaavaliitot, seka
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erittdin hyvin toimiva koulutuskuntayhtyma. Maassudkuntien rauhassa on "vanhan
ajan” henkeda, harrastuksiin kuljetaan kimppakyydgan autetaan naapuria muutenkin
tarpeen tullen. Ihmiset haluavat asumiseen laatuagljyytta, vaikka toki myoés Lahdessa
on ihan mukava asua, kunhan on ty6paikka, tenamdlaan toimeentuleva. Kuitenkin nyt
ja tulevaisuudessa on myo6s huonosti voivia kuiii@la hetkella nayttaa silta, ettd kunnat
ovat omissa poteroissaan valmiina hyokkdamaan jalystamaan tatd paivaa ja

menneisyytta. Jokaisella kunnalla on oma histoansimintakulttuurinsa ja sielta on

vaikea hahmottaa pelottavaa ja epavarmaa tulevatauu

Kehityksen suuntaa ei ole saatu muutettua eika&ggantodennakoiseltakéaan, ja siksi

kunnilla tulee olemaan iso ty6 selvitd vastassaista haasteista. On selvaa, etta ihmiset
ikdantyvat, tydvoiman saatavuus (etenkin kuntasdlkjoheikkenee, palvelutarve kasvaa,

jolloin tarvitaan myos osaavaa henkilokuntaa, mitdas lisdd palkkakustannuksia.

Nykyisella kuntapohjalla jatkaminen merkitsisi todékoisesti palveluiden karsimista,

koska ennusteiden mukaan rahat eivat kaikkiin pailvie tahdo riittaa.

Lisédksi naapurikunnat kilpailevat keskenaan, puhttakaan kaupunkiseutujen
kovenevasta keskinaisesta kilpailusta. Paijat-Hamakieen keskeinen sijainti on tédhan
asti jatetty kayttdmatta hyvaksi, ja Lahden seutiiménhetkinen asema tai tulevaisuuden
nakyma irrallisena ei ole niin vahva kuin mihin sgrteenlaskettu koko ja sijainti antavat
edellytyksid. Lahti ei ole télla hetkella varsinam kasvukeskus tai yliopistokaupunki.
Jotain siis taytyy tehda, ja ennen kaikkea on td#kesaada Paijat-Hame
kokonaisuudessaan nousuun, tuoda alueelle uusjzaiikoja ja asukkaita, vahentaa tai
poistaa kuntien keskindista kilpailua ja saada BEllameesta tasavertainen alue

esimerkiksi Kouvolan tai Hadmeenlinnan kanssa.

Aloite suurkuntahankkeeseen lahtee valtionhallitengas sopii hyvin valtion intresseihin.
Saastoja on saatava enemman, koska yhteiskuntajeitu asiihen jamaan, etta on
siirryttdva suurempiin yksikoihin. Pienten kuntigarpeettomuuden julistus ja ahtaalle
ajaminen jatkuu. Yhdistymisen onnellisesta loppksgsta yritetdan vakuutella ihmisia,
puhutaan palvelurakenneuudistuksesta, asiakaslgéydesta ja niin edelleen. Kuitenkin
talous- ja hallintoperusteet suurkunnalle vaikuttylittavan huomattavasti kuntalaisten
yksilotason tarpeet. Vaikuttaa jopa silta, etta isloontoon liittyvat perusasiat jatetaan
lian vahalle huomiolle, kun yritetdan “rationaall®” perusteilla vakuuttaa kansalaiset

kannattamaan suurkuntaa. Ihmisia lahestulkoon pderdn nykyisiin kuntiin kohdistuvilla
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mielipiteillda ja nykyisellda kuntarakenteella jatkesesta aiheutuvilla kauheilla
tulevaisuudenkuvilla. Tastd huolimatta ihmiset avablissaan yhdistymisen vaikutuksista
kunnallistalouden tilaan seka kuntien kyvysta tteMayvinvointipalvelut, silla todellisena
vaarana on kuntien tuottamien palveluiden voimalkasrvoistuminen ja rahavallan
tunkeutuminen julkisiin palveluihin niin, etta rahatkaisee, saako palvelua vai ei. My6s
paikallisdemokratian mahdollisesta heikkenemisek#inetaan huolta. Kuntafuusion

ydinkysymys onkin oikeastaan tunneperainen, sulitenskeita ovat "me” ja "te”.

Lopulta tullaan siihen tulokseen, etta itsendisgysoi nousta itseisarvoksi, koska silloin
toiselle puolelle vaakaa jaa alueen inmiset ja Beidhyvinvointinsa. Vanhan kirkkopitajan
tai kaupungin sailyttaminen itsendisena kuntanavaiolla itsetarkoitus. On my6s hyva
muistaa, etta kaikki eivat ole syntyperaisia yhgerainoan kunnan asukkaita. Ihmisten
taytyy nyt vain tiedostaa tama ja olla valmiita edenkinlaiseen muutokseen, eika istua
k&det ristisséd tekemattd mitddn. Tulevaisuus onatiava lapsille, ja nyt pitaisi 10ytya
rohkeutta ja  ennakkoluulottomuutta tehda  tyotd  tAma tulevaisuuden,
hyvinvointiyhteiskunnan ja lahipalveluiden turvaaem ja parantamisen eteen. Tama

maailma ei ole valmis, kehitykselle ja muutoksefieaina sijaa.

*kk

Juonitiivistelm&: Alkukertomuksen juonitiivistelméan erilainen kuin
muiden kertomusten, silla tdma osio kertoo vain tdgéllanteen.
Kertomuksen alku kasittdd syyn miksi kuntaliitoglipaataan lahdetaan

pohtimaan, seka itse pohtimisen alkamisen.

Kertomusten alkutila kuvaa tilannetta ennen kuittalia, ja oikeastaan sita voitaisiin
verrata kuntien nykytilaan yleensa. Kertomuksen ugteella tunnustetaan kuntien
nykyhetken ja tulevaisuuden ongelmat ja haasteetkaj vaikuttavat mielikuviin
tulevaisuudesta seka herattavat erilaisia pellkojaiyeita. Lisdksi tunnustetaan se seikka,
ettei todenn&kdisesti ole mahdollista jatkaa saam@Valla kuin ennen, silla yhteiskunta
muuttuu ja kuntien on jollain tavalla vastattavautospaineisiin. Siihen, tarkoittaako se
valttdmatta kuntaliitoksia, ei varsinaisesti viel&ta kantaa. Tiedostetaan lahinna se, etta
nykyiset kunnat ovat uhan alla ja jotain on tehtjwe#ta hyvinvointi ja palvelut voidaan
jatkossakin sailyttaa. Tama taas liittyy jatkuvunidieomisen tarpeeseen siten, ettéd nahdaan

tarkeana sailyttaa tiettyja (konkreettisia) asiot@nneisyydesta myos tulevaisuudessa.
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Olennaista alkukertomuksessa on useiden eri vditdf@n ja tulevaisuuden epavarmuuden
pohtiminen. Tulevaisuutta ei voida ennustaa, msgtaoidaan silti valmistautua ottamaan
vastaan. Kertomusten alkutilanteessa kasitellaadsnagioita, jotka toimivat nykyisella

kuntarakenteella ja nykyisissa kunnissa, ja tatattkapohditaan miten nama asiat
toimisivat jatkossa, jotta jatkuvuus menneisyyden tylevaisuuden valilla toteutuisi.

Kuitenkin mybnnetaan haasteet, joita nykykunnillaedesséaan ja jotka jo talla hetkella
aiheuttavat kunnille ongelmia. Joissakin kunnissgyttda olevan selvasti paremmat
mahdollisuudet jatkaa itsenaisena kuntana, toitalées nayttda olevan vaikeampi tilanne.
Kuitenkin arvellaan, ettéa jatkossa asiat eivat taaléittd ole nain, ja lopulta kaikilla

kunnilla voi olla vaikea tilanne. Yhteistyota teldgdja se toimii, mutta sen ei nahda
riittdvan pitkalla tahtaimella. Nykyaika nayttadkwaativan kunnilta ainakin jonkinlaista

muutosta. Alkukertomuksen perusteella kuntaliiteksenuodostuu erilaisia nakemyksia,
jotka rakentuvat ihmisten kokemusten ja mielikuvieraraan. Seka nykyisessa
kuntarakenteessa etta kuntaliitoksessa nahdaanuasgeessa uhkia ja mahdollisuuksia.

Tassa vaiheessa muodostuu myods kasityksia eritaisikieellisista kokonaisuuksista,
niiden edustamista arvoista seka niiden suhteestgiinsa. Alkukertomuksessa
keskuskaupunki — Lahti — n&hdaan toisaalta tarke@odle kunnille, mutta toisaalta
uhkana niille. Toisaalta muut kunnat ovat riippwiaiLahdesta esimerkiksi sen tarjoamien
ostosmahdollisuuksien ja joidenkin palveluiden wgipknutta toisaalta Lahden koetaan
uhkaavan turvallista maaseutumaista elamaa. Keksesga myonnetaan, etta
tulevaisuuden ennustamisen mahdottomuuden vuoksi@a tietdd miten keskuskaupunki
lopulta tulisi vaikuttamaan muiden kuntien aseméganelinoloihin. Kuitenkin esilla on
vahva pelko tulevaisuudesta, erityisesti kun sit&aitaisikaan endd hahmottaa omasta

kunnasta kasin, oman paikan keskuksen siirtye $saiaie.

Alkukertomuksessa ilmenee my6s nykyajalle tyypdhn kilpailuun pohjautuva

ajattelutapa, ja Paijat-Hameen alueen néhdaan rolevaelkeinpa pakotettu vastaamaan
jotenkin tahan haasteeseen. Kilpailu onkin sekdaudtta mahdollisuus, silla siihen on
toisaalta vastattava ja parjattava siing, ja tdigaasiitd saatavat hyddyt nayttavat
houkuttelevilta. Kertomuksessa myds puhutaan prektmtien tarpeettomiksi jddmisesta,
mika nahdaan seka yleistyneenad kasityksend, edatta myos todellisuutena. Tama
littyy oman paikan sailyttdmisen tarpeeseen, dan paikan jadmista tarpeettomaksi

harmitellaan. Lisaksi kertomuksessa korostuu vésiaksettelu kunnan ja kuntalaisen
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valilla, kun hanketta tunnutaan toteutettavan Jaintia ja rakenteita ajatellen unohtaen
inhimilliset nakokulmat. Tamé& antaa viitteitd siigita kuntalaisia ei ehka olla kuunneltu
tarpeeksi  kuntaliitoshankkeen edetessa, mika iittywaikutusmahdollisuuksien

vahaisyyteen.

Nykykuntien tilaa romantisoidaan alkukertomukse$ago tassé vaiheessa haikaillaan ja
nostalgisoidaan mahdollisesti menetettavid asiditapnhan ajan henked”. Kuntaliitosta
edeltavaan aikaan ja omiin kotikuntiin litetdanmpaljon hyvia arvoja, joiden on vaikea
nahda siirtyvan uuteen kuntaan. Kertomuksessa taastessille paijathamalainen yhteiso
ja rinnastetaan se jonkinlaiseen kiinnekohtaan, kénipaalle voidaan rakentaa uutta.
Tallainen jo olemassa oleva perusta tuo turvaaejagtelee kuntaliitoksen onnistumisen
mahdollisuuksia, kun ei tarvitse aloittaa taysirhjégta kuntaliitoksen toteuduttua.
Toisaalta Paijat-Hameen sisélla olevat paikalligatieisét ovat rakentuneet ajan myota
tietynlaisiksi, niin sanotuiksi eri kuntien symbid&, ja sen vuoksi ne koetaan
merkityksellisind. Siksi niiden my0s pelatddn olevauhattuna kuntaliitoksessa.
Kuntaliitosta my0s vastustetaan, ja se ymmarretddlkukertomuksessa seka
taantumuksellisena muutosvastarintana ettd muigistastapahtuvana vastustamisena.
Esimerkiksi identiteettikysymykset nousevat tassifiee kun ollaan epéavarmoja siita mihin
litoksen jalkeen kuulutaan, keitd ovat "me” ja”té{sensad paikantamisen pelatddn olevan
kuntaliitoksen jalkeen haasteellista. Pelatdéan mgigd muutos tuo tullessaan, jos
kuntaliitoshanketta toteutetaan niin ahnaasti. N&atetaan samalla unohtaa kuntalaisten
arkipaivaiset toiminnot, joilla ndhdaan olevan suerkitys ennen kaikkea kuntalaisuuden

kokemisen edesauttajana myos symbolisella tasolla.

Kuntaliitos nd&hdaan alkukertomuksessa yhtend hyvéaaidfitoehtona nykyhetken ja
tulevaisuuden haasteisiin vastaamisessa. Pohdiaiéenkin sitd, voivatko taloudelliset
seikat ja niiden tuomat mahdollisuudet jarjestaat&iaisten palveluja tulevaisuudessa
toteutua ilman kuntaliitosta, ja onko kuntaliito&ijgt-Hameen kuntien ainoa elinehto ja
selviytymiskeino. Kuntaliitos ei olekaan valmis teass mihinkaan, ja siksi se heréttaa
suuriakin pelkoja. Olennaista on kuntien korkea kitgs ihmisille niin palveluiden,
asuinpaikan kuin jatkuvuuden tarjoajina. Alkukertdieessa paadytaan lopulta siihen, etta
yhteistyon lisddmiseen ja parantamiseen on tarvggttaodetaan, ettei nykykuntien ole
mahdollista pitd&d ylla hyvinvointia, jolloin on sWttava itsenaisyyttd korostavasta

nakokulmasta toisenlaiseen ndkdkulmaan, joka ek el kaikin puolin taydellinen, mutta
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jonka kuitenkin uskotaan turvaavan hyvinvoinninettdisuudessakin. Vaikka tulevaisuus
ja sen vaatimat kipeat ratkaisut pelottavat, olldartenkin optimistisia ja valmiita

tekemaan toita tulevaisuuden eteen.
4.2 Tragedia

Kuntaliitoshankeen kanssa kuljetaan alusta astanliisuurella vaihteella, ja herra
vaihtoehtoja. Kunnissa jarjestetddn kansandanestikka tiedetdan, ettei kuntaliitosta
haluta kuitenkaan, ja sitten vaitetaan, ettd kumtesukkaat aanestavat kuntaliitoksesta
vain tunteella. Kuntalaisia ei kunnioiteta kysyg&# mielipidettd kuntaliitoksesta, eika
heille anneta oikeutta ottaa kantaa liitokseen mytsteella muiden painostamatta.
Ihmisten tunteet jaddvat suurkunnan lanseeraamisagsgian. Kuntaliitosta vastustavia
haukutaan "ankyroiksi”, jotka eivat ymmarra jarkipetta ja uudistumisen tuomaa hyvaa.
Lahti ei edes katso tarvitsevansa asukkaidensaipidetta kuntaliitosasiassa — asiassa,

joka vaikuttaa kuntalaisten arkeen enemman kuirttpfé antavat ymmartaa.

Kuntaliitos toteutetaan liilan nopeasti ja harkitsgmomasti, vaikka olisi pitédnyt ottaa
oppia muualta. Sen takia nyt tehddaadn samat virhagh Salon, Hameenlinnan ja
Kouvolan kaupungit tekivat. Olisi voitu tehda tyd@#an itsenaisen kunnan eteen, eika
heittdd hanskoja tiskiin ja lahtea suurkuntaan markaTasta koko kuntaliitoksesta ei
konkreettisesti hyddy kuin Lahti. Sen takia Lahgéattdjilla on ollut niin suuri hata
litoksen l&pimenosta. Niin tuhoutuu pienten kumtiesenaisyys. Yhdistyneisiin kuntiin

laitetaan suruliputus ja kahden viikon suruaika.

Valtuustojen &énestys kuntaliitoksen toteuttamisgli@a vaistamattd kuntalaisia, ja se
vaikuttaa pitkalla aikavalilla moniin ihmisiin, y&tyyssuhteet katkeavat, tulee vihaa ja
katkeruutta. Nyt jo on néhtavissad kuinka maaseudivattyy kun kouluja ja palveluja
lakkautetaan. Yksityisten kuntalaisten tasa-arvoikehtelu jaa elinkeinoelaman liiallisten
kasvuhalujen jalkoihin samalla kun hyvinvointiybleinta romuttuu, ja muutosrytakassa

naitd on helppo viedd melkeinpd huomaamatta eteenpa

Paijanteen rantakivilla onkimassa istuva asikkalatnon akkia lahtelainen, niin vaikeaa

kuin se onkin uskoa.
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Vaitetty voimavarojen kokoaminen vetovoimaisen alueluomiseksi tarkoittaa

todellisuudessa sita, ettd kootaan rahat sivukuanisahteen ja seuraavaksi tulevat
lahtelaiset virkamiehet kaavoittamaan alueita, joiiemmin ei ole haluttu kajota, koska
alueen asukkaat ovat katsoneet ehkd muutakin lelkk§a bisnesta. Kaavoitus parantuu
kylla hatarasti, mutta talous heikkenee, kun edtétya rakentamista ei tapahdu. Osasta
pienia kuntia tulee vain kaupungin reservaattialagieivatkd sivukuntien asukkaat saa

paattdd omista rahoistaan.

Paljon puhuttu palvelurakenneuudistus tarkoittasaa valumista hallinnon pohjattomiin
tarpeisiin, poérsseihin ja muihin riskisijoituksiingseka byrokratian lisdantymista ja
palveluiden etdé&ntymista kuntalaisista, kuten Hamieean seudun kuntaliitoksessa kéavi.
Hameenlinnaan liittyneelle Tuulokselle liitos mésksitd, etta entiseen omaan kuntaan jai
vain alakoulu, vapaapalokunta ja kirjasto-asiamiesp. Palveluiden etaannyttaminen
kuntalaisten ulottumattomiin voi toki tuoda saa&tanutta ainakaan Tuuloksen kuntalaiset
eivat olisi sitd halunneet. Nyt he hakevat pahelupsta aivan pakon edessé ja sitten

voidaankin todeta, ettd siina vaiheessa hoito fai an jo myodhaista.

Nyt joka puolelta Paijat-Hamettd karsitaan péaivakodkoulut ja lasten etu,

terveyskeskukset ja lopuksi vanhainkodit s&astojpn tehokkuuden nimissa.
Kuntakeskuksiin ei ja& asiantuntija-apua esimeitkikakennuslupa-, kaavoitus, tai
veroasioissa saati Kelan toimipisteitd. Kaikki onrretty maakunnan keskukseen, ja
asukkaat joutuvat palveluita halutessaan muuttaméirelle huonosti toimivia isoja

palvelukeskuksia. Ihmisilla ei endéa ole mahdollttaiuasumiseen heille inhimillisesséa
ymparistossa. Monet asiat voidaan toki hoitaa ndtautta, mutta se ei onnistu viela
pitkaan aikaan kaikilta, ei varsinkaan iakkaammiltdliela olemassa olevat palvelut
heikkenevat ja verot nousevat, jotta saadaan 17ifoanan euron vuosikustannus
katettua. Suur-Lahteen tulee melkein kaksinkertaméara elakelaisia, ja silti pohditaan
jotain toriparkkia Lahteen mieluummin kuin vanhustdyvad hoitoa. Kasvavaa
palvelutarvetta tyydytetaan ostopalveluilla, mutisaavaa henkilokuntaa puuttuu, ja kun
henkilokuntaa pitaa liséksi lisata myods kotiin elbhviin palveluihin sekd muutosten

suunnittelutehtaviin, myos palkkakustannukset hbadit.

Myo6s erilaisten urheilu- ja harrastusseurojen jadigtysten rahan jako ja arvostus loppuu.
Lahdessa ei ole mink&énlaisia intresseja satsaitmekiksi Heinolan latuihin tai muuhun

likunnalliseen infraan. Vierumaenkifrheiluopisto, MH] Lahti vie Heinolalta. Liséksi
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Hollolan uimahallimaksujen kay kuten Lammin liiggd H&meenlinnaan, jolloin
uimahallin kayttdmaksut nousivat Lammilla, koska nté&nlinnan uimahallissa oli
isommat kayttbmaksut. Samankaltainen tariffien ndistaminen tapahtuu "Lahti-

suurkunnassa”.

Lahidemokratia ei suurkunnassa enaa toteudu, kgeloksenteko karkaa palveluiden
kanssa kauas nakopiirista. Kaikki kuntalaisia kaskte paatokset, verotus, koulutus,
terveydenhoito,  vanhustenhoito  sekd&  infrastruktuuri rakentaminen seka
kunnossapitdminen, paatetaan nyt mahdollisimmarkdaa, aivan kuin 1600-luvulla, kun
paatokset tehtiin Ruotsin kuninkaan neuvotteluiddalppo on siistien kirjoituspoytien
takana tehda hyvalta kuulostavia mainoslauseindteliuja paatoksia, joiden helvetilliset
seuraukset joutuu kantamaan tavallinen kansalaik&ytannossa paatosvalta siis siirtyy
suurkunnassa yksinomaan lahtelaisille poliitikqgillga nain ollen Lahti maaraa
ylivoimaisella paattdjaenemmistolladn kaikesta. Rawkikeskustassa ikansa elanyt
poliitikko el kuitenkaan ymmarrd esimerkiksi yksiigverkon kunnossapidon,
maanviljelijoiden tarkean tyon tai kylalaisten kokdumispaikan merkitysta saati maalla
asuvien kylakoulujen ymparille kehittyvaa turvdfliga kasvattavaa lahiyhteis6a, joka on
lapsiperheen maalla asumisen ydinarvoja. Maararahppistetaankin niista palveluista,

joille ei l6ydy lahtelaisista paattajista riittavéiguolustajia.

Henkilostokuluissa piti saastdd hallinnon kevetesséutta todellisuudessa saastoja ei
synny, koska sopimuksen mukaan ketddn ei saa @reoiitaen vuoteen. Isona kuntana
my0s valtionosuudet alentuvat ja palkkaharmonisoinmuoksi kunnan tyontekijoiden
palkat nousevat, mista hyotyy vain valtio sdast@#nahltionosuuksien maksussa seké
kuntien tyontekijat, joiden palkat nousevat. Namtgy valtava hallinnollinen jarjestelma
johon "virattomat” entisten kuntien viranhaltijastutetaan toinen toistaan ihmeellisempiin
tehtaviin, koska heidan ty6suhdeturvansa on lahdsotan vuosiksi eteenpéin. Toisin
sanoen virka- ja hallintokoneisto laajenee ja kukatsvavat tasapainoisesti vaadittavien
nimitysten vuoksi. Ei synny muuta kuin paljon kédsta selvityksia ja muita joutavuuksia.

Uuteen kuntaan perustetaan lahialueneuvostoja, anuté ovat lahinnd nimellinen
toimintamuoto, koska niiden olemassaolo ei pertatiin ja niille annettavat maararahat
ovat taysin Suur-kunnan paattajien hallinnassa.oMat siis nukkevaltuustoja, joilla on 25-
jasenisen kaupunginhallituksen ja 85-jdsenisen kagmvaltuuston rinnalla vain

naenndista valtaa ja siksi ne toimivat vain lausomantajina. Ne jaavat pienen piirin
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puuhasteluksi ja kumileimasimen asemaan. Nain asdék itsehallinto jaa ilman
kaytannon merkitystd pelkiksi pykaliksi kunta- j&rystuslaissa, ja lopulta tama
lahidemokratiamalli romutetaan ja leikataan lautakulta maararahat pois, jolloin
lautakunnat muuttuvat kahvia ja pullaa nauttivik&skustelukerhoiksi. Nain kuntalaiset

menettavat lahikontaktin hallintoon, luottamushéikin ja virkamiehiin.

Suunniteltu joukkoliikenteen parannuskaan ei tapahdin vakim&ara on lilan pieni per
neliokilometri, jotta julkista liikennetta voisi kaattavasti harjoittaa. Laajaan
maaseutuvaltaiseen maakuntaan eivat sovi keha Isisépuolelle soveltuvat keinot
joukkoliikennetta koskien. Haja-asutusalueiden ykdeen parantamiseen ei |0ydy
ainakaan valtiolta lisarahaa, eika yksityisia lingautoyhtioitd voida siihen velvoittaa.
Tosiasia on, ettd viimeisetkin linja-autovuorot da@sutusalueilla loppuvat koululaisten

kesalomien ajaksi kannattamattomina.

Uusille 20 000 asukkaalle, jotka tavoitteiden mukaauuttavat uuteen kuntaan, ei ehdi
syntyd asuntoja tavoiteaikaan mennessd. Uusienkagldn lisays aiheuttaa valtavan
investointitarpeen ja sen vuoksi kulut jalleen kast. Uudisasutus suunnataan nyt
taajamiin, mista esimerkiksi lapsiperheille ei enl@§dy paivahoitopaikkoja ja kouluja.
"Syrjakulmilla” olisi kylla periaatteessa tilaa, mta koska haluttiin vetovoimainen uusi
kunta, syrjaiset alueet eivat siihen kuvaan soé@imd@n seurauksena lapset eivat enaa saa
elad maalaisidyllissd, vaan joutuvat elamaan jatkuwhan alla ja pelossa, etta kohta
koulua kaydaan jossain kaukana vieraassa paikadssaksi alle kouluikaisten
vanhemmille tuottaa vaikeuksia kuljettaa lapsiaatkipn matkojen p&ahan hoitoon ja

kouluun paivittain.

Kaiken tdméan seurauksena reuna-alueiden kuntakeskyi torit hiljenevat ja kauppoja
seka kioskeja suljetaan. Ostovoimaiset ihmisett ditkéi enaa kylan raitilla, eikd puistoja
ja uimarantoja enaa kunnosteta. Kuntien identiiemttviety, jolloin asukkaiden kiinnostus
siirtyy muihin asioihin ja lopputuloksena on paikaén apatia. Aito paikallinen vireys,
ihmisten omatoimisuus ja oikea me-henki katoaak&o3ne edustajat” paatdmme
kysymatta kansan mielipidettd tarkeistd asioistaintdliitoksen aiheuttamat henkiset
menetykset ovat suuria, merkittavimpina paikallisésimimisen vaheneminen ja
yhteenkuuluvuuden tunteen heikkeneminen. Tottajdkai suurkunta voi nyt tarjota
puolessa tunnissa esimerkiksi pelastuspalveluntansein seurauksena katoaa esimerkiksi

Hameenkoskelta jotain aarimmaisen tarkedd, oma ¥pakkunta. Monien sukupolvien
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tyd oman kunnan ja sen asukkaiden hyvaksi on nyinyheviemariin. Jopa Hollolan
toimiva kuntakeskus on nyt pelkka Lahden asumalhit70 vuotta itsendisend Heinolan
kaupunkina on nyt pyyhkaisty museoon. VakavastewtHeinola on nyt ensimmainen yli
30 kilometrin paassa keskuspaikasta sijaitseva@Dasukkaan satelliitti josta ei enaa tule
sellaista luomisen vimmaa, jota Heinola jatkuveStiomelle on tuottanut muun muassa

muusikoiden muodossa.

llman Lahtea reuna-alueiden asiat voisivat olla @amin. Lahti olisi kylla parjannyt
yksinkin, mutta nyt Lahti on keplotellut ymparyskamoman tulevaisuutensa rahoittajiksi.
Koskaan ei onnistu liitos, jossa on yksi iso jaj@alpienia kuntia. Aina se iso ahnehtii
ensin, eikd se ole tasavertaista. Nahtavaksi ja&&akun koyhd kansa erdédna paivana
jalleen tarttuu aseisiin ja pommeihin ja lahtee stelemaan henkeaan saastamatta
yhteiskuntaa madattavia ravattimafioosoja vastgatka eivat ole koskaan tehneet oikeaa

tyota, eivatka koskaan joudu oikeasti vastuusedokgmaan paatostensa seurauksia.

*kk

Juonitiivistelm&:  Tragediassa menneisyyden harnaonidulevat
uhkaamaan pahat voimat. Tassa vanha kuntarakenngstaad
menneisyyden harmonista asetelmaa, ja pahoja  voimia
uudistamispyrkimykset, eli kuntaliitoshankkeen kéigtaminen. Tasta
syntyy konflikti, kun arvokas menneisyys/nykyisyyes siihen liitetyt
hyvat arvot halutaan sdailyttda. P&atds liitoksesthustaa taistelua
konfliktin ratkaisemiseksi, kamppailua jossa hyva paha ovat
vastakkain. Taistelun voittaa pahuus, silla kurtdi pdatetaéan kaikesta
huolimatta toteuttaa. Havinneen "sankarin” roolissat entiset kunnat,
jotka nayttaytyvat viattomina ja herattavat myordioa, erityisesti siksi
ettd niiden asukkailla ei ole kertomuksessa malsdolksia vaikuttaa
siihen toteutetaanko kuntaliitos vai ei. Kertomuks$eppuosassa entiset
kunnat joutuvat sinnittelemaan kuntauudistuksen ewfamisen

entisia kuntia uhkaa jopa kirjaimellinen haviaminen

Tragediassa kuntaliitos nayttaytyy suurena uhkamanykyajasta valittyy kuva, joka

ensisijaisesti tuo ilmentdd suuria vaatimuksia kiewrseka jatkuvaa vaaraa kontrollin
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menettdmisesta. Kuntalaisia ja heidan mielipiteité@heksytaan, ja kuntaliitos toteutetaan
vain sen itsensa vuoksi, sen takia ettd se on twsdjska on itsessaan tarkeaa. lhmisten
vahaiset vaikutusmahdollisuudet nousevat esilley kuntaliitoksen toteutus nahdaan
tapahtuvan vain muutaman paattajan toimesta. Tra¢edostaa myos nadkemysta arkisten
toimintojen ja tapahtumien korkeasta merkityksegiéa sivuutetaan kasvuhalujen vuoksi.
Tragediassa kaykin niin, etta kuntarakenteet owptlta tarkedmpia kuin mikaan muu,
jopa kuntalainen ja lopulta my6s hyvinvointi. Trdgessa taloudellisten ja hyvinvointiin
liittyvien arvojen vastakkainasettelu nakyy muunassa siina, ettd puhutaan itsendisyyden
tuhoamisesta seka taloudellisen voiton havittelestés hyvinvoinnin kustannuksella.
Itsendisyydella viitataan paikallisuuden kasittérais entisten kuntien kautta ja
mahdottomuuteen ké&sittda sitd uuden kunnan kal#mudelliset arvot taas nahdaan

uhkana inhimillisille pehmeammille arvoille.

Tragediassa ilmenee myos paikattomuuden kokemuRskallinen identiteetti nayttaa
lahestulkoon katoavan, kun ollaan akkia joitakinitandkuin aiemmin, tai ainakin pitaisi
olla joku muu, vaikkei siltd tunnukaan. Ihmisterendifikaatioprosessin kotikuntiinsa
koetaan katkeavan muutoksen takia. Lisdksi tragediallaan huolissaan liian nopeasti
tapahtuneen muutoksen seurauksista, silla niingtemikuin rakenteiden sopeutumisen ei
nahda olevan mahdollista niin nopealla tahdillainNgmmarretaan kulttuurin olevan
jatkuvasti muuttuva, mutta kuntaliitoksen tuomaautoata ei kuitenkaan néhda tallaisena.
Ylipaataan kunta ja kuntalainen erkanevat tragediasisistaan, mika on ristiriitaista, silla

molemmat ovat olemassa vain toistensa kautta.

Kuntaliitos vie tragediassa mukanaan seka yhtedokuuden tunteen etta aitouden ja
alkuperaisyyden kokemukset, joilla nahdaan olevarkda merkitys. Halukkuus tuoda
paikallista ja omaperaista taitoa ja tietoa eddlievieda sitd alueen ulkopuolelle loppuu,
silla enda ei koeta olevan olemassa mitaan (pakkamka paalle niitd rakentaa.
Kotiseutumielikuvat nayttavat jokseenkin havinneefplloin  kiinnittyminen ja

identifioituminen uuteen kuntaan nahdaan hankalaksin identifioitumista uuteen

kuntaan ei tapahdu, myos arkinen toiminta vaikeutguntaliitos nahdaan siirtymana
omaleimaisesta ja persoonallisesta kulttuuristasalasgttuuriin, joka korostaa lahinna

taloudellisia nakokulmia.

Lahti ndhdaan tragediassa pahana keskuskaupun&ke,tunkeutuu toimintatapoineen

vaikuttamaan reuna-alueisiin, jolloin huomiotta jasimerkiksi reuna-alueiden ja
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syrjaseutujen ainutkertaisuus ja niiden hyvinvoifi@lloin ei ymmarreta, etta se mika
toimii Lahdessa, ei valttamatta toimi muilla alleilToiveissa on tasa-arvo, mika heijastuu
kasityksissa sisaisesti voimakkaasti eriarvoistateee uudesta kunnasta. Labhti
keskuskaupungin asemassa symboloi jotain vierg&mttavaa ja uhkaavaa, ja entiset
kunnat jotain turvallista ja tuttua. Pelot, jotkaohklistuvat liitoksen aiheuttamiin

muutoksiin ovat tragedian mukaan taysin aiheellisi#éd aiemmat kuntaliitokset, naapuri
Hameenlinna ensisijaisesti, nahdaan tuoneen mukgrelkastaan huonoja tuloksia. N&ain

entiset kokemukset vaikuttavat mielikuviin tulevaigesta.

Kuntaliitoksen jalkeen elinolot muuttuvat tragediasnahdottomiksi kun palvelut katoavat
tai siirtyvat kauas tavoittamattomiin. Palveluid&iheisyys-periaate unohtuu taysin, ja
lahidemokratiakin havidd, minka seurauksena padetllidentiteetit heikkenevat. Myos
jatkuvuus entiseen ajatellaan olevan mahdotonta&okilla palveluiden kadotessa myos
kunnat niin sanotusti katoavat. Se, mikd oli enmgnaa ja mihin koki pystyvansa
vaikuttamaan onkin nyt vierasta, eika siitd saadeniénk&éanlaista otetta. Tutusta ja
turvallisesta tulee vierasta ja vaarallista, jatkuden kokemus katkeaa. Palvelut luovat
ihmisten kasitysta omista kotikunnistaan, ja kuimadoman kotikunnan konkreettiset
symbolit katoavat tai etaantyvat, mielikuva kotikasta muuttuu epaselvéksi. Tragediassa
etdantyneet palvelut ja lahidemokratia eivat enéd Kunnallista identiteettid saati ole

mukana edesauttamassa kuntalaisuuden kokemistabyetla tasolla.

Kuntaliitoksen aiheuttama muutos rinnastetaan thagsa taantumukseen, paluuseen
vanhoihin, vanhentuneisiin ja huonoihin kaytantdiluntaliitoksen nahdaan vaikuttavan
arkielamaan sita vaikeuttamalla. Vaikka ensin dlitetty, ettd muutos toisi mukanaan
paljon hyvaa, tapahtuukin juuri painvastoin. Uhkgpidetddn myds sita, etta hienot
suunnitelmat eivat itse asiassa edes toteudu, ts@akielpotusta, kun niita ei ole loppujen
lopuksi mahdollista siirtda kaytantoon, eika niiséé otettu huomioon kaikkea mita olisi
pitdnyt. Taman liséksi tulee esille pelko byrolaathuomattavasta lisdantymisesta, mita ei

koeta muutoksena parempaan.

Maaseudun uskotaan naivettyvan, eika sinne takkaan enédé halua muuttaa. Uhkana
onkin etta se, minka piti tehda uudesta kunnadiaveenaisen ja elinvoimaisen, toimiikin
juuri painvastoin. Naita vetovoimaisuuden ja elimvaisuuden arvoja ei nahda tragediassa
tarkeind, ja nain tragediassa korostuu jalleerutida mahti hyvinvoinnin ja niin sanotun

aidon elinvoimaisuuden edellda. Esimerkiksi liikkemmin ei uskota onnistuvan entisten
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itsendisten kuntien valilla, mistd seuraa erdasfaimalintatilanne: voi joko asua entisen

asuinkuntansa alueella, missd ei ole palveluitamauttaa uuden kunnan keskukseen
asumaan saadakseen (huonontuneita) palveluitanTgasioen, on pakko joko menettaa
oma paikka tai katkaista itse siteensd omaan parkkaistiriitaisen tasta seikasta tekee se,
ettd palveluita tarvitaan joka tapauksessa, riipgitemsiita kuinka paljon ja misséa niita

tarjotaan. Lisaksi kaikki eivat voi muuttaa kunri@skukseen asumaan.

Tragedian loppuosassa vaivutaan lahes epatoivaisadita muistellaan kaihoisasti aikaa,
jolloin kaikki viela oli hyvin, eikd kuntaliitoshadkeista edes puhuttu. lhmiset ovat nain
ollen voimakkaasti sisdistaneet entisiin kuntiiritdmidan tarkeitd arvoja, ja kokevat
muutoksen uhkana néille arvoille. Hankkeen lupaamatit asiat nayttaytyvat kaiken
kaikkiaan huonoina, lahinné talouden ehdoilla tt@tuina ratkaisuina, joista seuraa vain
ongelmia ja entistA enemman haasteita itse kusilddai erityisesti syrjaseutujen

asukkaille.
4.3 Komedia

Paijat-Hameen kuntien paikallisilla asukkailla o@aristynyt nakdkulma kuntaliitokseen,
ja siksi yhdistymisestad paattavien kuntien luottainamkildiden on tarkkaan harkittava,
onko yhdistymista vastustavien kuntalaisten aasedtys kunnan tulevaisuuden kannalta
Liséksi on onni, etta selvitysmiehena on sellaviesas mies kuten Soininvaara, joka osaa
katsoa kokonaisuutta. lhmiset ja heiddn hyvinvosdi on nyt tarkeintd, ja kuntien
itsendisyys vasta toissijaista, ja koska Paijat-téé&m kunnilla on yhteinen menneisyys,
niilla on nain ollen myoés pohja uudelle menesty&ilinnalle. Pitdjien ja kylien nimet ja

perinteet sailyvat, mutta hallinto ja palvelut owat asia.

Liitoksesta tulee vain vahaisia ja hyvin lyhytad&ai muutoshaittoja, sen sijaan
pitkaaikaiset hyddyt ovat merkittdvat, mutta nibéd vaikeampi nahda. Leveammilla
hartioilla on kuitenkin helpompi kantaa painavaaitdsalueen kaikilla kunnilla on omat
vahvuutensa, ja yhdessd ne muodostavat monipupleénoimaisen, vahvan uuden
kunnan. Muutoksen myo6td uusi kunta paadsee mukahitylkseen ja olemaan jopa

edellakavijana vaikuttamassa siihen.

Lahti on tehnyt hyvéaa taloudellista tulosta viimeosina ja se on nyt varakas

keskuskaupunki mittavine omaisuusmassoineen. Taa@ dyvan lahtokohdan uudelle
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kunnalle l&hitulevaisuuden mittaviin kuntahaasieisjoissa pitaa I6ytya iskunkestavyytta.
Kuntaliitos tuo mukanaan myo6s sellaisia uusia r&lg, joita kuntien olisi vaikeaa tai

mahdotonta tavoitella toimiessaan erillisind yksikd Esimerkiksi maankayton optimointi
tuottaa pitkajanteisia ratkaisuja, jotka mahdolisat muun muassa joukkoliikenteen

paremmat toimintaedellytykset.

Riittavan iso yksikkd kykenee hoitamaan asiat @ddlisesti, ja hajautettu hallintokin
tulee kuin itsestddn kun hyoddynnetdaédn eri kuntieiat tja henkilostd oikein.
Hallintohenkilékunnan palkkaharmonisoinnin kustaksetkaan eivat ole kovin mittavat,
silla UusiKunta-sopimuksessa palkat harmonisoidagleisimpdén palkkaluokkaan
kuitenkin niin, ettei mitdan palkkoja alennetagelit myds tehtavat muutu. Kustannukset
eivat nouse merkittavasti myoskaan siksi, ettai&nnvaliset erot palkkatasoissa ovat
pienet. Suurin osan kuntien henkilostosta tyosksmtsosiaali- ja terveydenhuollossa, ja
koska Paijat-Hameessa sosiaali- ja terveystoimijomsittain yhdistetty Oiva- ja Aava-
alueilla, palkat on noiden alueiden sisalla jo hammsoitu tai siihen on ainakin sitouduttu.
Samoin perusopetuksen palkoissa ei ole suuria efjajaoisen asteen koulutuksen

palkkataso on yhtenaistetty jo koulutuskonserrsalki.

Kuntaliitos tuo Paijat-Hameeseen sille elintarkeitéisia asukkaita ja yrityksia, ja tata
kautta tyota koko alueelle. Nuoret, akateemisamilltetut perheet ja yrittdjat hakeutuvat
asumaan paremmat mahdollisuudet tarjoavaan kaskukssen, Paijat-Hameen uuteen
kuntaan, jossa on potentiaalia, rohkeutta ja risitokykya. Naiden ominaisuuksien avulla
kunta pystyy pitdmaan riittavaa hyvinvointia ylaeston ikdantyminenkaan ei tunnu niin
voimakkaana kun uusia nuoria asukkaita saapuu asmmauteen kuntaan, jolloin
tydvoimaa on saatavilla myos vanhustenhoidon jaarasioiden kuntoon laittamiseksi.
Yhdyskuntarakenne alkaa kehittyd parempaan suunfjaasen myotd yhdyskunnassa on
kivempi asua. Kun ei tarvitse kilpailla veronmalksiaj, arvokkain luontokin voidaan

sadstaa rakentamiselta kuntalaisten iloksi.

Sijainti ja liikenneyhteydet ovat nyt hyvét, ja eadkunnan laidasta laitaan ajetaan
tunnissa. Pienten kuntien asukkaat hyotyvat aleramigsksuista, heidan veronsa nousevat
vahemman, heidan bussiyhteytensa paranevat, pé@éggtieasemalle helpottuu ja rahat
riittdvat paremmin palveluihin. Uusi matkakeskugkiteee lisdd matkustajia ja kasvavat
matkustajamaaréat parantavat yhteyksia, mika tadpdi@aa liikkumista ja tyossakayntia
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uudessa kunnassa. Myos Lahden kaupalliset palpahanevat, kun muualta on helpompi
tulla Lahteen.

Lahden seudun uusi suurkunta on merkittava uhkadéatmnan, Kouvolan ja Jyvaskylan
seuduilla jo muodostetuille vahvoille suurkunnibkekd Ouluun suunnitteilla olevalle
suurkunnalle. Liitoksen myota kuntien keskindindpaku ja riitely maakunnan sisalla

loppuvat, paatoksenteko helpottuu, yrittajaystas@lls paranee, elinkeinopolitiikka
vahvistuu ja suunnittelu tulee pitkgjanteisemmakg ammattitaitoisemmaksi.
Kuntaliitoksen jalkeen Paijat-Hame on siella migmgaakin myos tyottomyystilastoissa:
prosenttikaupalla maan keskiarvon paremmalla pualeElinvoimainen uusi kunta voi
entisia kuntia paremmin varautua ja selviytyd tidey lamoista, silla suuremmalla
kunnalla on aina paremmat mahdollisuudet erilaisj@mjestelyihin kuin pikkukunnilla.

Elamé& on nyt kestavaa.

Palvelut eivat karkaa kauas nékdpiiristd, vaan natgparemmat kuin ilman kuntaliitosta,
ja yhdessa kunnat turvaavat palvelut erityisestisten pienimpien kuntien asukkaille.
Peruspalvelut — terveyskeskus, koulut ja lupapatvel jatkavat kaikissa kunnissa
l&hipalveluina, mink& takaa osaltaan myds lains&a#da Erityisesti sosiaali- ja
terveyspalveluja tuotetaan haja-asutusalueelle asiyds liikkuvina, kuten kayttamalla
sairausautoja. Syrjaseutujen muutkin  palvelut ovatin tahto-, raha- ja

jarjestelykysymyksia.

Paatosvalta ei peloista huolimatta haivy Lahteenyaiéa lahtelaiset muodosta
ylivoimaista enemmistéa valtuustoon. Itse asiasgatrkunnat pitdvat suurempaa metelia
itsestddn ja ndin aanestysvilkkaus ja edustajamadirgsd kasvavat. Yhteen liittyneet
ymparistokunnat muodostavat valtuustoon oman ryhnofla tasapainotetaan paatoksia.
N&in uusi kunta on myos uusi mahdollisuus paranta@nnen kaikkea turvata uuden
kunnan tarkeintd perustaa eli asukkaiden itsehadln Alueellisesta péaatdoksenteosta
vastaavat aluelautakunnat parantavat huomattavaséhallintoa lisadmalla asukkaiden
paikallisia vaikutusmahdollisuuksia muun muassajditigallan ansiosta: asukkaat saavat
nyt paattdéd muun muassa jarjestd- ja harrastustoman rahoittamisesta seka

yksityistieavustuksista.

Paijat-Hameesséa on vahva alueellinen kotiseutuhgoka liitoksenkin jalkeen terveella
tavalla rikastuttaa ja vahvistaa uuden kunnan toitaa. Kotiseutuyhdistysten
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toimintaedellytykset varmistetaan my6s uudessa dssay silla nailla vapaata
kansalaistoimintaa harjoittavilla yhdistyksilla oréarkea rooli paikallisen elamén
asiantuntijoina ja kotiseutuun kasvavien juurietdpitajina. Ne ovat my6s merkittavia
toimijoita paikallisdemokratiaa ja osallistumistaoteutettaessa. Kotiseutu-, kyla- ja
asukasyhdistykset muodostavat tarkedan monimuotfastékasta kansalaistoimintaa ja
perinnety6ta tukevan resurssin Paijat-Hameen uedalinnalle.

Torit, rannat, harjut ja maisemat eivat katoa mik@aédn ja paikkoja kutsutaan edelleen
silla nimelld, milla ne on aiemminkin tunnettu. mdigeetti ei siis havia mihinkaan,
painvastoin! Taksit osaavat ajaa edelleen "Hollotdga kirkonkylalla kioskikin sailyy.
Katuvalot palavat mink& palavat ja katuja hoidetadm kuin ennenkin.

Taydellinen uudesta kunnasta ei varmasti tule, isknkoskaan. Voittajat ovat kuitenkin

yleensa niita, jotka osaavat ennakoida ja sopeutpaghaiten muutokseen.

*kk

Juonitiivistelma: Komediassa elaminen vanhanailssize
kuntarakenteessa tukahduttaa kuntalaisten todelteipeita ja haluja.
Kuntalaiset eivat ennen liitosta tieda paremmasda,tunnista omia

todellisia tarpeitaan. Tastd seuraa konflikti, hose on ainakin osittain
tiedostamaton. Halutaan muutos, jotta edella maingiilossa olleet

tarpeet ja halut saadaan tyydytettyd. Kuntaliitoglesta eteenpdain
vietdessa kuntalaiset eivat viela tiedosta todelterpeitaan, mutta hanke
viedaan kuitenkin loppuun asti ndiden todellisenpé¢iden aikaansaaman
tiedostamattoman voiman ansiosta. Konflikti purkauniin sanotussa
vdlitilassa, jossa normaalielaman saannot eivate.pdduntaliitoksen

toteuttamisen hetki on téllainen vélitila, silldngi vanha kuntarakenne
rikotaan ja aletaan rakentaa uutta kuntamallia dakiysin uudelta
pohjalta, jolloin myds normaalielaman s&annot eivdlhkad ole

jarkdhtamattomid.  Kuntaliitoksen lopputuloksena tgyn entista

terveempi, hyvinvoivempi ja vahvempi uusi yhteigiihka piilossa olleet

tarpeet ja mahdollisuudet on tutkittu ja loydett)Kertomuksen

"paahenkil6t” — vanhat kunnat — herattdvat symjatigaluillaan,

tarpeillaan ja heikkouksillaan.
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Komediassa nykyajalle ndhdaan tyypillisend ja ttiaxmna pyrkia tarttumaan uusiin
mahdollisuuksiin  optimistisella asenteella. Komeda kuntalaisten nékemys
kuntaliitoksesta ja kuntalitoshankkeesta onkin rigignyt, ja heiddn nahd&an vain
keskittyvan liitoksen vastustamiseen. Uudistushialukeen kannustaminen on keskeista,
ja liitos on loppujen lopuksi hyva ratkaisu, sunrahdollisuus. Muutosta perustellaan ja
oikeutetaan "vanhoilla hyvilla arvoilla”, ja uudemkentaminen jo vahvalle olemassa
olevalle pohjalle nahdaan helppona. Kuntalaisterefsisten kuntien identiteettien ja
perinteiden uskotaan sailyvan nimenomaan muutolssiosta, silla ne ovat niitd asioita,
jotka voidaan helposti sailyttaa ja joita voidaaeiplosti vahvistaa muutoksen jalkeenkin.
Ne myos edustavat asioita, jotka ovat joka tapagas®lemassa, ja jotka automaattisesti
vahvistuvat ilman erillistd vahvistamispyrkimystde turvaavat nain myoés jatkuvuutta

menneisyyden ja tulevaisuuden valilla.

Leveiden hartioiden metaforaa kaytetdan komediagdmamaan suuremman kunnan
parempiin mahdollisuuksiin selviytya nykypaivantjdevaisuuden haasteista kuin pienen
muista erillisen kunnan. Tassa ilmenee arjen tdiojem ja tapahtumien turvaamisen
korkea merkitys. Kuitenkaan komediassa(kaan) estdd#t liitoksesta mahdollisesti
seuraavia haittoja. Haitat ndhd&aan kuitenkin hywéhaisind ja helposti ratkaistavissa
olevina, ja hyottyja ndhdaan tulevan joka tapauksemsemman verrattuna aiemman
kuntarakenteen mahdollistamiin hyotyihin. Toisim@an muutoksen tarvetta perustellaan

korostamalla kehittamiseen ja kehittymiseen liitfyarvoja.

Lahti nayttaytyy komediassa vahvana keskuskaupankmmk& edesauttaa myds reuna-
alueiden tilaa, asemaa ja hyvinvointia, silla jek#ia kunnalla ajatellaan olevan tarkeaa
olla vahva ja selkea keskus. Kuntaliitos on muujmsa tekee koko alueesta tasa-arvoisen,
vahvan ja elinvoimaisen. Taman toteutuessa arkilahelpottuu ja jatkuvuus
menneisyyden ja tulevaisuuden valilla voidaan ttavKuten tragediassa, alueellinen tasa-
arvo on myos komediassa toivottu. Uusi, yhteineare alymboloi yhteisia tarkeitd arvoja
seka yhteisyyttda. Rakenteita muutetaan ja monéseirkoiminnot ja kaytannot muuttuvat
helpommiksi ja sujuvammiksi, kuitenkaan vaikuttaraatnegatiivisesti esimerkiksi
perinteisiin ja identiteettiin. Identifioituminemasiin kuntiin onkin komediassa edelleen
mahdollista, mik& on seurausta kuntaliitoksestapptimattomasta jatkuvuuden

kokemisesta, kyvysta nahda menneisyys ja nykyigtksimona.
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Komediassa on esilla kilpailukykyndkdkulma, jokakise liittyy alueella tehtdvan
yhteistyon kautta saataviin hyotyihin. Myds tasygssa kuntaliitoksen nahdaan olevan
mahdollisuus. Kun alue on suuri ja vahva, se onadlamentistd elinvoimaisempi ja
hyvinvoiva, ja nama seikat vahvistuvat edelleen &lueelle tulee lisdd asukkaita asumaan
elinvoimaisen ja vahvan kunnan houkuttelemina. Kdiaesa alue ja sen rakenne saadaan
muutettua liitoksen ansiosta kaiken kaikkiaan hgvaka toimivaksi. Muutos
mahdollistaakin jatkuvuuden ja paikallisuuden g#ilpisen konkreettisesti alueelle
tulevien uuden tyévoiman ja verovarojen seka paldeln sailymisen ja paranemisen
vuoksi. Liitoksen ansiosta entisten kuntien tarkkdmkreettiset symbolit eli asukkaille
tarkeat palvelut on itse asiassa ylipaataan mabktwoturvata.

Paijat-Hameen pienten kuntien, uuden kunnan sieidém, aseman ja erityisesti
lahidemokratian nahdaan komediassa parantuvan, ykulistymisen jalkeen halutaan
entistd enemman oman alueen aantad kuuluviin. N&iaté&&n Lahden, uuden kunnan
keskuksen, mahdollinen ylivalta paatoksenteossam Ngo6s alueen monipuolisuuden ja
persoonallisten reuna-alueiden nahdaan sailyvaka enuuttuvan yksipuolisiksi ja

varittomiksi. Kulttuurisen rikkauden nadhdaan edsilgatkuvan alueella, ja paikallisten
erityispiirteiden korkea merkitys tunnustetaan kBlisuus ei ndin ollen ole uhattuna, vaan

se pikemminkin voimistuu muutoksen myota.

Ne pelot, joita ennen kuntaliitosta esiintyi, naéd&omediassa ymmarrettavind, mutta
taysin aiheettomina. Entisten kuntien vahvuudetisaa yhdistymisen kautta paremmin
esille ja ne myos hyodyttdvat toinen toistaan. Naimiset naapurikunnat paasevat
nauttimaan toistensa vahvuuksista, jotka litokiggkeen ovat yhteisia. Ollaankin valmiita
omaksumaan uudenlaisia identiteetteja kuitenkilyts@en itselle tarkeat identiteettipiirteet
ja ydinarvot. Identiteettien ja kulttuurien rikkatekee komedian mukaan Paijat-Hameesta
monipuolisen ja siksi myods houkuttelevan asuinpaikd/aikka paikka muuttuu
vetovoimaisemmaksi, entiset kotiseudut eivat hawaihinkaan. Vanhat paikat ja niiden
merkitys onkin suuri, ja sellaisina ne myods saityvgoksen jalkeen. Mutta koettaisiinko
muutos tai ylipaatdan paikkojen muuttuminen mersspk, vaikka muutos veisi asioita

parempaan suuntaan eika sinansa vaikuttaisi esksepaikalliseen kulttuuriin?

Komediassa ilmenee paljon positiivisia tuloksiajtgoseuraisi kuntaliitoksen myota.
Komediassa myds myodnnetaan, ettei kunnasta tutieliésta, mutta siihen voidaan siita
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huolimatta pyrkid. Myds joustavuutta ja muutoksetwiykya tarvitaan, silla litos ei ole
mikaan taikaisku, joka automaattisesti muuttaat gseemmiksi.

4.4 Sankaritarina

Kuntaliitoshankkeesta on paljon huonoa sanottavga,0sa asukkaista haluaisi sita

kehitettavan viela pitkdan. Yhdistymisesta paatdkuntien luottamushenkildiden onkin
nyt tarkkaan harkittava, onko yhdistymista vastusta kuntalaisten aanestystulos kunnan
tulevaisuuden kannalta oikea. Tarvitaan uskallustadd paatoksia myos vastoin yleista
mielipidetta. Tulevaisuuden haasteet ja taloudetlisaikeudet ovat kuitenkin tosiasia.
My6s koveneva kilpailu aiheuttaa liittymisen vaatksen, silla Hameenlinnan, Kouvolan
ja Jyvaskylan seuduilla on jo muodostettu vahvairlaunnat, joille Lahden seudun

suurkunnan syntyminen on onnistuessaan merkittika.u

Elamme yksilokeskeisessd maailmassa, jossa mydisjai@paikallistasolla ovat sita. He
ajattelevat vain omaa ja oman kunnan etuja ja hywintia, ja pelkd&vat oman vallan
menettamista. Lisdksi nayttaa silta, etta kunni&tdneuvotteluissaan ovat jopa enemman
huolissaan kuntalaisten tunnepitoisista mielipi@iguin yritysmaailman tai valtiovallan
edustajien asiapitoisista nakemyksistd. Kuntieneni#ssyys ei kuitenkaan nouse
itseisarvoksi, etenkin kun toisella puolella vaakasat alueen ihmiset ja heidan

hyvinvointinsa.

Muutos jos jokin on missa tahansa organisaatioasfignteessa haastavaa ja vaikeaa. On
ymmarrettavaa, ettd merkittavat muutokset aiheattana vastarintaa, koska muutos on
aina jotakin muuta kuin tdmén hetken turvallindartne. Kunnissa on kova vastustus ja
jopa uho yksinparjddmisesta. Tosiasia on kuitenkyn se, ettd yhdessa kunnat ovat
enemman, silla tdssa ei ole kyse pelkastaan yistgtéikuntien itsenaisyydesta, vaan koko
maakunnan tulevaisuudesta. Vaikka uusi kunta gpa&aan mitddn helppoa ratkaisua ja
vaivatonta tulevaisuutta, se tarjoaa kuitenkin &etv suuremmat mahdollisuudet
parempaan tulevaisuuteen kuin entinen kuntajakoyd@élinen uudesta kunnasta ei

varmasti tule, valmis ei koskaan.

Taysin uuden kunnan luominen alkaa ja liittyminererkitsee jokaiselle kunnalle
ajatustavan muutosta. On aika auttaa entista nampurykyistd omaa kuntaa, hadassa.
Asioita ei tehdd endd samalla tavalla, koska maailympéarillamme muuttuu ja vain

uudistumalla ja muutoksilla saadaan aikaan paretofgvaisuus. Palveluiden kysynnan ja
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tarjonnan muutokset eivat hoidu itsestdén, ja vakenteita muuttamalla, ennakoimalla ja
sopeutumalla vallitseviin olosuhteisiin on mahduéi selviytyd. Nyt katsotaan asioita
kauemmaksi kuin vain yhden valtuustokauden paéahirkistetaan kymmenen,
kahdenkymmenen, kolmenkymmenen vuoden paahén. Sikapnjota tehdddn ennen
kaikkea lapsille, tulevaisuuden tekijoille ja kakile, mutta myo6s itselle. Heti liitoksen
jalkeen ei tapahdu mitaan jarisyttavaa suuntaantdegseen. Uudella kunnalla on kuitenkin

pitka tie edesséaan, ja vie ainakin 10-15 vuottaesnkuin luvattuun onnelaan paastaan.

Liitosalueen kunnilla on kaikilla omat vahvuutengaita nyt paastdan hyddyntdmaan
mahdollisuuksien mukaan. Vain riittdvan iso yksikkgkenee hoitamaan asiat, ja
hajautettu hallintokin tulee kuin itsestadn kun dhynetdan eri nykykuntien tilat ja
henkilostd oikein. Tulevan uuden kunnan valtuustawkoonpano on kohtalaisen
monipuolinen, silla &aania vyobryy pienempien kuntieéarkkasilmaisille paattajille
runsaasti. Nain kunnille ja& tehtavien tason maanéden, jolloin uudella kunnalla on
aivan omat "kylapaallikkdnsa” apulaisineen. Kuntighteistyd voi toimia ja onnistua vain
jos kunnista suurin on samalla néyrin, mika samalfanyttdd oikeaa me-henkea niin, etta

"me edustajat” kysyvat myods kansan mielipidett&kéista asioista.

Uuden kunnan organisaatiosta tehdadn mahdollisimmeeked, silla vain nain saadaan
saastdja ja kyetddn vastaamaan tyottomyyden ja nily@disen haasteisiin. Suomen
keskimaarainen ikarakenne ja huoltosuhde pysyviétemkin tadsmalleen samoina

riippumatta siitéd, minkalaiset kuntarajat Suomessa Huolta aiheuttanut huoltosuhde
saadaankin nimenomaan pidettyd oikeassa suhtegssanahdollistetaan lapsiperheille

sellaiset asuinolosuhteet, jossa he voivat kasaaft@psensa maaseudun rauhassa.
Luomalla tallainen miellyttava ja tasapainoinen agumparistd saadaan lopulta enemman
onnellisempia ja terveempia asukkaita. Nain saaget myos julkisissa

sairaudenhoitokuluissa. Hyvinvointi ja palvelut &t vaistamatta liitoksen jalkeen

jonkin verran, tosin katsantokannasta riippuen.aviomaiset saadaan kuitenkin pyorille,
ja kaytossa on myds langaton netti ja kAnnykka.

Kotiseutuyhdistysten toimintaedellytykset varmastetmyds uudessa kunnassa, silla nailla
vapaata kansalaistoimintaa harjoittavilla yhdistijks on tarke& roolinsa paikallisen
elaman asiantuntijoina ja kotiseutuun kasvavien rigmu yllapitajind seka
paikallisdemokratiaa ja osallistumista toteutetts@s Ne myos huolehtivat paikallisen

perinteen sailyttamisesta ja alueellisesta omalésmadesta seka yhdistavat yhteisen
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kotiseudun asukkaita. Tallainen vahva alueellinentiseutuhenki parhaimmillaan
rikastuttaa ja vahvistaa uuden kunnan toimintadlasihmisen halu kuulua johonkin,
tuntea omat juurensa, vaikkapa vasta seudulle rane#&nakin, on tulevaisuudessakin

tarkeaa.

Kuntaliitoksen ja demokratian onnistuminen ja toteninen on aina viime kadessa kiinni

tahtotilasta, ihmisjoukon maarasta rippumatta.

*k%k

Juonitiivistelm&:  Sankaritarinassa asetelma muadut tragedia-
kertomuksen alkua. Toisin sanoen menneisyyden hadaao tulee
uhkaamaan pahat voimat, eli harmonista monikunésma&tta uhkaa
kuntarakenteen uudistamispyrkimys. Tassa kertonssieskuntaliitoksen
toteuttamisesta seuraa konflikti, joka ratkeaaaigttvassa testissa. Testi
viittaa muutokseen, muutoksen vaikutuksiin ja miksém mahdollisesti
aiheuttamiin  ongelmiin. Keskeista onkin selviytyéestista, el
muutoksesta ylipaataan, asennoitua ja sopeutuamubtentamalliin sekéa
tehda to6ita tulevaisuuden eteen yhdessa. Niin sareosankarihahmona
tdssd kertomuksessa on uusi kunta (tai kaikki entisinnat), joka
nayttaytyy kertomuksen edetessa yhd& vahvempaneaergttéd ihailua

sinnikkyydelldén ja tarmokkuudellaan.

Sankaritarinassa nykyaika nayttaytyy vaativanajhjaisiltd se vaatii paljon erityisesti
henkisesti. Toisaalta se myds nayttaa tarjoavaenlatsia ratkaisuja erilaisiin haasteisiin.
Sankaritarinassa ei olla aluksi taysin varmoja,oolikos oikea ratkaisu kuntien ongelmiin.
Kuntaliitos onkin ennen kaikkea vain yksi mahdailis, joskin on selvaa, ettd jollakin
tavalla nykypdaivan ja tulevaisuuden haasteisiinvagtattava. Sankaritarinassa ilmenee
my0Os tietoinen huomion Kkiinnittdminen kuntaliitoskieen herattdmé&an julkiseen
keskusteluun, silla sen ei haluta antaa vaikuttdatgksiin liikaa tai jopa hamata
paatoksentekoa. Jarki ja tunne nayttavat olevatakiain. Sankaritarinassa tunnistetaan
eri reaktiot, joita hanke herattaa, ja suhtaudutaidnn luonnollisina reaktioina tulevaan
muutokseen. Muutoksen nahdaén vaistamatta vailarttaarkielamaan, jolloin on
ymmarrettavaa ettd se aiheuttaa pelkoja. Myonnetdyiss liitoksen tuovan vaistamatta

joitakin ongelmia, eikd sen nahda ratkaisevan kaiki olemassa olevia haasteita, mutta
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se nahdaan kuitenkin parempana vaihtoehtona kuitkarjanen nykyisella
kuntarakenteella. Taistelutahto, optimismi ja tége ndhtyjen asioiden sailyttamisen

merkitys nayttaytyy sankaritarinassa vahvana.

Sankaritarinassa vanhojen ajattelumallien kumoamiméhdaan haasteena. Tallaiset
ajattelumallit tulisi muuttaa solidaarisemmiksi,ttgo voitaisiin vastata tulevaisuuden
haasteisiin paremmin. Sankaritarinassa my0s tiethest, ettd vaikka muutoksen
herattamat tunneseikat ovat esilla huomattavastmemén kuin asiapitoiset seikat, faktat
ovat viime kadessa lopputuloksen kannalta tarkeampiuntaliitos nahdaankin seka
uhkana etta mahdollisuutena. Toisaalta pelatadd saatetaan liitoksen takia menettas,
mutta toisaalta arvellaan, etta lopulta raha ra#ei ainakin siind suhteessa, etta
elinmahdollisuudet voidaan ylipaataan turvata vammintojen tehostamisen kautta
saatavilla saastoilla. Ollaankin valmiita vaihtamaa identiteettia

tarkoituksenmukaisemmaksi, seka mahdollisesti ramdabn jopa omaa arvomaailmaa

jatkuvuuden turvaamisen tahden.

Myds sankaritarinassa ilmenee kilpailunédkdkulma, pginotetaan maakuntien kesken
kaytavan kovenevan kilpailun ja siihen vastaamisenkitystd. Talléin on turhaa nostaa
kuntien itsendisyytta ensisijaisesti tavoiteltavadsaksi, silla nahdaan, etta vain suurena
kuntana on mahdollista parjata kovenevassa kilpséluToisin sanoen jatkuvuutta voidaan
pitdd ylla vain tarttumalla kasilla olevaan muuteds. Kilpailuun osallistumisen

mahdollisuus saavutetaan kuitenkin vain, jos tehd&#td, ei siksi etta toteutettiin

kuntaliitos. Yhteiso, tdssa tapauksessa uuteenaonmuodostunut yhteisd, nayttaytyy
sankaritarinassa tarkedna voimavarana, mika viiteka yhteistybn voimaan etta

tarpeeseen identifioitua johonkin yhteis66n, kudileen ja saada silté tukea ja turvaa.

Sankaritarinassa kuntaliitos ndhdéén mahdollis@utafoittaa uudelta pohjalta seka
yhdistaa olemassa olevat voimavarat taysin uudaisbnaisuudeksi. Kaikki tdméa vaatii

sopeutumista, joustavuutta ja valmiutta ottaa \@amstalevat muutokset, sekd kykya vastata
ympariston muuttumiseen muun muassa muuttama#aédts sen mukaiseksi, eli omaksua
tilanteen vaatima uusi identiteetti. Tastd kaikesitskuitenkaan sankaritarinassa né&hda
seuraavan automaattisesti pelkkdd hyvaa, ja koskevaisuuden ennustaminen on
mahdotonta, on oltava valmiita myds epavarmuudeetasiiseen ja seurausten,
positiivisten tai negatiivisten, kestamiseen. Nykganahdaankin sankaritarinassa ennen

kaikkea epavarmuuden aikana. Kuitenkin sankarissa uskotaan, etta vahintaan pitkalla
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aikavalilla saatavat tulokset ovat ainakin enimnei&ks positiivisia. Sankaritarinassa
Jatkuvuus menneisyyden ja nykyisyyden valilla ri&@kin muodostuvan lopulta niin

sanotusti itsestaan.

Sankaritarinassa korostetaan tiettyjen kriteeri@yttymisen vaatimus, jotta uusi kunta
saadaan toimimaan ja jotta suunnitelmat saadaamstanraan. Kaiken kaikkiaan on
tehtava paljon tietoista tyota, jotta entisten kemtvahvuudet voidaan hyddyntaa ja sitéa
kautta saada aikaan muita parannuksia muun muadbatdrakenteisiin. Paatosvallan
nahdaan myds jaavan entisille kunnille, joten mikdé kaytetdan oikein kaikkien eduksi,
voidaan jalleen saada aikaan hyvid tuloksia. Naiyosnihmisille tarkeat paikalliset
erityispiirteet sailyvat, jolloin heidan paikallisden tarpeensa tyydytetaan. Tassa
lahidemokratia ja paikalliset erityispiirteet synhigat entisia kuntia, mika luo jatkuvuutta

seka pitaa ylla paikallisia identiteetteja.

Sankaritarinassa ongelmia ndhdaan olevan joka kapasa edessa, huolimatta siita kuinka
hyvin liitos onnistutaan toteuttamaan. Kuitenkin Iut@an sailyttda esimerkiksi
asuinolosuhteet ja erilaiset palvelut tietylla tesomika viittaa muutokseen liittyviin
pelkoihin, asuinolosuhteiden ja palveluiden korkeaaerkitykseen seka jatkuvuuden
tarpeeseen. Pyritddn myo6s turvaamaan paikalliseminiean ja kulttuuriperinnon
olemassaolo ja toimintaedellytykset, silla niidedhdédén rikastuttavan ja vahvistavan
kuntaa erityisesti ruohonjuuritasolla. Nain nahdaapos olevan mahdollista sailyttaa
asukkaiden paikalliset identiteetit seka juureisaint kotikuntiinsa, vaikka niin sanottujen
alkuperéisten paikkojen koettaisiinkin muuttuneétaikalliset identiteetit saattavatkin
talléin vahvistua, vaikka niiden on ensin pelattievan uhattuna. Kaiken kaikkiaan
sankaritarinassa korostuu tahdon ja yhteistyonivaikset, jotta uudesta kunnasta saadaan

toimiva ja entisia kuntia ehompi.
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5 TAMAN TARINAN OPETUS?

Kuntaliitoksessa on kyse kuntien tehtavien, voimajan ja kuntarakenteen suhteesta.
Kyse on niin vanhan menettdmisestd kuin uuden gysgstd, mutta toisaalta myds
entisen vahvistamisesta ja uuteen sopeutumisestiielmani tulokset liittyvéat siihen,
millaisena muutoksena kuntien asukkaat kokevatdtiitaksen, ja kuinka tarkeaa se on jo
selvityksissa huomioida. Tulevaisuutta ei voidakeas tarkasti ennustaa, mutta koska se
on kaikilla edessa, siihen kohdistuu erilaisia rkielia ja tuntemuksia. Jokainen mihin
tahansa muutokseen tahtaava toiminta tai hanketé@ndielikuvia, jotka syntyvat kunkin
paikallisen kulttuurin myodtavaikutuksesta. Olenkpgrkinyt tuomaan néaitad mielikuvia

esille tutkielmassani ja keskityn nyt niihin pohaoissani.
5.1 Kertomukset kuntaliitokseen suhtautumisen kuvagna

Kuntaliitokseen liittyvissa keskusteluissa, tasstkielmassa esittelemissani tarinoiduissa
mielipidekirjoituksissa, otetaan kantaa ja puhutsigé, millaisia seurauksia uusi ja vieras
voisivat tuoda tutun ja turvallisen jalkeen. Airtesta ilmeni erilaisia nakokulmia, jotka

nimesin sitd lukiessani erittdin vastustavaksi, ovasti kannattavaksi, vaihtoehtoja
tarjoavaksi ja koristelevaksi. Selvana erona keusten valilla ovatkin ehdottomat

vaatimukset kuntarakenteen muutoksen aikaansaasniseka taman kiistaminen. Vaikka

kuntaliitokseen suhtautumisessa on eriavia nakerdytasin sanoen sitd useimmiten joko
vahvasti kannatetaan tai vahvasti vastustetaanjakitms nayttdd joka tapauksessa
littyvan epavarmuuteen. Mikaan tulos-osiossa e@sithani kertomus ei kiistd tata

tulevaisuuteen liittyvda epavarmuutta, ja kertoranstrot nakyvat erityisesti silloin, kun

niista kay ilmi miten kuntaliitos voi tdhan epévammeen vastata.

Kaikissa kertomuksissa kasitellaan kuntarakenteentosta, seka pidetdan ylla oletetun
menneisyyden ja odotetun tulevaisuuden jarjestyRtikenteensa puolesta kertomukset
sopivat lansimaisen kulttuurin tarinaperinteen jogppien kuvauksiin. Ne ovat
tulevaisuuden kuvauksia jasentéaen sosiaalisen maailmoraalisia suhteita yhteisén ja
yksilén, menneisyyden ja tulevaisuuden seka tegadokemuksen valilla (Murray 1989,
182). Tulevaisuus hahmotetaan kertomuksina, jot&yttaytyvat tdssa tutkielmassa
tragediana, komediana ja sankaritarinana. Kertomtzk«kaksi ensimmaista, tragedia ja
komedia, ovat selkeimpia juonellisuuden ja tarisaliden kannalta. Kolmas,

sankaritarina, ei ole ehka yhta juonellinen vearsdt kahteen ensimmaiseen, mutta halusin
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ottaa sen kuitenkin mukaan tutkielmaani, koska desta l|ahestulkoon tragedian ja
komedian valimaastoa. Sankaritarina tuo taysimiseh nakdkulman kuntaliitokseen, ja se
on selvasti neutraalimpi kertomus verrattuna kahtemuuhun, jotka sen sijaan ovat

jokseenkin liioiteltuja.

Kertomuksissa kerrotaan toteutuneesta kuntaliistiese Niistda nahdaan millaisia
mielikuvia ihmisilla on kuvitellusta liitoksestagljoin niiss& nékyy myo6s suhtautuminen
kuntaliitokseen. Kuitenkin todellisuudessa Paéij@irt€en kuntalitoshanke epaonnistui.
Miten itse hanketta sitten tuotiin esille kertomigks ja miten sita nahtiin toteutettavan?
Nahdéakseni kaikkien kertomusten keskeinen sanomaseyl etta hanketta toteutettiin
lahinna ylhaaltapain. Tragediassa kuntien asukjadteiddn mielipiteensé ja tunteensa
kirjaimellisesti sivuutettiin paatoksenteossa, kdmesa samoin. Komediassa tosin ihmiset
eivat yksinkertaisesti tienneet paremmasta, jadtasyysta paatosta kuntaliitoksen
toteuttamisesta ei lopulta ndhtykdan huonona asMypaés sankaritarinassa otettiin riski ja
toteutettiin kuntaliitos vastustuksesta ja halutiootesta huolimatta, ja lopulta kdantamalla
haluttomuus tahdoksi saatiin ruohonjuuritasoltanytglle tasoille ulottuvalla yhteistyolla

ja tyonteolla aikaan hyvia tuloksia.

Yhteison yhtendisyys ja siihen liittyva paikallisuuoi muotoutua joko ruohonjuuritasolla
tai ylhaalta jonkin organisoivan voiman toimesthor{ngvist 2002, 119.) Tastad syysta
kuntaliitoshankkeen epéonnistuminen onkin voinitily& juuri ylh&altapain toteutettavaan
hankkeeseen. Koska tulosteni mukaan hanketta etéutiahinné organisoivalla voimalla

ylhaaltapain, kuntien asukkaat eivat talloin oldeel itse mukana uuden kunnan
yhtendisyyden ja paikallisuuden muotoilemisessattdiakin silta, etta paikallisuuden seka
yhtendisyyden kunnan sisalla ajatellaan lahtevaontoutumaan ruohonjuuritasolta. Siksi
niita pidetaan merkityksellisempina kuin ylhaalt@ipannetut muotit, jotka mahdollisesti

aiheuttaisivat uuden kunnan legitimiteetin heikkarsta.

Koska Paijat-Hameen kuntaliitoshanketta naytek@ntomusten perusteella toteutettavan
ylhaaltapain, ihmisten kokemat vaikuttamismahdollidet nayttaytyivat myds vahaisina.

Kyse saattaa olla myods Kansalaisbarometrin (Sétaniym. 2009, 237) esille tuomasta

Paras-uudistukseen liittyvasta riittamattomastdotieksesta. Kuntalaisten arkeen vaikuttaa
huomattavasti se, miten kuntaliitos muuttaa kukiaméeita, kuntien palveluiden laatua,

siséltdja ja sijoittumista. Hankkeen heikko tuntsmu ja kokemus

vaikuttamismahdollisuuksien vahaisyydestd onkin nubi kasvattaa kuntaliitoksen
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vastustamista seké vaikuttaa hankkeen epaonnistamidikali vaikutusmahdollisuudet
omiin asioihin tai mahdollisuus osallisuuteen ovahaiset, kotiseutuidentiteetti nayttaa

menettdvan pohjaansa.

Ihmisilla nayttda Giddensin (1990) mukaan olevalaiera tapoja sopeutua modernin ajan
tuomiin jatkuviin riskeihin ja luoda itselleen talisuuden tunnetta alati muuttuvassa
maailmassa. Ensimmainen keino on pragmaattinen ksywdinen, jossa keskitytaan
yksinkertaisesti selviytymiseen. Se voi siséltakojditusen epaselvdd pessimismia tai
toivoa. Tama keino esiintyy korostuneena sankamassa, jossa varovasti uskotaan etta
kuntaliitos voi todella olla paras ratkaisu nykyken tulevaisuuden turvaamiseksi. Toinen
keino on kestava optimismi, jatkuva usko siihet§ &aikelle on syynsa ja kaikki on riskin
ottamisen arvoista. Komedia edustaa tata keinodle Téikemykselle vastakkainen on
kyyninen pessimismi, riskien aiheuttamien ahdistmkstunteiden vaimentaminen
huumorilla (parodia) tai riskien kohtaaminen elamé&gllastyneella asenteella. Tragedia
viittaa tahan keinoon, joskaan siind ei erityisemrpiarodioida tapahtumia. Tosin on
huomautettava, ettd mielipidekirjoituksissa oli my$ellaisia, joissa kaytettiin parodiaa.
Viimeisena keinona Giddens esittelee radikaaliousitmisen, aktiivisen osallistumisen ja
kaytanndllisen taistelutahdon vaarojen uhatessdlaiié@n optimistinen nakokulma
riskeihin esiintyy jonkin verran sankaritarinas@dt., 135-136.)

5.2 Jatkuvuuden tarve

Kuntaliitokseen suhtautumisessa on perimmiltaanymys siita, miten ihmiset nakevat
sen, millaisissa kunnissa he nyt elavat ja millaideinnat huolehtivat heidan
hyvinvoinnistaan. Liséksi on kyse siitd, miten asidevat jatkossa olemaan. Lahtokohta
on — tai mielestani tulisi olla — ihmisissa, kunt@sukkaissa seka heidan hyvinvoinnissaan.
Kuntaliitoksiin suhtautumiseen vaikuttaa hyvin @itk kulttuuri, joka ohjaa ihmisten
ajattelua ja kasityksia, sekd ihmisten kokemukset njistd kumpuavat odotukset.
Keskeisessa asemassa ovat tassa tutkielmassalipadlidentiteettiin sekda muutokseen
ja jatkuvuuteen liitetyt merkitykset, jotka nayté\kasitteina liittyvdn huomattavan paljon
muun muassa turvallisuuden kokemiseen. Toisin sarkyse on vahvasti tunteisiin ja

itsetuntemukseen liittyvista asioista, seka ardastn saamisen kokemuksesta.

Mentaalisella tasolla kuntaliitoksen tuoma muutofiyttda erityisesti tragediassa

katkaisevan jatkuvuuden menneisyyden ja tulevaisnudililla. Tarkeat sosiaaliset siteet
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kuten luottamus, uskollisuus ja lojaalisuus seki&alksuudentunne uutta kuntaa kohtaan
eivat muodostu heti, vaan ne vaativat pitkan ajentysikseen ja kehittyakseen. Ne vaativat
myoOs jatkuvuuden kokemuksen katkonaisen sijaannn@e 1999, 18.) Siksi néita
sosiaalisia siteitéa uuteen kuntaan ei tragediagded@mahdollisina muodostaa, ja ndhdaan

ettd muutos halutaan vain sen itsensa vuoksi, laisitsta piittaamatta.

Tragediassa jatkuvuutta entiseen pyritddn luomaameegkiksi muistelemalla vanhoja
hyvia aikoja. Jatkuvuuden kokeminen nayttdd kuitenddevan mahdotonta. Tragedia
korostaa pysyvyyttd, joka lahes poikkeuksettattiéi@ ajatukseen kodista. Kodin ajatellaan
aina olevan tunnistettavissa, vaikka sielta olitaksn pitkaan poissa, ja tdmankaltaisesta
pysyvyydesta riippuu my6s ihmisen oma minuudenauntagediassa ihmisten minuus on
rakentunut heidan entisten kotikuntiensa varaasikg he pystyvat ndkemaan vain entiset
kunnat kotinaan. Tastd syysta kotiseudulla tapadtuvparempaan tai huonompaan
suuntaan vievien muutosten yhteydessa ihmisistéestotuntuu silta, etta osa heita itsedan
havidd. Parannukset toki tunnistetaan, mutta vaikea on nahda, mita tekemista
muutoksilla on ihmisten itsensa kanssa kaikkeirnisgvélla tunteiden ja itsetuntemuksen
tasolla. lhmiset tuntuvatkin erityisesti tragedagsirvitsevan muuttumattoman paikan,
jossa aika nayttaa pysahtyvan, johon voi palatgrka eheys ja rikkumattomuus lujittavat
ihmisten omaa eheytté ja rikkumattomuutta. (Tuad6208-19.)

Erityisesti komediassa kuntaliitos nayttaytyy ihithes muutoksen nakodkulmasta melko
neutraalina, sillda muutos koetaan koskevan todella rakenteita. Komediassa muutosta
nahdaankin vastustettavan vain vastustamisen takdtkuvuutta saadaan komediassa
aikaiseksi ldhes luonnostaan. Sankaritarinassa sgaan on olennaista kovan tyon
tekeminen, jotta kuntaliitoksen tuomaan ihmistekeétbaan muutokseen sopeuduttaisiin ja
saataisiin jalleen aikaiseksi jatkuvuuden tunne me&yyden ja nykyisyyden vlille,
yhteys entisen kuntien ja uuden kunnan valille kkaiuusi kunta tuntuu ainakin aluksi
vieraalta ja eri paikalta kuin ennen, sankaritess@aei ndhda mahdottomana sopeutua
uuteen ja sailyttdd erilaisia paikallisia erityigjgitd ja samuuden tunteita entisiin
yhteisdihin, ja nain luoda jatkuvuuden tunnettatdfukomediasta ja jossain maarin myos
sankaritarinasta nahdaan, muutoksen kokemus jaokaer luonne nayttda vahvistavan
ihmisten valista yhteenkuuluvuutta seka paikkaammeen kuntaan, kiinnittymisen tunnetta,
mika luo jatkuvuuden kokemuksen (Relph 1976, 31).
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Nayttaa silta, etta riippumatta siitd, millaisetseimuutos koetaan, ihmisilla on aina tarve
jatkuvuuteen joko tietoisesti sitd kaivaten tagpitaen, tai niin etta sen koetaan kulkevan
mukana automaattisesti. Kulttuurin jatkuvassa mkagesa nakemykset siitd, mika edustaa
jatkuvuutta ja luo turvallisuuden tunnetta vaihtalikin paljon (Makinen 2007, 23-24).
Jokaisessa kertomuksessa jatkuvuus on jotenkird,|gantaman perusteella jatkuvuuden
kokemisella on suuri merkitys ihmisille. Vaikka Kulurin prosessuaalinen luonne
viittaakin jatkuvaan muutokseen, ihmiset nayttavsglittdvan taman muutoksen
jatkuvuutena tai ainakin kaantdvan sen mielessaatkuyjjuudeksi mahdollisesti
turvallisuuden tunnetta nain yllapitaen. Silloin nkuikyse on tietoisesti tehtavasta
muutoksesta, esimerkiksi kuntaliitoksesta, ihmiséyttavat toimivan samalla tavalla,
joskin he reagoivat muutokseen usein kiivaamminkRéa paikka pysyisikin fyysisesti
muuttumattomana, kuten kuntalitoksen myé6ta kéavise on aina ajan myo6ta
tulkinnallisesti, merkityksellisesti ja sisalloisti muuttuva subjektisidonnainen

voimavara.

Mitdan kuntaliitosta ei voida toteuttaa vain turtauvalla ihmisten omaan kulttuuria
luovaan ja sitd hitaasti muokkaavaan toimintaarsijai kuntaliitoksia suunniteltaessa on
hyvin todennakoisesti aina odotettavissa hammeanysinflikteja tai ainakin kuohuntaa.
Hangasmaan (2003, 136) mukaan erilaiset muutokibetuttavat monesti hatad, kun
pelatddn perustason arvojen olevan uhattuina. il missa tilanteissa kulttuuri sitten

on valmis kuntaliitoksille, vai onko se sita kosk2a

Minkd tahansa muutoksen keskelld tuttuun ja totutmojautuminen synnyttdd yleensa
jatkuvuuden ja turvallisuuden kokemuksen (Karki £0034). Tutun ja totutun haikailu ja
jopa romantisoinniksi vaitetty toiminta saatetaaéhda@ myos taantumuksellisena,
vaistoliikkeend tai peraantymisend vaistamattomiemutosten ja normaalielaman
dynamiikan pelossa. Muutokseen tulisi tasta nakaksta nimenomaan tarttua eika pelata
ja estaa sita, silla niin maailmasta voitaisiin kata parempi. Tallainen ndkemysten
vastakkainasettelu on nahtavissa esittelemissétarkeksissa. Suuret murrokset nayttavat
herattavan henkiin perustason arvoja, jolloin njaio puolustetaan tai kaytetaan niita
muutoksen oikeuttajina (Hangasmaa 2003, 136). Kkiite kuten edelld esitin, ihmiset
tarvitsevat jatkuvuuden ja turvallisuuden kokemusfgpumatta siita, kumpaa nakemystéa
he kannattavat.
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5.3 Vahva paikallinen identiteetti

Keskusteluja paikattomuudesta ja paikan epdautentlfesta leimaa monesti voimakas
vastakohtainen ajattelu. Tallainen ajattelu ilmenios aineistossani, ja vertaillessa siita
muodostettuja kertomuksia keskenddn. Entinen hwvankhimillinen paikka saatetaan
nahda kuntaliitoksen myotd muuttuneen pahaksi g@anépmilliseksi ei-paikaksi. Monesti
maaseutumainen, paikallinen, perinteinen, nostafgja autenttinen kuuluminen paikkaan
viittaa hyvaan ja inhimilliseen paikkaan, kun taaaani, globaali, nykyaikainen ja
epadautenttinen viittaa pahaan ei-paikkaan. Talkaif@ottelu ruokkii stereotyyppista
nakemysta paikasta ja sen "oikeista” ja "aidoistaninaisuuksista. (Kymaléainen 2006,
211.) Tastéa syysta voi olla vaikeaa, tai jopa matta, nahda uutta kuntaa autenttisena,
aitona omana paikkana. Kuvitelma todellisuudestikinchelposti nayttaytyad aidompana
kuin "oikea” todellisuus, jolloin mielikuvien varaarakentunut ndkemys todellisuudesta
tuntuu merkityksellisemmaltd. Voi olla myo6s niinttée ihminen tarvitsee paikan, joka
tuntuu hyvalta ja inhimilliseltd. Tragediassa dskBa paikan peraan haikaillaan,
komediassa uusi paikka on (edelleen) sellainersajakaritarinassa sellainen tuntemus

uutta paikkaa kohtaan pyritddn luomaan.

Moderni sitoutuminen paikkaan liittyy yhteisyydem jpettujen kokemusten etsimiseen ja
muodostumiseen (Moring 2000, 88), myos kuntaliiwkgalkeen. Tallainen toiminta
vahentdd erilaisuutta ihmisten valilla. Kertomukaisentisiin kuntiin sitoutuminen
nayttaytyy vahvana, silla jokaisessa kertomuksesgesten kuntien merkitys on suuri.
Tragediassa tdma nakyy entisten kuntien muodostamlateisyyden ikavointing,
komediassa entisten kuntien piirteiden siirtymiseniuteen kuntarakenteeseen
automaattisesti, ja sankaritarinassa entisten démntarvostuksena ja uudenlaisen
yhteisyyden ja yhteisten kokemusten tietoisena metgind ja muodostamisena.
Kuntaliitoksen jalkeen ei vélttdmatta olekaan hebpitoutua uuteen kuntarakenteeseen,

mikali yhteisyys ja jaetut kokemukset liitetdanmakkaasti entisiin kuntiin.

Kun pohditaan paikan ja paikallisuuden oikeutustajgrkevyyttd, tdman tutkielman
perusteella paikka todella nayttaa olevan ihmisdliekea samastumisen kohde ja
turvallisuuden tarjoaja. Jokaisessa kertomukseskm jpaikka, entiset kunnat tai uusi
kunta, edustaa ihmisille téllaista kiinnittymisenohkletta. Tragediassa ihmisten
kiinnittyminen on tapahtunut entisiin kuntiin, kaaas komediassa ja sankaritarinassa se

tapahtuu entisten kuntien perustalle rakentuneeget®en kuntaan. Vaikka kiinnittyminen
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paikkaan tapahtuu elamisen kautta, eikd sita vepitié objektiivisena faktanayayttaa

edelleen olevan yleistd ajatella, etta kulttuur@rystuvat samojen ihmisten valiseen
samanlaisia asioita k&sittavaan samassa maanissdesli paikassa sijaitsevaan yha
uudelleen toistuvaan vuorovaikutukseen (Hall 2093;-94), ja tatd ihmiset nayttavat

kertomuksissa kaipaavan.

Ihmisten elinpaikat ja niihin liittyvat kaytannotvat paljolti rajojen ja niihin liittyvan
ulossulkemisen tai kiistanalaisuuden maarittamidllaT hetkella nayttadkin Kymalaisen
(2006, 204-205) mukaan olevan ajankohtaista senméjat erottavat, yhdistavat ja myos
muotoutuvat uudelleen erilaisissa konteksteissdosteni perusteella rajat muotoutuvat
uudelleen kuntaliitoksen myota, jolloin on oletetta, etta rajojen sisapuolella olevat
muodostavat yhtendisen ryhman. Kuitenkin naytt#a, setta yhteisten rajojen voidaan
my0s kokea erottavan ihmisid toisistaan, erityisesiioin kun kyseessa on suuri
hallinnollinen alue, jonka sisélla on erilaisia llisia kulttuureja, joista jokaisella on
omat piirteenséa. Talloin rajojen ei valttdmattaomudattisesti koeta yhdistavan ihmisia,
vaan pikemminkin tekevan entistd suuremman erombjamielisyyden tunteen entisiin
naapureihin (vrt. tragedia). Tuloksista on myds tadissa rajojen yhdistava vaikutus,
jolloin uusi asuinpaikka nayttaytyy suurempana jeonmaisempana. Kertomusten
perusteella kuntaliitoksen aiheuttamasta rajojenutoksesta seuraa melko varmasti
paikallisten erityispiirteiden sekoittuminen, mikéi aiheuttaa joko pelon paikan uhasta ja
paikallisuuden heikkenemisesta, tai paikallisuuderioisen vahvistamisen tai nama
molemmat. Taman perusteella paikallisilla kulttullee ja paikallisuudella on suuri
merkitys ihmisille.

Paikat, tassa tapauksessa kunnat, eivat muutu lkiokizen jalkeen fyysisesti, jolloin
keskeiseksi kysymykseksi nousee ihmisten kyky jalu hadentifioitua uuteen
asuinpaikkaansa. Kertomukset ilmentavat erilaisé&okulmia identifioitumiseen, el
siihen mika “tama paikka” on ja mihin “me” kuulummBEettyyn paikkaan liitetyt piirteet
ja mielikuvat luokitellaan kertomuksissa paikakisi eli erityisesti kyseessé olevaan
paikkaan Vviittaaviksi, jolloin ne vahvistavat ihn@a paikkaan kuulumisen tunnetta
(Sandsdalen 1988, 160-161). Tragediassa uuteeradunliitetaan lahes pelkastaan
negatiivisia ja entisiin kotikuntiin positiivisia ielikuvia. Ehk& tasta syystad kuntaliitos
nayttaytyykin erityisesti tragediassa hyvin vahvaségatiivisena muutoksena, jonka
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jalkeen on vaikeaa tai mahdotonta identifioituaeeat kuntaan. Muutos vie mennessaan

paikalliset mielikuvat, eik& niita koeta voitavaittd uuteen kuntaan.

Komediassa sen sijaan uuden kunnan piirteet nahgééiivisina, ja ihmiset kokevat
paikan edelleen tuttuna ja turvallisena. Nain pagk liitettavat mielikuvat eivat muutu,
paitsi ehk&a jonkin verran parempaan suuntaan, ifollpaikkaan kuulumisen tunne
vahvistuu. Sankaritarinassa paikasta kerrotaan dnemri nakokulmasta, jossa siihen
litetddn seka positiivisia ettd negatiivisia mkeia. Olennaista on sankaritarinan mukaan
olla tietoinen naista mielikuvista ja pyrkia muoklkaaan niitd. Uuteen kuntaan voidaankin
sankaritarinan mukaan liittaa paikallisia mielikavjoskin niiden oheen on liitettava myos
uusia mielikuvia. Nain muutos saattaa itse asiassistaa ja myos uudistaa paikallisia
identiteetteja ja kulttuureita. Paikalliset kulttiiuovat tuottaneet ja jatkuvasti tuottavat
merkityksia paikallisyhteisostéa ja paikasta (kuniadai kunnista), joihin kuntalaiset voivat
samastua ja identifioitua. Inmiset ovat myds jokg@etietoisia kasityksistaan paikallisista
piirteistd sek& paikkoihin liittamistaan mielikutas jolloin niitd pyritdan usein
yllapitamé&éan tai suojelemaan. Identifikaatio ilmekie prosessina, joka ei ikind paaty,
vaan se voidaan aina voittaa tai menettad, pit#atgl hylata. Tallainen identiteettien
hybridiys voidaan ndhda sek& mahdollisuutena qttiméaraisend, relativistisena seka

vaaroja ja haittoja aiheuttavana. (Hall 1999, 2418-P

Koska paikallinen identiteetti ja vanhaan kotikiamasamastuminen eivat valttamatta
heikkene, vaikka kunta lakkautettaisiinkin (vrt.nkedia ja sankaritarina), ja koska niista
ollaan huolissaan (vrt. tragedia), kertomusten gterlla nayttaa silta, etta Paijat-Hameen
asukkaiden paikallinen identiteetti voimistuu asgsti kuntaliitostilanteessa. Paikallinen
identiteetti liittyy ihmisen perusturvallisuuden Kemukseen, joka muutostilanteessa
kyseenalaistuu. Harva ihminen on valmis luopumaamgiurvallisuuden kokemuksestaan.
Kuten Zimmerbauer (2008, 68) toteaa, liitoskuntesukkaiden voimakas samastuminen
kotikuntaansa voi estdad kuntaliitoksen toteutumisgaikka taloudelliset syyt sita

puoltaisivatkin. Tam& on mahdollisesti yksi Pakmeen kuntalitoshankkeen

epaonnistumista selittava tekija.

Paikallisella identiteetilla nayttdd olevan suurierkitys kuntien aluerakenteen
uudistuspyrkimysten toteutumisen kannalta. Esinkerkikuntaliitosten taloudelliset
argumentit eivat useinkaan vaikuta kovin myontgisimikali paikallinen identiteetti on

voimakas ja aiheuttaa halun sdilyttdéd oma kuntadagn myods puhua vastarinta-
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identiteetistd, joka saattaa olla Castells'in (200dukaan yhteiskuntiemme tarkein
identiteetin rakentamistyyppi. Vastarinta-identibeejohdosta syntyy yhteisja, jotka
perustuvat kollektiiviseen sietdamattoman sorrontustamiseen. Niiden syntyminen ja
olemassaolo oikeutetaan perustelemalla ne histgriazaantieteellisiin seikkoihin tai
biologiaan liittyvilla identiteeteilla. Vastarintaentiteetin avulla syrjaytetyt pyrkivat
syrjayttamaan syrjayttajat. Paikallisessa kontekatiihmisille ei niin sanotusti jd& kuin
kaksi vaihtoehtoa: antautua tai reagoida itsensaistamiselle perustuvan, autonomisen
organisaationsa — paikkakuntansa — avulla. KyseesstillGin tuttuuden vahvistaminen

ennustamattoman ja kontrolloimattoman sijaan. (Mt64—-65.)

Alueiden prosessiluonteesta johtuen kuntaliitosttddynostavan paikallisen identiteetin
vahvana esille esimerkiksi edell&a mainitun vastmmmuodossa. Voimakas samastuminen
omaan asuinkuntaan voi Zimmerbauerin ja Suutar@072 mukaan myo6s lisatd oman
kunnan hyvaksi tehtdvaa tyotd ja aloitteellisuuda tatd kautta tukea demokratian
toimivuutta erityisesti kuntaliitoksen jalkeen. Tamseikka on jatkoa ja tulevia
kuntaliitoshankkeita ajatellen hyva muistaa, jdéfatokohdaksi muodostuisi ihmisten oma

tahtotila osallistua tulevaisuutensa rakentamiseen.

Paikallinen identiteetti on tulosteni perusteellaintaliitostilanteessa varsin vahva
todennakoisesti siksi, ettd kuntaliitoksen koetahkaavan sita, jolloin se niin sanotusti
siirtyy ihmisten muiden identiteettimuotojen edelldéutta miten kuntaliitokseen
suhtauduttaisiin, mikali paikallinen identiteettiadisi nykyisissa kunnissa vahva tai jos sen
ei koettaisi olevan sitd uhkaavassa tilanteessaerdtaan todellisessa vaarassa (vrt.
sankaritarina)? Suhtauduttaisiinko kuntaliitoks¢@lioin positiivisesti ja joustavasti? Jos
suhtauduttaisiin, identiteettid ei nain ollen etkdettaisi tarvittavan varjella. Tallainen
identiteettindkemys viittaa siihen, ettd oltaisilmlmiita "vaihtamaan” identiteettia tai
identifioitumisen kohdetta, eli valittaisiin se méeetti mikd nahdaan parhaaksi ja muiden
identifioitumisen kohteiden kanssa sopivaksi. Plénen identiteetti ei talloin olisi
ihmisten ensisijainen identiteettimuoto, eika se ugi® erityisemmin esille
kuntaliitostilanteessa. Kuntaliitoksen jalkeen fti@miduttaisiin talléin myds uuteen

paikkaan, tuloksieni mukaan joko tiedostamattai¢adisesti.

Castells’in (2004, 7-8) esittamista identiteeteidténiset ovat tragediassa omaksuneet
l&hinn& edella esiin tulleen vastarinta-identitegbka perustuu symbolisten maaperien ja

paikallisen, fyysisen olemassaolon perustan puahisteen ja sailyttamiseen.

72



Kertomuksessa tosin kay niin, ettei tdman idertineemaksumisesta ole hyétya, ja
kuntaliitos toteutetaan kuntalaisten reaktioistalimatta vaheksyen heidan tunteitaan.
Vastarinta kuitenkin ndkyy koko kertomuksen ajatyesesti negatiivisena asenteena uutta
kuntaa kohtaan. Komediassa ja sankaritarinassayn@ilva projekti-identiteetti, jota

rakentamalla sosiaaliset toimijat maarittdvat aseaauudelleen uudessa paikassa.
Komediassa nakyy myds legitimoivan identiteetin mamsuuksia, joiden Kkautta

yhteiskunta perustelee kuntaliitoksen tarvettagaonalisoi nain hallintaansa suhteessa
sosiaalisiin toimijoihin. Ihmiset omaksuvatkin eitanteissa erilaisia identiteettejd, joista
jokaisella on jokin tavoite tai arvo joita ne edust. Projekti-identiteetti on erityisen

toivottu kuntaliitostilanteessa, ja siksi on tarkepohtia mitk&d tekijat edesauttaisivat

tallaisen identiteetin omaksumista.
5.4 Kuntaliitos — uhka ja haaste palveluille ja laldemokratialle

Jokaisessa kertomuksessa ilmenee erilaisia toiyeifgelkoja esimerkiksi palveluihin ja
lahidemokratiaan liittyen. Tragediassa palvelutttémievat tai katoavat, kun taas
komediassa ja sankaritarinassa ne sailyvat. Padlezilikatoaminen nayttaa olevan varsin
suuri pelonaihe, silla se tuodaan esille kaikissadiuksissa, vaikka palveluille ei nahda
lopulta kdyvan samalla tavalla. Usein liitoksen hattajat esittdvat kuntaliitoksen etuja
mielipiteensd perusteluksi, ja naitd etuja void&amsua myos kannattajien liitokseen
kohdistuviksi toiveiksi. Vastaavasti yleisesti egjt kuntaliitosten haitat ovat usein samoja
kuin vastustajien pelot. (Puustinen 1998, 139.n@désta onkin huomata, etta kertomusten
kasitellessa palveluihin liittyvia toiveita ja pella, niissd korostuu palveluiden korkea
merkitys. Pelko tai toive palveluihin liittyen ked siitd, etta palveluiden saatavuuden
huonontuminen koetaan todellisena vaarana. Patlexiuikatoaminen tai siirtyminen
kauemmas on konkreettinen uhka maaseudun elamiavyaidelle, silla palveluiden
puuttuessa paikasta tulee asuinkelvoton. Kyse l@irtdnyos syrjaytymisen ja identiteetin
katoamisen uhasta. (Esim. Veintie 2002, 80.) Patvedymboloivat kuntalaisuutta
konkreettisella tasolla, ja jos ne katoavat, mydst&laisuuden kokeminen vaikeutuu. Ei
voida ennustaa, miten palveluille olisi Paijat-H&ss kaynyt, jos kuntaliitos olisi
toteutunut. Kuitenkin on selvaa, ettd palveluidenlysninen mahdollisimman lahella

kaikkia kuntien asukkaita on tarkeaa.

Kansalaisbarometri 2009 (Siltaniemi ym. 2009) nastsille seikkoja, joita kansalaiset

pelkaavat eniten kuntaliitosten aiheuttavan. Seikétevat tuloksiani, joiden mukaan
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erityistd huolta aiheuttaa edellda monesti mainit#ipalveluiden loitontuminen tai

katoaminen seka liiallinen huomion kiinnittdminerunkarakenteisiin. Laheisyys- ja

tehokkuusperiaatteiden yhteensovittaminen nayttéagievan suurin haaste uusille
suurkunnille. Kansalaisten arjen sujuminen ja peabeluiden tarjoaminen tulisi

mahdollistaa riippumatta siitd, missd osassa kuitteaset asuvat. Katajamaki (2009)
nakeekin ensimmaisend uhkana uusille suurkunnigissen jannitteiden lisaantymisen.
Suurkuntien keskusten ja muiden alueiden valistirifdat saattavat entisestaan karjistya
esimerkiksi keskittavan tehokkuuden ja hajauttdéheisyyden nakokulmien aiheuttamien
ristiriitojen vuoksi. Tama voi Katajamaen mukaaputia jopa heikentdda uuden kunnan
legitimiteettid, silla erityisesti maaseutualueilauvat kuntalaiset eivat useinkaan arvioi
voivansa vaikuttaa itselleen térkeiden Ilahipahddni sailymiseen, jolloin usko

tulevaisuuteen murenee ja luottamus hyvinvointisvadavaan yhteiskuntaan heikkenee.
(Mt., 49-50.)

Kuten aikaisemmista selvityksistd ja tutkimuksigesim. Katajaméki 2009) ilmenee,
paikallisdemokratiaan ja palveluiden jarjestdmiseamn Kiinnitetty syntyneissa
suurkunnissa riittAmattomasti huomiota. Onkin madlisla, ettd kunnan sisaisen
kilpailukyvyn haasteet, erityisesti keskeiset |@neluiden sailyminen ja lahidemokratia,
jaavat jo suunnitteluvaiheessa syrjgan. Jo symdyneisuurkuntiin  on perustettu
kunnanosahallinnon toimielimia, kuten erilaisia kes+ ja aluetoimikuntia, mutta niille on
todellisuudessa jaanyt vain vahainen toimivaltat.\NMMy6s ndma asiat konkretisoituivat

erilaisina pelkoina ja toiveina kertomuksissa.

Rannikon (2009, 16) mukaan paikallisia identitgatt@oitaisiin tukea kehittamalla
yhteiskunnallista osallistumista ja vaikuttamismalhduuksia. Katajamaen (2009)
esittdma ehdotus vahvan toimivallan aluelautakanfperustamisesta voisi olla yksi
vaihtoehto lievittamaan muutoksen tuomaa pelkoaeg@varmuutta tulevaisuudesta.
Tallaisia aluelautakuntia suunniteltiin perustetiesi myos Paijat-Hameen uuteen kuntaan,
mutta kuntaliitoshankkeen epaonnistumisesta johaiaryt voida arvioida millaisia nama
lautakunnat olisivat todellisuudessa olleet, jalarsena niiden todellinen tehtava olisi
koettu. On kuitenkin selvaa, etta on pohdittavarentwvien kuntien paikallishallintoa jo
kuntaliitosten selvitysvaiheessa. Aluelautakuntienerkittavaa roolia olisi myds
korostettava jo selvitysvaiheessa, niiden toimtotsi mahdollistaa ja yllapitaa alusta asti,

eika niiden merkitysta ja toimivaltaa tulisi vah&#eEn ota kantaa siihen, miten vakavasti
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UusiKunta-hankkeen selvitysvaiheessa pohdittiinénésioita. Jatkoa ja mahdollisia uusia
kuntaliitosselvityksia ajatellen nama asiat on énkin olennaista ottaa huomioon.

Katajamé&en (2009) mukaan vahvan toimivallan aluakuntien perustaminen voisi estaa
paatoksenteon liiallisen alueellisen keskittymiseéxiuelautakuntamallissa on paljon
myoOnteisia vaikutuksia. Se muun muassa antaa mghdalen toteuttaa hajautettua
kasvustrategiaa, mink& johdosta kunnan sisdisettykehot kaventuvat. Mallin avulla
my0Os tehokkuusperiaatteita korostava suuruudeniklayisekd kansalaisten haluama
laheisyys- ja pienuusperiaatteiden logiikka on nudlisla sovittaa yhteen kansalaisten
hyvaad eldmaa ja turvallista arkea vahvistaen. lsisdbsimerkiksi kunnan sisdinen
demokratiavaje ja siita syntyva kunnan legitimitéeisi voidaan estada
aluelautakuntamallia  toteuttamalla. Aluelautakumtievoidaan nahda edustavan
kansalaislahtdista uutta paikallisuutta yha glob@aalassa maailmassa. Uuden
paikallisuuden ytimessa kohtaisivat edustuksellijjesuora demokratia, ja siella toimisi
julkisen sektorin, yritysten ja kansalaisjarjestbjsnonimuotoinen yhteistyd. Tallainen
malli toimisi alueen asukkaiden todellisena vai&ntisen vaylana, eiké olisi pelkka, usein
pelatty, kuulemisen ja lausuntojen antamisen foarutansalaisten kannalta kyse on
pohjimmiltaan paljon puhetta herattaneistd lahipliden saavutettavuudesta ja
l&hidemokratian lisd&misesta seka ristiriitojertté@hisesta kunnan paékeskusten ja reuna-
alueiden valilla. (Mt., 50-51, 54.) Parhaimmillaatuelautakunnat toisivatkin uudessa
kunnassa turvallisuuden tunnetta, (jalleen)rakeival paikallisuutta ja identiteettida seka

auttaisivat luomaan jatkuvuutta entisten kuntienyden kunnan valille.

5.5 Tavoitteeksi kestava kuntarakenne

Kertomuksissa tulee esille kilpailukykynakdokulmaka perustuu ajatukseen erilaisten
alueiden, erityisesti kaupunkiseutujen, kilpailaiteesta. Kaupunkiseutujen n&hdaan
joutuvan taistelemaan investoinneista, yritystejoittimisesta, uusista asukkaista ja
osaavasta tyovoimasta (vrt. Zimmerbauer & Suutd@@i72 349). Kilpailuun osallistumisen

ajatellaan myds mahdollistavan jatkuvuutta, siilpalu niin sanotusti pakottaa pitAmaan
kuntien toimintaa ylla ja kehittdmaan sita. Kertdsista erityisesti komediassa korostuu
nakemys siitd, ettd isompi kunta on tehokkaampeeisa ja palveluidensa kehittdja ja sita
kautta kuntana huomattavasti kilpailukykyisempi rkuerillisind kuntina toimiva alue.

Myds tragediassa ja sankaritarinassa kasitelladpaikikykynékdokulmaa. Tragediassa

kilpailuvietti vie huomion todella tarkeiltad asital kun taas sankaritarinassa kilpailukyvyn
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korkea merkitys tunnustetaan, ja siihen nahdaanvaale velvollisuus vastata

kuntaliitoksella.

Ulkoisen kilpailukyvyn uskotaan parantavan kuntesemaa, ja siksi esimerkiksi vakiluku
ja sen synnyttama mielikuva ja imago ovat olleetroktettuina viime vuosien
kuntaliitoksia suunniteltaessa. Rannikon (2009) aank kuntaliitoksia kannattavat
mielipiteet perustuvatkin usein olettamukseen, ltitdfnan rajoilla ja ennen muuta kunnan
asukasluvulla on keskeinen merkitys alueen kehigghe ja kilpailukyvylle. Rannikko
kuitenkin toteaa, etta kuntarajat eivat ole maaseuathittamisen keskeisin ongelma. Sen
sijaan keskeiseksi ongelmaksi nousee inhimillisg@n taloudellisten voimavarojen
niukkuus. (Mt., 17.) Kuntien tehtdvana on naidergedmien ratkaiseminen ja muiden
kunnille asetettujen tehtdvien tayttaminen. Kuntgea muuttaminen voi toki tuoda
ratkaisun, mutta pelkdstaan rajojen muuttamisentuési olla ensisijainen tavoite.
Jatkotutkimusta voitaisiinkin tehda tahan liittyesimerkiksi niistd yhteistydn muodoista,
jotka eivat ole vaatineet kuntarakenteiden muuiasiata jotka ovat tuoneet merkittavia

saastoja ja edistdneet maaseudun kehittamistavkestdEksi.

Kertomukset kasittelevat kuntaliitoksen tarpeeliita eri nakdkulmista. Komediassa on
keskeistd kuntarakenteiden uudistaminen sek& J&EBI0 suurempien kuntien
muodostaminen ja ndiden kautta saatavat muut hykdign edella mainittu kilpailukyvyn
parantuminen. Sankaritarinassa korostuvat pitkgdinat asiat kuin komediassa, mutta
naiden kertomusten ero nakyy siind, ettd vaikka kadiarinassa vaihtoehtoja
kuntaliitokselle ehka olisi, parhaimpaan lopputgleén nahdaan silti paastavan
kuntaliitoksella. Tragediassa on taysin vastakkaimékemys kuntaliitoksen tarpeesta.
Siind kuntaliitos nayttaytyy kertojille viimeisenainhimilliset tarpeet ja tunteet
sivuuttavana vaihtoehtona, jolloin kunnilla ndhd&gta olevan talouteen, palveluihin ja
tehokkuuteen liittyvia tehtavia, mutta sen lisakgila on ennen kaikkea itseisarvoista
merkitystd ihmisten luonnollisena paikallisena yea (vrt. Zimmerbauer & Suutari
2007, 350). Nayttaadkin silta, etta taloudellisekaeja tehokkuusnakokulmat aiheuttavat
tarpeen kuntaliitokselle, kun taas pehmeiden anydjaten kuntaidentiteetin ja perinteisen
yhteisdllisyyden, ollessa vahvoja tarvetta kuntakisille tai suuremmille kunnille ei ole
(vrt. Haveri ym. 2003).

Monikuntaliitoksen jalkeen monipuolisen maaseudun pienten paikallisyhteisdjen

keinotekoinen haivyttdminen kaupunkinimityksen ndyGsaattavat uhata kansalaisten
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oikeudenmukaista kohtelua ja maaseudun parastainQetkka ristiriitaista maaritella
"kaupunki” kohtuuttoman valjasti, vain sen perufiteeetta yhteen liitettyjen kuntien
keskuskunnalla on ennen kuntaliitosta ollut kaupungtatus. Niin sanotut oikeat
kaupungit ja varsinainen maaseutu, usein ymparysMyn saattavat tallaisessa
yksinkertaistavassa kaupungin maaritelméssa ka(Bi@tajamaki 2009, 49.) Tallainen
pelko ilmeni myds tutkielmani tuloksissa silloin rkikuntaliitoksen koettiin naivettavan
maaseutua seka ohentavan paikallista vireytta. ékiksi jatkotutkimusta ajatellen olisi
kiinnostavaa tarkastella, miten kaupunkinimitys waikuttanut kuntaliitoksen jalkeen
maaseutualueisiin, niiden paikallisyhteis6ihin, kadlisten piirteiden kasittamiseen ja
kestavyyteen. Lisaksi voitaisiin tutkia esimerkiksita, miten liitoskuntien asukkaat

kokevat alueen siséisen oikeudenmukaisuuden tateertuliitoksen jalkeen.

Paijat-Hameen kuntaliitoshankkeen epéonnistumidiééyy epéailemétta useita eri syita.
Tassa tutkielmassa on keskitytty kulttuurisiin &eikin, jotka ovat olleet mahdollisesti
ainakin osasyyna hankkeen epaonnistumiseen. Edsitattyjen paikallisen identiteetin
kokemisen seka jatkuvuuden ja turvallisuuden tagreiiséksi tutkielmassa on tullut esille
selvid nakemyseroja kuntaliitoksen puolesta jaaistaan. Keskustelu kuntaliitoksesta on
usein kiivasta, mik& voi myds vaikuttaa itse lisek onnistumiseen. Konfliktitilanteissa
kaykin helposti niin, ettd mielipiteet karjistyvéa konflikti vain syvenee, jos
keskusteluyhteys on osapuolten valilla huono (Weig002, 81). Onkin pohdittava, miten
tallaisia konflikteja voitaisiin parhaiten valttgajta edes keskustelu onnistuisi. Lisaksi on
pohdittava, miten erilaisia muutokseen tahtaaviakkeita tulisi toteuttaa, jotta niita ei
koettaisi ylhaaltapain sanelluiksi, ja tasta syydidaita tunteita herattaviksi. Toivottavaa
olisi saada aikaiseksi kertomus tulevaisuuden HKitotesista, joka vastaisi komedian tai

sankaritarinan juonta.

Kulttuuri  voi kaiken kaikkiaan selittdd huomattavamaljon kuntaliitokseen
suhtautumisesta. Sen lisaksi, ettd kulttuuri ohjamisten asenteita ja mielikuvien
muodostumista, kokemukset seka vakiintuneet ajatallit vaikuttavat ihmisten
suhtautumiseen muutokseen. Kuntaliitoshankkeiss&yse paljon moniulotteisemmasta
asiasta kuin pelkastd kuntien itsendisyyden ja eyhliitymisen vastakkainasettelusta.
Kuntaliitoshankeen epdonnistumisen taustalla evaistamatta mikaan taantumuksellinen

ajattelutapa, joka estda kehityksen. Ei myoskaddaveadittaa, ettei paikallisuudelle ja
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paikalliselle identiteetille koettaisi tapahtuvaiitoksen jalkeen mitdén, tai ettd niiden

merkitys olisi vahéainen.

Kuntaliitos vaikuttaa tavalla tai toisella sekd taan ettd kuntalaisiin, onhan se muutos
joka koskee niin rakenteita kuin samastumisen tilanetikuntaan. Vaikka pyrittaisiin
korostamaan muutoksen koskevan pelkastaan rakereeitoida sivuuttaa sita tosiseikkaa,
ettd kunnat koostuvat jatkuvuutta tarvitsevistatllaisista, jotka ovat myods osa kuntien
rakennetta. Nakemykset muutoksesta ja mahdolligevkden herattdmét tunteet ovat
erilaisia, mutta keskeistd on niiden olemassaads. dyds kulttuuri otetaan huomioon jo
kuntaliitosten suunnitteluvaiheessa, ja annetaamstien luontaisille tarpeille ja tunteille
tilaa, on parhaassa tapauksessa mahdollista sa&dan akilpailukykyisempia uusia
kuntayhdistelmia ja vahvoja, kestavia yhdyskuntara&ita. Kuntaliitoksessa on mukana
niin taloudellinen, poliittinen, sosiaalinen kuimltuurinen nakékulma, jotka kaikki ovat
tarkeitd ihmisten hyvinvoinnin, liitoksen ja yhtgi8n onnistumisen seka paremman

yhteisen tulevaisuuden kannalta.
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