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Luonnontieteiden opetusta on viime aikoina kehitetty kohti tutkivaa oppimista.
Tama on nakynyt myos Jyvaskyldn yliopiston opettajankoulutukseen, jossa on
pyritty uudistamaan luonnontiedon kurssia (POM11YL) vastaamaan paremmin
nykyista kasitystda hyvasta luonnontiedon opetuksesta. Lukuvuonna 2010-2011
opettajaopiskelijat tutustuivat kurssin aikana ilmastonmuutokseen ja dialogisen
tutkivan opetuksen ajatuksiin. He suunnittelivat ja toteuttivat dialogisuuteen
perustuvan opetuskokonaisuuden (90 min). Suunnittelussa heitd ohjattiin
keskittymdan tunnin vuorovaikutukseen viestinnéllisid ldhestymistapoja

(Mortimer & Scott 2003) hyodyntaen.

Tassa tutkimuksessa tutkittiin, millaisia viestinnallisia ldhestymistapoja
opettajaopiskelijat kayttivat suunnittelemiensa oppituntien eri vaiheissa ja
miten dialogisuus nakyi opetuksessa. Lisdksi tarkasteltiin, miten
opettajaopiskelijoiden  pitdmadt  oppitunnit  vastasivat  suunnitelmia
viestinnallisten ldhestymistapojen osalta, ja miten tunneilla ndkyi ajatus
dialogisesta opetuksen avaamisvaiheesta ja auktoritatiivisesta
sulkemisvaiheesta (Scott & Ametller 2007). Viestinnallista ldhestymistapaa
tarkasteltiin kahdella ulottuvuudella, jotka olivat vuorovaikutteinen-
vuorovaikutukseton ja dialoginen-auktoritatiivinen. Tutkimusaineisto koostui

neljasta kevaalla 2011 videoidusta oppitunnista, joiden toteutuksesta vastasivat



eri opiskelijaryhmat. Tunnit pidettiin kuudensissa luokissa Keski-Suomessa.

Lisaksi aineistona olivat opiskelijoiden laatimat tuntisuunnitelmat.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd opiskelijoiden on hankala
soveltaa dialogisuutta opettaessaan. Vaikka he olivat suunnitelleet tunnit
padosin vuorovaikutteisiksi ja dialogisiksi, ne toteutuivat joitakin dialogisia
tuokioita lukuun ottamatta auktoritatiivisina. My0s selkedt dialogiset
opetuksen avaamisvaiheet puuttuivat. Tutkimuksen perusteella
opettajankoulutuksen luonnontiedon kurssia on kehitettivd edelleen, mikali
pyrkimyksend on kouluttaa opettajia, jotka toteuttavat dialogista tutkivaa
oppimista. Talloin he rakentavat opetuksensa siten, ettd se etenee oppilaiden

arkikasityksista kohti luonnontieteellista selitysta.

Asiasanat: dialogisuus, opetus, opettajankoulutus, tutkiva oppiminen,

ympadristo- ja luonnontieto
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1 Johdanto

Koulussa opetettava luonnontieteellinen tieto perustuu yleensa vakaaseen
tietopohjaan. Monet luonnontieteelliset kasitykset ovat olleet tiedeyhteison
yhteisesti hyvaksymia satojen vuosien ajan. Luonnontiedon tietorakenteita voi
opettaa perinteisesti luennoimalla tai kirjoista lukemalla. Merkityksellinen
luonnontiedon opetus vaatii kuitenkin, ettd oppilaiden arkikasitykset
kasiteltavista ilmiGistd otetaan huomioon luonnontieteiden opetuksessa.
Oppilaille tulisi antaa mahdollisuus erilaisten kasitysten tarkasteluun ja
kehittelyyn. (Scott, Mortimer & Aguiar 2006, 622.) Luonnontiedon opetuksen
tulisi siis olla luonteeltaan dialogista. Tutkiva oppiminen on yksi mahdollinen
tapa lisata opetuksen dialogisuutta. Viime aikoina luonnontiedon opetusta on

pyritty vieméaan tutkivan oppimisen suuntaan.

Tutkiva oppiminen. Tutkivan oppimisen ldahtokohta on, ettd uuden tiedon
oppiminen muistuttaa tieteellistd tutkimusprosessia. Toisin sanoen tutkiva
luonnontiedon oppiminen on prosessi, jonka kdynnistada jokin ongelma tai
kysymys, joka halutaan ratkaista. Jotta tavoitteessa voidaan onnistua, taytyy
pohtia, mitd vaihtoehtoja ongelman ratkaisemiseksi on ja tutustua
aikaisempaan tietoon kriittisesti. Taman jdlkeen suunnitellaan tarvittavat
tutkimukset ja kokeet. Samassa yhteydessd tehddan olettamuksia, miten
kokeissa tulee kdymaan. Seuraavassa vaiheessa tehdaan kokeet, joilla
selvitetddn olettamuksien paikkansapitavyyttd. Tehtyjen kokeiden perusteella
pyritddan luomaan malleja keskustellen ja johdonmukaisesti argumentoiden.
(Linn, Davis & Bell 2004, 4.) Tutkimusprosessin myo6ta luotu malli on yleistetty

ratkaisu prosessin kdynnistaneeseen ongelmaan.

Tutkivan oppimisen kautta oppilaita ohjataan syventymaan ilmioihin

(Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2005, 299-303). Opettajan tehtdva on toimia



erdanlaisena tulkkina tai rajapintana tieteen ja oppilaiden valilla.
Luonnontieteilld on oma kielensa ja tutkimustraditionsa, joihin opettajan tulee
oppilaansa tutustuttaa. Oppilaiden tulisi ymmartdd, ettda luonnontieteellinen
tieto on aina tutkimuksen tulosta ja ndin ollen pyrkimys vastata
mahdollisimman  hyvin  johonkin ongelmaan. Tutkivan oppimisen
tarkoituksena ei siis ole vain tiedon valittiminen. Hankalien asioiden
selittiminen ja uusien asioiden kertominen oppilaille ei ole kuitenkaan
poissuljettua tutkivan oppimisen prosessissa. Opettajan tulee ohjata oppilaita
keskittymdan olennaisiin asioihin ja tarvittaessa selittdd opiskelijoille vaikeita

asioita (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2005, 299-303).

Dialogisuus. Keskeinen osa tutkivan oppimisen prosessia ovat vuorovaikutus ja
oppilaiden aktiivinen rooli opetuksessa. Se pitdd sisdllddn ajatuksen opetuksen
dialogisuudesta. Erilaiset ndkokulmat tuodaan pohdittavaksi ja tarkasteltavaksi
tavoitteena saavuttaa yhteinen ymmarrys. Wellsin ja Ballin mukaan tutkivan
lahestymistavan omaksuminen tarkoittaa dialogisen asenteen omaksumista
kokemuksia ja tietoa kohtaan. Tama tarkoittaa seka oppilaiden ettd opettajien
halukkuutta ihmetelld, kysyd ja yrittdda vastata kysymyksiin kerdamalla
asiaankuuluvia todisteita erilaisin keinoin empiirisesti ja kirjatiedon pohjalta.
Loydokset esitellddan ikdtovereille ja niitda tarkastellaan kriittisesti ja

parannellaan tarvittaessa. (Wells & Ball 2008, 183.)

Dialogisuuden voidaan maaritelld olevan keskustelevuutta ja avoimuutta
toiseudelle. Se on avoimuutta toisten ajatuksille ja asioille (esimerkiksi
opetussisdlloille), jotka eivdt ole ennalta tuttuja. Opettajalle dialogisuus
tarkoittaa  valmiutta ja halukkuutta keskusteluun silloinkin, kun
opetusmuotona on luennointi. Oppilaalle dialogisuus pitda sisallaan kyvyn

kaynnistaa sisdinen dialogi opetetun asian ja aiempien kasityksien valilla. Tama



sisdinen dialogi ei edellytd opettajan ja oppilaan valistd keskustelua. (Huttunen

2003, 129-143.)

Dialogi rinnastetaan sanakirjoissa yleensd keskusteluun. Alexander erottaa
kuitenkin dialogin (dialogue) ja keskustelun (conversation). Keskustelun
paatepiste ei yleensa ole selvilld sen alkaessa, ja se koostuu sarjoista toisiinsa
liittymattomia sananvaihtoja. Sen sijaan luokkahuonedialogin puolestaan
padtepiste on useimmiten selvilld — ainakin opettajalle — ja siind pyritdan
linkittamdan sananvaihdot mielekkdiksi  ketjuiksi, joissa  seuraavat
puheenvuorot liittyvat edellisiin niin, ettd yhteinen kasitys rakentuu dialogin
aikana. Luokkahuonedialogissa pyritaan avoimesti tekemaan huomioita toisten
puheenvuoroista ja pyritdan sitouttamaan oppilaat dialogiin. (Alexander 2008,
99). Luokkahuoneessa dialogisen tutkivan oppimisen pdamaard voi olla

esimerkiksi jonkin tietyn luonnontieteellisen mallin ymmartaminen.

Kuten edelld mainitsin, opettaja tietdd tyypillisesti luokkahuonedialogin
paatepisteen jo dialogin alkaessa. Tamd on kuitenkin ristiriidassa dialogin
perusperiaatteen kanssa, jonka mukaan kaikilla osapuolilla tulisi olla
mahdollisuus viedd keskustelua haluamaansa suuntaan. On kuitenkin
huomattava, ettd opetuksella ja kasvatuksella on aina suunta, johon pyritdan.
Huttunen (2003, 138) toteaa, ettd juuri aito dialogi on opetuksen luonnollinen
paamaara. Koulun tulisi ndin ollen antaa oppilaille valineita siihen, ettd he
kykenisivat joskus dialogiin itsendisesti. Varri (2002, 159) on todennut, etta
dialogisen kasvatuksen paamaara on, ettei kasvattajaa enda tarvita. Mielestani
koulun tédrkein tehtdvd onkin opettaa lapset kuuntelemaan toisia ihmisid,
ilmaisemaan omia ajatuksiaan, perustelemaan ja esittimddn kysymyksid.
Tarkedaa on luoda luokkahuoneesta tila, jossa lapset uskaltavat keskustella ja

tuoda oman ajattelunsa muiden tarkasteltavaksi.



Alexander (2008, 105) tiivistaa dialogisen opetuksen seuraavasti. Dialoginen

opetus on

kollektiivista — opettaja ja oppilaat keskittyvat oppimistehtdviin yhdessd,

joko ryhmana tai luokkana

* vastavuoroista — opettaja ja oppilaat kuuntelevat toisiaan, jakavat ideoita

ja tarkastelevat vaihtoehtoisia nakokulmia

* kannustavaa - lapset ilmaisevat ideoitaan vapaasti, ilman pelkoa
“vadran” vastauksen tuomasta hdpedn tunteesta, ja auttavat toisiaan

yhteisen kasityksen saavuttamisessa

* kumulatiivista — opettaja ja oppilaat rakentavat omien ja muiden ideoille

ja kiinnittavat ne johdonmukaisiksi ajattelun ja tutkimuksen ketjuiksi

» tarkoituksellista — opettaja suunnittelee ja ohjaa luokkahuonepuhetta

Dialoginen opetus ei ole siis mikdan yksittdinen tekniikka vaan enemmankin
asenne tai filosofia oppimiseen ja opettamiseen. Opetuksen dialogisointi ei
tarkoita, ettd kaikista opetustilanteista tehddan ryhmékeskusteluja (Huttunen
2003, 129). Dialogiin sitoutunut opettaja voi opettaa uusia asioita luennoiden tai
luetuttaa oppilailla oppikirjoja. Opettajan tulee kuitenkin antaa tilaa ja aikaa
kysymyksille, ihmettelylle ja oppilaiden omille kasityksille joko ennen tai

jalkeen luennon tai lukemisen.

Kasvatuksessa dialogisuutta on edistetty opetuksen ja oppimisen
parantamiseksi, = demokraattisten arvojen ja oppilaiden danivallan
kehittamiseksi, kulttuurienvélisen ymmarryksen helpottamiseksi, riistettyjen
voimauttamiseksi sekd ajattelemisen ja argumentoinnin kehittamiseksi (Lefstein
2010, 170). Tassa tutkimuksessa dialogisuutta tarkastellaan etenkin keinona

parantaa luonnontiedon opetuksen ja oppimisen laatua. Ajatuksena on, etta
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dialogisuus on keskeinen osa tutkivan oppimisen prosessia. Parhaimmillaan
dialogisen opetuksen kautta oppilaat oppivat uusia tapoja ajatella
kuuntelemalla muiden perusteltuja ndkemyksid. Opettajan tehtdavd on tuoda
keskusteluun luonnontieteellinen ajattelutapa ja luonnontieteen kasitykset.
Oppilaiden tulisi oppia asettamaan omat ajatuksensa kyseenalaisiksi ja olla

valmiita muuttamaan kasityksiaan silloin, kun sithen 16ytyy riittavat perusteet.

Opetuksen kehittimisesti. EU-rahoitteinen S-TEAM -hanke on luotu parantamaan
luonnontieteiden opettamista ja oppimista Euroopassa. 2000-luvun alussa
paatettiin, ettd hankkeen myota pyritddn edistaimdan tutkimusperustaista
opetusta. Hankkeen tarkoituksena on levittda tutkivan luonnontiedon
opetuksen menetelmid opettajille ja opettajankouluttajille ympari Eurooppaa.
Yhteistd madritelmdd tutkivalle luonnontiedon opetukselle ei ole Euroopan
tasolla ollut. S-TEAM -hankkeessa keskustelun pohjaksi on valittu Linnin,
Davisin ja Bellin (2004) maarittelema IBST (inquiry based science teaching). (S-
TEAM 2012.)

S-TEAM -hankkeen mukaan tutkivaa luonnontiedon oppimista kuvailee

tunnusomaisesti toiminta, joka osallistaa lapset

* autenttiseen ja ongelmaperustaiseen oppimistoimintaan, jossa ei
valttamatta ole oikeaa ratkaisua

* jonkinlainen maard kokeellisia prosesseja, tieteellisia kokeita ja
kokeellista toimintaa, sisaltaen tiedon etsimista

* itse saddeltyja oppimisketjuja, joissa oppilaan autonomiaa korostetaan

* keskusteluna tapahtuvaa  argumentointia ja  vuorovaikutusta
ikdatovereiden kanssa (“tieteen puhumista”)

Suomessa opetussuunnitelman perusteiden tasolla ohjataan opettajia
kayttamaan tutkivaa lahestymistapaa luonnontieteiden  opetuksessa.
Luonnontieteilld tarkoitetaan tdssd kontekstissa oppiaineryhmad, johon

suomalaisen alakoulun oppiaineista kuuluvat 1.—4. Iluokilla opetettava
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ymparisto- ja luonnontieto ja 5.-6. luokilla opetettavat fysiikka ja kemia seka
biologia ja maantieto. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS
2004, 167-196) mukaan luonnontiedon opetuksen tulisi Suomessa perustua tai
tukeutua tutkivaan oppimiseen. Opetuksessa tulisi huomioida oppilaiden
aikaisemmat tiedot, taidot ja kokemukset. Omana kouluaikanani luonnontiedon
opetus perustui lahinnd oppikirjojen lukemiseen ja monisteiden tai
tehtdavakirjojen tayttamiseen. Voin todeta sijaisuuskokemuksieni myotd, etta
monissa luokissa téllainen oppikirjalahtdinen muistamiseen tdhtddva opetus on

edelleen voimissaan luonnontiedon opetuksessa.

Opettajankoulutuksella on merkittdva rooli luonnontiedon opetuksen
muuttamisessa. Jotta tulevat opettajat eivat vain siirtdisi eteenpdin niitd
toimintamalleja, joihin he ovat omana kouluaikanaan tottuneet,
opettajankoulutuksen tulee antaa tuleville opettajille tyovalineitd tarkastella
omaa opetustaan ja rohkaista kehittamaan sitd dialogisuuden ja tutkivan
oppimisen suuntaan. Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksen
ymparisto- ja luonnontiedon -kurssia on kehitetty ja muokattu viime vuosina
kohti dialogista tutkivaa oppimista (osana S-TEAM -hanketta). Yhdeksi
tyovalineeksi opetuksen suunnitteluun opiskelijoille tarjottiin viestinnallisen
lahestymistavan (communicative approach) kasite (Mortimer & Scott 2003). Se
tarjoaa ndkokulmia, kuinka opettaja voi toimia oppilaiden kanssa
kehitellakseen ideoita luokassa. Se on maaritelty luonnehtimalla keskustelua
opettajan ja oppilaiden vaélilld kahdella ulottuvuudella: vuorovaikutteinen—
vuorovaikutukseton (interactive—non-interactive) ja dialoginen—

auktoritatiivinen (dialogic-authoritative). (Scott 2008, 20.)

Viestinnillinen lihestymistapa. Viestinndllisen lahestymistavan kasite on osa
analyyttistd kehystd, joka on kehitetty analysoimaan tapoja, joilla opettaja ohjaa

oppilaiden ymmarrykseen tahtadavaa vuorovaikutusta luonnontiedon tunneilla.
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Kehys on luotu keskittymalld opettajan ohjaamaan toimintaan. (Scott, Mortimer
& Aguiar 2006, 627.) Analyyttinen kehys perustuu sosiokulttuuriseen
nakokulmaan ja on kehitetty havainnoimalla ja tulkitsemalla vuorovaikutusta ja
toimintaa luonnontiedon tunneilla Englannissa ja Brasiliassa. Kehys on tydkalu
sekd oppituntien suunnitteluun ettd analysointiin tuntien jalkeen. (Mortimer &

Scott 2003, 24-25.)

Kehys perustuu viiteen toisiinsa liittyvaan nakokulmaan, jotka keskittyvat
opettajan  rooliin oppilaiden tukemisessa luonnontieteellisen tiedon
saavuttamiseksi. Nama nakokulmat on jaettu kolmeen ryhmaéaadn siten, etta
opetuksen tarkoitus ja sisdltd ovat osa tavoiteryhmda. Lahestymistapa on
omana ryhmandan ja tarkoittaa juuri viestinndllista ldhestymistapaa.
Toimintaryhmdan kuuluvat keskustelun rakenne ja opetusmenetelmat.

(Mortimer & Scott 2003, 25.)

Vuorovaikutuksen analyyttisen kehyksen keskiossd on siis viestinnallinen
lahestymistapa. Se tarjoaa nakokulman siihen, kuinka opettaja tydskentelee
kehitelldkseen ajatuksia yhdessa oppilaiden kanssa. Tama ndakokulma keskittyy
sithen, onko opettaja vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa ja ottaako opettaja
erilaisia kasityksid ja nakokulmia huomioon tunnin kuluessa. Viestinnallinen
lahestymistapa on madaritelty luokittelemalla opettajan ja oppilaiden valista
puhetta kahdella ulottuvuudella. Toinen ulottuvuus liikkuu dialogisen ja
auktoritatiivisen puheen valilla, toinen puolestaan vuorovaikutteisuuden ja

vuorovaikutuksettomuuden valilla. (Mortimer & Scott 2003, 27.)

Jos opetustilanteessa on vain yksi henkild ddnessd, kyseinen keskustelun vaihe
on vuorovaikutuksetonta. Jos taas keskusteluun osallistuu useampia, on
keskustelun vaihe vuorovaikutteinen. Dialogisen ja auktoritatiivisin puheen

erot tiivistyvat hyvin taulukossa 1, jonka olen suomentanut.



TAULUKKO 1.
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Auktoritatiivisen ja dialogisen puheen erityispiirteet (Scott,
Mortimer & Aguiar 2006, 628)

Auktoritatiivinen puhe

Dialoginen puhe

Perusmaaritelma *  keskittyy yhteen * avoin erilaisille
nakokulmaan, yleensa ndkokulmille
koululuonnontiedon
nakokulmaan

Ominaispiirteet * suunta on yleensd ennalta * suunta vaihtelee esitettyjen

maaratty

selkedt sisallolliset rajat
useampia ndkokulmia
voidaan tuoda esille, mutta
vain yhteen keskitytdan

ja tarkasteltujen ajatusten
mukaan

ei sisaltorajoja

useampia nakokulmia
tuodaan esille ja pohditaan

Opettajan rooli

opettajan auktoriteetti on
selva
opettaja madraa puheen

opettaja omaksuu
neutraalin aseman
suurempi symmetrisyys

suunnan opettajan ja oppilaan
*  opettaja toimii ajatuksien vélisessa
portinvartijana vuorovaikutuksessa
Opettajan * jattad huomiotta tai torjuu * kannustaa oppilaita
interventiot oppilaiden ajatuksia osallistumaan
* muotoilee oppilaiden * pyytaa selventdmistd ja
ajatuksia uudelleen tarkempaa kommentointia
* kysyy ohjaavia *  kysyy aitoja kysymyksia
kysymyksia * tutkii oppilaiden
* varmistaa ja korjaa ymmarrysta
* rajoittaa keskustelun * vertailee ja rinnastaa
suunnan, valttaa erilaisia nakokulmia
hajaantumista * rohkaisee oppilaiden
ideoiden alulle panoa
Vaatimukset * seurata opettajan neuvoja *  esittdd omia nakokulmia
oppilaille ja vihjeita *  kuunnella muita (seka
* kayttda opettajaa ettd muita
koululuonnontiedon kielta oppilaita)
seuraamalla opettajan * ymmartdd muiden ajatuksia
ohjausta * rakentaa ja soveltaa uusia
* hyvaksyad ajatuksia keskustelun kautta
koululuonnontiedon
nakokulma
Yhdistamalla vuorovaikutteisuuden ja dialogisuuden-auktoritatiivisuuden

ulottuvuudet voidaan opetuskeskustelun vaiheet sijoittaa neljaan luokkaan

taulukon 2 mukaisesti.
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TAULUKKO 2. Viestinnallisen ldhestymistavan nelikenttda (Mortimer &
Scott, 2003)
VUOROVAIKUTTEINEN VUOROVAIKUTUKSETON
DIALOGINEN Vuorovaikutteinen Vuorovaikutukseton
dialoginen dialoginen
AUKTORITATIIVINEN Vuorovaikutteinen Vuorovaikutukseton
auktoritatiivinen auktoritatiivinen

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd vuorovaikutteinen dialoginen ldhestymistapa
tarkoittaa, ettd opettaja ja oppilaat tarkastelevat kasityksid luoden wuusia
merkityksid, esittden kysymyksia sekd esittamalla ja kuuntelemalla erilaisia
nakokulmia ja  tyOskentelemdlld  erilaisten = ndkokulmien  parissa.
Vuorovaikutukseton dialoginen lahestymistapa puolestaan tarkoittaa, etta
opettaja tarkastelee asian eri puolia osoittaen, tutkien, vertaillen ja kehitellen
erilaisia nakokulmia. Vuorovaikutteinen auktoritatiivinen lahestymistapa pitaa
sisdlldan sen, ettd opettaja johdattelee oppilaat kysymys-vastaussarjojen lapi
tavoitteenaan saavuttaa tietty tarkoin madratty nakokulma.
Vuorovaikutukseton auktoritatiivinen lahestymistapa tarkoittaa sitd, etta
opettaja esittelee tietyn tarkoin maddritellyn ndkokulman. (Mortimer & Scott

2003.)

Aiemmissa suomenkielisissa tutkimuksissa ja opinndytetoissa (ks. esim
Sajaniemi (2009), Kulhomaki ja Lappi (2010)) seka Jyvaskylan yliopiston
luonnontiedon  kurssilla ~ (communicative  approach) on  kaadnnetty
kommunikatiiviseksi ~ ldhestymistavaksi ja  (interactive-non-interactive)
ulottuvuudesta ~ on  kaytetty  interaktiivinen—non-interaktiivinen  tai
interaktiivinen—ei-interaktiivinen -kaannostd. Nama kaannokset ovat hyvin
yhteneviisia englanninkielisten kasitteiden kanssa. Pyrkiessani ymmartamaan
naitd kasitteitd minun oli kuitenkin itsedni varten kdannettdva ne ‘enemman
suomenkielisiksi’. Kommunikaatio ja interaktiivinen ovat lainasanoja, joille

16ytyy suomen kielestd vastineet viestinta ja vuorovaikutus. Minua naiden
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kdannoksien kayttaminen helpotti ymmartimaan kasiteltavaa asiaa. Tata
tutkimusta  voitaneen  pitdd  kokeiluna  ndiden = suomennoksien

kayttokelpoisuudesta.

Siirtyminen viestinnillisten ldhestymistapojen wvalilld. Tutkiva luonnontiedon
opettaminen pitda siis sisallaan oppilaiden tutustuttamisen luonnontieteelliseen
ajatteluun. Luonnontiedon opetuksessa oppilaiden omista arkikasityksista tulisi
siirtyd luonnontieteellisiin kasityksiin. Opetuksessa tulisi ndkyd dialoginen
avaamisvaihe (opening up), jossa oppilaiden kasitykset opetettavasta asiasta
tulisivat esille ja tarkasteltaviksi, ettd auktoritatiivinen sulkemisvaihe (closing
down), jossa luonnontieteellistd ndkokulmaa selvennetddan. Toisaalta
auktoritatiivisen luonnontieteen nakokulman esittelyn jdlkeen tulisi myos
tarjota aikaa dialogiseen kasitteiden tarkastelemiseen. (Scott & Ametller 2007,
81-83.) Viestinnaillisten ldahestymistapojen kaytto tulisi olla suunniteltua sen
mukaan, onko kyseisessa opetuksen vaiheessa tarkoitus tarkastella oppilaiden
kasityksia, selittdd luonnontieteellistd tietoa tai esimerkiksi antaa oppilaiden

soveltaa oppimiaan asioita.

Alexander esittdd, ettd dialogisen opetuksen periaatteet voidaan jakaa kahteen
ryhmddn, joista ensimmdiseen kuuluvat opetuksen kollektiivisuus,
vastavuoroisuus ja kannustavuus. Toiseen kuuluvat puolestaan opetuksen
kumulatiivisuus ja tarkoituksellisuus. Jotta toiseen ryhmaan kuuluvia asioita
voidaan luokkahuonevuorovaikutuksessa saavuttaa, on ensimmaisten oltava
kunnossa. (Alexander 2008, 112.) Nain ollen luonnontiedon luokkahuoneesta
pitdisi ensin rakentaa paikka, jossa opettaja ja oppilaat tyoskentelevat yhdessa
kuunnellen toisiansa, jakaen ajatuksiaan ja tarkastellen vaihtoehtoisia
nakokulmia. Toisin sanoen opetuksessa tulisi ensin keskittya dialogiseen
avaamisvaiheeseen. Kun opettaja ja oppilaat osaavat aidosti kuunnella toisiaan

voidaan opetuksessa padsta tasolle, jossa keskustelu kumulatiivisesti ja
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tarkoituksellisesti rakentuu oppilaiden omien ja muiden arkikasityksista lahtien

kohti luonnontieteellista kasitysta.
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2 Menetelma

2.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Luonnontiedon opetuksen kehittdminen on luonut tarpeen uudistaa
opettajankoulutusta vastaamaan paremmin vallitsevaa kasitystd hyvasta
luonnontiedon opetuksesta. Tata kehitystyota varten tarvitaan tutkimusta, jossa

perehdytaan opettajankoulutuksen vaikuttavuuteen.

Kulhomdki ja Lappi (2010) tutkivat pro gradu -tutkielmassaan, miten
Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksen ymparisto- ja luonnontiedon
kurssille osallistuneiden opiskelijoiden kasitykset dialogisesta tutkivasta
oppimisesta =~ muuttuivat  koulutuksen = myota. He  perehtyivat
opettajaopiskelijoiden teoreettisen ymmarryksen muotoutumiseen.
Tutkimuksen mukaan opiskelijat ymmarsivat kurssin jalkeen dialogisen
opettamisen periaatteet kohtuullisen hyvin. Kuitenkin auktoritatiivisen ja
dialogisen vuorovaikutuksen vaihtelun merkitysta tulisi Kulhomden ja Lapin
mukaan terdvoittdd noviisiopettajille. Tutkimuksessa ei tarkasteltu, kuinka

teoria siirtyy kaytantoon.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, kuinka edelleen kehitetylla
luonnontiedon kurssilla opetetut asiat nakyvat opettajaopiskelijoiden

suunnittelemilla oppitunneilla ja tunteihin liittyvissa tuntisuunnitelmissa.
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Tutkimuskysymykseni ovat:

* Millaisia viestinnallisia lahestymistapoja opettajaopiskelijat kayttivat
oppituntien eri vaiheissa?

» Miten dialogisuus néakyi opetuksessa?

* Miten opettajaopiskelijoiden pitimat oppitunnit vastasivat suunnitelmia
viestinnallisten lahestymistapojen osalta?

* Miten oppitunneilla  ndkyy ajatus  dialogisesta = opetuksen
avaamisvaiheesta ja auktoritatiivisesta sulkemisvaiheesta?

2.2 Osallistujat ja aineistonkeruu

Aineistonani on nelja videoitua oppituntia (90 min) sekd niihin liittyvat
tuntisuunnitelmat (liitteet 1-4). Tunnit pidettiin neljassa eri kuudennessa
luokassa kahdella eri koululla Keski-Suomessa kevaalla 2011. Kussakin
luokassa oli tuntien aikana noin 20 oppilasta. Yhteisend teemana oppitunneilla
oli ilmastonmuutos. Oppitunnit suunnitteli ja piti Jyvaskylan yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen POM11YL - ympadristo- ja luonnontieto -kurssin
neljd eri opiskelijjaryhmdd. Kussakin ryhmassa oli 4-6 opiskelijaa, jotka

valitsivat itse tarkemmin, mitd heidan ilmastonmuutostunneillaan kasiteltiin.

POMI11YL-kurssi kesti koko lukuvuoden 2010-2011. Kurssin aikana
luokanopettajaopiskelijat ~ analysoivat  ilmastonmuutoksen  sisallollista
rakennetta ja pyrkivdat 10ytam&dadn perusideoita dialogisen tutkivan
luonnontiedon opetukseen alakoulussa. He kavivat lapi oppikirjoja, oppilaiden
ajattelua ja ennakkokdsityksida sekd tutustuivat aihetta kasitteleviin
pedagogisiin artikkeleihin. Opettajaopiskelijoille opetettiin viestinnallista
lahestymistapaa ja sitd sovellettiin kurssin opetuksessa. Tarkedssa osassa
kurssia olivat dialogisuuteen perustuvien opetuskokonaisuuksien suunnittelu
alakouluun. Opiskelijaryhmat padsivat toteuttamaan 90 minuutin oppitunnit

alakoululuokissa.
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Tutkimusta raportoidessani olen pyrkinyt siihen, ettei yksittdista oppilasta,
luokkaa, koulua tai opettajaopiskelijaa voida tunnistaa. Toki jokainen osallistuja
voi tunnistaa keskustelun patkistd itsensda. Olen nimennyt oppitunnit niiden
keskeisimpien aiheiden mukaisesti ja kdytan noita nimia viitatessani tunteihin.
Esittdaessani otteita tunneilla tapahtuneista viestintdtilanteista kaytan
opettajaopiskelijoista yleisesti nimitystd opettaja. Jos viestintatilanteessa on
useampia opettajaopiskelijoita tai oppilaita, olen numeroinut heidat
keskusteluun mukaantulojarjestyksessa. Ndin ollen eri tuokioissa sama oppilas
tai opettajaopiskelija voi esiintyd eri numerolla ja tunnin sisdlld useampi

opettaja tai oppilas voi esiintya samalla numerolla.
2.3 Analyysi

Olen analysoinut videoidut oppitunnit kdyttden Mortimerin ja Scottin (2003)
vuorovaikutuksen analyyttistd kehysta. Tassda tutkimuksessa padpaino on
opettajaopiskelijoiden  kayttdmissda  viestinnadllisissa  ldhestymistavoissa.
Erityisend mielenkiinnon kohteena on opetuksen dialogisuus. Kokonaiskuvan
ymmartamisen kannalta on kuitenkin mielekédsta tuoda esille opetuksen
tarkoitus ja sisdlto sekda opettajan ohjausmenetelmidt. En paneudu tassa

tutkimuksessa keskustelun rakenteen tarkempaan analysointiin.

Analysointiprosessini  kdynnistyi kuvatessani oppitunteja, jolloin sain
ensimmadisen yleiskuvan tunneista. Yleiskuvan ymmartaminen on tarkeas, jotta
voisi ymmartad, miten tietty opetustuokio vie opetuskeskustelua eteenpdin ja
miten se linkittyy osaksi oppimisprosessia (Scott, Mortimer & Aguiar 2006, 625—
626).  Kuvauksien jdlkeen jatkoin analysointia katsomalla videot vield
kokonaisuudessaan lapi. Tassa vaiheessa aloin hahmotella, millaisista palasista
oppitunnit koostuvat. Saatuani jaettua tunnit tuokioihin viestinnallisten

lahestymistapojen  perusteella aloin tarkastella tuokioiden  sisaltod,
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opiskelijoiden tuntisuunnitelmissa esille tulleita viestinnallisid lahestymistapoja

sekd opettajaopiskelijoiden tunneilla kdyttimid toimintamuotoja.
2.3.1 Oppituntien jakaminen analysoitaviksi osiksi

Luokkahuoneaineistoa analysoitaessa on mahdollista tunnistaa monia erilaisia
analyysin yksikoitd tai tasoja. Yhden analyysitason muodostavat oppitunnit.
Tunnit  puolestaan liittyvdat aina yleensd johonkin suurempaan
opetuskokonaisuuteen tai opetussuunnitelman osaan. Toisaalta tunnit
jakautuvat yhteen liittyviin toimintoihin, jotka ovat yleensd ennakkoon
suunniteltuja. Nama toiminnot jakautuvat puolestaan episodeihin eli
tuokioihin, jotka rajaavat tunnin erilaisia vaiheita. Padajatus on, ettd jokainen
tuokio osoittaa tietyn opetuksen tarkoituksen, joka nayttaytyy tiettyna
viestinndllisend ldhestymistapana. (Scott, Mortimer & Aguiar 2006, 626-627.)

Tata ajatusta mukaillen toteutin oman tuntien jakamiseni tuokioihin.

Aluksi tein karkeamman jaon yksittdisen tunnin kulusta tunnin erilaisten
toimintojen perusteella. Taméan jdlkeen aloin tarkastella, mikd viestinnallinen
lahestymistapa oli kdytossa kyseessd olevassa tunnin vaiheessa. Alkuvaiheessa
keskityin ensin opetuksen vuorovaikutteisuusulottuvuuteen, koska tama tuntui
helpommalta analysoida. Seuraavaksi aloin sijoittaa tuokioita dialogisuus-
auktoritatiivisuus-ulottuvuudelle. On tirkedd huomata, ettd yksittdista
lausahdusta ei voi luokitella dialogiseksi tai auktoritatiiviseksi (Scott, Mortimer
& Aguiar 2006, 625). Myohemmin huomasin pystyvani sijoittamaan tuokioita

suoraan johonkin neljasta viestinnéllisen lahestymistavan luokasta.

Jaoin tunnin edelleen pienempiin palasiin siten, etta yksittdinen tuokio pitaisi
sisdllddan yhden lahestymistavan. Jouduin useaan otteeseen palaamaan
videoiden eri kohtiin ja muokkaamaan tuokioitani vélilla yhdistellen ja valilla

jakaen niitd. Luonnontiedon oppitunteja analysoidessa on palattava toistuvasti
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tarkastelemaan tunnin eri vaiheita, jotta kokonaisuus on mahdollista hahmottaa
toisiinsa liittyvina vuorovaikutusketjuina (Scott, Mortimer & Aguiar 2006, 625

626). Tama on mahdollista videoinnin avulla.

En ole soveltanut viestinnallisten ldhestymistapojen nelikenttda niihin tunnin
vaiheisiin, joissa opettajaopiskelijat eivat tyoskentele oppilaiden kanssa, koska
niiden vaiheiden tarkastelu ei ole tutkimuskysymysten kannalta olennaista.
Téllaisia vaiheita ovat esimerkiksi ryhmatdiden tekeminen sekd monisteen
tadyttiminen itsendisesti. Tarkastelen ryhmatoita ja koeasetelmia omina

kokonaisuuksinaan enka ole nimennyt niita tuokioiksi.

2.4 Tulosten esittaminen tutkielmassa

2.4.1 Tuokioiden kuvaaminen

Esitdan tutkielmassani opetustuokioiden kuvaukset taulukon 3 Kkaltaisissa
taulukoissa. Vastaavanlaista taulukkoa ovat kayttaneet Childs ja McNicholl
(2007, 1640-1641) oppitunteja kuvatessaan. Olen muokannut heidan luomaansa
taulukkoa vastaamaan tutkimukseni tarpeita. Olen jattanyt taulukosta pois
keskustelun rakenteen tarkastelun ja ottanut sen tilalle opiskelijoiden
suunnitteleman viestinndllisen ldhestymistavan. Yksittdisen tuokiokuvauksen
yhteydessa kirjoitan kommentteja tuokioiden tulkinnoista ja esitin
kommentointini tueksi otteita tunneilla tapahtuneista viestintatilanteista.
Erityisesti haluan tuoda esille dialogisia patkid seka sellaisia otteita, joissa
suunniteltu ja toteutunut viestinndllinen ldhestymistapa ovat ristiriidassa.
Tuokioiden kuvaamisen jalkeen teen huomioita tunneilla olleista koeasetelmista

ja ryhmatoista.
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TAULUKKO 3. Tuokioiden kuvaamiseen kaytetty taulukko (Childsia &
McNichollia 2007 mukaillen).

Opetuksen tarkoitus

Sisalto

Viestinnallinen
lahestymistapa

Opiskelijoiden
suunnittelema
viestinnallinen
lahestymistapa

Toimintamuodot

2.4.2 Viestinnallisten ldhestymistapojen vaihteluiden esittdiminen

Tunnin eri vaiheiden viestinnélliset lahestymistavat on kuvattu kuvion 1
kaltaisissa kaavioissa tunnin tuokiokuvausten jdlkeen. Kaaviossa esiintyvat
numerot viittaavat tuokioiden numeroihin. K viittaa puolestaan oppitunnilla

toteutettavaan luonnontieteellisen kokeen tekemiseen tai demonstraatioon ja R

ryhmatyohon.
R
Ei = £ L 3
R
v/D ]
1 3 4
VA - F
2
EV/D -
8 R K
EV/A B e — -
a 10 20 30 40 50 60 70 80 =]

min

KUVIO1. Esimerkkikaavio viestinnallisten ldhestymistapojen  esittdmisestd
oppitunneittain.
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Kaaviossa esiintyva Ei-koodi tarkoittaa sitd, ettd en ole soveltanut kyseiseen

tunnin vaiheeseen viestinnallisen ldhestymistavan nelikenttdd, koska naissa

hetkissa oppilaat tyoskentelevdt joko ryhmissa tai tekevat itsendistd tyota.

Taulukoista 4 ja 5 kdy ilmi, mika koodi kaaviossa vastaa mitakin viestinnallista

lahestymistapaa. Lisdksi kukin viestinndllinen lahestymistapa on maaritelty

tiiviisti ja havainnollisuuden vuoksi olen poiminut esimerkin aineistosta.

TAULUKKO 4. Viestinnallisten ldhestymistapojen esittamisessa kaytettyjen
kaavioiden koodien selitykset ja havainnollistavat esimerkit. Vuorovaikutteinen
dialoginen ja vuorovaikutteinen auktoritatiivinen ldhestymistapa.

V/D

Vuorovaikutteinen dialoginen ldhestymistapa: opettaja ja oppilaat tuovat erilaisia
nakokulmia esille ja tydskentelevit niiden parissa luoden uusia merkityksia.

1. Opettaja: Mitdpa te luulette, kumpi ndist sulaa nopeemmin toi likanen vai toi
puhas jaa?

2. Oppilas 1: Likanen.

Opettaja: Miksi ajattelet, et se likanen sulas nopeemmin?

Oppilas 1: No en mad tiid. Se on jotenkin lampimédmpdd. Kai. Se lampenee

nopeemmin.

Opettaja: Joo’o. (Antaa puheenvuoron seuraavalle)

Oppilas 2: Se puhdas.

Opettaja: Aijaa. No minka takia sa aattelet, et se puhdas sulais nopeemmin?

Oppilas 2: Se on puhtaampaa ja varmaan ne molekyylit, mitkd siind on, niin ne

varmaan tota helpommin sulais.

W

® N

Téssd aineistokatkelmassa vuorovaikutteiselle dialogiselle lahestymistavalle tyypillisesti
opettajaopiskelija tutkii oppilaiden ymmarrystd pyytden oppilaita selventimadin ja
tarkentamaan ajatuksiaan (puheenvuorot 3 ja 7). Opettajaopiskelija ei arvioi oppilaiden
ajatuksien oikeellisuutta ja useampia nakokulmia tulee esille.

V/A

Vuorovaikutteinen auktoritatiivinen ldhestymistapa: opettaja johdattelee oppilaat
kysymys-vastaussarjojen lapi tavoitteenaan saavuttaa tietty maaratty nakokulma.

1. Opettaja: Just siitd jaatikoitten sulamisesta, elikkd kun jaatikoitd sulaa, niin
oletettavasti jotain tapahtuu merelle. Tan kuvan perusteella, mitd merelle on
tapahtunut, ku kattoo tota maakaistaletta tidssd ja mitd ymparilla on?

2. Oppilas: Se on saastunut.

3. Opettaja: Joo, aika tummalta nadyttda kylld. Mutta, mitd muuta siind vois olla
vield tapahtunu, kun ajattelee, ettd tdd on vettd tdssa ymparilld ja tuolla menee
tuollanen raja?

4. Oppilas: Veden pinta nousee.

5. Opettaja: Kyll§, joo, siind on kdyny niin, ihan totta, ettd kaupunki on jadny vahan
niinku meren alle tuolta sivuilta.

Téssa kasvihuoneilmidétunnin ensimmadisestd tuokiosta poimitussa esimerkissa
puheenvuoroissa yksi ja kolme auktoritatiiviselle ldhestymistavalle tyypillisesti
opettajaopiskelija kysyy ohjaavia kysymyksid. Han myo6s jdttdd huomiotta oppilaan
ajatuksen ja johdattelemalla haluamaansa vastaukseen rajoittaa keskustelun suunnan.
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TAULUKKO 5. Viestinnallisten ldhestymistapojen esittamisessa kaytettyjen
kaavioiden koodien selitykset ja havainnollistavat esimerkit. Vuorovaikutukseton
dialoginen ja vuorovaikutukseton auktoritatiivinen ldhestymistapa.

EV/D | Vuorovaikutukseton dialoginen ldhestymistapa: Opettaja tarkastelee asian eri puolia
osoittaen, tutkien ja kehitellen erilaisia ndkokulmia.

1. Opettaja: Teilld oli tosi monenlaisia vastauksia siihen, mitd se ilmastonmuutos
oikeestaan tarkottaa. Ja ja oikeestaan niissd kaikissa teidn vastauksissa tuli
hyvin esille se, ettd ilmasto muuttuu ja maapallo muuttuu jollakin tavalla. Ja ja
se on ihan oikein. Elikkd kirjaimellisesti ottaen ilmastonmuutos on ilmaston
muuttumista ja tarkemmin vield ilmasto ldmpenee. Elikkd on havaittu, ettd
maapallon keskildmpdétila on noussu vuosien aikana.

Tassda kaurapuuron elinkaari -tunnin ensimmadisestd tuokiosta poimitussa
tekstikatkelmassa opettajaopiskelija kertaa oppilaiden ennakkokésityksid liittden ne
opetettavaan asiaan.

EV/A | Vuorovaikutukseton auktoritatiivinen ldhestymistapa: Opettaja esitdd tietyn tarkoin

maadritellyn ndkokulman.

1.

Opettaja: Jape oli suruissaan ja kysyi linnulta: “"Mistd tdamd kaikki johtui”
Japellakin oli ollut niin kummallinen pédiva. Lintu vastasi: “Kaukainen serkkuni
asuu Australiassa ja han kertoi edellisessé viestissadn, ettd heilla on ollut tulvia
ja heidan kotipesdnsa on huuhtounut tulvien myé&ta. Uusin uhka Australian
serkullani on hirmumyrskyt”. Lintu huokasi. Han tiesi kylla syyn muutokselle,
mutta ei olisi halunnut kertoa pienelle Japelle syyta niihin.

Téassa jadkarhutunnin toisesta tuokiosta poimitussa esimerkissa opettajaopiskelija lukee

tarinaa, jossa tulee esille tieteellinen ndkokulma. Tarinassa ei tarkastella erilaisia
nakokulmia.
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3 Tulokset

Seuraavassa kuvaan nelja opetuskokonaisuutta, jotka olen nimennyt tuntien
keskeisimpien aiheiden mukaisesti jaakarhu-, lampovyohyke-,

kasvihuoneilmio- ja kaurapuuron elinkaari -tunneiksi.
3.1 Jaakarhutunti

Taman tunnin aiheena on ilmastonmuutoksen vaikutukset elamaan jaatikoilla.
Opetus on nivottu yhteen jadkarhupoika Japen tarinan ymparille. Tunnin aluksi
opettajaopiskelijat esittelevat sekd itsensd, ettd tunnin tarkoituksen (0-2 min).
Taman jélkeen esitellidn koeasetelma, jonka pariin palataan tunnin kuluessa
useampaan otteesseen muun toiminnan valissa (2-3 min, 19-23 min, 34-35 min,
50-52 min, 68-72 min, 83-85 min, 85-87 min). Koeasetelman lisdksi tunnin
aikana on viisi erillistda opetustuokioita (5-19 min, 23-29 min, 29-45 min, 45-68
min, 72-83 min). Ensimmaisen, kolmannen ja neljannen tuokion aikana luokka
on jaettu kolmeen ryhmaan, jossa kussakin on yksi tai kaksi opettaja opiskelijaa

vetamassa keskustelua. Tunnin lopuksi on lopetussanat (87-90 min).
3.1.1 Jaakarhutunnin opetustuokiot

Ensimmadisessda opetustuokiossa (taulukko 6) luokka on jaettu kolmeen
ryhmadan, joissa jokaisessa yksi tai kaksi opettajaopiskelijaa kysellen ohjaa
keskustelua. @~ Taman  perusteella =~ tuokio  on  vuorovaikutteinen.
Tuntisuunnitelman perusteella opettajaopiskelijoiden tavoitteena oli dialoginen
tuokio, jossa oppilaat neuvottelevat keskendan ja ohjaajan kanssa seka 1oytavat

oikeat vastaukset ohjaajan avustuksella. Analyysini paljasti kuitenkin, etta
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opettajilla oli selkedsti mielessddn vastaus, johon pyrittiin. Oppilaiden omia

kasityksia asiasta ei tutkailtu eika asiasta tullut esille useita nakokulmia.

TAULUKKO 6. Jaakarhutunnin 1. tuokio (5-19 min)

Opetuksen tarkoitus Luonnontieteellisen tiedon selittdminen oppilaille.

Sisalto Luonnollinen kasvihuoneilmié ja ihmisen toiminnan vaikutus
kasvihuoneilmion voimistumiseen (ilmastonmuutos)

Viestinnallinen Vuorovaikutteinen auktoritatiivinen

ldhestymistapa

Opiskelijoiden Vuorovaikutteinen dialoginen

suunnittelema

viestinnallinen

ldhestymistapa

Toimintamuodot Havaintokuvaan sijoitetaan valmiit kuvatekstit ja nuolet

pienryhmissa. Opettajaopiskelijat johtavat keskusteluja.

Toisessa tuokiossa

(taulukko 7) luonnontieteellinen tieto on puettu

jaakarhupojan tarinaksi, jonka yksi opettajaopiskelijoista lukee. Tarinassa tulee

esille yksi nakokulma ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Tama tuokio edustaa

selkedsti vuorovaikutuksetonta auktoritatiivisuutta.

1. Opettaja: Jape oli suruissaan ja kysyi linnulta: “Mista tama kaikki johtui?”

Japellakin oli ollut niin kummallinen p&iva. Lintu vastasi: “Kaukainen

serkkuni asuu Australiassa ja hdn kertoi edellisessd viestissdan, ettd heilla
on ollut tulvia ja heiddn kotipesansa on huuhtounut tulvien myéta. Uusin
uhka Australian serkullani on hirmumyrskyt”. Lintu huokasi. Han tiesi
kylla syyn muutokselle, mutta ei olisi halunnut kertoa pienelle Japelle

syyta niihin.
TAULUKKO 7. Jaakarhutunnin 2. tuokio (23-29 min)
Opetuksen tarkoitus Luonnontieteellisen tiedon selittdminen oppilaille
Sisalto Ilmastonmuutoksen vaikutukset
Viestinnallinen Vuorovaikutukseton auktoritatiivinen
ldhestymistapa
Opiskelijoiden Auktoritatiivinen
suunnittelema
viestinnallinen
ldhestymistapa
Toimintamuodot Opettajaopiskelija lukee tarinan.

Kolmannessa tuokiossa (taulukko 8) oppilaat keskustelevat tarinasta

pienryhmissa opettajajohtoisesti ja piirtavat tarinan pohjalta. Taman perusteella
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tuokio on vuorovaikutteinen. Opettajaopiskelijat olivat suunnitelleet tuokion
dialogiseksi. Tuokion aikana oppilaita ohjataan muistelemaan, mitd edellisen
tuokion tarinassa tapahtui. Oppilaiden omat ajatukset ja kasitykset asioista

eivat tule esille keskustelun aikana.

1. Opettaja: No niin. Siind oli sellanen tarina Jape jadkarhusta. Ja nyt
toivottavasti kuuntelitte tarkkaan. Nyt teiddn tehtdvana olis miettid, mita
sielld tarinassa kerrottiin, mita ilmastonmuutoksesta seuraa. Muistatteko,
mita sielld ois sanottu esimerkiksi?

2. Oppilas 1: Ne saastuttaa ilmakehéaa ne teollisuus ja elektroniikka.

3. Opettaja: Joo oot aivan oikeessa, ettd sielld sanottiin niin. Elikkd ne on
niitd syita oikeestaan sille ilmastonmuutokselle. Mutta mitd siita
ilmastonmuutoksesta seuraa?

4. Oppilas 1: Jaa sulaa.

L

Opettaja: Joo hyva. Se oli ainakin yks. Muistatteko jotain muuta? Mita se
vaikka se lintu kerto, millasta silla oli sielld kotona?

Oppilas 2: Ku se jda sulaa niin niilld on vahan vaikee olla siella.
Opettaja: Niin totta. Mita sielld Australiassa tapahtu?

Oppilas 1: [vastaa hiljaa niin hiljaa, ettei kuulu]

L % N o

Opettaja: Joo hyva. Tassa on teille paperi. Teidn tehtdavana ois yhdessa
miettid niitd tarinassa esille tulleita ilmastonmuutoksen seurauksia ja
piirtdd kuva, missd tulee esille ndma seuraukset. Eli voitte yhessa
keskustella ja miettid, mita haluutte sinne piirtdd ja jos tuntuu, ettette
muista niin mda voin vahan auttaa teitd. Eli ainakin, mitd tyo nyt sanoitte
tulvat ja jaan sulaminen. Kuka haluais piirtaa? Osaisko joku piirtda jaan
sulamisen.

Opettajaopiskelija hyvaksyy oppilaiden vastauksia ja esittdd ohjaavia
kysymyksia kolmannessa, viidennessa ja seitsemannessa puheenvuorossa, mika

on tyypillista auktoritatiiviselle lahestymistavalle.
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TAULUKKO 8. Jaakarhutunnin 3. tuokio (29-45 min)

Opetuksen tarkoitus Selitetyn luonnontieteellisen tiedon testaaminen

Sisalto Ilmastonmuutoksen vaikutukset

Viestinnallinen Vuorovaikutteinen auktoritatiivinen

lahestymistapa

Opiskelijoiden Vuorovaikutteinen dialoginen

suunnittelema

viestinnallinen

lahestymistapa

Toimintamuodot Oppilaat piirtdvat opettajajohtoisesti edellisen tuokion tarinan
pohjalta kuvan pienryhmissa.

Neljannen tuokion aluksi opettaja avaa keskustelun pienryhmadssd, minka

jalkeen oppilaat tuovat ajatuksiansa esille seuraavasti.

L

Y 0 N o O

Opettaja: Nyt ois vield kolmospisteen vuoro ja tda kasittelee, miten sita
ilmastonmuutosta voitais ehkaistd. Onks teilld jo nyt jotain ideoita?

Oppilas 1: No enemman téta tuulivoimaa ja sitten vesivoimaa.
Opettaja: Hyva eli enemman naita uusiutuvia energian lahteita, eiko.

Oppilas 1: Niin ja esimerkiks sitten puuta. Lammitetddn asuntoja sen
avulla.

Opettaja: Joo’o esimerkiks.

Oppilas 1: Siind voi saastaakin.

Opettaja: Tuleeks jollain muulla jotain mieleen.
Oppilas 2: Sdhkoautoja.

Oppilas 1: Ja hybrideja

. Oppilas 3: Kavellaan
11.
12.
13.
14.
15.

Opettaja: Minkas takia ne sdhkoautot ois hyvia.

Oppilas 2: Ne ei kuluta mitdan.

Oppilas 1: Ne on danettomia. Sitten niista ei tuu paastoja.
Oppilas 3: Tuleehan kun sa lataat niita.

Oppilas 2: Me ku oltiin Roomassa niin sielld oli semmonen taksi, joka oli
sdhkoauto vai oliko hybridi. Siitd ei kuulunu minkaanlaista danta. Se
toimi ihan normaalisti.

Keskustelun aikana opettaja ei ldhde arvioimaan oppilaiden vastauksien

oikeellisuutta vaan esittdd oppilaille tarkentavia kysymyksid, kuten 11.

puheenvuorossa, ja tuo keskusteluun luonnontieteellisia kasitteitd, kuten
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kolmannessa puheenvuorossa. Erilaiset nakokulmat ja ajatukset tulevat esille
keskustelun aikana. 12. ja 13. puheenvuoroissa kaksi oppilasta esittda
ajatuksensa siitd, etteivat sahkoautot kuluta mitaan eika niista tule paastoja. 14.
puheenvuorossa kolmas oppilas tarttuu edellisten puheenvuoroihin ja esittaa
vastavaitteen. Tuokion kuluessa keskustelu jatkuu samantyyppisena. Tuokio on

edelld kuvatun perusteella vuorovaikutteinen dialoginen.

TAULUKKO 9. Jaakarhutunnin 4. tuokio (45-68 min)

Opetuksen tarkoitus Aiemmin tunnilla opittujen tietojen kdyttaminen, pohdinta ja uuden
tiedon hankkiminen

Sisalto IImastonmuutoksen ehkiisykeinot

Viestinnallinen Vuorovaikutteinen dialoginen

ldhestymistapa

Opiskelijoiden Vuorovaikutteinen dialoginen

suunnittelema

viestinnallinen

ldhestymistapa

Toimintamuodot Oppilaat keskustelevat opettajajohtoisesti, etsivat tietoa valmiiksi
valituista materiaaleista ja tekevdt mainoksen.

Viidennessa  tuokiossa  opettaja lukee tekstid, jossa tulee esille
luonnontieteellistd tietoa. Tekstissd ei tarkastella erilaisia ndkokulmia. Nain
ollen tuokio on auktoritatiivinen. Oppilaille on jaettu tuokion aluksi roolit,
joiden esiintyessa tekstissd heidan tulee liikkua tekstin osoittamalla tavalla.
Oppilaat siis reagoivat eleilldan tarinaan. Tulkitsin tuokion tidman vuoksi
vuorovaikutteiseksi, vaikka oppilaat eivat puhukaan siind. Kuten taulukosta 10
kdy ilmi, suunniteltu ja toteutunut viestinnallinen ldhestymistapa vastasivat

toisiaan tassa tuokiossa.
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TAULUKKO 10. Jaakarhutunnin 5. tuokio (72-83 min)

Opetuksen tarkoitus Luonnontieteellisen tiedon selittdminen ja kertaaminen

Sisalto Kasvihuoneilmio sekd ilmastonmuutoksen syyt ja seuraukset

Viestinnallinen Vuorovaikutteinen auktoritatiivinen

lahestymistapa

Opiskelijoiden Vuorovaikutteinen auktoritatiivinen

suunnittelema

viestinnallinen

lahestymistapa

Toimintamuodot Opettajaopiskelija lukee tarinan, jonka aikana oppilaat néyttelevat
heille jaetut roolinsa sanattomasti.

3.1.2 Jaakarhutunnin koeasetelma

Tunnin aikana tutustutaan luonnontieteellisen koeasetelmaan.
Opettajaopiskelijat ovat tehneet jdatikon sulamis -koeasetelman, jossa
arvioidaan ja mitataan puhtaan ja likaisen jdan sulamisnopeutta. Aluksi
opettajaopiskelijat esittelevat koeasetelman (2-3 min). Taman jalkeen oppilailta
kysytdan nakemyksid, mita kokeessa tulee tapahtumaan (3-5 min). Tassa
vaiheessa kaksi oppilasta vastaa ja perustelee kysyttdessda ndkemystdan

seuraavasti.

1. Opettaja: Mitapa te luulette, kumpi ndist sulaa nopeemmin toi likanen vai
toi puhas jaa?

2. Oppilas 1: Likanen.
3. Opettaja: Miksi ajattelet, et se likanen sulas nopeemmin?

4. Oppilas 1: No en ma tiid. Se on jotenkin lampimampaa. Kai. Se lampenee
nopeemmin.

5. Opettaja: Joo’o. (Antaa puheenvuoron seuraavalle.)
6. Oppilas 2: Se puhdas.

7. Opettaja: Aijaa. No minkd takia sd aattelet, et se puhdas sulais
nopeemmin?

8. Oppilas 1: Se on puhtaampaa ja varmaan ne molekyylit, mitkad siina on,
niin ne varmaan tota helpommin sulais.

Opettajaopiskelija ei ala arvioida oppilaiden vastauksien oikeellisuutta tdssa

vaiheessa vaan pyytda kolmannessa ja seitsemdnnessa puheenvuorossa
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oppilailta perusteluja. Tamad hetki koeasetelmassa on vuorovaikutteinen
dialoginen. Sulaneen veden mittaus tapahtuu ensin opettajaopiskelijoiden
toimesta (19-23 min ja 34-35 min). Myohemmin pari oppilasta osallistuu
mittaamiseen opettajien kanssa (50-52 min, 68-72 min ja 83-85 min). Mittauksia
tehdessdan opettajaopiskelijat pohtivat ddneen ja osoittavat, ettd mittaaminen
on tulkintaa. Oppilaat toistavat samaa toimintamallia osallistuessaan
mittauksiin. Koeasetelma padttyy vuorovaikutteiseen auktoritatiiviseen
hetkeen, jossa opettajaopiskelijat kysellen johdattavat oppilaat toteamaan, etta

likainen jaa sulaa nopeammin.
3.1.3 Viestinnallisten lahestymistapojen vaihtelut jadkarhutunnilla

Suuri osa tunnista on viestinnaltadan vuorovaikutteista, mika kay ilmi kuviosta
2. Opettajaopiskelijat olivat suunnitelleet ensimmadisen ja kolmannen tuokion
dialogisiksi, mutta vuorovaikutus oli niissd kuitenkin auktoritatiivista.
Dialogisuus tuli esille koeasetelmassa ja tunnin loppuosan soveltavassa
tehtdvassa. Tunnin alusta puuttui selked dialoginen opetuksen avaamisvaihe,
jossa oppilaiden kasitykset kasilld olevasta ilmidstd olisivat tulleet tarkastelun
alaisiksi. Koeasetelman oletustentekovaihetta voidaan pitdd dialogisena
avauksena, mutta lopputunti ei kuitenkaan rakennu siind esille tulevien
oppilaiden kasitysten varaan. Tuntisuunnitelman perusteella
opettajaopiskelijoiden tarkoituksena oli hyddyntda oppilaiden arkikasityksia

lapi tunnin, mutta tdima ei onnistunut tunnin alkuvaiheessa.
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Viestinnallinen
lahestymistapa
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KUVIO 2. Viestinnalliset ldhestymistavat jadkarhutunnilla. Ei = viestinnallistd
lahestymistapaa ei ole analysoitu. V/D = vuorovaikutteinen dialoginen. V/A =
vuorovaikutteinen auktoritatiivinen. EV/D = vuorovaikutukseton dialoginen. EV/A =
vuorovaikutukseton auktoritatiivinen. Numerot kaavioissa viittavat tuokioiden
numeroihin ja K koeasetelmaan.

3.2 Lampovyohyketunti

Tamén tunnin teema on ilmastonmuutos ja lampovyohykkeet. Tunnin aluksi
opettajaopiskelijat esittelevat sekd tunnin aiheen ettd itsensa (0-3 min). Muuten
tunti koostuu opettajajohtoisista opetustuokioista (3-17 min, 17-29 min, 29-33
min, 70-72 min ja 72-81 min) sekd ryhmatyon ohjeistuksesta (33—40min),
ryhmaétdiden tekemisesta (40-60 min) ja ryhmatdiden esittelysta muille (60-70

min).
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3.2.1 Lampovyohyketunnin opetustuokiot

Ensimmadisen tuokion aikana yksi opettajaopiskelija luennoi kysellen valilla
oppilailta. Tuokio on ndin ollen vuorovaikutteinen. Tuokio alkaa seuraavalla

keskustelun patkalla.

1. Opettaja: Oikeestaan tuo lampovyohykehomma on se, mihin me haluttais
tda kaikki tan pdivanen tekeminen pohjata. Ja tuota nyt tarvitsen teilta
tietoja, koska ei tiietd hyvin tarkkaan kukaan meistd, miten paljon te ootte
kasitelly lampovyohykkeita tassa yllissa. Mita osaatte Kkertoa
lampovyohykkeista? [Lyhyt hiljaisuus] Ei mitaan.

2. Oppilas 1: Me ollaan vahan hitaita.

3. Opettaja: Mun mielesta hitaasti kertominenkin on paljon parempi, kun se
ettei kerro mitdan. Rohkeesti vaan joku joka osais sanoa, mitd te ootte
koulussa kdyny noista. [Hiljainen hetki] Semmonen paikka taa
suomalainen koulu on, ettei kdyda edes lampovyohykkeita.

Kysymyksen asettelu (ensimmdinen puheenvuoro) ohjaa oppilaita
muistelemaan koulussa opittua luonnontieteellistd tietoa. Oppilaat eivat
kuitenkaan osaa tai uskalla sanoa mitdan. Opettajaopiskelijan kommentin
(kolmas puheenvuoro) jialkeen luokan oma opettaja puuttuu keskusteluun ja
alkaa kyselld luokalta muistavatko oppilaat, milloin lampovyohykkeitd on
kasitelty koulussa. Hetken kuluttua opettajaopiskelija jatkaa luennointia, jonka
jalkeen han esittaa seuraavan kysymyksen.
4. Opettaja: Nyt kun mietitte noita lampovyohykkeitd, niin nehan ei ole

luotisuorat nuo rajat. Teidn tehtdva ois tassd vaiheessa ruveta pohtimaan,
minkéhan takia nuo rajat mutkittelee noinkin paljon.

Tama kysymys voisi aloittaa dialogisen keskustelun, jossa oppilaiden kasitykset
tulisivat esille ja niita pohdittaisiin. Keskustelun kdydessa eteenpdin

vuorovaikutus on tulkintani mukaan kuitenkin luonteeltaan auktoritatiivista.

5. Opettaja: Mitds luulette onko eroa silld, ettd on timmonen kova manner
tai sitten etta sielld on meri tai parhaimmassa tapauksessa jaiinen meri niin
vaikuttaako se milldédn tavalla? Tai milld tavalla se vaikuttaa? Se on aika
pdivanselvaa etta vaikuttaa. Mita luulet?



10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
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[Hiljaisuus]

Opettaja: Mietitte syksyn tuloa tai talven tuloa niin kumpi on ensin
valkeena, tuota, maa vai Jyvasjarvi esimerkiks? Kummassako ensilumi

pysyy?
Oppilas 1: Maassa.

Opettaja: Joo. Mitd se siis tarkottaa? Kumpi nadistd sitoo paremmin
lampoa? Vesi vai maa?

Oppilas 1: Maa.
Opettaja: Mitd muut on mieltd?
Oppilas 2: Vesi.

Opettaja: Nyt meilld on molemmat vaihtoehdot kadytossa. Kumpi sitoo
paremmin maa vai vesi? Kummassa lampo pysyy paremmin?

Oppilas 3: Vesi.

Opettaja: Vesi johtaa kaks yks.

Oppilas 4: Maa.

Opettaja: Tiukka tasotus takavasemmalta.
[Vaihtoehtojen huutelu ja tulosten lasku jatkuu kunnes]

Opettaja: Nyt lahetddan etenemdan siithen suuntaan, mihin ma toivoinkin.
Kylla vesi pitda tuota lampoa pikkusen paremmin.

Opettajaopiskelija hyviksyy oikeat vastaukset (19. puheenvuoro) tai johdattelee

niihin (seitseméds ja yhdeksds puheenvuoro). Vaarat vastaukset hyldtaan.

Opettaja olisi voinut pyytaa 10. puheenvuorosssa olevan oppilaan vastauksen

jalkeen oppilasta perustelemaan vastaustaan ja ndin ollen han olisi voinut saada

oppilaiden ajattelua esille. Tama mahdollisuus jaa kuitenkin kayttamatta ja

vuorovaikutus on auktoritatiivista. Kuten taulukosta 11 kay esille, suunniteltu

ja toteutunut viestinnallinen ldhestymistapa eivat vastanneet tdssa tuokiossa

toisiaan.
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TAULUKKO 11. Lampdvyohyketunnin 1. tuokio (3-17 min)

Opetuksen tarkoitus Yritetdadn selvittdd, mitd oppilaat muistavat sekd selitetadn
luonnontieteellista tietoa.

Sisalto Lampovyohykkeet, niiden nimet ja muotoon vaikuttavat seikat.
Erityisesti ilmastonmuutoksen vaikutus. Ilmastonmuutokseen
vaikuttavat seikat.

Viestinnallinen Vuorovaikutteinen auktoritatiivinen

ldhestymistapa

Opiskelijoiden Vuorovaikutteinen dialoginen

suunnittelema

viestinnallinen

ldhestymistapa

Toimintamuodot Opettajaopiskelija luennoi koko luokalle kahden kartan avulla vélilla
oppilailta kysellen.

Toisessa tuokiossa oppilaat on jaettu kahteen ryhmaan, joissa keskustelua

johtaa kaksi tai kolme opettajaopiskelijaa. Tuokio on siis vuorovaikutteinen.

Ryhma on kokoontunut piirtoheittimen ja karttapallon viereen. Seuraava

keskustelu on poimittu tuokion keskelta.

v N

Opettaja 1: No ennen kun mennddn tdssd eteenpdin niin, mitds taa
kuvastaa taa piirtoheitin?

Opettaja 2: Kuka arvaa?
Oppilas 1: Aurinkoa

Opettaja 1: Hyva. Eli tdd on aurinko ja tonne heijastuu tonne maapallolle
auringon sateilya.

Opettaja 2: Te sanoitte, ettd tuolla on saman kokoiset reidt, mutta ku se
tulee tdnne niin, mitds te huomaatte? Niista rei’istd tulee tanne valoo.

Oppilas 1: Ne on eri kokoset.
Opettaja 2: Ihan totta. Mikskohan ne on eri kokoset?
Opettaja 1: Minka takia ne on eri kokoset?

Oppilas 2: Maapallo on pyorea.

. Opettaja 2: Aivan totta se johtuu tasta pallon muodosta. Jos se tulis tdhan

suoraan, niin sitten taa olis saman kokonen kun tda toinen. Mités te sitte
luulette, ettd siitd seuraa?

Puheenvuoroissa 1, 5, 7 ja 8 opettajaopiskelijat johdattelevat keskustelua

kysymyksin kohti tieteellistd ndakokulmaa ja hyvaksyvat oppilaiden ajatuksia

puheenvuoroissa 4 ja 10. Tuokiossa toistuu lisdksi edellisen tuokion kaltainen
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tilanne, jossa oppilaat pyydetdan valitsemaan kahden vaihtoehdon valilla. Yksi
oppilas ilmaisee olevansa eri mieltd muiden kanssa. Haneltd opettaja kysyy
perusteluja, mutta oppilas ei vastaa. Taman jalkeen opettaja toteaa suurimman
osan olleen oikeassa ja jatkaa juttuaan. Kuten taulukosta 12 kdy ilmi suunniteltu

ja toteunut viestinnallinen lahestymistapa eivat vastaa toisiaan tdssa tuokiossa.

TAULUKKO 12. Lampdvyohyketunnin 2. tuokio (17-29 min)

Opetuksen tarkoitus Havainnollistaa luonnontieteellistd tietoa

Sisalto Auringon séteilyn jakautuminen maapallon pinnalle

Viestinnallinen Vuorovaikutteinen auktoritatiivinen

lahestymistapa

Opiskelijoiden Vuorovaikutteinen dialoginen

suunnittelema

viestinnallinen

lahestymistapa

Toimintamuodot Kyselevda opetus havaintovélineend karttapallo ja piirtoheitin.
Luokka jaettu puoliksi.

Kolmannessa tuokiossa yksi opettajaopiskelijoista kertaa edellisten tuokioiden
asiat liittden ne yhteen. Han esittda valilla testaavia kysymyksid oppilaille.
Tuokio on siis vuorovaikutteinen auktoritatiivinen. Kuten taulukosta 13 kay

esille, suunniteltu ja toteutunut viestinndllinen ldhestymistapa eivdt vastaa

tassa tuokiossa toisiaan.

TAULUKKO 13. Lampdvyohyketunnin 3. tuokio (29-33 min)

Opetuksen tarkoitus Selitetdan luonnontieteellistd tietoa.

Sisalto Liitetddn auringon sédteilyn jakautuminen lampdvyohykkeisiin.
Liséksi otetaan esille séteilyn heijastuminen.

Viestinnallinen Vuorovaikutteinen auktoritatiivinen

ldhestymistapa

Opiskelijoiden Vuorovaikutteinen dialoginen

suunnittelema

viestinnallinen

ldhestymistapa

Toimintamuodot Kyseleva opetus koko luokalle

Neljannessa  tuokiossa  (taulukko  14)  opettajaopiskelija  selittaa

ilmastonmuutokseen vaikuttavia tekijoita ja valottaa fossiilisen polttoaineen

kasitetta. Lisdksi han kertoo, ettd kasitys siitd, ettd otsonikato vaikuttaisi
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ilmastonmuutokseen, on virheellinen. Tuokio vaikuttaa
vuorovaikutuksettomalta siihen asti, kunnes oppilaat huutelevat kysymyksia
otsonikerrokseen liittyen. Tuokio on auktoritatiivinen, koska opettajaopiskelija
tuo esille vain tieteellistd nakokulmaa eikd pureudu oppilaiden kasityksiin,

vaikka siihen tarjoutuukin mahdollisuus oppilaiden esittdessa kysymyksia.

TAULUKKO 14. Lampdvyohyketunnin 4. tuokio (70-72 min)

Opetuksen tarkoitus Luonnontieteellisen tiedon selittiminen ja virhekasityksen
korjaaminen

Sisalto IImastonmuutokseen vaikuttavat tekijit sekd otsonikerroksen
oheneminen

Viestinnallinen Vuorovaikutteinen auktoritatiivinen

ldhestymistapa

Opiskelijoiden Vuorovaikutteinen dialoginen

suunnittelema

viestinnallinen

ldhestymistapa

Toimintamuodot Opettajaopiskelija luennoi koko luokalle valilld kysellen.

Viidennessa tuokiossa oppilaat soveltavat tunnilla oppimiaan asioita.
Oppilasryhmat sijoittavat Suomen maailman kartalle sellaiseen paikkaan, jonka
taman hetkinen ilmasto voisi olla heidan mielestdan samanlainen kuin Suomen
ilmasto 500 vuoden paasta. Oppilaat perustelevat nakemystaan koko luokalle.
Tuokio on siis vuorovaikutteinen. Tehtdvd on luonteeltaan dialoginen, koska
yhta oikeaa vastausta ei ole olemassa ja oppilaiden nakemykset padsevat esille.
Kuten taulukosta 15 kdy ilmi, opettajaopiskelijat olivat suunnitelleet tuokion
vuorovaikutteiseksi, mutta he eivdt olleet sijoittaneet suunniteltua

viestinnallista lahestymistapaa dialogisuus-auktoritatiivisuus-akselille.
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TAULUKKO 15. Lampdvyohyketunnin 5. tuokio (72-81 min)

Opetuksen tarkoitus Oppilaat soveltavat luonnontieteellista tietoa.

Sisalto Millainen ilmasto Suomessa voisi olla?

Viestinnallinen Vuorovaikutteinen dialoginen

lahestymistapa

Opiskelijoiden Vuorovaikutteinen

suunnittelema

viestinnallinen

lahestymistapa

Toimintamuodot Oppilasryhmait sijoittavat Suomen maailman kartalle perustellen
valintansa.

3.2.2 Viestinnallisten lahestymistapojen vaihtelut lampovyohyketunnilla

Kuten kuviosta 3 ndhdédan, tunnin viestinnallisten lahestymistapojen paapaino
on vuorovaikutteisuudessa. Opettajaopiskelijat olivat suunnitelleet tuokiot
yhdestd neljaan dialogisiksi, mutta vuorovaikutus on ndissa luonteeltaan
auktoritatiivista. Tunnin alussa ei ole dialogista opetuksen avaamisvaihetta,
jossa oppilaiden kasitykset tulisivat esille ja tarkastelun alaiseksi.
Tuntisuunnitelmasta kdy kuitenkin esille, ettd opettajaopiskelijoiden
tarkoituksena oli hyddyntda oppilaiden arkikdsityksia myos tunnin alussa.
Dialogisuus ndkyy tunnin lopussa tehtdvadssd, jossa oppilaat padsevat
soveltamaan tunnin aikana oppimaansa. Oppilaat tyoskentelevat ryhmissa

melko suuren osan tunnista.
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Viestinnallinen
lahestymistapa
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KUVIO 3. Viestinnalliset ldhestymistavat lampovyohyketunnilla. Ei = viestinnallista
lahestymistapaa ei ole analysoitu. V/D = vuorovaikutteinen dialoginen. V/A =
vuorovaikutteinen auktoritatiivinen. EV/D = vuorovaikutukseton dialoginen. EV/A =
vuorovaikutukseton auktoritatiivinen. Numerot kaavioissa viittavat tuokioiden
numeroihin ja R ryhméty6hon.

3.3 Kasvihuoneilmiotunti

Tunnin aluksi opettajaopiskelijat kertovat tunnin aiheen (0-1 min). Muuten
tunti koostuu opettajajohtoisista opetustuokioista (1-6 min, 6-8 min, 8-22 min,
22-29 min), demonstraatiosta (29-32 min, 57-59 min) ja ryhmatyon
ohjeistuksesta (32-38 min) ja ryhmatyon teosta (38-57 min) ja toiden
purkamisesta (59-71 min). Tunnin lopuksi opettajaopiskelijat kertaavat vielad
tunnin asioita ja antavat palautetta oppilaiden tuntiosallistumisesta (72-75

min).
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3.3.1 Kasvihuoneilmiotunnin opetustuokiot

Tunnin ensimmadinen tuokio vaikuttaa ldhtokohtaisesti dialogiselta.
Opettajaopiskelijat ovat valinneet taululle kuvia, jotka liittyvat
ilmastonmuutokseen. He rohkaisevat oppilaita “heittelemaan” ajatuksiaan, joita
kuvista tulee mieleen. Opettajaopiskelijoilla itsellddn vaikuttaa kuitenkin olevan
selked mielikuva siitd, miten kuvat liittyvat ilmastonmuutokseen. Tuokio
nayttaytyykin lopulta auktoritatiivisena. Alla on esimerkki, joka kuvaa, kuinka
opettaja johdattele oppilaiden ajatuksia haluamaansa suuntaan.
1. Opettaja: Just siitd jaatikoitten sulamisesta, elikkda kun jaatikoita sulaa,
niin oletettavasti jotain tapahtuu merelle. Tan kuvan perusteella, mita

merelle on tapahtunut, ku kattoo tota maakaistaletta tdssd ja mita
ymparilla on?

2. Oppilas: Se on saastunut.

3. Opettaja: Joo, aika tummalta nayttaa kylla. Mutta, mita muuta siind vois
olla vield tapahtunu, kun ajattelee, ettda tad on vettd tdssa ymparilld ja
tuolla menee tuollanen raja.

4. Oppilas: Veden pinta nousee.

5. Opettaja: Kylld, joo, siind on kdyny niin, ihan totta, ettd kaupunki on
jadany vahan niinku meren alle tuolta sivuilta.

6. Opettaja 2: Joo alkaa kdymddn vahan ahtaaks tuolla asuminen.
Opettajaopiskelija sivuuttaa nopeasti kolmannen puheenvuoron nikodkulman,
joka ei ilmeisesti ole ollut hdnen mielessdaan. Oikeaan osunut vastaus
puolestaan saa rohkaisua ja vahvistusta viidennessd ja kuudennessa
puheenvuorossa. Keskustelu etenee samalla tavalla myds muiden kuvien
kohdalla. Suunniteltu ja toteutunut viestinnallinen ldhestymistapa eivat tassa

tuokiossa vastaa toisiaan, mika kay ilmi taulukosta 16.
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TAULUKKO 16. Kasvihuoneilmiotunnin 1. tuokio (1-6 min)

Opetuksen tarkoitus Luonnontieteellisen tiedon selittdminen.

Sisalto Ilmastonmuutokseen liittyvid asioita.

Viestinnallinen Vuorovaikutteinen auktoritatiivinen.

lahestymistapa

Opiskelijoiden Vuorovaikutteinen dialoginen.

suunnittelema

viestinnallinen

lahestymistapa

Toimintamuodot Taululla on kuvia, jotka liittyvat ilmastonmuutokseen. Opettaja
kysyy, miten liittyvat, ja johdattelee oikeisiin vastauksiin.

Toisessa tuokiossa yksi opettajaopiskelija kertaa oppilaiden ennakkokasityksia,
jotka he ovat kerdnneet aiemmin. Tuokiossa ei tapahdu vuorovaikutusta
opettajan ja oppilaiden valilli. Nain ollen tamén tuokion viestinnallinen
lahestymistapa on vuorovaikutukseton dialoginen. Taulukosta 17 puuttuu
opiskelijoiden suunnittelema viestinndllinen lahestymistapa, koska tdma ei

kaynyt esille heiddn tuntisuunnitelmastaan.

TAULUKKO 17. Kasvihuoneilmiotunnin 2. tuokio (6-8 min)

Opetuksen tarkoitus Oppilaiden ennakkokasitysten kertaus

Sisalto Asiat, jotka olivat oppilaiden ennakkotiedoissa ilmastonmuutoksesta
oikein.

Viestinnallinen Vuorovaikutukseton dialoginen

ldhestymistapa

Opiskelijoiden -

suunnittelema

viestinnallinen

ldhestymistapa

Toimintamuodot Opettaja puhuu.

Kolmannen  tuokion kohdalle opettajaopiskelijat olivat laittaneet
suunnitelmaansa, ettd se olisi ldhestymistavaltaan vuorovaikutukseton
auktoritatiivinen. Sulkuihin he olivat kirjoittaneet [dialoginen (kysymyksid)?].
Tuokio on kuitenkin selkedsti vuorovaikutteinen. Valilld on pitkidkin hetkia,

jolloin opettaja on yksinddn danessd. Namad hetket voisi tulkita




42

vuorovaikutuksettomiksi. Opettajat kuitenkin esittdvat valilld kysymyksid,
joihin oppilaat vastaavat. Tastd syystd tulkitsin tuokion vuorovaikutteiseksi.
Kysely tuokiossa on luonteeltaan auktoritatiivista. Opettaja johdattelee
oppilaita  haluamiinsa  vastauksiin. = Tuntisuunnitelman  [Dialoginen
(kysymyksid?)] -kommentti herdttdd kysymyksen siitd, miten opiskelijat ovat
ymmartaneet dialogisen ulottuvuuden. Kuten taulukosta 18 kdy ilmi,

suunniteltu ja toteutunut viestinnallinen lahestymistapa eivét vastaa toisiaan.

TAULUKKO 18. Kasvihuoneilmiotunnin 3. tuokio (8-22 min)

Opetuksen tarkoitus Luonnontieteellisen tiedon selittdiminen

Sisalto Kasvihuoneen toiminta-ajatuksen kautta kasvihuoneilmiton.
Yhteyttdminen ja sen vaikutus kasvihuoneilmioon.

Viestinnallinen Vuorovaikutteinen auktoritatiivinen

ldhestymistapa

Opiskelijoiden Vuorovaikutukseton auktoritatiivinen. [Dialoginen (kysymyksia?)]

suunnittelema

viestinnallinen

ldhestymistapa

Toimintamuodot Kyseleva opetus. Kuvat tukemassa.

Neljannessa opetustuokiossa opettajaopiskelijat vievat keskustelua eteenpain

kysellen.

1. Opettaja 1: Osaatteko te sanoo sitte, ettd jos tulee autolla ja jos tulee
kavellen jos vertaa niitd kahta juttua niin kumpi on sen hiilidioksidin
kannalta parempi vaihtoehto?

Useampia oppilaita: Kavellen.
Opettaja 2: Tai pyorallad kesadsin. Tai rullaluistimilla.
Opettaja 1: Pyoraileeko joku talvella?

[Muutama oppilas viittaa.]

S

Opettaja 2: Jotkut pyordilee. Ainakin vahdan ldampimimammalld mindkin
pyordilen, mutta nyt on vdahan liian kylma. Tuleekos teille mieleen mitaan
semmosia asioita, mitd ite voisitte tehdd, ettd tulis vdahemman
hiilidioksidia ilmakeh&an? Jotakin pienia juttuja. Ootteko jutellu téllasesta
aiemmin?

7. Oppilas 1: Ei tartte menna kaikkialle autolla.

8. Opettaja 1: Niin ei tarvi. Ja jos menee autolla niin jos mietitte vaikka, etta
jos ldhtee taalta johonkin harrastukseen. Sit kun 4iti tai iskd ldhtee
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viemadan teitd sinne harrastukseen niin mites sitd vois sit hyodyntaa sita
kyytid, jos siel on vaikka toinen teidn vanhemmista ja sitte sind niin mites
sitd vois hyodyntada sitd kyytia et se olis vdhan ymparistdystavallisempaa?

9. Oppilas 1: Jos kaveri asuu siind, niin ottaa sen kyytiin.

10. Opettaja 2: Mahollisimman tdysid lasteja vaan ja jos on mahollista niin
kayttdaa vaikka julkisia kulkuneuvoja linja-autoa tai jos pitdd vahan
kauemmas ldhted niin junalla niin ei valttamatta tarvii silla omalla autolla
aina lahtea.

Opettajaopiskelija esittdd ensimmadisessa ja neljannessa puheenvuorossa tarkasti
rajatut kysymykset, mika on tyypillistd auktoritatiiviselle lahestymistavalle.
Toinen opettajaopiskelija  esittdd hieman avoimemman kysymyksen
kuudennessa puheenvuorossa. Oppilaan vastaus kysymykseen on kuitenkin
lyhyt, minka jdlkeen opettajaopiskelija vahvistaa oppilaan vastauksen olevan
oikeansuuntainen ja johdattelee seuraavaan tarkemmin rajattuun kysymykseen
(kahdeksas puheenvuoro). Kuten taulukosta 19 kdy ilmi, suunniteltu ja

toteutunut lahestymistapa eivét tassad tuokiossa vastaa toisiaan.

TAULUKKO 19. Kasvihuoneilmiotunnin 4. tuokio (22-29 min)

Opetuksen tarkoitus Tiedon selittdiminen

Sisalto Keinoja  ilmastonmuutokseen  vaikuttamiseen  vahentdmalld
hiilidioksidipadstdja

Viestinnallinen Vuorovaikutteinen auktoritatiivinen

ldhestymistapa

Opiskelijoiden Vuorovaikutteinen dialoginen

suunnittelema

viestinnallinen

ldhestymistapa

Toimintamuodot Kyseleva koko luokan opetus

3.3.2 Kasvihuoneilmiotunnin koeasetelma

Télla oppitunnilla opettajaopiskelijat ovat valmistelleet koeasetelman, jossa
mitataan hiilidioksidin ja vesihdyryn lampenemistd. Tarkoituksena on
demonstroida, kuinka hiilidioksidi vaikuttaa ilmaston ldampenemiseen.

Opettajaopiskelijat esittelevdat itse koeasetelman ja tulokset ja tekevat
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mittaukset.  Viestinndlliseltd = ldhestymistavaltaan koeasetelma edustaa

kokonaisuudessaan vuorovaikutuksetonta auktoritatiivisuutta.

3.3.3 Viestinnallisten lahestymistapojen vaihtelut

kasvihuoneilmiotunnilla

Kuten kuviosta nelja ndhddaan, opetustuokioiden  viestinnallisten
lahestymistapojen padpaino on vuorovaikutteisessa auktoritatiivisuudessa.

Toisessa tuokiossa opettajaopiskelijat kertaavat oppilailta aiemmin kerdamidaan

ennakkokasityksia.
B
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KUVIO 4. \Viestinnalliset ldahestymistavat  kasvihuoneilmi6tunnilla. Ei =

viestinnallistd ldhestymistapaa ei ole analysoitu. V/D = vuorovaikutteinen dialoginen.
V/A = vuorovaikutteinen auktoritatiivinen. EV/D = vuorovaikutukseton dialoginen.
EV/A = vuorovaikutukseton auktoritatiivinen. Numerot kaavioissa viittavat tuokioiden
numeroihin, K koeasetelmaan ja R ryhmatyohon.

Tunnista puuttuu kuitenkin varsinainen opetuksen avaamisvaihe, jossa

oppilaat toisivat esille ajatuksiaan ja niitd vertailtaisiin ja tarkasteltaisiin.
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Ryhmatoiden purkuvaiheessa oppilasryhmien erilaiset tuotokset esitelldan
muille ryhmille ja erilaiset ndkokulmat paasevit esille. Tuntisuunnitelmasta kay
ilmi, ettd opettajaopiskelijoiden tarkoituksena oli soveltaa vuorovaikutteista

dialogista lahestymistapaa myos alkutunnista.
3.4 Kaurapuuron elinkaari -tunti

Tunnin alusta kuluu muutama minuutti siihen, etta oppilaat tulevat vahitellen
luokkaan ja luokan oma opettaja hoitaa yleisid asioita. Opetuksen aluksi
opettajaopiskelijat esittelevat itsensd ja kyselevat muistavatko oppilaat heidan
kdyneen luokassa aiemmin (4-5 min). Muuten tunti koostuu opettajajohtoisista
tuokioista (5-7 min, 7-15 min, 15-23 min, 23-26 min, 32-36 min, 66—75 min) ja
tehtavamonisteen tekemisestd (26—-32 min) seka koeasetelmasta (36—-38 min, 41—
56 min, 56-66 min). Aikavalilla 38—41 min oppilaat liimaavat tehtdvamonisteen

vihkoon.
3.4.1 Kaurapuuron elinkaari -tunnin opetustuokiot

Ensimmaisessa tuokiossa opettajaopiskelija kertaa lyhyesti oppilailta aiemmin
kerdttyja =~ ennakkokdsityksida ~ ilmastonmuutoksesta  ja  liittdd  ne
ilmastonmuutoksen maaritelmaan. Opettajaopiskelijan ja oppilaiden valilld ei
ole vuorovaikutusta.

1. Opettaja: Teilld oli tosi monenlaisia vastauksia siihen, mitd se
ilmastonmuutos oikeestaan tarkottaa. Ja ja oikeestaan niissa kaikissa teidn
vastauksissa tuli hyvin esille se, ettd ilmasto muuttuu ja maapallo
muuttuu jollakin tavalla. Ja ja se on ihan oikein. Elikka kirjaimellisesti
ottaen ilmastonmuutos on ilmaston muuttumista ja tarkemmin vield

ilmasto lampenee. Elikkd on havaittu, ettd maapallon keskilampétila on
noussu vuosien aikana.

Kuten taulukosta yhdeksantoista kdy ilmi, opettajaopiskelijat eivat olleet
suunnitelmassaan sijoittaneet tata tuokiota viestinnallisten ldhestymistapojen

nelikenttaan.
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TAULUKKO 20. Kaurapuuron elinkaari -tunnin 1. tuokio (5-7 min)

Opetuksen tarkoitus Luonnontieteellisen tiedon selittiminen ja oppilaiden kasityksien
kertaaminen

Sisalto Ilmastonmuutoksen maaritelma

Viestinnallinen Vuorovaikutukseton dialoginen

lahestymistapa

Opiskelijoiden (Opettajajohtoinen)

suunnittelema

viestinnallinen

lahestymistapa

Toimintamuodot Opettajan luento

Toinen tuokio koostuu padosin opettajaopiskelijoiden luennoinnista. Oppilaat
vastailevat kuitenkin valillda opettajaopiskelijoiden esittamiin kysymyksiin,
joten tuokio on vuorovaikutteinen. Tuokion pyrkimyksend on selittda
luonnontieteellista tietoa. Erilaisia nakokulmia ja oppilaiden ajatuksia ei
tarkastella. N&din ollen tuokio on auktoritatiivinen. Kuten taulukosta 20
nahdaan, opettajaopiskelijoiden suunnitelmasta ei kdy ilmi, mitd viestinnallista

lahestymistapaa he aikoivat kayttaa.

TAULUKKO 21. Kaurapuuron elinkaari -tunnin 2. tuokio (7-15 min)

Opetuksen tarkoitus Luonnontieteellisen tiedon selittdminen

Sisaltod Kasvihuoneilmio

Viestinnallinen Vuorovaikutteinen auktoritatiivinen

lahestymistapa

Opiskelijoiden Opettajajohtoinen

suunnittelema

viestinnallinen

ldhestymistapa

Toimintamuodot Opettaja selittda taululle heijastettuun kuvaan tukeutuen. Oppilaat
tdydentdvéat samalla monistetta. Opettaja yrittdd saada oppilaita
osallistumaan esittdmalla kysymyksia. Han vastaa itse suurimpaan
osaan kysymyksista.

Kolmannen tuokion aluksi opettajaopiskelijat laittavat taululle kuusi kuvaa ja
kertovat oppilaille, ettd heiddn tulisi keksid, miten kuvat liittyvat
ilmastonmuutokseen. Kukaan oppilaista ei aluksi sano mitdan, jolloin kaksi

opettajaopiskelijaa alkaa esittda kysymyksia.
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1. Opettaja 1: No aloitetaan tuosta jadkarhusta. Mitenhdn se vois liittya
tahan ilmastonmuutokseen?

2. Opettaja 2: Imastonmuutokseen ja ilmaston limpenemiseen. Arvatkaa
vaan. Ei haittaa mitddn, jos menee vaarin. Ei tarvii sitd pelatd. Yhessa
tutkitaan nditd asioita.

3. Opettaja 1: Jos ajatellaan, ettd se ilmastonmuutos ja siitd johtuva ilmaston
lampeneminen, et maapallon keskildmpdétila on noussut sen asteen niin,
mitdhan se tekee tollasille paikoille, missa jadkarhut asuu?

4. Oppilas: Sulaa.

5. Opettaja 1: Joo eli tuo toinenkin kuva liittyy siihen, missd on jaatikko. Eli
ne jaatikot rupee sulamaan sielld ja silloin néitten eldinten elintila haviaa
tai loppuu. Jotkut eldinlajit saattaa tin ilmastonmuutoksen takia kuolla
sukupuuttoon esimerkiksi.

Taman  jdlkeen  opettajaopiskelijat  siirtyvat  seuraaviin  kuviin.
Opettajaopiskelijat joutuvat houkuttelemaan oppilaita vastaamaan. Oppilaiden
vastaukset ovat koko tuokion ajan lyhyitd ja vastaavat ldhinnd siihen, mita
kuvissa on. Tuokiossa on vahdistd vuorovaikutusta, ja esille tulee vain yksi
nakokulma. Tuokio on ndin ollen viestinndlliseltd lahestymistavaltaan
vuorovaikutteinen auktoritatiivinen. Kuten taulukosta 21 kay ilmi, suunniteltu

ja toteutunut viestinnallinen ldhestymistapa eivéat tdssd tuokiossa vastanneet

toisiaan.

TAULUKKO 22. Kaurapuuron elinkaari -tunnin 3. tuokio (15-23 min)
Opetuksen tarkoitus Luonnontieteellisen tiedon selittdminen.

Sisaltod IImastonmuutoksen seuraukset

Viestinnallinen Vuorovaikutteinen auktoritatiivinen
ldhestymistapa

Opiskelijoiden Dialoginen

suunnittelema

viestinnallinen

ldhestymistapa

Toimintamuodot Kyseleva opetus taululla olevien kuvien tukemana.

Neljas tuokio on lyhyt. Sen tarkoituksena on kerrata elinkaaren kasite ennen
kuin oppilaat alkavat tayttda kaurapuuron elinkaareen liittyvdd monistetta.

Opettajaopiskelija yrittdd saada oppilaat kertomaan, mitd heille tulee mieleen
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sanasta elinkaari. Oppilaat eivdat vastaa mitddn, jolloin opettajaopiskelijat

selittavat itse sanan merkitysta.

1. Opettaja 1: Mita teille tulee mieleen elinkaari-sanasta? Tuotteen elinkaari.
2. Opettaja 2: Mietitte sitd sannaakin elinkaari.

3. Opettaja 3: Ja tdd myo tiietddn, ettd ty® osasitte tosi hyvin siind
ennakkokasityksissa.

4. Opettaja 1: Mita se tarkotti?
5. [Hiljaisuus]

6. Opettaja 1: No ihmisillakihdn on elinkaari syntymastd kuolemaan ja
kaikki siltd valiltd. Ja tuotteillakin on elinkaari siitd valmistushetkesta
sinne kun havida tai ku se poltetaan.

Tuokio on nédin ollen vuorovaikutukseton auktoritatiivinen.

TAULUKKO 23. Kaurapuuron elinkaari -tunnin 4. tuokio (23-26 min)
Opetuksen tarkoitus Selittdd luonnontieteellistd tietoa

Sisalto Tuotteen elinkaari esimerkkind kaurapuuro

Viestinnallinen Vuorovaikutukseton auktoritatiivinen

lahestymistapa

Opiskelijoiden -

suunnittelema

viestinnallinen

lahestymistapa

Toimintamuodot Opettaja luennoi ja yrittdd kyselld, mutta oppilaat eivit vastaa.

Viidennessa tuokiossa opettajaopiskelijat kadyvat oppilailta kysellen lapi
tehtdvamonisteen, jossa oppilaiden tuli nimetd kaurapuuron elinkaaren vaiheet.
Monisteessa oli kuvat vihjeend. Taman jalkeen oppilailta kysytdan, minka
vaiheista he ajattelevat vievan eniten energiaa. Oppilaat kertovat vastauksensa
viittaamalla. Taman jalkeen opettajaopiskelijat kertovat oikean vastauksen.
Oppilailta ei kysyta perusteluja heidan ajatuksilleen. Lopuksi opettajaopiskelijat
esittelevat ~ diagrammin  kaurapuuron  elinkaaren eri  vaiheiden
energiankulutuksesta. Tama tuokio on ndin ollen viestinnalliselta
lahestymistavaltaan vuorovaikutteinen auktoritatiivinen. Tuokioon olisi voinut

saada dialogisuutta pureutumalla oppilaiden ajatuksiin siitd, mika vaiheista vie
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eniten energiaa. Tama mahdollisuus jdi kuitenkin kayttamattd. Kuten
taulukosta 23 kdy esille opettajaopiskelijat eivat olleet sijoittaneet tuokiota

auktoritatiivisuus-dialogisuus-akselille.

TAULUKKO 24. Kaurapuuron elinkaari -tunnin 5. tuokio (32-36 min)

Opetuksen tarkoitus Oikeiden vastauksien tarkistaminen

Sisalto Kaurapuuron elinkaaren vaiheet ja niiden ympariston
kuormittavuus

Viestinnallinen Vuorovaikutteinen auktoritatiivinen

lahestymistapa

Opiskelijoiden Vuorovaikutteinen

suunnittelema

viestinnallinen

ldhestymistapa

Toimintamuodot Tehtdavamonisteen lapikdaynti yhdessé keskustellen

Viidennessa tuokiossa oppilaat saavat aluksi keskustella pienryhmissa ja sen
jalkeen kdyda kirjoittamassa ajatuksensa taululle. Erilaisia ajatuksia ja

oppilaiden omia kasityksia tulee esille. Ndin ollen tuokio on vuorovaikutteinen

dialoginen.

TAULUKKO 25. Kaurapuuron elinkaari -tunnin 6. tuokio (6675 min)

Opetuksen tarkoitus Oppilaiden kasitysten esille tuominen aiemmin opitun valossa

Sisaltod Kulutuksen vahentdamisen keinot

Viestinnallinen Vuorovaikutteinen dialoginen

lahestymistapa

Opiskelijoiden -

suunnittelema

viestinnallinen

ldhestymistapa

Toimintamuodot Oppilaat keskustelevat ensin pienryhmissé ja kdyvat kirjoittamassa
ajatuksensa taululle. Tdméan jidlkeen on opettajajohtoinen koko
ryhmaén keskustelu.

3.4.2 Viestinnallisten lahestymistapojen vaihtelut kaurapuuron elinkaari

-tunnilla

Kuten kuviosta viisi ndhddan, padpaino tunnin viestinnallisissa

lahestymistavoissa on vuorovaikutteisessa ja vuorovaikutuksettomassa
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auktoritatiivisuudessa. Opettajaopiskelijat avaavat tunnin kertaamalla lyhyesti
oppilailta aiemmin kerdamidan ennakkokasityksid ja tuovat ndin ollen
dialogisesti esille oppilaiden kasityksida. Oppilaat eivdt kuitenkaan tdssa
vaiheessa itse tuo esille omaa ajatteluaan eika erilaisia nakokulmia vertailla tai
rinnasteta. Taman jdlkeen viestinndlliset lahestymistavat vaihtelevat
vuorovaikutteisen ja vuorovaikutuksettoman auktoritatiivisuuden valilla,
kunnes tunnin lopussa oppilaille annetaan mahdollisuus tuoda omia

ajatuksiaan nakyvaksi.

Viestinnallinen
lahastymistapa
Bl — L -
3]
v/D L3
2 3 5 K

VA — —C—

1
EV/D -

4 K IS
EV/A -_— -
a 10 20 30 40 50 60 70 B0 og

KUVIO 5.  Viestinnalliset ldahestymistavat kaurapuuron elinkaari -tunnilla. Ei =
viestinnallista 1dhestymistapaa ei ole analysoitu. V/D = vuorovaikutteinen dialoginen.
V/A = vuorovaikutteinen auktoritatiivinen. EV/D = vuorovaikutukseton dialoginen.
EV/A = vuorovaikutukseton auktoritatiivinen. Numerot kaavioissa viittavat tuokioiden
numeroihin ja K koeasetelmaan.
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4 Pohdinta

4.1 Paapaino viestinnallisten lahestymistapojen kaytossa oli

vuorovaikutteisessa auktoritatiivisuudessa

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni oli, millaisia viestinnallisia
lahestymistapoja opettajaopiskelijat kayttivat oppituntien eri vaiheissa.
Kootusti voidaan sanoa, ettd padpaino viestinnallisten ldhestymistapojen
kaytossa analysoiduilla oppitunneilla oli vuorovaikutteisessa
auktoritatiivisuudessa. Opettajaopiskelijat pyrkivat osallistamaan oppilaat
tunnin  kulkuun  esittdmalld  runsaasti  kysymyksid. = Useimmiten
opettajaopiskelijat jattivat huomiotta sellaiset oppilaiden vastaukset, jotka olivat
ristiriidassa luonnontieteellisen tiedon kanssa ja hyvaksyivat ja vahvistivat niita

kasityksia, jotka olivat yhtenevdisid luonnontieteellisten selitysten kanssa.

Vain  kaksi  opetustuokiota  analysoiduilla  oppitunneilla  edusti
vuorovaikutuksetonta auktoritatiivisuutta. Neljas opetustuokio kaurapuuron
elinkaari -tunnilla oli vuorovaikutukseton, koska kukaan oppilaista ei
vastannut opettajaopiskelijan esittdmiin kysymyksiin. Jadkarhutunnin toisessa
tuokiossa opettajaopiskelija luki oppilaille tarinan. Vuorovaikutuksetonta
auktoritatiivisuutta esiintyi my6s koeasetelmien yhteydessd ja ryhmatoiden
ohjeistuksissa. Taman perusteella nayttdisi siltd, ettd opettajaopiskelijat eivat
nde opettajajohtoisen luennoinnin kuuluvan dialogisuuteen tdhtdavalle

oppitunnille.

Vuorovaikutteista dialogisuutta esiintyi lopputuntien soveltavissa tehtadvissa
jadkarhutunnin neljannessa tuokiossa, lampovyohyketunnin viidennessa

tuokiossa ja kaurapuuron elinkaari -tunnin kuudennessa tuokiossa seka
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ryhmatoiden  purussa kasvihuoneilmidtunnilla. Lisdksi sitd  esiintyi

jaakarhutunnin koeasetelman oletustenteko- ja mittausvaiheissa.

KasvihuoneilmiStunnin toisessa tuokiossa ja kaurapuuron elinkaari -tunnin
neljannessa tuokiossa opettajaopiskelijat kertasivat oppilaiden
ennakkokasityksid vuorovaikutuksettomasti dialogisesti. Nama tuokiot olivat

erittdin lyhyita.

Alakysymys ensimmadiselle tutkimuskysymykselleni oli, miten dialogisuus
nakyi opetuksessa. Edelld mainitut oppituntien dialogiset hetket pitivat
sisdlldan lahinna erilaisten nakokulmien esiintuomista. Opettajaopiskelijat eivat
rinnastaneet tai vertailleet erilaisia kasityksid. Vuorovaikutteiset dialogiset
tuokiot keskittyivdt tuntien loppuosiin, joissa oppilaat sovelsivat tunneilla

oppimiaan asioita.

4.2 Suunnitellut ja toteutuneet viestinnalliset ldhestymistavat

vastasivat toisiaan heikosti

Toinen tutkimuskysymykseni oli, miten opettajaopiskelijoiden pitamat
oppitunnit vastasivat heiddn tekemiddn suunnitelmia viestinnallisen
lahestymistavan osalta. En pysty vastaamaan kysymykseen kaurapuuron
elinkaari -tunnin osalta, koska opettajaopiskelijat eivat olleet suunnitelmassaan

sijoittaneet tuntinsa vaiheita viestinnallisen ldhestymistavan nelikenttdan.

Tunnit vastasivat suunnitelmia kaiken kaikkiaan heikosti. Suurimmassa
roolissa suunnitelmissa oli vuorovaikutteinen dialogisuus, mutta kuten
aiemmin totesin, padpaino viestinnallisten lahestymistapojen kaytdssa tunneilla
oli vuorovaikutteisessa auktoritatiivisuudessa. Opettajaopiskelijat olivat
suunnitelleet kayttdvansd vuorovaikutteista dialogista lahestymistapaa

jadkarhutunnin ensimmaisessa ja kolmannessa tuokiossa, lampovyohyketunnin
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1.—4. tuokiossa ja kasvihuoneilmiétunnin ensimmadisessd ja neljannessd
tuokiossa. Naissd tuokioissa opetus ndyttaytyi kuitenkin vuorovaikutteisena ja
auktoritatiivisena. Scottin, Mortimerin ja Aguiarin (2006, 624) kokemukset
viestinndllisen lahestymistavan kehyksen kaytosta opettajien kanssa ovat
yhtenevdisia ~ omien tutkimustulosteni kanssa. Hyvin wusein seka
opettajaopiskelijat  ettd  tyOeldmdssa  olevat  opettajat  sekoittavat
vuorovaikutteisen  dialogisen ja  vuorovaikutteisen  auktoritatiivisen

lahestymistavan.

Opettajaopiskelijat olivat suunnitelleet kasvihuoneilmittunnin kolmannen
tuokion olevan vuorovaikutukseton auktoritatiivinen. He olivat lisanneet
suunnitelmaan sulkuihin “Dialoginen (kysymyksid?)”. Opetus nayttaytyi
kuitenkin vuorovaikutteisena auktoritatiivisuutena. Opiskelijoiden kommentti
suunnitelmassa vahvistaa kasitystd siitd, ettd opiskelijat kasittavat
dialogisuuden olevan kyselevdda opetusta. Vaikka vuorovaikutteisuuden
ulottuvuus on ajatukseltaan selked, opiskelijat eivdt olleet ymmartaneet sitd
timan opetustuokion kohdalla. On mahdollista, ettd kurssilla kaytetty
interaktiivisuus-suomennos voi hankaloittaa viestinnallisten ldhestymistapojen
ymmartamistd. Mikali opiskelijat rinnastavat dialogin keskusteluun, heille voi

jaada epaselviaksi, miten interaktiivisuus on suhteessa ndihin kasitteisiin.

Kasvihuoneilmio- ja kaurapuuron elinkaari -tuntien vuorovaikutuksettomia
dialogisia hetkid ei ollut sijoitettu viestinndllisen ldhestymistavan osalta
mihinkddn neljastda luokasta. Nain ollen mikdan opiskelijaryhmd ei ollut
suunnitellut kdyttavansa tdtd ldhestymistapaa. Opiskelijoiden suunnitelmissa
vuorovaikutuksetonta ldhestymistapaa ei ilmennyt kuin vahan. Ainoa
vuorovaikutuksettomaksi suunniteltu tuokio oli jaadkarhutunnin tarinan
lukeminen. Tassa tuokiossa vuorovaikutuksettomuus oli selvaa, mutta

opiskelijat eivat olleet sitd suunnitelmassaan tuoneet esille. He olivat
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luokitelleet tuokion ainoastaan auktoritatiiviseksi. Taman perusteella vaikuttaa

siltd, etta vuorovaikutteisuuden ulottuvuus ei ole selvinnyt naille opiskelijoille.
4.3 Dialoginen avaamisvaihe puuttui

Kolmas tutkimuskysymykseni oli, miten oppitunneilla nakyy ajatus
dialogisesta opetuksen avaamisvaiheesta ja auktoritatiivisesta
sulkemisvaiheesta. Analysoiduista oppitunneista puuttui selked dialoginen
opetuksen avaamisvaihe, jossa opettajaopiskelijat olisivat saaneet oppilaat
pohtimaan  ja  kertomaan  ndkemyksiddn  kasiteltdvistd  ilmiosta.
Tuntisuunnitelmien perusteella opettajaopiskelijoiden oli tarkoitus hyodyntaa

oppilaiden kasityksia lapi tuntien.

Auktoritatiivisuus nakyi ldhes kaikissa oppituntien vaiheissa. Se ei siis toiminut
vain oppituntia ja kasiteltdavaa asiaa kokoavana sulkemisvaiheena. Tunneilla ei
tapahtunut siirtymista oppilaiden arkikasityksien kautta tieteellisiin kasityksiin.
Oppilaille tarjottiin kuitenkin mahdollisuus soveltaa oppimiaan Kkasitteita

tuntien loppujen soveltavissa tehtdvissa.
4.4 Dialogisuuden ymmartaminen ja toteuttaminen on haastavaa

Tutkimukseni perusteella opettajaopiskelijoille nadyttda olevan haastavinta
etenkin dialogisuuden soveltaminen omaan opetukseen. He ymmartavat
ennakkokdsitysten huomioimisen merkityksen, mutta timd ei konkretisoidu
opetuksen edetessa. Ennakkokasityksid pyritddn tuomaan esille, mutta niiden
kasittely jaa pintapuoliseksi. Oppilaiden ajatuksiin ei pureuduta siten, etta
niiden kautta paastdisiin  etenemaan kohti tieteellistd  kasitysta.
Opettajaopiskelijat poimivat oppilaiden kasityksistad niitd asioita, jotka tukevat
tieteellistd selitystd. Nain ollen arkikasitykset ja tieteellinen tieto eivat

varsinaisesti kohtaa, vaan ne jaavat melko irrallisiksi palasiksi.
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Opettajan asiantuntemus, jolla johdonmukainen siirtymd viestinnallisten
lahestymistapojen vililla on mahdollista, vaatii Scottin (2008, 34-35) mukaan
opettajalta sekd oppiainesidonnaista tietoutta ettd ndkemystd seuraavista

seikoista:

» yleiset arkikasitykset ilmiosta

» kuinka yksittdinen oppilas tdssd luokassa ajattelee tdsta asiasta
juuri talla kertaa

» tieteellisen selostuksen yksityiskohta ja kuinka se liittyy
arkikasityksiin

* mahdolliset opetustoiminnot, jotka sitouttavat oppilaat dialogiin

* mahdolliset lahestymistavat tieteellisen nakokulman esittelyyn

* antoisia kysymyksia selvittdmaan oppilaiden ymmarrysta

Tutkimukseni perusteella voin sanoa, ettd lyhyehkon luonnontiedon kurssin
aikana opettajaopiskelijat eivdat kyenneet saavuttamaan kaikkia edelld
mainittuja  asiantuntijuuden  osa-alueita  siten, ettd  viestinnallisten
lahestymistapojen kdytto olisi ollut heiddn toteuttamillaan tunneilla
johdonmukaista. Osasyy voi olla, ettd opiskelijat eivat hallitse opetettavaa
aineista riittdvalld tasolla. Toisaalta opiskelijoilla ei valttamatta ole kasitystd,
millaiset toimintatavat edesauttavat dialogisuutta. Suunniteltujen ja
toteutuneiden viestinnallisten lahestymistapojen tarkastelun perusteella
vaikuttaa siltd, ettd opiskelijat sekoittavat dialogisuuden keskustelevaan tai
kyselevaan opetukseen. Viestinndllisen lahestymistavan kasite ei siis ole aivan
selkiytynyt opiskelijoille. Kurssin kehittdmisen kannalta olisikin hyva pohtia

tapaa, jolla viestinnallinen ldhestymistapa esitellaan opiskelijoille.



56

4.4.1 Kehitysehdotuksia luonnontiedon kurssiin

Viestinnallisen lahestymistavan kasitetta voitaisiin ldhestyd videoidun
esimerkkitunnin avulla. Ndin on toimittu kurssilla aiemminkin. Opiskelijoiden
ohjaaminen nelikentdn ymmartamiseen voisi kuitenkin pohjautua tapaan, jolla
aloitin taman tutkimuksen aineiston analyysin. Talloin opiskelijoita
pyydettdisiin ~ ensin  sijoittamaan  videoidun  oppitunnin  tuokiot
vuorovaikutteisuusulottuvuudelle. Tehtdvana tdama ei ole kovinkaan vaikea.
Aiemmin mainitsemani interaktiivisuus-suomennoksen ongelmallisuuden
vuoksi ehdotan, ettd jatkossa kurssilla kdytetdan interaktiivisuuden sijaan
termid vuorovaikutus, jonka uskon olevan yksiselitteisempi ja helpompi

ymmartaa.

Vuorovaikutteisuuden  analysoinnin  jdlkeen  esiteltdisiin  dialogisuus-
auktoritatiivisuus-ulottuvuus  ja  palattaisiin ~ videoihin  tarkastelemaan
tuokioiden sijoittumista talla akselilla. Ndin opiskelijat olisivat sijoittaneet
videoidun oppitunnin tuokiot viestinnallisen ldhestymistavan nelikenttdan. Sen
jalkeen naitad analyysejd vertailtaisiin yhdessad ja pureuduttaisiin keskustellen
ilmenneisiin ongelmakohtiin. Videoitu oppitunti tulisi valita siten, ettd siina
toteutuisi johdonmukainen viestinnallisten ldhestymistapojen kaytto, ja opetus
etenisi oppilaiden arkikasityksistd tieteellisiin kasityksiin. Video toimisi ndin

ollen johdatuksena dialogiseen tutkivaan opetukseen.

Opetettavan asiasisdllon heikko hallinta vaikeuttaa oppilaiden kasityksiin
tarttumista ja johdonmukaista viestinnallisten lahestymistapojen kayttoa. Tama
on syytd ottaa opettajankoulutuksessa huomioon. On myo6s tdrkeda ohjata
opiskelijoita siihen, kuinka he pystyvat selvittamadan yksittdisen oppilaan
ajatuksia kasiteltdavasta asiasta. Koulutuksessa pitdisi mielestani keskittya
pohtimaan opetustoimintoja, joilla oppilaat saadaan osallistumaan dialogiin.

Lisdksi tulisi miettid, millaisilla kysymyksilla pystytddan selvittdimaan
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oppilaiden ajattelua. On myo6s tarkedd pohtia keinoja, joilla opettaja voisi
hyodyntda oppilaiden esille tuomia arkikdsityksid opetuksen edetessa.
Oppilaiden aikaisempiin késityksiin palaaminen ja niiden vertailu seka
keskenddan ettd luonnontieteellisen selityksen kanssa auttaisi oppilaita
oppimaan enemmadn, silld he joutuisivat kyseenalaistamaan aiemmat
kasityksensa. Tama on mahdollista myods vuorovaikutuksettoman dialogisen

lahestymistavan kautta, jota opiskelijoiden tuntisuunnitelmissa ei esiintynyt.

[Imastonmuutos on aiheena hyvin laaja. Opettajaopiskelijat olivat suunnitelleet
monenlaisia toimintoja ja useita tavoitteita 90 minuutin oppitunnille. Mielestani
on syytd harkita teeman pilkkomista pienemmiksi palasiksi ja ohjata
opiskelijoita suunnittelemaan oppitunteja siten, ettd tunnin sisdllolliset
tavoitteet eivdt olisi liian suuret. Yhden oppitunnin aiheeksi voisi valita
esimerkiksi kasvihuoneilmion. 90 minuuttia on turhan lyhyt aika laajojen
kokonaisuuksien kasittelyyn, jos pyrkimyksena on aidosti tarkastella
oppilaiden kasityksida ja padstd niiden kautta kasiksi tutkittavan ilmion

tieteelliseen selitykseen.

Dialogisuuden  kannalta ei ole hedelmallista ldhted  esimerkiksi
kasvihuoneilmion kasitteestd. Kasitteen tulisi pikemminkin olla erdanlainen
opetuksen pdamadrd, joka tulisi ottaa esille viimeistdidn opetuksen
sulkemisvaiheessa, jolloin opettaja kirkastaa tutkittavan ilmion tieteellisen
selityksen ja mahdollisesti nimeda sen. Esimerkiksi kasvihuoneilmiota
kasittelevan oppitunnin ldahtokohtana voisi olla, miksi maapallolla voi asua
mutta kuussa ei. Lampovyohyketunti olisi puolestaan voinut rakentua
opettajaopiskelijan oppilaille esittamaan kysymykseen, miksi

lampovyohykkeiden rajat eivat ole luotisuorat vaan mutkittelevat.

Vaikka opettajaopiskelijoiden tunneilla viestinndllisten ldhestymistapojen

kaytto oli hapuilevaa, uskon, ettd opetuskokeilulla on positiivisia vaikutuksia
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tulevaisuuden luonnontiedonopetukseen. Téssa tutkimuksessa tarkasteltujen
opetustuokioiden jilkeen opettajaopiskelijat katsoivat omat videoidut tuntinsa
ja keskustelivat niistd ohjaavan opettajan kanssa. Opettajaopiskelijoille on
tarjottu kurssin myota tyokalu, jolla he voivat kiinnittdd huomiota

luokkahuonevuorovaikutukseen.

4.5 Jatkotutkimushaasteita

Tutkimukseni tarjoaa lukuisia jatkotutkimushaasteita. Olisi esimerkiksi
mielenkiintoista  tutkia, millaisen  luonnontiedon  tunnin  tutkitut
opettajaopiskelijat suunnittelisivat timéan opetuskokeilun jdlkeen. Dialogisen
tutkivan opettajuuden kehittyminen vie aikaa. Kurssin vaikutus nakyy
todenndkoisesti viiveella. Lisdksi olisi kiinnostavaa tutkia, jaako viestinnallisen
lahestymistavan kasite eldmaan opiskelijoiden suunnitellessa opetustaan. Tama
tutkimus voi omalta osaltaan toimia my®6s kurssin kehittdmisen tukena, jolloin
tulevissa tutkimuksissa voitaisiin tarkastella, vaikuttavatko edelld esittamaéani

kurssin kehittamisehdotukset opiskelijoiden saavuttamaan ymmarrykseen.

Tulevaisuudessa on syyta keskittyd myOs opetusmenetelmien kehittimiseen.
Tulee pohtia, millaiset toimintatavat tukevat dialogisuutta alakoulun
luonnontiedon opetuksessa. Olisi tarkedd koettaa tarjota opettajaopiskelijoille ja
opettajille konkreettisiakin apuvalineitd dialogisen ilmapiirin luomiseen. Yksi
vaihtoehto olisi toimintatutkimuksen tapaan seurata ja osallistua opetukseen,
joka nayttaytyy dialogisena. Tdtd varten pitdisi 10ytda opettajia, joilla on
pyrkimyksend toteuttaa dialogista tutkivaa luonnontiedon opetusta ja intoa
kehittad opetustaan. Tarvitaan vuoropuhelua tieteen ja koulun arjen valilla. Ei
ole poissuljettua, ettd jatkan tutkimuksen tekoa tydeldamdan siirryttyani. Talloin
voisin kehittdd luonnontiedon opetusta kohti dialogista tutkivaa opetusta ja

tutkia, miten kehitysty6 onnistuu.
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4.6 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Téssa luvussa tarkastelen tutkimustani mukaillen Milesin ja Hubermanin (1994,
277-280) laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiperusteita.
Laadullista tutkimusta voidaan tarkastella vahvistettavuuden, reliaabeliuden,

validiuden ja hyddynnettavyyden nakokulmista.

Vahvistettavuus tarkoittaa, ettd tutkimustulokset johtuvat aineistosta eivatka
tutkijasta. Toisin sanoen toinen tutkija voisi pdadatyd samoihin johtop&atoksiin
kdyttdessddn samaa aineistoa ja tutkimusmenetelmad. Vahvistettavuuden
kannalta on olennaista, ettd tutkimusmenetelmait ja aineiston kerdaminen on
kuvattu tarkasti ja perustellusti, analyysipolku on esitetty selvasti ja avoimesti.
(Miles & Huberman 1994, 278.) Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimukseni vaiheet
tutkielmassani mahdollisimman tarkasti. Minun taytyy kuitenkin todeta, ettd en
pitdnyt aineistonkeruu- ja analyysivaiheissa paividkirjaa pohdinnoistani, joten
joitain aukkoja kuvauksessani on varmasti. Tutkimuspdivakirjan avulla olisin
voinut palata tekemiini valintoihin ja ratkaisuihin kirjoittaessani tutkielmaa
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 52-53). On mahdotonta palauttaa mieleen
ajatteluprosessien  kulkua kuukausien takaa. Videoitujen oppituntien
analysointi oli pitkdkestoinen prosessi. Tutkimuspaivakirjan pitdminen olisi
parantanut tutkimukseni luotettavuutta, koska olisin voinut kirjata
tutkielmaani ongelmallisina pitdméani kohdat, joissa tulkintojen tekeminen oli

pulmallista.

Madrittelin tuokion siten, ettd yksi tuokio pitaa sisiallaan yhden viestinnallisen
lahestymistavan ja opetuksen tarkoituksen. Tama maarittely ei ole kuitenkaan
aivan yksikasitteinen. Kéyttdmani analyysimalli perustuu ajatukseen, jonka
mukaan vuorovaikutustilanteet voidaan luokitella neljaan kategoriaan.

Todellisuus ei ole kuitenkaan nain mustavalkoinen. Esimerkiksi
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vuorovaikutteiseksi auktoritatiiviseksi luokittelemani tuokio sisdltda hetkid,
joissa opettajaopiskelija luennoi. Olen kuitenkin luokitellut tuokion
vuorovaikutteiseksi, koska opettajaopiskelija on esittinyt kysymyksia
luennoinnin ohessa. Tama tarkoittaa, ettd yhdessa tuokiossa voi olla piirteita
useammasta viestinnallisestd lahestymistavasta. Tutkijana minun on kuitenkin
tehtdva ratkaisu, mista yksi tuokio alkaa, ja mihin se loppuu. Toinen tutkija olisi
saattanut jakaa yhden tuokion useammaksi. Tutkielmassani perustelen

tekemani valinnat.

Tutkimuksen reliaabelius on hyva, kun tutkimusprosessi etenee
johdonmukaisesti ja tutkimusmetodi ja sen kayttd ovat perusteltuja ja
tarkoituksenmukaisia (Miles & Huberman 1994, 278). Tutkimusaineistoni
madrdytyi tutkimuksen tarkoituksen perusteella. Koska tarkoituksena oli
tarkastella luonnontiedon kurssin kehitystyotd, oli luonnollista, etta
tutkittaviksi valikoitui kurssille osallistuneita opiskelijoita.
Tutkimusmenetelmakseni maaraytyi Mortimerin ja Scottin (2003) kehittama
vuorovaikutuksen tutkimiseen soveltuva viestinndllisten ldhestymistapojen
nelikenttamalli, koska tutkimukseni on osa laajempaa S-TEAM -hanketta (ks.
luku 1.3), Samaa menetelmda kdytetidn ympdri Eurooppaa ja ndin saatuja

tuloksia voidaan vertailla tietyin rajoituksin.

Analyysini reliaabeliutta parantaa se, ettd minun lisdkseni erds Jyvaskylan
yliopiston tutkija on analysoinut tutkimusaineistonani olevien videoiden
viestinnallisid lahestymistapoja. Keskustelimme oppitunneista ja vertasimme
tekemidmme analyysejd. Analyysimme olivat pddosin yhtenevaisid. Niiden
tuokioiden kohdalla, joissa tulkintamme erosivat, katsoimme videoita
uudestaan ja keskustelun kautta saavutimme yhteisymmarryksen. Koska samaa
aineistoa tulkitsi useampi henkil, voidaan puhua luotettavuutta parantavasta

tutkijatriangulaatiosta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 218).
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Validiutta voidaan tarkastella sisdisen ja ulkoisen validiuden avulla. Sisdinen
validius tarkoittaa, ettd tutkivat ja tutkimuksen lukijat voivat yhtya saatuihin
tutkimustuloksiin. (Miles & Huberman 1994, 278-279.) Olen tehnyt tulkintojani
nakyviksi tuloksia esittdessani. Lukijan on mahdollista tehda oma tulkintansa
aineistosta, koska esittelen tutkielmassani alkuperaisia keskustelun patkia. On
kuitenkin huomattava, ettd tutkielmassa esittelemani aineistokatkelmat ovat
vain murto-osa tunneilla tapahtuneista viestintatilanteista. Sisdistd validiutta
olisi voinut parantaa antamalla tulososan tutkimukseen osallistuneiden

opiskelijoiden luettavaksi ja kommentoitavaksi.

Ulkoista validiutta tarkasteltaessa pohditaan, voidaanko saatuja tuloksia
hyodyntaa tutkimuskohteen ulkopuolella (Miles & Huberman 1994, 279). Toisin
sanoen tulee tarkastella, missd maarin tulokset ovat yleistettdvissda muihin
konteksteihin. Aineiston kerddminen useista paikoista lisdad tutkimukseni
yleistettavyyttd. Jos tutkimuksen kohteena olisi ollut vain yksi opiskelijaryhma,
tutkimuksen tuloksia ei olisi voinut yleistdd tuon opiskelijaryhman
ulkopuolelle. Koska tdssa tutkimuksessa Kkeradttiin aineistoa neljan
opiskelijaryhmén osalta, voidaan tuloksia yleistdd koskemaan luonnontiedon

kurssia.

Validiuden tarkastelussa on huomattava, ettd aineistona toimivat videoidut
oppitunnit ovat erityislaatuisia tilanteita. Opiskelijat ja oppilaat eivdt tunne
toisiaan entuudestaan. Luokassa on useita opettajia. Kamerat ja kaksi tutkijaa
voivat my0s haitata tai vadaristdd tunnin tapahtumia ja vuorovaikutusta. Seka
oppilaille ettd opettajaopiskelijoille tutkimustilanne voi olla jannittdva. Nain
ollen aineiston perusteella ei voi tehda johtopaatoksia luonnontiedon tunneista

yleensa.

Mikdli  tutkimustuloksia voidaan soveltaa kaytantoon, tutkimuksen

hyodynnettavyys on hyva (Miles & Huberman 1994, 280). Olen esittanyt
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ajatuksia luonnontiedon kurssin kehittimiseksi tekemieni havaintojen pohjalta
(ks. luku 4.4.1). Esittdmieni ehdotusten soveltaminen kurssilla riippuu kurssin
vetdjdastd. Aion itse hyodyntda tutkielman myotd oppimiani asioita tulevassa
ty0ssani luokanopettajana. Tutkielma tarjoaa tutkimukseen osallistuneille
opiskelijoille mahdollisuuden tarkastella omaa toimintaa ja saada ajatuksia

oman asiantuntijuuden kehittymiseen.

Olisin voinut haastatella opiskelijoita saadakseni enemman tietoa opiskelijoiden
kasitteellisestda ymmarryksesta. Tuntisuunnitelmat ja videoidut oppitunnit eivat
anna koko kuvaa esimerkiksi opiskelijoiden viestinnallisten 1dhestymistapojen
ymmarryksestda. Tutkimuskysymykseni liittyvat kuitenkin vain nimenomaan
videoituihin oppitunteihin ja tuntisuunnitelmiin ja pystyn vastaamaan

kysymyksiini aineistoni perusteella enka yrita tehda muita tulkintoja.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarkeda tuoda esille oma asemani
suhteessa tutkimuskohteeseen (Miles & Huberman 1994). Olen itse
luokanopettajaopiskelija ja kdaynyt POMI11YL-kurssin joitakin vuosia sitten
ennen kurssin nykyisid uudistuksia. En ole itse ollut opettamassa kurssilla enka
seuraamassa kurssin opetusta lukuun ottamatta oppituntien videointeja. Olen
ollut joidenkin oppitunteja pitaneiden opiskelijoiden kanssa samoilla kursseilla,

mutta en nde, ettd talla olisi vaikutusta tekemiini analyyseihin.

Olen sdilyttanyt tutkimuksessani tutkittavien anonymiteetin. Tarkastelen
tutkimuksessani opettajaopiskelijoiden ja oppilaiden vuorovaikutusta ilmiona,
enka keskity yksittdisen opettajaopiskelijan toimintaan. Tutkimukseni tarkoitus
ei ole myoskdan arvostella opiskelijoiden toimintaa, vaan pikemminkin tehda

huomioita, joiden avulla kurssia on mahdollisuus kehittaa.



63

5 Lahteet

Alexander, R. 2008. Culture, Dialogue and Learning: Notes on an Emerging
Pedagogy. Teoksessa Mercer, N. & Hodgkinson, S. Exploring talk in
school. Sage Publications Ltd. Lontoo.

Childs, A. & McNicholl, J. 2007. Investigating the Relationship between Subject
Content Knowledge and Pedagogical Practice through the Analysis of
Classroom Discourse. International Journal of Science Education 29 (13),
1629-1653.

Hakkarainen, K., Lonka, K. & Lipponen, L. 2005 Tutkiva oppiminen. Jarki,
tunteet ja kulttuuri oppimisen sytyttdjina. Porvoo: WS Bookwell Oy.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2005. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.

Huttunen, R. 2003. Kommunikatiivinen opettaminen. Indoktrinaation kriittinen
teoria. Jyvaskyla: SoPhi.

Kulhomaki, O. & Lappi, J. 2010. Luokanopettaja opiskelijoiden kasityksia
luonnontieteen opettamisesta — kohti dialogista tutkivaa oppimista.
Jyvaskylan yliopisto. Opettajankoulutuslaitos. Kasvatustieteen pro gradu
-tutkielma.

Lefstein, A. 2010. More helpful as problem than solution — Some implications of
situating dialogue in classrooms. Teoksessa Littleton, K. & Howe, C. 2010.
Educational dialogues — understanding and promoting productive
interaction. Routledge. New York.

Linn, M. C., Davis, E. A. & Bell, P. 2004. Internet environments for science
education. Mahwah: NJ: Erlbaum.

Miles, M. & Huberman, M. 1994. Qualitative Data Analysis: An Expanded
Sourcebook. Sage Publications

Mortimer, E. & Scott, P. 2003. Meaning making in secondary science classrooms.
Maidenhead: Open University Press.

POPS 2004. Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet. Opetushallitus.



64

Sajaniemi, J. 2009. Opettajan kommunikatiivisten lahestymistapojen vaihtelut
oppitunnilla. Jyvaskylan yliopisto. Opettajankoulutuslaitos.
Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma.

Scott, P. 2008. Talking a way to understanding in science classrooms. Teoksessa
Mercer, N. & Hodgkinson, S. 2008. Exploring talk in school. Sage
Publications Ltd. Lontoo.

Scott, P. & Ametller, J. 2007. Teaching science in a meaningful way: striking a
balance between "opening up” and ’closing down’. School Science Review
88 (324), 77-83.

Scott, P., Mortimer, E. & Aguiar, O. 2006. The Tension Between Authoritative
and Dialogic Discourse: A Fundamental Characteristics of Meaning
Making Interactions in High School Science Lessons. Science Education 90
(4), 605-631.

S-TEAM 2012. Sciense-teacher education advanced methods -hankkeen internet
sivut. Viitattu 14.1.2012. https://www.ntnu.no/wiki/display/steam/Inquiry.

Varri, V-M. 2002. Hyva kasvatus — kasvatus hyvaan. Dialogisen kasvatuksen
filosofinen tarkastelu erityisesti vanhemmuuden ndakokulmasta.
Tampereen yliopisto. Matemaattisten tieteiden laitos. Vaitoskirja.

Wells, G. & Ball, T. 2008. Exploratory talk and dialogic inquiry. Teoksessa
Mercer, N. & Hodgkinson, S. 2008. Exploring talk in school. Sage

Publications Ltd. Lontoo.



Liitteet

Liite 1: Jadkarhutunnin tuntisuunnitelma
Liite 2: Limp&vyohyketunnin tuntisuunnitelma
Liite 3: Kasvihuoneilmittunnin tuntisuunnitelma

Liite 4: Kaurapuuron elinkaari -tunnin tuntisuunnitelma

65



66

itelma

in tuntisuunn

Jaakarhutunn

Liite 1

TUNTISUUNNITELMA

Luokka: Aika: Tunnin aihe / tavoite / kokonaisuus:
[ 2222011 Ymparisto- ja tieto: il imuutoksen vaikutukset elamaan jaarik6illa
2x45min (90min) Lyhyt kooste tunnin eriyttimissuunnitelmasta
Jokainen oppilas pystyy osallistumaan omien edellytystensd mukaisesti. Pienryhmi
tydskentely: yksiloiden huomiointi.

Kasvatus- ja oppimistavoitteet ja niiden
eriyttiminen:

Kasvatustavoitteet:

- dialogisuus ja vuorovaikutuksellisuus

- ryhmissi tyoskentely (mm. tydnjako ja
muiden huomiointi)

- oman aktiivisen pohdinnan heriittely

Oppimistavoittest:

- ilmastonmuutoksen syy-seuraussuhteiden
ymmirtiminen

- luonnollinen kasvihuoneilmid vs. ilmaston-
muutos

- ilmastonmuutoksen moniulotteisuuden ym-
mértdminen

- luonnontieteelliseen koejarjestelyyn tutus-

tuminen jiipalademonstraation avulla

Pienryhmit mahdollistavat eriyttimisen: opet-
tajan mahdollista keskittyd yksiloihin ja hei-
dan tarpeidensa huomiointiin.

Oppimisprosessin et i sisEl5n
jasentyminen, arvioitu ajankiiyttd, eriyt-
timinen;

1) Tunnin aloitus: aiheen esittely
(5min)

2) Kogjarjestelyn asettaminen
- koeasetelma rakennetaan
- linkittaminen jadtikoihin
- hypoteesien kerd&minen
- taulukko esille

(10min)

3) Luokka jakaanmu n. 5 hengen pien-
ryhmiin (2min)

4) Ensimmiinen piste: Mistd ilmas-
tonreuutos jolrtuu?

- kuvan téyttdminen ohjaajan avus-
tuksella (15min)*

5) Toinen piste: Mit# seuraa?

- kuvan piirtiminen tarinan pohjalta
(15min)*

6) Kolmas piste: Miten ehkiista?

- Valmiiseen materiaaliin tutastumi-
nen ja oman mainoksen tekeminen
(15min)*

7) Loppukoonti: Miti se on?

- Oppilaat esittévit heille luetun niy-
telmin (15min)

8) Koejirjestelyn lopputarkastetu; Pi-
tiviitkd hypoteesit paikkansa?

- Miksi néin kdvi tai miksi ei kiiynyt?
{13min)

*} Jokaisen pistetydskentelyn lopuksi
tarkastetaan j4in sulamistilanne. Timi
sisiltyy 15 minunttiin.

Tybtavat ym. opetusjéirjestelyt (mm. erlyt-
taminen):

1) Auktoritatiivinen

- Ohjaajat esittelevit aiheen

2) Auktoritatiivinen

- Koeasetelman rakentaminen ja se-
littaminen
Dialogineh

- Hypoteesien keriiminen ja niistd
keskustelu

3)  Aukitoritatiivinen

4)  1/D (Interaktiivinen/Dialoginen)

- Oppilaat neuvottelevat keskeniin ja
ohjaajan kanssa

- Ohjaajan tuen avulla oikeiden vas-
tausten [§ytiminen

5) Auktoritatiivinen

- Ohjaaja tukee tarinan oppilaille
/D

- Oppilaat neuvottelevat tarinan sisil-
19std ja piirtdvit sitten yhteisen ku-
van

6 ID

- Oppilaat etsivit itse aktijvisest tie-
toa ja ohjaaja auttaa tarvittasssa

7) Auktoritatiivinen

- Opettaja lukee valmiin tarinan
Interaktiivinen

- Oppilaat osallistuvat ndytelmiin

8) Dialoginen
sulamisesta

- Keskustelua hypoteesien paikkansa
pitdvyydesta

Arviointi / palaute ja niiden eriyttiminen

Ohjaajat tukevat ja kannustavat jokaisen pis-
teen aikana > viliton palaute,

Mm. Kogjarjestelyn merkityksen ymmartami-
nen -> Miksj teimme n#in?

Nykyisten kisitysten tarkastelu (uudct piirus-
tukset):
- Ymmartavitkd oppilaat ilmastonmumtoksen
ja kasvihuoneilmidn eron ja yhteyden?

- Ovatko tiedot ilmastonmuutoksesta syven-
tynect?

- Ymmirtavitkd oppilaat yhteyden ilmaston-
muutoksen ja jaatikdiden sulamisen vililla?

Seki yksilod ettd ryhmid arvioidaan sekid
heille annetaan palautetta.




Liite 2: Lampovyohyketunnin tuntisuunnitelma

v

Luokka: Aika:
6B 16.2.2011
lo 12-14

Tunnin aihe / tavoite / kokonaisuus:
Yllin opintoprojekti; ilmastonmuutos

Lyhyt kooste tunnin eriyttamis:

Tutustutaan ilmastonmuutoksen syihin ja seurauksiin tu
Lampoévyohykkeiden merkitys.

Kasvatus- ja
oppimistavoitteet ja
niiden eriyttdminen:

Kuuntelutaidot
Ajattelutaidot
Ryhmatyoskentelytaido
t

IImastonmuutoksen
merkityksen ja
perustietojen
omaksuminen

Suomi osana globaalia
ilmastonmuutosta

Oppimisprosessin
eteneminen, sisdllon
jdsentyminen, arvioitu
ajankaytto, eriyttdminen:

1. Esittely 12.15-12.25" |

2. llmastonmuutos ja
lampovydhykkeet
12.25-12.35

3. Lampovyohykkeet ja
sateily 12.35-13.00

Toinen tunti
1. Tyon ohjeistus 13.15-
13.25

2. Ryhmiin jako ja
ryhmatydskentely
13.25-13.45

3. Ryhmétdiden purku
13.45-13.55

4. Ryhmatyoskentely
13.55-13.58

5. Loppukoonti 13.58-
14.00

| Tybtavat ym. opetusjarjestelyt (mm.

eriyttdminen):

1. Opettajajohtoi
esitelladn opettaj
tulevan tydskent
aihepiiri

2. Opettajajohtoinen: lyhyt
kertaus ‘
ilmastonmuutoksesta,
oppilaiden ‘
ennakkok3sitykset ja
nakékulmat otetaan
huomioon

3. Opettajajohtoinen: Miksi
lampovybhykkeet ovat,
miten ne muodostuvat ->
sateilyn vaikutus suurin,
josta havainnollistaminen
karttapallon ja
piirtoheittimen avulla

Ly

1. Opettajajohtoinen: ohjeistus
kaikille ryhmille
yhtaaikaisesti
ryhmitydskentelyyn

2. Oppilaslahtéinen: Valmiit

ryhmit (oman open :

tekemit, n. 5

oppilasta/ryhma), joihin

jakautuminen, aktiivinen ja
keskusteleva :
ryhmatyoskentely (jokaisella
ryhmaélld oma opettaja
tukena)

Oppilasldhtoinen: jokaisen

ryhmén tyst vieddan luokan

eteen ja jokainen ryhma

| esittelee muutamalla sanalla |

éomat tuotoksensa.

3.

[
i
|

Vertaillaan yhdessé kaikkia
1 téits ja pohditaan esille
inousewa as 5
4. ﬁm'én: Ryhmat
sijoittavat Suomen kuvan
maailmankartalle.

teraktiivineh &
auktoritatiivinen

2. Interaktiivinen

& dialoginen

3. iﬁtéréktiiyiﬁen
& dialoginen

1. Ei-
interaktiivinen &
auktoritatiivinen

2. Interaktiivinen
oppilaslahtdinen

| 3. Interaktiivinen
| oppilaslahtsinen

"1 4. Interaktiivinen
3| oppilastahtsinen

5 Interaktiivinen
& dialoginen

4, ORI davrlonu 4
g«vx& CANE apfunssS

: A
Qs L 06 MAmes S
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Kasvihuoneilmiotunnin tuntisuunnitelma

Liite 3

TUNTISUUNNITELMA

Luokka: 61k Aika: 90min

Tunnin aibe / tavoite / kokonaisuus:

Nlmastonmuutos. Ympérists- ja luonnontieto, Tavoite: ilmastonmuutoksen kisitteen pohdintaa,

Lyhyt kooste tunnin eriytti missuunnitelmasta;

Kasvatus- ja oppimistavolitteet ja niiden
eriyttiminen:

- Herlittely ilmastonmuutoksen teemaan

- jlmastonmuntoksen ja kasvihuoneilmion
kisitteiden pohtiminen

- luonnollisen kasvihuoneilmion pohtiminen
- RyhmiityGtzidot

- Dialogisuus

- Mielipiteiden ilmaiseminen ja perustelu

Oppimisprosessin eteneminen, sisdllon
jasentyminen, arvioitu ajankiyttd, eriyt-
téminen:

1) Motivointi aiheeseen kuvien avulla, n.
10min

2) Koejérjestelyn aloitus, n. 10min

3) Luonmollinen kasvihuoneilmié ja sen
kisitteistd (+ aloitetaan oppilaiden ennakko-
kisitysten purku). n. 10min

4) Thmisen toiminnasta keskusteleminen,
arjen ekotekoja & yhieyttiminen, sademetsien
hakkuu, n. 5-10min.

5) Kogjirjestelyn purku, keskustellen

6) Posterin teko (A3-paperilla) — jako pien-
ryhmiin, jokaista pienryhmii ohjeistaa yksi
ohjaajista. Samalla keskustelernme siitd, mitd
aiheesta on jo opitt, n. 30min.

7) Puretaan posterit "Gallery Walk”-
menetelmill ja tehdiZin loppukoonti, n,
15min.

Tydtavat ym. opetusjarjestelyt (mm. eriyt-
tiiminen):

1) keskusteleva ote kuvia katsellessa, vuoro-
vaikutus (dialoginen)

2) tutkimusasetelman avaaminen, auktorita-
tiivinen

3) NI/A, non-interaktiivinen auktoratiivinen,
[dialoginen (kysymyksid?)]

4) I'D. Keksimme apukysymyksii, jotta
keskustelu ei tyrehdy. Esim. "Miti ihminen
voi tehdd vahentikseen kasvihuonekaasu-
padstdji jokapdiviisessa toiminnassa?”, " Té-
niin ldhtiessdsi kouluun, olisitko voinut tehdd
jotakin toisin?”, "J4ikd kotiin valoja piille?”
jne.

5) Dialoginen, miti koeasetelmassa tapahtui?
Miksi?

6) Jaetaan n. 4-5 ryhméin, Oppilaita n, 21,
yhdessd rybmissi alle 5 oppilasta. Jokaisessa
ryhmiissd toimii yksi ohjaaja. Yksi toimii ns.
joka paikan hoylind (=Jenni), Tuomme poste-
ria varten valmiiksi sanomalehtid ja kuvia,
jotta oppilaat padseviit mahdollisimman no-
peasti tydntekoon.

T) Jokaiselle oppilaalle jacttu oma numero
vililld 1-5 = Gallery Walkin soveltamista,
Dialoginen l3hestymistapa, oppilaat saavat
kertoa, miltd tyon tekeminen tuntui, mitd
ajatuksia herési, mitd voisit muuttaa arjessasi,
tuliko jotakin uutta...

Arviointi / palante ja niiden eriyttiminen

- Oppilas saa vilittomasti palantetta opetus-
keskustelussa. Ohjaajat antavat my8s palau-
tetta ryhmatyén edetessa.

- Lopussa oppilas saa palautetta siten, ettd hiin
huomaa, miten kisitykset ovat muuttuneet...
jne.

- Eriyttiiminen: erilaisia tydtapoja - eri aisti-
kanavien kdyttiminen.

- Ryhmityon ohjeet kirjallisesti ja suullisesti!




Liite 4:. Kaurapuuron elinkaari -tunnin tuntisuunnitelma

TUNTISUUNNITELMA

runnin oper» |

Aika:
24.2.2011

Luokka:

Tunnin aihe / tavoite / kokonaisuus:

llmastonmuutos ja sen yhteydet tuotteen elinkaareen

Lyhyt kooste tunnin eriyttd

oppilaille jakaa tietdmystéédn ja kokemu

1asta:

Pyrimme kéyttdmaén opetuksessa monia eri oppimisen muotoja ja aistikanavia (keskustelu, kuvat, toiminta/
tutkiminen). limastonmuutoksen opettaminen tapahtuu yksinkertaisesti ja pelkistetysti, jolla pyrimme varmistamaan
oppilaiden ymmarryksen léhtbtietojen tasosta huolimatta. Keskustelu luo mahdollisuuksia paljon tietoa omaaville
staan muille.

Kasvatus- ja oppi itteet ja

niiden eriyttdminen:

e oppilas tietdd, mita
ilmastonmuutos tarkoittaa

e oppilas ymmartaa
padpiirteet siitd, mista
ilmastonmuutos johtuu

e oppilas oppii tunnistamaan
ilmastonmuutoksen
vaikutuksia maapallolla

e oppilas ymmartda
elinkaariajattelun

e oppilas hahmottaa
kaurapuuron elinkaaren

e ymmirtas elinkaariajattelun
yhteyden
ilmastonmuutokseen (mika
kaurapuuron elinkaaren
vaiheesta kuluttaa eniten
energiaa, yhtd
kaurapuuropakettia kohden)

Oppimispr et
sisé jésentyminen, arvioitu
ajankiytto, eriyttdminen:

o ilmastonmuutoksen
madritelmé (oppilaiden
ennakkokasitykset
huomioiden)

e ilmastonmuutoksen syyt
(kaavion avulla
havainnollistaen, oppilaat
tiydentédvat kaavion heille
jaettuun monisteeseen)

¢ ilmastonmuutokset
seuraukset (kuvien avulla)

llmastonmuutos-osuus n. 25 min

o kaurapuuron elinkaareen
tutustuminen
kuvamonisteenavulla
-> oppilaat miettivat ja
nimedvit pareittain
elinkaaren eri vaiheet sekd

Tydtavat ym. opetusjérjestelyt (mm.
eriyttiminen):

e ilmastonmuutoksen
maaritelma:
opettajajohtoisuus (opettaja
selventdd
ilmastonmuutoksen
késitteen)

e ilmastonmuutoksensyyt ja
seuraukset: dialogisuus
opettajan ja oppilaan valilla
(keskusteluun ohjataan ja
oppilaiden ajatuksia otetaan
huomioon kysymyksin, esim.
mitd kasvihuonekaasut ovat
ja mistéd ne tulevat?, mitd
yhteists taululla nakyvilla
kuvilla on?) —opettaja
tarvittaessa selkeyttda
kysymysten vastauksia

e yhteenveto: parikeskustelu
oppilaille esitetyistd

Arviointi / palaute ja niiden
eriyttdminen

e suullinen palaute tunnin
aikana, esimerkiksi
oppilaiden vastatessa
kysymyksiin

e suullinen palaute
oppimisesta yhteenvedon
jéilkeén

o oppilaiden kasitysten
kartoitus
ilmastonmuutoksesta
oppitunnin jalkeen

e Oppilas oppii
luonnontieteellisen kokeen
tekemistd ja sen
havainnointia

e oppilas kehittaa
ongelmanratkaisu-, paattely-
ja keskustelutaitojaan
(osallistuminen, ilmaisu,
kuunteleminen)

pohtivat, missd vaiheessa
kuluu eniten energiaa
("AJATELKAA YHDEN
PAKETIN KANNALTA")

e kaydaan tehtdvamoniste
yhdessa lapi keskustelemalla
(pohjana Mittatikkuhanke)

Elinkaariosuus n. 20 min.
* vedenkeittokoe n. 20-30
min:
e yhteenveto opituista asioista

Yhteenveto-osuus n. 15 min.

kysymyksistd, keskustelu
koko luokan-kesken, opettaja
tiivistaa opitun

e elinkaarimoniste:
parityoskentelyd

* monisteen purku:
keskustellen

e vedenkeittokoe:
toiminnallista oppimista

¢ loppuyhteenveto:
keskustelevaa ja pohtivaa
(Opettaja esittaa kysymyksia
tunnilla-kdydyista asioista,
joita mietitddn yhdessa
oppilaiden kanssa)
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