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Kristilliset paivakodit ovat nykyisin vakiintunut  sa suomalaista
varhaiskasvatuskenttdd, mutta niiden tarjoamaaaisgdhsvatusta on tutkimuksellisesti
l[&hestytty vahan. Kristilliset paivakodit ovat osauomalaista lapsuutta ja
kasvatuskulttuuria, joten niiden tutkiminen on &k, jotta paremmin ymmartaisimme,
millaista lapsuutta ne osaltaan yhteiskunnassamakentavat.

Taman tutkimuksen tehtavand on tutkia kristilBgis paivakodeissa
tyoskentelevien varhaiskasvattajien kasvatusajettatetaforien avulla. Metaforat ovat
aktiivinen osa kieltd, ja ne vaikuttavat ihmisemtiglussa seka sen myota ihmisen
toiminnassa. Metaforat toimivat merkitysten kitéyitié, joten niiden avulla voidaan
valillisesti tutkia esimerkiksi kasvatusajattelunisadtamia kasityksia lapsesta,
kasvatuksesta seka kasvattajuudesta. Tutkimushastiinistavaltaan laadullinen ja se
hyodyntaa diskurssianalyyttisin - menetelmiin  luketa metaforamenetelmaa.
Tutkimuksen kohderyhmaa eli kaikkia kristillisisggaivakodeissa tydskentelevia
varhaiskasvattajia (n=42), pyydettiin tuottamaantafogia kyselylomakkeen avulla.
Saatua metafora-aineistoa (n=205) analysoitiin sétsan differentiaalin menetelmalla
ja ryhmittelymallin  avulla. Naitd menetelmia kayttalla muodostuivat
varhaiskasvattajien  kasvatusajatteluun  piirtyneet etaforamaisemat  lapsesta,
kasvatuksesta ja kasvattajuudesta, joiden avulidago tarkastella kasvatusajatteluun
sisaltyvid merkityksia.

Tutkimuksessa saatiin selville, etta kristilligigsaivakodeissa tydskentelevien
varhaiskasvattajien kasvatusajattelussa nakyy glhgesti varhaiskasvatuskulttuuriin
juurtuneita ajattelutapoja etta erityisesti kris@en kasvatukseen siséltyvaa ajattelua.
Jalkimmaisen merkitykset tulkitaan kumpuavan Kiisyiydestd ja erityisesti sen
lahteestd, Raamatusta. Lapsi nayttaytyi metafokesastuneimmin kuin tdynné elaméa
olevana, ainutlaatuisenalavana luontona(47%). Merkityksissd korostuivat lapsen
nakeminen seké hyvana etta pahana, seka aktiivet&npassiivisena ja seka subjektina
ettd objektina. Kasvatus nahtiin metaforissa valwimkuin elamalle valttamattomana
hengityksena (41%). Se koettiin ensisijaisesti tarpeellisenaytten toisaalta sen
toteuttamista pidettiin seka mahdollisena etta m#ththana. Kasvatus nahtiin seka
suorana ettd epasuorana toimintana. Kasvattajasiuivaetaforista keskeisimmin kuin
lahimmaisenrakkautta toteuttavarsuojelusenkelind(52%). Hanen koettiin olevan
ihmisend ja tyontekijdna jotakin vajavaisen ja &lislen valilta. Kasvatussuhteessa
hanta pidettiin niin saavana kuin antavana osapaateka aktiivisena toimijana.

Varhaiskasvattajan tapa tai tavat nahda lapsiyvatas seka kasvattajana
oleminen vaikuttaa kasvatustoimintaan kaytannosaan tutkimuksen tavoitteena on
lisdtd ymmarrysta siitd, miten monin eri tavoin &dkasvatus voidaan ilmiéna nahda.
Erityisesti tdma tutkimus laajentaa ymmarrysta titliien  péaivakotien
katsomuksellisuudesta — siitd, miten kristillisyysi heijastua varhaiskasvattajien
tapaan nahda tyénsa ulottuvuuksia. Saatu tietoaparhillaan seka tukee kasvattajien
kasvatustietoisuutta  etta lisad  keskustelua  emlais varhaiskasvatuksen
toteuttamistapojen vahvuuksista ja heikkouksista.
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1 JOHDANTO

Tutkimuksen tekeminen on kuin 18ytoretki — se s@nuennakoimattomien nékdalojen

ja uutta avaavien kokemusten aarelle!

Tata tutkielmaa tekeméaan lahtiessani toiveenanymimartaa paremmin Kristillisissé
paivdkodeissa tehtdvad kasvatustyotda. Aivan ensiseisl mieleeni ei kuitenkaan
juolahtanut ajatus tarkastella lahemmin siihen dyitkvdd kielen maailmaa. Tama
tutkimustyd onkin ollut suoranainen seikkailullineldytoretki: lahdin matkalle
kasvatuskulttuurin ~ maailmaan ja  paadyin  kielikuvieneli  metaforien
monimerkitykselliseen ulottuvuuteen.

Tybvuodet lastentarhanopettajana  kristillisessa vgkédissa erilaisine
puhuttelevine kohtaamisineen olivat minulle loytkedlijana hyvin merkityksellisia;
sain niista Kkipindn lahted tutkimaan tarkemmin tklisissa paivakodeissa
tyoskentelevien  varhaiskasvattajien  kasvatusajettel ja  siihen  sisaltyvia
kasvatuskasityksia. Kristillinen varhaiskasvatus ybeistynyt viime vuosikymmenina
paivakotimuotoisena toimintana, mutta nayttaisiasikettei sita ole tutkimuksellisesti
viela juurikaan lahestytty. Siksi onkin tarkeaa va&a, millaisia merkityksia
kristilliseen paivakotikasvatukseen siséaltyy. Na&ehdaan nakyvammaksi kristillisen
paivakotikulttuurin taustalla vaikuttavaa kasvajatalua, joka osaltaan raamittaa sita,
millaiseksi elaman paikaksi kristillinen paivakotakentuu lapsille kuin myds
tyontekijoille. Tutkimus on parhaimmillaan avukdissvarhaiskasvattajillekin oman
kasvatustietoisuutensa hahmottamisen valineen&gks. Hirsjarvi 1980).

Varhaiskasvatus muodostaa omanlaisensa kulttuyota, kieli aktiivisesti
muokkaa ja rakentaa. Uskonnolliseen kulttuuriidi¢ysa kristillinen kieli on tulvillaan
kielikuvia eli metaforia tai vertauksia, jotka kumgvat sen lahteestda, Raamatusta. Myos
kasvatuksen tutkimustieto sisdltéd monenlaisia lksiza ilmaisuja, jotka vaikuttavat
kaytannon kasvatustyohon ja siihen, millaisinatgaidmiot tydssa "nahdaan”.

Varhaiskasvatusta ja siihen liittyvda paivahoitoa réthda enda vain
vanhemmille tarjottavana sosigaiveluna vaan sitd pidetddn myos lapsen
subjektiivisena oikeutena saada laadukasta vadmigkusta ja taten lapselle itselleen
merkityksellisendelaman areenand. MyoOs aikuisen rooli kasvatustydéssa on alettu
hiljalleen nédhda lapsen osallisuutta tukevana. Ha&ta ei siis nahda ensisijaisesti



kohteena jolle aikuinen tarjoaa varhaiskasvatusta ja g@wt@a tai jota tutkija tutkii,
vaan lapsi nahdaan itse sosiaalisesti aktiivisemakykenevanaoman elaménsa
rakentajanaja koordinoijana Tallaisella lapsuusajattelulla pyritdéédn saattambepsi
nakyvammaksi sekd kuuluvammaksi, ja taten vaikatii@semmaksi osaksi
yhteiskuntaa. (Esim. James, Jenks & Prout 1998;alPW& Unsworth 2004.)
Uudenlaisen kasvatusajattelun valossa onkin miélgolista tutkia, millaisena
varhaiskasvattajat kristillisissa paivakodeissaenak lapsen, kasvattajana olemisen ja
kasvatuksen.

Tama tutkimus on kuin loytoretki kristillisen kaswaajattelun maailmaan.
Tutkimusmatkan karttana toimii tdsséa tutkimuksdasalulliseen tutkimusperinteeseen
kuuluva diskurssianalyyttinen tutkimustapa (ksnesdones & Norris 2005; Jokinen,
Juhila & Suoninen 1999). Sen avulla analysoidaait&ija sen sosiaalista todellisuutta
ja kulttuuria rakentavaa luonnetta. Tassa tutkireaka kieltd tutkitaan metaforan
avulla. Metaforat katkevat sisélleen monenlaisiakitgksia ja niiden kautta voidaan
tutkia kasvatus- ja lapsikasityksia, jotka sisdtykasvatusajatteluun. Kasitykset ovat
yleensa niin sanottua hiljaista tietoa, jolle onkea |0ytda sopivia sanoja. Metaforat
voivatkin toimia ik&&n kuin kasitysten "tulkkeina’niiden avulla hiljainenkin tieto saa
"aanen”. (Esim. Nummenmaa & Karila 2005.)

Metaforia analysoidaan tassa tutkimuksessa seéigsianalyysiin lukeutuvan
aineiston ryhmittelymallin  ettd merkitysvastakohtigpuntaroivan semanttisen
differentiaalin menetelman avulla (esim. AuranenO®0 2004). Saatua aineistoa
pyritdan tarkastelemaan hermeneuttisesti eli ggedl elaytyvasti ymmartden seka
tulkiten. Taman loytoretken tarkoituksena on ymi@grparemmin sitd, miten |0ydetyt
"metaforamaisemat” (Karila & Nummenmaa 2001, 66kwtdavat varhaiskasvattajien
ajattelussa ja mahdollisesti sen myoté toteutetbasaatustydossa. Metaforien rikkaus
piilee niiden moniselitteisyydessa (Hankamaki 20081), mika parhaimmillaan auttaa
laajentamaan kykyamme nahda erilaisten kasvatusteell iimididen kasitteellisen

laajuuden ja jatkuvasti uudistuvan luonteen.



2 KRISTILLISYYS
VARHAISKASVATUSKULTTUURISSA

Suomalaisen varhaiskasvatuksen kenttd on tdharégréivnennessa laajentunut ja
monimuotoistunut. Varhaiskasvatuksella tarkoitetpsénten lasten eri elamapiireissa
tapahtuvaa kasvatuksellista vuorovaikutusta, joritkmoitteena on edistdd lasten
tasapainoista kasvua, kehitysta ja oppimista (Makaavatussuunnitelman perusteet
2005). Paivakodit varhaiskasvatuspaikkoina ja tatgyds osana lasten elamanpiiria
ovat yleistyneet. Yleistymisen myotd voidaankin paihjopa institutionaalistuneesta
kasvatuksesta, jonka mukaan kodin ulkopuoliset ttapéivakodit mukaan Iukien,
jakavat nykyisin merkittavassa maarin kotien kassaastuuta. (Ks. esim. Alanen 2009;
Montgomery 2009.)

Kristilliset paivakodit ovat osa varhaiskasvatuksenkenttaa.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005/iKaan varhaiskasvatuspalveluja
tuottavat kunnat, jarjestot, yksityiset palveluritamt sekd seurakunnat. Kristillisia
paivakoteja voidaan kuvailla niin sanotuiksi katsisellisiksi paivakodeiksi, joiden
toimintakulttuuri pohjautuu kristillisen maailmartkamuksen mukaisiin arvoihin ja
kasityksiin. Kristilliset paivakodit poikkeavat wakulttuurista kasvatuksen kentalla ja
lukeutuvatkin vaihtoehtopedagogisten péaivakotienkkwon muun muassa Steiner -
seka Freinét -paivakotien kanssa.

Kristilliset paivakodit ovat pddasiassa yksityipiivakoteja. Niiden tarjpamaa
varhaiskasvatusta ohjaavat oman arvoperustansksiligéteiskunnalliset asiakirjat
kuten Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjatkse (2002) seka
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005). ikig#a paivakodeilla tarkoitetaan
tdssd tutkimuksessa reforminjalkeisestd eli pratéssesta kristillisyydesta
polveutuvaa kristillistd kasvatuskulttuuria. Tatidutkimuksen ulkopuolelle rajautuvat
esimerkiksi Suomessa toimivat katolisen kristijidgn pohjalta toimivat paivakodit.

Kristillistéd varhaiskasvatusta maariteltdessa kisgke kysymyksené voidaan
pitad kristillisen kasvatuksen suhdetta uskontok@dgiseen ja uskonnolliseen
kasvatukseen. Vaikka uskontokasvatusta ja uskdstelkasvatusta kaytetdaan usein
toistensa synonyymeina (esim. Kallioniemi 2000,nE) voidaan kuitenkin myds erottaa
toisistaan siten, ettd uskontokasvatuksella ymrtére mihinkaan uskonnolliseen



tunnustukseen sitoutumatonta kasvatusta ja uskiselld kasvatuksella puolestaan
kasvatusta, jonka l&htbkohdat ovat jossakin tiétyBsnustuksessa tai perinteessa.
Talloin kristillinen kasvatus nahdaan yhtenad uskiisen kasvatuksen muotona, joka
voidaan samastaa myos tunnustukselliseen uskon@tkikseen. Ymmarrettiinpa
uskontokasvatuksen ja uskonnollisen kasvatuksemlesuhiten tahansa, kristillisella
kasvatuksella on joka tapauksessa ndistd poikkeava erityislaatunsa eika se ole
sulautettavissa kumpaankaan kasitteeseen. (Muhdenirri 2008, 66.) Tamén
tutkimuksen tarkoituksena onkin osaltaan tutkia stdlisissd pdaivakodeissa

toteutettavan kristillisen kasvatuksen ominaislaatu

2.1 Kiristillisten paivakotien historiasta ja toimintakulttuurista

Kristilliset koulut ja péaivakodit ovat lisaantyneatime vuosikymmenind osana
kasvatus- ja sivistyskenttaa. Ne ovat osa 1960Havmuodostunutta Euroopassa ja
Yhdysvalloissa ilmenevaa kristillisen kasvatukseointatta aaltoa, jonka n&hdaan
voimistuneen kristillisyyden opettamisen liennyttydkisista kouluista. Kristillisen
(koulu-)kasvatuksen kolmannen aallon my6ta alddtinperustaa, etupdassa lasten
vanhempien toivomuksesta, yksityisia katsomuksalli&ouluja. Katsomukselliset
koulut lisdéntyivat myds Suomessa 1980-luvulta edkavaihtoehtona julkisen
koululaitoksen moniarvoistuvan kasvatustoiminnamaile. Erilaiset kansainvéliset lait
ja julistuksenomaiset yleissopimukset tukevat vambien oikeutta antaa lapselleen
maailmankatsomuksensa mukaista opetusta ja kagfatus

Vuoteen 2008 mennessa Suomessa oli kristillisewvdtaksen kattojarjestona
toimivan Kristillisen kasvatuksen keskus ry:n jasén 17 yksityistd kristillista

paivakotia. (Saari 2009, 5-7.) Kaiken kaikkiaanstilisia paivakoteja on Suomessa

! Esimerkiksi Euroopan unionin perusoikeuskirjaBQ@/C 364/01) 14. artiklan 3. luku:

"Vapautta perustaa oppilaitoksia demokratian periei kunnioittaen sek& vanhempien oikeutta
varmistaa lapsilleen omien uskonnollisten, aatteth ja kasvatuksellisten vakaumustensa mukainen
kasvatus ja opetus kunnioitetaan kyseisen vapauderkyseisen oikeuden kayttoad saatelevien
kansallisten lainsdadantdjen mukaisesti.”

YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuks28. artiklan 3. luku:

"Vanhemmilla on ensisijainen oikeus valita lapsgifeannettavan opetuksen laatu.”

YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista 5. artikla:

"Sopimusvaltiot kunnioittavat vanhempien vastuui&euksia ja velvollisuuksia tarjota lapselle hanen
kehittyvien valmiuksiensa mukaisesti asianmukaisgausta ja neuvoa tassd yleissopimuksessa
tunnustettujen oikeuksien kayttamiseksi.”



internetin ja Kristillisen kasvatuksen keskus nawmulla keraamani tiedon mukaan
yhteensa 26. Kiristillisia paivakoteja on perustédja-alaisesti ympari Suomea (tilanne
v. 2010).

Kristillisten péaivakotien yllapitdjia ovat eri sekunnat, yhdistykset tai
yksittaiset henkil6t. Kristillisen kasvatuksen ka@mmelle aallolle ja sen myéta myos
kristillisille paivakodeille on ollut tunnusomaistavankelisuus, joka tarkoittaa
kansainvalisesti rajat ylittdvaa yhteiskristillistiikettd. Tasta syysta Kkristillisissa
paivakodeissakin tarjottava kristillinen kasvatusudattaa paaosin yhteiskristillisia
suuntaviivoja sekd toisaalta kolmannelle aallolleniraista heranndiskristillista
nakdkulmaa. (Saari 2009, 8.) Yhteiskristilliset staviivat nakyvat esimerkiksi
Raamatun pitamisessa opetuksen perustana seka ridflisten, Kkristillisten
uskontunnustusten (Apostolinen, Nikean ja Athara®o uskontunnustukset)
hyvaksymisessa joko osittain tai kaikkinensa.

Kristillisten paivakotien toimintakulttuureissa daian n&hda seka yhtenevia
ettd kullekin paivakodille erityisia piirteita. Eyiset piirteet ovat kunkin paivakodin
omia painotuksia toiminnassaan. Esimerkiksi Esp&ostillisen paivakoti Eskimon
toiminta-ajatus kertoo seuraavaaToiminnassa korostuu kohtaaminen, jokaisen
erilaisuudesta iloitseminen, ryhmaan kuulumisenajaostetuksi tulemisen kokemus
seka tekemisen, oppimisen ja oivaltamisen il@ittp://www.eykk.com/paivakoti-
eskimo). Helsingissad sijaitseva kristillinen péaigik Paimen taas hyddyntaa
tyoskentelyssdadn Reggio-Emilia -pedagogiikkaa. 8®mintaa ohjaavissa teeseisséa
korostuvat muun muassa lapsikeskeisyys, kokonassals, yhteistyd seka lampda ja
turvallisuutta korostava ja pelkoja poistava kHisten kasvatus
(http://personal.inet.fi/yritys/paivakotipaimen/Rein-Paivakoti.htm).

Saaren (2009, 15) mukaan Kkristillisissd kouluisgtdva kasvatus on
kokonaisvaltaista elamén tulkintaa maailmankats@aek perustuvista lahtokohdista.
Suomalaisia kristillisia kouluja yhdistaa hanen maksa kristillinen toimintakulttuuri,
joka sisaltaa erityisesti yhteisen maailmankatsaeuok arvopohjan ja ihmiskasityksen.
Kouluissa painottuu suhteiden kasvatus, jolla tixekaan ihmisen suhdetta Jumalaan,
[&himmaisiin ja ympéaristoon. Tarkedna pidetaanki sniten aikuinen kohtaa oppilaan
ja miten oppilas tulee kuulluksi. Koulujen opetussnitelmissa esitetaan, etta
kristillinen arvopohja toteutuu kokonaisvaltaisesti oppiaineissa ja osana koulujen
elamaa. Kristillisyyttéa ei pideta taten erillisetiadon sarakkeena, vaan sen nahdaan

olevan yhteydessa kaikkiin elaman alueisiin. (S&009, 11.) Myo6s kristillisissa



paivakodeissa voitaneen nahda kyseiset ajatuksebehaisina. Esimerkiksi paivakoti
Lammastarha kuvailee kristillisyyttddn seuraavastRaamatullinen pedagogiikka
kattaa koko paivakodin kasvatustoiminnan. Paiv@kote kasvatus perustuu
kristilliseen ihmiskéasitykseen, joka tukee lapseasvka tasapainoiseen elamaan
suhteessa Jumalaan, lahimmaisiin ja lapseen itgge(igtp://www.lammastarha.net).

Suomen evankelis-luterilaisella  kirkolla on myo6s tk@i historiansa
varhaiskasvatuksen saralla. Evankelis-luterilainkinkko on lisaksi kristillisten
paivakotien merkittava yhteistyotaho, joten kirkomdlittdma varhaiskasvatus
siséltdineen tulee nahda osana kristillisten patiek kasvatuskulttuurin
kokonaisuutta. Kirkon varhaiskasvatuksen kehittémisasiakirjan (2008) mukaan
kirkon tarjoama varhaiskasvatus on kristillisestkasta ja siihen liittyvistd arvoista
nousevaa kasvatuksellista vuorovaikutusta, jossaskavat uskon tradition jakaminen,
kasvatuksen kokonaisvaltaisuus, lapsilahtoisyyspggheen arvostaminen. Lapsuus
nahdaan kirkon varhaiskasvatuksen nakokulmastaedaik ja merkityksellisend
elamanvaiheena, jolloin lapsella tulee olla oikéamssena oloon, leikkiin ja lapsuuden
ilon kokemuksiin. (Kirkkohallitus 2008, 10.)

Kristillisia kuten muitakin suomalaisia paivakotejaoidaan luonnehtia
nykyisin moniammatillisiksi tydyhteisoiksi (ks. esi Karila & Nummenmaa 2001).
Karilan ja Nummenmaan (2001) mukaan nykypadivan sromatillisessa
paivakotiyhteisossa tyoskentelee hyvin erilaisemnlkinstaustan omaavia henkildita,
joiden ammatillinen asiantuntijuus on varhaiskagks¢n nakokulmasta eri tavoin
painottunutta. Paivakodeissa tyoskentelee esimgrkimiemmin opistoasteisen
ammattitutkinnon ja nyttemmin yliopistoon siirtymekandidaatti- tai maisteritutkinnon
suorittaneita  lastentarhanopettajia, lisdksi  sdik@svattajia, sosionomeja,
lastenhoitajia, paivahoitajia sekad lahihoitajiaivBkodeissa tydoskentelee henkildston
kelpoisuusehtojen véljentymisen myodtd myos tyondeki, joilla ei ole lainkaan
varsinaista paivahoitoalan koulutusta. Kristillist@aivakotienkin moniammatillisen
tydyhteison muodostamat ammattikunnat ovat tatenotoutumassa sisaisesti
heterogeenisemmiksi. (Karila & Nummenmaa 2001, 40-Kaikkia edella mainittuja
paivakodeissa tydskentelevid henkil6itd, riippumasimmatillisesta painottumisesta,
voidaan kutsua yhteisnimella varhaiskasvattaja. arantutkimuksen kohderyhméana

ovat kaikki kristillisissa paivakodeissa tyoskeatglt varhaiskasvattajat.
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2.2 Kristillinen kieli on metaforinen

Kristillinen kasvatuskulttuuri kuten mikd tahansaiunkulttuuri tuottaa ja todentaa
omanlaistaan kielen kayttéd. Kristillisyys uskordomerustuu Raamattuun, jonka
sisaltama kieli on vertauksellista sekd symboligta sille on luonteenomaista
narratiivisuus. (Ks. esim. Kantola 2008.) Krisg#n kielen narratiivisella
metaforisuudella tarkoitetaan sen sisaltamien kausien eli narratiivien vertauksia ja
symboleita. Vertaukset ja symbolit voidaan nahd& siyds osana ns. narratiivista
raamattukasitysta (Luumi 2008, 308). Narratiivineraamatunkasitys kuuluu
narratiivisen teologian tutkimusalaan, joka perustiihen, ettd Raamatun tekstit
muodostuvat lahes kahdelta kolmasosaltaan kertastaksNaiden kertomusten
tutkimisessa ei kuitenkaan kysyta ensisijaisestiokeusten takana olevia tapahtumia,
vaan suunnataan huomio siihen, mikd merkitys keani@ifla sellaisenaan on ollut,
millainen usko on saanut ne aikaan ja millaiseméldasenteen ne ovat luoneet, tassa
tapauksessa esimerkiksi kristillisissa péaivako@deigyoskenteleville kasvattajille.
(Luumi 2008, 308.)

Luumin (2008) mukaan Raamatun kielen luonnetta aemdkuvailla kolmen
eri kategorian kautta: argumentaation, appellaasigké narraation. Argumentatiivinen
kieli vertailee, harkitsee, esittdd arviointeja,ittég@, puhuu syistd ja seurauksista.
Appellatiivinen kieli taas suuntautuu kohti kuudijaSe neuvoo, kehottaa, vaatii, kdskee
tai kieltdéa. Narratiivinen, kertova kieli puolestagdlittaa tapahtuman ja kokemuksen.
Sen kohteena ihmisessa ovat hanen mielikuvitusigkya tunnemaailmansa ja niiden
valityksella myos ihmisen ajatusmaailma. Narraselia kielella on mahdollisuus
pukeutua monenlaiseen asuun: kertomukseksi, myyts&duksi, vitsiksi, anekdootiksi,
runoksi, lauluksi, ylistykseksi, legendaksi tai hikaksi. (Luumi 2008, 310-311.) Tahan
listaan voitaneen perustellusti lis&td myos metdf(ks. esim. van Hecke 2005b).

Raamatulliset metaforat ja niiden synty ovat noesseviimeisten
vuosikymmenten aikana tutkimuksellisen mielenkiinnkohteiksi (esim. van Hecke
2005a, 2005b; Kela 2007). Kelan (2007) vaitosksgastutkitaan Raamatun
metaforisaatiota ja uskonnollisen ilmauksen (Jum#&asvot) syntya. Eidevall (2005)
sen sijaan on tutkinut heprealaisesta Raamatustgsesti Psalmien kirjasta, |0ytyvia
miné-, (sielun)vihollis- ja Jumala-kuvia ja niidenorovaikutuksellisuutta.

Eidevallin (2005, 56) mukaan "mind” esitetdan psassa usein heikkona ja

haavoittuvana, kutesaaliing jota jahdataan:Herra, minun Jumalani, sinuun miné
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turvaan. Pelasta minut vainooijiltani, auta minua.
Muuten vihamies kay kurkkuuni kuin leijona: se p#&p saaliinsa ja vie pois, eika
kukaan voi auttaa.”(Raamattu 1992, Ps. 7:2-3.) Vihollista taas kuvatadella
mainitun esimerkinkin valossa vahvana, ankaranaaggressiivisendeijonana tai
metsastajanaJumala kuvataan psalmeissa enimmakseen turvellig®e pelastavana
kalliona, linnana, kilpen&ai paimenenaesimerkiksi’"Herra on minun paimeneni, ei
minulta mitd&n puutu’(Raaamattu 1992, Ps. 23:1). Toisinaan Jumalat@&sitenyods
tuskaa tuottavan poissaolevana ja vihamieliseddmalani, Jumalani, miksi hylkasit
minut? Min& huudan sinua avuksi, mutta sind oletkieena. Jumalani, mind kutsun
sinua paivisin, mutta sinéd et vastaa. Yot kaikkudan saamatta rauhaa.{Eidevall
2005, 56; Raamattu 1992, Ps. 22:3.) Myods Kela (p@3&taa, ettd Jumala kuvataan
Vanhassa Testamentissa paimeneksi, puolisoksi @ap&allikoksi. Uudessa
Testamentissa hdnen mukaansa taas painottuu isferaetNama metaforat ovat Kelan
(2009) mukaan antropomorfismeja eli niissd Jumalaataan ihmisen kaltaiseksi.
Jumalalle kohdistetuissa rukouksissa toistuvat Reki@n nimet:. puhutaan Jumalan
kasvoista, kadestd — erityisesti oikeasta kadessilmistd, korvista, jaloista ja niin
edelleen. (Kela 2009, 87.)

Eidevallin (2005) mukaan psalmeja pidetdéan useioukisina, jotka ovat vain
sanoja yksilolta/ryhmalta Jumalalleen. Hanen mukaandma sanat pitavat myos
sisdllaéan paljon vuorovaikutukseen kutsuvia mekKsid, jotka esimerkiksi edella
mainittuihin kielikuviin puettuina vaikuttavat jagkyvat pyrkimyksissamme toimia
yksil6ind seka ryhman jasenind, siis identiteetrss&. Inminen nahdaan kristillisyyden
valossa Jumalan kuvana ja Hanen kaltaisenaan (@dm®na’), mikd edesauttaa
kykydmme ymmartaa ihmista yli erilaisuuksien jailidBsten eroavaisuuksien. Tallin
esimerkiksi mikali Jumala esitetddn Raamatymsmenenavoi tama mielikuva toimia
meille ik&&n kuinroolimallina omassa (ty0-)elamassamme. Psalmien 'mind’ voidaan
tulkita my06s tarkoittavan 'Jumalan minad’, joka pttelee ihmista ('sin&@’, Imago Dei),
mika ilmentda Jumalan valitonta Sind-Mina -suhdeftaiseen. Nain psalmienkin
kautta Jumalan ndhdaan voivan puhua, toisin sakagtda sanaa ihmisen elamassa,
mik& asettaa ihmisen persoonalliseen vastuused@nk#égytostdadn ja ymmarryksestaan.
(Eidevall 2005, 63—64; Hirsjarvi 1985, 142.)

Kristillista kieltd voidaan siis pitdd vertauskuisdgna ja sen sisdltamien

metaforien voidaan olettaa aktiivisesti vaikuttavathaista kielta kayttavan ajattelussa,
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ymmarryksessa ja naiden myotd myos elamanasenteBss@aavaksi tarkastellaan

laajemmin sita, millainen vaikutus metaforisuudelfasuhteessa kulttuuriin.
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3 METAFORISUUS OSANA KULTTUURIA

Internetin iltapaivalehden artikkelissa oli taai€mseuraavanlainen otsikko: "15 hyvaa
syyta hankkia lapsi” (llta-Sanomat 23.11.2010, :Miyww.perheelliset.fi/2010/11/15-
hyvaa-syyta-hankkia-lapsi/). Artikkeli esitteli hmorinsavytteisesti monenlaisia
hyotyja, joita lapsen hankkiminen perheeseen tamsikanaan, suuren vastuun ja
tyomaaran vastineeksi. Kyseinen artikkeli heratinrostuksen tarkastella [ahemmin
artikkelin otsikkoa ja sen sisaltamaa tekstia. Kainrmonelle tulisi ensimmaéisena
mieleen, ettd artikkelissa lapsesta puhutaan ksimezkiksi imuriin verrattavasta
hyoOtytavarasta, joka kannattaisi hankkia jokaiseleotiin? Artikkelin taustalla
vaikuttanee metafora, jonka mukakapsi on kauppatavara — se on hyoédyllinen ja
kaikkien hankittavissa

Artikkeli otsikkoineen paljastaa paljon kulttuuastme ja sen Kkieleen
siséaltyvista merkitysulottuvuuksista. Kieli, jotédjgkamme, on usein metaforista el
kielikuvallista. Erilaiset metaforat vuorottelevatelenkdytdssdmme eri aikakausina.
Minkalainen artikkeli olisikaan kirjoitettu, mikalisen taustalla olisi vaikuttanut
metafora Lapsi on lahja — sen saamiseen ei voi itse viimdek&a vaikuttad?
Olennaista ei ole kuitenkaan se, etta keskityttigohtimaan, mink&laisten metaforien
tulisi taustalla vaikuttaa. Hedelmallisemp&éa ddisn sijaan pohtia, millaisia vaikutuksia
erilaisilla metaforilla on kieleemme ja kielen kiutakentuvaan kulttuurimme — myos
kasvatuskulttuurimme. Haaviston ja Kotilaisen (89%) mukaan pintapuolisesti
viattomilta vaikuttavilla teksteilla voikin olla keaskantoisia seurauksia.

Ihmisten valista sosiaalista toimintaa kuvataannusermilla kulttuuri, joka
ilmenee ihmisten muodostamassa yhteiskunnassaiytelaulttuurina ja toisaalta siihen
sisdltyvind paikalliskulttuureina kuten kasvatuskulri. Kulttuurit erilaisine tasoineen
ja muotoineen vaikuttavat kaikkiin ihmisiin lapi ko elaman. Kulttuurin ja ihmisen
suhde on kaksisuuntainen. Yhtdalta kulttuuri rakanthmisten arvoja, asenteita ja
ajattelumalleja sek& muokkaa ryhmien kayttaytymjat&oimintaa. Toisaalta kulttuuri
on ihmisen luoma ja rakentama todellisuus, ympgdrjat yhteisd, jonka kehitykseen
ihmiset ja ryhmat osallistuvat. (Lahikainen, Pun&ngaTamminen 2008, 9.)

Kasvatuskulttuuri rakentuu sekin monesta eri pagtallttuurista, jollaisena
my0s kristillistd kasvatuskulttuuria voidaan pitaBansimaista kasvatuskulttuuria

yleisella tasolla kuvaa nykyisin institutionaliaoiiinen. Se tarkoittaa, etta lasten
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kasvatus on siirtynyt pysyvaisesti myos kodin ulkolgsten kasvatusinstituutioiden
(kuten paivakotien) ja niin sanottujen ammattikajegen vastuulle. Padvastuu lapsen
kasvattamisesta né&hdaan edelleen kuuluvan vanh&mmimutta nykyisin
kasvatuskulttuuriin kuuluu, ettd vanhemmat pitédikednad jakaa kasvatusvastuutaan
yhdessa ammattilaisten kanssa. (Alasuutari 20069070 Varhaiskasvattajat, niin
ammatilliset kuin lapsen vanhemmatkin, tulee sii@hdé& osapuolina yhteisen
kasvatuskulttuurin rakentumiselle. Tassa tutkiebaasllaan kiinnostuneita erityisesti
ammattikasvattajien kayttdméan kielen vaikutukseptavakodin kasvatuskulttuurin
muodostumisessa.

Kielella on olennainen merkitys kulttuurin rakenisessa. Lehtosen (1996,
32) mukaan me ihmiset emme puhu vain kieltd, vaeln guhuu myoés meita. Ihmisten
ja kulttuurin suhde toisiinsa tulee nadhda siis myieen suhteen vastavuoroisena.
Toisaalta kulttuuri itsessaan rakentuu ihmistenttéayastd kielestd ja sen avulla
kaytavasta kommunikaatiosta eli kielellisesta vuarkutuksesta. Toisaalta kulttuurilla
tai kulttuureilla sindnsa on vaikutus tapaan, joHeniset kommunikoivat kesken&an.
Esimerkiksi kukin kasvatuskulttuuri rakentuu kasajgite ominaisesta kielenkaytosta,
mutta tata kielenkayttéd muovaa jatkuvasti myoskafituurien erilaiset vakiintuneet
kielenkayton tavat (esim. Haavisto & Kotilainen 899 akoff & Johnson 1980;
Saariluoma 2006). Nama vakiintuneet kielenkaytorvatta heijastavat kullekin
kulttuurille ja sen jasenille juurtunutta tapaatelja asioista ja nahda ne tietylla tavalla.
Siisp& kokonaisuus, josta kasvattajien ajattelieméku, heijastuu kielenkaytén myoté
itse tapaan kasvattaa lasta (Hirsjarvi 1980, 198&ikainen, Punaméki & Tamminen
2008).

Kielenkaytdn lahempi tarkastelu herattaa mielemoim tarkastella [&hemmin
myods ihmisen ajattelua ja erityisesti sitd, mid&din ihmisen ajattelu on rakentunut.
Lakoffin ja Johnsonin (1980) mukaan ihmisten ajaten pohjimmiltaan metaforista.
Tama tarkoittaa, ettéd ihmiselle on luonnollistae]a erilaisista asioista kielikuvien eli
metaforien avulla. (Lakoff & Johnson 1980.) Kielgn ajattelun metaforisuus ei ole
kuitenkaan varsinaisesti ns. modernin ajan kekainkarjallisuudentutkimuksen myo6ta
on tutkittu, ettd jo antiikin ajoilta peraisin olesa kirjoituksissa on kasitelty metaforia
ihmisen itseilmaisun, erityisesti runollisena muato(esim. Saariluoma 2006; Lehtonen
1996, 43.) Lakoffin ja Johnsonin (1980) edustarmgritiivinen metaforateoria sen
sijaan esittdd, etteivat metaforat ole ihmisentejasa pelkastaan runollisia ilmaisun

"kaunistajia” tai "valottajia’, vaan metaforat olajpat ihmisen ajattelua seka
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ymmartamista (Haavisto & Kotilainen 1998, 6-7) gnanyo6ta nakyvat myos ihmisten
kayttaytymisessa ja toiminnassa.

Kristilliseen kulttuuriin kuuluu olennaisena osammamatusta kumpuava
vertauksellinen ja symbolinen kieli (Kantola 20@4-275). Vertaukset ja metaforat
ovat kasitteina lahellad toisiaan ja usein ne nahdépa toisiaan tarkoittavina asioina
(Auranen 2004, 88-89). Metaforilla tarkoitetaanigkertaistetuimmin vertausta ilman
kuin-sanaa. Metaforat perustuvat yhteyksiin, joitdemme eri kasitteiden valilla.
Talldin  ymmarramme hankalasti  kasitettavat, abstrakasiat helpommin
ymmarrettdvien, konkreettisten asioiden avulla. a¥sto & Kotilainen 1998, 6.)
Myoskaan Raamatusta nousevia metaforia ei nykyighda vaikutukseltaan ainoastaan
tekstin kaunistajina, kuten edellisessa luvussaegitettiin. Raamatun kielikuvat eivat
vain tarjoa kasitteellisia merkityksid, vaan niihgisaltyy myds vuorovaikutuksen
ulottuvuus, jolloin lukija tai puhuja ik&d&n kuin ékkustelee” kielikuvan kanssa peilaten
sitd omaan ajatteluunsa, kokemukseensa ja ynmasegka. (van Hecke 2005a, 3—4.)

Lehtosen (1996, 39-40) mukaan metafora tuottaa itylesid selittden ja
tulkiten tuntematonta asiaa tunnetun kautta. Me#afouodostuu tekstuaalisesti niin
sanotusta lahdealueesta ja kohdealueesta. Idsti@®09) mukaan se, mihin sana tai
ilmaus perusmerkityksessdan viittaa, on metafor@hdddomeeni. Metaforan
kohdedomeenina on taas ilmauksen uusi merkitystroh 2009, 52.) Esimerkiksi
metaforassaika on rahaaahdealueena eli -domeenina on késite raha jadalbdena
on kasite aika. Ymmartdessdmme ajan metaforisasti rahan meissa herattamista
mielikuvista siirtyy ajan ominaisuuksiksi. Osa raHeskevista kasityksistamme siirtyy
siis koskemaan myds aikaa.

Miten metafora sitten vaikuttaa ajatteluun ja teitaan? Metaforien voidaan
nahda syntyvan kokemustemme kautta. Huomaamme ganrahan valilla
yhtalaisyyksia: niin aikaa kuin rahaa voi ikdan rkduhlata, s&astaa, hukat@e.
Esimerkiksi kiirehdimme paikasta toiseen, jof@astaisimmeaikaa. Metaforat eivét
kuitenkaan kerro koko totuutta kasitteistettavasisiasta. Juuri tassa piileekin
metaforien voima. Metaforat korostavat kasitteitlettyja puolia ja piilottavat toisia, ja
siten ne myos ohjaavat ajattelua ja muokkaavatésé todellisuudesta. (Haavisto &
Kotilainen 1998, 7.)

Idstrémin (2009) mukaan metaforat heijastavat kulia kenties selvimmin
siind, mita on valikoitunut kielikuvien lahdedomedsi. Eri elaméanalueet toistuvat

lahdedomeeneissa maailmanlaajuisesti, eri puatibailmaa puhutuissa kielissa, mutta
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niiden ilmenemisessa on havaittavissa kulttuurisigasta vaihtelua. Karkeasti
jaoteltuna metaforien |Ahdedomeeneja voidaan labkitldstromin (2009) mukaan
esimerkiksi kolmella tavalla:
1) Ruumiillinen olento (ihminen, elolliset olennagumiinosat):
Ihmisruumis nahdé&éan samanlaisena kaikkialla ja seyleinen metaforien
lahdealueena, mutta eri kielten valilla on vaihdekiind, mita ruumiinosaa
verrataan mihinkin. Esimerkiksi Kkiinalaisittain gapliitetaan rohkeuteen,
toisin kuin eurooppalaisissa kielissd, joissa sappiintyy vihaisuuden
metaforanasappi kiehuu
2) Henkinen, sosiaalinen ja materiaalinen kulttuiaikissa kielissa
monien metaforien |&hdealueena on esitieteellin@ailmankuva. Téllainen
on esimerkiksi metafora:nyt on piru irti Edellinen viittaa myos
eurooppalaisten kirjakielten siséltdmiin idiomeil{metaforinen, vakiintunut
sanonta), joiden alkuperd voidaan jaljittaa kirgglen lahteeseen kuten
esimerkiksi Raamattuun. Sosiaaliseen kanssakaymmssaltyva kulttuurinen
tieto muodostaa yhden lahdealueen sisaltéen eskaedtemerkkeja rfostaa
jollekin hattua)ja sukupuolisidonnaisia kasityksigighen ty&)Materiaalinen
kulttuuri l1ahdealueena aiheuttaa eniten vaihtelaaiman kielten metaforissa,
silla eri puolilla maailmaa syodaan esimerkiksiagsia ruokaa. Esimerkiksi
Keniassa puhutussa kikujun kielessa raesateesttasan) ettdsataa maissia’
3) Luonnonymparistd: Eri kielten metaforien l[ahdegdiin heijastuvat
paikalliset ympaéristd- ja luonnonolosuhteet. Eskilesi pohjoissaamen
kielessa yksi nimitys linnunradalle olumipolku’, miké tarkoittaa talléin sita,
ettd tallainen nimitys olisi luonnollisestikin epdennékdinen sellaisessa
kielessa, jonka puhuma-alueella ei esiinny luritst{dm 2009, 58-59.)
Yhteenvetona voidaan Idstromia (2009, 60) mukailledeta, ettd eri kulttuureiden
kielten sisaltamissa metaforissa heijastuu kiediigitn arki. Kieli ja sen kontekstina
oleva kulttuuri- ja luonnonymparisté antavat virdita kielikuville. Kuitenkaan ei voida
suoraan ennustaa jonkun tietyn kieliyhteison k&gt tietynlaisia kielikuvia, silla
niissa on aina mukana yllatyksellisyytta. Se johsutd, etta jokainen metafora on alun
perin jonkun keksintd, ja jokaista metaforaa ont&#y joskus ensimmaisen kerran.
Ihmisen luovuus on ennalta arvaamatonta, siksi fo@tkin ovat kielissa
saanndonmukaisista piirteistaan huolimatta yksgilli Kieliyhteis6 on loppujen lopuksi

itse paattava valinnasta — tosin tiedostamattabastyykd ja vakiintuuko kielikuva
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osaksi kieltd vai ei. Metaforan onkin yleistyaksesvittava kulttuuriin, oltava usean
ihmisen mielesta osuva ja tunnuttava loogiseltatavieenkin olettaa, ettei kieliyhteiso
ottaisi omakseen metaforaa, joka ei olisi sen arvoja totuttujen ajatusmallien
mukainen. Kulttuuri siis tarjoaa tdhén resurssitsilp keksii ja yhteisé vakiinnuttaa
tavaksi. (Idstrom 2009, 60.)
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4 METAFORAT KASVATUSAJATTELUN
TUTKIMISESSA

4.1. Mita kasvatusajattelu on

Kasvatusajattelu on laaja kokonaisuus, joka si&dattanenlaisia kasvatukseen sisaltyvia
kasityksia, ja jota muun muassa arvot, uskomuksled sieto muokkaavat aktiivisesti.
Laajemmin kasvatusajattelun voidaan nahda kuulwsaksi ihmisen tai kasvattajan
maailman- ja eldménkatsomusta (Hirsjarvi 1985).ilKarja Nummenmaan (2001)
mukaan varhaiskasvatuksen tutkimuksessa ja amm@gtiknossa ovat lasna tulkinnat
siitd, millainen lapsi on perusolemukseltaan, milapsi kehittyy ja millaiset tekijat
kehitykseen vaikuttavat sekda mika on lapsuuden wdeja merkitys yhteiskunnallisena
ja kulttuurisena ilmiéna. Nama nakokulmat yhdesstavat lahtokohdat, joista kasin
esimerkiksi  varhaiskasvattaja muodostaa kasitystabgpvasta kasvatuksesta.
Varhaiskasvattajien kasvattajuusajattelua taas et eri varhaiskasvatuksen
tehtavid, lapsuutta ja lasta koskevan tiedon takkina soveltaminen. Nama tulkinnat ja
niiden soveltaminen heijastuvat kasvatuksen argrtdamisiin, eli varhaiskasvattajien
kasvatusajattelu vaikuttaa olennaisesti tapaana j&hsvattaja suhtautuu lapseen,
kasvatukseen seka itseensd toimijana. (Karila & Memmaa 2001, 17.) Tassa
tutkimuksessa kasvatusajattelun nahdaan heijastd@esemmin kunkin kulttuurin seka
yhteiskunnan tapaa suhtautua kasvatukseen. Kutditulku ja yhteiskunta, myos
ihmisen kasvatusajattelu on jatkuvasti muuttuvaydistuva.

Kasvatuskulttuurit sisaltavat monenlaisia inmisié&siia kuten kristillinen tai
humanistinen ihmiskasitys. Erilaiset ihmiskasitytkgaikuttavat siis kasvatusajatteluun
eli silhen, millaisena kasvattaja nakee itsensa $gsen. Kasvatuksen taustalla olevaa
ihmiskasitysta suhteessa lapseen voi olla kuitenkikea hahmottaa, silla "kasitykset
lapsen olemuksesta, siitd, mitad lapset voivat pvatatehdd sekd mitd he osaavat tai
eivat osaa, muuttuvat jatkuvasti” (Strandell 1993,8). lhmiskasitys on ihmista
koskevien uskomusten, tietojen ja arvostusten gtiméa, joka on yhteydessa
maailmankuvan ja maailmankatsomuksen kasitteiiasvattajan ihmiskasitys sisaltaa
aina eettisen ulottuvuuden, johon liittyy kuva ihaihmisesta seka oma
elamankatsomuksellinen nakemys. Kasvattajan ihmiglsd on myods aina osa
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laajempaa kulttuurissa vallitsevaa ihmiskasitygtden sita voidaan pitdd jatkuvasti
muuttuvana ja ajassa seka konteksteissa uudistuftdingjarvi 1985, 91-95.)

Ihmista ja sen myotad siis myos lasta on kauttaiaikulkittu monien eri
nakemysten valossa. Voidaan puhua niin sanotudtannallisesta lahestymistavasta
varhaiskasvatuksen tutkimuksessa ja teorian muoklesssa. Tulkinnallisessa
lahestymistavassa pyritddn tarkastelemaan muun sauagkintoja siitda, mika on
lapsuuden olemus ja merkitys yhteiskunnallisen&yltuurisena ilmiéna, millainen
lapsi on perusolemukseltaan, miten lapsi kehittgikds millaiset tekijat vaikuttavat
kehitykseen. (Nummenmaa 2001, 25.) Kuvat lapsestiapsuudesta, tai oikeastaan
erilaisista lapsuuksista, ovat varsin "uusia” kekdja ihmistieteissa, silla lapsuutta ei
varsinaisesti viela tunnustettu merkittavana eldit#ira eika lasta nahty lapsena ennen
kuin vasta keskiajan jalkeen. Ennen keskiaikaai lagstiinkin kuin pienené aikuisena
osana perhettaan (ks. esim. Aries 1960).

Keskiajan jalkeen, ennen 1900-luvun modernia janitredeistd, uudenlaista
lapsuudentutkimusta, lasta ja lapsuutta tulkiinpaassa filosofisten ja uskonnollisten
silmalasien lapi. Talléin kuva lapsesta ja lapsst@eiirtyi varsin "mustavalkoiseksi”
esimerkiksi hyvan ja pahan kasitteiden ymparilleddrni lapsi- ja lapsuudentutkimus
(Childhood Studies) on ollut merkittava tekija lapdiittyvan tiedon uudistamisessa ja
lapsikasityksen laajenemisessa (James, Jenks &t R@fB, 22). Lasta voidaankin
taman uudenlaisen ajattelutavan myota tarkastellarakiatseisemmin esimerkiksi
kasitteiden aktiivinen ja passiivinen seka subjgkbbjekti valossa.

Kasvatusajattelu rakentuu omanlaisekseen riippu&h sdhdaankod kasvatus
ylipdansa tarpeellisena vai tarpeettomana. Kumnmankkemyksen taustalla vallitsee
tietynlaiset arvot ja ihmiskasitys. Hirsjarven (59895) mukaan kasvatusta (ja
kasvatusajattelua) pohdittaessa ovatkin seuraagaimdt olennaisia: ihanteita ja
paamaaria koskevat kasitykset, valttamattomyysiésst, mahdollisuuskasitykset seka
kasvatusoikeutta koskevat kasitykset. Kasvattagrutesisaltyy nékemyksia muun
muassa siitd, millaisena aikuinen nahdaan ihmigaremmattikasvattajana suhteessa
lapseen, mitka ovat kasvattajan tyoulottuvuudet saklainen vaikuttaja kasvattaja on.
Uudenlaisen lapsuudentutkimuksen myota on aletBedayalaistaa kasitysta siita, etta
lapsuutta tulisi verrata aikuisuuteen, jota on fideikdan kuin ihmisyyden
"huipentumana”. Téallaisen kasityksen mukaan aikoime taydellinen ja lapsi viela
odottaa "elamansa taydellistymistd”. Lapsuutta onkutsuttu metaforisestelaman

odotushuoneeksi Varhaiskasvattajan kasvatusajatteluun siséltyséé kasvattajan
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kasitykset lapsesta, yleisesti kasvatuksesta sedabtddn kasvattajana. Seuraavaksi
tarkastellaan sita, miten kulttuuriset perusmetdfoaikuttavat inmisen ajattelussa, siis

my0s kasvatusajattelussa.

4.2. Kulttuuriset perusmetaforat kasvatusajattelunohjaajina

Jokaisella kulttuurilla on omanlaisensa metaforaiden kautta ne hahmottavat
maailmaa, ja jotka kayvat vuorollaan "valtataistéélsiita, mikd metafora parhaiten
iimentdd todellisuutta. Voidaan puhua niin  sand&uisperusmetaforista tai
arkkimetaforista (Lakoff & Johnson 1980) tai kontienaalisista metaforista (Nikanne
1992, 64). Nama perus-, arkki- tai konventionaalmetaforat ovat kulttuureissa usein
iimenevia ja laajalle levinneitd metaforia, jotkaiskakin kulttuurissa muodostuvat
omanlaisikseen. Esimerkiksi jo aikaisemmin esitatigtafora aika on rahaa’ilmentaa
omanlaistaan kulttuuria. Ajan ymmartaminen rahauallavon ihmiskunnan historiassa
melko uusi ilmi®, jolle ei ole vastinetta kaikiskalttuureissa. Aikaa voisi aivan yhta
hyvin kasitteistdd esimerkiksi metaforaaika on lahja’ avulla, jolloin suhtautuminen
ajankayttoon olisi mita luultavimmin varsin toisamen. Onkin tarkeaa huomata, etta
suurin  osa metaforista on kulttuurisidonnaisia j&a ekulttuurimme omaksumat
metaforat vaikuttavat toimintaamme. (Haavisto & ikaben 1998, 8.)

Lakoff ja Johnson (1980) esittavat kirjassaan "Nbtas we live by”
muutamia arkkimetaforia, joiden kautta ihmisen ri# hahmottavan todellisuutta.
Usein toistuvia todellisuuden kielikuvia ovat edelnainitut raha-metaforat; muita
useasti ajattelussamme esiintyva kielikuvia awatkg rakennussekasota Esimerkiksi
ajatteluumme on vahvasti piirtynyt metafoedldméa on matka’ Toisaalta ajattelemme
usein muitakin asioita kuimatkana 'rakkaus on matka’, '’keskustelu on matkae.
Lakoffin ja Johnsonin (1980) mukaan keskusteluaaka@n usein myds sodankayntind
(Argument is way, mikd ilmenee esimerkiksi ilmaisuissa: "Héiyokkasi jokaiseen
heikkoon kohtaasanomisissani” tai "Haampui alaskaikki ehdotukseni.” (Lakoff &
Johnson 1980, 44-45, 89-91.) Tama osoittaakin ksl monentasoisen vaikutuksen
todellisuuden hahmottamisessa; toisaalta ajati@bisse kasitteet voidaan ndhda monen
erilaisen metaforan valossa, kuteeskustelu on matkas. keskustelu on sodankayntia
Toisaalta kdytamme samaa metaforan lahdealuetidenseri kasitteiden kuvaamisessa:

elama on matkas.rakkaus on matka
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Saariluoman (2006) mukaan kulttuuriimme piirtyneirgerusmetaforina
voidaan pitdd myos koneen ja organismin metafgoiden kautta kulttuurissamme on
pyritty hahmottamaan luontoa ja erityisesti ihmistlhhminen on kone’ metafora
ilmentaa ajatusta, jonka mukaan luonto on kokon#éna kuin valtava koneisto, jonka
toiminta voidaan selittdéd kausaalisista syy-vaikuthteyksistd. "Kone” tai "koneisto”
pitaa sisallaan ajatuksen, ettd ihminen koneengygaellinen mekanismi kuin kello.
Kristillisestd nakdkulmasta tatéa kulttuurista penesaforaa tadydentaa ajatus, etté Luoja
nahdaan luonnon valtavan (kello)koneiston suurijte ja rakentajana, joka on
pannut koneiston toimimaan mekaniikan lakien mukaéone-metaforalla viitataan
myos kristilliseen kulttuuriin, jossa henki ja ruismahdééan toisistaan erillisina eli
dualistisesti. Tamankin metaforan kaikenaikainesndlo kulttuurissamme tekee sen
nakymattomaksi tai sen vaikutuksen huomaamattomdaksinoessamme luontoa tai
jotakin sen osaa koneeksi teemme huomaamattonadodlisia oletuksia, joita olisi
tutkittava ja joiden patevyyttd olisi arvioitava.si&n laita tulee helpoiten nakyviin
kohdissa, joissa yksi metafora korvataan toisel@isélla metaforalla: kun organismin
metafora syrjayttdd koneen Iluonnon ja Kkulttuuristprosessien ja tuotteiden
ymmartamisen mallina.” (Saariluoma 2006, 6-10.)

Saariluoman (2006) mukaan 1700-luvun lopussa metaliminen on
organismi’ tuli keskeiseksi yksityisen ihmisen, kansakunnarittkurisen toiminnan ja
sen tuotteiden kasittdmisessd. Organismin ottamyteiseksi malliksi niin luonnon
kuin kulttuurinkin tarkastelussa on kéasitettava are&tisen luonnontieteen Kritiikiksi.
Taman mukaan luontoa ei tule tarkastella mekaaaidemmeistona, jossa liike ja
muutokset johtuvat kausaalisesti vaikuttavista tdyisvaan luonto on itsessaan
dynaaminen, alati muutoksen tilassa ja luomassda.ulBen sijaan ettd luonto
nayttaytyisi koneena, jonka jokin ulkopuolinen owmusnitellut ja pannut liikkeelle,
luova toiminta sijoitetaan nyt itse luontoon. Tamjattelu on vastoin kone-metaforaan
siséltyvaa dualistista ndkemystd hengen ja ainemhun ja ruumiin erottamisesta.
(Saariluoma 2006, 10.) Kristillisen kasvatuskultinu ndkdkulmasta organismi-
metafora heijastaa myds hengellisyyden olemuksekyapgttelua, silla esimerkiksi
lapsen hengellisyytta tutkineen Radfordin (2006)kaan lapsen hengellisyytta ei tule
nahda irrallisena osana lapsen elamaa ja kokorttasiiadford 2006.)

Organismi-metaforan voitaneen nahda viittaavan mypgestmodernin
kulttuurin  siséaltdmaan ajatukseen, jonka mukaanellisduden takana ei ole

loydettdvissa mitaan “suurta kertomusta” (Puolimatkk010), joka ohjailee
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todellisuuden rakentumista. Tama organismi-metaforasisdltyvd nakemys on
vastakkainen kristillisen kasvatuksen kulttuuritkker@ykselle, jonka mukaan kasvatusta
ohjaa taustalla vaikuttava Suuri kertomus: kristkan oppi luomisesta,
syntiinlankeemuksesta seké lunastuksesta (Puolari&if9, 30-31).
Varhaiskasvatuskulttuuriin sisaltyy myos metafaridkasvattajien puhekieleen
vakiintuneita (konventionaalisia) ilmaisuja. Turmetpana ndaistd voidaan pitda
metaforaa’kasvatus on puutarhanhoitbaKyseisen metaforan juuret ulottuvat aina
1700-1800-lukujen vaihteeseen, jolloin myods suoisata varhaiskasvatuksen
katsottiin saaneen alkunsa. ’'Kasvatus on puutaditodl -metaforan néhdaan
heijastavan niin sanottua frobelildistd varhaiskasskulttuuria. Jo  ennen
varhaiskasvatuksen isanad pidettya saksalaista kesyattelijaa, Friedrich Frobelia
(1782-1852) tata kielikuvaa kaytti Frobelin 'oppéi Pestalozzi (1746-1827), joka
Heleniuksen (2001) mukaan painotti kasvatusajasalan lapsen persoonallisuuden
kaikkien osien harmonista kehitysta ja etenkin ndyskirjallisuudessaan korosti
suhteiden  kasvatuksen tarkeyttd kokonaiskehityisessHanen lauseistaan
siteeratuimpana voidaan pitaa sanontaa, ettad kdset tuli koskea niin "katta, sydanta
kuin paata”. Puutarha-metafora ilmeni h&nen kaajyaft omaatuntoa ravistelemaan

pyrkivassa ajatuksessaan, joka kyseenalaisti watykiirehtid lapsen kehitysta:

"Meidan aikamme tahtoo kaikessa toiminnassaan sagidta hedelmia,

ennen kuin puut ovat kukkineet, ja etsii hedelneidassistakin puista, joiden

juuret se on jattanyt matanemaan.” (Pestalozzi 1923, Heleniuksen 2001,

45-46 mukaan.)
Puutarha-metaforaa pidetdan kuitenkin etupaasshaigasvatuksen uranuurtajan,
Frobelin "keksintond”. Helenius (2001) kuvaa, ettdnhan anekdootin eli kaskun
mukaan lastentarha-nimi syntyi vuonna 1840, kurb€&r&ulki Thiringenin kukkuloilla
ja tahysi laaksossa leikkivid lapsia. Yllattaen H&momasi keksineensd nimen sille
lasten yhteisdlle, jota han oli suunnittelemasgandergarten soll das heissenlagten
puutarhg. Frobel kietoi taman metaforisen ajatuksen  yniigéri koko
varhaiskasvatustoimintansa, jossa muun muassa tkgavanahtiin kuintarhureina,
joiden yhdeksi konkreettisesti ja tarkeéksi kasstltavaksi Frobel naki kielikuvaan
kirjaimellisesti  sopivan puutarhanhoidon (ympéarstgja luontokasvatuksen).
Heleniuksen (2001) mukaan suomalaiset varhaiskiagaBitovat pitéaneet itsedan

Frobelin tyon jatkajina ja perillisina suoraan aeassa polvessa. (Helenius 2001, 46—
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55.) Tata ilmiotd kuvaa hyvin edelleenkin varhaskatajien kielenkaytossad nakyva
frobelilainen kielikuvallisuus (ks. esim. Nummenn&&arila 2001, 2005).
Seuraavaksi tarkastellaan, millaisia metaforatothkisia osana kasvatuksen

tutkimusta on tdhan mennessa tehty ja esitelldanutkimusta tukevia tutkimuksia.

4 .3. Kasvatuksen metaforat

Metaforia on kaytetty tieteellisessa tutkimuksessi@donhankintamenetelmana
tutkittaessa mm. kasvatustyotd ja organisaatiakudlida (Auranen 2000, 2004),
kasvatusajattelua (Niikko 1992) sekd suomalaiseivagéadin toimintakulttuuria ja
tyotodellisuutta (Nummenmaa & Karila 2001, 2005)et®forien avulla on tutkittu
my0Os koulujen opettajakulttuuria (Kaartinen, Vir&a Eloranta 2008) seka koulua
fyysisend kontekstina (Gordon, Lahelma & Tolone®3)9 Seuraavaksi avaan kahta
edellda mainituista tutkimuksista (Auranen 2004; ilkar& Nummenmaa 2001)
limittaisesti, silla niitd voidaan pitaa toisiaadydentavina tutkimuksina. Naiden
tutkimusten esittelemisen tarkoituksena on johtmtehyds tdméan tutkimuksen
toteuttamisprosessiin ja metaforien kaytt6on tutistgdssa.

Auranen (2004) tutki vaitostutkimuksessaan kaswabts kuntaorganisaation
osana metaforien avulla. Han tutki kasvatustyOhi&dltyvia merkitysulottuvuuksia
sekd merkityskenttia tyonteko-, tydyhteiso-, tydg#la oppimis- ja kaupunki
tybnantajana -metaforien kautta. Auranen (2004)ttké@yneistonsa analysoinnissa ja
tulkinnassa sek& edelleen kehittelem&énsa senemdifferentiaalin menetelmaa etta
ryhmittelymallia, joita myos tassa tutkimuksessayt&tian. Hanen kayttdmansa
metaforien merkitysulottuvuuksia analysoivan (settisen differentiaalin menetelman)
mittaavat adjektiiviparit olivat laheinen—kaukainemyodnteinen—kielteinen, liikkuva—
pysahtynyt ja yhdessa—erilladn. Seuraavaksi esittéyseisen tutkimuksen tuloksia
tyonteko- ja tydyhteisoni -metaforien osalta.

Aurasen (2004) tutkimustulosten mukaan tyon tekemirkoulutoimessa
nahtiin kuin muurahaisella keon rakentaminerKasvatustyon tekeminen tuntuu
l&aheiselta ja se on osa melkein jokaista paivdayaaa valveillaoloajasta suuren osan.
Kasvatustyossa on kyse jokapaivaisesta vuorovadikesia, tyota tehdddn omalla
keholla, paalla ja mielellda, mutta myds tunteettoraukana tydssa. Kasvatustyosta
puhutaankin usein kutsumusammattina, mikda nakyy smytutkimustulosten

omistautuneessa ja kokonaisvaltaisessa tyootteebgan tekemiseen liittyy seka
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myonteista etta kielteista, ja se nayttaa olevikkdessa. Liike ja muutokset liittyvat

sisdanrakennettuna kasvuun ja kehitykseen, miktaniuus myos heijastelee itse tyon
tekemiseen liittyvaa kiireisyyttéa ja muutoksia. Mfierat ilmentavét toisaalta yhdessa
tekemisen ulottuvuutta, toisaalta tyonteon erijiiy. Syyna erillisyyden kokemukseen
voidaan pitaa sitd, ettd esimerkiksi luokanopettajaerhepaivahoitajat tydskentelevat
perustehtdvassddn padasiassa omassa luokasséadigaaan yksin. (Auranen 2004,
110-111.)

Karila ja Nummenmaa (2001) sovelsivat Aurasen joemanassa
tutkimuksessaan (2000) kehittelemaéa metaforaulottkisien menetelmaé tutkiessaan
paivakodin toimintakulttuuria. He kayttivat samajttuvuuksia kuin Auranen (2004)
tutkimuksessaan. Vaikka metaforien tuottajina dlikarilan ja Nummenmaan (2001)
tutkimuksessa ainoastaan paivakodin henkilosto yaagella (2004) seka koulun etta
paivahoidon tyontekijat, voidaan tehda tutkimuksigbitakin huomioita varsinaisen
vertailun sijaan. Karilan ja Nummenmaan (2001) itutkksessa tyonteko koettiin
Aurasen (2004) saamien tulosten mukaisesti myosidéksi, seka myonteiseksi etta
kielteiseksi, liikkeessa ja erilladn tapahtuvaksiutta omaa tyontekoa koskevissa
metaforissa valittyi selkeasti my6s henkilokohtainapa tehda tyéta. Omalle tyolle
annetuissa merkityksissa paivakotikontekstissa dtareat liikkkuvuus seka erityisesti

yksin/erikseen toimiminen. Yksin tydskentelya kuesamerkiksi metaforat:

"Min& tydssani olen kuin muurahainen. Yritan oltkara ja hoitaa tyoni

mahdollisimman hyvin puuttumatta liikaa toistenodsin.” tai "Mina tydssani

olen kuin Duracel-pupu. Jaksan aina vaan tehda tydikka joku

henkilokunnasta on sairaslomalla tai vuosilomaka sijaisista ole

tietoakaan (mutta Duracel-pupukin toimii paristpligKarila ja

Nummenmaa 2001, 68-69.)
Karilan ja Nummenmaan (2001) mukaan paivakodistahuman nykyisin
moniammattillisena tydyhteisond, jolloin moniamniguuteen liitetddn usein
tulkintoja yhdessatekemisesta ja jaetusta osaataiddsidan tutkimuksensa metaforien
kautta tarkasteltuna nayttaad kuitenkin siltd, etpg@ivakodeissa yksilollinen
tyborientaatio on tyypillisempaa kuin yhteistoimalimen orientaatio. (Karila ja
Nummenmaa 2001, 68-69; Auranen 2004, 111-112.)

Karilan ja Nummenmaan (2001) tutkimuksessa paivdkopaikkana koettiin

metaforien avulla sekd kaukaisena etta laheisezié myonteisend ettd kielteisena,
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likkuvana ja yhdessa sekd erillaan toimivana. 8éia tyopaikkana etaiseksi

luonnehtii esimerkiksi metafora:

"Paivakoti on kuin viidakko, jokainen lapsi on om@rsoonansa, vahva
lajinsa edustaja. Heidat on laitettu paikkaan,gdssidan taytyy selvita
hengissa.” (Karila ja Nummenmaa 2001, 67—-68.)
Neutraalia, seka-ettd -suhdetta kuvaa metafora: uilhaiskeko. Kaikki ahertaa
yhteisen paaméaaran eteen. Tormailyd tapahtuu jardaista kuhinaa.” Tutkijoiden
mukaan paivakotia tydpaikkana luonnehtivat vertauak eivat ole yhta myonteisesti
savyttyneitd kuin paivakotia yleensd kuvaavat nigkket. Myonteisia kielikuvia

edustaa esimerkiksi metafora:

"Paivakoti on kuin aurinkoinen kesapaiva. Saan \aarja jaksamista siita, kun

lapset ovat iloisia, aitoja ja rehellisia — kertaaikkiaan mahtavia

pikkukavereita.” (Karila ja Nummenmaa 2001, 67-68.)
Kielteiset asenteet tulevat esille esimerkiksi aeksessa: “Paivakoti on kuin
hullunmylly. Liian vahan henkilokuntaa lapsimaarimihden, aina kiire — kovat
tavoitteet.” Paivakotia tyopaikkana luonnehtii efjaisesti likkuvuus ja dynaamisuus;
paivakoti ndhdaan taynna elaméaa olevana, kuten:.utbhaiskeko — paljon lapsia ja
aikuisia ahertaa innokkaina koko paivan — jokassedh oma huolehtimisensa tai
tekemisensd.” Vaikka Karilan ja Nummenmaan (2001pka@an paivakoti on
moniammatillinen tydyhteiso, joka painottaa toimaseaan monenlaisia yhteistyon
merkityksida, tyOpaikkaan liitetddn kuitenkin vain arfioin  yhdesséatekemisen

vertauskuvia, kuten:

"Paivakoti on kuin kasvihuone. Taalla me kaikki skentelemme yhdessa
yhteisen paamaaran saavuttamiseksi, jotta siemkasvaisivat tukeviksi
taimiksi ja sen myota elinvoimaisiksi yksiloiksi(Karila ja Nummenmaa
2001, 67-68.)
Kuntaorganisaation osana, koulutoimessa tyoyh#&ig@staa Karilan ja Nummenmaan
2001 tutkimuksen tyopaikkaa) kuvattiin kuisillisalaatiksi Tydyhteisot nahtiin
merkityksiltdan liikkeessd, sekd myonteisenéd eiddtdisend ja laheising, siis monin
osin samansuuntaisesti kuin paivakotitutkimuksesgairasen (2004) mukaan
tyoyhteis6ja kuvastaa muun muassa tyontekijoidemdolisesti pitkakin tydhistoria
samassa tyopaikassa ja tyoyhteison ihmiskeskemyytityva vuorovaikutuksellisuus.
TybyhteisOissa toiset ihmiset nahtiin seka kieligis ilmentavina (ristiriitatilanteet)
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ettd myonteisina (tyotoveruus tarkead). Vaikka ty@keminen koettiinkin tapahtuvan
erilladn muista, tydyhteisonad oltiin yhdessa. Ykdekeminenkin tapahtuu toisen
tyontekijan rinnalla. Aurasen (2004) tulosten vabbsoitaneen ndhda, etta vaikka tyota
tehdaan usein naennaisesti yksin (vrt. Karilan jemihenmaan 2001 tutkimus), tyé on
kuitenkin sosiaalista tyota, jota ei tehda irratlaanuista tydyhteison jasenista.
Tybyhteis6 onkin siis kuiperhe jonka jokaisella jAsenella on omat askareengkeioi
parissa he touhuilevat. (Auranen 2004, 112.)

Karilan ja Nummenmaan (2001) mukaan paivakoti tiki@ana nahtiin
seitseman erilaisen metaforateeman muodostamansemena, jossa ensisijaisesti
korostui erilaisuuden maisema ja kohtaamispaikka (28%). Erilaisuus sishivin
erilaisia metaforiakukkatori, sekametelisopfai seikkailurata.Erilaisuutta kuvataan

kuitenkin enemman tyontekijoiden nakoékulmasta:

"Paivakoti tydpaikkana on kuin tori. Torilla eriat ihmiset kohtaavat ja

tuovat ajatuksiaan julki. Myds erilaisuus on sallpéivakodissa

tyopaikkana.” (Karila ja Nummenmaa 2001, 71-72.)

Paivakoti tyopaikkana on toisaalta taynwéuhtia, liiketta ja kuhinaa24%). Muita
maisemassa vahaisemmin nakyvid teemoja olh@vaaminen ja huolenpifojossa
korostui rakkauden, [ammon ja kodinomaisen toimmglépitaminen,epavarmuus ja
puute aarrearkku tai lahjapakettikasvu ja kehitysekatayshoitola tai sosiaalivirasto
(Karila ja Nummenmaa 2001, 71-72.)

Auranen (2004) muodosti paivahoitoa koskevista lygigoni metaforista sen
sijaan viisi erilaista metaforateemaa kattavan foetmaiseman. Nama teemat olivat
korostuneimmasta vahiten korostuneesseiu, tori, pesa, virtga laitos. Suku-teeman
muodostivat perhe-, ilo- ja ihmisjoukkometaforaitkp yhdessa kertoivat tydyhteison
vuorovaikutuksesta ja yhdessa tekemisestd kodirsissai puitteissa. Suku-teemaa
voidaan siis pitaa vield laajempana kasvatustyigidiekuvaavana metaforateemana,
joka pitaa sisallaan esimerkiksi Karilan ja Nummeam (2001) tutkimuksessa kyseisen
ka&sitealueen teemana olle&oivaaminen ja huolenpitoMyds Aurasen paivahoitoa
koskevassa tyodyhteisoni -aiheesta muodostamassafomaehaisemassa kuvattiin
tydyhteis6a metaforillanuurahaispesga sekametelisoppaMuurahaispesa-metaforat
han yhdisti pesa-teemaan ja sekametelisoppa-matadoi-teemaan.

Nama kaksi tutkimusta osoittavat, etta puhutta&ssaatustyosta tydyhteison

tasolla tyotatekevat kayttavat kielessaan samamikelt metaforia, mutta niiden
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perustelut voivat johdattaa tutkijan analyysid fjatk oman ajattelun mukaisesti
erilaisiin  ryhmittelyihin ja koonteihin. Seuraavassluvussa kuvataan taman

metaforatutkimuksen tutkimusprosessia tarkemmin.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen tekemistd ja toteuttamista voidaan kaN@ytoretki -metaforan avulla.
Loytoretkia on kahdenlaisia: niita, joissa maaranpga tuntematon (explore) seka niita,
joissa tiedetdan maaranpdd, joka halutaan |0yt&scofcer). Tassa tutkimuksessa
|oytoretki on luonteeltaan tiedettyd maaranpaatéikailkeva (discover). Tutkijana eli
loytoretkeilijana tehtdvanani on saattaa l&dhempéaan tarkasteluuntillisissa
paivakodeissa tyoskentelevien varhaiskasvattajieasvdtusajatteluun piirtyneita
metaforanaisemia Nama metaforamaisemat heijastavat varhaiskageattkasityksia
littyen lapsiin, kasvatukseen seka kasvattajuutdetaforisuus on ominaista erityisesti
kristillisyydelle ja sen ilmaisemalle kielelle, ndiktekee metaforien tutkimisen hyvin
hedelmalliseksi juuri kristillisten paivakotien Vaiskasvattajia |&hestyttdessa.
Loytoretkella pyrkimyksena on tarkastella kielerutta kasvatusajattelun laatuisuutta,
eli sitd millaisia laadultaan erilaisia merkityksgiihen kétkeytyy. Talléin voidaan
sanoa, etta loytoretkeni luonne on ensisijaisestalitatiivisen eli laadullisen
tutkimustradition mukainen ja se kohdistuu tekstlexutta rakentuvaan sosiaaliseen
todellisuuteen (ks. esim. Lawler 2002).

Loytoretki  kuten tutkimuksen toteuttaminenkin raken erilaisista
valmistautumistoimista ja etapeista. Jos |0ytOnéjlid¢ietad, mita on lahddssa etsimaan,
on erittdin tarkeaa, ettd han valitsee oikeanlaigantan jonka avulla lahted
suunnistamaan. Talla Ioytoretkellani karttana  toimidiskurssianalyysi —
tutkimuksellinen lahestymistapa, jossa tutkitaaelt&i ja sen sosiaalista todellisuutta
rakentavaa luonnetta. (Suoninen 1999, 17-20; J&ndsrris 2005.) Diskurssianalyysi
toimii minulle siis tutkimuskarttana, josta pyrindytdmaan oikeatpolut el
tutkimuskysymykset maisemien aarelle paastaksdiytoretkeilija tarvitsee mukaansa
matkalleen my6s suunnannayttdjan, jonka avulla ottavasti osaa suunnistaa
tutkimuspolkujaan pitkin. Tassa tutkimuksessa is#iaa kompassina toimivat
metaforat. Loytoretkeilija tarvitsee avukseen lmakaukoputken— vélineen, jolla

tarkastella [lahemmin, toisin sanoen analysoiddfdomansa aineistoa.



29

5.1 Tutkimuksen lahestymistapa

Tassa tyossa kasvatuskulttuuria ja siihen sis@ti@sityksia seka merkityksia tutkitaan
analysoimalla  varhaiskasvattajien kieltd. Kieltd tkitaan hermeneuttisesti,
diskurssianalyyttiseen tutkimusmenetelmajoukkoonullkvan metaforamenetelmén
avulla. Konstruktivistisen tulkinnan mukaan kiethukaan lukien metaforat, sisaltaa
merkityksid, jotka muodostuvat sisdisesti, muttarevaikutuksessa ympariston kanssa.
Lawlerin (2002) mukaan kieli ilmenee sosiaalisissatoksissa kuten narratiiveissa,
jotka ovat tarinoita sosiaalisen todellisuuden nigmisesta. (Lawler 2002, 242-243.)
Myds metaforat ovat tallaisia narratiiveja. Kasagmth sisdiset merkitykset rakentuvat
ympariston kanssa kaytdvan neuvottelun tulokseo#enj ihmiset ja tapahtumat
maarittelevat merkityksenantoa. N&in ollen esimesikikristillisissa paivakodeissa
tyoskenteleville voi olettaa muodostuvan omanlasenmerkitykset asioista ja
merkityksenanto valittyy seka kielen etta sosiséahkaytantdjen kautta. (Nummenmaa
& Karila 2005, 380.)

Merkitykset ja merkityksenanto ilmenevat kullekyhnteisolle tyypillisessa
kulttuurisessa puhumistavassa eli diskurssissasim@anoen diskurssianalyysissa ei
olla kiinnostuneita mista tahansa merkityksistd,anvanimenomaan kulttuurisista
merkityksistd, joissa olennaista on niiden sitomiitenisten valiseen kanssakaymiseen.
(Jokinen & Juhila 1999, 54.) Tutkimuksen oletuksenmg ettd jokainen kasvattaja
muovaa kielensa avulla merkityksellisia tulkintoamista elamankokemuksistaan
lahtien ja tuottaa samalla omaa henkilokohtaistauttaan omasta tydyhteisostaan ja
itsestaan tyontekijand. Kunkin kasvattajan hegjawst kielellinen totuus voi heijastaa
monenlaisia diskursseja, tassa tapauksessa kaseatukliittyvia puhumistapoja.
Tutkimuksen tavoitteena on naiden henkilokohtaist®etuuksien, toisin sanoen
kristillisissa paivakodeissa tyoskentelevien vaskasvattajien kayttaman kielen
siséltdmien diskurssien, mahdollisimman luotettavaito kuvaaminen. (Esim. Wenger
1998, Nummenmaan & Karilan 2005, 380 mukaan.)

Tahan kuvaamiseen pyritaan heuristisuudella, jalikoitetaan tutkijan omasta
esiymmarryksesta ja todellisuuskasityksesta lalitevéldaytyvaa ymmarrysta. (Saari
2009, 31-32.) Tallaisena maailmankuvan tasoisdmékahtanani tutkimusta tehdesséani
on tieteen teistiseen supranaturalismiin liittyvéaaimankasitys. Sen mukaisesti
ajattelen, etta luotettavan tiedon lahteend owdedilisen tiedon (havainto, muisti ja

jarjellinen pdaattely) ja intuitionismin (rationaadéin ja eettinen intuitio) lisaksi oma
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kokemuksellinen yhteyteni ihnmisen ja koko maailmeikkeuden alkuperdan, Jumalaan.
(Saari 2009, 32; Puolimatka 2005, 92-95.)

Lahtboletuksena tassa tutkimuksessa on myos semetiaforat voivat toimia
kasvatuskulttuurin ja siihen liittyvien arvojen #ekuskomusten heijastajina.
Nummenmaan ja Karilan (2005) mukaan péaivakodin tkuit voidaan n&hda
merkitysten kenttana, jota tuotetaan kielen avuleli on vahvasti metaforinen ja
metaforat auttavat puhujaa tai Kirjoittajaa ilmais@n itsedan ja ajatuksiaan.
Kayttamalla vertauskuvia tavallisessa kielessa M@Enkpystyvat ajattelemaan ja
puhumaan sellaisista abstrakteista kasitteistankiggesvatus, lapsi tai ammatillisuus.
Metaforat ja metaforinen ajattelu paljastavat s#mamyOs niita kulttuurisia
viitekehyksia, joihin yksilot ovat sosiaalistune@lummenmaa & Karila 2005, 374.)
Tassa tutkimuksessa kulttuurisena viitekehyksendaam pitaa kristillisen kasvatuksen
kulttuuria.

Tutkimukseni on siis laajemmin nahtynad lahestyrvigitaan hermeneuttinen
eli tulkinnallisuuteen ja ilmididen syvdlliseen yramykseen pyrkivd. Hankamaen
(2008) mukaan hermeneutiikassa keskitytdan siihetgn tulkinta tapahtuu ja tulkinta
nahdaan suhteena merkitysten kohteeseen. Krititism&asteltuna hermeneutiikassa
ollaan kuitenkin tietoisia siita, etteivat kieli jasitteet voi koskaan sisaltaa tulkitun
merkityssuhteen koko laajuutta. Kieltd ei myodskaanida yksiselitteisesti ja
yhteisymmarrettavasti "avata”, vaan tulee pikemnmnnkmyontdd sen olevan
tulkitsemisen ja monimerkityksisyyden viidakko. (Hamaki 2008, 168-171.)
Hankamaki (2008) kirjoittaa myodntdmisen eduista muuuassa seuraavanlaisesti:
"Hermeneuttiselta kannalta katsoen tieteen infoiimstius ja tietoa ilmaiseva rooli
voidaankin lausua niin, etta informatiivisuuden diételeminen on semanttisen
monimerkityksisyyden myontamistd. Taman mukaandaugvat informatiivisia, kun
ne sallivat paljon erilaisia tulkintoja. SemantsBetyhjid ne ovat, kun ne sallivat
mahdollisimman vahan erilaisia tulkintoja. Metasmudella on siis informaatiota
lisdava eika vahentava vaikutus.” (Hankamaki 2008,.)

Kasitysten syvaluotaava hahmottaminen ja maarittely vaikea, jopa
mahdoton, tehtava tutkimukselle. Hankamaen (2008aan talloin "kaikki vallitsevan
jarjestelmén ehdot ylittdva uuden muotoileminert. (k&sitysten muodostaminen) on
vihjeiden ja viittausten varaista ja joutuu turwaugan metaforiin. Metaforisuuden

tunnustamisella puolestaan on keskeinen asema, pailditaan kertomusten ja
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tarinoiden merkitysta tiedonmuodostuksen rakent@nailineind.” (Hankamaki 2008,
191.)

Néen tassa tyossa edukseni tutkijana oman maaikisdpkseni, joka
parhaimmillaan tukee tata metaforisuutta ja sen tény@apahtuvaa syvallisempaa
ymmarrysta seka vaikutusta kasitysten muodostuseSaaren (2009, 25) mukaan
hermeneuttisessa tutkimuksessa merkitysten tulkinia&oitteena ei kuitenkaan ole
lopullinen tarkka tulkinta, vaan tutkittavan ilmioelaytyva ymmartaminen, joka
tukeutuu tutkijan sisdiseen ymmarrykseen ilmiostdeideggerin (2000, 197)
nakemyksen mukaan merkitysten tarkastelussa ta@e®iaa hermeneuttista ja avointa
tietoisuutta tekstin toiseudelle. Tutkijan olisilléén hyvaksyen tunnistettava omat
ennakkondkemyksensd, jolloin tekstin on mahdolligtahutella” tutkijaa. Talloin
tutkijan on mahdollista parhaimmillaan kuulla, mitiinen todella sanoo tekstillaan.
(Saari 2009, 25.)

Hermeneuttisessa tutkimuksessa ymmartaminen etekebamaisesti,
kokonaisuudesta osaan ja osasta takaisin kokoriaesuu(Gadamer 2004, 29.) Tassa
tyossa ymmarryksen kehamadisyys nayttaytyy aindsstosousevien merkitysten
"keskusteluttamisena” teoriatiedon kanssa (luku).6.Boisin sanoen merkityksia
pyritddn avaamaan jo tiedetyn valossa, ja ndimdlgerentaa ymmarrysta tutkittavasta
iimiésta. Nain tama tutkimus sen sisaltamine oiuaineen liittyy myds Gadamerin
(2004) esittelemaan ja ajattelevan kokemuksen faaseen liittyvaan “suureen
keskusteluun”. (Gadamer 2004, 68-69; Saari 2009, 25

5.2 Tutkimuskysymykset

Katsovan on tarkedaad oppia kysymaan itseltaan, roikeastaan haluaa nahda.
Tutkimuksen teossa ndma oikein valitut tutkimuskygkset toimivat siis kuten parhaat
polut loytoretkella — ne johdattavat toivottujen isgamien &arelle. Tutkijana olen
kiinnostunut siita, millaisista ulottuvuuksista #illisissé paivakodeissa tyoskentelevien
varhaiskasvattajien kasvatusajattelu rakentuu jatermitdma ilmenee heidan
kayttamassaan kielessad. Matkalla kohti vastaustgtyrhista tutkimuskysymyksiin

minun tulee kuitenkin tutkijana pyrkid aktiivisedgtrottautumaan ajatuksesta, jonka
mukaan eteen aukeavat maisemat olisivat tietyalaioisin sanoen kysymyksiin on
yritettava loytaa vastauksia ennakkoluulottomasi@hdollisimman avoimin mielin ja

silmin.
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Kuten jo aiemmin (luvussa 4) hahmottelin paivaktadipaivahoidosta ja sen
perustehtavasta puhumisen tavat ovat tutkimustssa osoittautuneet vakiintuneiksi
ja vahvoiksi (esim. Auranen 2004; Nummenmaa & Ka#001, 2005). Niiden voidaan
katsoa edustavan jopa niin sanottuja konventiosiaalinetaforia. Konventionaaliset
metaforat ovat perusmetaforia, jotka nayttavat tysiém sukupolvelta toiselle.
Perusmetaforat ovat ilmenneet esimerkiksi varhaigkasalalle suuntautuvien
opiskelijoiden puheessa ja ne nayttaisivat muutiuvain vahan koulutuksen aikana.
Tallaisena konventionaalisena perusmetaforana nesta pitdaa esimerkiksi taman
tutkimuksen luvussa 4 avaamaani ja usein puheess@vaa "puutarha’-metaforaa,
jonka juuret ovat frobelildisessd lastentarhatraska. (Helenius 2001, 46-55;
Nummenmaa ja Karila 2005, 380-381.)

Ensisijaisena tutkimustehtavanéni on pyrkia ymnmmaé@n syvallisemmin
kristillisen  kasvatusajattelun  ominaislaatua kielemakokulmasta. Toisaalta
tutkimustehtavanadni on myds tutkia, heijastaako st#liisissd paivakodeissa
varhaiskasvattajina tydskentelevien kieli edellaimtan kaltaisia konventionaalisia
merkityksenantoja. Tastd syystd olen tutkijana rostunut etsimaan vastauksia
erityisesti seuraavanlaisiin kysymyksiin, jotka iki@bevat kristillisissa paivakodeissa

tyoskentelevien varhaiskasvattajien kasvatusaijetel

1. Millaisina kristillisissa paivakodeissa tyoskeletvat varhaiskasvattajat
nakevatapsenmetaforien valossa? Millaisia lapsikasityksia naiat

heijastavat?

2. Millaisenakasvatusayttaytyy varhaiskasvattajille heidan metafordssa

Millaisia kasvatuskasityksid metaforista voidaahrhattaa?

3. Millaisilla metaforilla ja niiden tulkinnoilla arhaiskasvattajat kuvaavat
omaa rooliaan lastekasvattajin® Millaisia kasvattajakasityksid metaforat

valittavat?

5.3 Aineistonkeruumenetelma

Tassa tutkimuksessa aineisto kerattiin avoimellsekjyomakkeella (ks. liite 2), johon

sisaltyi kolme Jatka lausetta -tehtavaa sekad theist@ Kkartoittavia kysymyksia ja
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palauteosio. Jatka lausetta -tehtavét olivat kyselrsinainen metaforatehtava, jonka
ohjeistuksessa sovellettin Nummenmaan ja KariZ005) laatiman tehtavdn mukaista
ohjetta. Jatka lausetta -tehtavéat olivat muodastégsymaan tutkimuskysymysten
suuntaisesti seuraavalla tavalla: "Lapsi on Kkuin..”Kasvatus on kuin...” ja
"Kasvattaja on kuin...”. Jatka lausetta -tehtavaaolbku myos perustelutehtava, jonka
mukaisesti vastaajan tuli perustella valitsemansgafara-ilmaisu. Metaforat ja niiden
perusteluosat muodostavat tutkimuksessani tekstgson, jolle on ominaista tietty
rajallisuus tehtaessa tulkintoja. Tutkimuksen atwerakentuu pelkéstaan kirjoitetuista
metaforista, jolloin ulkopuolelle sulkeutuu esimi&st puhutun kielenkaytén ilmaukset.
(Auranen 2004, 72-73.) Taméa rajallisuus on pyrittyomioimaan tutkimusaineistoa
kerattdessa kasvattamalla kirjoitetun tekstiaioeidtokoa. Koska ihmiselle on myds
luontaista omata erilaisia metaforia samaan ailegesgtyen, pyydettiin lomakkeessa
varhaiskasvattajia tuottamaan kaksi metaforaa kutakhealuetta kohden. Talla siis
pyrittin kasvattamaan saatavan aineiston eli nogiah maaraa, mikd monipuolistaisi
my0s aineistosta tehtavaa tulkintaa.

Tutkimukseen kutsuttin - mukaan kaiken kaikkiaan Zistillisesta
paivakodista 127 kasvatusty0ssa olevaa varhaiskama joille lahetettiin postitse
metaforatehtava-lomakkeet. Lomakkeita lahetettiis kaikkiin Suomesta 0ytyviin,
protestanttis-kristillisiin paivakoteihin ja vastaaan pyydettiin kaikkia kasvattajia
rippumatta koulutustaustastaan, jotta aineist@stataisiin mahdollisimman kattava,
kuvaava ja heterogeeninen. Aineisto kerattiin shs010 ja aikaa lomakkeiden
tayttdmiseen oli lokakuun alusta marraskuun lopp@@®i0. Aineistonkeruujakson
loppupuolella paivakodeille lahetettiin myo6s kirjessa muistuteltiin tutkimuksesta ja
esitettiin uusi vastaamispyyntd (ks. liite 3).

Lomakkeita palautui lopulta yhteenséd 42 varhaisitigjalta (noin 33 %
kokonaismaarasta) 14:sta eri kristillisesta paidigta. Syita vahaiseen vastaajamaaraan
tulee puntaroida. Taman tyylinen metaforatehtavédaan kokea haastavaksi, silla
vastaajien voi olla vaikea tunnistaa kayttavanstafoga ajattelussaan. Saman huomion
teki myds Auranen (2004, 75) omassa tutkimuksess@ama ilmenee myds taman
tutkimuksen palautteenanto-osiossa, joka siséitgistonkeruulomakkeeseenfdman
tyyppinen kysely tuntui itsestani varsin vaikegthaasteelliselta eika ollut helppo. Itse
en ainakaan huomaa ajattelevani asioita metafork@utta.; Mielestéani metaforien
luominen ei ole luontaista toimintaa. Kyllahan aikeksimalla keksii, mutta kertooko se

todelliset ajatukset.”Taman tutkimuksen aineistonkeruun tarkoituksenfietéenk&éan
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ollut vaatia osallistuvia "keksimalla keksimaan” ta@ria; kommentti kuvastaa hyvin
tehtavaan liittyvaa ja edella kuvattua tunnistamikgutta. Keksimalla keksittyja, niin
sanottuja luovia tai kertakayttometaforia (esim.ranen 2004, 87), kasitellaén
tarkemmin luvussa 7.2.

Syksy aineistonkeruuajankohtana on monenlaisen ruudpahtumisen ja
kaynnistymisen aikaa pdaivakodeissa, joten halukkuosallistua tutkimukseen ovat
voineet vahentda esimerkiksi muut aikaa vievatetytitvat. Varhaiskasvatuksen kentta
on nykyisin myds aktiivisen tutkimuksen kohteenpi lduoden, joten suhtautuminen
yleisesti tutkimukseen osallistumiseen voi olla g8 ja esimerkiksi jatkuvaan
kyselyiden tayttdmiseen voidaan olla kyllastyttyanTa kuvastuu mielesténi aineiston
maantieteellisessa jakautumisessa; eniten vastalikslyi Keski- ja Pohjois-Suomesta,
mik& voisi osaltaan kertoa eteldisen Suomen ’tuikimuhkasta”. Seuraavaksi

kuvataan tarkemmin vastaajaryhméa ja saatua aaeist

5.4 Aineiston kuvaus

Vaikka osallistumisprosentti jaikin tassa tutkime&sa pieneksi, tyon tehtavaan ja
laajuuteen nahden aineistosta kertyi riittava. MAdarsijaan aineistossa olisikin
ennemmin kiinnitettdvd huomiota metaforien laatuuraadultaan kerdéntyneet
metaforat olivat tdssa tutkimuksessa hyvin heterpigga, mitd voidaan pitda
edellytyksena esimerkiksi syvallisemmalle analygsilKs. myos Auranen 2004, 76.)
Metaforien heterogeenisyyttd kuvastaa, ettd amé¢mns=205) sisalsi paljon seka
konventionaalisia metaforia ettd niin sanottujaviaometaforia. Lomakkeista kertyi
lapsi-metaforia yhteensa 73 kappaletta, kasvatuaforea yhteensa 71 kappaletta seka
kasvattaja-metaforia yhteensa 67 kappaletta. Kaiklatetut lauseet eivat olleet
kuitenkaan metaforia, joten aineistosta joudukansimaan yhteensa 6 lausetta (1 lapsi-
lause ja 5 kasvatus-lausetta). Talloin kayttokeloilapsi-metaforia jai jaljelle 72
kappaletta ja kasvatus-metaforia 66 kappaletta.keéhamin hylattyd aineistoa
kasitellddn luvussa 7.2, jossa kasitellaéan tutkeeunkeettisia kysymyksia ja arviointia.
Kyselylomake sisédlsi metaforatehtdvan lisdksi tetieftoja kartoittavia
kysymyksia, joiden avulla saatiin tarkempaa tiet@staajaryhman koostumuksesta.
Tutkimukseen osallistui yhteensd 42 vastaajaa (38%kimukseen kutsuttujen
kokonaismaarasta), 14:sta eri kristillisesta pandigta (56% kutsuttujen paivakotien

kokonaismaarasta). Vastaajaosallistumisprosenttiinverrattuna tutkimukseen
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osallistuneiden péaivéakotien joukko voidaan nahd&umdaraansa néhden varsin
edustavana, vaikkei tutkimuksen tarkoituksena @akayleistda saatuja tietoja
koskemaan koko kristillisten paivakotien kenttaa.

Suurin osa vastaajista (88,1%) ilmoitti paivakaodirsatteelliseksi perustaksi
yhteiskristillisyyden ja 3 vastaaja (7,1%) vastssn olevan jonkun muun. Nama joku
muu -vastaukset olivat kahdesti Pelastusarmeijakgagan Raamattu. Vastausten
perustella vastanneiden joukko edustaa hyvin Sag6@9, 8) mukaan kristilliselle
kasvatukselle ja se myota myds kristillisille p&wdeille tyypillistd evankelisuutta,
joka tarkoittaa kansainvalisesti rajat ylittavaadstdtista likketta eli niin sanottua
yhteiskristillisyytta.

Vastaajajoukko oli varhaiskasvatuskentalle tyygeih naisvaltainen; kyselyyn
vastasi 39 naista ja 3 miestd. Vastaajista enernait20—40-vuotiaita (52,4%), ja
loput olivat yli 40-vuotiaita (47,6%). Alle 20-vuaita vastaajia ei ollut lainkaan.
Vastanneista enemmistd (57,1%) oli lastentarhatapet tai paivakodin johtajana
tyoskentelevia, alemman korkeakoulututkinnon (kassteeteen kandidaatti tai
sosionomi) suorittaneita. Toiseksi eniten (40,5%staajista oli hoitajia (muun muassa
lahi-, paiva- ja lastenhoitajat sekd lastenohjaajatka olivat kayneet toisen asteen
koulutusohjelman.

Vastaajajoukko oli kokemustaustaltaan hyvin momeaj vaikkakin suurin
osa vastaajista oli tydskennellyt niin kasvatusalllin kristillisissa paivakodeissa alle
kymmenen vuotta. Enemmistolla (49,5%) olikin kokestau kasvatustyosta alle 10
vuotta. Toiseksi eniten vastanneista oli ty0skdghdtasvatusalalla yli 10 vuotta
(47,6%), heista lahes puolella (21,4%) oli kasvatus kokemusta yli 20 vuotta.
Vastanneilla oli tyokokemusta kristillisesta paivdista 0-33-vuoden valilla.
Vastaajajoukko on siis kristillisessa paivakodissgiskentelytaustaltaan hyvin
vaihtelevasti kokenutta. Puolet koko vastaajaryhén&sli kuitenkin tyoskennellyt
kristillisessa paivakodissa alle 5 vuotta.

5.5 Aineiston analyysimenetelmat

Analyysin toteuttamisessa tassa tutkimuksessa tki@tytkahta Aurasen (2000, 2004)
edelleen kehittelemaa sisallonanalyysiin perustuvamalyysitapaa: semanttisen
differentiaalin menetelmaa (laadullista meneteli@@entava maarallinen menetelma)

seka metaforien ryhmittelymallia (laadullinen mesheis). (Auranen 2000, 2004.)
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5.5.1 Semanttisen differentiaalin menetelma

Semanttisen differentiaalin menetelmé on luontaeltaittaava, mutta se voidaan silti
littdd kuuluvaksi laadullisen tutkimuksen menetgparheeseen. Sen avulla pyritaan
mittaamaan asioiden tai sanojen (kasitteiden) ryetié ihmiselle, tassa tutkimuksessa
varhaiskasvattajille. Menetelman ovat kehittanesgddd kumppaneineen (1967) ja sita
on omassa tutkimuksessaan uudelleen kehitellyt §gitdnyt esimerkiksi Auranen
(2000, 2004). Aurasen (2004, 77-81) mukaan eriijattkayttdessaan semanttisen
differentiaalin menetelmaa ovat havainneet tutkissgaan, ettd tutkimukseen
osallistuneet arvioivat kasitteitd metaforisedtiaevioija kasitteli ja arvioi tiettya sanaa
metaforana eika niink&an kirjaimellisesti. Esimkskierddssa tutkimuksessa kasitetta
tornado arvioitiin ulottuvuudella oikeudenmukainepaoikeudenmukainen.
Tutkimuksen koehenkil6t arvioivat tornadon epaodenmukaiseksi, vaikka
kirjaimellisesti tulkittuna tornado ei olisi merkigt kumpaakaan. Metaforien
tutkiminen ja analysointi semanttisen differentiaainenetelman avulla onkin tasta
syysta erityisen hedelmallista ja perusteltua. (08gl980, 215-216.)

Merkitysulottuvuuksia mitataan siten, ettd pyritdaluksi muodostamaan
adjektiivipareja, jotka ovat merkitykseltdan torsta vastakohtia. Tutkimuksen kannalta
on tarkeda pyrkia loytamaan kyseiselle tutkimusalibeeominaiset adjektiiviparit eli
ulottuvuudet. Mitd enemman adjektiivipareja kehdtgh ja mitd paremmin ne sopivat
alkuperaiseen kasitteeseensa, sitd paremmin néagdukasitteen merkitysta. (Auranen
2004, 77-78.) Nailla pareilla arvioidaan erilaigigkimukseen sisaltyvia kasitteita yksi
kerrallaan.

Keraéntynyttd metafora-aineistoa analysoidaan #ojglareja kayttden niin
sanotun faktorianalyysin mukaisesti. Faktorianalse parit muodostavat omanlaisiaan
mittausyksikoita (faktoreita), jotka toimivat ik&ddwin mittareina liittyen kasitteiden
arvioitaviin ominaisuuksiin (evaluation), voimaarpofency) ja aktiivisuustasoon
(activity). (Auranen 2004, 77.) Aurasen (2004) iomkksessa arviointifaktoria kuvasti
esimerkiksi adjektiivipari laheinen—kaukainen. Aksuusfaktorina tutkimuksessa
kaytettiin esimerkiksi paria liikkkuva—pysahtynyg yoimafaktorina oli muun muassa
adjektiivipari yhdessé—erillaén. (Auranen 2004) 79.

Faktorianalyysissa mittauspareja tarkastellaanikaslisesti. Aurasen (2004)

tutkimuksessa kaytettiin kolmiportaista asteikkpssa numeroarvon kolme (3) saivat
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esimerkiksi edelld mainitut ulottuvuudet laheinéikkuva ja yhdessa. Numeroarvon
yksi (1) saivat ulottuvuudet kaukainen, pysahtyayerillaan, ja arvon kaksi (2) saivat
arviot naiden valiltd. Asteikollisessa arvioinnisseetaforat luetaan huolellisesti yksi
kerrallaan huomioiden sekd varsinainen metaforaé qierusteluosa, ja lopuksi
arvioidaan, miké arvo asteikolla sopisi kullekirrlpaten. (Auranen 2004, 79.)

Tassa tutkimuksessa analysoin metaforia yhteens&dekaalla eri
adjektiiviparilla. Adjektiiviparit pyrin valitsemaa mahdollisimman huolellisesti, jotta
ne kuvaisivat mahdollisimman hyvin kunkin kasitesdn erilaisia ulottuvuuksia. Naita
pareja ovat lapsikasitykseen liittyvat hyva—pahdinanen—passiivinen seka subjekti—
objekti. Kasvatuskasitykseen liittyvat adjektiiviga ovat tarpeellinen—tarpeeton,
mahdollinen—mahdoton seka suora—epasuora. Kasdtijykseen liittyvat parit ovat
taydellinen—vajavainen, antava—saava ja aktiivipassiivinen. Faktoripareina edella
mainituista hyva—paha, tarpeellinen—tarpeeton gékdellinen—vajavainen parit ovat
arviointiin liittyvia mittareita. Nama parit kuvaat kasitteiden perusolemusta, eli siten
littyvat tavallaan arviointifaktoriin. Voimaan tiiyvid mittauspareja ovat subjekti—
objekti, suora—epasuora sekd antava—saava. Mittdtuswudet perustuvat esimerkiksi
ajatukseen, jonka mukaan lapsen subjektius kertoigitakin  lapsen
vaikutusvaltaisuudesta, joka voidaan n&hdéa tass@ygbissd myods muutosvoimana.
Aktiivisuustasoa mittasin pareilla aktiivinen—pagsien ja mahdollinen—mahdoton.
Nailla pareilla arvioidaan kasitteiden sisaltama#etta tai liikkumattomuutta, ja
esimerkiksi mahdollinen—mahdoton parin kohdalla vkasksen keinoja tai
keinottomuutta.

Tarkastelin kyseisid mittauspareja Aurasen (20®), tdtkimusta mukaillen
kolmiportaisen asteikon avulla: arvon 1 saivat kiijgt paha, passiivinen, objekti,
tarpeeton, mahdoton, epasuora, vajavainen seké& gaaarvon 3 adjektiivit hyva,
aktiivinen, subjekti, tarpeellinen, mahdollinenpsa, taydellinen sek& antava. Arvon 2
saivat arviot naiden valiltd. Arvioin metaforat yedlen siten, ettéd ensin luin varsinaisen
metaforan eli sen lahdealueen, johon varsinaistaéiba (esim. lasta) verrattiin. Taman
jalkeen luin metaforan perusteluosan, minka jalkaemoin, mika arvo asteikolla olisi
kunkin metaforan kohdalla paras vaihtoehto. Suvonitietaforien arvioinnin kolmeen
kertaan. Naiden arviointikertojen aikana pyrin mytestaamaan ja tarkentamaan
arviointiperusteitani. Testaamisessa hyddynsin omaatiotani seka laheisteni apua:
kysyin muun muassa puolisoltani, millaisen kokomagdikuvan han sai osasta

metaforia. Hyvin epdaselvissa metaforissa turvaudantamaan arvon 2. (Ks. liite 4:
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tarkemmat arvioinnin ohjeet ja arviointiperusteek@& metaforaesimerkkeja kustakin
adjektiiviparista.) Taman menetelman avulla kykesirs tarkastelemaan, millaiset
merkitykset eri metaforamaisemissa korostuivat,tgesaalta, millaiset merkitykset
olivat vdhemman nakyvissa. Arviointituloksista lamdkuviot, jotka edesauttavat

ulottuvuuksien painottumisen hahmottamista.

5.5.2 Ryhmittelymalli

Metaforien ryhmittelymalli (ks. Auranen 2000, 200derustuu lahtbajatukseen, jonka
mukaan metaforien maisema on hailyvainen ja muattuRyhmittelymalli on
metaforien sisallonanalyysissa perinteisimmin kifiyée luokittelumallia (esim.
Glucksberg & Keysar 1990) syvdllisempi tapa jas&nténetafora-aineistoa.
Luokittelumallissa metafora-aineistosta l0ytyvidhlia pyritddn yhdistelemaan niiden
"takaa” 10ytyviin juurimetaforiin (perusmetaforatpita ovat esimerkiksi Saariluoman
(2006) esittamat kulttuuriset perusmetafdeaheja organismiseka monipuolisemmin
Morganin (1997) esittamat ymparistoon viittaarganismj vuorovaikutukseen liittyva
kulttuuri, muutoksista kertovenuutosvirtaseka yksinaisyyteen ja erillisyyteen viittaava
hallitsemisvéline (Morgan 1997.) Juurimetaforiin "paéatyva” luokitievoi kuitenkin
kaventaa saavutettavaa merkitysmaisemaa, joteté nogsaalta kehotetaan luopumaan
(esim. Oswick & Grant 1996, 223) ja kehittelemaasia vaihtoehtoisia nakékulmia.
Toisaalta todetaan myds, ettda jotkut jo kehiteldyisjuurimetaforista ovat
korvaamattomia ja niiden kayttaminen on perustgl@asan. Mangham 1996, 29).
Luokittelumallissa metafora nahd&én luokittelevalmaisuna kokonaiselle
ominaisuuksien tai olosuhteiden joukolle, joitavei ilmaista yhdella sanalla. Tall6in
metaforat pyritddn ymmartdmaan kokoamalla keskengé@mankaltaiset, samaan
luokkaan kuuluvat vaitteet yhteen. (Glucksberg & y&& 1990, 3-14))
Ryhmittelymallissa sen sijaan ryhmistd puhuttaesgataan siihen, etta niiden rajat
voivat olla hailyvampié ja jokin asia voi kuuluahmnkin muuhunkin ryhmaan. Naita
ryhmid yhdistelemélla muodostetaan erdanlaisia foreti@emoja, jotka taasen
kesken&éan rakentavat laadullisen metaforisen ke@manen 2004, 84.) Kentta-sana
on Marshakin (1996) mukaan erdanlainen metaforansekt. tdssa tutkimuksessa
kaytetty ilmaisu metaforamaisema), joka kuvaa sidyyleveyttd, sisdisia suhteita,
yhtendisyyttd ja aluetta. Siihen kuuluu tietoineetat (explicit), tiedostamaton eli

hiljainen tieto (tacit) sekd kentan ydin ja periderMetaforinen kenttéd voi maarittaa



39

todellisuutta tai helpottaa sen maarittamista jehaodlistaa muutoksen. Liséksi se
helpottaa isommankin joukon metaforia tai teemaojeemista. (Marshak 1996, 151-
152.)

Aurasen (2004, 81-86) edelleen kehitteleméassa gaatautkimuksessakin
sovelletussa ryhmittelymallissa analyysi lahteeeitosta itsestdaan; aluksi ryhmitella&n
metaforat niiden ilmaisun perusteella perusryhmilféman jalkeen tarkennetaan
ryhmittelyd metaforien perusteluosan perusteell@joip ryhmittelya taydentavat
metaforien sisaltdmat merkitykset. Talloéin ryhmaatsavat hieman uudistua: joitakin
voi jgada kokonaan pois ja uusia syntyd. Pyrkimgkisen muodostaa ryhmid, jotka
kokoaisivat yhteen metaforien erilaiset merkityswiouudet. TAman jalkeen voidaan
kokeilla yhdistaa ryhmat joidenkin juurimetaforiaite, mutta mikali huomataan, ettei
tama ylajaottelu tunnu luontevalta tai selitysky&gih riittavalta aineistoon nahden,
juurimetaforista luovutaan. Seuraavaksi palataarkaséelemaan muodostuneiden
ryhmien merkityssisaltdja eroavuuksineen ja yhdigtésineen. Yhdistellaan ryhmia
sen mukaan, mika niitd merkitysten tasolla yhdiss®aden aikaan metaforateemoja.
Nama metaforateemat pyritdan nimeadmaan Aurasert)29flia mukaillen metaforien
paikallisuutta kunnioittaen niista itsestddn noukev nimityksilla. Nama
metaforateemat yhdistetddn metaforamaisemiksilajdilvataan varhaiskasvattajien
kulttuurista tapaa jasentda suhdetta lapseen, #agra omaan toimintaan seka
kasvatukseen (Nummenmaa & Karila 2005, 375).

Esimerkiksi kasvatus -metaforien analyysi etenraavalla tavalla:

1. Luin lapi kaikki kasvatusmetaforat saadaksemstavan kokonaiskuvan
aineiston laadusta.

2. Lajittelin aineistosta ilmiasultaan samanlarsetaforat pinoihin,
esimerkiksi kaikkipuutarhanhoitoametaforat (6 kpl). Taman jalkeen etsin aineistosta
samankaltaiset tai samaan viittaavat metafordtajghdistin naihin jo muodostuneisiin
pinoihin, esimerkiksi metaforanaanviljelyaja puutarhurina tyoskentelyghdistettiin
kuuden muun vastaavan kangsatarhanhoitoametaforiin. Nimesin kyseisen ryhman
puutarhanhoitoa -ryhméaksi. Ryhman nimeamisessan pitinnioittamaan aineistoa,
nostamalla nimen suoraan ryhman yleisimmasta metstip sellaisenaan. Muodostin
ryhmat riittavan valjiksi, jotta kaikille metafold 16ytyisi jokin ryhmd&, mihin sijoittua.
Taman vuoksi joissakin ryhmissd saattoi olla vaaksk metaforaa, ts. sallin niinkin
pienten ryhmien muodostua. Edella mainittujen toiaperiaatteiden mukaisesti sain

muodostettua kaikkiaan 12 ryhmaa: kasvimaa, kasme/o puutarhanhoitoa,
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sateenkaari, tienviitta, luomista, urakointia, dngnratkaisua, valmentamista,
vuoristorata, tandempydraily ja elinkautinen.

3. Seuraavaksi syvennyin tarkastelemaan kunkin &yhperusteluista
muodostuvia merkityksid. LOysin niistd yhtenevalsm® ja eroavuuksia ryhmien
kesken. Yhtenevaisyyksia l0ytyi esimerkiksi ryhmidsvimaa, kasvuvoima ja
puutarhanhoitoa kesken. Niissd Kkuvattiin kasvatusteédadan kuin elamalle
valttamattomana ja toisaalta vaivannakoda vaativanatta palkitsevana tyontekona.
Naista ryhmistd muodostui metaforateema, jolleiryrikehitella nimed, joka parhaiten
kuvastaisi syntynyttd kokonaisuutta. Nimen muodogtan olikin varsin haastava
tehtava, silla pyrin pitdamaan mielessani kunniastrk aineiston paikallisuutta kohtaan.
Lopulta teema sai nimeksedrengitys joka kuvastaa elinehtoa, vaikuttavuutta seka
toisaalta sitd, etta sekin voi olla yllattdvan etk tyéta. Ryhmistd muodostui samoja
toimintaperiaatteita noudattaen kaikkiaan nelja afteateemaahengitys varikartta
(sisaltéen ryhmat sateenkaari ja tienviittgrosessi (siséltden ryhmat luomista,
urakointia, ongelmanratkaisua, elinkautinen ja \altamista) sekdnatka (sisaltaen
ryhmat vuoristorata ja tandempyoraily). Katso tampeé metaforien ryhmittely ja
perustelut liitteestad 7.

4. Lopuksi laadin saaduista ryhmista ja muodostiageemoista kaavion,

johon kokosin kaiken yhteen kasvatuksen metafoisanaaksi.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa tarkastellaan, millaisia tuloksia afoea-aineiston analyysin myotéa
saavutettiin ja esitetdan niista tehdyt tulkinnhtivussa 6.1 tutkitaan metaforien
merkitysulottuvuuksia. Luvussa 6.2 tarkastellaanafegista muodostettuja metaforisia
maisemia tulkiten niiden sisaltdmid metaforia jaaf@ateemoja. Luvussa 6.3 kootaan
saadut tiedot ja tarkastellaan, miltd metaforisetisemat merkitysulottuvuuksineen
yhdessa nayttavat ja mitd ne kertovat kasvatushjath. Metaforaesimerkeissa suluissa
oleva teksti on metaforan tuottajan selitys taiupgglu sille, miksi h&n tuotti juuri

sellaisen metaforan.

6.1 Metaforien merkitysulottuvuudet

6.1.1 Lapsi on...

Ihmistd ja sen myo6ta siis myos lasta on kauttaimikakittu monien eri ndkemysten
valossa. Voidaan puhua niin  sanotusta tulkinnatse lahestymistavasta
varhaiskasvatuksen tutkimuksessa ja teorian muoklesssa. Tulkinnallisessa
lahestymistavassa pyritddn tarkastelemaan muun sauagkintoja siitd, mika on
lapsuuden olemus ja merkitys yhteiskunnallisen&yltuurisena ilmiéna, millainen
lapsi on perusolemukseltaan, miten lapsi kehittgikds millaiset tekijat vaikuttavat
kehitykseen. (Karila & Nummenmaa 2001, 25.) Seuwhksv tarkastellaan
merkitysulottuvuuksien avulla lapsen perusolemusiajinnallisuutta sekd asemaa.
Kristillisissa paivakodeissa tyoskentelevien vaskasvattajien metaforista yli
puolet (69%) ilmentaa lapsen olevan perusolemukaselseka hyva ettd paha (kuvio 1),
esimerkiksi:
"Lapsi on kuin taikurinhattu (aina taynna yllatyksikoska lapsi yllattaa
paivittain jollain osaamallaan taidolla seka hyvasstta pahassa.)”
Lahes kolmanneksessa metaforista (31%) nahdadmlkapsolemukseltaan hyvana:
"Lapsi on kuin metsan lahde (han toimii peilina ynngtalleen ja pulppuaa
raikasta ja tuoretta vetta.)”

Yksikdan metaforista ei ilmentanyt lapsen olevamgalemukseltaan paha.
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Hyva — paha

Lapsionhyva - Lapsion paha

Lapsionpaha
0%

Lapsion
hyva
31%

O Lapsion hyva

B Lapsion sekéa hyva etta pahg

OLapsion paha

Kuvio 1. Lapseen liittyvien merkitysten jakautuminen ulottuvuudella hyva-paha
(n=72)

Lapsen ndkeminen sek& aktiivisena etta passiividenastuu yli puolesta (57%)
kristillisissa paivakodeissa tydskentelevien vaskasvattajien metaforista (kuvio 2),
esimerkiksi:
"Lapsi on kuin ilmapallo (joskus lapsi haluaa, eli@nesta pidetdén kiinni ja
joskus pitda paasta lentoon.)”
Reilu kolmannes (35%) metaforista ilment&a lastavasena:
"Lapsi on kuin vieriva lumipallo (se kasvaa matkatkaessaan ja matkalla
mukaan tarttuu yhta sun toista...)”
Pieni ryhma metaforia (8%) edustaa passiivistalkapga:
"Lapsi on kuin tyhja taulu (h&n ikaan kuin odotta#ta joku kirjoittaisi, miten

tata elamaa eletaan.)”
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Aktiivinen — passiivinen

Lapsi on aktiivinen - Lapsi on passiivinen

Lapsi on passiivinen
8%

Lapsion aktiivinen
35%

G Lapsion aktiivinen
Lapsionseka . o x
akFt)iivinen otta @ Lapsion seka aktiivinenetta
L assiivinen
passiivinen OLapsion passiivinen
57%

Kuvio 2. Lapseen liittyvien merkitysten jakautuminen ulottuvuudella aktiivinen-

passiivinen (n=72)

Yli puolet (54%) varhaiskasvattajien metaforistavistaa lapsen nakemista seka
subjektina ettd objektina (kuvio 3), esimerkiksi:
"Lapsi on kuin pieni lintu (pienessd pesassa kurirés kasvaa ja nousee
omille siivilleen, koska aluksi han on pieni ja Kataa hellyytta seka
huolenpitoa tarvitseva. Lapsen elinympéaristd on itgdllen laajentuva.
Kasvatuksen ja kasvun myotd lapsi nousee omilleillsén ja kasvaa
aikuiseksi. lhanteellisinta olisi, ettd kasvatusyjaparistd olisi luonut hyvan
itsetunnon ja ehjan ihmisen, jolloin on rohkeuttayskoa omiin kykyihin eli
siipiin.)”
Lapsi nahdaan subjektina noin kolmasosassa (31%afonista:
"Lapsi on kuin bonzai puu (joka paattda itse mihiasyaa, uniikki jo
siemenesta asti, koska jokainen lapsi on ainutiaetuja taynna rakkautta.)”
Objektina lapsi ndhdaan 15%:ssa metaforista:
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"Lapsi on kuin tyhja kirja lukuineen (ymparisto kitjaa oman lahteméattéman
jalkensa lapsen sisimpaan lehti lehdeltd, paivéavatia, kuukausi kuukaudelta,

vuosi vuodelta.)’

Subjekti — objekti

Lapsion subjekti - Lapsi on objekti

Lapsi on objekti
15 %

Lapsi on subjekti
31%

dLapsion subjekti

W Lapsion sekd subjekti ettéa
i 4 objekti
Lf'slps.l onﬂsek_a . ﬂLaJpsi on objekti
subjekti ettd objekti
54 %

Kuvio 3. Lapseen liittyvien merkitysten jakautuminen ulottuvuudella subjekti-
objekti (n=72)

Lapsi nahdaan siis kristillisissa paivakodeissashkgiitelevien varhaiskasvattajien
metaforien valossa ensisijaisesti seka hyvana p#hana, seka aktiivisena etta
passiivisena ja sekd subjektina ettd objektina.d&f@itulosten tulkintaa esitelladn

enemman luvussa 6.3.1.

6.1.2 Kasvatus on...

Kasvatusta eli pedagogiikkaa kasitteena on hankabgritella lyhyesti. Se on
moniulotteinen ja monitasoinen ilmid, jota voidagamkastella niin teoreettisesti kuin
esimerkiksi toimintana ja kaytantdina sen eri K&nti Seuraavaksi tarkastellaan

kasvatusta tdhan tutkimukseen liittyvien merkitgswivuuksien valossa.
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Kristillisissa paivakodeissa tydskentelevien vakasvattajien tuottamista
metaforista yli puolet (53%) edustaa kasvatuksgretlisuutta (kuvio 4), kuten:
"Kasvatus on kuin aurinko (se on elamalle valttamtio Maapallo ei selvia
ilman aurinkoa, ihminen ei ilman kasvun saantdjagesten lampdoa...)"
Lahes puolet metaforista (47%) kuvastavat kasvatukslevan toisaalta tarpeellista,
toisaalta tarpeetonta:
"Kasvatus on kuin puutarha (kasvua tapahtuu meigtédisista huolimatta ja
voimme sen estaa tai sita edistaa.)”

Yksikdan metaforista ei ilmentanyt kasvatuksen atetarpeetonta.

Tarpeellinen — tarpeeton

Kasvatus on tarpeellista - Kasvatus on tarpeetonta

Kasvatus on
tarpeetonta
0%

Kasvatus on valilta
tarpeellista-
tampeetonta

47 %

Kasvatus on
tampeelliista
53%

OKasvatus on tarpeellista

QdKasvatus on valilta
tarpeellista-tarpeetonta

QKasvatus on tarpeetonta

Kuvio 4. Kasvatukseen liittyvien merkitysten jakautuminen ulottuvuudella

tarpeellinen-tarpeeton (N=66)

Puolet (50%) varhaiskasvattajien metaforista kwaastettda kasvatus nahdaan
mahdollisena (kuvio 5), esimerkiksi:
"Kasvatus on kuin evasreppu (johon pakkaamme [dpseVaita elamaan,

koska han tarvitsee elaménsa eri vaiheissa naiit&y”
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Mydskin puolessa (50%) metaforista kasvatus kuvassekd mahdollisena etta
mahdottomana:
"Kasvatus on kuin tuuleen puhaltamista (sita toivetta kaikki yhteen
vaikuttaneina (omakin osuuteni) auttaisivat lastanemaan eteenpain, kohti
tulevaisuutta elamasta iloiten ja pettymyksista wsiaen. Elamaniloa ja -
uskoa kadottamatta.)”

Yksikdan metafora ei ilmentanyt kasvatuksen olewahdotonta.

Mahdollinen — mahdoton

Kasvatus on mahdollista - Kasvatus on mahdotonta

Kasvatus on
mahdotonta
0%
K,?]Sa\(%ﬁ;? otg 23;"‘1 Kasvatus on
IS mahdollista
mahdotonta 50 %
50 %
OKasvatus on mahdollista

BKasvatus on seka mahdollista
ettd mahdotonta

OKasvatu s on mah dotonta

Kuvio 5. Kasvatukseen liittyvien merkitysten jakautuminen ulottuvuudella

mahdollinen-mahdoton (n=66)

Kasvatus kuvataan seka suorana ettd epasuoranesgaiql50%) varhaiskasvattajien
metaforista (kuvio 6), kuten:
"Kasvatus on kuin tandempyoraily (kasvattaja ja lapppivat molemmat.
Poljetaan samaan suuntaah.)

Vajaa puolet (42%) metaforista ilmensi kasvatukslenan suoraa:
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"Kasvatus on kuin rikkaruohojen kitkemista (yriteta@oistaa kurjia ja
huonoja asioita lapsen elamdassa ja edistdd siterdihymaaperan syntya ->
hyvat ja turvalliset lahtokohdat edistavat lapsemvallisuutta, kasvattavat
itsetuntoa ja ovat siten apu mydhemminkin elamgssa.
Noin kymmenesosa (8%) kristillisiss& paivakodeissayodskentelevien
varhaiskasvattajien metaforista kuvasti kasvatukdevan epasuoraa:
"Kasvatus on kuin kasvualustan laittamista (mahdiofiman hyvan kasvun
tuottamiseksi, koska hyvassd "maaperassa’(rakkaudeturvallisten rajojen

ja aidon valittamisen ja todellisen lasn&olon ilniaipsa) tulee paras kasvu.)”

Suora — epasuora

Kasvatus on suoraa - Kasvatus on epasuoraa

Kasvatus on
epasuoraa
8%

Kasvatus on suoraa
42%

Kasvatus on

sekédsuoraa ettd

epasuoraa
50 %

B Kasvatus on suoraa

@Kasvatus on sekd suoraaet
epasuoraa

OKasvatus on epasuoraa

Kuvio 6. Kasvatukseen liittyvien merkitysten jakautuminen ulottuvuudella suora-

epasuora (n=66)

Kristillisissd paivakodeissa tyoskentelevien vaskasvattajien metaforista siis
kuvastuu, ettd kasvatus nahdaan ensisijaisestiedligena, se on yhtd paljolti
mahdollista kuin sekda mahdollista ettda mahdotoatagn nahdaan olevan seka suoraa

ettd epasuoraa. Naita tuloksia tulkitaan luvus3a6.
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6.1.3 Kasvattaja on...

Kasvattajuuteen sisaltyy ndkemyksia muun muassa, siillaisena aikuinen nahdaéan
ihmisenda ja ammattikasvattajana suhteessa Ilapseeitkd ovat kasvattajan
tyoulottuvuudet sekda millainen  vaikuttaja  kasvattaj on.  Uudenlaisen
lapsuudentutkimuksen myoéta on alettu kyseenalalsiagysta siitd, ettd lapsuutta tulisi
verrata aikuisuuteen, jota on pidetty ikdan kuimigyyden "huipentumana”. Téallaisen
kasityksen mukaan aikuinen on taydellinen ja lapstld odottaa “elaméansa
taydellistymista”. Lapsuutta onkin kutsuttu metédestielaman odotushuoneeksi
Reilusti yli puolissa (66%) kristillisissd paivadk@ssa tyoskentelevien
varhaiskasvattajien metaforista kasvattaja ilmenjgisikin valilta taydellinen ja
vajavainen (kuvio7), esimerkiksi:
"Kasvattaja on kuin puutarhuri (hanella on valta tamhansa puutarhan yli:
han paattaa, mihin istuttaa kunkin kasvin, mitertd® kastelee ja ravitsee. ---
Ja viime kadessa hanenkin tyénsa on saiden armdilla
Kasvattaja kuvastuu taydelliseksi noin kolmasosé3%%) metaforista:
"Kasvattaja on kuin majakka (myrskysipa miten paljahansa, han nayttaa
suuntaa ja pysyy vakaana.)”
Vain pieni ryhma metaforia (3%) ilmensi kasvattegdevan vajavainen:
"Kasvattaja on kuin perhostoukka (sita toivoo, edii&et kantaisivat — seka

omat etta toisten.)”
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Taydellinen — vajavainen

Kasvattaja on taydellinen - Kasvattaja onvajavainen

Kasvattajaon
vajavainen
3%

Kasvattajaon
taydellinen
31%

B Kasvattaja ontaydellinen

Kasvattaja on jotain @Kasvattaja onvalilta

vélilta taydellinen- taydellinen-vajavainen
vajavainen
66 % OKasvattaja onvajavainen

Kuvio 7. Kasvattajaan liittyvien merkitysten jakautuminen ulottuvuudella

taydellinen-vajavainen (n=67)

Metaforista yli puolet (55%) kuvastaa, etta kajaton sekd antava etta saava jotakin
tydssaan (kuvio 8), kuten:
"Kasvattaja on kuin maanviljelija (joka tietdd maahkylvaessaan siemenen
saavansa satoa.)”
Kasvattaja kuvastuu etup&éssé antavana vajaa pagid’o) metaforista:
niin onnistumisen kokemuksia kuin vastoinkaymisigiki
Vain 2%:ssa (yksi vastaaja) metaforista kasvattajdtaytyy saavana osapuolena:
"Kasvattaja on kuin urhea seikkailija (han on osarjdtavaa ja rikasta lasten

maailmaa.)”
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Antava — saava

Kasvattajaon antava - Kasvattajaon saava

Kasvattajaon saava
2%

Kasvattajaon antava

Kasvattajaon 43%

sekaantava etta
saava

55%

HKasvattaja onantava
@Kasvattaja onseka antavaetta

saava
OKasvattaja onsaava

Kuvio 8. Kasvattajaan liittyvien merkitysten jakaut uminen ulottuvuudella antava-

saava (n=67)

Kasvattaja nayttaytyy aktiivisena yli puolessa (§79%arhaiskasvattajien tuottamista

metaforista (kuvio 9), esim.:

"Kasvattaja on kuin barbababa (se kykenee muuttanmaaotoaan tilanteen
mukaan.)”

Loput metaforista (43%) kuvasivat kasvattajaa sdditévisena etta passiivisena:
"Kasvattaja on kuin savenvalajan apupoika/-tyttové&avalajan eli Jumalan
kasista syntyy astia... Savenvalaja kayttaa apungmpa@kaansa tehdessaan
astiaa seka huolehtiessaan astioista (=lapsista).”

Yksikdan metaforista ei ilmentanyt kasvattajan atepassiivinen.
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Aktiivinen — passiivinen

Kasvattaja on aktiivinen - Kasvattaja on passiivinen

Kasvattajaon
passiivinen
0%

Kasvattajaon
seka aktiivinen etta

passiivinen asvattajaon
43% aktiivinen
57 %

B Kasvattaja onaktiivinen

@ Kasvattaja onseka aktiivinen
ettd passiivinen

O Kasvattaja on passiivinen

Kuvio 9. Kasvattajaan liittyvien merkitysten jakautuminen ulottuvuudella

aktiivinen-passiivinen (n=67)

Kasvattaja kuvastuu kristillisissa paivakodeisséskgntelevien varhaiskasvattajien
metaforien valossa siis ensisijaisesti joksikinilt@ltaydellinen ja vajavainen, hé&n on
enimmakseen sek& antava ettd saava ja aktiivingatui@ tuloksia pyritddn

tulkitsemaan luvussa 6.3.3.
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6.2 Metaforat merkitysmaisemina
6.2.1 Metaforinen maisema lapsesta

Lapsimetaforia oli kaikkiaan 72 kappaletta, jotk@mittelin 14 ryhmaan (kuvio 10),
jotka ovattaimi, pieni siemen, kukka, puu, puutarha, eldinlai, kevat, saailmio,
maailma, aarre, yllatys, likennevalot, avoin kirja ja videokamera Liitteessa 6 on

jaoteltuna tarkemmin ryhmat metaforineen ja petustneen.

LAPSI ON KUIN
I I | I
Kukka Puu- Video-
Taimi 7 kpl tarha Kevat Maailma Liikenne- kamera
12 kp 4 kol 2 kpl 2 kpl AT? valot 9 kpl
Pieni Puu Elain- Saa- ke 4 kel
siemen 4 kpl lapsi ilmio Avoin
3 kpl 4 kpl 5 kpl Yllatys kirja
| | 3 kpl 4 kpl
I I I
PERUSTELUT: PERUSTELUT: PERUSTELUT: PERUSTELUT:
* sisdltéad kaikki kasvun edellytykse * tdynna valoa, * korvaamattoman * 48nessa ja energinen
* tdynna elamaa, rakkautta lampda, odotusta arvokas * vilpitdn, avoin,
* haavoittuva, altis mutta uniikki * lopputulos sellaisenaan mielenkiintoinen
* tarvitsee huolenpitoa ja hyvat arvaamaton * ainutlaatuinen * tallentaa, imee
olosuhteet kukoistaakseen * muuttaa * taynna yllatyksia vaikutteita
* kasvaa omassa aikataulussaan muotoaan * ihmeellinen * jtsenainen, toisaalta
* ainutlaatuiner * herkka. séarkvv tarvitsee "kavnnistaian

ELAVA
LUONTO
34 kpl

ILMASTO

9 kpl

LAHJA
12 kpl

MONITOIMI-

LAITE
17 kpl

Kuvio 10. Lapsi -metaforien ryhmittelymalli (n=72)

Taimi-ryhman metaforissa puhutaan lapsesta kuimedsia, kasvukaarensa alussa

olevasta luontokappaleesta:
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* Lapsi on kuin taimi (ha&nessd ovat kaikki mahduoilidet kasvuun,
kukkimiseen ja hedelman kantamiseen)
* Lapsi on kuin orastava taimi (kasvu on alkumdl@eja vaatii tuekseen
lamp64&, valoa, hoivaa ja ravintoa!)
Pieni siemen -ryhmén siséltona on pienin kasvurkiks
* Lapsi on kuin pieni siemen (tarvitsee kasvaakgaepuhjetakseen kukkaan
rakkautta ja huolenpitoa, koska kasvit tarvitsevasitoa ja huolenpitoa
ensisijaisesti sailydkseen hengissa, mutta mydsk&seen)
* Lapsi on kuin kylvetty vilja (yhta altis ympaigst vaikutuksille)
Kukka-ryhma siséltdd seuraavanlaisia kukka-metafori
* Lapsi on kuin kukka (sitd pitaa kasvattaa, hyViaidettuna se puhkeaa
kukkaan)
* Lapsi on kuin auringossa aukeava kukka (kannystobkaisu ja kiitos
saavat hanet aukeamaa ja "kukkimaan”)
Puu-ryhméssé kuvataan lasta erilaisten puiden&autt
* Lapsi on kuin syksyinen vaahtera (heidan persogaaon jatkuvassa
muutoksessa ja jokainen lehti hehkuu omaa onneagksjlollisyyttaan)
* Lapsi on kuin hedelmapuu (tarvii aikuisen huolgo@ (ravintoa, lampoa,
ym.) ettéd hedelmat kypsyisivat, eivatka putoaiakoana puusta)
Puutarha-ryhma ilmentaa mahdollisuutta saada jotaki
* Lapsi on kuin puutarha (tarvitsee saannoéllistd mtoutuvaa hoitoa
kukoistaakseen ja kantaakseen runsasta satoa)
* Lapsi on kuin metsan lahde (han toimii peilindparistolleen ja pulppuaa
raikasta ja tuoretta vetta)
Kasvunsa alussa olevaa elainta kuvataan elaintgpsiassa:
* Lapsi on kuin koiranpentu (se on yleensa innoKag)en ja se oppii asioita,
varsinkin jos sita jaksaa karsivéllisesti ja johdouakaisesti opettaa)
* Lapsi on kuin kotilostaan kuoriutuva perhonenkgmen lapsi on oma,
ainutlaatuinen yksilo, herkka ja kaunis)
Naistd kuudesta ryhmasta muodostin metaforateeianad luonto’ (47%). Lapsi
nahdaan taman suurimman teeman metaforissa elaWsdmoon verrattavana
organismina Lapsi kasvaa ja kehittyy omassa aikataulussaan ainutlaatuinen kuin
seeprat, jotka yksilollisista raidoistaan tunnetadatta lapsi on myos haavoittuvainen

ja altis ympardiville vaikutuksille — aivan kuterudntokin, jota saastutetaan tai
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turmellaan. Lapsi kasvaa toisaalta luonnostaarsa#tia lapsi tarvitsee huolenpitoa,
kasvun ohjaamista ja hyvat olosuhteet menestyakseen

Aiheeltaan kevatta kasittelevat kaksi metaforaadanstivat ryhman kevat:

* Lapsi on kuin kevainen luonto (se on tdynna vgboadotusta. Jotain alkuja

pilkistelee jo, mutta kukaan ei tieda lopputulosta)
Metaforat, jotka ilmensivat saata tai siihen Iuiya asiaa, muodostivat saailmio-
ryhman:

* Lapsi on kuin aurinko (lammittdd, mutta valillienee pilveen)

* Lapsi on kuin lumihiutale (se on ainutlaatuindnyoleton, erityinen ja se on

tuulten kuljetettavissa)
Maailma-ryhméaan sisaltyy kaksi maailma-aiheistaatoeta:

* Lapsi on kuin maailma pienoiskoossa (paljon mahajatuksia, tekemisia,

olemisia, itkuja, hymyja, suruja ym. pieneen ihmmnsg pieneen maailmaan)

* Lapsi on kuin ympéaréiva maailma (maailma muutfaikenhittyy jatkuvasti ja

lapsi sen mukana)
Naista metaforista valittyy kuva lapsesta, jokaabmutlaatuinen ja vaikutusvaltainen,
mutta toisaalta arvaamaton, "itsepainen” ja vaike@gss aina lainkaan) hallittavissa
oleva paljon siséltava ja paljon antava kokonaisi@sna muodostavat metaforateeman
‘ilmasto’ (13%). Metaforateema kuvastaa lapsessa nékyvadlgmassa olevaa
aktiivista toimijuutta. Aivan kuten ilmasto vaikad ihmisen elamaan, on lapsikin
vaikutusvaltainen ja erilaisia (tunne-)reaktioitékamnsaava. Toisaalta me ihmiset
vaikutamme ilmastoon — ilmastonmuutos on todellis@usimmepa sitd myontaa tai
emme. Samoin lapsikin on loppujen lopuksi muutdisiltis. Lapsi elaa oikeastaan
jatkuvassa muutoksessa, yhteiskunnan tavoin, fapsaitse myods aikaansaa muutosta,
kuin vuodenajat luonnossa.

Lapsi voi olla kasvattajilleen myosahja’ (17%). Aarre-ryhmén lapsen arvoa
ja ainutlaatuisuutta seka kasittelya kuvastavatafoett ilmentavat tata hyvin:

* Lapsi on kuin timantti (h&n on ainutlaatuinen g@vokas Jumalan luoma

ihminen)

* Lapsi on kuin helmi (joka Jumalan hellassa huplielossa saa loistaa)

* Lapsi on kuin arvokas saviastia (lasta tulee k&l arvonsa mukaisesti, jota

ulkoiset tekijat voivat kolhia, jopa sarkea. Kuikeém eheytyminen on

mahdollista, vield kenties vahvemmaksi kuin mitkaah. Kantaen elamansa

vetta sisallaan.)
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* Lapsi on kuin arvokas lahja (lapsi on aarettomainvokas sellaisena kuin on
ja lahjana saatu)
Yllatys-ryhman metaforat taydentavat teemaa:
* Lapsi on kuin yllatyspaketti (aina yllattaa)
* Lapsi on kuin suuri ihme (se, miten han on saalatman, on Luojan suuri
ihme)
Lahja-metaforateema kuvastaa lasta, joka on kora#aman arvokas sellaisenaan
tdssa ja nyt. Tassa teemassa korostuvat myods gkt joissa lapsi nahdaan Jumalan
luomana, ihmeellisenda olentona. Lapsen elamaé lkdanidtsestaanselvyytena, vaan
jokainen elama on uusi ihme, jota tulee kasitelidnksaatua lahjaa. Toisaalta lapsen
hyvinvointi on riippuvainen siitd, miten Jumala sadla lasna lapsen eldméan
huolenpidossa.
Liikennevalot -ryhmésséa kuvataan lapsen liikgitigta ja energiaa:
* Lapsi on kuin liikkennevalot (punainen, vihrea,aossi, koska tunnetilat
vaihtelee nopeasti ja usein)
* Lapsi on kuin hyrra (yleensd aanessa ja energjmaatta vasyessaan vauhti
hiipuu)
* Lapsi on kuin héyryjuna (toisinaan meno on hurj&aisinaan taas mennaan
tasaisesti putkutellen)
Avoin kirja -ryhma sisaltdd metaforia, jotka kuvasdt kiinnostavuutta ja avoimuutta:
* Lapsi on kuin avoin kirja (lapsessa riittda ihttedemista)
* Lapsi on kuin jaatelototterd (se on kaikin puohmakea ja suloinen, mutta
toisinaan pulmallinen kasitella ja sottainen)
Videokamera-ryhmaan siséltyy metaforat, jotka iltagét asiaa, joka aktivoituu, mutta
se pitda ensin aktivoida:
* Lapsi on kuin videokamera (h&n tallentaa tarkadstiken. Myos sen, mika jaa
aikuiselta huomaamatta)
* Lapsi on kuin sieni (han imee kaikki vaikuttgetparistosta)
* Lapsi on kuin lamppu (joka sytytetéaan, koska mi&n tulee antaa lapselle
kipin& oppia asioita)
* Lapsi on kuin satuolento (me kaikki haluamme aslkapsuuteen, vaikka se
onkin vain ohimeneva vaihe. Lapsi, kuten satuoletdgtyy "suunnitella”

huolella, jotta se olisi "uskottava” mydhemmin)
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Naista kolmesta ryhmasta muodostui toiseksi suarikaikkiaan neljas metaforateema
"monitoimilaite’ (24%). Lapsi on ikdan kuin monipuolisesti toimiy@ monta asiaa
osaava seka moneen kykenevd, mutta tarvitsee igsstiatoimiakseen jonkun
kaynnistgjan. Teeman merkityksissad korostuu lapggetykkyys omaan toimintaan ja

ajatteluun eli subjektius, jos vain se sallitaan.
6.2.2 Metaforinen maisema kasvatuksesta

Kasvatusmetaforia oli kaikkiaan 66 kappaletta, gotghmittelin 12 ryhmaan (kuvio
11), jotka ovatkasvimaa, kasvuvoima, puutarhanhoitoa, sateenkaaritienviitta,
luomista, urakointia, ongelmanratkaisua, valmentamsta, elinkautinen,
vuoristorata ja tandempyoréily. Liitteessa 7 on jaoteltuna tarkemmin ryhmat

metaforineen ja perusteluosineen.

KASVATUS ON KUIN

I I I
Puutarhan- Ura-
Kasvi- hoitoa Tien- kointia Valmen- Tandem-
maa 14 kpl viitta 3 kpl tamista pyoraily
6 kpl 5 kpl 4 kpl Vuoristo- 8 kpl
Sateen- Luomista Elin- rata
Kasvu- kaari 3 kpl Ongelman- kautinen 6 kpl
voima 6 kpl ratkaisua 2 kpl
7 kpl 2 kpl
I I
PERUSTELUT: PERUSTELUT: PERUSTELUT: PERUSTELUT:
* raskasta, mutta palkitsevag * moniulotteinen * vaatii ajatustyota * kaikkea ei voi ennakoida
tyota * parhaimmillaan * joskus helppoa, joskus * yhdessa kulkemista
* laatu nakyy lopputuloksessa kaunis kokonaisuus vaikeaa * ylamakia ja alaméakia
* elamalle valttamatonta * kertoo maaranpaan * kestaa kauan * maalissa palkitaan
* hyvin tehtyna kestaa
PROSESSI MATKA
HENGITYS 14 kpl 14 kpl

27 kpl

Kuvio 11. Kasvatus-metaforien ryhmittelymalli (n=66)
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Kasvimaa-ryhma sisélsi palkitsevaa vaivannakoa stawaa metaforia:
* Kasvatus on kuin kasvimaa (kasvimaan kanssa pjek&aa olla seka
karsivallinen ettd "tyotelias”. Pitdd kylvaa, kadke, karsia, lannoittaa ja
kitked, jotta saisi hyvaa satoa)
* Kasvatus on kuin puu (hyvissa olosuhteissa puwiktaa, huonoissa kituu.
Kasvu nékyy renkaina ja kokona. Kasvatuksenkin ulaah né&htavisséa
lopputuloksessa)
Kasvatusta elamanehtona ja kasvun ruokkijana kuataawetaforat muodostivat
kasvuvoima-ryhman:
* Kasvatus on kuin aurinko (se on elamalle valtténdd. Maapallo ei selvia
ilman aurinkoa, ihminen ei ilman kasvun saantojatgesten lampoa. Joskus
aurinko lammittaa sopivasti, joskus polttaa ja joskei nayttaydy lainkaan)
* Kasvatus on kuin valo (tuo lohtua ja turvaa pirdegsa, koska ilman helléa
kasvatusta, ei kukaan meista voisi elda tasapaiagesonnellista elamaa
Puutarhanhoitoa-ryhma siséltdd erilaisia ja mosiaai kasvatukseen liittyvia
yksil6llisyytta korostavia huolenpitotoimenpitekévastavia metaforia:
* Kasvatus on kuin puutarhanhoitoa (kasvaakseerkykkiakseen kasvitkin
tarvitsevat yksil6llista hoitoa ja huolenpitoa)
* Kasvatus on kuin metsanhoitoa (se vaatii alydadjon ty6ta ja eri puulajien
tuntemusta, vesakot on karsittava, taimia vaaldtav ja lopulliset tulokset
nakyvat vasta vuosikymmenien kuluttua)
Naistd kolmesta ryhmaéastd muodostin metaforateentemgitys (41%), joka on
kasvatusteemoista suurin. Kasvatus on talloin dlamalttamatonta ja edellytys hyvan
kasvun seka kehityksen toteutumiselle. Kasvatuserkuhengityskin on toisaalta
tiedostettavaa toisaalta tiedostamatonta toimintdka, parhaimmillaan toteutuu hyvissa
olosuhteissa aikaansaaden hyvinvointiky&oistamistaaarimmillaédn se pitdd meidat
elossa. Kasvatuksen tehtdvana on hengityksen tawmahdollistaa hyva kasvu,
vaikkakin toisinaan se on myos raskasta ja uuva#ayota:ei ole aina niin helppo
hengittda Toisinaan liiallisena tai tilanteeseen sopimatiom kasvatuskin saattaa
tukahduttaa lapsen luontaisen kasvun, liian vahaisa kasvua valttamatta tapahdu
lainkaan. Kasvatuksessa kuten hengityksessakinanedin ndhda pyrkimys |oytaa
tasapaino, jotta sekd kasvatettavalla ettd kagaddtaolisi hyva olla nyt ja

tulevaisuudessaédonkorjuuraikaan).
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Kasvatuksen moninaista ja laajaa kokonaisuutta dtavésta metaforista
muodostui sateenkaari-ryhma:
* Kasvatus on kuin sateenkaari (et I16yda sen allatdpppua, koska kasvatus
on laaja kasite, joka sisdltdd monia asioita (vaj)ej Parhaimmillaan
kasvatuksella voidaan luoda kaunis kokonaisuus)
* Kasvatus on kuin sddnmukainen, varikas vaatetasy(npardi lasta niin kuin
vaatetus, vastaten lapsen parhaaksi ympardivan @bérnaasteisiin, jossa
kuitenkin on eri osioita, niin kuin vaatetuksessdien lapsen persoonaa
mukaileva, iloa loistava kokonaisuus)
Tienviitta-ryhma kuvastaa kasvatusta suunnannaigsin:
* Kasvatus on kuin kyltit tiella (jotka kertovat &rdnpaan, mutta eivat sinne
vievaa matkaa, koska kasvattaminen ohjaa suotuisaantaan, ei pakota)
* Kasvatus on kuin kartta (monta reitti& haluttupisteeseen, koska on monia
eri tapoja lapsen kasvatuksessa paastd haluttuwoitteaeseen ja kaikille
lapsille ei kay valttamatta sama tapa)
Edella mainituista kahdesta ryhmasta muodostui fo@tiema varikartta® (17%).
Kasvatus on talldin valtavan laaja ja monitahoinkokonaisuus, jonka edessa
kasvattajan on osattavsuunnistaaja tehda valintoja. Parhaimmillaan kasvatuksen
avulla eli kayttamalla varikarttaa saavutetaeaunis ja iloa loistavakokonaisuus.
Varikartan kayttdminen vaatii kuitenkin onnistunedéopputuloksen saattamiseksi
tietdmysta ja taitoa soveltaa tietoa, toisaalta snyakemystéa siitéd, mik& on kaunista,
johon kannattaa pyrkia.
Luomista -ryhma sisaltda kasvatusta luovana toanimkuvaavia metaforia:
* Kasvatus on kuin kirjoittamista (se vaatii ajatysta ja tarkkaan harkittuja
lauseita, joiden sisaltdé voisi olla lapsen elamagkentavaa. Nain lapsen
elaman "taulu” voisi alkaa tulla tayteen hyvia a#im)
* Kasvatus on kuin taulun maalaamista (monenlasuéreilld, koska lapsen
kasvussa ja kehityksessad on monenlaisia osa-ajyeita on tuettava, jotta ne
tulisivat lapsessa esille ja nakyviin)
Toisaalta kasvatus voidaan ndhda kuin talon rak@stma — pitkdnd, vaativana ja
suunnitelmallisuutta edellyttdvana toimintana. diglia kuvastaa urakointia -ryhma:
* Kasvatus on kuin talon rakentaminen (ensin orkjolainen suunnitelma ja
tavoite, mihin yrittda paasta. Joskus rakentaminemnee suunnitelman

mukaan, joskus tulee "mutkia matkaan” ja suunni@muuttuvat)
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* Kasvatus on kuin talon perustusten rakentamigtes (Se tehdaan hyvin,

rakennus seisoo tukevasti paikoillaan vuosikymmegnost huonosti, on aina

joku seind vinksallaan, tulee murtumia ja halkegmiaurkista vetaa ja

rakennusta joutuu jatkuvasti korjailemaan, eikdwde koskaan ihan kuntoon)
Erityisesti kasvatuksen pulmallisuutta kuvastavatsk metaforaa muodostivat ryhméan
ongelmanratkaisua:

* Kasvatus on kuin ristikon ratkominen (molempiinarvitaan

ongelmanratkaisutaitoa)

* Kasvatus on kuin tietokone (yleensa siitd suomytmutta joskus kaytossa

tulee mutkia matkaan)
Valmentamista -ryhma sisaltdd metaforia, jotka ntagat kasvatuksen ohjaavaa ja
varustavaa luonnetta:

* Kasvatus on kuin valmennusta (lapsi tarvitseeaakfa elamaa varten)

* Kasvatus on kuin elamé&n matkalle varustamistavifhyarustettuna on

turvallisinta lahettaa "poikaset” omille siivilleen
Kasvatus voidaan kokea my®s peruuttamattomana viahda tai toimena, johon
kasvattaja on ikaan kuin velvoitettu. Téallaista &stavat elinkautinen -ryhmén
metaforat:

* Kasvatus on kuin elinkautinen (tyo ei lopu kosKaa

* Kasvatus on kuin tarked, vastuullinen tehtavaniala on sen meille antanut

antaessaan meille lapsen (lahjan))
Luomista, urakointia, ongelmanratkaisua, valmenséamija elinkautinen -ryhmat
muodostivat metaforateemanprosessi (21%). Kasvatus nahdaan talléin kuin
kasvattajanharteilla olevaksi uurastukseksi, joka vaatii seka ajatudtygita voimain
ponnistusta. Kasvatuksessa kuten prosessissakalaemaarittelee tulevaa, joten alku
vaatii erityista huolellisuutta ja panostamistaisialta prosessi kuten kasvatuskin on
aina jossakin maarin paattymaton ilmi6. Kasvatussessin tavoin ilment&dakin
jatkuvaista rakentumista, uuden oppimista ja oaralsta. Kasvatus prosessina on
toisaalta kasvattajan tyOprosessi, toisaalta semyis kasvatettavan nakyvaksi ja
kestavéaksi saattamisprosessi.

Neljds kasvatusmetaforista muodostunut metaforaieématka’ (21%)
siséltda kaksi kielikuvaryhméa: vuoristorata ja dempyoraily. Kasvatus nahdaan
niiden valossa kuin elamyksellisen matkan tekendiséfasvatus voidaan toisaalta

nahda matkana, johon on “ajauduttu” tai matkandle j@mn itse haluttu lahtea.



60

Kasvatukseen kuten matkaamiseenkin liittyy, etikkea voi ennakoida, edessa voi
olla ylamékia ja alamakia, mika kysyykin halua t@itya ja olla valmis kohtaamaan
matkan eri ulottuvuudet. Matkaa kuten kasvatustadidaan yhdessa, eli sen ei nahda
olevan yksinaista taivaltamista, vaikka valilladisikin kuin yksin yhdessa kulkemista
maratonjuoksurtavoin. Matkan aikana matkantekijat oppivat toineisiltaan ja toinen
toisistaan. Tama voi olla kuitenkin hyvin haastawaale aina niin helppoa antaa toisen
johdattaa. Kasvatus kuten matka saattaa toisindannuutenkin hyvin haastavaa ja
takkuista, mutta matkan maaranpaan, eli horisohiamottaminen, kannustaa silti
jatkamaan eika keskeyttamaan etenemista.

Vuoristorata -ryhman metaforista kuvastumatkan’ yhdessé kulkeminen,
jannittavyys seka ennakoimattomuus:

* Kasvatus on kuin vuoristoradalla olemista (koshkaa tarkkaan tieda, mita

seuraavan mutkan takaa tulee ja milla keinoin sBelvitddn, jotta paasisi

ehjana maaliin)

* Kasvatus on kuin matka (jolla molemmat kasvattaimasiaan (lapsi &

aikuinen), koska aikuinen oppii lapselta ja lapsiuaselta)

* Kasvatus on kuin metsapolku (et voi kaikkea eartk jos kuljet varovasti,

koet ja naet parhaiten. Voit tehda hienoja l0ytGpgppia ja ihmetelld; myds

suojella ja tehda tunnetuksi)
"Matka’ -metaforateemaan kuuluva tandempyoraily-ryhmalgigd metaforia, jotka
ilmentavéat kasvatukseen sisaltyvid haasteita:

* Kasvatus on kuin tandempyorailya (kasvattaja g@di oppivat molemmat.

Poljetaan samaan suuntaan)

* Kasvatus on kuin nuoralla tanssia (se vaatii jatka tasapainoilua ja

keskittymista siihen mité ja miten tekee)

Auranen (2004) tutki omassa metaforatutkimuksesdaemvatustydta osana
kuntaorganisaatiota. Tutkimukseen sisaltyi paivédankiléston tuottamien 'Oma
tyontekoni on Kkuin...’-metaforien analyysia ja tultaa. Auranen (2004) kaytti
metaforien kokonaisuudesta termid metaforakentidy kaas tasséd tutkimuksessa
kokonaisuutta kuvataan termilla metaforamaisemaril@ga& Nummenmaa 2001).
(Auranen 2004, 118-121.) Tassa tutkimuksessa \skdmrattajia pyydettiin
tuottamaan kasvatusmetaforia tehtavalla, jossa jpikaa lausetta "Kasvatus on
kuin...”. Aurasen (2004) tutkimuksen tulosten voidam@ihdd osittain taydentavan

saamiani tuloksia niin taman kasvatusmetaforamasem kuin



61

kasvattajametaforamaisemankin osalta, vaikka Auran@hestyikin kasvatusta
tyonteko-nakokulman kautta. Esittelen tAméan osiéitteeksi mielestéani olennaisimmat
yhtenevyydet naiden tutkimusten valilla.

Kasvatustyosta muodostui Aurasen (2004) tutkimuseses
paivahoitohenkiloston metaforista kenttd, joka Isisanelja eri metaforateemaa.
Kasvatustyon koettiin osana kuntaorganisaatiotaanlekorostuvuusjarjestyksessa kuin
1) osana elamaap) kiireisend pyorimisena3) arkisena aherruksenga 4) pakon
sanelemana. (Auranen 2004, 118-121.) Tassa tutkimuksessa uasvaahtiin
ensisijaisesti kuinhengityksena joka sisalsi elamalle valttdmattomyyttd ilmenéavi
merkityksid. Myos Aurasen (20049sana elamaa-teema sisalsi vastaavanlaisista
merkityksistéa rakentuneita metaforaryhmia: elamétka, huolehtiminen, aurinko,
ruoka. Huolehtiminen-ryhma sisadlsi myds samanlaisizetaforia kuin tassa
tutkimuksessa hengitys-teemaan siséltyneet metafesanerkiksi bma tydntekoni on
kuin puutarhanhoitoa (annamme lapsille hyvan allémgille kuin puutarhuri taimille)’
tai ‘'oma tyontekoni on kuin paimen lammaskatraassaithalbivaat, ruokit, opetat
kasvamaan). (Paimen-metaforia  esiintyi  taman  tutkimuksen  k#sya-
metaforamaisemassa, ks. seuraava luku 6.2.3.)

Auranen (2004) tulkitsi naiden metaforien merkigkdittyvaksi aidilliseen
huolenpitoon, hellimiseen ja toisten huomioimis@en. oma tulkintani luvussa 6.2.2).
Aurasen (2004psana elamaé&teema kertoo tydsta nauttimisesta, siihen panosésta
ja sen elaménmakuisuudesta; tyd nadhdaan tarke&danserkittdvana ja sita tehdaan
ihmisten, varsinkin lasten, kanssa vuorovaikutukaegAuranen 2004, 120.) Tassa
tutkimuksessa ndita tutkimusten kahta paateemaangoglamaa ja hengittdminen)
voidaan nahda erityisesti yhdistavan juuri tarkeyde merkittavyyden nakokulma;
kasvatus nédhdaan tassa tutkimuksessa jopa elawdiEmatonta ja edellytyksena

hyvan kasvun seka kehityksen toteutumiselle.
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6.2.3 Metaforinen maisema kasvattajasta

Kasvattajametaforia oli kaikkiaan 67 kappalettékgoryhmittelin 9 ryhmaan (kuvio 12),
jotka ovat puutarhuri, paimen, enkeli, majakka, kameleontti, peili, kynttila,
taidemaalari ja vallanpitaja. Liitteessa 8 on jaoteltuna tarkemmin ryhméat nataéen

ja perusteluosineen.

KASVATTAJA ON KUIN

Puutarhuri Enkeli Kameleontti Kynttila Vallanpitaja
12 kpl 10 kpl 10 kpl 7 kpl 3 kpl
Taide-
Paimen Majakka Peili maalari
5 kpl 8 kpl 8 kpl 4 kpl
PERUSTELUT: PERUSTELUT: PERUSTELUT:

* hoitaa rakkaudella ja huolellisuudella
* yksilollisesti laumastaan

* muotoa muuttavainen
* vuorovaikutuksellinen
* tukee tarvittaessa

* kayttaa valinnan-
vapauttaan luovasti
* hallitsee tilanteet

* huolehtii, turvaa ja antaa lamp6a
* suojelee vaaroilta * ei valmis * kayttaa valtaa hyvii
* ohjaa oikeaan suuntax * ainutlaatuinen ote tai huonosti

SUOJELUS-

LUOVA

KESKENERAINEN

ENKELI JOHTAJA
35 kpl SINFONIA 7 kpl
25 kpl

Kuvio 12. Kasvattaja-metaforien ryhmittelymalli (n=67)

Puutarhuri-ryhmé sisaltéd metaforia, joista kuvastkasvattajan yksilollinen ja
rakastava huolenpito:
* Kasvattaja on kuin puutarhuri (hédn huolehtii p#tédin usean lapsen

(=taimen) hyvinvoinnista, kasvua tukien, vaikuttaeny0s ymparoiviin
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olosuhteisiin, niin ettda ne olisivat lapsen kasgsuBuotuisat, yksildllisesti,
mahdollistaen Jumalan antaman kasvun)
* Kasvattaja on kuin maanviljelija (han voi kylvdéapsen elaman peltoon
hyvia siemenia)
Kasvattaja voidaan nahda myds turvan antajanankpaamen-ryhman metaforissa:
* Kasvattaja on kuin paimen (paimen on suunnaniéggia lammasten turva)
* Kasvattaja on kuin hyva paimen (suo turvaa, hoplea, johdattelee
tuoreille laitumille, koska han tietdd ja nékee,kéion parasta kullekin
karitsalle ja osaa tarjota uusia kokemuksia ja aatobppimaan tarkeét asiat,
jotka elamassa on opittava)
Enkeli-ryhman metaforissa kuvastuu kasvattajaajolh kaikkia suojelevia, auttavia ja
hyvaksyvia (toisin sanoen enkelinomaisia) piirteita
* Kasvattaja on kuin rinnalla kulkeva enkeli (hdek& ohjaa sivusta lapsen
kasvua ja kehitysta ettd suojelee hanta vaaroil@yaten sekad fyysisia
vaaroja pois edesta etta tukien kehitysta niind diin pystyisi toimimaan
omien vahvuuksien pohjalta. Aikuinen lohduttaag&uja kannustaa)
* Kasvattaja on kuin sateenvarjo (hén ottaa jokaiskiokseen suojaan
sateelta)
Suunnannayttamista ja olosuhteista huolimatta vakagsymista kuvastavat metaforat
muodostivat majakka-ryhman:
* Kasvattaja on kuin majakka (myrskysipéd miten @aljahansa, han nayttaa
suuntaa ja pysyy vakaana)
* Kasvattaja on kuin kompassi (ohjaa oikeaan suanja
Naista neljastd ryhmasta muodostin metaforateersaoj€lusenkeli (52%), joka on
kasvattajateemoista suurin. Kasvattaja nayttaytiigsd teemassa kuin kristillista
[ahimmaisenrakkautta kumpuavana, hyvantahtoisenssskkulkijana, joka toisaalta
hoitaa lastaan rakkaudella, huolellisuudella jailgksesti, toisaalta vastuullaan on
kokonainen lauma huolehdittavia, joille on tarjgttaurvaa, virikkeitd seka annettava
lampo6a. Kasvattajalla on muitakin enkelinomaisiatgitd kutenvaaroilta suojaaminen
seké&suunnannayttaminerKasvattaja siis hoitaa tarkeda ja vastuullistddeaansa kuin
suojelusenkeli. Enkelit kun ovat Jumalan sanarsjgateli toteuttavat Jumalan antamaa
tehtavaa.
Kameleontti-ryhman metaforat kuvastavat kasvattajassaamis- ja

kykenevyysominaisuuksia:
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* Kasvattaja on kuin kameleontti (eri tilanteidenukaan taytyy osata
muuntautua)

* Kasvattaja on kuin filmitahti (lasten mielestaskattaja on virheeton, mutta

lapsen kasvaessa viat levitetaan poydalle)

Kasvattajan pysyvyys- ja auktoriteettiominaisuukbigentavat peili-ryhman metaforat:
* Kasvattaja on kuin peili (hdneen katsomalla lapeuodostaa kasitysta
itsestaan)

* Kasvattaja on kuin kukkakeppi (han tukee ja ohfaavua — joko hyvaan tai

huonoon suuntaan)

Kynttila-ryhma sisdltéa metaforia, jotka kuvastakaisvattajan ihmisyys-, asema ja

vaikuttavuusominaisuuksia:

* Kasvattaja on kuin kynttila (seisoo tukevasti kadiaan, toisinaan sytyttaa,

joskus ylapaassa savuaa, joskus jopa lasahtaa (vésly). Mutta osaa myos

sulaa...)

* Kasvattaja on kuin savenvalajan apupoika/ -tyiavenvalajan eli Jumalan

kasista syntyy astia, arvokkaaseen kayttéon. Salegavkayttda apunaan

apupoikaansa tehdessdan astiaa seka huolehtiesstmista (=lapsista))

Nama kolme metaforaryhmaa muodostivat toiseksi isunan metaforateeman

'keskenerainen sinfonia (37%). Kasvattaja on sen mukaan siis kuin vaikugltainen

ja vuorovaikutuksessa toimiiaomus joka ei toisaalta itsekaan ole vield valmis, vaan

jatkaa muotoutumistaan kuin sinfonia saveltdjanidedis Lapsi voi peilata itsedaan ja
tuntemuksiaan tdhan luomukseen, joka tosin sapitkais ollavaaristavatai sisaltaa
ritasointuja. Kasvattaja nadhdaan talloin inhimillisena, muttasaalta jumalallista
alkuperaa kuvastavana ainutlaatuisena hahmona, gok&aan kuin luotu valillisesti
vaikuttamaan: kynttilakéaan ei anna valoa, elléi siftyteta.

Kolmannen metaforateeman luéva johtaja’ (10%) muodostivat
metaforaryhmat taidemaalari ja vallanpitdja. Tameé&nta on kasvattajametaforista
vahiten korostuva. Kasvattajan voidaan tassd tesanamahda kayttavan
valinnanvapauttaan luovasti ja hallitsevan luovaiutbativat kasvatustilanteet, kuten
taidemaalari-ryhmassa:

* Kasvattaja on kuin taidemaalari (voit valita nalkilla vareilla maalaat ja

mielessasi naet jo lopputuloksen. Joskus kaikkiusupisinaan maalaaminen

on ty6lasta)
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* Kasvattaja on kuin orkesterin johtaja ("kuoro” (kasvatettavia) on
monenlaisia, kaikki erilaisia. Orkesterin johtajdehtdvand on pitdd homma
kasassa, huolehtia, ettd jokaisen &ani kuuluu jne.)
Vallanpitdja-ryhméssa kasvattajaa kuvaillaan vahafitsijana ja oikean seka vaaréan
maarittelijana:

* Kasvattaja on kuin vallanpitgja (han voi kaytt&@ltaansa joko hyvin tai

huonosti)

* Kasvattaja on kuin valmentaja (valmentaja ohjaareuvoo oikeaan seka

puuttuu vahingollisiin asioihin)

Metaforateemassduova johtaja’ kasvattaja ndhd&aén siis henkilona, jonka on seka
osattava luoda ettd hallittava kokonaisuuksia,ojgaaglta tunnettava vastuunsa siita,
millaista jalked saa taten aikaiseksi. Kasvattajalla on mahdolisuuovilla
toimintatavoillaan, tilanteiden hallinnalla ja \edinsa kayttden auttaa lasta tulemaan
nakyvaksi ja kuulluksi — aivan kuten johtajalla yékijoihinsd nahden. Taman teeman
valossa kasvattaja voidaan tulkita asemansa sulefg@asavertaisena lapseen nahden:
kasvattaja johtaa ja kasvatettava on johdettavaerKduiedetdan organisaatiotasolla,
hyvalla johtamisella ja vallankaytolla saadaan arkdyvia tuloksia ja hyvinvointia,
mikd patee ilmeisen hyvin myds kasvattajana tyoshgssd. Hyva johtaja ymmartaa
vastuunsa vallan edessa ja osaa tarvittaessa\ai@a pois omista kasistaan.

Karilan ja Nummenmaan (2001, 73) metaforatutkimskaetutkittin muun
muassa tyontekijoiden kokemuksia itsestaan kaswdéittekijdnd moniammatillisessa
paivakodissa. He pyysivat paivakodin tyontekijdiiattamaan metaforia, jotka alkoivat
'Mina tydssani olen kuin...’. Tassa tutkimuksessaviatt®juutta tutkittiin metaforista,
jotka alkoivat sanoilla '’Kasvattaja on kuin...”. JotkKarilan ja Nummenmaan (2001)
saamista tuloksista ovat yhtenevia tdman metafdsmmean tulosten kanssa. Heidén
tutkimuksessaan keskeisend omaa tyoroolia kuvaatesmana olitydn moninaisuus
(28%), jonka merkityksissa korostuivat tyon tekgahsettamat erilaiset ammatilliset
haasteet ja odotukset, jotka liitettiin samaan tgkijgan. Tata luonnehdittin muun
muassa vertauskuvillgokapaikan hoyldja monitaituri. Tyontekijapersoonseema
(21%) sisalsi heidan tutkimuksessaan kuvauksia rabkiesta, uskollisuudesta,
rohkeudesta, ymmartamisesta ja lAmmosta. (KarillllBlnmenmaa 2001, 73.) Naméa
kaksi teemaa voidaan ndhda sisaltyvan tassa tuklsiessa kasvattajametaforateemaan
keskenerainen sinfonig@7%), joka sisaltdd monenlaisia merkityksenankajsvattajan

ominaisuuksiin ndhden.
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Tassa tutkimuksessa kasvattajametaforamaisemata dedlitsevin teema oli
suojelusenkeli (52%), joka sisadlsi muun muassa rakkaudellisen lempidon,
turvanannon ja suojelemisen merkityksenantoja. |&arija Nummenmaan (2001)
saamissa tuloksissa nakyi myods teema, jossa pdikigk&ilostd kokee olevansa
ensisijaisesti lapsekasvun tukijoita, hoivaajia ja turvanantaji@d7%). Naissa kahdessa
toisiaan osin vastaavassa teemassa esiintyi sasiantaetaforia, kuten esimerkiksi
puutarhurimetaforia. (Karila & Nummenmaa 2001, 73.) Tamamaeoli heidan
rakentamassaan maisemassa kolmanneksi suurinrigyygezn painottumiseen voi olla
se, ettd heidan tutkimuksessaan merkityksid etsiktasitteen °'ty¢’ kautta. Tassa

tutkimuksessa merkityksia ammennettiin nimenom&asvattajuudesta’.

6.3 Metaforamaisemien aarella

Nyt on aika tarkastella metaforista muodostuneitaisemia niiden siséltamine
merkitysulottuvuuksineen ja -teemoineen yhdesséaemKuAuranenkin (2004) toteaa
omassa tutkimuksessaan, maisema ei ole koskaannaiaesti kokonainen tai
taydellinen eli ikdan kuin valmis. Maisema on muugtinen eikd sitd pysty kerralla
hahmottamaan. Lisaksi jotain jd& aina huomaamaitaiitoon. Maisema nayttaytyy eri
ihmisille erilailla. Kun toinen havaitsee kivetkannot, toinen nékee lentavan linnun ja
sateenkaaren. Maisema ei esittdydy taulun muodogda, katsellaan vaan on
pikemminkin kuin ikkuna, josta katsellaan. Katsehj ja nain ollen tutkijakin — on osa
maisemaa. (Auranen 2004, 155.)

Maiseman ’katselun’ kautta pyrin tulkitsemaan aysily antia siten, ettd se
kuvaisi kristillisissa paivakodeissa tyoskentelewarhaiskasvattajien kasvatusajattelun
sisaltamia kasityksia. Kasitykset ilmenevat tulldesani siita, millaisena lapsi, kasvatus
sekd kasvattaja nahdaan ensisijaisesti, ja mitkéitygulottuvuudet naissa kuvissa
korostuvat. Maisemien tarkastelussa pyrin kdymadoropuhelua teoreettisen tiedon
kanssa. Nain loydokset yhdistyvat laajempaan kasegttelumaisemaan ja erityisesti
siihen sisaltyvaan kristillisen kasvatusajatteluaisamaan. Kristillisissa paivakodeissa
tyoskentelevien varhaiskasvattajien kasvatusajattemaisema kiteytyi mielessani
yhdeksi kuvaavaksi metaforiseksi lauseelegsi on kuin helmi kalliolla, jossa majakka
nayttaa suuntaalaméan lauseen metaforat ovat varhaiskasvattdgensa tuottamia, ja

jotka mielestani kirkkaimmin Kkuvastavat heidan kedsgajattelunsa sisaltdmia
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kasitysmaisemia; lapsi nahdaan kuin helmeng, kasvatin kalliona ja kasvattaja kuin
majakkana.

6.3.1 Lapsi on kuin helmi

Lapsi ndhdddn metaforamaisemassaan ensisijaiggsti’dddvand luontona’ (47%),
joka on perusolemukseltaan seké hyva etta paha,adhvinen ettd passiivinen ja sekéa
subjekti ettd objekti. James, Jenks ja Prout (1%@®gilevat, ettd 1600-luvulla lapsi
nahtiin etupaassa pahana ja synnin turmelemanaefthechild), joka tuli "koulia”
hyvaksi ihmiseksi. Nakemys lapsesta pahana pohjawtoimakkaasti ns.
vanhantestamentin kristillisyyteen. Talloin nahtiettd lapsessa esiintyvia haluja ja
toiveita tuli rajoittaa — jopa fyysisen kurinpidanenetelmin, jotta lapsi ei kasvaisi
ihmisena "kieroon”. (James, Jenks & Prout 1998]130-Vastakkaiseksi ndkemykseksi
muodostui n. 1700-luvulta lahtien ndkemys lapsesitomana ja syyttOméana — siis
hyvana (the innocent child). Talldin lapsi nahtiippuhdassydamisenda ja
enkelinomaisena, taysin turmeltumattomana maailnsgatyessaan. Erityisesti filosofi
Jean-Jacques Rousseaun teos Emile avasi ovidagfien hyvana nakemiselle. Teos
alkaakin ajatuksella: "Jumala tekee kaikista ataolg/vid; ihminen sekaantuu niihin ja
niistad tulee pahoja.” ("God makes all things goathn meddles with them and they
become evil.”). (James, Jenks & Prout 1998, 13-15.)

Metaforien merkityksista voitaneen tulkita, etteiskllisissa paivakodeissa
tyoskentelevien varhaiskasvattajien kasvatusajssel ilmene Jamesin, Jenksin ja
Proutin  (1998) kertomaa ’vanhatestamentillista’ stHilisyytta. Kristilliseen
ihmiskasitykseen liittyy kuitenkin  myds tietoisuughmisen syntisyydesta, el
taipumuksesta tehdéa tai ajatella Jumalan tahdotaigas asioita. Tatd ominaisuutta
voidaan kutsua myo6s inhimillisyydeksi. (Hirsjarvl@5, 142-143.) Myods pienella
lapsella on kyky tehda syntid, mutta on tehtavd dehdonmukaisen ja
kypsymattémyydesta johtuvan pahanteon valilla (Eis 1985, 146). Lapsi onkin
historian saatossa saatettu tulkita pahaksi sygs$téi ole ymmarretty tehda tata eroa
tahdonmukaisuuden ja kypsymattomyyden vadlille. éfish saatossa kristillinen
ihmiskasityskin nojasi eri ndkemyksiin; nykyisinidtillisen ihmiskasityksen mukaan
jokainen ihminen on samanarvoinen ja jokainen ilemitulee hyvaksya sellaisenaan.
Raamatun mukaan syntiinlankeemuksen tahden ihmnsiis myo6s lapsi ovat syntisia

eivatka voi muuttua paremmaksi tai hyvaksi omin atelmin ja mahdollisuuksin, vaan
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tama tapahtuu suhteessa Jumalaan: Jumalan armasistisyntymiseseurauksena.
Kristinusko korostaakin, ettd ihmisen on tultavpsken kaltaiseksi, alettava elamansa
tavallaan alusta eli uudestisynnyttava — joka pdMésjarvi 1985, 143-146.)

Kristillisyyteen siséltyy siis ulottuvuus, jonka kaen lapsessa ja hénen
olemuksessaan on jotakin sellaista, josta ihmisealrsitottaa opiksi. Luukkaan
evankeliumissa Jeesus sant®allikaa lasten tulla minun luokseni, alkaa estduéta.
Heidan kaltaistensa on Jumalan valtakuntéRaamattu 1992, Luuk. 18:16.) Hirsjarven
(1985) mukaan kristittyna elaminen merkitsee Kkstn kaltaisuutta; Uusi Testamentti
kayttaa kristityn Kristuksen Kkaltaiseksi tulemisesmonia eri ilmaisuja, mutta
useimmiten esiintyvat sanatudistuminenja muuttuminen Kristuksen kaltaiseksi
tulemisella tavoitellaan kristuksenomaisten luonpeieteiden eli Hengen hedelmien
nakyvaksi tulemista ihmisess&iéngen hedelma on rakkaus, ilo, rauha, pitkAmigtsy
ystavallisyys, hyvyys, uskollisuus, savyisyysséeillitseminen.”(Hirsjarvi 1985, 145;
Raamattu 1992, Gal. 5:22, 23.) Tassa suhteessdaometa merkitykset heijastavat
mielestéani ennemminkin Jamesin, Jenksin ja Pro(ii®98, 10-13) nakemykselle
vastakkaista, ’uusitestamentillista’ kristillisydtt jonka mukaan lapsi nahdaan
inhimillisend, mutta hanessa piilee myos jotakidlassga Kristuksen Kkaltaisuutta,
jollaiseksi meidan ihmisina tulisi kristillisen nékyksen mukaan pyrkia. Puolimatkan
(1999) mukaan Jeesus asettikin lapsen esikuvakshgateeksi, minka tdhden on
ainakin yhta tarkeaa se, mita lapsi jo on, kuinnsig& hanesta kasvatuksen avulla tulee.
(Puolimatka 1999, 36.)

Metaforamaisemasta valittyvat myds konventionaalisgerkityksenannot,
kuten lapsen nékeminetaimena metaforateemass&lava luonto’. Tama voidaan
tulkita ilmentavan varhaiskasvatuskulttuurille tilpta frobelilaista perusmetaforaa,
jossa kasvatus nahdaan kunutarhanhoitona.(Ks. luku 4.2.) Lapsertaimeussaa
kuitenkin syvallisemman sisaltonsa, mikéali se ta&n kristillisen ihmiskasityksen
valossakasvuksi kohti Hengen hedelmien kypsymis@loin voitaneen tulkita, etta
merkittavin tekija lapsen kasvuprosessissa on kaswiiajalla, Luojalla. Mina istutin,
Apollos kasteli, mutta Jumala on antanut kasvuin Hi siis istuttaja ole mitaan, eika
kastelijakaan, vaan Jumala, joka kasvun anta@Raamattu 1992, 1 Kor. 3:6-7.)
Puolimatkan (1999, 28) mukaan kristillisella ajati@ on ollut huomattava merkitys
lansimaisten kasvatusinstituutioiden kehittymises¥®itaneen tulkita, ettda myos
frobelildaisen kasvatusajattelun taustalla vaikuttaaltaan kristillinen ajattelu, vaikka

Frobelin maailmankuvaa voitiinkin pitda ns. partiseen luonnonuskoon nojaavana.
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Kristillisissd paivakodeissa tydskentelevien vaskasvattajien voidaankin n&hda
kenties kulkevan Frobelin jalanjaljissd, mutta rMmankatsomuksellisesti hieman eri
l[&htokohdista k&sin.

Metaforien merkitysten voidaan toisaalta nahdaalségvan myos uudenlaisen
lapsuudentutkimuksen nékemyksid. Merkityksissd qitin lapsen ndkeminen seka
aktilvisena ettda passiivisena, mikd ilmentdd edwksr Raution (2005)
diskurssianalyyttisessa  tutkimuksessa  tehtya  htoain jonka  mukaan
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteista (2003}yyaeka aktiivinen etta passiivinen
kuva lapsesta. Varhaiskasvatussuunnitelman petug663) eli lyhemmin Vasu on
varhaiskasvatuksen sisallollista toteutumista, mykastillisissa paivakodeissa,
ohjaileva asiakirja (jonka toinen, tarkistettu panilmestyi vuonna 2005). Raution
(2005) mukaan Vasu ilmentaa toisaalta keskustedatag diskurssia, jossa ei uskota
lapsen kykyihin ja ettd kasvatus on alisteinen igktennan tarpeille. Talloin
kasvatustehtdvana Vasusta heijastuu kuva lasteautemisesta ja valmentamisesta
yhteiskuntaan. Toisaalta Vasusta valittyy myos papes joka korostaa lapsen
"subjektiutta” eli lapsen aktiivista aloitteellistia, ja lasta, joka kykenee omaehtoiseen
ajatteluun. Talldin  kasvatustehtavaksi muodostuukermpminkin  yhteiskunnan
kehittdminen kasvatuksen ja opetuksen muutosvokaatta. (Rautio 2005, 65—66.)

Kristillisissa  pdaivakodeissa tydskentelevien vaskasvattajien lasta
kuvastavassa metaforamaisemassa lapsi nadhdaarsgokanetaforateeman valossa
tavalla tai toisella aktiivisenadynnad elamaa, kasvaa omassa aikataulussgaéava
luonto’), muuttaa muotoaaifilmasto’), taynna yllatyksia’lahja’), tallentaa ja imee
vaikutteita('monitoimikone’). Passiivisuus ei mielestani rtaytly metaforamaisemassa
Raution (2005) kuvaamana tapana, jossa ei uskioltgisen kykyihin — painvastoin:
lapsen nahdaasisaltavan kaikki kasvun edellytykskeyhyen lapsen historian saatossa,
lapsi on nahty muun muassa filosofisesti kuin tyBjéauluna (tabula rasa), joka syntyy
maailmaan ikaan kuin odottaen, etta hanet "taymstasioilla, joita elamassa tarvitaan.
Myds tallainen ndkemys esiintyy lapsimetaforien seaiassa, mutta vain yksittaisissa
metaforissa. Metaforamaisemassa lapsen passiivigithd&dan mielestani ennemminkin
lapsen kasvatuksenkaipuuna ja haluna tulla ohjatoikeaan suuntaan. Tama oikea
suunta ei metaforien valossa ole niinkaan yhteiskansanelema ihmisyyden suunta,
vaan lapsen kasvun nahdaan ennemminkin suuntaalandita, jollaiseksi hanet on
luotu: "Lapsi on kuin hedelmé&puu, koska tarvii aikuisen |émjoitoa, ettd hedelmét

kypsyisivat, eivatkd putoisi raakoina puusta.’Hirsjarven (1985, 147) mukaan
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kristillisessd kasvatusajattelussa kasvatuksen ittagna onkin pyrkia tekemaan
ihminen ihmiseksi, toisin sanoen pyrkid lahentymaémalan kuvaa.

Lasta kuvastavassa metaforamaisemassa lapsi nakéiansubjektina etta
objektina, mika ilmentdd myo6s osaltaan uudenlailafsuusajattelua. Lapsi ei ole
ainoastaan kasvatustyiohde vaan han on myds oman elamansa aktiiviteemija.
(Ks. esim. Ellegaard 2004; James 1993; James, Xerkout 1998.) Tata ilmentavat
erityisen hyvin metaforateemaiava luonto’ (47%) ja’monitoimilaite’ (24%). Naiden
teemojen ydintulkintana voitaneen pitaa, ettd kaskylla tapahtuu lapsessa meista
aikuisista huolimatta, mutta me aikuiset voimmeojotdistaa tai estdd sen. Lapsen
kasvu tapahtuu siis toisaalta itsendisena ja ttésgahteessa muihin. Tama kuvastaa
uudenlaiselle lapsuusajattelulle ominaista monikéktaista tulkintatapaa, jossa
pitkaan keskeisena ollut kehitysndkdkulma lapseelapsuuteen on laajentunut muun
muassa sosiaalisen rakentumisen (sosiaalinen ktisttismi) nakokulman avulla.
Nain ollen lapsen ei ainoastaan nahda kehittyvasilglksesti oman aikataulunsa
mukaan, vaan ymparistolla ja sosiaalisella kanssaisglla ndhdaan olevan myds
merkitysta sille, millaiseksi lapsi kasvaa ja kghit Talloin korostuvat esimerkiksi
aikuisen ja lapsen vélinen suhde sekd kielellinemnskakayminen tassa
rakentumisprosessissa. Lisdksi lasta on ennen laisienlapsuusajattelua tarkasteltu
erityisesti oppimisndkdkulmasta lahinna sen kautidd lapsen pitaa oppia ja missa
kehitysvaiheessa. Oppimisen suhteen lasta on tatkaslahinna “tuloksiin” ja
tulevaisuuden ihmisyyteen keskittyen, jolloin tgmiseksi jaavat lapsen kokemukset
toiminnasta ja kanssakaymisessa silloisella hétkelTassa yhteisnakemyksesséa onkin
olennaista lapsen oman aanen ja osallisuuden msstaminen seka lapsen nakeminen
tassa-ja-nyt. (Pufall & Unsworth 2004, 1-12; Jam#snks & Prout 1998, 22-28;
Strandell 1995, 19.)

Lapsen nakeminen kuin ’eldvana luontona’ ja 'mami&oneena’ voidaan
tulkita ilmentadvan myos kulttuurissamme vallitsekialen perusmetaforidnminen on
koneja ihminen on organism{ks. Saariluoma 2006, luku 4.2). Metaforamaiseeast
heijastuu kuitenkin vahvempana lapsen nakemiogganismina mika on tyypillista
1700-luvun jalkeiselle (kasvatus-)ajattelulle. Omgmi-ndkokulman valossa lapsi
nahdaan alati muuttuvana, ainutlaatuisena ja osunésiltaan jakamattomana
kokonaisuutena. Kiristillisen kasvatuskulttuurin dkilklmasta organismi-metafora
heijastaa myds hengellisyyden olemuksen nykyajaielsilla esimerkiksi lapsen

hengellisyytta tutkineen Radfordin (2006) mukaapsén hengellisyytta ei tule ndhda
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irrallisena osana lapsen elamaa ja kokonaisuutigir{t sanoen henki ja ruumis ovat
yhtd). (Radford 2006, 385.) Alun perin organismitafiera kehittyi kritiikiksi kone-
metaforaa kohtaan. Sen myota tarjottiin ajattelatggnka mukaan ihminen tai luonto ei
tarvitse elaakseen ja toimiakseen mit&agnnistajaékuten Jumala. (Saariluoma 2006,
10.) Tasséd metaforamaisemassa lapsen 'organisimdiitkaiitenkaan nahda mielestani
nain, vaan lapsi nahdaan tulkintani mukaan organsmjoka on saanut elamansa
Jumalalta, mutta jonka elama on jatkuvassa muussisga altis ulkopuolisille
vaikutteille.

Metaforamaisemassa on nahtavissa kaikki teematskEg@ina ulottuvuutena
lapsen ainutlaatuisuuden korostuminen, mika voidagkita esimerkiksi kristillisen
ajattelun nakymisend kokonaisvaltaisesti |api nma@e Erityisesti metaforateemassa
'lahja’ (17%) lapsi nahdaan ainutlaatuisuutensa liséksvdamattoman arvokkaana
sellaisenaan, taynna yllatyksia olevana ja ihmssil, mutta herkasti sarkyvana. Lapsi
on kuin helmi joka saa hohteensa Jumalalthapsi on kuin helmi, joka Jumalan
hellassa huolenpidossa saa loistadidma teema heijastaa mielestéani aivan erityisesti
kristillistd ihmis- ja lapsikasitysta, jossa lapsihdaan mittaamattoman arvokkaana
sellaisenaan sekd Jumalan ihmeend, joten han& koledella sen mukaan (Hirsjarvi
1985, 146). Lapsen nakeminen ainutlaatuisena voidagkita myods heijastavan
kasitysta, jossa lapsi nahdaan enemman kuin osgemsenana. Tama tulkinta kuvastaa
varsin kokonaisvaltaista nakemysta lapsesta, galte voidaan pitdd esimerkiksi
Rauhalan (2005) holistista ihmiskasitystd. Holestisihmiskasityksen valossa lapsi
nahdaan ulottuvuuksiltaan tajunnallisena, keholbsseka situationaalisena olentona,
jonka tajunnassa on erottamattomana myo6s henkife@tuwuus. Nama ulottuvuudet
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenaan. éRagn05, 32.)

Kristillisen ihmiskasityksen avulla voidaan taydit Rauhalan (2005)
ihmiskasitysta, joka ei sinansd ota kantaa ihmigamrimmaiseen olemukseen.
Kristillisen ihmiskéasityksen mukaan ihminen on pamaltaan hengellinen eli
spirituaalinen. (Hirsjarvi 1985, 139-148.) Radford2006, 385) mukaan mydskaan
lapsen hengellisyys ei ole irrallaan psyykesta, okédn tai ymparistosta. Hanen
mukaansa kasvattajilla on taipumus maaritella lapsengellisyys vain lapsen
yksityisend ominaisuutena, mink& vuoksi lapsen bakisgyden tukeminen nahdaan
vain erillisena osana kasvatustoimintaa, ja ettdgblisyys on vain yksi lapsen
ominaisuuksista muiden joukossa. Radfordin (2006kemyksen mukaan lapsen

hengellisyyden luonne on my0s rakentuva eli ympaliés ja sen ihmisilla seka
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toimintatavoilla on vaikutusta siihen, millaisek&psen hengellisyys muodostuu.
(Radford 2006, 385.)

Holistisen ja kristillisen ihmiskasityksen mukaaaps$i nahdaan siis hengen
tuotoksena ja henkisessa/hengellisessa ilmapiinssdtoutuvana, minka vuoksi lapsen
hengellisyys on lasna saumattomasti ja jokaisestkebsa lapsen elamassa. Talldin
voitaneen tulkita, etta lapsi ndhdaan metaforigsatlaatuisena juuri oman hengellisen
alkuperansa tahden. Hirsjarven (1985, 148) mukaatilksen ihmiskasityksen valossa
ihmisen ainutlaatuisuus ilmeneekin persoonallisegsaé-sina-suhteessa (Jumala-
suhteessa). Taman seurauksena varhaiskasvattajattkito n&dhda lapsessa olevan
persoonallisuuden ainutlaatuisena, koska sen koetéraentdvan persoonallista
Jumalaa, joka on lapsen luonut ja joka jatkaa lstytitdédn lapsessa koko lapsen
elaman ajan. Toisaalta kasvattajat voivat ndhdgela@inutlaatuisena siksikin, ettd he
itse tunnistavat myoskin itsessdan taman Jumajaselmlen — Jumalan nakokulmasta
me kaikki olemme hanen rakkaita lapsiadtatsokaa, kuinka suurta rakkautta Isa on
meille osoittanut: me olemme saaneet Jumalan lapseen, ja hanen lapsiaan me
myo6s olemme.-Rakkaat ystavat, jo nyt me olemme Jumalan lapsigtanvield ei ole
kaynyt ilmi, mita meista tulee. Sen me tiedamnité, lein se kay ilmi, meista tulee
hanen kaltaisiaan, silla me saamme nahda hénetisela kuin han on.[Raamattu
1992, 1. Joh. 3:1-2))

Tulkittaessa lasta metaforamaisemastaan kristilligeniskasityksen valossa
on otettava huomioon ndkemys, ettei kristinuskaedlly tarkasti rajattua ihannekuvaa
ihmisesta tai lapsesta, vaikkakin se luo tietty)éniskasitysta koskevia edellytyksia.
Taman vuoksi oma tulkintanikaan ei pyri etsimaanafoeamaisemasta ensisijaisesti
lapsi-ihannetta. Puolimatkan (1999) mukaan krisah ihmiskasityksen kautta lasta
tulkittaessa onkin muistettava ensinnakin se, lafiéi ei ole "suljettu” vaan "avoin” eli
lasta ei voi tyhjentavasti maaritella, mika on seista luomisen moninaisuudesta ja
konkreettisten tilanteiden erilaisuudesta. Toisekskristillisella ihmiskasityksella on
yhtymakohtia muihin katsomuksiin (vrt. esimerkikgiobelilaisyys). Kolmanneksi
tamankin tutkimuksen tulkinnan osalta on huomiataettd luomisen perusteella
jokainen ihminen — my0s lapsi — on paitsi persoomn@s taysi-ikdinen. (Puolimatka
1999, 36.) Tama erottaa kristillisen ihmiskasityksesimerkiksi lainmukaisesta
nakemyksesta, jonka mukaan ihminen on taysi-ikauaeta 18-vuotiaaksi tullessaan.

Lopuksi voitaneenkin sanoa, ettd kristillisyys naytyy Kkristillisten

varhaiskasvattajien lasta koskevassa kasvatudagste yhta kokonaisvaltaisesti kuin
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sen kuvataan ilmenevan koko kasvatustoiminnassdulks 2.1), mutta myos erillisend
tulkintaa ohjaavana ajattelusuuntana. Kiristillisispaivakodeissa tydskentelevien
varhaiskasvattajien kasvatusajattelussa siis nddéggen nakeminen yleisesti (kaikki

metaforateemat) ja erityisesti (lahja-teema) omaaitmankatsomuksensa valossa.

6.3.2 Kasvatus on kuin kallio

Kasvatus kuvastuu metaforamaisemassa vahvimmin 'keimgityksend’ (41%), jota
pidetdaan ensisijassa tarpeellisena ja joka on y#Bolti mahdollista kuin seka
mahdollista ettd mahdotonta. Sen nahdaan ilmentpekd suorana ettd epésuorana.
Kasvatuksen metaforamaisemassa nousee erityisesiin esen pitaminen
perustavanlaatuisesti tarpeellisena. Hengitys-rosisdema nimensa mukaisesti
ilmentaa kasvatuksen olevan varhaiskasvattajienaamlehto elamalle:niaapallo ei
selvid ilman aurinkoa, ihminen ei ilman kasvun défija toisten lAmpda”Kasvatusta
pidetédn siis hyvin  tarpeellisena, minkda osoittaaydosn tarpeellisuus-
merkitysulottuvuuden painottuminen metaforissa.

Hengitys-metaforateema pitaa sisalladn myos koksenen eniten samoja
metaforia sisaltavan puutarhanhoitoa -metaforaryhni@ma metaforat nayttaisivat
heijastavan jalleen vahvasti frobelilaista varhasslatusajattelua, mutta metaforille (ja
oikeastaan koko hengitys-metaforateemalle) voidaesittaa myos toisenlainen
tulkintaehdotus. Raamatussa (1992) yhtend tunngetista Jeesuksen vertauksista
voidaan pitad Uuden Testamentin niin sanottua [§ivartausta Tama vertaus

2 Luuk. 8:4—18”Kun paikalle tuli paljon véke4 ja kaikista kaupueigta virtasi ihmisia Jeesuksen luo,
han esitti heille vertauksen: "Mies lahti kylvamasiamenta. Kun han kylvi, osa siemenesta putasi tie
laitaan. Siind jyvat tallautuivat, ja taivaan linbgéivat ne. Osa putosi kalliolle ja lahti kasvuumytta
oraat kuivettuivat, koska eivat saaneet maastaekitst. Osa putosi keskelle ohdakkeita, ja kun oras
kasvoi, kasvoivat ohdakkeetkin ja tukahduttivat $éutta osa putosi hyvddn maahan, kasvoi ja tuotti
satakertaisen sadon." Taman sanottuaan Jeesus:hlladia on korvat, se kuulkoon!" Opetuslapset
kysyivat Jeesukselta, mita vertaus tarkoitti. Hana: "Te olette saaneet oppia tuntemaan Jumalan
valtakunnan salaisuudet, mutta muille ne esitetédérauksina, jotta he nédhdessaankaan eivéat nakisi
eivatkd kuullessaankaan ymmartaisi. Vertaus tat&aitata: Siemen on Jumalan sana. Tien laitaan
pudonnut siemen tarkoittaa ihmisid, jotka kuulesatan mutta joiden sydadmesta Paholainen heti tulee
ottamaan sen pois, jotta he eivat uskoisi ja peiastKalliolle pudonnut siemen tarkoittaa niitétka
sanan kuullessaan ottavat sen iloiten vastaan nmugkeovat vain hetken aikaa. Heilla ei ole juurta, |
niin he koetukseen joutuessaan luopuvat. Ohdalkkgisidonnut osa tarkoittaa niitd, jotka kuulevat
sanan mutta sitten tukahtuvat elaman huoliin, rikk&n ja nautintoihin. He eivat tuota kypséa satoa.
Mutta hyvaan maahan pudonnut siemen tarkoittad njittka sanan kuultuaan pysyvat siina puhtain ja
ehein sydamin ja kestavina tuottavat satoa. "Eidanksytytad lamppua ja sitten peita sité astialla ta
pane sitd vuoteen alle. Lampunjalkaan se pannagtg pisaan tulevat nakisivat valon. Ei ole mitdan
katkettya, mika ei tulisi ilmi, eika salattua, miké paljastuisi ja tulisi tietoon. Tarkatkaa siigjiten
kuulette. Jolla on, sille annetaan, mutta jollaok, siltd otetaan pois sekin, mitd han luuleellifsa
olevan.”
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heijastuu mielestani esimerkiksi puutarhanhoitoghmaéan kuuluvissa metaforissa
"kasvatus on kuin kasvualustan laittamista mahdoilisan hyvan kasvun tuottamiseksi,
koska hyvassa "maaperassa” (rakkauden ja turvadistajojen ja aidon valittamisen ja
todellisen lasnaolon ilmapiirissd) tulee paras kaisyvrt. kylvajavertaus "osa putosi
hyvaan maahan, kasvoi ja teki satakertaisen hedél(Raamattu 1992, Luuk. 8:8)) tai
"kasvatus on kuin kasvimaa, koska mita kylvat,meitat’ (vrt. kylvdjavertaus "Vertaus
tarkoittaa tata: Siemen on Jumalan sana. Mutta dmwyv@iaahan pudonnut siemen
tarkoittaa niitd, jotka sanan kuultuaan pysyvanh&iipuhtain ja ehein sydamin ja
kestavina tuottavat satoa(Raamattu 1992, Luuk. 8:11, 15)). Kasvatus nahdaan
hengitys-metaforateemassa tarpeellisena, jottausetéaisiin jotakin:jotta saisi hyvaa
satoa, luo kestavan ja vakaan perustuksen, ett&itkgsiadsisivat kukoistamaan ja
leviamaan. Taméa ulottuvuus voidaan mielestani tulkita viittaa edelld mainittuun
Raamatun kylvajavertaukseenHirsjarven (1985) mukaan kasvatus nahdaan
tarpeellisena, koska ajatellaan olevan jokin ihatangpdamaara, jonka toteutumiseksi
tai johon paasemiseksi sitd edellytetddn. Kasvatugbidaan tarkastella siihen
sisdltyvien ihanteita ja paamaaria koskevien kamaty, valttamattomyyskasitysten,
mahdollisuuskasitysten seka kasvatusoikeutta koskekasitysten kautta. (Hirsjarvi
1985, 95.)

Metaforamaisema ilmentaa, etta kristillisissa pkodeissa tydskentelevat
varhaiskasvattajat ndkevat kasvatuksella olevakeasti jokin paamaara. Puolimatkan
(1999) mukaan kristillisessa kasvatusnakemykseaséiakuksen paamaaranéd pidetaan
vilsauden l6ytymista. Viisauden oppiminen edell§ttasyddmen avautumista
ymmarrykselle. Viisauden l6ytdminen on h&nen mukaakuitenkin ennemminkin
lahja, joka annetaan sita tavoittelevalle ihmiselein suunnitelmallisen kasvatuksen
johdonmukainen tulos. Vaikka viisautta voidaankipettaa, on kasvatus viisauteen
pikemmin prosessi, josta ihminen paasee osallisdéksn prosessi, joka on hé&nen
hallinnassaan ja hdnen suunniteltavissaan alugtaulm. (Puolimatka 1999, 28-29.)
Edella mainittu ndkemys kuvastuu mielestani hyvasyatuksen metaforamaisemassa,
etenkin metaforateemasgarosessi’ (21%). Kasvatus ndhdaan siina kuin tehtavana,
jonka suorittamiseen Jumala on ihmisen asettafikisvatus on kuin tarkea,
vastuullinen tehtava, koska Jumala on sen meill@arart antaessaan meille lapsen
(lahjan).” Se on kuin yhteinetalonrakennusprojektiai elinkautinen joka tulee vieda

loppuun, mutta jonka sujumiseen tai kestoon ei is@mekadessa voi vaikuttaa. Se
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kestaa siis kauan ja vaatii ajatustyota, eikd pagamasaavuttaminen ole aina laheskaan
varmaa.

Metaforamaisemasta kuvastuvat paamaaran saavutakoiskevat kasitykset
iimenevat Hirsjarven (1985, 95) mukaan valttamagtgskasityksissa. Niilla
tarkoitetaan kasvattajan nékemyksia siitd, targkee han tietamystd paamaaraan
padsemisesta, vai ajatteleeko han lapsen kasvimaitgar tapahtuvan aikuisen siihen
puuttumatta. Mikali kasvattaja ei née tata tietédtamattomana, tdma voi karjistettyna
johtaa taydelliseen valinpitamattomyyteen tai e lapsen tarkkailuun
kasvatusty0ssa. (Hirsjarvi 1985, 95.) Tallaistdtt&atonta paamaaratietoisuutta
iimentdaa metaforamaisemassa metaforatedraakartta’ (17%). Padmaaratietoiseen
ajatteluun sisaltyy, ettd ymmarretdan kasvatuksellavan jokin oikea suunta,
maaranpaa jota kohti kasvatustoimilla pyritaan. Tietoa titean kasvatuksen pohjalle,
mutta riippuen sen sisallosta lopputulos voi atlieg hyva tai tasapainoinen tai huono ja
taysin pieleenmennyt. Aivan kuten ruuanvalmistugaesnikaliohjekirjassa on huono
resepti, ei valmistuva annoskaan talléin voi olkevik hyva. Toki talléin kysytddn myos
taitoa kasvattaa, eli sitd, miten lapsi tulee kdoddajotta lopputulos olisi
mahdollisimman hyva. Ja kuten ruuanvalmistuksessaakunsa kullakin myos tassa
asiassa.

Kristillisen kasvatusndkemyksen mukaan kasvattajakuitenkin tavoiteltava
tata tietoisuutta, mutta hanen on mahdotonta tagsiada varmuutta siitd, mika
paamaaran tavoittelussa on olennaista. Hirsjart885, 147) mukaan kristillinen usko
hyvaksyy ihmisen vaikuttamisyritykset kasvatuksémealla, kun keinot ja tavoitteet
ovat oikeita. Kasvatusta onkin arvioitava ratiorsal kriteerein ja on suhtauduttava
realistisesti kasvatusmahdollisuuksiin, silla Ramma mukaan ihmistd ei saada
kasvatuksen avulla muuttumaan perin pohjin hyv@kskaan kuin jalostuneemmaksi.
Kasvatus voidaankin nahda pahan kurissa pitdmiganéamisessa olevien hyvien
taipumusten ja lahjojen vahvistamisena seka kehis#na. (Hirsjarvi 1985, 147.)
Samaa voisi ilmentaa aineiston metafot@asvatus on kuin nuoralla kavelya, se vaatii
jatkuvaa tasapainoilua ja keskittymista siihen njiténiten tekee.’Puolimatkan (1999)
mukaan kasvattaja on kuitenkin parhaimmillaankiretetsu rajallisen viisauden,
hallitsemattoman maailman ja ennustamattoman tigevden jannitekenttadn, jossa
han ei loppujen lopuksi voi tietdd, millainen kdbthanen lapsiaan kohtaa tai millaisia
erityisia valmiuksia he elaméssaan tarvitsevatsiSkasvatuksessa on turvauduttava

Kristukseen, johon "kaikki viisauden ja tiedon aatt ovat katkettyind”. (Puolimatka



76

1999, 28-30.) Tama nakemys voidaan tulkita esiikgrknetaforasta Kasvatus on
kuin kallio, se luo kestavéan ja vakaan perustuksehimalaa verrataan useiallioon
(esim. Eidevall 2005). Edella kuvatun perusteelbstaneen tulkita, ettd kristillisissa
paivakodeissa tydskentelevien varhaiskasvattajiemsvatusmetaforamaisemassa
kasvatus nahdaan elintarkeana (Jumalan antamatdadseh), mutta sen toteutumisessa
ja paamaaran saavuttamisessa kasvattaja ei detad viisauden lahdettd, Jumalaa.
Metaforamaisemassa esiintyvat merkitykset kasvastlks mahdollisena tai
mahdottomana liittyvat kasvatusajatteluun siséitykasityksiin kasvatusoptimismista
tai -pessimismista. Jokaisessa metaforateemadgaettavissa piirteita kummastakin.
Maisema kertoo, ettd kasvattajat nakevat kasvatukseotasolla ensisijaisesti varsin
optimistisena (kuten paamaara- ja ihannekasityksisitiin tulkita), mutta haasteellisen
toteuttamisensa vuoksi toisaalta myds pessimistisegenkin suhteessa omaan
kykenevyyteensa: kasvatus on kuuruleen puhaltamistgolloin sitd vaintoivoo, etta
kaikki yhteen vaikuttaneina auttaisivat lasta mea@meteenpéinToisaalta kasvatusta
nahdaan mahdolliseksi toteuttaa, mutta tiedosteettén sen vaikutukset nakyvat vasta
tulevaisuudessa: kasvatus on kwetséanhoitoa, se vaatii aluksi paljon tyota ja eri
puunlajien tuntemusta --- ja lopulliset tuloksekpéit vasta vuosikymmenien kuluttua
Hirsjarven (1985) mukaan jotakin osa-aluetta vomdatoisaalta pitda lapsen
kasvattamisessa hyvinkin valttamattomana, muttaemgkset kasvatustoiminnan
mahdollisuuksista saattavat olla hyvin pessimitiSioisaalta kasvattajalla saattaa olla
my0s hyvin optimistinen kasitys siitd, miten mewkda hanen ohjaaminen ja
kasvattaminen ovat kasvatuspaamaarien saavuttgniBasvattaja voi toisin sanoen
pitaa itseddn korvaamattomana ja omaa toimintaahsattoman oikeutettuna, jotta
lapsi kasvaisi ihanteena olevan mukaiseksi. (Hws{E985, 95-96.)
Metaforamaisemassa on kuitenkin n&htévissa vaindaisésti tallaista
aarimmaista optimismia, jonka mukaan ajatellaarmeskiksi, etta lapsitarvitsee
opastusta ja neuvoj@i ohjausta ja varustamista, ja tamé& on ensisgdikasvattajan
tehtava. Tata voitaisiin kutsua myos kasvattajaravmimaisuudeksi. Kenties syyna
tallaisen aarimmaisen optimismin vahaisyyteen wgitapitaa kasvattajien ymmarrysta
siita, ettei kristilliseen uskoon kuulu né&kemysii#as ettd lapsesta voitaisiin rakentaa
jotakin yhtd ihannekuvaa, jonka todellistumiseesvisduksella pyritdéadn (Puolimatka
1999, 36). Varsinaista kasvatuspessimismid, eh sanottua antipedagogiikkaa (ks.
esim. Hytonen 1992, 79-83) ei metaforamaisemastavoyotskaan tulkita l6ytyvan,

vaikka kasvattajien kasvatuspessimismia koskevaityk&et saattavatkin sisaltaa
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joitakin siihen liittyvia ajatuksia. Antipedagogimekasvatuksen Kkritiikki voidaan
pelkistaa neljaksi paaargumentiksi Hytosen (19%#tedeman Oelkersin ja Lehmannin

(1983, 61) koonnin mukaisesti. Siina ilmaistaarrsavaa:

"Meidéan ei tule emmeka saa kasvattaa, koska (1) epysty ja koska meidan
ei pida maarata lapsen tulevaisuutta; (2) kasvatusidaan antaa ainoastaan
kasvattajan valtaoikeuksiin vetoamalla, mihin eky@an enaa ole oikeutta; (3)
ns. pedagoginen vaikuttaminen ei ole kontrollodas, koska kaikki
mahdolliset negatiiviset kasvattajan toimenpitegidaan aina selittda lapsen
parhaaksi tarkoitetuiksi; (4) kasvatuksella ei eféia varsinaista sisaltoa, silla
yleispétevia arvoja ei voida saavuttaa eikd edetaas” (Oelkers & Lehmann
1983, 61 Hytésen mukaan 1992, 81.)
Kaikkein radikaaleimmin kasvatuspessimismi nayttayt’'mustan kasvatuksen’
(schwarze P&dagogik) psykoanalyysiin nojaavassa@iassa, jonka mukaan kaikki
kasvatus, erityisesti lapsen varhaisvuosina vanhiaan saama, on haitallista, jopa
tuhoavaa lapsen myéhemman persoonallisuuskehitykaessa. Kasitykseen mustasta
kasvatuksesta liittyy oletus, jonka mukaan etenkdmhemmat kasvattaessaan lasta,
vaikkakin uskovat lujasti omaan velvollisuuteen dataa ja auttaa lasta kehittymaan
yhteiskunnan jaseneksi, itse asiassa kayttavaa lastien toiveidensa tayttdmiseen.
Vanhemmat kasvattavat talloin lasta omasta lapsiade varastoimiensa
tiedostamattomien kokemusten ohjaamina, eikd heiig ole muuta mahdollisuutta
kuin tehda samoin kuin heidan omat vanhempansaagkatekivat. He toistavat talloin
omien vanhempiensa virheet eli ei tapahdukaan yedista, vaan kasvatuksellinen
noidankehd jatkuu. Tallainen teoria tulee néhda talasseena vanhoille
kasvatusohjeille, joissa kehotetaan "murtamaanelapgahto” mahdollisimman varhain
seka "taistelemaan lapsen omapaisyytta vastaanstdvikasvatus voidaankin siis nahda
vastaliikkeena esimerkiksi 'vanhatestamentilliseiiiestillisyydelle (ks. James, Jenks &
Prout 1998), jonka on néhty kieltavan lapsen viattaden. (Hyténen 1992, 87-89.)
Millainen ajattelutapa sitten katkeytyykaan kaskagn metaforamaisemassa
varhaiskasvattajien kasvatuspessimismin taakselpedagogiikka ja ‘'musta kasvatus’
valittavat taysin negatiivista ajatusmallia kaskaten liittyen; sellaisenaan tulkinnasta
tulisi naitd hyodyntamalla liian tyly ja toisaalt@an paljolti ihmisen varhaisvuosien
merkitystd korostava. Perinteinen antipedagogiildiamyodskaan tunnusta Jumalaa
kasvattavana tahona, painvastoin se voidaan nahtikiksi kaikkea uskonnollista
kasvatusta vastaan. Ehkd&p& molempia yhdistdaa kukmmipyrkimys parempaan
pedagogiikkaan? Voisiko esimerkiksi mustaa kasvatjs kristillistd kasvatusajattelua
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yhdistaa mustan kasvatuksen aanenkannattajan, Kiberin, ehdotus siita, millaista

kasvatuksessa ilmenevéan vuorovaikutuksen tuliai oll

"Lapset, joita kunnioitetaan, oppivat kunnioittamaaapset, joita palvellaan,
oppivat palvelemaan, oppivat palvelemaan heikompliapset, joita
rakastetaan sellaisina kuin he ovat, oppivat mydegaissevaisiksi. Talta
pohjalta kasvavat heidan omat ihanteensa, jotkat @i@i olla mitaéan muuta
kuin ihmisystavallisia, koska ne kasvavat rakkauklekemisesta.”? (Hytonen

1992, 89.)

Talloin kristillinen kasvatus voitaisiin tulkita eserkiksi pyrkimyksiltdan kohti
elamarkirjavaa, rakkaudellista pedagogiikkaa. Kasvatus ei talldisi lahtokohtaisesti
huono asia, mutta ymmarrettaisiin, etta silla vardaikaansaada myods paljon pahaa ja
vaarad; ikdan kuin mustata kehkeytymassa olevattud.

Metaforamaisema ilmentaa ensisijaisesti kasitygtlka mukaan kasvatus
nahdaan seka suorana ettd epasuorana. Talldinatdeksi nousee jo antiikin filosofeja
(Platon, Aristoteles, Augustinus) kiinnostanut kysg 'kuka tai mika lasta kasvattaa?’
(Hirsjarvi 1985, 43). Suoraa kasvatusta on enssgifi kasvattajan (ihminen) tietoinen
ja tarkoituksellinen kasvatuksellinen vaikutus katsettavaansa kohtaan. Epasuorassa
kasvatuksessa kasvattajan roolissa nahdaén essssi@ppimis- ja kasvuymparistd
(paivékoti tilana, luonto, kulttuuri, yhteiskuntang.). Suora kasvatus nayttaytyy
metaforamaisemassa erityisesti teemoidsengitys’ (41%), 'varikartta® (17%) ja
'prosessi’ (21%). Niissa aikuinen suorittaa kasvatustehtds@édai niissa kuvataan,
millaisia toimia kasvatukseen liittyyasta on suojeltava, annettava ravintoa, hoivaa,
hellyytta, suojaa, "leikattava”, "karsittava” huon@ asioita jne. Toisaalta naissa
teemoissa esiintyy myos ajatuksia epasuorasta kasesta: kasvua tapahtuu
aikuisista huolimatta; kasvatus on kasvualustarkKeaiden ja turvallisten rajojen ja
aidon valittamisen ja todellisen lasnaolon ilmapiir laittamista; kasvatus nousee siita
'maaperasta’, jossa lapsi on.

Maisemasta kuvastuva ajattelutapa, jossa kasvdtodaan sekd suorana etta
epasuorana voidaan tulkita myds kasvatusmuotojddkodmasta. Talloin kasvatus
nahdaan seka aikuis- etta lapsilahtdisena toimitarkuislahtdisen kasvatustoiminnan
juuret ovat 1970-luvulta l&htevassa niin sanotlasientarha- ja paivakotipedagogiikan
tuokiokeskeisyyden ajanjaksossa. Aikuislahtdinesvitustoiminta rakentuu aikuisen
kokemuksista, tiedoista ja tavoista ajatella, ilmetaikuisen lapselle varta vasten

suunnittelemissa ja ohjaamissa kasvatuksellisisskidissa. (Niiranen & Kinos 2001,
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67-70.) Lapsilahtbisen toiminnan juuret sijoittutats 1990-luvulle, jolloin alettiin
kehitella aikuislahtdiselle tuokiokeskeisyydelle intaehtoisia kokeiluja, joissa
kasvatustoimintaa pyrittin - muuttamaan siten, ettasten aktiivisuudelle ja
aloitteellisuudelle jaisi enemman tilaa. (NiirangrKinos 2001, 73.) Lapsilahtbisyyden
ja aikuislahtdisyyden yhdistyma ilmenee metaforamaiassa erityisesti teemassa
'matka’ (21%), jossa kasvatus nahdaan ik&an kuin yhdegkérkisena. Tahan yhdessa
kulkemiseen kuuluu, ettd molemmat kasvattavat gitapat toisiaan. Seka aikuinen etta
lapsi ovat aktiivisia ja aloitteellisia osapuoliaadvatustapahtumassa. Matka-
metaforateema ilmentd& myos ihmisen ajattelullpé@nsa tyypillista ajatustapaa, joka
ilmenee niin sanotussa perus- tai arkkimetaforatsma on matk#lLakoff & Johnson
1980). Kuten luvussa 4.2 kasittelin, tama ajattelne vahvasti piirtynyt metafora saa
meidat usein ajattelemaan muitakin asioita kumatkana ’'rakkaus on matka’,
'’keskustelu on matkghe. Perusmetaforat saavatkin meidat usein rian@gin monia
eri kasitteitda saman kohdealueen (tassd tapauksessika) kautta. Naemme
yhtalaisyyksia niin  elamanmatkalla kuin esimerkikstdssd tutkimuksessa
kasvatusmatkalla.

Kristillisen ajattelun voidaan tadménkin metaforaseanan osalta néhda
kulkevan l|apaisevasti kaikkien metaforateemojen afoelssa. Se on mielesténi
selkeimmin tulkittavissa metaforateemoissa&ngitys’ (41%), 'varikartta’ (17%) ja
'prosessi’ (21%). Erityisesti teemassa ’hengitys’ metaforiererkityksista voidaan
tulkita kristillisid nakemyksia, jotka heijastavahvasti esimerkiksi Raamatun kylvaja-
vertausta. Kristillisissa  paivakodeissa  tyoskemele  varhaiskasvattajien
kasvatusmetaforamaisemasta voidaan siis tulkitattydn ajatteluun piirtyneita
kasvatuskasityksia, joissa nakyvat erityiset Wtisét ominaispiirteet. Kasvatus nahdaan
elintdrkednd (Jumalan antamana tehtavand), muttatcgeutumisessa ja paamaaran
saavuttamisessa kasvattaja ei selvia ilman viisauldbdettéa ja jykevaa kalliota,

Jumalaa.

6.3.3 Kasvattaja on kuin majakka

Kasvattaja nayttaytyy metaforamaisemassaan korestumin kuin’suojelusenkelin&’
(52%), joka on jotain valilta taydellinen ja vajaven, ja joka on enimmakseen seka
saava etta antava ja aktiivinen. Kaiken kaikkiaasviattaja kuvastuu maisemasta varsin

moniulotteisena kokonaisuutena. Tahan kokonaisautemséltyvat kasvattajan
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henkilokohtaiset piirteet sekd tyOorientaatio. Tiy@otaatiolla voidaan Karilan ja
Nummenmaan (2001) mukaan tarkoittaa tyohon lii#yvBerusasennoitumista ja
perussuhtautumista, joka on henkilélle tai ryhmalgpillinen. Tama tyypillisyys
iimenee muun muassa siina, etta henkild tai ryhmiddgnmukaisesti suhtautuu
tybhonsa tietylla tavoin, nakee tyonsa kohteenyltéettavoin ja on tietynlaisessa
vuorovaikutuksessa tyonsa kohteen kanssa. Perasguiminen ei talléin ole siis
tilannesidonnainen orientaatio, vaan tilanteideityispiirteet ylittava suhtautumisen
tapa. Tyoborientaatio onkin monella tavoin merkiglksen; varhaiskasvatustytssakin
on olennaista, ettd varhaiskasvattajalla on kasii{é, mita han tekee. Tama kasitys on
toisin sanoin henkinen malli, mielessé rakennetikokaiskuva siitd, mista tydosséa on
kyse. Taméa malli pitdéd sisalladn kasitykset tydmitéeista ja suunnasta, vaatimuksista,
sidosryhmistd, vaikutussuhteista, keinoista ja n&iditd kokonaisuutena. (Karila &
Nummenmaa 2001, 44.)

Metaforamaisemassa vahvimmin esiintyivdsuojelusenkeli’ -teeman
sisaltamat merkitykset. Tassd teemassa kasvattajmenee merkityksissa, jotka
korostavat lahimmaisenrakkauden toteuttamista, iitgbdoisuutta, suunnannayttamista,
yksilollistd ja huolellista kohtaamista, turvan, mi@adn ja suojan antamista,
vastuullisuutta seka yksilosta ettd ryhmasta. Namsikitykset yhdessa pukeutuivat
tulkintani mukaan enkelinomaiseen hahmoon. Kaapaits on siis kuin
kanssakulkijana toimimista suojelusenkelin tavé{asvattaja hoitaa samalla tarkeaa ja
vastuullista tehtavaénsa kuin suojelusenkeli. Extéepidetadn Jumalan sanansaattajina
eli he toteuttavat Jumalan antamaa tehtavéda, 9gekKai kasvatus omassa
metaforamaisemassaan myods mielletdédn. Tassa teemagtaytyy mielestani hyvin
my0s aktiivisuus-merkitysulottuvuuden painottuminemetaforissa kuvataan useita
kasvattajalta odotettavia suoria toimenpiteitédekutoitamista, kastelua, ravitsemista,
rikkaruohojen havittdmista, tuen tarjoamistgne. Kasvattaja nahdaan siis
kasvatustydssaan aktiivisesti toimivana suojelusiam.

Suojelusenkeli -metaforateema muodostuu neljastarybmasta metaforia
(puutarhuri, paimen, enkeli ja majakka), joidenkk&n tulkitsen jollakin tavalla
heijastavan myos kristillista  ajattelutapaa. Puutdarrynma on  tamankin
metaforateeman eniten samankaltaisia metaforidt&isa ryhmé, mika osoittaa myos
tdssd maisemassa vahvasti lasna olevan frobetilaigarhaiskasvatusajattelun.
Toisaalta, kuten kasvatuksen metaforamaisemassggrpuri-metaforia voidaan tulkita

my6s Raamatun kylvgjavertauksen valossa. Taméanttasoesimerkiksi ryhmé&an
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kuuluva metafor&asvattaja on kuin maanviljelija, koska han voMéd lapsen elaméan
peltoon hyvid siemeni@rt. kylvajavertaus "Siemen on Jumalan sana.’afRattu 1992,
Luuk. 8:11)).

Paimen-ryhman metaforista voitaneen tulkita, etsvittajat samastavat
itsensd vahvasti Raamatun kielikuvaan, jossa Jumaladd&npaimenena Naita
kielikuvia voidaan Eidevallin (2005) mukaan paikaantniin Vanhan Testamentin
Psalmienkirjasta (Eidevall 2005, 56), mutta niidgtyy myots Uudesta Testamentista.
Esimerkiksi Johanneksen evankeliumissa Jeesus pudinu'Miné olen hyva paimen,
oikea paimen, joka panee henkensa alttiiksi lamgraiduolesta.”/ "Min& olen hyva
paimen. Min& tunnen lampaani ja ne tuntevat minut."Minulla on myds muita
lampaita, sellaisia, jotka eivat ole tasta tarhagt niitdkin minun tulee paimentaa. Ne
kuulevat minun &éneni, ja niin on oleva yksi laumaksi paimen.”(Raamattu 1992,
Joh 10:11, 14, 16.) Taman samastumisen voidaantautsoittavan samaa kuin
Eidevallin (2005) tutkimus, jonka mukaan Raamaiameas ja kielikuvat pitavat sisallaan
paljon vuorovaikutukseen kutsuvia merkityksid, ptkvaikuttavat ja nakyvat
identiteetissamme. Talloin esimerkiksi mikali Juenakitetaan Raamatugsaimenena
voi tdmé& mielikuva toimia kasvattajille ik&d&n kunoolimallina omassa tydssaan.
(Eidevall 2005, 63-64.) Kasvattaja paimenena, em&ekai majakkana ilmentaa
mielestani hyvin kasvattajan tyon hengellistd whatiutta, jollainen tavalla tai toisella
nayttaytyy kristillisissa paivakodeissa, joiden maoita perustuu kristilliseen
maailmankatsomukseen. Samat metaforat nayttaytyigtiksi  hengellisesséa
lastenkulttuurissa. Esimerkiksi Jippii -lapsikuoranlun "Majakaksi maailmaan” 1.:en
ja 4.:en - seka kertosadkeiston sanoissa kiteytyjnhyyos kasvattajan tydon hengellinen
ulottuvuus:

"(1.)Ota vastaan tadméa tehtava jalo. Sind voisit giikkuinen talo. Jonka

ikkunoissa 6isin on valo. Joka loistaa, loista&téa, loistaa. Vapahtajan valoa
toistaa. (4.) Loista, kun on pimed. Loista, kusytia. Loista, kun ei suuntaa
nay. Myrsky kun ylle kay. Loista eksyneille, reitimukanneille. Suunnan

oikean voit nayttdd. Siihen Jeesus sinua kayttaartokde: Majakaksi

maailmaan (x3) Sinua tarvitaan.” (Jippii-kuoro 2p02

Kasvattajametaforamaisemassa toiseksi korostuaemd orikeskenerainen sinfonia’
(37%). Tama teema kuvastaa merkityksia, jotka ylidt kasvattajan erilaisiin
ominaisuuksiin, kuten osaamis- ja kykenevyysomina#isiin, pysyvyys- ja
auktoriteettiominaisuuksiin sekd ihmisyys-, asenja- vaikuttavuusominaisuuksiin.

Merkitykset heijastavat kasitysta, jonka mukaan vi#taja nahdaan ik&an kuin
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multilahjakkuutena, josta on moneksi ja joka kykermaoneen. Kasvattaja ndhdaan
jatkuvasti muotoaan muuttavaksi kukameleontti Karilan ja Nummenmaan (2001)
mukaan paivakotitydssa varhaiskasvattajien keskesaamisalueita ovat
1. toimintaympariston ja perustehtavien tulkintadiittyvd osaaminen, jonka
ydinosaamisaluetta on kontekstiosaaminen,
2. varhaiskasvatukseen liittyva osaaminen, jossaogdamiseen liittyvat kasvatus-,
hoito- ja pedagoginen osaaminen,
3. yhteistybhon ja vuorovaikutukseen liittyva osa@&@n, jonka ydinosaaminen
rakentuu vuorovaikutus- ja yhteistydosaamisesta sek
4. jatkuvaan kehittAmiseen liittyva osaaminen, joheiséaltyvat rekflektion ja
tiedonhallinnan ydinosaamisalueet. (Karila & Nummea 2001, 33.)
Toimintaymparistoon ja perustehtavien tulkintaan,hteistyohon ja
vuorovaikutukseen seka jatkuvaan kehittamiseemyddt osaaminen ovat sellaisia
osaamisalueita, joihin liittyvd& perusosaamista llga@eadn kaikilta pdaivakodin
tyontekijoiltd ja ammattiryhmiltd. Luonnollisena idaan kuitenkin pitdd sitd, etta
pidemman, lahinnd vyliopistollisen ja ammattikorkeakitasoisen, koulutuksen
saaneilta henkiloiltd odotetaan néilla alueilla mswiletyn perusosaamisen ylittavaa
osaamista. (Karila & Nummenmaa 2001, 33-34.) Metahaiseman voidaan toisaalta
nahda heijastavan kasitystd, jonka mukaan kasaajtajtuu ikdan kuin jatkuvasti
puntaroimaan, mitd hanen tulisi osata ja mihin &yd&asvattaja on kuin venyvan
paukkuva kuminauhtai monisilmainen mustekaldoisaalta ndmé kasvattajan ammatin
monet ulottuvuudet saattavat rakentaa jopa kagitgsta, etta kasvattajan tulisi olla
kaikkivoipaja virheetdn kuin filmitahti, joka osaa, tietda ja kykenee kaikkeen.
Ammattipatevyys voidaankin siis nahda ik&an kodyttelijan rooling johon
kasvattajan tulee hypata astuttuaan tyopaikalleBassad roolissa olisi kyettava
pysymaan, eika inhimilliselle erehtyvaisyydelle dlloin sijaa. Kiesildainen (2002)
kuvaa ilmi6ta hedelmallisesti:

"Ammatillisuus ihmissuhdetytssa on usein kasitettylina, jonka tyontekija
ottaa nayteltavakseen tyohon tullessaan. Tallainemmatillisuuden
maaritelma on hankala siksi, ettd se sisaltaa kdety ettd ammatti-ihminen
joutuu luopumaan itsestaan ja muuttumaan joksikiiseksi. Nainhan ei
kuitenkaan pitaisi tapahtua. Kun tyota tehdaan anmdrsoonalla, on tarkeaa,
ettd tyontekija tuntee persoonansa ja osaa kasit@dnahdollisimman hyvin
ja joustavasti tavoitteiden saavuttamiseksi. Mit&dityista aluetta itsesta ei
tarvitse jattaa kayttamattd. Ongelmia tuottavainidd sellaiset kayttaytymisen
muodot, joilla vuorovaikutusta tuhotaan tai va@&tgan. Niihin puoliin itsessa
ammatti-ihmisen tulee kiinnittaa erityistd huomibdiiesilainen 2002, 257.)
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Tasséd metaforamaisemassa julaskenerdisen sinfonian’-metaforateema ilmentaa
mielestani hyvin seka taydellinen etta vajavain@erkitysulottuvuuden painottumista.
Toisaalta kasvattaja nékee itsensd vajavaisendarnuisaalta han tunnistaa itsestaan
jonkin ainutlaatuisuuden, joka sellaisenaan on dHigtid: ‘kasvattaja on kuin
keskenerainen sinfonia, koska kasvattajana en ikitéivalmiiksi eika kenellakdan ole
samaa, uniikkia "tatsia”. Taman merkitysulottuvuuden painottuminen kuvastaa
mielestani myos kristilliseen kasvatusajatteluwsilbyvad kasitysta kasvattajasta, joka
ei ihmisenakaan ole koskaan valmis (Hirsjarvi 198%jstillisyys nayttaytyy mielestani
tdssd suhteessa esimerkiksi metaforakaavattaja on kuin savenvalajan apupoika/ -
tyttd, koska savenvalajan eli Jumalan kasistd syrastia, arvokkaaseen kayttoon;
savenvalaja kayttdd apunaan apupoikaansa tehdess&fina seka huolehtiessaan
astioista (=lapsista)’. Metaforasta voitaisiin tulkita kasitys, jonka maka myos
kyseinen savenvalajan apupoika tai -tyttd0 (eli kdisya) on itsekin niin sanotusti
kasvatettavan asemassa. Tall6in edelld kuvattu tykdsheijastaa hyvin myds
kasvattajuutta, joka on merkitysulottuvuudeltaakdsantava ettd saava. Tatad kuvastaa
mielestani lisaksi metafor&kasvattaja on kuin perhostoukka, koska sita toivettg
siivet kantaisivat — seka omat etta toisten’.

Kyseinen kasvattajuuskasitys voidaan tulkita myis sanotun buberilaisen
kasvatusfilosofian valossa dialogista eli vastavista ja aidosti kohtaavaa
kasvatussuhdetta tukevaksi kasitykseksi. (Ks. eSimari 2009.) Saaren (2009) mukaan
esimerkiksi koulun kontekstissa taman dialogisehten rakentumiseksi opettajat
kokivat merkitykselliseksi nayttdd tyossaan omams@enallisuutensa ja inhimillisen
puolensa. Naiden opettajuuden ulottuvuuksien apointiminen saattoi tulla néakyviin
oman kasvutarpeen tiedostamisena ja tunnustamigdio&) opettajat kokivat tarkeiksi
osoittaa oppilaille olevansa myo6s ihmisia, joilia tunteet ja omat rajoituksensa. Talla
oppilaille haluttiin antaa malli aitoudesta. (S&009, 149.)

Kasvattajan metaforamaisemassa metaforateethava johtaja’ (10%)
voidaan tulkita kuvastavan kasityksia kasvattajasédlinnan ja vallan osapuolena.
Kasvattajaa kuvataankin kuirallanpitajaksj joka voi kayttéaa valtaansa joko hyvin tai
huonosti. Vallankayttd liittyy olennaisena esimé&ski kasvatusajatteluun sisaltyviin
kasvatusoikeutta koskeviin kasityksiin. Kasvattkfgttad tyossddn valtaa esimerkiksi
valittdessdaan maailmankatsomuksellista tietoa faitedutapoja. Kasvatusoikeutta
koskevassa keskustelussa edellda mainittua ilmidtSukaan indoktrinaatioksi, joka

nahdaan kuitenkin yleisesti kielteisena kasvatwastap(Saari 2009, 13; Puolimatka
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1999, 153-160). Saaren (2009, 13) mukaan indoktatla kasvatuksella esitetdan
tarkoitettavan, ettei ole hyvaksyttavaa johdattaavitettavaa todellisuuden vastaisiin
kasityksiin. Totuudellisesta ja todellisuuden vesssta kasvatuksesta ei olla kuitenkaan
yksimielisia. Puolimatkan (1999, 154) mukaan kes&ei kysymys on, miten
indoktrinaation ndhdaan eroavan kasvatuksellisgsttuksesta. Erottavana tekijand han
nakee muun muassa opetuksessa kaytettavan vallaropettajan tarkoitukset.
Puolimatka siteeraa Flewa (1972), joka vaittdata ekaikkien uskonnollisesti,
poliittisesti tai muulla tavoin maailmankatsomuliseisti sitoutuneiden kasitysten
opettaminen on indoktrinoivaa, koska niiden "eidaiminkaan tavallisen mittapuun
mukaan tietda olevan tosia”. (Puolimatka 1999, Eagri 2009, 13.) Puolimatka (1999,
155) on asiasta péainvastaista mieltdndbktrinoivaa on opetus, joka sivuuttaa
opetettavan aineksen maailmankatsomukselliset, atieed ja poliittiset kytkennat.”
Hyvan kasvatuksen kriteerina Puolimatka (1999)&ok#ittisen ajattelun vahvistamista
lapsessa sekéd toisen nakemyksia kunnioittamaartaopsta. Tallainen avoimuus ja
kriittisyys kasvatusajattelussa ovat hdnen mukaaos@@ opetuksen piilovaikutuksilta.
(Puolimatka 1999, Saaren 2009, 13 mukaan.)

Metaforamaisemariluova johtaja’ -teemasta valittyykin mielestani kasitys
kasvattajasta, joka on toisaalta suuren vastutmigaalta valinnanvapauden aarella: han
on kuintaidemaalari,joka pyrkii tukemaan lapsen kasvua ja kehitysta niié &tpsi voi
tuoda itseilmaisun kautta itsensa esille ja tullkpvéaksi, kasvaa omaksi itseKBaisin
sanoen, kasvattaja nahdaan taidemaalarina jokaattasvoi valita itse, millaisilla
vareilla taulunsa maalaa. Toisaalta hAnen on t@wpattydssaan ikaan kuin taideteoksen
syntymisen mahdollistajana, jolloin taideteoksemletbnen ’itseys’ tulisi nékyviin.
Kasvattajan on kasityksen valossa siis tietysséariméuallittava kasvatettavaansa kuin
orkesterinjohtajan jonka tehtdvana on tuntea orkesterinsa jasensigdtaa heidan
jokaisen &ani kuuluviin. Valtaansa kasvattajan aaid kuitenkin nédhda tassakin
kayttavan, silla han paattaa millaista savelmaasisi soittaa.

Karilan ja Nummenmaan (2001) mukaan kaikkien valtesvattajien
kasvatusosaamiseen liittyvana ulottuvuutena voidpaaa kasvatukseen liittyvien
uskomusten ja ka&sitysten tiedostamisen ja arviainmiin nykyhetken kuin
tulevaisuudenkin nakokulmasta. Tama tarkoittaa emicarvojen pohtimista, joiden
varaan tulevaisuutta rakennetaan. Henkiloston vaekkkasvatusosaamiseen kuuluu,
ettd osataan yhdessa keskustella arvoista, raké&ntaa tulevaisuudesta seka pohtia

kasvatuksellisia seurauksia. (Karila & Nummenmaa 0120 30.) Tama
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metaforamaiseman osa-alue kuvastaa mielestanisesty kristillisissa paivékodeissa
tyoskentelevien varhaiskasvattajien kasvatusajattel ja -osaamiseen Karilan ja
Nummenmaan (2001, 30) mukaan siséltyvia tulevagmrmut suuntautumisen ja
tulevaisuuden ennakoinnin taitoja.

Kasvattajametaforamaisema ilmentdéd tulkintani mokaas monentasoisia
kasityksia kasvattajasta. Kasvattaja nahdaan vahinm  kristillista
lahimmaisenrakkautta ilmentavand kanssakulkijanka jitsekin on alati kasvava ja
kehittyva osapuoli tarkedn tehtavansa aarelld, jeka tunnistaa oman
auktoriteettiasemansa sisaltdméat vastuun ulottuetuulristillinen kasvatusajattelu
erityispiirteineen nakyy vahvimmin taman maisemagntoissasuojelusenkeli’ (52%)

ja’keskenerainen sinfonia’'(37%).
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7 POHDINTAA

7.1 Metaforat varhaiskasvattajien kasvatusajatteluntulkkeina

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut tuottaatafiogien avulla kristillisissa
paivakodeissa tydskentelevien varhaiskasvattajieasvdtusajattelun maisemia.
Metaforat toivat nékyviin kasvatusajatteluun sip#t maisemat lapsesta, kasvatuksesta
iimiéna sekd kasvattajasta. Yhteen punottuna naigi@isvatusajattelun eri
kasitysulottuvuuksista saadaan muodostettua kisiga paivakodeissa tyoskentelevien
varhaiskasvattajien kasvatusajattelun kokonaismaasejota kristillisyyden voidaan
nahda savyttdvan kauttaaltaan. Tatd kokonaismasseenakuitenkaan tule nahda
valmiina maisemana, vaan sekin on jatkuvasti muuttuvaihdmodostunut maisema
voidaan kiteyttda hahmottamista helpottavaan mesaen lauseese€hapsi on kuin
helmi kalliolla, jossa majakka nayttaa suuntagdssa varhaiskasvattajien kirkkaimmat
ajatukset punoutuvat yhteen [0ytynytta maisemaaenb@maan. Yhteismaisema
mielesténi kuvastaa, etta kasvatuksen ajatellaavanl varikas, tarkea, laaja ja
moniulotteinen kokonaisuus, jota voidaan kuvaillmnemminkin “"seké-etta-lausein”
kuin "joko-tai-lauseiden” avulla.

Lapsi ndhdéaén tassad kokonaismaisemassa kuin jatkuwauuttuvana ja
uudistuvana, elamantayteisena ja ainutlaatuiséiaind luontonalLapsi nahdaan seka
hyvana ettd pahana, siis inhimillisend, mutta héégsilee myds jotakin sellaista
Kristuksen Kkaltaista pyhyyttd ja taydellisyyttd,llaeseksi meidan ihmisina tulisi
kristillisen ndkemyksen mukaan pyrkid. Lapsi on &ohkisuudessaan ja
moninaisuudessaan esikuva ja ihanne — mittaamattoaraokas ja taydellisesti
maadrittelemattomissa. Lapsi on kuimi, jonka nahdaan aktiivisesti kasvavan kohti
Hengen hedelmien kypsymista. Lapsi ei ole ainoaskasvatustyon kohde, vaan han
on myds oman elaméansa aktiivinen toimija ja mydsvitukseen vaikuttava osapuoli.
Kasvua tapahtuu lapsessa aikuisista huolimattatanaikuiset voivat joko edistaa tai
estad taméan kasvun. Lapsi on kuin eléxganismj joka on saanut elaménsa Jumalalta,
mutta jonka elamé& on jatkuvasti muutoksissa j& allikopuolisille vaikutteille. Kaiken
kaikkiaan lapsi on kuimelmi korvaamattoman arvokas sellaisenaan — enemman kui

osiensa summa. Lapsi muistuttaa kasvattajaansauk$msta, jollaisen omaavien on
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Jumalan valtakunta, auttaen sen myotd myos kagetsa tunnistamaan oman
pyhyytensa ja arvonsa ihmisend ja Jumalan lapsena.

Silla, miten kasvattaja nékee lapsen, on merkityagi@an, jolla lapsi tulee
kohdatuksi kasvatustilanteissa. Kasvattajan olshyodyllista tulla tietoiseksi omassa
ajattelussaan vallitsevista lasta koskevista metafyp mik& helpottaisi myos
kasvatuksen toteutumisen arvioimista. Olennaisisi plyrkia ymmartdmaan, etta eri
kasvatustilanteissa ajatellaan lapsesta erilaisteataforien kautta, esimerkiksi
jumppahetkelld lapsi saattaa aivan konkreettisesiyttdd kuin pikku-apinalta
touhutessaan eri liikkuntavalineilla. Toisaalta nudgsaan toteamme usein lapsen olevan
kuin enkeli viitaten talléin hanen kauneuteensa tai levallisensa. Mutta entdpa jos
lapsi nayttaytyykin liikuntahetkella kuirkuoreensa vetaytyneelta kilpikonnalttai
lepohetkella lapsi on kasvattajasta kukdnkkarankka Millaista kasvatuksellista
toimintaa naiden kielikuvien myota syntyy?

Eri tilanteissa kasvattajat toimivat ja ohjautuvasiis erilaisten
ajatusmielikuvien kautta. Olennaista onkin, mili@aismielikuvia kasvattajan on
hedelmallisinta kussakin kasvatustilanteessa "gdatai miten han mielikuviensa
pohjalta valitsee toimia, jotta lapsi tulisi kohdkesi mahdollisimman hyvin. Taman
tutkimuksen lapsimetaforat herattavatkin - monta tkisaa ajatusta kristillista
paivakotikasvatuskulttuuria koskien, kuten millaisin esimerkiksi lapsen kohtaaminen,
kun lapsi nahdaan sellaisenaan korvaamattoman laaok lahjana tai millaisessa
toimintaymparistdssa ja kasvatusilmapiirissa lajmssi parhaimmillaan toteuttaa omaa
helmeyttddn Aikamme varhaiskasvatusta voidaan kuvata lapkéissksi, mika asettaa
kasvattajan erittdin haastavaan tehtavaan, silgvatastapahtuman “onnistuminen”
rippuu viime kadessd Karilan ja Nummenmaan (202Q) mukaan siitd, kuinka
aikuinen arkipaivan kasvatustilanteessa tulkitapsén aikomuksia ja toimintaa.

Kasvatus kuvastuu kristillisissa paivakodeissa  kgagelevien
varhaiskasvattajien kasvatusajattelun kokonaisnmrasta kuinhengityksendjoka on
elintdrkedd ja hyvan elaman toteutumisen kanndiftamatontd. Kasvatus on seka
sisdan- ettd uloshengittamista, kamatkg jossa seka aikuinen ettd lapsi ovat aktiivisia
ja aloitteellisia osapuolia. Toisaalta kasvatuskutengityskin on joskus hyvin raskasta
ja vaikealta tuntuvaa tyota, joka kuitenkin pal&@svaivannakijansa. Se on kasvattajan
ja kasvatettavan valinen yhteingmosessi,jossa viimekadessa seka kasvattaja etta
kasvatettava joutuvat kumpikin turvautumaan kagkisimpaan Kasvattajaan, eli

Jumalaan,kallioon. Niin kasvattaja kuin kasvatettavakin hengittag@maa ilmaa.
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Kasvatuksella nahdaan olevan selkeasti jokin pa&indsaattaa lapsi kasvamaan
ihmisena sellaiseksi kuin hanet on luotu, Jumalavaksi — jolloin Hengen hedelmét
kypsyvét ja ne ravitsevat seka lasta etta kanssaeldata paamaaraa voitaneen kutsua
my0s viisauden l0ytymiseksi. Tama on toisaalta no#listia ja toisaalta mahdotonta,
mink& vuoksi kasvatuksessa on turvauduttava alaiwkseen, viisauden lahteeseen.

Kasvatuksen perusolemus ei endd juurikaan ole dilibkimuksellisen
mielenkiinnon kohteena, vaan enemmassa maarinnokaanostuneita kasvatuksen
soveltavasta tutkimuksesta ja uusien toimintakdgtdan kehittdmisesta. Kysymykset
kasvatuksen lahtokohdista voidaan nahda filosofleskustelun piiriin kuuluviksi, ja
siten jotenkin "korkealentoisina” kasvatuksen arkgeeilattuina. Taman tutkimuksen
tarkoituksena on ollut avata naita vaikeasti hatettavia kasvatus-ilmién kasitteitd, ja
sen myo6ta pyrkia osoittamaan, miten “maanlaheiSestsiasta on kyse, kun
tarkastellaan kasvatuksen arvoja sekd muita |a#tdohuksia, kuten kasvatuksen
padmaaraa. Itse asiassa tdman tutkimuksen voidahdanraottavan kasvatuksen
"maaperan” alapuolella olevaa todellisuutta: niijauria, jotka kannattelevat
kasvatuksen nakyvaa puolta.

Varhaiskasvattajan, riippumatta ammattinimikkeestégsvatusosaamiseen
kuuluu yhtend osa-alueena taito kayda arvokeskisstdéloda kuvia tulevaisuudesta
seka pohtia kasvatuksellisia seurauksia. (Karildldmmenmaa 2001, 30-33.) Taman
osaamisalueen ja koko varhaiskasvatustyon kehg&saé omista kasvatusmetaforista
tietoiseksi tulemisella voi olla suuri merkitys]l&imetaforat katkevat sisalleen niin
sanottua hiljaista tai intuitiivista tietoa (ksiras Nurminen 2008, 188-189; Toom 2008,
34-35). Intuitio ja hiljainen tieto voidaan nahdaittyvan ymmartdmisen
kokonaisvaltaisuuteen seka viisauteen (Nurminen820088), joten metaforista
tietoiseksi tuleminen ja etenekin niiden vaikutuk&asvatustyohon oivaltamisen myoéta
parhaimmillaan l|&hestytddn koko kristillisen kaskatn paamaarad, viisauden
[oytymista (Puolimatka 1999, 28-29). Tallaiset \mskasvattajien kaymat
"merkitysneuvottelut” (Karila & Nummenmaan 2001,)4&4vat ole paivakotiyhteisdille
kuitenkaan aivan helppo tehtava, silla monien pgdatian toimintakulttuureihin sisaltyy
vain vahaisesti sellaisia tyokaytantdja, jotka nudistaisivat tai pakottaisivat
yhteisestd tydsta keskusteluun. Juuri hiljaisemotie suuri osuus ja kasvatustyon
perusteiden kielellisen ilmaisun vaikeaksi kokemingaattavat aiheuttaa sen, ettei
erilaisia tyoorientaatioita tiedosteta eikd kaskatun tulkinnoista siten paastd edes

keskustelemaan. (Karila & Nummenmaa 2001, 47.)&aTaltkimuksella voikin olla



89

merkitysta juuri kasvatusviisautta valittdvastgdmlesta tiedosta tietoiseksi tulemiselle
niin kristillisisséa kuin muissa péaivakodeissa ty@istelevien varhaiskasvattajien
keskuudessa.

Kasvattaja on kokonaismaisemassa kuin lahimmaiseakkautta,
hyvantahtoisuutta, suunnannayttamista, yksilollistdtaamista, turvan-, [ABmmon- ja
suojanantamista seka vastuullisuutta toteuttasaojelusenkeli Han on kuin
kanssakulkija, joka hoitaa samalla tarkeda ja wdisdta Jumalan hanelle antamaa
tehtavaa. Kasvattaja on siis kuin aktiivinen Jumakanansaattaja. Han ilmentaa
tyohonsa liittyvaa hengellistd ulottuvuutta toinsaan kuin paimen tai majakka.
Toisaalta hanet nahdaan kuin multilahjakkuutenamaniosaajana, joka kykenee
muuttamaan jatkuvasti muotoaan kumameleontti Kaiken taman "vaadeviidakon”
keskella kasvattaja nadkee itsensa myéeskenerdisena vaikkakin tunnistaa
olemuksestaan sen jonkin ainutlaatuisuuden, joKaisenaan on taydellista. Kenties
kasvattaja nakee itsensa myos kuin lapsena, jallanoat tunteensa ja rajoituksensa, ja
joka itsekin on viela vasta kasvamassa kohti Jumakrkoittamaa ihmisyytta.
Kasvattaja tydskentelee suuren vastuun ja valinm@ewden jannitteen &arella. Han on
asemassa, jossa joudutaan vaistamattd kayttdmdéntaha ja valtaa. Hanen on
jatkuvasti puntaroitavduovan johtajantavoin, toimiiko han tassa tehtavassaan hyvin
vai huonosti; edistaaké vai estaakod han lapsenukasvkehitysta.

Varhaiskasvattajan tyd nahdaan nykyisin asiantuundign kasitteen valossa.
Karilan ja Nummenmaan (2001) mukaan viime vuosikynma tydelamé&n muutosten
yhteydessa on yh& useammin noussut esiin kysymigangulevaisuudessa patevan
ammattitaidon tai asiantuntijuuden luonteesta. @npohdittu, mitda ammattitaito ja
asiantuntijuus itse asiassa pohjimmiltaan ovat,tyisesti sen yksildllinen ja
yhteiséllinen ulottuvuus. (Karila & Nummenmaa 20@2,) Muutokset yhteiskunnassa
ja tybelamédssa ovat muuttaneet paljon myos suostalgerhe-elamaa. Tybdeldmén
vaatimusten kiristyessa Karilan ja Nummenmaan (2A@) mukaan pienten lasten
vanhemmat joutuvat pitdmé&én lapsiaan yha pidemkéjaa paivahoidossa. Tama
asettaa erityisen haasteen varhaiskasvatuksertuagigrudelle; miten kohdata lapsi ja
lapsen vanhemmat tallaisessa yhteiskunnassa, jk&anikuin ajaa vanhemmat
tilanteeseen, jossa joutuu olemaan kaeilkd seinda vastga toisaalta lapsen, joka niin
kipeasti kaipaisi myos kodissa vietettya aikaagahempiensa kanssaoloa.

Tassa tutkimuksessa nousee kasvattajan erityipgkgieksi rakkaudellisuus

Skinnarin (2007, 22) mukaan rakkaus perusmuodos$ieape ainoa kohtaamisen
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laadullisuus, joka arvostaa sellaisenaan ihmisgntéija korvaamatonta yksilollisyytta.
Taito ja kyky rakastaa rikastavat varhaiskasvatuksmmatillisuutta, joka heijastuu
parhaimmillaan varhaiskasvattajan tulkintoihin pesh ja lapsen tilanteesta. Jos
varhaiskasvattaja pyrkisi aina toiminnassa katsatemlasta ja perhettda ik&&n kuin
rakkauden silméalasieddapi, han ehka osaisi ymmartad varhaiskasvatuk$agivia
iimioita laaja-alaisemmin. Tall6in han osaisi mydsnia kohtaamisissa rakentavasti, ei
hajottavasti. Rakkaudellisen kohtaamisen taito ta@asarkastelemaan laajemminkin
varhaiskasvatuksen kenttdd, esimerkiksi varhaisitegien koulutusta. Voidaankin
kysya olisiko koulutuksessa rakastamisen taidoskgbeminen vahintdan yhta tarkeaa
kuin  muiden osaamisalueiden oppiminen? Enta midaisolisi kristillisissa
paivakodeissa toteutettavéristillinen lahimmaisenrakkauden pedagogiikkevrt.
pedagoginen rakkaus, Skinnari 2007)?

Taman tutkimuksen metaforat ilmentavat monitasaigdstromin (2009, 58—
59) kategorisoinnissa henkistd, sosiaalista ja maatesta Kkulttuuria. Kristillisissa
paivakodeissa  tydskentelevien  varhaiskasvattajienieli k heijastaa  seka
varhaiskasvatusajattelulle perinteisia merkitykstoja etta kristilliselle kasvatukselle
ominaista uskonnollista kieltd, joka kumpuaa sételésta, Raamatusta. Metaforat eivat
ole vain kielen kaunistajia, vaan niilla on merkity sille, miten ajattelemme asioista ja
sen myota myos siihen, miten toimimme. Metaforataikaan ja paikkaan sidoksissa
olevia kulttuuria ilmentavia kielen ja ajattelurkemteita, mutta jotka pitavat sisallaan
my6s paljon muutosvoimaa. Kiristillisesta l&hteest@mennetut kielikuvat voivat
parhaimmillaan varhaiskasvattajien ajattelussaiihnassa ilmetessaan siis vaikuttaa
tapaan, jolla lapsi on lapsi, lapsuus on lapsuvsijhaiskasvatus on varhaiskasvatusta —

siis luomassa merkityksia ja tarkoitusta ylipaaeisénalle.

7.2 Tutkimuksen eettiset kysymykset ja tutkimukserarviointi

Jokaisen tutkilan on tutkimusta tehdessaan muastett omat oikeutensa ja
velvollisuutensa. Tutkimuksen tekemisessa naitaittkéesvat tutkimuksen eettiset
kysymykset, joita tarkastellaan tutkimusetiikanossla. Sen keskitssa ovat tutkimuksen
osapuolten ihmisoikeuksien toteutumisen kysymykagkimusprosessin eli tamankin
tutkimuksen aikana ja sen jalkeen (Tuomi ja Sava@002, 128). Tama tarkoittaa sita,
ettd tutkijana minun on pitdnyt olla tarkkana sarhteen, milla tavoin kohtelen

tutkimukseeni osallistuvia ihmisia tai heidan "samsiaan”. Yksinkertaistettuna
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tutkimusetiikassa haetaan vastauksia kysymyksedtd &h hyva tutkimus? (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 122.) Edella mainittuun kysymyksadae vastata tutkimuskohtaisesti
esiin nousevien kysymysten kautta.

Hyvan tutkimuksen, ja tamankin ’loytéretken’, takteena on pyrkia
suojelemaan siihen osallisiksi tulevien oikeukSiaomen ja Sarajarven (2002, 128)
mukaan ihmisoikeudet muodostavat ihmisiin kohdigtuvtutkimuksen eettisen
perustan. Heiddn mukaansa tutkijan on syytda muisi#ldttavien suojaan liittyvat
lahtbkohdat. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 128-129.) S@dutkimuksessa suojelutoimet
kohdistuivat erityisesti varhaiskasvattajien ykisyyteen ja siihen, ettd heidan
anonymiteettisuojansa eli nimettomyytensa tutkineeks osallistujina sailyisi. Tarkeaa
oli mybs korostaa tutkimuksen vapaaehtoisuutta inuiklupia osallistuvilta
paivakodeilta kerattdessa. Suojelutoimet kohdistuitoisaalta myds kysymysten
valitsemisvaiheessa, jolloin tutkijana minun tdrkkaan miettid, millaisia kysymyksia
voin osallistujille esittdd, jotten niilla loukaispsallistujia. Tallaisena valtettavana
kysymyksend voitaisiin taman tutkimuksen osaltadditesimerkiksi kysymystéa
tutkimukseen osallistuvan uskonnollisesta vakauresties

Hyvassa tutkimuksessa puntaroidaan myos tutkimustabnia ja tulkinnan
luotettavuutta. Voidaan kysyd, onko metaforien &eréen niin  sanottuna
postikyselyna paras mahdollinen tapa saada ai@@isté@man tutkimuksen osalta nain
parhaimmaksi  vaihtoehdoksi  kyselytutkimuksen, sill&e oli  mielestani
aineistonkeruuaikatauluun nahden nopein, vaivatiofai kustannustehokkain tapa
kerata aineistoa. Toisaalta mietin, miten helppg&imukseen osallistuvien olisi yli
paansa ollut tuottaa metaforia esimerkiksi rajah&astatteluajan puitteissa, mikali
aineisto olisi keratty haastattelemalla. Haastattdlyvéat puolet olisivat tietysti olleet
ne, ettd talldin olisi voinut esittda tasmentavéd gyventavia kysymyksia, jolloin
metaforien merkitysmaisemasta olisi saatu mahasiligarkempaa ja laajempaa tietoa.
Pyrin kuitenkin huomioimaan mahdollisuuden laajeanpametaforan perusteluun
laatiessani kyselylomaketta ja metaforatehtavaénei&ion kokoa pyrin myds
kasvattamaan pyytdmalla vastaajia tuottamaan kaksaforaa kustakin kasitealueesta.
Nain saatu tekstiaineisto oli mielestani tamanitatiksen laajuuteen nahden riittava.

Metaforat tekstiaineistona seka tulkinnan kohtewwvat pitaéa sisallaén
erilaisia kompastuskivia, jotka tulee tiedostadtejotutkija eksy tutkimuspolultaan.
Tallaisia kompastuskivia ovat Aurasen (2004, 87-®@kaan esimerkiksi metaforan

maarittelyyn viittaavat kysymykset. Ensinnakin kysps kuuluu, ovatko Kkaikki
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aineistossa olevat lauseet metaforia. Aina metagoae yksittdinen sana, vaan se voi
ilmetd myods lauseen muodossa, esimerkiksi ilmagsitgdyhteisoni on kuin ajelehtiva
jaalautta merelld’ (Auranen 2004, 87). Koska ihmisgttelu on metaforista (Lakoff &
Johnson 1980), kykenen minékin tutkijana metafduianistamaan ja ymmartamaan.
Taman tutkimuksen aineistoa lapikaydessani joughgiistamaan muutamia tuotoksia,
silla ne eivat tayttaneet tutkimukseni metaforantekreitd (ks. Liite 5). Poistin
esimerkiksi lauseen ’'Lapsi on kuin suuri mahdollisy silla mielestani siina metafora
jai epaselvéaksi tai vaikeasti hahmottuvaksi. Tdisasiséllytin aineistooni esimerkiksi
lauseen ’Lapsi on kuin suuri ihme”, silla sen pezliwsa 'koska se, miten han on
saanut elamé&n, on Luojan suuri ihme’ sisalsi migresutkimukseni kannalta erityista
informaatiota.

Toisena kompastuskivena voidaan pitéda esimerkiigelksia ja kulttuurisia
epaselvyyksia, jotka vaikuttavat metaforan tunnmssgen ja ymmartamiseen (Auranen
2004, 90). Tassa tutkimuksessa tdma tuli vastaaseéssa ’'Kasvattaja on kuin
katalysaattori’. Katalysaattori termind voi viitagutojen pakoputken suodattimeen,
jolloin metaforan perusteluosaa tarvitaan kielikiavgarkoitetun todellisen merkityksen
ymmartamiseen. Metafora perustellaan lauseella k&kosikuinen innostaa lasta
ihmettelem&an, etsimaan...’. Talloin kyseisen noetaf tunnistamiseksi ja
ymmartamiseksi on oltava tietoinen termin katalytesaalkuperdisesta merkityksestéa
"aine, joka vaikuttaa (kiihdyttavasti) kemiallisesaktion nopeuteen, kiihdytgAikio
1981/1999, 325).

Kolmanneksi on syytd pohtia kysymystd, ovatko rsemotut luovat - tai
kertakayttomielikuvat metaforia ja mika niiden aro tiedonlahteenéd. Auranen (2004,
87) paatti tutkimuksessaan kutsua kaikkia kerattygtaforia metaforiksi, olivatpa ne
sitten konventionaalisia, luovia tai kertakayttolkievia. Hanen mukaansa
kielitieteilijat voisivat kenties olla eri mielt@aliseiden tulkitsemisesta metaforiksi, jopa
sen suhteen onko kyseessd metafora, mikali kaptet@din-sanaa (tamankin
tutkimuksen metaforatehtdvassd). Metafora poikkdastenkin tavanomaisesta
vertauksesta siing, ettd se voidaan yhta hyvinigtagoko kuin-sanan kanssa tai ilman
merkitystd muuttamatta. Aurasen (2004) mukaan kaman kayttd lienee
tutkimuksessa perusteltua siitakin syysta, ettdaagen voi olla ehk& helpompi tuottaa
metafora kuin-sanan kanssa etenkin kirjallisestgéw@ssa. (Auranen 2004, 88-89.)
Tassakin tutkimuksessa on kaytetty kaikista tuagdasnimea metafora. Tutkijana naen

naiden metaforien merkityksen siten, ettd olivatpa kuinka keksimalla keksittyja
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tahansa, ne ovat arvokkaita kielellisen kulttuunakdkulmasta ilmentden ihmisen
ajattelukyvyn monipuolisuutta. Ja kuten IdstromQ2060) esittad, ihmisen ajattelun
metaforallisuuteen liittyy aina yllatyksellisyyttd jokainen vakiintunut kielikuva on
jonkun keksintd. Myos kertakayttokielikuvat voivaakiintua kielenkayttoon, mikali
kieliyhteis6 kokee ne toimiviksi ja "omikseen” (vrésimerkiksi Frobelin anekdootin
juurtuminen varhaiskasvatuskieleen; Helenius 20@5-55). Kaiken kaikkiaan
keraamani aineisto oli mielestani taman laajuiségtkimukseen riittdvan suuri ja
monipuolinen. Aineisto sisélsi paljon niin sanadtu§onventionaalisia metaforia seka
toisaalta myds luovia metaforia. Molemmat metafgyait antoivat mielestani osaltaan
arvokasta tietoa tutkittavasta aihealueesta: kaieamaliset heijastivat toisaalta yleista
ajattelumaisemaa ja Iluovat metaforat pitivat monsisallaan kristilliselle
kasvatusajattelulle erityisia merkityksia.

Tulkinnan ja analyysin luotettavuutta, arvioitaviautsekd toistettavuutta
voidaan pohtia esimerkiksi tarkastelemalla kayjgttyanalyysimenetelmid. Tassa
tutkimuksessa kaytin kahta eri analyysimenetelm&@ménttisen differentiaalin
menetelmaa seka ryhmittelymallia), mika lisési st analyysin kattavuutta, joka
edesauttaa tutkijaa systemaattisemmassa tulkinn@ggiela 1992, 53.) Kuitenkin on
syyta kysyd esimerkiksi, onko semanttisen diffeealin mittaava menetelma pateva
tutkittaessa kasvatusajatteluun sisaltyvia kasidykkuten lapsikasitysta. Kristilliseen
ihmiskasitykseen liittyy ndkemys, jonka mukaan ihem/lapsi onmittaamattoman
arvokas sellaisenaan, joten tahan ajatukseen tpwigat merkitysulottuvuuksien
mittaaminen tuntuisi epépatevalta menetelmaltairtutkaineeseen nahden. Kyseisen
menetelman kaytossa tarkoituksena ei kuitenkaarn olitata ensisijaisesthaaryytta
vaan merkitysten laatuisuuden painottumista. Usmittaavat tutkimusmenetelmét
mielletddn ainoastaan kvantitatiivisen tutkimusntelng&dperheen osaksi ja niin
sanotuksi kovaksi tieteeksi ja taten vastakkaiseksi laadullisellpehmeadlle
tutkimustraditiolle. (Newman & Benz 1998, 1-26.) tiéu kuten tassa tutkimuksessa,
merkitysulottuvuuksien mittaamisella koin olevan Gaylaadullista tulkintaa ja sen
myotd merkitysten ymmarrysta laajentava vaikutustsKisinkin téllaista tutkimusta
kestavakstutkimukseksi.

Analyysin arvioitavuudella tarkoitetaan sitd, kuankhyvin lukija pystyy
seuraamaan tutkijan tekemid paatelmid. Toistetdeilau taas tarkoitetaan sitd, etté
tutkija on kertonut menetelmiensad kayttdmisen narkkaan, etta joku toinen voi

halutessaan toistaa analyysin. (Makela 1992, 58yxtEkmani menetelméat olen pyrkinyt
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esittamaan tarkasti ja havainnollistaen. Analyytgnemista ja tulosten muodostumisen
seuraamista pyrin  helpottamaan kayttden runsaasineistosta nousseita
metaforaesimerkkeja ja muun muassa tulosten esst&sé visuaalista hahmottamista
edesauttavia kuvia ja kuvioita. Metaforien ryhnijiigsennyksen lisdsin myds liitteeksi.
Ennen merkitysulottuvuuksien analyysia ja osittaiela analyysin aikanakin laadin ja
tarkensin semanttisen differentiaalin arviointipseita, jotka olen
esimerkkimetaforineen lisdnnyt liitteeksi. Semaatti differentiaalin menetelman osalta
on arvioitava myds valittujen ulottuvuuksien sopitta tutkimusaiheeseen nahden.
Tassa tutkimuksessa kaytin kaikkiaan kahdeksaa ukituvuusparia (paha—hyva,
aktiivinen—passiivinen,  subjekti—objekti, tarpesdin—tarpeeton, = mahdollinen—
mahdoton, suora—epéasuora, taydellinen—vajavainekd santava—saava), joista
adjektiivipari aktiivinen—passiivinen toistui kahderi kasitekokonaisuuden (lapsi- ja
kasvattajakasitysten) mittauksessa.

Onkin syyta kysya, olivatko valitsemani ulottuvutidgheen kannalta oikeat
tai olisiko ulottuvuuksia pitanyt esimerkiksi tarkaa? Analyysin aikana huomasin, etta
jonkinlaista tarkennusta tai tdsmennysta olisi ehkéla kaivattu, silla osittain
ulottuvuudet mittasivat samaa (esimerkiksi subjekiijekti ja aktiivinen—passiivinen).
Toisaalta osittain olisi voinut tassakin tutkimuksa kayttaa esimerkiksi Aurasen
(2004) seka Karilan ja Nummenmaan (2001) tutkims&aan kayttdmia ulottuvuuksia
(laheinen—kaukainen, myonteinen—kielteinen, emidddessa); naiden ulottuvuuksien
kautta olisi saatu erilaista tietoa esimerkiksiJedtajakasityksista. Lisdksi huomasin
omat tutkijan rajallisuuteni erittédin konkreettisegrittaessani operoida valitsemiani
ulottuvuuskasitteita. Ulottuvuuskasitteiden openigsa sovelsin varsin intuitiivista
otetta pyrkien loytamaan kutakin kasitettda parlmaitkuvaavia ilmauksia, jotka
auttaisivat kokonaismielikuvan muodostumisessa foesaluettaessa. Tassa olisi ollut
ehkd apua kollegiaalisesta tydskentelystd, joHaissimerkiksi Auranen (2004, 80)
omassa tutkimuksessaan hyodynsi. Edella mainituksiusoveltamani semanttisen
differentiaalin menetelma ei sellaisenaan mahdallistkimuksen toistettavuutta, vaan
merkitysulottuvuuksia tulisi miettia ja kehitellgela tarkemmin.

Hyvalle tutkimukselle ja tadten myos talle tutkimekeni ominaisia piirteita
ovat my0s objektiivisuus ja avoimuus. Avoimuuteaittyen minun on tutkijana
kysyttava itseltani suhdetta totuuteen ja sen dtammisen mahdollisuuteen taman
tutkimuksen osalta. Lahtdoletukseni on, ettd omalesa totuus, joka tekee elamisestéa

ja siihen orientoitumisesta mielekk&éan, ja jostamahdollista saada tietoa (tieteen
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teistiseen supranaturalistisuuteen littyva  maailkasomus). Maltillisen
hermeneutiikan ndkdkulmasta ajateltuna tdma tieberiee merkityksissa, jotka ovat
olemassa teksteissa itsendisind ja objektiivisioaepnen kuin niitd on tulkittu.
Tulkitsijan ei ole kuitenkaan koskaan mahdollisigsin vapautua subjektiivisuudesta
tekstia tulkittaessa, vaan sille annettu merkitysjastelee aina tulkitsijan omaa
nakokulmaa. (Puolimatka 2002, 116-117.) Tiedostaatanhimilliset rajani totuudesta
saatavan tiedon suhteen; totuus ei ole niin minuin kenenkdan muunkaan ihmisen
yksindan hallittavissa, joten tamankin tutkimuksemalta on opittava sietamaan
epavarmuutta ja tietynlaista riittAmattomyytta kiavautkittavaa asiaa. Pyrkiessani
oppimaan tdman epavarmuuden sietamistd, minun @pompi tunnustaa tietoon
littyvat rajoitukset, puutteet ja virhelahteet, k@i edesauttoi naiden asioiden
mahdollisen korjaamisen. (Ks. esim. Puolimatka 20®4)

Puolimatkan (2004, 92) mukaan kaikessa tutkimulksesska arkielaméssa
ettd tieteessa, on ratkaistava, mita tiedon hankkimtapoja pidetaan luotettavina.
Talloin lahestytaan kysymysta hyvan tutkimuksendttavuudesta kokonaisuudessaan.
Taman kysymyksen ratkaisua ihmiset eivat useinkaarntietoisesti, vaan he paatyvat
luonnostaan pitAmaan joitakin tiedon lahteita Ittatena ja nojautumaan niihin. Siksi
tutkijana minunkin tulee olla tietoinen omista tatkkkseeni liittyvista
epistemologisista, eli tiedon alkuperédan liitty@liskysymyksista. Supranaturalistisen
tutkimusohjelman ja tdméan tutkimuksen lahtékohtanaetta tietoa voidaan saavuttaa
perinteisen rationaalisuuteen perustuvan tieteentduavainto, muisti, jarjellinen
paattely) ja eettisen intuition lisaksi Jumala-geint kautta kokien. Talloin tutkijana ja
tiedonmuodostajana tukeuduin my6s omiin luotettsivikokemiini (kristillisiin)
arvoihin.

Tama ulottuvuus tiedonrakentamisessa auttoi mintkdna arvioimaan omia
asenteitani ja sitd, miten ne mahdollisesti va&ést havaintojani ja tulkintojani.
Tutkimuksen tekeminen oli osaltani talldin toisaattyos alati jatkuvaa itsetutkiskelua;
ainoastaan itsetuntemus teki mahdolliseksi krattistarkastella omaa nakékulmaani ja
siihen liittyvid asenteiden ja motiivien vaarist@imiTassa itsetuntemuksessa minua
parhaiten opastaa ja johdattaa sellainen persgoka,tuntee minut taysin ja joka on
taydellisen hyva. Hanelta sain tamankin tutkimustg$alta asianmukaista palautetta
siité, millainen olen ja millainen minun pitaisial myos tutkijana. Perinteisen teistisen

supranaturalismin mukaan itsetuntemus edellyttadkimalan tuntemista, jolloin
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itsetuntemuksen kysymys eettisena tutkimuskysymmgderostuu. (Puolimatka 2004,
95-96.)

Tutkimukseni tarkoituksena oli pyrkida ymmartamaaryvaslisemmin
kristillisen kasvatusajattelun maailmaa metaforeenlla. Kyseessa oli siis vain yksi
tarkastelukulma laajaan aiheeseen. Tutkimuksellani pyritty selittdmaan tai
vertailemaan saatuja tuloksia eri paivakotien tahaiskasvattajien valilla. Tutkimus el
myoskaan pyrkinyt oikeuttamaan kristillistd paivéikasvatusta eika sen tarkoituksena
ollut vakuuttaa sen paremmuutta tai osoittaa myéisisen heikkouksia. Ymmartavalla
l&hestymis- ja tulkintatavalla tarkoitettiin tassitkimuksessa sita, etta kristillisissa
paivakodeissa tyoskentelevien varhaiskasvattajierasvdtusajattelua  pyrittiin
ymmartamaan pintaa syvemmaltd. Kyse oli siis deW@ista ja jasentavasta
tutkimusotteesta. (Ks. myos Saari 2009, 26.)

Tutkimuksen kokonaisluotettavuutta voidaan arviomgds saatujen tulosten
yleistettdvyyden tai siirrettavyyden nakokulmasekas tutkimuksen vahvistuvuuden
kautta (ks. esim. Eskola & Suoranta 1996, 166—1B&nan tutkimuksen osalta voidaan
pohtia siis sitd, ovatko saamani tutkimustuloksenijsta tehdyt tulkinnat siirrettavissa
kuvastamaan koko kohderyhman eli kristillisissa vakodeissa tyoskentelevien
varhaiskasvattajien kasvatusajattelua. Korostdeman tutkimuksen osalta, ettei nain
ole. Tutkimukseni tulee pikemminkin né&hda vain ylitekasvatusajattelumaiseman
tulkitsemistapana, jolloin se on siirrettdvissa kssalaajempaa kohderyhmaa vain,
mikali kohderyhman jasenet mieltavat tulkintani teasnaan omaansa. Tutkijana minun
tehtavanani oli talloin pyrkia kertomaan mahdoflisnan laajasti ja kattavasti
tutkimuskohteestani, aineistosta ja analyysini $évajolloin tutkimustani lukeva voisi
itse tehda paatelmia ja pohtia voisiko tuloksiatddi esimerkiksi hanen edustamaansa
paivakotiin. (Kvale 1996, 234.)

Vahvistuvuuden osalta tutkimustani tulee arvioiéa suhteen, kuinka toiset
tutkimukset  vahvistavat  tutkimukseni  tuloksia. Kifisten  paivakotien
kasvatustoimintaa ja tyontekijoiden kasvatusaja#tebn tutkimuksellisesti lahestytty
vain vahan. Niin sanotuista vaihtoehtopedagogisiatvatussuunnista, kuten Steiner -
pedagogiikasta, on tutkimustietoa verraten jopaaasti. Tietoihini ei ole kantautunut,
ettd vastaavanlaista metaforatutkimusta olisi tekygeiselle kohderyhmalle tata
tutkimustani ennen, joten omaa ty6tani ei voidaicaha taysin samankaltaisesta
tutkimuksesta saatujen tulosten valossa. Varharskaksen kenttdd on lahestytty

metaforatutkimuksilla yleisesti (ks. luku 4.3.) tfaman tutkimuksen vahvistuvuutta olen
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pyrkinyt lisaéamaan esittelemalla mielestani tutkikseni ndkdkulmasta olennaisimmat
tutkimukset. Summa summarum: tama tutkimus tulebd@ééensisijaisesti oman

esiymmarrykseni kuvastimena.

7.3 Jatkotutkimusajatus

Kuten loytoretkilla on usein tapana, ne herattanéélenkiinnon l&htea aina vain
uudelleen etsimaan ja loytamaan. Niin kavi myodsa@artutkimuksellisen 16ytoretkeni
osalta. Tassa tutkimuksessa on pyritty syvallisemmgmmartamaan Kkristillisissa
paivdkodeissa tyoskentelevien varhaiskasvattajieasvatusajatteluun sisaltyvia
kasityksia metaforien avulla. Tutkimuksellisen kiostuksen kohteena on ollut siis
varhaiskasvattajien kieli, jota voidaan pitdd vaiyhtend ulottuvuutena
varhaiskasvatuksen kulttuurissa.

Tutkimisen myo6ta selvisi, etta kristillisissd pakodeissa tydskentelevat
varhaiskasvattajat ilmentavat kayttamassaan kieleska varhaiskasvatukselle yleisesti
tyypillisia kielellisia ilmaisuja etta kristilliséd8 maailmankatsomuksesta kumpuavia
erityisia kielenilmauksia. Nama ilmaukset kuvastawta kristillisissa paivakodeissa
tyoskentelevat varhaiskasvattajat omaavat kasvattelassaan seké piirteita yleisesta
varhaiskasvatusajattelusta ettd kristillisesta &amsajattelusta. Tama herattadkin
kiinnostuksen saada tietaa lisaa siitd, miten n&asvatusajattelun piirteet nakyvat
kristillisten paivakotien toimintakulttuurissa.

Kirsti Saari (2009) on omassa vaitostutkimuksessagkinut Kkristillisten
koulujen toimintakulttuuria; tallainen toimintaktdtiria syvéllisemmin ja viela
laajemmin ymmartamaan pyrkiva tutkimus olisi tampemayds vahaisesti tutkittujen
kristillisten paivakotien osalta. Talloin voitaisiitehda nakyvammaéksi entisestaan
kristillisen paivakotikasvatuksen laatuisuutta jaineerkiksi sitd, miten kristillisen
kasvatusajattelun sisaltamat metaforat nakyvatdeshisissa kasvatussuhteessa.
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LITTEET

Liite 1. Saatekirje kyselylomakkeeseen

Saatekirje Jyvaskylassa
6.10.2010

Hei te kaikki varhaiskasvattajat!

Nimeni on Saara Lappalainen ja opiskelen Jyvaskylgopistossa varhaiskasvatustieteen
maisteritutkintoa, johon kuuluu pro gradu -tutkiaimtekeminen. Tutkimukseni ohjaaja on professori

Leena Alanen (Kasvatustieteen laitos/varhaiskasyatu

Gradussani tutkin kristillisissa péivakodeissa kgidelevien varhaiskasvattajien kasvatusajattelua
metafora- eli kielikuvamenetelmalla. Kristillisisgiiivakodeissa tehtdva kasvatusty® kiinnostaa minua

paljon — olen itsekin tydskennellyt ennen maistantojani kristillisessa paivakodissa.

Metafora-menetelmassa Teitd tutkimukseen osalistukasvattajia pyydetddn "tuottamaan" omia
kasvatuksen eri osa-alueisiin liittyvia metaforidaiden metaforien avulla pyrin hahmottelemaan
kristilliseen paivakotikasvatukseen sisaltyvia lkatsgkasityksia, ts. metaforamaisemia.
Aineistonkeruussa ja tulosten raportoinneissa K@émn erityistd huomiota siihen, ettei niissa ilmene

kenenkaan vastaajan nimeé tai muita tunnistetietoja

Tutkimuksen tekeminen on kuin seikkailu — koskaiavoetietad mita se tuo tullessaan ja mihin segah

Olisi ilo, jos lahtisitte mukaani tdhan metaforiseritkimusseikkailuun! Saatekirjeen mukana lahetan

teille kyselylomakkeita, joihin toivon_jokaisen fiteisdssdnne tydskentelevdn varhaiskasvattajan

vastaavanToivon, etta lahettaisitte vastauksenne minuli&kama olevassa palautuskuoressa viimeistédan

viikon 43 loppuun mennessa (29.10.20100kali teille herdad kysymyksia tai haluatte sadidétietoa

tutkimuksestani, olkaa yhteydessé minuun.

Suuri kiitos vaivannadstanne ja seikkailuiloa!

Toivoen,
Saara Lappalainen
puh. 050-3736255

sahkoposti: saara.lappalainen@ijyu.fi
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Liite 2. Kyselylomake (1/4)

Metaforat ovat kuin ikkunoita

- ne avaavat erilaisia nikéaloja elimdadin!

kielikuvallisesti eli metaforien avulla. Metaforkdtkevat sisalleen monenlaisia merkityksia, jaemid
kautta voidaan valillisesti tutkia myos esimerkikasvatus- ja lapsikasityksid. Kasitykset ovat
tydyhteisdissa yleensa niin sanottua hiljaistaniefota on usein vaikea sanoin kuvailla. Metaforat

voivatkin toimia ik&an kuin kasitysten "tulkkeina’niiden avulla hiljainenkin tieto voi saada "a&hen

Kaytamme usein vertauskuvia (joita myds metafovat)kuvataksemme suhdettamme erilaisiin asioihin.

Rakkautta voidaan esimerkiksi verrata matkd&ukkaus on kuin matka”

Tuo matka merkitsee kuitenkin jokaiselle hiemarasioita. Joku voi perustella vertaustaan nain:
" Rakkaus on kuin kaukomaille suuntautuva matka - taynnd yllityksia”

Toisaalta sama ihminen voi kuvata rakkautta myds: na

”Rakkaus on kuin meri — joskus se myrskydd ja joskus se on tyyni”

Ihmiselle on siis luontaista tarkastella asioitaidsn erilaisten vertauskuvien kautta.

Millaisia metaforia Sinulla on liittyen lapseen, kasvatukseen ja kasvattajuuteen?
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Liite 2. Kyselylomake (2/4)

Metaforatehtivi 1: Tiydennd lauseet ja perustele ne lyhyesti!

Lapsi on
kuin, ,
koska

Lapsi on kuin

koska

Metaforatehtivi 2: Taydennd lauseet ja perustele ne lyhyesti!

Kasvatus on kuin

koska

Kasvatus on kuin

koska
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Liite 2. Kyselylomake (3/4)

Metaforatehtivi 3: Tiydenni lauseet ja perustele ne lyhyesti!

Kasvattaja on
kuin )
koska

Kasvattaja on
kuin ,
koska

Lopuksi kysyn Sinulta vieli muutamia taustatietoja:

Sukupuoli: nainen mies

tkd: ___ alle 20 v. ___ 20-30 v. ___ 30-40 v. ___ 40-50 v. ___ yli 50 v.

Koulutus (viimeisin):

Ammattinimike:

Tyékokemusta Kasvatusalalta:
___alle 5 v.

5-70 v.

710-15 .

715-20 v

yli 20 .
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Liite 2. Kyselylomake (4/4)

Tyokokemusta Kristillisessi pdivikodissa tydskentelysta: vuotta
Piivikotimme on kristillisiltd lihtékohdiltaan: yhteiskristillinen
. Jjohonkin tiettyyn

kristilliseen suuntaukseen ja sen
opetukseen pohjautuva-

mihin?.

Tahdn voit kirjoittaa terveisidsi tutkijalle:

Lihetin mielellini péivikodillenne tutkimusraporttini, mikili haluatte saada tietdid,

millaisia metaforamaisemia tutkimuksessani avautui.

Meille voi lihettdd tutkimusraportin osoitteeseen:

Kiitos osallistumisestasi tutkimukseeni ja antoisia pdivid varhaiskasvatustydssa!

t: Saara
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Liite 3. Muistutuskirje

Jyvaskylassa 11.11.2010

Hei!

Postittelin teidan pdaivakotiinne taannoin pro graddutkimustani koskevia kyselylomakkeita.
Toivottavasti ne ovat paatyneet perille asti. Oplsk Jyvaskylan yliopistossa varhaiskasvatustieteid
maisteritutkintoa, johon kuuluu pro gradu —tutkialmlaatiminen. Tutkimukseni kasittelee kristillsis
paivakodeissa tydskentelevien varhaiskasvattajiagvatusajattelua, jota lahestyn varhaiskasvattajien

luomien metaforien eli kielikuvien avulla.

Tutkimusprosessini on osa merkityksellistda jatkumoin henkilokohtaisessa kuin ammatillisessa
elamasséni — kristillisyys ja kristillinen kasvatogat jo pitkdan olleet sydamenasioitani. Nyt taikio,
ettd voisin talla tutkimuksellani palvella myds dtiflisen paivékotikasvatuksen kenttdd, jossa itsek
lastentarhanopettajana aikanaan palvelin usearevuag@n. Syva toiveeni onkin, etté tutkimuksenillavu
kristillinen péaivakotikasvatus tulisi nadkyvammakghteiskunnassamme, ja ettd se voisi toimia

kristillisissa paivakodeissa tydskentelevien vaskasvattajien oman tydnsa kehittamisen tukena.

Vastauksia tutkimukseeni on saapunut minulle takg@smuutamia. Toivomuksenani kuitenkin olisi,éett
saisin niita viela lisdd mahdollisimman kattavarkdwmaiskuvan muodostaakseni. Kyselisinkin nyt teilta
oletteko ehtineet tutustua lahettdmiini metaforadékeisiin? Mikéli aikataulu lomakkeisiin
vastaamiseen on tuntunut teista liian tiukaltancdgatellut jatkaa vastaamisaikaa marraskuun loppuu
(30.11.2010) saakka. Otan edelleen erittédin miel/astaan teidan vastauksianne — viela ei ot sii

myo6haista postittaa niitd minulle!
Ystavallisin terveisin,

Saara Lappalainen

050 373 62 55

saara.lappalainen@jyu.fi

P.S. Postilahetykset ovat myohastelleet viime paivMikali vastauksenne ovat jo matkalla minulégn

niita kiitollisena odottamaan!
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Liite 4. Semanttisen differentiaali —luokituksen djeet ja metaforaesimerkit
(Aurasta 2004 mukaillen) (1/9)

Lapsi on hyva — Lapsi on paha

Kuvaa lapsen perusolemusta kokonaisuutena, ttassit millainen lapsi on lahtékohdiltaan
Positiiviset asiat merkitsevat hyvyyttd; negasét asiat pahuutta
Luetaan sekd metafora etta perustelu; tulkirddagkittelua ohjaa naista syntyva kokonaismielkuv

Metaforaulottuvuus Arviointikriteerit Metafora@sérkki
(arvo)
- tekee hyvaa Lapsi on kuinmetséan lahde (koska
.. - puhdas, vilpitdn hé&n toimii peilind ymparistolleen ja
HYVA - téynna mahdollisuuksia pulppuaa raikasta ja tuoretta vett
(nUmeroarvo 3) - ainutlaatuinen, arvokas
- kaunis, ihme, aarre Lapsi on kuinempe& auringonpaiste
- taynna rakkautta, valoa (koska héan luottavaisesti hymyilevi
katseellaan lammittaa sisimpaani
asti.)

- tekee hyvaa, mutta kykenee Lapsi on kuintaikurinhattu (aina taynn

K11 myos pahantekoon llatyksia, koska lapsi yllattaa paivitt
VALILLA - larvitsee rajojen asettamista j);llaiyn osaamallaanptai)éolla seE
(numeroarvo 2) - "kukoistaminen” riippuvaista hyvassa etta pahassa.)

ohjauksesta ja olosuhteista
- taynna kaikenlaisia yllatyksia
- muotoaan muuttava
- haavoittuva, altis

Lapsi on kuinpeili (ennemmin tai
mydhemmin han heijastaa niin hyvassa
kuin pahassa itseasi (kasvattajaansa),
koska lapset ottavat esimerkkia heille
laheisimmista ja tarkeimmista aikuisis
puheissa, teoissa jne

PAHA - tekee pahaa )
(numeroarvo 1) - arvoton

- taynna pahuutta

- syntinen

Lapsi on aktiivinen — Lapsi on passiivinen

Kuvaa lapsen perusolemusta toiminnallisuuden kidlkiasta

Aktiivisuutta merkitsevat mm. toimeliaisuus, omlitteisuus seké vaikutuskykyisyys; passiivisuutta
merkitsevat mm. toimettomuus, tarmottomuus, kyuyigis vaikuttaa ja tehdé aloitteita seka
valinpitamattémyys

Luetaan sekd metafora etta perustelu; tulkirddagkittelua ohjaa naista syntyva kokonaismielkuv
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Liite 4. Semanttisen differentiaali —luokituksen djeet ja metaforaesimerkit (2/9)

Metaforaulottuvuus Arviointikriteerit Metaforaesamkki
(arvo)
Lapsi on kuinvieriva lumipallo
. ) (koska se kasvaa matkaa jatkaessaan
AKTIIVINEN - liikkeessa ja matkalla mukaan tarttuu yhta si

- aikaansaava

- vaikuttaa toisiin

- muuttuvainen

- itsendinen, omapainen

- saajaosaa yllattaa

- suorittaa jotakin
tehtavaa

- toimii omassa
aikataulussaan

- potentiaali nakyy

(numeroarvo 3)

toista...)

Lapsi on kuinomenapuu (koska se
kasvaa, kehittyy ja tuottaa hedelmia.)

Lapsi on kuinsieni (koska han imee
kaikki vaikutteet ympéaristosta.)

Lapsi on kuinavoin kirja (koska he
ovat vilpittdmia, avoimia ja
mielenkiintoisia toimissaan ja
tekemisissaar

. . - joskus liikkeessa, joskus
VALILLA pysahtynyt

(numeroarvo 2) - vaikuttaa toisiin ja
vaikuttuu toisista

- aktiivisuus ei viela nay,
mutta sen voi aavistaa

- aktiivisuus on
riippuvaista

Lapsi on kuinkotilostaan kuoriutuva
perhonen (koska jokainen lapsi on or
ainutlaatuinen yksild, herkké ja kaunis!
Saadessaan ilmaa siipien alle matka voi
alkaa...)

Lapsi on kuinlmapallo (koska joskus laf
haluaa, ettd hanesta pidetaan kiinni ja
joskus pitaa paastlentoon.)

Lapsi on kuinpurjevene (koska seilaa
"maailman merilla”...)

- pyséhtynyt, ei voi liikkua
PASSIIVINEN - téysin muiden armoilla
(numeroarvo 1) - hyV|n altis vaikutuksille,
eika voi itse vaikuttaa siihen
- joku, joka taytetdan
- todella hauras

Lapsi on kuintyhja taulu (koska han ikaz
kuin odottaa, etta joku kirjoittaisi, miten
tata elamaa eletaan.)

Lapsi on kuinamppu (joka sytytetdan,
koska aikuisen tulee antaa lapselle kipina
oppia asioita.)

Lapsi on kuinsarkyvéaa lasia (koska lasta
pitdd kohdella hellavaraisest

Lapsi on subjekti — Lapsi on objekti

Kuvaa lapsen perusolemusta kykenevyyden ja pytery (kompetenssi) nakékulmista
Asiat, jotka ilmentavéat positiivisessa mielesggsen omaa kokemusmaailmaa, ajattelu- ja toimikgaky
merkitsevat subjektiutta; negatiivisessa mieleapadn kykya ajatella, kokea ja toimia itse ilmeétav

asiat merkitsevat objektiutta

Subjektius nakyy merkityksissa, jotka korostdagtsen omaa osallisuuttaan suhteessa elamaansa;
objektius nékyy merkityksissa, joissa lapsi on &ikn vaikutuksen kohteena
Luetaan sekd metafora ettd perustelu; tulkiradagkittelua ohjaa néista syntyvéa kokonaismielkuv
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Liite 4. Semanttisen differentiaali —luokituksen djeet ja metaforaesimerkit (3/9)

Metaforaulottuvuus Arviointikriteerit Metaforaesamkki
(arvo)
- toiminnan ja oman elamansa Lapsi on kuinpy®driva limapallo (koska
rakentaja se pyoOriessdan imaisee itseensa
SUBJEKTI - omaaloitteinen, itse ajatteleva  ympdristostaan asioita, joita se saatl
(numeroarvo 3) toimiva kantaa itsessédéan koko loppueldméansa.)

- o0saava ja kykeneva

- omalla kokemuksella on
merkitysta

- tapahtuu muista riippumatta

- elamé on tassa ja nyt

Lapsi on kuinsyksyinen vaahtera (kos
heidan persoonansa on jatkuvassa
muutoksessa ja jokainen lehti hehkuu
omaa onneaan ja yksilollisyyttaan.)

Lapsi on kuinbonzai puu (joka paattaa
itse mihin kasvaa, uniikki jo siemenesta
asti, koska jokainen lapsi on
ainutlaatuinen ja taynna rakkautta.)

VALILLA
(numeroarvo 2)

toiminnan rakentaja, mutta myos
toiminnan kohde

kasvu ja kehitys tarvitsevat myos
tukea

osittain oma-aloitteinen, itse
ajatteleva ja toimiva

osittain osaava ja kykeneva
omalla kokemuksella on toisinaan
merkitysta

elama on seka tassa ja nyt etta
tulevaisuuden aikuisuudessa

Lapsi on kuinpieni lintu (pienessa pesas
kunnes han kasvaa ja nousee omille
siivilleen, koska aluksi han on pieni ja
jatkuvaa hellyytta seka huolenpit
tarvitseva. Lapsen elinymparistd on
vahitellen laajentuva. Kasvatuksen ja
kasvun myo6ta lapsi nousee omille siivill
ja kasvaa aikuiseksi. Ihanteellisinta oli
ettd kasvatus ja ymparisto olisi luonut
hyvan itsetunnon ja ehjan ihmisen, jolloin
on rohkeutta ja uskoa omiin kykyihin eli
siipiin.)

OBJEKTI
(numeroarvo 1)

toiminnan kohde
kasvu ja kehitys riippuvat tuesta

ei oma-aloitteinen, itse ajatteleva

eiké ilman apua toimiva

ei osaa eika kykene

oma kokemus on merkitykseton
eldma on tulevaisuuden
aikuisuudessa

Lapsi on kuinpelto tai viljelysmaa (koska
haneen voidaan kylvaa niin hyvia kuin
huonojakin siemenia.)

Lapsi on kuintyhja kirja lukuineen (koska
ympaéristo kirjoittaa oman lahtemattom.
jalkensé lapsen sisimpaan lehti lehde
paiva paivalta, kuukausi kuukaudel
vuosi vuodelta.)

Lapsi on kuinpieni lammas (koska
tarvitsee aikuisen apua ja huolenpitoa
kasvaakseen kohti aikuisuutta.)

Kasvatus on tarpeellista — Kasvatus on tarpeetonta

Kuvaa kasvatuksen tarvetta
Tarpeellisuutta merkitsevat asiat, jotka ilme@étékasvatuksen valttamattomyytta; tarpeettomuutta
merkitsevat asiat, jotka ilmentévét kasvatukserdigté myytta tai arvottomuutta

Luetaan sekd metafora etta perustelu; tulkiradagkittelua ohjaa néista syntyvéa kokonaismielkuv
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Liite 4. Semanttisen differentiaali —luokituksen tjeet ja metaforaesimerkit (4/9)

Metaforaulottuvuus
(arvo)

Arviointikriteerit

Metaforaesamkki

TARPEELLINEN
(numeroarvo 3)

- hyvan toteutumiseksi

- tulevaisuudessa
selviamiseksi

- oikean suunnan
16ytymiseksi

- ehto/perusta elamaélle ja
kasvulle

- elaméaa rakentavaa

- ulkopuolelta saatu tehtava,
joka pitda suorittaa

Kasvatus on kuipuutarhanhoitoa (koska
rikkaruohot tarvii kitkeé (esim. pahat sanat,
kiusaaminen, epaoikeudenmukaisuus), etta
kasvit paasevat kukoistamaan ja leviamaan
(eli toisesta valittaminen,
oikeudenmukaisuus, hyvat sanat paasevat /
tulevat esille).)

Kasvatus on kuiaurinko (koska se on
elamalle valttamatdnta. Maapallo ei selvia
ilman aurinkoa, ihminen ei ilman kasvun
saantoja ja toisten lampoa...)

Kasvatus on kuirielinkautinen” (koska ty6
ei lopu koskaan.)

VALILLA -
(numeroarvo 2)

ryhtyminen on vapaaehtoista
ei takeita onnistumisesta tai
hyvasta lopputuloksesta
kasvatuksen tapahtuminen
epaselvaa

kasvua tapahtuu ilmankin

ei ennakoitavaa

ei voida pakottaa

sopiva maara on arvoitus

Kasvatus on kuipuutarha (koska kasvua
tapahtuu meistéa aikuisista huolimatta ja
voimme sen estaa tai sitd edistaa.)

Kasvatus on kuimetsapolku (koska et voi
kaikkea ennakoida, jos kuljet varovasti koet ja
naet parhaiten. Voit tehda hienoja 16ytoja,
oppia ja ihmetelld; myds suojella ja tehda
tunnetuksi.)

Kasvatus on kuitannoite (koska liiallisina ja
liian vahaisind annoksina siita ei ole hyotya,
pikemminkin haittaa

Kasvatus on kuitkyltit tiell& (jotka kertovat
maaranpaan, mutta eivat sinne vievaa matkaa,
koska kasvattaminen ohjaa suotuisaan
suuntaan, ei pakota.)

TARPEETON
(numeroarvo -

lopputuloksella ei ole
merkitysta

viimekadessa kasvuun ei
voida vaikuttaa

toiminta kasvun hyvaksi
ei ole tarkeda

Kasvatus on mahdollista — Kasvatus on mahdotonta

Kuvaa kasvatuksen oikeutusta, keinoja tai kegwotiutta, kasvatusoptimismia tai -pessimismia
Mahdollisuutta merkitsevat asiat, jotka ilmentéigimivia, oikeutettuja tai olemassa olevia
kasvatuskeinoja ja -menetelmid; mahdottomuutta itsenkét asiat, jotka ilmentavat toimimattomia,
epaoikeutettuja tai olemattomia kasvatuskeinojan@netelmia

Luetaan sekd metafora ettd perustelu; tulkiradagkittelua ohjaa néista syntyvéa kokonaismielkuv
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Liite 4. Semanttisen differentiaali —luokituksen tjeet ja metaforaesimerkit (5/9)

Metaforaulottuvuus
(arvo)

Arviointikriteerit

Metaforaesamkki

AHDOLLINEN

(numeroarvo 3)

- edistavaa toimintaa: hoitoa,
huolenpitoa, remontointia,
muokkausta, valmennusta,
varustamista, opastusta, avaamista

- tyo tai asia, joka ndhdaén
valttamattdmana

- tyo tai asia, jossa voidaan onnistua

- madaranpaata kohti eteneva prosessi
matka, tyo

- aikuinen tunnistaa velvollisuuden,
aikuisella korostunut rooli

- tapahtuu hitaasti, mutta varmasti

- lopputulos oikeutuksena

Kasvatus on kuisaanmukainen, véarikas
vaatetus (koska se ympéardi lasta niin kuin
vaatetus, vastaten lapsen parhaaksi
ymparoivan elamén haasteisiin, jois
kuitenkin eri osioita, niin kuin vaatetuksessa,
ollen lapsen persoonaa mukaileva, iloa
loistava kokonaisuus!)

Kasvatus on kuivasreppu (johon
pakkaamme lapselle evaita elamaan, kc
han tarvitsee elaméansa eri vaiheissa naita
evaita.)

Kasvatus on kuiwalo (joka tuo lohtua ja
turvaa pimeydessa, koska ilman hellaa
kasvatusta, ei kukaan meista voisi elaa
tacanainnista ia nnnellista elAmA

toimintaa, joka voi olla seké edistéavaa ett
estavaa
tyo tai asia, joka voidaan nahda toisaalta

Kasvatus on kuipuomilla kévelya (se ei
ole nuoralla kavely&: jos kavelet nuoralla
ja suljet silmasi niin tiput varmast

VALILLA véalttamattdmana toisaalta tarpeettomana Puomilla k&vellessasi saatat pys
(numeroarvo - tydtai asia, jossa voidaan joko onnistue  pystyssa vaikka hetkeksi suljet silm.
2) epaonnistua Mutta jos suljet silmasi, etk& ajattele m
- hyvésta lopputuloksesta ei ole takeita teet, tiput varmasti.)
- aikuinen tunnistaa velvollisuuden, mutta
kokee roolinsa kovin haastavana, ei koe Kasvatus on kuituuleen puhaltamista
olevansa ainoa kasvuun vaikuttava taho  (koska sité toivoo, etté kaikki yhteen
vaikuttaneina (omakin osuuteni)
auttaisivat lasta menemaén eteenpadin,
kohti tulevaisuutta elamasta iloiten ja
pettymyksista vahvistuen. Elamaniloe-
uskoa kadottamattz
estavaa toimintaa: puuttuminen, kontrollo
MAHDOTON laiminlyonti, hajottaminen, sotkeminen,
(numeroarvo rajoittaminen, harhaanjohtaminen,

sulkeminen, tunkeilu

ty0 tai asia, jota ei nahda valttamattéman

tyo tai asia, jossa ei voida onnistua

aikuinen ei tunnista velvollisuutta eika ko

osallisuuttaan merkittavana

Kasvatus on suoraa — Kasvatus on epasuoraa

Kuvaa kasvatusvaikutusten syntymista ja vaikuthidstta osapuolten valilla

Suoruutta merkitsevat asiat, jotka ilmentavaittghia vaikutuksia; epasuoraa merkitsevat asidkaj
ilmentavat jonkin "valikdden” kautta vaikutuksia
Suoruutta kuvaavat ilmaisut, joissa ihminen osigjainen kasvattaja; epasuoruutta kuvaavat ilmbais
joissa ymparistd on ensisijainen kasvattaja
Luetaan sekd metafora etta perustelu; tulkirddagkittelua ohjaa naista syntyva kokonaismielkuv
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Liite 4. Semanttisen differentiaali —luokituksen djeet ja metaforaesimerkit (6/9)

Metaforaulottuvuus Arviointikriteerit Metaforaesamkki
(arvo)
o . Kasvatus on kuipuutarhanhoitoa (koska lasta
ihmisen tekemaa, aikaansaamaa on suojeltava, annettava ravintoa, hoivaa,
SUORA suoria 'hm,'s‘_?n tekemia , hellyytta, suojaa, "leikattava”, "karsittava”
(numeroarv toimenpiteita: kitkentaa, karsintaa,  ,onoja asioita, annettava valoa, lampoa,
3) ravinnonantoa, leikkaamista, luottamusta, ohjattava kasvamaan suoraan.)
remontointia, opastamista,
pakkaamista, kylvamista, kastelua,  kasyatus on kuirlaman matkalle varustamis
lannoitusta, muokkaamista, (koska hyvin varustettuna on turvallisinta
varustamista, nayttamista, Iahettaa "poikaset” omille siivilleen.)
sadonkorjuuta, juoksua, kavelya,
kirjoittamista, maalaamista, Kasvatus on kuimikkaruohojen kitkemista
kutomista (koska yritetdan poistaa kurjia ja huonoja
aikuiselta lapselle asioita lapsen elamassa ja edistaa siten hyvan
ihminen vaikuttaa ymparistoon maaperan syntya -> hyvat ja turvalliset
lahtokohdat edistavat lapsen turvallisuutta,
kasvattavat itsetuntoa ja ovat siten apu
my6hemminkin elamassa.)
" " - . — " = .. Kasvatus on kuikartta (monta reittia
- toimintaa jossa ihminen seka ymparistt . . .
VALILLA hdessa vJaikuttavat ymp haluttuun pisteeseen, koska on monia eri
(numeroarv yndessa ve : tapoja lapsen kasvatuksessa paasta halu
2 - ymparistd ja olosuhteet vaikuttavat tavoitteeseen ja kaikille lapsille ei k&
) ihmisen kasvatustydhén It M AL ! ¢ P y
- ihminen on ei-kaikkivoipa-vaikuttaja valttamatta sama tapa.)
- sekd aikuiselta lapselle etta lapselta . —
Y. Kasvatus on kuitandempyoéraily (koska
aikuiselle tapahtuvaa s . .
- yhdessa kulkemista ja kokemista ';?)‘T‘j\é?g::]a sjgrl\?asrll cs)ﬁﬂlr\]/gamolemmat.
Kasvatus on kuiwetaisi reked lumihangessa
(koska se on haasteita tdynna ja valilla hy
vaikeaa.)
EPASUORA - ympériston aikaansaamaa Kasvatus on kuipuutarha (koska kasvua

(numeroarvo 1)

- kokonaisuus, ilmapiiri,
kulttuuri korostuvat
- ymparistd rakentaa ihmista

tapahtuu meisté aikuisista huolimatta ja
voimme sen estaa tai sitd edistaa.)

Kasvatus on kuikasvualustan laittamista
(mahdollisimman hyvan kasvun tuottamiseksi,
koska hyvassa "maaperassa”(rakkauden ja
turvallisten rajojen ja aidon vélittamisen ja
todellisen lasnéolon ilmapiirissd) tulee paras
kasvu.)

Kasvattaja on taydellinen — Kasvattaja on vajavaina

Kuvaa kasvattajan (aikuisen) ihmisyyden ja amifimtuden perusolemusta, sitd missa asemassa hén on

suhteessa lapseen

Aikuisuutta ihmisyyden "huipentumana” korostaseatat merkitsevat taydellisyyttd; aikuisuutta

keskeneraisyytena korostavat asiat merkitsevavaigautta

Kasvattajuutta kaikkitietavana ja —taitavana letawat asiat merkitsevat taydellisyytta; kasvattdgu
erehtyvaisena ja epaonnistuvana korostavat asikitsevat vajavaisuutta
Luetaan sekd metafora etta perustelu; tulkirddagkittelua ohjaa naista syntyva kokonaismielkuv
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Liite 4. Semanttisen differentiaali —luokituksen tjeet ja metaforaesimerkit (7/9)

Metaforaulottuvuus Arviointikriteerit
(arvo)

Metaforaesamkki

. - yli-inhimillisia piirteita
TAYDELLINEN - multilahjakkuus
(numeroarvo 3) - kykeneva kaikkeen

- tietda parhaiten

- hoitaa tehtédvansa taydellisesti
olosuhteista huolimatta

- hyvéksyy ja huomioi jokaisen

- eitee virheitd, ei mene rikki

- turva

Kasvattaja on kuinenyvan paukkuva
kuminauha! (koska pitda joustaa, soveltaa,
ottaa huomioon miljoona asiaa, huomata,
huomioida, havaita --- Lista on loputon!)

Kasvattaja on kuimajakka (koska
myrskysipa miten paljon tahansa, héan
nayttaa suuntaa ja pysyy vakaana.)

Kasvattaja on kuiminnalla kulkeva enkeli
(koska hén seké ohjaa sivusta lapsen kasvua
ja kehitysté ettd suojelee hénta vaaroilte

Kasvattaja on kuilmyva paimen (joka suo
turvaa, huolenpitoa, johdattelee tuoreille
laitumille, koska han tietéda ja nékee, miké
parasta kullekin karitsalle..

VALILLA - inhimillinen, toisinaan erehtyva ja
(hnumeroarvo 2) epaonnistuva
- ei voi auttaa kaikissa tilanteissa
- toimii olosuhteiden armoilla
- sekariittava etta riittamaton
- ainutlaatuinen persoona, mutta
jatkuvasti kehittyva
- tekee seka hyvia ettéd huonoja valintoja
- ei tieda kaikkea
- voi toisinaan menna rikki, olla
epakunnossa, olla vaaristava, olla
epavakaa

Kasvattaja on kuipuutarhuri (koska hanella on
valta hoitamansa puutarhan yli: han paattaa,
mihin istuttaa kunkin kasvin, miten hoitaa,
kastelee ja ravitsee. -Ja viime kédessa hanenl
tybnsé on séiden armoilla.)

Kasvattaja on kuilkeskeneréinen sinfonia (koska
kasvattajana en ikina tule valmiiksi eika
kenellakaan ole samaa, uniikkia "tatsia”.)

Kasvattaja on kuifilmitéhti (koska lasten
mielesta kasvattaja on virheetdn, mutta lapsen
kasvaessa viat levitetdan podydélle. Onko
kasvattajan pidettava ylla "virheettéman kuliss
vai voiko/saako lapselle olla kaikessa avo

- viela keskeneréinen, kehityksen
VAJAVAINEN alkutaipaleella
(numeroarvo 1) - erehtyy ja epdonnistuu usein

- taysin olosuhteiden armoilla

- hauras, sarkyva

- tietamaton, taitamaton

Kasvattaja on kuikasvatettava (koska
molemmat oppivat toinen toisiltaan.)

Kasvattaja on kuiperhostoukka (koska sita
toivoo, etta siivet kantaisivatseka omat et
toisten.)

Kasvattaja on antava — Kasvattaja on saava

Kuvaa kasvattajan ja lapsen valista suhdettérja 8menevéaa vuorovaikutuksen liiketta
Kasvattajalta lapselle yksipuolisesti suuntautuwarovaikutustoiminta merkitsee antavaa; vastaavas
lapselta kasvattajalle yksipuolisesti suuntautuvarevaikutustoiminta merkitsee saavaa

Luetaan sekd metafora ettd perustelu; tulkiradagkittelua ohjaa néista syntyvéa kokonaismielkuv
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Liite 4. Semanttisen differentiaali —luokituksen tjeet ja metaforaesimerkit (8/9)

Metaforaulottuvuus
(arvo)

Arviointikriteerit

Metaforaesamikki

ANTAVA
(numeroarvo 3)

vuorovaikutus on yhdensuuntaista
(kasvattajalta lapselle), ei
vastavuoroisuutta

suorittaa "eleettdémasti” (annettua)
tehtavaa

on staattinen, "persoonaton”

"tyd ei neuvo tekijaansa”

Kasvattaja on kuitimmin lapanen (koska
sita tarvitaan kylmina pakkaspaivina (eli
silloin kun sormet meinaavat jaatya eli
tarvii tiperasti aikuisen tukea / ohjausta).)

Kasvattaja on kuipeili (koska hdneen
katsomalla lapsi muodostaa kasitysta
itsestaan.)

Kasvattaja on kuikukkakeppi (koska se
tukee ja ohjaa kasvua — joko hyvaan tai
huonoon suuntaan.)

Kasvattaja on kuipelilauta (koska
aikuisen tehtavana on tuottaa lapselle r
onnistumisen kokemuksia kuin
vastoinkaymisiakin.)

VALILLA
(numeroarvo 2)

vuorovaikutus on kahdensuuntaista,
vastavuoroista (seka kasvattajalta
lapselle etta lapselta kasvattajalle)
huomioi toiminnassaan lapsen
nakdkulman ja tarpeet, on joustava ja
sensitiivinen

muuntuvainen

tietdd saavansa tydstaan "palkinnon”
"ty6 tekijdansékin neuvoo”

Kasvattaja on kuimaanviljelija (joka
tietdd maahan kylvaesséaén siemenen
saavansa satoa.)

Kasvattaja on kuitaidemaalari (koska
han pyrkii tukemaan lapsen kasvua ja
kehitysta niin etta lapsi voi tuoda
itseilmaisun kautta itsensa esille ja tulla
nakyvaksi, kasvaa omaksi itsekseen.)

Kasvattaja on kuikynttiléa (koska seisoo
tukevasti paikoillaan, toisinaan sytyttaa,
joskus ylapaassa savuaa, joskus ji
lasahtaa (...eli vasyy). Mutta osaa myods
sulaa...)

Kasvattaja on kuilmrkesterin johtaja
(koska "kuoro” (=kasvatettavia) on
monenlaisia, kaikki erilaisia. Orkesterin
johtajan tehtavana on pitaa homr
kasassa, huolehtia, etta jokaisen aani
kuuluu jne.

SAAVA

(numeroarvo 1)

- vuorovaikutus on
yhdensuuntaista (lapselta
kasvattajalle)

- "tyd neuvoo tekijaansa”

Kasvattaja on kuimrrhea seikkailija
(koska han on osa jannittavaa ja
rikasta lasten maailmaa.)

Kasvattaja on aktiivinen — Kasvattaja on passiivina

Kuvaa kasvattajan ammatillisuutta toiminnallisandhakdkulmasta
Aktiivisuutta merkitsevat mm. toimeliaisuus, d@teellisuus seka vaikutusvaltaisuus; passiivisuutta
merkitsevat mm. toimettomuus, tarmottomuus, va#ltutittomuus ja epé-aloitteellisuus seka

valinpitamattomyys

Luetaan sekd metafora etta perustelu; tulkirddagkittelua ohjaa naista syntyva kokonaismielkuv
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Liite 4. Semanttisen differentiaali —luokituksen tjeet ja metaforaesimerkit (9/9)

Metaforaulottuvuus
(arvo)

Arviointikriteerit

Metaforaesamkki

AKTIIVINEN
(numeroarvo 3)

- toimijaitse

- saa aikaan jotakin
- nakyvaa vaikutusta
- muuntuvainen

- vallankayttaja

Kasvattaja on kuimajakka (koska tuo
valoa, auttaa ja ohjaa lasta vaikeitten
asioiden keskella...)

Kasvattaja on kuipuutarhuri (koska han
on pitkalti vastuussa lapsen kasvusta
kaikkien osa-alueiden suhteen, tukena &
apuna hedelmien muodostuksessa /
kypsymisessa, auttaa lasta kasvamaan
suoraan.)

Kasvattaja on kuirvallanpitdja (koska ha
voi kayttaa valtaansa joko hyvin tai
huonosti.)

Kasvattaja on kuibarbababa (koska se
kykenee muuttamaan muotoaan tilanteen
mukaan.)

VALILLA
(numeroarvo 2)

toimija, mikali sité
"kaytetaan”

voi saada aikaan jotakin
seka nakyvaa etta
nakymatonta vaikutusta
tarvittaessa muuntuvainen
jonkun "valikasi”

Kasvattaja on kuikompassi (ohjaa oikeaan
suuntaan.)

Kasvattaja on kuikallio (koska pysyy
paikalla ja on tukena tarvittaess

Kasvattaja on kuisaimitarhan puutarhuri.
(Tarhassa kasvaa eri lajikkeita. Koska han
huolehtii paivittain usean lapsen (=taimen)
hyvinvoinnista, kasvua tukien, vaikuttaen
myds ympardiviin olosuhteisiin, niin etta ne
olisivat lapsen kasvulle suotuisat,
yksildllisesti, mahddistaen Jumalan
antaman kasvun.)

Kasvattaja on kuisavenvalajan apupoika/-
tyttd (koska savenvalajan eli Jumalan kas
syntyy astia... Savenvalaja kayttda apunaan
apupoikaansa tehdessaén astiaa seka
huolehtiessaan astioista (=lapsista).

PASSIIVINEN
(numeroarvo 1)

- eitoimi, vaikuta
- eisaa aikaan mitdan
- valinpitdmaton
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Liite 5. Metafora-aineiston epaselvat ja hylatyt twotokset

Arviointiperusteet:

Metafora hylataan, mikali se ei ole metaforestaon vaikeasti hahmottuva.

Poikkeustapauksissa metaforaton ilmaisu void&stgtaa kaytettavaan aineistoon, mikali se pitaa
sisdllaan tutkimuksen kannalta erityista informatati kuten viitteita kristillisesta ajattelusta.
Epéaselvia, mutta selvasti metaforan sisaltanotoksia, kaytetaan aineistossa, mutta talléin aitava
ymmartamisen taustalla oleva selitystapa.

Lapsi on kuin -metaforista:

KUKKA , koska mité pienempi taimi on, sitd huolellisempa#oa se vaatii, ettei se vaurioidu. Jokaisen
erilaisen taimen tarpeet on tunnettava, etta nii@ataan hoitaa oikein. Mutta kaikki tarvitsevat syo
samoja asioita: valo, vesi, ravinteet — rakkaugatapysyvyys, huolenpite> Tarkoitetaan oikeastaan
metaforaa "taimi” -> Kaytetddn metaforana "taimi”

SUURI IHME, koska se, miten han on saanut elaméan on Luojar guue -> Voiko abstrakti ilmaisu
(ihme) toimia metaforana? -> Kaytetdan metafora-aieistossa, koska sisaltaa erityista

informaatiota tutkimuksen kannalta (kristillisyys-v iite: " luojan suuri ihme”).

"SUURI MAHDOLLISUUS", koska h&nessé on alun alkaen kaikki, mita han et&égn tarvitsee,
kunhan han saa varttua suotuisissa oloissa, jotta mahdollisuudet saavat toteutua Voiko abstrakti

Kasvatus on kuin -metaforista:

LOPUTONTA OPPIMISTA JA OPPIMISEN HARJOITTELUAkoska samoja asioita toistetaan
paivasta-hetkesta-tunnista-toiseen — oppiminenhfipahitaasti, mutta varmasti, kun jaksaa olla
karsivallinen -> Ei sisélla varsinaista metaforaa lainkaan tai sen vaikea hahmottaa -> Hylataan.
KASVAMISTA KASVATTAMISTYOSSA, koska aina oppii uusia menetelmia, parempia ohjaitgos
toisen kasvatustavoista voi oppia ja ottaa maHi)Ei sisdlla varsinaista metaforaa lainkaan tai sen
vaikea hahmottaa ->_Hylataéan.

ARVOSTAMAMME ARVOT, koska arvot ohjaavat kasvatusta Voiko abstrakti ilmaisu (arvot)
toimia metaforana? "Arvot” sisaltyy kasitteeseen "kasvatus”, joten lause on ennemminkin selittava
kuin metaforisesti kuvaava. -> Hylataan.

ITSENSA ETSIMISTA koska hyva kasvattaja miettii, mita minussa heniilon sellaista, mita pitaa
nayttaa lapsille ja mitéa ei> Metafora on vaikea hahmottaa -> Hylataan.

SILMIEN JA KORVIEN AVAAMISTA UUSILLE ELAMAN HAAST EILLE, koska jokainen paivé tuo
uudet asiat lapsen elama&a» Lause kuvaa jotakin kasitteen "kasvatus” sisélt@, ei varsinaista
metaforaa, jonka kautta kasvatus néhtéisiin -> Hyl&8an.

TARKEA, VASTUULLINEN TEHTAVA, koska Jumala on sen meille antanut antaessaanenajbken
(lahjan). -> Voiko abstrakti kasite (tehtéva) toimia metaforana? Onko tassa metaforaa ollenkaan? -
> Kaytetddn metafora-aineistossa, koska sisaltaaigrista informaatiota tutkimuksen kannalta
(kristillisyys viite: Jumala on sen meille antaniit

Kasvattaja on kuin -metaforista:

KATALYSAATTORI, koska aikuinen innostaa lasta inmetteleméaén, etsima> Katalysaattori
tarkoittaa sivistyssanakirjan mukaan toimimista katalyytin tavoin. Katalyytti on kemiallinen aine,
joka nopeuttaa kemiallista reaktiota kulumatta itsereaktiossa. Kyseinen selitystapa selittaisi siis
myds tdman metaforan. Puhekielessa katalysaattordlvoidaan tarkoittaa myds auton pakoputken
suodatinta, mika selityksena ei niinkaan liity kysessa olevaan metaforaan. Talléin metaforan
ymmartamiseksi tarvitaan ymmarrysta termin alkuperaisesta merkityksesta. -> Kaytetaan
metafora-aineistossa, mutta esitellaan ymmartamisetaustalla oleva selitystapa.
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Liite 6. Lapsi-metaforien teemat ja ryhmat perustelineen (1/4)

TEEMA A: LAPSI ON KUIN ELAVA LUONTO (6 ryhmé&a):

Taimi

Pieni siemen
Kukka

Puu
Puutarha
Elainlapsi

1. Lapsi on kuin taimi (n=12)

Sisaltaa kaikkiaan 5 metaforaa "taimi” seka ysiind samankaltaiset metaforat "kukka (tarkoittae
taimea)”, "pienen pieni taimi”, "orastava taimi"ptiun taimi”, "tomaatin taimi”, "pieni hedelméapuun
taimi puutarhassa” ja "pieni kukan taimi”

Perustelut:

tdynna elamaa, mutta haavoittuva, tarvitsee huateap

siind itsessdan on kaikki kasvun edellytykset

siind nakyy kaikki, mité kasvissa on, mutta sedvielottaa suureksi kasvua ja hedelmééansa

hanessa ovat kaikki mahdollisuudet kasvuun, kukkiem ja hedelman kantamiseen; lasten
kasvamisessa taytyy ottaa huomioon koko matkang(&Eiama); kullakin asialla on oma aikansa ja
paikkansa kasvuprosessissa

sita pitda auttaa kasvamaan, kastella ja rakast#gata kasvamaan suoraan

vaatii kasvaakseen vahvaksi hyvaa hoitoa, kunnaaperén, sopivaa ravintoa

lapset tarvitsevat ohjausta kasvaakseen vahvoissidjksi, ihan kuten tomaatin taimet
kurottautuessaan kohti taivasta narua pitkin

tarvitsee valoa ja lampda seka rakkautta sisaltakasvuympariston, koska silloin han saa
mahdollisimman hyvan kasvuympariston; talldin hasvaa tai saa mahdollisuuden kasvaa
tasapainoiseksi ja omaksi itsekseen

sen taimen kehittyminen ja kasvu aikuiseksi, tésiegahvaksi ja hedelmia kehittdvaksi ja kantavaks
puuksi vaatii tietynlaisia olosuhteita, hoitoa, kioista

lapsi niin kuin taimikin tarvitsevat hyvat olosubt&asvaessaan aikuiseksi, esim. hyvan maaperan
(=arvot, asenteet), ilmaston (=elinymparistd, sabteet), erityistd huolehtimista, varsinkin olleasa
pienia (=lapsen kasvun tukeminen), voiden kant&aiaena hedelmaa

kasvu on alkumetreilld ja vaatii tuekseen lamp@&do&, hoivaa ja ravintoa

mita pienempi taimi on, sita huolellisempaa hoiteavaatii, ettei se vaurioidu; jokaisen erilaisen
taimen tarpeet on tunnettava, etta niitd osataaitaaooikein; mutta kaikki tarvitsevat mytés samoja
asioita: valo, vesi, ravinteet — rakkaus, rajatsgyyys, huolenpito

2. Lapsi on kuin pieni siemen (n=3)

Tama ryhma sisaltda merkityksiltddn samankaltamtaforat "pieni alku”, "kylvetty vilja” ja "pien
siemen”

Perustelut:

tarvitsee kasvaakseen ja puhjetakseen kukkaan wétiekia huolenpitoa, koska kasvit tarvitsevat
hoitoa ja huolenpitoa ensisijaisesti sdilydkseendigsa, mutta myds kasvaakseen; samalla tavalla
ajattelen, ettd lapsi saadessaan oikeanlaisen "kafivstan” voi kasvaa ja kehittya kauniiksi ja ehgak
ihmiseksi

yhta altis ymparistdn vaikutuksille, koska lapsitodella altis ympéaristén vaikutuksille ~ TV, ngetti
radio, aikuiset jne.

alku elaméaéan, koska alusta kaikki alkaa, alussaautarvitaan; alussa kaikki on puhdasta,
kokematonta, pienta ja tietAmatonta

3. Lapsi on kuin kukka (n=7)

Sisaltaa 4 metaforaa "kukka” seka yksittaisetaakaltaiset metaforat "kukka niitylla”, ”
aukeava kukka” ja "kukan nuppu”

Perustelut:

auringossa
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sita pitda kasvattaa, hyvin hoidettuna se puhkaddk&an

hyvéssa hoidossa kukoistaen, koska jos lasta laigdaan ja hanen tarpeitaan ei huomioida, se
jattaa jalkensa

jokaista kukkaa pitaa hoitaa ja vaalia yksil6llitegotta se rupeaisi kukkimaan

oikealla hoidolla ja ravintoaineilla kasvaa ja kuktaa, koska lapsi tarvitsee rakkautta ja huoleogit
kasvaakseen ja kehittyakseen

jokainen lapsi on ainutkertainen ja kaunis

kannustus, rohkaisu ja kiitos saavat hdnet aukeamjadkukkimaan”

on saatava avautua omassa aikataulussa, koskarjekain yksildllinen ja meilla on erilaiset
biologiset kellot

4. Lapsi on kuin puu (n=4)

Sisaltaa 4 merkitykseltddn samankaltaista pudorai@ "bonzai puu”, "syksyinen vaahtera”,
"hedelméapuu” ja "omenapuu”

Perustelut:

paattaa itse mihin kasvaa, uniikki jo siemenestd keska jokainen lapsi on ainutlaatuinen ja tagnn
rakkautta

heidan persoonansa on jatkuvassa muutoksessagmgiklehti hehkuu omaa onneaan ja
yksilollisyyttaan

se kasvaa, kehittyy ja tuottaa hedelmia

tarvii aikuisen huolenpitoa (ravintoa, lamp6a ynedtéd hedelmét kypsyisivat, eivatkd putoisi
raakoina puusta

5. Lapsi on kuin puutarha (n=4)

Tahan ryhmaan kuuluu 4 merkitykseltddn samankédtanetaforaa: kaksi kappaletta "puutarha”™
metaforia seka yksittaiset "pelto tai viljelysmga™”metséan lahde”

Perustelut:

puutarha tarvitsee sdanndllista ja sitoutuvaa haitaikoistaakseen ja kantaakseen runsasta satoa

kun hoidat sita hyvin, se tuottaa hyvan sadon, anjot laiminlyot sitd, sen tuottama sato on val#ist

haneen voidaan kylvaa niin hyvia kuin huonojakensnia

han toimii peilind ymparistolleen ja pulppuaa ragta ja tuoretta vetta

6. Lapsi on kuin eldinlapsi (n=4):

Ryhma siséltaa nelja samankaltaista metaforaardipentu”, "pieni lintu”, "kotilostaan kuoriutuva
perhonen” ja "pieni lammas”

Perustelut:

se on yleensa innokas, iloinen ja se oppii asicigasinkin jos sitd jaksaa karsivallisesti ja
johdonmukaisesti opettaa

pienessa pesassa kunnes hén kasvaa ja nousee siidilleen, koska aluksi han on pieni ja jatkuvaa
hellyytta sekd huolenpitoa tarvitseva; lapsen atipgristd on vahitellen laajeneva; kasvatuksen ja
kasvun myota lapsi nousee siivilleen ja kasvaaiséisi; ihanteellisinta olisi, etté kasvatus ja yanpto
olisi luonut hyvan itsetunnon ja ehjan ihmisenlgiml on rohkeutta ja uskoa omiin kykyihin ja siipii

jokainen lapsi on oma, ainutlaatuinen yksilo, hérik kaunis; saadessaan ilmaa siipien alle matka
voi alkaa...

tarvitsee aikuisen apua ja huolenpitoa kasvaaks@dni aikuisuutta

TEEMA B: LAPSI ON KUIN ILMASTO (3 ryhm&a):
7. Kevat

8. Saailmio
9. Maailma
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7. Lapsi on kuin kevét (n=2):

Ryhma siséltdd samankaltaiset metaforat "ketkgvainen luonto”

Perustelut:

tdynna mahdollisuuksia, tdynna odotuksia, koskaehamn viela kaikki mahdollisuudet aivan alussa,
ei edes vield nupulla, mutta kuitenkin valmiina ti@imassa tayttymysta

se on tadynna valoa ja odotusta; jotain alkuja stkiee jo, mutta kukaan ei tieda lopputulosta

8. Lapsi on kuin saailmié (n=5):

Ryhma siséltaa merkitykseltdan samankaltaisedfimett "pilvi”, "aurinko”, "lumihiutale”, "lempea
auringonpaiste” ja "auringonpaiste”

Perustelut:

[ammittad, mutta valilla menee pilveen

leijuu lempedésti tuulen mukana, muuttaen muotoaakittéin, koska lapsiin vaikuttaa kaikki se, mita
me vanhemmat/kasvattajat heille tarjoamme ja maaiima tuo tullessaan

hén luottavaisesti hymyilevalla katseellaan lamagitsisimpaani asti

se lammittaa ja saa hyvélle mielelle

se on ainutlaatuinen, huoleton, erityinen ja sewrten kuljetettavissa

9. Lapsi on kuin maailma (n=2):

Sisaltaa kaksi samankaltaista metaforaa: "magiliaoiskoossa” ja "ymparéiva maailma”

Perustelut:

maailma muuttuu ja kehittyy jatkuvasti ja lapsi seakana

paljon mahtuu ajatuksia, tekemisia, olemisia, igkijymyja, suruja ym. pieneen ihmiseen ja pieneen
maailmaan

TEEMA C: LAPSI ON KUIN LAHJA (2 ryhmad):

Aarre
Yllatys

10. Lapsi on kuin aarre (n=9):

Ryhma sisaltaad merkitykseltddn samankaltaiseafoett "helmi”, "helmikoru”, "arvokas saviastia”,
"sarkyvaa lasia”, "hiekanjyva simpukassa”, "timdhttarvokas lahja”, "kallisarvoinen taideteos” ja
"meille annettu aarre”

Perustelut:

kaunis ja arvokas, ainutlaatuinen

jokainen lapsi on ainutlaatuinen ja arvokas

joka Jumalan hellassa huolenpidossa saa loistaa

jokainen on oma arvokas persoona

lapsi on aarettdman arvokas sellaisena kuin orajgdna saatu

han on ainutlaatuinen ja arvokas Jumalan luoma ieni

lapsi on korvaamattoman arvokas, ja kasvun myoétiebkt hioutuu mité kaunein helmi

lasta tulee kasitella arvonsa mukaisesti, jota idkbtekijat voivat kolhia, jopa sarked; kuitenkin
eheytyminen on mahdollista, viela kenties vahverankalkn mitd olikaan; kantaen elaméansa vetta
sisallaan

lasta pitédé kohdella hellavaraisesti

11. Lapsi on kuin yllatys (n=3):

Ryhma pitaa sisalladn kolme merkitykseltdén sdwaltaista metaforaa: "suuri ihme”, "taikurinhattu”
ja "yllatyspaketti”

Perustelut:
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aina taynna yllatyksia, koska lapsi yllattaa paain jollain osaamallaan taidolla sekéa hyvassa etta
pahassa

se, miten han on saanut elaman, on Luojan suuréihm

aina yllattaa

TEEMA D: LAPSI ON KUIN MONITOIMILAITE (3 ryhm&a):

12. Liikennevalot
13. Avoin kirja
14. Videokamera

12. Lapsi on kuin likennevalot (n=4):

Ryhma siséltaa nelja merkitykseltddn samankédtametaforaa: "likennevalot”, "hyrra”, ”
ja "héyryveturi”

Perustelut:

punainen, vihrea, oranssi, koska tunnetilat vaiehopeasti ja usein

yleensa danessa ja energinen, mutta vasyessaani Wéphu

seilaa "maailman merilla”; tarvii tukea ja turvaarakkautta ja rajoja turvallisen ja huolehtivan
aikuisen lahelta

toisinaan meno on hurjaa, toisinaan taas mennaaaisesti putkutellen

purjevene”

13. Lapsi on kuin avoin kirja (n=4):

Ryhmaan kuuluu 2 "avoin kirja"-metaforaa seka kitgkseltddn samankaltaiset yksittaiset metaforat
"jaatelototterd” ja "ilmapallo”

Perustelut:

se on kaikin puolin makea ja suloinen, mutta t@aim pulmallinen kasitella ja sottainen

he ovat vilpittdmia, avoimia ja mielenkiintoisiartissaan ja tekemisissaan

joskus lapsi haluaa, ettéd hanesta pidetdéan kiiarjogkus pitdd paasta lentoon

lapsessa riittaa ihmettelemista

14. Lapsi on kuin videokamera (n=9):

Ryhmaan sisaltyy 9 merkityksiltddn samankaltaistdaforaa: "videokamera”, "vieriva lumipallo”,
"peili”, "lamppu”, "satuolento”, "pydriva liimapab”, "sieni”, "tyhja kirja lukuineen” ja "tyhja taw”

Perustelut:

han tallentaa tarkasti kaiken; myds sen, mika jiduiselta huomaamatta

se kasvaa matkaa jatkaessaan ja matkalla mukadtutayhta sun toista (tarkeda ja vahemman
tarkead)

se pydriessaan imaisee itseensa ymparistostaditaagmta se saattaa kantaa itsessaan koko
loppueldménsa

joka sytytetdan, koska aikuisen tulee antaa lapdefiina oppia asioita

ennemmin tai myéhemmin han heijastaa niin hyvagsapgahassa itseési (kasvattajaansa), koska
lapset ottavat esimerkkié heille laheisimmistégekeimmisté aikuisista puheessa, teoissa jne.; se,
millaisia ratkaisuja ja valintoja aikuinen tekeaikuttaa siihen, millaisiin ratkaisuihin ja valinitnin
lapsi aikanaan ajautuu

me kaikki haluamme uskoa lapsuuteen, vaikka s& @@l ohimeneva vaihe; lapsi, kuten satuolento,
taytyy "suunnitella” huolella, jotta se olisi "usktava” myéhemmin

han imee kaikki vaikutteet ymparistdsta

han ikdan kuin odottaa, etta joku kirjoittaisi nmtéita elamaa eletaan

ymparistd kirjoittaa oman lahtemattdéman jalkenspdan sisimpaan lehti lehdeltd, paiva paivalta,
kuukausi kuukaudelta, vuosi vuodelta
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TEEMA A: KASVATUS ON KUIN HENGITYS (3 ryhméaa):

Kasvimaa
Kasvuvoima
Puutarhanhoitoa

1. Kasvatus on kuin kasvimaa (n=6):

Ryhma siséltaa kaksi "kasvimaa’-metaforaa sekikity&seltddn samankaltaiset yksittaiset
metaforat: "puutarha”, "kallio”, "kukkapenkki” jaguu”

Perustelut:

kasvimaan kanssa pitéaa jaksaa olla seka karsivétlintta "tyotelias”; pitaa kylvaa, kastella, karsia
lannoittaa ja kitked, jotta saisi hyvaa satoa

mita kylvat, sita niitat

toivot, ettéd joskus néet sen kauniissa loistossgadkitsee vaivannakosi

kasvua tapahtuu meisté aikuisista huolimatta janroe sen estaé tai sita edistaa

se luo kestavan ja vakaan perustuksen

hyvissa olosuhteissa puu kukoistaa, huonoissa;Kiasvu nakyy renkaina ja kokona; kasvatuksenkin
laatu on nahtavissa lopputuloksessa

2. Kasvatus on kuin kasvuvoima (n=7):

Ryhma koostuu kahdesta "aurinko”-metaforasta sedekityksiltddn samansuuntaisista metaforista
"auringon paiste”, "valo”, "lannoite”, "syksyinenilpeda omena” ja "multa”

Perustelut:

pilven takana, koska valilla on onnistumisia jaiN@lepaonnistumisia

se on elamalle valttamatonta; maapallo ei seluiéah aurinkoa, ihminen ei ilman kasvun sdantoja ja
toisten [Amp64; joskus aurinko lammittaéa sopivgeskus polttaa ja joskus ei nayttaydy lainkaan

tdynna iloa ja naurua

tuo lohtua ja turvaa pimeydessa, koska ilman helid@svatusta, ei kukaan meista voisi elaa
tasapainoista ja onnellista elaméaa

sitd me jokainen tarvitsemme, mutta valilla seghést maistajan suussa

se antaa ravintoa kasvulle

liiallisina ja lilan vahaisina annoksina siita ei@hyotya, pikemminkin haittaa

3. Kasvatus on kuin puutarhanhoitoa (n=14):

Ryhma siséltda kuusi "puutarhanhoitoa”-metafojaiden liséksi merkityksiltdan samaan viittaavia
yksittaisid metaforia: "maanmuokkaus”, "maanvilg@ly”pellon tai viljelysmaan hoitamista”,
"kastelukannulla kastelemista”, "metsanhoitoa’kkaruohojen kitkemist&”, "puutarhurina tyoskentélya
ja "kasvualustan laittamista”

Perustelut:

rikkaruohot tarvii kitkea (esim. pahat sanat, kias@inen, epaoikeudenmukaisuus), etta kasvit
paasevat kukoistamaan ja levidmaan (eli toisestt&gninen, oikeudenmukaisuus, hyvéat sanat paasevat
/ tulevat esille)

tarvitaan tietoa, taitoa, karsivallisyytta ja pohgmta halua rakastaa, valittda ja huolehtia

kasvaakseen ja kukkiakseen kasvitkin tarvitsealtjlisté hoitoa ja huolenpitoa

lasta on suojeltava, annettava ravintoa, hoivadlylyéta, suojaa, "leikattava”, "karsittava” huonoja
asioita, annettava valoa, lampod4, luottamusta, tihjza kasvamaan suoraan

siind ohjaillaan lapsen kehitysta

lapsi (kuten taimi) tarvitsee huolenpitoa ja hoitk@svaakseen ja kehittyakseen

se vaatii aluksi paljon ty6té ja eri puulajien temtusta, vesakot on karsittava, taimia vaalittaya —
lopulliset tulokset nakyvét vasta vuosikymmenidattua

"ihmisentaimet” tarvitsevat "puutarhuria”

vaatii pitkajanteista tyota; kevaisin kynnetaanlpglistutetaan siemenet, valilla kitketdan
rikkaruohoja ja annetaan ravinteita, lopulta sadonjiu, koska taytyy nahda vaivaa, vuodesta toiseen

tehda maaratietoisesti tyéta, nahda vaivaa
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se vaatii kovaa ty6ta ja tarkkaa huolenpitoa, jddpsen elaméan pelto tuottaisi hyvaa satoa

valilla taytyy antaa vetta, mutta valilla on hyvacantamatta, ettei kastu liikaa

joskus raskasta ja kovaa tyota vaativaa, muttaipsdikaa

mahdollisimman hyvéan kasvun tuottamiseksi, koskadsa "maaperéssa” (rakkauden ja turvallisten
rajojen ja aidon valittimisen ja todellisen lasnéoliimapiirissa) tulee paras kasvu

yritetdan poistaa kurjia ja huonoja asioita lapsel@massa ja edistaa siten hyvan maaperén syntya -
> hyvat ja turvalliset lahtokohdat edistavat lapgenvallisuutta, kasvattavat itsetuntoa ja ovatsitapu
mydhemminkin elaméassa

TEEMA B: KASVATUS ON KUIN VARIKARTTA (2 ryhmaa):

Sateenkaari
Tienviitta

4. Kasvatus on kuin sateenkaari (n=6):

Ryhméa muodostuu merkitykseltddn samankaltaisigt@forista "sateenkaari”, "rakkauden
sateenkaari”, "Suomen kesa”, "sadnmukainen, vénk#setus”, "evasreppu” ja "uskonto”

Perustelut:

et I6yda sen alkua, et loppua, koska kasvatus aja lésite, joka siséltdd monia asioita (vareja);
parhaimmillaan kasvatuksella voidaan luoda kaumkdnaisuus; kasvatuksella ei kuitenkaan ole selkeda
lahto- tai paatepistetta

se nousee siitd "maaperasta”, jossa lapsi on, néikgg muodoissa, eri vareina, kohti taivasta ja
taivaalla

se ympardi lasta niin kuin vaatetus, vastaten lags&rhaaksi ympérdivan elamén haasteisiin, jossa
kuitenkin eri osioita, niin kuin vaatetuksessaenllapsen persoonaa mukaileva, iloa loistava
kokonaisuus

kahta samanlaista péivaa ei ole perakkain

johon pakkaamme lapselle evaita elaméan, koskadr&itsee elamansa eri vaiheissa naita evaita

tapoja on erilaisia

5. Kasvatus on kuin tienviitta (n=5):

Ryhma siséltaa kuusi merkityksiltdan samankafaisetaforaa, jotka ovat "tienviitta”, "kyiltit tigl”,
"ohjekirja”, "tietosanakirja” ja "kartta”

Perustelut:

se ohjaa oikeaan suuntaan

kertovat maaréanpaan, mutta eivéat sinne vievad natkaska kasvattaminen ohjaa suotuisaan
suuntaan, ei pakota

riippuen siséllésta lopputulos voi olla joko hy# tasapainoinen tai huono ja taysin pieleenmennyt

monta reittid haluttuun pisteeseen, koska on meriitapoja lapsen kasvatuksessa paasta haluttuun
tavoitteeseen ja kaikille lapsille ei kay valttatdgsama tapa

sen sisaltda et opi yhdessa yossa, mutta tietadtaan kasvatuksen pohjalle

TEEMA C: KASVATUS ON KUIN PROSESSI (5 ryhm&a):

Luomista
Urakointia
Ongelmanratkaisua
Valmentamista

. Elinkautinen

6. Kasvatus on kuin luomista (n=3):

Ryhméa muodostuu metaforista "kirjoittamista”, Sy@naton kutomista” ja "taulun maalaamista”
Perustelut:
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se vaatii ajatustyota ja tarkkaan harkittuja lausgijoiden sisaltd voisi olla lapsen elamaa
rakentavaa; ndin lapsen elamén "taulu” voisi alkaala tayteen hyvia asioita

monenlaisilla vareilla, koska lapsen kasvussa jaitlygsessa on monenlaisia osa-alueita, joita on
tuettava, jotta ne tulisivat lapsessa esille jayndia

erilaiset, varikkaat matonkuteet yhdessé saavataikhienon kokonaisuuden tai joskus rasymaton
kutominen voi olla mustanharmaankin varista (ebkatus ei ole aina niin helppoa ja joskus kasvatus
sujuu kuin siivilla)
7. Kasvatus on kuin urakointia (n=3):

Ryhma siséltda metaforat "ison remontin tekodivaaranha talo”, "talon perustusten rakentamista”
ja "talon rakentamista”

Perustelut:

ensin on jonkinlainen suunnitelma ja tavoite, miiiitaa paasta; joskus rakentaminen menee
suunnitelman mukaan, joskus tulee "mutkia matkagarsuunnitelmat muuttuvat

se on pitka ja vaativa prosessi

jos se tehd&én hyvin, rakennus seisoo tukevadtoplaian vuosikymmenet; jos huonosti, on aina joku
seina vinksallaan, tulee murtumia ja halkeamia kista vetaa ja rakennusta joutuu jatkuvasti
korjailemaan, eika se tule koskaan ihan kuntoon

8. Kasvatus on kuin ongelmanratkaisua (n=2):

Ryhmaan kuuluvat metaforat "ristikon ratkominga™tietokone”
Perustelut:
molempiin tarvitaan ongelmanratkaisutaitoa

yleensa siitd suoriutuu, mutta joskus kaytosséetuiatkia matkaan
9. Kasvatus on kuin valmentamista (n=4):

Ryhméa muodostuu neljasta merkityksiltdan samantsigista metaforista: "valmennusta”,
"kesyttamistd”, "elaman matkalle varustamista” jauleen puhaltamista”

Perustelut:

lapsi tarvitsee opastusta ja neuvoja elaméan matkall

sita toivoo, ettd kaikki yhteen vaikuttaneina (omalsuuteni) auttaisivat lasta menemaéan eteenpain,
kohti tulevaisuutta elamasta iloiten ja pettymytésimhvistuen; elamaniloa ja -uskoa kadottamatta.

lapsi tarvitsee ohjausta elamaa varten

hyvin varustettuna on turvallisinta lahettaé "poset” omille siivilleen
10. Kasvatus on kuin elinkautinen (n=2):

Ryhma muodostuu kuudesta merkitykseltddn samatesigasta metaforasta: "elinkautinen” ja
"tarked, vastuullinen tehtava”

Perustelut:

tyd ei lopu koskaan

Jumala on sen meille antanut antaessaan meilleslailahjan)

TEEMA C: KASVATUS ON KUIN MATKA (2 ryhmaa):

Vuoristorata
Tandempyoraily

11. Kasvatus on kuin vuoristorata (n=6):

Ryhméa muodostuu merkitykseltddn samansuuntaisistaforista "vuoristorata”, "vuoristoradalla
olemista”, "huvipuiston vuoristorata”, "matka”, "ewn avaamista” ja "metsapolku”
Perustelut:

eteen tulee valilla ylamakia ja alaméakia
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koskaan ei tarkkaan tieda, mitd seuraavan mutkaddulee ja milla keinoin siitd selvitdan, jotta
paasisi ehjana maaliin

valilla mennaan eteenpéin ja toisinaan vahan alaspa

jolla molemmat kasvattavat toisiaan (lapsi & aikeir), koska aikuinen oppii lapselta ja lapsi
aikuiselta

uusiin maailmoihin/asioihin, koska aikuinen naytti#aisia "maailmoja” ja ilmidita

et voi kaikkea ennakoida, jos kuljet varovasti,tlasaet parhaiten; voit tehda hienoja 16yt6ja pig
ja ihmetelld; myds suojella ja tehda tunnetuksi

12. Kasvatus on kuin tandempyoraily (n=8):

Ryhma siséltaa seitseman merkityksiltdédn samtaikel metaforaa: "tandempyoraily”, "pitka

nuordd tanssia”, "maratonjuoksu”, "vetaisi rekea

tunneli”, "koysisilta”, "puomilla kévelya”,
lumihangessa” ja "tulisilla hiililla kévelyd”

Perustelut:

kasvattaja ja lapsi oppivat molemmat; poljetaan aamsuuntaan

se on haasteita taynna ja valilla hyvin vaikeaa

jota pitkin kuljetaan, koska siita pitda pitaa kiin

jonka paassa loistaa valo, koska sitkealla tytdadaan hyva lopputulos

se vaatii jatkuvaa tasapainoilua ja keskittymisthen mita ja miten tekee

maalissa odottaa palkinto, mutta rankkaa se on

taytyy olla varovainen ja keskittya

se ei ole nuorallakavelya: jos kavelet nuorallasjdjet silmasi niin tiput varmasti; puomilla
kavellesséasi saatat pysya pystyssa vaikka hetkelst silmasi; mutta jos suljet silmasi etka aget mita
teet, tiput varmasti



PN PE

128

Liite 8. Kasvattaja-metaforien teemat ja ryhmaét pewusteluineen (1/3)

TEEMA A: KASVATTAJA ON KUIN SUOJELUSENKELI (4 ryhma):

Puutarhuri
Paimen
Enkeli
Majakka

1. Kasvattaja on kuin puutarhuri (n=12):

Ryhma siséltaa kaikkiaan kahdeksan "puutarhugtaforaa seka merkitykseltddn samankaltaiset
kaksi "maanviljelija”-metaforaa ja yksittaiset "taitarhan puutarhuri” seka "kastelukannu” -metaforat

Perustelut:

tukee lapsen luontaisia taipumuksia, koska handétaa maaperan lapsen ymparilla ja karsii ei
rakentavia ominaisuuksia

hénen tehtavansa on huolehtia kasvusta, havittédéaruohot, laittaa tuet kasveille, jotka kasvavat
maata pitkin

héanelld on valta hoitamansa puutarhan yli: h&n gaét mihin istuttaa kunkin kasvin, miten hoitaa,
kastelee ja ravitsee; han voi olla hyva tai huoradkastava tai valinpitamaton, "leipapappi” tai
kutsumustaan toteuttava; han saa taidollaan ja tdladn kasvit menestymaan tai kitumaan,
kukoistamaan tai kuolemaan; ja viime kadesséa handgknsa on saiden armoilla

keskittyy siihen, joka tarvii eniten hoitoa, kogka vastuulla on monta lasta heidat pitaa kaikki
tuntea ja antaa tukea tarpeen mukaan

hoitaa ja huolehtii kasveistaan parhaalla mahddallia tavalla

han on pitkalti vastuussa lapsen kasvusta kaik&gralueiden suhteen, tukena & apuna hedelmien
muodostuksessa / kypsymisessd, auttaa lasta kaamesuaraan

puutarhurit hoitavat kasvejaan rakkaudella ja hulideiudella

kasvattaja luo (kasvatus)ympariston ja puitteetpkikaa niitd tarvittaessa, hoitaa ja huolehtii

tarhassa kasvaa eri lajikkeita; koska han huolepdiivittéain usean lapsen (=taimen) hyvinvoinnista,
kasvua tukien, vaikuttaen myos ympardéiviin ologslite niin etti ne olisivat lapsen kasvulle sustij
yksildllisesti, mahdollistaen Jumalan antaman kasvu

han voi kylvaa lapsen elaman peltoon hyvia siemenia

tietdd maahan kylvaessaan siemenen saavansa satoa

han saa kastella ja ravita

2. Kasvattaja on kuin paimen (n=5):

Ryhmaan kuuluu 2 "paimen”-metaforaa seka merkigjtéan samankaltaiset metaforat "lammasten
paimen”, "lammaspaimen” ja "hyva paimen”

Perustelut:

pitdad huolta laumastaan

tyossdan, koska se kaitsee ja laskee, ettd kaiktdlkella

paimen on suunnannayttaja ja lammasten turva

suo turvaa, huolenpitoa, johdattelee tuoreille laitille, koska han tietda ja nakee, miké on parasta
kullekin karitsalle ja osaa tarjota uusia kokemukfg auttaa oppimaan tarkeat asiat, jotka elamassa
opittava

se huolehtii, turvaa ja antaa lampda

3. Kasvattaja on kuin enkeli (n=10):

Ryhm& muodostuu merkitykseltdan keskendan santaisista metaforista "rinnalla kulkeva enkeli”,
"muumimamma”, "aiti", "lammin syli”, "hippaleikin tirva”, "sateenvarjo”, "pehmea tyyny”,
"aamupuuro”, "lammin lapanen” ja "turvallinen sag#t”

Perustelut:

hén seka ohjaa sivusta lapsen kasvua ja kehity&igsaojelee hanté vaaroilta, raivaten seké fyysisi
vaaroja pois edesta etta tukien kehitysta niirg &tin pystyisi toimimaan omien vahvuuksien pohjalta

aikuinen lohduttaa, tukee ja kannustaa
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Liite 8. Kasvattaja-metaforien teemat ja ryhmaét perusteluineen (2/3)

on lammin ja turvallinen syli

han hyvéksyy jokaisen sellaisena kuin han on, nagtdtaa selkeét rajat lempeasti

han saattaa lasta turvallisesti elaman tielle

aikuinen on lapsille turvallinen ja lamp6a antavakaoriteetti

varma, koska turvassa on hyva olla, turvan haluarantaa

han ottaa jokaisen luokseen suojaan sateelta

sita tarvitaan kylmina pakkaspaivina (eli silloinik sormet meinaavat jaatya eli tarvii tiperasti
aikuisen tukea / ohjausta)

se tarjoaa laheisyytta, rauhallisuutta ja iskujeshpnennysta aivan kuten kasvattajakin usein

[Ammittaa aina, koska lammittaa sisaisesti ja ukesti

4. Kasvattaja on kuin majakka (n=8):

Ryhma koostuu viidesta "majakka’-metaforasta s@lden kanssa merkitykseltadan
samansuuntaisista, yksittaisista metaforista "@pa’st’kompassi” ja "tulkki”

Perustelut:

tuo valoa, auttaa ja ohjaa lasta vaikeitten asioideskelld; lapsi voi turvautua kasvattajaan;
kasvattaja nakee lapsen omana yksiléné, kokonasaug ainutlaatuisena

myrskysipa miten paljon tahansa, han nayttaa swfaagysyy vakaana

ohjaa lasta oikeaan suuntaan, koska lapsi tarvitsgiausta seka tyynella etta myrskysaalla kuitenkin
antaen mahdollisuuden itsenaisyyteen sopivassaimaar

majakat nayttavat kulkijoille suunnan

han nayttaa suuntaa turvallisille vesille

han neuvoo lapsen eldman tielle

ohjaa oikeaan suuntaan

han selittda ja kertoo lapselle asioista, niideirsty, tapoja, kayttaytymismalleja ym.

TEEMA B: KASVATTAJA ON KUIN KESKENERAINEN SINFONIA(3 ryhmé&a):

Kameleontti
Peili
Kynttila

5. Kasvattaja on kuin kameleontti (n=10): (osaafaideykenevyysominaisuuksia)

Ryhma koostuu yksittaisistd, merkityksiltddn sakadtaisista metaforista: "urhea seikkailija”,
"nuoralla tanssija”, "filmitahti”, "pelilauta”, "vayvan paukkuva kuminauha”, "kameleontti”,
"barbababa”, "monisilméainen mustekala”, "katalysadt sekéa "ihmerobotti”

Perustelut:

han on osa jannittavaa ja rikasta lasten maailmaa

pienikin "virhe” niin lapsi kayttaa sen hyvaksedwmska lapsi on tarkkaavainen ja painaa mieleensa
melkein kaiken mita aikuinen tekee/sanoo varsijgsrse on lapselle mieluista; taytyy miettia mita
sanoo, tekee, lupaa jne.

pitda joustaa, soveltaa, ottaa huomioon, miljooséaa, huomata, huomioida, havaita, olla mukana,
osata, oppia, poisoppia, tietda, ottaa selvaa, asdtjata, neuvoa, kertoa... hymyilla, tulla toimeen
kaikkien kanssa... ; lista on loputon!

silmi& ja kasia ei tassa tyossa ole koskaan liikasika toisaalta tarpeeksi... siihen olisi kuitenkin
pystyttava!; lapset olisi pystyttava pitdmaan etdds

lasten mielesta kasvattaja on virheetdn, muttadageasvaessa viat levitetddn poydalle; onko
kasvattajan pidettava ylla "virheettoman kulissiadi voiko/saako lapselle olla kaikessa avoin?

se kykenee muuttamaan muotoaan tilanteen mukaan

eri tilanteiden mukaan taytyy osata muuntautua

aikuisen tehtavana on tuottaa lapselle niin onmisgen kokemuksia kuin vastoinkaymisia

aikuinen innostaa lasta ihmettelemaéan, etsimaan...

akkia pitaa reagoida, mita erilaisimmissa tilantsasottaen huomioon monta, monta asiaa yhta aikaa
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6. Kasvattaja on kuin peili (n=8): (pysyvyys- jekiariteettiominaisuuksia)

Ryhmaéan kuuluu kolme "peili"-metaforaa seka yiésgtet, merkitykseltdan samankaltaiset metaforat
"kukkakeppi”, "suuri tukeva tammi”, "kallio”, "jamei puu” ja "lujatekoinen laiva”

Perustelut:

héneen katsomalla lapsi muodostaa kasitysta itaesta

vuorovaikutuksessa nakyy ja on lasna koko elaméamkaok

lapsessa naet joskus itsesi, koska katsomallarstitigot nakevasi taydellisyyta

pysyy paikalla ja on tukena tarvittaessa

se tukee ja ohjaa kasvua — joko hyvaan tai huorsommtaan

han suojaa, varjelee, eika hatkahda tuulenpuugbieni tammi saa turvallisesti kasvaa vierella

han haluaa kuljettaa kasvatettavat "hyvissa tuuwdiskohti turvallista satamaa

siihen pitdé luottaa

7. Kasvattaja on kuin kynttila (n=7): (ihmisyysseamna- ja vaikuttavuusominaisuuksia)

Ryhma siséltaa yksittaisia, merkitykseltdén kedée samansuuntaisia metaforia: "kynttila”,
"kasvatettava”, "perhostoukka”, "savenvalajan apkpb-tyttd”, "ilmasto”, "keskenerainen sinfoniad |
"ketsuppi”

Perustelut:

seisoo tukevasti paikallaan, toisinaan sytytta&kje ylapadssa savuaa, joskus jopa lasahtaa (...eli
vasyy); mutta osaa myos sulaa...

kasvattajana en ikina tule valmiiksi eikd kenelld@ké&le samaa, uniikkia "tatsia”

savenvalajan eli Jumalan kasista syntyy astia, kkaaseen kayttdon; savenvalaja kayttéda apunaan
apupoikaansa tehdesséan astiaa seka huolehtiesssmmista (=lapsista)

molemmat oppivat toinen toisiltaan

sitd toivoo, etté siivet kantaisivat — sekd oméi atisten

se luo puitteet tietynlaiselle kasvulle

se voi saada asiat maistumaan paremmalta, muttekkan se ei kelpaa

TEEMA C: KASVATTAJA ON KUIN LUOVA JOHTAJA (2 ryhméag

Taidemaalari
Vallanpitaja

8. Kasvattaja on kuin taidemaalari (n=4):

Ryhma siséltaa kaksi "taidemaalari”-metaforagdsghsittaiset metaforat "orkesterin johtaja” ja
"kirjoittaja”

Perustelut:

voit valita millaisilla vareilla maalaa ja mielessénaet jo lopputuloksen; joskus kaikki sujuu,
toisinaan maalaaminen on tyolasta

han pyrkii tukemaan lapsen kasvua ja kehitysté etié lapsi voi tuoda itseilmaisun kautta itsensa
esille ja tulla nakyvaksi, kasvaa omaksi itsekseen

"kuoro” (=kasvatettavia) on monenlaisia, kaikki éisia; orkesterin johtajan tehtavana on pitaa
homma kasassa, huolehtia etta jokaisen &ani kuulewu

han voi kirjoittaa lapsen elaméan tyhjaan tauluuritem hanen tulisi elaa

9. Kasvattaja on kuin vallanpitaja (n=3):

Ryhm& muodostuu yksittaisista, merkitykseltdéé&maasuuntaisista metaforista "vallanpitaja”,
"valmentaja” ja "koiran kasvattaja”

Perustelut:

han voi kayttaa valtaansa joko hyvin tai huonosti

aina taytyy toimia yhté johdonmukaisesti

valmentaja ohjaa ja neuvoo oikeaan seka puuttuuingatlisiin asioihin



