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THVISTELMA

Gradussan olen kasitellyt tulkintoja muutaman antiikin filosofin onnellisuuské&sityksesté.
Onnellisuus on aina ajankohtainen aihe, jokainen kai haluaisi olla onnellinen. Halusin siis
tutkia, mita onnellisuuden on ajateltu olevan. Valitsin juuri antiikin filosofian, koska se on
aina kiinnostanut minua eniten. Valitsin juuri ndma tulkinnat antiikin filosofien ajatuksista,
koska minusta ne ovat oivaltavia, kiinnostavia ja ajankohtaisia. Tarkastelen tydssani Pierre
Hadot'n, Martha Nussbaumin ja Julia Annaksen kasityksid. Mitd antiikin filosofit pitivat
onnellisuuden edellytyksind? Mitd ihminen tarvitsee ollakseen onnellinen? Mita onnellisuus
on? Onko onnellisuus ylipaataan mahdollista? Mit& onnellisuudella tarkoitetaan? Miten se on
madritelty? Na&ihin kysymyksiin etsin vastauksia. Lahestyn aihetta onnellisuuden
madrittelyilld, kasityksida onnellisuudesta ja sen edellytyksistd kun on runsaasti. Késittelen
my06s hyveiden ja sattuman suhdetta onnellisuuteen ja sen saavuttamiseen. Tydssani olen
kasitellyt siis vain tulkintoja ja oletuksia, filosofien alkuperaiset tekstit olen jattanyt tasta

tyosta kokonaan pois. Kieltamétté ne toisivat tyohoni aivan erilaista syvyytta.

Ensiksi kasittelen onnellisuuden kasitettd. Tarkasteluni aloitin Aristoteleen nakemyksilla ja
jatkan stoalaisilla ja Epikuroksella. Sain huomata, ettd onnellisuus on jotain kokonaisvaltaista,
ja se on myods ihmisen paamaara. Kasittelin myos sitd, miten ulkoiset asiat vaikuttavat
onnellisuuteen. Seuraavaksi tarkastelin hyveen suhdetta onnellisuuteen. Hyve on
onnellisuuden kannalta keskeisessé asemassa kaikkien tarkastelemieni filosofien teorioissa ja
nakemyksissd. Vaikka ensin saattaisi vaikuttaa muulta, kaikkien nakemyksissa hyveelld on
erityinen sija. Tutkin my0ds sitd, miten ihminen voi saavuttaa hyveellisyyden ja sitd kautta
onnellisuuden, ja voiko ihminen ylipdansa vaikuttaa onnellisuuteen itse. Seuraavaksi tutkin
Platonin ajatusta viisaasta ihmisestd, sek& onnen etsimisestd. Sattuman vaikutuksen kautta
siirryn tarkastelemaan sit4, onko onnellisuus toimintaa vai tila. Eri koulukunnilla on té&stakin
asiasta oma nékemyksensd. Jos onnellisuus on toimintaa, sen hairiintyminen on vaarana.
Lopuksi késittelen hyvin eldmistd ja hyvad ihmistd sek& yritin tehdd hieman

loppuyhteenvetoa siit4, mitd onnellisuus oikeastaan on.



JOHDANTO

Antiikin aikana eettisistd kysymyksista keskeisimpia olivat kysymykset elamésta
kokonaisuutena ja ihmisen luonteesta. Myds kaytanndllisen jarjen ohjaamat
valinnat ja emootioiden rooli olivat esilla. Vaikka antiikin etiikan voisikin
kuvitella olevan vain pelkkaa saantdjen ja velvollisuuksien noudattamista ja
erilaisten ohjeiden mukaan eldamistd, sitd se ei ole. Sen sijaan se keskittyy
arvoihin ja hyvyyteen. Moraalia ei pidetd pelkkdnd vaatimuksena elda tietylla
tavalla, vaan moraalisuus kehittyy ja ihminen hyvaksyy sen normaalin

kasvuprosessin aikana, ilman pakottamista. (Annas 1993, 4.)

Antiikin eettiset teoriat olettivat, ettd ihminen sisdistdd moraalisen teorian
voidakseen muodostaa oikeat ratkaisut vaikeisiin moraalisiin ongelmiin. Itse
vastauksilla ei juurikaan ollut merkitystd teorian kannalta. Teorian ei mydskaan
ymmarretty suoraan tarjoavan vastausta ongelmiin, vaan antavan ihmiselle
itselleen mahdollisuuden tuottaa oikea ratkaisu. Varmojen ja yleispatevien
vastausten loytaminen ei ollut se térkein asia, vaan tarkedmpdé oli etsiminen ja
matka, joka ihmisen piti lapikdydd osatakseen kysyd oikeat kysymykset ja

tullakseen hyvaksi ihmiseksi. (Annas 1993, 7.)

Eettisten teorioiden ldhtokohta oli rationaalisesti ajatteleva ihminen. Han
ymmarsi, ettd hdnen eldménsé arvot ja tavoitteet kytkeytyivat yhteen ja etta arvot
vaikuttivat hdnen eldménsé kulkuun ja suuntaan. Jarkevén ajattelun tarkoituksena
oli terdvoittdd ja tarkentaa ihmisen eldmén arvoja ja suuntaa. Eri teorioilla on
sitten eri kantansa siihen, kuinka paljon ne edellyttdvat ihmisen tarvitsevan
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tallaista harkintaa ja ohjausta ja mika vaikutus yhteiskunnan aikaansaamilla
intuitioilla on ihmiseen. Ihmisen tulisi pyrkid tunnistamaan yhteiskunnan
aikaansaamat epaolennaiset ja epdluonnolliset asiat ja erottaa ne luonnollisista
pyrkiessdan selvittamaan lopullista pdamaéaransa, eli onnellisuutta. Usein antiikin
etitkasta puhuttaessa sekoitetaan luonto ja ihmisluonto. IThmisluonto on jarjen
alainen ja ehdoton, ei siis itsessaan eettinen. Luonto vaikuttaa antiikin etiikassa
kahdella tavalla. Ensinndkin se asettaa rajat, joita teorian on noudatettava.
Teorian on oltava sellainen, ettd luonnollisilla haluilla ja luonteenpiirteilld
varustettu ihminen pystyy eldamaan sen mukaan. Toisaalta luonto tarjoaa ihmisille
tavoitteen, erdanlaisen ideaalin, jota kohti pyrkid. Sen avulla ihminen voi
tunnistaa virheelliset uskomuksensa ja pdastd niistd eroon. Esimerkiksi
epikurealaisten mielesta ihmisten tulee ymmartda, mistd luonnolliset halut
koostuvat, jotta he voivat uudistaa todellisia halujaan, jotka usein johtuvat
vaaranlaisista uskomuksista, joilla ihmiset luulevat olevan merkitysta
eldmassaan. IThmisen tulisi ymmartad, miksi han vaikkapa haluaa jotain, jotta hdn
voisi paatelld onko tuo halua vain ympardivan maailman keinotekoisesti luoma
vai todellinen, luonnollinen halu. Nain han voi vapautua virheellisten
uskomusten vallasta ja vaarien tavoitteiden seuraamisesta. Luonto tdssa mielessa
on kuitenkin vain eettisten teorioiden valine, eik& voida sanoa varmasti, mita tuo
luonto ja luonnollinen oikeastaan on. Ne kaikki riippuvat siitd, etta tietyt eettiset
teoriat oletetaan tosiksi. Eri teoriat ovat eri mieltd siitd, mikd on ihmiselle
luonnollista, koska ne ovat eri mieltd siit4, mikd on ihmisille eettisesti
merkityksellistd. Luonnon ké&site auttaa selvittdmdan teorioiden muita
elementtejd. Voidaan esimerkiksi epdilld, ettd eettisistda uskomuksistamme osa

perustuu vain kasityksiin, jotka olemme hyvaksyneet, mutta joilla ei ole eettista



perustaa. Tutkimalla sitd, mikd onkaan luonnollista, voidaan ehka selvittda, mista

eettiset uskomukset tulevat. (Annas 1993, 440 — 441.)



EETTISET TEORIAT

Eettisten kysymysten Kkasittely jarjen avulla pyrkii selventdmdan ihmiselle
tarkeita asioita, joihin myds hyve kuuluu. Hyve ei ole niin sanottu neutraali
ominaisuus, vaan ennemminkin monimutkainen asema, jossa ihmisen halut ovat
kehittyneet niin, ettd ne toimivat yhteistydssa hé&nen péadtdstensa kanssa.
Téllainen ihminen osaa ja haluaa toimia oikein, oikeaan aikaan, oikeassa
tilanteessa ja oikealla tavalla. Han hallitsee siis kokonaisvaltaisesti sen, miten
kuuluu tehdd. Kysymys hyveen roolista ihmisen eldméssa oli antiikin aikaan
perustava eettinen kysymys. Toinen tédllainen kysymys oli kysymys ihmisen
suhtautumisesta ja suhteesta toisiin ihmisiin. Vaikka hyveet tavallaan vastaavat
tahan kysymykseen, vaatii toisiin suhtautuminen silti tarkempaa tutkimusta.
Lahtokohdaksi tulisi asettaa sellainen elamad, joka vastaa ihmisten arkipaivaisia
kasityksid elaméstd, jonka paamaara on onnellisuus. Kyse on siis kolmesta
tekijastad: hyveestd, muista huolehtimisesta ja onnellisuudesta. Eettiset teoriat
eroavat toisistaan siind, miten ne kasittdvat naiden eri tekijoiden valiset suhteet.
Esimerkiksi Epikuros keskittyy tavanomaiseen kasitykseen onnellisuudesta ja sen
haluttavuudesta. T&lla teorialla on ongelmia kahden muun tekijdn huomioinnissa.
Stoalaiset painottavat eniten hyvettd, ja sitd kautta toisten huomiointia. Eri
koulukunnat yrittavat kuitenkin parhaansa muodostaakseen teorian, jossa ihmisen
elamélle tarkedt asiat olisivat oikein. Eri teoriat tekevat tdmén eri tavoilla, mutta
pienid poikkeuksia lukuun ottamatta, ne ovat yhtd mieltd siitd, mik& eettisen

teorian perustehtédva on. (Annas 1993, 441 — 442.)



Antiikin teoriat eivat ole hierarkkisia ja kokonaisia. Tiettyjd, perustavia teeseja
tai termejé, joista vihemman perustavat termit voitaisiin johtaa, ei ole. Antiikissa
esimerkiksi tieteen teoriat olivat melko huonosti kehittyneitd. Ne eivat olleet
rakenteeltaan tai ennustuskyvyltddn huomattavia. Eettiset teoreetikot eivat siis
pitdneet niit4 varteenotettavina vaihtoehtoina eettisen teorian perustaksi. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd tarjolla olisi ollut malleja teorialle, jossa
lopputulokset johdetaan ennakkoon oletetuista tekijoista. Tallaista matemaattisen
teorian muotoa Platon kéytti yleisen tiedon teoriassaan. Mutta Aristoteleesta
lahtien filosofit eivat juuri ole soveltaneet matemaattisia malleja eettisiin
teorioihin, koska ne eivéat vain sopineet teorioihin kaytdnndllisestd tiedosta.
Kaytadnndllisen taidon (zechné) malli on etiikkaan soveltuvampi. Naissa teorioissa
hyveelld nahdaan olevan jonkinlaisen jarjellisen tai alyllisen taidon rakenne.
Esimerkiksi stoalaisille hyve olikin taito, mutta erityislaatuinen sellainen, ja
sellaisena sitd verrataan muihin hyvdan elaméan tarvittaviin taitoihin.
Kasittamalla hyveen taidoksi sitd voidaan verrata muihin asioihin, joita ihmiset
arvostavat. Moraalia ei juuri eroteta muista arvoista, vaan pikemminkin se
kasitetddn tapana erottaa oikeat asiat niistd asioista, joilla ei ole moraalista
arvoa. Hyveen kasittdminen taidoksi paljastaa myds sen, ettd ihminen haluaa
selittdd ja oikeuttaa toimintansa jonkin jarjellisen perustuksen avulla. Todella
moraalinen ihminen osaa paitsi toimia oikein, myds valita oikean tavan jolla

toimia. (Annas 1993, 442 — 443.)

Antiikin etiikan teorioiden rakenne ei siis ole sellainen, jossa perusasioista
johdetaan seuraavia asioita. Antiikin teorioiden ei odotettu olevan sellaisia, etta

niistd saatettiin vetdd johtopd&atoksid joidenkin yleisten periaatteiden pohjalta.
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Eettisia teorioita ei edes ajateltu siten, ettd niiden ensisijainen tehtéva olisi ollut
vastata kysymyksiin, vaan jarkevan ihmisen ajateltiin l6ytdavadn vastaukset
elamalla omaa elamé&ansa ja pohtimalla sen muotoa ja suuntaa. Ei ajateltu, ettd
jarkeva ihminen tarvitsisi useita eettisid teorioita onnistuakseen vastaamaan
kohtaamiinsa eettisiin ongelmiin. Vaikka ihminen olisikin sisdistanyt eettisen
teorian, hé&nen ei ajateltu valttdmatta tarvitsevan sitd tai odottavan silté
vastauksia. Eettisia ongelmia ei néahty niin perustavina kuin ehka voisi luulla.
Tédma ei kuitenkaan tarkoita sita, etteikd antiikissa olisi ollut eettisida ongelmia.
Antiikissa vain eettisid teorioita ei kasitetty ongelmien ratkaisuun pyrkiviksi
mekanismeiksi, kuten nykydan ehkd useammin ajatellaan. Eettisid teorioita
tarvittiin, jotta ihmiset voisivat pohtia, mika heidan lopullinen pdamaéransa on ja
mikd rooli hyveella on heiddn eldmdssddan ja onnellisuuskésityksessaan.
Teorioiden tehtdvad oli ennemminkin opettaa ihmiset kalastamaan, kuin tarjota
heille kalaa, jos ndin voidaan sanoa. Eettiset ongelmat ovat siis vain toissijaisia.
Jos nykydan painotetaan eettisten teorioiden roolia ongelmanratkaisussa, se
johtuu vain siita, ettd nykyajan ihmisilla on yksinkertaisesti eri kasitys eettisten
teorioiden tehtdvastd. Tahan kasitykseen tieteelld ja asioiden tieteellistymisella

on varmasti ollut suuri merkitys. (Annas 1993, 443.)

Antiikin  eettisten teorioiden oletettiin  vaikuttavan joko va&han tai
voimakkaammin ihmisen uskomuksiin siitd, mik& on eettistd ja mik& ei. Vaikka
teorioilla onkin perustansa intuitiossa, filosofisten véitteiden ja jarkeilyn avulla
niihin voidaan vaikuttaa. Antiikin teoriat eivdt ole koneita, jotka tarjoavat
ihmisille apua pé&atoksenteossa, vaan niiden avulla ihmiset voivat ymmartda ja

muokata moraalisten ndkemyksiensd perustaa. Moderneilla moraaliteorioilla on
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tieteellinen rakenne, mutta ne eivéat ole taydellisid ja hierarkkisia. Antiikin
eettiset teoriat eivat kuitenkaan vastusta jarjestelmallisten teorioiden rakennetta
ja ideaa. Modernit etiikan teoriat keskittyvat usein hyveeseen ja sen hahmoon,
jolloin eettisen ajattelun teoretisoiminen on jaadnyt vdhemmadlle. Jotkut ovat
esittdneet, ettd moraaliteorioita ei edes tarvittaisi, vaan ihminen osaa péatella
samat asiat itsekin. Jotkut taas ovat sitd mieltd, ettd konflikti vaikuttaa
merkittavasti ihmisten kasityksiin etiikasta, ja kasitysten yhtendistaminen teorian
nimissd hukkaisi eri eettisten teorioiden vélisen konfliktien mahdollisuuden.
Antiikin teoriat eivat ole kovinkaan vahvasti kummallakaan kannalla. Ne
uskoivat, ettd eettisia nadkemyksid ja kasityksid voitiin yhdistelld ilman, etta
niiden erityispiirteet tasta kovasti karsisivat. Eettisid ndkemyksia uskottiin
voitavan parantaa ja uudistaa, ja ndin tekevan jarkevan ihmisen uskottiin olevan
parempi tai paremmassa asemassa kuin sellaisen, joka vain tyytyi vanhoihin
kasityksiinséd ja uskomuksiinsa ilman halua uudistaa ja tutkia niitd. Aktiivisuutta
ja kriittisyytté siis arvostettiin. Antiikin eettiset teoriat eroavat siis rakenteeltaan
jonkin verran moderneista teorioista. Niitd voidaan varmasti silti vertailla

toisiinsa. (Annas 1993, 444.)

Toki modernitkin teoriat eroavat toisistaan. Usein on esitetty kritiikkid niita
teorioita kohtaan, jotka lahtevat liikkeelle intuitiosta. On esitetty, ettd ne
kuvaisivat vain sitd yhteiskuntaa, jonka intuitioista kulloinkin on puhe, eik& niita
siten voisi soveltaa yksiléihin. Intuitioihin perustuvat ja niihin viittaavat teoriat
eivat krititkin mukaan voi olla universaaleja ja objektiivisia. Téallaiset teoriat
vain esittdvat sen, miten ihmiset sattuvat ajattelemaan, ja ovat alttiita

konservatismille ja relativismille. Antiikin eettisistd teorioista on ajateltu néin,



koska ne yrittavat selittdd ja vastata ihmisten intuitioihin. Antiikin teorioissa
huomattavaa on se, miten ne viittaavat jarkeilyyn ja ihmisen rationaalisuuteen.
Esimerkiksi stoalaisilta tdamdn huomaa selvésti, he kun ajattelivat ettd moraali
kehittyy ihmiselld, joka osaa jarkeilld oikein. Vaikka teoria lahtisikin liikkeelle
yhteiskunnassa vallitsevista intuitioista moraalia koskien, teoria ei silti
valttamatta tuota tuloksia, jotka sopivat vain ndihin intuitioihin. Antiikin
teorioiden lahtékohtana olivat tietysti antiikin Kreikan yhteiskunnat. Tasta
lahtokohdastakin ajateltiin, ettd intuitioita voi uudistaa ja yhdistelld seké
vertailemalla niita toisiinsa ettd pohtimalla niitd jarjen avulla. Tietenkdan néin ei
aina kuitenkaan tehty. Esimerkiksi Aristoteles ei huomannut, ettei hanen aikansa
yhteiskunnan yksimielisyys orjista ja orjuudesta ollut jarjellisten argumenttien
tukema. Toki tdma on helpompi ndhda nykyaikana, kuten usein muutenkin eri
historiallisessa kontekstissa muodostetuista teorioista on helppo néhda jarkeen
perustuvien argumenttien sekoittuminen niihin, jotka vain siind yhteiskunnassa ja
tilanteessa olivat yleisid. Jokainen teoria, kasitys ja kasite on siis oman aikansa
lapsi, ja se tulisi pitdd mielessa eri aikakausien filosofiaa tutkittaessa. (Annas

1993, 445.)

On myd0s usein esitetty, ettd antiikin teoriat toimivat vain antiikin aikana yleisten
moraalikadsitysten jarkevdna muotoiluna. Tama vaite kuitenkin jattdd huomiotta
sen, kuinka suuri vaikutus jarkevalld pohdiskelulla oli ndaihin teorioihin.
Selvimmin tdm& nédkyy stoalaisten teorioissa, joka eroaa paljonkin vallitsevasta
ajatusilmapiiristd. Sen mukaan kun my0s naiset ja orjat saattoivat tulla yht&
hyveellisiksi kuin kuka tahansa kansalainen. Téallainen ajattelu oli huomattavan

erityistd aikana, jolloin orjia ja naisia ei Kkasitetty edes yhteiskunnan
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kansalaisiksi. Kuitenkin myds hyvin soveltava ja erityislaatuinen teoria sisaltaa
usein paljon tavanomaista. Tallainen soveltava osa teoriassa sisdltda aina riskin,
ettd se vetdd puoleensa tavanomaisia ndkdkulmia ja késityksid. Modernissa
eettisessd keskustelussa oletetaan usein, ettd antiikin etiikan teoriat olivat
moraalisesti hyvin konservatiivisia. Tdhdn on monta syytd, mutta véite ei nayta
pitdvan paikkaansa. Yksi syy tdahdn on se, ettei ndahda, kuinka laajasti antiikin
teoriat kayttavat jarkeilya. Toiseksi, modernissa keskustelussa keskitytddn usein
antiikin teorioiden virheisiin koskien tavanomaisten nakemysten jarkeistamista.
Myds antiikin kreikkalaisten painotusta sosiaaliseen kontekstiin ja varsinkin
kaupunkivaltioiden kaytantéihin on liioiteltu. On esitetty myds, ettd Aristoteleen
melko konservatiivista teoriaa on painotettu liikaa epikurealaisten ja stoalaisten
teorioiden kustannuksella. Yleisesti voidaan sanoa, ettd jarkeilyn laajuutta ja
roolia antiikin etiikassa, samoin kuin ihmisen eettisten uskomusten jarkevaa
arviointia silkan tavanomaisen hyvaksymisen sijasta, on aliarvioitu. (Annas 1993,

446.)

Antiikin eettiset teoriat ovat teorioita moraalista. Moderneja ja antiikin teorioita
vertailtaessa on kuitenkin muistettava, ettd ne eroavat toisistaan kahdessa
suhteessa. Usein ajatellaan, ettd modernien teorioiden tehtdva on eri kuin antiikin
teorioiden, ja ettd wuseat eri tekijat vaikuttavat moderneihin teorioihin.
Modernissa ajassa lahtokohta ja ndkokulma, sek& itse eettinen pohdiskelu, on
yksinkertaisesti erilainen. Antiikin teorioiden tutkiminen voi eroista huolimatta
auttaa ihmisida ymmartamdaidn moderneja eettisid teorioita entista paremmin.
Vaikka onnellisuus on aina ajankohtainen aihe, ei moderneista eettisista

teorioista ole loytynyt selkedd vastausta kysymykseen, mitd onnellisuus

10



oikeastaan on, ja mika rooli onnellisuudella on ihmisen eldmédssa. Sama ongelma
kohdataan myods antiikin teorioissa. Niissd tosin erona on se, ettd onnellisuus
nahtiin enemman ennalta annettuna kuin moderneissa teorioissa. Nykyaikaan
onnellisuus kasitetddn laajempana kuin vain tyytyvaisyyden tunteita. Voidaan
myds ajatella, ettd jos eldma tarjoaa niité asioita, joiden voidaan olettaa tekevén
ihmisen onnelliseksi, voidaan sanoa, ettd h&n tuntee olevansa onnellinen.
Onnellisuudesta puhuttaessa ei siis aina ole niin, ettd jos ihminen ajattelee
olevansa onnellinen, han todella on sitd. Moderni kasitys onnellisuudesta on
antiikin  teorioita  riippuvaisempi ihmisen tuntemasta, subjektiivisesta
onnellisuudesta. Voi siis ajatella, ettd modernit teoriat ovat jaykempia Kkuin
antiikin. Onnellisuus  tulee  esittdd  joustavammalla  tavalla, jotta
paradoksaalisuudelta valtytdan. Stoalaisten kéasitys onnellisuudesta voi tuntua
paradoksaaliselta, koska ké&sityksemme onnellisuudesta on liian jaykka. Antiikin
teorioiden onnellisuus olisi ké&sitettdva tarkasti maarittelemattoménd kéasitteend,

jota voidaan uudistaa hyvinkin paljon. (Annas 1993, 452 — 453.)
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ONNELLISUUDEN KASITE

Yhdeksi ratkaisuksi on esitetty kreikan kielen termin eudaimonia kaantamista
ihmisen kukoistukseksi tai muuksi vastaavaksi. Tassa tapauksessa on kuitenkin
vaarana menettdd yhteys lahtokohtaan. Seka antiikin ettd modernien teorioiden
lahtokohta on eldmd, jonka ihminen kokee olevan tyydyttdvdd. On hieman
vaikeaa ajatella, ettd moraalinen mutta muuten kurja elaméa olisi tyydyttavaa.
Antiikin aikana tata ei pidetty niin suurena ongelmana kuin ehkad nykyéaan. Ehka
tastd voisi paatelld, ettd moderni Kkasitys onnellisuudesta ja mita sen
saavuttamiseksi tarvitaan, on liian jaykka. Ehka sité tulisi laajentaa, ja huomioida
esimerkiksi moraalisuus yhtend varteenotettavana tekijand muiden joukossa.
Voihan moraali ja sen mukainen eldmad, toki ihmisesta riippuen, olla riittdva
tekija onnellisuuden saavuttamisessa. Voidaan myds ajatella, ettda elamassa olisi
tarkeda selvittdd, mika rooli moraalilla on suhteessa muihin paamaariin.
Ainakaan vield ei ole loydettavissa kasitettd, joka yhdistéisi kasityksen elamaéssa
menestymisestd aina alusta ldhtien ja pdattyen tilanteeseen, jossa eldmén
prioriteetteja on pohdittu ja moraalille 16ydetty oma paikkansa. Yksi syy tdhén
voi olla se, ettd moraalin ajatellaan usein olevan ristiriidassa eldméan muiden
padmaarien kanssa. Nain ollen tarkedn sijan antaminen moraalille eldmé&ssa voi
nayttad siltd, ettd se véhentda onnellisuutta. On hieman pelottavaa, jos ihmiset
todella ajattelevat ndin. Miksi moraali védhentdisi onnellisuutta? Toki, jos
onnellisuuden voi saavuttaa ahneudella ja viekkaudella, haalien vaikkapa paljon
rahaa itselleen kyseenalaisin keinoin, voisi moraali todella jarruttaa onnen
saavuttamista. Sen sijaan tulisi ndhda, ettd moraalin mukainen eldamé voi olla

oikeanlaisen onnellisuuden saavutus. (Annas 1993, 453 — 454.)
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MITA ONNELLISUUDELLA TARKOITETAAN?

Aristoteles

Aloitan Aristoteleen ajatusten tarkastelun Julia Annaksen teoksen pohjalta.
Jokaisella ihmiselld on lopullinen pdadmaaransa. Kun hédn katsoo eldmaanséa
kokonaisuutena ja pohtii mikd on se syy jonka vuoksi h&n tekee kaiken mité
tekee, ainoa hyvéksyttava syy on eldaméan lopullinen pdamaéré. Se antaa kaikelle
merkityksen. Aristoteleen mukaan tdma paamaara on onnellisuus (eudaimonia).
Hyvin eldminen ja hyvin tekeminen merkitsevdat samaa kuin onnellisuus.
Aristoteleen mukaan onnellisuus on aktiivisuutta (energeia), muiden pdamaérien
aktiivista tavoittelua. Onnellisuus on siis ennemmin aktiivista kuin passiivista ja
nain ollen toimijasta riippuvaista. Siksi esimerkiksi rikkaus sellaisenaan ei vield
ole onnellisuutta. Tarkedampda on se, miten rikkautta hyddynnetdan. Sitd kun voi

kayttad sekd oikein ettd vaarin. (Annas 1993, 43 — 45))

Aristoteles jakaa hyvat asiat sisdisiin ja ulkoisiin. Ihminen on sielun ja ruumiin
muodostama kokonaisuus. H&n voi vaikuttaa sisdisiin eli sielun hyviin asioihin,
kuten valintojen tekemiseen. Ulkoisiin asioihin kuten sairauksiin ja joihinkin
fyysisiin  ominaisuuksiin ei juurikaan voi vaikuttaa, ainakin sairauksiin
vaikuttaminen oli Aristoteleen aikaan huomattavasti nykyistd vaikeampaa.
Onnellisuus koostuu siis toisaalta sellaisista asioista joita ihminen arvostaa
niiden itsensd takia ja jotka ovat itsessddn riittdvid. NA&it4 asioita voi
kontrolloida. Toisaalta onnellisuus nayttad vaativan myods ulkoisia hyvia asioita
kuten rikkautta, johon ihminen ei Aristoteleen mukaan voi vaikuttaa. (Annas

1993, 364 — 365.)
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Ihmisen eldméan vaikuttaa véaistdmatta se, millainen Kkasitys hanelld on
onnellisuudesta. Aristoteles erottaa kolme erilaista tapaa elda: nautinnoille ja
mielihyvalle omistettu eldmd, kunnian etsimiselle ja julkiselle elamaélle
omistautuneisuus ja filosofialle omistettu eldmd. Nautinnoille eldménsa
omistaneet ovat Aristoteleen mielestd kuin orjia, ja sellainen elamé sopiikin vain
eldimille. On kuitenkin huomattava, ettei Aristoteles tdysin hylkda nautintoja,
vaan niillakin on osansa onnellisessa eldaméssd, kunhan niitd on sopivassa maarin.
Nautinto ei siis saa olla elamén keskeinen tarkoitus. Kunnian tavoittelemiselle
omistettu poliittinen eldm& taas on liitan pinnallista, ja tekee ihmisen
riippuvaiseksi niistd jotka osoittavat h&nelle kunnioitusta. Kunnioitusta tulee
etsid siten ettd tietdd ansainneensa sen hyveelliselld elamélld, ei kunnian itsensa

takia. Jaljelle jaa siis filosofialle omistettu eldma. (Annas 1993, 366.)

Onnellisuus on ihmisille suurin hyvad ja heiddn paadmadaarédnsa, mutta mista
onnellisuus koostuu? Aristoteleen mukaan se on sielun aktiivista toimintaa
hyveen mukaisesti. Vaikka onnellisuus vaatii hyveellistd eldmdaa, onnellisuus
itsessadn ei ole hyve. On mahdollista olla hyveellinen ilman, ettd on myds
onnellinen. Téallainen vaite selittyy silld, ettd hyveellinen toiminta vaatii paljon
muutakin kuin pelkkd& hyvettd, nimittédin ulkoisia hyvid asioita kuten hyvaa
syntyperdad, varallisuutta ja ystavid. Hyveitd on kahdenlaisia: luonteen ja
ajattelun hyveitd. Onnellisuuden saavuttamiseen tarvitaan sek& k&aytanndllista
jarkea (phronésis) ettd teoreettista harkintaa ja mietiskelyd (noésis). Kaksi
inhimillistd hyvettd, jarjellinen ja eettinen, mahdollistavat ihmisen kehittymisen

ndissd kahdessa hyveen lajissa. Naitd kahta harjoittamalla ihmisen on mahdollista
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saavuttaa onnellisuus. IThmisen tulee toisaalta saada tietdd ja oppia asioita, mutta

han tarvitsee muita ihmisid eli yhteiskuntaa. (L&nnstrém 2006, 50 — 51.)

Toisaalla Aristoteles Kkuitenkin esittdd, ettd eettisten hyveiden avulla on
mahdollista saavuttaa vain onnen alempi taso. Onnellisuus on parhaimman
hyveen mukaista toimintaa, ja paras hyve on ymmartaminen, ja sen mukaista
toimintaa on opiskelu. Tallaisen hyveen mukaista, suurimman onnellisuuden
elam&a Aristoteles kutsuu thedriaksi. Hdnen mukaansa teoreettinen el&ma on
onnellisinta ja muunlaisten hyveiden mukainen eldmé& on onnellista vain
vahaisemmalla tavalla, koska nuo hyveet ovat inhimillisia hyveita.
Inhimillistenkin hyveiden mukainen elamé& voi toki olla onnellista, mutta
teoreettinen eldm& on sitd vield enemmén. Onko ihmisen mahdollista olla
molempia, keskittyd seké jarjen- etta eettisiin hyveisiin yhta aikaa? Hanen tulisi
toimia oikein sekd jarjen alueella ettd eettisten hyveiden mukaisesti. Ehka
Aristoteles pitdd parhaimpana jarjen ohjaamaa eldmad, jota jumalallisuus
havainnollistaa. Tallainen elaméd ei kuitenkaan ole ihmiselle sopivinta, vaan
ihmiselle parasta on opiskeluntdyteinen eldma, jossa tietoa kartutetaan jatkuvasti.
Téllainenkin elamé& on useille ihmisille liian haastavaa, joten heille parasta on
elda eettisesti hyvaa elaméa. Ne, jotka pystyvét opiskelun tayteiseen eldamaéan,
joutuvat kohtaamaan teoreettisen ja eettisen eldmé&n valisen konfliktin.

(L&nnstréom 2006, 51 — 52, 54.)
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Ystavyydesta

Ystavyydelld (philia) on térked sija hyvédssa eldmdssd. Aristoteleen mukaan
ihminen tarvitsee ystdvida onnellisuuden tavoittelussa ensiksikin siksi, ettd
ystavyys lisdd ihmisen tietoa itsestddn. Ihmiset osaavat havainnoida ja arvioida
muiden luonnetta omaansa paremmin, ja parhaassa tapauksessa ystdvyys antaa
tilaisuuden havainnoida ja arvioida ihmistd itseddn. Toinen syy ystavyyden
tarkeydelle on se, ettd toimimalla ystavien kanssa ihminen oppii toimimaan
tehokkaammin, jatkuvammin ja miellyttdvammin. Kukoistava ja hyva ihmiselama
koostuu toiminnasta, ja jaettu toiminta mahdollistaa eettisen toiminnan tason
saavuttamisen. Hyva esimerkki t&std tasosta on poliittinen toiminta. Ystavét
voivat siis auttaa suuresti hyvan eldmén saavuttamisessa. Jos ihmiselld on hyvi&
ystavid, hdn ymmartdd itseddn ja saavuttaa moraaliset tavoitteensa paremmin.

(Annas 1993, 250 — 252.)

Aristoteles maéarittdd ystdvan seuraavasti: ystadva toivoo ja tekee hyviéd asioita
ystavalleen ja hanen takiaan, toivoo ystavdnsa olevan olemassa hanen itsensa
takia, viettdd aikaa ystavansa kanssa, valitsee samalla lailla ja samoja asioita
kuin ystdva ja pitdd samoja asioita miellyttdvina ja tuskallisina kuin héanen
ystdvénsd. Ndmd madéreet tayttdd myods hyvan ihmisen suhtautuminen itseensa.
Ystavyys voidaan siis ndhdd samanlaisena suhtautumisena muihin kuin hyvan
ihmisen suhtautuminen itseensd. Kuitenkin Aristoteleen mukaan ihmiset haluavat
eniten omaa etuaan ja hyvié asioita itselleen ennen muita. Tadma ei kuitenkaan

tarkoita sitd ettd muilla ihmisilla olisi vain véalineellistd arvoa, tai ettd ihmisen
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pitdisi asettaa oma etunsa aina muiden edelle. Keskeistd on se, etta Aristoteleelle
ystava on kuin toinen mind; ystaviin voi suhtautua samalla tavalla kuin itseensa,

ja toivoa heille hyvaa heidan itsensd takia. (Annas 1993, 254.)
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HYVE JA HYVA ELAMA

Hyveellinen eldma on siis keskeisessa asemassa Aristoteleen hyvassd elamassa.
Hyvd eldmd on myds onnellista elamda. Myds ulkoisilla hyvilld asioilla ja
onnella on kuitenkin merkitystd. Aristoteleen mukaan onnen merkitys
hyveelliselle elamalle on siind, ettd toiset saattavat olla luonnostaan hyveellisié,
ja ndin saada paremmat ladhtokohdat eldd hyveiden mukaista elamda. Olla
luonnostaan hyveellinen ei ole sama asia kuin olla taysin hyveellinen.
Luonnostaan hyveellinen omaa oikeanlaisen luonteenlaadun, eikd hdanen tarvitse
kamppailla ollakseen esimerkiksi rohkea. Luonnostaan hyveellisia on kuitenkin
vain pieni joukko, ja Aristoteleen mukaan muiden ei kannata heitda kadehtia,
koska kaikki voivat tulla hyveellisiksi ilman tallaista onneakin. (Annas 1993,

376.)

On hieman epdaselvyyttd siitd, olettaako Aristoteles ulkoisten hyvien asioiden
olevan onnellisuuden osia vai onko ulkoisten hyvien asioiden saavuttaminen
onnellisuuden edellytys. Ulkoisilla hyvilla asioilla Aristoteles tarkoittaa muun
muassa ystévid ja terveyttd. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd ulkoiset hyvét asiat
ovat edellytys onnellisuudelle. Ne vaikuttavat kahdella tavalla: ensinndkin niill&
on vélineellinen merkitys, eli esimerkiksi rikkaan on helpompi olla antelias kuin
rutikobyhan. Vadlineellisen merkityksen lisdksi ne vaikuttavat suoraan
onnellisuuteen. Esimerkiksi ihminen, joka on yksindinen, lapseton ja alhaista
syntyperdd ei yksinkertaisesti voi olla kovin onnellinen. Vield onnettomampi on
se, joka menettdd lapsensa tai ystavansa. Vaittely siitd, mik& merkitys ulkoisilla

hyvilld asioilla on onnellisuudelle, lisddvatkd ne siihen jotain, ovatko ne osa sité
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ja miten niiden menetys vaikuttaa onnellisuuteen, on ollut kiivasta. (Annas 1993,

378 - 380.)

Intuitiivisesti téllainen ajattelu tuntuu kuitenkin oudolta. Ulkoisia hyvia asioita
ei useinkaan ajatella siten, miten ne vaikuttaisivat hyveellisen elaméan kannalta,
vaan esimerkiksi terveyttd pidetdan yksiselitteisesti hyvéna asiana. Hyveellinen
ihminen kuitenkin ajattelee vain sitd, miten terveys vaikuttaa hé&nen tuleviin
mahdollisuuksiinsa toimia hyveiden mukaisella tavalla. Mikali hanellda on
vaihtoehtoja, hén valitsee sen, joka parhaiten edistdd hanen mahdollisuuksiaan
toimia hyveen mukaisella tavalla. Voisi luulla, ettd ndin ajatellen ei ole juurikaan
vélia, kokeeko ihminen tuskallisen kuoleman tai aarimmaéisen kéyhyyden. Kaikki
on arvokasta vain nimellisesti, ihmisen tulevaa hyveellistda toimintaa
silméllapitden. Itse asiassa Aristoteles on kuitenkin sitd mieltd, ettd jos joku
menettda ystdvansa tai lapsensa, on se onnellisuuden kannalta huonompi
vaihtoehto kuin se, ettei hénella koskaan olisi ollut ystdvia tai lapsia. Tama
kuitenkin sotii arkiajattelua vastaan, jonka mukaan tallaisista menetyksista
selviaminen vaatii suurempaa hyveellisyyttd kuin mikdan muu. Ainakin se vaatii
rohkeutta. Ja arkisesti ajatellen, onhan parempi ettd on joskus ollut jonkun

ystava, vaikka ystavyys olisi myohemmin katkennutkin. (Annas 1993, 380.)

Ulkoiset hyvat asiat

On hieman ironista, ettd Aristoteles paatyy néin epdintuitiiviseen lopputulokseen
niinkin intuitiivisista lahtokohdista. Nain ollen Annas esittelee toisen

lahestymistavan. Tdman ndkdkannan mukaan Aristoteles myontaa, ettd ulkoisilla
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hyvilla asioilla on kaksinainen rooli hyvén elamén kannalta. Ne tekevét hyveiden
harjoittamisen ihmiselle mahdolliseksi, oikeanlaisessa tilanteessa. Sen lisdksi,
ettd ne ovat niin sanottu “bonus” onnelliselle eldmaille, niilld on my6és oma
sisdinen arvonsa. Hyveellinenkin eldmd ilman nditd hyvia asioita ei ole yhta
arvokasta kuin vastaava eldama, jossa ndma hyvét asiat ovat kohtuullisessa maéarin
mukana. Esimerkiksi hyva terveys mahdollistaa hyveellisen eldman
harjoittamisen, ja on samalla arvo sindnsa. Ajatuksena tédllainen kuulostaa
ymmarrettavaltd, mutta tassékin piilee ongelmia. Ajatellaan, ettd ihminen elda
hyveellista ja onnellista elamaa, ja hénelld on eldmdassdan myds ulkoisia hyvia
asioita. Millainen maara ulkoisia hyvia asioita on sopivasti tai kohtuullisesti?
Aristoteleen mukaan téllaisessa pohdinnassa on otettava huomioon ihmisen
itsensd lisdksi myods hanen perheensd ja ystdvansa ainakin jossain maarin. Myos
muut taytyy siis huomioida. Aristoteles ei kuitenkaan tarkenna, millainen on
minimim&ara ulkoisia hyvia asioita onnellisuuden saavuttamisen kannalta.

(Annas 1993, 380 — 381.)

Kuvitellaan kuitenkin, ettd jokin raja sopivalle maardlle ulkoisia hyvié asioita
olisi I0ydettavissd, jotta ne vaikuttaisivat eldman onnellisuuteen. Vaikuttaisiko
sitten suurempi maard nditd hyvid asioita siten, ettd eldmda olisi vieldkin
onnellisempaa? Enemmé&n ulkoisia hyveitd voisi lisata myds mahdollisuuksia
toimia hyveellisesti — eikd siis ulkoisia hyvié asioita kannattaisi yrittad tavoitella
mahdollisimman paljon? Tadman vditteen voi kuitenkin osoittaa virheelliseksi se,
ettd onnellisuus on itsessdan riittdvaa ja kokonaista. Siihen ei siis voi lisdta

mitd&dn ulkoista hyvada, jotta onnellisuutta saisi vield enemmén. Vaikuttaa siis
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siltd, ettd Aristoteleen on joko mydnnettdvéa, ettei ulkoisia hyvia asioita tarvita

tai ettd onnellisuuden maaritelmdad on muutettava. (Annas 1993, 381.)

Irwin esittdd yhden ratkaisuehdotuksen tdh&n ongelmaan. Jos ulkoisten hyvien
asioiden onnellisuutta mahdollisesti lisddvad vaikutus uhkaa onnellisuuden
itseriittoisuutta, ulkoiset hyvét asiat tulisi ymmartdd siten, ettd ne eivét
varsinaisesti lisdd onnellisen ihmisen onnellisuutta. Ne vain lisdvat
onnellisuuden laajuutta lisédmalla ihmisen toiminnan vaihtelevuutta. Voi siis olla
toivottavampaa saada suurempi kuin pienempi maara ulkoisia hyvid asioita,
koska ne tarjoavat erilaisia hyvia kokemuksia ja tekijoitd ihmisen elamaéan. Ne
eivat kuitenkaan varsinaisesti lisdd mitddn siihen, mitd onnellisuuden

saavuttaneella ihmiselld jo on. (Annas 1993, 382.)

Toisen tulkinnan mukaan Aristoteles ehk& olettaa onnellisuuden vaativan jonkin
minimim&daran ulkoisia hyvia asioita. Mikali ihminen saa ulkoisia hyvia asioita
viela enemmadn, voisi eldm&i kutsua todella onnelliseksi. Voi olla, ettad
puhuessaan tallaisesta ihmisestd Aristoteles kutsuu tatd siunatuksi onnellisen
sijasta. Mit4 tapahtuu, jos ihminen menettdd eldménsd ulkoiset hyvat asiat?
Voiko ulkoisten hyvien asioiden menettdminen vdhent&d ihmisen onnellisuuden
maaraa? Aristoteleen mukaan hyveellinen ihminen ei koskaan voi olla taysin
onneton. Hanen mukaansa onni voi vaikuttaa moniin asioihin, ja ne voivat olla
merkitykseltddn suurempia tai pienempié. Pienet asiat, olivat ne sitten hyvié tai
huonoja, eivat hetkauta ihmisen onnellisuutta tai elam&4 suuntaan tai toiseen.

Mikali ihminen saa eldamddnsd hyvia asioita paljon ja usein, tulee hanen
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eldmastddn siunattua [makarios]. Jos taas eldmaén tulee paljon ja usein huonoja
tai pahoja asioita, ne aiheuttavat tuskaa ja heikentdvét ihmisen mahdollisuuksia
hyveelliseen elamédan - elama ei enda ole siunattua. Na&issd molemmissa
tilanteissa hyve Kkuitenkin voittaa kaiken muun. Hyveellinen Kkestaa
vastoinkdaymiset, koska hén on jalo ja suurisieluinen. Jos eldmaa ajatellaan
toiminnan kautta, hyveellinen ei koskaan ole onneton, koska hén ei tee alhaisia ja
hyveiden vastaisia tekoja. Hyveellinen kestdd muutokset tyynesti ja tekee
parhaansa silla, mitd hanelld on. Hyveellinen ei siis voi olla onneton — mutta héan

ei valttamatta ole siunattu. (Annas 1993, 382 — 383.)

Ulkoisten hyvien asioiden menetykselld on siis merkitystd, koska onnellisuus
nayttad vaativan niitd. Kuitenkaan ulkoisten hyvien asioiden menetys ei voi tehda
ihmisestd onnetonta. On kaksi tapaa saada nama vastakkaisilta, jopa
paradoksaalisilta vaikuttavat ndkdkannat sopimaan yhteen. Toinen niistd tekee
selvéksi sen, etteivat ulkoiset hyvat asiat tai niiden puute vaikuta onnellisuuteen
tai onnettomuuteen sindnsa. Toinen tapa on olettaa, ettd onnellisuudella on
useampia tasoja. Hyveellinen elaméa tekee onnelliseksi, eikd hyveellinen voi
koskaan olla onneton. Ulkoiset hyvat asiat vaikuttavat tdhan sikali, ettd niiden
avulla on mahdollista paastd onnellisuuden toiselle asteelle. On sanottu, etta
puhuessaan ”siunatusta” Aristoteles tarkoittaa juuri tdtd onnellisuuden toista
tasoa. Asia ei kuitenkaan ole ndin. Onnellisen (eudaimon) ja siunatun (makarios)
valilla on wvain tyylillinen ero. Annaksen mukaan Aristoteles puhuu vain
onnellisuudesta, ei onnellisuudesta ja sen paremmasta muodosta. H&n vaikuttaa
olevan toisaalta sitd mielt4, ettd onnellisuus on hyveellistd toimintaa, koska

onnellisuuden vastakohta ei hénestd ole kdrsimyksen puute vaan epahyveellinen
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toiminta. Toisaalta han ei kuitenkaan ndyta hyvaksyvan tatdkaan ajatusta
kokonaan. Aristoteles myds painottaa ulkoisten hyvien asioiden tarkeyttd, eika
kukaan todella kurjan kohtalon kokeva voi hdnen mukaansa olla aidosti
onnellinen. Aristoteles haluaa siis tuoda molemmat asiat esille, mutta ei ole
selvda, miten molemmat nakoékulmat toimivat toistensa kanssa. (Annas 1993,

383.)

Sekd ulkoinen etta sisdinen tulkinta ulkoisista hyvista asioista nayttaa siis
johtavan umpikujaan. Aristoteles nayttdd kuitenkin olevan hieman enemman
ulkoisen tulkinnan kannalla. Asia ei kuitenkaan ole aivan selva, hdn kun kayttaa
muotoiluja molemmista. Toisaalta teoreettisesti ajatellen hyve on erittdin
merkityksellinen, toisaalta taas ulkoiset hyvédt asiat. Onnellisuuden
jarkiperusteista on vaikeaa paatya tyydyttdvaan lopputulokseen, kun mukaan
lisatdan itseriittoisuuden ja tdydellisyyden vaatimukset. Intuitiivisesti tuntuu
uskottavalta, ettd koettu tyytyvaisyys kuuluu olennaisesti onnellisuuteen. Sen
sijaan ajatus hyveellisestd ihmisestd onnellisena tuskien hetkelld tuntuu hieman
epauskottavalta. Onnellisuuden itsessdadn riittdvyyden ja kokonaisuuden
vaatimukset tuntuvat jarkeenkayviltd. Jos hyveellisen, mutta tuskia kokevan
ihmisen pitdaminen onnellisena tuntuu vaarélta, on ulkoiset hyvét asiat ajateltava
tarpeellisiksi onnellisuuden kannalta. Tamékin tosin aiheuttaa ongelmia, kuten
sen, ettd ystdvan menettdminen vaikuttaisi ihmisen onnellisuuteen vain siind
suhteessa, ettei han endd voisi olla hyveiden mukaisesti hyva ystava. Aristoteles
yrittdd tarjota onnellisuuden késitteeseen maéaritelmén, joka tyydyttdisi kaikkia.
Joskus vaikuttaa siltd, ettd hyve riittdd ainakin tietynlaisen onnellisuuden

saavuttamiseen, joskus taas ulkoisilla hyvilla asioilla on painava merkitys
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onnellisuuden kannalta. Aristoteleen tulisi tehda selvéksi, mika rooli ulkoisilla

hyvilla asioilla oikeastaan on. (Annas 1993, 383 — 384.)

Stoalaiset

Stoalaisen etiikan taustalla vaikuttaa ndkemys, jonka mukaan ihminen on osa
jarjella Kkasitettdvad maailmanjarjestystd (kosmos). Eldman pdaadmaéarédna on
sopusointuinen elam& maailmanjarjestystd hallitsevien periaatteiden eli luonnon
(fysis) kanssa. Ihmisen tulee ymmartdd asemansa ja I|0ytda paikkansa
maailmanjarjestyksessa. Ihmiseldman monenlaiset kokemukset, sekd hyvat etta
pahat, tulee ymmaéartdd maailmanjarjestykseen kuuluviksi asioiksi, jotka on
otettava sellaisenaan. Ei tule ajatella, ettd itselle tapahtuisi jotakin hyvéaa tai
pahaa. Khrysippos (n. 280 — 205 e Kr.) esitti, ettd teoriaa hyvésta ja pahasta tai
hyveista ja onnellisuudesta tulisi lahestyd yhteisen luonnon ja maailman
hallinnan kautta. IThmisen tulisi ymmartda jumalten ja luonnon kaikki periaatteet
sekd ihmisen luonnon sopusointu koko luonnon kanssa. Stoalaiset ymmarsivat
luonnon jarjella kasitettdvana aktiivisena persoonana, joka hallitsee kaikkea
olevaa. He eivat siis tarkoittaneet Iluonnolla kulttuurin vastakohtaa tai
ymparistéd. Luonto ohjaa olevia olioita ja niiden kehitystd. Stoalaisten mukaan
maailmanhistoria koostuu toisiaan seuraavista maailmankausista, jotka erottaa
toisistaan niiden vélissd tapahtuva maailmanpalo. Maailmanpalossa maailma
ikddn kuin vetdytyy kasaan ja toteutuu sitten uudelleen edellisestda maailmasta
sailyneiden jarjen siementen ohjaamalla tavalla. Stoalaiset ké&sittivat jarjen
siemenet ajattelevaksi jumalaksi ja maailman ndin ollen deterministiseksi ja

teleologiseksi. Luonnon asettaman pdadmaéaaran mukaan kaikki toimii, kasvit
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kasvavat, eldimet lisdantyvét ja ihmiset harrastavat filosofiaa. Ihmisen tulee siis
esimerkiksi ajatella, koska luonto on tarkoittanut niin. Ellei ihminen ymmarra,
mitd luonto hénelle on tarkoittanut, ei hyva ja onnellinen elamé ole mahdollinen.
Hanen tulee toimia samojen pdamaéarien ja periaatteiden mukaan luonnon kanssa.
Td&man mahdollistaa se, ettd ihminen on luonnon osa ja osallinen luonnon

jarjellisestd luonteesta. (Perald 2004, 42 — 44))

Aristoteleesta poiketen stoalaiset pitdvat hyvetta riittdvana onnellisuuden ehtona.
Heiddn mukaansa onnellisuus ei hyveen lisdksi tarvitse mitddn muita, ulkoisia
hyvia asioita. Onnellisuus, tai pikemminkin onnellisena eldminen, n&hddan
ihmisen pdamaarana, jota tavoitellaan sen itsensa vuoksi. Tie onnellisuuteen on
hyveellinen eldmd, joka eletddn sopusoinnussa luonnon kanssa. Ilhmisten
lopullisen paamaaran tulee olla jotain kokonaista ja itseriittoista, ja tama
padmaard on stoalaisten mukaan hyve. Hyve on myds ainoa ihmiselle puhtaasti
hyddyllinen asia. Sellaiset asiat kuten rikkaus, kauneus ja terveys ja niiden
vastakohdat eivat ole itsessadan hyvia eivatkda pahoja. Esimerkiksi rikkautta
voidaan kayttdd hyvin tai huonosti, ja koska sitd voidaan kayttdad huonosti, se ei
ole puhtaasti hyva asia. Rikkautta tulisikin kayttdd hyveiden ohjaamalla tavalla.
Hyve nédhdaan siis erdanlaisena taitona (techne), jota on sanottu elamisen taidoksi
(techné peri tou biou). Stoalaisen ndkdkannan mukaan muun muassa Aristoteleen
edustama kanta, jonka mukaan onnellisuus vaatii hyveellisen eldman lisaksi
ulkoisia hyvid asioita, on virheellinen. Siltd j4& tunnistamatta ero hyveen ja
muunlaisten asioiden valilla. Toisaalta stoalaisten mukaan ihmisten on jarkevaa

ja luonnollista tavoitella oikeaa maaraa sellaisia asioita kuin terveys ja rikkaus.
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Naita he kutsuvat haluttaviksi, yhdentekeviksi asioiksi. (Annas 1993, 388 — 392,

396.)

Stoalaisten mukaan hyveellinen ihminen on huonossakin tilanteessa onnellinen.
Sita vastoin Aristoteleen mukaan hyveellisinkdan ihminen ei voi olla onnellinen,
mikdli han kohtaa suurta vahinkoa ja onnettomuutta, kuten kdyhyytta ja sairautta.
Ndakokannat eroavat siind, minka arvon ne nékevét hyveelld olevan; molempien
nakokulmien mukaan hyve on hyva asia, mutta stoalaisten mukaan se on mydskin
riittdva onnellisuuden kannalta. Annaksen mielestd stoalaiset siis vastustavat
myds sitd aristoteelista nakdkulmaa, ettd mitd enemman ulkoisia hyvia asioita
hyveellinen ihminen saavuttaa, sitd onnellisempi hdan on. Onnellisuuteen riittaa
stoalaisten mukaan hyve, siihen ei voi eikd tarvitse lisata mitaan. He vertaavat
jonkun  muun hyvan lisdamista hyveeseen pennin antamiseen maailman
rikkaimmalle ja lampun valon lisdamiseen auringon valoon. Se ei siis
olennaisesti muuta mitddn. He kuitenkin myontavat, ettd viisas ja hyveellinen
ihminen valitsee mieluummin hyveen ja rikkauden kuin hyveen ja kéyhyyden.
Hyveen ja muiden hyvien asioiden, kuten rikkauden, arvo on kuitenkin erilaista.
Onnellisuuden voi siis saavuttaa tavoittelemalla hyvid asioita kuten terveytta ja
rikkautta hyveen ohjaamalla tavalla. Hyve ohjaa valitsemaan oikeat asiat hyvien
yhdentekevien asioiden joukosta ja suhtautumaan niihin oikealla tavalla.
Hyveellisessa toiminnassa on stoalaisten mukaan térkedd se, ettd hyveellinen
toimija omaa selkedn ja yhtendisen kd&sityksen periaatteista jotka oikeuttavat

hanen toimintansa. (Annas 1993, 393 — 399.)
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Hyve on kokonaisvaltainen taito ihmisen eldméssd. Muut taidot sen sijaan ovat
paikallisia. Joku voi esimerkiksi olla erinomainen viulunsoittaja mutta muissa
taidoissa surkea. Jokaiseen hyveelliseen tekoon kuuluu kokonaisvaltainen
ymmarrys niistd periaatteista joiden mukaan ihminen eldd koko eldmansa.
Stoalaisten mukaan hyve ja siten mydskin onnellisuus ovat ihmisen sisdisia
asioita. Kaikki, milla on merkitystd, on ihmisessd itsessdan. Tullakseen
hyveelliseksi ihmisen tulee ymmaéartdd ero hyveen ja yhdentekevien asioiden
valilla. Tama ei ole asteittainen prosessi, vaan muutos yhdestéd tilasta toiseen.
Kun hyveen ja sitd kautta my6s onnellisuuden saavuttaa, sitd ei voi mitata
maéarallisesti. Sitd ei voi ndin ollen parantaa lisadmalla siihen jotakin.
Hyveelliselle ihmiselle ei hédnen eldménsa pituudellakaan ole juuri merkitysté.
Pitkd eldma voi toki tarjota esimerkiksi uusia kokemuksia lyhyttd enemmaén,
mutta onnellisuutta se ei voi lisédtd. Koska hyve on toimintaa, eika jokin tila jossa
ihminen on, on stoalaisten mukaan ymmarrettdvad ettd ihminen haluaa paattaa
elamansa tilanteessa, jossa hanelld ei ole mitddn mahdollisuuksia toimia

hyveellisesti. (Annas 1993, 404 — 408.)

Stoalaiset kuvaavat onnellisuutta tilana, jossa jarjellinen ihminen haluaa olla. He
kuvaavat sitd seka sisaisend johdonmukaisuutena eli ihmisen yksimielisyytena
itsensa kanssa ettd ulkoisena yksimielisyytend, eli yksimielisyytend luonnon
kanssa. Hyveellistd ihmistd eivéat vaivaa sisdiset ristiriidat, koska h&n toimii
oikein eikd siksi joudu katumaan va&arid valintojaan. Han voi tosin katua
valintojensa epadtoivottuja seurauksia, mutta se on eri asia kuin katua itse
valintoja. Onnellisuuteen kuuluu myds tyyneys (ataraxia). Onnellisuutta on

luonnehdittu pehmeéksi eldman virraksi (eurhoia biou). Hyveellinen ihminen el&a
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jarjenmukaista elamaa eiké sekoita moraalisia ja ei-moraalisia asioita kesken&an.
Han ei mydskdan anna tunteiden vaikuttaa itseensd, koska ne voisivat héirité
jarjen toimintaa. Tyyneys ei kuitenkaan poista hyveellisenkddn murheita, niiden
ei vain anneta vaikuttaa ajatteluun ja jarjenmukaiseen toimintaan. (Annas 1993,

409 — 410.)

Antiikin teorioille on yleistd, ettd onnellisuutta pidetddn eldman padmaaréna ja
sitd tavoitellaan muun muassa pohtimalla tdman padamaaran eri puolia. Siitd, mita
onnellisuus oikeastaan on, ei kuitenkaan ole selvyyttd. Sita yritetddn selvittaa
eettisten teorioiden avulla — ehk& ne voisivat kertoa, mit4 onnellisuus oikeastaan
on. Onnellisuuden ja hyveiden suhde ei tarkoita kahden selkedn kasitteen
yhteensovittamista, vaan pikemminkin tyhjénlaisen onnellisuuden Kkésitteen
selventamista hyveiden avulla. Yleensa lahdetddn siitd, ettd kaikki tavoittelevat
onnellisuutta. Kun havaitaan yhden lopullisen padamaaran tarve, jota ihmiset
tavoittelevat kaikella toiminnallaan, paras ilmaisu tahén tarkoitukseen on
onnellisuus. N&in voidaan sanoa ihmisen tavoittelevan erilaisia asioita
onnellisuuden takia, mutta ei onnellisuutta mink&an muun asian takia. Ennen kuin
asiaa alkaa kunnolla pohtia, onnellisuus on pdamaaristd ainoa itsessaan riittava ja

taydellinen. (Annas 1993, 331 — 332.)

Kun asiaa ajattelee tarkemmin, saa huomata, ettd kaikki, mitd on ajatellut aluksi
onnellisuuteen kuuluvina tekijoind, eivat sitd olekaan. Esimerkiksi stoalaisten
mielestd todella onnellinen ja hyveellisyyden saavuttanut ihminen on onnellinen

siitdkin huolimatta, ettd hantd kohtaisi kdyhyys ja onnettomuudet. Eettisten
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teorioiden kuuluukin muuttaa ajatteluamme onnellisuudesta ja kasityksiéd siita,
mitd onnellisuuteen kuuluu ja mita tarvitaan onnellisuuden saavuttamiseksi.
Niista voi l0ytaa paljon erilaisia teorioita ja asetelmia, jotka pyrkivat tekemaén
oikeutta intuitiivisille kasityksille onnellisuudesta ja siitd, mita siihen kuuluu,
kuin myds teorioita, joissa ké&sitys onnellisuudesta on hyvinkin poikkeava.

(Annas 1993, 332 — 333.)

Epikuros

Pelkistetysti voisi sanoa, ettd Epikuroksen mukaan lopullinen paamaara eli
onnellisuus on nautintoa. H&nen mukaansa ihmiset tavoittelevat nautintoa, mutta
heidan tulisi arvioida nautinnon ja kivun tai epamiellyttdvyyden (pain) maaraa
pidemmalle aikavélille suhteutettuna. Joitain pienid nautintoja tulisi valttaa, jos
siten pidemmalla aikavalillad voisi saavuttaa suuremman nautinnon, ja vastaavasti
kaikkea epamiellyttavaa ei tulisi véltelld, koska siitdkin tuloksena voisi olla
jotain hyvin miellyttavaa. Asioita tulisi siis arvioida pitkalla aikavalilla, punniten
niiden haittoja ja hyotyja, koska hyvilla asioilla voi joskus olla huonoja
seuraamuksia ja painvastoin. On kuitenkin tdrkedd huomata, ettd se nautinto jota
ihminen lopulta etsii, ei ole kineettista tai liikkeeseen ja muutokseen perustuvaa,
vaan staattista eli pysyvaa, jota ei voi mitata laadullisesti. Siihen ei talldéin voisi
lisdtd mitddn tai poistaa siitd mitddn, mik& merkittdvasti vaikuttaisi siihen.
Epikuros on sitd mieltd, ettd ihmisten tulisi seurata moraalista kehitystdan haluja
ja mieltymyksid tarkkailemalla, ennemmin kuin arvioimalla pelkkida tekoja.
Sanoessaan, ettda ihmisen tulisi pyrkid mieluummin suurempaan nautintojen

maardan kuin pienempdédn, han ei tarkoita nautintojen maksimoimista. Ne eivét
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ole sellaisia muuttujia, jotka olisivat sopivia maksimoitaviksi. (Annas 1993, 334

~335))

Epikuroksen kasitystd staattisen ja kineettisen nautinnon eroista voi valottaa
esimerkilld janosta. Kun janoinen ihminen juo vettd, on kyseessd Kkineettinen
nautinto. Epadmiellyttava asia eli jano lédhtee pois. Se on kuitenkin eri asia kuin
se, ettd ihmiselld ei ole jano, joka taas on staattinen nautinnon tila (stabilitas
voluptatis). Kineettisen nautinnon voisi siis maaritella jonkin vaivan tai pahalta
tuntuvan asian pois menemisend, kun taas staattinen nautinto on tila, jossa ei ole
mitdan vaivaa tai pahalta tuntuvaa asiaa josta pitdisi paastd eroon. Kineettinen
nautinto on tavallaan staattiselle nautinnon asteelle p&asyé, jos ndin voi sanoa.
Staattinen nautinto on pahan olon ja tuntemusten poissaoloa. Sitd ei voi lisata tai
vahentdd, mutta se voi vaihdella. Epikuroksen mukaan ataraxia ja aponia ovat
staattista nautintoa. Aponia on kivun poissaoloa, ataraxia taas huolen, arsytyksen
ja ongelmien (taraché) poissaoloa. lhmisen pdamaara on siten ataraxia ,jota voisi

ehkd kutsua huolettomaksi elaméksi. (Annas 1993, 335 — 336.)

Muun muassa Cicero on kritisoinut Epikurosta. Han tosin oletti, ettd kineettiset
nautinnot olivat ruumiillisia nautintoja, ja siten ihmisen lopullinen p&amaara
olisi henkiset nautinnot. Talla han viittaa mahdolliseen Epikuroksen vertailuun
ruumiillisten ja henkisten nautintojen valilla, joista henkiset ovat hdanen
mukaansa parempia. Asia ei kuitenkaan ole ndin. Ruumiilliset nautinnot ovat
niitd, joista olemme tietoisia, ja jotka siis voimme tunnistaa nautinnoiksi ja jotka

antavat sille merkityksen. Jos Epikuros siis pitéisi henkisid nautintoja parempina,
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han vaittaisi ettd lopullinen pdamaara olisi jotain edelld kuvastusta poikkeavaa ja
tuntematonta. Tamaékin tulkinta on Kkuitenkin virheellinen. Epikuroksen
tarkoittama ihmisten lopullinen paamaéaara on jotain luonnollista. Epikuros ei nde
nautintoa tiettyjen toimintojen tuloksena syntyvdanda tuntemuksena tai
tuntemuksina, vaan halun tayttymisend. Nautintojen etsiminen on siis
luonnollisten halujen tayttamisen etsimistd. Hyva elama on luonnollisten halujen
tunnistamista ja loytamistd. Luonnolliset halut eivat tuota ruumiillisia eik&
henkisia nautintoja, vaan ne ovat haluja, jotka ihmisellda luonnostaan on. Niiden
tayttdminenkin on siten luonnon mukaan toimimista. Na&ihin lukeutuvat
esimerkiksi halu saada ruokaa ja juomaa, mutta myds esimerkiksi halu kostaa
koettu vaaryys. Nama halut ovat sekd ruumiillisia ettd henkisida. On térkedad, etta
luonnolliset halut taytetadn tavoilla, jotka eivat perustu valheellisiin tai vaariin
uskomuksiin. Oikein toimimalla luonnollisten kipujen ja puutteiden poistaminen
ei aiheuta toisenlaisten kipujen ja puutteiden ilmenemista mydhemmin. Jos
ihminen tayttdd vaariin tai tyhjiin uskomuksiin perustuvia haluja, niihin liittyvat
puutteet ja kivut kylla katoavat ainakin hetkeksi, mutta vaarana on, ettd ne
johtavat uusien ja entistd vaikeampien kipujen ja puutteiden ilmaantumisen.
Téstd johtuu, ettd monet ihmiset, jotka eivat tyydy vain luonnollisten halujen

tayttamiseen, ovat onnettomia ja tyytymattomia. (Annas 1993, 336 — 337.)

Ihmisten tulisi siis pyrkid sellaiseen eldmadén, jota eivat rasita mielen tai ruumiin
vaivat. Mielen ongelmia voi valttdg valttamalla turhia uskomuksia, ja parhaiten
tédssa voi onnistua, kun eldéd epikurealaisten periaatteiden mukaan. Ihmisten tulisi
erityisesti  pyrkid pddseméan eroon syvimmastd huolenaiheestaan, eli

kuolemanpelostaan. Ihmisyyteen kuitenkin kuuluu tiettyjd puutteita ja tarpeita,
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sekd nadista tietoisena olemisen ahdistusta. Ruumiillisten tarpeiden, kuten
ravinnon, lisdksi ihmisellda on henkisié tarpeita, kuten viha. Kun tallaiset tarpeet
taytetddn, ihminen tuntee kineettistd eli hetkellistd tyytyvaisyyttd ja nautintoa.
Jos tarpeet tyydytetddn tyhjiin uskomuksiin perustuen eli véardlla tavalla,
tuloksena on vain tyytymattomyyden tila. Jos tarpeet taytetddn oikein, tuloksena
on sekd henkisten ettd ruumiillisten ongelmien tdydellinen poissaolo. Tamé& on
siis staattisen nautinnon tila. lhmisen lopullinen p&améara ei siis ole
ruumiillisten tai henkisten nautintojen kautta saavutettu tila. Pdamaarana on
pikemminkin saavuttaa henkisten ja ruumiillisten tarpeiden saavuttamisen kautta
tila, jota henkiset ja ruumiilliset tarpeet eivat endd hetkauta ihmista suuntaan tai

toiseen. (Annas 1993, 337.)

Staattinen nautinto voi muuttua laadullisesti, mutta sitd ei voi lisata
maéarallisesti. Ongelmien tai kivun poissaolo ei ole sellainen tila, johon voisi
lisata jotain. Kipu ei voi olla endd enempdad poissa, kun sitd ei ole. Se voi
kuitenkin vaihdella kahdella eri tavalla. Kineettiset nautinnot, jotka on saavutettu
eri tarpeet tayttamalla, voivat olla erilaisia. Esimerkiksi janon voi poistaa
juomalla vettd tai jotain muuta juomaa. Valinnan voi tehdd ilman turhiin
uskomuksiin lankeamista, ja oikeanlaisen juoman voi valita tilanteen perusteella.
Samaan lopputulokseen voi siis padsta usealla eri tavalla. Ataraxian tila voi myos
vaihdella, vaikka kaikki tarpeet on taytetty. Kyseisessa tilassa mik&an fyysinen
tai henkinen tuntemus ei héiritse ihmisen luonnollista tilaa. Lopullista pddméaaraé
ei siis voi saavuttaa tekemdlld jotain tiettyd, vaan tekemalld sen mité tekee niin,
ettei mik&an hairitse sitd. Taman tilan voi saavuttaa jollain tietyllda toiminnalla

ennemmin kuin jollain toisella. Ataraxia on tila, jossa ihminen voi toimia
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normaalisti, eikd mikdan ruumiillinen tai henkinen héiritse sitd. (Annas 1993,

337 - 338))

Ciceron mukaan Epikuros toisaalta esittdd nautinnon olevan jotain, jonka voi
kokea, ja myods ihmisen lopullinen pa&dmaard. Lopullisena p&amaarand se
kuitenkin vaikutta olevan jotain muuta, tai nautintoa jollain muulla tavalla.
Lopullinen paédmaard eli ataraxia ei ole tietynlainen mielentila, vaan
mahdollisuus toimia normaalisti ilman ongelmia tai tuskia. Epikurealaisten
mukaan on miellyttavda poistaa janon tunne juomalla, mutta miellyttdvada on
myds se, ettei tunne janoa. Vaikka molemmat tilat ovat miellyttavia ja niita
voidaan kutsua nautinnoksi, ne eroavat toisistaan. Epikuroksen tarkoittama
nautinto lopullisena paamaarédna muistuttaa Aristoteleen kasitystd nautinnosta
luonnollisen tilan toimintana. Epikuroksen ké&sitys ataraxiasta perustuu
kokemuksiimme. Héan haluaa, ettd lopullinen padmaaréd olisi jotakin itsessaan
riittdvada. Usein ajatellaan, ettd sellainen elamd, jossa ihminen on itsessaan
riittdvd, on parasta. On helposti ymmarrettavissa, ettei kineettinen nautinto ole
taydellista tai itseriittavyyttd lisddvad. Nautinnon kasittdminen pelkaksi
miellyttavaksi kokemukseksi ei riitd perusteluksi kaikelle, mitd ihminen tekee.
Mydskaan lopullinen paamaéaara ei voi olla pelkkd nautinto, koska se ei olisi

silloin pysyvaa tai itsesséan riittadvaa. (Annas 1993, 338 -339.)

Epikuros vaikuttaisi laittavan nautinnon mydés hyveiden edelle. Hanen mukaansa
hyveet tulisi valita sen mukaan, miten paljon nautintoa ne tuottavat. Tarkemmin

asiaa tarkasteltaessa selvidd kuitenkin, ettd Epikuros suhtautui hyveeseen
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konservatiivisemmin kuin dkkiseltddn voisi luulla. Hanen mukaansa hyveisiin
tulisi suhtautua mahdollisuutena toimia moraalin mukaan oikealla tavalla,
riippumatta siitd tuottaako hyveellinen toiminta nautintoa vai ei. Toisaalta, hyve
ja nautinto ovat Epikuroksen mukaan kiintedsti yhteydessd toisiinsa. Toisin
sanoen, nautinto on hédnen mielestddn aina seurauksena hyveellisestd toiminnasta.
Nautinto myds valttaméattd seuraa hyveellisestd elamésta. Toisin kuin esimerkiksi
ruoasta joko on mahdollista saada nautintoa tai ei, mikali ruoka oli pahaa,

hyveellisestd eldmadstd saatavaa nautintoa ei voi valttda. (Annas 1993, 340 — 341.)

Epikuros suhtautuu hyveisiin ja muiden huomioimiseen eli philiaan samalla
lailla. Hanen mukaansa miellyttavadan elamdan kuuluu olennaisena osana toisista
huolehtiminen, muutenkin kuin sen verran kuin oman etu vaatii. Vaatii hieman
tyota sovittaa yhteen hyveitd véhattelevat vditteet niiden vaditteiden kanssa,
joiden mukaan hyveet kuuluvat olennaisesti miellyttadvaan elamaan. Jonkin verran
tahdan on vaikuttanut valitut lahteet ja Epikuroksen ajatusten kayttaminen
alkuperéisesta kontekstista erillisind. Vaikutusta on varmasti ollut myos
Epikuroksen  tyylilld  shokeerata ihmisid tavanomaisista  poikkeavilla
nakemyksillddn. Tastakin huolimatta jaljelle jdd ongelma. On vaitetty, etteivat
epikurealaiset tarkoita hyveelld samaa kuin muut. Heiddn mukaansa
hyveellisenkin ihmisen lopullinen pd&ma&ara on nautinto. Jos kay niin, ettd
hyveellinen toiminta on ristiriidassa nautinnon etsimisen kanssa, epikurealainen
voi hyvinkin valita nautinnon etsimisen hyveellisen toiminnan sijaan — varsinkin,
jos sivuvaikutuksia ei oteta huomioon. On esitetty myds, ettei epikurealaisuus ole
moraalinen teoria, jota voisi poikkeuksetta seurata. Epikurealaiset eivat suhtaudu

hyveisiin ei-vélineellisesti kuten muut, mutta jos he ilmaisisivat taméan avoimesti,
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heihin ei suhtauduttaisi vakavasti, joten he esittavdat muuta. (Annas 1993, 431 -

342.)

Kaikki edell& esitetty kritiikki kohdistuu teoriaan, jonka mukaan hyveet ovat vain
vélineellisesti arvokkaita. Kuitenkin epikurealaisten mukaan elamén lopullinen
padmaard on nautinto. Kritiikki on kuitenkin hieman heikolla pohjalla, koska
teoria suhtautuu hyveisiin kahdella tavalla. Epikurealaiset eivat nde hyveita
jonain annettuna, joka on véalttamatdnta nautinnon saavuttamiseksi. Ennemmin he
pyrkivat saavuttamaan paamaaransa hyveiden kehittdmisen kautta. Mitd he siis
tekisivat tilanteessa, jossa hyveellinen toiminta merkitsisi nautinnon katoamista?
Kriitikot olettavat, etta epikurealainen pysyy paamaarassaan eli nautinnon
tavoittelussa, senkin uhalla ettd se merkitsisi hyveen hylkddmistad. Kuitenkin
epikurealainen tietdd, etta tallainen toiminta johtaa suurella todennakdéisyydella
suurempaan nautinnon menetykseen. Tatéd eivat epikurealaiset halua, kuten eivat
mydskadn myontda, ettd hyveiden arvo olisi vain vélineellinen. (Annas 1993,

342.)

Yksi ratkaisu ongelmaan voisi olla se, ettd teoria ajateltaisiin kaksitasoiseksi.
Toisaalta ihmisen tulisi aina pyrkid toimimaan hyveen mukaisella tavalla ilman,
ettd hén ajattelee sen vaikutuksia nautintoon. Toisaalta taas ihminen saattaa
huomata tarkastellessaan eldamaénsd, ettd on tavoitellut nautinnollista elamé&a —
sellaista, jonka saavuttaa eldamélld hyveiden mukaan. Epikuros ei kuitenkaan
ajattele ndin. Hanen mukaansa ihmiselld tulisi olla aina mielessdan eldménsa

paamaard, ja kaikki tulisi tehda sita silmallapitden, muuten ihminen ei eld oman
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teoriansa mukaan. Mydsk&aan teorian kaksitasoisuus ei toimi, vaan aiheuttaa vain
lisdd sekavuutta ja hammennystd. Se tarjoaa vain hetkellisen levahdyspaikan,
ennen kuin alkuperdiset ongelmat nostavat pdaatdan. Toisella tasolla kaikki
tehtéisiin vain hyveiden itsensd takia, toisella taas niitd tavoiteltaisiin vain

vélineellising toista pdamaarad varten. (Annas 1993, 342.)

Voi siis sanoa, ettd Epikuroksen kasityksen mukaan ihmisen todellinen padmaéaréa
on jotakin kokonaisvaltaista. Se on pdamaara sindnsa, sita tavoitellaan sen itsensa
takia, eikd minkdan muun. Annaksen tulkinnan mukaan Epikuros haluaa yhdistaa
ajatuksensa ihmisen lopullisesta pdamaéarasté siihen, ettd lopulliseen padmaaraan
padseminen edellyttdd niin moraalin kuin toisten ihmistenkin huomioonottamista.
Epikuros vaikuttaa hyvaksyvan sen, ettda ihmisen elamda tulee tarkastella
kokonaisuutena, ja sitd tulee kehittdd hyvaksymalld ja tutkimalla niita vaitteitd,
joiden perusteella kuva lopullisesta paamaardstd muotoutuu. Epikuros on
laajentanut nautinnon kasitettddn niin, ettd siihen sopii myds hyveet ja muiden
ihmisten huomioon ottaminen niin, ettd se yha voi olla ihmisen lopullinen

padmaaré. (Annas 1993, 342 — 343.)

On esitetty myds, ettd epikurealainen teoria etiikasta yrittdd kovasti olla
mahdollisimman intuitiivinen. Onhan totta, ettd kun ihmisiltd kysyt&dan heiddn
kasityksidan onnellisuudesta, nautinto on monella yksi siihen kuuluva tekija.
Epikuroksen mukaan ihmiset eldavadt melko luonnotonta eldaméd, koska heidén
halunsa perustuvat usein vaariin uskomuksiin. IThmisten tulisi olla kriittisempia.

Syy tdhédn on se, ettd ihmiset ovat liian Kkritiikittomid, ja myds heidéan
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kasityksensd siitd, mitd he tarvitsevat, perustuu vaariin uskomuksiin. Nama
vaarat uskomukset ovat perdisin yhteiskunnan vaaristd uskomuksista ja
asenteesta. Ihminen on saavuttanut ”negatiivisen” kisityksen ataraxiasta siind
vaiheessa, kun han on saavuttanut vastauksen kysymykseen, millaisia oikeat,
luonnolliset halut ja tarpeet ovat. Lopulta ihmiset huomaavat, ettd se mitd he

todella haluavat, on vapaus vaivoista ja kivusta. (Annas 1993, 343 — 344.)

Epikuroksen mukaan silld, miten pitkdadn ihminen eldé tai miten pitkddn nautinto
kestdd, ei ole ihmisen lopullisen paamaéarédn kannalta merkitystd. Nautinto ei ole
sen suurempaa tai parempaa, kestipd se sitten vahén aikaa tai hyvin pitkaan. Pitka
ja nautinnontdyteinen elaméa ei siis Epikuroksen mukaan ole sen haluttavampaa
kuin vastaava lyhyt eldmd. Jos ihminen on onnellinen, ei pidempda kestava
onnellisuus voi endd antaa hénelle mitdan lisdd — onnellisella ihmisell& ei siis ole
mitddn syyta toivoa pitkaa elamad. Oikeanlaisen nautinnon saavutettuaan ihminen
on saavuttanut tdyden elaméan. Tama vaite liittyy l&heisesti toiseen
epikurealaisille tarkedan véitteeseen, eli siihen, ettei kuolemalla ole merkitysta.
Kuolemasta on sanottu, ettei se sindllddn vaikuta eldviin eikd kuolleisiin, eika
sitd siten voida pitdd pahana asiana. lhmiset kuitenkin pelkaavat kuolemaa muun
muassa siksi, ettd se vie ihmiseltd mahdollisuuden niihin hyviin asioihin, jotka
han muuten olisi voinut saavuttaa. Tahdn Epikuros vastaa, ettei kuolema vie
ihmiseltda mitadn, mit4d hdan olisi  onnellisuuden kannalta tarvinnut.
Epikurealaisille on térkedd huomata, ettei onnellista eldmda voi parantaa
pidentdmalld sit4d. Tdmé& osoittaa, ettd ihmisten kuolemanpelko on monen véaran
uskomuksen lahde, ja ne estdvat ihmisid saavuttamasta epikurealaisten

tarkoittamaa onnellisuutta. (Annas 1993, 345.)
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Kun ihminen ymmartdd Ilopullisen p&amaardnsa luonteen ja ataraxian
taydellisesti, h&dn ei enda ajattele virheellisesti elamastd ja sen pituudesta. Yksi
tallainen virhe on se, ettd ihminen toivoo olevansa kuolematon ja eldman
kestavan ikuisesti. Toinen virhe on ajatella, ettd jos eldd hyvaa ja onnellista
elamé&da, sen jatkuminen mahdollisimman pitk&dn on parempi kuin jos téllainen
elama olisi lyhyempi. Epikuroksen mukaan silla, miten kauan lopullisen
padmaéarén tarkoittama nautinto kestéa, ei ole merkitystd. Ongelmista ja vaivoista
vapaa eldma on hyvéa, eikd sitd voida parantaa eldman kestoa lisadmalla. Cicero
on kritisoinut tatd ajatusta silld, ettd jos enemmaé&n nautintoa ei ole haluttavampaa
kuin véhemman sité, sitten vdhemman kipua ei ole haluttavampaa kuin enemman
sitd. Jalkimmadinen véite kivusta on absurdi, joten ensimmaisenkin on oltava sita.
Té&ssé Cicero kuitenkin puhuu kineettisestd nautinnosta, kun taas Epikurokselle

tarkeda on staattinen nautinto. (Annas 1993, 345 — 346.)

Niin sanotun symmetria-argumentin mukaan ihmiset jarkyttyvat ajatellessaan
kuolemaansa, koska he ajattelevat sitd, mistd he kuolleena jaisivat paitsi
tulevaisuudessa. Kuitenkaan harva harmittelee sitd, mistd on jaanyt paitsi ennen
syntyméansad. Né&in ajatellen menneelld ja tulevalla ei ole merkittdvad eroa. Ei
siis ole jarkeva& syytd olla huolestunut siit4, mistd kuoleman jélkeen j&a paitsi.
Kun ihminen ajattelee kuolemaa ja mistd han silloin jéisi paitsi, han ei
varsinaisesti ajattele eldmén kestoa, vaan sitd ettd han kuolee ennen aikojaan.
Elaméalld ajatellaan olevan tietty suunta, ihminen kehittyy nuoruudesta

vanhuuteen, ja jokaiseen ikdkauteen liittyy siihen kuuluvat kiinnostuksen kohteet
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ja toiminnot, jotka kehittyvat samalla. Vaikka ihmisen tarpeista ei aina olisikaan
tayttd varmuutta, yleisesti ajatellaan, ettd se joka kuolee nuorena, on kuollut liian
aikaisin, koska han ei ole ehtinyt saavuttaa tavoitteitaan ja haaveitaan. Toisin
ajatellaan vanhuksesta, joka on ehtinyt saavuttaa suuren osan tavoitteistaan.
Epikuroksen mielestd on vaarin ajatella, ettd se, mitd ihmiseltd j&a saavuttamatta
on eri asia kuin se, mitd han ei voinut saavuttaa ennen syntymaansa. lhmisten ei
mydskaan pitéisi surra kuolemaa, joka saattaa tulla ennen kuin kaikki tavoitteet
on saavutettu. Tadma toki pétee vain, mikéli ataraxia on saavutettu. Héan
ymmartda, ettd mikali kuolema kohtaa nuorta, joka ei ole vield saavuttanut
onnellisuutta, saattaa kuolema olla nuorelle jossain mielessa huono asia. Vaikka
Epikuros perustelee kantansa, tuntuu vaikealta ajatella, ettd kunhan onnellisuus
on saavutettu, ei ole vélid kestddkd se vuosikymmenida vai muutaman péaivan.

(Annas 1993, 346 — 347.)

Epikuroksen mukaan hyva eldam& on siis kokonaisvaltaista. Mikali ataraxian
saavuttaminen merkitsee onnellisuutta, onnellisuus ei ole jotain mita ihminen itse
tuottaa tai tekee, vaan tila, jossa mikdan ei vaivaa. Epikuroksen Kkasitysta
onnellisuudesta on kritisoitu liian passiivisena, koska siina ei ole kysymys siita,
mitd ihminen tekee, vaan siitd milta ihmisesta tuntuu. Onnellisuus on siis hyvin
sisdistd. Sitd ei voi saavuttaa tekemalld tiettyjd asioita, vaan ennemminkin
suhtautumalla tietyll& tavalla siihen, mitd tekee. Epikurealaisilla oli kaksi eri
tapaa eldd. Toiset elivat niin sanotuissa puutarhayhteisOissd, toiset taas
omistautuivat yksilollisille ja yhteiskunnallisille toimille. Onnellisuuden voi
saavuttaa kehittdmé&lld sisdistd suhtautumista siihen, mita tekee, oli tuo

tekeminen sitten mitd vain. Onnellisuuden ajateltiin olevan helpommin
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saavutettavissa, jos elda kilpailusta vapaassa yhteisfssad. Tdma ei tietenk&an ole
lahesk&an  kaikille mahdollista. Muissakin  olosuhteissa onnellisuuden
saavuttaminen on aivan mahdollista. Vain silla, miten onnistuu kehittdmaan omaa
suhtautumistaan asioihin, on merkitystd — silla, mitd tekee, ei niinkdan. (Annas

1993, 347 — 348.)

Onnellisuuden ja ihmisen tekojen tai toiminnan suhde on siis melko ohut.
Ihminen etsii lopullista paaméaaraansa, joka on ongelmista ja kivusta vapaa tila.
Tédman tilan voi saavuttaa pohtimalla omaa kaytostdan ja ajatuksiaan ja siten
ymmartamalla, ettd niiden on muututtava, jotta padmadaéarédn voisi saavuttaa. On
huomautettava, ettd Epikuros olettaa ihmisten enemmiston eldvan luonnotonta,
onnetonta elamaa. Omaksumalla epikurealaisen teorian ihminen oppii ohjaamaan
haluajaan ja valvomaan niitd siten, ettd ne eivat pohjaudu vaariin uskomuksiin.
Silti tietynlainen kéaytds ei ole se, mihin ihminen pyrkii, vaan siitd seuraava
staattinen nautinto eli ataraxia. Kun ataraxia on saavutettu, ihminen ei enda
kaipaa mitddn lisda tahan tilaan, jossa sisainen tila on ulkoisia saavutuksia

tarkedmpi. (Annas 1993, 348.)

T&ma on selkeésti ristiriidassa kahden muun epikurealaisten suosiman ajatuksen
kanssa, joita tulee tulkita uudelleen, jotta ne saadaan sopimaan yhteen.
Ensimmadinen ndistd on ajatus siitd, ettd henkiset nautinnot ovat ruumiillisia
parempia, koska ne ottavat huomioon menneen ja tulevan, kun taas ruumiilliset
nautinnot keskittyvat nykyhetkeen. Tadmé& vdite néyttdd suosittavan eldmén

suunnittelua, ja lyhytndkdéisten, hetken Kkestdvien halujen vélttamistd. On
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kuitenkin muistettava toimia niin, ettei mik&an jaa kaduttamaan, jos kaikki
loppuu hetkessa. Epikuroksen mukaan ajatus siitd, ettei kuolema vie ihmiselté
mitdan, ei tarkoita sitd, etteiké elaméaa tulisi suunnitella. Silld, joka voi kohdata
kuoleman tietoisena siitd, ettd on saavuttanut ongelmista vapaan tilan pohtimalla
eldmdéansa kokonaisuutena, on aivan eri tilanne Kkuin silld, joka on vain

keskittynyt sen hetkiseen nautintoon tai tuskaansa. (Annas 1993, 348.)

Vain sen tiedon valossa, ettd onnellisuus on sisdistd, Epikuroksen Kkasitys
onnellisuuden sdilymisestd kurjassakin tilanteessa on ymmarrettavissd. On
ihmetelty, ettd tallaista esittda teoria, jonka mukaan ihmisen lopullinen padmaéara
on nautinto. Epikuroksen mukaan oikea hedonisti ei ajattele esimerkiksi kipua
tiettynd ajanjaksona, vaan han keskittyy saavuttamaan tason, joka saavutetaan
oikeiden halujen téyttymisen kautta. Tama edellyttdd oman eldman suunnittelua
jarjen avulla. Se, ettd viisas ihminen on onnellinen tuskallisessakin tilanteessa,
on periaatteessa sama kuin se, ettd lopullista padmaarda etsiessaan ihminen
kestdad tuskaa ja ongelmia ja voi ohittaa nautintoja. Yleensd tédssa tilanteessa
oletetaan, ettd viisas ihminen on joutunut ongelmiin ja kdrsimaan tuskia sattuman
takia, ei niin, ettd han olisi itse ajanut itsenséa tilanteeseen. Silld, mitd kyseinen
ihminen on saavuttanut tai tehnyt, ei siis ole merkitystd. Jos ihminen on
onnistunut koko eldmdansid pohtimalla saavuttamaan onnellisuuden, joka ei
perustu tapahtumiin, vaan on tapa suhtautua asioihin, hdan sailyy onnellisena
vaikeidenkin koettelemuksien aikana. Onnellisuus kasittdad koko eldmén, eivatka
elamén tapahtumat muuta sitd suuntaan tai toiseen. Onnellisuus ei myo6skéan

tarkoita elaméntilannetta vaan asennetta. (Annas 1993, 349 — 350.)
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HYVE JA ONNELLISUUS

Ihmisten lopullinen padmaéaréd on siis onnellisuus. Tatd he tavoittelevat, ja vain
sen itsensé takia — onnellisuutta ei tavoitella siksi, ettd sen avulla saavutettaisiin
joku muu pé&améaara. Kun onnellisuutta tarkastellaan eettiseltda kannalta,
tarkastellaan ihmisen eldéméd& kokonaisuutena. Toisaalta kdsitteend onnellisuus
vaikuttaa hieman hataralta ja epétarkalta, ja sitd tulisi selventdd. Koska kasitetta
kaytetdan eettisessd keskustelussa, sitd tulisi yrittda tarkentaa mahdollisimman
paljon. Eettisessa tarkastelussa huomataan, ettd muiden huomioinnilla ja hyveella
on paikka ihmisen lopullisessa paamaaréassa. Onnellisuuden on siis mukauduttava
muiden huomioimiseen ja hyveiden arvoon. Ndin myds ihmisten tavanomainen
kasitys onnellisuudesta ja mita silld tarkoitetaan, tarkentuu. Suurin osa antiikin
filosofisista koulukunnista hyvaksyy ajatuksen, ettd onnellisuus on ihmisen
lopullinen paamaéaara. Skeptikot ovat kuitenkin sitd mieltd, ettei toisten
huomioimisella ja hyveilld ole juurikaan tekemistd lopullisen pdadmé&arén kanssa.
Esimerkiksi Sextus on sitd mieltd, ettd vaikka ihminen toimiikin oikein ja
moraalisesti ja auttaa muita, ndilld asioilla ei ole ihmisen eldmassd merkitysta
teoreettisessa mielessd. H&n ajattelee ndin, koska skeptikoiden mukaan eettinen
ajattelu olettaa asioiden olevan hyvia tai pahoja, ja skeptikot juuri haluavat
paasta eroon uskomuksista, eivét tarkentaa tai muuttaa niitd. (Annas 1993, 426 —

427.)

Myds skeptikot hyvéaksyvat kuitenkin sen, ettd ihmisen lopullisen pddméaran on
oltava itsessddn riittdvdd ja kokonaisvaltaista. Epikurolaiset ehdottivat

lopulliseksi pdadmé&daraksi nautinnon tavoittelemista, mutta tdssd oli monia
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ongelmia. Aristoteles taas pitdd lopullisena paamaéaarand onnellisuutta.
Aristoteleen mukaan onnellisuus on kokonaisvaltaista ja itsessdan riittavaa.
Onnellisuus on mahdollista saavuttaa hyveiden ja ulkoisten hyvien asioiden
avulla. Stoalaiset taas olivat muuten samoilla linjoilla Aristoteleen kanssa, mutta
heiddn mielestdadn hyveilld on erityistd arvoa, jota muilla asioilla, kuten
ulkoisilla hyvilla asioilla, ei ole. Hyveellinen eldamé&, mahdollisesti mydés terveys
ja muut hyvat asiat, on siis onnellista. Mutta se olisi onnellista pelkan
hyveellisyyden ansiosta, terveys tai muut hyvat asiat eivat lisdd siihen mitaan.

(Annas 1993, 427 — 428.)

Vaikka onnellisuudesta ja siihen kuuluvista tekijoistd on esitetty monenlaisia
nakemyksid, useista niistd voidaan l6ytda kaksi yhdistavéa tekijaa. Toinen on se,
ettd oikein ymmarrettynd on ihmisestd itsestdan Kkiinni, saavuttaako hén
onnellisuuden, ja toinen on hyveen vaikutus. Esimerkiksi stoalaiset ja Epikuros
ovat selvdsti sitd mieltd, ettd onnellisuus on Kiinni ihmisestd itsestdan.
Hyveellisyys on sisdistd, ja saavutettuaan hyveellisen elaman on itsesta kiinni,
kuinka sitd toteuttaa. Voi kuitenkin kysya, onko onnellisuus todella aina ihmisen
omissa kasissa? Nopeasti ajatellen onnellisuuden saavuttaminen vaatii asioita ja
tekijoitd, jotka riippuvat ympdardivasta maailmasta ja muista ihmisistd. Nain
ajatellen myds onnellisuuden riittdvyys itsessdan kuulostaa kummalliselta. Mikéli
onnellisuudelta vaaditaan itsessdan riittdvyyttd, se vaikuttaa hyvin asiaan
sopimattomalta. N&in ei kuitenkaan taida olla, vaan onnellisuus sisdisend asiana,
johon ulkoiset asiat kuten menestys eivat vaikuta, on tulos Kkehittyneesta

teoriasta, ei vaatimus joka muokkaa itse kehitystad. (Annas 1993, 428.)
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Voiko onnellisuuteen vaikuttaa?

Skeptikot ovat vastustaneet paljon ajatusta, jonka mukaan ihminen olisi itse
vastuussa onnellisuudestaan. Heiddn mukaansa onnellisuuteen vaikuttaa niin
moni asia, joihin ihminen ei itse voi vaikuttaa, kuten sairaudet. Stoalaisten
mukaan ihmiset ké&sittavat lopullisen padmadaarédnsa kivuista vapaana eldmana.
Ihmisen tulisi pyrkid eroon uskomuksistaan, koska suurin osa hdnen kokemistaan
tuskista on seurausta virheellisistd uskomuksista. Esimerkiksi kipua pidetdan
pahana asiana siksi, ettd kivun uskotaan olevan paha. Tasta uskomuksesta
padseminen ei tietenkddn poista itse kipua, mutta se tekee siitd helpommin
kestettavan. Ihmisen on siis parempi olla ilman uskomuksia. Onnellisuuskaan ei
siis ole taysin ihmisen hallittavissa, koska monilla sellaisilla asioilla, joihin
ihminen ei voi vaikuttaa, on vaikutus ihmiseen. Skeptikoille lopullinen pddmaéara
ja huolettomuus nayttdd merkitsevan tietynlaista riippumattomuutta ympargivasta

maailmasta. (Annas 1993, 429.)

Epikuros ajatteli niin, ettd nautinto ei lopullisen pdamaaran mielessa varsinaisesti
lisddnny, se vain vaihtelee. Hanen mukaansa kuolema ei ole paha asia, vaikka se
estaakin ihmiseltd mahdolliset tulevat hyvat asiat. Han tarkentaa ihmisen
lopullisen padmaaradn olevan ataraxia, ongelmista vapaa eldamd. Tama ei siis
tarkoita pelkkda nautinnollisten tunteiden tilaa. Se ei mydskdan voi vaihdella
kovin paljon, vaan kun tdméan tilan kerran on saavuttanut, sitd ei halua endd lisda
tai vdhemmaén. Myodskddn kuolema ei endd hetkauta téllaista ihmistd. Tama sotii
arkiajattelua vastaan, koska voisi hyvin kuvitella, ettd nuorilta kuolema veisi

paljon enemman sellaista, mitd he eivdt vield ole ehtineet kokea kuin
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vanhukselta. Epikuroksen mukaan siis eldmén lopullinen padmaard on nautinto,
mutta ollakseen itsessdédn riittdvaa ja kokonaista sen on oltava ataraxian tasolla

ja muodossa. (Annas 1993, 429.)

Stoalaisten kasitys lopullisesta pdamaéarastd eli hyveestd poikkeaa Epikuroksen
kasityksesta siind mielessd, ettd Epikuroksen késitys lopullisesta pdamaarasta on
passiivisempi. Epikuroksen paadmaard on tila, johon ihmisen on mahdollista
padstd uskomuksiaan muuttamalla. Mutta kun tahan tilaan on kerran paasty, siina
ei enda tapahdu paljon, vaan se on epamiellyttdvien asioiden poissaoloa.
Stoalaisten mukaan taas hyve on taito, jota tulee kayttad. Stoalaisten kasitys on
lahempédna ajatusta, ettd onnellisuus on toimintaa, eikd vain tila. Stoalaisten
mukaan hyveen ja ulkoisten asioiden ero on siind, ettd hyveellisten tekojen arvo
on sisaista. Silla, mikd lopputulos hyveelliselld toiminnalla saavutetaan, ei ole
juuri merkitysta. Hyveelliselld toiminnalla on sisdinen merkitys toimijalle
itselleen, vaikka ulkoiseen maailmaan teot eivat vaikuttaisikaan. Nain ollen myoés
onnellisuus on viime kadessa ihmisen hallussa, koska hyveellinen elamakin on, ja
hyveellinen eldamé on onnellista. Aristoteles on muuten samoilla linjoilla, mutta
hanen mukaansa onnellisuus vaatii myos ulkoisia hyviéd asioita. Ulkoiset hyvat
asiat, kuten myoskaan onni, eivét ole ihmisen vallassa. Voisiko hyve siis riittda
onnellisuuteen? Yleisesti ajatellaan, ettd ulkoiset hyvat asiat kuten terveys
tekevat hyveellisestd eldmé&std onnellisempaa, mutta tdmé& ei tietenkdan tarkoita,
ettei hyve itsessdan riittaisi onnellisuuteen. Muut hyvét asiat sitten vain lisdavat

onnellisuuteen jotain muuta. (Annas 1993, 429 — 430.)
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Usein hyvettd pidetddn oleellisena tekijana onnellisuuden kannalta. Ainoastaan
skeptikot eivat anna hyveelle sijaa pohtiessaan onnellisuutta. Stoalaisille ja
Aristoteleelle hyve on tarkein tekija onnellisuuden saavuttamisessa. He pohtivat
vain sitd, onko se itsessdén riittdvd onnellisuuden saavuttamiseksi vai vain
tarpeellinen, mutta ei riittdva. Pohjimmiltaan keskustelussa on kyse moraalin
sijasta onnellisuudessa, tai elamisen arvoisessa eldamassa. Aristoteleen mukaan
todellisen onnellisuuden voi saavuttaa vain eldmalla moraalisesti hyvaa elamaa ja
tekeméalld moraalisesti oikein oikeille ihmisille. My6s ulkoisia hyvia asioita
tarvitaan, vaikka moraali antaakin onnellisuudelle muodon. Aristoteles ei nayta
uskovan, etta hyveellinenkaan voisi olla onnellinen tai kutsua elamaansa hyvaksi,
mikdli han joutuisi kohtaamaan suuria tuskia tai murheita. Stoalaiset vastaavat
tahan sanomalla, ettd hyve riittda onnellisuuden saavuttamiseen, ja tuskienkin
keskelld hyveellinen ihminen on onnellinen. Teoriansa puolesta stoalaiset ovat
siis valmiita hylkdaamaan sen, mika arkiajattelussa tuntuu luontevalta — siis sen,
ettd hyveellisenkddn on kovin vaikea pysya onnellisena kokiessaan tuskaa.
Stoalaisten mukaan hyvettd ei myodskdan voi suoraan verrata muihin eldman
hyviin asioihin, koska hyveen arvo on erilaista. He arvostelevat Aristoteleen
ratkaisua asettaa hyve samalle viivalle terveyden ja muiden hyvien asioiden
kanssa. Hyve on riittdvd tekija onnellisuuden suhteen, koska muut hyvét asiat
eivat voi lisatd hyveeseen endd mitédan. Hyveelld ja moraalilla on siis erityinen
luonne suhteessa muihin asioihin. Stoalaisten mukaan vain heidan teoriansa sopii

tdéhdan. (Annas 1993, 431 — 432.)

Hyva teoria ei kuitenkaan tee yleisistd mielipiteistéd ja ndkdkannoista totta, vaan

vastaa kaikkein tarkeimpid mielipiteitd ja ndkékulmia ja osoittaa miksi ndin on.
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Mutta myo6s pelkdn jarjen valossa on vaikea havaita, ovatko stoalaiset vai
Aristoteles oikeassa. Annaksen mukaan molemmissa teorioissa on puolensa,
mutta myo6s ongelmansa. Esimerkiksi Cicero on tarkastellut molempia ja
kayttanyt molempien teorioiden ajatuksia ja ongelmia filosofisissa tdissaan.
Hankaéan ei naytd paasseen lopulliseen vastaukseen siitd, kumpi on oikeassa. Han
on tietoinen siitd, ettd vaikka teoria tuntuukin hyvaltd ja intuitiivisestikin
oikealta, on se silti vain teoria, jonka puolesta ja jota vastaan voidaan
argumentoida. Molemmat osapuolet vetoavat intuitioon. Jarkeilylla teorioiden ero

voitaisiin saada paremmin esille. (Annas 1993, 432 — 434))

Cicero: onnellisuusteoriat

Cicero kuvaa osuvasti sitd tilannetta, johon jarkeilevd ja pohdiskeleva ihminen
antiikin maailmassa joutui kohdatessaan useita erilaisia teorioita jotka
kasittelivat onnellisuutta. Toisaalta kaikkein térkeintd oli esittdd varmasti ja
ehdottomilla termeilld se, mitd onnellisuus oikeastaan on. Tdssd olennaista on
etiikka. Pohdiskelevalle ihmiselle teorioilla, jotka kasittdvat onnellisuuden
nautinnon muodoksi on joitain selvid etuja, mutta lahemmassa tarkastelussa ne
osoittautuvat varsin pinnallisiksi. Vain ne teoriat, joissa hyveelld on olennainen
sija, ovat vakavasti otettavia. Kuinka keskeinen tekija hyve siis on? lhmisen
elaméssa sen tulisi olla tdrked. Onko se niin tarked ja hallitseva, ettd hyveellinen
ihminen voi olla onnellinen, vaikka muut hyvéat asiat eldamé&std puuttuisivatkin ja
hanelld olisi lisdksi tuskia? Kuulostaa kohtuulliselta sanoa, ettd hyve on kyll&
tarked tekijd onnellisuuden kannalta, mutta myds muita hyvia asioita tarvitaan

onnellisuuden saavuttamiseksi. Antiikin keskusteluiden, joissa pohdittiin hyveen
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paikkaa onnellisuudessa, voi ndahda vastaavan nykyaikaista keskustelua moraalin
sijasta ihmisten elaméassd. Voimme helposti ajatella, ettd moraalilla taytyy olla
sijaa elamdssamme, ja hylkddmme kaikki teoriat, jossa ei ajatella ndin. Tassakin
kohtaa taytyy tosin kysyd, ettd kuinka suuri rooli moraalilla taytyy olla
eldmassdmme? Kuinka tarkedd moraali on? Moraaliltaan hyva ihminen voi joutua
karsiméan, ja heikolla moraalilla varustettu ihminen taas voi menestya hyvinkin.
Voidaan toki ajatella, ettd moraaliltaan hyva ihminen on todellisuudessa
esimerkiksi rikkaampi kuin moraaliltaan huonompi, koska hdnelld on sentédan
moraalinsa. Tama kuulostaa silti laihalta lohdulta, koska ihmiselld, jolla on
heikko moraali, voi olla monia muita hyvia asioita elaméssaan. Nykyaan on jopa
puhuttu, ettd ihmiselld menee sitd paremmin, mitd heikompi hanen moraalinsa on.
Nain tuskin sentddn on, vaikka joissain tilanteissa siltd voi vaikuttaakin. (Annas

1993, 434 — 435.)

Cicero mainitsee antiikin Akatemiassa vaikuttaneen skeptikon Carneadeksen,
jonka mukaan filosofit voivat kiistelld ihmisen lopullisesta pdamaarastd mita
erilaisimmilla argumenteilla, mutta hyve on hanen mukaansa varma tapa
saavuttaa onnellisuus. T&t4 lausuntoa ei kuitenkaan voi Kkasittdd ratkaisuna
kiistaan siitd, kuka on oikeassa. Sanotaan, ettd Carneades kaytti sitd vain
argumentoidakseen stoalaisia vastaan. Varmaa vastausta ei siis 16ydy. Moraali on
siis tarkedd, mutta sitd ei tiedetd, kuinka térked&. Cicerolta voimme n&hda
vastaavuutta nykyaikaan. Nykyajasta on sanottu, ettei mik&an eettinen teoria voi
olla hallitseva, vaikka toiset niistd ovatkin selkedsti toisia parempia. (Annas

1993, 435.)
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HYVAN TOIMINNNAN MOTIIVIT

Hyvén ihmisen voi tunnistaa ensinndkin hé&nen péatoksistddn (prohaireseis),
tulkitsee Anna L&nnstrom. P&atoksilladn ihminen sek& ilmaisee itseddn ettd
muokkaa itseddan. Hyva ihminen tekee hyvia paatoksida, paha ihminen ei.
Voidakseen tehdd hyvia paatoksia, tarvitaan kaytannollistd jarkea (phronésis).
Hyvien paatdksien tueksi hyva ihminen tarvitsee hyveellisen luonteen ja
rakkautta hyvaan (kalon). Hyvéksi tuleminen ja sellaisena oleminen on
yhdistelmé& jarked ja hyvaa tahtoa. Aristoteleen mukaan ajatus itsessaan ei viela
saa mitdan aikaan. Tarvitaan myds halua, joka suuntautuu jotain tiettya
padmaarda kohti, sekd toimintaa tuon pdamaaran saavuttamiseksi. Paatdés on siis
ymmarrystd ja halua. Halua tarvitaan, jotta mitdan ylipaataan tapahtuisi. Jos
ihmiset eivat haluaisi mitdan, mitddn ei tapahtuisi. Tallainen toiminta ei
kuitenkaan ole pelkédstdan vaistojen varassa tapahtuvaa. P&aatosten tekeminen
edellyttdd aina harkintaa. N&in myo6s jarki kuuluu véaistdmatta péatdsten
tekemiseen. P&atosten on oltava hyvid, jotta ihmisen eldmad olisi hyvéaa.
Aristoteleen mukaan hyvin eldminen koostuu pd&osin kahdesta asiasta: kyvysta
valita oikea p&damé&drd ja keinot sen saavuttamiseksi. Ihminen voi siis valita
vaarat padamaéadarat, vaikka keinot niiden saavuttamiseksi olisivatkin oikeita tai
painvastoin. Oikeaa haluamista on haluta hyvda (kalon). Muussa tapauksessa
ihminen ei voi tehd&d hyviéd p&atoksid eikd eldd hyvin. Hyvaa toimintaa voidaan
kuvata oikeaksi toiminnaksi, sellaiseksi miten hyva ihminen toimisi. (L&nnstrom

2006, 9 - 11.)
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Motiiviksi hyveelliselle toiminnalle Aristoteles mainitsee toistuvasti hyvén
(fine). Hyveen mukainen eldmé& ja hyveiden toteuttaminen k&ytdnndssa eivat
yksindan riit4, vaan ne on tehtdva hyvéan (tai hyveen) vuoksi. Hyvan ja sen
tavoittelun tulisi olla kaiken hyveellisen toiminnan pohjalla. Aristoteleen mukaan
ihmisilla on kolme valinnan objektia, joista ainakin yksi heilld on mielessdan kun
he tekevat valintoja. Naita ovat miellyttava, sopiva ja hyva. Naista miellyttava on
tavallaan lasnd kahdessa muussa, koska sopiva ja hyvad ovat aina myds
miellyttavid. Siksi todella hyvaksi tuleminen edellyttdd mielihyvan ja tuskan
Ioytamistda oikeista asioista. lhmisen kasvaessa lapsesta aikuiseksi ja ian
karttuessa han tulee huomaamaan sopivan olevan mielihyvda parempaa ja etta

hyva on se valinnan objekti joka tulisi pitad mielessd. (L&nnstrom 2006, 12 — 13.)

”Hyvd ihminen tekee, mitd tdytyy, siksi ettd on oikein tehdd niin” (Lannstrom
2006, 13). Han tietdd mitkad asiat ovat hyvia yleisen hyvan kannalta. Han tekee
sitd, mikda on miellyttdavda, koska hyvéan tekeminen on miellyttdvaa. Hyvalla
ihmiselld toiminnan kolme motiivia ovat siis yhdistyneet. Hanelle hyva on myds
miellyttavintd ja sopivinta. Aristoteleelle keskeista onkin saada ndma kolme
motiivia kohtaamaan. Hyva saa miellyttavan ja sopivan toimimaan yhteisty6ssa

kanssaan. (Lannstrom 2006, 13.)
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HYVAKSI TULEMINEN

Vain harvat onnistuvat saamaan motiivinsa tasapainoon pitkdan ajan ja kovan
yrittamisen tuloksena. Suurimmasta osasta tulee vain pidattyvaisid, ja vain harvat
saavuttavat kohtuullisuuden. Seké pidattyvaiset ettd kohtuullisuuden saavuttaneet
pitdvat hyvda toiminnan itsendisend motiivina. Vaikka pidéttyvéinenkin
ymmartéisi, ettd hyveen tulisi olla korkein motiivi, h&dn ei koe sitd muita
motiiveja miellyttdvampéana. Héanen mielestddn hyva ei ole muita motiiveja
kummempi, vaikka hén tietdd, ettd sen pitdisi olla. Hanen on siis kamppailtava
pitddkseen hyva johtavana motiivina. Kohtuullisuuden saavuttanut taas ei pida,
eikd siksi enda halua niitd asioita, jotka hantad miellyttivat ennen kohtuulliseksi
tulemista. Pidattyvainen ihminenkin on kuitenkin parempi kuin ne, jotka eivat tee
mitdan hyvén vuoksi. Sellaisetkin ihmiset voivat tehda hyvia tekoja, mutta niiden
motiivi ei ole hyva. Heiddn motiivinaan on esimerkiksi rangaistuksen pelko tai
halu saada kiitosta ja kunniaa. Aristoteleen mukaan tdm& on hyvin yleista
useimpien ihmisten kohdalla. Heiddn p&atoksensd eivat perustu hyvén
ymmartdmiseen. Pahantekoa valtetdan rangaistuksen pelossa, ei siksi ettd se olisi
kunniatonta. lhmiset ovat tunteidensa ja halujensa vietdvissa, ja vélttelevat
epamieluisia asioita. Heilld ei ole aavistustakaan siitd, mika todella on hyvéa ja
siksi lopulta kaikista miellyttavintd, koska he eivat ole ikind saaneet kokea sité.

(L&nnstrém 2006, 14.)

Aristoteleen mukaan hyveelliseksi tuleminen on erddn pddméadran saavuttamista.
Hyve on ihmisen sielun taydellistymistd. Hyveelliseksi tuleminen on tietyll&

tavalla samanlaista kuin jonkin taidon oppiminen: sen saavuttaa harjoituksen
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kautta. Hyve ei kuitenkaan ole pelkk& harjoituksella saavutettu tapa. Ihmisen
tulee mydés ymmartdda, miksi teko on hyvd ja tehdd se omasta tahdostaan
harkintansa pohjalta. Jarjen tulisi ohjata hyvéaa elamad. Eudaimonia on toimintaa,
siksi kyvyn jarkeilyyn tulee tulla ilmi toiminnassa. Pelkkd s&antdjen ja ohjeiden
noudattaminen ei ole hyvin eldmistd. Siihen pystyisivat orjatkin, jotka
Aristoteleen mukaan eivéat ole kykenevida hyvdd elamdén. Jarked tulisi kayttaa
oikeiden tekojen punnitsemiseen ja oikean suunnan ldytamiseen, kuten
merikapteenit esimerkiksi tekevat seilatessaan merilla. Oppimisen lisdksi ihmisen
tulisi osata soveltaa oppimaansa erilaisiin tilanteisiin. (Lannstrém, 2006, 19 —

22.)

Hyvéksi tulemiseen tarvitaan siis eettisten hyveiden lisdksi myds jarjen hyvetta,
eli phronésista. Jarjen hyveen avulla ihminen kykenee harkitsemaan asioita
itsendisesti, ja omaa jarkeaan kayttaen |0ytda hyvaad elaméa edistavat asiat. Koska
ihmisen hyvyyden voi ndhdd hanen perusteluistaan kaikelle, mitd han tekee, on
tarkeda ettd ne ovat jarjella valitut. Pelkastdan tottelevainen ihminenkin voi
valttad pahojen tekojen tekemisen, mutta hyveellisyyteen saakka se ei riitd, koska
han ei osaa ajatella tekojensa syita itsendisesti. Han vain seuraa annettuja ohjeita
niitd sen kummemmin ajattelematta tai kyseenalaistamatta. Aristoteleen mukaan
ennen jarjen kouluttamista hyveelliseksi tulemisessa on tarkedd valmistella
sielua. Se tapahtuu opettelemalla oikeita tapoja. Ensimmaiseksi tulisi saavuttaa
hyva luonne ja halujen hallinta, sen jalkeen phronésiksen kehitys alkaa. On
esitetty, ettd luonteen hyveelliseksi kehittdminen olisi  varsinaisesti
paatoksentekoon vaikuttavien halujen kehittdmista ja pohjan luomista jarjelle.

Valilla Aristoteles erottaa hyveen ja phronésiksen jyrkésti toisistaan. Hénen
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mukaansa ké&ytannollinen jarki maéarittdd ne tavat, joilla hyve tunnistaa oikean
padmaarédn. Ensin opitaan tapojen avulla rakastamaan hyvda ja tunnistamaan
oikeat pé&amaarat luonteen hyveiden avulla. Sen jalkeen, jarkeilytaidon
kehittyessd, ihminen voi oppia saavuttamaan paamaaransa tekemadlld oikeita

valintoja. (Lannstrom 2006, 23.)

Aristoteles maarittelee luonteen hyveet jonkinlaisiksi paatoksiksi, ja hyveen
tasoksi, jolla paatoksia tehddan (hexis prohairetiké). Mikali luonteen hyve on
hexis prohairetiké, joka saavutetaan tottumisen tai tavan oppimisen Kkautta,
hyveelliseksi oppiminen ei voi vain istuttaa hyvia haluja mieleen. Hyveellinen
ihminen haluaa hyvid asioita ja osaa harkita asiat oikealla tavalla. Koska
kognitiivisuudella on suuri osa hyveellisyydessd, hyveelliseksi tulemiseen taytyy
kuulua kognitiivista harjoittelua. Hyveen kehittyminen ei voi olla rationaalisten
kykyjen kehityksesta erillinen. N&in ollen on esitetty, ettei Aristoteles tarkoita,
ettd luonteen hyveet opitaan ensiksi tapojen oppimisen kautta ja sen jalkeen
saavutetaan phronésis, vaan ettd hyveelliseksi tullaan sitd mukaa kuin opitaan
tekemédan péaatoksid. Tapojen oppiminen ja jarjen saavuttaminen ovat
pikemminkin kaksi paallekkdista prosessia, ja vaikka ne késitteelliselld tasolla
eroavat toisistaan, kdytannossa niita ei voida erottaa. Niiden on siis kehityttdva
yhtd aikaa. Luonne ei voi olla téydellisen hyveellinen ilman jarked, ja
painvastoin. Tarkeintd on siis kokonaisuus, jossa yht& ei voi olla ilman toista.

(Lannstrom 2006, 24.)
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HYVIN ELAMINEN

Hyvén eldamén ihanteen mukaan toimiminen on monimutkaisempaa kuin vain
tiettyjen ohjeiden noudattaminen. Jokainen tilanne on erilainen ja niitd tulisi
tutkia huolellisesti ja toimia aina kulloisenkin tilanteen mukaan. Ei siis voi olla
tiettyd periaatetta tai ohjetta, joka toimisi ja jota tulisi noudattaa kaikissa
tilanteissa. Hyvaa eldam&i ei voi opettaa “jos tapahtuu a, tee b”- periaatteella,
koska mahdollisia tilanteita on liikaa. Tilanteisiin vaikuttavia tekijoitd on myds
niin paljon, ettd keskeisimman asian ldytdminen voi olla hankalaa. Ei riita, etta
haluaa oikeita asioita ja reagoi éarsykkeisiin oikein, taytyy oppia my0s
ajattelemaan. lhmisen on opittava lukemaan erilaisia tilanteita, ja reagoimaan
niihin: miten voimakkaasti, miten reaktio tulee ilmaista ja keneen se osoittaa.
Olisikin helppoa, jos voitaisiin antaa sellainen yleispdteva ohje, jota soveltamalla
ithminen osaisi toimia tilanteessa kuin tilanteessa. Ehkéd sellainen voisi olla “tee
oikein”? Kuulostaa myds erittdin hankalalta ottaa jokaisessa tilanteessa
huomioon kaikki tilanteeseen vaikuttavat asiat ja tekijat. Mutta ehka ihminen
todellisen hyvyyden saavutettuaan osaa tehdd kaiken kuin luonnostaan.

(Lannstréom 2006, 22 — 23.)

Hyvin elaminen vaatii etiikan hyveen lisdksi myds alyllista hyvettd (phronésis).
Phronésis tunnistaa asiat jotka ovat sille hyddyllisid ja hyvid ja edistdvat hyvaa
elamé&d. Aristoteleen mukaan sen, millainen ihminen on, voi pdéatella siitd, miksi

han tekee sen mitd tekee. Hyvaksi tuleminen tulisi aloittaa tapojen opettelulla,
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sitten jarjen kayton avulla. Tapojen opettelulla istutetaan sieluun siemen jota
mydhemmin ravitaan keskusteluilla ja opiskelulla. Ensin taytyy siis saavuttaa
luonteen hyvyys ja halujen hallinta, phronésiksen Kkehittdminen seuraa
mydhemmin. Hyveellisen toiminnan tuleminen tavaksi kehittdd halun osuutta
padtoksenteossa. Hyvan rakastaminen opitaan ensimmaisend, sen jalkeen opitaan
milla tavoin ihmisen p&améaara eli hyva elamé saavutetaan. Olla hyveellinen
tarkoittaa sitda ettd tekee hyveen mukaisia pdadtoksia ja on harkitsevainen.
Hyveelliseksi tuleminen edellyttdd myds tiedollista harjoittelua. llman
kunnollista harkintaa hyvatkdan halut eivat riitda tekemddn Kkenestédkaan
hyveellistda. Hyveen kehittymistd ei voi erottaa jarjen kehityksesta. Tapa ja jarki
nayttavat toimivan lomittain ja yhtd aikaa hyveelliseksi tulemisen prosessissa.
Vaikka jarjen opettaminen ja hyveellisen luonteen omaksuminen ovatkin
toisistaan erillisid, niitd on hyvin vaikea oppia kdytannossa erikseen. Hyveellinen
luonne on mahdoton saavuttaa ilman jarked ja painvastoin. (Lannstrém 2006, 23

- 24)

Riittaako, etta tietdd mita pitdad tehda, vai taytyisikd myds tietdd miksi? On aivan
eri asia ymmartaa miksi jokin on niin kuin on kuin vain tietda ettd asia on nain.
Pelkka asian tietaminen on melko yksipuolista. Jotta jonkin asian voisi oikeuttaa,
se taytyy ymmartdd. Ymmarrykseen sisdltyy sek&@ asian tietdminen ettd
jarkeenkdypd selitys sille miksi asia on niin kuin on. On esitetty, etta
Aristoteleen kéasitykset hyvan eldmén ja hyveiden opettamisessa toimivat vain
niiden kohdalla, jotka haluavat eldd hyvin ja joille hyveilld on arvoa. Jos ihminen
ei arvosta hyveellistd eldmé&4, ei hantd voi Aristoteleen opeilla vakuuttaa. Tama

on periaatteessa sama kuin lakien ja sdantdjen vaikutus ihmiseen: lainkuuliaiset
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kansalaiset pyrkivat noudattamaan niit4, mutta paatuneelle rikolliselle ei ole juuri
véalid silla, ettd kaupasta népistdiminen on rikos. Han tuskin muuttaa
mielipidettdan, vaikka hénelle Kkerrottaisiin, ettd népistdminen on vaarin.

Toisinkin voi toki kdyda. (Lannstrom 2006, 24 — 26.)

Jumalan jaljitteleminen ja inhimillinen hyva

Parasta mahdollista toimintaa on jumalallisen thedrian mukaan eldminen, eli
ikuinen itsensad mietiskely ja pohtiminen. Oletettavasti kaikkien inhimillisten
olentojen pddmadrdnd toimii jumalallinen ~noesis”. Mitd paremmin ihminen
toteuttaa jumalallista toimintaa, sitd onnellisempi han on. Kaikista olennoista
juuri ihminen pystyy parhaiten jaljittelemdadn Jumalaa. Vaikka ihmisestd ei
voikaan tulla Jumalaa, hénen tulisi pyrkida olemaan Jumalan kaltainen. lhminen
voi parantaa elamaansa niin ettd jumalallisen kaltainen eldmé& onnistuu. Pieniin ja
merkityksettomiin seikkoihin takertuminen taas heikentda elaman laatua. Vaikka
ihminen on inhimillinen ja kuolevainen, hén voi tavoitella kuolematonta
jumalallista elam&a. Jumalallisen elamén opettelun lisédksi ihmisen tulisi pohtia
sitd mitd on ja pyrkid kehittamaan itseddn yha ylemmille tasoille. Jumalaa
enemman Aristoteles tutki kuitenkin eldimid. Tutkimalla eldimid h&n itse asiassa
tutki Jumalaa. Tastd voidaan huomata, ettei ero kuolevaisen ja jumalallisen
valilla ole niin suuri, kuin dkkiseltddn voisi luulla. Theorian objektien on oltava
muuttumattomia ja ikuisia. Jumalallisuutta voi 16ytdd jumalien lisdksi myds
maallisista olennoista. Selvittdmé&lla olentojen luonteen voimme saavuttaa nousin
joka on jumalallista toimintaa ja toinen osa theoriasta. Koska kaikesta on

I0ydettdvissd jotain muuttumatonta ja ikuista, kaikesta on ldydettdvissd jotain
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jumalallista. Kun maailmassa tutkitaan kaiken syytd, siihen kuuluu vélttamatta
myds Jumalan tutkiminen, koska Jumala on Kkaiken alkusyy. Olentojen
jumalallisuuteen pyrkimisen ymmartdminen on olennainen osa sen ymmartadmista,
mitd ndmé& olennot oikein ovat. Tutkimalla maailmaa teemme siis samaa kuin
Jumala, ja tutkimme sitd mikd maailmassa on eniten Jumala kaltaista. (Lannstrom

2006, 55 — 57.)

Ihmiseldamé&a tutkittaessa on huomattava ero seuraavien asioiden valilla: millainen
on hyvaa elaméa itsessaan ja millainen on hyva eldma juuri ihmisen kaltaiselle
olennolle. Aristoteleen mukaan paras kuviteltavissa oleva eldmé on ihmiselaméaa
ylempdd. Jumalan eldmé&, jossa hén pohtii omaa olemistaan, on parasta
mahdollista elam&a. Koska ihminen ei ole olennoista korkein, hénelle soveltuu
parhaiten ihmiselle korkein mahdollinen eldmad, ei korkein mahdollinen elama
itsessadn. Jumalan jaljittelemisessa ei siis ole kyse siitd ettd pyrittdisiin elamaan
kuten Jumala vaan ldéytamé&an ihmiselle paras mahdollinen eldmad. Aristoteles
erottaa tahan liittyen nelja tietoisuuden tasoa. Ensimmadiselld tasolla tieto on
potentiaalista. Silloin ihmiselld on vasta kyky tietdd, ei vield varsinaista tietoa.
Toisella tasolla ihminen liikkuu tietdmistd kohti. Kolmannella tasolla ihminen
tietdd, muttei ajattele tietdmdansa jatkuvasti. Jumalallinen noesis on
korkeimmalla neljannelld tasolla. Ihmisen eldm& on parempaa silloin kun hé&n
tietdd, kuin silloin kun h&n etsii. Jatkuva tiedon etsiminen kuuluu kuitenkin
olennaisesti ihmiselam&dan. Kun kaikki tietdmisen arvoinen on saavutettu,
ihminen voi asettua aloilleen pohdiskelemaan kaikkea tietdmdansd. Meidan
tasoisillemme ihmisille parasta eldm&a on saada tietdd ja etsid jatkuvasti lisda

tietoa. On lohdullista, ettd ihmiselle parhainta on juuri ihmiselle parhain eldma.
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Téma patee myds muuhun ympdardivadn maailmaan. Eldimetkin ovat varmasti
onnellisimpia eldessdan juuri lajityypilleen sopivaa elaméda. (Lannstrom 2006, 57

~59))
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VIISAS IHMINEN — ONNELLINEN IHMINEN?

Platonin mukaan viisaan ihmisen erottaa “ei-viisaasta” se, ettd ei-viisas voi olla
jotain enemman tai vahemmaén, kun taas viisas on taydellinen. Hadnen mukaansa
filosofia ei voinut pitdad viisaana, vaan pikemminkin taysin tavallisena. Filosofin
erottaa muista kuitenkin se, ettd han on tietoinen siitd, ettei ole viisas. Filosofi
tavoittelee viisautta ja yrittdd edistyd sen saavuttamisessa. Stoalaisten mukaan
viisauden saavuttaminen olisi odottamaton, nopea tapahtuma, er&anlainen
kokonaisvaltainen muutos. Ehka eraanlainen heureka —elamys? Viisaita on vain
harvassa, tuskin lainkaan, joten filosofi saattaa kylld edistyd viisauden
tavoittelussaan, mutta vain sen saavuttamattomuuden rajoissa. Muut filosofiset
koulukunnat eivat tehneet ndin suurta eroa filosofian ja viisauden valille.
Yleisesti oltiin sitd mieltd, ettd viisaus oli erdanlainen ideaali joka viehatti
filosofeja ja jota he tavoittelivat. Filosofia nahtiin viisauden harjoittamisena ja

sitd kautta elaméntapana. (Hadot 2002, 49.)

Hadot'n mukaan sekd Platon ettd muut antiikissa vaikuttaneet filosofiset
suuntaukset pyrkivat yhdistamaan filosofisen diskurssin ja eldméntavan. Platonin
mukaan filosofiaa pystyttiin toteuttamaan vain yhteisdllisessd eldmassa ja
oppilaiden ja opettajien valisessa dialogissa. Puitteet téllaiselle elamalle
Ioytyivat filosofisesta koulusta. Vuosisatoja mydhemmin my6s Seneca puhui
filosofian tarkeydesta eldamélle; hdnen mukaansa eletty eldmd hyodyttdd enemman
kuin kirjoitusten lukeminen ja ihmiset uskovat ennemmin silmidén kuin korviaan.
Senecan mukaan niin Platon, Aristoteles kuin muutkin viisaat oppivat enemmaén

seuraamalla Sokrateen moraalia kuin kuuntelemalla hdnen sanojaan. Vaikka
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muutkin kuin Platon perustivat filosofialle omistautuneita kouluja, on Platonin

Akatemian merkitys filosofian historiassa huomattava. (Hadot 2002, 55 — 57.)

Platonin pdamaéra oli vaikuttaa politiikkaan. Han uskoi, ettd politiikkaan voi
vaikuttaa tarjoamalla filosofista koulutusta niille, jotka politiikkaan osallistuivat.
Platon oli vaikuttunut Sokrateen kuolemasta ja hanen lain tutkimuksestaan, ja
han tajusi, etta vain filosofian avulla voi ndhda mitd oikeudenmukaisuus on niin
yksityisessa kuin yleisessd elamassa. Ja toiminta oli filosofin tehtdva Platonin
mukaan. Han osallistui itsekin poliittiseen elamaan Syrakusassa. Myds monet
Akatemian oppilaista osallistuivat poliittiseen elamaian monissa kaupungeissa,
muun muassa lainsdatajien neuvonantajina tai tyrannian vastustajina. Myds
sofistit vaittivat valmentavansa nuoria poliittiseen eldamdéan, mutta Platon halusi
tarjota heille paljon korkeampaa tietoa, joka oli saavutettavissa tarkan ja
jarjellisen metodin avulla. Siind keskeistd oli rakkaus hyvaan ja ihmisen sisdinen
muutos. Valtiomiesten lisdaksi Platon halusi opettaa tavallisia ihmisid. Platon
ajatteli Sokrateen tavoin, ettd opettamisen tuli tapahtua todellisessa ympéristossa
keinotekoisen sijaan. Siksi opettaminen tapahtui vuorovaikutuksessa ryhmassa,
yhteis0ssé tai ystavien kanssa ja osallistumalla kaupungin elaméan. (Hadot 2002,

58 — 60.)

Platon kirjoittaa teoksessaan Rebuplic, ettd tulevien filosofien ei tulisi harjoittaa
dialektiikkaa ennen kuin he ovat saavuttaneet tietyn idn. Kun tama ik& on
saavutettu, heidén tuli opiskella vield viisi vuotta, ldhtien noin 30 tai 35

ikdvuodesta. Ei tiedetd, noudatettiinko tatd kasitystd Platonin koulussa, mutta
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keskusteluharjoituksia sielld tiedetddn kaytetyn. Tuohon aikaan dialektiikalla
tarkoitettiin tiettyjen saantdjen ohjaamaa keskustelutekniikkaa. Ensin esitettiin
jokin teesi, jota toinen keskusteluun osallistuvista vastusti ja toinen puolusti.
Teesid vastustava hyokkdasi esittdmallda tarkasti valittuja kysymyksid, joiden
tarkoituksena oli saada puolustaja myodntamaan ristiriita puolustamassaan
teesissd. Aristoteles kertoo Sokrateen toimineen aina kyselijan, ei koskaan
véitteen puolustajan roolissa — h&n kun mydnsi, ettei tiedd mitdén,
Keskusteluharjoitukset siis opettivat oppilaita niin hyokkadmaan teesia vastaan
kuin puolustamaan sitd ja valttamé&an vastavéittdjan ansoja ja nain tulemaan
taitavaksi keskustelijaksi. Keskustelu olikin perustava opetusmenetelma aina
100-luvulle eKr. saakka. Platonin mielestd puheen ja jarkeilyn oppimisessa piili
se vaara, ettd oppilaat saattoivat luulla minkd tahansa aseman olevan sellainen,
ettd sita vastaan saattoi hyokatd tai puolustaa sitd. Siksi Platonin
keskusteluharjoitukset eivat olleet tdaysin loogisia harjoituksia, vaan myds
henkisilla harjoituksilla oli tarked sija. Keskustelijoiden tuli kdyda lapi sisdinen

muutos, askeésis. (Hadot 2002, 62.)

Vaikka monet Platonin koulun jdsenet olivat erimielisia esimerkiksi siitd, mita
suurin hyva on, hyvaksyivat kaikki ainakin jollain astella sen eldmanmuodon tai
—tavan, jonka Platon oli valinnut. T&h&n kuului muun muassa keskustelun etiikan
noudattaminen. Tarked& oli myds oppia eldaméaan filosofisella tavalla. Filosofinen
elamé tarkoitti kdantymistd henkiseen ja jarjen ohjaamaan eldmaan, johon kuului
koko sielua eli moraalista eldm&a koskeva muutos. Platonin mukaan tieto ja tiede
eivat ole puhtaasti teoreettista ja abstraktia tietoa, joka voitaisiin sellaisenaan

sijoittaa sieluun. Kun Sokrates esitti hyveen olevan tietoa, ei h&n tarkoittanut
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puhdasta tietoa hyvastd, vaan tietoa, joka haluaa ja valitsee hyvda. Toisin sanoen
han tarkoitti siséista tilaa, jossa ajattelu, tahto ja halu ovat yhtd. Myo6s Platonille
tieto itsessdan on hyve. Hénelle kaikesta olennaisinta on valita filosofinen tapa

eldd. (Hadot 2002. 64 — 65.)

Platonin mukaan hyva elama vaatii jatkuvaa, paivittaista ponnistelua. Suhteessa
tdllaiseen eldmddn voidaan “todelliset filosofit” erottaa niistd, jotka eivit
sellaisia ole. Platon kertoo todellisen filosofin asettavan enemman arvoa hyveelle
kuin  nautinnoille, pidattdytyvan aistinautinnoista, noudattavan tiettya
ruokavaliota ja eldvan joka paiva pyrkien olemaan oman itsensd herra siina
maéarin kuin se vain on mahdollista. Ihmisen taytyy harjoittaa sielunsa korkeinta
osaa eli jarkedan siten, ettd se saavuttaisi harmonian maailmankaikkeuden kanssa
ja samastuisi jumaluuteen. Platon mainitsee esimerkiksi tiedostamattoman halun
tappaa, joka voi nousta esille unissa, ja joka hdnen mukaansa I0ytyy jokaisesta.
Téllaisten unien estamiseksi tulisi joka ilta valmistautua uneen yrittamalla
herdttda sielun jarkeva osa sisdisen keskustelun ja ylevien asioiden ajattelun
avulla. Myds meditaatio auttaa vihan ja muidenkin halujen tyynnyttamisessa.
Liséksi liiallista nukkumista tulisi valttdd. Toinen harjoitus liittyy itsensé
hillitsemiseen onnettomuuden kohdatessa. lhmisen tulisi toistaa itselleen, ettei
tiedda mikd kyseisessa tilanteessa on hyvéa ja mika huonoa, eik& aina ole hyvéksi
jarkyttya, ettei mikdaan inhimillinen asia voi olla kovin térked ja ettd asiat taytyy
kohdata sellaisina kuin ne ovat ja kayttadytyd tilanteeseen sopivalla tavalla.
Ihmisen tulisi siis saavuttaa tietynlainen sisdinen rauha ja oikeanlainen
valinpitamattomyys vahaisid asioita kohtaan. Mitd ndmd véhdaiset asiat sitten

ovat, ja miten ne tunnistaa? (Hadot 2002, 66 — 67.)
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Platonin harjoituksista kuuluisin lienee kuolemaan liittyv& harjoitus. Tasté
harjoituksesta h&n puhuu teoksessaan Phaedo, joka Kkasittelee Sokrateen
kuolemaa. Kirjassa Sokrates julistaa, ettd filosofialle elam&nsd omistanut on
rohkea kohtaamaan kuoleman, koska filosofia on tietyssé mielessd kuoleman
harjoitusta [meleté thanatou]. Filosofia on taté siksi, ettd kuolema on sielun eroa
ruumiista, ja juuri tdhan filosofia pyrkii. Ruumis aiheuttaa paljon ongelmia,
kuten haluja ja tarpeita. Filosofin on siis pyrittdvd keskittymaan ja
etdannyttamaén sielunsa ruumiin aiheuttamasta vaivasta. Paikallaan pysyminen ja
mietiskely ilman ruokaa on harjoitus, jossa sielu vapautuu haluista ja jaljelle jaa
puhdas jarki. Tietyssd mielessd myods keskustelu on kuoleman harjoittelua.
Phaedossa ”mind”, jonka tdytyy kuolla muuttuu ”minédksi”, joka on vieras
kuolemalle, koska se on samaistanut itsensd jarjen ja ajattelun kanssa. (Hadot

2002, 67 — 68.)

Platon esittda kyseisen harjoituksen Valtiossa sielun korkeammalle nousemisen
harjoituksena tai todellisuuden katsomisena ylh&alta. Tatd harjoitusta tarvitaan,
koska pienisieluisuus on eniten vastakohtaista sielulle, joka aina kurottaa kohti
jumalallisuutta. Platon kysyy, voiko ihmiseldma olla tarked& sielulle, joka pohtii
ajan ja olemisen kokonaisuutta, ja tulee siihen tulokseen, ettei tallaisen sielun
omaava ihminen voi peldtd kuolemaa. Kuolemanpelon voittaminen vaatii tassakin
harjoituksessa suurta ndkdokulman muutosta ja todellisuuden ké&sittdmista yhtena

universaalina ndkemyksend. (Hadot 2002, 68.)
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ONNEN ETSIMINEN

Antiikin filosofian historiassa on vahvasti esillad seké filosofinen eldméntapa etté
filosofinen diskurssi, joka on myo6s olennainen osa filosofista eldméntapaa.
Filosofinen diskurssi myo6s kasittelee sen teoreettisia puolia. Platonin mukaan
kaikkein olennaisimpia asioita kuten Hyvaa ja Muotoja ei voi kasittda pelkastaan
keskustelun kautta, vaan ne voidaan kokea. Aristoteles oli Platonin kanssa eri
mieltd siitd, ettd filosofia on elaméntapa. Aristoteleen mukaan korkein tieto on
tietoa, joka on valittu sen itsensd takia, ja joka ei ndin ollen ole missdan
tekemisissa yksilon elaméntavan kanssa. Aristoteles opiskeli Platonin koulussa
noin kaksikymmentd vuotta, ja se vaikutti varmasti siihen, millaiseksi
Aristoteleen oma filosofinen koulu muodostui. Tdéma siitdkin huolimatta, ettd
Aristoteles ajatteli koulunsa padamaarat erilaisiksi kuin mita Platonin Akatemiassa
oli ollut. Aristoteleen seuraaja valittiin vaaleilla, ja yksi koulun oppilaista oli
vastuussa laitoksen aineellisista hankinnoista, mikd viittaa jonkinlaiseen
yhteisolliseen elam&én. Niin Akatemiassa kuin Aristoteleen Lykeionissakin oli
kahdenlaisia ihmisid: vanhempia, jotka vastasivat opetuksesta, sekd nuorempia
oppilaita. Vanhempien valillad vallitsi tasa-arvoisuus. Kouluun oli vapaa pdaéasy.

(Hadot 2002, 76 — 78.)

Koulut erosivat kuitenkin toisistaan erilaisten pdamaéarien perusteella. Platonin
koulun p&amadaarad oli poliittinen, vaikka tahdan vaikutti suuri aktiivisuus
matemaattisessa tutkimuksessa ja filosofisessa keskustelussa. Platonin mukaan
kaupungin hallitsemiseen riitti se, ettd oli filosofi. Hanen mielestdan filosofian ja

politiikan valilla vallitsi yhteys. Aristoteleen koulu sen sijaan opetti ihmisid vain
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filosofista elamaa varten. Poliittista ja kdytdnndllista opetusta annettiin suurelle
yleisolle, joka koostui péaaosin poliitikoista, jotka etsivat parasta tapaa hallita
kaupunkia. Aristoteles erottaa toisistaan sen onnellisuuden jonka voi |0ytaa
poliittisesta elaméstd siitd onnellisuudesta, joka I0ytyy aktiivisesta eldamésta.
Aktiivista eldamdéd voi vield parantaa hyveellisyydelld. Naiden lisédksi on vield
filosofinen onnellisuus, jolla han tarkoittaa elamada, joka on omistettu mielen
aktiviteeteille. Poliittiseen ja aktiiviseen eldm&an perustuva onnellisuus on
Aristoteleelle toisen luokan onnellisuutta. Filosofinen onnellisuus perustuu
eldmaan mielen mukaan, joka taas tarkoittaa ihmisen korkeinta hyvyytta ja
hyvettd. Koska tdméa hyve on yhteydessa ihmisen korkeimpaan puoleen eli
mieleen, sitd eivat héiritse aktiivisen eldmén vaivat. Filosofiseen onnellisuuteen
liittyy suuria nautintoja, jotka ovat pysyvia ja vakaita, ja joita tuskat eivét
horjuta. Namé& nautinnot ovat suurempia niille, jotka jo ovat l6ytdneet totuuden ja
todellisuuden, kuin niille, jotka niitd vield etsivat. Muista riippumaton eldma on
myds mahdollinen, kunhan riippumattomuus saavutetaan my6s suhteessa
aineellisiin asioihin. Se, joka omistaa elamansd mielen aktiivisuudelle, on
riippumaton muista. Elama, joka sopii yhteen mielen kanssa, ei etsi muita

padmaéarid, vaan sitd rakastetaan sen itsensa takia. (Hadot 2002, 78 — 79.)

Mielen ohjaamassa eldmé&ssa ei ole huolia. Siind missa ihmisen taytyy rohkeaksi
tullakseen lahted sotaan, muita auttaakseen olla rikas tai vaikuttaakseen
kaupungissa osallistua politiikkaan, filosofista eldm&& voi elda vain rauhassa ja
etdalld aineellisista huolista. Téallainen eldama edustaa Aristoteleen mukaan
korkeinta inhimillistd onnea. On my06s sanottu, ettd tallainen onni on yli-

inhimillistd; ettei ihminen endd sitten eldisi ihmisend, vaan h&nessa olisi jotain
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jumalallista. Tassd nahddaan Aristoteleen monimutkainen suhtautuminen mieleen
ja jarkeen. Jarki on Aristoteleelle kaikkein perustavin asia ihmisessd, kun samalla
se on jotain jumalallista, joka tulee ihmiseen. Eli se, mika ylittdd ihmisen,
muodostaa hanen todellisen persoonallisuutensa. Vaikuttaa siis silta, ettd ihmisen
todellinen olemus on jotakin hé&nen yldpuolellaan olevaa. Platon taas ajatteli
filosofisen valinnan ohjaavan ihmisen vylittamaan itsensd ja saavuttamaan
itsestddn korkeamman puolen. Kumman kannan sitten valitseekaan, ihmisen on

tietyssd mielessé ylitettdva itsensa. (Hadot 2002, 79.)

Aristoteles kuitenkin huomauttaa, ettd filosofiseen onnellisuuteen liittyvad mielen
aktiivisuus on mahdollista saavuttaa vain harvakseltaan, hetkittdin, koska
tallainen aktiivisuus ei ole jatkuvasti mahdollista. Jaljelle jaavan ajan filosofi voi
olla onnellinen etsimisen ilosta. Aktiivisuudella on myds erilaisia asteita.
Aristoteles ymmartad filosofian koostuvan teoreettisesta [theorétikos] tavasta
eldd. Han ymmartaa sanalla teoreettinen ensinnédkin sitd tiedon muotoa, jonka
kohde on tieto tiedon itsensa vuoksi, ja tallaiselle tiedon muodolle omistettua
eldmaa. Viimeksi mainitussa teoreettisella ei viitata kdytanndllisen vastakohtaan,
vaan sanan voi liittdd elettyyn, harjoitettuun ja aktiiviseen filosofiaan.
Aristoteleen mukaan téllaisen pohdiskelevan aktiivisuuden malli on universumi
ja jumaluus. Vain tiedon itsensd takia oleva tieto vaikuttaa siis olevan tietoa
jumalallisesta jarjestd. NA&yttdd siltd, ettd teoreettinen filosofia on samalla
etitkkaa. Kuten hyveellisesti toimitaan vain hyveen itsensd takia ja siksi ettd
halutaan olla hyva ihminen, teoreettinen toiminta ei etsi muuta pddmaaréaa kuin

tieto. Sitd my0s etsitddn tiedon itsensd vuoksi, silld ei ole vain vélineellista
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arvoa. Se ei tavoittele mitddn muita, tiedolle tuntemattomia asioita. Tamé& on

objektiivisuuden ja puolueettomuuden etiikkaa. (Hadot 2002, 80 — 81.)

Mitéd teoreettinen eldméa sitten on? Aristoteleen koulussa se nayttaytyi
tieteellisend sitoutumisena, tietoa etsittiin intensiivisesti monilta eri aloilta
historiasta sosiologiaan, filosofiaan ja psykologiaan. Myo6s kasvi- ja eldintiedetta
harjoitettiin. Tata kaikkea ei kuitenkaan tehty vain uteliaisuuden tyydyttamiseksi,
vaan tietoa Keréattiin jotta saatiin muodostettua analogioita ja vertailuja,
ilmididen luokittelua ja niiden syiden tutkimista. Tiedon saamiseksi kéytettiin
sekd havainnointia ettd jarkeilyd. Aristoteleen mukaan tuli luottaa enemman
faktojen havainnointiin kuin jarkeilyyn; jarkeilyyn tuli luottaa vain niin kauan
kuin se sopi yhteen havainnoitujen ilmididen kanssa. Tama on hieman yllattavaa,
aiemman késitykseni mukaan jarkeily oli myds Aristoteleelle erityisen keskeista
ja johtavassa asemassa. Aristoteleelle mielen eldmaan kuului siis paljon
tutkimista, havainnointia ja omien havaintojen pohdiskelua. Tata toimintaa ohjaa
tietynlainen henki, suuri halu todellisuutta ja kaikkia sen eri puolia kohtaan,
koska kaikista niistad 10ytyy jotain jumalallista. Voisiko sanoa, ettd ihmisen tulisi
toimia kuin lapsi, joka uteliaasti tutkii ymparoivda maailmaa ja kaikkea siihen

kuuluvaa? (Hadot 2002, 82.)

Ensimmadinen periaate on Aristoteleen mukaan se tekija, joka ihmisid
pohjimmiltaan vieh&ttdd esimerkiksi t&htien tutkimisessa. Tahdissd ihminen
nakee aavistuksen todellisuudesta eli ensimmaisestd periaatteesta, joka liikuttaa

kaikkea. Luonnollisessa maailmassa ihmiset aistivat jumalallisen l&sndolon, koko
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universumi ja fyysinen todellisuus ovat pyhid. Platon liitti tiedon vaikuttavuuteen
ja haluun, ja samoin on myds Aristoteleella. Hanen mukaansa ihminen tuntee
samaa mielihyvaa ajatellessaan erilaisia olentoja kuin ajatellessaan hanelle
rakkaita ihmisid. Filosofi osaa nahda jokaisen olennon kauneuden, koska filosofi
osaa ndahd& olennon osana luontoa ja universumin matkaa kohti toivottavaa
periaatetta. Aristoteleen mukaan “korkein haluttavuus on korkeinta ymmdrrystd”.
Teoreettisessa tavassa eldd paljastuu sen eettinen puoli. Filosofi saa nautintoa

olentoja koskevasta tiedosta, koska han haluaa vain sitd, mika johtaa hantd kohti

sitd, mika on kaikkein haluttavinta. (Hadot 2002, 84 — 85.)

Teoreettista eldmdad voisi luonnehtia viisauden takia harjoitettavaksi elaméksi
ennemmin kuin tieteilijan eldmaksi. Tama luonnehdinta kattaa paremmin ne
moninaiset ulottuvuudet, joiden ajateltiin kuuluvan teoreettiseen eldmaéan.
Teoreettinen eldmd kasittdd monta hierarkkista tasoa nousten alimmasta
ylimpaan. Ihmisen jarki ei kuitenkaan hallitse theorian taydellisyyttd, vaan
pystyy vain ajoittain lahestymaén sitd. Ja sen onni, joka etsii, on alempi kuin sen
joka tietdd. Aristoteleen mielen elaman ylistys kuvaa samanaikaisesti elamaa,
jota héan itse ja hanen koulunsa jasenet elivat, seka ideaalia, jossa noustaan
asteittain kohti viisautta. Tosin tama viisaus on ihmiselle liian jumalallista, ja
vain Jumala voi sen saavuttaa. Aristoteleen koulun ja opetuksen tarkoituksena ei
ollut pelk&stdadn informoida oppilaita tai istuttaa tiettyja teoreettisia kasityksia
heiddan mieliinsd, vaan tarkoituksena oli muokata oppilaita kokonaisvaltaisesti.
Tarkoitus oli myds harjoittaa yhteisollistd tutkimusta, koska se oli teoreettisen
elamén tarkoitus. Oppilailta odotettiin keskustelua, kritiikkid ja reagointia.

Pohjimmiltaan opetus Aristoteleen Lykeionissa oli keskustelevaa. Keskustelu
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ongelmista olikin tuottavampaa kuin niiden ratkaisu. Myo6s arkijarjen mukaan
ndain tosiaan on. Ainakin keskustelemalla ongelmiin on helpompaa |dytada

ratkaisu. (Hadot 2002, 86 — 88.)

Paremmaksi tuleminen

Pierre Hadot'n mukaan henkisilld harjoituksilla on keskeinen sija ihmisen
pyrkiessd parantamaan itseddn ja omaa elamaansa. Myods herkkyys ja mielikuvitus
ovat tarkeita tekijoita, joilla ihmisen maailmankuvaa ja persoonaa voidaan
kehittdd. Parhaiten henkiset harjoitukset olivat esilld hellenistisessd ja
roomalaisessa  filosofiassa. Esimerkiksi  stoalaiset  pitivat  filosofiaa
kokonaisuudessaan harjoituksena, jonka tarkoitus ei ollut opettaa vain teoriaa
vaan taitoa eldd. Tama taito nakyy tietynlaisena elaméntyylind ja asenteena.
Filosofinen toiminta sijoittuu tiedollisen tason lisdksi myds itsen ja olemisen
tasoille, ja se on prosessi, jonka tuloksena ihmisen oleminen on taydellisempaéa.
Se muuttaa ihmisen koko eldmén ja nostaa taman itsetietoisuuden, vapauden ja
rauhan tasolle, jossa hdn ndkee myds maailman paremmin. Useissa filosofisissa
koulukunnissa ajateltiin, ettd kaiken inhimillisen karsimyksen taustalla olivat
passiot, kuten liioitellut pelot ja hallitsemattomat halut. Huolten ajateltiin
estavdn ihmisid todella eldmadstd. NA&in varmasti onkin. Huolestunut ihminen
keskittyy liika mieltddn painavaan asiaan, jolloin kaikki muu j&& helposti
huomiotta. Siksi filosofian ajateltiin ensisijassa hoitavan passioita. Kaikilla
koulukunnilla oli omanlaisensa hoitomenetelmat, mutta kaikille niille oli yhteista

pyrkimys muuttaa yksilon ndkemisen ja olemisen tapaa. (Hadot 1995, 81 — 83.)
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Ihmisen on siis muutettava tapaa, jolla hdn nédkee asiat. Inhimillisen
totuuskésityksen, jossa arvot riippuvat passioista, on muututtava ”luonnolliseen”
tapaan nahda asiat. Tatd kutsutaan universaalin luonnon nakdkulmaksi. Muutos ei
ole helppo, joten henkisid harjoituksia tarvitaan. Vaikka yhtdan systemaattista ja
tarkkaa kuvausta kaytetyista ohjeista ja tekniikoista ei olekaan tiedossa, on niista
paljon viittauksia hellenistisisséd ja roomalaisissa kirjoituksissa. Niistd kdy ilmi
muun muassa se, ettei sisdisen harjoittelun tekniikoihin tarvinnut kuin viitata —
ne olivat hyvin tunnettuja ja osa filosofisten koulujen jokapaivaista elamaa. Tieto
henkisen harjoittelun tekniikoista levisi suullisesti. Philo Alexandriasta sail0i
kuitenkin kaksi listaa henkisistd harjoituksista. Toinen lista koostuu seuraavista
asioista: tutkimus (zetesis), syvallinen tutkiminen (skepsis), lukeminen
(anagnosis), kuunteleminen (akroasis), huomioiminen tai tarkkaavaisuus
(prosoche), itsensda hallitseminen (enkrateia) ja merkityksettémien asioiden
jattdminen omaan arvoonsa. Toinen lista mainitsi lukemisen, meditaation
(meletai), passioiden hoidon, itsensd hallitsemisen, hyvien asioiden
muistelemisen ja velvollisuuksien tayttdmisen. Naiden listojen avulla Hadot
antaa kuvan stoalaisista henkisistd harjoituksista, alkaen huomioimisesta,
meditaatiosta ja hyvien asioiden muistelusta kohti velvollisuuksien tayttamista,
itsensd hallitsemista ja merkityksettomien asioiden huomiotta jattamistd. (Hadot

1995, 83 — 84.)

Tarkkaavaisuus tai huomioiminen on stoalaiselle henkiselle asenteelle
perustavanlaatuista. Se on jatkuvaa mielen ldsnédoloa, itsetietoisuutta, valppautta
ja sielun jannittyneisyyttd. Tastd johtuen filosofi on jatkuvasti tietoinen omasta

itsestddn ja tekemisistddn ja haluaa tdysin tehdd sitd mitd on kulloinkin
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tekeméssa. Valppauden ansiosta filosofilla on jatkuvasti kasilld kaiken perustana
oleva erottelu ihmisestd riippumattomiin asioihin ja niihin asioihin, joihin hén
pystyy vaikuttamaan. Oli tarkeda, ettd perustavat periaatteet olivat niin
yksinkertaisesti muotoiltuja, ettd mieli p&asi helposti niihin késiksi. Perustavaa
periaatetta tuli soveltaa kaikkiin tapahtumiin elaméssa, jotta kaikki voitiin tehda
oikealla tavalla. Tatd asennetta voitaisiin kutsua my6és nykyhetkeen
keskittymiseksi. Jokainen hetki riippuu ihmisesta itsestdan, mita tietylla hetkella
tapahtuu, ja hanen tulisi suhtautua oikeudenmukaisesti tilanteessa silla hetkella
oleviin ihmisiin. Tavallaan tarkkaavaisuus nykyhetkessd on avain henkisiin
harjoituksiin. Se vapauttaa menneisyyden tai tulevaisuuden aiheuttamista
passioista. Pieneen, lyhyeen ja samalla hallittavaan nykyhetkeen keskittymalla
tarkkaavaisuus lisdantyy. Lopulta nykyhetkeen keskittyminen, jonka avulla voi
huomata pienten hetkien arvon ja hyvaksyd kaikki olemassaolon hetket
universaalista nakokulmasta, mahdollistaa pé&asyn kosmiseen tietoisuuteen.
Tarkkaavaisuus mahdollistaa myo6s valittdmén reagoinnin erilaisiin tilanteisiin.
T&ta varten perustavien periaatteiden tulisi olla aina lahettyvilld. Ihmisen taytyy
uppoutua eldméan saantéoén (kanon), ja taman han voi tehdd mielessdan

sijoittamalla sen kaikkiin mahdollisiin tilanteisiin. (Hadot 1995, 84 — 85.)

Mielikuvituksen taytyy sulautua ajatteluharjoituksiin kayttden psykologisia ja
retorisia tekniikoita. Meidadn tdytyy muotoilla eldmé&n sdanto itsellemme
mahdollisimman konkreettisella tavalla. Tapahtumat tulisi "ndhdéd ennen silmid”
tdman perustavan sddnnon valossa. Tat4 voi harjoitella muistelun ja meditaation
avulla. Harjoittamalla meditaatiota voimme olla valmistautuneita &killisiin ja

yllattadviin tilanteisiin, joita eldm& tuo tullessaan. Premeditatio malorum -
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nimisessd harjoituksessa kohdataan niin ké&rsimystd ja kdyhyytta kuin
kuolemaakin. Harjoitus osoittaa, ettd niiden kaltaiset asiat taytyy vain kohdata,
koska ne eivat ole ihmisestd riippuvaisia. Jos yksilolla on tallaisten asioiden
sattuessa aina mielessdan elaman perustavia saantdlauseita, ne voivat auttaa
hanta hyvaksymé&an ne luonnollisina tapahtumina. Taman vuoksi tarvitsemme
vakuuttavia argumentteja ja lauseita, joita toistaa itsellemme vaikeina aikoina.
Ensimmaiseksi aamulla tulisi kdyda mielessdan lapi pdivan ohjelma ja ajatella
niita periaatteita joita tarvitsemme paivan aikana. Illalla taas tulisi kdyda kulunut
paivda lapi  ja ajatella mahdollista edistystd tai tehtyjda virheité.
Meditaatioharjoitusten tarkoitus on siis kontrolloida ja tasapainottaa sisdista
diskurssia, ihmisen puhetta itselleen. Tavoitteena on saada se toimimaan taman
tutun, yksinkertaisen erottelun mukaan; asiat, jotka riippuvat ihmisesta ja asiat,

jotka eivat riipu. (Hadot 1995, 85 — 86.)

Kuunteleminen, lukeminen ja tutkiminen tarjoavat aineistoa meditaatiolle ja
muistelulle. Niiden lisdksi tulevat kaytanndlliset harjoitukset, joiden
tarkoituksena on muodostaa tapoja. Jotkin niistd muistuttavat henkisia
harjoituksia, mutta esimerkiksi sosiaalisen eldman velvollisuuksien tayttaminen
ja itsensda hallitseminen ovat hyvinkin kaytanndnldaheisia. lhmisen tulisi
esimerkiksi pyrkid olemaan puhumatta itsestddn, p&aastdva eroon vihasta ja
sadlistd ja tavoitella mielenrauhaa. Kaikki harjoitukset tulisi aloittaa helpoista
tehtavistd, jotta niistd muodostuisi vahitellen kestaviéd ja vakaita tapoja. (Hadot

1995, 86.)
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Sokraattista keskustelua voi pitda erdanlaisena yhteis6llisend henkisena
harjoituksena. Siind keskusteluun osallistujat tutustuvat itseensd ja
omaantuntoonsa, ja muodostavat itsensd kanssa suhteen, joka on kaikkien
henkisten harjoituksien perusta. Itsensd tunteminen tarkoittaa myds sitd, ettd oma
itse tunnetaan matkalla viisauteen, mutta ei vield viisaana. Se voi tarkoittaa myds
sitd, ettd tuntee itsensda syvimmaéan olemuksen. Itsensd tunteminen voi tapahtua

myo6s moraalisella tasolla. (Hadot 1995, 90.)

Siséista dialogia ja meditaatiota voidaan kayttdd myds kuoleman harjoituksissa.
Niiden tarkoituksena on nostaa ajattelu universaalin nakdkulman tasolle ja
sitoutua jarkeen ja hyvaan. Kuoleman harjoitusten voidaan ymmartaa tarkoittavan
yksilon yksilollisyyden ja passioiden kuoleman harjoittelua, josta jaljelle jaa
objektiivinen tapa nahda asiat. Seneca on todennut, ettd jos pitdd kuoleman
mielessdadn joka paiva, ei joudu kdarsimdan turhista tai liiallisista haluista ja
ajatuksista. Jokaista hetked tulisi siis arvostaa ja eldd kuin ne olisivat viimeisia.
Téalla tavalla on myds helppoa saada asiat oikeaan perspektiiviin. (Hadot 1995,

94 — 96.)

Vaikka harjoituksia onkin paljon erilaisia, kaikille filosofisille koulukunnille oli
yhteistd ajatus siitd, ettd ihmiset ovat onnettomia siksi ettd he ovat passioidensa
orjia. He haluavat asioita joita he eivat voi saada eivédtka itse asiassa edes
tarvitse. Vapaus ja itsendisyys muodostavat siis onnen. Onnellisuus on paluuta
perusasioihin, niihin jotka ovat todella tdrkeitd ja joihin pystyy itse

vaikuttamaan. Kaikki henkiset harjoitukset tahtdavéat siis siihen, ettd ihminen
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vapautuu vieraantumisesta itsestdan, jonka ovat aiheuttaneet passiot ja huolet.
Naista vapautunut itse on moraalinen persoona, joka on osallinen universaalista
luonnosta tai jarjestd. Onnellisuuteen kuuluu siis paluu perusasioiden aarelle, ja
talla tavoin voi huomata, mikda onkaan eldméssa todella térkedd, ja mikéa

toissijaista. (Hadot 1995, 102 — 103.)

Antiikissa filosofian ajateltiin olevan tapa olla ja eldd maailmassa. Se ei ollut
vain moraalinen taso, vaan tapa eldé jota piti harjoittaa joka hetki. Filosofia oli
eldmantavan liséksi sen jatkuvaa harjoittelua. Padmaaréna oli viisaus. Viisaudella
ei tadssa yhteydessa tarkoitettu jonkin asian tietdimistd, vaan olemista eri tavalla.
Viisaus toi mukanaan mielenrauhan, sisdisen vapauden ja kosmisen tietoisuuden.
Vaikka ajateltiin, ettei tdydellisen viisasta ihmista ole ja ettd viisauden voi
saavuttaa vain lyhyiksi hetkiksi kerrallaan, sitd tavoiteltiin silti. Eri koulukunnat
uskoivat yhta lailla ihmisen kykyyn vapauttaa itsensd kaikesta itselle vieraasta.

(Hadot 1995, 265 — 266.)
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SATTUMAN VAIKUTUS

Martha Nussbaum on tutkinut onnen vaikutusta hyvéaan elamaédn ja etiikkaan.
Kreikkalaisessa etiikassa onnenkantamoisellakin ajateltiin olevan osansa, toisin
kuin esimerkiksi kantilaisessa etiikassa, jossa arvoa on vain moraalisella.
(Nussbaum 2001, 2 — 4). Nussbaumin mukaan voidaan toisaalta ajatella etta onni
ja sen vaikutus joihinkin hyvaan elamé&an kuuluviin asioihin on ilmeinen tekija
hyvan eldamén saavuttamisessa. Toisaalta joidenkin mielestd on tarkeda pyrkia
estamaan onnen vaikutus, jotta ihminen itse voisi vaikuttaa onneensa
mahdollisimman paljon. Aristoteleen mukaan ensimmaiseen ryhmdaéan kuuluvien
mielesta hyvin eldminen tarkoittaa onnekasta elamaa. He pitavat hyvin elamista
jumalten lahjana, johon ei voi vaikuttaa omalla yrittamisella tai opiskelulla.
Jalkimmadisen kannan kannattajien mukaan onnella ei ole minkdénlaista
vaikutusta ihmisen hyvaan eldmaéan. Heiddn mukaansa hyvéaan eldmaén tarvittavat
ainekset ovat ihmisen omissa ka&sissé, eivatk& ulkoiset asiat kuten onni voi
muuttaa sitd suuntaan eikd toiseen. Aristoteleen mukaan ndain ajattelevat
esimerkiksi filosofit, jotka yrittdvat muodostaa teesid sillakin uhalla ettd jotkut
ilmiselvat ilmiot jatetddn huomiotta. Onnen vaikutuksen vastustajat ovat
saavuttaneet kantansa joko kaventamalla hyvéan elaman méadaritelméaa korostamalla
muuttumattomien ja vaikutuksien ulkopuolisten tekijoiden merkitysta tai
pitamalla hyveellisyyttd yksindan riittdvana tekijdnd onnellisen eldman

(eudaimonia) kannalta. (Nussbaum 2001, 318 — 319.)

Aristoteles on sitd mieltd, ettd hyva eldma tarvitsee toteutuakseen aina hieman

onnea. Mikali ihmiselld ei ole k&ytettdvissadn minkaéanlaisia resursseja, on kovin
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vaikea elda hyveellisesti. Jos ndin on, onnen tai tuurin mahti vaikuttaa suurelta.
Kuinka haavoittuvainen onni (eudaimonia) onkaan? Mitkda ulkoiset tekijat
ihmisen onneen voivat vaikuttaa ja milla tavalla? Voiko ihminen tehda jotain
varmistaakseen itselleen onnellisen eldam&n? Aristoteleen mukaan suurin osa
ihmisistd ajattelee onnenkantamoisella olevan merkittavan roolin onnellisessa
eldmassd. Toisaalta tdman ajattelutavan vastustajien mukaan onnesta on vain
haittaa ihmisen elamén suunnittelulle ja hallitsemiselle, ja jarjen ja tiedon avulla

onnen vaikutuksen voi miltei unohtaa. (Nussbaum 1986, 318.)

Aristoteleen mukaan joidenkin mielestd hyvin eldminen tarkoittaa hyvan onnen
tayttamaa elamdaa. Hyvaa elamaa pidetdan lahjana jumalilta, ja ajatellaan, ettei
siihen juuri olisi voinut vaikuttaa ihmisen omilla teoilla, kuten opiskelulla ja
tyolla. Onni nahddan siis suurimpana vaikuttajana tietynlaisen eldman
saavuttamisessa. Onnellista elamadd eli eudaimoniaa pidetddn hyvan hengen
aikaansaamana. Toisten mielestd taas onnella ei ole onnellisen eldméan kannalta
mitdan merkitystd. IThmiselld itselldadn on edellytykset ja valta vaikuttaa hyvin
elamiseensd, eivatkd ulkoiset voimat voi vaikuttaa siihen milldan lailla. Néin
ajattelevat Aristoteleen mukaan useasti filosofit, jotka pyrkivat tukemaan
vaitettaan sillakin uhalla, ettd he joutuvat kieltdmdan joitakin ilmiselviad ilmidita.
Hanen mukaansa on kaksi tapaa pddtya onnen vaikutuksen Kkieltdvaan
kasitykseen. Ensiksikin voidaan kaventaa hyvan eldamé&n maéadrittelya siten, ettd
arvokkaiksi ajatellaan vain sellaiset tekijat, jotka ovat mahdollisimman
muuttumattomia ja véhiten alttiita vaikutuksille. Toisen vastustajaryhman
mukaan taas toiminnalla tai aktiivisuudella ei ole hyvin eldmisen suhteen mitéan

tekemistd, vaan ihmisen hyveellisyys riittdd onnellisen eldmén saavuttamiseen.
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Nain ollen siis myds kurjuudessa eldvé ja karsivd mutta hyveellinen eldisi yhté
hyvad elamdad kuin hyveellinen, vapaa ja varakas ihminen. (Nussbaum 1986,

319.)

Aristoteleen mukaan on ongelmallista, onko onnellisuus tuloksena tydstd ja
yrittamisestd vai onko se vain seuraus hyvdasta onnesta ja tuurista. Hanen
mielestadn useat uskovat hyvan olevan saavutettavissa harjoittelun ja asioihin
paneutumisen kautta. Vain hyvdd onnea kannattava né&kemys torjutaan
pikemminkin sen perusteella, miten ihmiset haluaisivat asian olevan, kuin
tutkimuksen perusteella. Naitd kahta vaihtoehtoa pohtiessaan ihmiset pyrkivét
valitsemaan sen vaihtoehdon, joka tekee eldmastd eldmisen arvoista. Ihmiset
uskovat, ettd el&misen arvoinen eldmd on sellaista, ettd se on ihmisen itsensé
saavutettavissa, eikd sen saavuttaminen saa vaatia kohtuuttomia ponnistuksia.
Ihminen ei mydskaan saisi olla pelkdn onnen varassa. lhmisen omalle toiminnalle

ja yrittamiselle pannaan paljon arvoa. (Nussbaum 1986, 320 — 321.)

My0Os sitd, mika tekee eldmdéstd eldmisen arvoista, on Aristoteles pohtinut.
Ihmisen saa valitsemaan ennemmin eldmdan, vaikkakin sitten karsimyksien
tayttaman, jos han kokee voivansa itse vaikuttaa siithen omilla valinnoillaan ja
vapaaehtoisella toiminnallaan. Mikali onnen vaikutukseen uskovan nakékulman
kannattajat hylk&isivat kokonaan ihmisen oman yrittdmisen ja toiminnan
merkityksen, voisi olla, ettd kaikkien ihmisten eldamd& voitaisiin pitada sellaisena,
ettei se ole eldmisen arvoista. Tam&d ndkdkulma on myds vastoin ihmisten

perustavanlaatuista ké&sitysta ihmisen oman tahdon merkityksestd. Aristoteles ei
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kuitenkaan tarkoita, ettd hyvan ja onnellisen elamé&n maéritelmaa etsiessamme
meidan tulisi ottaa huomioon vain ihmisia miellyttavat kasitykset. Pikemminkin
han tarkoittaa sitd, ettd ihmisten kasitykset eldmaélle arvokkaista asioista
maérittelevat sen, mitd ylipddnsad voimme loytdd itsestaimme ja ympéardivasta
maailmasta. Ihmiset uskovat niin vahvasti omien tekojensa vaikuttavuuteen,
etteivdt he todenndkoisesti ikind tule tekemdadn keksintéd tai 10ytod, joka
osoittaisi ettd heidan valinnoillaan on vain vahéan tai ei lainkaan merkitysta.
Ndaihin asioihin uskotaan niin vahvasti, ettei niiden epdilylle tai edes
puolustukselle ole juuri sijaa. Kukapa haluaisikaan 10ytda jotain, joka vahvistaisi
sen, ettd millddn ihmisen itse tekemé&lld ei itse asiassa olekaan mitdan valia?

(Nussbaum 1986, 321.)

Aristoteles haluaa kuitenkin paneutua syvallisemmin onnen vaikutukseen
onnellisuuteen. Hanen mukaansa onnella on vaikutusvaltaa, ja onnellisuus on
altis hairioille. Voiko onni vaikuttaa ihmisen eldman suuntaan? Ne, jotka eivat
kannata onnen vaikutusta elamaan, pitavat ihmiselamaa miltei immuunina onnen
vaikutukselle. Ihminen voi omalla toiminnallaan vaikuttaa jokaiseen tilanteeseen,
joten se riittdd onnen vallan mitatdimiseen. Seka Aristoteleen ettd onnen
vaikutuksen vastustajien mielestd onnen tulisi olla ihmisen saavutettavissa oman
toiminnan kautta, mik&li ihminen ei vain ole eettisesti turmeltunut. EIdamén tulisi
olla ihmisen omissa kasissé ja vaikutusvallan alla, ja sen tulisi olla
mahdollisimman stabiilia, ilman suuria muutoksia. Kuitenkin kdasitys eldmasta
taysin ilman onnen vaikutusta vaikuttaa liian rankalta. Ihmiset haluavat uskoa
myds onneen. Talldin ihmisten tulisi luopua osasta perustavia uskomuksiaan ja

arvojaan koskien ihmisen oman toiminnan vaikutusta. lhmisen omaan toimintaan
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uskovien mukaan onnellisuus on tuurin vaikutuksen ulottumattomissa, koska se
muodostuu oikeasta eettisesta tilasta, jolloin ihmisen onni sailyy vaikeiden
tilanteiden ja karsimysten aikana. Aristoteles saattaisi kuitenkin huomauttaa, etta
ihmisen ulkoiset tekijat onni mukaan luettuna voivat vaikuttaa ihmisen
luonteenpiirteisiin, tai ettd oikea mielentila ei kuitenkaan ole haavoittumaton.
Nussbaum aloittaa esittdmalla Aristoteleen nédkemyksen, jonka mukaan ihmisen
omaa aktiivisuutta tarvitaan onnen saavuttamiseen, ja tuuri voi vaikuttaa ihmisen
aktiivisuuteen sita heikentavasti ja hairitsevasti. Se, ettd ihminen on hyva, ei siis
automaattisesti tarkoita sitd, ettd hénella olisi hyva elamé. (Nussbaum 1986,

322.)
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ONNI - AKTHVISUUTTA VAI PASSITVINEN TILA?

Voidaan sanoa, ettd ihmisen pddmaéard on eudaimonia. Mitddn muuta yhteisesti
hyvaksyttya siitd ei nimen lisdksi voidakaan sanoa. Aristoteles on sitd mielta,
ettd yleisesti ollaan yhta mieltd myds siitd, ettd hyvin toimiminen ja eldminen
tarkoittavat eudaimoniaa. Ne molemmat ovat aktiivisuuden ja toisaalta jonkin
kayttamisen muotoja. Sellainen, jonka mielestd onnellisuus on passiivinen tila,
sivuuttaa yleisen kasityksen, jonka Aristoteles on tuonut esille eettisissa
teksteissédan. Sen lisaksi, ettd kasitys ihmisen oman toiminnan merkittdvyydesta
on laajasti jaettu, taytyy Aristoteleen selvittda lisdksi ndiden uskomusten
merkitys ja syvyys. Niinpd hdn tutkii “hyvdn tilan”- teesin seurauksia
konkreettisissa tilanteissa osoittaakseen sen toimimattomuuden. (Nussbaum 1986,

323.)

Han esittda esimerkin: mikéali hyvan luonteen omaava ihminen nukkuisi koko
aikuiselamansa, hanen ei voitaisi sanoa eldneen hyvaa elamaa. Tama voisi patea
esimerkiksi koomapotilaisiin. Vaikka ihmisen perusluonne pysyisi aina hyvana,
mutta han ei voisi toimia mitenk&an tai tehd&d mitddn ei hanen eldmaansé voida
sanoa hyvéksi. Hyva elama ei siis voi olla pelkkd tila. Nykyajan kasittein
voisimme Kkuvitella tilanteen, jossa hyvd ihminen vaipuu koomaan eikd endaa
herdd. Tulisi myds olettaa, ettei koomaan vaipuminen véhentdisi ihmisen
luonteen hyvyyttd, vaan han sdilyisi hyveellisend. Ne, joiden mielestd ihmisen
oikea tai hyvéa eettinen tila riittdd hyvaan ja onnelliseen elamaén, olisivat sité
mieltd ettd tdllaisessa tapauksessa myods koomassa olevan ihmisen voitaisiin

sanoa eldvédn hyvdad eldméa. Aristoteleen mukaan tdmé& ei kuitenkaan ole
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mahdollista. IThmisen hyva eettinen tila yhdistettynd koomaan ei ole yleisten
uskomusten mukaisesti onnellisena pidettdvda elaméa. Tila, jossa ihminen vain
on eikd koskaan tee mitdan, ei riitd hyvaan elaméaan. Se vaikuttaa ennemminkin
turhauttavalta ja epataydelliseltd. Aivan kuten sikion, jolla ei vield ole
tietoisuutta, ei voida sanoa eldvdan hyvada eldméa, ei sitd voida sanoa
aikuisestakaan. Vaikka onkin mahdollista olla tilassa, jossa on ldsnd mutta ei
saavuta mitdan, ei tdllaisessa tilassa olevaa henkiléa voida onnitella eettiseltd
kannalta hyvan eldmén saavuttamisesta. (Nussbaum 1986, 323.) Aristoteles
tarkentaa vaitettdan vield toisella esimerkilld: Kilpailussa hurrataan niille jotka
menestyvat, ei niille jotka vain sattuvat olemaan hyvassa kunnossa. Pelkkda hyva
luonne on sama kuin Kilpailuun valmistautuminen urheilijalle: ilman toimintaa
hyva luonne ei ikind pdase kukoistamaan ja jaa vain varjoksi siitd mitd se olisi
voinut olla. Siksi ihmisen toiminnalla taytyy olla merkitystd hyvan eldman
kannalta. lhmisid voidaan toki arvostaa myds sellaisten seikkojen perusteella,
jotka he vain ovat sattuneet saamaan. Esimerkiksi missikisojen voitto vaatii
melkoisesti syntymélahjana saatua ulkondkéd, vaikka siihenkin ihminen voi toki
vaikuttaa itsekin. Ehk& tallaista saavutusta sitten vain arvostetaan eri lailla?

(Nussbaum 2001, 323 — 324.)

Aristoteles huomauttaa kuitenkin, ettei hyva eldmé ole mik&an kilpailu, jossa
vain menestyminen olisi arvostettavaa. H&n vain osoittaa, ettei pelkk& ihmisen
tila riitd, vaan hdnen on tehtdva jotain ja oltava aktiivinen. Juoksijoita voidaan
arvostaa vain, mikali juoksemista todella tapahtuu, ja juokseminen on
aikaansaatu ihmisen omalla toiminnalla. N&din ollen myds etiikan suhteen: omalla

toiminnalla ja yrittdmiselld, joka perustuu hyvaan luonteeseen ja tilaan, voidaan
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saavuttaa oikea lopputulos. Pelkkd hyvé luonne ei riitd. Vastustaja voisi kysya,
miten voidaan sanoa, ettd koomassa olevan henkilén hyveellinen luonne tai tila
on sailynyt koomasta huolimatta? Kyseessd on vaikea epistemologinen ja
looginen kysymys, jossa hexis yhdistetddn vahvasti késitteellistden toimintaan.
Aristoteleen mukaan ”hyva ja paha eivat unessa ole lainkaan erottamattomia...
koska uni on sen sielun osan toimettomuutta, jonka sanotaan hyveessa olevan
hyvdd ja perustavaa’”(Nussbaum 1986, 324). On siis epaselvad, voidaanko taysin
toimintaan kykenemattémalla ihmiselld sanoa olevan hyveellinen luonne. IThmisen
hyva luonne tai tila on siis tavallaan vain valmistautumista tai valmiutta
toimintaan. Sen luontainen kukoistus l6ytyy toiminnan kautta. Jos ihminen ei
pysty olemaan aktiivinen ja toimimaan, se vaikuttaa hdnen eldmaansa ja sen
laatuun. IThmisen eldma voi joko kukoistaa tai olla merkityksetontd. Aktiivisuus
on ihmisen hyvén luonteen kukoistusta ja taydellistymistd. Ilman toimintaa hyva
luonne ei paase oikeuksiinsa, ja siitda voidaan sanoa puuttuvan jotain. (Nussbaum

1986, 324.)

Vastustaja voisi todeta, ettd taydellinen tietoisuuden hdaviaminen on myds hyvan
eldman haviamista. Han voisi myds erottaa ulkoisen toiminnan ihmisen sisdisesta
toiminnasta eli ajattelusta ja tietoisuudesta. Niin kauan kuin ihmisen ajattelu
toimisi ja héan olisi tietoinen itsestdan, voitaisiin vaittdg ettei hadnen ruumiinsa
toimimattomuudella ole mitd&dn valia hyvan eldméan kannalta. Hanh&n voisi
edelleen ajatella eettisesti hyvid asioita, ja niin kauan kuin h&n pystyisi téhan,
hdanen voisi sanoa eldvan hyvad eldm&d. Aristoteles vastaa, ettei pelkkd kyky
ajatella eettisesti oikein riit4, mikéali toiminnalle ei ole mahdollisuutta. Hanen

mukaansa onnellisuus on jotain kokonaista, josta olennaisesti puuttuisi jotain, jos
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ihmiselld ei olisi mahdollisuutta toimia. Onnellisuuteen tarvitaan sekd onnea,
ruumiillisia ja ulkoisia hyvia asioita sekd mahdollisuutta toimia. Té&ssakin
huomataan siis vastustajan ja kannattajan erilainen maéarittely sille, mikd on
eudamonia. Ne, jotka pitavat ihmisen hyvaa luonnetta ja tilaa riittavana tekijana,
pitdvat ihmistd onnellisena vaikka h&n Kkarsisi vankilassa eika voisi toimia
anteliaasti tai jalosti. Aristoteleen mielesta taas onnellisuuteen tarvitaan muiden
edellytysten lisdksi mahdollisuus toimintaan. Vaikka ihminen olisi sisdisesti
kuinka hyvéa ja hyveellinen tahansa, mutta hénelld ei ole mahdollisuutta nayttaa
sitd ja toimia sen mukaan, ei hé&ntd voi onnitella tai sanoa hanen olevan
onnellinen. Aristoteles huomauttaa vield, ettd piddmme vastustajan esittamaa
kuvaa karsivasta hyvésta ihmisestd mahdollisena, koska oletamme hanelld olevan
kuitenkin hyvin moninaisen ja rikkaan sisdisen eldman. Hénet voidaan kuvitella
ajattelemassa, muodostamassa vaitteitd ja aikomuksia, kokemassa oikeanlaisia
tunteita ja niin edelleen. Tallaisessa tapauksessa on helpompi kuvitella ihmisen
olevan hyvé, kuin uneksijan tapauksessa. Mutta tdssa tapauksessa hyvana
ihmisend oleminen nayttda olevan paljon aktiivisempaa ja siten haavoittuvampaa.
Onko kérsivan ihmisen sisdisen toiminnan mahdollista keskeytya karsimyksien
takia? Olosuhteet vaikuttavat ihmisen ajatuksiin ja tunteisiin. Tuskat ja karsimys
voivat vaikuttaa niihin. Voidaan siis sanoa, ettd erottelu siséisen ja ulkoisen
vélilla eroaa erottelusta toiminnan ja toimettomuuden vélilld. Jos suurin
painoarvo annetaan ihmisen tilalle, voidaan pé&asta tilanteeseen johon onni ei
juuri voi vaikuttaa. Silloin kuitenkin ihmisen tila voi olla melko vegetatiivinen.
Jos taas valitaan ihmisen sisdinen toiminta, pddsemme ké&siksi johonkin paljon
moninaisempaan, mutta joka taas on alttiimpi onnen ja muiden ulkoisten

tekijoiden vaikutukselle. (Nussbaum 1986, 325 — 326.)
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Aktiivisuuden hairiytyminen

Vaikka Aristoteles ei maarittelekadn tarkasti sitd, mika erottaa aktiivisuuden
passiivisuudesta (hexis), kdy selvaksi ettd kaikenlainen aktiivisuus tai jonkin
tayttyminen on haavoittuvaista. Aktiivisuuden eri muotojen valill4& on vaihtelua
siind, miten haavoittuvaisia ne ovat. Passiivisuus on ainoa tila, johon
hairiotekijat eivat juuri vaikuta. Kaksi téllaista haavoittuvaa aktiivisuuden
muotoa ovat energeiai ja kinéseis. Energeiailla tarkoitetaan toimintaa, jonka
voidaan sanoa olevan valmis milloin tahansa. Esimerkiksi kuullessaan jotain,
ihminen voi todeta, ettd on kuullut. Toiminta voi siis olla sekd kdynnissé ettd
tavallaan jo “valmistunut”. Kinéseis taas on toimintaa, jonka ei voida sanoa
olevan valmis ennen kuin se todella on valmis. Tallaista toimintaa on esimerkiksi
taulun maalaaminen. Taulu ei ole valmis, ennen kuin se on valmis. Kinéseis on
ndistd kahdesta se, johon hairiot vaikuttavat enemman ja voimakkaammin kuin
energeiai:iin. Kuitenkin myos se, kuten miké tahansa toiminta joka voidaan lukea
riittdvan aktiiviseksi, on altis haavoittumiselle ja keskeytyksille. Toiminta voi
my0s hairiytyd monella tavalla. Toiminta voi héiriytyd ennen kuin se saavuttaa
padmaarénsd, tai hairintd voi olla laadullista. Toiset esimerkiksi kuulevat tai
nakevat paremmin kuin toiset, tai nditd toimintoja voidaan hdairitd laadullisesti.
Taytyy my0s muistaa, ettd tiettyjen ehtojen tulee tdyttyd ettd toiminnan
alkaminen olisi mahdollista. Esimerkiksi kuuleminen tarvitsee d&nt& voidakseen
toteutua tai edes alkaa. Kaiken kaikkiaan, onnen tai tuurin on mahdollista

vaikuttaa toimintaan. (Nussbaum 1986, 326 — 327.)
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Hyvin alkanut, meneillddn oleva toiminta voi héiriintyd tai jopa keskeytya
neljalla eri tavalla. Ensinndkin olosuhteet voivat olla sellaiset, etteivat ne tarjoa
toiminnalle riittavid resursseja tai valineitd. Toiminnan tarvitsema resurssi voi
olla joko toiminnalle valttdmaton, jolloin sen puute estdd koko toiminnan, tai
tarpeellinen mutta ei véalttamatdn, jolloin sen puute vain hdiritsee toimintaa,
muttei estd sitd. Toisaalta olosuhteet voivat tarjota kaikki toiminnan tarvitsemat
resurssit, mutta itse toiminnan kohde voi esimerkiksi kadota. Aristoteles kayttaa
tassd esimerkkind ystavdn kuolemaa. Kun ystdva on kuollut, ystavyyden on
vaikea enda jatkua. Té&llainen &ariesimerkki estdd toiminnan kokonaan, mikali
ystava matkustaisi kauas, ystavyys voisi vaikeutua mutta se ei valttaméattd lopu
kokonaan. Kuten aiemmin jo mainittiin, Aristoteleen mukaan sellaiset asiat kuin
hyva poliittinen asema, hyvat lapset ja ystavat ovat tdarkeita ihmisen
onnellisuudelle. Néistd ainakin lapsiin ja ystaviin liittyen olosuhteet voivat
vaikuttaa niin vélineelliselld kuin toiminnan kohteeseen vaikuttavalla tavalla.
Aristoteles kun naki ystavat toiminnan kohteen lisdksi myds vélineellisina
tekijoind. Joissain tapauksissa valineiden tai toiminnan kohteen katoaminen estda
koko toiminnan. Joissain taas vaikutus jda toimintaa haittaavaksi. Esimerkkina
ensimmaisesta Aristoteles mainitsee ihmisen kaikkien ystavien kuoleman, syvan
koyhyyden ja orjuuden. Toisessa tapauksessa esimerkistd k&yvat sairaus tai
lapsen kuolema. Aristoteleen listasta huomaa, ettd ihmisen toimintaa héairitsevéat
asiat ovat melko tavallisia, ihmiseldm&an kuuluvia asioita. Niinpa keskeytykseton
ja hairiotén toiminta alkaa ndyttdd melko harvinaiselta. (Nussbaum 1986, 381 —

382.)
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Aristoteles kéayttda esimerkkind tarinaa Priamista. Han oli hyveellisesti elanyt,
onnellinen ihminen, jonka onnen sota tuhosi. H&n menetti kaiken, niin asemansa,
ystavansd, lapsensa ja lopulta vapautensakin. Lopulta hén ei endé voi harjoittaa
samaa hyveellisen ihmisen toimintaa kuin ennen. Priamia voisi sdalid, onhan han
menettdnyt miltei kaiken. Toisaalta, kilpailevan ndkdkulman mukaan Priamin
eldmanlaatu ei juurikaan ole heikentynyt, koska hén on eldnyt hyveellisesti koko
eldamansd ajan, olosuhteiden muutoksesta huolimatta. Aristoteles vastaa
vaittamalla, ettd elaménlaatu voi téllaisessa tilanteessa heikentyd. Han myds
osoittaa, ettd jos hyvalla eldmalla tarkoitetaan pysyvéda olotilaa ja luonnetta,
yllamainitun kaltaiset nopeat muutokset tdhan tilanteeseen ovat harvinaisia. Jos
ihmisen hyvia ominaisuuksia ja niiden mukaista toimintaa arvostaa, voidaan
vadhentdd onnen vaikutuksen mahdollisuuksia. Aristoteleen ajatukset Priamia
koskien poikkeavat antiikin aikana melko yleisesti vallalla olleesta ajatuksesta,
ettd ihmisen eettinen hyvyys riittdd ja on vaikeasti vahingoitettavissa. Tallaista
kantaa edusti muun muassa Platon, joka oli sitda mieltd ettd hyva ihminen on
kaiken sellaisen ulottumattomissa, mika voisi vahingoittaa hé&nen hyvaa
elamaansa. Kant, vaikka ei antiikin filosofi olekaan, taas ajatteli ettd hyvan
ihmisen onnellisuutta ulkoiset tekijat kuten tuuri voivat vahingoittaa, mutta
ihmisen moraaliseen arvoon ne eivdt voi vaikuttaa. Kantin ajatus onkin ollut
suosittu. On myods huomattava, ettd joskus Aristoteleen ajatukset Priamia koskien
ymmarretddn vaarin ja jatetddn huomiotta se, mistd todella on kyse. Aristoteles
siis sanoo, ettd paitsi ithmisen onnellisuus, myds eettisen eldman arvostus voi
kadota, mik&li ihmiselld ei ole resursseja eettisesti hyv&an eldmdaan. H&n on

vaarassa katkeroitua, eikd muutenkaan enda jaksaisi vélittdd eettisestd elamaésta,
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jos siihen ei olisi kerta kaikkiaan mitddn mahdollisuuksia. (Nussbaum 1986, 328

~329.)

Edelld olevasta voi huomata, ettd Aristoteles erottaa toisistaan hyvin elamisen eli
eudaimonian ja onnellisena olemisen eli makariotesin. Hyvin eldminen on
ihmisen aktiivisuutta ja hyvan tavoittelua. Onnellisena oleminen on mydskin
hyvin eldmistd, mutta hyvélld onnella tai tuurilla lisattynd. Taman teorian
mukaan eudaimonia ei katoa, vaikka ihmistd kohtaisi huono onni. Huono tuuri
voi kuitenkin vaikuttaa ihmisen tuntemuksiin ja hyvastd toiminnasta seuraavan
onnen kokemiseen. N&iden kahden vélilld ei kuitenkaan ole kovin suurta eroa,
koska tuuri tai onni voi vaikuttaa jollain lailla niithin molempiin. Saavuttaakseen
eudaimonian ihminen tarvitsee ulkoisia hyvia asioita sen lisaksi, etta itse on hyva
ihminen. Koska ilman resursseja ei voi aktiivisesti toteuttaa hyveellistd elaméa,
eudaimoniaa ei voi saavuttaa ilman ulkoisia hyvia asioita. Aristoteles kysyykin,
onko ihminen onnellinen vain toteuttaessaan aktiivisesti hyveellistd elaméaa, jossa
on juuri oikean verran myds ulkoisia hyvia asioita koko ihmisen elaman ajan?

(Nussbaum 1986, 329 — 330.)

Aristoteleen mielestd on selvédd, ettd ihminen tarvitsee ystavia (philoi). Vaikka
jotkut véaittavat, ettei makarioi tai eudaimon tarvitse ystavid, koska hanelld on jo
kaikki muu tarvittava, miksi h&n ei tarvitsisi myds ystavyyttd? Jos ihminen olisi
aina yksin, olisiko ha&n onnellinen, vaikka hé&nellda olisi kaikki muu hyva
maailmassa? Tassd, kuten joissain muissakin yhteyksissd, Aristoteles kéyttéa

termeja makariotés ja eudaimonia samassa merkityksessa. Aristoteles kysyykin,
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milld lailla aktiivista ja ulkonaisilla hyvilld asioilla varustettua eldméa voidaan
haavoittaa? Hanen mukaansa pienilld asioilla, olivat ne sitten hyvia tai huonoja,
ei ole juurikaan merkitystd. Suuret tapahtumat ja asiat sen sijaan voivat aiheuttaa
paljonkin muutoksia muuten tasaisen hyvdan eldmé&an. Jos muutokset ovat
huonoja, ne voivat keskeyttdd tai heikentda ihmisen aktiivista toimintaa ja tuhota
onnellisuuden. Muutokset voivat olla myds hyvid, jolloin onni tietysti jatkuu.
Té&ssa yhteydessd Aristoteles puhuu makarionista, joka ei siis ehkd olekaan
pelkka staattinen tila. Siihen voivat vaikuttaa niin katastrofaaliset asiat, kuten
lapsen tai ystavien kuolema, kuin hyvatkin asiat kuten poliittinen menestys ja
lapsen syntyma. Aristoteleen mukaan ihmisen tila on melko stabiili, kun han on
kerran saavuttanut erinomaisen aktiivisuuden, eivatkd pienet epdonnen koitokset
sitd juuri hetkauta. Mikéli ihmistd kuitenkin kohtaa suuri ja katastrofaalinen
epdonni, tai se jatkuu pitkddn, se voi “saastuttaa” ihmisen aktiivisuuden tilan.
Tila voi myéhemmin korjaantua, mutta se vaatii aikaa ja paljon hyvada onnea. Jos
aktiivinen toiminta on onnellisuuden maéaaraava tekija, makarioksen saavuttanut
ihminen ei periaatteessa voi olla koskaan kovin surkeassa tilanteessa, koska hén
ei koskaan alennu tekemdan huonoja tekoja. Mydskdan eudaimonian saavuttanut
ei koskaan joudu todella surkeaan tilanteeseen, mutta hén ei silti ole samassa
tilassa kuin makarioksen saavuttanut, mikdli h&n kohtaa liian suuria
vastoinkdymisid. Vaikeudet voivat vaikuttaa eudaimonian saavuttaneeseen
ihmiseen, mutta voi kdyd& niinkin, ettd ihminen osaa vastustaa niitd ja toimia
tilanteessa parhaalla mahdollisella tavalla. Ihmiselld on siis itselldén
vaikutusvaltaa omaan eldmdénsa ja onnellisuuteensa. H&n voi vaikuttaa siihen,
mitd han tekee silld, mit4d hanelld kussakin tilanteessa on. Hanen tulee vain osata

kayttaa resurssejaan oikein tilanteen huomioiden. (Nussbaum 1986, 331 — 333.)
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HYVIN ELAMINEN JA HYVA IHMINEN

Hyvin eldmisen ja hyvéana olemisen valilld on siis eroa. Hyva oleminen, eli
voidaan ehk& sanoa hyva ihminen, ei valttdméatta saavuta hyvien tekojen
tekemisen astetta. Hyvét teot voivat kuitenkin toteutuessaan tuottaa toisia hyvia
tekoja, ja pahat taas pahoja. Voi myo6s kayda niin, ettd hyvakin ihminen tekee
sekavassa tai muuten vaikeassa tilanteessa tekoja, joita hdn ei yleensa tekisi.
Tilanne voi siis hamatd, sekoittaa tai pakottaa ihmisen toimimaan niin, ettéd jalo
toiminta ei aina toteudu. Joskus tallaisia tilanteita kohdanneita ja niista
selvinneitd ihmisia pidetdan kunniakkaina, mutta Aristoteles ei kuulu néihin
ihmisiin. Hanen mukaansa ihmisen tulisi aina osata valita oikeanlainen toiminta.
Joissain tilanteissa, yleensd maan, rakkauden tai ystdvien kohdatessa uhkaa,
ihminen voi joutua tilanteeseen, jossa hyvin toimiminen tarkoittaa mahdollisesti
toimijan kuolemaa ja siten kaiken toiminnan loppua. Ihminen, joka on hyvéa ja
osaa toimia hyvin, osaa tarvittaessa valita oikean ja jalon toimintatavan, vaikka
se tarkoittaisi hénen kohdallaan kaiken hyvan toiminnan loppua. Hyvalle
ihmiselle tdm& on suuri luovutus, onhan hanen eldménsé ollut arvokasta koska
han on ollut hyva ja tehnyt paljon hyvia tekoja — mutta juuri tasta syysta han osaa

tallaisessakin tilanteessa valita oikein. (Nussbaum 1986, 334 — 336.)

Aristoteles on tdhan saakka puhunut vain siitd, kuinka toiminnan keskeyttdminen
vaikuttaa ihmisen onnellisuuteen. Kuinka ulkomaailman muutokset vaikuttavat

ihmisen onnellisuuden tilaan? On selvaa, ettd ulkoinen maailma vaikuttaa lasten
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tilaan ja sen muodostumiseen, mutta miten asia on aikuisten kohdalla?
Aristoteleen mukaan lapsilla on joitakin hyveellisid ominaisuuksia, joihin
aikuiset eivat endd kykene. Lapset esimerkiksi ovat luottavaisempia kuin
aikuiset, koska he eivat vield ole joutuneet kokemaan huijausta. Heiddn
itseluottamuksensa perustuu rohkeuteen ja toiveikkuuteen. He kykenevédt myds
”sielun suuruuteen” (megalopsuchia), koska maailma ei ole vield lannistanut
heitd. Lapset eivat vield ajattele rahaa tai muita elaméan kannalta valttamattomia
mutta ikdvahkoja asioita. Lapset eivat ole laskelmoivia ja vain omaa etuaan
tavoittelevia, joten he nauravat paljon, ystavystyvdt helposti ja ovat
mydtatuntoisia toisia kohtaan. Onkin kiinnostavaa, ettd juuri lasten
tietamattomyys monista aikuisten maailmaan kuuluvista asioista tekee heista
kykenevid niin moneen hyvaan asiaan. Jos aikuinen, joka on kokenut kaikki nama
asiat, joiden kokemisen puute tekee lapsista hyveellisid, siis on “kokemusten
turmelema”, tdssd voidaan ndhdid maailman ja sen tapahtumien vaikutus ihmisen
tilaan. Kokemukset voivat siis vahentdd ja muuttaa jo saavutettuja hyveita.

(Nussbaum 1986, 336 — 339.)

On huomattava, ettd kaikki hyveet ja arvotkin ovat suhteellisia. Myés ihmisen ja
elaman rajallisuus on tarked tekija hyveiden hyveellisyydessa ja siind, mita
arvoja ihmiset pitdvat tarkeind. Platon onkin huomauttanut, ettd suurin osa
arvoista ei ole arvokkaita itsessdan, vaan vain suhteessa johonkin. Jos ihminen
olisi kuolematon, kuten Jumala, hdan ei ehkd antaisi arvoa samoille asioille ja
ominaisuuksille kuten kuolevaisena ihmisend. Ihminen siis tarvitsee rajoja.
Ihmisen arvossa pitdmét asiat, ominaisuudet ja arvot voisivat myds olla erilaisia

tai ”ei niin hyvid” esimerkiksi eldinten ndkdkulmasta katsottuna. Arvot ja hyveet
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ovat siis tietylla tavalla relativistisia, niitd tulee katsoa ja arvioida ihmisen

nakOkulmasta ja ihmisyyden rajat huomioon ottaen. (Nussbaum 1986, 342.)

Kuten miké tahansa muukin toiminta, myés hyvin eldminen on altis vaikeuksille.
Ulkoisen aktiivisuuden lisdksi myds tunteiden ja ajatusten on mahdollista
hairiintyd ja Kkarsid epésuotuisista tilanteista. Juuri ulkoisten vaikutusten
mahdollisuus tekee aktiivisuudesta niin kiehtovan. Aktiivisuus voi aina hairiintya
— mitéan tekeméatontd taas on vaikeampi hairitd. Mitka tahansa ovatkin ne tekijat
jotka muodostavat ihmiseldmaan sen arvon, onnella on niihin vaikutuksensa.
Ihminen ei voi esimerkiksi nahda ilman valoa. Ihmisestda riippumattomat
olosuhteet voivat vaikuttaa aktiivisuuteen neljalla tavalla. Ensinnékin ne voivat
heikentda sitd jollain vélineelliselld tavalla. Thmiselld ei esimerkiksi ole kaikkia
niita resursseja joita han tarvitsisi. Resurssien puute voi estda aktiivisuuden
kokonaan tai heikentdd sitd. Toiseksi, olosuhteet voivat estdd aktiivisuuden sen
objektin kautta. Tasta esimerkiksi kdy ystavan kuoleman aiheuttama ystavyyden
katkeaminen. My06s objektin kautta aktiivisuus voi estyd kokonaan tai heikentya.

(Nussbaum 2001, 327 — 328.)

Kun katsoo aktiivisuuteen vaikuttavia tekijoitd, sen hairiottomyys vaikuttaa
melko harvinaiselta ja onnen vaikutuksille alttiilta. Esimerkiksi sellaiset tekijat
kuin yksinéisyys, lapsettomuus — tai mikd vield pahempaa, “huonot” lapset — ja
epamiellyttavd ulkondkd ovat tekijoitd, jotka estdvat yhden tai useamman
aktiviteetin harjoittamisen. Na&ihin kaikkiin ihminen ei voi liiemmin itse

vaikuttaa. Kriitikot ovat todenneet, ettd todella hyvan luonteen omaava ihminen
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osaa suhtautua vastoinkdymisiin niin, etteivdat ne tuhoa hanen onnellisuuttaan.
Onnettomuudet voivat kuitenkin vaikuttaa hdnen mahdollisuuteensa nauttia
hyvasta toiminnastaan ja tatd kautta estda hyvid tunteita ja tyytyvaisyytté.

(Nussbaum 2001, 328 — 329.)

On kuitenkin mahdollista, ettd pitkdkestoiset ja daarimmaiset vastoinkdymiset
voivat heikentdd hyvankin ihmisen onnellisuuden maarda. Aristoteleen mukaan
hyvda ihminen osaa kuitenkin kayttdytya jalosti ja I0ytdd hyvad myos
vastoinkdymisistd. Han osaa tehd& parhaansa niillda resursseilla jotka eldmé
hanelle antaa. Jatkuvakaan huono onni ei saa hyvaa ihmistd toimimaan vastoin
luonnettaan. Hyvana olemisen ja hyvin eldamisen valilla on aukko, jossa itsesta
riippumattomat tapahtumat voivat estdd hyvada saavuttamasta taydellistymistdan
toiminnan kautta. Aristoteles myontda, ettd joskus hyvakin ihminen voi
ristiriitaisesta tilanteesta johtuen toimia poikkeuksellisella tavalla. Han saattaa
yrittdd toimia oikein, mutta tulee silti tehneeksi jotain pahaa, jota hén ei
normaalioloissa tekisi. Téssd tilanteessa vaarin toimimisen syy on Kkuitenkin
olosuhteiden pakko, ei toimijan huono luonne. Tietyt hyvat luonteenpiirteet,
kuten rakkaus ystaviin, rohkeus ja politiikkaan sitoutuminen ajavat ihmisen usein
tilanteeseen jossa luonteen vaatimukset ajautuvat konfliktiin  eldmén
sailyttamisen kanssa. Téallaisissa tilanteissa hyvéd ihminen ei ajattele esimerkiksi
rahan tai oman mukavuutensa arvoa, koska hénelld on mahdollisuus toimia
jalosti. Kriitikot kuitenkin huomauttavat, ettei talla ole hyvan ihmisen
onnellisuuden kannalta mitddn merkitystd. Han olisi onnellinen silkasta oikein
toimimisen ilosta. Aristoteles on kuitenkin eri mieltd. Ha&nen mukaansa juuri

hyvélla ihmiselld on enemman menetettdvdd kuin muilla, koska hyvan ihmisen
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eldma on arvokkaampaa kuin tavallisen ihmisen eldmda. Talléin myds sen
menettdmisen tuska on suurempi. Jalosti toimiminen tuottaa ihmiselle
mielihyvad, mutta hyva ihminen toimisi jalosti ilman mielihyvan tunnettakin.

(Nussbaum 2001, 333 — 335.)

Riskien ottaminen ja eldméan rikkaus liittyvat siis laheisesti toisiinsa. Ne
valinnat, joilla ihminen voi tehda elaméastdan taydellista ja laadullisesti hyvaa
ovat myds hairidille ja riskeille alttiita. Aristoteleen mukaan juuri riskien
olemassaolo ja materiaalien rajallisuus ovat ratkaisevia tekijoitd elamén arvojen
kannalta. lkuinen tai jumalallinen eldma ei voisi sisaltdd samoja arvoja kuin
ihmisen eldma. Ihmiselamédn keskeisid arvoja ei voisi olla ilman riskien,
rajallisuuden ja tarvitsemisen olemassaoloa. Ihmiselaman herkésti sarkyva luonne

on olennainen tekija sen arvon kannalta. (Nussbaum 2001, 340 — 341.)
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LOPUKSI: MITA ONNELLISUUS ON?

Téssa tyossani olen kasitellyt antiikin filosofeista erityisesti Aristoteleen
kasitystd onnellisuudesta. Taytyy muistaa, ettd Aristoteleen aikaan maailma oli
erilainen. Hanen kasityksensd ihmisen mahdollisuudesta kehittyd hyveelliseksi,
sitd kautta hyvaksi ja onnelliseksi antaa kuitenkin nédkdkulmaa ja ajatuksia myo6s
nykyajan kéasitykseen siitd, mitd onnellisuus oikeastaan on. Téarkedd on se, ettad
ihminen voi itse vaikuttaa onnellisuuteensa, eikd siis ole syytd vaipua
toivottomuuteen. Se olisi vaarana, miké&li omaan tilanteeseen ei voisi mitenkdan
vaikuttaa. On hienoa, ettei onnellisuus olekaan taysin deterministinen asia.
Aristoteleen ndkemys ihmisen kehityksestd hyveelliseksi on melko tarkka.
Hyveelliseksi tuleminen vaatii aikaa, mutta eikd siihen valmistautumisen voisi
aloittaa hyvinkin nuorena? Kun sieluun istutetaan ajoissa hyveellisyyden
siemenet, ne saa varmasti mydhemmin kukoistamaan keskustelun ja opetuksen

avulla.

Aristoteleen onnellisuuskasitys on toisaalta melko rajoittava. Vain hyveellisen
luonteen saavuttanut, sopivasti rahaa, ystadvia ja muita hyvia asioita saanut voi
olla onnellinen. Onnellisuuden saavuttaminen vaatii suoraan sanottuna tyota,
sekd henkistd tyotd hyveellisyyden saavuttamiseksi ettd mahdollisesti myo6s
fyysistd tyota kaiken muun hyvéan takia. Stoalaisten ndkemys, jonka mukaan hyve
yksindan riittda, vaatii myods ihmiseltd paljon. Hanen tulee saavuttaa sellainen
mielentila, jota mik&an vahdpatdinen tai suurempikaan asia ei horjuta.
Epikurealaisten kasitys taas vaikuttaa ainakin ensi ndkemaltd melko utopistiselta.

Ihmiseldmé&n pddmé&ara on heiddn mukaansa nautinto. Se ei kuitenkaan tarkoita
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summittaista eri nautintojen tavoittelua, vaan sellaisen tilan saavuttamista, jossa
ihminen haluaa vain luonnollisia asioita. Tarkemmin asiaa tutkittaessa voi
huomata, ettd se muistuttaa melko paljon stoalaisten ndkemystd. Molempien

mukaan ithmisen tulisi saavuttaa tila, johon merkityksettomaét asiat eivét vaikuta.

Kuten nykyédankin, myods antiikissa vallitsi monta erilaista ndkemysta siitd, mité
onnellisuus on ja miten sen voi saavuttaa. Antiikin késityksista on loydettévissa
joitakin yhtymékohtia, mutta myds eroja. Kaikki ne olettivat onnellisuuden
(mikali epikurealaisten nautinnon tavoittelua voi kutsua onnellisuudeksi) olevan
ihmisten lopullinen p&damaara. lhmisen ajateltiin myds voivan vaikuttaa omaan
tilanteeseensa ja onnellisuuden saavuttamiseen, ainakin jollain lailla.
Aristoteleen ajatusten mukaan ihminen pystyi pyrkiméan hyveelliseen elamaan,
Epikuroksen mukaan héan pystyi saavuttamaan oikeanlaisen tilan ja stoalaisten
mukaan ymmartamaan paikkansa luonnossa ja toimimaan siten, kuin luonto on
tarkoittanut. Onko onnellisuus silti kaikkien saavutettavissa? Tuskin, silld on
paljon ihmisid, jotka eivét voi saavuttaa oikeaa tilaa tai hyveellisyyttd, ja joilta
puuttuu joidenkin onnellisuuskasitysten edellyttamét ulkoiset hyvat asiat.
Ihminen siis pystyy vaikuttamaan tilanteeseensa, vaikka se ei olekaan taysin

hanen vallassaan.

Antiikin onnellisuuské&sitys ei ollut lainkaan niin subjektiivinen, kuin nykydén.
Nykyajalle on tyypillista individualismi ja se, ettd ihminen voi itse paattdd mikéa
tekee juuri hanet onnelliseksi. Joillekin se tarkoittaa pyrkimista mahdollisimman
hyvaan eldamaan ympérdivd maailma huomioon ottaen, toisille taas perinteisten

arvojen ja asioiden saavuttamista ja vaalimista, joillekin taas tietyntyylisen ja —
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laatuisen eldmadan etsimistd. Vaikka joitain eldmantyyleja saatetaan paheksuakin,
saa jokainen melko vapaasti valita omansa, kunhan pysyy suunnilleen

yhteiskunnan lakien ja normien sisélla.

Mité tapahtuisi tilanteessa, jossa hyve olisi ristiriidassa onnellisuuden tai jonkin
muun ihmisen lopullisen padmaéaaran kanssa? Ainakin Aristoteleen hyveellinen
ihminen seuraisi hyvettd, samoin toimisi stoalainen. Epikuros sen sijaan voisi
valita nautinnon jopa ennen hyvettd. Ehka tdhan vaikuttaisi se, millainen nautinto
olisi kyseessd. Jos hyveellinen toiminta vahingoittaisi onnellisuutta tai jopa
estaisi sen, vaikuttaa ihminen olevan vaikean valinnan edessda. Onko hyveellisen
toiminnan “hyveellisyys” niin vahva, ettd se riittdd tekemd@in hyveellisen
toiminnan valittavaksi silloinkin, kun hyveellinen toiminta voi suoranaisesti

estda onnen?

Ehk& onni kaiken kaikkiaan on aina kiinni ihmisestd, ja on taysin subjektiivista,
mitd onnen ajattelee olevan. Antiikissa ei ollut néin, vaan teoriat ké&sittivat
onnellisuuden melko yksityiskohtaisesti. Ehk& esimerkiksi Aristoteleen
onnellisuuskasitysta seuraamalla olisikin mahdollista tulla onnelliseksi. IThmisill&
voi olla erilaisia ké&sityksid siitd, mikd on hyveen mukaista toimintaa, joten

tavallaan onnen voi saavuttaa siindkin suhteessa eri tavoilla.

Stoalaisten mielestd ihmisen tuli paésta tiettyyn tilaan, jossa han haluaa oikeita

asioita. Nuo oikeat asiat ovat luonnonmukaisia, mikd my6ds on stoalaisten
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nakemyksessd keskeiselld sijalla. Voidaan kuitenkin kysyd, mika sitten tarkasti
ottaen on luonnollista? Onko viha todella luonnollinen halu? Eikd vihan tunne
juuri ole sitd henkistd hairiintymistd, jota ihmisen tulisi véalttda ja pyrkia
olotilaan, jota mikddn ei hairitse. Kaiken kaikkiaan sekd Epikuroksen etté
stoalaisten ajatuksia pohtiessa mieleen jda& paadllimmaéaiseksi se, etta
saavuttaakseen onnellisuuden tulisi l6ytdd oikeanlainen tila ja osata nauttia
eldmastd murehtimatta turhia tulevasta. Stoalaisten kanssa hieman eri linjoilla
oli Aristoteles, jonka mukaan myds sellaisilla asioilla kuin varakkuus tai ystavat
oli sijansa hyvassa elamassa ja onnellisuudessa. Ehka tdssd voisi tehda jaottelun
siten, ettd ne, jotka onnistuvat saavuttamaan stoalaisten kuvaileman tilan, eivét
vélita rahasta tai muista mitattomista pikku asioista, ja taas ne, joille esimerkiksi
rahalla on merkitystd, olisivat enemmaéan Aristoteleen kannalla? Skeptikot taas
olivat sitd mieltd, ettd ihmisen tulisi vapautua ainakin vaarénlaisista
uskomuksista. Miten vdaaranlaiset uskomukset sitten erottaa oikeanlaisista?
Onhan hyveelliseen toimintaan panostaminen ja hyveellisyyteen uskominenkin

uskomus. Voisiko joku vaittad, ettei hyveeseen kannata uskoa?

Paitsi silld, mitda ihminen tekee ja millainen hdn on, ihmiselld taytyy myds olla
oikeat syyt tehda sitd mitd tekee. Aristoteleen mukaan hyveelliseksi voi tulla
opettelemalla hyveellisid tapoja. Hyveelliseksi tuleminen tapojen opettelun
kautta tuo mieleeni sanonnan “fake it until you make it” — jos vain opettelet, mité
hyva ihminen tekisi, tajuat lopulta kaiken takana olevan idean ja sinusta todella
tulee hyva. Ensikuulemalta  ajatus  siitd, ettd hyveelliseksi opittaisiin
opettelemalla hyveellisid tapoja, kuulostaa hieman kummalliselta. Voiko

hyveellisyyden opettelu olla kuin uuden harrastuksen tai kielen oppimista, jossa
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ensin opitaan tavat ja muu ulkoinen toiminta ja vasta sitten kaikki sisdinen?
Platonin mukaan ihmisen tuli saavuttaa ensin tietynlainen kypsyys, ennen kuin
opetus ja harjoitukset saatettiin aloittaa. Mutta kuten Aristoteles sanoi, lapset
ovat aidoimpia ja aikuisten tulisi ottaa heistd mallia — miksi siis odottaa?
Voisihan hyveellisyyden ja filosofian aloittaa jo lapsista, jolloin se ehké
muovautuisi erilaiseksi. Lapsilla voisi myés olla paljon annettavaa filosofialle

yleisesti.

Yksi keskeisistd kysymyksistd on se, riittddké hyve vai tarvitaanko
onnellisuuteen sen lisaksi jotain muuta? Enta voiko tuuri tai onni vaikuttaa
onnellisuuteen? Eikd tuurin voisi kéasittdd juuri ulkoiseksi tekijaksi, joka voi
vaikuttaa ihmisen onnellisuuteen? Onnea joko on tai ei, sitd voi olla joissain
asioissa ja toisissa ei — eikd suurin onni olisi se, ettda sattuu syntymaan

hyveelliseksi, jolloin hyveellisyys tulee luonnostaan?

Aristoteles esittdd mielestédni tarkedn nakokohdan, jonka mukaan ihmisen ja
elaméan rajallisuus on tarke&dssé osassa onnellisuuden kannalta. On varmasti totta,
ettd jos ihminen olisi kuolematon ja eldmé siind suhteessa rajatonta, myds kasitys
onnellisuudesta olisi erilainen. Kaiken kaikkiaan onnellisuus on laaja ja alati
muuttuva ké&site, joka eldd ajassa. Se on myds hyvin subjektiivinen. Ehké&
kaikkien on |dydettdvd oma onnellisuutensa, ja apua siihen saa ainakin antiikin

filosofeilta.
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