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Latonen, E. & Pajunoja, T. 2012. Liikkuvatko oppilavalitunneilla? Liikkuva koulu-
hankkeessa mukana olleiden 4.- 9. luokkalaistemagpn fyysinen aktiivisuus. Liikunta-
pedagogiikan pro gradu- tutkielma, 89s.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa 4.-9. luakdisten tyttdjen ja poikien, ala- ja yl&-
koululaisten seka kaupunki- ja maaseutukoulujenlajolen valitunnin viettopaikkaa ja
fyysisen aktiivisuuden maaraa valitunneilla. Lisakskastelimme koulun ulkopuolisen
likunnan yhteytta valituntiliikuntaan, sukupuoledémokka-asteeseen ja asuinpaikkaan.

Kaytimme tutkimusaineistona Liikkuva koulu-hankkieesaatua aineistoa, jotka keréattiin
4.-9. luokkien oppilailta syyslukukaudella 2010 tRimukseen osallistui yhteensa 1648
oppilasta yhteensé 14:sta eri koulusta. Aineistossa oli mukana 7 alakoulua ja 7 ylékou-
lua eri puolelta Suomea. Kaytimme aineistoin tddsteen analysointiin IBM SPSS Statis-
tics 19 ohjelmaa. Valituntitoimintojen yhteyksidkastelimme Spearmanin jarjestyskorre-
laatiokertoimen, frekvenssitaulukoiden, ristiintakointien, t-testin seka Mann Whitneyn
U-testin avulla.

Kyselyista saamiemme tulosten perusteella pojaabaktiivisempia valituntiliikkujia,

kuin tytot, jotka paasaantoisesti istuivat ja seksbivat valitunneilla. Luokkatasojen vertai-
lussa alakouluikaiset oppilaat olivat ylakouluikaiaktiivisempia liikkumaan valitunneilla.
Valituntiaktiivisuus vaheni selvasti ylemmille lukktasoille siirryttdessa. Kaupungeissa ja
maaseuduilla asuvien oppilaiden valituntitoiminsaisli tutkimuksemme mukaan tilastol-
lisesti merkitsevia eroja. Maaseudulla oppilaatatlihieman kaupunkikoulujen oppilaita
aktiivisempia valituntilikunnassa. Koulun ulkopedih tapahtuvassa liikkumisessa oli ero-
ja tyttdjen ja poikien valilla. Vapaa-ajalla pojaivat aktiivisempia ja liikkuivat tyttoja
useammin. Eroja l10ytyi tutkimuksemme mukaan myas @l ylakoulujen valilla, silla lii-
kunnan harrastaminen vaheni jyrkéasti ikdvuosienlblvlilla, eli 5.-luokalta 8.-luokalle
siirryttdessa Tutkimuksestamme saatujen tulostekaamukaupunkien ja maaseutujen oppi-
laiden liikkuminen koulun ulkopuolella ei eronnoidistaan tilastollisesti merkitsevasti.
Kaiken kaikkiaan koulun ulkopuolella aktiivisestkkuvat oppilaat olivat aktiivisempia
valituntiliikkujia verrattuna vahan koulun ulkopwdib liikkuviin oppilaisiin.

Avainsanat: Valitunti, fyysinen aktiivisuus, koulutkopuolinen liikunta, sukupuoli, luok-
ka-aste, asuinpaikka
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1 JOHDANTO

Terveytta edistavan liikunnan kehittamistoimikunmaietinnén (2001) mukaan enemmisto
suomalaislapsista liikkuu terveytensa ja hyvinvioise ndkdkulmasta lilan vahan. Lasten ja
nuorten terveysliikunnan suurin haaste on saadarvhikkuvat lisdamaan liikuntaa. Vaik-
ka lasten fyysinen aktiivisuus on vahentynyt, seinainta on lisdantynyt ja ylipaataan
lasten urheilun harrastaminen on lisdantynyt. Tésidaan paatelld, ettéa nykylasten liik-
kumattomuus ei ole yhdistettavissa liikunnan jeeiltim organisoidun harrastamisen vahe-
nemiseen vaan muun liikunta-aktiivisuuden, eli omaisen ja paivittaisen arkilikunnan

vahentymiseen. (Norra, Ruokonen & Karvinen 2004) 10

Liikunta on tarkeéa osa jokaisen ihmisen fyysistyylikista ja sosiaalista kasvua. Positiivi-
set kokemukset liikunnassa ovat merkittdva osauitéemuksen ja minakasityksen kehitys-
ta. (Laakso, Nupponen & Telama 2007.) Toimintakyij@pitavan fyysisen aktiivisuuden
maara on vahentynyt ihmisten elamassa. Erityiselstiikan nopea kehittyminen ja monet
viihdelaitteet vievat sijaa lasten ja nuorten fggtia aktiivisuudelta (Lintunen 2003a.) Ar-
kilikunnan vahentyminen on yhtena syyna vaesthavuuden lisaantymiselle. Fyysisen
aktiivisuuden puutteen vaikutukset eivat ainoastanvain Suomessa vaan myds muualla
maailmassa. USA:ssa tehdyn tutkimuksen mukaanigtpaa lapsia on 10-20 % eli suun-
nilleen yksi kymmenesta lapsesta on ylipainoin@mtgnogeorgos, Papadimitriou, Pana-
giotakos, Priffis & Nikolaidou 2010). Vaikka fyysHla aktiivisuudella on todettu olevan
terveydelle merkittava vaikutus, on mielenkiintaisttta inmiset silti jatkavat inaktiiviista
eli liikkumatonta elaméntapaa (Shores & West 2010).

Oppilaat viettavat peruskoulunsa aikana valitunagihteensa 2000 tuntia, mikd on enem-
man, kuin yhdenkaan oppiaineen oppimaara (Norra2{d4). Taman vuoksi ei ole yhden-
tekevaa, mitd oppilaat valitunneillaan tekevat.iMahit tarjoavat lapselle mahdollisuuden
sosiaaliseen kanssakaymiseen, yhteisossa toimmigekistaytymiseen ja likkumiseen,
vastapainona pulpetissa istumiselle (Jaaskelakignméki & Pekkala 1985). Valituntien

tulisi olla toiminnallisia ja aktiivisia, mutta mien tulisi my6s suoda oppilaille rauhaa ja



rauhallisuutta oppituntien valilla (Wik-Thorsell 13). Valitunneille on asetettu kovia ta-
voitteita ja niiltd odotetaan paljon. Toisaaltaittdlteja on pitkdan pidetty hukkaan mene-
vana aikana, jolloin lapsi ei tee kaytdnnodssa mitd&tenad syyna oppilaiden passiivisuu-
teen valitunneilla pidetdén koulupihojen heikkajauntaolosuhteita (Norra ym. 2004).

Koulupihat eivét innosta oppilaita likkumaan, ekétarjoa mahdollisuuksia liikkkumiselle.

Koemme tutkimamme aiheen, valituntien fyysiseniaistiuden tarkeaksi, silla koulupaivi-
en liikunnallistaminen on usein yksinkertaisintaittha valituntilikunnasta, hankkimalla
oppilaille valineita valituntilikuntaan ja koul@tinalla opettajia, oppilaita tai ulkopuolisia
henkiloita valituntiliikunnan ohjaajiksi. (Liikunmaja kansanterveyden edistamissaatio LI-
KES 2009, 3.) Jotta valitunteja voidaan liikunretia, on ensin selvitettava oppilaiden ta-
manhetkisen valituntiaktiivisuuden taso ja kartibétea keinoja aktiivisen toiminnan lisaa-
miseksi. Tarkoituksena on saada oppilaita aktieoudlitunneilla, silla peruskoulun aikana
oppilaat viettavat valitunneilla keskimaarin viigntia vilkossa. Jos kaikki tama aika kay-
tettaisiin fyysisesti aktiiviseen toimintaan, liséysi lasten ja nuorten paivittaisen lilkun-

nan maara lahemmas suosituksia.

Tutkielmamme on osa Liikkuva koulu-hanketta. TutiBtamme varten saimme Liikkuva
koulu-projektin kautta keratysta kyselysta kooturesston, jonka pohjalta selvitimme las-
ten ja nuorten valituntiaktiivisuutta sekd kouldkapuolisen liikunnan yhteytta valitunti-

likuntaan tytt6jen ja poikien keskuudessa, alagl§kouluissa seka kaupunki ja maaseu-

duilla.



2 FYYSINEN AKTIIVISUUS JA LIIKUNTA

2.1 Fyysisen aktiivisuuden méaaritelma

Fyysista aktiivisuutta maarittavat monet eri tekipghteista on fyysisen aktiivisuuden na-
keminen suurempana kokonaisuutena, johon muun mkastuu pienempana osana lii-
kunta. (Vuori 1980; WHO 2011.) Englanninkielessdasghysical activity” on laaja ja
yleinen kasite fyysisesta aktiivisuudesta, jok#tad liikuntaan. Sana "exercise” viittaa lii-
kunnan harjoittamisen. Siihen liittyvat liséksi josiuksen vaikutukset seka tulokset. Myods
WHO (2011) muistuttaa, etta "exercise” on suuntugeja tarkoituksenmukaista ja osa fyy-
sista aktiivisuutta. "Sport” kasittéda urheilun yiksi tai urheilujarjestelman harjoittamana.
Suomen kielessa edella mainitut kolme kasiteté@lgtetaan sanaan liikunta, mutta kysei-
sesta kasitteesta on haastava l0ytaa vastaavaalaalistis kddnnosta. (Telama, Vuolle &
Laakso 1986.) Nykyaan on kuitenkin otettu kayttdikunta-aktiivisuus englanninkielisen
"physical activity” kasitteen rinnalle (Nupponenalfme, Parkkisenniemi, Pehkonen &
Tammelin 2010, 14).

Fyysisen aktiivisuus on seuraus fysiologisista roksista aina, kun liikutamme luuranko-
lihaksiamme tarkoituksenmukaisesti tai tahtomatizofi 1980). Se nahdaan kaikkena li-
haksilla aikaansaatuna liikkumisena. (Fogelholm&a®lama ym. 1986; Vuori 1980;
WHO 2011;). Lihasten supistumisesta seuraa kehdeken osien likkuminen. Lihakset
supistuvat ja kehon toiminnassa tapahtuu muutokiia:syntyy ja tapahtuu fyysista aktii-
visuutta. (Vuori 1980.) Toimivan lihasmaaran suuihasten supistumistapa, lihassupis-
tuksen kesto, lihassupistusten tuottamat liikeradléi aktiivisuusjakson toistuvuus ovat
Vuoren (1980) mukaan fyysisen aktiivisuuden maardiaivallisessa arkielamassa fyysinen

aktiivisuus ja liikunta -aktiivisuus rinnastetaamtenkin samankaltaisiksi (Vuori 1980).

Luurankolihasten toiminnan aikaansaamaan kehokekhk lisdksi, Fogelholm (2004) maa-
rittelee fyysista aktiivisuutta energiankulutukdetta. Kehon liike suurentaa energianku-

lusta tavallisen levossa olevan kulutustason yl&geo Myos Romberg (2005, 17) on to



dennut fyysisen aktiivisuuden tarkoittavan kaikkbastoimintaa, joka lisaa energiankulu-
tusta. Tama kasvava energiankulutus edistaa ihrhiganvointia ehkéaisemalla mm. sy-
dan- ja verisuonisairauksia, lihavuutta, sokergguja osteoporoosia (Lintunen 2003a).
Fogelholm (2004) tarkastelee fyysista aktiivisuuttgds energiankulutuksen kautta. Han
mainitsee aktiivisuuden tehon, kehon painon sekié&veskiuden taloudellisuuden olennai-
simmiksi tekijoiksi. Nain samassa fyysisessé aidiiudessa voi kahdella eri henkil6lla olla

eri energiankulutuksen maaréat (Fogelholm 2004).

Paivittainen fyysinen aktiivisuus koostuu monestasa-alueesta. Esimerkiksi rivakasti
kavellen tai pyoralla poljettu tydmatka tayttaadigen aktiivisuuden vaatimukset hyotylii-
kuntana (Laakso 2003; Vuori 2005). Samoin kouldapahtuva liikunta, koulumatkojen
kulkeminen seka illalla tapahtuva harrastustoimsstké aikuisilla etta lapsilla ja nuorilla

katsotaan olevan fyysista aktiivisuutta (Vuori 2p05

2.2 Liikunta kasitteena

Liikunta maariteltiin aiemmin fyysisen aktiivisuud@sana, vapaaehtoisena toimintana
(Laakso 2003: Vuori 1980). Terveyden kannalta hikan on todettu sailyttavan mutta
my0s lisdavan toimintakykya (Lintunen 2003a; VWBD5). Nupponen ym. (2010) mainit-
sevat erityisesti nuorten ja aikuisten liikuntahatuksen osana vapaaehtoista liikuntaa.
Lasten liikuntaharrastus nahdaan liikuntaan osathssena, ei niinkaan vapaaehtoisena

toimintana (Nupponen ym. 2010).

Liikuntaa voidaan kuvata liikunta-aktiivisuuden mé@ja laadun mukaan. Liikunnan maa-
r& voidaan kuvata jakamalla se toiminnan useut@&egtoon. Useus kertoo tehtyjen har-
joitusten maaran esimerkiksi paivassa, viikosséuakaudessa. Liikkunnan kesto voi olla
joko yhden suorituksen kesto tai jonkin tietyn gg&son yhteiskesto. Laatua kuvataan ra-

sittavuudella ja liikkumistavalla. (Nupponen ym.120 14-15.)



2.3 Liikunnan merkitys

Lasten ja nuorten liikkunnalla on merkittava vailsigosiaaliseen, psyykkiseen ja fyysiseen
hyvinvointiin. Psyko-, fyysis-, sosiaalisen kokoswaiiden on todettu olevan myds osa ter-
veyden maaritelmaéa. Nuorena aloitetulla liikunsgllia elamantavalla on vaikutusta seké
sen hetkiseen etta myohempaan elamaan. Liikuneetp&sitiivisten kokemusten saamista
omasta kehosta ja sen toiminnasta samalla kehifsen ja nuoren itsetuntemusta ja mi-
nakasitysta. (Laakso ym. 2007 ; Woitas-Slubowskak&rpanska-Stjenborn 2010.) Fyysi-
nen terveys on myos osa hyvaa elamanlaatua (Bog@aagl, Konczos, Flgedi, Geosits &
Ageocs 2010) ja fyysisella aktiivisuudella on tddeilevan tarked merkitys terveyden yl-
l&pidossa (Shores & West 2010). Valitettavastyes@sti nuoret eivat kuitenkaan liiku lii-
kuntasuositusten mukaista maaraa, jolloin liikusttdtvisuuden hyodyt jddvat saamatta
(Suminski ym. 2006).

Terveyden yllapitdmisen vuoksi ovat useat eri tahaéritelleet liikunnansuosituksia eri-
ikaisille (Husu, Paronen, Suni & Vasankari 2010p@gministerié & Nuori Suomi 2008;
UKK-instituutti 2011; Varhaiskasvatuksen liikunnansitukset 2005). Suositusten tarkoi-
tuksena on luoda kansalaisille selkeassd muodassiatettavat raamit riittavalle liilkun-
nalle. Lisaksi pitk&n tahtaimen tavoitteena ontéidérveyden kannalta riittavasti liikkuvien
maaraa seka vahentéaa liikunnasta syrjaytyneita sNisiveytta edistavien liikuntatottumus-
ten yleistymista pyritdan kasvattamaan erityisestkommassa sosioekonomisessa asemas-
sa olevien keskuudessa. (Husu ym. 2010.) USA:$slytetutkimuksen mukaan lapset ja
nuoret eivéat kuitenkaan liiku riittavasti saavukseen fyysisen aktiivisuuden terveysvaiku-
tuksia (Claxton & Wells 2009). Samanlaisia tuloksrasaatu myos Suomessa tehdyissa
kyselyissa (Husu ym. 2010). Suomalaisista 11-vigiddapsista lahes puolet ja 15-
vuotiaista vain yksi kymmenesta liikkuu suositustemkaisesti. Erityisesti nuorten miesten
heikkoon kestavyyskuntoon seka lihasvoiman heikarggen on tullut selvaa laskua viime

vuosikymmenten aikana. (Husu ym. 2010.)

Liikuntasuositusten mukaan kouluikdinen 7—-18-vigtavitsee monipuolista ja normaalia

kehitysta tukevaa reipasta ja riittdvan kuormitealikkuntaa joka paiva 1-2 tuntia. Erikseen



10

on mainittu kahden tunnin yhtgjaksoisen istumisg@ltt&misté. Liséksi television, tietoko-
neen ynna muiden edessa saisi viettaa aikaa eniké&di tuntia paivassa. (Opetusministe-
ro & Nuori Suomi 2008.) Alle kouluikéisille julkatiin omat liikunnan suositukset, jonka
mukaan fyysista aktiivisuutta tulisi olla paivasséintaan kaksi tuntia. (Varhaiskasvatuk-
sen liikunnansuositukset 2005; WHO 2011.) Lihasteké hengitys- ja verenkiertoelimis-
ton kehittymisen vuoksi lapsen tulisi liikkua useltertoja paivassa hengastymiseen asti.
Motoristen perustaitojen harjaantuminen vaatii maniista, eri ymparistoissa ja useilla
valineilla hyddynnettya liikuntaa. 0—6-vuotiaidetklinnan tulee olla omaehtoista eli lapsen
tulee liikkua omasta tahdostaan ja mielenkiinnasté@@petusministerio & Nuori Suomi
2008; Varhaiskasvatuksen liikunnansuositukset 2005.

TUNTIA
PAIVASSA
4
3 SUOSITELTAVA MAARA
LIKUNTAA
2
1 LIIAN VAHAN

LIIKUNTAA

7 12 18 I1xaA

KUVIO 1. Paivittaisen lilkkunnan suositukset 7—18ovaille koululaisille. (Opetusministe-

rid ja Nuori Suomi ry. 2008)
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Lapsilla likkuminen on luonnollinen tapa paranja&ehittaa motorisia perustaitoja, vah-
vistaa luustoa ja kehittaa lihasvoimaa ja veremnd@dimiston toimintaa (Numminen 2000;
Ray & llander 2006). Valitettavasti monen lapseysfgen aktiivisuus vahenee koulun al-
kamisen myota. Lintunen (2003b, 41) toteaa, ettdukkdisista alakouluikaiset liikkuvat
viela aktiivisesti, mutta kolmentoista ikAvuodelk@en omaehtoinen liikkunta vahenee.
Omaehtoisen liikkunnan vahenemiseen vaikuttavatrigyskasvu, ajattelun kehitys ja sosi-
aaliset suhteet sekd kasvuympariston tekijat (lnetu2003b, 41). Myds vapaa-ajan rajoit-
tuminen, koulupihojen houkuttelemattomuus sekdsili@v-ohjelmien seuraaminen ovat
syita vahentyneelle liikkunta-aktiivisuudelle. (R&ylander 2006.) Tallaista elaméantavan
muutosta kutsutaan "istuvaksi elamantavaksi” jarsseurausta teknistyneesta yhteiskun-
nasta, joka kaventaa lasten omaehtoista liikumisimerkiksi kouluissa lapset istuvat suu-
rimman osan paivastd, vanhemmat kyyditsevat ldpmiastuksiin ja vapaa-ajalla TV, tie-
tokone ja erilaiset pelit passivoivat lapsia. Lita ei endad ole omaehtoista ja osana lasten
arkipaivaa, vaan se on irrotettu arkipaivan toinasta organisoiduksi urheiluksi. (Norra
ym. 2004, 10.) Kouluissa liikunnalla onkin tervepdglapidon ja edistamisen lisdksi kas-
vatuksellinen tehtava. Koululiikunnalla lapsen fitsgoa vahvistetaan antamalla positiivisia
ja mielekkaitd kokemuksia liikunnan eri osa-alueidtiikunnalla kasvattamisessa merki-
tyksellistd on lapsen ja nuoren kasvaminen ja kghihen sosiaalisena, ajattelevana ja

toimivana yksilona. (Hakala 1999, 96. )

Liikunta-aktiivisuus on tarke&a jokaisessa elamanda vaiheessa, eika sen merkitys véhe-
ne lapsuuden, nuoruuden ja aikuisuuden jalkeera@kkdan vaeston kohdalla (Wallin
2008). Vanhempien roolin merkitysta lasten liikuatdiivisuudelle ovat painottaneet useat
tutkimukset (Alderman, Benham-Deal & Jenkins 2GH8milton ja White 2010). Van-
hemmilla on suuri vastuu luoda sellaiset olosuhtei#d liikkuminen olisi monipuolista ja
mielekasta seka paivittain tapahtuvaa, kuitenkim, @itta lapselle annetaan tilaa oman lii-
kunnan toteuttamiseen. (Opetusministerié & Nuowr8u2008; Varhaiskasvatuksen lii-
kunnansuositukset 2005.) Aikuisten on luotava l&gesi mahdollisuudet liikunnan toteut-
tamiseen. Esimerkiksi asuinpaikasta riippumattadiKdisaksi erilaisten liikuntaleikkikou-
lujen hyodyntaminen edistaa lapsen luontaisendikisen toteuttamista monipuolisissa
ymparistdissa. (Numminen 2000.) Lasten ja nuortkkumisessa tulee kiinnittd& huomiota
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monipuoliseen ohjatun toiminnan kehittamiseenajtapsille ja nuorille voidaan tarjota

mahdollisuuksia valita oman mielenkiinnon mukalgkauntamuotoja (Telama 2000).
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3 LASTEN JA NUORTEN LIIKUNTA-AKTIIVISUUS

3.1 Tyttojen ja poikien erot liikuntalajien harrastisessa ja liikkunta-aktiivisuudessa

Kansallinen liikuntatutkimus (2010) sekd Nupponem 2010, 117) ovat havainneet eroja
likuntalajien harrastamisessa tyttojen ja poikvgflla. Tytot harrastavat voimistelulajeja,
ratsastusta, tanssia ja taitoluistelua merkittayiskia enemman. Tyt6t kayvat myos kave-
lylenkeilla poikia useammin. Pojat puolestaan sautuivat enemman muun muassa jalka-
pallon, jddkiekon ja salibandyn pariin. (Kansalhngkuntatutkimus 2010; Nupponen ym.
2010). Molempien tutkimusten mukaan jalkapallo oikgn keskuudessa suosituin liikun-
nan muoto. Kansallisen liikuntatutkimuksen (201Qjkaan yleisurheilussa, hiihdossa ja
kuntosaliharjoittelussa on harrastajia molemmisgaiguolissa lahes yhta paljon. Osittain
samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet myds Nuppone(2010, 117), joiden mukaan
yleisurheilu on yht& suosittu seké tyttdjen ja paikkeskuudessa. Lisaksi molemmat suku-
puolet harrastivat pyorailya, uintia ja retkeily@@usta (Nupponen ym. 2010, 117).
Tyttojen ja poikien valilla on havaittu eroja mys&ganndllisen harrastamisen toistuvuudes-
sa. Pojista 43 % harrasti liikuntaa seurassa kékenga tai enemman yhden viikon aikana.
(Kansallinen liikuntatutkimus 2010.) Samansuunéaisioksia ovat saaneet myds Palomaki
ja Heikinaro-Johansson (2011). Heidan tutkimuksenakaan pojista 46 % ja tytoistd 38 %
liikkui organisoidusti aktiivisesti tai erittain @ikvisesti. Aktiivisilla liikkujilla tarkoitetaan

2-3 kertaa viikossa ja erittain aktiivisilla liikklia 4 kertaa viikossa tai useammin liikkuvia.
Molemmissa ryhmissa liikutaan 2-4 tuntia tai enemrkérrallaan. Kansallisen liikuntatut-
kimuksen (2010) tulosten mukaan kahdesti viikoskaritaa harrastavia poikia oli 31 %.
Kerran viikossa harrastavia oli vain 27 %. Tyttoj@skuudessa kolme kertaa viikossa tai
enemman harrastavia oli 32 % ja kahdesti viikogs&2Kerran viikossa harrastavia oli
tytdissa selkeasti eniten, 40 %. (Kansallinen hitedutkimus 2010). Hieman erisuuntaisia
tuloksia kerran viikossa tai harvemmin liikkkuvierd@masta saivat Palomaki ja Heikinaro-
Johansson (2011). Heiddn mukaansa tytoista 37pkjista 35 % liikkui kerran viikossa

tai harvemmin.
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Omatoimisen liikunnan suhteen pojat ovat tyttojtiakempia. Pojat harrastivat omatoi-
mista lilkuntaa tyttdja useammin (Nupponen ym. 2011%). Pojista 48 % ja tytdista 44 %
likkui omatoimisesti (Palomaki & Heikinaro-Johanss2011). Lisaksi merkittéava ero oli
likunta-aktiivisuuden kestossa. Pojista 19 % lilkkikhden harjoituskerran aikana kaksi
tuntia, mutta tytdista vain 9 %. Tytdilla yleisendpali liikkua satunnaisesti tai kerran vii-
kossa. (Nupponen ym. 2010, 115).

Seitsemén vuoden aikana on tapahtunut pienid msiatgkka tyttdjen etta poikien liikku-
misessa. Organisoidusti liikkuvien tyttdjen osulisioussut 6 %:lla erittain aktiivisesti
likkuvien ryhmassa, kun taas erittéain vahan liiklan osuus laski 5 %. Omatoimista lii-
kuntaa harrastettiin enemman (tytét 10 % ja poj#t)ga erittain vahan omatoimisesti liik-
kuvien osuus oli pienentynyt (tytét 11 % ja poj&®. (Paloméki & Heikinaro-Johansson
2011).

3.2 Lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuden erote#tain

Kansallisen liikuntatutkimuksen (2010) mukaan allisitba eroilla on vain vahan merki-
tysté liikkunnan harrastamiselle. Kaupunkien ja nreaaigen valilla ei ollut merkittavia ero-
ja, silla liikuntaa harrastettiin maan eri osisgladstulkoon saman verran. Lajien harrasta-
misessa sen sijaan on merkittavia eroja. Kansalligeintatutkimuksen (2010) mukaan
paakaupunkiseudulla asuvat nuoret vierastivatdahPaakaupunkiseudun lapsista ja nuo-
rista 9 % ja Uusmaalaisista vain 10 % harrastitb@hkun taas Pohjois-Suomessa hiihdon
harrastajien maara oli kaksinkertainen, 23 %. Kkinga liikuntatutkimus (2010) on ha-
vainnut hiihdon kaltaisia piirteitd myds pesapaljakavelylenkkeilyn kohdalla: paakau-
punkiseudulta ja Uudeltamaalta pohjoisemmaksiysiiessa néiden lajien suosio kasvaa.
Golf, koripallo, kuntosali, tennis, uinti ja eritat tanssit ovat puolestaan paékaupunkiseu-
dulla ja Uudellamaalla muuta Suomea suosituimpaulignkaynti selittdd myos liikunnan
harrastamista. Ammatillisissa oppilaitoksissa opliskista opiskelijoista seka tydelamassa
olevista nuorista 15 % ei harrasta lainkaan lileantJseimmin liikunta harrastetaan perus-
koululaisten ja lukiota kayvien opiskelijoiden kesklessa. (Kansallinen liikuntatutkimus
2010.)
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Nupposen, Laakson ja Telaman (2008) mukaan kaugsaga taajamaseudulla urheiluseu-
rojen jarjestdmaa liikkuntaa harrastettiin enemrk@m maaseutujen haja-asutusalueilla.
Kaupunkien taajamissa tytoista 25 % ja pojista 40a¥basti liikuntaa vahintaan kaksi ker-
taa viikkossa. Maaseutujen haja-asutusalueilla sgatgrosentit olivat tytoilla 14 % ja po-
jilla 25 %. Omatoimisessa liikkkumisessa ei ollutedllisesti niin suuria eroja, kuin urheilu-
seurassa harrastamisessa. Aktiivisimmat omatoirhilststaa harrastavat pojat 16ytyvat
maaseudun taajamista (61 %). Tytdista eniten omadta liikuntaa harrastivat haja-
asutusalueiden ulkopuolella asuvat (59 %). KaikaikKkiaan liikuntaa harrastettiin hieman
enemman kaupungeissa kuin maaseudulla. Liikkumathdiaa maaseudulla selittaa pitkat
matkat urheiluseuran harjoituksiin sek& nuorteryyahoukkueiden kokoamiseksi.

3.3 Tyttdjen ja poikien liikunta-aktiivisuus véalitailla

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, etta pojakuilat valitunneilla ja niiden ulkopuolella
enemman kuin tytdt, mutta luokkatasojen vélill@kut eroja (Beighle, Morgan, Le Masu-
rier & Pangraz 2006; Ridgers & Stratton 2007, 158eimmiten pojat valtaavat koulun
kentéat esimerkiksi jalkapallon pelaamiseen ja Vairvat ja hieman vanhemmat tyt6t osal-
listuvat poikien peleihin. Poikien vélituntien vietavoissa korostuu fyysinen aktiivisuus,
kun taas tytoilla toiminta keskittyy sosiaalisternteiden yllapitamiseen Esimerkiksi pojat
pelaavat mieluummin erilaisia pallopeleja, kun taadt keraantyvat kaveriporukoihin kes-

kustelemaan. (Blatchford, Baines & Pellegrini 2003.

Tutkimuksissa on kuitenkin saatu myods edellisistitmuksista poikkeavia tuloksia. Poi-
kien ja tytt6jen valilla ei valttamaéatta olekaamstollisesti merkittavaa eroa fyysisessa ak-
tivisuudessa valitunneilla. Erot ovat lahinnd y®len valisida, eikd niinkdan sukupuolten
valisia. Inaktiivisia tyttdja ja poikia on suunm#n yhta paljon, samoin kuin fyysisesti ak-
tiivisia tyttoja ja poikia. (Mota, Silva, Santosjbiro, Oliviera & Duarte 2005, 273.) Kai-
ken kaikkiaan koululaiset eivat liiku valitunneiliarpeeksi ja tutkijoita huolestuttaa etenkin
tyttdjen vahainen valituntiliikunta (Ridgers & Sti@n. 2005).
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4 VALITUNTI

4.1 Valitunnin maaritelma

Peruskouluasetuksessa valitunti maaritella&n seastia "Oppitunti kestdd 60 minuuttia,
josta vahintaan 45 minuuttia tulee kayttaa tyogiyjlesen mukaiseen opetukseen ja vahin-
tdaan 10 minuuttia valituntiin. Opetukseen kayteitdarka ja valitunnit voidaan jarjestaa
toisin kuin edella on sdéadetty, jos se on oppilaidm ja kehitystason, opetettavan aineen
tai opetuksessa kaytettavan tydtavan vuoksi tarkkasta erityisesta syysta tarkoituksen-
mukaista. Tyopaivaa voidaan kuitenkin lyhentaa wadpaivan loppuun sijoitetun kaksois-
tunnin vuoksi.” (Peruskouluasetus 12.10.1984/7B3pykala.) Peruskouluasetus antaa siis
melko vapaat kddet muokata nykyista valituntijdgbsi, jos sen katsotaan olevan oppilail-
le hyodyllista. Kuitenkin peruskouluasetus maamri# valitunti on kaikesta huolimatta

pidettava, eika sita saa korvata oppitunneillanssella.

Eri tutkijat ovat paatyneet erilaisiin laskelmiiitd, kuinka paljon lapset viettavat ajastaan
valitunneilla: Alakouluikdinen lapsi viettaa valitoeilla paivittain noin 30—60 minuuttia,
jolloin vélitunneilla vietetty aika viikossa on Keméaarin viisi tuntia. Koko peruskoulun
aikana valitunneilla vietetty aika on yhteensa 2@i0@ia, joka on enemman kuin minkaan

yksittdisen oppiaineen oppiméaara. (Norra ym. 2Q04,

4.2 Véalitunnin ja koulupihan merkitys

Kouluymparistd on osa oppilaan kasvu- ja kasvatysyimtod. Oppilas oppii kouluympa-
ristdssa yhteison jasenena toimimista ja sosiaadishteita. Valitunti on oppilaan tydtauko
ja koulut ovat vastuussa siita, etta oppilas okgyittamaan taukonsa mielekkaasti ja aktii-
visesti. Valitunnin tulisikin toimia vastapainonagsiiviselle pulpetissa istumiselle ja antaa
oppilaalle mahdollisuus vaihtelevaan ja virkistavé&ukoon. (Jaaskeldinen ym. 1985, 6—

7.) Liikuntakasvatuksen ohella koulun pihaa voi dyitaa muidenkin oppiaineiden ope-
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tukseen. Koulun piha tarjoaa esimerkiksi kevaakiot olosuhteet erilaisille biologian ja
fysiikan kokeiluille. (Ja&skelainen ym. 1985, 8.)

Koulupihalla lapset ja nuoret viettavat valituntgkaisena koulupaivana, osallistuvat lii-
kuntatunneille seka tapaavat ystavia vapaa-ajalléanlupihan tulisi olla lapselle turvalli-
nen ja viihtyisd ymparisto, joka antaa evaita akuteen. (Ruokonen, Norra, Suhonen &
Karvinen 2009.) Turvallisessa ja viihtyisassa yngiéssa voidaan toteuttaa liikkumista eri
muodoissa. Liikkuminen voi tapahtua joko ohjat@stiomaehtoisesti ja parhaimmillaan
valitunnit voivat edistaad oppilaan liikunnalliseldmantavan omaksumista (Norra & Ruo-
konen 2006, 5.)

Valitunnin ei ole tarkoitus olla vain tauko, joliokoulu voi jattaa lapset selviytymaan itse.
Valituntien tulee olla tarkoituksenmukaisia, siié muodostavat suuren osan koulujen toi-
minnasta. Valituntien tulisi tayttad oppilaiderkkumistarvetta pitkan paikallaan istumisen
jalkeen. Tarkoituksenmukainen valitunti antaa cgfdd mahdollisuuden myos sosiaalisiin
kontakteihin ja lisda yhteenkuuluvuutta muiden &pgden valilla. Vaikka valituntien tulisi
olla toiminnallisia ja aktiivisia, tulisi niiden ndg suoda oppilaille rauhaa ja rauhallisuutta.
(Wik-Thorsell 1973.)

4.3 Koulupihojen liikuntaolosuhteet

Liikuntaolosuhteet ovat tarkedssa roolissa oppalailiikunta-aktiivisuuteen kannustajina.
Oppilaiden valituntiaktiivisuuden kannalta tarkesdellytyksind voidaan pitdd myos tarjol-
la olevia liikuntavalineita, joita padosassa yldkgaion oppilaiden kaytdssa. (Ruokonen
ym. 2009, 14.) Koulupihojen liikuntaolosuhteet tkimuksen perusteella |&hes puolet tut-
kituista kouluista on sellaisia, joissa koulupibatat vastaa koulun likunnanopetuksen
tarpeisiin. Tutkimuksessa koulupihojen liikuntaalbteita arvioitiin kouluarvosanoilla (4-
10) Huono koulupihan yleisarvosana on jonkin vegigmsempaa keskusta- ja lahiokoulu-
jen joukossa. Samoin suurien, yli kahdensadan agpikoulujen joukossa huono yleisar-

vosana on yleisempaa. (Norra ym. 2004, 30.)
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Yleensd ndemme koulun pihalla oppilaita joko sdistesnassa ryhmissa, istuskelemassa
tai vain vaeltelemassa ympariinsa. Koulun taimnsagenurkassa jotkut kayvat tupakalla.
Yleensa koulun piha on tylsa asfaltoitu piha, j@kdoukuttele likkumaan. Usein uuden
koulun rakentamisen jalkeen rahaa ja aikaa ei piité-alueen suunnitteluun. Vanhan ajan
kylakouluissa oli harvoin mitdan toimintaa, eikdaiollut hiekkakenttdd ihmeellisempi,
mutta suurista kouluista poiketen pihat olivat kohin ndhden suurempia ja luonto on |a-
hella. Kylakouluilla on mahdollisuus myos "laajeaitkoulun pihaa virallisen koulualueen
ulkopuolelle, esimerkiksi l[&heiseen metsaan tastooin. Kaupunkikouluissa puistoon ym.
siirtyminen saattaa olla mahdotonta lilan pitkigidimatkojen takia, tai likenteen aiheut-
taman vaaran vuoksi. (Wik-Thorsell 1973.)

Koulu kivemmaksi — aineiston perusteella voidaateta, etta tyypillinen koulupiha on
melko karu. Pihat ovat usein sorapaallysteisidajapkinkikouluissa suurin osa pihoista on
asfaltoitu. Maaseutukouluissa on talvisin paremaflatliikuntamahdollisuudet ja luonto
lahelld. Maaseutukouluissa kuitenkin pihojen kusliaisein huono. Monissa kouluissa

piha toimii my6s autojen paikoitusalueena, mik&aetéaa oppilaiden turvallisuutta pihalla
ja saattaa aiheuttaa vahinkoja myo6s autoille. kid@smen ym. 1985, 11.) Jos useat oppilaat
eri kouluissa kokevat koulupihansa karuna ja litaam kannustamattomana yksi vaihtoeh-
to on ottaa oppilaat mukaan pihan ja sen lahiymsgi@ri suunnitteluun. Lapsia voi motivoi-
da likkumaan jo se, etta he ovat saaneet osallistnan elinymparistonsa suunnitteluun.

(Ymparistoministerio 1992, 49.)

Myds Suomela (1977, 72—75) on tutkinut koulupih@htyvyytta ja huomannut suuria ero-
ja verrattuna maalais-, ja kaupunkikouluihin. Kankikoulujen oppilaat pitivat koulupi-
hansa viihtyvyytta paljon huonompana, kuin luonkeskelld sijaitsevissa kouluissa opis-
kelevat. Kuitenkin, vaikka kaupungissa koulun pileakoettu viihtyisaksi, oppilaat kokivat
itsensa virkistyneimmiksi, kuin maalla. Tyto6illarkistymisen tunne oli painvastainen, kuin
pojilla. Tassa tutkimuksessa loppupaatelméana da,étitunteja tulisi pidentad, likunnan
suorituspaikkoja lisata ja valineisiin panostaaikida edella mainitut seikat parantaisivat
oppilaiden valituntilikuntaan kayttamaa aikaa, ittditiymparistd ei kuitenkaan ole oppi-
laiden toimintaa ohjaava tekija. (Suomela 1977,762)-
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4.4 Vélituntiliikunnan edellytykset ylakoulussagkakoulussa

Alakouluissa on yleisena lahtokohtana, etté kagtitunnit vietetdan ulkoillen koulun
piha-alueella (Ruokonen ym. 2009, 14). On todettid luokka-asteella on merkitysta vali-
tuntiliikuntaan, alakouluikéiset 1.-5.-luokkalaisetat viela aktiivisia valituntiliikkujia.
Kuitenkin oppilaiden siirtyessa ylemmille luokkadéke valituntiaktiivisuus laskee. Passii-
visuuden lisd&ntyminen on suurempaa tyttojen keddssa(Koski, Asanti, Koivusilta, Hei-
nonen, Salantera, Aromaa, Suominen & Oittinen 2@88.19.)Tehdyn selvityksen perusteel-
la on tilanne toimintakaytantdjen osalta ylakowaiselvasti vaihtelevampi. Ainoastaan
noin neljasosassa ylékouluja on kaikkien valitumtidkoilu pakollista ja yhtéd suuressa
osassa taysin vapaaehtoista. Hieman alle kolmasogtikouluja on sen sijaan maaritelty
joko yksi tai kaksi ulkoiluvélituntia jokaiselle péille. Erilaisia muita kaytantdja on lisaksi

hieman alle viidesosassa ylakouluja. (Ruokonen3009, 14.)

Tarkasteltaessa eri koulutyyppien eroja liikunt&gajen kokonaismaarien osalta, on tilan-
ne selvityksen perusteella yhtenaiskouluissa higpaaempi kuin muissa koulutyypeissa.
Puolet yhtenaiskouluista on sellaisia, joissa aeghsd enemman kuin kuusi erityyppista
likuntapaikkaa piha-alueella. (Ruokonen ym. 200®.) Selvityksen perusteella ylakoulu-
jen pihojen tilanne on vélituntilikunnan nakokulsta erittain huono. Rehtoreiden arvioi-
den perusteella pddosa ylakouluista on sellaigéne eivat vastaa ylakouluikaisten vali-

tuntiliikunnan tarpeisiin ja vain neljdsosassa glhdlkija on tilanne talta osin kunnossa.

Tarkasteltaessa eroja eri koulutyyppien valillagaan todeta tilanteen olevan erittain huo-
no kouluissa, joiden tiloissa toimii pelkastaankglélu tai ylakoulu ja lukio. Naista vain

noin viidesosassa koulupihat vastaavat valituktihinan tarpeisiin. Sen sijaan yhtenaiskou-
lutyyppisissa ylékouluissa tilanne on hyva noinnkasosassa kouluja. Selvityksen perus-
teella lahes kaikkien (95%) rehtoreiden néakemysetia ylakouluikaisten valituntiliikuntaa

on mahdollista aktivoida olosuhteita kehittam&Ruokonen ym. 2009, 21-22.)
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4.5 Hyva koulupiha

Mannerheimin lastensuojeluliitto (Kuuskoski 2003 anttelee hyvan koulupihan siten,
ettd koulun piha olisi paikka kayttada energiaa nvaka ja mielekkaaseen puuhaan. Par-
haillaan koulupiha tukee yksildllisyytta ja edis&@siaalista kanssakaymista. Hyva koulu-
piha ehkaisee myo6s kiusaamista, silla piha joljadaarmonipuolista toimintaa ja erilaisia

oleskelupaikkoja ei aiheuta oppilaille kyllastyndisinik& usein johtaa kiusaamiseen.

Opetusministerio (2002) kuvaa oppilaiden virkisigs vaadittua aluetta seuraavasti: "Op-
pilaiden virkistykseen ja opiskeluun varattu alumevaloisa ja kooltaan riittava. Koulupiha
on virikkeinen. Pihalla on useita erilaisia mmklaihin, peleihin, seurusteluun ja opiske-
luun tarkoitettuja monipuolisia toiminta-alueitah&n kalusteiden ja varusteiden on oltava
turvamaaraysten mukaisia. Pihalla tulee olla eppygia istutus- ja viheralueita - nurmik-
koa, pensaita ja puita. Jos mahdollista, tontiltsitolla [aheinen yhteys luontoon. Varsi-
naisen kouluajan ulkopuolella oleva péaivittaineimiata tulee ottaa pihasuunnittelussa
huomioon”. (Opetusministerié 2002.)

Kuuselan (2009) tutkimuksessa kavi ilmi, etta suwsa ylakoululaisten ehdotuksista
muun muassa luontoelementtien lisaéaminen ja ludéheisyys, koulupihan parantamisek-
si ei vaatisi suurta rahallista panostusta, vaesn leélposti toteutettavissa koulun taméanhet-
kisten resurssien puitteissa. Oppilaat eivat siip&a suuria ja massiivisia muutoksia kou-
lupihalleen, vaan toivovat enemman yleista siiséeghjattuja liikuntatuokioita, valitun-
tiohjeiden noudattamisen seurantaa, musiikin suoitta valitunneilla ja oppilaiden kuunte-
lemista mahdollisissa viihtymattomyystapauksissamerkiksi asenteisiin vaikuttaminen,
koulun antamien valituntiohjeiden noudattamineejngn siisteys ja jarjestys, ohjattujen
likuntatuokioiden jarjestaminen, mahdollisen valgn toteutuminen, valituntivalvojien
lisddminen, liikuntavélineiden hankkiminen ja niidéyton organisointi seka musiikin

soittaminen jollakin valitunnilla ovat viihtyvyyttisaavia toimenpiteita. (Kuusela 2009.)
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4.6 Erilaiset valituntiprojektit

Vaikka valituntiliikunnan jarjestamisesta ja ohjaasesta puhutaan paljon, valitunneista ei
saisi tulla oppituntien jatketta, vaan niiden omjaoduttava omaehtoisuuteen. Vaikka vali-
tuntien tulisi olla omaehtoisia, koulun ja opetajiasenteet ja arvostukset vaikuttavat sii-
hen, miten oppilaat valituntinsa kayttavat. Aikuis®ivat saada passiivisenkin oppilaan
nauttimaan liikkkumisesta valitunneilla, antamallenteen siitd, etta likkuminen perustuu

vapaaehtoisuuteen ja oppilaan omaan valintaans(ian 2005, 69.)

Tutkimuksen mukaan lapset ovat selkeasti aktiivgemalitunneilla, jos heille annetaan
mahdollisuus liikkkua, mutta samalla sailyttaa aotaran tunne liikkumisestaan. Jos lasten
valituntiliikuntaan puututtiin radikaalisti, kutespettamalla valitunnin ajan jotain tiettya
lajia, lasten fyysinen aktiivisuus vaheni. Samahkitnuksen mukaan myds normaalin
BMI:n omaavat lapset liikkuvat enemman kuin lihavaat. Tutkimuksen mukaan ylempi-
en luokkatasojen lapset olivat aktiivisempia ingrtioiden aikana, kuin alempien luokkien
oppilaat. (Stellino, Sinclair, Partridge & King- Mary 2010.) Interventioiden ulkopuolella
ylakouluikaisten oppilaiden vélituntiaktiivisuussla ylemmalle luokka-asteelle siirryttées-
sa (Kellosaari & Virpi 2011).

"Turun koulut liikkeelle”- projekti (Oittinen 2007Iahti toiminnassaan etenemaan seuraa-
vasta motosta: "Jos toiminnalla saadaan yksikikklimaton nuori likkumaan, ovat sen
kansantaloudelliset vaikutukset niin merkittavéiti satsaus kannattaa.” Projektin tavoit-
teena oli muuttaa koko koulun toimintakulttuuriennettéa se kannustaa niin yla-, kuin ala-
koululaisiakin likkumaan. Projektissa kokeiltiimilaisia toimintatapoja, jotka edistivat
oppilaiden liikkkumista koulussa. Esimerkiksi perabimainer-toimintaa, kaveriporukkalii-
kuntaa, kerhotoimintaa ja poikien liikuntakerhdjaséksi koulut kdynnistivat omaa koulu-
aan koskevia pihaprojekteja ja kouluissa kokeiliituntikorien toimivuutta. Valituntiko-
rit olivat alakoululaisille suunniteltuja korejatka sisalsivat yksinkertaisia liikuntavalinei-
ta valitunneilla kaytettavaksi. Opettajilta kysysga valituntikorit lisasivat valituntiaktiivi-
suutta selvasti. (Asanti & Oittinen 2006, 28-36.)
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Valiraportista kdy myos ilmi, etta parhaat tuloksaatiin juuri valituntilikunnan osalta.
Lasten valituntiaktiivisuus oli noussut selkedBtiojektissa korostetaan lasten osallistumis-
ta ja sen tarkeyttd. Saman totesi jo ympariston@nis oppaassaan 1992. Erityisesti Huis-
kaus! -hyotyliikuntakampanja nahtiin onnistuneesar@ Turun koulut liikkeelle projektia.
Huiskaus! -projektin mydta niin opettajat kuin olpitkin laajensivat k&sitystaan siita, mita
likunta on. Projektissa oppilaat nakivat myos on@mintansa vaikutukset ja hyodyt, kun
esimerkiksi koko luokka yhdessa puhdisti lumetkzlkalosta, eika jaanyt odottelemaan
talonmiesta.(Oittinen 2007, 4.)

Turun koulut liikkeelle -projektilla nahtiin olevgmaljon myonteisia vaikutuksia lasten lii-
kunta-aktiivisuuteen. Haasteena nahtiin kuitenkjgktin loppumisen jalkeinen aika.
Kuinka saadaan aktiivisuutta yllapidettya niin aagén kuin oppilaiden kohdalla? (Oitti-
nen 2007, 5.) Beveridge, Scruggs & Watson (2003} sganeet my6s samansuuntaisia
tuloksia tutkimuksestaan. Heidan kolmen paivanriretion jalkeen oppilaiden fyysinen
aktiivisuus nousi selvasti ohjatulla liikkuntatawolTutkimuksen mukaan lasten fyysisen
aktiivisuuden lisaantymisen yksi osatekija oli s liikuntatauot olivat valmiiksi suunni-
teltuja ja oppilaiden tarvitsi vain osallistua dityan liikuntahetkeen. (Beveridge ym 2003.)
Taman tutkimuksen pohjalta voi paatella, etta gatiliikkuisivat enemman, jos heille jar-
jestettaisiin valmiiksi liikuntaa johon osallistugsika heidan tarvitsisi itse pohtia, mita tehda

seuraavalla valitunnilla.

Pidempiaikaisissa tutkimuksissa on kuitenkin sgatikeavia tuloksia verrattuna Turun
koulut liikkeelle -projektista saatuihin tuloksiih2 kuukauden seurantatutkimuksessa kavi
ilmi, etté lasten fyysinen aktiivisuus kohosi ohjgn vélituntien myo6ta, mutta vaikutukset
olivat tilastollisesti merkittavia vain kuuden kwalkden ajan. Seuraavien kuuden kuukau-
den aikana tutkitun ryhman fyysinen aktiivisuugkut enda tilastollisesti merkittavaa.
(Fairclough, Ridgers, & Stratton 2010, 171-173.)

Pulkkinen ja Launonen (2005) esittelevat kirjassslatkava-hanketta, joka on koulupaivan
rakenteen uudiskokeilu. TAman kokeilun tarkoituleseh selvittaa, onko kodin ja koulun
valista yhteisty6ta mahdollista kehittad. Hankkadsskeiltin myds vapaa-ajan toimintaa,
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valvottua ulkoilua ja harrastustoiminnan ohjaustalldssa koulutettujen kouluohjaajien
avulla. Ohjatulla vapaa-ajan toiminnalla tarkoitetatdssa tutkimuksessa aikaa klo 7-17
valilla, jolloin oppilaalla on vanhempien ty6aikoj@uoksi tarvetta ohjattuun ja valvottuun
toimintaan. (Pulkkinen & Launonen 2005.) Mukavafiaessa lasten harrastustoiminta
jarjestettaisiin aktiivisten paivatuntien aikanallgin iltaan jaisi aikaa lepoon ja rauhoittu-
miseen (Pulkkinen & Launonen 2005, 19). Taman $éejgn seurauksena normaaleja vali-
tunteja pidettaisiin edelleen ja ne olisivat ogettavalvonnan alaisia. Harrastustoiminta ja
toimintakerhot olisivat ulkopuolisten kouluohjaaji@astuulla. Mukava-hankkeessa ehey-
tetty ja monimuotoinen koulupaiva tarkoitti sen Alggymista, ettei ole sellaista yhtenaista
mallia, jota kaikki koulut voisivat kayttaa, vaaomwun uudistamisessa lahdettéisiin liik-

keelle kunkin koulun omista mahdollisuuksista. @Ririen & Launonen 2005, 60.)

4.7 Pidempi valitunti?

Vuonna 1998 annetun perusopetusasetuksen mukaauidpen tulee kayttaa tuntia kohti
vahintaan 45 minuuttia. Opetukseen kaytettava jatman tarkoituksenmukaisiksi opetus-
jaksoiksi. (Perusopetusasetus. 1998). Tama anta# mahdollisuudet muokata koulupai-
van rakennetta eri kouluihin sopivaksi. Toinen tlieihin vaikuttava tekija on kuntatalo-
us. Kuntatalous ei vaikuta suoraan valituntienyggen, mutta vaikuttaa liikuntapaikkara-

kentamiseen ja néin ollen lasten liikuntamahdallisiin. (Eerola 2009, 1.)

Eerola (2009) pohtii artikkelissaan pidemman valitin etuja niin opettajien, kuin oppi-
laidenkin kannalta. Pidemmalla valitunnilla opptlaativat saada hien pintaan ja pelata
jopa joukkuejakoja vaativia peleja. Pitkan valitimpitaminen vaatii kuitenkin ison piha-
alueen erilaisille leikeille. Piha olisi ala-astadlyva erottaa isojen ja pienten puoleen, jol-
loin valtyttaisiin turhilta riidoilta ja toisten lkkien sotkemiselta. Artikkelissa ehdotetaan
myaos liikuntasalin kayttoonottoa kelirikon aikamaiitenkin opetusta pitaisi olla 45 mi-
nuuttia tunnista, pidempi valitunti vaatii siisdé istumista. Tassa kohtaa opettajan on ha-
vainnoitava pystyvatko oppilaat istumaan paikoil&ahta tuntia. Opetus olisi hyva myos

suunnitella yhteistoiminnalliseksi ja tuntien v&hspitaa pieni tauko ja nousta ylos pulpetis-



24

ta. Pidemmat valitunnit antavat opettajille aikaarmitella seuraavaa tuntia ja itsekin hen-
gahtaa tuntien valilla. (Eerola 2009.)

Oppilaita pyydettiin arvioimaan toimintansa muuggbs valituntia pidennettaisiin kym-
menesta minuutista viiteentoista minuuttiin. Véitien pidentaminen nayttaisi vahentavan
seisoskeluaikaa seka tytdilla, etta pojilla, jall@ikaa jaisi enemman lilkkunnan harrastami-
seen. Tytot ja pojat vaikuttaisivat lisdavan liikkam pidemman valitunnin myota, mutta
eivat niin paljoa, kuin olisi mahdollista. Jos Wdtitia pidennettadisiin 25 minuutin mittai-
seksi, talloin keskustelun ja seisoskelun osuueni&h yhd enemman. Valituntilikunnan
osuus kasvaisi entisestaan, mutta ei enad kovikitt@@ésti 15 minuutin mittaisesta vali-
tunnista. Tutkimuksen mukaan 15 ja 25 minuutintudlijarjestelyt olisivat oppilaiden ja

heidén toimintansa kannalta parempia, kuin 10 mtinwélitunti. (Suomela 1977, 40-51.)

Poikkeavaan tulokseen ovat paatyneet Kankaanp&agatamoinen (2010) valituntiliikun-
taa koskevassa gradussaan. Heidan tutkimuksensaamykdempaa valituntia kannattaa
noin 70 % oppilaista, kun Suomelan (1977) tutkinemksnukaan vain harva oppilas olisi
halunnut pidemman valitunnin. Kankaanp&an & Saagsitsen (2010) tutkimuksen mukaan
pidempi valitunti lisasi vireystilaa oppitunneilia vaikutti positiivisesti oppilaiden sosiaali-
siin suhteisiin. Poikkeavassa tuloksessa tuleeadttzomioon tutkimusten valissé olevat

vuosikymmenet.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Liikkuva koulu-hankkeen esittely

Liikkuva koulu hanke l&hti ensimmaisen kerran Iglelle vuonna 2009, kun Matti Vanha-
sen toinen hallitus otti kantaa lasten ja nuorii&nrntaedellytysten kehittamiseen. Kannan-
otossaan hallitus linjasi toimia, jolla lasten jsorten liikuntaedellytysten kehittaminen
varmistuisi. Hankkeen pé&atavoitteena oli lisatéuhitaa ja fyysista aktiivisuutta peruskou-
luihin, sek& vakiinnuttaa liilkunnallista toimintdiuuria suomalaisiin kouluihin. Hanke
maariteltiin koskemaan kaikkea fyysista aktiivigayjoka sisaltyy koulupaivaan tai sen
valittomaan yhteyteen. Medialle hankkeesta tiedotetnsimmaisen kerran maaliskuussa
2010. (Opetus- ja kulttuuriministerio, OpetushaBi& LIKES 2011, 11.)

Liikkuva koulu -hanke toteutettiin opetus- ja kulitiministerion (OKM), sosiaali- ja ter-
veysministerion(STM) seka puolustushallinnon yhigisa ja sita rahoitetaan veikkaus-
voittovaroilla. Hankkeen muita keskeisia yhteisgfigja olivat Opetushallitus (OPH), Lii-
kunnan ja kansanterveyden edistdmissaatio(LIKE8¥¢at liikunnan kansalaisjarjestot.
LIKES vastasi hankkeen koordinoinnista ja kaytantaiautuksesta.

(Opetus- ja kulttuuriministerit, Opetushallitus 8KES 2011, 11.)

Madaraaikaan 16.4 mennessa, kaikille kouluille awrirhaun kautta saapui yhteensa 58
hakemusta, joista 21 pilottihanketta otettiin mukagkimukseen. Yhteensa pilottihankkei-
siin paasi mukaan 45 koulua, joissa oppilaita btegnsa noin 10 000. Hankkeessa oli mu-
kana 26 alakoulua, 11 yldkoulua ja 8 yhtenaisko(dile, ja ylakoulu yhdistetty) Hankkei-
den valinnassa kiinnitettiin huomiota muun muassgainta- ja taloussuunnitelman toteut-
tamiskelpoisuuteen, eri sidosryhmien mukanaoloamrahoitusosuuteen ja kokonaisval-
taiseen lahestymistapaan. Tutkimukseas#tana olevissa kouluissa kokeillaan erilaisia
toimintamalleja koulup&ivan liikunnallistamisek@petus- ja kulttuuriministerio, Opetus-
hallitus & LIKES 2011, 11.)
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Pilottihankkeet kaynnistyivat syksylla 2010. Syyslikaudella toimintaviikkojen maara
vaihteli 10-18-viikon valilla, keskim&arin toimintidkkoja kertyi 13,2. Niitd tukemaan
perustettiin 14:sta liikunta-alan asiantuntijastastuva verkosto. LIKES vastasi hankkeen
seurannasta ja tutkimuksesta, tutkimuskokonaiswadelsvat mukana myds Jyvaskylan
yliopiston liikunta- ja terveystieteiden tiedekuisigk& hankkeeseen liittyvien opinnaytetoi-
den ohjaajia Jyvaskylan yliopistosta, Oulun yliopisKajaanin opettajankoulutusyksikdsta,
Turun yliopistosta seka Abo Akademista. Liikkuvauku hanke kesti kaksi lukuvuotta ja
sen aikana oli tarkoitus seurata miten pilottihaigka tehdyt toimenpiteet vaikuttivat oppi-
laiden liikkumiseen. (Opetus- ja kulttuuriminist&rOpetushallitus & LIKES 2011, 11.)

5.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa 4.-9. lualdisten oppilaiden fyysisen aktiivisuu-
den maaraa valitunneilla, sekd koulun ulkopuolisknnnan yhteytta valituntiliikuntaan.
Lisaksi tarkoituksenamme oli selvittdd sukupuolaokkatason ja asuinpaikan yhteytta

valituntiaktiivisuuteen.

Tutkimusongelmat

1. Viettavatko oppilaat valituntejaan sisalla vikiama?
- Onko sukupuolella, luokkatasolla tai asuinpagkathteytta siihen, vietetaanko va-

litunti sisalla vai ulkona?

2. Kuinka usein oppilaat istuvat, seisoskelevatekévat, osallistuvat liikuntaleikkeihin tai
pallopeleihin, tai tekevat jotain muuta?
- Onko sukupuolella, luokkatasolla tai asuinpakaierkitysta siihen, mita oppilaat
valitunneilla tekevat?
- Onko esimerkiksi pallopelien pelaamisella yhtéwiihen, mitd muuta oppilas

mabhdollisesti valitunnilla tekee?

3. Onko koulun ulkopuolella harrastetulla liikuniaayhteytta valituntiaktiivisuuteen?
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- Onko sukupuolella, luokkatasolla tai asuinpd&anerkitysta?

5.3 Aineisto

Tassa tutkimuksessa aineistona kaytettiin Liikkkoalu-hankkeesta saatuja vastauksia,
jotka kerattiin 4.-9. luokkien oppilailta syyslukaldella 2010. Tutkimukseen osallistui
yhteensa 1648 oppilasta yhteensa 14:sta eri kaulAsteistossamme oli mukana 7 alakou-
lua ja 7 ylakoulua, jotka luokittelimme erillisiksmuuttujiksi (1=Alakoulut, 2= Ylakoulut).
Aineistossa sukupuoli on jaettu 1=Pojat, 2=Tytdtokittelimme koulun ulkopuolisen lii-
kunnan alkuperéisten seitseman vastausvaihtoehjdan seljddn uuteen luokkaan
1=Paivittain liikkuvat (useita kertoja paivassarke paivassa), 2= 4-6 kertaa viikossa liik-
kuvat (4-6 kertaa viikossa) 3= 2-3 kertaa viikogsd= Harvoin liikkuvat (kerran viikossa,

harvemmin kuin kerran viikossa, en koskaan) (LIE

Liséksi muodostimme aktiivi- ja passiivimuuttujartaillaksemme oppilaiden keskimaa-
raista valituntiaktiivisuutta koulun ulkopuolisekikuntaan. Aktiivi- ja passiivimuuttujiin
kaytimme kyselytutkimuksen kysymysta yhdeksan. iragke naitd muuttujia varten jokai-
selle oppilaalle oman keskiarvon kaikista valitliktinnan muodoista. Mitd pienemman
keskiarvon oppilas sai luokitellussa aktiivimuudisga, sita aktiivisempi han oli. Mita pie-
nemman keskiarvon oppilas sai passiivimuuttujassa passiivisempi han oli. Aktiivi-
muuttuja sisalsi vastausvaihtoehdot "osallistukuliitaleikkeihin/peleihin” ja pelaan pallo-
peleja”. Passiivimuuttuja puolestaan sisalsi vahttot "istun” ja "seisoskelen”. Jatimme
luokittelusta pois vaihtoehdon "kavelen”, sillaeeole taysin passiivista eika taysin aktii-
vista toimintaa. Lisaksi kdvelyosan liittdmineniakinuuttujaan pienensi korrelaatiota
aktiivi- ja passiiviryhmien (r=-.17, r= -.37) sekdtiiviryhman ja koulun ulkopuolisen lii-
kunnan valilla (r=.17, r=.24) (TAULUKKO 1). Nimesime luokittelemamme aktiivimuut-
tujan luokat seuraavasti: 1= Erittain aktiivinerb=1 Hyvin aktiivinen, 2= Aktiivinen, 2,5=
Melko aktiivinen, 3= Passiivinen, 3,5= Hyvin passien ja 4= Erittain passiivinen. Passii-
vimuuttujassa luokittelu on painvastainen: 1= Bnittpassiivinen, 1,5= Hyvin passiivinen,
2= Passiivinen, 2,5= Melko aktiivinen, 3= Aktiiving3,5= Hyvin aktiivinen ja 4= Erittain

aktiivinen. Tutkiessamme koulun ulkopuolisen liikiam vaikutusta valituntiaktiivisuuteen
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sukupuolen, luokka-asteen ja asuinpaikan mukaaink&rtaistimme aktiivimuuttujan
siten, ettd yhdistimme luokat 1 ja 1,5=1, 2 ja 2253 ja 3,5=3 seka 4=4. Nimesimme uu-
delleen luokitellut muuttujat seuraavasti: 1= Biittaktiivinen, 2= Aktiivinen, 3= Passiivi-

nen, 4= Erittain passiivinen.

TAULUKKO 1. Koulun ulkopuolinen liikkunta ja aktiivien ja passiivinen valituntiliikunta.

Koulun ulkopuolella

Koulun ulkopuolella (n=1625) 1.00
Aktiivi (n=1375) 24
Passiivi (n=1518) -.13

*) p<.05, *) p<.01, **) p<.001

Tutkimusongelmien selvittamiseksi jaoimme myo6s haassa olevat koulut paikkakunnan
asukasluvun mukaan kaupunki-, ja maaseutu ryhrb#K@aupunki, 2=Maaseutu). Luokit-
telimme Siilinjarven maaseutu-ryhmaan, vaikka s&aslukunsa puolesta voitaisiin luoki-
tella myos kaupungiksi. Kaytimme kuitenkin luokittesa asukasluvun lisdksi Kuntalain
viildennessa pykalassa ja toisessa momentissa ale@atelmad, jonka mukaan “kunta voi
kayttaa nimitysta kaupunki, kun se katsoo tayttaadraupunkimaiselle yhdyskunnalle
asetettavat vaatimukset.” (Harjula & Prattala 2D@&ilinjarvi ei kayta kaupunkinimitysta.
Taulukossa 2 on esitetty aineistossa mukana dtaédtit paikkakunnittain, koulujen luok-
ka-asteet, paikkakunnan asukasluku seké maaseuputdaryhma.
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TAULUKKO 2. Liikkuva koulu-hankkeessa mukana oll&eulut paikkakunnittain.

Paikkakunta Koulu Luokka-aste Asukasluku Ryhma
Heinola Jyrangon koulu  Alakoulu 20 256 Kaupunki
Jyvaskyla Kilpisen koulu  Ylakoulu 130 735 Kaupunki
Kotka Karhulan koulu  Ylakoulu 54 833 Kaupunki
Maalahti ja Petalax, Ytter- Alakoulu 2 256 Maaseutu
Korsnas malax, Molpe,
Taklax, Over-
malax, Bergo,
Korsnas,
Mikkeli Siekkilan koulu  Alakoulu 48 725 Kaupunki
Pello Pellon ylakoulu  Ylakoulu 3961 Maaseutu
Riihimaki Peltosaaren Alakoulu 28 933 Kaupunki
koulu
Savitaipale Kirkonkylan ja Alakoulu 3834 Maaseutu
Heituinlahden
koulu
Savitaipale Europaeuksen Ylakoulu 3834 Maaseutu
koulu
Siilinjarvi Ahmon koulu Ylakoulu 21 010 Maaseutu
Vaasa Variskan koulu, Ylakoulu 59 519 Kaupunki
Merenkurkun
koulu, Borgare-
gatans skola
Vantaa Uomarinteen  Alakoulu 202 037 Kaupunki
koulu
Vihti Kuoppanummen Alakoulu 28 517 Maaseutu
koulukeskus
Vihti Kuoppanummen Ylakoulu 28 517 Maaseutu

koulukeskus
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5.4 Menetelmét

Kaytimme tutkimuksessamme Liikkuva koulu — tutkinB@10-2012, kyselya 4.- 6. luok-
kalaisille ja kyselya 7.- 9. luokkalaisille. Ain&isoli valmiiksi koodattu LIKES- tutkimus-
keskuksessa SPSS- ohjelmaan. Tilastollisen mevigyslen rajaksi asetimme p<.05. Kor-
relaatiotaulukoiden analysoimisessa asetimme laatieiden merkitsevyydet Metsamuu-
rosen (2008, 360) mukaan: "erittéin korkea” koragia (***) valilla 0.80-1.0, "korkea”
korrelaatio (**) valilla .60—.80 ja "melko korked*) korrelaatio valilla .40—.60. Aineiston
havaintojen maara (n=1648) antaa kuitenkin menkésduloksen r=.35—.40 valill& oleville
korrelaatioille. Tasta syystad olemme todenneed t&@lilla olevien arvojen olevan merkit-

sevida melko korkeita korrelaatioita.

Kaytimme tutkimuksessamme oppilaiden perustietapaiua, luokka-astetta ja sukupuolta,
seka kysymyksia 8, 9 ja 10. Kysymys 8: Missé oleegsa koulun valitunneilla? Kysymys
9: Mita teet yleensa koulussa valitunneilla? KysgmiQ). Kuinka usein tavallisesti harrastat
likuntaa vapaa-aikanasi niin, ettd hengastyt ilevifet? (LIITE 1) Kyselylomakkeissa ky-
symykset 8, 9 ja 10 olivat samanlaiset yhta poikk&lukuun ottamatta. Kysymyksessa 9
alakoulun oppilaille oli annettu vastausvaihto€lasallistun liikuntaleikkeihin”, kun taas
ylakoulussa vastausvaihtoehto oli "osallistun Iliikapeleihin”. Kaytamme jatkossa selvyy-

den vuoksi vain liikuntaleikki-termia.

Kaytimme tutkimuksessamme ristiintaulukointeja ggiédksemme sukupuolen, luokkata-
son ja asuinpaikan yhteytta koulun ulkopuolisetuliitaan ja valitunnin viettopaikkaan,
sekay2-testia muuttujien valisen riippumattomuuden totiseen. Selvitimme moniulottei-
sen ristiintaulukoinnin avulla koulun ulkopuolisiRunnan yhteytta valituntiaktiivisuuteen
sukupuolen, luokka-asteen ja asuinpaikan mukaanp&lametristd Mann Whitneyn U-
testia kaytimme keskiarvoerojen tilastollisen mesgwyyden testaamiseen ja t-testin avulla
selvitimme valituntitoimintojen keskiarvoja ja kels&gjontoja. Vertasimme valituntitoimin-
tojen, valitunnin viettopaikan, koulun ulkopuolisi@kRunnan ja valituntiaktiivisuuden kes-
kiarvoja sukupuoleen, luokka-asteeseen ja asuikpaik Frekvenssitaulukoiden avulla
selvitimme kuinka moni tytdista ja pojista, alayjakoulun oppilaista sek& kaupungissa tai
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maaseudulla asuvista oppilaista istui, kaveli,askisli, osallistui liikuntaleikkei-
hin/peleihin, pelasi pallopeleja tai teki jotain ata valitunneilla. Spearmanin jarjestyskor-
relaatiokertoimen avulla saimme tietoa siitéa, mgenvalitunninviettomuodot korreloivat
keskendan sukupuolen, luokkatason ja asuinpaikdaamu Lisaksi tarkastelimme koulun

ulkopuolisen liikunnan ja valituntiaktiivisuudenlisia korrelaatiota.

5.5 Luotettavuus

5.5.1 Validiteetti

Tutkimuksen validius eli validiteetti tarkoittaa ttairin kykya mitata haluttua ominaisuutta.
Jos mittari on validi, se mittaa sitéa mitd senankaitus mitata. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2008, 226—227.) Validiteettia arvioidaana@malla saatuja mittaustuloksia mittauk-
sista riippumattomaan todelliseen tietoon. Kayté&sédallaista todellista tietoa ei ole taval-
lisesti olemassa. (Uusitalo 1997, 84-85.)

Validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdisealhteettiin. Jos tutkimus on yleistettavis-
sa johonkin tiettyyn ryhmaan, puhutaan ulkoisestaditeetista. (Metsamuuronen 2008,
55.) Tutkimukseen osallistuneiden koulujen sijaiitnen koko Suomen alueelle seké otos-
koko 1648 mahdollistavat kohtalaisen hyvan yleiétstyden koko maata koskevaksi, li-
saksi ndméa antavat melko todenmukaisen kuvan sagsteal ala- ja ylakoulun oppilaiden

valituntiaktiivisuudesta.

Sisadinen validiteetti puolestaan tarkoittaa tutikisen omaa luotettavuutta. (Metsdmuuro-
nen 2008, 55.) Liikkuva koulu- hankkeen aineistodtai 4. -8. luokkalaisista peruskoulun
oppilaista. Kysely suoritettiin syksylla 2010. (@p& ja kulttuuriministerio, Opetushallitus
& LIKES 2011.) Siséisen luotettavuuden ongelmanizolla erityisesti seké kysymysten
ymmartaminen, etta tulkitseminen. Kyselyyn vastatoppilaat ovat voineet kasittaa esi-
tetyt kysymykset toisin kuin tutkija on ajatellitiman seurauksena mittari voi aiheuttaa
tuloksiin virheita (Hirsjarvi ym. 2008, 226—-227).
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5.5.2 Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa toistettavuutitaustuloksissa eli kykya antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. (Hirsjarvi ym. 2008, 2@6sitalo 1997, 84.) Reliabiliteettia
voidaan mitata kolmella eri tavalla, toistomittaels, rinnakkaismittauksella tai sisaisen
konsistenssin eli yndenmukaisuuden kautta. Toidtanksessa tehty mittaus uusitaan jon-
kin ajan kuluttua ja saatuja tuloksia vertaillaamrklaatioiden avulla. Rinnakkaismittauk-
sessa vertaillaan kahden eri mittarin antamia gigkoiden tulisi olla yhtenevia. Sisdinen
konsistenssi perustuu mittarin puolittamiseen kai@saan, joiden valisia korrelaatiota
pidetaan reliaabeliuden mittana. (Metsdmuuroner 265-66.)

Liikkuva koulu- hankkeen kyselyt suoritettiin syK&y2010 ja kevaalla 2011 seka syksylla
2011. Viimeinen mittaus suoritetaan kevaalla 2q@@hetus- ja kulttuuriministerié, Ope-
tushallitus & LIKES 2011.) Syksyn ja kevaan kystyei ole mielekastéa verrata toisiinsa,
koska vuodenaika vaikuttaa annettuihin vastaukkigytamme tutkimuksessamme vain

syksyn 2010 tutkimustuloksia.

Tutkimuksemme reliabiliteettia voidaan perustedlikemiemme korrelaatioiden avulla seka
t-testin ja Mann Whitney U testin vertailun kauttéittareita voidaan pitda luotettavana,
koska ne antoivat samansuuntaisia tuloksia kaitulliattavilla ryhmilla. Korkean korrelaa-
tion kesken&aéan saivat fyysista aktiivisuutta vélreilla kuvaavat toiminnot, kuten liikkunta-
leikit ja pallopelit. (r=.70) Lisaksi keskend&n p@agset toiminnot, kuten istuminen ja sei-
soskelu korreloivat keskendan positiivisesti. (BF.Regatiivisen korrelaation saivat keske-
naan passiiviset ja fyysisesti aktiiviset toiminriaiten istuminen ja pallopelit. (r=-.43)
Luomamme aktiivi- ja passiivimuuttujat korreloivatyds keskenaan negatiivisesti melko
korkeasti. (r=-.37). T-testilla saadut tuloksevatisamansuuntaiset Mann Whitney U-testin
kanssa.
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6 TULOKSET

6.1 Valituntien viettopaikka

6.1.1 Valituntien viettopaikka ala- ja yléakouluissa
Alakouluikaisista lapsista lahes jokainen (99 %ylgkouluikaisista 23 % vietti valituntinsa

ulkona. Sisatiloissa valitunneilla oleili 1 % alakwoikaisista ja 77 % ylakouluikaisista. Erot
ala- ja ylakoulujen valilla olivat tilastollisegtierkitsevia p<.001. (KUVIO 2, LIITE 2)

120

100

80 - 77

60 -

—— mAlakoulut (n=625)
Ylakoulut (n=979)

40 -

23
20 -

0 -

Ulkona Sisalla

KUVIO 2. Vlituntien viettopaikka ala- ja ylakouksa (%)
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6.1.2 Valituntien viettopaikka kaupungeissa ja neadsilla

Kaupungeissa asuvat oppilaat viettivat hieman usgamalitunteja sisalla (51 %) ja va-
hemman ulkona (49 %) Maaseudulla asuvat oppiladtivét useammin valituntejaan ul-
kona (55 %) kuin sisalla (45 %). Erot kaupunkiem@aseutujen valilla olivat tilastollisesti
merkitsevia p=.015. (KUVIO 3, LIITE 3)

60

55

50
45

40 -

30 - — mKaupunki (n=704)

20 - Maaseutu (n=909)

10 -

O i
Ulkona Sisalla

KUVIO 3. Vdlituntien viettopaikka kaupungeissa jaaseudulla (%)

Verrattaessa poikien ja tyttojen valituntien viptidkkaa, tulosten valilla ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevaa eroa p=.677. (LIITE 4)

6.1.3 Valituntien viettopaikka valituntiaktiivisuad keskiarvon suhteen

Kaikista aktiivisuuden keskiarvoista erittain akigista oppilaista 95 %, aktiivisista oppi-
laista 83 % ja passiivisista oppilaista 60 % viedtiitunnit ulkona. Hyvin passiivisista oppi-
laista puolet vietti valitunnit ulkona ja puolesa&lla. Erittain passiivisista oppilaista 25 %
vietti valitunnit ulkona ja 75 % oppilaista sisalErittéain aktiivisista oppilaista 5 % vietti
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valitunnit sisatiloissa ja hyvin aktiivisista opaista 4 %. Erot valituntien viettopaikassa
valituntiaktiivisuuden keskiarvon mukaan olivaastollisesti merkitsevia p=.000. Valitun-
nin viettopaikka erosi tilastollisesti erittdin rkgsevasti ala- ja ylakoulujen valilla p=.000.
Keskiarvovertailun mukaan alakoulun oppilaat vigttivalitunnit ulkona ylakoulun oppi-
laita useammin. Kaupunki- ja maaseutukoulujen Naditot valituntien viettopaikassa oli-
vat tilastollisesti melko merkitsevia p=.015. Peikija tyttdjen valilla valituntien viettopai-
kassa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroe6@¥. (TAULUKKO 3, KUVIO 4, LIITE 5).

120 m 1= Erittain aktiivinen
(n=77)
100 9596 m 1,5= Hyvin aktiivinen
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25 3,5=Hyvin passiivinen
20 - 1717 | (n=193)
4= Erittain passiivinen
0 - (n=511)

Ulkona Sisalla

KUVIO 4. Valituntien viettopaikka valituntiaktiivisuden keskiarvon suhteen (%)
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TAULUKKO 3. Valitunnin viettopaikan keskiarvojen stailu sukupuolen, luokka-asteen ja
asuinpaikan mukaan. Keskiarvo (ka) ja keskihaj@kity. (t-testi, Mann-Whitney U-testi).

Valitunnin viettopaikka

ka kh p
Pojat (n=819) 15 .50 677
Tytot (n=793) 15 .50
Alakoulut (n=625) 1.0 A2 .000
Ylakoulut (n=979) 1.8 42
Kaupunki (n=704) 1.5 .50 .015
Maaseutu (n=909) 15 .50

*) p<.05, *) p<.01, ***) p<.001

6.2 Fyysinen aktiivisuus valitunneilla

6.2.1 Poikien ja tyttdjen valituntiaktiivisuus

Poikien ja tyttdjen valilla ei ollut eroa valituattiivisuudessa istumisen suhteen. Pojista 10
% ja tytdista 7 % istui joka valitunti. UseimmiNgilitunneilla ja silloin talldin pojista ja
tytdista istui noin kolmasosa. Pojista 16 % jaisti 13 % ei istunut koskaan valitunneilla.
Lahes yhta suuri osuus pojista ja tytoista seidok&illa valitunneilla. Useimmilla véli-
tunneilla tyt6t seisoskelivat poikia useammin Soursa tytdista ja pojista seisoskeli

useimmilla valitunneilla tai silloin talldin.

Hieman suurempi osuus tytoista kaveli kaikilla geunmilla valitunneilla poikiin verrattu-
na. Seka tytoista, etta pojista noin kolmasosalk&@itunneilla silloin talldin. Alle 10 %
osuus tytoista ja pojista ei kavellyt koskaan wiliteilla. Pojat (32 %) osallistuivat tyttdja
(16 %) useammin liikuntaleikkeihin kaikilla tai usemilla valitunneilla. Tytoista lahes

puolet ja pojista noin kolmasosa ei osallistunigkaan liikuntaleikkeihin.
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Pojat pelasivat pallopeleja kaikilla ja useimmititunneilla tytt6ja useammin. Lahes sa-
mansuuruinen osuus pojista ja tytoista osallistiliopeleihin silloin tallgin. Tytoista yli
puolet ei pelannut koskaan pallopeleja valitunaeMojista kolmasosa ilmoitti, ettei pelaa
koskaan valitunneilla pallopeleja. Kaiken kaikkiadinpuolet pojista ja tytoista ei pelannut
valitunneilla pallopeleja koskaan tai enintaarogilltalloin.

Yhtéa suuri osuus pojista ja tytdista teki jotainutaukaikilla ja useimmilla valitunneilla.
Pojista 9 % ja tytdistd 10 % teki valitunneillagot muuta silloin talléin. Suurin osa kaikis-
ta vastanneista pojista ja tytdista ei tehnyt ualieilla koskaan mitaan muuta.

Vertaillessamme poikien ja tyttdjen valituntitoirtofen keskiarvoja havaitsimme, etta ti-
lastollisesti erittdin merkitseva ero sukupuoltdifillda on seka pallopelien pelaamisessa,
ettéd lilkkuntaleikkeihin osallistumisessa p=.000sKiarvoja verrattaessa pojat pelaavat pal-
lopeleja ja osallistuvat liikuntaleikkeihin tyttogktiivisemmin. Tilastollisesti merkitseva
ero havaittiin tyttdjen ja poikien valilla seisoskesa p=.002. Kavely valitunneilla oli suku-
puoleen verrattuna tilastollisesti melko merkitspw025. Keskiarvoja verrattaessa poikien
ja tyttojen valilla ei ollut suurta eroa seisosledla ja kdvelyssa. Istumisen kohdalla suku-
puolten valilla ei ollut tilastollisesti merkitse&&roa, eli pojat ja tytot istuvat valitunneilla
suunnilleen yhta paljon p=.675. Sukupuolten vakilanydskaan ollut tilastollisesti merkit-
sevaa eroa valituntitoiminnossa "teen jotain mupa083. (TAULUKKO 4, KUVIO 5,
KUVIO 6)
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m Kaikilla valitunneilla m Useimmilla valitunneilla = Silloin talléin = En koskaan

KUVIO 5. Poikien valituntitoimet ja niiden useus

m Kaikilla valitunneillam Useimmilla valitunneilla= Silloin talléin = En koskaan

KUVIO 6. Tyttdjen valituntitoimet ja niiden useus
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TAULUKKO 4. Poikien ja tyttojen valituntitoimintoje keskiarvovertailu. Keskiarvo (ka)
ja keskihajonta (kh). (t-testi, Mann-Whitney U-igst

Valituntitoiminnot Pojat Tytot Pojat Tytot

n n kal  kh kat  kh p
Istun 726 737 26 91 26 .82 .675
Seisoskelen 704 746 25 87 24 76 .002
Kéavelen 706 741 23 91 22 84 .025
Osallistun liik. leikkeihin 681 703 29 93 33 1.8 .000
Pelaan pallopeleja 678 687 2.9 1.08 3.5 .80 .000
Teen jotain muuta 508 529 2.7 1.2 28 1.2 .083

1 Vaihteluvali 24: Mita pienempi arvo, sitd enemman kyseista véditaimintoa esiintyy
*) p<.05, **) p<.01, ***) p<.000

Poikien valituntilikunta-aktiivisuutta tarkasteisamme kaikkien tutkittavien koulujen
kesken pdadyimme samansuuntaisiin korrelaatiokuim tyt6illa (Taulukko 3). Korkea
positiivinen korrelaatio (r=.70**) havaittiin palpelien ja liikkuntaleikkien valilla. Positiivi-
sesti melko korkeasti korreloivat lisdksi kavelysgisoskelu. (r=.37**). Negatiivisesti mel-
ko korkeasti keskenaéan korreloivat pallopelit jlauntaleikit suhteessa istumiseen, eli vali-
tunneilla paljon istuva oppilas osallistuu liikulgi&keihin ja pallopeleihin melko pienella

todennakaoisyydelld. Muut saadut tulokset eivatetltdastollisesti merkitsevia.

Tyttojen ja poikien vélisessa vertailussa tyttapemu toiminta verrattuna pallopeleihin ja
likuntaleikkeihin sai tilastollisesti merkitsevgositiivisia tuloksia. Pojilla nama korrelaati-
ot eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. Pajilpballopelit korreloivat tyttdja vahvemmin
negatiivisesti istumisen kanssa, eli paljon pallefgepelaava poika kaytti harvoin valitun-
teja istuskeluun. Tyto6illa muu toiminta ja istuminkeorreloivat tilastollisesti merkitsevasti
negatiivisesti. (TAULUKKO 5.)
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9a. 9b. 9c. 9d. 9e. of.
(n=726) (n=704) (n=706) (n=681) (n=678) (n=508)

9a. Istun 1.00

9b. Seisoskelen .33 1.00

9c. Kavelen -.01 37* 1.00

od. Liikuntaleikit ~ -.37* -.08 .18 1.00

9e. Pallopelit -AT7* -.15 .18 70** 1.00

9f. Muu toiminta -.23 -.01 21 27 .33 1.00

*) p<.05, *) p<.01, ***) p<.001

Tutkiessamme tyttojen liikunta-aktiivisuutta vahieilla kaikkien tutkittavien koulujen

kesken totesimme, etta suurin positiivinen korredeiyttojen valituntiaktiivisuudessa on

pallopelien ja liikuntaleikkien valilla (r=.69**)Tyt6t jotka pelaavat valitunneilla pallopele-

ja osallistuvat myds liikuntaleikkeihin. Melko kagita positiivisia korrelaatioita saimme

my6s muun toiminnan ja liikuntaleikkien valillatisninen korreloi negatiivisesti melko

korkeasti seka liikuntaleikkeihin, ettéa pallopelailOppilaat, jotka istuivat valitunneilla,

osallistuivat pienella todennékdisyydella liikkumtigkeihin ja pallopeleihin. Muiden vali-

tuntitoimintojen valilla korrelaatiot eivat ollegtastollisesti merkitsevia. (TAULUKKO 6)

TAULUKKO 6. Tyttdjen fyysinen aktiivisuus valitunik.

9a. 9b. 9c. 9d. Oe. of.
(n=737) (n=746) (n=741) (n=703) (n=687) (n=529)

9a. Istun 1.00

9b. Seisoskelen .18 1.00

9c. Kavelen -.20 .16 1.00

od. Liikuntaleikit ~ -.44* -14 .30 1.00

9e. Pallopelit -.43* -.19 21 .69** 1.00

9f. Muu toiminta -.36* -.09 .28 A44* 37* 1.00

*) p<.05, *) p<.01, ***) p<.001
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6.2.2 Ala- ja ylakoulujen oppilaiden valituntiakigsuus

Alakoulun oppilaista lahes jokainen istui valituiilzevain silloin talldin tai ei koskaan.
Liséksi alakouluikaisista oppilaista alle 4 % ilntioistuneensa kaikilla tai useimmilla vali-
tunneilla. Vastaavasti ylakoulun oppilaista yli petastui kaikilla ja useimmilla valitunneil-
la. Alle 3 % ylakouluikaisista ei istunut koskaditunneilla. Ylakoulun oppilaista noin

kolmasosa istui valitunneilla silloin talloin.

Alakoulun oppilaista noin puolet seisoskeli valieila silloin tallgin. Ylakoulun oppilais-
ta l&hes puolet seisoskeli useimmilla valitunneMikoulun oppilaista alle 3 % ja alakou-
lun oppilaista noin 16 % ei seisoskellut koskaalitwéneilla.. Ylakoulun oppilaat seisoske-
livat kaikilla vélitunneilla alakoulun oppilaita é&dman useammin. Alakoulun oppilaista yli
puolet kaveli kaikilla valitunneilla ja useimmillglitunneilla. Ylakoulun oppilaista hieman
alle puolet kaveli kaikilla tai useimmilla valituaitla. Alakoulun ja ylakoulun oppilaista
noin 5 % ei kavellyt koskaan valitunneilla. Alakaaloppilaisiin verrattuna ylakoulun op-

pilaista suurempi osuus kaveli valitunneilla siidélldin.

Siirryttaessa yha aktiivisempiin valituntitoiminkon alakoulun oppilaat ovat yha selkeam-
min aktiivisempia verrattuna ylakoulun oppilaisjinylékoulun passiivinen valituntitoimin-
ta korostuu. Ylakoulun oppilaista lahes kaikki iltiwat osallistuneensa liikuntaleikkeihin
silloin talloin tai ei koskaan. Ylakoulun oppilaashieman alle 10 % osallistui liikuntaleik-
keihin kaikilla valitunneilla tai useimmilla vélituneilla. Alle 2 % ylakoulun oppilaista
osallistui liikuntaleikkeihin kaikilla valitunneil. Alakoulun oppilaista lahes puolet osallis-
tui liikkuntaleikkeihin kaikilla valitunneilla tai seimmilla valitunneilla. Alle 15 % alakoulun

oppilaista ei osallistunut koskaan liikuntaleikkieih

Ylakoulun oppilaista yli puolet ei pelannut koskazatlopeleja valitunneilla ja alle 1 %
ylakoulun oppilaista pelasi pallopeleja kaikilldit@nneilla.. Alakoulun oppilaiden vasta-
uksissa oli huomattavissa tasaisuus kaikissa vasihioehdoissa. Yhdessakaan vastaus-
vaihtoehdossa alakoulun oppilaiden vastaukset gltégiteet yli 30 %:n ja suunnilleen sa-
mansuuruinen osuus alakoulun oppilaista pelasopeléja kaikilla valitunneilla, eika pe-
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lannut pallopeleja koskaan. Alakoulun oppilaistaeléipuolet teki jotain muuta kaikilla ja
useimmilla valitunneilla. Ala- ja ylakoulun oppitda l&hes saman verran teki silloin talloin
jotain muuta valitunneilla. Ylakoulun oppilaistdeaB % ja alakoulun oppilaista lahes 10 %
ei tehnyt koskaan mitddn muuta valitunneilla. AjJa-ylakoulujen valilla kaikki valitunti-
toimintojen erot olivat tilastollisesti erittain métsevid p=.000. Alakoulujen ja ylakoulujen
valilla on siis havaittavissa eroja kaikissa kyss#@ valituntitoiminnoissa. Alakoulun oppi-
laat istuivat vahemman valitunneilla verrattunakgldlun oppilaisiin. Alakoulun oppilaat
osallistuivat liikuntaleikkeihin ja pelasivat patleleja ylakoulun oppilaita enemman.
(TAULUKKO 7, KUVIO 7, KUVIO 8)
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KUVIO 7. Alakoulujen oppilaiden vélituntitoimet jaiiden useus
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m Kaikilla valitunneilla m Useimmilla valitunneilla = Silloin talléin = En koskaan

KUVIO 8. Ylakoulujen oppilaiden vélituntitoimet jaiiden useus

TAULUKKO 7. Alakoulujen ja ylakoulujen valituntitonintojen keskiarvovertailu. Kes-
kiarvo (ka) ja keskihajonta (kh). (T-testi, Mann-iviey U-testi).

Valituntitoiminnot  Alakoulut Ylakoulut Alakoulut Ydkoulut

n n kal  kh kat  kh p
Istun 524 933 33 65 22 .71 .000
Seisoskelen 535 911 2.7 .88 22 .73 .000
Kévelen 559 882 20 87 24 83 .000
Osallistun liik. leikkeihin 543 835 2.5 91 35 1.7 .000
Pelaan pallopeleja 533 826 2.5 1.04 3.6 .62 .000
Teen jotain muuta 398 633 2.2 1.06 3.1 1.13 .000

1 Vaihteluvali 24: Mita pienempi arvo, sitd enemman kyseista valitaimintoa esiintyy
*) p<.05, **) p<.01, ***) p<.001
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Alakoulun oppilailla pallopelit ja liikuntaleikit érreloivat melko korkeasti (r=.48*). Vali-
tunneilla pallopeleja pelaavat oppilaat osallisttiisuurella todennakoisyydelld valitunneil-
la myos liikuntaleikkeihin. Seisoskelu ja istumirgaivat myds keskendan melko korkean
positiivisen korrelaation (r=.39*%). Oppilaat, jotiguivat valitunneilla, kayttivat valitunteja
usein myos seisoskeluun. Istumisen lisaksi seisoskereloi melko korkeasti myos kave-
lyn kanssa (r=.40%). Muu toiminta verrattuna muikélitunnin viettomuotoihin sai l&hes

nollakorrelaatiot, joten niiden valilla ei voidanss olevan yhteyttd. (TAULUKKO 8)

TAULUKKO 8. Alakoulun oppilaiden fyysinen aktiivisis valitunneilla.

9a. 9b. 9c. 9d. Ye. of.
(n=527) (n=537) (n=562) (n=546) (n=536) (n=400)

9a. Istun 1.00

9b. Seisoskelen .39* 1.00

9c. Kavelen 22 40* 1.00

9d. Liikuntaleikit ~ -.04 -.06 -.003 1.00

9e. Pallopelit -.18 =11 -12 A48* 1.00

9f. Muu toiminta .02 .01 .03 .05 -.08 1.00

*) p<.05, *) p<.01, ***) p<.001

Ylakoulun oppilailla ainoan tilastollisesti merletgan korkean korrelaation saivat pallopelit
ja liikkuntaleikit (r=.69**). Muiden valituntitoimia valiset korrelaatiot olivat hyvin matalia.

Vertaillessamme ala- ja ylakoulujen tuloksia hasiaiime eroja naiden kahden kouluasteen
valisissa korrelaatioissa. Alakouluissa positiigisenelko korkeasti keskenaan korreloivat
pallopelit ja liikuntaleikit (r=.48*), kavely ja $goskelu (.40*) ja seisoskelu ja istuminen
(r=.39*). Alakoulussa pallopeleja pelaavat oppil@stkivat liikuntaleikkeja ja valitunneil-

la seisoskelevat oppilaat istuivat ja kavelivat koeduurella todennakoéisyydella. Ylakou-
luissa keskendan korkeasti korreloivat ainoastadlopelit ja liikuntaleikit (r=.69**). Ti-
lastollisesti merkitsevia negatiivisia korrelaat#oei havaittu kummankaan tutkittavan
luokka-asteen kohdalla. (TAULUKKO 9)
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TAULUKKO 9. Ylakoulun oppilaiden fyysinen aktiivisis valitunneilla.

9a. 9b. 9c. 9d. Ye. of.
(n=937) (n=914) (n=886) (n=838) (n=829) (n=637)

9a. Istun 1.00

9b. Seisoskelen -.03 1.00

9c. Kavelen -.02 .34 1.00

9d. Liikuntaleikit ~ -.18 .07 16 1.00

9e. Pallopelit -.16 .03 16 .69** 1.00

9f. Muu toiminta -11 .08 23 .28 .32 1.00

*) p<.05, *) p<.01, ***) p<.00

6.2.3 Kaupungeissa ja maaseuduilla asuvien oppitadlituntiaktiivisuus

Suurempi osuus kaupunkikoulujen oppilaista istukika valitunneilla maaseutukoulujen
oppilaisiin verrattuna. Myos useimmilla valitundaiistuttin enemman kaupunki, kuin
maaseutujen kouluissa. Maaseutukoulujen oppil#isies 40 % ja kaupunkikoulujen oppi-
laista alle kolmasosa ilmoitti istuvansa silloifidan valitunneilla. Lahes yhta suuri osuus,
kaupunki ja maaseutukoulujen oppilaista ei istlkogkaan valitunneilla. Kaikilla valitun-
neilla seisoskelevia oppilaita oli maaseudullagagungeissa lahes yhta paljon. Suurin
osuus seka kaupunki ettd maaseudun oppilaistasgeiswélitunneilla silloin talléin. Lahes
saman verran molempien asuinpaikkojen oppilaigtnskeli useimmilla valitunneilla.

Alle 10 % sek& kaupungin ettd maaseudun oppilaestai, ettei seisoskellut koskaan.

Kaupungeissa ja maaseudulla asuvista oppilaistasthiri osuus seisoskeli joka valitunti.
Useimmilla valitunneilla ja silloin talloin seisoskyli kolmasosa kaupunkikoulujen ja
maaseutukoulujen oppilaista. Kaupunkikoulujen cgpth 10 % ei seisoskellut koskaan
valitunneilla. Maaseudulla alle 10 % oppilaist&&yttanyt koskaan valitunteja seisoske-
luun. Kaikilla valitunneilla oppilaat kavelivat emenan maaseudulla kuin kaupunkikou-
luissa. Kaupunkikouluissa oppilaat kavelivat maagdeaulujen oppilaita useammin

useimmilla valitunneilla. Noin kolmasosa molemplemulujen oppilaista kaveli valitun-
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neilla silloin talléin. Noin 5 % kaupunki ja maasekoulujen oppilaista ei kavellyt koskaan

valitunneilla.

Liikuntaleikkeihin osallistuminen kaikilla valitumilla oli vahaista seka kaupunkiseudun,
ettd maaseudun oppilailla. Useimmilla valitunndilleuntaleikkeja leikki maaseutukoulu-
jen oppilaista 18 % ja kaupunkikoulujen oppilais8%. Liikuntaleikkeihin silloin tall6in
osallistuvia oppilaita oli selkeésti enemman mads#a kuin kaupungissa Yli kaupungissa
asuvista oppilaista sanoi, ettei koskaan osalligtiikkuntaleikkeihin. Maaseutukouluissa
noin kolmasosa ei osallistunut koskaan liikuntdteikin. Valituntisin pallopeleja pelattiin
kaikilla ja useimmilla valitunneilla hyvin vahanlsekaupungeissa etta maaseudulla. Sil-
loin talldin pallopeleja pelattin enemman kaupwesgi kuin maaseudulla asuvien oppilai-
den keskuudessa. Lahes puolet kaupunkikoulujedagiai ilmoitti, ettei pelannut koskaan
pallopeleja valituntisin. Maaseutukoulujen oppilaikieman yli kolmasosa ei pelannut

koskaan pallopeleja valitunneilla.

Kaikilla véalitunneilla jotain muuta tekevia oppitaioli saman verran seka kaupunki etta
maaseutukouluissa. Useimmilla valitunneilla maadeutlujen oppilaista suurempi osuus
teki valituntisin jotain muuta kaupunkikoulujen olagsiin verrattuna. Silloin tallgin vali-
tuntisin jotain muuta tekevia oppilaita oli kaupujgkmaaseutukoulujen oppilaista noin 10
%. Enemmist6 kaupunkikoulujen oppilaista sanogig&hnyt valituntisin mitaan muuta.

Maaseudulla alle kolmasosa ilmoitti, ettei tehrgfituntisin mitddn muuta.

Tilastollisesti erittdin merkitsevia eroja kaupujkimaaseutukoulujen valilla oli istumisen,
likuntaleikkien ja pallopelien valilla p=.000. &itollisesti merkitseva ero havaittiin myos
kavelyssa p=.009. Seisoskelussa erot maaseudauprukkien valilla eivat olleet tilastolli-
sesti merkitsevia p=.175. Samoin "teen jotain muatallut asuinpaikan suhteen tilastolli-
sesti merkitseva p=.136. Keskiarvovastauksia tiat#tsa kaupunki- ja maaseutukoulujen
valilla ei ollut suuria eroja. (TAULUKKO 10, KUVI®, KUVIO 10)
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m Kaikilla valitunneillam Useimmilla valitunneilla= Silloin talléin = En koskaan

KUVIO 9. Kaupungissa asuvien oppilaiden valituntitet ja niiden useus

m Kaikilla valitunneilla = Useimmilla valitunneilla = Silloin tall6in = En koskaan

KUVIO 10. Maaseudulla asuvien oppilaiden valitumititinnot ja niiden useus
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TAULUKKO 10. Kaupunki- ja maaseutukoulujen valituotmintojen keskiarvovertailu.
Keskiarvo (ka) ja keskihajonta (kh). (T-testi, Mavthitney U-testi).

Valituntitoiminnot ~ Kaupunki Maaseutu Kaupunki Maate

n n kal  kh kat  kh p
Istun 655 809 25 91 27 .81 .000
Seisoskelen 624 827 25 82 24 82 175
Kavelen 618 830 23 .88 22 .87 .009
Osallistun liik. leikkeihin 580 804 33 91 30 19 .000
Pelaan pallopeleja 582 783 3.3 95 3.1 1.00 .000
Teen jotain muuta 437 600 2.8 1.23 2.7 1.18 .136

1 Vaihteluvali 24: Mita pienempi arvo, sitd enemman kyseista véditaimintoa esiintyy
*) p<.05, **) p<.01, ***) p<.001

Havaitsimme kaupungissa asuvien oppilaiden valitikuintamuotojen valilla korkean
positiivisen korrelaation liikuntaleikkien ja pafielien valilla (r=.71**). Muu toiminta kor-
reloi melko korkeasti liikuntaleikkien (r=.36*) jaallopelien (r=.34*) kanssa. Istuminen
korreloi negatiivisesti melko korkeasti liikuntét&ien (r=-.46) ja pallopelien (r=-.42) kans-

sa.

TAULUKKO 11. Kaupungissa asuvien oppilaiden fyysiraktiivisuus valitunneilla.

9a. 9b. 9c. ad. 9e. of.
(n=655) (n=624) (n=618) (n=580) (n=582) (n=437)

9a. Istun 1.00

9b. Seisoskelen .30 1.00

9c. Kavelen -.09 31 1.00

9d. Liikuntaleikit ~ -.46* -.22 .23 1.00

9e. Pallopelit -.42* -.26 A2 a1+ 1.00

9f. Muu toiminta -.33 -.08 25 .36* .34* 1.00

*) p<.05, **) p<.01, ***) p<.001



49

Maaseutukoulujen oppilaiden valituntitoiminnoissakea korrelaatio oli pallopelien ja
likuntaleikkien valilla (r=.69**). Lisdksi muu teninta korreloi melko korkeasti liikunta-
leikkeihin (r=.34*) ja pallopeleihin (r=.35%). Palpeleja ja liikuntaleikkeja leikkivat oppi-
laat tekivat valitunneilla melko suurella todennigligdellda myds jotain muuta. Negatiivi-
nen melko korkea korrelaatio oli pallopelien jaisisen valilla (r=-.43*). Oppilaat jotka
istuivat valitunneilla, osallistuivat pienella tadekdisyydella pallopeleihin. (TAULUK-
KO 12)

Vertaillessamme kaupunki- ja maaseutukoulujen widiliikuntamuotojen valisten korre-
laatioiden eroja havaitsimme ainoan eron liikurikddien ja istumisen valilla. Kaupunki-
kouluissa korrelaatio oli negatiivisesti melko keak(r=-.46), kun taas maaseudulla korre-
laatio oli [ahes nolla (r=-.03). Mita enemman kaniiioulun oppilas istui valitunneilla,
sitd pienemmalla todennédkdisyydella han osalligiuntaleikkeihin. Maaseutukoulun
oppilailla valitunneilla istuminen ei sulkenut pdiguntaleikkeihin osallistumista. (TAU-
LUKKO 11 ja TAULUKKO 12)

TAULUKKO 12. Maaseudulla asuvien oppilaiden fyyswaktiivisuus valitunneilla.

9a. 9b. 9c. 9d. Ye. of.
(n=809) (n=827) (n=830) (n=804) (n=783) (n=600)

9a. Istun 1.00

9b. Seisoskelen .23 1.00

9c. Kavelen -.10 25 1.00

9d. Liikuntaleikit ~ -.03 -.06 .20 1.00

9e. Pallopelit -.43* -13 .20 .69** 1.00

of. Muu toiminta  -.26 -.03 23 .34* .35* 1.00

*) p<.05, **) p<.01, ***) p<.001

6.2.4 Valituntiaktiivisuuden erot sukupuolen, luakiisteen ja asuinpaikan mukaan

Vertaillessamme valituntiaktiivisuuden keskiarvejg&kupuolen, luokka-asteen ja asuinpai-

kan mukaan, havaitsimme, etta kaikki sasamamme $atoddivat tilastollisesti erittain mer-
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kitsevia p<.001. Valituntiaktiivisuudessa on metéia eroja poikien ja tyttojen, ala- ja
ylékoulujen seké& kaupunkien ja maaseutujen vaklgskiarvovertailun mukaan pojat oli-
vat tyttoja aktiivisempia valituntiliikkujia. Alakaluissa oppilaat liikkuivat ylakoulun oppi-
laita enemman valituntisin. Samoin maaseutukoudngditunnit vietettiin fyysisesti aktii-

visemmin kaupunkikouluihin verrattuna. (TAULUKKO 1.3

TAULUKKO 13. Vilituntiaktiivisuuden keskiarvojen wailu sukupuolen, luokka-asteen ja
asuinpaikan mukaan. Keskiarvo (ka) ja keskihaj@kity. (t-testi, Mann-Whitney U-testi).

Valituntiaktiivisuus

kal kh p
Pojat (n=707) 2.9 97 .000
Tytot (n=716) 3.4 76
Alakoulut (n=570) 2.5 .86 .000
Ylakoulut (n=847) 3.5 64
Kaupunki (n=600) 3.3 .89 .000
Maaseutu (n=823) 3.0 .90

1 Vaihteluvali 24: mita pienempi arvo, sita aktiivisempi valituikkuja
*) p<.05, **) p<.01, ***) p<.001

6.3 Koulun ulkopuolinen liikunta

Tarkasteltaessa koulun ulkopuolisen liikunnan epgikien ja tyttdjen valilla, havaitsim-
me, etta pojat likkuvat useammin seka paivittdté d-6 kertaa viikossa kuin tytot. Suu-
rempi osuus tytoista liikkkui 2-3 kertaa viikossalarvemmin poikiin verrattuna. Kokonai-
suudessaan pojat liikkuivat tyttéihin verrattunaaresmin lahes joka paiva. Tulokset ovat
tilastollisesti merkitsevia (p<.001). Keskiarvoahtin tuloksen mukaan pojat ja tytot liik-
kuivat lahes saman verran koulun ulkopuolella. $uialten valilla koulun ulkopuolinen
likunta erosi toisistaan tilastollisesti melko rkigsevasti p=.016. (KUVIO 11, LIITE 6,
TAULUKKO 14)
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® Pojat (n=823)
Tyt6t (n=801)

Vertaillessamme koulun ulkopuolista liikuntaa gkaylakouluikaisten valilla havaitsimme,

ettd alakouluikaisista 37 % liikkuu koulun ulkopelbh paivittain, kun

taas ylakouluikaisis-

ta 26 %. Ylakoululaiset liikkuvat alakoululaisiasasmmin koulun ulkopuolella 4-6 kertaa

viikossa ja sita harvemmin. Keskiarvovertailun kden mukaan ala- ja ylakoulun oppilaat

likkuivat koulun ulkopuolella lahes saman verrdnlokset ala- ja ylakoulujen valilla kou-

lun ulkopuolisessa liikunnassa olivat tilastolliseserkitsevia p=.000.

7, TAULUKKO 14)

(KUVIO 12, LIITE
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KUVIO 12. Koulun ulkopuolisen liikkunnan useus ajaylakouluissa (%)

Koulun ulkopuolisella liikunnalla ja asuinpaikab#ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteyt-
ta p=.823. Myodskaan koulun ulkopuolisen liikunnaéaré ei eronnut toisistaan kaupun-
geissa ja maaseudulla tilastollisesti merkitsev@sti538. (LITE 8, TAULUKKO 14)
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TAULUKKO 14. Koulun ulkopuolisen liikkunnan keskiarjen vertailu sukupuolen, luok-
ka-asteen ja asuinpaikan mukaan. Keskiarvo (kie¢géihajonta (kh). (t-testi, Mann-
Whitney U-testi).

Koulun ulkopuolinen liikunta

kal kh p
Pojat (n=823) 1.7 .58 .016
Tyt6t (n=801) 1.8 .53
Alakoulut (n=620) 1.7 57 .000
Ylakoulut (n=996) 1.8 54
Kaupunki (n=705) 1.8 .56 .538
Maaseutu (n=920) 1.8 .55

1 Vaihteluvali 1-4: mitéa pienempi arvo, sita aktiivisempi liikkkujailun ulkopuolella
*) p<.05, **) p<.01, ***) p<.001

6.4 Koulun ulkopuolinen liikunta ja valituntiaktisuus

Kuviosta 13 on nahtavissa, etta koulun ulkopuolakaivisesti liikkuvat oppilaat olivat
aktiivisia myos koulun valitunneilla. Koulun ulkopiella paivittain liikkkuvista oppilaista 8
% liikkui erittain aktiivisesti ja 14 % aktiivisastalitunneilla. Erittdin passiivisia valitunti-
liikkujia oli paivittéain koulun ulkopuolella liikkwuista oppilaista hieman alle kolmasosa.
Koulun ulkopuolella harvoin liikkuvista oppilaistain 1 % liikkui erittain aktiivisesti kou-
lun valitunneilla ja 67 % oli erittain passiivigiayos valitunneilla. 4-6 ja 2-3 kertaa viikos-
sa koulun ulkopuolella liikkuvista oppilaista nal % oli erittin passiivisia ja noin 5 %
oli erittain aktiivisia valitunneilla. Tulokset kéwn ulkopuolisen liikunnan ja valituntiaktii-
visuuden kesken olivat tilastollisesti merkitsep#000. (KUVIO 13, LIITE 9).
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Erittdin aktiivinen 1
(n=76)
Hyvin aktiivinen 1,5
(n=56)
Aktiivinen 2
(n=142)

m Melko aktiivinen 2,5
(n=129)

m Passiivinen 3
(n=293)

® Hyvin passiivinen 3,5
(n=193)

m Erittain passiivinen 4
(n=519)

KUVIO 13. Koulun ulkopuolinen liikunta ja valiturgktiivisuus (%)

6.4.1 Koulun ulkopuolinen liikunta ja valituntiaktisuus pojilla ja tytoilla

Koulun ulkopuolella paivittain liikkuvista pojistaoin kolmasosa liikkui erittain aktiivisesti

tai aktiivisesti myds valitunneilla. Kolmasosa péain koulun ulkopuolella liikkuvista

pojista oli valitunneilla passiivisia tai erittgpassiivisia. Koulun ulkopuolella harvoin liik-

kuvista pojista alle 10 % liikkui vélitunneilla &&in aktiivisesti ja erittain passiivisista po-

jista hieman yli 64 % liikkui harvoin koulun ulkoplella. 4-6 kertaa viikossa koulun ulko-
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puolella liikkuvista pojista lahes kolmasosa olttéin passiivisia tai passiivisia valitunneil-

la.

Paivittain koulun ulkopuolella liikkuvista tytdist@oin kolmasosa oli erittain aktiivisia tai
aktiivisia koulun valitunneilla. Noin 40 % koulurkopuolella 2-3 kertaa viikossa ja har-
voin liikkuvista tytdista oli passiivisia valitunila. 4-6 ja 2-3 kertaa viikossa koulun ulko-
puolella liikkuvista tyt6ista yli kolmasosa liikkaiktiivisesti valitunneilla. Verrattaessa
poikien ja tyttéjen eroja koulun ulkopuolisen liikoan ja valituntiaktiivisuuden suhteen,
tytdilla erittain passiivisen liikunnan maaré harvbikkuvien kesken oli selkeasti vahai-
sempi. Liséksi tytoilla erittain aktiivisten valitilikkujien méara kaikissa koulun ulko-
puolisen liikkunnan ryhmissa oli poikia suurempildkset koulun ulkopuolisen liikunnan
yhteydesta valituntiaktiivisuuteen poijilla ja tytaiolivat tilastollisesti merkitsevia p=.000.
(KUVIO 14 ja 15, LITE 10 ja 11).

100 %

90 % 19 16
80 % 1. Erittain aktiivinen
(n=108)
2.Aktiivinen
(n=164)

18
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30
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70 %

KUVIO 14. Koulun ulkopuolisen liikkunnan yhteys Maintiaktiivisuuteen pojilla (%)
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KUVIO 15. Koulun ulkopuolisen liikkunnan yhteys Maintiaktiivisuuteen tytoilla (%)

6.4.2 Koulun ulkopuolinen liikunta ja valituntiaktisuus ala- ja ylakouluissa

Paivittain liikkuvista alakoulun oppilaista noin 20 oli erittain aktiivisia ja noin 40 % ak-
tiivisia valitunneilla. Yli kolmasosa harvoin liikkista oppilaista oli erittdin passiivisia tai
passiivisia valitunneilla. 4-6 ja 2-3 kertaa viikadiikkuvista alakoulun oppilaista noin
kolmasosa oli aktiivisia valitunneilla. Koulun ulgoolella paivittain liikkuvista alakoulu-
laisista 3 % oli valitunneilla erittdin passiivisidlakoulussa harvoin koulun ulkopuolella

likkuvista oppilaista 15 % liikkui valitunneillargtain aktiivisesti.

Harvoin koulun ulkopuolella liikkuvista ylakoulurppilaista yli 80 % oli valitunneilla erit-
tain passiivisia. Koulun ulkopuolella paivittaiikkuvista ylakoululaisista noin 3 % oli
erittain aktiivisia ja 14 % oli aktiivisia valiturilla. 2-3 kertaa viikossa liikkuvista ylakou-
luikaisista hieman yli 60 % oli erittdin passiiasidlitunneilla. Alakouluikaisiin verrattuna
ylakoulun oppilaat olivat passiivisempia valituilkikujia riippumatta siita kuinka paljon he
liikkuivat koulun ulkopuolella. Tulokset koulun wkuolisen liikunnan yhteydesta valitun-
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tiaktiivisuuteen alakouluissa ja ylakouluissa dlitiestollisesti merkitsevia p=.000. (KU-
VIO 16 ja 17, LIITE 12 ja 13).
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KUVIO 17. Koulun ulkopuolisen liikkunnan yhteys Mailntiaktiivisuuteen ylakouluissa (%)

6.4.3 Koulun ulkopuolinen liikunta ja valituntiaktisuus kaupungeissa ja maaseuduilla

Paivittain koulun ulkopuolella liikkuvista kaupukkiulujen oppilaista 12 % oli erittain
aktiivisia ja 24 % oli aktiivisia valitunneilla. Nio kolmasosa koulun ulkopuolella paivittain
liikkuvista oppilaista oli passiivisia tai erittapassiivisia. 2-3 kertaa viikossa liikkuvista
noin puolet oppilaista oli erittdin passiivisia #é@hneilla. Harvoin koulun ulkopuolella

likkuvista kaupunkikoulujen oppilaista noin 70 % erittain passiivisia valituntiliikkujia.

Maaseutukoulujen oppilaista noin 15 % paivittéaidjé kertaa viikossa lilkkkuvista oli erit-
tain aktiivisia valitunneilla. Paivittain liikkkuvta oppilaista noin kolmasosa oli passiivisia
tai erittéin passiivisia valitunneilla. Harvoinkkuvista oppilaista yli 60 % oli erittain pas-
siivisia valituntiliikkujia. 2-3 kertaa viikossaikkuvista oppilaista noin 40 % oli my6s vali-
tunneilla passiivisia tai erittéin passiivisia. Y&taessa kaupunki ja maaseutukoulujen op-
pilaita, harvoin koulun ulkopuolella liikkuvien opaiden valilla ei ollut eroja erittain pas-



59

siivisessa valituntilikunnassa. Kaiken kaikkiaaukunkikouluissa oppilaat olivat passii-
visempia valituntiliikkujia verrattuna maaseutukaeh oppilaisiin. Tulokset koulun ulko-

puolisen liikunnan yhteydesta valituntiaktiivisuetekaupungeissa ja maaseuduilla olivat
tilastollisesti merkitsevia p=.000. (KUVIO 18 ja,lQITE 14 ja 15).
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KUVIO 19. Koulun ulkopuolisen liikkunnan yhteys wvntiaktiivisuuteen maaseuduilla (%)

6.4 Mita muuta oppilaat tekevét valitunneilla?

Liikkuva koulu- hankkeen kyselylomakkeessa kysyitinita oppilaat tekevat valitunneilla.
Suosituimmiksi valitunninviettomuodoiksi nousi kagielen kanssa yhdessa tekeminen,
joka jakautui leikkimiseen, juttelemiseen ja juaksgeen. Lisdksi vastauksissa oli havait-
tavissa vuodenajan vaikutus vastauksiin, useissi@uwisissa rakennettiin lumilinnoja ja

laskettiin makea.

Tyttojen ja poikien valilla selkeimpia eroja oli kim peluussa tupakoinnissa ja salilla kay-
misessa. Pojat pelasivat enemman korttia ja kaediita. Heidan vastauksissaan mainit-
tiin myds tyttdja useammin tupakointi. Lisaksi ggpelasivat enemman poytatennista. Tyt-
t6jen vastauksissa esille nousi kavereiden kamssantinen ja leikkiminen. Tytot leikkivat
my0s poikia enemman hevosleikkejd. Molemmat suklghbkoiuntelivat musiikkia, laski-

vat mékea ja rakensivat lumilinnoja.
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Alakouluikaisten vastauksissa korostui leikkiminkaeinuminen ja juokseminen. Leikkeja
oli monia erilaisia, kuten hippaleikit, keinuleikkiipeilytelineleikit ja palloleikit esimer-
kiksi polttopallo, keinupolttopallo ja kirkonrottaiséksi vastauksista oli havaittavissa kou-
lukohtaisia leikkeja, esimerkiksi pisteleikkia Jygin koululla ja Dracula-leikkia Uomarin-
teen koulussa. Alakouluikéaistenkin valituntitoimoissa korostui vahvasti kavereiden
kanssa leikkiminen ja oleilu. Ylakouluikaisilla afgplla vastauksista nousi esille alakou-
luikaisista poiketen tupakointia, kaupassa kayidttipelejd, kuntosalilla kayntia ja tieto-
koneella pelaamista. Lisdksi vastauksissa mamitid harvemmin leikit ja juokseminen.
Kavereiden kanssa oleilu eli "hengailu” nousi studssi vastaukseksi myds ylakouluikais-
ten joukossa.

Kaupunki ja maaseutukoulujen vélilla ei havaittajanvalituntitoiminnoissa. Oppilaat jut-
telivat, leikkivat, juoksivat ja oleilivat riippunti siitd, olivatko he kaupunki vai maaseu-
tukouluista. Erot valituntitoiminnoissa johtuivatemmankin luokka-asteesta kuin asuin-

paikasta.
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7 POHDINTA

Tama pro gradu - tutkielma on osa Liikkuva koulajektia, jonka paatavoitteena oli lisata
likuntaa ja fyysista aktiivisuutta peruskouluihsgka vakiinnuttaa liikunnallista toiminta-
kulttuuria suomalaisiin kouluihin. (Opetus- ja kuliriministerié, Opetushallitus & LIKES
2011, 11.) Tutkimuksemme tarkoitus oli selvittétidjen ja poikien, ala- ja ylakoulujen
seka kaupunki- ja maaseutukoulujen oppilaiden asaltssa oppilaat viettavat valitunte-
jaan, mita oppilaat valitunneilla tekevét ja kuinksein. Lisaksi tarkastelimme koulun ul-
kopuolisen liikunnan yhteytta sukupuoleen, luokkteaseen ja asuinpaikkaan. Suositusten
mukaan kouluikéisten lasten ja nuorten olisi hyikklia joka paiva 1-2 tuntia (ks. KUVIO
1) (Opetusministerio & Nuori Suomi 2008). Tastasgwvalituntitoiminnan laatuun ja ke-
hittdmiseen tulisi kiinnittd& huomiota, koska opgtl viettavat viikossa aikaa valitunneilla
jopa viisi tuntia (Norra ym. 2004, 9). Aineistonkamenetelminé kaytimme Liikkuva kou-
lu — tutkimus 2010-1012 kyselylomaketta 4.- 6. kedkisille, seka 7.- 9. luokkalaisille
(n=1648). (ks. LIITE 1) Tekem&amme analyysit sisaskyselylomakkeesta saadun aineis-

ton méaarallista tarkastelua.

Kyselyista saamiemme tulosten perusteella pojat aktsivisempia valituntiliikkujia, kuin
tytot, jotka paasaantdisesti istuvat ja seisosklealitunneilla. Samansuuntaisiin tuloksiin
on paadytty aiemmissakin tutkimuksissa (Beighle 2606; Blactchford ym. 2003; Lou-
caides, Jago & Charalambous. 2009; Mallam, Met&lakby, Voss & Wilkin. 2003; Rid-
gers ym. 2007; Zask ym. 2001). Luokkatasojen Viertaa alakouluikaiset oppilaat olivat
ylakouluikaisia aktiivisempia liikkumaan valituntfiai Valituntiaktiivisuus vaheni selvasti
ylemmille luokkatasoille siirryttdessa. (Koski y2008; Ruokonen ym. 2009.) Saamamme
tulokset tukevat aiempia tutkimuksia, mink& muksatituntiaktiivisuus vahenee ylakou-
luun siirryttdessa. Kaupungeissa ja maaseuduillgi@s oppilaiden valituntitoiminnoissa
oli tutkimuksemme mukaan tilastollisesti merkitseeroja. Maaseudulla oppilaat olivat
hieman kaupunkikoulujen oppilaita aktiivisempiaittéttiliikunnassa. Tulosta on vaikea

verrata aiempiin tutkimuksiin, koska asiaa ei olittu tai siitéd ei ole saatavilla tietoja.
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Koulun ulkopuolella tapahtuvassa liikunnassa dkitnustulostemme mukaan eroja tytto-
jen ja poikien vélilla. Vapaa-ajalla pojat olivdtaévisempia ja liikkuivat tytt6ja useammin.
Aiemmat tulokset tukevat saamiamme tutkimustulokknsallinen liikuntatutkimus
2010; Nupponen ym. 2010, 115; Palomaki & Heikindotransson 2011). Eroja I6ytyi tut-
kimuksemme ja aikaisempien tutkimusten mukaan najésja ylakoulujen valilla, silla
likunnan harrastaminen vaheni jyrkasti ikavuosldn-15 valilla, eli 5.-luokalta 8.-luokalle
siirryttdessa (Ojala, Tynjala, Valimaa, Vuori, Wlrg & Kannas 2011). Tutkimuksestam-
me saatujen tulosten mukaan kaupunkien ja maasaudpjpilaiden liikkuminen koulun
ulkopuolella ei eronnut toisistaan tilastollisesgrkitsevasti. Myos kansallinen liikkuntatut-
kimus (2010) tukee saamaamme tulosta.

Tutkimuksemme mukaan pojat olivat aktiivisempi&Kiijia valitunneilla ja koulun ulko-
puolella. Pojat pelasivat valitunneilla aktiivisermmnpallopeleja ja leikkivat liikuntaleikke-
ja, kun taas tytbista suurempi osuus istui, sesloski kaveli valitunneilla. Tutkimustulos
tukee Blatchfordin ym. (2003) vaitetta, jonka muka@ikien valitunninviettotavassa ko-
rostuu fyysisyys ja tytoilla toiminta keskittyy saalisten suhteiden yllapitoon. Tata tulosta
voidaan selittda vertaisryhmien vaikutuksella ldytymiseen, eli tytot kayttaytyvat
enemman tyttdjen sukupuoliroolimallin mukaisestimgassa, jossa on vain tyttdja, ja pojat
kayttaytyvat poikien sukupuoliroolin mukaisesti kaiyhmassa. Sukupuolierot sosiaalises-
sa kayttaytymisessa ovat lisaksi selkeampia sjlkum paikalla on kummankin sukupuolen
edustajia (Salmivalli 2005), esimerkiksi valitunfeeimissa molemmat sukupuolet ovat
samassa tilassa. Poikien sosiaalisissa suhteisssto fyysisyys (Salmivalli 2005), mik&a
tukee saamaamme tulosta siita, etta pojat ovaidgygs aktiivisempia valitunneilla ja pe-
laavat esimerkiksi tyttdja enemman pallopelejatdjgh sosiaalisissa suhteissa korostuu
keskusteleminen, tiiviit kaveriporukat ja poikiaihallisempi kayttaytyminen. (Salmivalli
2005) My0s tdma tulos on yhteydessa omaan tutkierrksne ja aiempiin tutkimuksiin,
joiden mukaan tytot ovat fyysisesti passiivisemgétunneilla, seka liikkuvat poikia va-

hemman.

Pojat olivat fyysisesti aktiivisempia myds koululkapuolella. Suurempi osuus pojista
liikkui paivittain, seka 4-6 kertaa viikossa tytdjseammin. Uskomme tdma johtuvan sa-
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masta syysta kuin poikien suuremman valituntialdiiuden. Poikien sosiaalisissa suhteissa
korostuu fyysisyys, jonka vuoksi vapaa-ajan toimakeimaa fyysinen aktiivisuus (Salmi-
valli 2005). Pojat kokoontuvat kaveriporukoissamesikiksi pelaamaan palloa, kun taas
tytot keskittyvat sosiaalisten suhteiden yllapit@smerkiksi keskustelemalla. Lisaksi po-
jat harrastavat liikkuntaa urheiluseuroissa tytt@aammin, tytot kuitenkin liikkuvat oma-
toimisesti yksin enemman, kayttden kunnallisigykaityisten yritysten palveluja. (Kansal-
linen liikuntatutkimus 2010.) Poikien suurempi aksuus koulun ulkopuolella tyttdihin
verrattuna johtuu ehka siitd, etta pojat ovat jiteiktiivisempia urheiluseura-urheilijoita,

seka kaveriporukassa liikkujia.

Poikien ja tyttdjen valilla ei ollut eroja siind,igsa he valituntinsa viettavat. Tahan saattaa
vaikuttaa koulujen sdannot, jotka eivat erottelikipga tyttoja toisistaan valitunnin vietto-

paikan suhteen, vaan kaikkien on koulun saantdjetepssa oltava ulkona tai sisalla.

Ala- ja ylakouluissa erot olivat selkeéat, laheskkaalakoulun oppilaat viettivat valitunnin
ulkona, ylakouluissa yha suurempi osuus oppilaigti valitunnit sisalla. Alakoulussa
tama on selitettavissa silla, ettéa koulun sdénréiritielevat sen, missa valitunti vietetaan.
Ylakoulussa koulu ei valttamatta endd maarittekd yarkasti missa valitunti vietetaan,
mutta tdssa on varmaankin koulukohtaisia erojasi$sa kouluissa ainoastaan ruokavali-
tunti on mahdollista viettaa sisalla, toisissa kigga sdantdja taman suhteen ei valttamatta
ole. (Ruokonen ym. 2009.) Siihen, missa oppilaett&vat valituntejaan, saattaa vaikuttaa
my0s koulun yleinen toimintakulttuuri ja oma kayenukka. Antamalla mydnteinen kuva
ulkona oleilusta ja luomalla koulupihoille konkresesti likkumiseen ohjaava ymparisto,
kannustetaan oppilaita aktiivisuuteen valitunngalaiiden ulkopuolella. Kuitenkin useissa

kouluissa piha on asfaltoitu alue, jolla ei oledar virikkeita (Jaaskeldinen ym. 1985).

Alakoulujen oppilaista hyvin pieni osuus istui s&isoskeli valitunneilla. Lahes kaikki ala-
koulun oppilaat tekivat jotain fyysisesti aktiivastoimintaa, kuten pelasivat pallopeleja,
leikkivat liikuntaleikkeja tai tekivat jotain muutdlakouluista saadut tulokset olivat pain-
vastaisia alakouluun verrattuna. Vain muutama agplmoitti pelaavansa tai leikkivansa

koulun valitunneilla ja suurin osa istui tai seisels Alakouluikéisten valituntiaktiivisuutta
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voidaan selittaa silla, etta alakoulujen oppildattévat lahes kaikki valitunnit ulkona. Li-
saksi alakoulujen pihat on suunniteltu fyysisténioitaa tukevaksi. Pihoilla on esimerkiksi
keinuja, maaleja ja kiipeilytelineitd. Saakslahd2@05) mukaan alakouluikéisilla oppilailla
on myos luontainen tarve saada liikkua, joten sesksi he ovat aktiivisia valituntiliikku-

jia.

Ylakoululaisten alhainen vélituntiaktiivisuus onttan selitettavissa ialla ja koetulla fyysi-
sella patevyydelld. Murrosian kynnyksella olevithaorilla itsearvostus ja koettu fyysinen
patevyys vaikuttavat liikkumiseen. Nuoret, jotka&iole aiemmin harrastaneet liikuntaa,
saattavat kokea omat liikkunnalliset taitonsa hdigoieivatka tasta syysta halua liikkkua.
(Opetusministerio ja Nuori Suomi 2008.) My6s aiemmmainittu mahdollisuus valita vali-
tunnin viettopaikka, saattaa vaikuttaa ylakoulutispassiiviseen valituntikayttaytymiseen.
Ylakoululaisten keskuudessa valituntiliikunta me¢ian mahdollisesti alakoululaisten toi-
minnaksi, jolloin ylakouluikaisena valitunnillakikuminen mahdollisesti koetaan nolona ja
normeista poikkeavana. Normeista poikkeavaa k&gdsttaan ja valtetaan, silla se saat-

taa aiheuttaa kiusaamista ja kaveriporukan ulkagleojaamista.

Erityisesti tyttdjen keskuudessa vallitsevat mulotiot vaikuttavat mahdollisesti myos
valituntilikuntaan. Pukeutuminen voi jopa estakikiumisen, koska vaatteet ovat niin tiuk-
koja ja liilkuntaan sopimattomia. Jos kouluilla ofisahdollisuus vaatteiden vaihtoon ennen
vdalituntia, voidaan olettaa, ettd tata mahdollisautskin kaytettaisiin, silla osalle ylakou-
luikéisista vaatetus on iso osa identiteettida. Sarabostamiseen ja hiustenlaittoon kayte-
téaan niin paljon aikaa, ettei liikkumisella ja hikdla haluta pilata omaan ulkonak66n kay-
tettya vaivaa. Taman seikan muuttaminen on todelllkeaa ja luultavasti koulukohtaisesti
mahdotonta, jos ylakouluikéisia nuoria halutaanvakta valitunneilla. Se vaatisi koko
tamanhetkisen nuorisokulttuurin uudelleen muokkagartai ainakin koulujen toiminta-

kulttuurin muutosta.

Kuusela (2009) ehdottaa yhdeksi syyksi oppilaidi&gkumattomuuteen energiavajeen.
Hanen tutkimuksessaan useat oppilaat toivoivatuwrédeille valipalan mahdollisuutta. Voi-
siko tama olla syyna varsinkin ylakouluikaisillapolgilla, jotka kouluruoan sijaan syévéat
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epéaterveellisia valipaloja kuten karkkia ja limsgéta he saavat koulun lahella sijaitsevista
kaupoista, seka karkki ja limsa-automaateista.ikdligihan ratkaisuna terveellisen vélipa-
lan tarjoaminen, kouluruoan puolesta puhuminerajiii- ja limsa-automaattien poistami-
nen kouluista? Talloin ei oltaisi ristiridassavieys- ja ravitsemuskasvatuksen kanssa.

(Opetushallitus & Kansanterveyslaitos 2007).

Vertaillessamme ala- ja ylakoulujen oppilaiden kwullkopuolista liikuntaa, havaitsimme,
ettd suurempi osuus alakouluikaisista oppilaigt&di paivittain verrattuna ylakouluikai-
siin. Ylakouluikaisistd suurempi osuus liikkui 4értaa viikossa tai sitd harvemmin use-
ammin kuin alakouluikaiset. Alakoulun oppilaidenyiaista koulun ulkopuolista liikkku-
mista saattaa selittda jo aiemmin mainittu lasisgisyntyinen liikunnan tarve (Saakslahti
2005). Lisaksi erilaiset paivittaiset leikit ovapkille luontainen tapa liikkua ja 7-14 - vuo-
tiaiden keskuudessa lahes joka toinen harrastaushurassa (Kansallinen liikuntatutki-
mus 2010). Ylakouluikaisilla oppilailla vapaa-aikaduu entista enemman television ja
erilaisten tietokone- ja konsolipelien parissadkis urheiluseurojen vetovoima alkaa va-
hentya ja enda hieman yli kolmannes yli 15-vuadtgaisarrastaa liikuntaa urheiluseuroissa

(Kansallinen liikuntatutkimus 2010).

Kansallisen liikuntatutkimuksen (2010) ja Nupposen (2010, 150-152) mukaan kau-
punkien ja maaseutujen valilla ei ollut juurikaaerkitsevia eroja likunnan harrastamises-
sa. Uskomme etta edelld mainitun tutkimuksen tuédoka mahdollista soveltaa myo6s vali-
tuntiliikuntaan silté osin, etta kaupunkien ja neagsjen valilla ei ole suuria eroja valitunti-
likunnassa. Omassa tutkimuksessamme saimme kuntétastollisesti merkitsevia eroja
valituntilikunnasta suhteessa kaupunki ja maadeutiwjen oppilaisiin. Saamamme tulok-
set viittaavat siihen, ettd maaseutukoulujen oppidivat valitunneilla hieman aktiivisem-

pia kuin kaupunkikoulujen oppilaat.

Maaseutukoulujen oppilaiden hieman suurempi vdiidktiivisuus saattaa olla selitettavis-
sa silla, etta maaseuduilla vélitunteja vietett@upunkikouluja useammin ulkona. Liséksi
maaseuduilla on mahdollisesti paremmat valituktilitaolosuhteet ja luonto on [Ahempa-
na. Maaseudun oppilailla on monipuolisemmat malslaildet liikkua vélitunneilla ja
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oleilla luonnossa. Kaupungeissa liikuntamahdollisia on yleensa tarjolla hyvin, toisin on
maaseudulla, missa matka harrastuksiin saattapithid tai harrastusmahdollisuuksia ei
ole. Tasta syysta maaseudulla asuvat lapset jouturvautumaan enemman omaehtoiseen
likuntaan ja keksimééan itse omia leikkeja ja pélenika heijastuu myds valituntiliikun-
taan. Toisaalta on myods mahdollista ettéa kaupunitigen kulttuuri ei ole viel& niin voi-
makkaasti siirtynyt maaseutukouluihin.

Aktiivi- ja passiiviryhmat suhteessa valitunnintagaikkaan ei antanut yllattavia tuloksia.
Ne oppilaat, jotka olivat valitunneilla fyysisesattiivisia eli pelasivat pallopeleja tai osal-
listuivat liikuntaleikkeihin, viettivat valitunnit&ihes aina ulkona. Passiiviset oppilaat, jotka
istuivat tai seisoskelivat valitunneilla, viettivéiiurimman osan véalitunneista sisatiloissa.
Tulokset koulun ulkopuolisen liikunnan ja valituattiivisuuden kesken olivat tilastollisesti
merkitsevia. Vaikka prosenttien mukaan vain piesa &oulun ulkopuolella liikkuvista oli
erittain aktiivisia valituntiliikkujia, on huomiacdt, etta erittain passiivisen valituntiaktiivi-
suuden ryhmaan verrattaessa on oppilaiden ma&raké Kuviosta 13 on kuitenkin selke-
asti nahtavissa, etta erittain passiivisten vdlililkkkujien maara kasvaa mita harvemmin
oppilas koulun ulkopuolella likkuulsamansuuntaisia tuloksia oli havaittavissa niirusuk
puolen, luokka-asteen kuin asuinpaikan mukaan. Tidmeéusteella voidaan todeta, etta
koulun ulkopuolella tapahtuvalla liikunnalla on kaiusta valituntiaktiivisuuteen. Mita
aktiivisemmin oppilas koulun ulkopuolella liikkusita aktiivisempi hanen voidaan olettaa
olevan myos valitunneilla. Voisiko valituntiaktisdiutta saada lisattya keskittymalla nuor-
ten harrastusmahdollisuuksien parantamiseen jacaktaan heitd koulun ulkopuolella en-

nemmin, kuin keskittymaan pelkkaan valituntilikean?

Liikkuva koulu- hanke, luotettavuus ja jatkotutkimusehdotukset. Taméan tutkimuksen avulla
saimme tietoa siitd, miten, missa ja kuinka usapsét ja nuoret liikkuvat valitunneilla.
Tutkimuksemme antaa kokonaisvaltaisen kuvan sitténka fyysisesti aktiivisia suomalai-
set 4-9 luokkalaiset oppilaat ovat valitunneillatkimuksemme antaa tietoa kaikille kou-
luissa tydskenteleville ja valituntilikunnan paastoimiville, koska tutkimuksessamme ol

mukana kouluja eri puolelta Suomea.
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Tutkimuksessamme aineisto koostui vain syksylla02kdratysté aineistosta. Tasta syysta
koko vuoden kattava kokonaiskuva oppilaiden vatiaktiivisuudesta jai saamatta. Mie-
lenkiintoista olisi ollut verrata syksyn ja kevaauittauksia toisiinsa ja tutkia kuinka paljon
eri vuodenaika vaikuttaa valituntiaktiivisuuteemsdantyyko valituntiaktiivisuus kevaalla
ja viettavatko oppilaat silloin enemman valituntejkona? Lisaksi pidemman tutkimusjak-
son hyotyna olisi ollut luotettavuuden vahvistunmina mahdollinen pidemman aikavalin

vertailu valituntiaktiivisuuden kohoamisesta takamisesta.

Toinen jatkotutkimusten kannalta mielenkiintoin@ikka olisi ollut ottaa tutkimukseen
mukaan kouluja Liikkuva koulu- hankkeen ulkopuddtontrolliryhmaksi. Talléin voitai-
siin tutkia Liikkuva koulu- hankkeen vaikutustarnjeerkitysta koulujen valituntiaktiivisuu-
teen vertaamalla hankekouluja kontrolliryhmiin. dksi kiinnostavaa olisi Liikkuva koulu-
hankkeen paatyttyd mitata uudestaan tutkimukses&ama olleita kouluja ja kontrollikou-
luja ja tutkia, onko hankkeella ollut pidempiaikaisaikutusta koulujen valituntiliikuntaan,

vai onko toiminta palautunut lahtopisteeseen.

Tutkimusta ei voida yleistaa kaikkiin Suomen perugkihin, koska Liikkuva koulu -
hankkeeseen osallistuvat valittin hakemusten peelia (Opetus- ja kulttuuriministerio,
Opetushallitus & LIKES. 2011). Todennakoista omé &bulut jotka hakivat mukaan pro-
jektiin, olivat keskiméaaraista aktiivisempia tanakin likuntamyodnteisempia. Valintapro-
sessia voidaan pohtia myds silta kannalta, olivatké&oulut, jotka ylipaataan hakivat mu-
kaan hankkeeseen motivoituneempia valituntilikumkahittajia, kuin koulut jotka jaivat
pois hankkeesta. Yksi valintaperuste Liikkuva kellankkeeseen mukaan paésemiseksi
oli koulujen laatima taloussuunnitelma ja sen ttitguniskelpoisuus. Tdma vaatimus saattaa
karsia hankkeesta pois kouluja, jotka kuitenkirubhadivat panostaa valituntilikuntaan.
Olisiko valituntiprojekteja mahdollista toteuttdman rahoitussuunnitelmaa ja tarvitseeko

valituntien aktivoiminen valttdmatta aina rahaa?

Positiivista Liikkuva Koulu- hankkeessa oli se gtikainen koulu sai itse suunnitella itsel-
leen sopivan mallin, jonka mukaan Liikkuva Koulwanketta lahdettiin toteuttamaan. Jo-

kainen koulu on erilainen ja kaikki saivat mietbénakohtaisesti, mita juuri heidan oma
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koulunsa tarvitsee aktiivisuuden lisdamiseksi. Kioupihoille ei valttamatta tarvitse hank-
kia kalliita kiipeilytelineitd, vaan riittavan suya vapaa piha-alue saattaa toimia riittavana
aktivoijana (Huisman 2005, 69).

Tutkimusta tehdessamme jaoimme hankkeessa mukiaea lkbulut kaupunki ja maaseutu-
luokkiin (ks. TAULUKKO 1). Kaytimme luokittelussasakasluvun lisaksi Kuntalain vii-
dennessa pykalassa ja toisessa momentissa oledideindgd, jonka mukaan "kunta voi
kayttaa nimitysta kaupunki, kun se katsoo tayttaadraupunkimaiselle yhdyskunnalle
asetettavat vaatimukset.” (Harjula & Prattala 2p@hnistuimme jakamaan asuinpaikat
ylla olevan maaritelman mukaisesti niin, etta mgdemluokkiin tuli saman verran paikka-
kuntia. Ainoa kunta, jonka olisimme voineet siirté@punki-luokkaan, oli Siilinjarvi, jossa
on asukkaita 21 010. TA&ma on enemman, kuin esikse#aupungiksi luokittelemassam-
me Heinolassa. Tekemamme luokittelu saattaa hiemaritaa tuloksia, mutta emme usko
ettd sen vaikutus olisi merkittava. Kuitenkaani§#lrvi ei itse luokittele itsedan kaupun-
giksi, jolloin se ei katso tayttavansa kaupunkirebésyhdyskunnalle asetettavia vaatimuk-

sia.

Ainoa péékaupunkiseudulta aineistossamme mukara &tilu oli Vantaan Uomarinteen
alakoulu. Tutkimuksessamme ei ollut lainkaan papkakiseudulla asuvia ylakoululaisia,
mika herattaa kysymyksen olisiko niiden tutkimuksesallistuminen muuttanut tuloksia?
Toisaalta onko paakaupunkiseudulla niin paljon enoahun Suomeen, ettd saamiamme
tuloksia ei ole mielekasta suoraan yleistaa myé@sadpunkiseutua koskeviksi. Paakau-
punkiseutua voitaisiinkin verrata omana alueenaanhmn Suomeen ja selvittaa eroavatko
paakaupunkiseudun valituntitoiminnot merkittavastiusta Suomesta. Eroja paakaupunki-
seudun lasten ja nuorten liikkunnasta tukee Kameadlliikuntatutkimus (2010) jonka mu-
kaan padkaupunkiseudulla esimerkiksi hiihtoa h&gtaan huomattavasti vahemman Poh-

jois- Suomeen verrattuna.

Suomalaisten koulujen vélituntitavat eroavat hudavaisti muiden maiden valitunneista.
Esimerkiksi Australiassa ei jarjesteta iltapaivigimkaan valitunteja ja ruokatauko on lahes
tunnin mittainen (Evans 2003, 56-57). Suomessdagtsaavat likkua melko vapaasti
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koulun piha-alueella, eika peleja ja leikkeja oielletty. Toisin on esimerkiksi Australiassa
ja Yhdysvalloissa, jossa valituntitoimintoja rajasi tiukat saannoét siitd, missa oppilaat
saivat juosta tai leikkia, samansuuntaiseen toemimiollaan ajautumassa myo6s Britannias-
sa. Tama saattaa olla seurausta korostuneestastaseiojella oppilaita ja luoda heille
turvallinen toimintaymparistd (Evans 2003, 57). Néseikat tulee ottaa huomioon ulko-
maalaisia valituntilikuntaa koskevia artikkelelteettaessa. On silti mielenkiintoista ver-
tailla keskenéén ulkomaalaisia ja kotimaisia tutksartikkeleita, silla vaikka valituntien
pituuksissa on eroja, samankaltaiset passiivisuodgelmat toistuvat maasta huolimatta.
Toisaalta suomalaiset valituntilikuntaa koskewdik&elit ovat osittain todella vanhoja,
joten niidenkin sisaltoon tulee suhtautua tietyddiauksella, silla suomalainen yhteiskunta

on muuttunut vuosikymmenten saatossa huomattavasti.



71

LAHTEET

Alderman, B., Benham-Deal, T & Jenkins, J. 2010ai@je in parental influence on
children’s physical activity over time. JournalRifiysical Activity and health. 7, 60-
67.

Antonogeorgos, G., Papadimitriou, A., PanagiotaBosPriffis, K & Nikolaidou, P.

2010. Physical activity patterns and obesity satatnong 10-to12-year-old adoles-
cents living in Athens, Greece. Journal of Physilvity and Health. 7, 633-640.

Asanti, R & Oittinen, A. 2006. Turun koulut liikkke- hankkeen véliraportti.

Liikunnasta hyvinvointia ja viihtyvyytta kouluun.gsio: Uusi Aura. Turun kau-
punki. Opetuspalvelukeskus. [Viitattu 20.4.2011]
http://www.koulutliikkeelle.fi/koulutliikkeelle _vataportti.pdf

Beighle, A.; Morgan, C.; Le Masurier, G. & Pangtdi 2006. Children’s Physical Ac
tivity During Recess and Outside of School. Jouafig@chool Health. 76, 516.

Beveridge, S., Scruggs, P. & Watson, D. 2003. bxirgy Children’s School Time Physi
cal Activity Using Structured Fitness Breaksdiatric Exercise Science. 15, 156—
169.

Blatchford, P., Baines, E. & Pellegrini A.D. 2003e social context of school play
ground games: sex and ethnic differences, and elsamger time after entry to jun-
ior school. British Journal of Developmental Psyohy 21, 481-505. [Viitattu
20.4.2011]
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1348/026158822535183/pdf

Bognar, J., Gangl, J., Konczos, C., Flgedi, B.,5880B & Agocs, A. 2010. How are
quality of life and preferred values viewed by hangn adults? Journal of Human
Sport and Exercise. 5 (1), 84-93.

Claxton, D & Wells, G. 2009. The effect of physieativity homework on physical ac
tivity among college students. Journal of Physhxivity and Health. 6, 203-2010.

Eerola, R. 2009. Huokoisempi koulupaiva yhdesséesopyhteisollisyytta tukien. Kou
lulaiset liikkeelle. Nuori Suomi Ry. [Viitattu 4.2011]
http://mwww.nuorisuomi.fi/files/nslehti/pdf_t/Koulalset_liikkeelle _1-09.pdf



12

Evans, J.2003. Changes to (primary) school reqessheir effect on children's physical
activity: an Australian perspective. Journal of §ibgl Education New Zealand. 36,
53-62. [Viitattu 20.4.2011]
http://search.proquest.com/docview/211243813/xiR®F?accountid=11774

Fairclough, S., Ridgers, N. & Stratton, G. 20T@elve-Month Effects of a Playground
Intervention on Children's Morning and LunchtimecBgs Physical Activity Lev-
els. Journal of Physical Activity & Health. 7, 167.

Fogelhom, M. 2004. Energiankulutus- ja tarve. Teska P. Borg, M. Fogelholm & H.
Hiilloskorpi (toim.) Liikunta ja ravitsemus. Teogta kaytantoon. Helsinki: Edita,
26-29.

Hakala, L. 1999. Liikunta ja oppiminen. Mitd mesjsta on kuperkeikalla? Jyvaskyla:
Gummerus.

Hamilton, K & White, K. 2010. Understanding pardmghysical activity. Meanings, hab
its and social role influence. Psychology on Spod Exercise. 11 (4), 275-285.

Harjula, H & Prattala, K. 2004. Kuntalaki taustaytékinnat.365/95, 58 2 mom. Jyvaskyla:
Gummerus.

Hirsjarvi, S., Remes, P & Sajavaara, P. 2008. Tjatkirjoita. 13.—14. painos. Keuruu:
Otava.

Huisman, T. 2005. Liikkuvasta lapsesta liikkuvakgoreksi. Teoksessa Karppinen, S.,
Ruokonen, I. & Uusikyla, K. (toim.) Taidon ja tage luova voima. Kirjoituksia 9-
12-vuotiaiden lasten taito- ja taidekasvatuksdsésinki: Finnlectura, 61—69.

Husu, P., Paronen, O., Suni, J & Vasankari, T. 2@L@malaisten fyysinen aktiivisuus ja
kunto. Terveytta edistavan liikkunnan nykytila jautakset. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion julkaisuja. 15. [Viitattu 2.5.2011]
http://www.minedu.fi/fexport/sites/default/ OPM/Juikat/2011/liitteet/ OKM15.pdf?
lang=fi

Jaaskeléainen, L., Kivimaki, A-M. & Pekkala, A. 198%ulu kivemmaksi —lapsi liikku-
vaksi. Helsinki: Valtion painatuskeskus.

Kankaanpaa, T. & Saastamoinen, A. 2010. lloisektlla — koululaisten kokemuksia vali-
tuntiliikunnasta. Jyvaskylan yliopisto: Kokkolangpistokeskus Chydenius. Kasva-
tustieteiden pro gradu — tutkielma.



73

Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010. 2010. SL{julkaisusarja 7. [Viitattu 1.5.2011]
http://slu-fi-
bin.directo.fi/@Bin/0dfece0c6f689a2a7c1130bc592634830945350/application/
pdf/3244703/Liikuntatutkimus_nuoret_2009 2010.pdf

Kellosaari, L. & Virpi, M. 2011. Kahden jyvaskyléasen ylakoulun oppilaiden fyysinen
aktiivisuus ja viihntyminen valitunneilla. Jyvaskylgliopisto. Liikuntatieteiden lai-
tos. pro gradu — tutkielma.

Koski, P., Asanti, R., Koivusilta, L., Heinonen,JJ-Salantera, S., Aromaa, M., Suominen, S.
& Oittinen, A. 2008. Koulut liikkeelle - hanke: Llas liikkuntaa koulu-paivaan yhdessa
tekemalla. Liikunta ja Tiede. 45 (6), 13-19.

Kuusela, H. 2009. Viihtyisa valitunti —oppilaan wsd Laadullinen tutkimus Kosken
koululla ja Itd-Suomen koululla Imatralla. Jyvaskylyliopisto. Liikuntatieteiden
laitos. pro gradu — tutkielma.

Kuuskoski, E. 2003. Koulupihan mahdollisuudet. §d@3$toim.) Koulupihan mahdolli-
suudet—opas. Helsinki: Mannerheimin lastensuojéiyi3.

Laakso, L. 2003. Liikuntakasvatuksen ja liikuntapgolgiikan perusteet. Teoksessa P.
Heikinaro-Johansson, T. Huovinen & L. Kytdkorpiifto) Nakdkulmia liikuntape-
dagogiikkaan. Helsinki: WSQY, 14-23.

Laakso, L., Nupponen, H. & Telama, R. 2007. Koudisken liikunta-aktiivisuus. Teok
sessa P. Heikinaro-Johansson & T. Huovinen (taNdRokulmia liikkuntapedago-
giikkaan. Helsinki:WSQY, 42-63.

Liikunnan ja kansanterveyden edistamissaéatio LIKH®R9. Lasten ja nuorten elamantavan
tutkimusyksikk® LINET. Kartoitus koulupaivan liikunallistamiseksi tehdyista
hankkeista, 3. [Viitattu: 6.3.2012]
http://www.edu.fi/download/125914 Taustaselvitysulkpaivan_liikunnallistamis
esta.pdf.

Lintunen, T. 2003a. Liikunta ihmisen elamankuluSseoksessa P. Heikinaro-Johansson,
T.Huovinen & L. Kytokorpi (toim.) Nakokulmia likuapedagogiikkaan. Helsinki:
WSOY, 24-29.



74

Lintunen, T. 2003b. Liikunta kouluiassa. Teoksdds&inaro-Johansson, P., Huovinen, T.
& Kytokorpi, L. (toim.) Nakdkulmia liikuntapedagagkaan. Helsinki: WSOY, 41—
45.

Loucaides, C.A., Jago, R. & Charalambous, I. 2686moting physical activity du-ring school
break times: Piloting a simple, low cost interventiPreventive Medicine, 48,
332-334. [Viitattu 2.3.2012]
http://pdn.sciencedirect.com/science?_ob=Miamilnuije&_cid=272375& user=123
4512& pii=S0091743509000711& check=y& origin=a#i&l zone=toolbar& cover
Date=30-Apr-2009&view=c&originContentFamily=seriaMzhp=dGLzVIlk-
zSkWb&md5=066bb07abf423aa3495a5364c6b5f459/1-920943509000711-
main.pdf

Mallam, K.M., Metclaf, B.S., Kirkby, J., Voss, L.I[& Wilkin, T.J. 2003. Contribution of
timetabled physical education to total physicaivtgtin primary school children:
Cross sectional study. British Medical Journal.,3&92. [Viitattu 2.3.2012]
http://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC19408d{/bmj32700592.pdf

Metsamuuronen, J. 2008. Tutkimuksen tekemisen fEuhmistieteissa. Vaajakoski:
Gummerus.

Mota, J., Silva, P., Santos, M., Ribeiro, J., QhaeJ. & Duarte, J. 2005. Physical activity
and school recess time: Differences between thessaxd the relationship between
children’s playground physical activity and habitphysical activity. Journal of
Sports Sciences. 23 (3), 269-275.

Norra, J., Ruokonen, R. & Karvinen, J. 2004. Kothtopen liikuntaolosuhteet. Valtakun
nallinen tutkimus 2003. Nuori Suomi Ry:n julkaisgjad2004:1.

Norra, J. & Ruokonen, R. (toim.) 2006. Koulupihétilikuntapaikkoina. Ideaopas.
Opetusministerio: Savion Kirjapaino Oy.

Numminen, P. 2000. Millainen merkitys liikkunnalla garhaislapsuudessa. Teoksessa M.
Miettinen (toim.) Haasteen huomisen hyvinvointi.téfi liikunta lisd& mahdolli-
suuksia. Liikkunnan yhteiskunnallinen perustelwtkimuskatsaus. Liikunnan ja
kansanterveyden julkaisuja 124. Jyvaskyla: Pain@aBp#9-54.

Nupponen, H., Halme, T., Parkkisenniemi, S., PekkoM. & Tammelin, T. 2010.



75

LAPS SUOMEN —tutkimus 3—12-vuotiaiden lasten liikanaktiivisuus. Yhteenveto
vuosien 2001-2003 menetelmista ja tuloksista. lnikan ja kansanterveyden julkai-
suja 239. Jyvaskyla: Kopi-Jyva.

Nupponen, H., Laakso, L. & Telama, R. 20B8iorten liikuntaharrastus edelleen
riippuvainen asuinpaikasta. Liikunta ja Tiede. 45 8-11.

Oittinen, A. 2007. Turun koulut liikkeelle — hankkearviointi. Hankkeen yhdysopettaji-
en ndkemykset tuotteiden ja toimintatapojen toimdesta alakouluissa.

[Viitattu 19.4.2011]
http://www.koulutliikkeelle.fi/anu_oittinen_yhdyseppdf

Ojala, K., Tynjala, J., Valimaa, R., Vuori, M., \ierg, J. & Kannas, L. 2011. Keta liikut-
taa? WHO-koululaistutkimuksessa nuorten fyysisaktévisuudesta tutkittua. LII-
TO Liikunnan ja terveystiedon opettaja. 16, 16—18.

Opetushallitus & Kansanterveyslaitos. 2007. Makgese®irvoitusjuomat kouluissa ja oppi
laitoksissa. Kansanterveyslaitoksen tiedote 11/2D@#attu 6.3.2012]
http://www.edu.fi/download/119396 pdfMakevirkouopgt

Opetus- ja kulttuuriministerio, Opetushallitus &4ES. 2011. Liikkuva- koulu hankkeen
valiraportti. Liilkunnan ja kansanterveyden julkgess@45. Jyvaskyla: Kopi-Jyva.
[Viitattu 5.1.2012]
http://www.edu.fi/download/132526 _valiraportti.pdf

Opetusministerio ja Nuori Suomi. 2008. Fyysiseniaktuuden suositus kouluikaisille 7—
18-vuotiaille 2008. [Viitattu30.4.2011]
http://www.nuorisuomi.fi/fyysisen_aktiivisuuden_suknkset

Paloméaki, S. & Heikinaro-Johansson, P. 2011. lnikan oppimistulosten seuranta-
arviointi perusopetuksessa 2010. Koulutuksen séaraportit 2011:4. [Viitattu
19.10.2011]
http://www.oph.fi/download/131648 Liikunnan_seuant
arviointi_perusopetuksessa_2010.pdf

Peruskouluasetus 12.10.1984/718, 23 pykala. [Witai4.2011]
http://iwww.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1984/19840718

Pulkkinen, L & Launonen, L. 2005. Eheytetty kouliyda Lapsilahtdinen ndkdkulma kou-
lupaivan uudistamiseen. Helsinki: Edita Prima Oy.



76

Ray, C & llander, O. 2006. Urheilevan lapsen jarenaavitsemus. Teoksessa O. llan
der, P. Borg, M. Laaksonen, J. Mursu, C. Ray, Khiran & A. Marniemi (toim.)
Liikuntaravitsemus. Jyvaskyla: Gummerus, 233-254.

Ridgers, N.D. & Stratton, G. 2005. Physical acyiwtring school recess: The Liverpool
sporting playgrounds project. Pediatric Exerciseis®. 17, 281-290.

Ridgers, N.D. & Stratton, G. 2007. Contributiorretess to habitual physical activity
levels in boys and girls: the A-class projetia Kinesiologiae Universitatis Tar-
tuensis Supplement. 12, 158.

Romberg, A. 2005. MS ja liikunta. Helsinki: Edit&.

Ruokonen, R., Norra, J., Suhonen, P. & Karviner2@®09. Ylakoulujen liikuntaolosuh
teet — valtakunnallinen selvitys 2008. Nuori Suowni[Viitattu 24.3.2011]
http://www.lahiliikuntapaikat.fi/files/ns2/Olosubde_PDF/ylakoulujenliikuntaolos
uhteet_nettilaatu.pdf

Salmivalli, C. 2005. Kaverien kanssa. Vertaissuhjgegosiaalinen kehitys. Keuruu: Otava,
159-164.

Shores, K & West, S. 2010. Pursuing leisure duleigure-time physical activity. Journal
of Physical Activity and Health. 7, 685-694.

Stellino, M; Sinclair, C.; Partridge.; King, McclarK. 2010.Differences in Children’s Re-
cess Physical Activity: Recess Activity of the Wdetervention.Journal of School
Health. 80, 436. [Viitattu 18.4.2011]
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1746&41.2010.00525.x/pdf

Suminski, R., Petosa, R., Poston, W., Stevens Ka&enmoyer, L. 2006. An observa
tion method for determining the number of childeemd adults walking/biking to el-
ementary school. Journal of physical activity aedlth. 3, 37-47.

Suomela, T. 1977. Valituntitoimet keskikaupungirukossa ja luonnon keskella sijaitse
vissa kouluissa. Jyvaskylan yliopisto Liikuntatiden laitos. pro-gradu —tutkielma.

Saakslahti, A. 2005. Liikuntainterventioiden vaiksit3-7- vuotiaiden lasten fyysiseen ak-
tiivisuuteen ja motorisiin taitoihin seka fyysisaktiivisuuden yhteys sydan- ja veri-
suonitautien riskitekijoihin. Studies in Sport, Bloal Education and Health 104.
Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Telama, R., Silvennoinen, M. & Vuolle, R. 1986. Kaakaisten liikkuntakayttaytyminen.



77

Teoksessa P. Vuolle, R. Telama & L. Laakso (toiN&)n suomalaiset liikkuvat.
Liikunnan ja kansanterveyden julkaisuja 50. HelsiMaltion painatuskeskus, 51—
86.

Telama, R., Vuolle, P & Laakso, L. 1986. Liikuntesj)on elamassa ja yhteiskunnassa.
Teoksessa P. Vuolle, R. Telama & L. Laakso (toiN&)n suomalaiset liikkuvat.
Liikunnan ja kansanterveyden julkaisuja 50. HelsiMaltion painatuskeskus, 15—
26.

Telama, R. 2000. Kuinka liikunta ja urheilu tukekasvua ja sosiaalista kehitysta kou
luiassa? Te-oksessa M. Miettinen (toim.) Haastéemanisen hyvinvointi. Miten
likunta lisdd mahdollisuuksia? Jyvaskyla: PainaBRer55-72.

Terveytta edistavan liikunnan kehittamistoimikunmaietintd. 2001. Sosiaali- ja terveys-
ministerion komiteanmietintd 2001:12. Helsinki: EdPrima Oy.

UKK-instituutti. 2011. Fyysisen aktiivisuuden suosi kouluikaisille. [Viitattu 30.4.2011]
http://www.ukkinstituutti.fifammattilaisille/tervesfiikuntasuositukset/lasten_ja_nuo
rten_liikuntasuositukset

Uusitalo, H. 1997. Tiede, tutkimus ja tutkielmahdatus tutkielman maailmaan. Juva:
WSOY, 84-85.

Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset. 2005ia@bsja terveysministerio, Opetus-
ministeri6 ja Nuori Suomi. [Viitattu 2.5.2011]
http://pre20090115.stm.fi/pr1129182557550/pasgplaifu.

Vuori, 1. 1980. Fyysinen aktiivisuus ja liikunnaysfologiset vaikutukset. Teoksessa E.
Heikkinen& I. Vuori (toim.) Liikunta ja terveys. Hgnki: Tammi, 11-13.

Vuori, I. 2005. Liikunta. Teoksessa A. Aromaa, dittdnen, S. Koskinen & J. Teperi
(toim.)Suomalaisten terveys. Helsinki: Duodecim;-338.

Wallin, S. 2008. lakkaiden liikunnan jarjestamiserstuut. Teoksessa R, Leinonen & E,
Havas(toim.) Fyysinen aktiivisuus idkkaiden henki&n hyvinvoinnin edistajana.
Liikunnan yhteiskunnallinen perustelu 3. Liikunnarkansanterveyden julkaisuja
212. Jyvaskyla: PunaMusta Oy, 10.

WHO. 2011. Physical activity. [Viitattu 30.4.2011]

http://www.who.int/topics/physical_activity/en/



78

Wik-Thorsell, A. 1973. Rast med ro En bok om skdlmiNatur och kultur. Stockholm:
Falkenbergs Tryckeri.

Woitas-Slubowska, D & Skarpanska-Stjejnborn, A.@®elf-rated health in former
athletes and non-athletes. Relationships with ageoarticipation in leisure time
physical activity. Studies in Physical Culture araurism. 17 ( 3), 269-277.

Ymparistoministerio.1992. Kaavoitus- ja rakennustsaOpas 5/1992. Lapsiystavélliseen
elinymparistoon. Opaskirja kansalaisille, paatejé suunnittelijoille. Helsinki:

Painatuskeskus.



79

LITTEET

LITE 1

Liikkuva koulu -tutkimus 2010-2012
KYSELY 7.-9.-luokkalaisille

Hyva oppilas,

Olet mukana Liikkuva koulu -tutkimuksessa. Tutkimuksesta vastaa LIKES-
tutkimuskeskus Jyvaskylasta. Oppilaat ympari Suomen vastaavat samoihin
kysymyksiin. Vastauksesi antavat tarkeaa tietoa suomalaisten oppilaiden liikunnasta ja

elamasta.

Kaikki antamasi tiedot ovat luottamuksellisia.

Kysymyksiin vastaaminen on vapaaehtoista.

Kyselyt taytetddn ilman nimea.

e \/astaajaa ei voi tunnistaa lomakkeesta.

Kun olet vastannut lomakkeeseen, palauta se
aineiston keradjalle.

o Taytetyt lomakkeet suljetaan kirjekuoreen, joka
I3hetetddn LIKES-tutkimuskeskukseen.

Kiitos!

LIKES-tutkimuskeskus
Viitaniementie 15, 40720 lyvéskyld
www.likes.fi

www.litkkuvakoulu fi




Koulu

Luokka (esim. 8C)

Lomakkeen tayttopdivamaara (esim. 12.5.2011)

1. Sukupuoli
[ poika

O tytto
2. Syntymaaika (esim. 4.3.1996)

Paino kg

Pituus cm

3. Mité kieltd useimmiten puhut kotonasi?

[ suomea
[ ruotsia
[J muuta, mitd?

80

LIIKUNTA

Seuraavassa kysymyksessa liikunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa, joka nostaa
sydd@men lyontitiheytta ja saa sinut hetkeksi hengistymaan esimerkiksi urheillessa, ystavien
kanssa pelatessa, koulumatkalla tai koulun liikuntatunneilla. Liikuntaa on esimerkiksi
juokseminen, riped kavely, rullaluistelu, pyériily, tanssiminen, rullalautailu, uinti, laskettelu,
hiihto, jalkapallo, koripallo ja pesépallo.

4. Mieti 7 edellistd paivaa. Merkitse, kuinka monena péiviana olet lilkkkunut vahintian 60
minuuttia paivdssa?

0 pdivana 1 2 3 4 5 6 7 pdivana
g g g g O g g g

5.Kuinka pitk3 on koulumatkasi?

[ alle 500 m
0500 m-1km
01-2km
J2-3km
03-5km
Oyli5 km
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6. Miten kuljet koulumatkasi tdhdn aikaan vuodesta? (valitse yksi yleisin kulkutapa)

O kavellen

U pyoralla

[ vanhempien autokyydilla

[J muulla moottoriajoneuvolla

[ moottoriajoneuvolla ja kévellen, josta kavelymatkan pituus on km

7. Kuinka kauan kavelet, pyordilet tai kuljet muilla lilkkuntaa vaativilla tavoilla koulumatkoilla
paivittdin? (yhteensd meno- ja tulomatka)

[ en lainkaan

[J alle 20 minuuttia paivassa

[0 20-39 minuuttia paivassa

[] 40-59 minuuttia paivassa

O tunnin paivassa tai enemman

8. Missa olet yleensi koulun vilitunneilla?

O ulkona
[ sisélla

9. Mitd teet yleensa koulussa vilitunneilla? Vastaa jokaiselle riville.

Kaikilla Useimmilla Silloin En
vélitunneilla vélitunneilla talloin koskaan
e Istun O O O O
¢ Seisoskelen O O O O
e Kivelen O O O O
e Osallistun likkuntapeleihin O O O O
e Pelaan pallopeleja, esim. O O O O
jalkapalloa
¢ Teen jotain muuta. O O O O
Mita?




82

10. KOULUTUNTIEN ULKOPUOLELLA: Kuinka USEIN tavallisesti harrastat liikuntaa vapaa-aikanasi
niin, ettd hengdstyt tai hikoilet?

[ useita kertoja paivissa

U kerran paivassé

L] 4-6 kertaa viikossa

[] 2-3 kertaa viikossa

[] kerran viikossa

[J harvemmin kuin kerran viikossa

[ en koskaan

11. Kuinka paljon yhteens3 harrastat ripeda liikuntaa kouluajan ulkopuolella? (hengistyt ja
hikoilet ainakin lievést)

[ en lainkaan

LI noin ¥ tuntia viikossa

[ noin tunnin viikossa

[J 2-3 tuntia viikossa

[] 4-6 tuntia viikossa

L] 7 tuntia tai enemman viikossa

12. Oletko osallistunut edellisen puolen vuoden aikana seuraaviin toimintoihin? Vastaa jokaiselle
riville.

enole alen olen
osallistunut  osallistunut osallistunut
silloin tallain usein tai

saannéllisest
+ Koulun litkuntakerhoon
s Kuntokeskuksen ohjattuun lilkuntaan
. Ohjattﬂun kuntosalitoimintaan
« Urheiluseuran harjoituksiin

i e |
5 o e e
o o i A |

« Kilpailuihin tai otteluihin



13, Mit3 liikuntaa harrastat kouluajan ulkopuolella tdh&n aikaan vuodesta? Kirjoita viivoille
enintddn kolme eniten harrastamaasi lajia ja rastita, kuinka usein niit3 harrastat.

Lajit kerran  2-3 kertaa kerran 2-3 4 kertaa
kuukau-  kuukau-  viikossa kertaa viikossa tai
dessa tai dessa vilkossa  useammin
harvem-

min

1 O O O O O

2. O O ] O O

3 O O O O O

14. Alla on erilaisia syit3, joiden vuoksi lapset ja nuoret liikkuvat vapaa-aikanaan. Merkitse kunkin
syyn kohdalle, kuinka tirke3 se on sinun omalle liikkumisellesi.

Liikun, koska... Erittdin Melko Ei ole
tarked tarked tarked
e liikunta on kivaa O [ ad
e haluan saada uusia kavereita 0 [i] [l
e haluan olla hyvdssd kunnossa O T O
‘e liikunta rentouttaa | [l ________ [ fill O
* nautin harjoittelusta O [ d
e pidan joukkueessa olemisesta 8| 5 il
« likunta tekee minusta viehattavamman 0 O 0
e litkunta vahvistaa lihaksiani 0 N 0
» haluan tavata kavereitani [ N [
e lilkunta antaa mahdollisuuden itseni O [l O
ilmaisuun
e haluan siitd kilpailu-uran 0 [l N
o liikunta on virkistavaa ] i [
e [iikkuessa nautin luonnosta O il O
e pidan yksin lilkkumisesta O 1] d
% Wikunks kihdntton, [l I - Ll
e nautin kilpailemisesta Ol [i] [l
e liikunta on terveellistd 0 [ 0
e haluan olla suosittu 0 | [l
_______ . mi.ran'hem#'a'n-i haluavat minun liikkuvan [I D ID- '
e muu, mikd O O [l

15. Jos et harrasta liikuntaa, mika on tarkein syysi silhen?
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LIITE 2. Valitunnin viettopaikka ala- ja ylakoulsa (%).

Valitunnin viettopaikka

Alakoulut Ylakoulut

Ulkona (n=840) 99 23
Sisélla (n=764) 1 77
Yhteensa (n=1604) 100 100

2= 875,893, p= .000

LIITE 3. Valitunnin viettopaikka kaupungissa ja nsaadulla (%).

Valitunnin viettopaikka

Kaupunki Maaseutu
Ulkona (n=846) 49 55
Sisalla (n=767) 51 45
Yhteensa (n=1613) 100 100

2= 5,938 p= .015

LIITE 4. Valitunnin viettopaikka poijilla ja tytoid (%).

Valitunnin viettopaikka

Pojat Tytot
Ulkona (n=846) 53 52
Sisalla (n=776) 47 48
Yhteensa (n=1612) 100 100

2=0,17, p= .677



LIITE 5. Valitunnin viettopaikka valituntiaktiivisuden keskiarvon suhteen (%).

Valitunnin viettopaikka Aktiivisuuden keskiarvo

1 15 2 25 3 35 4

Ulkona(n=752) 95 96 83 83 60 50 25
Sisalla (n=646) 5 4 17 17 40 50 75
Yhteensa (n=1398) 100 100 100 100 100 100 100

2= 358,090, p= .000

LIITE 6. Koulun ulkopuolinen liikunta pojilla ja tgilla (%).

Koulun ulkopuolinen liikunta

Pojat Tytot
1. Paivittain liikkuvat (n=492) 34 27
2. 4-6 krt viikossa likkkuvat(n=508) 32 30
3. 2-3 krt viikossa liikkuvat(n=409) 21 29
4. Harvoin liikkuvat(n=215) 13 14
Yhteensa (n=1624) 100 100

2= 19,258, p= .000

LIITE 7. Koulun ulkopuolinen liikunta ala- ja ylakitussa (%).

Koulun ulkopuolinen liikunta

Alakoulut Ylakoulut

1. Paivittain liikkuvat (n=488) 37 26
2. 4-6 krt viikossa lilkkuvat (n=508) 28 34
3. 2-3 krt viikossa liikkuvat (n=406) 23 26
4. Harvoin liikkkuvat (n=214) 12 14
Yhteensa (n=1616) 100 100

2= 25,142 p=.000



LIITE 8. Koulun ulkopuolinen liikunta kaupungissainaaseudulla (%).
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Koulun ulkopuolinen liikunta

Kaupunki Maaseutu
1. Paivittain liikkuvat (n=492) 31 30
2. 4-6 krt viikossa lilkkuvat (n=509) 31 31
3. 2-3 krt viikossa liikkuvat (n=409) 25 25
4. Harvoin liikkkuvat (n=215) 13 14
Yhteensa (n=1625) 100 100

7=0,912, p= .823

LIITE 9. Koulun ulkopuolinen liikunta ja valituntidiivisuus. (%)

Koulun ulkopuolinen liikunta Valituntiaktiivisuus

Paivittain 4-6 kertaa 2-3 kertaa

1. Erittain aktiivinen (n=76)

1,5. Hyvin aktiivinen (n=56) 5 5

2. Aktiivinen (n=142) 14 9 8
2,5. Melko aktiivinen (n=129) 13 10 6

3. Passiivinen (n=293) 23 21 20
3,5 Hyvin passiivinen (n=193) 9 13 20
4. Erittain passiivinen (n=519) 29 37 40
Yhteensa (n=1408) 100 100 100

Harvoin

12
11
67
100

2= 92,828, p= .000
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LIITE 10. Koulun ulkopuolinen liikunnan yhteys wilntiaktiivisuuteen poijilla ja tytoilla

(%).

Koulun ulkopuolinen liikunta

Valituntiaktiivisuus

Pojat

1. Erittain aktiivinen (n=108)
2. Aktiivinen (n=164)

3. Passiivinen (n=231)

4. Erittain passiivinen (n=194)
Yhteensa (n=697)

Tytot

1. Erittain aktiivinen (n=24)

2. Aktiivinen (n=107)

3. Passiivinen (n=255)

4. Erittain passiivinen (n=325)
Yhteensa (n= 711)

Paivittain

19
30
29
22
100

32
27
29

100

4-6 kertaa

16
24
34
26
100

34
19
28

100

2-3 kertaa

12
18
40
30
100

40
14
42

100

Harvoin

28

64

100

23

39

100

12=73,254, p=.000



88

LIITE 11. Koulun ulkopuolisen liikkunnan yhteys valntiaktiivisuuteen ala- ja ylakoulussa

(%).

Koulun ulkopuolinen liikunta

Valituntiaktiivisuus

Alakoulut

1. Erittain aktiivinen (n=117)
2. Aktiivinen (n=202)

3. Passiivinen (n=203)

4. Erittain passiivinen (n=39)
Yhteensa (n=561)

Ylakoulut

1. Erittain aktiivinen (n=14)

2. Aktiivinen (n=67)

3. Passiivinen (n=283)

4. Erittain passiivinen (n=477)
Yhteensa (n=841)

Paivittain

23
41
33
3
100

14
31
53
100

4-6 kertaa

26
37
32
5
100

36
54
100

2-3 kertaa

15
32
45
9
100

37
57
100

Harvoin

15
15
33
37
100

17
83
100

=72,273, p=.000
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LIITE 12. Koulun ulkopuolisen liikkunnan yhteys Mantiaktiivisuuteen kaupungissa ja

maaseudulla (%).

Koulun ulkopuolinen liikunta Valituntiaktiivisuus

Paivittain 4-6 kertaa 2-3 kertaa Harvoin

Kaupunki

1. Erittain aktiivinen (n=45) 12 5 6 6

2. Aktiivinen (n=99) 24 16 13 6

3. Passiivinen (n=170) 28 28 32 19
4. Erittain passiivinen (n=277) 36 52 50 69
Yhteenséa (n=591) 100 100 100 100
Maaseutu

1. Erittain aktiivinen (n=87) 13 14 7 5

2. Aktiivinen (n=172) 30 22 15 5

3. Passiivinen (n=316) 34 39 45 26
4. Erittain passiivinen (n=242) 23 27 34 64
Yhteensa (n=817) 100 100 100 100

12=73,254, p=.000



