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ESIPUHE

Maaseutuyrittdjyys on kiintoisa tutkimusaihe yrittdjyystutkimuksessa. Valtaosa
aiemmasta tutkimuksesta kiinnittyy yksinyrittdjyyteen ja pienyrittdjyyteen. Tu-
levaisuuteen suuntaavalle yrittdjyyden tutkimukselle on kysyntdd myos maa-
seudun yrittdjyyden kehittdmis- ja ohjelmatyon kumppanina.

Jyvéskylan yliopisto ja Keski-Suomen elinkeino,- liikenne- ja ymparistokeskus
(ELY) kdynnistivat loppuvuodesta 2011 tutkimushankkeen, jonka ldhtokohtana
on ollut muodostaa ajantasainen kuva keskisuomalaisten aktiivimaatilojen mo-
nialaisesta yrittdjyydestd. Tutkimuskokonaisuudessa on selvitetty maatalouden
nykytilan ja tulevaisuuden lisdksi erityisesti maatiloilla harjoitettavaa tai suun-
nitteilla olevaa muuta yritystoimintaa, sen tyollistamisvaikutuksia, sukupol-
venvaihdossuunnitelmia, yritysyhteistyotd ja kilpailukykya.

Monialainen yritystoiminta Keski-Suomen maatiloilla - tutkimukseen ovat osal-
listuneet arvokkaalla tyopanoksellaan monet henkilot. Kaikki tdhdan kyselyyn
osallistuneet 463 maatilayrittdjdd ansaitsevat lampimat kiitokset. [Iman teiddan
yrittdjien panosta ei olisi tutkimustakaan. Kiitimme aineiston koodaamisessa
avustaneita fil.yo Nanni Koskea ja fil.yo Atte Lintildd ripedstd ja ammattitaitoi-
sesta yhteistyosta.

Tamé tutkimus on toteutettu osana Keski-Suomen maaseutustrategia — hanketta,
jota ovat rahoittaneet Keski-Suomen ELY-keskus ja Keski-Suomen liitto. Hank-
keen myontdmaé taloudellinen tuki on mahdollistanut tutkimuksen toteuttami-
sen. Tutkimusta valvoi ohjausryhmd, johon kuuluvat yksikon johtaja Pekka
Adnismaa (pj.) (Jyvaskyldn ammattikorkeakoulu), yksikon péallikks Ulla Meh-
to-Hamaldinen ja yritystutkija Risto Piesala (Keski-Suomen ELY -keskus), toimi-
tusjohtaja Tuuli Kirsikka Pirttiaho (Keski-Suomen Yrittdjit ry), ohjelmapaallik-
ko Hilkka Laine (Keski-Suomen liitto) sekd hallintopéillikké Taru Kujanpad ja
professori (ma) Tarja Niemeld (Jyvaskyldan yliopiston kauppakorkeakoulu).

Tutkimustuloksia on mahdollista hyodyntédad esimerkiksi maaseutuohjelmaa - ja
strategiaa pdivitettdessd. Tulokset tukevat maaseutuyrittdjyyden edistdmisen
tarvetta. Tutkimusraportti antaa kuvan monialaisen maatilan yrittdjyyden edis-
tamisen mahdollisuuksista ja haasteista.

Jyviaskyldssa huhtikuussa 2012
Tarja Niemeld

Heikki Karjaluoto
Aarne Tollinen
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1 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA OTANTA

Jyvéaskylan yliopiston kauppakorkeakoulu ja Keski-Suomen elinkeino-, liiken-
ne- ja ympdristokeskus (ELY) kdynnistivdt loppuvuodesta 2011 tutkimuksen
jonka ldhtokohtana on ollut muodostaa ajantasainen kuva keskisuomalaisten
maatilojen monialaisesta yrittdjyydesta.

Monialainen yritystoiminta Keski-Suomen maatiloilla kyselytutkimus on osa
Keski-Suomen maaseutustrategia - hankkeen toimenpiteita.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd maatilojen harjoittamaa maa- ja metsata-
louden ulkopuolista yritystoimintaa, nk. maatilojen monituloista yrittdjyyttd,
yritystoiminnan muotoja, laajuutta ja taloudellista perustaa sekd yritystoimin-
nan edistdmiseen liittyvid asioita.

Monialainen yritystoiminta Keski-Suomen maatiloilla - tutkimuksessa selvitet-
tiin mm. maatilayritysten:

e monituloista yrittdjyytta

e omistajuutta ja toiminnan laajuutta

e yrittdjapolvenvaihdossuunnitelmia

e taloudellista tilannetta ja tulevaisuuden odotuksia

e muun yritystoiminnan yleisyyttd ja merkitystd sekd tulevaisuudenna-
kymia

e liiketoiminnan harjoittamisen tapoja ja resursseja

e asiantuntija-avun ja julkisen tuen kdyttod ja merkitystd yritystoiminnan
harjoittamisessa

e yritystoimintaan liittyvadd yhteistyotd ja koulutustarvetta

e yritystoiminnan etuja ja esteita

e yritystoiminnan edistdimisen mahdollisuuksia ja keinoja

Téamé&n raportin tulokset pohjautuvat joulu-tammikuussa 2011-2012 toteutet-
tuun kaikkia Keski-Suomen maatiloja koskeneeseen verkko- ja kirjekyselyyn.

Kyselyn maatilayrityksid koskevat yhteystiedot perustuvat Maa- ja metsétalo-
usministerion  Tietopalvelukeskuksen IACS- tukirekisterin  (Integrated
Administration and Control System = Yhdennetty hallinto- ja valvontajarjes-
telmé-rekisteri) tietoihin vuodelta 2010. Linkki kyselytutkimukseen ldhetettiin
sahkopostilla 15.12.2011 tiloille, joiden sdhkopostiosoite saatiin IACS -
rekisteristd. Kyselylomake postitettiin tammikuun 2012 kahden ensimmadisen
viikon aikana kaikille lopuille tiloille sek tiloille, joita ei tavoitettu sdhkopostil-
la.



Kysely ldhettiin yhteensd 3435 aktiivimaatilalle ja siihen vastasi mddrdaikaan
mennessd 463 tilaa. Vastaamatta jattdneitd muistutettiin yhdelld sahkopostilla,
mutta uusia muistutuskirjeitd ei postitettu. Kyselyn vastausprosentiksi muo-
dostui 13.5 (%). Prosentuaalisesti tutkimus edustaa kohtalaisen hyvin Keski-
Suomen alueen maatiloja.

Kyselylomakkeen toimivuutta testattiin joulukuussa 2011 kolmella keskisuoma-
laisella aktiivimaatilalla. Tietosisdllon suunnittelussa hyddynnettiin maatilayrit-
tdjien lisdksi monia alan asiantuntijoita.

Testauksesta huolimatta sdhkoinen vastaaminen koettiin useiden palautteiden
mukaan teknisesti ongelmalliseksi. Vastaajat kokivat antamiensa palautteiden
mukaan ongelmalliseksi maatilakytkentddn liittyvat mddrittelyongelmat, lo-
makkeen pituuden, pddtuotantosuunnan sekd muun tuotantosuunnan ettd
muun yritystoiminnan erittelemisen. Téllaiset seikat ovat voineet vaikuttaa tut-
kimustuloksiin. Lisdksi noin 30 puutteellisesti taytettyd lomaketta jatettiin ana-
lysoimatta ja muutamien (6) yhteydenottojen perusteella vastaaja ja tutkijat paa-
tyivat yhdessa siihen, ettd vastaajan ei tarvitse osallistua tdhadn tutkimukseen.

Monialaisella maatilalla tarkoitetaan tédssd tutkimuksessa maatilaa, joka maa- ja
metsdtalouden liséksi harjoittaa maatilayrityksen pddtuotantosuunnan ohessa
myo6s muuta yritystoimintaa.

Tutkimuksen rahoituksesta ovat vastanneet Keski-Suomen maaseutustrategia—
hankkeen rahoittajat: Keski-Suomen ELY-keskus (Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelma 2007-2013) ja Keski-Suomen liitto (Keski-Suomen Kehitta-
misrahasto).

Tutkimuksen tuloksia tarkastellaan tdssd tutkimuksessa maatilan tuotanto-
suunnan ja monialaisuuden mukaan.

Keski-Suomessa on vuoden 2010 (MMM/TIKE) rekisterin mukaan 1189 monia-
laista maatilaa kun koko Suomessa on hieman alle 20 000 monialaista maatilaa.

Vuonna 2007 Suomessa oli 23200 monialaista maatilaa (34 % maatiloista.) Lu-
kumdardisesti eniten monialaisia tiloja on Eteld-Pohjanmaalla ja Varsinais-
Suomessa.



2 TAUSTAMUUTTUJAT

2.2 Demografiat ja yleiset tiedot

Vastaajista suurin osa oli miehid (79%). Vastaajien keski-ika oli 54 vuotta. Van-
hin vastaaja oli syntynyt vuonna 1932 ja nuorin 1991. Alle 30-vuotiaita vastaajia
oli 2%, 31-40 -vuotiaita 11%, 41-50 -vuotiaita 24%, 51-60 —-vuotiaita 32% ja yli 61
-vuotiaita 31%. Enemmist6 (60%) vastaajista oli kouluasteen tutkinnon suorit-
tanut (peruskoulu tai vastaava). Korkeakoulututkinnon suorittaneita oli noin
10% vastaajista.

Maatilat olivat olleet vastaajien suvun hallussa keskim&arin yli 100-vuotta (kes-
kiarvo 1880-luvulta ldhtien). Vastaajat olivat toimineet maatilayrittdjind keski-
madrin hieman alle 30-vuotta (mediaani 26 vuotta). Lahes kaikki vastaajat (83%)
kertoivat joko itse saavansa tai puolisonsa saavan pddtoimisen toimeentulon
maatilayrittdjyydestd. Maatilayrityksissd oli hyvin vdhdn ulkopuolista palkat-
tua tyovoimaa; 88% maatiloista ulkopuolista tytvoimaa ei ollut kaytossa. Niissa
joissa oli, tyontekijoiden méaéra oli yleisimmin 1-2 henkil 4.

2.21 Maatilojen koko

Maatilojen koko vaihteli viljelyksessd olevan peltoalan suhteen kolmesta heh-
taarista ldhes kolmeen tuhanteen hehtaariin. Keskimé&éarin (mediaani) maatilojen
koko viljelyspeltoalan suhteen oli 21 hehtaaria (vrt. keskiarvo 37 hehtaaria).
Kasvullinen metsdala vaihteli alle hehtaarista 600 hehtaariin. Keskim&arin (me-
diaani) maatiloilla oli mets&dd 65 hehtaaria (vrt. keskiarvo 87 hehtaaria).

2.2.2 Maatilojen omistusmuoto

Maatilojen yleisin omistusmuoto oli yksityinen omistus (86%). Muita omistus-
muotoja olivat maatalousyhtyma (6%) ja perikunta (7%). Osakeyhtiomuotoinen
omistus oli vain 0.2% maatiloista. Vastaajista enemmisto (80%) ei ollut muutta-
massa ldhitulevaisuudessa omistusmuotoa. Hieman vajaa viidesosa (18%) ker-
toi harkitsevansa omistusmuodon muuttamista ja vain 2% kertoi muuttavansa
omistusmuotoa. Yleisin suunnitelmissa ollut omistusmuoto oli yhtyma.

2.3 Maatilojen tulonlihteet ja liikevaihto

Tarkeimmiksi tulonldhteiksi vastaajat arvioivat maatalouden ja metsdtalouden
tulot (KUVA 1). Yli puolet vastaajista (61%) arvioi maatalouden tulot joko mel-
ko tarkeiksi (23%) tai erittdin tarkeiksi (38%). Vastaavasti metsédtalouden osalta
melko tdrkedksi tulonldhteen arvioi joka neljds (25%) ja erittdin tarkedksi 22%.
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Palkkatuloja piti erittdin tdrkednd noin kolmasosa (34%) vastaajista, toisaalta
lahes puolet piti palkkatuloja ei merkityksellisind (37%).

M Tulonsiirrot (lapsilisat,
elakkeet)

B Muun yritystoiminnan tulot
(nk. Liitannaiselinkeinot)

m Palkkatulot

B Metsatalouden tulot ( esim.
puun myynti)

B Maatalouden tulot (sisdltden
7 maataloyden tuet)

1 = ei merkitysta
5 = erittdin tarkea merkitys

KUVA 1. Eri tulonldhteiden merkitys maatilayrittdjan talouden kannalta

Maatilojen liikevaihto oli keskim&arin 32.000 euroa (mediaani; keskiarvo 73.000
euroa). Suurin liikevaihto oli 750.000 euroa.

Kysymykseen “Kéyko joku taloudestanne tdlld hetkelld palkkatydssd maatilan
ulkopuolella?” vastaukset jakautuivat tasaisesti: hieman yli puolet vastaajista
(54%) ilmoitti, ettd ei kdy. Ne taloudet (46%), joissa palkkatyossd kaytiin, ilmoit-
tivat 1-2 henkilon kdyvan muualla toissd. Palkkatyon tekeminen etédtyona tilalla
oli erittdin harvinaista 96% ilmoittaessa, ettd kukaan taloudessa ei tee palkka-
tyotd etdatyond tilalla. Palkkatulojen merkitystd tarkasteltaessa 65% vastaajista
arvioi palkkatulojen merkityksen perheen toimeentulon ndkokulmasta pysyvan
ennalleen seuraavien 3 vuoden aikana, 21% oli sitd mieltd, ettd merkitys piene-
nee. Noin 13% oli sitd mieltd, ettd merkitys kasvaa jonkin verran (10%) tai mer-
kitys kasvaa selkedsti (3%).

2.4 Maatilojen tyodllistaimisvaikutukset

Maatilat tyollistivat keskimédarin (maa- ja metsatalouden vuosityopaikka vuon-
na 2010) omaa tyovoimaa vakituisesti yhden henkilon (mediaani 1, keskiarvo
1.4) ja kausiluonteisesti/osa-aikaisesti myds yhden henkilon (mediaani 1, kes-
kiarvo 1,39). Yli kolme henked vakituisesti tai kausiluonteisesti tyollistdvid maa-
tiloja oli hieman alle 5% vastaajien tiloista. Ulkopuolisia (palkattuja) tyontekijoi-
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ta vakituisesti oli keskimdarin 0-1 (mediaani 0, keskiarvo 0.41) ja kausiluontei-
sesti hieman enemmaén (mediaani 1, keskiarvo 0.87).

Tyovoiman méaadran kehityksen arvioitiin pysyvan ennallaan: 74% vastaajista
arvioi vakituisen tyovoiman méddrdan pysyvdn ennallaan ja 71% arvioi kausi-
luonteisen tyovoiman pysyvan ennallaan (KUVA 2). Kausiluonteista tyovoimaa
aiottiin palkata hieman enemmin tulevaisuudessa (seuraavat 3 vuotta) kuin
vakituista tyovoimaa. Kuitenkin vain noin joka kymmenes (12%) vastaaja aikoi
lisatd kausiluonteista tyovoimaa.

W Vakituinen ™ Kausiluonteinen

70%

64 %

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Vahenee Vidhenee jonkin Pysyy Kasvaa jonkin Kasvaa selvasti En osaa sanoa
selvasti verran nykyisellddn verran

KUVA 2. Tyovoiman mddran kehitys maatilalla seuraavan 3 vuoden aikana

2.5 Maatilojen tulevaisuus

Maatilojen tulevaisuutta (KUVA 3) kartoitettiin kysymykselld “Onko maatilan-
ne tuotannolle jatkajaa tiedossa?”. Noin kaksi kolmasosaa vastaajista ilmoitti,
ettd jatkajaa ei ole tiedossa (31%) tai asia ei ole ajankohtainen, nykyinen maati-
layrittdja jatkaa (32%). Noin joka kymmenes (8%) vastaaja ilmoitti, ettd varma
jatkaja on tiedossa ja noin neljdsosa (23%) ilmoitti, ettd mahdollinen jatkaja on
tiedossa. Noin 6% maatiloista kertoi, ettd asia ei ole ajankohtainen, koska suku-
polvenvaihdos on tehty.
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Ei ajankohtainen, nykyinen maatilayrittaja
. 32%
jatkaa

Mahdollinen jatkaja tiedossa 3%

N

Kylla, varma jatkaja tiedossa %

o]

Ei ajankohtainensukupolvenvaihdos tehty 6%

i

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

KUVA 3. Maatilan tuotannon jatkaja

Noin puolet vastaajista ei osannut vield sanoa, milloin he ovat tekeméssa suku-
polvenvaihdosta (51%) (KUVA 4):

60%

51%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
En osaasanoa 2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019  Myodhemmin

KUVA 4. Milloin olette tekemdssd sukupolvenvaihdosta?
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Maatilojen sukupolvenvaihdos ei ollut kovin ajankohtainen: selvd enemmisto
(82%) vastaajista ilmoitti, ettd sukupolvenvaihdoksen suunnittelu ei ollut ajan-
kohtaista. Noin 15% ilmoitti, ettd alustavat suunnitelmat sukupolvenvaihdok-
sesta on tehty. Vain 3% kertoi suunnitelmien olevan pitkalla.

Sukupolvenvaihdoksen toteuttaminen aiottiin toteuttaa joko siten, ettd seuraava
sukupolvi jatkaa ja tuotantosuunta pysyy nykyisend (38% vastaajista) tai tuo-
tantosuunta muuttuu (11%). Viidesosa vastaajista (20%) kertoi tilan jadvan su-
kupolvenvaihdoksen seurauksena asuntotilaksi. Vain 2% aikoi myyda tilan ul-
kopuoliselle (KUVA 5). “Muu, mikd” -vaihtoehdoissa yleisimmit vastaukset
olivat “Ei ajankohtainen asia” ja yhdistelméd edellisistd vaihtoehdoista kuten
“tila jad asunnoksi ja pellot vuokrataan”.
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35%
30%
25%
20%

20% 19 %

15% 11% 1%

10%
5%
0%

N
o
S

Muu

Pellot vuokrataan
ulkopuoliselle

Tila jaa asuntotilaksi
muuttuu

tuotantosuunta pysyy
nykyisena
Seuraava sukupolvi jatkaa,
mutta tilan tuotantosuunta
Tila myyd&an ulkopuoliselle

Seuraava sukupolvi jatkaa ja

KUVA 5. Sukupolvenvaihdoksen toteuttaminen maatilalla

2.6 Maatilojen tuotanto

2.6.1 Tuotantosuunnat

Metsitalous ja viljantuotanto olivat yleisimmait padtuotantosuunnat (KUVA 6).
Metsatalouden kertoi padtuotantosuunnakseen 40% vastaajista, viljatuotannon
38%. Kohtaan ”jokin muu” saatiin 125 vastausta, joista yleisimmat olivat ko-
neurakointi ja puutarhanhoito. Hajontaa vastauksissa tdssa kohtaa oli paljon, ja
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tuotantosuunniksi mainittiin mm. matkailu, polttopuiden teko, lammastalous,
turkistuotanto ja mehildistalous.

M Sivutuotantosuunta M P3atuotantosuunta

Metséatalous 40 %

Viljatuotanto 38%
Maidontuotanto

Jokin muu

Naudanlihatuotanto

Erikoiskasvien viljely
Perusmaataloudesta luovuttu kokonaan
Hevosten kasvatus

Peruna-, vihannes- ja puutarhatuotanto
Sikatalous

Siipikarjatalous

Siementuotanto

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

KUVA 6. Maatilan tuotantosuunnat

80% vastaajista ilmoitti, ettd heiddn padtuotantosuuntansa sidilyy seuraavan
kolmen vuoden aikana ennallaan (KUVA 7). Tuotantosuuntaa aikoi vaihtaa 7%
vastaajista. Lisdkysymykseen “mihin?” (tuotantosuunta vaihtuisi) saatiin 28
vastausta, joista yleisimmat olivat kasvinviljely ja viljantuotanto.
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Luovumme maataloustuotannosta
mutta metsatalous sailyy
Tuotantosuuntamme vaihtuu, mihin? I
Luovumme mahdollisesti
maataloustuotannosta kokonaan
Luovumme maataloustuotannosta
kokonaan

Nykyinen tuotantosuuntamme sailyy

KUVA 7. Maatilan padtuotantosuunta 3 vuoden kuluttua

2.6.2 Tuotannon tulevaisuus

Noin puolet vastaajista arveli maataloustuotannon jatkuvan tilanvden itsensa
viljeleménad ainakin vuoteen 2017 asti (KUVA 8). Noin joka neljds vastaaja (26%)
ei osannut sanoa tulevaisuudesta. Kohtaan “Muu, miki” vastaukset olivat mm.
“toistaiseksi”, ”2030”, “2040”, "2059”, “kauanko jaksaa olla pilkattavana” ja
“niin kauan kuin tukia maksetaan”.
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Jatkuu ainakin 2020 saakka

Jatkuu ainakin 2015 saakka

Jatkuu ainakin 2017 saakka

Loppuu vuonna 2012 - 3%

Loppuu vuonnna 2013 F 3%

379

En osaa sanoa 26%

15%

15%

Muu suunnitelma - 3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

KUVA 8. Maataloustuotannon jatkuminen tilalla tilanvéen itsensa viljelemana

Kysymykseen ”Jos maataloustuotanto maatilallanne loppuu vuosina 2012-2013,
mistd syystd maataloustuotanto tullaan lopettamaan tilallanne?” vastauksia tuli
yhteensa 69, yleisimpien syiden ollessa kannattavuus, eldkeiki ja jatkajan puute
sekd terveys:

2.6.3

“Maatalous ei kannata Suomessa”

”Ei kannata, tilan peltopinta-ala liian pieni”

“Heinén viljely ei kannata, viljelty 1dhinnd sukupolvenvaihdoksen vero-
helpotusten vuoksi”

”Kannattavuus, huonot pellot, pellon vuokraaminen hankalaa”
”Véhédinen kannattavuus havida”

”Jatkaja epdvarma”

”Elakoityminen+ika. Ei ehké jatketa sopimuksia”

Maatilan toisti vastaavat

Maatilan toistd vastaavat enimmaékseen isdntd (52%) tai iséntd ja eméantd yhdes-
sd (34%) (KUVA 9). Kohdassa ”Joku muu, kuka?” mainittiin mm. sukulaiset
kuten veljet ja lapset, vanha isdntd sekd perikunta.
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Hsantd MIsdntd ja emantd yhdessda ®WEmanta  mJoku muu, kuka?

0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

KUVA 9. Maatilan tuotannosta ja tdistd vastaavat henkilot

2.6.4 Maatilojen kannattavuuskehitys

Maatilojen ldhivuosien kannattavuuskehitystd (KUVA 10) pidettiin keskimé&&rin
vélttdvand (asteikko 1=erittdin heikko...6=erittdin hyvd) sekd timdn vuoden
kehityksen osalta (keskiarvo 2.95) ettd ensi vuoden osalta (keskiarvo 2.96). Vain
noin joka kymmenes vastaaja piti maatalouden kannattavuuskehitysndkymia
tamaén tai ensi vuoden osalta melko hyvind (9%) tai erittdin hyvina (0.5%).

B Tand vuonna M Ensivuonna

30%
28% 28%

25%

20%

15%

10 %

5%

0%

Erittdin heikko Melko heikko Valttava Tyydyttava Melko hyvda  Erittdin hyva

KUVA 10. Maatalouden tdmé&n vuoden ja ldhivuosien kannattavuuskehitys
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2.6.5 Yhteistyon ja tyovoiman kaytto tulevaisuudessa

Kysyttdessd aikooko vastaaja kehittdd maatilan toimintaa yhteistyon ja tyovoi-
man kayton osalta, enemmistd (69%) aikoi jatkaa nykyiselld toimintamallilla.
Noin joka viides vastaaja aikoi kehittdd koneyhteistyo6td ja 13% yhteishankinto-
ja. Vakituisen tyovoiman palkkaamista harkitsi vain 1% vastaajista (KUVA 11).
”Jokin muu” -vaihtoehdossa mainintoja saivat peltojen vuokraus ja osa pellois-
ta vuokralle.

Jatketaan nykyisella toimintamallilla 69 %
Koneyhteistyo

Yhteishankinnat

Peltoty6t annetaan urakoitsijoille

Palkataan tilapaista tyovoimaa

Yhteistuotanto

Lisatdan tydvoiman vaihtoa toisten viljelijdiden
kanssa

Jokin muu

Palkataan vakituista tyévoimaa 1%

Tuotantoeldinten toimitussopimukset tilojen

0,
kesken 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 %

KUVA 11. Aikomus ldhivuosina kehittdd maatilan toimintaa yhteistyon ja tyo-
voiman kdyton osalta

Enemmistd (68%) arvioi, ettd maatilan nykyiset tyot kyetddn hoitamaan kaytet-
tavissd olevin jdrjestelyin melko hyvin nykyisin (69%) kuin myo6s tulevaisuu-
dessa (66%) (KUVA 12). Noin joka viides vastaaja (20%) arvioi téiden onnistu-
van nyKkyisilld resursseilla erittdin huonosti tai melko huonosti. Erot nykytilan
ja tulevaisuuden vaélilld olivat erittdin pienid.
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B Tulevaisuudessa B Nykyisin

Erittdin hyvin

%
Melko hyvin
70%

Melko huonosti

Erittdin huonosti

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %

KUVA 12. Maatilan nykyisten toiden hoitaminen kaytettavissa olevin jarjeste-
lyin
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3 MUU YRITYSTOIMINTA MAATILOILLA

Hieman yli puolet (60%) vastaajista ilmoitti, ettd heilld ei ole maa- ja metsita-
louden ohella muita elinkeinoja (nk. muuta yritystoimintaa); 53 % vastaajista
aikoi keskittyd padtuotantosuuntaansa ja joka kymmenes (10%) suunnitteli sel-
laisen aloittamista. 37% vastaajista oli maa- ja metsdtalouden ohella muita elin-
keinoja (KUVA 13).

Ei talld hetkelld,
mutta
suunnittelemme
sellaisen
aloittamista; 10 %

Kylla; 37 %

Ei, keskitymme
paatuotanto-
suuntaamme; 53 %

KUVA 13. Muu yritystoiminta
3.2 Muut elinkeinot

Muu yritystoiminta maatiloilla vaihteli (KUVA 14); noin kolmasosa (30%) tapa-
uksista muu yritystoiminta koski perustuotannosta tdysin eriytettyd yritystoi-
mintaa kuten ammattiliikenne, metalli/ konepaja, kampaamo tai hoiva-alan yri-
tys). Kohtaan "Muu, mikd?” (36%) vastaajat yleisimmin mainitsivat koneura-
koinnin, maatilamatkailun, ja polttopuiden teon. Yksittdisid mainintoja saivat
mm. taksiliikenne, turvetuotanto, kesékahvila, mehildistalous ja matkailu.
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Muu 36 %

Perustuotannosta tdysin eriytetty ja omaksi
yrityksesi yhtiditetty yritystoiminta (esim.
ammattiliikenne, metalli/konepaja, kampaamo,
hoiva-alan yritys)

Perustuotannostamme poikkeavaa
yritystoimintaa (esim. konevuokraus, - 15 %

maatilakirjanpito/konsultointi)

30 %

Kiintedsti perusmaatalouteemme kuuluvaa
yritystoimintaa (esim. siementuotanto, maa- - 12%

aineksen jatkojalostus)

Perustuotannostamme kehittynytta (esim.
elintarvikkeiden ja maataloustuotteiden - 7%

jatkojalostus ja suoramyynti)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40 %

KUVA 14. Muut elinkeinot

Muun yritystoiminnan osalta suosituin muoto oli koneurakointi (esim. maata-
lous- ja metsdkoneurakointi, lumenauraus), jota tdlld hetkelld harjoitti 59%
muuta yritystoimintaa tekevistd. Seuraavaksi suosituimpia muun yritystoimin-
nan muotoja olivat polttopuun tai hakkeen valmistus ja myynti (25% vastaajista
harjoitti nykyisin) ja tilan omien tuotteiden suoramyynti (13%). Kohtaan muu
vastasi 16% vastaajista. Yleisimmét kohdassa muut mainitut muun yritystoi-
minnan muodot olivat mokkien vuokraus ja muu maatilamatkailu. Muun yri-
tystoiminnan osuus maatilojen liikevaihdosta oli parhaimmillaankin alle 30%;
keskimédrin alle 3% ilmoitti maatilojen liikevaihdosta yli 50% muodostuvan
muun yritystoiminnan muodoista.

3.3 Muusta yritystoiminnasta vastaavat

Muusta yritystoiminnasta vastaa yleisimmin isanta (65%) (KUVA 15). Kohtaan
muu mainintoja saivat tyontekijdt, yhtyméan osakkaat, lapset yksistddn tai lapset
ja isdntd tai emédntd.
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M sdntd MIsantd ja emantd yhdessd ®WEmantd mJoku muu

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

KUVA 15. Muusta yritystoiminnasta vastaavat maatilalla
3.4 Muun yritystoiminnan yhtiémuodot

Maatilan ulkopuolinen yritystoiminta oli yleisimmin toteutettu osana maatilan
toimintaa eli sitd varten ei ollut perustettu erillistd yritystd (KUVA 16). Yritys-
muodoista yleisimmadt olivat toiminimi tai osakeyhtio. Kohdassa “Muu” mainit-
tiin henkildverotus ja useampia yritysmuotoja kuten ky ja oy. Enemmist6 (71%)
muista yrityksistd oli perheyrityksia.

Ei erillista yritysta (kuuluu maatilaverotuksen
piiriin)

66 %

Toiminimi

Osakeyhtio

Kommandiittiyhtio

Avoin yhtio

Muu

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

KUVA 16. Maatilan ulkopuolisen yritystoiminnan yhtiomuoto
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3.5 Maatilojen resurssit muun yritystoiminnan osalta

Maatilan resursseja pidettiin muun yritystoiminnan osalta keskinkertaisina tai
hyvina. Erityisesti ammattitaitoa ja koulutusta (58% piti hyvénd) ja koneita ja
laitteita (52% piti hyvand) pidettiin hyvind resursseina. Tyo6aika oli heikoin re-
surssi: noin joka viides vastaaja (18%) piti tydaikaresurssia huonona (KUVA
17). Kaiken kaikkiaan muun yritystoiminnan vaativia resursseja pidettiin
enimmaékseen joko keskinkertaisina (40%) tai hyvina (44%). Huonoina resursse-
ja piti kaiken kaikkiaan vain joka kymmenes vastaaja (10%).

B Huono M Keskinkertainen ®mHyvda ®EOS

Koneet ja laitteet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1

KUVA 17. Maatilan resurssit muun yritystoiminnan osalta

3.6 Muun yritystoiminnan tulot

Noin puolet vastaajista (47%) arveli, ettd muusta yritystoiminnasta saatavat tu-
lot eivdat merkittdvasti muutu nykyisestd seuraavan kolmen vuoden aikana
(KUVA 18). Noin kolmasosa (31%) arvioi tulojen kasvavan jonkin verran ja 5%
arvioi tulojen kasvavan huomattavasti. Noin 14% arveli muun yritystoiminnan
tulojen supistuvan joko jonkin verran (9%) tai huomattavasti (5%).
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Tulot eivat merkittdavasti muutu nykyisesta

Tulot kasvavat jonkin verran

Tulot supistuvat jonkin verran

Tulot kasvavat huomattavasti

Tulot supistuvat huomattavasti

B
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m-

9%

%

47

0%

%

5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 % 45 % 50 %

KUVA 18. Muun yritystoiminnan tulojen kehitys seuraavan 3 vuoden aikana

3.7 Muun yritystoiminnan tulevaisuus

Seuraavien 3-6 vuoden aikana ei ole odotettavissa vastaajien mielestd suuria
muutoksia sen suhteen, miten muu yritystoiminta jatkuu osana maa- ja metsa-
taloutta: 67% vastaajista aikoi jatkaa maa- ja metsdtaloutta entiseen tapaan ja
kehittamalla tilan muuta yritystoimintaa sen ohella. Noin joka viides (18%) ai-
koi panostaa maa- ja metsadtalouteen entistd enemman ja kehittdd muuta yritys-
toimintaa resurssien rajoissa. Muusta yritystoiminnasta suunnitteli luopuvansa
vain noin 3% vastaajista. Kohtaan "Muu” vastaajat mainitsivat mm. maatalou-

desta luopumisen (KUVA 19).
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18%
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KUVA 19. Muun yritystoiminnan tulevaisuus seuraavien 3-6 vuoden aikana
3.8 Muun yritystoiminnan kdynnistimisen vauhdittajat

Muun yritystoiminnan kdynnistymisen osalta maatilan tarjoamat resurssit ja
mahdollisuudet (kuten rakennukset, konekanta, luonto ja ympéristo) olivat tar-
kein vauhdittaja. Myos uusien tulonldhteiden 16ytaminen perusmaatalouden
lisdksi oli tdarked vauhdittaja. (KUVA 20). Jokin muu syy -kohdassa mainittiin
mm. eldkéityminen ja sukupolvenvaihdos.
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Maatilan tarjoamat resurssit ja mahdollisuudet
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KUVA 20. Muun yritystoiminnan kdynnistymisen vauhdittajat

3.9 Muun yritystoiminnan taloudellinen merkitys

Muun yritystoiminnan taloudellista merkitysta tiedusteltaessa noin joka neljds
vastaaja piti muuta yritystoimintaa ldhinnd hyvana harrastuksena ja hieman yli
kolmannes kertoi muun yritystoiminnan tarjoavan lisdansioita ja tukevan luon-
tevasti perusmaataloutta (KUVA 21). Joka viides vastaaja kertoi muun yritys-
toiminnan olevan tdrkein toimeentulon ldhde. Muita merkityksid kerrottiin vain
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kaksi; molemmat vastaajat pitivit muuta yritystoimintaa ldhinnd hyvana
harrastuksena.

M Tarjoaa lisdansioita ja tukee luontevasti perusmaataloutta
H L3hinna hyva harrastus

m Tarkein toimeentulomme ldhde

B Tarjoaa lisdansioita, mutta ei liity perusmaatalouteen

= Muu merkitys

1%

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

KUVA 21. Muun yritystoiminnan taloudellinen merkitys télla hetkelld

Selvd enemmistd (76%) vastaajista oli sitd mieltd, ettd muusta yritystoiminnasta
ei muodostu seuraavan kolmen vuoden aikana paddansioldhdetta.

Maatilojen muun yritystoiminnan liikevaihto oli keskimddrin muutama kym-
menen tuhatta euroa (mediaani 15.000 ja keskiarvo 58.000) vaihdellen suuresti
valilld alle tuhat euroa ja 1.2 miljoonaa euroa, miké kertoo suuren eron mediaa-
nin ja keskiarvon vililld. Noin puolet (51%) tiloista kertoi muun yritystoimin-
nan liikevaihdon olevan alle 15.000 euroa. Joka viides maatila raportoi muun
yritystoiminnan liikevaihdon olevan yli 75.000 euroa. Muun yritystoiminnan
osalta yli 200.000 euron liikevaihtoon péaési noin 5% maatiloista.

Liikevaihto jakaantui maatilalla harjoitettavan muun yritystoiminnan kesken
vuonna 2010 seuraavasti: perusmaataloudesta (maa- ja metsitalous) kertyi lii-
kevaihtoa keskiméérin 60-70% ja sivu ja liitinnédiselinkeinoista 20-30%.

Muuta yritystoimintaa harjoittavista vastaajista hieman vajaa puolet (46%) arvi-
oi muun yritystoiminnan liikevaihdon kasvavan ja perusmaatalouden liike-
vaihdon pysyvidn ennallaan (KUVA 22). Noin joka neljds vastaaja (26%) puoles-
taan arvioi muun yritystoiminnan liikevaihdon pysyvan ennallaan ja perusmaa-
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talouden liikevaihdon pienenevan. Kohdassa “Jokin muu, miten?” vastaajat
mainitsivat liikevaihdon pysyvin ennallaan tai kasvavan sekd muun yritystoi-
minnan ettd perusmaatalouden osalta.

Muun yritystoiminnan liikevaihto tulee
kasvamaan ja perusmaatalouden liikevaihto
pysyy ennallaan

46 %

|

Muun yritystoiminnan liikevaihto pysyy
ennallaan ja perusmaatalouden liikevaihto
tulee pienenemadan

26 %

[y
(6]

Jokin muu %

Muun yritystoiminnan liikevaihto tulee
pienenemadn ja perusmaatalouden liikevaihto
loppuu

10%

0,
perusmaatalouden liikevaihto tulee kasvamaan 2%

Muun yritystoiminnan liikevaihto loppuu ja F

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 %

KUVA 22. Muun yritystoiminnan liikevaihdon kehittyminen tilalla seuraavien
3-6 vuoden aikana

Muun yritystoiminnan tuloista suurin osa tulee ldhimarkkinoilta (sijaintikunta
ja naapurikunnat, noin 50km sateelld). Kolme neljdstd vastaajasta (75%) ilmoitti,
ettd yli 80% heidéan liikevaihdostaan tulee ldhialueelta. Yli puolet (66%) vastaa-
jista kertoi koko liikevaihdon (100%) tulevan ldhialueelta. Ne, joille kertyi liike-
vaihtoa muualta Suomesta, kertyi sitd keskimédrin 45%. Ne maatilat, joille lii-

kevaihtoa kertyi my0s viennistd, kertoivat viennin osuuden olevan keskimaarin
26% liikevaihdosta.

3.10 Muun yritystoiminnan tyollistimisvaikutukset

Muun yritystoiminnan tyollistymisvaikutukset olivat seuraavanlaiset. Keski-
médrin maatilat tyollistivat muun yritystoiminnan osalta vuonna 2010 omaa tyo-
voimaa (yrittdja/ yrittdjaperhe) vakituisesti seuraavanlaisesti: ei ketddn vakitui-
sesti (10%), yhden henkilon vakituisesti (54%), kaksi vakituisesti (33%), ja kolme
tai enemman vakituisesti (3%). Eli enemmisto tyollistda vakituisesti yhden hen-
kilon (54% vastaajista). Kausiluonteisesti tai osa-aikaisesti muu yritystoiminta
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tyollisti keskiméaarin yhden henkilon (51%). Noin neljdsosa ei tyollistanyt kausi-
luonteisesti ketddn (26%). Kausiluonteisesti kahden tai useamman henkilon
tyollisti 23% maatiloista. Muu yritystoiminta tyollisti ulkopuolisia (palkattuja)
tyontekijoiti vakituisesti keskimadrin seuraavasti: ei yhtddn (38%), yhden (21%)
tai kaksi tai useampia (41%) ja kausiluonteisesti enimmaékseen yhden (50%), tai
kaksi (17%). Vajaa kolmasosa (29%) ei kayttanyt kausiluonteisesti ulkopuolisia
tyontekijoita lainkaan.

Lahes kaikki vastaajat (90%) olivat sitd mieltd, ettd he eivit ole palkkaamassa
ulkopuolista tyovoimaa ldhitulevaisuudessa. Kymmenesosa, joka oli palkkaa-
massa, ilmoitti tarpeekseen 1-2 henkiloa.

3.11 Maatilayrittdjien suhtautuminen muuhun yritystoimintaan

Muuhun yritystoimintaan suhtauduttiin melko varovaisin arvioin (KUVA 23).
Valtaosa vastaajista (71%) kertoi valttavansa riskeja liiketoiminnassaan ja 67%
kertoi harkitsevansa pitkddan ennen uusien asioiden kokeilemista. Varovaisuutta
kuvastaa myos se, ettd 68% ei kokenut yrityksen kasvattamista itseisarvoksi ja
73% vastaajista nosti oman ja perheensa toimeentulon kasvutavoitteiden edelle.
Aktiivisuus yhteisty6- ja kumppaniverkostoissa vaihteli vastaajien vililld voi-
makkaasti.
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Laajentuminen lahimarkkinoiden ulkopuolelle
edellyttaa erikoistumista

Erikoistuminen on yrityksen kasvun kannalta
valttdmatonta

Pyrimme hyddyntamaan osaamistamme hyvin
erilaisessa liiketoiminnassa

Monialaisuus turvaa menestymisen
maaseudulla

Yrityksen kasvattaminen ei ole meille itseisarvo

Oma ja perheeni toimeentulo on yrityksen
kasvua tarkeampaa

Kasvu ja kannattavuus kulkevat kasi kddessa
Piddmme kasvua toimintamme keskeisempana

tavoitteena

Osallistumme yhteistyohon lahinna
ulkopuolisten toivomuksesta

Olemme mukana yhteisty0ssa, mutta emme ole
erityisen aktiivisia yhteistyon kehittdmisessa

Haluamme lisata yhteisty6ta nykyisten
kumppaneiden kanssa

Hankimme aktiivisesti lisaa
yhteistybkumppaneita

Olemme yleensé aloitteen tekija yhteistyossa

Olen usein huomannut olevani ensimmainen
uuden kokeilija

Haemme jatkuvasti uusia ideoita toimintaamme

Alan toiset yrittdjat hakevat usein meilta oppia
omaan toimintaansa

Etenemme pienin askelin riskeja valttaen

Harkitsen pitkdan ennen kuin lahden
kokeilemaan uusia asioita

Toimintamme perustuu tarkkaan suunnitteluun
ja harkintaan

M Ei lainkaan ® Melko huonosti ® Ei hyvin eikd huonosti B Melko hyvin ® Erittdin hyvin m EOS

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

KUVA 23. Muuhun yritystoimintaan suhtautuminen
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Muun yritystoiminnan osalta maatilat arvioivat parhaimmiksi vahvuuksiksi
ammattitaidon (koulutus ja tyokokemus) (52%) ja maatilan tarjoamat mahdolli-
suudet (49%). Tilan sijainti oli kolmanneksi eniten mainintoja saanut vahvuus
(21% vastaajista mainitsi). Kohtaan “Jokin muu vahvuus, mikd” mainintoja sai-
vat mm. pitkit asiakassuhteet, kesdasukkaat ja tyonsa tekeminen mahdollisim-
man hyvin ja tdsmallisesti niin ei tarvitse muuta markkinointia. (KUVA 24).

Ammattitaito (koulutus ja tyokokemus) 52%

Maatilan tarjoamat mahdollisuudet 49 %
Tilan sijainti
Tuotteidemme ja palveluidemme laatu
Tuotteidemme laatu

Perheemme monialainen ja toisiaan...
YhteistyOsuhteet ja yhteistydkumppanit

Asiakastarpeiden tuntemus

Merkittavien asiakkaiden tuntemus

Markkinatuntemus 5%

Jokin muu 2%

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 %

KUVA 24. Vahvuudet muun yritystoiminnan osalta

3.12 Muun yritystoiminnan kehittimiseen kdytetty asiantuntija-
apu

Muun yritystoiminnan kehittdmiseen kdytettyd asiantuntija-apua vastaajat ar-
vioivat seuraavasti (KUVA 25). Kolme eniten kadytettyd asiantuntijaa ovat olleet
kunnan maaseutuasiamies/maataloussihteeri (36% arvioi avun olleen melko
suuri tai erittdin suuri), metsanhoitoyhdistyksen neuvoja (27% arvioi avun ol-
leen melko suuri tai erittdin suuri) ja pankin edustaja (23% arvioi avun olleen
melko suuri tai erittdin suuri). Noin 70% vastaajista ei ole kayttanyt asiantunti-
ja-apuna konsultteja, kuntien ja seutukuntien kehittdmisyhti6itd tai tyovoima-
toimistoa.
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Kunnan maaseutuasiamies/maataloussihteeri

Metsdnhoitoyhdistyksen neuvoja

Pankin edustaja

Keski-Suomen Elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus (ELY)

ProAgria Keski-Suomi ry (maaseutukeskus)

Toiset yrittajat

Verotoimisto

Tilitoimisto

MTK-Keski-Suomen edustaja

Projektin tai hankkeen vetéja

Vakuutusyhtion edustaja

Konsultit

Kuntien ja seutukuntien kehittamisyhtiot

Koulutusorganisaatiot

Jokin muu

Tyb6voimatoimisto

M Erittdin pieni M Pieni m Kohtalainen ™ Melko suuri ™ Erittdin suuri ® Ei kdytetty

(i

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

KUVA 25. Asiantuntija-avun kaytto ja merkitys yritystoiminnan kehittimiseen
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3.13 Julkinen tuki

Julkista tukea kuten avustusta, lainaa tai investointitukea yritystoimintaan oli
saanut 39% vastaajista. Hieman suurempi osa (44%) ei ole koskaan hakenut tu-
kea ja 17% ilmoitti, ettd ei ole saanut tukea. Kysyttdessd (avoin kysymys) min-
kalaista julkisen tuen pitdisi olla, ettd se parhaiten hyodyttdisi yritystoiminnan
kehittamistd, yleisimmat vastaukset viittasivat investointitukiin, tukia joita olisi
helppo hakea ja avustusluonteisia tukia:

e “Koulutukseen tukea”

e "Helppoa haettavaa, sellaista mista olisi selvdd hyotya eikd menisi suo-
raan konekauppiaille”

e "Paikallisuutta ja pienyrittdjia tukevaa”

e "Myo0s ns. pienille perheyrityksille investointitukea”

e "Helppo hakea. Vidhemman byrokratiaa. Jalostusasteen nostamiseen tah-
tadaviin hankkeisiin”

¢ "Investointituet laitehankintoihin ja tyotilojen toteutukseen”

e ”“Nopeat ja helpot haut ja paatokset”

e ”Avustusta investointeihin (isommat prosentit)”

e “Helposti haettavaa!!”

Ne, jotka olivat saaneet tukea, olivat saaneet sitd padsadntoisesti investointeihin
(82%). 13% oli saanut tukea kehittdmiseen ja vajaa kolmasosa (29%) kdynnista-
miseen. Yli 90% tuista oli ELY-keskuksilta; yksittdisida mainintoja saivat mm.
pankit ja Finnvera.

3.13.1 Julkisen tuen merkitys

Julkisen tuen merkitys toiminnan kehittimiseen arvioitiin seuraavanlaisesti
(KUVA 26). Tarkeimpand tekijand koettiin tuen merkitys investointien toteut-
tamisessa ja investointeihin liittyvien riskien alentamisessa: Lahes puolet (46%)
vastaajista kertoi julkisen tuen vaikuttaneen merkittdvésti investointien toteut-
tamiseen. Lahes puolet vastaajista (42%) oli sitd mieltd, ettd julkinen tuki on
alentanut investointeihin liittyvid riskejd. Noin joka viides (22%) vastaaja kertoi,
ettd ilman tukea he eivit olisi pystyneet kehittdméaan toimintaansa.
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Tuki vaikutti merkittavasti investointien
toteuttamiseen (esim. toiminnan
laajentamiseen, tilojen lisdrakentamiseen,
uusille markkinoille padsyyn)

Tuki alensi investointeihin liittyvia riskeja

IlIman tukea emme olisi pystyneet kehittdmaan
toimintaamme

Ilman tukea emme olisi kdynnistdneet
toimintaa tai perustaneet yritysta

Olisimme ilman tukia kdynnistaneet
yritystoiminnan

Olisimme ilman tukia kehittaneet
toimintaamme

Olisimme ilman investointitukeakin
laajentaneet yritystoimintaamme

Jokin muu

5%

%

15

14 %

iy

18 %

46 %

2%

2%

0% 5% 10 %15 %20 %25 %30 %35 %40 %45 %50 %

KUVA 26. Julkisen tuen merkitys toiminnan kehittamisessa
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4 YHTEISTYO MUIDEN YRITTAJIEN KANSSA

Hieman vajaa puolet vastaajista (43%) teki yhteistyotd muiden yrittdjien kanssa,
hieman suurempi osa (47%) ei tehnyt yhteisty6td ja 10% ei tehnyt tdlla hetkelld,
mutta oli aiemmin tehnyt. Ylivoimaisesti yleisin syy yhteistyohon muiden yrit-
tdjien kanssa oli kustannussddstdjen saavuttaminen (KUVA 27). “Jokin muu
syy” -kohdassa mainittiin erikoispalvelujen saanti, kiireapu, markkinointi, ko-
neapu, tydhuippujen tasaaminen sekd avunanto.

Jokin muu syy Pyrimme
vahvistamaan

yhteistydn kautta
kilpailuase-

maamme
markkinoilla
15%

Pyrimme
Pyrimme yhteistyon kautta
saavuttamaan kasvattamaan
yhteistydn kautta liilkevaihtoamme ja
kustannusséistoja Ia'ajejntamaan
61 % toimintaamme
18 %

KUVA 27. Syyt yhteistyohon muiden yrittdjien kanssa (mahdollisuus valita
useita vaihtoehtoja)

4.2 Yhteistyon muodot

Kaksi yleistd yhteistyon muotoa muiden yrittdjien kanssa oli yhteisten koneiden
ja laitteiden omistaminen (59%) ja kokemusten ja tiedon vaihto yritystoiminnan
kehittamiseen liittyvissd asioissa (55%). Yhteisid liiketoiminnan kehittdmispro-
jekteja tai yhteisyrityksid oli hyvin vdhéan yrittdjilla keskendan. (KUVA 28). Vas-
tausvaihtoehtoon ”jotain muuta, mitd” mainittiin mm. eldinlainaus, sadonkor-
juu, koneiden yhteiskaytto, kiireapu ja yhteishankinnat.

36



Omistamme toisten yrittdjien kanssa koneita ja
o 59 %
laitteita
Kokemusten ja tiedon vaihtoa yritystoiminnan _ 55 9%
kehittamiseen liittyvissa asioissa T7°
Teemme alihankintaa (urakointia) ulkopuolisille
e . 40%
ja silloin talloin toisillemmekin
Yhteistyot kuljetuksissa ja markkinoinnissa - 16 %

Yhteisia lilketoiminnan kehittamisprojekteja
(esim. markkinoinnin ja myynnin kehittdminen)

Jotain muuta - 11%

10 %

Yhteisia kehittdmisprojekteja esim. tuotteiden
laadun, palveluiden ja markkinatuntemuksen . 7%
kehittamisessa

Olemme perustaneet yhteisyrityksen
(resurssien yhteensopivuus, taydentavyys, 3%
riskien jakaminen esim. )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

KUVA 28. Yhteistyon muodot muiden yrittdjien kanssa

4.3 Kokemukset yhteistyostd

Kokemukset yhteistyostd toisten yrittdjien kanssa olivat seuraavanlaiset (KUVA
29). Vastaajat kokivat toisten yrittdjien noudattavan yhteisid sopimuksia melko
usein (24%) tai ldhes aina (56%) ja kumppanuussuhteessa avoimuus sekd luot-
tamus koettiin arvostetuksi melko usein (29%) tai ldhes aina (55%). Lisdksi 64 %
vastaajista koki yhteistyokumppaneiden olevan melko usein tai ldhes aina reilu-
ja. Tiedon lisddminen sekd jakaminen koettiin yleisesti tarkednd yhteistyon edis-
tamiseksi. Yhteistyokumppanissa arvostettiin taloudellista vakavaraisuutta
melko usein tai ldhes aina (yhteensd 70% vastauksista) ja samoin yhteiset tavoit-
teet koettiin tdrkednd kumppanuussuhteessa melko usein tai ldhes aina (yh-
teensd 70% vastauksista). Kokemukset riskien jakamisesta yhteistyokumppa-
neiden kanssa vaihtelivat paljon, kuten my6s ndkemykset voiton maksimoinnin
tarkeydesta.
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W Ei koskaan m Harvoin mSilloin talloin  m Melko usein M L3hes aina ™ En osaa sanoa

Yrittdjat kantavat vastuuta yhteistyosta ja
noudattavat sopimuksia

Yrittdjat arvostavat luottamusta ja avoimuutta
yhteistyossa

Yrittajat pitavat tarkedna kokemusten vaihtoa ja
oppimista

Yrittdjat ovat reiluja eivatka kayta hyvaksi toisen
haavoittuvaa asemaa

Yrittdjat pitavat tiedon lisddmistd ja jakamista
tarkedna toiminnan kehittamisessa

Yrittdjat nakevat, ettd yhteistyo avaa verkostoja

Yrittdjat pitavat tarkedna yhteisten tavoitteiden
ja etujen saavuttamista

Yrittdjat arvostavat yhteistyossa kumppanien
taloudellista vakavaraisuutta

Yrittdjat pitavat tarkedna omien tavoitteiden ja
etujen saavuttamista

Yrittdjat ovat varovaisia yhteisissa
investoinneissa

Yrittdjat pitdvat yhteistyota hyvana tapana
uudistaa omaa liiketoimintaa ja oppia toisilta
yrittajilta

Yrittdjat pitdvat yhteistydssa tarkedna voiton

maksimointia

Yrittdjat pitavat yhteistyossa etusijalla
innovatiivisuutta ja kykya uudistua

Yrittajat pitavat riskien jakamista ongelmallisen
yhteisty6ssa

I

0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVA 29. Kokemukset yhteistyostd toisten yrittdjien kanssa
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Yhteistyomahdollisuuksissa toisten yrittdjien kanssa korostui sopivien yhteis-
tyokumppanien puute (KUVA 30). Noin neljdsosa vastaajista (26%) mainitsi
haluavansa tehdd yhteistyotd sellaisten yritysten kanssa, joilta voisivat oppia
uutta liiketoimintaa ajatellen. Vaihtoehtoon ”Jokin muu” mainittiin mm. luot-
tamuksen tdrkeys, tilan pienuus, téiden paillekkdisyys estdd ja eldkeidn ldhes-
tyminen.

Ei tiedossa sopivia yhteistyokumppaneita ﬁ 49 %

Haluamme tehda yhteistyota sellaisten

yritysten kanssa, joilta voimme oppia uutta _ 26 %

liilketoimintaa ajatellen
Yrittdjilla on tarve sdilyttaa rijppumattomuus _ 19%
toisista yrityksista/yrittajista °
Etdisyydet ovat liian pitkat ja hankaloittavat |
yhteistyota

Haluamme sailyttaa erityisosaamisen omassa -

0,
yrityksessa B %

Yhteisty0 tuo toimintaan epavarmuutta - 5%

Jokin muu - 5%

Alueen yritysten keskindinen kilpailu estda . 59
yhteistyon

Toiminnalliset vaikeudet vastata verkoston

0,
yhteistydvaatimuksiin 2%

T -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

KUVA 30. Yhteistyomahdollisuudet toisten yrittdjien kanssa

4.3.1 Yhteistyon muodot toisten yrittdjien kanssa

Yhteistyon muotoja toisten yrittdjien kanssa kartoitettiin avoimella kysymyksel-
1a: ”"Minkalaista yhteistyotd haluaisitte tehdd toisten yrittdjien/ yritysten kans-
sa”. Vastauksia saatiin yhteensd 76. Yleisimmin mainittiin koneyhteistyo ja ko-
neiden hankinnat. Yksittdisid mainintoja saivat mm. markkinointi, kylvotyot ja
keskustelutilaisuudet:

e "Koneyhteisty6 tyovaihto avustus ruuhka-aikoina”
e “Koneomistukset /yhteismetsat”
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”Koneyhteistyd”

”Voi ottaa isompia urakoita kun on useampi tekija. (varalla olot ja pdi-
vystykset helpompia jérjestdad”

”Koneyhteisty6”

“Markkinointia, koulutus, tyon ulkopuolinen yhdessa toimiminen”
”Koneyhteistyd markkinointi



5 KOULUTUS

Enemmistd vastaajista (66%) oli sitd mieltd, ettd he eivét tarvitse koulutusta yri-
tystoiminnan kehittdmiseen. Ne jotka vastasivat kylld, mainitsivat tarkeimmiksi
koulutuksen alueiksi verotuksen ja taloushallinnon. Hieman yli kolmasosa vas-
taajista halusi ndistd alueista koulutusta (KUVA 31). Avoimiin kysymyksiin
mainintoja saivat mm. kielikoulutuksen osalta englanti ja kohdassa muu toivot-
tiin metsatalouden kursseja.

Verotusta

37(%

Taloushallinnon koulutusta (taloussuunnittelua,
lainsdadantod, sopimustekniikkaa, rahoitusosaamista yms.)

36 %

EU-tukijarjestelmat (esim. tukiehdot ja hakumenettely)

ATK-laitteisiin liittyvaa koulutusta

Markkinoinnin ja mainonnan koulutusta

Maa- ja metsatalousalan ammatillista koulutusta, mita tai
minkalaista koulutusta

Yritystoiminnan johtamiseen liittyvaa koulutusta

Liikkeenjohdollista koulutusta (esim. valmennusohjelmaa
kasvuun, uudistumiseen, johtamiseen (itsensa ja muiden),
strategista paatoksentekoa, kansainvélistymista)

Tyosuhdeasiat (esim. palkka-asiat, elaketurva ja
vakuutukset)

Laatujarjestelmiin liittyvaa koulutusta

Kielikoulutusta

Muuta ammatillista koulutusta

Muuta

Logistiikkaa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

KUVA 31. Koulutustarpeet
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6 YRITTAJYYDEN EDISTAMINEN MAASEUDULLA

Kyselytutkimuksen lopuksi kartoitettiin muutamalla avoimella kysymyksellad
yrittdjyyden edistamistd maaseudulla. Kysymykseen "Mitd etuja on harjoittaa
muuta yritystoimintaa maaseudulla?” saatiin 172 vastausta. Yleisimmin mainit-
tiin riskien vdheneminen monialaisuuden kautta, vaihtelu, kilpailun vahaisyys,
lisdansiot ja valmiit resurssit (kuten koneet). Esimerkkivastauksia:

e "Tilaa yritystoiminnalle: tontteja, mahdollisesta melusta ei haittaa”

e ”Saa lisdansioita”

e "Viljelylld ei eld”

e "Tukee maatalous yrittdjan taloudellisia mahdollisuuksia”

e ”Voi hytdyntdd olemassa olevaa kalustoa ja rakennuksia”

e "Olemassa olevat resurssit kdyttoon. Luontoarvot, rakennuskanta yms.”
e ”Saada lisdtuloja”

e "Toimeentulo ei ole yhden tyon varassa”

e "Tuo lisdtuloja. Loytyy helposti kaluston varastotilaa”

e “Lisdansiot, maatalouskoneilla voi myos harjoittaa koneurakointia”

Avoimeen kysymykseen “Mitd esteitd on harjoittaa muuta yritystoimintaa maa-
seudulla?” tuli 174 vastausta. Yleisimmin esteiksi mainittiin etdisyydet, tietolii-
kenneyhteyksien heikkous, sddntely, yhteistyon puute ja markkinoiden puute.
Esimerkkivastauksia:

e ”Pitkdt matkat”

e ”Pieni asiakaskunta”

e “Etdisyydet, kateus”

e "Asiakaspula”

e “Huonosti toimivat tietoliikenneyhteydet, asiakaskunnan olemattomuus,
valtaisa naapurikateus”

e "Pitkit etdisyydet, tietoliikenneverkkojen puutteellisuus ja kalleus”

Avoimeen kysymykseen “Miten perusmaatalouden ulkopuolista yritystoimin-
taa maatiloilla voitaisiin parhaiten edistdd?” saatiin lukuisia kehitysehdotuksia,
joista yleisimmat koskivat tietoliikenneyhteyksien parantamista, yhteistyon tii-
vistiminen, logistiikan parantaminen, tyollistimisen helpottaminen, koulutuk-
sella ja neuvonnalla, ja yleisesti maaseudun houkuttelevuuden lisdaminen.
Esimerkkivastauksia:

e ”"Esittelemdlld muualla jo olemassa olevia toimintamalleja. Byrokratian
vdhentdminen”

e ”“Lisdd koulutusta”

e ”“Markkinointiapua”

42



"Tiedottamalla maailman trendeistd, kannattavuuslaskelmilla, verkostoi-
tumisella, hyvilld liikenne- ja tietoliikenneyhteyksilld ja kielitaidolla. Ja
ennen kaikkea silld ettei aina tarvitse kangistua vanhoihin kaavoihin.”
”"Mielestdni on viddrin, ettd normaali maatalous on niin huonosti kannat-
tavaa, ettd tulee etsid muita tuloldhteitd elddkseen tilalla. Kylld normaalil-
la viikkotuntim&aralld tulisi tulla toimeen. Eldamissd on muutakin kuin
pelkké tyonteko.”

”Kiinted ja nopea laajakaista on ehdoton edellytys jos mitdan aikoo yrit-
tad.”
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Yrittdjyyden tukeminen ja alueiden elinvoimaisuus ovat painoaloina mm. Maa-
seudun yrittdjyyden kehittimisohjelmassa 2020 ja Maaseutupoliittisessa koko-
naisohjelmassa 2009-2013. Myos Keski-Suomen maaseutuohjelma 2007-2013 ja
Keski-Suomen maaseutustrategia 2030 tahtdavat sithen, ettd maaseudun ja sen
yrittdjyyden kehityskulkuun voidaan vaikuttaa.

Téamén tutkimuksen ldhtokohtana oli muodostaa ajantasainen kuva keskisuo-
malaisten maatilojen monialaisesta yritystoiminnasta. Tutkimuksen tavoitteena
oli selvittdd maatilojen harjoittamaa maa- ja metsédtalouden ulkopuolista yritys-
toimintaa, yritystoiminnan muotoja, laajuutta ja taloudellista perustaa seké yri-
tystoiminnan edistdmiseen liittyvid asioita.

Téassd tutkimuksessa 37 % tiloista ilmoitti harjoittavansa maa- ja metsitalouden
ohella muita sivu- tai liitdnndiselinkeinoja eli muuta yritystoimintaa. Maatilojen
kehitysnikymit Keski-Suomessa vuoteen 2009 ja 2012 - tutkimusten mukaan Keski-
Suomen maatiloista noin 60% harjoittaa maatalouden ohella muuta yritystoi-
mintaa. Vuoden 2005 Monialainen yritystoiminta Keski-Suomen maatiloilla - tutki-
muksen mukaan 42 % ilmoitti harjoittavansa muuta yritystoimintaa. Erot tut-
kimuksissa selittynevit osin kédytettyjen tutkimusmenetelmien eroilla. Maatilo-
jen kehitysndakymit tehtiin informoituina puhelinhaastatteluina (n=351) ja Mo-
nialainen yritystoiminta - tutkimus tehtiin kirjekyselynd (n=1618) (Niemeld,
Heikkild & Merildinen 2005). Nyt késilld oleva tutkimus tehtiin verkko- ja kirje-
kyselynd (n=463).

Tulokset osoittavat, ettd monialaisen yritystoiminnan aloittamisen keskeisena
syynd on useimmiten tarve 16ytdd uusia tulonldhteitd perusmaatalouden lisdksi.
Toisaalta monialaisuuden sijaan keskisuomalaiset maatilat ovat erikoistuneet ja
keskittynet parhaiten tuottavaan toimintaan. Monialainen yritystoiminta maati-
lakytkentdisend nayttdisi vahenevan ldhitulevaisuudessakin. Tahdn saattavat
vaikuttaa osin maatilojen jatkamis- ja lopettamissuunnitelmat sekd tuotanto-
suunnissa tapahtuneet ja tapahtuvat muutokset. Muun yritystoiminnan suh-
teellinen osuus maatilojen liikevaihdossa ei ndyttdisi ldhitulevaisuudessa ole-
van kasvamaan pdin, mutta vaihtelee tilan tuotantosuuntien mukaan. Maatilat
ovat entistd “monituloldhteisempid”.

Maatilat ovat monella tavalla sidoksissa ldhialueensa yleiseen kehitykseen.
Nayttdisi sille, ettd vuonna 2017 maatilojen muun yritystoiminnan tuloista yli
80 % tulee edelleenkin ldhimarkkinoilta: markkinoilta, joiden vaestokehitys ja
ostovoima ovat kehityssuhteeltaan negatiivisia.

Maatilojen heikkoon kannattavuuskehitykseen ei ole nédkyvissd tuntuvaa muu-

tosta parempaan. Vain joka kymmenes yrittdjd piti maatalouden kannattavuus-
kehitysndkymid tamaén tai ensi vuoden osalta melko hyvina tai erittdin hyvina.
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Yrittdgjilld ei ndyttdisi olevan suurta halukkuutta kasvattaa liikevaihtoa tai pal-
kata ulkopuolista tydvoimaa yrityksiinsa ldhitulevaisuudessa.

Keski-Suomi on ldhtokohtaisesti monia maaseututyyppejd edustava maakunta.
Maaseutualueet ovat elinkeinorakenteeltaan, huoltosuhteeltaan ja tyopaikkava-
rannoltaan hyvin erilaisessa tilanteessa. Maatalous on voimakkaasti alueellises-
ti keskittynyttd. Monialaisten maatilayritysten kehitysndkymia heijastaa kasva-
va monituloldhteinen yrittdjyys. Maatilayrityksille Idhimarkkinat ovat samanai-
kaisesti tarkeitd ja ongelmallisia muistaen alueelliset erot vdestonkehityksessa ja
ostovoimassa.

Maatilojen ja monialaisten maatilojen merkitys maaseutualueille on monesta eri
syystd tarkedd. Niiden kerrannaisvaikutukset aluetalouteen ovat merkittavat.
Maatilat ovat myos osa globaalisti kilpailtua elintarvikeketjua ja metsateolli-
suutta. Ruuan ja energiatuotannon riittdva omavaraisuus voi olla tulevaisuu-
dessa kilpailtu resurssi siind missd niiden vientitoiminta etenkin kun maatilat
antavat hyvan kasvualustan uuden liiketoiminnan synnyttamiselle ja yhteis-
tyolle yli toimialojen rajojen. Uutta yritystoimintaa syntyy myos palvelualoille,
jotka tyollistavat yhda enemmian maaseudulla ja tukevat ndin merkittavalla ta-
valla maaseutualueiden kehitystd. Siksi on tdrkedd, ettd maatilayritykset huo-
mioidaan entistd paremmin yrittdjyyttd edistdvissd alueellisissa strategioissa.

Hyvinvoinnin kehd alkaa yrittdjyyttd tukevasta toimintaympéristostd, yritta-
jyyttd tukevasta elinkeinojen kehittdmisestd, osaavista ja luovista yrittdjistd,
kannattavasta ja uudistuvasta liiketoiminnasta ja toimivista markkinoista. Keha
palaa jossain vaiheessa yrittdjyyden ydinkysymysten ddrelld: muutokseen ja
muutosta ylldpitdviin voimiin kuten vaurauden- ja arvonluomiseen ja kilpailu-

kykyyn.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd maatilayritykset tarvitsevat nyt ja tulevaisuu-
dessa niiden tarpeista ldhteviad tuki- ja rahoitusmuotoja, monialaisuutta tukevaa
neuvontaa ja verkostohankkeita joissa on mahdollisuus oppia uutta oman liike-
toiminnan tai elinkeinon kehittamiseksi.
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