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ta. Koulutuksen arviointineuvoston julkaisuja 44.
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Arvioinnin tarkoituksena on tuottaa tietoa tyopaikalla tapahtuvan oppimisen
arvioinnin vaikutuksista ja vaikuttavuudesta sekd ylipadtdan siitd saatavista
hyodyistd. Arviointi, jonka vaikuttavuutta tdssd selvitetdan, on tehty vuosina
2004-2006. Tdamad arviointi kohdistui vain opetussuunnitelmaperusteiseen am-
matilliseen peruskoulutukseen, mistd syystd tyopaikalla tapahtuvan oppimisen
termin sijaan arvioinnissa puhutaan tydssdoppimisesta.

Tyopaikalla tapahtuvan oppimisen arviointi tehtiin kehittavan arvioinnin pe-
riaatteiden mukaan painottaen koulutuksen jarjestdjien aktiivista osallistumista
arviointiprosessiin. Arviointi sisdlsi sekd koulutuksen jdrjestdjien itsearvioinnin
ettd ulkoisen arvioinnin sekd arviointikdynteja. Tdssd arvioinnissa arviointitieto
tuotettiin koulutuksen jarjestdjilta ja tutkintokohtaisilta ryhmiltd ammattiosaa-
misen ndyttojen arvioinnin yhteydessd. Erityistd huomiota kiinnitettiin tyopai-
kalla tapahtuvaa oppimista kuvanneen arviointiraportin suositusten toteutumi-
seen.

Tyopaikalla tapahtuvan oppimisen arvioinnilla on ollut kehitysvaikutuksia.
Jarjestdjien itsearvioinnilla on ollut suurempi vaikutus ja vaikuttavuus kuin
kansallisella arvioinnilla. Koulutuksen jdrjestdjdt ja opettajat ovat hyotyneet ar-



vioinnista enemmadn kuin ty0eldma ja opiskelijat. Arvioinnin ja kehittimissuo-
situsten hyodynnettavyyttd haittasi kehittimissuositusten yleisyys ja se, etteivat
jarjestdjdt voineet saada omaa toimintaansa koskevia palautteita. Myos aikaviive
itsearvioinnista kansalliseen arviointiin oli yksi hyodyntamista heikentdva teki-
jd. Arviointikayntejd toivottiin lisdd.

Koulutuksen jarjestdjien vdaliset erot arviointitulosten hyodyntdmisessd ovat
suuret. Jdrjestdjat, jotka sijoittuivat kansallisessa arvioinnissa parhaimpien jouk-
koon, hyddynsivat muita systemaattisemmin my0ds sekd itsearviointia ettd kan-
sallista arviointia. Osa jdrjestdjista ei ole hyodyntdnyt arviointia lainkaan.

Tyossdoppimista koskevat suositukset ovat toteutuneet kohtuullisen hyvin.
Suurimmat haasteet ja kehittdmistarpeet liittyivat pedagogiseen johtamiseen,
eri koulutusmuotojen ja koulutustasojen raja-aitojen madaltamiseen ja rakenteel-
listen esteiden poistamiseen, ty0elamadlle maksettaviin korvauksiin sosiaali- ja
terveysalalla seka koulutuksen jarjestdjien itsearviointiin, seurantaan ja palaute-
jarjestelmiin. Tarvetta arviointien ala- ja tutkintokohtaistamiseen on.

Kehittdva arviointi on vastaajien mukaan hyva tapa lisdtd arvioinnin vaikut-
tavuutta, mutta tyossdoppimisen arvioinnissa kdytetty arviointimenetelma koet-
tiin raskaaksi. Keventamisen tulee merkitd myos arviointiraportin lyhentamis-
ta ja keskittymistd jdrjestdjien ja opettajien kannalta konkreettisiin kdytdnnon
kysymyksiin. Arviointiraportit tulee saattaa jdrjestdjien tietoon aiempaa nope-
ammin. Koulutuksen jdrjestdjille ja oppilaitoksille tulee turvata lainsdaddnnon
edellyttima palaute.

Asiasanat: ammatillinen koulutus, ammattipedagogiikka, tydssdoppiminen, ar-
viointi, follow up -arviointi.



Sammandrag
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mainen, S., Hietala, R. & Rdisdnen, A. 2010. Uppfoljning av utvardering av inldr-
ning i arbetet. Publikationer fran Rddet for utbildningsutvardering 44.

ISSN 1795-0155 (tryckt), ISSN 1795-0163 (pdf)
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Syftet med utvdrderingen dr att producera information om effekterna och infly-
tandet av utvdrdering av inldrning pa arbetsplatsen samt om vilka fordelar den
overlag ger. Utvdrderingen, vars maluppfyllelse utreds har, har utforts dren 2004-
2006. Denna utvdrdering gdllde endast ldroplansbaserad yrkesinriktad grundut-
bildning och darfor anvands dven termen inldrning i arbetet i denna utvdrdering
i stdllet for termen inldrning pd arbetsplatsen.

Utvdrderingen av inldrning pé arbetsplatsen genomférdes enligt principerna
for utvecklande utvdardering med betoning pd aktivt deltagande fran utbildnings-
anordnarna i utvdrderingsprocessen. Utvdrderingen inneholl bade utbildnings-
anordnarnas sjalvutvardering och en extern utvardering samt utvarderingsbe-
sok. I denna utvadrdering producerades utvdrderingsinformationen av utbild-
ningsanordnarna och examensspecifika grupper i samband med utvarderingen
av yrkesprov. Sdrskild vikt lades vid genomférande av rekommendationerna i
utvdrderingsrapporten om inldarning pa arbetsplatsen.

Utvdrderingen av inldrning pa arbetsplatsen har haft utvecklingseffekter. An-
ordnarnas sjdlvutvdrdering har haft storre effekt och inflytande dn den natio-
nella utvdrderingen. Utbildningsanordnarna och ldrarna har haft storre nytta



av utvdrderingen dn arbetslivet och de studerande. Allmangiltigheten i utveck-
lingsrekommendationerna och att anordnarna inte kunde fd respons pa sin egen
verksamhet har forsvdrat mojligheten att dra nytta av utvarderingen och utveck-
lingsrekommendationerna. Aven vintetiden mellan sjdlvutvarderingen och den
nationella utvdrderingen var en faktor som forsvagade utnyttjandet. Fler utvar-
deringsbesok onskades.

Skillnaderna mellan utbildningsanordnarna var stora i utnyttjandet av utvar-
deringsresultaten. Anordnare som i den nationella utvdrderingen placerade sig
bland de basta utnyttjade mer systematiskt dn andra sdval sjdlvutvdarderingen
som den nationella utvarderingen. En del av anordnarna har inte alls utnyttjat
utvdrderingen.

Rekommendationerna om inldrning i arbetet har uppfyllts relativt vdl. De
storsta utmaningarna och utvecklingsbehoven galler pedagogisk ledning, att
sdnka skiljemurarna mellan olika utbildningsformer och utbildningsnivder och
att avlagsna strukturella hinder, ersattningar till arbetslivet inom social-, hadlso-
och sjukvdrdsomradet samt utbildningsanordnarnas sjdlvutvardering, uppfdlj-
ning och responssystem. Det finns ett behov av bransch- och examensspecifika
utvarderingar.

Utvecklande utvardering dr enligt de som har svarat ett bra satt att 6ka utvar-
deringens pdverkan, men utvdrderingsmetoden som anvdndes i utvarderingar av
inlarning i arbetet upplevdes som allt for tung. En forenkling ska dven medfora
kortare utvdrderingsrapporter och fokus pa praktiska fragor som dr konkreta for
utbildningsanordnarna och ldrarna. Anordnarna bér f& kinnedom om utvarde-
ringsrapporterna snabbare. Utbildningsanordnarna och ldroinrdttningarna ska
garanteras den respons som lagen kraver.

Nyckelord: yrkesutbildning, yrkespedagogik, inlarning i arbetet, utvardering,
follow up-utvardering.
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Abstract

Anttila, P., Kukkonen, P., Lempinen, P., Nordman-Byskata, C., Pesonen, K., Tuo-
mainen, S., Hietala, R. & Rdisdnen, A. 2010. Follow-up evaluation of on-the-job
learning. Publications by the Finnish Education Evaluation Council 44.

ISSN 1795-0155 (printed version), ISSN 1795-0163 (pdf)

ISBN 978-951-39-3851-2 (printed version), ISBN 978-951-39-3852-9 (pdf)

The purpose of this follow-up evaluation is to provide information on the effects
of a previous evaluation of on-the-job learning, carried out between 2004 and
2006, as well as on the overall impact and benefits of that evaluation. The evalu-
ation in question focused merely on basic vocational education and training,
based on the curriculum, and therefore the term used in this context is on-the-job
learning, instead of learning at work.

The assessment of on-the-job learning was carried out according to the prin-
ciples of the developmental objectives of evaluation, stressing the active par-
ticipation of the providers of education in the evaluation process. The evaluation
included both the self-evaluation by the providers of education and the external
evaluation, as well as evaluation visits. For this evaluation, the assessment in-
formation was gathered from the providers of education and the degree based
groups during the assessment of vocational skills demonstration. Special atten-
tion was paid to the realization of recommendations put forth in the evaluation
report describing on-the-job learning.

The evaluation of on-the-job learning has had an impact on the development.
Self-evaluation carried out by the providers of education has had a stronger im-
pact and more effects than the national evaluation. The providers of education



and teachers have benefited more from the evaluation than working life and stu-
dents. The applicability of the evaluation and the recommendations for develop-
ment suffered from the general nature of the recommendations, as well as from
the fact that the providers of education could not get feedback on their own ac-
tions. In addition, the delay between the self-evaluation and the national evalua-
tion weakened the applicability of the recommendations. Expressed expectations
included more evaluation visits.

Regarding making use of the results of the evaluation, the differences between
the providers of education were significant. Providers, who were ranked among
the best in the national evaluation, were also more systematic in making use of
the self-evaluation and the national evaluation. Some of the providers made no
use of the evaluations.

The recommendations concerning on-the-job learning had been carried out
relatively well. Most of the challenges and the need of development regard peda-
gogic leadership, lowering the threshold between different forms and levels of
education and removing structural obstacles, subsidies paid to the social and
health care sectors of the working life as well as the self-evaluation of the provid-
ers of education, follow-ups and feedback systems. There is a need for making
evaluations field and degree specific.

According to the respondents, developmental evaluation is a good way of en-
hancing the impact of the evaluation, but the evaluation method used for as-
sessing on-the-job learning was considered too heavy. Lightening the evaluation
method should also mean a shorter report and focusing on concrete practical
questions that are relevant from the providers’ and the teachers’ point of view.
The evaluation reports should be distributed to the providers quicker than before.
The providers of education and educational institutions should be guaranteed the
feedback required by law.

Keywords: vocational education and training, vocational pedagogy, on-the-job
learning, evaluation, follow up -evaluation.
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Johdanto

Koulutuksen arviointineuvosto organisoi opetusministerion toimeksiannosta
vuosina 2004-2006 tydpaikalla tapahtuvan oppimisen arvioinnin!. Arvioinnin
perustana ollut aineisto kuvasi vuoden 2004 tilannetta. Arviointiraportti sisalsi
arviointiryhmadn tulkinnan tyopaikalla tapahtuvan oppimisen tilasta seka nayt-
totutkintotavoitteisen oppisopimuskoulutuksen ettd opetussuunnitelmaperustei-
sen ammatillisen peruskoulutuksen suhteen. Lisdksi arviointiryhmd esitti ar-
viointiinsa perustuvat kehittamisehdotukset.

Tdssd seuranta-arvioinnissa (follow up -arviointi) tuotetaan tietoa edelld mai-
nitun arvioinnin vaikutuksista ja vaikuttavuudesta. Vaikutuksia ja vaikuttavuut-
ta tarkastellaan arvioinnista saatujen hyotyjen ja kehittamisehdotusten toteutu-
misen kannalta. Arvioinnilla pyritddn lisddmadadn vaikuttavuutta ja syventamadn
tietoisuutta arvioinnin merkityksesta. Lahtokohtana on, ettd tieto kansallisiin
arviointeihin liittyvdstd seuranta-arvioinnista sitouttaa eri tahot kehittamisehdo-
tuksiin. Samalla Koulutuksen arviointineuvosto saa tietoa arviointinsa vaikutuk-
sista ja toteuttamisedellytyksista arvioinnin kehittamisen perustaksi.

Arvioinnissa tarkastellaan sekd paikallista ettd kansallista tasoa. Erityista
huomiota kohdistetaan arviointiraportissa esitettyjen suositusten toteutumiseen.
Arviointi kohdistuu vain opetussuunnitelmaperusteiseen ammatilliseen perus-
koulutukseen, minka vuoksi tdssa raportissa kdytetddn termid tyossaoppiminen.

! Tynjdld, P., Rdisdnen, A., Mdattd, V., Pesonen, K., Kauppi, A., Lempinen, P., Ede, R., Altonen, M. & Hieta-
la, R. 2006. Tydpaikalla tapahtuva oppiminen ammatillisessa peruskoulutuksessa. Koulutuksen arviointi-
neuvoston julkaisuja 20. Koulutuksen arviointineuvosto. Jyvaskyla.
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@ Johdanto

Seuranta-arviointiaineisto koottiin neljan-viiden vuoden kuluttua varsinaisesta
arvioinnista.

Arvioinnin kohteena ollut arviointi perustui koulutuksen jarjestdjien itsear-
viointiin sekd muuhun kirjalliseen aineistoon ja haastatteluihin. Koulutuksen
jdrjestdjilld on siten ollut mahdollisuuksia hyodyntdad sekd kansallista etta it-
searviointia omassa tyossdan. Arviointiprosessin ja tulosten hyodyntaminen on
kuitenkin ollut koulutuksen jarjestdjille vapaaehtoista.

Seuranta-arvioinnin aineisto pyrittiin kokoamaan mahdollisimman kevyesti.
Tdstd syysta aineiston koonti integroitiin osaksi ammattiosaamisen ndyttdjen ar-
viointia. Aineistoa koottiin seka koulutuksen jdrjestdjilta ettd kyseisen arvioin-
nin otannan mukaan tutkintokohtaisesti myos opettajilta ja tyopaikkaohjaajilta.
Sama arviointiryhmd arvioi molemmat kohteet. Arviointiryhmad kasitteli tyos-
sdoppimisen seuranta-arviointia ammattiosaamisen nayttojen arviointiin liitty-
neissa kokouksissa.

Tdssa seuranta-arvioinnissa otettiin huomioon myos tyossdoppimiseen liitty-
neet toimintaympdristén muutokset. Yksi keskeisimmistd muutoksista liittyi am-
mattiosaamisen nayttojen kdyttoonottoon ja liittdmiseen osaksi tyossdoppimista.

Aineiston koonti suunnattiin vuonna 2006 tehdyn arvioinnin suositusten mu-
kaan. Madrallisiin tunnuslukuihin liittyvid vertailuja vaikeutti se, etta koulutus-
rakenne oli muuttunut arviointien valissd. Kysely jakautui seuraaviin pddteemoi-
hin ja arviointikysymyksiin, jotka kuvataan kussakin asiayhteydessa.

Yleiskasitys
Arviointiprosessin anti
Arviointitulosten analysointi

o

Itsearvioinnin valittomadat vaikutukset, kansallisen arvioinnin valittomat
vaikutukset

Arvioinnin vaikuttavuus

Suositusten mukainen kehitys

Suurimmat esteet

Vaikutukset kansalliselle tasolle

Mihin tulisi panostaa tulevaisuudessa?

© ® N o !

Arvioinnissa painotettiin erityisesti seuraavien kehittamissuositusten toteutu-
mista:

e TyoOssdaoppimisen kehittdminen: tavoitteet, voimavarat ja opetushallin-
non tuki ja suuntaviivat; tukiohjelman toteuttaminen ja hyodyntdminen,
kehittamismekanismit, visio ja tulevaisuus

e Rakenteellisten esteiden poistaminen: eri koulutusmuotojen (opetus-
suunnitelmaperusteinen ja nayttoperusteinen koulutus), oppilaitosten,

14



Johdanto @

alojen ja koulutustasojen (erityisesti amk) valinen yhteistyd, voimava-
rojen kaytto ja synergiaedut sekd toisilta oppimista estdvat ja edistavat
tekijat
TyOssdoppimisen muuttuminen normaalitoiminnaksi; koulutuksen jar-
jestdjan vastuu kokonaisuudesta, taloudellisista voimavaroista ja voima-
varojen riittavyydesta
Tyoeldamdn kehittamistehtavan selkeytyminen koulutuksen jdrjestdjien
piirissa
Sosiaali- ja terveysalan koulutuksen korvauskdytdnteiden yhdenmukai-
suus muihin aloihin nahden
Ammattipedagogiikan liittyvad toimintakulttuurimuutos - harjoittelusta
tyossdoppimiseen

e tyOssdoppimisen ohjaus

® ammattiosaamisen ndaytot osana tyossdaoppimista

® opettajien tydelamdjaksot

e tyopaikkaohjaajakoulutus

e vyhteistyo
Opiskelijoiden erilaisuuden ottaminen huomioon opetuksessa ja ohjauk-
sessa ja tahan liittyva opintojen henkilokohtaistaminen (HOPS); kouluop-
pimisen ja tyossdoppimisen integrointi ja oppimisen siirtaminen tyopai-
koille; opiskelijoiden sijoittuminen tydssdoppimispaikkaan
Pedagogisen johtamisen selkeyttaminen
TyOssdoppimisen tasalaatuisuuden varmistaminen ja parantaminen (eri
alojen yhtendiset kaytdnnot, toisilta oppimisen kdytdnnét, hyvien kay-
tanteiden levittaminen ja vakiinnuttaminen)
Tyossdoppimisen laadunhallinnan systematisointi
Tietojarjestelmien kehittaminen niin, ettd ne tukevat ennakointia, ar-
viointia ja jatkuvaa laadunvarmistamista
Jarjestdjien tydssdoppimiseen liittyva itsearviointi
Kdsitteiden selkeyttaminen.

Arviointiaineisto ldhetettiin kaikille niille ammatillisen koulutuksen jdrjestdjil-
le, jotka jarjestdvat opetussuunnitelmaperusteista ammatillista peruskoulutusta.
Ammattiosaamisen ndyttoja koskevan aineiston tai sen osan palautti 123 (93,2

%) jdrjestdjdad. Ndistd jarjestdjistd vastasi 63 % (n = 78) ty0ssdoppimisen seuran-

ta-arviointia koskevaan osuuteen.
Kaikki jarjestdjdt eivdt siten osallistuneet ty0ssdoppimisen seuranta-arvioin-
tiin. Kaikki jarjestdjat eivat myoskdan kuvanneet sitd, mitd arvioinnin perusteel-

la oli tehty. Monet pitivdat arviointia vasta hyvana kehittdmisen ldhtokohtana.

Toisaalta koettiin, ettd osallistuminen kansalliseen arviointiin velvoittaa kehitta-
maan toimintaan ja varmistaa, ettd jarjestajat ovat tietoisia siitd, missa menndan.

15



@ Johdanto

Arviointi toteutettiin monivaiheisena prosessina arviointiryhmadssd, johon
kuuluivat koulutuskuntayhtymén johtaja Keijo Pesonen (puheenjohtaja), kou-
lutuspoliittinen asiantuntija Petri Lempinen, STTK, professori (emerita) Pirkko
Anttila, AKATIIMI, projektipdallikko Pdivi Kukkonen, KAM, koulutussuunnitte-
lija Carina Nordman-Byskata, Svenska yrkesinstitut, ja asiakkuuspdallikko Soili
Tuomainen, Fazer Amica/Carl Fazer Café. Lisdksi pddsuunnittelija Anu Rdisdnen
on toiminut arviointiryhmdn jdsenend. Mdardllisten tietojen analysoinnista on
vastannut suunnittelija Risto Hietala. Anu Rdisdnen on toimittanut arviointira-
portin.
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TyOssaoppimisen arvioinnin
merkityksestd’

Koulutuksen jdrjestdjien ja tutkintokohtaisten ryhmien kasityksid tydssdoppimi-
sen arvioinnin merkityksestd kysyttiin vdittdmien avulla (taulukko 1). Lisdksi
pyydettiin vastaajien perusteluita.

Koulutuksen jdrjestajat ja tutkintokohtaiset ryhmat pitdvat tyossdoppimis-
ta hyvin tdrkednd ammatillisessa koulutuksessa, ja sen merkityksen nahddan
kasvavan niin oppilaitosten, opiskelijoiden kuin tydeldmdyhteistyon kannalta.
Tyossdoppiminen edistdd opiskelijoiden oppimista ja motivoitumista ammatilli-
seen koulutukseen sekd parantaa opiskelijoiden oppimistuloksia. Lisaksi se pa-
rantaa ty0elamdyhteistyota ja tukee opetussuunnitelmien ja ammattiopetuksen
kehittimista. Se myds lisda tyoelaman ja tyossdoppimispaikkojen koulutukseen
kohdistamia vaatimuksia. Tyoeldmdn kannalta tydossdoppiminen toimii hyvana
tyovoiman rekrytointivaylana.

Viime vuosina koulutus ja tydeldmd ovat lahentyneet ja opettajien asennoitu-
minen tydeldmdjaksoja kohtaan on muuttunut myonteisemmaksi ja kiinnostus
niitd kohtaan on lisdantynyt. Vastaajien mielesta talouden taantuma on vaikeut-
tanut tyossaoppimispaikkojen saantia.

Ammattiosaamisen ndyttojen ndhtiin selkeyttdneen ja kehittdneen tydssa-
oppimista. Ammattiosaamisen ndyttojen arvioinnin nahtiin myos pakottaneen
pohtimaan ty0ssdoppimisen nykytilannetta.

2 Arviointikysymykset:
Millainen merkitys tyossdoppimiseen liittyvdlld itsearvioinnilla ja kansallisella arvioinnilla oli eri ndkékul-
mista tarkasteltuna?



@ Tyossdoppimisen arvioinnin merkityksesta

Taulukko 1. Tydssdoppimisen arvioinnin merkitys eri nékdkulmista tarkasteltuna koulu-
tuksen jérjestdjien ja tutkintokohtaisten ryhmien tarkastelemina

Asteikko: 1=ei merkitystd, 2=melko vdhan merkitystd, 3=valissa, 4=melko paljon merki-
tystd, 5=erittdin paljon merkitysta

Jarjestajat Tutkinnot Jarjestdjat Tutkinnot Korre-

Vaihtelu Vaihtelu laatio
ka ka % %

Itsearvioinnin
merkityksen kohde

Koulutuksen jarjestajalle 3,6 3,6 26,8 28,7 .40
Yksittaiselle opettajalle 3,3 3,4 31,5 30,9 .51
Opiskelijalle 313 3,4 37,9 3819 .60
Tyoelamalle 31 3,1 35,8 31,5 .57
Koulutuksen tyoelamayhteis-

tyolle 3,6 3,4 28,0 29,8 44
Opetussuunnitelmien

kehittamiselle 3,6 3,6 28,5 28,0 A7
Ammattiopetuksen kehittamiselle 3,7 G5 27,3 30,7 .51
Eri aloille 3.1 29 37,2 381 .38

Kansallisen arvioinnin
merkityksen kohde

Koulutuksen jarjestajalle 3,4 3,3 34,9 34,7 .65
Yksittaiselle opettajalle 2,8 29 41,5 38,4 .67
Opiskelijalle 2,6 2,6 441 42,0 .60
Tybelamalle 2,7 2,7 41,8 37,0 .58
Koulutuksen tyéelamayhteis-

tyolle 31 3,0 38,6 351 .64
Opetussuunnitelmien

kehittamiselle 3,3 &2 8545 35,8 .64
Ammattiopetuksen kehittamiselle 3,4 3,2 36,4 38,5 .68
Eri aloille 2,8 2,6 39,8 40,7 .61

Jdrjestdjille ja opetushenkilostolle suurempi merkitys kuin muille toimijoille

TyOssdoppimisen arvioinnilla on ollut koulutuksen jdrjestdjille ja muille opetuk-
sesta vastaaville tahoille suurempi merkitys kuin opiskelijoille ja tyoeldamalle.
Vastaajien mielestd tydssdoppimisen arviointiprosessin avulla oppi tarkastele-
maan tyossdoppimista uudesta nakokulmasta ja nadkemdadn sen kokonaisuutena.
Arviointi haastoi koulutuksen jdrjestdjia pohtimaan monipuolisesti tydssdoppi-
misen tilaa ja siihen liittyvia tekijoitd. Itsearviointi nosti esiin vahvuudet ja ke-
hittamiskohteet. Samalla kun se osoitti suurimmat pullonkaulat, se edisti yhteis-
tyotd ja vauhditti tydssdoppimisen kdytdntdjen yhdenmukaistamista. Arvioinnin
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monitahoisuus toi esiin eri tahojen ndkemyksid ja uusia nakokohtia tyossaoppi-
misen kokonaistilanteesta.

Osa jdrjestajistd korosti, ettd arvioinnilla oli erittdin suuri vaikutus kehitta-
miseen. Samalla kun se selkeytti prosessien suunnittelua ja tavoitteita, se tuki
yhteisollisyyttd. Lisdksi jotkut korostivat itsearvioinnin tdrkeyttd oman toimin-
nan tuloksellisuuden osoittamisen kannalta. Monet my0s korostivat jarjestdjan
vastuuta seurata ja arvioida omaa toimintaansa ja tarvetta hyodyntda kansallista
arviointitietoa. Aineisto osoitti, ettd arviointia oli hyddynnetty niin jdrjestdja-,
yksikko- kuin tutkintotasolla.

Joidenkin vastaajien mukaan itsearvioinnin ja kansallisen arvioinnin merki-
tysta opettajien, opiskelijoiden ja tyoelaman kannalta on vaikea tunnistaa, koska
arvioinnin ja kehittimisehdotusten ndhtiin kohdistuneen jarjestdjien toimin-
taan. Itsearvioinnin nahtiin kuitenkin tuottaneen opettajille tietoa, jonka avulla
muutettiin tyossaoppimisen kdytantdjd. Itsearvioinnin vaikutukset opiskelijoi-
hin ndhtiin ensisijaisesti itsetunnon ja motivaation paranemisena. Opiskelijoiden
osallistuminen itsearviointiin oli kuitenkin joissakin yksikoissd melko vahdistd,
minkd vuoksi opiskelijoiden kokemustietoa ei paljon vdlittynyt arviointiin.

Osa jarjestdjistd oli kaynnistanyt kehittamistoimenpiteet valittomadsti itsear-
viointinsa pohjalta. Lisaksi monet olivat hyodyntdneet erittdin systemaattises-
ti kansallista arviointia. Monet olivat tarttuneet myos heikkoihin signaaleihin.
Syntyi kdsitys, ettd arvioinnissa hyvin menestyneet jarjestdjat hyodynsivat ar-
viointia arvioinnissa huonosti menestyneitd paremmin. Kehittaminen ja kehit-
tyminen nayttavat siten kumuloituvan, mikad voi ndin ollen johtaa laatuerojen
kasvamiseen.

Osan mielestd itsearvioinnista ja kansallisesta arvioinnista ei ole mitdan
hyotya

Osan mielestd arvioinnista ei juuri ollut hyotyd. Moni jarjestdjista oli tehnyt ar-
vioinnin kansallisena tilivelvollisuutena. Ndiden kohdalla itsearviointia ja kan-
sallista arviointia hyodynnettiin melko vdhdn tai ei ollenkaan, eivatkad kaikki
olleet analysoineet itsearvioinnin tai kansallisen arvioinnin tuloksia lainkaan
omassa yksikossdan. Arviointi ndhtiin ndissd tapauksissa hyvin “teknisend” -
valttdimattomyytend, ei voimavarana. Jotkut jdrjestdjdt perustelivat tyossaoppi-
misen arviointia sddntdjen noudattamisella: osallistuminen perustui koulutusta
koskevaan lakiin, jonka mukaan jdrjestdjien on osallistuttava arviointiin.
Monien mielestda tydssaoppimisen arvioinnin vaikutuksia oli vaikea arvioi-
da, koska monet muut tekijat vaikuttivat samanaikaisesti kehitykseen. Erityisen
suuri vaikutus tyossdoppimiseen on ollut ammattiosaamisen ndytoilld. Lisaksi
osalla jarjestdjistd oli samanaikaisesti tydssdoppimisen kehittimishankkeita.
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Kansallisen arvioinnin merkitys vihdisempi kuin itsearvioinnin

Monien vastaajien mielesta arviointi toteutettiin kansallisella tasolla hyvin. Ke-
hittavda arviointia pidettiin hyvdnd arviointimenetelmd, koska se pakotti aktii-
viseen osallistumiseen. Arviointiin liitetty itsearviointiprosessi oli monen vas-
taajan mielestd erittdin opettavainen. Oma aktiivinen rooli ja osallistuminen
arviointiprosessiin pakottivat analysoimaan omaa toimintaansa synnyttden op-
pimista. My0s se, ettd useat tahot osallistuvat arviointiprosessiin, oli kehittdvaa.
Siksi prosessista hyodyttiin. Lisdksi arviointihanke opetti arvioimaan.

Edella kuvatusta hyvdstd yleiskuvasta huolimatta vastaajat kritisoivat sekd
itsearvioinnin ettd ulkoisen arvioinnin organisointia ja arvioinnista saatavaa
hyotyd. Itsearviointi oli monessa tapauksessa delegoitu yhdelle-kahdelle henki-
16lle tai pienelle porukalle ja muut eivdt osallistuneet arviointiprosessiin. Tieto
arvioinnista ei siten kaikissa tapauksissa levinnyt laajasti tyoyhteisoon. Myos-
kdan sen enempad itsearvioinnin kuin kansallisen arvioinnin tuloksia ei kasi-
telty kaikissa yksikoissd. Tiedottaminen tuloksista oli monissa tapauksissa myos
vahaista.

Vastaajien mielestd kansallisen arvioinnin merkitys oli itsearviointia vdahai-
sempi, joskin joukossa oli myos niitd, jotka ajattelivat pdinvastoin. Joidenkin
mielestd kansallisesta arvioinnista saatu hyoty oli olematon. Joidenkin mielesta
arviointia ei lainkaan tarvita, koska jdrjestdjat tietdvdat oman tilansa ilman ar-
viointiakin.

Heikon hyotysuhteen syind pidettiin arvioinnin yleisyyttd ja tulosten ja rapor-
tin viipymistd ja sitd, etteivat jdrjestdjdt saa omaa toimintaansa koskevaa palau-
tetta edes maksua vastaan. Jarjestdjat kaipaavat konkreettista ja nopeaa arvioin-
tia, joka kohdentuu yksittdisiin jdrjestajiin ja jossa esitetyt kehittamissuositukset
voidaan panna kadytantoon. Arviointi tulisi raportoida myds kansallisesti siten,
ettd se paikantaisi nykyistd paremmin yksittdisten jarjestdjien tilan ja osoittaisi
konkreettisen kehittamisen suunnan.

Arviointiraportissa esitetyt suositukset olivat monien mielestda hyvin ylimal-
kaisia, eivatka ne sisdltdneet konkreettisia keinoja siihen, mita pitdd tehda. On-
gelmana oli, ettd arviointiraportti jdi joissakin tapauksissa koulutuksen jdrjes-
tdjan poydalle ja hallintoon, eikd raporttia ja siten suosituksia saatettu lainkaan
yksittdisen alan ja tutkinnon tietoon. Ndin oli kdynyt myos yhdelle arviointi-
kdynnin kohteena olleelle yksikolle.

Kansallisten arviointien ja niissa esitettdvien suositusten tulisi jdrjestdjien ja
tutkintokohtaisten ryhmien mielestd olla kdytdnnonldheisid ja konkreettisia ei-
kd abstrakteja, kuten “Kansallista arviointia syvennetdan arviointitutkimuksen
avulla” tai “Kehitetddn pedagogista johtajuutta tukemaan opettajuutta ja peda-
gogista toimintakulttuuria”. Pitdd esimerkiksi sanoa, miten toimitaan tydpaikka-
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ohjaajan kanssa. Kehittamissuositukset tulee kohdistaa koulutuksen jdrjestdjien
lisdksi konkreettisesti my0s opettajille ja opetustyohon seka eri aloille.

Joidenkin mielestd itsearvioinnin ndhtiin jo nostaneen esiin kehittamiskoh-
teet, joihin oli pakko puuttua valittomadsti, joten kansallista raporttia ei enda
omaan kehittamiseen tarvittu. Suurin kansallisesta arvioinnista saatu hyoty pai-
kallisella tasolla liittyi opetussuunnitelmien laadintaan ja omasta arvioinnista
tehtyjen tulkintojen varmistamiseen.

Osalla jdrjestdjista oli vaikeuksia mieltda itsearviointi kehittdvdna ja erityi-
sesti kaytdntod tukevana oppimis- ja kehittamismenetelmdnd ja orientaationa.
Arviointi ei myoskdan heijastunut vahvasti johtamiseen. Kehittdvad arviointi ei
ndyta olevan kaikille johtajille kovin vahva strategisen johtamisen ja prosessien
johtamisen tyokalu. Koska arvioinnin kohde liittyi pedagogiikkaan, monet johta-
jat olivat delegoineet arvioinnin ja siihen liittyvan kehittdmisen opetustyon pro-
sesseihin, jopa yksittdiselle opettajalle, ilman johdon ndakyvaa tarttumapintaa.

Arviointien ja niita koskevien raporttien seka suositusten tulisi monien mie-
lestd olla enemman jdrjestdjd- ja oppilaitosldahtdisid, ja niitd tehtdessa tulisi ottaa
keskeiseksi tavoitteeksi se, miten jdrjestdjat ja yksikot sekd alat ja opettajat voisi-
vat hyodyntda niitd nykyistd paremmin. Ndin vaikuttavuus paranisi. Arviointien
tulisi siten olla kaytdnnonldaheisempia ja ne tulisi saattaa valmiiksi nopeasti -
jotta ne olisivat hyodynnettdvissa tuoreeltaan.

Tutkintokohtaiset ryhmat olivat melko vahdn analysoineet kansallisen ar-
vioinnin suositusten toteutumista omassa yksikossd, ja monet eivat olleet nah-
neet lainkaan arviointiraporttia. Moni ei mydskdan tiennyt, etta jarjestdja on
osallistunut arviointiin. Monien mielesta suositukset ovat yleisella tasolla tarkas-
teltuina toteutuneet, joskin myos kriittisia ndkemyksid 10ytyi. Suositusten toteut-
tamisesta ndhtiin my0s saatavan vapautusta silld perusteella, ettd pitdydytdaan
ydintehtdvassd. Tdlloin katsotaan riittavan, ettd toimeenpannaan opetussuun-
nitelmien perusteissa asetetut vaatimukset. Tdmd ndkemys osaltaan viestinee
normisidonnaisuudesta ja teknisestd tyokulttuurista.

Tyossdoppiminen hahmottuu jarjestdjan toiminnassa hyvin alakohtaisena.
Tutkintokohtaisten ryhmien mielestd tyossdoppimisen kansallisessa arvioinnis-
sa ei ole otettu riittdvdsti huomioon alakohtaisia erityiskysymyksid ja tarpeita.
Osa korosti, ettd arvioinnin hyoty pedagogisella tasolla oli melko vdhdinen juuri
siksi, ettei suosituksia kohdennettu opettajille ja koulutusaloille. Muun muassa
heikon pedagogisen johtajuuden vuoksi yleistd “alaan sidostumatonta” arviointia
ei voida eikd osata hyddyntdd opettajuuden ja pedagogiikan tasolla. Arviointeja
tulisi vastaajien mukaan kohdentaa enemman aloittain.

Suurimmat arviointiin paneutumista ja tulosten hyodyntamistd estavat tekijat
liittyvat resursseihin. Monien mielesta puuttuu rahaa ja aikaa, joskaan useim-
pien mielestd rahan puuttuminen ei ole kehittimisen este. Resurssien puute ko-
rostui pienissa yksikoissd, mutta joukossa oli my0s pienid yksikditd, jotka olivat
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esimerkillisesti panostaneet arvioinnin jdlkeen toimintansa kehittimiseen ja
keksineet siihen keinot. Vastaajien mukaan yksikdissd arviointiin osallistumi-
seen ja yhdessd prosessoimiseen tulisi olla enemmadn resursseja. Arviointi tulisi
my0s toteuttaa kouluvuoden hiljaisempana ajankohtana eikd syksyn pdatteeksi
kiireen keskelld. Paikallisen arviointiraadin ja yhteisen arviointitilaisuuden on
oltava riittdvan edustava ja asiantunteva, ja tydeldman tahojen osallistuminen on
tarkedd. Monet vastaajista toivoivat, etta koulutuksen jarjestdjd palaisi arviointi-
tuloksiin myds jdlkeenpdin.

Monet vastaajista pitivat ongelmana sitd, ettd kansalliset arviointiraportit jaa-
vat koulutuksen jarjestdjan poydalle tulematta koskaan oppilaitosten ja tiimien
ja yksikoiden tietoon. Osa tahdnkin arviointiin osallistuneista ei ollut koskaan
raporttia ndhneetkddn eikd ole ollut missddn sellaisessa tilanteessa, jossa tulok-
sia olisi kasitelty. Suurissa organisaatioissa, joissa ”“jdrjestdja” on hallinnollinen
toimija, arviointiraportit eivat aina vality oppilaitoksiin, yksikoihin ja opettajil-
le. Seuranta-arviointia vaikeutti joissakin yksikdissd my0s se, ettd opettajat ovat
vaihtuneet edellisen arvioinnin jalkeen.

Monien koulutuksen jdrjestdjien mielestd arviointiraportti ei ole oikea tapa
viestittad jdrjestdjille arvioinnin tuloksista. Kansallista arviointia kritisoitiin ar-
viointikdyntien vdhdisyydestd. Ja ne, jotka olivat olleet kyseisessd arvioinnissa
arviointikdyntikohteina, olivat tyytyvdisid kdyntiin ja saamaansa palautteeseen.
Lisdksi toivottiin lisdttdvdn vertaisuuteen perustuvia arviointeja, jotka edistdisi-
vdt toisilta oppimista. Ryhmavertaisarviointia toivottiin toteutettavan arvioinnis-
sa parhaiten menestyneisiin kohteisiin toisilta oppimisen tehostamiseksi.

Koulutuksen jdrjestdjien mielestd kansallisia arviointeja tulee jatkossakin or-
ganisoida kehittdvdn arvioinnin periaatteiden mukaan. Arviointeja tulee kuiten-
kin keventad. Kokonaisarviointeja ei saa olla liian usein, koska isot hankkeet
vaativat voimavaroja. Lisdksi toivottiin, ettd arviointineuvosto tiedottaisi suo-
situksistaan ja raporteistaan nykyistd aikaisemmin. Kansallisella tasolla tulee
my06s puuttua epdkohtiin ja kdynnistad arvioinnissa suositeltuja kehittamisohjel-
mia ja luoda edellytykset kehittimiselle. Ndin syntyisi vaikuttavuutta. On opitta-
va, ettd kehittdva arviointi edellyttad jatkotoimenpiteitd myos kdytannossa.

Kansallisen arvioinnin koordinoimattomuus ja puuttuva yhteensovittaminen
tuottavat koulutuksen jarjestdjille ongelmia. Arviointeja, seurantoja ja muita ky-
selyitd tulee monesta suunnasta ja pdallekkdin - mika ei motivoi koulutuksen
jdrjestdjia.
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Arviointi nosti esiin uusia haasteita

Seuranta-arviointi yllatti monet koulutuksen jarjestdjat. Jarjestdjdt eivat selvasti-
kddn olleet orientoituneet arvioinnin vaikuttavuuden seurantaan. Jotkut jdrjes-
tdjistd eivdt edes muistaneet osallistuneensa ty0ssdoppimisen arviointiin. Jotkut
jarjestdjista muistivat antaneensa tietoja arviointia varten jossakin vaiheessa
mutta eivat olleet pohtineet oman arvioinnin hyddyntamista eivatka muistaneet
koulutuksen jarjestdjille toimitettua kansallista raporttia. Osa jdrjestdjistd oli ym-
madrtdnyt tamdn arvioinnin tarkoittaneen ammattiosaamisen nayttdjen arvioin-
tia.

Madadrdllisten tietojen selvittamista pidettiin erityisen ongelmallisena kansalli-
sissa arvioinneissa, jos kyseisid tietoja ei ole systemaattisesti seurattu ja jos seu-
rantajdrjestelmadt ovat erilaiset. Jarjestdjien mielestd seurantaindikaattorit tulisi
luoda ennalta kansallista arviointia varten, jotta niitd koskeva tieto voitaisiin
koota reaaliaikaisesti. Koulutuksen jarjestdjien mielestd Koulutuksen arviointi-
neuvoston tulee panostaa tieto- ja seurantajdrjestelmien ja indikaattoreiden ke-
hittamiseen niin, ettei yksittdisissd hankkeissa tarvitse erikseen koota prosessi-
tietoja, joita joudutaan keksimaddn ja esittdimdan jdlkikateen kasityksind asioista.
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Koulutuksen jarjestdjien kasitykset arviointiprosessin annista vaihtelivat jossain
maddrin. Osa jdrjestdjistda oli hyvin tyytyvdinen arviointiprosessiin ja siitd saa-
tuun monipuoliseen hyotyyn. Joidenkin mielestd prosessista saatu hyoty oli va-
hdinen. Osan mielestd itsearviointiprosessista saatuja hyotyjd ei voida tarkastella
erikseen, mistd syystd moni tarkasteli hyotyja kokonaisuutena.

Arviointiprosessi opetti tyoyhteisod

TyOpaikalla tapahtuvan oppimisen arviointiprosessi koostui tydssdoppimisen
kuvaamisesta, jdrjestdjien itsearvioinnista, ulkoisen arviointiryhmdn tekemista
arviointikdynneista ja haastatteluista seka ulkoisesta arvioinnista ja siita teh-
dysta arviointiraportista. Kyse oli siten pitkdstd prosessista ja siihen liittyvasta
oppimisesta. Erityisesti korostettiin itsearvioinnin kautta esiinnousseiden kehit-
tamiskohteiden merkitystad.

Arvioinnista hyotyivat erityisesti ne yksikot, jotka olivat arviointikdyntikoh-
teina. Erityisesti korostettiin arvostusta, valmistautumisesta tulleita hyotyja,
haastatteluita ja arviointiryhmén yksikkokohtaista palautetta. Lisdksi korostet-

3Arviointikysymykset:

Miten opettavainen itsearviointi oli (kuvausten laatiminen, mddrdllisten tietojen koonti ja itsearviointi)?
Mitd hydtyd mahdollisista arviointivierailuista ja haastatteluista oli?

Jos prosessista ei ollut hyétyd, perustelkaa se.
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tiin, ettd arviointikdynti antoi mahdollisuuden tuoda esiin oman alan erityiset
haasteet. Arviointikdynteja toivottiin lisdttavan arvioinnissa.

Yksi keskeisimmista arviointiprosessin hyodyista liittyi yhteison oppimiseen
ja siihen, ettd eri puolilla organisaatiota ollutta tietoutta voitiin jakaa kaikille.
Kuvausten laadintaan ja arviointiin liittyvan reflektoinnin avulla tehtiin oma
toiminta lapinakyvaksi itselle. Lisdksi osa jadrjestdjista painotti eri tutkintojen
aktiivista osallistumista tietojen koontiin, tulosten analysointiin ja arviointiin.
Osa jdrjestdjistd korosti niin ikddn, ettd prosessi oli erittdin kehittdvd myos opis-
kelijoille ja tyoelaman edustajille.

Koulutuksen jdrjestdjien ja tutkintokohtaisten ryhmien mielesta tydssaoppi-
misen arviointiprosessi:

e Tuotti uutta tietoa koulutuksen suunnitteluun, tydssaoppimisen ja am-
mattiosaamisen nayttojen ja opetussuunnitelmien ja HOPSien paivityk-
seen ja opintokokonaisuuksien muodostamiseen.

e Paljasti erilaisia kdytantdja, jotka vastasivat odotuksia tai kdsityksid on-
gelmista. Se my0s vahvisti ndkemyksia keskenerdisistd ja kehittamista
vaativista asioista. Esiin nousi asioita, jotka oli tiedetty, mutta joita ei ole
tiedostettu ongelmallisiksi.

e Auttoi jdsentamdan tyOssdoppimista pedagogisena prosessina ja osana
ammattiopetusta. Lisaksi se nosti esiin pedagogisen osaamisen ja eri ta-
hojen toiminnan merkityksen (opettajan rooli, opetussuunnitelmat, oh-
jaus jne.).

e Pakotti ja antoi mahdollisuuden oman tyon kriittiseen tarkasteluun, yh-
dessd tekemiseen ja koko yhteison oppimiseen. Parhaana antina pidet-
tiin oman toiminnan kriittistd tarkastelua. Timdn nahtiin syvallistineen
koko yhteison oppimista. Jotkut korostivat, ettd yhteison oppiminen oli
mahdollista sen vuoksi, ettd arviointiprosessi oli pitka. Arviointiproses-
sista itsessddn muodostui siten kehittamisen valine. Lisdksi arviointi aut-
toi nostamaan esiin vahvuuksia ja kehittimiskohteita. Niin ikddn toisilta
oppimisen kulttuuri vahvistui.

® Antoi mahdollisuuden vuoropuheluun tydelaman ja opiskelijoiden kans-
sa ja tuotti opiskelijoille ja jdrjestdjdlle suoraa palautetta tydelamadsta.
Erityisesti tyoeldimadn edustajat olivat kokeneet keskustelut erittdin tar-
peelliseksi. TyOeliman osallistuminen arviointiin aktivoi tydelamda
osallistumaan my6s muuhun kehittimistoimintaan. Sen ndhtiin myds
vahvistaneen oppilaitosten yhteistyoverkostoa tyopaikkoihin.
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e Selkeytti kdsitteitd ja arviointikohdetta. Vaikka kasitteiden avaaminen oli
tyoldsta ja yhteisen kielen ja vuoropuhelun loytaminen aikaa vievaa, silti
prosessi oli antoisa yhteisiin keskustelutilaisuuksiin osallistuneille.

Arviointiprosessista olisi ollut enemmadn hyotyad, jos

e tyOyhteisossd olisi arviointikokemusta ja -osaamista

e tyoeldmalld olisi enemmadn aikaa osallistua oppilaitosten arviointiin

e jdrjestdjdt ja oppilaitokset kiinnittaisivit enemman huomiota palauteme-
kanismeihin seka itsearviointiin, laadunhallintaan ja arviointikoulutuk-
seen arvioinnin merkityksen syventamiseksi

e koulutuksen jdrjestdjan itsearvioinnit olisi esitelty ja kdyty lapi henki-
lokunnan kanssa ja tulokset vdlitetty myos opiskelijoille ja tydeldiman
edustajille

¢ laajempi joukko, erityisesti opettajat ja tyoeldmdn tahot olisivat osallis-
tuneet arviointiin

e arviointiprosessi olisi ajoitettu paremmin lukuvuoden rytmiin, jolloin
tarvittava aika olisi jarjestynyt

e olisi saatu jdrjestdja- ja oppilaitoskohtaista palautetta

e kysymykset olisivat olleet selkokielisid

® arvioinnista olisi tiedetty aiemmin, jolloin se olisi voitu integroida omaan
strategiaan paremmin

e koulutuksen jdrjestdjat olisivat saaneet arviointiprosessin tulokset no-
peammin kdyttoonsa

e arviointiprosessiin resursoitaisiin enemman aikaa ja rahaa oppilaitosta-
solla ja myos muut edellytykset arviointiin olisivat olemassa

e olisi ollut arviointikdynti

e arviointiraportti olisi ollut kaikkien luettavissa

e olisimme osallistuneet arviointiin.
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Itsearvioinnin ja kansallisen arvioinnin tulosten analysointi

Arvioinnissa selvitettiin my0s, miten jdrjestdjdt analysoivat kansallisen arvioin-
nin tuloksia ja siitd saatuja kokemuksia. Vaihtelu oli suurta. Kysymystd itsear-
vioinnin ja kansallisten tulosten analyysista ja siitd saaduista hyodyista pidettiin
vaikeana, eikd osa vastannut tdahdan kysymykseen. Osa ei ollut analysoinut tulok-
sia lainkaan. Vain harvat toivat esille sen, kuka vastasi tulosten analysoinnista.
Jotkut nostivat erityisesti esiin johdon roolin ja sitoutumisen.

Monien vastaajien mielestd itsearviointiprosessi oli erittain hyodyllinen, kos-
ka se mahdollisti yhteisen reflektoinnin. Kansallisen arvioinnin tulosten analy-
sointiin ei panostettu itsearviointitulosten tavoin. Tulosten analysoinnin hyodyn-
saajina pidettiin kaikkia toimijoita, mukaan lukien tyoeldamad. Hyoty nahtiin sitd
suuremmaksi, mitd enemman oli panostettu yhteiseen reflektointiin.

Arviointitulosten analysoinnissa tuli esiin seuraavia erityispiirteita:

e (sa jarjestdjista oli analysoinut sekd itsearvioinnin etta ulkoisen arvioin-
nin tuloksia erittdin systemaattisesti, kdynnistianyt kehittimishankkei-

‘Arviointikysymykset:

Miten itsearvioinnin ja kansallisen arvioinnin tulokset analysoitiin omassa organisaatiossa (jdrjestdjdtasol-
la, yksikkdtasolla, tutkinto- ja koulutusohjelmatasolla)?

Jos analysoinnissa oli eroja, kuvatkaa niiden syitd.

Miten tydssdoppimisen arvioinnin tulosten analysointia ja hyédyntdmistd johdettiin? Mikd oli johdon rooli?
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ta ja tehostanut yhteistyota muiden jarjestdjien kanssa. Esimerkiksi osa
pddkaupunkiseudulla toimivista jdrjestdjista tehosti verkostoyhteistyota
tulosten perusteella.

e (sa jdrjestdjista oli analysoinut tuloksia laajasti useilla foorumeilla, ku-
ten kuntayhtymadn tilaisuuksissa, hallituksessa, toimielimissa ja johto-
ryhmissd, opettajien kokouksissa, tdaydennyskoulutuksissa, suunnittelu-
pdivilld ja tyossdoppimisen tiimeissd. Lisdksi ndma tahot korostivat kaik-
kien osallistumista ja johdon merkittdvaa roolia. Lisdksi monet huoleh-
tivat tuloksista tiedottamisesta ja kannustivat henkilostod perehtymaan
verkossa olevaan aineistoon.

e Monet johtoryhmadt olivat analysoineet tuloksia yhdessa ja kdsitelleet niita
apulaisrehtorin ja opettajien kanssa. Tyoeldimadn osallistaminen tulosten
kasittelyyn tuli esiin joissakin tapauksissa, mutta se ei ole ollut yleinen
kdytdntd. Tuloksia oli analysoitu vaihtelevasti myos yksikdissd, joskin osa
yksikoistd oli verrannut omia tuloksiaan kansallisiin tuloksiin. Joissakin
yksikoissa nimetyt henkilot analysoivat tulokset ja maddrittivat kehitta-
miskohteita, minkd jalkeen toiminta jalkautettiin tiimeihin, ja tdta kautta
myo0s tiimit padsivat osallistumaan ja vaikuttamaan kehittdmiseen.

e Vain harvat jdrjestdjista analysoivat ja kasittelivat tuloksia ylimman joh-
don johtamissa tyoryhmissa ja elimissa. Osassa tapauksista tulokset esi-
teltiin johdolle. Itsearviointituloksia kdsiteltiin ndissd foorumeissa kan-
sallisia tuloksia paremmin.

e Eri foorumeilla tapahtunut keskustelu ja yhteistyd ovat edistdneet yhtei-
sen ymmarryksen syntymistd ja auttaneet pdatoksenteossa.

e (Osa oli analysoinut tuloksia tutkintokohtaisesti tai tiimeittdin, ja tuloksia
oli kdasitelty koulutusalan yhteisissa tapahtumissa. Jotkut olivat keskus-
telleet tuloksista laajasti, mutta osa oli siirtdnyt syvallisen analysoinnin
myohempddn ajankohtaan ja tyytynyt pelkkddn tiedottamiseen. Opetta-
jien motivaatio ndytti olevan tdrked edellytys tulosten analysointiin, joh-
topddtosten tekoon ja jatkotoimenpiteista sopimiseen.

e (sa jdrjestdjistd oli oivaltanut, ettd arviointituloksiin voidaan ja niihin
on syytd palata myos myohemmin. Muutama korosti tatd erityisesti uu-
sien opetussuunnitelmien tyostdmisessd. Namad jdrjestdjdt aikoivat siten
hyodyntdd arviointituloksia vasta uusissa opetussuunnitelmissa, minka
vuoksi vallitseviin kdytadnteisiin ei haluttu tehdd muutoksia.
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Arviointituloksiin perustuva johtaminen on kokonaisuutena heiverdistd ja
epdtasaista

Johdon tehtdvd ja johtamisen merkitys tyossdoppimisen arvioinnissa ja sen tu-
losten analysoinnissa ja hyodyntdmisessa vaihteli. Koulutuksen jdrjestdjien pii-
ristd 10ytyi erittdin onnistuneita johtamiskaytdnteitd, joissa johdon rooli nahtiin
keskeiseksi arviointitulosten analysoinnissa ja sita seuraavassa paatoksenteossa.
Kehitystyon johtamista pidettiin osana rehtoreille ja koulutusjohtajille ja linja-
vastaaville kuuluvaa pedagogista johtamista. Muutosten toimeenpanon todettiin
olevan hidasta, jolloin my6s toimintakulttuurin muutoksia on vaikea havaita.

Ndyttoon perustuva johtaminen on hyvin ohutta. Osalla koulutusaloista ja
tutkinnoista johdon rooli ndyttaytyy varsin vdahdisend. Osa suorastaan korosti,
ettei arviointiin perustuvaa kehittimista ole johdettu lainkaan eikd tuloksia ole
edes kasitelty ja analysoitu. Keskeisena syyna pidettiin johtajien heikkoa mo-
tivaatiota ja johtamisen seka pdatoksentekotaitojen heikkoutta sekd ylipaataan
pedagogisen toiminnan vastuuttamista suoraan opettajille. Se, ettd pedagoginen
ndkokulma unohtuu, koetaan erityisend ongelmana.

Johdon motivaation heikkous ja sitoutumattomuus nousi esiin joissakin yk-
sikoissa. Johto oli joissakin tilanteissa delegoinut arvioinnin yksittdiselle asian-
tuntijalle varmistamatta edes arviointiraportin kokonaisuutta ennen sen lahetta-
mistd neuvostoon.

Vaikka johtajien rooli ja tehtdavd nousevat keskioon arvioinnin, kehittamisen
ja padtoksenteon kannalta, pidettiin arviointia ja kehittamistd joissakin tapauk-
sissa liian johtajakeskeisend. Jotkut puolestaan toivat esiin myds johtamisen re-
surssikeskeisyyden.

Jotkut korostivat hyvaa uskoa siihen, etta myos johto on kiinnostunut arvioin-
titiedosta ja tulee hyodyntamdan ndin saatua tietoa kehittamishankkeissa, kun
taas jotkut eivat olleet tdstd asiasta lainkaan varmoja. Epdilijoitakin oli.

Johtajien rooliin ja tehtdviin vaikuttaa erittdin paljon yksikon koko. Pienissa
yksikoissd johtajien koetaan olevan ldhelld kdytdnnon toimeenpanoa ja kehit-
tamistd. Isoissa yksikdissd johto on usein etddlld pedagogisesta arjesta, mika
korostaa puolestaan opettajien itsendisyyttd myos pddtoksenteossa.

Edellisen lisdksi johdon roolia tarkasteltiin raporteissa muun muassa seuraa-
vien yksittdisten ndkokohtien valossa:

e Johto kannustaa kehittamddn, mutta kehittdiminen estyy resurssien puut-
teen vuoksi.

e Kehittdmistyon johtaminen kuuluu kehittamispdallikolle ja laatujohtajal-
le, muu johto on etadlla.

e Johdon rooli on keskeinen, laadun kehittiminen ei voi jaddd yksittdisen
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opettajan vastuulle, yksittdisten tyontekijoiden osaaminen on hyva tuki
johdolle ja kollegoille.

e Johto on hyddyntanyt tuloksia opetussuunnitelmaprosessissa tehtaessa
yhteistd mallia opetussuunnitelmien rakenteeksi.

e Arviointi tapahtui opettaja- ja yksikkotasolla, jolloin johdon tehtavaksi on
jddanyt vastata toiminnan resursoinnista.

Miksi tuloksia ei analysoitu?

Tuloksia analysoitiin joko hyvin keskitetysti tai ala- ja tutkintokohtaisesti. Keski-
tettyd analysointitapaa kritisoitiin, koska ala- ja tutkintokohtaiset erityispiirteet
jdivat tdlloin ottamatta huomioon. Jotkin alat ja tutkinnot eivat kuitenkaan olleet
kiinnostuneita kehittamisestd muun muassa ajanpuutteen vuoksi. Ongelmana
ndhtiin myos se, ettei analyysityota osata jakaa, vaan se keskitetddn keskus-
hallintoon tai avainhenkildille. Monet olivat harmissaan siitd, ettei heilld ollut
mahdollisuuksia osallistua tulosten analysointiin.

TyOssdoppimisen jdrjestdmiseen liittyvien erojen syina pidettiin erityisesti
koulutusalojen erilaisia toimintakulttuureita. Lisaksi korostettiin opettajakohtai-
sia eroja eli tyossdoppimisen organisoinnin henkilditymista yksittdiseen opetta-
jaan. Erojen ndhtiin johtuvan myos tutkintojen sisdllon seka tyossdaoppimispaik-
kojen koosta ja luonteesta. Useat jdrjestdjat totesivat, ettd aloilla, joilla on pitka
kokemus tyopaikalla tapahtuvasta oppimisesta, kuten sosiaali- ja terveysalalla,
ty0ssdoppiminen osataan organisoida laadukkaasti.

Myo0s tulosten analysoimisen esteena pidettiin resurssien puutetta. Lisdaksi on-
gelmana oli, ettei arviointituloksia ja niiden hyodyntdmistd ole osattu integroida
pdivittdiseen toimintaan ja kehittamishankkeisiin.

Ongelmana pidettiin my0s sitd, ettei johtoryhma ollut motivoitunut kdsittele-
maddn arviointituloksia omissa kokouksissaan. Tdman ndhtiin valittavan viestin,
ettei arvioinnin hyodyntdminen ole tdrkedd, vaan ettd arvioinnin tekeminen it-
seisarvoisesti riittdd. Monet totesivat, etta tuloksia kuitenkin hyodynnettiin yksi-
kossd ja tutkinnossa, vaikka jdrjestdjdn ja toimintayksikon tason kehittdamislin-
jaukset puuttuivat.

Ammattiopistostrategia ja jdrjestdjdverkoston uudistukseen liittyvat fuusiot
ja siihen liittyvat henkilostovaihdokset sekda muut epavarmuus- ja muutosteki-
jat vaikeuttivat tulosten analysointia ja hyodyntdmistad. Vaikutukset henkiloston
motivaatioon ovat olleet joidenkin mielesta suuret.
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Monet koulutuksen jdrjestajistd ovat tehneet arviointiin perustuvia kehittamis-
linjauksiaan ja kdynnistdneet erilaisia hankkeita. Jarjestdjien ja tutkintokohtais-
ten ryhmien kuvausten mukaan arviointi:

e Selkeytti ja vahvisti tydelamdyhteistyon ja tyossdaoppimisen merkitysta.
Muutosten uskottiin nakyvan lyhyelld tahtdimelld toimintatavoissa ja pit-
kalla tdhtdimelld opettajan tyon ja ammatin paradigman muutoksena.

e Syvensi ymmarrystd opettajien ja tyopaikkaohjaajien yhteistyon merki-
tyksestd. Opettajien ja muun henkiloston, opiskelijoiden ja tyopaikka-
ohjaajien sekd eri alojen valinen yhteistyo lisddntyi. Arviointi hyodytti
myos seudullista yhteistyotd; muun muassa alueellisia koordinaatio- ja
kehittdimisryhmia nimitettiin. Myos muu ty0elamayhteistyo vahvistui ar-
vioinnin myota.

e (soitti tavoitteiden monitahoisuuden ja paransi tavoitetietoisuutta tyos-
sdoppimisessa.

° Arviointikysymykset:

Mitd vdlittomid kehittdmistoimenpiteitd ja muutoksia tehtiin itsearvioinnin perusteella?
Mitkd kehittdmistoimenpiteet toteutuivat myds edustamissanne tutkinnoissa?

Mitd kehittdmishankkeita kdynnistettiin vdlittomdsti itsearvioinnin jdlkeen?

Miten kehittdminen on kdynnistynyt tai jatkunut kansallisen arvioinnin jdlkeen?
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e Auttoi kirkastamaan pedagogista strategiaa ja tavoitteita ja antoi evaita
strategiseen suunnitteluun sekd painopisteiden madarittamiseen ja strate-
giayhteistyohon. Lisdksi arviointi kaynnisti yhteisen strategian ja tyossa-
oppimisen jdrjestamissuunnitelman laadinnan eri alojen yhteisten kay-
tantojen perustaksi. Ty0ssdoppimisen suunnitteluun ja koordinointiin on

niin ikadn panostettu entistd enemman. Lisdksi tyossaoppimisen tiimeja
perustettiin ja yhdistettiin.

e (soitti resurssiohjauksen merkityksen ja resurssien riittavyyden tai puut-
teet. Osa kohdensi arvioinnin perusteella ohjaus- ja muita resursseja
toisin. Jotkut jakoivat vastuuta tyossdaoppimisesta ja ammattiosaamisen
ndytoistd aiempaa useammalle opettajalle.

e Auttoi hahmottamaan yksikossa jdarjestettdavan opetuksen asemaa suh-
teessa muihin ja toi esiin erilaiset oppilaitosten ja alojen toimintamallit,
jotka hankaloittavat opiskelijoiden opiskelua tilanteissa, joissa eri alojen
opiskelijat ovat samoissa tyopaikoissa. Jotkut jdarjestdjat panostivat myos
yhteistyohon muiden jarjestdjien kanssa yhtendisten periaatteiden ja oh-
jeiden luomiseksi.

e Tuki opetussuunnitelmiin ja ty0ssdoppimisen jdrjestamiseen tehtavia
muutoksia. Tyossaoppimisen jaksoja pidennettiin ja ajoitusta muutettiin.
Tyossdoppimispaikkojen valintakriteereitd ja tyossaoppimisen olosuhtei-
ta myos tarkistettiin. Lisdksi ty0ssdoppimisen kdytdnteitd ja lomakkeita
yhdenmukaistettiin ja opettajille, opiskelijoille ja tydpaikkaohjaajille laa-
dittiin materiaalia.

e Auttoi kiinnittimddn erityistd huomiota opiskelijan arviointiin ja doku-
mentointiin sekd ylipddtddn tietojen hallintaan. Jotkut ryhtyivat tyos-
sdaoppimispaikkarekisterin kehittamiseen. Jotkut loivat verkkosivuista
ohjauksen, seurannan, tiedottamisen ja muun yhteydenpidon valineen.
Tiedottamista tehostettiin niin ikdan.

e Johti tyossdoppimisen sopimuskdytantojen yhtendistamiseen.
e Osoitti tarpeet jatkuvaan opettajien ja ohjaajien tdydennyskoulutukseen

ja valmentamiseen. Opettajien ja tyopaikkaohjaajien perehdyttamista ja
koulutusta ja opettajien tydelamdjaksoja lisattiin.
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Pakotti pohtimaan koulutusratkaisujen tehokkuutta ja vaikuttavuutta ja
auttoi puuttumaan sellaisiin kohteisiin, joiden kehittimistarpeet oli tun-
nistettu jo aiemmin mutta joiden suhteen ei ole tehty viela mitaan.

Auttoi kdynnistamdan kehittimishankkeita, joiden avulla kehitettiin uu-
sia tyOssdoppimisen organisointitapoja, menetelmid ja malleja, tieto- ja
palautejdrjestelmid ja opiskelijan arviointia. Lisdksi jotkut nimesivat tyos-
sdoppimista ja ammattiosaamisen ndyttojd tukevia tiimejd. Pedagogisia
kehittamishankkeita suunnattiin muun muassa seuraaviin osa-alueisiin:
opetuksen ja opetussuunnitelmien sisdllot, oppimisprosessin tyoeldma-
lahtoisyys, verkko-oppiminen, sahkoinen arviointi- ja palautejarjestelma
sekd tutortoiminta. Joukossa oli kuitenkin myds jdrjestdjid, jotka pitivat
tyossdoppimisen kehittamistd tirkeand mutta jotka eivdt ole kohdenta-
neet siihen kehittimismdararahoja.

Ohjasi hakemaan kehittamismdadrarahoja (valtionavustukset ja rakenne-
rahasto) sekd hankkeisiin etta opettajien ja ohjaajien koulutukseen. Osan
mielestd tydssdoppimisen arviointiprosessi vastasi kehittamista ja erillis-
ta kehittamishanketta.

Auttoi ymmadrtamadn laadunhallinnan ja kehittdimisen merkityksen ja
vauhditti laadunhallinnan kehitystd. Erityisesti panostettiin prosessin
kuvaamiseen, toimintatapojen ja niitd koskevien lomakkeiden, dokumen-
toinnin, ohjeiden ja palautemekanismien yhtendistimiseen.

Kdynnisti arviointimittareiden, indikaattoreiden, palautemekanismien
(opiskelijat, tyopaikkaohjaajat, opettajat) ja itsearviointikdytdnteiden ke-
hittamisen.

Motivoi erdstd jdrjestdjda tilaamaan Opetushallituksesta asiakastyyty-
vaisyyskyselyn, jonka tulokset hammensivat, koska palautteen mukaan

pienet jdrjestdjat “listittiin”.

Innosti sivutuotteena arvioimaan muitakin kohteita jarjestdjan omassa
toiminnassa.

Tuki osaltaan jdrjestdjaverkoston kehittdmiseen liittyneitd tavoitteita ja
toimintojen yhtendistamispyrkimyksia.

Tuki kehittdmistiimejd ja muita ryhmid toiminnan kehittamisessd. Muun
muassa tyoeldmdn edustajille on jarjestetty mahdollisuuksia esitelld op-
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pilaitoksessa yrityksensa tyotehtavia ja rekrytoida opiskelijoita tydssdop-
pimiseen ja tyosuhteeseen. Ndilld keinoilla on parannettu myos opiske-
lijoiden tyollistymista. Kansainvdliseen tyossdoppimiseen on kehitetty

kdytdntojd, jotta mahdollisimman moni opiskelija voisi suorittaa tydssa-
oppimisen ulkomailla.

e (soitti jarjestdjalle, ettd tyossaoppimiseen tehdyt kehittamistoimenpiteet
ja panostukset ovat olleet oikeansuuntaisia, mutta edelleen on kehittavaa.

e Tulosten hyodyntdmista edisti se, etta raportti on ollut koko ajan saata-
vissa.

Kansallisellakin arvioinnilla oli merkitystd

Koulutuksen jdrjestdjien mielestd myos kansallisella arvioinnilla on ollut positii-
visia vaikutuksia, joskaan ei itsearvioinnin tapaan. Kannanotot olivat myontei-
sia, kriittisid ja varauksellisia. Suurimpana hy6tyna nahtiin tiedon tuottaminen
siitd, “missd menndan”. Siten kansallinen arviointi lisdsi yleista tietoisuutta. Ar-
vokkaana pidettiin my0s arvioinnin tuomaa mahdollisuutta peilata omaa tilan-
netta kansalliseen tilanteeseen ja toisten jdrjestdjien toimintaan. Erityisesti ko-
rostettiin hyotyja suunnittelun ja kehittimisen painopisteiden madrittamiseen.

Kansallisessa arvioinnissa kaytetty arviointimalli auttoi ndkemdan tydssaop-
pimisen laajana kokonaisuutena ja systeemisend rakenteena ja teki nakyvdksi
tyossdoppimisen tilan ja eri yksikoiden vdlilla olevat erot. Se myos heratti keskus-
telua arviointikulttuurista ja -kriteereista. Arviointimalli tarjosi tyokalun itse-
arviointiin, jonka jotkut tyostivdat omaksi itsearviointimallikseen arvioinnin jal-
keen ja jonka avulla kartoitetaan tydssaoppimisen vahvuuksia ja kehittimiskoh-
teita my0s tulevaisuudessa. Jotkut olivat ottaneet kdyttoon muita tapoja. Monen
jdrjestajan kohdalla tyossdoppimisen arvioinnista muodostettiin sdannollisesti
toteutettava itsearviointiprosessi.

Niin ikddn arvostettiin hyvien kdytanteiden esiinnostamista raportissa. Nii-
den katsottiin vahvistaneen onnistumisen tunnetta.

Kansallinen arvioinnin katsottiin myos lohduttavan, kun voidaan todeta, ettd
muutkin oppilaitokset painivat hyvin samantyyppisten ongelmien kanssa.

Kansallinen arviointi tuki myds koulutuksen jdrjestdjan pyrkimyksid yhte-
ndistda toimintaa. Siten murrettiin vastarintaa.
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Tyossdoppiminen kdaytdnnossad

Monet yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat tyossaoppimiseen ja ylipdataan
koulutuksen ja tyoelaman yhteistyohon. Muutokset ndkyvat niin yhteiskunnan,
tyoeldman, koulutuksen jdrjestdjdn sekd opiskelijan ndkokulmista tarkasteltui-
na. Muun muassa koulutuksen parempi kohdentuminen ja tydelamdn osaamis-
tarpeiden ottaminen huomioon ovat kehittdneet tydssdoppimista tavoitteiden
suuntaisesti.

Tyossdoppiminen on kehittynyt paljon arviointiajankohdasta lahtien. Erityi-
sen suuri merkitys on ollut ammattiosaamisen ndytoilld, jotka lisddntyvdsti in-
tegroidaan tyossdoppimiseen. Talouden taantuma on puolestaan estanyt kehitys-
td; muun muassa tyossdoppimispaikkojen saanti on joillakin aloilla ja alueilla
vaikeutunut. Tama on esimerkiksi pakottanut koulutuksen jarjestdjid luomaan
vaihtoehtoisia tyossdoppimisen toteuttamisen tapoja.

Vastaajien mukaan tyGssdoppimisen jarjestaiminen on hyvin alakohtaista. Ta-
md ndkyy myos kehityksessd; joillakin aloilla kehitys on ollut voimakasta, ja
joillakin aloilla toimitaan kuten ennenkin.

¢ Arviointikysymykset:

Miten tydssdoppiminen on kehittynyt vuoden 2004 jdlkeen arvioiduilla alueilla?

Miten tuloksenne ovat kehittyneet arvioinnin jdlkeen?

Kuvatkaa muutosta, jonka arvioitte olleen seurausta tyéssdoppimisen arvioinnista.

Tuokaa esille mydnteiset ja kielteiset ndkdkohdat. Mitd tarkoittamattomia muutoksia arviointiprosessi
aiheutti?
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Tavoitteet

TyGssdoppimisen tavoitteet eivat ole muuttuneet vuoden 2004 jilkeen, mikad on
luonut vakautta. Tavoitteiden ndhtiin kuitenkin selkeytyneen.

Koulutuksen ty0eldmadldhtoisyys ja tyoelamdvastaavuus ovat parantuneet ja
tyoeldmaldhtoisyytta koskevat tavoitteet ovat kirkastuneet. Tydssdoppimisen ke-
hittaminen ja toteuttaminen yhdessd tydelaman kanssa on myos tiivistanyt ja pa-
rantanut ammatillisen koulutuksen ja tydeldamdn muuta yhteistyotd (hankkeet,
opinndytetyot, opiskelijoiden tydpaikat). Tyossdoppimispaikat ovat oppineet ot-
tamaan myos itse yhteyttd ja tarjoutumaan tyossdoppimispaikaksi. Ndin on luotu
uusia kumppanuuksia ja saatu uusia tyossdoppimispaikkoja.

TyOssdoppiminen on entistd tavoitteellisempaa ja ohjatumpaa. Tydssdoppimi-
sen myo0td opiskelijan asema ja vastuu omista opinnoistaan on muuttunut. Tavoit-
teet ovat selkeytyneet, ja niiden merkitys korostuu myos opiskelijoiden nakokul-
masta. Tavoitteet saavutetaan myos aiempaa paremmin. Opetussuunnitelmatyon
ja ammattiosaamisen ndyttéjen myotd tyossdoppiminen koetaan selkedksi osaksi
opintoja my0s niilld aloilla, joilla aiemmin koettiin, ettei tyossdoppimisesta ole
vastaavaa hyotya.

Tyopaikkaohjaajien opiskelijoiden ohjaukseen ja arviointiin liittyvd osaami-
nen on parantunut koulutuksen ja kokemuksen lisddntymisen kautta, joskaan
ohjauksen laatu ei ole tasaista eikd kaikissa tyossaoppimispaikoissa ole koulutet-
tua ohjaajaa. Opiskelijoiden ohjauksen laatu riippuu vastaajien mukaan tyopai-
kan tyotilanteesta ja tyoilmapiirista.

Opiskelijoiden erilaisuus lisdd haasteita ja tavoitteiden saavuttaminen vaatii
aiempaa enemmadn. Yhtd mielta ollaan siitd, ettd tyossaoppiminen on edistanyt
tavoitteiden saavuttamista kaikkien opiskelijoiden kohdalla. Myos opiskelijoiden
omien tavoitteiden saavuttaminen on parantunut. Opiskelijoilla on aiempaa pa-
rempi tieto tyoeldmadn realiteeteista. Hyvd ty0elamadn tarpeita vastaava ammatil-
linen koulutus ja tyoelamdn edellyttamd osaaminen ovat taanneet opiskelijoille
aiempaa paremman sijoittumisen tyoelamadn, koulutus on vetovoimaisempaa ja
nuorten kiinnostus ammatillista koulutusta kohtaan on lisdantynyt.

Ammattiosaamisen ndyttdjen integrointi tyossaoppimiseen

Ammattiosaamisen ndytoillda on ollut erittdin suuri vaikutus tyOssdoppimisen
jdrjestimiseen ja tavoitteiden saavuttamiseen. Ndytot ovat muuttaneet tyossaop-
pimisen jaksojen ajoitusta, sisdltojd, ohjausta ja opiskelijan arviointia paitsi opet-
tajien ja tyopaikkaohjaajien tyon myos taloudellisten resurssien nakokulmasta.
Lisdksi ndyttdjen myotd oli uusittu tyossdoppimisen sopimuksia ja dokumentoin-
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tia, mikd on lisdnnyt hallinnollisen tyon madadrdd. Lisdksi tyopaikkavierailut on
osattu organisoida paremmin.

Ammattiosaamisen ndyttojen myota on sisdistetty ajatus siitd, etta tyopaikat
toimivat oppimisympadristoind. Naytot ovat niin ikddn integroitumassa tydssaop-
pimiseen. Naytot ja tydssdoppiminen muodostavat kokonaisuuden, ja molempien
suunnittelu on tullut tavoitteellisemmaksi, tyopaikat ymmartavat asian parem-
min ja uusia yrityksid on saatu koko ajan mukaan. Ammattiosaamiseen liittyva
tietotaitointegraatio on ndin saamassa luontevan muodon. Keskeistd on myos se,
ettd ammattiosaamisen ndytot ohjaavat tyossdoppimisen sisdltoja.

Tyossdoppimisen organisointi

e TyoOssaoppimisen jdrjestaminen on helpottunut, kun tydeldiman kiin-
nostus ja tietoisuus tyossaoppimisen tarjoamista mahdollisuuksista on
lisddntynyt. Osan mielestd mikddn ei ole muuttunut, koska heilld oli jo
aiemmin vakiintuneet ty0ssdaoppimisen jarjestamistavat.

e Tyossaoppimispaikat valitaan nykyisin huolellisemmin kuin ennen ja va-
lintakriteereitd ja laadunvarmistusmenettelyitd on tiukennettu monissa
yksikoissd. Ydintavoitteiden saavuttamisen nahddan onnistuvan erilaisis-
sa tyopaikoissa, mika helpottaa tyossaoppimispaikkojen saantia. Tyossa-
oppimispaikkoja on aiempaa enemman, ja ne ovat monipuolisempia. Joi-
denkin mielestd ty0ssdoppimispaikoista on jopa ylitarjontaa. Tydssdop-
pimista jdrjestetddn aiempaa enemman oppilaitosten sijaan tyopaikoilla.

e Tyossdaoppimispaikat valikoituvat yhd enemman ndyttojen kriteerien pe-
rusteella ja vastuuta tyossdoppimispaikoista jaetaan usean tahon kesken.
Tyoelamdkumppanuus on muuttunut kahdenkeskisestd yhteistyostd ver-
kostomaiseksi tyoksi.

e TyOssdoppimisen ja ammattiosaamisen ndyttopaikkojen valinta on muut-
tanut opettajien tyotd, koska he arvioivat tyopaikan soveltuvuuden tyos-
sdoppimis- ja nayttopaikaksi ennen sopimusten allekirjoittamista.

e TyOeldamdn muutokset ja tarpeet ovat vaikuttaneet opetuksen sisdltodn
ja painopiste on siirtynyt koulutuksen tuottamaan osaamiseen. Joiden-
kin mielesta hyva tydeldamdn tarpeita vastaava ammatillinen koulutus
ja tydeldman edellyttimd osaaminen takaavat opiskelijoille paremman
sijoittumisen ty0eldmdan sekd lisddvat koulutuksen vetovoimaisuutta ja
nuorten kiinnostusta ammatillisesta koulutuksesta.
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e TyOssdoppimisen suunnittelu on systemaattisempaa kuin ennen. Suun-
nittelu on muuttunut yksilollisemmaksi, kun suunnitelmat laaditaan
opiskelijan, tyopaikkaohjaajan ja opettajan yhteistyonad. Yhteinen suun-
nittelu on selkeyttanyt my0s opiskelijan arviointia.

e TyoOssdaoppimisen ajoittaminen opetussuunnitelmiin ja ohjaus- ja arvioin-
tikdytdnteet ovat muuttuneet. Tydssdaoppiminen on entistd tavoitteelli-
sempaa, ohjatumpaa ja arvioidumpaa opiskelua. Opetussuunnitelmien
pdivittamisessd on erityistd huomiota kohdistettu ty0ssdoppimisen ta-
voitteisiin opintokokonaisuuksittain. Jatkuva tavoitteiden ja toimintata-
pojen tarkistaminen on niin ikdan sisaistetty monissa yksikoissa.

e QOpiskelijoiden ohjaukseen on panostettu. Opettajat osallistuvat tydssdop-
pimisen ja ammattiosaamisen ndyttdjen ohjaukseen ja arviointiin aiem-
paa enemmadn. Tydpaikkaohjaajien sekd opiskelijoiden ohjaukseen etta
arviointiin liittyvd osaaminen on parantunut koulutuksen ja kokemuk-
sen karttumisen myotad. Opiskelija otetaan myds tyopaikoilla paremmin
vastaan kuin aiemmin. Tavoitteiden saavuttamista edistda se, etta tyo-
paikkaohjaajat perehdytetddan entistd paremmin opetussuunnitelmien
sisdltoon ja opiskelijoiden tavoitteisiin ja arvioinnin kriteereihin. Myds
opettajien tydelamdjaksot ovat lisddntyneet.

e Tyossdoppimisen sisdllot ovat selkiytyneet. Opiskelijan arviointi on
muuttunut oikeudenmukaisemmaksi tavoitteiden selkiytymisen ja ar-
viointikriteereiden yhtendistymisen myotd. Arvioinnin tavoite- ja kritee-
riperustaisuus on parantunut.

e TyoOssdoppimisjaksoja on pidennetty 6-7 viikkoon, ja tydssdoppiminen
on laajentunut my0s niilld aloilla, joilla sen toteuttaminen on ollut on-
gelmallista.

e Tyossdaoppiminen ulkomailla on lisddntynyt. Opiskelijoille on jdrjestetty
tukea ja ohjausta (kieli- ja kulttuurivalmennusta), ja opettajan mahdolli-
suuksia kdydd tyossdoppimispaikoilla ulkomailla on lisatty. Myos etuka-
teen annettavaan ohjaukseen panostetaan.

e Jotkut ovat painottaneet myos opintojen henkilokohtaistamista ja siten
HOPSeja. Opiskelijoiden henkilokohtaiseen tydssaoppimisen ohjaus- ja
perehdytysprosessin laatuun on panostettu. Tyossdoppiminen on helpot-
tanut opiskelijoiden tyollistymistd, tyoelamaldhtoistd osaamista ja tyo-
eldman pelisddantojen oppimista.
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e Joillakin jdrjestdjilld on seuranta- ja palautejarjestelmat, jota myds tyo-
paikkaohjaajat kdyttavdt. Se mahdollistaa systemaattisen palautteen
koonnin. Jotkut jarjestdjat ja tutkinnot ovat kehittaneet ja ovat ottamas-
sa kdyttoon sdahkdisid lomake- ja informointijdrjestelmid. Monet pitdvat
tavoitteenaan, ettd sopimukset, rekisterit ja tavoitteet ja kriteerit olisivat
samassa sdahkoisessa jarjestelmdssd. Lisdksi on panostettu prosessien
hallintaan, niiden kuvaamiseen ja ohjeisiin.

e TyoOssdaoppimisen jdrjestelmd on myos hallinnollisesti jamdkoitynyt. On
ryhdytty entistd tarkemmin laatimaan puite- ja muita jarjestamissopi-
muksia ja lomakkeita. Toiminnan perustaa on niin ikdadn vahvistettu hy-
vdksymadlld opetus- ja ndyttosuunnitelmat ja pddttamalld ohjausresurssit.
Opintotoimiston ohjaukseen ja opiskelijoiden arvosanojen kirjaamisen
valvontaan opiskelijahallintojarjestelmdan ja todistuksiin on kiinnitetty
huomiota. Opettajien mielestd byrokratia ja paperityo ovat lisdantyneet
ammattiosaamisen ndyttojen myota.

e Monet jdrjestdjat ovat lisdnneet taloudellisia voimavaroja tyossaoppimi-
seen ja tyossdoppimiseen integroituviin ammattiosaamisen ndyttoihin.

Opettajien ja tyopaikkaohjaajien toimintakdytdntojd ja -edellytyksid koskevat
muutokset

TyOssdoppimista ohjaavat opettajat ovat oman alansa, opetuksen ja arvioinnin
asiantuntijoita ja osaajia. Tyopaikkaohjaajat ovat puolestaan oman alansa ja tyo-
paikkansa toiminnan asiantuntijoita. Tyossaoppiminen on yhdistanyt molempien
asiantuntijuuden ja osaamisen palvelemaan opiskelijan kasvua hyvéksi tyonte-
kijaksi ja tdysivaltaiseksi kansalaiseksi. Ammattiosaamisen ndyttojen myotd mo-
net tyopaikkaohjaajat ovat entistd kiinnostuneempia ohjaamaan opiskelijaa ja
opiskelija padsee tekemddan monipuolisia tyotehtavid. Opinndytetyot ovat myos
aiempaa tyoelamadldhtoisempid.

Suuren muutoksen opettajan tychon ovat aiheuttaneet opiskelijoiden ohjaus,
tyopaikkaohjaajien ohjaus seka ylipdatadn kaynti tyopaikoilla. Opettajan tyon
keskeisin muutos on painopisteen siirtymisessd opetuksesta ohjaukseen, myos
vdlilliseen ohjaukseen ja opiskelijan arviointiin seka ylipdatddn tyopaikkasuhtei-
siin. Opettajien yhteys ty0elamdan ja sen tuntemus on kasvanut huomattavasti.

Opettajien ja tyopaikkaohjaajien yhteistyo on lisddntynyt. Uusia sdhkoisia
jarjestelmida on kehitetty ohjauksen avuksi. Ohjauksen ja ohjauskdyntien maa-
rat ovat lisddntyneet. Tyossdoppiminen on edistdnyt myds oppilaitoksen oman
henkilokunnan vdalistd yhteistyotd ja osallisuutta sekd tyossaoppimisen koordi-
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nointia. Yhteistydo muiden tahojen kanssa on lisdadntynyt ja tyossdoppimiseen
osallistuvien opettajien mdard on kasvanut.

Monet jdrjestdjat painottavat opettajien ja tyopaikkaohjaajien koulutusta ja
monet my0s opettajien tydeldmadjaksoja ja tydelamddiplomeita. Tydpaikkaohjaa-
jakoulutuksia jarjestetddn systemaattisesti vuosittain ja ne koetaan tdrkedksi.
Lisdksi pyritdan jarjestamaddn entista enemmadn tyopaikkaohjaajien ja opettajien
yhteisid koulutus- ja neuvottelupdivid. Opettajia on koulutettu tyopaikkaohjaaji-
en kouluttajiksi, koulutusmateriaalia (my0s sahkoistd) on laadittu ja tyopaikka-
ohjaajarekistereitd on kehitetty ja otettu kayttoon. Ohjausmateriaali on vakiin-
tunut.

Seka opettajien tyoelamdjaksot etta tyopaikkaohjaajien kouluttaminen ja nai-
den ryhmien valinen yhteisty0 on muuttanut perinteistd tyotd. Opettajien ja oh-
jaajien koulutustarve on myos tiedostettu ja sitd painotetaan edelleen. Tarve on
jatkuva. Joillakin aloilla ja erityisesti pienissa yrityksissd toimivat tyopaikkaoh-
jaajat eivat kuitenkaan aina voi osallistua koulutukseen, ja heiddn kohdallaan
monet jdrjestdjdt ovat lisdanneet opettajan tyopaikkakohtaista ohjausta.

Tyopaikkaohjaajien koulutusta on jarjestetty seka verkossa, tyopaikalla etta
oppilaitoksissa. Vaikka opettajien tuntiresurssit ovat pysyneet samana, ovat tyo-
honvalmentajaresurssit silti kasvaneet.

Opettajan ja tyopaikkaohjaajan roolien ja tehtdvien yhteensovittamiseen liit-
tyy ongelmia. Tyopaikkaohjaajan rooli on selkeytynyt ja ohjaustyon arvostus on
parantunut. Kaytdnnon ongelmana on opettajien ajankdytto ja ajan riittavyys.

Tyodssdoppimiseen liittyvid ongelmia ja haasteita

e Koulutettu tyopaikkaohjaaja puuttuu keskimdarin 67 % tydssdoppimis-
paikoista (taulukko 2). Koulutettujen tyopaikkaohjaajien puute korostuu
pienissd tyopaikoissa eniten luonnontieteiden alalla ja kulttuurialalla.
Ohjausresurssit tyopaikalla ovat vdhdiset, minkd vuoksi opiskelijoiden
ohjaus ja arviointi on vaikeaa. Usein on vaikeaa loytda myos aikaa oh-
jaus- ja arviointikeskusteluun, jossa ovat ldsnad sekd opiskelija, opettaja
ettd tyopaikkaohjaaja.

e Tyopaikoilla ei ymmarretd oppilaitosten kdyttamda kielta. Opetussuun-
nitelman terminologia on vieras. Erityisesti arviointikriteerit koetaan
vaikeiksi.

e Tyossdaoppimispaikat ovat myos ulkoisilta puitteiltaan ja tyon sisdllon

suhteen eritasoisia.
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Taulukko 2.  Tydssdoppimispaikkojen mdidrd prosentteina, joissa ei ole koulutettua tyo-
paikkaohjaajaa aloittain eriteltyndi

Koulutusala Tyossadoppimispaikkojen
suhteellinen osuus, joissa ei

ole koulutettua
tyopaikkaohjaajaa
0,

%o
Humanistinen ja kasvatusala 51,5
Kulttuuriala 89,3
Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallintoala 67,9
Luonnontieteiden ala 94,6
Tekniikan ja liikenteen ala 78,3
Luonnonvara- ja ymparistoala 70,5
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 31,7
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 48,5
Keskimaarin 67,2

e QOpettajien tydoelamdjaksojen tarve on suurempi kuin mihin resurssit riit-
tavat.

e Tyopaikkojen ja oppilaitosten tarpeet ovat usein erilaiset, eikd niitd aina
voida sovittaa yhteen.

e Tyopaikoilla syntyy sekaannusta jdrjestdjien erilaisista kdytdnndistd. Ta-
md ongelma korostuu suurkaupungeissa, joissa jdrjestdjid on useita ja
jossa jarjestdjat kayttavat samoja tyopaikkoja opiskelijoiden tydssdoppi-
mispaikkana.

e Tyossaoppimispaikkojen mddrda pitdisi vahentdd, jotta entistd useampi
opiskelija suorittaisi jakson samassa tyopaikassa ja ndin tydssdoppimisen
kdytannot tulisivat tutuiksi tyopaikoille ja opettajan tyo helpottuisi. Talla
hetkelld opiskelijat suorittavat tyossdoppimisjaksonsa usein kotipaikka-
kunnallaan ja luovat sinne kontakteja tulevaisuutta varten. Taman vuok-
si tyopaikkaverkoston etdisyydet ovat pitkat ja tyopaikat ovat usein kerta-
luonteisia. Soveltuvan tyossaoppimispaikan saamiseksi on myos jouduttu
kustantamaan esimerkiksi opiskelijoiden asuminen vieraalla paikkakun-
nalla tai ulkomailla.

e Opiskelijoiden henkilokohtaiseen tydssdoppimisen ohjaukseen ja pereh-

dytykseen on pyritty paneutumaan (tyopaikanhankinta, opiskelijan oh-
jaus ennen jaksoa, jaksolla ja sen jdalkeen), joskin kaukaisimpia tyossaop-
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pimisen ohjauskdynteja on jouduttu vdhentdmddn aika- ja taloudellisten
resurssien vahyyden vuoksi.

e Tyopaikoilla on rajallisesti resursseja ottaa huomioon erilaisten opiskeli-
joiden ohjaus- ja muut tarpeet. Nuoret opiskelijat ovat usein liian koke-
mattomia vaativiin tehtdviin, minkad vuoksi he tarvitsevat henkilokoh-
taista ohjausta ja selkedsti mdaritettyja tehtavia ja muuta tukea.

® Ala- ja yksikkokohtaiset erot ovat suuret. Lisdksi vaikeuksia tuottaa erot-
taa tyopaikalla ja oppilaitoksessa opittavat asiat toisistaan, kuten myos
se, miten opittavat asiat opitaan tyossdoppimispaikassa. Ongelmana
my0s on, ettd tydssdoppimisen uskotellaan korvaavan opetusta.

e Joissakin tyopaikoissa opiskelijoita pidetdan tydovoimana, jolloin opiskeli-
jalta voi estyad tavoitteiden mukainen opiskelu. Opiskelijoiden tyovoimana
pitdiminen korostui nousukauden aikana. Taantuman vaikutukset eivat
vield ndakyneet kaikilta osin, mutta joillakin aloilla ja tyopaikoissa ollaan
varovaisia opiskelijoiden kdyttamisessd tydvoimana erityisesti tilanteis-
sa, joissa tyontekijoitd on lomautettu. Taantuman vaikutuksesta on myos
ty0ssdoppimispaikkojen saanti vaikeutunut. Tydssdoppimispaikkojen
saantia vaikeuttaa myo0s se, ettd tyossdoppimispaikat haluaisivat entistd
enemmadn “valmiita” tyontekijoita tyossdoppimisjaksoille.

e Tyossdoppimiskdytdnteiden yhdenmukaistamiseen liittyvdt ongelmat tu-
levat esiin niin isoissa kuin pienissa yksikoissd. Ndiden arvioidaan johtu-
van suuresti johtamisen puuttumisesta.

Opiskelijoilla on tyossdoppimista keskimddrin 25 opintoviikkoa, joskin alakoh-
taisia eroja ilmenee (taulukko 3). Eniten ty0ssdaoppimista on matkailu-, ravitse-
mis- ja talousalalla, humanistisella ja kasvatusalalla sekd sosiaali-, terveys- ja
liikunta-alalla’. Vahiten opiskelijat olivat tyoeldmdssa tyossaoppimassa kulttuu-
rialalla ja luonnonvara- ja ympdristoalalla. Parhaiten laaja-alainen ndytt6 mah-
dollistuu ty0ssdoppimispaikoissa sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla sekd hu-
manistisella ja kasvatusalalla ja heikoiten yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja
hallinnon alalla.

TyOssdoppimisen madrddn ja sen jarjestamiseen liittyvat erot suhteessa vuon-
na 2006 tehtyyn arviointiin ndhden ovat kokonaisuutena melko vahaisid. Tydssa-

7 Opetussuunnitelmien perusteiden mukaan tydssdoppimisen médérd sosiaali- ja terveysalan perustutkinnossa on
27 ov
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Taulukko 3. Tydssdoppimisen mdcdird ja paikka sekd tydssdoppimispaikan soveltuvuus
laaja-alaiseen ammattiosaamisen ndytt6én

TyOssaop-  TyOelamassa Oppilaitok- Muualla TyOssaop-
pimisen ko- suoritetun sessa suo- suoritetun pimispaikat,
konaismaara tydssaoppi- ritetun tyos- tyossdop- jotka mahdol-
opintoviikkoi- misen maara saoppimisen pimisen ISEVEEEIER

na opiskeli- opintoviik- maarad opin- maara opin- alaisen am-

jaa kohden koina LI CCINE] toviikkoina mattitaidon

keskimaarin keskimaarin keskimaarin  keskimaarin osoittamisen
Koulutusala %

Humanistinen ja

kasvatusala 30,1 29,5 1,0 0,3 83,8
Kulttuuriala 22,6 14,3 9,2 2,1 68,3
Yhteiskuntatieteet,

liiketalous- ja hal-

lintoala 22,0 21,5 1,0 1,0 44,3
Luonnontieteiden

ala 21,8 21,8 47,5
Tekniikan ja

liikenteen ala 22,6 22,3 2,0 0,3 59,8
Luonnonvara- ja

ymparistoala 241 18,7 6,2 0,0 55,3
Sosiaali-, terveys-

ja liikunta-ala 27,5 27,0 1,6 0,0 841
Matkailu-, ravitse-

mis- ja talousala 31,4 27,4 4.6 0,0 75,6
Keskimaarin 249 23,4 41 0,7 66,7

oppimista jarjestetddan tyopaikan ulkopuolella kuten oppilaitoksissa tai muualla
eniten kulttuurialalla ja luonnonvara- ja ympdristoalalla sekd matkailu-, ravitse-
mis- ja talousalalla.

TyOssdoppimisen tuottamaa osaamista koskevat muutokset

Osaamisen arviointi on kehittynyt ja arvioinnin kriteeriperusteisuus on paran-
tunut. Ammattiosaamisen ndyttojen mittaamat oppimistulokset ovat olleet hyvia
ja tyopaikat ovat olleet tyytyvdisida opiskelijoiden osaamiseen. Tyossaoppimisen
vaikutus opiskelijan osaamiseen ja motivoitumiseen ndkyy muun muassa opis-
kelijan vastuuna itsestddn ja oppimisestaan. Tyossdoppiminen vahvistaa amma-
tillista osaamista ja motivaatiota oppia. Opiskelijoita aktivoivat myos todelliset
tyot ja tyopaikat. Lisdksi opiskelijoita motivoivat tyopaikkojen mahdollisuudet
tarjota haasteellisia oppimistehtdvid ja opinndytteitd. Tyoelamalahtoisyys ylipda-
tddan valmentaa opiskelijoita entista paremmin tyoelamdan.
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Joidenkin jarjestdjien mielestd tydssdoppinen on muuttanut paljon opiskelijoi-
den osaamista, mutta pessimistejakin joukossa on. Useiden jarjestdjien mielestd
osaamisen muutokset ovat suuria - merkitys on suuri opiskelijoiden ammattitai-
don kehittymisessd ja tyoelamdn pelisddntdjen oppimisessa. Hyvd tyOssdoppi-
minen on parantanut ja vahvistanut opiskelijan ammatillista, persoonallista ja
sosiaalista kasvua, mikd taas on edesauttanut nuoren siirtymistd tyoelaman ja
yhteiskunnan aktiiviseksi jaseneksi.

Opiskelijoiden ammatillisessa osaamisessa sekd sosiaalisessa kasvussa tode-
taan tapahtuneen paljon myonteisia muutoksia tyGssdoppimisen seurauksena.
Erityisen arvokkaana pidetddn tyopaikan kaytdnteiden oppimista. Ndin nuoret
saavat valmiuksia siirtya tydeldimaan ja toimimaan yhteiskunnan aktiivisena ja-
senend. Osaamisen tason kohoaminen kytketddn ammattiosaamisen ndyttoihin,
koska niiden avulla voidaan osaamisen tasoa arvioida entistd paremmin. Oppi-
mistulosten katsotaan parantuneen ammattiosaamisen nayttojen vaikutuksesta.

Opiskelijoiden osaamista parantaa vastaajien mukaan myos se, ettd tyossaop-
pimisen jdrjestelmad ja opettajien mahdollisuudet tydeldmdjaksoihin varmistavat
opettajien tyoeldmadtietoisuuden. Keskeinen merkitys on mydos silld, ettd opetta-
jat, ohjaajat ja opiskelijat ovat vuorovaikutuksessa keskenddn entistda enemman.
My0s arviointitaidot ovat yhtendistyneet. Arvioinnin oikeudenmukaisuutta ja
osuvuutta on parannettu laatimalla osaamista koskevat kriteerit ja kiinnitetty
huomiota niiden hallintaan.
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suositusten toteutuminen?®

Yleistd

Koulutuksen jdrjestdjien ja tutkintokohtaisten ryhmien mielipiteet erosivat sen
suhteen, miten kansallisen arvioinnin suositukset ovat ohjanneet tydssaoppimis-
ta ja sen kehittamista. Osa jarjestdjistd oli analysoinut systemaattisesti kansalli-
sessa raportissa esitetyt suositukset ja tehnyt niiden pohjalta omaa toimintaansa
koskevia linjauksia. Osa ei ole ottanut suosituksia lainkaan huomioon eika ollut
tehnyt arvioinnin pohjalta mitdan. Osan mielestd oma kehittaminen lahti liik-
keelle jo ennen suosituksia, joten niistd saatiin tukea jo pdatetyille kehittdmislin-
joille. Osa ndki, ettd suositukset oli tarkoitettu kansallisille toimijoille.
Joidenkin jdrjestdjien toiminnasta heijastuu vahva viranomais- ja normiriip-
puvuus. Monet kaipasivat suosituksilta konkreettisuutta ja “mdardysluonteisuut-
ta” ja selvdd sanomaa siitd, mitd pitad tehdd. Joidenkin mielesta ongelmana on,
ettei Koulutuksen arviointineuvosto ja Opetushallitus varmista, miten suosituk-
set toteutetaan kdytdnnossa. Jotkut esittivit myos, ettd kansalliset suositukset
pitdisi tulla koulutuksen jarjestdjille Opetushallituksen maarayksind, jopa lakei-
na. Nykyisen kaltaisilla suosituksilla ei koulutuksen jarjestdjille ole merkitysta,
koska on totuttu noudattamaan vain normiohjauksen kautta tulevia madrayksid.

8 Arviointikysymykset:

Mitkd arviointiraportin suosituksista ovat olleet tdrkeitd ja mahdollisia toteuttaa? Miten olette kehittdneet
toimintaa? Miltd osin toimintanne on kehittynyt suositusten mukaisesti?

Miten opetushallinto (opetusministerio ja Opetushallitus) ovat ottaneet suositukset huomioon linjauksis-
sa, ohjauksessa ja kehittdmisessd ja miten ne ovat toimineet niiden toteuttamiseksi?
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Osan mielestd ne jarjestdjdt, jotka ottivat suositukset huomioon, olivat olleet ke-
hittamisessa erittdin systemaattisia ja tavoitteellisia. Naista jarjestdjistd jotkut
toivat esille, ettd he ovat eritoten varmistaneet, ettd kansalliset suositukset on
analysoitu ja otettu huomioon. Monilla ndistd jdrjestdjistd ty0ssdoppimisen laatu
oli todettu hyvadksi arvioinnissa.

Osa jdrjestajistd ja tutkintokohtaisista ryhmista korosti arvioinnin vahvista-
neen heilld itsellddn ollutta ennakkokuvaa toiminnan tilasta ja kehittamistar-
peista ja antoi vertailutietoa muista jdrjestdjistd. Tamdn ndhtiin tukeneen oman
toiminnan ohjausta ja jo tehtyja linjauksia. Ndiden kohdalla arviointi nosti esiin
seka uusia etta sellaisia kehittdmiskohteita, joita koskevia toimenpiteita olisi teh-
ty ilman arviointiakin.

Koulutuksen jdrjestdjdt eivat ole voineet hyodyntaa kaikkia suosituksia, koska
ne olivat heiddn mielestdan liian jdrjestelmakeskeisia ja kansallisen tason toimi-
joille suunnattuja. Ne, jotka eivdt ole ottaneet huomioon suosituksia, korostivat
myoOs sitd, ettd toiminta oli jo niiden mukaista. Suosituksia merkittavimpana
monet pitivdt raporttia ylipdadtddn ja siitd saatua hyotya.

Jotkut 10ysivdt arviointiraportista omat puutteensa ja kdynnistivdat kehitta-
mishankkeita. Jotkut olivat kuitenkin epdonnistuneet kehittamishankkeissaan,
mistd seurasi osaltaan myos motivaatio-ongelmia.

Tyossdoppimisen kehittiminen

TyOssdoppiminen on kehittynyt sekd jarjestdjien ettd tutkintokohtaisten ryhmi-
en mielestd suositusten suuntaisesti, mutta linjauksia ja tasmennyksia kaivataan
edelleen. Erityisen tyytyvdisid ollaan tydssdaoppimiseen kohdennettuun hanke-
rahoitukseen. Lisdksi positiivisena ndhtiin se, ettd ammattiosaamisen naytot in-
tegroidaan tydssdoppimiseen. Mahdollisuuksia opettajien tydeldmdjaksoihin ja
tyopaikkaohjaajien koulutukseen pidetdan melko hyvina.

TyOssdoppiminen on itsessadn johtanut ammatillisen koulutuksen myontei-
seen kehitykseen. Ammattiosaamisen ndytot ovat niin ikadn tukeneet tyossdop-
pimisen kehittdmistd ja toimeenpanoa ja jattaneet sen jopa taka-alalle. Nayttojen
myo6td muun muassa opiskelijan arviointi on muuttunut oikeudenmukaisemmak-
si ja opetuksen jdarjestaminen opiskelijalahtdisemmadksi. Ammattiosaamisen nay-
tot ovat kehittaneet myos kriteeriperustaista arviointia.

TyOssdoppimisen kehityksen katsotaan olevan seurausta kansallisesta oh-
jauksesta. Vahvuutena pidetddn, ettd eri aloilla ja tutkinnoissa on sekd tyossaop-
pimisessa ettd ammattiosaamisen ndytoissa samat tavoitteet ja periaatteet. Jar-
jestelma on kaikilla sama. Opetuksen/tutkinnon perusteet ovat riittavan valjia,
ja ne mahdollistavat paikallisen soveltamisen. Toisaalta viranomaisnormeja ei
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pitdisi vastaajien mukaan muuttaa liian tiuhaan "sanamuotoja korjaamalla”. Pai-
kallisella tasolla kaivataan jatkuvuutta.

Yhteistyd ty0elaman kanssa ja vastavuoroisuus ovat tehostuneet. Ammat-
tiosaamisen ndytot ovat edelleen lisinneet tydpaikkaohjaajien motivaatiota opis-
kelijoiden ohjaukseen, ja samalla opiskelijalle on annettu monipuolisia tydssa-
oppimisjakson tavoitteena olevia tehtavid. Opinndytetyot ovat myos tulleet tyo-
elamalahtoisiksi. Kehittamiskohteeksi nostetaan edelleen eri tahojen tehtavien ja
vastuiden selkeyttdminen, ty0ssdaoppimisen tasaisen laadun turvaaminen seka
pedagogisen johtamis- ja toimintakulttuurin luominen.

Rakenteellisten esteiden poistaminen

Koulutuksen jarjestdjat ja tutkintokohtaiset ryhmat eivat juuri kertoneet toimen-
piteistddn, jotka olisivat kohdistuneet eri koulutusmuotojen ja koulutustasojen
raja-aitojen madaltamiseen. Arviointiryhman mielestd yhtendisten jarjestelmien
kehittiminen on edelleen suuri haaste tydelaimdn kannalta katsottuna. Raja-aito-
jen madaltaminen voi niin ikdan olla keino oppia toisten koulutusta jarjestavien
tahojen toiminnasta.

Edelld kuvattu sisdltdd myo0s sen, ettd ammatillisen koulutuksen ja ammatti-
korkeakoulun vélinen yhteisty0 tydssdoppimisen ja harjoittelun suhteen on erit-
tdin vahaista, lahes olematonta. Myo0s alojen valinen yhteistyo on vahaistd, joskin
se on lisdantynyt muun muassa yhtendisten tydssdoppimisen linjausten myaotad.
Lisdksi yhteistyon kehittdmisen tarvetta muiden jdrjestdjien kanssa on edelleen
etenkin tilanteissa, joissa jaetaan samat tyossdoppimispaikat. Ruotsinkielisen ja
suomenkielisen koulutuksen jarjestdjien yhteistyo korostuu niin ikdan.

Tyossdoppimisen muuttuminen normaalitoiminnaksi

Tyossdoppiminen on muuttunut jokseenkin kaikissa yksikoissa normaaliksi toi-
minnaksi. Yleinen kdsitys on, ettd ammatillisen koulutuksen tyossdoppimisessa
on kyse sekd rakenteiden ja pedagogiikan suhteen onnistuneesta uudistuksesta.
TyOssdoppiminen ja ammattiosaamisen ndytot ovat vakiintuneet/vakiintumassa
toisiinsa integroituvaksi toimintamuodoksi. Toiminnallisuus ja kaytinnon tyo-
taitojen arvostus ovat lisddntyneet. Raporteista tulee esiin my0s opintojen yk-
silollistdminen ja tydssdaoppimisen tasalaatuisuuden kehittaminen tyopaikkaoh-
jaajien arviointikoulutuksen keinoin.
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Taloudellisten voimavarojen turvaaminen

Koulutuksen jarjestdjien taloudellisia voimavaroja pidetddn yleisesti hyvina ja
riittdvind my0s ty0ssdoppimisen jdrjestimiseen, joskin rahan puutteen ndhtiin
estdvan kehittdmistd ja opettajien kdynteja tyopaikoilla. Joidenkin mielesta tyos-
sdoppimisen arvostus ilmenee muun muassa siind, ettei sitd koskevia resursseja
ole leikattu, vaan niitd on jopa ammattiosaamisen ndyttdjen myota lisdtty.

Jotkut korostivat, ettd vaikka taloudelliset resurssit eivat ole lisddntyneet, toi-
mintaa tehostamalla ja yhdenmukaistamalla on pddsty hyviin tuloksiin. Monien
mielesta erilaisista hankinnoista, jotka edistdvat tyossaoppimisen toteuttamista,
ei ole tarvinnut tinkid.

Yksityiskohtia:

e (sa jarjestdjista on lisdnnyt taloudellisia voimavaroja tyossaoppimiseen
ja tyOssdoppimiseen integroituviin ammattiosaamisen ndyttoihin.

e Joidenkin mielestd taloudelliset edellytykset ja siten aikaresurssit ovat
vahentyneet. Joillakin aloilla ilmeni korotuspaineita tyossdoppimisesta
maksettaviin ohjauspalkkioihin.

e Erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden madran lisadnnyttyd myos oh-
jausresurssit ovat lisdadntyneet. Erityisopiskelijan kohdalla voidaan mak-
saa my0s ohjauskorvausta.

e Projekti- ja muut lisdrahoitukset ovat auttaneet tyopaikkaohjaajien koulu-
tuksien jdrjestamisessd, tyossaoppimispaikkojen verkostojen kehittami-
sessd ja ulkomailla suoritettavien tydssdaoppimisjaksojen jarjestamisessd.
Rakennerahastohankkeet ja OPH:n ty0ssdoppimisen kehittimisraha on
ollut monelle jarjestajdlle tarpeen tyossdoppimisen kehittdmisessa.

e Erillisistd hankemaddrarahoista ei ole kokonaan luovuttu, ja niitd koulu-
tuksen jdrjestdjat ovat hyodyntdneet erityisesti ammattiosaamisen ndyt-
tojen kehittamiseksi. Tama on edistdnyt myds tyossdoppimisen kehitta-
mistd.

e Tutkintotasolla suurin ongelma liittyy ohjaus- ja matkakuluista johtuviin
resurssien lisdystarpeeseen.

e Kokemuksen myo0td nahddan varmuuden lisddntyvan ty0ssdaoppimisen
resurssitarpeisiin.
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e Tyossdoppimispaikkojen resurssit ovat rajalliset, ja monien tyopaikko-
jen tulos- ja tuottavuustavoitteet vaikeuttavat tyopaikkojen sitoutumista
tyossdoppimisen ja ammattiosaamisen ndyttoihin.

Korvausten maksukdytdntojen yhdenmukaistaminen

Jotkut koulutuksen jarjestdjistd pitivdt tavoitteena myds tydeldamalle maksetta-
vien korvausten yhdenmukaistamista. Sosiaali- ja terveysalan koulutukseen liit-
tyvien korvauskaytantdjen yhdenmukaistamiseen liittyvid kansallisia linjauksia
ei kuitenkaan ole tehty suositusten edellyttamadlld tavalla. Jotkut jdrjestajat olivat
itse kdynnistdaneet paikalliset neuvottelut, ja jotkut olivat myds jo padsseet uusiin
sopimuksiin korvausten suhteen.

Tybelamdn kehittimistehtavan selkeytyminen

Jotkut jdrjestdjat toivat esiin sen, etta tyoelaman kehittamistehtdvaan liittyva lu-
pa on haettu ja saatu. Sen sijaan jdrjestajat eivat kasitelleet tyoeldaman kehitta-
mistehtdvan yhteyksid tyossdoppimisen kehittdmiseen ja linjauksiin. Joidenkin
mielesta tyoelaman kehittimistehtdva tukee tyossaoppimisen kehittdmista tule-
vaisuudessa.

Ammattipedagogiikkaan liittyvd toimintakulttuurimuutos

Koulutuksen jarjestdjdt ja tutkintokohtaiset ryhmat tarkastelevat tydssdoppimi-
seen liittyvid muutoksia lahinnd kdytannon toimintojen muutoksina. Kuvauksis-
sa ei kasitelld esimerkiksi kielellisid merkityssuhteita kuten sitd, onko aiemmas-
ta harjoittelusta pdasty tyossdoppimiseen ja mitd tamd muutos on kdytannossa
merkinnyt.

TyOssdoppimisen ja myohemmin tdhdn integroitu ammattiosaamisen ndytot
ovat muuttaneet ja muuttavat yhd pedagogisia prosesseja. Tdama on merkinnyt
opettajien tyon muutoksia, joskin entisistad tyotavoista luopuminen on myos ollut
vaikeaa. Tyoelamayhteisty0 on erityisesti lisddntynyt ja kouluoppiminen vahen-
tynyt. Opettajien ty0 on muuttunut ja muuttuu yha enemman ohjausta ja opiske-
lijan arviointia painottavaksi.

Parhaimmillaan tyopaikkojen ja oppilaitosten vdlille on syntynyt yhteinen ke-
hittamisen tahtotila ja ilmapiiri. Tama kertoo luottamuksesta, vaikka systemaat-
tinen tyossdoppimisen ja ndyttdjen kehittdminen etsii vield toimintamalliaan.
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Pedagogisen johtamisen selkeyttiminen

Jotkut jarjestdjat ovat painottaneet tyossdaoppimisen pedagogista kehittamista
ja pedagogista johtamista, joskin suurelta osaltaan kehittimistoimenpiteet eivat
jdrjestdjien piirissd ole kohdistuneet pedagogiseen johtamiseen.

TyOssdoppimisen tasalaatuisuuden varmistaminen ja parantaminen

Koulutuksen tasaista laatua on voitu edistdd painottamalla tyoeldamalahtoisyyt-
td, opiskelijoiden yksilollisten tarpeiden huomioon ottamista sekad tydssdoppi-
misen laadunhallintaa. Toisilta oppiminen on myds lisddntynyt jossain maarin
joidenkin kehittamishankkeiden avulla.

Tyossdoppimisen laadunhallinnan ja itsearvioinnin suunnitelmallisuus

Tyossdoppimisen laadunhallintaa on joidenkin jdrjestdjien toimesta kehitetty
kerdadmalld opiskelijoilta ja tyopaikkaohjaajilta palautteita. Jotkut jarjestdjista
muokkasivat ja ottivat kdyttoon itsearviointiin kansallisessa arvioinnissa kayte-
tyn arviointimallin. Hyvin harva jdrjestdjd oli ottanut kayttoon tydssdoppimisen
arviointia palvelevat indikaattorit.

Tietojdrjestelmien kehittaminen

Monet koulutuksen jarjestdjistd ovat kehittdneet tyossaoppimiseen liittyvia tie-
tojdarjestelmid luoden muun muassa tyossdoppimispaikkoja ja tydpaikkaohjaajia
koskevat rekisterit, kehittamalld opiskelijan ohjaukseen ja arviointiin liittyvia
lomakkeita sekd kehittdmdlld palautemenettelyt. Kriittisend kohtana pidettiin
myos sitd, miten opiskelijahallintojdrjestelma saadaan tukemaan tydssdoppimi-
sen kehittamista.

Kasitteiden selkeyttaminen

Ongelmaksi koetaan, ettd ty0elamdn ja koulutuksen asiantuntijat puhuvat eri
kieltd. Opetussuunnitelman terminologia ei siten ole selked ja ymmarrettdvis-
sa tyopaikoilla. Erityisen suuret ongelmat liittyvdt ammattiosaamisen nayttojen
myo0td kehitettyihin arviointikriteereihin. Myos kdsitteisiin liittyvad sekaannus on
edelleen olemassa, kuten arviointiraporttissakin todettiin.
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TyoOssdoppimisen arvioinnin vaikuttavuuden kriittiset ja vaikuttavuutta
estdvdt tekijat

e Arvioinnin vaikuttavuuden kriittisin tekija liittyi vastaajien mukaan sii-
hen, miten koulutuksen jdrjestdja paneutui ty0ssdoppimisen arviointiin
ja tulosten analysointiin, levittamiseen seka arviointiin perustuvaan
pdatoksentekoon. Joidenkin mielestd itsearviointi oli pinnallista, se de-
legoitiin pienelle joukolle ja tulokset vdlitettiin henkildstolle “tiedoksi”
saatteella. Arviointitulosten hyodyntamistd esti se, ettei tuloksia kdsitelty
yhdessad eikd arviointiin perustuvia johtopdatoksia tehty. Tamdn nahtiin
johtuvan johtamisen ja padtoksenteon heikkouksista.

e Koulutuksen jdrjestdja ei joko ole tehnyt kehittdmislinjauksia ja laatinut
yhteisid ohjeita tai ei ole valvonut toimintaa riittavasti.

e Suositusten yleisluontoisuuden lisdaksi kriittisend pidettiin suositusten
valvonnan puutetta. Kysyttiin, kenelld on vastuu kansallisen tason suosi-
tusten toimeenpanosta.

e Koulutuksen jdrjestdjdlld ei ole yhtendisid itsearviointimekanismeja,
vaan arviointi ja tulosten kasittely ja hyodyntdminen toteutetaan eri toi-
mipisteissd eri tavoilla.

e TyoOeldaman tahot eivat osallistuneet arviointiprosessiin, kuten eivat myos-
kdan tulosten analysointiin ja johtopdatosten tekoon.

® My0s jdrjestdjien asenteita, vasymistd ja arviointiosaamisen puutetta pi-
dettiin kriittisena tekijand. Osa jdrjestdjista suhtautui arviointiin hyvin
teknisesti “tilivelvollisuutena” eikd pitdnyt arviointia kehittamisen va-
lineend. Osalla jdrjestdjistd oli hyvin passiivinen asenne arviointiin, ja
osa toi esiin vasymisen jatkuvaan kehittamiseen ja ulkoa tuleviin vaa-
timuksiin. Joidenkin mielestd muutamaan vuoteen ei tulisi kehittdd mi-
tddn - vaan selkiyttdd olemassa olevia kdytdntoja ja korjata niissd olevia
puutteita. “Jatkuva kehittdminen uuvuttaa kaikki osapuolet”.

e Kriittistd on, miten jdrjestdjdt onnistuvat taloudellisten voimavarojen suh-
teen tulevaisuudessa. Erityisesti kyse on madrarahojen kohdentamisesta
ja niiden riittdvyydestd. Erityisesti peldtadn mdardrahojen pienenemista.
Joidenkin mielesta resurssiongelmat johtuvat kansallisen ohjauksen tem-
poilevuudesta ja tiedottamisen ongelmista sekd koulutuksen jarjestdja-
verkon muutoksista.
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e Joillakin aloilla, joilla on pitkdt perinteet tyoeldmadssa tapahtuvasta oppi-
misesta, arvioinnista ei saatu mitdan uutta.

e Arviointitulokset eivat edellyttdneet painopisteiden muutoksia. Joidenkin
mielestd “asiat olivat kunnossa” jo ennen arviointia, joten vaikutusta ke-
hittamiseen ei edes odotettu. Omat kehittamisen painopisteet oli jo valit-
tu, eika niita ollut tarpeen tai mahdollista muuttaa kansallisen arvioin-
nin pohjalta.

e Tyossaoppimispaikkojen saantiin vaikuttavat tyomarkkinoiden suhdan-
teet. Ohjauksen ja johtamisen hyvyydestd huolimatta tyoelamastd tulee
negatiivisia viestejd, esimerkiksi lomautukset ja irtisanomiset.

e Tyossaoppimispaikkojen erilaisuus tai vahdisyys tai kielteinen suhtautu-
minen opiskelijoihin on estanyt suositusten toteuttamista.

e Muutosprosessi vaatii aikaa. Muutosprosessi on hidas ja uudet asiat koe-
taan yleensd uhkana.

e TyOelamdssd ammattiosaamisen ndytot osana tydssdoppimista ja ndytto-
tutkinnot sekoittuvat keskenddn.

Edellisen lisdksi kriittistd oli

e Arvioinnissa ei otettu riittdvasti huomioon alueellisia eroja. Erityisen
suurena ongelmana pidettiin padkaupunkiseudun erityispiirteiden tar-
kastelun vahdisyyttd. Ndiden vastaajien mielestd muilla alueilla on sa-
moja piirteitd, joten arviointi palveli niita padkaupunkiseutua paremmin.

e Ammattiopistostrategian mukainen fuusio oli joillakin jarjestdjilld vienyt
voimia ja synnyttdnyt yhteisoon uskon puutetta. Lisdksi se on vaikeutta-
nut tulosten hyodyntamista.

e Myos PARAS-hanke on heikentdnyt joidenkin mielestd tyorauhaa ja ke-

hittamistyon edellytyksid. My0s perusasioiden vakiintumattomuus nah-
tiin esteend.
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Suurimmat haasteet

Suurimmaksi tulevaisuuden haasteeksi arvioinnissa nousee pedagogisen kult-
tuurin muutos, jonka toteuttaminen vaatii eri tahojen yhteistyotd, aikaa ja kar-
sivallisyyttd. Kyse on myds eri toimijoiden jaksamisesta jatkuvan tietotulvan ja
ristiriitaisten suositusten paineessa. Tulevaisuuden nakymien epamadrdisyys
kansallisella tasolla hamartdd joidenkin mielestd toiminnan mielekkyyttd. Kou-
lutuksen jdrjestdjdt tarvitsevat omasta mielestddn tyorauhan, jotta saisivat suuret
muutokset vietyd kdytdntoon. Jdrjestdjien mielestd uudistuksia pukkaa ennen
kuin vanhatkaan on saatu toimimaan.

Padkaupunkiseudulla on lukuisia koulutuksen jarjestdjid ja paljon opiskelijoi-
ta. Opiskelijoiden tyossdoppiminen kuormittaa alueen tydpaikkoja, ja tyopaikoil-
la on usein monen jarjestdjdn opiskelijoita. Ty0elamdn kannalta ongelmana on
se, ettd eri jdrjestdjilld on erilaiset tyossdaoppimisen kdytannot, jotka tyopaikan
taytyy hallita. Myos ammattikorkeakoulun opiskelijat saattavat olla samassa tyo-
paikassa, ja heilldkin on erilaiset kdytdnnot.

Erityisid haasteita syntyy joillekin jdrjestdjille siitd, etta sen yksikot sijaitsevat
eri puolilla Suomea. Yhtendistaminen vie opettajilta aikaa, ja monen mielestd
tyomdara kasvaa kohtuuttomaksi eikd ylimadrdisid resursseja ole. Tama on koet-
tu ongelmaksi joissakin ruotsinkielisissd yksikoissa.

Alojen perinteiset kdytdnnot eivdt muutu nopeasti. Koulutuksen jdrjestdjan
haasteena on luoda yhdenmukaiset toimintatavat eri aloille ja toimipisteisiin.
Ndiden turvin voidaan taata eri alojen opiskelijoille tasavertaiset lahtokohdat.
Tdmad edellyttdd prosessien kuvaamista ja omistajien nimedmistd.

Tyossdoppimispaikkojen loytdaminen ja valinta on jatkuva haaste. Joillakin
aloilla ja tutkinnoissa seka alueilla on muita vaikeampaa loytad tavoitteiden mu-
kaisia tyopaikkoja. Ongelmat korostuvat pienyrittdjdvaltaisilla aloilla. Haasteita
lisdd myo0s se, ettd osa opiskelijoista on tyossdoppimassa omilla kotipaikkakun-
nillaan. Laajan tydssdoppimisverkoston ja aika- ja taloudellisten resurssien va-
hyyden vuoksi opettajien ohjauskdynteja joudutaan rajoittamaan.

Opiskelijoiden opintojen yksilollistaminen on suuri tulevaisuuden haaste. Yk-
silollisyys korostuu toisaalta osaamisen tunnistamisena ja tunnustamisena ja
toisaalta opiskelijoiden yksilollisten opiskeluun liittyvien esteiden vuoksi. Eri-
tyisopiskelijoiden mddra on melko suuri.

Tyossdaoppimisen nahddan vdhentdvan teoreettista opetusta. Tydssdaoppimi-
sen asema on siten vahvistunut ja teoriaopetuksen arvostus heikentynyt. Ongel-
mana pidetddn, ettd tydeldmdssa olevat "huonot” kaytdnnot siirtyvat opiskelijoi-
den toimintatavoiksi. Oppilaitosten tulisi sisdistdad tyoeldmad uudistava tehtava
ja innovatiivinen rooli.

Ammattiosaamisen ndyttdjen yhdistdminen tydssdoppimiseen on haaste.
Ammattiosaamisen ndytot ovat lahentdneet opetusta ja arviointia tyoelamaan.
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Ammattiosaamisen ndyttojen toteuttamisprosessi on viela selkiytymaton. Uudet
tutkintojen perusteet ovat tdarked osa kehittdmista. Ne ratkaisevat nykyisia on-
gelmia, jotka ovat aiheutuneet opetussuunnitelmien (2001) ja ammattiosaamisen
ndyttojen (2006) eriaikaisesta kdyttoonotosta.

Koulutuksen arvioinnin kehittaminen ja tydssdoppimisen laadunvarmistus
nousee myos keskeiseksi haasteeksi. Kaikilla jarjestdjilla ei vield ole toimivia
itsearviointijarjestelmia ja indikaattoreita eikd palautemekanismeja tyossdoppi-
misen seurantaan ja arviointiin. Monien mielesta siltaa kehittdvdstd arvioinnista
kehittamiseen ei ole vield osattu luoda. Vertaisarviointia ja oppimista toisten
hyvistd kdytannoista tulisi niin ikdan hyodyntdd nykyistd enemman.

Suuri haaste on, miten turvataan opettajien ja hallintohenkiloston seka tyo-
paikkaohjaajien osaaminen ja jaksaminen. Opettajan ammatin muutokset ovat
erittdin suuret.

Suositusten mukainen kehitys kansallisella tasolla

Koulutuksen jarjestdjien ja tutkintokohtaisten ryhmien mielestd tyossaoppimista
on kehitetty kansallisella tasolla suositusten mukaisesti. Erityisesti ammattiosaa-
misen ndyttojen kehittiminen on tukenut tydssdoppimista ja sen kehitystd. In-
tegratiivisessa otteessa on onnistuttu. Integraation nahtiin syventyvan edelleen.

Kansallinen ohjaus vastaa jarjestdjien mielesta pdaosin tarpeita ja odotuksia,
joskin opetusviranomaisten tulisi antaa jdrjestdjille aikaa uudistusten toteutta-
miseen. Kansallista ohjausta ei jdrjestdjien mielesta tule lisata.

Suurimmat esteet kansallisella tasolla

TyOssdoppimisen kehitystd estdvat koulutuksen jdrjestdjien ja tutkintokohtaisten
ryhmien mielestd seuraavat asiat:

e Tyossdoppimisen kehittamisedellytykset, kuten erillinen rahoitus ja kan-
salliset projektit, ovat vihentyneet. Lisdksi jo kehitettyjen hyvien kdytan-
tojen levittaminen ei ole tehokasta.

e Kansallinen arviointi, ohjaus ja varsinkin valvonta on erittdin vdhdista.

e Korvauskdytantojen yhtendistdmistd ei ole saatu aikaan.
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Opetusviranomaiset antavat suosituksia ja normeja tiuhaan tahtiin jopa
vain korjaamalla sanamuotoja. Jarjestdjat kaipaavat jatkuvuutta ja toi-
meenpanorauhaa. Tutkintojen perusteiden tulisi olla valjid, jotta voitai-
siin vastata opiskelijoiden erilaisiin tarpeisiin.
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Koulutuksen jdrjestdjien ja tutkintokohtaisten ryhmien mielestd tyossaoppimisen
kehittamiseksi tulisi antaa seuraavia suosituksia:

Yleistd

e Elinikdisen oppimisen periaatteen mukaan koulutuksen ja tydeldman on
limityttavd ja vuoroteltava nykyista joustavammin ihmisen tyohistorias-
sa. Kansallisissa kehittamishankkeissa tulisi luoda uusia malleja ja vaih-
toehtoisia toimintatapoja, joissa otetaan huomioon elinikdinen oppimi-
nen, ty0eldmdn ja tydelamadtaitojen muuttuvat vaatimukset, kansainva-
listyminen, valmiudet itsendiseen ammatin harjoittamiseen ja yrittajyys.

e TyOssdoppimisen ja ammattiosaamisen nayttdjen kdsitteet tulee selkeyt-
tdd ja yhtendistdd aikuiskoulutuksessa ja ammattikorkeakouluissa kay-
tettavien kasitteiden kanssa. My0s opettajien vastuuta ja tehtavia tulee
yhdenmukaistaa. Lisdksi tulee yhdenmukaistaa aikuiskoulutukseen si-
sdltyvid ndyttdjd ja ammattiosaamisen ndyttoja koskevat kdytannot.

? Arviointikysymykset:
Mitd suosituksia nyt pitdisi antaa?
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Kansallista ohjausta ei pidd lisdtd. Kansallista ohjausta on selkeytettava
ja suositusten ja ohjeiden noudattamiseen tulisi velvoittaa. Kontrollia pi-
tda lisdta.

Alakohtaisia ohjeita tulee antaa enemmadn. Alakohtaisia tydssdaoppimi-
seen liittyvia esteitd tulee poistaa ja alojen valisia eroja pienentad. Paino-
pisteen tulee olla asenteiden muokkaamisessa. Alakohtaista arviointitie-
toa tulee tuottaa enemmadn.

Alakohtaista ja alueellista yhteistyotd tulee lisdtd ja yhteistyohon tulee
luoda uusia kaytdantoja.

Pitdd antaa ohjeet, miten toimitaan laman aikana, kun tydssdoppimis-
paikkoja ei loydy.

Johtaminen

Tyossdoppiminen ja ammattiosaamisen ndytot seka muut pedagogiset haasteet
edellyttavdt pedagogista johtajuutta, jonka avulla jdrjestdja ohjaa ydinprosessia
ja ndin estdd sen organisoitumisen sattumanvaraisesti yksittdisten opettajien na-
kemysten mukaan. Pedagogisen johtamisen puute ndkyy ja siihen tulisi valta-
kunnallisesti panostaa.

Rahoitus

Tyossdoppimiseen kohdennettavia mddrdrahoja tulee lisdta ja eri alojen
rahoituskaytannot tulee yhdenmukaistaa.

Resurssien suunnittelussa ja voimavarojen kohdentamisessa tulee kaikki
alat ottaa tasapuolisesti huomioon. Kaikilla aloilla ja tutkinnoissa tulee
varmistaa laadukkaan toiminnan edellytykset. Eri alojen erityispiirteet
tulee ottaa huomioon.

Sosiaali- ja terveysalalla tulee luopua tydeldmdlle maksettavista kor-
vauksista. Nykyiset kdytdnnot ovat hyvin erilaisia, ja ne ovat luoneet
kuvitelman, etta oppilaitokset “ostavat” tydssdoppimisen palveluita tyo-
paikoilta. Tama on omiaan hdmartamaan kumppanuusidean, jolle tyos-
sdoppiminen ja ammattiosaamisen ndytot perustuvat. Erityiskdytannosta
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on luovuttava, vaikka kyseiset mddrarahat muodostavat sosiaali- ja ter-
veydenhuollon budjetissa merkittdvan tuloeran, josta ei haluta luopua.

e Tyoeldmadn tahoille maksettavista korvauksista tulee antaa valtakunnal-
liset ohjeet. Erityisesti tulee pddttdad ty0elamdn asiantuntijoille makset-
tavista ammattiosaamisen ndyttdjen arviointiin liittyvistda palkkioista.
Lisaksi tarvitaan ohjeet siihen, mitd maksetaan ammatinharjoittajille ja
yrittdjille, kun he joutuvat olemaan poissa varsinaisesta tyostddn koulu-
tuksen jdrjestdjan toimintaan osallistumisen vuoksi.

e Opettajien opetustuntien madra tulisi normittaa siten, etta opettajalle
mahdollistuu kdynti tyopaikalla tyossdoppimisjakson alussa, vdlissd ja
lopussa.

e Tyoelamdayhteistyota tulee tehostaa nostamalla tydelaman kehittamisteh-
tdvd painopistealueeksi, lisddmalla ty0elamdn asiantuntemuksen kayttoa
opetuksessa ja tyopaikkaohjaajien ja opettajien tyokiertoa sekd painotta-
malla opinndytteiden tyoelamalahtoisyyttd. Opinndytetyot tulisi liittda
nykyistd paremmin tyoeldman kehittamistehtavaan.

e Oppilaitoksissa ja tyopaikoilla tapahtuva oppiminen tulee saada tasa-
painoon. Lisdksi tulee varmistaa, ettd kaikilla tyopaikoilla on riittava ja
asiantunteva ohjaus tydssdaoppimiseen.

Opettajien ja tyopaikkaohjaajien osaaminen

e Qpettajien tydeldamdjaksot tulee mahdollistaa opettajille nykyistd parem-
min.

e Kansainvilisen ty0ssdoppimisen lisdantyminen edellyttad panostamista
opettajien kielitaitoon.

® Opettajien pedagogisen koulutuksen sisdltoja ja menetelmid tulee kehit-
tad tukemaan opettajien ammatin yhteistd orientaatiota.

¢ TyOssdoppimisen ja ammattiosaamisen ndyttdjen sekd muiden pedago-

gisten haasteiden tulee painottua opettajakoulutuksessa nykyistd enem-
man.
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Tyopaikkaohjaajien koulutuksen jatkuvuus, ylldpito ja kehittaminen tu-
lee turvata. Jokaisella tyossdoppimispaikalla tulisi olla vahintddan yksi
koulutettu tyopaikkaohjaaja.

Yhteistyota ammatillisten opettajien ja kaikille yhteisten opintojen opet-
tajien valilld tulee kehittda ja lisata.

Tyossdoppimispaikat ja tyoeldimdn rooli

Tyoelamdn asiantuntemusta tulee hyodyntdd nykyistd enemman koulu-
tuksessa.

Tyossdoppiminen tulee mahdollistaa teollisuuden, kaupan, liikenteen ja
sosiaali- ja terveystoimen lisdaksi my0s jarjestoissa ja kolmannen sektorin
tyopaikoissa. Pienten yritysten mahdollisuuksiin toimia tydssdoppimis-
paikkana tulee panostaa.

Tyoeldman tahoja tulee painostaa ottamaan lisad tyossdoppijoita. Yritys-
ten toivottiin ottavan opiskelijoita my0s taloudellisen taantuman aikana.
TyOelamdssa tulee niin ikdan turvata opiskelijoiden ohjaus ja opiskelijan
arviointi seka oppimismahdollisuudet. Tyopaikkoja tulee painostaa otta-
maan myo0s erityisopiskelijoita. Tyopaikkaohjaajien tarvitsemista opiske-
lijan ohjaukseen ja arviointiin liittyvistd resursseista tulisi antaa suositus.

Tyoeldimdn voimavarojen lisddminen tydssdoppimisen ohjaukseen on
suositeltavaa.

Opetussuunnitelmat ja kdytannot

Opetussuunnitelmien ja tutkintojen perusteita tulee kehittda siten, ettd
koko tutkinto olisi mahdollista suorittaa tydssaoppimalla.

Tyossdoppimisjaksojen tulisi olla riittavan pitkia, jotta sekd opiskelijat
ettd tyopaikka hyotyvat tilanteesta.

TyOssdoppimisen arviointikdytdntgja tulee kehittdd. Ammattiosaamisen
ndyttojen arviointi tulee liittad osaksi tydossdoppimista ja arvioinnit tulee
yhdistdd yhdeksi kokonaisuudeksi. Opiskelijan arvioinnin yhdenmukai-
suus tulee turvata ja estad siten eri oppilaitosten valiset suuret erot. Osan
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mielestd ammattiosaamisen ndyttdjen arvioinnista tulisi luopua, jolloin
opiskelijan arviointi toteutuisi tydssaoppimisen arviointina. Osan mieles-
ta tyossdoppimisen arvioinnista tulisi luopua ja keskittyd ammattiosaa-
misen ndyttojen arviointiin. Lisdksi esitetddn, ettd tydssdoppimisen ar-
vioinnissa tulisi painottaa laadullisia aspekteja ja korkeintaan asteikkoa
hyvaksytty/hyldtty. Ammattiosaamisen ndyttdjen arviointikohteita tulee
vahentda.

Laadunvarmistus

e Tyossdoppimisen arviointiin tulee kehittaa koulutuksen jarjestdjille tar-
koitettuja arviointimalleja ja -menetelmid sekd mittareita (indikaattorit).
Lisdksi tulee kehittdd arviointikulttuuria. Vertaisarvioinnin kehittamis-
hanke tulisi toteuttaa, mikd mahdollistaisi hyvistd kdytanteista oppimi-
sen. Arvioinnin kehittdmisessd tulee niin ikdan painottaa palautemeka-
nismeja.

e Ala- ja oppilaitoskohtaisesta seurannasta ja arvioinnista on painopistetta
siirrettavd jarjestdjatasolla tehtdvadn vertailevaan arviointiin. Alakohtai-
sen arviointitiedon tarve on kuitenkin otettava huomioon.

e Koulutuksen jarjestdjien itsearviointiin ja kansalliseen arviointiin on
luotava yhtendiset seurantamekanismit, jotta arvioinneissa valtytdan sel-
laisten tietojen koonnilta, joita ei ole ennakkoon systemaattisesti koottu.
Tarvitaan ohjeet, mitd tietoja jarjestdjien tulisi kerdtd ja raportoida tyos-
sdoppimisesta ja ammattiosaamisen ndytoista tulevaisuuden arviointeja
ennakoiden.

® Yhtendisen palautejarjestelman kehittamisen avulla mahdollistetaan ar-
viointitulosten vertailtavuus.

e Tyopaikkarekisterit tulee luoda jdrjestdjien yhteisiksi ja tyopaikkojen

kdytossa tulisi pddstd kierrdatykseen. Tama koskee erityisesti alueita, jois-
sa samoissa tyopaikoissa on eri jarjestdjien opiskelijoita.
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TyoOssdoppimisen seuranta-arviointi ei anna koko kuvaa kansallisen arvioinnin
jdlkeen tapahtuneesta tydssdoppimisen tilasta ja kehityksestd, koska kaikki jar-
jestdjdt eivat tuottaneet kyseistd aineistoa, osassa aineistoja ei kuvattu tydssaop-
pimista ja osa vastaajista ei ollut perehtynyt tyossaoppimisesta tehtyyn kansal-
liseen arviointiin.

TyOssdoppimisen arviointi toteutettiin kehittdvdn arvioinnin periaatteiden
mukaan painottaen koulutuksen jarjestdjien aktiivista osallistumista arviointi-
prosessiin. Jarjestdjien mielestd kehittava arviointi on hyva tapa lisdtd arvioinnin
avulla tapahtuvaa oppimista, mutta tyossdoppimisen arvioinnissa kaytetty ar-
viointimenetelmd koettiin liian raskaaksi, joten sitd tulee keventdd. Keventa-
misen tulee merkitd jdrjestdjien mielestd myds arviointiraportin lyhentdmista
ja keskittymistd jdrjestdjien ja opettajien kannalta konkreettisiin kysymyksiin.
Arviointiraportit tulee saattaa jarjestdjien tietoon aiempaa nopeammassa aika-
taulussa.

Koulutuksen jdrjestdjien itsearvioinnilla on ollut suurempi vaikutus koulu-
tuksen jdrjestdjien toimintaan kuin kansallisella arvioinnilla. Koulutuksen jar-
jestajat ovat hyotyneet arvioinnista opettajia ja ty0elamdd enemmadn. Vaikka
kansallisesta arvioinnista oli myos suurta hyotyd, sen hyddynnettdavyyttd hait-
tasi kehittdmissuositusten yleisyys ja se, etteivat jarjestdjdt voineet saada omaa
toimintaansa koskevia palautteita. Myos aikaviive itsearvioinnista kansalliseen
arviointiin oli yksi hyodyntamistd heikentava tekijd. Jarjestdjien toivomuksena
on, ettd arviointikdynteja lisatdan.
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Koulutuksen jdrjestdjien asenteet arviointia kohtaan vaihtelevat. Jdrjestdjat
eroavat myos sen suhteen, miten he ovat arviointeja hydodyntdneet ja miten kehit-
tamistd johtaneet. Arvioinnissa tuli ilmi, ettd ne, jotka sijoittuivat kansallisessa
arvioinnissa parhaimpien joukkoon, hyodynsivadt muita systemaattisemmin seka
itsearviointia ettd kansallista arviointia omassa kehittamistydssddn. Eroja ilmeni
my0Os siind, miten johto suhtautui arviointituloksiin ja niiden hyodyntdmiseen.
Ongelmana on joissakin yksikoissa se, ettei arviointituloksia, kuten ei myoskaan
kansallista arviointiraporttia, hankita koulutusyksikoiden ja alakohtaisten opet-
tajien kdyttoon.

Opettajat orientoituvat tyossaoppimiseen ja sen jdarjestamiseen hyvin ala- ja
tutkintokohtaisesti. Tasta syystd he my0s odottavat, ettd arviointia suunnattai-
siin enemman alakohtaisesti. MyGs ty0ssdoppimisen arvioinnista oli odotettu
ala- ja jopa tutkintokohtaisia suosituksia ja muutoinkin syvallisempad alakoh-
taisten erityispiirteiden tarkastelua.

Tyossdoppiminen on kehittynyt hyvin paljon kansallisen arvioinnin jalkeen.
Tatd kehitystd on osaltaan edistanyt sekd itsearviointi ettd kansallinen arviointi.
Erityisen suuri merkitys on ollut ammattiosaamisen ndyttojen toimeenpanolla ja
niihin liittyvalla kehittamistyolla. Keskeisend tavoitteena pidetdan ammattiosaa-
misen nayttojen liittdmista osaksi tyossaoppimista. Ty0ssdoppimista ja ammat-
tiosaamisen ndyttojd ei osata eikd ndhdd tarpeelliseksi erottaa toisistaan. Am-
mattiosaamisen ndytoistd on siten tulossa osa tyossdoppimista ja siihen liittyvda
opiskelijan arviointia. Ammattiosaamisen ndyttéjen myota painopiste opiskelijan
arvioinnissa on siirtynyt osaamisen arviointiin.

TyOssdoppimisen tavoitteet ovat selkeytyneet ja yhteistyo tyopaikkojen kans-
sa on tiivistynyt ja selkeytynyt. Koulutuksen ty6elamadldahtoisyys on kokonaisuu-
dessaan lisddntynyt. Myds ty0ssdoppimisen organisointi on entistd sujuvampaa
ja systemaattisempaa. Suhteet tyopaikkoihin ovat myd6s vakiintumassa. Muutok-
set opiskelijoiden ohjaus- ja arviointikdytanteissa ovat ndkyvid. Tyopaikkaohjaa-
jan ja opettajan roolit ovat niin ikdan selkeytyneet. Ammattiosaamisen ndyttdjen
myo6td opiskelijan arviointikdytannot ovat myds muuttuneet.

Tyopaikkaohjaajien ja opettajien koulutustarve ja opettajien tyoelamdjaksojen
tarve on jatkuvaa. Sekd koulutusta ja tydeldmdjaksoja jdrjestetddn, joskin tarve
on suurempi kuin mitd voidaan toteuttaa. Kaikissa tyopaikoissa ei kuitenkaan ole
koulutettua tyopaikkaohjaajaa.

Arviointi toi esiin myos alueellisia eroja. Erityisid haasteita liittyy tyossaoppi-
misen jdrjestamiseen tilanteissa, joissa jarjestdjan yksikoitd on eri puolilla Suo-
mea. Lisaksi esille tulivat pdakaupunkiseudun erityisongelmat ja tarpeet kehit-
tad eri jarjestdjien yhteisid toimintakdytantojd sellaisia tilanteita varten, joissa
opiskelijat opiskelevat samoissa tyopaikoissa.

Taloudelliset edellytykset ty0ssdoppimisen jdrjestdmiseen ovat yleisesti hy-
vat, joskin mddrdrahojen leikkauksia pidetdan uhkana. Koulutuksen jdrjestdjat
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ovat hyodyntdneet laajasti erilaista hankerahoitusta sekd ty0ssdoppimiseen etta
ammattiosaamisen nayttoihin, ja ndiden kehittamishankkeiden merkitys on ollut
itsessddn suuri. Ammattiosaamisen ndyttoihin kohdennetuilla madararahoilla on
valiton vaikutus my0s tyossdoppimiseen.

TyOssdoppimista koskevat suositukset ovat jarjestdjien mielestd toteutuneet
kohtuullisen hyvin. TyGssdoppiminen on muuttunut normaaliksi toiminnaksi,
ja se kehittyy yha erityisesti ammattiosaamisen ndyttéjen mukaan tulon myota.
Suurimmat kansallisiin suosituksiin ja niiden toteutumiseen liittyvat puutteet
kohdistuvat pedagogiseen johtamiseen, eri koulutusmuotojen ja koulutustasojen
raja-aitojen madaltamisen vahyyteen ja ndihin liittyen rakenteellisten esteiden
poistamiseen, tyoelamdlle maksettaviin korvauksiin sosiaali- ja terveysalalla
sekd koulutuksen jdrjestdjien itsearvioinnin, seurannan ja palautejdrjestelmien
kehittymattomyyteen.
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