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Lukijalle

Tama arviointi on tiivistelmd arvioinnista, jossa selvitettiin vuonna 2006 Kkai-
kissa ammatillisissa perustutkinnoissa kdytto0n otettujen ammattiosaamisen
ndyttdjen toteutumista kdytdnndssd'. Arviointi kohdistui ammattiosaamisen
ndyttojen toteutumiseen ammatillisessa peruskoulutuksessa. Arvioinnin kohtei-
na olivat siten ammatillisen koulutuksen jarjestdjat ja oppilaitokset sekd niissa
koulutettavat alat ja tutkinnot. Sisalto rajattiin opetusministerion toimeksiannon
(10/521/2008) mukaisesti seuraaviin kohteisiin:

® ammattiosaamisen ndyttojarjestelman toimivuus kaytidnndssd, erityises-
ti ammattiosaamisen ndyttojen suunnittelu, toteutus ja arviointi yhteis-
tyossd tyoelaman kanssa

® ammattiosaamisen naytoille asetettujen tavoitteiden toteutuminen

® ammattiosaamisen nayttojen kustannusvaikutukset

e ammattiosaamisen ndyttdjen hallinnolliset vaikutukset, mukaan lukien
oikaisupyynnot.

Arviointi organisoitiin arviointiasiantuntijoiden verkostona 2008-2009. Aineisto
koottiin sekd koulutuksen jdrjestdjiltd ettda tutkintokohtaisilta ryhmiltd. Ndiden
aineistojen lisdksi arvioinnissa hyodynnettiin myos muuta aineistoa. Arviointi
perustui kehittdvadn arviointiin ja se oli kriteeriperusteista.

Raportissa tarkastellaan tiivistetysti arviointiaineiston koontia, analysointia ja
tuloksia arviointikohteittain seka arviointiin pohjautuvia kehittamiskohteita.

! Anttila, P., Kukkonen, P., Lempinen, P., Nordman-Byskata, C., Pesonen, K., Tuomainen, S., Hietala, R. &
Rédisdnen, A. 2010. NAYTTOA ON! Ammattiosaamisen ndyttdjen toteutuminen kdytinndssi. Koulutuksen
arviointineuvoston julkaisuja 45. Jyvaskyld.






Arviointiaineiston koonti
ja tulosten analysointi

1. Arvioinnin tehtdvana oli tuottaa ammattiosaamisen nayttojdrjestelman kehit-
tamistd tukevaa arviointitietoa koulutuksen jarjestdjien, oppilaitosten, koulutuk-
sen kehittdjien sekd opetushallinnon tarpeisiin. Arvioinnissa selvitettiin myos
koulutusalojen/tutkintojen erityispiirteitd. Arvioinnin avulla tuotiin esiin myos
hyvid kaytantdjd ja tietoa onnistumisen edellytyksistd ja esteista.

2. Arviointi perustui kehittdvan arvioinnin ldhestymistapaan. Arviointimallina
kaytettiin Euroopan komission hyvaksymadad laadunvarmistuksen ja -hallinnan
viitekehystd CQAF (= Common quality assurance framework). Arvioinnissa
kiinnitettiin erityistd huomiota koulutuksen jdrjestdjien toiminnan systemaatti-
suuteen ja kokonaishallintaan arvioinnin kohdealueilla.

3. Arvioinnissa painotettiin koulutuksen jarjestdjien, oppilaitosten, opiskelijoi-
den ja tyOeldmdn tahojen aktiivista osallistumista arvioinnin suunnitteluun ja
arviointiin seka vuoropuheluun ja yhteistyohon. Arviointi perustui monitahoi-
suutta korostavaan yhteiseen nakemykseen.

4. Aineisto koottiin monivaiheisesti koulutuksen jdrjestdjilta ja tutkintokohtai-
silta ryhmiltd. Kaikki jdrjestdjat kuuluivat otantaan. Lisdksi tutkintokohtainen
aineisto koottiin otantana siten, etta kultakin jarjestdjdltd oli 1-2 tutkintoa otan-
nassa. Lisdaksi ammattiosaamisen toimielimet vastasivat omaan heille suunnat-
tuun kyselyyn. Jdrjestdjistd 93,2 % palautti kaikki tai osan aineistosta. Ndiden
lisaksi hyodynnettiin myos muuta aineistoa.
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5. Koulutuksen jdrjestdjat kuvasivat ammattiosaamisen ndyttojd koskevan toi-
mintansa ja tuottivat madrallisia tietoja. Lisdksi tutkintokohtaiset ryhmat ja am-
mattiosaamisen ndyttojen toimielimet kuvasivat omaa toimintaansa. Lisdksi kou-
lutuksen jdrjestdjat organisoivat monitahoisuutta edustavan asiantuntijaryhman
tekemdn itsearvioinnin. Tutkintokohtaisessa aineistossa painotettiin erityisesti
pedagogisia kysymyksia ja ala- ja tutkintokohtaisia erityispiirteitd. Itsearviointi
tuotti tietoa vahvuuksista ja kehittamiskohteista my0s jarjestdjien itsensa tarpei-
siin. Lisdksi se tuotti tietoa hyvistd kdytdnteistd. Arviointiryhma teki myds kuusi
arviointikdyntid eri puolille Suomea.

6. Kansallinen arviointi organisoitiin arviointiasiantuntijoiden verkostona. Ul-
koiseen arviointiryhmddn kuului kuusi asiantuntijaa.

7. Arviointiaineisto analysoitiin kaksivaiheisesti. Ensimmadisessa vaiheessa ana-
lysoitiin koulutuksen jarjestdjien tuottamat aineistot. Ndin syntynyttd yleiskasi-
tystd syvennettiin toisessa vaiheessa tutkintokohtaisista aineistoista ja muista
ldhteistd, haastatteluista ja kuudesta arviointikdynnstd saaduilla tiedoilla.

8. Arviointi perustui ennalta mdariteltyihin kriteereihin. Tulkinnallinen analyy-
si sisdlsi my0s pisteytyksen (0-195 pistettd) sekd kunkin arvioijan henkilokoh-
taisen raportin. Arviointitulosten arvottamista varten arviointiryhma maaritti
tavoitetasoksi 57 % kokonaispisteistd, mikd vastaa arvosanaa 2,75.

9. Hyvien kdytdnteiden arvioinnissa painotettiin seuraavia kriteereitd: luovuus
ja innovatiivisuus, osoitus parhaana kdytdntona toimimisesta, mielekkyys ja mo-
tivoivuus, pedagogisesti perusteltu, yhteys tyoeldmaddn ja soveltuvuus levittdmi-
seen hyvana kdytantona.

10. Arvioinnissa hyodynnettiin myds Opetushallituksen kokoamia kustannuksia
ja toimintaa koskevia rekistereita ja oppimistulosten seurantatietoja seka erilaisia
seurantaraportteja.

11. Viranomaishaastattelut tehtiin siind vaiheessa, kun tulokset oli pddosin ana-
lysoitu. Haastatteluun osallistui asiantuntijoita sekd opetusministeriosta etta

Opetushallituksesta.

12. Arviointihankkeen vdliraportti toimitettiin opetusministerioén 30.8.20009.



Tulokset

Koulutuksen jdrjestdjien saamat pisteet vaihtelivat 9:std 178 pisteeseen ja jarjes-
tdjdt sijoittuivat asteikolle kuvion 1 mukaan. Kuvio osoittaa, etta merkittavd osa
jarjestdjista sijoittuu luokkaan 81-100 pistettd. Pisteiden mukaan tarkasteltuna
jdrjestdjien vdliset erot ovat suuria.

Kokonaispisteiden lisdksi koulutuksen jarjestdjien tuloksia tarkasteltiin suhtees-
sa arviointiryhmdn mdarittamdan tavoitetasoon (pistemdard 3, lukuarvona 2,75):

Jarjestdjien maara

18
16
14
12 A
10 A
8 4
6 4
4 - .
2 .
1 m [

0-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101- 121- 141- 161-
120 140 160 195

Arviointipisteet

Kuvio 1. Koulutuksen jdrjestdjien pistejakauma (maksimi 195 pistettd)
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e 31,9 % (n = 36) saavutti tavoitetasoksi asetetun laatutason kokonaispis-
teiden valossa tarkasteluna ja 68,1 % (n = 77) alitti sen.

e Koulutuksen jdrjestdjista 15,9 % (n = 18) ylitti tavoitetason kaikilla osa-
alueilla ja 49,6 % (n = 56) ylitti tavoitetason jollakin osa-alueella.

e 34,5 % (n = 39) alitti tavoitetason kaikilla arviointialueilla.

e Yksikddn jarjestdjad ei saanut maksimipisteita eikd minimipisteita.

Koulutuksen jarjestdjat, jotka ylittivat arviointiryhmdn asettaman tavoitetason
kaikilla arvioiduilla osa-alueilla, ovat aakkosjdrjestyksessd ilmaistuna seuraa-
vassa luettelossa. Suurin osa ndista jdrjestajistd on yksityisten tahojen yllapita-
mid pienid ja keskisuuria yksikoitd. Ryhmadan kuuluu myos suuria koulutuskun-
tayhtymid ja suuria kaupunkeja. My0s evankelis-luterilaisen kirkon ylldpitamia
yksikoitd kuuluu joukkoon kuten my6s kansanopistoja.

Haaga Instituutti-saatio

Helsingin Diakonissalaitoksen sddtio
Helsingin kaupunginhallitus
Invalidiliitto

Invalidisaatio

[td-Savon koulutuskuntayhtyma
Jyvadskyldan koulutuskuntayhtyma
Jyvaskyladn kristillinen opisto
Jyvaskyldan Talouskouluyhdistys ry
Kauppiaitten Kauppaoppilaitos
Korpisaaren sadtio

Lahden Diakoniasaatio

Optima

Pdijat-Hdameen koulutuskonserni
Rovaniemen koulutuskuntayhtyma
Suomen Liikemiesten Kauppaopiston Saatio
Tampereen kaupunki

Tampereen Talouskouluyhdistys ry

Koulutuksen jdrjestdjdt hallitsivat parhaiten suunnitteluun ja jarjestdjien linjauk-
siin ja ammattiosaamisen ndyttdjen kdytannon toteutukseen liittyvat asiat (ku-
vio 2). Vastaavasti seuranta ja arviointi sekd ammattiosaamisen nayttdjen syste-
maattinen parantaminen ja kehittiminen toteutuivat muita alueita heikommin.

e Tavoitetason ylittivat suuret koulutuksen jdrjestdjat pienia ja keskisuuria jar-

jestdjid useammin. My0os monialaiset yksikot ylittivdt tavoitetason yksialaisia
yksikoitd useammin.
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Kuvio 2. Jdrjestdjien keskimddrdinen taso osa-alueittain

e Ylimmadssa viidenneksessad oli seka pienid ettd suuria, omistajataustaltaan eri-
laisia yksialaisia ja monialaisia jdrjestdjid. Myos alimmasta viidenneksestd
loytyy taustaltaan erilaisia jarjestdjid. Kaikki kolme ylimpdan laatuluokkaan
sijoittuneista jarjestdjastd olivat yksityisid. Kymmenen jarjestdjda ei osallistu-
nut lainkaan arviointiin.

e Koulutuksen jarjestdjien ammattiosaamisen ndyttdihin liittyvdn toiminnan
laatu vaihtelee kokonaisvaltaisesta ja systemaattisesta hallinnasta ammat-
tiosaamisen ndyttojen delegointiin yksittdiselle opettajalle. Ammattiosaami-
sen nayttoihin liittyvdn suunnittelun ja kdytdannon toteutuksen laatu oli seu-
rantaa ja arviointia, parantamista ja kehittdmista seka tuloksia paremmalla
tasolla. Vain osalla jdrjestdjistd on systemaattinen opiskelijoiden, opettajien ja
tyopaikkaohjaajien palautejarjestelmad, ja vain osa kokoaa madarallisesti mitat-
tavaa tietoa ammattiosaamisen ndytdistd. Lisdksi nousi esille tarpeet kehittaa
opettajia, tiimeja ja yksikoitd koskevia itsearvioinnin ja toisilta oppimisen se-
kd hyvien kaytdnteiden levittdmisen kdytantdja.

e Koulutuksen jarjestdjat eroavat toisistaan sen suhteen, millaiset parantamis-
ja kehittamismekanismit heilld on ammattiosaamisen nayttotoiminnassa. Joi-
denkin jdrjestdjien ote on hyvin kehittdimishakuinen, kun taas osa odottaa
kansallista ohjausta.

e Koulutuksen jarjestdjien kdsitykset vaihtelivat siitd, mitd tuloksia he ovat
saaneet aikaan ja mitd vaikuttavuutta ammattiosaamisen ndytoilld on ollut.
Yleisesti ammattiosaamisen ndyttdjd pidetddn onnistuneina. Lisdksi jdrjesta-
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jdt, opettajat, opiskelijat ja ty0eldman asiantuntijat olivat yhtd mieltd ammat-
tiosaamisen ndyttojen tarpeellisuudesta. Lisdksi painotettiin, etta tyossdoppi-
minen on edistanyt ammattiosaamisen ndyttdjen toteutumista.

e Suomenkieliset koulutuksen jadrjestdjdt ovat ammattiosaamisen nayttojd kos-
kevassa toiminnassa ruotsinkielisia yksikoita hieman paremmin, joskaan erot
eivat ole suuret.

e Monialaiset koulutuksen jarjestdjdt hallitsevat ammattiosaamisen nayttojd
koskevaa toimintaa paremmin kuin yksialaiset jarjestdjdt. Yksialaiset yksikot
ovat usein myos kooltaan pienia.

e Keskikokoiset ja isot koulutuksen jarjestdjat ovat lahes yhtd hyvid kaikilla
osa-alueilla. Pienet yksikot ovat kauttaaltaan nditd heikompia. Koon mukaiset
erot korostuivat ruotsinkielisessa koulutuksessa.

e Eteld-Suomen lddnissd sijaitsevien jdrjestdjien keskimddrdinen taso on muita
parempi lukuun ottamatta Lapin ladnissa sijaitsevien jarjestdjien paremmuut-
ta yksittdisissd arviointikohteissa. Oulun ldanissd puolet jdrjestdjista ei saa-
vuttanut tavoitetasoa millddn osa-alueella eikd yksikddn jdrjestdja ylittanyt
tavoitetasoa kaikilla osa-alueilla. Tilanne oli 1ahes samanlainen Itd-Suomessa.
Vastaavasti Eteld-Suomessa tavoitetason ylitti reilu viidennes jarjestdjista.

e Jdrjestdjien omistuspohjan mukaan ei merkittdvid eroja ilmene.
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Ammattiosaamisen ndytot
vahvistavat koulutuksen
tydelamalahtoisyyttd

Ammattiosaamisen ndytot ovat vahvistaneet koulutuksen tydelamalahtoisyytta.
Ndyttojd organisoidaan lisddntyvdsti laaja-alaisina ndyttdind todellisissa tyopai-
koissa yhteistydssd tydelamdn kanssa. Nayttojen integrointi tyossdoppimiseen
on edistdnyt tdmdan tavoitteen saavuttamista. Vahvuutena on, ettd naytot antavat
opiskelijoille mahdollisuuden osoittaa osaamistaan aidoissa tydeldman tilanteis-
sa. Tdmad lisdd heiddn itseluottamustaan, opiskelumotivaatiotaan ja tyoeldmad-
0saamistaan.

Ammattiosaamisen ndytot ovat parantaneet myos opettajien tyoelamadtuntemus-
ta, milld on suuri merkitys ammatillisen koulutuksen tydelamadldhtoisyyttd kos-
kevien tavoitteiden saavuttamiseksi ja laadunvarmistamiseksi. Lisdksi jarjestel-
md luo tyoeldmadlle mahdollisuuksia vaikuttaa koulutukseen ja erityisesti sen
tyoeldmalahtoisyyteen. Tyoelamdn tahot arvostavat ammattiosaamisen nayttoja.

Ammattiosaamisen naytot edellyttdvat koulutuksen jdrjestdjiltd jatkuvaa yhtey-
denpitoa tydelaman tahoihin ja opettajilta jatkuvaa yhteydenpitoa tyopaikkoihin.
My0s ammattiosaamisen ndyttojen toimielin on jarjestdjille linkki tyoelamdan.
Monien mielestd ammatillisten neuvottelukuntien toiminta on tehostunut am-
mattiosaamisen nayttojen myotd. Hyvia yhteistyomalleja on luotu ammattiosaa-
misen ndyttdjen toimielinten ja ammatillisten neuvottelukuntien valille.



Ammattiosaamisen naytot
eivdt yksin edistd opiskelijoiden
tyohon sijoittumista

Arvioinnissa ei koottu opiskelijoiden tyollistymistd koskevia tilastoja, koska nii-
den ei katsottu riittdvdan osoittamaan ammattiosaamisen ndyttdjen vaikutuksia
opiskelijoiden tyollistymiseen. Aineiston pohjalta syntyi kasitys, ettd ammat-
tiosaamisen ndytot kehittavat opiskelijoiden ammattitaitoa, mutta ne eivat yk-
sin edistd opiskelijoiden tyohon sijoittumista. Koulutuksen jdrjestdjien mielestd
tyossdoppimisella on suurempi merkitys opiskelijoiden tyollistymiseen kuin am-
mattiosaamisen ndytoilld, joskaan ammattiosaamisen naytot eivat ole merkityk-
settomid. Tyollistymista edistavat vaikutukset ilmenevat erityisesti koulutuksen
tyoeldmalahtoisyyden lisdantymisenad ja uutena orientaationa.

Edelld kuvatun yhteisvaikutuksen lisaksi muilla tekijoilld, kuten tyomarkkinati-

lanteella ja alueellisilla tekijoilld, ndhddan yleisesti olevan tyodllistymiseen suu-
rempi vaikutus kuin ammattiosaamisen naytoilla.
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Ammattiosaamisen
ndytot yhtenéiistéivéit
opiskelijan arviointia

Ammattiosaamisen naytot ovat yhdensuuntaistaneet ammatillisen koulutuksen
opiskelijan arviointia ja pienentdneet alojen ja tutkintojen valisid eroja. Kehitysta
ovat tukeneet yhtendiset kansalliset opetussuunnitelmien perusteet, arviointi-
kriteerit, nayttoaineistot sekd opettajien ja tyopaikkaohjaajien koulutus. Uudet
tutkintojen perusteet tulevat yhtendistamdan opiskelijan arviointia myos tule-
vaisuudessa.

Ammattiosaamisen nayttoihin liittyvassa opiskelijan arvioinnissa on alakohtai-
sia eroja ja eri alojen opiskelijat eivdt ole tasa-arvoisessa asemassa arvioinnin
suhteen. Eroja ilmenee ndyttotehtdvien vaativuudessa, ndyttoymparistolle asete-
tuissa vaatimuksissa, arviointikriteereissa ja arvioijien kyvyssa arvioida opiske-
lijan osaamista. Opettajien osallistuminen opiskelijan arviointiin myos vaihtelee.

Opettajien mielestd tyopaikoilla tehty arviointi on epaluotettavaa. Suurimmat on-
gelmat liittyvat tyopaikkojen eroihin ja tyopaikkaohjaajien taipumukseen arvioi-
da opiskelijoiden osaaminen liian hyvaksi.

Opiskelijan arviointiasteikko muuttui viisiportaisesta kolmiportaiseksi taanneh-
tivasti arviointihankkeen aikana. Opiskelijat pitavat arviointiasteikkoa erittdin
epdoikeudenmukaisena ja motivaatiota heikentdvand, koska se ei enda erottele
opiskelijoiden osaamista. Arviointiryhmdn mielestd arvosana-asteikon muutos
parantaa opiskelijan arvioinnin luotettavuutta, mutta se ei erottele opiskelijoita
eikd heiddn osaamistaan.
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Opiskelijan arvioinnin yhtendistiminen on jatkuva prosessi. Opiskelijan arvioin-
nin ja sen oikeudenmukaisuuden kannalta merkittavdd on pedagoginen kehitta-
mistyo, jossa eri alojen opettajat ja tyopaikkaohjaajat kyseenalaistavat ohjaus- ja
arviointikdytdnteitddn ja tarkastelevat niitd kriittisesti. Oppimis- ja arviointikdy-
tantojen kehittdmisessd eri aloilla ja tutkinnoissa on opittavaa toisiltaan.
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Ammattiosaamisen
ndytot edistdvat
koulutuksen laatua

Koulutuksen laatu muodostuu monista tekijoistd, joista opiskelijan arvioinnin
osana toteutetut ammattiosaamisen ndytot ovat yksi osatekijd. Ne eivadt yksistdan
riitd varmistamaan koulutuksen laatua. Ammattiosaamisen ndyttdjen suurim-
mat vahvuudet ovat opiskelijan tydeldmadlahtoisen opiskelun lisdksi opettajien
ja tyopaikkaohjaajien yhteistyossd, joka tuottaa myos opiskelijan kehittymista
laajempaa hyotyd eri osapuolille. Koulutuksen laatua heikentdvat suuret erot
opiskelijoiden tyossdoppimispaikoissa, opiskelijan ohjauksessa ja opiskelijan ar-
vioinnissa.



Ammattiosaamisen
ndytot nostavat esiin
pedagogiset haasteet

Ammattiosaamisen ndyttéjen kdyttoonotto on kehittanyt ja kehittda edelleen
ammatillista koulutusta ja ammattiopetusta. Aineiston mukaan jdrjestdjien ja
tutkintojen piirissd ilmenee vdsymistd jatkuvaan kehittimiseen ja muutoksiin.
Erityinen kritiikki kohdistui ammattiosaamisen nayttojen byrokraattisuuteen
ja normatiivisuuteen. Monet kaipaavat mekanistiseksi kokemansa uudistuksen
sijaan pedagogista uudistusta. Toiveena on tydeldmdldhtdinen opetus ja oppi-
minen, innovatiiviset uudet toimintamallit ja pedagogisen johtamis- ja toiminta-
kulttuurin muutos.

18



Ammattiosaamisen
ndyttojen kdytdnnot

Uudistus normi- ja resurssikeskeistd

Ammattiosaamisen ndyttdjen toimeenpanossa korostuu tekninen viranomaisten
pdatosten siirtaminen kdytantoon. Koulutuksen jarjestdjdt ovat toimeenpanneet
ammattiosaamisen ndytot kdytdntoon viranomaisten mdarittimassa aikataulus-
sa ja normien suuntaisesti. Sitoutuminen kansallisiin tavoitteisiin ja viranomais-
ten ohjaukseen on vahvaa.

Osa jdrjestdjistd on onnistunut hyvin ammattiosaamisen ndyttdjen organisoin-
nissa ja siihen liittyvdssa pedagogisessa kehittdmisessd. Kaikki jarjestdjat eivat
ole linjanneet pedagogista toimintaansa, vaan ovat siirtdneet valtakunnalliset
periaatteet ja linjaukset sellaisenaan omiin opetussuunnitelmiinsa ja periaattei-
siinsa. Joiltakin jdrjestdjilta nama linjaukset puuttuvat, jolloin vastuu on siirretty
yksikaille tai yksittdisille opettajille.

Koulutuksen jdrjestdjdt kritisoivat uudistuksen jarjestelmd- ja normikeskeisyyt-
td. Nayttdjen suurimpina ongelmina pidetddan ammattiosaamisen nayttojen toi-
meenpanon tyoldyttd ja byrokraattisuutta. Osa jdrjestdjista on vasynyt jatkuvaan
kehittamiseen ja muutosten paddllekkdisyyteen.

Linjausten puuttumisessa ja niiden siirtdmisessa kdytantoon ilmenevat ongelmat
viittaavat pedagogisen johtamisen puutteisiin. Lisaksi ongelmana on koulutuk-
sen jdrjestdjan oppiaineperusteinen opetussuunnitelma, joka ei tue tyoelamalah-
toisen ammattitaidon ja osaamisen kehittymista.
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Pedagoginen johtamiskulttuuri avainasemassa

Pedagogisen johtamisen (prosessien johtamisen) heikkoudesta on seurannut, et-
td ammattiosaamisen ndytot - kuten opetus yleensdkin - on yksittdisten opet-
tajien tai tutkintokohtaisten tiimien vastuulla. Ndin ollen yhtendisyys karsii ja
ammattiosaamisen ndytot eriytyvat oppilaitos-, opettaja- ja tiimikohtaiseksi.

Pedagogisten muutosten suurimpana esteend ovat opettajien monimutkaiset ja
toisistaan poikkeavat virka- ja tydehtosopimukset. Resurssikeskeinen orientaatio
ja alakohtaiset kdytannot ovat myos pedagogisen muutoksen esteitd.

Ammattiosaamisen ndytot lisddvdt pedagogisen johtamisen haasteita. Suurim-
mat haasteet liittyvdt koulumaisuutta korostavista toimintatavoista poisoppimi-
seen, ammattiosaamisen ndyttdjen yhtendisyyden varmistamiseen ja opettajuu-
den vahvistamiseen. Arviointiryhman mielestd yhtendisyyden painottaminen ei
saa johtaa normatiivisuuden ja byrokratian lisdantymiseen.

Opettajan tyd on muuttumassa

Arviointi osoitti muutokset opettajan ammatissa ja tydssd erittdin suuriksi. Ta-
md voidaan nahda jopa opettajan ammatin paradigman muutoksena. Opettajan
ty0 on muuttunut tyoelamadldahtoiseksi, ja siind korostuu pedagogisen proses-
sin ohjaus ja kokonaishallinta. Opetustuntien sijaan opettajan tydssa painot-
tuu suunnittelu seka tyopaikkojen ettd opiskelijoiden ohjaus ja valmentaminen,
edellytysten luominen, laadun varmistaminen ja valvonta sekd opiskelijan ar-
viointi.

Opettajat pitavat byrokratiana pitdimdnsa “paperityon” lisddntymistd ongelmana.
Kdytdnnossa ongelmaksi on muodostunut osandyttdjen suuri madrd. Joidenkin
opettajien tyotaakkaa on niin ikddn lisannyt se, etteivat he ole osanneet luopua
entisista arviointitavoistaan.

Toimielimen roolista erilaisia kdsityksid

Koulutuksen jdrjestdjdt ovat organisoineet ammattiosaamisen toimielimen toi-
minnan viranomaisten linjausten mukaisesti, joskin toimielimien madrd, ko-
koonpano ja tehtdvat sekd toimintatavat vaihtelevat suuresti.

Ammattiosaamisen ndyttojen toimielin on lisdinnyt ammattiosaamisen nayt-

tojen tydelamadldhtoisyyttd. Silld on merkittdvad tehtdvd opiskelijan arvioinnin
laadun varmistamisessa ja eri tahojen nakemysten vdlittimisessd ndyttojen
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kehittamiseen. Osa jdrjestdjistd ei osaa hyddyntdd toimielintd, vaan pitdd sita
hallinnollisena, paperityota ja byrokratiaa lisdavdand pakkona ja muodollisena
toimintatapana.

Arviointi osoitti, ettd eri tavoin muodostetut ammattiosaamisen nayttojen toimi-
elimet voivat onnistua tehtdvissdan yhta hyvin. Jotkut toimielimet ovat onnistu-
neet varmistamaan alakohtaisen asiantuntemuksen hyodyntamallda ammatillisia
neuvottelukuntia ala- ja tutkintokohtaisten asioiden kdsittelyssa.

Erityisind ongelmina nousivat esiin toimielimen puheenjohtajan tehtavdan si-
sdltyva todistusten allekirjoitusvelvoite seka ala- ja tutkintokohtaisen asiantun-
temuksen puute toimielimessd. Viimeksi mainittu ongelma on joissakin isoissa
yksikoissd lisannyt luottamuspulaa toimielintd kohtaan.

Osa toimielimistd on hyvin oppilaitosvetoisia. Useissa tapauksissa toimielimen
puheenjohtaja on koulutuksen jarjestdjan edustaja kuten rehtori, mutta toimieli-
men puheenjohtajia on usein myds tyoelamastad.

Ammattiosaamisen ndyttéjen suunnittelu opettajan vastuulla

Opettajat, koulutusjohtajat ja suunnittelijat vastaavat ammattiosaamisen naytto-
suunnitelmien laadinnasta ja niiden hyvdksyttamisestad toimielimessa. Opettajat
vastaavat myos yksittdisen opiskelijan ammattiosaamisen ndyton suunnittelusta.
Yksittdisten nayttdjen suunnitteluun osallistuvat usein myds opiskelija ja tyo-
paikkaohjaaja.

Nayttopaikan hankinta- ja hyvaksymiskdytannot vaihtelevat aloittain ja tutkin-
noittain jossain maddrin. Yleistd on, ettd opettajat varmistavat tyopaikan sovel-
tuvuuden nayttoympdristoksi ennen tyossaoppimisjakson alkamista ja naytto-
paikan hyvaksymistd. Joidenkin opiskelijoiden nayttopaikat ovat pitkien vali-
matkojen pddssd, mistd aiheutuu opettajien matkakuluja. Kaytannossa opettajien
kdynnit tyopaikoilla usein estyvat, jolloin opiskelijalla ei ole mahdollisuuksia
opettajan ohjaukseen eikd opettaja voi osallistua opiskelijan ammattiosaamisen
ndyton arviointiin ja arviointikeskusteluun.

Opiskelijoiden ohjaaminen jakautuu opettajille ja tyopaikkaohjaajille
Opettajat vastaavat opiskelijoiden ohjauksesta ja valmentamisesta seka heidan
edellytystensa arvioinnista ennen nayttod, joskin tyopaikkaohjaajien vastuu

korostuu tyossdoppimisjakson aikana. Varsinaiseen ndyttoon valmistaudutaan
huolella jolloin my0s varmistetaan se, etta opiskelijalla on edellytykset selviytya
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ndytosta. Opiskelijat ovat kokonaisuutena melko tyytyvaisid saamaansa ohjauk-
seen ja ndyttoon valmentamiseen.

Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen erittain vahdista

Koulutuksen jarjestdjat ovat mdarittaneet aiemmin hankitun osaamisen tunnis-
tamiseen ja tunnustamiseen liittyvat periaatteet opetussuunnitelmissaan.

Opiskelijat suorittavat pddsadntoisesti kaikki tutkintoon kuuluvat osat koulu-
tuksensa aikana. Opiskelijan kesdtyon tunnustamiseen liittyvid toimintatapoja
ei tullut esiin. Vaikka opiskelijan osaaminen voitaisiin kdytdnnossd tunnustaa,
opiskelijat eivdt voi nopeuttaa valmistumistaan, vaan he opiskelevat samassa
aikataulussa muiden kanssa.

Ammattiosaamisen ndyttoihin liittyvdda osaamisen tunnistamista ja tunnusta-
mista on vdhdn - tai ei lainkaan. Arviointi osoitti my0s, ettei osaamisen tunnus-
tamisen tarvetta ole ilmennyt.

Osandytoistd painopiste siirtymadssd laaja-alaisiin ndyttoihin

Ammattiosaamisen ndytot on organisoitu sekd laaja-alaisina nayttdind ettd osa-
ndyttoind. Osandyttdjen madrd vaihtelee suuresti aloittain, tutkinnoittain ja jar-
jestdjittain. Osandytoista ollaan kuitenkin siirtymdssa yhd enemmadn laaja-alai-
siin ndyttoihin.

Ammattiosaamisen ndytot kasautuvat kolmanteen lukuvuoteen, jolloin myos
laaja-alaista osaamista ja ammatillista kehitystd mittaavien nayttojen jarjestami-
nen onnistuu. Koulutuksen loppuun sijoittuvat ammattiosaamisen ndytot antavat
opiskelijalle mahdollisuuden osoittaa osaamistaan, jossa yhdistyvat eri yhteyk-
sissd opitut asiat. Lisdaksi ndin tulee esille koko koulutuksen tuottama osaaminen.

Vaikka yleisesti pidetddn perusteltuna sitd, ettd ammattiosaamisen naytot si-
joittuvat eri lukuvuosille, perusteluita esitettiin myds siihen, ettd laaja-alaista
osaamista mittaavat ammattiosaamisen ndytot tulisi sijoittaa viimeiseen luku-
vuoteen. Talloin olisi kyse kokoavista ndytoista. Tdlloin opiskelijan ammatilli-
nen kasvu tulisi otetuksi huomioon. Osan mielestd nykyisin koko opiskeluajalle
sijoittuvat ndytot eivdt tuota niin luotettavaa tietoa opiskelijan osaamisesta kuin
koulutuksen loppuun sijoitettavat arvioinnit tuottaisivat. Tassd merkityksessa
ammattiosaamisen ndyttojen luonne lahenisi niin sanottuja pdattokokeita, joita
aiemmin jdrjestettiin koulutuksen pdattovaiheessa.
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Ndyttojd on runsaasti myos oppilaitoksissa

Ammattiosaamisen ndyttoja jarjestetadn laajasti tyoelamadssa ja integroidaan tyos-
sdoppimiseen. Joillakin aloilla ja tutkinnoissa tyoeldmadssa ei ole ollut mahdolli-
suuksia jdrjestda tavoitteiden mukaisia ndytt6jd, vaan nayttoja on jouduttu jarjes-
tamdan myos oppilaitoksessa. Tyopaikoilla jarjestettavien ndyttdjen osuus vaih-
teli tutkinnoittain 0-97 %:iin. Joissakin tutkinnoissa kaikki naytot on jdrjestetty
oppilaitoksessa (lentokoneasennus, merenkulku, viittomakieli), kun taas esimer-
kiksi sosiaali- ja terveysalalla lahes kaikki ndytot on jdrjestetty tyopaikoilla.

Tyopaikalla jdrjestettavdt naytot ovat riippuvaisia alasta ja tutkinnosta, alueen
elinkeinorakenteesta, tyopaikan mahdollisuuksista jdrjestdd opiskelijalla nayt-
tomahdollisuuksia, opiskelijan henkilokohtaisista tekijoista ja opiskeluvaiheesta
sekd opettajien ndkemyksistd. Monet alkuvaiheen ndytot ja osandytot on jarjes-
tetty oppilaitoksissa. Oppilaitoksissa jdrjestettavien ndyttdjen arvioidaan lisaan-
tyneen taantuman aikana.

Siitd, vastaavatko oppilaitoksissa jarjestettavat ndytot tyoelaman vaatimuksia,
vallitsee erilaisia kdsityksid. Osan mielesta

® ndyttoja jdrjestetdan oppilaitoksessa tyopaikkaa vastaavissa tai lahes vastaa-
vissa ympadristoissa

e oppilaitoksissa jdrjestettavdt ndytot eivdt vastaa tyoeldamadssd toteutettavia
ndyttoja

e oppilaitos on usein laitteiltaan ja muilta varustuksiltaan ajantasaisempi kuin
yksittdinen tyopaikka.

Painopiste nayttdjen jarjestimisessd on siirtymdssa tyoeldmddn. Arviointiryh-
mdn mielestd oppilaitoksissa jdrjestettdvat ndytot ovat joissakin tilanteissa pe-
rusteltuja myos tulevaisuudessa. Ne voivat mahdollistaa jopa paremmin laaja-
alaisen nayton ja opiskelijan osaamisen arvioinnin kuin yksittdinen tyopaikka.
Muun muassa opiskelijan ndyttoon tarvitsema aika voidaan paremmin ottaa op-
pilaitoksessa huomioon.

Oppilaitoksissa jdrjestettaviin ammattiosaamisen ndyttoihin liittyy myos ongel-
mia. Oppilaitosympdristostd voi puuttua aitoon tyotilanteeseen liittyvid tekijoita
(esimerkiksi asiakaspalvelu ja tyopaikan sosiaaliset tekijat). Joissakin yksikoissd,
joillakin aloilla ja yksittdisilld opettajilla voi myos olla taipumuksia 10ytaa perus-
teluita sille, ettd ndytt6jd voidaan jarjestda tyoeldimad paremmin oppilaitoksessa.
Arviointiryhman mielestd on vaarana, ettd kdytanto luisuu oppilaitoksen tai alan
sisdisen kulttuurin ja yksittdisen opettajan mieltymyksen mukaan oppilaitoskes-
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keiseksi. Erityisen suuri tarve kriittiseen pohdintaan on aloilla ja tutkinnoissa,
joissa ndyttoja jarjestetddn nyt paljon oppilaitoksissa. Arviointiryhman mielesta
tyoeldmadssa toteutettavien ndyttojen jarjestaminen tulee olla ensisijainen tavoite
kaikissa tutkinnoissa.

Ammattiosaamisen ndytot opiskelijan arvioinnin metodina

Ammattiosaamisen ndytoissd on kyse opiskelijan arvioinnin menetelmasta. Joi-
denkin opettajien arviointikdaytannot ovat muuttuneet, mutta jotkut opettajista
eivat ole luopunut entisistd arviointikdytdnteistddn, jolloin ndytot ovat kaiken
entisen pddlle. Ongelma tiedostetaan ja opettajat myos kyseenalaistavat toimin-
tatapojaan.

Kansalliset ndyttoaineistot ja kriteerit yhdessa opetussuunnitelmien perustei-
den kanssa ovat luoneet hyvad pohjaa ammattiosaamisen ndyttojen arvioinnille.
Arviointi osoitti, ettd sekd ndyttoaineistot ettd arviointikriteerit ovat olleet valt-
tamattomid kdynnistysvaiheessa, mutta liian “valmiiksi annettuina” ne voivat
pitad ylla ndyttojen teknistd toteuttamista ja estad opiskelijan arvioinnin muu-
tosta.

Opetushallituksen laatimia ndyttdaineistoja ja arviointikriteereitd kaytetddn laa-
jasti ja ne ovat helpottaneet ammattiosaamisen ndyttdjen toimeenpanoa. Nayt-
toaineistoja ja kriteereitd pidetadn kuitenkin liian vaativina, vaikeaselkoisina ja
tyoeldmadlle vieraina. Joillakin aloilla kdytOossd olleita opetussuunnitelmien pe-
rusteita ei myoskadn pidetty tyoelamaldhtoisind.

Opettajien osallistuminen opiskelijoiden ndyttdjen arviointiin vaihtelee. Oppi-
laitoksissa jdrjestettdvissd ndytoissd opettajan rooli korostuu. Sen sijaan tyopai-
koilla jdrjestettdvissd naytoissd opettajat eivat aina osallistu ndyton arviointiin,
joskin he osallistuvat usein arviointikeskusteluun yhdessa tyopaikkaohjaajan ja
opiskelijan kanssa. Tdmd merkitsee kdytdnnossa sitd, ettei monitahoisuus (opet-
taja, ohjaaja ja opiskelija) toteudu varsinaisessa arvioinnissa. Opettaja kuiten-
kin vastaa arviointikeskustelusta ja arvioinnista tehtavdstd yhteenvedosta, kuten
my0s arvosanasta.

Kdytdnnon ongelmat heikentdvat opiskelijan oikeusturvaa ammattiosaamisen
ndyttojen arvioinnissa. Opettajilla on melko vahdiset mahdollisuudet osallistua
opiskelijan ndyton seurantaan ja arviointiin, lukuun ottamatta oppilaitoksissa
jarjestettdvia ndyttoja. Tyoeldman asiantuntijoita ei puolestaan aina saada arvioi-
jiksi oppilaitoksissa jdrjestettdviin ndyttoihin. Tyopaikkaohjaajien resurssit opis-
kelijoiden ohjaukseen ja arviointiin ovat usein vdhdiset. Kdytannossd on myds
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vaikeuksia l0ytda aikaa arviointikeskusteluun, jossa ovat ldsnd sekd opiskelija,
opettaja etta tyopaikkaohjaaja.

Vaikka arviointimenetelmdad pidetddn tarkoituksenmukaisena opiskelijoiden
kannalta, niin arvioinnin luotettavuutta kritisoidaan. Arviointituloksen luotet-
tavuuteen vaikuttavat arvioijien arviointitaidot, ndyttoympadriston rajoitukset,
tehtdvan vaativuus sekd ylipddtaan arvioijien kyky tulkita arviointikriteereita
ja osaamista. Erityisesti korostettiin arvioijien heikkoja arviointitaitoja ja kykya
tulkita vaikeaselkoisia arviointikriteereitd. Epdluotettavuuden katsotaan niin
ikddn olevan seurausta tyopaikkaohjaajien vaihtuvuudesta ja opettajien vdhai-
sista resursseista osallistua opiskelijan arviointiin.

Ei juurikaan oikaisuvaatimuksia

Opiskelijat eivdt ole tehneet arvioinnin oikaisuvaatimuksia lukuun ottamatta yk-
sittdisid sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan, tekniikan ja liikenteen alan sekd mat-
kailu-, ravitsemis- ja talousalan tapauksia. Oikaisuvaatimuksista ei siten synny
kustannuksia eika niilld ole hallinnollisia vaikutuksia.

Ammattiosaamisen ndytot erityisryhmien kohdalla ja ulkomailla

Ammattiosaamisen naytot toteutetaan maahanmuuttajien kohdalla samojen
periaatteiden mukaan kuin opiskelijoilla yleensd. Nayttojen toteuttaminen on
edellyttanyt muun muassa valmentautumisen tehostamista, ohjeiden ja tehtdavan
tarkempaa lapikdymistd sekd opiskelijoiden mahdollisuutta tarkistaa kielen ym-
madrtamisestd johtuvia nakokohtia.

Ammattiosaamisen ndytot jarjestetddn myos erityisopiskelijoille pddosin samojen

periaatteiden mukaan kuin muillekin opiskelijoille. Erityisopiskelijoiden ndyttoja
jarjestetddn tyopaikkojen lisdksi my0s oppilaitoksissa. Osa jarjestdjistd on keskit-
tanyt erityisopiskelijoiden ndytot oppilaitokseen.

Ammattiosaamisen ndyttdjd on jdrjestetty erittdin vahdn ulkomailla.

Yhteistyon haasteet suuria

Ammattiosaamisen ndyttdjen organisointi on hyvin ala- ja opettajakeskeistd. Yk-
sikoiden, alojen ja tutkintojen vadlinen yhteistyo ja toisilta oppiminen on vahaista.

Tyopaikkojen ongelmana on, ettd jdrjestdjilld, koulutusaloilla ja oppilaitoksilla
ja aloilla on erilaiset ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttamiskdytannot kuten
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lomakkeet. Ongelma korostuu erityisesti pddkaupunkiseudulla, joskin kdytanto-
jen yhtendistdamiseen liittyva tyo on kdynnistynyt. Ongelma korostuu myos sen
vuoksi, ettd ammattikorkeakoulujen opiskelijat harjoittelevat samoissa tyopai-
koissa, ja my0s heilld on erilaiset kdytdnnot.

Arviointiryhman mielesta samalla alueella toimivien koulutuksen jdrjestdjien
olisi luotava yhtendiset menettelytavat. Tama haaste koskee myos koulutuksen
jdrjestdjan eri yksikoitd - oppilaitoksia - aloja ja tutkintoja. Yhteistyohaaste laa-
jenee ty0eldmdn ndkokulmasta myos ammattikorkeakouluihin.

Oppimisympadristot mahdollistavat tavoitteiden mukaiset naytot

Koulutuksen jdrjestdjdt ovat kyenneet vastaamaan oppimisympariston ajantasai-
suudesta muun muassa laitteiden, vdlineiden ja materiaalien suhteen. Yksikoiden
tiloja, laitteita ja vadlineita pidetddn niin ajantasaisina, ettd ammattiosaamisen
ndyttojd voidaan jdrjestdd oppilaitoksissa tydeldamdn vaatimuksia vastaavasti. Ta-
pauskohtaisesti koulutusyksikoiden laitteistoja ja vdlineitd pidetddan tydeldmada-
kin ajantasaisempina.

Henkildstovoimavarojen kohdentaminen hajanaista

Ammattiosaamisen nayttojen edellyttamat henkilostovoimavarat jasentyvat ope-
tusresurssien ja sithen kohdistettujen taloudellisten voimavarojen kautta. Am-
mattiosaamisen ndyttoihin liittyvan opettajien tyon resursointi vaihtelee erittdin
paljon. Laskentaperusteet ovat hyvin kirjavat. Osa jdrjestdjistd ei ole kohdistanut
lainkaan ylimdardisia resursseja ammattiosaamisen ndyttoihin.

Ammattiosaamisen ndytot on yhdistetty laajasti tydssdoppimisen organisointiin.
Ndissd tapauksissa ndytot on organisoitu muuttamalla ty0ssdoppimisen ohjaus-
ta ja ndin on raivattu tilaa ammattiosaamisen nayttojen edellyttamalle tyolle.
Ty6 on muuttunut - eivat resurssit. Osa korostaa, ettd henkilostovoimavarojen
lisdystarve johtuu jarjestelmdn kdynnistdmisvaiheesta ja se tulee tasaantumaan
toiminnan vakiintumisen myota.

Opettajien ajan riittdvyyteen ja sen kohdentamiseen liittyy suuria haasteita. Tut-
kintokohtaisten ryhmien mielestd ammattiosaamisen ndyttdjen suhteen on mah-
dollista onnistua vain, jos se resursoidaan kunnolla. Arviointiryhman mielesta
olennaista ei ole resurssien lisadminen, vaan opettajien tyon muuttuessa nykyi-
sid voimavaroja on kohdennettava toisin. Aineiston mukaan ammattiosaamisen
ndytot eivat ole laajasti muuttaneet opettajien toimenkuvia, tyotapoja ja pedago-
gisia kdytantojd, vaan ammattiosaamisen ndytot ovat merkinneet lisatyota.
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Opettajien tyon muutosten lisdksi jotkut jarjestdjat ovat palkanneet suunnittelijoi-
ta, pedagogisia johtajia ja koordinaattoreita ammattiosaamisen ndyttojen kdytdn-
non organisointiin ja ammattiopetuksen kokonaisvaltaiseen kehittamiseen. Jotkut
ovat perustaneet yksikon koordinoimaan ndyttojen organisointia, ty0ssdoppimis-
ta ja tyoelamayhteistyotd. Koulutuksen jarjestdjillda on ollut voimavaroja kehittda
opettajien ja tyopaikkaohjaajien ammattitaitoa ja panostaa tyoelaman perehdytta-
miseen. Lisdksi monet ovat hyodyntaneet ulkopuolisia voimavaroja muun muassa
opettajien ja tyopaikkaohjaajien koulutuksessa ja kehittamishankkeissa.

Henkilostovoimavaroihin on tarpeen kiinnittdd huomiota tulevaisuudessa. Muun
muassa ohjaajien ja opettajien perehdytys- ja koulutustarve on jatkuva, samoin
aiemmin tyOpaikkaohjaajakoulutuksen saaneiden tdydennyskoulutuksen tarve.
Koulutettujen tyopaikkaohjaajien puute on ongelma erityisesti pienissa tyopaikoissa.

Opettajien tyota ja kustannuspaineita lisda se, ettei mitdan entisista kdytanteista
ole ”jdtetty pois”, vaan ammattiosaamisen naytot on lisatyo. Tdtd arviointiryh-
mad pitda suurena ongelmana ja merkkind myos pedagogisten syvdrakenteiden ja
kulttuuristen tekijoiden muuttumattomuudesta.

Arviointiryhmdn mielestd toimintaa voidaankin luonnehtia pedagogisen orien-
taation sijaan resurssiorientoituneeksi. Taman vahvistajina arviointiryhmad pitda
monimutkaisia ja kirjavia opettajien tyo- ja virkaehtoja ja kdytantoon syntyneita
toisistaan poikkeavia resurssien laskentamekanismeja ja kaytdntoja. Ne jopa es-
tavat koulutuksen jarjestdjid kehittdimastd koulutusta ja pedagogiikkaa yhtendi-
sesti eri aloilla. Pedagogisen toimintakulttuurin muutoksiin ei siten voida pddsta
ennen kuin opettajien tyoehtoja kehitetadn ja yhdenmukaistetaan. Virka- ja tyo-
ehtosopimusten uudistamisessa tulisi ottaa ensisijaiseksi ldhtokohdaksi opetta-
jien ammatin ja tyon sekd toimintaympdriston muutokset ja haasteet.

Kustannusvaikutuksia on, mutta rahat riittavat

Ammattiosaamisen ndyttojen kustannusvaikutusten arviointi on mahdotonta
voimavarojen kohdentamiseen liittyvien erojen ja seurannan puutteiden vuoksi.
Kustannukset ovat hallittavissa. Kustannusten arvioidaan tasaantuvan toimin-
nan vakiintumisen myo6td. Kustannusvaikutukset syntyvat lahinna nayttéjen
kdynnistamiseen liittyvdstd suunnittelusta, opettajien opetustunneista ja hallin-
nosta sekd kehittdmisesta.

Monet jdrjestdjat ja tutkintokohtaiset ryhmat ovat sita mieltd, etta heilld on erit-

tdin hyvdat taloudelliset edellytykset ammattiosaamisen nayttdjen toimeenpa-
noon ja ettd resurssien puute ei estd ndyttojen toimeenpanoa. Tastd hyvastd ldh-
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tokohdasta huolimatta arvioinnissa nousi esille tarpeita taloudellisten resurssien
lisdamiseen ndyttoihin ja erityisesti opettajien tunteihin.

Ammattiosaamisen ndyttojen taloudellisten voimavarojen suunnitteluun ja kus-
tannusten seurantaan liittyvat toimintatavat ovat sekavat, tavoitteet ja mittarit
puuttuvat ja ndiden seurauksena myos kustannusten seuranta ja taloudellisuu-
den arviointi on vaikeaa. Taloudellisten voimavarojen kohdentaminen kuvastaa
koko johtamis- ja toimintakulttuuria.

Arviointiryhmdan kasitys on, ettd ongelma ei ole taloudellisten voimavarojen riit-
tavyydessa vaan taloudellisten voimavarojen hallinnassa. Kaytannot, joilla am-
mattiosaamisen ndyttojd suunnitellaan, opettajien tydtd resursoidaan ja kustan-
nuksia seurataan ja taloudellisuutta arvioidaan, vaihtelevat erittdin suuresti.

Opetushallituksen kautta ohjautuvilla kehittamismaararahoilla on ollut suuri
merkitys ammattiosaamisen ndyttdjen kehittamiseen. Opetushallitus on jakanut
tyOssdoppimiseen ja ammattiosaamisen ndyttoihin 1,2 miljoonaa euroa harkin-
nanvaraista valtionapua. Ongelma on kehittdmismadrarahojen kohdentamisessa.
Hyodyn saajia ovat olleet aktiiviset koulutuksen jarjestajat, joiden kohdalla nayt-
tojen jdrjestamisessd eivdt tule esiin suurimmat ongelmat. Mdardrahojen kasau-
tumisen lisdksi ongelmana on myos se, ettd madrdrahoja jad myds kdyttamatta
ja saatuja mddrdrahoja jopa palautetaan.

Hallinnolliset vaikutukset vdahdiset ja hallittavissa olevat

Arviointitulosten dokumentointi, ndyttotodistukset ja muu “paperityd” ovat lisan-
neet hallinnollista taakkaa, mika opettajan lisdksi kasautuu koulutusjohtajalle ja
sihteerille. Hallinnolliset vaikutukset syntyvdt ldhinna opiskelijan arvioinnin do-
kumentoinnista ja ammattiosaamisen toimielimen toiminnasta. Hallinnollisten
vaikutusten suhteen kritisoitiin jarjestelman byrokraattisuutta, dokumentoinnin
mddrdd ja pdatoksenteon kankeutta. Erityisesti opettajat kritisoivat opiskelijan
arviointitulosten dokumentointiin liittyvdd tyon mddrda ja ammattiosaamisen
ndyttdelimen toiminnan etdisyyttd ja muodollista roolia. Osandyttojen runsaus
on niin ikdan lisannyt dokumentointiin liittyvda opettajien tyota.

Oppimistulosten arvioinnissa haasteita
Kansalliseen oppimistulosten seuranta-arviointiin suhtaudutaan toisaalta myon-
teisesti ja niitd toivotaan laajennettavan kaikkiin perustutkintoihin. Vertailutie-

don saamista my0s arvostetaan. Toisaalta jarjestelmdd pidetddn raskaana ja liian
mittavana suhteessa siihen, mitd sen avulla saadut oppimistulokset kertovat
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opiskelijoiden osaamisesta. Kriittisia ndkemyksid esitettiin oppimistulostiedon
kokoamiseen ensimmadisen ja toisen lukuvuoden aikana. Lisdksi jotkut kyseen-
alaistivat oppimistulosten seurannan ja tulosten relevanssin suhteessa tyoela-
man tarpeisiin.

Arvioinnissa nousi esiin tarve ajoittaa oppimistulosten arviointi koulutuksen lop-
puun. Joidenkin mielestd aiemmin jdrjestetyt kansalliset padttokokeet sopisivat
ammattiosaamisen ndyttdja paremmin oppimistulosten arvioinnin mittareiksi.

Koulutuksen jarjestdjilta ja tutkintokohtaisilta ryhmiltd kootut opiskelijoiden
naytoista saamat arvosanat sekda Opetushallituksen oppimistulosten seurantatie-
dot tukivat jarjestdjien ja opettajien piirissa ollutta kdsitystd hyvistd arvosanoista.
Arvosanat painottuvat hyvddn 3 - kiitettavaan 5.

Oppimistulosten arviointia vaikeuttaa myos arviointiasteikon muuttuminen kol-
miportaiseksi. Muun muassa sen vuoksi, ettei arviointiasteikko endd erottele
opiskelijoita vaan tuottaa ennalta tiedetyn tuloksen (suurin osa opiskelijoista saa
arvosanan 2), ei nykyisen raskaan seurantajarjestelman yllapitiminen enda ole
perusteltua. Sen sijaan oppimistulosten arviointia tulisi kehittda ja toteuttaa osa-
na ala- ja tutkintokohtaisia kokonaisarviointeja.
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Kansallinen oh]aus

Koulutuksen jdrjestdjdt ovat tyytyvdisia kansalliseen ohjaukseen ja sen kautta
saamaansa tukeen, erityisesti rahoitukseen, mutta kansallista ohjausta myds kri-
tisoidaan. Viranomaisohjausta pidetdan liian hallintokeskeisend, normittavana ja
sen myOtd ammattiosaamisen nayttojen kehittdmistd ja toimeenpanoa byrokraat-
tisena, jarjestelmdkeskeisend ja jdrjestdjien omaa vastuuta ja pdatoksentekoa ka-
peuttavana. Muun muassa opetussuunnitelmien perusteiden yksityiskohtaisuus
on joissakin tutkinnoissa pakottanut koulutuksen jdrjestdjdt ja opettajat lisad-
madn osandyttoja.

Koulutuksen jdrjestdjien mielestd kansallisella tasolla ei ole onnistuttu sovitta-
maan yhteen opetussuunnitelmien perusteiden uudistamista, ammattiosaami-
sen ndyttojen kehittamistd sekd kansallisia arviointeja. Ongelmallisena pidetdan
erityisesti sitd, ettei ammattiosaamisen nayttoihin liittyvaa uudistusta sovitettu
aikataulullisesti yhteen tutkintojen perusteiden uudistuksen kanssa.

Kriittisimmat kannanotot liittyivat toisaalta ammattiosaamisen nayttojen viemi-
seen kdytantoon “muototarkasti ja koko rintamalla”, nopeassa aikataulussa ja
toisaalta uudistuksen ajoittamista pitkdlle ajanjaksolle. Osa jdrjestdjista kaipaa
Opetushallitukselta konkreettisia neuvoja, vastauksia ja ohjeita. Erityisesti kai-
vataan “selkokielisid” kriteereitd ja aineistoja. Osa kaipaa uusia toimintamalleja.
My0s arvioinnin, arviointimittareiden ja auditointien ja toisilta oppimisen tuen
tarpeet korostuvat.

30



Muutkin tekijat vaikuttavat
ammattiosaamisen
nayttbihin

Ammattiopistostrategia on vaikuttanut ammattiosaamisen ndyttojen toimeenpa-
noon. Koulutuksen jdrjestdjien fuusiot vievdt huomiota ja voimavaroja rakenteel-
lisiin ja hallinnollisiin sekd taloudellisiin asioihin pedagogisten ja kulttuuristen
kysymysten jaddessa taka-alalle. Monien fuusioiden taustalta loytyy viime vuosi-
na toteutettuja muita organisaatiomuutoksia, jotka ovat jo “syoneet” henkildston,
erityisesti opettajien voimavaroja ja vaikuttaneet yleiseen mielialaan.

Monista toimintaymparistomuutoksista huolimatta useat jarjestdjdt, johtajat ja
opettajat ndakevat rakenteellisiin uudistuksiin liittyvid mahdollisuuksia. Uusien
organisaatioiden luominen on monella paikkakunnalla kesken, eiviatkd kdytan-
not tai edes suunnitelmat ole vield yhdenmukaisia hallinnon tai opetuksen jar-
jestamisen suhteen.

Ongelmaksi koetaan my0s, ettei ammattiosaamisen ndyttdjd ja aikuiskoulutuk-

sen ndyttotutkintoja eroteta kasitteellisesti eikd toiminnallisesti ty0eldmadssa toi-
sistaan.
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Mitd opittiin?

Ammattiosaamisen naytdt ovat muuttaneet suuresti ammatillista koulutusta.
Muutos koskettaa niin hallintoa kuin koulutuksen jdrjestdjid, koulutusyksikoita
ja tyoelamaad ja edelleen eri ammattiryhmia.

Ammattiosaamisen ndytot vietiin kaytdntoon yhta aikaa kaikille aloille ja tut-
kintoihin. Tdssd on onnistuttu melko hyvin. Koulutuksen jdrjestdjat toteuttavat
ammattiosaamisen ndytot kansallisten periaatteiden mukaan, mutta ongelmana
ovat jdrjestdjien vdliset suuret erot. Tama asettaa opiskelijat eriarvoiseen ase-
maan.

Ammattiosaamisen naytot ovat merkittavdsti edistineet tyoelamalahtoisyyttd.
Tyoeldmalahtoisyys on hyodyksi opiskelijoille, ja se luo siltaa oppilaitosten ja
tyoeldman yhteistyolle ja vuorovaikutukselle seka huolehtimiselle opettajien am-
mattitaidon ajantasaisuudesta.

Ammattiosaamisen ndytoissd on otettava huomioon ala- ja tutkintokohtaiset eri-
tyispiirteet. Jarjestelmad on yksinkertaistettava.

Pedagogisena esteend on uuden tekeminen vanhan pddlle. Tdstd seuraa aika- ja
resurssipulaa. Ndytot koetaan byrokraattisina. Koulutuksen kehittimisen on pe-
rustuttava pedagogiseen uudistamiseen. Painopistetta on tarpeen siirtaa tekni-
sestd toteutuksesta pedagogiseen johtamiseen.
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Kehittamisehdotukset

Ammattiosaamisen nayttdjd kehitetddn seuraavista nakokulmista:
1 Koulutuksen jdrjestdjat

Pedagoginen johtaminen

e  kehittdvat yhdessd opettajien kanssa yhtendistd pedagogista toiminta-
kulttuuria siten, ettd tyossaoppimiseen ja ammattiosaamisen ndyttoihin
liittyva toiminta yhtendistyy ja kehittyy

® huolehtivat opettajien ja tyopaikkaohjaajien osaamisesta opiskelijoiden
arviointiin ja tyossdoppimiseen liittyen; timd edellyttda riittavda pereh-
dytystd ja koulutusta.

Opettajan tyo

e  ottavat kaikki opettajat mukaan opetussuunnitelmien ja nayttosuunnitel-
mien laadintaan

e Juovat edellytykset opettajan ja tyopaikkaohjaajien jatkuvalle vuorovai-
kutukselle

e uovat edellytykset opettajan tyon ja ammatin uudistumiselle vastaa-
maan tyopaikalla tapahtuvan opetuksen ja arvioinnin vaatimuksia, tima
edellyttad henkilostokoulutusta ja tukea opettajien omaehtoiseen kehit-
tymiseen.
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Tyépaikkaohjaajien rooli

luovat kattavan ja jatkuvan tyopaikkaohjaajien koulutuksen

tukevat tyopaikkaohjaajien arviointiosaamista kdaytannon ldheisilld me-
netelmilld

jdrjestdavat opettajille ja tyopaikkaohjaajille yhteista valmennusta ammat-
tiosaamisen ndyttoihin ja opiskelijan arviointiin

hyodyntavat toisten alojen hyvid kdytdnteitd tyopaikkaohjaajien pereh-
dyttamisessa

osallistuvat oppilaitoksissa jarjestettdvien ndyttjen arviointiin.

Ammattiosaamisen ndyttojen organisointi kdytdnnossd

lisdavat laaja-alaisia ja tyoelamakokonaisuuksia vastaavia ammattiosaa-
misen nayttoja

organisoivat ammattiosaamisen ndytot tyossdoppimisen yhteydessa
selkeyttdavat oppilaitoksissa jdrjestettavien ndyttojen periaatteet ja var-
mistavat, ettd oppilaitoksissa jdrjestettdvat ndytot vastaavat tydeldman
vaatimuksia

selkeyttdvat ammattiosaamisen ndyttojen kdsitteitd, arviointiohjeita ja
-kriteereitd niin, ettd ne ymmadrretadn myos tyopaikoilla

selkeyttdvdt ammattiosaamisen ndyttdjen dokumentointia ja kehittdvat
arviointiin sahkoisid tyomenetelmia

turvaavat opettajien osallistumisen opiskelijoiden ohjaukseen ja naytto-
jen arviointiin kaukana olevissa tydpaikoissa.

Opiskelijan arviointi kokonaisuutena

kehittdvdat ammattiosaamisen ndyttdja tyoelamadlahtoisena arviointina
kehittdvdat ammattiosaamisen ndyttoja osana opiskelijan kokonaisarvioin-
tia ja tyossaoppimista

liittavdt ammattitaitoa taydentavien tutkinnon osien arvioinnin tydssdop-
pimisen ja ammattiosaamisen ndyttojen arviointiin

yhdenmukaistavat opiskelijan arvioinnin periaatteet ja kdytannot eri
aloilla, tutkinnoissa ja yksikoissd ja selkeyttavat opiskelijan arvioinnin
prosessia tyopaikoilla

linjaavat opiskelijan arviointia koskevat periaatteet osana pedagogista
johtamista.

Vuorovaikutus tyépaikkojen kanssa

sovittavat yhteen tyopaikkojen ja koulutuksen jdrjestdjan intressit yhteis-
tyossd tyopaikkojen kanssa

varmistavat etukdteen tyopaikkojen edellytykset toimia ammattiosaami-
sen nayttoymparistona
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vahvistavat tydssdoppimispaikkojen pysyvyytta ja hyvin toimivia kump-
panuuksia

kehittdavdt ammattiosaamisen nayttojd tyopaikkojen kanssa yhdessa ja
edistden samalla win-win -periaatteen toteutumista

hyodyntavat tyoeldamaldhtdista koulutusta tukevaa myonteistd julkisuut-
ta tyopaikolla jarjestettavien ndyttojen kautta

lisdavat asiantuntijavaihtoa tyoelaman kanssa.

Toimielimen toiminta

selkeyttdvat ja tehostavat ammattiosaamisen ndyttojen toimielimen teh-
tavid, toimintaa ja toimielimen kautta tapahtuvaa nayttojen ohjausta ja
seurantaa ja hallinnollisia prosesseja

maddrittavat toimielimelle lakisdateisia tehtdviad strategisemman roolin ja
tehtavat ja vahvistavat sen roolia pedagogisessa johtamisessa

huolehtivat toimielimen valmentamisesta sekad toimielimen toiminnasta
ja pddtoksista tiedottamisesta siten, ettd myonteinen kuva muodostuu.

Yhteistyo muiden jirjestdjien kanssa
luovat yhtendiset ammattiosaamisen ndyttojen jarjestamisen periaatteet
niiden jdrjestdjien kanssa, jotka kdyttdvat samoja tyopaikkoja.

Taloudelliset voimavarat

selkeyttavdat ammattiosaamisen nayttoihin liittyvien taloudellisten voi-
mavarojen ohjausta ja varmistavat voimavarat ammattiosaamisen ndyt-
tojen organisointiin ja jatkuvaan kehittdmiseen.

Ammattiosaamisen ndyttojen seuranta, arviointi, parantaminen ja ke-
hittdminen

kehittavdt ammattiosaamisen ndyttojen seuranta-, palaute- ja arviointi-
mekanismit ja seuraavat ja arvioivat toimintaansa ja tuloksiaan syste-
maattisesti

maddrittdvdt ammattiosaamisen ndyttdjen kehittamisvision ja -tavoitteet
seuraaville vuosille

luovat edellytyksid ja toimintatapoja oppilaitosten, alojen ja tutkintojen
valiseen yhteistyohon ja toisilta oppimiseen

muodostavat yhteistyoverkostoja muihin koulutuksen jdrjestdjiin ja te-
hostavat toisilta oppimista

luovat jatkuvan parantamisen ja kehittamisen kdytannot.
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2 Tyopaikat

¢ mahdollistavat ammattiosaamisen ndyttojen jarjestamisen tyopaikoilla

e varmistavat tydpaikkaohjaajille voimavarat osallistua ja sitoutua ammat-
tiosaamisen ndyttdjen organisointiin ja opiskelijan arviointiin sekd ndi-
den jatkuvaan kehittimiseen

* mahdollistavat tyopaikkaohjaajien osallistumisen koulutukseen

e varmistavat, ettd ammattiosaamisen ndytdissd arvioidaan tydeldman
edellyttimda osaamista

® turvaavat opiskelijan arvioinnin tasapuolisuuden

e Juovat tyopaikkaohjaajille mahdollisuuksia oppia toisten alojen ja tyo-
paikkojen hyvistd kdytanndistd.

3 Opetusministerio

e arvioi yhteistydssd sidosryhmien kanssa, voitaisiinko opiskelijoille an-
nettavien ndyttotodistusten allekirjoittaminen siirtdd toimielimeltda kou-
lutuksen jarjestdjille

e harkitsee oppimistulosten nykyisen kaltaisen seuranta-arvioinnin tarkoi-
tuksenmukaisuutta opiskelijan arviointiasteikon muututtua kolmiportai-
seksi ja selvittdd muita seuranta- ja arviointivaihtoehtoja.

4 Opetushallitus

e ohjaa opetushenkiloston taydennyskoulutukseen suunnattuja mddrdra-
hoja tukemaan pedagogista johtamista ja muutoksia opettajuudessa

e varmistaa yhteistyodssd eri tahojen kanssa, ettd tutkintojen perusteet vas-
taavat tyOeldmassd tarvittavaa osaamista

e yksinkertaistaa ammattiosaamisen nayttojdrjestelmdd niin, etteivat nay-
tot kuormita tyoeldmdad nykyiselld tavalla ja etta ne ylipdataan on toteu-
tettavissa tyoelamassa

e selkeyttdd ja keventda tutkintojen perusteita ja laatii ne niin, ettd myds
tyoeldmdssda ymmarretddn niiden sisdlto

e yhdensuuntaistaa ammattiosaamisen nayttojd ja aikuiskoulutuksen nayt-
totutkintoja perustutkintotasolla.

5 Tyomarkkinaosapuolet
e uudistavat ammattiopettajien tyo- ja virkaehtosopimukset ja niihin liit-

tyvan palkkausjdrjestelmdn siten, ettd ne vastaavat opettajien ammatin
sekd tyon ja toimintaympadriston muutoksia ja haasteita.
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6 Koulutuksen arviointineuvosto

e kdynnistdd ammattiosaamisen ndyttojen vertaisarvioinnin -pilotin, jossa
heikosti arvioinnissa menestyneille luodaan mahdollisuus oppia arvioin-
nissa paremmin menestyneiden koulutuksen jdrjestdjien toiminnasta

e resursoi kansalliset arviointihankkeet niin, ettd kunkin jarjestdjan tilan
arviointi voisi perustua kahden arvioijan arviointiin ja siten parivertai-
luun

e kehittdd kansalliseen arviointiin liittyvdn palautejdrjestelman niin, etta
jdrjestajat voisivat saada itseddn koskevat tuloksensa. Numeroarviointia
tulee tdydentda jdrjestdjdkohtaisella sanallisella palautteella.

e  kehittdd koulutusprosessin kansallisen auditointimallin, jonka avulla
saadaan arviointitietoa nykyista kansallista arviointia nopeammin ja pa-
remmin.

7 Eri tahot yhteistyossa

e Juovat ammattiosaamisen ndayttoihin yhtendiset lomakkeet, seurantain-
dikaattorit ja tietojdrjestelman.
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